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บทคดัย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาความเป็นมา หลกัการ แนวคิด และทฤษฎี

เก่ียวกบัความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา (2) ศึกษาหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทย สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา (3) วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาเก่ียวกบั

ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยกบัความผิดลหุโทษของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและ

สหรัฐอเมริกา และ (4) เสนอแนะแนวทางปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองท่ีเก่ียวกับความผิดลหุโทษ 

ของประเทศไทยให้เกิดความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ ทันต่อยุคสมัย และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 77 

 การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยวิธีศึกษาวิจัยเอกสารจากหนังสือ ตาํรา 

บทความ คาํพิพากษาของศาลฎีกา ตวับทกฎหมาย วารสารกฎหมาย เอกสารทางวิชาการ หนังสือพิมพ ์วิทยานิพนธ์  

สารนิพนธ์ และข้อมูลจากอินเทอร์เน็ตทั้ งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยทําการนําข้อมูลท่ีได้จากเอกสาร 

มารวบรวมและวเิคราะห์เพ่ือเป็นขอ้เสนอแนะต่อไป 

 ผลการศึกษาพบว่า (1) ความผิดลหุโทษเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกระยะสั้นจึงไม่สอดคลอ้ง

กบัหลกัการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมสมยัใหม่และทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการแกไ้ขฟ้ืนฟู และความผิดลหุโทษ

บางฐานมีความซํ้ าซ้อนกับความผิดอาญาตามกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ จนทําให้เกิดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ 

นอกจากน้ี ความผิดลหุโทษฐานดูหม่ินซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามมาตรา 393 ก็ไม่ไดถู้กกาํหนดให้เป็น

ความผิดอันยอมความได้ ทั้ งๆ ท่ีมีอยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีสมควรจะกําหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได ้ 

(2) ความผิดลหุโทษของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกามีอตัราโทษจาํคุก แต่สาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีอตัราโทษ

จาํคุก และประเทศไทยมีทั้งความผิดอาญาแผน่ดินและความผิดอนัยอมความได ้แต่ความผิดลหุโทษทุกมาตราเป็น

ความผิดอาญาแผน่ดิน ส่วนสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหรัฐอเมริกาไม่มีความผิดใดเลยเป็นความผิดอนัยอมความได ้

(3) จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบพบว่า ประเทศไทยควรยกเลิกอัตราโทษจําคุกสําหรับความผิดลหุโทษ

เช่นเดียวกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศสแลว้คงไวแ้ต่อตัราโทษปรับเท่านั้น และควรยกเลิกบทบญัญติัความผิดลหุโทษท่ีมี

ความซํ้ าซอ้นกบัความผิดอาญาตามกฎหมายเฉพาะ นอกจากน้ี ควรกาํหนดใหค้วามผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้หรือดว้ย

การโฆษณาตามมาตรา 393 เป็นความผิดอนัยอมความได ้(4) ผูศึ้กษาจึงขอเสนอให้ยกเลิกอตัราโทษจาํคุกสาํหรับ

ความผิดลหุโทษทุกมาตรา ยกเลิกความผิดลหุโทษมาตรา 381, 382 และ 396 และแกไ้ขเพ่ิมเติมให้ความผิดลหุ

โทษมาตรา 393 ให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้จะส่งผลให้บทบญัญติัความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญาเกิดความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ ทันต่อยุคสมยั และสอดคลอ้งกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 77 

คาํสําคญั ความผิดลหุโทษ  กฎหมายอาญาเฟ้อ ความผิดอนัยอมความได ้
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Abstract 
 

 This independent study aims to ( 1 )  study the background, principles, 
concepts and theories of petty offenses under the Criminal Code; (2) study the criteria 
on petty offenses under the Criminal Code of Thailand, the French Republic and the 
United States of America; (3) conduct a comparative analysis of the problems of petty 
offenses under the Criminal Code of Thailand and petty offenses of the French 
Republic and the United States of America; and (4 ) recommend guideline amending 
the Criminal Code of Thailand in matters related to petty offenses for suitability, 
efficiency, modern and align with the intent of section 77 under the Constitution of 
the Kingdom of Thailand B.E. 2560. 
 This independent study is qualitative research. by studying and researching 
documents from books, textbooks, articles, judgments of the Supreme Court, legal 
provisions, legal journals, academic papers, newspapers, theses, independent studies, 
and information from the Internet both in Thai and English language.  Moreover, 
bringing the information obtained from the document to gather and analyze for further 
recommendations. 
 The research found that (1) petty offenses are the offense with a short period of 
imprisonment. Therefore, it is inconsistent with modern justice principles and rehabilitative 
theory. Some petty offenses are redundant with other offenses in specific laws, causing the 
problem of overcriminalization.  Moreover, insult offense under section 393 is not 
determined as compoundable offenses despite it should be defined as compoundable 
offenses.  ( 2 )  Petty offenses in Thailand and the United States of America have 
imprisonment, while the French Republic has no imprisonment.  In addition, Thailand has 
both non-compoundable offenses and compoundable offenses but all of petty offenses are 
non-compoundable offenses, as the French Republic and the United States of America have 
no compoundable offense.(3) The comparative analysis found that Thailand should abolish 
imprisonment for petty offenses same as the French Republic and retain only a fine, and 
should revoke petty offenses which are redundant with other offenses in specific laws; 
furthermore, should determine insult offense under section 3 9 3  to be compoundable 
offenses.  ( 4 )  Author recommend that Thailand should repeal imprisonment for all petty 
offenses, abrogate petty offenses under section 381, 382 and 396 and amend petty offenses 
under section 393 to be compoundable offenses. In order to make petty offenses under the 
Criminal Code have suitability, efficiency, modern and in accordance with the intent of 
section 77 under the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560.  
 
 
 
 
 
Keywords: Petty offenses, Overcriminalization, Compoundable offenses 
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กติติกรรมประกาศ 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสําเร็จลุล่วงลงไดด้ว้ยความเมตตากรุณาเป็นอยา่งยิ่งจาก

ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปัณณวิช  ทพัภวิมล อาจารยท่ี์ปรึกษาและประธานกรรมการในการสอบ

การศึกษาคน้ควา้อิสระ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.วรรณวภิา  เมืองถํ้า ซ่ึงไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่า

รับเป็นกรรมการสอบการศึกษาค้นควา้อิสระ ทั้ งสองท่านท่ีได้ให้ความเมตตากรุณาแก่ผูศึ้กษา  

โดยคอยใหค้าํแนะนาํ คาํปรึกษา ขอ้คิดเห็นทางวิชาการ รวมทั้งเสียสละเวลาในการตรวจสอบแกไ้ข
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ขอขอบพระคุณคณาจารยส์าขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชทุกท่าน

ท่ีไดป้ระสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ในการศึกษาระดับปริญญาโทตลอดหลกัสูตรการศึกษา และ

ขอขอบพระคุณนักวิชาการและนักวิจยัทุกท่านท่ีได้จดัทาํหนงัสือ ตาํรา วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ 

วารสาร และบทความในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีของผูศึ้กษา ทาํให้ผูศึ้กษา

สามารถทาํการศึกษา คน้ควา้ และวเิคราะห์ จนเกิดเป็นการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีข้ึนมาได ้

ขอขอบพระคุณพี่ๆ น้องๆ ท่ีสํานักงานอยัการจงัหวดัสระบุรีทุกท่าน ท่ีคอยช่วยเหลือ 

สนบัสนุน และใหก้าํลงัใจแก่ผูศึ้กษาตลอดมา 

ขอขอบพระคุณนายวรปรัชญ์ วงศ์ตระกูล นายจตุพร โอวฒันาพานิช นายนฤธร บุญสิงห์ 

และนายอชิระ คารวพงศ ์เพื่อนของผูศึ้กษา ท่ีไดใ้ห้ความช่วยเหลือในดา้นการแปลภาษาต่างประเทศ 

และใหก้าํลงัใจในการทาํการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีแก่ผูศึ้กษาเสมอมา 

ทา้ยท่ีสุดน้ี ขอขอบพระคุณบิดา มารดาของผูศึ้กษา ท่ีไดใ้ห้การสนบัสนุนในทุกๆ ดา้น

แก่ผูศึ้กษาตลอดมา จนทาํใหก้ารศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสาํเร็จลงไปไดด้ว้ยดี 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 ปัญหาการประกอบอาชญากรรมเป็นปัญหาสําคญัท่ีเกิดข้ึนในทุกประเทศทั่วโลก 

โดยเป็นปัญหาท่ีอยู่คู่กบัสังคมอย่างแนบแน่นจนไม่สามารถท่ีปราบปรามให้หมดไปได ้แมแ้ต่ละ

ประเทศจะพยายามหาทางป้องกนัและปราบปรามไม่ใหมี้การประกอบอาชญากรรมข้ึน ก็ทาํไดเ้พียง

แค่ทาํให้การประกอบอาชญากรรมลดน้อยลงท่านั้น ซ่ึงวิธีการท่ีรัฐทัว่โลกใช้ในการจดัการกับ

ปัญหาการประกอบอาชญากรรม ก็คือ การบญัญติัให้การประกอบอาชญากรรมเป็นความผิดตาม

กฎหมายและกาํหนดโทษให้สาสมกบัการประกอบอาชญากรรมนั้น เพื่อให้ผูป้ระกอบอาชญากรรม

ไดรั้บผลร้ายจากการลงโทษตอบแทนการประกอบอาชญากรรมของตน หรือท่ีเรียกกนัวา่ “กฎหมาย

อาญา” (Criminal Law หรือ Penal Law) นั่นเองโดยกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชนท่ีว่าด้วย

ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเอกชน1 มีสาระสําคญัเก่ียวกบัการกาํหนดว่าการกระทาํอย่างไรเป็น

ความผิดหรือไม่ และหากไดก้ระทาํการอนัเป็นความผิดแลว้ จะมีสภาพบงัคบัแก่ผูก้ระทาํความผิด

หรือไม่ อยา่งไร และมากนอ้ยเพียงใด2 เพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคมให้อยู่ภายใน

ขอบเขตท่ีถูกท่ีควร ป้องกนัการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย

ของสังคมให้ประชาชนสามารถอยู่ร่วมกนัได้อย่างปกติสุข โดยรัฐจะเขา้มามีบทบาทในการใช้

อาํนาจบงัคบัโทษแก่ผูก้ระทาํความผดิเอง ซ่ึงในการบญัญติักฎหมายอาญานั้นมีหลกักฎหมายซ่ึงเป็น

ท่ียอมรับและถือปฏิบติัเป็นหลกัการสากลวา่ “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมายกาํหนด” 

(nullum crimen nulla poena sine lege หรือ no crime no punishment without law) กล่าวคือ บุคคล

จะตอ้งรับโทษในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระทาํการอนักฎหมายท่ีใช้ขณะกระทาํนั้นบญัญัติเป็น

ความผิดและกาํหนดโทษไว ้และเม่ือการกระทาํนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายแลว้ บุคคลนั้นก็ตอ้ง

รับโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้แต่หากกฎหมายท่ีใชข้ณะกระทาํผดิไม่ไดบ้ญัญติัใหก้ารกระทาํนั้น

1 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 2551. หนา้ 8. 
2 คณพล จนัทร์หอม. รากฐานกฎหมายอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2561. 

หนา้ 56. 
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เป็นความผดิและกาํหนดโทษไว ้บุคคลนั้นก็ไม่มีความผดิตามกฎหมายและไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา

แต่อย่างใด แต่สําหรับอตัราโทษท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายอาญานั้น ไม่ใช่ว่าทุกความผิดจะมีการ

กาํหนดอตัราโทษไวเ้ท่ากนั ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัความร้ายแรงของความผิดท่ีกระทาํ หากเป็นการกระทาํ

ความผิดท่ีร้ายแรงก็จะมีการกาํหนดอตัราโทษไวสู้ง แต่หากเป็นการกระทาํความผิดท่ีไม่ร้ายแรงก็

จะมีการกาํหนดอตัราโทษไวต้ ํ่า และแม้ทุกรัฐในโลกจะมีการนํากฎหมายอาญามาใช้บงัคบักับ

ประกอบอาชญากรรมเหมือนกนั แต่ก็ไม่ใช่ว่ารัฐทุกรัฐในโลกจะกาํหนดให้ความผิดอาญาแต่ละ

ฐานมีอตัราโทษท่ีเท่ากนั เพราะข้ึนอยู่กบับริบททางสังคมของแต่ละรัฐว่าจะกาํหนดให้ความผิด

อาญาแต่ละฐานนั้นมีอตัราโทษมากน้อยเท่าใด เช่น ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมาย

อาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (German Criminal Code (Strafgesetzbuch - StGB)) มาตรา 242 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส (French Penal Code) มาตรา 311-3 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับ 

45,000 ยูโร ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (Model 

Penal Code) มาตรา 223.1 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี เป็นตน้  

สาํหรับประเทศไทยก็ไดมี้การบญัญติักฎหมายอาญาของไทยให้สอดคลอ้งเป็นไปตาม

หลักกฎหมายดังกล่าว โดยพิจารณาได้จากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง3 และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคหน่ึง4 จึงกล่าวไดว้า่ บุคคลใด

จะตอ้งรับผิดในทางอาญาตามกฎหมายอาญาของไทย บุคคลนั้นจะตอ้งกระทาํการอนักฎหมาย

บญัญัติไวใ้ห้เป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้หากกฎหมายไม่ได้บญัญติัให้การกระทาํนั้นเป็น

ความผิดและไม่มีการกาํหนดโทษไว ้บุคคลนั้นก็ไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญาแต่ประการใด ส่วนเร่ือง

ของอตัราโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น ประมวลกฎหมายอาญาก็ได้กาํหนดไวต้ามความ

ร้ายแรงของความผิด หากเป็นความผิดท่ีมีความร้ายแรงก็มีอตัราโทษสูง แต่หากเป็นความผิดท่ีไม่

ร้ายแรงก็มีอตัราโทษตํ่า เช่น ฆ่าคนตายซ่ึงถือเป็นความผิดร้ายแรงก็ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต 

จาํคุกตลอดชีวิต หรือจาํคุกตั้งแต่ 15 ถึง 20 ปี (อตัราโทษสูง) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 

3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือ

ได้กระทาํการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่

ผูก้ระทาํความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “บุคคลไม่

ตอ้งรับโทษทางอาญา เวน้แต่ได้กระทาํการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในเวลาท่ีกระทาํนั้นบัญญัติเป็นความผิดและ

กาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีบัญญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในเวลาท่ีกระทาํ

ความผิดมิได”้ 
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ส่วนลักทรัพย์ซ่ึงถือเป็นความผิดไม่ร้ายแรงก็ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกิน 

60,000 บาท (อตัราโทษตํ่า) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม ในเร่ือง

ของอตัราโทษน้ีประมวลกฎหมายอาญาไดแ้บ่งแยกประเภทความผิดโดยใชอ้ตัราโทษเป็นเกณฑ์ไว ้

2 ประเภท ดงัน้ี  

1) ความผิดลหุโทษ (Petty Offenses) ได้แก่ ความผิดท่ีมีอตัราโทษเบา โดยประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 102 ได้บัญญัตินิยามของความผิดลหุโทษไวว้่า “ความผิดลหุโทษ คือ 

ความผิดซ่ึงต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้ ง

ปรับ” ดงันั้น ความผิดใดก็ตามท่ีมีระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ ความผดินั้นเป็นความผิดลหุโทษ โดยประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัความผิด

ลหุโทษทั้งหลายไวใ้น ภาค 3 ลหุโทษ 

2) ความผิดทั่วไป ได้แก่ ความผิดท่ีมีอัตราโทษสูงกว่าความผิดลหุโทษ กล่าวคือ 

ความผิดใดก็ตามท่ีมีระวางโทษจาํคุกเกิน 1 เดือน หรือปรับเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ เช่น 

ความผดิทั้งหลายในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผดิ เป็นตน้ 

ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัของประเทศไทยไดบ้ญัญติัความผิดลหุโทษไวใ้น

ภาค 3 ลหุโทษ ตั้งแต่มาตรา 367 ถึงมาตรา 398 แต่ดว้ยเหตุท่ีประมวลกฎหมายอาญาไดใ้ชบ้งัคบัมา

ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2500 ซ่ึงนบัถึงปัจจุบนัก็เป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ 65 ปีแลว้ แมจ้ะมีการแกไ้ข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัมากถึง 29 คร้ัง แต่กลบัพบว่าการแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาส่วนใหญ่จะเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนของภาค 1 บทบญัญติั

ทัว่ไป กบัภาค 2 ความผดิ เสียส่วนใหญ่ ในส่วนของภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป ลกัษณะ 2 บทบญัญติัท่ี

ใชแ้ก่ความผิดลหุโทษ และภาค 3 ลหุโทษ มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเพียง 3 คร้ัง เท่านั้น คือ (1) การแกไ้ข

เพิ่มเติมโดยคาํสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบบัท่ี 41 ลงวนัท่ี 21 ตุลาคม พ.ศ.2519  

ซ่ึงเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 393 เพียงมาตราเดียว (2) การแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ.2530 ซ่ึงเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 398 

เพียงมาตราเดียวอีกเช่นกนั และ (3) การแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2558 ซ่ึงก็เป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมโทษในความผิดลหุโทษทุกมาตรา

ใหมี้อตัราโทษปรับท่ีสูงข้ึนและไดเ้ปล่ียนนิยามของความผดิลหุโทษตามมาตรา 102 จากความผิดท่ี

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ มาเป็นความผิด

ท่ีต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้ งจาํทั้ งปรับ ดังนั้ น  

จะเห็นไดว้่า ภายในระยะเวลา 65 ปี ที่ผ่านมานั้น ความผิดลหุโทษซ่ึงเป็นความผิดเล็กน้อยที่อยู่  

คู ่ก บั ประมวลกฎหมายอาญามาอย่างยาวนานได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้บังคับใช้ได้อย่างมี
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ประสิทธิภาพน้อยมาก ทั้งยงัไม่ได้รับการปรับปรุงตวับทกฎหมายให้สอดคล้องต่อยุคสมยัมาก

เท่าท่ีควร 

ดว้ยเหตุท่ีประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป ลกัษณะ 2 บทบญัญติัท่ีใชแ้ก่

ความผดิลหุโทษ และภาค 3 ลหุโทษ ไดบ้งัคบัใชม้าอยา่งยาวนานและไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขนอ้ย 

เน้ือหาของกฎหมายยงัมีความล้าหลังไม่ทนัต่อยุคสมยัน้ีเอง จึงทาํให้ผูศึ้กษาพบปัญหาเก่ียวกับ

ความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาอยู ่3 ประการดว้ยกนั ดงัน้ี 

ประการแรก เน่ืองจากในปัจจุบนันกักฎหมายทัว่โลกมีแนวคิดไปในแนวทางเดียวกนั

วา่ การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมในยุคสมยัใหม่ตอ้งลดปัญหาคดีลน้ศาลนกัโทษลน้คุก จึงทาํให้

นกักฎหมายทัว่โลกพยายามคน้หาหนทางต่างๆ เพื่อลดปริมาณคดีความท่ีข้ึนสู่ศาลและหาวิธีลดการ

ลงโทษจาํคุกของศาล ซ่ึงการลงโทษปรับสถานเดียวโดยไม่มีการลงโทษจาํคุกดว้ยนั้นก็เป็นวิธีการ

หน่ึงท่ีช่วยลดปริมาณนกัโทษลน้คุกได ้ประกอบกบัในสังคมยุคปัจจุบนั นกักฎหมายส่วนใหญ่เห็น

ว่าการลงโทษควรมีเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดีมากกว่าท่ีจะลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) ซ่ึงในส่วนของ

การลงโทษปรับนั้นก็ถือไดว้า่เป็นการลงโทษเพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดอยา่งหน่ึงได้

เช่นกนั เน่ืองจากโทษปรับเป็นโทษท่ีบังคบัเอากับทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิดและเป็นการ

หลีกเล่ียงการลงโทษจาํคุกระยะสั้นซ่ึงไม่มีผลดีแก่ตวัผูก้ระทาํความผิด5 ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดไม่

ตอ้งเขา้คุกมีโอกาสกลบัตวัให้เป็นคนดีของสังคม เม่ือพิจารณาถึงความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา จะเห็นไดว้า่ ความผิดลหุโทษนั้นเป็นความผิดท่ีมีโทษเพียงเล็กน้อยเท่านั้น มีโทษ

จาํคุกไม่เกิน 1 เดือน ซ่ึงถือวา่เป็นการจาํคุกระยะสั้ นมาก การจาํคุกระยะสั้ นนั้นจะก่อให้เกิดผลเสีย

ต่อตวัผูก้ระทาํความผิด อาจจะทาํให้ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บการเรียนรู้วิธีการประกอบอาชญากรรม

จากนกัโทษคนอ่ืนในคุกจนกลายเป็นผูป้ระกอบอาชญากรรมอาชีพ ซ่ึงจะส่งผลให้ไม่สามารถจะ

กลบัตนเป็นคนดีของสังคมได ้และอาจถูกตราหนา้วา่เคยเป็นผูต้อ้งโทษ อนัจะมีผลต่อการกลบัคืนสู่

สังคมและการดาํเนินชีวติต่อไปในสังคมของบุคคลนั้น การกาํหนดให้ความผิดลหุโทษยงัคงมีโทษ

จาํคุกระยะสั้ นจึงไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory)  

ประกอบกบัการกาํหนดให้มีโทษจาํคุกระยะสั้นสําหรับความผิดเล็กนอ้ยนั้น เป็นการเพิ่มโอกาสให้

บุคคลมีโอกาสตอ้งเขา้คุกมากข้ึน เน่ืองจากความผิดเล็กน้อยเหล่าน้ีเกิดการกระทาํความผิดข้ึนได้

5 สมพงษ์ เตชะสมบูรณ์ . มาตรการเสริมแทนโทษปรับในคดีลหุโทษ . วิทยาลัยป้องกัน

ราชอาณาจกัร, กรุงเทพมหานคร. 2560. หนา้ 10. 
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โดยง่าย เม่ือกระทาํไดง่้ายก็ยอ่มมีจาํนวนการกระทาํความผิดเกิดข้ึนมาก หากปล่อยให้มีโทษจาํคุก

ระยะสั้นกบัความผดิลหุโทษจึงไม่มีความสอดคลอ้งกบัหลกัการลดคดีลน้ศาลนกัโทษลน้คุกเช่นกนั 

 ประการท่ีสอง เน่ืองจากปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

มาตรา 77 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจาํเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุง

กฎหมายท่ีหมดความจาํเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดาํรงชีวิต

หรือการประกอบอาชีพ โดยไม่ชกัชา้เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และดาํเนินการใหป้ระชาชน

เขา้ถึงตวับทกฎหมายต่างๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารถเขา้ใจกฎหมายไดง่้ายเพื่อปฏิบติัตามกฎหมาย

ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง” และมาตรา 77 วรรคสาม บญัญติัวา่ “รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการ

ในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจาํเป็น พึงกาํหนดหลักเกณฑ์ การใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐและ

ระยะเวลาในการดาํเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีบญัญติัไว ้ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงกาํหนด

โทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติักฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 

วรรคหน่ึงและวรรคสาม มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้รัฐมีการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายโดย

พิจารณายกเลิกกฎหมายท่ีไม่มีความจาํเป็น หรือปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกบัสภาพสังคม

ปัจจุบนั โดยให้กาํหนดโทษทางอาญาไวเ้ฉพาะความผิดร้ายแรงเท่านั้น อนัเป็นการลดปัญหากฎหมาย

อาญาเฟ้อ (Overcriminalization) โดยการยกเลิกความผิดอาญา (Decriminalization) ท่ีหมดความจาํเป็น 

ไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดาํรงชีวิต หรือการประกอบอาชีพของ

ประชาชนนั่นเอง6 ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญากลับพบว่า 

ความผิดลหุโทษเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษเล็กน้อยเท่านั้ นไม่ใช่ความผิดร้ายแรงแต่อย่างใด  

และความผิดลหุโทษบางฐานความผิดก็บญัญติัไวค้่อนขา้งซํ้ าซ้อนกบัความผิดอาญาในกฎหมาย

เฉพาะฉบบัอ่ืนๆ ท่ีไดต้ราออกมาใชบ้งัคบัภายหลงับงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายอาญา เช่น พระราชบญัญติั

ป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 207 มีความซํ้ าซอ้นกบัความผิด

ฐานกระทาํทารุณกรรมต่อสัตวต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3818 เป็นตน้ ซ่ึงเม่ือความผิดลหุ

โทษบางฐานตามประมวลกฎหมายอาญามีความซํ้ าซ้อนกบัความผิดอาญาในกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ 

6 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ. การกาํหนดความผิดอาญาให้สอดคลอ้งกบับทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 77 : ศึกษากรณีความผิดตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค 

พ.ศ. 2534. วารสารกระบวนการยติุธรรม, 11(3). หนา้ 3. 
7 พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสตัว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 บญัญติัวา่ 

“หา้มมิใหผู้ใ้ดกระทาํการอนัเป็นการทารุณกรรมสตัวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควร” 
8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระทาํการทารุณต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้

ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็น ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 
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เช่นน้ี ย่อมก่อให้เกิดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) เพราะเม่ือกระทาํความผิดลหุโทษ

แล้วก็ย่อมกระทาํความผิดอาญาตามกฎหมายเฉพาะด้วย เน่ืองจากเป็นกรณีของกรรมเดียวผิด

กฎหมายหลายบทเสมอไป ซ่ึงศาลก็สามารถลงโทษได้แค่ความผิดอาญาตามกฎหมายเฉพาะ 

ซ่ึงเป็นบทหนักเท่านั้น ไม่มีโอกาสท่ีศาลจะปรับใช้บทลงโทษตามความผิดลหุโทษได้อีกต่อไป  

การท่ียงัคงกาํหนดให้มีความผิดลหุโทษบางฐานท่ีมีองคป์ระกอบของความผิดซํ้ าซ้อนกบัความผิด

อาญาในกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ จึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 ท่ีตอ้งการแก้ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) เพื่อทาํให้กฎหมาย

เกิดความชดัเจน เป็นระบบ มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้ไม่ซํ้ าซ้อน มีความผิดอาญาเท่าท่ีจาํเป็น และ

กาํหนดความผดิอาญาเฉพาะความผดิท่ีร้ายแรงเท่านั้น  

ประการท่ีสาม แม้ความผิดลหุโทษทุกฐานความผิดจะเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 

กล่าวคือ เป็นความผิดท่ีไม่สามารถจะยอมความได ้เพราะกฎหมายมองวา่ความผิดลหุโทษเป็นเร่ือง

เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและประโยชน์ส่วนรวมของสังคม เม่ือมีการกระทาํความผิดลหุโทษไม่

วา่เอกชนจะไดรั้บความเสียหายมากนอ้ยเพียงใด ก็ถือวา่ความสงบเรียบร้อยและประโยชน์ส่วนรวม

ของสังคมได้รับความเสียหายโดยตรง เป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม  

เป็นเร่ืองของรัฐท่ีจะดาํเนินการกบัผูก้ระทาํผิดมิใช่เอกชน โดยเอกชนจะเป็นผูเ้สียหายท่ีสามารถ

ฟ้องคดีความผิดลหุโทษไดก้็ต่อเม่ือความผิดลหุโทษนั้นสร้างความเสียหายให้กบัเอกชนโดยตรง

ดว้ยเท่านั้น หากไม่กระทบกบัเอกชนโดยตรง รัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูเ้สียหายในการกระทาํความผิดลหุโทษ

ของผูก้ระทาํความผิด แต่อย่างไรก็ตาม แมค้วามผิดลหุโทษฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการ

โฆษณาตามมาตรา 393 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จะถูกกาํหนดให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน  

แต่เม่ือพิจารณาความผิดลหุโทษฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณาตามมาตรา 3939  

แห่งประมวลกฎหมายอาญาแลว้ จะเห็นไดว้า่ ความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณา

ตามมาตรา 393 อาจจะมีลกัษณะของการกระทาํความผดิใกลเ้คียงกบัความผดิฐานหม่ินประมาทตาม

มาตรา 32610 และมาตรา 32811 ซ่ึงหากลกัษณะของการกระทาํความผิดใกลเ้คียงกนั คุณธรรมทาง

9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 บัญญติัว่า “ผูใ้ดดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณา 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 
10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ี

น่าจะทาํให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระทาํความผิดฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 
11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 บญัญติัวา่ “ถา้ความผิดฐานหม่ินประมาทไดก้ระทาํโดยการ

โฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรท่ีทําให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ 
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กฎหมายของความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณาตามมาตรา 393 กบัความผิดฐาน

หม่ินประมาทตาม มาตรา 326 และมาตรา 328 ก็อาจจะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล

เหมือนกนัด้วย และเม่ือปรากฏว่าความผิดฐานหม่ินประมาทตาม มาตรา 326 และมาตรา 328 มีอตัรา

โทษสูงกวา่ความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามมาตรา 393 จึงอาจกล่าวไดว้่า 

ขนาดความผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 326 และมาตรา 328 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษสูง

กวา่ยงัเป็นความผิดอนัยอมความได ้แลว้เหตุใดความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณาตาม

มาตรา 393 ซ่ึงอาจจะมีลกัษณะของการกระทาํความผิดใกลเ้คียงกนั คุณธรรมทางกฎหมายก็

อาจจะเหมือนกัน และอัตราโทษก็น้อยกว่า จึงถูกกําหนดให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดินซ่ึงไม่

สามารถท่ีจะยอมความได้ การกาํหนดให้ความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณาตาม

มาตรา 393 เป็นความผิดอาญาแผ่นดินซ่ึงไม่อาจยอมความกนัไดจึ้งยงัมีความไม่เหมาะสมและไม่

ก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพต่อการบงัคบัใชค้วามผดิฐานน้ี  

 จากปัญหาดงักล่าวข้างต้น จึงสมควรศึกษาบทบญัญัติประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศสและกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวกบัความผิดลหุโทษ โดยนํามา

วิเคราะห์เปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายอาญาภาค 3 ลหุโทษของประเทศไทย เพื่อให้สามารถ

คน้หาแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในเร่ืองความผิดลหุโทษ

ใหเ้กิดความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ ทนัต่อยคุสมยั และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

 

2.  วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

 

 2.1 เพื่อศึกษาความเป็นมา หลกัการ แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัความผิดลหุโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา 

 2.2 เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์เก่ียวกบัความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และตน้แบบประมวลกฎหมายอาญา

ของสหรัฐอเมริกา 

 2.3 เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาเก่ียวกบัความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศไทยกบัความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและ

ตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา 

แผ่นเสียง หรือส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร กระทาํโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ 

หรือโดยกระทาํการป่าวประกาศดว้ยวิธีอ่ืน ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” 
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 2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั

ความผิดลหุโทษของประเทศไทยให้เกิดความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ ทนัต่อยุคสมยั และสอดคลอ้ง

กบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 

 

3.  สมมติฐานการวจิัย 

 

ความผดิลหุโทษเป็นความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ โอกาสกระทาํความผิดยอ่มมีมาก และอตัราโทษ

ก็เป็นโทษจาํคุกระยะสั้ นจึงอาจทาํให้ผูก้ระทาํผิดได้รับการเรียนรู้การประกอบอาชญากรรมจาก

นักโทษคนอ่ืนในคุกจนกลายเป็นผูป้ระกอบอาชญากรรมอาชีพ และถูกตราหน้าจากสังคมว่า

เคยเป็นผูต้อ้งโทษ ส่งผลให้ไม่สามารถกลบัตวัเป็นคนดีของสังคมได ้จึงควรยกเลิกโทษจาํคุกใน

ความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ส่วนกรณีความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

ท่ีมีความซํ้ าซ้อนกบัความผดิอาญาในกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ซ่ึงส่งผลให้เกิดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ 

ก็ควรยกเลิกความผิดลหุโทษฐานนั้ นๆ แล้วบังคับใช้ความผิดอาญาตามกฎหมายเฉพาะแทน  

และในกรณีของความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณาตามมาตรา 393 เม่ือนํามา

พิจารณาประกอบกบัความผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 326 และมาตรา 328 ปรากฏวา่ลกัษณะ

ของการกระทาํความผดิมีความคลา้ยคลึงกนั คุณธรรมทางกฎหมายก็เป็นเร่ืองส่วนบุคคลเหมือนกนั 

และอตัราโทษของความผิดตามมาตรา 393 ก็น้อยกว่า จึงควรกาํหนดให้ความผิดตามมาตรา 393 

เป็นความผิดอนัยอมความไดเ้ช่นเดียวกบัความผดิตามมาตรา 326 และมาตรา 328 ทั้งน้ี ก็เพื่อทาํให้

บทบัญญัติความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเกิดความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ  

ทนัต่อยคุสมยั และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

 

4.  ขอบเขตการวจิัย 

 

 วธีิการศึกษาคน้ควา้เป็นการศึกษาจากหนงัสือ บทความ วทิยานิพนธ์ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของประเทศไทย พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์

พ.ศ.2557 พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (French Penal 

Code) ประมวลกฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (German Criminal Code (Strafgesetzbuch - 

StGB)) และตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (Model Penal Code) 
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5.  นิยามศัพท์เฉพาะ หรือคาํจํากดัความทีใ่ช้ในการวจิัย 

 

 “กฎหมายอาญาเฟ้อ” (Overcriminalization) หมายถึง การตรากฎหมายโดยกาํหนดให้

การกระทาํเล็กๆ นอ้ยๆ หรือไม่ร้ายแรง เป็นความผดิอาญา อนัส่งผลใหมี้กฎหมายอาญามากเกินกวา่

ท่ีสามารถจะใชบ้งัคบัไดห้รือเกินกวา่ท่ีจาํเป็นสําหรับการปกป้องคุม้ครองสังคมและความปลอดภยั

ในชีวติและทรัพยสิ์น ส่งผลทาํใหก้ฎหมายอาญาขาดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้

 

6.  ระเบียบวธีิการวจิัย 

 

 วิธีท่ีศึกษาการคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี เป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยศึกษาวิจยัจากเอกสาร (Documentary Research) อนัไดแ้ก่ หนงัสือ ตาํรา บทความ คาํพิพากษา

ของศาลฎีกา ตวับทกฎหมาย วารสารกฎหมาย เอกสารทางวิชาการ หนงัสือพิมพ ์รายงานการวิจยั 

ผลงานศึกษาวิจยั วทิยานิพนธ์ สารนิพนธ์ และขอ้มูลจากอินเทอร์เน็ตทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ 

เพื่อนาํขอ้มูลท่ีไดจ้ากเอกสารต่างๆ มารวบรวมและวเิคราะห์เพื่อใหไ้ดเ้ป็นขอ้เสนอแนะต่อไป 

 

7.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 7.1 ทาํใหท้ราบความเป็นมา หลกัการ แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัความผดิลหุโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา 

 7.2 ทาํให้ทราบหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และตน้แบบประมวลกฎหมายอาญา

ของสหรัฐอเมริกา 

 7.3 ทาํให้สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาเก่ียวกบัความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทยกบัความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสและตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา 

 7.4 ทาํให้ทราบแนวทางปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองท่ีเก่ียวกับ

ความผิดลหุโทษของประเทศไทยให้เกิดความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ ทันต่อยุคสมัย และ

สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 77 



บทที ่2 

ความเป็นมา หลกัการ แนวคดิ และทฤษฎีที่เกีย่วข้องกบัความผิดลหุโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

 

 ความผิดลหุโทษเป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ ท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นความผิดท่ีมีทั้ ง

โทษจาํคุกและโทษปรับ และความผิดลหุโทษน้ีก็มีมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั การศึกษาเก่ียวกบั

ความผดิลหุโทษจึงตอ้งศึกษาถึงรากฐาน แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัความผดิลหุโทษ เพื่อใหส้ามารถทาํ

ความเขา้ใจความผิดลหุโทษมากข้ึน ซ่ึงจะนาํไปสู่การนาํมาเป็นหลกัท่ีใช้ในการวิเคราะห์ประเด็น

ปัญหาความผิดเก่ียวกบัลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาต่อไป โดยทาํการศึกษาในประเด็นต่อไปน้ี 

ไดแ้ก่ ความเป็นมาของความผิดลหุโทษ แนวคิดเก่ียวกบัความผิดลหุโทษ แนวคิดเก่ียวกบัคุณธรรม

ทางกฎหมาย ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา โทษทางอาญา ประเภทของความผิดอาญา แนวคิดเก่ียวกบั

กฎหมายอาญาเฟ้อ และแนวคิดเก่ียวกบัความผดิอนัยอมความได ้

 

1.  ความเป็นมาของความผดิลหุโทษ 

 

 คาํวา่ “ลหุโทษ” ไดป้รากฏอยูใ่นกฎหมายไทยมาตั้งแต่สมยักรุงศรีอยธุยา โดยพบคาํวา่ 

“ลหุโทษ” และ “ละหุโทษ” ในกฎหมายสมยักรุงศรีอยุธยาสองฉบบั ไดแ้ก่ พระไอยการกระบดศึก 

และกฎหมายลกัษณะโจร12  

 ความหมายของคาํวา่ “ลหุโทษ” และ “ละหุโทษ” ท่ีพบในกฎหมายทั้งสองฉบบัน้ีน่าจะ

หมายถึง โทษเบา โดยพิจารณาจากขอ้ความในกฎหมายลกัษณะโจรท่ีว่า “อน่ึงให้ผูเ้ป็นอธิบดีศรี

นครบาลจงพึงรู้ซ่ึงลกัษณะแห่งโจรวา่เป็นองคโจร หฤาสมโจร หฤาสมดว้ยผูส้มโจร แลว้ให้ดูโทษ

โจรจะตอ้งดว้ยอุกฤฐโทษ หฤาจะตอ้งดว้ยมหนัตโทษ หฤาจะตอ้งดว้ยครุโทษ หฤาจะตอ้งดว้ยมฌิม

โทษ หฤาจะตอ้งดว้ยลหุโทษ”  และจากขอ้ความในพระไอยการกระบดศึกท่ีวา่ “มีตาํเนินเน้ือความ

ในพระบาฬีว่า สมเด็จพระบรมราชกษตัริยแ์ต่ปางก่อนลงราชทณัฑ์แก่ผูก้ระทาํความผิดเป็นอุกฤฐ 

คะรุ ละหุโทษต่าง  ๆกนั” และ “ผูใ้ดผิดเป็นมหนัตโทษ  ๆถึงตายนอกกวา่กล่าวน้ี ถา้มีบาํเหนจค์วามชอบอยู ่

12 โยเนโอะ อิชิอิ มาโมรุ ชิบายามา และอรุณรัตน์ วิเชียรเขียว. ดัชนีค้นคาํในกฎหมายตราสามดวง. 

กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์. 2533. หนา้ 2777, 2786. 
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ใหเ้อาบาํเหนจค์วามชอบนั้นมาปูนโทษก่อน ถา้โทษนั้นเป็นมหนัตโทษตอ้งอุกฤฐ คะรุ ละหุโทษก็ดี 

ให้กรกรุณาคร้ังหน่ึง สองคร้ังก่อนตามโทษหนกัเบานั้นเถิด” และนอกจากน้ีในกฎหมายลกัษณะโจร

ยงัพบการใช้คาํวา่ “ลหุโทษ” ของการจดักลุ่มความผิดตามลาํดบัความหนกัเบาดว้ย โดยแบ่งออกเป็น

ลกัษณะโจรอนัเป็นอุกฤฐโทษ ลกัษณะโจรอนัเป็นมหันตโทษ ครุโทษ ลกัษณะโจรอนัเป็นมฌิมโทษ 

และลกัษณะโจรอนัเป็นลหุโทษ13 

 ในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว รัชกาลท่ี 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ คาํว่า 

“ลหุโทษ” ไดใ้ชเ้ป็นช่ือประเภทของนกัโทษ ตะราง และประเภทของคดี โดยมีหมายความถึงโทษ

เบาดงัเดิม ดงัท่ีปรากฏในดาํเนินการเรือนจาํกรุงเทพเร่ืองบรรยายแผนกราชทณัฑ์กองมหันตโทษ

และกองลหุโทษว่า “นักโทษท่ีจองจาํอยู่ในคุกนั้นโดยมากเป็นจาํพวกท่ีเรียกว่าอุกฉกรรจ์มหันตโทษ 

ซ่ึงมีโทษหนกั ส่วนโทษเล็กน้อยหรือจาํพวกท่ีเรียกว่าลหุโทษจองจาํอยูท่ี่ตราง ตรางท่ีว่าน้ีมีหลาย

ตรางสังกดัตามกระทรวงท่ีได้บงัคบับญัชาการนั้น ต่อมา... จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ซ้ือ

ท่ีดิน... สร้างเป็นตรางข้ึนอีกแห่งหน่ึงเรียกว่ากองลหุโทษ” นอกจากน้ียงัได้ปรากฏในขอ้บงัคบั

สาํหรับคุมขงันกัโทษในกรมพระนครบาล ร.ศ. 110 ความวา่ “ขอ้ 2 ตรางเป็นท่ีคุมขงันกัโทษจาํพวก

ท่ีตอ้งรับพระราชอาชญาเพียงลหุโทษ คือโจรผูร้้ายท่ีมีกาํหนดคุมขงัตั้งแต่หกเดือนลงมากบันกัโทษ

ท่ีตอ้งรับพระราชอาชญาโดยมิใช่โทษโจรผูร้้าย  นกัโทษจาํพวกน้ีใหเ้รียกวา่กองลหุโทษ”14  

 ต่อมาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว รัชกาลท่ี 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 

ตอ้งการให้มีการปฏิรูปกฎหมายทั้งระบบให้กฎหมายมีความทนัสมยัและทดัเทียมนานาประเทศ 

เพื่อแก้ปัญหาการสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต โดยตอนแรกนั้นพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจา้อยูห่ัว รัชกาลท่ี 5 ทรงมีพระบรมราชโองการแต่งตั้งคณะกรรมการ่างกฎหมายอาญาข้ึนในปี พ.ศ.2440 

โดยมีพระเจา้บรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เป็นประธานกรรมการ เน่ืองจากกฎหมาย

อาญาเป็นกฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและความปลอดภยัของประชาชนและเป็นบทบญัญติั

ถึงความผิดและโทษ ซ่ึงหากมีการร่างกฎหมายอาญาเป็นลาํดบัแรกก็จะสามารถลบภาพลกัษณ์ความ

รุนแรงป่าเถ่ือนของกระบวนการยุติธรรมของสยามได ้จึงดาํเนินการร่างกฎหมายอาญาก่อนเป็น

ลาํดบัแรกก่อนกฎหมายอ่ืน คณะกรรมการร่างกฎหมายอาญาไดเ้ลือกใช้ระบบกฎหมายแบบกฎหมาย

ภาคพื้นยุโรป (Civil Law) เป็นตน้แบบในการร่าง เพราะเห็นตวัอย่างจากประเทศญ่ีปุ่นท่ีสามารถยกเลิก

13 พรรณรายรัตน์ ศรีไชยรัตน์. ความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดลหุโทษไว้ในประมวล

กฎหมายอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2536. 

หนา้ 73-74. 
14 เสถียร ลายลกัษณ์ และคณะ. ประชุมกฎหมายประจาํศก. พระนคร: โรงพิมพเ์ดลิเมล.์ 2478. หนา้ 

95-116. 
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การเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตไดอ้ยา่งรวดเร็ว เน่ืองจากการบญัญติักฎหมายในรูปแบบประมวล

นั้นมีความชดัเจนแน่นอนสามารถนาํมาใชบ้งัคบัไดภ้ายในเวลาอนัสั้น15 ต่อมามีการยกร่างข้ึนใหม่

อีกคร้ังในปี พ.ศ.2447 จึงไดเ้ชิญชาวต่างชาติมาร่วมเป็นท่ีปรึกษาในการยกร่างประมวลกฎหมายอาญา

ของสยาม โดยได้ทาํการแต่งตั้งมองซิเออร์ ยอร์ช ปาดู (Georges Padoux) (ขณะนั้ นมีตาํแหน่งเป็น

กงสุลฝร่ังเศสประจาํประเทศสยาม) เป็นประธานกรรมการในการตรวจร่างกฎหมายลกัษณะอาญา 

ผูร่้างไดพ้ยายามยกเลิกหลกัเกณฑ์การลงโทษท่ีลา้สมยั และนาํเอาหลกักฎหมายของต่างประเทศมา

เป็นแนวทางในการยกร่าง โดยคาํนึงถึงความเขา้ใจง่ายและความเหมาะสมกบัสภาพสังคมสยามเป็น

หลักสําคัญ สําหรับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ ท่ีนํามาใช้ศึกษาและพิจารณา

ประกอบการร่าง ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1810 ประมวลกฎหมาย

อาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ.1870 ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฮงัการี  

ค.ศ.1878 กฎหมายอาญาวา่ดว้ยความผดิลหุโทษของสาธารณรัฐฮงัการี ค.ศ.1879 ประมวลกฎหมาย

อาญาราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์ค.ศ.1881 ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอิตาลี ค.ศ. 1889 

ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอาหรับอียิปต์ ค.ศ. 1904 ประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐอินเดีย ค.ศ.1860 และประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีปุ่น ค.ศ.1903 และค.ศ.1907  

โดยนาย ยอร์ช ปาดู (Georges Padoux) รับหนา้ท่ียกร่างเองทั้งหมด เม่ือเสร็จแลว้จึงเสนอให้คณะกรรมการ

ตรวจแกไ้ขพิจารณาร่างนั้น เน่ืองจากนาย ยอร์ช ปาดู (Georges Padoux) เห็นว่า งานร่างกฎหมาย

โดยหลายบุคคลทาํงานร่วมกนัในทางปฏิบติันั้นยอ่มเป็นไปไม่ได้16 

 ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1810 แบ่งแยก

ความผิดต่างๆ ออกเป็น 3 ประเภท ตามความร้ายแรงแห่งการกระทาํผิด ไดแ้ก่ ความผิดชั้นอุกฤษฏ์

โทษ (Crimes) ความผิดชั้นมชัฌิมโทษ (Délits) และความผิดชั้นลหุโทษ (Contraventions) ซ่ึงสัมพนัธ์

กบัลาํดบัชั้นของโทษท่ีแบ่งออกเป็น โทษชั้นอุกฤษฏ์ (Peines Criminelles) โทษชั้นมชัฌิม (Peines 

Correctionnelles) และโทษชั้นลหุ (Peines de Simple Police) ซ่ึงในส่วนน้ีก็สัมพนัธ์กบัองค์กรศาล

ยุติธรรมด้วย เน่ืองจากฝร่ังเศสมีการแบ่งศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดอาญาตาม

ประเภทของความผิด ไดแ้ก่ ศาลท่ีพิจารณาคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Tribunaux Criminels) ศาลท่ี

พิจารณาคดีความผดิมชัฌิมโทษ (Tribunaux Correctionnels) และศาลท่ีพิจารณาคดีความผดิลหุโทษ 

(Tribunaux de Simple Police) แต่อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายอาญาของสยามมิได้ยึดถือตาม

15 คณพล จนัทร์หอม. รากฐานกฎหมายอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2561. 

หนา้ 111-114. 
16 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. กฎหมายลกัษณะอาญา: ประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย. วารสาร

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 16(2). หนา้ 112-113. 
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แนวทางการแบ่งแยกเช่นน้ี เพราะการแบ่งแยกความผิดอาญาออกเป็น 3 ประเภทตามความร้ายแรงน้ี

ค่อนขา้งจะเล่ือนลอยและไม่ค่อยตรงตามลกัษณะท่ีเป็นจริงนกั ระดบัความแตกต่างระหวา่งความผิด

ลหุโทษฐานท่ีเบาท่ีสุดกบัความผิดอุกฤษฏ์โทษฐานท่ีร้ายแรงท่ีสุดก็ดูจะไม่เด่นชดันกั ทั้งน้ีจะเห็น

ไดจ้ากกรณีท่ีเหตุบรรเทาโทษสามารถจะเปล่ียนแปลงประเภทความผิดไปได ้ประกอบกบัประเทศ

สยามขณะนั้นยงัไม่มีความพร้อมดา้นองค์กรศาล เพราะมีศาลยุติธรรมชั้นตน้ซ่ึงมีอาํนาจพิจารณา

คดีอาญาเพียง 2 ศาลเท่านั้น ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลอาญาท่ีมีการแบ่งเขตอาํนาจกนัเป็น ศาลท่ีมีเขตอาํนาจใน

กรุงเทพมหานคร กบัศาลท่ีมีเขตอาํนาจในหัวเมือง17 ไม่ไดมี้การแบ่งแยกอาํนาจศาลอย่างเด่นชัด

เหมือนสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ส่วนประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฮงัการี ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ และสาธารณรัฐ

อิตาลี ได้แบ่งความผิดออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความผิดทัว่ไป (Délits) และความผิดลหุโทษ 

(Contraventions) โดยท่ีความผิดทั่วไป (Délits) เป็นความผิดต่อกฎหมายและศีลธรรม เป็นการ

กระทาํท่ีน่าตาํหนิอยู่ในตวั ส่วนความผิดลหุโทษ (Contraventions) เป็นความผิดในทางกฎหมาย

ปกครอง เป็นการถูกลงโทษเพราะมีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งรับผิด การแบ่งแยกความผิดเช่นน้ีมี

เหตุผลและเป็นวิชาการมากกว่าการแบ่งแยกความผิดออกเป็น 3 ประเภท แบบประมวลกฎหมาย

อาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส แต่อย่างไรก็ตามการแยกความผิดออกเป็น 2 ประเภท ก็มีความ

ยากลาํบากในการนาํไปปฏิบติั เพราะมกัจะพบปัญหาว่าการกระทาํอยา่งใดควรเป็นความผิดทัว่ไป 

(Délits) หรือความผดิลหุโทษ (Contraventions)18 

เน่ืองจากผูร่้างประมวลกฎหมายอาญาสยามไม่ได้มีความประสงค์ท่ีจะใช้วิธีการ

แบ่งแยกความผิดท่ีละเอียดละออเช่นน้ี ประมวลกฎหมายอาญาสยามฉบับแรก คือ ประมวล

กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 จึงมีความผิดเพียงประเภทเดียว โดยเรียกช่ือวา่ “ความผิด” (Délits) 

และจดัความผดิท่ีมีความร้ายแรงนอ้ยกวา่เป็นความผิดลหุโทษ (Délits Minimes) ซ่ึงมีโทษจาํคุกไม่เกิน 

1 เดือน และปรับไม่เกิน 100 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ทั้งน้ี ตามมาตรา 332 แห่งประมวลกฎหมาย

ลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ดงันั้น ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 จึงแบ่งบทบญัญัติต่างๆ 

ออกเป็น 2 ภาคเท่านั้ น ภาคหน่ึงว่าด้วยข้อบังคับต่างๆ และภาคสองว่าด้วยลักษณะความผิด  

17 สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) ท่ีปรึกษาการร่าง

ก ฎ ห ม ายข อ ง รัฐ บ าล ส ยาม เก่ี ยวกับ ก าร ร่างก ฎ ห ม ายลัก ษ ณ ะ อ าญ า ร .ศ .1 27 . วารส ารนิ ติ ศ าส ต ร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 18(2). หนา้ 18-19. 
18 สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) ท่ีปรึกษาการร่าง

ก ฎ ห ม ายข อ ง รัฐ บ าล ส ยาม เก่ี ยวกับ ก าร ร่างก ฎ ห ม ายลัก ษ ณ ะ อ าญ า ร .ศ .1 27 . วารส ารนิ ติ ศ าส ต ร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 18(2). หนา้ 19. 
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การแบ่งแยกเช่นน้ีเป็นการถือเอาแบบอย่างจากประมวลกฎหมายอาญาของราชอาณาจกัรเบลเยี่ยม

และประเทศญ่ีปุ่นเป็นหลกั19 โดยประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไดจ้ดัความผดิลหุโทษไว้

ในภาค 2 วา่ดว้ยลกัษณะความผดิ ส่วนท่ี 10 วา่ดว้ยความผดิท่ีเป็นลหุโทษ ตั้งแต่มาตรา 332 ถึงมาตรา 340 

รวมทั้งส้ิน 9 มาตรา 

หลงัจากประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ใชบ้งัคบัมาเป็นระยะเวลาร่วม 50 ปี 

แม้ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมหลายคร้ัง แต่ก็เป็นเพียงการแก้ไขเพิ่มเติมรายละเอียดในบางส่วนให้

เหมาะสมกบัสภาพบา้นเมืองเท่านั้น สาระสําคญัของประมวลกฎหมายยงัคงเดิมอยู่20 แต่อย่างไรก็

ตาม ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ก็ถูกยกเลิกและประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา

แทนตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2500 เน่ืองจากกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไดป้ระกาศใช้มา

นานแลว้ หลกัการบางอย่างและวิธีการลงโทษบางอยา่งสมควรจะไดรั้บการปรับปรุงให้เหมาะสม

กบัยุคสมยั ประกอบกับการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ได้กระจดักระจายอยู่

หลายแห่ง จึงจาํเป็นท่ีตอ้งชาํระสะสางรวบรวมให้อยู่ในรูปประมวลกฎหมายอาญาเสียฉบบัเดียว 

โดยประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 ฉบบัปัจจุบนัน้ี ไดมี้การแบ่งบทบญัญติัต่างๆ ออกเป็น 3 ภาค 

ไดแ้ก่ ภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป ภาค 2 ความผดิ และภาค 3 ลหุโทษ 

ในชั้นพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 คณะกรรมการกฤษฎีกา

ผูพ้ิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมบางท่านไดเ้สนอให้แยกความผิดลหุโทษออกจากประมวลกฎหมายอาญา

ในการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 464/267/2486  

เม่ือวนัท่ี 15 กรกฎาคม พ.ศ.2486 โดยเห็นว่าการนาํเอาความผิดลหุโทษมาบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญาเป็นเร่ืองท่ีไม่เหมาะสม แต่อย่างไรก็ตามขอ้เสนอให้แยกความผิดลหุโทษออกจาก

ประมวลกฎหมายอาญาก็เป็นอนัตอ้งตกไปดว้ยขอ้โตแ้ยง้ 3 ประการ คือ21 

(1) กรรมการขดัขอ้งท่ีความผดิอาญาฐานใชก้าํลงัทาํรายร่างกาย และความผิดฐานหม่ิน

ประมาทซ่ึงหนา้ โดยมีความเห็นวา่ความผดิดงักล่าวควรบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 

19 สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) ท่ีปรึกษาการร่าง

ก ฎ ห ม ายข อ ง รัฐ บ าล ส ยาม เก่ี ยวกับ ก าร ร่างก ฎ ห ม ายลัก ษ ณ ะ อ าญ า ร .ศ .1 27 . วารส ารนิ ติ ศ าส ต ร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 18(2). หนา้ 19-20. 
20 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. กฎหมายลกัษณะอาญา : ประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย. วารสาร

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 16(2). หนา้ 124. 
21 วิภาพร เนติจิรโชติ. การบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอาญาท่ัวไป : ศึกษาเฉพาะ

ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2548. หนา้ 97. 
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(2) เกรงวา่พระราชบญัญติัพิเศษรวบรวมความผดิลหุโทษจะใหญ่มากเกินไป 

(3) มีความเห็นวา่เม่ือจะเอาโทษ กฎหมายอาญาก็ตอ้งเอาความผิดท่ีเป็นลหุโทษมารวมดว้ย 

และถือวา่ความผดิท่ีเป็นลหุโทษเป็นเร่ืองของกฎหมายอาญา 

เม่ือท่ีประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าควรเอาความผิดลหุโทษบัญญัติไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญา จึงไดมี้การแบ่งแยกความผิดในประมวลกฎหมายอาญาออกเป็น 2 ประเภท 

คือ ความผิดอาญาทัว่ไปและความผิดลหุโทษ โดยบญัญติัไวใ้นภาค 2 และภาค 3 ของประมวล

กฎหมายอาญาตามลาํดบั โดยเหตุผลท่ีประมวลกฎหมายอาญาไดแ้ยกความผิดลหุโทษออกมาไว้

ต่างหากเป็นอีกส่วนหน่ึงในภาค 3 ก็เพื่อความชดัเจนและเป็นการแกปั้ญหาในเร่ืองท่ีมีความสงสัยวา่

ความผิดลหุโทษนั้นคือความผิดท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 เท่านั้น หรือรวมถึง

ความผิดตามกฎหมายอ่ืนๆ ดว้ย ซ่ึงเม่ือไดมี้การแยกความผดิลหุโทษออกมาเป็นภาค 3 อีกส่วนหน่ึง

ต่างหาก ทาํใหเ้ห็นไดช้ดัเจนข้ึนวา่ความผดิลหุโทษน้ีหมายความรวมถึงความผดิตามกฎหมายอ่ืน  ๆดว้ย22 

 

2.  หลกัการเกีย่วกบัความผดิลหุโทษ 

 

 ความผิดลหุโทษเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะของความผิดแตกต่างจากความผิดอาญาทัว่ๆ ไป 

โดยการจะทราบไดว้า่ความผิดลหุโทษมีความแตกต่างจากความผิดอาญาทัว่ๆ ไปอยา่งไร ตอ้งพิจารณา

จากหลกัดงัต่อไปน้ี 

 2.1 หลกัเกณฑ์ในการกาํหนดความผดิลหุโทษ 

  ในกรณีน้ีมีความจาํเป็นท่ีจะต้องศึกษาหลักเกณฑ์ในการกาํหนความผิดอาญา

ทัว่ไปก่อน เพื่อทาํความเขา้ใจวา่ การกระทาํแบบใดสมควรกาํหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือเป็น

อาชญากรรม และความผิดแบบใดไม่ควรกําหนดเป็นความผิดอาญาหรือไม่เป็นอาชญากรรม  

แล้วจึงศึกษาหลักเกณฑ์ในการกาํหนดความผิดลหุโทษต่อไปว่าเพราะเหตุใดกฎหมายจึงต้อง

ลงโทษการกระทาํท่ีไม่เป็นความผดิอาญาหรือไม่เป็นอาชญากรรม 

  หลักเกณฑ์ในการกําหนดความผิดอาญาทั่วไปในปัจจุบนัมีความแตกต่างกัน  

ซ่ึงเป็นผลมาจากความแตกต่างของสภาพสังคม วฒันธรรม แนวความคิด ปรัชญาในการลงโทษ 

อิทธิพลทางศาสนา รูปแบบการปกครอง การใชอ้าํนาจรัฐและนโยบายของรัฐ และมุมมองในแง่ของ

วตัถุประสงค์ของการใช้กฎหมายอาญาในสังคม ผูร่้างกฎหมายต้องยึดถือหลักความยุติธรรม 

เป็นท่ีตั้ ง รวมทั้ งนําแนวคิดและประโยชน์ของศาสตร์แขนงต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องมาประกอบด้วย  

22 สง่า ลีนะสมิต. กฎหมายอาญา เล่ม 2. กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 2514. หนา้ 11. 
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เพื่อกาํหนดให้การกระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใดเป็นความผิดอาญา โดยปัจจยัท่ีใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการ

กาํหนดความผดิอาญาทัว่ไป มีดงัน้ี23  

  1) การมีขอ้น่าตาํหนิในทางศีลธรรม การมีขอ้น่าตาํหนิในทางศีลธรรมจากชุมชน

อยา่งรุนแรงเป็นลกัษณะพื้นฐานและเป็นส่ิงท่ีแยกสภาพบงัคบัทางอาญาออกจากสภาพบงัคบัของ

กฎหมายประเภทอ่ืน ดงันั้น การกาํหนดให้การกระทาํใดเป็นความผิดอาญาอยา่งน้อยท่ีสุดก็ควรมี

ความสอดคลอ้งกบัลกัษณะพื้นฐานเฉพาะของความผิดอาญา การกระทาํนั้นจึงควรเป็นการกระทาํท่ี

มีขอ้น่าตาํหนิในทางศีลธรรมอย่างรุนแรง ซ่ึงการใช้การขอ้น่าตาํหนิในทางศีลธรรมอย่างรุนแรง

เป็นปัจจยัพื้นฐานในการกาํหนดความผิดอาญาเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กบัการบงัคบัใช้

กฎหมาย ทั้งในความรู้สึกของสาธารณชนและเจา้พนักงานผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย24 อย่างไรก็ตาม 

ไม่ได้หมายความว่าการกระทาํท่ีมีข้อตาํหนิในทางศีลธรรมทุกๆ กรณีจะต้องเป็นการกระทาํท่ี

สมควรกาํหนดให้เป็นความผิดอาญาเสมอไป เพราะในสภาพสังคมปัจจุบนัท่ีมีความเปล่ียนแปลง

ทางด้านสังคม เศรษฐกิจ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีต่างๆ รัฐจาํเป็นท่ีจะตอ้งบญัญัติห้ามการ

กระทาํบางอยา่งเพื่อเป็นการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ดงันั้น จึงไดมี้การบญัญติักฎหมายอาญา

ในเร่ืองทัว่ๆ ไป ท่ีไม่ได้เป็นการกระทาํท่ีมีขอ้ตาํหนิในทางศีลธรรมให้เป็นความผิดไวด้้วย เช่น 

ความผดิเก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน ความผิดเก่ียวกบัการปกครอง ความผิดเก่ียวกบัการคา้ 

ความผดิเก่ียวกบัเจา้พนกังาน เป็นตน้ 

  2) สภาวะจิตใจท่ีสมควรแก่การลงโทษ คือ ผูก้ระทาํตอ้งมีจิตใจชัว่ร้าย การกระทาํ

ท่ีสมควรกาํหนดให้เป็นความผิดอาญานั้นจะตอ้งคาํนึงถึงสภาวะจิตใจของผูก้ระทาํความผิดดว้ยว่า

สภาวะจิตใจนั้นมีลกัษณะท่ีสมควรจะถูกลงโทษหรือไม่ กล่าวคือ ไดก้ระทาํความผิดโดยเจตนาหรือ

ประมาท เพราะถ้าถือเอาแต่เพียงการกระทาํท่ีผิดกฎหมายของผูก้ระทาํแต่เพียงอย่างเดียวโดยไม่

คาํนึงถึงสภาวะจิตใจของผูก้ระทาํดว้ยแลว้ ก็จะไม่เกิดประโยชน์ต่อการลงโทษ เพราะการลงโทษผู้

ท่ีไม่รู้สึกว่าตนเองไดก้ระทาํความผิดนั้น จะไม่ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดหรือผูอ่ื้นในสังคมรู้สึกถูก

ข่มขู่ยบัย ั้งมิให้กระทาํความผิดเช่นนั้นอีก อีกทั้งผูที้่กระทาํความผิดที่ไม่ไดม้ีจิตใจชั่วร้ายนั้น  

ก็ไม่ไดเ้ป็นบุคคลท่ีเป็นภยัต่อสังคมท่ีสมควรจะตอ้งไปลงโทษหรือตอ้งได้รับการแก้ไข ดงันั้น  

23 วิภาพร เนติจิรโชติ. การบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอาญาท่ัวไป : ศึกษาเฉพาะ

ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2548. หนา้ 59-62. 
24 Herbert L. Packer. The Limits of The Criminal Sanction. California: Stanford University Press. 

1968. p. 262. 
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ถ้าการกระทํานั้ นผูก้ระทําไม่มีสภาวะจิตใจท่ีมีความชั่วร้ายก็ไม่มีเหตุผลอย่างใดท่ีจะบัญญัติ

กฎหมายลงโทษการกระทาํเช่นนั้น 

  3) ความรุนแรงของการกระทาํ โดยทัว่ไปการกาํหนดขอบเขตของกฎหมายอาญา

มกัจะคาํนึงถึงลกัษณะของความรุนแรงของความผิด โดยจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัในกฎหมายอาญา

ส่วนใหญ่มกัจะกาํหนดให้ผูก้ระทาํความผิดท่ีมีลกัษณะของการกระทาํท่ีรุนแรงมาก ตอ้งรับโทษ

หนกัข้ึน เช่น การฆ่าผูอ่ื้นโดยทรมาน หรือโดยกระทาํการทารุณโหดร้ายตามมาตรา 289 (5) จะตอ้ง

รับโทษหนกักวา่การฆ่าผูอ่ื้นตามมาตรา 288 หรือการทาํร้ายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย

ตามมาตรา 290 จะตอ้งรับโทษหนักกว่าการทาํร้ายผูอ่ื้นให้ได้รับอนัตรายแก่กายตามมาตรา 295 

หรือตอ้งรับโทษหนักกว่าการทาํร้ายผูอ่ื้นให้ได้รับอนัตรายสาหัสตามมาตรา 297 เป็นตน้ ดงันั้น  

การกระทาํใดท่ีมีลกัษณะรุนแรงกระทบต่อประชาชน สังคม หรือประโยชน์สาธารณะ การกระทาํ

นั้นยอ่มถูกกฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นความผดิอาญาอยา่งแน่นอน 

  4) ความเป็นอันตรายต่อผูอ่ื้นหรือต่อสังคม การกระทาํท่ีจะถูกกาํหนดให้เป็น

ความผดิอาญานั้น จะตอ้งเป็นภยนัตรายท่ีวญิ�ูชนในสังคมเห็นวา่เป็นส่ิงท่ีอนัตราย คือ เป็นอนัตรายต่อ

บุคคลอ่ืน หรือเป็นอันตรายต่อสังคม ซ่ึงอาจหมายความถึงความเป็นอันตรายต่อความผาสุก  

(เช่น เสรีภาพส่วนบุคคล) เป็นอันตรายต่อประโยชน์ความมั่นคง (เช่น ความปลอดภัยของร่างกาย)  

เป็นอันตรายต่อประโยชน์เสริมท่ีไม่ใช่พื้นฐานในการดาํรงชีพ (เช่น ทรัพย์สิน) เป็นอันตรายต่อ

ประโยชน์ท่ีบุคคลมีสิทธิหลีกเล่ียงจากการกระทาํท่ีไม่พึงประสงค ์(เช่น การทาํให้รําคาญ การรบกวน 

ความต่ืนตระหนก ความกลวั ความน่าอบัอาย) เป็นอนัตรายต่อสวสัดิภาพของส่วนรวม หรือเป็น

อนัตรายต่อประโยชน์สาธารณะของรัฐ ส่ิงท่ีตอ้งนาํมาพิจารณาในการบญัญติัให้การกระทาํใดการ

กระทาํหน่ึงเป็นความผิดอาญา ไดแ้ก่ ความสําคญัของภยนัตรายและความใกลชิ้ดของภยนัตรายท่ี

ตอ้งการจะป้องกนักบัการกระทาํท่ีจะกาํหนดให้เป็นความผดิอาญา โอกาสท่ีจะเกิดภยนัตรายเช่นวา่

นั้นจากการกระทาํนั้น ตลอดจนความสําคญัของเสรีภาพในการกระทาํ หรือสิทธิในการตดัสินใจ

ของปัจเจกชนต่อการกระทาํดงักล่าว ดงันั้น ในการจะกาํหนดให้การกระทาํใดเป็นความผิดอาญา 

การกระทาํนั้นควรจะเป็นการกระทาํท่ีเป็นอนัตรายต่อประโยชน์อนัสําคญัของสังคมจนผูบ้ญัญติั

กฎหมายเต็มใจท่ีจะใชโ้ทษทางอาญากบัการกระทาํนั้น และควรเป็นการกระทาํท่ีมีความใกลชิ้ดกบั

ภยนัตรายท่ีตอ้งการจะป้องกนัเพราะยิ่งการกระทาํนั้นมีความห่างไกลจากภยนัตรายท่ีตอ้งการจะ
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ป้องกันมากเท่าใด การบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้เกิดผลตามต้องการก็จะยากข้ึนเท่านั้ น และ

นอกจากน้ีการหา้มการกระทาํดงักล่าวจะตอ้งไม่เป็นการจาํกดัเสรีภาพในการกระทาํเกินสมควร25 

  5) ปฏิกิริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนในสังคมต่อการกระทาํนั้ น  

การกระทําท่ีสมควรกําหนดให้เป็นความผิดอาญานั้ นต้องเป็นการกระทําท่ีสังคมมีปฏิกิริยา

ตอบสนองอย่างรุนแรงหรือคนในสังคมหวาดกลวักบัการกระทาํนั้นมาก อีกทั้งคนส่วนใหญ่ใน

สังคมไม่ยอมใหอ้ภยักบัการกระทาํนั้น 

  6) การกาํหนดให้การกระทาํดงักล่าวเป็นความผิดอาญาจะไม่ขดักบัวตัถุประสงค์

ของการลงโทษ การบงัคบัใช้กฎหมายอาญานั้น มีวตัถุประสงค์ท่ีสําคญัประการหน่ึง คือ การป้องกนั

สังคมโดยผา่นกระบวนการข่มขู่ดว้ยโทษและการลงโทษ เพื่อลดการกระทาํท่ีไม่พึงปรารถนาและ

ส่งเสริมการกระทาํท่ีเป็นท่ีพึงปรารถนาของสังคม ดงันั้น ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการบญัญติัให้

การกระทาํใดๆ เป็นความผิดอาญาก็คือความสําเร็จในการป้องกันมิให้มีการกระทาํดงักล่าวอีก  

ซ่ึงการจะบรรลุวตัถุประสงค์ดงักล่าวไดป้ริมาณของโทษจะตอ้งเพียงพอหรือมากพอให้ผูก้ระทาํ

ความผิดไม่กล้าท่ีจะตดัสินใจกระทาํความผิด หากปริมาณของโทษไม่เพียงพอก็จะไม่สามารถ

ป้องกนัการกระทาํความผดิของผูน้ั้นได ้

  7) ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างอ่ืนท่ีเหมาะสมแลว้ นอกจากการใช้กฎหมายอาญา 

ในการกาํหนดให้การกระทาํใดเป็นความผิดอาญาจะตอ้งพิจารณาดว้ยว่ามีมาตรการอ่ืนท่ีสามารถ

นาํไปใชไ้ดผ้ลอยา่งเดียวกนักบัการใชก้ฎหมายอาญาหรือดีกวา่หรือสามารถลดหรือหลีกเล่ียงผลเสีย

ต่างๆ ท่ีจะเกิดข้ึนจากการใชก้ฎหมายอาญาหรือไม่ กล่าวคือ ถา้รัฐสามารถใชว้ธีิการอยา่งอ่ืนในการ

ควบคุมการกระทาํนั้นแทนการลงโทษทางอาญาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ รัฐก็ควรจะใช้วิธีการนั้น

มากกวา่ท่ีจะใชก้ารบงัคบัตามกฎหมายอาญา 

  จากปัจจยัต่างๆ ดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า การกระทาํท่ีสมควรกาํหนดให้เป็น

ความผดิอาญา คือ การกระทาํท่ีมีขอ้น่าตาํหนิในทางศีลธรรมจากชุมชนอยา่งรุนแรงโดยผูก้ระทาํได้

กระทาํด้วยจิตใจท่ีชัว่ร้าย ซ่ึงลกัษณะของการกระทาํนั้นมีความรุนแรงก่อให้เกิดอนัตรายต่อผูอ่ื้น

หรือสังคม จึงทาํให้สังคมหรือคนในสังคมมีปฏิกิริยาตอบสนองอยา่งรุนแรงหรือมีความหวาดกลวั

ต่อการกระทาํนั้น และการกระทาํนั้นไม่มีมาตรการควบคุมอยา่งอ่ืนท่ีเหมาะสมนอกจากการบงัคบั

ใชก้ฎหมายอาญา ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การกาํหนดใหก้ารกระทาํใดเป็นความผิดอาญา การกระทาํนั้น

25 Herbert L. Packer. The Limits of The Criminal Sanction. California: Stanford University Press. 

1968. pp. 271-273. 
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จะตอ้งมีปัจจยัทั้ง 7 ประการ ตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว ส่วนการกระทาํใดท่ีไม่มีปัจจยัใดปัจจยัหน่ึง 

หรือไม่มีปัจจยัทั้ง 7 ประการขา้งตน้ เขา้มาเก่ียวขอ้งก็ไม่สมควรท่ีจะกาํหนดใหเ้ป็นความผดิอาญา 

  สําหรับความผิดลหุโทษ ความผิดลหุโทษส่วนใหญ่ไม่ใช่ความผิดประเภทท่ีเป็น

ความผิดในตวัเอง (Mala in se) แต่จะเป็นความผิดประเภทท่ีมีกฎหมายห้าม (Mala Prohibita) ซ่ึงเป็น

กฎหมายเทคนิคท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อความมุ่งหมายในทางปกครอง อยูน่อกเหนือความรู้สึกของมนุษย์

ในเร่ืองความดี ความชัว่ ไม่เก่ียวขอ้งกบัการผดิศีลธรรมโดยตรง เป็นการบญัญติักฎเกณฑใ์หม่ๆ ข้ึน 

เพื่อแกไ้ขปัญหาใหม่ๆ ท่ีเกิดข้ึนในสังคมท่ีพฒันาไปอยา่งรวดเร็ว โดยมีความมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครอง

ความสงบเรียบร้อยของสังคมและประโยชน์ของส่วนรวมเป็นสําคญั ผูก้ระทาํความผิดลหุโทษ 

จึงไม่ใช่อาชญากรท่ีแทจ้ริง แต่เป็นเพียงผูล้ะเมิดขอ้ตกลงในการอยูร่่วมกนัในสังคมเท่านั้น และเม่ือ

พิจารณาในแง่ของคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดลหุโทษ ก็เน้นไปในทางคุณธรรมทาง

กฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม เพราะมุ่งคุม้ครองการอยูร่่วมกนัในสังคมอยา่งปกติสุข จึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบั

ผลประโยชน์ของรัฐโดยแท ้ไม่ใช่ผลประโยชน์ส่วนตวัของเอกชนแต่อยา่งใด โดยสังเกตไดจ้ากการ

ท่ีกฎหมายกาํหนดใหค้วามผดิลหุโทษเป็นความผดิท่ียอมความไม่ได้26 

  ในกรณีน้ี เม่ือนําความผิดลหุโทษมาพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์ในการ

กาํหนดความผดิอาญาทัว่ไป ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ การกระทาํความผดิลหุโทษมิไดเ้ป็นการกระทาํท่ี

มีขอ้น่าตาํหนิทางศีลธรรมจากชุมชนอยา่งรุนแรง ผูก้ระทาํความผดิก็ไม่ไดก้ระทาํความผดิดว้ยจิตใจ

ท่ีชั่วร้าย ลกัษณะของการกระทาํก็ไม่ไดมี้ความรุนแรงจนเป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้นหรือสังคมมากนัก 

สังคมหรือคนในสังคมก็ไม่มีปฏิกิริยาตอบสนองอย่างรุนแรงหรือมีความหวาดกลวัต่อการกระทาํ

นั้น และอาจจะมีมาตรการควบคุมอยา่งอ่ืนท่ีเหมาะสมนอกจากการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา ดงันั้น 

ความผิดลหุโทษจึงมีลกัษณะตรงกนัขา้มกบัปัจจยัท่ีใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในการกาํหนดความผิดอาญา

ทัว่ไป และเม่ือขาดปัจจยัท่ีเป็นหลกัเกณฑ์ในการกาํหนดความผดิอาญาทัว่ไปแลว้ ความผดิลหุโทษ

จึงไม่ใช่ความผดิอาญาทัว่ไปหรืออาชญากรรม 

  แต่อย่างไรก็ตาม แม้ความผิดลหุโทษจะไม่มีปัจจยัท่ีแสดงออกว่าเป็นความผิด

อาญาทัว่ไปหรืออาชญากรรม แต่กฎหมายก็ประสงคจ์ะลงโทษทางอาญากบัผูท่ี้กระทาํความผิดลหุโทษ 

โดยมีเหตุผลท่ีสําคญั คือ ผูร่้างกฎหมายตอ้งการใหมี้กฎหมายท่ีใชใ้นการควบคุมความประพฤติของ

คนในสังคมให้อยู่ร่วมกนัไดอ้ยา่งปกติสุขและเป็นระเบียบเรียบร้อย และผูใ้ดท่ีฝ่าฝืนกฎหมายนั้น

26 วิภาพร เนติจิรโชติ. การบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอาญาท่ัวไป : ศึกษาเฉพาะ

ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2548. หนา้ 110-111. 

                                                        



20 

ตอ้งได้รับโทษทางอาญา เพราะโทษทางแพ่ง โทษทางปกครอง หรือมาตรการควบคุมอย่างอ่ืน 

อาจจะใชบ้งัคบัไม่ไดผ้ลดีเท่าโทษทางอาญา เน่ืองจากอาจจะไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระทาํความผดิได ้

กล่าวคือ ผูร่้างกฎหมายตอ้งการคุม้ครองสวสัดิภาพและประโยชน์ของสาธารณะ (Public Welfare) 

เก่ียวกบัความปลอดภยั สุขภาพ อนามยัของประชาชน และความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยเน้น

การป้องกนัและระงบัขอ้พิพาทระหวา่งบุคคลมิให้เกิดการใชสิ้ทธิของตนท่ีก่อความรําคาญแก่ผูอ่ื้น 

เพื่อป้องกนัมิให้ความผิดอาญาลุกลามหรือขยายขอบเขตเกินเหตุจนไม่สามารถอยู่ร่วมกนัไดอ้ยา่ง

ปกติสุข จึงตอ้งการให้มีสภาพบงัคบัดว้ยการกาํหนดให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญาและมี

โทษทางอาญา27 

  กล่าวโดยสรุปไดว้า่ โดยหลกัแลว้ ความผิดลหุโทษไม่ใช่ความผิดท่ีมีลกัษณะของ

ความผิดเช่นเดียวกบัความผิดอาญาทัว่ไป ความผิดลหุโทษจึงไม่ควรถูกกาํหนดให้เป็นความผิด

อาญาตามกฎหมาย แต่เหตุท่ีความผิดลหุโทษถูกกาํหนดให้เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายก็เพราะ

เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ดงันั้น หลกัเกณฑ์ในการกาํหนด

ความผิดลหุโทษ ก็คือ ความตอ้งการของกฎหมายท่ีตอ้งการจะคุม้ครองประโยชน์สาธารณะเป็น

สําคญั เพื่อให้คนในสังคมสามารถดาํรงชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสงบสุข แม้การกระทาํ

ความผิดลหุโทษจะไม่ใช่อาชญากรรมตามหลักเกณฑ์ในการกาํหนดความผิดอาญาทัว่ไปก็ตาม 

กฎหมายก็ตอ้งการบญัญติัความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดไวใ้นกฎหมายเพื่อคุม้ครองประโยชน์

ส่วนรวมของสังคม แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ได้ชั่งนํ้ าหนักของความร้ายแรงของการกระทาํ

ความผิดลหุโทษ โดยกาํหนดให้ความผิดลหุโทษซ่ึงเป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ ท่ีไม่มีความร้ายแรง 

เป็นความผิดท่ีไดรั้บโทษท่ีไม่รุนแรงเท่ากบัความผิดอาญาทัว่ไป อตัราโทษท่ีจะลงสําหรับความผิด

ลหุโทษจึงเป็นอตัราโทษท่ีตํ่ากวา่ความผดิอาญาทัว่ไป เช่น ระวางโทษจาํคุกในระยะเวลาสั้นๆ หรือ 

ระวางโทษปรับในอตัราท่ีตํ่ามาก เป็นตน้ 

 2.2 หลกัความรับผดิของความผดิลหุโทษ 

  ตามหลกัโครงสร้างความรับผิดทางอาญา บุคคลจะตอ้งรับผดิในทางอาญาเม่ือการ

กระทาํนั้นครบองค์ประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยการจะครบองคป์ระกอบความผิด

ได ้จะตอ้งมีการกระทาํ ตอ้งครบองค์ประกอบภายนอก ตอ้งครบองค์ประกอบภายใน และตอ้งมี

ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล หากพิจารณาเฉพาะองคป์ระกอบภายใน บุคคลจะตอ้งรับ

27 สุชาภร วณิชยสิ์ริกุล. ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา : ศึกษาความผิดท่ีผู้กระทํา

ต้องมีเจตนา. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2555. 

หนา้ 27. 
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ผิดก็ต่อเม่ือไดก้ระทาํความผิดโดยเจตนา หรือประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดแม้

กระทาํโดยประมาท แต่สําหรับความผิดลหุโทษนั้น เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัความรับผิดทางอาญา

ทัว่ไป กล่าวคือ ความผิดลหุโทษจะใชห้ลกัความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ซ่ึงหลกัน้ีจะกาํหนดให้

ความผิดลหุโทษไม่ตอ้งพิจารณาถึงเจตนาหรือประมาทอนัเป็นองค์ประกอบภายในของความผิด

เลย28 ดงันั้น หากการกระทาํของผูก้ระทาํความผดิครบองคป์ระกอบภายนอกของความผดิแลว้ ผูก้ระทาํก็

ตอ้งรับโทษแมไ้ม่เจตนาหรือไม่ประมาทอนัเป็นองคป์ระกอบภายในของความผดิก็ตาม 

  หลกัความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ไม่ไดน้าํมาใช้กบัความผิดลหุโทษทุก

ฐานความผิด29 โดยความผิดลหุโทษใดจะเป็นความผดิท่ีตอ้งการเจตนาหรือไม่ ข้ึนอยูก่บัการตีความ

ของศาล หากศาลตีความว่าความผิดลหุโทษฐานใด เป็นความผิดท่ีไม่ต้องการเจตนาของจาํเลย  

ศาลก็จะนําหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้พิจารณาวินิจฉัยความผิดลหุโทษฐานนั้น แต่หากศาล

ตีความวา่ความผิดลหุโทษฐานใด เป็นความผิดท่ีตอ้งการเจตนาของจาํเลยดว้ย ศาลก็จะไม่นาํหลกั

ความรับผิดเด็ดขาดมาวินิจฉัยความผิดของจาํเลย และกลบัไปวินิจฉัยถึงองค์ประกอบภายในของ

ความผดิตามหลกัโครงสร้างความรับผดิทางอาญาเหมือนความผดิอาญาทัว่ไป  

 

3.  หลกัการของความผดิอนัยอมความได้ 

 

 โดยหลกัทัว่ไปแลว้ความผิดอาญาตอ้งถือว่าเป็นความผิดต่อแผ่นดินทั้งส้ิน กรณีท่ีจะ

เป็นความผดิต่อส่วนตวัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา หรือท่ีประมวลกฎหมายอาญา

เรียกว่า “ความผิดอนัยอมความได้” นั้น ตอ้งถือเป็นกรณีท่ีเป็นขอ้ยกเวน้เท่านั้น ซ่ึงความผิดใดจะ

เป็นความผิดอนัยอมความไดน้ั้นจะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงว่าความผิดนั้นเป็น

ความผิดอนัยอมความได ้โดยมีขอ้สังเกตว่าความผิดอนัยอมความไดน้ี้ ผูเ้สียหายเป็นผูมี้สิทธิยอม

ความ ฉะนั้นยอ่มหมายถึงความผดิท่ีมีผูเ้สียหายโดยเฉพาะเจาะจงนอกเหนือไปจากรัฐซ่ึงถือวา่ไดรั้บ

ความเสียหายจากการกระทาํความผิดเป็นส่วนรวมอยู่แลว้30 เช่น ความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 341 มีมาตรา 348 กาํหนดให้ความผิดตามมาตรา 341 เป็นความผิดอนัยอม

28 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ. (พิมพ์คร้ังท่ี 12). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2559. หนา้ 401. 
29 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 2551. หนา้ 301. 
30 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 2551. หนา้ 13. 
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ความได ้โดยถือวา่ผูถู้กฉ้อโกงเป็นผูเ้สียหายโดยตรงนอกเหนือไปจากรัฐหรือสังคมซ่ึงเป็นส่วนรวม 

ผูถู้กฉอ้โกงจึงยอมความได ้เป็นตน้ 

 3.1 ความหมายของความผดิอนัยอมความได้ 

  ความผิดอนัยอมความได้ (Compoundable Offenses) ไม่มีกฎหมายใดได้กาํหนด

นิยามความหมายไวโ้ดยตรง แต่อยา่งไรก็ตาม กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไดนิ้ยามความหมาย

ของความผดิต่อส่วนตวัไวใ้นมาตรา 6 (7) วา่ “ความผิดต่อส่วนตวันั้น ท่านหมายความวา่ บรรดาความผิด

ท่ีจะฟ้องขอให้ศาลพิจารณาทางอาญาได ้แต่เม่ือผูท่ี้ตอ้งประทุษร้ายหรือเสียหายนั้น ไดม้าร้องทุกข์

ขอให้วา่กล่าว” ซ่ึงความผิดต่อส่วนตวัน้ีถือวา่เป็นช่ือเรียกท่ีตรงกนัระหว่างกฎหมายลกัษณะอาญา 

ร.ศ.127 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ต่อมากฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127  

ไดถู้กยกเลิกไป และไดป้ระกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาแทน ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดบ้ญัญติั

นิยามความหมายของความผดิต่อส่วนตวัไวเ้ช่นเดิมดงัในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 และกลบัยงั

เปล่ียนขอ้ความจากคาํวา่ “ความผิดต่อส่วนตวั” มาเป็น “ความผิดอนัยอมความได”้ อีก เพราะเห็นวา่จะ

ทาํให้เป็นขอ้ความท่ีตรงกบัความหมายและความเขา้ใจทัว่ๆ ไป สอดคลอ้งกบัความเป็นจริงท่ียอม

ความกนัได ้ซ่ึงจะมีผลทาํใหค้ดีอาญาระงบั โดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาของศาล31 ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบ

กบับทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองความผิดอนัยอมความไดก้็ปรากฏว่า มาตรา 96 

กาํหนดให้ผูเ้สียหายในความผิดอนัยอมความไดต้อ้งร้องทุกขภ์ายใน 3 เดือน นบัแต่วนัรู้เร่ืองความผิด

และรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด มิฉะนั้น คดีขาดอายุความ จะเห็นว่ามิไดมี้ลกัษณะแตกต่างจากความผิด

ต่อส่วนตวัตามมาตรา 6 (7) แห่งกฎหมายลกัษณะอาญาแต่อย่างใด ดังนั้น แมป้ระมวลกฎหมาย

อาญาจะเปล่ียนช่ือเรียก “ความผดิต่อส่วนตวั” เป็น “ความผิดอนัยอมความได”้ แต่โดยแทจ้ริงแลว้ก็

ยงัคงเป็นเร่ืองเดียวกนั กล่าวคือ ความผดิอนัยอมความได ้ก็คือ ความผดิต่อส่วนตวันัน่เอง 

  เม่ือความผิดต่อส่วนตวัและความผิดอนัยอมความไดเ้ป็นเร่ืองเดียวกนั จึงอาจสรุป

ความหมายของความผิดอนัยอมไดไ้ดว้่า ความผิดอนัยอมความได ้คือ บรรดาความผิดทั้งหลายท่ี

ผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกข์ต่อเจา้พนักงานก่อน เจา้พนักงานจึงจะมีอาํนาจฟ้องร้องผูก้ระทาํความผิด  

หากไม่มีการร้องทุกข์โดยผูเ้สียหาย เจา้พนกังานก็จะฟ้องร้องผูก้ระทาํความผิดไม่ได ้ส่วนตวัผูเ้สียหาย

นั้นยงัคงมีสิทธิฟ้องเองได ้

 

 

31 นพรัตน์ อักษร. ความผิดอันยอมความได้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2532. หนา้ 6-7. 
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 3.2 คุณธรรมทางกฎหมายกบัความผดิอนัยอมความได้ 

  สาํหรับเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายกบัความผิดอนัยอมความไดน้ั้น ถือเป็นเร่ืองท่ีมี

ความเก่ียวพนักนัจนไม่สามารถแยกออกจากกนัได ้เน่ืองจากการจะพิจารณาวา่ความผดิอาญาใดเป็น

ความผิดท่ียอมความไดห้รือไม่ ตอ้งพิจารณาจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากความผิดนั้นว่าสร้างความ

เสียหายต่อสังคมส่วนรวมหรือเอกชนผูเ้สียหายมากกวา่กนั หากเกิดความเสียหายแก่สังคมโดยรวมก็

จะถือวา่เป็นการล่วงละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universal Rechtsgut) รัฐจึงเป็นผูมี้

หน้าท่ีเขา้มาดาํเนินการ เอกชนผูเ้สียหายไม่มีสิทธิเขา้มายอมความได ้ทาํให้ความผิดนั้นเป็นความผิดท่ี

ยอมความไม่ได้หรือความผิดอาญาแผ่นดินนั่นเอง แต่หากเกิดความเสียหายแก่เอกชนผูเ้สียหาย

โดยตรงก็จะถือเป็นการล่วงละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual Rechtsgut) 

เอกชนผูเ้สียหายสามารถยอมความได ้รัฐจะไม่เขา้มายุง่เก่ียว โดยปล่อยใหเ้อกชนผูเ้สียหายตดัสินใจ

เองวา่สมควรจะเอาโทษผูก้ระทาํความผดิหรือไม่ ทาํใหค้วามผดินั้นเป็นความผดิท่ียอมความได ้

  ดงันั้น โดยหลกัแลว้การจะกาํหนดให้ความผิดอาญาใดเป็นความผิดอนัยอมความได ้

จะตอ้งพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายเป็นสําคญั โดยความผดิอนัยอมความไดต้อ้งเป็นเร่ืองเก่ียวกบั

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลเท่านั้น32 

คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่  

1) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universal Rechtsgut) ซ่ึงมุ่งคุ้มครอง

สังคมให้เกิดความสงบเรียบร้อย เพื่อประโยชน์สาธารณะ เม่ือนําคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น

ส่วนรวมมาพิจารณาประกอบกบัความผดิอนัยอมความได ้จะเห็นไดว้า่ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น

ส่วนรวมเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์ของส่วนรวม หากผูก้ระทาํความผิดคนใดล่วงละเมิด

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม โดยกระทาํความผิดท่ีสร้างความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม 

ยอ่มเป็นการสร้างความเสียหายในวงกวา้ง ซ่ึงส่งผลให้สังคมเกิดความไม่สงบเรียบร้อย รัฐจึงตอ้ง

เป็นผูเ้ขา้มาดาํเนินการระงบัเหตุดงักล่าว โดยเขา้มาดาํเนินการฟ้องร้องผูก้ระทาํความผิด เพื่อให้

สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากความผิดดงักล่าวเป็นเพียงผูไ้ดรั้บ

ผลกระทบจากการกระทาํความผิดเท่านั้น สังคมส่วนรวมต่างหากท่ีได้รับความเสียหายโดยตรง

มากกวา่ ผูเ้สียหายจึงไม่มีสิทธิเขา้ดาํเนินการใดๆ ได้33 ผูเ้สียหายไม่สามารถท่ีจะสละคุณธรรมทาง

กฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมโดยการยอมความได ้จึงกล่าวไดว้า่ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม

32 คณิต ณ นคร. นิติธรรมอาํพรางในนิติศาสตร์ไทย. กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2548. หนา้ 100.  
33 นพรัตน์ อักษร. ความผิดอันยอมความได้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2532. หนา้ 12. 
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เป็นส่ิงสําคัญท่ีใช้ในการกําหนดให้ความผิดอาญาฐานต่างๆ เป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือ

ความผดิท่ียอมความไม่ได ้ 

2) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual Rechtsgut) ซ่ึงมุ่งคุม้ครอง

ชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ เกียรติยศ ช่ือเสียงของปัจเจกบุคคล เม่ือนาํคุณธรรมทางกฎหมายท่ี

เป็นส่วนบุคคลมาพิจารณาประกอบกบัความผดิอนัยอมความได ้จะเห็นไดว้า่ คุณธรรมทางกฎหมาย

ท่ีเป็นส่วนบุคคลเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์ส่วนบุคคล หากผูก้ระทาํความผิดคนใด

ล่วงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล โดยกระทาํความผิดท่ีสร้างความเสียหายต่อตวั

ผูเ้สียหายโดยตรง ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากความผดิดงักล่าวจึงเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบจาก

การกระทาํความผิดโดยตรง ผูเ้สียหายจึงมีสิทธิฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิไดเ้อง โดยรัฐ

จะไม่เขา้มาดาํเนินการใดๆ เอง แต่จะปล่อยให้เป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะพิจารณาเอาเองวา่สมควร

จะเอาโทษผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ รัฐมีหน้าท่ีเพียงแต่คอยช่วยให้ความประสงค์ของผูเ้สียหาย

สําเร็จไปได้เท่านั้น34 และผูเ้สียหายอาจสละประโยชน์ท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองน้ีได ้โดยการ

สละคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลโดยการยอมความ เพื่อมิให้การกระทาํนั้นเป็นความผิด

หรือไดรั้บการยกเวน้โทษ35 จึงกล่าวไดว้า่ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลเป็นส่ิงสาํคญัท่ีใช้

ในการกาํหนดใหค้วามผดิอาญาฐานต่างๆ เป็นความผดิต่อส่วนตวัหรือความผดิท่ียอมความได ้

  แต่อย่างไรก็ตาม สําหรับคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลน้ี เม่ือทราบว่า

ความผิดท่ีกระทาํเป็นการล่วงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลแลว้ ยงัคงตอ้งพิจารณา

ต่อไปวา่ การกระทาํความผดินั้นสร้างความเสียหายต่อผลประโยชน์ของส่วนรวมหรือผลประโยชน์

ของเอกชนมากกวา่กนั ถา้สร้างความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวมมากกวา่ ถือวา่เป็นเร่ืองกระทบ

ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน เอกชนผูเ้สียหายไม่มีสิทธิท่ีจะยอมความซ่ึง

จะเป็นผลร้ายต่อสังคมส่วนรวม36 แต่หากสร้างความเสียหายต่อประโยชน์ของเอกชนมากกว่า 

เอกชนผูเ้สียหายก็จะเป็นผูไ้ด้รับผลกระทบโดยตรงแต่เพียงผูเ้ดียวย่อมสามารถท่ีจะสละความ

คุม้ครองโดยการยอมความได ้

34 นพรัตน์ อกัษร. ความผิดอันยอมความได้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรปริญญามหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2532. หนา้ 12-13. 
35 อัก ข ราท ร  จุ ฬ ารัต น์ . ค วาม ยิน ยอ ม ข อ งผู ้ เสี ยห ายใน ค ดี อ าญ า. วารส ารนิ ติ ศ าส ต ร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 9(1). หนา้ 62. 
36 นพรัตน์ อักษร. ความผิดอันยอมความได้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2532. หนา้ 12. 
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  ดงันั้น จึงสรุปไดว้่า คุณธรรมทางกฎหมายเป็นหลกัสําคญัท่ีใช้ในการกาํหนดว่า

ความผิดอาญาฐานใดเป็นความผิดท่ียอมความไดห้รือไม่ได ้โดยในการจะพิจารณาวา่ความผิดฐาน

ใดเป็นความผดิท่ียอมความไดห้รือไม่ ในเบ้ืองตน้ตอ้งพิจารณาวา่ความผดินั้นเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายมุ่ง

คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนร่วมหรือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล ถา้เป็น

ความผิดท่ีล่วงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม ถือว่าสังคมเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย 

เอกชนไม่ใช่ผูเ้สียหายจะยอมความไม่ได ้จึงเป็นความผดิท่ียอมความไม่ได ้แต่ถา้หากเป็นความผดิท่ี

ล่วงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ ผลของการกระทาํความผิด

นั้นสร้างความเสียหายต่อสังคมหรือเอกชนมากกว่ากนั ถา้สร้างความเสียหายต่อสังคมมากกว่าจะ

เป็นเร่ืองของความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน เอกชนผูเ้สียหายแมจ้ะไดรั้บความ

เสียหายก็ไม่สามารถท่ีจะสละการคุ้มครองของกฎหมายโดยการยอมความได้ เพราะเป็นเร่ืองท่ี

สังคมเขา้มาเก่ียวขอ้งโดยไดรั้บผลกระทบมากกว่า จึงเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได ้แต่หากสร้าง

ความเสียหายต่อเอกชนมากกวา่ กรณีน้ีเอกชนผูเ้สียหายเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรงจึงสามารถ

เลือกท่ีจะสละความคุม้ครองของกฎหมายโดยการยอมความได ้จึงเป็นความผดิท่ียอมความได ้

 3.3 หลกัเกณฑ์ในการกาํหนดความผดิอนัยอมความได้ 

  การจะกาํหนดให้ความผดิอาญาใดเป็นความผิดอนัยอมความได ้ความผดิอาญานั้น

จะตอ้งมีหลกัการ 3 ประการ ดงัน้ี37 

  1) เป็นความผดิท่ีมีความเป็นอาชญากรรมนอ้ย 

  2) เป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองส่วนบุคคลอยา่งมากท่ีพึงเคารพ

เจตจาํนง (การร้องทุกข์) ของผูเ้สียหาย โดยความผิดใดท่ีกระทบต่อชีวิตส่วนบุคคลมากจนไม่

สมควรใหมี้การดาํเนินคดีโดยปราศจากเจตจาํนง (การร้องทุกข)์ ของผูเ้สียหายแลว้ ก็ชอบท่ีจะกาํหนดให้

เป็นความผดิอนัยอมความได ้

  3) เป็นความผิดท่ีมุ่งประสงค์จะคุม้ครองผูเ้สียหายอย่างแทจ้ริง ถ้าการดาํเนินคดี 

จะเป็นการซํ้ าเติมผูเ้สียหาย ก็ชอบท่ีจะกาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้เพราะบางเร่ืองนั้น

การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดอาจเป็นการทาํให้ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายเพิ่มมากข้ึน เช่น 

ทาํใหเ้สียช่ือเสียง ไดรั้บความอบัอาย เสียเกียรติยศ เป็นตน้ ผูเ้สียหายจึงทนน่ิงเสียดีกวา่ให้เร่ืองเขา้สู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงอาจจะทาํให้กลายเป็นเร่ืองอ้ือฉาวใหญ่โตข้ึน ดงันั้น การจะดาํเนินคดี

37 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผิด. (พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2559. หนา้ 170. 
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กบัผูก้ระทาํความผิดจึงมีการกาํหนดให้ตอ้งมีคาํร้องทุกข์ของผูเ้สียหาย38 เสมือนเป็นการไดรั้บ

อนุญาตจากผูเ้สียหายก่อน รัฐจึงจะสามารถดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิได ้

  เหตุผลของการบัญญัติให้ความผิดอาญาใดเป็นความผิดอันยอมความได ้ 

ก็เพื่อประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึน 2 ประการ คือ39 

  (1) เพื่อรักษาความลบัของเจา้ทุกข ์

  (2) เพื่อประโยชน์ในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหาย ในคดีท่ีมีลกัษณะไม่

ร้ายแรงและไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมมากนัก และการพิจารณาคดีจะทําให้

ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายมากยิ่งข้ึน เช่น ไดรั้บความอบัอาย เสียช่ือเสียง เป็นตน้ ผูเ้สียหายอาจ

พอใจแต่เพียงการไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนเท่านั้น 

 

4.  แนวคดิเกีย่วกบัคุณธรรมทางกฎหมาย 

 

 ในการบญัญติัความผิดต่างๆ ในกฎหมายอาญานั้น บทบญัญติัความผิดต่างๆ ไดร้วบรวม

เอาส่ิงต่างๆ ท่ีเป็นพื้นฐานของความผิดเขา้ไวด้ว้ยกนั ซ่ึงไดแ้ก่ ผูก้ระทาํ การกระทาํ กรรมของการกระทาํ 

ผลของการกระทาํ และคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) ไม่ว่าผูบ้ญัญติักฎหมายจะได้คาํนึงถึง

คุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบญัญติัใหก้ารกระทาํใดเป็นความผดิหรือไม่ก็ตาม ความผิดนั้นก็จะมี

คุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยู่เสมอ เพราะความผิดอาญา (Crime) มีต้นกาํเนิดมาจากปทสัถาน 

(Norm) และปทสัถาน (Norm) ก็มาจากคุณธรรมทางกฎหมายซ่ึงเป็นพื้นฐานทางความคิดในความผิด

อาญาฐานต่างๆ40 โดยพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ใหค้วามหมายของคาํวา่ “ปทสัถาน” 

ไวว้า่ “แบบแผนสาํหรับยดึถือเป็นแนวทางปฏิบติัหรือบรรทดัฐาน” 

คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) เป็นสภาวะทางความคิดท่ีเป็นนามธรรมและเป็น

ท่ีมาของ ปทสัถาน (Norm) ซ่ึงปทสัถานก็เป็นพื้นฐานของความผิดอาญา (Crime)41 ปทสัถานเป็น

38 สุนิจษา ภาคีสิน. การกําหนดให้ความผิดฐานฉ้อโกงแรงงานเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน .

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2557. หนา้ 16. 
39 หฤทยา วธุยากร. อายคุวามร้องทุกข์ในความผิดฐานข่มขืนกระทาํชาํเราและการกระทาํอนาจาร

อันยอมความได้ : ศึกษาเฉพาะกรณีผู้ เสียหายเป็นผู้ เยาว์. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2553. หนา้ 37. 
40 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2563. หนา้ 158. 
41 คทัราวดี สีทองเสือ. คุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา : ศึกษาความรับผิดฐานรับของโจร. 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2557. หนา้ 12. 
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เพียงส่ิงท่ีประชาชนทุกคนควรยดึถือปฏิบติั การประพฤติผิดปทสัถานบางอยา่งอาจจะยงัไม่กระทบ

ต่อการดาํรงอยูใ่นสังคมร่วมกนัของมนุษยร้์ายแรงพอท่ีสมควรจะกาํหนดใหเ้ป็นความผิดอาญาก็ได ้

ดังนั้ น คุณธรรมทางกฎหมายท่ีได้ยกระดับเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในทางกฎหมายอาญา  

จึงเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีสําคญัและจาํเป็นสําหรับการดาํรงอยู่ในสังคมร่วมกนัของมนุษย ์ 

ถ้าจะให้การคุ้มครองในรูปแบบอ่ืนก็อาจจะไม่เพียงพอ ด้วยเหตุน้ีจึงต้องคุม้ครองคุณธรรมทาง

กฎหมายท่ีสําคญัน้ีด้วยกฎหมายอาญา42 เช่น ความผิดเก่ียวกับศพตามมาตรา 366/1-366/4 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงไดแ้ก่ การกระทาํชาํเราศพ การกระทาํอนาจารแก่ศพ การกระทาํให้ศพ

เสียหาย และการดูหม่ินเหยียดหยามศพ ลว้นมีเหตุผลท่ีตอ้งบญัญติัให้เป็นความผิด เพราะเป็นการ

ละเมิดต่อสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ และช่ือเสียง ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ ความผิดเก่ียวกบั

ศพกฎหมายตอ้งการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย ซ่ึงก็คือ สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 

และช่ือเสียงของผูต้ายและครอบครัวของผูต้ายนัน่เอง 

 4.1 ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย 

  คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) ไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นรูปธรรมซ่ึงสามารถท่ีจบัตอ้งได้

โดยประสาทสัมผสัทั้งห้า แต่เป็นส่ิงท่ีเป็นภาพในทางความคิดซ่ึงเป็นนามธรรม เป็นส่ิงท่ีเป็น

ประโยชน์ (Interest) หรือเป็นส่ิงท่ีเป็นคุณค่า (Value) ในการดาํรงอยู่ในสังคมร่วมกนัของมนุษย ์

มนุษยจ์ะดาํรงอยูใ่นสังคมร่วมกนัอย่างปกติสุขได ้มนุษยทุ์กคนตอ้งเคารพให้เกียรติและไม่ละเมิด

ประโยชน์ (Interest) หรือคุณค่า (Value) ของการอยู่ร่วมกนั หากมีการละเมิดประโยชน์หรือคุณค่า

ของการอยู่ร่วมกันในสังคมของมนุษย์ย่อมเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ดังนั้ น จึงให้

ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมายไดว้า่ คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) หมายถึง ประโยชน์

หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง หรือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง43 

  คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) กับกรรมของการกระทํา (Object of Protection) 

เป็นคนละเร่ืองกนั เพราะคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองของคุณค่าในทางความคิดท่ีอยู่เบ้ืองหลงั

เป็นพื้นฐานของความผิดต่างๆ แต่กรรมของการกระทาํเป็นเร่ืองของวตัถุท่ีถูกกระทบจากการ

กระทาํท่ีละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย44 

 

 

42 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2563. หนา้ 159. 
43 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2563. หนา้ 161. 
44 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2563. หนา้ 161. 
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 4.2 ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย 

  คุณธรรมทางกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่45 

  1) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universal Rechtsgut) เป็นการมุ่งคุ้มครอง 

ใหเ้กิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย ความสงบสุข และความยติุธรรมในสังคม เช่น ความปลอดภยัใน

การจราจร การคุม้ครองแรงงาน การรักษาความมัน่คงเช่ือถือและการชาํระหน้ีได้โดยแทจ้ริงของ

เงินตรา ความเด็ดขาดแห่งอาํนาจรัฐ ความคงอยู่ของดินแดนหรือความเป็นเอกภาพของดินแดน  

เป็นตน้  

  2) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual Rechtsgut) เป็นการมุ่ง

คุม้ครองชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ เกียรติยศ ช่ือเสียงของปัจเจกบุคคล เช่น ความเป็นเจา้ของ

ทรัพยสิ์น ความปลอดภยัในชีวติ ความปลอดภยัในร่างกายของบุคคล เป็นตน้  

สําหรับคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลน้ีสามารถแบ่งแยกยอ่ยออกไปไดอี้ก

เป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลโดยแท้ (Höchstpersön-liches Rechtsgut) เช่น เกียรติ 

ความปลอดภยัของร่างกาย เป็นตน้ แต่เหตุท่ีมีแบ่งแยกยอ่ยให้เห็นเด่นชดัมากข้ึนเช่นน้ีก็เพื่อประโยชน์

ในทางวชิาการเท่านั้น เช่น ในการบญัญติัความผดิอนัยอมความได ้เป็นตน้46 

คุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่ิงท่ีแฝงอยูใ่นความผดิทุกฐานความผิด ไม่มีความผดิใด

ท่ีไม่มีคุณธรรมทางกฎหมาย และในแต่ละความผิดก็อาจมีคุณธรรมทางกฎหมายมากกว่าหน่ึง

คุณธรรมได ้และอาจจะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายประเภทเดียวกนัหรือต่างประเภทกนัก็ได้47 

 4.3 การสละคุณธรรมทางกฎหมาย 

  โดยหลกัแลว้คุณธรรมทางกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ คุณธรรมทาง

กฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universal Rechtsgut) และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล 

(Individual Rechtsgut) แต่คุณธรรมทางกฎหมายท่ีจะสละความคุม้ครองได้นั้นตอ้งเป็นคุณธรรม

ทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual Rechtsgut) เท่านั้น จึงกล่าวไดว้่า การสละคุณธรรมทาง

45 พิชยัศกัด์ิ หรยางกูร และนริศรา แดงไผ่. หลกัความยินยอม. ใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมาย

แพ่ง ลักษณะสัญญา ลักษณะละเมิด และลักษณะหุ้นส่วนบริษัทช้ันสูง, หน่วยท่ี 3, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2561. หนา้ 18. 
46 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน. 2563. หนา้ 163. 
47 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน. 2563. หนา้ 206. 
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กฎหมายเป็นเร่ืองของการท่ีกฎหมายบญัญติัคุม้ครองผลประโยชน์ของเอกชนโดยตรง แต่เอกชน

ผูเ้สียหายเลือกท่ีจะสละการคุม้ครองนั้นเสีย เช่น การใหค้วามยินยอมต่อการกระทาํของผูอ่ื้น เป็นตน้48 

  สาํหรับคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมน้ี ปัจเจกบุคคลจะสละความคุม้ครอง

โดยการให้ความยินยอมไม่ได ้เพราะเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายตอ้งการคุม้ครองผลประโยชน์ของสังคม 

เอกชนไม่ใช่เจา้ของคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมน้ี หากให้ความยินยอมโดยสละความคุม้ครอง

ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวมไปก็ถือเป็นเร่ืองขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อนัดี49 ไม่ถือเป็นความยินยอมในทางอาญา ผูก้ระทาํจะยกเอาความยินยอมของผูเ้สียหายมาเป็น

ขอ้อา้งเพื่อลบลา้งความผดิไม่ได ้ 

ส่วนในกรณีของคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลนั้น ถา้เป็นเร่ืองท่ีกฎหมาย

มุ่งคุม้ครองเอกชนโดยส่วนตวัอย่างแทจ้ริง ปัจเจกบุคคลสามารถสละคุณธรรมทางกฎหมายน้ีได้

โดยให้ความยินยอมต่อการกระทาํของผูอ่ื้น และเม่ือไดรั้บความยินยอมแลว้ ผูก้ระทาํก็ยกเอาความ

ยินยอมของผูเ้สียหายมาเป็นขอ้อา้งเพื่อลบล้างความผิดได ้แต่ถา้ไม่ใช่เร่ืองท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครอง

เพียงเอกชนเท่านั้น แต่ยงัคุม้ครองสังคมดว้ย ผูก้ระทาํก็ยกเอาความยินยอมของเอกชนผูเ้สียหายมา

เป็นขอ้อา้งเพื่อลบลา้งความผิดไม่ได ้ความยินยอมของผูเ้สียหายไม่ลบลา้งความผิดของผูก้ระทาํ50 

เช่น ความผิดฐานขบัรถในขณะท่ีไม่อยูใ่นสภาพท่ีจะขบัไดอ้ยา่งปลอดภยัแลว้ทาํให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตราย

แก่กายตามประมวลกฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 315c (1)51 โดยความผิดฐานน้ีมี

เร่ืองของความปลอดภยับนทอ้งถนนเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม และความปลอดภยั

ของร่างกายเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล52 จะเห็นได้ว่า เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายมุ่ง

48 กมลชัย รัตนสกาววงศ์. ความยินยอมในกฎหมายอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2523. หนา้ 6. 
49 กมลชัย รัตนสกาววงศ์. ความยินยอมในกฎหมายอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2523. หนา้ 52. 
50 กมลชัย รัตนสกาววงศ์. ความยินยอมในกฎหมายอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2523. หนา้ 52-53. 
51 German Criminal Code, Section 315c (1)  

“(1) Whoever, in road traffic, 

 1. drives a vehicle although they are not in a condition to drive the vehicle safely 

 a) due to having consumed alcoholic drinks or other intoxicating substances or 

 b) due to mental or physical deficiencies 

incurs a penalty of imprisonment for a term not exceeding two years or a fine.” 
52 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน. 2563. หนา้ 207. 
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คุม้ครองทั้งสังคมและเอกชน เอกชนผูเ้สียหายจะให้ความยินยอมไม่ได ้เพราะหากให้ความยนิยอม

ไปแลว้ไม่ไดก้ระทบต่อตวัผูเ้สียหายเพียงอย่างเดียว แต่กลบักระทบต่อสังคมโดยรวมดว้ย จึงเป็น

เร่ืองเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของสงัคม 

  ในกรณีของการสละคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลนั้ น ถือว่าเอกชน

ผูเ้สียหายเป็นเจา้ของคุณธรรมทางกฎหมาย เม่ือเป็นเจา้ของการยอ่มสละการคุม้ครองได ้แต่ในบาง

กรณีผูท่ี้ไดรั้บมอบอาํนาจจากเอกชนผูเ้สียหายก็มีอาํนาจท่ีจะสละคุณธรรมทางกฎหมายแทนเอกชน

ผูเ้สียหายไดเ้ช่นกนั หรือในบางกรณีอาจมีบุคคลหลายคนท่ีต่างมีอาํนาจสละคุณธรรมทางกฎหมาย 

บุคคลใดบุคคลหน่ึงก็มีอาํนาจสละคุณธรรมทางกฎหมายได้เช่นกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณี

เก่ียวกบักรรมสิทธ์ิและทรัพยสิ์น53 เช่น นาย ก. บุกรุกเขา้ไปในบา้นนาย ค. ผูเ้สียหาย โดยนาย ค. 

ผูเ้สียหายไม่อนุญาต เพื่อเขา้ไปหานาง ข. บุตรของนาย ค. ผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นคนรักของตน ในกรณีน้ี

นาย ก. ไม่มีความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 364 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพราะแมเ้ป็นกรณีเขา้

ไปในบ้านของนาย ค. โดยไม่มีเหตุอนัสมควร แต่ก็ต้องถือว่านาง ข. บุตรของนาย ค. ผูเ้สียหาย ซ่ึงมี

สิทธิเป็นเจา้บ้านร่วมจึงมีอาํนาจสละคุณธรรมทางกฎหมายได้อีกคนหน่ึง ได้สละคุณธรรมทาง

กฎหมายท่ีคุม้ครองกรรมสิทธ์ิแลว้ เม่ือสละคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ การเขา้ไปในบา้นของนาย ค. 

ผูเ้สียหายของนาย ก. จึงไม่มีความผดิฐานบุกรุก54 

  แต่อย่างไรก็ตาม แมเ้อกชนผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเจา้ของคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น

ส่วนบุคคลจะสามารถสละคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลของตนโดยการให้ความยินยอม

ได้ แต่ก็มีขอ้จาํกดัว่าการสละคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลนั้นจะตอ้งไม่เป็นการขดัต่อ

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนดว้ย55 หากการสละคุณธรรมทางกฎหมายนั้น

ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ยอ่มไม่ถือวา่ไดมี้การสละคุณธรรมทาง

กฎหมายในส่วนน้ีแล้ว คุณธรรมทางกฎหมายยงัคงอยู่ ผูก้ระทาํความผิดยงัคงต้องรับผิด เช่น 

ความผดิต่อชีวติ แมชี้วติมนุษยจ์ะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล แต่ก็เป็นท่ีเขา้ใจกนัวา่

การยินยอมให้ผูอ่ื้นทาํร้ายร่างกายหรือฆ่าตนเองเป็นเร่ืองท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อนัดีของประชาชน จึงไม่สามารถท่ีจะสละคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลในกรณีน้ีได ้

 

53 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน. 2563. หนา้ 275. 
54 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผิด. (พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2559. 

หนา้ 344. 
55 กมลชัย รัตนสกาววงศ์. ความยินยอมในกฎหมายอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2523. หนา้ 53. 
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 4.4 ประโยชน์ของคุณธรรมทางกฎหมาย 

  การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายจะก่อใหเ้กิดประโยชน์ 4 ประการ ดงัน้ี56 

  1) เป็นเคร่ืองช่วยในการตีความกฎหมายอาญา เพราะคุณธรรมทางกฎหมายเป็นพื้นฐาน 

ท่ีสาํคญัของความผดิอาญาฐานต่าง ๆ 

  2) ช่วยในการแบ่งแยกจดัหมวดหมู่และประเภทของความผิดต่างๆ ทาํให้ง่ายต่อ

การศึกษาทาํความเขา้ใจ 

  3) โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายมีทั้งคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมและ

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล การแบ่งแยกประเภทของคุณธรรมทางกฎหมายไดจ้ะทาํให้

สามารถวินิจฉัยได้ว่า กรณีใดบุคคลจึงจะสามารถป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายได้ เพราะการ

ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายจะกระทาํไดเ้ฉพาะกรณีการป้องกนัคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วน

บุคคลเท่านั้น 

  4) การแบ่งแยกประเภทของคุณธรรมทางกฎหมายจะทาํให้สามารถวนิิจฉยัปัญหา

เร่ืองผูเ้สียหายในคดีอาญาได ้หากมีการกระทาํความผดิอาญาท่ีเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย

ท่ีเป็นส่วนบุคคล ถือว่าปัจเจกบุคคลเป็นผูเ้สียหาย แต่ถา้หากมีการกระทาํความผิดอาญาท่ีเป็นการ

ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม ถือวา่สังคมส่วนรวมเป็นผูเ้สียหาย ปัจเจกบุคคลไม่ใช่

ผูเ้สียหาย รัฐจึงตอ้งเป็นผูเ้ขา้มาดาํเนินการ ดงันั้น ผูเ้สียหายในคดีอาญา จึงหมายถึง บุคคลท่ีคุณธรรม 

ทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลของเขาถูกล่วงละเมิดโดยตรงจากการกระทาํความผดิอาญา57 

 

5.  แนวคดิเกีย่วกบักฎหมายอาญาเฟ้อ 

 

 ความหมายของกฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) นั้น มีนักกฎหมายให้นิยาม

ความหมายไวใ้นหลายรูปแบบ ดงัน้ี 

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ให้ความหมายของกฎหมายอาญาเฟ้อไว้ว่า 

“กฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) หมายถึง การใชก้ฎหมายอาญาท่ีไม่เหมาะสมและทาํให้

56 คณิต ณ นคร. คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา. วารสารอัยการ, 3(25). หนา้ 59-61.  
57 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน. 

2564. หนา้ 157. 
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เกิดปัญหาในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงส่งผลให้กฎหมายอาญาขาดประสิทธิภาพในการ

ใชบ้งัคบักบัพฤติกรรมท่ีเป็นภยัคุกคามอยา่งแทจ้ริง”58  

 สุภชัลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา ให้ความหมายของกฎหมายอาญาเฟ้อไวว้่า “กฎหมาย

อาญาเฟ้อ (Overcriminalization) หมายถึง สภาพอนัเกิดจากการกาํหนดให้การกระทาํต่างๆ เป็น

ความผดิอาญามากเกินความจาํเป็น ดว้ยความท่ีเช่ือวา่โทษทางอาญาจะทาํให้ผูค้นเกิดความเกรงกลวั

จนไม่กลา้กระทาํความผิด ซ่ึงส่งผลให้สามารถควบคุมพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหาในการอยูร่่วมกนัได้

ทุกกรณี ซ่ึงในความเป็นจริงแล้ว แม้โทษท่ีรุนแรงท่ีสุด คือ โทษประหารชีวิต ก็ไม่อาจควบคุม

ปัญหาอาชญากรรมได”้59 

 สรวิศ ลิมปรังษี ให้ความหมายของกฎหมายอาญาเฟ้อไวว้่า “กฎหมายอาญาเฟ้อ 

(Overcriminalization) หมายถึง การบญัญติักฎหมายท่ีมีโทษทางอาญามากจนเกินไป หรือในอีกนยั

หน่ึงอาจจะหมายถึงกรณีท่ีกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญามีประโยชน์น้อยกว่าภาระหรือตน้ทุนท่ีตอ้ง

สูญเสียไปในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงอาจหมายถึงเหตุการณ์ลกัษณะดงัน้ี 

 1) การบญัญติักฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาฟุ่มเฟือยเกินความจาํเป็น โดยแทบไม่เกิด

ประโยชน์จากขอ้หาหรือฐานความผดิท่ีกาํหนดไว ้

 2) การบญัญติักฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาโดยท่ีการกระทาํท่ีบญัญติัหรือกาํหนดให้เป็น

ความผิดนั้นไม่มีลกัษณะท่ีควรจะเป็นความผดิอาญา เน่ืองจากการกระทาํผดินั้นไม่ไดส่้งผลกระทบ

ร้ายแรงต่อประชาชนหรือสังคม หรือไม่ไดมี้ลกัษณะท่ีประชาชนหรือคนในสังคมนั้นเห็นวา่ขดัต่อ

ศีลธรรมหรือทาํใหเ้กิดความไม่สงบในสังคมถึงขนาดท่ีควรบญัญติัให้เป็นความผิดอาญา 

 3) การบญัญติักฎหมายโดยท่ีไม่ไดค้าํนึงถึงสภาพตามความเป็นจริงของการบงัคบัใช้

กฎหมายวา่จะสามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผดิตามท่ีกฎหมายบญัญติันั้นมาลงโทษไดจ้ริงหรือไม่ 

 4) การบญัญติักฎหมายกาํหนดให้เป็นความผิดทางอาญา แต่ลกัษณะของการบญัญติั

นั้นใช้ถ้อยคาํท่ีกวา้งมากเกินไปจนทาํให้ข้อหาหรือฐานความผิดนั้ นสามารถตีความครอบคลุม

เกินไปกวา่เจตนารมณ์ในการกาํหนดใหเ้กิดขอ้หาหรือฐานความผดินั้นแต่แรก 

58 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. เอกสารกรอบแนวทางการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเพ่ือ

ป้องกนัมิให้มีการใชป้ระโยชน์จากโทษอาญาท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายอนัเป็นการดาํเนินการ

เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แนบทา้ยหนงัสือสาํนกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ท่ี นร 0913/4 ลงวนัท่ี 12 มกราคม 2561. หนา้ 4. 
59 สุภชัลี เทพหสัดิน ณ อยธุยา. กฎหมายอาญาเฟ้อ Over Criminalization. วารสารสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์, 44(2). หนา้ 9-16. 
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 5) การบญัญติักฎหมายกาํหนดให้เป็นความผิดอาญา แต่โทษท่ีกาํหนดสําหรับความผดิ

นั้นมีความรุนแรงมากเกินไปกวา่ความร้ายแรงของความผิดนั้น”60 

 จากนิยามความหมายของกฎหมายอาญาเฟ้อต่างๆ ขา้งตน้ ทาํให้ผูศึ้กษาสามารถสรุป

ความหมายของกฎหมายอาญาเฟ้อไดว้า่ กฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) หมายถึง การตรา

กฎหมายโดยกาํหนดให้การกระทาํเล็กๆ น้อยๆ หรือไม่ร้ายแรง เป็นความผิดอาญา อนัส่งผลให้มี

กฎหมายอาญามากเกินกว่าท่ีสามารถจะใช้บงัคบัไดห้รือเกินกว่าท่ีจาํเป็นสําหรับการปกป้องคุม้ครอง

สังคมและความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น ส่งผลทาํใหก้ฎหมายอาญาขาดประสิทธิภาพในการ

บงัคบัใช ้

 ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อถือเป็นปัญหาสําคญัท่ีสมควรได้รับการแก้ไข ความผิดใด

ไม่ใช่ส่ิงท่ีร้ายแรงเพียงพอ ความผิดใดเป็นเร่ืองท่ีไม่มีความจาํเป็น ซ่ึงไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ

สังคมและประชาชน เหล่าน้ีสมควรท่ีจะได้รับการยกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุง เพื่อให้เกิดการใช้

กฎหมายอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากโดยแทจ้ริงแลว้การจะกาํหนดให้การกระทาํใดเป็น

ความผิดอาญานั้น การกระทาํนั้นจะตอ้งเป็นมีความร้ายแรงเพียงพอท่ีจะไดรั้บการตาํหนิจากสังคม

และสมควรท่ีจะได้รับโทษทางอาญา การกระทาํใดท่ีไม่ร้ายแรงพอก็ไม่สมควรกาํหนดให้เป็น

ความผดิอาญา ซ่ึงสามารถสรุปแนวคิดเก่ียวกบัการกระทาํท่ีไม่ควรเป็นความผดิอาญาได ้ดงัน้ี 

5.1 แนวคิดทางศีลธรรมของสังคม  

  แนวคิดทางศีลธรรมของสังคม (Legal Moralism) เป็นแนวคิดท่ีเห็นว่า กฎหมาย

ตอ้งบญัญติัให้การกระทาํความผิดทางศีลธรรมอยา่งร้ายแรงเป็นความผิดทางอาญา ซ่ึงการบญัญติั

ให้การกระทาํใดเป็นความผิดทางอาญา การกระทาํนั้นจะตอ้งเป็นส่ิงท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมเห็น

พอ้งตอ้งกนัวา่ผดิศีลธรรมอยา่งร้ายแรง ซ่ึงอาจแตกต่างกนัไปตามแต่ละประเทศ และอาจเปล่ียนแปลง

ไดต้ามมาตรฐานทางศีลธรรมของสังคม (Public Moral Standard) ท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยแนวคิดน้ี

ไดก้าํหนดหลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณากาํหนดความผดิอาญาไว ้4 ประการ คือ61  

60 สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิชย ์และคณะ. รายงานฉบับสมบูรณ์ เล่มท่ี 3 เร่ือง “แนวทางการยกเลิกโทษ

ทางอาญาในกฎหมายเช็คและกฎหมายหม่ินประมาท”. มูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย. 

กรุงเทพมหานคร. 2554. หนา้ 5-6. 
61 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. เอกสารกรอบแนวทางการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเพ่ือ

ป้องกนัมิให้มีการใชป้ระโยชน์จากโทษอาญาท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายอนัเป็นการดาํเนินการ

เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แนบทา้ยหนงัสือสาํนกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ท่ี นร 0913/4 ลงวนัท่ี 12 มกราคม 2561. หนา้ 4. 
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1) ความผิดอาญาตอ้งไม่เป็นมาตรฐานทางศีลธรรมส่วนบุคคล โดยตอ้งเป็นฉนัทา

มติของคนส่วนใหญ่ในสังคม เช่น การทาํแทง้ในสหรัฐอเมริกา คนอเมริกนัส่วนใหญ่ยงัไม่เห็นพอ้ง

ตอ้งกนัจนเป็นฉันทามติวา่การทาํแทง้เป็นการผิดศีลธรรมอย่างร้ายแรงท่ีสมควรจะถูกกาํหนดให้

เป็นความผดิอาญา จึงไม่สมควรกาํหนดใหก้ารทาํแทง้เป็นความผดิอาญา62 

2) ความผิดอาญาตอ้งเป็นการกระทาํท่ีสมควรไดรั้บการตาํหนิ ความผิดอาญาใดท่ี

ไม่สามารถแสดงใหเ้ห็นชดัเจนวา่ผูก้ระทาํสมควรไดรั้บการตาํหนิ ก็ไม่ควรท่ีจะเป็นความผิดทางอาญา 

3) ความผิดอาญาตอ้งสอดคล้องกบัหลักการประณามเพื่อให้เป็นเยี่ยงอย่างและ

ความยุติธรรม (Fair and Representative Labeling) การกาํหนดประเภทของความผิดเกินความร้ายแรง

ของการกระทาํหรือไม่เป็นไปตามหลกัการประณามเพื่อให้เป็นเยีย่งอยา่งหรือความยติุธรรมยอ่มทาํ

ใหก้ฎหมายอาญาเฟ้อ 

4) ความผิดอาญาต้องสอดคล้องกับหลักความชั่ว (Culpability) กล่าวคือ การลงโทษ

บุคคลท่ีกระทาํความผิดจะตอ้งเป็นการลงโทษท่ีการกระทาํของบุคคลนั้นไม่ใช่ผลลพัธ์ของการ

กระทาํนั้น เช่น การตระเตรียมการหรือพยายามกระทาํความผดิ แมจ้ะไม่ไดผ้ลลพัธ์ตามท่ีตอ้งการก็

เป็นความผิดได ้เป็นตน้ แต่หากกาํหนดความผิดอาญาจากผลลพัธ์ของการกระทาํความผิดก็ตอ้งมี

การกาํหนดระดับทางศีลธรรมขั้นตํ่าไวว้่าต้องร้ายแรงทางศีลธรรมเพียงพอท่ีผูก้ระทาํความผิด

สมควรท่ีจะไดรั้บโทษจากผลลพัธ์ท่ีไดเ้กิดข้ึนจากการกระทาํของตน แมไ้ม่ใช่ผลลพัธ์ท่ีผูก้ระทาํ

ความผดิมุ่งหวงัจากการกระทาํนั้น 

5.2 แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม 

  แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) เป็นแนวคิดท่ีเช่ือวา่ศีลธรรมสามารถ

เข้าใจได้ในรูปแบบของความสุขสูงสุดของประชาชนและสังคม โดยการคาํนวณสัดส่วนของ

ประโยชน์ (Utility) ต่อความเสียหาย (Harm) เพื่อให้ได้ผลลพัธ์ท่ีนาํไปสู่ความสุขสูงสุด หากการ

กระทาํใดก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อประชาชนและสังคมโดยรวม การกระทาํนั้นเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง

เสมอ แมจ้ะละเมิดสิทธิของประชาชนไปบ้างก็ตาม ดังนั้ น การจะบญัญติัให้การกระทาํใดเป็น

ความผิดทางอาญา ประโยชน์ต่อประชาชนและสังคมโดยรวมท่ีไดรั้บนั้นจะตอ้งมากกวา่ราคาท่ีตอ้ง

เสียไปในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาก่อให้เกิด

ผลกระทบในทางลบต่อประชาชนและสังคมโดยรวมมากกวา่ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ แมว้า่การกระทาํ

นั้ นจะเป็นความผิดทางศีลธรรม ก็อาจไม่มีนํ้ าหนักพอท่ีจะใช้ตัดสินว่าการกระทาํนั้ นสมควร

62 Sanford H.  Kadish.  The Crisis of Overcriminalization.  American Criminal Law Quarterly, 

24(No.7). 1968. p. 24. 
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กาํหนดให้เป็นความผิดทางอาญา เช่น การติดยาเสพติด แม้จะเป็นภัยต่อประชาชนและสังคม

โดยรวม แต่การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการยบัย ั้งการติดยาเสพติดน้ี ไม่มีประสิทธิภาพ

และเป็นการฟุ่มเฟือยนาํไปสู่การนาํทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจาํกดัไปใช้ในทางท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ 

ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเสียโอกาสท่ีจะใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่อยา่งจาํกดัดงักล่าวใน

การป้องกนัการกระทาํผดิท่ีเป็นภยัต่อประชาชนและสังคมโดยรวมมากกวา่63 

 5.3 แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ 

  แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ เป็นแนวคิดท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานความคิดท่ีวา่การกระทาํ

ความผิดทางอาญาเป็นการหลีกเล่ียงการทาํงานของตลาด กฎหมายอาญาจึงช่วยสนับสนุนความมี

ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจดว้ยการยบัย ั้งไม่ให้มีการหลีกเล่ียงการทาํงานของตลาด แนวคิดน้ีช่วย

อธิบายความจาํเป็นในการกาํหนดให้ความผิดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือร่างกายเป็นความผิดอาญา 

เน่ืองจากความผิดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นเป็นการหลีกเล่ียงการทาํงานของตลาดโดยตรง ส่วนความผิด

ทางร่างกายเป็นการหลีกเล่ียงการทาํงานของตลาดโดยออ้ม เพราะส่งผลในทางลบต่อตลาดโดยรวม  

  แนวคิดน้ีเห็นว่าการกระทาํความผิดทางอาญาเป็นการกระทาํท่ีผ่านการคาํนวณ

ของผูก้ระทาํความผิดมาแลว้ หากราคาท่ีตอ้งจ่าย (การถูกลงโทษ) สูงกวา่ประโยชน์ท่ีไดรั้บ บุคคล

ยอ่มไม่กระทาํความผิด ในกรณีน้ีกฎหมายละเมิดย่อมไม่เพียงพอ เน่ืองจากผูก้ระทาํความผิดส่วน

ใหญ่ท่ีหลีกเล่ียงการทํางานของตลาดก็ไม่มีความสามารถทางการเงินมากพอท่ีจะชดใช้ความ

เสียหายทางละเมิดได ้การลงโทษทางอาญาจึงมีความจาํเป็นท่ีตอ้งใช ้แต่อยา่งไรก็ตาม การกาํหนด

บทลงโทษก็ควรมีความรุนแรงเท่าท่ีจาํเป็นเพียงพอต่อการยบัย ั้งการกระทาํความผิดดว้ย (Marginal 

Deterrence)64 

 

 

 

63 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. เอกสารกรอบแนวทางการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเพ่ือ

ป้องกนัมิให้มีการใชป้ระโยชน์จากโทษอาญาท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายอนัเป็นการดาํเนินการ

เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แนบทา้ยหนงัสือสาํนกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ท่ี นร 0913/4 ลงวนัท่ี 12 มกราคม 2561. หนา้ 4. 
64 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. เอกสารกรอบแนวทางการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเพ่ือ

ป้องกนัมิให้มีการใชป้ระโยชน์จากโทษอาญาท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายอนัเป็นการดาํเนินการ

เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แนบทา้ยหนงัสือสาํนกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ท่ี นร 0913/4 ลงวนัท่ี 12 มกราคม 2561. หนา้ 4-5. 
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 5.4 แนวคิดอืน่ๆ 

  นอกเหนือจากแนวคิดต่างๆ ท่ีกล่าวมาข้างตน้ ยงัมีแนวคิดเก่ียวกับการกาํหนด

ความผดิอาญาอ่ืนๆ อีก ซ่ึงพิจารณาตามสภาพของการกระทาํความผดิ ไดแ้ก่65 

 5.4.1 ความผิดทางอาญาทีเ่กีย่วกบัการควบคุมทางเศรษฐกจิ  

ความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกบัการควบคุมทางเศรษฐกิจ (Economic Regulations)  

มีแนวคิดว่าการกาํหนดความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกบัการควบคุมทางเศรษฐกิจเป็นการขดัขวางการ

ทาํงานของตลาด และไม่เห็นผลลพัธ์ชดัเจนเพียงพอหรือทนัที (เช่น ความผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม) 

ทั้งไม่สามารถระบุตวัผูรั้บผิดชอบได ้(เช่น ความผิดท่ีกระทาํโดยบริษทั) จึงเกิดคาํถามวา่ความผิด

ประเภทน้ีควรเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ ซ่ึงหากเห็นว่าความผิดอาญาเก่ียวกบัการควบคุมทาง

เศรษฐกิจมีนยัทางศีลธรรมหรือเจตนากระทาํความผิดเพียงพอท่ีจะกาํหนดความผิดทางอาญาก็อาจ

กาํหนดให้เป็นความผิดทางอาญาได้ แต่ต้องเป็นกรณีท่ีสมควรได้รับการตาํหนิด้วย มิเช่นนั้ น

กาํหนดให้เป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ก็เพียงพอแล้ว และควรกาํหนดลักษณะการกระทาํให้ชัดเจน  

เพื่อทําให้แน่ใจว่าจะไม่ครอบคลุมถึงการกระทําตามธรรมดาทางธุรกิจโดยชอบธรรม ทั้ งน้ี  

ไม่สมควรกาํหนดใหมี้โทษรุนแรงเพราะจะเกิดความไม่ยติุธรรมต่อผูก้ระทาํความผิด 

 5.4.2 ความผิดทางอาญาทีไ่ม่มีการกาํหนดลักษณะของการกระทาํทีชั่ดเจน 

 ความผิดทางอาญาท่ีไม่มีการกาํหนดลกัษณะของการกระทาํท่ีชัดเจน เช่น 

ความผิดเก่ียวกบัการรักษาความเป็นระเบียบของบา้นเมืองโดยการก่อความวุ่นวายในท่ีสาธารณะ 

ไม่ใช่ความผิดทางศีลธรรม ไม่สมควรกาํหนดเป็นโทษทางอาญา เน่ืองจากสร้างความเดือดร้อนรําคาญ

ให้กบัสังคมและประชาชนเพียงเล็กน้อย จึงเป็นเร่ืองเล็กน้อยเกินกวา่ท่ีจะเอาผิด หรือหากกาํหนด

ลกัษณะของการกระทาํไวก้วา้งจนไป อาจทาํให้เกิดความไม่ชดัเจนวา่การกระทาํนั้นเป็นความผิด

หรือไม่ ซ่ึงขดักบัหลกันิติธรรม และนาํไปสู่การใช้อาํนาจโดยมิชอบของเจา้หน้าท่ีตาํรวจในการ

บงัคบัใช้กฎหมาย ดงันั้น การกระทาํท่ีเป็นเร่ืองเล็กนอ้ยหรือไม่ชดัเจนจึงไม่สมควรกาํหนดให้เป็น

ความผดิทางอาญา 

 

 

65 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. เอกสารกรอบแนวทางการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเพ่ือ

ป้องกนัมิให้มีการใชป้ระโยชน์จากโทษอาญาท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายอนัเป็นการดาํเนินการ

เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แนบทา้ยหนงัสือสาํนกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ท่ี นร 0913/4 ลงวนัท่ี 12 มกราคม 2561. หนา้ 5. 
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 5.4.3 ความผิดทางอาญาทีเ่ป็นการผิดสัญญาทางแพ่งโดยแท้ 

 การกระทาํท่ีเป็นการผิดสัญญาทางแพ่ง เช่น การไม่ชําระหน้ีตามสัญญา  

โดยไม่มีเจตนาชัว่ร้ายมาแต่แรกหรือองค์ประกอบอ่ืน อนัจะทาํให้การกระทาํสมควรเป็นความผิด

ทางอาญา ไม่ควรเป็นความผิดทางอาญาท่ีมีโทษจาํคุก หรือมีการใชม้าตรการกกัขงัแทนโทษปรับ 

และการกาํหนดใหก้ารผดิสัญญาทางแพง่เป็นความผดิอาญายอ่มทาํใหเ้กิดกฎหมายอาญาเฟ้อ 

 กฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) เป็นสภาพปัญหากาํลงัท่ีเกิดข้ึนใน

หลายประเทศทัว่โลก ไม่ใช่เพียงแค่ประเทศไทยเท่านั้น ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อเกิดจากการท่ีรัฐ

กาํหนดให้การกระทาํต่างๆ เป็นความผิดอาญาโดยไม่จาํเป็น66 โดยมุ่งท่ีจะควบคุมความประพฤติ

ของคนในสังคมมากเกินไปโดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือ โดยไม่พิจารณาถึงประสิทธิภาพ

และความสามารถของกลไกรัฐท่ีจะบงัคบัใช้กฎหมายอาญาว่ามีเพียงพอหรือไม่ 67 ซ่ึงส่งผลให้

เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการทาํให้กฎหมายอาญา

ขาดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้ หรือทาํให้กฎหมายขาดความศกัด์ิสิทธ์ิ หรือเป็นการเปิดโอกาส

ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐประพฤติมิชอบหรือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบ หรือเกิดปริมาณคดี

จาํนวนมากซ่ึงตอ้งใช้บุคลากร งบประมาณ และอุปกรณ์เคร่ืองมือต่างๆ จาํนวนมาก หรือเกิดการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐต่างๆ ซํ้ าซอ้นกนั หรือเกิดคดีคา้งพิจารณาในศาลจาํนวนมากส่งผลต่อ

การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม หรือเกิดปัญหานกัโทษลน้เรือนจาํส้ินเปลืองงบประมาณ

รัฐในการดูแล ดว้ยเหตุน้ี จึงทาํใหต้อ้งมีการตราบทบญัญติัมาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2560 ข้ึน เพื่อลดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อดงักล่าว 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคหน่ึง 

บญัญติัวา่ “รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจาํเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความ

จาํเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดาํรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ 

โดยไม่ชกัช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และดาํเนินการให้ประชาชนเขา้ถึงตวับทกฎหมาย

ต่างๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารถเขา้ใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบติัตามกฎหมายได้อย่างถูกตอ้ง”  

และมาตรา 77 วรรคสาม บญัญติัวา่ “รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมาย

เฉพาะกรณีท่ีจาํเป็น พึงกาํหนดหลกัเกณฑ์ การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการ

66 สุภชัลี เทพหสัดิน ณ อยธุยา. กฎหมายอาญาเฟ้อ Over Criminalization. วารสารสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์, 44(2). หนา้ 9. 
67 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 2551. หนา้ 7. 
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ดาํเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีบญัญติัไว ้ในกฎหมายให้ชดัเจน และพึงกาํหนดโทษอาญาเฉพาะ

ความผดิร้ายแรง”  

จากบทบญัญติัมาตรา 77 วรรคหน่ึง และวรรคสาม แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ดงักล่าว สามารถสรุปหลกัการไดว้า่ รัฐธรรมนูญตอ้งการให้มี

กฎหมายอาญาเพียงเท่าท่ีจาํเป็นและให้กาํหนดความผิดอาญาท่ีจะลงโทษเฉพาะความผิดร้ายแรง

เท่านั้น ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นสภาพปัญหาของการมีกฎหมายอาญาเฟ้อและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์

ของกฎหมายอยา่งชดัเจน68 ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ รัฐธรรมนูญตอ้งการให้กฎหมายอาญาคงไวแ้ค่

ความผิดท่ีมีความร้ายแรงสมควรไดรั้บโทษเท่านั้น และหากความผดิใดซํ้ าซ้อนกบัความผิดอ่ืนก็ไม่

มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งกาํหนดเอาไวใ้หเ้ป็นความผิดอีกต่อไป  

 ในปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายท่ีโทษทางอาญาประมาณ 440 ฉบับ  

จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาจาํนวนหลายฉบบัมาก ทาํให้การบงัคบัใช้

กฎหมายอาจเกิดความซํ้ าซ้อนกนัได ้และบางฐานความผิดอาจไม่มีความเหมาะสมท่ีจะกาํหนดเป็น

ความผิดอาญาเพราะไม่ใช่ความผิดท่ีร้ายแรง เม่ือมีการตราบทบญัญติัมาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทยแลว้ จึงตอ้งมีการยกเลิกหรือแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาใหเ้กิด

ความเหมาะสมสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ก็เพื่อให้การเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

ซ่ึงตอ้งการกาํจดักฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาท่ีไม่มีความจาํเป็นและกาํจดัความผิดท่ีบญัญติัไวใ้น

กฎหมายท่ีไม่มีความร้ายแรง เพื่อทาํให้มีการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาเฉพาะกรณีท่ีรัฐเห็นว่าจาํเป็น

สมควรท่ีจะไดรั้บโทษทางอาญาเท่านั้น ซ่ึงจะทาํให้กฎหมายอาญามีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้

และเป็นการลดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อนัน่เอง 

 

6.  ทฤษฎกีารลงโทษทางอาญา 

 

 ดว้ยเหตุท่ีมนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมจึงตอ้งรวมตวัอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม เม่ือมนุษยร์วมตวั

กนัอยู่ดว้ยกนัเป็นสังคมก็ย่อมเกิดการกระทบกระทัง่กนัเป็นปกติธรรมดา ซ่ึงส่งผลให้สังคมเกิด

ความไม่สงบสุข ดงันั้น เพื่อให้สังคมสามารถดาํรงอยูไ่ดด้ว้ยความสงบเรียบร้อย สังคมจึงจาํเป็นตอ้งมี

บทลงโทษแก่ผูก่้อความไม่สงบสุขในสังคมนั้น เพื่อทาํให้สังคมมีความเป็นระเบียบเรียบร้อยสามารถ

อยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งปกติสุข 

68 อภิวฒัน์  สุดสาว. การกําหนดโทษอาญาตามบทบัญญัติมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย. จุลนิติ, 15(2). หนา้ 121. 
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 บทลงโทษทางอาญานั้น มีมาตั้งแต่สมยัโบราณ เพื่อเอาไวล้งโทษผูก้ระทาํความผิดซ่ึง

ก่อให้เกิดความไม่สงบสุขในบา้นเมือง แต่ก็ไดมี้การปรับเปล่ียนวิธีการลงโทษเร่ือยมาตามยุคสมยั 

ความเช่ือ จารีตประเพณี เศรษฐกิจ ตลอดจนวิถีชีวติของคนในสังคมนั้นๆ ซ่ึงแต่เดิมนั้น บทลงโทษ

ทางอาญาจะเป็นการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนและข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระทาํความผิด เพื่อให้ผูก้ระทาํ

ความผิดเกรงกลัวท่ีโทษท่ีตนจะได้รับ รู้สึกเข็ดหลาบไม่กล้าท่ีจะกระทาํความผิดอีก เม่ือสังคม

พฒันาข้ึนก็มีการเพิ่มการลงโทษเพื่อตดัผูก้ระทาํความผิดออกไปจากสังคม แต่การลงโทษดว้ยวิธี

เหล่าน้ีกลบัส่งผลใหพ้ฤติกรรมของผูก้ระทาํความผิดไม่สามารถปรับเปล่ียนใหเ้ป็นไปในทางท่ีดีข้ึน

ได้ ต่อมาในยุคสมยัใหม่ จึงเกิดความคิดท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํ

ความผิด เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บการแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมการกระทาํความผิดและสามารถ

กลบัตวัเป็นคนดีของสังคมได ้เรียกไดว้า่ โทษทางอาญาไดว้ิวฒันาการปรับเปล่ียนจากความโหดร้าย

ทารุณไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระทาํความผิดไปเป็นการลงโทษท่ีเกิดประโยชน์ต่อสังคมและขอบเขต

ของความรุนแรงของโทษก็ไดส้ัดส่วนกบัการกระทาํความผิด เป็นการเปล่ียนแปลงการลงโทษทาง

อาญาไปในทางท่ีดีข้ึนเหมาะกบัยคุสมยั 

 ในเร่ืองทฤษฎีการลงโทษทางอาญานั้นไดมี้การแบ่งออกเป็น 4 ทฤษฎีดว้ยกนั ดงัต่อไปน้ี 

 6.1 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่การแก้แค้นทดแทน 

  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แคน้ทดแทน (Retributive Theory) เป็นทฤษฎีท่ีมองว่า 

มนุษยทุ์กคนมีอิสระเสรีภาพ มีเจตจาํนงอิสระ (Free Will) ในการท่ีจะคิด ตดัสินใจ หรือกระทาํการใดๆ 

โดยใชเ้หตุผลของตนประกอบในการตดัสินใจกระทาํการนั้น เม่ือมนุษยต์ดัสินใจกระทาํการใดโดย

ใชเ้หตุผลของตนแลว้ มนุษยจึ์งตอ้งรับผิดต่อการกระทาํของตน ถา้การกระทาํนั้นเป็นการกระทาํท่ีดี

ก็ย่อมได้รับผลตอบแทนท่ีดีจากสังคม ถ้าการกระทาํนั้ นเป็นการกระทาํท่ีไม่ดีก็ย่อมได้รับการ

ลงโทษจากสังคมเพื่อทดแทนความผดิของตนท่ีไดก้ระทาํลงไป 

  การลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทนเป็นหลกัการลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุด69 เป็นการ

ลงโทษท่ีใช้หลัก “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (an eye for an eye and a tooth for a tooth) กล่าวคือ ผูก้ระทํา

ความผิดก่อความเสียหายอย่างใดๆ ก็ควรท่ีจะได้รับผลร้ายเช่นนั้นดุจกนั หากความผิดท่ีก่อข้ึนมี

ความรุนแรงเท่าใด โทษท่ีผูก้ระทาํความผิดจะได้รับก็ตอ้งรุนแรงเท่านั้น เป็นการลงโทษเพื่อให้

ไดร้ับโทษสาสมกบัความผิดที่กระทาํ เพื่อชดเชยความรู้สึกและความสูญเสียให้แก่ผูเ้สียหาย70  

69 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 2551. หนา้ 846. 
70 ชาคร ขาวสบาย. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ ติดยาเสพติด. (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัศรีปทุม, กรุงเทพมหานคร. 2563. หนา้ 17. 

                                                        



40 

ทาํให้ผูเ้สียหายรู้สึกวา่ไดแ้กแ้คน้ทดแทนผูก้ระทาํความผิดแลว้ และเน่ืองจากการลงโทษเพื่อการแก้

แคน้ทดแทนเนน้การลงโทษให้สาสมกบัการกระทาํความผิด รูปแบบการลงโทษจึงรุนแรงป่าเถ่ือน 

เช่น เฆ่ียน แขวนคอ ทรมาน ทาํร้ายร่างกาย ประหารชีวติ เป็นตน้71  

  วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน มีดงัน้ี72 

  1) เพื่อเป็นการตอบแทนการกระทาํของผูก้ระทาํความผิด เพราะเขา้สมควรไดรั้บ

โทษเน่ืองจากการกระทาํความผดิของเขา 

  2) เพื่อแสดงความรับผดิชอบต่อการกระทาํของเขาท่ีไดก้ระทาํลงไป 

  3) เพื่อธาํรงความยติุธรรมในสังคม 

  4) เพื่อรักษากฎหมาย 

  ส่วนหลกัการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทนนั้นมีลกัษณะ

สาํคญัอยูด่ว้ยกนั 3 ประการ คือ73 

  (1) ผูก้ระทาํผิดเท่านั้นท่ีจะถูกลงโทษ กล่าวคือ ผูใ้ดกระทาํความผิด ผูน้ั้นเท่านั้นท่ี

ตอ้งถูกนาํตวัมาลงโทษ หากไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิดจะนาํตวัผูน้ั้นมาลงโทษไม่ได ้เช่น ลูกกระทาํ

ความผิดจะนําตวัพ่อแม่มาลงโทษแทนลูกไม่ได้ เพราะพ่อแม่ไม่ใช่ผูก้ระทาํให้ความผิดเกิดข้ึน  

ลูกเป็นผูก้ระทาํความผดิก็ตอ้งเป็นลูกเท่านั้นท่ีตอ้งรับโทษ 

  (2) ผูก้ระทาํความผิดทุกคนตอ้งถูกลงโทษโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ กล่าวคือ ผูใ้ดเป็น

ผูก้ระทาํความผิด ผูน้ั้นตอ้งไดรั้บโทษ ไม่มีการยกเวน้โทษให้บุคคลใด ไม่วา่บุคคลนั้นจะเป็นคนมี

ยศถาบรรดาศกัด์ิ มีช่ือเสียง หรือมีเงินทองก็ตาม ทุกคนตอ้งไดรั้บโทษอยา่งเท่าเทียมกนั ไม่มีการแบ่ง

มาตรฐานการลงโทษแต่อยา่งใด แมก้ารลงโทษนั้นจะก่อให้เกิดผลเสียแก่สังคมก็ตาม เช่น การลงโทษ

ทูตท่ีกระทาํความผดิอาจส่งผลเสียแก่สังคม แต่ก็ตอ้งถูกลงโทษตามทฤษฎีน้ี เพราะผูก้ระทาํความผิด

แมจ้ะมียศถาบรรดาศกัด์ิก็ตอ้งถูกลงโทษโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ 

71 สมพงษ์ เตชะสมบูรณ์ . มาตรการเสริมแทนโทษปรับในคดีลหุโทษ . วิทยาลัยป้องกัน

ราชอาณาจกัร, กรุงเทพมหานคร. 2560. หนา้ 7-8. 
72 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีการลงโทษ. ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญา

วิทยาช้ันสูง, หน่วยท่ี 5, นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 13. 
73 สหธน รัตนไพจิตร. ความประสงค์ของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้

กฎห มายลักษณ ะอาญ าและประมวลกฎห มายอาญ า. (วิทยานิพ นธ์ปริญ ญ านิ ติศาสตรมห าบัณ ฑิ ต). 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2527. หนา้ 38-43. 
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  (3) จาํนวนโทษต้องพอเหมาะกับความผิด กล่าวคือ จาํนวนโทษต้องสาสมกับ

ความผิด โดยมีความหนกัเบาเท่าๆ กบัความผิดท่ีไดก้ระทาํลงไป ผูท่ี้กระทาํความผิดร้ายแรงก็ตอ้ง

ไดรั้บโทษหนกั ส่วนผูก้ระทาํความผดิเล็กนอ้ยก็ตอ้งไดรั้บโทษเบา 

  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) ไม่ไดพ้ิจารณาว่า 

ผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํความผิดเพราะเหตุใด และไม่ไดค้าํนึงวา่ผลจากการลงโทษจะก่อให้เกิด

ประโยชน์ต่อผูเ้สียหาย ผูก้ระทาํความผิด หรือสังคมหรือไม่ หากเกิดประโยชน์ก็เป็นเพียงผลพลอย

ไดจ้ากการลงโทษเท่านั้น74 คาํนึงเพียงแต่วา่ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บการลงโทษสาสมกบัความผิดท่ี

ไดก้ระทาํลงไปหรือไม่ 

  ความรู้สึกแกแ้คน้ (Retribution) นั้นแทจ้ริงแลว้ยงัคงมีอยูใ่นใจผูเ้สียหายทุกสังคม

ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั เพียงแต่ในอดีตผูเ้สียหายสามารถแก้แคน้ผูก้ระทาํความผิดไดเ้อง แต่ใน

ปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนมาเป็นการแกแ้คน้ดว้ยกระบวนการยติุธรรมเท่านั้น กระบวนการยติุธรรมจึงตอ้งมี

ประสิทธิภาพ เท่ียงธรรม และสามารถลงโทษผูก้ระทาํความผิดไดจ้ริง มิฉะนั้น อาจทาํให้ผูเ้สียหาย

คิดท่ีจะกลบัไปสู่การแกแ้คน้ผูก้ระทาํความผิดเองเหมือนในอดีต ซ่ึงจะทาํให้สังคมเกิดความวุน่วาย

และไม่สงบสุขมากข้ึน75  

 6.2 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่การข่มขู่ยบัยั้ง 

  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) เป็นทฤษฎีท่ีบอกว่า 

เม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนแลว้ เราไม่สามารถท่ีจะยอ้นเวลากลบัไปแกไ้ขไม่ให้ความผิดนั้น

เกิดข้ึนอีกได ้เราจึงควรหาทางป้องกนัไม่ให้เกิดความผิดนั้นอีกมากกว่าท่ีเราจะไปลงโทษเพื่อแก้

แคน้ทดแทนผูก้ระทาํความผิด เราควรหาวิธีการข่มขู่ ยบัย ั้ง และป้องกนัไม่ใหผู้ก้ระทาํความผิดหรือ

บุคคลอ่ืนในสังคมกล้าท่ีจะกลบัไปกระทาํความผิดเช่นนั้นอีก โดยทาํให้ผูก้ระทาํความผิดหรือ

บุคคลอ่ืนในสังคมเกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บจากการกระทาํความผดินั้น 

  วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง มีดงัน้ี76 

  1) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) เป็นการลงโทษ

ผูก้ระทาํความผดิเป็นรายบุคคลเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งมิให้ผูก้ระทาํความผดิกลา้ท่ีจะกลบัไปกระทาํความผิด

ซํ้ าอีก โดยทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิเกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บจากการกระทาํความผิดนั้น 

74 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ์ บุญมี. คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 22). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2564. หนา้ 217. 
75 ปกป้อง ศรีสนิท. กฎหมายอาญาช้ันสูง. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2563. หนา้ 204. 
76 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีการลงโทษ. ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญา

วิทยาช้ันสูง, หน่วยท่ี 5, นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 19-20. 
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  2) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยทั่วไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดเพื่อให้เป็นเยีย่งอยา่งแก่บุคคลอ่ืนในสังคม เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งไม่ใหบุ้คคลอ่ืนในสังคม

กลา้ท่ีจะกระทาํความผิดเช่นนั้นเช่นเดียวกบัผูก้ระทาํความผิดอีก โดยทาํให้บุคคลอ่ืนในสังคมเกรงกลวั

ต่อโทษท่ีจะไดรั้บจากการกระทาํความผดินั้น 

  ส่วนหลกัการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้งมีลกัษณะสําคญั 3 

ประการ ดงัน้ี77 

  (1) การลงโทษตอ้งทาํดว้ยความรวดเร็ว (Swiftness of Punishment) กล่าวคือ กระบวนการ

ยุติธรรมนั้นตอ้งดาํเนินคดีและลงโทษดว้ยความรวดเร็ว เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดรู้สึกเข็ดหลาบกบั

ความผิดท่ีตนเพิ่งไดก้ระทาํไปและบุคคลอ่ืนในสังคมซ่ึงขณะนั้นกาํลงัให้ความสนใจกบัความผิด

นั้ นอยู่เกรงกลัวท่ีจะได้รับโทษเช่นเดียวกับผูก้ระทาํความผิด78 มิใช่ปล่อยเวลาให้เน่ินนานจน

ผูก้ระทาํความผิดและบุคคลอ่ืนในสังคมลืมไปแลว้วา่มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน โดยแสดงให้เห็น

ว่าเม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนแล้วก็ย่อมท่ีจะตอ้งถูกลงโทษทางอาญา และการลงโทษทาง

อาญานั้นตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน ให้สาธารณชนไดรั้บรู้ถึงผลร้ายท่ีจะไดรั้บจากการ

กระทาํความผิด เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งบุคคลทัว่ไปในสังคมไม่ให้กล้ากระทาํความผิดนั้นเช่นเดียวกับ

ผูก้ระทาํความผดิ79 

  (2) ความแน่นอนในการลงโทษ (Certainty of Punishment) กล่าวคือ เม่ือมีการกระทาํ

ความผิดเกิดข้ึนตอ้งจบัตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษให้ได ้ไม่ปล่อยให้ผูก้ระทาํความผิดมีโอกาส

หลุดรอดจากกระบวนการยุติธรรมไปไดง่้ายๆ และไม่วา่บุคคลนั้นจะเป็นใคร ก็ตอ้งถูกลงโทษตาม

กฎหมายโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ ซ่ึงจะมีผลในการข่มขวญัและยบัย ั้งให้ผูก้ระทาํผิดและบุคคลอ่ืนใน

สังคมเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้เส่ียงกระทาํผดิข้ึนอีก เพราะหากทาํผดิแลว้ก็ตอ้งถูกจบัจึงไม่คุม้ค่า80 

77 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีการลงโทษ. ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญา

วิทยาช้ันสูง, หน่วยท่ี 5, นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 23-24. 
78 สหธน รัตนไพจิตร. ความประสงค์ของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้

กฎห มายลักษณ ะอาญ าและประมวลกฎห มายอาญ า. (วิทยานิพ นธ์ปริญ ญ านิ ติศาสตรมห าบัณ ฑิ ต). 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2527. หนา้ 53. 
79 ณรงค์ ใจหาญ. กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2543. หนา้ 29. 
80 นัทธี จิตสว่าง. ว ัตถุประสงค์ในการลงโทษ. Gotoknow. 9 กรกฎาคม 2565. สืบค้นจาก 

https://www.gotoknow.org/posts/454719. 
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  (3) ความรุนแรงในการลงโทษ (Severity of Punishment) กล่าวคือ การลงโทษตอ้ง

มีประสิทธิภาพพอท่ีจะข่มขู่ยบัย ั้งให้ผูก้ระทาํความผิดหรือบุคคลอ่ืนในสังคมเกรงกลวัต่อโทษท่ีจะ

ได้รับจึงไม่กล้าท่ีจะกระทาํความผิด โดยการลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับการกระทาํความผิด 

(Proportionality) มีความเท่าเทียมหรือพอดีกบัอาชญากรรมและตอ้งมากกว่าประโยชน์ท่ีผูก้ระทาํ

ความผดิไดรั้บจากการประกอบอาชญากรรม 

  การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ ง (Deterrence Theory) ไม่ได้

คาํนึงถึงประโยชน์แต่เฉพาะเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งตวัผูก้ระทาํความผิดเท่านั้น แต่ยงัคาํนึงถึงประโยชน์ของ

ประชาชนและสังคมโดยรวมอีกดว้ย เพราะการลงโทษเป็นการก่อให้เกิดประโยชน์กบัประชาชน

และสังคมโดยรวม เน่ืองจากสามารถยบัย ั้งผู ้กระทําความผิดมิให้กลับไปกระทําความผิดอีก  

และยบัย ั้งมิให้บุคคลอ่ืนในสังคมเลียนแบบการกระทาํความผิดนั้ น81 จึงสอดคล้องกับทฤษฎี

อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory) ท่ีมีแนวคิดว่า การกระทาํใดก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อ

ประชาชนและสังคมโดยรวม ถือวา่การกระทาํนั้นเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งชอบธรรม82 

  การลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้งไม่ไดค้าํนึงถึงการปรับปรุงตวัของผูก้ระทาํความผิด

และการช่วยเหลือหลงัพน้โทษ83 คาํนึงเพียงแต่วา่ผูก้ระทาํความผิดและบุคคลอ่ืนในสังคมเกิดความ

เกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บและไม่กลา้ท่ีจะกระทาํความผดินั้นอีกในอนาคตหรือไม่ การลงโทษโดย

วิธีน้ีมีขอ้จาํกดัอยูบ่า้ง เน่ืองจากเหมาะสมท่ีจะใช้กบัการกระทาํความผิดโดยวางแผนล่วงหน้าหรือ

ไตร่ตรองไวก่้อน แต่อาจไม่ไดผ้ลกบัการกระทาํความผดิโดยฉบัพลนั84 

  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) มีความแตกต่างกับ

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) เพราะการลงโทษเพื่อการข่มขู่

ยบัย ั้งเป็นการลงโทษท่ีมองไปยงัอนาคตขา้งหนา้ โดยหวงัท่ีจะไม่ให้เกิดการกระทาํความผิดเกิดข้ึน

อีกในสังคม แต่การลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทนเป็นการลงโทษท่ีไม่ไดม้องไปถึงเร่ืองในอนาคต 

81 ปกป้อง ศรีสนิท. กฎหมายอาญาช้ันสูง. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2563. หนา้ 204. 
82 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีการลงโทษ. ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญา

วิทยาช้ันสูง, หน่วยท่ี 5, นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 20. 
83 สมพงษ์ เตชะสมบูรณ์ . มาตรการเสริมแทนโทษปรับในคดีลหุโทษ . วิทยาลัยป้องกัน

ราชอาณาจกัร, กรุงเทพมหานคร. 2560. หนา้ 8. 
84 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 2551. หนา้ 847. 
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กลบัมองยอ้นไปในอดีตว่าการลงโทษเป็นส่ิงจาํเป็นสาํหรับอาชญากรรมและตอ้งกาํหนดโทษ

ให้สาสมกบัการประกอบอาชญากรรม85  

 6.3 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่การตัดโอกาสกระทาํความผดิ 

  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการตดัโอกาสกระทาํความผิด (Incapacitation Theory) เป็นทฤษฎี 

ท่ีมองวา่ การลงโทษควรมีเพื่อปกป้องคุม้ครองสังคมใหส้งบสุขปลอดภยั เม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึน

ตอ้งตดัโอกาสไม่ใหมี้อาชญากรรมนั้นเกิดข้ึนอีก โดยเอาตวัอาชญากรออกไปจากสังคม การลงโทษ

จึงตอ้งเป็นการตดัโอกาสไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดมีโอกาสกลบัมากระทาํความผิดซํ้ าอีก เพื่อให้บุคคล 

ทุกคนในสังคมอยู่กนัอย่างปกติสุขไม่มีโอกาสท่ีผูก้ระทาํความผิดจะกลับมากระทาํความผิดใน

สังคมนั้นไดอี้กในอนาคต หากผูก้ระทาํความผิดยงัมีโอกาสกลบัมากระทาํความผิดในสังคมไดอี้ก

ยอ่มไม่ใช่การลงโทษโดยการตดัโอกาสกระทาํความผดิ 

  การลงโทษเพื่อการตดัโอกาสกระทาํความผิดนั้น เป็นวิธีการป้องกันสังคมจาก

ผูก้ระทาํความผิดโดยแยกผูก้ระทาํความผิดออกไปจากสังคม ซ่ึงอาจจะเป็นการแยกออกจากสังคม

โดยชัว่คราว เช่น กกัขงั จาํคุก เป็นตน้ หรือเป็นการแยกออกจากสังคมโดยถาวรก็ได ้เช่น จาํคุกตลอดชีวิต 

ตดัอวยัวะท่ีใช้กระทาํความผิด เนรเทศ ประหารชีวิต เป็นตน้ เพื่อไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดกลบัมา

กระทาํความผดิซํ้ าอีกในสงัคม86 

  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการตดัโอกาสกระทาํความผิด (Incapacitation Theory) นั้น 

มีวตัถุประสงคค์ลา้ยกบัวตัถุประสงคข์องทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) 

กล่าวคือ เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระทาํความผิดนั้ นอีกในอนาคต แต่มีส่วนท่ีแตกต่างกันอยู่

เล็กนอ้ยตรงท่ีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้งประสงคจ์ะให้ผูก้ระทาํความผิดและบุคคลอ่ืนในสังคม

เกรงกลวัท่ีจะไดรั้บโทษและไม่กลา้ท่ีจะกระทาํความผิดนั้นอีก ส่วนการลงโทษเพื่อการตดัโอกาส

กระทําความผิดประสงค์ให้ผูก้ระทําความไม่มีโอกาสท่ีจะกระทําความผิดนั้ นอีกเลย87 ไม่ได้

คาํนึงถึงความเกรงกลวัต่อโทษจนไม่กลา้กระทาํความผดิแต่อยา่งใด 

 

85 อุทยั อาทิเวช. การพฒันากระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทย. ใน ประมวลสาระชุด

วิชา การบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 15, (พิมพ์คร้ังท่ี 5) นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 105. 
86 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ์ บุญมี. คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 22). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2564. หนา้ 219. 
87 นัท ธี จิตสว่าง. หลักทัณฑ วิทยา : หลักการวิเคราะห์ระบบราชทัณฑ์ . (พิมพ์ค ร้ังท่ี  3). 

กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิพิบูลสงเคราะห์. 2545. หนา้ 28. 

                                                        



45 

 6.4 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่การแก้ไขฟ้ืนฟู 

  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) เป็นทฤษฎีท่ีมองว่า 

การลงโทษควรมีเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดีของสังคมเพื่อไม่ให้ผูก้ระทาํ

ความผิดกลบัไปกระทาํความผิดซํ้ าอีก รวมทั้งพยายามทาํให้ผูก้ระทาํความผิดกลบัคืนสู่สังคมได้

อย่างปกติสุข โดยจดัให้มีการให้การศึกษา การฝึกอบรม การฝึกอาชีพ เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิด

สามารถดาํเนินชีวติร่วมกบับุคคลอ่ืนในสังคมต่อไปได ้ 

  วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู มีดงัน้ี88 

  1) มุ่งท่ีจะศึกษาทาํความเขา้ใจสาเหตุแห่งการกระทาํความผิด โดยเน้นท่ีตวับุคคล

ผูก้ระทาํความผิดและสภาพแวดลอ้ม โดยตรวจสอบหาสาเหตุแห่งการกระทาํความผดิของผูก้ระทาํ

ความผิดเป็นรายบุคคล เน่ืองจากสาเหตุการกระทาํความผิดของผูก้ระทาํความผิดแต่ละคนย่อม

แตกต่างกนัไป ไม่สามารถท่ีจะพิจารณาจากผูก้ระทาํความผิดคนอ่ืนท่ีไดก้ระทาํความผิดไวก่้อน

หนา้ได ้เม่ือทราบสาเหตุของการกระทาํความผิดแลว้ ก็นาํมาวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางในการแกไ้ข

สาเหตุของการกระทาํความผดิของผูก้ระทาํความผดิคนนั้น 

  2) เพื่อหาทางแกไ้ขผูก้ระทาํความผดิมากกวา่ท่ีจะลงโทษ 

  3) ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดกลบัคืนสู่สังคมของตนเองได ้และสามารถดาํเนินชีวิต

ร่วมกบับุคคลอ่ืนในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข 

  ส่วนหลักการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟูนั้น มีหลักการ

สาํคญัท่ีควรปฏิบติั 5 ประการ ดงัน้ี89 

  (1) พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดประสบกบัส่ิงท่ีทาํลายคุณลกัษณะ

ประจาํตวัของเขา กล่าวคือ ตอ้งหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดถูกลงโทษในลกัษณะท่ีเป็นการ

ทาํลายคุณลกัษณะหรือศกัยภาพในการกลบัเขา้สู่สังคมของเขา เช่น ไม่ควรลงโทษจาํคุกผูท่ี้กระทาํ

ความผิดเล็กๆ น้อยๆ คร้ังแรก โดยไม่ไดมี้สันดานโจร เพราะอาจจะทาํให้ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บ

ความกดดนัจนสภาพจิตใจแยล่ง ถูกสังคมตีตราบาปเป็นคนข้ีคุกไม่อยากคบคา้สมาคมดว้ย หรือได้

พบเจอกบัอาชญากรตวัจริงจนไดเ้รียนรู้ส่ิงท่ีไม่ดีจากในคุก ซ่ึงจะทาํใหเ้ขาเสียคุณลกัษณะประจาํตวั

จนไม่สามารถกลบัเป็นคนดีของสังคมไดอี้กเลย 

88 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีการลงโทษ. ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญา

วิทยาช้ันสูง, หน่วยท่ี 5, นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 29. 
89 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีการลงโทษ. ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญา

วิทยาช้ันสูง, หน่วยท่ี 5, นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 31-32. 
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  (2) ให้ใชว้ิธีการอ่ืนแทนการลงโทษจาํคุกระยะสั้น กล่าวคือ การลงโทษจาํคุกระยะ

สั้นไม่ก่อให้เกิดผลดีกบัตวัผูก้ระทาํความผิด เพราะจะทาํให้ผูก้ระทาํความผิดถูกตีตราจากสังคมว่า

เป็นคนข้ีคุกไม่มีใครคบคา้สมาคมดว้ยจนผูก้ระทาํความผิดตอ้งเลือกท่ีจะกลบัไปกระทาํความผดิซํ้ า

อีก หรือทาํให้ได้รับการเรียนรู้พฤติกรรมการประกอบอาชญากรรมจากนักโทษคนอ่ืนในคุกจน

กลายเป็นผูร้้ายถาวรท่ีไม่สามารถจะแกไ้ขฟ้ืนฟูให้กลบัเป็นคนดีของสังคมได ้จึงอาจกล่าวไดว้า่ การ

ลงโทษจาํคุกระยะสั้นนั้นจะทาํให้วตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดไม่

สามารถบรรลุผลไดอ้ยา่งแน่แท ้วิธีการอย่างอ่ืนท่ีสามารถนาํมาใช้แทนการลงโทษจาํคุกระยะสั้ น 

เช่น การกกัขงัแทนค่าปรับ การรอการลงโทษ การรอการกาํหนดโทษ การคุมประพฤติ การใชโ้ทษ

ปรับ มาตรการในชุมชนอ่ืนๆ เป็นตน้ 

(3) การลงโทษต้องเหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดเป็นรายบุคคล กล่าวคือ เน่ืองจาก

สาเหตุของการกระทาํความผดิของผูก้ระทาํความผดิแต่ละรายไม่เหมือนกนั ดงันั้น เม่ือทราบสาเหตุ

ของการกระทาํความผดิของผูก้ระทาํความผดิคนนั้นแลว้ ก็ตอ้งใชว้ิธีการลงโทษแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํ

ความผิดท่ีเหมาะสมท่ีสุดกบัผูก้ระทาํความผดิคนนั้น เพื่อให้สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิได้

ตรงจุดจนสามารถกลบัเป็นคนดีของสังคมไดอ้ยา่งราบร่ืน 

  (4) เม่ือผูก้ระทาํความผิดแก้ไขกลับดีดังเดิมแล้วให้หยุดการลงโทษ กล่าวคือ  

หากผูก้ระทาํความผดิสามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูตนเองจนกลบัเป็นคนดีแลว้ โดยไม่คิดท่ีจะกลบัไปกระทาํ

ความผิดซํ้ าอีก ก็ไม่ควรจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดต่อไปอีก เพราะการลงโทษผูก้ระทาํความผิด

ต่อไปไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตัวผู ้กระทําความผิดอย่างใดแล้ว ทั้ งจะเป็นการส้ินเปลือง

งบประมาณของรัฐ ดงันั้น จึงควรระงบัการลงโทษโดยปล่อยตวัผูก้ระทาํความผิดไปหลงัจากไดรั้บ

โทษจาํคุกมาบา้งแลว้ ลดวนัตอ้งโทษ หรือพกัการลงโทษ (Parole) 

  (5) ให้มีการปรับปรุงการลงโทษระหว่างท่ีมีการคุมขงั กล่าวคือ เน่ืองจากทฤษฎี

การลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูมีวตัถุประสงค์ท่ีตอ้งการให้ผูก้ระทาํความผิดกลบัตวัเป็นคนดีของ

สังคม จึงตอ้งมีการให้ความช่วยเหลือผูก้ระทาํความผิดให้มีอาชีพ มีงานทาํ มีรายได้เล้ียงตนเอง  

มีความรู้ความสามารถ จนสามารถกลบัคืนสู่สังคมของตนเองและสามารถดาํเนินชีวติร่วมกบับุคคล

อ่ืนในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข โดยวิธีการช่วยเหลือซ่ึงเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดนั้น ไดแ้ก่ 

การฝึกหัดอาชีพ การให้การศึกษา การอบรมทางศาสนาและศีลธรรม การรักษาพยาบาล การจดั

สวสัดิการ เป็นตน้ วิธีการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดเหล่าน้ีถือเป็นเร่ืองสําคญั เน่ืองจากจะเป็น

ตวักาํหนดว่าผูก้ระทาํความผิดจะสามารถกลับตวัเป็นคนดีและสามารถดาํเนินชีวิตอยู่ในสังคม

ร่วมกบับุคคลอ่ืนไดอ้ยา่งปกติสุขหรือไม่ เพราะหากผูก้ระทาํความผิดมีความรู้ความสามารถในการ

ประกอบอาชีพสามารถหารายไดเ้ป็นของตนเองหลงัจากพน้โทษมาได ้ก็จะทาํให้บุคคลอ่ืนในสังคม
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ไม่รู้สึกวา่ผูก้ระทาํความผิดเป็นภาระของสังคม จึงไม่รังเกียจผูก้ระทาํความผิดในการอยูร่่วมกนัใน

สังคม และเม่ือผูก้ระทาํความผดิมีชีวิตท่ีดีและอยูร่่วมกบับุคคลอ่ืนในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข ก็จะทาํ

ให้ผูก้ระทาํความผิดไม่คิดท่ีจะหวนคืนไปกระทาํความผิดซํ้ าอีก ซ่ึงจะเป็นการบรรลุวตัถุประสงค์

ของการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟู  (Rehabilitative Theory) เป็นความคิด

สมยัใหม่ท่ีมุ่งฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดทั้งดา้นจิตใจและร่างกาย90 เกิดข้ึนมาพร้อม  ๆกบัความเจริญกา้วหนา้

ของวิทยาศาสตร์ จึงเน้นความเป็นเหตุเป็นผลและการศึกษาเชิงประจกัษ์ โดยศึกษาวิเคราะห์เก็บ

รวบรวมขอ้มลูดว้ยวธีิการทางวทิยาศาสตร์เพื่อนาํมาวิเคราะห์สาเหตุแห่งการกระทาํความผดิและหา

วธีิการแกไ้ขฟ้ืนฟูท่ีเหมาะสมกบัตวัผูก้ระทาํความผดิ91 

  ทฤษฎีน้ีมองวา่มนุษยไ์ม่ไดเ้ป็นอาชญากรโดยการเกิดหรือโดยธรรมชาติ92 มนุษย์

กลายเป็นอาชญากรเพราะถูกกดดนัจากปัจจยัต่างๆ เช่น ปัจจยัทางจิตวิทยา ปัจจยัทางชีวภาพ ปัจจยั

เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มทางสังคม เป็นตน้ ปัจจยัเหล่าน้ีอยูน่อกเหนือการควบคุมของมนุษย ์เม่ือปัจจยั

หลายๆ อยา่งรวมกนัจึงทาํให้มนุษยต์ดัสินใจกระทาํความผดิ93 อาชญากรทุกคนจึงเป็นเสมือนผูป่้วย

ท่ีตอ้งไดรั้บการรักษาและรัฐสามารถท่ีจะรักษาแกไ้ขฟ้ืนฟูให้อาชญากรกลบัมาเป็นคนดีของสังคม

ได้94 อย่างไรก็ตาม การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดน้ีอาจใช้ไม่ได้ผลกับผูก้ระทํา

ความผิดจนติดนิสัย เพราะถึงแกไ้ขฟ้ืนฟูให้กลบัตวัเป็นคนดีของสังคมอยา่งไรผูน้ั้นก็ยงัคิดกลบัไป

กระทาํความผดิอีกอยูดี่   

  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) น้ี จริงๆ แลว้ไม่ควร

เรียกว่า การลงโทษ (Punishment) แต่ควรเรียกว่า การบาํบดั (Treatment) เพราะเป็นการปรับปรุงแก้ไข

ฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดให้กลบัเป็นคนดีโดยไม่ไดมี้ลกัษณะท่ีจะทาํให้ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บความ

90 สมพงษ ์เตชะสมบูรณ์. มาตรการเสริมแทนโทษปรับในคดีลหุโทษ. วทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร, 

กรุงเทพมหานคร. 2560. หนา้ 9. 
91 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีการลงโทษ. ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญา

วิทยาช้ันสูง, หน่วยท่ี 5, นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 28-29. 
92 อุทยั อาทิเวช. การพฒันากระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทย. ใน ประมวลสาระชุด

วิชา การบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 15, (พิมพ์คร้ังท่ี 5) นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 106. 
93 นัทธี จิตสว่าง. ว ัตถุประสงค์ในการลงโทษ. Gotoknow. 9 กรกฎาคม 2565. สืบค้นจาก 

https://www.gotoknow.org/posts/454719. 
94 ปกป้อง ศรีสนิท. กฎหมายอาญาช้ันสูง. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน. 2563. หนา้ 205. 
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ยากลาํบากจากการถูกลงโทษ เน่ืองจากเห็นว่า การทาํให้ผูก้ระทาํความผิดได้รับความยากลาํบาก

หรือไดรั้บผลร้ายดว้ยการลงโทษไม่ใช่วิธีการท่ีจะทาํให้ผูก้ระทาํความผิดประพฤติตวัดีข้ึน และเพื่อให้

การบาํบดัแก้ไขฟ้ืนฟูได้ผลจะตอ้งมีการแยกประเภทของผูก้ระทาํความผิดออกจากกนัเพื่อความ

สะดวกในการใชว้ิธีการแกไ้ขฟ้ืนฟู เช่น แยกผูก้ระทาํความผดิท่ีมีอายนุอ้ยออกจากผูก้ระทาํความผดิ

ท่ีมีอายมุาก แยกผูก้ระทาํหลายคร้ังออกจากผูก้ระทาํความผดิคร้ังแรก เป็นตน้95 

 

7.  โทษทางอาญา 

 

 กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบัญญัติว่าการกระทาํหรือไม่กระทาํการอย่างใดเป็น

ความผิด และกําหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดไว ้กล่าวอีกนัยหน่ึง กฎหมายอาญา คือ 

กฎหมายท่ีบญัญติัหา้มมิใหมี้การกระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด หรือบงัคบัให้มีการกระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

โดยผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามจะตอ้งไดรั้บโทษ96ประกอบกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 

บญัญัติไวว้่า “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระทาํการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะ

กระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผดิและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้น ตอ้งเป็น

โทษท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมาย” ดังนั้ น จะเห็นได้ว่า โทษทางอาญาเป็นส่ิงสําคัญท่ีอยู่ควบคู่กับ

กฎหมายอาญาเสมอ หากมีกฎหมายอาญาท่ีใดย่อมตอ้งมีโทษทางอาญาท่ีนั่น เน่ืองจากโทษทาง

อาญาเป็นสภาพบงัคบัของกฎหมายอาญา หากไม่มีโทษทางอาญากฎหมายอาญาก็ไม่สามารถท่ีจะ

บงัคบัใชไ้ด ้แต่อยา่งไรก็ตาม การจะลงโทษทางอาญาต่อผูก้ระทาํความผดิไดน้ั้น ผูก้ระทาํผิดจะตอ้ง

มีการกระทาํท่ีกฎหมายอาญาบญัญติัให้เป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้หากกฎหมายอาญาไม่ไดบ้ญัญติั

ใหก้ารกระทาํนั้นเป็นความผดิและกาํหนดโทษไว ้ผูก้ระทาํหาจาํตอ้งรับโทษทางอาญาแต่อยา่งใดไม ่

 ศาสตราจารย ์ฮาร์ท (H.L.A. Hart) แห่งมหาวิทยาลยัออกซ์ฟอร์ด อธิบายว่า โทษทางอาญา

ตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะสาํคญั 5 ประการ คือ97  

1) ตอ้งก่อให้เกิดความทุกข ์(Pain) กล่าวคือ ผูไ้ดรั้บโทษตอ้งไดรั้บความทุกข์อยา่งใด

อยา่งหน่ึง โดยอาจความเจบ็ปวดทางร่างกาย ถูกจาํกดัเสรีภาพ สูญเสียทรัพยสิ์น หรืออ่ืนๆ 

95 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 2551. หนา้ 847. 
96 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 2551. หนา้ 1. 
97 H.L.A. Hart. Punishment and Responsibility. London: Oxford University Press. 1982. pp. 4-5. 
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2) ต้องใช้ต่อผูก้ระทาํความผิดกฎหมาย กล่าวคือ ผูก้ระทาํความผิดตามท่ีกฎหมาย

บญัญติัไวเ้ท่านั้นท่ีตอ้งถูกลงโทษ บุคคลผูไ้ม่ไดก้ระทาํความผิดตามกฎหมายจะมารับโทษแทนไม่ได ้

3) ตอ้งมีข้ึนเม่ือมีการกระทาํความผิดตามกฎหมาย กล่าวคือ ตอ้งมีการกระทาํความผิด

ตามกฎหมายแลว้จึงจะลงโทษได ้ถา้ยงัไม่ไดก้ระทาํความผดิตามกฎหมายจะลงโทษไม่ได ้

4) ตอ้งเป็นวิธีการซ่ึงคนใดคนหน่ึงนอกจากตวัผูก้ระทาํความผิดนาํมาใช้กบัผูก้ระทาํ

ความผิด กล่าวคือ ผลร้ายท่ีผูก้ระทาํความผดิไดรั้บตอ้งมาจากบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ตวัผูก้ระทาํความผิดเอง 

หากผลร้ายเกิดข้ึนจากการกระทาํของตวัผูก้ระทาํความผดิเองไม่ถือเป็นโทษทางอาญา 

5) ต้องเกิดจากผูมี้อาํนาจท่ีทาํให้เกิดผลร้ายนั้ นข้ึนได้ กล่าวคือ โทษทางอาญาต้อง

ดาํเนินการผา่นกระบวนการยติุธรรมตามกฎหมายและผูมี้อาํนาจตามกฎหมายเป็นผูล้งโทษผูก้ระทาํ

ความผดิ 

ศาสตราจารย ์โยฮนัเนส แอนเดอนีส (Johannes Andenaes) อธิบายว่า โทษทางอาญา

ตอ้งเป็นผลร้ายท่ีรัฐนาํมาใช้กบัผูก้ระทาํความผิด โดยตอ้งเป็นโทษท่ีรัฐซ่ึงมีอาํนาจในการลงโทษ

นาํมาใช้กบัผูก้ระทาํความผิดทางอาญา และโทษทางอาญาตอ้งมีข้ึนเม่ือมีการกระทาํผิดกฎหมาย 

หากไม่มีการกระทาํผิดกฎหมายแลว้ ได้รับผลร้าย ไม่ถือเป็นโทษทางอาญา นอกจากน้ี โทษทาง

อาญาตอ้งเป็นผลร้ายตอบแทนให้ผูก้ระทาํผิดทางอาญาเขา้ใจว่าเป็นผลร้ายท่ีไดรั้บจากรัฐโดยตรง

จากการกระทาํผดิ ไม่ใช่ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนโดยออ้ม98 

ศาสตราจารย ์อลัฟ์ รอสส์ (Alf Ross) อธิบายวา่ โทษทางอาญาเป็นการตอบสนองของ

สังคม ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือมีการกระทาํความผิดตามกฎหมาย โดยถูกกาํหนดข้ึนและดาํเนินการใชโ้ดยผูมี้

อาํนาจเท่านั้น และตอ้งเป็นผลร้ายต่อผูก้ระทาํความผดิ นอกจากน้ี ตอ้งเป็นผลร้ายท่ีแสดงการตาํหนิ

ผูก้ระทาํความผิดว่าผูน้ั้นไดก้ระทาํในส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งสมควร หากผลร้ายนั้นไม่ตอ้งการการตาํหนิ  

ก็ไม่ถือวา่เป็นโทษทางอาญา99 

คาํวา่ “โทษ” นั้น พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ให้ความหมายไวว้่า 

“ความไม่ดี, ความชัว่ เช่น โทษแห่งความเกียจคร้าน, ความผิด เช่น กล่าวโทษ, ผลแห่งความผิดท่ี

ตอ้งรับ เช่น ถูกลงโทษ, ผลร้าย เช่น ยาเสพติดใหโ้ทษ” 

98 Johannes Andenaes.  The General Part of the Criminal Law of Norway.  London:  Sweet & 

Maxwell Limited. 1965. pp. 8-11. 
99 Alf Ross. On Guilt, Responsibility and Punishment. London: Steven & Sons Limited. 1975. p. 39. 
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ส่วนคาํวา่ “โทษทางอาญา” นั้น พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ใหค้วามหมาย

ไวว้่า “โทษท่ีลงแก่ผูก้ระทาํความผิดอาญา ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาไดก้าํหนดไว ้5 สถาน 

ไดแ้ก่ ประหารชีวติ จาํคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น” 

ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัเร่ืองโทษทางอาญาท่ีจะใช้สําหรับผูก้ระทาํความผิด

ตามกฎหมายอาญาไวใ้นมาตรา 18 วรรคหน่ึง  

มาตรา 18 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “โทษสาํหรับลงแก่ผูก้ระทาํความผดิมีดงัน้ี 

(1) ประหารชีวติ 

(2) จาํคุก 

(3) กกัขงั 

(4) ปรับ 

(5) ริบทรัพยสิ์น” 

ดงันั้น จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญาได้จาํแนกโทษทางอาญาออกเป็น 5 ประเภท 

ไดแ้ก่ ประหารชีวติ จาํคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น 

แต่อย่างไรก็ตาม สําหรับโทษประหารชีวิตและจาํคุกตลอดชีวิตนั้น กฎหมายกาํหนด

ไม่ให้นําไปใช้บงัคบัแก่ผูก้ระทาํความผิดซ่ึงขณะท่ีกระทาํความผิดมีอายุต ํ่ากว่า 18 ปี ทั้ งน้ี ตาม

มาตรา 18 วรรคสอง100 แห่งประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ โทษประหารชีวติหรือจาํคุกตลอดชีวิต

จะบงัคบัใช้กบัผูก้ระทาํความผิดได้หรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากอายุของผูก้ระทาํความผิดในขณะท่ี

กระทาํความผิดเป็นสําคญั ไม่ไดพ้ิจารณาอายุของผูก้ระทาํความผิดในขณะท่ีถูกจบั ถูกแจง้ขอ้หา  

ถูกสอบสวน หรือถูกฟ้องคดีต่อศาลแต่อยา่งใด  

ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดกระทาํความผิดขณะมีอายุต ํ่ากว่า 18 ปี และความผิดนั้นมี

อตัราโทษถึงประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต กฎหมายใหถื้อวา่อตัราโทษประหารชีวิตหรือจาํคุก

ตลอดชีวติเปล่ียนเป็นอตัราโทษจาํคุก 50 ปี ทั้งน้ี ตามมาตรา 18 วรรคสาม101 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา กล่าวคือ เม่ือไม่สามารถลงโทษผูก้ระทาํความผิดท่ีกระทาํความผิดขณะท่ีมีอายุต ํ่ากวา่ 18 ปี 

ดว้ยโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิตได ้กฎหมายจึงใหเ้ปล่ียนโทษดงักล่าวเป็นโทษจาํคุก 50 ปี 

100 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคสอง บญัญติัวา่ “โทษประหารชีวิตและโทษจาํคุกตลอด

ชีวติมิใหน้าํมาใชบ้งัคบัแก่ผูซ่ึ้งกระทาํความผิดในขณะท่ีมีอายตุ ํ่ากวา่สิบแปดปี” 
101ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคสาม บญัญติัวา่ “ในกรณีผูซ่ึ้งกระทาํความผิดในขณะท่ีมี

อายุต ํ่ากว่าสิบแปดปีได้กระทําความผิดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต ให้ถือว่าระวางโทษ

ดงักล่าวไดเ้ปล่ียนเป็นระวางโทษจาํคุกหา้สิบปี” 
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สําหรับวิธีการเพื่อความปลอดภยันั้ น มาตรา 39102 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้

กาํหนดไวใ้ห้มี 5 วิธีการดว้ยกนั ไดแ้ก่ กกักนั ห้ามเขา้เขตกาํหนด เรียกประกนัทณัฑ์บน คุมตวัไว้

ในสถานพยาบาล และห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง วิธีการเพื่อความปลอดภยัน้ีไม่ถือว่าเป็น

โทษทางอาญา แต่เป็นมาตรการทางกฎหมายอาญาอนัหน่ึงท่ีนาํมาใช้เพื่อสนับสนุนการปรับปรุง

แกไ้ขตวับุคคลท่ีมีลกัษณะอนัตราย เม่ือใชว้ิธีการลงโทษทางอาญาแลว้ยงัไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร103 เช่น 

กรณีผูก้ระทาํความผิดติดนิสัยแมจ้ะได้รับการลงโทษทางอาญามาแล้ว แต่อาจจะยงัไม่หลาบจาํ 

ไม่ไดรั้บการดดันิสัยอย่างเพียงพอ หากไม่กกักนัไวภ้ายในเขตท่ีกาํหนดอาจจะก่อให้เกิดความไม่

ปลอดภยัต่อประชาชนในสังคมได ้หรือกรณีบุคคลวิกลจริตท่ีไดรั้บการปล่อยตวัแลว้ หากไม่คุมตวั

ไวใ้นสถานพยาบาลอาจจะก่อใหเ้กิดความไม่ปลอดภยัต่อประชาชนในสังคมได ้เป็นตน้ โดยวตัถุประสงค์

ท่ีตอ้งมีการกาํหนดวิธีการเพื่อความปลอดภยันั้นก็เพื่อป้องกนัการกระทาํความผิด เพื่อดดันิสัย  

เพื่อฝึกหดัอาชีพ และเพื่อความปลอดภยัของประชาชน  

7.1 โทษประหารชีวติ 

 โทษประหารชีวิต (Death Penalty) เป็นโทษทางอาญาท่ีรุนแรงท่ีสุด เพราะเป็น

โทษท่ีตดัผูก้ระทาํความผดิออกไปจากสังคมอยา่งถาวรเด็ดขาด ผูก้ระทาํความผดิไม่มีโอกาสกลบัมา

กระทาํความผิดในสังคมไดอี้กเลย โดยจะใช้กบัความผิดท่ีร้ายแรง ซ่ึงส่งผลกระทบต่อความรู้สึก

ของสังคมเป็นอย่างมาก104 เช่น ความผิดฐานกบฏตามมาตรา 113 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์

ตามมาตรา 218 ความผิดฐานฆ่าคนตายตามมาตรา 288 และมาตรา 289 ความผิดฐานชิงทรัพยเ์ป็น

เหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 339 ความผิดฐานปลน้ทรัพยเ์ป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย

ตามมาตรา 340 เป็นตน้ 

102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 บญัญติัวา่ “วธีิการเพ่ือความปลอดภยั มีดงัน้ี 

(1) กกักนั 

(2) หา้มเขา้เขตกาํหนด 

(3) เรียกประกนัทณัฑบ์น 

(4) คุมตวัไวใ้นสถานพยาบาล 

(5) หา้มการประกอบอาชีพบางอยา่ง” 
103 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ์ บุญมี. คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 22). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2564. หนา้ 251. 
104 วนัส สําเภาเงิน. แนวทางในการนาํมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจาํคุกมาใช้เป็นทางเลือกใน

ประเทศไทย. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) มหาวทิยาลยัรังสิต, ปทุมธานี. 2560. หนา้ 12. 
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 สําหรับวิธีการประหารชีวิตนั้น แต่เดิมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19 กาํหนดให้

ประหารชีวิตโดยการเอาไปยิงเสียให้ตาย แต่เม่ือวนัท่ี 13 มิถุนายน พ.ศ.2546 ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญาตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 16)  

พ.ศ.2546 โดยแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19105 ให้เปล่ียนจากการประหารชีวิต

โดยการเอาไปยิงเสียให้ตายเป็นการเอาไปฉีดยาหรือสารพิษให้ตายแทน เพื่อให้ผูถู้กประหารไดรั้บ

ความทรมานน้อยลง เพื่อให้เหมาะสมทนัต่อยุคสมยั และเพื่อให้สอดคลอ้งกบักฎหมายของนานา

อารยประเทศ106 เน่ืองจากการประหารชีวติโดยการยงิเสียให้ตายนั้น เป็นวธีิการท่ีทารุณโหดร้ายและ

ไร้มนุษยธรรม ซ่ึงรัฐไม่พึงปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผดิ  

  โทษประหารชีวตินั้น กฎหมายเห็นเป็นเร่ืองสําคญัมากท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบให้

ดีก่อนท่ีจะลงโทษ เน่ืองจากหากลงโทษประหารชีวิตไปแลว้ยอ่มไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขให้กลบัมา

เป็นเหมือนเดิมได ้โดยจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 245107 มาตรา 247108 

และมาตรา 248109 มาตรา 261110 และมาตรา 262111 ไดก้าํหนดใหค้ดีท่ีศาลชั้นตน้ตดัสินประหารชีวิต

105 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดตอ้งโทษประหารชีวิต ให้ดาํเนินการดว้ยวิธี

ฉีดยาหรือสารพิษใหต้าย” 
106 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 2551. หนา้ 849-850. 
107 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 246, 

247 และ 248 เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ ใหบ้งัคบัคดีโดยไม่ชกัชา้ 

ศาลชั้นตน้มีหนา้ท่ีตอ้งส่งสาํนวนคดีท่ีพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวติ หรือจาํคุกตลอดชีวติ ไปยงั

ศาลอุทธรณ์ในเม่ือไม่มีการอุทธรณ์คาํพิพากษานั้น และคาํพิพากษาเช่นวา่น้ีจะยงัไม่ถึงท่ีสุด เวน้แต่ศาลอุทธรณ์จะ

ไดพิ้พากษายนื” 
108 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 247 บญัญติัว่า “คดีท่ีจาํเลยตอ้งประหารชีวิต 

หา้มมิใหบ้งัคบัตามคาํพิพากษา จนกวา่จะไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยอภยัโทษแลว้ 

หญิงใดจะตอ้งประหารชีวติ ถา้มีครรภอ์ยู ่ใหร้อไวจ้นพน้กาํหนดสามปีนบัแต่คลอดบุตรแลว้ ใหล้ด

โทษประหารชีวติลงเหลือจาํคุกตลอดชีวติ เวน้แต่เม่ือบุตรถึงแก่ความตายก่อนพน้กาํหนดเวลาดงักล่าว ในระหวา่ง

สามปีนบัแต่คลอดบุตร ให้หญิงนั้นเล้ียงดูบุตรตามความเหมาะสมในสถานท่ีท่ีสมควรแก่การเล้ียงดูบุตรภายใน

เรือนจาํ 3 

การประหารชีวติใหป้ระหาร ณ ตาํบลและเวลาท่ีเจา้หนา้ท่ีในการนั้นจะเห็นสมควร” 
109 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 248 บญัญติัวา่ “ถา้บุคคลซ่ึงตอ้งคาํพิพากษาให้

ประหารชีวิตเกิดวิกลจริตก่อนถูกประหารชีวิต ให้รอการประหารชีวิตไวก่้อนจนกวา่ผูน้ั้นจะหาย ขณะทุเลาการ

ประหารชีวติอยูน่ั้น ศาลมีอาํนาจยกมาตรา 46 วรรค (2) แห่งกฎหมายลกัษณะอาญามาบงัคบั 
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จาํเลย ถา้ไม่มีการอุทธรณ์ ศาลชั้นตน้ตอ้งส่งสํานวนคดีไปให้ศาลอุทธรรณ์พิพากษายืนก่อนเพื่อให้

คาํพิพากษาเป็นท่ีสุด จึงจะดาํเนินการเร่ืองลงโทษประหารชีวิตต่อไปได ้หากศาลอุทธรณ์ไม่เห็นดว้ย

และพิพากษาเป็นอย่างอ่ืน เช่น ยกฟ้อง แกไ้ขเปล่ียนแปลงอตัราโทษ เป็นตน้ ผลก็จะเป็นไปตาม 

คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ ในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนลงโทษประหารชีวิตตามศาลชั้นตน้นั้น 

จะประหารชีวิตทันทีไม่ได้ จะต้องรอให้ผูต้ ้องโทษประหารชีวิตขอพระราชทานอภัยโทษต่อ

พระมหากษัตริย์โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผูถ้วายความเห็นเสียก่อน แล้วให้

ประหารไดเ้ม่ือพน้กาํหนด 60 วนั นบัแต่วนัท่ีรัฐมนตรีถวายเร่ืองราว แต่หากพระมหากษตัริยท์รงยก

เร่ืองราวก็ให้ประหารก่อนกาํหนดได ้ซ่ึงการประหารชีวิตนั้นจะประหาร ณ ตาํบลและเวลาตามท่ี

เจา้หนา้ท่ีเห็นสมควร แต่ถา้ผูต้อ้งโทษเกิดวิกลจริตข้ึนก่อนถูกประหารก็ใหร้อการประหารไวจ้นกวา่

จะหายจากการวกิลจริต ถา้หายจากการวกิลจริตภายหลงั 1 ปี นบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด ก็ใหล้ด

โทษประหารชีวิตลงเหลือจาํคุกตลอดชีวิต หรือถา้ผูต้อ้งโทษเป็นหญิงตั้งครรภ์ ก็ให้รอการลงโทษ

ประหารชีวติไวจ้นพน้กาํหนด 3 ปี นบัแต่คลอดบุตร แลว้ใหล้ดโทษประหารชีวิตเป็นจาํคุกตลอดชีวิต 

  แมใ้นปัจจุบนัประเทศต่างๆ ในโลกจะไดย้กเลิกโทษประหารชีวิตหรือยกเลิกการ

บงัคบัใช้โทษประหารชีวิตเพราะเหตุผลดา้นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน เน่ืองจากการประหารชีวิต

เป็นการละเมิดสิทธิในการมีชีวิตซ่ึงเป็นสิทธิท่ีได้รับการรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR) แต่อย่างไรก็ตาม ใช่ว่าทุกประเทศ 

จะไดย้กเลิกโทษประหารชีวิตหรือยกเลิกการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตกนัหมดทุกประเทศแล้ว 

บางประเทศยงัคงมีโทษประหารชีวิตอยู่ ซ่ึงประเทศไทยก็เป็นหน่ึงในนั้นท่ียงัไม่ได้ยกเลิกโทษ

ถา้ผูว้ิกลจริตนั้นหายภายหลงัปีหน่ึงนบัแต่วนัคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลดโทษประหารชีวิตลงเหลือ

จาํคุกตลอดชีวติ” 
110 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 บัญญัติว่า “รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยติุธรรมมีหนา้ท่ีถวายเร่ืองราวต่อพระมหากษตัริยพ์ร้อมทั้งถวายความเห็นวา่ควรพระราชทานอภยัโทษหรือไม่ 

ในกรณีท่ีไม่มีผูใ้ดถวายเร่ืองราว ถา้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมเห็นเป็นการสมควร จะถวาย

คาํแนะนาํต่อพระมหากษตัริยข์อใหพ้ระราชทานอภยัโทษแก่ผูต้อ้งคาํพิพากษานั้นก็ได”้ 
111 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 247 

และ 248 เม่ือคดีถึงท่ีสุด ผูใ้ดตอ้งคาํพิพากษาให้ประหารชีวิต ให้เจ้าหน้าท่ีนาํตวัผูน้ั้ นไปประหารชีวิตเม่ือพน้

กาํหนดหกสิบวนันบัแต่วนัฟังคาํพิพากษา เวน้แต่ในกรณีท่ีมีการถวายเร่ืองราวหรือคาํแนะนาํขอให้พระราชทาน

อภยัโทษตามมาตรา 261 ก็ให้ทุเลาการประหารชีวิตไวจ้นกวา่จะพน้กาํหนดหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีรัฐมนตรีวา่การ

กระทรวงยติุธรรมถวายเร่ืองราวหรือคาํแนะนาํข้ึนไปนั้น แต่ถา้ทรงยกเร่ืองราวนั้นเสีย ก็ให้จดัการประหารชีวิต

ก่อนกาํหนดน้ีได”้ 
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ประหารชีวิตแต่อยา่งใด โดยวิธีการประหารท่ีประเทศต่างๆ ยงัคงใชอ้ยู ่ไดแ้ก่ การแขวนคอ การยงิเป้า 

การนัง่เกา้อ้ีไฟฟ้า การตดัศีรษะ การใชหิ้นขวา้งใหต้าย การฉีดยา ตรึงกางเขน รมแก๊ส เป็นตน้112 

7.2 โทษจําคุก 

  โทษจาํคุก (Imprisonment) เป็นโทษทางอาญาท่ีมีความรุนแรงรองลงมาจากโทษ

ประหารชีวิต โดยใชบ้งัคบักบัเสรีภาพของผูก้ระทาํความผิด โทษจาํคุกมี 2 ประเภท คือ โทษจาํคุก

ตลอดชีวติ และโทษจาํคุกมีกาํหนดเวลา 

  โทษจาํคุกเป็นโทษท่ีนิยมใช้มากท่ีสุดในปัจจุบัน และได้รับการปรับปรุงให้

กา้วหนา้ข้ึนเป็นอนัมากตามหลกัสิทธิมนุษยชน ไม่วา่จะเป็นการจดัระบบต่างๆ ดา้นสถานท่ี การจดั

ศึกษาอบรม การให้การศึกษา การรักษาพยาบาลทั้งในดา้นร่างกายและจิตใจ เพื่อท่ีจะทาํใหผู้ก้ระทาํ

ความผิดนั้นได้กลับตวัเป็นคนดีในสังคมต่อไป113 โดยโทษจาํคุกนั้นมีความมุ่งหมายในการตดั

โอกาสกระทาํความผิดซํ้ าของผูก้ระทาํความผิด ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดถูกตดัออกไปจากสังคมท่ีใช้

ชีวิตปกติในรูปแบบถาวร (จาํคุกตลอดชีวิต) หรือชั่วคราว (จาํคุกมีกาํหนดเวลา) แต่อย่างไรก็ตาม 

โทษจาํคุกเป็นวิธีการลงโทษท่ีส้ินเปลืองงบประมาณของรัฐมากท่ีสุด เพราะรัฐตอ้งออกค่าใช้จ่าย

สร้างเรือนจาํ เล้ียงดูนกัโทษ จ่ายค่าตอบแทนเจา้หน้าท่ี และเพื่อท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟูความประพฤติของ

ผูก้ระทาํผิดให้กลบัตวัเป็นคนดีของสังคมได้ ก็ตอ้งจดัให้มีสถานท่ีท่ีเหมาะสมไม่แออดัยดัเยียด  

ตอ้งมีเจา้หนา้ท่ีท่ีมีความรู้ความเขา้ใจปฏิบติัหน้าท่ีเพียงพอต่อจาํนวนนกัโทษ ตอ้งมีอุปกรณ์เคร่ืองมือ

เคร่ืองใชใ้นการศึกษา การฝึกอาชีพ รวมถึงความบนัเทิงใหผู้ต้อ้งโทษตามสมควร114 

 7.3 โทษกกัขัง 

  โทษกกัขงั (Confinement) เป็นโทษทางอาญาท่ีใช้บงัคบักบัเสรีภาพของผูก้ระทาํ

ความผดิอีกโทษหน่ึงนอกจากโทษจาํคุก โดยหลกัมกันาํมาใชก้บัคดีความผิดท่ีศาลเห็นวา่ไม่ร้ายแรง

ควรลงโทษสถานเบาเพื่อหลีกเล่ียงการลงโทษจาํคุกระยะสั้น115 ดงัจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายอาญา 

112 กิตติพงษ ์ศุภพงศกร. การยกเลิกโทษประหารชีวิต. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2551. หนา้ 6. 
113 เศรษฐชัย อันสมศรี. ดุลพินิจในการกําหนดโทษจําคุก. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2547. หนา้ 19. 
114 บุญนาํ หนามฉัตร. โทษประหารชีวิต : ศึกษาสัดส่วนในการกาํหนดโทษและการบังคับโทษ. 

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2559. หนา้ 15. 
115 มนสิชา บุนนาค. การกาํหนดโทษทางเลือกกับการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทาํความผิด. (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2556. หนา้ 38. 
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มาตรา 23116 ท่ีกาํหนดให้ผูก้ระทาํความผิดซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุกอาจจะไดรั้บการลงโทษกกัขงัแทนได ้ 

ถา้ศาลในคดีนั้นพิจารณาแลว้เห็นวา่ผูก้ระทาํความผิดไม่เคยไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อน หรือเคยไดรั้บ

โทษจาํคุกมาก่อน แต่เป็นโทษจาํคุกท่ีเกิดจากการกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  

และศาลจะลงโทษจาํคุกในคดีนั้นไม่เกิน 3 เดือน ศาลลงโทษกกัขงัผูก้ระทาํความผิดไม่เกิน 3 เดือน 

แทนโทษจาํคุกท่ีศาลจะลงได ้แต่อยา่งไรก็ตาม หาใช่วา่โทษกกัขงันาํมาใชเ้พื่อแทนโทษจาํคุกระยะ

สั้ นเท่านั้น แต่ยงันาํมาใช้เพื่อวตัถุประสงค์อ่ืนๆ ดว้ย เช่น กรณีผูต้อ้งโทษปรับไม่ยอมเสียค่าปรับ

หรือหลีกเล่ียงไม่ชาํระค่าปรับก็ตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับตามมาตรา 29117 เป็นตน้ 

  โทษกกัขงัถือวา่แตกต่างจากโทษทางอาญาอ่ืนๆ อยา่งมาก เน่ืองจากแมจ้ะเป็นโทษ

ทางอาญาอย่างหน่ึง แต่ก็ไม่มีความผิดฐานใดท่ีบญัญติัให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งได้รับโทษกกัขงั

โดยตรง โทษกกัขงัเป็นเพียงโทษทางอาญาท่ีเปล่ียนมาจากโทษทางอาญาอ่ืนๆ เช่น จาํคุก หรือปรับ 

แลว้เปล่ียนมาเป็นโทษกกัขงัแทน118 

  โทษกกัขงัมีความแตกต่างจากโทษจาํคุก คือ โทษจาํคุกนั้น ผูต้อ้งโทษจาํคุกจะตอ้ง

ถูกส่งตวัไปขงัไวใ้นเรือนจาํ แต่โทษกกัขงันั้น เป็นการกกัตวัไวใ้นสถานท่ีอ่ืนท่ีมิใช่เรือนจาํ สถานีตาํรวจ 

หรือสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน ทั้งน้ี ตามมาตรา 24 วรรคหน่ึง119 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา ดงันั้นจะเห็นได้ว่า สถานท่ีรับโทษนั้นแตกต่างกนัอย่างส้ินเชิง เพียงแต่มีลกัษณะ

ของการลงโทษโดยการจาํกดัเสรีภาพของผูต้อ้งโทษเหมือนกนัเท่านั้น สําหรับตวัผูต้อ้งโทษกกัขงั

เองก็จะมีสิทธิพิเศษเหนือกวา่ผูต้อ้งโทษจาํคุกอยูห่ลายอยา่ง เช่น มีสิทธิจะไดรั้บอาหารจากภายนอก

116 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระทาํความผิดซ่ึงมีโทษจาํคุก และในคดีนั้น

ศาลจะลงโทษจาํคุกไม่เกินสามเดือน ถา้ไม่ปรากฏวา่ผูน้ั้นไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อน หรือปรากฏวา่ไดรั้บโทษจาํคุก

มาก่อน แต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษ

กกัขงัไม่เกินสามเดือนแทนโทษจาํคุกนั้นก็ได”้ 
117 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บัญญัติว่า “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับและไม่ชาํระค่าปรับภายใน

สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา ผูน้ั้นจะตอ้งถูกยดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นเพ่ือใชค้่าปรับ

หรือมิฉะนั้นจะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ แต่ถา้ศาลเห็นเหตุอนัควรสงสยัวา่ผูน้ั้นจะหลีกเล่ียงไม่ชาํระค่าปรับ ศาล

จะสัง่เรียกประกนัหรือจะสัง่ใหก้กัขงัผูน้ั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได”้ 
118 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 2551. หนา้ 859. 
119 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 วรรคหน่ึง บัญญติัว่า “ผูใ้ดตอ้งโทษกักขงั ให้กักตวัไวใ้น

สถานท่ีกกัขงัซ่ึงกาํหนดไวอ้นัมิใช่เรือนจาํ สถานีตาํรวจ หรือสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน” 
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โดยเสียค่าใชจ่้ายของตนเองไดรั้บการเขา้เยี่ยมไดทุ้กวนั ใชเ้ส้ือผา้ของตนเองได ้มีสิทธิท่ีจะเลือกงาน

ในสถานท่ีกกัขงัไดต้ามสมคัรใจ เป็นตน้120 

 7.4 โทษปรับ 

  โทษปรับ (Fine) เป็นโทษทางอาญาท่ีบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิด 

โดยเป็นการลงโทษท่ีกฎหมายเห็นว่าการชําระเงินตามจาํนวนท่ีกําหนดไวใ้นกฎหมายเป็นการ

เหมาะสมเพียงพอกบัความผิดท่ีผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํไปแลว้ และไดท้าํให้ผูก้ระทาํความผิด

สาํนึกผดิในการกระทาํของตนแลว้121  

โทษปรับนั้นจะตอ้งเป็นการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิดในรูปของ

เงินเท่านั้น การบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีไม่ใช่เงิน เช่น ส่ิงของ เคร่ืองมือ เคร่ืองใช ้เคร่ืองประดบั 

หรือทรัพยสิ์นมีค่าอยา่งอ่ืน ไม่ใช่โทษปรับ เวน้แต่ผูก้ระทาํความผิดจะไม่มีเงินชาํระค่าปรับอาจถูก

บงัคบัคดียดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องออกขายทอดตลาดนาํเงินมาชาํระค่าปรับแทน อาจถูก

ศาลสั่งกกัขงัแทนค่าปรับอนัเป็นการแลกเปล่ียนระหวา่งเสรีภาพกบัค่าปรับ หรืออาจถูกศาลสั่งให้

ทาํงานบริการสังคมหรือทาํงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับอนัเป็นการทาํงานแลกค่าปรับได ้

และสําหรับทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้งถูกบงัคบัตามโทษปรับนั้น จะตอ้งไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

กระทาํความผดิ เพราะมิฉะนั้นแลว้จะเป็นเร่ืองทรัพยสิ์นท่ีตอ้งถูกศาลริบซ่ึงเป็นเร่ืองของการลงโทษ

ริบทรัพยสิ์น เช่น เงินท่ีใชใ้นการชาํระค่าปรับตอ้งไม่ใช่เงินท่ีผูก้ระทาํความผิดไดม้าจากการกระทาํ

ความผดิ เพราะเงินท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิเป็นทรัพยสิ์นท่ีศาลมีอาํนาจสั่งใหริ้บ จึงเป็นเร่ือง

ของการลงโทษริบทรัพยสิ์นแทน เป็นตน้ 

โทษปรับมีขอ้ดีและขอ้เสีย ดงัน้ี122 

ขอ้ดี 6 ประการ คือ 

1) โทษปรับเป็นโทษท่ีดีกวา่จาํคุก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีของโทษจาํคุกระยะสั้น 

โทษปรับถือเป็นทางออกท่ีดีท่ีสุดสําหรับการหลีกเล่ียงโทษจาํคุกระยะสั้น เพราะโทษจาํคุกระยะสั้นนั้น 

ไม่ก่อใหเ้กิดผลดีต่อตวัผูก้ระทาํความผดิ เน่ืองจากผูก้ระทาํความผิดไม่ไดรู้้สึกเขด็หลาบ และอาจจะ

ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดได้รับการเรียนรู้วิธีการประกอบอาชญากรรมจากนักโทษคนอ่ืนในคุกจน

120 ชาย เสวกิุล. อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2517. หนา้ 205-206. 
121 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ์ บุญมี. คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 22). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2564. หนา้ 228. 
122 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์. การลงโทษปรับทางอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2532. หนา้ 23-26. 
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กลายเป็นผูป้ระกอบอาชญากรรมอาชีพ ซ่ึงจะส่งผลให้ไม่สามารถจะกลบัตนเป็นคนดีของสังคมได ้

นอกจากน้ี อาจถูกตราหนา้วา่เคยเป็นผูต้อ้งโทษ อนัส่งผลต่อการกลบัคืนเขา้สู่สังคมและการดาํเนิน

ชีวติต่อไปในสงัคมของบุคคลนั้น 

2) โทษปรับกาํหนดให้เหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดเป็นรายบุคคลได้ กล่าวคือ 

สามารถกาํหนดจาํนวนเงินค่าปรับให้เหมาะสมกบัฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผิดแต่ละรายได ้

ผูก้ระทาํความผดิท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีก็สามารถลงโทษปรับนอ้ยได ้ส่วนผูก้ระทาํความผดิท่ีมี

ฐานะทางเศรษฐกิจดีก็อาจลงโทษปรับใหรุ้นแรงข้ึนได้123 

3) โทษปรับเป็นการลงโทษท่ีตรงจุดหรือตรงต้นเหตุแห่งการกระทาํความผิด 

โดยเฉพาะเม่ือนาํมาใช้บงัคบักบัความผิดทางเศรษฐกิจ ความผิดเก่ียวกบัทรัพยสิ์น หรือความผิดท่ี

ทาํด้วยความโลภ การลงโทษปรับจะทาํให้ผูถู้กลงโทษรู้สึกตอ้งสูญเสียทรัพยสิ์นไปแทนท่ีจะได้

ทรัพยสิ์นของคนอ่ืนมา จึงแกนิ้สัยโลภไดต้รงจุดท่ีสุด124 

4) โทษปรับเป็นโทษท่ีสามารถแกไ้ขไดใ้นภายหลงั ในกรณีท่ีมีการพิจารณาพิพากษา

คดีผิดพลาดของศาล กล่าวคือ หากพบวา่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลลงโทษปรับโดยผิดพลาดไป 

ก็สามารถแก้ไขได้ดว้ยการคืนค่าปรับ ซ่ึงต่างจากโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกซ่ึงไม่สามารถแก้ไขให้

กลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดอี้กเลย 

5) โทษปรับมีผลดีในทางเศรษฐกิจต่อรัฐ รัฐไดผ้ลประโยชน์จากค่าปรับ เพราะมีรายได้

จากค่าปรับ ทั้งไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างสถานท่ีคุมขงั ไม่ตอ้งจ่ายค่าจา้งผูคุ้มขงั และไม่ตอ้ง

จ่ายค่าเล้ียงดูผูถู้กคุมขงั สามารถนาํรายไดส่้วนน้ีไปใชใ้นกิจการอ่ืนเพื่อพฒันาประเทศชาติได ้ 

6) โทษปรับสามารถจดัให้ยืดหยุน่ได ้เช่น การยอมให้ผอ่นชาํระ การจดัเป็นระบบ

กาํหนดโทษปรับโดยรายได ้(Day-Fine) ซ่ึงเป็นการกาํหนดโทษปรับโดยคาํนึงถึงรายไดต่้อวนัของ

ผูก้ระทาํความผิดและจาํนวนวนัปรับท่ีกาํหนดโดยศาล125 เป็นตน้ ซ่ึงแลว้แต่กฎหมายของแต่ละ

123 สุวรรณ ทองเน้ือแข็ง. การบังคับโทษปรับ. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2539. หนา้ 17. 
124 โกเมน ภทัรภิรมย.์ โทษปรับ. บทบัณฑิตย์, 30(3). หนา้ 457. 
125 ตะวนั กีรตินวนนัท์. การนาํระบบการปรับโดยคาํนึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทาํความผิด

มาใช้ในประเทศไทย. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 

2557. หนา้ 20. 
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ประเทศจะกาํหนดตามวธีิการท่ีเหมาะสมกบัประเทศตนเอง โดยไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผูถู้กลงโทษ 

และไม่ส่งผลเสียต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา126 

ขอ้เสีย 7 ประการ คือ 

1) โทษปรับเป็นโทษท่ีไม่เสมอภาค เพราะคนยากจนเม่ือถูกปรับในจาํนวนเดียวกบั

ผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา่แลว้ คนยากจนยอ่มจะไดรั้บเดือดร้อนมากกวา่ 

2) โทษปรับท่ีเล็กน้อยไม่ก่อให้เกิดความเข็ดหลาบ ความหวาดกลวั หรือแมแ้ต่

โทษปรับท่ีรุนแรง ถา้ผูก้ระทาํความผดิมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีมากก็จะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบใดๆ 

ต่อตวัผูก้ระทาํความผิด ตรงกนัขา้ม การจาํคุกผูก้ระทาํความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีเพียง 5-10 วนั 

น่าจะก่อใหน้ั้นเกิดความเขด็หลาบ ความหวาดกลวั ยิง่กวา่โทษปรับ 

3) ในทางปฏิบติั การบงัคบัใช้โทษปรับล้มเหลวในหลายประเทศ เพราะเม่ือลงโทษ

ปรับไปแล้ว ก็มกัจะเรียกเก็บค่าปรับไม่ค่อยได้ จึงมกัจะเปล่ียนโทษปรับมาเป็นโทษจาํคุก หรือ

กกัขงัแทนค่าปรับ อนัทาํให้ไม่เป็นไปตามความประสงค์ของคาํพิพากษาท่ีตอ้งการหลีกเล่ียงโทษ

จาํคุกระยะสั้น เพราะในท่ีสุดผูต้อ้งโทษปรับก็ตอ้งรับโทษจาํคุกระยะสั้นอยูดี่ 

4) โทษปรับในระบบประมวลกฎหมายมีความแข็งกระดา้ง ไม่สอดคล้องตามระบบ

เศรษฐกิจและค่าของเงิน ทาํให้ตอ้งมีการปรับปรุงแก้ไขอยู่เสมอ ซ่ึงการปรับปรุงแก้ไขประมวล

กฎหมายนั้นไม่อาจทาํกนัไดง่้าย ๆ 

5) มีการพยายามทาํให้การลงโทษปรับพฒันายิ่งข้ึน เช่น การยอมให้บุคคลภายนอก

ชาํระโทษปรับแทน หรือการผอ่นชาํระโทษปรับ ซ่ึงทาํให้หลกัเร่ืองโทษปรับถูกลดความศกัด์ิสิทธ์ิ

ลงไป เน่ืองจากโทษปรับเป็นโทษทางอาญา การลงโทษก็ตอ้งลงโทษเฉพาะตวัของผูก้ระทาํความผิด

เท่านั้น จะใหบุ้คคลอ่ืนมารับโทษแทนไม่ไดเ้ป็นการไม่ถูกตอ้ง127 

6) โทษปรับมกัถูกกล่าวหาว่า รัฐแสวงหาประโยชน์หรือรายได้เข้ารัฐ โดยรัฐมี

มาตรการเขม้งวดกวดขนัท่ีจะเรียกเก็บค่าปรับ เป็นเหตุให้บ่อยคร้ังผูต้อ้งโทษปรับไม่อยุใ่นฐานะท่ี

จะชาํระค่าปรับใหก้บัผูเ้สียหายได้128 

126 Gerhardt Grebing.  The Fine in Comparative Law:  A Survey of 2 1  Countries.  Cambridge: 

Institute of Criminology. 1982. p. 23. 
127 สุวรรณ ทองเน้ือแขง็. การบังคับโทษปรับ. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2539. หนา้ 20. 
128 Gerhardt Grebing. The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries. Cambridge: 

Institute of Criminology. 1982. pp. 19-21. 
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7) โทษปรับมีผลทาํให้เศรษฐกิจของผูเ้ก่ียวขอ้งกบัผูก้ระทาํความผิดถูกกระทบไป

ดว้ย เช่น เงินรายไดแ้ทนท่ีจะนาํมาใชจ่้ายในครอบครัว ก็ถูกแบ่งนาํไปชาํระเป็นค่าปรับใหแ้ก่รัฐ129 

เม่ือพิจารณาจากขอ้ดีและขอ้เสียของการลงโทษปรับดงัท่ีกล่าวมาแลว้ จะเห็นไดว้า่ 

เม่ือเทียบการลงโทษปรับกบัการลงโทษดว้ยวธีิอ่ืน โทษปรับก็ยงัถือวา่มีผลดีกวา่อยูม่าก ไม่วา่จะพิจารณา

ในแง่ของหลกักฎหมายหรือหลกัมนุษยธรรม โดยเฉพาะในความผิดท่ีไม่รุนแรงซ่ึงมีอตัราโทษ

จาํคุกระยะสั้น การลงโทษปรับถือไดว้า่เป็นการหลีกเล่ียงผลกระทบท่ีไม่ดีท่ีตวัผูก้ระทาํความผิดจะ

ไดรั้บจากการไดรั้บโทษจาํคุกระยะสั้ นไดเ้ป็นอยา่งดี ในส่วนของผลเสียของโทษปรับนั้น แมจ้ะมี

อยูจ่ริง แต่ก็อาจสามารถแกไ้ขขอ้บกพร่องใหเ้ป็นธรรมและเหมาะสมกบัสภาพสังคมในปัจจุบนัได ้

 7.5 โทษริบทรัพย์สิน  

  โทษริบทรัพย์สิน (Forfeiture) เป็นโทษทางอาญาท่ีบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของ

ผูก้ระทาํความผดิ โดยมุ่งประสงคท่ี์จะบงัคบัเอาแก่บรรดาทรัพยสิ์นท่ีผูก้ระทาํความผดิไดม้าจากการ

กระทําความผิด โดยถือว่าทรัพย์สินเงินทองเหล่านั้ นผู ้กระทําความผิดไม่สมควรท่ีจะได้รับ  

เพราะเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อีกทั้งทรัพยสิ์นบางประเภทยงัเป็นส่ิงท่ีโดย

สภาพของตวัทรัพยสิ์นนั้นเองเป็นของท่ีผิดกฎหมาย130 ประชาชนไม่ควรมีไวใ้นความครอบครอง 

เช่น ยาเสพติด อาวุธสงคราม เงินตราปลอม เป็นตน้ เม่ือศาลมีคาํสั่งให้ริบทรัพยสิ์นแลว้ ทรัพยสิ์น

นั้นก็จะตกเป็นของแผน่ดิน 

  คาํวา่ “ทรัพยสิ์น” นั้น ประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดนิ้ยามความหมายไวแ้ต่อยา่งใด 

จึงตอ้งนาํนิยามความหมายของคาํว่า “ทรัพยสิ์น” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้โดย

อนุโลม131 ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 137 ใหค้วามหมายของคาํวา่ “ทรัพย”์ ไวว้า่ 

“ทรัพย ์หมายความว่า วตัถุมีรูปร่าง” และมาตรา 138 ให้ความหมายของคาํว่า “ทรัพยสิ์น” ไวว้่า 

“ทรัพยสิ์น หมายความรวมทั้งทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรุปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได”้ ดงันั้น คาํวา่ 

“ทรัพยสิ์น” จึงหมายถึง “วตัถุท่ีมีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได”้ 

129 โกเมน ภทัรภิรมย.์ โทษปรับ. บทบัณฑิตย์, 30(3). หนา้ 461. 
130 สมพงษ ์เตชะสมบูรณ์. มาตรการเสริมแทนโทษปรับในคดีลหุโทษ. วทิยาลยัป้องกนั

ราชอาณาจกัร, กรุงเทพมหานคร. 2560. หนา้ 7. 
131 นราวรรณ พรมจรรย์. การริบทรัพย์สินท่ีได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด . 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต).มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2554. หนา้ 11. 
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  การริบทรัพยสิ์นจะตอ้งประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบ 3 ประการ ดงัน้ี132 

  1) พรากเอาทรัพยสิ์นไปจากบุคคลใด โดยไม่มีค่าตอบแทนใหก้บัเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น 

  2) เป็นการพรากเอาทรัพยสิ์นไปโดยรัฐ ไม่วา่จะเป็นคาํสั่งของศาลหรือเจา้หนา้ท่ีท่ี

เก่ียวขอ้ง 

  3) ตอ้งมีการกระทาํความผดิกฎหมายฐานใดฐานหน่ึงอนัเป็นสาเหตุใหริ้บทรัพยสิ์นได ้

  โทษริบทรัพยสิ์นนั้น มีลกัษณะเป็นทั้งโทษทางอาญาและวิธีการเพื่อความปลอดภยั133 

จึงมีจุดมุ่งหมายท่ีสาํคญั 2 ประการ คือ134 

  ประการแรก การริบทรัพยสิ์นเป็นการลงโทษ เม่ือความมุ่งหมายของการริบทรัพย์

เป็นการลงโทษแล้ว จึงต้องใช้โทษริบทรัพยสิ์นเฉพาะกับผูก้ารกระทาํความผิดตามท่ีกฎหมาย

บญัญติัไวเ้ท่านั้น จะใชโ้ทษริบทรัพยสิ์นกบัผูท่ี้ไม่ไดก้ระทาํความผิดไม่ได ้ถา้ไม่มีความผิดเกิดข้ึน

จะใช้โทษริบทรัพยสิ์นไม่ได้ดงันั้น ทรัพยสิ์นท่ีทาํหรือมีไวเ้ป็นความผิด ทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ช้ในการ

กระทาํความผิด และทรัพยสิ์นท่ีได้มาโดยการกระทาํความผิด จึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีตอ้งถูกริบตาม

ความมุ่งหมายน้ี 

  ประการท่ีสอง การริบทรัพยสิ์นเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยั ความมุ่งหมายของ

การริบทรัพยสิ์นเป็นวธีิการเพื่อความปลอดภยั ก็คือ เพื่อเป็นการป้องกนัสังคม แมย้งัไม่มีการกระทาํ

ความผดิเกิดข้ึน ศาลก็สามารถสั่งริบได ้เพื่อทาํใหส้งัคมเกิดความปลอดภยัไวก่้อน เน่ืองจากผูก้ระทาํ

ความผดิไม่สามารถใชท้รัพยสิ์นนั้นในทางท่ีไม่ชอบได ้ดงันั้น ทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระทาํ

ความผดิ จึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีตอ้งถูกริบตามความมุ่งหมายน้ี 

 

 

 

 

132 ประยทุธ ประชุมชน. มาตรการริบทรัพย์สินองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติในประเทศไทยภายใต้

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, กรุงเทพมหานคร. 2554. หนา้ 9-10. 
133 ณรงค์ ใจหาญ. กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2543. หนา้ 81. 
134 โสรัจ สงัขวรรณ. ผลกระทบจากแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาในการริบทรัพย์ตามมาตรา 27 ทวิ แห่ง

พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 

กรุงเทพมหานคร. 2536. หนา้ 25. 
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  การลงโทษริบทรัพยสิ์นแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่135 

  (1) ทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายบงัคบัให้ศาลตอ้งริบ ซ่ึงไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นท่ีทาํหรือมีไวเ้ป็น

ความผิดตามมาตรา 32136 เช่น ยาเสพติด เงินตราปลอม ปืนไม่มีทะเบียน เป็นตน้ และทรัพยสิ์นท่ีให้

อนัมีลกัษณะเป็นสินบนหรือเพื่อจูงใจในการกระทาํความผดิตามมาตรา 34137 

  (2) ทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายให้ดุลพินิจศาลในการริบ ซ่ึงไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นซ่ึงไดใ้ช้ใน

การกระทาํความผิด เช่น มีดหรือปืนท่ีใช้กระทาํความผิด เรือท่ีใช้พาคนต่างด้าวเขา้เมืองโดยผิด

กฎหมาย เป็นตน้ ทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระทาํความผดิ เช่น เงินท่ีเตรียมไวใ้หแ้ก่ผูรั้บจา้งฆ่าผูอ่ื้น 

ปืนท่ีเตรียมไวใ้ชฆ่้า เป็นตน้ และทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าโดยไดก้ระทาํความผดิ เช่น เงินท่ีไดจ้ากการขาย

ยาเสพติด เงินท่ีไดม้าจากการฉอ้โกง เป็นตน้ ทั้งน้ี ตามมาตรา 33138 

  (3) ทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในดุลพินิจศาลท่ีจะริบในความผิดลหุโทษ ซ่ึงไดแ้ก่ อาวุธท่ีพา

ไปในเมือง หมู่บา้นหรือทางสาธารณะโดยเปิดเผยหรือโดยไม่มีเหตุสมควร หรือพาไปในชุมนุมชน

ท่ีไดจ้ดัใหมี้ข้ึนเพื่อนมสัการ การร่ืนเริงหรือการอ่ืนใด ศาลมีอาํนาจสั่งใหริ้บอาวธุนั้นไดต้ามมาตรา 371139 

 

 

135 นราวรรณ พรมจรรย์. การริบทรัพย์สินท่ีได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด . 

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2554. หนา้ 15-27. 
136 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 บญัญติัวา่ “ทรัพยสิ์นใดท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้า่ ผูใ้ดทาํหรือมี

ไวเ้ป็นความผิด ใหริ้บเสียทั้งส้ิน ไม่วา่เป็นของผูก้ระทาํความผิด และมีผูถู้กลงโทษตามคาํพิพากษาหรือไม่” 
137 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34 บญัญติัวา่ “บรรดาทรัพยสิ์น 

(1) ซ่ึงไดใ้หต้ามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 มาตรา 201 

หรือมาตรา 202 หรือ 

(2) ซ่ึงไดใ้หเ้พ่ือจูงใจบุคคลใหก้ระทาํความผิด หรือเพ่ือเป็นรางวลัในการท่ีบุคคลไดก้ระทาํ

ความผิดใหริ้บเสียทั้งส้ิน เวน้แตท่รัพยสิ์นนั้นเป็นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระทาํความผิด” 
138 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 บญัญติัวา่ “ในการริบทรัพยสิ์น นอกจากศาลจะมีอาํนาจริบ

ตามกฎหมายท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ใหศ้าลมีอาํนาจสัง่ใหริ้บทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ีอีกดว้ย คือ 

(1) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระทาํความผิด หรือ 

(2) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดม้าโดยไดก้ระทาํความผิด 

เวน้แต่ทรัพยสิ์นเหล่าน้ีเป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระทาํความผิด” 
139 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 บัญญัติว่า “ผูใ้ดพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทาง

สาธารณะโดยเปิดเผยหรือโดยไม่มีเหตุสมควร หรือพาไปในชุมนุมชนท่ีไดจ้ดัให้มีข้ึนเพ่ือนมสัการ การร่ืนเริง

หรือการอ่ืนใด ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท และใหศ้าลมีอาํนาจสัง่ใหริ้บอาวธุนั้น” 
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8.  ประเภทของความผดิอาญา 

 

 ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาสามารถแบ่งได้ออกเป็นหลายประเภท

ความผิด โดยมีเกณฑ์ท่ีใช้ในการแบ่งท่ีแตกต่างหลากหลายกนัออกไป เช่น การแบ่งแยกประเภท

ความผิดในแง่ของกฎหมาย การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ความหนักเบาของความผิด  

การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ภยนัตรายต่อสังคม การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่โทษ 

การแบ่งแยกประเภทความผดิในแง่ของการกระทาํ การแบ่งแยกประเภทความผดิในแง่ของผูก้ระทาํ 

การแบ่งแยกประเภทความผดิในแง่ของการดาํเนินคดี ฯลฯ  

 แต่ในกรณีน้ีจะกล่าวถึงเฉพาะการแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของกฎหมาย การ

แบ่งแยกประเภทความผิดในแง่โทษ และการแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของการดาํเนินคดี

เท่านั้น เน่ืองจากการแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่เหล่าน้ีมีลกัษณะเก่ียวขอ้งกบัปัญหาท่ีผูศึ้กษา

ทาํการศึกษาวจิยั 

 8.1 ประเภทของความผดิอาญาในแง่ของกฎหมาย 

  การแบ่งแยกประเภทของความผิดอาญาในแง่ของกฎหมายสามารถแบ่งออกเป็น 2 

ประเภท ดงัน้ี 

  1) ความผิดอาญาในตวัเอง (Mala in se) คือ การกระทาํท่ีเป็นความผิดในตวัเอง 

หรือมีความชั่วร้ายในตวัเอง (Wrong in itself or Evil in itself) เป็นการกระทาํท่ีฝ่าฝืนหรือละเมิด

หลกัธรรมชาติ ศีลธรรม และความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของมนุษย ์กล่าวคือ วิญ�ูชนทัว่ไป (Reasonable 

Person) รู้วา่การกระทาํเช่นนั้นเป็นความผิด140 ความผิดอาญาในตวัเอง (Mala in se) น้ี ถือไดว้า่เป็น

ความผิดท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติซ่ึงมนุษยส์ามารถรู้ไดด้ว้ยตวัเองวา่การกระทาํเช่นนั้นเป็นความผิด141 

ดงันั้น ความผิดประเภทน้ีเม่ือบญัญติัไวใ้นกฎหมายจะมีลกัษณะของการบญัญติัลงไปเลยว่าการ

กระทาํอย่างนั้ นอย่างน้ีเป็นความผิด142 เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ข่มขืนกระทาํชาํเรา กระทาํ

อนาจาร ลกัทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉอ้โกง เป็นตน้ 

  2) ความผิดอาญาเพราะกฎหมายห้าม (Mala prohibita) คือ การกระทําท่ีเป็น

ความผดิเพราะมีกฎหมายบญัญติักาํหนดใหก้ารกระทาํนั้นเป็นความผดิ โดยเป็นการกระทาํท่ีไม่เป็น

140 โกเมศ ขวญัเมือง, พระครูธรรมธรสฐาพร ปภสฺสโร และพระครูปลดัอุดร ปริปุณฺโณวารสาร. 

การแบ่งประเภทของความผิดอาญา. วารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์, 10(2). หนา้ 399. 
141 Jerome Hall.  General Principle of Criminal Law.  ( 2 nd Edition) .  Indianapolis:  The Bobbs-

Merrill Company. 1960.  p. 337. 
142 สง่า ลีนะสมิต. กฎหมายอาญา เล่ม 2. กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 2514. หนา้ 22. 
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ความผิดในตวัเอง เน่ืองจากไม่ใช่เร่ืองของการผิดศีลธรรม ไม่ใช่เร่ืองของการเป็นความผิดโดยธรรมชาติ 

เป็นเพียงการกระทาํท่ีสังคมควรตาํหนิติเตียน143 แต่ท่ีเป็นความผิดก็เพราะกฎหมายบญัญติัให้การ

กระทาํเช่นนั้นเป็นความผิดเท่านั้นเอง ดงันั้น ความผิดประเภทน้ีเม่ือบญัญัติไวใ้นกฎหมายจะมี

ลกัษณะของการบงัคบัให้กระทาํหรือห้ามมิให้กระทาํเสียก่อนแลว้จึงจะเป็นความผิด144 เช่น มีอาวุธ

ปืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต คา้กาํไรเกินควร ป่ันหุน้ หลีกเล่ียงภาษี การผดิกฎจราจร เป็นตน้ 

 8.2 ประเภทของความผดิอาญาในแง่โทษ 

  การแบ่งแยกประเภทของความผิดอาญาในแง่โทษเป็นการพิจารณาแบ่งประเภท

ความผิดอาญาโดยใช้อตัราโทษเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี

  1) ความผิดลหุโทษ (Petty Offenses) คือ ความผิดท่ีมีอตัราโทษเบา โดยประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 102 ได้บัญญัตินิยามของความผิดลหุโทษไวว้่า “ความผิดลหุโทษ คือ 

ความผิดซ่ึงต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้ ง

ปรับ” ดงันั้น ความผดิใดก็ตามท่ีมีระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ ความผดินั้นเป็นความผิดลหุโทษ โดยประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัความผิด

ลหุโทษทั้งหลายไวใ้น ภาค 3 ลหุโทษ 

  2) ความผิดทัว่ไป (Offenses) คือ ความผิดท่ีมีอตัราโทษสูงกว่าความผิดลหุโทษ 

กล่าวคือ ความผิดใดก็ตามท่ีมีระวางโทษจาํคุกเกินหน่ึงเดือน หรือปรับเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํ

ทั้งปรับ เช่น ความผดิทั้งหลายในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผดิ เป็นตน้ 

8.3 ประเภทของความผดิอาญาในแง่การดําเนินคด ี

  การแบ่งแยกประเภทของความผิดอาญาในแง่การดาํเนินคดีเป็นการพิจารณาแบ่ง

ประเภทความผิดอาญาโดยใช้เง่ือนไขของการร้องทุกข์ในการดาํเนินคดีเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง  

โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

  1) ความผิดอาญาแผ่นดิน คือ ความผิดท่ีนอกจากจะมีผลกระทบต่อตวัผูเ้สียหาย

โดยตรงแลว้ ยงัมีผลกระทบต่อสังคมโดยรวมอีกดว้ย ดงันั้น รัฐจึงตอ้งเขา้มาดาํเนินการเพื่อเอาตวั

ผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ โดยรัฐสามารถฟ้องร้องผูก้ระทาํความผิดไดเ้อง โดยไม่ตอ้งรอให้ผูเ้สียหาย

ร้องทุกขเ์สียก่อน และแมผู้เ้สียหายจะไม่ติดใจเอาความหรือดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดต่อไป รัฐก็ยงั

สามารถดําเนินคดีกับผู ้กระทําความผิดต่อไปได้ เพื่อเป็นการรักษาความสงบสุขของสังคม

143 โกเมศ ขวญัเมือง, พระครูธรรมธรสฐาพร ปภสฺสโร และพระครูปลดัอุดร ปริปุณฺโณวารสาร. 

การแบ่งประเภทของความผิดอาญา. วารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์, 10(2). หนา้ 399. 
144 สง่า ลีนะสมิต. กฎหมายอาญา เล่ม 2. กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 2514. หนา้ 22-23. 
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โดยรวม145 เช่น ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 ความผิดฐานกรรโชกทรัพยต์ามมาตรา 337 

ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามมาตรา 288 ความผิดฐานทาํร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ความผิดลหุโทษ 

เป็นตน้ 

  2) ความผิดอนัยอมความได้ คือ ความผิดท่ีหากผูเ้สียหายตอ้งการให้รัฐฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดต่อตน ผูเ้สียหายจะตอ้งร้องทุกข์เสียก่อน รัฐจึงจะมีสิทธิฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดนั้น หากผูเ้สียหายไม่ร้องทุกข ์รัฐยอ่มไม่มีอาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดี

นั้น และเม่ือฟ้องคดีไปแล้ว หากผูเ้สียหายไม่ติดใจเอาความหรือดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดต่อไป 

ผูเ้สียหายสามารถระงบัการดาํเนินคดีอาญาไดโ้ดยการถอนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกนั

ในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสุด ซ่ึงก็จะส่งผลให้คดีท่ีฟ้องตอ้งระงบัไป ไม่ว่าผูเ้สียหายจะเป็นผูฟ้้องเอง

หรือรัฐเป็นผูฟ้้องก็ตาม เน่ืองจากสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)146 เช่น ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 ความผิดฐานยกัยอก

ตามมาตรา 352 ความผดิฐานทาํใหเ้สียทรัพยต์ามมาตรา 358 ความผดิฐานบุกรุกตามมาตรา 362 เป็นตน้ 

  ขอ้สังเกตท่ีสําคญัของความผิดอนัยอมความได ้ก็คือ “ความผิดอนัยอมความได้” 

กบั “ความผิดต่อส่วนตวั” มีความหมายเหมือนกนั เพียงแต่ว่าไดมี้การบญัญติัไวใ้นกฎหมายคนละ

ฉบบักนัและใช้ถ้อยคาํต่างกนัเท่านั้น กล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญาใช้คาํว่า “ความผิดอนัยอม

ความได”้ ส่วนประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาใชค้าํวา่ “ความผดิต่อส่วนตวั” 

145 โกเมศ ขวญัเมือง, พระครูธรรมธรสฐาพร ปภสฺสโร และพระครูปลดัอุดร ปริปุณฺโณวารสาร. 

การแบ่งประเภทของความผิดอาญา. วารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์, 10(2). หนา้ 403. 
146 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) บญัญติัวา่ “สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยอ่ม

ระงบัไปดัง่ต่อไปน้ี 

(2) ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนคาํร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตาม

กฎหมาย” 

                                                        

http://www.tamanoon.biz/procrime/section/section157.htm


บทที ่3 

ความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยและ

กฎหมายอาญาของต่างประเทศ 

 

 

 แมจ้ะเป็นท่ีเขา้ใจกนัดีวา่ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญาเล็กๆ นอ้ยๆ แตกต่างจาก

ความผิดอาญาร้ายแรงทัว่ๆ ไป จึงได้รับการลงโทษสถานเบาเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามใช่ว่าทุก

ประเทศในโลกจะกาํหนดขอบเขตความหมายของความผิดลหุโทษและอตัราโทษของความผิดลหุโทษ

เหมือนกนัหมด ดว้ยเหตุท่ีมีการกาํหนดขอบเขตความหมายของความผิดลหุโทษและอตัราโทษของ

ความผิดลหุโทษแตกต่างกันน้ี จึงจาํเป็นท่ีจะต้องนําความผิดลหุโทษตามกฎหมายอาญาของ

ต่างประเทศมาศึกษาเปรียบเทียบกบัความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

เพื่อใชว้ิเคราะห์ประเด็นปัญหาความผิดเก่ียวกบัลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

ซ่ึงจะนาํไปสู่การปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความผิดลหุโทษให้เกิด

ความเหมาะสมต่อไป สําหรับความผิดลหุโทษของต่างประเทศท่ีนาํมาเปรียบเทียบ ไดแ้ก่ ความผิด

ลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (France) และความผิดลหุโทษตาม

กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (United States of America) 

 

1.  ความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีการแบ่งประเภทของความผิดอาญาตาม

ประมวลกฎหมายอาญาออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความผิดลหุโทษ และความผิดอาญาทั่วไป 

โดยทั้งสองประเภทความผิดน้ีถูกบญัญติัแยกกนัไวใ้น 2 ภาคของประมวลกฎหมายอาญา สําหรับ

ความผดิลหุโทษถูกบญัญติัไวใ้นภาค 3 ส่วนความผดิอาญาทัว่ไปถูกบญัญติัไวใ้นภาค 2  

 ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 

10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

 ความผดิทัว่ไป คือ ความผดิท่ีมีอตัราโทษสูงกวา่ความผดิลหุโทษ 

 1.1 ความหมายของความผดิลหุโทษ 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 ไดบ้ญัญติันิยามความหมายของความผิดลหุโทษ

ไวว้า่ “ความผดิลหุโทษ คือ ความผิดซ่ึงตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึง
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หม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” ดงันั้น ความผิดลหุโทษ จึงหมายถึง ความผิดใดก็ตามท่ีมีระวางโทษ

จาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ โดยจะเห็นได้ว่า กฎหมาย

ถือเอาอตัราโทษเป็นหลกัเกณฑส์าํคญัในการกาํหนดวา่ความผดิใดจะเป็นความผดิลหุโทษ  

  อตัราโทษท่ีกฎหมายใช้เป็นเกณฑ์ในการกาํหนดความผิดลหุโทษ คือ อตัราโทษ

ขั้นสูง ซ่ึงไดแ้ก่  

  1) จาํคุกไม่เกิน 1 เดือน 

  2) ปรับไม่เกิน 10,000 บาท 

  3) จาํคุกไม่เกิน 1 เดือนและปรับไม่เกิน 10,000 บาท 

  ดว้ยเหตุท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 บญัญติัวา่ “บทบญัญติัในภาค 1 แห่ง

ประมวลกฎหมายน้ี ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดตามกฎหมายอ่ืนด้วย เว ้นแต่กฎหมายนั้ นๆ  

จะได้บญัญัติไวเ้ป็นอย่างอ่ืน” ดังนั้น เม่ือนิยามความหมายของความผิดลหุโทษตามมาตรา 102  

เป็นบทบญัญตัิในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา นิยามความหมายของความผิดลหุโทษ

ตามมาตรา 102 น้ี จึงมิไดใ้ชบ้งัคบัเฉพาะความผดิในประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น แต่ใชบ้งัคบักบั

ความผิดตามพระราชบญัญติัอ่ืนๆ ดว้ย หากความผิดใดตามพระราชบญัญติัอ่ืนๆ มีอตัราโทษจาํคุก

ไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ความผดินั้นก็ถือเป็นความผดิลหุโทษดว้ย 

  ความผิดลหุโทษต่างๆ ตามประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัระวางโทษไว ้4 ระดบั 

โดยสามารถเรียงลาํดบัจากเบาไปหาหนกัไดด้งัน้ี 

  (1) โทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท 

  (2) โทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท 

  (3) โทษจาํคุกไม่เกิน 10 วนั หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

  (4) โทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

  สําหรับอตัราโทษของความผิดลหุโทษนั้นจะเบากวา่อตัราโทษของความผิดอาญา

ทัว่ไปมาก เพราะความผิดลหุโทษเป็นความผิดท่ีไม่ร้ายแรง เป็นเพียงความผิดเล็กๆ นอ้ยๆ เท่านั้น 

ต่างจากความผิดอาญาทัว่ไปท่ีมกัเป็นความผิดท่ีร้ายแรง เช่น ความผิดฐานทาํร้ายผูอ่ื้นโดยไม่ถึงกบั

เป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 391 แห่งประมวลกฎหมายอาญา (ความผิดลหุโทษ) 

กฎหมายกาํหนดอตัราโทษไวว้่าตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ เม่ือเทียบกบัความผิดฐานทาํร้ายร่างกายตามมาตรา 295 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

(ความผดิอาญาทัว่ไป) ซ่ึงกฎหมายกาํหนดอตัราโทษไวว้า่ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ

ไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ก็จะเห็นไดว้า่ จาํคุกไม่เกิน 1 เดือนกบัจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือ

ปรับไม่เกิน 10,000 บาทกบัปรับไม่เกิน 40,000 บาท ถือเป็นอตัราโทษท่ีมีความแตกต่างกนัมาก  
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  โทษสําหรับความผิดลหุโทษ นอกจากระวางโทษจําคุกและโทษปรับแล้ว 

ความผิดลหุโทษบางฐานความผิดยงัให้อนุญาตศาลในการริบทรัพยสิ์นไดด้ว้ย เช่น ความผิดฐาน 

พาอาวุธไปในเมือง หมู่บา้นหรือทางสาธารณะโดยเปิดเผยหรือโดยไม่มีเหตุสมควร หรือพาไปใน

ชุมนุมชนท่ีไดจ้ดัให้มีข้ึนเพื่อนมสัการ การร่ืนเริงหรือการอ่ืนใดตามมาตรา 371 ศาลมีอาํนาจสั่งริบ

อาวธุได ้เป็นตน้147 

 1.2 วตัถุประสงค์ของการแบ่งแยกความผดิลหุโทษออกจากความผดิอาญาทัว่ไป 

  เหตุท่ีตอ้งมีการบญัญติัความผิดอาญาทัว่ไป (ภาค 2) และความผิดลหุโทษ (ภาค 3) 

แยกออกจากกนัอยา่งชดัเจนนั้น มีวตัถุประสงคด์ว้ยกนั 4 ประการ ดงัน้ี148 

  1) เพื่อให้เกิดความชดัเจนว่าความผิดลหุโทษนั้นหมายความรวมถึงความผิดตาม

กฎหมายอ่ืนๆ ซ่ึงมีอตัราโทษอยูใ่นเกณฑข์องความผดิลหุโทษดว้ย กล่าวคือ มีโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึง

เดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ เพราะหากไม่มีการบญัญติัแบ่งแยกความผิด

อาญาทัว่ไปกบัความผิดลหุโทษออกจากกนัแล้ว อาจจะทาํให้เขา้ใจผิดไดว้่าความผิดลหุโทษคือ

ความผดิท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น 

  2) เพื่อประโยชน์ในการบัญญัติกฎเกณฑ์พิเศษสําหรับความผิดลหุโทษ เพราะ

ความผิดลหุโทษนั้นมีลกัษณะท่ีแตกต่างกบัความผดิอาญาทัว่ไปหลายประการ เช่น แมไ้ม่ไดก้ระทาํ

โดยเจตนาก็เป็นความผิด การสนบัสนุนหรือการพยายามกระทาํความผดิลหุโทษผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับ

โทษ คดีสามารถส้ินสุดไดโ้ดยการเปรียบเทียบปรับของเจา้พนกังานตาํรวจ เป็นตน้ หากไม่บญัญติั

ความผิดลหุโทษแยกไวอ้าจมีการนาํบญัญติักฎเกณฑ์พิเศษสําหรับความผิดลหุโทษต่างๆ ไปใชบ้งัคบั

กบัความผิดอาญาทัว่ไป ซ่ึงอาจทาํให้เกิดความสับสนและบงัคบัใช้ไม่ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายได ้

3) เพื่อประโยชน์ในการจดัวางระเบียบกฎเกณฑข์องการอยูร่่วมกนัในสังคมใหเ้กิด

ความสงบสุข 

  4) เพื่อคุม้ครองและป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือสังคมส่วนรวมใน

อนาคต โดยการข่มขู่ดว้ยการใชโ้ทษทางอาญา 

147 สุชาภร วณิชยสิ์ริกุล. ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา : ศึกษาความผิดท่ีผู้กระทาํ

ต้องมีเจตนา. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2555. 

หนา้ 56. 
148 วิภาพร เนติจิรโชติ. การบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอาญาท่ัวไป : ศึกษาเฉพาะ

ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2548. หนา้ 105-106. 
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 1.3 ลกัษณะสําคัญของความผดิลหุโทษ 

  ความผิดลหุโทษมกัจะเป็นความผิดท่ีไม่ไดก้ระทาํดว้ยจิตใจอนัชัว่ร้าย ไม่ก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่บุคคลโดยตรง แต่ท่ีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิดไวก้็เพื่อคุม้ครองและป้องกนั 

มิให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือสังคมส่วนรวมในอนาคต โดยการข่มขู่ดว้ยการใช้โทษทางอาญา 

ต่างกบัความผิดอาญาทัว่ไปท่ีผูก้ระทาํผิดมกัจะกระทาํดว้ยจิตใจอนัชัว่ร้าย ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหาย 

แก่บุคคลโดยตรง กฎหมายจึงตอ้งบญัญติัเป็นความผิดไวอ้ยา่งชดัแจง้เพื่อเอาตวัผูก้ระทาํความผดิมา

รับโทษ  

ความผิดลหุโทษเป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ ระดบัของความผิดไม่ร้ายแรงเท่ากบั

ความผิดอาญาทัว่ไป ดงันั้น บทบญัญติัและวิธีการท่ีกฎหมายใช้บงัคบักบัความผิดลหุโทษจึงแตกต่าง

จากบทบญัญติัและวิธีการท่ีกฎหมายใช้บงัคบักบัความผิดอาญาทัว่ไป โดยความผิดลหุโทษมีลกัษณะ

สาํคญัต่างจากความผดิอาญาทัว่ไปดงัน้ี 

  1) มาตรา 102 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “ความผิดลหุโทษ คือ 

ความผิดซ่ึงตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

ดงันั้น ความผิดลหุโทษจะตอ้งเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 

10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ไม่เกินอตัราดงักล่าวเท่านั้น หากความผิดใดท่ีมีอตัราโทษเกินอตัรา

ดงักล่าว ความผดินั้นไม่ถือเป็นความผดิลหุโทษแต่จะเป็นความผดิอาญาทัว่ไป 

  2) มาตรา 104 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัวา่ “การกระทาํความผดิลหุโทษ

ตามประมวลกฎหมายน้ี แมก้ระทาํโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด เวน้แต่ตามบทบญัญติัความผิดนั้น

จะมีความบญัญติัให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน” ดงันั้น โดยหลกัการกระทาํความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา แมผู้ก้ระทาํจะกระทาํโดยไม่มีเจตนาผูก้ระทาํก็มีความผิดและตอ้งรับโทษ ซ่ึงเป็นไป

ตามหลกัท่ีเรียกวา่ “หลกัความรับผิดเด็ดขาด” (Strict Liability) กล่าวคือ การจะตอ้งรับผดิทางอาญา

หรือไม่ กฎหมายพิจารณาเพียงวา่ผูก้ระทาํกระทาํครบองคป์ระกอบภายนอกของความผิดหรือไม่ 

หากครบองคป์ระกอบภายนอกของความผิด แมผู้ก้ระทาํจะไม่มีเจตนาอนัเป็นองคป์ระกอบภายใน

ของความผิด ผูก้ระทาํก็ยงัตอ้งรับผิด เช่น ผูท่ี้กระทาํด้วยประการใดๆ ให้ประกาศ ภาพ โฆษณา 

หรือเอกสารใดท่ีเจา้พนกังานผูก้ระทาํการตามหน้าท่ีปิดหรือแสดงไว ้หรือสั่งให้ปิด หรือแสดงไว ้

หลุดฉีกหรือไร้ประโยชน์ แม้ผูน้ั้ นจะมิได้กระทําโดยเจตนาก็ต้องรับผิดตามมาตรา 369 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม เวน้แต่ตามบทบญัญัติความผิดนั้ นจะมีความ

บญัญติัให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน กล่าวคือ หากมีบญัญติัให้เห็นโดยชดัแจง้ว่าตอ้งเป็นการกระทาํโดยเจตนา 

หรือตอ้งกระทาํโดยประมาท กระทาํนั้นๆ ก็จะเป็นความผิดต่อเม่ือไดก้ระทาํโดยเจตนา หรือโดย

ประมาทเท่านั้ น ซ่ึงข้อความท่ีบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนตามมาตรา 104 น้ี ไม่จาํเป็นต้องเป็น
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ข้อความท่ีบัญญัติไวช้ัดแจ้งโดยตรง เพราะเป็นกฎหมายท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระทาํความผิดท่ีจะถูก

ลงโทษก็ต่อเม่ือได้กระทาํโดยเจตนา ดงันั้น แมจ้ะเป็นขอ้ยกเวน้ของขอ้ยกเวน้ก็ต้องตีความตาม

เจตนารมณ์ของบทบญัญติันั้นๆ โดยไม่ตอ้งเคร่งครัดตามตวับทเหมือนกบักรณีท่ีกฎหมายท่ีเป็น

ผลร้ายให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับโทษ149 เช่น ความผิดฐานใช้กาํลงัทาํร้ายผูอ่ื้นโดยไม่ถึงกบัเป็น

เหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 391 การใช้กาํลังทาํร้ายนั้น แสดงว่าผูก้ระทาํต้องมี

เจตนาจึงจะมีความผิด150 หรือผูใ้ดเม่ือเจา้พนกังานถามช่ือหรือท่ีอยู่ เพื่อปฏิบติัการตามกฎหมายไม่

ยอมบอก หรือแกลง้บอกช่ือหรือท่ีอยูอ่นัเป็นเท็จ ผูน้ั้นจะตอ้งรับผิดตามมาตรา 367 ก็ต่อเม่ือกระทาํ

โดยเจตนา เพราะการไม่ยอมบอกหรือแกลง้บอกยอ่มแสดงอยูใ่นตวัวา่ตอ้งกระทาํโดยเจตนา151 เป็นตน้ 

  3) ตามหลกักฎหมายอาญาทัว่ไปเพียงพยายามกระทาํความผดิก็ถือวา่เป็นความผิดแลว้ 

แต่กฎหมายลงโทษน้อยกวา่ความผิดสําเร็จ กล่าวคือ ลงโทษสองในสามส่วนของความผิดท่ีไดก้ระทาํ 

หรือลงโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของความผิดท่ีไดก้ระทาํ ทั้งน้ีตามมาตรา 80 และ 81 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญาตามลาํดบั แต่สาํหรับความผิดลหุโทษนั้นมีบทบญัญติัพิเศษมาตรา 105 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา บญัญติัว่า “ผูใ้ดพยายามกระทาํความผิดลหุโทษ ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” ดงันั้น ผูใ้ดพยายาม

กระทาํความผิดลหุโทษ ผูน้ั้นจึงไม่ตอ้งรับโทษ เช่น ขาวต่อยแขนเขียว เขียวหลบทนั กรณีน้ีถือว่า

ขาวพยายามใชก้าํลงัทาํร้ายเขียว โดยไม่ถึงกบัเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจของเขียวตาม

มาตรา 391 ขาวจึงไม่ต้องรับโทษฐานพยายามใช้กาํลงัทาํร้ายเขียว โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด

อนัตรายแก่กายหรือจิตใจ เป็นตน้ เหตุท่ีกฎหมายไม่เอาโทษแก่การพยายามกระทาํความผิดลหุโทษ 

ก็เพราะความผิดลหุโทษนั้ นเป็นความผิดเล็กน้อย ประกอบกับความผิดลหุโทษส่วนมากเป็น

ความผดิท่ีไม่ตอ้งการเจตนาจึงเป็นความผดิท่ีมีการพยายามกระทาํความผดิไม่ได ้ 

149 จิตติ ติงศภัทิย.์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. (พิมพ์คร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 2539. หนา้ 2816. 
150 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 119/2517 วินิจฉัยว่า “ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 เป็นความผิดลหุโทษ 

ซ่ึงมาตรา 104 บญัญติัว่า แมก้ระทาํโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด เวน้แต่ตามบทบญัญติัความผิดนั้นจะมีความ

บญัญติัใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน ปัญหาจึงมีวา่ มาตรา 391 มีความบญัญติัใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืนหรือไม่ เห็นวา่มาตรา 391 

บญัญติัวา่ “ผูใ้ดใชก้าํลงัทาํร้ายผูอ่ื้นโดยไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจตอ้งระวางโทษ...ฯลฯ" 

การใชก้าํลงัยอ่มแสดงอยูใ่นตวัวา่ตอ้งมีเจตนา ประกอบกบัคาํวา่ “ทาํร้าย” เป็นการชดัแจง้วา่ตอ้งมีเจตนากระทาํตอ่

ร่างกายหรือจิตใจของผูอ่ื้น คือ ตอ้งมีเจตนาทาํร้าย เม่ือขอ้เท็จจริงในคดีน้ีฟังเป็นยุติไดว้า่จาํเลยใชก้าํลงัผลกัอก

ผูเ้สียหายมิให้ผูเ้สียหายข้ึนไปบนอฒัจนัทร์ โดยจาํเลยมิไดมี้เจตนาทาํร้าย การกระทาํของจาํเลยจึงไม่เป็นความผิด 

พิพากษายกฟ้องโจทก”์ 
151 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ. (พิมพ์คร้ังท่ี 12). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2559. หนา้ 399. 
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กฎหมายตอ้งการผลสําเร็จของความผิดมากกวา่152 กล่าวคือ โดยหลกัความผิดลหุโทษ แมไ้ม่มีเจตนา

กฎหมายก็กาํหนดให้เป็นความผิดตามมาตรา 104 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเม่ือไม่มีเจตนา

แล้วก็ย่อมไม่มีการพยายามกระทาํความผิด เพราะการพยายามกระทาํความผิดนั้นจะเกิดมีข้ึนได้

จะตอ้งมีเจตนาก่อน แต่อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากความผดิลหุโทษบางฐานกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่ง

อ่ืนวา่ตอ้งมีเจตนาดว้ยจึงจะเป็นความผิด ดงันั้น กฎหมายจึงตอ้งบญัญติัมาตรา 105 ไว ้เพื่อให้ครอบคลุม

และสอดคลอ้งกบัมาตรา 104 อีกชั้นหน่ึงว่าถา้หากพยายามกระทาํความผิดลหุโทษ (โดยเจตนา) 

ผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษ 

  ในกรณีใช้ให้ผูอ่ื้นกระทําความผิดลหุโทษ โดยท่ีความผิดยงัไม่ได้กระทําลง 

มาตรา 84 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา กาํหนดให้ผูใ้ช้ตอ้งระวางโทษเพียงหน่ึงในสาม

ของโทษท่ีกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้น ดงันั้น ผูใ้ช้จึงตอ้งรับโทษเพียงหน่ึงในสามของความผิด

ลหุโทษนั้น ไม่มีบทกฎหมายมาตราใดยกเวน้โทษให้ในกรณีน้ี แมโ้ทษท่ีไดรั้บจะน้อยกวา่พยายาม

หรือสนับสนุนความผิดลหุโทษตามมาตรา 105 และ 106 แห่งประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม  

แต่อยา่งไรก็ตาม ในกรณีน้ีตอ้งตีความวา่ ผูใ้ชใ้หก้ระทาํความผดิลหุโทษไม่ตอ้งรับโทษดว้ย แมไ้ม่มี

กฎหมายกําหนดให้ได้รับการยกเวน้โทษไวช้ัดแจ้งก็ตาม เพราะการท่ีผูถู้กใช้พยายามกระทํา

ความผิดลหุโทษกฎหมายยกเวน้โทษให้ตามมาตรา 105 ถือเป็นเหตุลกัษณะคดีตามมาตรา 89 ไม่ใช่

เหตุส่วนตวั ผูใ้ช้จึงไดรั้บผลดีไปดว้ย โดยได้รับการยกเวน้โทษเช่นเดียวกนักบัผูถู้กใช้ ดว้ยเหตุน้ี 

ผูใ้ช้จึงไม่ควรไดรั้บโทษ เพราะตราบใดท่ีการลงมือกระทาํความผิดลหุโทษของผูถู้กใช้ (พยายาม

กระทาํความผิด) ยงัไม่ตอ้งรับโทษ การใช้ซ่ึงเป็นการกระทาํก่อนถึงขั้นลงมือกระทาํความผิดก็ไม่

ควรตอ้งรับโทษดว้ยเช่นกนั153 

  4) มาตรา 106 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัวา่ “ผูส้นบัสนุนในความผิดลหุโทษ 

ไม่ตอ้งรับโทษ” ดงันั้น การสนบัสนุนการกระทาํความผิดลหุโทษ ผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษ เพราะโดย

ปกติผูส้นบัสนุนในความผิดทัว่ๆ ไป ก็ไดรั้บโทษนอ้ยอยูแ่ลว้ นอ้ยกวา่การพยายามกระทาํความผิด

ทัว่ไปเสียอีก เม่ือกฎหมายไม่เอาโทษกบัการพยายามกระทาํความผิดลหุโทษแลว้ จึงไม่เอาโทษกบั

การสนบัสนุนการกระทาํความผดิลหุโทษดว้ย154  

152 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ. (พิมพ์คร้ังท่ี 12). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2559. หนา้ 400. 
153 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 2551. หนา้ 983. 
154 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ. (พิมพ์คร้ังท่ี 12). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2559. หนา้ 400. 
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  ดว้ยเหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษให้เฉพาะผูส้นบัสนุนการกระทาํความผิดลหุโทษ

เท่านั้นท่ีไม่ตอ้งรับโทษ ดงันั้น หากเป็นผูร่้วมกระทาํความผิดลหุโทษ (ตวัการ) หรือผูใ้ช้ให้ผูอ่ื้น

กระทาํความผิดลหุโทษ (ผูใ้ช้) ตามมาตรา 83 หรือ 84 แห่งประมวลกฎหมายอาญาตามลาํดบั  

ผูเ้ป็นตวัการร่วม หรือผูใ้ชใ้ห้กระทาํความผิด ก็ยงัคงตอ้งรับโทษตามกฎหมายเหมือนกบัความผิด

อาญาภาคทัว่ไป เพราะกฎหมายยกเวน้ให้ในกรณีของการเป็นผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผิด

ลหุโทษเท่านั้น 

  5) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระทาํความผิดซ่ึงมีโทษจาํคุก 

และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจาํคุกไม่เกินสามเดือน ถ้าไม่ปรากฏว่าผูน้ั้นไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อน 

หรือปรากฏว่าไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อน แต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท หรือ

ความผดิลหุโทษ ศาลจะพิพากษาใหล้งโทษกกัขงัไม่เกินสามเดือนแทนโทษจาํคุกนั้นก็ได”้  

 ดงันั้น ผูต้อ้งโทษในความผิดลหุโทษมาแลว้  หากไปกระทาํความผิดอ่ืนอีกและ

ศาลจะลงโทษจาํคุกไม่เกิน 3 เดือน ศาลสามารถท่ีจะเปล่ียนโทษจาํคุกเป็นโทษกกัขงัไม่เกิน 3 เดือน

ได้ ซ่ึงจะทาํให้ผูก้ระทาํความผิดลหุโทษในคดีก่อนมีโอกาสไม่ต้องรับโทษจาํคุกในคดีหลงัได ้ 

ดยไดรั้บโทษกกัขงัแทน ซ่ึงต่างจากผูก้ระทาํความผดิอาญาทัว่ไปในคดีก่อนท่ีจะไม่ไดรั้บประโยชน์

ตามมาตรา 23 น้ี เน่ืองจากกฎหมายกาํหนดเง่ือนไขไวด้้วยว่าการจะไดรั้บประโยชน์เปล่ียนโทษ

จาํคุกไม่เกิน 3 เดือน เป็นโทษกกัขงัไม่เกิน 3 เดือนนั้น ผูก้ระทาํความผิดตอ้งไม่เคยไดรั้บโทษจาํคุก

มาก่อน หรือหากเคยไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อนก็ตอ้งเป็นโทษสําหรับความผิดท่ีเกิดจากกระทาํโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษเท่านั้น กรณีคดีก่อนเป็นการได้รับโทษจากความผิดอาญาทัว่ไป  

ศาลไม่สามารถท่ีจะเปล่ียนโทษจาํคุกในคดีน้ีเป็นโทษกกัขงัไม่เกิน 3 เดือนได ้

  6) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระทาํความผิด

ซ่ึงมีโทษจาํคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจาํคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วย

หรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถา้ปรากฏวา่ผูน้ั้น 

  (1) ไม่เคยรับโทษจาํคุกมาก่อน หรือ 

  (2) เคยรับโทษจาํคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท

หรือความผดิลหุโทษ หรือเป็นโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 

  (3) เคยรับโทษจาํคุกมาก่อนแต่พน้โทษจาํคุกมาแลว้เกินกว่าห้าปี แลว้มากระทาํ

ความผดิอีก โดยความผดิในคร้ังหลงัเป็นความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 

  และเม่ือศาลได้คาํนึงถึงอายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม

สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดล้อมของผูน้ั้ น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึก

ความผดิ และพยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึน หรือเหตุอ่ืนอนัควรปรานีแลว้ ศาลจะพิพากษาวา่ผูน้ั้น
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มีความผิดแต่รอการกาํหนดโทษหรือกาํหนดโทษแต่รอการลงโทษไว ้ไม่วา่จะเป็นโทษจาํคุกหรือ

ปรับอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือทั้งสองอยา่ง เพื่อให้โอกาสกลบัตวัภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดก้าํหนด

แต่ตอ้งไม่เกินห้าปีนบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา โดยจะกาํหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูน้ั้น

ดว้ยหรือไม่ก็ได”้ 

  จากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่ การเคยรับโทษจาํคุกในความผดิลหุโทษมา

ก่อน ย่อมไม่ตอ้งห้ามศาลท่ีจะใชดุ้ลพินิจรอการกาํหนดโทษหรือกาํหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้

ในคดีหลงัตามมาตรา 56 วรรคหน่ึง (2) หรือกรณีท่ีคดีก่อนรับโทษจาํคุกมาแลว้และพน้โทษมาแลว้

เกินกวา่ 5 ปี หากคดีหลงัเป็นการกระทาํความผดิลหุโทษ ยอ่มไม่ตอ้งหา้มศาลท่ีจะใชดุ้ลพินิจรอการ

กาํหนดโทษหรือกาํหนดโทษแต่รอการลงโทษไวใ้นคดีหลงัอีกเช่นกนัตามมาตรา 56 วรรคหน่ึง (3)  

  7) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “เม่ือความปรากฏแก่

ศาลเอง หรือความปรากฏตามคาํแถลงของโจทก์หรือเจา้พนกังานวา่ ภายในเวลาท่ีศาลกาํหนดตาม

มาตรา 56 ผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาได้กระทาํความผิดอนัมิใช่ความผิดท่ีได้กระทาํโดยประมาทหรือ

ความผิดลหุโทษ และศาลพิพากษาให้ลงโทษจาํคุกสําหรับความผิดนั้น ให้ศาลท่ีพิพากษาคดีหลงั

กาํหนดโทษท่ีรอการกาํหนดไวใ้นคดีก่อนบวกเขา้กบัโทษในคดีหลงั หรือบวกโทษท่ีรอการลงโทษ

ไวใ้นคดีก่อนเขา้กบัโทษในคดีหลงั แลว้แต่กรณี” ดงันั้น ถา้ขณะท่ีคดีก่อนรอการกาํหนดโทษหรือ

รอการลงโทษอยู่ ผูน้ั้นไปกระทาํความผิดลหุโทษในคดีหลังและศาลพิพากษาให้ลงโทษจาํคุก  

ยอ่มไม่ถือเป็นเหตุท่ีจะทาํให้ศาลกาํหนดโทษท่ีรอการกาํหนดไวใ้นคดีก่อนบวกเขา้กบัโทษในคดี

หลงั หรือบวกโทษท่ีรอการลงโทษไวใ้นคดีก่อนเขา้กบัโทษในคดีหลงั 

  8) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 94 บญัญติัว่า “ความผิดอนัไดก้ระทาํโดยประมาท 

ความผิดลหุโทษ และความผดิซ่ึงผูก้ระทาํไดก้ระทาํในขณะท่ีมีอายุต ํ่ากวา่สิบแปดปีนั้น ไม่วา่จะได้

กระทาํในคร้ังก่อนหรือคร้ังหลงั ไม่ถือวา่เป็นความผดิเพื่อการเพิ่มโทษตามความในหมวดน้ี” ดงันั้น 

จะเห็นได้ว่า ความผิดลหุโทษจะไม่ถือว่าเป็นความผิดเพื่อการเพิ่มโทษ กล่าวคือ แม้ผูก้ระทาํ

ความผดิจะเคยกระทาํความผดิจนตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจาํคุกมาแลว้ และบงัอาจกระทาํ

ความผิดอีกคร้ังภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด แต่หากการกระทาํความผิดคร้ังหลงัเป็นการ

กระทาํความผิดลหุโทษและศาลพิพากษาให้ลงโทษจาํคุก ก็จะเพิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้ นสําหรับ

ความผดิลหุโทษคร้ังหลงัไม่ได ้

  9) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสอง บัญญัติว่า  

“ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผูถู้กจบัไวไ้ดเ้ท่าเวลาท่ีจะถามคาํให้การ และท่ีจะรู้ตวัว่าเป็น

ใครและท่ีอยู่ของเขาอยู่ท่ีไหนเท่านั้น” ดังนั้น สําหรับคดีความผิดลหุโทษเจา้พนักงานตาํรวจจะ

ควบคุมตวัผูต้อ้งหาวา่กระทาํความผิดลหุโทษไวไ้ดเ้พียงเท่าท่ีจะถามคาํให้การ และรู้ตวัวา่เป็นใคร 
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และมีที่อยู่อาศยัอยู่ที่ไหนเท่านั้น ไม่สามารถที่จะควบคุมจนเกินเวลาที่กฎหมายกาํหนดไวไ้ด้ 

เพราะเป็นเพียงความผิดเล็กๆ นอ้ยๆ ไม่ใช่ความผิดร้ายแรงแบบความผิดอาญาทัว่ไปท่ีตอ้งให้เวลา

พนกังานสอบสวนทาํการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ให้ไดค้วามแน่ชดั หรือตอ้ง

ให้เวลาพนกังานอยัการเตรียมการฟ้องคดีให้รอบคอบ โดยนาํตวัผูต้อ้งหาไปศาลภายใน 48 ชัว่โมง 

นบัแต่เวลาท่ีผูต้อ้งหาถูกนาํตวัไปถึงท่ีทาํการของพนักงานสอบสวน เพื่อขอให้ศาลออกหมายขงั

ผูต้อ้งหาไวต้ามมาตรา 87 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

  10) ความผิดลหุโทษไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัว แต่เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน  

โดยสังเกตไดจ้ากกรณีท่ีความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ตั้งแต่มาตรา 367-398 ไม่มี

ความผิดมาตราใดเลยท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้ซ่ึงต่างจากความผิดอาญา

ทัว่ไปท่ีความผิดบางมาตรากฎหมายกาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้ดงันั้น ความผิดลหุโทษ

ทุกมาตราจึงเป็นความผิดท่ีไม่สามารถยอมความได ้หรือท่ีเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า “ความผิดอาญาแผ่นดิน” 

นัน่เอง เม่ือความผดิลหุโทษเป็นความผดิอาญาแผน่ดิน จึงเกิดผล 2 ประการ ดงัน้ี 

ประการแรก พนกังานสอบสวนสามารถทาํการสอบสวนการกระทาํความผิดลหุ

โทษได้โดยไม่ต้องมีการร้องทุกข์ตามระเบียบก่อนตามมาตรา 121155 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา กล่าวคือ แมผู้เ้สียหายไม่มาร้องทุกขข์อให้พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวน

ดาํเนินคดีเพื่อเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมารับโทษ แต่เม่ือพนักงานสอบสวนทราบเร่ืองการกระทาํ

ความผิดเอง พนกังานสอบสวนก็สามารถทาํการสอบสวนดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิลหุโทษได้

โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงการร้องทุกขข์องผูเ้สียหายแต่อยา่งใด  

ประการท่ีสอง เม่ือพนักงานสอบสวนได้ทาํการสอบสวนความผิดลหุโทษโดย

ชอบแลว้ พนกังานอยัการก็มีอาํนาจฟ้องคดีความผดิลหุโทษไดต้ามมาตรา 120156 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา หากยงัไม่มีการสอบสวนคดีความผิดลหุโทษโดยพนักงานสอบสวนมาก่อน 

พนกังานอยัการก็ไม่มีอาํนาจยื่นฟ้องคดีต่อศาล โดยจะเห็นไดว้า่ การสอบสวนของพนกังานสอบสวน

ถือเป็นเง่ือนไขสาํคญัท่ีจะทาํใหพ้นกังานอยัการมีอาํนาจยืน่ฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่  

155 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 บญัญติัว่า “พนักงานสอบสวนมีอาํนาจ

สอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 

 แต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ทําการสอบสวนเวน้แต่จะมีคาํร้องทุกข์ตาม

ระเบียบ” 
156 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บญัญติัวา่ “ห้ามมิให้พนักงานอยัการยื่น

ฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” 
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11) แมค้วามผิดลหุโทษจะเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน เพราะถือว่าส่วนรวมไดรั้บ

ความเสียหาย จึงไม่สามารถยอมความเพื่อระงบัคดีอาญาได ้แต่ความผิดลหุโทษก็สามารถเปรียบเทียบ

ปรับเพื่อระงบัคดีอาญาได ้เป็นกรณีคดีอาญาเลิกกนัซ่ึงส่งผลให้สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปได ้

ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 37157 

  12) คาํพิพากษาของศาลในคดีความผิดลหุโทษนั้ น ไม่จาํเป็นต้องมีข้อหาและ

คาํให้การ ขอ้เท็จจริงซ่ึงพิจารณาความได ้และเหตุผลในการตดัสินทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหา

ขอ้กฎหมาย ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 186158 

157 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 37 บญัญติัวา่ “คดีอาญาเลิกกนัได ้ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระทาํผิดยินยอมเสียค่าปรับในอตัราอย่างสูงสําหรับ

ความผิดนั้นแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนศาลพิจารณา 

 (2) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษหรือคดี

อ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรซ่ึงมีโทษ

ปรับอยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท เม่ือผูต้อ้งหาชาํระค่าปรับตามท่ีพนกังานสอบสวนไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 

 (3) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษหรือคดี

ท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานคร เม่ือผูต้อ้งหาชาํระค่าปรับตามท่ี

นายตาํรวจประจาํทอ้งท่ีตั้งแต่ตาํแหน่งสารวตัรข้ึนไป หรือนายตาํรวจชั้นสัญญาบตัรผูท้าํการในตาํแหน่งนั้นๆ  

ไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 

 (4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดต้ามกฎหมายอ่ืน เม่ือผูต้อ้งหาไดช้าํระค่าปรับตามคาํเปรียบเทียบ

ของพนกังานเจา้หนา้ท่ีแลว้” 
158 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 186 บญัญติัวา่ “คาํพิพากษาหรือคาํสั่งตอ้งมีขอ้

สาํคญัเหล่าน้ีเป็นอยา่งนอ้ย 

 (1) ช่ือศาลและวนัเดือนปี 

 (2) คดีระหวา่งใครโจทกใ์ครจาํเลย 

(3) เร่ือง 

(4) ขอ้หาและคาํใหก้าร 

(5) ขอ้เท็จจริงซ่ึงพิจารณาไดค้วาม 

(6) เหตุผลในการตดัสินทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย 

(7) บทมาตราท่ียกข้ึนปรับ 

(8) คาํช้ีขาดใหย้กฟ้องหรือลงโทษ 

(9) คาํวนิิจฉยัของศาลในเร่ืองของกลางหรือในเร่ืองฟ้องทางแพง่ 

คาํพิพากษาในคดีท่ีเก่ียวกบัความผิดลหุโทษ ไม่จาํตอ้งมีอนุมาตรา (4) (5) และ (6)” 
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  เม่ือพิจารณาลกัษณะสาํคญัของความผดิลหุโทษแลว้ จะเห็นไดว้า่ ความผดิลหุโทษ

มีความแตกต่างกบัความผิดอาญาทัว่ไป โดยบทบญัญติัและวิธีการท่ีกฎหมายใช้บงัคบักบัความผิด

ลหุโทษมีความละมุนละม่อมกวา่บทบญัญติัและวิธีการท่ีกฎหมายใชบ้งัคบักบัความผิดอาญาทัว่ไป 

โดยคดีความผิดลหุโทษมกัจะไดรั้บสิทธิประโยชน์มากกว่าคดีความผิดอาญาทัว่ไป มีการใชก้ระบวน

พิจารณาท่ีไม่ค่อยเคร่งครัดเท่าคดีความผิดอาญาทัว่ไป สามารถยติุไปไดร้วดเร็วกวา่ความผิดอาญาทัว่ไป 

ตลอดจนมีบทบญัญติัท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการยอมให้อภยัของสังคมต่อผูก้ระทาํความผิดลหุโทษ159 

1.4 การแบ่งประเภทของความผดิลหุโทษ 

  ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ลหุโทษ ไดบ้ญัญติัความผิดลหุโทษไวต้ั้งแต่มาตรา 367 

ถึงมาตรา 398 รวมจาํนวนทั้งส้ิน 32 มาตรา ซ่ึงสามารถแบ่งประเภทของความผดิลหุโทษไดด้งัน้ี 

 1.4.1 การแบ่งประเภทความผิดลหุโทษตามอัตราโทษ ประมวลกฎหมายอาญา 

ภาค 3 ลหุโทษ ไดบ้ญัญติัความผดิลหุโทษไวต้ั้งแต่มาตรา 367 ถึงมาตรา 398 รวมจาํนวนทั้งส้ิน 32 มาตรา 

โดยแต่ละมาตรามีเน้ือหาของความผดิและอตัราโทษตามตารางดงัต่อไปน้ี 

 

ตารางท่ี 3.1 จาํแนกอตัราโทษของความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาแต่ละมาตรา 

 

มาตรา บทบัญญตัิ อตัราโทษ 

367 

ผูใ้ดเม่ือเจา้พนกังานถามช่ือหรือท่ีอยู ่เพื่อปฏิบติัการ

ตามกฎหมายไม่ยอมบอก หรือแกลง้บอกช่ือหรือ

ท่ีอยูอ่นัเป็นเทจ็ 

ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท 

368 วรรคหน่ึง 

ผูใ้ดทราบคําสั่งของเจ้าพนักงานซ่ึงสั่งการตาม

อาํนาจท่ีมีกฎหมายให้ไว ้ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งนั้น

โดยไม่มีเหตุหรือขอ้แกต้วัอนัสมควร 

จาํคุกไม่เกินสิบวนั หรือ

ปรับไม่เกินหา้พนับาท 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

368 วรรคสอง 

ถา้การสั่งเช่นวา่นั้น เป็นคาํสั่งให้ช่วยทาํกิจการใน

หน้าท่ีของเจา้พนักงานซ่ึงกฎหมายกาํหนดให้สั่ง

ใหช่้วยได ้

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

159 พรรณรายรัตน์ ศรีไชยรัตน์. ความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดลหุโทษไว้ในประมวล

กฎหมายอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2536. 

หนา้ 92. 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

มาตรา บทบัญญตัิ อตัราโทษ 

369 

ผูใ้ดกระทาํดว้ยประการใดๆ ให้ประกาศ ภาพโฆษณา 

หรือเอกสารใดท่ีเจ้าพนักงานผู ้กระทําการตาม

หน้าท่ีปิดหรือแสดงไว ้หรือสั่งให้ปิด หรือแสดง

ไว ้หลุดฉีกหรือไร้ประโยชน์ 

ปรับไม่เกินหา้พนับาท 

370 

ผูใ้ดส่งเสียง ทาํให้เกิดเสียงหรือกระทาํความอ้ืออึง 

โดยไม่มีเหตุอนัสมควร จนทาํให้ประชาชนตกใจ

หรือเดือดร้อน 

ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท 

371 

ผูใ้ดพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ

โดยเปิดเผยหรือโดยไม่มีเหตุสมควร หรือพาไป

ในชุมนุมชนท่ีไดจ้ดัให้มีข้ึนเพื่อนมสัการ การร่ืน

เริงหรือการอ่ืนใด 

ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท 

และใหศ้าลมีอาํนาจสั่งให้

ริบอาวธุนั้น 

372 

ผูใ้ดทะเลาะกนัอย่างอ้ืออึงในทางสาธารณะหรือ

สาธารณสถาน หรือกระทาํโดยประการอ่ืนใดให้

เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณะหรือ

สาธารณสถาน 

ปรับไม่เกินหา้พนับาท 

373 
ผูใ้ดควบคุมดูแลบุคคลวิกลจริต ปล่อยปละละเลย

ใหบุ้คคลวกิลจริตนั้นออกเท่ียวไปโดยลาํพงั 
ปรับไม่เกินหา้พนับาท 

374 

ผูใ้ดเห็นผูอ่ื้นตกอยู่ในภยนัตรายแห่งชีวิตซ่ึงตน

อาจช่วยไดโ้ดยไม่ควรกลวัอนัตรายแก่ตนเองหรือ

ผูอ่ื้นแต่ไม่ช่วยตามความจาํเป็น  

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

375 

ผูใ้ดทาํใหร้างระบายนํ้า ร่องนํ้ าหรือท่อระบายของ

โสโครก อนัเป็นส่ิงสาธารณะเกิดขดัขอ้งหรือไม่

สะดวก 

ปรับไม่เกินหา้พนับาท 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

มาตรา บทบัญญตัิ อตัราโทษ 

376 
ผู ้ใดยิงปืนซ่ึงใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ ในเมือง 

หมู่บา้นหรือท่ีชุมนุมชน 

จาํคุกไม่เกินสิบวนั หรือ

ปรับไม่เกินหา้พนับาท 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

377 

ผูใ้ดควบคุมสัตวดุ์หรือสัตวร้์าย ปล่อยปละละเลย

ให้สัตวน์ั้นเท่ียวไปโดยลาํพงั ในประการท่ีอาจทาํ

อนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพย ์

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

378 

ผูใ้ดเสพสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน จนเป็นเหตุให้

ตนเมา ประพฤติวุ่นวายหรือครองสติไม่ได้ขณะ

อยูใ่นถนนสาธารณะ หรือสาธารณสถาน 

ปรับไม่เกินหา้พนับาท 

379 ผูใ้ดชกัหรือแสดงอาวธุในการววิาทต่อสู้ 

จาํคุกไม่เกินสิบวนั หรือ

ปรับไม่เกินหา้พนับาท 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

380 
ผูใ้ดทาํใหเ้กิดปฏิกูลแก่นํ้ าในบ่อ สระ หรือท่ีขงันํ้ า

อนัมีไวส้าํหรับประชาชนใชส้อย 

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

381 
ผูใ้ดกระทาํการทารุณต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้

ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็น 

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

382 

ผูใ้ดใช้ให้สัตว์ทาํงานจนเกินสมควรหรือใช้ให้

ทาํงานอนัไม่สมควร เพราะเหตุท่ีสัตวน์ั้นป่วยเจ็บ 

ชราหรืออ่อนอาย ุ

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

383 

ผูใ้ดเม่ือเกิดเพลิงไหมห้รือสาธารณภยัอ่ืน และเจา้

พนักงานเรียกให้ช่วยระงบั ถ้าผูน้ั้นสามารถช่วย

ไดแ้ต่ไม่ช่วย 

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

มาตรา บทบัญญตัิ อตัราโทษ 

384 
ผูใ้ดแกลง้บอกเล่าความเท็จให้เล่ืองลือจนเป็นเหตุ

ใหป้ระชาชนต่ืนตกใจ 

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

385 

ผูใ้ดโดยไม่ไดรั้บอนุญาตอนัชอบดว้ยกฎหมายกีด

ขวางทางสาธารณะ จนอาจเป็นอุปสรรคต่อความ

ปลอดภยัหรือความสะดวกในการจราจร โดยวาง 

หรือทอดทิ้งส่ิงของ หรือโดยกระทาํดว้ยประการ

อ่ืนใด ถ้าการกระทํานั้ นเป็นการกระทําโดยไม่

จาํเป็น 

ปรับไม่เกินหา้พนับาท 

386 

ผูใ้ดขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางส่ิงของ

เกะกะไวใ้นทางสาธารณะ โดยไม่ได้รับอนุญาต

อันชอบด้วยกฎหมาย หรือทําได้โดยชอบด้วย

กฎหมาย แต่ละเลยไม่แสดงสัญญาณตามสมควร 

เพื่อป้องกนัอุปัทวเหตุ 

ปรับไม่เกินหา้พนับาท 

387 

ผูใ้ดแขวน ติดตั้งหรือวางส่ิงใดไวโ้ดยประการท่ี

น่าจะตกหรือพงัลง ซ่ึงจะเป็นเหตุอนัตราย เปรอะ

เป้ือนหรือเดือดร้อนแก่ผูส้ัญจรในทางสาธารณะ 

ปรับไม่เกินหา้พนับาท 

388 

ผูใ้ดกระทาํการอนัควรขายหน้าต่อหน้าธารกาํนัล 

โดยเปลือยหรือเปิดเผยร่างกาย หรือกระทําการ

ลามกอยา่งอ่ืน 

ปรับไม่เกินหา้พนับาท 

389 

ผูใ้ดกระทาํดว้ยประการใดๆ ให้ของแข็งตกลง ณ 

ท่ีใดๆ โดยประการท่ีน่าจะเป็นอันตรายหรือ

เดือดร้อนรําคาญแก่บุคคล หรือเป็นอนัตรายแก่

ทรัพย์ ห รือกระทําด้วยประการใดๆ ให้ของ

โสโครกเปรอะเป้ือนหรือน่าจะเปรอะเป้ือน ตัว

บุคคล หรือทรัพย ์หรือแกล้งทาํให้ของโสโครก

เป็นท่ีเดือดร้อนรําคาญ 

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

มาตรา บทบัญญตัิ อตัราโทษ 

390 
ผูใ้ดกระทาํโดยประมาท และการกระทาํนั้นเป็น

เหตุใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ  

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

391 
ผูใ้ดใช้กาํลงัทาํร้ายผูอ่ื้น โดยไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้

เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

392 
ผูใ้ดทาํให้ผูอ่ื้นเกิดความกลวั หรือความตกใจ โดย

การขู่เขญ็ 

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

393 ผูใ้ดดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณา 

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

394 

ผูใ้ดไล่ ต้อน หรือทาํให้สัตว์ใดๆ เข้าในสวน ไร่ 

หรือนาของผูอ่ื้นท่ีไดแ้ต่งดินไว ้เพาะพนัธ์ุไว ้หรือ

มีพืชพนัธ์ุหรือผลิตผลอยู ่

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

395 

ผูใ้ดควบคุมสัตวใ์ดๆ ปล่อยปละละเลยให้สัตวน์ั้น

เข้าในสวน ไร่หรือนาของผู ้อ่ืนท่ีได้แต่งดินไว ้

เพาะพนัธ์ุไว ้หรือมีพืชพนัธ์ุหรือผลิตผลอยู ่

ปรับไม่เกินหา้พนับาท 

396 
ผูใ้ดทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็น ในหรือริมทาง

สาธารณะ 
ปรับไม่เกินหา้พนับาท 

397 วรรคหน่ึง 

ผูใ้ดกระทาํดว้ยประการใดๆ ต่อผูอ่ื้น อนัเป็นการ

รังแก ข่มเหง คุกคาม หรือกระทาํให้ได้รับความ

อบัอายหรือเดือดร้อนรําคาญ 

ปรับไม่เกินหา้พนับาท 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

มาตรา บทบัญญตัิ อตัราโทษ 

397 วรรคสอง 

ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการ

กระทาํในท่ีสาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกาํนัล

หรือเป็นการกระทาํอนัมีลกัษณะส่อไปในทางท่ี

จะล่วงเกินทางเพศ 

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

397 วรรคสาม 

ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคสองเป็นการ

กระทําโดยอาศัยเหตุท่ีผู ้กระทํามีอํานาจเหนือ

ผูถู้กกระทาํอนัเน่ืองจากความสัมพนัธ์ในฐานะท่ี

เป็นผูบ้งัคบับญัชา นายจา้ง หรือผูมี้อาํนาจเหนือ

ประการอ่ืน 

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน และ

ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 

398 

ผูใ้ดกระทาํดว้ยประการใดๆ อนัเป็นการทารุณต่อ

เด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปี คนป่วยเจ็บหรือคนชรา 

ซ่ึงตอ้งพึ่งผูน้ั้นในการดาํรงชีพหรือการอ่ืนใด 

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

 

 จากตารางจะเห็นไดว้า่ ความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาจาํนวน

ทั้งส้ิน 32 มาตรา สามารถแบ่งประเภทความผดิลหุโทษตามอตัราโทษได ้4 ประเภท ไดแ้ก่ 

 1) โทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 367, 370 และ 371 

 2) โทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท ได้แก่ ความผิดตามมาตรา 369, 372, 373, 

375, 378, 385, 386, 387, 388, 395, 396 และ 397 วรรคหน่ึง 

 3) โทษจาํคุกไม่เกิน 10 วนั หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 368 วรรคหน่ึง, 376 และ 379 

 4) โทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

ไดแ้ก่ ความผิดตามมาตรา 368 วรรคสอง, 374, 377, 380, 381, 382, 383, 384, 389, 390, 391, 392, 

393, 394, 397 วรรคสอง, 397 วรรคสาม และ 398 
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 1.4.2 การแบ่งประเภทความผิดลหุโทษตามคุณธรรมทางกฎหมาย สามารถแบ่งได ้

15 ประเภท ไดแ้ก่160 

 1) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครองอาํนาจรัฐในการปฏิบติัการ

ตามกฎหมาย ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 367, 368 และ 369 

 2) ความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครองอาํนาจรัฐในการเรียกให้

ช่วยระงบัสาธารณภยั ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 383 

 3) ความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครองความเดือดร้อนรําคาญของ

ประชาชน ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 370, 372, 375, 376, 378, 380, 384, 385, 386, 387, 389 และ 396 

 4) ความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครองความเดือดร้อนรําคาญของ

สาธารณะ ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 388 

 5) ความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองความปลอดภัยของ

สาธารณะ ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 374 

 6) ความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครองภยนัตรายอนัอาจเกิดจาก

การใชอ้าวธุ ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 371 

 7) ความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองภยนัตรายอนัเกิดจากผู ้

วกิลจริต ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 373 

 8) ความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครองภยนัตรายแก่บุคคลหรือ

ทรัพย ์ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 377 

 9) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครองภยนัตรายต่อร่างกาย ไดแ้ก่ 

ความผดิตามมาตรา 379 

 10) ความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองความมีเมตตาต่อสัตว ์

ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 381 และ 382 

 11) ความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองความปลอดภัยของ

ร่างกาย ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 390, 391 และ 392 

 12) ความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครองเกียรติ ได้แก่ ความผิด

ตามมาตรา 393 

160 สุชาภร วณิชยสิ์ริกุล. ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา : ศึกษาความผิดท่ีผู้กระทาํ

ต้องมีเจตนา. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2555. 

หนา้ 58-59. 
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 13) ความผิดท่ี มีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองกรรมสิทธ์ิ ได้แก่ 

ความผดิตามมาตรา 394 และ 395 

 14) ความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครองความไม่สะดวกใจของ

บุคคล ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 397 

 15) ความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครองความมีเมตตาต่อเพื่อน

มนุษย ์ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 398 

 1.4.3 การแบ่งประเภทความผิดลหุโทษตามลักษณะความผิด สามารถแบ่งได ้4 

ประเภท ไดแ้ก่161 

 1) ความผิดเก่ียวกบัเจา้พนักงาน ได้แก่ ความผิดตามมาตรา 367, 368, 369 

และ 383 

 2) ความผิดเก่ียวกบัสาธารณะ ได้แก่ ความผิดตามมาตรา 370, 371, 372, 

375, 376, 378, 380, 384, 385, 386, 387 และ 396 

 3) ความผิดเก่ียวกบัร่างกาย จิตใจ ช่ือเสียง และทรัพยสิ์น ได้แก่ ความผิด

ตามมาตรา 373, 377, 379, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395, 397 และ 398 

 4) ความผิดเก่ียวกบัศีลธรรมอนัดี ไดแ้ก่ ความผิดตามมาตรา 374, 381, 382 

และ 388 

 1.4.4 การแบ่งประเภทความผิดลหุโทษตามเจตนา สามารถแบ่งได้ 3 ประเภท 

ไดแ้ก่ 

 1) ความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยเจตนา คือ ความผิดท่ีผูก้ระทาํตอ้งกระทาํโดยรู้

สํานึกในการท่ีกระทาํและในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการ

กระทาํนั้น ไดแ้ก่ ความผิดตามมาตรา 367, 368, 369, 370, 371, 372, 374, 375, 376, 378, 379, 380, 

381, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 389, 391, 392, 393, 394, 396, 397 และ 398 

 2) ความผิดท่ีไม่ต้องการเจตนา คือ ความผิดท่ีผู ้กระทําไม่ต้องมีเจตนา  

โดยเป็นไปตามหลกัความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ซ่ึงกาํหนดความรับผิดทางอาญาโดยถือเอา

เพียงแค่การกระทาํครบองคป์ระกอบภายนอกของความผดิเพียงอยา่งเดียวเท่านั้น ไม่คาํนึงถึงสภาวะ

ทางจิตใจซ่ึงเป็นองคป์ระกอบภายในของความผิดแต่อยา่งใด กล่าวคือ ไม่คาํนึงวา่ผูก้ระทาํความผิด

จะมีเจตนาหรือไม่ ดงันั้น เม่ือผูก้ระทาํความผดิกระทาํครบองคป์ระกอบภายนอกของความผดิตามท่ี

161 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ. (พิมพ์คร้ังท่ี 12). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2559. หนา้ 402-434. 
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กฎหมายกาํหนดไว ้แมว้า่ผูก้ระทาํความผิดจะไม่มีเจตนาก็ตอ้งรับผิดทางอาญา ไดแ้ก่ ความผิดตาม

มาตรา 373, 377, 382 และ 395 

 3) ความผิดท่ีได้กระทาํโดยประมาท คือ ความผิดท่ีผูก้ระทาํไม่ได้เจตนา  

แต่ได้กระทาํไปโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัต้องมีตามวิสัยและ

พฤติการณ์ และผูก้ระทาํอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ ได้แก่ 

ความผดิตามมาตรา 390 

 1.5 ความผดิลหุโทษกบัการยอมความ 

  โดยหลกัแลว้ในการพิจารณาวา่ความผดิใดในประมวลกฎหมายอาญาเป็นความผิด

อนัยอมความไดน้ั้น จะตอ้งพิจารณาจากตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดนั้น หากความผดิใดมี

กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะชดัเจนว่าเป็นความผิดอนัยอมความได ้ความผิดนั้นก็จะเป็นความผิด

อนัยอมความได้ เช่น ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 มีกฎหมายมาตรา 348 กาํหนดให้เป็น

ความผิดอนัยอมความได ้ดงันั้น ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 จึงเป็นความผิดอนัยอมความ

ได ้เป็นตน้ แต่อยา่งไรก็ตาม หากความผิดใดไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะวา่ให้เป็นความผิด

อนัยอมความได้ ต้องถือว่าความผิดนั้ นเป็นความผิดท่ีไม่สามารถยอมความได้ หรือท่ีเรียกว่า 

“ความผิดอาญาแผน่ดิน” นัน่เอง เช่น ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 ไม่มีกฎหมายมาตราใด

ในประมวลกฎหมายอาญากาํหนดให้ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 เป็นความผิดอนัยอม

ความได ้ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 จึงไม่ใช่ความผดิอนัยอมความได ้เป็นตน้ 

ความผิดอนัยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญาแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 

ไดแ้ก่ ความผดิอนัยอมความไดโ้ดยทัว่ไป และความผดิอนัยอมความไดโ้ดยมีเง่ือนไข 

  ความผิดอนัยอมความได้โดยทัว่ไป หมายถึง  ความผิดท่ีหากมีการกระทาํแลว้มี

ผลกระทบต่อผูท่ี้ถูกกระทาํโดยตรงเท่านั้น และไม่มีผลกระทบต่อสังคมโดยรวม ดงันั้น เม่ือผูท่ี้ถูก

กระทาํไม่ติดใจเอาความหรือดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดต่อไปแลว้ รัฐก็ไม่จาํเป็นตอ้งเขา้ไปดาํเนินคดี

กบัผูก้ระทาํความผิดอีกต่อไป162 โดยผูเ้สียหายกบัผูก้ระทาํความผิดสามารถตกลงยอมความกนัได้

อยา่งอิสระ ไม่มีเง่ือนไขใดๆ ท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นพิเศษวา่ตอ้งเขา้เง่ือนไขก่อนจึงจะตกลงยอม

ความกนัได้163 เช่น ความผิดฐานหน่วงเหน่ียวกกัขงัตามมาตรา 310 วรรคหน่ึง มีกฎหมายมาตรา 321 

กาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ ความผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 326 มีกฎหมาย

162 จุฬารัตน์ ยะปะนนั. ความผิดอาญาแผน่ดินและความผิดอนัยอมความได.้ จุลนิติ, 7(2). หนา้ 152. 
163 ปรารถนา บุญเพ็ง. การเปรียบเทียบความผิดอันยอมความได้ในคดีอาญาในระบบกฎหมายของ

ประเทศไทยและประเทศลาว. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, เชียงใหม่. 

2556. หนา้ 73. 
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มาตรา 333 กาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้ความผิดฐานฉอ้โกงตามมาตรา 341 มีกฎหมาย

มาตรา 348 กําหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ความผิดฐานโกงเจ้าหน้ีตามมาตรา 350  

มีกฎหมายมาตรา 351 กาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้ความผิดฐานยกัยอกตามมาตรา 352 

มีกฎหมายมาตรา 356 กาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362  

มีกฎหมายมาตรา 366 กาํหนดใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้เป็นตน้ 

  ความผิดอันยอมความได้โดยมีเง่ือนไข หมายถึง ความผิดท่ีโดยปกติแล้วเป็น

ความผิดอนัยอมความไม่ได้ แต่มีข้อเท็จจริงบางประการท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้เม่ือความผิดนั้ น

เป็นไปตามขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ความผิดนั้นจึงจะกลายเป็นความผิดอนัยอม

ความได้ กล่าวได้ว่า ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมท่ีกฎหมายกําหนดไวน้ั้ นเป็นเง่ือนไขสําคัญท่ีจะทาํให้

ความผิดอนัยอมความไม่ไดก้ลายเป็นความผิดอนัยอมความได ้กรณีน้ีเป็นความผิดอนัยอมความได้

กรณีพิเศษ164 เช่น มาตรา 71 กาํหนดให้ความผิดเก่ียวกบัทรัพยซ่ึ์งยอมความไม่ไดต้ามมาตรา 334  

ถึงมาตรา 336 วรรคหน่ึง มาตรา 343 มาตรา 357 มาตรา 360 และมาตรา 360 ทวิ เป็นความผดิอนั

ยอมความได ้ถา้หากมีขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมเป็นเง่ือนไขว่าเป็นการกระทาํความผิดท่ีผูบุ้พการีกระทาํ

ต่อผูสื้บสันดาน หรือผูสื้บสันดานกระทาํต่อผูบุ้พการี หรือพี่หรือนอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนักระทาํ

ต่อกนั หรือมาตรา 281 (1) กาํหนดให้ความผิดฐานข่มขืนกระทาํชาํเราตามมาตรา 276 วรรคหน่ึง 

และความผิดฐานกระทาํอนาจารโดยใชว้ตัถุหรืออวยัวะอ่ืนซ่ึงมิใช่อวยัวะเพศล่วงลํ้าอวยัวะเพศหรือ

ทวารหนกัของบุคคลอายกุวา่สิบห้าปีตามมาตรา 278 วรรคสอง ซ่ึงเป็นความผิดอนัยอมความไม่ได้

เป็นความผิดอนัยอมความได ้โดยมีเง่ือนไขว่าตอ้งเป็นการกระทาํระหว่างคู่สมรส ซ่ึงมิได้เกิดต่อ

หนา้ธารกาํนลั หรือไม่เป็นเหตุใหผู้ถู้กกระทาํรับอนัตรายสาหสัหรือถึงแก่ความตาย เป็นตน้ 

  การเป็นความผดิอนัยอมความไดมี้ผลทางกฎหมายดงัน้ี 

  1) การเร่ิมตน้คดีและการฟ้องคดี 

 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28 กาํหนดให้ผูท่ี้มีอาํนาจฟ้อง

คดีอาญาได้ ได้แก่ พนักงานอยัการและผูเ้สียหาย ดงันั้น พนักงานอยัการหรือผูเ้สียหายจะเป็นผู ้

เร่ิมตน้ฟ้องคดีอาญาก็ได ้ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ ประเทศไทยใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐผสม

กบัระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย กล่าวคือ ไม่ใช่เพียงแค่พนักงานอยัการซ่ึงเป็นตวัแทน

ของรัฐเท่านั้นท่ีจะสามารถฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดได ้แต่ประชาชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย

164 นพรัตน์ อกัษร. ความผิดอันยอมความได้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2532. หนา้ 10. 
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ท่ีได้รับผลกระทบจากการกระทาํความผิดโดยตรงก็มีอาํนาจท่ีจะฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํ

ความผดิไดเ้ช่นกนั 

ในกรณีของผูเ้สียหายเป็นผูเ้ร่ิมตน้ฟ้องคดีเอง หากผูเ้สียหายยงัไม่ไดร้้องทุกข์

ต่อพนักงานสอบสวน ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องคดีภายในกาํหนดอายุความ 3 เดือน นบัแต่วนัท่ีรู้เร่ือง

ความผิดและรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด มิฉะนั้น คดีจะขาดอายุความไม่สามารถท่ีจะฟ้องร้องดาํเนินคดี

ได ้แต่ถา้ผูเ้สียหายไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนไวแ้ลว้ภายในกาํหนดเวลา 3 เดือน นบัแต่วนัท่ีรู้

เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด ผูเ้สียหายก็สามารถฟ้องคดีเม่ือพน้กาํหนด 3 เดือนไปแลว้ได้165 

คดีไม่ขาดอายุความแต่อย่างใด แต่อยา่งไรก็ตาม ก็ตอ้งฟ้องคดีภายในกาํหนดอายุความตามมาตรา 95166 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาดว้ย ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96167 

ส่วนในกรณีท่ีพนักงานอัยการเป็นผู ้เร่ิมต้นฟ้องคดี ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 120168 และมาตรา 121169 กาํหนดไวว้า่ ในคดีความผิดอนัยอมความได ้

พนักงานสอบสวนจะทาํการสอบสวนได้ก็ต่อเม่ือมีการร้องทุกข์ของผูเ้สียหายตามระเบียบก่อน  

เม่ือมีการร้องทุกขข์องผูเ้สียหายแลว้ พนกังานสอบสวนจึงสามารถทาํการสอบสวนความผิดนั้นได ้

และเม่ือพนักงานสอบสวนได้ทาํการสอบสวนความผิดนั้นแล้ว พนักงานอยัการจึงจะสามารถ

165 วิ เชียร ดิ เรกอุ ดม ศัก ด์ิ . กฎ ห ม ายอ าญ าพิ ส ดาร เล่ม  1  (ฉ บั บ ป รับ ป รุงให ม่ ปี  2564) . 

กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจาํกดั แสงจนัทร์การพิมพ.์ 2564. หนา้ 325-326. 
166 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 บัญญัติว่า “ในคดีอาญา ถา้มิได้ฟ้องและได้ตัวผูก้ระทํา

ความผิดมายงัศาลภายในกาํหนดดงัต่อไปน้ี นบัแต่วนักระทาํความผิด เป็นอนัขาดอายคุวาม 

(1) ยีสิ่บปี สาํหรับความผิดตอ้งระวางโทษประหารชีวติ จาํคุกตลอดชีวติ หรือจาํคุกยีสิ่บปี 

(2) สิบหา้ปี สาํหรับความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกกวา่เจ็ดปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี 

(3) สิบปี สาํหรับความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกกวา่หน่ึงปีถึงเจ็ดปี 

(4) หา้ปี สาํหรับความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกกวา่หน่ึงเดือนถึงหน่ึงปี 

(5) หน่ึงปี สาํหรับความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงเดือนลงมา หรือตอ้งระวางโทษอยา่งอ่ืน” 
167 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 บญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 95 ในกรณีความผิดอนัยอม

ความได ้ถา้ผูเ้สียหายมิไดร้้องทุกขภ์ายในสามเดือนนับแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด เป็นอนั

ขาดอายคุวาม” 
168 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บญัญติัวา่ “ห้ามมิให้พนักงานอยัการยื่น

ฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” 
169 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 บญัญติัว่า “พนักงานสอบสวนมีอาํนาจ

สอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 

 แต่ถา้เป็นคดีความผิดต่อส่วนตวั หา้มมิใหท้าํการสอบสวนเวน้แต่จะมีคาํร้องทุกขต์ามระเบียบ” 
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ฟ้องร้องดาํเนินคดีความผิดนั้นได้ โดยจะเห็นได้ว่า ในความผิดอนัยอมความได้หรือความผิดต่อ

ส่วนตวันั้น การร้องทุกขข์องผูเ้สียหายถือเป็นเง่ือนไขสําคญัในการให้อาํนาจดาํเนินคดีอาญาแก่รัฐ 

(พนักงานอยัการ) การจะร้องทุกข์เพื่อให้รัฐดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิดหรือไม่เป็นสิทธิของ

ผูเ้สียหาย ตราบใดท่ียงัไม่มีการร้องทุกข ์รัฐ (พนกังานอยัการ) ยอ่มไม่มีอาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดีกบั

ผูก้ระทาํความผิด ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ การฟ้องร้องดาํเนินคดีความผิดอนัยอมความไดข้องพนกังาน

อัยการข้ึนอยู่กับความประสงค์ของผู ้เสียหายเป็นสําคัญ 170 พนักงานอัยการจะเป็นผู ้ฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีต่อศาลไดก้็ต่อเม่ือมีการร้องทุกขข์องผูเ้สียหายในความผดินั้นแลว้ 

2) สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบั 

 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 ไดก้าํหนดให้สิทธิการฟ้อง

คดีความผดิอนัยอมความไดส้ามารถระงบัไปได ้ดว้ยเหตุดงัต่อไปน้ี 

 (1) โดยความตายของผูก้ระทาํความผดิ 

กรณีน้ีสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38 ซ่ึงบัญญัติว่า  

“โทษใหเ้ป็นอนัระงบัไปดว้ยความตายของผูก้ระทาํความผดิ” ดงันั้น เม่ือผูก้ระทาํความผดิตายแลว้ก็

ไม่สามารถท่ีจะไปเอาโทษกบัผูน้ั้นได ้การดาํเนินคดีต่อไปไม่สามารถทาํไดแ้ละไม่เกิดประโยชน์ใดๆ 

เพราะไม่มีตวัผูก้ระทาํความผดิท่ีจะตอ้งไดรั้บการลงโทษตามกฎหมายอีกต่อไปแลว้ เหตุท่ีกฎหมาย

บญัญติัไวเ้ช่นน้ีก็เพราะวา่โทษทางอาญาหรือความรับผิดทางอาญาถือเป็นเหตุเฉพาะตวั ไม่สามารถโอน

หรือรับมรดกโดยทายาทได ้ดงันั้นเม่ือผูก้ระทาํความผิดตายสิทธิการนาํคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบั

ไปเสมอ171 

(2) เม่ือไดถ้อนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย 

เน่ืองจากคดีความผิดอนัยอมความได้นั้ น การดําเนินคดีอาญาข้ึนอยู่กับ

ผูเ้สียหายเป็นหลกั กฎหมายจึงใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายวา่จะดาํเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ 

ถา้ผูเ้สียหายไม่ติดใจเอาความแก่ผูก้ระทาํความผิด ผูเ้สียหายจะไม่ร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนก็

ได ้เม่ือไม่มีการร้องทุกข์ พนกังานสอบสวนก็ไม่สามารถท่ีจะทาํการสอบสวนความผิดได ้และแม้

จะไดมี้การร้องทุกขไ์ปแลว้จนมีการฟ้องคดีนั้นต่อศาลแลว้ ผูเ้สียหายก็สามารถท่ีจะถอนคาํร้องทุกข ์

ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัเม่ือใดก็ไดก่้อนคดีถึงท่ีสุด  

 

 

170 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2563. หนา้ 171. 
171 จุฬารัตน์ ยะปะนนั. ความผิดอาญาแผน่ดินและความผิดอนัยอมความได.้ จุลนิติ, 7(2). หนา้ 155. 
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(3) เม่ือคดีเลิกกนัตามมาตรา 37 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 มีความมุ่งหมายท่ีจะทาํ

ให้คดีเล็กๆ นอ้ยๆ เลิกกนัไดใ้นชั้นสอบสวน172 โดยสามารถแบ่งกรณีคดีเลิกกนัได ้2 กรณี คือ กรณี

ยอมชําระค่าปรับในอตัราอย่างสูง ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระทาํความผิดยอมเสีย

ค่าปรับในอตัราอยา่งสูงสําหรับความผิดนั้นแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนศาลพิพากษา คดีเป็นอนัเลิกกนั 

กรณียอมให้เจ้าพนักงานเปรียบเทียบ ในคดีความผิดลหุโทษ หรือคดีท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกว่า

ความผิดลหุโทษ หรือคดีท่ีมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกิน 10,000 บาท หรือคดีความผิดเก่ียวกบัภาษี

อากรซ่ึงมีโทษปรับอยา่งสูงไม่เกิน 10,000 บาท หรือคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดต้ามกฎหมายอ่ืน เม่ือชาํระ

ค่าปรับตามท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดเ้ปรียบเทียบแลว้ คดีเป็นอนัเลิกกนั 

(4) เม่ือมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้อง 

คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้อง เรียกกันโดยทั่วไปว่า  

“ฟ้องซํ้ าในคดีอาญา” เป็นกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องเป็นคดีใหม่ระงบัไป 

เม่ือคดีเดิมศาลมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องในคดีใหม่นั้นแลว้ อนัเป็นไปตาม

หลกัการห้ามดาํเนินคดีซํ้ าสองแก่จาํเลยในการกระทาํความผิดเดียวกนันั้นอีก (Not twice for the same) 

โดยมีหลกัเกณฑ ์3 ประการ ดงัน้ี173 

ประการแรก จาํเลยในคดีแรกและในคดีท่ีมาฟ้องใหม่เป็นคนเดียวกนั 

ประการท่ีสอง การกระทาํของจาํเลยเป็นการกระทาํกรรมเดียวกนั 

ประการท่ีสาม ศาลไดมี้คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว้ในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง 

โดยคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาด หมายความว่า ศาลไดมี้การวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีของความผิดแลว้ 

ไม่ว่าจะพิพากษายกฟ้องโจทก์หรือลงโทษจาํเลยก็ตาม และแมจ้ะเป็นเพียงคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ 

ซ่ึงคดียงัไม่ถึงท่ีสุดเพราะคดีอยู่ระหว่างระยะเวลายื่นอุทธรณ์หรือฎีกาก็ตาม ก็ถือว่ามีคาํพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้องทนัทีตั้งแต่ศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้174 

 

 

172 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการดาํเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพิจารณา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 2553. หนา้ 218. 
173 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการดาํเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพิจารณา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 2553. หนา้ 226-227. 
174 วิ เชี ยร ดิ เรกอุ ดมศัก ด์ิ . กฎห มายวิ .อาญ าพิ สดาร เล่ ม  1 (ฉบั บ ปรับป รุงให ม่ ปี  2564). 

กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจาํกดั แสงจนัทร์การพิมพ.์ 2563. หนา้ 281. 
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(5) เม่ือมีกฎหมายออกใชภ้ายหลงัการกระทาํผดิยกเลิกความผดิเช่นนั้น 

ในกรณี น้ีสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคสอง  

ซ่ึงบัญญัติว่า “ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง การกระทาํเช่นนั้ นไม่เป็น

ความผิดต่อไป ให้ผูท่ี้ไดก้ระทาํการนั้นพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิด และถา้ไดมี้คาํพิพากษาถึง

ท่ีสุดให้ลงโทษแลว้ ก็ให้ถือวา่ผูน้ั้นไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาวา่ไดก้ระทาํความผิดนั้น ถา้รับโทษอยู่ก็

ให้การลงโทษนั้นส้ินสุดลง” ดงันั้น เม่ือกฎหมายกาํหนดให้ความผิดท่ีไดก้ระทาํไปไม่เป็นความผิด

อีกต่อไปแลว้ (ยกเลิกความผดิ) สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องผูก้ระทาํความผดิก็ตอ้งเป็นอนัระงบัไป 

(6) เม่ือคดีขาดอายคุวาม 

ในคดีความผิดอนัยอมความไดน้ั้น การพิจารณาวา่คดีขาดอายุความหรือไม่ 

ตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 หรือมาตรา 96  

(7) เม่ือมีกฎหมายยกเวน้โทษ 

เป็นกรณีท่ีขณะกระทาํความผิดการกระทาํนั้นยงัเป็นความผิดอยู่ แต่ต่อมา

ภายหลงักฎหมายบญัญติัยกเวน้โทษไม่ให้ผูก้ารกระทาํนั้นมีความผิดอีกต่อไป โดยไม่ได้ยกเลิก

ความผดินั้น175 

  การยอมความในคดีอาญา หมายถึง การท่ีผูเ้สียหายหรือโจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายตก

ลงระงบัขอ้พิพาทหรือความผิดท่ีเกิดข้ึนกบัผูก้ระทาํความผิดหรือจาํเลยโดยไม่ติดใจว่ากล่าวเอา

ความอีกต่อไป ซ่ึงมีผลทาํใหค้ดีอาญาความผดิอนัยอมความไดห้รือความผดิต่อส่วนตวัระงบัไป176 

  แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือนาํหลกัของความผิดอนัยอมความไดม้าพิจารณาประกอบกบั

ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ปรากฏว่าในกรณีของความผิดลหุโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมีจาํนวนทั้งส้ิน 32 มาตรานั้น ไม่มีความผิดมาตราใดเลยท่ีมีกฎหมาย

กาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ แมจ้ะเป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ ก็ตาม ก็ไม่สามารถท่ีจะ

ยอมความให้คดีอาญาระงบัได ้ดงันั้น จึงสรุปไดว้่าความผิดลหุโทษไม่ใช่ความผิดอนัยอมความได ้

แต่เป็นความผิดอาญาแผน่ดิน จึงไม่สามารถท่ีจะตกลงยอมความกนัเพื่อให้สิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง

ระงบัไปไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) 

  เม่ือความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน (ความผิดท่ีไม่ใช่ความผิดต่อ

ส่วนตวั) ซ่ึงไม่สามารถท่ีจะตกลงยอมความกนัได ้จึงส่งผลทางกฎหมายดงัน้ี 

175 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการดาํเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพิจารณา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 2553. หนา้ 262. 
176 ชยัสิทธ์ิ ตราชูธรรม. การยอมความในคดีอาญา. วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 5(2). หนา้ 103-104. 
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  1) การเร่ิมตน้คดีและการฟ้องคดี 

 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28 กาํหนดให้ผูท่ี้มีอาํนาจฟ้อง

คดีอาญาได้ ได้แก่ พนักงานอยัการและผูเ้สียหาย ดงันั้น พนักงานอยัการหรือผูเ้สียหายจะเป็นผู ้

เร่ิมตน้ฟ้องคดีอาญาก็ไดไ้ม่ต่างจากความผิดอนัยอมความไดแ้ต่อย่างใด แต่อยา่งไรก็ตาม ความผิด

อาญาแผ่นดินก็มีจุดต่างกับความผิดอนัยอมความได้ในสาระสําคญั คือ สําหรับความผิดอาญา

แผ่นดินแลว้ การร้องทุกข์ของผูเ้สียหายไม่ถือเป็นเง่ือนไขในการให้อาํนาจดาํเนินคดีอาญาแก่รัฐ 

(พนักงานอยัการ) ดงันั้น แมผู้เ้สียหายไม่ร้องทุกข์โดยไม่ติดใจเอาความกบัผูก้ระทาํความผิด รัฐ 

(พนกังานอยัการ) ก็สามารถฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดต่อศาลได ้ไม่ตอ้งห้ามฟ้องร้อง

เหมือนความผิดอนัยอมความได้แต่อย่างใด เพราะประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 

กาํหนดให้พนกังานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง เพียงแต่ถา้เป็นคดีความผิดอนัยอม

ความได ้การสอบสวนจะทาํไดจ้ะตอ้งมีคาํร้องทุกข์ของผูเ้สียหายก่อน เม่ือความผิดอาญาแผ่นดิน

ไม่ใช่ความผดิอนัยอมความได ้จึงไม่เขา้เง่ือนไขของกฎหมายท่ีการสอบสวนของพนกังานสอบสวน

จะตอ้งมีคาํร้องทุกขข์องผูเ้สียหายก่อน พนกังานสอบสวนจึงทาํการสอบสวนเองไดท้นัทีเม่ือทราบ

เร่ืองความผิด และเม่ือพนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนในความผิดแลว้ ก็จะส่งผลให้พนกังาน

อยัการสามารถฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดต่อศาลได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา มาตรา 120 ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ การฟ้องร้องดาํเนินคดีความผิดลหุโทษซ่ึงเป็นความผิด

อาญาแผ่นดินของพนกังานอยัการไม่ได้ข้ึนอยู่กบัความประสงค์ของผูเ้สียหายอีกต่อไป พนักงาน

อยัการฟ้องร้องดาํเนินคดีผูก้ระทาํความผิดต่อศาลได ้โดยไม่ตอ้งมีการร้องทุกข์ของผูเ้สียหายใน

ความผดินั้นก่อน ส่วนอายคุวามในการฟ้องคดีความผดิอาญาแผน่ดินนั้นก็ตอ้งเป็นไปตามมาตรา 95 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงในกรณีของความผิดลหุโทษนั้นเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุก

อย่างสูงไม่เกิน 1 เดือน จึงมีกาํหนดอายุความฟ้องคดีไม่เกิน 1 ปี นับแต่วนักระทาํความผิด ทั้งน้ี 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5) 

  อย่างไรก็ตาม ความผิดอาญาแผ่นดินบางฐานความผิดนั้น แมเ้อกชนได้รับความ

เสียหายในความเป็นจริง แต่ความผิดเหล่านั้นเป็นความผิดเก่ียวกบัการกาํหนดหน้าท่ีให้ประชาชน

ปฏิบติัเพื่อความเป็นระเบียบ ความสงบสุข และความปลอดภยัแก่ประชาชน ถือว่าเป็นการกระทาํ

ต่อรัฐโดยตรง รัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย เอกชนไม่ถือว่าเป็นผูเ้สียหาย เอกชนไม่สามารถเป็นโจทก์

ฟ้องคดีเหล่านั้นได ้หรือจะขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัพนักงานอยัการก็ไม่ได้เช่นกนั เพราะในกรณี
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ดงักล่าวผูมี้อาํนาจดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิด คือ เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือพนกังานอยัการเท่านั้น177 

เช่น ความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ความผิดตามพระราชบญัญติัอาวุธปืน 

เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 ความผิดตามพระราช

กาํหนดกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน ความผิดฐานเจา้พนักงานยกัยอกทรัพยต์ามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 147 ความผดิฐานกบฏตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 เป็นตน้ 

  2) สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบั 

 ในเร่ืองของสิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับนั้ น ความผิดอาญาแผ่นดินกับ

ความผิดอนัยอมความไดก้็มีเหตุท่ีทาํให้สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปเหมือนกนัเกือบทั้งหมด

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 ตามท่ีไดอ้ธิบายมาแลว้ขา้งตน้ แต่มีเพียง

ประเด็นเดียวเท่านั้ นท่ีความผิดอาญาแผ่นดินมีความแตกต่างกับความผิดอันยอมความได้ คือ 

ประเด็นของการถอนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) สําหรับเหตุท่ีจะทาํใหสิ้ทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไป

โดยการถอนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมายนั้น ประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) กาํหนดใหสิ้ทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปเฉพาะในกรณีของ

ความผิดอนัยอมความได ้(ความผิดต่อส่วนตวั) เท่านั้น ไม่รวมถึงความผิดอาญาแผน่ดินดว้ย ดงันั้น 

แม้ผูเ้สียหายจะได้ถอนคาํร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกันแล้วก็ตาม ก็ไม่ได้มีผลให้คดี

ความผิดลหุโทษซ่ึงเป็นความผิดอาญาแผ่นดินส้ินสุดลงแต่อย่างใด รัฐ (พนักงานสอบสวนหรือ

พนกังานอยัการ) ยงัสามารถสืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิดต่อไปได ้

สิทธิการนาํคดีอาญามาฟ้องไม่ระงบั 

 1.6 บทบัญญตัิความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

  ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ลหุโทษ ได้บญัญติัความผิดลหุโทษไวมี้จาํนวน

ทั้งส้ิน 32 มาตรา ตั้งแต่มาตรา 367 ถึงมาตรา 398 แต่ในกรณีน้ีผูศึ้กษาจะขอนาํบทบญัญติัความผิด

ลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาอธิบายเฉพาะบทบญัญัติความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญาท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาท่ีทาํการศึกษาวิจยัในเน้ือหาของความผิดเท่านั้ น  

ซ่ึงก็คือ ประเด็นปัญหาประการท่ีสองและประเด็นปัญหาประการท่ีสามตามหัวขอ้ 1.1 โดยบทบญัญติั

177 รังสิมา ดาราพงษ.์ การนับอายคุวามร้องทุกข์ในคดีความผิดอันยอมความได้ กรณีผู้ เสียหายเป็น

บุคคลผู้หย่อนความสามารถ. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 

กรุงเทพมหานคร. 2560. หนา้ 21. 
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ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีตอ้งทาํการศึกษาวิจยัในเน้ือหาของความผิดมีจาํนวน 

4 มาตรา ดงัต่อไปน้ี 

 1.6.1 ความผิดฐานกระทําทารุณกรรมต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนา

อันไม่จําเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระทาํการทารุณต่อสัตว ์

หรือฆ่าสัตวโ์ดยใหไ้ดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็น ตอ้งระวางโทษ...” 

 องค์ประกอบภายนอกของความผิด คือ กระทาํการทารุณต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตว์

โดยใหไ้ดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็น 

 องคป์ระกอบภายในของความผดิ คือ ตอ้งมีเจตนา 

 สําหรับคาํว่า “กระทาํการทารุณ” นั้น ประมวลกฎหมายอาญามิได้นิยาม

ความหมายไวว้่าหมายถึงการกระทาํอย่างไร จึงตอ้งพิจารณานิยามความหมายของคาํว่า “ทารุณ” 

ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ว่าหมายความว่าอย่างไร ซ่ึงในกรณีน้ี

พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ได้ให้นิยามความหมายของคาํว่า “ทารุณ” ไวว้่า  

“ดุร้าย โหดร้าย หรือร้ายกาจ” ดงันั้น การกระทาํการทารุณต่อสัตวจึ์งเป็นการกระทาํท่ีดุร้าย โหดร้าย 

หรือร้ายกาจต่อสัตว ์กล่าวคือ เป็นการทาํร้ายสัตวโ์ดยไร้ความเมตตาต่อสัตว ์เช่น ตีสัตวใ์ห้ขาหัก 

เพื่อไม่ให้หนี ควกัลูกตาสัตวเ์พื่อนาํลูกตามาเก็บสะสม เอาสัตวไ์ปแขวนคอให้ทรมานเพื่อลงโทษ 

ตดัอวยัวะของสัตวเ์พื่อนาํไปขายทาํใหร่้างกายของสัตวไ์ม่สมประกอบ เป็นตน้  

 ส่วนในกรณีของการฆ่าสัตวโ์ดยให้ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นนั้น เป็นการ

ทาํใหส้ัตวไ์ดรั้บความเจ็บปวดทรมานก่อนตายโดยไม่จาํเป็น เช่น เอาสตัวม์าเจาะสมองเพื่อกินสมอง

สัตวส์ดๆ เอามีดมาตดัเน้ือสัตวอ์อกทีละช้ินขณะท่ีสัตวย์งัมีชีวิต เอาสัตวม์าเผาทั้งเป็นเพื่อความสะใจ 

เป็นตน้ แต่หากเป็นการฆ่าสัตวโ์ดยประสงคใ์ห้ตายในทนัทีแมจ้ะมีวธีิการท่ีดูน่ากลวัไปบา้งก็ไม่ถือ

เป็นการฆ่าสัตวโ์ดยให้ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็น เพราะสตัวไ์ม่ไดรั้บความเจบ็ปวดทรมานอยา่ง

สาหัสก่อนตาย เช่น การยิงปืนใส่สัตว์หลายนัดเพื่อให้ตายทนัที การอิเคะจิเมะ (Ikejime) ใช้มีดแทง

สมองของปลาใหต้ายทนัที การเชือดคอสัตวเ์พื่อใหต้ายอยา่งรวดเร็ว เป็นตน้ 

 โดยหลกัแลว้ ความผิดตามมาตราน้ีมิไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองป้องกนัการ

ทารุณกรรมสัตว ์แต่บญัญติัข้ึนเพื่อให้มนุษยมี์จิตสํานึกท่ีดีโดยมีความเมตตาต่อสัตว ์ไม่กระทาํการใด

ท่ีจะเป็นการทารุณแก่สัตว์178 

178 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ. (พิมพ์คร้ังท่ี 12). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2559. หนา้ 432. 
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 1.6.2 ความผิดฐานใช้ให้สัตว์ทํางานจนเกินสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 382 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 382 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดใชใ้หส้ัตวท์าํงานจนเกิน

สมควรหรือใชใ้หท้าํงานอนัไม่สมควร เพราะเหตุท่ีสัตวน์ั้นป่วยเจบ็ ชราหรืออ่อนอาย ุตอ้งระวางโทษ...” 

 องคป์ระกอบภายนอกของความผดิ คือ  

 1) ใชใ้หส้ตัวท์าํงานจนเกินสมควรหรือใชใ้หท้าํงานอนัไม่สมควร 

 2) เพราะเหตุท่ีสตัวน์ั้นป่วยเจ็บ ชราหรืออ่อนอาย ุ

 องคป์ระกอบภายในของความผดิ คือ ไม่ตอ้งมีเจตนา 

 กรณีใชใ้ห้สัตวท์าํงานเกินสมควร ตอ้งพิจารณาชนิดของสัตวแ์ละงานท่ีใช้

ให้สัตวท์าํก่อน เช่น ใชว้วัควายลากเกวียน ใช้ชา้งลากซุง ใชลิ้งเก็บลูกมะพร้าว เป็นตน้ ซ่ึงเม่ือเป็น

การใชส้ัตวช์นิดท่ีมีความเหมาะสมกบังานท่ีใช้และใชง้านสัตวห์นกัมากเกินไปจึงจะเป็นการใช้ให้

สัตวท์าํงานเกินสมควรตามกรณีน้ี เช่น ใชว้วัควายลากเกวยีนท่ีหนกัเกินไป ใชช้า้งลากซุงเร่งผลผลิต

ไมโ้ดยไม่ไดใ้หช้า้งไดพ้กัผอ่นทั้งวนัทั้งคืน เป็นตน้ 

 กรณีใชใ้ห้สัตวท์าํงานอนัไม่สมควร ตอ้งพิจารณาจากชนิดของสัตวแ์ละงาน

ท่ีใช้ให้สัตวท์าํ หากใช้สัตวช์นิดท่ีไม่มีความเหมาะสมกบัประเภทของงานจึงจะเป็นการใชส้ัตวใ์ห้

ทาํงานอนัไม่สมควรตามกรณีน้ี เช่น ใช้สุนขัมาลากเกวียน ใช้อูฐไถนา ใช้แมวปีนเก็บลูกมะพร้าว 

เป็นตน้ 

 แต่อยา่งไรก็ตาม การใช้ให้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ทาํงานอนั

ไม่สมควรจะเป็นความผิดตามมาตราน้ีไดน้ั้น จะตอ้งพิจารณาถึงความป่วยเจ็บ ชรา หรืออ่อนอายุ

ของสัตวซ่ึ์งเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดอีกประการหน่ึงด้วย จึงจะเป็นความผิดตาม

มาตรา 382 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หากสัตวมิ์ไดป่้วย ชรา หรืออ่อนอายุ แมใ้ชใ้ห้สัตวท์าํงาน

จนเกินสมควรหรือใชใ้หท้าํงานอนัไม่สมควรก็ไม่เป็นความผิดตามมาตราน้ี 

 สําหรับความผิดฐานน้ี ผูก้ระทาํไม่จาํเป็นตอ้งมีเจตนา การวินิจฉัยว่าผูก้ระทาํ

กระทาํความผิดตามมาตราน้ีหรือไม่ตอ้งพิจารณาจากความรู้สึกของวิญ�ูชน แมผู้ก้ระทาํจะคิดว่า

การใชง้านสัตวข์องตนไม่ไดใ้ชง้านจนเกินสมควรหรือใชง้านอนัไม่สมควร แต่หากวิญ�ูชนเห็นวา่

การใช้งานสัตวข์องผูก้ระทาํเป็นการใช้งานจนเกินสมควรหรือใช้งานอนัไม่สมควร ผูก้ระทาํก็มี
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ความผิดตามมาตราน้ี โดยผูก้ระทาํไม่ตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดวา่สัตวน์ั้น

กาํลงัเจบ็ป่วย ชราแลว้ หรือยงัอ่อนอายอุยูแ่ต่อยา่งใด179 

 โดยหลกัแล้ว ความผิดตามมาตราน้ีก็มิได้บญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองป้องกนั

การทารุณกรรมสัตวเ์ช่นเดียวกบัความผิดตามมาตรา 381 แต่บญัญติัข้ึนเพื่อให้มนุษยมี์จิตสํานึกท่ีดี

โดยมีความเมตตาต่อสัตว ์ใชส้ตัวท์าํงานอยา่งเหมาะสมและพอเหมาะพอควร ไม่ใชง้านสัตวจ์นเป็น

ลกัษณะทารุณสัตว์180 

 1.6.3 ความผิดลหุโทษฐานดูหมิ่นผู้ อ่ืนซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 393 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือ

ดว้ยการโฆษณา ตอ้งระวางโทษ...” 

 องคป์ระกอบภายนอกของความผดิ คือ ดูหม่ินซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณา 

 องคป์ระกอบภายในของความผดิ คือ ตอ้งมีเจตนา 

 ดูหม่ิน (Insult) หมายถึง การดูถูก เหยียดหยาม ทาํให้อบัอาย สบประมาท 

หรือด่า อนัมีลกัษณะเป็นการแสดงความรู้สึกต่อผูอ่ื้นซ่ึงถูกดูหม่ิน โดยอาจเป็นการกระทาํดว้ยวาจา 

เช่น การพดูจาด่าทอ เป็นตน้ หรือดว้ยกิริยาท่าทางก็ได ้เช่น ใหข้องลบั ยกเทา้ให ้การถุยนํ้าลาย เป็นตน้ 

 คาํวา่ “ซ่ึงหนา้” หมายถึง กระทาํต่อหนา้ และรวมถึงไม่ไดก้ระทาํต่อหนา้แต่

กระทาํใกล้ๆ  ให้ผูถู้กดูหม่ินรับรู้ได ้เช่น ด่าให้ผูถู้กดูหม่ินไดย้ินจากขา้งหลงั เป็นตน้ แต่ถา้เป็นการด่า

โดยผูถู้กดูหม่ินไม่ไดอ้ยูใ่กล้ๆ  ในบริเวณท่ีด่า เช่น ด่ากนัผา่นทางโทรศพัทซ่ึ์งผูด่้าและผูถู้กด่าอยูห่่าง

กนัคนละจงัหวดั เป็นตน้ กรณีน้ีไม่ถือเป็นการดูหม่ินซ่ึงหน้าตามแนวคาํพิพากษาฎีกาท่ี 3711/2557181 

เพราะบทบญัญติัมาตราน้ีมีเจตนารมณ์ป้องกนัเหตุร้ายท่ีอาจเขา้ถึงตวักนัทนัทีท่ีมีการกล่าวดูหม่ิน 

179 ทวนินัท ์อุดมธรรม. การบัญญัติความผิดและการใช้การตีความ : ศึกษาลักษณะการกระทาํทารุณ

กรรมสัตว์ตามพระราชบัญญติัป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวสัดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557. (วทิยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2560. หนา้ 132. 
180 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ. (พิมพ์คร้ังท่ี 12). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2559. หนา้ 432. 
181 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3711/2557 พิพากษาวา่ “โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 393 ฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้า ขณะเกิดเหตุผูเ้สียหายกบัจาํเลยอยูห่่างไกลกนัคนละอาํเภอ แต่องคป์ระกอบ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 นั้น ถา้เป็นการกล่าวดว้ยวาจา ผูก้ระทาํตอ้งกล่าวซ่ึงหน้าผูเ้สียหาย 

เพราะบทบญัญติัมาตราน้ีมีเจตนารมณ์ป้องกนัเหตุร้ายท่ีอาจเขา้ถึงตวักนัทนัทีท่ีมีการกล่าว ดงันั้น ขอ้เท็จจริงท่ี

โจทกน์าํสืบจึงยงัไม่เขา้องคป์ระกอบความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้” 
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การจะเป็นความผิดตามมาตราน้ีจึงตอ้งเป็นกรณีท่ีผูดู้หม่ินและผูถู้กดูหม่ินอยู่ในบริเวณใกล้ๆ  กนั 

หากอยูไ่กลกนัโดยระยะทาง แมจ้ะสามารถเห็นหนา้กนัได ้ก็ไม่ถือเป็นกรณีของการดูหม่ินซ่ึงหนา้ เช่น 

ด่ากนัผา่นทางโทรศพัทโ์ดยเห็นหนา้กนั (Video Calling) โดยไม่ไดอ้ยูบ่ริเวณใกล้ๆ  กนั เป็นตน้ 

 ส่วนคาํว่า “โฆษณา” หมายถึง การกระทาํดว้ยวิธีใดๆ ให้เผยแพร่ หรือแพร่หลาย

ออกไปยงัสาธารณชน เช่น เอาขอ้ความดูหม่ินไปปิดไวต้ามเสาไฟฟ้า ลงขอ้ความดูหม่ินในหนงัสือพิมพ์

ท่ีพิมพเ์ผยแพร่แก่ประชาชน ดูหม่ินผูถู้กดูหม่ินต่อหนา้ประชาชนคนอ่ืนในท่ีสาธารณะ เป็นตน้ 

 กรณีต่างฝ่ายต่างด่าโตต้อบกนัไปมา ไม่เป็นความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้

หรือดว้ยการโฆษณาตามมาตราน้ี เพราะกฎหมายประสงคจ์ะลงโทษผูท่ี้ดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้แต่ฝ่ายเดียว

โดยท่ีผูถู้กดูหม่ินนั้นมิไดก้ล่าวถอ้ยคาํดูหม่ินโตต้อบดว้ย ทั้งน้ี ตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1420/2534182 

 1.6.4 ความผิดฐานทิ้งซากสัตว์ซ่ึงอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็น 

ในหรือริมทางสาธารณะ ตอ้งระวางโทษ...” 

 องคป์ระกอบภายนอกของความผิด คือ ทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็นในหรือ

ริมทางสาธารณะ 

 องคป์ระกอบภายในของความผดิ คือ ตอ้งมีเจตนา 

 ซากสัตว์ตามมาตราน้ี หมายถึง ร่างกายหรืออวยัวะของสัตว์ท่ีตายแล้ว  

ซ่ึงในกรณีน้ีตวับทใช้คาํว่า “อาจเน่าเหม็นได้” ดังนั้ น แม้ตอนสัตว์ตายจะยงัไม่เน่าเหม็นทนัที  

แต่หากปล่อยไวแ้ลว้อาจจะเน่าเหมน็ ก็เป็นความผดิตามมาตราน้ีแลว้ 183 

 การท่ีบุคคลใดจะเป็นผูก้ระทาํความผิดฐานน้ี จะตอ้งปรากฏวา่บุคคลนั้นได้

ทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะด้วย ซ่ึงในกรณีน้ีประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 1 (2) ได้นิยามความหมายของคาํว่า “ทางสาธารณะ” ไวว้่า “ทางบกหรือทางนํ้ าสําหรับ

ประชาชนใช้ในการจราจร และให้หมายความรวมถึงทางรถไฟและทางรถรางท่ีมีรถเดิน สําหรับ

182 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1420/2534 พิพากษาวา่ “การท่ีโจทกฟ้์องกล่าวหาวา่จาํเลยกล่าวถอ้ยคาํดูหม่ิน

ซ่ึงหนา้ โดยมิใช่เป็นการกระทาํของจาํเลยแต่ฝ่ายเดียว แต่เป็นการท่ีทั้งสองฝ่ายต่างสมคัรใจกล่าวถอ้ยคาํดูหม่ินซ่ึง

หนา้โตต้อบซ่ึงกนัและกนั ดงัน้ี ถือไม่ไดว้่าจาํเลยกระทาํความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 393 เพราะกฎหมายประสงคจ์ะลงโทษผูท่ี้ดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้แต่ฝ่ายเดียวโดยท่ีผูถู้กดูหม่ินนั้นมิได้

กล่าวถอ้ยคาํดูหม่ินโตต้อบดว้ย จาํเลยจึงไม่มีความผิดตามฟ้อง” 
183 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ. (พิมพ์คร้ังท่ี 12). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2559. หนา้ 418. 
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ประชาชนโดยสารด้วย” หากบุคคลนั้ นมิได้ทิ้ งซากสัตว์บริเวณท่ีเป็นทางสาธารณะตามนิยาม

ความหมายดงักล่าว ก็ไม่มีความผดิตามมาตราน้ีแต่อยา่งใด 

 สําหรับความผิดฐานน้ี ผูก้ระทาํจะตอ้งมีเจตนาทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็น

ไวใ้นหรือริมทางสาธารณะดว้ย184 หากไม่เจตนาทิ้งซากสัตวไ์วใ้นหรือริมทางสาธารณะ เช่น ขบัรถ

ชนสัตวต์ายบนถนนทางหลวง เป็นตน้ เช่นน้ีไม่ถือวา่เป็นการเจตนาทิ้งซากสัตวอ์นัจะเป็นความผิด

ตามมาตราน้ี 

 1.7 ความผดิอาญาตามกฎหมายเฉพาะอื่นๆ ทีม่ีความเกีย่วข้องกบัความผดิลหุโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา 

  ในกรณีน้ีผูศึ้กษาจะขอนําบทบัญญัติความผิดอาญาตามกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ  

มาอธิบายเฉพาะบทบัญญัติความผิดอาญาท่ีมีความเก่ียวข้องกับความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญาในประเด็นปัญหาท่ีทําการศึกษาวิจยัเท่านั้ น โดยบทบัญญัติความผิดอาญาตาม

กฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ท่ีมีความเก่ียวข้องกับความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีต้อง

ทาํการศึกษาวจิยัมีจาํนวน 2 มาตรา ดงัต่อไปน้ี 

 1.7.1 ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควรตามพระราชบัญญัติ

ป้องกนัการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 มาตรา 20 

 พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557  

มีการประกาศบังคับใช้มาตั้ งแต่วนัท่ี 27 ธันวาคม พ.ศ.2557 โดยเหตุผลหลักท่ีจ ําต้องมีการ

ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัน้ีก็เพราะสัตวเ์ป็นส่ิงมีชีวิตชนิดหน่ึงท่ีอยูร่่วมกบัมนุษยบ์นโลกมาตั้งแต่

สมยัโบราณจึงเป็นองคป์ระกอบสาํคญัในส่ิงแวดลอ้มอยา่งหน่ึง ซ่ึงสัตวก์็เป็นส่ิงมีชีวติท่ีมีความรู้สึก

จึงควรไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายมิให้ตอ้งถูกมนุษยท์าํการทารุณกรรมและให้เจา้ของสัตวซ่ึ์ง

นาํสัตวม์าเล้ียงตอ้งจดัสวสัดิภาพให้เหมาะสมตามประเภทและชนิดของสัตว ์ทั้งน้ี ก็เพื่อให้สัตว์

สามารถดาํเนินชีวติตามธรรมชาติไดอ้ยา่งปกติสุข 

 มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพ

สัตว ์พ.ศ.2557 ได้กาํหนดนิยามความหมายของสัตวต์ามพระราชบญัญัติน้ีไว ้โดยคาํว่า “สัตว”์ 

หมายความว่า สัตวท่ี์โดยปกติเล้ียงไวเ้พื่อเป็นสัตวบ์า้น สัตวเ์ล้ียงเพื่อใช้งาน สัตวเ์ล้ียงเพื่อใช้เป็น

พาหนะ สัตวเ์ล้ียงเพื่อใช้เป็นเพื่อน สัตวเ์ล้ียงเพื่อใช้เป็นอาหาร สัตวเ์ล้ียงเพื่อใช้ในการแสดงหรือ

สัตวเ์ล้ียงเพื่อใชใ้นการอ่ืนใด ทั้งน้ี ไม่วา่จะมีเจา้ของหรือไม่ก็ตาม และให้หมายความรวมถึงสัตวท่ี์

184 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ. (พิมพ์คร้ังท่ี 12). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2559. หนา้ 418. 

                                                        



96 

อาศยัอยูใ่นธรรมชาติตามท่ีรัฐมนตรีประกาศกาํหนด จากบทบญัญติัดงักล่าว แสดงใหเ้ห็นวา่ สัตวท่ี์

จะไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ สัตวเ์ล้ียงทัว่ๆ ไป เช่น สุกร แมว สุนขั ช้าง 

ววั ควาย มา้ เป็ด ไก่ ห่าน เป็นตน้ โดยไม่รวมถึงสัตวป่์าดว้ย เน่ืองจากสัตวป่์าไดรั้บการคุม้ครองป้องกนั

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการสงวนและคุม้ครองสัตวป่์าอยูแ่ลว้185 

 พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 

มาตรา 20 บญัญติัวา่ “ห้ามมิใหผู้ใ้ดกระทาํการอนัเป็นการทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควร” 

และมาตรา 31 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 20 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ี

หม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

 จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ กฎหมายตอ้งการคุม้ครองมิให้สัตวถู์ก

กระทาํการทารุณกรรมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร โดยหากผูใ้ดกระทาํการทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มี

เหตุอนัสมควรตามมาตรา 20 ก็จะตอ้งได้รับโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท 

หรือทั้งจาํทั้งปรับตามมาตรา 31 และความผิดตามมาตราน้ีผูก้ระทาํจะตอ้งกระทาํโดยเจตนา 

หากไม่ไดก้ระทาํโดยเจตนา หรือประมาท ผูก้ระทาํไม่มีความผิดตามมาตราน้ี เน่ืองจากประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหน่ึง บญัญัติไวว้่า “บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้

กระทาํโดยเจตนา เวน้แต่จะไดก้ระทาํโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือได้

กระทาํโดยประมาท หรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัให้ตอ้งรับผิดแมไ้ดก้ระทาํ

โดยไม่มีเจตนา” เม่ือไม่มีบทบญัญติัมาตราใดในพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการ

จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 กาํหนดไวอ้ย่างชดัแจง้ว่า ผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับผิดตามมาตรา 20 

แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว แมจ้ะกระทาํโดยประมาทหรือไม่มีเจตนา ผูก้ระทาํความผิดจึงตอ้งรับ

ผดิในกรณีเดียว คือ เจตนา เท่านั้น 

 แต่อย่างไรก็ตาม การกระทาํใดจะมีลักษณะเป็นการกระทาํทารุณกรรม

มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวสัดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557  

ไม่ไดก้าํหนดนิยามความหมายไวอ้ยา่งชดัเจน จึงตอ้งพิจารณานิยามความหมายของการทารุณกรรม

ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557  

ซ่ึงไดนิ้ยามความหมายของการทารุณกรรมสัตวไ์วว้่า “การทารุณกรรม หมายความวา่ การกระทาํ

หรืองดเวน้การกระทาํใดๆ ท่ีทาํให้สัตวไ์ดรั้บความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ไดรั้บ

185 ทวนินัท ์อุดมธรรม. การบัญญัติความผิดและการใช้การตีความ : ศึกษาลักษณะการกระทาํทารุณ

กรรมสัตว์ตามพระราชบัญญติัป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวสัดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557. (วทิยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2560. หนา้ 134. 
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ความเจ็บปวด ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลทาํให้สัตวน์ั้นตาย และให้หมายความรวมถึง

การใช้สัตวพ์ิการ สัตวเ์จ็บป่วย สัตวช์ราหรือสัตวท่ี์กาํลงัตั้งทอ้งเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ ใช้สัตว์

ประกอบกามกิจ ใช้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ทาํงานอนัไม่สมควรเพราะเหตุท่ีสัตวน์ั้น

เจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอายุ” จากนิยามความหมายดงักล่าว การทารุณกรรมสัตวต์ามมาตรา 20 แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 จึงมีความหมาย

ค่อนขา้งกวา้ง โดยหมายถึงกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํใดๆ ท่ีทาํให้สัตวไ์ดรั้บความทุกขท์รมาน

ไม่วา่ทางร่างกายหรือจิตใจ ไดรั้บความเจ็บปวด ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลทาํให้สัตว์

นั้นตาย และยงัหมายความรวมถึงการใชส้ัตวพ์ิการ สัตวเ์จ็บป่วย สัตวช์ราหรือสัตวท่ี์กาํลงัตั้งทอ้ง

เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ ใช้สัตวป์ระกอบกามกิจ ใชส้ัตวท์าํงานจนเกินสมควรหรือใชใ้ห้ทาํงาน

อนัไม่สมควรเพราะเหตุท่ีสัตวน์ั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอาย ุดงันั้น ผูใ้ดกระทาํการทารุณกรรมสัตว์

ตามกรณีใดกรณีหน่ึงในนิยามความหมายของการทารุณกรรมสัตวด์งักล่าวโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

ผูน้ั้นก็จะเป็นผูก้ระทาํความผิดตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการ

จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 เช่น ใชมี้ดฟันหูสุนขัเพื่อสั่งสอนจนหูสุนขัขาด กรณีน้ีก็เป็นการทารุณ

กรรมสัตวอ์ย่างหน่ึงตามความหมายของการทารุณกรรมเพราะเป็นการกระทาํท่ีทาํให้สัตวไ์ดรั้บ

ความเจบ็ปวดทุกขท์รมานทางกาย และการสั่งสอนสุนขัโดยฟันหูให้ขาดถือเป็นเร่ืองรุนแรงเกินเหตุ 

ไม่สมควรกระทาํ เพียงใชไ้มตี้สั่งสอนก็เป็นการเพียงพอแลว้ การกระทาํของผูก้ระทาํจึงไม่มีเหตุอนั

สมควร ผูก้ระทาํจึงมีความผิดตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการ

จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 ดงักล่าว หรือใชช้้างแก่ลากไมซุ้งทั้งวนัทั้งคืนโดยไม่ให้หยุดพกัผอ่น

จนชา้งลม้ตาย กรณีน้ีก็เป็นการทารุณกรรมสัตวอ์ยา่งหน่ึงตามความหมายของการทารุณกรรมเพราะ

เป็นการใชส้ัตวท์าํงานจนเกินสมควรเพราะเหตุท่ีสัตวน์ั้นชรา ซ่ึงการใชง้านหนกัเช่นน้ีก็ไม่มีเหตุอนั

สมควรแต่อยา่งใด ผูก้ระทาํจึงมีความผดิตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรม

และการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 เป็นตน้ 

 สาํหรับการกระทาํความผดิฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตาม

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 นั้น ศาลเคย

มีคาํพิพากษาวา่เป็นกรณีท่ีเป็นการกระทาํกรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบทกบัความผดิฐานกระทาํ

ทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 381 หรือความผิดฐานใช้ให้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 382  

ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 บงัคบัให้ศาลลงโทษไดเ้ฉพาะบทหนกัท่ีสุด ซ่ึงก็คือ ความผิด

ฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการ
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จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 เท่านั้น โดยในกรณีน้ีผูศึ้กษาจะขอยกตวัอย่างคาํพิพากษา

ของศาลท่ีตดัสินไวใ้นลกัษณะดงักล่าว 2 คาํพิพากษา ดงัต่อไปน้ี 

 คดีแรก เกิดเม่ือประมาณเดือนมกราคม ปีพ.ศ.2558 คนร้ายใชมี้ดฟันใบหนา้

สุนขัท่ี34อาํเภอท่าบ่อ จงัหวดัหนองคาย34 ส่งผลสุนขัไดรั้บบาดเจบ็ตอ้งทาํการเยบ็หนา้สุนขัหลายเขม็186 

ซ่ึงจากการสืบคน้ในสารบบคดีอิเล็กทรอนิกส์ของสํานกังานอยัการสูงสุด คดีน้ีศาลจงัหวดัหนองคาย 

มีคาํพิพากษาในเร่ืองเก่ียวกบัการทารุณกรรมสัตวเ์ป็นคดีหมายเลขดาํท่ี อ.95/2558 หมายเลขแดงท่ี 

อ.104/2558 วา่ “จาํเลยมีความผิดตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพ

สัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 3, 20, 31 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 การกระทาํของจาํเลยเป็นกรรม

เดียวผิดกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติั

ป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 3, 20, 31 ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ี

มีโทษหนกัท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จาํคุก 2 เดือน ปรับ 4,000 บาท จาํเลยใหก้าร

รับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  

คงจาํคุก 1 เดือน ปรับ 2,000 บาท โทษจาํคุกใหร้อการลงโทษไว ้1 ปี” 

 คดีท่ีสอง เกิดเม่ือประมาณเดือนกนัยายน ปีพ.ศ.2561 ควาญชา้งพาชา้งออก

เร่ร่อนขายอาหารท่ีอาํเภอบางพลี จงัหวดัสมุทรปราการ ปรากฏวา่ชา้งเดินตกท่อระบายนํ้ าถูกไฟฟ้า

ดูดจนเสียชีวิต ซ่ึงในคดีน้ีศาลแขวงสมุทรปราการไดมี้คาํพิพากษาในเร่ืองเก่ียวกบัการทารุณกรรม

สัตวไ์วใ้นคาํพิพากษาท่ี อ.7850/2561 วา่ “จาํเลยทั้งสองมีความผดิตาม พระราชบญัญติัโรคระบาดสัตว ์

พ.ศ.2499 มาตรา 34, 49 พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 46, 73/1 พระราชบญัญติัป้องกนั

การทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20, 31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381, 

382 ประกอบ มาตรา 83 การกระทาํของจาํเลยทั้งสองเป็นความผิดหลายกรรมลงโทษทุกกรรมเป็น

กระทงความผิดไปตาม มาตรา 91 ฐานร่วมกันเคล่ือนยา้ยสัตว์ไปยงัท้องท่ีต่างจงัหวดัโดยไม่มี

ใบอนุญาต จาํคุก 2 เดือน และปรับ 4,000 บาท ฐานร่วมกนัเล้ียงสัตวบ์นไหล่ทางโดยไม่ปฏิบติัตาม

ขอ้บงัคบั ปรับ 2,000 บาท และฐานร่วมกันใช้งานสัตวท์าํงานเกินสมควรหรือให้ทาํงานอนัไม่

สมควรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 382 กบัฐานร่วมกระทาํการทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุ

อนัสมควรตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 

เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ลงโทษฐานร่วมกนัทารุณกรรมสัตวซ่ึ์งกฎหมายท่ีมีบทลงโทษ

หนกัท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จาํคุก 1 ปี และปรับ 10,000 บาท รวมจาํคุก 1 ปี 2 เดือน 

186 ไทยรัฐ ออนไลน์. หนุ่มใหญ่ฟันปากหมา เจอโทษหนกัประเดิม พ.ร.บ.ทารุณสตัวฯ์. ไทยรัฐ ออนไลน์. 

24 ธนัวาคม 2565. สืบคน้จาก https://www.thairath.co.th/news/local/472907. 
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และปรับ 16,000 บาท จาํเลยทั้งสองให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทา

โทษลดโทษใหก้ระทงละก่ึงหน่ึง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจาํคุก 7 เดือน และปรับ 

8,000 บาท โทษจาํคุกใหร้อลงโทษไว ้1 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56”187 

 1.7.2 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ

บ้านเมอืง พ.ศ.2535 มาตรา 33 วรรคหน่ึง 

 พระราชบัญญัติ รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ

บา้นเมือง พ.ศ.2535 มีการประกาศใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2535 โดยเหตุผลหลกัท่ี

จาํตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึนใช้บงัคบัก็เพราะพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็น

ระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2503 ไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลานาน ไม่เหมาะสมกบัสภาพการณ์

ในปัจจุบนัโดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบับทลงโทษผูก้ระทาํความผิดและอาํนาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน

ทอ้งถ่ิน ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นเหตุให้การดาํเนินการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ของบา้นเมืองไม่ไดผ้ลดีเท่าท่ีควร จึงจาํตอ้งปรับปรุงกฎหมายเสียใหม่ใหมี้ความเหมาะสมยิง่ข้ึน  

 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ

บา้นเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 33 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “หา้มมิใหผู้ใ้ดเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกลู มูลฝอย นํ้าโสโครก

หรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางนํ้ า” และมาตรา 57 บญัญติัว่า “ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรา 13 วรรคหน่ึง มาตรา 19 มาตรา 23 มาตรา 30 มาตรา 33 วรรคหน่ึง หรือมาตรา 34 ตอ้งระวางโทษ

ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท” 

 จากบทบญัญติัมาตรา 33 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัรักษาความสะอาด

และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 จะเห็นไดว้า่ กฎหมายตอ้งการใหป้ระชาชน

ช่วยกนัรักษาความสะอาดบนทอ้งถนนและทางนํ้ าของบา้นเมือง โดยกาํหนดห้ามมิให้ประชาชนเท

หรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย นํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือทางนํ้ า เพราะจะทาํให้เกิดความ

เสียหายต่อภาพลกัษณ์ของบา้นเมือง ทั้งยงัจะก่อใหเ้กิดมลภาวะทางสภาพแวดลอ้มอีกดว้ย หากผูใ้ด

ฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามก็จะตอ้งไดรั้บโทษตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและ

ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 ซ่ึงมีอตัราโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท 

 สําหรับคาํว่า “ส่ิงปฏิกูล” พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็น

ระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 4 ไดนิ้ยามความหมายไวว้า่ “อุจจาระ หรือปัสสาวะ 

รวมตลอดถึงวตัถุอ่ืนใดซ่ึงเป็นของโสโครกหรือมีกล่ินเหมน็”  

187 สาธิต ปรัชญาอริยะกุล. เช็คความเคล่ือนไหว 4 ปี พ.ร.บ.ป้องกนัการทารุณกรรมสัตวฯ์. แนว

หน้า. 24 ธนัวาคม 2565. สืบคน้จาก https://www.naewna.com/likesara/385289.  
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 ส่วนคาํว่า “มูลฝอย” พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็น

ระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 4 ไดนิ้ยามความหมายไวว้า่ “เศษกระดาษ เศษผา้ 

เศษอาหาร เศษสินคา้ ถุงพลาสติก ภาชนะท่ีใส่อาหาร เถา้ มูลสัตว ์หรือซากสัตว ์รวมตลอดถึงส่ิงอ่ืน

ใดท่ีเก็บกวาดจากถนน ตลาด ท่ีเล้ียงสัตวห์รือท่ีอ่ืน” 

 อยา่งไรก็ตาม การกระทาํความผดิตามมาตรา 33 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั

รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 กฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่ง

ชดัเจนว่าจะตอ้งปรากฏวา่ผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํความผิดโดยการเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย 

นํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางนํ้ า ซ่ึงสถานท่ีใดจะเป็นถนนหรือทางนํ้ านั้ น  

ตอ้งพิจารณาตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ของบา้นเมือง พ.ศ.2535  

 ในกรณีของถนน มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความ

เป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 ไดนิ้ยามความหมายของคาํวา่ “ถนน” ไวว้า่ “ทางเดินรถ 

ทางเทา้ ขอบทาง ไหล่ทาง ทางขา้มตามกฎหมายวา่ดว้ยการจราจรทางบก ตรอก ซอย สะพาน หรือ

ถนนส่วนบุคคล ซ่ึงเจา้ของยินยอมให้ประชาชนใช้เป็นทางสัญจรได”้ ซ่ึงในกรณีน้ีมาตรา 4 แห่ง

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ก็ได้นิยามความหมายของทางเดินรถ ทางเท้า ขอบทาง 

ไหล่ทาง และทางขา้มไวด้งัน้ี  

 “ทางเดินรถ” หมายความวา่ พื้นท่ีท่ีทาํไวส้ําหรับการเดินรถไม่วา่ในระดบัพื้นดิน 

ใตห้รือเหนือพื้นดิน  

 “ทางเทา้” หมายความว่า พื้นท่ีท่ีทาํไวส้ําหรับคนเดินซ่ึงอยู่ขา้งใดขา้งหน่ึง

ของทาง หรือทั้งสองขา้งของทาง หรือส่วนท่ีอยูชิ่ดขอบทางซ่ึงใชเ้ป็นท่ีสาํหรับคนเดิน  

 “ขอบทาง” หมายความวา่ แนวริมของทางเดินรถ 

 “ไหล่ทาง” หมายความวา่ พื้นท่ีท่ีต่อจากขอบทางออกไปทางดา้นขา้งซ่ึงยงั

มิไดจ้ดัทาํเป็นทางเทา้ 

 “ทางขา้ม” หมายความวา่ พื้นท่ีท่ีทาํไวส้ําหรับให้คนเดินเทา้ขา้มทางโดยทาํ

เคร่ืองหมายเป็นเส้นหรือแนวหรือตอกหมุดไวบ้นทาง และให้หมายความรวมถึงพื้นท่ีท่ีทาํให้คน

เดินเทา้ขา้มไม่วา่ในระดบัใตห้รือเหนือพื้นดินดว้ย 

 ดงันั้น คาํว่า “ถนน” ตามมาตรา 33 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัรักษา

ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 จึงมีความหมายค่อนขา้งกวา้ง 

โดยเป็นทั้งทางท่ีใชใ้นการเดินรถและบริเวณรอบๆ ทางนั้นทั้งหมด นอกจากน้ี ตรอก ซอย สะพาน 

หรือถนนส่วนบุคคล ซ่ึงเจา้ของยนิยอมใหใ้ชเ้ป็นทางสัญจรไปมาได ้ก็รวมอยูใ่นความหมายน้ีดว้ย 
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 ส่วนในกรณีของทางนํ้ า คาํว่า “ทางนํ้ า” นั้น มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั

รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 ก็ไดนิ้ยามความหมายไวว้่า 

“ทะเล ทะเลสาบ หาดทรายชายทะเล อ่างเก็บนํ้ า แม่นํ้ า ห้วย หนอง คลอง คนัคลอง บึง คู ลาํราง 

และหมายความรวมถึงท่อระบายนํ้าดว้ย” 

 สําหรับความผิดฐานน้ี ผูก้ระทาํจะตอ้งมีเจตนาเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย 

นํ้าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางนํ้าดว้ย เน่ืองจากความผิดฐานน้ีไม่มีการตีความของ

ศาลและไม่ได้มีการกาํหนดไวโ้ดยชัดแจ้งในบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าผูก้ระทาํต้องรับผิดแม้

กระทาํโดยประมาทหรือไม่มีเจตนา จึงตอ้งเป็นไปตามหลกัของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 

วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัไวว้า่ “บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระทาํโดยเจตนา เวน้แต่จะ

ไดก้ระทาํโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหต้อ้งรับผิดเม่ือไดก้ระทาํโดยประมาท หรือเวน้

แต่ในกรณีที่กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชัดให้ตอ้งรับผิดแมไ้ด้กระทาํโดยไม่มีเจตนา” ดงันั้น 

หากไม่มีเจตนาเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย นํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางนํ้ า 

ก็ไม่เป็นความผดิตามมาตราน้ี เช่น กาํลงัขบัรถจกัรยานยนตบ์นถนนทางหลวงแลว้เกิดปวดปัสสาวะ

แลว้กั้นปัสสาวะไวไ้ม่อยู ่ทาํใหปั้สสาวะราดบนถนน ถือวา่ไม่มีเจตนาทิ้งส่ิงปฏิกูลลงบนถนน หรือ

บา้นอยูติ่ดริมแม่นํ้ ากาํลงัจะเทเศษอาหารใส่ถุงเพื่อนาํไปทิ้ง แต่เทพลาดเศษอาหารตกลงไปในแม่นํ้ า 

ก็ถือวา่ไม่มีเจตนาเทมูลฝอยลงในทางนํ้า เป็นตน้ 

 

2.  ความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 

 สาธารณรัฐฝร่ังเศส (France) ถือเป็นประเทศตน้แบบท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบซีวลิลอว ์

(Civil Law) หรือท่ีเรียกอีกอย่างว่า ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงระบบกฎหมายน้ีจะนาํขอ้

กฎหมายต่างๆ มาบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อให้เกิดความชดัเจนและสะดวกต่อการบงัคบัใช ้

ในกรณีของกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้ น สาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ได้มีการบัญญัติ

กฎหมายอาญาไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในรูปของประมวลกฎหมาย (Code) ซ่ึงมีช่ือเรียกวา่ ประมวล

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1994 (French Penal Code (Code Pénal Français))  

ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1994 มีการแบ่งประเภทของ

ความผดิอาญาตามอตัราโทษของความผดิออกเป็น 3 ประเภท เรียกวา่ การแบ่งประเภทของความผิด
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อาญาแบบไตรภาค (Tripartite Classification)188 ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

มาตรา 111-1189  

โดยความผดิอาญาทั้ง 3 ประเภทดงักล่าว ไดแ้ก่ 

 2.1 ความผดิอุกฤษฏ์โทษ (Les Crimes)  

  สาํหรับความผดิอุกฤษฏโ์ทษนั้น ภาษาฝร่ังเศสใชค้าํวา่ “Les Crimes” ส่วนภาษาองักฤษใช้

คาํว่า “Felonies” โดยประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-1 ไดก้าํหนดให้

ความผดิอุกฤษฏโ์ทษเป็นความผดิท่ีมีระวางโทษดงัต่อไปน้ี 

  (1) จาํคุกตลอดชีวติ หรือกกัขงัตลอดชีวติ 

  (2) จาํคุกหรือกกัขงัสูงสุดไม่เกิน 30 ปี 

  (3) จาํคุกหรือกกัขงัสูงสุดไม่เกิน 20 ปี 

  (4) จาํคุกหรือกกัขงัสูงสุดไม่เกิน 15 ปี 

  โดยระยะเวลาจาํคุกหรือกักขงัสําหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษน้ีต้องกาํหนดโทษ

อย่างตํ่าจาํคุกหรือกกัขงัอย่างน้อย 10 ปี ซ่ึงสอดคลอ้งอตัราโทษสูงสุดของความผิดมชัฌิมโทษท่ีมี

อตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 10 ปี ทาํให้สามารถแบ่งประเภทของความผิดออกจากกนัไดอ้ย่างชัดเจน 

ส่วนโทษสูงสุดสําหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ คือ จาํคุกหรือกกัขงัตลอดชีวิต ไม่มีโทษประหารชีวิต

แต่อย่างใด เพราะสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้วตั้งแต่ปีค.ศ.1981 ทั้งน้ี 

ตามรัฐบญัญติัฉบบัท่ี 81-908 ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม ค.ศ.1981 

  ความผิดประเภทน้ีเป็นความผิดท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 10 ปี ข้ึนไป เป็นความผิดท่ี

กระทบกระเทือนต่อความมัน่คงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมอย่างรุนแรง ดังนั้ น 

มาตรการในการลงโทษความผิดประเภทน้ีจึงตอ้งใช้โทษท่ีมีความรุนแรง โดยลงโทษจาํคุกระยะเวลา

ยาวนานหรือจาํคุกตลอดชีวติ เพื่อข่มขู่หรือยบัย ั้งมิให้มีการกระทาํความผิดในลกัษณะเช่นน้ีข้ึนอีก

ในอนาคตและเป็นการตดัผูก้ระทาํความผดิออกจากสังคมดว้ย190  

  สาํหรับโทษจาํคุก (Criminal Imprisonment) เป็นโทษท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผิด

อุกฤษฏ์โทษทั่วไป ส่วนโทษกักขงั (Criminal Detention) เป็นโทษท่ีกาํหนดไวส้ําหรับความผิด

188 อุทยั อาทิเวช. รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พร้ินติ้ง. 

2554. หนา้ 6. 
189 French Penal Code, Article 111-1  

“Les infractions pénales sont classées, suivant leur gravité, en crimes, délits et contraventions.” 
190 เพลินตา ตนัรังสรรค์. สัมมนาระดมความคิดเห็นเร่ือง “แนวทางการจดัแบ่งกลุ่มความผิดและ

โทษในประมวลกฎหมายอาญาไทย”. จุลนิติ, 8(4). หนา้ 70. 
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อุกฤษฏ์โทษทางการเมือง มีขอ้น่าสังเกตว่าการแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างโทษจาํกดัเสรีภาพ

สําหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษทัว่ไปกบัความผิดอุกฤษฏ์โทษทางการเมืองนั้น มีเฉพาะแต่ความผิด

ประเภทอุกฤษฏ์โทษเท่านั้น ส่วนความผิดมชัฌิมโทษนั้นไม่ไดแ้บ่งแยกลกัษณะของโทษดงักล่าว 

โทษจาํกดัเสรีภาพสาํหรับความผดิมชัฌิมโทษมีเพียงประเภทเดียว คือ โทษจาํคุก191 

  อย่างไรก็ตาม นอกจากโทษจาํคุกและกกัขงัแลว้ ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 

มาตรา 131-2 ก็ยงัให้อาํนาจแก่ศาลสามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษปรับหรือโทษเสริมอย่างใด

อย่างหน่ึงหรือหลายอย่างตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-10 แก่จาํเลยควบคู่ไปกบัโทษจาํคุกหรือ

กกัขงัได้ โดยโทษเสริมสําหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Additional Penalties) ตามมาตรา 131-10192 นั้น 

เป็นโทษท่ีกาํหนดไวส้าํหรับผูก้ระทาํความผดิท่ีเป็นบุคคลธรรมดา ไดแ้ก่ 

  (ก) การหา้ม การริบ การไร้ความสามารถ หรือการเพิกถอนสิทธิ 

  (ข) คาํสั่งใหรั้กษาพยาบาลหรือการกาํหนดภาระผกูพนัท่ีตอ้งทาํ 

  (ค) หา้มเคล่ือนยา้ยหรือการริบทรัพยสิ์น 

  (ง) ปิดสถานประกอบการ 

  (จ) ให้ปิดประกาศคาํตดัสินของศาล หรือเผยแพร่คาํตดัสินของศาลต่อสาธารณะ

โดยส่ือส่ิงพิมพห์รือดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

  ตวัอย่างฐานความผิดท่ีอยู่ในความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ เช่น ความผิดฐานฆ่า

ลา้งเผา่พนัธ์ุตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 211-1 ซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุก

ตลอดชีวิต ความผิดต่อมนุษยชาติตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาตรา 212-1 

ซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุกตลอดชีวติ ความผิดฐานฆ่าคนตายตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส มาตรา 221-1 ซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุก 30 ปี ความผิดฐานข่มขืนตามประมวลกฎหมายอาญา

ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 222-23 ซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุก 15 ปี ความผิดฐานปลน้เคร่ืองบิน เรือ 

191 สุชาภร วณิชยสิ์ริกุล. ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา : ศึกษาความผิดท่ีผู้กระทาํ

ต้องมีเจตนา. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2555. 

หนา้ 39-40. 
192 French Penal Code, Article 131-10 

 “Where the law so provides, a felony or a misdemeanour may be punished by one or more 

additional penalties sanctioning natural persons which entail prohibition, forfeiture, incapacity or withdrawal of 

a right, an obligation to seek treatment or a duty to act, the impounding or confiscation of a thing, the 

compulsory closure of an establishment, the posting a public notice of the decision or the dissemination the 

decision in the press, or its communication to the public by any means of electronic communication.” 
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หรือยานพาหนะอ่ืนใดท่ีใช้ขนส่งคนตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 224-6 

ซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุก 20 ปี เป็นตน้ 

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ คือ ศาลลูกขุน (Cour 

d’assises) โดยศาลลูกขุนน้ีองคค์ณะพิจารณาคดีประกอบไปดว้ย ผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 คน และลูกขุน 

(Jury) ซ่ึงเป็นประชาชนคนธรรมดา 9-12 คน เป็นองค์คณะผูต้ดัสิน193 ซ่ึงในส่วนของลูกขุนน้ีตอ้ง

พิจารณาตามระดบัชั้นของศาล หากเป็นศาลชั้นตน้ก็จะมีลูกขุนซ่ึงเป็นประชาชนคนธรรมดา 9 คน 

หากเป็นระดบัชั้นอุทธรณ์ก็จะมีลูกขนุซ่ึงเป็นประชาชนคนธรรมดา 12 คน 

2.2 ความผดิมัชฌิมโทษ (Les Délits) 

สําหรับความผิดมชัฌิมโทษนั้น ภาษาฝร่ังเศสใช้คาํว่า “Les Délits” ส่วนภาษาองักฤษ

ใช้คาํว่า “Misdemeanours” โดยประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-3 ไดจ้ดัลาํดบั

ประเภทของโทษท่ีจะใชล้งแก่บุคคลธรรมดาผูก้ระทาํความผดิมชัฌิมโทษไวด้งัน้ี 

 (1) โทษจาํคุก (Imprisonment) 

 (2) โทษปรับ (Fine) 

 (3) โทษปรับรายวนั (Day-Fine) 

 (4) โทษเขา้อบรมหลกัสูตรการเป็นพลเมืองดี (Citizenship Course) 

 (5) โทษทาํงานบริการสังคม (Community Service) 

 (6) โทษริบหรือจาํกดัสิทธิตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-6 (Penalties Entailing a 

Forfeiture or Restriction of Rights) 

 (7) โทษเสริมตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-10 (Additional Penalties) 

 โทษสําหรับความผิดมชัฌิมโทษน้ีจะมีโทษหลกัอยูเ่พียง 2 ประเภท คือ โทษจาํคุก

และโทษปรับตาม (1) และ (2) ส่วนโทษตาม (3) (4) (5) และ (6) นั้นเป็นโทษท่ีเรียกว่า “โทษทางเลือก” 

หรือเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า “โทษแทนท่ี” ส่วนโทษลาํดบัสุดทา้ยท่ีกาํหนดไวใ้น (6) เรียกวา่ “โทษเสริม” 

(Additional Penalties)194 

193 สุพิศ ปราณีตพลกรัง. เปรียบเทียบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในชั้นศาลของประเทศต่าง ๆ. 

ใน ประมวลสาระชุดวิชา การบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 13, (พิมพ์คร้ังท่ี 5). นนทบุรี: 

สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 31. 
194 อุทัย อาทิเวช. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส. ใน ประมวล

สาระชุดวิชา การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 5, (พิมพค์ร้ังท่ี 5). นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ 

สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 11. 
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 สาํหรับโทษจาํคุกตามความผิดมชัฌิมโทษนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส มาตรา 131-4 ไดก้าํหนดระดบัชั้นของโทษจาํคุกไวด้งัน้ี 

 (1) โทษจาํคุกไม่เกิน 10 ปี 

 (2) โทษจาํคุกไม่เกิน 7 ปี  

 (3) โทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี  

 (4) โทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี  

 (5) โทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี  

 (6) โทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี 

 (7) โทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน  

 (8) โทษจาํคุกไม่เกิน 2 เดือน 

 โดยประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่ไดก้าํหนดอตัราโทษขั้นตํ่า

ไวส้ําหรับความผิดมชัฌิมโทษ เน่ืองจากตอ้งการให้การลงโทษมีความยืดหยุน่โดยให้ศาลเป็นผูใ้ช้

ดุลพินิจในการกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดิอยา่งเตม็ท่ี195 

  จากบทบญัญติัมาตราดงักล่าว จะเห็นได้วา่ ความผิดมชัฌิมโทษ คือ ความผิดท่ีมี

อตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 10 ปี หากความผิดใดมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 10 ปี ความผิดนั้นย่อมเป็น

ความผิดมชัฌิมโทษ ตอ้งลงโทษผูก้ระทาํความผิดตามประเภทของโทษท่ีเหมาะสมตามประมวล

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-3 ต่อไป โดยความผิดมชัฌิมโทษน้ีเป็นความผิด

ส่วนใหญ่ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส เป็นความผดิท่ีไม่กระทบกระเทือนต่อความมัน่คงหรือ

ความสงบเรียบร้อยของสังคมมากเท่าใดนกั เช่น ความผดิฐานลกัทรัพย ์ความผิดฐานทาํร้ายร่างกาย 

เป็นตน้ โทษจาํคุกจึงมีระยะเวลาสั้ นหรือใชม้าตรการอ่ืนแทนการลงโทษจาํคุกได ้เช่น การคุมประพฤติ 

การทาํงานบริการสังคม หรือการชดเชยเยยีวยาใหแ้ก่ผูเ้สียหาย เป็นตน้196 

  สําหรับโทษปรับถือเป็นโทษหลกัโทษหน่ึงท่ีสามารถใช้ลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด

มชัฌิมโทษท่ีเป็นบุคคลธรรมดาได ้แต่สําหรับผูก้ระทาํความผดิท่ีเป็นนิติบุคคลนั้น โทษปรับถือเป็น

195 อุทัย อาทิเวช. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส. ใน ประมวล

สาระชุดวิชา การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 5, (พิมพค์ร้ังท่ี 5). นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ 

สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 11-12. 
196 เพลินตา ตนัรังสรรค์. สัมมนาระดมความคิดเห็นเร่ือง “แนวทางการจดัแบ่งกลุ่มความผิดและ

โทษในประมวลกฎหมายอาญาไทย”. จุลนิติ, 8(4). หนา้ 70. 
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โทษหลกัประเภทเดียวท่ีสามารถลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลได้197 โดยทัว่ไปแลว้

การกาํหนดโทษปรับจะมีความสัมพนัธ์เป็นสัดส่วนกับโทษจาํคุก กล่าวคือ หากโทษจาํคุกสูง  

โทษปรับก็จะสูงตามไปด้วย หากโทษดงักล่าวกาํหนดไวส้ําหรับความผิดท่ีอยู่ในหมวดเดียวกนั 

อย่างไรก็ตาม ในบางคร้ังความสัมพนัธ์ท่ีเป็นสัดส่วนระหว่างโทษปรับและโทษจาํคุกดังกล่าว 

อาจไม่สามารถนาํมาเป็นเกณฑ์กาํหนดอตัราโทษสําหรับความผดิบางฐานได ้หากความผิดเหล่านั้น

ตอ้งการเนน้ให้โทษปรับเป็นโทษท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม198 

  ในกรณีของโทษทางเลือกมีดว้ยกนั 4 ทางเลือก ไดแ้ก่ 

  โทษทางเลือกกรณีแรก โทษปรับรายวนั (Day-Fine) โดยประมวลกฎหมายอาญา

ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-5 กาํหนดให้โทษปรับรายวนัเป็นโทษท่ีให้ศาลใช้ดุลพินิจใน

การกาํหนดจาํนวนค่าปรับในแต่ละวนัโดยคาํนึงถึงรายได้ทางเศรษฐกิจและภาระค่าใช้จ่ายของ

จาํเลย ซ่ึงจะตอ้งไม่เกิน 1,000 ยูโร ต่อหน่ึงวนั และการกาํหนดจาํนวนวนัท่ีจะตอ้งรับโทษปรับ

รายวนัจะตอ้งคาํนึงถึงพฤติการณ์แวดลอ้มแห่งการกระทาํความผิดและตอ้งกาํหนดไม่เกิน 360 วนั  

เช่น จาํเลยถูกลงโทษปรับรายวนั 50 ยโูร ต่อหน่ึงวนั เป็นระยะเวลา 100 วนั เม่ือส้ินสุดระยะเวลาท่ี

ศาลกาํหนดไว ้จาํนวนเงินทั้งหมดท่ีจาํเลยตอ้งจ่ายจะเป็นเงินรวม 5,000 ยโูร อยา่งไรก็ตาม จาํนวน

เงินค่าปรับทั้งหมดท่ีกาํหนดไวส้ําหรับโทษปรับรายวนั จะตอ้งไม่เกินจาํนวนเงินสูงสุดของค่าปรับ

ต่อวนั คือ1,000 ยโูร คูณดว้ยจาํนวนวนัสูงสุดของโทษปรับรายวนั คือ 360 วนั199 ดงันั้น เม่ือ 1,000 x 

360 จึงเท่ากบั 360,000 ยโูร คิดเป็นเงินไทยประมาณ 12,960,000 (360,000 x36) บาท 

  โทษทางเลือกกรณีท่ีสอง โทษเขา้อบรมหลกัสูตรการเป็นพลเมืองดี (Citizenship 

Course) โดยประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-5-1200 กาํหนดให้ศาลสามารถ

197 สมพงษ์ เตชะสมบูรณ์ . มาตรการเสริมแทนโทษปรับในคดีลหุโทษ . วิทยาลัยป้องกัน

ราชอาณาจกัร, กรุงเทพมหานคร. 2560. หนา้ 50. 
198 อุทยั อาทิเวช. รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พร้ินติ้ง. 

2554. หนา้ 14-15. 
199 อุทยั อาทิเวช. รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พร้ินติ้ง. 

2554. หนา้ 19. 
200 French Penal Code, Article 131-5-1  

 “ Where a misdemeanour is punished by a prison sentence, the court may, instead of 

imprisonment, order the convicted person to complete a citizenship course, the methods, length and content of 

which are fixed by a decree of the Conseil d'Etat, and the purpose of which is to remind the offender of the 

republican values of tolerance, respect of personal dignity upon which society is based. The court determines 
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สั่งให้ผูก้ระทาํความผิดได้รับการอบรมแก้ไขตามหลกัสูตรการเป็นพลเมืองดีได้ จุดประสงค์ก็

เพื่อให้ระลึกถึงค่านิยมของสาธารณรัฐและเคารพในศกัด์ิศรีส่วนบุคคลซ่ึงเป็นรากฐานของสังคม  

โดยผูก้ระทาํความผิดตอ้งเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายในการเขา้อบรมตามหลกัสูตร ซ่ึงค่าใชจ่้ายนั้นตอ้งไม่

เกินอตัราค่าปรับสาํหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 3 ซ่ึงก็คือ ไม่เกิน 450 ยโูร 

  โทษทางเลือกกรณีท่ีสาม โทษทาํงานบริการสังคม (Community Service) โดยประมวล

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-8201 กาํหนดระยะเวลาของโทษทาํงานบริการสังคม

ไวว้า่จะตํ่ากวา่ 40 ชัว่โมงไม่ได ้แต่ตอ้งไม่เกินกวา่ 210 ชัว่โมง ซ่ึงผูต้อ้งโทษจะตอ้งทาํงานบริการสังคม

อยูใ่นกรอบระยะเวลาท่ีศาลกาํหนดไม่เกิน 12 เดือน สําหรับการทาํงานบริการสังคมนั้น ผูต้อ้งโทษ

จะไม่ไดรั้บค่าตอบแทนการทาํงานแต่อยา่งใด 

 โทษทางเลือกกรณีท่ีส่ี โทษริบหรือจาํกดัสิทธิตามท่ีบญัญัติไวใ้นมาตรา 131-6 

(Penalties Entailing a Forfeiture or Restriction of Rights) โดยประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสมาตรา 131-6202 ไดก้าํหนดโทษริบหรือจาํกดัสิทธิเอาไว ้14 ประการ ตามลาํดบัดงัต่อไปน้ี  

whether this course, the cost of which may not exceed that a fine for a petty offence of the third class, is to be 

carried out at the convicted person's expense. 

 This penalty may not be imposed on a defendant who rejects it or who is not present at the 

hearing.” 
201 French Penal Code, Article 131-8 

 “Where a misdemeanour is punishable by imprisonment, the court may, as an alternative to 

imprisonment, order the convicted person to perform, for a period of forty to two hundred and ten hours, unpaid 

community service in the interest of a public law body or of an association accredited to set up community service. 

 Community service may not be imposed upon a defendant who rejects it or who is not 

present at the hearing. Before passing the sentence, the president of the court, must inform the defendant of his 

right to refuse to perform community service and record his response.” 
202 French Penal Code, Article 131-6  

“ Where a misdemeanour is punishable by a prison sentence, the court may impose one or 

more of the following penalties entailing forfeiture or restriction of rights instead of the prison term: 

 1. the suspension of a driving licence for a maximum period of five years.  This suspension 

may be restricted to the driving of a vehicle outside professional activities, pursuant to conditions to be 

determined by a decree of the Conseil d'Etat; this limitation is, however, not possible in misdemeanour cases for 

which the suspension of the driving licence, incurred as an additional penalty, may not be limited to driving 

outside professional activities. 

2. prohibition to drive certain vehicles for a period not exceeding five years; 
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  (1) พกัใบอนุญาตขบัข่ีเป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 

  (2) หา้มขบัข่ียานพาหนะบางประเภทเป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 

  (3) การยกเลิกใบอนุญาตขบัข่ี และห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขบัข่ีฉบบัใหม่

เป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 

  (4) ริบยานพาหนะหน่ึงหรือหลายรายการของผูก้ระทาํความผดิ 

  (5) ห้ามเคล่ือนยา้ยยานพาหนะหน่ึงหรือหลายรายการของผูก้ระทาํความผิดเป็น

ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี 

3. the cancellation of the driving licence together with the prohibition to apply for a new 

licence for a period not exceeding five years; 

4. confiscation of one or more vehicles belonging to the convicted person; 

5. immobilisation of one or more vehicles belonging to the convicted person pursuant to 

conditions determined by a decree of the Conseil d'Etat for a maximum period of one year; 

6. prohibition to hold or carry a weapon for which a permit is needed; such a prohibition may 

not be imposed for more than five years; 

7. confiscation of one or more weapons belonging to the convicted person or which are freely 

available to him; 

8. withdrawal of a hunting licence, together with a prohibition to apply for a new licence; 

such a prohibition may not be imposed for more than five years; 

9. prohibition to draw cheques, except those allowing the withdrawal of funds by the drawer 

from the drawee or certified cheques, and prohibition to use payment cards, for a maximum duration of five years; 

10. confiscation of the thing which was used in or was intended for the commission of the offence, 

or of the thing which is the product of it. However, this confiscation may not be imposed for a press misdemeanour; 

11. prohibition, for a maximum period of five years, to exercise any professional or social 

activity where the facilities afforded by such activity have knowingly been used to prepare or commit the 

offence. Such a prohibition is not applicable to the holding of an electoral mandate or union stewardship, nor 

may it be imposed for a press misdemeanour; 

12. prohibition, for a maximum period of three years, to frequent any places or categories of 

place determined by the court, and in which the offence was committed; 

13. prohibition, for a maximum period of three years, to associate with certain convicted 

persons designated by the court, in particular the perpetrators of the offence or any accomplices; 

14. prohibition , for a maximum period of three years, to enter into contact with certain 

persons specially named by the court, notably the victim of the offence.” 
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  (6) หา้มถือหรือพกพาอาวธุซ่ึงตอ้งไดรั้บอนุญาตเป็นระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี 

  (7) ริบอาวธุหน่ึงหรือหลายรายการของผูก้ระทาํความผดิ 

  (8) เพิกถอนใบอนุญาตล่าสัตว ์และห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตล่าสัตวฉ์บบัใหม่

เป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 

  (9) ห้ามสั่งจ่ายเช็คเพื่อการอ่ืน เวน้แต่เช็คท่ีผูส้ั่งจ่ายอนุญาตให้ผูจ่้ายถอนเงินได ้

หรือเช็คท่ีไดรั้บการรับรอง และหา้มใชบ้ตัรชาํระเงินเป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 

  (10) ริบส่ิงของซ่ึงไดใ้ชห้รือมีเจตนาจะใชก้ารกระทาํความผิด หรือส่ิงของซ่ึงไดม้า

จากการกระทาํความผิด อยา่งไรก็ตาม การริบดงักล่าวไม่อาจกระทาํได ้หากเป็นความผดิมชัฌิมโทษ

ท่ีเก่ียวกบัการพิมพ ์(A Press Misdemeanour) 

  (11) ห้ามประกอบกิจกรรมทางวิชาชีพหรือทางสังคมเป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 

หากปรากฏว่าส่ิงอาํนวยความสะดวกต่างๆ ท่ีใช้กิจกรรมดังกล่าวถูกใช้สําหรับเตรียมการหรือ

กระทาํความผิด อย่างไรก็ตามการห้ามดงักล่าวไม่บงัคบัใช้สําหรับการปฏิบติัภารกิจท่ีมาจากการ

เลือกตั้ง หรือในความรับผิดชอบของสหภาพ รวมทั้งในกรณีท่ีเป็นความผิดมชัฌิมโทษท่ีเก่ียวกบั

การพิมพ ์(A Press Misdemeanour) 

  (12) ห้ามไปสถานท่ีหรือประเภทของสถานท่ีท่ีศาลห้ามและสถานท่ีท่ีเกิดการ

กระทาํความผดิเป็นประจาํเป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 ปี 

  (13) ห้ามเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระทาํความผิดท่ีศาลกาํหนดเป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 ปี 

โดยเฉพาะผูก่้อการกระทาํความผดิหรือผูส้มรู้ร่วมคิดใด ๆ 

(14) ห้ามติดต่อกบับุคคลท่ีมีช่ือเป็นพิเศษโดยศาลระบุช่ือไวเ้ป็นระยะเวลาไม่เกิน 

3 ปี โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูเ้สียหายจากการกระทาํความผดิ 

สําหรับโทษทางเลือกของความผิดมชัฌิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-3 ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น ศาลจะลงโทษทางเลือกไปพร้อมกบัโทษ

หลกัไม่ไดใ้น 2 กรณีดว้ยกนั กล่าวคือ กรณีแรก ศาลจะลงโทษจาํคุกซ่ึงเป็นโทษหลกัพร้อมกบัโทษริบ

หรือจาํกดัสิทธิตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-6 หรือโทษทาํงานบริการสังคมซ่ึงเป็นโทษทางเลือก

ไม่ได ้ส่วนกรณีท่ีสอง ศาลจะลงโทษปรับซ่ึงเป็นโทษหลกัพร้อมกนักบัโทษปรับรายวนัซ่ึงเป็นโทษ

ทางเลือกไม่ได ้ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-9203 

203 French Penal Code, Article 131-9 

“ Imprisonment may not be imposed cumulatively with any of the penalties entailing 

forfeiture or restriction of rights set out under article 131-6, nor with community service. 
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 ส่วนในกรณีของโทษเสริมสําหรับความผิดมชัฌิมโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 

131-10 นั้น ก็มีลกัษณะเหมือนกบัโทษเสริมสําหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษท่ีได้อธิบายไวใ้นเร่ือง

ความผิดอุกฤษฏ์โทษแล้ว เพราะบทบญัญัติมาตรา 131-10 เก่ียวกบัเร่ืองโทษเสริมนั้ นกฎหมาย

กาํหนดใหใ้ชบ้งัคบักบัทั้งความผดิอุกฤษฏโ์ทษและความผดิมชัฌิมโทษ 

ตวัอย่างฐานความผิดท่ีอยู่ในความผิดประเภทมชัฌิมโทษ เช่น ความผิดฐานเป็น

บุคคลมีหน้าท่ีรักษาความลบัเปิดเผยความลบัตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

มาตรา 226-13 ซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยโูร ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวล

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 311-3 ซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุก 3 ปี และปรับ 45,000 ยโูร 

ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 312-1  

ซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุก 7 ปี และปรับ 100,000 ยูโร ความผิดฐานรีดเอาทรัพย ์(Blackmail) ตามประมวล

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 312-10 ซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุก 5 ปี และปรับ 75,000 ยูโร 

ความผิดฐานทาํให้เสียทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 322-1  

ซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุก 2 ปี และปรับ 30,000 ยโูร เป็นตน้ 

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดมัชฌิมโทษ คือ ศาลมัชฌิมโทษ 

(Tribunal correctionnel) โดยศาลมชัฌิมโทษน้ีองค์คณะพิจารณาคดีประกอบไปด้วย ผูพ้ิพากษา

อาชีพ 3 คน เป็นองคค์ณะ204 

2.3 ความผดิลหุโทษ (Les Contraventions) 

 สําหรับความผิดลหุโทษนั้น ภาษาฝร่ังเศสใชค้าํวา่ “Les Contraventions” ส่วนภาษาองักฤษ

ใชค้าํวา่ “Petty Offences” โดยความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส

When imposing one or more of the penalties set out under articles 131-5-1, 131-6 or 131-

8, the court may fix the maximum period of imprisonment or monetary penalty which the penalty enforcement 

judge may order to be wholly or completely enforced, under the conditions set out under article 712-6 of the 

Code of Criminal Procedure, if the convicted person fails to respect any obligations or prohibitions arising from 

the penalty or penalties imposed.  The president of the court gives the convicted person notice of this after 

pronouncing his decision. The prison sentence or the fine which the court fixes may not exceed the penalties 

incurred for the misdemeanour for which the judgment has been pronounced, nor those provided for by article 

434-41 of the present code.  Where the provisions of the first paragraph are applied, the provisions of article 

434-41 are thus not applicable. 

A day-fine may not be imposed cumulatively with a fine” 
204 ปกป้อง ศรีสนิท. สิทธิการมีทนายความในคดีอาญา (Le droit à l’assistance d’un avocat au cours 

de la procédure pénale). THAIAIXOIS. 25 สิงหาคม 2565. สืบคน้จาก http://thaiaixois.online.fr/etc/ong_lawer.htm. 
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เป็นความผิดท่ีกาํหนดข้ึนมาโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อรักษาความมีวินัยของส่วนรวม เพื่อสนบัสนุน

การปราบปรามการกระทาํความผิดเล็กนอ้ยอยา่งรวดเร็ว และเพื่อรักษาความมัน่คงของการบริหาร

ราชการ ส่วนใหญ่เป็นความผดิท่ีการกระทาํโดยฝ่าฝืนคาํสั่งของเจา้พนกังานหรือขดัต่อระเบียบหรือ

คาํสั่งต่างๆ ของรัฐ ซ่ึงถือวา่ไม่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม205 จึงมีอตัราโทษ

ท่ีจะลงเบาบางกว่าความผิดตามท่ีไดก้ล่าวมาประเภทอ่ืนๆ ซ่ึงความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น โดยทัว่ไปแลว้ เป็นความผิดท่ีเกิดจากการท่ีผูก้ระทาํความผดิความ

ไม่สนใจข้อห้ามของกฎหมายท่ีบัญญัติ หรือกฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหาร จึงไม่ใช่เร่ืองท่ีผูก้ระทาํ

ความผิดมีเจตนาละเมิดกฎหมายอาญา และไม่ใช่เร่ืองประมาทเลินเล่อ ความผดิลหุโทษเป็นความผิดท่ี

เกิดข้ึนทนัทีเม่ือมีการกระทาํท่ีกฎหมายห้ามและกาํหนดโทษไว ้ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ ความผิดลหุโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีลกัษณะสําคญั คือ เป็นความผิดท่ีไม่ตอ้งการ

เจตนา ดงันั้น หากการกระทาํของผูก้ระทาํความผิดครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดแล้ว 

ผูก้ระทาํความผดิก็ตอ้งรับโทษโดยไม่ตอ้งพิจารณาถึงองคป์ระกอบภายในของความผดิเลย ผูก้ระทาํ

ความผิดจะกล่าวอา้งวา่ตนมิไดมี้เจตนาละเมิดกฎหมายหรือปราศจากความประมาทเลินเล่ออนัเป็น

องคป์ระกอบภายในของความผิดมิได ้แมจ้ะมีพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งเช่นวา่นั้นของ

ตนก็ตาม แต่อยา่งไรก็ตาม แมค้วามผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส

จะใช้หลกัความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) โดยกาํหนดให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดท่ีไม่

ตอ้งการเจตนา แต่ก็มีขอ้ยกเวน้สําหรับความผิดลหุโทษบางฐาน เน่ืองจากมีความผิดลหุโทษบางฐาน

เป็นความผิดท่ีตอ้งอาศยัเจตนาในการกระทาํความผิด เช่น การประทุษร้ายต่อร่างกายจนเป็นเหตุให้

ผูเ้สียหายไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติเป็นระยะเวลาไม่เกินกว่า 8 วนั ตามท่ีบญัญติัไว้

ในประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา R. 625-1 เป็นตน้ หรือความผิดลหุโทษ

บางฐานเป็นความผิดท่ีตอ้งอาศยัความประมาทเลินเล่อของผูก้ระทาํความผดิก่อใหเ้กิดความเสียหาย

จึงจะเป็นความผิด เช่น ประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายไม่สามารถประกอบการงานได้

ตามปกติเป็นระยะเวลาไม่เกินกว่า 3 เดือน ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา R. 625-2 เป็นต้น เหล่าน้ีล้วนไม่นําหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict 

Liability) มาใช ้ผูก้ระทาํความผดิจะตอ้งรับโทษหรือไม่ จึงตอ้งพิจารณาถึงองคป์ระกอบภายในของ

ความผิดดว้ย อนัไดแ้ก่ เจตนาหรือประมาท ดงันั้น การจะพิจารณาว่าความผิดลหุโทษใดตอ้งการ

205 เพลินตา ตนัรังสรรค์. สัมมนาระดมความคิดเห็นเร่ือง “แนวทางการจดัแบ่งกลุ่มความผิดและ

โทษในประมวลกฎหมายอาญาไทย”. จุลนิติ, 8(4). หนา้ 70. 
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เจตนาในการกระทาํความผิดหรือไม่ จึงตอ้งพิจารณาดูจากเน้ือหาและองคป์ระกอบของการกระทาํ

ความผดินั้น206 

 เดิมประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1810 มาตรา 464 ไดก้าํหนดโทษ

สาํหรับความผดิลหุโทษไว ้3 ประเภท ไดแ้ก่ 

 (ก) โทษจาํคุก 

 (ข) โทษปรับ 

 (ค) โทษริบทรัพยสิ์น 

 ในกรณีของโทษจาํคุกนั้ น มาตรา 465 กาํหนดไวว้่า ระยะเวลาของโทษจาํคุก

สาํหรับความผดิลหุโทษจะตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 1 วนั และจะตอ้งไม่เกิน 2 เดือน  

 แต่ต่อมาในปี ค.ศ. 1993 สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดท้าํการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายอาญา 

โดยยกเลิกโทษจาํคุกสําหรับความผิดลหุโทษตามรัฐบญัญติัฉบบัท่ี 93-913 ลงวนัท่ี 19 กรกฎาคม 

ค.ศ. 1993207 ดงันั้น จึงส่งผลให้ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1994 ซ่ึงเป็น

ฉบบัปัจจุบนั ไม่มีการกาํหนดโทษจาํคุกสําหรับความผิดลหุโทษไว ้คงเหลือโทษท่ีจะใช้สําหรับ

ความผิดลหุโทษไว ้2 ประเภท เท่านั้น ซ่ึงไดแ้ก่ โทษปรับและโทษริบหรือจาํกดัสิทธิบางประการ 

ทั้งน้ี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-12 

  สําหรับโทษปรับในความผิดลหุโทษไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-13208 ซ่ึงกาํหนดจาํนวนเงินค่าปรับของโทษปรับตามลาํดบัชั้นไว้

เป็นเงินสกุลยโูร โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดบั ดงัน้ี 

206 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยเพ่ือปรับปรุงประมวลกฎหมาย

อาญา : ภาค 1 บทบัญญติัท่ัวไป. สาํนกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม. กรุงเทพมหานคร. 2557. หนา้ 84-85. 
207 อุทัย อาทิเวช. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส. ใน ประมวล

สาระชุดวิชา การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 5, (พิมพค์ร้ังท่ี 5). นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ 

สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 12. 
208 French Penal Code, Article 131-13 

“Petty offences are offences which by law are punished with a fine not in excess of €3,000. 

The amount of a fine is as follows: 

 1. a maximum of €38 for petty offences of the first class; 

2. a maximum of €150 for petty offences of the second class; 

 3. a maximum of €450 for petty offences of the third class; 

 4. a maximum of €750 for petty offences of the fourth class; 
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  (1) ปรับไม่เกิน 38 ยโูร สาํหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 1 

   (2) ปรับไม่เกิน 150 ยโูร สาํหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 2 

   (3) ปรับไม่เกิน 450 ยโูร สาํหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 3 

   (4) ปรับไม่เกิน 750 ยโูร สาํหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 4 

   (5) ปรับไม่เกิน 1,500 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้ นท่ี 5 ในกรณีท่ีเป็นการ

กระทาํความผิดซํ้ า ให้เพิ่มอตัราโทษสูงสุดเป็น 3,000 ยโูร เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้การ

กระทาํความผดิซํ้ าในกรณีดงักล่าวเป็นความผดิมชัฌิมโทษ  

  สาํหรับเร่ืองของการลงโทษปรับนั้น มาตรา 131-15209 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดบ้ญัญติัห้ามการลงโทษปรับในความผิดลหุโทษพร้อมกบัโทษริบหรือ

จาํกดัสิทธิตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-14 จึงไม่สามารถท่ีจะลงทั้งโทษปรับและโทษริบหรือ

จาํกดัสิทธิบางประการควบคู่กนัไปได ้

  สาํหรับโทษริบหรือจาํกดัสิทธิบางประการไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา

ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-14210 ซ่ึงบญัญติัใหค้วามผิดลหุโทษชั้นท่ี 5 นั้น ศาลอาจลงโทษ

ริบหรือจาํกดัสิทธิบางประการไดอี้กดว้ย ดงัต่อไปน้ี  

 5. a maximum of €1,500 for petty offences of the fifth class; an amount which may be 

increased to €3,000 in the case of a persistent offender where the regulation so provides, except where the law 

provides that repetition of a petty offence constitutes a misdemeanour.” 
209 French Penal Code, Article 131-15 

 “ A fine may not be imposed together with any of the penalties entailing forfeiture or 

restriction of rights enumerated under article 131-14. 

 Penalties entailing forfeiture or restriction of rights enumerated under this article may be 

imposed cumulatively.” 
210 French Penal Code, Article 131-14 

 “ In relation to any petty offence of the fifth class one or more of the following penalties 

entailing forfeiture or restriction of rights may be imposed: 

1. suspension of a driving licence for a maximum duration of one year. This suspension may 

be restricted to the driving of a vehicle outside professional activities; but this limitation is not possible for an 

offence for which the suspension of the driving licence, incurred as an additional penalty, may not be limited to 

driving outside professional activities; 

2. immobilisation of one or more vehicles belonging to the convicted person, for a maximum 

period of six months; 
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  (1) พกัใบอนุญาตขบัข่ีมีกําหนดระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี การพกัใบอนุญาตขับข่ี

ดงักล่าวอาจถูกจาํกดัสาํหรับการขบัข่ียานพาหนะท่ีไม่ใช่การประกอบอาชีพ อยา่งไรก็ตาม ขอ้จาํกดั

น้ีไม่สามารถใช้บงัคบัได้ในกรณีท่ีความผิดลหุโทษซ่ึงการพกัใบอนุญาตขบัข่ีเป็นโทษเสริมนั้น 

ไม่ไดจ้าํกดัหา้มการพกัใบอนุญาตขบัข่ีเฉพาะการขบัข่ียานพาหนะท่ีไม่ใช่การประกอบอาชีพ 

  (2) ห้ามเคล่ือนยา้ยยานพาหนะคนัหน่ึงหรือหลายคนัของผูก้ระทาํความผิดเป็น

ระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน 

  (3) ริบอาวุธช้ินหน่ึงหรือหลายช้ินท่ีเป็นของผูก้ระทาํความผิดหรือท่ีผูก้ระทาํความผิด

เป็นผูมี้อาํนาจใชไ้ดอ้ยา่งอิสระ 

  (4) เพิกถอนใบอนุญาตล่าสัตว ์พร้อมทั้งหา้มร้องขอใหอ้อกใบอนุญาตล่าสัตวฉ์บบั

ใหม่ในระหวา่งระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี 

  (5) ห้ามสั่งจ่ายเช็คเพื่อการอ่ืน เวน้แต่เช็คท่ีผูส้ั่งจ่ายอนุญาตให้ผูจ่้ายถอนเงินได ้

หรือเช็คท่ีไดรั้บการรับรอง และหา้มใชบ้ตัรชาํระเงินเป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 

  (6) ริบส่ิงของซ่ึงไดใ้ชห้รือมีเจตนาจะใชก้ารกระทาํความผิด หรือส่ิงของซ่ึงไดม้า

จากการกระทาํความผิด อยา่งไรก็ตาม การริบดงักล่าวไม่อาจกระทาํได ้หากเป็นความผดิมชัฌิมโทษ

ท่ีเก่ียวกบัการพิมพ ์(A Press Misdemeanour) 

  ดว้ยเหตุท่ีประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-12 บญัญติั

ให้โทษท่ีจะใช้ลงแก่ผูก้ระทาํความผิดในคดีความผิดลหุโทษ ซ่ึงไดแ้ก่ โทษปรับหรือโทษริบหรือ

จาํกดัสิทธิบางประการ สามารถลงโทษเสริมอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอย่างตามท่ีกาํหนดไวใ้น

มาตรา 131-16 และมาตรา 131-17 ควบคู่กับโทษทั้ งสองประเภทดังกล่าวไปด้วยกันได้ ดังนั้ น  

เม่ือศาลพิพากษาลงโทษปรับหรือโทษริบหรือจาํกดัสิทธิบางประการแลว้ ศาลก็สามารถลงโทษ

เสริมประกอบไปดว้ยได ้ 

3. confiscation of one or more weapons belonging to the convicted person or freely available to him; 

4. withdrawal of a hunting licence, together with a prohibition to apply for the issue of a new 

licence for a maximum period of one year; 

5. prohibition to draw cheques, except those allowing the withdrawal of funds by the drawer 

from the drawee or certified cheques, and the prohibition to use payment cards, for a maximum period of five years; 

6. confiscation of the thing which was used or was intended for the commission of the 

offence, or of the thing which is the product of the offence. However, this confiscation may not be imposed for 

a press misdemeanour.” 

                                                                                                                                                               



115 

  โทษเสริมตามมาตรา 131-16211 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ไดก้าํหนดไวว้า่ ในกรณีกระทาํความผิดลหุโทษ หากปรากฏวา่ผูก้ระทาํความผิดเป็นบุคคลธรรมดา 

อาจจะลงโทษเสริมอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งดงัต่อไปน้ีก็ได ้

  (1) พกัใบอนุญาตขบัข่ีมีกาํหนดระยะเวลาไม่เกิน 3 ปี การพกัใบอนุญาตขบัข่ี

ดงักล่าวอาจถูกจาํกดัสําหรับการขบัข่ียานพาหนะท่ีไม่ใช่การประกอบอาชีพ เวน้แต่กฎขอ้บงัคบัไม่

มีขอ้จาํกดัเช่นวา่น้ี 

  (2) หา้มยดึถือหรือพกอาวธุซ่ึงตอ้งไดรั้บอนุญาตเป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 ปี 

  (3) ริบอาวุธช้ินหน่ึงหรือหลายช้ินท่ีเป็นของผูก้ระทําความผิดหรือท่ีผูก้ระทํา

ความผดิเป็นผูมี้อาํนาจใชไ้ดอ้ยา่งอิสระ 

  (4) เพิกถอนใบอนุญาตล่าสัตว ์พร้อมทั้งหา้มร้องขอใหอ้อกใบอนุญาตล่าสัตวฉ์บบั

ใหม่ในระหวา่งระยะเวลาไม่เกิน 3 ปี 

  (5) ริบส่ิงของซ่ึงไดใ้ชห้รือมีเจตนาจะใชก้ารกระทาํความผิด หรือส่ิงของซ่ึงไดม้า

จากการกระทาํความผดิ 

211 French Penal Code, Article 131-16 

 “Where the offender is a natural person, the regulation which sanctions a petty offence may 

provide for one or more of the following additional penalties: 

1. suspension of a driving licence for a maximum period of three years. This suspension may 

be restricted to the driving of a vehicle outside professional activities unless the regulation expressly excludes 

this limitation; 

2. prohibition to hold or carry a weapon for which a permit is needed, for a maximum period 

of three years; 

3. confiscation of one or more weapons belonging to the convicted person or freely available to him; 

4. withdrawal of a hunting licence, together with a prohibition to apply for a new licence, for 

a maximum period of three years; 

5. confiscation of the thing which was used or intended to be used for the commission of the 

offence, or of the thing which is the product of the offence; 

6. prohibition from driving certain types of motor vehicle, including those for which no 

driving licence is required, for a maximum period of three years; 

7. the obligation to complete, at the offender's expense, a road safety awareness course; 

8. the obligation to complete a citizenship course, at the offender's expense, if appropriate” 
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  (6) ห้ามขบัข่ียานยนต์บางประเภท รวมทั้งยานยนต์ซ่ึงไม่ต้องมีใบอนุญาตขบัข่ี 

เป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 ปี 

  (7) มีพนัธกรณีตอ้งเขา้รับการอบรมหลกัสูตรสํานึกถึงความปลอดภยัทางถนนจน

สาํเร็จหลกัสูตรดว้ยค่าใชจ่้ายของผูก้ระทาํความผดิเอง 

  (8) มีพนัธกรณีตอ้งเขา้รับการอบรมหลกัสูตรการเป็นพลเมืองดีดว้ยค่าใชจ่้ายของ

ผูก้ระทาํความผดิเอง ถา้หากศาลเห็นวา่เหมาะสม 

  ส่วนโทษเสริมตามมาตรา 131-17212 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส ไดก้าํหนดไวว้า่ สําหรับความผิดลหุโทษชั้นท่ี 5 นั้น สามารถลงโทษเสริมไดอี้ก 2 ประการ 

ไดแ้ก่ 

  ประการแรก ห้ามสั่งจ่ายเช็คเพื่อการอ่ืน เวน้แต่เช็คท่ีผูส้ั่งจ่ายอนุญาตให้ผูจ่้ายถอน

เงินได ้หรือเช็คท่ีไดรั้บการรับรอง เป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 ปี 

  ประการท่ีสอง กาํหนดโทษใหท้าํงานบริการสังคมเป็นระยะเวลา 20-120 ชัว่โมง 

  อยา่งไรก็ตาม ในกรณีความผิดลหุโทษของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มีความผดิลหุโทษ 

2 ประเภท ท่ีไม่ถือว่าเป็นความผิดลหุโทษท่ีอยู่ในความหมายของความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา ไดแ้ก่213 

  ประเภทแรก ความผิดลหุโทษเก่ียวกบัทางคมนาคมขนาดใหญ่ (Les Contraventions de 

Grande Voirie) ความผิดลหุโทษเก่ียวกับทางคมนาคมขนาดใหญ่ หมายถึง ความผิดลหุโทษท่ี

ละเมิดกฎหมายเก่ียวกบัระบบขนส่งทางทะเล ทางนํ้ า และระบบขนส่งทางบกบางประเภท ซ่ึงก็คือ 

การขนส่งทางรถไฟ แต่ไม่รวมถึงการขนส่งทางถนน ความผิดลหุโทษเก่ียวกบัทางคมนาคมขนาดใหญ่

จะอยูใ่นเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง จึงไม่อยูใ่นความหมายของความผิดลหุโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญา ส่วนความผิดลหุโทษเก่ียวกบัทางคมนาคมขนาดเล็ก (Les Contraventions 

de Petite Voirie) ซ่ึงเป็นการละเมิดกฎหมายเก่ียวกับการขนส่งทางถนนสาธารณะนั้น อยู่ในเขต

212 French Penal Code, Article 131-17 

“ A regulation which sanctions a petty offence of the fifth class may also provide for the 

additional penalty of prohibition to draw cheques, except those allowing the withdrawal of funds by the drawer 

from the drawee or certified cheques, for a maximum period of three years. 

A regulation which sanctions a petty offence of the fifth class may also provide, as an 

additional penalty, the imposition of community service for a period of twenty to a hundred and twenty hours.” 
213 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยเพ่ือปรับปรุงประมวลกฎหมาย

อาญา : ภาค 1 บทบัญญติัท่ัวไป. สาํนกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม. กรุงเทพมหานคร. 2557. หนา้ 87-89. 
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อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ซ่ึงก็คือ เป็นความผิดลหุโทษท่ีอยู่ในความหมายของ

ความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญานัน่เอง 

  ประเภทท่ีสอง ความผิดลหุโทษเก่ียวกับศุลกากร (Contraventions Douaniéres) 

ความผดิเก่ียวกบัศุลกากรตามประมวลกฎหมายศุลกากรของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Code Des Douanes) นั้น 

มีทั้งความผดิมชัฌิมโทษและความผิดลหุโทษ และคาํนิยามความหมายเก่ียวกบัความผิดมชัฌิมโทษ

และความผิดลหุโทษเก่ียวกบัศุลกากรมีความหมายแตกต่างกบัความผิดมชัฌิมโทษและความผิด

ลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาทัว่ไป สําหรับความผิดลหุโทษเก่ียวกบัศุลกากร 4 ชั้นแรกนั้น  

มีโทษปรับสูงกวา่ความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ส่วนความผิด

ลหุโทษเก่ียวกบัศุลกากรชั้นท่ี 5 มีกาํหนดโทษจาํคุก 2 เดือน ดงันั้น การท่ีประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1994 กาํหนดไม่ให้มีโทษจาํคุกสําหรับความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา จึงไม่มีผลกระทบต่อโทษจาํคุกสําหรับความผิดลหุโทษท่ีกาํหนดไวใ้นประมวล

กฎหมายศุลกากรของสาธารณรัฐฝร่ังเศสแต่อยา่งใด เน่ืองจากความผิดลหุโทษเก่ียวกบัศุลกากรไม่ถือวา่

เป็นความผดิลหุโทษท่ีอยูใ่นความหมายของความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

  บทบญัญติัความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

(Les Contraventions) มีทั้งส้ินจาํนวน 80 มาตรา โดยเร่ิมตั้งแต่มาตรา R. 610-1 ถึงมาตรา R. 655-1 ไดแ้ก่ 

  (1) มาตรา R. 610-1 ถึง มาตรา R. 610-5 บทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกบัความผดิลหุโทษ 

  (2) มาตรา R. 621-1 ถึงมาตรา R. 621-2 ความผดิลหุโทษชั้นท่ี 1 ของความผดิต่อบุคคล 

  (3) มาตรา R. 622-1 ถึงมาตรา R. 622-2 ความผดิลหุโทษชั้นท่ี 2 ของความผดิต่อบุคคล 

  (4) มาตรา R. 623-1 ถึงมาตรา R. 623-4 ความผดิลหุโทษชั้นท่ี 3 ของความผดิต่อบุคคล 

  (5) มาตรา R. 624-1 ถึงมาตรา R. 624-7 ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 4 ของความผิดต่อบุคคล 

ในส่วนน้ี ปัจจุบนัไดมี้การยกเลิกความผดิลหุโทษตามมาตรา R. 624-3 ถึงมาตรา R. 624-6 แลว้ 

  (6) มาตรา R. 625-1 ถึงมาตรา R. 625-13 ความผดิลหุโทษชั้นท่ี 5 ของความผดิต่อบุคคล 

  (7) มาตรา R. 631-1 ความผดิลหุโทษชั้นท่ี 1 ของความผดิต่อทรัพยสิ์น 

  (8) มาตรา R. 632-1 ความผดิลหุโทษชั้นท่ี 2 ของความผดิต่อทรัพยสิ์น 

  (9) มาตรา R. 633-1 ถึงมาตรา R. 633-5 ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 3 ของความผิดต่อ

ทรัพยสิ์น ในส่วนน้ี ปัจจุบนัไดมี้การยกเลิกความผดิลหุโทษตามมาตรา R. 633-4 แลว้ 

  (10) มาตรา R. 634-1 ถึงมาตรา R. 634-2 ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 4 ของความผิดต่อ

ทรัพยสิ์น 

  (11) มาตรา R. 635-1 ถึงมาตรา R. 635-8 ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 5 ของความผิดต่อ

ทรัพยสิ์น ในส่วนน้ี ปัจจุบนัไดมี้การยกเลิกความผดิลหุโทษตามมาตรา R. 635-6 แลว้ 
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  (12) มาตรา R. 641-1 ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 1 ของความผิดต่อชาติ รัฐ หรือความสงบสุข

ของประชาชน 

  (13) มาตรา R. 642-1 ถึงมาตรา R. 642-4 ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 2 ของความผิดต่อชาติ 

รัฐ หรือความสงบสุขของประชาชน 

  (14) มาตรา R. 643-1 ถึงมาตรา R. 643-2 ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 3 ของความผิดต่อชาติ 

รัฐ หรือความสงบสุขของประชาชน 

  (15) มาตรา R. 644-1 ถึงมาตรา R. 644-6 ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 4 ของความผิดต่อชาติ 

รัฐ หรือความสงบสุขของประชาชน 

  (16) มาตรา R. 645-1 ถึงมาตรา R. 645-15 ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 5 ของความผิด

ต่อชาติ รัฐ หรือความสงบสุขของประชาชน 

  (17) มาตรา R. 653-1 ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 3 ความผิดเก่ียวกบัการทาํร้ายต่อชีวิต

หรือความสมบูรณ์ของสัตวโ์ดยไม่ไดต้ั้งใจ 

  (18) มาตรา R. 654-1 ความผดิลหุโทษชั้นท่ี 4 ความผดิเก่ียวกบัการทารุณต่อสัตว ์

  (19) มาตรา R. 655-1 ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 5 ความผิดเก่ียวกบัการทาํร้ายต่อชีวิต

ของสัตวโ์ดยตั้งใจ 

  ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดลหุโทษ คือ ศาลตาํรวจ (Tribunal de 

Police) โดยศาลตาํรวจน้ีองค์คณะพิจารณาคดีประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาอาชีพ 1 คน เป็นองค์คณะ 

วธีิการพิจารณาคดีมีขั้นตอนไม่ยุง่ยากเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ไม่ตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้อง214 

  จากการศึกษาความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส

นั้น จะเห็นไดว้า่ โดยหลกัแลว้มีความคลา้ยคลึงกบัความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย เพราะยงัคงกาํหนดใหค้วามผดิเล็กๆ นอ้ยๆ เป็นความผดิอาญา และใชห้ลกัความรับผดิ

เด็ดขาด (Strict Liability) ในการวินิจฉัยความผิดลหุโทษ เวน้แต่โดยลักษณะของความผิดนั้ น

จะตอ้งการเจตนาหรือตอ้งเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ จึงจะไม่นาํหลกัความรับผิดเด็ดขาด 

(Strict Liability) มาใช้วินิจฉัยความผิด แต่อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีทาํให้ความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสแตกต่างกบัความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย ก็คือ โทษท่ีจะลงสําหรับความผิดลหุโทษ เพราะความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีโทษจาํคุก แต่จะใชโ้ทษปรับหรือโทษริบหรือจาํกดัสิทธิ

214 ปกป้อง ศรีสนิท. สิทธิการมีทนายความในคดีอาญา (Le droit à l’assistance d’un avocat au 

cours de la procédure pénale). THAIAIXOIS. 6 กนัยายน 2565. สืบคน้จาก http://thaiaixois.online.fr/etc/ong_lawer.htm. 
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บางประการประกอบกบัโทษเสริม ส่วนความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

ไทยยงัคงมีทั้งโทษจาํคุกและโทษปรับ 

 2.4 ความผดิลหุโทษกบัการยอมความ 

  ในกรณีของความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส

กบัการยอมความนั้น สาธารณรัฐฝร่ังเศสเร่ิมวางหลกัพื้นฐานเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาโดยการตราประมวลกฎหมายว่าด้วยการไต่สวนคดีอาญา ค.ศ. 1808 (Code d’ Instruction 

Criminelle) ออกใช้ และต่อมาก็ไดมี้การตราประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1959 

(French Code of Criminal Procedure (Code de Procédure Pénale Français)) ออกบงัคบัใชแ้ทน215  

  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 ไดว้าง

หลกัการสําคญัเก่ียวกบัการฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาไวใ้นมาตรา 1216 ว่า “การฟ้องร้องดาํเนินคดี

อาญานั้นใหเ้ร่ิมตน้และดาํเนินการโดยผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ หรือขา้ราชการท่ีไดรั้บมอบหมาย

ตามกฎหมาย” ดงันั้น จะเห็นไดว้่า ผูท่ี้ดาํเนินการฟ้องร้องคดีอาญาไดมี้เพียงผูพ้ิพากษา พนกังาน

อยัการ หรือขา้ราชการท่ีไดรั้บมอบหมายตามกฎหมายเท่านั้น เอกชนผูเ้สียหายจะฟ้องร้องคดีอาญา

ต่อศาลเองไม่ได ้สาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 

Prosecution) กล่าวคือ ผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ หรือขา้ราชการท่ีไดรั้บมอบหมายตามกฎหมาย

ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐเท่านั้นท่ีมีอาํนาจฟ้องร้องและดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิด เอกชน

ผูเ้สียหายไม่มีอาํนาจฟ้องร้องและดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิดแต่อยา่งใด โดยเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐดังกล่าวจะเป็นผูใ้ช้อาํนาจฟ้องร้องคดีอาญาแทนรัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  

แต่อยา่งไรก็ตาม  แมเ้อกชนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผิดอาญาจะฟ้องร้องดาํเนิน

คดีอาญาเองโดยตรงไม่ได้ แต่เอกชนผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา 

ก็อาจดาํเนินการฟ้องคดีแพ่ง (คดีละเมิด) เพื่อเรียกร้องค่าเสียหายต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญา 

เป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา (L’ action civile) เม่ือมีการฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาแล้ว 

การจะดาํเนินคดีแพ่งในศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาได้จึงตอ้งมีการดาํเนินคดีอาญาไปพร้อมกันด้วย  

215 สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอยัการสูงสุด. สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ. 

กรุงเทพมหานคร: สถาบนักฎหมายอาญา สาํนกังานอยัการสูงสุด. 2540. หนา้ 360. 
216 French Code of Criminal Procedure, Article 1  

 “Public prosecution for the imposition of penalties is initiated and exercised by the judges, 

prosecutors or civil servants to whom it has been entrusted by law.” 
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จึงส่งผลเป็นการบงัคบัให้พนกังานอยัการตอ้งดาํเนินคดีอาญาในชั้นศาลไปดว้ย ซ่ึงเรียกวิธีการน้ีวา่  

“การฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายโดยทางออ้ม”217 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 40 

กาํหนดไวว้่า “พนกังานอยัการรับคาํร้องทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษและพิจารณาวา่จะดาํเนินการกบัคาํ

ร้องทุกข์และคาํกล่าวโทษดงักล่าวอยา่งไรต่อไป” จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติั

มาตรา 40 เป็นหลกัการท่ีสาํคญัท่ีบ่งช้ีให้เห็นวา่การสั่งคดีของพนกังานอยัการสาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้

หลักการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)218 โดยพนักงานอัยการมีอิสระใช้

ดุลพินิจไดเ้ตม็ท่ีในการพิจารณาคดีวา่จะสั่งฟ้องคดีหรือไม่ หากพนกังานอยัการเห็นควรสั่งฟ้องคดีก็

จะมีคาํสั่งฟ้องคดี แต่ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์กบัสังคมส่วนรวม 

หรือก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสาธารณะมากกวา่ พนกังานอยัการก็จะใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดี219 

  จากการศึกษาการดาํเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส จะเห็นไดว้่า สาธารณรัฐฝร่ังเศสกาํหนดให้อาํนาจการฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญา

เป็นของเจา้หน้าท่ีของรัฐเท่านั้น และเจา้หน้าท่ีของรัฐจะฟ้องร้องดาํเนินคดีหรือไม่ ก็เป็นดุลพินิจ

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เอกชนผูเ้สียหายไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในเร่ืองของการฟ้องร้องดาํเนินคดี เอกชน

ผูเ้สียหายไม่สามารถเขา้มายุง่กบัการดาํเนินคดีของเจา้หน้าท่ีของรัฐได ้อาํนาจเก่ียวกบัการฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีอาญาของเอกชนผูเ้สียหายถูกรัฐริบไป เพราะรัฐมองว่าเม่ือมีความผิดเกิดข้ึนไม่ใช่เพียง

เอกชนผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีได้รับผลกระทบ ประชาชนและสังคมส่วนรวมก็ไดรั้บผลกระทบด้วย

เช่นกนั รัฐจึงตอ้งเขา้มารับภาระในการจดัการกบัผูก้ระทาํความผิด เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย

ข้ึนในสังคม ดงันั้น บทบญัญติัความผิดอาญาทุกฐานความผิดจึงไม่มีความผิดใดท่ีกฎหมายบญัญติั

217 กุลพล พลวนั. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นอยัการในประเทศต่างๆ เปรียบเทียบ. ใน 

ประมวลสาระชุดวิชา การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 12, (พิมพค์ร้ังท่ี 5). นนทบุรี: สาขาวชิา

นิติศาสตร์ สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 36-37. 
218 อุทัย อาทิเวช. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส. ใน ประมวล

สาระชุดวิชา การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 5, (พิมพค์ร้ังท่ี 5). นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ 

สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 43-44. 
219 โกเมน ภทัรภิรมย.์ การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส. อัยการนิเทศ, 32(2). หนา้ 172-173. 
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ใหเ้ป็นความผดิท่ียอมความกนัไดเ้ลย สิทธิและอาํนาจดาํเนินคดีอาญาอยูท่ี่เจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นหลกั 

เอกชนผูเ้สียหายไม่มีสิทธิและอาํนาจในการดาํเนินคดีอาญา220 

  ดงันั้น เม่ือความผิดทุกฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสไม่มีความผิดใดเป็นความผดิอนัยอมความไดแ้ลว้ ความผิดลหุโทษซ่ึงบญัญติัอยูใ่นประมวล

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Les Contraventions) ทั้งส้ินจาํนวน 80 มาตรา ตั้งแต่มาตรา 

R. 610-1 ถึงมาตรา R. 655-1 จึงไม่มีความผิดลหุโทษมาตราใดเลยท่ีเป็นความผิดอนัยอมความได้

เช่นเดียวกนั จึงสรุปไดว้า่ ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็น

ความผิดอาญาแผ่นดิน คู่กรณีไม่สามารถท่ีจะตกลงยอมความกนัเพื่อให้สิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง

ระงบัไปได ้

  สําหรับกรณีท่ีเอกชนผูเ้สียหายไม่ประสงค์จะเอาผิดกับผูก้ระทําความผิดนั้ น 

กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือเป็นเร่ืองของการให้ความยินยอมภายหลงักระทาํความผิด เป็น

เร่ืองของการประนีประนอมยอมความหรือการให้อภยั ซ่ึงการท่ีเอกชนผูเ้สียหายให้ความยินยอม

ภายหลงักระทาํความผิดน้ีถือเป็นเพียงการสละขอ้เรียกร้องทางแพ่งเท่านั้น ไม่ไดก้ระทบกบัสิทธิ

และอาํนาจการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการแต่อย่างใด โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 2 วรรคสอง ก็ไดบ้ญัญติัถึงหลกัการน้ีไวอ้ยา่งชดัเจนว่า 

“การสละสิทธ์ิดาํเนินคดีทางแพง่ไม่ตดัหรือระงบัสิทธิดาํเนินคดีทางอาญาแต่อยา่งใด”221 

  แต่อยา่งไรก็ตาม แมป้ระมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะไม่ไดมี้การ

กาํหนดให้ความผิดลหุโทษใดเป็นความผิดต่อส่วนตวั (ความผิดอนัยอมความได)้ ซ่ึงจะส่งผลให้

คู่กรณีสามารถตกลงยอมความกนัจนสิทธิการดาํเนินคดีอาญาระงบัไปได ้แต่การดาํเนินคดีอาญากบั

ผูก้ระทาํความผิดลหุโทษนั้น พนักงานอยัการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็อาจใช้ดุลพินิจสั่งยุติคดี

ความผิดลหุโทษได ้โดยการใชม้าตรการเบ่ียงเบนการฟ้องคดี 2 มาตรการ ไดแ้ก่ การไกล่เกล่ียทางอาญา 

(Médiation Pénale) และความตกลงทางอาญา (Composition Pénale) แลว้แต่กรณี 

 

 

 

220 สุรพงษ์ เอ่ียมแทน. ความผิดอันยอมความได้กับความผิดอาญาแผ่นดิน (ศึกษาตามกฎหมาย

อาญาสารบัญญัติ). (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 

2544. หนา้ 37. 
221 กมลชัย รัตนสกาววงศ์. ความยินยอมในกฎหมายอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2523. หนา้ 49. 
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3.  ความผดิลหุโทษตามกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา 

 

 สหรัฐอเมริกา (United States of America) เป็นประเทศหลักประเทศหน่ึงท่ีใช้ระบบ

กฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) เน่ืองจากได้รับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ 

(England) ซ่ึงเป็นประเทศต้นกําเนิดของระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law)  

โดยระบบกฎหมายคอมมอนลอวน์ั้น มีช่ือเรียกอีกอยา่งวา่ ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงระบบ

กฎหมายน้ีเป็นระบบท่ีถูกพฒันาข้ึนโดยคาํพิพากษาของผูพ้ิพากษา เม่ือผูพ้ิพากษาทาํการพิจารณาคดี

และมีคาํพิพากษาแลว้ ก็จะนาํคาํพิพากษานั้นมาเป็นกฎหมายบงัคบัใชต่้อไปในอนาคต หรือท่ีเรียกกนัวา่ 

ผูพ้ิพากษาเป็นผูส้ร้างกฎหมาย (Judge Made Law) เม่ือมีกรณีพิพาทกรณีเดียวกนัเกิดข้ึนอีก ผูพ้ิพากษา

ในคดีหลงัก็ตอ้งตดัสินคดีใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนักบัคาํพิพากษาในอดีต เพราะคาํพิพากษาใน

อดีตถือเป็นกฎหมาย สําหรับทศันคติของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) นั้น จะมอง

วา่คาํพิพากษาของศาลเป็นบ่อเกิดของกฎหมายหลกั ส่วนกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีรัฐสภาบญัญติั

ข้ึนนั้น จะถูกมองวา่เป็นเพียงขอ้ยกเวน้ของกฎหมายหลกัเท่านั้น  

 สาํหรับระบบการปกครองของสหรัฐอเมริกานั้น สหรัฐอเมริกาใชร้ะบอบการปกครอง

แบบประชาธิปไตย โดยมีรูปแบบการปกครองแบบสหพนัธรัฐ (Federal Republic) ประกอบดว้ย

มลรัฐต่างๆ รวม 50 มลรัฐ และด้วยความท่ีมีมลรัฐหลายมลรัฐจึงทาํให้ตอ้งมีการแบ่งอาํนาจการ

บริหารออกเป็น 3 ระดบัรัฐบาล ไดแ้ก่ รัฐบาลกลาง (Federal Government) รัฐบาลมลรัฐ (State Government) 

และรัฐบาลทอ้งถ่ิน (Local Government)222 

 ในกรณีของระบบศาลของสหรัฐอเมริกานั้น มีลกัษณะเป็นระบบศาลคู่ (Dual Court 

System) กล่าวคือ เป็นระบบศาลท่ีมีลักษณะซ้อนกันอยู่สองชั้ นโดยมีการแบ่งเขตอาํนาจศาล

ออกเป็น 2 ระดบั ไดแ้ก่ ศาลรัฐบาลกลาง (Federal Courts) และศาลมลรัฐ (State Courts) เหตุท่ีเป็น

เช่นน้ีก็เพราะความท่ีตอ้งการจะคงไวซ่ึ้งอาํนาจในการตรากฎหมายของแต่ละมลรัฐเอง223 

 สําหรับศาลรัฐบาลกลาง (Federal Courts) มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเท่าท่ีกฎหมาย

ของรัฐบาลกลางให้อาํนาจไว ้ส่วนศาลมลรัฐ (State Courts) มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทุก

ประเภทท่ีอยูน่อกเหนืออาํนาจของศาลรัฐบาลกลาง ซ่ึงก็ตอ้งเป็นคดีท่ีกฎหมายของมลรัฐกาํหนดให้

อยูใ่นอาํนาจของศาลมลรัฐดว้ย 

222สถานเอกอคัรราชทูตไทย ณ กรุงวอชิงตนั Royal Thai Embassy, Washington D.C..ขอ้มูลทัว่ไป. 

26 ตุลาคม 2565. สืบคน้จาก https://thaiembdc.org/th/ 
223 นํ้าแท ้มีบุญสลา้ง. การใชอ้าํนาจตุลาการโดยประชาชน. จุลนิติ, 6(5). หนา้ 47. 
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 โครงสร้างของศาลรัฐบาลกลาง (Federal Courts) ประกอบไปดว้ยศาล 3 ชั้นศาล ไดแ้ก่224 

 1) ศาลชั้นตน้หรือศาลจงัหวดั (U.S. District Courts) เป็นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดี

เก่ียวกบัรัฐบาลกลางใน 50 มลรัฐ โดยมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ในส่วนของ

คดีอาญาจึงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาความผิดทุกประเภท แต่ในคดีความผิดอาญาไม่ร้ายแรง 

(Misdemeanor) ลงมา ซ่ึงอยู่ในอาํนาจของศาลชั้นตน้หรือศาลจงัหวดัจะมีผูพ้ิพากษามาจิสเตรท 

(Federal Magistrate Judges) ทาํหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีเหมือนกบัศาลมาจิสเตรทในระดบั

มลรัฐ เพียงแต่มิได้มีการแยกเป็นศาลต่างหากแบบมลรัฐ โดยศาลชั้ นต้นหรือศาลจงัหวดัของ

สหรัฐอเมริกามีจาํนวนทั้งส้ิน 94 ศาล ทัว่สหรัฐอเมริกา ซ่ึงมลรัฐหน่ึงๆ จะตอ้งมีศาลชั้นตน้หรือศาล

จงัหวดัอยา่งน้อย 1 ศาล225 องคค์ณะพิจารณาประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษา 1 คน กบัลูกขุน 12 คน226 

ซ่ึงหากจาํเลยไม่ตอ้งการท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน จาํเลยสามารถตกลงสละสิทธ์ิท่ี

จะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนได้227 โดยในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ผูพ้ิพากษาจะทาํ

หน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณาข้อกฎหมาย ส่วนลูกขุนจะทาํหน้าท่ีเป็นผูต้ดัสินช้ีขาดขอ้เท็จจริงว่าจาํเลย

กระทาํความผดิหรือไม่  

 2) ศาลอุทธรณ์ (U.S. Court of Appeals) เป็นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมี

การอุทธรณ์ข้ึนมาจากศาลชั้นตน้หรือศาลเขต มีทั้งส้ินจาํนวน 13 ศาล องค์คณะพิจารณาประกอบ

ไปดว้ยผูพ้ิพากษา 3 คน โดยศาลอุทธรณ์จะรับพิจารณาทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 

เพื่อแกไ้ขขอ้ผดิพลาด (Corrective) และป้องกนัไม่ใหเ้กิดขอ้ผดิพลาด (Preventive) ของศาลล่าง 

 3) ศาลสูงสุด (U.S. Supreme Court) เป็นศาลสูงสุดของระบบศาลของสหรัฐอเมริกา  

มีเพียงศาลเดียวตั้งอยู่ในเมืองหลวงของสหรัฐอเมริกา คือ กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. (Washington, D.C.) 

และมีผูพ้ิพากษาทั้ งส้ินจาํนวน 9 คน แบ่งเป็นประธานศาลสูงสุด 1 คน (Chief Justice) และผู ้

พิพากษาศาลสูงสุดอีก 8 คน (Associate Justice) โดยรับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีคู่ความไม่พอใจคาํ

พิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือคาํพิพากษาของศาลสูงสุดของมลรัฐ คาํพิพากษาของศาลสูงสุดเป็น

ท่ีสุด แมแ้ต่รัฐสภาก็ไม่สามารถออกกฎหมายมาลบลา้งได ้

224 ธนทัอร ผกูมิตร. บทบาทของศาลอุทธรณ์ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีอาญา. (วทิยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2554. หนา้ 48. 
225 Thomas R.  Van Dervort.  American Law and The Legal System :  Equal Justice Under The  

Law. (2nd Edition). New York: West Legal Studies. 2000. p. 60. 
226 พรเพชร วชิิตชลชยั. การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขนุตามกฎหมายอเมริกนั. ดลุพาห, 42(2). หนา้ 91. 
227 Hazel B. Kerper. Introduction to the Criminal Justice System. (2nd Edition). New York: West 

Publishing Company. 1979. pp. 40-41.  
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 ในกรณีของศาลมลรัฐ (State Courts) นั้น เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาประกอบไปดว้ยมล

รัฐทั้ งส้ิน 50 มลรัฐ และแต่ละมลรัฐมีอิสระในการจดัตั้ งระบบศาลของมลรัฐตนเอง จึงทาํให้มี

รูปแบบการจดัตั้งศาลและช่ือเรียกศาลท่ีแตกต่างหลากหลาย ในท่ีน้ีจึงขอนาํเพียงโครงสร้างของศาล

มลรัฐ (State Courts) ท่ีมลรัฐส่วนใหญ่ใช้อยู่ในปัจจุบนัมาอธิบาย โดยโครงสร้างของศาลมลรัฐ 

(State Courts) ส่วนใหญ่ประกอบไปดว้ยศาล 3 ชั้นศาล ไดแ้ก่228 

 1) ศาลชั้นตน้ (Trial Courts) แบ่งออกเป็น 2 ชั้นศาล ไดแ้ก่ 

 1.1) ศาลท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาคดีอันจาํกัด (Court of Limited Jurisdiction) หรือ 

ศาลมาจิสเตรท (Magistrate Courts) เป็นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีค่อนขา้งจาํกดั โดยมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาไม่เกินคดีความผิดอาญาประเภทไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) ท่ีเกิดข้ึนในเขตเมือง และทาํหนา้ท่ี

ไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาประเภทความผดิร้ายแรง (Felony) ก่อนท่ีจะส่งคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมี

เขตอาํนาจพิจารณาคดีทัว่ไปต่อไป องคค์ณะประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาคนเดียว โดยในแต่ละมลรัฐ

อาจจะเรียกช่ือต่างกนั เช่น Municiple Court, County Court, District Court, Metropolitan Court เป็นตน้ 

 1.2) ศาลท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาคดีทัว่ไป (Court of General Jurisdiction) เป็นศาลท่ี

มีเขตอํานาจทั่วไป รับพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทุกประเภทท่ีเกิดข้ึนในเขตเมืองของมลรัฐ  

ซ่ึงไม่ได้อยู่ในอาํนาจของศาลท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาคดีอันจาํกัดหรือศาลมาจิสเตรท ดังนั้ น  

ในคดีอาญาศาลท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาคดีทัว่ไปจึงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดอาญา

ร้ายแรง (Felony) ซ่ึงไต่สวนมูลฟ้องมาแล้วโดยศาลท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาคดีอนัจาํกัดหรือศาล

มาจิสเตรท นอกจากน้ียงัมีหนา้ท่ีรับพิจารณาคดีท่ีมีการอุทธรณ์มาจากศาลท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาคดี

อนัจาํกดัหรือศาลมาจิสเตรทดว้ย229 องคค์ณะประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษา 1 คน กบัลูกขุนตามจาํนวน

ท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละมลรัฐกาํหนด ซ่ึงปกติจะมีจาํนวน 12 คน แต่จะตอ้งไม่

น้อยกว่า 6 คน มิฉะนั้น จะขดักับรัฐธรรมนูญ 230 โดยในแต่ละมลรัฐอาจจะเรียกช่ือต่างกัน เช่น 

Felony Court, Superior Court, Supreme Court, County Court, District Court, Circuit Court, Court 

of Common Plea เป็นตน้ 

228 สุพจน์ สุโรจน์. กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา. ใน ประมวลสาระชุด

วิชา การบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 9, (พิมพ์คร้ังท่ี 5). นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 

สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 46-49. 
229 Jack S.  Emery,  Linda L.  Edwards and J.  Stanley Edwards.  Civil Procedure and Litigation. 

New York: West Legal Studies. 2000. pp. 25-26. 
230 พรเพชร วิชิตชลชยั. การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขนุตามกฎหมายอเมริกนั. ดลุพาห, 42(2). หนา้ 91. 
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 2) ศาลอุทธรณ์ (State Court of Appeals) เป็นศาลท่ีทาํหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ี

อุทธรณ์มาจากศาลชั้นต้นท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาคดีทั่วไป โดยมีเพียง 39 มลรัฐเท่านั้ นท่ีมีศาล

อุทธรณ์ ส่วนมลรัฐท่ีไม่มีศาลอุทธรณ์การอุทธรณ์จะเป็นการอุทธรณ์ไปยงัศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ

โดยตรง องคค์ณะประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษา 3 คน 

 3) ศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ (State Supreme Court) เป็นศาลสูงสุดในแต่ละมลรัฐ โดยหลกั

แลว้จะมีเพียงมลรัฐละหน่ึงศาลเท่านั้น มีหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ข้ึนมาจากศาลล่าง 

องคค์ณะประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาตามจาํนวนท่ีกฎหมายของแต่ละมลรัฐกาํหนด 

 ดว้ยเหตุท่ีสหรัฐอเมริกามีศาลซอ้นกนัอยูส่องชั้นทั้งระดบัรัฐบาลกลางและระดบัมลรัฐ

น้ีเอง จึงทาํให้มีโอกาสเกิดกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดจะกระทาํความผิดอาญาทั้งตามกฎหมายอาญา

ของรัฐบาลกลางและกฎหมายอาญาของมลรัฐ จึงทาํให้ผูก้ระทาํความผดิอาจถูกพิจารณาคดีโดยศาล

ของรัฐบาลกลาง หรือศาลของมลรัฐ หรือทั้งสองศาล ซ่ึงการกระทาํความผิดตามกฎหมายอาญาของ

รัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐ ถือเป็นความผิดต่างกัน ไม่เป็นการพิจารณาคดีผูก้ระทํา

ความผิดซํ้ าซ้อนกนั 2 คร้ัง จึงไม่เป็นการฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาซํ้ าซ้อนในขอ้หาเดียวกนั (Double 

Jeopardy) ดังนั้ น จึงไม่ถูกต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5  

(The Fifth Amendment)231 แต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติผูก้ระทําความผิดจะถูก

พิจารณาคดีในศาลใดศาลหน่ึงเท่านั้น โดยอยัการรัฐบาลกลางหรืออยัการมลรัฐท่ีมีพยานหลกัฐาน

แน่นหนาจะเป็นผูย้ื่นฟ้องต่อศาลท่ีตนมีเขตอาํนาจ และบางคร้ังการจบักุมของตาํรวจก็มีผลต่อการ

ฟ้องต่อศาลเช่นกนั หากเป็นตาํรวจสอบสวนกลางเป็นผูจ้บักุมผูก้ระทาํความผิด อยัการรัฐบาลกลาง

ก็จะเป็นผูฟ้้องคดีผูก้ระทาํความผิดต่อศาลรัฐบาลกลาง แต่หากเป็นตาํรวจมลรัฐหรือตาํรวจทอ้งถ่ิน

เป็นผูจ้บักุมผูก้ระทาํความผดิ อยัการมลรัฐก็จะเป็นผูฟ้้องคดีผูก้ระทาํความผดิต่อศาลมลรัฐ232 

231 United States Constitution, Fifth Amendment 

 “No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a 

presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the militia, 

when in actual service in time of war or public danger; nor shall any person be subject for the same offense to 

be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against 

himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be 

taken for public use, without just compensation.” 
232 สุพจน์ สุโรจน์. กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา. ใน ประมวลสาระชุด

วิชา การบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 9, (พิมพ์คร้ังท่ี 5). นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 

สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2563. หนา้ 53-54. 
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แมโ้ดยหลกัสหรัฐอเมริกาจะใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ซ่ึงทาํให้

กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาเป็นกฎหมายในลกัษณะท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร กล่าวคือ ถือเอา

คาํพิพากษาของศาลเป็นกฎหมายอาญา แต่ก็ใช่วา่สหรัฐอเมริกาจะไม่มีการบญัญติักฎหมายอาญาใน

ลักษณะลายลักษณ์อกัษรข้ึนเป็นรัฐบญัญัติใช้บังคับเลย ในปัจจุบันกฎหมายอาญาทั้ งระดับรัฐ 

(Federal Criminal Law) และระดบัมลรัฐต่างๆ (State Criminal Law) ก็ไดมี้การบญัญติัไวใ้นลกัษณะเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรมากข้ึน ซ่ึงเรียกวา่ “กฎหมายอาญาสารบญัญติั” (Substantive Criminal Law) ทั้งน้ี 

ก็เพื่อความสะดวกและความชดัเจนในการบงัคบัใช้กฎหมาย เช่น ตน้แบบประมวลกฎหมายอาญา

ของสหรัฐอเมริกา (Model Penal Code) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีรัฐบาลกลางตราข้ึน ประมวลกฎหมาย

อาญาของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย  (California Penal Code) ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐจอร์เจีย 

(Criminal Code of Georgia) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมลรัฐตราข้ึน เป็นตน้ 

ตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (Model Penal Code) มาตรา 1.04 (1)233 

ไดมี้การแบ่งประเภทของความผดิอาญาตามความร้ายแรงของความผดิออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 

3.1 ความผดิร้ายแรง (Felony) 

  ความผิดอาญาประเภทน้ีเป็นความผดิอาญาท่ีมีความร้ายแรง โดยจะเป็นความผิดท่ี

มีอตัราโทษจาํคุกเกินกว่า 1 ปี ข้ึนไป จนถึงโทษประหารชีวิต ซ่ึงความผิดร้ายแรงน้ียงัอาจแบ่งยอ่ย

ออกเป็นประเภทต่าง  ๆไดอี้กเป็น Class A, B, C หรือ 1st 2nd 3rd degree ทั้งน้ี ตามมาตรา 6.01 (1)234 แห่งต้นแบบ

ประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา โดยมาตรา 6.06235 แห่งตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของ

233 Model Penal Code, Section 1.04 (1) 

 “ ( 1 )  An offense defined by this Code or by any other statute of this State, for which a 

sentence of [ death or of]  imprisonment is authorized, constitutes a crime.  Crimes are classified as felonies, 

misdemeanors or petty misdemeanors.” 
234 Model Penal Code, Section 6.01 (1) 

“(1) Felonies defined by this Code are classified, for the purpose of sentence, into three 

degrees, as follows: 

(a) felonies of the first degree; 

(b) felonies of the second degree; 

(c) felonies of the third degree.” 
235 Model Penal Code, Section 6.06 

“A person who has been convicted of a felony may be sentenced to imprisonment, as follows: 

(1 ) in the case of a felony of the first degree, for a term the minimum of which shall be fixed by the 

Court at not less than one year nor more than ten years, and the maximum of which shall be life imprisonment; 
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สหรัฐอเมริกาได้กาํหนดอตัราโทษท่ีศาลจะลงกบัผูก้ระทาํความผิดได้ในความผิดร้ายแรงแต่ละ

ระดบัดงัน้ี 

1) ความผิดร้ายแรงระดับท่ี 1 (A Felony of the First Degree) คือ ความผิดท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้ศาลลงโทษจาํคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี และอตัราโทษสูงสุดรวมแลว้ตอ้งไม่

เกินจาํคุกตลอดชีวิต เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 210.2 ความผิดฐานลกัพาตวั

ตามมาตรา 212.1 แห่งตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา เป็นตน้  

2) ความผิดร้ายแรงระดับท่ี 2 (A Felony of the Second Degree) คือ ความผิดท่ี

กฎหมายกาํหนดให้ศาลลงโทษจาํคุกไม่น้อยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี และอตัราโทษสูงสุดรวมแลว้

ตอ้งจาํคุกไม่เกิน 10 ปี เช่น ความผดิฐานข่มขืนกระทาํชาํเราตามมาตรา 213.1 ความผิดฐานวางเพลิง

เผาทรัพยโ์ดยเจตนาตามมาตรา 220.1 (1) แห่งตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา 

เป็นตน้  

  3) ความผิดร้ายแรงระดบัท่ี 3 (A Felony of the Third Degree) คือ ความผิดท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้ศาลลงโทษจาํคุกไม่นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี และอตัราโทษสูงสุดรวมแลว้ตอ้งจาํคุก

ไม่เกิน 5 ปี เช่น ความผิดฐานทาํให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายแก่กายดว้ยอาวุธร้ายแรงโดยประมาทตาม

มาตรา 211.1 ความผิดฐานหน่วงเหน่ียวกกัขงัผูอ่ื้นตามมาตรา 212.2 แห่งตน้แบบประมวลกฎหมาย

อาญาของสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 

  ในกรณีความผิดอาญาประเภทความผิดร้ายแรง (Felony) นั้ น โดยหลักแล้ว

ต้นแบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (Model Penal Code) จะกําหนดไวช้ัดเจนว่า

ความผิดร้ายแรงแต่ละความผิดนั้นอยู่ในระดบัความผิดร้ายแรงระดบัท่ีเท่าไร แต่สําหรับความผิด

ร้ายแรงท่ีไม่ไดก้าํหนดระดบัไว ้ตอ้งถือวา่เป็นความผิดร้ายแรงระดบัท่ี 3 (A Felony of the Third Degree) 

 3.2 ความผดิไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) 

  ความผิดอาญาประเภทน้ีเป็นความผิดอาญาท่ีไม่มีความร้ายแรง โดยจะเป็น

ความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ 1 ปี ลงมา ทั้งน้ี ตามมาตรา 6.08236 แห่งตน้แบบประมวลกฎหมาย

(2) in the case of a felony of the second degree, for a term the minimum of which shall be fixed by the 

Court at not less than one year nor more than three years, and the maximum of which shall be ten years; 

(3) in the case of a felony of the third degree, for a term the minimum of which shall be fixed 

by the Court at not less than one year nor more than two years, and the maximum of which shall be five years.” 
236 Model Penal Code, Section 6.08    
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อาญาของสหรัฐอเมริกา เช่น ความผิดฐานบุกรุกเขา้ไปในอาคารหรือส่ิงปลูกสร้างโดยไม่ไดรั้บ

อนุญาตในเวลากลางคืนตามมาตรา 221.2 ความผิดฐานใชย้านพาหนะของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต

ตามมาตรา 223.9 ความผิดฐานฉ้อโกงเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 224.10 แห่งตน้แบบประมวล

กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 

  สาํหรับความผิดอาญาใดท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติักาํหนดประเภทของความผดิอาญา

เอาไวเ้ป็นการเฉพาะ และไม่มีคาํพิพากษาของศาลวินิจฉยัไวว้า่เป็นความผดิอาญาประเภทใด ใหถื้อ

เป็นความผิดอาญาประเภทความผิดไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) ทั้งส้ิน ทั้งน้ี ตามมาตรา 1.04 (6)237 

แห่งตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา 

 3.3 ความผดิลหุโทษหรือความผดิเลก็น้อย (Petty Misdemeanor) 

  ความผิดอาญาประเภทน้ีเป็นความผิดอาญาท่ีมีความร้ายแรงน้อยกว่าความผิด

ประเภทความผิดไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) โดยเป็นความผิดท่ีศาลจะลงโทษจาํคุกไม่เกิน 30 วนั 

ทั้งน้ี ตามมาตรา 6.08 แห่งตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา เช่น ความผิดฐาน

รายงานขอ้มูลอนัเป็นเท็จต่อหน่วยงานรัฐท่ีบงัคบัใช้กฎหมายตามมาตรา 241.5 (2) ความผิดฐาน

เจตนาก่อกวนผูอ่ื้นตามมาตรา 250.4 ความผิดฐานกระทาํการลามกโดยเปิดเผยตามมาตรา 251.1 

แห่งตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 

  นอกจากน้ี ยงัมีความผิดอีกประเภทหน่ึง คือ การฝ่าฝืนกฎระเบียบข้อบังคับ 

(Violations) โดยการกระทาํใดจะเป็นความผิดประเภทการฝ่าฝืนกฎระเบียบขอ้บงัคบั (Violations) 

การกระทาํนั้นจะถูกกาํหนดไวโ้ดยชัดแจง้ในตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา 

(Model Penal Code) หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอ่ืนๆ ของสหรัฐอเมริกาใหเ้ป็นความผดิประเภท

การฝ่าฝืนกฎระเบียบขอ้บงัคบั (Violations) หรือถา้ความผดิใดไม่มีโทษอ่ืนนอกจากโทษปรับสถาน

เดียว หรือมีโทษปรับและโทษริบทรัพย ์หรือโทษทางแพ่งอ่ืนๆ หรือเป็นความผิดท่ีกฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษรอ่ืนไดก้าํหนดวา่ความผิดนั้นไม่ใช่ความผิดอาญา กรณีน้ีก็ถือเป็นความผิดประเภทการ

“ A person who has been convicted of a misdemeanor or a petty misdemeanor may be 

sentenced to imprisonment for a definite term which shall be fixed by the Court and shall not exceed one year in 

the case of a misdemeanor or thirty days in the case of a petty misdemeanor.” 
237 Model Penal Code, Section 1.04 (6) 

 “ ( 6 )  Any offense declared by law to constitute a crime, without specification of the grade 

thereof or of the sentence authorized upon conviction, is a misdemeanor.” 
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ฝ่าฝืนกฎระเบียบขอ้บงัคบั (Violations) เช่นกนั ทั้งน้ี ตามมาตรา 1.04 (5)238 แห่งตน้แบบประมวล

กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา 

  ในกรณีของความผิดประเภทการฝ่าฝืนกฎระเบียบขอ้บงัคบั (Violations) น้ี ตน้แบบ

ประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (Model Penal Code) ได้กาํหนดไวช้ัดเจนว่าความผิด

ประเภทการฝ่าฝืนกฎระเบียบข้อบังคบั (Violations) ไม่ใช่ความผิดอาญา และการถูกตัดสินว่า

กระทําความผิดประเภทการฝ่าฝืนกฎระเบียบข้อบังคับ (Violations) น้ี ก็ไม่ส่งผลให้ผูก้ระทํา

ความผิดเสียสิทธิประโยชน์ในทางกฎหมายหรือความสามารถใดๆ ในทางกฎหมาย เหมือนกบักรณี

ของผูก้ระทาํความผิดซ่ึงถูกตดัสินว่าได้กระทาํความผิดอาญาประเภทอ่ืนแต่อย่างใด ทั้ งน้ี ตาม

มาตรา 1.04 (5) แห่งตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา 

  เหตุท่ีจาํเป็นตอ้งมีการแบ่งแยกความผิดอาญาออกเป็นความผิดประเภทการฝ่าฝืน

กฎระเบียบขอ้บงัคบั (Violations) ก็เน่ืองจากการกระทาํความผิดอาญา (Crime) นั้น ตอ้งเป็นการ

กระทาํท่ีไดรั้บการตาํหนิของสังคมและสมควรท่ีจะใช้สภาพบงัคบัทางอาญา  แต่ในขณะเดียวกนั

การกระทาํความผิดท่ีไม่รุนแรงถึงขนาดท่ีสมควรจะถูกประณามจากสังคมว่าเป็นความผิดอาญา 

ก็จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีไวเ้พื่อใหมี้สภาพบงัคบั ซ่ึงจะส่งผลให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยสงบสุขแก่

สังคมมากกว่าท่ีจะไม่มีความผิดประเภทน้ี ดังนั้ น ผูร่้างต้นแบบประมวลกฎหมายอาญาของ

สหรัฐอเมริกาจึงได้กาํหนดให้ความผิดเหล่าน้ีเป็นความผิดท่ีไม่ใช่ความผิดอาญาโดยแทซ่ึ้งเป็น

วธีิการท่ีเหมาะสมท่ีสุด และสภาพบงัคบัท่ีใช ้ก็คือ โทษปรับ ริบทรัพย ์หรือโทษทางแพ่งอ่ืนๆ เช่น 

การเพิกถอนใบอนุญาต เป็นตน้ ซ่ึงผูร่้างตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาเช่ือว่า

วิธีการแบ่งแยกความผิดเช่นน้ีจะสามารถตอบสนองความตอ้งการด้านการบงัคบัใช้กฎหมายได ้ 

238 Model Penal Code, Section 1.04 (5) 

 “ ( 5)  An offense defined by this Code or by any other statute of this State constitutes a 

violation if it is so designated in this Code or in the law defining the offense or if no other sentence than a fine, 

or fine and forfeiture or other civil penalty is authorized upon conviction or if it is defined by a statute other 

than this Code which now provides that the offense shall not constitute a crime. A violation does not constitute 

a crime and conviction of a violation shall not give rise to any disability or legal disadvantage based on 

conviction of a criminal offense.” 
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โดยไม่ทาํให้ความเขา้ใจในคาํว่า “ความผิดอาญา” เบาบาง หรือเจือจางลงไป หรือทาํให้เกิดการ

นาํเอาโทษจาํคุกมาใชใ้นทางท่ีผดิ239  

  ในระดบักฎหมายของ24มลรัฐต่างๆ ในสหรัฐอเมริกานั้น หลายมลรัฐไดก้าํหนดให้

ความผิดประเภทการฝ่าฝืนกฎระเบียบขอ้บงัคบั (Violations) ซ่ึงโดยลกัษณะมีความรุนแรงนอ้ยกวา่

ความผิดอาญ าประเภทความผิดไม่ ร้ายแรง (Misdemeanor) เป็นความผิดอีกประเภทหน่ึง

นอกเหนือจากความผิดอาญาประเภทความผิดร้ายแรง (Felony) และความผิดไม่ ร้ายแรง 

(Misdemeanor) โดยแต่ละมลรัฐมีช่ือเรียกแตกต่างกันไป เช่น การละเมิดระเบียบตาํรวจ (Police 

Regulations) การละเมิดระเบียบสาธารณะ (Public Trots)240 เป็นต้น ซ่ึงความผิดประเภทน้ีศาล

หลายมลรัฐถือวา่ไม่ใช่ความผิดอาญา เช่น ศาลของรัฐโคโลราโด (Colorado) ลุยเซียนา (Louisiana) 

มิสซูร่ี (Missouri) เนแบรสกา (Nebraska) โอไฮโอ (Ohio) และวิสคอนซิน (Wisconsin) แต่อยา่งไร

ก็ตาม ศาลของบางมลรัฐก็ถือว่าความผิดประเภทน้ีเป็นความผิดอาญา เช่น ศาลของรัฐไอโอวา 

(Iowa) มินนิโซตา (Minnesota) โอคลาโฮมา (Oklahoma) ยทูาห์ (Utah) เป็นตน้241 

243.4 ความผดิลหุโทษกบัการยอมความ 

  ในกรณีของความผิดลหุโทษตามกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกากบัการยอม

ความนั้น แมว้า่ตามประวติัศาสตร์พื้นท่ีของสหรัฐอเมริกาถูกชาวองักฤษเขา้ไปตั้งรกรากเป็นส่วนใหญ่

เม่ือสมยัคริสต์ศตวรรษท่ี 17 ซ่ึงส่งผลทาํให้สหรัฐอเมริกาตกเป็นอาณานิคมของประเทศองักฤษ 

ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลโดยตรงจากประเทศองักฤษ กฎหมายอาญาของ

สหรัฐอเมริกาจึงใชร้ะบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) ตามแบบของกฎหมายอาญา

ของประเทศองักฤษ แต่อยา่งไรก็ตาม ดว้ยเหตุท่ี24สาธารณรัฐ24ฝร่ังเศสเขา้มาช่วยเหลือสหรัฐอเมริกา

ในการสู้รบเพื่อประกาศอิสรภาพจากประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกาจึงนาํระบบกฎหมายแบบลาย

ลกัษณ์อกัษร (Civil Law) มาใช้ เพื่อเป็นการผูกมิตรไมตรีกนัระหว่างสองประเทศ24

242 ดงันั้น กฎหมาย

239 เกษมาวดี ศุภภิญโญพงศ.์ การปรับเปล่ียนความผิดลหุโทษท่ีไม่มีลกัษณะเป็นความผิดอาญาโดย

แท้เป็นความผิดต่อกฎระเบียบของสังคม : ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญา. (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2549. หนา้ 56. 
240 Justin Miller. Handbook of Criminal Laws. (35 th Edition). Minnesota: West Publishing Company. 

1975. pp. 47-48. 
241 Justin Miller. Handbook of Criminal Laws. (35 th Edition). Minnesota: West Publishing Company. 

1975. p. 48. 
242 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ผู้ เสียหายในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 2524. หนา้ 51. 
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อาญาของสหรัฐอเมริกาจึงมีความพิเศษเฉพาะตวั กล่าวคือ กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาจะใช ้2 ระบบ

กฎหมายผสมกนั จึงทาํใหมี้กฎหมายอาญาทั้งในรูปลายลกัษณ์อกัษรและในรูปจารีตประเพณีผสมกนั24

243 

และเม่ือสหรัฐอเมริกานาํระบบกฎหมายอาญาของ24สาธารณรัฐ24ฝร่ังเศสมาใชผ้สมกบัระบบกฎหมาย

อาญาท่ีมีอยูเ่ดิม จึงทาํให้สหรัฐอเมริกายอมรับหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 24(Public Prosecution) 

24ไปดว้ยโดยปริยาย24  

24  หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 24(Public Prosecution) นั้น คือ หลกัท่ีมองว่าเม่ือมี

การกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน รัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูเ้สียหาย แมจ้ะมีเอกชนคนใดไดรั้บความเสียหาย

จากการกระทาํความผิดโดยตรงอย่างไร เอกชนคนนั้นก็หาใช่ผูเ้สียหายไม่ และผูท่ี้มีอาํนาจดาํเนินคดี

อาญากับผูก้ระทําความผิดก็ต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงก็คือ พนักงานอัยการนั่นเอง 2 4ดังนั้ น  

เม่ือสหรัฐอเมริกานาํเอาหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 24(Public Prosecution) ตามแบบของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส มาใชด้าํเนินคดีอาญา24ในประเทศของตน จึงทาํใหก้ารดาํเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาตอ้ง

ดาํเนินคดีโดยพนักงานอยัการซ่ึงเป็นผูแ้ทนของรัฐเท่านั้น เอกชนทัว่ไปแมจ้ะไดรั้บผลกระทบจาก

การกระทาํความผิดโดยตรงก็ไม่มีสิทธิดาํเนินคดีอาญาดว้ยตนเอง เพราะหลกัการน้ีมองว่าการกระทาํ

ความผิดอาญาเป็นการกระทาํท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสังคมส่วนรวมโดยตรง จึงถือวา่รัฐเท่านั้น

ท่ีเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผดิอาญา ส่วนเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการ

กระทําความผิดหาใช่ผู ้เสียหายไม่ เอกชนจึงไม่มีอํานาจฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาด้วยตนเอง  

แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีของสหรัฐอเมริกานั้น เอกชนผูเ้สียหายมีสิทธิร้องทุกข์ (Complaint) ต่อตาํรวจ

ให้ดาํเนินคดีอาญา หรือยื่นคาํร้องทุกข์โดยตรงต่อศาลมาจิสเตรท 24(Magistrate Courts) ในคดีความผิด

อาญาท่ีไม่เกินความผิดประเภทไม่ร้ายแรง (Misdemeanor)24 หรือยื่นคาํร้องทุกขต่์อคณะลูกขนุ (Jury) 

ในคดีความผิดอาญาร้ายแรง 24(Felony) เพื่อให้ศาลมาจิสเตรท (Magistrate Courts) หรือคณะลูกขุน 

24(Jury) 24ทาํการไต่สวนมูลฟ้อง และดาํเนินการฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาลท่ีมีอาํนาจต่อไป244 

24  ด้วยเหตุดังกล่าว จึงทาํให้เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนแล้ว เอกชน

ผูเ้สียหายไม่อาจตกลงยอมความกบัผูก้ระทาํความผิดได้ เพราะเอกชนผูเ้สียหายไม่ใช่ผูเ้สียหายท่ี

แทจ้ริงและไม่มีอาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผดิ รัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูเ้สียหายและมี

อาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผดิ โดยในกรณีน้ีศาลสูงสุดของมลรัฐ24มิสซูร่ีไดว้าง

หลกัไวว้่า 24ผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีจะทาํให้การกระทาํอนัควรเป็นความผิดกลายเป็นไม่ตอ้งรับผิด และ

243 วิษณุ เครืองาม. ความยินยอม-ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา. วารสารกฎหมาย 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 1(2). หนา้ 155.  
244 กิตติ บุศยพลากร. ผู้ เสียหายในคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2523. หนา้ 24. 
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เม่ือสังคมเป็นผูเ้สียหาย สังคมเท่านั้นท่ีจะใชสิ้ทธินั้นได ้เอกชนไม่อาจใชสิ้ทธิดงักล่าวได ้แมว้า่ตน

จะเป็นผูเ้สียหายโดยพฤตินยัก็ตาม ซ่ึงหลกัการน้ีถือเป็นแนวปฏิบติัในทุกมลรัฐของสหรัฐอเมริกา24

245 

24  ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ สหรัฐอเมริกาไม่มีความผิดอนัยอมความได ้ทั้งศาลสูงสุดของ

สหรัฐอเมริกาก็เคยไดป้ระกาศซํ้ าในหลายคดีว่า ผลประโยชน์ของรัฐและสังคมย่อมอยู่เหนือกว่า

ผลประโยชน์ของเหยือ่ในการกระทาํความผิด การท่ีพนกังานอยัการฟ้องคดีก็เป็นการกระทาํไปเพื่อ

สังคมมิใช่เพื่อประโยชน์ของเหยื่อในการกระทาํความผิด ผลประโยชน์อ่ืนใดท่ีเหยื่อได้รับจาก

ผูก้ระทําความผิดถือเป็นเร่ืองของคู่กรณีทั้ งสองฝ่าย หาได้มีผลต่อรูปคดีและอํานาจฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีของพนกังานอยัการแต่อยา่งใด ซ่ึงเม่ือศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวางหลกัการไวเ้ช่นน้ี

แล้ว จึงส่งผลให้ความรับผิดทางอาญาของผูก้ระทาํความผิดไม่มีทางท่ีจะระงบัลงไปได้โดยการ

ชดใชค้่าเสียหายใหก้บัเอกชนผูเ้สียหายจนเป็นท่ีพอใจของเอกชนผูเ้สียหาย24

246 

24  แม้ต่อมาบางรัฐจะได้ออกกฎหมายกําหนดให้ความผิดอาญาบางประเภทเป็น

ความผิดอนัยอมความได ้หรือทาํให้คดีอาญาเลิกกนัได้ เพราะเห็นว่าความผิดอาญาบางประเภท

กระทบต่อเอกชนผูเ้สียหายโดยตรง2 4 แต่อย่าง24ไรก็ตาม ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไดว้ินิจฉัยว่า 

กฎหมายเหล่าน้ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ เพราะไม่เป็นการคุม้ครองบุคคลอยา่งเสมอภาคกนั ทาํให้ผูท่ี้มี

ฐานะร่ํารวยและสามารถชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายไดไ้ม่ตอ้งถูกลงโทษจาํคุก ซ่ึงไม่เป็นธรรม

ตามรัฐธรรมนูญ เงินไม่ควรซ้ือเสรีภาพจากการถูกจาํคุกได ้ซ่ึงแมจ้ะเป็นการมองขา้มความเป็นจริง 

แต่ก็เป็นไปเพื่อพิทกัษผ์ลประโยชน์และความสงบสุขของสังคม24

247 

  สําหรับกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกานั้น นอกจากจะไม่มีความผิดอนัยอม

ความไดแ้ลว้ หากมีการตกลงยอมความในทางอาญากนักลบัถือเป็นความผดิอาญาประเภทหน่ึงดว้ย 

เรียกวา่ ความผิดฐานยอมความ (Compounding an Offense) ทั้งน้ี 24ตามมาตรา 242.5248 แห่งตน้แบบ

245 วิษณุ เครืองาม. ความยินยอม-ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา. วารสารกฎหมาย 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 1(2). หนา้ 156-157. 
246 ปริญญา ชินะผา. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความผิดอันยอมความได้ : ศึกษากรณีความผิด

เก่ียวกับทรัพย์ในลักษณะ 12 แห่งประมวลกฎหมายอาญา. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต). 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. 2550. หนา้ 63. 
247 วิษณุ เครืองาม. ความยินยอม-ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา. วารสารกฎหมาย 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 1(2). หนา้ 162-165. 
248 Model Penal Code, Section 242.5 

 “A person commits a misdemeanor if he accepts or agrees to accept any pecuniary benefit in 

consideration of refraining from reporting to law enforcement authorities the commission or suspected 
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ประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา 2 4เน่ืองจากถือว่าเป็นการกระทาํท่ีทาํให้กระบวนการยุติธรรม

บิดเบือน (Perversion of Justice) เพราะอาศยัวิธีการเจรจาเพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดหลุดพน้จากการ

ถูกศาลพิพากษาวา่กระทาํความผดิ ส่วนกรณีของการต่อรองเพื่อใหจ้าํเลยรับสารภาพ (Plea Bargain) 

โดยกนัจาํเลยไวเ้ป็นพยานของพนกังานอยัการ ไม่ถือเป็นความผดิฐานยอมความแต่อยา่งใด24

249 

  ดังนั้ น 24เม่ือความผิดทุกฐานความผิดในกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาไม่มี

ความผิดใดเป็นความผิดอนัยอมความไดแ้ลว้ ความผิดลหุโทษในกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา

จึงไม่เป็นความผดิอนัยอมความไดเ้ช่นเดียวกนั จึงสรุปไดว้า่ ความผิดลหุโทษ (Petty Misdemeanor) 

ตามกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาเป็นความผิดอาญาแผน่ดิน ไม่ใช่ความผดิต่อส่วนตวั คู่กรณีจึง

ไม่สามารถท่ีจะตกลงยอมความกนัเพื่อใหสิ้ทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปได ้

commission of any offense or information relating to an offense.   It is an affirmative defense to prosecution 

under this Section that the pecuniary benefit did not exceed an amount which the actor believed to be due as 

restitution or indemnification for harm caused by the offense.” 
249 Eric Surette. Compounding Offenses. Corpus Juris Secundum, 15(No.1). p. 52. 
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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

 

 ความผิดลหุโทษ (Petty Offenses) แม้จะเป็นความผิดท่ีมีอัตราโทษเล็กๆ น้อยๆ 

กล่าวคือ โทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ แต่ก็ถือว่าเป็น

ความผิดประเภทหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ผูก้ระทาํความผิดลหุโทษย่อม

ได้รับการลงโทษตามอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไว ้ดังนั้ น บทบัญญัติความผิดลหุโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันจึงควรได้รับการพิจารณา

ตรวจสอบว่ามีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และทนัต่อยุคสมยัหรือไม่ เพราะหากบทบญัญติั

ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่มีความเหมาะสม ไม่มีประสิทธิภาพ 

และไม่ทนัต่อยุคสมยั อาจส่งผลกระทบท่ีไม่ดีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยได ้

ดว้ยเหตุน้ี จึงจาํเป็นตอ้งนาํบทบญัญติัความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย

มาศึกษาเปรียบเทียบกบัความผิดลหุโทษตามกฎหมายอาญาของต่างประเทศ เพื่อคน้หาแนวทางท่ี

เหมาะสมในการบงัคบัใช้บทบญัญัติเก่ียวกับความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยต่อไป ซ่ึงในกรณีน้ีผูศึ้กษาได้เลือกศึกษาเปรียบเทียบความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทยกบัความผิดลหุโทษตามกฎหมายอาญาของต่างประเทศ 2 ประเทศ 

ไดแ้ก่ 1) ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (France) และ 2) ความผิด

ลหุโทษตามกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (United States of America) 

 

1.  วเิคราะห์เปรียบเทยีบหลกัเกณฑ์ทีใ่ช้ในการแบ่งประเภทของความผดิอาญาและอตัรา

โทษของความผดิลหุโทษ 

 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีการแบ่งประเภทของความผิดอาญาตาม

ประมวลกฎหมายอาญาออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ ความผิดลหุโทษซ่ึงถูกบญัญติัไวใ้นภาค 3 และ

ความผิดอาญาทัว่ไปซ่ึงถูกบญัญติัไวใ้นภาค 2 โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 ไดบ้ญัญติั

หลกัเกณฑ์ของความผิดลหุโทษไวว้า่ “ความผดิลหุโทษ คือ ความผดิซ่ึงตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน

หน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” ดงันั้น ความผิดลหุโทษ จึงหมายถึง 
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ความผิดใดก็ตามท่ีมีระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้ ง

ปรับ ซ่ึงก็จะเห็นไดว้า่ เป็นการนาํอตัราโทษมาเป็นตวัพจิารณาวา่ความผดิใดจะเป็นความผดิลหุโทษ 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้บัญญัติความผิดลหุโทษไวใ้นภาค 3 

จาํนวนทั้งส้ิน 32 มาตรา ตั้งแต่มาตรา 367 ถึงมาตรา 398 โดยไดบ้ญัญติัระวางโทษสําหรับความผิด

ลหุโทษไว ้4 ระดบั ซ่ึงสามารถเรียงลาํดบัจากเบาไปหาหนกัไดด้งัน้ี 

 (1) โทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท 

 (2) โทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท 

 (3) โทษจาํคุกไม่เกิน 10 วนั หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

 (4) โทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

 อตัราโทษลาํดับแรก ความผิดลหุโทษท่ีมีอตัราโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ได้แก่ 

ความผดิตามมาตรา 367, 370 และ 371 

 อตัราโทษลาํดบัท่ีสอง ความผิดลหุโทษท่ีมีอตัราโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท ได้แก่ 

ความผดิตามมาตรา 369, 372, 373, 375, 378, 385, 386, 387, 388, 395, 396 และ 397 วรรคหน่ึง 

 อตัราโทษลาํดบัท่ีสาม ความผิดลหุโทษท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 10 วนั หรือปรับไม่เกิน 

5,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 368 วรรคหน่ึง, 376 และ 379 

 อตัราโทษลาํดบัท่ีส่ี ความผิดลหุโทษท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 

10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ไดแ้ก่ ความผิดตามมาตรา 368 วรรค 2, 374, 377, 380, 381, 382, 

383, 384, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 397 วรรค 2, 397 วรรค 3 และ 398 

 ในกรณีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ค.ศ. 1994 (French Penal Code (Code Pénal Français)) ไดแ้บ่งประเภทของความผิดอาญาตามอตัราโทษ

ของความผิดออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les Crimes) ความผิดมชัฌิมโทษ 

(Les Dlits) และความผดิลหุโทษ (Les Contraventions) 

 แต่เดิมประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1810 มาตรา 464 ได้

กาํหนดโทษสาํหรับความผดิลหุโทษไว ้3 ประเภท ไดแ้ก่ 

 (ก) โทษจาํคุก 

 (ข) โทษปรับ 

 (ค) โทษริบทรัพยสิ์น  

 แต่ต่อมาในปี ค.ศ. 1993 สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดท้าํการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอาญา 

โดยยกเลิกโทษจาํคุกสําหรับความผิดลหุโทษตามรัฐบญัญติัฉบบัท่ี 93-913 ลงวนัท่ี 19 กรกฎาคม 

ค.ศ. 1993 ดงันั้น จึงส่งผลใหป้ระมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1994 ซ่ึงเป็นฉบบั
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ปัจจุบนั ไม่มีการกาํหนดโทษจาํคุกสาํหรับความผดิลหุโทษไว ้คงเหลือโทษท่ีจะใชส้าํหรับความผิด

ลหุโทษไว ้2 ประเภท เท่านั้น ซ่ึงได้แก่ โทษปรับและโทษริบหรือจาํกดัสิทธิบางประการ ทั้งน้ี 

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-12 ดงันั้น จึงทาํให้

ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงมีจาํนวนทั้งส้ิน 80 มาตรา 

โดยเร่ิมตั้งแต่มาตรา R. 610-1 ถึงมาตรา R. 655-1 ไม่มีความผดิใดเลยมีท่ีอตัราโทษจาํคุก 

 สําหรับโทษปรับในความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสนั้น กฎหมายกาํหนดจาํนวนเงินค่าปรับของโทษปรับตามลาํดับชั้นไวเ้ป็นเงินสกุลยูโร  

โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดบั ดงัน้ี 

 (1) ปรับไม่เกิน 38 ยโูร สาํหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 1 

  (2) ปรับไม่เกิน 150 ยโูร สาํหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 2 

  (3) ปรับไม่เกิน 450 ยโูร สาํหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 3 

  (4) ปรับไม่เกิน 750 ยโูร สาํหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 4 

  (5) ปรับไม่เกิน 1,500 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นท่ี 5 ในกรณีท่ีเป็นการกระทาํ

ความผิดซํ้ า ให้เพิ่มอตัราโทษสูงสุดเป็น 3,000 ยโูร เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้การกระทาํ

ความผดิซํ้ าในกรณีดงักล่าวเป็นความผดิมชัฌิมโทษ  

 สาํหรับโทษริบหรือจาํกดัสิทธิบางประการไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-14 ซ่ึงบญัญติัให้ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 5 นั้น ศาลอาจลงโทษริบ

หรือจาํกดัสิทธิบางประการไดอี้กดว้ย ดงัต่อไปน้ี  

 (1) พกัใบอนุญาตขบัข่ีมีกาํหนดระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี การพกัใบอนุญาตขบัข่ีดงักล่าว

อาจถูกจาํกดัสําหรับการขบัข่ียานพาหนะท่ีไม่ใช่การประกอบอาชีพ อย่างไรก็ตาม ขอ้จาํกดัน้ีไม่

สามารถใชบ้งัคบัไดใ้นกรณีท่ีความผิดลหุโทษซ่ึงการพกัใบอนุญาตขบัข่ีเป็นโทษเสริมนั้น ไม่ไดจ้าํกดั

หา้มการพกัใบอนุญาตขบัข่ีเฉพาะการขบัข่ียานพาหนะท่ีไม่ใช่การประกอบอาชีพ 

 (2) ห้ามเคล่ือนย้ายยานพาหนะคันหน่ึงหรือหลายคันของผู ้กระทําความผิดเป็น

ระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน 

 (3) ริบอาวธุช้ินหน่ึงหรือหลายช้ินท่ีเป็นของผูก้ระทาํความผิดหรือท่ีผูก้ระทาํความผิด

เป็นผูมี้อาํนาจใชไ้ดอ้ยา่งอิสระ 

 (4) เพิกถอนใบอนุญาตล่าสัตว ์พร้อมทั้งห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตล่าสัตวฉ์บบัใหม่

ในระหวา่งระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี 

 (5) หา้มสั่งจ่ายเช็คเพื่อการอ่ืน เวน้แต่เช็คท่ีผูส้ั่งจ่ายอนุญาตให้ผูจ่้ายถอนเงินได ้หรือเช็คท่ี

ไดรั้บการรับรอง และหา้มใชบ้ตัรชาํระเงินเป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 
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 (6) ริบส่ิงของซ่ึงไดใ้ชห้รือมีเจตนาจะใชก้ารกระทาํความผิด หรือส่ิงของซ่ึงไดม้าจาก

การกระทาํความผิด อย่างไรก็ตาม การริบดงักล่าวไม่อาจกระทาํได ้หากเป็นความผิดมชัฌิมโทษ 

ท่ีเก่ียวกบัการพิมพ ์(A Press Misdemeanour) 

 แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 131-15 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ไดบ้ญัญติัห้ามการลงโทษปรับในความผิดลหุโทษพร้อมกบัโทษริบหรือจาํกดัสิทธิตามท่ีบญัญติัไว้

ในมาตรา 131-14 ดงันั้น จึงไม่สามารถท่ีจะลงทั้งโทษปรับและโทษริบหรือจาํกดัสิทธิบางประการ

ควบคู่กนัไปได ้เวน้แต่ในกรณีของความผิดลหุโทษชั้นท่ี 5 ศาลอาจลงโทษริบหรือจาํกดัสิทธิบาง

ประการไดอี้กดว้ย 

 ในกรณีของสหรัฐอเมริกานั้ น ต้นแบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา 

(Model Penal Code) มาตรา 1.04 (1) ไดมี้การแบ่งประเภทของความผิดอาญาตามความร้ายแรงของ

ความผิดออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ ความผิดร้ายแรง (Felony) ความผิดไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) 

และความผิดลหุโทษหรือความผิดเล็กน้อย (Petty Misdemeanor) นอกจากน้ี ยงัมีความผิดอีก

ประเภทหน่ึง คือ การฝ่าฝืนกฎระเบียบข้อบังคับ (Violations) แต่ความผิดประเภทการฝ่าฝืน

กฎระเบียบขอ้บงัคบั (Violations) น้ี ตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา ไดก้าํหนด

ไวช้ดัเจนวา่ ไม่ใช่ความผิดอาญา และการถูกตดัสินวา่กระทาํความผดิประเภทการฝ่าฝืนกฎระเบียบ

ขอ้บงัคบั (Violations) น้ี ก็ไม่ส่งผลให้ผูก้ระทาํความผิดเสียสิทธิประโยชน์ในทางกฎหมายหรือ

ความสามารถใดๆ ในทางกฎหมาย จึงมีอตัราโทษสถานเบาเป็นสภาพบงัคบั ไดแ้ก่ โทษปรับ ริบทรัพย ์

หรือโทษทางแพง่อ่ืนๆ เช่น การเพิกถอนใบอนุญาต เป็นตน้ 

 สําหรับความผิดลหุโทษหรือความผิดเล็กน้อย (Petty Misdemeanor) ตามกฎหมาย

อาญาของสหรัฐอเมริกานั้น เป็นความผิดอาญาท่ีมีความร้ายแรงน้อยกวา่ความผิดประเภทความผิด

ไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) โดยเป็นความผิดท่ีศาลจะลงโทษจาํคุกไม่เกิน 30 วนั ซ่ึงในกรณีความผิด

ลหุโทษท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลรัฐบาลกลาง (Federal Courts) นั้ น ศาลชั้ นต้นของ

รัฐบาลกลาง (U.S. District Courts) จะมีผูพ้ิพากษามาจิสเตรท (Federal Magistrate Judges) ทาํหน้าท่ี

เป็นผูพ้ิพากษาคดี ส่วนในกรณีความผิดลหุโทษท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลมลรัฐ 

(State Courts) นั้น ศาลชั้นตน้ของมลรัฐ (Trial Courts) ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาคดีอนั

จาํกัด (Court of Limited Jurisdiction) หรือ ศาลมาจิสเตรท (Magistrate Courts) จะเป็นศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาคดีพิพากษาคดี ซ่ึงหากคู่ความไม่เห็นดว้ยกบัคาํตดัสินก็อาจอุทธรณ์คดีความผิดลหุโทษไป

ยงัศาลชั้นตน้ท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาคดีทัว่ไป (Court of General Jurisdiction) ได ้

 หลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการแบ่งประเภทของความผิดอาญาและอตัราโทษของความผิดลหุโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
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และตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกานั้น สามารถนาํมาเปรียบเทียบกนัได้ตาม

ตารางเปรียบเทียบดงัต่อไปน้ี 

 

ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบหลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการแบ่งประเภทของความผดิอาญาและอตัราโทษของ 

ความผดิลหุโทษของประเทศไทย สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา 

 

หลกัเกณฑ์ทีใ่ช้ในการ

แบ่งประเภทของ

ความผดิอาญา 

ประเทศไทย สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา 

อตัราโทษของ

ความผดิ 

อตัราโทษของ

ความผดิ 

ความร้ายแรงของ

ความผดิ 

อตัราโทษของ

ความผดิลหุโทษ 

มีโทษจาํคุกไม่เกิน 1 

เดือน หรือปรับไม่เกิน 

10,000 บาท หรือทั้ ง

จาํทั้งปรับ 

ไม่มีโทษจาํคุก มีเพียง

โทษปรับหรือโทษริบ

ห รือจํากัด สิ ท ธิ บ าง

ประการเท่านั้น 

มีโทษจาํคุกไม่เกิน 30 

วนั 

 

 จากตารางเปรียบเทียบ จะเห็นไดว้่า หลกัเกณฑ์ท่ีประเทศไทยและสาธารณรัฐฝร่ังเศส

ใชใ้นการแบ่งประเภทของความผดิอาญาออกเป็นความผิดประเภทต่างๆ คือ อตัราโทษ ส่วนสหรัฐอเมริกา

ใชค้วามร้ายแรงของความผดิเป็นหลกัเกณฑใ์นการแบ่งประเภทของความผดิอาญาออกเป็นความผิด

ประเภทต่างๆ ส่วนในกรณีของอตัราโทษของความผิดลหุโทษนั้น ความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทยเป็นความผิดท่ีมีทั้งโทษจาํคุกและโทษปรับ แมบ้างความผิดมีเพียง

โทษปรับสถานเดียว แต่บางความผิดก็มีทั้งโทษจาํคุกและโทษปรับ จึงกล่าวไดว้า่ ความผิดลหุโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยยงัคงเป็นความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยู ่ส่วนความผิด

ลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษเพียงโทษ

ปรับหรือโทษริบหรือจาํกดัสิทธิบางประการเท่านั้น ไม่มีการใช้โทษจาํคุกกบัความผิดลหุโทษเพื่อ

ลงโทษจาํคุกผูก้ระทาํความผิด จึงกล่าวได้ว่า ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นความผิดท่ีไม่มีอตัราโทษจาํคุกแต่อยา่งใด และความผดิลหุโทษตามตน้แบบ

ประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (Model Penal Code) เป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 

30 วนั จึงกล่าวได้ว่า ความผิดลหุโทษตามกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกายงัคงเป็นความผิดท่ีมี

อตัราโทษจาํคุกอยูเ่ช่นเดียวกบัความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

 สรุปได้ว่า กรณีหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการแบ่งประเภทของความผิดอาญานั้น กฎหมาย

อาญาของประเทศไทยและสาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้หลกัอตัราโทษ แต่กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา
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ใช้หลกัความร้ายแรงของความผดิ ส่วนกรณีอตัราโทษของความผิดลหุโทษนั้น ประมวลกฎหมายอาญา

ของประเทศไทยและตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกากาํหนดให้ความผิดลหุโทษ

เป็นความผิดท่ีมีโทษจาํคุก ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสกาํหนดให้ความผิด

ลหุโทษเป็นความผิดท่ีไม่มีโทษจาํคุก โดยมีเพียงอตัราโทษปรับหรือโทษริบหรือจาํกดัสิทธิบาง

ประการเท่านั้น 

 1.1 วิเคราะห์อัตราโทษของความผิดลหุโทษกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรม

สมัยใหม่ทีต้่องการลดปัญหาคดีล้นศาลและนักโทษล้นคุก 

  เน่ืองจากในปัจจุบนันกักฎหมายทัว่โลกมีแนวคิดไปในทางเดียวกนัวา่ การดาํเนิน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในยุคสมยัใหม่ตอ้งสามารถลดปัญหาคดีลน้ศาลและนกัโทษลน้คุกได ้

เพราะผลของการลดปริมาณคดีความท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลและผลของการลดนกัโทษลน้คุก

ทาํให้รัฐสามารถลดงบประมาณค่าใช้จ่ายในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงได้ 

การพิจารณาคดีของศาลก็จะมีความรอบคอบมากข้ึน ศาลมีระยะเวลาการพิจารณาคดีเพียงพอจึง

สามารถให้ความเป็นธรรมได้มากข้ึน นอกจากน้ี เจา้หน้าท่ีของรัฐก็จะมีจาํนวนเพียงพอต่อการ

ดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับผูก้ระทาํความผิดทาํให้การทาํงานของเจา้หน้าท่ีรัฐมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน ดงันั้น ผลลพัธ์ของการลดคดีลน้ศาลและนักโทษล้นคุกจึงล้วนส่งผลดีต่อ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งส้ิน นกักฎหมายจึงไดพ้ยายามคน้หาวิธีการต่างๆ มาประยุกตใ์ช้

กบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบนั เพื่อลดปัญหาคดีลน้ศาลและนกัโทษลน้คุกซ่ึงจะทาํ

ให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชอ้นัจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตวั

ผูก้ระทาํความผดิ ผูเ้สียหาย สังคม และรัฐมากท่ีสุด 

  ในกรณีน้ี การกาํหนดให้ความผิดลหุโทษมีการลงโทษปรับสถานเดียวโดยไม่มี

การลงโทษจาํคุกด้วยนั้นก็เป็นวิธีการหน่ึงท่ีช่วยลดปริมาณนักโทษล้นคุกได้ เพราะคดีความผิด

อาญาโดยส่วนใหญ่จะมีโทษจาํคุก หรือโทษปรับ หรือทั้งโทษจาํคุกทั้งโทษปรับ เช่น ความผิดฐาน

ทาํให้เสียทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 มีอตัราโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่

เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้ งปรับ ศาลย่อมสามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษจาํเลยได้ ศาลจะ

ลงโทษอย่างไรข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลเป็นหลกั โดยศาลจะลงโทษจาํคุกอย่างเดียวก็ได ้หรือจะ

ลงโทษปรับอย่างเดียวก็ได ้หรือจะลงทั้งโทษจาํคุกและโทษปรับก็ได ้แต่หากกาํหนดให้ความผิด

เช่นน้ีมีโทษปรับสถานเดียวโดยไม่มีโทษจาํคุกดว้ย ศาลยอ่มไม่อาจใชดุ้ลพินิจลงโทษเป็นอย่างอ่ืน

นอกจากโทษปรับได ้และเม่ือศาลไม่สามารถลงโทษจาํคุกไดย้อ่มเกิดผลดีต่อการลดนกัโทษลน้คุก 

ซ่ึงเม่ือนาํมาพิจารณากบัความผิดลหุโทษแลว้ ปรากฏว่าความผิดลหุโทษเป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ 

การกระทาํความผิดไม่ไดส่้งผลกระทบรุนแรงต่อผูเ้สียหายและสังคมส่วนรวม การลงโทษจึงควรท่ี
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จะไดรั้บโทษสถานเบา โทษปรับก็เป็นโทษทางอาญาสถานเบาอยา่งหน่ึง การใชโ้ทษปรับเพียงอยา่ง

เดียวจึงเหมาะสมกบัการกระทาํความผิดลหุโทษแลว้ การมีโทษจาํคุกดว้ยอาจจะเป็นโทษท่ีรุนแรง

เกินไปกว่าผลของการกระทาํความผิดท่ีผูเ้สียหายไดรั้บและผลประโยชน์ท่ีผูก้ระทาํความผิดไดรั้บ

จากการความผิดเล็กๆ นอ้ยๆ เช่นน้ี และดว้ยเหตุท่ีความผิดลหุโทษเป็นความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ จึงเกิด

การกระทาํความผดิไดโ้ดยง่าย จาํนวนของการกระทาํความผดิจึงเกิดข้ึนมาก ถา้ผูก้ระทาํความผดิถูก

ลงโทษจาํคุกหมดทุกคนก็จะเกิดปัญหานกัโทษลน้คุกอยา่งแน่นอน ดงันั้น การท่ีกาํหนดให้ความผิด

ลหุโทษเป็นความผดิท่ีมีโทษปรับสถานเดียวจึงเป็นวธีิการท่ีเหมาะสมท่ีจะนาํมาใชใ้นกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาปัจจุบนั เน่ืองจากสามารถช่วยลดปริมาณนกัโทษลน้คุกได ้อีกทั้งการลงโทษปรับ

ยงัสามารถสร้างรายไดเ้ขา้รัฐเพื่อนาํไปใชใ้นการพฒันากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในดา้นอ่ืนๆ 

ไดอี้กดว้ย  

 1.2 วเิคราะห์อตัราโทษของความผดิลหุโทษกบัทฤษฎกีารลงโทษเพือ่การแก้ไขฟ้ืนฟู 

  ในยุคปัจจุบนันักกฎหมายส่วนใหญ่เห็นว่า การลงโทษควรมีเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู

ผูก้ระทาํความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดีไม่คิดจะกลบัไปกระทาํความผิดซํ้ าอีกมากกว่าท่ีจะลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) โดยทฤษฎีน้ีมี

หลกัการสาํคญัอยู ่5 ประการ คือ  

 ประการแรก ตอ้งพยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดประสบกบัส่ิงท่ีทาํลาย

คุณลกัษณะประจาํตวัของเขา 

 ประการท่ีสอง ใหใ้ชว้ธีิการอ่ืนแทนการลงโทษจาํคุกระยะสั้น 

 ประการท่ีสาม การลงโทษตอ้งเหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผดิเป็นรายบุคคล 

  ประการท่ีส่ี เม่ือผูก้ระทาํความผดิแกไ้ขกลบัดีดงัเดิมแลว้ใหห้ยดุการลงโทษ 

  ประการท่ีห้า ให้มีการให้ความช่วยเหลือผูก้ระทาํความผิดให้มีอาชีพ มีงานทาํ  

มีรายได้เล้ียงตนเอง มีความรู้ความสามารถ จนสามารถกลบัคืนสู่สังคมของตนเองและสามารถ

ดาํเนินชีวติร่วมกบับุคคลอ่ืนในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข 

  การลงโทษรูปแบบใดท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการสําคญัห้าประการดงักล่าว ย่อม

ไม่สอดคลอ้งทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีใช้ใน

การลงโทษผูก้ระทาํความผิดท่ีกาํลงัเป็นท่ีนิยมใช้กนัอยูใ่นปัจจุบนั เน่ืองจากปัจจุบนันักกฎหมาย

ส่วนใหญ่เห็นวา่แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิใหก้ลบัเป็นคนดีจะก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อตวัผูเ้สียหาย 

ผูก้ระทาํความผดิ สังคม และรัฐมากกวา่การท่ีจะนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษอยา่งรุนแรง 

 ในกรณีน้ี การกาํหนดให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษปรับเท่านั้นก็

ย่อมเป็นไปในแนวทางท่ีสอดคล้องกบัทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) 
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เพราะการกาํหนดให้ความผิดลหุโทษมีเพียงโทษปรับเท่านั้นย่อมเป็นไปตามหลกัการสําคญัของ

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) เน่ืองจากความผดิลหุโทษมีอตัราโทษ

จาํคุกไม่เกิน 1 เดือน ซ่ึงถือวา่เป็นโทษจาํคุกระยะสั้น เม่ือกาํหนดใหค้วามผิดลหุโทษเป็นความผิดท่ี

มีอัตราโทษปรับอย่างเดียวแทนโทษจาํคุก จึงเป็นการใช้วิธีลงโทษปรับซ่ึงเป็นบังคับเอากับ

ทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิดแทนการลงโทษจาํคุกระยะสั้น ทั้งการยกเลิกโทษจาํคุกในความผิด

ลหุโทษย่อมเป็นการหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดเล็กๆ น้อยๆ ได้มีโอกาสเขา้เรือนจาํไปพบ

นกัโทษคนอ่ืนท่ีเป็นผูป้ระกอบอาชญากรรมอาชีพ ซ่ึงอาจจะเกิดการเรียนรู้การประกอบอาชญากรรม

จากบุคคลดงักล่าว ทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิลหุโทษกลายเป็นผูป้ระกอบอาชญากรรมอาชีพ ซ่ึงหากไป

ถึงขั้นนั้นจะทาํให้ผูก้ระทาํความผิดเล็กๆ น้อยๆ ไม่มีความรุนแรงอย่างความผิดลหุโทษกลายเป็นผูท่ี้

ชอบทาํความผิดที่รุนแรงๆ ได้ อนัเป็นการทาํลายคุณลกัษณะประจาํตวัของผูก้ระทาํความผิด

ลหุโทษจากผูท่ี้ไม่มีความคิดจะกระทาํความผดิรุนแรงเป็นผูท่ี้ชอบกระทาํความผดิท่ีรุนแรง และการ

เขา้คุกก็อาจทาํให้ผูก้ระทาํความผิดถูกตราหน้าจากบุคคลอ่ืนในสังคมว่าเป็นผูเ้คยตอ้งโทษจาํคุก  

ทาํให้ไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม เป็นท่ีรังเกียจของสังคม ไม่ได้รับการคบค้าสมาคมด้วย  

ซ่ึงเม่ือสังคมไม่ตอ้นรับเช่นน้ี ผูก้ระทาํความผิดย่อมถูกตดัโอกาสการกลบัคืนสู่สังคม ทาํให้เป้าหมาย

ของทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูท่ีหวงัจะให้ผูก้ระทาํความผดิไม่กลบัไปกระทาํความผดิซํ้ า

อีกและสามารถดาํเนินชีวิตอยู่กบับุคคลอ่ืนในสังคมไดอ้ย่างปกติสุขไม่มีทางเกิดข้ึนไดเ้ลย ดงันั้น 

หากตอ้งการท่ีจะให้ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูประสบผลสาํเร็จตามความมุ่งหวงัก็ควรท่ี

จะยกเลิกโทษจาํคุกสาํหรับความผดิลหุโทษ 

ดงันั้น ดว้ยเหตุผลตามท่ีกล่าวมา ผูศึ้กษาเห็นวา่ ความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศไทยควรยกเลิกโทษจาํคุกแลว้ใช้บงัคบัแต่โทษปรับอย่างเดียวเท่านั้นเหมือนกบั

กรณีความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เพราะจะทําให้เกิด

ประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากกวา่การคงกาํหนดให้มีโทษจาํคุกสําหรับความผิด

ลหุโทษไวต่้อไป เน่ืองจากการกาํหนดให้ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญายงัคงมีโทษ

จาํคุกไวไ้ม่สอดคล้องกบัแนวคิดสมยัใหม่ของนักกฎหมายในปัจจุบนัท่ีตอ้งการให้กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาสามารถลดปัญหาคดีลน้ศาลนกัโทษลน้คุก และไม่สอดคลอ้งทฤษฎีการลงโทษ

เพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) จึงทาํให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ไดรั้บการ

พฒันาไปในทางท่ีเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และทนัต่อยคุสมยั 
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2.  วเิคราะห์ความผดิลหุโทษทีม่คีวามซ้ําซ้อนกบัความผดิอาญาในกฎหมายเฉพาะอืน่ๆ 

 

 เน่ืองดว้ยประเทศไทยไดมี้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 20 ของประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 6 เมษายน พ.ศ.2560 ส่งผลให้

บทบญัญติัของกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือการกระทาํต่างๆ ท่ีมีอยูข่ณะรัฐธรรมนูญใชบ้งัคบัจะขดั

หรือแยง้กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไม่ได้ ประกอบกับ

รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัน้ีไดบ้ญัญติัหลกัการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายไวใ้นมาตรา 77 

ซ่ึงไม่เคยปรากฏหลกัการน้ีมาก่อนในรัฐธรรมนูญฉบบัก่อนๆ โดยบทบญัญติัมาตรา 77 วรรคหน่ึง 

บญัญติัวา่ “รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจาํเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความ

จาํเป็นหรือไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดาํรงชีวิตหรือการประกอบ

อาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และดาํเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตวับท

กฎหมายต่างๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเขา้ใจกฎหมายไดง่้ายเพื่อปฏิบติัตามกฎหมายได้อย่าง

ถูกตอ้ง” และมาตรา 77 วรรคสาม บญัญติัว่า “รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการใน

กฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจาํเป็น พึงกําหนดหลักเกณฑ์ การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและ

ระยะเวลาในการดาํเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีบญัญติัไว ้ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงกาํหนด

โทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” จากบทบญัญติักฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 วรรคหน่ึงและ

วรรคสาม จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้รัฐมีการทบทวนความเหมาะสมของ

กฎหมายเพื่อลดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยู่ใน

ปัจจุบนั เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยมีกฎหมายท่ีโทษทางอาญาอยูป่ระมาณ 440 ฉบบั ทาํให้การ

บงัคบัใชก้ฎหมายอาญาอาจเกิดความซํ้ าซ้อนกนัได ้และบางฐานความผิดอาจไม่มีความเหมาะสมท่ี

จะกาํหนดเป็นความผิดอาญาเพราะไม่ใช่ความผิดท่ีร้ายแรง ดงันั้น เพื่อแกปั้ญหากฎหมายอาญาเฟ้อ 

(Overcriminalization) ดงักล่าว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 

วรรคหน่ึงและวรรคสาม จึงกาํหนดให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งยกเลิกความผิดอาญา (Decriminalization)  

ท่ีหมดความจาํเป็น ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดาํรงชีวิตหรือ

การประกอบอาชีพของประชาชน และหากรัฐตอ้งการจะกาํหนดใหก้ารกระทาํใดเป็นความผิดอาญา 

รัฐก็ถูกจาํกดัให้มีอาํนาจกาํหนดให้การกระทาํนั้นเป็นความผิดอาญาได้เฉพาะกรณีของความผิด

อาญาร้ายแรงเท่านั้น 

 เม่ือนาํความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาพิจารณาประกอบกบัรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคหน่ึงและวรรคสาม ทาํให้พบวา่ ความผิด

ลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาบางฐานความผดิไดบ้ญัญติัไวค่้อนขา้งซํ้ าซอ้นกบัความผดิอาญา
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ในกฎหมายเฉพาะฉบบัอ่ืนๆ ท่ีไดต้ราออกมาใชบ้งัคบัภายหลงั ซ่ึงถา้หากปล่อยให้เป็นเช่นน้ีจะไม่

สอดคลอ้งตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งการให้รัฐปรับปรุงกฎหมายให้มีความเหมาะสม

เพื่อลดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) เพราะเม่ือมีบทบญัญติัของกฎหมายเฉพาะ

กาํหนดความผิดซ่ึงมีความซํ้ าซ้อนกบัความผิดลหุโทษนั้นแล้ว ทั้ งองค์ประกอบของความผิดท่ี

กาํหนดไวโ้ดยกฎหมายเฉพาะนั้นก็ครอบคลุมเน้ือหาความผิดของความผิดลหุโทษ ก็ควรยกเลิก

ความผิดลหุโทษซ่ึงเป็นความผิดเล็กๆ นอ้ยๆ ท่ีหมดความจาํเป็นนั้นไป เพื่อลดความผิดท่ีไม่จาํเป็น

และไม่ร้ายแรงในประมวลกฎหมายอาญา เพราะถึงอยา่งไรก็ตอ้งเป็นกรณีของการกระทาํความผิด

กรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ซ่ึงตามมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก็บงัคบัให้ศาล

ตอ้งใชก้ฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผดิ จึงไม่มีโอกาสท่ีความผดิลหุโทษ

ซ่ึงมีอตัราโทษเบาจะถูกนาํมาใชล้งโทษผูก้ระทาํความผิดได ้เน่ืองจากจะตอ้งนาํความผิดอาญาตาม

กฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ท่ีซํ้ าซ้อนกบัความผิดลหุโทษนั้นซ่ึงมีอตัราโทษสูงกว่ามาใชล้งโทษผูก้ระทาํ

ความผิดแทน หรือเป็นกรณีของบทบัญญัติทั่วไปกับบทบัญญัติเฉพาะซ่ึงก็ต้องใช้บังคับตาม

บทบญัญติัเฉพาะตามหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีวา่ “บทเฉพาะยอ่มยกเวน้บททัว่ไป” ทาํให้ศาลก็ตอ้งใช้

อตัราโทษตามความผิดท่ีเป็นบทเฉพาะซ่ึงก็คือความผิดอาญาในกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ มาลงโทษแก่

ผูก้ระทาํความผดิ  

การคงให้มีความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีความซํ้ าซ้อนกบัความผิด

อาญาในกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ไวต่้อไปจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 3 ประการ 

ดงัต่อไปน้ี 

 ประการแรก เป็นการสร้างภาระงานให้เจา้หน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ตอ้งทาํการกาํหนดฐานความผิดลหุโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดเพิ่มมากข้ึนโดยไม่จาํเป็น เพราะทา้ยท่ีสุด

แลว้ฐานความผดิลหุโทษท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐในกระบวนการยติุธรรมทางอาญากาํหนดนั้นก็เป็นกรณี

การกระทาํกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทกบัความผิดอาญาตามกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ท่ีมีอตัราโทษ

สูงกวา่ ซ่ึงตามมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายบงัคบัให้ศาลตอ้งลงโทษผูก้ระทาํ

ความผิดตามบทกฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ซ่ึงก็คือ ความผิดอาญาตามกฎหมายเฉพาะนั่นเอง  

ศาลจึงไม่มีโอกาสลงโทษผูก้ระทาํความผิดตามความผิดลหุโทษท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญากาํหนดเพิ่มข้ึนได ้จึงกล่าวไดว้า่ ความผิดลหุโทษท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญากาํหนดเพิ่มข้ึนนั้นไม่ไดน้าํมาใชล้งโทษผูก้ระทาํความผิดอยา่งแทจ้ริง การท่ีเจา้หน้าท่ี

ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมากําหนดฐานความผิดลหุโทษเพิ่มมากข้ึนจึงไม่

ก่อให้เกิดประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรมแต่อย่างใด ทั้งยงัอาจทาํให้กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาเกิดความยุง่ยากล่าชา้อีกดว้ย 
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 ประการท่ีสอง อาจทาํให้เจา้หน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพลั้งเผลอ

หลงลืมกาํหนดฐานความผิดอาญาตามกฎหมายเฉพาะซ่ึงมีอตัราโทษสูงกว่า เน่ืองจากประมวล

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายหลกัท่ีถูกบงัคบัใชใ้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นประจาํจึงทาํ

ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความชาํนาญในการบงัคบัใช ้และดว้ยเหตุท่ี

มีความชาํนาญน้ีเองจึงอาจทาํให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาคิดวา่การกระทาํ

ความผิดของผูก้ระทําความผิดเป็นเพียงความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้ น 

เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ไม่มีความชาํนาญในการบงัคบัใช้

ความผิดอาญาตามกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ จึงตั้งขอ้หาความผิดเพียงความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา ทั้งๆ ท่ีการกระทาํความผิดนั้นเป็นการกระทาํความผิดอาญาตามกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ดว้ย 

ส่งผลให้ผูก้ระทาํความผิดไม่ไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายประสงคจ์ะให้ไดรั้บอย่างแทจ้ริงและผูเ้สียหาย

อาจรู้สึกไม่ไดรั้บการชดเชยเยียวยาอยา่งเพียงพอเม่ือเทียบกบัความเสียหายท่ีไดรั้บจากการกระทาํ

ความผดิ กระบวนการยติุธรรมทางอาญาจึงอาจสูญเสียภาพลกัษณ์ท่ีดีในสายตาของผูเ้สียหายได ้

 ประการท่ีสาม อาจทาํให้ผูก้ระทาํความผิดรู้สึกว่าตนกระทาํความผิดเพียงอย่างเดียว

และคร้ังเดียว เหตุใดจึงเป็นการกระทาํความผิดหลายความผิด ส่งผลให้ผูก้ระทาํความผิดเลือกท่ีจะ

ให้การปฏิเสธมากกว่าท่ีจะให้การรับสารภาพ เน่ืองจากผูก้ระทาํความผิดอาจจะคิดว่าการกระทาํ

ความผิดของตนไม่ควรเป็นความผิดหลายฐานความผิดตามท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญากาํหนดให้กับตน ผูก้ระทาํความผิดจึงรู้สึกว่าตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจาก

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตนจึงตอ้งต่อสู้กบักระบวนการยุติธรรมท่ีไม่เป็นธรรมน้ี จึงให้การ

ปฏิเสธเพื่อท่ีจะสู้คดีในชั้นศาลต่อไป ซ่ึงการท่ีผูก้ระทาํความผิดให้การปฏิเสธแทนท่ีจะให้การรับ

สารภาพนั้นทาํให้รัฐตอ้งสูญเสียงบประมาณและเสียเวลาในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญากบัผูก้ระทาํความผิด ทั้งๆ ท่ีกระบวนการยติุธรรมทางอาญาควรจบลงไดอ้ยา่งรวดเร็วดว้ยการ

รับสารภาพของผูก้ระทาํความผดิ  

ดงันั้น การกาํหนดให้ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีความซํ้ าซ้อนกบั

ความผิดอาญาในกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ยงัคงเป็นความผิดอาญาต่อไป จึงไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแต่อย่างใด กลับกันมีแต่สร้างภาระให้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพิ่มมากข้ึนโดยไม่จาํเป็น และอาจส่งผลเสียต่อภาพลกัษณ์และ

ทรัพยากรของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเอง 

 ในกรณีน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 3 ฐานความผิด

ต่อไปน้ีเป็นความผดิท่ีมีความซํ้ าซอ้นกบัความผดิอาญาในกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ไดแ้ก่ 
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 2.1 ความผิดฐานกระทําทารุณกรรมต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนาอัน

ไม่จําเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระทาํการทารุณต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตว์

โดยให้ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็น ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึง

หม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

  บทบญัญัติมาตรา 381 แห่งประมวลกฎหมายอาญา สามารถแบ่งองค์ประกอบ

ภายนอกของการกระทาํความผิดออกไดเ้ป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ การกระทาํการทารุณต่อสัตว ์และการฆ่าสัตว์

โดยให้ได้รับทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็น ซ่ึงในกรณีของการกระทาํการทารุณต่อสัตวน์ั้น ประมวล

กฎหมายอาญาไม่ไดนิ้ยามความหมายของคาํวา่ “กระทาํการทารุณ” ไว ้ในกรณีน้ีจึงไม่เป็นท่ีทราบ

แน่ชดัวา่การกระทาํเช่นไรถึงจะเป็นการทารุณต่อสัตวอ์นัจะเป็นความผดิตามมาตราน้ี การกระทาํใด

จะเป็นการกระทาํการทารุณต่อสัตวจึ์งตอ้งพิจารณานิยามความหมายของคาํวา่ “ทารุณ” ตามพจนานุกรม 

ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 เสียก่อนวา่หมายความวา่อยา่งไร ซ่ึงพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 

พ.ศ.2554 ก็ไดใ้ห้นิยามความหมายของคาํวา่ “ทารุณ” ไวว้า่ “ดุร้าย โหดร้าย หรือร้ายกาจ” ดงันั้น การกระทาํ

การทารุณต่อสัตวจึ์งเป็นการกระทาํท่ีดุร้าย โหดร้าย หรือร้ายกาจต่อสัตว ์กล่าวคือ เป็นการทาํร้าย

สัตวโ์ดยไร้ความเมตตาต่อสัตว ์เช่น ตีสัตวใ์หข้าหกัเพื่อไม่ใหห้นี ควกัลูกตาสัตวเ์พื่อนาํลูกตามาเก็บ

สะสม เอาสัตวไ์ปแขวนคอให้ทรมานเพื่อลงโทษ ตดัอวยัวะของสัตวเ์พื่อนาํไปขายทาํให้ร่างกาย 

ของสัตวไ์ม่สมประกอบ เป็นตน้ ส่วนในกรณีของการฆ่าสัตวโ์ดยให้ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นนั้น 

เป็นการทาํให้สัตวไ์ดรั้บความเจ็บปวดทรมานก่อนตายโดยไม่จาํเป็น เช่น เอาสัตวม์าเจาะสมองเพื่อ

กินสมองสัตวส์ดๆ เอามีดมาตดัเน้ือสัตวอ์อกทีละช้ินขณะท่ีสัตวย์งัมีชีวิต เอาสัตวม์าเผาทั้งเป็น  

เป็นตน้ หากเป็นการฆ่าสัตวโ์ดยประสงคใ์หต้ายในทนัทีแมจ้ะมีวธีิการท่ีดูน่ากลวัไปบา้งก็ไม่ถือเป็น

การฆ่าสัตวโ์ดยให้ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็น เช่น การยิงปืนใส่สัตวห์ลายนดัเพื่อให้ตายทนัที 

การอิเคะจิเมะ (Ikejime) ใช้มีดแทงสมองของปลาให้ตายทนัที การเชือดคอสัตวเ์พื่อให้ตายอย่าง

รวดเร็ว เป็นตน้ 

  พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 

มาตรา 20 บญัญติัวา่ “ห้ามมิใหผู้ใ้ดกระทาํการอนัเป็นการทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควร” 

และมาตรา 31 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 20 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ี

หม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

  จากบทบญัญัติมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ

จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 จะเห็นไดว้่า กฎหมายตอ้งการคุม้ครองสัตวมิ์ให้ตอ้งถูกมนุษยท์าํการ

ทารุณกรรมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร โดยกฎหมายบญัญติัเอาผิดกบัผูท่ี้กระทาํการทารุณกรรมสัตว์
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โดยไม่มีเหตุอนัสมควรไวใ้นมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิ

ภาพสัตว ์พ.ศ.2557 ซ่ึงกาํหนดให้ผูท่ี้กระทาํการทารุณกรรมสัตวต์อ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี 

หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ แต่อยา่งไรก็ตาม มาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนั

การทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 ไม่ไดก้าํหนดนิยามความหมายของการทารุณ

กรรมสัตวไ์วโ้ดยชดัเจนว่า การกระทาํใดท่ีจะถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว ์จึงตอ้งพิจารณาตาม

มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 ซ่ึงไดนิ้ยาม

ความหมายของการทารุณกรรมสัตวไ์วว้่า “การทารุณกรรม หมายความว่า การกระทาํหรืองดเวน้

การกระทาํใดๆ ท่ีทาํใหส้ัตวไ์ดรั้บความทุกขท์รมานไม่วา่ทางร่างกายหรือจิตใจ ไดรั้บความเจ็บปวด 

ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลทาํให้สัตวน์ั้นตาย และให้หมายความรวมถึงการใช้สัตว์

พิการ สัตวเ์จบ็ป่วย สัตวช์ราหรือสัตวท่ี์กาํลงัตั้งทอ้ง เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ ใชส้ัตวป์ระกอบกาม

กิจ ใช้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ทาํงานอนัไม่สมควรเพราะเหตุท่ีสัตวน์ั้นเจ็บป่วย ชรา

หรืออ่อนอายุ” ดงันั้น การทารุณกรรมสัตวต์ามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณ

กรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 จึงหมายถึง การกระทําหรืองดเวน้การกระทาํใดๆ  

ท่ีทาํให้สัตวไ์ดรั้บความทุกข์ทรมานไม่วา่ทางร่างกายหรือจิตใจ ไดรั้บความเจ็บปวด ความเจ็บป่วย 

ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลทาํให้สัตวน์ั้นตาย และหมายความรวมถึงการใช้สัตวพ์ิการ สัตวเ์จ็บป่วย 

สัตวช์ราหรือสัตวท่ี์กาํลงัตั้งทอ้งเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ ใชส้ัตวป์ระกอบกามกิจ ใชส้ัตวท์าํงาน

จนเกินสมควรหรือใชใ้ห้ทาํงานอนัไม่สมควรเพราะเหตุท่ีสัตวน์ั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอาย ุแต่การ

จะเป็นความผิดตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์

พ.ศ.2557 นั้น ก็ตอ้งเป็นการทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรดว้ย หากมีเหตุอนัสมควรยอ่ม

ไม่เป็นความผิดแต่อยา่งใด เช่น การฆ่าสัตวเ์พื่อควบคุมโรคระบาด การฆ่าสัตวท่ี์เล้ียงเพื่อใชเ้ป็นอาหาร 

เป็นตน้ 

  เม่ือนาํความผิดฐานกระทาํทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ไดรั้บทุกขเวทนา

อนัไม่จาํเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 มาพิจารณากบัความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์

โดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบัญญัติป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์ 

พ.ศ.2557 มาตรา 20 จะเห็นได้ว่า การทารุณต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ได้รับทุกขเวทนาอนัไม่

จาํเป็นตามมาตรา 381 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ลว้นแลว้แต่อยูใ่นความหมายของคาํวา่ “ทารุณ

กรรมสัตว”์ ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์

พ.ศ.2557 ทั้งส้ิน เพราะทั้งการทารุณต่อสัตวซ่ึ์งเป็นการกระทาํท่ีดุร้าย โหดร้าย หรือร้ายกาจต่อสัตว ์

และการฆ่าสัตวโ์ดยให้ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นซ่ึงเป็นการทาํให้สัตวไ์ดรั้บความทุกขท์รมาน

ก่อนตาย ก็ลว้นถือเป็นกรณีท่ีอยูใ่นขอบเขตของการกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํใดๆ ท่ีทาํให้สัตว์
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ไดรั้บความทุกขท์รมานไม่วา่ทางร่างกายหรือจิตใจ ไดรั้บความเจ็บปวด ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ 

หรืออาจมีผลทาํให้สัตวน์ั้นตาย ซ่ึงเป็นความหมายของการทารุณกรรมสัตวต์ามมาตรา 20 แห่ง

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 ทั้งส้ิน 

นอกจากน้ี เคยมีกรณีคนร้ายใช้มีดฟันใบหน้าสุนัขท่ี 5 2อ ําเภอท่าบ่อ จังหวัด

หนองคาย5 2 ส่งผลให้สุนัขได้รับบาดเจ็บต้องทาํการเย็บหน้าสุนัขหลายเข็ม ซ่ึงคดีน้ีศาลจงัหวดั

หนองคายไดมี้คาํพิพากษาในเร่ืองเก่ียวกบัการทารุณกรรมสัตวไ์วใ้นคดีหมายเลขดาํท่ี อ.95/2558 

ห ม า ย เ ล ข แ ด ง ท่ี  

อ.104/2558 วา่ “จาํเลยมีความผิดตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพ

สัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 3, 20, 31 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 การกระทาํของจาํเลยเป็น

กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควรตาม

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 3, 20, 31  

ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จาํคุก 2 เดือน ปรับ 

4,000 บาท จาํเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึง ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจาํคุก 1 เดือน ปรับ 2,000 บาท โทษจาํคุกให้รอการลงโทษไว ้1 ปี”  

จากคาํพิพากษาของศาลจงัหวดัหนองคายดงักล่าว จะเห็นได้ว่า ศาลก็เห็นว่าความผิดฐานกระทาํ

ทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 381 และความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติัป้องกนั

การทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 เป็นความผิดท่ีมีองค์ประกอบ

ความผิดเหมือนกนั เม่ือจาํเลยทาํความผิดฐานกระทาํทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ไดรั้บ

ทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 จาํเลยก็ย่อมกระทาํความผิดฐาน

ทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควรตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ

จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 ด้วย การกระทาํของจาํเลยจึงเป็นกรณีของการกระทาํกรรม

เดียวผิดกฎหมายหลายบทซ่ึงศาลตอ้งลงโทษตามบทกฎหมายท่ีมีโทษหนกัท่ีสุด ซ่ึงก็คือ ความผิด

ฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการ

จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ องคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานกระทาํทารุณกรรม

ต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381  

และความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรม

และการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 มีองค์ประกอบภายนอกของความผิดเหมือนกนั 

โดยองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานกระทาํทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ได้รับ
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ทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 อยู่ภายใตข้อบเขตขององค์ประกอบ

ภายนอกของความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญัติป้องกัน 

การทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 ซ่ึงได้นิยามความหมายของการ

ทารุณกรรมสัตวไ์วก้วา้งกว่า กล่าวคือ ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตาม

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 มีองคป์ระกอบ

ของความผิดครอบคลุมองค์ประกอบของความผิดฐานกระทาํทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตว ์

โดยให้ได้รับทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 องค์ประกอบของ

ความผิดทั้งสองฐานความผิดน้ีจึงมีความซํ้ าซอ้นกนัอยู ่เม่ือความผิดฐานกระทาํทารุณกรรมต่อสัตว ์

หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ได้รับทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 และ

ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรม

และการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 มีองค์ประกอบความผิดซํ้ าซ้อนกนั และประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 90 ก็บงัคบัให้กรณีท่ีเป็นการกระทาํกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทศาล

ตอ้งลงโทษผูก้ระทาํความผิดตามบทกฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ความผิดลหุโทษฐานกระทาํทารุณ

กรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 

จึงไม่มีโอกาสท่ีจะนาํมาใช้บงัคบักบัผูก้ระทาํความผิดอีกต่อไป เน่ืองจากเม่ือกระทาํความผิดฐาน

กระทาํทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ได้รับทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 381 ก็ย่อมเป็นการกระทาํความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตาม

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 ดว้ยเหมือนกนั

ในตวั จึงเป็นกรณีกระทาํกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท และอตัราโทษของความผิด

ลหุโทษฐานกระทาํทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 381 ก็มีอตัราโทษเพียงจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ ซ่ึงน้อยกว่าอตัราโทษของความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควร

ตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 ท่ีมีโทษ

จาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ความผดิฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดย

ไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 

มาตรา 20 จึงเป็นบทบญัญติัท่ีมีบทลงโทษหนกักว่า ไม่มีโอกาสท่ีศาลจะบงัคบัใช้โทษฐานกระทาํ

ทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 381 ไดอี้กต่อไป  
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 2.2 ความผดิฐานใช้ให้สัตว์ทํางานจนเกินสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 382 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 382 บญัญติัว่า “ผูใ้ดใช้ให้สัตวท์าํงานจนเกินสมควร

หรือใชใ้ห้ทาํงานอนัไม่สมควร เพราะเหตุท่ีสัตวน์ั้นป่วยเจ็บ ชราหรืออ่อนอาย ุตอ้งระวางโทษจาํคุก

ไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

  บทบญัญัติมาตรา 382 แห่งประมวลกฎหมายอาญา สามารถแบ่งองค์ประกอบ

ภายนอกของการกระทาํความผิดออกได้เป็น 2 กรณี กรณีแรก การใช้สัตวใ์ห้ทาํงานเกินสมควร  

โดยกรณีใดจะเป็นการใชส้ัตวใ์ห้ทาํงานเกินสมควร ตอ้งพิจารณาจากชนิดของสัตวแ์ละงานท่ีใชใ้ห้

สัตวท์าํก่อน เช่น ใชว้วัควายลากเกวยีน ใชช้า้งลากซุง ใชลิ้งเก็บลูกมะพร้าว เป็นตน้ ซ่ึงกรณีดงักล่าว

ถือวา่ตรงตามความสามารถในการทาํงานของสัตวช์นิดนั้นๆ แต่อยา่งไรก็ตามก็ตอ้งพิจารณาต่อว่า

การใช้งานสัตวข์องผูใ้ช้งานนั้นทาํให้สัตวท์าํงานหนกัเกินไปหรือไม่ เช่น ใช้ววัควายลากเกวียนท่ี

หนกัเกินไป ใช้ชา้งลากซุงเร่งผลผลิตไมโ้ดยไม่ไดใ้ห้ชา้งไดพ้กัผ่อนทั้งวนัทั้งคืน เป็นตน้ กรณีท่ีสอง 

การใช้สัตวใ์ห้ทาํงานอนัไม่สมควร กรณีน้ีก็ตอ้งพิจารณาชนิดของสัตวแ์ละงานท่ีใช้ให้สัตวท์าํ

เช่นกนั หากใชส้ตัวไ์ม่เหมาะสมกบัประเภทของงาน ก็ถือวา่เป็นการใชส้ัตวใ์ห้ทาํงานอนัไม่สมควร 

เช่น ใชสุ้นขัมาลากเกวยีน ใชอู้ฐไถนา เป็นตน้ 

  แต่อย่างไรก็ตาม การใช้ให้สัตว์ท ํางานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ทํางานอนัไม่

สมควรนั้น ตอ้งพิจารณาถึงความป่วยเจ็บ ชรา หรืออ่อนอายุของสัตวด์้วย จึงจะเป็นความผิดตาม

มาตรา 382 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หากสัตวมิ์ไดป่้วย ชรา หรืออ่อนอายุ แมใ้ชใ้ห้สัตวท์าํงาน

จนเกินสมควรหรือใชใ้หท้าํงานอนัไม่สมควรก็ไม่เป็นความผิดตามมาตราน้ี 

  พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 

มาตรา 20 บญัญติัวา่ “ห้ามมิใหผู้ใ้ดกระทาํการอนัเป็นการทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควร” 

และมาตรา 31 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 20 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ี

หม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

  จากบทบญัญัติมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ

จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 จะเห็นไดว้่า กฎหมายตอ้งการคุม้ครองสัตวมิ์ให้ตอ้งถูกมนุษยท์าํการ

ทารุณกรรมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร โดยกฎหมายบญัญติัเอาผิดกบัผูท่ี้กระทาํการทารุณกรรมสัตว์

โดยไม่มีเหตุอนัสมควรไวใ้นมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ

จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 ซ่ึงกาํหนดให้ผูท่ี้กระทาํการทารุณกรรมสัตวต์อ้งระวางโทษจาํคุกไม่

เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ แต่อยา่งไรก็ตาม มาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติั

ป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 ไม่ไดก้าํหนดนิยามความหมายของการ
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ทารุณกรรมสัตวไ์วโ้ดยชดัเจนวา่ การกระทาํใดท่ีจะถือวา่เป็นการทารุณกรรมสัตว ์จึงตอ้งพิจารณาตาม

มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 ซ่ึงได้

นิยามความหมายของการทารุณกรรมสัตวไ์วว้า่ “การทารุณกรรม หมายความวา่ การกระทาํหรืองดเวน้

การกระทาํใดๆ ท่ีทาํใหส้ัตวไ์ดรั้บความทุกขท์รมานไม่วา่ทางร่างกายหรือจิตใจ ไดรั้บความเจ็บปวด 

ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลทาํให้สัตวน์ั้นตาย และให้หมายความรวมถึงการใช้สัตวพ์ิการ 

สัตวเ์จ็บป่วย สัตวช์ราหรือสัตวท่ี์กาํลงัตั้งทอ้งเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ ใช้สัตวป์ระกอบกามกิจ  

ใชส้ัตวท์าํงานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ทาํงานอนัไม่สมควรเพราะเหตุท่ีสัตวน์ั้นเจ็บป่วย ชราหรือ

อ่อนอายุ” ดงันั้น การทารุณกรรมสัตวต์ามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรม

และการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 จึงหมายถึง การกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํใดๆ ท่ีทาํให้สัตว์

ไดรั้บความทุกขท์รมานไม่วา่ทางร่างกายหรือจิตใจ ไดรั้บความเจ็บปวด ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ 

หรืออาจมีผลทาํใหส้ัตวน์ั้นตาย และหมายความรวมถึงการใชส้ัตวพ์ิการ สัตวเ์จ็บป่วย สัตวช์ราหรือ

สัตวท่ี์กาํลงัตั้งทอ้งเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ ใชส้ัตวป์ระกอบกามกิจ ใชส้ัตวท์าํงานจนเกินสมควร

หรือใช้ให้ทํางานอันไม่สมควรเพราะเหตุท่ีสัตว์นั้ นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอายุ แต่การจะเป็น

ความผิดตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์ 

พ.ศ.2557 นั้น ก็ตอ้งเป็นการทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรดว้ย หากมีเหตุอนัสมควรยอ่ม

ไม่เป็นความผิดแต่อย่างใด เช่น การฆ่าสัตวเ์พื่อควบคุมโรคระบาด การฆ่าสัตวท่ี์เล้ียงเพื่อใช้เป็น

อาหาร เป็นตน้ 

  เม่ือนาํความผิดฐานใช้ให้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 382 มาพิจารณากบัความผดิฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติั

ป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 จะเห็นได้ว่า ถ้อยคาํใน

บทบัญญัติมาตรา 382 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และถ้อยคําในบทบัญญัติมาตรา 3 แห่ง

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มีลกัษณะเป็นถอ้ยคาํท่ี

เหมือนกัน กล่าวคือ มาตรา 382 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญัติ

ป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 ใช้ถอ้ยคาํว่า “ใช้สัตวท์าํงานจนเกิน

สมควรหรือใช้ให้ทาํงานอนัไม่สมควรเพราะเหตุท่ีสัตวน์ั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอาย”ุ เหมือนกนั 

จึงกล่าวไดว้า่ ความผิดฐานใชใ้ห้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 382 

เป็นการทารุณกรรมสัตวอ์ย่างหน่ึงในนิยามความหมายของคาํว่า ทารุณกรรม ตามมาตรา 3 แห่ง

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 ซ่ึงส่งผลให้ผูก้ระทาํมี

ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรม

และการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20  
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  นอกจากน้ี เคยมีกรณีควาญช้างพาช้างออกเร่ร่อนขายอาหารท่ีอําเภอบางพลี 

จงัหวดัสมุทรปราการ ปรากฏว่าช้างเดินตกท่อระบายนํ้ าถูกไฟฟ้าดูดจนเสียชีวิต ซ่ึงในคดีน้ีศาล

แขวงสมุทรปราการได้มีคาํพิพากษาในเร่ืองเก่ียวกับการทารุณกรรมสัตว์ไวใ้นคาํพิพากษาท่ี  

อ.7850/2561 ว่า “จาํเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบญัญติัโรคระบาดสัตว ์พ.ศ.2499 มาตรา 34, 49 

พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 46, 73/1 พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและ

การจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20, 31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381, 382 ประกอบ 

มาตรา 83 การกระทาํของจาํเลยทั้งสองเป็นความผดิหลายกรรมลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิด

ไปตาม มาตรา 91 ฐานร่วมกนัเคล่ือนยา้ยสัตวไ์ปยงัทอ้งท่ีต่างจงัหวดัโดยไม่มีใบอนุญาต จาํคุก 2 เดือน 

และปรับ 4,000 บาท ฐานร่วมกนัเล้ียงสัตวบ์นไหล่ทางโดยไม่ปฏิบติัตามขอ้บงัคบั ปรับ 2,000 บาท 

และฐานร่วมกนัใช้งานสัตวท์าํงานเกินสมควรหรือให้ทาํงานอนัไม่สมควรตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 382 กบัฐานร่วมกระทาํการทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติัป้องกนั

การทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 เป็นกรรมเดียวผดิกฎหมายหลายบท 

ลงโทษฐานร่วมกนัทารุณกรรมสัตวซ่ึ์งกฎหมายท่ีมีบทลงโทษหนกัท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 90 จาํคุก 1 ปี และปรับ 10,000 บาท รวมจาํคุก 1 ปี 2 เดือน และปรับ 16,000 บาท จาํเลยทั้งสองให้

การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้กระทงละก่ึงหน่ึง  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจาํคุก 7 เดือน และปรับ 8,000 บาท โทษจาํคุกใหร้อลงโทษ

ไว ้1 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56” จากคาํพิพากษาของศาลแขวงสมุทรปราการดังกล่าว  

จะเห็นไดว้า่ ศาลก็เห็นว่าความผิดฐานใช้ให้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 382 และความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติัป้องกนัการ

ทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 เป็นความผิดท่ีมีองค์ประกอบความผิด

เหมือนกนั เม่ือจาํเลยกระทาํความผิดฐานใชใ้ห้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 382 จาํเลยก็ยอ่มมีความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติั

ป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 ดว้ยเช่นกนั การกระทาํของ

จาํเลยจึงเป็นกรณีของการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทซ่ึงศาลต้องลงโทษตามบท

กฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ซ่ึงก็คือ ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอนัสมควรตาม

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20  

  ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานใช้ให้สัตวท์าํงาน

จนเกินสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 382 และความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มี

เหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 

มาตรา 20 มีองค์ประกอบภายนอกของความผิดเหมือนกนั องค์ประกอบของความผิดทั้งสองฐาน
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ความผิดน้ีจึงมีความซํ้ าซ้อนกนัอยู่ เม่ือความผิดฐานใช้ให้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 382 และความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควรตาม

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 มีองคป์ระกอบ

ความผิดซํ้ าซ้อนกนั และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 ก็บงัคบัให้ศาลลงโทษผูก้ระทาํความผิด

ตามบทกฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ความผิดฐานใช้ให้สัตว์ทาํงานจนเกินสมควรตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 382 จึงไม่มีโอกาสท่ีจะนาํมาใชบ้งัคบักบัผูก้ระทาํความผดิอีกต่อไป เน่ืองจาก

เม่ือกระทาํความผิดฐานใช้ให้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 382 

แลว้ ก็ยอ่มเป็นการกระทาํความผดิฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติั

ป้องกันการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 มาตรา 20 ด้วยเหมือนกันในตัว  

จึงเป็นกรณีกระทาํกรรมเดียวเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท และอตัราโทษของความผดิลหุโทษ

ฐานใช้ให้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 382 ก็มีอตัราโทษเพียงจาํคุก

ไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ซ่ึงนอ้ยกวา่อตัราโทษของความผิด

ฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการ

จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 ท่ีมีโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือ

ทั้งจาํทั้งปรับ ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติัป้องกนัการ

ทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 จึงเป็นบทบญัญติัท่ีมีบทลงโทษหนกักว่า 

ไม่มีโอกาสท่ีศาลจะบงัคบัใชโ้ทษฐานใชใ้ห้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 382 ไดอี้กต่อไป 

 2.3 ความผิดฐานทิง้ซากสัตว์ซ่ึงอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 396 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็น 

ในหรือริมทางสาธารณะ ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้พนับาท” 

  ซากสัตวต์ามมาตราน้ี หมายถึง ร่างกายหรืออวยัวะของสัตวท่ี์ตายแลว้ ซ่ึงในกรณี

น้ีตวับทใชค้าํวา่ “อาจเน่าเหมน็ได”้ ดงันั้น แมต้อนสัตวต์ายจะยงัไม่เน่าเหม็นทนัที แต่หากปล่อยไว้

แลว้อาจจะเน่าเหม็น ก็เป็นความผิดตามมาตราน้ีแลว้ และการท่ีบุคคลใดจะเป็นผูก้ระทาํความผิด

ฐานทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะตามมาตรา 396 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา บุคคลนั้นจะตอ้งมีเจตนาทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็นไวใ้นหรือริมทางสาธารณะดว้ย หากไม่

เจตนาทิ้งซากสัตวไ์วใ้นหรือริมทางสาธารณะ เช่น ขบัรถชนสัตวต์าย เป็นตน้ เช่นน้ีไม่ถือวา่เป็นการ

ทิ้งซากสัตวอ์นัจะเป็นความผดิตามมาตราน้ี  
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  ด้วยเหตุท่ีองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 396 แห่งประมวลกฎหมายอาญาน้ี  

จะเป็นความผิดก็ต่อเม่ือทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็นไวใ้นหรือริมทางสาธารณะ จึงตอ้งพิจารณาถึง

นิยามความหมายของคาํวา่ “ทางสาธารณะ” ดว้ย ซ่ึงในกรณีน้ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (2) 

ไดนิ้ยามความหมายของคาํวา่ “ทางสาธารณะ” ไวว้า่ “ทางบกหรือทางนํ้ าสําหรับประชาชนใช้ใน

การจราจร และให้หมายความรวมถึงทางรถไฟและทางรถรางท่ีมีรถเดิน สําหรับประชาชนโดยสารดว้ย” 

จากนิยามความหมายดงักล่าว จะเห็นได้ว่า ทางสาธารณะ ก็คือ ทางบนบกท่ีประชาชนใช้ในการ

เดินทางสัญจรไปมา เช่น ถนนสําหรับใช้รถขบัข่ี ทางท่ีประชาชนใช้เดินผ่าน เป็นตน้ ทางในนํ้ าท่ี

ประชาชนใชใ้นการเดินทางสัญจรไปมา เช่น แม่นํ้ า ลาํคลอง เป็นตน้ และทางรถไฟและรถรางท่ีมี

ประชาชนใช้โดยสาร ดงันั้น การกระทาํความผิดฐานทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทาง

สาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งมีเจตนาท้ิงซากสัตว ์

ซ่ึงอาจเน่าเหม็นไวริ้มหรือในทางท่ีประชาชนใชเ้ดินทางสัญจรดว้ย ไม่วา่ทางนั้นจะเป็น ทางบก ทางนํ้ า 

ทางรถไฟ หรือรถราง 

  พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง 

พ.ศ.2535 มาตรา 33 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ห้ามมิให้ผูใ้ดเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย นํ้ าโสโครก

หรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางนํ้ า” และมาตรา 57 บญัญติัว่า “ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรา 13 วรรคหน่ึง มาตรา 19 มาตรา 23 มาตรา 30 มาตรา 33 วรรคหน่ึง หรือมาตรา 34 ตอ้งระวางโทษ

ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท” 

  จากบทบญัญติัมาตรา 33 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและ

ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 จะเห็นได้ว่า กฎหมายตอ้งการให้ประชาชน

ช่วยกนัรักษาความสะอาดบนทอ้งถนนและทางนํ้ าของบา้นเมือง โดยกาํหนดห้ามมิให้ประชาชนเท

หรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย นํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือทางนํ้ า เพราะจะทาํให้เกิดความ

เสียหายต่อภาพลกัษณ์ของบา้นเมือง ทั้งยงัจะก่อใหเ้กิดมลภาวะทางสภาพแวดลอ้มอีกดว้ย หากผูใ้ด

ฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามก็จะตอ้งไดรั้บโทษตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและ

ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 ซ่ึงมีอตัราโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท 

  สาํหรับคาํวา่ “ส่ิงปฏิกลู” พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 4 ไดนิ้ยามความหมายไวว้่า “อุจจาระ หรือปัสสาวะ รวมตลอด

ถึงวตัถุอ่ืนใดซ่ึงเป็นของโสโครกหรือมีกล่ินเหม็น” ส่วนคาํว่า “มูลฝอย” มาตรา 4 ก็ได้นิยาม

ความหมายไวว้า่ “เศษกระดาษ เศษผา้ เศษอาหาร เศษสินคา้ ถุงพลาสติก ภาชนะท่ีใส่อาหาร เถา้ มูลสัตว ์

หรือซากสัตว ์รวมตลอดถึงส่ิงอ่ืนใดท่ีเก็บกวาดจากถนน ตลาด ท่ีเล้ียงสตัวห์รือท่ีอ่ืน” 
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  อยา่งไรก็ตาม การกระทาํความผิดตามมาตรา 33 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั

รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 กฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่ง

ชดัเจนว่าจะตอ้งปรากฏวา่ผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํความผิดโดยการเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย 

นํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางนํ้ า ซ่ึงสถานท่ีใดจะเป็นถนนหรือทางนํ้ านั้ น  

ตอ้งพิจารณาตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ของบา้นเมือง พ.ศ.2535 โดยมาตรา 4 ไดนิ้ยามความหมายของคาํวา่ “ถนน” ไวว้า่ “ทางเดินรถ ทางเทา้ 

ขอบทาง ไหล่ทาง ทางขา้มตามกฎหมายวา่ดว้ยการจราจรทางบก ตรอก ซอย สะพาน หรือถนนส่วน

บุคคล ซ่ึงเจา้ของยนิยอมให้ประชาชนใชเ้ป็นทางสัญจรได”้ ซ่ึงมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัจราจร

ทางบก พ.ศ.2522 ก็ไดนิ้ยามความหมายของทางเดินรถ ทางเทา้ ขอบทาง ไหล่ทาง และทางขา้มไว้

ดงัน้ี  

  “ทางเดินรถ” หมายความวา่ พื้นท่ีท่ีทาํไวส้ําหรับการเดินรถไม่วา่ในระดบัพื้นดิน 

ใตห้รือเหนือพื้นดิน  

  “ทางเทา้” หมายความวา่ พื้นท่ีท่ีทาํไวส้ําหรับคนเดินซ่ึงอยูข่า้งใดขา้งหน่ึงของทาง 

หรือทั้งสองขา้งของทาง หรือส่วนท่ีอยูชิ่ดขอบทางซ่ึงใชเ้ป็นท่ีสาํหรับคนเดิน  

  “ขอบทาง” หมายความวา่ แนวริมของทางเดินรถ 

  “ไหล่ทาง” หมายความว่า พื้นท่ีท่ีต่อจากขอบทางออกไปทางด้านขา้งซ่ึงยงัมิได้

จดัทาํเป็นทางเทา้ 

  “ทางข้าม” หมายความว่า พื้นท่ีท่ีทําไวส้ําหรับให้คนเดินเท้าข้ามทางโดยทํา

เคร่ืองหมายเป็นเส้นหรือแนวหรือตอกหมุดไวบ้นทาง และให้หมายความรวมถึงพื้นท่ีท่ีทาํให้คน

เดินเทา้ขา้มไม่วา่ในระดบัใตห้รือเหนือพื้นดินดว้ย 

  ดงันั้น จะเห็นได้ว่า คาํว่า “ถนน” ตามมาตรา 33 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั

รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 มีความหมายค่อนขา้ง

กวา้งมาก โดยเป็นทั้งทางท่ีใช้ในการเดินรถและบริเวณรอบๆ ทางนั้นทั้งหมด นอกจากน้ี ตรอก 

ซอย สะพาน หรือถนนส่วนบุคคล ซ่ึงเจา้ของยินยอมให้ใช้เป็นทางสัญจรไปมาได้ ก็รวมอยู่ใน

ความหมายน้ีดว้ย 

  ส่วนคาํวา่ “ทางนํ้ า” นั้น มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความ

เป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 ก็ได้นิยามความหมายไวว้่า “ทะเล ทะเลสาบ 

หาดทรายชายทะเล อ่างเก็บนํ้ า แม่นํ้ า ห้วย หนอง คลอง คนัคลอง บึง คู ลาํราง และหมายความ

รวมถึงท่อระบายนํ้าดว้ย” 
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  เม่ือนําความผิดฐานทิ้งซากสัตว์ซ่ึงอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 มาพิจารณากับความผิดฐานเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย  

นํ้าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางนํ้าตามพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความ

เป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 33 วรรคหน่ึง ผูศึ้กษาเห็นวา่ ความผิดทั้งสอง

ฐานดงักล่าวมีความเหมือนและซํ้ าซอ้นกนัอยู ่2 ประการ ดงัน้ี 

  ประการแรก ความผิดฐานทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 เอาผิดเฉพาะการท้ิงซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็น ส่วนความผิด

ฐานเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย นํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางนํ้ าตามพระราชบญัญติั

รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 33 วรรคหน่ึง  

เอาผิดทั้งการทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย และนํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใด ซ่ึงมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั

รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 ก็ไดนิ้ยามความหมาย

ของคาํว่า “มูลฝอย” ไวว้่า “เศษกระดาษ เศษผา้ เศษอาหาร เศษสินค้า ถุงพลาสติก ภาชนะท่ีใส่

อาหาร เถา้ มูลสัตว ์หรือซากสัตว ์รวมตลอดถึงส่ิงอ่ืนใดท่ีเก็บกวาดจากถนน ตลาด ท่ีเล้ียงสัตวห์รือ

ท่ีอ่ืน” ดงันั้น ซากสัตวจึ์งเป็นมูลฝอยอย่างหน่ึงตามนิยามความหมายของคาํวา่ “มูลฝอย” ในมาตรา 4 

แห่งพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 

ส่งผลใหก้ารทิ้งซากสัตวจึ์งเป็นการกระทาํความผดิฐานเทหรือท้ิงส่ิงปฏิกลู มูลฝอย นํ้าโสโครกหรือ

ส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางนํ้ าตามพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 33 วรรคหน่ึง อยา่งหน่ึง 

  ในกรณีน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่า องค์ประกอบภายนอกของความผิดในเร่ืองการกระทาํ

ของความผิดฐานทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 396 และความผิดฐานเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย นํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือ

ในทางนํ้ าตามพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 

มาตรา 33 วรรคหน่ึง มีองค์ประกอบภายนอกของความผิดในเร่ืองของการกระทาํเหมือนกัน  

โดยความผิดฐานเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย นํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางนํ้ า

ตามพระราชบญัญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 

มาตรา 33 วรรคหน่ึง มีขอบเขตของความผิดกวา้งกวา่ความผิดฐานทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็นใน

หรือริมทางสาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 ดงันั้น หากผูใ้ดกระทาํความผิดโดย

การทิ้งซากสัตวก์็ย่อมมีความผิดทั้งสองฐานความผิดดงักล่าว เพราะความผิดทั้งสองฐานความผิด

ดงักล่าวมีองคป์ระกอบภายนอกของความผดิซํ้ าซอ้นกนัอยู ่
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  ประการท่ีสอง ความผิดฐานทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 จะเป็นความผิดก็ต่อเม่ือทิ้งซากสัตว์ในหรือริมทาง

สาธารณะ ซ่ึงทางสาธารณะ ก็คือ ทางท่ีประชาชนใชเ้ดินทางสัญจร ไม่วา่เป็นทางบก ทางนํ้ า ทางรถไฟ 

หรือรถราง ส่วนความผดิฐานเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย นํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือ

ในทางนํ้ าตามพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 

มาตรา 33 วรรคหน่ึง จะเป็นความผิดก็ต่อเม่ือทิ้งซากสัตวล์งบนถนนหรือในทางนํ้ า ซ่ึงถนน ก็คือ 

ทางท่ีใช้ในการเดินรถและบริเวณรอบๆ ทางนั้นทั้งหมด ตรอก ซอย สะพาน หรือถนนส่วนบุคคล 

ซ่ึงเจา้ของยินยอมให้ใชเ้ป็นทางสัญจร และทางนํ้ า ก็คือ ทะเล ทะเลสาบ หาดทรายชายทะเล อ่างเก็บนํ้ า 

แม่นํ้า หว้ย หนอง คลอง คนัคลอง บึง คู ลาํราง รวมถึงท่อระบายนํ้า ในกรณีน้ีเม่ือนาํคาํวา่ “ทางสาธารณะ” 

และคาํวา่ “ถนนหรือทางนํ้า” มาพิจารณาประกอบกนัแลว้ จะเห็นไดว้า่ ทางสาธารณะก็อยูใ่นความหมาย

ของถนนหรือทางนํ้ า เพราะทางท่ีประชาชนใชเ้ดินทางสัญจร ไม่ว่าเป็นทางบก ทางนํ้ า ทางรถไฟ 

หรือรถราง ก็มีความหมายอย่างเดียวกบัทางท่ีใช้ในการเดินรถและบริเวณรอบๆ ทางนั้นทั้งหมด 

ถนนส่วนบุคคลซ่ึงเจา้ของยนิยอมให้ประชาชนใชเ้ป็นทางสัญจร หรือทะเล ทะเลสาบ แม่นํ้ า คลอง 

บึง ซ่ึงประชาชนใชใ้นการเดินทางสัญจรได ้ซ่ึงเป็นความหมายของถนนหรือทางนํ้านัน่เอง  

  ในกรณีน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ คาํวา่ “ทางสาธารณะ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 

และคาํวา่ “ถนนหรือทางนํ้ า” ตามพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ของบา้นเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 33 วรรคหน่ึง มีความหมายเหมือนกนั สถานท่ีกระทาํความผิดอนั

เป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผิดในเร่ืองวตัถุแห่งการกระทาํของทั้งความผดิฐานทิ้งซากสัตว์

ซ่ึงอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 และความผิดฐาน

เทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย นํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางนํ้าตามพระราชบญัญติั

รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 33 วรรคหน่ึง  

จึงเหมือนกนั ส่งผลใหอ้งคป์ระกอบภายนอกของความผดิทั้งสองฐานดงักล่าวมีความซํ้ าซอ้นกนัอยู ่ 

  ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ความผิดฐานท้ิงซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทาง

สาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 และความผิดฐานเทหรือท้ิงส่ิงปฏิกูล มูลฝอย  

นํ้าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางนํ้าตามพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความ

เป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 33 วรรคหน่ึง มีองคป์ระกอบภายนอกของ

ความผิดเหมือนกัน ทําให้ความผิดทั้ งสองฐานดังกล่าวเกิดการซํ้ าซ้อนกันอยู่ เม่ือผูใ้ดกระทํา

ความผิดฐานทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 396 ผูน้ั้นก็มีความผิดฐานเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย นํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนน

หรือในทางนํ้ าตามพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง 
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พ.ศ.2535 มาตรา 33 วรรคหน่ึง ดว้ยไปในตวั ดงันั้น หากมีการกระทาํความผิดเช่นน้ีเกิดข้ึน จึงเป็น

กรณีของการกระทาํกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทเสมอซ่ึงศาลตอ้งลงโทษตามบทกฎหมายท่ีมี

โทษหนกัท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 และในกรณีน้ีความผดิฐานทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจ

เน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 มีอตัราโทษปรับไม่เกิน 

5,000 บาท ส่วนความผิดฐานเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย นํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือ

ในทางนํ้ าตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  

พ.ศ.2535 มาตรา 33 วรรคหน่ึง มีมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็น

ระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 บญัญติัระวางโทษไวใ้ห้มีอตัราโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท 

จึงถือวา่ความผิดฐานเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย นํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทาง

นํ้ าตามพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 

มาตรา 33 วรรคหน่ึง เป็นบทหนกั เพราะมีอตัราโทษปรับสูงกวา่ จึงกล่าวไดว้า่ ความผดิฐานทิ้งซาก

สัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหมน็ในหรือริมทางสาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 ไม่มีโอกาสท่ี

จะนาํมาใชบ้งัคบักบัผูก้ระทาํความผดิไดอี้กต่อไป  

 สรุป ความผิดลหุโทษฐานกระทาํทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ไดรั้บ

ทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 และความผิดลหุโทษฐานใช้ให้

สัตวท์าํงานจนเกินสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 382 เป็นความผิดท่ีมีองค์ประกอบ

ความผิดเหมือนกับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอนัสมควรตามพระราชบัญญัติ

ป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 20 และความผิดลหุโทษฐาน

ทิ้งซากสัตว์ซ่ึงอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396  

เป็นความผิดท่ีมีองค์ประกอบความผิดเหมือนกับความผิดฐานเทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย  

นํ้าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางนํ้าตามพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความ

เป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 33 วรรคหน่ึง ความผิดลหุโทษทั้ง 3 ฐานจึงเป็น

ความผิดท่ีมีความซํ้ าซ้อนกบัความผิดอาญาในกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ซ่ึงในกรณีน้ีเม่ือความผิดอาญา

ในกฎหมายเฉพาะเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษสูงกวา่ จึงไม่มีโอกาสท่ีความผิดลหุโทษทั้ง 3 ฐานความผิด

ดงักล่าวซ่ึงมีอตัราโทษน้อยกวา่ จะถูกนาํมาใชบ้งัคบัไดอี้กต่อไป เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 90 กาํหนดไวอ้ย่างชดัเจนว่า กรณีกระทาํกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ศาลตอ้งลงโทษ

ตามบทกฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ศาลจึงสามารถลงโทษได้เฉพาะความผิดอาญาในกฎหมาย

เฉพาะอ่ืนๆ เท่านั้น ดงันั้น เม่ือนาํความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาทั้ง 3 ฐานความผิด

ดงักล่าวมาพิจารณาประกอบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 

วรรคหน่ึงและวรรคสาม จะเห็นไดว้า่ ความผดิลหุโทษเป็นเพียงความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ ไม่ใช่ความผิด
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ร้ายแรง และองค์ประกอบความผิดของความผิดลหุโทษทั้ง 3 ฐานความผิดดงักล่าว ก็ไดบ้ญัญติัไว้

ซํ้ าซ้อนกับความผิดอาญาในกฎหมายเฉพาะฉบับอ่ืนๆ ท่ีได้ตราออกมาใช้บังคับภายหลัง  

โดยเม่ือผูก้ระทาํความผิดกระทาํความผิดลหุโทษฐานใดฐานหน่ึงใน 3 ฐานความผิดดงักล่าว ก็ถือว่า

ผูก้ระทาํความผิดกระทาํความผิดตามกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ด้วยเสมอ ดงันั้น การคงให้มีความผิด 

ลหุโทษทั้ง 3 ฐานความผิดดงักล่าวไว ้จึงไม่สอดคล้องกบัหลกัการทบทวนความเหมาะสมของ

กฎหมายตามมาตรา 77 วรรคหน่ึงและวรรคสาม แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2560 ท่ีตอ้งการลดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) โดยยกเลิกความผิดอาญา 

(Decriminalization) ท่ีไม่ร้ายแรงและหมดความจาํเป็น ด้วยเหตุน้ี จึงควรยกเลิกความผิดลหุโทษ

ฐานกระทาํทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ได้รับทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 381 ความผิดลหุโทษฐานใช้ให้สัตว์ทาํงานจนเกินสมควรตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 382 และความผิดลหุโทษฐานท้ิงซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทาง

สาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคหน่ึงและวรรคสาม ท่ีต้องการให้รัฐ

ปรับปรุงกฎหมายให้มีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และทนัต่อยุคสมยั เพื่อลดปัญหากฎหมาย

อาญาเฟ้อ (Overcriminalization) ซ่ึงเป็นปัญหาสําคัญท่ีเกิดข้ึนอยู่ในปัจจุบันในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

 

3.  วิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมความในความผิดลหุโทษฐานดูหมิ่นผู้อืน่ซ่ึงหน้าหรือ

ด้วยการโฆษณา 

 

 ในกรณีของประเทศไทย ประเทศไทยใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐผสมกับ

ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย โดยสังเกตไดอ้ยา่งชดัเจนจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 28 ท่ีบญัญัติไวว้่า “บุคคลเหล่าน้ีมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล (1) พนักงาน

อยัการ (2) ผูเ้สียหาย” ดงันั้น ผูท่ี้มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาในประเทศไทยได ้จึงไดแ้ก่ พนกังานอยัการ

และผูเ้สียหาย โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไม่ไดจ้าํกดัไวเ้ฉพาะ

พนกังานอยัการซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐเท่านั้นท่ีจะสามารถฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดได ้

แต่ประชาชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายท่ีได้รับผลกระทบจากการกระทาํความผิดโดยตรงก็มีอาํนาจท่ีจะ

ฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดไดเ้ช่นกนั ประกอบกบัประเทศไทยมีการแบ่งแย่งประเภท

ของความผิดอาญาในแง่การดาํเนินคดีออกเป็น 2 ประเภท ซ่ึงไดแ้ก่ 1) ความผิดอาญาแผ่นดิน คือ 

ความผิดท่ีนอกจากจะมีผลกระทบต่อตวัผูเ้สียหายโดยตรงแลว้ ยงัมีผลกระทบต่อสังคมโดยรวมอีกดว้ย 
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ดงันั้น รัฐจึงตอ้งเขา้มาดาํเนินการเพื่อเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ โดยรัฐสามารถฟ้องร้องผูก้ระทาํ

ความผิดไดเ้อง โดยไม่ตอ้งรอให้ผูเ้สียหายร้องทุกข์เสียก่อน และ 2) ความผิดอนัยอมความได ้คือ 

ความผิดท่ีหากผูเ้สียหายต้องการให้รัฐฟ้องร้องดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิดต่อตน ผูเ้สียหาย

จะตอ้งร้องทุกขเ์สียก่อน รัฐจึงจะมีสิทธิฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดนั้น หากผูเ้สียหายไม่

ร้องทุกข์ รัฐย่อมไม่มีอาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดีนั้น ซ่ึงในกรณีน้ีหากพนกังานอยัการเป็นผูเ้ร่ิมตน้

ฟ้องคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 และมาตรา 121 กําหนดไวว้่า ในคดี

ความผิดอนัยอมความได้ พนักงานสอบสวนจะทาํการสอบสวนได้ก็ต่อเม่ือมีการร้องทุกข์ของ

ผูเ้สียหายตามระเบียบก่อน เม่ือมีการร้องทุกข์ของผูเ้สียหายแลว้ พนักงานสอบสวนจึงสามารถทาํ

การสอบสวนความผิดนั้ นได้ และเม่ือพนักงานสอบสวนได้ทาํการสอบสวนความผิดนั้ นแล้ว 

พนักงานอยัการจึงจะสามารถฟ้องร้องดาํเนินคดีความผิดนั้นได้ ดงันั้น สําหรับความผิดอนัยอม

ความได้ การร้องทุกข์ของผูเ้สียหายถือเป็นเง่ือนไขสําคญัในการให้อาํนาจดาํเนินคดีอาญาแก่รัฐ 

(พนักงานอยัการ) การจะร้องทุกข์เพื่อให้รัฐดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิดหรือไม่เป็นสิทธิของ

ผูเ้สียหาย ตราบใดท่ียงัไม่มีการร้องทุกข ์รัฐ (พนกังานอยัการ) ยอ่มไม่มีอาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดีกบั

ผูก้ระทาํความผิด ส่วนในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นผูเ้ร่ิมตน้ฟ้องคดีเอง หากผูเ้สียหายยงัไม่ไดร้้องทุกขต่์อ

พนักงานสอบสวน ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องคดีภายในกาํหนดอายุความ 3 เดือน นับแต่วนัท่ีรู้เร่ือง

ความผิดและรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด มิฉะนั้น คดีจะขาดอายุความไม่สามารถท่ีจะฟ้องร้องดาํเนินคดี

ได ้แต่ถา้ผูเ้สียหายไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนไวแ้ลว้ภายในกาํหนดเวลา 3 เดือน นบัแต่วนัท่ีรู้

เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระทาํความผดิ ผูเ้สียหายก็สามารถฟ้องคดีเม่ือพน้กาํหนด 3 เดือนไปแลว้ได ้

คดีไม่ขาดอายุความแต่อย่างใด แต่อยา่งไรก็ตาม ก็ตอ้งฟ้องคดีภายในกาํหนดอายุความตามมาตรา 95 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาดว้ย ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 

 สาํหรับความผดิอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้น โดยหลกัทัว่ไป

แล้วความผิดอาญาทุกความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดินซ่ึงไม่

สามารถยอมความไดท้ั้งส้ิน กรณีท่ีความผิดใดจะเป็นความผิดอนัยอมความไดจ้ะตอ้งถือเป็นกรณี

ของขอ้ยกเวน้เท่านั้น ซ่ึงความผิดใดจะเป็นความผิดอนัยอมความไดน้ั้นจะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไว้

โดยเฉพาะเจาะจงว่าความผิดนั้นเป็นความผิดอนัยอมความได ้เช่น ความผิดฐานยกัยอกทรัพยต์าม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 มีมาตรา 356 บญัญติัไวว้า่ “ความผดิในหมวดน้ีเป็นความผิดอนั

ยอมความได”้ ซ่ึงหมายถึง มาตรา 352-356 ในหมวด 5 ความผิดฐานยกัยอก ลกัษณะ 12 ความผิด

เก่ียวกับทรัพย ์แห่งภาค 2 ความผิด ของประมวลกฎหมายอาญา และเม่ือปรากฏว่ามาตรา 352  

เป็นความผิดฐานความผิดหน่ึงท่ีบญัญติัอยู่ในหมวด 5 ความผิดฐานยกัยอก ลกัษณะ 12 ความผิด

เก่ียวกบัทรัพย ์ภาค 2 ความผิด ของประมวลกฎหมายอาญา ดงันั้น มาตรา 352 จึงเป็นความผิดอนั
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ยอมความได ้โดยมีมาตรา 356 บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงว่าความผิดฐานยกัยอกทรัพยต์ามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 352 เป็นความผดิอนัยอมความได ้เป็นตน้ 

แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาบทบญัญติัความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

แล้ว ปรากฏว่าความผิดลหุโทษซ่ึงบัญญัติไวใ้นภาค 3 ลหุโทษ จาํนวนทั้ งส้ิน 32 มาตรา ตั้ งแต่

มาตรา 367 ถึงมาตรา 398 ไม่มีความผดิมาตราใดเลยท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงใหเ้ป็น

ความผิดอนัยอมความได้ ดงันั้น ความผิดลหุโทษทุกมาตราตามประมวลกฎหมายอาญาจึงไม่ใช่

ความผิดอนัยอมความได ้ดว้ยเหตุน้ี ความผิดลหุโทษฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 393 จึงไม่ใช่ความผดิอนัยอมความได ้แต่เป็นความผดิอาญาแผน่ดิน 

ในกรณีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น สาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐ (Public Prosecution) โดยกาํหนดให้ ผูพ้ิพากษา พนักงานอยัการ หรือข้าราชการท่ีได้รับ

มอบหมายตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น ท่ีมีอาํนาจฟ้องร้องและดาํเนินคดีอาญากบั

ผูก้ระทาํความผิด เอกชนผูเ้สียหายไม่มีอาํนาจฟ้องร้องและดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิดแต่

อย่างใด และพนักงานอยัการก็มีอิสระในใช้ดุลพินิจได้เต็มท่ีในการพิจารณาคดีว่าจะฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีหรือไม่ เพราะรัฐมองวา่เม่ือมีความผิดเกิดข้ึนไม่ใช่เพียงเอกชนผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีไดรั้บ

ผลกระทบ ประชาชนและสังคมส่วนรวมก็ไดรั้บผลกระทบดว้ยเช่นกนั รัฐจึงตอ้งเขา้มารับภาระใน

การจดัการกับผูก้ระทาํความผิด เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยข้ึนในสังคม ดังนั้ น บทบัญญัติ

ความผิดอาญาทุกฐานความผิดจึงไม่มีความผิดใดเลยท่ีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิดท่ียอมความ

กนัได ้

 เม่ือความผิดอาญาทุกฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส

ไม่มีความผิดใดเลยท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้ดงันั้น ความผิดลหุโทษซ่ึง

บญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Les Contraventions) ทั้งส้ินจาํนวน 

80 มาตรา ตั้งแต่มาตรา R. 610-1 ถึงมาตรา R. 655-1 จึงไม่มีความผิดลหุโทษมาตราใดเลยท่ีเป็น

ความผิดอนัยอมความไดเ้ช่นเดียวกนั ส่วนในกรณีท่ีเอกชนผูเ้สียหายไม่ประสงค์จะเอาผิดกบัผูก้ระทาํ

ความผิดถือเป็นเร่ืองของการให้ความยินยอมภายหลงักระทาํความผิด ซ่ึงเป็นการสละขอ้เรียกร้อง

ทางแพ่งเท่านั้น ไม่ได้ส่งผลกระทบกบัอาํนาจฟ้องร้องและดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

แต่อยา่งใด 

ในกรณีของสหรัฐอเมริกานั้ น สหรัฐอเมริกานําเอาหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

(Public Prosecution) ตามแบบของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาใช้ดาํเนินคดีอาญาในประเทศของตน 

จึงทาํให้การดาํเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาตอ้งดาํเนินคดีโดยพนกังานอยัการซ่ึงเป็นผูแ้ทนของ

รัฐเท่านั้น เอกชนทัว่ไปแมจ้ะไดรั้บผลกระทบจากการกระทาํความผิดโดยตรงก็ไม่มีสิทธิดาํเนินคดี
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อาญาดว้ยตนเอง เพราะหลกัการน้ีมองว่าการกระทาํความผิดอาญาเป็นการกระทาํท่ีมีผลกระทบ

กระเทือนต่อสังคมส่วนรวมโดยตรง จึงถือวา่รัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํ

ความผดิอาญา ส่วนเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผิดหาใช่ผูเ้สียหายไม่ เอกชนจึง

ไม่มีอาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาดว้ยตนเอง ดงันั้น เม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนแล้ว 

เอกชนผูเ้สียหายจึงไม่อาจตกลงยอมความกับผูก้ระทาํความผิดได้ เพราะเอกชนผูเ้สียหายไม่ใช่

ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงและไม่มีอาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิด รัฐเท่านั้นท่ีเป็น

ผูเ้สียหายและมีอาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิด การท่ีเอกชนผูเ้สียหายทาํการ

ยอมความกบัผูก้ระทาํความผิดไม่ไดต้ดัอาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการซ่ึงเป็น

ตวัแทนของรัฐแต่อยา่งใด ประกอบกบัศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ก็ไดว้าง

หลักในคาํพิพากษาไวช้ัดเจนว่า ผลประโยชน์ของรัฐและสังคมอยู่เหนือกว่าผลประโยชน์ของ

เอกชนผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเหยื่อของการกระทาํความผิด การฟ้องคดีของพนักงานอยัการเป็นไปเพื่อ

ประโยชน์ของสังคม ผลประโยชน์อ่ืนใดท่ีเอกชนผูเ้สียหายไดรั้บจากผูก้ระทาํความผิดจึงถือเป็น

เร่ืองของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ไม่มีผลต่ออาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดีของพนักงานอยัการแต่อย่างใด 

ดงันั้น จึงเป็นส่ิงท่ียืนยนัได้อีกอย่างหน่ึงว่า เอกชนผูเ้สียหายไม่อาจตกลงยอมความกบัผูก้ระทาํ

ความผิดเพื่อระงบัสิทธิดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการได้ ด้วยเหตุน้ี สหรัฐอเมริกาจึงไม่มี

ความผดิอนัยอมความได ้และแมม้าบางรัฐจะไดอ้อกกฎหมายกาํหนดให้ความผิดอาญาบางประเภท

เป็นความผดิอนัยอมความได ้หรือทาํใหค้ดีอาญาเลิกกนัได ้เพราะเห็นวา่ความผิดอาญาบางประเภท

กระทบต่อเอกชนผูเ้สียหายโดยตรง แต่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไดว้ินิจฉยัวา่ กฎหมายเหล่าน้ี

ขดัต่อรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน เพราะไม่เป็นการคุม้ครองบุคคลอยา่งเสมอภาคกนั  

เม่ือความผิดทุกฐานความผิดในกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาไม่มีความผิดใดท่ี

กฎหมายกาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ ดังนั้น ความผิดลหุโทษ (Petty Misdemeanor)  

ในกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาจึงไม่เป็นความผิดอนัยอมความไดเ้ช่นเดียวกนั  

 สรุปได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและกฎหมายอาญาของ

สหรัฐอเมริกาไม่มีการแบ่งประเภทของความผิดอาญาในแง่การดาํเนินคดีออกเป็นความผิดอาญา

แผน่ดินกบัความผิดอนัยอมความได ้โดยความผิดอาญาทุกฐานความผิดเป็นความผิดอาญาแผน่ดิน

เท่านั้น ดงันั้น ความผิดลหุโทษ (Les Contraventions) ตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส (French Penal Code) และความผิดลหุโทษ (Petty Misdemeanor) ตามต้นแบบประมวล

กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (Model Penal Code) จึงเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได ้ส่วนประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทยมีการแบ่งประเภทของความผิดอาญาในแง่การดาํเนินคดีออกเป็น

ความผดิอาญาแผน่ดินกบัความผดิอนัยอมความได ้จึงมีบางความผดิเป็นความผดิท่ียอมความไดแ้ละ
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บางความผิดเป็นความผิดท่ีไม่อาจยอมความได ้แต่อยา่งไรก็ตาม ความผิดลหุโทษทุกฐานความผิด

ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยลว้นแต่เป็นความผิดอาญาแผน่ดินหรือความผิดท่ียอม

ความไม่ได ้

 แต่อย่างไรก็ตาม การจะไปกาํหนดให้ปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยเพื่อยกเลิกการแบ่งประเภทของความผิดอาญาในแง่การดาํเนินคดีออกเป็นความผิด

อาญาแผ่นดินกับความผิดอันยอมความได้เพื่อให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศสและกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกานั้น เป็นเร่ืองท่ีสร้างภาระกบัระบบงาน

ยุติธรรมทางอาญามากเกินไป เน่ืองจากตอ้งปรับปรุงแก้ไขบทบญัญัติของกฎหมายทั้งหมดและ

เปล่ียนวิธีดาํเนินงานยุติธรรมทางอาญาทั้งหมด ประกอบกับการแก้ไขจะทาํให้ขดักบัหลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยท่ีใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐผสมกบัระบบการดาํเนิน

คดีอาญาโดยผูเ้สียหายท่ีมีมาแต่เดิม ดงันั้น เพื่อความเหมาะสมและสมเหตุสมผลจึงควรพิจารณาถึง

การปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเพื่อกาํหนดความผิดแต่ละฐานความผิดให้เหมาะสมกบัสภาพของการ

เป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดอนัยอมความได้มากกว่า ซ่ึงในกรณีน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่า 

ความผิดลหุโทษฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 

อาจจะยงัไม่มีความเหมาะสมท่ีกาํหนดให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดินซ่ึงไม่อาจยอมความกันได ้ 

จึงเห็นควรท่ีจะตอ้งวิเคราะห์ความผิดลหุโทษฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 393 วา่สมควรกาํหนดให้เป็นความผิดอาญาแผน่ดินต่อไป หรือควรเปล่ียนให้เป็นความผิด

อนัยอมความได ้ดงัต่อไปน้ี 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 บญัญติัว่า “ผูใ้ดดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการ

โฆษณา ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

 ดูหม่ิน (Insult) หมายถึง การดูถูก เหยียดหยาม ทาํให้อบัอาย สบประมาท หรือด่า อนัมี

ลกัษณะเป็นการแสดงความรู้สึกต่อผูอ่ื้นซ่ึงถูกดูหม่ิน โดยอาจเป็นการกระทาํดว้ยวาจา เช่น การพดูจาด่าทอ 

เป็นตน้ หรือดว้ยกิริยาท่าทางก็ได ้เช่น ใหข้องลบั ยกเทา้ให ้การถุยนํ้าลาย เป็นตน้ 

 คาํว่า “ซ่ึงหน้า” หมายถึง กระทาํต่อหน้า และรวมถึงไม่ไดก้ระทาํต่อหน้าแต่กระทาํ

ใกล้ๆ  ใหผู้ถู้กดูหม่ินรับรู้ได ้เช่น ด่าให้ผูถู้กดูหม่ินไดย้นิจากขา้งหลงั เป็นตน้ แต่ถา้เป็นการด่าโดยผู ้

ถูกดูหม่ินไม่ไดอ้ยูใ่กล้ๆ  ในบริเวณท่ีด่า เช่น ด่ากนัผา่นทางโทรศพัท์ซ่ึงผูด่้าและผูถู้กด่าอยูห่่างกนั

คนละจงัหวดั เป็นต้น กรณีน้ีไม่ถือเป็นการดูหม่ินซ่ึงหน้า ดังนั้น จึงไม่เป็นความผิดฐานดูหม่ิน 

ซ่ึงหน้าตามมาตราน้ี เพราะบทบญัญติัมาตราน้ีมีเจตนารมณ์ป้องกนัเหตุร้ายท่ีอาจเขา้ถึงตวักนัทนัที 

ท่ีมีการกล่าวดูหม่ิน การจะเป็นความผิดตามมาตราน้ีจึงตอ้งเป็นกรณีท่ีผูดู้หม่ินและผูถู้กดูหม่ินอยูใ่น

บริเวณใกล้ๆ  กนั หากอยูไ่กลกนัโดยระยะทาง แมจ้ะสามารถเห็นหนา้กนัได ้ก็ไม่ถือเป็นกรณีของ
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การดูหม่ินซ่ึงหน้า เช่น ด่ากนัผ่านทางโทรศพัท์โดยเห็นหน้ากนั (Video Calling) โดยไม่ได้อยู่บริเวณ

ใกล้ๆ  กนั เป็นตน้ 

 ส่วนคาํว่า “โฆษณา” หมายถึง การกระทาํด้วยวิธีใดๆ ให้เผยแพร่ หรือแพร่หลายออกไป 

ยงัสาธารณชน เช่น เอาขอ้ความดูหม่ินไปปิดไวต้ามเสาไฟฟ้า ลงขอ้ความดูหม่ินในหนงัสือพิมพท่ี์

พิมพเ์ผยแพร่แก่ประชาชน ดูหม่ินผูถู้กดูหม่ินต่อหนา้ประชาชนคนอ่ืนในท่ีสาธารณะ เป็นตน้ 

 สําหรับการจะพิจารณาวา่ความผิดฐานใดตามประมวลกฎหมายอาญาสมควรกาํหนดให้

เป็นความผิดอนัยอมความไดห้รือไม่ โดยหลกัแลว้จะตอ้งพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายของ

ความผิดฐานนั้นเป็นสาํคญัวา่ความผดิฐานนั้นเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย

ท่ีเป็นส่วนร่วม (Universal Rechtsgut) ซ่ึงมุ่งคุม้ครองให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความ

สงบสุขของคนส่วนใหญ่ในสังคม หรือเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น

ส่วนบุคคล (Individual Rechtsgut) ซ่ึงมุ่งคุม้ครองชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ เกียรติยศ 

ช่ือเสียงของคนแต่ละคน โดยการจะกําหนดให้ความผิดฐานใดเป็นความผิดอันยอมความได้

ความผิดฐานนั้นจะตอ้งเป็นเร่ืองเกี่ยวกบัคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล (Individual 

Rechtsgut) เท่านั้ น เพราะความผิดท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนร่วม 

(Universal Rechtsgut) ลว้นเป็นความผิดท่ีสร้างความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม ซ่ึงส่งผลให้สังคม

เกิดความไม่สงบเรียบร้อย รัฐจึงตอ้งเป็นผูเ้ขา้มาดาํเนินการฟ้องร้องผูก้ระทาํความผิด เพื่อให้สังคม

เกิดความสงบเรียบร้อย เอกชนผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายเป็นเพียงผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการ

กระทาํความผิดเท่านั้น สังคมส่วนรวมเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรงมากกวา่ รัฐจึงเป็นผูเ้สียหาย

โดยตรง เอกชนผูเ้สียหายจึงไม่มีสิทธิเขา้ดาํเนินการใดๆ ได ้จึงไม่ใช่เร่ืองท่ีเอกชนผูเ้สียหายจะยอม

ความได ้แต่ถ้าหากเป็นความผิดท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล 

(Individual Rechtsgut) ก็ตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ ผลของการกระทาํความผิดนั้นสร้างความเสียหายต่อ

สังคมส่วนรวมหรือเอกชนผูเ้สียหายมากกวา่กนั ถา้สร้างความเสียหายต่อสังคมส่วนรวมมากกวา่จะ

เป็นเร่ืองของความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน เอกชนผูเ้สียหายแมจ้ะไดรั้บความ

เสียหายก็ไม่สามารถท่ีจะสละการคุ้มครองของกฎหมายโดยการยอมความได้ เพราะเป็นเร่ืองท่ี

สังคมส่วนรวมไดรั้บผลกระทบจากการกระทาํความผิดมากกว่า จึงเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได ้

แต่หากการกระทาํความผิดนั้นสร้างความเสียหายต่อเอกชนผูเ้สียหายมากกวา่ เอกชนผูเ้สียหายจะ

เป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรงจึงสามารถเลือกท่ีจะสละความคุม้ครองของกฎหมายโดยการยอม

ความได ้ 

 ดงันั้น การจะพิจารณาว่าความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณาตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 สมควรท่ีกาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความไดห้รือไม่นั้น  
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จึงตอ้งพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าเสียก่อนว่าความผิด

ฐานน้ีเป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายประเภทใด ซ่ึงกรณีน้ีจะเห็นไดว้า่ ความผิดฐานดูหม่ิน

ผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 เป็นเร่ืองของการเอาผิดผู ้

ท่ีทาํให้บุคคลอ่ืนเสียช่ือเสียง กล่าวคือ เอาผิดกบัผูท่ี้ดอ้ยค่าบุคคลอ่ืน ทาํให้บุคคลอ่ืนรู้สึกว่าเกียรติ 

ศกัด์ิศรี และคุณค่าของตนเองตํ่าลง ดังนั้ น ความผิดฐานน้ีจึงเป็นเร่ืองของความผิดต่อช่ือเสียง  

ซ่ึงเร่ืองของช่ือเสียงนั้น เป็นเร่ืองท่ีอยู่คู่กบัสังคมมนุษยม์าอย่างยาวนาน เน่ืองจากมนุษยเ์ป็นสัตว์

สังคมจึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งอยู่ร่วมกนั ซ่ึงการอยู่ร่วมกนัของมนุษยจ์ะเป็นไปอย่างปกติสุขได ้มนุษย์

จะตอ้งเคารพนับถือให้เกียรติกนัและกนัโดยไม่ละเมิดศกัด์ิศรีของผูอ่ื้น ไม่ทาํลายช่ือเสียงของกนั

และกนัจนผูถู้กทาํลายช่ือเสียงถูกเกลียดชงัจากมนุษยค์นอ่ืนในสังคม แต่เม่ือมนุษยอ์ยู่ร่วมกนัเป็น

สังคมก็ย่อมจะต้องมีการกระทบกระทั่งกันบ้างเป็นเร่ืองปกติ จึงทําให้เกิดการไม่ให้ เกียรติ  

การทาํลายช่ือเสียง และการละเมิดศกัด์ิศรีซ่ึงกนัและกนั ซ่ึงหากปล่อยใหมี้การทาํเช่นน้ีต่อไปเร่ือยๆ 

จะส่งผลให้มนุษย์ผู ้ถูกกระทําไม่มีความสุขในการอยู่ร่วมกับบุคคลอ่ืนในสังคม เกิดความ

หวาดระแวงกนัข้ึนในสังคม จึงทาํให้ตอ้งมีการบญัญติักฎหมายข้ึนมาเพื่อยบัย ั้งป้องกนัการไม่ให้

เกียรติ การทาํลายช่ือเสียง และการละเมิดศกัด์ิศรีดังกล่าว โดยมีจุดประสงค์หลักๆ ก็เพื่อทาํให้

ผูก้ระทาํไดรั้บการลงโทษจากการกระทาํของตนและทาํให้ผูถู้กกระทาํรู้สึกไดรั้บการทดแทนความ

เสียหายท่ีตนไดรั้บจากการกระทาํนั้น ซ่ึงจะส่งผลให้ผูถู้กกระทาํนั้นกลบัมาอยูร่่วมกนักบัคนอ่ืนใน

สังคมได้อย่างปกติสุข กล่าวได้ว่า ความผิดฐานดูหม่ินผู ้อ่ืนซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณาตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 เป็นบทบญัญัติคุ้มครองเกียรติยศ ศกัด์ิศรี และช่ือเสียงของ

ผูเ้สียหาย ความผดิฐานน้ีจึงเป็นความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครองเกียรติ  

 เม่ือความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 393 เป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองเกียรติก็จาํตอ้งพิจารณาต่อไปว่า 

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองเกียรตินั้นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนร่วม (Universal 

Rechtsgut) หรือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual Rechtsgut) ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้

จะเห็นได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองเกียรติเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีต้องการ

คุม้ครองประโยชน์ส่วนบุคคล โดยคุม้ครองเกียรติยศ ศกัด์ิศรี ความเคารพนบัถือ และช่ือเสียงของ

ปัจเจกชนใหไ้ม่ไดรั้บความเสียหาย ไม่ไดมุ้่งหมายท่ีจะคุม้ครองเกียรติยศ ศกัด์ิศรี ความเคารพนบัถือ 

และช่ือเสียงของสังคมส่วนรวมแต่อยา่งใด โดยจะเห็นไดจ้ากเจตนารมณ์ของความผิดฐานดูหม่ิน

ผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ท่ีตอ้งการยบัย ั้งป้องกนั

ไม่ให้มีการดูถูกเหยียดหยามกนัระหวา่งประชาชนในสังคม หากผูไ้ดก้ระทาํการดูถูกเหยียดหยาม

ผูอ่ื้นตอ้งถูกลงโทษ ซ่ึงการดูถูกเหยียดหยามระหวา่งผูก้ระทาํความผิดและผูเ้สียหายนั้นไม่ไดส้ร้าง
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ความเสียหายให้กบัรัฐโดยตรงแต่อยา่งใด เพราะการท่ีประชาชนดูถูกเหยียดหยามกนัไม่ไดท้าํใหรั้ฐ

เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึน การดูถูกเหยียดหยามกนัของประชาชนจึงไม่ทาํให้รัฐเป็นผูเ้สียหาย 

แต่การดูถูกเหยียดหยามกนัเป็นการสร้างความเสียหายต่อเอกชนผูเ้สียหายโดยตรง ทาํให้เอกชน

ผูเ้สียหายเสียเกียรติยศ เสียศักด์ิศรี เสียความเคารพนับถือ หรือเสียช่ือเสียง ซ่ึงในสังคมปกติ

ประชาชนยอ่มอยู่ร่วมกนัไดด้ว้ยการให้เกียรติและความเคารพซ่ึงกนัและกนั เม่ือมีผูล้ะเมิดเกียรติ

และความเคารพนั้น ผูถู้กละเมิดย่อมได้รับความเสียหายท่ีตอ้งเสียเกียรติและความเคารพนั้นไป 

เอกชนผูเ้สียหายจึงเป็นผูเ้สียหายท่ีได้รับผลกระทบจากการกระทาํความผิดโดยตรงอย่างแทจ้ริง 

กล่าวอีกนยัหน่ึง ความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 393 มุ่งเน้นลงโทษผูก้ระทาํความผิดเพื่อทดแทนความเสียหายในด้านช่ือเสียงของเอกชน

ผูเ้สียหายเป็นหลกั ไม่ไดมุ้่งเนน้ลงโทษผูก้ระทาํความผิดเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมแต่

อย่างใด ความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นเพียงผลพลอยได้จากการท่ีกฎหมายตอ้งการคุ้มครอง

ประโยชน์ส่วนบุคคลของเอกชนผูเ้สียหายเท่านั้น ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ คุณธรรมทางกฎหมายท่ี

มุ่งคุม้ครองเกียรติเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual Rechtsgut) ซ่ึงก็ส่งผลให้

ความผิดฐานดูหมิ่นผูอื้่นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 

เป็นความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual Rechtsgut) ไปดว้ย  

 เม่ือความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 393 เป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual Rechtsgut) 

ความผิดฐานน้ีจึงอยู่ในขอบเขตท่ีจะกาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้เพราะความผิดท่ีจะ

ยอมความไดจ้ะตอ้งเป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลเท่านั้น เน่ืองจากมีเพียง

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลเท่านั้นท่ีเอกชนผูเ้สียหายจะสามารถสละเพื่อยอมความได ้

ส่วนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมเอกชน รัฐเป็นผูเ้สียหาย เอกชนผูเ้สียหายจึงไม่สามารถท่ี

จะสละคุณธรรมทางกฎหมายเพื่อยอมความได ้ดว้ยเหตุน้ีจึงสามารถนาํความผิดฐานน้ี มาพิจารณา

ประกอบหลกัเกณฑใ์นการกาํหนดความผิดอนัยอมความไดต้ามหวัขอ้ 2.3.3 ต่อไปได ้ซ่ึงไดผ้ลลพัธ์

ดงัน้ี 

 1) ความผิดฐานน้ีเป็นเพียงการดูหม่ินเหยียดหยามหาใช่ความผิดท่ีมีความเป็น

อาชญากรรมรุนแรงไม่ จึงเป็นแต่เพียงอาชญากรรมเล็กนอ้ยเท่านั้น 

 2) ความผิดฐานน้ีเป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual 

Rechtsgut) สมควรท่ีตอ้งกาํหนดให้มีการแสดงเจตจาํนง (การร้องทุกข์) ของผูเ้สียหายก่อนจึงจะ

สามารถดาํเนินคดีได ้
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 3) ความผิดฐานน้ีมุ่งคุ้มครองผู ้เสียหายอย่างแท้จริง เพราะเอกชนผู้เสียหายเป็น

ผูเ้สียหายโดยตรงอย่างแทจ้ริง รัฐไม่ใช่ผูเ้สียหายแต่อย่างใด ผูเ้สียหายจึงควรไดสิ้ทธิท่ีจะสามารถ

ยอมความไดเ้พื่อให้คดีจบลงด้วยการไม่ตอ้งดาํเนินคดีต่อไปได ้หากจะมีการดาํเนินคดีก็ควรตอ้ง

ได้รับอนุญาตจากผูเ้สียหายด้วยการร้องทุกข์ก่อน เพราะการดาํเนินคดีอาจจะเป็นการซํ้ าเติมให้

ผูเ้สียหายตอ้งเสียช่ือเสียงมากข้ึนไปอีก 

 สรุปไดว้า่ ความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 393 อยูใ่นหลกัเกณฑท่ี์จะกาํหนดใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้

 นอกจากน้ี เม่ือนาํความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 393 มาพิจารณาประกอบกับความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 จะเห็นไดว้่า ความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 326 และความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 328 ก็ลว้นแต่เป็นความผิดต่อช่ือเสียงท่ีกฎหมายมีเจตนารมณ์ตอ้งการจะคุม้ครองไม่ให้

บุคคลใดมาทาํให้ช่ือเสียงของเอกชนคนอ่ืนตอ้งเสียหาย ความผิดทั้งสองฐานน้ีจึงเป็นความผิดท่ีมุ่ง

คุม้ครองเกียรติยศ ศกัด์ิศรี และช่ือเสียงของเอกชนผูเ้สียหาย ดงันั้นความผิดทั้งสองฐานน้ีจึงเป็น

ความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเช่นเดียวกนักบัความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการ

โฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ไม่ไดแ้ตกต่างกนัแต่อยา่งใด กล่าวคือ ความผดิฐาน

หม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการ

โฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 เป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครอง

เกียรติ ซ่ึงเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual Rechtsgut) เอกชนผูเ้สียหายจึง

สามารถเลือกท่ีจะสละคุณธรรมทางกฎหมายเพื่อยอมความได ้ 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติว่า “ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม 

โดยประการท่ีน่าจะทาํให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระทาํความผดิฐาน

หม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 บญัญติัวา่ “ถา้ความผิดฐานหม่ินประมาทไดก้ระทาํโดยการ

โฆษณาดว้ยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ีทาํให้ปรากฏไม่วา่ดว้ยวิธี

ใดๆ แผ่นเสียง หรือส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร กระทาํโดยการกระจายเสียง 

หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทาํการป่าวประกาศดว้ยวิธีอ่ืน ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่

เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” สําหรับความผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 326 คาํวา่  

“ใส่ความ” (Impute) หมายถึง การไขข่าวหรือไขความในลกัษณะยืนยนัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแลว้หรือ

กาํลงัเกิดข้ึนอยู่ในปัจจุบนัซ่ึงอาจเป็นความจริงหรือความเท็จก็ได้ เช่น ด่าว่าเป็นคนโกงบา้นโกง
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เมือง ด่าว่าเป็นคนชอบเล่นชู้ เป็นตน้ ส่วนวิธีการใส่ความนั้นจะใช้วิธีการใดๆ ก็ได ้เช่น พูด เขียน 

หนงัสือ ภาพวาด การ์ตูน รูปป้ัน สัญลกัษณ์ การแสดงกิริยาท่าทางต่างๆ เป็นตน้250 การหม่ินประมาท

จึงเป็นกรณีของการยืนยนัขอ้เท็จจริงเพื่อให้ร้ายผูถู้กหม่ินประมาทต่อบุคคลท่ีสามไม่วา่ขอ้เท็จจริง

นั้นจะเป็นความจริงหรือความเท็จ โดยขอ้เท็จจริงนั้นน่าจะทาํให้ผูถู้กหม่ินประมาทเสียช่ือเสียง  

ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ส่วนความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 คาํว่า 

“โฆษณา” หมายถึง การกระทาํดว้ยวธีิใดๆ ใหเ้ผยแพร่ หรือแพร่หลายออกไปยงัสาธารณชน  

 เม่ือนําลักษณะการกระทําความผิดของความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 326 และความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 328 มาพิจารณาเปรียบเทียบกบัความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณา

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 จะเห็นไดว้่า โดยแทจ้ริงแลว้ความผิดฐานหม่ินประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 ก็มีลกัษณะของการกระทาํความผิดใกลเ้คียงกบัความผิดฐานดู

หม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 เพราะความผิดฐาน

หม่ินประมาททั้งสองฐานความผิดดงักล่าว เป็นการให้ร้ายเอกชนผูเ้สียหายเพื่อให้เอกชนผูเ้สียหาย

เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ซ่ึงไม่ต่างอะไรกบัความผดิฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือดว้ย

การโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ท่ีเป็นการดูถูกเหยียดหยามเอกชนผูเ้สียหายทาํ

ให้เสียช่ือเสียงเหมือนกนั จึงกล่าวไดว้า่ ไม่วา่จะหม่ินประมาทหรือดูหม่ินก็เป็นการทาํให้เกิดความ

เสียหายต่อช่ือเสียงของผูเ้สียหายเหมือนกนั เป็นการกระทาํให้ผูเ้สียหายถูกลดทอนเกียรติ ศกัด์ิศรี 

และคุณค่าของตนเองเช่นเดียวกนั และแมค้วามผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328  

จะบญัญติัเอาผิดกบัการหม่ินประมาทโดยการโฆษณา แต่ความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือดว้ย

การโฆษณาตามมาตรา 393 ก็บัญญัติครอบคลุมเอาผิดกับการดูหม่ินด้วยการโฆษณาเช่นกัน  

โดยความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 และ 328 และความผิดฐาน

การดูหม่ินซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 นั้น มีลกัษณะของ

ความผิดต่างกนัเพียงเล็กน้อยเท่านั้น กล่าวคือ ประการแรก การหม่ินประมาทตอ้งมีการใส่ความ

ผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสามดว้ย หากไม่มีบุคคลท่ีสามมารับรู้ขอ้ความท่ีหม่ินประมาทก็ไม่เป็นความผดิฐาน

หม่ินประมาท ส่วนการดูหม่ินไม่จาํเป็นตอ้งมีบุคคลท่ีสามมารับรู้ขอ้ความท่ีดูหม่ินดว้ย เพียงผูถู้ก 

ดูหม่ินอยูบ่ริเวณท่ีเกิดเหตุก็เป็นความผิดฐานดูหม่ินแลว้ ประการท่ีสอง การหม่ินประมาทไม่จาํเป็นตอ้ง

250 สิริโฉม พรหมโฉม. ความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบญัญติั

วา่ดว้ยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550. จุลนิติ, 12(4). หนา้ 177. 
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เป็นคาํหยาบคายเพียงกล่าวยืนยนัข้อเท็จจริงให้ผูอ่ื้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชัง  

ก็เป็นหม่ินประมาทแลว้ เช่น พูดวา่ผูอ่ื้นทุจริตฉ้อโกงเงิน เป็นตน้ แต่การดูหม่ินตอ้งมีลกัษณะเป็น

การด่าด้วยคาํหยาบคาย เช่น ไอห้น้าโง่ ไอส้ัตว ์อีดอก เป็นตน้ ประการท่ีสาม หม่ินประมาทเป็นการ

ประทุษร้ายต่อเกียรติท่ีบุคคลมีอยูใ่นสังคม โดยผูห้ม่ินประมาททาํให้บุคคลท่ีสามเป็นผูล้ดคุณค่าท่ีมี

อยูใ่นสังคมของผูถู้กหม่ินประมาท ส่วนดูหม่ินเป็นการประทุษร้ายต่อเกียรติท่ีบุคคลมีอยูใ่นตวัเอง 

โดยผูดู้หม่ินลดคุณค่าท่ีมีอยูใ่นตวัของผูถู้กดูหม่ินดว้ยตนเอง251  

 ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า แมล้กัษณะของความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 และความผิดฐานการดูหม่ินซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณา

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 จะแตกต่างกนัไปบา้ง แต่โดยภาพรวมแล้วความผิดความผิด

ฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 ลว้นมีความใกล้เคียง

คลา้ยคลึงกนักบัความผิดฐานการดูหม่ินซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 393 เพราะเป็นการทาํให้ผูอ่ื้นเสียช่ือเสียงด้วยวิธีการท่ีคล้ายๆ กนั ส่งผลให้ผูเ้สียหายถูก

ลดทอนเกียรติ ศกัด์ิศรี และคุณค่าของตนเหมือนกนั 

 ดังนั้ น เม่ือความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326  

และความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 มีความ

ใกลเ้คียงคลา้ยคลึงกบัความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 393 และเป็นความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครองเกียรติ ซ่ึงเป็นคุณธรรมทาง

กฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual Rechtsgut) เหมือนกัน ทั้งความผิดฐานหม่ินประมาทตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 328 ก็มีอัตราโทษสูงกว่าความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการ

โฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 แต่กลบัไม่ปรากฏวา่ มีการบญัญติัให้ความผิดฐาน 

ดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 เป็นความผิดอนั

ยอมความได้ ดงัเช่นเดียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 

และความผดิฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 ท่ีมีประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 333 กาํหนดใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้ 

251 วิ เชียร ดิ เรกอุ ดม ศัก ด์ิ . กฎ ห ม ายอ าญ าพิ ส ดาร เล่ม  2  (ฉ บั บ ป รับ ป รุงให ม่ ปี  2564) . 

กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจาํกดั แสงจนัทร์การพิมพ.์ 2564. หนา้ 297. 
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 ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า สมควรท่ีจะกาํหนดให้ความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือ

ดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 เป็นความผิดอนัยอมความได ้เพราะจะก่อให้เกิด

ประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดงัน้ี 

 1) ผูก้ระทาํความผิดและผูเ้สียหายสามารถระงบัการดาํเนินคดีอาญาไดอ้ย่างรวดเร็ว  

ทาํให้คดีอาญาสามารถยุติลงได้อย่างรวดเร็ว เน่ืองจากในกรณีของความผิดอนัยอมความได้นั้น  

การดาํเนินคดีอาญาข้ึนอยูก่บัผูเ้สียหายเป็นหลกั โดยการดาํเนินคดีจะตอ้งเร่ิมตน้ดว้ยการร้องทุกข์

ของผูเ้สียหายเป็นหลัก เวน้แต่ผูเ้สียหายจะดาํเนินการฟ้องเองภายใน 3 เดือน นับแต่วนัท่ีรู้เร่ือง

ความผิดและรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)  

ก็กาํหนดให้ความผดิอนัยอมความไดผู้เ้สียหายสามารถถอนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกนั

เพื่อระงบัการดาํเนินคดีอาญาได้ จึงทาํให้ผูเ้สียหายสามารถยุติการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด

เม่ือใดก็ไดก่้อนคดีถึงท่ีสุดตามท่ีตนเองเห็นสมควร โดยการถอนคาํร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอม

ความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย ทั้งการดาํเนินคดีความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการ

โฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีเก่ียวกบัช่ือเสียงนั้น ก็อาจจะเป็น

การทาํใหผู้เ้สียหายไดรั้บความเสียหายเพิ่มมากข้ึน เช่น ทาํใหเ้สียช่ือเสียงมากข้ึน ไดรั้บความอบัอาย

มากข้ึน เสียเกียรติยศมากข้ึน เป็นตน้ เน่ืองจากการดาํเนินคดีอาจทาํให้แพร่หลายเป็นท่ีรับรู้ของ

ประชาชนทัว่ไปมากข้ึน ดงันั้น การยุติการดาํเนินคดีอาญาอยา่งรวดเร็วท่ีสุดจึงอาจจะเป็นการช่วย

บรรเทาความเสียหายของผูเ้สียหายไดอ้ยา่งดีท่ีสุด 

 2) ผูเ้สียหายมีโอกาสไดรั้บการชดใช้เยียวยาความเสียหายเร็วข้ึน เพราะผูเ้สียหายอาจ

ตกลงกับผูก้ระทาํความผิดโดยตั้งเง่ือนไขไวว้่าต้องมีการชดใช้เยียวยาความเสียหายท่ีผูก้ระทาํ

ความผิดสร้างไวก่้อนจึงจะตดัสินใจไม่ร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกบัผูก้ระทาํความผิดเพื่อ

ยติุการดาํเนินคดี ดงันั้น ผูก้ระทาํความผิดก็อาจจะดาํเนินการชดใชเ้ยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย

เพื่อให้ผูเ้สียหายดาํเนินยุติการดาํเนินคดี ผูเ้สียหายจึงมีโอกาสไดรั้บการชดใช้เยียวยาความเสียหาย

จากผูก้ระทาํความผิดเร็วข้ึน โดยไม่จาํเป็นตอ้งเสียเวลาดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดเพื่อเรียกร้อง

การชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายนั้น 

 3) รัฐไม่ตอ้งส้ินเปลืองงบประมาณในการดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิด กล่าวคือ  

เม่ือผูก้ระทาํความผิดและผูเ้สียหายสามารถตกลงกนัได้โดยผูเ้สียหายยอมดาํเนินการถอนคาํร้อง

ทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกบัผูก้ระทาํความผดิ ก็จะทาํใหห้น่วยงานของรัฐประหยดังบประมาณ

การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมลงไปได ้เพราะสิทธิการนาํคดีอาญามาฟ้องของผูเ้สียหายหมดลง

ไปแลว้ คดีจึงตอ้งจบลง หน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีตอ้งดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากบั

ผูก้ระทาํความผิดก็ไม่ตอ้งทาํหน้าท่ีต่อไป จึงไม่ตอ้งใช้งบประมาณในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํ
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ความผิดต่อไป เช่น ตาํรวจก็ไม่ตอ้งดาํเนินการสืบสวนสอบสวนต่อไป พนกังานอยัการก็ไม่ตอ้งทาํ

การสั่งฟ้องดาํเนินคดีต่อไป ศาลก็ไม่ตอ้งดาํเนินการพิจารณาคดีต่อไป เป็นตน้ 

 4) ลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล กล่าวคือ ในปัจจุบนัศาลเองก็มีปริมาณคดีจาํนวนมากท่ี

ต้องทาํการพิจารณาพิพากษา ส่งผลให้ศาลมีภาระงานจาํนวนมาก มีระยะเวลาในการพิจารณา

พิพากษาคดีท่ีค่อนขา้งจาํกดั และตอ้งใชท้รัพยากรในการดาํเนินการค่อนขา้งมาก จึงอาจเกิดความ

ไม่ประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลข้ึนได ้ดงันั้น การท่ีกาํหนดให้ความผิดฐานดู

หม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 เป็นความผิดอนัยอม

ความไดจ้ะส่งผลให้คดีสามารถยุติลงไปไดก่้อนท่ีจะข้ึนมาสู่ศาล ทาํให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลนอ้ยลง 

ซ่ึงก็จะส่งผลดีต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในคดีต่างๆ ท่ีจะช่วยทาํใหศ้าลสามารถทาํหนา้ท่ี

ของตนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไดแ้บ่งแยกประเภทความผิดโดยใชอ้ตัราโทษ

เป็นเกณฑ์ไว ้2 ประเภท ไดแ้ก่ ความผิดทัว่ไปและความผดิลหุโทษ โดยบญัญติัความผดิทัว่ไปไวใ้น

ภาค 2 ความผิด และบญัญติัความผิดลหุโทษไวใ้นภาค 3 ลหุโทษ สําหรับความผิดทัว่ไป ได้แก่ 

ความผิดท่ีมีอตัราโทษสูงกวา่ความผิดลหุโทษ กล่าวคือ ความผดิใดก็ตามท่ีมีระวางโทษจาํคุกเกิน 1 เดือน 

หรือปรับเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ส่วนความผิดลหุโทษ ไดแ้ก่ ความผิดใดก็ตามซ่ึงตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ   

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยประกาศใช้บงัคบัมาตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 

พ.ศ.2500 ซ่ึงนบัถึงปัจจุบนัก็เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 65 ปีแลว้ แต่ในระยะเวลา 65 ปีท่ีผ่านนั้น กลบั

พบว่ามีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาภาค 3 ลหุโทษ เพียง 3 คร้ัง เท่านั้น 

ส่งผลให้บญัญติัเก่ียวกบัความผิดลหุโทษค่อนขา้งท่ีจะลา้หลงัไม่ทนัต่อยุคสมยั การบงัคบัใช้ก็ไม่

ค่อยมีประสิทธิภาพ ดว้ยเหตุน้ี จึงทาํให้พบปัญหาเก่ียวกบัความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญาอยู ่3 ประการดว้ยกนั ดงัน้ี 

ประเด็นปัญหาประการแรก นกักฎหมายในโลกยุคปัจจุบนัมีความเห็นไปในแนวทาง

เดียวกนัวา่ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งสามารถลดปัญหาคดีลน้ศาลนกัโทษลน้คุกและการ

ลงโทษผูก้ระทาํความผิดก็ควรมีเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการ

แกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) ซ่ึงการลงโทษปรับสถานเดียวก็ถือวา่สอดคลอ้งกบัหลกัการลด

คดีล้นศาลนักโทษล้นคุกและการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟูดงักล่าว เพราะโทษปรับเป็นโทษท่ี

บงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผดิ เม่ือใชโ้ทษปรับแทนการลงโทษจาํคุกระยะสั้นจึงทาํให้

จาํนวนนกัโทษในคุกลดลง และเม่ือผูก้ระทาํความผิดไม่ตอ้งเขา้คุกก็จะไม่ถูกตราหน้าจากสังคมวา่

เคยเป็นผูต้อ้งโทษหรือไม่ไดรั้บการเรียนรู้พฤติกรรมการประกอบอาชญากรรมจากนกัโทษคนอ่ืน

ในคุก ซ่ึงจะส่งผลให้ผูก้ระทาํความผิดมีโอกาสกลับตวัเป็นคนดีของสังคมได้ แต่อย่างไรก็ตาม 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยกาํหนดให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดท่ีมีโทษจาํคุกไม่เกิน 

1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ กล่าวไดว้า่ เป็นความผิดท่ีมีโทษจาํคุกระยะสั้ น 
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จึงยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการลดคดีลน้ศาลนกัโทษลน้คุกและทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู 

(Rehabilitative Theory) ดงักล่าว 

 ในกรณีของประเด็นปัญหาประการแรกน้ี จากการศึกษาพบวา่ ประมวลกฎหมายอาญา

ของประเทศไทยบญัญติัความผิดลหุโทษไวใ้นภาค 3 จาํนวนทั้งส้ิน 32 มาตรา ตั้งแต่มาตรา 367 ถึง

มาตรา 398 โดยไดแ้บ่งระวางโทษสําหรับความผิดลหุโทษไว ้4 ระดบั คือ โทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท 

โทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท โทษจาํคุกไม่เกิน 10 วนั หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

และโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้ งจาํทั้ งปรับ ในกรณีของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1994 (French Penal Code) 

ได้บญัญติัความผิดลหุโทษ (Les Contraventions) ไวจ้าํนวนทั้งส้ิน 80 มาตรา เร่ิมตั้งแต่มาตรา R. 

610-1 ถึงมาตรา R. 655-1 โดยโทษท่ีใชส้ําหรับความผิดลหุโทษมีเพียง 2 ประเภท เท่านั้น ซ่ึงไดแ้ก่ 

โทษปรับและโทษริบหรือจาํกัดสิทธิบางประการ ไม่มีโทษจาํคุกแต่อย่างใด ส่วนในกรณีของ

สหรัฐอเมริกานั้น ตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (Model Penal Code) กาํหนดให้

ความผิดลหุโทษหรือความผิดเล็กนอ้ย (Petty Misdemeanor) ตามกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกานั้น 

เป็นความผิดอาญาท่ีมีความร้ายแรงน้อยกว่าความผิดประเภทความผิดไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) 

โดยเป็นความผดิท่ีศาลจะลงโทษจาํคุกไม่เกิน 30 วนั สรุปไดว้า่ ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย

และตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกากาํหนดให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดท่ีมี

โทษจาํคุกระยะสั้น ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสกาํหนดให้ความผดิลหุโทษ

เป็นความผิดท่ีไม่มีโทษจาํคุก โดยมีเพียงอตัราโทษปรับหรือโทษริบหรือจาํกดัสิทธิบางประการ

เท่านั้น การท่ีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยยงัคงกาํหนดให้ความผิดลหุโทษมีโทษจาํคุก

ระยะสั้นไม่เกิน 1 เดือน จะส่งผลให้มีปัญหาคดีลน้ศาลนกัโทษลน้คุก เน่ืองจากคดีความผิดลหุโทษ

เป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ ย่อมเกิดการกระทาํความผิดได้โดยง่าย ถ้าผูก้ระทาํความผิดถูกลงโทษ

จาํคุกหมดทุกคนก็จะเกิดปัญหานักโทษล้นคุกอย่างแน่นอน และการถูกลงโทษจาํคุกก็จะทาํให้

ผูก้ระทาํความผิดถูกตราหน้าจากสังคมวา่เคยเป็นผูต้อ้งโทษหรืออาจทาํให้ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บ

การเรียนรู้พฤติกรรมการประกอบอาชญากรรมจากนักโทษคนอ่ืนในคุก ซ่ึงจะส่งผลให้ผูก้ระทาํ

ความผิดไม่มีโอกาสกลบัตวัให้เป็นคนดีของสังคมได้เลย การกาํหนดให้ความผิดลหุโทษมีโทษ

จาํคุกระยะสั้ นไวจึ้งไม่มีความสอดคลอ้งกบัหลกัการลดคดีลน้ศาลนักโทษล้นคุกและทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 มาตรา 77 วรรคหน่ึงและวรรคสาม มีเจตนารมณ์ต้องการลดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ 

(Overcriminalization) โดยให้รัฐทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายโดยพิจารณายกเลิกความผิดอาญา 
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(Decriminalization) ท่ีหมดความจาํเป็นไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนัและให้กาํหนดโทษ

ทางอาญาไวเ้ฉพาะความผิดท่ีร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาความผิดลหุโทษบางฐานตามประมวล

กฎหมายอาญากลบัพบวา่ ความผิดลหุโทษบางมาตราบญัญติัไวค้่อนขา้งซํ้ าซ้อนกบัความผิดอาญา

ในกฎหมายเฉพาะฉบบัอ่ืนๆ ท่ีได้ตราออกมาใช้บงัคบัภายหลงั ทั้งความผิดลหุโทษเป็นความผิด

เล็กๆ น้อยๆ ไม่ใช่ความผิดอาญาท่ีร้ายแรง การท่ียงัคงกาํหนดให้ความผิดลหุโทษบางมาตราท่ี

บญัญติัไวซ้ํ้ าซ้อนกบัความผิดอาญาในกฎหมายเฉพาะฉบบัอ่ืนๆ เป็นความผิดอาญาตามประมวล

กฎหมายอาญาอยู่จึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2560 

ในกรณีของประเด็นปัญหาประการท่ีสองน้ี จากการศึกษาพบวา่ ความผิดลหุโทษฐาน

กระทาํทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยใหไ้ดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 381 และความผิดลหุโทษฐานใช้ให้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 382 เป็นความผดิท่ีมีองคป์ระกอบความผดิเหมือนกบัความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มี

เหตุอนัสมควรตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 

มาตรา 20 และความผิดลหุโทษฐานทิ้งซากสัตวซ่ึ์งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 เป็นความผิดท่ีมีองคป์ระกอบความผิดเหมือนกบัความผิดฐาน

เทหรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย นํ้ าโสโครกหรือส่ิงอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางนํ้าตามพระราชบญัญติั

รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 33 วรรคหน่ึง 

ความผิดลหุโทษทั้ง 3 ฐานความผิดดงักล่าวจึงเป็นความผิดท่ีมีความซํ้ าซ้อนกบัความผิดอาญาใน

กฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ประกอบกบัความผิดลหุโทษทั้ง 3 ฐานความผิดดงักล่าวมีอตัราโทษน้อยกว่า

อตัราโทษของความผดิอาญาในกฎหมายเฉพาะ จึงไม่มีโอกาสท่ีความผิดลหุโทษทั้ง 3 ฐานความผิด

ดงักล่าวจะถูกนาํมาใชบ้งัคบัเพื่อลงโทษผูก้ระทาํความผิดไดอี้กต่อไป เน่ืองจากประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 90 กาํหนดไวอ้ย่างชัดเจนว่า กรณีกระทาํกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ศาลตอ้ง

ลงโทษตามบทกฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ศาลจึงสามารถลงโทษได้เฉพาะความผิดอาญาใน

กฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ เท่านั้น เพราะเม่ือความผดิลหุโทษมีองคป์ระกอบความผิดซํ้ าซอ้นกบัความผิด

อาญาตามกฎหมายเฉพาะ หากมีการกระทาํความผิดลหุโทษก็ย่อมถือวา่กระทาํความผิดอาญาตาม

กฎหมายเฉพาะด้วย จึงเป็นกรณีของกระทาํกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท และเม่ือความผิดลหุ

โทษมีอตัราโทษนอ้ยกวา่ ศาลก็ตอ้งลงโทษตามบทหนกั ซ่ึงก็คือ ความผดิอาญาตามกฎหมายเฉพาะ

นัน่เอง จึงกล่าวไดว้า่ ความผิดลหุโทษทั้ง 3 ฐานความผิดดงักล่าวไม่มีความจาํเป็นอีกต่อไปและก็

เป็นความผิดท่ีไม่ได้ร้ายแรงแต่อย่างใด ดงันั้น การยงัคงกาํหนดให้มีความผิดลหุโทษทั้ง 3 ฐาน

ความผิดดังกล่าวต่อไปจึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
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พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคหน่ึงและวรรคสาม ท่ีตอ้งการให้รัฐลดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ 

(Overcriminalization) โดยยกเลิกความ ผิดอาญ า (Decriminalization) ท่ี ห มดความจําเป็ นไม่

สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนัและใหก้าํหนดโทษทางอาญาไวเ้ฉพาะความผดิท่ีร้ายแรงเท่านั้น  

ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ด้วยเหตุท่ีประมวลกฎหมายอาญามองว่าความผิดลหุ

โทษเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและผลประโยชน์ส่วนรวมของสังคม ดงันั้น โดยหลกัเม่ือ

มีการกระทาํความผิดลหุโทษจึงเป็นการก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม จึงมีเพียงรัฐ

เท่านั้นท่ีเป็นผูเ้สียหาย เอกชนแมไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผิดอยูบ่า้งหากไม่ใช่การ

ไดรั้บความเสียหายโดยตรงก็จะไม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องร้องดาํเนินคดี ดว้ยเหตุน้ี ประมวล

กฎหมายอาญาจึงกาํหนดให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญาแผ่นดินซ่ึงไม่สามารถท่ีจะตกลง

ยอมความกนัได ้และเม่ือความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามมาตรา 393 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญา เป็นความผิดลหุโทษจึงถูกกาํหนดให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดินไปด้วย  

แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาความผิดลหุโทษฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณาตาม

มาตรา 393 แห่งประมวลกฎหมายอาญาแลว้ จะเห็นไดว้า่ ความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือดว้ย

การโฆษณาตามมาตรา 393 อาจจะมีลกัษณะของการกระทาํความผิดใกลเ้คียงกบัความผิดฐานหม่ิน

ประมาทตาม มาตรา 326 และมาตรา 328 ซ่ึงหากลักษณะของการกระทาํความผิดใกล้เคียงกัน 

คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณาตามมาตรา 393  

กบัความผดิฐานหม่ินประมาทตาม มาตรา 326 และมาตรา 328 ก็อาจจะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ี

เป็นส่วนบุคคลเหมือนกนัดว้ยและเม่ือความผิดฐานหม่ินประมาทตาม มาตรา 326 และมาตรา 328 

เป็นความผิดอนัยอมความได้ ทั้งๆ ท่ีมีอตัราโทษสูงกว่าความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วย

การโฆษณาตามมาตรา 393 แลว้เหตุใดความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 จึงไม่เป็นความผิดอนัยอมความไดด้ว้ย การกาํหนดให้ความผิด

ฐานดูหม่ินซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามมาตรา 393 เป็นความผิดอาญาแผ่นดินซ่ึงไม่อาจยอม

ความกนัไดจึ้งยงัมีความไม่เหมาะสมและไม่ก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพต่อการบงัคบัใชค้วามผดิฐานน้ี 

ในกรณีของประเด็นปัญหาประการท่ีสามน้ี จากการศึกษาพบวา่ ประเทศไทยใชร้ะบบ

การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐผสมกบัระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย ทาํให้ทั้งพนกังานอยัการ

ซ่ึงเป็นตัวแทนของรัฐและเอกชนผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิดได ้

ประกอบกบัประเทศไทยมีการแบ่งแย่งประเภทของความผิดอาญาในแง่การดาํเนินคดีออกเป็น 2 

ประเภท ได้แก่ ความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดอนัยอมความได้ ซ่ึงสําหรับความผิดอนัยอม

ความได้นั้น หากพนักงานอยัการซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐจะเป็นผูฟ้้องร้องดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํ

ความผิดตอ้งไดรั้บการร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหายก่อน เพราะในคดีความผิดอนัยอมความได ้พนกังาน



175 

สอบสวนจะทาํการสอบสวนได้ก็ต่อเม่ือมีการร้องทุกข์ของผูเ้สียหายก่อน พนักงานสอบสวน 

จึงจะสามารถทาํการสอบสวนความผิดนั้ นได้ และเม่ือพนักงานสอบสวนได้ทาํการสอบสวน

ความผิดนั้นแลว้ พนกังานอยัการจึงจะสามารถฟ้องร้องดาํเนินคดีความผิดนั้นได ้แต่หากผูเ้สียหาย

เป็นผูฟ้้องร้องดาํเนินคดีเอง ผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องดาํเนินคดีไดท้นัทีไม่ตอ้งมีการร้องทุกขก่์อน 

เพียงแต่ว่าจะต้องฟ้องคดีภายในกําหนดอายุความ 3 เดือน นับแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตัว

ผูก้ระทาํความผดิ มิฉะนั้น คดีจะขาดอายคุวามไม่สามารถท่ีจะฟ้องร้องดาํเนินคดีได ้แต่ถา้ผูเ้สียหาย

ไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนไวแ้ลว้ภายในกาํหนดเวลา 3 เดือน นบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผิดและ

รู้ตวัผูก้ระทาํความผิด ผูเ้สียหายก็สามารถฟ้องคดีเม่ือพน้กาํหนด 3 เดือนไปแล้วได้ คดีไม่ขาดอายุ

ความแต่อย่างใด ส่วนความผิดใดจะเป็นความผิดอนัยอมความได้นั้นจะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไว้

โดยเฉพาะเจาะจงวา่ความผิดนั้นเป็นความผิดอนัยอมความได ้ซ่ึงในกรณีน้ีความผดิลหุโทษจาํนวน

ทั้งส้ิน 32 มาตรา ตั้งแต่มาตรา 367 ถึงมาตรา 398 ไม่มีความผิดมาตราใดเลยท่ีมีกฎหมายบญัญติัไว้

โดยเฉพาะเจาะจงใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้ 

ในกรณีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหรัฐอเมริกานั้ น สาธารณรัฐฝร่ังเศสและ

สหรัฐอเมริกาใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) จึงทาํให้การฟ้องร้องดาํเนินคดี

กบัผูก้ระทาํความผดิเป็นอาํนาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น เอกชนทัว่ไปแมจ้ะไดรั้บผลกระทบจาก

การกระทาํความผิดโดยตรงก็ไม่มีสิทธิฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาด้วยตนเอง เม่ืออาํนาจฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีอาญาเป็นอาํนาจของรัฐเท่านั้น สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหรัฐอเมริกาจึงไม่มีการบญัญติั

ให้ความผิดใดเป็นความผิดอนัยอมความไดเ้ลย ดงันั้น ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและความผิดลหุโทษตามตน้แบบประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา

จึงไม่เป็นความผดิอนัยอมความได ้

แต่อยา่งไรก็ตาม การจะไปกาํหนดให้มีการปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยเพื่อยกเลิกการแบ่งประเภทของความผิดอาญาในแง่การดาํเนินคดีออกเป็นความผิด

อาญาแผ่นดินกับความผิดอันยอมความได้เพื่อให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศสและกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกานั้น เป็นเร่ืองท่ีสร้างภาระกบัระบบงาน

ยุติธรรมทางอาญามากเกินไป ดงันั้น เพื่อความเหมาะสมและสมเหตุสมผลจึงควรพิจารณาถึงการ

ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเพื่อกาํหนดความผิดแต่ละฐานความผิดให้เหมาะสมกบัสภาพของการเป็น

ความผิดอาญาแผน่ดินหรือความผิดอนัยอมความไดม้ากกวา่ ซ่ึงในกรณีน้ีเม่ือพิจารณาความผิดลหุ

โทษฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ปรากฏวา่ 

ความผิดฐานน้ีเป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองเกียรติซ่ึงเป็นคุณธรรมทาง

กฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual Rechtsgut) เพราะมุ่งคุม้ครองประโยชน์ส่วนบุคคล โดยคุม้ครอง
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เกียรติยศ ศกัด์ิศรี ความเคารพนบัถือ และช่ือเสียงของปัจเจกชนให้ไม่ไดรั้บความเสียหาย และเม่ือ

นาํความผิดฐานน้ีมาพิจารณากบัหลกัเกณฑ์ในการกาํหนดความผิดอนัยอมความได ้ความผิดฐานน้ี 

ก็อยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีจะกาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้เพราะเป็นความผิดอาชญากรรม

เล็กน้อย เป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายส่วนบุคคล และเป็นความผิดท่ีมุ่งประสงค์จะ

คุม้ครองผูเ้สียหายอย่างแท้จริง นอกจากน้ี เม่ือนําความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการ

โฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 มาพิจารณาประกอบกบัความผดิฐานหม่ินประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 จะเห็นไดว้่า ความผิดความผิดฐานหม่ิน

ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 และ 328 ล้วนมีความใกลเ้คียงคล้ายคลึงกนักบั

ความผิดฐานการดูหม่ินซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 เพราะ

เป็นการทาํให้ผูอ่ื้นเสียช่ือเสียงดว้ยวิธีการท่ีคลา้ยๆ กนั ส่งผลให้ผูเ้สียหายถูกลดทอนเกียรติ ศกัด์ิศรี 

และคุณค่าของตนเหมือนกนั แมค้วามผิดทั้งสามฐานดงักล่าวจะมีลกัษณะของความผิดแตกต่างกนั

อยูบ่า้ง แต่ก็ต่างกนัเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ทั้งความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 326 และ 328 ก็มีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองเกียรติเหมือนกบัความผิดฐานดูหม่ิน

ผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 และความผิดฐานหม่ิน

ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 ก็มีอตัราโทษสูงกวา่ความผิดฐาน

ดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 เม่ือปรากฏว่า

ความผดิฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 เป็นความผิดอนั

ยอมความได ้แลว้เหตุใดจึงไม่มีการบญัญติัให้ความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณา

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 เป็นความผิดอนัยอมความไดเ้ช่นเดียวกบัความผดิฐานหม่ิน

ประมาททั้งสองฐานความผดิดงักล่าว ซ่ึงหากกาํหนดให้ความผดิฐานน้ีเป็นความผดิอนัยอมความได้

จะก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาหลายประการ เช่น ลดปริมาณคดีของศาล 

ยุติการดาํเนินคดีอาญาได้อย่างรวดเร็ว เป็นตน้ ดงันั้น การกาํหนดให้ความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหน้า

หรือดว้ยการโฆษณาตามมาตรา 393 ยงัคงเป็นความผดิอาญาแผน่ดินซ่ึงไม่อาจยอมความกนัไดจึ้งยงั

ไม่เหมาะสมและไม่ก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพต่อการบงัคบัใชค้วามผดิฐานน้ี 
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2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในเร่ืองความผิดลหุโทษมีการ

ปรับปรุงแกไ้ขนอ้ยมาก จึงทาํให้บญัญติัเก่ียวกบัความผิดลหุโทษค่อนขา้งท่ีจะลา้หลงัไม่ทนัต่อยุคสมยั 

การบงัคบัใช้ก็ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ จนเกิดปัญหาสามประการในการบงัคบัใช้ความผิดลหุโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญา ไดแ้ก่ 

 ประการแรก การกาํหนดให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน 

ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการลดปัญหาคดีลน้ศาลนกัโทษลน้คุกและไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษ

เพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory)  

 ประการท่ีสอง ความผิดลหุโทษบางฐานมีความซํ้ าซ้อนกบัความผิดอาญาตามกฎหมาย

เฉพาะอ่ืนๆ ทาํให้ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 ท่ีตอ้งการลดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) 

 ประการท่ีสาม ความผิดลหุโทษฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณาตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 มีความใกลเ้คียงกบัความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 ในทุกด้าน แต่กลบัถูกกาํหนดให้เป็นความผิดอาญา

แผ่นดินซ่ึงไม่อาจยอมความได ้จึงทาํให้ยงัมีความไม่เหมาะสมและไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพต่อ

การบงัคบัใชค้วามผดิฐานน้ี ทั้งยงัไม่เกิดประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในภาพรวม 

 ดังนั้ น เพื่อแก้ปัญหาทั้ งสามประการดังกล่าว ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรปรับปรุงแก้ไข

ประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองความผิดลหุโทษให้เกิดความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ ทนัต่อยุค

สมยั และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ดงัน้ี 

 1. เพื่อทาํให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาดาํเนินไปในทางท่ีเหมาะสม มีประสิทธิภาพ 

และทนัต่อยุคสมยั โดยสอดคลอ้งกบัแนวคิดสมยัใหม่ของนกักฎหมายท่ีตอ้งการให้กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาสามารถลดปัญหาคดีลน้ศาลและนกัโทษลน้คุกได ้และสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัความผิดลหุโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญาโดยยกเลิกโทษจาํคุกในความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมี

โทษจาํคุกทั้งหมดทุกมาตราแลว้ใชบ้งัคบัแต่โทษปรับสถานเดียวแทนโทษจาํคุกท่ีถูกยกเลิกไป  

 กรณีของความผิดลหุโทษตามมาตรา 368 วรรคหน่ึง, 376 และ 379 ซ่ึงเป็นความผดิท่ีมี

อตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 10 วนั หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ให้ยกเลิกอตัราโทษ

จาํคุกไม่เกิน 10 วนั แลว้ให้คงไวแ้ต่โทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท ดงันั้น ความผิดลหุโทษตามมาตรา 368 

วรรคหน่ึง, 376 และ 379 จึงเปล่ียนจากความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 10 วนั หรือปรับไม่เกิน 
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5,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ เป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท เพียงอย่างเดียว

เท่านั้น 

 กรณีของความผิดลหุโทษตามมาตรา 368 วรรคสอง, 374, 377, 380, 383, 384, 389, 

390, 391, 392, 393, 394, 397 วรรคสอง, 397 วรรคสาม และ 398 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษ

จาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ให้ยกเลิกอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  

1 เดือน แลว้ให้คงไวแ้ต่โทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ดงันั้น ความผิดลหุโทษตามมาตรา 368 วรรคสอง, 

374, 377, 380, 383, 384, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 397 วรรคสอง, 397 วรรคสาม และ 398  

จึงเปล่ียนจากความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

เป็นความผดิท่ีมีอตัราโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น 

 ส่วนในกรณีของความผิดลหุโทษตามมาตรา 381 และ 382 นั้น แมจ้ะเป็นความผิดลหุโทษ

ท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ซ่ึงตอ้งยกเลิก

อตัราโทษจาํคุกเช่นเดียวกนั แต่ดว้ยเหตุท่ีขอ้เสนอแนะขอ้ท่ี 2 ไดข้อ้เสนอแนะให้ยกเลิกบทบญัญติั

ความผิดดงักล่าวทั้งมาตรา จึงไม่ไดมี้การเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 381 และ 382

โดยยกเลิกอตัราโทษจาํคุกแต่อยา่งใด เน่ืองจากจะตอ้งถูกยกเลิกบทบญัญติัความผิดไปทั้งมาตราอยูแ่ลว้ 

 2. เพื่อทาํให้บทบัญญัติความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาสอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 ท่ีตอ้งการลดปัญหา

กฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) ซ่ึงจะส่งผลทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเกิดประสิทธิภาพ 

จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกบทบญัญัติความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 3 ฐาน

ความผิด ไดแ้ก่ ความผดิฐานกระทาํทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ไดรั้บทุกขเวทนาอนัไม่

จาํเป็นตามมาตรา 381 ความผิดฐานใช้ให้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรตามมาตรา 382 และความผิด

ฐานทิ้งซากสตัวซ่ึ์งอาจเน่าเหมน็ในหรือริมทางสาธารณะตามมาตรา 396 และแมว้า่ความผดิลหุโทษ

ฐานกระทาํทารุณกรรมต่อสัตว ์หรือฆ่าสัตวโ์ดยให้ได้รับทุกขเวทนาอนัไม่จาํเป็นตามมาตรา 381 

และความผิดฐานใช้ให้สัตวท์าํงานจนเกินสมควรตามมาตรา 382 จะเป็นความผิดลหุโทษท่ีอตัราโทษ

จาํคุกซ่ึงสมควรจะถูกยกเลิกอตัราโทษจาํคุกตามขอ้เสนอแนะขอ้ท่ี 1 แต่พบวา่แมค้วามผิดลหุโทษ

ทั้งสองฐานความผิดดงักล่าวถูกกาํหนดให้มีเพียงอตัราโทษปรับ แต่ความผิดลหุโทษทั้งสองฐาน

ความผดิดงักล่าวก็ยงัมีความซํ้ าซ้อนกบัความผดิอาญาตามกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ถึงขนาดท่ีควรจะถูก

ยกเลิกบทบญัญติัความผดิมากกวา่ 

 3. เพื่อทาํใหค้วามผิดลหุโทษฐานดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 393 มีความเหมาะสม เกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้ และเกิดประโยชน์

ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมโดยกาํหนดให้ความผิดฐานดูหม่ิน
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ผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 เป็นความผดิอนัยอมความได ้

โดยบญัญติัมาตรา 393 วรรคสอง เพิ่มเติมข้ึนมาเพื่อเป็นบทบญัญติัท่ีกาํหนดให้ความผิดฐานดูหม่ิน

ผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 เป็นความผดิอนัยอมความได ้

ดงัน้ี 

 มาตรา 393 วรรคสอง ควรบญัญติัวา่ “ความผดิตามมาตราน้ีเป็นความผิดอนัยอมความได”้ 

 เดิม มาตรา 393 บญัญติัว่า “ผูใ้ดดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณา ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ”  

 เม่ือทาํการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 โดยยกเลิกอตัราโทษจาํคุก

ตามขอ้เสนอแนะข้อท่ี 1 และแก้ไขเพิ่มเติมให้ความผิดฐานน้ีเป็นความผิดอนัยอมความได้ตาม

ขอ้เสนอแนะขอ้น้ีแลว้ บทบญัญติัมาตรา 393 ท่ีไดรั้บการแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่จะมีเน้ือความดงัน้ี  

 มาตรา 393 บญัญติัว่า“ผูใ้ดดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณา ตอ้งระวางโทษ

ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 

 ความผดิตามมาตราน้ีเป็นความผดิอนัยอมความได”้ 
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