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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการออกหมายจับ 
ในคดีอาญา (2) ศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการจับและการออกหมายจับตามกฎหมายไทย 
และกฎหมายต่างประเทศ (3) เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบเกี่ยวกับแนวคิด เหตุ และข้ันตอน 
ในการออกหมายจับระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ (4) เพื่อหาแนวทางในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเหตุในการออกหมายจับ 

งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยทางกฎหมายโดยการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการวิจัยทางเอกสาร
โดยการรวบรวมทั้งจากหนังสือ เอกสารต่างๆทั้งภาษาไทย ภาษาต่างประเทศ และค าพิพากษาฎีกา 
ที่อธิบายหรือมีเนื้อหาเกี่ยวกับการออกหมายจับ น าข้อมูลที่ได้มารวบรวมให้เป็นระบบ จากนั้น  
ใช้วิธีการพรรณนาวิเคราะห์ในการวิเคราะห์และสังเคราะห์เพื่อให้ได้ข้อมูลส าหรับเป็นข้อเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่เกี่ยวกับเหตุในการ
ออกหมายจับ 

ผลการศึกษาพบว่า (1) การออกหมายจับของไทยสอดคล้องกับแนวคิดกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญารูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (2) เหตุในการออกหมายจับตามกฎหมายไทย 
เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักได้อย่างมากในการออกหมายจับ ประเทศอังกฤษการจับโดยมี
หมายจับที่ออกโดยศาลมีน้อยมากในปัจจุบัน ประเทศสหรัฐอเมริกาอาศัยพยานหลักฐานเป็นหลัก
ส าคัญในการออกหมายจับส่วนประเทศฝรั่งเศสนั้นเหตุในการออกหมายจับ คือ บุคคลนั้นหลบหนี  
หรือพ านักอาศัยอยู่นอกอาณาเขตของฝรั่งเศส (3) การออกหมายจับของไทยเป็นอ านาจของศาล
เท่านั้นเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส ที่แตกต่างคือประเทศสหรัฐอเมริกา
และฝรั่งเศส พนักงานอัยการจะมีส่วนร่วมในข้ันตอนของการออกหมายจับ และประเทศสหรัฐอเมริกา
ผู้ถูกออกหมายจับมีสิทธิโต้แย้งการออกหมายจับได้ และให้ความส าคัญกับเหตุอันควรเชื่อได้ในการ
ออกหมายจับ (4) ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าตัวบทมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาทั้งอนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (2) ที่เดิมบัญญัติว่า “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคล
ใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา” แก้ไขเป็น “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าบุคคล
ใดได้กระท าความผิดอาญา”  
 
 
ค าส าคัญ หมายจับ การพิจารณาพยานหลักฐาน เหตุในการออกหมายจับ 
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Abstract 

 

The objectives of this research are (1) to study concepts and theories 

regarding arrest warrants in criminal cases, (2) to study legal principles regarding 

arrest and arrest warrants according to Thai Law and foreign law, (3) to making a 

comparative study and analyze about concept, causes and procedure for issuing an 

arrest warrant between Thai law and foreign law, and (4) to find guidelines to amend 

the law related to the causes for the arrest warrants. 

This research is legal research by method of qualitative and documentary 

research from textbooks, other documents in both Thai and foreign languages and 

judgments of the Supreme Court that explain or have a content regarding issuing 

arrest warrants. Then the data acquired has been collected systematically, analyzed by 

descriptive analysis method and synthesized to get information as a suggestion to 

amend Thai Criminal Procedure Code regarding causes for issuing arrest warrants.  

The result of the thesis finds that (1) the issuance of a Thai court arrest 

warrant has been in line with The Crime Control Model. (2) Causes for issuing an 

arrest warrant according to Thai law give court a broad discretion to weigh evidence 

when issuing an arrest warrant. In England, at present there are very few arrests by 

court warrants. The United States of America relies heavily on evidence for arrest 

warrants. In France, the causes for an arrest warrant are that the person has escaped or 

resided outside the French territory. (3) The issuance of a Thai arrest warrant is the 

jurisdiction of the courts only as those in England, the United States and France.  The 

difference is, in the United States and France, the prosecutor will be involved in the 

process of issuing a warrant and particular in the United States, those whom issued 

with an arrest warrant have the right to dispute the issuance of an arrest warrant and 

focus on probable cause in issuing a warrant for arrest. (4) There should be 

amendments to section 66 of the Criminal Procedure Code, both subsection (1) and 

subsection (2) from the original provisions “When there is the evidence as may be 

reasonable to anyone likely to have committed the criminal offence” to “When there 

is the evidence as may be reasonable to probable cause that anyone have committed 

the criminal offence”. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
        ในการด าเนินคดีอาญาตามระบบวิธีพิจารณาความอาญานั้น จ าเป็นที่จะต้องมีตัวหรือได้ตัวผู้ที่
ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญามาเข้าสู่กระบวนการข้ันตอนของการด าเนินคดีอาญา เพื่อที่จะ
ได้ด าเนินคดีไปตามข้ันตอนตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไว้ เช่น การแจ้งข้อกล่าวหา 
การถามค าให้การ การน าตัวไปฟ้องคดีต่อศาล การด าเนินคดีในชั้นศาลจนน าไปสู่การลงโทษผู้กระท า
ความผิด จึงจ าเป็นที่จะต้องมีเครื่องมือที่เป็นมาตรการบังคับในทางอาญาที่เรียกว่า “การจับ” เข้ามา
เกี่ยวข้องหรือเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินคดีอาญา แต่ถึงกระนั้นการจับก็เป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก ท าให้องค์การสหประชาชาติ (United Nations) ได้มีการจัดท า
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)1 โดยได้วางหลัก
เกี่ยวกับการจับไว้ในข้อ 9 ว่าการจับบุคคลใดจะท าตามอ าเภอใจมิได้ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็ยังวางหลักเกี่ยวกับการจับว่าโดยหลักแล้วห้ามมิให้จับกุม
บุคคลใด เว้นแต่จะมีค าสั่งหรือหมายของศาล รวมไปถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
ห้ามมิให้จับบุคคลใด เว้นแต่จะมีหมายจับหรือค าสั่งของศาลหรือเข้าข้อยกเว้น2 
        ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการออกหมายจับของศาลกลับพบว่าเป็นเรื่องที่ไม่ยากในการที่พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะไปร้องขอให้ศาลออกหมายจับให้ เพราะเหตุในการออกหมายจับตาม
มาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “เหตุที่จะออกหมายจับได้มี
ดังต่อไปนี้ 
        (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุก
อย่างสูงเกินสามปี หรือ 
        (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่า
จะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน...” 
        น้ าหนักของพยานหลักฐานเพียงแค่มีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใด “น่าจะ” ได้กระท า
ความผิดก็เพียงพอแล้วในการที่ศาลจะออกหมายจับได้ ซึ่งท าให้ในหลายครั้งที่มีการออกหมายจับที่
เป็นการจับผิดตัวหรือจับผู้ที่ไม่ได้กระท าความผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ดังเช่นที่เคยมีพาดหัว
ข่าวในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐออนไลน์ว่า มีหญิงสาวคนหนึ่งไปสร้างเรื่องเท็จข้ึนมาว่าถูกแฟนกับพวกรุม
ท าร้ายร่างกาย พยายามรุมโทรม และปล้นทรัพย์ ได้ไปตระเวนแจ้งความร้องทุกข์กับต ารวจนครบาล

                                           
1 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ ( 2551, กรกฎาคม) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน. 25 
พฤศจิกายน 2562. สืบค้นจาก http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 บัญญัติว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับ
หรือค าส่ังของศาลนั้นไม่ได้ เว้นแต่...” 

http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf
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และต ารวจที่นนทบุรีถึง 5 คดี แล้วมีการออกหมายจับหญิงสาวคนหนึ่งที่เป็นคนจังหวัดเชียงใหม่และ
เคยเข้ากรุงเทพฯ ครั้งเดียวในชีวิต กลับถูกออกหมายจับ ต่อมาทางต ารวจ 191 ตรวจสอบเหตุพบว่า
ค าให้การของหญิงสาวที่สร้างเรื่องเทจ็มีพิรุธ รวบรวมหลักฐานย้อนรอยออกหมายจับสาวแสบน าตัวมา
สอบสวน จนเปิดปากรับสารภาพว่าเป็นเรื่องโกหก ท าไปเพราะต้องการเรียกร้องความสนใจจาก
แฟน”3 
        การออกหมายจับอย่างผิดพลาดจึงพบได้ในทางปฏิบัติอยู่เสมอทั้งนี้เพราะศาลมักจะออก
หมายจับให้ตามที่เจ้าหน้าที่ต ารวจร้องขอเนื่องจากพยานหลักฐานที่ทางเจ้าหน้าที่ต ารวจรวบรวมมา
เป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักเพียงแค่ “น่าจะ” ว่าได้กระท าความผิด ก็น าไปสู่การออกหมายจับได้
แล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 ดังนั้น พยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ
รวบรวมมาจึงเป็นพยานหลักฐานในเบ้ืองต้นเท่านั้น ไม่จ าเป็นต้องเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักถึง
ขนาดท าให้ศาลแน่ใจหรือหมดสิ้นความสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิด  ท าให้การพิจารณา
พยานหลักฐานในการออกหมายจับของศาลไม่จ าเป็นต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับพยานหลักฐานใน
การพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นของการพิจารณาพิพากษาคดี4 นอกจากนี้การกลั่นกรองการออก
หมายจับโดยศาลก็อาจไม่มีการพิจารณาพยานหลักฐานที่พิสูจน์ถึงเหตุออกหมายจับอย่างถ่ีถ้วน
เพียงพอ5 ท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานไม่จ าเป็นต้องแสวงหาพยานหลักฐานให้
ชัดเจนเพื่อน าไปสู่การออกหมายจับ แต่เป็นการจับตัวมาแล้วค่อยมาแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผู้
ถูกจับ6 
        นอกจากนี้ยังมีนักกฎหมายบางท่านอาจเห็นว่าข้ันตอนในการจับก็เป็นเพียงให้ได้ตัวผู้ถูก
กล่าวหามาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อพิสูจน์ความผิดกันต่อไป พยานหลักฐานที่ ใช้ในการน าไปสู่
การออกหมายจับจึงมีน้ าหนักเพียงแค่ระดับ “น่าจะ” ก็เพียงพอแล้ว ดังที่ ณรงค์ ใจหาญ7 กล่าวว่า 
“การรับฟังพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจับ ผู้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัด
เช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย เนื่องจากกฎหมายก าหนดเหตุที่
จะออกหมายจับเพียงว่าเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใด “น่าจะได้กระท าความผิดอาญา” ดังนี้
จึงไม่ต้องมีหลักฐานจนถึงขนาดปราศจากข้อสงสัยหรือถึงข้ันมีมูลเป็นความผิดเหมือนเช่นในกรณีการ
ลงโทษหรือการไต่สวนมูลฟ้อง ที่เป็นเช่นนี้เพราะกฎหมายให้เจ้าพนักงานมีอ านาจจับเพื่อป้องกัน
อาชญากรรม หรือป้องกันมิให้มีการท าลายพยานหลักฐาน หรือการที่จะไม่ได้ตัวผู้นั้นเพราะหลบหนี 
แต่หากจับตัวมาแล้วเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องเอาตัวไว้ก็ปล่อยตัวผู้ถูกจับไปได้” แต่ความจริงไม่ควรเป็น
เช่นนั้นเพราะการทีบุ่คคลใดต้องถูกจับกุมด าเนนิคดีอาญาเป็นเรื่องทีก่ระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล

                                           
3 ไทยรัฐฉบับพิมพ์. (2559, 19 สิงหาคม). จับสาวแสบแจ้งเท็จท าคนอื่นเดือดร้อน. 15 ธันวาคม 2562. สืบค้นจาก 
https://www.thairath.co.th/content/694833 
4 ปาลิดา ไตรสารศรี. การกล่ันกรองการออกหมายจับ. วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา. คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2554. หน้า 144-145 
5 ปาลิดา ไตรสารศรี. เรือ่งเดียวกนั. บทคดัย่อ 
6 สุมนา กิติพงศ์, และคณะ. รายงานการวิจัยเรื่องการออกหมายค้นหมายจับตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2540. กรุงเทพมหานคร : สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ส านักงานศาลยุติธรรม. 2550. หน้า 160 
7 ณรงค์ ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. พิมพ์ครั้งที่ 10. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน. 2552, 
หน้า 202  
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นั้นเป็นอย่างมาก และยังต่อเสียเวลาเสียเงินในการต่อสู้คดีต้องย่ืนค าร้องขอปล่อยชั่วคราว รวมถึง
ความวิตกกังวลในการต่อสู้คดี 
        ดังที่มีการออกข้อบังคับที่ออกโดยประธานศาลฎีกาส าหรับการรับฟังพยานหลักฐานในการออก
หมายจับว่า “ ผู้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์
ความผิดของจ าเลย” นั่นก็คือเป็นการวางหลักว่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในการออกหมายจับนั้น ให้
ถือการพิสูจน์ว่ามีมูลเป็นเกณฑ์ ไม่จ าต้องพิสูจน์จนสิ้นข้อสงสัยแต่อย่างใด8 
        ผู้วิจัยเห็นว่า การออกหมายจับในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ศาลเป็นองค์กรเดียวที่มี
อ านาจในการที่จะออกหมายจับบุคคลใด ศาลจึงมีหน้าที่ที่จะต้องให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลทั่วไปในข้ันตอนก่อนการพิจารณาคดีด้วย เช่น การพิจารณาพยานหลักฐานก่อน
ออกหมายจับบุคคลใด  
 
2. วตัถุประสงค์ของการวิจัย 
 
        2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการออกหมายจับในคดีอาญา 
        2.2 เพื่อศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการจับและการออกหมายจับตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ 
        2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบเกี่ยวกับแนวคิด เหตุ และข้ันตอนในการออกหมายจับ
ระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
        2.4 เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเหตุในการออกหมายจับ 
 
3. ประเด็นปัญหาการวิจัย 
 
        ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาถึงประเด็นว่าศาลได้มีการพิจารณาพยานหลักฐานรวมถึงการใช้ดุลพินิจ
ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่ในการออกหมายจับ รวมถึงประเด็นเกี่ยวกับบทบัญญัติว่า
ด้วยการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 ที่วางหลักให้
พยานหลักฐานที่ใช้ในการออกหมายจับมีน้ าหนักมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับ “น่าจะ” ก็เพียงพอ
แล้วในการออกหมายจับว่าจะถูกต้องเหมาะสมเพียงใดหรือไม่ในทางสากลเมื่อเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของต่างประเทศ 
 
 
 
 
 
 

                                           
8 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.พิมพ์ครั้งที่ 9. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. 2561. หน้า 358 
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4. สมมติฐานการวิจัย 
 
        ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66  บัญญัติว่า “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่า
บุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา” ถ้อยค า “น่าจะ” ตามตัวบทเห็นว่าเป็นถ้อยค าที่ให้โอกาส
ศาลตีความและใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางมากเกินไป อาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 
 
5. ขอบเขตของการวิจัย 
 
        การศึกษาเพื่อน าไปสู่การเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับเหตุในการออกหมายจับรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่
เกี่ยวกับการพิจารณาพยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 66  จะเริ่มศึกษาจากแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการออกหมายจับว่ามีสาระส าคัญอย่างไร 
จากนั้นศึกษาถึงหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ สหรัฐเอเมริกา และฝรั่งเศสที่เกี่ยวกับแนวคิด เหตุ 
และข้ันตอนในการออกหมายจับ และศึกษาถึงการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยโดยมุ่งเน้นไปที่การออกหมายจับของศาลตามค าร้องขอของพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ เพื่อน าไปสู่การเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับแนวคิด เหตุ และ
ข้ันตอนในการออกหมายจับ จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์ถึงปัญหาการพิจารณา
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในการออกหมายจับของศาลไทยเพื่อให้ได้
ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยและ
กฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวกับเหตุในการออกหมายจับ 
 
6. ระเบียบวิธีวิจัย 
 
        การศึกษาเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ( Qualitative Research) ด้วยการศึกษาจากเอกสาร 
(Documentary Research) โดยการรวบรวมทั้งจากหนังสือ (text) เอกสาร ( document) ต่างๆทั้ง
ภาษาไทย ภาษาต่างประเทศ รวมถึงสื่อในรูปแบบอื่นๆ เช่น ภาพยนตร์  วีดีทัศน์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์
ต่างๆ และค าพิพากษาฎีกา ที่อธิบายหรือมีเนื้อหาเกี่ยวกับการออกหมายจับ น าข้อมูลที่ได้มารวบรวม
ให้เป็นระบบ จากนั้นใช้วิธีการพรรณนาวิเคราะห์ในการวิเคราะห์และสังเคราะห์ เพื่อให้ได้ข้อมูล
ส าหรับเป็นข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยและกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวกับเหตุในการออกหมายจับ 
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7. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
        7.1 ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการออกหมายจับ 
        7.2 ผลการวิจัยท าให้ทราบถึงประเด็นปัญหาของการพิจารณาพยานหลักฐานที่ในการออก
หมายจับของศาลไทย 
        7.3 ทราบถึงข้อมูลเกี่ยวกับแนวคิด เหตุและวิธีการออกหมายจับของประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส  
        7.4 ทราบถึงข้อเหมือนและข้อแตกต่างในประเด็นที่เกี่ยวกับแนวคิด เหตุ และวิธีการในการ
ออกหมายจับระหว่างการออกหมายจับของศาลไทยกับศาลอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส  
        7.5 ทราบแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยและ
กฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวกับเหตุในการออกหมายจับ 
        



บทท่ี 2 
แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการออกหมายจับในคดีอาญา 

 
 

        ในการด าเนินคดีตามขั้นตอนต่างๆนั้น จ าเป็นที่จะต้องมีตัวหรือได้ตัวผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดอาญามาเข้าสู่กระบวนการขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา เช่น การแจ้งข้อกล่าวหา การพา
ตัวไปฟ้องต่อศาล การด าเนินคดีในชั้นศาลจนน าไปสู่การลงโทษผู้กระท าผิด จึงจ าเป็นต้องมีเครื่องมือที่
เป็นมาตรการบังคับในทางอาญาที่เรียกว่า “การจับ” โดยอาศัยหมายอาญาที่เรียกว่า “หมายจับ” เข้า
มาเก่ียวข้องในข้ันตอนของการให้ได้ตัวบุคคลมาเข้าสู่กระบวนการขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา 
        ในการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการออกหมายจับ ผู้วิจัยขอแบ่งหัวข้อศึกษาวิจัย ดังนี้ 
        1. วิวัฒนาการของแนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับการถูกจับในคดีอาญา 
        2. ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
        3. ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เก่ียวข้องกับการจับ 
        4. แนวคิดเก่ียวกับหลักการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน 
        5. หลักเกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจน์เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause)  
        6. บทบาทของศาลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ    
        7. แนวคิดเก่ียวกับการจับและการออกหมายจับ 
        8. ระบบวิธีพิจารณาคดีภายใต้ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 
        9. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
1. วิวัฒนาการของแนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับการถูกจับใน
คดีอาญา 
 
        รัฐที่ให้ความส าคัญกับแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) ถือว่า
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นสิ่งที่จ าเป็นเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งนับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันตาม
แนวคิดของลัทธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ต่างก็ให้การยอมรับถึงคุณค่าศักดิ์ศรีของความเป็น
มนุษย์ที่เกิดมาในอันที่จะก าหนดวิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเอง (Self Determination) 
        แนวคิดเรื่องของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพจึงเป็นเรื่องที่มีแนวคิดมาตั้งแต่ครั้งในอดีต ดังเช่นใน
ยุคสมัยกรีกและยุคสมัยโรมันก็ได้เคยมีนักปราชญ์ที่ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เรียกว่า “สิทธิของ
บุคคล” ที่มีลักษณะโน้มเอียงไปในทางที่ใช้ต่อสู้เรียกร้องความยุติธรรมจากกษัตริย์หรือผู้ที่มีอ านาจ
ปกครองเพ่ือที่จะลดอ านาจของผู้ปกครองลง ผลส าเร็จของการเรียกร้องแต่ละครั้งก็น ามาซึ่งการจัดท า
เอกสารรับรองสิทธิต่างๆให้ชัดเจน น ามาซึ่งจุดเริ่มต้นของการรับรองสิทธิของบุคคลที่จัดท าขึ้นในรูป
ของลายลักษณ์อักษร9   

                                           
9 กุมพล พลวัน. พัฒนาการสิทธิมนุษยชน. พิมพ์คร้ังที่ 4. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. 2538. หน้า 25 
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        ส าหรับ “การจับ” นั้นถือได้ว่าเป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล ทั้งยังน าไปสู่การใช้อ านาจอ่ืนๆของเจ้าพนักงานตามมาหลังการจับ เช่น การควบคุมตัว 
การคุมขัง การค้นตัวผู้ถูกจับ เป็นต้น10 ซึ่งก็เป็นเรื่องที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นการที่รัฐ
จะไปจับตัวบุคคลใดมาเข้าสู่อ านาจรัฐเพ่ือที่ด าเนินคดีอาญาต่อบุคคลนั้นจึงต้องมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
และต้องเป็นไปตามขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนดและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล ถ้าเป็นในอดีตรัฐ
ส่วนใหญ่จะปกครองในระบอบเอกาธิปไตย (dictatorship) ที่ผู้ปกครองมีอ านาจล้นพ้นโดยเด็ดขาด
เป็นอ านาจที่ไม่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายหรือหลักเกณฑ์ใดๆ ดังที่ วิษณุ เครืองาม11 กล่าวว่า “นับแต่
สมัยก่อนประกาศใช้มหากฎบัตรย้อนขึ้นไป กฎหมายเกี่ยวกับกฎเกณฑ์การปกครองประเทศมีลักษณะ
เลื่อนลอย มีบัญญัติไว้บ้างเป็นจารีตประเพณีบ้างเป็นโองการของกษัตริย์เป็นครั้งคราวตามพระราช
อัธยาศัยบ้าง แต่หากจะมีข้อก าหนดใดที่ท าให้ราษฎรมั่นคงปลอดภัยและพระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่ง
คุณธรรม ก็เป็นเรื่องของความระงับยับยั้งชั่งพระทัยเอง (Self-restraint) หาเป็นเพราะมีกฎหมายใด
ไปจ ากัดพระราชอ านาจไม่” ลักษณะเช่นนี้สิ่งที่ตามมาคือ การใช้อ านาจที่อาจจะละเมิดต่อสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรโดยทั่วไป เช่น การจับกุมคุมขังบุคคล ซึ่งสามารถท าได้ตามอ าเภอใจ 
        จนมาถึงช่วงสมัยปี ค.ศ.1215 ในประเทศอังกฤษขณะนั้น เป็นยุคที่มีการประกาศใช้กฎบัตร
แมคนาคาร์ต้า(Magna Carta) หรือมหากฎบัตร ซ่ึงเป็นเอกสารทีส่ าคัญอย่างมากในประวัติศาสตร์ของ
มนุษยชาติ เกิดขึ้นจากการที่พระและขุนนางได้ร่วมกันบีบบังคับให้พระเจ้าจอห์นแห่งอังกฤษให้ทรง
ต้องลงนามในเอกสารฉบับนี้เมื่อปี ค.ศ.1215 มูลเหตุส าคัญมาจากแต่เดิมมาตามจารีตประเพณีของ
อังกฤษ เวลากษัตริย์จะเก็บภาษีจากประชาชน จะต้องมีการเรียกประชุมมหาสภาซึ่งเป็นที่รวมของขุน
นางและพระเพ่ือขอความเห็นชอบในการจัดเก็บภาษี แต่ปรากฎว่าพระเจ้าจอห์น ได้เรียกเก็บภาษีโดย
ไม่เรียกประชุมมหาสภา ท าให้ขุนนางและพระไม่พอใจ จึงจัดตั้งกองก าลังขึ้นมาต่อสู้กับพระเจ้าจอห์น 
เมื่อฝ่ายขุนนางและพระชนะ จึงได้บีบบังคับให้พระเจ้าจอห์นลงนามในเอกสารที่เรียกว่า” แมคนาคาร์
ต้า” โดยข้อความส าคัญที่ปรากฏอยู่ในแมคนาคาร์ต้า ได้แก่ 
        1) การจัดเก็บภาษีจากราษฎรจะต้องผ่านความเห็นชอบจากมหาสภาก่อน  
        2) จะไม่มีบุคคลที่ถูกกักขัง หน่วงเหนี่ยวโดยปราศจากอิสรภาพหรือถูกยึด ขู่กรรโชกทรัพย์สิน
โดยปราศจากค าตัดสินของศาล 
        3) ให้แยกฝ่ายศาสนจักรออกเป็นอิสระจากฝ่ายอาณาจักร 
        ความส าคัญของแมคนาคาร์ต้า คืออาจจะถือได้ว่าเป็นครั้งแรกของโลกที่มีหลักฐานปรากฎให้
เห็นเป็นลายลักษณ์อักษรถึงการจ ากัดอ านาจโดยเด็ดขาด (Absolute Monarchy) บางประการของ
ผู้ปกครองลงมาให้อยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งแมคนาคาร์ต้า มิให้ใช้อ านาจบางประการในลักษณะ
อ าเภอใจหรือเลื่อนลอย โดยเฉพาะการจับกุมคุมขังบุคคลใดจะท าตามอ าเภอใจไม่ได้อีกต่อไป จึงถือได้
ว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่มองเห็นว่าการจับกุมคุมขังบุคคลใดเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลจึง

                                           
10 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา. พิมพ์
คร้ังที่ 7. กรุงเทพมหานคร : พลสยามพร้ินติ้ง. 2553. หน้า 364 
11 วิษณุ เครืองาม. เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน หน่วยที่ 3 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ. พิมพ์คร้ังที่ 30. 
กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2546. หน้า 107-108 
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ต้องมีการตรวจสอบกลั่นกรองก่อนที่จะจับกุมคุมขังบุคคลใด ซึ่งเป้าหมายก็เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนนั่นเอง12 
        จนมาถึงช่วงราวคริสต์ศตวรรษที่ 15 เป็นต้นมา ยุโรปก็ได้ก้าวเข้าสู่ยุคฟ้ืนฟูศิลปวิยาการน ามาสู่
การปฏิวัติอุตสาหกรรมในเวลาต่อมา แต่ส าหรับในทางการเมืองการปกครองจากช่วงนี้ไป กษัตริย์ ใน
ยุโรปต่างก็ประสบผลส าเร็จในการรวมอ านาจเข้าสู่ส่วนกลางน ามาสู่ การปกครองในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่างแท้จริง ท าให้น าไปสู่การใช้อ านาจอย่างเด็ดขาดของกษัตริย์ยุโรปใน
ช่วงเวลานั้นโดยไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของราษฎร เหตุการณ์เช่นนี้น าไปสู่ความไม่พอใจของชาวยุโรป
จ านวนมาก จนเกิดกระแสของการต่อต้านอ านาจรัฐระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์แพร่หลายไปทั่ว
ยุโรปเวลานั้น น าไปสู่กระแสของการน าเสนอทฤษฎีการเมืองและแนวคิดกฎหมายธรรมชาติที่ต่อต้าน
ทฤษฎีเทวสิทธิ์ที่ให้อ านาจอย่างเด็ดขาดต่อกษัตริย์  ท าให้ในปี ค.ศ. 1628 รัฐสภาอังกฤษได้ออก
เอกสารที่เรียกว่า “Petition of Right” (ค าร้องขอสิทธิ) ที่ให้สิทธิแก่ผู้ถูกคุมขังที่ไม่เห็นด้วยกับการถูก
จับกุมสามารถมีสิทธิคัดค้านการจับกุมนั้นได้โดยร้องขอต่อศาลให้ออกหมายสั่งให้ส่งตัวผู้ถูกจับกุมคุม
ขังมายังศาล (The writ of habeas corpus Act 1679) ว่าการจับกุมคุมขังท าโดยถูกต้องหรือไม่ได้13 
ต่อมาในปี ค.ศ. 1689 ในอังกฤษก็ได้มีการออกเอกสารที่เรียกว่า Bill of Rights ที่ระบุถึงการที่
เจ้าหน้าที่รัฐจะไปจับกุมหรือค้นเคหสถานของราษฎรได้นั้น จะต้องไปขอเอกสารที่เรียกว่า Bill of 
Rights จากศาลก่อน14 
        จากกระแสของการต่อต้านอ านาจรัฐในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่แพร่หลายไปทั่วยุโรป
เวลานั้น ในที่สุดก็น าไปสู่เหตุการณ์ส าคัญของโลก ซึ่งน ามาซึ่งระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
สมัยใหม่ คือ เหตุการณ์การปฏิวัติอเมริกา เมื่อ ค.ศ.1776 และการปฏิวัติฝรั่งเศส เมื่อ ปี ค.ศ.1789 
น ามาสู่การแพร่หลายของระบอบประชาธิปไตยไปทั่วโลกในเวลาต่อมา แต่ที่ส าคัญคือ หลักจาก
เหตุการณ์ปฏิวัติทั้งสองครั้งนี้ ก็มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรของอเมริกาและ
ฝรั่งเศส โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญของอเมริกาที่มีบทบัญญัติที่ส าคัญอย่างมากเกี่ยวกับการรับรองและ
คุ้มครองในสิทธิเสรีภาพของราษฎร ที่เรียกว่า “Bill of Rights” หรือ “ค าประกาศสิทธิ” รวมไปถึง
หลักการแบ่งแยกอ านาจที่บัญญัติไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญของอเมริกา ท าให้เป็นที่ยอมรับกัน
ต่อมาว่ารัฐธรรมนูญอเมริกาฉบับ ปี ค.ศ.1787 นั้นถือได้ว่าเป็นอนุสาวรีย์ของกฎหมายมหาชน ส่วนใน
ฝรั่งเศสหลังจากการปฏิวัติล้มล้างระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ส าเร็จลง ก็มีการออกประกาศว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง ปี ค.ศ. 1789 ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ “เสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพ”  
ที่ได้แบบอย่างมาจากรัฐธรรมนูญของอเมริกา โดยในข้อ 7 ได้เขียนไว้ว่า “บุคคลไม่อาจถูกกล่าวหา 
จับกุมหรือคุมขังได้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้ และตามวิธีการตลอดจนรูปแบบที่กฎหมาย
ก าหนดเท่านั้น ใครก็ตามที่บังอาจร้องขอ ถ่ายทอด บังคับการ หรือท าให้มีการบังคับการตามค าสั่ง
ตามอ าเภอใจย่อมต้องรับโทษ...” และน าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสในเวลาต่อมา  

                                           
12 ศิลปวัฒนธรรม. (2562, 25 กันยายน). 15 มิ.ย. 1215 ก าเนิด “แมกนา คาร์ตา” กฎบัตรประกันสิทธิพลเมือง จ ากัดอ านาจ
ผู้ปกครอง. 6 มกราคม 2563. สืบค้นจาก https://www.silpa-mag.com/this-day-in-history/article_438 
13 วิกิพีเดีย. ค าร้องขอสิทธิฟ้องร้องรัฐ. 6 มีนาคม 2563. สืบค้นจาก https://th.wikipedia.org/wiki/ค าร้องขอสิทธิฟ้องร้องรัฐ 
14 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชนเล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนในยุคต่างๆ.  
พิมพ์คร้ังที่ 3. กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2552. หน้า 47-62 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%96%E0%B8%B9%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%96%E0%B8%B9%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
https://www.silpa-mag.com/this-day-in-history/article_438
https://th.wikipedia.org/wiki/คำ
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        เห็นได้ว่าจากกฎบัตรแมคนาคาร์ต้า(Magna Carta) หรือมหากฎบัตร มาถึงการประกาศใช้ Bill 
of Rights ในปี ค.ศ.1689 จนถึงการปฏิวัติอเมริกาและปฏิวัติฝรั่งเศสซึ่งน าไปสู่การประกาศใช้
รัฐธรรมนูญที่ให้ความส าคัญอย่างมากต่อการรับรองและคุ้มครองในสิทธิเสรีภาพของราษฎร จนน ามา
ซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ ซึ่งมีตัวแปรที่ส าคัญ คือ “ระบบนิติรัฐ” (Legal 
State) ที่ท าให้การใช้อ านาจรัฐนั้นจะต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย( Legality) เพ่ือ
น าไปสู่หลักประกันในสิทธิเสรีภาพของราษฎร  
        จนมาถึงในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงในปี ค.ศ.1945 นานาประเทศก็ได้มีจัดตั้ง
องค์การสหประชาชาติ (United Nations) ขึ้นมาเพ่ือธ ารงและรักษาไว้ซึ่งสันติภาพของโลกโดยในกฎ
บัตรสหประชาชาติ  (Charter of the United Nations) ซึ่ งเป็นกฎบัตรในการจั ดตั้ งองค์การ
สหประชาชาติได้ปรากฏถ้อยค าปรารภว่า “เราประชาชนแห่งสหประชาชาติได้ตั้งเจตจ านง  ที่จะ
ยืนยันความเชื่อมั่นในสิทธิมนุษยชนชั้นมูลฐานในเกียรติภูมิและคุณค่าของบุคคล  ในสิทธิเท่าเทียมกัน
ของชายหญิงและของนานาประเทศทั้งใหญ่และน้อย”15 จึงเห็นได้ว่าค าว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human 
Rights) เป็นถ้อยค าแนวคิดที่พ่ึงเกิดขึ้นในศตวรรษที่ 20 นี้เองซึ่งมาจากหลักเรื่อง หลักนิติธรรม 
เสรีภาพของพลเมือง สิทธิขึ้นพ้ืนฐานที่แสดงถึงการให้ความยอมรับในสิทธิมนุษยชนของมวลมนุษยชน
ชาติทั้งหลาย 
        ค าว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights)  ซึ่งเป็นค าที่พ่ึงปรากฏขึ้นในกฎบัตรสหประชาชาติก็
ยังไม่ชัดเจนว่าหมายถึงอะไร องค์การสหประชาชาติ (United Nations) จึงได้มีการไปจัดท าปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)16 โดยในข้อ 9 บัญญัติว่า 
“บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขังหรือเนรเทศตามอ าเภอใจไม่ได้” (“No one shall be subjected to 
arbitrary arrest, detention or exile”) จึงแสดงให้เห็นว่าในทางสากลแล้วสิทธิเสรีภาพจึงเป็นสิ่งที่
นานารัฐจะต้องให้ความส าคัญเป็นอย่างมากในการที่จะต้องไปบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการจับบุคคล
ใดจะต้องเป็นเรื่องที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการที่ต้องจับบุคคลใดมาไว้ในอ านาจรัฐเพ่ือด าเนินคดี  
และในแต่ละรัฐยังมีกฎหมายที่บัญญัติให้การจับคุมขังบุคคลใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นความผิด
อาญาด้วย นอกจากนี้บทบัญญัติในข้อ 9 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฉบับนี้ยังสอดคล้อง
กับหลัก“ข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence)”ในข้อ 11 แห่งปฏิญญา
ฉบับนี้ ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
บริสุทธิ์ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผยและผู้นั้นได้รับ
หลักฐานทั้งหลายที่จ าเป็นในการต่อสู้คดี”17 จึงมีลักษณะที่เป็นการวางหลักว่า ตราบใดถ้ายังมิได้มีค า
พิพากษาถึงที่สุดว่าบุคคลเป็นผู้กระท าความผิด จะไปปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเหมือนว่าเป็นผู้ กระท า
ความผิดมิได้ การจับบุคคลจึงเสมือนกับถือว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว ดังนั้นการจะจับ
บุคคลใดมาเข้าสู่อ านาจจึงต้องมีความจ าเป็นอย่างยิ่งยวดจริงๆ 

                                           
15 จรัญ โฆษณานันท์. สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญากฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม.กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม. 2545. 
หน้า 269 
16 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน. 25 พฤศจิกายน 2562.  
สืบค้นจาก http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf 
17 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ. เร่ืองเดียวกัน. 

http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf
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        การจับจึงถือได้ว่าเป็นการกระท าในขั้นต้นที่ท าให้เสรีภาพของบุคคลต้องถูกจ ากัดลงท าให้
กระทบต่อเสรีภาพที่จะเคลื่อนไหวไปไหนมาไหนได้โดยปราศจากถูกจ ากัดขอบเขต ท าให้เมื่อมีการจับ
แล้วจึงมีมาตรการทางอาญาที่เรียกว่า “การควบคุมหรือการคุมขัง” ตามมา ท าให้ในปี ค.ศ. 1990 
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (The United Nations General Assembly) ได้มีมติรับหลักการ
มาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว (United Nations 
standard Minimum Rules for Non-custodial Measures : The Tokyo Rules) ซึ่ ง ใ น  The 
Tokyo Rules ข้อ 5 และข้อ 6 ได้ก าหนดว่าขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดี (Pre – trial Stage) ต ารวจ 
องค์กรที่ท าหน้าที่ฟ้องคดี(อัยการ) ควรมีอ านาจปล่อยตัวผู้กระท าความผิดหากพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่
มีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัวไว้ ทั้งยังได้เสนอให้หลีกเลี่ยงการคุมขังก่อนการพิจารณาคดี โดย
เสนอแนะว่าควรใช้เป็นวิธีสุดท้ายในการด าเนินคดีอาญา18 
        นอกจากนี้องค์การสหประชาชาติยังได้มีการไปก าหนดมาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nation Standards on Criminal Justice) ที่เกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาไว้หลายประการ ตัวอย่างเช่น “หลักการเพ่ือการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูก
คุมขังหรือจ าคุก ค.ศ.1988 (Body of Principle for the Protection of All Persons under any 
from of Detention or Imprisonment 1988) หลักการนี้ได้รับการรับรองโดยที่ประชุมสมัชชา
ทั่วไปโดยมติที่ 43/173 ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ.198819 โดยวางหลักเกณฑ์ไว้ว่า การใช้อ านาจรัฐใน
การจับกุมคุมขังหรือจ าคุกบุคคลใดจะท าได้อย่างจ ากัดภายใต้กฎหมายเท่านั้น และต้องกระท าโดย
เจ้าหน้าที่รัฐที่มีกฎหมายระบุให้อ านาจเท่านั้น นอกจากนี้การใช้อ านาจดังกล่าวพึงที่จะถูกตรวจสอบ
ได้โดยศาล โดยผู้ถูกจับกุมคุมขังหรือจ าคุกจะต้องได้รับการแจ้งถึงรายละเอียดของการถูกจับกุมคุมขัง
หรือจ าคุก และแจ้งให้ทราบถึงสิทธิตามกฎหมาย จะใช้สิทธิที่มีได้อย่างไร ส่วนผู้ถูกคุมขังในฐานะผู้
ต้องสงสัยหรือถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญานั้นพึงได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
และพึงได้รับการปฏิบัติตามข้อสันนิษฐานนั้นด้วย และการที่จะจับกุมคุมขังบุคคลไว้ระหว่างการ
สอบสวนหรือการพิจารณาคดีจะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมเท่านั้นภายใต้เงื่อนไข
วิธีการที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น 
        เห็นได้ว่าระบบวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศต่างๆในปัจจุบันจ าเป็นจะต้องปรับระบบวิธี
พิจารณาความให้สอดคล้องกันกับกระแสของการรับรองและคุ้มครองในสิทธิมนุษยชนที่เป็นกระแส
หลักสากลของโลกในปัจจุบัน แนวคิดในการพิจารณาคดีกับผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดจึงมิใช่
จะจับตัวมาแล้วบังคับเอาข้อเท็จจริงจากเนื้อตัวร่างกายของผู้ถูกจับดังเช่นในอดีตแต่ก่อนมา โดยไม่
สนใจถึงเรื่องของสิทธิเสรีภาพจึงเป็นเรื่องที่หาท าได้ไม่ ระบบวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้ผันตัวเองมา
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งมีความหมายที่กว้างกว่าระบบวิธีพิจารณาความ 

                                           
18 ปาลิดา ไตรสารศรี. การกลั่นกรองการออกหมายจับ. วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา. 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2554. หน้า 18 
19 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, และคณะ. มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. กรุงเทพมหานคร : 
เดือนตุลา. 2547. หน้า 121 
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ระบบวิธีพิจารณาความจึงต้องมีการผสมผสานถึงแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตั้งแต่
ขั้นตอนการเริ่มต้นคดีจนกระทั่งคดีถึงที่สุดเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสากลทั่วไป20 
        กระแสแนวความคิดของการให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจึงเป็น
แนวทางกระแสหลักในโลกยุคปัจจุบันของบรรดาอารยประเทศทั้งหลาย การจับที่เป็นเครื่องมือหรือ
มาตรการทางอาญาเพ่ือให้ได้ตัวบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด จึงต้องพิจารณาถึงความ
จ าเป็นในการที่จะเอาตัวบุคคลนั้นไว้ในอ านาจรัฐ โดยพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ของรัฐใน
การด าเนินคดีอาญาเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยกับสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล หากเห็นว่า
สิทธิเสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบเกินความจ าเป็นหรือเกินสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อไม่มี
พฤติการณ์ที่น่าเชื่อว่าผู้ต้องหาจะหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม่มีเหตุอ่ืนที่จ าเป็น
และสมควรแล้วก็ไม่ควรที่จะต้องจับตัวมาหรือควรต้องปล่อยตัวไป21 
 
2. ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
        ในฐานะที่ระบบวิธีพิจารณาความอาญาได้ผันตัวเองมาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งมี
วิวัฒนาการมาจากยุคดั้งเดิมที่เป็นระบบการด าเนินคดีที่ไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล  และได้
วิวัฒนาการมาเป็นระบบวิธีด าเนินคดีที่ต้องค านึงถึงสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นกระแสของแนวคิด
ประชาธิปไตยเสรีนิยมในยุคปัจจุบัน 
       การจับบุคคลใดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล แม้ว่าการกระท าความผิดจะเป็นการกระท าที่กระทบต่อสังคมโดยส่วนร่วมก็ตาม แต่ในทาง
ปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาก็ต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพในฐานะที่บุคคลนั้นก็เป็นส่วนหนึ่งของสังคมด้วย 
ระบบวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีจึงต้องมีลักษณะที่เป็น “เสรีนิยม”22 
        ส าหรับรูปแบบของระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (The Criminal Justice System) 
ในยุคปัจจุบันมีอยู่หลายรูปแบบ ตัวอย่างเช่น23 
        2.1 รูปแบบกระบวนการอันชอบธรรม (The Due Process Model) เป็นรูปแบบแนวคิดท่ีเน้น
ความยุติธรรมและกฎเกณฑ์ที่มุ่งคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาไม่ให้ถูกด าเนินคดีโดยผิดพลาด และป้องกัน
ไม่ให้เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ จึงเป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ผู้กล่าวหาในคดีอาญา และหลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) 

                                           
20 อุทัย อาทิเวช. แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาติเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา. ใน ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง, เล่มที่ 1, หน่วยที่ 3, 
นนทบุรี : บัณฑิตศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2561. หน้า 3-5 – 3-6 
21 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547. ข้อ 32 หลักการในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล.  8 กุมภาพันธ์ 2563. สืบค้นจาก http://www.stat.ago.go.th/ 
22 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 70 
23 Martin Partington. (อ้างถึงใน ปาลิดา ไตรสารศรี. การกลั่นกรองการออกหมายจับ. หน้า 21-22) 
 

http://www.stat.ago.go.th/
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        2.2 รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) รูปแบบนี้มีแนวคิดที่
มุ่งเน้นการปราบปรามอาชญากรรมโดยมุ่งการลงโทษ (punishment) เป็นหลัก จึงมีความเชื่อมั่นว่า
การท าหน้าที่ของต ารวจจะท าให้ศาลพิพากษาลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้ จึงมีลักษณะแนวคิดแบบ “ข้อ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท าความผิด” (“presumption of guilt”) 
        2.3 รูปแบบการแพทย์ (The Medical Model) รูปแบบนี้เน้นการฟ้ืนฟูสมรรถภาพของ
ผู้กระท าความผิด โดยมอบดุลพินิจในการตัดสินใจให้รับการรักษาแก่ผู้ตัดสินใจ (decision-takers) จึง
มีลักษณะแนวคิดแบบ “ข้อสันนิษฐานว่าต้องได้รับการรักษา” 
        2.4 รูปแบบระบบราชการ (The Bureaucratic) เน้นรูปแบบวิธีการจัดการเกี่ ยวกับ
อาชญากรรม (crime) และอาชญากร (criminal) รวมถึงประสิทธิภาพของระบบการด าเนินคดีอาญา
นั่นคือ พยายามลดค่าใช้จ่ายของการด าเนินคดีอาญาให้น้อยที่สุด 
        2.5 รูปแบบการเปลี่ยนแปลงสถานะ (The Status Passage Model) เป็นรูปแบบที่ต้องการให้
ผู้กระท าความผิดอาญาได้รับความอับอายจึงเน้นถึงการประณาม (denunciation) และการดูหมิ่น 
(degradation) กับผู้กระท าความผิด และสะท้อนความเห็นของสังคมที่มีต่อผู้กระท าความผิด รวมถึง
ความละอายใจที่จ าเลยมีต่อสาธารณะชน 
        2.6 รูปแบบอ านาจ (The Power Model) เน้นที่การธ ารงรักษาไว้ซึ่งสังคมหรือชนชั้นพิเศษซึ่ง
ส่งเสริมคุณค่าของชนชั้นตนเหนือชนชั้นอ่ืนๆ ท าให้เกิดความแตกต่างระหว่างผู้พิพากษาและผู้ถูก
พิพากษา การท าให้เกิดความแปลกแยกและกีดกันจ าเลย 
        2.7 รูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (The Restorative Justice Model) เป็น
รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เน้นในการแก้ไขฟ้ืนฟูโดยเน้นให้ความส าคัญกับการที่
ผู้กระท าความผิดตระหนักถึงความรับผิดของตนและการแก้ไขเยียวยาต่อเหยื่อผู้ได้รับความเสียหาย 
        เห็นได้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีอยู่หลายรูปแบบซึ่งก็
จะสะท้อนออกมาถึงวิธีปฏิบัติในการด าเนินคดีอาญาที่แตกต่างกันออกไป รูปแบบแนวคิดทฤษฎีใดที่ดี
และเหมาะสมในการด าเนินคดีอาญาก็ขึ้นกับมุมมองของแต่ละบุคคลที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา เช่น ฝ่ายทนายความของจ าเลยหรือจ าเลย ก็ย่อมมีความเห็นที่แตกต่างไปจากฝ่ายต ารวจและ
พนักงานอัยการ หรือฝ่ายผู้เสียหาย 
 
3. ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการจับ 
 
        รูปแบบแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Crimanal Process) มีอยู่
หลายรูปแบบดังที่ได้ศึกษาไปแล้ว แต่ที่เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไป ได้แก่ แนวคิดทฤษฎีของ Herbert L. 
Packer ที่ถูกพัฒนาในช่วงทศวรรษที่ 1960 ซึ่งมีอยู่ 2 รูปแบบหลัก คือ รูปแบบกระบวนการอันชอบ
ธรรม (The Due Process Model) และรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control 
Model) และก็มีการเสริมดัดแปลงเพิ่มขึ้นมาอีกหลายแนวคิดทฤษฎี 
        ในการวิจัยนี้จะเน้นศึกษาถึงรูปแบบแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 2 รูปแบบดังกล่าว
โดยเน้นไปที่ประเด็นทีเ่กี่ยวข้องกับแนวคิดของการจับรวมไปถึงการออกหมายจับในคดีอาญา 
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        แนวคิดทฤษฎีของ Herbert L. Packer24 มีดังนี้ 
       3.1 แนวคิดรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model)25 
        แนวคิดของ Herbert L. Packer มองว่าหน้าที่ที่ส าคัญมากที่สุดของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา คือ การปราบปรามอาชญากรรม ความล้มเหลวของการไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมา
อยู่ภายใต้การควบคุมอย่างเข้มงวดได้ ถือว่าเป็นความล้มเหลวของการบังคับใช้กฎหมายซึ่งจะน าไปสู่
การท าลายความสงบสุขเรียบร้อยของสังคมและการเสื่อมเสียเสรีภาพของบุคคลทั่วไป (The Crime 
Control Model is based on the proposition that the repression of criminal conduct is 
by far the most important to be performed by the criminal process. The failure of law 
enforcement to bring criminal conduct under tight control is viewed as leading to the 
breakdown of public order and thence to the disappearance of an important condition 
of human freedom )26 ประสิทธิภาพของการด าเนินคดีอาญาตามแนวคิดการควบคุมอาชญากรรม
จึงมองที่ว่าการด าเนินคดีอาญาจะต้องมีอัตราการจับกุมและอัตราการลงโทษผู้กระท าความผิดที่สูง จึง
เรียกร้องให้รัฐให้ความสนใจในเรื่องนี้ นอกจากนี้แนวคิดการควบคุมอาชญากรรมยังเห็นว่าขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องลดขั้นตอนแบบแผนต่างๆที่ท าให้กระบวนการยุติธรรมต้อง
ล่าช้าออกไป 
        แนวคิดการควบคุมอาชญากรรมยังมองว่าบุคคลที่ถูกสอบสวนแล้วไม่ปรากฏว่าบุคคลนั้นน่าจะ
เป็นผู้บริสุทธิ์ หรือแม้จะยังไม่มีพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความผิดได้ก็ตาม ก็ยังมีความจ าเป็นจะต้อง
ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ก่อนมากกว่าที่จะปล่อยตัวไป แนวคิดการควบคุมอาชญากรรมยังไม่เห็นด้วยกับ
หลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ (The Presumption of Innocence) แต่อย่างใด แต่เห็นด้วย
กับหลักการสันนิษฐานการเป็นผู้กระท าความผิด (The Presumption of Guilt) ว่าสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการปราบปรามอาชญากรรมมากกว่า ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงต้อง
ให้ความส าคัญกับการค้นหาความจริงของฝ่ายปกครอง 
        ดังที่ Herbert L. Packer กล่าวว่า27 “รูปแบบ Crime Control Model ให้ความไว้วางใจอย่าง
มากต่อความสามารถของเจ้าหน้าที่สืบสวนและอัยการ ที่สามารถด าเนินการได้แบบไม่ต้องเป็นการ
ทางการโดยอาศัยทักษะความสามารถที่โดดเด่นที่มีต่อเหตุการณ์อาชญากรรมที่เกิดขึ้นจริงที่ถูก
กล่ า ว ห า ”  ( The Criminal Control Model , as we have suggested in a preliminary way, 
places heavy reliance on the ability of investigative and prosecutorial officers, acting in 
an informal setting in which their distinctive skills are given full sway, to elicit and 
reconstruct a tolerably accurate account of what actually took place in an alleged 
criminal event.) 
                                           
24 ขณะเขียนงานวิชาการเร่ือง “Two Models of the Criminal Process” ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ด้านนิติศาสตร์แห่ง
มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด สหรัฐอเมริกา และเป็นสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาแห่งนิวยอร์ค (Herbert L. Packer. Two Models of 
the Criminal Process. In Criminal Justice and Crime Control. Los Angeles : SAGE Publications. 2007. P 1) 
25 Herbert L. Packer (อ้างถึงใน ปาลิดา ไตรสารศรี. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 24-27) 
26 Herbert L. Packer.  Two Models of the Criminal Process. In Criminal Justice and Crime Control. Los Angeles : 
SAGE Publications. 2007. p.9 
27 Herbert L. Packer. Two Models of the Criminal Process. In Criminal Justice and Crime Control. p. 14 
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        นอกจากนี้แนวคิดของรูปแบบการควบคุมอาชญากรรมยังเห็นว่าการที่จะให้การควบคุม
อาชญากรรมท าได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นจะต้องให้ต ารวจมีอ านาจจับผู้กระท าความผิดให้มากที่สุด 
จึงไม่เห็นด้วยกับการที่กฎหมายก าหนดว่าการจะจับบุคคลใดจะต้อง “มีความสงสัยตามสมควรก่อน” 
เพราะต ารวจจะต้องมีอ านาจในการจับที่กว้างขวาง เพ่ือน าไปสู่การพิจารณาว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท า
ความผิดหรือไม่ แม้ว่าเขาอาจจะไม่ใช่ผู้กระท าความผิดก็ตาม28 จึงมีลักษณะเหมือนกับว่า “จับมาก่อน
แล้วค่อยหาหลักฐานในภายหลัง” 
         สรุปได้ว่า รูปแบบแนวคิดนี้มุ่งเน้นไปที่ความส าเร็จในการปราบปรามอาชญากรรมให้มี
ประสิทธิภาพให้มากที่สุด ตัวชี้วัดความส าเร็จคือ อัตราการจับกุมและการลงโทษที่สูง จึงส่งเสริมให้
เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจการจับที่กว้างขวาง โดยเฉพาะต ารวจที่ควรให้มีอ านาจจับอย่างกว้างขวาง 
แนวคิดรูปแบบการควบคุมอาชญากรรมจึงไม่ค านึงถึงเรื่องของสิทธิเสรีภาพของบุคคลแต่อย่างใด  
       3.2 แนวคิดรูปแบบกระบวนการอันชอบธรรม (The Due Process Model) 
        แนวคิดรูปแบบนี้จะมีขั้นตอนที่ยุ่งยากในกระบวนการในการที่จะน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาลงโทษ 
ซึ่งจริงๆแล้วก็มิได้ปฏิเสธรูปแบบการปราบปรามอาชญากรรม เพียงแต่มีความเชื่อมั่นในโครงสร้างที่
เป็นทางการของกฎหมายมากกว่าแนวคิดการควบคุมอาชญากรรม  แนวคิดกระบวนการอันชอบธรรม
จึงเป็นแนวคิดที่ปฏิเสธกับความสามารถของเจ้าพนักงานที่ท าหน้าที่สอบสวนและฟ้องคดี โดยใช้วิธี
นอกระบบหรือที่ไม่เป็นทางการ เนื่องจากเห็นว่าการค้นหาความจริงนอกระบบหรือที่ไม่เป็นทางการมี
โอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดได้ เช่น ค ารับสารภาพของผู้ถูกจับหรือถูกคุมขังอาจมาจากการถูกชักจูง
ใจโดยใช้แรงกายภาพหรือถูกบังคับทางจิตใจ การค้นหาความจริงตามแนวคิดกระบวนการอันชอบ
ธรรมจึงมีลักษณะเป็นการต่อสู้กันสองฝ่าย คดีจะต้องพิจารณาโดยเปิดเผยโดยศาลที่มีความเป็นกลาง 
ต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาอย่างเต็มที่ในการที่จะพิสูจน์ความจริงในการต่อสู้คดี และจะต้องมีการ
ป้องกันไม่ให้มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าที่รัฐ รัฐจึงต้องให้ความคุ้มครองตามกฎหมายแก่
ผู้ถูกกล่าวหา จึงเป็นรูปแบบที่สอดคล้องกับหลัก “ข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ ” (The 
Presumption of Innocence) และเห็นว่าการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจหรือเกินสมควรถูกมองว่า
เป็นสิ่งที่เลวร้ายยิ่งกว่าความล้มเหลวในการตัดสินและลงโทษผู้กระท าความผิด จึงน าไปสู่การจ ากัด
อ านาจรัฐและการลดประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม29 
        Herbert L. Packer กล่าวว่า30 “ตามหลักการของรูปแบบกระบวนการอันชอบธรรมนี้  บุคคล
จะต้องไม่ถูกถือว่าได้กระท าความผิดเพียงแค่แสดงให้เห็นถึงความน่าจะเป็นไปได้ทั้งหมดตามหลักฐาน
ที่เชื่อถือได้ว่าเขาท าจริงในสิ่งที่เขาได้กล่าวมา แต่เขาจะต้องถูกตัดสินว่ามีความผิดจริงหากการตัดสิน
ตามข้อเท็จจริงเหล่านี้ท าขึ้นตามแบบแผนกระบวนการปกติทั่วไปและโดยเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่
ตามความสามารถอย่างถูกต้อง” เห็นได้ว่าแนวคิดรูปแบบกระบวนการอันชอบธรรมจึงไม่ส่งเสริมให้
เจ้าหน้าที่มีการใช้วิธีนอกระบบกฎหมายที่ไม่ถูกต้องในการค้นหาความจริงในกระบวนการขั้นตอนของ
การด าเนินคดีอาญา 

                                           
28 Andrew Sanders  and Richard Young. (อ้างถึงใน ปาลิดา ไตรสารศรี. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 26) 
29 ปาลิดา ไตรสารศรี. การกลั่นกรองการออกหมายจับ. หน้า 27-28 
30 Herbert L. Packer. Two Models of the Criminal Process. In Criminal Justice and Crime Control.  
p. 16 
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        แนวคิดกระบวนการอันชอบธรรมจึงเป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
และให้ความส าคัญกับหลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ (The Presumption of Innocence) 
การสืบสวน สอบสวน การจับกุมคุมขังบุคคลจึงต้องเป็นไปตามกระบวนการอันชอบธรรม ดังนั้น การ
จะจับบุคคลใดจึงท าไม่ได้ เว้นแต่จะเป็นการแน่ชัดว่าบุคคลนั้นน่าจะกระท าความผิดตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ และการจะออกหมายจับบุคคลใดจะต้องออกโดยผู้พิพากษาเท่านั้น เว้นแต่จะมีความจ าเป็น
เร่งด่วนที่จะให้อ านาจต ารวจจับกุมไปก่อนได้ แต่ก็จะต้องถูกตรวจสอบโดยศาลในภายหลังถึงเหตุ
จ าเป็นเร่งด่วนในการจับบุคคล การกระท าที่ขัดต่อหลักกระบวนการอันชอบธรรมของเจ้าหน้าที่จึงต้อง
มีมาตรการที่ลงโทษการกระท าที่ไม่ชอบของเจ้าหน้าที่ เช่น การห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
จากการจับกุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย31 
        แนวคิดกระบวนการอันชอบธรรม (The Due Process Model) นี้มีผู้วิจารณ์ถึงปัญหาบาง
ประการ เช่น แนวคิดนี้ไม่ได้ค านึงถึงเหยื่ออาชญากรรม อาจเป็นเพราะว่าในช่วงทศวรรษที่ 1960 การ
ตระหนักถึงสิทธิประโยชน์ของเหยื่ออาชญากรรมมีน้อยมาก หรืออาจเป็นเรื่องปัญหาของความล่าช้า
ในการด าเนินคดี ถือว่าเป็นข้อบกพร่องในการที่จะน าเอาแนวคิดนี้มาใช้ 
        ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น “กระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย” นั้นได้รับ
ความส าคัญเป็นอย่างสูงเนื่องจากสหรัฐอเมริกานั้นเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับเรื่องของสิทธิ
เสรีภาพเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะบทบาทของศาลสูงสหรัฐอเมริกา และในรัฐธ รรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาก็ได้ปรากฏถ้อยค าที่แสดงถึงการรับรองกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย 32 ดัง
ข้อความตอนหนึ่ง “...ไม่มีมลรัฐใด จะพรากชีวิตของบุคคล เสรีภาพหรือทรัพย์สินของบุคคล โดยมิได้
เป็นไปตามกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย (Due Process of Law) และไม่อาจปฏิเสธบุคคล
ใดที่อยู่ในดินแดนของสหรัฐฯ ในอันที่จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกัน33 มีข้อสังเกต
ว่า “กระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย” ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกานั้นให้ความคุ้มครอง
บุคคลทุกเชื้อชาติสัญชาติที่อยู่ภายใต้ดินแดนของสหรัฐอเมริกา 
        นอกจากนี้ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้เคยอธิบายถึงหลักกระบวนการอันชอบธรรมว่า 
“กระบวนการอันชอบธรรม คือ การที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองกับความปลอดภัยจากอันตรายของ
บุคคล ซึ่งฝังลึกอยู่ในประเพณีมโนธรรมของประชาชนของเราเท่าๆกับที่ถือว่าเป็นรากฐานของ
กฎหมาย” กระบวนการอันชอบธรรมยังอาจกล่าวได้ในด้านสาระ และในด้านวิธีการ หมายถึงว่า ห้าม
กฎหมายที่ไม่เป็นธรรมในตัวเองและห้ามการใช้วิธีที่ไม่เป็นธรรม เช่น การจับกุม คุมขัง การสอบสวน 
หรือการกระท าต่างๆที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงอาจกล่าวสรุปได้ว่ากระบวนการอันชอบ
ธรรม (Due Process of Law) ในด้านการบังคับใช้กฎหมาย คือ กฎหมายที่ออกมาแล้วต้องใช้อย่าง
เป็นธรรม ทั้งยังต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 
        มีข้อสังเกตว่า หลักกระบวนการอันชอบธรรมนั้นมีลักษณะที่ใกล้เคียงและเชื่อมโยงกับหลักนิติ
รัฐ (The Rule of Law) มาก เพราะรากฐานของสหรัฐอเมริกาซึ่งได้รับอิทธิพลแนวคิดของการ

                                           
31 Andrew Sanders  and Richard Young. (อ้างถึงใน ปาลิดา ไตรสารศรี. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 29) 
32 อรรถพล ใหญ่สว่าง. หลักนิติธรรม. จุลนิติ, 11(1), 33-58. หน้า 41-43 
33 รัฐธรรมนูญสหรัฐเมริกา ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังที่ 14 ค.ศ.1866 และมลรัฐให้สัตยาบัน เมื่อ ค.ศ.1868 (อ้างถึงใน อรรถพล ใหญ่
สว่าง. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 41) 
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คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมาจากอังกฤษซึ่งเป็นระบบกฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (Common 
Law) เช่นเดียวกัน โดยให้ความส าคัญกับบทบาทขององค์กรตุลาการโดยศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาที่จะ
เป็นผู้วินิจฉัยว่าการกระท าใดจะขัดต่อกระบวนการอันชอบธรรมหรือไม่ แต่ที่หลักกระบวนการอัน
ชอบธรรมแตกต่างจากหลักนิติรัฐ คือ หลักกระบวนการอันชอบธรรมจะมีความหมายที่แคบกว่าหลัก
นิติรัฐ นั่นหมายถึงว่า หลักกระบวนการอันชอบธรรมจะเน้นไปที่กระบวนการและวิธีปฏิบัติในการ
รับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมเป็นส าคัญเท่านั้น 
ไม่ได้รวมไปถึงเนื้อหาของสิทธิเสรีภาพในกรณีอ่ืนๆด้วย 
        จากที่ได้ศึกษาถึงรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทั้งสองรูปแบบนั้น ท าให้เห็นได้ว่ารูปแบบแนวคิด
ของกระบวนการยุติธรรมจะมีผลต่อระบบวิธีการด าเนินคดีอาญา (The Criminal Process) ที่ใช้กัน
อยู่ในประเทศต่างๆออกเป็น 2 แนวทาง คือ  
        1) ระบบวิธีด าเนินคดีอาญาตามแนวทางควบคุมอาชญากรรม (Crime control model) หาก
ประเทศใดให้ความส าคัญกับแนวทางนี้ ระบบวิธีด าเนินคดีอาญาที่ออกแบบมาก็จะมีกฎเกณฑ์ของการ
ด าเนินคดีอาญาที่เอ้ืออ านวยและมีความสะดวกรวดเร็วต่อการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในการที่จะ
จับกุม คุมขัง สืบสวน สอบสวน  เพ่ือเป้าหมายในการควบคุมอาชญากรรมเป็นเป้าหมายหลักโดยที่ไม่
สนใจต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั่วไป ลักษณะเช่นนี้เจ้าหน้าที่ต ารวจจะมีอ านาจจับกุม คุมขังได้อย่าง
กว้างขวาง การจะให้ปล่อยชั่วคราวหรือไม่เป็นดุลพินิจโดยอิสระของเจ้าหน้าที่ พยานหลักฐานที่ได้มา
ก็แทบไม่มีข้อจ ากัดในการรับฟังแต่อย่างใด 
        2) ระบบวิธีด าเนินคดีอาญาตามแนวทางกระบวนการอันชอบธรรม (Due Process Model) 
ประเทศใดที่ใช้แนวทางนี้ระบบวิธีด าเนินคดีอาญาก็จะให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล กฎเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญาก็จะป้องกันไม่ให้เกิดการใช้อ านาจที่ไม่ชอบธรรมจากเจ้าหน้าที่
รัฐ ไม่เน้นความสะดวกรวดเร็วของเจ้าหน้าที่รัฐ การใช้อ านาจในกระบวนการยุติธรรมจะมีการถ่วงดุล
กันระหว่างองค์กรต่างๆที่เก่ียวข้อง 
 
4. แนวคิดเกี่ยวกับหลักการชั่งน ้าหนักพยานหลักฐาน 
 
        หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ยึดระบบกระบวนการยุติธรรมอันชอบธรรม (Due Process 
Model) การจับ การค้น การคุมขังบุคคลใดจะต้องค านึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยหลักจึงต้องให้
องค์กรศาลเข้ามาท าท าหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าวของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งจะเป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการที่ศาลจะต้องอาศัยพยานหลักฐานเป็นหลักในการที่จะพิจารณาออกหมายจับ หมาย
ค้น หรือหมายขังบุคคลใด การวินิจฉัยพยานหลักฐานเพ่ือที่จะน าไปสู่การตัดสินใจว่าจะออกหมายจับ 
หมายค้น หรือหมายขังให้หรือไม่ตามที่เจ้าหน้าที่ร้องขอ ขั้นตอนนี้ในทางกฎหมายลักษณะพยาน
เรียกว่า “การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน” นั่นเอง 
        ผู้วิจัยขอแบ่งหัวข้อศึกษา ได้ดังนี้ 
       4.1 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับกฎหมายลักษณะพยาน 
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        กฎหมายลักษณะพยานส าหรับระบบวิธีพิจารณาคดีและการสืบพยานภายใต้ระบบกล่าวหานั้น 
โดยหลักก็จะมีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญเกี่ยวข้องอยู่ 5 หลักเกณฑ์34 ได้แก่ 
        1) หลักเกณฑ์ว่าด้วยกรณีใดที่ต้องใช้หรือไม่ต้องใช้พยานหลักฐาน โดยหลักของการด าเนินคดี
ในชั้นศาลก็จะมีปัญหาอยู่ 2 ปัญหา คือ ปัญหาข้อเท็จจริงกับปัญหาข้อกฎหมาย ซึ่งถ้าเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายแล้วก็ไม่ต้องใช้พยานหลักฐานแต่อย่างใด แต่อาศัยการตีความปรับข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วเข้า
กับข้อกฎหมาย ส่วนถ้าเป็นปัญหาข้อเท็จจริงโดยหลักก็จะต้องอาศัยพยานหลักฐานในการที่จะท าให้
ปัญหาข้อเท็จจริงยุติได้ 
        2) หลักเกณฑ์ว่าด้วยหน้าที่น าสืบหรือภาระการพิสูจน์ เมื่อทราบแล้วว่าปัญหาข้อเท็จจริงจะยุติ
ได้ด้วยการอาศัยพยานหลักฐาน ส าหรับระบบกล่าวหานั้นถือว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องไปหา
หลักฐานมาสืบให้ศาลเชื่อเพ่ือให้ตนชนะคดี ประเด็นจึงอยู่ที่ฝ่ายใดที่จะมีหน้าที่ไปหาพยานหลักฐาน
มาสืบซึ่งเรียกว่า “ภาระการพิสูจน์” โดยหลักฝ่ายใดกล่าวอ้างประเด็นใดฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ 
        3) หลักเกณฑ์ว่าด้วยพยานหลักฐานใดที่รับฟังได้หรือรับฟังไม่ได้ เมื่อทราบแล้วว่าฝ่ายใดมี
หน้าที่ที่จะต้องไปหาพยานหลักฐานมาน าสืบต่อศาล ก็จะน าแต่พยานหลักฐานที่รับฟังได้มาสืบเท่านั้น
เพ่ือให้เป็นพยานหลักฐานในส านวนคดีของศาลที่ศาลจะน าไปไปใช้ในขั้นตอนของการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน ถ้าน าพยานหลักฐานที่กฎหมายห้ามมิให้รับฟังมาสืบ ก็จะถูกศาลตัดออกไม่น ามาใช้ใน
การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดี อาจเรียกได้ว่าเป็น “ขั้นตอนการตัดพยานหลักฐาน” 
        มีข้อสังเกตว่าขั้นตอนการตัดพยานหลักฐานที่เรียกว่า “บทตัดพยาน” นั้นมีที่มาจากประเทศที่
ใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ซึ่งในการพิจารณาคดีจะมีคณะลูกขุนซึ่งมาจาก
ประชาชนทั่วไปเข้าร่วมในการพิจารณาตัดสินคดี โดยลูกขุนจะมีหน้าที่ในการตัดสินปัญหาข้อเท็จจริง
จากพยานหลักฐานที่คู่ความน ามาสืบในชั้นพิจารณาคดี ส่วนผู้พิพากษาอาชีพจะท าหน้าที่ตัดสินหรือ
วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย อ านาจในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานของลูกขุนนั้นมี
ความเป็นอิสระอย่างเต็มที่ในห้องประชุมของลูกขุน ที่แม้แต่ผู้พิพากษาก็ไม่สามารถเข้าไปยุ่งเกี่ยวได้ 
และค าตัดสินในปัญหาข้อเท็จจริงของลูกขุนนั้นไม่จ าต้องให้เหตุผลแต่อย่างใด แต่ปัญหาประการหนึ่ง
ของลูกขุน คือ ลูกขุนนั้นมาจากประชาชนทั่วไปที่ไม่มีความรู้ในทางกฎหมายท าให้การวินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานอาจมีกรณีที่คู่ความอาจใช้พยานหลักฐานที่ท าให้ลูกขุนหลงประเด็นได้ 
หรือใช้พยานหลักฐานที่ชักน าให้ลูกขุนเกิดอารมณ์เกลียดชังหรือความรู้สึกที่ไม่ดีต่อจ าเลยได้ 
        น ามาซึ่งแนวคิดที่ต้องการให้ลูกขุนได้ใช้พยานหลักฐานที่ดีที่สุด ตรงกับประเด็นข้อพิพาทในคดี
จึงต้องมีวิธีการกลั่นกรองพยานหลักฐานก่อนที่จะให้ลูกขุนน าไปใช้ โดยไปออกเป็นกฎหมายให้ผู้
พิพากษามีหน้าที่กลั่นกรองพยานหลักฐานจึงเกิดเป็นหลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน
ขึ้นมา ดังนั้นในระหว่างการสืบพยานหลักฐานหากผู้พิพากษาเห็นว่าพยานหลักฐานที่คู่ความน ามาสืบ
เข้าหลักเกณฑ์ว่าด้วยข้อห้ามน าสืบ ผู้พิพากษาก็มีอ านาจสั่งให้ตัดพยานหลักฐานนั้นออกไม่ให้ลูกขุน
น าไปใช้  
        หลักเกณฑ์ว่าด้วยพยานหลักฐานที่รับฟังได้หรือไม่ได้นี้ กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของ
ไทยก็มีบัญญัติไว้เช่นกัน แต่ในทางปฏิบัติศาลไทยจะไม่เคร่งครัดมากเนื่องจากระบบวิธีพิจารณาคดี
                                           
34 จรัญ ภักดีธนากุล. กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  รวมค าบรรยายภาคสอง เล่ม 3 สมัยที่ 62 ปีการศึกษา 2552. 
กรุงเทพมหานคร :  ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 2552. หน้า 143-148 
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ของไทย ผู้พิพากษาท าหน้าที่วินิจฉัยทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย จึงมักจะยอมให้น า
สืบและรับเข้าส านวนความไปก่อน (เว้นแต่จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นพยานหลักฐานที่ห้ามมิให้รับ
ฟังก็จะไม่ยอมให้สืบได้เลย) แล้วค่อยไปวินิจฉัยในชั้นของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน35 
        4) หลักเกณฑ์ว่าด้วยวิธีการน าพยานหลักฐานเข้าสืบ ขั้นตอนนี้เป็นเรื่องของกฎหมายวิธีส
บัญญัติที่จะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องในการที่จะน าพยานหลักฐานมาสืบให้เข้าเป็นพยานหลักฐานใน
ส านวนคดีของศาล เช่น การยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน การส่งส าเนาพยานเอกสารให้ศาลและ
คู่ความ เป็นต้น 
        5) หลักเกณฑ์ว่าด้วยการชั่ งน้ าหนักพยานหลักฐาน เป็นขั้นตอนสุดท้ายที่จะน าเอา
พยานหลักฐานที่ศาลรับเข้าในส านวนคดีของศาลน ามาใช้วินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงว่าจะเชื่อหรือไม่เชื่อ
ในข้อเท็จจริงที่ เป็นประเด็นข้อพิพาทในคดี  ซึ่ งก็จะต้องใช้วิ ธีที่ เ รียกว่า “การชั่ งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน”  ซึ่งการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงโดยการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้น ถือว่ามีอิสระ
อย่างเต็มที่ในการที่จะชั่งน้ าหนักในพยานหลักฐานที่จะเชื่อหรือไม่เชื่อ ซึ่งอาจเรียกว่า “ขั้นตอนการ
พิเคราะห์พยานหลักฐาน”  
        จึงเห็นได้ว่าขั้นตอนของการที่ศาลจะออกหมายจับให้กับเจ้าหน้าที่ตามที่ร้องขอ เป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่รัฐผู้ร้องขอจะต้องมีหน้าที่ไปเสาะแสวงหาพยานหลักฐานมา
ส าหรับประกอบค าร้องขอเพ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานพิจารณาออกหมายจับให้ 
แต่การแสวงหาพยานหลักฐานมาเพ่ือใช้ประกอบค าร้องขอนั้นก็ต้องอยู่ภายใต้หลักของกฎหมาย
ลักษณะพยานด้วย เช่น เรื่องของพยานหลักฐานที่ห้ามมิให้รับฟัง โดยเฉพาะในคดีอาญาเรื่องของ
หลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบ หรือเกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยไม่ชอบ หรือ
เกิดขึ้นโดยชอบได้มาโดยชอบแต่อาศัยข้อมูลที่ไม่ชอบในการได้มา เพราะเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมากที่ศาลจะต้องค านึงถึงด้วย และขั้นตอนสุดท้ายที่เป็นเรื่องของการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐาน ถือได้ว่าศาลเองมีอิสระอย่างเต็มที่ที่จะใช้ดุลพินิจวินิจฉัยพยานหลักฐานก่อน
จะตัดสินใจออกหรือไม่ออกหมายจับให้  
       4.2 วิธีชั่งน ้าหนักพยานหลักฐาน 
        การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเป็นการที่ศาลได้น าเอาพยานหลักฐานทุกประเภทที่ไม่ต้องห้ามรับ
ฟังที่คู่ความได้น าสืบน ามาพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานนั้นน าสืบได้เชื่อตามข้ออ้างในประเด็นปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือไม่ การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจึงเป็นการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงให้ยุติโดยอาศัย
พยานหลักฐานนั่นเอง36 
        พยานหลักฐานใดจะน่าเชื่อถือหรือมีน้ าหนักมากน้อยเพียงใด ศาลก็จะต้องมีหลักในการวินิจฉัย
เรื่องนี้เหมือนกัน ซึ่งพยานหลักฐานต่างก็มีน้ าหนักไม่เท่ากัน พยานหลักฐานบางอย่างก็ไม่น่าเชื่อถือ
หรือมีพิรุธในตัวเอง พยานหลักฐานบางอย่างก็ไม่อาจพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ว่าจะเป็นไปในทางใด ซึ่งการ
ที่จะน่าเชื่อถือหรือไม่ มีน้ าหนักมากน้อยเพียงใด กฎหมายไม่อาจไปวางกฎเกณฑ์ได้ จึงปล่อยให้เป็น

                                           
35 เข็มชัย ชุติวงศ์. กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  รวมค าบรรยายภาคสอง เล่ม 4 สมัยที่ 62 ปีการศึกษา 2552. 
กรุงเทพมหานคร :  ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 2552. หน้า 241-245 
36 พรเพชร วิชิตชลชัย. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์คร้ังที่ 4. กรุงเทพมหานคร : บริษัทเกนโกรว จ ากัด. 2542. หน้า 
385 
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ดุลพินิจของศาล เพียงแต่อาจวางหลักกว้างๆว่าพยานหลักฐานบางประเภทให้รับฟังด้วยความ
ระมัดระวังอย่างไร ซึ่งการที่ศาลจะใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักได้ดีถูกต้องก็ควรจะต้องเป็นศาลที่เป็นผู้ท า
การสืบพยานด้วยตนเองด้วย37 
        เห็นได้ว่าการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้น กฎหมายลักษณะพยานไม่อาจจะไปวางหลักเกณฑ์
ให้ชัดเจนได้ว่าพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน่าเชื่อได้ต้องมีลักษณะอย่างไรจึงเป็นเรื่องของการที่ศาลจะ
ใช้ดุลพินิจอย่างอิสระนั่นเอง 
        การใช้ดุลพินิจอย่างอิสระในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจึ งเป็นเรื่องของการใช้เหตุผล 
ตรรกวิทยา สามัญส านึกของบุคคล และเรื่องของจิตวิทยาที่จะค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานที่
น ามาสืบ ซึ่งไม่อาจมีใครรับรองได้ว่าความจริงของข้อเท็จจริงจะเป็นเช่นนั้นหรือไม่โดยเฉพาะการ
ค้นหาความจริงจากพยานบุคคลซึ่งเป็นประเภทของพยานหลักฐานที่ใช้เป็นหลักในคดีอาญา ซึ่งการที่
พยานหลักฐานใดจะน่าเชื่อถือและมีความเป็นไปได้มากน้อยแค่ไหนจึงขึ้นอยู่กับความเป็นไปได้ ความ
เป็นปกติหรือผิดปกติความสมเหตุสมผล มีความรับกันหรือขัดแย้งกับพยานหลักฐานอ่ืนๆมากน้อยแค่
ไหน นอกจากนั้นการฟังข้อเท็จจริงจากพยานบุคคลศาลยังต้องค านึงเรื่องของสิทธิเสรีภาพและความ
ยุติธรรม ฉะนั้นการจะหวังว่าการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลจากพยานบุคคลจะครบถ้วนบริบูรณ์ก็คง
เป็นไปได้ยาก นอกจากนี้ผู้พิพากษาแต่ละคนย่อมมีความนึกคิดและการใช้เหตุผลที่แตกต่างกันไปได้
ตามพยานหลักฐาน ซึ่งพยานหลักฐานอย่างเดียวกันผู้พิพากษาก็ไม่จ าเป็นต้องแปลความหมาย
เหมือนกัน และไม่อาจจะชี้ได้ว่าความเห็นของใครถูกใครผิด ซึ่งก็ไม่ใช่เป็นเรื่องผิดปกติแต่อย่างใด และ
การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลก็ท าโดยใช้มาตรฐานชองวิญญูชนทั่วไป ดังนั้นโดยส่วนใหญ่
ความเห็นของผู้พิพากษาก็มักจะเห็นตรงกันเป็นส่วนใหญ่ การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจึงมิใช่ว่าจะ
เป็นเรื่องที่สามารถท าได้อย่างอ าเภอใจโดยที่ไม่มีหลักเกณฑ์เสียเลยก็คงไม่ใช่ นอกจากนี้ก็ยังแนวค า
พิพากษาที่วางหลักไว้เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน38 
        ผู้วิจัยเห็นว่าพยานหลักฐานชิ้นใดจะมีน้ าหนักความน่าเชื่อถือเพียงใดเป็นเรื่องที่ศาลมีอ านาจที่
จะใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระ กฎหมายไม่อาจจะไปวางหลักเกณฑ์ได้ว่าพยานหลักฐานที่มีน้ าหนัก
น่าเชื่อถือจะต้องมีลักษณะหลักเกณฑ์อย่างไร แต่เป็นเรื่องที่ผู้มีอ านาจวินิจฉัยจะใช้เหตุผล หลักตรรกะ
สามัญส านึกที่จะเชื่อหรือไม่เชื่อ และที่ส าคัญการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของแต่ละคนนั้นไม่
จ าเป็นต้องเห็นตรงกัน ความแตกต่างของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในผู้พิพากษาแต่ละคนจึงเป็น
เรื่องปกติธรรมดาที่ เกิดขึ้นได้  ดังนั้นในค าพิพากษาของศาลเมื่อศาลได้วินิจฉัยชั่ งน้ าหนัก
พยานหลักฐานแล้ว ศาลจะใช้ถ้อยค าว่า “พิเคราะห์พยานหลักฐานแล้วเชื่อได้ว่า” เป็นส่วนใหญ่ 
        ดังที่ จรัญ ภักดีธนากุล39 ได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานไว้ว่า “การชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานหรือการประเมินความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานเป็นขั้นตอนสุดท้ายของ
กระบวนการใช้กฎหมายลักษณะพยานและเป็นขั้นตอนที่ยากที่สุดของนักกฎหมาย เพราะแทบจะหา

                                           
37 โสภณ รัตนากร. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์คร้ังที่ 11. กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ. 2557. หน้า 527-530 
38 โสภณ รัตนากร. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 527-530 
39 จรัญ ภักดีธนากุล.หลักการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา. ใน ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
พยานชั้นสูง, เล่มที่ 2, หน่วยที่ 13. นนทบุรี : บัณฑิตศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2561. หน้า 13-
4 
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หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนตายตัวในบทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่ได้เลย กฎหมายลักษณะพยานของทุก
ประเทศมีข้อยุติตรงกันว่า ไม่ควรวางหลักกฎหมายตายตัวไปทางใดทางหนึ่งในขั้นตอนนี้ แต่ควรให้
เป็นดุลพินิจแก่ศาลหรือผู้ที่จะต้องชี้ขาดปัญหาข้อเท็จจริง (Trier of Fact) ในคดีได้ใช้ดุลพินิจให้
เหมาะสมและละเอียดรอบคอบที่สุดเป็นรายกรณีไป เนื่องจากภารกิจนี้ส่วนใหญ่มิได้เกี่ยวกับความรู้
ทางกฎหมาย แต่ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ วุฒิภาวะ ความรอบรู้ และความละเอียดรอบคอบของผู้ท า
หน้าที่มากกว่า ดังนั้นในระบบคอมมอนลอว์จึงมีการน าประชาชนที่อยู่ในสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิตของ
สามัญชนทั่วไปเข้ามาท าหน้าที่นี้แทนนักกฎหมายและเกิดเป็นระบบลูกขุนขึ้น ส่วนในประเทศที่ใช้
ระบบประมวลกฎหมายก็มีการเปิดทางให้ผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องที่เกี่ยวกับคดีบางประเภทเข้า
มาร่วมเป็นองค์คณะกับผู้พิพากษา ซึ่งประเทศไทยน ามาเป็นแนวทางให้มีผู้พิพากษาสมทบในคดี
เยาวชน คดีครอบครัว คดีแรงงาน คดีทรัพย์สินทางปัญญาและคดีการค้าระหว่างประเทศอยู่ใน
ปัจจุบัน และก าลังมีการศึกษาที่จะขยายระบบผู้พิพากษาสมทบนี้ไปสู่คดีประเภทอ่ืนๆด้วย เช่น คดี
พาณิชย์และคดีอาญาที่มีโทษรุนแรง เป็นต้น” 
        ไพโรจน์ วายุภาพ40 ได้อธิบายถึงการน าพยานหลักฐานมาใช้ในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงโดย
การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่า “การค้นหาความจริงมีวิธีการที่ใช้ได้หลายวิธีอาจเป็นวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ วิธีการทางจิตวิทยา แต่ปัจจุบันกฎหมายส่วนใหญ่เลือกเอาวิธีการทางพยานหลักฐานใน
การค้นหาความจริง เนื่องจากมีความสอดคล้องกับธรรมชาติว่าทุกเหตุการณ์ต้องมีพยานหลักฐานอยู่
เสมอไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุหรือพยานผู้เชี่ยวชาญ พยานหลักฐานในตัว
มันเองย่อมไม่มีความผิดพลาด ไม่สามารถที่จะท าให้ตัวเองเป็นพยานหลักฐานเท็จไปได้ ส่วนความ
ผิดพลาดในการค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานหากจะมีก็เป็นเรื่องที่เกิดจากตัวมนุษย์  เช่น การที่
คู่ความท าพยานหลักฐานเท็จขึ้นมา หรือผู้พิพากษาท่ีท าหน้าที่ไม่มีความละเอียดรอบคอบพอในการน า
พยานหลักฐานมาวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง นอกจากนี้การน าพยานหลักฐานมาใช้ในการวินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริงมีหลักเกณฑ์ส าคัญคือ ศาลต้องอาศัยพยานหลักฐานจากในส านวนของศาล และการฟัง
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานของคู่ความมิใช่ว่าจะต้องฟังยุติตามนั้นเสมอไป เพราะพยานหลักฐานที่
น าสืบนั้นมีทั้งที่น่าเชื่อและไม่น่าเชื่อถือ คือ มีทั้งเท็จทั้งจริงเคลือบแฝงปนกันอยู่ในพยานหลักฐานนั้น 
ดังนั้น ศาลจึงต้องมีการ “ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน” เสียก่อนที่จะฟังเป็นยุติตามข้อเท็จจริงที่คู่ความ
กล่าวอ้างซึ่งก็ถือได้ว่าเป็นดุลพินิจโดยอิสระของศาลในการค้นหาความจริงจากเหตุการณ์” 
        ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1711/2499 วินิจฉัยว่า การมอบการชี้ต้นตายปลายเป็นไว้แก่
พยานหาเป็นการถูกต้องไม่ พยานจะเบิกความอย่างไรก็เบิกได้โดยเสรี แต่จะให้ศาลต้องถูกผูกพันรับ
ฟังทั้งหมดสุดแต่พยานจะจูงไปทางไหนนั้นไม่ชอบด้วยความยุติธรรมเลย ศาลจะต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัย
ชั่งน้ าหนักค าพยานหลักฐานทั้งปวงในส านวนว่าข้อไหนควรฟังได้ทั้งหมดหรือเพียงส่วน อย่างไร
เพียงไรหรือไม่ เพราะเหตุผลอันใดแล้วยกขึ้นรวบรวมเอามาประกอบสู่การวินิจฉัยชี้ขาดว่าข้อเท็จจริง
เป็นอย่างไร 

                                           
40 ไพโรจน์ วายุภาพ. ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง. กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามพับลิชชิ่ง. 2559. หน้า 96-97 
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        จากค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้จึงเห็นได้ว่า การค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานนั้นพยานจะเบิก
ความอย่างไรก็ได้ แต่ความจริงเป็นเช่นไรมิใช่เกิดจากค าเบิกความของพยาน แต่ต้องอาศัยการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานที่ท าโดยศาลเท่านั้น 
        ต้องเข้าใจในเบื้องต้นก่อนว่าการค้นหาความจริงโดยการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้น มิใช่เป็น
การค้นหาความจริงที่สมบูรณ์เด็ดขาด แต่เป็นเพียงการค้นหาความจริงเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในคดี
เท่านั้น ดังนั้นแม้ว่าพยานจ าเลยจะเบิกความเท็จในคดีแพ่ง และศาลหลงเชื่อท าให้ตัดสินให้โจทก์แพ้
คดีไป แต่ต่อมาพยานจ าเลยถูกฟ้องว่าเบิกความเท็จต่อศาล และถูกศาลลงโทษฐานเบิกความเท็จ แต่
ค าพิพากษาในคดีแพ่งที่ให้โจทก์แพ้คดี ก็ถือว่าเป็นค าพิพากษาที่ชอบด้วยกฎหมายอยู่41 
        สรุปได้ว่า การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจึงเป็นการที่ศาลน าเอาพยานหลักฐานทุกประเภทไม่ว่า
จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ พยานผู้เชี่ยวชาญ มาวิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานที่
คู่ความน ามาสืบนั้นมีความน่าเชื่อถือตามประเด็นข้อพิพาท จึงเป็นการที่ศาลได้ท าการวินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริงโดยใช้พยานหลักฐาน ซึ่งในค าพิพากษาของศาลก็จะต้องมีการแสดงถึงเหตุผลในการ
วินิจฉัยไว้ด้วยว่าพยานหลักฐานรับฟังได้หรือไม่ได้เพราะเหตุใด หรือพยานหลักฐานใดมีความ
น่าเชื่อถือหรือไม่เพราะเหตุใด และเมื่อพิเคราะห์พยานหลักฐานทั้งหมดแล้วข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็น
พิพาทพยานหลักฐานของฝ่ายใดมีความน่าเชื่อถือกว่ากันซึ่งแนวทางในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
นั้นไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา ศาลจะมีหลักเกณฑ์ที่น ามาใช้ประกอบการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน คือ “ระดับของมาตรฐานการพิสูจน์” นั่นคือศาลจะต้องพิจารณาว่าในแต่ละประเด็น
ของข้อเท็จจริงที่กล่าวอ้างโต้แย้งกันนั้น คู่ความได้พิสูจน์ให้ถึงระดับมาตรฐานการพิสูจน์ในเรื่องนั้น
หรือไม่ เช่น ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาเกี่ยวกับข้อเท็จจริงว่าจ าเลยได้กระท าความผิด
หรือไม่ โจทก์ต้องสืบพิสูจน์ให้ถึงระดับปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด ส่วนถ้าเป็น
คดีแพ่งประเด็นแพ้ชนะกันในคดีระดับการพิสูจน์ถือว่าน้ าหนักพยานหลักฐานของฝ่ายใดน่าเชื่อถือกว่า
ฝ่ายนั้นก็ชนะคดีไป 
       4.3 มาตรฐานการพิสูจน์ 
        เนื่องจากพยานหลักฐานที่คู่ความน ามาสืบนั้นมีทั้งจริงและเท็จปนกันไป จึงมีน้ าหนักมากน้อยที่
ไม่เท่ากัน ดังนั้นในการที่ศาลจะน าพยานหลักฐานนั้นมาใช้ในการพิสูจน์ความจริงจึงต้องมีการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานเสียก่อนว่ามีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด จากนั้นจะน าเอามาตรฐานการ
พิสูจน์มาชี้ขาด โดยที่พยานหลักฐานนั้นจะต้องมีน้ าหนักถึงระดับมาตรฐานในการพิสูจน์ในเรื่องนั้นจึ ง
จะเชื่อได้ในข้อเท็จจริงนั้น มาตรฐานการพิสูจน์จึงถือได้ว่าเป็นการวางหลักอย่างหนึ่งในการวินิจฉัย
ปัญหาข้อเท็จจริงที่จะท าให้การชั่งน้ าหนักนั้นได้ผลตรงกับความจริง ดังนั้น หากในการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานศาลไม่ได้มีการน าหรือค านึงถึงระดับมาตรฐานการพิสูจน์มาใช้ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง 
ก็น่าจะเป็นเรื่องที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กลายมาเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่คู่ความมีสิทธิที่จะอุทธรณ์
หรือฎีกาได้ มาตรฐานการพิสูจน์จึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานเป็นอย่างมาก42 

                                           
41 ไพโรจน์ วายุภาพ. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 98 
42 ไพโรจน์ วายุภาพ. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 138 
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        ระดับน้ าหนักของพยานหลักฐานที่จะน าไปสู่การที่ศาลจะตัดสินใจมีค าสั่งหรือค าพิพากษาใน
ประเด็นข้อเท็จจริงนั้นมีหลายระดับ และในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการด าเนินคดีอาญาไม่จ าเป็นที่
จะต้องมีระดับน้ าหนักเท่ากัน ดังเช่นระดับน้ าหนักพยานหลักฐานของการออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 66 ที่วางหลักถึงระดับน้ าหนักของพยานหลักฐานที่
ศาลจะออกหมายจับได้อยู่ในระดับ “น่าจะ” ก็เพียงพอแล้ว43 แต่ถ้าเป็นระดับน้ าหนักพยานหลักฐาน
ของการที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 
227 วรรคสอง44 จะต้องอยู่ในระดับที่เรียกว่า “หมดสิ้นสงสัย” ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลย 
        การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสิ่งที่เรียกว่า “มาตรฐานการพิสูจน์” 
(Standard of proof) หมายถึงว่าการที่ศาลจะเชื่อถือในข้อเท็จจริงของฝ่ายใด ฝ่ายที่มีภาระการ
พิสูจน์จะต้องน าพยานหลักฐานมาสืบเพ่ือจูงใจให้ศาลเชื่อว่าข้อเท็จจริงเป็นดังที่ตนกล่าวอ้าง 
“มาตรฐานการพิสูจน์” จึงหมายถึงระดับของความน่าเป็นไปได้ (Probability) ซึ่งใช้ในการพิสูจน์ว่า
ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นความจริงหรือไม่ วิธีการที่ใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดว่าอะไรจริงหรือไม่
นั้นเป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นเรื่องของความน่าเป็นไปได้เท่านั้น ความน่าเป็นไปได้ก็มีหลายระดับปัญหา
จึงอยู่ท่ีว่าคู่ความผู้มีภาระการพิสูจน์จะต้องพิสูจน์ให้เห็นความน่าเป็นไปได้ในระดับไหนเท่านั้น45  
        การด าเนินคดีอาญาเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกายหรือสิทธิเสรีภาพของบุคคล กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาจึงต้องให้ความคุ้มครองและรับรองสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยไว้เป็นพิเศษ
ในแต่ละขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา เนื่องจากกระแสของโลกปัจจุบันเป็นกระแสของการเคารพ
ในสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ ดังนั้นระบบวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ต่างๆทั่วโลกก็ต้องมีการปรับระบบและรับเอาแนวคิดของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งของระบบวิธีพิจารณาความเพ่ือให้สอดคล้องกับความเป็นสากลทั่วไป โดยเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 
ค.ศ.1948 (พ.ศ.2491) ที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติได้มีมติรับรองปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งถือได้เป็นกฎหมายองค์การ
ระหว่างประเทศที่เป็นแม่บทพ้ืนฐานของการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแห่งมวลมนุษยชาติที่
ย้ าเน้นให้สมาชิกในสังคมโลกต้องเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
        หลักการที่ส าคัญที่ปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซึ่งมีผลต่อระบบวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศสมาชิกที่จะต้องไปแก้ไขปรับระบบวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคล้องกับ
หลักการที่ว่า ก็คือ หลักที่ปรากฏอยู่ในข้อ 11 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญามี
สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการ

                                           
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 บัญญัติว่า “เหตุที่จะออกหมายจับได้มีดังต่อไปนี้ 
       (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือ 
       (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิง
กับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น...” 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิด
หรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” 
45 โสภณ รัตนากร. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 519-520 
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พิจารณาโดยเปิดเผยและผู้นั้นได้รับหลักฐานทั้งหลายที่จ าเป็นในการต่อสู้คดี” ซึ่งเรียกหลักนี้ว่า “หลัก
ข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์”46  
        หลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์นั้นถือได้ว่าเป็นหลักพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาหลักหนึ่งที่ส าคัญนอกเหนือไปจากหลักกระบวนการยุติธรรมอันชอบด้วยกฎหมาย หลัก
ความเป็นอิสระของตุลาการ หลักการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและหลักความเสมอภาคในการต่อสู้
คดี หลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ จึงกลายมาเป็นหัวใจหลักของระบบวิธีพิจารณาความอาญา
ที่เป็นมาตรฐานสากลที่นานาประเทศจะต้องแก้ไขปรับปรุงระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ตนให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว 
        หลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ ท าให้คดีอาญาทุกคดีเริ่มต้นด้วยข้อสันนิษฐานว่าบุคคลผู้
ถูกกล่าวหาคือ “ผู้บริสุทธิ์” เป็นหน้าที่ของผู้รักษากฎหมายที่เป็นตัวแทนของสังคมที่จะต้องพิสูจน์จน
ปราศจากข้อสงสัยอันสมควรว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด จึงขึ้นกับอัยการที่เป็นตัวแทนของชุมชนที่
จะพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยที่สมควรว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิด47 
        เห็นได้ว่าในคดีอาญาจ าเลยได้ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ที่เป็นหลักสากล
ทั่วไปของการด าเนินคดีอาญา สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ ค าว่า “ข้อสันนิษฐาน” นั้นหมายถึงอย่างไร 
        โสภณ รัตนากร48 ได้อธิบายถึง ความหมายของข้อสันนิษฐาน ไว้ดังนี้ เป็นหลักกฎหมาย
ลักษณะพยานที่เกี่ยวกับการฟังข้อเท็จจริงอย่างหนึ่ง เมื่อมีข้อสันนิษฐานอย่างใดอย่างหนึ่งศาลก็
จะต้องฟังข้อเท็จจริงให้เป็นไปตามนั้นก่อนจนกว่าจะได้มีการพิสูจน์หักล้างเป็นอย่างอ่ืน เช่น การที่
จ าเลยในคดีอาญาได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จึงเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องพิสูจน์ความ
ความผิดของจ าเลย 
        เห็นว่า “ข้อสันนิษฐาน” เป็นสิ่งที่ท าให้ศาลต้องฟังข้อเท็จจริงในเบื้องต้นตามข้อเท็จจริงที่เป็น
ข้อสันนิษฐานนั้น จนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาหักล้างข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐานนั้น จึงมีผลต่อ
เรื่องของภาระการพิสูจน์ เช่น ข้อสันนิษฐานในคดีอาญาว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ศาลจึงต้องฟัง
ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นว่าความผิดอาญาที่เกิดข้ึนมิใช่เกิดจากการกระท าของจ าเลย โจทก์จึงมีภาระการ
พิสูจน์ที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ตรงข้ามกับข้อสันนิษฐานนั้น  
        ข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ของจ าเลยจึงเป็นข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณแก่จ าเลย โดยจ าเลย
ไม่จ าเป็นต้องมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดๆแต่อย่างใด แต่ศาลต้องรับฟังไว้ก่อนในเบื้องต้นว่าจ าเลย
ยังเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าโจทก์จะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานนี้ให้ศาลเชื่อว่าจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิด ข้อสันนิษฐานกรณีนี้เป็นข้อสันนิษฐานที่ใช้กับความผิดอาญาโดยทั่วๆไป 
        การด าเนินคดีอาญาในแต่ละขั้นตอนจึงต้องค านึงถึงหลัก “ข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์” 
แม้ว่ามาตรฐานของการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาจะมีหลายระดับ เช่น ในขั้นตอนของการออก

                                           
46 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ ( 2551, กรกฎาคม) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน. 25 
พฤศจิกายน 2562.  สืบค้นจาก  http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf 
 
47 อุทัย อาทิเวช. แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาติเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา. หน้า 3-9 
48 โสภณ รัตนากร. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.หน้า 140 

http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf
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หมายจับ การไต่สวนมูลฟ้อง ค าพิพากษาลงโทษจ าเลยกรณีที่จ าเลยรับสารภาพ ค าพิพากษาลงโทษ
จ าเลยกรณีที่จ าเลยปฏิเสธ หรือแม้แต่การอ้างถึงข้อเท็จจริงที่ท าให้ศาลเห็นเหตุอันสมควรว่าควรต้อง
รับฟังพยานหลักฐาน เช่น ข้ออ้างที่จ าเลยยกขึ้นขอให้ศาลอุทธรณ์รอการลงโทษ แม้จะไม่ใช่ข้อเท็จจริง
ที่ต้องน าสืบตามวิธีพิจารณาที่เกี่ยวกับความผิดหรือบริสุทธิ์ของจ าเลย  ก็จะมีระดับของมาตรฐานการ
พิสูจน์ที่เกี่ยวกับระดับของน้ าหนักพยานหลักฐานที่แตกต่างกันไป ซึ่งตามกฎหมายลักษณะพยานที่ใช้
กันอยู่ในระบบกฎหมายต่างๆ สามารถแบ่งระดับของมาตรฐานการพิสูจน์ออกได้เป็น 5 ระดับ49 ดังนี้   
        1) ระดับที่หนึ่ง การพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause)  
        2) ระดับที่สอง การพิสูจน์ให้เห็นถึงมูลคดี (proof prima facie case) 
        3) ระดับที่สาม การพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า (proof on the balance 
of preponderance of evidence/proof on the balance of probability)  
        4) ระดับที่สี่ การพิสูจน์ให้เห็นว่าพยานหลักฐานนั้นมีความน่าเชื่อถืออย่างชัดเจน (proof by 
the clear and convincing evidence)  
        5) ระดับที่ห้า การพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุ
อันควรสงสัย (proof beyond a reasonable doubt) 
       แต่ละระดับมาตรฐานของการพิสูจน์มีรายละเอียด ดังนี้ 
       1) ระดับที่หนึ่ง การพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause)  
        เป็นระดับมาตรฐานที่เรียกว่า “น่าจะ”มาตรฐานระดับนี้เป็นการพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุที่ต้องมี
พยานหลักฐานที่เพียงพอที่ให้เชื่อได้ว่าบุคคลนั้นน่าจะได้กระท าความผิดอาญา หรือสถานที่นั้นน่าจะ
เป็นบริเวณที่เกิดการกระท าความผิดอาญา แต่ต้องมีพยานหลักฐานที่ท าให้เชื่อด้วย มิใช่เพียงแต่สงสัย
โดยที่ไม่มีพยานหลักฐาน โดยพยานหลักฐานจะต้องแสดงถึงที่ท าให้คนส่วนใหญ่เชื่อว่าผู้ต้องหาก่อ
อาชญากรรมจริง และมีเหตุผลเพียงพอที่จะถือว่าผู้กระท าความผิดมีความผิดท าให้จับและน าตัว
ผู้ต้องหามาพิจารณาคดีได้ 
       มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับ เหตุ อันควรเชื่อว่า  (probable cause) และความสงสัยที่
สมเหตุสมผลเป็นสองแนวคิดท่ีส าคัญท่ีสุดในการตัดสินใจว่าเมื่อใดที่เหมาะสมที่ต ารวจจะท าการจับกุม
ค้นหาหลักฐานและควบคุมตัวบุคคลเพ่ือท าการสอบสวน เหตุอันควรเชื่อว่าและความสงสัยที่
สมเหตุสมผลได้วิวัฒนาการมาจากการตัดสินของศาลมลรัฐและศาลรัฐบาลสหรัฐ และเริ่มน ามาใช้ใน
ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา  
       ระดับน้ าหนักของพยานหลักฐานส าหรับมาตรฐานการพิสูจน์ถึงเหตุอันควรเชื่อว่า (probable 
cause) จึงพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอ จึงเป็นเพียงพิสูจน์ให้เห็นว่ามีเหตุเพียงพอ
ที่น่าจะแสดงว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด น้ าหนักของพยานหลักฐานจึงไม่จ าเป็นต้องถึงระดับ
ชัดเจนปราศจากข้อสงสัยดังเช่นการพิสูจน์ในชั้นศาล (proof beyond a reasonable doubt) 
มาตรฐานการพิสูจน์ถึงเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) จึงไม่ได้ใช้กับการพิสูจน์ที่เป็นประเด็น
ข้อพิพาทในคดีแต่อย่างใด โดยมักใช้กับการไต่สวนถึงค าร้องค าขอทั่วๆไป50 

                                           
49 จรุงจิต บุญเชย. มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรนิติ ศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์. 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2549. หน้า 22 
50 จรัญ ภักดีธนากุล. กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ์. 2548. หน้า 246-247 
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        มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ส าหรับในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นถูกน ามาใช้เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ในการด าเนินการร้องขอให้ศาลออกหมายจับหรือ
หมายค้นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพ่ือป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้อ านาจตามอ าเภอใจ51 
        ส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะพบมาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้ได้ที่เกี่ยวกับ
การออกหมายจับ หมายค้น และหมายขัง ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา59/1 
บัญญัติว่า “ก่อนออกหมายจะต้องปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่ท าให้ศาลเชื่อได้ว่ามีเหตุที่จะ
ออกหมาย ตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71” นั่นคือ ศาลจะต้องพิจารณาว่ามีเหตุที่ท าให้
เชื่อได้ว่าผู้ที่จะถูกออกหมายจับ หมายค้น หรือหมายขัง มีพยานหลักฐานเพียงพอที่น่าจะแสดงให้เห็น
ถึงเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ศาลจึงจะออกหมายให้ได้ 52 
       2) ระดับที่สอง การพิสูจน์ให้เห็นถึงมูลคดี (proof prima facie case) 
        เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ระดับมีพยานหลักฐานเพียงพอที่น่าจะเชื่อว่ามีการกระท าความผิด
เกิดขึ้น และพอที่จะพิจารณาค้นหาความจริงต่อไปได้ จนกว่าผู้ที่ถูกกล่าวหาจะมีพยานหลักฐานมา
หักล้าง คือ ไม่จ าเป็นต้องแสดงให้เห็นถึงความโน้มเอียงว่าจะเป็นเช่นนั้นจริงๆ ความน่าจะเป็นไปได้ไม่
ต้องถึง 50 % ซึ่ง จรัญ ภักดีธนากุล53 เห็นว่าอยู่ในระดับเดียวกับ เหตุอันควรเชื่อว่า (probable 
cause)  ซึ่งเป็นมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับต่ าสุด 
        คณิต ณ นคร54 กล่าวว่า “การพิสูจน์ว่ามีมูล เป็นการพิสูจน์ที่ตรงกันข้ามกับการพิสูจน์จนสิ้น
สงสัย การพิสูจน์ว่ามีมูลคือ การแสดงให้เห็นด้วยพยานหลักฐานที่กระท าเพียงแค่ให้เห็นถึงความน่า
เป็นไปได้ของข้อเท็จจริงก็เป็นการเพียงพอแล้ว การพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาบางกรณีกฎหมาย
เรียกร้องการพิสูจน์เพียงแค่มีมูลเท่านั้น เป็นต้นว่าการพิสูจน์มูลคดีในการไต่สวนมูลฟ้อง ศาลต้องท า
ในระดับที่มี ความเป็นภาวะวิสัย ที่มากตามสมควรในอันที่จะสามารถขจัดปัญหาคดีรกโรงศาลได้
ด้วย” 
        ผู้วิจัยเห็นว่ามาตรฐานการพิสูจน์ให้ เห็นถึงมูลคดี  (proof prima facie case) ซ่ึงอาศัย
พยานหลักฐานในระดับเพียงพอให้เชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเช่นเดียวกับการพิสูจน์ให้เห็นถึง
เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ) ก็ตาม แต่การพิสูจน์ในระดับพิสูจน์ให้เห็นถึงมูลคดี (proof 
prima facie case) จะต้องเห็นว่ามีเหตุพอที่จะให้ท าการพิจารณาค้นหาความจริงด าเนินต่อไปได้ด้วย 
        ส าหรับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะใช้มาตรฐานการพิสูจน์ระดับที่สองนี้
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง โดยเฉพาะกรณีที่ราษฎรผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง ศาลจะต้องสั่งให้มีการไต่

                                           
51 เทิดสยาม บุญยะเสนา. (2520, 3 มกราคม). เมื่อศาลยกฟ้อง เจ้าหน้าที่ต ารวจคนจับต้องรับผิดด้วยหรือ : ศึกษาหลัก เหตุอัน
ควรเชื่อว่า (probable cause)  กับหลัก beyond reasonable doubt. 5 เมษายน 2563. สืบค้นจาก  
https://thamaaya.wordpress.com/2019/01/03/  
52 จรุงจิต บุญเชย. มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา. หน้า 23-24 
53 จรัญ ภักดีธนากุล. กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. 2548. หน้า 246-247 
54 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 251 
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สวนมูลฟ้องก่อนทุกคดี55 และถ้าคดีมีมูลก็ให้ศาลประทับฟ้องไว้56 จึงเห็นได้ว่าระดับของน้ าหนัก
พยานหลักฐานที่ฝ่ายโจทก์น ามาสืบจึงอยู่ในระดับแค่ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยน่าจะได้กระท าความผิดก็
เพียงพอแล้ว หรือคดีมีมูลที่จะค้นหาความจริงต่อไป ไม่จ าต้องเป็นพยานหลักฐานในระดับที่แน่ชัดเช่น
ในชั้นพิจารณาที่จะมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยแต่อย่างใด  ดังนั้นเมื่อศาลเห็นว่าคดีมีมูลจึงยังมีค า
พิพากษาไม่ได้ กฎหมายให้เพียงแต่ประทับฟ้องไว้เพ่ือพิจารณาคดีกันต่อไป 
        คดีมีมูลนั้น หมายถึงว่า โจทก์เพียงแต่น าสืบให้ปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิดที่ฟ้อง ก็ถือว่าคดีมีมูลเพียงพอที่จะประทับฟ้องได้แล้ว (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1428/2517) เช่น
ในคดีเบิกความเท็จ โจทก์เพียงแต่เบิกความยืนยันว่าข้อความที่จ าเลยเบิกความนั้นเป็นเท็จ และเป็น
ข้อส าคัญในคดี ก็ถือว่าคดีมีมูลแล้ว ส่วนข้อเท็จจริงจะเป็นอย่างไร เท็จหรือไม่เท็จ ก็จะต้องฟัง
พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาต่อไป (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2198/2531)57 
       3) ระดับที่สาม การพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า (proof on the 
balance of preponderance of evidence/proof on the balance of probability)  
         เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ที่ใช้ในคดีแพ่งซึ่งมีมาตรฐานการพิสูจน์ที่ต่ ากว่าคดีอาญา มาตรฐาน
การพิสูจน์ระดับนี้เป็นการพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือมากกว่า (preponderance of 
evidence) หมายถึงว่า การที่คู่ความฝ่ายใดจะชนะคดีได้จะต้องแสดงให้เห็นได้ว่ามีน้ าหนัก
พยานหลักฐานมากกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง58 เป็นการชั่งน้ าหนักค าพยานว่าฝ่ายใดที่น่าเชื่อถือกว่ากัน59            
        ก า ร พิสู จ น์ ใ ห้ เ ห็ น ถึ งพย านหลั กฐ านที่ น่ า เ ชื่ อ ถื อ ก ว่ า  ( proof on the balance of 
preponderance of evidence) ฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์จึงต้องน าพยานหลักฐานมาสืบให้ศาลเห็น
ถึงความโน้มเอียงหรือความน่าจะเป็นของข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้างให้มากกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง นั่น
หมายถึงว่าฝ่ายที่จะชนะจะต้องมีน้ าหนักความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานมากกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง คือ 
มากกว่า 50 % จึงจะเป็นฝ่ายชนะ ดังนั้นถ้าน าสืบถึงความน่าจะเป็นไปได้มากกว่าอีกฝ่ายหนึ่งหรือได้
มากกว่า 50 % ก็ถือว่าน าสืบได้มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้แล้ว                                                                            
        ในคดีแพ่งนั้นมาตรฐานการพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า (proof on the 
balance of preponderance of evidence) ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงระดับปราศจากความสงสัย 
ส าหรับศาลไทยนั้นจะพิจารณาดูว่าพยานหลักฐานทั้งหมดนั้นมีน้ าหนักเจือสมไปทางฝ่ายไหน ศาลก็ชี้
ขาดให้ฝ่ายนั้นชนะคดีได้ 
        ส าหรับในคดีอาญานั้นมาตรฐานการพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า (proof on 
the balance of preponderance of evidence) จะใช้กับกรณีที่จ าเลยมีภาระการพิสูจน์ เช่น การ
ที่จ าเลยต่อสู้เกี่ยวกับการอ้างว่าตนนั้นไม่ได้กระท าความผิด หรืออ้างเกี่ยวกับเหตุยกเว้นโทษ เหตุ

                                           
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 บัญญัติว่า “ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลจัดการสั่งต่อไปนี้ (1) 
ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง...” 
56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 บัญญัติว่า “ถ้าปรากฏว่าคดีมีมูล ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาต่อไป
เฉพาะกระทงที่มีมูล ถ้าคดีไม่มีมูลให้พิพากษายกฟ้อง” 
57 สหรัฐ กิติ ศุภการ. หลักและค าพิพากษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์คร้ังที่ 3. กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์. 2557. 
หน้า 346 
58 จรุงจิต บุญเชย. มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา. หน้า 26 
59 พรเพชร วิชิตชลชัย. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 104 
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ยกเว้นความผิด อ้างเรื่องฐานที่อยู่ เป็นต้น รวมถึงการใช้กับการร้องขอคืนของกลางด้วย60 หรือการที่
จ าเลยน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย จึงเห็นได้ว่ามาตรฐานการพิสูจน์ของจ าเลยใน
คดีอาญาจะอยู่ในระดับเดียวกับคดีแพ่งจึงเบากว่ามาตรฐานการพิสูจน์ของโจทก์ในคดีอาญา 
       4) ระดับที่สี่ การพิสูจน์ให้เห็นว่าพยานหลักฐานนั นมีความน่าเชื่อถืออย่างชัดเจน (proof 
by the clear and convincing evidence)  
        เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ที่ระดับน้ าหนักพยานหลักฐานอยู่ในระดับที่มีความเป็นไปได้มากที่สุด
หรือแน่นอนพอสมควร แต่ไม่ต้องถึงกับท าให้ปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (beyond a reasonable 
doubt) เป็นระดับที่สูงกว่าการพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า (proof on the 
balance of preponderance of evidence แต่ต่ ากว่ามาตรฐานชัดแจ้งปราศจากข้อสงสัย คือ อยู่
ประมาณ 60-80 %61                      
        ส าหรับในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้จะใช้กับคดีแพ่งที่มี
ผลกระทบต่อชีวิตต่อครอบครัวหรือต่อบุคคลอ่ืนๆ เช่น คดีฟ้องหย่าที่อ้างว่ามีชู้หรือกระท าทารุณ
โหดร้าย หรือคดีร้องขอตั้งผู้อนุบาลให้คนไร้ความสามารถ เป็นต้น ส่วนในคดีแพ่งของไทยยังไม่ปรากฏ
ชัดถึงระดับการพิสูจน์ในระดับนี้ เพียงแต่มีนักกฎหมายบางท่านให้ความเห็นว่า คดีร้องขอตั้งผู้จัดการ
มรดก หรือร้องขอให้ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถน่าจะใช้มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้ เพราะเป็น
คดีฝ่ายเดียวที่ไม่มีการชั่งน้ าหนักเปรียบเทียบ  
        ผู้วิจัยมีความเห็นว่าส าหรับคดีอาญาของไทยนั้นกรณีที่ศาลถามค าให้การจ าเลยในชั้นพิจารณา
แล้วจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลจะมีค าพิพากษาโดยไม่ต้องสืบพยานโจทก์ต่อก็ได้ เว้นแต่คดีนั้นมี
ระวางโทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท า
ความผิดจริง62 ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ในกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพไม่จ าเป็นต้องถึงระดับ
มาตรฐานชัดแจ้งปราศจากข้อสงสัย ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา 
        ค้าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1475/2550 ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้มีความหมายว่า 
ส าหรับความผิดที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปหรือโทษที่สถานหนัก
กว่านั้น แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพต่อศาลว่าได้กระท าความผิดตามฟ้อง ศาลก็ยังฟัง
พยานหลักฐานของโจทก์ให้เป็นที่พอใจก่อนว่า จ าเลยได้กระท าความผิดจริงตามที่ให้การรับสารภาพ
จึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญาที่มีอัตราโทษ
สูง มิให้ต้องรับโทษหนักหรือเกินกว่าความผิดที่ตนกระท า อย่างไรก็ดีพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบ
ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยไม่จ าต้องได้รับความชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยดังเช่นในคดีที่
จ าเลยให้การปฏิเสธ เพียงแต่ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยให้เป็นที่พอใจศาลว่าจ าเลยได้กระท า

                                           
60 พรเพชร วิชิตชลชัย. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 105                                                                                                                                                                                                                                                                            
61 จรัญ ภักดีธนากุล. กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. 2548. หน้า 244-246 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตาม
ฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึง่จ าเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายก าหนด
อัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้
กระท าผิดจริง” 
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ความผิดจริงก็เป็นการเพียงพอที่ศาลจะลงโทษโดยอาศัยพยานหลักฐานนั้นแล้ว เพราะเป็นกรณีที่
โจทก์เพียงแต่น าสืบพยานหลักฐานให้เห็นเป็นเค้ามูลเพ่ือประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยเท่านั้น  
        ค าพิพากษาฉบับนี้ได้วางหลักให้เห็นว่า กรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพนั้นพยานหลักฐานที่
โจทก์น าสืบประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยไม่จ าต้องได้รับความชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัย
ดังเช่นในคดีที่จ าเลยให้การปฏิเสธ น้ าหนักพยานหลักฐานอยู่ในระดับที่ท าให้ศาลพอใจว่าจ าเลยได้
กระท าผิดจริงก็ลงโทษจ าเลยได้แล้ว 
        ปัญหาคือ ระดับน้ าหนักพยานหลักฐานระดับที่ท าให้ศาลพอใจจะเป็นมาตรฐานการพิสูจน์ใน
ระดับใด ผู้วิจัยเห็นว่า ควรอยู่ในระดับมาตรฐานการพิสูจน์ให้เห็นว่าพยานหลักฐานนั้นมีความ
น่าเชื่อถืออย่างชัดเจน (proof by the clear and convincing evidence) เพราะการที่จ าเลยต้อง
ถูกพิพากษาลงโทษนั้นเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพเป็นอย่างมาก และหลายครั้งที่จ าเลยใน
คดีอาญามีการรับสารภาพผิดแทนกัน ดังนั้นน้ าหนักพยานหลักฐานก่อนที่จะลงโทษจ าเลยจึงควรอยู่ใน
ระดับน่าเชื่อถืออย่างชัดเจน  
       5) ระดับท่ีห้า การพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรหรือปราศจาก
เหตุอันควรสงสัย (proof beyond a reasonable doubt) 
        มาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้จะต้องถือไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ซึ่งถือได้ว่าเป็นหลักพ้ืนฐาน
ของกฎหมายอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ ( 
Common Law) วิธีที่จะเอาชนะข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ของจ าเลย คือ “การพิสูจน์โดย
ปราศจากข้อสงสัยที่สมเหตุสมผลว่าจ าเลยได้กระท าผิดตามที่ถูกตั้งข้อหา(The presumption of 
innocence is one of the foundations of the administration of criminal law in the United 
States, England, and other countries that follow a common law tradition. The only way 
to overcome this presumption of innocence in a criminal trial is for the prosecution to 
prove beyond a reasonable doubt that the defendant committed the crime that he or 
she has been charged with.)63 
        เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ส าหรับใช้ในคดีอาญาในการที่ศาลจะมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด
หรือไม่ จะต้องพิสูจน์ให้เหนือกว่าหรือปราศจากข้อสงสัยที่มีเหตุผลหรือข้อสงสัยตามสมควร แต่ไม่
ต้องถึงกับปราศจากข้อสงสัยใดๆอย่างสิ้นเชิง โดยศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานของจ าเลยที่สืบ
หักล้างด้วย หากพิสูจน์ไม่ได้ก็ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ าเลย คือ พิพากษายกฟ้อง ซึ่งมี
ข้อสังเกตว่ามาตรฐานการพิสูจน์ในระดับปราศจากข้อสงสัยตามสมควรนั้นไม่ใช้กับภาระการพิสูจน์
ของจ าเลย จ าเลยเพียงแต่สืบในระดับมาตรฐานพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า (preponderance of 
evidence) 64  
        ส าหรับคดีอาญาของไทยมาตรฐานการพิสูจน์ส าหรับการที่จะพิพากษาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดในกรณีที่จ าเลยปฏิเสธว่ามิได้กระท าความผิดต้องอยู่ภายใต้  “หลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้
บริสุทธิ์” เช่นเดียวกันท าให้เกิดหลักที่เรียกว่า “หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ าเลย” ( in 

                                           
63 Black, Law Dictionary. retrieved from https://thelawdictionary.org/article/beyond-reasonable-doubt-matters-
criminal-law/ 
64 จรุงจิต บุญเชย. มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา. หน้า 32 
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dubio pro reo) ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ได้น าหลักนี้มาบัญญัติไว้ใน
มาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า  
        “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะ
แน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น  
        เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้
จ าเลย” 
        ระดับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานหรือมาตรฐานการพิสูจน์ โจทก์ต้องมีภาระการพิสูจน์ให้ศาล
แน่ใจว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงในระดับที่หมดสิ้นสงสัยตามสมควรศาลจึงจะพิพากษาลงโทษ
จ าเลยได้ เพราะจ าเลยได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ก่อน น าไปสู่ปรัชญาของ
การด าเนินคดีอาญาที่ว่า “ยอมปล่อยคนชั่ว 10 คนดีกว่าการท่ีน าผู้บริสุทธิ์แม้เพียง 1 คนมาลงโทษ” 
        หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ าเลยนั้น มิใช่เป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานแต่อย่างใด แต่เป็นเรื่องที่ว่าเมื่อศาลเกิดความสงสัยในพยานหลักฐานของโจทก์ว่ามี
ความผิดเกิดขึ้นหรือจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ เป็นเรื่องที่ศาลไม่แน่ใจในพยานหลักฐานของ
โจทก์ ศาลจึงไม่จ าเป็นต้องใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแต่อย่างใด ศาลต้องท าตามข้อ
กฎหมายตามมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ “ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยให้จ าเลย” หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ าเลยจะใช้เฉพาะประเด็นข้อเท็จจริงที่ว่ามี
การกระท าความผิดเกิดขึ้นหรือไม่ กับจ าเลยได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ ไม่ได้ใช้กับประเด็น
ข้อเท็จจริงอื่นๆ และในค าพิพากษาจะต้องกล่าวให้ชัดเจนด้วยว่ามีความสงสัยเพราะเหตุผลอะไร65 
        หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยจึงน ามาใช้หลังจากขั้นตอนการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแล้ว 
เมื่อศาลไม่แน่ใจว่ามีความผิดเกิดขึ้นหรือไม่หรือจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ศาลจึงต้องยก
ประโยชน์ให้กับจ าเลยโดยยกฟ้องปล่อยตัวไป ทั้งที่ความจริงแล้วจ าเลยอาจจะเป็นผู้กระท าความผิดก็
ได้ จึงเป็นการยกฟ้องในเชิงเทคนิคของกฎหมาย จึงเห็นได้ว่ามาตรฐานการพิสูจน์หรือระดับน้ าหนัก
พยานหลักฐานที่โจทก์จะต้องน าพยานหลักฐานมาสืบให้ศาลเชื่อในกรณีที่จ าเลยปฏิเสธว่ามิได้กระท า
ความผิดจึงต้องอยู่ในระดับที่ศาล “แน่ใจ” จริงๆว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด 
 
5. หลักเกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจน์เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause)  
 
        จากการศึกษาถึงมาตรฐานการพิสูจน์ท าให้เห็นได้ว่าระดับของน้ าหนักพยานหลักฐานที่ศาลจะ
น ามาใช้ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานถึงเหตุที่จะออกหมายจับอยู่ในระดับที่หนึ่ง คือ การพิสูจน์ให้
เห็นถึงเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) จึงต้องมาศึกษาถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอันควรเชื่อ
ว่า (probable cause) โดยแบ่งหัวข้อศึกษา ดังนี้ 
       5.1 หลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) กับขั นตอนของกระบวนการด้าเนินคดี
อาญา  

                                           
65 ไพโรจน์ วายุภาพ. ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง. หน้า 559-560 
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        มาตรฐานการพิสูจน์ ในระดับ เหตุ อันควรเชื่อว่า  (probable cause) นั้นพบได้มากใน
กระบวนการขั้นตอนก่อนยื่นฟ้องคดีต่อศาลซึ่งเป็นขั้นตอนเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการกระท าความผิด โดยในชั้นนี้มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับเหตุอันควรเชื่อว่า (probable 
cause) จะพบได้ในขั้นตอนของการที่พนักงานขอออกหมายจับ  หมายค้น หรือหมายขัง ซึ่งเป็น
มาตรการที่ใช้บังคับกับผู้ต้องหาโดยมีลักษณะการพิสูจน์ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด แต่มาตรฐาน
การพิสูจน์อยู่ในระดับต่ าสุดอันเนื่องมาจากแนวคิดที่ว่าถ้าต้องให้พิสูจน์จนถึงในระดับปราศจากข้อ
สงสัยอันสมควรก็คงไม่อาจน าตัวผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดมาเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี
ได้ 
        กระบวนการในขั้นตอนของการออกหมายจับ หมายค้น หรือหมายขัง  เป็นขั้นตอนของการ
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้ได้พยานหลักฐานตามสมควรเพียงพอที่จะท าให้ศาลเชื่อได้ว่ามีเหตุที่จะ
ออกหมายได้ แต่ขั้นตอนของการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลเพ่ือให้ออกหมายนี้จะไม่มีการ
สืบพยานเหมือนกับในชั้นพิจารณาคดี จึงเป็นเรื่องที่ให้อ านาจศาลอย่างแท้จริงในการใช้ดุลพินิจที่จะ
ออกหมายจับ หมายค้นหรือหมายขัง แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้หลักการค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล66 
       5.2 ความหมายของเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause)  
        ค าว่า “probable cause” หมายถึง “เหตุอันควรเชื่อว่า” เป็นค าที่มาจากรัฐธรรมนูญฉบับ
แก้ไขเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับการจับ การค้น 
การยึด ซึ่งปรากฏอยู่ใน The Fourth Amendment ซึ่งบัญญัติว่า “The right of the people to 
be secure in their persons, houses, papers, and effects against unreasonable searches 
and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable 
cause , supported by Oath or affirmation and particularly describing the place to 
be searched and the persons or things to be seized. ” 67 จึ ง เ ป็ น ว า งหลั ก ให้ ก า รที่ ศ า ล
สหรัฐอเมริกาจะออกหมายจับ หมายค้น หรือหมายขังได้จะต้องมีเหตุอันสมควรหรือเหตุอันควรเชื่อว่า
รวมถึงสนับสนุนโดยค าสาบานของเจ้าหน้าที่ 
        ส่วนในประเทศอังกฤษส าหรับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) นั้นจะเรียกว่า 
“Reasonable grounds for believing that” หมายถึง “เหตุผลอันสมควรส าหรับการเชื่อในสิ่งนั้น” 
ซึ่งส าหรับตามกฎหมายไทยเมื่อน ามาบัญญัติเป็นเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้ใช้ค าว่า “มีหลักฐานตามสมควร” การพิสูจน์ในระดับนี้จึงหมายถึง การพิสูจน์
ให้เห็นถึงการมีพยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะท าให้เชื่อได้ว่าบุคคลนั้นน่าจะได้มีการกระท าความผิด
อาญา จึงมิใช่เพียงแต่สงสัยโดยที่ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอ68 นั่นคือต้องดูว่ามีพยานหลักฐานที่ท าให้
เชื่อว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับมากกว่าไม่มีเหตุที่จะออกหมาย ซึ่งข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่ได้มานั้นได้มา

                                           
66 จรุงจิต บุญเชย. มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา. หน้า 34-35 
67 Cornell Law School. The Fourth Amendment. April 25, 2020  
retrieved from https://www.law.cornell.edu/constitution/fourth_amendment 
68 คนึง ฦาไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. หน้า 204 
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จากข้อมูลที่น่าเชื่อถืออย่างมีเหตุผล มีความเพียงพอที่จะท าให้วิญญูชนเชื่อว่า ความผิดได้กระท าลง
หรือก าลังกระท าและผู้ที่ถูกจับเป็นผู้กระท าหรือก าลังกระท าความผิดนั้น  
        ผู้วิจัยเห็นว่า “หลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause)” หมายถึง ระดับมาตรฐานการ
พิสูจน์ของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่อยู่ในระดับ “เชื่อว่า” ได้มีความผิดเกิดขึ้นและผู้ที่จะถูกออก
หมายจับเป็นผู้กระท าความผิดนั้นโดยต้องมีพยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะท าให้ “เชื่อว่า” โดยวัดจาก
ระดับของวิญญูชนนั่นเอง 
        มีข้อสังเกตว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้บัญญัติถึงเหตุในการออก
หมายจับ หมายค้น หมายขังว่าต้องมี “หลักฐานตามสมควร” โดยมิได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่าหมายถึง
อย่างไร จึงเป็นถ้อยค าบทบัญญัติที่อาจถือว่ายังคลุมเครือ และเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่รวมถึง
ศาลได้ตีความกันเองโดยที่อาจจะไม่ได้ค านึงค านึงระดับมาตรฐานของการพิสูจน์ เพียงแต่ทราบกัน
ชัดเจนว่าไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงระดับปราศจากข้อสงสัยท าให้น ามาซึ่งการจับกุมโดยไม่เป็นธรรมได้ 
        5.3 พยานหลักฐานส้าหรับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) 
        ตามที่ได้ทราบแล้วว่าระดับมาตรฐานการพิสูจน์ เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) นั้น
จะต้องมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะท าให้เชื่อว่ามีความผิดหรือได้กระท าความผิดเกิดขึ้น ปัญหาคือ 
จะมีหลักเกณฑ์อย่างไรในการพิจารณาว่าพยานหลักฐานเพียงใดจึงจะถือว่าเพียงพอ ซึ่งก็มีหลักเกณฑ์
ที่จะใช้พิจารณาได้ 3 หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้69 
        1) มีพยานหลักฐานที่เพียงพอให้เชื่อ (Mere Evidence) หมายถึง พยานหลักฐานที่เพียงพอนั้น
จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่ชี้ให้เชื่อว่าบุคคลนั้นน่าจะได้มีการกระท าความผิด คือ เป็นพยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าของบุคคลนั้น โดยการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอยู่ในระดับแรกก็เพียงพอ
แล้ว แต่ก็ถือได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์การพิจารณาพยานหลักฐานของ เหตุอันควรเชื่อว่า (probable 
cause)  ที่เข้มงวดมากที่สุด มีตัวอย่างในคดี Wong Sun v. U.S., 371 U.S.471, 1963 มีข้อสังเกตว่า
ในปัจจุบันสหรัฐอเมริกาไม่ใช่หลักเกณฑ์นี้แล้ว เพราะเข้มงวดเกินไป70 
        2) มีพยานหลักฐานเชื่อมโยงให้เห็น (Nexus) พยานหลักฐานที่เพียงพอนั้นไม่ได้เกี่ยวกับการ
กระท าของบุคคลนั้น แต่เป็นพยานหลักฐานที่เชื่อมโยงไปให้เห็นว่าบุคคลนั้นน่าจะได้กระท าความผิด 
เช่น พยานหลักฐานเกี่ยวกับแหล่งที่อยู่ เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจจับผู้ที่ขนยาเสพติดได้ เมื่อสอบถามจึง
ทราบว่าได้มาจากสถานที่ใด เพียงเท่านี้ก็สามารถเชื่อมโยงว่ามีสิ่งของที่ต้องการค้นและยึดอยู่ใน
สถานที่ดังกล่าวแล้ว แม้ถ้อยค าดังกล่าวจะเป็นพยานบอกเล่าก็ตาม ตัวอย่าง คดี Warden v. 
Hayden, 387 U.S. 294, 196771 
        3) มีพยานหลักฐานที่แสดงถึงหลักความเป็นไปได้ (Fair probability) โดยปริมาณความเป็นไป
ได้นี้พิจารณาตามข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานว่า “พอจะเกิดขึ้นได้หรือไม่ หรือมีโอกาสหรือไม่ที่
บุคคลนั้นจะได้กระท าความผิด” ซึ่งไม่ได้วัดจากปริมาณความเป็นไปได้ที่ร้อยละแต่อย่างใด บางกรณี

                                           
69 จิรนิติ หะวานนท์. สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. พิมพ์ค ร้ังที่ 2. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. 2544. หน้า 
25-26 
70 จรุงจิต บุญเชย. มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา. หน้า 44 
71 จรุงจิต บุญเชย. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 45 
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อาจเป็นไปได้ร้อยละ 20 ก็ได้ หลักเกณฑ์นี้นิยมใช้กันอยู่ในต่างประเทศ ตัวอย่างคดี Texas v. Brown, 
460 U.S. 730, 198372 
        แม้จะมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงพยานหลักฐานว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) 
หรือไม่ ก็ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติได้ เพราะศาลซึ่งเป็นผู้มีอ านาจที่จะชั่งน้ าหนักในการออกหมายจับ
หมายค้นก็อาจจะพิจารณาถึงพยานหลักฐานว่ามี เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) หรือไม่
แตกต่างไปจากเจ้าหน้าที่ที่ เป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานได้ จึงไม่มีใครสามารถที่จะให้นิยาม
ความหมายหรือค าจ ากัดความของค าว่า เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ได้อย่างท าให้เข้าใจ
ชัดเจนตรงกันได้ ท าให้ศาลสหรัฐอเมริกานอกจากจะได้พยายามวางหลักให้นิยามค าจ ากัดความของค า
ว่า เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause)  ยังได้สร้างหลักกฎหมาย (Judge made Law) ขึ้นมาเป็น
หลักให้เจ้าหน้าที่สามารถทราบได้ว่ากรณีข้อเท็จจริงใดที่จะเป็นเหตุในการร้องขอให้ออกหมายจับได้
หรือไม่ได้ ซึ่งเป็นดุลพินิจของศาลที่จะใช้อ านาจวินิจฉัยในข้อเท็จจริงแต่ละเรื่อง โดยต้องค านึง
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนทั่วไป 
       5.4 การชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานว่ามเีหตุอันควรเชื่อได้ (probable cause)  
        การมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะท าให้เชื่อว่าบุคคลนั้นน่าจะได้กระท าความผิดตามหลักเหตุ
อันควรเชื่อว่า (probable cause) นั้นก็ต้องอาศัยการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจากพยานหลักฐานที่
รวบรวมมานั่นเอง ซึ่งก็อาจมีแนวทางในการพิจารณาว่ามี เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause)  
หรือไม่ ดังนี้73 
        1) พิจารณาจากตัวเจ้าหน้าที่ นั่นคือ ข้อเท็จจริงและกรณีแวดล้อมที่เจ้าหน้าที่ได้รู้มาและเชื่อว่า
มีเหตุที่จะร้องขอให้ออกหมายจับได้ซึ่งเป็นความเชื่อในทางอัตวิสัย (Subjective) เจ้าหน้าที่จะต้อง
เชื่อโดยสุจริตซึ่งก็ขึ้นกับประสบการณ์การท างานของเจ้าหน้าที่ในการที่จะเชื่อหรือไม่เชื่อว่ามีเหตุออก
หมายจับได้หรือไม่ ดังที่ศาลสหรัฐอเมริกาได้อธิบายไว้ในคดี Brinegar v. United State, 338 U.S. 
160, 1949 ว่าความเชื่อนั้นต้องเป็นกรณีที่มากกว่าข้อสงสัยเพียงเล็กน้อย เมื่อข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่
ทราบมาท าให้เจ้าหน้าที่เชื่อว่าข้อมูลนั้นเพียงพอที่จะท าให้วิญญูชนซึ่งมีความระมัดระวังตามสมควร
เชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดขึ้น และในทางปฏิบัติความน่าเชื่อว่าเป็นไปได้นั้นไม่จ าเป็นต้องอาศัย
หรือแสดงพยานหลักฐานทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับในคดีนั้น เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) จึงมี
ลักษณะเป็นการพิสูจน์ความเป็นไปได้มิใช่การพิสูจน์ความผิด 
       ประสบการณ์การท างาน ทักษะการฝึกฝน และพ้ืนฐานความรู้ต่างๆของเจ้าหน้าที่จึงเป็นสิ่ง
ส าคัญในการที่จะประกอบการพิจารณาว่าพยานหลักฐานนั้นเพียงพอที่จะเชื่ อว่าบุคคลนั้นน่าจะเป็น
ผู้กระท าความผิดซึ่งโดยปกติตัวเจ้าหน้าที่เองก็จะมีประสบการณ์ในการประเมินข้อเท็จจริงและ
สถานการณ์ได้มากกว่าคนทั่วไปอยู่แล้ว 
        ปัญหาส าคัญประการหนึ่งคือ น้ าหนักพยานหลักฐานที่ท าให้เชื่อตามเหตุอันควรเชื่อว่า 
(probable cause) จะต้องมากกว่าร้อยละ 50 หรือไม่ พบว่าบางคดีศาลก็พอใจในพยานหลักฐาน
แม้ว่าจะมีน้ าหนักน้อยกว่าร้อยละ 50 ก็ตาม ดังเช่น คดี Ilinois v. Gates, 462 U.S. 213 Z1983) ที่

                                           
72 จรุงจิต บุญเชย. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 45 
73 จรุงจิต บุญเชย. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 46-52 



33 
 

ศาลกล่าวว่าหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) นั้นมีหลักการที่ไม่คงที่ ดังนั้นการพยายาม
ก าหนดระดับที่ชัดเจนของเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) จึงอาจไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แต่
อย่างใด มาตรฐานจริงๆของเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) คือ ความน่าจะเป็นไปได้ในทาง
อาญาเท่านั้น74 
        ท่าน จรัญ ภักดีธนากุล เห็นว่า เพียงชี้ให้เห็นความโน้มเอียงก็เพียงพอแล้ว ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์
ให้เห็นถึงความโน้มเอียงเกินร้อยละ 5075 
        ตัวอย่างของข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่สามารถอาศัยประสบการณ์ที่ท าให้เป็นพยานหลักฐานที่
เพียงพอที่ท าให้เชื่อว่าบุคคลนั้นน่าจะได้กระท าความผิดและเป็นเหตุในการออกหมายจับได้ เช่น  ข้อ
สงสัยที่เกิดจากแฟ้มประวัติอาชญากรรม การหนีอย่างรวดเร็วจากอาชญากรรมเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ
เข้าประชิดตัว เรื่องของเวลาที่ผิดปกติ การตอบค าถามได้ไม่ชัดเจน ลักษณะทางกายภาพของลายพิมพ์
นิ้วมือ บริเวณนั้นเป็นสถานที่ที่มีสถิติการเกิดอาชญากรรมสูง ซึ่งจากตัวอย่างข้อเท็จจริงดังกล่า วนั้น
อาจอาศัยเพียงข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งก็เพียงพอแล้วในการที่จะเพียงพอให้เชื่อว่าน่าจะมีการ
กระท าความผิดแล้ว76 
        2) พิจารณาจากวิญญูชน อาศัยวิญญูชนที่มีระดับความระมัดระวังตามสมควรที่เชื่ อว่ามีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นเป็นการพิจารณาที่อาศัยแนวทางภาวะวิสัย (Objective) วิญญูชนในที่นี้
หมายถึง บุคคลที่มิได้มีความรู้ในทางกฎหมายแต่อย่างใด โดยสมมติให้อยู่ในสถานการณ์เดียวกันแล้ว
เชื่อว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิด คือ ดูจากวิญญูชนนั่นเองว่าเชื่อหรือไม่เชื่อ 
        การพิสูจน์เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) จึงต้องพิจารณาทั้งด้านอัตวิสัย คือ ความเชื่อ
ของเจ้าหน้าที่  และด้านภาวะวิสัย คือ ความเชื่อของวิญญูชน ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ เห็นว่ามี
พยานหลักฐานที่เพียงพอให้เชื่อว่าบุคคลได้กระท าความผิด แต่วิญญูชนไม่เห็นด้วยเช่นนั้น เช่นนี้ไม่ถือ
ว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause)  
        3) พิจารณาจากข้อมูลของบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เช่น บุคคลที่มีความ
ช านาญในด้านนั้น บุคคลที่มีประวัติอาชญากรรม หรือบุคคลที่ร่วมกระท าความผิด ส าหรับการออก
หมายจับของไทยนั้นตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออก
ค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 ข้อ 17 (1) และ (44) ได้บัญญัติให้ข้อมูลที่ได้จากการสืบสวน
สอบสวน เช่น บันทึกการสอบสวน บันทึกถ้อยค าของสายลับหรือเจ้าพนักงานที่แฝงตัวเข้าไปในองค์กร
อาชญากรรม ข้อมูลจากแหล่งข่าวของเจ้าพนักงาน และข้อมูลที่ได้จากรายงานการเฝ้าระวัง
สังเกตการณ์ของเจ้าหน้าที่ที่ท าไว้เป็นลายลักษณ์อักษรสามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิสูจน์ถึงเหตุในการออกหมายจับได้77 จึงเห็นได้ว่าแม้จะเป็นพยานแวดล้อมกรณี พยานบอกเล่า ก็
สามารถน ามาใช้เป็นเหตุในการออกหมายจับได้ 

                                           
74 Carmen, V. del Carmen. (2001). Criminal Procedure Law and Practice. Fifth. Wadsworth. pp.85-87 (อ้างถึงใน 
จรุงจิต บุญเชย. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 47) 
75 จรัญ ภักดีธนากุล. กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ์. 2548. หน้า 246 
76 Carmen, V. del Carmen. Criminal Procedure Law and Practice. pp. 91-92 
77 จรุงจิต บุญเชย. มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา. หน้า 49 
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        4) พิจารณาจากข้อมูลสนับสนุนอ่ืนๆ เนื่องจากข้อมูลจากพยานบอกเล่าในบางครั้งไม่เพียง
พอที่จะเป็นเหตุให้ออกหมายจับได้ แต่ถ้ามีข้อมูลอ่ืนๆสนับสนุนก็อาจเป็นเหตุให้ออกหมายจับได้ คือ 
มีเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ได้ ตัวอย่างเช่น เจ้าหน้าที่มีข้อมูลจากบุคคลหนึ่งซึ่งแจ้งว่าได้
ยินว่า นาย ก ขายยาเสพติดและปกติจะขายในเวลากลางคืนที่อพาร์ตเมนท์ของแฟนสาวของนาย ก 
ข้อมูลเท่านี้ยังไม่ถือว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ที่จะออกหมายจับได้ แต่ถ้าเจ้าหน้าที่มี
ข้อมูลสนับสนุนเพ่ิมเติมเกี่ยวกับข้อมูลของสถานที่ คือ อพาร์ตเมนท์ที่เป็นสถานที่ที่จ าหน่ายยาเสพติด 
ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลที่เข้าออกในอพาร์ตเมนท์ดังกล่าว ข้อมูลจากผู้ซื้อยาเสพติดว่าเขาซื้อมาจากอ
พาร์ตเมนท์ดังกล่าว เช่นนี้ถือว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ที่จะออกหมายจับได้แล้ว78 
        เห็นได้ว่าแม้พยานบอกเล่าโดยหลักของประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (Common 
Law) ซึ่งระบบวิธีพิจารณาคดีจะใช้ระบบกล่าวหาจะห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่าในชั้นพิจารณาคดีใน
ศาล แต่ก็สามารถรับฟังได้ในชั้นของการพิจารณาเพ่ือออกหมายจับ 
        5) พิจารณาจากค าเบิกความของผู้ร้องขอให้ออกหมายจับ ค าเบิกความของผู้ร้องขอนั้นถือได้ว่า
เป็นพยานหลักฐานตามสมควรที่จะพิสูจน์ว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ได้ โดยปกติผู้
ร้องขอจะต้องแถลงต่อศาลด้วยตนเองหรือตอบค าถามของศาลถึงข้อมูลของพยานหลักฐานที่สนับสนุน
เหตุในการออกหมายจับนั้น และสามารถใช้บันทึกของผู้รู้เห็นเหตุการณ์หรือทราบข้อมูลหรือประจักษ์
พยานประกอบกับค าเบิกความของผู้ร้องขอได้ เนื่องจากเห็นว่าการน าเสนอพยานหลักฐานในชั้นของ
การออกหมายจับมิใช่เป็นการสืบพยานหลักฐานแต่อย่างใด และการที่ศาลออกหมายจับก็มิใช่เป็นการ
ชี้ขาดว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดอย่างแท้จริงแล้ว ท าให้ในบางครั้งถ้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้พบ
เห็นเหตุการณ์นั้นด้วยตนเอง ค าเบิกความของพนักงานสอบสวนเพียงอย่างเดียวก็เพียงพอแล้วที่ศาล
จะออกหมายจับได้ และในทางปฏิบัติก็มักจะเป็นการที่พนักงานสอบสวนเป็นผู้เบิกความเองโดยที่ไม่มี
ประจักษ์พยานมาเบิกความต่อศาลด้วย โดยอาศัยเพียงบันทึกค าให้การของประจักษ์พยาน ภาพถ่าย
แผนที่มาประกอบค าเบิกความของพนักงานสอบสวนเท่านั้น 
        แสดงให้เห็นได้ว่าค าเบิกความของเจ้าหน้าที่ผู้ร้องขอเพียงอย่างเดียวก็อาจถือได้ว่ามีเหตุอันควร
เชื่อว่า (probable cause) ที่น าไปสู่การออกหมายจับได้ 
        6) พิจารณาจากข้อมูลที่ได้จากพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์หรือข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
เช่น การตรวจพิสูจน์ลายมือ การตรวจรหัสพันธุกรรม ข้อมูลจาก face book จากสื่อ Line เป็นต้น 
ซึ่งถือว่าข้อมูลเหล่านี้ค่อนข้างมีความแน่นอนน่าเชื่อถือมากกว่าพยานบุคคล79 
        จากที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ท าให้เห็นได้ว่ามาตรฐานการ
พิสูจน์ในระดับนี้น ามาใช้ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในขั้นตอนของการพิจารณาออกหมายจับ 
หมายค้นหรือหมายขังโดยศาล แต่ปัญหาของเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) คือ ยังไม่อาจ
ก าหนดระดับให้ชัดเจนแน่นอนตายตัวได้อย่างชัดเจนท าให้ผู้พิพากษาแต่ละท่านสามารถใช้ดุลพินิจใน
การวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานได้ เช่น ผู้ พิพากษาบางท่านก็เห็น ว่าระดับน้ าหนักของ
พยานหลักฐานที่จะถือว่าเพียงพอที่เป็นเหตุให้ออกหมายจับได้ควรมากกว่าร้อยละ 50 แต่ผู้พิพากษา
บางท่านก็เห็นว่าน้อยกว่าร้อยละ 50 ก็ถือว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ได้ แต่ก็ได้
                                           
78 จรุงจิต บุญเชย. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 50 
79 จรุงจิต บุญเชย. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 53 
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หลักการกว้างๆว่าหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) นั้นจะต้องมากกว่า “แค่สงสัยโดยที่ไม่มี
พยานหลักฐานเพียงพอให้เชื่อว่าบุคคลนั้นน่าจะได้กระท าความผิด” แต่ก็ไม่ต้องถึงระดับมีมูลหรือ
ปราศจากข้อสงสัย 
       
6. บทบาทของศาลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
 
        นับแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งบัญญัติให้
หมายอาญาทั้ง 5 ประเภท ได้แก่ หมายจับ หมายค้น หมายขัง หมายจ าคุก หมายปล่อย ต้องออกโดย
ศาลเท่านั้น (ซึ่งแต่เดิมมาพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีอ านาจออกหมายจับและหมาย
ค้นเองได้) ท าให้ศาลต้องเข้ามามีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะการออก
หมายจับที่อาศัยเหตุเพียงแค่เมื่อมีพยานหลักฐานตามควรว่า “น่าจะ” ได้กระท าความผิดอาญา ก็
สามารถที่จะออกหมายจับได้แล้วท าให้ศาลจะต้องแสดงบทบาทในการที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลโดยทั่วไปอย่างเต็มที่ 
        เมื่อรัฐสมัยใหม่ทุกรัฐที่จะเข้าร่วมในสังคมระหว่างประเทศได้อย่างมีเกียรติมีศักดิ์ศรีและได้รับ
การยอมรับจากนานาประเทศจะต้องเป็นรัฐที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
จึงเป็นภาระหน้าที่หลักอันส าคัญยิ่งประการหนึ่งของแต่ละรัฐในปัจจุบัน โดยเฉพาะบทบาทขององค์กร
ฝ่ายตุลาการ ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาถึงบทบาทของศาลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยแบ่ง
หัวข้อศึกษา ดังนี้ 
        6.1 ท่ีมาของอ้านาจตุลาการ     
        ระบอบการปกครองที่แต่ละรัฐใช้อยู่ก็เป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ โดย
หลักถือกันว่าแนวคิดของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพจะพบได้ส าหรับรัฐที่ปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย (Democracy Regime) ซึ่งในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ของรัฐโดยองค์กรที่ใช้อ านาจ
รัฐจะต้องมีการคานและถ่วงดุลซึ่งกันและกันที่เรียกว่า “หลักการแบ่งแยกอ านาจ” ที่น าเสนอโดยนัก
ปรัชญาการเมืองชื่อ มองเตสกิเออ (MontesQuieu) โดยในหนังสือที่ชื่อ “เจตนารมณ์ของกฎหมาย” 
(L, Esprit des lois) มองเตสกิเออได้กล่าวว่า “เมื่ออ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารได้รวมอยู่ใน
ตัวบุคคลเดียวกัน หรือในองค์กรเดียวกัน...เสรีภาพจะไม่มีเลย เพราะเราอาจเกรงว่ากษัตริย์หรือคณะ
บุคคลอันเดียวกันนั้นจะออกกฎหมายแบบทรราช และใช้บังคับกฎหมายโดยวิธีของทรราช อีกอย่าง
หนึ่ง กรณีจะไม่มีเสรีภาพ ถ้าอ านาจในการตัดสินใจไม่แยกออกมาจากอ านาจนิติบัญญัติ ชีวิตและ
เสรีภาพของผู้อยู่ในปกครองจะต้องเผชิญกับการควบคุมที่ล าเอียง เพราะผู้พิพากษาจะกลายเป็นผู้
ออกกฎหมาย ถ้าอ านาจนี้รวมเข้ากับอ านาจบริหาร ผู้พิพากษาก็อาจประพฤติตัวแบบรุนแรงและกดขี่ 
กรณีจะเป็นการอวสานของทุกสิ่งทุกอย่าง ถ้าอ านาจทั้งสาม นั่นคือ การตรากฎหมาย การบังคับตาม
มติมหาชนและการพิจารณาคดีของเอกชน ได้ถูกใช้โดยบุคคลคนเดียวกันหรือองค์กรเดียวกัน ไม่ว่าจะ
เป็นกรณีของบรรดาขุนนางหรือประชาชนก็ตาม”  
        จากถ้อยค าของของมองเตสกิเออ ได้ชี้ให้เห็นว่าอ านาจอธิปไตยหรืออ านาจสูงสุดในการ
ปกครองประเทศไม่ควรจะรวมอยู่ที่บุคคลเพียงบุคคลเดียวหรือองค์กรใดเพียงองค์กรเดียว เพราะจะ
ท าให้เกิดความลุ่มหลงมัวเมาในอ านาจได้ สิ่งที่ตามมาคือ สิทธิเสรีภาพของผู้อยู่ใต้การปกครองที่จะถูก
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ปกครองอย่างกดขี่ วาทกรรมของมองเตสกิเออดังกล่าวกลายมาเป็น “หลักทฤษฎีการแบ่งแยก
อ านาจ” ซึ่งเป็นหัวใจหลักของประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย น ามาซึ่งการจัดท า
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาและรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสที่วางหลักการปกครองประเทศที่
จะต้องมีการแบ่งแยกอ านาจออกเป็นสามฝ่าย คือ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ  
        ในช่วงแรกๆที่เกิดแนวคิดของหลักการแบ่งแยกอ านาจ ก็มีประเด็นที่ถกเถียงกันว่า “อ านาจ
ตุลาการ” นั้นมีอยู่หรือไม่ มีทั้งฝ่ายที่เห็นว่าอ านาจตุลาการนั้นมีอยู่ และฝ่ายที่เห็นว่าอ านาจตุลาการ
เป็นเพียงส่วนหนึ่งของอ านาจบริหาร เช่น กาซาแลส (Cazales) สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรก
ของฝรั่งเศสเห็นว่า “ในสังคมการเมืองทุกสังคม ย่อมมีอ านาจเพียงสองอ านาจ คือ อ านาจตรา
กฎหมาย และอ านาจจัดการปฏิบัติตามกฎหมาย เช่นเดียวกับ John Locke นักปรัชญาการเมืองชาว
อังกฤษ ก็เห็นว่าไม่มีอ านาจตุลาการ แต่ส่วนใหญ่แล้วจะเห็นว่าอ านาจตุลาการนั้นมีอยู่ ดังเช่น
ความเห็น มองเตสกิเออ80 
        พิจารณาดูจากประวัติศาสตร์แล้วอาจถือได้ว่าอ านาจตุลาการเป็นอ านาจที่เริ่มเกิดขึ้นก่อน
อ านาจอ่ืนๆ ดังเช่นชุมชุมแต่ดั้งเดิมมาเมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นก็จะมีการตัดสินข้อพิพาทโดยผู้ที่ได้รับการ
ยอมรับนับถือในชุมชน81 อ านาจตุลาการจึงเป็นอ านาจที่ได้รับการยอมรับมาตลอดจนถึงปัจจุบันเมื่อ
แนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเป็นที่ยอมรับกันในปัจจุบัน ศาลจึงต้อ งแสดงบทบาทและให้
ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ยิ่งโดยเฉพาะกระแสของการเปลี่ยนแปลง
สังคมในปัจจุบัน องค์กรศาลถือได้ว่าเป็นที่พ่ึงสุดท้ายของประชาชนในการที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนให้บรรลุผลได้ ศาลจึงมีบทบาทส าคัญในการที่จะสร้างสรรค์ความยุ ติธรรม เพ่ือให้
ภารกิจในการอ านวยความยุติธรรมเป็นไปอย่างถูกต้องเที่ยงธรรม รวดเร็ว โดยมุ่งเน้นที่การคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน รวมถึงศักดิ์แห่งความเป็นมนุษย์อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 
       6.2 บทบาทศาลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
        ส าหรับบทบาทของศาลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยหลักทั่วไปแล้วศาลสามารถ
แสดงบทบาทของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาได้ 2 บทบาท คือ82 
        1) บทบาทของศาลในขั้นตอนหรือกระบวนการของการด าเนินคดีอาญาที่ชอบด้วยกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเจ้าหน้าที่ ศาลจะต้องแสดงบทบาทที่แสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับ
แนวคิดของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยแบ่งออกเป็น 3 ช่วงเวลาของขั้นตอนของการ
ด าเนินคดีอาญา คือ 
            1.1) ขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวน เช่น การพิจารณาวินิจฉัยพยานหลักฐานก่อนที่จะ
ออกหมายจับ หมายค้น หมายขัง หรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบในคดีอาญา  
            1.2) ขั้นตอนของการไต่สวนมูลฟ้อง ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่อัยการเป็นโจทก์ฟ้องหรือราษฎร
เป็นโจทก์ฟ้องก็ตาม ศาลจะต้องวินิจฉัยพยานหลักฐานว่าคดีมีมูลหรือไม่ก่อนที่จะประทับฟ้อง  

                                           
80 เดือน บุนนาค. การแยกอ านาจ. วารสารนิติศาสตร์, 9, 78-100. หน้า 79 
81 เดือน บุนนาค. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 79-80 
82 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. บทบาทของศาลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา. ดุลพาห, 53(1), 
154-167. หน้า 154 
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          1.3) ขั้นตอนของการพิจารณาคดี เช่น การตั้งทนายความให้กับจ าเลยที่ไม่มีทนายความ การ
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว การออกหมายขังจ าเลย 
        ทั้ง 3 ขั้นตอนนี้จะเห็นได้ว่าเป็นเรื่องที่ต้องอาศัยหรือมีพยานหลักฐานเข้ามาเกี่ยวข้องกับการ
แสดงบทบาทของศาลในการที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ศาลจึงต้องใช้ดุลพินิจ
ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคัญ 
        2) บทบาทของศาลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เกิดจากการกระท าที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ เช่น การคุมขังโดยมิชอบ การจับโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การ
ไปค้นที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้น การไม่แจ้งสิทธิต่างๆของผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้ทราบ ตัวอย่าง
เหล่านี้ศาลจะต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน เพราะแม้ว่าการด าเนินคดีอาญาจะ
เป็นเรื่องของการค้นหาความจริงเพ่ือน าไปสู่การลงโทษผู้กระท าความผิด แต่ก็มิได้หมายความว่าผู้ที่
เกี่ยวข้องจะใช้วิธีการใดก็ได้โดยที่ไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
        การที่เจ้าหน้าที่รัฐไปใช้วิธีการอันไม่ชอบในการเสาะแสวงหาพยานหลักฐาน เช่น การค้นที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายและได้พยานหลักฐานมา การจับที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจะแสดงบทบาทในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพมากน้อยเพียงใดนั้นขึ้นกับแนวคิดที่มีต่อระบบกระบวนการยุติธรรม ถ้ าศาลมี
แนวคิดมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลักใหญ่ ศาลก็จะยอมรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ แต่ถ้าศาลให้ความส าคัญกับแนวคิดระบบกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาที่มุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ศาลก็จะไม่ยอมรับต่อวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ 
      6.3 บทบาทศาลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของศาลต่างประเทศ 
           6.3.1 บทบาทของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นมีแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเป็นหลักปรารถนาสูงสุดอัน
เนื่องมาจากการที่ประชาชนชาวสหรัฐอเมริกามีความเทิดทูนสิทธิเสรีภาพไว้เหนืออ่ืนใด  ศาล
สหรัฐอเมริกาจึงได้มีการสร้างหลักที่มุ่งจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลภายใต้ระบบวิธีพิจารณา
ความอาญาที่เกี่ยวกับการจับ การค้น โดยมิชอบ ที่เรียกว่า “หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบ” โดยมีความโน้มเอียงไปในทางที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานเป็นส่วนใหญ่ส าหรับ
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ การค้น หรือยึดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยหลักนี้ปรากฏอยู่ใน
รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่  4 (The Fourth Amendment) ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิของ
ประชาชนที่จะมีความมั่นคงปลอดภัยในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และสิ่งของ จากการจับ ค้น และ
ยึดโดยไม่มีเหตุอันควรนั้น จะถูกล่วงละเมิดมิได้และห้ามออกหมายเว้นแต่จะมีเหตุอันควร ซึ่งได้มา
จากการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมายจะต้องระบุให้แน่ชัดถึงสถานที่ที่จะถูกค้น บุคคลที่จะถูกจับ
หรือสิ่งของที่จะถูกยึด”83 (The right of the people to be secure in their persons, houses, 
papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, 
and no warrants shall issue, but upon เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) , supported by 

                                           
83 มโน ซอศรีสาคร. การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ : ศึกษาเฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยาน
เอกสาร. วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2539. หน้า 26                                                                                                                                 
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oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the 
persons or things to be seized.)84 
        มีข้อสังเกตว่าบทบัญญัติของ “The Fourth Amendment” ที่วางหลักเกี่ยวกับการจับ การ
ค้น การยึด ถ้าท าไม่ถูกต้องจะมีผลบังคับอย่างไร ซึ่งสุดท้ายศาลสหรัฐอเมริกาก็ได้สร้างหลักการไม่รับ
ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยขัดต่อบทบัญญัติของ “The Fourth Amendment”  
        เดิมมาก่อนที่ศาลสหรัฐอเมริกาจะสร้าง “หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
นั้น” โดยอาศัยแนวคิดจาก “The Fourth Amendment” นั้น ถ้าพยานหลักฐานนั้นสามารถช่วยให้
ลูกขุนตัดสินความผิดถูกได้หรือเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นแล้ว ก็ไม่ควรถูกตัดออกไปแม้ว่ า
การได้มาจะไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม จนมาถึงการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน
เมื่อฝ่ายตุลาการเห็นว่า เมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงหลักประกันเกี่ยวกับการจับ การค้น การยึด ที่ท า
โดยไม่ถูกต้อง บทบัญญัติดังกล่าวก็คงจะไร้ความหมาย ถ้าไม่มีการกระท าที่เป็นการป้องกันการฝ่าฝืน
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน ท าให้ศาลสหรัฐอเมริกาได้สร้างหรือวาง
หลักเก่ียวกับการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบขึ้นเพื่อบังคับให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑ์นี้ ซึ่งนักกฎหมายสหรัฐอเมริกาเรียกหลักนี้ว่า “The Exclusionary Rule” นักกฎหมาย
บางท่านเรียกว่า “กฎแห่งการลบล้างพยานหลักฐาน”85 ท าให้ศาลสหรัฐอเมริกาเริ่มต้นไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนับแต่ ปี ค.ศ.1914 เป็นต้นมา 
        นอกจากศาลสหรัฐอเมริกาจะได้สร้างหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (ซึ่ ง
ผู้วิจัยเห็นว่าหมายถึง พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ รวมถึงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่
ได้มาโดยไม่ชอบ) ศาลสหรัฐอเมริกายังได้ขยายหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ เรียกว่า 
“พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบได้มาโดยชอบแต่อาศัยข้อมูลที่ไม่ชอบ” ที่เรียกว่า “ผลไม้ของต้นไม้
พิษ” (fruit of the poisonous tree) 
        ตัวอย่างคดีที่วินิจฉัยเกี่ยวกับ “ผลไม้ของต้นไม้พิษ” (fruit of the poisonous tree) คือคดี 
Wong Sun v. United States, 371 U.S. 471 (1963) วินิจฉัยว่า เจ้าพนักงานจับกุมผู้ต้องหาโดย
ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพชั้นจับกุม ค ารับสารภาพ
น าไปสู่การค้นพบยาเสพติดให้โทษ ทั้งค ารับสารภาพและยาเสพติดให้โทษเป็นพยานหลักฐานที่รับฟัง
ไม่ได8้6 คดีนี้สายลับต ารวจบุกเข้าไปจับผู้ต้องหาที่อยู่ในร้านซักเสื้อผ้าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และจับ
ผู้ต้องหาใส่กุญแจมือ ผู้ต้องหารับสารภาพและบอกให้ทราบถึงยาเสพติดที่อยู่กับพรรคพวก ยาเสพติด
ที่สายลับต ารวจได้มาจึงถือได้ว่าเป็น “ผลไม้ของต้นไม้พิษ” ศาลสหรัฐอเมริกาได้แสดงบทบาทในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว 
        นอกจากนี้ ใ นปี  ค .ศ .  1961 ในคดี  Mapp v. Ohio,  367 U.S.643 (1961) ศาลสู งสุ ด
สหรัฐอเมริกายังได้วินิจฉัยถึงหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 ที่ห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการจับ ค้น หรือยึด

                                           
84 Cornell Law School. The Fourth Amendment. April 25, 2020. 
retrieved from https://www.law.cornell.edu/constitution/fourth_amendment 
85 คัมภีร์ แก้วเจริญ. “จับ ค้น” : ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลักฐาน. วารสารอัยการ, 2(13), 61-68. หน้า 64 
86 มโน ซอศรีสาคร. การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ. หน้า 31 
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โดยมิชอบโดยเด็ดขาด เนื่องจากหลักการนี้ถือได้ว่าเป็นหลักประกันที่จะให้ประชาชนสหรัฐอเมริกา
ได้รับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอย่างจริงจัง หลักการนี้จึงใช้บังคับกับมลรัฐด้วย ดังนั้นศาลมลรัฐจึง
ต้องยอมรับปฏิบัติตามด้วย87 
        อย่างไรก็ดีหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบจะมีผลดีในแง่ของการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล แต่ก็อาจมีผลเสียถ้าใช้หลักนี้อย่างเคร่งครัดเกินไป จะมีผลต่อประสิทธิภาพ
การปราบปรามอาชญากรรม นั่นคือ ท าให้อาชญากรมีโอกาสรอดพ้นจากการถูกลงโทษได้ เพราะการ
ที่ศาลไม่รับพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความผิดได้ เพียงแต่ว่าใช้วิธีการได้มาที่ไม่ชอบ จึงเป็น
ประเด็นที่มีการโต้เถียงกันมาตลอดว่าศาลควรปล่อยตัวผู้กระท าความผิดพ้นข้อหาไปเพียงเพ่ือควบคุม
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐให้ถูกขั้นตอนเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซึ่งหากศาล
เคร่งครัดหลักเกณฑ์นี้มากๆก็ย่อมท าให้อาชญากรผู้กระท าความผิดอาจอาศัยช่องว่างนี้หลุดรอดจาก
การถูกลงโทษไปได้ จนมาถึงปัจจุบันจึงได้ยอมรับถึงหลักยกเว้นที่จะไม่น าหลักการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบมาใช้ หากว่าเจ้าหน้าที่รัฐได้พยานหลักฐานมาโดยไม่ชอบ แต่เขาเชื่อ
โดยสุจริตว่ามีอ านาจที่จะกระท าได้88 
        บทบาทของศาลสหรัฐอเมริกาในการที่สร้างหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ 
จึงสะท้อนถึงบทบาทที่แสดงถึงแนวคิดรูปแบบกระบวนการอันชอบธรรม (The Due Process 
Model) ที่มีต่อระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมาตรการทางอาญาในการจับ ค้น หรือ
ยึด ที่ต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคัญ 
       6.3.2 บทบาทของศาลประเทศอังกฤษ 
        แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส าหรับศาลอังกฤษนั้น แต่เดิมมาศาลอังกฤษจะให้
ความส าคัญกับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมที่เน้นการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมมากกว่าที่จะ
เน้นกระบวนการอันขอบธรรม89 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดนี้ได้จากกฎหมายลักษณะพยานของ
อังกฤษที่ว่าด้วยพยานหลักฐานใดที่รับฟังได้หรือรับฟังไม่ได้ เมื่อเปรียบเทียบกับหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานของสหรัฐอเมริกาแล้ว หลักการรับฟังพยานหลักฐานของอังกฤษจะมีความยืดหยุ่นกว่า
ของสหรัฐอเมริกา โดยส าหรับสหรัฐอเมริกานั้นไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบ หรือ
เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยไม่ชอบ หรือเกิดขึ้นโดยชอบได้มาโดยชอบแต่อาศัยข้อมูลที่ไม่ชอบ ศาล
สหรัฐอเมริกาจะห้ามเด็ดขาดมิให้รับฟังพยานหลักฐานต่างๆเหล่านี้ เพราะศาลเห็นว่าการที่ศาลรับฟัง
จะเป็นการส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่รัฐไปใช้วิธีการที่ไม่ถูกต้องในการได้พยานหลักฐานซึ่งเป็นเรื่องท่ีกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้ แต่ส าหรับศาลอังกฤษจะมีความยืดหยุ่นกว่าในการรับฟังพยานหลักฐาน
ที่ไม่ชอบดังกล่าว โดยส่วนใหญ่ศาลอังกฤษจะรับฟังแม้ว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่ไม่ชอบก็ตาม แต่
หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดศาลอังกฤษก็จะรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ 
        การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบของศาลอังกฤษจึงเป็นเพียงข้อยกเว้นเท่านั้น ถ้า
เห็นว่าจะไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย เช่น การล่อหลอกจ าเลยเพ่ือให้มาซึ่งพยานหลักฐานจากจ าเลย ดังที่

                                           
87 มโน ซอศรีสาคร. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 32-33 
88 มโน ซอศรีสาคร. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 51-54 
89 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. บทบาทของศาลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา. หน้า 157 
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เคยมีที่ต ารวจอังกฤษขอให้จ าเลยพิมพ์ลายนิ้วมือโดยไม่บอกจ าเลยก่อนว่าจะน าไปใช้เป็น
พยานหลักฐานยันจ าเลย 
        ตัวอย่างพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ แต่ศาลอังกฤษวินิจฉัยว่ารับฟังได้ เช่น แม้เป็น
พยานหลักฐานที่ขโมยมา ก็รับฟังได้ (คดี R v. Leathum (1861) 8 Cox CC 498 ) ต ารวจค้นตัว
จ าเลยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย พบลูกปลาแซลมอนที่จับโดยผิดกฎหมาย ลูกปลาแซลมอนเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังได้ (คดี Jones v. Owen (1876) 34 JP 759) การยึดเอกสารมาโดยมิชอบนั้น
ท าได้ เพื่อประโยชน์แห่งรัฐถ้าเอกสารนั้นสามารถพิสูจน์ความผิดได้ (คดี Elias v. Pasmore (1934) 2 
KB 164 )90 จึงสะท้อนให้เห็นบทบาทของศาลอังกฤษที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
แต่เดมิมาที่ศาลอังกฤษจะค านึงถึงเพ่ือประโยชน์แห่งรัฐมากกว่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
        มาถึงปัจจุบันได้มีแนวคิดที่ไม่เห็นด้วยกับแนวทางของศาลอังกฤษที่ผ่านมา โดยฝ่ายนี้เห็นว่า
ศาลไม่ควรรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ เพราะเป็นการส่งเสริมให้เกิดการแสว งหา
พยานหลักฐานโดยไม่ชอบซึ่งอาจก่อให้เกิดการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของพลเมืองได้ ท าให้ในปัจจุบัน
เริ่มมีแนวคิดของการประนีประนอมระหว่างทั้งสองแนวความคิดเข้าด้วยกัน  โดยถือว่าการที่ศาล
อังกฤษยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบเป็นเรื่องของข้อกฎหมาย ส่วนการไม่รั บฟังเป็น
เรื่องของการที่ศาลจะใช้ดุลพินิจถ้าเห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบจะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อความเป็นธรรมของกระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดที่ว่าศาลไม่ควรรับฟัง
พยานหลักฐานนั้น จึงเป็นแนวคิดที่ท าให้ศาลอังกฤษสามารถที่จะแสดงบทบาทที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลได้มากขึ้น 
        เห็นได้ว่าส าหรับบทบาทศาลสหรัฐอเมริกานั้นจะเน้นให้ความส าคัญที่ เกี่ยวกับระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (The Criminal Justice System)  รูปแบบกระบวนการอันชอบ
ธรรม (The Due Process Model) ท าให้ศาลสหรัฐอเมริกาแสดงบทบาทในเรื่องของการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลได้อย่างเต็มที่ ส่วนศาลอังกฤษนั้นให้ความส าคัญกับรูปแบบการควบคุม
อาชญากรรม (The Crime Control Model)  เป็นหลักส าคัญในการด าเนินคดี รูปแบบนี้มีแนวคิดที่
มุ่งเน้นการปราบปรามอาชญากรรมโดยมุ่งการลงโทษ (punishment) เป็นหลัก จึงมีความเชื่อมั่นว่า
การท าหน้าที่ของต ารวจจะท าให้ศาลพิพากษาลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้ โดยสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็น
เรื่องส าคัญรองลงไป 
 
7. แนวคิดเกี่ยวกับการจับและการออกหมายจับ 
 
       7.1 ความส้าคัญของการจับในคดีอาญา 
        การจับ (arrest) นั้นเป็นมาตรการหรือเครื่องมือในทางอาญาที่ท าให้ได้ตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่า
ได้กระท าความผิดอาญามาเข้าสู่กระบวนการขั้นตอนของการด าเนินคดีเพ่ือเป็นการพิสูจน์ความผิด
ตามกระบวนการขั้นตอนของระบบยุติธรรมทางอาญา  

                                           
90 มโน ซอศรีสาคร. การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ. หน้า 56-58 
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        การจับในทางอาญาจึงมีวัตถุประสงค์ท่ีส าคัญอยู่ 4 ประการ ดังนี้91 
        1) เพ่ือเป็นการให้ได้ตัวผู้ที่ถูกกล่าวหาและมีหลักฐานว่าได้กระท าความผิดอาญามาควบคุมและ
ฟ้องต่อศาล 
        2) เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดไปก่อเหตุร้ายขึ้น เช่น การท าร้ายพยาน
บุคคลเพื่อเป็นการปิดปาก 
        3) เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาไปโยกย้ายท าลายพยานหลักฐาน
ในคด ี
        4) เพ่ือให้ได้ตัวส าหรับที่จะด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด เช่น การแจ้งข้อกล่าวหา 
การสอบปากค า การน าตัวไปฟ้องต่อศาล การไต่สวนมูลฟ้อง (กรณีที่พนักงานอัยการฟ้องและศาลสั่ง
ให้มีการไต่สวนมูลฟ้อง) การพิจารณาคดีในชั้นศาลก็ต้องท าต่อหน้าจ าเลย และเมื่อสุดท้ายคดีถึงที่สุด
ให้ลงโทษก็ต้องได้ตัวมาให้ฝ่ายราชทัณฑ์น าตัวไปลงโทษ 
        การจับจึงเป็นมาตรการทางอาญาที่ส าคัญที่จะให้ได้ตัวผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด
อาญามาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเนื่องมาจากการที่บุคคลนั้นปฏิเสธที่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
แต่ถ้าหากว่าบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาเต็มใจมาเข้าร่วมกระบวนการยุติธรรมก็ไม่
จ าต้องมีการจับแต่อย่างใด 
        หากเป็นกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาปฏิเสธต่อการที่จะถูกน าตัวมาด าเนินคดี 
การจับเพ่ือให้ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหาจึงมีความส าคัญต่อการด าเนินคดีอาญา แต่การจับก็เป็นเรื่องที่
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล และทางตัวเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจจับก็มักจะต้องการความสะดวก
รวดเร็วในการจับกุมท าให้น าไปสู่การที่เจ้าหน้าที่รัฐก็ต้องการมีอ านาจมากๆในการจับท า ให้บางครั้งก็
น าไปสู่การใช้อ านาจตามอ าเภอใจ เช่น จับไว้ก่อนค่อยหาข้อกล่าวหาในภายหลัง หรือจับเพ่ือให้ได้
พยานหลักฐานจากตัวผู้ถูกจับ จับโดยที่ยังไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิด การจับผิด
ตัวแกล้งจับ จับคนไม่ผิดมาด าเนินคดี รวมถึงการใช้ก าลังความรุนแรงต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้ถูกจับ 
       7.2 ความหมายของค้าว่า “การจับ” 
        ค าว่า “การจับ” ในที่นี้ไม่ใช่ถ้อยค าธรรมดา เช่น การจับสิ่งของ จับปากกา จับยางลบ แต่เป็น
ถ้อยค าในเชิงวิชาการซึ่งหมายถึง “การจับตัวไป” (party’ person) ไม่ใช่การจับที่เป็นเพียงการแตะ
ต้องส่วนหนึ่งส่วนใดของร่างกายหรือสิ่งของ92 
        คณิต ณ นคร93 อธิบายถึง ความหมายของค าว่า “การจับ” ไว้ว่า การจับเป็นการกระท า
เพ่ือที่จะเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ ซึ่งเป็นการกระท าขั้นตอนที่จ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหว
เปลี่ยนที่ทางของบุคคล ซึ่งเสรีภาพในการเปลี่ยนที่ทางของบุคคลนี้ หมายถึง เสรีภาพที่จะไปไหนมา
ไหนได้โดยปราศจากการถูกจ ากัดเขต และเป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในร่างกายตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น

                                           
91 จุตติ ธรรมมโนวานิช.มาตรการบังคับทางอาญาเกี่ยวกับหมายเรียก หมายอาญา และการจับ.ใน เอกสารการสอนชุดวิชา
กฎหมายวิธีสบัญญัติ 3 : วิธีพิจารณาความอาญา, เล่มที่ 1, หน่วยที่  2, ปรับปรุงคร้ังที่ 1. นนทบุรี : สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.. 2549. หน้า 2-32 
 
92 ไพจิตร ปุญญพันธุ์. “จับ”. บทบัณฑิตย์, (28), หน้า 311. 
93 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 390 
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การจับและการคุมขังเป็นเรื่องเดียวกัน ซึ่งตามปกติจะกระท าได้โดยอาศัยอ านาจศาลหรือผู้พิพากษา
เท่านั้น 
        มีนักกฎหมายต่างประเทศที่ให้ความหมายของค าว่า “การจับ” ว่าหมายถึง94 “การกระท า
เพ่ือให้บุคคลตกอยู่ในความควบคุมดูแลของเจ้าพนักงานเพ่ือให้มีการสอบปากค าและด าเนินคดีตาม
กฎหมายต่อไป (An arrest is defined as the taking of a person into custody against his or 
will for the purpose of criminal prosecution or interrogation) 
        “การจับ” ตามความหมายแล้วแม้ว่าจะเป็นการท าให้เสรีภาพในการเคลื่อนไหวร่างกายของ
บุคคลต้องถูกจ ากัดลง แต่ก็ถือว่าเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
เจ้าหน้าที่รัฐ จึงเป็นการให้ความหมายของค าว่า “การจับ” ที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ชอบด้วยกฎหมายนั่นเอง แต่ความหมายของค า “การจับ” ในทางนโยบายทาง
อาญา (criminal Policy) แล้วจะมีความหมายที่กว้างกว่านี้ เช่น อาจเป็นการจับตัวมาเพ่ือปรับ
ทัศนคติทางการเมือง การจับตัวมาเพ่ือควบคุมตัวไว้ไม่ให้ไปก่อเหตุร้าย ซึ่งหลายๆครั้งเป็นการจับที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายและละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนของผู้ถูกจับได้ 
       7.3 การควบคุมผู้ถูกจับ 
        การจับเป็นการท าให้เสรีภาพของการเคลื่อนไหวร่างกายโดยอิสระสิ้นสุดลงในขั้นตอนแรกและ
ตามมาด้วยการควบคุมตัวผู้ถูกจับ การจับและการควบคุมจึงมีความสัมพันธ์ที่สืบเนื่องกัน เพราะเห็น
ได้ว่าการควบคุมเป็นผลที่สืบเนื่องมาจากการจับและท าให้ผู้ถูกจับต้องตกอยู่ภายใต้อ านาจการควบคุม
ของผู้จับ และท าให้เสรีภาพที่จะเคลื่อนไหวร่างกายโดยอิสระคงอยู่ตลอดไปจนกว่าจะสิ้นสุดระยะเวลา
ที่ก าหนดไว้ส าหรับอ านาจการควบคุมของเจ้าหน้าที่ผู้จับและผู้รับมอบตัวผู้ถูกจับ เช่น การปล่อยตัว 
การปล่อยชั่วคราว หรือถูกเปลี่ยนไปเป็นการถูกกักขังตามหมายศาลแทน95 
        ในการด าเนินคดีอาญาจ าเป็นที่จะต้องมีตัวผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาเพ่ือ
ด าเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น การแจ้งข้อกล่าวหา การสอบปากค า 
การน าตัวไปฟ้องคดีต่อศาล เป็นต้น ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ “การควบคุมตัวระหว่างด าเนินคดี” 
นั่นเอง จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ แต่การที่กฎหมายให้
เจ้าหน้าที่รัฐสามารถที่จะเอาตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาไว้ในอ านาจของ
เจ้าหน้าที่เป็นเรื่องที่มีความจ าเป็นที่จะต้องเอาตัวไว้เพ่ือการด าเนินคดีเท่านั้น มิใช่เป็นการเอาตัวไว้
เพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐแต่อย่างใด ดังนั้น การจับกุมบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ก็เพราะมีความจ าเป็นจริงๆที่จะต้องได้ตัวบุคคลที่ถูกจับมาไว้ในอ านาจรัฐ ซึ่งเมื่อความจ าเป็นหมดไป
แล้วก็จะต้องปล่อยตัวบุคคลผู้ถูกจับไป แนวคิดของการจับและการควบคุมตัวผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าได้
กระท าความผิดอาญาจึงเกิดจากความจ าเป็นที่ว่าหากไม่มีตัวบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด
อาญาในระหว่างขั้นตอนของการด าเนินคดีแล้ว การด าเนินคดีของเจ้าพนักงานหรือการพิจารณาคดีใน
ชั้นศาลไม่อาจที่จะกระท าได้เท่านั้น จึงเป็นที่มาของการที่ต้องมีการจับและควบคุมตัวถ้าหากมีเหตุอัน

                                           
94 Rolando, V. Criminal Procedure Law and Practice. Fifth. Wadsworth. 2001. P. 143 
95 จุตติ ธรรมมโนวานิช.มาตรการบังคับทางอาญาเกี่ยวกับการค้น ควบคุม ขัง จ าคุกและปล่อยชั่วคราว. ใน เอกสารการสอนชุด
วิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3 : วิธีพิจารณาความอาญา, เล่มที่ 1, หน่วยที่ 3, ปรับปรุงคร้ังที่ 1. นนทบุรี : สาขาวิชานิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.2549. หน้า 3-21 
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ควรเชื่อว่าบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
หรือจะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืนใดขึ้น จึงหาใช่ว่าเมื่อบุคคลใดถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด
แล้วก็จ าต้องคุมขังไว้ก่อนทุกรายไปแต่อย่างใด การจับซึ่งตามมาด้วยการควบคุมตัวนั้นจึงเป็นเรื่องของ
ข้อยกเว้นเท่านั้น โดยหลักเจ้าพนักงานและศาลจึงต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ก่อนเสมอจะจับ
และควบคุมตัวไว้ได้ก็เฉพาะกรณีจ าเป็นเท่านั้น 
 
8. ระบบวิธีพิจารณาคดีภายใต้ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 
 
        ระบบวิธีพิจารณาคดีและการสืบพยานที่ใช้กันอยู่ในประเทศต่างๆทั่วโลกในปัจจุบันนั้น แต่
ดั้งเดิมมาอาจแบ่งเป็นระบบหลัก ๆ ได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบกล่าวหา (accusatory system) และ
ระบบไต่สวน (inquisitorial system) ทั้ งสองระบบนี้ ต่ างก็มีแนวคิด เกี่ ยวกับระบบการสืบ
พยานหลักฐานที่แตกต่างกันออกไป  
        ระบบกล่าวหา (accusatory system) โดยหลักจะพบได้ในประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบคอม
มอนลอว์ (Common Law) เช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนระบบไต่สวน 
(inquisitorial system) จะพบในประเทศที่ใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ทั้งสองระบบนี้จะ
มีวิธีพิจารณาความและการสืบพยานที่แตกต่างกันจะมีผลต่อมาตรฐานการพิสูจน์หรือไม่ 
        8.1 ระบบกล่าวหา ระบบกล่าวหานี้มีแนวคิดมาจากการแก้แค้นส่วนตัวถูกพัฒนาโดยประเทศ
อังกฤษในสมัยยุคกลางของยุโรป โดยมีวิวัฒนาการมาจากการพิจารณาคดีที่ใช้วิธีให้คู่ความมาต่อสู้กัน 
(trial by battle) โดยเป็นการใช้ก าลังเข้าต่อสู้กันจริงๆ แต่ถ้าไม่อยากต่อสู้ด้วยตัวเองก็สามารถจ้างนัก
ต่อสู้อาชีพมาต่อสู้แทนได้ ฝ่ายใดที่ได้รับชัยชนะในการต่อสู้ก็จะเป็นผู้ชนะคดีไปด้วย โดยในการต่อสู้ก็
จะมีศาลท าหน้าที่เป็นกรรมการ รวมไปถึงวิวัฒนาการมาจากระบบสืบพยานที่ใช้สิ่งศักดิ์สิทธิ์ความเชื่อ
ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง เช่น ใช้น้ า ใช้ไฟ หรือใช้วิธีการทรมาน (trial by ordeal) เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริง
ที่ยุติ ต่อมาการพิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วยวิธีการต่อสู้หรือใช้วิธีการทรมานก็ถูกยกเลิกไป เปลี่ยนมาเป็นการ
พิสูจน์ความผิดโดยอาศัยพยานหลักฐาน ซึ่งในยุคแรกๆพยานหลักฐานที่จะน ามาพิสูจน์ข้อเท็จจริงก็คือ 
“เพ่ือนบ้าน” นั่นเอง ซึ่งก็จะมีหน้ามาเบิกความรับรองความประพฤติหรือกล่าวหาจ าเลย วิธีการนี้ได้
วิวัฒนาการไปเป็น “ระบบจูรี่” (the jury System) 
        ส าหรับแนวคิดของการต่อสู้ในระบบกล่าวหาจะแบ่งผู้เกี่ยวข้องออกเป็นสามฝ่าย คือ ศาล 
โจทก์ และจ าเลย  โดยในคดีอาญาจะเริ่มต้นคดีโดยโจทก์เป็นผู้กล่าวหา โจทก์จะต้ องน า
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ระบบนี้จึงเน้นเป็นพิเศษว่า จ าเลยในคดีอาญาได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นเป็นที่สิ้นสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด 
เมื่อโจทก์น าสืบได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดแล้ว จ าเลยจึงจะมีหน้าที่น าสืบหักล้างพยานหลักฐานของ
โจทก์ ศาลและจูรี่จะวางตัวเป็นกลาง ท าหน้าที่เสมือนกรรมการผู้ตัดสินกีฬา ศาลมีหน้าที่คอย
ควบคุมดูแลให้คู่ความทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีตามกฎเกณฑ์และกติกาที่วางไว้ในกฎหมายลักษณะพยาน 
การพิจารณาคดีอาญาในระบบนี้ จึงถือหลักการให้ความคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยเป็น
พิเศษ โดยจะต้องมีการพิจารณาคดีในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยและด้วยวาจา มีการซักค้านพยาน
ฝ่ายตรงกันข้ามและสิทธิของจ าเลยที่จะมีทนายถือว่าเป็นสิ่งจ าเป็น 
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        เนื่องจากระบบนี้เน้นความเป็นกลางของศาล ศาลจึงมีบทบาทในการเสาะหาข้อเท็จจริงในคดี
น้อยมาก เป็นเรื่องของคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอข้อเท็จจริงและตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง จึงมี
การเรียกการด าเนินคดีระบบนี้ว่าเป็น “ระบบคู่กรณี (adversary system)” ในคดีแพ่งศาลจะถือโดย
เคร่งครัดว่า ศาลจะไม่ยุ่งเกี่ยวกับการด าเนินคดีของทั้งสองฝ่าย ส่วนในคดีอาญาศาลอาจเข้าไปซักถาม
พยานบ้าง เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่จ าเลยหรือคอยดูแลให้ความคุ้มครองสิทธิของจ าเลย แต่ศาล
จะซักถามพยานเพียงเพ่ือให้เกิดความชัดเจน หรือเพ่ือความเป็นธรรมเท่านั้น ศาลจะไม่ซักถามพยาน
ในเรื่องอ่ืนนอกเหนือไปจากท่ีคู่ความน าสืบ และเนื่องจากศาลต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ศาล
จึงมีดุลพินิจเกี่ยวกับการด าเนินคดีน้อย การด าเนินคดีย่อมเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของการพิจารณาและ
สืบพยาน ซึ่งทั้งศาลและคู่ความจะต้องปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด การกระท าผิดกฎเกณฑ์ดังกล่าวอาจมี
ผลให้คดีต้องถูกยกฟ้องได้ 
        ระบบนี้ถือว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอพยานหลักฐานของตนและศาลจะ
พิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น โดยสันนิษฐานว่าคู่ความจะเสนอ
พยานหลักฐานที่ตนคิดว่าดีที่สุด ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมให้คู่ความเสนอพยานหลักฐานได้เต็มที่ แม้ว่า
ตามความเป็นจริงในบางคดีคู่ความจะไม่ได้เสนอพยานหลักฐานกันโดยครบถ้วน ไม่ว่าโดยคู่ความจงใจ
หรือพลั้งเผลอก็ตาม โดยทั่วไปศาลจะไม่เรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง เว้นแต่ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น
และในคดีแพ่งนั้นศาลจะเรียกพยานมาสืบเองได้ก็โดยความยินยอมของคู่ความเท่านั้น96 
        8.2 ระบบไต่สวน แนวคิดของระบบไต่สวนนี้เป็นการพัฒนาต่อจากแนวคิดการแก้แค้นส่วนตัว
โดยได้ยกเลิกวิธีการให้ผู้เสียหายเป็นผู้กล่าวหาเอง และให้เจ้าหน้าที่ของรัฐท าหน้าที่แทน ผู้พิพากษา
เปลี่ยนสถานะจากการเป็นคนกลางมาเป็นผู้ท าการไต่สวน มีอ านาจสืบสวนพยานและควบคุมการไต่
สวนเอง การพิจารณาคดีมิใช่เป็นการต่อสู้ระหว่างผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา แต่เป็นการต่อสู้กัน
ระหว่างจ าเลยกับรัฐ เป็นการพิจารณาคดีที่มิได้ท าโดยเปิดเผยและพิจารณาด้วยเอกสารมากกว่าการ
เบิกความ  
        ระบบไต่สวนมีที่มาจากระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป ซึ่งได้รับอิทธิพลมา
จากกฎหมายโรมัน ซึ่งให้ศาลเข้าไปมีส่วนในการไต่สวนค้นหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาด้วย 
ระบบนี้มีที่มาจากการช าระความของพระในศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาธอลิก ซึ่งพิจารณาคดีที่มี
ผู้กระท าผิดต่อกฎหมายศาสนาด้วยวิธีการซักฟอกโดยคณะกรรมการ ผู้เกี่ยวข้องในการพิจารณาคดีจึง
มีเพียง 2 ฝ่าย คือ ผู้ไต่สวนและผู้ถูกไต่สวน ไม่จ าเป็นต้องมีคนกลาง ผู้ไต่สวนหรือผู้ท าการช าระความ
เป็นผู้ซักถามพยานและเป็นผู้ค้นหาความจริงด้วยตนเอง และในช่วงยุคกลางของยุโรปสันตะปาปามี
อ านาจเหนือกษัตริย์ต่างๆในยุโรป จึงท าให้วิธีพิจารณาระบบนี้แพร่หลายไปในประเทศต่างๆในยุโรป
ด้วย ศาลในระบบนี้จะมีบทบาทในการค้นหาความจริงมาก ในคดีอาญาบางกรณีศาลเข้าไปมีส่วนร่วม
ตั้งแต่ในชั้นสอบสวน การด าเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบพยาน ซักถามพยาน ศาลจะเป็น
ผู้ด าเนินการเองโดยตลอด ผู้อื่นจะถามพยานจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน  

                                           
96 โสภณ รัตนากร. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์คร้ังที่ 11. กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ. 2557. หน้า 2-3  
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        ผู้พิพากษาในประเทศภาคพ้ืนยุโรป เช่น ประเทศฝรั่งเศส จึงมีบทบาทมากกว่าผู้พิพากษาใน
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาในเรื่องต่างๆ เช่น การปรับปรุงข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ การ
จ าหน่ายคดีส าหรับคู่ความบางฝ่าย การเรียกให้บางฝ่ายเข้ามาในคดี ตลอดจนการด าเนินคดี ผู้
พิพากษามักจะให้พยานเบิกความโดยเล่าเรื่องได้อย่างกว้างขวาง เสร็จแล้วผู้พิพากษาจึงถามเพ่ิมเติม
ในตอนหลัง ทนายอาจเสนอแนะหัวข้อให้ศาลถามพยาน และในบางประเทศทนายอาจเสนอค าถามให้
ศาลช่วยถามพยานให้ ผู้พิพากษาจะมีบทบาทในคดีอาญามากกว่าคดีแพ่ง เนื่องจากระบบนี้มุ่ งจะ
ค้นหาความจริงเป็นส าคัญ และเพ่ือให้ศาลท างานได้คล่องตัว กฎเกณฑ์ต่างๆในการพิจารณาคดีและ
สืบพยานจึงไม่ค่อยจะเข้มงวดกวดขันอย่างในระบบกล่าวหา ระบบนี้ไม่ได้เน้นเรื่องความเท่าเทียมกัน
ของคู่ความอย่างในระบบกล่าวหา การพิจารณาคดีอาจท าลับหลังจ าเลยได้ ทนายความของจ าเลยใน
คดีอาญาไม่มีบทบาทในการซักถามอย่างในระบบกล่าวหา การฟ้องคดีอาญาถือว่าเป็นเรื่องของรัฐ 
เอกชนมีบทบาทในการฟ้องคดีอาญาจ ากัดมาก  
        ความแตกต่างของ 2 ระบบกฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาความดังกล่าวนั้น มาถึงในยุคปัจจุบันมี
ไม่มากนัก เพราะทั้ง 2 ระบบ ต่างยอมรับจุดอ่อนข้อด้อยของตน และได้มีการปรับปรุงระบบการ
พิจารณาโดยเอาส่วนดีของอีกระบบหนึ่งมาใช้ จนท าให้ทั้ง 2 ระบบในปัจจุบันมีลักษณะใกล้เคียงกัน มี
ผู้กล่าวว่า การแยกเป็นระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนนั้นถูกต้องเฉพาะในอดีตเท่านั้น ส าหรับ
ปัจจุบันไม่ถูกต้องนัก และอาจท าให้เข้าใจผิดได้ เพราะทั้งระบบคอมมอนลอว์ (Common law) ซึ่ง
เป็นต้นก าเนิดของระบบกล่าวหา และระบบซีวิลลอว์ (Civil law) ซึ่งเป็นต้นก าเนิดของระบบไต่สวน 
ต่างก็ได้ปรับปรุงระบบวิธีพิจารณาคดีอาญามาจนใกล้เคียงกันมาก97 
        ผู้วิจัยเห็นว่าจุดส าคัญที่ท าให้วิธีพิจารณาคดี 2 ระบบนี้แตกต่างกันก็คือ วิธีการค้นหาความจริง
จากพยานหลักฐานนั่นเอง โดยที่ระบบกล่าวหาจะมีวิธีการที่ยุ่งยากสลับซับซ้อนเป็นอย่างมากใน
ขั้นตอนของการพิจารณาคดี ระบบนี้ถือว่าคู่ความทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ต้องมาต่อสู้กันทางคดี ศาลจะ
เป็นเพียงเหมือนกรรมการที่จะชี้ขาดเท่านั้น โดยหลักศาลจะไม่ไปซักถามพยานเองหรือเรียก
พยานหลักฐานมาสืบเอง พยานหลักฐานทุกชนิดหรือการน าสืบเป็นเรื่องที่คู่ความจะต้องด าเนินการเอง 
ศาลจะเป็นเพียงผู้คุมกฎกติกาของการต่อสู้ทางคดีให้ถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น  ท าให้ระบบกล่าวหา
นี้ บางครั้งคู่ความก็มิได้แพ้ชนะกันในเนื้อหาสาระของคดี แต่แพ้ชนะกันในเรื่องของการปฏิบัติไม่
ถูกต้องตามหลักเกณฑ์หรือวิธีการของการต่อสู้คดี ก็เลยต้องแพ้คดีไป และที่ส าคัญการด าเนินคดีใน
ระบบกล่าวหานี้ต้องอาศัยทนายความที่มีความรู้ช่ าช่องในเรื่องของวิธีการด าเนินคดีจึงจะมีโอกาสชนะ
คดีได้ บางคนกล่าวว่าการต่อสู้คดีในระบบกล่าวหาก็เหมือนกับโรงละครแห่งความยุติธรรมและ
ลักษณะที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของระบบกล่าวหา คือการให้มีคณะลูกขุนที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉั ย
ปัญหาข้อเท็จจริง ส่วนผู้พิพากษาท าหน้าที่ในการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น  
        ในขณะที่ระบบไต่สวนจะมีวิธีการด าเนินคดีเป็นไปอย่างง่ายๆ ไม่ยุ่งยากสลับซ้อนเหมือนกับ
ระบบกล่าวหา โดยศาลจะท าหน้าที่เป็นกลไกหลักในการด าเนินคดี เช่น เรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง
โดยไม่จ าต้องยึดติดกับพยานหลักฐานของคู่ความ นอกจากนี้ศาลจะท าหน้าที่ในการถามค าให้การเอง  
ท าให้การด าเนินคดีในระบบไต่สวนไม่จ าต้องมีทนายความก็ได้ 

                                           
97 โสภณ รัตนากร. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 3-5 
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        ส่วนเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาที่เกี่ยวกับน้ าหนักพยานหลักฐานใน
การลงโทษจ าเลยนั้น ทั้งสองระบบมีระดับมาตรฐานการพิสูจน์เหมือนกันคือ ต้องพิสูจน์ให้เห็นถึง
ระดับปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (Proof beyond a reasonable doubt)  ซึ่งเป็นหลักสากลที่
ยอมรับกันว่าบุคคลย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
98 
        ระบบไต่สวนนั้นมาตรฐานการพิสูจน์จะมีความส าคัญน้อยกว่าระบบกล่าวหา เนื่องระบบไต่สวน
จะมีการร่วมกันค้นหาความจริงตั้งแต่เริ่มต้นคดี การแพ้ชนะกันจึงไม่ได้อยู่ที่การน าสืบพยานหลักฐาน 
หรือหลักเกณฑ์วิธีการในการต่อสู้คดี แต่เป็นเรื่องที่ทุกฝ่ายจะร่วมกันค้นหาความจริงท าให้ศาลมี
บทบาทอย่างกว้างขวาง การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานตามมาตรฐานการพิสูจน์จึงมีความส าคัญน้อย
กว่าระบบกล่าวหาที่คู่ความจะต้องต่อสู้กันเองอย่างเต็มท่ีด้วยพยานหลักฐาน99 
 
9. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
        ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “การพิจารณาพยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1)” ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้างานวิจัยของนักวิจัยที่ท าการศึกษา
เกี่ยวกับเรื่องการออกหมายจับ ดังต่อไปนี้ 
        9.1 ปาลิดา ไตรสารศรี จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การกลั่นกรองการออกหมายจับ” พบว่า100  
        1) การจับและการควบคุมเป็นเรื่องเดียวกันที่ต่อเนื่องกัน และเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลเป็นอย่างมาก การจับบุคคลเพ่ือเป็นการเอาตัวบุคคลมาไว้ในอ านาจรัฐจึงเป็นเรื่องที่จะกระท า
ได้ต่อเมื่อมีความจ าเป็นจริงๆ และเมื่อความจ าเป็นที่จะมีตัวไว้ในการด าเนินคดีหมดไปก็จะต้องปล่อย
ตัวไป มิฉะนั้นก็เหมือนกับเป็นการลงโทษบุคคลล่วงหน้า การจับตัวบุคคลมาไว้ในอ านาจรัฐยังท าให้
บุคคลนั้นไม่มีโอกาสที่จะเตรียมตัวต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ การจับจึงท าได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุตามที่กฎหมาย
บัญญัติและต้องมีการตรวจสอบถึงเหตุที่จะออกหมายจับได้อย่างรอบคอบซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาให้ศาลเป็นเพียงองค์กรเดียวที่มีอ านาจในการกลั่นกรองถึงเหตุในการออก
หมายจับ โดยที่พนักงานอัยการไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการกลั่นกรองการออกหมายจับใน
กระบวนการของการออกหมายจับแต่อย่างใด ปัญหาคือ จ านวนคดีหรือค าร้องขอที่มาถึงศาลมีจ านวน
มากท าให้ในหลายๆคดีศาลอาจจะไม่ได้มีการตรวจสอบถึงเหตุในการออกหมายจับอย่างถี่ถ้วนเพียงพอ 
การออกหมายจับจึงอาจกลายเป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจโดยศาลเท่านั้น  
        2) นอกจากนี้กรณีการร้องขอให้ออกหมายจับในความผิดร้ายแรงซึ่งเข้าเหตุที่ออกหมายจับให้
ได้ ศาลก็มักจะออกหมายจับให้โดยที่แม้ว่าบุคคลนั้นจะไม่ได้มีพฤติการณ์หลบหนี หรือจะไปยุ่งกับ
พยานหลักฐาน หรือไปก่อเหตุร้ายแต่อย่างใด และความผิดร้ายแรงที่ก าหนดไว้ก็ก าหนดอัตราโทษไว้

                                           
98 จรุงจิต บุญเชย. มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา. หน้า 18 
99 จรุงจิต บุญเชย. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 21 
100 ปาลิดา ไตรสารศรี. การกลั่นกรองการออกหมายจับ. หน้า 142-146 
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ค่อนข้างต่ าที่ให้ถือว่าเป็นความผิดร้ายแรงที่จะออกหมายจับได้ ท าให้การออกหมายจับท าได้ง่าย และ
กระท าได้แม้ไม่ใช่ความผิดที่ร้ายแรงจริง 
        3) นอกจากนี้ยังพบว่าศาลมักจะออกหมายจับให้โดยไม่ยากในกรณีที่บุคคลนั้นไม่มาตาม
หมายเรียกของพนักงานสอบสวนซึ่งตามกฎหมายให้สันนิษฐานว่าผู้นั้นจะหลบหนีและเป็นเหตุให้ศาล
ออกหมายจับได้ ปัญหาในทางปฏิบัติ คือ พนักงานสอบสวนมักจะใช้อ านาจที่มีอยู่ตามกฎหมายในการ
ออกหมายเรียกให้บุคคลมาพบโดยที่ยังไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้นน่าจะได้กระท า
ความผิดอาญา จึงไม่ใช่เป็นการออกหมายเรียกตัวมาเพ่ือให้บุคคลนั้นให้การแก้ตัวในฐานะผู้ถูก
กล่าวหา แต่กระท าไปเพ่ือเป็นเงื่อนไขในการให้ศาลออกหมายจับตัวมาเพ่ือที่จะแสวงหา
พยานหลักฐานจากตัวผู้ถูกจับต่อไป ทั้งที่ความจริงแล้วการสอบสวนจะต้องเริ่มต้นจากการแสวงหา
รวบรวมพยานหลักฐานก่อนที่จะจะไปน าตัวผู้กล่าวหามาไว้ในอ านาจรัฐเพ่ือด าเนินคดี มิใช่เป็นการจับ
ตัวมาก่อนแล้วแสวงหาพยานหลักฐานจากบุคคลนั้น 
        4) งานวิจัยนี้ยังพบว่า แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดให้พยานหลักฐานที่ใช้ประกอบในการออก
หมายจับจะเป็นเพียงพยานหลักฐานเบื้องต้นที่มีน้ าหนักแค่ “น่าจะ” ท าให้การรับฟังพยานหลักฐาน
ศาลไม่จ าต้องถือเคร่งครัด แต่ศาลก็ต้องพิจารณาใช้ดุลพินิจในการออกหมายจับอย่างรอบคอบ โดย
ต้องให้ความสนใจและตรวจสอบพยานหลักฐานที่ใช้ในการออกหมายจับด้วย เนื่องจากพยานหลักฐาน
ของพนักงานสอบสวนที่รวบรวมมานั้นมักจะไม่มีการแสวงหาพยานหลักฐานให้เพียงพอก่อนที่จะมา
ร้องขอให้ศาลออกหมายจับ ดังนั้นหากศาลไม่ถือเคร่งครัดท าให้การตรวจสอบพยานหลักฐานของศาล
อาจจะไม่ได้เน้นการมีพยานหลักฐานที่มาสนับสนุนว่ามีเหตุควรเชื่อว่าบุคคลนั้นน่าจะกระท าความผิด
อาญามากกว่าการใช้ความเชื่อของศาลเองในการออกหมายจับ ท าให้การออกหมายจับท าได้ง่ายส่งผล
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยทั่วไป และยังอาจท าให้มีการใช้การจับเป็นเครื่องมือในการ
แสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผู้ถูกจับยังคงมีการปฏิบัติเช่นนี้กันต่อไป 
        5) นอกจากนี้บุคคลที่ถูกจับมาตามหมายจับแม้ว่าศาลจะอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้ แต่พบว่า
มักเป็นการให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน หรือโดยมีประกันและหลักประกัน ท าให้ผู้ถูกจับที่ไม่มี
ทรัพย์สิน หรือไม่มีหลักประกันหรือไม่อาจหาผู้ประกันได้ท าให้ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว 
       9.2 ชัยวัฒน์ วัฒนะ จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “เหตุออกหมายจับ : ศึกษากรณีเหตุความ
ร้ายแรงในการออกหมายจับ” พบว่า101 วิธีการที่จะท าให้การออกหมายจับในกรณีความผิดร้ายแรง
ให้เป็นมาตรการทางกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้อย่างแท้จริงนั้นจะต้องเปลี่ยน
ทัศนคติของศาลในการพิจารณาออกหมายจับให้เป็นแนวคิดพ้ืนฐานว่า หากความผิดที่ขอให้ออก
หมายจับไม่ใช่ความผิดร้ายแรงตามนัยแห่งกฎหมายแล้ว ศาลชอบที่จะต้องพิจารณาถึงอีกเหตุในการ
ออกหมายจับอีกสามเหตุในการออกหมายจับ คือ เหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี เชื่อว่าจะไปยุ่งเหยิง
กับพยานหลักฐาน เชื่อว่าจะไปก่อเหตุร้ายขึ้น ประกอบการพิจารณาในการออกหมายจับของศาล
เสมอ มิฉะนั้นก็ไม่อาจถือได้ว่ าการออกหมายจับ ของศาลนั้นได้มีการตรวจสอบภายนอก 
(accountability) ที่ถูกต้องสมบูรณ์ตามรัฐธรรมนูญ 

                                           
101 ชัยวัฒน์ วัฒนะ. เหตุออกหมายจับ : ศึกษากรณีเหตุความร้ายแรงในการออกหมายจับ. วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์. บัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 2551. บทคัดย่อ 
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        9.3 ไพศาล วัตตธรรม จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการออก
หมายจับ” พบว่า102  
        1) ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นอัยการจะมีบทบาทในการตรวจสอบหรือการใช้ดุลพินิจขั้นต้นใน
การตรวจสอบความถูกต้องและเหตุที่จะออกหมายจับ  
        2) พยานหลักฐานตามสมควรที่เป็นเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น น่าจะหมายถึงมีพยานหลักฐานเพียงพอที่ท าให้น่าเชื่อว่ามีเหตุที่
จะออกหมายมากกว่าไม่มีเหตุที่จะออกหมาย ดังนั้นข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่จะน ามาสนับสนุน
เหตุอันควรเชื่อได้ ศาลจะต้องค านึงถึงความน่าเชื่อถือและน้ าหนักของข้อมูล เช่น เป็นข้อมูลโดยตรงที่
เจ้าพนักงานรู้เห็นมาเองหรือเป็นข้อมูลบอกเล่า หรือได้ข้อมูลมาอย่างไรมีน้ าหนักน่าเชื่อถือหรือไม่ 
หากเป็นบัตรสนเทห์หากมีรายละเอียดให้เจ้าพนักงานสามารถตามไปสืบเพ่ิมเติมได้ก็ถือว่าใช้ได้ หาก
เป็นพยานบุคคลก็ต้องพิจารณาถึงความน่าเชื่อถือของผู้ให้ข้อมูล การพิจารณาความน่าเชื่อถือของ
ข้อมูลจึงต้องพิจารณาอยู่ 2 เรื่อง คือ รายละเอียดของตัวพยาน และรายละเอียดในเนื้อหาหรือใน
ข้อเท็จจริงที่ต้องการพิสูจน์ 
        3) การให้ศาลเป็นเพียงองค์กรเดียวที่มีอ านาจในการออกหมายจับมีผลที่น่าพิจารณา คือ ถือได้
ว่าเป็นหลักการที่ถูกต้องเพราะศาลเป็นหนึ่งในองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยทางด้านตุลาการที่มีความ
เป็นอิสระความเป็นกลาง การให้ศาลมาท าหน้าที่เกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนน่าจะ
เป็นวิธีที่ดีที่สุด นอกจากนี้การที่เปลี่ยนมาให้อ านาจในการออกหมายจับเป็นอ านาจของศาลเพียง
องค์กรเดียวอาจมีเสียงวิจารณ์จากฝ่ายต ารวจว่าท าให้เกิดความไม่สะดวกในการปฏิบัติงานเพราะการ
จับกุมท าได้ยากขึ้น แต่ความจริงก็มีผลดีที่ท าให้ฝ่ายเจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องเน้น ไปที่การแสวงหา
พยานหลักฐานให้ได้ความที่ชัดเจนก่อนในการที่จะเป็นเหตุในการให้ศาลออกหมายจับให้ จึงไม่ใช่เป็น
การจับแบบเหวี่ยงแหที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้บริสุทธิ์ได้  การสอบสวนหลังการจับกุมตัวมาจึง
เป็นการสอบปากค าเพ่ือประกอบข้อเท็จจริงเท่านั้น เพราะรายละเอียดข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐาน
ต่างๆก็ได้มีการรวบรวมไว้เป็นส่วนใหญ่ก่อนออกหมายจับแล้ว 
       9.4 แสงทวี อินทวงศ์ จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การเอาตัวบุคคลไว้ในอ้านาจรัฐในชั นก่อน
การพิจารณาของศาล : ศึกษาเปรียบเทียบตามกฎหมายไทย-ลาว” พบว่า103 ส าหรับกฎหมายของ
ต่างประเทศนั้นการน าตัวบุคคลมาไว้ในอ านาจรัฐนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะไม่ให้ผู้ถูกกล่าวหาหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปก่อเหตุร้าย รวมถึงเพ่ือสอบปากค าผู้ต้องหาและมีตัวบุคคล
ผู้ถูกกล่าวหาที่จะฟ้องต่อศาลให้ลงโทษ จึงมิใช่เป็นการน าตัวบุคคลมาไว้ในอ านาจรัฐเพ่ือสืบสวน
สอบสวนหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคลนั้น ท าให้ก่อนที่จะจับตัวบุคคลใดที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท า
ความผิดอาญามาไว้ในอ านาจรัฐจะต้องมีการสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานให้แน่ชัดก่อนว่าบุคคลนั้น
น่าจะได้กระท าความผิดอาญา และต้องมีเหตุดังที่ได้กล่าวแล้วด้วยจึงจะออกหมายจับได้เพ่ือให้เป็นไป
ตามหลักท่ีว่า “ทุกคนยังเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลว่าเขาได้กระท าผิด จึงปฏิบัติ
ต่อเขาเสมือนเป็นผู้กระท าผิดมิได้ (Presumption of Innocence) และในงานวิจัยยังมีข้อเสนอแนะ

                                           
102 ไพศาล วัตตธรรม. การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ. หน้า 113-116 
103 แสงทวี อินทวงศ์. การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐในชั้นก่อนการพิจารณาของศาล : ศึกษาเปรียบเทียบตามกฎหมายไทย-ลาว. 
วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2548. หน้า 125-127 
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ว่าขั้นตอนของการร้องขอให้ศาลพิจารณาออกหมายจับนั้น ควรมีกฎหมายที่ ก าหนดให้ทางฝ่ายเจ้า
พนักงานต ารวจต้องยื่นค าร้องขอผ่านอัยการเพ่ือให้อัยการท าการตรวจสอบกลั่นกรองชั้นหนึ่งก่อน 
เนื่องจากการจับตัวบุคคลใดนั้นเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมากจึงควร
มีการตรวจสอบกลั่นกรองจากอีกองค์กรหนึ่งก่อน 
       9.5 สุเมธ ลิขิตธนานันต์ จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “เหตุในการจับกุม” พบว่า104 ปัญหาของ
การจับเป็นเรื่องที่กระทบต่อผลประโยชน์ของสองฝ่าย คือ ฝ่ายรัฐที่จะต้องคงไว้ซึ่งอ านาจรัฐในการน า
ตัวบุคคลผู้กระท าความผิดมาลงโทษ กับผลประโยชน์ของประชาชนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ไว้ซึ่งสิทธิ
เสรีภาพมิให้เจ้าหน้าที่รัฐมาล่วงละเมิดในสิทธิเสรีภาพ และเมื่อพิจารณาจากข้อกฎหมายแล้วพบว่า
การที่จะจับบุคคลใดจะต้องมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว เว้นแต่กรณีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 78(2) ที่ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจับบุคคลที่มีพฤติการณ์ควร
สงสัยว่าจะไปก่อเหตุร้ายได้105  
        นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 66 ก็พบว่าเป็นการมุ่งให้เกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่มากกว่าที่จะมุ่ง
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเหตุในการออกหมายจับผู้ต้องหาและจ าเลยก็ใช้เหตุเดียวกัน
ตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งไม่ควรจะเป็นเช่นนั้นเพราะฐานะของ
จ าเลยนั้นหมายถึงว่าบุคคลนั้นได้ผ่านขั้นตอนกระบวนการของการสอบสวนจนฟ้องต่อศาล หรือถ้า
กรณีราษฎรผู้เสียหายฟ้องคดีเองศาลก็ได้มีการไต่สวนมูลฟ้องจนเห็นว่าคดีมีมูลแล้วจึงได้ออกหมายจับ
ต่อไป แต่ส าหรับฐานะของผู้ต้องหานั้นเพียงแต่มีผู้มาแจ้งความร้องทุกข์กล่าวโทษก็ตกอยู่ในผู้ถูก
กล่าวหาแล้ว และเป็นเหตุให้ออกหมายจับได้ต่อไปจึงควรที่จะต้องพิจารณาโดยรอบคอบก่อนที่จะ
ออกหมายจับบุคคลใด เหตุในการออกหมายจับจึงควรใช้ถ้อยค าดังเช่นกฎหมายต่างประเทศ คือ 
“การออกหมายจับผู้ต้องหานั้น จะต้องมีเหตุที่เชื่อได้อย่างมากว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดและมีได้ใน
กรณีดังต่อไปนี้”  
       9.6  จรุงจิต บุญเชย จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา” พบว่า106  
        1) มาตรฐานการพิสูจน์เป็นเรื่องหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานให้ได้ถึงมาตรฐาน
ที่ได้ก าหนดไว้ แต่ปัญหาคือ ความไม่ชัดเจนแน่นอนว่าจะต้องพิสูจน์เพียงใดจะถึงระดับมาตรฐานการ
พิสูจน์ท าให้มีผลต่อการรวบรวมพยานหลักฐานที่แตกต่างไม่สอดคล้องกัน  
        2) ส าหรับมาตรฐานการพิสูจน์ที่ใช้กันอยู่จะมี 5 ระดับ โดยมาตรฐานส าหรับการออกหมายจับ
จะอยู่ในระดับมาตรฐานที่ต้องพิสูจน์น้อยที่สุด คือ ระดับที่เรียกว่า เหตุอันควรเชื่อว่า (probable 
cause)  หรือเรียกว่า เหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอ ซึ่งเป็นระดับมาตรฐานที่ต่ ากว่าการรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย แต่แม้ว่าในแต่ละขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาจะ

                                           
104 สุเมธ ลิขิตธนานันท์. เหตุในการจับกุม. วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต. ภาควิชานิติศาสตร์. บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2529. หน้า 183-205 
105 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 บัญญัติว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับ
หรือค าสั่งของศาลนั้นไม่ได้ เว้นแต่ (2) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสั ยว่าผู้นั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่
บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น โดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถอาจใช้ในการกระท าความผิด” 
106 จรุงจิต บุญเชย. มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา. หน้า 140-146 
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อาศัยระดับมาตรฐานการพิสูจน์ที่แตกต่างกันไป แต่เมื่อมาตรการพิสูจน์ในชั้นศาลเพ่ือลงโทษจ าเลยมี
มาตรฐานเดียวคือ พิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควร และเพ่ือให้การชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นศาลมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด เจ้าหน้าที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการรวบรวมพยานหลักฐานควรมีแนวทาง
เดียวกันในแต่ละขั้นตอน มิใช่ว่าในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการจะต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงที่น้อยกว่าในชั้นศาล นั่ นคือ
แนวทางในการรวบรวมพยานหลักฐานและการพิจารณาข้อเท็จจริงที่จะน ามาใช้ในแต่ละขั้นตอนของ
การด าเนินคดีอาญาควรมีหลักเกณฑ์เดียวกันหรือใกล้เคียงกัน เพราะถ้าจ าเลยมิใช่ผู้กระท าความผิดก็
ควรมีพยานหลักฐานที่ชี้ให้เห็นตั้งแต่ในขั้นตอนก่อนฟ้องแล้ว 
        3) การออกหมายอาญาของศาล เช่น หมายจับ หมายค้น หมายขัง ศาลได้มีการออกข้อก าหนด
ส าหรับการพิจารณาในการออกหมายไว้ชัดเจนในระดับหนึ่งท าให้มาตรฐานการพิสูจน์ของผู้ร้องขอมี
ความชัดเจนและท าให้ทราบว่าศาลมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาพยานหลักฐานมากน้อยแค่ไหน แต่
เมื่อได้พิจารณาจากแนวทางตัดสินของศาลต่างประเทศแล้วควรน ามาเป็นแนวบรรทัดฐานในการออก
หมายอาญาของไทยเพ่ือให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันทั้งศาลและเจ้าหน้าที่ผู้ร้องขอ 
       9.7 ศศิวิมล เสมอใจ จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การบังคับใช้กฎหมายในเรื่องการออก
หมายจับโดยศาล” พบว่า107 
        1) ในทางปฏิบัติการออกหมายจับของศาลนั้นอาจเป็นการใช้ดุลพินิจของศาลโดยนอกจากจะ
อาศัยเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังมี
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาที่ก าหนดถึงวิธีและขั้นตอนในการออกหมายจับเกี่ยวกับการรับฟัง
พยานหลักฐานในการออกหมายจับที่ผู้ พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟัง
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ท าให้ในทางปฏิบัติการออกหมายจับของศาลจึงอาจ
มิได้มีการใช้ดุลพินิจพิจารณาพยานหลักฐานอย่างเพียงพอเห็นได้จากข้อมูลสถิติการออกหมายจับของ
ศาลแขวงเชียงใหม่และศาลจังหวัดเชียงใหม่ พบว่าในปี พ.ศ. 2549-2551 มีการออกหมายจับให้ตาม
ค าร้องขอของเจ้าหน้าที่ต ารวจสูงถึงมากกว่าร้อยละ 90 โดยพยานหลักฐานที่ใช้ในการพิจารณาเพ่ืออก
หมายจับนั้นจะใช้พยานหลักฐานตามที่พนักงานสอบสวนยื่นมา และหากว่าศาลเห็นว่าพยานหลักฐาน
ที่พนักงานสอบสวนยื่นมายังไม่เพียงพอที่จะเป็นเหตุในการออกหมายจับได้ก็จะคืนค าร้องและให้ไป
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมมายื่นใหม่ได้ แสดงให้เห็นถึงว่าศาลอาจมิได้มีความเข้มงวดในการ
พิจารณาเพื่ออกหมายจับมากนัก 
        2) การออกหมายจับของศาลต่างประเทศนั้นส่วนใหญ่จะต้องยื่นผ่านอัยการก่อน ดังเช่นการ
ด าเนินขอหมายจับของประเทศสหรัฐอเมริกาทางเจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องด าเนินการโดยผ่านทาง
อัยการเพ่ือให้อัยการท าการตรวจสอบถึงเหตุสมควรในการออกหมายจับก่อน และอัยการมีอ านาจที่
จะสอบสวนเพ่ิมเติมได้เมื่ออัยการเห็นว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับก็จะเซ็นอนุมัติหลังส านวนคดีเพ่ือให้
ทางเจ้าหน้าที่ต ารวจน าไปประกอบกับค าร้องขอหมายจับต่อไป ส่วนในประเทศอังกฤษจะออก
หมายจับจะเน้นที่เฉพาะคดีที่เป็นความผิดร้ายแรง (Indictable offence) ถ้าเป็นความผิดเล็กน้อย 
                                           
107 ศศิวิมล เสมอใจ. การบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองการออกหมายจับโดยศาล. วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต. บัณฑิตวิทยาลัย. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 2552. หน้า 167-172 
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(Minor offence) จะใช้วิธีการออกหมายเรียก (Summon) แทนการใช้วิธีการจับ การออกหมายจับ
ทางเจ้าหน้าที่ต ารวจจะเป็นผู้ยื่นค าร้องให้ศาลอนุมัติออกหมายจับ ส่วนในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบ 
ซีวิลลอว์ (Civil Law) ดังเช่นประเทศฝรั่งเศสอ านาจในการออกหมายจับเป็นของผู้พิพากษาสอบสวน
(หรือผู้พิพากษาไต่สวน) (Judged’ Instruction) โดยเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่เพียงผู้เดียวในการ
ที่จะออกหมายจับ ส่วนประเทศเยอรมันนั้นการด าเนินคดีอาญาในชั้นต้นจะอยู่ในความรับผิดชอบของ
อัยการโดยมีเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้ช่วย ส่วนการออกหมายจับจะเป็นอ านาจของศาลโดยต้องผ่านการ
ตรวจสอบของอัยการก่อน 
        3) การออกหมายจับโดยอาศัยเหตุตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานั้น เจ้าหน้าที่ต ารวจจะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานแล้วยื่นค าร้องต่อศาล ถ้าศาลเห็นควรออก
หมายจับให้นั่นหมายถึงการที่ต้องจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล การพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานที่มี
น้ าหนักท่ีจะออกหมายจับหรือไม่หรือไม่จึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก มีข้อสังเกตว่า 
        กรณีที่เป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง คือ ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสาม
ปีที่งานวิจัยนี้ได้ศึกษาซึ่งจะเป็นกลุ่มคดียักยอกทรัพย์และฉ้อโกงเป็นส่วนใหญ่ และส่วนใหญ่เหตุใน
การออกหมายจับจะมาจากการที่ผู้ถูกกล่าวหา “จะหลบหนี” เกือบทั้งหมด โดยมีทั้งกรณีที่มีการออก
หมายเรียกก่อนแต่ผู้ต้องหาไม่มาตามนัดซึ่งอาจเกิดจากไม่มีผู้รับหมายเรียก หรือย้ายที่อยู่ ท าให้เข้า
เหตุว่าจะหลบหนีจึงสามารถออกหมายจับได้ทั้งที่บางค าร้องขอนั้นพยานหลักฐานมีน้ าหนักน้อยก็ตาม 
ส่วนกรณีที่ไม่มีการออกหมายเรียกก็สามารถใช้ค ากล่าวอ้างของพนักงานสอบสวนได้ว่าผู้ต้องหามี
พฤติการณ์จะหลบหนี หรือไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่สามารถติดต่อผู้ต้องหาได้ก็เป็นเหตุในการ
ออกหมายจับได้ทั้งท่ีพยานหลักฐานอาจจะยังมีไม่มากนัก 
        4) พบว่าพนักงานสอบสวนสามารถใช้พยานหลักฐานที่มาจากค ากล่าวอ้างฝ่ายเดียวของผู้
กล่าวหาโดยไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนก็ใช้เป็นเหตุในการออกหมายจับได้ ซึ่งพยานหลักฐานประเภทนี้
จะต้องพิจารณาด้วยความระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง 
        5) ในกรณีของการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในการออกหมายจับของศาลยังพบว่า
การที่กฎหมายให้ศาลเข้ามามีอ านาจในการออกหมายจับแต่เพียงผู้เดียวก็เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน และเพ่ือเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าที่อ่ืนๆ แต่จากงานวิจัย
ในทางปฏิบัติพบว่าอัตราการออกหมายจับของศาลอยู่ในระดับถึงมากกว่าร้อยละ 90 ของค าร้องขอ
ออกหมายจับ แสดงให้เห็นว่าศาลอาจมีแนวโน้มในการเห็นด้วยกับค าร้องขอของพนักงานสอบสวนที่
ยื่นมาเกือบทั้งหมด ท าให้เกิดข้อสงสัยว่าในการพิจารณาค าร้องขอออกหมายจับศาลได้ใช้มาตรฐาน
การพิสูจน์ว่ามีเหตุอันควรเชื่อตาม เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause)  อย่างไรซึ่งถ้าเป็นการให้ใช้
ดุลพินิจในการออกหมายจับเพียงอย่างเดียวก็อาจจะท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติของผู้พิพากษาแต่
ละท่านที่จะเคร่งครัดในการออกหมายจับมากน้อยแตกต่างกันออกไปได้ 
        จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยของผู้วิจัยเรื่อง “การพิจารณาพยานหลักฐานใน
การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1)” พบว่างานวิจัยของ
ผู้อื่นในเรื่องที่เกี่ยวกับการออกหมายจับนั้นมีงานวิจัยในลักษณะนี้ค่อนข้างมาก แต่ไม่พบงานงานวิจัย
ที่มีประเด็นศึกษาถึงเรื่อง “การพิจารณาพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน” ก่อน
น าไปสู่การออกหมายจับของศาล งานวิจัยที่พบจะเป็นประเด็นที่เน้นในเรื่องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ



52 
 

ของบุคคลผู้ถูกจับ การกลั่นกรองการออกหมายจับที่ศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวกับกระบวนการขั้นตอน
และฝ่ายต่างๆที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการออกหมายจับ หรือเป็นประเด็นเกี่ยวกับเหตุในการออก
หมายจับว่าถูกต้องเหมาะสมเพียงไรเมื่อเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
        
 
 
 
 
 



 

บทท่ี 3 
การจับและการออกหมายจับตามกฎหมายไทย 

และกฎหมายต่างประเทศ 
 
 

         ในการด าเนินคดีตามขั้นตอนต่างๆนั้น จ าเป็นที่จะต้องมีตัวหรือได้ตัวผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าได้
กระท าความผิดอาญามาเข้าสู่กระบวนการขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา เช่น การแจ้งข้อกล่าวหา 
การสอบปากค า การพาตัวไปฟ้องต่อศาล การด าเนินคดีในชั้นศาลจนน าไปสู่การลงโทษผู้กระท าผิด 
หรือต้องให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานต่างๆ จึงจ าเป็นต้องมีเครื่องมือที่เป็นมาตรการบังคับในทางอาญาที่
เรียกว่า “การจับ” เข้ามาเกี่ยวข้องแต่การจับก็เป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่าง
มาก กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทางสากลภายใต้แนวคิด “กระบวนการอันชอบธรรม” (“The 
Due Process Model”) จึงถือว่าการจับบุคคลจะท าได้ก็ต่อเมื่อมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้ตัว
บุคคลใดมาไว้ภายใต้การควบคุมของรัฐ 
        ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงกฎหมายของไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับการจับและการออก
หมายจับว่ามีหลักเกณฑ์แนวทางในการจับและการออกหมายจับอย่างไรบ้างเพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์
เปรียบเทียบข้อเหมือนและข้อแตกต่างต่อไป โดยแบ่งหัวข้อ  ดังนี้ 
        1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
        2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
        3. ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมาย
อาญา พ.ศ.2548  
        4. ระเบียบว่าด้วยการขอออกหมายจับของต ารวจ 
        5. ข้อมูลการอนุมัติออกหมายจับของกลุ่มศาลชั้นต้นตามค าร้องขอ 
        6. การออกหมายจับตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
 
        ประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น หลักส าคัญประการหนึ่งที่จะต้องถูกน าไป
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ คือ “หลักการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล” การจับบุคคลใด
นั้นถือได้ว่าเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล รัฐธรรมนูญจึงต้องมีบทบัญญัติที่วาง
หลักเกณฑ์แนวทางเก่ียวกับการจับบุคคลใดไว้ในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ  
        ผู้วิจัยขอแบ่งหลักเกณฑ์แนวทางเกี่ยวกับการจับบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ออกเป็น 2 ยุค ดังนี้ 
        1.1 หลักเกณฑ์แนวทางการจับบุคคลก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรพุทธศักราช 
2540 
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        1.2 หลักเกณฑ์แนวทางการจับบุคคลหลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
พุทธศักราช 2540 
       1.1 หลักเกณฑ์แนวทางการจับบุคคลก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
พุทธศักราช 2540 
        ก่อนที่จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญ
ไทยที่ประกาศใช้มาก่อนหน้านั้นมิได้มีบทบัญญัติที่ให้เฉพาะศาลเท่านั้นเป็นผู้ออกหมายจับบุคคลใด 
ดังเช่น 
        รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 30 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมี
เสรีภาพในร่างกาย 
        การจับกุม คุมขัง หรือตรวจค้นตัวบุคคล ไม่ว่าในกรณีใดๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” 
        รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 28 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมี
เสรีภาพในร่างกาย 
        การจับกุม คุมขัง หรือตรวจค้นตัวบุคคล ไม่ว่าในกรณีใดๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” 
        เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกล่าววางหลักไว้เหมือนกันในเรื่องที่เกี่ยวกับการจับกุมคุม
ขังบุคคลใดโดยหลักจะกระท ามิได้ เว้นแต่เป็นการจับกุมคุมขังโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย มิได้บัญญัติให้เห็นว่าจะต้องกระท าโดยมีหมายศาลหรือค าสั่งของศาลแต่อย่างใด  ดั งนั้น
หลักเกณฑ์วิธีการเกี่ยวกับการจับบุคคลใดจึงต้องไปพิจารณาดูว่ามีกฎหมายที่เก่ียวข้องเกี่ยวกับการจับ
ได้วางหลักเกณฑ์ไว้อย่างไร  
        พิจารณาดูจากหลักเกณฑ์วิธีการเกี่ยวกับการจับบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่ใช้อยู่ในขณะนั้นว่าได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจับไว้อย่างไร ซึ่งพบว่าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในขณะนั้นมาตรา 57 วางหลักว่า การจะจับบุคคลใด ต้องมีหมายอาญา ส่วน
มาตรา 2 (9) วางหลักให้เห็นว่า หมายอาญา ได้แก่ หมายจับ หมายค้น หมายขัง หมายจ าคุก และ
หมายปล่อย มาตรา 58 วางหลักเก่ียวกับผู้มีอ านาจออกหมายจับ ถ้าเป็นหมายจับผู้ต้องหาที่มิได้อยู่ใน
อ านาจศาล ผู้มีอ านาจออกหมายจับได้ คือ “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่” ส่วนผู้มี
อ านาจออกหมายจับจ าเลยหรือผู้ต้องหาที่อยู่ในอ านาจศาล ได้แก่ “ศาล” และมาตรา 59 วางหลักให้
เห็นว่า พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีอ านาจออกหมายจับได้เองโดยพลการหรือโดยมีผู้
ร้องขอก็ได้98 

                                           
98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 มาตรา 57 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา 
78,79,80,92 และ 94 แห่งประมวลกฎหมายนี้ จะจับ ขัง จ าคุกหรือค้นในที่ระโหฐานหาตัวคนหรือสิ่งของ ต้องมีหมายอาญา
ส าหรับการนั้น” มาตรา 2  บัญญัติว่า “ในประมวลกฎหมายนี้ (9) “หมายอาญา” หมายความถึงหนังสือบงการซึ่งออกตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ สั่งให้เจ้าหน้าที่ท าการจับ ขัง จ าคุก หรือปล่อยผู้ต้องหา จ าเลยหรือนักโทษ หรือให้ท าการค้น
...” มาตรา 58 บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานและศาลมีอ านาจออกหมายอาญาได้ภายในเขตต์อ านาจดั่งต่อไปนี้ (1) ถ้าเป็นหมายจับ
ผู้ต้องหาที่มิได้อยู่ในอ านาจศาล ได้แก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ (2) ถ้าเป็นหมายจับจ าเลยหรือผู้ต้องหาที่อยู่ใน
อ านาจศาล ได้แก่ ศาล”  มาตรา 59 บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานหรือศาลผู้มีอ านาจออกหมายจับ หมายค้น หรือหมายขัง จะออก
หมายนั้นโดยพลการหรือโดยมีผู้ร้องขอก็ได้” 
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        เห็นได้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลานั้นที่เกี่ยวกับการจับ ผู้มีอ านาจออกหมายจับ
จึงมิใช่เฉพาะศาลเท่านั้น แต่กฎหมายยังให้อ านาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีอ านาจ
ที่จะออกหมายจับเองได้ และสามารถออกหมายจับเองได้โดยพลการแม้ไม่มีผู้ร้องขอก็ได้ 
        ส่วนพยานหลักฐานส าหรับประกอบการออกหมายจับนั้น เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้อยู่ในเวลานั้น มาตรา 66 ได้วางหลักเกี่ยวกับเหตุในการออกหมายจับ คือ 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร หรือไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง มีอัตราโทษอย่างสูงตั้งแต่
สามปีขึ้นไป ไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัด หลบหนีหรือควรสงสัยว่าจะหลบหนี จะไปยุ่งกับ
พยานหลักฐาน ไม่สามารถท าสัญญาประกันให้เงินหรือหลักประกันสูงกว่าเดิมได้ 99 ท าให้เห็นได้ว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในช่วงเวลานั้น ไม่จ าเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดของผู้ถูกออก
หมายจับแต่อย่างใดในการประกอบดุลพินิจที่จะออกหมายจับ จึงเป็นการให้อ านาจศาลและพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่อย่างกว้างขวางในการที่จะออกหมายจับบุคคลใด 
        มีข้อสังเกตว่าแต่เดิมมาระบบของการออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยนั้นไม่มีประเด็นเรื่องของการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นของการออกหมายจับว่ามีหลักเกณฑ์
อย่างไร ดังนั้นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งออกหมายจับเองได้โดยไม่ต้องผ่านศาล จึง
ไม่มีระดับมาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานที่จะใช้เป็นเหตุในการออกหมายจับแต่อย่างใด100 
        ท าให้เห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมในออกหมายจับแต่เดิมมาเป็นการเปิดโอกาสให้ฝ่าย
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจสามารถใช้อ านาจจับกุมบุคคลใดได้อย่างง่ายดาย ขาดการตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจ ไม่มีระบบการตรวจสอบที่เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพที่ได้มาตรฐาน เพียงแค่สงสัยก็
ออกหมายจับได้แล้ว 
        คณิต ณ นคร101 ได้ให้ความเห็นถึงการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่เดิมมาให้
อ านาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีอ านาจออกหมายจับเองได้ว่า “เห็นว่าไม่ถูกต้อง
เพราะการให้เจ้าพนักงานออกหมายจับและหมายค้นได้เอง ย่อมไม่เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่เพียงพอ เพราะเจ้าพนักงานเองโดยล าพังเป็นผู้ก าหนดเองว่าควรจะออกหมายจับหรือ
หมายค้นหรือไม่ กรณีจึงไม่มี “การตรวจสอบภายนอก” (Accountability) และเป็นการให้อ านาจเจ้า
พนักงานมากเกินไป”  

                                           
99 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66(เดิม) บัญญัติว่า “เหตุที่จะออกหมายจับได้มีดั่งต่อไปนี้ (1) เมื่อผู้ต้องหาซึ่ง
ถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร หรือจ าเลยเป็นผู้ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง (2) เมื่อความผิดที่ผู้ต้องหาถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควรหรือที่
จ าเลยถูกฟ้องนั้น มีอัตราโทษอย่างสูงตั้งแต่สามปีขึ้นไป (3) เมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งไม่ได้ถูกควบคุมหรือขังอยู่ ไม่มาตาม
หมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควรก็ดี ได้หนีไปก็ดี มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐานโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ดี (4) เมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งถูกปล่อยชั่วคราว มิสามารถท าสัญญาประกันให้จ านวน
เงินสูงกว่าเดิม หรือหาหลักประกันมาเพ่ิมหรือให้ดีกว่าเดิมตามมาตรา 115” 
100 บัญญัติ ตังกบดี. การคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาโดยการใช้สิทธิซักค้านพยานของพนักงานสอบสวนในชั้นไต่สวนขอออก
หมายจับ. รายงานการศึกษาการอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่ 6. สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลา
การศาลยุติธรรม. 2551. หน้า 6 
101 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.พิมพ์คร้ังที่ 9. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. 2561. หน้า 334 
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        ท าให้ในอดีตที่ผ่านมาจึงมีการจับผิดตัวเกิดขึ้นบ่อยๆ เช่น คดีฆาตกรรมนางสาว ช.  ที่มีการ
ออกหมายจับตัวบุคคลมาหลายคนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และถูกศาลมีค าพิพากษาให้
จ าคุกหลายสิบปี จนมารื้อฟ้ืนคดีแล้วพบว่าบุคคลที่ถูกจับกุมตัวมานั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ท าให้รัฐต้องจ่ายค่า
สินไหมทดแทนให้กับบุคคลเหล่านั้นเป็นจ านวนมาก (ค าพิพากษาฎีกาที่ 768/2536) แต่ประเด็นที่
ส าคัญคือ กรณีดังกล่าวเป็นการสร้างกระแสความรู้สึกที่ไม่ดีต่อเจ้าหน้าที่รัฐในการใช้อ านาจจับกุม
บุคคลใด 
        ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงยังไม่มีกฎหมาย
ให้อ านาจศาลที่จะเข้าไปควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจในการจับบุคคลใดมาไว้ในความควบคุมของ
รัฐเพ่ือจะด าเนินคดอีาญาต่อไปแต่อย่างใด 
       1.2 หลักเกณฑ์แนวทางการจับบุคคลหลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
พุทธศักราช 2540 
        แต่เดิมมาการที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีอ านาจที่จะออกหมายจับเองได้  
โดยที่ศาลไม่มีอ านาจเข้าไปควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าวได้ น าไปสู่การใช้อ านาจจับที่ไม่มี
ระบบตรวจสอบจากภายนอก จึงเกิดกระแสเรียกร้องผลักดันของนักกฎหมายให้มีระบบตรวจสอบและ
การจ ากัดอ านาจการจับของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายโดยให้มีการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจก่อนที่จะมีการอนุญาตให้ท าการจับกุมบุคคลใด ซึ่งมาตรการในการควบคุมตรวจสอบนี้ก็คือ 
“ระบบการออกหมายจับ” นั่นเองเพ่ือให้เป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
โดยให้หน่วยงานที่มีความเป็นกลาง คือ “ศาล” ให้เป็นผู้เข้ามาท าหน้าที่นี้102 
        ต่อมาเมื่อมีการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญ
ที่ให้ความส าคัญกับหลักการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพมากที่สุดฉบับหนึ่งของรัฐธรรมนูญไทย 
จึงได้น าแนวคิดของการควบคุมตรวจสอบการออกหมายจับของเจ้าพนักงานโดยศาล โดยน าไปบัญญัติ
ไว้ใน มาตรา 237 ซึ่งวางหลักว่า การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมาย
ของศาล และยังวางหลักว่า หมายจับจะออกได้ก็ต่อเมื่อ “มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้
กระท าความผิดอาญา”103 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงเป็นรัฐธรรมนูญ
ไทยฉบับแรกที่วางหลักให้การออกหมายจับต่อไปนี้จะต้องออกให้โดยศาลเท่านั้น พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ไม่มีอ านาจที่จะออกหมายจับได้เองอีกต่อไป จึงเป็นการเปลี่ยนแปลงผู้มี
อ านาจในการออกหมายจับมาให้ศาลเพียงองค์กรเดียวเท่านั้น และยังได้วางหลักเหตุที่จะออก
หมายจับบุคคลใดได้จะต้องมีหรืออาศัยพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของผู้ที่จะถูก
ออกหมายจับ จึงอาจกล่าวได้ว่าการที่จะไปจับบุคคลใดจึงต้องมีพยานหลักฐานเสียก่อน แต่ระดับ
น้ าหนักพยานหลักฐานใช้เพียงแค่ระดับ “น่าจะ” ก็ออกหมายจับได้แล้ว 
                                           
102 บัญญัติ ตังกบดี. การคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาโดยการใช้สิทธิซักค้านพยานของพนักงานสอบสวนในชั้นไต่สวนขอออก
หมายจับ. หน้า 1 
103 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 237 บัญญัติว่า “ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะ
กระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นให้จับได้โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติไว้... หมายจับ
หรือหมายขังบุคคลจะออกได้ต่อเมื่อ (1) มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงที่มีอัตราโทษตามที่
กฎหมายบัญญัติ หรือ (2) มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะหลบหนี 
หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่นด้วย” 
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        จากหลักการดังกล่าวของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่วางหลัก
เกี่ยวกับการจับ ท าให้เห็นถึงแนวคิดที่ส าคัญได้คือ 
        1) การให้ความส าคัญกับผู้ต้องหาว่าเป็น “ประธานในคดี” ดังนั้นการใช้มาตรบังคับทางอาญา
เกี่ยวกับการจับจึงต้องถือว่า “เสรีภาพในการไม่ถูกจับเป็นหลัก การจับเป็นเพียงข้อยกเว้น” ซึ่ง
แตกต่างไปจากแนวคิดของฝ่ายเจ้าพนักงานที่ถือว่า “การจับบุคคลใดเป็นหลัก ส่วนการไม่จับเป็น
ข้อยกเว้น”104 
        2) การที่รัฐธรรมนูญได้เปลี่ยนแปลงผู้มีอ านาจในการจับโดยให้ศาลเป็นเพียงองค์กรเดียวที่มี
อ านาจในการออกหมายจับ ก็เพ่ือให้ศาลได้ไต่สวนเสียก่อนว่ามีเหตุจ าเป็นจริงๆที่จะออกหมายจับได้
หรือไม่ เพราะการจับบุคคลใดย่อมจะตามด้วยการควบคุมและการขัง ท าให้เกิดการถ่วงดุลในการใช้
อ านาจจับบุคคลใดของเจ้าหน้าที่รัฐ 
        ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ยังคง
หลักการเดิม คือ ให้ศาลเท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจในการออกหมายจับ 105 และจนมาถึงเมื่อมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560106 ก็เช่นเดียวกันที่ยังคงให้ศาลเป็น
เพียงองค์กรเดียวเท่านั้นที่มีอ านาจในการออกหมายจับบุคคลใด จึงเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน
ได้วางหลักประกันในเรื่องสิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายไว้ว่า โดยหลักแล้วการจับบุคคลใดจะ
กระท ามิได้ การที่จะไปจับบุคคลใดได้นั้นจึงเป็นข้อยกเว้นเท่านั้นที่จะต้องกระท าโดยมีค าสั่งหรือหมาย
ศาลหรือมีเหตุอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น 
        มีข้อสังเกตว่า “กฎหมาย” ที่ เป็นข้อยกเว้นให้จับบุคคลใดได้  หมายถึง รัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และพระราชก าหนด เท่านั้น107 ซึ่งหมายถึง
กฎหมายที่ต้องออกโดยผ่านความเห็นชอบของฝ่ายนิติบัญญัติแห่งรัฐ คือ “รัฐสภา” 
        เมื่อหลักการเกี่ยวกับการออกหมายจับได้เปลี่ยนแปลงไปจากที่ในอดีตพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจมีอ านาจออกหมายจับเองได้ เพียงแค่สงสัยแบบเลื่อนลอยก็สามารถออกหมายจับได้แล้ว 
การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานในอดีตจึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก จนมาถึง
ปัจจุบันรัฐธรรมนูญได้วางหลักให้ศาลเป็นเพียงองค์กรเดียวที่มีอ านาจในการออกหมายจับ สิทธิ
เสรีภาพของบุคคลก็ควรจะได้รับการคุ้มครองที่ดีขึ้น เพราะการที่ศาลจะออกหมายจับนั้น ศาลจะต้อง
มีความเป็นภาวะวิสัยในการออกหมายจับอย่างรอบคอบเสมอ เพ่ือให้บรรลุภารกิจที่รัฐธรรมนูญมอบ
ให้ศาลมหีน้าที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน108 
        การใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลในการออกหมายจับบุคคลใดจึงต้อง
ค านึงถึงเจตนารมณ์ดังกล่าวของรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้ศาลเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้
                                           
104 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. รัฐธรรมนูญน่ารู้. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. 2542. หน้า 222 
105 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 วรรคสาม บัญญัติว่า “การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท า
มิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
106 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. มาตรา 28 วรรคสอง บัญญัติว่า “การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท า
มิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
107 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ. ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560. ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 2562. หน้า 43 
108 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 350 
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อ านาจของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในระบบของการออกหมายจับให้เกิดความรอบคอบใน
การที่จะไปจับกุมบุคคลใดเข้าไว้ในอ านาจรัฐให้เกิดความรอบคอบโดยให้เกิดดุลยภาพระหว่างการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลกับการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
        การจับเป็นเรื่องที่ไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างมาก ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงจ าต้องวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจับไว้ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญในการที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยทั่วไปตามที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ 
        ผู้วิจัยขอแบ่งหัวข้อศึกษา ดังนี้ 
        2.1 วัตถุประสงค์ของการจับ 
        2.2 วิวัฒนาการของการจับตามกฎหมายไทย 
        2.3 ผู้มีอ านาจจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
        2.4 การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
        2.5 การจับตัวบุคคลผู้เข้ามอบตัว 
       
        2.1 วัตถุประสงค์ของการจับ 
        วัตถุประสงค์ของการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีเป้าหมายหลักส าคัญ  4  
ประการ  ประการแรก  เพ่ือน าตัวผู้ที่มีหลักฐานว่าน่าจะเป็นผู้กระท าผิดมาควบคุมหรือส่งฟ้องต่อศาล  
ประการที่สอง  เพ่ือป้องกันมิให้ผู้นั้นก่อเหตุร้ายหรือกระท าความผิด  ประการที่สาม  เพ่ือป้องกันมิให้
ผู้นั้นไปข่มขู่พยาน  หรือยักย้ายพยานหลักฐาน  และ  ประการสุดท้าย  เพ่ือด าเนินการแก่ผู้ต้องหา
ตามท่ีกฎหมายก าหนด  เช่น  การแจ้งข้อหาหรือการสอบปากค าผู้ต้องหา  เป็นต้น109 
        การจับเป็นเครื่องมือที่เรียกว่า “มาตรการทางอาญา” เพ่ือให้ได้ตัวบุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่าได้
กระท าความผิดอาญามาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือด าเนินการต่างๆตามที่กล่าวไป ถ้า
หากบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญายินยอมที่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็
ไม่จ าเป็นต้องมีการจับแต่อย่างใด เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาจ าเป็นที่จะต้องมีตัวบุคคลผู้ถูก
กล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญามาเข้าสู่ขั้นตอนของการด าเนินคดี จะด าเนินคดีไปฝ่ายเดียวโดยที่
ไม่มีตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้ 
       2.2 วิวัฒนาการของการจับตามกฎหมายไทย 
        การออกหมายจับนับตั้งแต่สมัยอยุธยาเป็นต้นมาจนถึงก่อนสมัยรัชกาลที่ห้าที่มีการปฏิรูประบบ
กฎหมายไทยครั้งใหญ่นั้น ปรากฏหลักฐานว่าการด าเนินคดีภายใต้ระบบจารีตนครบาลนั้นเจ้าหน้าที่
ของรัฐนั้นมีอ านาจอย่างเต็มที่ในการที่จะท าการสืบสวนสอบสวนค้นหาความจริงและการลงโทษผู้ที่ถูก
กล่าวหาว่าได้กระท าความผิด โดยที่ไม่ต้องไปค านึงถึงเรื่องของสิทธิเสรีภาพแต่อย่างใด อันเนื่องมาจาก

                                           
109 จุตติ  ธรรมมโนวานิช. มาตรการบังคับทางอาญาเกี่ยวกับหมายเรียก หมายอาญาและการจับ. หน้า 2-32 
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แนวคิดทางการเมืองการปกครองในสมัยนั้นที่ถือว่าผู้ปกครองมีอ านาจโดยสิทธิขาดที่จะจับกุมคุมขัง
ค้นบุคคลใดเพื่อให้เกิดความคล่องตัวในการใช้อ านาจปกครองรัฐ110 
        มาถึงในสมัยรัชกาลที่ห้าที่มีการปฏิรูประบบกฎหมายไทยครั้งใหญ่น าไปสู่การปรับปรุงระบบกฎ
หมายไทยให้เป็นกฎหมายแบบชาติตะวันตกในระบบกฎหมายระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ได้มีการ
ตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน รัตนโกสินทร์ศก 115 กฎหมาย
ฉบับนี้ได้บัญญัติให้การออกหมายจับต้องออกโดยศาลหรือผู้พิพากษา ดังที่มาตรา 1 บัญญัติว่า “การ
จับกุมผู้กระท าผิดล่วงลเมิดพระราชก าหนดกฎหมายซึ่งมีโทษหลวงนั้น ห้ามไม่ให้เกาะกุมจับตัวคนใด
คนหนึ่งมา ฤาจะเอาตัวคนใดคนหนึ่งกักขังไว้ ส าหรับที่จะพิจารณาความนั้นโดยที่ผู้พิพากษาผู้มีหน้าที่
ตามกฎหมายไม่ได้ออกหมายให้เกาะกุมจับตัวคนนั้นมา เว้นไว้แต่เมื่อจับกุมคนใดคนหนึ่งก าลังท าการ
ผิดล่วงลเมิดพระราชก าหนดกฎหมายซึ่งมีโทษหลวงอยู่ก็ดี ฤาคนใดคนหนึ่งซึ่งมีเหตุสงไสยว่าท าการ
ล่วงลเมิดพระราชก าหนดกฎหมายซึ่งมีโทษหลวงจะหลบหลีกหนีไปเสียก็ดี จึ่งไม่ต้องออกหมายจับ
ก่อน แลในหมายจับนั้นต้องกล่าวโดยย่อไว้ด้วยว่าคนผู้ต้องจับนั้นเป็นผู้ที่ต้องสงไสยว่ากระท าการล่วง
ลเมิดพระราชก าหนดกฎหมายซึ่งมีโทษหลวงอย่างไรเมื่อใด ณ ต าบลใดๆ นั้นด้วย”111 
        พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน รัตนโกสินทร์ศก 115 ถือได้ว่า
เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกที่ปฏิรูประบบวิธีพิจารณาความอาญาให้เป็นแบบชาติ
ตะวันตกในเวลานั้น เพ่ือให้ชาติตะวันตกยอมรับในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จึงได้วาง
หลักให้หมายจับต้องออกโดยศาลหรือผู้พิพากษาเท่านั้น และยังต้องระบุเหตุของการออกหมายจับไว้
ด้วยผู้ที่ถูกสงสัยให้ออกหมายจับนั้นได้กระท าผิดกฎหมายอย่างไร ที่ไหน 
        ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้ “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477” 
ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2478 เป็นต้นมา กลับเปลี่ยนแปลงหลักการผู้มีอ านาจออกหมายจับ โดย
มาตรา 58 ได้วางหลักเกี่ยวกับผู้มีอ านาจออกหมายจับว่า ถ้าเป็นหมายจับผู้ต้องหาที่มิได้อยู่ในอ านาจ
ศาล ผู้มีอ านาจออกหมายจับได้ คือ “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่” 
        เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงได้เปลี่ยน
หลักการเกี่ยวกับผู้มีอ านาจในการออกหมายจับให้เฉพาะแต่ศาลเพียงองค์กรเดียวที่มีอ านาจในการ
พิจารณาออกหมายจับ ดังที่ มาตรา 237 บัญญัติว่า “ในคดีอาญาการจับบุคคลใดจะกระท ามิได้ เว้น
แต่จะมีค าสั่งหรือหมายศาล” แต่มีข้อสังเกตว่าบทบัญญัติมาตรา 237 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นี้มิได้มีผลบังคับใช้ทันที เพราะมีบทเฉพาะกาลให้ล่วงพ้นไป 5 
ปีก่อนจึงจะมีผลบังคับใช้ เพ่ือให้ระหว่างนี้ให้ฝ่ายบริหารไปจัดท าแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเสนอให้ฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาเห็นชอบ แต่ในระหว่าง 5 ปีนี้ก็ไม่ได้มีการไปแก้ไข
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ112 
        ท าให้เกิดปัญหาปัญหาในทางปฏิบัติเพราะเมื่อระยะเวลาล่วงพ้น 5 ปีตามบทเฉพาะกาลแล้ว 
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ยังคงให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น

                                           
110 สุรินทร์ ถั่วทอง. การจับ หมายจับ และเสรีภาพในร่างกายของบุคคล. วารสารอัยการ, 5 (49), 46-48. 
111 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 333-334 
112 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 334 
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ผู้ใหญ่มีอ านาจออกหมายจับเองได้เหมือนเดิม ท าให้เกิดปัญหาสับสนในทางปฏิบัติค่อนข้างมากใน
เวลานั้น โดยเฉพาะพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ถ้าออกหมายจับไปเองก็กลัวขัดกับ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และท าให้ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีในภายหลังได้ ในทางปฏิบัติจึงเลือกท่ีจะใช้
วิธีขอให้ศาลออกหมายจับให้แทน113 จนมาถึงปี พ.ศ.2547 จึงได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547 แก้ไขหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการออกหมายจับที่ให้ศาลเป็นเพียงองค์กรเดียวที่มีอ านาจในการออกหมายจับ และเหตุใน
การออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่จะต้องอาศัย
พยานหลักฐานเป็นเหตุในการออกหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ซึ่งออกมาช้ากว่าก าหนดถึง 2 ปี 
       2.3 ผู้มีอ านาจจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
        ผู้มีอ านาจจับบุคคลใดเพ่ือมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้วางหลักเกณฑ์ไว้ มีอยู่ 2 กรณี คือ 
         2.3.1 การจับโดยเจ้าพนักงาน การจับบุคคลใดเป็นข้อยกเว้นที่รัฐธรรมนูญให้ท าได้ โดยต้องมี
ค าสั่งหรือหมายศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้นจึงแบ่งการจับโดยเจ้าพนักงานออกเป็น 2 
ประเภทคือ 
         1) การจับโดยมีหมายจับ (arrest warrant) เป็นหลักทั่วไปของการจับ และเจ้าพนักงานที่จะมี
อ านาจจับตามหมายจับจะต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเท่านั้น  
        การจับโดยมีหมายจับนั้นเป็นอ านาจของศาลที่จะใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานและ
ตรวจสอบก่อนว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับตาม ปวิอ. มาตรา 66 หรือไม่ เมื่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจได้หมายจับมาก็น าหมายจับนั้นไปด าเนินการจับได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  
        การจับโดยมีหมายจับจึงถือได้ว่าเป็นหลักส าคัญอย่างหนึ่งในการที่จะไปจับบุคคลใดมาเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งผู้ที่มีอ านาจในการออกหมายจับนอกจากจะต้องค านึงถึงนโยบาย
การป้องกันอาชญากรรมเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมแล้วยังจะต้องค านึงถึงหลักการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลควบคู่กันไปด้วย การออกหมายจับจึงต้องค านึงว่าจะต้องมีเหตุที่จะ
ออกหมายจับตามกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น เพ่ือเป็นหลักประกันมิให้มีการออกหมายจับโดยไม่มี
เหตุผลเพียงพอ และเพ่ือไม่ให้ผู้มีอ านาจออกหมายจับใช้อ านาจตามอ าเภอใจในการออกหมายจับ114 
        2) การจับโดยไม่มีหมายจับ เป็นข้อยกเว้นหลักทั่วไปของการจับ จึงต้องมีเหตุที่จะจับได้โดยไม่
ต้องมีหมายจับ ส าหรับเหตุของการจับโดยไม่ต้องมีหมายจับเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 78 
       2.3.2 การจับโดยราษฎร มีเฉพาะการจับโดยไม่มีหมายจับเท่านั้น เพราะฉะนั้นโดยหลักแล้ว 
ศาลจะไปออกหมายจับให้ราษฎรไปจับราษฎรไม่ได้ การจับโดยราษฎรจึงมีแต่การจับที่ไม่มีหมายจับ 

                                           
113 บัญญัติ ตังกบดี. การคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาโดยการใช้สิทธิซักค้านพยานของพนักงานสอบสวนในชั้นไต่สวนขอออก
หมายจับ. หน้า 5 
114 สุเมธ ลิขิตธนานันท์. เหตุในการจับกุม. วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต. ภาควิชานิติศาสตร์. บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2529. หน้า 59 
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ซึ่งมีข้อยกเว้นให้จับได้อยู่ 3 กรณีตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว้ ได้แก่ 
เจ้าพนักงานขอให้ช่วยจับ กรณีความผิดซึ่งหน้า นายประกันจับตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่หนีการปล่อย
ชั่วคราว 
       2.4 การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
        การจับบุคคลใดเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ดังนั้น การจับบุคคลใดจึงต้องมี “หมายจับ” 
เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพที่จะให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบก่อนว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับได้หรือไม่
ตามหลักเกณฑ์ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว้ การจับโดยมีหมายจับจึงเป็น
หลักทั่วไปของการจับบุคคลใดและการจับโดยมีหมายจับเป็นอ านาจของพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจเท่านั้น 
        ผู้วิจัยขอแบ่งหัวข้อศึกษาเก่ียวกับการออกหมายจับ ดังนี้ 
       2.4.1 ผู้มีอ านาจออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
        บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่วางหลักให้เห็นว่าเฉพาะศาลเท่านั้น
ที่เป็นผู้มีอ านาจในการออกหมายจับแต่เพียงผู้เดียว ได้แก่ 
        มาตรา 57 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 
92 และมาตรา 94 แห่งประมวลกฎหมายนี้ จะจับ ขัง จ าคุก หรือค้นในที่รโหฐานหาตัวคนหรือสิ่งของ 
ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาลส าหรับการนั้น 
        บุคคลซึ่งต้องขังหรือจ าคุกตามหมายศาล จะปล่อยไปได้ก็เมื่อมีหมายปล่อยของศาล” 
        มาตรา 58 บัญญัติว่า “ศาลมีอ านาจออกค าสั่งหรือหมายอาญาได้ภายในเขตอ านาจตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา”115 
        มาตรา 59 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ศาลจะออกค าสั่งหรือหมายจับ หมายค้น หรือหมายขัง ตามที่
ศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผู้ร้องขอก็ได้” 
        จากบทบัญญัติทั้ง 3 มาตรานี้ท าให้เห็นได้ว่าเฉพาะศาลเท่านั้นที่จะเป็นผู้มีอ านาจในการออก
หมายอาญาทั้ง 5 ประเภทได้ ซึ่งการจับ ค้น ขัง จ าคุก ปล่อย  
        เมื่อพิจารณาจากพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 วรรคแรก (1) ได้บัญญัติให้ผู้พิพากษา
คนเดียวในศาลชั้นต้นมีอ านาจออกหมายเรียก หมายอาญา ได้ ผู้พิพากษาในศาลชั้นต้นโดยล าพังเพียง
คนเดียวจึงมีอ านาจที่จะออกหมายจับได้ หรือแม้แต่ผู้พิพากษาคนเดียวในศาลแขวงก็สามารถออก
หมายจับได้ จึงเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาว่าสมควรที่น่าจะให้การพิจารณาออกหมายจับกระท าในรูปของ
องค์คณะหรือไม่ เพ่ือให้เกิดความรอบคอบมากยิ่งขึ้นก่อนจะออกหมายจับบุคคลใด 
       2.4.2 เหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
        ส าหรับในปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจเฉพาะศาลเท่านั้นเป็น
องค์กรเดียวที่มีอ านาจในการออกหมายจับ ซึ่งเหตุที่จะออกหมายจับได้เป็นไปตาม ปวิอ. มาตรา 66 
บัญญัติว่า “เหตุที่จะออกหมายจับได้ มีดังต่อไปนี้ 

                                           
115 มาตรา 58 แก้ไขโดยมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.
2547 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนพิเศษ 79 ก หน้า 3 วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ.2547) 
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         (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุก
อย่างสูงเกินสามปี หรือ 
         (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อ
ว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น 
        ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอัน
ควร ให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
        มาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวได้วางหลักถึงเหตุที่จะออกหมายจับไว้  
ดังต่อไปนี้ 
        1)  เบื้องต้นทั้งกรณีอนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (2) ก่อนที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะไปยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลออกหมายจับได้ ก็จ าเป็นจะต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานตามสมควรก่อน ดังนั้นการที่
จะไปจับบุคคลใดได้จึงต้องมี “หลักฐานตามสมควร”ก่อนว่าบุคคลนั้นน่าจะได้กระท าความผิด ไม่ว่า
ความผิดนั้นจะมีระวางโทษจ าคุกเท่าไรก็ตาม ท าให้เกิดความรอบคอบในการที่จะไปจับบุคคลใด แม้
อาจจะท าให้การท างานของเจ้าหน้าที่ยากขึ้นช้าขึ้น แต่ก็เพ่ือต้องการที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลทั่วไป ที่จะไม่ถูกจับตามอ าเภอใจ 
        การที่เจ้าพนักงานของรัฐจะไปจับบุคคลจึงไม่อาจท าตามอ าเภอใจได้ ดังนั้นหากต ารวจสงสัยว่า
บุคคลใดกระท าความผิดจึงต้องมีการไปแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานมาก่อนเพ่ือยื่นให้ศาล
พิจารณา และการที่ศาลจะออกหมายจับบุคคลใดให้หรือไม่ ศาลก็จ าต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาจาก
พยานหลักฐานที่รวบรวม จึงเป็นหลักการที่ได้มีการแก้ไขให้สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 237 ที่วางหลักให้การจะไปจับบุคคลใดจะต้องมี
พยานหลักฐานตามสมควร116 
        พยานหลักฐานที่ เจ้าพนักงานจะไปรวบรวมมาเพ่ือน าเสนอต่อศาลในการชั่ งน้ าหนัก
พยานหลักฐานเพ่ือออกหมายจับจะเป็นพยานหลักฐานประเภทใดได้บ้างนั้น มีข้อบังคับของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 117 ข้อ 17 
บัญญัติว่า พยานหลักฐานที่อาจพิสูจน์ได้ว่ามีเหตุสมควรในการออกหมายจับหรือหมายค้นให้รวมถึง 
        (1) ข้อมูลที่ได้จากการสืบสวนสอบสวน เช่น บันทึกการสอบสวน บันทึกถ้อยค าของสายลับหรือ
ของเจ้าพนักงานที่ได้จากการแฝงตัวเข้าไปในองค์กรอาชญากรรม ข้อมูลที่ได้จากรานงานของ
แหล่งข่าวของเจ้าพนักงานหรือการหาข่าวจากผู้กระท าความผิดที่ท าไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และ
ข้อมลูที่ได้จากรายงานการเฝ้าสังเกตการณ์ของเจ้าพนักงานที่ท าไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เป็นต้น 
        (2) ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ หรือที่ได้จากการใช้เครื่องมือทาง
วิทยาศาสตร์หรือเทคโนโลยี เช่น เครื่องมือตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์นิ้วมือ เครื่องมือตรวจพิสูจน์ของกลาง 
เครื่องจับเท็จ เครื่องมือตรวจโลหะ และเครื่องมือตรวจพิสูจน์ทางพันธุกรรม เป็นต้น 

                                           
116 จุตติ  ธรรมมโนวานิช. มาตรการบังคับทางอาญาเกี่ยวกับหมายเรียก หมายอาญาและการจับ. หน้า 2-21 – 2-22 
117 ส านักประธานศาลฎีกา ส านักงานศาลยุติธรรม.(2548). ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ
การออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548. 26 มีนาคม 2563. สืบค้นจาก  
https://opsc.coj.go.th/th/file/get/file/201904106dfbc0cb162eff4015fa4839b1043292162741.pdf 

https://opsc.coj.go.th/th/file/get/file/201904106dfbc0cb162eff4015fa4839b1043292162741.pdf


63 
  

        (3) ข้อมูลที่ได้จากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น ข้อมูลที่ได้จากจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือ
อินเตอร์เน็ต เป็นต้น 
        (4) ข้อมูลที่ได้จากหนังสือของพนักงานอัยการเรื่องขอให้จัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหา (อ.ก.29) 
        มีข้อสังเกตว่า พยานหลักฐานตาม (1) นั้น เป็นพยานบอกเล่าที่มาในรูปของพยานเอกสาร ซึ่ง
โดยหลักเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะพยานของไทยห้ามมิให้ศาลรับฟังเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  
        นอกจากนี้ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่ง
หรือหมายอาญา พ.ศ.2548 นี้ยังให้เจ้าพนักงานผู้ร้องขอสามารถใช้ข้อเท็จจริงที่ได้จากการใช้ “เครื่อง
จับเท็จ” เป็นพยานหลักฐานว่ามีเหตุสมควรในการออกหมายจับ ทั้งที่ข้อเท็จจริงที่ได้จากเครื่องจับเท็จ
ไม่สามารถน ามาใช้รับฟังเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ ดังค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 
        ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 734/2553 เครื่องจับเท็จเป็นเพียงเครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ที่น าผล
การตอบค าถามของจ าเลยมาวิเคราะห์ตามหลักวิชาการแล้วประเมินผลจากการวิเคราะห์นั้นว่าจ าเลย
พูดจริงหรือพูดเท็จ อันมีลักษณะเป็นเพียงความเห็นทางวิชาการย่อมไม่อาจน ามาพิสูจน์ทราบถึง
ข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระท าผิดของจ าเลยเป็นที่แน่ชัดได้ ต่างกับการพิสูจน์ตัวบุคคลที่อาจพิสูจน์
ทราบได้โดยอาศัยเครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ เมื่อโจทก์และโจทก์ร่วมไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนมา
ประกอบให้เห็นว่าจ าเลยฆ่าผู้ตายประการใด ล าพังเครื่องจับเท็จและความเห็นของผู้ช านาญด้าน
เครื่องจับเท็จยังไม่อาจรับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่า จ าเลยเป็นคนร้ายฆ่าผู้ตาย ต้องยกประโยชน์
แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 
        ยังมีกรณีที่เจ้าพนักงานผู้ร้องขอให้ศาลออกหมายจับสามารถที่จะส่งข้อมูลและพยานหลักฐาน
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศได้ มาให้ศาลพิจารณาชั่งน้ าหนักเพ่ือออกหมายจับ
ให้กรณีที่เป็นการขอให้ออกหมายจับกรณีจ าเป็นเร่งด่วนตามที่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 59 วรรคสาม ที่วางหลักให้กรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนสามารถที่จะร้องขอต่อศาลให้ 
ออกหมายจับทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนได้118 ผู้วิจัยเห็นว่าข้อมูลและ
พยานหลักฐานทางที่ส่งมาทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ ถ้าเป็นพยานบุคคลก็
เป็นเพียงบันทึกถ้อยค าที่ถือว่าเป็นพยานบอกเล่า ถ้าเป็นพยานเอกสารก็เป็นส าเนาเอกสาร ถ้าเป็น
พยานวัตถุก็เป็นเพียงภาพถ่ายที่เป็นเอกสาร  
        ส่วนอย่างไรที่จะถือว่าเป็นกรณีเร่งด่วนที่ท าให้ผู้ร้องขอสามารถจะส่งข้อมูลและพยานหลักฐาน
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศได้ มีข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 ข้อ 32119 บัญญัติว่า “ในการ

                                           
118 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซึ่งมีเหตุอันควรโดยผู้ร้องขอ
ไม่อาจไปพบศาลได้ ผู้ร้องขออาจร้องขอต่อศาลทางโทรศัพท์โทรสารสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นที่
เหมาะสมเพ่ือขอให้ศาลออกหมายจับหรือหมายค้นก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้เมื่อศาลสอบถามจนปรากฎว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับหรือ
หมายค้นได้ตามมาตรา 59/1 และมีค าสั่งให้ออกหมายนั้นแล้ว ให้จัดส่งส าเนาหมายเช่นว่านี้ไปยังผู้ร้องขอโดยทางโทรส าร สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาล
ฎีกา” 
119 ส านักประธานศาลฎีกา ส านักงานศาลยุติธรรม.(2548). ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ
การออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548. 26 มีนาคม 2563. สืบค้นจาก 
https://opsc.coj.go.th/th/file/get/file/201904106dfbc0cb162eff4015fa4839b1043292162741.pdf 
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วินิจฉัยค าร้องกรณีจ าเป็นเร่งด่วนตามข้อ 28 จะต้องได้ความปรากฏว่า การร้องขอออกหมายด้วยวิธี
ปกติจะเกิดความล่าช้าเสียหายต่อการปฏิบัติหน้าที่และการจัดการตามหมายของผู้ร้องขอ ทั้งนี้ ให้ผู้
พิพากษาพิจารณาถึงข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ ประกอบด้วย 
        (1) ผู้ร้องขอไม่สามารถมอบหมายให้เจ้าพนักงานผู้อ่ืนร้องขอแทนได้ 
        (2) ระยะทางระหว่างสถานที่ตั้งของหน่วยงานของผู้ร้องขอหรือสถานที่ที่ผู้ร้องขอก าลังปฏิบัติ
หน้าที่กับที่ตั้งของศาลอยู่ห่างไกลกันมาก หรือเส้นทางคมนาคมเป็นเส้นทางทุรกันดาร หรือการ
เดินทางยากล าบาก 
        (3) มีเหตุหรือปัจจัยอ่ืนที่มีผลท าให้การร้องขอด้วยวิธีปกติท าได้ยากล าบากขึ้นและต้องใช้
เวลานานกว่าปกติมาก เช่น ความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ หรือภัยธรรมชาติ เป็นต้น  
        เมื่อพิจารณาถึงเหตุของการร้องขอให้ศาลออกหมายจับกรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วนนี้ เห็นว่า
เป็นไปเพ่ือความสะดวกของเจ้าหน้าที่เป็นหลัก เช่น การเดินทางไปศาลไม่สะดวกเพราะระยะทาง
ห่างไกล เส้นทางเดินทางไม่ดี สภาพภูมิอากาศท าให้ไม่อาจเดินทางไปยังศาลได้ 
        ศศิวิมล เสมอใจ ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “การบังคับใช้กฎหมายในเรื่องการออกหมายจับของศาล”
โดยได้เก็บข้อมูลการออกหมายจับของศาลจังหวัดเชียงใหม่ ศาลแขวงเชียงใหม่ โดยมีข้อมูลเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมน ามาประกอบการร้องขอให้ออกหมายจับในแต่ละคดี มี
ข้อมูลคดีที่เป็นตัวอย่าง ดังนี้ 
        คดีท่ี 1120 หมายจับที่ 64/49 ออกโดยศาลจังหวัดเชียงใหม่ 
            ข้อหา  ร่วมกันลักทรัพย์ในเคหสถานเวลากลางคืนโดยท าอันตรายแก่สิ่งกีดกั้นส าหรับ
คุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ มีอัตราโทษจ าคุกเกินสามปี 
            พฤติการณ์ของคดี  มีคนร้ายงัดบริษัทของผู้เสียหายที่ 1เข้าไปลักทรัพย์โดยตัดกุญแจประตู
เหล็กและได้ลักเงินสดของบริษัทไปมีมูลค่า 4,837 บาท ผู้เสียหายของบริษัทท่ี 2 ทราบเรื่องจึงเข้าไปดู
ในบริษัทของตนก็พบว่าถูกลักทรัพย์สินไปเช่นกัน รวมมูลค่าทุกรายการ 194,200 บาท จากนั้น
เจ้าหน้าที่ต ารวจติดตามจับคนร้ายได้ 1 คน พร้อมของกลาง คนร้ายให้การรับสารภาพว่าเป็นผู้ลัก
ทรัพย์ โดยร่วมมือกับผู้ต้องหาตามหมายจับนี้ซึ่งยังหลบหนีอยู่ 
            รายการของกลางในคดี มีเงินสด 4,837 บาท รถจักรยานยนต์ 1 คัน ราคา 15,000บาท 
คอมพิวเตอร์ 2 ชุด ราคารวม 90,000 บาท โทรศัพท์มือถือ 14,000 บาท นาฬิกาข้อมือราคา 9,000 
บาท กล้องถ่ายรูป 21,000 บาท ปากกา 1 ด้าม ราคา 10,000 บาท กระเป๋าเอกสารราคา 4,000 
บาท เงินสด 31,200 บาท  
            พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวมรวมมาประกอบค าร้องขอหมายจับ 
             (1) เจ้าของบริษัทผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งถูกลักทรัพย์ ถือว่าเป็นพยานโดยตรงน ามาประกอบ
พิจารณาเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
             (2) เจ้าของบริษัทผู้ เสียหายที่  2 ซึ่งอยู่ใกล้เคียงกับบริษัทที่  1 และถูกลักทรัพย์ไป
เช่นเดียวกัน โดยให้การสอดคล้องกับเจ้าของบริษัทผู้เสียหายที่ 1 เป็นพยานโดยตรงน ามาประกอบ
พิจารณาเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
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             (3) พยานบุคคลที่ 1 เป็นผู้ต้องหาที่ร่วมกระท าความผิดและถูกจับได้ก่อน และให้การซัด
ทอดผู้ต้องหาที่ถูกออกหมายจับว่าร่วมกันกระท าความผิด ถือว่าเป็นพยานโดยตรงและน ามา
ประกอบการพิจารณาถึงเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น รวมถึงผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า
ความผิด 
            (4) พยานบุคคลที่ 2 เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเป็นผู้จับกุมผู้ต้องหาตามข้อ 3) ถือว่าเป็นพยาน
ที่ได้รับการบอกเล่าจากพยานแวดล้อมอีกต่อหนึ่งน ามาประกอบการพิจารณาถึงเหตุอันควรเชื่อว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด 
            (5) ของกลางในคดีลักทรัพย์ที่ผู้ เสียหายอ้างว่าหายไป ได้แก่ รถจักรยานยนต์ 1 คัน 
โทรศัพท์มือถือ 1 เครื่อง เครื่องคอมพิวเตอร์ 1 เครื่อง ถือว่าเป็นพยานแวดล้อมน ามาใช้ประกอบการ
พิจารณาถึงเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 
        คดีท่ี 2121 หมายจับที่ 134/49 ออกโดยศาลจังหวัดเชียงใหม่ 
            ข้อหา ลักทรัพย์นายจ้างในเวลากลางคืน มีอัตราโทษจ าคุกเกินสามปี 
            พฤติการณ์ของคดี ผู้เสียหายให้การว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ช่วยผู้จัดการร้าน ในแต่ละวันจะมี
หน้าที่ในการตรวจนับยอดเงินและเก็บเข้าตู้เซฟรวมถึงเก็บรักษากุญแจตู้เซฟไว้ด้วย วันเกิดเหตุ
ผู้ต้องหากลับบ้านไปก่อน ผู้ช่วยผู้จัดการร้านอีกคนจึงได้รวมยอดเงินและน าเก็บเข้าตู้เซฟ ในวันถัดมา
พบว่าเงินในตู้เซฟหายไป และพบกระดาษที่น่าเชื่อว่าเขียนโดยลายมือของผู้ต้องหาว่าเป็นผู้น าเงินไป 
รวมถึงพนักงานรักษาความปลอดภัยให้การว่าพบเห็นผู้ต้องหาเข้าไปในร้านในคืนที่เกิดเหตุ หลังจาก
เกิดเหตุแล้วผู้ต้องหาก็หายตัวไปและไม่กลับมาท างานอีก 
            ของกลางในคดี เงินสดจ านวน 32,000 บาท 
            พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวมรวมมาประกอบค าร้องขอหมายจับ 
             (1) ตัวผู้เสียหาย ได้กล่าวอ้างด้วยว่าหลังจากเกิดเหตุแล้วผู้ต้องหาไม่ได้กลับมาท างานที่ร้าน
อีก ถือว่าเป็นพยานโดยตรงน ามาประกอบการพิจารณาถึงเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิด 
             (2) พยานบุคคลที่ 1 ซึ่งเป็นผู้น าเงินเก็บเข้าเซฟยืนยันว่ามีเงินจ านวน 46,577 บาท ถือว่า
เป็นพยานแวดล้อมน ามาประกอบการพิจารณาถึงเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิด 
             (3) พยานบุคคลที่ 2 เป็นพนักงานรักษาความปลอดภัยซึ่งเป็นผู้พบเห็นว่าผู้ต้องหากลับมา
ที่ร้านในคืนเกิดเหตุ ถือว่าเป็นพยานแวดล้อมน ามาประกอบการพิจารณาถึงเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหา
เป็นผู้กระท าความผิด 
             (4) แผ่นกระดาษท่ีอ้างว่ามีข้อความที่เขียนโดยลายมือผู้ต้องหามีข้อความว่า “พ่ีครับผมเอา
เงินไป” ถือว่าเป็นพยานแวดล้อมน ามาประกอบการพิจารณาถึงเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาเป็น
ผู้กระท าความผิด 
        2) น้ าหนักของพยานหลักฐานที่จะรวบรวมเพ่ือไปขอให้ศาลออกหมายจับให้นั้น จะต้องมีมาก
น้อยแค่ไหน เมื่อพิจารณาจากค าว่า หลักฐานตามสมควร.....  “น่าจะ”.....ดังนั้นพยานหลักฐานไม่
จ าเป็นจะต้องถึงระดับท าให้ศาลแน่ใจหรือศาลหมดสิ้นสงสัยว่าได้กระท าผิดจริงแต่อย่างใด คือระดับ
ความน่าเชื่ออยู่ในระดับ “น่าจะ” ก็เพียงพอแล้ว ในเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานจึงมีระดับ
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มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับที่หนึ่งเท่านั้น คือ การพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุอันควรเชื่อว่า (probable 
cause) พยานหลักฐานที่เจ้าพนักงานต ารวจรวบรวมมาจึงอยู่ในระดับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
แค่เชื่อได้ว่าบุคคลนั้นน่าจะได้กระท าความผิดอาญาก็เข้าหลักเกณฑ์ที่จะออกหมายจับได้แล้ว ซึ่งก็
สอดคล้องกับที่มาตรา 59/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “ก่อนออกหมาย จะต้องปรากฏ
พยานหลักฐานตามสมควรที่ท าให้ศาลเชื่อได้ว่ามีเหตุที่จะออกหมาย ตามมาตรา 66...” 
        มีงานเขียนของ สหรัฐ กิติ ศุภาการ122 ได้อธิบายถึงการแบ่งเกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ออกเป็น 
4 ระดับส าหรับน ามาพิจารณามาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานที่จะใช้เป็นเหตุในการออกหมายจับ
ตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยได้แบ่งเกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์
ออกเป็น 4 ระดับ คือ 
        ระดับ 1 ระดับเหตุสงสัย คือ น่าเชื่อว่าบุคคลนั้นน่ากระท าความผิด แต่ยังไม่มีข้อมูลหรือ
พยานหลักฐานอย่างเพียงพอมาสนับสนุน ตัวอย่างเช่น สามีซึ่งท าประกันชีวิตถูกฆ่าตาย เจ้าหน้าที่
ต ารวจสงสัยว่าภริยาซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์ในสัญญาประกันชีวิตมีส่วนร่วมในความตายของสามี 
        ระดับ 2 น่าเชื่อว่าบุคคลน่าจะได้กระท าความผิดโดยมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานมากเพียงพอใน
การสนับสนุนเหตุอันควรสงสัย ตัวอย่างเช่น ตามกรณีที่สามีถูกฆ่าตายโดยมีภริยาเป็นผู้รับประโยชน์ใน
สัญญาประกันชีวิต เจ้าหน้าที่มีพยานหลักฐานจากการตรวจชันสูตรพลิกศพว่าสามีไม่ได้ถึ งแก่ความ
ตายเนื่องจากถูกท าร้าย แต่มีปริมาณสารพิษในร่างกายจ านวนมาก และตายก่อนที่จะปรากฏบาดแผล
ภายนอกร่างกาย และยังมีพยานหลักฐานที่เป็นการติดต่อกันทางโทรศัพท์ระหว่างภริยากับอดีตคนรัก
เก่าท่ีมีการใช้โทรศัพท์โทรติดต่อกันมากผิดสังเกต 
        ระดับ 3 มีพยานหลักฐานมากเพียงพอที่จะน าตัวบุคคลนั้นเข้าสู่กระบวนการตัดสินชี้ขาดคดีได้ 
ตัวอย่างเช่น ตามตัวอย่างที่ได้กล่าวไปข้างต้นพนักงานสอบสวนมีข้อมูลและพยานหลักฐานว่าก่อนเกิด
เหตุหลายเดือนก่อนภริยากับสามีมีเรื่องขัดแย้งกันอย่างรุนแรง ภริยาจึงไปอาศัยอยู่กับบิดาตนเองและ
เริ่มมีการติดต่อกับอดีตคนรักเก่าทางไลน์ทางโทรศัพท์ และได้มีการท าสัญญาประกันชีวิตให้กับสามี
โดยระบุให้ภริยาเป็นผู้รับประโยชน์ จากนั้นก่อนเกิดเหตุไม่กี่วันภริยาหวนกลับมาคืนดีกับสามี และใน
วันเกิดเหตุมีพยานบุคคลคือ พนักงานรักษาความปลอดภัยในหมู่บ้านพบเห็นผู้ตายอยู่ภริยาสองคนใน
บ้าน ตกตอนเย็นภริยาได้โทรศัพท์แจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าสามีถูกคนร้ายเข้ามาชิงทรัพย์และถูกฆ่าตาย
ขณะที่ตัวภริยาออกไปท าธุระนอกบ้าน จากการชันสูตรของแพทย์พบว่าในร่างกายของผู้ตายมีสารพิษ
ท าให้ระบบร่างกายล้มเหลว ส่วนบาดแผลที่เกิดขึ้นภายนอกร่างกายนั้นเกิดขึ้นหลั งจากที่ถึงแก่ความ
ตายไปแล้ว จากการสอบสวนยังมีพยานบุคคลที่เป็นเพ่ือนบ้านอีก 2 คน เห็นมีชายกลางคนเข้าไปใน
บ้านที่เกิดเหตุขณะเกิดเหตุจากนั้นก็รีบขับรถยนต์ออกไปอย่างรวดเร็ว จากพยานหลักฐานท าให้
เพียงพอเชื่อได้ว่าภริยามีส่วนร่วมกับผู้อ่ืนฆ่าผู้อื่นตายโดยเจตนา 
        ระดับ 4 เชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดโดยมี
พยานหลักฐานมากเพียงพอ ตัวอย่างเช่น ตามตัวอย่างที่กล่าวไป พยานฝ่ายโจทก์เบิกความสอดคล้อง
กันกับพยานแวดล้อมกรณีทั้งเรื่องของความขัดแย้ง การท าสัญญาประกันชีวิตที่ท าให้เป็นมูลเหตุจูงใจ
                                           
122 สหรัฐ กิติ ศุภการ. หลักและค าพิพากษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์คร้ังที่ 3. กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์. 2557. 
หน้า 176 
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ในการกระท าความผิด เอกสารหลักฐานที่แสดงถึงการติดต่อกันทางโทรศัพท์ระหว่างภริยากับอดีตคน
รักเก่าทั้งก่อนเกิดเหตุและหลังจากเกิดเหตุแล้วรวมถึงผลการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งเจือสมกันกับค าเบิก
ความของจ าเลยที่เบิกความว่าหลังจากขัดแย้งทะเบาะกับสามีแล้วก็ได้มีการติดต่อกับอดีตคนรักเก่า
เมื่อน ามาประกอบกับค าเบิกของเพ่ือนบ้านซึ่งไม่สาเหตุโกรธเคืองกันกับภริยามาก่อนเบิกความยืนยัน
ว่าในวันเกิดเหตุเห็นชายที่มีรูปร่างต าหนิรูปพรรณตามภาพถ่ายที่เจ้าหน้าที่ต ารวจให้ดู ขับรถเข้ามาใน
ที่เกิดเหตุขณะที่ภริยาอยู่ในบ้าน หลังจากนั้นภริยาก็นั่งในรถออกไปพร้อมกับชายคนดังกล่าว จาก
พยานหลักฐานดังกล่าวท าให้เชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าภริยาเป็นคนร้ายที่ร่วมกัน
กระท าความผิด  
        จากระดับมาตรฐานการพิสูจน์ 4 ระดับดังกล่าว เห็นได้ว่าเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 
66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวกับน้ าหนักพยานหลักฐานนั้นตรงกับ
มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับ 2 (ตามการแบ่งของ สหรัฐ กิติ ศุภการ) คือ “น่าเชื่อว่าบุคคลน่าจะได้
กระท าความผิดโดยมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานมากเพียงพอในการสนับสนุนเหตุอันควรสงสัย” โดย
สหรัฐ กิติ ศุภาการ เห็นว่าต้องมีความน่าจะเป็นว่ามีการกระท าความผิดและบุคคลนั้นน่าจะเป็น
ผู้กระท าความผิดมากกว่าร้อยละ 50 ขึ้นไป จึงจะถือว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับได้ 
        การมีพยานหลักฐานตามสมควรนี้ เป็นการถูกสงสัยโดยมีเหตุอันสมควร แต่มิใช่เป็นเพียงการ
สงสัยเฉยๆ แต่ต้องมีพยานหลักฐานด้วย ดังนั้น ล าพังเพียงค าซัดทอดของผู้ต้องหาด้วยกันยังไม่เพียง
พอที่จะถือได้ว่ามีพยานหลักฐานอันสมควรที่จะเป็นเหตุให้ออกหมายจับได้123 
        พยานหลักฐานตามสมควรที่ท าให้เชื่อว่าน่าจะได้กระท าความผิดนี้จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่
มีความเป็นภาวะวิสัยมิใช่เพียงแค่สงสัยลอยๆ เหตุอันควรเชื่อได้นี้จึงเป็นแนวคิดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่
ส าคัญตามหลักนิติรัฐในการตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่ได้กระท าลงไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่จึงเป็น
หลักที่ไม่ให้เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจได้อย่างตามอ าเภอใจต่างจากนิติวิธีแต่เดิมมาของไทยที่ให้เจ้าหน้าที่ใช้
ดุลพินิจอย่างไรก็ได้ การจับที่มี “เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) จึงมีหลักท่ีส าคัญ ดังนี้ 
        (1) มีข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่เจ้าพนักงานรู้และท าให้เจ้าพนักงานเชื่อโดยสุจริตใจว่าได้มีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นและผู้ที่จะถูกออกหมายจับก็เป็นผู้กระท าความผิดและควรที่จะออกหมายจับ 
เป็นความเชื่อในทางอัตวิสัย (Subjective) 
        (2) มีข้อเท็จจริงที่วิญญูชนทั่วไปเห็นได้ว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด เป็นความเชื่อในทางภาวะ
วิสัย (Objective) 
        พยานหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท าความผิดจึงต้องพิจารณาท้ังสองข้อประกอบกัน คือ 
เจ้าพนักงานเชื่อ และคนทั่วไปก็เชื่อเช่นกันว่าผู้ที่จะถูกออกหมายจับน่าจะได้กระท าความผิด ซึ่งก็ต้อง
อาศัยพยานหลักฐานในการท าให้ศาลเชื่อแต่ไม่ถึงกับต้องหมดสิ้นสงสัย และไม่จ าต้องน า
พยานหลักฐานมาให้ศาลดูก็ได้ เพียงแต่อ้างอิงถึงพยานหลักฐานที่ท าให้เชื่อและเชื่อมโยงว่าบุคคลนั้น
เป็นผู้กระท าความผิดก็เพียงพอแล้ว124 

                                           
123 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์คร้ังที่ 6. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. 2546. หน้า 214 
124 จิรนิติ หะวานนท์. สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. พิมพ์คร้ังที่ 2.กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. 2544. หน้า 
24-25 
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        ในทางปฏิบัติจึงอาจใช้พยานบอกเล่าหรือพยานแวดล้อมก็ได้ หรืออาจจะมีกรณีท่ีมีการไปบังคับ
ข่มขู่พยานบุคคลให้ถ้อยค าตามที่ต้องการแล้วก็น าบันทึกถ้อยค านั้นมาเป็นหลักฐานในการออก
หมายจับได้ เพราะว่าในขั้นตอนนี้ก็เป็นเพียงไปจับให้ได้ตัวมาเท่านั้น เหตุในการออกหมายจับในทาง
ปฏิบัติที่ผ่านมาจึงไม่ยากอย่างที่คิดกันส าหรับในคดีที่มีระวางโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี  (แต่ก็มี
ข้อสังเกตว่า บันทึกถ้อยค าของพยานบุคคลที่เกิดจากการข่มขู่หรือพยานบอกเล่า เมื่อถึงชั้นศาลแล้วไม่
สามารถน ามาใช้วินิจฉัยชั่งน้ าหนักเพ่ือลงโทษจ าเลยได้ เพราะเป็นทั้งพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่
ชอบและยังเป็นพยานบอกเล่าด้วย) และยังพบได้ว่าการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยนั้นสามารถออกหมายจับบุคคลที่ไม่ทราบชื่อได้เพียงแต่มีรูปพรรณตาม
ภาพสเก็ตก็ออกหมายจับได้แล้ว125 แต่ถึงกระนั้นก็ตามการที่ศาลจะออกหมายจับบุคคลใด ศาลต้อง
ค านึงถึงด้วยว่ามีเหตุจ าเป็นแค่ไหนหรือไม่ในการที่รัฐจะต้องเข้าไปแทรกแซงหรือล่วงละเมิดในสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล ดังนั้นการที่ศาลจะออกหมายจับจึงต้องมี “เหตุอันควรเชื่อว่า” และผู้ร้องขอให้
ออกหมายจับก็จะต้องระบุเหตุอันควรเชื่อว่าไว้ในค าร้องขอด้วยว่ามีเหตุสงสัยว่าได้มีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นและผู้ถูกจับเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 
        มีประเด็นที่น่าคิดว่า แต่เดิมมาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานในการออกหมายจับแต่อย่างใด และพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีอ านาจที่จะออกหมายจับเองได้ ในทางปฏิบัติถ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น
ผู้ใหญ่ต้องการจับบุคคลใดก็ออกหมายจับได้เองเกือบทุกกรณี เพราะไม่มีหลักเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐาน
ของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าพยานหลักฐานจะต้องมีน้ าหนักระดับใดจึงจะเพียงพอในการเป็น
เหตุที่จะออกหมายจับได้ จนเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้วางหลักที่
ส าคัญของเหตุที่จะออกหมายจับได้ คือ จะต้องมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้นน่าจะได้
กระท าความผิดอาญา แต่ในระหว่างที่ยังไม่มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ทางส านักงานศาลยุติธรรมจึงได้
ไปออก “ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมาย
ค้นในคดีอาญา พ.ศ.2545” ขึ้น โดยในระเบียบข้อ 10 ได้วางหลักว่าในการร้องขอให้ออกหมายจับ ผู้
ร้องขอต้องเสนอพยานหลักฐานให้เพียงพอที่จะท าให้เชื่อว่าผู้ที่จะถูกออกหมายจับได้กระท าความผิด
อาญา และในข้อ 13 ได้วางหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานว่า “ผู้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัด
เหมือนกับการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี” จึงท าให้เป็นปัญหาในทางปฏิบัติว่าผู้
พิพากษาจึงไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์พยานหลักฐานที่ห้ามรับฟัง ไม่ต้องเคร่งครัดกับการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐาน ท าให้เจ้าพนักงานผู้ร้องขอให้ออกหมายจับสามารถเสนอพยานหลักฐานได้
อย่างกว้างขวางทุกรูปแบบ126 ท าให้การออกหมายจับเป็นเรื่องที่ท าได้ไม่ยาก 

                                           
125 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 67 บัญญัติว่า “จะออกหมายจับบุคคลที่ยังไม่รู้จักชื่อก็ได้ แต่ต้องบอก
รูปพรรณของผู้นั้นให้ละเอียดเท่าที่จะท าได้” 
126 ฤทธิรงค์ สมอุดร. การคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาศึกษาเน้นหนักกรณีการออกหมายจับนายสุนัย มโนมัยอุดม อดีตอธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI). รายงานการอบรมหลักสูตร“ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่ 6. สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรม. 2551. หน้า 8 
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        ในบางครั้งของการออกหมายจับเจ้าพนักงานผู้ขอก็มีเพียงพยานหลักฐานที่เป็นเพียงภาพจาก
กล้องวงจรปิดกับภาพถ่ายตามบัตรประชาชนของผู้ถูกออกหมายจับก็เป็นเหตุในการที่ขอให้ศาลออก
หมายจับได้แล้ว ดังที่เคยมีข่าวที่ผู้ถูกออกหมายจับของศาลจังหวัดภูเก็ตได้เข้าร้องเรียนต่อศูนย์ด ารง
ธรรมจังหวัดภูเก็ตเพ่ือขอความเป็นธรรมว่าตนมิใช่ผู้กระท าความผิด และยังต้องเดือดร้อนในการหา
เงินมาจ านวนห้าแสนบาทเพ่ือขอให้ปล่อยชั่วคราว127 หรือตามที่เคยมีข่าวว่า รอง ผบก.ภ.จว.ตรัง สั่ง
รื้อคดียิงถล่มบ้าน “ชวน หลีกภัย” หลังออกหมายจับผิดตัว ในข้อกล่าวหาพกพาอาวุธปืนไปในที่
ชุมชนและยิงปืนในที่สาธารณะ ที่หน้าบ้านพัก นายชวน หลีกภัย ถนนวิเศษกุล อ.เมือง จ.ตรัง โดยผู้ที่
ถูกออกหมายจับมีอาชีพเป็นพนักงานขับรถเทศบาล และขับรถกู้ภัยศูนย์นเรนธร โดยนายกเทศมนตรี
รวมถึงผู้ร่วมงานยืนยันว่าในวันเกิดเหตุผู้ถูกจับอยู่เวรที่ป้อมเพราะมีการตั้งด่าน 7 วันอันตรายเทศกาล
ปีใหม่ ซึ่งมีหลักฐานจากสมุดบันทึกอยู่เวร ซึ่งต่อมารองผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดตรัง จึงให้มีการ
รื้อคดีใหม่ และยอมรับว่าการออกหมายจับผิดตัวสร้างความเสียหายแก่ผู้ถูกจับเป็นอย่างมาก128 
        ท าให้เห็นได้ว่าแม้ว่ากติกาในการออกหมายจับจะเปลี่ยนแปลงไปแล้ว แต่ในทางปฏิบัติการออก
หมายจับก็เห็นได้ว่าออกได้ง่ายจนเกินไปคล้ายกับเป็นเพียงการเปลี่ยนผู้มีอ านาจในการออกหมายจับ
เท่านั้น ต่างกับในต่างประเทศที่การจะร้องขอให้ศาลออกหมายจับขององค์กรต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
พนักงานต ารวจ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จะต้องไปร้องขอต่ออัยการก่อนเพ่ือให้มีการกลั่นกรองใน
เบื้องต้นก่อน จึงเห็นได้ว่าการร้องขอให้ศาลออกหมายจับโดยที่ไม่ผ่านพนักงานอัยการก่อนจึงเป็นเรื่อง
ของกฎหมายที่ยังไม่สมบูรณ์เท่าท่ีควร129 
        นอกจากนี้การใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนร้องขอยังมีปัญหา
เกี่ยวกับประเด็นที่ว่าผู้ที่จะถูกออกหมายจับสามารถใช้สิทธิซักค้านพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนผู้ร้องขอได้หรือไม่ ประเด็นนี้ไม่มีกฎหมายฉบับใดบัญญัติไว้ จึงเป็นการให้ศาลใช้ดุลพินิจที่จะ
อนุญาตหรือไม่ในการที่ผู้ถูกออกหมายจับขอใช้สิทธิซักค้านพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 130 
ดังที่เคยมีคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษยื่นค าร้องขอต่อศาลอาญากรุงเทพใต้เพ่ือขอให้ศาลออกหมายจับ
นาย ท  และคุณหญิง พ  ทนายความของผู้ถูกกล่าวหาขอเข้าฟังการไต่สวนการออกหมายจับ และขอ
ใช้สิทธิซักค้านพยานหลักฐานของผู้ร้องขอ ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตโดยให้เหตุผลว่าขั้นตอนของการไต่
สวนพยานหลักฐานเพ่ือออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเป็นเรื่อง
ระหว่างศาลกับพนักงานสอบสวนผู้ร้องขอโดยเฉพาะ และนอกจากนั้นตามข้อบังคับประธานศาลฎีกา
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 เรื่องการยื่นและรับค า

                                           
127 MGR online. (2559. 19 พฤศจิกายน). หนุ่มร้องถูกออกหมายจับผิดตัวคดีเผาโรงพักถลาง. 25 เมษายน 2563. 
สืบค้นจาก https://mgronline.com/south/detail/9590000115730 
128 Sanook. (2557, 6 มกราคม). สั่งร้ือคดียิงบ้านชวนหลังออกหมายจับผิดตัว. 2 พฤษภาคม 2563. 
สืบค้นจาก https://www.sanook.com/news/1393358/ 
129 ธรรมนูญ พิทยาภรณ์, และปฐมพร ธาระวานิช. การออกหมายจับและหมายค้น : ประสบการณ์ของต่างประเทศและประเทศ
ไทย. ดุลพาห, 58 (3), 1-17. หน้า 5 
130 บัญญัติ ตังกบดี. การคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาโดยการใช้สิทธิซักค้านพยานของพนักงานสอบสวนในชัน้ไต่สวนขอออก
หมายจับ. หน้า 9-10 

http://www.sanook.com/news/1590988/
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ร้อง ข้อที่ 13 ได้ก าหนดให้ด าเนินการเป็นการลับ จึงเห็นควรให้ไต่สวนเป็นการลับ131 ท าให้เห็นได้ว่า
ในขั้นตอนของการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลเพ่ือจะออกหมายจับนั้น ศาลอาจใช้
ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานของฝ่ายผู้ร้องขอฝ่ายเดียว โดยฝ่ายที่จะถูกออกหมายจับไม่มีสิทธิที่จะน า
พยานหลักฐานมาสืบหักล้างพยานหลักฐานของฝ่ายผู้ร้องขอ แต่ก็มีในบางคดีที่ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาต
ให้ฝ่ายผู้ที่จะถูกออกหมายจับใช้สิทธิน าพยานหลักฐานมาสืบหักล้างพยานหลักฐานของฝ่ายผู้ร้องขอ  
        คดีนี้เป็นคดีพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลสามเสนยื่นค าร้องต่อศาลอาญาขอให้ศาล
ออกหมายจับนาย ว กับพวก 9 คน ศาลอนุญาตให้ทนายความของผู้ถูกกล่าวหา สามารถซักค้าน
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนผู้ยื่นค าร้องขอได้132 ท าให้เห็นได้ว่าในขั้นตอนของการร้องขอให้
ศาลออกหมายจับ ฝ่ายผู้ที่จะถูกออกหมายจับจะสามารถใช้สิทธิซักค้านพยานหลักฐานของฝ่ายผู้ร้อง
ขอได้หรือไม่นั้นก็ยังไม่ชัดเจนเพราะยังไม่เคยมีค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็นแนวบรรทัดฐาน 
        หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานในขั้นตอนของการออกหมายจับศาลไทยจึงไม่ถือ
เคร่งครัดดังที่ ณรงค์ ใจหาญ133 ได้กล่าวว่า “การรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตให้ออก
หมายจับ ผู้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิด
ของจ าเลย เนื่องจากกฎหมายก าหนดเหตุที่จะออกหมายจับเพียงว่าเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่า
บุคคลใด “น่าจะได้กระท าความผิดอาญา” ดังนี้จึงไม่ต้องมีหลักฐานจนถึงขนาดปราศจากข้อสงสัย
หรือถึงขั้นมีมูลเป็นความผิดเหมือนเช่นในกรณีการลงโทษหรือการไต่สวนมูลฟ้อง ที่เป็นเช่นนี้เพราะ
กฎหมายให้เจ้าพนักงานมีอ านาจจับเพ่ือป้องกันอาชญากรรม หรือป้องกันมิให้มีการท าลาย
พยานหลักฐาน หรือการที่จะไม่ได้ตัวผู้นั้นเพราะหลบหนี แต่หากจับตัวมาแล้วเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องเอา
ตัวไว้ก็ปล่อยตัวผู้ถูกจับไปได้” 
        จุตติ  ธรรมมโนวานิช134 กล่าวว่า “พยานหลักฐานที่ผู้ขอหมายจับจะน าเสนอต่อศาลนั้นไม่
จ าเป็นต้องเป็นพยานหลักฐานชั้นหนึ่งถึงขนาดต้องสั่งลงโทษได้ และไม่มีความจ าเป็นจะต้องไปค้นหา
ได้พยานหลักฐานถึงเพียงนั้น เพราะกระบวนการในขั้นตอนนี้กฎหมายต้องการเพียงเพ่ือให้เจ้า
พนักงานเข้าไปจับไว้เพ่ือป้องกันอาชญากรรม หรือป้องกันมิให้ท าลายพยานหลักฐาน หรือเพ่ือมิให้
หลบหนีไปก่อนจะท าให้จับยากขึ้นหรือจับไม่ได้เลย และถ้าจับกุมตัวได้แล้วหากเห็นว่าไม่จ าเป็นต้อง
เอาตัวไว้ ก็อาจปล่อยไปได้ ด้วยเหตุดังเจตนารมณ์ดังกล่าวของกฎหมาย พยานหลักฐานเพียงเพ่ือออก
หมายจับนั้นอาจเป็นพยานบอกเล่า หรือพยานแวดล้อมกรณีก็ได้ เช่น บันทึกถ้อยค าของผู้รู้ เห็น
เหตุการณ์ บันทึกการสืบสวนค าให้การของสายลับ ค าซัดทอดของผู้ต้องหา เป็นต้น” ส าหรับจุตติ 
ธรรมมโนวานิช มียศต าแหน่งพลต ารวจตรี และเป็นผู้บังคับการกองบังคับการสนับสนุนกองบัญชาการ
ต ารวจตระเวนชายแดน จึงเป็นความเห็นที่สะท้อนถึงแนวคิดของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่
เกี่ยวข้องกับการจับได้เป็นอย่างดี 
                                           
131 คดีอาญาหมายเลขด าที่ 626/2550 ศาลอาญากรุงเทพใต้ ระหว่างนายทักษิณ ชินวัตร ผู้ร้องขอ กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้ถูก
กล่าวหา 
132 คดีอาญาหมายเลขด าที่ พ.1562/2550 ระหว่างพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลสามเสน กับ นายวีระ มุสิกพงษ์ และ
พวกรวม 9 คน 
133 ณรงค์ ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. พิมพ์คร้ังที่ 10. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน. 2552. 
หน้า 202  
134 จุตติ  ธรรมมโนวานิช. มาตรการบังคับทางอาญาเกี่ยวกับหมายเรียก หมายอาญาและการจับ. หน้า 2-22 
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        แนวคิดเช่นนี้จึงสอดคล้องกับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมที่มุ่งเน้นการควบคุมอาชญากรรม จึง
เห็นได้ว่าในทางปฏิบัติแม้กฎหมายจะให้อ านาจศาลเข้ามาตรวจสอบเหตุในการออกหมายจับ แต่ก็เป็น
การตรวจสอบโดยอาจเป็นการใช้ดุลพินิจของศาลเท่านั้น คือ ถ้าศาลเชื่อว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับ
ศาลก็จะออกหมายจับให้ ศาลอาจไม่ได้เน้นที่การใช้พยานหลักฐานมาสนับสนุนเหตุอันควรเชื่อ
มากกว่าการใช้ความเชื่อในการพิจารณา135 ท าให้ในบางคดีศาลอาจไม่ได้พิจารณาเหตุในการออก
หมายจับอย่างถี่ถ้วนเพียงพอตามที่กฎหมายบัญญัติ และยังอาจมีกรณีที่ศาลลงลายมือชื่อไว้ใน
หมายจับแล้วให้เจ้าพนักงานต ารวจ โดยเว้นช่องว่างให้ไปกรอกข้อความเอาเองโดยที่ไม่ได้มีการ
ตรวจสอบอย่างจริงจัง136  
        โดยหลักการที่ถูกต้องแล้วการที่จะเอาตัวบุคคลใดมาไว้ในอ านาจรัฐจะต้องเริ่มจากการที่
พนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานก่อนให้ได้ถึงระดับที่ชี้ให้เห็นว่าคดีมีมูล และมีความ
น่าเชื่อถืออย่างมากว่าอาจจะมีการฟ้องร้องต่อไปได้  ท าให้การจับซึ่งตามมาด้วยการควบคุมตัวของ
เจ้าหน้าที่จึงท าไปเพ่ือความสะดวกของตัวเจ้าหน้าที่เอง ซึ่งเสมือนกับเป็นการลงโทษผู้ถูกกล่าวหา
ล่วงหน้า และยังท าให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่อาจไปเตรียมการต่อสู้คดีเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองได้
อย่างเต็มที ่
        พบว่าเมื่อมีผู้มาแจ้งความร้องทุกข์กับทางพนักงานสอบสวน เมื่อได้สอบสวนแล้วถ้าพนักงาน
สอบสวนเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้กระท าความผิด พนักงานสอบสวนก็มีอ านาจตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 มาตรา 141 มาตรา 142 ที่จะสามารถสรุปส านวนสั่งไม่ฟ้องไป
เลยก็ได้ แต่ในทางปฏิบัติพบว่าพนักงานสอบสวนก็ยังมีการมายื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายจับให้ ซึ่ง
อาจเป็นเพราะว่าต้องการด าเนินการให้ครบขั้นตอนกระบวนการตามกฎหมาย ทั้งที่ในการมายื่นค า
ร้องขอไม่ได้มีพยานหลักฐานตามสมควรตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แต่อย่างใด โดยอาจต้องการให้ศาลเป็นผู้พิจารณาสั่งค าร้องเองว่าถ้าไม่มีพยานหลักฐานตามสมควร
แล้วศาลก็จะยกค าร้องไปเอง หรือพนักงานสอบสวนอาจเห็นว่าคดีนี้มีพยานหลักฐานตามสมควรแล้ว 
จึงมายื่นค าร้องขอและก็ข้ึนกับศาลจะเป็นผู้พิจารณา ถ้าศาลเห็นว่าหลักฐานไม่เพียงพอศาลก็จะยกค า
ร้องไป ซึ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับการออกหมายจับจึงควรน่าจะเป็นลักษณะ
ที่ว่าเมื่อพนักงานสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานแล้วเห็นว่าคดีมีหลักฐานที่จะฟ้องคดีได้จึงมี
ความเห็นควรฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการตรวจส านวนแล้วเห็นควรฟ้อง
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน เช่นนี้จึงน่าจะถือว่าเป็นกรณีท่ีมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้น
น่าจะได้กระท าความผิดอาญา เพราะได้ผ่านการพิจารณาของผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างครบถ้วน ศาล
จึงจะได้ออกหมายจับให้ต่อไป137  
        คดีที่จะมายื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายจับจึงควรจะเป็นคดีที่ท าการสอบสวนจนเสร็จสิ้นแล้ว 
และพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรฟ้องผู้ต้องหา เพราะมีคดีที่พบได้หลายคดีที่พนักงานสอบสวน

                                           
135 สุมนา กิติพงศ์. รายงานการวิจัยเร่ืองการออกหมายค้นหมายจับตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540. 
กรุงเทพมหานคร : สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม. หน้า 162 
136 ชุติมา หัตถธรรมนูญ. The Lawyer. วารสารข่าวกฎหมายใหม่ ปีที่ 4,น. 21(2549) 
137 ยุคิน เทพหนู. หมายจับศาล : ศึกษาเฉพาะกรณีในชั้นพนักงานสอบสวน. เอกสารการอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารใน
ศาลชั้นตน้” รุ่นที่ 10. สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม. หน้า 13-14 
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มาขอให้ศาลออกหมายจับและศาลได้ออกหมายจับให้ไปแล้ว แต่หลังจากไปจับกุมตัวมาได้ตาม
หมายจับและน าตัวมาท าการสอบสวนจนเสร็จสิ้นแล้ว กลับมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาซึ่งก็
อาจจะเกิดจากการขอให้ออกหมายจับผิดตัวก็มี138 
        ผู้วิจัยเห็นว่าหากผู้ต้องหามิได้มีพฤติการณ์ที่จะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
หรือจะไปก่อเหตุร้ายขึ้นแล้ว พนักงานสอบสวนจึงควรที่จะท าการรวบรวมพยานหลักฐานให้เสร็จสิ้น
ก่อนที่จะมายื่นค าร้องให้ศาลออกหมายจับให้ 
        ส่วนศาลเองก่อนที่จะออกหมายจับบุคคลใดจึงต้องพิจารณาพยานหลักฐานตรวจสอบใช้
ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่จะใช้เป็นเหตุในการออกหมายจับอย่างรอบคอบให้มากที่สุด 
ก่อนที่จะออกหมายจับ139 เพราะแม้ว่ากฎหมายจะให้ศาลได้เข้ามาท าหน้าที่ในการกลั่นกรองการที่จะ
ออกหมายจับบุคคลใดมาไว้ในอ านาจรัฐเพ่ือด าเนินคดีอาญา แต่ก็ยังพบความบกพร่องในการออก
หมายจับอยู่เสมอ เช่น การออกหมายจับผิดตัวบุคคลที่เกิดมาจากความบกพร่องในการรวบรวม
พยานหลักฐาน และเมื่อศาลพบว่ามีการออกหมายจับผิดตัวบุคคล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 68140 ให้อ านาจศาลที่จะถอนคืนหมายเองโดยไม่จ าต้องมีผู้ร้องขอแต่อย่างใด แต่ในทาง
ปฏิบัติแม้ว่าศาลจะพบเองว่ามีการออกหมายจับผิดตัวบุคคล และบุคคลผู้ถูกออกหมายจับได้แสดง
ความบริสุทธิ์โดยเข้ามอบตัวกับทางเจ้าหน้าที่ต ารวจ และเข้าพบสื่อมวลชนเพ่ือยืนยันความบริสุทธิ์
ของตนจนเป็นข่าวที่ประชาชนให้ความสนใจ แต่ศาลก็มิได้มีค าสั่งให้ด าเนินการไต่สวนเองเป็นการด่วน
แต่อย่างใดว่าการออกหมายจับนั้นออกไปโดยไม่ถูกต้อง141 ซึ่งถ้าศาลได้ให้ความส าคัญกับบทบาทใน
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นหลักใหญ่แล้วการออกหมายจับผิดตัวบุคคลก็คงไม่อาจเกิดขึ้น
ได้อย่างง่ายๆ และก็ไม่จ าเป็นต้องรอให้มีผู้มาร้องขอให้เพิกถอนการออกหมายจับแต่อย่างใด 
        นอกจากนี้หมายจับซึ่งศาลชั้นต้นได้อนุมัติให้ออกแล้วยังมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ชัดเจน
และยอมรับยุติแล้วว่า เมื่อศาลชั้นต้นได้อนุมัติหมายจับแล้ว ผู้ถูกออกหมายจับไม่สามารถอุทธรณ์
ค าสั่งศาลที่ให้ออกหมายจับได้ หมายจับจะสิ้นผลย่อมเป็นไปตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 68 ได้วางหลัก ได้แก่ เมื่อได้จับกุมตัวตามหมายจับ หรือคดีขาดอายุความ หรือ ศาลที่
ออกหมายได้เพิกถอนหมายจับ142 
        มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11720/2555 ตัดสินว่า เมื่อมีการกล่าวหาว่าบุคคลใดกระท าความผิด
อาญา บุคคลนั้นย่อมตกอยู่ในฐานะเป็นผู้ต้องหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (2) พนักงานสอบสวนย่อมยื่น
ค าร้องขอให้ศาลชั้นต้นออกหมายจับผู้ต้องหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 66 เพ่ือให้ได้ตัวมาสอบสวนตาม ป.
วิ.อ. มาตรา 134 ซึ่งตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 (1) ก าหนดให้ผู้พิพากษาคนหนึ่งมี
อ านาจออกหมายจับได้ ประกอบกับ ป.วิ.อ. มาตรา 59 วรรคสี่ ตอนท้าย ก าหนดให้ศาลมีค าสั่งเพิก
ถอนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงหมายจับได้หากความปรากฏต่อศาลในภายหลังว่า มีการออกหมายจับไป
                                           
138 ยุคิน เทพหนู. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 13-14 
139 คณิต ณ นคร. การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐกับการปล่อยชั่วคราวในกระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน. 
หน้า 58 
140 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 บัญญัติว่า”หมายจับคงใช้ได้จนกว่าจะจับได้ เว้นแต่ความผิดอาญาตาม
หมายนั้นขาดอายุความหรือศาลซึ่งออกหมายนั้น ได้ถอนคืนหมาย” 
141 ปาลิดา ไตรสารศรี. (2554). การกลั่นกรองการออกหมายจับ. หน้า 56-57 
142 ยุคิน เทพหนู. หมายจับศาล : ศึกษาเฉพาะกรณีในชั้นพนักงานสอบสวน. หน้า 37 
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โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และมาตรา 68 ก าหนดให้หมายจับคงใช้ได้อยู่จนกว่าจะจับได้ 
เว้นแต่ความผิดอาญาตามหมายนั้นขาดอายุความหรือศาลซึ่งออกหมายนั้นได้ถอนหมายคืน ดังนี้ 
อ านาจในการออกหมายจับผู้ต้องหาจึงเป็นอ านาจเฉพาะตัวของผู้พิพากษาศาลชั้นต้น เมื่อผู้ร้องยื่นค า
ร้องขอให้ศาลชั้นต้นยกเลิกหรือเพิกถอนหมายจับ และศาลชั้นต้นมีค าสั่งยกค าร้อง ผู้ร้องจะอุทธรณ์
หรือฎีกาอีกไม่ได้ 
        กรณีท่ีกล่าวไปนี้ คณิต ณ นคร143 ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี
หลักอยู่ประการหนึ่งคือ บุคคลย่อมได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ หรือมีหลักยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัย ดังนั้น การมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลน่าจะได้กระท าความผิดนั้น จึงต้องหมายความ
ว่าเป็นการมีหลักฐานที่มี “ความเป็นภาวะวิสัย” (objective) มิใช่ความสงสัยลอยๆ ฉะนั้น ล าพังค า
ซัดทอดของผู้ต้องหาอ่ืนอย่างเดียวยังไม่มี“ความเป็นภาวะวิสัย” (objective) เพียงพอที่จะเป็น
เงื่อนไขประการแรกที่จะออกหมายจับได้ ในอดีตที่เจ้าพนักงานมีอ านาจออกหมายจับได้เองนั้น 
ในทางปฏิบัติบ่อยครั้งที่แม้กรณีการสงสัยยังเลื่อนลอยอยู่ เจ้าพนักงานก็ออกหมายจับผู้ต้องสงสัยผู้
ต้องสงสัยนั้นเสียแล้ว การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานในอดีตจึงกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลเกินขอบเขตแห่งความสมควรแก่เหตุ ฉะนั้น เมื่อกฎหมายในเรื่องการออกหมายจับได้
เปลี่ยนแปลงไปแล้วเช่นนี้ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ได้รับความคุ้มครองที่ดีขึ้น เพราะการที่ศาลจะ
ออกหมายจับนั้นศาลต้องดูแล “ความเป็นภาวะวิสัย” (objective) ในการออกหมายจับอย่าง
รอบคอบเสมอ ทั้งนี้ตามภารกิจของศาลที่จักต้องมีหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน”  
        ศาลควรมีความเคร่งครัดในการใช้ดุลพินิจในการก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพของบุคคลหากเห็นว่า
พยานหลักฐานมีเหตุสมควรในการออกหมายจับได้ ศาลจึงควรปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาสิทธิแก่ผู้ที่จะ
ถูกบังคับตามหมายจับด้วย เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ใช่คู่มือการปฏิบัติหน้าที่
ราชการตามปกติ แต่ยังเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน144 
        หากหมายจับที่ออกไปโดยศาลได้ด าเนินการด้วยความละเอียดรอบคอบ มีการใช้ดุลพินิจ
ตรวจสอบพยานหลักฐานให้ชัดเจนถึงเหตุในการออกหมายจับก่อนที่จะออกหมายจับ หมายจับของ
ศาลก็จะมีความศักดิ์สิทธิ์และได้รับการยอมรับจากบุคคลทั่วไปน ามาสู่การคุ้มครองผู้สุจริตชน145 
        การให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพไม่ได้หมายถึงว่าเป็นการเรียกร้องให้ปล่อยหรือไม่จับกุม
ผู้กระท าความผิด แต่เป็นการเรียกร้องเพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น เพราะ
วัตถุประสงค์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ การสร้างความสมดุลระหว่าง
กระบวนการยุติธรรมตามแนวคิด Due Process กับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมที่ควบคุม
อาชญากรรม (Crime Control) การเน้นเพียงด้านใดด้านหนึ่งก็จะท าไม่อาจคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและ
การปราบปรามอาชญากรรมได้เท่าท่ีควร 

                                           
143 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 349-350 
144 ธรรมนูญ พิทยาภรณ์, และปฐมพร ธาระวานิช. การออกหมายจับและหมายค้น : ประสบการณ์ของต่างประเทศและประเทศ
ไทย. หน้า 10 
145 ยุคิน เทพหนู. หมายจับศาล : ศึกษาเฉพาะกรณีในชั้นพนักงานสอบสวน. หน้า 3 
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        3) ความหมายของค าว่ามีพยานหลักฐานตามสมควร การมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคล
น่าจะกระท าความผิดซึ่งใช้มาตรฐานการพิสูจน์ เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) นั้น ไม่ได้
บัญญัติไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่างแท้จริงท าให้มีปัญหาในทางปฏิบัติบางครั้งที่เจ้าหน้าที่
ต ารวจและศาลมีมุมมองพยานหลักฐานที่ไม่ตรงกันได้ ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 
        ค าพิพากษาฎีกาที่ 466/2541 ผู้ถูกร้องทุกข์กล่าวหาว่ากระท าความผิดมีเพียง 4 คน ไม่
ปรากฏชัดว่ามีเหตุตามสมควรว่าควรน าตัว อ. มาสอบสวนด าเนินคดีด้วยแต่อย่างใดหรือไม่ ไม่ปรากฏ
ว่า อ. ตกเป็นผู้ต้องหาซึ่งถูกสงสัยโดยมีเหตุอันสมควรที่จะออกหมายจับได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66(2) ไม่ปรากฏว่าการจับ อ. เป็นการจับเพราะกระท าความผิดซึ่งหน้า
หรือพบ อ.ก าลังพยายามกระท าความผิดหรือพบ อ. โดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่า อ. จะกระท า
ความผิดโดยมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสามารถใช้ในการกระท าความผิดหรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่า อ. ได้กระท าความผิดมาแล้วและจะหลบหนี จึงไม่ใช่กรณีท่ีเจ้าพนักงานต ารวจจะจับได้โดยไม่
ต้องมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 (1) (2) และ (3) ทั้งผู้เสียหาย
ก็ไม่ได้ร้องทุกข์ว่า อ.ร่วมกับ ส. กระท าความผิด พฤติการณ์ดังกล่าวจึงมีข้อสงสัยตามสมควรว่าเจ้า
พนักงานต ารวจจับและควบคุม อ.โดยถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่ ทั้งหากการจับ อ.ไม่
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว พนักงานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจที่จะควบคุมอ. ต่อเนื่องจากการจับที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
        ค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ตัดสินขณะที่ยังไม่ได้มีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับเหตุในการออก
หมายจับซึ่งเดิมเหตุในการออกหมายเหตุหนึ่ง คือ “มีเหตุอันควรสงสัย” ทางต ารวจก็มีอ านาจออก
หมายจับเองได้แล้ว ซึ่งศาลเห็นว่าไม่มีเหตุอันควรสงสัยแต่อย่างใดว่า อ. น่าจะเป็นผู้กระท าความผิด
แต่อย่างใด เนื่องจากศาลเห็นว่าพยานหลักฐานต่างๆที่มีนั้นไม่เพียงพอที่ท าให้เห็นได้ว่า อ. น่าจะเป็น
ผู้กระท าความผิด 
        มีข้อสังเกตเกี่ยวกับค าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวกับประเด็นเรื่องการอออกหมายจับ หมายค้น ที่
ศาลจะไม่กล่าวถึงเรื่องเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) มากนัก และจากตัวค าพิพากษาฎีกาก็มิ
อาจก าหนดได้ชัดเจนว่าต ารวจและศาลมีหลักเกณฑ์หรือได้ค านึงถึง เหตุอันควรเชื่อว่า (probable 
cause) อย่างไร146 
        อาจพิจารณาได้ว่าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเหตุในการออกหมายจับที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานตาม
สมควรที่ในทางสากลมาตรฐานการพิสูจน์จะต้องเป็นไปตามหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause 
นั้น) ได้มีการวางหลักเกณฑ์ส าหรับการพิจารณาในการออกหมายจับไว้ในข้อบังคับประธานศาลฎีกา
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 คือ “ในการรับฟังพยานหลักฐาน 
ศาลไม่จ าต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย” ที่
จะต้องมีการศึกษาวิเคราะห์กันต่อไปว่าสอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) 
หรือไม ่
        4) ผู้วิจัยเห็นว่าเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแล้ว ถ้าความผิดที่ร้องขอให้ศาลออกหมายจับนั้นมีระวางโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าสามปีแล้ว 

                                           
146 จรุงจิต บุญเชย. มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา. หน้า 59 
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ซึ่งถือว่าเป็นความผิดที่ร้ายแรงแล้ว เพียงแต่เจ้าพนักงานผู้ร้องขอมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคล
ใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา ก็เพียงพอที่จะออกหมายจับแล้ว ท าให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยว่าให้ความส าคัญกับความร้ายแรงของความผิด
มากกว่าเหตุที่ว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือจะไปก่อเหตุอันตราย
อ่ืนใดขึ้น การยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาออกหมายจับในคดีที่มีความผิดระวางโทษจ าคุกเกินกว่า
สามปีแล้วจึงท าได้ง่ายและไม่ยากในการที่ศาลจะออกหมายจับให้ ซึ่งก็มีผู้โต้แย้งว่าความผิดที่ร้ายแรง
ควรมีระวางโทษที่อัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป147 การออกหมายจับในความผิดอาญาที่มี
ระวางโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าสามปีแล้วจึงไม่ต้องอาศัยเหตุที่ว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐานหรือจะไปก่อเหตุอันตรายอ่ืนใดขึ้นแต่อย่างใด จึงเป็นสิ่งที่ต้องค านึงว่าระวาง
โทษจ าคุกอย่างสูงสามปีขึ้นไปเป็นระวางโทษที่ต่ าเกินไปหรือไม่ที่จะถือว่าเป็นความผิดที่ร้ายแรงที่
เพียงแต่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะกระท าความผิดอาญาศาลก็ใช้ดุลพินิจออกหมายจับได้
แล้ว  
        ระวางโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปีที่น ามาใช้เป็นเหตุในการออกหมายจับโดยศาลไม่ต้องไป
อาศัยเหตุอ่ืนประกอบอีกนั้นมีที่มาจากแนวความคิดตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่า
ด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายค้น พ.ศ.2545 ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ.2545 ข้อ 10 
ปัจจุบันไปปรากฏอยู่ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออก
ค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 ข้อ 14 ซึ่งก็เป็นปัญหาที่น่าคิดว่าหากพิจารณาบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแล้ว เห็นตรงกันว่าที่จะถือว่าเป็นความผิดอาญาที่
ร้ายแรงควรจะต้องเป็นความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกอย่างต่ าเกินกว่าห้าปีขึ้นไป เพราะความผิดที่มี
ระวางโทษจ าคุกอย่างต่ าเกินกว่าห้าปีขึ้นไป แม้ว่าจ าเลยจะรับสารภาพ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา148ก็บังคับให้ศาลต้องสืบพยานหลักฐานของโจทก์ก่อนเสมอ จนศาลพอใจว่าจ าเลยได้
กระท าความผิดจริงศาลจึงจะลงโทษจ าเลยได้149 
        แนวคิดของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลการที่จะจับบุคคลใดมาไว้ในอ านาจรัฐจะต้อง
เป็นเรื่องที่มีความจ าเป็นจริงๆ ดังนั้นแม้ความผิดอาญานั้นจะมีระวางโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าสามปี 
และมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้นน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซึ่งเป็นเหตุที่ศาลสามารถที่
จะออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วก็ตาม ก็ไม่
จ าเป็นที่ศาลจะต้องออกหมายจับให้เสมอไปถ้าศาลเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นจะต้องเอาบุคคลบุคคลนั้น

                                           
147 ปาลิดา ไตรสารศรี. (2554). การกลั่นกรองการออกหมายจับ. หน้า 51 
148 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตาม
ฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายก าหนด
อัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้
กระท าผิดจริง” 
149 ชัยวัฒน์ วัฒนะ. (2551). เหตุออกหมายจับ : ศึกษากรณีเหตุความร้ายแรงในการออกหมายจับ. วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์. บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 2551. หน้า 46 
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ไว้ในอ านาจรัฐ และประกอบกับบุคคลนั้นไม่ได้มีเหตุที่จะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น150 
        ในทางปฏิบัติมีงานวิจัยที่พบว่า เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกอย่าง
สูงเกินสามปี คือ มีพยานหลักฐานตามสมควร ศาลก็มักจะใช้ดุลพินิจออกหมายจับโดยที่ไม่ได้พิจารณา
เหตุอ่ืนประกอบด้วย ได้แก่ เหตุจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตราย
ประการอ่ืน โดยศาลอาจให้เหตุผลว่าเมื่อกฎหมายให้ศาลเป็นผู้ออกหมายจับ จึงถือว่าได้มีการ
ตรวจสอบโดยศาลแล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นต้องพิจารณาเหตุอ่ืนประกอบในการออกหมายจับอีก  จึง
แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นที่ต้องการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐอย่างชัดเจน 
        ดังที่ปรากฎเป็นข่าวที่สร้างกระแสความไม่พอใจของกลุ่มเครือข่ายประชาชนปฏิรูปต ารวจ 
(คป.ตร.) Police  Watch ออกแถลงการณ์ประณามการจับกุมนาย ส ประกอบวิชาชีพเป็นทนายความ 
ที่อยู่ระหว่างการพาลูกความไปแจ้งความที่สถานีต ารวจแห่งหนึ่งว่าเป็นการปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหา
คดีอาญาโดยมิชอบ โดยที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีพฤติการณ์หลบหนีแต่ต ารวจเสนอออกหมายจับโดยอ้าง
เพียงว่าสามารถท าได้ เพราะเป็นคดีที่มีโทษจ าคุกเกินสามปี ทั้งที่ผู้ถูกกล่าวหามิได้มีพฤติการณ์
หลบหนี ยังใช้ชีวิตประจ าวันตามปกติ  ซ้ ายังพร้อมจะเข้าพบพนักงานสอบสวนเพ่ือรับทราบข้อหาเข้า
สู่กระบวนการยุติธรรมให้รัฐพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนอีกด้วย  แต่ต ารวจกลับไม่ยอมรับรู้ถึงการ
พร้อมเข้ารับทราบข้อกล่าวหาดังกล่าว  และได้เสนอศาลออกหมายจับ  โดยอ้างเพียงว่าสามารถ
กระท าได้151   
        5) กรณีถ้าความผิดอาญาที่จะเป็นเหตุให้ออกหมายจับนั้นมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินกว่า
สามปีหรือความผิดที่ไม่ร้ายแรง การมีพยานหลักฐานว่าบุคคลนั้นน่าจะกระท าความผิดอย่างเดียวยัง
ไม่เพียงพอที่จะขอให้ศาลออกหมายจับ แต่จะต้องมีเหตุเพ่ิมข้ึนด้วย คือ ต้องท าให้ศาลเชื่อได้ว่า บุคคล
นั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือจะไปก่อเหตุอันตรายอ่ืนใดขึ้น เช่น คดีลัก
ทรัพย์ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ดังนั้น การมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะกระท า
ความผิดอย่างเดียวยังไม่พอ แต่ต้องท าให้ศาลเชื่อด้วยผู้นั้นจะหลบหนี จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน
หรือไปก่อเหตุอันตรายขึ้น 
        6)  มาตรา 66 วรรคสอง เป็นบทสันนิษฐานที่เชื่อว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี คือ ถ้าไม่มีที่อยู่เป็น
หลักแหล่ง หรือไม่มาตามนัดหรือตามหมายเรียกโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควร ก็ให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้น
จะหลบหนี ตัวอย่างเช่น นายด าถูกพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกให้ไปพบในฐานะผู้ต้องหา แต่
นายด าไม่ไปตามหมายเรียกโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควร เช่นนี้ก็สันนิษฐานได้ว่านายด านั้นจะหลบหนี ก็
จะเป็นเหตุในการออกหมายจับประการหนึ่ง  
        บทสันนิษฐานที่ว่าบุคคลนั้นไม่ไปตามหมายเรียกโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควรให้เชื่อว่าบุคคลนั้นจะ
หลบหนี และเป็นเหตุที่จะท าให้ออกหมายจับได้ จึงเป็นการให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจได้ว่าผู้นั้นมีข้อแก้

                                           
150 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา. 
พิมพ์คร้ังที่ 7. กรุงเทพมหานคร : พลสยามพร้ินติ้ง. 2553. หน้า 366-367 
151 ไทยโพสต์. (2561, 21 มิถุนายน). ประณามตร.จับผู้ถูกกล่าวหาโดยมิชอบเสนอให้อัยการเห็นชอบออกหมายเรียก-หมายจับ. 
18 เมษายน 2563. สืบค้นจาก https://www.thaipost.net/main/detail/11838 

https://www.thaipost.net/main/detail/11838
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ตัวอันควรหรือไม่ จึงพบปัญหาอยู่ว่าบางครั้งผู้ต้องหาอาจมีเหตุผลอันควรที่ไม่สามารถไปตาม
หมายเรียกได้ และไม่ได้มีพฤติการณ์ที่จะหลบหนีแต่อย่างใด แต่ศาลก็ยังมีการออกหมายจับให้  
        7) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการออกหมายจับของศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา นับแต่ที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ได้มีการเปลี่ยนแปลงหลักการของระบบการออกหมายจับที่ส าคัญอยู่  2 เรื่อง คือ หนึ่ง ให้องค์กรศาล
เท่านั้นที่มีอ านาจในการออกหมายจับ สอง การใช้ดุลพินิจในการออกหมายจับจะต้องอาศัย
พยานหลักฐานเป็นเหตุในการออกหมายจับ ท าให้กระบวนการขั้นตอนก่อนที่ศาลจะพิจารณาออก
หมายจับให้จึงควรต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานทั้งใ นเรื่องของ
พยานหลักฐานที่รับฟังได้หรือไม่ได้ การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน เพ่ือให้พยานหลักฐานที่น ามาใช้ใน
ขั้นตอนของการออกหมายจับสามารถน าไปใช้ในขั้นตอนพิจารณาคดีได้ด้วย 
        การพิจารณาพยานหลักฐานโดยการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลเพ่ือออก
หมายจับนั้นอยู่ในระดับที่ว่า “มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าความผิด
อาญา” เป็นหลักเกณฑ์ท่ีเรียกว่า “มีเหตุอันควรเชื่อว่า” ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ในเชิงปฏิบัติไม่มีความหมาย
ในทางเทคนิคที่แน่นอนแต่อย่าง เป็นการใช้ “ดุลพินิจ” อย่างหนึ่ง152 การใช้ดุลพินิจของศาลในการ
ออกหมายจับแบ่งตามความผิดอาญาได้ดังนี้153 
        (1) การใช้ดุลพินิจการออกหมายจับในความผิดร้ายแรง พยานหลักฐานที่น าเสนอจะต้อง
เพียงพอที่ท าให้เชื่อว่าผู้ถูกออกหมายจับจ่าจะได้กระท าความผิด โดยผู้ร้องขอจะต้องสืบสวนจนได้
ข้อมูลที่น่าเชื่อว่าผู้ที่จะถูกออกหมายจับเป็นผู้กระท าความผิด ไม่ใช่เพียงแค่สงสัยก็มายื่นค าร้องขอ
แล้ว แม้ว่าตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือ
หมายอาญา พ.ศ.2548 จะใช้บันทึกถ้อยค าของพยานหรือบันทึกรายงานของเจ้าพนักงานในชั้น
สอบสวนซึ่งถือว่าเป็นพยานบอกเล่าก็สามารถน ามาใช้ได้ แต่ก็มิใช่ว่าจะใช้ได้ทุกอย่าง เพราะจะต้อง
เป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน่าเชื่อถือด้วยด้วย ไม่มีข้อพิรุธหรือข้อระแวงสงสัย ถ้าเป็นพยาน
เอกสารก็ต้องไม่ใช่เอกสารปลอม การรับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลจึงต้องรอบคอบใน
เรื่องเหล่านี้ด้วย 
        (2) การใช้ดุลพินิจออกหมายจับในความผิดไม่ร้ายแรง นอกจากพยานหลักฐานที่เพียงพอท าให้
เชื่อว่าผู้ถูกออกหมายจับจ่าจะได้กระท าความผิดอาญาแล้ว ยังต้องมีพยานหลักฐานให้ปรากฏต่อศาล
อีกด้วยว่าผู้นั้นน่าจะหลบหนี หรือไปยุ่งกับพยานหลักฐาน หรือจะไปก่อเหตุอันตรายขึ้น 
        ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นที่น่าจะเป็นปัญหาของการรับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาล คือ 
พยานหลักฐานในชั้นขอให้ออกหมายจับศาลไม่จ าต้องเคร่งครัดเหมือนกับในชั้นพิจารณาคดี  
พยานหลักฐานที่น ามาใช้ประกอบการร้องขอให้ศาลออกหมายจับจึงไม่มีบทตัดพยาน สามารถ
น าเสนอพยานหลักฐานได้ทุกรูปแบบอย่างกว้างขวางเท่าที่จะหามาได้ ไม่ว่าข้อมูลที่ได้มาจากการ
สืบสวนสอบสวน ข้อมูลจากผู้กระท าความผิด ข้อมูลจากนิติวิทยาศาสตร์ ท าให้ในทางปฏิบัติศาล
มักจะออกหมายจับให้ตามที่ร้องขอ และกรณีความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ซึ่งถือว่าเป็นความผิดที่ร้ายแรง เจ้าพนักงาน
                                           
152 จิรนิติ หะวานนท์. สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. หน้า 24 
153 ไพศาล วัตตธรรม. การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ. หน้า 99 
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ผู้ร้องขอไม่จ าเป็นต้องออกหมายเรียกก่อนแต่อย่างใดก็สามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลให้ออกหมายจับได้
เลย ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วศาลน่าจะวางหลักให้ผู้ร้องขอได้มีการออกหมายเรียกก่อนที่จะมาร้องขอให้
ศาลออกหมายจับ 
        ส่วนกรณีท่ีเป็นความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี ศาลมักจะใช้ดุลพินิจพิจารณา
เฉพาะพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการไม่มาตามหมายเรียกเท่านั้น เช่น พิเคราะห์พยานหลักฐานของผู้
ร้องแล้วเห็นว่า ผู้ร้องขอได้ส่งหมายเรียกไปยังผู้ต้องหาแล้วถึงสองครั้ง และได้สืบสวนแล้วไม่ทราบว่า
ไปอยู่ที่ใด จึงเห็นว่าน่าจะได้กระท าผิดอาญา และน่าจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน
หรือก่อเหตุอันตรายอื่นข้ึน จึงอนุมัติให้ออกหมายจับได้154 
        8) เหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้
มีการแยกการออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาในฐานะ “ผู้ต้องหา”155 กับ 
“จ าเลย”156 ออกจากกัน ทั้งที่ผู้ต้องหา กับจ าเลยนั้นมีฐานะในกระบวนการขั้นตอนของการด าเนินคดี
อาญาที่แตกต่างกัน ต่างจากประเทศญี่ปุ่น ประเทศสาธารณรัฐจีน(ไต้หวัน) ซึ่งกฎหมายจะบัญญัติถึง
การออกหมายจับบุคคลซึ่งต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดเพียงอย่างเดียว ไม่รวมถึงจ าเลย เพราะถือ
ว่าจ าเลยเป็นผู้ที่ตกอยู่ในอ านาจของศาลแล้ว จึงต้องแยกการด าเนินการเกี่ยวกับการออกหมายจับ
ระหว่างจ าเลยออกจากผู้ต้องหาซึ่งยังเพียงเป็นผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดออกจากกัน เพราะว่า
จ าเลยนั้นเป็นผู้ที่ได้ถูกฟ้องต่อศาลแล้ว ซึ่งแสดงว่าได้มีการกลั่นกรองว่าคดีมีมูลแล้วจึงได้ยื่นฟ้องต่อ
ศาล หรือถ้าเป็นกรณีราษฎรผู้เสียหายยื่นฟ้องคดีเอง ศาลก็ต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อน เมื่อเห็นว่าคดีมีมูล
ศาลจึงประทับฟ้องและออกหมายจับจ าเลยต่อไป ดังนั้นถ้าเป็นการออกหมายจับผู้ต้องหาซึ่งยังอยู่ใน
ฐานะเป็นผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดอาญา เหตุในการออกหมายจับจึงต้องมีเหตุผลเชื่อได้อย่าง
มากว่าผู้นั้นได้กระท าความผิด (An accused is strongly suspected of having committed an 
offense) คือ ต้องเชื่อได้อย่างหนักแน่นว่าผู้นั้นได้กระท าความผิด157 
        9) เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้มีการแยก
อ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องร้องคดีออกจากกัน ท าให้พนักงานอัยการคงมีอ านาจที่จะสั่งฟ้องคดี
เพียงอย่างเดียว โดยหลักพนักงานอัยการจึงไม่มีอ านาจที่จะเริ่มต้นคดีแต่อย่างใด และการร้องขอออก
หมายจับโดยพนักงานสอบสวนจึงไม่ต้องผ่านการกลั่นกรองโดยพนักงานอัยการก่อน การออก
หมายจับจึงเป็นเรื่องระหว่างศาลกับพนักงานสอบสวนเท่านั้น โดยที่พนักงานอัยการไม่ได้มามีบทบาท
ในการที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในขั้นตอนของการออกหมายจับแต่อย่างใด 
        กรณีนี้แตกต่างจากการออกหมายจับในต่างประเทศที่พัฒนาแล้วที่ขั้นตอนการออกหมายจับ
จะต้องให้พนักงานอัยการได้ช่วยกลั่นกรองทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในเบื้องต้นก่อนที่จะต ารวจ
หรือพนักงานสอบสวนจะไปยื่นขอหมายจับจากศาล โดยเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายว่าการกระท าของ

                                           
154 ไพศาล วัตตธรรม. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 100-101 
155 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) “ผู้ต้องหา” หมายความถึงบุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยัง
มิได้ถูกฟ้องต่อศาล 
156 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (3) “จ าเลย” หมายความถึงบุคคลซึ่งถูกฟ้องยังศาลแล้ว โดยข้อหาว่าได้
กระท าความผิด 
157 สุเมธ ลิขิตธนานันท์. เหตุในการจับกุม. หน้า 60-61 
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ผู้ต้องหาเข้าองค์ประกอบที่จะเป็นความผิดอาญาหรือไม่ เพราะแม้ว่าจะมีพยานหลักฐานตามสมควร
ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าตามที่ถูกกล่าวอ้าง แต่หากในภายหลังพนักงานอัยการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง
เพราะการกระท านั้นไม่เข้าองค์ประกอบที่จะเป็นความผิดอาญา แต่สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาก็ถูก
กระทบกระเทือนไปแล้ว158 
        2.4.3) การด าเนินการตามหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
        เมื่อได้จัดการตามหมายจับแล้ว เจ้าพนักงานจะต้องรายงานผลการปฏิบัติตามหมายจับไปยัง
ศาล159 ในทางปฏิบัติพบว่าจากรายงานของส านักแผนงานและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม 
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 ถึงปี พ.ศ. 2557 พบว่ามีความไม่สัมพันธ์กันระหว่างจ านวนหมายจับที่ออกโดยศาล
กับการรายงานผลการด าเนินการตามหมายต่อศาล ถือว่าเป็นเรื่องที่ขาดประสิทธิผลในการด าเนินการ
ตามหมายจับ และยังเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเพราะหมายจับที่ออกไปแล้วโดยศาล
จะยังคงมีผลบังคับอยู่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 คือ ตราบใดถ้าคดียัง
ไม่ขาดอายุความอาญา หรือศาลได้ถอนคืนหมายนั้น หมายจับก็จะยังมีผลใช้ได้ไปเรื่อยๆ ดังนั้น หาก
บุคคลตามหมายจับได้เข้ามอบตัวกับทางพนักงานสอบสวนจึงไม่ถือว่าเป็นการถูกจับตามหมายจับ 
และพนักงานสอบสวนไม่ได้รายงานผลให้ศาลทราบ หมายจับนั้นก็ยังคงมีผลบังคับใช้ได้อยู่ท าให้สิทธิ
เสรีภาพของบุคคลตามหมายจับก็ยังถูกกระทบอยู่ไปเรื่อยๆตามอายุความของความผิดอาญาตาม
หมายจับซึ่งอาจสูงสุดถึง 20 ปี ในบางประเทศจึงมีการก าหนดอายุของหมายจับไว้อย่างชัดเจน เช่น 
ให้หมายจับมีผลใช้ได้ 1 เดือนนับจากวันออกหมายจับ เมื่อพ้น 1 เดือน หมายจับนั้นก็จะสิ้นผลไป 
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินการตามหมายจับนั่นเอง และแสดงถึงความโปร่งใสในการใช้
อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
        การรายงานผลการปฏิบัติการตามหมายจับของเจ้าพนักงานไปยังศาลยังถือได้ว่าเป็นสถิติหรือ
ตัวชี้วัดของข้อมูลในเรื่องความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานที่ผู้ร้องขอได้รวบรวมมาแสดงต่อศาลด้วย
ที่ศาลจะได้น ามาประกอบดุลพินิจในการออกหมายจับ เพราะถ้าการด าเนินการตามหมายจับมี
เปอร์เซ็นต์ที่ต่ า ในการขอหมายจับครั้งต่อไปศาลก็จะต้องพิจารณาพยานหลักฐานให้เข้มงวด
กว่าเดิม160 
        นอกจากนี้ยังข้อมูลที่เปิดเผยโดยกองบัญชาการต ารวจนครบาล (บช.น.) โดย พล.ต.ต. สุวัฒน์ 
แจ้งยอดสุข รอง ผบช.น. ดูแลงานสืบสวน ว่าจากการตรวจสอบตั้งแต่ ปี พ.ศ.2556 ข้อมูลหมายจับยัง
มีความคลาดเคลื่อนจ านวนมาก นั่นคือ จ านวนหมายจับที่พนักงานสอบสอบสวนมีอยู่ไม่ตรงกับ
จ านวนหมายจับที่ศาลอนุมัติให้ จึงต้องมีการตรวจสอบยืนยันความถูกต้องเพ่ือความมั่นใจ โดย
หมายจับของ บช.น. มีถึงกว่าสี่หมื่นหมาย161 จึงเป็นอีกประเด็นปัญหาหนึ่งที่ศาลจ าต้องมีความ

                                           
158 ชัยวัฒน์ วัฒนะ. (2551). เหตุออกหมายจับ : ศึกษากรณีเหตุความร้ายแรงในการออกหมายจับ. หน้า 51-52 
159 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63 บัญญัติว่า “เมื่อเจ้าพนักงานได้จัดการตามหมายอาญาแล้วให้บันทึก
รายละเอียดในการจัดการนั้น ถ้าจัดการตามหมายไม่ได้ให้บันทึกพฤติการณ์ไว้ แล้วให้ส่งบันทึกนั้นไปยังศาลซึ่งออกหมายโดยเร็ว 
160 เอกรัฐ ฤชุโรจน์. ระบบการตรวจสอบการออกหมายอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการสอบสวนของเจ้าพนักงานฝ่ายต ารวจ. 
วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.  
8 มีนาคม 2563. สืบค้นจาก 
https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/ปีที่%206%20ฉบับที่%201/วารสารบัณฑิตศึกษา-93.pdf 
161 มติชนออนไลน์. (2559, 27 มกราคม). อัพเดตฐานข้อมูล 4 หมื่นหมายจับเสร็จ 5 ก.พ. 2 มกราคม 2563. 

https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/ปีที่%206%20ฉบับที่%201/วารสา
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รอบคอบในการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานก่อนที่จะออกหมายจับให้ตามค าร้องขอของเจ้า
พนักงาน 
       2.5 การจับตัวบุคคลผู้เข้ามอบตัว 
        กรณีที่บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาได้เข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนจะน าเอามาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการจับมาใช้ได้หรือไม่ พิจารณาได้ดังนี้ 
        2.5.1 มีหมายจับบุคคลผู้ถูกกล่าวหา 
        หมายถึงว่า บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาได้มีการออกหมายจับไว้แล้ว แต่
บุคคลผู้ถูกออกหมายจับได้เข้ามาขอมอบตัวกับพนักงานสอบสวนเองเป็นกรณีท่ีเคยเป็นข้อสงสัยกันว่า
เมื่อเข้ามอบตัวแล้ว พนักงานสอบสวนมีการแจ้งข้อกล่าวหาและอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว จะถือว่า
เป็นการจับตามหมายจับหรือไม่ เพราะถ้าถือว่าเป็นการจับแล้ว พนักงานสอบสวนก็จะมีอ านาจ
ควบคุมตัวตามมา ผู้วิจัยเห็นว่า ถือได้ว่าเป็นการจับตามหมายจับแล้วตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 78 บัญญัติว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มี
หมายจับหรือค าสั่งของศาลนั้นไม่ได้ เว้นแต่...” ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนมีหมายจับอยู่ในขณะที่ผู้
ถูกออกหมายจับเข้ามอบตัวก็สามารถใช้อ านาจตามหมายจับในการจับตัวบุคคลนั้นเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการออกหมายจับ การจับตามหมายจับจึงมิใช่จะต้องเป็นการไปไล่ติดตามจับกุมผู้ถูก
ออกหมายจับเสมอไปแต่อย่างใด 
        2.5.2 ไม่มีหมายจับบุคคลผู้ถูกกล่าวหา 
        เมื่อบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาเข้ามามอบตัวกับพนักงานสอบสวนเอง ใน
เบื้องต้นพนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจที่จะจับตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหา เพราะไม่มีหมายจับและไม่เข้า
กรณีข้อยกเว้นที่จะจับได้โดยไม่ต้องมีหมายจับตามมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จึงต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรา 134 วรรคห้า แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา บัญญัติว่า “เมื่อได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ถ้าผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้ถูกจับและยังไม่ได้มีการออก
หมายจับ แต่พนักงานสอบสวนเห็นว่ามีเหตุที่จะออกหมายขังผู้นั้นได้ตามมาตรา 71 พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจสั่งให้ผู้ต้องหาไปศาลเพ่ือขอออกหมายขังโดยทันที แต่ถ้าขณะนั้นเป็นเวลาที่ศาลปิด
หรือใกล้จะปิดท าการให้พนักงานสอบสวนสั่งให้ผู้ต้องหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปิดท าการ กรณี
เช่นว่านี้ให้น ามาตรา 87 มาใช้บังคับแก่การพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม หากผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งของพนักงานสอบสวนดังกล่าว ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจจับผู้ต้องหานั้นได้ โดยถือว่า
เป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนที่จะจับผู้ต้องหาได้โดยไม่มีหมายจับและมีอ านาจปล่อยชั่วคราว หรือควบคุม
ตัวผู้ต้องหานั้นไว้” 
        เมื่อบุคคลผู้ถูกกล่าวหาได้เข้ามอบตัวโดยที่ยังไม่มีการออกหมายจับ พนักงานสอบสวนไม่มี
อ านาจที่จะจับแต่อย่างใด โดยให้น ามาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการออกหมายขังมาใช้ เมื่อเห็นว่ามี
เหตุที่จะออกหมายขังได้ก็ให้พนักงานสอบสวนสั่งให้บุคคลผู้เข้ามอบตัวไปศาลเพ่ือศาลให้ศาลออก
หมายขัง ถ้าผู้เข้ามอบตัวไม่ยอมไปศาลกฎหมายให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจที่จะจับได้โดยไม่ต้องมี

                                           
สืบค้นจาก https://www.matichon.co.th/local/crime/news_16101 
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หมายจับแต่อย่างใด เมื่อถือว่าเป็นการจับแล้วพนักงานสอบสวนจึงมีอ านาจที่จะควบคุมตัวหรือปล่อย
ชั่วคราวได้ 
        กรณีถ้าศาลปิดหรือใกล้จะปิดก็สั่งให้ไปศาลเมื่อศาลเปิดท าการ กรณีนี้ผู้วิจัยเห็นว่าพนักงาน
สอบสวนก็ต้องปล่อยให้ผู้นั้นกลับไปก่อนแล้วนัดให้มาพบเมื่อศาลเปิดท าการเพ่ือพาไปขอให้ศาลออก
หมายขัง ถ้าไม่มาตามท่ีนัดไว้พนักงานสอบสวนก็ต้องใช้การออกหมายเรียกหรือหมายจับต่อไป 
        
3. ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่ง
หรือหมายอาญา พ.ศ.2548  
 
        นอกจากหลักเกณฑ์ว่าด้วยเหตุที่จะออกหมายจับที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแล้ว ในทางปฏิบัติแต่เดิมมาประธานศาลฎีกายังได้อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 แห่ง
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมไปออก “ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติในการ
ออกหมายจับและหมายค้นในคดีอาญา พ.ศ. 2545”162 โดยข้อ 13 ได้วางหลักถึงการใช้ดุลพินิจในการ
ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในการออกหมายจับไว้ว่า “ในการรับฟังพยานหลักฐาน ศาลไม่จ าต้องถือ
เคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย 
        ผู้รู้เห็นเหตุการณ์หรือทราบข้อมูลอันเป็นเหตุแห่งการออกหมายจับหรือหมายค้นไม่จ าเป็นต้อง
มาเบิกความต่อศาลด้วยตนเอง แต่อาจใช้บันทึกถ้อยค าของบุคคลดังกล่าวซึ่งได้สาบานตัวแล้ว เสนอ
เป็นพยานหลักฐานประกอบค าเบิกความของผู้ร้องขอก็ได้” 
        ต่อมาได้มีการออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออก
ค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548163 โดยข้อ 18 ของข้อบังคับได้วางหลักเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการ
ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเพ่ืออกหมายจับว่า “ในการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตให้
ออกหมายจับหรือหมายค้น ผู้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้
พิสูจน์ความผิดของจ าเลย”  
        เห็นได้ว่าในทางปฏิบัติตามระเบียบฯ และข้อบังคับฯ ดังกล่าว การพิจารณาพยานหลักฐานใช้
ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานถึงเหตุที่จะออกหมายจับ ศาลไม่จ าต้องถือเคร่งครัดเหมือนกับการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานเพ่ือที่จะลงโทษจ าเลยแต่อย่างใด  ซึ่งเป็นหลักการเดียวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา164 นอกจากนี้ประจักษ์พยานซึ่งรู้เห็นเหตุการณ์หรือทราบข้อมูล ก็ไม่จ าเป็นต้องมาเบิก
ความต่อศาลด้วยตนเอง แต่สามารถใช้บันทึกการให้ถ้อยค าซึ่งถือว่าเป็นพยานบอกเล่าได้ ดังที่บัญญัติ
ไว้ในข้อบังคับ ฯ  ข้อ 17 “พยานหลักฐานที่อาจพิสูจน์ได้ว่ามีเหตุสมควรในการออกหมายจับหรือ
หมายค้นให้รวมถึง (1) ข้อมูลที่ได้จากการสืบสวนสอบสวน เช่น บันทึกการสอบสวน บันทึกถ้อยค า
ของสายลับ หรือของเจ้าพนักงานที่ได้จากการแฝงตัวเข้าไปในองค์กรอาชญากรรม ข้อมูลที่ได้จาก

                                           
162 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายค้นในคดีอาญา พ.ศ. 2545.  
25 เมษายน 2563. สืบค้นจาก http://law.longdo.com/law/405/sub28503 
163 ราชกิจจานุเบกษา. ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.
2548. 3 มีนาคม 2563.  สืบค้นจาก http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2548/00154922.PDF 
164 ไพศาล วัตตธรรม. การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ. หน้า 78 

http://law.longdo.com/law/405/sub28503
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2548/00154922.PDF
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รายงานของแหล่งข่าวเจ้าพนักงานหรือการหาข่าวจากผู้กระท าความผิดที่ท าไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
และข้อมูลที่ได้จากการรายงานการเฝ้าสังเกตการณ์ของเจ้าพนักงานที่ท าไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เป็น
ต้น”  
        ส่วนการน าเสนอพยานหลักฐานในการขอให้ออกหมายจับนั้น ข้อบังคับฯ มาตรา 14 บัญญัติว่า 
“การร้องขอให้ออกหมายจับ ผู้ร้องขอต้องเสนอพยานหลักฐานตามสมควรว่า ผู้จะถูกจับน่าจะได้
กระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมี
เหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการ
อ่ืน 
        ถ้าผู้จะถูกจับไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัด โดยไม่มีข้อแก้ตัว
อันควร ให้สันนิษฐานว่าผู้นั้นจะหลบหนี” 
        ข้อบังคับฯ มาตรา 14 นี้จึงสอดคล้องกับเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66  
        นอกจากนี้ยังมีคู่มือการขอและการออกหมายจับและหมายค้นที่ออกโดยส านักประธานศาล
ฎีกา ส านักงานศาลยุติธรรม165 อธิบาย ค าว่า “หลักฐานตามสมควร... “ว่าน่าจะ...” ได้กระท าผิด ว่า
หมายถึงหลักความน่าจะเป็นหรือความน่าจะเป็นเช่นนั้น (Probable cause) โดยหมายจับจะต้องมี
ความน่าจะเป็นว่า “มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าผิดมากกว่าร้อยละ 50 ขึ้น
ไป”  
        ผู้วิจัยเห็นว่า “ความน่าจะเป็น” กับ “ความไม่น่าจะเป็น” น้ าหนักนั้นเท่ากันคือ ร้อยละ 50 กับ
ร้อยละ 50 และเมื่อต้องน ามาใช้ประกอบกับการใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักซึ่งกระท าโดยใช้สามัญ
ส านึกความเชื่อของบุคคล ก็ท าให้ขาดความชัดเจนในการชั่งน้ าหนัก ท าให้ในทางปฏิบัติผู้วิจัยเห็นว่า 
เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาใช้วิจารณญาณว่าจะใช้แนวนโยบายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
แนวคิดรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) ที่มุ่งเน้นการปราบปราม
อาชญากรรมเป็นหลัก (จับมากๆไว้ก่อน) หรือ แนวคิดรูปแบบกระบวนการอันชอบธรรม (The Due 
Process Model) ที่มุ่งเน้นในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล มากกว่ากัน 
        นอกจากนี้การที่ศาลจะใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเพ่ือน าไปสู่การออกหมายจับ
จึงอยู่ที่ว่าศาลได้ใช้ดุลพินิจเพียงพอหรือไม่อย่างใดในการออกหมายจับหรือไม่ออกหมายจับ166 ในทาง
ปฏิบัติที่สะท้อนออกมาในงานวิจัยพบว่า โดยส่วนใหญ่แล้วศาลอาจจะไม่ได้มีการใช้ดุลพินิจเพียงพอใน
การการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในการออกหมายจับให้ ศาลอาจเพียงแต่เห็นว่าเมื่อมีหลักฐาน
เบื้องต้นที่เห็นว่าบุคคลนั้นน่าจะกระท าผิดก็เพียงพอในการออกหมายจับได้แล้ว ไม่ได้มีการใช้ดุลพินิจ
ชั่งน้ าหนักว่าพยานหลักฐานที่แสดงถึงข้อเท็จจริงนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่จะเข้าองค์ประกอบที่จะตั้งข้อหา
ฐานความผิดได้หรือไม่  

                                           
165 ส านักประธานศาลฎีกา ส านักงานศาลยุติธรรม. คู่มือการขอและการออกหมายจับและหมายค้นกรุงเทพมหานคร : จิรรัชการ
พิมพ์. 2545. หน้า 38 
166 รัชนีกร บุญพิทักษ์. หมายจับ : ศึกษากรณีการตรวจสอบกระบวนการก่อนการยื่นค าร้องขอหมายจับกับการรับฟังและชั่ง
น้ าหนักหลักฐานหรือพยานหลักฐานในการออกหมายจับของศาล.เอกสารการอบรมหลักสูตรผู้ พิพากษาชั้นต้น. สถาบันพัฒนา
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม. 2547 
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        เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษแล้วจะเห็นได้ว่าระดับน้ าหนักพยานหลักฐานที่น าตัวบุคคล
ใดมาไว้ในการควบคุมตัวภายใต้อ านาจรัฐ พยานหลักฐานนั้นจะต้องอยู่ในระดับที่เพียงพอที่จะตั้งข้อ
กล่าวหาได้หรือท าให้ศาลพอใจว่ามีเหตุผลที่จะควบคุมตัวไว้ได้ 
        ท าให้มีการออกหมายจับมาเป็นจ านวนมาก ดังที่มีการเปิดเผยข้อมูลตัวเลขจ านวนหมายจับที่
ค้างคายังไม่สามารถจับบุคคลตามหมายจับได้ใน ปี พ.ศ. 2555 จ านวนถึง 1.5 แสนใบ 167 นอกจากนี้
ยังพบว่าจากสถิติรายงานการออกหมายจับและหมายค้นของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรของส านัก
แผนงานและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 ถึงปี พ.ศ. 2557 ยังพบว่ามีความ
ไม่สัมพันธ์กันระหว่างจ านวนหมายจับที่ออกโดยศาลกับการรายงานผลการด าเนินการตามหมายต่อ
ศาล ท าให้เกิดข้อสงสัยว่าศาลได้มีการกลั่นกรองตรวจสอบค าร้องขอให้ออกหมายจับของพนักงาน
สอบสวนมากน้อยเพียงใด 168 และยังพบว่าในทางปฏิบัติ เมื่อมีการยื่นค าร้องขอให้ออกหมายจับ ศาล
ก็จะท าการออกหมายจับให้โดยที่อาจจะไม่ได้พิจารณาพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ ท าให้มีการออก
หมายจับโดยศาลชั้นต้นจ านวนมาก โดยจากสถิติการออกหมายจับที่ออกให้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 ถึง ปี 
พ.ศ.2558 ศาลได้อนุมัติตามค าร้องขอถึงร้อยละ 94.37 จากค าขอทั้งหมด จึงชี้ให้เห็นว่าศาลอาจจะ
ออกหมายจับตามค าร้องขอโดยที่อาจจะไม่ได้มีการพิจารณาพยานหลักฐานอย่างเพียงพอว่าผู้ต้องหา
นั้นน่าจะกระท าความผิดจริงหรือไม่ และมีจ านวนหมายจับที่ออกให้ที่ยังไม่ได้มีการรายงานการ
ปฏิบัติการตามหมายจับมายังศาลถึงร้อยละ 88.92 การออกหมายจับให้จ านวนมากมายโดยศาลจึง
อาจจะเป็นความต้องการที่จะเอาตัวบุคคลมาไว้ในความควบคุมของรัฐ โดยปราศจากเหตุผลที่สมควร 
ซึ่งอาจเป็นการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลได้169และยังพบว่าเมื่อข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 วาง
หลักให้ผู้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัดในการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือออกหมายจับ จึงท าให้การ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนเพื่อน ามาเป็นเหตุในการร้องขอออกหมายจับต่อศาลนั้น 
พนักงานสอบสวนก็จะรวบรวมพยานหลักฐานแต่เฉพาะที่ชี้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดเท่านั้น 
ส่วนพยานหลักฐานที่ชี้ให้เห็นถึงความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาก็จะถูกตัดออกไม่น ามาเป็นส่วนหนึ่งของ
พยานหลักฐานที่ร้องขอต่อศาล จึงย่อมง่ายที่จะเข้าเหตุในการออกหมายจับได้เสมอ เพราะการ
พิจารณาพยานหลักฐานทั้งการรับฟังและการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานก็เป็นไปตาม
ข้อบังคับฯ ที่ไม่จ าต้องถือเคร่งครัดแต่อย่างใด170 
 

                                           
167 วัสยส งามข า. (2555, 13 สิงหาคม). “ตามล่าหมายจับ 1.5 แสนใบยังลอยนวล. 5 มกราคม 2563. สืบค้นจาก 
https://www.posttoday.com/social/general/170600 
168 เอกรัฐ ฤชุโรจน์. ระบบการตรวจสอบการออกหมายอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการสอบสวนของเจ้าพนักงานฝ่ายต ารวจ. 
วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 8 มีนาคม 2563. สืบค้นจาก 
https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/ปีที่%206%20ฉบับที่%201/วารสารบัณฑิตศึกษา-93.pdf 
169 เอกรัฐ ฤชุโรจน์. เร่ืองเดียวกัน. สืบค้นจาก https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/ปีที่%206%20ฉบับที่%201/
วารสารบัณฑิตศึกษา-93.pdf 
 
170 เอกรัฐ ฤชุโรจน์. เร่ืองเดียวกัน. สืบค้นจาก https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/ปีที่%206%20ฉบับที่%201/
วารสารบัณฑิตศึกษา-93.pdf 

https://www.posttoday.com/social/general/170600
https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/ปีที่%206%20ฉบับที่%201/วารสา
https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/ปีที่%206%20ฉบับที่%201/วารสา
https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/ปีที่%206%20ฉบับที่%201/วารสา
https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/ปีที่%206%20ฉบับที่%201/วารสา
https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/ปีที่%206%20ฉบับที่%201/วารสา
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4. ระเบียบว่าด้วยการขอออกหมายจับของต ารวจ 
 
        การด าเนินการของเจ้าพนักงานต ารวจในเรื่องที่เกี่ยวกับการขอให้ศาลออกหมายจับนอกจาก
จะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ยังมีระเบียบการขอให้ศาล
ออกหมายจับที่ก าหนดแนวทางปฏิบัติไว้ในค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 419/2556 เรื่อง การ
อ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัด
การสอบสวนคดีอาญา171 บทที่ 3การท าส านวนการสอบสวน ข้อ 3.3 เรื่อง หมายจับ ระเบียบการ
ขอให้ศาลออกหมายจับ ให้ปฏิบัติตามแนวทาง ดังนี้ 
        (1) ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมาย
ค้นในคดีอาญา พ.ศ.2545 
        (2) ข้อบังคับประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.  
2548 
        (3) แนวทางท่ีศาลขอความร่วมมือให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการ 
        ให้พนักงานสอบสวน และผู้บังคับบัญชาซึ่งมีหน้าที่ในการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการ
สอบสวนคดีอาญา ด าเนินการดังนี้ 
        (1) ตรวจสอบพยานหลักฐานในส านวน ว่ามีหลักฐานหนักแน่นเพียงพอว่า บุคคลที่จะยื่นค าร้อง
ต่อศาลเพ่ือขอออกหมายจับนั้น น่าจะได้กระท าความผิดตามข้อหาหรือไม่ หากผู้บังคับบัญชาเห็นว่า
พยานหลักฐานยังไม่หนักแน่นเพียงพอ ก็ให้สั่งพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมเสียก่อน 
        (2) รวมทั้งตรวจสอบกลั่นกรองตัวบุคคลที่จะขอให้ศาลออกหมายจับ เช่น การออกหมายจับ
บุคคลตามภาพถ่ายหรือภาพเขียนเหมือนจริง การออกหมายจับบุคคลที่มีชื่อและชื่อนามสกุลซ้ ากันว่า 
บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ต้องหาที่จะขอให้ศาลออกหมายจับหรือไม่  และ 
        (3) ให้หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวน ผู้บังคับการ หรือผู้บัญชาการ แล้วแต่กรณี ลงนาม
ในค าร้องขอให้ศาลออกหมายจับในฐานะผู้ร้อง ก่อนมอบหมายให้พนักงานสอบสวนไปยื่นค าร้องต่อ
ศาล 
        เห็นได้ว่าระเบียบว่าด้วยการออกหมายจับของต ารวจนั้นสอดคล้องกับเหตุในการออกหมายจับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 ในประเด็นเรื่องของน้ าหนักพยานหลักฐาน 
คือ มาตรฐานการพิสูจน์อยู่ที่ระดับ “น่าจะได้กระท าความผิดตามข้อหาหรือไม่” โดยให้ค านึงด้วยว่า
พยานหลักฐานนั้นหนักแน่นเพียงพอหรือไม่ และให้ปฏิบัติตามแนวทางของระเบียบราชการฝ่ายตุลา
การศาลยุติธรรม ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายค้นในคดีอาญา พ.ศ.2545  และ
ข้อบังคับประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.  2548 โดย
ประเด็นที่เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานคือ “ในการรับฟังพยานหลักฐาน ศาลไม่จ าต้องถือ
เคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย” เมื่อแนวทางการรับฟัง

                                           
171 ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 419/2556 เร่ือง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวนและ
มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา. 2 กุมภาพันธ์ 2563. สืบค้นจาก 
http://www.jaray.police.go.th/2014/pdf/%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0
%B8%87419-2556.pdf 

http://www.jaray.police.go.th/2014/pdf/%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87419-2556.pdf
http://www.jaray.police.go.th/2014/pdf/%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87419-2556.pdf
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พยานหลักฐานของศาลในการที่จะออกหมายจับเป็นเช่นนี้ แนวทางในการรวบรวมพยานหลักฐานของ
ต ารวจจึงอาจจะไม่จ าต้องเคร่งครัดกับพยานหลักฐานเช่นเดียวกัน ท าให้เจ้าพนักงานต ารวจอาจใช้
วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ไม่ชอบก็ได้ในการน าไปสู่การที่ศาลจะออกหมายจับให้ได้ ทั้งที่
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบนั้นเมื่อมาถึงในชั้นพิจารณาคดีอาจจะถูกศาลปฏิเสธไม่รับฟังได้  แต่
กลับถกูใช้ในการออกหมายจับได้ 
 
5. ข้อมูลการอนุมัติออกหมายจับของกลุ่มศาลชั้นต้นตามค าร้องขอ 
 
       ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบันให้ศาลเป็นเพียงองค์กรเดียวที่มีอ านาจ
ในการออกหมายจับโดยอาศัยเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา จากการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับจ านวนหมายจับที่ออกให้โดยได้พบข้อมูลในช่วง 2 
ปีที่ผ่านจากหนังสือรายงานประจ าปีงบประมาณซึ่งจัดท ารายงานโดยส านักแผนงานและงบประมาณ 
ส านักงานศาลยุติธรรม พบข้อมูลสถิติจ านวนค าร้องขอและจ านวนหมายจับที่ออกให้โดยศาลชั้นต้น มี
ดังนี้ 
        5.1 ข้อมูลจ านวนค าร้องขอและจ านวนหมายจับที่ออกให้โดยศาลชั้นต้นประจ า 
ปีงบประมาณ 2560 
ตารางที่ 3.1 แสดงจ านวนค าร้องขอและจ านวนหมายจับที่ออกให้โดยศาลชั้นต้นประจ าปีงบประมาณ 
2560 

กลุ่มศาล จ านวนค าร้อง
ขอ 

ค าสั่งศาล 
อนุญาต 

ค าสั่งศาล 
ไม่อนุญาต 

อยู่ระหว่าง
ด าเนินการ 

กลุ่มศาลจังหวัด 33,514 31,948 1,509 57 
กลุ่มศาลแขวง 8,718 7,781 922 15 

กลุ่มศาลเยาวชน
ฯ 

1,432 1,355 69 8 

กลุ่มศาลอาญาใน
เขต กทม. 

4,829 4,336 448 45 

ศาลทรัพย์สินฯ 149 132 17 - 
รวม 48,642 45,552 

(93.65%) 
2,965 

(6.35%) 
125 

ที่มา : ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ ส านักแผนงานและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม172 
        จากตารางที่ 1 พบว่าจ านวนค าร้องขอให้ออกหมายจับในปีงบประมาณ พ.ศ.2560 (1ต.ค.
2559-30 ก.ย.2560) มีรวมกันทั้งสิ้นถึง 48,642 ค าร้อง และศาลได้อนุญาตตามค าร้องขอในการออก

                                           
172 ศาลยุติธรรม. รายงานประจ าปีของศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม. หนังสือรายงานประจ าปีงบประมาณ 2560. 
9 เมษายน 2563.  สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2081/iid/95017 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2081/iid/95017
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หมายจับถึง 45,552 ค าสั่ง การร้องขอให้ศาลออกหมายจับจึงมีโอกาสสูงมากท่ีศาลจะออกหมายจับให้
ถึงร้อยละ 93.65%  
       5.2 ข้อมูลจ านวนค าร้องขอและจ านวนหมายจับที่ออกให้โดยศาลชั้นต้นประจ า 
ปีงบประมาณ 2561 
ตารางที่ 3.2 แสดงจ านวนค าร้องขอและจ านวนหมายจับที่ออกให้โดยศาลชั้นต้นประจ าปีงบประมาณ 
2561 

กลุ่มศาล จ านวนค าร้อง
ขอ 

ค าสั่งศาล 
อนุญาต 

ค าสั่งศาล 
ไม่อนุญาต 

อยู่ระหว่าง
ด าเนินการ 

กลุ่มศาลจังหวัด 33,741 31,550 1,592 599 
กลุ่มศาลแขวง 8,373 7,326 863 184 

กลุ่มศาลเยาวชน
ฯ 

1,132 1,032 80 20 

กลุ่มศาลอาญาใน
เขต กทม. 

5,285 4,676 487 122 

ศาลอาญาคดี
ทุจริต 

159 135 24  

ศาลทรัพย์สินฯ 127 106 21  
ศาล 

ล้มละลายกลาง 
9 9 - - 

รวม 48,826 44,834 
(91.82%) 

 

3,067 
(6.28%) 

 

925 

ที่มา : ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ ส านักแผนงานและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม173 
         จากตารางที่ 2 พบว่าจ านวนค าร้องขอให้ออกหมายจับในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 (1ต.ค.
2560-30 ก.ย.2561) มีรวมกันทั้งสิ้นถึง 48,862 ค าร้อง และศาลได้อนุญาตตามค าร้องขอในการออก
หมายจับถึง 44,834 ค าสั่ง การร้องขอให้ศาลออกหมายจับจึงมีโอกาสสูงมากท่ีศาลจะออกหมายจับให้
ถึงร้อยละ 91.82%  
         สรุปได้ว่าโอกาสที่ศาลจะพิจารณาออกหมายจับให้ตามค าร้องขอของเจ้าพนักงานนั้นมีสัดส่วน
ที่สูงมาก คือ มากกว่าร้อยละ 90 ขึ้นไป ท าให้ต้องวิเคราะห์ต่อไปว่าศาลได้แสดงบทบาทในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้มากน้อยแค่ไหนอย่างไร 
        ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า ข้อมูลการไม่อนุมัติออกหมายจับนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไม่ได้บัญญัติให้ศาลต้องระบุเหตุผลของการไม่อนุมัติออกหมายจับว่ามีเหตุผลอย่างไร เมื่อเทียบ
กับค าสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 วางหลักให้ ผู้

                                           
173 ศาลยุติธรรม. รายงานประจ าปีของศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม. หนังสือรายงานประจ าปีงบประมาณ 2561.  
9 เมษายน 2563. สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/22/iid/140051 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/22/iid/140051
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มีอ านาจพิจารณาจะต้องแจ้งเหตุผลเป็นหนังสือให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยทราบเป็นหนังสือถึงเหตุที่ไม่ให้
ปล่อยชั่วคราว ผู้วิจัยเห็นว่าการไม่อนุมัติออกหมายจับของศาลจึงเป็นดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณา
พยานหลักฐานที่น ามายื่น เมื่อเห็นว่าไม่เข้าเหตุออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 66 จึงไม่อนุมัติออกหมายจับให้โดยไม่ต้องระบุถึงเหตุผลในการไม่อนุมัติออกหมายจับ 
ท าให้ไม่มีข้อมูลถึงเหตุที่ศาลไม่อนุมัติออกหมายจับให้ 
 
6. การออกหมายจับตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
        ถ้ามองในแง่วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการจับแล้ว การจับโดยมีหมายจับถือได้ว่าเป็นหลักท่ัวไปของการ
จับ นั่นคือในการที่เจ้าเจ้าหน้าที่รัฐจะไปจับบุคคลใดจะต้องมีเอกสารที่เรียกว่า “หมายจับ” ซึ่งออกให้
โดยผู้ที่มีอ านาจตามกฎหมายโดยส่วนใหญ่ในประเทศต่างๆนั้นหมายจับมักจะต้องออกให้โดยศาล
เท่านั้น 
        ส าหรับประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมอนลอว์ (Common Law) จะใช้ระบบกล่าวหาเป็น
หลักในการค้นหาความจริงจากพยานหลักฐาน โดยถือว่าจ าเลยในคดีอาญาได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นเป็นที่สิ้นสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด ระบบกล่าวหานี้ถือ
ว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอพยานหลักฐานของตนและศาลจะพิจารณาเฉพาะ
พยานหลักฐานที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้นโดยทั่วไปศาลจะไม่เรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง 
        ส่วนประเทศที่ใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) จะใช้ระบบไต่สวน ผู้พิพากษาเปลี่ยน
สถานะจากการเป็นคนกลางมาเป็นผู้ท าการไต่สวน มีอ านาจสืบสวนพยานและควบคุมการไต่สวนเอง 
การพิจารณาคดีมิใช่เป็นการต่อสู้ระหว่างผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา แต่เป็นการต่อสู้กันระหว่าง
จ าเลยกับรัฐ ระบบนี้มุ่งจะค้นหาความจริงเป็นส าคัญ และเพ่ือให้ศาลท างานได้คล่องตัว กฎเกณฑ์
ต่างๆในการพิจารณาคดีและสืบพยานจึงไม่ค่อยจะเข้มงวดกวดขันอย่างในระบบกล่าวหา ระบบนี้ไม่ได้
เน้นเรื่องความเท่าเทียมกันของคู่ความอย่างในระบบกล่าวหา  
        การศึกษาถึงการออกหมายจับตามกฎหมายของต่างประเทศผู้วิจัยจะเริ่มศึกษาถึงการออก
หมายจับของประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ ประเทศอังกฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส  
       6.1 การออกหมายจับของประเทศอังกฤษ 
           6.1.1  แนวคิดการออกหมายจับของประเทศอังกฤษ  
            ประเทศอังกฤษมีแนวคิดเกี่ยวกับการจับที่มีวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลา
โดยแบ่งช่วงเวลาออกได้เป็น 3 ยุค ดังนี้ 
        1) ก่อนประกาศใช้ The Police and Criminal Evidence Act 1984 
        ประเทศอังกฤษนั้นถือได้ว่าเป็นประเทศที่ก่อให้เกิดแนวคิดพ้ืนฐานของการรับรองคุ้มครองใน
สิทธิเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับการจับ ค้น ขังบุคคลที่ปรากฎขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร นับตั้งแต่
จุดเริ่มต้นของการก าเนิดมหากฎบัตร (Magna Carta) เมื่อ ค.ศ. 1215 ในสมัยพระเจ้าจอห์น ท าให้
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มหากฎบัตรกลายมาเป็นเอกสารที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่ใช้ในการต่อสู้เรียกร้องสิทธิเสรีภาพในสมัย
หลังต่อมา174  
        ต่อมาเมื่อปี ค.ศ. 1628 รัฐสภาอังกฤษได้ออกเอกสารที่ เรียกว่า “Petition of Right” (ค าร้อง
ขอสิทธิ) โดยได้รับอนุญาตจากพระเจ้าชาร์ลส์ที่ 1 ที่ระบุถึงเสรีภาพบางประการของประชาชนที่แม้แต่
พระมหากษัตริย์ก็ไม่มีสิทธิที่จะแตะต้องได้ ในค าร้องนี้มีหลักที่ส าคัญเรื่องหนึ่งคือ ผู้ถูกคุมขังที่ไม่เห็น
ด้วยกับการถูกจับกุมสามารถมีสิทธิคัดค้านการจับกุมนั้นได้โดยร้องขอต่อศาลให้ออกหมายสั่งให้ส่งตัว
ผู้ถูกจับกุมคุมขังมายังศาล (The writ of habeas corpus Act 1679) ว่าการจับกุมคุมขังท าโดย
ถูกต้องหรือไม่ได้175 
        จนเมื่อมีการประกาศใช้ค าประกาศสิทธิและเสรีภาพพลเมืองซึ่งมีสถานะเป็นกฎหมายที่ชื่อว่า 
“The Bill of Rights 1689” ซึ่งถือได้ว่าเป็นหนึ่งในเอกสารที่ส าคัญของการพัฒนาสิทธิเสรีภาพของ
พลเมืองอังกฤษในเวลาต่อมา ( the Bill of Rights stands as one of the landmark documents 
in the development of civil liberties in England) และได้วางหลักให้ประชาชนมีสิทธิที่ร้องทุกข์
และได้รับการปฏิบัติแก้ไขโดยศาล (the right of petition and just treatment of people by 
courts)176 จึงเป็นการวางหลักที่ให้ศาลได้เข้ามามีบทบาทในการรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในเวลาต่อมา 
        เห็นได้ว่าประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 
ระบบวิธีพิจารณาความจึงใช้ระบบกล่าวหา (Adversarial System) เป็นหลักในการด าเนินคดีอาญาที่
ยึดในหลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท า
ความผิดจริง ซึ่งได้วิวัฒนาการมาเป็นหลักท่ีเรียกว่า “Habeas Corpus” ซึ่งเป็นหมายศาลที่ออกไปยัง
บุคคลที่มีการควบคุมหรือกักขังบุคคลให้น าตัวบุคคลที่ถูกควบคุมกักขังมายังศาล เพ่ือที่ศาลจะได้ไต่
สวนว่าการควบคุมกักขังนั้นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่าการควบคุมกักขังนั้น
มิได้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็มีอ านาจที่จะสั่งให้ปล่อยตัวบุคคลนั้นได้ ท าให้ในช่วงศตวรรษ
ที่ 15-16 ศาลอังกฤษได้ใช้หมายดังกล่าวนี้เป็นเครื่องมือในการถ่วงดุลอ านาจกับศาลท้องถิ่นในการ
ตรวจสอบการควบคุมกักขังบุคคลโดยมิชอบ177 โดยในปี ค.ศ. 1679 รัฐสภาของอังกฤษได้มีการออก
กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ชื่อว่า “The Habeas Corpus Act, 1679 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการ
ควบคุมกักขังบุคคลสัญชาติอังกฤษที่ห้ามมิให้กักขังบุคคลใดในเรือนจ าโดยปราศจากการพิจารณาคดี
จากศาลในเวลาอันสมควรจะกระท ามิได้ ดังนั้นถ้าบุคคลใดต้องถูกกักขังควบคุมตัวอยู่ และเห็นว่าเป็น
การควบคุมกักขังโดยมิชอบก็มีสิทธิยื่นค าร้องถึงศาลเพ่ือให้ไต่สวนถึงเหตุของการถูกควบคุมกักขังได้ 
        เดิมมา “การจับ” บุคคลใดจึงกระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น การที่เจ้าพนักงานจะไปจับ
บุคคลใด โดยหลักจึงต้องมีหมายจับที่ออกให้โดยศาล Magistrate ก่อน ส่วนการจับที่ไม่มีหมายจับนั้น

                                           
174 กุมพล พลวัน. พัฒนาการสิทธิมนุษยชน. พิมพ์คร้ังที่ 4. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน. 2538. หน้า 30-31 
175 วิกิพีเดีย. ค าร้องขอสิทธิฟ้องร้องรัฐ. 6 มีนาคม 2563. สืบค้นจาก https://th.wikipedia.org/wiki/ค าร้องขอสิทธิฟ้องร้องรัฐ 
176 Parliament.UK. Bill of Rights 1689. May 2, 2020. retrieved from https://www.parliament.uk 
177 สุพร วัฒนวงศ์วรรณ. การคุ้มครองเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต. 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2529. หน้า 6 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%96%E0%B8%B9%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%96%E0%B8%B9%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/คำ
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ก็ท าได้เฉพาะความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการท าลายความสงบเรียบร้อยเท่านั้น (Breach of the 
Peace)178 เป็นการจับโดยไม่มีหมายจับตามกฎหมาย Common Law  
        โดยหลักเกณฑ์วิธีการออกหมายของศาล Magistrate จะเป็นไปตามกฎหมาย “The 
Magistrates Court Act 1980” มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลายครั้งจนถึงปัจจุบัน ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์
การออกหมายจับ โดยในมาตรา 1 (1) ให้อ านาจผู้พิพากษาที่เรียกว่า “justice of the peace” ซึ่ง
เป็นผู้พิพากษาประจ าศาล Magistrates Courts โดยเหตุในการออกหมายจับของผู้พิพากษา “justice 
of the peace” คือ “บุคคลที่จะถูกออกหมายจับจะต้องได้ก าลังกระท าหรือต้องสงสัยว่าได้กระท า
ความผิดอาญา” และข้อมูลที่ใช้ในการออกหมายจับต้องเป็นข้อมูลที่เป็นลายลักษณ์อักษร นอกจากนี้  
The Magistrates Court Act 1980 ยังห้ามมิให้มีการออกหมายจับบุคคลที่อายุไม่ถึงสิบแปดปี การ
ออกหมายจับบุคคลอายุ 18 ปีขึ้นไปจะต้องเป็นความผิดที่ฟ้องเป็นคดีได้ (indictable offence) หรือ
เป็นความผิดที่มีโทษจ าคุก (punishable with imprisonment) หรือความผิดอ่ืนๆถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่
อยู่เป็นหลักแหล่งที่จะออกหมายเรียกได้ก็เป็นเหตุในการออกหมายจับได้ หรือออกหมายเรียกไปแล้ว
ไม่มาตามหมายเรียก นอกเหนือจากเหตุดังกล่าวจะใช้วิธีการออกหมายเรียก (Summons) แทน179  
        นอกจากนี้มีข้อสังเกตว่าหมายจับของอังกฤษนั้นจะต้องระบุชื่อหรือลักษณะบุคคลที่จะถูกจับ 
และความผิดที่ถูกกล่าวหาและเหตุที่ท าให้ออกหมายจับได้        
        ในอดีตจนถึงต้นศตวรรษที่ 19 การที่จะด าเนินคดีกับบุคคลใดหรือไม่เป็นอ านาจของศาล 
Magistrate โดยจะพิจารณาจากค ากล่าวหาพร้อมพยานหลักฐานที่เสนอโดยเจ้าพนักงานต ารวจหรือ
เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ ถ้าศาลพอใจจากพยานหลักฐานก็จะออกหมายเรียกหรือหมายจับตัวมาศาล แต่
บางครั้งก็อาจมีการจับตัวก่อนซึ่งก็ต้องรีบน าตัวมายังศาลโดยด่วนเพ่ือให้ศาลตัดสินใจว่าจะด าเนินคดี
หรือไม่ การจับโดยต ารวจจึงเป็นเพียงมาตรการเบื้องต้นว่าจะมีตัวผู้ถูกกล่าวหามาปรากฏตัวต่อหน้า
ศาลเท่านั้น และเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจจับตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดได้แล้ว  ก็มี
อ านาจควบคุมตัวเพียงแค่รีบน าตัวไปยังศาลเท่านั้น เว้นแต่ต ารวจจะอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ซึ่งท า
ให้แต่เดิมมาเจ้าพนักงานต ารวจไม่สามารถที่จะท าการสอบสวนหรือถามค าให้การของผู้ต้องหาได้
หลังจากจับ180 การจับโดยต ารวจแต่เดิมมาจึงเป็นขั้นตอนหลังจากที่มีการสอบสวนรวมรวม
พยานหลักฐานจนเสร็จสิ้นแล้วหรืออาจกล่าวได้ว่าการออกหมายจับเป็นขั้นตอนสุดท้ายของการ
สอบสวน 
       2) หลังประกาศใช้ The Police and Criminal Evidence Act 1984 
        เมื่อมาถึงยุคปัจจุบันแนวคิดเก่ียวกับระบบกระบวนการยุติธรรมเริ่มเปลี่ยนไปในหลายๆประเทศ
ที่มุ่งเน้นนโยบายควบคุมอาชญากรรมเป็นหลักท าให้ต้องให้เจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจที่กว้างขวาง
มากขึ้นกว่าเดิมซึ่งแม้จะมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่ก็ยอมรับว่าเป็นความจ าเป็นที่

                                           
178 ปาลิดา ไตรสารศรี. การกลั่นกรองการออกหมายจับ. หน้า 70 
179 ศศิวิมล เสมอใจ. การบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองการออกหมายจับโดยศาล. หน้า 43-44 
 
180 ปาลิดา ไตรสารศรี. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 70-71 
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ไม่อาจจะหลีกเลี่ยงได้181 ซึ่งตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงว่านโยบายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศอังกฤษได้มีการปรับเปลี่ยนไปเน้นที่ระบบควบคุมอาชญากรรมมากขึ้น คือ มาตรา 24 
แห่ง The Police and Criminal Evidence Act 1984 ให้อ านาจต ารวจสามารถที่จะจับบุคคลผู้ “มี
เหตุอันควรสงสัย” ว่าได้กระท าความผิดสามารถจับได้โดยที่ไม่ต้องมีหมายจับ ท าให้ เจ้าพนักงาน
ต ารวจมีอ านาจที่จะควบคุมตัวบุคคลได้ แม้จะยังไม่มีพยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะตั้งข้อกล่าวหา 
(Detention Without Charge) ได้ก็ตาม ซึ่งก็มีเหตุเนื่องมาจากช่วงศตวรรษท่ี 19 เป็นต้นมา ฝ่ายนิติ
บัญญัติได้มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับฐานความผิดจ านวนมากที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจสามารถ
ที่จะจับได้โดยไม่ต้องมีหมายจับเพียงแต่มี “เหตุอันควรสงสัย” (Reasonable) แต่การจับดังกล่าวก็
เพ่ือเป็นการมาตรการว่าจะมีตัวผู้ถูกกล่าวหาในการพิจารณาคดีของศาล และถ้าไม่พบว่าผู้ถูกจับมี
พฤติการณ์เสี่ยงที่จะหลบหนีก็ไม่อาจที่จะมีการควบคุมตัวไว้ได้ ส่วนถ้าต้องมีการควบคุมตัวก็จะต้อง
รีบน าตัวผู้ถูกจับไปยังศาลโดยเร็วซึ่งมีความเห็นกันว่าต้องไม่เกิน 24 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกน า
ตัวมายังสถานีต ารวจ ถ้าพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวเจ้าพนักงานต ารวจก็ต้องปล่อยตัวผู้ถูกจับไป182 
        ในทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานต ารวจประเทศอังกฤษ กลับกลายเป็นว่าทางเจ้าพนักงานต ารวจ
สามารถอาศัยช่วงระยะเวลานับแต่จับตัวและควบคุมตัวไปยังศาลเป็นช่วงเวลาของการถามปากค า
และการสอบสวน การจับจึงมิใช่เป็นขั้นตอนหลังจากรวบรวมเสาะแสวงหาหลักฐานแล้วจึงท าการจับ
ตัวมาเพ่ือด าเนินคดี แต่กลายเป็นว่าเป็นการจับตัวมาเพ่ือท าการสอบสวนและเพ่ือให้ได้พยานหลักฐาน
ก่อนที่จะตัดสินใจว่าจะด าเนินคดีหรือไม่ การจับจึงกลายเป็นว่าเป็นการท าเพ่ือให้พยานหลักฐานจาก
ตัวบุคคลผู้ถูกจับที่เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาหรือน าไปสู่การตั้งข้อกล่าวหาในความผิดอ่ืนๆ และ
เคยมีรายงานในปี ค.ศ.1929 ใน The Royal Commission on Police powers and Procedure 
ได้รายงานว่าทางเจ้าพนักงานต ารวจของอังกฤษได้ใช้วิธีการจับเพ่ือน าไปสู่การควบคุมตั วและอาศัย
ช่วงเวลาของการควบคุมตัวท าการสอบปากค าให้การหรือท าการสอบสวน และยังพบอีกว่าในบาง
กรณีเจ้าพนักงานต ารวจได้อาศัยการจับที่ไม่ต้องอาศัยหมายจับในความผิดที่ไม่ร้ายแรง (Minor 
Offences) โดยอาศัยข้อยกเว้นเมื่อมี เหตุ อันควรสงสัย (Reasonable Suspicion) เ พ่ือท าการ
สอบสวนหาหลักฐานจากผู้ถูกจับเพ่ือน าไปสู่การจับในความผิดอ่ืนที่ร้ายแรงกว่าแต่ยังไม่มีเหตุอันควร
สงสัยที่จะจับได้โดยไม่มีหมายจับ183 
       3) หลังประกาศใช้ The Serious Organised Crime and Police Act 2005 
        ในปี ค.ศ.2005 ได้มีการประกาศใช้ The Serious Organised Crime and Police Act 2005 
โดยกฎหมายนี้ได้เปลี่ยนแปลงอ านาจของต ารวจในการจับตามที่ก าหนดใน The Police and 
Criminal Evidence Act 1984 โดยเฉพาะการให้อ านาจต ารวจจับได้ในทุกฐานความผิดโดยขึ้นอยู่กับ
ความจ าเป็น ซึ่งท าให้แม้ว่าความผิดนั้นจะไม่ใช่ความผิดที่ร้ายแรงต ารวจก็มีอ านาจที่จะจับได้ หาก
ต ารวจเห็นว่ามีความจ าเป็นและมีเหตุผลที่สามารถอธิบายได้  ซึ่งแนวคิดของการขยายอ านาจของ

                                           
181 Satnam Choongh. Police Investigative Powers. In The Hanbook of the Criminal Justice Process. Edited by 
Maconville, Mike and Wilson, Geoffrey. New York : Oxford University Press. 2002. pp. 55-56 
182 Ibid, pp. 45-47 
183 ปาลิดา ไตรสารศรี. การกลั่นกรองการออกหมายจับ. หน้า 72 
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ต ารวจให้กว้างขวางขึ้นเห็นว่าบุคคลใดที่มิใช่เป็นผู้กระท าความผิด ก็ย่อมมิต้องเกรงกลัวการใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ184 
        สรุปได้ว่าแต่เดิมมาการจับบุคคลใดในประเทศอังกฤษท าไปเพ่ือน าตัวบุคคลนั้นมาปรากฏตัวต่อ
หน้าศาลเพ่ือให้ศาลท าการไต่สวนและตัดสินใจว่าจะด าเนินคดีต่อผู้ถูกจับต่อไปหรือไม่ แต่ส าหรับใน
ปัจจุบันนโยบายการจับของอังกฤษเน้นให้ความส าคัญกับแนวคิดการควบคุมอาชญากรรมเป็นหลัก
ส าคัญท าให้บทบาทของศาลในการกลั่นกรองการออกหมายจับถูกลดบทบาทความส าคัญลง ขณะที่
อ านาจในการจับของต ารวจมีกว้างขวางมากขึ้นกว่าแต่ในอดีต และท าไปเพ่ือการสอบสวนเป็น
วัตถุประสงค์หลักของการจับโดยต ารวจ  
       6.1.2 ขั้นตอนการออกหมายจับของอังกฤษ  การได้ตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท า
ความผิดอาญามาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของอังกฤษในปัจจุบันจะเริ่มต้นจากการที่
ต ารวจยื่นค ากล่าวหา (information) ต่อศาล Magistrates’Court เพ่ือให้ศาลออกหมายเรียก 
(Summons) ผู้ถูกกล่าวหามายังศาล แต่ถ้าเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก (offences Punishable 
with Imprisonment) หรือเป็นกรณีที่ไม่อาจส่งหมายเรียกได้ก็สามารถยื่นค าร้องให้ออกหมายจับได้ 
การออกหมายจับของอังกฤษจึงต้องได้รับการพิจารณากลั่นกรองจากศาลก่อน แต่เนื่องจากในปัจจุบัน
นี้กฎหมาย The Serious Organised Crime and Police Act 2005 ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจที่
สามารถจับได้ทุกฐานความผิดโดยที่ไม่ต้องมีหมายจับโดยอ้างความจ าเป็นและมีเหตุตามที่กฎหมาย
ก าหนด จึงมีผลให้การยื่นค าร้องให้ศาลออกหมายเรียกผู้ถูกกล่าวหามายังศาลจึงมีจ านวนน้อยลงมาก
ซึ่งเห็นได้จากสถิติของการเริ่มต้นคดีโดยการให้ศาลออกหมายเรียกผู้ถูกกล่าวหามายังศาลมีจ านวน
ลดลงเหลือแค่ร้อยละ 2 ของจ านวนคดีทั้งหมดในช่วงปลายทศวรรษที่ 1980185 
        ส าหรับการจับโดยมีหมายจับ (Arrest under Warant) ตามกฎหมาย The Magistrates 
Court Act 1980 มาตรา 1 (1) ให้อ านาจผู้พิพากษาที่เรียกว่า justice of the peace นายเดียวมี
อ านาจในการออกหมายจับเพ่ือเป็นการถ่วงดุลการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ การออกหมายจับ
โดยผู้พิพากษาอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า “บุคคลที่จะถูกออกหมายจับจะต้องก าลังกระท าหรือต้องสงสัย
ว่าได้กระท าความผิดอาญา” นอกจากนี้กฎหมาย Criminal Justice act 1967 มาตรา 24 ยังได้ระบุ
เงื่อนไขเพ่ิมเติมในการออกหมายจับว่าจะต้องเป็นการกระท าความผิดร้ายแรงหรือเป็นความผิดที่มี
โทษจ าคุก การออกหมายจับของอังกฤษจึงเน้นเฉพาะที่เป็นความผิดร้ายแรง  ดังนั้นถ้าเป็นความผิด
เล็กน้อย (Miner offence จะใช้วิธีการออกหมายเรียกแทน186 โดยค าร้องในการขอให้ศาลออก
หมายจับจะต้องเป็นลายลักษณ์อักษรและอยู่ภายใต้การสาบานตนประกอบด้วย 
        ส่วนการที่กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะจับได้ทุกฐานความผิดโดยไม่มีหมายจับแม้จะ
เป็นความผิดเล็กน้อยก็ตามแต่ก็ต้องมีเหตุตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งตามกฎหมาย Common Law 

                                           
184 Gary Slapper and David Kelly. (2006). English Law. Second edition. New York : Routledge Cavendish. 2006. 
pp. 777 
185 ปาลดิา ไตรสารศรี. การกลั่นกรองการออกหมายจับ. หน้า 78 
 
186 บัญญัติ ตังกบดี. การคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาโดยการใช้สิทธิซักค้านพยานของพนักงานสอบสวนในชั้นไต่สวนขอออก
หมายจับ. หน้า 3 
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ของอังกฤษก าหนดว่าหากมีการกระท าความผิดที่ขัดต่อความสงบสุขของประชาชน (Breach of 
Peace) เกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถจับได้โดยที่ไม่ต้องมีหมายจับ ส่วนการจับโดยไม่มีหมายจับ
ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรของอังกฤษเป็นไปตามกฎหมาย The Police and Criminal 
Evidence Act 1984 (PACE) ได้ระบุถึงความผิดที่จับได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ ส่วนใหญ่จะเป็นความ
ผิดที่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตายโดยเจตนา วางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป ซึ่งความผิดเหล่านี้ทางเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถจับได้
ทันทีโดยที่ไม่ต้องมีหมายจับหากพบว่าบุคคลนั้นได้พยายามกระท าความผิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า
ได้กระท าความผิดนั้นแล้วหรือก าลังจะกระท า และขั้นตอนหลังจากจับโดยไม่มีหมายจับโดยต ารวจ
แล้วจะต้องน าตัวผู้ถูกจับไปยังสถานีต ารวจเพ่ือน าตัวส่งให้เจ้าหน้าที่คุมขัง (Custody Officer) ซึ่งจะมี
หน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับทราบถึงสิทธิต่างๆ เช่น สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตัว 
จากนั้นเจ้าหน้าที่คุมขังจะต้องพิจารณาว่าคดีที่ถูกจับมานั้นมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะตั้งข้อ
กล่าวหาได้หรือไม่ (Charge) หรือที่จะขังโดยที่ยังไม่ตั้งข้อกล่าวหาได้หรือไม่ เมื่อตั้งข้อกล่าวหาได้แล้ว
ก็จะต้องให้ผู้ถูกจับได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องมายังศาล Magistrates ตามวันและ
เวลาที่ก าหนด187 เว้นแต่จะมีเหตุที่ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวทางเจ้าหน้าที่จะต้องน าตัวผู้ถูกจับมายัง
ศาล Magistrates ไม่ช้ากว่าวันถัดจากวันที่ถูกตั้งข้อกล่าวหา เพ่ือให้ผู้พิพากษาของศาล Magistrates 
เป็นผู้พิจารณาว่าจะให้ปล่อยชั่วคราวหรือไม่188 
        ถ้าหากว่าเจ้าหน้าที่คุมขัง (Custody Officer) พิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียง
พอที่จะตั้งข้อกล่าวหาก็อาจได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยมีเงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไขก็ได้ หรืออาจจะมี
ความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัวไว้โดยที่ยังไม่มีการตั้งข้อกล่าวหาก็ได้  (Detention with Charge) 
เพ่ือให้ได้พยานหลักฐานจากการสอบปากค าของผู้ถูกจับ แต่โดยปกติการควบคุมตัวโดยที่ ยังไม่มีการ
ตั้งข้อกล่าวหาจะท าได้ไม่เกินระยะเวลา 6 ชั่วโมง แต่อาจนานกว่า 6 ชั่วโมงก็ได้ถ้าได้รับการตรวจสอบ
ทบทวนโดยเจ้าหน้าที่ไม่ต าว่าระดับสารวัตรที่ไม่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีในเรื่องนั้นแต่ก็ไม่ต้องไม่
เกิน 24 ชั่วโมง ถ้าเกินกว่า 24 ชั่วโมงต้องได้รับอนุญาตจากผู้ก ากับการต ารวจ (Superintendent) 
โดยมีอ านาจอนุญาตให้ควบคุมตัวต่อไปได้อีก 12 ชั่วโมง ถ้าเกินกว่าระยะเวลานี้จะต้องน าตัวบุคคลนั้น
ไปยังศาล Magistrates เพ่ือให้ศาลท าการไต่สวนและออกหมายที่ เรียกว่า “Warrant of Further 
Detention” โดยผู้พิพากษามีอ านาจที่จะให้ควบคุมตัวต่อไปได้อีกไม่เกิน 36 ชั่วโมง เมื่อพ้นระยะเวลา
ดังกล่าวแล้วก็จะต้องมีการตั้งข้อกล่าวหา หรือปล่อยตัวไปหรือให้ปล่อยชั่วคราว189 
        ส าหรับขั้นตอนการตั้งข้อกล่าวหาพนักงานอัยการของอังกฤษจะมีบทบาทในการให้ค าแนะน า
กับต ารวจในเรื่องของพยานหลักฐานรวมถึงการให้ความเห็นชอบในการตั้งข้อกล่าวหา จึงถือได้ว่าการ
ตั้งข้อกล่าวหาเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ เว้นแต่ในกรณีความผิดที่ไม่ร้ายแรง (Minor offence) 
และเมื่อพนักงานอัยการเห็นควรตั้งข้อกล่าวหาก็จะเป็นผู้พิจารณาว่าจะตั้งข้อกล่าวหาฐานใด ส่วนการ
สอบสวนโดยหลักแล้วเป็นอ านาจของต ารวจหรือผู้สอบสวนอ่ืนโดยบางคดีอาจจะขอแนวทางและ

                                           
187 Peter Hungerford. Criminal Litigation & Sentencing. Fourth edition. London : Cavendish’ Publishing. 1998. 
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ค าแนะน าจากพนักงานอัยการถึงเรื่องพยานหลักฐานที่จะรวบรวม แต่พนักงานอัยการก็ไม่มีอ านาจที่
จะไปก ากับการท างานของต ารวจหรือผู้สอบสวนได้ 
        ส่วนกรณีที่ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหามาโดยการออกหมายจับก็จะต้องน าตัวมาที่สถานีต ารวจก่อนและ
ถ้าหากในหมายจับของศาลระบุให้ปล่อยชั่วคราวผู้ถูกจับได้ก็จะต้องปล่อยชั่วคราวบุคคลนั้นไป แต่ถ้า
ในหมายจับไม่ได้ระบุให้ปล่อยชั่วคราวไว้ก็จะต้องน าตัวไปยังศาล เว้นแต่ทางต ารวจจะพิจารณาให้
ปล่อยชั่วคราวก็ได้ นอกจากนี้ในแต่ละปีจะมีการตรวจสอบหมายจับที่คงค้างจับเพ่ือน าไปสู่การ
พิจารณาว่าจะเพิกถอนหรือยังคงไว้ซึ่งหมายจับฉบับใด190 
        การจับตามกฎหมายของอังกฤษจึงมีอยู่ 2 กรณี คือ 
        1) การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจยื่นค ากล่าวหาต่อศาลเพ่ือให้ศาลออกหมายเรียกหรือหมายจับจึงเป็น
อ านาจของศาลที่จะเป็นผู้พิจารณาว่าจะออกหมายจับให้หรือไม่ แต่เนื่องจากปัจจุบันนี้มีกฎหมายให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถที่จะจับได้โดยที่ไม่ต้องมีหมายจับได้ทุกฐานความผิดหากเข้า
หลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้นการยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายเรียกหรือหมายจับจึงลด
น้อยลงมากในปัจจุบัน แต่ถ้าหากว่าจะออกหมายจับแล้ว ผู้พิพากษาที่เรียกว่า “justice of the 
peace” นายเดียวมีอ านาจออกหมายจับได้เมื่อเข้าเหตุตามที่กฎหมายก าหนด และค าร้องขอจะต้อง
เป็นลายลักษณ์อักษรและมีการสาบานตัวประกอบค าร้องด้วย 
        2) การจับโดยไม่ต้องมีหมายจับโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ เมื่อจับได้แล้วก็ต้องน าตัวผู้ถูกจับไปยัง
สถานีต ารวจเพ่ือให้เจ้าหน้าที่คุมขังพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะตั้งข้อหาได้หรือไม่หรือมี
เหตุที่จะขังโดยยังไม่ต้องตั้งข้อกล่าวหาได้หรือไม่ ซึ่งแยกได้เป็นกรณี 
        2.1) มีพยานหลักฐานเพียงพอที่ตั้งข้อกล่าวหาได้ ทางเจ้าหน้าที่ก็จะพิจารณาให้ปล่อยชั่วคราว 
แต่ถ้าเห็นว่ามีเหตุที่ปล่อยชั่วคราวไม่ได้ก็จะต้องน าตัวมายังศาล Magistrates เพ่ือให้ศาลเป็นผู้
พิจารณาว่าจะให้ปล่อยชั่วคราวหรือไม่  
        2.2) พยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะตั้งข้อกล่าวหาก็อาจได้รับการปล่อยชั่วคราวไป หรืออาจจะ
ควบคุมตัวไว้ก่อนก็ได้เพ่ือให้ได้พยานหลักฐานจากการสอบปากค าผู้ถูกจับ แต่ก็จะมีระยะเวลาเป็น
ช่วงๆไม่เกิน 6 ชั่วโมง 24 ชั่วโมง 12 ชั่วโมง ซึ่งเป็นอ านาจของฝ่ายต ารวจที่จะอนุญาตกันเอง จากนั้น
ถ้าเกินระยะเวลานี้แล้วก็จะต้องน าตัวไปยังศาล Magistrates เพ่ือให้ศาลไต่สวนและต้องตั้งข้อ
กล่าวหาภายในระยะเวลาไม่เกิน 36 ชั่วโมง ถ้าไม่ได้ตั้งข้อกล่าวหาก็ต้องปล่อยตัวไป การมี
พยานหลักฐานในระดับน้ าหนักที่สามารถตั้งข้อกล่าวหาได้จึงมีความส าคัญในการที่จะจับตัวบุคคลใด
มาไว้ในอ านาจรัฐ 
       6.2 การออกหมายจับของประเทศสหรัฐอเมริกา 
           6.2.1 แนวคิดการออกหมายจับของประเทศสหรัฐอเมริกา 
            การจับเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งประเทศ
ซึ่งให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมากจึงได้มีหลักประกันสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวกับ
การถูกออกหมายจับโดยรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
(Amendments) มาตรา 1-10 บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ

                                           
190 ปาลดิา ไตรสารศรี. เร่ืองเดียวกัน. หน้า 82 
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เสรีภาพของบุคคลนั้นถูกน าไปใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแต่ละมลรัฐด้วยโดยอาศัยการ
ตีความของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซึ่งมีอ านาจในการตีความบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญจึงได้มีการตีความให้บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพถือได้ว่าเป็นมาตรฐานขั้น
ต่ าที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องปฏิบัติทั้งในระดับสหรัฐและระดับมล
รัฐ191 
        ส าหรับรัฐธรรมนูญแก้ไขของสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวกับการรับรองสิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับการจับ
ปรากฏอยู่ใน The Fourth Amendment ซึ่งบัญญัติว่า “The right of the people to be secure 
in their persons, houses, papers, and effects against unreasonable searches and 
seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable cause, 
supported by Oath or affirmation and particularly describing the place to be searched 
and the persons or things to be seized."192   
        “สิทธิของประชาชนที่จะได้รับความปลอดภัยในความเป็นบุคคล เคหสถาน เอกสารต่างๆ และ
ให้พ้นจากการค้นและยึดที่ไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งจะถูกล่วงละเมิดมิได้ และจะไม่มีการออกหมายเว้น
แต่จะมีเหตุอันควรเชื่อว่า ที่สนับสนุนโดยค าสาบานหรือค ารับรอง และระบุถึงสถานที่ที่จะถูกค้นและ
บุคคลหรือสิ่งของที่จะจับหรือยึด” 
        เป้าหมายสูงสุดของบทบัญญัตินี้คือเพ่ือปกป้องสิทธิของผู้คนในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพ
จากการจับค้นยึดที่ไม่สมเหตุสมผลของรัฐบาล อย่างไรก็ตามการแก้ไขครั้งที่สี่ไม่ได้รับประกันการ
คุ้มครองจากการค้นหาและการจับกุมทั้งหมด แต่เฉพาะที่ท าโดยรัฐบาลที่ถือว่าไม่มีเหตุผลภายใต้
กฎหมาย 
        มีข้อสังเกตค าว่า “the persons or things to be seized” (บุคคลหรือสิ่งของที่จะถูกยึด) ค า
ว่า “บุคคลที่จะถูกยึด” ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้ตีความค าว่า “บุคคลที่จะถูกยึด” หมายถึง 
“การจับ” นั่นเองเพราะการจับเป็นการกระท าที่เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหวร่างกาย 
ดังนั้น “The Fourth Amendment” จึงคุ้มครองถึงสิทธิเสรีภาพที่เกี่ยวกับการจับบุคคลด้วย การจับ
บุคคลใดโดยชอบด้วยกฎหมายจึงต้องมี “เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) จึงจะน าไปสู่การ
ออกหมายจับได้  และแม้ว่า “The Fourth Amendment” จะไม่ได้บัญญัติให้ชัดเจนว่าใครเป็นผู้มี
อ านาจในการออกหมายจับ แต่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาก็ได้ตัดสินวางหลักไว้ว่า หมายจับจะต้อง
ออกโดยผู้มีอ านาจที่มีความเป็นกลางและเป็นอิสระก็คือ “ศาล” นั่นเอง ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา
จึงไม่ยอมรับที่จะให้การออกหมายจับท าโดยองค์กรฝ่ายบริหาร เช่น ต ารวจหรือพนักงานอัยการ 
        หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจับตาม “The Fourth Amendment” จะต้องประกอบไปด้วย
หลักเกณฑ์ส าคัญ 2 ประการ คือ 193 

                                           
191 ณรงค์ ใจหาญ, และคณะ. โครงการศึกษาวิจัยเร่ืองสิทธิผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา. กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 2540. หน้า 22 
192 Cornell Law School. The Fourth Amendment. April 25, 2020. 
retrieved from https://www.law.cornell.edu/constitution/fourth_amendment 
193 Larry K Gaines, Michael  Kaune  and Roger L. Miller. Criminal Justice in action the core. Belmont (CA) : 
Wadsworth Thomson Learning. 2001. p. 144 
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        1) ห้ามมิให้มีการจับ ค้น ยึด โดยที่ไม่มีเหตุผลอันควร (unreasonable)  
        2) การจะออกหมายจับ หมายค้น จะต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) 
        เห็นได้ว่าการที่จะจับบุคคลใดไม่ว่าจะจับโดยมีหมายจับหรือจับโดยไม่มีหมายจับจะต้องเป็นไป
ตามหลักที่รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4 “The Fourth Amendment” การจะออกหมายจับ
บุคคลใดจะต้องมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า โดยใช้ถ้อยค าว่า  “probable cause” ค านี้ “The Fourth 
Amendment” มิได้มีการให้ความหมายไว้ นักกฎหมายไทยใช้ค าเรียกที่เป็นภาษาไทยที่แตกต่างกัน
ไป เช่น จิรนิติ หะวานนท์ ใช้ค าว่า “เหตุที่เป็นไปได้ หรือเหตุอันควรสงสัย” ส่วนอุทัย อาทิเวช 
เรียกว่า “มูลเหตุอันน่าจะเป็น” และจุตติ ธรรมมโนวานิช เรียก “เหตุผลอันสมควร”194 
        เห็นว่าเหตุในการออกหมายจับของศาลสหรัฐเมริกานั้น รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไม่ได้บัญญัติ
ถ้อยค าว่า “มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าความผิด” แต่อย่างไร195 แต่ใช้
ถ้อยค าว่า “probable cause” ที่เรียกว่า “เหตุอันควรเชื่อว่า”นั่นเอง 
        หลัก“เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) จึงเป็นการวางหลักว่า เมื่อใดที่เจ้าหน้าที่จะ
ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างถูกต้องในการค้นหารวมถึงการจับกุมในบางกรณีโดยที่ไม่มีหมายจับ ท าให้
วิธีการค้นของเจ้าหน้าที่ต้องอาศัยความเชื่อจากพยานหลักฐานที่มีความสมเหตุสมผล ในการที่จะไป
ค้นหาสิ่งผิดกฎหมายหรือหลักฐานอ่ืนๆในที่ซึ่งเชื่อว่ามีอยู่  เหตุอันควรเชื่อว่าจึงเป็นวิธีการในการจับ
ของเจ้าหน้าที่ที่อาศัยความเชื่อที่สมเหตุสมผลว่าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระท าของ
บุคคลผู้ซึ่งพวกเขาเสาะหาเพ่ือจับกุม 
        (Probable cause determines when officers may execute lawful searches and 
arrests with or, in some cases, without a warrant. Probable cause to search means 
officers reasonably believe that evidence, contraband or other items sought are where 
they believe them to be probable cause to arrest means officers reasonably believe 
that a crime has been committed by the person whom they seek to arrest. )196 
        มาตรฐานการออกหมายจับ หมายค้นของศาลสหรัฐอเมริกาจึงเป็นการถึงพิจารณาถึง
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานว่าเป็นไปตามหลัก “เหตุอันควรเชื่อ;jk” (probable cause) หรือไม่ ซึ่ง
ก็เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความน่าจะเป็นจะต้องมากกว่าไม่เป็น ในการขอออกหมายจับของเจ้าหน้าที่จึง
ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) และแม้ว่ารัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ฉบับที่ 4 “The Fourth Amendment” จะมิได้บัญญัติถึงการที่เจ้าหน้าที่อาศัยพยานหลักฐานที่
ได้มาจากค้นและยึดที่มิชอบแล้ว จะมีผลต่อการรับฟังพยานหลักฐานอย่างไร แต่ศาลสูงสุด
สหรัฐอเมริกาก็ได้สร้างหลักของการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยการปฏิเสธไม่รับฟัง
พยานหลักฐานนั้นในการออกหมายจับหมายค้น ซึ่งพัฒนามาจากคดี Weeks v. United States ปี 
ค.ศ. 1914 ซึ่งแต่เดิมมานั้นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยสามารถที่จะน ามาใช้รับฟัง

                                           
194 ไพศาล วัตตธรรม. การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ. หน้า 35 
195 บัญญัติ ตังกบดี. การคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาโดยการใช้สิทธิซักค้านพยานของพนักงานสอบสวนในชั้นไต่สวนขอออก
หมายจับ. หน้า 2 
196 Scott, J. Harr, Karen, M. Hess. Constitutional Law and the Criminal Justice System. Fourth Edition. Belmont 
CA USA : Thomson Learning Academic Resource Center. 2008. p. 181 
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ได้หมด แต่ส าหรับคดี Weeks นี้เป็นครั้งแรกที่ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาพิพากษากลับค าพิพากษาของ
ศาลชั้นต้นโดยอ้างเหตุการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นที่ไม่มีหมายค้น ท าให้จากนั้นมา
หลักการตัดพยานหรือการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบก็ถูกน ามาใช้ในการพิจารณา
พิพากษาคดีท้ังในศาลระดับมลรัฐและระดับสหรัฐ197 
        หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นเมื่อใช้อย่างเคร่งครัดก็ท าให้จ าเลยต้องถูก
ยกฟ้องปล่อยตัวไปจ านวนมาก ดังที่เคยมีผู้พิพากษาศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ชื่อว่า เบนจามิน คาร์โด
โซ ได้กล่าวถึงหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบว่า “อาชญากรจ าต้องลอยนวล 
เนื่องจากต ารวจกระท ามิชอบ” ท าให้ศาลต้องสร้างข้อยกเว้นของหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบขึ้นมา เช่น ถ้าเจ้าพนักงานต ารวจได้พยานหลักฐานมาโดยละเมิดต่อกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาซึ่งเป็นเพียงรายละเอียดปลีกย่อยเล็กน้อยที่ไม่ขัดต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เรียกว่า 
“หลักความผิดพลาดที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย (Harmless Error) ก็ให้รับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ 
หรือแม้ว่าเจ้าพนักงานต ารวจจะได้พยานหลักฐานมาโดยมิชอบ แต่กระท าไปโดยสุจริตใจ คือ เห็นว่า
ตนเองได้ปฏิบัติอย่างถูกต้องตามกฎหมายแล้วอย่างมีเหตุผล เรียกว่า “หลักสุจริต” (Good Faith) 
พยานหลักฐานนั้นก็รับฟังได้198 
        ส าหรับหลัก “เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) นี้ ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาได้วางหลัก
ตัดสินไว้ในคดีคดี Carroll v. United States199 โดยศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาได้วางแนวบรรทัดฐานถึง
กรณีที่จะถือได้ว่า “มีเหตุอันควรเชื่อว่า” จะต้องเป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงและสภาพแวดล้อมพร้อมด้วย
ข้อมูลที่น่าเชื่อถืออย่างมีเหตุผลเพียงพอที่เจ้าหน้าที่จะท าการจับบุคคลใด มิใช่เพียงแค่มีความสงสัย 
และยังมีคดี Brinegar v. United States ที่ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาก็ได้กล่าวถึง “มาตรฐานของเหตุอัน
ควรเชื่อได้ว่า” นั้น ไม่ต้องถึงกับอยู่ในระดับแน่ใจว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด แต่ต้องตั้งอยู่ในระดับที่
สูงกว่า “การสงสัย” ซึ่งเป็นเรื่องของความสุจริตใจในการวิเคราะห์ถึงเหตุอันควรเชื่อได้ว่า โดยอาศัย
ข้อเท็จจริงที่ปฏิบัติกันอยู่ในชีวิตประจ าวันของบุคคลโดยทั่วไป ไม่ใช่เป็นเรื่องที่ต้องอาศัยความช านาญ
โดยเฉพาะทางด้านกฎหมายแต่อย่างใด200 
        ส าหรับข้อเท็จจริงที่จะน ามาใช้สนับสนุน “เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) อาจได้มา 
ดังนี้201 
        (1) ประสบการณ์หรือความช านาญเป็นพิเศษที่ได้มาจากการฝึกฝนของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ท าให้
บอกได้ว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นจากการเฝ้าดู ซึ่งคนทั่วไปดูไม่ออก ซึ่งศาลฎีกา
สหรัฐอเมริกาได้ตัดสินไว้ในคดี Pennsylvania v. Labron, 518 U.S. 939, 1996 

                                           
197 ศศิวิมล เสมอใจ. การบังคับใช้กฎหมายในเรื่องการออกหมายจับโดยศาล. หน้า 39 
198 บัญญัติ ตังกบดี. การคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาโดยการใช้สิทธิซักค้านพยานของพนักงานสอบสวนในชั้นไต่สวนขอออก
หมายจับ. หน้า 2-3 
199 อุทัย อาทิเวช. การจับการค้นในประเทศสหรัฐอเมริกา. เอกสารประกอบการเรียนการสอนวิชาสิทธิมนุษยชน. มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์. 2546. หน้า 3 
200 ไพศาล วัตตธรรม. การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ. หน้า 35 
201 Kevin, J. Allen. Investigation and Police : Overview of the Fouth Amendment. n.p. Georgetown Law Journal. 
2000. p.124 
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        (2) ข้อเท็จจริงที่เกิดจากแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ เช่นผู้แจ้งข้อมูลนั้นเป็นที่น่าเชื่อถือ หรือได้มา
จากแหล่งข้อมูลที่เป็นอิสระซึ่งมีพยานหลักฐานที่ยืนยันความเป็นอิสระของข้อมูลนั้นได้ 
        (3) พยานหลักฐานที่ได้จากการหยุดเพ่ือตรวจค้นที่เป็นการตรวจสอบเบื้องต้น ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐาน
ของข้อสงสัยที่มีเหตุผลที่ท าให้เกิด “เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) ในการค้นครั้งนั้น หรือ
เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นโดยความยินยอม  
        หลัก “เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) ที่จะเป็นเหตุในการออกหมายจับบุคคลใดที่
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4 “The Fourth Amendment” บัญญัติไว้ จึงอาจมีลักษณะ ดังนี้202 
        (1) ข้อมูลที่ได้มาเป็นข้อมูลที่เจ้าพนักงานได้รู้เห็นมาเองโดยตรง (Direct Information) เช่น 
เห็นด้วยตนเองมีว่าสิ่งของนั้น หรือมีบุคคลนั้นอยู่ในบ้าน แล้วไปขอหมายศาลเพื่อเข้าไปจับบุคคลนั้น 
        (2) ข้อมูลที่ได้มาจากพยานบอกเล่าก็น ามาใช้ในการออกหมายจับได้ แม้ว่าในชั้นพิจารณาคดี
เป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน่าเชื่อถือน้อย เนื่องจากในชั้นขอหมายจับยังไม่ใช่การพิสูจน์ความผิด 
เป็นเพียงแต่พิสูจน์ความเป็นไปได้เท่านั้น แต่ก็ต้องแสดงให้เห็นได้ว่าข้อมูลนั้นมีความน่าเชื่อถืออย่างไร 
ได้ข้อมูลมาอย่างไร 
        หลัก “เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) ที่จะเป็นเหตุในการออกหมายจับบุคคลใดที่
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4 “The Fourth Amendment” บัญญัติไว้ ใช้กับการที่ศาลจะออก
หมายค้นด้วย มีตัวอย่างคดีของการขอหมายค้นที่ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยถึงข้อมูลที่จะเพียงพอ
ในการน ามาใช้กับหลัก “เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) ได้แก่คดี Spinelli v. United 
States203 ข้อเท็จจริงของคดีนี้ คือ William Spinelli ได้ถูกตัดสินว่ามีความผิดในฐานเล่นการพนัน
ตามกฎหมายของรัฐมิซซูรี จ าเลยได้ต่อสู้ในประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการออกหมายค้นที่
ออกให้ FBI เข้าท าการค้น  
        ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยคดีนี้โดยอธิบายถึงหลัก “เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable 
cause) ที่เคยตัดสินวางหลักไว้ในคดี Aguilar v. Texas, 378 U.S. 108 (1964) โดยการออกหมายค้น
ในคดี Aguilar ได้ออกหมายค้นโดยอาศัยข้อมูลจากถ้อยค าภายใต้การสาบานของต ารวจ (affidavit) 
ซึ่งสาบานเพียงว่าตนได้รับข่าวข้อมูลมาจากบุคคลที่น่าเชื่อถือและตนก็เชื่อตามข้อมูลนั้นว่าในสถานที่
นั้นมียาเสพติดซุกซ่อนอยู่ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าข้อมูลที่ต ารวจได้มานั้นเป็นพยานบอกเล่า แม้ว่าหลัก 
“เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) จะสามารถใช้พยานบอกเล่าได้ แต่ศาลก็วินิจฉัยว่ายังไม่
เพียงพอที่จะแสดงได้ว่ามี “เหตุอนัควรเชื่อว่า” (probable cause) ด้วยเหตุผล 2 ข้อ คือ 
        (1) ผู้ที่มาขอให้ศาลออกหมายไม่ได้บรรยายให้เห็นถึงรายละเอียดของข้อเท็จจริงที่เป็น
พฤติการณ์พ้ืนฐานที่จ าเป็นแก่ศาล Magistrate ที่จะท าให้ศาลสามารถวินิจฉัยได้เองว่าข่าวที่ได้มานั้น
น่าเชื่อถือหรือไม่เพียงใด 
        (2) ต ารวจที่เบิกความไม่ได้ให้ถ้อยค าที่ท าให้เห็นได้ว่าพยายามสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของผู้ให้
ข่าวแก่ต ารวจว่าข่าวที่ได้มานั้นน่าเชื่อได้ 

                                           
202 จิรนิติ หะวานนท์. สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. หน้า 26 
203Jerold , H. Israel. Criminal Procedure and the Constitution. U.S.A : West. 1995. pp.97-100 
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        ส่วนส าหรับคดี Spinelli ถ้อยค าของต ารวจในการมาขอให้ศาลออกหมายจับไม่ได้อ้างแต่
แหล่งข่าวที่ไม่ปรากฏที่มาเท่านั้น แต่ยังมีรานงานการสอบสวนของ FBI ประกอบด้วยในการประกอบ
ถ้อยค าของต ารวจที่ได้สาบานเพ่ือให้ศาลออกหมายค้น ดังนี้ 
        (1) มีข้อเท็จจริงของ FBI จากการสืบแกะรอยความเคลื่อนไหวของ Spinelli ในช่วง 5 วันของ
เดือนสิงหาคม 1965 ว่า Spinelli ได้ขับรถข้ามสะพานจากรัฐอิลินอยส์ไปยังเมืองเซ็นต์หลุยส์ของรัฐ
มิซซูรี โดยข้ามไป 4 ครั้ง ในช่วงระหว่างเวลา 11.00 น-12.15 น. และยังพบว่าได้มีการจอดรถท้ิงไว้ที่
ลานจอดรถของ อินเดียน เซอร์เคิล ไดรฟ์ เป้นเวลา 4 วัน ในช่วงเวลา 15.30 น-16.45 น. และมีอีก 1 
วันที่ FBI เห็น Spinelli ขับรถเข้าไปในอพาร์ตเมนท์แห่งหนึ่ง 
        (2) ทาง FBI ได้สอบถามข้อมูลไปยังบริษัทโทรศัพท์ถึงเจ้าของหมายเลขโทรศัพท์ของอพาร์ต
เม้นท์ซึ่งใช้ชื่อ Grace P.Hagen โดยได้เช่าใช้หมายเลขโทรศัพท์ไว้ 2 หมายเลข คือ WYdown 4-
0029 และ WYdown 4-0136  
        (3) ผู้ที่ไปให้ถ้อยค าต่อศาลในขอหมายค้นนั้นได้อ้างว่า Spinelli เป็นที่รู้จักกันดีของต ารวจผู้ขอ
หมาย ต ารวจของสหรัฐอเมริกา และต ารวจในท้องถิ่นว่า Spinelli เป็นเจ้ามือรับแทงพนัน 
        (4) นอกจากนี้ทาง FBI ยังมีข้อมูลจากสายลับว่า Spinelli ก าลังใช้เบอร์โทรศัพท์ 2 หมายเลข
ดังกล่าวตามข้อ 2 เผยแพร่การรับเป็นเจ้ามือรับแทงพนัน 
        จากข้อเท็จจริงทั้ง 4 ข้อนี้ ศาลวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงตามข้อ 1 และข้อ 2 เป็นพฤติกรรมปกติที่
ไม่ได้ส่อให้เห็นถึงการกระท าความผิดแต่อย่างใด ส่วนข้อเท็จจริงข้อที่ 3 ที่ว่า Spinelli เป็นที่รู้จักกัน
ของบรรดาเจ้าพนักงานว่าเป็นเจ้ามือรับแทงพนันนั้นเป็นเพียงการกล่าวอ้างลอยๆที่ไม่กระจ่างชัดพอ 
ไม่มีน้ าหนักพอท่ีจะวินิจฉัยตามหลัก “เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) ส่วนข้อเท็จจริงข้อที่ 4 
ที่สายลับแจ้งว่า Spinelli ก าลังเป็นเจ้ามือรับแทงพนันทางโทรศัพท์ เป็นข้อเท็จจริงที่เป็นไปตามหลัก 
“เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause)  
        จากค าพิพากษาของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาในคดี Aguilar v. Texas (1964) และคดี Spinelli 
v. United State นักวิชาการทางด้านกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้สรุปหลัก “เหตุอันควรเชื่อว่า” 
(probable cause) ที่มาจากแนวบรรทัดฐานค าตัดสินในสองคดีดังกล่าว โดยเรียกว่า “หลัก Aguilar-
Spinelli test” ซึ่งอธิบายได้ว่าในการที่จะพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่รัฐที่ไปขอหมายค้นจากศาลจะเป็นไป
ตามหลัก “เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) หรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาจากข้อมูลทั้ง 2 แง่มุม
ประกอบร่วมกัน คือ 
        (1) พ้ืนฐานที่มาของแหล่งข้อเท็จจริง (the basis of knowledge) นั่นคือ เจ้าหน้าที่ที่มาขอ
หมายจะต้องแสดงให้เห็นได้ว่าผู้ที่ให้ข้อเท็จจริงนั้นได้รับทราบข้อเท็จจริงมาทางใด อย่างไร ซึ่งข้อมูล
ในส่วนนี้ก็ต้องอาศัยจากค าบอกกล่าวชี้แจงของผู้ให้ข้อเท็จจริงนั่นเอง 
        (2) ตัวผู้ให้ข้อเท็จจริงเอง (the veracity) นั่นคือ ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ขอหมายจะต้องแสดงให้เห็นได้
ว่าบุคคลที่ให้ข้อเท็จจริงเหตุใดจึงเป็นบุคคลที่เชื่อถือหรือไว้ใจได้ 
        นอกจากข้อมูลทั้ง 2 แง่มุมดังกล่าวแล้ว เจ้าหน้าที่รัฐผู้ขอหมายก็ควรมีพยานหลักฐานอ่ืนๆที่
น ามาใช้สนับสนุนข้อเท็จจริงทั้ง 2 แง่มุมนั้นด้วย   
        มีข้อสังเกตว่า การปรับใช้หลัก “เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) ของศาลสูงสุด
สหรัฐอเมริกาในการออกหมายต้น หมายจับ ก็มีการพัฒนาปรับเปลี่ยนไปได้ตามช่วงของยุคสมัย ซึ่งก็
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ขึ้นอยู่กับการชั่งน้ าหนักและการวางเป้าหมายของรัฐในการที่จะน าเอากฎหมายมาใช้บังคับเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม ซึ่งก็อาจมีแนวคิดที่ต่างกันไปในแต่ละยุคสมัยได้ ท าให้แนวทางการ
ตีความ “เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) มีความไม่แน่นอน เพราะคิดอยู่กับแนวคิดทัศนคติ
ของศาลแต่ละศาล204 
        ท าให้เห็นได้ว่าศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้พยายามแสดงบทบาทของการที่จะคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลทั่วไปซึ่งเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาได้รับรองไว้ โดยเฉพาะในรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4 “The Fourth Amendment” ซึ่งได้วางหลักเกณฑ์ไว้เกี่ยวกับการที่จะออก
หมายจับหมายค้นว่าจะต้องเป็นไปตามหลัก “เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) ท าให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกามีความเป็นเอกลักษณ์และมีเป้าหมายสูงสุดในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ 
       6.2.2 ขั้นตอนการออกหมายจับของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Criminal Procedure Rules) ได้วางหลักให้การ
ออกหมายจับจะต้องออกโดยผู้พิพากษาศาล Magistrate หรือศาล Court of record ซึ่งเป็นศาลที่มี
หน้าที่เก็บเอกสารที่ใช้ในกระบวนพิจารณาทั้งหมด205 และศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้วางหลักการไว้ใน
ค าพิพากษาคดี Johnson v. United states ที่ให้ศาลเป็นผู้ออกหมายจับซึ่งถือว่ามีความเป็นอิสระ
และเป็นกลาง ซึ่งเห็นว่าการที่ให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยถึงเหตุในการออกหมายจับจะท าได้ดีกว่าเจ้าหน้าที่
ต ารวจซึ่งมีหน้าบังคับใช้กฎหมายในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจึงอาจมีความพยายามในการใช้
อ านาจตามกฎหมายอย่างรุนแรงได้206 
        นอกจากนี้ในการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะไปร้องขอให้ศาลออกหมายจับจะต้องมีเหตุที่จับกุมก่อน
เสมอจึงจะถือว่าเป็นการออกหมายจับที่ชอบด้วยกฎหมาย จะไปใช้วิธีการจับกุมตัวมาก่อนแล้วจึงค่อย
หาเหตุอันสมควรในการออกหมายจับมิได้ มิฉะนั้นพยานหลักฐานที่ได้มาในการจับกุมโดยมิชอบก็จะ
ไม่ถูกรับฟังโดยศาลตามหลักการตัดพยาน207 
        ขั้นตอนการออกหมายจับของสหรัฐอเมริกานั้น อัยการจะเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการของ
การออกหมายจับด้วย โดยกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นบังคับให้อัยการต้องให้ความเห็นชอบในการ
ออกหมายจับก่อน มิฉะนั้นศาลไม่สามารถออกหมายจับได้ ซึ่งก็เป็นบทบาทของอัยการในการควบคุม
การใช้อ านาจของพนักงานต ารวจ โดยทางต ารวจจะต้องน าเอาค าร้องขอให้ออกหมายพร้อมด้วย
พยานหลักฐานที่รวบรวมมาได้ไปให้อัยการตรวจสอบก่อน โดยอัยการอาจมีการสอบสวนถ้อยค า
ต ารวจเพ่ิมเติมได้ โดยอัยการจะพิจารณาจากพยานหลักฐานแล้วใช้ดุลพินิจได้ว่าจะร้องขอให้ศาลออก

                                           
204 พิมพ์เพ็ญ พัฒโน. กลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 : ศึกษากรณีการ
จับ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2542. หน้า 57 
205 พรเพชร วิชิตชลชัย. “การชี้สองสถานหรือการสอบค าให้การในคดีอาญา (arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน”. ดุลพาห
, 5 (40) , 103-113. หน้า 104. 
206 John, N. Ferdico. Criminal Procedure for the Law Enforcement Officer. St.Paul, Minnesota : West Publishing 
Co. 2005. p. 159 
207 ภูวเดช พรหมมะกฤต. การระบุตัวบุคคลตามหมายจับ. วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2553. หน้า 79 
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หมายจับหรือให้จ าเลยเข้ามามอบตัวเอง โดยมีเวลา 120 วันในการพิจารณาด าเนินในขั้นตอนนี้ 208 
และถ้าอัยการเห็นชอบในการออกหมายจับก็จะเซ็นชื่อด้านหลังส านวนคดีเพ่ือให้ต ารวจน าไป
ประกอบการขอให้ศาลออกหมายต่อไป ในค าร้องนั้นต้องแสดงเหตุแห่งการร้องขอ และตัวผู้ร้องรวม
พยานบุคคลที่อ้างถึงจะต้องมาแสดงตนต่อศาลเพ่ือท าการสาบาน (oath) ต่อศาล ซึ่งเจ้าหน้าที่ศาล
จะต้องถึงการสาบานไว้ด้วยเพราะถือว่าเป็นส่วนประกอบของค าร้อง นอกจากนี้ยังมีกรณีการร้องขอ
หมายจับทางโทรศัพท์หรือเครื่องมือสื่อสารอ่ืนได้ โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41 
จะต้องมีการสาบานส าหรับถ้อยค าตามค าร้องขอวิธีนี้ด้วย และถ้าหากว่าไม่ได้มีการสาบานตนหรือ
ปฏิญาณตนในขั้นตอนของการออกหมายจับก็จะท าให้หมายจับนั้นถือว่าเป็นโมฆะ และการจับตาม
หมายจับที่เป็นโมฆะนั้นก็จะเป็นการจับที่ไม่ชอบ นอกจากนี้ในค าร้องขอให้ออกหมายจับตัวผู้ต้อง
สงสัยที่จะให้ออกหมายจับก็จะต้องระบุชื่อให้ชัดเจนว่าเป็นใคร แต่ถ้าไม่รู้จักชื่อผู้กระท าความผิดก็ต้อง
มีเหตุผลที่สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจน 
        ค าร้องขอและหมายจับที่จะต้องระบุชื่อผู้ที่จะถูกจับให้ชัดเจนนี้มาจากรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ฉบับที่  4 “The Fourth Amendment” บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า “หมายจะต้องระบุอย่าง
เฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ที่จะตรวจค้นและบุคคลหรือสิ่งของที่จะต้องถูกยึด”209  การออกหมายจับจึง
ต้องระบุถึงความเฉพาะเจาะจง (Particularity) ของบุคคลที่จะถูกจับ การออกหมายจับโดยที่ไม่ได้
ระบุอย่างเฉพาะเจาะจงถึงบุคคลที่จะถูกจับจึงถือว่าเป็นการจับที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
เพราะหากหมายจับไม่ได้ระบุไว้อย่างเฉพาะเจาะจงถึงบุคคลที่จะถูกจับก็อาจเป็นการเปิดโอกาสให้
เจ้าหน้าที่น าหมายจับนั้นไปจับบุคคลที่มิได้กระท าความผิดได้ซึ่งเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลเป็นอย่างมาก210 
        ในขั้นตอนของการพิจารณาเพ่ืออกหมายจับในชั้นศาลนั้นทางอัยการจะต้องมาที่ศาลด้วยเพ่ือ
เป็นการสนับสนุนค าร้องขอและพยานหลักฐานที่มีมูลเหตุว่ามีการกระท าความผิดอาญาน ามายื่นต่อ
ศาลชั้นต้น โดยศาลอาจสอบถามถึงที่มาและเหตุผลของพยานหลักฐานที่น ามายื่นต่อศาล หรือศาล
อาจสั่งให้น าเอกสารหลักฐานมายื่นเพ่ิมเติมก็ได้ ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าขั้นตอนในการออกหมายจับของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น อัยการจะเข้ามามีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในขั้นตอนของการออกหมายจับ
ด้วยท าให้การออกหมายจับของศาลนั้นมีความรอบคอบมากยิ่งขึ้น และเห็นได้ว่าพยานหลักฐานที่จะ
น ามาใช้ในการออกหมายจับจะต้องผ่านขั้นตอนการตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแต่ในชั้น
เจ้าหน้าที่ต ารวจ ในชั้นพนักงานอัยการมาจนถึงในชั้นศาลที่จะเป็นผู้พิจารณาการออกหมายจับ ถือว่า
เป็นกระบวนการตรวจสอบกลั่นกรองการออกหมายจับในระดับที่เข้มข้นมาก การเพิกถอนหรือ
เปลี่ยนแปลงการออกหมายจับจึงเกิดข้ึนได้น้อยมาก211 

                                           
208 จันทนา เกษมโกสินทร์. การโต้แย้งคัดค้านค าสั่งในคดีอาญา : ศึกษากรณีการออกหมายจับวิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2557. หน้า 57 
209 เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 67 บัญญัติว่า “จะออกหมายจับบุคคลที่ยังไม่รู้จักชื่อ
ก็ได้ แต่ต้องบอกรูปพรรณของผู้นั้นให้ละเอียดเท่าที่จะท าได้” 
210 ภูวเดช พรหมมะกฤต. การระบุตัวบุคคลตามหมายจับ. หน้า 82-83 
211 จันทนา เกษมโกสินทร์. การโต้แย้งคัดค้านค าสั่งในคดีอาญา : ศึกษากรณีการออกหมายจับ. หน้า 58 
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        การออกหมายจับบุคคลใดเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น หากผู้ที่ถูกออก
หมายจับเห็นว่า การออกหมายจับของศาลไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่มีเหตุที่จะออกหมายจับได้
บุคคลที่ถูกออกหมายจับนั้นย่อมมีสิทธิที่จะโต้แย้งคัดค้านการออกหมายจับได้ แต่วิธีการโต้แย้งคัดค้าน
การออกหมายจับของประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่ใช่วิธีการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งออกหมายจับ แต่จะใช้
วิธีการโต้แย้งการออกหมายจับต่อศาลที่ออกหมายจับนั้นหรือต่อผู้พิพากษาในศาลชั้นเดียวกัน 
        ในทางปฏิบัติเมื่อจับตามหมายจับแล้วก็จะต้องน าตัวผู้ถูกจับไปยังศาลชั้นต้นที่เป็นผู้ออก
หมายจับ ดังนั้นในช่วงเวลานี้ถ้าผู้ถูกจับเห็นว่าการออกหมายจับไม่ชอบด้วยกฎหมายก็สามารถใช้สิทธิ
โต้แย้งค าสั่งการออกหมายจับนั้นได้ เพ่ือให้ศาลได้พิจารณาทบทวนค าสั่งการออกหมายจับ 
        จากการศึกษาถึงการออกหมายจับของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาท าให้เห็นได้ว่าแนวคิด
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเน้นที่รูปแบบกระบวนการอันชอบธรรม 
(The Due Process Model) โดยให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในเรื่องของหลักการรับรองคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน โดยการที่จะจับบุคคลจึงต้องเป็นไปตามหลักการที่ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ฉบับที่ 4 “The Fourth Amendment” ได้วางหลักไว้ว่าในการที่จะจับบุคคลจะต้องเป็นไปตามหลัก 
“เหตุอันควรเชื่อว่า” (probable cause) และขั้นตอนของการพิจารณาเพ่ืออกหมายจับของศาลก็จะ
มีอัยการเข้ามามีบทบาทร่วมในการตรวจสอบพยานหลักฐานก่อนที่จะออกหมายจับบุคคลใดด้วย ท า
ให้การที่ศาลสหรัฐอเมริกาจะออกหมายจับบุคคลจึงต้องใช้ดุลพินิจในการชั่ งน้ าหนักพยานหลักฐาน
อย่างรอบคอบก่อนที่จะออกหมายจับบุคคลใด 
       6.3 การออกหมายจับของประเทศฝรั่งเศส  
        การศึกษาถึงการออกหมายจับในประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว์ 
(Civil Law) ผู้วิจัยขอแบ่งหัวข้อศึกษาวิจัย ได้ดังนี้ 
          6.3.1 แนวคิดการออกหมายจับของประเทศฝรั่งเศส 
        รากฐานแนวคิดของการรับรองในสิทธิเสรีภาพของประเทศฝรั่งเศสอาจกล่าวได้ว่ามีที่มาจากผล
ของการปฏิวัติฝรั่งเศสเมื่อ ปี ค.ศ.1789 ที่มีมูลเหตุมาจากกระแสของการโหยหาเรียกร้องสิทธิเสรีภาพ
ของชาวฝรั่งเศสในช่วงเวลานั้น และน ามาซึ่งการน าเอาระบอบการปกครองแบบสาธารณรัฐมาใช้ 
        สิทธิเสรีภาพของบุคคลจึงเป็นสิ่งที่ประเทศฝรั่งเศสให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก เห็นได้จากค า
ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส ลงวันที่  26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ซึ่งปรากฏอยู่ใน
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรของฝรั่งเศสที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นแม่แบบของการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล ที่วางหลักถึงแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
มนุษย์ที่ เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ212 และในหมวด 8 ว่าด้วยองค์กรตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 ได้บัญญัติรับรองถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการถูกจับและควบคุมตัว
ไว้ดังนี้ 
        มาตรา 66 “การจับกุม คุมขังบุคคลใดตามอ าเภอใจจะกระท ามิได้ 

                                           
212 สิทธิพร เศาภายน. สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39. เอกสารวิชาการส่วนบุคคลการฝึกอบรมหลักสูตร
นิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นที่ 1 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 2556. หน้า 6 

https://www.law.cornell.edu/wex/probable_cause
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        องค์กรตุลาการในฐานะผู้คุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลจะเป็นผู้รับประกันให้มีการเคารพ
หลักการนี้ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย”213 
        เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้วางหลักให้องค์กรตุลาการของรัฐเข้ามาท า
หน้าที่รับประกันในสิทธิเสรีภาพของบุคคล อาจแสดงให้เห็นถึงแนวคิดความเป็นกลางขององค์กรตุลา
การที่จะท าให้หลักประกันเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้รับการปฏิบัติอย่างถูกต้องตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ 
        นอกจากนี้การให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่งกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลของประเทศฝรั่งเศสยัง
ปรากฎอยู่ในปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1789 (Declaration 
des droits de I, home et du citoyen de 1789) ได้วางหลักถึงการที่จะจับ คุมขังบุคคลใดในข้อ 7 
ว่า “บุคคลใดจะถูกกล่าวหา จับ หรือคุมขังได้เฉพาะแต่ในกรณีที่มีการระบุไว้ ในรัฐบัญญัติและตาม
รูปแบบที่รัฐบัญญัติก าหนดไว้เท่านั้น” และในข้อ 9 แห่งปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองแห่ง
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1789 ยังได้รับรองหลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ (The Presumption 
of Innocence) ท าให้การที่จะจับบุคคลใดจะต้องมีความจ าเป็นที่จะต้องจับบุคคลนั้น และห้ามมิให้มี
การใช้ก าลังในการจับโดยไม่จ าเป็นเพื่อให้ได้ตัวบุคคลนั้นมา 
        อย่างไรก็ดีการจับบุคคลใดเป็นเรื่องที่กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลที่ได้รับการรับรองและ
คุ้มครองในระดับรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสท าให้การจับบุคคลใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องท าด้วยความ
รอบคอบตามกฎหมายบัญญัติไว้ การฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการจับจึงตามมาซึ่งการอาจถูกลงโทษได้ 
จึงท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจเป็นไปด้วยความยากล าบากในบางครั้งซึ่งต้องอาศัย
ความรวดเร็วในการจับ จึงต้องท าให้เกิดความสมดุลกันระหว่างสิทธิเสรีภาพของบุคคลกับการปฏิบัติ
หน้าที่ในการจับกุมผู้กระท าความผิด214 
        ท าให้แนวคิดเกี่ยวกับการจับของประเทศฝรั่งเศสนั้น การจับผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด
นั้นถือได้ว่าเป็นเพียงข้อยกเว้นเท่านั้น ส่วนการออกหมายจับ (mandat d, arret) โดยหลักจะใช้เฉพาะ
กับบุคคลที่ต้องการค้นหาแล้วหลบหนีหรือบุคคลที่ต้องสงสัยนั้นพ านักอาศัยอยู่นอกอาณาเขตของ
ประเทศฝรั่งเศส และยังต้องเป็นความผิดมัชฌิมโทษที่มีโทษจ าคุกหรือความผิดที่มีโทษร้ายแรงกว่า
เท่านั้นซึ่งเป็นไปตามมาตรา 131 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (Code de 
procedure penale) ส่วนการจับโดยไม่มีหมายจับนั้นใช้เป็นส่วนมากในประเทศฝรั่งเศสโดยจะใช้กับ
กรณีความผิดซึ่งหน้าที่เป็นความผิดอุกฤษฎ์โทษ (de crime flagrant) รวมถึงความผิดมัชฌิมโทษที่มี
อัตราโทษจ าคุก (de delit flagrant poni d,une peine d,emprisonnement)215 หากการจับนั้นไม่
ว่าจะท าโดยผู้พิพากษา อัยการแห่งสาธารณรัฐ เจ้าหน้าที่ ถ้าได้กระท าโดยมิชอบก็ย่อมต้องถือว่าการ
ควบคุมตัวที่ตามมาเป็นการควบคุมตัวบุคคลโดยไม่ชอบเช่นเดียวกันซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับการใช้
อ านาจโดยมิชอบต่อเสรีภาพของบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

                                           
213 ชัยวัฒน์ วัฒนะ. เหตุออกหมายจับ : ศึกษากรณีเหตุความร้ายแรงในการออกหมายจับ. หน้า 27 
214อุทัย อาทิเวช.การจับการค้นในประเทศฝร่ังเศส. ส านักงานศาลยุติธรรม สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ นิติศาสตร์เสวนา คร้ังที่ 
5/2553. กรุงเทพมหานคร : สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์. 2553. หน้า 1 
215 ปาลิดา ไตรสารศรี. การกลั่นกรองการออกหมายจับ. หน้า 92-93 
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        ในอดีตที่ผ่านมาของระบบวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสมีความพยายามที่จะ
กระจายอ านาจการสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาคดี ไปยังหน่วยงานองค์กรต่างๆ และเนื่องจาก
ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นใช้ระบบไต่สวนเป็นหลักใหญ่ในการด าเนินคดี
อาญาท าให้ “ผู้พิพากษาไต่สวน (Juge d, instruction) ซึ่งท าหน้าที่ในการค้นหาความจริงตั้งแต่ในชั้น
สอบสวนกลายเป็นบุคคลที่มีอ านาจมากที่สุด และกลายมาเป็นสัญลักษณ์ของระบบไต่สวนของ
ประเทศฝรั่งเศส อ านาจที่ส าคัญประการหนึ่งของผู้พิพากษาไต่วน คือ อ านาจที่จะออกหมายจับบุคคล
ได้ นอกจากนี้ในอดีตก่อนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ฝรั่งเศส ผู้พิพากษาไต่สวนยังมีอ านาจที่จะสั่งขังผู้ถูกไต่สวนในระหว่างถูกไต่สวนได้ด้วย ท าให้มีความ
พยายามที่จะจ ากัดอ านาจสั่งขังของผู้พิพากษาไต่สวนลง ในที่สุดได้มีการตรารัฐบัญญัติฉบับเลขที่ 
2000-516 ลงวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ.2000 ซึ่งเรียกว่า “กฎหมายกิกู” (la loi Guigou)216 โดยให้มี 
“ผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขัง” ขึ้นเพื่อให้ถ่วงดุลกับผู้พิพากษาไต่สวนโดยอ านาจในการสั่งขัง
ชั่วคราวได้โอนมาเป็นอ านาจของผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขัง  
        มาถึงปัจจุบันแนวคิดของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท าให้มีการเสนอให้มีการยกเลิกผู้
พิพากษาไต่สวนเนื่องมาจากการที่ผู้พิพากษาไต่สวนนั้นมีอ านาจสอบสวนดังเช่นพนักงานสอบสวนท า
ให้เกิดความสับสนและไม่อาจสร้างหลักประกันแห่งสิทธิของผู้ถูกไต่สวนได้ แต่ก็มีฝ่ายที่คัดค้านไม่เห็น
ด้วยกับการยกเลิกผู้พิพากษาไต่สวน เนื่องจากเห็นว่าผู้พิพากษาไต่สวนนั้นเปรียบเสมือนกับสัญลักษณ์
ของระบบวิธีด าเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสไปแล้ว และฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยยังเห็นว่าถ้ายกเลิกผู้
พิพากษาไต่สวนแล้วให้อัยการเป็นผู้ใช้อ านาจนี้แทนก็อาจจะท ามีเรื่องของการเมืองเข้ามาแทรกแซงได้ 
ท าให้ข้อเสนอที่ให้ยกเลิกผู้พิพากษาไต่สวนจึงยังไม่ประสบผลส าเร็จ 217 แม้ว่าผู้พิพากษาไต่สวนจะ
ยังคงมีอยู่ในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส แต่ก็มีหลักว่าเมื่อผู้พิพากษาไต่สวนได้ท าการ
สอบสวนคดีใดแล้วจะนั่งพิจารณาในคดีนั้นอีกไม่ได้แล้ว เพ่ือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจตุลาการ
ระหว่างผู้พิพากษาด้วยกัน218 และแม้ว่าผู้พิพากษาไต่สวนจะมีอ านาจสอบสวนคดี แต่เมื่อสรุปส านวน
แล้วก็ยังคงต้องส่งส านวนให้อัยการแห่งรัฐเป็นผู้ฟ้องและด าเนินคดี 
       6.3.2 ขั้นตอนการออกหมายจับของศาลประเทศฝรั่งเศส 
        ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสในชั้นก่อนยื่นฟ้องคดีต่อศาลนั้นจะประกอบไปด้วย
ฝ่ายต่างๆที่เข้ามาเกี่ยวข้อง คือ อัยการแห่งสาธารณรัฐ (procureur de la republique) ผู้พิพากษา
ไต่สวน (Juge d, instruction) ผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขัง เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี 
(officer de police judiciare)219  

                                           
216 ค าว่า “กิกู” ที่เป็นชื่อกฎหมายนี้มาจากชื่อของนาง Elizabeth Guigou ซึ่งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
ฝร่ังเศสในขณะที่มีการแก้ไขกฎหมาย 
217 อุทัย อาทิเวช. ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง. หน่วยที่ 2 ระบบการด าเนินคดีอาญา : 
ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน. บัณฑิตศึกษา สาขาวิชานิติศาสตร์. นนทบุรี : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2561. หน้า 2-26 
– 2-27 
218 ณรงค์ ใจหาญ, และคณะ. โครงการศึกษาวิจัยเร่ืองสิทธิผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา. รายงานการวิจัยฉบับ
สมบูรณ์. กรุงเทพมหานคร : กองทุนพัฒนากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 2540. หน้า 63-64 
219 ปาลดิา ไตรสารศรี. การกลั่นกรองการออกหมายจับ. หน้า 85 
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        การเริ่มต้นด าเนินคดีและวิธีการพิจารณาคดีจะแตกต่างกันไปตามประเภทของความผิดซึ่งแบ่ง
ประเภทของความผิดออกได้เป็น 3 ประเภท คือ ความผิดลหุโทษ (Contraventions) ความผิดมัชฌิม
โทษ (Delits) และความผิดอุกฤษฎ์โทษ (Crimes) การจับบุคคลใดมาเข้าสู่กระบวนการทางอาญานั้น
ถ้าเป็นความผิดซึ่งหน้าที่เป็นความผิดอุกฤษฎ์โทษ (de crime flagrant) รวมถึงความผิดมัชฌิมโทษที่
มีอัตราโทษจ าคุก (de delit flagrant poni d,une peine d,emprisonnement) ทางเจ้าหน้าที่
ต ารวจมีอ านาจจับได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ ส่วนการจับโดยมีหมายจับนั้นจะใช้ส าหรับความผิดมัชฌิม
โทษที่มีโทษจ าคุกหรือความผิดที่มีโทษร้ายแรงกว่าเท่านั้นประกอบกับบุคคลที่จะถูกออกหมายจับนั้น
หลบหนีหรือมีที่พักอยู่นอกอาณาเขตของประเทศฝรั่งเศส แต่จากข้อมูลพบว่าการจับในฝรั่งเศสส่วน
ใหญ่จะเป็นการจับโดยไม่มีหมายจับส าหรับความผิดซึ่งหน้าที่เป็นความผิดมัชฌิมโทษ (Delits) และ
ความผิดอุกฤษฎ์โทษ (Crimes)  การเริ่มต้นคดีจะเริ่มจากการร้องทุกข์ของผู้เสียหายหรือพบบุคคล
กระท าความผิดซึ่งหน้าและมีการจับตัวมา กรณีที่เริ่มจากค าร้องทุกข์ของผู้เสียหาย เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ฝ่ายคดีก็จะท าการสอบสวนเบื้องต้นโดยอาจเรียกบุคคลใดมาเพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับความผิด เอกสาร 
หรือสิ่งของต่างๆ ถ้าบุคคลนั้นไม่มาตามที่เรียกก็อาจใช้วิธีการบังคับตามกฎหมายให้บุคคลนั้นมา
ปรากฏตัวได้แต่ต้องได้รับอนุญาตจากอัยการก่อน โดยหลักการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจฝรั่งเศส
จะท าร่วมกับอัยการแห่งสาธารณรัฐที่จะท าหน้าที่ในการก ากับดูแลการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
        เมื่อสอบสวนแล้วพบว่าบุคคลใดต้องสงสัยว่าได้กระท าผิดและเข้าหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่จะออก
หมายจับได้แล้วอ านาจในการออกหมายจับนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบัญญัติให้
อ านาจแก่ผู้พิพากษาไต่สวน (Juge d, instruction) เป็นผู้มีอ านาจในการออกหมายจับ และเป็นการ
ใช้อ านาจดุลพินิจของผู้พิพากษาไต่สวนแต่เพียงผู้เดียว โดยขั้นตอนก่อนที่จะออกหมายจับได้จะต้อง
รับฟังความเห็นของอัยการแห่งสาธารณรัฐ (procureur de la republique) ก่อน ถ้าไม่เช่นนั้น
จะต้องใช้วิธีออกหมายให้น าตัวมา (mandate d, amener) แล้วจึงออกหมายขัง (mandate de 
depot) ต่อไป220 ซึ่งในการออกหมายขังปัจจุบันเป็นอ านาจของผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขัง 
        ในทางปฏิบัติแล้วส่วนใหญ่จะใช้วิธีการออกหมายให้น าตัวมาแล้วจึงออกหมายขังต่อไป การ
ออกหมายจับจึงมีไม่มากจะใช้ส าหรับกรณีที่บุคคลผู้ต้องสงสัยนั้นหลบหนีหรือมีที่พ านักอยู่นอกอาณา
เขตของประเทศฝรั่งเศส และยังใช้เฉพาะความผิดมัชฌิมโทษที่มีโทษจ าคุกหรือสูงกว่าเท่านั้น การออก
หมายจับตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสนั้นจึงเป็นการออกหมายสั่งให้ต ารวจน าตัวผู้ต้องหาว่าได้
กระท าความผิดที่หลบหนีหรืออยู่นอกราชอาณาจักรมาส่งมอบให้กับผู้พิพากษาไต่สวน 
        สรุป เห็นได้ว่าการออกหมายจับของผู้พิพากษาไต่สวน (Juge d, instruction) ของฝรั่งเศสนั้น
จะต้องค านึงถึงหลักการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งฝรั่งเศสที่ ได้วางหลักให้
องค์กรตุลาการของรัฐเข้ามาท าหน้าที่รับประกันในสิทธิเสรีภาพของบุคคล รวมถึงปฏิญญาสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิพลเมืองแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1789 ท าให้การออกหมายจับบุคคลใดจะต้อง
เรื่องที่จ าเป็นจริงๆ เช่น ผู้ต้องหาหลบหนีหรือมีที่พ านักอยู่นอกอาณาเขตของประเทศฝรั่งเศส และ
ก่อนที่จะออกหมายจับได้ผู้พิพากษาไต่สวนจะต้องรับฟังความเห็นของอัยการแห่งสาธารณรัฐก่อน 
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บทท่ี 4 
วิเคราะห์การพิจารณาพยานหลักฐานในการออกหมายจับ 

 
 

        จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยเรื่อง “การพิจารณา
พยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ” ผู้วิจัย
ได้น าข้อมูลที่รวบรวมได้จากการศึกษาหนังสือต ารางานวิจัยและเอกสารต่างๆที่เกี่ยวข้องมาท าการ
วิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ซึ่งงานวิจัยฉบับนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการพรรณนาวิเคราะห์ในการวิเคราะห์และสังเคราะห์ถึงปัญหาของการ
พิจารณาพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66  
        โดยแบ่งหัวข้อวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังต่อไปนี้ 
        1. วิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการออกหมายจับในคดีอาญา 
        2. วิเคราะห์การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
        3. วิเคราะห์การเปรียบเทียบการออกหมายจับของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส 
        4. วิเคราะห์ปัญหาของการพิจารณาพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานใน
การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) 
 
1. วิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการออกหมายจับในคดีอาญา 
 
        การออกหมายจับในคดีอาญานั้นมีแนวคิดทฤษฎีที่ควรพิจารณาก่อนที่จะออกหมายจับบุคคลใด
มาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องค านึงถึงแนวคิดทฤษฎีต่างๆที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
       1.1 สิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้ถูกจับ 
        การออกหมายจับในคดีอาญานั้นมีแนวคิดทฤษฎีที่ควรพิจารณาก่อนที่จะออกหมายจับบุคคลใด
มาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องค านึงถึงแนวคิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้ถูกจับว่าการจับ
บุคคลใดโดยเจ้าหน้าที่รัฐท าให้สิทธิเสรีภาพของบุคคลต้องสิ้นสุดลง และยังท าให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจ
ในการควบคุมคุมขังตามมาซึ่งเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก จึงมีลักษณะ
ที่ท าให้ผู้ถูกจับต้องถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยที่ยังไม่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิดที่
แท้จริง ในทางทฤษฎีจึงอาจถือได้ว่าเป็นการกระท าของรัฐที่ขัดกับหลัก “ข้อสันนิษฐานความเป็นผู้
บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence)” ดังนั้นการที่ศาลซึ่งเป็นเพียงองค์กรเดียวที่ได้รับมอบ
อ านาจจากรัฐให้ใช้อ านาจในการออกหมายจับบุคคลใดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงต้อง
ค านึงถึงหลักการนี้อย่างเคร่งครัดในการ พิจารณาพยานหลักฐานและใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานก่อนที่จะออกหมายจับบุคคลใดว่าการจับเป็นเพียงพอข้อยกเว้นที่มีกฎหมายให้อ านาจ
กระท าได้โดยที่ไม่เป็นความผิดอาญาแม้ว่าจะท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลในเรื่องของสิทธิเสรีภาพ 
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        เมื่อได้พิจารณาถึงความเป็นบุคคลที่กฎหมายอาญาให้ความคุ้มครองที่จะไม่ให้บุคคลใดมาท าให้
เกิดความเสียหายต่อสิทธิความเป็นบุคคล ได้แก่ สิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามัย ชื่อเสียง ทรัพย์สิน แล้ว
ยังรวมถึงสิทธิที่เป็นเสรีภาพด้วย ดังนั้นกฎหมายอาญาของแต่ละรัฐส่วนใหญ่จึงบัญญัติให้การกระท าที่
ท าให้เกิดความเสียหายต่อเสรีภาพของบุคคลเป็นความผิดอาญาด้วย ดังเช่นประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ.2499 ของไทยที่บัญญัติให้การไปจับกุมคุมขังหน่วงกักขังบุคคลใดเป็นความผิดอาญาในฐานข่มขืน
ใจผู้อื่นตามมาตรา 309 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังตามมาตรา 310 แห่ง 
ประมวลกฎหมายอาญา214 การจับบุคคลใดมาไว้ในอ านาจรัฐเพ่ือที่จะด าเนินการตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแม้จะเป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องกระท าเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ก็
จ าเป็นต้องค านึงถึงสมดุลระหว่างการรักษาความสงบเรียบร้อยกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล  
        ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 ได้ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในเรื่องของ 
“เสรีภาพ”ของบุคคล หัวใจหลักของการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจึงต้องเป็นไปตามหลักปรัชญาที่ว่า “ยอมปล่อยคนชั่วหรือคนผิดสิบคน ดีกว่าการเอาผู้บริสุทธิ์
แม้แต่เพียงหนึ่งคนมาลงโทษ” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้บริสุทธิ์นั้นมีความส าคัญมาก
ยิ่งกว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญานั่นเอง จึงเห็นได้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่
เพียงแต่เป็นกฎหมายที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยเท่านั้น แต่ยังเป็น
กฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีกด้วย215 เพราะเป็นการก าหนดให้การใช้อ านาจของรัฐ
ของเจ้าหน้าที่รัฐทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการที่จะน าบุคคลใดมาพิสูจน์
ความผิดในทางอาญาจะต้องอยู่ภายใต้กรอบหลักเกณฑ์วิธีการที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
บัญญัติไว้ 
        จากการศึกษาถึงเอกสารและงานวิจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการจับหรือการออกหมายจับ ผู้วิจัย
เห็นว่าการออกหมายจับของศาลส่วนใหญ่ที่พบในทางปฏิบัติ การออกหมายจับจะสะท้อนถึงแนวคิด
ที่ว่า “จับมาไว้ก่อน เพราะเป็นเพียงการด าเนินการในเบื้องต้น ถ้าสุดท้ายไม่ใช่ผู้กระท าความผิด ก็
ปล่อยตัวไปได้” ซ่ึงเป็นมุมมองที่ให้ความส าคัญกับทางด้านฝ่ายผู้เสียหายในคดีอาญาด้วยเพราะการให้
ความส าคัญกับแนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินไปก็จะมีผลต่อประสิทธิภาพการ
ควบคุมและปราบปรามอาชญากรนั่นคือ ท าให้อาชญากรมีโอกาสหลุดรอดพ้นจากการถูกด าเนินคดีไป
ได้โดยเฉพาะระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยซึ่งเป็นระบบกล่าวหาจ าต้องมีตัวผู้ถูกกล่าวหาว่าได้
กระท าความผิดมาเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี  จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องให้ความส าคัญกับ
ผู้เสียหายในคดีอาญาด้วย 
       1.2 การออกหมายจับของศาลกับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
        หัวข้อนี้ประเด็นที่จะวิเคราะห์ คือ แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้นที่
เกี่ยวข้องกับเฉพาะการออกหมายจับนั้นสอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญารูปแบบใด

                                           
214 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 บัญญัติว่า “ ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท ำกำรใด ไม่กระท ำกำรใด หรือจ ำยอมต่อสิ่งใด โดย
ท ำให้กลัวว่ำจะเกิดอันตรำยต่อชีวิต ร่ำงกำย เสรีภำพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อื่น หรือ โดยใช้
ก ำลังประทุษร้ำย จนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท ำกำรนั้น ไม่กระท ำกำรนั้น หรือจ ำยอมต่อสิ่งนั้น ต้องระวำงโทษ... ” มาตรา 310 
บัญญัติว่า “ผู้ใดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่น หรือกระท ำด้วยประกำรใดให้ผู้อื่นปรำศจำกเสรีภำพในร่ำงกำย ต้องระวำงโทษ...” 
215 คณิต ณ นคร(2561). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 51       
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ระหว่างรูปแบบกระบวนการอันชอบธรรม (The Due Process Model) กับ รูปแบบการควบคุม
อาชญากรรม (The Crime Control Model) จากการศึกษามีประเด็นของข้อมูลที่จะน ามาพิจารณา
ได้ดังนี้ 
        1.2.1 ผู้มีอ ำนำจในกำรออกหมำยจับ กระบวนการขั้นตอนการออกหมายจับเป็นเรื่องระหว่าง
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจกับศาลเท่านั้น โดยที่อัยการไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการกลั่นกรอง
ถึงเหตุในการออกหมายจับแต่อย่างใด และรวมถึงผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดก็ไม่มีสิทธิตาม
กฎหมายที่จะขอคัดค้านพยานหลักฐานที่ใช้ในการออกหมายจับแต่อย่างใด และมีค าพิพากษาฎีกาที่
ตัดสินว่าค าสั่งของศาลในการอนุมัติออกหมายจับไม่สามารถที่จะอุทธรณ์โต้แย้งได้  แนวคิด
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวกับผู้มีอ านาจออกหมายจับ เห็นได้ว่าสอดคล้องกับรูปแบบการ
ควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) ซึ่ งมีแนวคิดที่ มุ่ ง เน้นการปราบปราม
อาชญากรรมโดยมุ่งการลงโทษ (punishment) เป็นหลัก 
       1.2.2 เหตุในกำรออกหมำยจับ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาถึงเหตุเบื้องต้นในการที่จะออกหมายจับบุคคลใดได้ “จะต้องมีหลักฐำนตำม
สมควรว่ำบุคคลใดน่ำจะได้กระท ำควำมผิดอำญำ”เป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับแนวคิดรูปแบบ
กระบวนการอันชอบธรรม (The Due Process Model) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล และให้ความส าคัญกับหลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ (The Presumption 
of Innocence)  
        จากการศึกษาถึงเอกสารข้อมูลต่างๆที่เกี่ยวกับการออกหมายจับโดยศาล วิเคราะห์ได้ว่าการ
ออกหมายจับของศาลสอดคล้องกับแนวคิดรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control 
Model) เห็นได้จากข้อมูลการอนุมัติออกหมายจับของศาลชั้นต้นตามค าร้องขอของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
หรือพนักงานสอบสวนในปีงบประมาณ พ.ศ.2560 ค าสั่งศาลในการอนุมัติออกหมายจับให้สูงถึงร้อย
ละ 93.65216 และในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ค าสั่งศาลในการอนุมัติออกหมายจับให้ก็สูงถึงร้อยละ 
91.82217 สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดที่ว่า “จับไว้ก่อน แล้วค่อยหาหลักฐานภายหลัง” สอดคล้องกับ
รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
 
2. วิเคราะห์การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
 
        กระบวนการขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาของไทยในปัจจุบันที่เกี่ยวกับการออกหมายจับ
โดยหลักจะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว้ ผู้วิจัย
ขอแบ่งหัวข้อประเด็นการวิเคราะห์ ดังนี้ 
       2.1 การออกหมายจับกับแนวคิดของการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฉบับปัจจุบัน 

                                           
216 ศาลยุติธรรม. รายงานประจ าปีของศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยตุิธรรม. หนังสือรายงานประจ าปีงบประมาณ 2560.  
9 เมษายน 2563. สบืค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2081/iid/95017 
217 ศาลยุติธรรม. รายงานประจ าปีของศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยตุิธรรม. หนังสือรายงานประจ าปีงบประมาณ 2561.  
9 เมษายน 2563.สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/22/iid/140051 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2081/iid/95017
https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/22/iid/140051
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        ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ในภาพรวมทั้งหมดก่อนแล้วจึงวิเคราะห์ว่าบทบัญญัติที่ว่าด้วยการออก
หมายจับ และการออกหมายจับในทางปฏิบัติของศาลสอดคล้องกับแนวคิดภาพรวมทั้งหมดของการ
ด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่อย่างไร 
        ผู้วิจัยเห็นว่าพัฒนาด้านแนวคิดที่มีต่อกระบวนการขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาได้มีการ
ปฏิรูปแนวคิดครั้งใหญ่หลังจากที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่กล่าวกันว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนและให้ความส าคัญอย่างมากกับ
แนวคิดเรื่องการรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท าให้น ามาซึ่งการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
บทบัญญัติที่อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจ านวนมากในช่วงเวลาหลังจากนั้นเพ่ือให้
สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวท าให้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในปัจจุบันได้มุ่งเน้นไปที่การรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรวม
ไปถึงสิทธิในการที่จะเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  
        ส าหรับบทบัญญัติที่เก่ียวกับการจับ ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 
บัญญัติว่า “พนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมำยจับหรือค ำสั่งของศำลนั้นไม่ได้ 
เว้นแต่...” โดยหลักของการจับจึงต้องจับโดยมีหมายจับและหมายจับต้องออกโดยศาลเท่านั้น  
        ส่วนเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 ใน
ปัจจุบันนั้น กฎหมายได้วางหลักเป็นพ้ืนฐานในเบื้องต้นว่าจะต้องมี “พยานหลักฐาน” ตามสมควร 
ผู้วิจัยจึงเห็นว่าแนวคิดของการออกหมายจับที่ต้องอาศัยพยานหลักฐานเป็นเหตุในการออกหมายจับ
เป็นแนวคิดของการออกหมายจับที่สอดคล้องกับภาพรวมของแนวคิดตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มุ่งเน้นในการรับรองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ในการต่อสู้คดี เนื่องจากแนวคิดในโลกยุคปัจจุบันส าหรับการพิสูจน์ปัญหาข้อเท็จจริงให้ความส าคัญ
กับการใช้พยานหลักฐานเป็นหลักใหญ่ในการพิสูจน์ความผิด มิใช่อาศัยสิ่งศักดิ์ไสยศาสตร์ความเชื่อใน
พระเจ้าเทพยดาหรือการใช้ก าลังเข้าต่อสู้กันมาเป็นผลแพ้ชนะกันในการพิสูจน์ความผิดดังเช่นในยุค
โบราณอีกต่อไป 
        ส าหรับการออกหมายจับของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น จากข้อมูล
ของการส ารวจเอกสารผู้วิจัยเห็นว่าศาลอาจมิได้เคร่งครัดค านึงถึงการน าหลักเกณฑ์กฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ “การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน” มาใช้ในขั้นตอนของการ
พิจารณาออกหมายจับมากนัก อาจจะมีสาเหตุอันเนื่องมาจาก “ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548” ข้อ 18 ของข้อบังคับได้วาง
หลักเกี่ยวกับการใช้พยานหลักฐานในการออกหมายจับไว้ว่า  “ในกำรรับฟังพยำนหลักฐำนเพ่ือ
พิจำรณำอนุญำตให้ออกหมำยจับหรือหมำยค้น ผู้พิพำกษำไม่จ ำต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับกำรรับ
ฟังพยำนหลักฐำนที่ ใช้พิสูจน์ควำมผิดของจ ำเลย” ค าว่า “ไม่ต้องถือเคร่งครัดในการรับฟัง
พยานหลักฐาน” ซึ่งศาลอาจน าข้อบังคับนี้มาเป็นแนวทางทั้งในขั้นตอนเกี่ยวกับหลักเกณฑ์
พยานหลักฐานใดที่รับฟังได้หรือไม่ได้ และขั้นตอนของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานด้วย ที่ไม่จ าต้อง
ถือเคร่งครัด ท าให้สามารถน าเอาพยานหลักฐานทุกประเภทที่แม้จะเป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้
รับฟังในชั้นสืบพยานในศาล เช่น พยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดในอดีตของผู้ต้องหา เป็นต้น สามารถน ามาแสดงต่อศาลในชั้นของการขอให้ออกหมายจับได้
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หมด ทั้งที่พยานหลักฐานบางชิ้นที่ต้องห้ามมิให้รับฟังเมื่อมาถึงในชั้นสืบพยานก็อาจถูกตัดออกไม่
สามารถน ามาใช้ได ้
        ผู้วิจัยเห็นว่า ทางปฏิบัติในการออกหมายจับของศาลจึงอาจไม่สอดคล้องกับแนวคิดภาพรวม
ของการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบันซึ่งให้ความส าคัญกับ
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลรวมถึงผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
       2.2 การชั่งน  าหนักพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
        ในปัจจุบันการจะออกหมายจับบุคคลใดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็จะต้องเป็นไป
ตามค ากล่าวที่ว่า “จะจับบุคคลใด ต้องมีพยานหลักฐาน” จึงแสดงให้เห็นว่า “มิใช่เพียงแค่สงสัย”ก็จับ
ได้แล้วดังเช่นในอดีต จึงเป็นการให้ความส าคัญกับการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด
กันด้วยพยานหลักฐานแม้จะยังอยู่ในขั้นตอนของการเริ่มต้นคดีก็ตาม ถือได้ว่าเป็นถ้อยค าที่แสดงถึง
การให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้ที่จะถูกจับเป็นสาระส าคัญ 
        ผู้วิจัยขอแบ่งหัวข้อวิเคราะห์ตามประเด็นที่เก่ียวข้อง ดังต่อไปนี้ 
        1) การออกหมายจับเป็นขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาที่ต้องอาศัยพยานหลักฐานเข้ามาเกี่ยวข้อง 
โดยเจ้าหน้าที่จะต้องไปรวบรวมพยานหลักฐานมาน าเสนอต่อศาลเพ่ือให้ศาลเป็นผู้พิจารณาหาความ
จริงจากพยานหลักฐานว่าน้ าหนักพยานหลักฐานนั้นเข้าเหตุในการออกหมายจับตามที่ กฎหมาย
บัญญัติไว้หรือไม่ ศาลต้องมีหน้าที่ที่จะตีความวินิจฉัยว่า “พยานหลักฐานตามสมควรที่ท าให้เชื่อว่า
น่าจะกระท าความผิดอาญา” นั้นจะต้องใช้เกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ตามหลักสากลในระดับใด ผู้วิจัย
เห็นว่ามาตรฐานการพิสูจน์ที่ศาลควรน ามาใช้ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเพ่ือออกหมายจับ คือ 
มาตรฐานการพิสูจน์ระดับที่หนึ่ง การพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) นั่นเอง 
ประเด็นที่จะต้องวิเคราะห์กันต่อไปอีกว่า ศาลได้น าเอาหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) มา
ใช้ในการพิจารณาออกหมายจับมากน้อยแค่ไหน 
        2) ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 227 ที่วางหลักถึง
น้ าหนักพยานหลักฐานในการที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้นั้น กฎหมายได้ใช้ค าว่าให้ศาลใช้
ดุลพินิจวินิจฉัย “ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน” รวมถึง มาตรา 227/1 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกำรวินิจฉัยชั่ง
น้ ำหนักพยำนบอกเล่ำ...เพ่ือลงโทษจ ำเลย” เป็นประเด็นที่ควรพิจารณาว่า “การชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน” นั้นกฎหมายได้บัญญัติถ้อยค านี้ไว้เฉพาะที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่จะใช้ในการ
ลงโทษจ าเลยว่าจะต้องมีการ “ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน” ดังนั้นหากเป็นการใช้พยานหลักฐานในการ
ค้นหาพิสูจน์ความจริงในกรณีอ่ืนๆ ศาลไม่จ าเป็นต้องมีการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแต่อย่างใดหรือไม่  
        ผู้วิจัยเห็นว่าถ้ากรณีใดที่เป็นปัญหาเรื่องข้อเท็จจริงแล้ว โดยหลัก(เว้นแต่จะมีข้อยกเว้น) จะต้อง
ใช้พยานหลักฐานเป็นหลักในการวินิจฉัยค้นหาความจริง จะใช้ความรู้ของศาลเองมาตัดสินปัญหา
ข้อเท็จจริงในคดีไม่ได้ และพยานหลักฐานที่น ามาใช้ก็ต้องเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ ดังนั้น
กระบวนการขั้นตอนของการด าเนินคดีทุกข้ันตอนหากว่ามีประเด็นเกี่ยวกับปัญหาข้อเท็จจริงแล้ว โดย
หลักศาลจะต้องใช้พยานหลักฐานในการค้นหาความจริงเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นปัญหาใน
เรื่องนั้น เมื่อต้องน าพยานหลักฐานมาใช้แล้วก็จะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐาน ผู้วิจัยเห็นว่าในขั้นตอนของการพิจารณาเพ่ือออกหมายจับของศาล แม้ว่ากฎหมายจะ
บัญญัติแต่ว่า “มีพยานหลักตามสมควรว่าน่าจะกระท าความผิด” โดยที่ไม่มีถ้อยค าว่า “ให้ศาลชั่ง
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น้ าหนักพยานหลักฐาน” ก็ตาม ศาลก็ควรน าหลักเกณฑ์ว่าด้วย “การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน” มาใช้
ด้วยในการพิจารณาพยานหลักฐานที่เป็นเหตุในการออกหมายจับ  
        3) การค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานในแต่ละขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต้องมีการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน โดยมีเกณฑ์มาตรฐาน
การพิสูจน์ที่แตกต่างกันไปในแต่ละขั้นตอน ส าหรับการออกหมายจับนั้นจะใช้มาตรฐานการพิสูจน์
ระดับท่ีหนึ่ง คือ การพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) 
        เห็นได้ว่าเมื่อมีกรณีที่ต้องใช้พยานหลักฐานในการค้นหาความจริงในแต่ละขั้ นตอนของการ
ด าเนินคดีอาญา ศาลควรมีการพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานให้ได้ถึงเกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์
ในแต่ละระดับของการใช้พยานหลักฐาน และผู้วิจัยเห็นว่ามาตรฐานการพิสูจน์ทุกระดับนั้นจะต้อง
ค านึงถึงหลัก “ข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence)” มิใช่ว่าให้น ามาใช้
เฉพาะในขั้นตอนของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเพ่ือลงโทษจ าเลยเท่านั้น ท าให้การพิจารณา
พยานหลักฐานในการออกหมายจับของศาลก็ควรต้องมีการพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่
พนักงานสอบสวนน ามายื่นขอให้ศาลออกหมายจับว่ามีมาตรฐานการพิสูจน์ถึงระดับเหตุอันควรเชื่อว่า 
(probable cause) หรือไม่ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ 
       2.3 น  าหนักพยานหลักฐานที่เป็นเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
        ประเด็นนี้สิ่งที่น่าวิเคราะห์ คือ ค าว่า “มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท า
ความผิดอาญา” ซ่ึงเป็นถ้อยค าที่เป็นเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 66 นั้น สอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ที่เป็นมาตรฐานการ
พิสูจน์ในระดับที่หนึ่งหรือไม่  
        เมื่อพิจารณาถึงหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ในทางต าราแล้วพบว่ามาตรฐาน
การพิสูจน์ในระดับนี้เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับที่ต่ าสุด (ระดับหนึ่ง) เหนือกว่า “เพียงสงสัยโดย
ไม่มีพยานหลักฐาน” เล็กน้อย เมื่อพิจารณาถึงเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีถ้อยค าว่า “มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท า
ความผิดอาญา” เป็นการแสดงให้ เห็นว่า เหตุในการที่ศาลจะออกหมายจับได้จะต้องอาศัย
พยานหลักฐานเป็นหลักในการพิจารณาเพ่ือออกหมายจับ จึงต้องมีมาตรฐานการพิสูจน์เข้ามา
เกี่ยวข้องว่าจะใช้มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับใด 
        เห็นว่าเนื่องจากกระบวนการขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญานั้นจ าเป็นจะต้องมีตัวหรือได้ตัวผู้
ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดมาเข้าสู่ระบบของการพิจารณาคดี ถ้าบุคคลนั้นยินยอมเข้าสู่
กระบวนการของการด าเนินคดีโดยสมัครใจก็ไม่จ าต้องมีการจับแต่อย่างใด การจับจึงเป็นเป็นเรื่องของ
ความจ าเป็นที่ต้องน ามาใช้กับบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาแต่ไม่ยินยอมโดยสมัครใจ
ที่จะเข้าสู่กระบวนการของการด าเนินคดีอาญา การจับจึงเป็นกระบวนการขั้นตอนเบื้องต้นเพ่ือให้ได้
ตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหามาด าเนินคดี มาตรฐานการพิสูจน์ถึงพยานหลักฐานที่ใช้เป็นเหตุในการออก
หมายจับจึงใช้มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับต่ าสุด คือ เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ก็
เพียงพอแล้ว เพราะถ้าจะต้องใช้มาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงกว่านั้นก็คงไม่อาจที่จะน าตัวผู้ที่ถูกกล่าวหา
ว่าได้กระท าความผิดแต่ไม่ยินยอมโดยสมัครใจที่จะเข้าสู่ระบบวิธีพิจารณาคดีมาเข้าสู่กระบวนการ
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พิจารณาคดีได้ จากการศึกษาถึงหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ผู้วิจัยเห็นว่าหลักเหตุอัน
ควรเชื่อว่า (probable cause) นั้นจะมีระดับมาตรฐานการพิสูจน์ของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่
อยู่ในระดับ “เชื่อว่า” ได้มีความผิดเกิดขึ้นและผู้ที่จะถูกออกหมายจับเป็นผู้กระท าความผิดนั้นโดย
ต้องมีพยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะท าให้ “เชื่อว่า” โดยวัดจากระดับของวิญญูชนนั่นเอง 
        เมื่อพิจารณาถึงถ้อยค าที่ใช้เป็นเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ใช้ค าว่า “มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิด
อาญา” โดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิได้ให้ค าจ ากัดความที่ชัดเจนว่า ค าว่า 
“หลักฐานตามสมควร” นั้นมากน้อยแค่ไหน ค าว่า “น่าจะได้กระท าความผิด” หมายถึงอย่างไร  
       ประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ คือ ค าว่า “มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท า
ความผิดอาญา” สอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) หรือไม่ โดยผู้วิจัยขอแยก
วิเคราะห์ถ้อยค า ดังนี้ 
        1) ค ำว่ำ “พยำนหลักฐำนตำมสมควร” ตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาสอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) หรือไม่ จึงต้องวิเคราะห์ว่าจะต้องมี
พยานหลักฐานมากน้อยแค่ไหนจึงจะถึงระดับมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับ เหตุอันควรเชื่อว่า  ( 
probable cause) ได้ จากการศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์ของการพิจารณาว่าจะต้องมีพยานหลักฐาน
มากน้อยเพียงไรถึงจะเพียงพอ คือ ต้องมีพยานหลักฐานที่แสดงถึงหลักความเป็นไปได้ (Fair 
probability) โดยปริมาณความเป็นไปได้นี้พิจารณาตามข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานว่า “พอจะ
เกิดขึ้นได้หรือไม่ หรือมีโอกาสหรือไม่ที่บุคคลนั้นจะได้กระท าความผิด” ซึ่งไม่ได้วัดจากปริมาณความ
เป็นไปได้ที่ร้อยละแต่อย่างใด 
       ผู้วิจัยเห็นว่าถ้อยค าว่า มี “พยานหลักฐานตามสมควร” ตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาจึงสอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) แล้ว  
        2) ค ำว่ำ “น่ำจะได้กระท ำควำมผิด” ประเด็นที่จะวิเคราะห์ คือ การใช้ค าว่า “น่าจะ” เป็นการ
ใช้ถ้อยค าที่สอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) หรือไม่  
        ความเป็นไปได้ที่บุคคลนั้นจะเป็นผู้กระท าความผิดนั้นตามหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable 
cause) ไม่ได้อาศัยความเชื่อทางในอัตวิสัย (Subjective) ของศาลและเจ้าหน้าที่เท่านั้นว่าบุคคลนั้นมี
ความเป็นไปได้ แต่จะต้องอาศัยความเชื่อในทางภาวะวิสัย (Objective) คือ ความเชื่อของวิญญูชน
ด้วย คือ ความเชื่อของปถุชนคนทั่วไปที่ไม่จ าเป็นต้องมีความรู้ในทางกฎหมายแต่อย่างใด ดังนั้น หาก
ศาลหรือเจ้าหน้าที่เห็นว่ามีพยานหลักฐานที่เพียงพอให้เชื่อว่าบุคคลได้กระท าความผิด แต่วิญญูชนไม่
เห็นด้วย เช่นนี้ไม่ถือว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ที่จะออกหมายจับได้  
        เมื่อพิจารณาค าว่า “น่าจะ” ที่เป็นถ้อยค าตามตัวบทมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ค านี้ผู้วิจัยเห็นว่า หมายถึง “อาจเป็นไปได้” นั่นหมายถึงความเป็นไปได้ของการ
เป็นผู้กระท าความผิดกับไม่ใช่ผู้กระท าความผิดความผิด พอๆกัน น้ าหนักความเป็นไปได้ของการเป็น
ผู้กระท าความผิดจึงอาจมากกว่าร้อยละห้าสิบหรือน้อยกว่าร้อยละห้าสิบก็ได้  
        เมื่อหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ต้องอาศัยความเห็นของ “วิญญูชน” ในการ
พิจารณาถึงความเป็นไปได้ที่บุคคลนั้นจะเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ด้วย ค าว่า “วิญญูชน” นั้น
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หมายถึง น. บุคคลซึ่งรู้ผิดรู้ชอบตามปรกติ218 จึงต้องเป็นการอาศัยความเชื่อของคนส่วนใหญ่ทั่วไป 
ในทางปฏิบัติของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเพ่ืออกหมายจับ ศาลต้องท าหน้าที่เป็นตัวแทนของ
วิญญูชนด้วยว่าคนปกติส่วนใหญ่โดยทั่วไปเห็นด้วยหรือไม่กับการออกหมายจับในครั้งนี้  
        ผู้วิจัยเห็นว่าค าว่า “น่าจะ” ที่เป็นถ้อยค าตามตัวบทมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่เป็นถ้อยค าท่ีไม่สอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) เพราะ
เป็นถ้อยค าที่อาจจะท าให้ศาลตีความว่าเป็นดุลพินิจโดยอิสระอย่างเต็มที่ของศาลในการพิจารณาออก
หมายจับโดยไม่ต้องค านึงถึงการน ามาตรฐานการพิสูจน์เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) มาใช้
ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในการออกหมายจับแต่อย่างใด ผู้วิจัยเห็นว่าควรเปลี่ยนเป็นการใช้
ถ้อยค า “เชื่อว่า” ซึ่งตามพจนานุกรมให้ความหมายของค าว่า “เชื่อ” หมายถึง เห็นตามด้วย มั่นใจ 
ไว้ใจ219 จะสอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) มากกว่าการใช้ถ้อยค า “น่าจะ” 
เพราะค าว่า “เชื่อว่า” คือ การเห็นตามด้วยกับคนส่วนใหญ่ คือ “วิญญูชน” นั่นเอง 
        จึงควรมีการแก้ไขถ้อยค าตามบทบัญญัติมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาทั้งอนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (2) ที่เดิมบัญญัติว่า “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใด
น่าจะได้กระท าความผิดอาญา” แก้ไขเป็น “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าบุคคลใด
ได้กระท าความผิดอาญา” 
       2.4 พยานหลักฐานที่ใช้ในการออกหมายจับ 
        เมื่อพิจารณาถึงพยานหลักฐานที่ใช้ในการออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่ งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแล้ว กฎหมายบัญญัติไว้เพียงระดับน้ าหนักเท่านั้น คือ ระดับน้ าหนักอยู่ใน
ระดับ “น่าจะ” จากการศึกษาถึงข้อมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่น ามาใช้ในการประกอบการออก
หมายจับพบว่า ศาลอาจจะไม่ได้เคร่งครัดในการที่จะน าเอาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานมาใช้แต่อย่างใด เช่น หลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานก็อาจจะไม่ได้ถูกน ามาใช้ ท า
ให้พนักงานสอบสวนอาจจะน าเสนอพยานหลักฐานได้ทุกประเภทต่อศาลโดยที่ไม่มีข้อจ ากัดแต่อย่าง
ใด ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยไม่
ชอบ พยานบอกเล่า พยานซัดทอดของผู้ต้องหา ก็น ามาใช้เป็นเหตุในการยื่นต่อศาลเพ่ือให้ศาลออก
หมายจับได้ทั้งสิ้น โดยที่ไม่ต้องค านึงถึงบทตัดพยานหลักฐานแต่อย่างใด แต่พยานหลักฐานเหล่านี้ส่วน
ใหญ่เมื่อไปถึงในชั้นพิจารณาสืบพยานในศาลก็ไม่อาจจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลยได้ เพราะต้องถูกตัดออกด้วยหลักเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะพยานที่ว่าด้วยพยานหลักฐาน
ที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง ซึ่งในบางครั้งศาลก็ต้องยกฟ้องในท้ายที่สุด แต่สิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นก็ต้อง
ถูกกระทบไปแล้ว 
        ดังที่ปรากฎเป็นข่าวว่า220 “จากกรณีท่ีต ารวจ สภ.เมืองระนอง จับกุมขบวนการขนยาเสพติด 5 
คน พร้อมของกลางยาบ้า 3.4 ล้านเม็ด ที่จุดตรวจริม ถ.เพชรเกษม อ.เมืองระนอง หลังจากจับกุมได้
น าตัวผู้ต้องหามาสอบสวนขยายผลและหนึ่งในผู้ต้องหาให้การซัดทอด นาย อ  นักมวยแชมป์สภามวย

                                           
218 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544. สืบค้นจาก http://www.royin.go.th/dictionary/ 
219 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544. สืบค้นจาก http://www.royin.go.th/dictionary/ 
220 MGR online. (2563, 29 พฤษภาคม 2563). ชีวิตจริงยิ่งกว่าละคร! อดีตแชมป์ WBC ติดคุก 14 เดือน ก่อนถูกตัดสินพ้นผิด. 
26 พฤษภาคม 2563. สืบค้นจาก https://mgronline.com/sport/detail/9630000055985 

http://www.royin.go.th/dictionary/
http://www.royin.go.th/dictionary/
https://mgronline.com/sport/detail/9630000055985
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แห่งเอเชีย (WBC เอเชีย) รุ่นซูเปอร์ไลต์เวต จนน าไปสู่การจับกุมตัว เมื่อวันที่ 6 เม.ย.62 ขณะเดินทาง
ไปชกอุ่นเครื่องที่ประเทศญี่ปุ่น ในข้อหาร่วมกันมียาเสพติดประเภท 1 (ยาบ้า) ไว้เพ่ือจ าหน่าย คาดว่า
มาจากเรื่องขายรถที่มีการโอนลอยไปยังเต็นท์รถมือสองและขบวนการค้ายาเสพติดที่ได้ซื้อไปใช้ โดยที่
ยังเป็นชื่อของ นาย อ กระทั่งขบวนการค้ายาเสพติดถูกจับพร้อมของกลางและรถเมื่อวันที่ 13 พ.ย.61 
เชื่อเป็นการซัดทอดลอยๆ เพ่ือให้ตัวเองพ้นผิด ล่าสุด เมื่อเวลา 17.15 น. วันที่ 27 พ.ค. 2563 ที่หน้า
เรือนจ าจังหวัดระนอง บรรดาญาติๆ ภรรยา และแม่ เตรียมรับตัว นาย อ  กลับบ้าน หลังศาลชั้นต้น
ยกฟ้อง และอัยการเชื่อเป็นผู้บริสุทธิ์จึงไม่สั่งฟ้องต่อ ท าให้ได้รับอิสรภาพทันที หลังตกเป็นผู้ต้องหาคดี
พัวพันขบวนการค้ายาเสพติดล็อตใหญ่ท่ีระนอง ร่วม 14 เดือน” 
        ผู้วิจัยเห็นว่าตามข่าวดังกล่าวการที่จ าเลยที่เป็นนักมวยรายนี้ต้องถูกน าตั วเข้าสู่กระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาเนื่องมาจากการถูกออกหมายจับตามค าร้องขอของพนักงานสอบสวนโดยอาจจะอาศัย
พยานหลักฐานที่เป็นเพียงค าซัดทอดของกลุ่มขบวนการยาเสพติดที่ซื้อรถที่โอนลอยโดยมีชื่อของ
นักมวยผู้นี้เท่านั้นก็น าไปสู่การออกหมายจับได้แล้ว เมื่อมาถึงในชั้นศาลพยานหลักฐานนั้นก็ไม่สามารถ
รับฟังได้ศาลจึงต้องยกฟ้องในที่สุด และพนักงานอัยการก็ไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ แต่คดีนี้จ าเลยก็ต้องถูก
ขังในระหว่างด าเนินคดีถึงประมาณ 14 เดือน คดีนี้ควรเป็นอุทาหรณ์ส าหรับการออกหมายจับบุคคล
ใดที่ควรจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานประกอบด้วย ในการพิจารณา
พยานหลักฐานเพ่ือชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานก่อนที่จะออกหมายจับบุคคลใด 
        ผู้วิจัยเห็นว่าในการพิจารณาพยานหลักฐานเพ่ือออกหมายจับ ศาลควรต้องน าเอาหลักเกณฑ์ว่า
ด้วยพยานหลักฐานใดที่รับฟังได้หรือไม่ได้ หรือหลักเกณฑ์ว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานมาใช้ในการ
พิจารณาเพ่ืออกหมายจับ เพ่ือให้เป็นไปในแนวทางเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดี
สืบพยานในศาล มิฉะนั้นก็อาจเป็นสิ่งที่ขัดแย้งกันในตัวเอง คือ พยานหลักฐานชิ้นนั้นใช้เป็นเหตุในการ
ออกหมายจับเพ่ือจับตัวมาได้ แต่กลับน ามาใช้สืบพยานในชั้นศาลเพ่ือพิพากษาลงโทษจ าเลยไม่ได้
เพราะต้องถูกตัดทิ้งไป ดังเช่นการใช้พยานซัดทอดมาเป็นเหตุในการออกหมายจับในคดีนี้ 
        นอกจากนี้ขั้นตอนการออกหมายจับของไทยเป็นเรื่องระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นค าร้องขอกับศาล
เท่านั้นซึ่งถ้าเปรียบเทียบกับขั้นตอนการขอให้ศาลออกหมายจับของสหรัฐอเมริกาที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ
จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานและน าไปให้พนักงานอัยการตรวจสอบพร้อมกับให้ความเห็นชอบก่อน
จึงยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ออกหมายจับ ส่วนประเทศฝรั่งเศสอ านาจในการออกหมายจับเป็นของผู้
พิพากษาไต่สวนที่จะใช้ดุลพินิจในการออกหมายจับได้แต่ต้องได้รับฟังความเห็นของอัยการแห่ง
สาธารณรัฐก่อน ผู้วิจัยเห็นว่าการยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายจับจึงควรที่จะให้พนักงานอัยการได้
เข้ามามีส่วนร่วมในขั้นตอนก่อนยื่นร้องค าขอโดยให้พนักงานอัยการมีหน้าที่ตรวจสอบพยานหลักฐานที่
รวบรวมมาก่อนว่าเข้าเหตุที่จะขอให้ศาลออกหมายจับได้หรือไม่ เพ่ือให้เกิดความรอบคอบมากยิ่งขึ้น
ก่อนที่จะออกหมายจับบุคคลใด 
       2.5 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือ
หมายอาญา พ.ศ.2548 ข้อ 18 กับการออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
        ประเด็นที่ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ คือ ข้อ 18 แห่งข้อบังคับฯ ฉบับนี้ที่บัญญัติว่า “ในการรับฟัง
พยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจับหรือหมายค้น ผู้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัด
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เช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย” สอดคล้องกับหลักเหตุอันควร
เชื่อว่า (probable cause) ที่เป็นมาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานในการออกหมายจับหรือไม่  
        เดิมมาเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่
จ าเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเป็นเหตุในการออกหมายจับแต่อย่างใด  
เพราะ“ถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร” ศาลหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ก็สามารถอ้าง
เป็นเหตุในการออกหมายจับได้แล้ว ในกรณีของศาลนั้นเพ่ือให้เกิดความชัดเจนจึงได้มีการไปออก 
“ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายค้นใน
คดีอาญา พ.ศ. 2545” โดยข้อ 13 ได้วางหลักไว้ถึงพยานหลักฐานที่ใช้ในการออกหมายจับว่า “ในการ
รับฟังพยานหลักฐาน ศาลไม่จ าต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์
ความผิดของจ าเลย” ซึ่งตามระเบียบฯฉบับนี้ก็น่าจะสอดคล้องกับเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 
66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่เดิมมา คือ “ไม่จ าต้องถือเคร่งครัด” ในการรับฟัง
พยานหลักฐาน แต่เมื่อได้มีการแก้ไขเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 ดังกล่าวแล้ว ที่ต่อไปนี้
การออกหมายจับจะต้องอาศัยพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมาเป็นเหตุในการ
พิจารณาเพ่ือออกหมายจับ หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานของศาลในการออกหมายจับก็ควร
ต้องเปลี่ยนแปลงไป แต่ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออก
ค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 ข้อ 18 ที่ออกมาภายหลังที่ได้มีการแก้ไขมาตรา 66 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ก็ยังวางหลักให้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการ
รับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย   
        ผู้วิจัยเห็นว่าข้อ 18 แห่งข้อบังคับฯฉบับนี้ไม่สอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable 
cause) อย่างชัดเจน เพราะการวางหลักให้ผู้พิพากษา “ไม่จ าต้องต้องถือเคร่งครัด” ในการรับฟัง
พยานหลักฐาน ก็หมายถึงการไม่ต้องถือเคร่งครัดในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานด้วย  
        ค าว่า “เคร่งครัด” ตามพจนานุกรมหมายความว่า “เข้มงวด กวดขัน เช่น ปฏิบัติตามค าสั่ง
อย่างเคร่งครัด”221 ไม่เคร่งครัดในการรับฟังพยานหลักฐาน จึงหมายถึง “ไม่ต้องเข้มงวดกวดขันในการ
รับฟังหรือชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแต่อย่างใด” เมื่อน ามาใช้ในทางปฏิบัติจึงท าให้ศาลอาจจะไม่ต้อง
ถือใส่ใจกับพยานหลักฐานแต่อย่างใด แม้ว่าพยานหลักฐานที่น ามายื่นค าร้องขอออกหมายจับนั้นจะ
เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบ หรือแม้แต่ค าบอกเล่าของพยานซัดทอดก็น ามาใช้ประกอบ
เพ่ือเป็นเหตุในการออกหมายจับได้  
        ผู้วิจัยเห็นว่าควรยกเลิกข้อ 18 แห่งข้อบังคับฯ ฉบับนี้ เพราะเป็นข้อบังคับที่ ไม่สอดคล้องกับ
หลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) และอาจจะกระทบต่อหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล เห็นได้จากการอนุมัติออกหมายจับให้ตามค าร้องขอจึงสูงถึงร้อยละ 90 ขึ้นไป222  

                                           
221 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544. 10 พฤษภาคม 2563. สืบค้นจาก http://www.royin.go.th/dictionary/ 
222 เช่น ในปีงบประมาณ พ.ศ.2560 ศาลอนุมัติออกหมายจับให้สูงถึงร้อยละ 93.65 และปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ค าสั่งศาลในการ
อนุมัติออกหมายจับให้ก็สูงถึงร้อยละ 91.82 (ทีม่า : ศาลยุติธรรม. รายงานประจ าปีของศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม. 
หนังสือรายงานประจ าปีงบประมาณ 2560 และ 2561) 

http://www.royin.go.th/dictionary/
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        นอกจากนี้เมื่อได้พิจารณาถึงนโยบายของประธานศาลฎีกาคนปัจจุบัน 223( ณ วันที่ 29 
พฤษภาคม พ.ศ.2563) นายไสลเกษ วัฒนพันธุ์ ประธานศาลฎีกา ที่ได้ออกมากล่าวถึง หนึ่งในนโยบาย 
5 ด้าน คือ “การยกระดับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานผู้ต้องหาและจ าเลยโดยค านึงถึงเหยื่อ
อาชญากรรมและความสงบสุขของสังคม คือ ศาลจะเป็นผู้ที่เอาผู้ต้องขังออกจากคุกด้วยตัวเอง โดย
การส่งหัวหน้าผู้พิพากษาเข้าไปสัมภาษณ์ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีในคุก ก่อนประเมินความเสี่ยง 
ใครท าผิดไม่ร้ายแรงได้ประกันตัวแบบไม่ต้องใช้เงินเป็นศาลแรกในโลก” ซึ่งก็เป็นแนวคิดที่สอดคล้อง
กับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในปัจจุบันที่เน้นหันเหคนออกจากเรือนจ าอันเนื่องมาจากดังค า
กล่าวที่ว่า “คดีล้นศาล คนล้นคุก”  
        ถ้าศาลได้ใช้มาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานตามหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause)
ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานก่อนที่จะออกหมายจับอย่างเคร่งครัด จ านวนการออกหมายจับก็
อาจจะลดน้อยลง ปัญหาเรื่องการปล่อยชั่วคราวก็จะลดน้อยลงดังที่เป็นข่าว  
       2.6 การอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งศาลในการออกหมายจับ 
        การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบันเป็นอ านาจของศาล
แต่เพียงผู้เดียวในการออกหมายจับ หมายจับจึงถือว่าเป็นการออกโดยค าสั่งศาล ประเด็นที่ต้อง
วิเคราะห์ คือ ค าสั่งออกหมายจับของศาล จะอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้หรือไม่ 
        ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 บัญญัติว่า “คดีอุทธรณ์ค ำพิพำกษำหรือ
ค ำสั่งศำลชั้นต้นในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยกฎหมำยให้อุทธรณ์ไปยังศำลอุทธรณ์ เว้นแต่จะถูกห้ำม
อุทธรณ์โดยประมวลกฎหมำยนี้หรือกฎหมำยอื่น” 
        ดังนั้น โดยหลักแล้วค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลสามารถที่จะอุทธรณ์ได้เสมอ การอุทธรณ์ได้
จึงเป็นหลักทั่วไป แต่ถ้าจะห้ามมิให้อุทธรณ์จะต้องถูกห้ามโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น 
        เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170 บัญญัติว่า “ค ำสั่งของศำลที่ให้คดีมี
มูลย่อมเด็ดขำด...” เช่นนี้จึงเห็นได้ว่าเมื่อศาลได้ท าการไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่า “คดีมีมูล” ค าสั่ง
ของศาลว่ามีคดีมีมูลจึงไม่อาจจะอุทธรณ์ได้อีกต่อไป เพราะถูกห้ามอุทธรณ์โดยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย 
        ประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ “ค าสั่งศาลในการออกหมายจับ” มีกฎหมายห้ามมิให้อุทธรณ์
หรือไม่ เมื่อพิจารณาแล้วไม่มีกฎหมายใดที่บัญญัติห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั่งในการออกหมายจับแต่อย่าง
ใด แต่มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11720/2555 วินิจฉัยไว้เป็นแนวบรรทัดฐานแล้วว่า “อ านาจในการ
ออกหมายจับผู้ต้องหาจึงเป็นอ านาจเฉพาะตัวของผู้พิพากษาศาลชั้นต้น เมื่อผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ศาล
ชั้นต้นยกเลิกหรือเพิกถอนหมายจับ และศาลชั้นต้นมีค าสั่งยกค าร้อง ผู้ร้องจะอุทธรณ์หรือฎีกาอีก
ไม่ได้” 
        ค าสั่งศาลในการออกหมายจับจึงไม่สามารถอุทธรณ์ต่อไปยังศาลอุทธรณ์ได้ตามแนวค าพิพากษา
ของศาลฎีกาซึ่งก็ต้องยอมรับด้วยความเคารพในค าพิพากษาดังกล่าว แต่ผู้วิจัยเห็นว่า เมื่อไม่สามารถ

                                           
223 MGR online. (2563, 18 พฤษภาคม ). New Normal ศาลยุติธรรมส่งผู้พิพากษาเข้าเรือนจ า “เอาคนไม่มีเงินประกันตัวออก
จากคุก” ศาลเดียวในโลก. 26 พฤษภาคม 2563.  สืบค้นจาก 
https://mgronline.com/onlinesection/detail/9630000051796 
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อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์เพ่ือให้ตรวจสอบได้ว่าศาลชั้นต้นได้มีการออกหมายจับโดยชอบด้วย
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 หรือไม่ ท าให้ไม่มีแนววินิจฉัยจาก
ศาลสูงถึงปัญหาว่าศาลชั้นต้นได้พิจารณาพยานหลักฐานในการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
อย่างเพียงพอตามหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) หรือไม่ ท าให้การพิจารณาเพ่ือออก
หมายจับของศาลอาจจะไม่ได้ค านึงถึงมาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานแต่อย่างใดตามความเห็น
ของผู้วิจัย 
        เมื่อเปรียบเทียบการออกหมายจับของประเทศสหรัฐอเมริกาหากผู้ที่ถูกออกหมายจับเห็นว่า 
การออกหมายจับของศาลไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่มีเหตุที่จะออกหมายจับได้บุคคลที่ถูกออก
หมายจับนั้นย่อมมีสิทธิที่จะโต้แย้งคัดค้านการออกหมายจับได้ แต่วิธีการโต้แย้งคัดค้านการออก
หมายจับของประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่ใช่วิธีการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งออกหมายจับ แต่จะใช้วิธีการ
โต้แย้งการออกหมายจับต่อศาลที่ออกหมายจับนั้นหรือต่อผู้พิพากษาในศาลชั้นเดียวกัน ส่วนประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่ได้บัญญัติไว้ถึงสิทธิที่จะโต้แย้งคัดค้านค าสั่งออกหมายจับ
ของศาลแต่อย่างใด 
 
3. วิเคราะห์การเปรียบเทียบการออกหมายจับของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และ
ฝร่ังเศส 
 
        จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยต่างๆที่เก่ียวกับการจับและการออกหมายจับของประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส ผู้วิจัยได้ศึกษาวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบการจับและการออกหมายจับของ
ประเทศดังกล่าวโดยจะเปรียบเทียบกับการจับและการออกหมายจับของไทยไปพร้อมกันด้วยใน
ประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
        3.1 แนวคิดเก่ียวกับการจับ 
        3.2 เหตุในการออกหมายจับ 
        3.3 ขั้นตอนการออกหมายจับ 
        3.4 การอุทธรณ์การออกหมายจับ 
       3.1 แนวคิดเกี่ยวกับการจับ 
ตารางที่ 4.1 เปรียบเทียบแนวคิดเกี่ยวกับการจับของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และ
ไทย 
 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส ไทย 
สอดคล้องกับรูปแบบ
การควบคุมอาชญา 
กรรม (The Crime 
Control Model) 
เห็น ได้จากต ารวจมี
อ านาจจับกุมบุคคล 

สอดคล้องกับรูปแบบ
กระบวนการอันชอบ 
ธรรม (The Due  
Process Model) ซึ่งม ี
ที่ ม า จ า ก ห ลั ก ก า ร
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 

สอดคล้องกับรูปแบบ 
กระบวนการอันชอบ 
ธรรม (The Due 
Process Model) อัน
เนื่ องมาจากการให้
ความส าคัญกับสิทธิ 

สอดคล้องกับรูปแบบ 
การควบคุมอาชญา 
กรรม (The Crime 
Control Model)  
เห็นได้จากการออก
หมายจับตามค าร้อง 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส ไทย 

โดยไม่ต้องมีหมายจับ
ได้อย่างกว้างขวาง การ
จับ โดยมีหมายจับที่
ออก โดยศาลมีน้ อย
มากในปัจจุบัน 

ของบุคคลภายใต้ 
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิม 
เติมฉบับที่ 4 (The 
Fourth 
Amendment) 

เสรีภาพของบุคคล ขอมากกว่าร้อยละ
เก้าสิบขึ้นไป 
 

 
        จากตารางที่ 4.1 ประเทศที่มีแนวคิดเกี่ยวกับการจับที่สอดคล้องกับรูปแบบกระบวนการอัน
ชอบธรรม (The Due Process Model) ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส ซึ่งมีที่มา
จากพ้ืนฐานทางประวัติศาสตร์ของทั้งสองประเทศท่ีให้ความส าคัญกับการรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล ส่วนประเทศที่มีแนวคิดการจับที่สอดคล้องกับรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (The 
Crime Control Model) ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และประเทศไทย ส าหรับประเทศอังกฤษนั้นแต่เดิม
มาในอดีตก็เน้นที่รูปแบบกระบวนการอันชอบธรรม (The Due Process Model) แต่ได้เปลี่ยน
แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาเน้นที่แนวคิดการควบคุมอาชญากรรม (The Crime 
Control Model) หลังจากที่ประกาศใช้ The Police and Criminal Evidence Act 1984 ท าให้
ต ารวจมีอ านาจจับได้อย่างกว้างขวางโดยที่ไม่ต้องมีหมายจับ ผู้วิจัยเห็นว่าเหตุก็คงเนื่องมาจากการเกิด
ขบวนการแบ่งแยกดินแดนในไอร์แลนด์เหนือที่มีการลอบวางระเบิดและก่อเหตุร้ายต่างๆเพ่ือต้องการ
แยกตัวออกจากสหราชอาณาจักรโดยใช้ความรุนแรง224 ท าให้แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของอังกฤษเปลี่ยนไปเป็นแนวคิดท่ีเน้นการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
        ส าหรับแนวคิดการจับของไทยนั้นหลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และท าให้ต้องการมีการแก้ไขเพ่ิมครั้งใหญ่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาซึ่งผู้วิจัยเห็นได้ว่าได้ยึดแนวทางระบบวิธีพิจารณาความของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นแม่แบบ 
แต่ในทางปฏิบัติของเกี่ยวกับการจับที่ได้วิเคราะห์ไปแล้วเห็นว่ายังสอดคล้องกับแนวคิดการควบคุม
อาชญากรรม (The Crime Control Model) เป็นหลักอยู่เห็นได้จากการออกหมายจับตามค าร้องขอ 
มากกว่าร้อยละเก้าสิบขึ้นไป225 

                                           
224 วิกิพีเดีย.กองทัพสาธารณรัฐไอร์แลนด์. 20 พฤษภาคม 2563. สืบค้นจาก https://th.wikipedia.org/wiki/กองทัพสาธารณรัฐ
ไอร์แลนด์ 
225 จ านวนค าร้องขอให้ออกหมายจับในปีงบประมาณ พ.ศ.2560 (1ต.ค.2559-30 ก.ย.2560) มีรวมกันทั้งสิ้นถึง 48,642 ค าร้อง 
และศาลได้อนุญาตตามค าร้องขอในการออกหมายจับถึง 45,552 ค าสั่ง การอนุมัติออกหมายจับคิดเป็นร้อยละ 93.65% ที่มา ศาล
ยุติธรรม. รายงานประจ าปีของศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม. หนังสือรายงานประจ าปีงบประมาณ 2560.  9 เมษายน 
2563.  สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2081/iid/95017 และในปีงบประมาณ 
พ.ศ.2561 (1ต.ค.2560-30 ก.ย.2561) มีรวมกันทั้งสิ้นถึง 48,862 ค าร้อง และศาลได้อนุญาตตามค าร้องขอในการออกหมายจับถึง 
44,834 ค าสั่ง การอนุมัติออกหมายจับคิดเป็นร้อยละ 91.82% ที่มา ศาลยุติธรรม. รายงานประจ าปีของศาลยุติธรรมและ
ส า นั ก ง า น ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม .  ห นั ง สื อ ร า ย ง า น ป ร ะ จ า ปี ง บ ป ร ะ ม า ณ  2 5 6 1 .  9  เ ม ษ า ย น  2 5 6 3 .  สื บ ค้ น จ า ก 
https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/22/iid/140051 
 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B9%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2081/iid/95017
https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/22/iid/140051
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       3.2 เหตุในการออกหมายจับ 
ตารางท่ี 4.2 เปรียบเทียบเหตุในออกหมายจับของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และไทย 
 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส ไทย 
เหตุในการออกหมายจับ
คือ  บุคคลนั้ นต้อง ได้
ก าลังกระท าหรือต้อง
ส ง สั ย ว่ า ไ ด้ ก ร ะ ท า
ความผิด และต้องเป็น 
ค ว า ม ผิ ด ค ว า ม ผิ ด
อุกฉกรรจ์ (indictable 
offence) หรือเป็น
ความผิดที่มีโทษจ าคุก 
รวมถึงความผิดอ่ืนๆ ถ้า 
ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง 
ที่จะออกหมายเรียกได้ 
หรือไม่มาตามหมาย 
เรียก 
 

เหตุในการออกหมาย 
จับ คือ มีเหตุอันควร
เชื่อว่า (probable 
Cause) ที่ ต้องอาศัย
การชั่งน้ าหนัก 
พยานหลักฐาน และ
สนับสนุนด้วยค า 
สาบานของเจ้าหน้าที ่

เหตุในการออกหมาย 
จั บ  คื อ  บุ คคลนั้ น
หลบหนีหรือพ านัก
อาศัยอยู่นอกอาณา
เขตของฝรั่งเศส และ
ต้ อ ง เ ป็ น ค ว า ม ผิ ด
มัชฌิมโทษที่มี โทษ
จ าคุกหรือความผิดที ่
ร้ายแรงกว่านี้ (ความ 
ผิดอุกฤษฎ์) 
 

เหตุในการออกหมาย 
จับ คือ มีพยานหลัก 
ฐานตามสมควรว่ า
บุ ค ค ล ใ ด น่ า จ ะ ไ ด้
กระท าความผิด และ
ถ้ า ค ว า ม ผิ ด นั้ น มี
ระวางโทษจ าคุกอย่าง
สูงไม่เกินสามปีต้องม ี
เ หตุ ค ว ร เ ชื่ อ ว่ า จ ะ
หลบหนี ไปยุ่งเหยิง
กับพยานหลั กฐ าน 
หรือก่อเหตุอันตราย 

 
        จากตารางที่ 4.2 พบว่าเหตุในการออกหมายจับของไทยต้องอาศัยพยานหลักฐานที่เก่ียวกับการ
กระท าความผิดเป็นหลักในการพิจารณาเพ่ือออกหมายจับจึงเหมือนกับเหตุในการออกหมายจับของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีเหตุอันสมควรหรือสาเหตุที่น่าจะเป็น คือ หลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable 
cause) ซึ่งก็ต้องอาศัยพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเป็นหลักในการออกหมายจับ ส่วน
ของประเทศอังกฤษการจับโดยมีหมายจับนั้น เหตุในการออกหมายจับ คือบุคคลนั้นต้องได้ก าลัง
กระท าหรือต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด ส่วนฝรั่งเศสนั้นเหตุในการออกหมายจับ คือ บุคคลนั้น
หลบหนีหรือพ านักอาศัยอยู่นอกอาณาเขตของฝรั่งเศส ไม่ได้อาศัยพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดในการออกหมายจับแต่อย่างใด 
       3.3 ขั นตอนการออกหมายจับ 
ตารางที่ 4.3 เปรียบเทียบขั นตอนการออกหมายจับของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส 
และไทย 
 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส ไทย 
การออกหมายจับเป็น
อ านาจของศาล 
Magistrates Courts 

การออกหมายจับเป็น 
อ านาจของศาลเท่านั้น 
โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

การออกหมายจับเป็น
อ านาจของผู้พิพากษา 
ไต่สวน โดยเจ้าหน้าที่ 

การออกหมายจับเป็น
อ านาจของศาลโดยผู้
ร้องขอได้แก่พนักงาน 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส ไทย 
การออกหมายจับจะ
ท าโดยเจ้าหน้าที่ 
ต ารวจจะยื่นค ากล่าว 
หาต่อศาลโดยไม่ต้อง 
ผ่านพนักงานอัยการ  
และเป็นอ านาจศาล 
ที่ จะพิจารณาว่ าจะ
อ อ ก ห ม า ย จั บ ใ ห้
หรือไม ่

ต้องน าค าร้องขอพร้อม
ด้วยพยานหลักฐานไป
ให้ พนั ก ง าน อั ยก า ร
ตรวจสอบก่อน และ
ต้องได้รับการอนุมัติ
จากพนักงานอัยการ
ก่อนจึงจะไปยื่นค าร้อง
ขอต่อศาลได้ 
 

ต า ร ว จจะร วบรวม
ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ต่ า ง ๆ
เกี่ยวกับความผิดแล้ว
ยื่ นต่อผู้ พิพากษาไต่
สวนโดยอัยการแห่ง
สาธารณรัฐมีหน้าที่ให้
ค ว า ม เ ห็ น แ ก่ ผู้
พิพากษาไต่สวนก่อน 
ที่จะออกหมายจับ 

ฝ่ า ย ป ก ค ร อ ง ห รื อ
ต ารวจหรือพนักงาน
ส อบ ส ว น ร ว บ ร ว ม
พยานหลักฐานแล้วยื่น
ค าร้องต่อศาลโดยไม่
ต้ อ ง ผ่ า น พนั ก ง า น
อัยการ 
 

 
        จากตารางที่ 4.3 พบว่า ทุกประเทศอ านาจในการออกหมายจับจะเป็นของศาลเท่านั้น ส่วน
ประเทศที่ขั้นตอนในการออกหมายจับที่มีพนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการออก
หมายจับ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส ส่วนประเทศไทยจะเหมือนกับประเทศ
อังกฤษ คือ ในขั้นตอนของการออกหมายจับ อัยการจะไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมตรวจสอบในการออก
หมายจับ  
       3.4 การอุทธรณ์การออกหมายจับ 
ตารางท่ี 4.4 เปรียบเทียบการอุทธรณ์การออกหมายจับของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส 
และไทย 
 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส ไทย 
อุทธรณ์ไม่ได้ ผู้ถูกออกหมายจับมี

สิทธิโต้แย้งต่อศาลที่
ออกหมายจับได้ 

อุทธรณ์ไม่ได้ อุทธรณ์ไม่ได้ 

 
        จากตารางที่ 4.4 พบว่า ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และไทย ไม่มีกฎหมายให้สิทธิผู้ที่ถูกออก
หมายจับอุทธรณ์ค าสั่งออกหมายจับได้ โดยของไทยนั้นมีแนวค าพิพากษาฎีกาตัดสินเป็นแนวบรรทั ด
ฐานอย่างชัดเจนว่า ค าสั่งออกหมายจับของศาลไม่สามารถโต้แย้งหรืออุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้ 
        ภาพรวมของการออกหมายจับของศาลต่างประเทศนั้นพบว่ามีไม่มากเมื่อเปรียบเทียบกับการ
ออกหมายจับของศาลไทย อย่างเช่นประเทศอังกฤษการยื่นค าร้องให้ศาลอังกฤษออกหมายจับมีเพียง
ประมาณร้อยละ 2 ของจ านวนคดีทั้งหมด ส่วนสหรัฐอเมริกานั้นเหตุในการออกหมายจับก็ค่อนข้าง
เคร่งครัดภายใต้หลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) และยังต้องให้อัยการให้ความเห็นชอบกับ
พยานหลักฐานก่อนถึงจะยื่นค าร้องให้ศาลออกหมายจับได้ ส าหรับฝรั่งเศสนั้นก่อนที่ผู้พิพากษาไต่สวน
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จะออกหมายจับได้ต้องฟังความเห็นของอัยการแห่งสาธารณรัฐก่อน และส่วนใหญ่จะเป็นการออก
หมายให้น าตัวมามากกว่า  
 
4. วิเคราะห์ปัญหาของการพิจารณาพยานหลักฐานที่ เกี่ยวกับการชั่งน  าหนัก
พยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 66  
 
       จากการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการจับและการออกหมายจับในเอกสารหนังสือต ารางานวิจัยต่างๆ
ที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาวิเคราะห์ถึงประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประเด็นหลักที่มุ่งศึกษา คือ “การพิจารณา
พยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ” 
ผู้วิจัยขอน าเอาประเด็นด้านต่างๆที่ได้วิเคราะห์ไปแล้วในหัวข้อที่ 1 หัวข้อที่ 2 หัวข้อที่ 3 มาสังเคราะห์
ว่าศาลได้มพิีจารณาพยานหลักฐานในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเพ่ือออกหมายจับหรือไม่   
        เมื่อได้พิจารณาถึงภาพรวมของจ านวนหมายจับที่ออกโดยศาลในปีงบประมาณ พ.ศ.2560 มี
จ านวนสูงถึง 45,552 ใบ จากจ านวนค าร้องขอทั้งหมด 48,642 ค าร้องขอ คิดเป็นร้อยละ 93.65 ที่
ศาลเห็นด้วยกับค าร้องขอ และในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ออกหมายจับจ านวน 44,834 หมายจับ 
จากจ านวนค าร้องขอทั้งหมด 48,826 ค าร้องขอ คิดเป็นร้อยละ 91.82 ที่ศาลอนุมัติให้ตามค าร้อ ง
ขอ226 นอกจากนี้ยังพบข้อมูลที่ปรากฏว่ามีหมายจับที่ยังมีผลคงค้างอยู่  คือ ยังจับตัวไม่ได้อีกนับแสน
หมายจับ สะท้อนให้เห็นได้ว่าการร้องขอให้ศาลออกหมายจับเป็นเรื่องที่ท าได้ง่าย จึงท าให้เห็นได้ว่า
แนวคิดของศาลที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นอาจจะมุ่งเน้นที่รูปแบบการควบคุม
อาชญากรรม (The Crime Control Model) เป็นหลักในการด าเนินการเพ่ือออกหมายจับ อาจถือได้
ว่าศาลอาจจะมิได้มีการน าเอาหลักเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะพยานที่ว่าด้วยการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานมาใช้แต่อย่างใด 
        ในส่วนของพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่รวบรวมน ามายื่นต่อศาลเพ่ือร้องขอให้ออกหมายจับนั้น 
สามารถใช้พยานหลักฐานได้ทุกประเภท แม้ว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่ห้ามมิให้รับฟังในการสืบพยาน
ในชั้นศาลก็น ามาใช้ประกอบการร้องขอออกหมายจับได้ เช่น พยานบอกเล่า พยานซัดทอด และ
ในทางปฏิบัติก็มักจะเป็นการที่พนักงานสอบสวนเป็นผู้เบิกความเองโดยที่ไม่มีประจักษ์พยานมาเบิก
ความต่อศาลด้วย โดยอาศัยเพียงบันทึกค าให้การของประจักษ์พยาน ภาพถ่ายแผนที่มาประกอบค า
เบิกความของพนักงานสอบสวนเท่านั้นก็อาศัยเป็นเหตุในการออกหมายจับได้แล้ว227 

                                           
226 ศาลยุติธรรม. รายงานประจ าปีของศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม. หนังสือรายงานประจ าปีงบประมาณ 
227 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548  ข้อ 17 
พยานหลักฐานที่อาจพิสูจน์ได้ว่ามีเหตุสมควรในการออกหมายจับหรือหมายค้นให้รวมถึง (1) ข้อมูลที่ได้จากการสืบสวนสอบสวน 
เช่น บันทึกการสอบสวน บันทึกถ้อยค าของสายลับ หรือของเจ้าพนักงานที่ได้จากการแฝงตัวเข้าไปในองค์กรอาชญากรรม ข้อมูลที่
ได้จากรายงานของแหล่งข่าวเจ้าพนักงานหรือการหาข่าวจากผู้กระท าความผิดที่ท าไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และข้อมูลที่ได้จากการ
รายงานการเฝ้าสังเกตการณ์ของเจ้าพนักงานที่ท าไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เป็นต้น ที่มา : ราชกิจจานุเบกษา. ข้อบังคับของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548. 3 มีนาคม 2563.สืบค้นจาก 
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2548/00154922.PDF 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2548/00154922.PDF


121 
 

        จากข้อมูลต่างๆที่ได้ศึกษามาท าให้ผู้วิจัยเห็นว่า การออกหมายจับของศาลนั้นอาจเป็นเรื่องของ
การใช้ดุลพินิจของศาลเท่านั้น และอาจเป็นการใช้ความเชื่อของศาลเองเป็นเหตุในการออกหมายจับ
มากกว่าที่จะอาศัยการพิจารณาพยานหลักฐานในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในการออกหมายจับ  
        เนื่องจากตามความเห็นของผู้วิจัยเห็นว่า เหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66 ค าว่า “มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท า
ความผิด” การวินิจฉัยถึงพยานหลักฐานเพ่ือจะออกหมายจับจะต้องอาศัยหลักเกณฑ์เก่ียวกับกฎหมาย
ลักษณะพยานที่ว่าด้วยการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานมาใช้ด้วย เมื่อข้อมูลจากการศึกษาวิจัยพบว่าศาล
อาจจะไม่ได้ให้ความส าคัญกับการน าหลักเกณฑ์นี้มาใช้ ถือได้ว่าเป็น “ปัญหาของการพิจารณา
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66 ” นั่นเอง ซึ่งอาจมีสาเหตุได้ดังนี้ 
        1) ศาลอาจเห็นว่าหลักเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานที่ว่าด้วยการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานน ามาใช้เฉพาะในขั้นตอนของการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานเพ่ือ
ลงโทษจ าเลยตามมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น เพราะมาตรา 
227 นี้ กฎหมายเขียนไว้ชัดเจนว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง”  
        ผู้วิจัยเห็นว่าความจริงแล้วการน าพยานหลักฐานมาใช้ในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงนั้น ยังมี
อีกหลายกรณี เช่น การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานว่าคดีมีมูลหรือไม่ตามมาตรา 167 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้ำปรำกฏว่ำคดีมีมูล ให้ศำลประทับฟ้อง
ไว้...” ก็เป็นกรณีที่ต้องอาศัยการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน หรือการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงจาก
พยานหลักฐานกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพตามฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
176 บัญญัติว่า “ในชั้นพิจำรณำ ถ้ำจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพตำมฟ้อง... ศำลต้องฟังพยำนโจทก์
จนกว่ำจะพอใจว่ำจ ำเลยได้กระท ำผิดจริง” ก็เป็นกรณีที่ต้องอาศัยการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ซึ่งค า
ว่า “พอใจ” ในที่นี้มิใช่หมายความว่า พอใจอย่างตามอ าเภอใจ” แล้วจะลงโทษหรือไม่ก็ได้ แต่อย่างใด 
แต่เป็นการที่ศาลต้องน าเอามาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานมาใช้ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
ว่าจะใช้ระดับน้ าหนักเท่าใด 
        ตามตัวอย่ างทั้ งสองตัวอย่ างนั้น  กฎหมายก็มิ ได้บัญญัติถ้อยค าว่ า  “ให้ชั่ งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน” แต่อย่างใด แต่ในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าวก็ต้องใช้การชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานนั่นเอง 
        2) ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการออกค าสั่งหรือหมาย
อาญา พ.ศ.2548 ข้อ 18 ที่วางหลักเกี่ยวกับการออกหมายจับว่า “ในกำรรับฟังพยำนหลักฐำนเพ่ือ
พิจำรณำอนุญำตให้ออกหมำยจับหรือหมำยค้น ผู้พิพำกษำไม่จ ำต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับกำรรับ
ฟังพยำนหลักฐำนที่ใช้พิสูจน์ควำมผิดของจ ำเลย” ค าว่า “ไม่จ าต้องถือเคร่งครัด” ท าให้ศาลอาจเห็น
ว่าในการพิจารณาเพ่ือออกหมายจับนั้นไม่จ าเป็นต้องน าเอาหลักเกณฑ์ว่าด้วยมาตรฐานการพิสูจน์
พยานหลักฐานมาใช้ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแต่อย่างใด 
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        3) มาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานส าหรับการออกหมายจับนั้นใช้ระดับที่หนึ่งซึ่งเป็นระดับ
ต่ าสุดเหนือกว่าเพียงแค่สงสัยเท่านั้น และมาตรฐานการพิสูจน์นี้อาศัยเหตุอันควรเชื่อว่า (probable 
cause) ซึ่งในทางปฏิบัติยังมีปัญหาในการให้ค าจ ากัดความที่ชัดเจน ท าให้เกิดความไม่ชัดเจนในการ
พิจารณาหลักฐานเพ่ือออกหมายจับ ท าให้ศาลอาจเห็นว่า “เพียงแค่สงสัย” ก็คือ “น่าจะ” ที่เป็นเหตุ
ในการออกหมายจับได้แล้ว 
        4) แนวคิดที่มีต่อขั้นตอนการจับ ศาลอาจเห็นพ้องด้วยกับความคิดเห็นของนักกฎหมายส่วน
ใหญ่ที่ว่า การจับเป็นเพียงขั้นตอนแรกเพ่ือให้ตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดมาเข้าสู่
กระบวนการพิสูจน์ความผิดเท่านั้น เป็นเพียงขั้นตอนแรกของการเริ่มด าเนินคดีเท่านั้น เมื่อจับตัว
มาแล้วก็ให้ปล่อยชั่วคราวได้ หรือสุดท้ายถ้ามิใช่ผู้กระท าความผิดก็ได้รับการปล่อยตัวไป  
        5) ค าร้องขอออกหมายจับของเจ้าหน้าที่ผู้ร้องขอส่วนใหญ่อาจจะเป็นการร้องขอโดยที่ยังไม่มี
การรวบพยานหลักฐานอย่างเพียงพอที่จะให้อัยการสั่งฟ้องได้ แต่อาจจะร้องขอให้ศาลออกหมายจับ
เพ่ือให้ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหามาแล้วสืบเสาะแสวงหาพยานหลักฐานจากผู้ถูกจับ เรียกว่า “จับก่อนแล้ว
ค่อยหาหลักฐาน” จึงท าให้จ านวนค าร้องให้ออกหมายจับมายังศาลมีจ านวนมาก การออกหมายจับจึง
อาจมีลักษณะเป็นการใช้ดุลพินิจออกหมายจับให้ไปก่อน แล้วค่อยมาสืบพยานเอาผิดกันจริงๆใน
ภายหลัง 
 
 



บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 

1. บทสรุป 
 
        จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การพิจารณาพยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66” การศึกษาเพ่ือน าไปสู่การเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสม
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยและกฎหมายอื่นๆที่เก่ียวกับเหตุ
ในการออกหมายจับ ผู้วิจัยใช้กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ ( Qualitative Research) โดยเป็นการ
วิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
        ผู้วิจัยขอสรุปผลตามประเด็นของวัตถุประสงค์ในการศึกษาวิจัย ดังนี้ 
        1.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการออกหมายจับในคดีอาญา 
        1.2 การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
        1.3 เปรียบเทียบการออกหมายจับของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส  
        1.4 ปัญหาของการพิจารณาพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในการออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66  
       1.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการออกหมายจับ 
        จากการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการออกหมายจับของศาลไทยนั้นพบว่า 
        1) การออกหมายจับอาจจะสะท้อนถึงแนวคิดที่ว่า “จับมาไว้ก่อน เพราะเป็นเพียงการ
ด าเนินการในเบื้องต้น ถ้าสุดท้ายไม่ใช่ผู้กระท าความผิดก็ปล่อยตัวไปได้” ท าให้การออกหมายจับของ
ศาลอาจจะไม่ได้น าเอามาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานมาใช้ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานสัก
เท่าไร 
        2) การออกหมายจับกับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่า 
         2.1) แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวกับผู้มีอ านาจออกหมายจับ พบว่า
สอดคล้องกับรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) ซึ่งมีแนวคิดที่มุ่งเน้น
การปราบปรามอาชญากรรมโดยมุ่งการลงโทษ (punishment) เป็นหลัก 
        2.2) แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวกับเหตุในการออกหมายจับ พบว่ามีแนวคิด
ที่สอดคล้องกับแนวคิดรูปแบบกระบวนการอันชอบธรรม (The Due Process Model) ซึ่งเป็นแนวคิด
ที่ให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล และให้ความส าคัญกับหลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้
บริสุทธิ์ (The Presumption of Innocence)  
        2.3) การออกหมายจับของศาลสอดคล้องกับกับแนวคิดรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (The 
Crime Control Model) 
       1.2 การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
        สรุปผลตามประเด็นที่เก่ียวข้อง ได้ดังนี้ 
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        1) การออกหมายจับกับแนวคิดของการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบับปัจจุบัน พบว่าศาลอาจมิได้เคร่งครัดค านึงถึงการน าหลักเกณฑ์กฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ “การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน” มาใช้ในขั้นตอนของการ
พิจารณาพยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามากนัก จึง
ถือว่าอาจไม่สอดคล้องกับแนวคิดภาพรวมของการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในปัจจุบันซึ่งให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลรวมถึงผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย 
        2) การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พบว่ากรณีใดที่
เป็นปัญหาเรื่องข้อเท็จจริงแล้ว โดยหลัก(เว้นแต่จะมีข้อยกเว้น) จะต้องใช้พยานหลักฐานเป็นหลักใน
การวินิจฉัยค้นหาความจริง จะใช้ความรู้ของศาลเองมาตัดสินปัญหาข้อเท็จจริงในคดีไม่ได้ และ
พยานหลักฐานที่น ามาใช้ก็ต้องเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ ดังนั้นขั้นตอนของการพิจารณาเพ่ือออก
หมายจับของศาล แม้ว่ากฎหมายจะบัญญัติแต่ว่าให้มีพยานหลักตามสมควรว่าน่าจะกระท าความผิด 
โดยที่ไม่มีถ้อยค าว่า “ให้ศาลชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน” ก็ตาม แต่ศาลก็ควรน าหลักเกณฑ์ว่าด้วย 
“การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน” มาใช้ด้วยในการพิจารณาพยานหลักฐานที่เป็นเหตุในการออก
หมายจับ และต้องค านึงถึงหลัก “ข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence)” 
ด้วย เพราะมิใช่ว่าให้น ามาใช้เฉพาะในขั้นตอนของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเพ่ือลงโทษจ าเลย
เท่านั้น 
        3) น้ าหนักพยานหลักฐานที่เป็นเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา พบว่าถ้อยค าว่า “พยานหลักฐานตามสมควร” ตามมาตรา 66 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) ซึ่งเป็น
มาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานที่ใช้ในการออกหมายจับ ส่วนค าว่า “น่าจะ” ที่เป็นถ้อยค าตามตัว
บทมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเป็นถ้อยค าท่ีไม่สอดคล้องกับหลักเหตุ
อันควรเชื่อว่า (probable cause) เพราะเป็นถ้อยค าที่ท าให้ศาลอาจจะตีความว่าเป็นดุลพินิจโดย
อิสระอย่างเต็มที่ของศาลในการพิจารณาออกหมายจับโดยไม่ต้องค านึงถึงการน ามาตรฐานการพิสูจน์
เหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) มาใช้ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในการออกหมายจับแต่
อย่างใด 
        4) พยานหลักฐานที่ใช้ในการออกหมายจับ พบว่าศาลควรต้องน าเอาหลักเกณฑ์ว่าด้วย
พยานหลักฐานใดที่รับฟังได้หรือรับฟังไม่ได้หรือหลักเกณฑ์ว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานมาใช้ในการ
พิจารณาเพ่ืออกหมายจับ เพ่ือให้เป็นไปในแนวทางเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดี
สืบพยานในศาล 
        5) ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการออกค าสั่งหรือหมาย
อาญา พ.ศ.2548 ข้อ 18 กับการออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พบว่าข้อบังคับฉบับนี้ที่บัญญัติว่า “ในการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตให้ออก
หมายจับหรือหมายค้น ผู้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้
พิสูจน์ความผิดของจ าเลย” เป็นข้อบังคับที่ขัดต่อมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ไม่สอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) 



125 
 

        6) การอุทธรณ์ค าสั่งศาลในการออกหมายจับ พบว่าค าสั่งศาลในการออกหมายจับไม่สามารถ
อุทธรณ์ต่อไปยังศาลอุทธรณ์ได้ ท าให้ไม่มีแนววินิจฉัยจากศาลสูงถึงปัญหาว่าศาลชั้นต้นได้ใช้ดุลพินิจ
ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอย่างเพียงพอตามหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) หรือไม่ ท าให้
การพิจารณาพยานหลักฐานเพ่ือออกหมายจับของศาลอาจจะไม่ได้ค านึงถึงมาตรฐานการพิสูจน์
พยานหลักฐาน 
       1.3 เปรียบเทียบการออกหมายจับของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส 
         จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยต่างๆที่เกี่ยวกับการจับและการออกหมายจับของประเทศ
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส พบว่า 
        1) แนวคิดเกี่ยวกับการจับ พบว่าประเทศที่มีแนวคิดเกี่ยวกับการจับที่สอดคล้องกับรูปแบบ
กระบวนการอันชอบธรรม (The Due Process Model) ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
ฝรั่งเศส ส่วนประเทศที่มีแนวคิดการจับที่สอดคล้องกับรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (The Crime 
Control Model) ได้แก่ ประเทศอังกฤษ 
        2) เหตุในการออกหมายจับ พบว่าประเทศสหรัฐอเมริกาอาศัยพยานหลักฐานเป็นหลักส าคัญใน
การออกหมายจับ โดยการออกหมายจับต้องมีเหตุอันสมควรหรือสาเหตุที่น่าจะเป็น คือ หลักเหตุอัน
ควรเชื่อว่า (probable cause) เป็นเหตุในการออกหมายจับ ส่วนของประเทศอังกฤษการจับโดยมี
หมายจับนั้น เหตุในการออกหมายจับ คือบุคคลนั้นต้องได้ก าลังกระท าหรือต้องสงสัยว่าได้กระท า
ความผิด ส่วนถ้าจับโดยไม่มีหมายจับโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นแม้เพียงแค่สงสัยก็จับได้ แต่ก็ต้องมี
พยานหลักฐานเพียงพอให้เจ้าหน้าที่คุมขังตั้งข้อหาได้หลังจากจับมาแล้ว ส่วนฝรั่งเศสนั้นเหตุในการ
ออกหมายจับ คือ บุคคลนั้นหลบหนีหรือพ านักอาศัยอยู่นอกอาณาเขตของฝรั่งเศส จึงไม่ได้อาศัย
พยานหลักฐานที่เก่ียวกับการกระท าความผิดในการออกหมายจับแต่อย่างใด 
        3) ขั้นตอนการออกหมายจับ พบว่าทุกประเทศอ านาจในการออกหมายจับเป็นของศาลเท่านั้น 
โดยประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศสขั้นตอนในการออกหมายจับจะมีพนักงานอัยการเข้า
มามีส่วนร่วมในกระบวนการออกหมายจับด้วย ส่วนประเทศอังกฤษ ขั้นตอนการออกหมายจับ 
พนักงานอัยการไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมตรวจสอบในการออกหมายจับ 
        4) การอุทธรณ์การออกหมายจับ พบว่า ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส ค าสั่งออก
หมายจับของศาลไม่สามารถอุทธรณ์ได้ ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาผู้ถูกออกหมายจับมีสิทธิโต้แย้ง
คัดค้านการออกหมายจับของศาลที่ออกหมายจับได้ 
       1.4 ปัญหาของการพิจารณาพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานในการ
ออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66  
        ผู้วิจัยพบว่า การออกหมายจับของศาลนั้นอาจเป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจของศาลเท่านั้น และ
อาจเป็นการใช้ความเชื่อของศาลเองเป็นเหตุในการออกหมายจับมากกว่าที่จะอาศัยการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานในการออกหมายจับ มีสาเหตุ ดังนี้ 
        1) ศาลอาจเห็นว่าหลักเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานที่ว่าด้วยการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานน ามาใช้เฉพาะในขั้นตอนของการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานเพ่ือ
ลงโทษจ าเลยตามมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น เพราะมาตรา 
227 นี้ กฎหมายเขียนไว้ชัดเจนว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง” ใน
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การพิจารณาเพ่ือออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ศาลจึงไม่
น าเอามาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานมาใช้ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่ใช้เป็นเหตุในการ
ออกหมายจับ 
        2) ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการออกค าสั่งหรือหมาย
อาญา พ.ศ.2548 ข้อ 18 ที่วางหลักให้ศาล “ในการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตให้ออก
หมายจับหรือหมายค้น ผู้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้
พิสูจน์ความผิดของจ าเลย” ค าว่า “ไม่จ าต้องถือเคร่งครัด” อาจท าให้ศาลเห็นว่าในการพิจารณาเพ่ือ
ออกหมายจับนั้นไม่จ าเป็นต้องน าเอาหลักเกณฑ์ว่าด้วยมาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานมาใช้ในการ
ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแต่อย่างใด 
        3) มาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานส าหรับการออกหมายจับอาศัยหลักเหตุอันควรเชื่อว่า 
(probable cause) ซึ่งในทางปฏิบัติยังมีปัญหาในการให้ค าจ ากัดความที่ชัดเจน ท าให้เกิดความไม่
ชัดเจนในการพิจารณาหลักฐานเพ่ือออกหมายจับ ท าให้ศาลอาจเห็นว่า “เพียงแค่สงสัย” ก็คือ 
“น่าจะ” ทีเ่ป็นเหตุในการออกหมายจับได้แล้ว 
        4) ศาลอาจเห็นว่าการจับเป็นเพียงขั้นตอนแรกเพ่ือให้ตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท า
ความผิดมาเข้าสู่กระบวนการพิสูจน์ความผิดเท่านั้น เป็นเพียงขั้นตอนแรกของการเริ่มด าเนินคดี
เท่านั้น เมื่อจับตัวมาแล้วก็ให้ปล่อยชั่วคราวได้ หรือสุดท้ายถ้ามิใช่ผู้กระท าความผิดก็ได้รับการปล่อย
ตัวไป  
        5) จ านวนค าร้องให้ออกหมายจับมายังศาลมีจ านวนมาก การออกหมายจับจึงอาจมีลักษณะ
เป็นการใช้ดุลพินิจออกหมายจับให้ไปก่อน แล้วค่อยมาสืบพยานเอาผิดกันจริงๆในภายหลัง 
 
2. ข้อเสนอแนะ 
 
        จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การพิจารณาพยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66” เพ่ือให้ได้แนวทางหรือมาตรการในการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมดังนี้ 
       2.1 ความหมายของค้าว่า พยานหลักฐานตามสมควร 
        ค าว่า “พยานหลักฐานตามสมควร” นี้ คือระดับมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับเหตุอันควรเชื่อว่า 
(probable cause) แต่ในทางปฏิบัติก็พบปัญหาในการตีความวินิจฉัยที่ไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน
แน่นอนท าให้ผู้พิพากษาแต่ละท่านก็อาจให้ความหมายที่แตกต่างกันไป ดังนั้นเหตุในการออกหมายจับ
ตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้อยู่ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบท
วิเคราะห์ศัพท์ในมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพ่ิมบทวิเคราะห์ค าว่า 
“พยานหลักฐานตามสมควร” หมายความถึง “พยานหลักฐานที่มีระดับน ้าหนักที่แสดงถึงความเป็นไป
ได้ที่ท้าให้ศาลและวิญญูชนมีเหตุอันควรเชื่อว่าบุคคลที่จะถูกออกหมายจับได้กระท้าความผิดอาญา” 
ซึ่งจะสอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า (probable cause) เพ่ือให้เกิดความชัดเจนถึงถ้อยค า
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ดังกล่าว และแสดงถึงการให้ความส าคัญกับถ้อยค าดังกล่าวซึ่งอาจท าให้มีการให้ความส าคัญกับการน า
มาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานมาใช้ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานมากขึ้น 
       2.2 ถ้อยค้าตัวบทมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
        จากที่ได้วิเคราะห์พบว่า ค าว่า “น่าจะ” ที่เป็นถ้อยค าในตัวบทเป็นถ้อยค าที่ผู้วิจัยเห็นว่าไม่
สอดคล้องกับหลักเหตุอันควรเชื่อว่า  (probable cause) ซึ่งท าให้เกิดปัญหาในการตีความถึง
มาตรฐานการพิสูจน์ได้ จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าตัวบทมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาทั้งอนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (2) ที่เดิมบัญญัติว่า “เมื่อมีหลักฐานตามสมควร
ว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท้าความผิดอาญา” แก้ไขเป็น “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรที่มีเหตุอันควรเชื่อ
ว่าบุคคลใดได้กระท้าความผิดอาญา” เห็นว่าจะสอดคล้องกับที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 59/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ก่อนออกหมาย จะต้องปรากฏพยานหลักฐานตามสมควร
ที่ท้าให้ศาลเชื่อได้ว่ามีเหตุที่จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71” 
       2.3 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค้าสั่งหรือ
หมายอาญา พ.ศ.2548 
        ควรมีการแก้ไขข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออก
ค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 ข้อ 18 ซึ่งบัญญัติว่า “ในการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณา
อนุญาตให้ออกหมายจับหรือหมายค้น ผู้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย” เพราะค าว่า “ไม่จ าต้องถือเคร่งครัด” ท าให้เกิดปัญหา
ว่า ศาลผู้ออกหมายจับอาจเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องน าเอามาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานมาใช้ในการ
ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแต่อย่างใด ควรแก้ไขถ้อยค าตามข้อบังคับดังกล่าวจากเดิม “ในการรับฟัง
พยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจับหรือหมายค้น ผู้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัด
เช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย” แก้ไขเป็น “ในการรับฟัง
พยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจับหรือหมายค้น ผู้พิพากษาควรต้องตรวจสอบ
พยานหลักฐานอย่างเคร่งครัดว่าเข้าเหตุที่จะออกหมายจับได้หรือไม่” 
       2.4 การตรวจสอบพยานหลักฐานก่อนออกหมายจับโดยพนักงานอัยการ 
        เนื่องจากในขั้นตอนของการยื่นค าร้องให้ศาลออกหมายจับของศาลไทยนั้นเป็นเรื่องระหว่าง
เจ้าหน้าที่ผู้ขอให้ออกหมายจับกับศาลเท่านั้นจึงอาจท าให้ขาดความรอบคอบในการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานเพ่ือออกหมายจับ ขั้นตอนของการออกหมายจับจึงควรให้มีพนักงานอัยการเข้ามาร่วม
ในการตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลักฐานที่รวบรวมมาโดยพนักงานสอบสวนก่อนที่จะยื่นค าร้องให้
ศาลออกหมายจับ เพื่อให้เกิดความรอบคอบมากข้ึนก่อนที่จะออกหมายจับบุคคลใด ซึ่งถ้าจะท าให้การ
ออกหมายจับจะล่าช้าไปบ้างไม่ทันการณ์ต่อการที่บุคคลนั้นจะหลบหนี พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจก็มีอ านาจที่จะจับได้โดยไม่ต้องมีหมายจับอยู่แล้วตามมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “...(3) เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั นตามมาตรา 66 (2) แต่
มีความจ้าเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั นได้” ซึ่งเป็นหลักสากลดังที่ใช้ใน
ประเทศฝรั่งเศสที่เห็นว่าแม้จะมีพยานหลักฐานที่เป็นเหตุให้ออกหมายจับได้ แต่ถ้าบุคคลนั้นมิได้มี
พฤติการณ์ที่จะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปก่อเหตุอันตรายใดขึ้น ก็ไม่จ าเป็นที่
จะต้องออกหมายจับแต่อย่างใด 



128 
 

        การแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการนี้ควรน าไปเพ่ิมเติมต่อท้ายถ้อยค าตามมาตรา 59 วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีผู้ร้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต้ารวจต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั งแต่ระดับสามหรือต้ารวจซึ่งมียศตั งแต่ชั นร้อยต้ารวจตรี
หรือเทียบเท่าขึ นไป” โดยบัญญัติต่อท้ายเพ่ิมเติมว่า “และกรณีถ้าเป็นการออกหมายจับให้ผู้ร้องขอ
ต้องน้าพยานหลักฐานที่รวบรวมมาได้พร้อมค้าร้องขอยื่นให้พนักงานอัยการตรวจสอบ เพื่อให้พนักงาน
อัยการให้ความเห็นพร้อมค้าอนุมัติให้ยื่นค้าร้องได้ก่อนที่จะยื่นค้าร้องขอต่อศาล”  
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ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับ 
การออกค าส่ังหรอืหมายอาญา พ.ศ.2548 (เฉพาะข้อที่เก่ียวข้อง) 

 
       โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 31 บัญญัติให้การจับ คุมขัง 
ตรวจค้นตัวบุคคล หรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายจะกระท ามิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ดังนั้น เพื่อให้การออกค าสั่งหรือหมายอาญาของ
ศาลเป็นไปอย่างเหมาะสม เป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน สมควรวาง
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งและหมายอาญาไว้เพื่อถือปฏิบัติเป็นแนวเดียวกัน 
       อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 58 มาตรา 59 วรรคสาม มาตรา 59/1 วรรคสาม มาตรา 77 
วรรคสอง และมาตรา 96 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 
ประธานศาลฎีกาออกข้อบังคับไว้ ดังต่อไปนี้ 
       ข้อ 1 ข้อบังคับนี้เรียกว่า “ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ
การออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548” 
       ข้อ 2 ข้อบังคับนี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
       ข้อ 3 ในกรณีที่มีระเบียบ ประกาศ หรือค าสั่งอื่นใด ซึ่งขัดหรือแย้งกับข้อบังคับนี้ ให้ปฏิบัติตาม
ข้อบังคับนี้แทน 
 

หมายอาญา 
หมวด 1 
บททั่วไป 

       ข้อ 7 การที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาซึ่งเข้าหาพนักงานสอบสวนเองทราบ ไม่ถือ
เป็นการจับ อันจะต้องน าวิธีการผัดฟ้องฝากขังมาใช้บังคับ 
 

หมวด 2 
หมายจับ หมายค้น 

ส่วนที่ 1 
การร้องขอและการออกหมายจับ หมายคน้ ในกรณีปกติ 

       ข้อ 8 การร้องขอให้ออกหมายจับ ให้ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจช าระคดีหรือศาลที่มีเขต
อ านาจเหนือท้องที่ที่จะท าการจับ ส่วนการร้องขอให้ออกหมายค้น ให้ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจ
เหนือท้องที่ที่จะท าการค้น 
       การร้องขอให้ออกหมายจับหรือหมายค้นที่เกี่ยวกับคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและ
ครอบครัว ให้ร้องขอต่อศาลอาญา ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลจังหวัด หรือศาลแขวงที่
มีเขตอ านาจเหนือท้องทีน่ั้น แต่เมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวทีม่ีเขตอ านาจเหนอืท้องทีแ่ห่งใดมีความ
พร้อมที่จะออกหมายจับหรือหมายค้นตามข้อบังคับนี้ และได้มีการก าหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อการนั้น
แล้ว ก็ให้ร้องขอหมายจับหรือหมายค้นต่อศาลเยาวชนและครอบครัวแห่งนั้นได้ด้วย 
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       การร้องขอให้ออกหมายจับหรือหมายค้นที่เกี่ยวกับคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลช านัญพิเศษ 
ให้ร้องขอต่อศาลช านัญพิเศษที่มีเขตอ านาจช าระคดีนั้น แต่ถ้าจะท าการจับหรือค้นในจังหวัดอื่นนอก
กรุงเทพมหานคร ให้ร้องขอต่อศาลจังหวัดที่มีเขตอ านาจเหนือท้องที่นั้นได้ด้วย 
       ข้อ 9 พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอื่นซึ่งร้องขอให้ศาลออกหมายจับหรือ
หมายค้น จะต้องเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนหรือสอบสวนคดีที่ร้องขอออกหมายนั้น 
และต้องพร้อมที่จะมาให้ผู้พิพากษาสอบถามก่อนออกหมายได้ทันที 
ในกรณีที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานอื่นเป็นผู้ร้องขอ ผู้นั้นต้องด ารงต าแหน่งต้ังแต่ระดับ
สามข้ึนไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ ผู้นั้นต้องมียศต้ังแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีข้ึนไป 
       ข้อ 10 ค าร้องขอให้ศาลออกหมายจับ ต้องมีรายละเอียดและเอกสารประกอบดังต่อไปนี้ 
        (1) ต้องระบุชื่อตัว ชื่อสกุล รูปพรรณ อายุ อาชีพ หมายเลขประจ าตัวประชาชนของบุคคลที่จะ
ถูกจับเท่าที่ทราบ 
        (2) ต้องระบุเหตุที่จะออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 
พร้อมทั้งส าเนาเอกสารซึ่งสนับสนุนเหตุแห่งการออกหมายจับ 
        (3) แนบแบบพิมพ์หมายจับที่กรอกข้อความครบถ้วนแล้วพร้อมส าเนา รวมทั้งเอกสารอื่นที่
เกี่ยวข้อง เช่น บันทึกค าร้องทุกข์ หนังสือมอบอ านาจให้ร้องทุกข์ เป็นต้น มาท้ายค าร้อง 
       ข้อ 13 กรณีขอออกหมายนอกเวลาท าการปกติ ให้ด าเนินการเช่นเดียวกับการร้องขอในเวลา
ปกติตามข้อ 10 ถึงข้อ 12 โดยให้ผู้พิพากษาซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้นหรือ
จากผู้พิพากษาหัวหน้าศาล เป็นผู้รับผิดชอบในการพิจารณาสั่ง และให้ผู้พิพากษามาอยู่ประจ าที่ศาล 
แต่หากมีเหตุจ าเป็นไม่อาจมาอยู่ที่ศาลได้ ผู้พิพากษาจะต้องอยู่ในพื้นที่ที่สามารถติดต่อเพื่อเสนอค า
ร้องได้โดยสะดวก ในกรณีนี้ ผู้ร้องขออาจน าค าร้องไปย่ืนต่อผู้พิพากษาที่ได้รับมอบหมายนั้นโดยตรงก็
ได้ โดยติดต่อประสานงานกับเจ้าหน้าที่ศาลที่ประจ าอยู่ที่ศาลนั้น เพื่อทราบถึงสถานที่ที่จะน าค าร้อง
ไปย่ืน และให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นแจ้งผู้พิพากษาทราบโดยเร็ว 
        ข้อ 14 การร้องขอให้ออกหมายจับ ผู้ร้องขอต้องเสนอพยานหลักฐานตามสมควรว่า ผู้จะถูกจับ
น่าจะได้กระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือน่าจะได้กระท าความผิ ด
อาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุ
อันตรายประการอ่ืน 
       ถ้าผู้จะถูกจับไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัด โดยไม่มีข้อแก้ตัวอัน
ควร ให้สันนิษฐานว่าผู้นั้นจะหลบหนี 
       ข้อ 16 การเสนอพยานหลักฐานต่อผู้พพิากษา ให้ผู้ร้องขอสาบานหรือปฏิญาณตนและแถลงด้วย
ตนเอง รวมทั้งตอบค าถามของผู้พิพากษาเกี่ยวกับข้อมูลที่ ได้จากการสืบสวนสอบสวนหรือ
พยานหลักฐานที่สนับสนุนถึงเหตุแห่งการขอออกหมายนั้น 
ผู้รู้เห็นเหตุการณ์หรือทราบข้อมูลอันเป็นเหตุแห่งการออกหมายจับหรือหมายค้นควรมาเบิกความต่อผู้
พิพากษาด้วยตนเอง และหากบุคคลดังกล่าวมาเบิกความให้ผู้พิพากษาบันทึกสาระส าคัญโดยย่อและ
ให้บุคคลนั้นลงลายมือชื่อไว้ 
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       ในกรณีที่ผู้รู้เห็นเหตุการณ์หรือทราบข้อมูลตามวรรคสองไม่สามารถมาเบิกความต่อผู้พิพากษา
ได้ ผู้ร้องขออาจใช้บันทึกถ้อยค าของบุคคลดังกล่าวที่ได้สาบานตนว่าจะให้ถ้อยค าตามความเป็นจริง 
และได้กระท าต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น
ผู้ใหญ่นั้นได้ลงลายมือชื่อรับรองว่าได้มีการให้ถ้อยค าตรงตามบันทึก เสนอเป็นพยานหลักฐานประกอบ
ค าเบิกความของผู้ร้องขอก็ได้ 
       ข้อ 17 พยานหลักฐานที่อาจพสิูจน์ได้ว่ามีเหตุสมควรในการออกหมายจับหรือหมายคน้ให้รวมถึง 
        (1) ข้อมูลที่ได้จากการสืบสวนสอบสวน เช่น บันทึกการสอบสวน บันทึกถ้อยค าของสายลับหรือ
ของเจ้าพนักงานที่ได้จากการแฝงตัวเข้าไปในองค์กรอาชญากรรม ข้อมู ลที่ได้จากรายงานของ
แหล่งข่าวของเจ้าพนักงานหรือการหาข่าวจากผู้กระท าความผิดที่ท าไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และ
ข้อมูลที่ได้จากรายงานการเฝ้าสังเกตการณ์ของเจ้าพนักงานที่ท าไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เป็นต้น 
        (2) ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ หรือที่ได้จากการใช้เครื่องมือทาง
วิทยาศาสตร์หรือเทคโนโลยี เช่น เครื่องมือตรวจพิสูจน์ลายพิมพน์ิ้วมือ เครื่องมือตรวจพิสูจน์ของกลาง
เครื่องจับเท็จ เครื่องมือตรวจโลหะ และเครื่องมือตรวจพิสูจน์ทางพันธุกรรม เป็นต้น 
        (3) ข้อมูลที่ได้จากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น  ข้อมูลที่ได้จากจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือ
อินเตอร์เน็ต เป็นต้น 
        (4) ข้อมูลที่ได้จากหนังสือของพนักงานอัยการเรื่องขอให้จัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหา (อ.ก. 29) 
       ข้อ 18 ในการรับฟังพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจับหรือหมายค้น ผู้
พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย 
       ข้อ 19 ค าสั่งของศาลในการอนุญาตให้ออกหมายหรือยกค าร้อง จะต้องระบุเหตุผลให้ครบถ้วน
และชัดแจ้ง 
       ข้อ 21 การขอออกหมายในเวลาท าการปกติ เมื่อผู้พิพากษาอนุญาตให้ออกหมาย ให้ผู้พิพากษา
มอบต้นฉบับหมาย พยานหลักฐานและเอกสารต่างๆ ใส่ซองปิดผนึกคืนให้แก่ผู้ร้องขอ ส่วนค าร้อง 
ค าสั่งอนุญาต ส าเนาหมายและส าเนาพยานหลักฐานส าคัญที่สนับสนุนเหตุแห่งการออกหมายจับหรือ
หมายค้น ให้ใส่ซองปิดผนึกเก็บไว้ที่ศาล เพื่อรอรับรายงานการจับหรือการค้นจากผู้ร้องขอต่อไป 
       กรณีขอออกหมายนอกเวลาท าการปกติ เมื่อผู้พิพากษาอนุญาตให้ออกหมาย ให้ผู้พิพากษามอบ
ต้นฉบับหมาย พยานหลักฐานและเอกสารต่างๆ ใส่ซองปิดผนึกคืนให้แก่ผู้ร้องขอ ส่วนค าร้อง ค าสั่ง
อนุญาต ส าเนาหมายและส าเนาพยานหลักฐานส าคัญที่สนับสนุนเหตุแห่งการออกหมายจับหรือหมาย
ค้นให้ใส่ซองปิดผนึกเก็บไว้เอง แล้วน าไปเก็บไว้ที่ศาลในโอกาสแรกที่ท าได้ ทั้งนี้ อย่างช้าที่สุดต้องเป็น
วันแรกที่ศาลเปิดท าการ เพื่อรอรับรายงานการจับหรือการค้นจากผู้ร้องขอต่อไป 
       ข้อ 22 ในกรณีที่ผู้พิพากษาออกหมายจับเอง เช่น จ าเลยหลบหนีในระหว่างปล่อยชั่วคราว 
จ าเลยผู้ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติหรือพยานไม่มาศาลตามหมายเรียก ถ้าจ าเลยหรือ
บุคคลที่จะถูกจับมีภูมิล าเนาหรือถ่ินที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร ให้ศาลส่งหมายจับไปยังผู้บัญชาการ
ต ารวจนครบาล หากอยู่ในต่างจังหวัดให้ส่งไปยังผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดนั้นๆ ทั้งนี้ ศาลจะส่ง
หมายจับไปให้หัวหน้าส่วนราชการอ่ืนที่เกี่ยวข้องด้วยก็ได้ 
       ข้อ 23 เมื่อเจ้าพนักงานจับบุคคลตามหมายจับได้แล้ว ให้เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องรายงานให้ศาล
ที่ออกหมายทราบโดยเร็ว แต่ต้องไม่ช้ากว่า 7 วัน นับแต่วันจับ 
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       เมื่อเจ้าพนักงานได้จัดการตามหมายค้นแล้ว ให้บันทึกรายละเอียดในการจัดการนั้นว่าจัดการ
ตามหมายได้หรือไม่ แล้วให้ส่งบันทึกไปยังศาลที่ออกหมายโดยเร็วแต่ต้องไม่ช้ากว่า ๕ วัน นับแต่วัน
จัดการตามหมาย ทั้งนี้ เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ตามหมายค้นจะร้องขอให้ศาลออกหลักฐาน
การตรวจค้น พร้อมส าเนาบันทึกการตรวจค้นและบัญชีทรัพย์ที่ได้จากการตรวจค้นนั้นให้ก็ได้ 
       ให้ศาลก าชับให้มีการปฏิบัติตามข้อนี้อย่างเคร่งครัด และเพื่อประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจของผู้
พิพากษาส าหรับการพิจารณาค าร้องขอให้ออกหมาย ให้แต่ละศาลจัดท าสถิติข้อมูลการปฏิบัติตาม
หมายจับและหมายค้นของแต่ละหน่วยงานที่ย่ืนค าร้องขอออกหมายแจ้งให้ผู้พิพากษาในศาลทุกคน
ทราบทุกเดือน 
       ข้อ 24 เมื่อมีเหตุที่จะเพิกถอนหมายจับหรือหมายค้น ให้เจ้าพนักงานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง
รายงานหรือแจ้งให้ศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว ในกรณีเช่นนี้ให้ผู้พิพากษาไต่สวนและมีค าสั่งเป็น
การด่วน 
       เมื่อผู้พิพากษามีค าสั่งให้เพิกถอนหมายจับหรือหมายค้นแล้ว ให้ผู้พิพากษาแจ้งให้เจ้าพนักงานที่
เกี่ยวข้องทราบ ทั้งนี้ บุคคลที่เกี่ยวข้องอาจร้องขอให้ผู้พิพากษาออกหลักฐานการเพิกถอนหมายจับ
หรือหมายค้นนั้นให้ก็ได้ 
 

ส่วนที่ 2 
การร้องขอและการออกหมายจับ หมายคน้ ในกรณีพิเศษ 

       ข้อ 25 เจ้าพนักงานซึ่งจะท าการจับหรือค้นนอกเขตศาลอาญาจะร้องขอให้ออกหมายจับหรือ
หมายค้นต่อศาลอาญาได้ต่อเมื่อเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งและการร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจ
จะเกิดความล่าช้าเสียหายอย่างร้ายแรงต่อการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ผู้ จะถูกออกหมายจับก าลังจะ
หลบหนี หรือสิ่งของที่ต้องการจะหาหรือยึดก าลังจะถูกโยกย้ายหรือถูกท าลาย 
       ข้อ 26 ในกรณีที่ผู้ร้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานอื่น ผู้นั้นต้องด ารงต าแหน่ง
ต้ังแต่ระดับเก้าข้ึนไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ ผู้นั้นต้องมียศต้ังแต่ชั้นพลต ารวจตรีข้ึนไป 
       ข้อ 27 ค าสั่งของศาลอาญาในการอนุญาตให้ออกหมายหรือยกค าร้องต้องมีผู้พิพากษาอย่างนอ้ย
สองคนเป็นองค์คณะและจะเป็นผู้พิพากษาประจ าศาลได้ไม่เกินหนึ่งคน 
       ข้อ 28 ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันควรซึ่งผู้ร้องขอไม่อาจไปพบผู้พิพากษาได้ ผู้ร้องขอ
อาจร้องขอต่อผู้พิพากษาทางโทรศัพท์ โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอื่นที่เหมาะสม เพื่อขอให้ศาลออกหมายจับหรือหมายค้นก็ได้ 
       ข้อ 29  ในกรณีที่พนักงานฝา่ยปกครองหรือเจ้าพนกังานอื่นเป็นผู้ร้องขอ ผู้นั้นต้องด ารงต าแหน่ง
ต้ังแต่ระดับแปดข้ึนไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ ผู้นั้นต้องมียศต้ังแต่ชั้นพันต ารวจเอกข้ึนไป 
       ข้อ 30  การร้องขอตามข้อ 28 
        (1) หากสามารถท าให้ปรากฏหลักฐานเป็นหนังสือได้ ให้ผู้ร้องขอท าค าร้องพร้อมแสดงเหตุแห่ง
ความจ าเป็นเร่งด่วนและเหตุที่ไม่อาจไปพบผู้พิพากษาได้ ข้อมูลและพยานหลักฐาน รวมทั้งเอกสาร
ต่างๆ ตามข้อ 10 หรือข้อ 11 จัดส่งมาให้ผู้พิพากษาทางโทรสารสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทนั้น โดยระบุรหัสประจ าหน่วย หมายเลขโทรศัพท์ โทรสาร รหัสสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นส าหรับติดต่อของผู้ร้องขอ แล้วให้ผู้ร้องขอโทรศัพท์มายังผู้
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พิพากษาเพื่อตอบข้อซักถาม ให้ผู้พิพากษาจดบันทึกถ้อยค าของผู้ร้องขอ รหัสประจ าหน่วย และลง
ลายมือชื่อน าไปรวมกับเอกสารใส่ซองปิดผนึกไว้ 
        (2) หากไม่สามารถท าให้ปรากฏหลักฐานเป็นหนังสือได้ ให้ผู้พิพากษาจดบันทึกถ้อยค าของผู้
ร้องขอ รหัสประจ าหน่วย และลงลายมือชื่อใส่ซองปิดผนึกไว้ 
        ข้อ 31 ในกรณีขอออกหมายในเวลาท าการปกติ เอกสารตามข้อ 30 ให้เก็บไว้ที่ศาล ส าหรับใน
กรณีขอออกหมายนอกเวลาท าการปกติ เอกสารตามข้อ 30 ให้ผู้พิพากษาเก็บไว้เอง แล้วน าไปเก็บไว้ที่
ศาลในโอกาสแรกที่จะท าได้ ทั้งนี้อย่างช้าที่สุดต้องเป็นวันแรกที่ศาลเปิดท าการ เพื่อรอการปฏิบัติตาม
ข้อ 33 วรรคสอง ต่อไป 
        ข้อ 32  ในการวินิจฉัยค าร้องกรณีจ าเป็นเร่งด่วนตามข้อ 28 จะต้องได้ความปรากฏว่าการร้อง
ขอออกหมายด้วยวิธีปกติจะเกิดความล่าช้าเสียหายต่อการปฏิบัติหน้าที่และการจัดการตามหมายของ
ผู้ร้องขอ ทั้งนี้ ให้ผู้พิพากษาพิจารณาถึงข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ประกอบด้วย 
        (1) ผู้ร้องขอไม่สามารถมอบหมายให้เจ้าพนักงานผู้อื่นร้องขอแทนได้ 
        (2) ระยะทางระหว่างสถานที่ต้ังของหน่วยงานของผู้ร้องขอหรือสถานที่ที่ผู้ร้องขอก าลังปฏิ บัติ
หน้าที่กับที่ต้ังของศาลอยู่ห่างไกลกันมากหรือเส้นทางคมนาคมเป็นเส้นทางทุรกันดาร หรือการ
เดินทางยากล าบาก 
        (3) มีเหตุหรือปัจจัยอื่นที่มีผลท าให้การร้องขอด้วยวิธีปกติท าได้ยากล าบากข้ึนและต้องใช้
เวลานานกว่าปกติมาก เช่น ความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ หรือภัยธรรมชาติ เป็นต้น 
       ข้อ 33  หากผู้พิพากษาเห็นสมควรออกหมาย ให้ลงรหัสพร้อมลายมือชื่อของตนลงในหมาย
ต้นฉบับแล้วแจ้งผู้ร้องขอให้รอรับส าเนาหมายทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอื่น พร้อมกับแจ้งรหัสและผลของหมายด้วย เพื่อให้ผู้ร้องขอน าไปด าเนินการต่อไป 
เมื่อผู้พิพากษาออกหมายให้ตามขอ ให้แจ้งผู้ร้องขอด้วยว่าให้มาพบเพื่อสาบานตัวภายในระยะเวลาที่
ก าหนด ในการสาบานตัว ให้ผู้พิพากษาจดบันทึกถ้อยค าของผู้ร้องขอ หรือจะใช้เครื่องบันทึกเสียงก็ได้
โดยจัดให้มีการถอดเสียงเป็นหนังสือ ให้ผู้ร้องขอลงลายมือชื่ อ และลงลายมือชื่อของผู้พิพากษาไว้
บันทึกที่มีการลงลายมือชื่อรับรองดังกล่าวให้เก็บไว้ในสารบบศาล 
        ข้อ 34  ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้นและผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจัดให้มีรหัสของผู้พิพากษา
และรหัสประจ าหน่วยของผู้ร้องขอ 
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