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บทคดัย่อ 
 

การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ (1) ศึกษาทฤษฎีเก่ียวกบันิติบุคคลดา้นความรับผิดของนิติบุคคล

และบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ (2) ศึกษาหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล

ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551และในต่างประเทศ (3) วเิคราะห์ปัญหาทาง

กฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ.2551 และในต่างประเทศ (4) เสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 44 แห่ง

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  

งานวิจยัน้ีเป็นการวิจยัทางกฎหมายโดยการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยการวิจยัทางเอกสารจากหนังสือ 

ตาํราและบทความ ต่างๆ ตลอดจนตวับทกฎหมายและแนวคาํพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวขอ้งทั้งของประเทศไทยและ

กฎหมายต่างประเทศ 

ผลการศึกษาพบวา่ (1) นิติบุคคลเป็นบุคคลตามกฎหมายมีสิทธิและหนา้ท่ีของตนเอง จึงตอ้งรับผิด

ต่อบุคคลภายนอกดว้ยตนเองและบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลเช่นผูล้งทุนมีความรับผิดจาํกดัเพียงจาํนวนเงินท่ีนาํมา

ลงทุน กฎหมายเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนและบริษัททั้ งในประเทศไทยและประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนีต่างก็บญัญติัเช่นน้ี (2) หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลตามมาตรา 44 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551และของประเทศสหราชอาณาจกัร ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศแคนาดา และประเทศเยอรมนี ต่างก็บญัญติัคลา้ยกนักล่าวคือเม่ือบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลใชนิ้ติบุคคล

เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนโดยไม่ชอบ ทาํใหบุ้คคลภายนอกไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ศาลจะใชห้ลกัการไม่

คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลเพ่ือให้บุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลมาร่วมรับผิดกบันิติบุคคล (3) ปัญหาทางกฎหมาย

เก่ียวกบัการฟ้องบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 

พบวา่ศาลไทยยงัลงัเลท่ีจะใชห้ลกัการน้ี จากการท่ีบญัญติัตวับทไวอ้ยา่งกวา้งทาํใหย้ากในทางปฏิบติัจึงมีคดีท่ีฟ้อง

ตามมาตราน้ีค่อนขา้งน้อยมาก สําหรับศาลในประเทศสหราชอาณาจกัรใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงสภาพนิติบุคคล

ค่อนขา้งนอ้ย แมว้า่จะเป็นประเทศแรกท่ีพฒันาหลกัการน้ีข้ึนมาจึงมีคดีท่ีฟ้องตามหลกัการน้ีค่อนขา้งนอ้ย สาํหรับ

ประเทศสหรัฐอเมริกามีคดีท่ีฟ้องตามหลกัการน้ีค่อนขา้งมาก โดยศาลแต่ละมลรัฐพฒันาหลกัการไม่คาํนึงถึง

สภาพนิติบุคคลของตน สําหรับศาลในประเทศแคนาดาใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงสภาพนิติบุคคล โดยศาลพฒันา

หลกัการน้ีข้ึนมาเพ่ือเนน้ผลประโยชน์ทางภาษี สาํหรับศาลในประเทศเยอรมนีใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงสภาพนิติ

บุคคลค่อนขา้งนอ้ย แมว้า่ศาลจะพฒันาหลกัการน้ีข้ึนมา แต่มีคดีท่ีฟ้องตามหลกัการน้ีค่อนขา้งนอ้ย โดยศาลจะใช้

หลกัการทัว่ไปในกฎหมายแพง่ เช่น ละเมิด (4) เสนอแนวทางปรับปรุงแกไ้ขมาตรา 44 น้ีดว้ยการเพ่ิมนิยามอาํนาจ

ควบคุม วธีิกาํหนดราคาโอน และวธีิวดัมูลค่ากิจการ 

คาํสําคญั บุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคล  หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล  คดีผูบ้ริโภค 
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Abstract 

 
The objective of this study were ( 1)  study theory of juristic persons and 

people behind them in Thai and foreign Laws  (2)study piercing the corporate veil in 
section 44 of Consumer Case Procedure B.E.2551and piercing the corporate veil of 
foreign laws ( 3)  Analysis legal problems in suing people  behind juristic persons 
according to section 40 of the Consumer Case Procedure Act,B.E.2551 compare with 
United Kingdom, The United States of America, Canada and Germany (4) advice how 
to adjust section 44 of Consumer Case Procedure B.E.2551 

This study was qualitative research which searched from books, texts, 
articles and court judgments which relate this doctrine in Thai and foreign laws. 

The results of this study were (1) juristic persons are legal person which 
have own right and responsibility and people behind them such as investors have limit 
liability for their investment. Partnership and Corporate law in Thai, United Kingdom, 
United States and Germany  also legislate  this principle(2) piercing the corporate veil 
doctrine which legislate in section 40 of the Consumer Case Procedure Act,B.E.2551 
and of United Kingdom, United States, Canada and Germany  are similar legislate 
that people behind them use juristic persons to seek their own benefit in improper 
conduct and make third party inequity, then courts will use this doctrine to get people 
behind them responsibility in debt of juristic persons.( 3)  legal problems in suing 
people  behind juristic persons according to section 40 of the Consumer Case 
Procedure Act,B.E.2551  realize that Thai courts are still reluctant to use this doctrine 
due to widely legislation cause difficult to perform, so there have quite little case 
using this doctrine. For English courts are rarely use piercing the corporate veil 
doctrine although the first country develop this doctrine but use general principles 
such as tort. In the United States have so many cases suing with piercing the corporate 
veil doctrine causes the courts in each state develop their own corporate veil doctrine. 
For Canadian courts are use piercing the corporate veil doctrine for tax purpose by 
develop this doctrine like the United States and German courts are rarely use piercing 
the corporate veil doctrine although develop this doctrine but use general principles 
such as tort due to the German judiciary is so conservative. (4) Advice how to adjust 
section 40 of the Consumer Case Procedure Act,B.E.2551 by define scope of control 
power ,transfer price and how to valuate corporate. 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 ผูบ้ริโภค (Consumer) หมายถึงผูท่ี้บริโภคสินคา้ (Goods) หรือบริการ (Services) ต่างๆ 

ในการดาํรงชีวิตประจาํวนั ทุกคนในสังคมไม่ว่าจะยากดีมีจนอย่างไรจึงเป็นนับผูบ้ริโภคทั้งส้ิน 

ดงันั้น ผูบ้ริโภคจึงเป็นกลุ่มคนท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุดของสังคม1ซ่ึงรัฐตอ้งให้ความคุม้ครองเพื่อความ

สงบสุขของสังคม ผูบ้ริโภคมีสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐ เพื่อสามารถดาํรงชีวิต

อยูไ่ดอ้ยา่งมีคุณภาพ รัฐจึงดาํเนินการโดยใชก้ระบวนการทางกฎหมายเพื่ออาํนวยความยติุธรรมและ

สร้างความเสมอภาคอยา่งเป็นรูปธรรมแก่ประชาชน ดว้ยการเขา้มามีส่วนดูแลช่วยเหลือผูบ้ริโภคทั้ง

ดา้นการป้องกนัและเยียวยาความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค โดยมีการพฒันากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค

ตลอดมาในระยะแรกมีบทบญัญติัท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคทางออ้มไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามหลกักฎหมาย

ทัว่ไป ตวัอย่างเช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์ักษณะสัญญาเก่ียวขอ้งกับการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคทางออ้มเม่ือพิจารณาถึงการซ้ือขายสินคา้ซ่ึงเป็นพื้นฐานของการบริโภค และประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิดเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคทางออ้มเม่ือพิจารณาถึง

ความเสียหายท่ีเกิดจากใชห้รือบริโภคสินคา้นั้น ทั้งน้ีผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายตอ้งฟ้องร้องเป็น

คดีอาญาหรือคดีแพ่งแล้วแต่กรณี   ซ่ึงพบว่าส่วนมากไม่สามารถคุ้มครองผูบ้ริโภคได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ทันเวลา หรือบางกรณีไม่สามารถเยียวยาผูเ้สียหาย   

สําหรับประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคได้แก่ มาตรา 236 ถึง มาตรา 239 

บญัญติัความผิดเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจการคา้บริการท่ีคุม้ครองดา้น การปลอมปน อาหาร ยา 

และนํ้ าท่ีจดัไวใ้ห้ประชาชน มาตรา 270 ถึง มาตรา 275 บญัญัติความผิดเก่ียวกับการชั่ง ตวง วดั 

ปริมาณสินคา้ และคุณภาพของสินค้า บทบัญญัติมาตราน้ีจึงเป็นการคุ้มครองผูบ้ริโภคโดยตรง 

อยา่งไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ไม่มีบทบญัญติัคุม้ครอง กรณีอาหารเกิดอนัตรายต่อร่างกาย

หรือสุขภาพของประชาชน โดยไม่อาจคาดหมายได ้นัน่คือการกระทาํท่ีผิดกฎหมายอาญา ตอ้งเป็น

1ปกรณ์ นิลประพนัธ์”การพฒันามาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภค” บทความจากwww.parliament.go.th, 

น 6.2548 
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การกระทาํท่ีมีเจตนาหรือกระทาํโดยประมาทเท่านั้น กรณีเคร่ืองอุปโภคบริโภคเกิดเป็นพิษหรือเป็น

อนัตรายโดยไม่คาดหมายได้ ไม่อยู่ในความคุ้มครองของกฎหมายอาญานอกจากนั้ น การฟ้อง

คดีอาญาเป็นการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิไปลงโทษ ไม่สามารถเยยีวยาผูเ้สียหายได้2 

จึงมีการบญัญัติกฎหมายเพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภคโดยตรง เช่น กฎหมายเพื่อคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคเฉพาะเร่ือง เช่น พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 อย่างไรก็ตามกฎหมายขา้งตน้น้ีเป็น

กฎหมายมหาชน ผูเ้สียหายท่ีฟ้องคดีตอ้งเป็นเจา้พนกังานท่ีมีอาํนาจบงัคบัการตามกฎหมายเหล่านั้น

โดยท่ีกฎหมายแต่ละฉบบัเนน้ควบคุมผูป้ระกอบการใหผ้ลิตและจาํหน่ายสินคา้หรือบริการท่ีมีความ

ปลอดภัยตามมาตรฐานและกําหนดบทลงโทษทางอาญาแก่ผูป้ระกอบการท่ีฝ่าฝืนข้อบัญญัติ

เหล่านั้น โดยมิไดบ้ญัญติัถึงความรับผิดทางแพ่งเพื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคแต่อยา่งใด 

ดงันั้นผูบ้ริโภคท่ีเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตอ้งใชห้ลกักฎหมายทางแพ่ง เช่น นิติกรรม

สัญญาหรือละเมิด เป็นตน้ ซ่ึงถา้ผูบ้ริโภคท่ีเสียหายไม่ใช่คู่สัญญาก็ไม่มีสิทธิฟ้อง และถา้ไปใชสิ้ทธิ

ฐานถูกละเมิดจะตอ้งฟ้องร้องดว้ยตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเป็นการ

ฟ้องคดีแพ่งสามญัท่ีผูฟ้้องมีภาระการพิสูจน์ตามระบบกล่าวหาวา่จาํเลยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

และทาํให้ผูบ้ริโภคได้รับความเสียหาย ซ่ึงการพิสูจน์ดงักล่าวกระทาํไดค้่อนขา้งยาก โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่การผลิตสินคา้ท่ีใชเ้ทคโนโลยสูีง มีกระบวนการผลิตซบัซอ้น การพิสูจน์จึงตอ้งอาศยัความรู้

เฉพาะดา้นซ่ึงบุคคลทัว่ไปไม่มีความรู้เช่นนั้นจึงไม่อาจพิสูจน์ได ้นอกจากน้ี ในกรณีท่ีสินคา้มีราคา

ไม่สูงนกั การฟ้องร้องทาํให้เสียทั้งเวลาและค่าใชจ่้ายจนไม่คุม้ค่า นอกจากน้ีผูบ้ริโภคปกติไม่มีการ

รวมกลุ่มกนัจึงทาํให้ขาดอาํนาจต่อรอง ขณะท่ีดา้นผูป้ระกอบการส่วนใหญ่รวมตวักนัเป็นสมาคม

การค้าต่างๆ จึงมีอาํนาจต่อรองเหนือกว่าทั้ งด้านข้อมูลและเศรษฐกิจ ผูบ้ริโภคจึงอยู่ในฐานะท่ี

เสียเปรียบไม่ไดรั้บความเป็นธรรมเท่าท่ีควร3
 

16 เพื่อปรับปรุงแก้ไขข้อด้อยดังกล่าวข้างต้นจึงมี 1 6การบัญญัติกฎหมายเพื่อคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคท่ีเป็นกฎหมายเอกชนและขยายความหมายของ1 6ผูบ้ริโภคให้หมายถึงผูท่ี้บริโภคสินคา้หรือ

บริการแมจ้ะไม่ใช่คู่สัญญา เช่น พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค และพระราชบญัญติัสินคา้ไม่

ปลอดภยัเพื่อให้ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้าหรือบริการสามารถฟ้องเรียกร้อง

ค่าเสียหายไดแ้มจ้ะไม่ใช่คู่สัญญา 

16 อยา่งไรก็ตามแมว้า่ผูบ้ริโภคจะชนะคดีก็อาจไม่ไดรั้บการเยียวยา หรือไดรั้บการเยียวยา

เพียงบางส่วน จึงไม่ได้รับการชดใช้อย่างยุติธรรม ทั้งน้ีเพราะผูป้ระกอบการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  

ในกรณีท่ีผูป้ระกอบการเป็นนิติบุคคลและไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอต่อการชาํระหน้ี ผูบ้ริโภคก็ไม่

2สุษม ศุภนิตย ์กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน 2545 หนา้ 27 
3สุษม ศุภนิตย ์กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน 2545 หนา้ 29 
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สามารถบงัคบัผูถื้อหุน้หรือผูแ้ทน16นิติบุคคล16ใหร่้วมรับผดิกบันิติบุคคลนั้นได ้

16 ทั้งน้ีเพราะ กฎหมายเก่ียวกบัห้างหุ้นส่วนบริษทั บญัญติัให้นิติบุคคลท่ีเป็นบริษทัหรือ

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล เป็นบุคคลตามกฎหมายแยกต่างหากจากผูล้งทุนท่ีเขา้มาเป็นผูถื้อหุ้นหรือผู ้

เป็นหุน้ส่วน ซ่ึงไม่ตอ้งรับผิดในหน้ีสินของนิติบุคคล ผูถื้อหุน้รับผดิจาํกดัเพียงเงินค่าหุน้ท่ีคา้งชาํระ  

สําหรับผูเ้ป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กฎหมายกาํหนดให้ชาํระส่วนท่ีตนรับจะลงหุ้นทั้ง

จาํนวน ดงันั้นเม่ือจ่ายชําระส่วนท่ีตนรับจะลงหุ้นแล้วก็ไม่มีหน้ีสินในห้างและไม่ต้องรับผิดใน

หน้ีสินของหา้ง 

 แมว้่าตามกฎหมาย ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือบริษทัต่างก็เป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก

จากผูล้งทุน นิติบุคคลจึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นต่างๆ ในห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือบริษทั ผูเ้ป็น

หุ้นส่วนและผูถื้อหุ้นจะไดรั้บส่วนแบ่งกาํไรหรือเงินปันผลจากการลงทุน และไดรั้บการคืนทุนถา้

ตอ้งเลิกกิจการในกรณีท่ีนิติบุคคลมีทรัพยสิ์นเหลือหลงัจากการชาํระหน้ีทั้งหมดแลว้ 

 อยา่งไรก็ตาม ประเทศไทยไดเ้ร่ิมรับรูปแบบหา้งหุน้ส่วนบริษทัจากต่างชาติมาโดยไม่มี

รากฐานความเช่ือของการเป็นทรัพยสิ์นร่วมหรือส่วนรวม จึงทาํให้ผูป้ระกอบการถือวา่หา้งหุ้นส่วน

บริษทัเป็นเสมือนทรัพยสิ์นส่วนตวัไม่ต่างจากกิจการเจา้ของคนเดียว4 

16 เม่ือนิติบุคคลไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอต่อการชาํระหน้ี และผูบ้ริโภคก็ไม่สามารถบงัคบั

ให้ผูถื้อหุ้นหรือผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการให้รับผิดแทนนิติบุคคลเพราะบุคคลเหล่าน้ีไม่ตอ้งรับผิด

เป็นส่วนตวัในหน้ีสินของ16นิติบุคคลนั้น16ขณะท่ีการประกอบธุรกิจในประเทศไทยท่ีก่อให้เกิดความ

เสียหายรุนแรงแก่ผูบ้ริโภคเป็นจาํนวนมาก ส่วนใหญ่จดัตั้งเป็นนิติบุคคลและใชนิ้ติบุคคลนั้นกระทาํ

การฉ้อฉลหลอกลวงผู ้บริโภคและยกัยา้ยถ่ายเททรัพย์สินไปเป็นของส่วนตัวหรือพวกพ้อง  

เม่ือผูบ้ริโภคฟ้องร้องนิติบุคคลและชนะคดีแล้วก็ไม่สามารถบังคับคดีได้ เน่ืองจากนิติบุคคล

เหล่านั้นไม่มีทรัพยสิ์นเหลืออยูอี่ก เจา้ของบางรายถึงกบัใส่ช่ือบุคคลอ่ืน เพื่อมิให้ความรับผิดมาถึง

ตนเองทั้งๆ ท่ีตนเป็นผูค้วบคุมการดาํเนินงานหรืออยูเ่บ้ืองหลงัฉากนัน่เอง16

5
 

ผูป้ระกอบธุรกิจ มกัจดัตั้งกิจการหลายแห่งเป็นกลุ่มกิจการดว้ยเงินทุนตํ่า คาดการณ์วา่

จะประกอบธุรกิจดว้ยความเส่ียงเพียงใด ความเสียหายก็จาํกดัเพียงจาํนวนเงินทุนท่ีตํ่านั้น อยา่งไรก็ตาม  

ผูท่ี้ทาํรายการเก่ียวข้องกับกิจการเหล่าน้ีมีความเส่ียงจากการถูกละเมิดหรือผิดสัญญา และกลุ่ม

กิจการอาศยัความเป็นนิติบุคคลแยกจากกนั ไม่ตอ้งรับผิดในหน้ีสินท่ีเกิดข้ึน 16การใชรู้ปแบบของนิติบุคคล

เพือ่หลบเล่ียงหน้ีสินน้ี อาจส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจอยา่งรุนแรง 

4สุรศกัด์ิ ไชยธนกิจ, ทฤษฎีธรรมาภิบาลบริษทั:ตรีมิติวเิคราะห์, วารสารเศรษฐศาสตร์ธรรมศาสตร์

ปีท่ี 23 ฉบบัท่ี 4 ธนัวาคม 2548 น6 
5ชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์คาํอธิบายพระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 หนา้142 
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16เม่ือนิติบุคคลประเภทหา้งหุน้ส่วนบริษทักระทาํความผดิ ไม่วา่จะเป็นความผดิทางแพง่หรืออาญาจะ

ส่งผลเสียหายยิ่งกว่าการกระทาํความผิดของบุคคลธรรมดา เน่ืองจากนิติบุคคลประกอบด้วย

ทรัพยากรทั้งดา้นสินทรัพยแ์ละบุคคลากรจาํนวนมาก ดงันั้นนิติบุคคลยิ่งมีขนาดใหญ่ยอ่มมีอิทธิพล

และอาํนาจทางด้านเศรษฐกิจมากข้ึน นิติบุคคลขนาดใหญ่บางรายแทบจะสามารถท่ีจะควบคุม

เศรษฐกิจของประเทศได ้นอกจากน้ียงัมีอิทธิพลต่อสังคมและการเมือง จากการท่ีนิติบุคคลมีการ

ลงทุน และการจา้งงาน จึงอาจกล่าวได้ว่าบริษทัขนาดใหญ่สามารถควบคุมสังคมและการเมือง  

ซ่ึงอิทธิพลน้ีส่งผลกระทบถึงประชาชนส่วนรวมไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม 

16 การกระทาํความผิดของนิติบุคคลเป็นเร่ืองซับซ้อนและแนบเนียนจนทาํให้ยากต่อ

ตรวจสอบพบ ดงัเช่นการท่ีนิติบุคคลท่ีผลิตสินคา้ประเภทเดียวกันมารวมตวักนัเพื่อเพิ่มหรือลด

กาํลงัผลิตและส่งผลให้สามารถกาํหนดปริมาณการผลิตเพื่อสามารถกาํหนดราคาสินคา้ย่อมส่งผล

กระทบต่อผูบ้ริโภค นอกจากน้ีด้วยอาํนาจทางการเงิน นิติบุคคลยงัสามารถใช้เคร่ืองมือด้าน

การตลาดทาํการโฆษณาซ่ึงใชห้ลกัจิตวทิยาชกัจูงให้เช่ือถือ เม่ือผูบ้ริโภคหลงเช่ือคาํโฆษณาแอบอา้ง

สรรพคุณเกินจริงเก่ียวกบัสินคา้นั้น ทาํใหต้อ้งบริโภคสินคา้ท่ีมีราคาสูงเกินจริง ซ่ึงนอกจากจะส่งผล

กระทบทางการเงินแล้ว ยงัอาจส่งผลร้ายต่อสุขภาพของผูบ้ริโภค อนัอาจก่อให้เกิดความเจ็บป่วย 

หรือร้ายแรงถึงแก่ความตาย 

16 นอกจากน้ีการกระทาํความผิดของนิติบุคคลอาจส่งผลกระทบทางออ้มต่อสภาพแวดลอ้ม

ในรูปของมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม เช่นการลกัลอบระบายของเสียลงสู่สาธารณะซ่ึงส่งผล

เสียหายต่อสภาพแวดลอ้มและกระทบต่อสุขอนามยัของประชาชนในวงกวา้ง จนอาจกล่าวไดว้่า

จาํนวนผูเ้สียหายจากผลกระทบดงักล่าวมีมากกวา่การก่ออาชญากรรมจากบุคคลธรรมดาอยา่งเทียบ

กนัไม่ได ้

16ยิ่งกว่านั้นจากสถานภาพของการเป็นนิติบุคคล บทลงโทษก็คือการปรับ ถึงแมจ้ะถูก

ปรับเป็นรายวนั ก็ถือว่าเป็นจาํนวนเล็กน้อยมาก เม่ือเทียบกบัรายไดท่ี้ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัจะ

ไดรั้บจากการละเมิดกฎหมาย 

จากปัญหาดงักล่าวพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 จึงบญัญติัหลาย

มาตราท่ีจะเอ้ือต่อผูเ้สียหายในคดีผูบ้ริโภค โดยกาํหนดไวใ้นส่วนของวธีิสบญัญติัซ่ึงเนน้ระบบไต่สวน

โดยให้ภาระการพิสูจน์ตกท่ีผูถู้กกล่าวหา โดยเฉพาะกรณีท่ีผูป้ระกอบ16ธุรกิจ16เป็นนิติบุคคล ดงัท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551ซ่ึง16บญัญติัวา่ “ในคดีท่ี

ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่านิติบุคคลดงักล่าวถูกจดัตั้งข้ึน

หรือดาํเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภคหรือมีการยกัยา้ยถ่ายเท

ทรัพยสิ์นของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง และทรัพยสิ์นของนิติบุคคลมีไม่
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เพียงพอต่อการชําระหน้ีตามฟ้อง เม่ือคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ให้ศาลมีอาํนาจเรียก

หุ้นส่วน ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลท่ีมีอาํนาจควบคุมการดาํเนินงานของนิติบุคคลหรือผูรั้บมอบทรัพยสิ์น

จากนิติบุคคลดงักล่าวเขา้มาเป็นจาํเลยร่วม และให้มีอาํนาจพิพากษาให้บุคคลเช่นว่านั้นตอ้งร่วม

รับผิดชอบในหน้ีท่ีนิติบุคคลมีต่อผูบ้ริโภคไดด้ว้ย เวน้แต่ผูน้ั้นจะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นใน

การกระทาํดงักล่าว หรือในกรณีของผูรั้บมอบทรัพยสิ์นนั้นจากนิติบุคคลจะตอ้งพิสูจน์ได้ว่าตน

ไดรั้บทรัพยสิ์นมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน 

16ผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลตามวรรคหน่ึงให้ร่วมรับผิดไม่เกินทรัพยสิ์นท่ีผูน้ั้น

ไดรั้บจากนิติบุคคลนั้น” 

มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัน้ีตอ้งการเยียวยาผูบ้ริโภคที่ไดรั้บความเสียหายจาก

นิติบุคคล จึงกาํหนดให้16ผูเ้ป็นหุ้นส่วน ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลที่มีอาํนาจควบคุมการดาํเนินงานของ

นิติบุคคลหรือ1 6ผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจาก16นิติบุคคล16 ตอ้งร่วมรับผิดชดใชค่้าเสียหายในกรณีท่ีทรัพยสิ์น

ของบริษทัไม่เพียงพอต่อการชาํระค่าเสียหาย อยา่งไรก็ตาม หากทรัพยสิ์นของบริษทัมีเพียงพอต่อ

การชาํระค่าเสียหาย บุคคลดงักล่าวขา้งตน้ก็ไม่ตอ้งร่วมรับผดิแต่อยา่งใด 

เม่ือห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัได้จดทะเบียนจดัตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัแล้ว ย่อมมี

สภาพเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจาก16ผูเ้ป็นหุ้นส่วน หรือผูถื้อหุ้นตามประมวลแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 1015 เม่ือ16นิติบุคคลไปก่อหน้ีข้ึน เจา้หน้ีจะไปเรียกร้องให้16ผูเ้ป็นหุ้นส่วน หรือผูถื้อหุ้นมารับ

ผดิเป็นการส่วนตวัมิได ้

การท่ีบญัญติัให้บุคคล16ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงันิติบุคคล16มาร่วมรับผดิกบันิติบุคคลถือวา่เป็นการ

ไปยกเวน้หลกัทัว่ไปของกฎหมายห้างหุ้นส่วนบริษทัท่ีบญัญติัให้บุคคลเหล่าน้ีปกติไม่ตอ้งมาร่วม

รับผิดกบันิติบุคคล โดยบุคคล16ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงันิติบุคคลประเภทผูล้งทุนในห้างหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้น

ในบริษทั เมื่อไดช้าํระส่วนลงหุ้นหรือค่าหุ้นครบแลว้ก็ไม่ตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวัในหน้ีสินของ

นิติบุคคลนั้น และกรรมการผูจ้ดัการในห้างหุ้นส่วนหรือกรรมการบริษทัในบริษทั16เม่ือกระทาํการ

ต่างๆ แทนนิติบุคคลตามกรอบอาํนาจและขอ้บงัคบัของนิติบุคคล16ก็ไม่ตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวัใน

หน้ีสินของนิติบุคคลนั้น 

16บทบญัญติัมาตราน้ีมีท่ีมาจากหลกัการเจาะม่าน16นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) 

หรือหลักการไม่ค ํานึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ท่ี 16ก ําหนดให้ผู ้เป็น

หุน้ส่วน หรือผูถื้อหุ้นมาร่วมรับผิดกบันิติบุคคล เพื่อป้องกนัมิให้มีการใชส้ภาพความเป็น16นิติบุคคล

โดยไม่ชอบหรือไม่สุจริต6 

6ชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์คาํอธิบายพระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 หนา้ 142 
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16ดงันั้นการท่ีจะไปยกเวน้หลกักฎหมาย16ทัว่ไป ซ่ึงนอกจากจะกระทบต่อ16หลกักฎหมายท่ีเป็นท่ียอมรับ

โดยทัว่ไปแลว้ ยงักระทบต่อการลงทุนของนักลงทุน และการจา้งงาน ตลอดจนความเช่ือมัน่ใน

ตลาดทุน1 6 ดงันั้นการบญัญติัขอ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งชัดเจน รัดกุมและสามารถปฏิบติัได้ แต่เม่ือ

พิจารณาเน้ือหาในมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงกาํหนดให้นิติบุคคลตามมาตราน้ีได้แก่ 7  

ห้างหุ้นส่วนสามญันิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจาํกดั บริษทัจาํกดัและบริษทัมหาชนจาํกดั ส่วนบุคคลท่ี

จะตอ้งร่วมรับผดิกบันิติบุคคลเหล่าน้ีไดแ้ก่8 

1. ผูมี้อาํนาจควบคุมการดาํเนินงานของนิติบุคคล เช่น หุ้นส่วนผูจ้ดัการหรือกรรมการ

บริษทั 

2. ผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลดงักล่าวซ่ึงอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 

โดยรับผดิไม่เกินทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บจากนิติบุคคลนั้น 

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 44 แห่งกฎหมายฉบับน้ีไม่ได้วางหลักเกณฑ์และ

เง่ือนไขให้สอดคลอ้งกบัรูปแบบของแต่ละนิติบุคคลและสภาพแวดล้อมทางธุรกิจจึงอาจนาํไปสู่

ปัญหาดงัน้ี 

1. การฟ้องให้บุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลตอ้งรับผิดในหน้ีสินของกิจการจะตอ้งเป็นผูมี้

อาํนาจควบคุมกิจการในขณะนั้น อยา่งไรก็ตาม กฎหมายฉบบัน้ีมิไดก้าํหนดนิยามอาํนาจควบคุมไว ้

ดงันั้นการนาํมาตรา 44 ตามกฎหมายน้ีมาฟ้องร้องต่อศาลย่อมก่อให้เกิดความสับสนว่าจะฟ้องผูใ้ด

ซ่ึงใชอ้าํนาจควบคุมและลกัษณะอยา่งไรจึงถือวา่มีอาํนาจควบคุม 

2. เง่ือนไขสําคญัท่ีจะใชฟ้้องตามหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลตามท่ีบญัญติั

ไวม้าตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัแห่งวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 กาํหนดเฉพาะกรณีท่ี16นิติบุคคล

ดังกล่าวถูกจดัตั้ งข้ึนหรือดาํเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค16  

เป็นเง่ือนไขทีอาจเป็นปัญหาทางปฏิบติัเน่ืองจากบางกรณี16การพิสูจน์ถึงความไม่สุจริตหรือฉ้อฉล

หลอกลวงผูบ้ริโภค16นั้นค่อนขา้งยาก 

3. ผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามกฎหมายฉบบัน้ีไม่ได้ระบุว่าเป็นผูใ้ดจึงอาจเป็นบุคคลทั้ง

ภายในและภายนอกกิจการ กรณีท่ีเป็นบุคคลภายในกิจการมีความเป็นไปได้ท่ีการโอนอาจจะไม่

สุจริตแต่16ยากต่อ16พิสูจน์ถึงความไม่สุจริตดงักล่าว และแมแ้ต่จะเป็นบุคคลภายนอกกิจการ ก็มีความ

เป็นไปไดท่ี้การโอนอาจจะไม่สุจริตเช่นกนั ถา้บุคคลดงักล่าวมีความเก่ียวขอ้งกนั 

7ชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์คาํอธิบายพระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 หนา้ 145 
8อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี6 หนา้ 145 
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4. การจ่ายค่าตอบแทนของผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามกฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดร้ะบุวา่ราคาใด16

ถ้า1 6ผูรั้บโอนทรัพย์สินอ้างว่าตนสุจริตและเสียค่าตอบแทน แต่16มูลค่าท่ีจ่ายตํ่ากว่าราคาทุนของ16

ทรัพยสิ์นนั้นจะคงถือวา่เป็นไปตามเง่ือนไขของสุจริตและเสียค่าตอบแทน16หรือไม ่

5. เง่ือนไขสําคญั อีกประการหน่ึงคือการท่ีนิติบุคคลไม่มี16ทรัพย์สินเพียงพอต่อการ

ชาํระหน้ี16นั้น โจทก์จะทราบไดอ้ยา่งไรวา่เกิดเง่ือนไขดงักล่าวข้ึนแลว้ และการตีราคา16ทรัพยสิ์น1 6ของนิติ

บุคคลควรใชร้าคาใด เน่ืองจากการวดัมูลค่าของ16ทรัพยสิ์น16มีไดห้ลายวธีิ เช่น ราคาทุนหรือราคาตลาด 

ขณะเดียวกนัก็ตอ้งคาํนึงถึงหน้ีสินท่ีกิจการมีอยูก่่อนซ่ึงอาจถึงกาํหนดชาํระหน้ีก่อนและเช่นเดียวกนั

การวดัมูลค่าของ16หน้ีสินก1็6มีไดห้ลายวธีิ ดงันั้นควรใชร้าคาใด 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการวจิัย  

 

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบันิติบุคคลดา้นความรับผิดของนิติบุคคลและ

บุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

2.2 เพื่อศึกษาหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติั

วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551และหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลในต่างประเทศ 

2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลตาม

มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 และต่างประเทศ 

2.4 เพื่อเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 44 แห่ง

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 

 

3.  ประเด็นปัญหาการวจิัย 

 

จากการท่ีบทบญัญติัมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551

เป็นบทบญัญติัท่ีไปยกเวน้หลกัความรับผิดจาํกดัของผูล้งทุน แต่บญัญติัไวอ้ย่างกวา้งและไม่มีทาง

ปฏิบติัรองรับจึงอาจนาํไปสู่ปัญหาดงัน้ี 

3.1 กฎหมายฉบบัน้ีมิไดก้าํหนดนิยามอาํนาจควบคุมไว ้ดงันั้นการนาํมาตรา 44 ตามกฎหมายน้ี

มาฟ้องร้องต่อศาลยอ่มก่อใหเ้กิดความสับสนวา่จะฟ้องผูใ้ดซ่ึงมีและใชอ้าํนาจควบคุม 

3.2 กรณีท่ี 16นิ ติบุคคลท่ีถูกฟ้องต้องจัดตั้ งข้ึนหรือดําเนินการโดยไม่สุจริต หรือมี

พฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค16เป็นเง่ือนไขครอบคลุมแต่ก็เป็นปัญหาทางปฏิบติัเน่ืองจากไม่

อาจกาํหนดเป็นหลกัเกณฑท่ี์เป็นมาตรฐานทางปฏิบติัและศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจค่อนขา้งมาก 
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3.3 ผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามกฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดร้ะบุว่าเป็นผูใ้ดจึงอาจเป็นบุคคลทั้ง

ภายในและภายนอกกิจการ จึงยากการพิสูจน์ถึงความไม่สุจริตดงักล่าว 

3.4 ปัญหาดา้นการจ่ายค่าตอบแทนของผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามกฎหมายฉบบัน้ีไม่ได้

ระบุวา่ราคา 

3.5 ปัญหาดา้น16การตีราคา16ทรัพยสิ์น16ของนิติบุคคลควรใชร้าคาใด 

 

4.  ขอบเขตการวจิัย 

 

ศึกษามาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 กฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค และกฎหมายห้างหุ้นส่วนบริษทัศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัหลกัการไม่คาํนึงถึงสภาพ

นิติบุคคลในประเทศไทยเปรียบเทียบกบัหลกัการไม่คาํนึงถึงสภาพนิติบุคคลในต่างประเทศ 

 

5.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

5.1 ทาํให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบันิติบุคคลดา้นความรับผิดของนิติบุคคล

และบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลในไทยและต่างประเทศ 

5.2 ทําให้ทราบถึงหลักการไม่ค ํานึงถึงความเป็นนิติบุคคลตามมาตรา 44 แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 และ หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลใน

ต่างประเทศ 

5.3 ทาํให้สามารถวเิคราะห์เปรียบเทียบหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลในไทย

กบัต่างประเทศและปัญหาท่ีเกิดข้ึน 

5.4 ทาํให้สามารถเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 44 

แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 
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6.  ระเบียบวธีิการวจิัย 

 

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นการวจิยัทางกฎหมาย (Legal Research) โดยการวจิยัเชิงคุณภาพ

ดว้ยวิธีการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) จากหนังสือ ตาํราและบทความท่ีเป็นภาษาไทย

และต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนขอ้มูลทางกฎหมายจากเว็บไซต์อินเตอร์เน็ตท่ีเก่ียวขอ้งกบั

บทบญัญติัทางกฎหมายต่างๆ และแนวคาํพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวขอ้งทั้งของประเทศไทยและ

กฎหมายต่างประเทศ แล้วนํามาวิเคราะห์ สรุปผลและเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงปัญหา

ดงักล่าวท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป 



บทที ่2 

นิตบุิคคลและบุคคลเบือ้งหลงันิตบุิคคล 

 

 

เม่ือบุคคลธรรมดามารวมตัวกันจดทะเบียนจัดตั้ งเป็นนิติบุคคล ทํากิจกรรมทาง

เศรษฐกิจเพื่อแสวงหากาํไร บุคคลธรรมดาเหล่านั้นและนิติบุคคล ควรรับผิดชอบในทรัพยสิ์นและ

หน้ีสินท่ีเกิดข้ึนอยา่งไร 

 

1.  ทฤษฏเีกีย่วกบันิติบุคคล 

 

ผูป้ระกอบการอาจตอ้งการทาํการคา้ในรูปแบบเจา้ของคนเดียวเพื่อรับผลประโยชน์ท่ี

เกิดข้ึนทั้ งหมดโดยไม่ต้องแบ่งปันให้ผูใ้ด แต่เม่ือการค้าขยายตัวความต้องการกําลังคนและ

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเงินทุน จึงเกิดการรวมตวักนัเพื่อระดมทุนจดัตั้งเป็นนิติบุคคลในรูปแบบห้างหุ้นส่วน 

หรือบริษทั ซ่ึงตอ้งบริหารงานและแบ่งผลกาํไรแก่เจา้ของเงินทุน ท่ีมาร่วมลงทุน อย่างไรก็ตาม 

ความเป็นนิติบุคคลมีตวัตนจริงหรือไม่ เพียงใด ก่อให้เกิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัห้างหุ้นส่วนบริษทัท่ี

เป็นนิติบุคคลในหลากหลายมิติโดยเฉพาะดา้นกฎหมายและเศรษฐกิจ ซ่ึงการวิจยัน้ีจะศึกษาเฉพาะ

ทฤษฎีด้านกฎหมายโดยศึกษาเฉพาะนิติบุคคลประเภทห้างหุ้นส่วนและบริษทัซ่ึงมีทฤษฎีต่างๆ 

ซ่ึงเป็นท่ียอมรับและมีอิทธิพลต่อกฎหมายห้างหุ้นส่วนบริษทัของประเทศต่างๆ ตามลาํดบัของการ

เกิดทฤษฎี 

1.1 ทฤษฎกีารรวมกลุ่ม (Aggregate Theory) 

ตามทฤษฎีน้ีถือว่า ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัเป็นเพียงการรวมตวักนัเป็นกลุ่มของ

บุคคลท่ีทาํการประกอบธุรกิจร่วมกนั จึงมีความสัมพนัธ์ในฐานะเป็นเจา้ของร่วมของบุคคลท่ีมา

รวมกลุ่มกนัและส่งผลให้ทุกคนท่ีเขา้มาร่วมกนัจดัตั้งกิจการต่างก็เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นและมีภาระ

ผกูพนัในหน้ีสินของกิจการร่วมกนั9 

เน่ืองจากทฤษฎีน้ีมองว่าห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัเป็นเพียงการรวมตวักนัเป็นกลุ่ม

ของบุคคลจึงทาํให้ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัไม่มีตวัตนหรือไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคลและไม่อาจมี

ทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินเป็นของตนเอง ดงันั้นจึงไม่อาจฟ้องหรือถูกฟ้องในนามตนเอง 

9ทิพยช์นก รัตโนสถ คาํอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายลกัษณะ ห้างหุ้นส่วนและบริษทั โครงการตาํรา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ มีนาคม 2554 หนา้ 51 
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1.2 ทฤษฎีความเป็นหน่วยงานตามกฎหมายหรือทฤษฎีตัวตน (Fiction theory, Entity 

Theory)  

ทฤษฎีน้ีพฒันาข้ึนกลางศตวรรษท่ี 19 โดย Friedrich Carl von Savigny นกัปรัชญา

สํานักประวติัศาสตร์กฎหมายชาวเยอรมนั ไดน้าํแนวความคิดของกฎหมายศาสนาคริสต์มาศึกษา 

และพฒันาเป็นทฤษฎีความเป็นหน่วยงานตามกฎหมายหรือทฤษฎีตัวตน (Fiction theory, Entity 

Theory) ซ่ึงมีอิทธิพลต่อกฎหมายบริษทัมาเป็นเวลายาวนาน โดยท่ีแนวความคิดของทฤษฎีน้ีไม่

ยอมรับว่านิติบุคคลมีตวัตนอยูจ่ริง จึงเสนอว่าการก่อตั้งนิติบุคคลจดัตั้งโดยรัฐเป็นผูใ้ห้สิทธิ ต่อมา

จึงเรียกทฤษฎีน้ีอีกช่ือหน่ึงวา่ทฤษฎีความเป็นนิติบุคคลโดยรัฐให้อาํนาจหรือทฤษฎีการใหส้ัมปทาน 

(Grant theory) และเรียกอีกหลายช่ือเช่น Artificial personality theory ,concession theory และ hierarchical 

theory 10 

ตามทฤษฎีน้ีถือวา่นิติบุคคลจะเกิดข้ึนเม่ือกฎหมายสมมติให้มีข้ึนโดยถือวา่นิติบุคคล

มีตวัตนแยกจากผูเ้ขา้มารวมตวักนัจดัตั้งนิติบุคคล จึงสามารถถือครองทรัพยสิ์น สามารถท่ีจะฟ้อง

หรือถูกฟ้องในนามตนเอง11 

1.3 ทฤษฎีนิติบุคคลทีแ่ท้จริง (Real entity theory) หรือทฤษฎนิีติบุคคลโดยธรรมชาติ 

(Natural entity theory)  

Ottovon Gierke นกัปรัชญาชาวเยอรมนัไดพ้ฒันาทฤษฎีการเป็นนิติบุคคลโดยการ

รวมกลุ่ม (Theory of group legal personality)ซ่ึงเป็นทฤษฎีการเมืองโดยเขาให้การสนบัสนุนเสรีภาพใน

การรวมตวัในการก่อตั้งสหภาพของผูใ้ช้แรงงาน (Trade union) และเสรีภาพในการรวมกลุ่มจดัตั้ง

พรรคการเมืองภายใต้หลักเสรีภาพในการรวมกลุ่ม (Freedom of association) นักปรัชญาผูน้ี้ได้

แสดงความเห็นว่าการรวมกลุ่มของบุคคลเกิดข้ึนโดยธรรมชาติและผลของการรวมกลุ่มทาํให้เกิด

เป็นบุคคลแยกต่างหากจากผูเ้ป็นสมาชิก (separate entity from its members) ทฤษฎีน้ีทาํให้เกิด

แนวความคิดว่าบริษทัเป็นบุคคลตามธรรมชาติหรือเป็นบุคคลท่ีแทจ้ริงมิใช่เกิดจากการให้อาํนาจ

โดยรัฐดงัเช่นนิติบุคคลตามทฤษฎีความเป็นหน่วยงานตามกฎหมาย12 

 

 

10เสถียรภาพ นาหลวง “การใชท้ฤษฎีความเป็นบุคคลของบริษทัในประเทศไทย “Assumption 

University Law Journal 4,1 (มกราคม-มิถุนายน 2556) หนา้ 29 
11จิรวสัส์ สินไชย การจดัการงานของหา้งหุน้ส่วนจาํกดั (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตรมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2560 น 22 
12เสถียรภาพ นาหลวงอ้างแล้วเชิงอรรถท่ี หนา้ 25 
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1.4 ทฤษฎสัีญญา (Contract theory) 

ทฤษฎีสัญญา (Contract theory) เป็นทฤษฎีท่ีเกิดข้ึนในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19  

ซ่ึงนบัวา่เป็นทฤษฎีท่ีใหม่ท่ีสุดเม่ือเทียบกบัทฤษฎีต่างๆ ขา้งตน้ ทฤษฎีน้ีอธิบายถึงความเป็นนิติบุคคล

ว่าเกิดจากการรวมกลุ่มด้วยความสมคัรใจและความตกลงยินยอมพร้อมใจของสมาชิกผูล้งทุน  

(a voluntary and consensual undertaking of their members) จึงถือไดว้า่ทฤษฎีน้ีก่อให้เกิดนิติบุคคล

รูปแบบใหม่ (a new legal entity) ซ่ึงกระทาํผา่นกฎหมายเอกชน (private law) แทนท่ีจะกระทาํผา่น

กฎหมายมหาชนอยา่งทฤษฎีความเป็นหน่วยงานตามกฎหมาย13 

ทฤษฎีน้ีมองวา่นิติบุคคลเกิดจากการรวมกลุ่มของผูล้งทุนตกลงมาทาํสัญญาร่วมกนั

เพื่อร่วมงานกนัโดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะก่อตั้งนิติบุคคลแยกต่างหากจากบุคคลท่ีมารวมกลุ่มนั้น 

1.5 ทฤษฎสีมัยใหม่ (Modern Theories) 

ในปี  1968 Adolf A. Berle and Gardiner C. Means นําเสนอผลงานช่ื อ The Modern 

Corporation and Public Property ซ่ึงเสนอแนวคิดว่า ความเป็นเจา้ของและอาํนาจควบคุมตอ้งแยก

จากกัน (separation of ownership and control) โดยท่ีผูถื้อหุ้นเป็นเจา้ของบริษทัขณะท่ีผูบ้ริหารมี

อาํนาจควบคุมบริษทัและใชเ้งินลงทุนของผูถื้อหุ้นในการดาํเนินงาน การตดัสินใจทางการเงินและ

การดาํเนินงานของผูบ้ริหารมีผลกระทบโดยตรงต่อผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้น และแนวคิดน้ีอาจ

นาํไปสู่ปัญหาผลประโยชน์ขดัแยง้ (conflict of interest) ของผูถื้อหุ้นและผูบ้ริหารซ่ึงเป็นปัญหาท่ี

รัฐควรมีบทบาทเขา้มาแกไ้ขความขดัแยง้น้ี ประมาณ 50 ปีต่อมา ระบบกฎหมายและการแทรกแซง

จากกฎหมายมีบทบาทสําคญัในการควบคุมการตดัสินใจของผูบ้ริหาร (หลกั fiduciary) ถือว่าเป็น

การตอบสนองขอ้เรียกร้องของ Berle และ Means14 

มุมมองของ Berle และMeans ท่ีมีต่อบริษทัเป็นแนวคิดของนกัเศรษฐศาสตร์ซ่ึงมี

อิทธิพลต่อระบบกฎหมายบริษัทและการแยกผูถื้อหุ้นออกจากการบริหารงานซ่ึงกระทําโดย

คณะกรรมการบริษทั 

ในปี  1972 Armen A. Alchian and Horold Demtz ซ่ึงเป็นนักเศรษฐศาสตร์นําเสนอ

ผลงานช่ือ Production Information Costs and Economic Organization ท่ี เสนอแนวคิดว่า การรวมตัว

เป็นบริษทัสามารถลดต้นทุนการทาํกิจกรรมต่างๆ ได้ดีกว่าต่างคนต่างทาํ บริษัทเป็นทีมงานท่ี

ประกอบด้วยบุคคลหลายกลุ่มท่ีมาทาํสัญญาเก่ียวข้องและร่วมกัน เช่น เป็นผูถื้อหุ้น ผูจ้ดัการ 

พนกังานและลูกคา้ โดยท่ีกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีต่างก็มุ่งหวงัความมัง่คัง่ของตนและผูถื้อหุน้คือนกัลงทุน

13เพ่ิงอา้ง  หนา้ 26 
14สุรศกัด์ิ ไชยธนกิจ “ ทฤษฎีธรรมาภิบาลบริษทั:ตรีมิติวเิคราะห์” วารสารเศรษฐศาสตร์

ธรรมศาสตร์ 23,4 (ธนัวาคม 2548) หนา้ 25 
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ไม่ใช่เจ้าของบริษัทจากแนวคิดดังกล่าวพวกเขาได้รับการยกย่องว่าเป็นต้นแบบของ Nexus of 

Contract Theory15 

1) ทฤษฎีกลุ่มของสัญญา (Nexus of Contract Theory) 

ทฤษฎีน้ีมองว่าบริษทัเป็นโครงสร้างและความสัมพนัธ์ในรูปของกลุ่มคู่สัญญา

ระหว่างบริษทักบัผูเ้ก่ียวขอ้งต่างๆ เช่น ผูถื้อหุ้น ผูบ้ริหาร พนกังาน ลูกคา้และกลุ่มบุคคลภายนอก 

เช่น เจา้หน้ีเงินกูย้ืม ผูส่้งวตัถุดิบหรือช้ินส่วน (suppliers) โดยท่ีผูถื้อหุ้น เป็นผูล้งทุนจึงไม่มีอาํนาจ

สูงสุดในการควบคุมการดาํเนินงาน ส่วนเจา้หน้ีเป็นผูใ้ห้เงินกูย้ืมแก่บริษทั จึงไม่มีผูใ้ดเป็นเจา้ของ

บริษทัขณะท่ีผูบ้ริหารทาํหนา้ท่ีในการควบคุมการดาํเนินงานและ พนกังานเป็นฝ่ายปฏิบติังานตาม

สัญญาจา้งของกิจการnส่วนลูกคา้และกลุ่มบุคคลภายนอกเป็นกลุ่มบุคคลท่ีเขา้มาเป็นคู่สัญญาต่างๆ 

เช่น สัญญาซ้ือขายสัญญาการใหบ้ริการ16 

กล่าวไดว้า่ทฤษฎีต่างๆ ขา้งตน้มาใชใ้นการบญัญติักฎหมายโดยไม่ไดใ้ชท้ฤษฎีใด

ทฤษฎีหน่ึงเพียงลาํพงัหากแต่นาํทฤษฎีต่างๆ ขา้งตน้มาใชร่้วมกนัและยงันาํทฤษฎีต่างๆ มาใชป้รับปรุง

แกไ้ขกฎหมายเพื่อความเหมาะสมกบัสภาพแวดลอ้มทางเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป 

 

2.  อทิธิพลของทฤษฏเีกีย่วกบันิติบุคคลทีม่ต่ีอกฎหมายห้างหุ้นส่วนบริษทั 

 

ทฤษฏีเก่ียวกบันิติบุคคลต่างๆ ขา้งตน้มีอิทธิพลต่อกฎหมายห้างหุ้นส่วนบริษทัของ

ประเทศต่างๆโดยเฉพาะอยา่งยิ่งประเทศสหราชอาณาจกัรซ่ึงช่วงนั้นมีความเจริญทางการคา้อยา่ง

มากและนบัเป็นตน้แบบของกฎหมายหา้งหุน้ส่วนบริษทัท่ีประเทศอ่ืนๆนาํไปใช ้

2.1 ทฤษฏเีกีย่วกบันิติบุคคลทีม่ีต่อกฎหมายห้างหุ้นส่วนบริษัทในไทย 

เน่ืองจากประเทศสหราชอาณาจกัรติดต่อคา้ขายกบัประเทศในแถบเอเชียมากท่ีสุด

และเป็นท่ียอมรับว่ากฎหมายพาณิชยข์องสหราชอาณาจกัรมีความกา้วหน้าจนเป็นตน้แบบของ

ประเทศต่างๆ17กฎหมายเก่ียวกบัห้างหุ้นส่วนบริษทัของไทยก็รับอิทธิพลของทฤษฏีเก่ียวกบันิติ

15เพ่ิงอา้ง หนา้ 27 
16สุรศกัด์ิ ไชยธนกิจ “ ทฤษฎีธรรมาภิบาลบริษทั:ตรีมิติวเิคราะห์” วารสารเศรษฐศาสตร์

ธรรมศาสตร์ 23,4 (ธนัวาคม 2548) หนา้ 28 
17ทิพยช์นก รัตโนสถ คาํอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายลกัษณะห้างหุ้นส่วนและบริษทั พิมพ์คร้ังท่ี 5 

(ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ โรง

พิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ มีนาคม 2554 หนา้6 
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บุคคลมาเช่นกนัโดยนาํทฤษฏีการรวมกลุ่ม (aggregate theory) มาใช้กบัห้างหุ้นส่วนสามญั และ

นาํทฤษฏีความเป็นหน่วยงาน (entity theory) มาใชก้บัหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคล และบริษทัจาํกดั18 

ในการศึกษาน้ีจะแยกตามกฎหมายท่ีจดัตั้งนิติบุคคล 

2.1.1 นิติบุคคลทีจั่ดต้ังข้ึนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 22 

หุ้นส่วนและบริษัทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยห้างหุ้นส่วนบริษัทแบ่งเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญ  

ห้างหุ้นส่วนสามญันิติบุคคลห้างหุ้นส่วนจาํกดัและบริษทัจาํกดัซ่ึงในการศึกษาน้ี จะศึกษาเฉพาะท่ี

เป็นนิติบุคคลซ่ึงไดแ้ก่ 

1) หา้งหุน้ส่วนสามญันิติบุคคล 

ห้างหุ้นส่วนประเภทน้ีคือห้างหุ้นส่วนสามญัท่ีจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล

ซ่ึงส่งผลให้เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูเ้ป็นหุ้นส่วน19 จึงมีรูปแบบของห้างหุ้นส่วนสามญั 

ซ่ึงประกอบดว้ยผูเ้ป็นหุ้นส่วนตั้งแต่สองคนข้ึนไปทาํสัญญาร่วมกนัลงทุนเพื่อกระทาํกิจการร่วมกนั

โดยประสงค์จะแบ่งปันกาํไรอนัเกิดจากกิจการท่ีทาํนั้น20 ทั้งน้ีผูเ้ป็นหุ้นส่วนแต่ละคนมีสิทธิเขา้มา

จดัการงานของหา้งในการบริหารงาน จึงต่างตอ้งรับผดิร่วมกนัและแทนกนัอยา่งไม่จาํกดัจาํนวนใน

หน้ีสินทั้งหมดของห้างอยา่งลูกหน้ีร่วม กล่าวคือเจา้หน้ีของหา้งมีสิทธิท่ีจะฟ้องผูเ้ป็นหุ้นส่วนทุกคน

หรือคนใดคนหน่ึงให้ร่วมกนัชาํระหน้ีบางส่วนหรือทั้งหมด การท่ีผูเ้ป็นหุ้นส่วนตอ้งรับผิดร่วมกนั

และแทนกนัเช่นน้ีเป็นเพราะกฎหมายห้างหุ้นส่วนของไทยรับเอาทฤษฎีการรวมกลุ่ม (aggregate 

theory) ท่ีมองวา่ หา้งหุ้นส่วนสามญัคือการรวมตวัของผูเ้ป็นหุ้นส่วน แมว้า่ การจดทะเบียนจะทาํให้

เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูเ้ป็นหุ้นส่วน แต่คุณสมบติัประการสําคญัของทฤษฎีการรวมกลุ่ม

(aggregate theory) ท่ีกาํหนดให้ผูเ้ป็นหุ้นส่วนทุกคนจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัร่วมกนัโดยไม่

จาํกดัความรับผดิยงัคงอยู ่21 

2) หา้งหุน้ส่วนจาํกดั 

ห้างหุ้นส่วนประเภทน้ีต้องจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลซ่ึงส่งผลให้เป็น 

นิติบุคคลแยกต่างหากจากผูเ้ป็นหุ้นส่วน22 ห้างหุ้นส่วนจาํกดัประกอบดว้ยผูเ้ป็นหุ้นส่วน 2 ประเภท

18เพ่ิงอา้ง น6 
19ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1015 และมาตรา 1064 
20ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1012 
21ทิพยช์นก รัตโนสถอ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12 หนา้ 55 
22ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1078 
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คือ23ผูเ้ป็นหุน้ส่วนคนเดียวหรือหลายคนท่ีจาํกดัความรับผิดเพียงไม่เกินจาํนวนเงินท่ีตกลงจะลงทุน

เท่านั้น และไม่ตอ้งรับผิดในหน้ีสินของห้างจึงทาํให้ผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทน้ีไม่มีสิทธิบริหารงาน

ของห้าง และผูเ้ป็นหุ้นส่วนคนเดียวหรือหลายคนท่ีไม่จาํกัดความรับผิดในหน้ีสินทั้ งหมดของ 

หา้งหุน้ส่วนซ่ึงทาํใหผู้เ้ป็นหุน้ส่วนประเภทน้ีมีสิทธิและอาํนาจในการบริหารงานของหา้ง 

3) บริษทัจาํกดั  

บริษทัจาํกดั เป็นองค์กรธุรกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยบุคคลใดๆ ตั้งแต่ 3 คนข้ึนไป

เร่ิมก่อการและจดัตั้งเป็นบริษทัจาํกดัโดยเขา้ช่ือกนัทาํหนงัสือบริคณห์สนธิและกระทาํการอยา่งอ่ืน

ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี 24สําหรับเงินทุนตอ้งแบ่งทุนออกเป็นหุ้นแต่ละหุ้นมีมูลค่า

หุ้นละเท่าๆ กนัโดยผูถื้อหุ้นต่างรับผิดจาํกดัเพียงไม่เกินจาํนวนเงินท่ีตนยงัส่งใชไ้ม่ครบมูลค่าของ

หุน้ท่ีตนถือ25และไม่ขายหุน้ใหแ้ก่ประชาชนทัว่ไปโดยมีบทบญัญติัหา้มช้ีชวนประชาชนใหซ้ื้อหุน้26

ในการดาํเนินงานของบริษทันั้น กฎหมายกาํหนดให้มีกรรมการบริษทัหน่ึงคนหรือหลายคนทาํ

หนา้ท่ีบริหารกิจการงานตามขอ้บงัคบัของบริษทัโดยอยูภ่ายใตก้ารครอบงาํของท่ีประชุมผูถื้อหุ้น27

บริษทัประเภทน้ีอาจเรียกวา่บริษทัเอกชน 

ทฤษฏีสาํหรับบริษทัจาํกดันั้นไทยยึดถือตามทฤษฎีความเป็นหน่วยงานตาม

กฎหมายหรือทฤษฏีตวัตน (Fictiontheory, Entity Theory) กล่าวคือในการจดัตั้งบริษทัจะตอ้งยื่นขอ

จากหน่วยงานราชการซ่ึงได้แก่กรมพฒันาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ โดยจะต้องกาํหนด

วตัถุประสงคใ์นการดาํเนินงานไวใ้นหนงัสือบริคณห์สนธิซ่ึงส่งผลใหบ้ริษทัไม่สามารถกระทาํการ

นอกวตัถุประสงคท่ี์ไดจ้ดแจง้ไวบ้ริษทัจึงเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุน้28 

4) นิติบุคคลท่ีจดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั 

เน่ืองจากบริษัทมหาชนจาํกัดมีลักษณะหลายประการท่ีแตกต่างจาก

บริษทัจาํกดัจึงตราพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดัเพื่อใชก้บับริษทัมหาชนจาํกดั 

23ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1077 
24ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1097(แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ฉบบัท่ี 18) พ.ศ. 2551 มาตรา 6)  
25ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1096 (แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ฉบบัท่ี 11) พ.ศ. 2535 มาตรา3)  

20  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1102 (แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 2521 มาตรา 5) 
27ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1144 
2828ทิพยช์นก รัตโนสถ คาํอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายลกัษณะ ห้างหุ้นส่วนและบริษทั โครงการ

ตาํราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ มีนาคม  2554 หนา้ 54 
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 บริษทัมหาชนจาํกดั เป็นองค์กรธุรกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยบุคคลใดๆ ตั้งแต่ 15 

คนข้ึนไปเร่ิมก่อการและจดัตั้งเป็นบริษทัโดยเขา้ช่ือกนัทาํหนงัสือบริคณห์สนธิและปฏิบติัการอยา่ง

อ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี29สําหรับเงินทุนแบ่งทุนออกเป็นหุ้นแต่ละหุ้นมีมูลค่าหุ้นละเท่าๆ กนัและ

เสนอขายหุ้นให้แก่ประชาชนโดยผูถื้อหุ้นต่างรับผิดจาํกดัเพียงไม่เกินจาํนวนเงินท่ีตนยงัส่งใช้ไม่

ครบมูลค่าของหุน้ท่ีตนถือหุน้และบริษทัไดร้ะบุความประสงคเ์ช่นนั้นไวใ้นหนงัสือบริคณห์สนธิ30 

ในการดําเนิ นงานของบริษัทมหาชนจํากัดนั้ น กฎหมายกําหนดให้ มี

คณะกรรมการบริษทัซ่ึงประกอบดว้ยกรรมการอยา่งนอ้ย 5 คนข้ึนไป และกรรมการไม่น้อยกว่าก่ึง

หน่ึงของจาํนวนกรรมการทั้งหมดต้องมีถ่ินท่ีอยู่ในราชอาณาจกัร โดยอาํนาจและหน้าท่ีจดัการ

บริษทัมหาชนจาํกดัใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย วตัถุประสงคข์อ้บงัคบัและมติของท่ีประชุมผูถื้อหุน้ดว้ย

ความซ่ือสัตยสุ์จริตและระมดัระวงัรักษาผลประโยชน์ของบริษทัมหาชนจาํกดั31 ทั้งน้ีบริษทัมหาชน

จาํกดัจะจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยห์รือไม่ก็ได ้

ทฤษฏีสําหรับบริษทัมหาชนจาํกดันั้น ถือวา่บริษทัมหาชนจาํกดัเป็นรูปแบบ

หน่ึงของบริษทัจึงไดอิ้ทธิพลจากทฤษฎีความเป็นหน่วยงานตามหรือทฤษฎีตวัตน (Fictiontheory, 

Entity Theory) กล่าวคือบริษทัเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้น ทั้งน้ีในการจดัตั้งบริษทัจะ

กาํหนดวตัถุประสงค์ในการดาํเนินงานไวใ้นหนังสือบริคณห์สนธิซ่ึงส่งผลให้บริษทัไม่สามารถ

กระทาํการนอกวตัถุประสงคท่ี์ไดจ้ดแจง้ไวเ้ช่นเดียวกบับริษทัจาํกดั 

2.2 อิทธิพลของทฤษฏี เกี่ยวกับนิติบุคคลที่มี ต่อกฎหมายห้างหุ้นส่วนบริษัทใน

ต่างประเทศ 

การจดัตั้ งนิติบุคคลในรูปแบบห้างหุ้นส่วนเกิดข้ึนก่อนการจดัตั้ งนิติบุคคลใน

รูปแบบบริษทั การรวมตวักนัตามกฎหมายห้างหุ้นส่วนในประเทศสหราชอาณาจกัรนั้นเม่ือเกิดคดี

ความท่ีบุคคลภายนอกตอ้งการฟ้องร้องห้างหุน้ส่วนไม่วา่ห้างนั้นจะจดทะเบียนหรือไม่ ตอ้งฟ้องไป

ท่ีผูเ้ป็นหุ้นส่วนไม่ใช่ตวัห้าง เพราะห้างไม่ไดเ้ป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูเ้ป็นหุ้นส่วน ถือไดว้า่

กฎหมายหา้งหุ้นส่วนในประเทศสหราชอาณาจกัรไดน้าํทฤษฎีการรวมกลุ่ม (Aggregate Theory) มา

ใชก้บัผูเ้ป็นหุน้ส่วน จึงกาํหนดใหผู้เ้ป็นหุน้ส่วนตอ้งรับภาระหน้ีสินของหา้ง32 

ทฤษฏีสําหรับบริษัทนั้ นประเทศสหราชอาณาจกัรยึดถือตามทฤษฎีความเป็น

หน่วยงานตามกฎหมายหรือทฤษฎีตวัตน (Fictiontheory, Entity Theory) อย่างเคร่งครัดคือบริษทั

29พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ. 2535 มาตรา 16 
30พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ. 2535 มาตรา 15 
31พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ. 2535 มาตรา 67 ,77 และ 85 
32ทิพยช์นก รัตโนสถ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12 หนา้ 45-50 
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เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้น ซ่ึงส่งผลใหบ้ริษทัไม่สามารถกระทาํการนอกวตัถุประสงคท่ี์

ไดรั้บอนุญาตจากรัฐ (charter) แมว้า่ผูถื้อหุน้จะมีมติเป็นเอกฉนัทใ์หบ้ริษทัทาํการนอกกรอบวตัถุประสงค ์

ก็ไม่อาจลบล้างความไม่สมบูรณ์ของการกระทาํนอกกรอบวตัถุประสงค์ของบริษัทได้ซ่ึงเป็น

แนวความคิดของหลกัการทาํนอกขอบอาํนาจ (Ultra Vires Doctrine) ว่าผูถื้อหุ้นไม่มีอาํนาจสร้าง

วตัถุประสงคข์องบริษทั วตัถุประสงคข์องบริษทั ตอ้งรัฐเท่านั้นเป็นผูใ้ห้ จากแนวความคิดดงักล่าว

จึงทําให้มีแนวความคิดการจาํกัดความสามารถของบริษัท ต่อมาเม่ือ ค.ศ. 1844 การประกาศใช้

พระราชบญัญติับริษทั ปี 1844 (The Company Act of 1844) ซ่ึงบญัญติัให้การจดัตั้งบริษทัไม่ตอ้ง

ไดรั้บพระบรมราชานุญาติหรือจากสภาอีกต่อไป ถือไดว้า่กฎหมายบริษทัฉบบัน้ียกเลิกอาํนาจของ

รัฐในการอนุญาตการจดัตั้งบริษทัให้เป็นนิติบุคคล จึงส่งผลให้การจดัตั้งบริษทัสามารถกระทาํได้

ง่ายข้ึน ประกอบกบัมีกฎหมายห้ามมิให้มีการจดัตั้งห้างหุ้นส่วนเพื่อประกอบกิจการขนาดใหญ่  

จึงทาํใหก้ารประกอบกิจการในรูปของบริษทัไดรั้บความนิยมอยา่งแพร่หลาย 

อย่างไรก็ตามเม่ือปี 1897 F.W. Maitland ได้นําทฤษฎีนิติบุคคลท่ีแท้จริง (Real 

entitytheory) หรือทฤษฎีนิติบุคคลโดยธรรมชาติ (Natural entity theory) ของ Gierke เขา้ไปเผยแพร่

ในประเทศสหราชอาณาจกัร และในปีเดียวกนัน้ีศาลสูงของประเทศสหราชอาณาจกัร (The House 

of Lords)ไดต้ดัสินในคดี Salomon v. Salomon & Co. โดยปรับใช้บทบญัญติัภายใต ้The Company 

Act of 1862 ว่า บริษัทเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้น คาํพิพากษาในคดีน้ีได้ยืนยนัและ

รับรองหลกัความเป็นนิติบุคคลของบริษทั ทาํให้ทฤษฎีน้ีไดรั้บความสนใจอย่างมาก อิทธิพลของ

ทฤษฎีน้ีส่งผลให้ประเทศสหราชอาณาจกัรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษทัในปี 1985 (Companies 

Act1985) โดยกฎหมายบริษทัฉบบัน้ีอนุญาตให้ตั้ งบริษทัได้โดยไม่ต้องมีวตัถุประสงค์ และการ

กระทาํเกินขอบวตัถุประสงค์ไม่มีผลกระทบต่อบุคคลภายนอก จากการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย

ดงักล่าวของประเทศสหราชอาณาจกัรทาํให้หลัก Ultra Vires ท่ีมีอิทธิพลต่อกฎหมายบริษทัใน

ประเทศสหราชอาณาจกัรเป็นเวลาหลายร้อยปีถดถอยลง มิไดน้าํมาใช้เพื่อจาํกดัความสามารถใน

การดาํเนินธุรกิจอีกต่อไป33 

กฎหมายห้างหุ้นส่วนในสหรัฐอเมริกานาํทฤษฎีความเป็นหน่วยงานหรือทฤษฎี

ตวัตน (Fiction Theory , Entity Theory) มาใช้จึงส่งผลให้ห้างเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูเ้ป็น

หุ้นส่วน ถือว่า ห้างหุ้นส่วนมีตวัตนตามกฎหมาย (legal fiction) แยกต่างหากจากผูเ้ป็นหุ้นส่วน  

จึงส่งผลให้ห้างหุ้นส่วนเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นและมีภาระผูกพนัในหน้ีสินของตนเอง ในกรณีท่ี

บุคคลภายนอกตอ้งการฟ้องร้องหา้งใหฟ้้องโดยตรงไปท่ีหา้ง34 

33เสถียรภาพ นาหลวง อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6 หนา้ 30-31 
34ทิพยช์นก รัตโนสถอ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12หนา้ 52 
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สําหรับทฤษฎีเก่ียวกบับริษทันั้น ตั้งแต่กลางศตวรรษท่ี 19 จนถึงตน้ศตวรรษท่ี 20 

กฎหมายบริษทัของรัฐส่วนใหญ่อยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีความเป็นหน่วยงานตามกฎหมายหรือ

ทฤษฎีตวัตน(fiction theory,, Entity Theory) เห็นไดจ้ากการท่ีศาลฎีกา (Supreme Court) ของสหรัฐ

ได้ตดัสินในคดี Dartmouth College v. Woodward (1819) ว่าบริษทัเป็นบุคคลสมมติ (artificial being)

ไม่สามารถมองเห็น ไม่มีรูปร่าง และดาํรงอยูด่ว้ยอาํนาจของกฎหมาย นิติบุคคลเกิดข้ึนโดยการสร้าง

ของกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม ต่อมาเม่ือกฎหมายบญัญติัใหก้ารจดัตั้งบริษทัเอกชนสามารถกระทาํโดย

ผูเ้ร่ิมก่อการตั้งบริษัท (Incorporators) ในรูปของข้อตกลงสัญญาร่วมกันของผูร่้วมเข้ากันจดัตั้ ง

บริษทันั้น ซ่ึงถือเป็นหลกัพื้นฐานของความสัมพนัธ์ทางสัญญาทุกประเภท จึงเกิดแนวความคิดท่ี

เสนอ ทฤษฎีสัญญา (The Contract Theory of Corporate Personality) ซ่ึงถือว่าการจัดตั้ งบริษัท

กระทาํโดยสัญญา และถือวา่เป็นทฤษฎีกฎหมายบริษทัของอเมริกนัโดยแท ้ต่อมาเม่ือแนวความคิด

ของทฤษฎีความเป็นบุคคลของบริษทัเขา้มามีบทบาทในประเทศสหรัฐทาํใหท้ฤษฎีสัญญาไม่ไดรั้บ

ความนิยม เพราะแนวความคิดของทฤษฎีสัญญาไม่สอดคลอ้งกบัหลกัเสียงขา้งมาก เน่ืองจากทฤษฎี

สัญญาอยู่บนพื้นฐานของเสียงเอกฉันท์ (unanimous consent) จึงทาํให้ผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้น

เสียงขา้งนอ้ยไม่ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเพียงพอ35 

เม่ือ Earnest Freund นําทฤษฎีความเป็นนิติบุคคลท่ีแท้จริงของ Gierke เข้าไป

เผยแพร่ในสหรัฐอเมริกาเป็นคนแรก ในปี 1897 และศาลฎีกาของประเทศสหรัฐนาํทฤษฎีน้ีมาใช้

เป็นคร้ังแรกในคดี Hale v. Henkel ในปี 1906 โดยศาลได้ใช้ The Bill of Rights มาใช้คุ ้มครอง

บริษทั โดยท่ีสหรัฐมีทฤษฎีสัญญา (Contract Theory) เป็นของตนเองและรับเอาทฤษฎี ความเป็น

นิติบุคคลบุคคลท่ีแท้จริงเขา้มาจากเยอรมัน ซ่ึงทั้งสองทฤษฎีน้ีมีมุมมองต่อความสัมพนัธ์ของ

กรรมการกบัผูถื้อหุ้นและบริษทัแตกต่างกนั กล่าวคือ ทฤษฎีสัญญามีแนวความคิดวา่กรรมการเป็น

ตวัแทนของผูถื้อหุน้ (Shareholders’ agents) ดงันั้น กรรมการจึงมีอาํนาจจาํกดัตามท่ีผูถื้อหุ้นกาํหนด 

ขณะท่ีทฤษฎีความเป็นนิติบุคคลบุคคลท่ีแทจ้ริงมองว่ากรรมการเป็นองคาพยพและเจตจาํนงของ

บริษทั กรรมการจึงมีอาํนาจทั้งหมดของบริษทั36 

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีความเป็นหน่วยงานตามกฎหมายหรือทฤษฎีตวัตน (fiction 

theory,, Entity Theory) ซ่ึงมีบทบาทมาดั้งเดิมก็ยงัคงมีบทบาทอยู่ เพียงแต่การใช้หลกั Ultra Vires 

กบับริษทันั้นใชแ้ตกต่างจากประเทศสหราชอาณาจกัร เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไดน้าํหลกัน้ี

ไปใช้จาํกดัความสามารถของบริษทัมิให้กระทาํเกินกรอบวตัถุประสงค์หรือนอกขอบอาํนาจอยา่ง

35เสถียรภาพ นาหลวง อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6 หนา้ 32-33 
36เพ่ิงอา้ง 
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ในประเทศสหราชอาณาจกัร แต่นาํไปใชค้วบคุมไม่ให้บริษทักระทาํการใดๆ นอกขอบอาํนาจของ

กฎหมาย37 

สําหรับประเทศเยอรมนีนาํทฤษฎีนิติบุคคลท่ีแทจ้ริง ของ Gierke ซ่ึงเป็นท่ียอมรับ

อย่างมากจนกระทัง่ทาํให้เกิดแนวความคิดในเวลาต่อมาว่าบริษทัสามารถจดัตั้งข้ึนโดยไม่จาํกัด

วตัถุประสงค์หากเป็นวตัถุประสงค์ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย (any lawful purposes) ไม่ว่าเป็นวตัถุประสงค์

เพื่อแสวงหากาํไรหรือไม่แสวงหากาํไร บริษทัจึงเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุน้และผูถื้อหุ้น

มีความรับผิดจาํกดั แมว้า่บริษทัมิไดมี้วตัถุประสงคป์ระกอบกิจการท่ีแสวงหากาํไร บริษทัสามารถ

ประกอบกิจการท่ีชอบด้วยกฎหมายโดยไม่จาํกัด ฉะนั้ น การจดัตั้ งบริษทัจึงไม่จาํเป็นต้องระบุ

วตัถุประสงค์ ด้วยเหตุน้ีหลกัการทาํเกินกรอบอาํนาจของบริษทั (Ultra Vires Doctrine) จึงไม่มีใน

ระบบกฎหมายบริษทัของประเทศเยอรมนี38 

 

3.  ความรับผดิของนิติบุคคลและบุคคลเบือ้งหลงันิติบุคคลต่อบุคคลภายนอก 

 

แมว้่าความเป็นนิติบุคคลจะทาํให้มีความสามารถตามกฎหมายในการทาํสัญญากับ

บุคคลภายนอก มีทรัพยสิ์นและหน้ีสินเป็นของตนเอง ขณะเดียวกนัสามารถฟ้องหรือถูกฟ้องได้

เสมือนบุคคลธรรมดา แต่ก็เป็นเพียงบุคคลสมมติไม่มีตวัตนแทจ้ริง จึงตอ้งอาศยับุคคลธรรมดาซ่ึง

เป็นบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลมาทาํหน้าท่ีต่างๆ ดงักล่าว จึงตอ้งบญัญติัขอ้กาํหนดเก่ียวกบัหน้าท่ี

และความรับผิดระหว่างนิติบุคคลต่อบุคคลภายนอกและระหว่างบุคคลเบ้ืองหลังนิติบุคคลต่อ

บุคคลภายนอก 

เม่ือนิติบุคคลติดต่อกบับุคคลภายนอกเพื่อดาํเนินงานตามวตัถุประสงคท่ี์จดัตั้งข้ึน ยอ่ม

มีความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดขอ้พิพาทต่อกนั เม่ือเกิดการฟ้องร้องนิติบุคคล ความรับผิดจะตกแก่ผูใ้ด

และเพียงใด ถา้ตกแก่บุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลเช่นกรรมการหรือโดยเฉพาะอยา่งยิ่งแก่ผูถื้อหุ้นก็จะ

สร้างความกงัวลและลงัเลในการลงทุน หลกัความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้นและความ

รับผดิจาํกดัของผูถื้อหุน้จึงเกิดข้ึน 

การท่ีนักลงทุนกล้าท่ีจะลงทุนก็เพราะเช่ือมัน่ในหลักความรับผิดจาํกัด (Limited of 

liability) ท่ีทาํให้ไม่มีความเส่ียงต่อความรับผิดในหน้ีสินของนิติบุคคลนอกจากน้ีนักลงทุนยงั

สามารถกระจายความเส่ียงไดอี้กจากการถือหุน้หลายๆ กิจการท่ีทาํธุรกิจแตกต่างกนั เป็นเหตุให้นกั

ลงทุนเต็มใจรับผลตอบแทนจากการลงทุนในรูปแบบของเงินปันผลด้วยอตัราท่ีตํ่าลง ส่งผลให้

37เสถียรภาพ นาหลวง อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 6 หนา้ 26 
38เสถียรภาพ นาหลวง อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 6 หนา้ 26 
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บริษทัมีตน้ทุนทางการเงินจากการลงทุนตํ่าลงเน่ืองจากสามารถระดมทุนจากผูถื้อหุ้น ไม่ตอ้งกูย้ืม

จากภายนอก เช่นสถาบนัการเงินต่างๆซ่ึงตอ้งเสียดอกเบ้ีย นอกจากน้ีความรับผิดจาํกดั ยงัช่วยให้ผู ้

ถือหุ้นประหยดัเงินลงทุน จากการท่ีต้นทุนทางการเงินลดลงเน่ืองจากพฤติกรรมเส่ียงของบริษทัท่ี

ลดลง39 

ห้างหุ้นส่วนจาํกัด (Limited Partnership) 

3.1 ความรับผดิของนิติบุคคลต่อบุคคลภายนอก 

เน่ืองจากห้างหุ้นส่วนและบริษทัมีความแตกต่างทางการนําทฤษฎีมาใช้จึงแยก

พิจารณาตามรูปแบบของนิติบุคคลโดยศึกษาเฉพาะห้างหุ้นส่วนจํากัด (Limited Partnership)  

และบริษทัจาํกดั 

3.1.1 ห้างหุ้นส่วนจํากดั (Limited Partnership) 

ห้างหุ้นส่วนจํากัดเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย โดยเม่ือจัดตั้ งตาม

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งแลว้จะมีสภาพเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูเ้ป็นหุ้นส่วน สามารถมีทรัพยสิ์น

หน้ีสินตลอดจนมีสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดเป็นของห้าง ในประเทศสหราชอาณาจกัร รูปแบบ

ของห้างหุ้นส่วนจาํกดั ถือวา่ดาํเนินงานแบบเดียวกบัหา้งหุ้นส่วนสามญัซ่ึงไม่มีตวัตนแยกจากผูเ้ป็น

หุ้นส่วน (not a legal person) เม่ือเกิดความรับผดิต่อบุคคลภายนอก เจา้หน้ีตอ้งฟ้องคดีโดยตรงไปท่ี

ผูเ้ป็นหุ้นส่วนทั้ งประเภทไม่จาํกัดความรับผิดและประเภทจาํกัดความรับผิด จึงเกิดพฒันาการ

รูปแบบ Limited Liability Partnership ข้ึน40 

หา้งหุน้ส่วนจาํกดัแบบ Limited Liability Partnership ถือวา่ห้างหุ้นส่วนเป็น

นิติบุคคลตามกฎหมายแยกจากผูเ้ป็นหุ้นส่วน การกระทาํของหุ้นส่วนผูจ้ดัการซ่ึงถือวา่เป็นตวัแทน

จะเสมือนการกระทาํของหา้งหุน้ส่วนซ่ึงเป็นตวัการ หา้งหุน้ส่วนจึงตอ้งรับผดิต่อบุคคลภายนอก 

3.1.2 บริษทัจํากดั  

สําหรับประเทศไทยเม่ือบริษัทจดทะเบียนแล้วถือเป็นนิติบุคคลตาม

กฎหมายแยกจากผูถื้อหุ้น การกระทาํของกรรมการผูจ้ดัการท่ีอยู่ในกรอบอาํนาจตามข้อบงัคบั  

และมติของท่ีประชุมผู ้ถือหุ้น ถือว่าเป็นการกระทําของบริษัท ดังนั้ นบริษัทจึงต้องรับผิดต่อ

บุคคลภายนอก 

39 David Millon Piercing The Corporate Veil, financial Responsibility,And The Limits Of 

LimitedLiability,Washington and Lee public Law and Legal Theory Research Paper Series ,Working Paper 

No.03-13 SEPTEMBER 2003 , Washington and Lee University School of Law,Social Science Research 

Network Electronic Paper Collection:http;//ssrn.com/abstract=451520 p. 7  
40ทิพยช์นก รัตโนสถอ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12หนา้ 54 
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สําหรับบริษทัไม่วา่รูปแบบใดในประเทศสหราชอาณาจกัรถือวา่เป็นนิติบุคคล

ตามกฎหมายแยกจากผูถื้อหุน้ การกระทาํของกรรมการท่ีอยูใ่นกรอบอาํนาจของขอ้บงัคบั ถือวา่เป็น

การกระทาํของบริษทั และบริษทัตอ้งรับผดิต่อบุคคลภายนอก 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาทั้ งห้างหุ้นส่วนและบริษัทเม่ือจัดตั้ งข้ึนโดย

กฎหมายแลว้ถือว่าเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายแยกจากผูเ้ป็นหุ้นส่วนและผูถื้อหุ้น การกระทาํของ

หุ้นส่วนผูจ้ดัการหรือกรรมการท่ีอยู่ในกรอบอาํนาจ ถือว่าเป็นการกระทาํของห้างหุ้นส่วนหรือ

บริษทั ซ่ึงตอ้งรับผดิต่อบุคคลภายนอก 

3.2 ความรับผดิของบุคคลเบือ้งหลงันิติบุคคลต่อบุคคลภายนอก 

บุคคลเบ้ืองหลังนิติบุคคลในการศึกษาน้ีหมายถึงบุคคลท่ีเก่ียวข้องสัมพันธ์กับ 

นิติบุคคลทั้ งผูล้งทุนและผูบ้ริหารงานของนิติบุคคล โดยแยกตามประเภทของนิติบุคคลท่ีเป็น 

หา้งหุน้ส่วนและบริษทั 

3.2.1 บุคคลเบื้องหลังห้างหุ้นส่วน 

บุคคลเบ้ืองหลงัห้างหุ้นส่วนแบ่งตามประเภทการลงหุ้นของผูเ้ป็นหุน้ส่วนท่ี

จาํกดัความรับผดิและประเภทไม่จาํกดัความรับผดิ 

สําหรับผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทจาํกดัความรับผิด จาํกดัความรับผิดเพียงไม่

เกินจาํนวนเงินท่ีตนรับจะลงหุ้นในห้างหุ้นส่วนนั้น จึงเป็นความรับผิดแบบจาํกดัความรับผิดทั้งน้ีผู ้

เป็นหุ้นส่วนประเภทจาํกดัความรับผิดของแต่ละประเภทในแต่ละประเทศ ต่างก็จาํกดัความรับผิด 

กล่าวคือ เม่ือตกลงทาํสัญญาวา่จะลงหุ้นเท่าใด เม่ือจ่ายเงินครบตามจาํนวนดงักล่าว ก็ไม่มีความรับ

ผิดใดๆ ต่อบุคคลภายนอก เวน้แต่ไปกระทาํการท่ีเป็นอาํนาจหน้าท่ีของผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทไม่

จาํกดัความรับผิด เช่น การสอดเขา้ไปจดัการงานของห้างจะตอ้งรับผิดอยา่งไม่จาํกดัจากผลของการ

กระทาํดงักล่าว41 

สําหรับผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับผิดในห้างหุ้นส่วน จะตอ้ง

รับผิดไม่จาํกดัจาํนวนร่วมกบัห้างหุ้นส่วนดงันั้นผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับผิดจึงมี

สิทธิในการจดัการงานและควบคุมดูแลกิจการของห้าง และตอ้งรับผิดร่วมกนัและแทนกนัอยา่งไม่

จาํกัดจาํนวนในหน้ีสินทั้ งหลายของห้างหุ้นส่วน กล่าวคือความรับผิดของผู ้เป็นหุ้นส่วนต่อ

บุคคลภายนอกจะรับผิดไม่จาํกดัในหน้ีของห้าง ซ่ึงเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนภายในวตัถุประสงค์หรือทาง

ธรรมดาการคา้ของห้าง ลกัษณะของการไม่จาํกดัความรับผิดนั้นผูเ้ป็นหุ้นส่วนทุกคนจะตอ้งรับผิด

ในหน้ีท่ีเกิดข้ึนทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นหน้ีท่ีเกิดจากสัญญา ละเมิดหรือเหตุอ่ืน โดยเจา้หน้ีจะฟ้อง

41ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1088 
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ลูกหน้ีคนใดคนหน่ึงหรือทั้งหมดให้รับผิดก็ได้ หุ้นส่วนท่ีถูกฟ้องให้ชาํระหน้ีจะเก่ียงให้เจา้หน้ี

บงัคบัเอาจากคนอ่ืนก่อนไม่ได้42 

3.2.2 บุคคลเบื้องหลังบริษทั 

การจดัตั้งบริษทัตอ้งใชบุ้คคลธรรมดาคือผูถื้อหุ้นมาลงทุนโดยมีความรับผิด

จาํกดัและการจดัตั้งบริษทักระทาํเพียงการยืน่เอกสารท่ีกาํหนดต่อเจา้หนา้ท่ีท่ีรัฐแต่งตั้ง  

อย่างไรก็ตาม แมว้่าจะมีหลกัความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้น

และความรับผิดจาํกดัของผูถื้อหุ้นปกป้องอยูแ่ต่ก็มีขอ้จาํกดัในแต่ละประเด็นดงัรายละเอียดเก่ียวกบั

ความรับผดิของแต่ละกลุ่มบุคคลซ่ึงทาํหนา้ท่ีต่างๆ เช่น ผูถื้อหุน้กรรมการและคณะกรรมการบริษทั

จึงแยกพิจารณาดงัน้ี 

1) ผูถื้อหุน้ 

ผูถื้อหุ้นในบริษทัประเภทต่างๆ ของแต่ละประเทศถือวา่เป็นผูล้งทุนเพื่อ

หวงัผลตอบแทนในรูปของเงินปันผลและกาํไรจากส่วนต่างของราคาหุ้น และมีความรับผิดจาํกดั

เพียงไม่เกินจาํนวนเงินท่ีตนยงัส่งใชไ้ม่ครบมูลค่าหุน้เท่านั้น43 

ดงันั้น ผูถื้อหุ้นเม่ือลงทุนจองซ้ือหุ้นในบริษทัจาํกดัหรือบริษทัมหาชน

จาํกัด เม่ือจ่ายค่าหุ้นท่ีจองซ้ือไวค้รบแล้ว ก็ไม่ต้องรับผิดในหน้ีสินของบริษัทจาํกดัหรือบริษัท

มหาชนจาํกดันั้น แต่ถา้ยงัจ่ายค่าหุน้ไม่ครบตามท่ีจองซ้ือไวก้็ตอ้งรับผิดเท่ากบัจาํนวนของค่าหุน้ท่ียงั

ส่งใชไ้ม่ครบ 

2) กรรมการและคณะกรรมการบริษทั 

กรรมการและคณะกรรมการบริษทัทาํหนา้ท่ีบริหารกิจการตามนโยบาย

ทางการเงินและการดาํเนินงานของบริษัทตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายท่ีเก่ียวข้องและหนังสือ

บริคณห์สนธิ ขอ้บงัคบัและมติท่ีประชุมผูถื้อหุ้น ดว้ยความสําคญัทั้งอาํนาจและหน้าท่ีต่อบริษทั 

กรรมการและคณะกรรมการบริษทัซ่ึงบริหารงานตามวตัถุประสงค์ท่ีจดทะเบียนไวใ้นหนังสือ

บริคณห์สนธิ ข้อบงัคบั และมติท่ีประชุมผูถื้อหุ้นตลอดจนกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้องจึงถือเป็นผูมี้

อาํนาจควบคุมการดาํเนินงานของบริษทัในระดบัหน่ึง อย่างไรก็ตาม กรรมการหรือคณะกรรมการ

บริษทัยงัอยูภ่ายใตก้ารครอบงาํของท่ีประชุมผูถื้อหุน้ ซ่ึงทาํหนา้ท่ีแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการได ้

โดยใชม้ติดว้ยเสียงขา้งมากในท่ีประชุมผูถื้อหุ้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ สําหรับบริษทัจาํกดั ผูถื้อหุน้หรือ

กลุ่มของผูถื้อหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงขา้งมากเพื่อลงมติดงักล่าวในท่ีประชุมผูถื้อหุ้น คือผูมี้อาํนาจ

ควบคุมสูงสุดของบริษทัจาํกดัโดยถือวา่สามารถครอบงาํกรรมการบริษทัได ้

42ทิพยช์นก รัตโนสถอ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12 หนา้ 51-54 
43ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1096 
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ในประเทศสหราชอาณาจักร ศาลพัฒนาหลักกฎหมายท่ีกาํหนดอาํนาจ 

หนา้ท่ีและความรับผดิของกรรมการและคณะกรรมการไวด้งัน้ี44 

1. ปฏิบติังานดว้ยความชาํนาญและระมดัระวงัรอบคอบ 

2. กระทาํการดว้ยความสุจริตเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของบริษทั 

3. กระทาํการตามกรอบอาํนาจท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบัและมติท่ีประชุมผู ้

ถือหุน้ 

4. ไม่กระทาํการท่ีอาจก่อใหเ้กิดภาระผกูพนัในอนาคต และ 

5. ไม่แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวัจากอาํนาจหนา้ท่ี 

การกระทาํใดๆ ท่ีฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ขา้งตน้ถือวา่เป็นโมฆะ เวน้แต่บริษทัโดย

ท่ีประชุมผูถื้อหุ้นให้สัตยาบนัในการกระทาํนั้น นอกจากตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ข้างตน้แล้ว 

กรรมการและคณะกรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกําหนดไว้ใน  The Companies Act 2006  

ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี45 

1. กระทาํการขอ้บงัคบัของบริษทั 

2. กระทาํการตามกรอบอาํนาจท่ีไดรั้บ  

3. ส่งเสริมความสาํเร็จของบริษทั 

4. ตอ้งใชดุ้ลพินิจอยา่งมีอิสระ 

5. ปฏิบติังานดว้ยความระมดัระวงัอยา่งสมเหตุสมผล ดว้ยความชาํนาญและ

พากเพียร 

6. หลีกเล่ียงการขดักนัของผลประโยชน์ 

7. ไม่รับผลประโยชน์จากบุคคลท่ีสาม 

เม่ือกรรมการและคณะกรรมการบริษัทละเมิดต่อหน้าท่ีข้างต้นดังกล่าว 

บริษทัหรือผูถื้อหุ้นสามารถฟ้องให้กรรมการและคณะกรรมการบริษทัรับผิดเป็นส่วนตวัในความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งห้างหุ้นส่วนและบริษทัเม่ือจดัตั้งข้ึนโดยกฎหมาย

แลว้ถือว่าเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายแยกจากผูเ้ป็นหุ้นส่วนและผูถื้อหุ้น การกระทาํของหุ้นส่วน

ผูจ้ดัการหรือกรรมการท่ีอยู่ในกรอบอาํนาจ ถือว่าเป็นการกระทาํของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท  

ซ่ึงตอ้งรับผดิต่อบุคคลภายนอก 

44 INCE&CO,Companies Act 2006-dierectors’Duties and Liabilities 
45ทิพยช์นก รัตโนสถอ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12 หนา้ 376 
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ทั้งน้ีประเทศสหรัฐอเมริกา วางหลกัให้กรรมการแลคณะกรรมการบริษทั

ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต (fiduciary duties) ซ่ึงประกอบดว้ย46 

1. ปฏิบติังานดว้ยความระมดัระวงัรอบคอบ 

2. หน้าท่ีจงรักภักดีต่อบริษัทโดยพิจารณาถึงรายการระหว่างบริษทัและ

กรรมการ รายการระหวา่งบริษทัและบริษทัอ่ืนท่ีเป็นกรรมการร่วมกนั การไม่ฉกฉวยโอกาสและไม่

คา้ขายแข่งกบับริษทั 

3. หนา้ท่ีตามกฎหมายกาํหนด 

ทั้งน้ีหากกรรมการถูกกล่าวหาว่าไม่ปฏิบติังานด้วยความซ่ือสัตยสุ์จริตจะ

ได้รับการคุม้ครองจากศาลด้วยหลกั Business Judgment Rule ซ่ึงเป็นข้อสันนิษฐานว่ากรรมการ

กระทาํการอย่างมีเหตุผลภายใต้ข้อมูลท่ีมีอยู่อย่างเพียงพอในช่วงนั้น ดังนั้ นแม้ว่าการตดัสินใจ

สาํหรับรายการนั้นก่อให้เกิดผลเสียหายต่อบริษทั กรรมการก็ไม่ตอ้งชดใชบ้ริษทั ยกเวน้เป็นการฉอ้ฉล 

ไม่สุจริตหรือกระทาํผดิกฎหมาย 

46 Robert J.McGaughey, Oregon Corporate law Handbook,Walling Ford Press;3 edition,2006,  p. 

section 5.01 

                                                           



บทที ่3 

แนวคดิและหลกักฎหมายเกีย่วกบัหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็น 

นิตบุิคคล 

 

 

ประเทศไทยมีการใช้หลกัการไม่คาํนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษทัอยู่บา้งทั้งในรูป

ของบทบัญญัติกฎหมายและคาํพิพากษาของศาลแต่ยงัเป็นแนวทางท่ีไม่ค่อยมีบทบาทสําคัญ

กวา้งขวางต่อการดาํเนินธุรกิจมากนกั ศาลจะใชห้ลกัน้ีต่อเม่ือมีบทบญัญติัของกฎหมายโดยชดัแจง้

และแมจ้ะมีปรากฏในคาํพิพากษาของศาลบา้งแต่ก็ไม่ไดใ้ห้เหตุผลหรือวางหลกัเกณฑ์การใชห้ลกั

ดงักล่าวอยา่งชดัแจง้ทั้งยงัไม่เป็นการกาํหนดบงัคบัท่ีแน่นอนวา่ศาลจะตอ้งนาํหลกัน้ีมาใชเ้สมอไป

หรือไม่เพียงใด 

การจดัตั้งเป็นนิติบุคคลประเภทต่างๆ ขา้งตน้โดยมีการจาํกดัความรับผิดของผูล้งทุน

เป็นแรงจูงใจให้มีการลงทุนอยา่งมาก อยา่งไรก็ตาม บุคคลบางคนนาํหลกัความเป็นนิติบุคคลไปใช้

ในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง ดว้ยเจตนาเพื่อฉ้อโกงหรือฉ้อฉลผูอ่ื้นหรือใชเ้พื่อแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบ

หรือเพื่อหลีกเล่ียงกฎหมายและความรับผิดตามกฎหมายจากหลกัการรับผิดจาํกดัส่งผลกระทบต่อ

บุคคลภายนอกผูสุ้จริตท่ีมาติดต่อหรือเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลนั้น ไดรั้บความเสียหายหรือก่อภาระ

หน้ีสินข้ึนแลว้ผูเ้ป็นหุ้นส่วนและผูถื้อหุ้นก็จะหลีกเล่ียงความรับผิดท่ีตนควรจะตอ้งรับผิดโดยอยู่

เบ้ืองหลังของนิติบุคคลนั้นและปล่อยให้นิติบุคคลนั้น17รับผิดแทนตนโดยใช้ประโยชน์จากหลัก

ความเป็นนิติบุคคลท่ีแยกจากผูล้งทุนและหลักความรับผิดแบบจาํกัดความรับผิด17จึงมีการนํา

หลกัการ17เจาะม่าน1 7นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล 

(Disregard of Corporateness) มาใช้เพื่อให้ผูเ้ป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวัอย่าง

ลูกหน้ีร่วมกบันิติบุคคลนั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองเจา้หน้ีหรือบุคคลภายนอก17ท่ีสุจริตและประการ

สาํคญัคือเพื่อผดุงความเป็นธรรมในสังคม 

เน่ืองจาก17หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการไม่

คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) เป็นหลกักฎหมายท่ีไปยกเวน้17หลกัความ

รับผิดแบบจาํกดัความรับผิด17ซ่ึงเป็นหลกัการทัว่ไปและมีความสําคญัอยา่งมากดา้นการลงทุนและ

ดาํเนินธุรกิจ การท่ีศาลจะใช้1 7หลักการเจาะม่าน1 7นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลักการ 

ไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) จึงตอ้งใชอ้ยา่งระมดัระวงัเฉพาะสถานการณ์
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ท่ีไม่ปกติทัว่ไปและข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงแต่ละกรณี 47 ทั้งน้ีเพราะเป็นการท่ีศาลมองเน้ือหาสําคญั

กวา่รูปแบบ จึงตอ้งใชห้ลกักฎหมายท่ียืดหยุน่เพื่อชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งความเป็นธรรมกบันโยบายทาง

เศรษฐกิจท่ีมุ่งส่งเสริมการลงทุน 17หลกัการเจาะม่าน1 7นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการ

ไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) จึงมีหลักเกณฑ์และเง่ือนไขหลาย

ประการ เพือ่เลือกใชใ้หเ้หมาะสมกบัรูปแบบของแต่ละนิติบุคคลและแต่ละขอ้เทจ็จริง 

 

1.17  หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึง

ความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ก่อนพระราชบัญญัติวิธีพจิารณา

คดีผู้บริโภค 

 

จากการท่ี1 7หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการไม่

คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ไปยกเวน้หลกัความเป็นนิติบุคคลแยก

ต่างหากจากเจา้ของ และความรับผิดจาํกดั ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป ทาํให้ศาลใชห้ลกักฎหมายน้ี

อยา่งระมดัระวงั อยา่งไรก็ตาม ประเทศไทยนาํหลกักฎหมายน้ีมาใชท้ั้งจากแนวคาํพิพากษาศาลฎีกา

และท่ีปรากฏในกฎหมายต่างๆ ดงัน้ี48 

 1.1 บทบัญญตัิของกฎหมาย 

ประเทศไทยนาํหลกัการไม่คาํนึงถึงสภาพนิติบุคคลท่ีมีใช้บงัคบัในต่างประเทศ 

มาใชต้ั้งแต่ ปี พ.ศ. 2460 โดยบญัญติัไวใ้นกฎหมายหลายฉบบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเศรษฐกิจและความมัน่คง

ของประเทศ ไดแ้ก่ 

1. พระราชบญัญติัห้ามการคา้ขายกบัชนชาติเป็นศตัรู พุทธศกัราช 246049 ซ่ึงวาง

หลกัหา้ม 

47 Thomas K.Cheng : The Corporate Veil Doctrine Revisited: A Comparative Study of The 

English and The U.S. Corporate Veil Doctrines; April 2011 
48นิวษิฐชยั สาํเนาพนัธ์ุ ความรับผิดของผู้ถือหุ้น และกรรมการของบริษัทภายใต้หลกัการ ไม่

คาํนึงถึงสภาพนิติบคุคลของบริษทัจาํกัด (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) สาขาวชิานิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2530 หนา้75– 91 
49ประกาศวนัท่ี 22 กรกฎาคม พทุธศกัราช 2460 ในรัชกาลท่ี 6 โดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือป้องกนัรักษาความ

สงบของราชอาณาจกัร จึงตอ้งจาํกดัหา้มทาํการคา้และทาํกิจกรรมต่อเน่ืองดว้ยประโยชน์แห่งทรัพยจ์บัจ่ายใหปั้น

แก่ชนชาติเป็นศตัรูแผน่ดิน ดูในหนงัสือประชุมกฎหมายประจาํ ศก. เล่มท่ี 30 พทุธศกัราช 2460, หนา้ 285 – 292. 

                                                           



27 

คนไทยและบุคคลชาติอ่ืนท่ีอยูใ่นประเทศไทยเขา้ทาํสัญญา หรือตกลงทาํการคา้กบัคนท่ีอยูใ่นบงัคบั 

หรืออยูใ่นความคุม้ครองของประเทศเยอรมนี ออสเตรีย ฮงัการี ท่ีเป็นคู่สงครามกบัไทยไม่วา่จะเป็น

การคา้ขายทางตรง หรือทางออ้ม หรือใชค้นอ่ืนเป็นคนกลาง ถา้ฝ่าฝืนสัญญาจะเป็นโมฆะ 

สาระสําคญัของกฎหมายฉบบัน้ีอยูใ่น มาตรา 8 ท่ีให้อาํนาจรัฐมนตรีอายดัและสั่ง

ให้เลิกกิจการไดใ้นกรณีท่ีบุคคลธรรมดา ห้างหุ้นส่วน หรือบริษทัท่ีประกอบการคา้เพื่อประโยชน์แก่

ชนชาติศตัรู หรือทาํการคา้อยู่ภายใตก้ารครอบงาํของชนชาติศตัรู โดยชนชาติศตัรูน้ีหมายถึง 

บุคคลธรรมดา ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทั หรือสมาชิกทุกคน หรือบางคนในห้างหุ้นส่วน ในกรณีท่ี

เป็นบริษทัแม้จดทะเบียนจดัตั้งข้ึนในประเทศไทย แต่ถา้มีสมาชิกหรือผูถื้อหุ้นเป็นบุคคลธรรมดา  

มีสัญชาติของศตัรู ก็ให้ถือว่าบริษทันั้นเป็นบริษทัของชนชาติศตัรูดว้ย ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ากฎหมาย

มิไดค้าํนึงถึงวา่บริษทัเป็นนิติบุคคลมีสภาพบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุน้อยา่งเด็ดขาด 

2. ประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 281 ลงวนัท่ี 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 เป็นกฎหมาย 

ท่ีควบคุมการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว เพื่อรักษาดุลอาํนาจทางการคา้และเศรษฐกิจของประเทศ 

เพื่อให้การประกอบธุรกิจของคนต่างดา้วเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติเป็นส่วนรวม กฎหมายฉบบัน้ี

จึงจาํกดัสิทธิของคนต่างดา้วอนัเป็นผลกระทบกระเทือนต่อโครงสร้างของการถือหุ้นหรือการเป็น

เจา้ของธุรกิจนั้น 

ตามประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 281 ข้อ 3 นิยามคาํว่า “คนต่างด้าว” หมายความถึง

บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซ่ึงไม่มีสัญชาติไทยและหมายรวมถึง 

(1) นิติบุคคลท่ีมีทุนตั้งแต่ก่ึงหน่ึงเป็นของคนต่างดา้ว 

(2) นิติบุคคลซ่ึงมีคนต่างด้าวถือหุ้น เป็นหุ้นส่วน หรือเป็นสมาชิกตั้งแต่ก่ึงหน่ึง

ของจาํนวนผูถื้อหุน้  ผูเ้ป็นหุน้ส่วนหรือผูเ้ป็นสมาชิก ไม่วา่คนต่างดา้วนั้นจะลงทุนเท่าใดหรือไม่ 

(3) หา้งหุน้ส่วนนิติบุคคล ทีมีหุน้ส่วนผูจ้ดัการหรือผูจ้ดัการเป็นคนต่างดา้ว 

เพื่อประโยชน์แห่งคาํนิยามน้ีใหถื้อวา่หุน้ของบริษทัจาํกดัท่ีมีใบหุ้นชนิดออกใหแ้ก่

ผูถื้อเป็นหุน้ของคนต่างดา้ว เวน้แต่จะมีกฎกระทรวงกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัของกฎหมายตามประกาศคณะปฏิบติั ฉบบัท่ี 281 ใชห้ลกัการ

ไม่คาํนึงถึงสภาพนิติบุคคล โดยถือว่านิติบุคคลจดทะเบียนจดัตั้งข้ึนในประเทศไทย ท่ีมีลกัษณะ

ดงักล่าวไม่ถือว่าเป็นนิติบุคคลของไทย แต่ถือว่าเป็นกิจการของคนต่างดา้ว หากมีบุคคลธรรมดา

หรือนิติบุคคล ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูเ่บ้ืองหลงั ถือหุ้นและควบคุมกิจการส่วนใหญ่ของบริษทั ทาํให้บริษทั

เปรียบเสมือนเป็นบุคคลคนเดียวกบัผูถื้อหุน้ท่ีเป็นบุคคลต่างดา้วนั้น 

3. ประมวลกฎหมายท่ีดินไดก้าํหนดสิทธิในท่ีดินของนิติบุคคลต่างดา้ว และบุคคล

ต่างดา้ว โดยบญัญติัไวห้ลายมาตรา เช่น 
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มาตรา 86 วรรคสอง บญัญติัวา่ “คนต่างดา้วดงักล่าวจะไดม้าซ่ึงท่ีดิน เพื่อใชเ้ป็นท่ี

อยูอ่าศยัประกอบกิจการในทางพาณิชยกรรม อุตสาหกรรม เกษตรกรรม การสุสาน การกุศล สาธารณสุข 

หรือการศาสนา ต้องเป็นไปตามเง่ือนไขและวิธีการซ่ึงกาํหนดโดยกฎกระทรวง และตอ้งได้รับ

อนุญาตจากรัฐมนตรี” 

มาตรา 97 บญัญติัวา่ “นิติบุคคลดงัต่อไปน้ีใหมี้สิทธิในท่ีดินไดเ้สมือนกบัคนต่างดา้ว 

 (1)บริษทัจาํกดัท่ีมีทุนของคนต่างดา้วเกินกวา่ร้อยละส่ีสิบเกา้ หรือผูถื้อหุ้นเป็นคน

ต่างดา้วเกินกวา่ก่ึงจาํนวนผูถื้อหุน้แลว้แต่กรณี 

 เพื่อประโยชน์แห่งหมวดน้ี บริษทัจาํกดัใดออกใบหุน้ชนิดออกใหแ้ก่ผูถื้อ ให้ถือวา่

ใบหุน้นั้นคนต่างดา้วเป็นผูถื้อ” 

มาตรา 98 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีนิติบุคคลตามท่ีระบุไวใ้น มาตรา 97 เขา้เป็นเจา้ของ

ทุนหรือผูถื้อหุ้น หรือเป็นหุ้นส่วน แลว้แต่กรณีในนิติบุคคลอ่ืนตามนยัท่ีกล่าวในมาตราก่อนให้ถือ

วา่นิติบุคคลดงักล่าวน้ีเป็นคนต่างดา้ว 

จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้คนต่างดา้วจะมีสิทธิในท่ีดินอยา่งจาํกดั ซ่ึงต่างกบั

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีมีสัญชาติไทย จึงอาจมีการเล่ียงกฎหมายโดยจดัตั้งเป็นบริษทัข้ึนถือ

ครองท่ีดินแทนตน กฎหมายจึงใช้หลักการไม่คาํนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษทั โดยให้ถือว่า

บริษทัท่ีมีลกัษณะดงักล่าวมีสภาพเป็นเสมือนบุคคลต่างดา้ว อนัมีบุคคลธรรมดาท่ีเป็นคนต่างดา้ว

ซ่อนอยูเ่บ้ืองหลงั เพราะถือหุน้และควบคุมกิจการส่วนใหญ่ของบริษทัจนทาํใหบ้ริษทัเปรียบเสมือน

เป็นบุคคลเดียวกบัผูถื้อหุน้ท่ีเป็นบุคคลต่างดา้วนั้น 

เม่ือเขา้เง่ือนไขท่ีทาํให้บริษทัจดทะเบียนในประเทศไทยเปรียบเสมือนเป็นบุคคล

เดียวกบัผูถื้อหุ้นท่ีเป็นบุคคลต่างด้าว ก็จะทาํให้บริษทันั้นไม่สามารถถือครองท่ีดินเช่นเดียวกับ

บุคคลต่างดา้ว 

1.2 คําพพิากษาของศาล 

ศาลไทยพิพากษาคดีเก่ียวกบัความรับผิดทางแพ่งของบริษทั ผูถื้อหุ้น และกรรมการ

ของบริษทัทั้งดา้นนิติกรรมสัญญา ละเมิดและแรงงาน โดยผลของคาํพิพากษามีลกัษณะเช่นเดียวกบั

การใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงสภาพนิติบุคคล เช่น 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 174/2528 

จาํเลยท่ี 2 เป็นลูกจา้งขบัรถโดยไดรั้บเงินเดือนของบริษทั ขวานเพชรบริการ จาํกดั 

ซ่ึงเป็นเจา้ของรถยนต์โดยสารประจาํทางไดน้ํารถยนต์โดยสารประจาํทางคนัท่ีก่อเหตุละเมิดขบัชน

สามีโจทก์มาร่วมเดินรถในเส้นทางเดินรถของจาํเลยท่ี 1 (องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานคร) 

ซ่ึงจาํเลยท่ี 1 ตกลงให้เข้ามาเดินรถยนต์โดยสารประจาํทางโดยพ่นสีเดียวกับสีรถยนต์โดยสาร
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ประจาํทางของจาํเลยท่ี 1 และมีตราของจาํเลยท่ี 1 ท่ีขา้งรถทั้งสองขา้ง พนกังานเก็บเงินค่าโดยสาร

ประจาํรถยนตโ์ดยสารประจาํทางไดรั้บเงินเดือนจากจาํเลยท่ี 1 ถือวา่บริษทั ขวานเพชรบริการ จาํกดั 

ร่วมกิจการเดินรถกบัจาํเลยท่ี 1 การท่ีรถยนตโ์ดยสารประจาํทางตามฟ้องมาเดินรถในลกัษณะเช่นน้ี 

ถือว่าเป็นกิจการของจาํเลยท่ี 1 ด้วย จาํเลยท่ี 2 คนขบัรถยนต์โดยสารประจาํทางตามฟ้อง ซ่ึงเป็น

ลูกจา้งของบริษทั ขวานเพชรบริการ จาํกดั ย่อมเป็นลูกจา้งของจาํเลยท่ี 1 ดว้ย ดงันั้นจาํเลยทั้งสอง

ตอ้งร่วมกนัชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากการกระทาํละเมิดขบัรถยนต์ชนสามีโจทก์ถึงแก่

ความตาย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4223/2542 

จําเลยท่ี  2 และบริษัท ธ. เป็นบริษัทในเครือเดียวกัน มีว ัตถุประสงค์ในการ

ประกอบกิจการคา้หาประโยชน์จากการใช้สถานท่ีศูนยก์ารคา้แอร์พอร์ต พลาซ่า ร่วมกนั การท่ี

บริษทั ธ. ทาํสัญญาวา่จา้งจาํเลยท่ี 1 ให้ส่งพนกังานรักษาความปลอดภยัของจาํเลยท่ี 1 มาดูแลรักษา

ความปลอดภยัท่ีศูนยก์ารคา้ดงักล่าว จึงเป็นการกระทาํเพื่อประโยชน์ในการใชพ้ื้นท่ีศูนยก์ารคา้ของ

บริษทั ธ. และจาํเลยท่ี 2 ทั้งขณะเกิดเหตุจาํเลยท่ี 1 ยงัทาํหน้าท่ีส่งพนกังานรักษาความปลอดภยัไป

ดูแลรักษาความปลอดภยัที่ศูนยก์ารคา้แอร์พอร์ตพลาซ่า ที่เกิดเหตุ พฤติการณ์ของบริษทั ธ. 

กบัจาํเลยท่ี 2 ท่ีประกอบกิจการคา้ร่วมกนั โดยมีช่ือจาํเลยท่ี 2 และช่ือศูนยก์ารคา้ดงักล่าวติดอยูใ่น

อาคารเดียวกนั และมีพนกังานรักษาความปลอดภยัของจาํเลยท่ี 1 คอยดูแลรักษาความปลอดภยัใน

ศูนยก์ารคา้นั้น ยอ่มเป็นท่ีแสดงให้ผูใ้ชบ้ริการเขา้ใจวา่จาํเลยท่ี 2 เป็นเจา้ของหรือไดร่้วมกบัเจา้ของ

ศูนยก์ารคา้ดงักล่าวและมอบหมายใหจ้าํเลยท่ี 1 รวมทั้งพนกังานรักษาความปลอดภยัของจาํเลยท่ี 1 

เป็นตวัแทนดูแลรักษาความปลอดภยัให้แก่ลูกคา้ผูม้าใชบ้ริการแทนจาํเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นตวัการ การท่ี

พนกังานรักษาความปลอดภยัของจาํเลยท่ี 1 ไม่ระมดัระวงัตรวจบตัรจอดรถโดยเคร่งครัด อนัเป็น

การงดเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อป้องกนัการโจรกรรมรถยนต์ เป็นผลโดยตรงทาํให้รถยนตข์องนาย 

ส. ถูกลกัไป ถือเป็นการประมาทเลินเล่อ จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อนาย ส. ตาม ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 การกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํไปในทางการท่ีจา้งของจาํเลยท่ี 1 

ดงันั้น จาํเลยท่ี 1 ในฐานะนายจา้งตอ้งร่วมรับผิดกบัพนกังานรักษาความปลอดภยัซ่ึงเป็นลูกจา้งของ

ตนในผลแห่งละเมิดต่อนาย ส. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 425 ส่วนจาํเลยท่ี 2 

ซ่ึงเป็นตวัการมอบหมายให้จาํเลยท่ี 1 เป็นตวัแทนดูแลรักษาความเรียบร้อยและปลอดภยัในบริเวณ

ลานจอดรถของศูนยก์ารคา้ ดงักล่าว จึงตอ้งร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดซ่ึงตวัแทนของจาํเลยท่ี 2  
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ไดก้ระทาํไปในทางการท่ีมอบหมายให้ทาํแทนนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 427 

ประกอบดว้ยมาตรา 420 จาํเลยทั้งสองจึงตอ้งรับผดิต่อโจทก์50 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2637 – 2638/2553  

ผูซ้ื้อทั้ง 21 ราย ทาํสัญญาจะซ้ือจะขายห้องชุดกบัจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นบริษทัในเครือ

ของจาํเลยท่ี 2 ตามกฎหมายจาํเลยท่ี 1 ในฐานะคู่สัญญาจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

เม่ือการก่อสร้างอาคารชุดไม่แลว้เสร็จตามสัญญา จาํเลยท่ี 2 ในฐานะผูถื้อหุ้นของจาํเลยท่ี 1 ยอ่มมี

ความรับผิดจาํกดัตามหลกักฎหมายบริษทัเพียงเท่าจาํนวนมูลค่าหุ้นท่ียงัส่งใชไ้ม่ครบ และไดช้าํระ

เต็มตามมูลค่าหุ้นแล้วจึงไม่ต้องรับผิดอีก แต่ด้วยพฤติการณ์ในการดําเนินโครงการประตูทอง

พลาซ่าและคอนโดมิเนียมท่ีลงขอ้ความในแผ่นพบัโฆษณาถึงความสัมพนัธ์ของจาํเลยท่ี 1 ว่าเป็น

บริษทัในเครือของจาํเลยท่ี 2 และมีขอ้ความในลกัษณะเชิญชวนผูซ้ื้อจากจาํเลยท่ี 2 และรับประกนัโดย

จาํเลยท่ี 2 รวมทั้งตีพิมพทุ์นจดทะเบียนของจาํเลยท่ี 2 ซ่ึงมีถึง 750,000,000 บาท ในขณะท่ีจาํเลยท่ี 1 

มีทุนจดทะเบียนเพียง 10,000,000 บาท ยอ่มฟังไดโ้ดยแจง้ชดัวา่ จาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไดร่้วมกนัดาํเนิน

ธุรกิจโครงการคอนโดมิเนียมดงักล่าวโดยต่างมีผลประโยชน์ร่วมกนัในโครงการดงักล่าว จาํเลยท่ี 2 

จึงตอ้งร่วมกบัจาํเลยท่ี 1 รับผดิชอบต่อผูบ้ริโภคทั้ง 21 รายดว้ย 

ในคดีน้ี ศาลฎีกาเห็นว่าแม้ตามสัญญาจะซ้ือจะขายห้องชุดเป็นการทําสัญญา

ระหวา่งผูบ้ริโภคทั้ง 21 รายกบัจาํเลยท่ี 1 แต่จากขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ของจาํเลยทั้งสองยอ่ม

ฟังไดช้ดัแจง้วา่จาํเลยท่ี 1 และจาํเลยท่ี 2 ไดร่้วมกนัดาํเนินธุรกิจโครงการพิพาทโดยต่างมีผลประโยชน์

ร่วมกันในโครงการดังกล่าว จาํเลยท่ี 2 จึงต้องร่วมกับจาํเลยท่ี 1 รับผิดต่อผูบ้ริโภคทั้ ง 21 ราย  

ซ่ึงแมว้า่ในคาํพิพากษาดงักล่าวศาลจะไม่ไดก้ล่าวถึงหลกัการเจาะม่านนิติบุคคลไวโ้ดยตรง แต่การท่ี

จาํเลยท่ี 2 ในฐานะผูถื้อหุ้นในจาํเลยท่ี 1 โดยเป็นบริษทัแม่และประกอบธุรกิจลกัษณะเดียวกนั อีก

ทั้งจาํเลยที่ 1 ซ่ึงมีทุนจดทะเบียนตํ่าเกินกว่าควร เมื่อเทียบกบัโครงการพฒันาอสังหาริมทรัพย์

ขนาดใหญ่ท่ีดาํเนินการ รวมทั้งการท่ีจาํเลยทั้งสองทาํให้ผูบ้ริโภคหรือคู่สัญญาเขา้ใจไดว้่า จาํเลยท่ี 2 

ร่วมดาํเนินโครงการน้ี จึงตอ้งร่วมรับผดิชอบต่อการกระทาํของจาํเลยท่ี 1 ต่อผูบ้ริโภคดว้ย 51 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1131/2554 

จาํเลยที่ 1 เป็นนิติบุคคลประเภทบริษทัจาํกดั  มีจาํเลยท่ี 2 เป็นกรรมการผูมี้

อาํนาจระหวา่งเดือนมกราคมถึงเดือนธนัวาคม 2548 โจทก์สั่งซ้ือสินคา้เป็นกล่องใส่ซีดีทาํดว้ยดีบุก 

50สุเมธ ตงัคจิวางกรู “คาํพิพากษาท่ี 4223/2542” คน้คืน 9 กรกฎาคม 2558 จาก DEKA.IN.TH 

Version 2.0 
51มนตรี ศิลป์มหาบณัฑิต” หมายเหตุทา้ยฎีกา: หลกัความเป็นธรรม (piercing the corporate veil) 

ของสหรัฐอเมริกา”คน้คืน 9 กรกฎาคม 2558 จาก lawdatabase.igetweb.com 
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จาํนวน 5,000,000 ใบ ราคา 1,470,432 ดอลลาร์สหรัฐ และของเล่นเป็นรถไฟฟ้าทาํดว้ยไมร้ะบบโซนิค 

จาํนวน 5,501,500 ช้ิน ราคา 1,603,429 ดอลลาร์สหรัฐ จากจาํเลยท่ี 1 โดยโจทกช์าํระเงินมดัจาํร้อยละ 

20 ของราคาสินคา้ในแต่ละประเภทให้แก่จาํเลยท่ี 1 แลว้ ดว้ยการโอนเงินเขา้บญัชีเงินฝากธนาคาร 

แต่จาํเลยท่ี 1 ผิดสัญญาไม่ส่งมอบสินคา้ทั้งสองประเภทและไม่คืนเงินมดัจาํ จึงเป็นการผิดสัญญา

ตอ้งคืนเงินและชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ ส่วนจาํเลยท่ี 2 นั้น แมใ้นการติดต่อซ้ือขายสินคา้กบั

โจทก์ โจทก์ติดต่อผา่นจาํเลยท่ี 2 โดยการส่งไปรษณียอิ์เล็กทรอนิกส์ซ่ึงขอ้ความดงักล่าวไม่ไดอ้า้ง

ถึงจาํเลยท่ี 1 แต่ขอ้ความดงักล่าวจาํเลยท่ี 2 เขียนเพื่อแจง้รายละเอียดของวนัเวลาตามแผนงานการ

ผลิตกล่องใส่ซีดีตั้ งแต่วนัเร่ิมออกแบบจนถึงวนัท่ีจดัส่งสินค้าเสร็จส้ิน และแจ้งราคาค่าเคร่ือง

สําหรับผลิตกล่องใส่ซีดีและรถไฟไปให้โจทก์ทราบ รวมถึงการนดัหมายเช้ือเชิญให้โจทก์มาเยี่ยม

ชมโรงงาน ซ่ึงลว้นเก่ียวพนักบัสินคา้ท่ีโจทกส์ั่งซ้ือจากจาํเลยท่ี 1 ทั้งส้ิน ไม่ปรากฏขอ้ความตอนใด

ท่ีแสดงวา่จาํเลยท่ี 2 กระทาํไปในฐานะส่วนตวั อีกทั้งหลกัฐานโอนเงินก็เป็นช่ือบญัชีของจาํเลยท่ี 1 

เป็นผูรั้บเงินแต่ผูเ้ดียว มิใช่จาํเลยท่ี 2 ประกอบกบัการแสดงเจตนาของจาํเลยท่ี 1 นิติบุคคลย่อม

จะต้องกระทาํโดยผ่านจาํเลยท่ี 2 ท่ีเป็นกรรมการผูมี้อาํนาจกระทาํการแทน พยานหลกัฐานของ

โจทก์จึงฟังไม่ไดว้า่จาํเลยท่ี 2 ทาํสัญญาซ้ือขายสินคา้ท่ีพิพาทกบัโจทก์ในฐานะส่วนตวั จาํเลยท่ี 2 

จึงไม่ตอ้งร่วมรับผิดกบัจาํเลยท่ี 1 ส่วนท่ีโจทก์อา้งวา่จาํเลยท่ี 2 ตอ้งรับผิดชอบเพราะกระทาํละเมิด

แอบอา้งช่ือจาํเลยท่ี 1 หลอกลวงโจทก์ นั้น ปรากฏวา่โจทก์บรรยายฟ้องขอให้จาํเลยทั้งสองรับผิด

ตามมูลหน้ีสัญญาซ้ือขาย โดยไม่ไดบ้รรยายว่าจาํเลยท่ี 2 กระทาํละเมิด ขอ้อา้งดงักล่าวถือเป็นขอ้ท่ี

ไม่ไดว้า่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทาง

ปัญญา มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีแพง่มาตรา 225 วรรคหน่ึง 

 

2.  หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึง

ความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

 

มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค จึงจาํเป็นตอ้งศึกษากฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองผูบ้ริโภค และโดยท่ีประเทศไทยใช้

ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร การพฒันากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงค่อนขา้งใชเ้วลา ดงัลาํดบั

ของกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

2.1 แนวคิดและหลกักฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

การคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นปัจจยัสําคญัท่ีจะตอ้งกระทาํเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม

อนัจะนาํความสงบสุขมาสู่สังคมของแต่ละประเทศ หลกักฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
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ของแต่ละประเทศแมจ้ะมีวตัถุประสงคเ์ดียวกนั แต่การศึกษาน้ีจะแยกตามระบบกฎหมาย 2 ระบบ

คือ หลกักฎหมายในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) และระบบกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร (civil law) 

2.1.1 แนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศใน

ระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี(common law) 

ประเทศสหราชอาณาจักรซ่ึงมีความเจริญก้าวหน้าทางการค้าอย่างมาก

ในช่วง ค.ศ.1600 เป็นประเทศแรกท่ีตระหนกัถึงปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยมีจุดเร่ิมแรกในคดี 

Chandelor v.Lopus ซ่ึงพอ่คา้โฆษณาวา่ อญัมณีของตนมีคุณสมบติัรักษาโรคต่างๆ ได ้ผูซ้ื้อหลงเช่ือ

จึงซ้ือไปในราคาสูงมาก แต่อญัมณีนั้นไม่มีคุณสมบติัตามอ้าง ผูซ้ื้อจึงมาฟ้องขอคืนราคาทรัพย ์ 

ศาลชั้นตน้วินิจฉัยว่า ผูซ้ื้อไม่สามารถนําสืบว่าซ้ือโดยหลงเช่ือคาํโฆษณาและผูซ้ื้อเต็มใจซ้ือเอง 

สัญญาซ้ือขายจึงสมบูรณ์ ไม่อาจเรียกให้คืนราคาทรัพย ์พิพากษายกฟ้อง โจทก์ยื่นอุทธรณ์ Sir John 

Popham ซ่ึงเป็น Chief Justice of the Court of King’s Bench วินิจฉัยวา่คดีเช่นน้ีจะก่อให้เกิดปัญหา

ขดัแยง้ข้ึนในอนาคต โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการท่ีพ่อคา้ยนืยนักบัลูกคา้ดว้ยปากเปล่าถึงคุณสมบติัต่างๆ 

ซ่ึงไม่เป็นจริง เห็นวา่เป็นกลฉอ้ฉล จึงพิพากษากลบัใหเ้พิกถอนสัญญาซ้ือขายและให้คืนราคาทรัพย์

แก่ผูซ้ื้อ52 

จากคดีดงักล่าวทาํให้เกิดแนวคิดปกป้องผูบ้ริโภคและมีการพฒันามาตลอด 

จนกระทัง่ในปี ค.ศ.1893 รัฐสภาองักฤษจึงตรากฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคโดยตรงฉบบัแรกคือ  

The Sales of Goods Act 1893 กฎหมายฉบับน้ีวางหลักเกณฑ์ท่ีสําคญัอย่างยิ่งในการขยายความ

คุม้ครองผูบ้ริโภคกล่าวคือ เม่ือมีผูบ้ริโภคสินคา้ท่ีวางตลาดแลว้เกิดความเสียหาย ผูป้ระกอบการตอ้ง

รับผิดในความเสียหายนั้นแมมิ้ไดท้าํสัญญาซ้ือขายกนัโดยตรง53ซ่ึงหลกัเกณฑ์น้ีศาลนาํไปใชต้ดัสิน

ไวเ้ป็นบรรทดัฐานต่อมาในคดี Donoghue 

ในปี ค.ศ.1932 ศาลสูงของสหราชอาณาจกัรไดต้ดัสินคดี Donoghue v. Stevenson 

(1932) A.C.562. ให้จาํเลยตอ้งรับผิดต่อโจทก์ จากการท่ีเพื่อนของโจทก์สั่งซ้ือนํ้ าขิงท่ีบรรจุใส่ขวด

ปิดผนึกจากภตัตาคารให้โจทก์ เม่ือด่ืมนํ้ าขิงจากขวดแลว้ โจทก์เทนํ้ าขิงท่ีเหลือใส่แกว้เพื่อด่ืมต่อ 

ปรากฏว่ามีหอยทากไหลออกมาพร้อมกบันํ้ าขิง เป็นเหตุให้โจทก์ช็อกและมีอาการลาํไส้อกัเสบ

อยา่งรุนแรง ศาลวินิจฉัยว่า แมโ้จทก์ไม่ไดซ้ื้อนํ้ าขิงจากจาํเลยโดยตรง จาํเลยก็ตอ้งรับผิด โดยวาง

หลกัวา่ ผูผ้ลิตสินคา้มีหน้าท่ีตอ้งระมดัระวงัการผลิตและตรวจสอบสินคา้ เพื่อมิให้เป็นอนัตรายแม้

52วชิช ์จีระแพทย ์ “กระบวนการยติุธรรมกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 8,22 

ม.ค.-เม. ย.2549 หนา้ 12-40 
53เพ่ิงอา้ง 
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ต่อผูบ้ริโภค (end users)54 

ประเทศสหรัฐอเมริการับแนวคิดการคุ้มครองผูบ้ริโภค มาจากประเทศ 

สหราชอาณาจักร คดีท่ีสําคัญมากคือ คดี MacPherson v. Buick Motor Co.(1916) ซ่ึงผูพ้ิพากษา 

BenJamin Cardozo เป็นผูเ้ขียนคาํตดัสินโดยพิพากษาให้ Buick Motor ต้องรับผิดต่อโจทก์ซ่ึงซ้ือ

รถยนต์จากตวัแทนจาํหน่าย และคนขบับาดเจ็บจากการท่ีลอ้รถยนต์ท่ีทาํดว้ยไมห้ัก กรณีน้ี Buick 

Motor ตอ้งรับผิดแมจ้ะไม่ไดเ้ป็นผูผ้ลิตลอ้รถยนต์ก็ตาม เพราะบริษทัมีหน้าท่ีตรวจสอบสินคา้ของ

ตนว่ามีความปลอดภยัจริง ก่อนวางตลาดซ่ึงผ่านช่องทางการจาํหน่ายท่ีซับซ้อนและผูบ้ริโภคไม่

สามารถทราบถึงความบกพร่องอนัอาจก่อให้เกิดอนัตราย คดีน้ีศาลขยายความรับผิดของ Buick Motor 

ใหต้อ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายซ่ึงไม่ไดซ้ื้อสินคา้จากบริษทัโดยตรง55 

คดีท่ีมีช่ือเสียงและสําคญัมากคือ คดี Escola v.Coca Cola Bottling Co.,(Cal. 

1944) โจทก์ซ่ึงเป็นพนักงานตอ้นรับได้รับบาดเจ็บ เม่ือขวดนํ้ าอดัลมท่ีถือในมือแตกขณะท่ีกาํลงั

เคล่ือนยา้ยขวดนํ้ าอดัลมนั้นจากกล่องบรรจุไปไวใ้นตูเ้ยน็ โดยโจทก์ถือดว้ยความระมดัระวงั จาํเลย

ซ่ึงเป็นบริษทัผูบ้รรจุขวดใชแ้รงดนัในการบรรจุนํ้ าอดัลม ซ่ึงผา่นวิธีการทดสอบท่ียืนยนัวา่แทบจะ

ปราศจากจุดบกพร่องใดๆ องคค์ณะผูพ้ิพากษาเสียงขา้งมากตดัสินให้โจทก์ชนะคดีจากความผดิฐาน

ละเมิดโดยใช้หลกักฎหมายเร่ือง เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนฟ้องตวัเอง (Res ipsa loquitur) 56อย่างไรก็ตาม  

ผูพ้ิพากษา RogerTraynor เขียนความเห็นพอ้งและเหตุผลประกอบความเห็นพอ้งวา่คดีท่ีมีขอ้เท็จจริง

เช่นน้ี ศาลควรนาํหลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาปรับใชแ้ก่ผูผ้ลิต

แม้ว่าจะไม่มีนิติสัมพนัธ์ทางสัญญากับโจทก์ (Privity of contract) แต่ผูผ้ลิตต้องรับผิดต่อความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึน เพราะตวัสินคา้นั้นไม่ปลอดภยั แมว้า่ผูผ้ลิตจะไม่ประมาทเลินเล่อในกระบวนการ

ผลิตและตรวจสอบเลยก็ตาม เน่ืองจากเป็นนโยบายสาธารณะของรัฐท่ีจะต้องกําหนดความ

รับผิดชอบท่ีมีผลให้ลดอนัตรายแก่สุขภาพและชีวิตอนัเกิดจากสินค้าไม่ปลอดภยัท่ีวางขายใน

ทอ้งตลาด57ความเห็นพอ้งน้ีเป็นท่ียอมรับในวงการตุลาการของประเทศสหรัฐอเมริกาและต่อมาใน

ปี ค.ศ. 1963 คดี Greenman v.Yuba P0wer Products ผู ้พิพากษา RogerTraynor ซ่ึงขณะนั้ นดํารง

ตาํแหน่งหัวหนา้คณะผูพ้ิพากษา ไดว้างหลกัท่ีถือวา่เป็นการพฒันากฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดโดย

54วชิช ์จีระแพทยอ้์างแล้ว เชิงอรรถท่ี 43 
55ศกัดา ธนิตกลุคาํอธิบายและคาํพิพากษาเปรียบเทียบ กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิด

จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน 2552 หนา้ 29 
56สรวศิ ลิมปรังษี “สมัผสัคดีดงัต่างประเทศ “  วารสารดลุพาห 2,54 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2550) 

หนา้ 199-200 
57ศกัดา ธนิตกลุอ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 46 หนา้ 30 
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เคร่งครัดเป็นขั้นสุดทา้ยเพื่อใชก้บักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยอธิบายวา่58” เพื่อให้

ผูผ้ลิตรับผิด โจทก์เพียงพิสูจน์ว่า เขาไดรั้บความเสียหายขณะท่ีกาํลงัใชสิ้นคา้ซ่ึงผลิตมาเพื่อใชง้าน

เช่นนั้น และเป็นเพราะผลจากความบกพร่องในการออกแบบและการผลิตซ่ึงโจทก์ไม่อาจรู้ได ้ 

ทาํใหสิ้นคา้เป็นอนัตรายเม่ือใชง้านเช่นนั้น“ 

2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศในระบบกฎหมายลาย

ลักษณ์อักษร (civil law) 

จากการท่ีหลักกฎหมายในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (civil law)  

วางหลกัวา่กฎหมายในเร่ืองใดๆ จะตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรก่อน จึงจะมีผลบงัคบัใชไ้ด ้ดว้ยเหตุ

น้ีจึงทําให้มีความยืดหยุ่นและปรับตัวได้น้อยกว่ากฎหมายในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(common law) ตวัอย่างเช่น ประเทศเยอรมนีมิได้บญัญัติกฎหมายไวเ้ป็นพิเศษเพื่อชดใช้เยียวยา

ให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ หลกักฎหมายในเร่ืองความ

รับผิดจึงเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไปในประมวลแพ่งท่ีว่าด้วยความรับผิดตามสัญญาและ

ละเมิด59 

คดีตวัอย่างท่ีศาลเยอรมนัขยายหลกัความรับผิดจากการละเมิดคือ คดีโรค

ระบาดในไก่ ปี 1968 ศาลฎีกาเยอรมนัใช้หลกัผลกัภาระการพิสูจน์ท่ีเป็นผลร้ายให้แก่ผูผ้ลิตสินคา้

เป็นคร้ังแรก อยา่งไรก็ตาม การขยายความรับผิดของผูผ้ลิตสินคา้ไม่สามารถแกปั้ญหาการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคไดทุ้กกรณี ต่อมาฝ่ายนิติบญัญติัจึงตอ้งออกกฎหมายเพื่อสร้างมาตรฐานความปลอดภยัตาม

นยัของประมวลแพ่งท่ีวา่ดว้ยความรับผิดตามสัญญาและละเมิดหลายฉบบั เช่น พระราชบญัญติัว่า

ดว้ยความปลอดภยัของเคร่ืองมือเคร่ืองใช ้พระราชบญัญติัวา่ดว้ยเคร่ืองมือแพทย ์พระราชบญัญติัวา่

ดว้ยอาหารและเคร่ืองด่ืม และกฎหมายทาํนองน้ีอีกหลายฉบบั ในท่ีสุดเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 1990 

เยอรมนัจึงมีกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติั 

ไดก้าํหนดให้มีเน้ือหาในทาํนองเดียวกบักฎเกณฑ์วา่ดว้ยความรับผิดอนัเน่ืองมาจากสินคา้ท่ีมีความ

ชาํรุดบกพร่องของสหภาพยุโรปฉบบัวนัท่ี 25 กรกฎาคม 1985 ซ่ึงวางหลกัให้ผูป้ระกอบการตอ้ง 

รับผดิโดยเคร่งครัด60 

ปัจจุบนักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในแต่ละประเทศต่างก็ใช้

หลกัความรับผดิโดยเคร่งครัดกบัผูผ้ลิตสินคา้เพื่อช่วยใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการคุม้ครองท่ีดีข้ึน 

58 Denis W. Stearns “An Introduction To Product Liability Law” 2011 
59วชิช ์จีระแพทยอ้์างแล้ว เชิงอรรถท่ี 43 
60สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, “ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายทีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยัตามกฎหมายเยอรมนั”, วารสารดลุพาห 56,1 (มกราคม-เมษายน 2552) หนา้ 181-183 
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2.2 แนวคิดและหลกักฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทย 

ระบบกฎหมายของประเทศไทยเป็นระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil law) 

จึงทาํให้กฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคตอ้งใช้เวลาในการปรับปรุงและเปล่ียนแปลง

ค่อนขา้งยาวนาน โดยเร่ิมจากการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามประมวลแพ่งและพาณิชย ์และประมวล

กฎหมายอาญาซ่ึงเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามหลกักฎหมายทัว่ไป ซ่ึงพบวา่ส่วนมากไม่สามารถ

คุม้ครองผูบ้ริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่สามารถแก้ไขปัญหาไดท้นัเวลา หรือบางกรณีไม่

สามารถเยยีวยาผูเ้สียหาย  

2.2.1 การคุ้มครองผู้บริโภคตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  

กฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะสัญญาเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ทางออ้มเม่ือพิจารณาถึงการซ้ือขายสินคา้ซ่ึงเป็นพื้นฐานของการบริโภค และประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยล์กัษณะละเมิดเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคทางออ้มเม่ือพิจารณาถึงความเสียหาย

ท่ีเกิดจากใชห้รือบริโภคสินคา้นั้น ซ่ึงต่างก็มีขอ้จาํกดัท่ีทาํให้ไม่สามารถคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพกล่าวคือ 

1) การพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะซ้ือขาย 

เน่ืองจากการซ้ือขายสินคา้ใชห้ลกัความสัมพนัธ์ในทางสัญญา (Privity of 

Contract) เป็นพื้นฐานของความรับผิดโดยวางหลกัความรับผิดของผูข้ายสินคา้ท่ีมีความชาํรุดบกพร่อง

ไวว้่า ผูข้ายจะตอ้งรับผิดในความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีซ้ือขายไม่ว่าผูข้ายจะรู้ถึงความชาํรุด

บกพร่องของสินคา้นั้นหรือไม่ อยา่งไรก็ตามความชาํรุดบกพร่องนั้นตอ้งถึงขนาดเป็นเหตุให้เส่ือม

ราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมต่อประโยชน์ท่ีมุ่งหมายจะใช้ประโยชน์ตามท่ีตกลงในสัญญา  

แต่ก็มีเหตุยกเวน้ความรับผดิของผูข้ายหรือเหตุหลุดพน้จากความรับผดิถา้กรณีปรากฏวา่ 

(1) ผูซ้ื้อไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นมีความชาํรุดบกพร่อง หรืออาจจะรู้ไดถึ้ง

ความชาํรุดบกพร่องนั้นหากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามปกติวสิัยปกติของบุคคลทัว่ไป 

(2) ความชาํรุดบกพร่องมีอยูเ่ป็นท่ีประจกัษ์อยูแ่ลว้ในเวลาท่ีส่งมอบสินคา้

ท่ีซ้ือขาย และผูซ้ื้อสินคา้รับสินคา้นั้นไวโ้ดยไม่โตแ้ยง้ 

(3) ทรัพยสิ์นนั้นมาจากการขายทอดตลาด (มาตรา 472-473) 

ทั้งสามกรณีน้ีผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดในความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ และถา้ผูข้าย

จะตอ้งรับผดิในความชาํรุดบกพร่องนั้น กฎหมายใหฟ้้องคดีภายในหน่ึงปีนบัแต่เวลาท่ีพบเห็นความ
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ชาํรุดบกพร่องนั้น61จะเห็นว่าหลักเกณฑ์ขา้งต้นเป็นกรณีท่ีเหมาะสมกบัสภาพแวดล้อมทางการ

ตลาดท่ีผูซ้ื้อและผูข้ายมีความสัมพนัธ์กนัโดยตรง กล่าวคือ ผูข้ายและผูผ้ลิตเป็นคนเดียวกนั ในขณะ

ท่ีขบวนการผลิตไม่ซบัซ้อน และไม่ไดใ้ชเ้ทคโนโลยีขั้นสูง ทาํให้ผูซ้ื้อสามารถใชค้วามระมดัระวงั

ในการเลือกซ้ือสินคา้ท่ีมีคุณภาพตรงตามความตอ้งการใชง้านไดไ้ม่ยากนกั ตามหลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั 

(Caveat Emptor) อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัขบวนการผลิตเปล่ียนแปลงไปสู่ระบบอุตสาหกรรมขนาด

ใหญ่ท่ีมีการผลิตเป็นจาํนวนมาก ใช้เทคโนโลยีท่ีคิดค้นและพฒันาจนมีความก้าวหน้าอย่างมาก  

ทาํให้ผูซ้ื้อไม่สามารถจะเข้าใจหรือตรวจสอบความสมบูรณ์ของสินค้าได้ หลักผูซ้ื้อต้องระวงั 

(Caveat Emptor) จึงขาดความเป็นธรรมมากข้ึน 

2) การพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด 

ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการใช้สินคา้มีสิทธิฟ้องร้องผูข้ายหรือผูผ้ลิต

ให้รับผิดต่อความเสียหายท่ีเป็นการทาํละเมิดกรณีทัว่ไปตามมาตรา 420 โดยผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย

จะตอ้งพิสูจน์วา่ผูข้ายหรือผูผ้ลิตจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 

อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึง เพื่อชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูท่ี้ไดรั้บ

ความเสียหายจากสินคา้นั้น ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีทาํไดย้ากเม่ือสินคา้มีกระบวนการผลิตท่ีซับซ้อนและใช้

เทคโนโลยีสูง การพิสูจน์วา่ความผดิปกติของสินคา้ส่วนใดเป็นตน้เหตุแห่งความเสียหาย ตอ้งอาศยั

ความรู้ความเช่ียวชาญระดบัสูงซ่ึงบุคคลธรรมดาไม่อาจพิสูจน์ได ้

สาํหรับการรับผดิทางละเมิด กรณีทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายกนันั้นเป็นยานพาหนะ

อนัเดินด้วยเคร่ืองจกัรกลหรือทรัพยอ์นัตราย ถ้ายานพาหนะอนัเดินด้วยเคร่ืองจกัรกลหรือทรัพย์

อนัตรายนั้นมีความชาํรุดบกพร่องและผูข้ายไดส่้งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายให้แก่ผูซ้ื้อไปแลว้ ต่อมาผูซ้ื้อ

ได้นาํยานพาหนะนั้นหรือทรัพยอ์นัตรายนั้นไปใช้ และความชาํรุดบกพร่องของยานพาหนะหรือ

ทรัพยอ์นัตรายนั้นเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน กรณีน้ีตอ้งใช้บทบญัญติัในมาตรา 437 

ท่ีกาํหนดความรับผิดของผูท่ี้ควบคุมหรือครอบครองยานพาหนะนั้นไวโ้ดยเฉพาะ เวน้แต่จะพิสูจน์

ไดว้า่ความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวสิัย หรือเกิดข้ึนเพราะความผดิของผูเ้สียหายนั้นเอง อยา่งไรก็

ตามผูเ้สียหายจะอาศยับทบญัญติัในมาตรา 437 ฟ้องร้องผูผ้ลิตหรือผูข้ายไม่ได้62 

61ส่วนวจิยัเชิงนโยบาย SMEs 2,“กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั:ปัญหาอุปสรรคต่อผูผ้ลิต หรือเพ่ิมพนูสิทธิผูบ้ริโภค”,เอกสารประกอบการสมัมนา สาํนกังานเลขาธิการ

สภาผูแ้ทนราษฎรหนา้ 4 
62อนนัต ์จนัทรโอภาส “ กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ

ปลอดภยั(Product Laibility Law) ” โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544, หนา้ 101 
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3) การคุม้ครองผูบ้ริโภคตามประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 236 ถึง มาตรา 239 บญัญติัความผดิเก่ียวกบั

การประกอบธุรกิจการค้าการบริการท่ีคุม้ครองด้าน การปลอมปน อาหาร ยา และนํ้ าท่ีจดัไวใ้ห้

ประชาชน  

มาตรา 270 ถึง มาตรา 275 บญัญติัความผิดเก่ียวกบัการชั่ง ตวง วดั ปริมาณ

สินคา้ และคุณภาพของสินคา้ โดยเฉพาะมาตรา 271 บญัญติัไวว้า่ “ผูใ้ดขายของโดยหลอกลวงดว้ย

ประการใดๆ ให้ผูซ้ื้อหลงเช่ือในแหล่งกาํเนิด สภาพ คุณภาพหรือปริมาณแห่งของนั้นอนัเป็นเท็จ 

ถา้การกระทาํนั้นไม่เป็นความผิดฐานฉอ้โกง ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหก

พนับาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” โดยท่ีการหลอกลวงนั้น อาจทาํได ้2 วิธี คือ การหลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยการ

แสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ (The assertion of a falsehood) หรือการปกปิดขอ้ความจริงท่ีควรบอกให้แจง้ 

(the Concealment of the facts) บทบญัญติัมาตราน้ีจึงเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยตรง 

อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ไม่มีบทบญัญัติคุ้มครอง กรณี

อาหารเกิดอนัตรายต่อร่างกายหรือสุขภาพของประชาชน โดยไม่อาจคาดหมายได ้นัน่คือการกระทาํ

ท่ีผิดกฎหมายอาญา ต้องเป็นการกระทาํท่ีมีเจตนาหรือกระทาํโดยประมาทเท่านั้ น กรณีเคร่ือง

อุปโภคบริโภคเกิดเป็นพิษหรือเป็นอันตรายโดยไม่คาดหมายได้ ไม่อยู่ในความคุ้มครองของ

กฎหมายอาญานอกจากนั้น การฟ้องคดีอาญาเป็นการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดไปลงโทษ ไม่สามารถ

เยยีวยาผูเ้สียหายได้63 

2.3 การคุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

จากการท่ีรัฐเห็นถึงความจาํเป็นในการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงตรากฎหมายจาํนวน

หลายฉบบั  แต่ละฉบบัมีอาํนาจและหนา้ท่ีในการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคแตกต่างกนั ซ่ึงอาจแบ่ง

ออกเป็นการคุ้มครองผูบ้ริโภคโดยหน่วยงานของรัฐเข้าไปควบคุมตรวจสอบ และกาํกับดูแลผู ้

ประกอบธุรกิจท่ีผลิตสินค้าหรือบริการ เพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับความเป็นธรรมและได้รับความ

ปลอดภยัในการใชสิ้นคา้และการรับบริการ โดยแบ่งตามลกัษณะการควบคุมดงัน้ี 

2.3.1 การคุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมายมหาชน 

เป็นการคุ้มครองผูบ้ริโภคด้วยการควบคุมตรวจสอบ และกํากับดูแลผู ้

ประกอบธุรกิจท่ีผลิตสินคา้หรือบริการ เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นต่างๆ ดงัน้ี 

 1) กฎหมายคุม้ครองเพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับความปลอดภยัในการใช้สินคา้

และบริการ ตวัอยา่งเช่น กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยกระทรวงสาธารณสุขไดแ้ก่พระราชบญัญติั

63สุษม ศุภนิตย ์อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2 หนา้ 27-28 
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หลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 

เป็นตน้ 

2) กฎหมายคุม้ครองเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเป็นธรรมในการใช้สินคา้

และบริการ เช่น กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยกระทรวงพาณิชยไ์ดแ้ก่พระราชบญัญติัการแข่งขนั

ทางการคา้ พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยราคาสินคา้และบริการ พ.ศ. 2542 เป็นตน้ 

กฎหมายขา้งตน้น้ีเป็นกฎหมายมหาชน ผูเ้สียหายท่ีฟ้องคดีตอ้งเป็นเจา้

พนกังานท่ีมีอาํนาจบงัคบัการตามกฎหมายเหล่านั้นไม่ใช่ผูบ้ริโภคโดยตรง ดงันั้นผูบ้ริโภคท่ีเสียหาย

จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตอ้งใช้กฎหมายทางแพ่ง เช่น ฟ้องแพ่งตามนิติกรรมสัญญาหรือ

ละเมิด เป็นตน้ ซ่ึงถา้ผูบ้ริโภคท่ีเสียหายไม่ใช่คู่สัญญาก็จะไม่มีสิทธิฟ้อง และถา้ไปใช้สิทธิฐานถูก

ละเมิดก็จะตอ้งพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต ซ่ึงเป็นการยากในการพิสูจน์   

จึงทาํใหผู้บ้ริโภคท่ีเสียหายเสียเปรียบอยา่งมาก 

2.3.2 การคุ้มครองผู้บริโภคกฎหมายเอกชน 

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยตรง เช่น พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัและ

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ดงัรายละเอียดตามลาํดบัของการตรากฎหมาย 

1) พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคฉบบัท่ี 1 พ.ศ. 2522 (และฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2541) 

การเสนอสินคา้และบริการต่างๆ ต่อประชาชนนบัวนัแต่จะเพิ่มมากข้ึนผู ้

ประกอบธุรกิจการคา้และผูท่ี้ประกอบธุรกิจโฆษณาไดน้าํวิชาการในทางการตลาดและการโฆษณา

มาใช้เพื่อส่งเสริมการขายสินค้าและบริการ การกระทาํดงักล่าวทาํให้ผูบ้ริโภคตกอยู่ในฐานะท่ี

เสียเปรียบ เพราะผูบ้ริโภคไม่อยู่ในฐานะท่ีทราบภาวะตลาด และความจริงท่ีเก่ียวกบัคุณภาพและ

ราคาของสินคา้และบริการต่างๆ ไดอ้ยา่งถูกตอ้งทนัท่วงที นอกจากนั้นในบางกรณีแมจ้ะมีกฎหมาย

ให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยการกาํหนดคุณภาพและราคาของสินคา้และบริการอยูแ่ลว้ 

ก็ตาม แต่การท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือผูป้ระกอบ

ธุรกิจโฆษณาเม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ย่อมจะเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นการไม่คุ ้มค่า  

และผูบ้ริโภคจาํนวนมากไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะสละเวลาและเสียค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีได ้และใน

บางกรณีก็ไม่อาจระงับหรือยบัย ั้งการกระทําท่ีจะเกิดความเสียหายแก่ผู ้บริโภคได้ทันท่วงที  

จึงตรากฎหมายใหค้วามคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป โดยกาํหนดหนา้ท่ีของผูป้ระกอบ

ธุรกิจการคา้และผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณาต่อผูบ้ริโภค เพื่อใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคตามสมควร
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ตลอดจนจดัให้มีองคก์รของรัฐท่ีเหมาะสมเพื่อตรวจตราดูแล และประสานงานการดาํเนินงานของ

ส่วนราชการต่างๆ ในการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภค64 

จากความจาํเป็นขา้งตน้จึงมีการตรา พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 เพื่อคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค เป็นการทัว่ไป กาํหนดหน้าท่ีให้ผูป้ระกอบธุรกิจปฏิบติั และมีคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคออกมาตรการและดาํเนินการบงัคบัผูป้ระกอบธุรกิจให้ปฏิบติัตามกฎหมาย65 โดยกาํหนดให้

ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง 5 ประการดงัน้ี 66 

(1) สิทธิท่ีจะได้รับข่าวสารรวมทั้ งคาํพรรณนาคุณภาพท่ีถูกต้องและ

เพียงพอเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ี จะไดรั้บการโฆษณาหรือการแสดงฉลากตามความ

เป็นจริงและปราศจากพิษภยัแก่ผูบ้ริโภค รวมตลอดถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบ ขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้

หรือบริการอยา่งถูกตอ้งและเพียงพอท่ีจะไม่หลงผิด ในการซ้ือสินคา้หรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม 

(2) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ ได้แก่ สิทธิท่ีจะ

เลือกซ้ือสินคา้หรือรับบริการโดยความ สมคัรใจของผูบ้ริโภค และปราศจากการชกัจูงใจอนัไม่เป็นธรรม  

(3) สิทธิท่ีจะได้รับความปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการ ได้แก่ 

สิทธิท่ีจะไดรั้บสินคา้หรือบริการท่ีปลอดภยั มีสภาพและคุณภาพไดม้าตรฐาน เหมาะสมแก่การใช ้

ไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกายหรือทรัพยสิ์น ในกรณีใช้ตามคาํแนะนาํหรือระมดัระวงัตาม

สภาพของสินคา้หรือบริการนั้นแลว้  

(4) สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการทาํสัญญา ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะได้รับ

ขอ้สัญญาโดยไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจ   

(5) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะ

ได้รับการคุม้ครองและชดใช้ค่าเสียหาย เม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามขอ้ 1, 2, 3 และ 4 

ดงักล่าว 

โดยท่ี “สินคา้” หมายถึง ส่ิงของท่ีผลิตหรือมีไวเ้พื่อขายและ “บริการ” หมายถึง 

การรับจดัทาํการงาน การใหสิ้ทธิใดๆ หรือการให้ใชห้รือให ้ประโยชน์ในทรัพยสิ์นหรือกิจการใดๆ 

โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนแต่ไม่รวมถึงการจา้งแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 

64หมายเหตทุา้ย พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ. ศ.2522  
65มานิตย ์สุธาพร,“ ลกัษณะเฉพาะบางประการของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค”วารสารดลุพาห 32, 5 

(กนัยายน-ตุลาคม 2528) หนา้ 28 
66พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2541 มาตรา 4 
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ผูบ้ริโภค หมายถึง ผูซ้ื้อหรือผูท่ี้ไดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้ง

ไดรั้บการเสนอ หรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อใหซ้ื้อสินคา้หรือรับบริการและหมายความ

รวมถึงผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูไ้ดรั้บการบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทน

ก็ตาม67 

จากนิยามดงักล่าวเป็นการกาํหนดความหมายของผูบ้ริโภคให้ครอบคลุมถึง

ผูบ้ริโภคตามความเป็นจริง (De facto consumer) ซ่ึงไม่มีนิติสัมพนัธ์กบัผูป้ระกอบธุรกิจ เป็นการ

ขยายความคุม้ครอง ผูบ้ริโภคใหส้อดคลอ้งกบัสภาพแวดลอ้มปัจจุบนั68 

ผูป้ระกอบธุรกิจหมายความถึง ผูข้าย ผูผ้ลิตเพื่อขาย ผูส้ั่งหรือนาํเขา้มาใน

ราชอาณาจกัรเพื่อขายหรือผูซ้ื้อเพื่อขายต่อซ่ึงสินค้า หรือผูใ้ห้บริการ และหมายความรวมถึงผู ้

ประกอบกิจการโฆษณาดว้ย และขาย หมายความถึง ให้เช่า ให้เช่าซ้ือ หรือจดัหาให้ ไม่วา่ดว้ยประการ

ใดๆ โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืน ตลอดจนการเสนอหรือการชกัชวน

เพือ่การดงักล่าวดว้ย69 

กฎหมายฉบับน้ีคุ้มครองผูบ้ริโภคโดยกาํหนดหน้าท่ีให้ผูป้ระกอบธุรกิจ

ปฏิบติัตาม และมีบทลงโทษทางอาญาและโทษตามมาตรการพิเศษอ่ืนกรณีท่ีฝ่าฝืน อยา่งไรก็ตาม 

การฟ้องร้องดาํเนินคดีตามกฎหมายฉบบัน้ียงัคงเป็นเร่ืองระหว่างคู่สัญญา (Privity of contract) 

เช่นเดียวกบัคดีแพ่งทัว่ไป และเน่ืองจากไม่มีบทสันนิษฐานความรับผดิไว ้เม่ือจาํเลยปฏิเสธวา่ความ

เสียของผูบ้ริโภคมิไดเ้กิดจากการบริโภคสินคา้นั้น หรือสินคา้นั้นไม่มีอนัตรายตามท่ีถูกกล่าวหา 

หน้าท่ีนําสืบก็ต้องตกอยู่กับฝ่ายโจทก์เสมอ 70 นอกจากน้ี เน้ือหายงัไม่ครอบคลุมถึงสิทธิของ

ผูบ้ริโภคดา้นสิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการ ทั้งๆ ท่ี กฎหมายฉบบัน้ี

บญัญติัถึงสิทธิน้ีไว้71 เม่ือผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายก็ยงัคงตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบจากภาระการ

พิสูจน์ 

2) พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยั พ.ศ. 2551 

67พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2541 มาตรา 3 
68สุษม ศุภนิตย ์อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2 หนา้ 152 
69พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2541 มาตรา 3 
70มานิตย ์สุธาพร อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 19 หนา้ 47 
71วรวทิย ์ฤทธิทิศ,“ ขอ้พิจารณาเก่ียวกบักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค”วารสารดลุพาห 56,2 

(พฤษภาคม-สิงหาคม 2552) หนา้ 93 
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จากปัญหาท่ีบทบญัญติัในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ยงัไม่สามารถ

คุม้ครองสิทธิท่ีจะได้รับความปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการ และตามประมวลแพ่งและ

พาณิชยห์รือ กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมีอยู่ฉบบัอ่ืน เม่ือผูบ้ริโภคหรือผูท่ี้ฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค

ฟ้องผูผ้ลิตสินคา้ก็จะตอ้งรับภาระพิสูจน์ว่า ผูผ้ลิตซ่ึงเป็นจาํเลยจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํให้

โจทกเ์สียหายขณะท่ีสินคา้ในปัจจุบนัไม่วา่จะผลิตภายในประเทศหรือนาํเขา้ ต่างมีกระบวนการผลิตท่ี

ใชค้วามรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสูงข้ึนเป็นลาํดบั การท่ีผูบ้ริโภคจะตรวจพบวา่สินคา้

ไม่ปลอดภยักระทาํไดย้าก เม่ือผูบ้ริโภคนาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไปใชอ้าจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต 

ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพย์สินของผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนได้ แต่การฟ้องคดีใน

ปัจจุบนัเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุ่งยาก เน่ืองจากภาระในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาท

เลินเล่อในการกระทาํผิดของผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้ตกเป็นหน้าท่ีของผูไ้ดรั้บความเสียหายซ่ึงเป็นไป

ตามหลกักฎหมายทัว่ไปเพราะยงัไม่มีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายท่ีเกิด

จากสินคา้โดยมีการกาํหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบในความเสียหายของผูผ้ลิตหรือผูเ้ก่ียวขอ้งไว้

โดยตรง จึงสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยั โดยนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช ้อนัจะมีผลให้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความ

ไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตลอดจนไดรั้บการชดใชค่้าเสียหายท่ีเป็นธรรมข้ึน72 

เพื่ อแก้ไขปรับ ปรุงให้ ผู ้บ ริโภคได้ รับการคุ้มครองเหมาะสมกับ

สภาพแวดล้อมปัจจุบันและเพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค ในส่วนท่ี

คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคดา้นความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้ จึงตราพระราชบญัญติัความรับผิด

ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเม่ือวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2551 ซ่ึงจะมีผลบงัคบัใช้

วนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2552 

ทั้งน้ีเป็นการสร้างระบบป้องกนัอนัตรายอนัอาจเกิดจากสินคา้ซ่ึงผูผ้ลิต

เป็นผูรู้้ขั้นตอนการผลิตและเป็นผูอ้ยู่ในฐานะท่ีป้องกนัอนัตรายหรือความเสียหายจากสินคา้ได้

มากกวา่ผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนๆ73 

โดยท่ีผูเ้สียหาย หมายถึง ผูใ้ดก็ตามท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยัซ่ึงเป็นการขยายความคุม้ครองเพิ่มจากผูบ้ริโภคไปยงัผูท่ี้อยูใ่กล้ๆ  (Passer by) ตวัอยา่งเช่น 

72หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
73ส่วนวจิยัเชิงนโยบาย SMEs 2,“กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั:ปัญหาอุปสรรคต่อผูผ้ลิต หรือเพ่ิมพนูสิทธิผูบ้ริโภค”,เอกสารประกอบการสมัมนา สาํนกังานเลขาธิการ

สภาผูแ้ทนราษฎร:น.6 
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ผูซ้ื้อรถยนต์ซ่ึงเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เม่ือนาํรถยนตไ์ปใช้งาน เช่น กาํลงัขบัข่ีอยูแ่ลว้ยางระเบิด

ข้ึนมาและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูท่ี้ยนือยูข่า้งถนน74 

ทั้งน้ีสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายถึง สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความ

เสียหายไม่วา่จะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือต่อทรัพยสิ์น ทั้งน้ีไม่

รวมถึงความเสียหายต่อตวัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น โดยท่ีความเสียหายดงักล่าวอาจเกิดจากความ

บกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูล

เก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควร 

ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใช้งานและการ

เก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได ้โดยท่ีสินคา้หมายถึงสังหาริมทรัพยทุ์ก

ชนิดท่ีผลิตหรือนาํเขา้เพื่อขายรวมถึงกระแสไฟฟ้า และผูป้ระกอบการท่ีอยูใ่นข่ายท่ีจะตอ้งรับผดิต่อ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไดแ้ก่75 

- ผูผ้ลิต หรือผูว้า่จา้งใหผ้ลิต 

- ผูน้าํเขา้ 

- ผูข้ายสินคา้ (ในกรณีท่ีไม่สามารถระบุตวัผูผ้ลิต ผูว้่าจา้งให้ผลิต หรือ

ผูน้าํเขา้ได)้ และ 

- ผูซ่ึ้งใชช่ื้อ ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย ขอ้ความ หรือ

แสดงดว้ยวธีิใดๆซ่ึงทาํใหเ้กิดความเขา้ใจวา่เป็นผูผ้ลิต ผูว้า่จา้งใหผ้ลิต หรือผูน้าํเขา้ 

เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน ผู ้เสียหายอาจฟ้องคดีด้วยตนเองหรือให้

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคม หรือมูลนิธิซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้การ

รับรองตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทน ทั้งน้ีในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย

แทนผูเ้สียหายไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียม76 

กฎหมายฉบบัน้ีนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช ้เพื่อบรรเทาภาระ

การพิสูจน์ของโจทก์ผูเ้สียหาย โดยผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์วา่ความเสียหายเกิดจากความจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการรายใด เพียงแต่ผูเ้สียหายพิสูจน์วา่ตนไดรั้บความเสียหายอยา่งไร

และความเสียหายนั้นเป็นผลจากความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้น ซ่ึงตนได้ใช้หรือเก็บสินคา้นั้น

74ชยัพร ทรัพยว์รณิช,“ ขอ้พิจารณาบางประการและผลกระทบของร่าง พ.ร.บ. ความรับผดิต่อความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.” วารสารดลุพาห 54, 3 (กนัยายน-ธนัวาคม 2552) หนา้ 186 
75พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 4 
76พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 10 
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ตามปกติธรรมดา ผูป้ระกอบการก็จะตอ้งรับผิด77อยา่งไรก็ตาม หากผูป้ระกอบการพิสูจน์ไดว้า่สินคา้

นั้ นมิได้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หรือผูเ้สียหายรู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้ นเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  

หรือความเสียหายนั้นเกิดข้ึนจากการใช้หรือการเก็บรักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตามวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา  

คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้าํหนดไวอ้ยา่งถูกตอ้งและชดัเจนตามสมควร

แลว้ผูป้ระกอบการก็ไม่ตอ้งรับผดิ78 

ความรับผิดของผูป้ระกอบการข้างตน้มาจากหลกัความรับผิดเด็ดขาด 

(Strict Liability) ซ่ึงเป็นแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดของผูก่้อความเสียหายโดยไม่ตอ้งพิจารณาถึง

เจตนาภายในจิตใจของผูก้ระทาํแต่อยา่งใด พิจารณาแต่เพียงวา่ ความเสียหายดงักล่าวเป็นผลจากการ

กระทาํของผูก่้อความเสียหายเท่านั้น ดงันั้น การพิสูจน์เจตนาภายในจิตใจท่ีแสดงออกมาในรูปของ

การกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจึงไม่นาํมาใชใ้น กรณีของหลกัความรับผดิเด็ดขาด79 

ความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัน้ีนอกจากจะเรียกร้องค่า

สินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชยแ์ลว้ พระราชบญัญติัฉบบัน้ียงักาํหนดให้

เรียกค่าเสียหายเพิ่มเติมเป็นกรณีพิเศษไดอี้กไดแ้ก่80ค่าเสียหายแก่จิตใจ อนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจาก

ความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพหรืออนามยั และหากความเสียหายรุนแรงถึงขนาดทาํให้ผูเ้สียหาย

ถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บิดามารดาหรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้ นมีสิทธิได้รับค่าเสียหาย

ทางด้านจิตใจ เพื่อชดเชยความสูญเสียดงักล่าวดว้ยเช่นกนัและค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive 

Damages) ใชใ้นกรณีท่ีผูป้ระกอบการไดผ้ลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้ ทั้งท่ีรู้วา่สินคา้นั้นไม่ปลอดภยั 

หรือไม่รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเม่ือรู้ว่าสินคา้ไม่ปลอดภยัแล้วน่ิงเฉยไม่

ดาํเนินการใดๆตามสมควร เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความเสียหาย นอกจากน้ีให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้

ผูป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพิ่มข้ึนตามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ตอ้งไม่เกินสองเท่าของค่า

สินไหมทดแทนท่ีแท้จริง โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายท่ี

ผูเ้สียหายไดรั้บ การท่ีผูป้ระกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ระยะเวลาท่ีผูป้ระกอบการ

ปกปิดความไม่ปลอดภยัของสินคา้ การดาํเนินการของผูป้ระกอบการเม่ือทราบว่าสินค่านั้นเป็น

สินค้าไม่ปลอดภยั ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการได้รับ สถานะทางการเงินของผูป้ระกอบการ  

77พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 5 และ 6 
78พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 7 
79วรนารี สิงโต ,หน่วยท่ี 7 องคป์ระกอบภายในของความรับผิดทางละเมิด,เอกสารประกอบการสอน 

มหาวยิาลยัศรีประทุม 
80สราวธุ เบจกลุ “สิทธิของผูบ้ริโภค เม่ือสินคา้ไม่ปลอดภยั” 
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การท่ีผูป้ระกอบการได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผูเ้สียหายมีส่วนในการ

ก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย 

อน่ึง ขอ้ตกลงระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการท่ีไดท้าํไวล่้วงหนา้ก่อน

เกิดความเสียหายและประกาศหรือคาํแจง้ความของผูป้ระกอบการเพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิด

ของผูป้ระกอบการต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะนาํมาอา้งเป็นขอ้ยกเวน้หรือ

จาํกดัความรับผดิไม่ได้81 ทั้งน้ีเพื่อมิใหเ้อาเปรียบดา้นอาํนาจต่อรองและเป็นหลกัการท่ีสอดคลอ้งกบั

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 254082 

อยา่งไรก็ตาม สินคา้ตามกฎหมายฉบบัน้ีไม่รวมถึงอสังหาริมทรัพยแ์ละ

บริการ จึงทาํให้ไม่สามารถคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากอสังหาริมทรัพยแ์ละ

บริการ ตวัอยา่งเช่น ผูจ้องซ้ือบา้นไดส่้งค่างวดไปจนครบแลว้แต่ผูป้ระกอบการไม่สามารถโอนบา้น

ให้เน่ืองจากสร้างบ้านไม่เสร็จตามสัญญา ซ่ึงบางรายถึงกบัปิดกิจการเพื่อหลีกเล่ียงภาระผูกพนั

ดงักล่าว 

3) พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

จากการท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพสินคา้หรือ

บริการทั้งยงัขาดอาํนาจต่อรองในการเขา้ทาํสัญญาเพื่อให้ไดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการ ทาํให้ผูบ้ริโภค

ถูกเอารัดเอาเปรียบเม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึน กระบวนการเรียกร้องค่าเสียหายตอ้งใชเ้วลานานและสร้าง

ความยุ่งยากให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ ซ่ึงไม่อยู่ในความรู้เห็นของตนเอง  

อีกทั้งตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีสูง ผูบ้ริโภคจึงตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ จึงให้มีการตรา

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ซ่ึงบญัญติั ระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใช้

สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาดว้ยความ

รวดเร็ว ประหยดัและมีประสิทธิภาพมากข้ึน อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค ขณะเดียวกนั 

เป็นการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจหันมาให้ความสําคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินค้าและ

บริการใหดี้ยิง่ข้ึน83  

กฎหมายฉบบัน้ีมีเน้ือหาทั้งส่วนท่ีเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัและกฎหมาย

สารบัญญัติเพื่อให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภคได้มากข้ึน และจากวตัถุประสงค์ท่ีสําคญัดังกล่าวจึง

กาํหนดวิธีพิจารณาคดีข้ึนเป็นพิเศษสําหรับคดีผูบ้ริโภคโดยนาํระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมา

ใช้ร่วมกนั ทั้งน้ีเพื่อเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคให้ไดรั้บความเป็นธรรมมากข้ึน โดยมีสาระสําคญั

81พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 9 
82พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ .2540 มาตรา 3 และมาตรา 4(1) 
83หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 
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ดา้นกฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ขา้งตน้เช่น เพื่อให้ผูบ้ริโภคมีโอกาสเขา้ถึง

ความยุติธรรมไดส้ะดวกยิ่งข้ึนผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นโจทกส์ามารถฟ้องดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือก็ไดโ้ดย

ไม่จาํเป็นตอ้งใชท้นายความ เน่ืองจากมีเจา้พนกังานคดีให้คาํแนะนาํและช่วยเหลือ84 ดา้นจาํเลยจะ

ยืน่คาํใหก้ารดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือก็ได้85 

ด้านกฎหมายสารบญัญติักาํหนดหลักเกณฑ์ท่ีเอ้ือต่อการเยียวยาความ

เสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีสาํคญั เช่น 

(1) ผูบ้ริโภคมีสิทธิฟ้องคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือในกรณี

ท่ีนิติกรรมนั้นตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดจึงจะฟ้องร้องบงัคบัคดีได ้

หรือไม่ไดท้าํตามแบบในกรณีท่ีนิติกรรมนั้นตอ้งทาํตามแบบท่ีกฎหมายกาํหนด แต่ผูบ้ริโภคไดว้าง

มดัจาํหรือชาํระหน้ีบางส่วนแลว้ ให้ผูบ้ริโภคมีสิทธิฟ้องคดีได้ ทั้งน้ีในการพิจารณาคดีไม่ตอ้งนาํ

มาตรา 94 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใช้86 

(2) ประกาศ โฆษณา คาํรับรอง หรือการกระทาํใด ซ่ึงทาํให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจ

ในขณะทาํสัญญาว่าผูป้ระกอบธุรกิจจะมอบให้หรือจดัหาให้ซ่ึงส่ิงใด หรือข้อตกลงจะให้สิทธิ

ประโยชน์เพิ่มเติม ให้ถือเป็นส่วนหน่ึงของสัญญา ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถนําพยานมาสืบเพื่อให้ผู ้

ประกอบธุรกิจรับผดิได้87 

(3) ศาลมีอํานาจพิพากษาให้ผู ้ประกอบธุรกิจเปล่ียนสินค้าใหม่แก่

ผูบ้ริโภคแทนการซ่อมแซมสินค้าท่ีชํารุดบกพร่องได้ โดยคํานึงถึงความสุจริตของผู ้บริโภค

ประกอบดว้ย88 

(4) ในกรณีท่ีสินคา้อาจเป็นอนัตราย ศาลมีอาํนาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจ

เรียกคืนสินคา้จากผูบ้ริโภคและเรียกเก็บสินคา้ท่ียงัไม่ไดจ้าํหน่ายออกจากทอ้งตลาด89 

(5) ศาลมีอาํนาจพิพากษาให้หุ้นส่วน ผูถื้อหุ้น หรือบุคคลท่ีมีอาํนาจ

ควบคุมการดาํเนินงานของนิติบุคคล หรือผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลตอ้งร่วมรับผิดชอบใน

หน้ีของนิติบุคคลท่ีจัดตั้ งข้ึนหรือดําเนินงานโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวง

84พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 20 
85พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 26 
86พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 10 
87พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 11 
88พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 41 
89พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 43 
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ผูบ้ริโภคหรือยกัยา้ยถ่ายทรัพยข์องนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง และนิติบุคคล

นั้นไม่มีทรัพยสิ์นเหลือเพียงพอต่อการชาํระหน้ีตามฟ้อง90 

จากการท่ีคดีผูบ้ริโภคทาํให้ผูบ้ริโภคไดรั้บสิทธิประโยชน์จากกฎหมาย

ฉบบัน้ีมากกวา่คดีแพ่งสามญั จึงทาํให้ความหมายของคดีผูบ้ริโภคมีความสําคญัอยา่งมาก ดงันั้นใน

กรณีท่ีมีปัญหาวา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผูว้ินิจฉยัและคาํวินิจฉยั

น้ีใหเ้ป็นท่ีสุด91 

หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคไดแ้ก่92 

1. เป็นคดีแพ่งระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตาม

มาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืนกับผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตาม

กฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

 2. เป็นคดีแพง่ตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

3. เป็นคดีแพง่ท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีตาม (1) หรือ (2)  

4. เป็นคดีแพง่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี  

ผูบ้ริโภคหมายถึง ผูบ้ริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

และรวมถึงผูเ้สียหายตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภัยด้วย และผูป้ระกอบธุรกิจหมายถึง ผูป้ระกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคและรวมถึงผูป้ระกอบการตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยัดว้ย 93 

เม่ือพิจารณาจากประเภทของคดีผูบ้ริโภคท่ี 1 ซ่ึงเป็นคดีพิพาทระหวา่งผูบ้ริโภค

กบัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภค

สินคา้หรือบริการ และนิยามของสินคา้หรือบริการตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค กฎหมาย

ฉบบัน้ีจึงคุม้ครองผูบ้ริโภคครอบคลุมถึงอสังหาริมทรัพยแ์ละบริการซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผิด

ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัคุม้ครองเฉพาะสินคา้ท่ีเป็นสังหาริมทรัพยเ์ท่านั้น 

90พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 44 
91พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 8 
92พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3 
93พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3 
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2.4 หลักการเจาะม่าน 17นิติ บุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลักการไม่

คํานึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผู้บริโภค พ.ศ.2551 

 บทบญัญติัมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 บญัญติัวา่ 

“ในคดีท่ีประกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่านิติบุคคลดงักล่าวถูก

จดัตั้งข้ึนหรือดาํเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภคหรือมีการยกัยา้ย

ถ่ายเททรัพย์สินของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง และทรัพย์สินของ 

นิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการชาํระหน้ีตามฟ้อง เม่ือคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ให้ศาลมี

อาํนาจเรียกหุ้นส่วน ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลท่ีมีอาํนาจควบคุมการดาํเนินงานของนิติบุคคลหรือผูรั้บ

มอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลดงักล่าวเขา้มาเป็นจาํเลยร่วม และให้มีอาํนาจพิพากษาให้บุคคลเช่นว่า

นั้นร่วมรับผิดชอบในหน้ีท่ีนิติบุคคลมีต่อผูบ้ริโภคไดด้ว้ย เวน้แต่ผูน้ั้นจะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วน

รู้เห็นในการกระทาํดงักล่าว หรือในกรณีของผูรั้บมอบทรัพยสิ์นนั้นจากนิติบุคคลจะตอ้งพิสูจน์ได้

ว่าตนได้รับทรัพยสิ์นมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนผูรั้บมอบทรัพย์สินจากนิติบุคคลตาม 

วรรคหน่ึงใหร่้วมรับผดิไม่เกินทรัพยสิ์นท่ีผูน้ั้นไดรั้บจากนิติบุคคลนั้น” 

บทบญัญติัมาตราน้ีให้สิทธิผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นโจทก์ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเป็นนิติบุคคล 

ท่ีจะร้องขอหรือเม่ือศาลเห็นสมควร ให้ศาลมีอาํนาจเรียกหุ้นส่วน ผูถื้อหุ้น หรือบุคคลผูมี้อาํนาจ

ควบคุมการดาํเนินงานของนิติบุคคล หรือผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลดงักล่าวเขา้มาเป็นจาํเลย

ร่วมและให้มีอาํนาจพิพากษาให้บุคคลเหล่านั้นร่วมรับผดิกบันิติบุคคล ทั้งน้ีตอ้งปรากฏวา่นิติบุคคล

นั้นมีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอต่อการชาํระค่าเสียหายตามฟ้อง และนิติบุคคลนั้น94 

 1. ถูกจดัตั้งข้ึนหรือดาํเนินการโดยไม่สุจริต 

 2. มีพฤติการณ์ฉอ้ฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค หรือ 

 3. มีการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

โดยท่ีนิติบุคคลตามมาตราน้ีคือ ห้างหุ้นส่วนสามญันิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจาํกัด 

บริษทัจาํกดัและบริษทัมหาชนจาํกดั ส่วนบุคคลท่ีจะตอ้งร่วมรับผดิกบันิติบุคคลเหล่าน้ีไดแ้ก่95 

 1. ผูมี้อาํนาจควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคล เช่น หุ้นส่วนผูจ้ ัดการหรือ

กรรมการบริษทั 

2. ผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลดงักล่าวซ่ึงอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 

โดยรับผดิไม่เกินทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บจากนิติบุคคลนั้น 

94ชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3 หนา้ 143 
95เพ่ิงอา้ง หนา้ 145 
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17การบญัญติัให้บุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลตอ้งร่วมรับผดิกบันิติบุคคลตาม17มาตรา 44 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 เป็นการยกเวน้หลกักฎหมายเก่ียวกบัห้าง

หุ้นส่วนบริษทัทัว่ไปท่ีบญัญติัให้บุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลรับผิดจาํกดัเพียงเงินลงทุนและไม่ตอ้ง

ร่วมรับผิดกบันิติบุคคลบท17บญัญติัตาม17มาตราน้ีคือการใช้17หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the 

Corporate Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) นัน่เอง

เพราะบัญญัติให้บุคคลเบ้ืองหลังนิติบุคคลมาร่วมรับผิดกับนิติบุคคลนั้ น ทั้ งน้ีบุคคลเบ้ืองหลัง 

นิติบุคคลตามมาตราน้ีไดแ้ก่96ผูท่ี้มีอาํนาจควบคุมการดาํเนินงานของนิติบุคคลซ่ึงหมายถึง  

1. หุน้ส่วนผูจ้ดัการ หรือกรรมการของนิติบุคคล 

2. หุน้ส่วน หรือผูถื้อหุน้ท่ีมีอาํนาจควบคุมตามความเป็นจริง 

3. บุคคลอ่ืนใดซ่ึงมิใช่ผูเ้ป็นหุ้นส่วน ผูถื้อหุ้น หรือกรรมการของนิติบุคคลแต่มี

อาํนาจควบคุมการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้นอยา่งแทจ้ริง 

17หลักการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลักการไม่คาํนึงถึง

ความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ตามมาตรา17ตาม1 7มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มีขอ้บญัญติัพื้นฐานดงัน้ี 

1) มีความไม่สุจริตเม่ือจดัตั้งหรือดาํเนินงาน 

2) มีการใชอ้าํนาจควบคุมกิจการโดยไม่ชอบ 

3) มีการโอนทรัพยสิ์นโดยไม่ชอบ 

องค์ประกอบขา้งตน้เป็นเง่ือนไขพื้นฐานสําคญัท่ีจะกาํหนดตวัผูต้อ้งรับผิดตาม17

หลกัการเจาะม่าน1 7นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล 

(Disregard of Corporateness) ซ่ึงในการศึกษาจะเนน้ตามหลกักฎหมายท่ีเป็นปัญหาทางปฏิบติัและ

การตีวามอนัไดแ้ก่ 

1) อาํนาจควบคุมกิจการ 

2) หลกัสุจริต 

3) การโอนทรัพยสิ์นโดยไม่ชอบ 

การท่ีจะทราบว่าใครคือผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการ จะตอ้งพิจารณาถึงความหมาย

ของอาํนาจควบคุมกิจการ จากนั้นจึงพิจารณาต่อไปว่า ใครเป็นผูใ้ช้อาํนาจควบคุมกิจการ จึงจะถือ

ได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการ อย่างไรก็ตาม ในประมวลแพ่งและพาณิชยส่์วนท่ี

บญัญติัเก่ียวกบัหุ้นส่วนบริษทัและพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ.2535 ต่างก็ไม่มีนิยาม

96เพ่ิงอา้ง หนา้ 145 
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ของผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการและอาํนาจควบคุมกิจการไวโ้ดยตรง อย่างไรก็ตาม อาจประมาณผูมี้

อาํนาจควบคุมกิจการของบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลไดจ้ากกฎหมายต่างๆ ดงัน้ี 

2.4.1 กฎหมายเกีย่วกบัห้างหุ้นส่วนบริษทั 

กรณีห้างหุ้นส่วนท่ีเป็นนิติบุคคลกฎหมายบญัญติัให้ หุ้นส่วนผูจ้ดัการตอ้ง

มาจากผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับผิด ซ่ึงมีหน้าท่ีบริหารกิจการของห้างจึงถือเป็นผูมี้

อาํนาจควบคุมกิจการในห้างหุ้นส่วนนั้น เม่ือเปรียบเทียบกบัผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทจาํกดัความรับ

ผิดซ่ึงไม่มีหนา้ท่ีในกิจการของห้าง อย่างไรก็ตาม ผูเ้ป็นหุ้นส่วนท่ีจาํกดัความรับผิด อาจตอ้งรับผิด

เป็นส่วนตวัเฉพาะนิติกรรมท่ีตนกระทาํโดยปราศจากอาํนาจ แต่ไม่ตอ้งรับผิดในหน้ีสินทั้งหมด

ของห้าง 

สําหรับบริษทัจาํกดั ผูมี้หนา้ท่ีบริหารกิจการไดแ้ก่ กรรมการหรือคณะกรรมการ

บริษทัซ่ึงบริหารงานตามวตัถุประสงค ์ขอ้บงัคบั มติท่ีประชุมผูถื้อหุ้นตลอดจนกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

จึงถือเป็นผูมี้อาํนาจควบคุมการดาํเนินงานของบริษทัในระดบัหน่ึง อย่างไรก็ตาม กรรมการหรือ

คณะกรรมการบริษทัยงัอยู่ภายใตก้ารครอบงาํของท่ีประชุมผูถื้อหุ้น ซ่ึงทาํหน้าท่ีแต่งตั้งหรือถอด

ถอนกรรมการได ้โดยใชม้ติดว้ยเสียงขา้งมากในท่ีประชุมผูถื้อหุ้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ สําหรับบริษทั

จาํกัด ผูถื้อหุ้นหรือกลุ่มของผูถื้อหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงข้างมากเพื่อลงมติดังกล่าวในท่ีประชุม 

ผูถื้อหุน้ คือผูมี้อาํนาจควบคุมสูงสุดของบริษทัจาํกดั 

อย่างไรก็ตาม การได้เสียงข้างมากในประชุมผู ้ถือหุ้น ปกติหมายถึงได้

คะแนนเสียงเกินกวา่ก่ึงของผูถื้อหุ้นท่ีเขา้ประชุมในคราวนั้น สมมติใหบ้ริษทัหน่ึงมีผูถื้อหุน้รายหน่ึง

ถือหุ้นจาํนวน 60 หุ้นจากจาํนวนหุ้นทั้งหมด 100 หุ้นผูถื้อหุ้นรายนั้นย่อมสามารถไดเ้สียงขา้งมาก

และเป็นผูมี้อาํนาจควบคุมบริษทั  

แต่ถ้าสมมติให้บริษัทนั้ นมีผูถื้อหุ้นรายหน่ึงถือหุ้นสูงสุดจาํนวน 30 หุ้น 

ส่วนจาํนวนหุ้นท่ีเหลืออีก 70 หุ้นถือโดยผูถื้อหุ้นรายอ่ืนๆ ซ่ึงแต่ละรายตํ่ากว่า 30 หุ้น ในตวัอย่างน้ี

ใครคือผูมี้อาํนาจควบคุมบริษทั และถา้บริษทัน้ีถูกฟ้องในคดีผูบ้ริโภค โจทก์ซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคหรือ

ผูแ้ทนผูบ้ริโภคจะตอ้งฟ้องผูถื้อหุ้นรายใด ในเม่ือสถานการณ์น้ีไม่มีผูถื้อหุ้นรายหน่ึงรายใดไดเ้สียง

ขา้งมากและเป็นผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการอยา่งชดัเจนดงัตวัอยา่งแรก โจทกจ์ะตอ้งฟ้องกลุ่มผูถื้อหุ้น

จาํนวนหน่ึงในบริษทันั้น ซ่ึงจะเป็นปัญหาเดือดร้อนต่อผูถื้อหุ้นท่ีไม่มีอาํนาจควบคุมกิจการอย่าง

แทจ้ริง  

อาํนาจควบคุมกิจการจึงเป็นประเด็นสําคญัอยา่งมาก ทั้งน้ีเพราะเม่ือทราบวา่

อาํนาจ ควบคุมกิจการคืออะไรและนําไปใช้อย่างไร ก็จะรู้ว่าใครเป็นผูใ้ช้อาํนาจควบคุมกิจการ  

และถา้ใช้ไปในทางท่ีไม่ชอบธรรม จะเป็นสาเหตุให้ถูกฟ้องให้ร่วมรับผิดในหน้ีสินของกิจการได้
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เม่ือเกิดปัญหาในการวินิจฉยัวา่อาํนาจควบคุมกิจการคืออะไรและใครเป็นผูใ้ช้อาํนาจจึงตอ้งศึกษา

จากกฎหมายอ่ืนๆ 

2.4.2 กฎหมายอ่ืนๆ 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัหา้งหุ้นส่วนบริษทัไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์บรรพ 3 ลกัษณะ 22 หุ้นส่วนและบริษทัและพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ.2535 

ต่างก็ไม่มีนิยามอาํนาจควบคุมกิจการ อย่างไรก็ตาม นิยามน้ีปรากฏในกฎหมายอ่ืนหลายฉบบัท่ี

เก่ียวขอ้งกบันิติบุคคล  

1) พระราชบญัญติั หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535   

มาตรา 89/1 แห่งพระราชบญัญติั หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ.2535 

ใหนิ้ยามอาํนาจควบคุมกิจการไวด้งัน้ี 

อาํนาจควบคุมกิจการ หมายความวา่ 

(1) การถือหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงในนิติบุคคลหน่ึงเกินกวา่ร้อยละห้าสิบ

ของจาํนวนหุน้ท่ีมีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของนิติบุคคลนั้น  

(2) การมีอาํนาจควบคุมคะแนนเสียงส่วนใหญ่ในท่ีประชุมผูถื้อหุ้นของ

นิติบุคคลหน่ึงไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม หรือไม่วา่เพราะเหตุอ่ืนใด  

(3) การมีอาํนาจควบคุมการแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการตั้งแต่ก่ึงหน่ึง

ของกรรมการทั้งหมด ไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม 

และประกาศคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยท่ี์ 

กจ.7/2555 เร่ืองการกาํหนดบทนิยามในประกาศเก่ียวกบัการออกและเสนอขายหลกัทรัพย ์(ฉบบัท่ี 4) 

ใหนิ้ยามวา่ 

“อาํนาจควบคุมกิจการ” หมายความวา่การมีความสัมพนัธ์ในลกัษณะใด

ลกัษณะหน่ึงดงัน้ี 

(ก) การถือหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงในบริษทัเกินกวา่ร้อยละห้าสิบของ

จาํนวนหุน้ท่ีมีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของบริษทันั้น 

(ข) การมีอาํนาจควบคุมคะแนนเสียงส่วนใหญ่ในท่ีประชุมผูถื้อหุ้น

ของบริษทัไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มหรือไม่วา่เพราะเหตุอ่ืนใด 

(ค) การมีอาํนาจควบคุมการแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการตั้งแต่ก่ึง

หน่ึงของกรรมการทั้งหมด ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้มและการมีหุ้นในบริษทัหน่ึงตั้งแต่ร้อยละ

ยีสิ่บข้ึนไปของหุ้นท่ีจาํหน่ายไดแ้ลว้ ทั้งหมดไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม ให้สันนิษฐานไวก่้อน

วา่มีอาํนาจควบคุมกิจการ เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่มิไดมี้อาํนาจควบคุมกิจการ” 
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นิยามข้างต้นมีข้อกําหนดใกล้เคียงกันมาก เพียงแต่ตามประกาศ

คณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยท่ี์ กจ.7/2555 เพิ่มวรรคทา้ยท่ีกาํหนดให้ผูถื้อหุ้น

ตั้ งแต่ ร้อยละยี่ สิ บข้ึนไปของหุ้นท่ี จําหน่ายได้แล้ว ทั้ งหมดไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  

ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่ามีอาํนาจควบคุมกิจการ ทั้งน้ีเพราะบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์

เสนอขายหุ้นต่อสาธารณชนทัว่ไป ทาํให้มีผูถื้อหุ้นกระจายเป็นจาํนวนมาก จึงกาํหนดเพียงร้อยละ

ยี่สิบของหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียง ซ่ึงผูท่ี้ถือหุ้นร้อยละยี่สิบของหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงจะมีอิทธิพลต่อ

การตดัสินใจในท่ีประชุมผูถื้อหุ้นอย่างมากจนถึงขั้นไดอ้าํนาจควบคุมและประกาศคณะกรรมการ

กาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยท่ี์ กจ.17/2551 เร่ืองการกาํหนดบทนิยามในประกาศเก่ียวกบั

การออกและเสนอขายหลกัทรัพยใ์ห้นิยามผูมี้อาํนาจควบคุม หมายถึงผูถื้อหุ้นหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงโดย

พฤติการณ์มีอิทธิพลต่อการกําหนดนโยบาย การจดัการ หรือการดาํเนินงานของบริษัทอย่างมี

นยัสําคญั ไม่ว่าอิทธิพลดงักล่าวจะสืบเน่ืองจากการเป็นผูถื้อหุ้นหรือไดรั้บมอบอาํนาจตามสัญญา

หรือการอ่ืนใดก็ตาม โดยเฉพาะอยา่งยิง่คือบุคคลท่ีเขา้ลกัษณะขอ้ใดขอ้หน่ึงดงัน้ี 

(ก) บุคคลท่ีมีสิทธิออกเสียงไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มเกินกวา่ร้อยละ

ยีสิ่บหา้สิบของจาํนวนหุน้ท่ีมีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของบริษทั 

(ข) บุคคลท่ีตามพฤติการณ์สามารถควบคุมการแต่งตั้งหรือถอดถอน

กรรมการของบริษทันั้นได ้

(ค) บุคคลท่ีตามพฤติการณ์สามารถควบคุมผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการ

กาํหนดนโยบาย การจดัการ หรือการดาํเนินงานของบริษัทให้ปฏิบัติตามคาํสั่งของตนในการ

กาํหนดนโยบาย การจดัการ หรือการดาํเนินงานของบริษทั 

(ง) บุคคลท่ีตามพฤติการณ์มีการดาํเนินงานในบริษทัหรือมีความ

รับผิดชอบในการดาํเนินงานของบริษทัเยี่ยงกรรมการหรือผูบ้ริหารระดบัสูง รวมทั้งบุคคลท่ีมี

ตาํแหน่งซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบับุคคลดงักล่าวของบริษทันั้น 

2) พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 

กฎหมายฉบับน้ีกาํหนดมาตรการป้องกันการรวมธุรกิจแล้วเกิดการ

ผกูขาดข้ึนในตลาดนั้น ซ่ึงเป็นการขดัขวางการแข่งขนัทางการคา้ไวใ้นมาตรา 51 ดงัน้ี 

“มาตรา 51 ห้ามมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจกระทาํการรวมธุรกิจ อนัอาจก่อให้เกิด

การผกูขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนั ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกาํหนดในราชกิจจา

นุเบกษา เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการ 
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การประกาศกาํหนดของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ให้ระบุว่าให้บงัคบั

แก่การรวมธุรกิจท่ีมีผลให้มีส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จาํนวนทุน จาํนวนหุ้น หรือจาํนวน

สินทรัพยไ์ม่นอ้ยกวา่จาํนวนเท่าใด การรวมธุรกิจตามวรรคหน่ึงใหห้มายความรวมถึง  

(1) การท่ีผูผ้ลิตรวมกบัผูผ้ลิต ผูจ้าํหน่ายรวมกบัผูจ้าํหน่าย ผูผ้ลิตรวมกบัผู ้

จาํหน่าย หรือ   

(2) ผูบ้ริการรวมกบัผูบ้ริการ อนัจะมีผลให้สถานะของธุรกิจหน่ึงคงอยู่

และธุรกิจหน่ึงส้ินสุดลงหรือเกิดเป็นธุรกิจใหม่ข้ึน 

(3) การเขา้ซ้ือสินทรัพยท์ั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืน เพื่อควบคุม

นโยบายการบริหารธุรกิจ การอาํนวยการหรือการจดัการ 

(4) การเขา้ซ้ือหุน้ทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบาย

การบริหารธุรกิจ การอาํนวยการ หรือการจดัการ 

ปกติผลจากการรวมธุรกิจการจะทาํให้บริษทัหน่ึงคงดาํเนินงานอยู่ต่อไป

และอีกบริษทัหน่ึงจะตอ้งเลิกกิจการหรือคงอยู่แต่เป็นเพียงแผนกหน่ึงของกิจการท่ีคงอยู่การรวม

ธุรกิจตามอนุมาตราท่ี (3) และ (4) หมายถึงการเขา้ซ้ือสินทรัพยท์ั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืน 

หรือการเขา้ซ้ือหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืนเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอาํนาจควบคุมกิจการนัน่เอง 

ทั้ งน้ีเพราะสามารถควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การอาํนวยการ หรือการจัดการอํานาจ  

ซ่ึงหมายถึงการมีอาํนาจควบคุมกิจการเพราะสามารถควบคุมในระดับการวางกลยุทธ์ในการ

ดาํเนินงาน ไม่ใช่เพียงแค่ระดบัปฏิบติัการเพื่อการตดัสินใจวนัต่อวนั 

อยา่งไรก็ ตามกรณีท่ีเขา้ซ้ือสินทรัพยห์รือหุ้นของธุรกิจอ่ืนบางส่วนเพื่อให้

ไดอ้าํนาจควบคุมกิจการ ควรเป็นการเขา้ซ้ือในสัดส่วนเท่าใด และการควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ 

การอาํนวยการหรือการจดัการ จะพิจารณาจากการกระทาํแบบใด จึงจะถือวา่เกิดอาํนาจควบคุมกิจการ 

 3) พ45ระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงินพ.ศ.2551  

กาํหนดนิยามอาํนาจควบคุมกิจการไวใ้นนิยามของบริษทัแม่ดงัน้ี 

"บริษทัแม่" หมายความวา่ บริษทัท่ีมีอาํนาจควบคุมกิจการของบริษทัอ่ืน

ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

(1) มีหุ้นในบริษทัหน่ึงเกินกว่าร้อยละห้าสิบของหุ้นท่ีจาํหน่ายได้แล้ว

ทั้งหมด 

(2) มีอาํนาจควบคุมคะแนนเสียงส่วนใหญ่ในท่ีประชุมผูถื้อหุ้นของ

บริษทัหน่ึง 
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(3) มีอาํนาจควบคุมการแต่งตั้งหรือถอดถอนผูมี้อาํนาจในการจดัการ

หรือกรรมการ ตั้งแต่ก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดในบริษทัหน่ึง หรือ 

(4) มีอาํนาจควบคุมกิจการในลกัษณะอ่ืนใดตามหลกัเกณฑ์ท่ีธนาคาร

แห่งประเทศไทยประกาศกาํหนด” 

อาํนาจควบคุมกิจการตามกฎหมายต่างๆ ขา้งตน้มีขอ้กาํหนดใกล้เคียงกนั

กบัในสาระสําคญั ทั้งน้ีนิยามตามพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ.2535 และตาม

ประกาศคณะกรรมการกาํกับหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลักทรัพยมี์ความเป็นไปได้มากกว่า เน่ืองจาก

กาํหนดให้เป็นการถือหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงเท่านั้น สําหรับนิยามตามพระราชบญัญัติการแข่งขนั 

ทางการคา้ พ.ศ.2560 มีจุดเด่นท่ีมีการกาํหนดถึงการใช้อาํนาจควบคุมกิจการตามความเป็นจริงตาม

อนุมาตราท่ี (3) และ (4) แห่งมาตรา 51 

อยา่งไรก็ตาม นิยามไวค่้อนขา้งกวา้งจนอาจไม่ชดัเจนในทางปฏิบติั 

 2.4.2 หลักสุจริต 

เง่ือนไขสําคญัอีกประการหน่ึงท่ีจะใช้ฟ้องตามหลกัการไม่คาํนึงถึงความ

เป็นนิติบุคคลตามท่ีบญัญติัไวม้าตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัแห่งวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551

กาํหนดเฉพาะกรณีท่ี17นิติบุคคลดงักล่าวถูกจดัตั้งข้ึนหรือดาํเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์

ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค17 เป็นเง่ือนไขท่ีกาํหนดไวค้่อนขา้งกวา้ง ถึงแมว้่าการกระทาํท่ี17ไม่สุจริต17

อาจจะครอบคลุมแต่ก็เป็นปัญหาทางปฏิบติัเน่ืองจากไม่อาจกาํหนดเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นมาตรฐาน

ทางปฏิบติัและศาลตอ้งใชดุ้ลพนิิจค่อนขา้งมาก และยากต่อ17การพิสูจน์ 

คาํวา่ “สุจริต” เป็นคาํท่ีมาตั้งแต่กฎหมายโรมนั ในภาษาละตินเรียกวา่ bona 

fides แปลวา่ ความซ่ือสัตยห์รือสัจจะท่ีดี หลกัสุจริตไดรั้บการรับรองเป็นลายลกัษณ์อกัษรคร้ังแรก

ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ค.ศ.1900 ในมาตรา 157 และมาตรา 242 คาํวา่ “สุจริต” ในภาษาเยอรมนั

ตรงกับคาํว่า Treu und Glauben คาํว่า Treu แปลว่า ความซ่ือสัตย ์ความไวว้างใจ ความน่าเช่ือถือ 

ส่วนคาํว่า Glauben แปลว่า เช่ือในความไวว้างใจ หรือท่ี ศ.ดร. ปรีดี เกษมทรัพย ์ได้อธิบายไวว้่า 

“หลกัสุจริตก็คือหลกัความซ่ือสัตยแ์ละความไวว้างใจ แต่การท่ีจะบอกว่า ความซ่ือสัตยแ์ละความ

ไวว้างใจประกอบดว้ยอะไรบา้งนั้นกล่าวไดว้า่ทาํไดย้ากยิง่ และยอมรับกนัวา่หลกัสุจริตนั้นเป็นเร่ือง

ของแนวคิด97 

 

 

97ณฐัพงศ ์โปษกะบุตร “หลกัสุจริต:หลกัพ้ืนฐานแห่งกฎหมายแพง่และพาณิชย ์”AULJ Vol.111 

August 2012  P. 20 
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หลกัสุจริตตามกฎหมายประเทศไทย 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัเก่ียวกบัหลกัสุจริตในความหมาย

ท่ีแตกต่างกนั 2 ประการ ไดแ้ก่ 

 1) หลกัสุจริตทัว่ไป  

ปรากฏในมาตรา 5 มาตรา 6 และมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมาย 

และพาณิชยเ์ก่ียวกับการทาํสัญญาและการชําระหน้ีว่าตอ้งกระทาํด้วยความสุจริต ซ่ึงคาํว่า “สุจริต”  

ในบทบญัญติัเหล่าน้ี มีความหมายโดยทัว่ไป ค่อนขา้งกวา้งและซบัซอ้น เป็นมาตรฐานทัว่ไปท่ีใชว้ดั

ความประพฤติของมนุษยใ์นกรณีต่างๆ ว่า การกระทาํเหล่านั้นอยูใ่นกรอบท่ีกฎหมายจะสนบัสนุน

หรือประณามหรือไม่ 

การใชค้วามสุจริตโดยทัว่ไปใชเ้พื่อส่ือถึงภาวะจิตใจของบุคคลท่ีจะซ่ือสัตย ์

ไม่มีเจตนาฉอ้ฉลหลอกลวงผูใ้ด98 

 2) หลกัสุจริตเฉพาะเร่ือง  

ปรากฏในประมวลกฎหมายและพาณิชย ์มาตราต่างๆ เช่น มาตรา 303  

มาตรา 412-3 และ มาตรา 1299 มาตรา 1300 มาตรา 1303 มาตรา 1310 มาตรา 1311 มาตรา 1312 

มาตรา 1329 มาตรา 1330 มาตรา 1331 และมาตรา 1332 ซ่ึงแต่ละมาตราใชใ้นความหมายท่ีคู่กรณีรู้

หรือไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของกฎหมายหรือไม่ ดงันั้น จึงมีความหมายอย่างแคบ  

ซ่ึงตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาอธิบายเก่ียวกบัความสุจริตวา่ หมายถึงการกระทาํโดยไม่รู้หรือไม่

ควรรู้ถึงความบกพร่องแห่งสิทธิท่ีมีมาแต่อดีต (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 550/2490) ถา้การกระทาํโดย

รู้ถึงความบกพร่องแห่งสิทธิของตนจะถือว่าสุจริตไม่ได้ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1012/2504)  

แต่ถ้าความไม่รู้นั้ นเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู ้กระทําก็ถือว่าไม่สุจริต

เช่นเดียวกนั หลกัสุจริตในท่ีน้ีจึงมีความหมายแคบเพียงความรู้หรือไม่รู้ขอ้เท็จของคู่กรณีในเร่ืองท่ี

เก่ียวขอ้งกบับทบญัญติัตามมาตราเหล่านั้น99 

3) การโอนทรัพยสิ์นโดยไม่ชอบ 

กฎหมายลม้ละลายของไทยเป็นฉบบัแรกท่ีบญัญติัถึงบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์

กบัลูกหน้ีซ่ึงเรียกวา่บุคคลภายในของลูกหน้ี และตามมาตรา 115 แห่งกฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัใหก้าร

โอนทรัพยสิ์นแก่บุคคลภายในของลูกหน้ีแลว้ไดเ้ปรียบเจา้หน้ีอ่ืน ศาลมีอาํนาจเพิกถอนการโอน

ดงักล่าว เวน้แต่ผูรั้บโอนสุจริตและเสียค่าตอบแทนตามมาตรา 116 

98ก่อเกียรติ พิมทอง หลกัสุจริตทางพาณิชย์ (สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) บณัฑิต

วทิยาลยั มหาวทิยาลยัศรีปทุม พ.ศ.2550 หนา้ 45 
99เพ่ิงอา้ง หนา้ 45 
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17ผูรั้บโอนทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลอาจเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา 

ถือว่าเป็นคู่สัญญากับนิติบุคคลผูโ้อน กรณีท่ีเป็นบุคคลภายนอกและการโอนมีส่ิงตอบแทนท่ี

สมเหตุสมผลก็เป็นท่ีคาดคะเนวา่ เป็นการซ้ือขายตามปกติ แต่ถา้ผูรั้บโอนทรัพยสิ์นเป็นบุคคลท่ีมี

ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัผูโ้อน ซ่ึงหมายถึงบุคคลภายในตามกฎหมายลม้ละลายของไทย ยอ่มเป็นท่ี

เพง็เล็งวา่อาจเป็นการโอนโดยไม่สุจริต 

17สําหรับผูรั้บโอนทรัพย์สินตามกฎหมายประเทศไทย17มาตรา 6 แห่ง

พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.ใหนิ้ยาม17บุคคลภายใน17ของลูกหน้ีวา่17หมายถึง 

1. กรรมการ ผูจ้ดัการ หุน้ส่วนผูจ้ดัการหุ้นส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับ

ผดิ บุคคลซ่ึงรับผดิชอบในการดาํเนินกิจการ หรือผูส้อบบญัชีของลูกหน้ี  

2. ผูถื้อหุ้นท่ีถือหุ้นเกินร้อยละห้าของจาํนวนหุ้นท่ีจาํหน่ายไดแ้ลว้ทั้งหมด

ของกิจการลูกหน้ี 

3. คู่สมรสและบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะของบุคคลตาม ขอ้ (1) หรือ (2) 

4. ห้างหุ้นส่วนสามญัท่ีลูกหน้ีหรือบุคคลตามขอ้ (1) หรือ (2) หรือ (3) 

เป็นหุน้ส่วน 

5. ห้างหุ้นส่วนจาํกัดท่ีลูกหน้ีหรือบุคคลตามข้อ (1) หรือ (2) หรือ (3) 

เป็นหุ้นส่วนประเภทจาํกดัความรับผิดท่ีมีหุ้นรวมกนัเกินร้อยละสามสิบของหุ้นทั้งหมดของห้าง

หุน้ส่วนจาํกดั 

6. บริษทัจาํกดัหรือบริษทัมหาชนจาํกดัท่ีลูกหน้ีหรือบุคคลตามขอ้ (1) 

หรือ (2) หรือ (3) หรือห้างหุ้นส่วนตาม (4) หรือ (5) ถือหุ้นรวมกนัเกินร้อยละสามสิบของจาํนวน

หุน้ท่ีจาํหน่ายไดแ้ลว้ทั้งหมดของบริษทันั้น 

7. บริษทัจาํกดัหรือบริษทัมหาชนจาํกดัท่ีลูกหน้ีหรือบุคคลตามขอ้ (1) ถึง

(6) ถือหุน้รวมกนัเกินร้อยละสามสิบของจาํนวนหุน้ท่ีจาํหน่ายไดแ้ลว้ทั้งหมดของบริษทันั้น 

8. กรรมการผูจ้ดัการ หุ้นส่วนผูจ้ดัการหุ้นส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับผิด 

บุคคล 

ซ่ึงรับผิดชอบในการดาํเนินกิจการ หรือผูส้อบบัญชีของห้างหุ้นส่วน

สามญั ห้างหุ้นส่วนจาํกดั บริษทัจาํกดัหรือบริษทัมหาชนจาํกดัตาม (4) หรือ (5) หรือ (6) หรือ (7) 

แลว้แต่กรณีหรือสมรสและบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะของบุคคลดงักล่าว 

ตามมาตรา 115 แห่งกฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัให้การโอนทรัพยสิ์นแก่บุคคล

ภายในของลูกหน้ีแลว้ไดเ้ปรียบเจา้หน้ีอ่ืน ศาลมีอาํนาจเพิกถอนการโอนดงักล่าว เวน้แต่ผูรั้บโอน

สุจริตและเสียค่าตอบแทนตามมาตรา 116 
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3.  แนวคิดและความเป็นมาของ17หลักการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) 

หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ในต่างประเทศ 

 

หลกักฎหมายน้ีเกิดข้ึนคร้ังแรกท่ีประเทศสหราชอาณาจกัรซ่ึงยืดถือแนวความคิดเร่ือง

สภาพนิติบุคคลของบริษทัอยา่งเคร่งครัด โดยถือวา่บริษทัมีสภาพเป็นของตนเองแยกต่างหากจากผู ้

ถือหุ้น และความรับผดิของผูถื้อหุน้ในบริษทัจะจาํกดัตามมูลค่าหุน้ท่ีคา้งชาํระ ดว้ยลกัษณะดงักล่าว

ทาํให้บริษทัมีสิทธิเป็นเจา้ของและใช้ประโยชน์จากทรัพยสิ์นของตน และสามารถทาํสัญญากบั 

ผูถื้อหุน้ไดเ้พราะถือวา่เป็นบุคคลแยกจากกนัดงักล่าว หลกัการน้ีรับการยนืยนัจากคดี Salomon100 

คดี Salomon v. A. Salomon & Co. Ltd. (1897) AC 22 นาย Salomon เจ้าของกิจการผลิต

รองเท้า เปล่ียนสภาพจากกิจการเจา้ของคนเดียวมาเป็นบริษทัซ่ึงเขาและครอบครัวเป็นผูถื้อหุ้น

ทั้งหมด และซ้ือโรงงานทาํรองเทา้ของเขาให้บริษทัท่ีตนเองตั้งข้ึนในราคาท่ีสูงมาก โดยบริษทัชาํระ

ราคาด้วยเงินสดบางส่วนและหุ้นกู้ท่ีมีทรัพยสิ์นของบริษทัเป็นหลกัประกนั ต่อมาธุรกิจประสบ

ปัญหาทางการเงินจึงกูย้ืมจากบุคคลภายนอก แต่กิจการก็ยงัขาดสภาพคล่องจนตอ้งเลิกกิจการและ

ชาํระบญัชี นาย Salomon ใช้ขอ้อา้งท่ีตนเป็นเจา้หน้ีมีหลกัประกนัตอ้งไดรั้บชาํระหน้ีก่อนซ่ึงจะทาํ

ให้ไม่มีเงินเหลือจ่ายเจา้หน้ีท่ีเหลือ ทั้งผูช้าํระบญัชีและเจา้หน้ีเงินกูเ้ห็นวา่ไม่ยุติธรรม จึงนาํคดีข้ึนสู่

ศาล ปรากฏวา่ทั้งศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ต่างก็ตดัสินใหน้าย Salomon แพค้ดี ดว้ยเหตุผลวา่นาย 

Salomon และบริษทัเป็นเสมือนหน่วยงานเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ศาลสูงตดัสินให้นาย Salomon 

ชนะคดีโดยให้เหตุผลวา่ บริษทัและนาย Salomon เป็นบุคคลแยกจากกนัตามกฎหมาย แมว้า่ขณะท่ี

เป็นกิจการเจา้ของคนเดียวนั้นเจา้ของคือนาย Salomon และเม่ือตั้งบริษทั นาย Salomon เป็นทั้งผูถื้อ

หุ้นและกรรมการผูจ้ดัการ ดงันั้นเม่ือบริษทัมีกาํไรก็เป็นมือคู่เดียวกนัท่ีรับกาํไร แต่เม่ือกฎหมาย

บญัญติัใหบ้ริษทัเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้น การท่ีบริษทัมีผลการดาํเนินขาดทุนก็เป็นไป

ตามสภาพเศรษฐกิจ จึงไม่ใช่ประเด็นท่ีจะตอ้งให้ผูถื้อหุ้นซ่ึงมีความรับผิดจาํกดัตามกฎหมายตอ้งมา

รับร่วมผิด ศาลไม่สามารถตีความให้เป็นอยา่งอ่ืนและไม่สามารถตีความให้เกินขอบเขตท่ีกฎหมาย

บญัญติับญัญติัไว ้

ความสําคญัของการตดัสินคดีน้ีมีสองมุมมองคือ ประการแรกเก่ียวกบัหลกัพื้นฐานท่ี

บริษัทจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู ้ถือหุ้น มีความเป็นอิสระท่ีจะเป็นเจ้าของ

ทรัพยสิ์นของตนเอง มีสิทธิและภาระผกูพนัของตนเอง ก่อนคดีน้ีแนวคิดพื้นฐานเร่ืองนิติบุคคลแยก

ต่างหากจากผูถื้อหุน้ยงัไม่ไดรั้บการยอมรับ หรือพฒันาและยงัไม่ชดัเจน ทั้งท่ีมีกฎหมายบญัญติัไว ้

100 Thomas K. Cheng supra note p.6 
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ประการท่ีสองผลของคดีน้ีเป็นจุดพัฒนากฎหมายบริษัท ถือว่าเป็นการตัดสินคดี

เก่ียวกบักฎหมายบริษทัท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดและถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของกฎหมายบริษทัสมยัใหม่101 

ผลท่ีตามจากคาํตดัสินน้ีซ่ึงสําคญัอย่างมากคือการขยายแนวคิดพื้นฐานเร่ืองนิติบุคคล

แยกต่างหากไปสู่กลุ่มกิจการ (corporate groups) ท่ีบริษทัแม่เป็นหน่วยงานแยกต่างหากจากบริษทั

ลูกส่งผลใหก้ารคา้การลงทุนขยายตวัอยา่งมากในเวลาต่อมา102 

แมว้่าคดีน้ีส่งผลกระทบด้านบวกทาํให้ผูป้ระกอบการกลา้ตดัสินใจลงทุนในรูปแบบ

ของบริษทัแทนการเป็นกิจการเจา้ของคนเดียว อย่างไรก็ตาม คดีน้ีก็ส่งผลดา้นลบจากการท่ีมีผูใ้ช้

สภาพนิติบุคคลของบริษทัเพื่อหลีกเล่ียงการชาํระหน้ี หรือแมก้ระทัง่โกงเจา้หน้ีโดยอาศยัจุดเด่นท่ีผู ้

ถือหุน้รับผดิจาํกดัและนิติบุคคลมีสภาพแยกต่างหากจากผูถื้อหุน้ดงักล่าว 

17ข้อได้เปรียบของนิติบุคคลคือ1 7ความรับผิดแบบจาํกัดความรับผิด17 (limited liability)  

ซ่ึงได้รับความนิยมอย่างมากจากนักลงทุนและผูป้ระกอบการ เพราะหลกัการน้ีปกป้องทรัพยสิ์น

ส่วนตวัของบุคคลเหล่านั้ น จึงเป็นการส่งเสริมการลงทุนอย่างเป็นสาระสําคัญเพราะทาํให้ผูมี้

เงินทุนน้อยสามารถลงทุนในรูปแบบนิติบุคคลได ้ถา้ไม่มีหลกัการน้ีก็จะมีแต่ผูมี้ฐานะมัง่คัง่มากๆ 

เท่านั้นท่ีจะทาํธุรกิจได้ 17และความรับผิดแบบจาํกดัความรับผิดอาจกล่าวไดว้่าเป็น ม่านนิติบุคคล

(corporate veil) ท่ีปกป้องผูล้งทุนจากความรับผดิท่ีเกิดจากหน้ีสินและภาระผกูพนัของนิติบุคคล103 

หลกัความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูล้งทุนและหลกัความรับผิดแบบจาํกดัความรับผิดถือเป็น

หลกักฎหมายพื้นฐานของกฎหมายเก่ียวกบับริษทัท่ีเกิดข้ึนเพื่อส่งเสริมการลงทุนของแต่ละประเทศ 

อย่างไรก็ตาม บุคคลบางคนนําหลักความเป็นนิติบุคคลไปใช้ในทางท่ีไม่ถูกต้อง  

ดว้ยเจตนาเพื่อฉ้อโกงหรือฉ้อฉลผูอ่ื้น หรือใชเ้พื่อแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบ เพื่อหลีกเล่ียงความ

รับผิด กฎหมาย ซ่ึงส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอกผูสุ้จริตท่ีมาติดต่อหรือเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลนั้น 

โดยผูเ้ป็นหุน้ส่วนหรือผูถื้อหุ้นจะหลีกเล่ียงความรับผดิ โดยอยูเ่บ้ืองหลงัของนิติบุคคลและปล่อยให้

นิติบุคคลนั้น17รับผิดแทนตน 17จึงนาํ17หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการ 

ไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) มาใช้เพื่อให้ผูเ้ป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อ

101 Phillip Lipton,The Mythology of Salomon’s case and The Law Dealing With The Tort 

Liabilities of Corporate Groups:an Historical Perspective, Monash University Law Review (Vol 40,No 2) 183 

[2013] 2AC 415 p. 453  
102 Ibid p. 454 
103 George Porker Young &Josh Borsellino :From The Toolbox: SBE and Control (including the 

economic loss rule); October 2008 
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หุ้นต้องรับผิดเป็นส่วนตัวอย่างลูกหน้ีร่วมกับนิติบุคคลนั้ น เพื่อเป็นการคุ้มครองเจ้าหน้ีหรือ

บุคคลภายนอก17ท่ีสุจริตและประการสาํคญัคือเพื่อผดุงความเป็นธรรมในสงัคม17

104 

อยา่งไรก็ตาม การนาํ17หลกัการเจาะม่าน1 7นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการ

ไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) มาใช้จะไปยกเวน้หลักความเป็น 

นิติบุคคลแยกต่างหากจากผูล้งทุนและหลกัความรับผิดแบบจาํกดัความรับผดิ จึงทาํให้ศาลมกัจะใช้

อยา่งลงัเลและใชเ้ม่ือจาํเป็นเท่านั้น 

3.1 ความหมายและวัตถุประสงค์ของ1 7หลักการเจาะม่าน 17นิติบุคคล (Piercing the 

Corporate Veil) หรือหลกัการไม่คํานึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) 

เน่ืองหลักกฎหมายน้ีเป็นหลักกฎหมายท่ีไปยกเว้น1 7หลัก1 7ความเป็นนิติบุคคล 

17แยกต่างหากจากผู ้ลงทุนและหลักความรับผิดแบบจาํกัดความรับผิด17ซ่ึงเป็นหลักการทั่วไป  

ท่ีมีความสําคญัอย่างมากในด้านการลงทุนและดาํเนินธุรกิจ การท่ีศาลจะใช้หลกัการไม่คาํนึงถึง

ความเป็นนิติบุคคลจึงต้องใช้อย่างระมดัระวงัเฉพาะสถานการณ์ ทั้งน้ีเพราะเป็นการท่ีศาลมอง

เน้ือหาสําคญักวา่รูปแบบ จึงตอ้งใช้หลกักฎหมายท่ียืดหยุ่นเพื่อชัง่นํ้ าหนกัระหว่างความเป็นธรรม

กบันโยบายทางเศรษฐกิจท่ีมุ่งส่งเสริมการลงทุน 17หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate 

Veil) หรือหลักการไม่ค ํานึ งถึงความเป็นนิ ติบุ คคล (Disregard of Corporateness) จึงต้องกําหนด

หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขหลายประการ เพื่อสามารถเลือกใช้ให้เหมาะสมกบัรูปแบบของแต่ละนิติ

บุ ค ค ล แ ล ะ 

แต่ละขอ้เทจ็จริง105 

จากการท่ีความเป็นนิติบุคคลเป็นเสมือนม่านท่ีปกป้องผูล้งทุนจากความรับผดิเป็น

ส่วนตวัในหน้ีสินของนิติบุคคล 17หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือ

หลักการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) จึงเสมือนไปเลิกม่านนั้ น

ออกไปเพื่อคน้หาผูล้งทุนหรือบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลใหม้าร่วมรับผดิในหน้ีสินของนิติบุคคล 

ทั้งน้ีศาลจะเลือกใชห้ลกักฎหมายน้ีก็ต่อเม่ือมีหลกัฐานปรากฏชดัเจนวา่บุคคลท่ีอยู่

เบ้ืองหลงับริษทัไดใ้ช้บริษทันั้นกระทาํการฉ้อฉล หรือเพื่อปกป้องตวัเองจากความรับผิดท่ีเกิดจาก

สัญญาหรือละเมิดอย่างไม่ถูกตอ้งและการใช้หลกักฎหมายน้ีเป็นหนทางสุดทา้ยท่ีสามารถเยียวยา

104 Thomas K. Cheng ,supra note 38,p.6 
105 Thomas K. Cheng  Form and Substance of the Doctrine of Piercing the Corporate Veil 

Mississippi Law Journal,2010,v.80 n.2, p.500 
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ผูเ้สียหายไดเ้ต็มจาํนวน106 โดยศาสตราจารย ์Maurice Wormser เป็นผูใ้ช้คาํว่า piercing the veil 

เป็นคร้ังแรกในปี 1912107 

ทั้ งน้ีศาลองักฤษให้ความหมายของ Lifting the veil และ piercing the corporate veil 

ไวด้งัน้ี 

ก่อนท่ีศาลจะตัดสินให้ piercing the corporate veil จะต้อง Lifting the veil ก่อน

โดยศาลจะเรียกพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีจาํเป็นดูหลงัม่านเพื่อจะมัน่ใจวา่จาํเป็นตอ้ง piercing the corporate 

veil หรือไม่  ดังนั้ น  piercing the corporate veil จึงเป็นผลสุดท้ายท่ีจะย ับย ั้ งหรือเยียวยาความ

เสียหาย108 

ทั้งน้ีการรับผิดของผูถื้อหุ้นตาม17หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate 

Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) แตกต่างจากความ

รับผิดของผูถื้อหุ้นในกรณีทัว่ไปท่ีเกิดจากการท่ีผูถื้อหุ้นกระทาํละเมิดเองหรือก่อภาระผูกพนัเป็น

ส่วนตน  

ในกรณีเช่นนั้นไม่ใช่การรับผิดตาม17หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate 

Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) เพราะเป็นความรับ

ผิดส่วนตวัท่ีผูถื้อหุ้นก่อข้ึน แต่17หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการ

ไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) เกิดจากหน้ีสินของกิจการท่ีเจา้หน้ี

ตอ้งการให้เจา้ของกิจการมาร่วมรับผิดเสมือนเป็นหน้ีสินส่วนตวัถา้บุคคลดงักล่าวมีอาํนาจควบคุม

กิจการและใชอ้าํนาจนั้นโดยไม่ชอบ109 

นอกจาก ผูถื้อหุ้นท่ีตอ้งรับผิดตาม17หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate 

Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ไดแ้ก่บุคคลเบ้ืองหลงั

นิติบุคคลอ่ืน เช่น กรรมการ ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือบุคคลใดท่ีมีส่วนเก่ียวของกบัการใชอ้าํนาจควบคุม

กิจการก็ตอ้งรับผดิเช่นกนัถา้บุคคลดงักล่าวมีอาํนาจควบคุมกิจการและใชอ้าํนาจนั้นโดยไม่ชอบ 

106 Robert J.McGaughey, supra note 37,  p. section 10.02  
107 Carsten Alting “Piercing the Corporate Veil in American and German Law – Liability of 

Individuals and Entities: A Comparative View”Tulsa Journal of Comparative and International Law 2 2(3-1-

1995):p. 192 
108 Aleka Mandaraka-Sheppard,New trends In piercing The corporate Veil – The Conservative 

Versus The Liberal Approaches , ,LSLC – Maritime Business Forum November 2013 

alex@alekasheppard.com.  P4-5 
109Carsten Alting Infra note99  p.193 
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17หลักการเจาะม่าน1 7นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลักการไม่คาํนึงถึง

ความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) มีวตัถุประสงคโ์ดยสรุปดงัน้ี110 

3.1.1 เพือ่ลงโทษพฤติกรรมทีไ่ม่ถูกต้อง (Punishment for Improper Conduct) 

ศาลจะใช้หลกัการน้ีเพื่อลงโทษผูถื้อหุ้นท่ีมีพฤติกรรมท่ีไม่ถูกต้อง เช่น  

การจดัตั้ งบริษทัด้วยเงินทุนตํ่าไม่เพียงพอต่อการดาํเนินงาน ทั้งน้ีเม่ือเปรียบเทียบกับขนาดและ

ลกัษณะของธุรกิจ ตลอดจนความเส่ียงท่ีมีอยูใ่นการทาํธุรกิจท่ีอยูใ่นอุตสาหกรรมเดียวกนั 

3.1.2 เพือ่ชดใช้เจ้าหน้ีของบริษทั (Compensation for the Corporate Creditors) 

เจา้หน้ีของบริษทัอาจเกิดจากการผิดสัญญาหรือละเมิด ในกรณีท่ีบริษทัมี

ทรัพยสิ์นไม่เพียงพอต่อการชาํระหน้ี ถา้ใช้หลกักฎหมายทัว่ไปท่ีกาํหนดให้บริษทัเป็นนิติบุคคล 

แยกต่างหากจากผูล้งทุนและหลกัความรับผิดอย่างจาํกดัความรับผิดของผูล้งทุน เจา้หน้ีก็จะไม่ได้

รับการเยียวยาเพียงพอต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เช่น บริษทัมีทรัพยสิ์นเหลืออยู่ 1 ลา้นบาทแต่เป็น

หน้ี 2 ลา้นบาท เม่ือศาลใช1้7หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการ

ไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ก็จะทาํให้เจา้หน้ีไดรั้บชาํระหน้ีเต็ม

จาํนวน 2 ลา้นบาท 

3.1.3 เพื่ อ ยับ ยั้ งพ ฤติ ก รรม ที่ ไ ม่ ถู ก ต้ อ งใน อ น าค ต  (Deterrence of Future 

Improper Conduct)  

บางกรณีศาลลงโทษจาํเลยให้ตอ้งร่วมรับผิดอยา่งไม่จาํกดัและชดใชค้่าเสียหาย

แบบลงโทษ (punitive damages) เพื่อยบัย ั้งพฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้งในทาํนองเดียวกนัอีกในอนาคต 

เช่น การฉอ้ฉล การหลีกเล่ียงขอ้หา้มของกฎหมาย 

3.1.4 เพื่อยับยั้งความร่ํารวยอย่างไม่ยุติธรรมของผู้ถือหุ้น (Prevention of Unjust 

Enrichment of the Shareholders) 

การใช้1 7หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการ

ไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) เพื่อยบัย ั้งความร่ํารวยอยา่งไม่ยติุธรรม

ของผูถื้อหุ้นถือว่าเป็นวตัถุประสงคท่ี์เหมาะสมและสําคญัท่ีสุด โดยท่ีความร่ํารวยอยา่งไม่ยุติธรรม

หมายถึงความร่ํารวยท่ีเกิดจากรายจ่ายของผูอ่ื้น ซ่ึงเพื่อความเป็นธรรมก็ควรจะคืนความร่ํารวยไปให้

ผูน้ั้น  

 

110 Thomas K. Cheng, supra note 97,p. 528 - 547 
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3.2 หลักการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลักการไม่คํานึงถึง

ความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ในประเทศสหราชอาณาจักร 

กล่าวได้ว่า1 7หลักการเจาะม่าน1 7นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการ

ไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) เกิดข้ึนท่ีประเทศสหราชอาณาจกัร

ก่อนประเทศอ่ืนและความท่ี เป็นต้นแบบของกฎหมายห้างหุ้นส่วนบริษัท  ประเทศอ่ืนๆ  

จึงรับแนวคิดและหลกัการน้ีไปใช ้

การใช้ 17หลักการเจาะม่าน17นิ ติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลักการไม่

คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ในระยะแรกมกัใชเ้พื่อรักษาผลประโยชน์

ของรัฐ เช่น คดี Apthorpe v. Peter Schoenhofen Brewing Co.Ltd.(1899) 4 T.C.41111เป็นคดีแรกๆ  

ท่ีใช้หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล คดีน้ีเก่ียวกบัภาษีเงินได้นิติบุคคลซ่ึงใช้ในกรณีท่ีมี

ความจาํเป็นตอ้งพิจารณาถึงถ่ินท่ีอยู ่ศาลจะไม่คาํนึงถึงสภาพนิติบุคคล แต่จะพิจารณาถึงศูนยก์ลาง

การบริหารงานของบริษทั เพื่อพิจารณาถึงถ่ินท่ีอยูข่องบริษทั ในคดีน้ีบริษทัประเทศสหราชอาณาจกัร

เป็นผูถื้อหุน้และเจา้ของทรัพยสิ์นทั้งหมดในบริษทัประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้งมีอาํนาจออกคาํสั่ง

และควบคุมการบริหารงานของคณะกรรมการบริษัทอเมริกัน ศาลพิพากษาให้บริษัทประเทศ 

สหราชอาณาจกัรตอ้งรับผิดในภาษีเงินไดจ้ากกาํไรของบริษทัประเทศสหรัฐอเมริกาดว้ย โดยถือวา่

บริษทัประเทศสหราชอาณาจกัรดาํเนินธุรกิจผา่นทางบริษทัประเทศสหรอเมริกาเท่านั้น ทรัพยสิ์น

ต่างๆ ยงัเป็นของบริษทัประเทศสหราชอาณาจกัรปกติการใช1้7หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing 

the Corporate Veil) หรือหลักการไม่ค ํานึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness)

เกิดข้ึนยาก โดยศาลจะใช้ต่อเม่ือมีสถานการณ์เฉพาะเจาะจงเท่านั้น ท่ีเม่ือเกิดข้ึนแล้วทาํให้ตอ้ง

ยกเวน้หลักความเป็นนิติบุคคลของบริษัท ศาลจึงต้องใช้1 7หลักการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing  

the Corporate Veil) หรือหลักการไม่ค ํานึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness)  

เพื่อทาํให้เกิดความเป็นธรรมอาจสรุปท่ีมาของ17หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate 

Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ไดด้งัน้ี 

3.2.1 คําพพิากษาของศาล 

ศาลในประเทศสหราชอาณาจกัรไม่ไดพ้ฒันาหลกักฎหมายสาํหรับ17หลกัการ

เจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลักการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล 

111สุนยั มโนมยัอุดม “การไม่คาํนึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษทัในกฎหมายองักฤษ” วารสารดลุ

พาห 34,3(พฤษภาคม-มิถุนายน  2530) หนา้ 71 
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(Disregard of Corporateness) โดยเฉพาะ แต่นําหลัก common law ท่ีมีอยู่มาใช้112 เช่น การฉ้อฉล 

หลอกลวง 

คดีตวัอยา่งคือคดี Gilford Motor Co Ltd v Horne [1933] Ch 935113 

คดีน้ี จาํเลย (Horne) เป็นผูจ้ดัการฝ่ายขายของโจทก์ (Gilford Motor Co.Ltd) 

ไดท้าํขอ้ตกลงในสัญญาจา้งงานวา่จะไม่เปิดกิจการขายรถใหลู้กคา้ภายในรัศมี 3 ไมลจ์ากบริษทัของ

โจทก์เป็นเวลา 5 ปี เม่ือสัญญาจา้งงานส้ินสุดลง ต่อมาเม่ือส้ินสุดอายุสัญญา จาํเลยลาออกไปและ

จดัตั้งบริษทัซ่ึงเขา ภรรยาและเพื่อนเป็นผูถื้อหุ้นแลว้ทาํกิจการท่ีฝ่าฝืนขอ้ตกลงดงักล่าว เม่ือถูกฟ้อง

เขาอา้งว่า เป็นบริษทัท่ีเป็นผูข้ายรถมิใช่เขาและถ้าถือว่าเป็นการกระทาํความผิด บริษทัตอ้งรับผิด

มิใช่เขา ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ ทั้งจาํเลยและบริษทัของจาํเลยตอ้งรับผิดต่อโจทก์ แมว้า่บริษทัของจาํเลย

ไม่เคยมีนิติสัมพนัธ์หรือเป็นคู่สัญญากบัโจทก์ก็ตาม โดยถือว่าจาํเลยตั้งบริษทัดงักล่าวเป็นเพียง

เคร่ืองมือหรือเป็นการหลอกลวงหรืออุบายของจาํเลยเพื่อจะบ่ายเบ่ียงความรับผิดของตนถือวา่เป็น

การกระทาํใกลเ้คียงกบัการฉอ้ฉล 

อีกคดีตวัอยา่งท่ีสาํคญัคือ คดี Smith,Stone and Knight Ltd v Birmingham  

ค ดี  Smith,Stone and Knight Ltd v Birmingham corporation[1939] 4 All ER 116  corporation[1939] 4 

All ER 116 114 

คดีน้ี Atkinson J พิพากษาให้ใช้หลักการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล

เพื่อให้บริษทัแม่ไดรั้บการชดใช้จากดาํเนินงานของบริษทัย่อยท่ีเสมือนเป็นตวัแทนของบริษทัแม่ 

จากการเวนคืนท่ีดินของเทศบาล โดยวางหลกัดว้ยคาํถามดงัน้ี 

 1. กาํไรของบริษทัยอ่ยถือเป็นกาํไรของบริษทัแม่ใช่หรือไม่ 

2. บริษทัแม่แต่งตั้งผูบ้ริหารงานในบริษทัยอ่ยใช่หรือไม่ 

3. บริษทัแม่เป็นมนัสมองทางการคา้ใหบ้ริษทัยอ่ยใช่หรือไม่ 

4. บริษทัแม่กาํหนดเงินลงทุนและควบคุมการตดัสินใจดา้นต่างๆ ใช่หรือไม่ 

5. บริษทัยอ่ยทาํกาํไรไดจ้ากความชาํนาญและการควบคุมจากบริษทัแม่ใช่

หรือไม่ 

112 Tim Miller”Lifting the Veil of Incorporation”Business Law: CIMA Year One 

(http//www.economic-truth.co.UK) 
113 Ibid 
114 Anil Hargovan and  Jason Harris “Piercing the Corporate Veil in Canada: A comparative 

analysishttp://ssrn.com/abstract=980366 

                                                           



63 

6. บริษัทแม่มีอํานาจควบคุมบริษัทย่อยและใช้อํานาจควบคุมอย่างมี

ประสิทธิภาพและสมํ่าเสมอใช่หรือไม่ 

คดีน้ีเป็นตน้แบบของการใช1้7หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate 

Veil) หรือหลักการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) กับกลุ่มกิจการ  

ซ่ึงปกติมองวา่แต่ละบริษทัเป็นนิติบุคคลแยกจากกนัตามกฎหมาย มีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของแต่ละ

กิจการแยกจากกนั 

3.2.2 บัญญติัไว้ในกฎหมาย 

กฎหมายลกัษณะบริษทั (Company Act 2006) ไม่ไดบ้ญัญติัให้ผูถื้อหุ้นตอ้ง

ร่วมรับผิดโดยตรงแต่เนน้การเอาผิดกบักรรมการบริษทัท่ีฝ่าฝืนหน้าท่ีหรือกฎหมายเก่ียวกบับริษทั

และให้ความสําคัญเก่ียวกับกรณีของกลุ่มกิจการซ่ึงทางเศรษฐกิจถือเป็นหน่วยงานเดียวกัน  

แมว้่าตามกฎหมาย บริษทัเหล่าน้ีจะมีสภาพนิติบุคคลแยกต่างหากจากกนัแต่เพื่อให้กลุ่มกิจการ

แสดงสถานะทางการเงินได้อย่างแท้จริง มาตรา 399 แห่งกฎหมายลักษณะบริษทัจึงกาํหนดให้

บริษทัใหญ่ตอ้งจดัทาํงบการเงินรวมเพื่อรวมผลการดาํเนินของบริษทัใหญ่และบริษทัยอ่ยเสมือน

เป็นหน่วยงานเดียวกนั 

3.2.3 กรณคีวามมั่นคงของประเทศ (State of national emergency) 

กรณีน้ีใช้ในสภาวะสงคราม เช่น คดี Daimler Co. Ltd  v Continental Tyre 

and Rubber (GB) Ltd (1916) คดีน้ี Continental Tyre and Rubber ฟ้องให้ Daimler Co .Ltd จ่ายชําระหน้ี  

แต่ Continental Tyre and Rubber จดทะเบียนในประเทศสหราชอาณาจกัรโดยมีผูถื้อหุ้นชาวองักฤษ

1 คนและถือเพียง 1 หุ้นในหุ้นทั้งหมด 25,000 หุ้นนอกนั้นเป็นชาวเยอรมนั Daimler Co.Ltd ปฏิเสธ

การชาํระหน้ีเพื่อป้องกนัมิให้เงินไหลไปสู่เยอรมนัซ่ึงจะเป็นการสนับสนุนสงครามของเยอรมนั 

ศาลจึงพิพากษาว่า Continental Tyre and Rubber เป็นบริษัทของชาวเยอรมันซ่ึงถือว่าควบคุม 

โดยชนชาติศัตรูตามบทบัญญัติการห้ามค้าขายกับชนชาติศัตรู แม้ว่าบริษัทจะจดทะเบียนและมี

สาํนกังานใหญ่ในองักฤษก็ตาม 

ปัจจุบนัสถานการณ์ท่ีเป็นปัจจยัให้ใช1้7หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing 

the Corporate Veil) หรือหลักการไม่ค ํานึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness)  

เกิดโดยคาํพิพากษา 

จากคดีล่าสุดไดข้อ้สรุปวา่ท่ีเขม้แขง็วา่17หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing 

the Corporate Veil) หรือหลักการไม่ค ํานึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness)  

จะใช้ได้เม่ือมีพยานหลักฐานท่ีอาจเป็นการฉ้อฉลหรือการใช้บริษัทเสมือนเป็นการหลอกลวง 

(sham) หรือหน้ากาก (facade) เพื่อหลีกเล่ียง (evade) หรือ ปกปิด (conceal) หน้ีสินโดย Lord Keit 
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อธิบายวา่การใช1้7หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึง

ความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) จะเหมาะสมเฉพาะเม่ือมีสถานการณ์เฉพาะ

เกิดข้ึนท่ีบ่งช้ีว่ามีการใช้บริษทัเสมือนเป็นหน้ากาก (façade) เพื่อปกปิด (concea l) ขอ้เท็จจริงซ่ึง

หมายถึงวตัถุประสงค์ท่ีไม่ซ่ือสัตย ์ทั้งน้ี Diplock LI ให้นิยามการหลอกลวง (sham) ในคดีsnook v 

London[1967]2QB786,at 802 ว่าหมายถึงการกระทาํท่ีเกิดข้ึนหรือเอกสารท่ีจดัทาํข้ึนโดยคู่สัญญา

เพื่อท่ีจะหลอกลวง ซ่ึงเป็นความตั้งใจของพวกเขาท่ีจะทาํใหบุ้คคลท่ีสามหรือต่อศาลดว้ยการกระทาํ

ข้ึนเพื่อตกแต่งสิทธิและภาระผูกพนัตามกฎหมายให้แตกต่างจากสิทธิและภาระผูกพนัท่ีแทจ้ริง 

(ถ้ามี) ซ่ึงคู่สัญญาตั้ งใจกระทําข้ึน แต่การกระทําท่ีเกิดข้ึนหรือเอกสารท่ีจดัทําข้ึนจะเป็นการ

หลอกลวง (sham) อยูท่ี่ผลของกฎหมายท่ีจะเกิดข้ึนภายหลงัและคู่สัญญาจะตอ้งมีความตั้งใจร่วมกนั

ท่ีจะทําให้การกระทําท่ีเกิดข้ึนหรือเอกสารท่ีจดัทําข้ึนไม่ก่อให้เกิดสิทธิและภาระผูกพันตาม

กฎหมายดงัท่ีแสดงการกระทาํหรือเอกสารท่ีจดัทาํข้ึน และ หนา้กาก (façade) หมายถึงหนา้กากท่ีใช้

ปกปิด (conceal) ขอ้เทจ็จริง 115 

ทั้งการใชบ้ริษทัเป็นเสมือนหนา้กากหรือหลอกลวงดงักล่าวขา้งตน้ ลว้นแต่

ใชเ้พื่ออธิบายถึงความไม่ซ่ือสัตยสุ์จริตต่อบุคคลภายนอกท่ีเขา้มาเป็นคู่สัญญาดา้นต่างๆ กบับริษทั

Munby J. อ้างไว้ใน การตัดสิ น ค ดี  Ben Hashem v Shayif [2008]EWHC 2380 at paras 160-166  

วา่การปกปิด (conceal) ประกอบดว้ยกฎ 5 ขอ้ซ่ึงเป็นท่ียอมรับคือ116 

1) ความเป็นเจา้ของหรือผูค้วบคุมกิจการในตวัเองไม่ใช่เหตุเพียงพอท่ีใช้17

หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล 

(Disregard of Corporateness) 

2) ศาลจะไม่ใช้17หลักการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) 

หรือหลักการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) เพียงเพราะเหตุจาก

ความคิดท่ีวา่จาํเป็นเพื่อผลประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่เป็นความจาํเป็นเพื่อเยียวยาการกระทาํ

ความผดิเฉพาะเร่ืองไม่ใช่เพื่อวตัถุประสงคท์ั้งหมด 

3) การใช1้7หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการ

ไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) จะใช้ในความไม่ถูกตอ้งบางอย่างแต่

ไม่ใช่การกระทาํความผดิท่ีเกิดจากการผดิสัญญา 

115 Aleka Mandaraka-Sheppard,New trends In piercing The corporate Veil – The Conservative 

Versus The Liberal Approaches , ,LSLC – Maritime Business Forum November 2013 

alex@alekasheppard.com.  P.4-5 
116 Ibid p.9-10 
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4) ความไม่ถูกตอ้งดงักล่าวตอ้งโยงถึงการใชโ้ครงสร้างของบริษทัเพื่อหลีกเล่ียง

หน้ีสิน ถา้ศาลจะใช้17หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึง

ความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) จาํเป็นท่ีตอ้งแสดงถึงทั้งการควบคุมบริษทัโดย

ผูก้ระทาํความผิดและความไม่ถูกตอ้งท่ีเกิดข้ึนเพื่อใชบ้ริษทัในทางท่ีผดิเพื่อเป็นเคร่ืองมือปกปิดการ

กระทาํความผดิในเวลาท่ีทาํธุรกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง 

5) บริษทัใช้เป็นเสมือนหน้ากาก (façade) ได้แม้ว่าเม่ือเร่ิมตั้งกิจการไม่มีความ

ตั้งใจปกปิดหรือหลอกลวงแต่เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนเม่ือมีการทาํธุรกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง 

แมว้่าสหราชอาณาจกัรเป็นประเทศแรกท่ีนํา17หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล 

(Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) 

มาใชอ้ยา่งไรก็ตาม การใชห้ลกัการน้ีเกิดข้ึนไม่บ่อยนกั จึงไม่มีหลกักฎหมายของ17หลกัการเจาะม่าน17

นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of 

Corporateness) บญัญติัข้ึนเป็นพิเศษโดยเฉพาะอยา่งไรก็ตาม ศาลจะนาํหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั17

หลกัการเจาะม่าน17นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล 

(Disregard of Corporateness) มาใช้ เช่น อาํนาจควบคุมกิจการเพราะเป็นหลักกฎหมายท่ีเป็นเง่ือนไข

สําคญัซ่ึงจาํเป็นตอ้งใช้เพื่อแยกแยะลกัษณะของกลุ่มกิจการและบริษทัเด่ียว ส่วนหลักกฎหมาย

เก่ียวกบัการโอนทรัพยสิ์นบญัญติัไวใ้นกฎหมายลม้ละลายและหลกัสุจริตบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั

ประกนัภยัทางทะเล ค.ศ.1906 จึงศึกษาเพียงอาํนาจควบคุมกิจการและหลกัสุจริต 

(1) อาํนาจควบคุมกิจการ 

กฎหมายหลกัเก่ียวกบับริษทัในประเทศสหราชอาณาจกัรฉบบัล่าสุด

คือ the Companies Act 2006 ซ่ึงได้กําหนดนิยามของอํานาจควบคุมกิจการทั่วไปไว้ใน Section 

574(2)CAA 01 วา่เป็น 

ก) อาํนาจของบุคคลซ่ึงอาจได้จากการถือหุ้น การออกเสียงหรือ

อาํนาจอ่ืน ท่ีจะใหค้วามเช่ือมัน่วา่ 

ข) การทาํธุรกิจของบริษทัจะอยูภ่ายใตก้ารบงการตามความตอ้งการ

ของตน 

เม่ือพิจารณาอาํนาจควบคุมกิจการทัว่ไปตามกฎหมายเก่ียวกบับริษทั

ฉบบัน้ีพบว่าบุคคลท่ีมีอาํนาจควบคุมกิจการจะตอ้งสามารถกาํหนดทิศทางการดาํเนินงานของกิจการ

ได ้ทั้งน้ีอาจได้มาจากการท่ีถือหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงหรืออาํนาจอ่ืนซ่ึงเท่ากบัไม่กาํหนดกรอบไวแ้ต่

เปิดกวา้งไวเ้พื่อให้เกิดความยดืหยุน่ตามสภาพแวดลอ้มทางธุรกิจท่ีเปล่ียนแปลงค่อนขา้งรวดเร็ว 
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ในประเทศสหราชอาณาจกัรให้ความสําคญักบัธุรกิจขนาดกลางและ

ขนาดยอ่มอยา่งมาก จึงมีขอ้กาํหนดสําหรับบริษทันอกตลาดหลกัทรัพยต์ามบทบญัญติัใน the Small 

Business, Enterprise and Employment Bill 2014 ท่ีกําหนดให้บุคคลธรรมดาท่ี มีอํานาจควบคุม

(significant control) บริษทัหน่ึงไดก้็ต่อเม่ือบุคคลธรรมดานั้น117 

1. ถือหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้มมากกวา่ร้อยละ 

25 ข้ึนไป 

2. มีสิทธิแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการจาํนวนขา้งมากในคณะกรรมการ

บริษทัและใชอ้าํนาจหรือสิทธินั้น 

3. มีอาํนาจควบคุมกิจการในลกัษณะอ่ืนใดและใชอ้าํนาจนั้น 

สําหรับนิติบุคคลจะมีอาํนาจควบคุมบริษทัหน่ึงก็ต่อเม่ือเขา้เง่ือนไข

ข้อใดข้อหน่ึงข้างต้นและต้องเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวเม่ือมีข้อบังคับในอนาคตกําหนด หรือตาม

กฎหมายอ่ืนกาํหนดใหเ้ปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว 

(2) การทดสอบความมีอาํนาจควบคุมกิจการ 

การร่วมทุนเป็นกลุ่มกิจการเพื่อขยายธุรกิจจากภายนอก มีความสําคญั

มากข้ึนในสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจปัจจุบนัและการเป็นกลุ่มกิจการจะตอ้งมีบริษทัหน่ึงเป็น

บริษทัแม่ผูมี้อาํนาจควบคุมบริษทัต่างๆ ท่ีอยูใ่นกลุ่ม สถานะท่ีเป็นบริษทัแม่ บริษทัลูกหรือบริษทั

ร่วมจึงตอ้งชดัเจนเน่ืองจากมีหน้าท่ีและความรับผิดทางกฎหมายต่างกนั จึงมีนิยามสําหรับอาํนาจ

ควบคุมในสถานการณ์ต่างๆ เพื่อทดสอบว่านิติบุคคลหรือบุคคลใดมีอาํนาจควบคุมกิจการโดย

ทดสอบจากลกัษณะของการไดแ้ละการใชอ้าํนาจควบคุม 

ก. อาํนาจควบคุมกิจการตามกฎหมาย (Legal control) 

เกิดจากการถือหุ้นไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มและไดสิ้ทธิในการ

ออกเสียงหรือสิทธิอันท่ีมีความหมายเช่นเดียวกันท่ีทําให้บุคคลนั้ นสามารถมั่นใจได้ว่าการ

ดาํเนินงานของบริษทัตอ้งเป็นไปตามความตอ้งการของตน118 

การท่ีบุคคลตั้ งแต่สองคนข้ึนไปร่วมกันใช้อํานาจควบคุมการ

ดาํเนินงานของบริษทั ตามความตอ้งการของพวกเขา ถือว่าพวกเขาได้อาํนาจควบคุม ทั้งน้ีบุคคล

117Kobi Kastiel “UK Proposed Register of Individuals with Significant Control over Non-Public 

Companies” HLS Forum on Corporate Governance and Financial Regulation, on Saturday August 2, 2014 
118 CFC Section 37IRB(1) 
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เหล่านั้นไม่จาํเป็นตอ้งมีความเก่ียวขอ้งกนั และดงันั้นการท่ีบุคคลท่ีไม่เก่ียวขอ้งกนัถือหุ้นท่ีมีสิทธิ

ออกเสียงคนละตั้งแต่ร้อยละสามสิบข้ึนไปก็ถือวา่บุคคลดงักล่าวมีอาํนาจควบคุมบริษทั119 

อย่างไรก็ตาม การคาํนวณว่าถือหุ้นเท่าใดนั้น การคาํนวณค่อนขา้ง

ซบัซอ้น ดงัตวัอยา่งการคาํนวณ 

การคาํนวณจาํนวนหุ้นท่ีถือในบริษัท 

บริษทั ก จาํกดั ถือหุ้นในบริษทั ข จาํกดั 65% และ บริษทั ข จาํกดั

ถือหุ้นในบริษัท ค จาํกัด75% เม่ือคาํนวณจาํนวนหุ้นท่ีบริษทั ก จาํกัด ถือหุ้นในบริษทั ค จาํกัด 

48.75% (โดยคาํนวณจาก 65% คูณด้วย75%) และแมว้่าบริษทั ก จาํกดัถือหุ้นทางออ้มในบริษทั ค 

จาํกดัเพียง 48.75% แต่การท่ีบริษทั ก จาํกดั มีอาํนาจควบคุมบริษทั ข จาํกดัจากการท่ีถือหุ้นส่วน

ใหญ่คือเกินก่ึงหน่ึงของจาํนวนหุ้น และบริษทั ข จาํกดัถือหุน้ 75% ในบริษทั ค จาํกดัซ่ึงถือหุ้นส่วน

ใหญ่คือเกินก่ึงหน่ึงของจาํนวนหุ้น ทาํให้บริษทั ข จาํกดัมีอาํนาจควบคุมบริษทั ค จาํกดั ดงันั้นถือวา่

บริษทั ก จาํกดัถือหุ้นทางออ้มในบริษทั ค จาํกดัและไดอ้าํนาจควบคุมบริษทั ค จาํกดัผ่านการใช้

อาํนาจควบคุมของบริษทั ข จาํกดัในกลุ่มกิจการน้ีจึงมีบริษทั ก จาํกดัเป็นบริษทัแม่ (บริษทัใหญ่)  

ท่ีมีบริษทั ข จาํกดัและบริษทั ค จาํกดัเป็นบริษทัลูก (บริษทัยอ่ย) ดงัภาพท่ี 3.1 

 

บริษทั ก 65% บริษทั ข 75% บริษทั ค 48.75% 

 

 

ภาพท่ี 3.1 การคาํนวณจาํนวนหุน้ท่ีถือในบริษทั 

 

ข. อาํนาจควบคุมกิจการทางเศรษฐกิจ (Economic control)120 

การทดสอบว่าบุคคลไดมี้อาํนาจควบคุมทางเศรษฐกิจมาจากการ

สันนิษฐาน อย่างสมเหตุสมผลวา่ ถา้เกิดสถานการณ์ต่อไปน้ี ถา้บุคคลนั้นจะไดรั้บ (ไม่ว่าทางตรง

หรือทางออ้ม) ผลประโยชน์ส่วนใหญ่ ในขณะท่ีเกิดสถานการณเหล่าน้ีหรือภายหลงัเกิดสถานการณ์

เหล่าน้ีไม่นาน 

 ก. การขายหุน้ทั้งหมดของกิจการ 

 ข. การแบ่งส่วนกาํไรทั้งหมดของกิจการ 

 ค. สินทรัพยข์องกิจการ เม่ือเลิกกิจการ 

119 CFC Section 371RB(7) 
120 CFC Section S71RB(2) 
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ค. อาํนาจควบคุมกิจการทางบญัชี121 

การทดสอบอาํนาจควบคุมกรณีน้ี ใชห้ลกัการบญัชี โดยใชม้าตรฐาน

การรายงานทาง การเงิน ฉบบัท่ี 2 (FinancialReporting Standard 2) ซ่ึงวางหลกัว่าบริษทั P ได้อาํนาจ

ควบคุมบริษทัหน่ึง ถ้าบริษทัP เป็นบริษทัแม่ โดยกาํหนดสถานการณ์ที่ทาํให้บริษทัแม่ตอ้ง

จดัทาํงบการเงินรวมซ่ึงเป็นการรวมฐานะทางการเงินและผลการดาํเนินงานของบริษทัแม่และลูก

สถานการณ์ที่ทาํให้บริษทัแม่ตอ้งจดัทาํงบการเงินรวมเช่น การท่ีบริษทัหน่ึงถือหุ้นท่ีมีสิทธิออก

เสียงในอีกบริษทัหน่ึงไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้มเกินกวา่ก่ึงหน่ึงในบริษทันั้น 

จะเห็นว่าอาํนาจควบคุมกิจการของสหราชอาณาจักร แบ่งตาม

ประเภทของขนาดกิจการ ลกัษณะการดาํเนินงานของกิจการ และตามลกัษณะของการควบคุมโดย

คาํนึงถึงความเป็นหน่วยงานทางเศรษฐกิจมากกวา่ความเป็นหน่วยงานตามกฎหมาย 

หลักสุจริต 

หลักสุจริตในประเทศสหราชอาณาจักรบัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติ

ประกนัภยัทางทะเล ค.ศ.1906 โดยกาํหนดให้สัญญาประกนัภยัเป็นสัญญาท่ีตอ้งการความสุจริต

อยา่งยิง่ หากคู่สัญญาฝ่ายใดไม่สุจริตในการทาํสัญญา อีกฝ่ายหน่ึงสามารถบอกลา้งสัญญาได้122 

อยา่งไรก็ตาม หลกัสุจริตไม่ปรากฏในกฎหมายเก่ียวกบัหุ้นส่วนบริษทัและ

กฎหมายธุรกิจ  

หลกัสุจริตเป็นเพียงแนวคิด โดย Chancellor แห่งCourt of Chancery จะพิจารณา

ถึงเจตนาแทจ้ริง และนาํหลกัมโนธรรมมาปรับกบัขอ้เท็จจริงของแต่ละคดีโดยใชห้ลกัสุจริตมาเสริม

ในการพิจารณาถึงความไม่เป็นธรรม ทั้งน้ีเพราะศาลยดึหลกั Equity123 

3.3 หลักการเจาะม่าน 17นิติ บุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลักการไม่

คํานึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ในสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาจดัว่าเกิดคดีท่ีใช้หลักการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล

จาํนวนมาก ส่งผลให้ศาลในแต่ละมลรัฐพฒันาเป็นหลกักฎหมายท่ีใช้สําหรับหลกัการไม่คาํนึงถึง

ความเป็นนิติบุคคลข้ึนโดยเฉพาะ ซ่ึงอาจแตกต่างกนัไปในแต่ละมลรัฐ แต่ก็มีปัจจยัพื้นฐานใช้

พิจารณาคลา้ยคลึงกนักล่าวคือ เม่ือมีขอ้เทจ็จริงบ่งช้ีวา่หลกัความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อ

หุน้และหลกัความรับผดิอยา่งจาํกดัความรับผิดของผูถื้อหุ้นไม่มีอยูจ่ริง แต่ไดใ้ชป้ระโยชน์จากหลกั

121 CFC Section 371RE 
122ก่อเกียรติ พิมทอง อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 90 หนา้ 59-60 
123ก่อเกียรติ พิมทอง อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 90 หนา้ 57 
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ดงักล่าว ไปก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกอย่างไม่เป็นธรรม ศาลก็จะไม่คาํนึงถึงความ

เป็นนิติบุคคล124 

แม้ว่าศาลจะใช้หลักการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล แต่ก็ยงัคงยึดหลักการ

พื้นฐานของกฎหมายห้างหุ้นส่วนคือหลกัความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้นและหลัก

ความรับผิดอย่างจาํกัดความรับผิดของผูถื้อหุ้น เพียงแต่ลงโทษเฉพาะผูท่ี้ละเมิดหลักการต่างๆ 

ขา้งตน้เท่านั้น 

การท่ีศาลจะใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลแมว้า่จะพิจารณาหลกัการ

หรือปัจจยัใดก็ตาม การฉ้อฉลมกัใชเ้ป็นหลกัพื้นฐานท่ีจะนาํบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลมาร่วมรับผิด 

อยา่งไรก็ตาม แมว้า่การฉอ้ฉลยงัคงเป็นหลกัสําคญั แต่แนวโนม้ปัจจุบนัจะเนน้ท่ีการเคล่ือนไหวของ

ผูถื้อหุ้นโดยศาลจะพิจารณาการใช้อาํนาจควบคุมของผูถื้อหุ้นท่ีมีต่อบริษทัขนาดเล็ก และการใช้

อาํนาจควบคุมของบริษทัใหญ่ท่ีมีต่อบริษทัยอ่ยมาประกอบกบัหลกัการต่างๆ ขา้งตน้ การใชอ้าํนาจ

ควบคุมดงักล่าวเม่ือนาํไปสู่ผลประโยชน์ส่วนตวัหรือมีพฤติการณ์ท่ีไม่ถูกตอ้ง เช่น การนาํเงินหรือ

ทรัพย์สินออกจากบริษทัในรูปของเงินปันผล โบนัสหรือค่าตอบแทนอ่ืน จนกระทัง่บริษัทไม่

สามารถจ่ายชาํระหน้ีท่ีถึงกาํหนด125 

ในระยะแรกศาลใช้หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลกบับริษทั โดยเฉพาะ

บริษทัเอกชนขนาดเล็กท่ีผูถื้อหุน้และกรรมการเป็นบุคคลเดียวกนั และต่อมาไดพ้ฒันาหลกักฎหมาย

ต่างๆ เช่น หลักเคร่ืองมือ (Instrumentality doctrine), หลักตัวแทน (alter ego) และหลกัเหตุการณ์

โดยรวม (totality of the circumstances) 

ต่อมาจึงมีแนวโนม้ท่ีจะประยุกตใ์ชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลกบัหา้ง

หุน้ส่วนโดยเฉพาะกบัผูเ้ป็นหุน้ส่วนประเภทจาํกดัความรับผดิ ตวัอยา่งเช่น รัฐนิวเจอร์ซี ศาลจะให้ผู ้

เป็นหุน้ส่วนท่ีจาํกดัความรับผดิในหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ตอ้งรับผดิเป็นส่วนตวัแบบไม่จาํกดัจาํนวนเม่ือ

ไปกระทํานอกกรอบของ safe habor provision of the Revised Uniform Limited Partnership Act 

ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากการท่ีผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทจาํกดัความรับผิดไปจดัการงานของห้างเสมือนตน

เป็นผูเ้ป็นหุน้ส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับผดิ126 

124 Thomas K. Cheng, supra note 97 p. 500 
125 Elizabeth S.Fenton”Recent Developments and Divergences in the Doctrine of Piercing the 

Corporate Veil” Business Torts Journal(winter 2006) 
126Fernando M. Pinguelo and Kristen M. Welsh “Piercing the Corporate Veil - NJ's Expanding 

Application tothe Limited Partnership[1]”The Corporate Counselor,Volume 26,Number 5(September 2011) 
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การใชห้ลกักฎหมายต่างๆ ขา้งตน้ แมว้า่จะเป็นหลกักฎหมายเดียวกนัก็ตาม ศาลแต่ละ

มลรัฐจะมีรายละเอียดและปัจจยัท่ีใชพ้ิจารณาแตกต่างกนัไปบา้ง ทั้งน้ีหลกักฎหมายต่างๆ วางหลกั

พื้นฐานดงัรายละเอียดดงัน้ี 

3.3.1 หลักเคร่ืองมือ(Instrumentality doctrine) 

Frederick J. Powell เป็นผูว้างหลกักฎหมายน้ี ในปี 1931 โดยพิจารณาวา่บริษทัใหญ่

ใชบ้ริษทัยอ่ยเป็นเคร่ืองมือของตนหรือไม่จากองคป์ระกอบดงัน้ี127 

1) บริษทัใหญ่ครอบงาํ (domination) บริษทัยอ่ยโดยพิจารณาจากปัจจยัต่างๆ 

ดงัน้ี 

- บริษทัใหญ่ถือหุน้ทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมดในบริษทัยอ่ย 

- บริษทัใหญ่และบริษทัยอ่ยมีกรรมการและพนกังานทีมเดียวกนั 

- บริษทัใหญ่เป็นแหล่งเงินทุนของบริษทัยอ่ย 

- บริษทัใหญ่จองซ้ือหุ้นทั้งหมดของบริษทัย่อยซ่ึงทาํให้บริษทัย่อยทาํ

ธุรกิจได ้

- บริษทัยอ่ยมีเงินทุนตํ่า 

- บริษทัใหญ่จ่ายเงินเดือนและรายจ่ายอ่ืนใหบ้ริษทัยอ่ย 

- บริษทัยอ่ยทาํการคา้กบับริษทัใหญ่เท่านั้น 

- บริษทัยอ่ยไม่มีทรัพยสิ์นของตนเอง ยกเวน้ท่ีไดรั้บมาจากบริษทัใหญ่ 

- บริษัทใหญ่ดาํเนินงานโดยใช้บริษัทย่อยเสมือนเป็นแผนกหน่ึงของ

บริษทัใหญ่ 

- บริษทัใหญ่ใชท้รัพยสิ์นของบริษทัยอ่ยเสมือนเป็นทรัพยสิ์นของตนเอง 

- กรรมการบริษทัหรือผูบ้ริหารของบริษทัยอ่ยไม่ไดรั้กษาผลประโยชน์

ของบริษทัตนเอง แต่รับคาํสั่งจากบริษทัใหญ่เพื่อผลประโยชน์ของบริษทัใหญ่ 

- บริษทัย่อยไม่ไดท้าํตามแบบพิธีท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น ไม่มีการประชุม 

ผูถื้อหุน้ ไม่มีการจดัทาํบญัชี 

องคป์ระกอบเหล่าน้ีทาํให้ความเป็นหน่วยงานแยกต่างหากตามกฎหมาย

ระหวา่งบริษทัไม่มีอยูจ่ริง และบริษทัยอ่ยกลายเป็นเพียงเคร่ืองมือ (mere instrumentality) ของบริษทัใหญ่ 

2) บริษทัใหญ่ใช้อาํนาจควบคุมดว้ยพฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้งซ่ึงพิจารณาจาก

การใช้บริษทัย่อยเพื่อกระทาํความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดและเกิดความเสียหายต่อบุคลท่ีสามพฤติกรรม

การใชอ้าํนาจควบคุมท่ีไม่ถูกตอ้งไดแ้ก่ 

127 Thomas K. Cheng, supra note 97 p. 505 
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- การฉอ้ฉล (actual fraud) 

- การหลีกเล่ียงกฎหมาย 

- การถ่ายเททรัพยสิ์นของบริษทัยอ่ย 

- การกระทาํละเมิด 

- การกระทาํผดิกฎหมายหรือไม่เป็นธรรมในลกัษณะอ่ืนๆ 

3) จากพฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้งดงักล่าวทาํใหโ้จทกเ์สียหาย 

หลกัขา้งตน้เหล่าน้ีใช้กบับริษทัใหญ่และบริษทัย่อยเพื่อให้บริษทัใหญ่

ร่วมรับผิดในหน้ีสินของบริษทัยอ่ยหรือในทางตรงกนัขา้มเพื่อให้บริษทัย่อยร่วมรับผิดในหน้ีสิน

ของบริษทัใหญ่และปรับใชก้บัผูถื้อหุน้ในบริษทัเด่ียวเพือ่ใหร่้วมรับผดิในหน้ีสินของบริษทั 

3.3.2 หลักตัวแทน (Alter ego doctrine) 

ศาลแคลิฟอร์เนียวางหลกัน้ีก่อนศาลอ่ืน  ๆโดยใชห้ลกัทดสอบสองประการคือ128 

ประการแรก เกิดการรวมผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้นและกิจการจนกระทัง่

ความเป็นหน่วยงานแยกต่างหากไม่มีอีกต่อไป และประการท่ีสอง การกระทาํในประการแรก ส่งผล

อยา่งไม่เป็นธรรมต่อเจา้หน้ีของกิจการ  

หลกัการน้ีเป็นท่ียอมรับแพร่หลายในมลรัฐต่างๆ จนกระทัง่ศาลแห่งมลรัฐ

กลางวางหลกั Federal alter ego เพื่อใชเ้ป็นมาตรฐานทัว่ไปสําหรับมลรัฐต่างๆ ซ่ึง ประกอบดว้ย 2 

หลกัการคือ129 

1) บริษัทใหญ่มีอาํนาจครอบงาํบริษทัย่อยทั้งด้านการเงิน การดาํเนินงาน  

และระดบัปฏิบติังานจนกระทัง่บริษทัยอ่ยไม่เป็นหน่วยงานแยกต่างจากบริษทัใหญ่และใช้บริษทั

ยอ่ยเป็นช่องทางทาํธุรกิจเพื่อผลประโยชน์ของตน 

2) บริษัทใหญ่ใช้บริษทัย่อยเพื่อทาํการฉ้อฉล หรือทาํให้เกิดความไม่เป็น

ธรรม The United states Court of Federal Claims ทดสอบหลกักฎหมายน้ีโดยพิจารณาจาก 

(1) บริษทัหน่ึงสามารถครอบงาํบริษทัอ่ืนจนกระทัง่บริษทันั้นเป็นเพียง

ตวัแทน (Alter ego) ของตน และ 

(2) ใชอ้าํนาจครอบงาํนั้นเพื่อทาํการฉอ้ฉล หรือก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรม 

(3) อาํนาจครอบงาํนั้นเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายอยา่งไม่ยติุธรรม 

128 Carsten Alting supra note 99 p. 195 
129 Darrell D. Dorrell and Gregory A.Gadawski. “Counterterrorism: Conventional Tools for 

UnconventionalWarfare” United States Attorneys’Bulletin( march 2005) p. 15 -16 
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ศาลมลรัฐต่างๆ นาํหลกั Federal alter ego ไปปรับใชโ้ดยศาลบางมล

รัฐใชห้ลกัทดสอบ 2 ขอ้ขณะท่ีศาลบางมลรัฐใชห้ลกัทดสอบ 3 ขอ้ 

หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลในการศึกษาน้ีใชห้ลกักฎหมาย

จากศาลมลรัฐออเรกอนซ่ึงมีความคล้ายคลึงกบัหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลตามมาตรา 44 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคของประเทศไทย โดยศาลมลรัฐออเรกอนได้วาง

หลกัเกณฑไ์วอ้ยา่งละเอียดเพื่อใหส้ามารถใชป้ฏิบติัได ้

ศาลมลรัฐออเรกอนใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลอยา่ง

ระมดัระวงั โดย the Oregon Supreme Court วางหลกัวา่ หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลเป็น

การเยียวชนิดพิเศษ (extraordinary remedy) ซ่ึงจะใช้หลกักฎหมายน้ีก็ต่อเม่ือไม่มีหนทางอ่ืนท่ีจะ

เยียวยาความเสียหายไดอ้ยา่งเพียงพอ และโจทก์ตอ้งพิสูจน์ถึงความเสียหายว่าเป็นผลโดยตรงจาก

การใชอ้าํนาจควบคุมท่ีไม่ถูกตอ้ง130 

การพิสูจน์ถึงการฉ้อฉล (fraud) ไม่จาํเป็นตอ้งใชเ้พื่อเลิกม่าน แต่การ

ท่ีบริษทัถือหุ้นเพียงคนเดียวหรือจาํนวนน้อยเพียงสองสามคนก็ไม่เพียงพอท่ีจะเลิกม่าน อย่างไรก็

ตามผูถื้อหุ้นจาํนวนท่ีมากพอแมเ้พียงคนเดียวถา้ไปพิจารณาเพิ่มกบัปัจจยัอ่ืนๆซ่ึงอยูบ่นพื้นฐานเพื่อ

ความเป็นธรรมและยุติธรรมก็สามารถเลิกม่านไดต้ามหลกัเคร่ืองมือและหลกัตวัแทน (Instrumentality 

doctrine, alter ego) ทั้งน้ีศาลจะพิจารณาถึงขอ้เท็จเก่ียวกบัวิธีการท่ีผูถื้อหุ้นเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการ

ดาํเนินงานของบริษทั ซ่ึงเป็นการใชห้ลกัเน้ือหาสาํคญักวา่รูปแบบ131 

3.3.3 หลักเหตุการณ์โดยรวม (totality of the circumstances) 

จากการท่ีศาลตอ้งพิจารณาเง่ือนไขต่างๆ ซ่ึงถือเป็นดุลพินิจของแต่ละศาล 

จึงอาจกล่าวไดว้่าศาลไม่ไดใ้ช้หลกัการใดโดยเฉพาะ คือไม่ใช้ทั้งหลกัเคร่ืองมือ (Instrumentality) 

และหลกัตวัแทน (Alter ego doctrine) แต่จะพิจารณาและชัง่นํ้ าหนกัจากเง่ือนไขต่างๆ ประกอบกนั

ซ่ึงอาจเรียกวา่เป็น หลกัเหตุการณ์โดยรวม (totality of circumstances) โดยหลกัน้ีจะพิจารณาเป็นราย

คดีจากเง่ือนไขต่างๆ ร่วมกนั  

ตวัอยา่งคดี Ericka Lynn Carter132 

เดือนมกราคม 2008Mr. Ericka Lynn Carter ฟ้ อง Mr.Billy Dwayne Brumley, 

B&B Wholesale ,Inc., Anend D.Bland และกรมการขนส่งมลรัฐหลุยเซียนา ให้รับผิดจากอุบติัเหตุ

130 Robert J.McGaughey   supra note 37  p. section 10.02 A 
131David Millon supra note 31 p. 25 
132 The Berniard Law Firm, Piercing the Corporate Veil: How to Collect from the Company and the Person 

Responsiblefor your Injuriesfrom www.LouisianapersonalinjuryLawerblog.com post on October 17,2010 
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รถยนตช์นกนับนทางหลวง Mr.Ericka Lynn Carter ฟ้องให้ Mr.Billy Dwayne Brumley รับผิดเป็น

ส่วนตวัจากท่ีเขาประมาทและเป็นผูก่้อให้เกิดความเสียหายโดยตรง Mr.Billy Dwayne Brumley 

ต่อสู้วา่ขณะเกิดเหตุเขาขบัรถเพื่อหนา้ท่ีการงานในฐานะประธานของ B&BWholesale ,Inc., เขาจึง

ไม่ตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวั ศาลชั้นตน้เห็นด้วยจึงยกฟ้องเขา Mr.Ericka Lynn Carter อุทธรณ์และ 

ศาลอุทธรณ์ยนืตามศาลชั้นตน้โดยใหเ้หตุผลวา่  

ประการแรก ไม่มีพยานหลกัฐานแสดงว่า Mr.Billy Dwayne Brumley ก่อหน้ี

จากการผูกพนัตนเองกบัหน้ีสินของบริษทั เช่น เขา้ทาํสัญญาคํ้ าประกนัหน้ีสินของบริษทัในนาม

ของเขา 

ประการท่ีสอง ไม่มีพยานหลกัฐานบ่งช้ีวา่ Mr.Billy Dwayne Brumley ทาํการฉอ้ฉล 

หรือฉอ้โกง Mr.Ericka Lynn Carter 

จึงไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงใหศ้าลใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล 

แมว้า่หลกัเคร่ืองมือ (Instrumentality doctrine) และหลกัตวัแทน (Alter ego 

doctrine) จะใชห้ลกัพิจารณาแตกต่างกนัแต่ก็มีปัจจยัพื้นฐานใกลเ้คียงกนัจึงทาํให้เกิดคดีท่ีใชท้ั้งสอง

หลักกฎหมายน้ีซ่ึงไม่เกิดข้ึนบ่อยนักดงัคดี McCarthy et al. v. State Five Industrial Park, Inc. and 

Jean L. Farricielli133 

ในปี 2001Joseph Farricielli จดัตั้งบริษทัโดยเขาเป็นเจา้ของและใช้อาํนาจ

ควบคุม ต่อมาบริษทัของเขาละเมิดกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม ศาลตดัสินให้เขารับผิดเป็นส่วนตวัจาํนวน 

$3,800,000 หลงัจากศาลตดัสินไม่นาน เขาและภรรยาเร่ิมยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นโดยตั้งบริษทั State 

Five Industrial Park, Inc.โดยภรรยาของเขาเป็นกรรมการบริษทั ประธานบริษทัและผูบ้ริหาร (officer) 

ของบริษทั และเขาใชอ้าํนาจควบคุมดา้นการเงิน  

ในปี 2005 มลรัฐคอนเนทติกตัฟ้อง State Five Industrial Park, Inc. ให้จ่าย

ชาํระหน้ีคดีในปี 2001 โดยใช้หลกั reverse piercing the corporate veil (บริษทัรับผิดแทนผูถื้อหุ้น) 

และใช้หลกั second -level corporate veil piercing (ถ้าบริษทั ก ตอ้งรับผิดต่อหน้ีสินของบริษทั ข 

และบริษทั ข ตอ้งรับผิดต่อหน้ีสินของบริษทั ค ดงันั้นบริษทั ก ตอ้งรับผิดต่อหน้ีสินของบริษทั ค)

เพื่อให ้Mrs. Farricielli ภรรยารับผดิในหน้ีสินของ State Five Industrial Park, Inc. 

 

 

133Thomas J. Rechen and Matthew A. Weiner,Tinker To Evers To Chance - Connecticut Court 

Applies Novel"Double-Play" Combination To Hold Spouse Liable For The Debts Of Her Husband And His 

Businesses (1/30/2009)fromwww.mccarter.com/pubs/uniGC.aspx?xpST=PubDetail&pub=939 
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ทั้งน้ีศาลใชห้ลกัเคร่ืองมือ (Instrumentality doctrine) จากขอ้พิจารณาดงัน้ี 

1) Mr. Farricielli มีอาํนาจควบคุม State Five Industrial Park, Inc 

2) Mr. Farricielli ใชอ้าํนาจควบคุมทาํการฉอ้ฉลหรือกระทาํความผดิ 

3) ผลของการกระทาํดงักล่าวทาํใหรั้ฐเสียหายไม่ไดรั้บชดใชเ้ตม็จาํนวนตาม

คาํตดัสินปี 2001 

หลกัฐานยืนยนัการใชอ้าํนาจควบคุมทาํการฉ้อฉลหรือกระทาํความผิด เช่น 

ศาลพบว่าเขาโอนทรัพยสิ์นให้ Jean L. Farricielli ซ่ึงเป็นญาติโดยปราศจากส่ิงตอบแทน และให้

ครอบครัวกูย้ืมเงินจากบริษทัโดยไม่คิดดอกเบ้ีย ดงันั้น State Five Industrial Park, Inc ตอ้งรับผิดใน

หน้ีสินท่ีเกิดจากคาํตดัสินปี 2001 

สําหรับ State Five Industrial Park, Inc และ Mrs. Farricielli ศาลใช้หลักตัวแทน 

(Alter ego doctrine) จากขอ้เทจ็จริงท่ี Mrs. Farricielli ใชอ้าํนาจควบคุมกิจการทั้งทางตรงและทางออ้มและ

เกือบทุกรายการท่ีเกิดข้ึนร่วมกบั Mr. Farricielli ดงันั้นศาลตดัสินให้ Mrs. Farricielli ตอ้งรับผิดใน

หน้ีสินของ State Five Industrial Park, Inc 

3.3.4 หลักการไม่คํานึงถงึความเป็นนิติบุคคลของศาลมลรัฐออเรกอน 

ศาลมลรัฐออเรกอนนาํหลกั Federal alter ego มาปรับใชแ้ละวางหลกักฎหมายท่ี

ค่อนขา้งคงท่ีจากประสบการณ์ท่ีได้จากคดี AmFac Foods, Inc. v. International Systems & Controls Corp. 

ซ่ึงเป็นคดีแรกท่ีศาลมลรัฐออเรกอนใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลกบัคดีน้ี134 

คดี AmFac Foods, Inc. v. International Systems & Controls Corp.135 

เม่ือว ันท่ี  29 เมษายน 1976 AmFac Foods, Inc.ว่าจ้าง Flodin,Inc. ให้ก่อสร้าง

โรงงานเพื่อใช้ผลิตสินคา้จากมนัฝร่ังส่งให้ภตัตาคารในเครือของ McDonald โดยท่ี AmFac Foods 

เคยว่าจา้ง Flodin.ก่อสร้างโรงงานมาก่อน ขณะทาํสัญญา Flodin เป็นบริษทัย่อยของ International 

Systems & Controls Corp., ซ่ึงไดซ้ื้อกิจการ Flodin ในปี 1973 

Flodin ประสบปัญหาทางการเงินอย่างมากจึงขอเบิกเงินล่วงหน้าจาก AmFac 

Foods จาํนวน $100,000 ในสัปดาห์ท่ีสองของเดือนมกราคม 1977 Flodin ส่งมอบงานให้ AmFac 

Foods ซ่ึงล่าช้าจากวนัท่ีกาํหนดในสัญญาอย่างมาก และมีอุปกรณ์บางส่วนชํารุดบกพร่องทาํให ้

AmFac Foods ต้องซ่อมแซมเองและต้องว่าจ้างบริษทัอ่ืนมาทาํการติดตั้ง ในเดือนนั้นเอง Flodin  

เลิกกิจการและชาํระบญัชี 

134 Robert J.McGaughey, supra note37  p. section 10.02 E. 
135AmFac Foods,Inc.v.International Systems &Controls Corp.,294 Or 94,654 P2d 1092(1982)  
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จากความเสียหายดงักล่าว AmFac Foods ฟ้อง International Systems & Controls 

ให้รับผิดเน่ืองจากเป็นผูมี้อาํนาจควบคุมและเข้าแทรกแซงการดาํเนินงานของ Flodin อย่างมาก

โดยเฉพาะการปฏิบติัตามสัญญาก่อสร้างดงักล่าวซ่ึงเป็นสาเหตุให้ Flodin ก่อสร้างล่าชา้และมีความ

ชาํรุดบกพร่องโดยเฉพาะอย่างยิ่ง International Systems & Controls ถ่ายเททรัพยสิ์นทั้งหมดของ 

Flodin ซ่ึงเป็นสาเหตุให้ Flodin ผิดสัญญา อย่างไรก็ตาม International Systems & Controls ปฏิเสธ

การแทรกแซงการดาํเนินงานของ Flodin ทั้งไม่ได้ก่อความเสียหายและไม่ได้ทาํสัญญากบัโจทก ์

ดงันั้นจึงไม่ตอ้งรับผดิ 

ศาลชั้นตน้ตดัสินให ้International Systems & Controls รับผิดในหน้ีสินของ 

Flodin จากหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลจากสาเหตุสําคญั คือ International Systems & 

Controls ใช้ความเป็นบริษัทใหญ่ทาํการฉ้อฉลหรือก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมอย่างร้ายแรงต่อ

บุคคลท่ีสามผา่นการใชอ้าํนาจควบคุมบริษทัยอ่ย (alter ego theory)  

International Systems & Controls อุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ตดัสินยืนตามศาล

ชั้นตน้และจากการตดัสินคดีน้ี ศาลวางหลกัท่ีเรียกวา่ the Amfac test136ซ่ึงประกอบดว้ย 3 เง่ือนไข คือ 

1. ผูถื้อหุน้มีอาํนาจควบคุมบริษทั (control) 

2. ผูถื้อหุน้มีพฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้งในการใชอ้าํนาจควบคุมดงักล่าว และ 

3. พฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้งของผูถื้อหุ้นนั้นส่งผลให้โจทก์เสียหายไม่ได้รับ

การเยยีวยาอยา่งเพียงพอ 

ดงัรายละเอียดในเง่ือนไขแต่ละขอ้ 

(1) ผูถื้อหุน้มีอาํนาจควบคุมบริษทั (control) 

การใชอ้าํนาจควบคุมเป็นเง่ือนไขท่ีสําคญัจึงวางไวเ้ป็นเง่ือนไขแรกโดย

ตอ้งเป็นอาํนาจควบคุมท่ีแทจ้ริง (actual control) กล่าวคือ ผูถื้อหุ้นสามารถใชอ้าํนาจควบคุมในการ

กาํหนดนโยบายทางการเงินและการดาํเนินงาน และทาํให้โจทก์เขา้ทาํสัญญากบับริษทั หรือทาํให้

บริษทัผดิสัญญานั้นและก่อใหเ้กิดภาระผกูพนั  

ผูมี้อาํนาจควบคุมอาจเป็นผูถื้อหุ้นท่ีถือหุ้นทั้ งหมดในบริษทัและเป็น

กรรมการและผูบ้ริหารของบริษทั อย่างไรก็ตาม ผูถื้อหุ้นอาจมีอาํนาจควบคุมได้ทั้ งท่ีไม่ได้เป็น

กรรมการและผูบ้ริหารของบริษทั ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูถื้อหุ้นเป็นบริษทัใหญ่ท่ีถือหุ้นในบริษทัยอ่ย ทั้งน้ี

เพราะกรรมการและผูบ้ริหาร กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้นมิใช่นิติบุคคล 

อย่างไรก็ตาม การมีอาํนาจควบคุมและใช้อาํนาจดงักล่าวไม่ใช่เหตุให้

ตอ้งรับผดิร่วมกบับริษทั แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีใชอ้าํนาจควบคุมอยา่งไม่ถูกตอ้ง (improper conduct) 

136 Robert J.McGaughey, supra note 37  p. section 10.02 E. – 10.11 
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(2) ผูถื้อหุน้มีพฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้งในการใชอ้าํนาจควบคุม 

การใช้อาํนาจควบคุมอย่างไม่ถูกตอ้งพิจารณาจากการกระทาํของผู ้

ถือหุน้ท่ีมีอาํนาจควบคุมจากหลากหลายวธีิ ซ่ึงอาจสรุปเป็นขบวนการต่างๆ ดงัน้ี 

1. เงินทุนตํ่า (Inadequate capitalization) 

การจดัตั้งบริษทัในมลรัฐน้ีกฎหมายไม่ไดก้าํหนดจาํนวนเงินทุน

ขั้นตํ่าไว ้แต่บริษทัตอ้งมีเงินทุนเพียงพอสําหรับจาํนวนหน้ีสินท่ีสามารถคาดไดอ้ย่างมีเหตุผลจาก

การทาํธุรกิจ โดยประมาณจากขนาดและลกัษณะของรายการต่างๆท่ีเกิดจากการทาํธุรกิจ รวมถึง

ค่าใชจ่้ายต่างๆ ท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนจากการดาํเนินงาน ทั้งน้ีจาํนวนเงินทุนท่ีเพียงพอวดัจากวนัเวลาท่ี

จดทะเบียนจดัตั้งกิจการและเร่ิมดาํเนินงาน 

2. การถ่ายเททรัพยสิ์น (Milking) 

ผูมี้อาํนาจควบคุมใชพ้ฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้งในการถ่ายเททรัพยสิ์น

จากบริษทัเพื่อหลีกเล่ียงการจ่ายชาํระหน้ีต่อเจา้หน้ีของบริษทัดว้ยวิธีต่างๆ เช่น การจ่ายเงินปันผล

จาํนวนมาก การขายสินคา้ของบริษทัให้ผูถื้อหุ้นในราคาตํ่าและการคิดค่าใช้จ่ายในการบริหารงาน

อยา่งไม่สมเหตุผล 

คดี Dairy Co-operative Association v. Brandes creamery,147 Or 

488,30P 2d 338 (1934) เม่ือศาลตดัสินใหบ้ริษทัเก่าลม้ละลาย บริษทัเก่าโอนทรัพยสิ์นทั้งหมดไปให้

บริษทัใหม่ท่ีจดัตั้งข้ึนดว้ยราคาโอนท่ีตํ่ามาก แมว้่าโจทก์ฟ้องบริษทัเก่า แต่ศาลก็ตดัสินให้บริษทั

ใหม่ชาํระหน้ีใหโ้จทก ์

3. การใชท้รัพยสิ์นปะปนกนั (Commingling & Confusion) 

กรณีท่ีผูถื้อหุ้นและบริษทัใช้ทรัพยสิ์นปะปนกนัจนกระทัง่เสมือน

เป็นบุคคลเดียวกนัเป็นสาเหตุสําคญัท่ีทาํให้ศาลนาํหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลมาใช ้

เพราะถือวา่เป็นการทาํลายหลกัความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้น การใชท้รัพยสิ์นปะปน 

เช่น ผูถื้อหุ้นและบริษทัใช้บญัชีเงินฝากบญัชีเดียวกนั นอกจากน้ีทรัพยสิ์นยงัหมายถึงสิทธิและ

ผลประโยชน์จากทรัพยสิ์น 

4. การฝ่าฝืนกฎหมาย (Violation of Statute) 

การฝ่าฝืนกฎหมายเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทาํให้ศาลใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึง

ความเป็นนิติบุคคล 

ตัวอย่างเช่น คดี United States v.Reading Co., 253 US 26 (1920) 

บริษทัใหญ่ซ่ึงทาํกิจการรถไฟ ทาํเหมืองแร่ผา่นบริษทัยอ่ย ในขณะนั้นมีกฎหมายห้ามกิจการรถไฟ

ทาํธุรกิจเหมืองแร่ 
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อยา่งไรก็ตาม การจดัตั้งบริษทัเพื่อผลประโยชน์ทางภาษีไม่ใช่พฤติกรรม

ท่ีไม่ถูกตอ้ง 

5. แบบพิธีของบริษทั (Corporate Formalities) 

บริษทัตอ้งทาํตามแบบพิธีท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น การเลือกกรรมการ

บริษทั การประชุมผูถื้อหุ้น การเปิดบญัชีเงินฝากซ่ึงเป็นบญัชีของกิจการเอง การจดัทาํบญัชีและงบ

การเงิน และการยืน่แบบเสียภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลประจาํปี เป็นตน้ 

การท่ีบริษทัไม่ตามแบบพิธีท่ีกฎหมายกาํหนด ศาลถือวา่เป็นสาเหตุ

หน่ึงท่ีทาํให้ศาลใช้หลักการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลเพราะเท่ากับไม่มีการแยกต่างหาก

ระหวา่งบริษทักบัผูถื้อหุ้น โดยเฉพาะกรณีท่ีบริษทักบัผูถื้อหุน้ไม่บนัทึกรายการเก่ียวกบัการเงินและ

บญัชีแยกจากกนัศาลจะให้ความสนใจเป็นพิเศษ เพราะส่ือถึงการท่ีผูถื้อหุ้นและบริษทัใชท้รัพยสิ์น

ปะปนกนั ซ่ึงเป็นเหตุให้ศาลใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลเพื่อใหผู้ถื้อหุ้นชาํระหน้ีดว้ย

ทรัพยสิ์นส่วนตวั 

อย่างไรก็ตาม ศาลจะไม่ใชอ้ยา่งเคร่งครัดในการพิจารณาคดีท่ีเป็น

บริษทัขนาดเล็กซ่ึงมีผูถื้อหุ้นเพียงสองสามคน และแต่ละคนเป็นกรรมการ ผูบ้ริหารและพนกังาน

ของบริษทั 

6. ประเด็นอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง (Related issues-fraudulent conveyance &piercing 

the corporate veil) 

ในกรณีท่ีผูซ้ื้อทรัพย์สินของบริษัทจ่ายด้วยค่าตอบแทนท่ีตํ่าไม่

เพียงพอต่อตน้ทุนของทรัพยสิ์นอาจตอ้งรับผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัการโอนทรัพยสิ์นโดยฉ้อฉล 

(the fraudulent transfer statues-ORS 95.200) ถา้การโอนทรัพยสิ์นเกิดข้ึนก่อนและหลงักิจการล้มละลาย 

บริษทัโอนทรัพยสิ์นให้ผูบ้ริหาร กรรมการหรือผูถื้อหุ้นดว้ยผลตอบแทนท่ีตํ่า ศาลอาจใช้หลกัการ

ไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลต่อผูรั้บโอนทรัพยสิ์นนั้น137 

(3) พฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้งนั้นส่งผลต่อความเสียหาย (proximate cause) 

เม่ือเกิดความเสียหายโจทก์จะตอ้งพิสูจน์ว่าความเสียหายดงักล่าว

เป็นผลจากการใชอ้าํนาจควบคุมท่ีไม่ถูกตอ้งของผูถื้อหุน้ 

ตวัอย่างคดี Klolkke Corp. V. Classis Exposition, Inc.,139, 912 P2d 929, 

rev den,323 Or 690,920 P2d 549 (1996)138 

137Robert J.McGaughey, supra note 37  p. section 11.06 I.  
138 Klolkke Corp.v.Classis Exposition,Inc.,139,912 P2d 929,rev den,323 Or 690,920 P2d 549 (1996) 
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คดีน้ีนาย Lowell Nickens และภรรยาจัดตั้ งบริษัท Classis Exposition, 

Inc., เม่ือเดือนมกราคม 1985 ทาํธุรกิจจดังานแสดงสินค้า แต่มีเงินไม่เพียงพอต่อการดาํเนินงาน  

ในเดือนมีนาคมจึงชกัชวน เพื่อนคือนาย Hambleton มาร่วมลงทุนโดยตกลงปรับโครงสร้างบริษทั

ให้ตนเองถือหุ้น 75% และนาย Hambleton ถือหุ้น 25% ด้วยเงินลงทุนทั้งหมดเพียง $ 1,000 และ

กูย้มืเงินจากธนาคารโดยนาย Hambleton เป็นผูค้ ํ้าประกนั ส่วนการดาํเนินงานทั้งนาย Nickens และ

นาย Hambleton ต่างก็เป็นกรรมการผูจ้ดัการโดยนาย Nickens ควบคุมดา้นการดาํเนินงานส่วนนาย 

Hambleton ควบคุมดา้นการเงิน ในช่วง 2-3 ปีแรกกิจการมีกาํไรแต่ต่อมาประสบการขาดทุนอย่าง

ต่อเน่ือง อยา่งไรก็ตาม ธุรกิจก็เติบโตข้ึนอยา่งต่อเน่ืองอนัเป็นลกัษณะของธุรกิจประเภทน้ี  

ในปี 1990 นาย Nickens เขา้ทาํสัญญาเช่า 10 ปีกบับริษทั Klolkke Corp. 

เพื่อใชอ้าคารของ KlolkkeCorp แต่เน่ืองจากขาดสภาพคล่องอยา่งมากจึงตกลงขายธุรกิจแผนกหน่ึง

ไปให้บริษทัท่ีทาํธุรกิจประเภทเดียวกนั และนาํเงินท่ีไดส่้วนหน่ึงจ่ายชาํระหน้ีธนาคาร ส่วนท่ีเหลือ

นาย Nickens นาํไปใชห้น้ีสินส่วนตวั นาย Hambleton จึงขอให้นาย Nickens ชาํระหน้ีให้ตนจาํนวน 

$ 80,000 ซ่ึงเป็นหน้ีท่ีนาย Nickens กูย้ืมไปจากเขา ผลจากการใชเ้งินดงักล่าวทาํให้บริษทัขาดสภาพ

คล่องอย่างมาก จนกระทัง่ในปีถดัมาบริษทัผิดนัดชาํระหน้ีค่าเช่าและทิ้งร้างอาคาร ทาํให้บริษทั 

Klolkke Corp.ฟ้องเรียกค่าเสียหายจาํนวนมากกว่า $ 500,000 จากบริษทั Classis Exposition, Inc., 

กบันาย Nickens และ นาย Hambleton ในฐานะผูถื้อหุน้ท่ีมีอาํนาจควบคุมบริษทั ขณะกาํลงัพิจารณา

คดีนาย Nickens และภรรยาถูกฟ้องลม้ละลาย ศาลชั้นตน้จึงตดัสินให้นาย Hambleton จ่ายชาํระหน้ี

ให้กบั Classis Exposition, Inc.,จาํนวน $ 80,000 นาย Hambleton ยื่นอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ตดัสินยนื

ตามศาลชั้นตน้โดยให้เหตุผลวา่ นาย Nickens และ นาย Hambleton จดัตั้ง Classis Exposition, Inc.,

ดว้ยเงินทุนเพียง $ 1,000 ซ่ึงตํ่ามากเม่ือพิจารณาจากการกูย้ืมเงินจากธนาคารทนัทีท่ีเร่ิมดาํเนินงาน

ถึง $ 200,000 และเม่ือขายธุรกิจบางส่วนก็นาํเงินส่วนหน่ึงไปใชส่้วนตวันาย Hambleton อา้งวา่ตน

เป็นเจา้หน้ีบริษทัถือเป็นเจา้หน้ีภายนอกจึงสมควรไดรั้บชาํระหน้ีจาํนวน $ 80,000 

จากการนาํสืบของโจทก์ท่ีแสดงให้ศาลเห็นว่าถา้ นาย Nickens และ

นาย Hambleton ไม่ถอนเงินจาํนวนดงักล่าว บริษทัจะมีเงินเหลือเพียงพอต่อการดาํเนินงานและเม่ือ

ถึงจุดนั้นบริษทัจะมีเงินเพียงพอท่ีจะจ่ายชาํระค่าเช่า ดาํเนินงานและดาํรงอยู่ต่อไปได ้ซ่ึงหมายถึง

ความสามารถในการจ่ายเงินปันผลและจ่ายชาํระหน้ีอ่ืนๆ ในอนาคต ศาลสรุปวา่นาย Nickens และ

นาย Hambleton จดัตั้งบริษทัด้วยเงินทุนตํ่าและยงัทาํให้บริษทัเสียหายจากการใช้อาํนาจควบคุม

อยา่งไม่ถูกตอ้งในการนาํเงินไปใช้เพื่อการส่วนตวั ดว้ยการถ่ายเททรัพยสิ์น (Milking) มิใช่เพื่อการ

ดาํรงอยูข่องกิจการ (going concern) จึงตอ้งรับผดิเป็นส่วนตวัต่อหน้ีสินของบริษทั 
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หลกัการดาํรงอยูข่องกิจการ (going concern) ถือเป็นหลกัพื้นฐานใน

การดาํเนินธุรกิจท่ีสันนิษฐานวา่ การจดัตั้งนิติบุคคลไม่วา่จะเป็นห้างหุ้นส่วนหรือบริษทั นิติบุคคล

นั้นไม่ไดจ้ดัตั้งข้ึนเพียงชัว่ระยะเวลาหน่ึงแต่ตอ้งการดาํรงอยูต่ลอดไปเท่าท่ีจะเป็นไปไดซ่ึ้งส่งผลให้

การตีราคาสินทรัพยต่์างๆ ใชห้ลกัราคาทุนปัจจุบนั139 (current cost) ไม่ใช่หลกัราคาบงัคบัขาย140 

อย่างไรก็ตาม Hambleton ไม่ตอ้งรับผิดในหน้ีสินของบริษทัทั้งหมด 

แต่รับผิดเพียงจาํนวน $ 80,000 ซ่ึงเป็นเงินท่ีเขาได้ไปจากการใช้อาํนาจควบคุมอย่างไม่ถูกต้อง

ดงักล่าวแมว้า่แต่ละมลรัฐจะพฒันาหลกักฎหมายของตนเอง แต่ก็มีหลกักฎหมายพื้นฐานท่ีสําคญัท่ี

ปรากฏอยู่เกือบทุกมลรัฐ เช่น อาํนาจควบคุมกิจการ หลกัสุจริตและหลกัการโอนทรัพยสิ์นโดย

ไม่ชอบ 

ก. อาํนาจควบคุมกิจการ 

อาํนาจควบคุมกิจการในสหรัฐอเมริกาไม่ได้แบ่งแยกตามประเภท

ของนิติบุคคล ทั้งน้ีแต่ละมลรัฐต่างก็บญัญัติไวใ้นกฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวกับกฎหมายบริษทัและ

กฎหมายธุรกิจ โดยมี Model Business Corporation Act เป็นกฎหมายตน้แบบ ดงัตวัอยา่ง Commodity and 

Securities Exchanges,chapter 1CFR 160.3 บัญญัติให้อาํนาจควบคุมกิจการมีเน้ือหาเช่นเดียวกับ

กฎหมายตน้แบบดงัน้ี 

อาํนาจควบคุมกิจการคือการใช้อาํนาจในการบริหารงานดา้นต่างๆ 

เช่น การผลิต และอาํนาจในการกาํหนดนโยบายของบริษทัผา่นการถือหุ้นหรือตามสัญญาหรืออ่ืนๆ 

เช่น การเงิน141 

การไดอ้าํนาจควบคุมกิจการไม่เน้นเฉพาะการได้มาจากการเขา้ถือ

หุ้นส่วนใหญ่ แต่อาจได้มาจากสัญญาทางการเงิน ปกติหมายถึงสัญญากู้ยืมเงินซ่ึงในข้อสัญญา

จะตอ้งระบุถึงการควบคุมความสามารถในการตดัสินใจทางการเงิน เช่นกาํหนดเพดานการกูย้ืมเงิน

เพิ่ม หรือถา้จะกูเ้พิ่มจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากบริษทัท่ีเป็นเจา้หน้ีก่อนก่อน 

สําหรับกฎหมายมลรัฐออเรกอน นิยาม อาํนาจควบคุมกิจการไวใ้น 

CHAPTER 60—PrivateCorporations ดงัน้ี142 

139หลกัราคาทุนปัจจุบนั หมายถึงการแสดงสินทรัพยด์ว้ยจาํนวนเงินสดหรือรายการเทียบเท่าเงินสด

ท่ีตอ้งจ่ายในขณะนั้นเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงสินทรัพยช์นิดเดียวกนัหรือสินทรัพยท่ี์เท่าเทียมกนั 
140หลกัราคาบงัคบัขาย หมายถึงการแสดงสินทรัพยด์ว้ยจาํนวนเงินสดหรือรายการเทียบเท่าเงินสดท่ี

ตอ้งจ่ายท่ีตอ้งจ่ายเม่ือชาํระบญัชีเพ่ือเลิกกิจการ 
141definitions.uslegal.com/c/control-of-a-company/www.law.cornell.edu/cfr/text/29/779.22,30 

March 2010 (last accessed  Apr. 27, 2014). 
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“อาํนาจควบคุมกิจการ คือ ความเป็นเจา้ของอาํนาจไม่วา่ทางตรงหรือ

ทางออ้มในการควบคุมหรือทาํใหเ้กิดการควบคุมการบริหารงานและอาํนาจในการกาํหนดนโยบาย

ของบริษทัผา่นการถือหุน้หรือตามสัญญาหรืออ่ืนๆและ 

ผูถื้อหุ้นในบริษทัหน่ึงตั้งแต่ร้อยละสิบข้ึนไปของหุ้นท่ีจาํหน่ายได้

แลว้ทั้งหมดไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่มีอาํนาจควบคุมกิจการเวน้แต่

จะพิสูจน์ไดว้า่มิไดมี้อาํนาจควบคุมกิจการ” 

นิยามอาํนาจควบคุมกิจการข้างต้นทั้งจาก Model Business Corporation 

Act และจากกฎหมายระดบัมลรัฐดงัตวัอยา่งขา้งตน้ ซ่ึงต่างมีความหมายเช่นเดียวกนัและมีพื้นฐาน

มาจากการใช้อาํนาจควบคุมกิจการท่ีแท้จริงนอกจากน้ีเม่ือพิจารณาถึงระดับของอาํนาจควบคุม

กิจการตามกฎหมาย (Levels of Legal Control) อาจแบ่งอาํนาจควบคุมกิจการตามกฎหมายเป็น 4 

ระดบัไดแ้ก่143 

ระดบัท่ี 1 ผูถื้อหุน้  

จากการท่ีผูถื้อหุ้นเลือกกรรมการ (directors) ในท่ีประชุมซ่ึงจดัข้ึน

อยา่งนอ้ยปีละคร้ังเพื่อเลือกกรรมการ ถือวา่เป็นการควบคุมองคป์ระกอบของคณะกรรมการ ดงันั้น

ผูถื้อหุ้นสามารถควบคุมบริษทัผ่านการใช้สิทธิออกเสียงเลือกกรรมการบริษทั จึงถือว่ามีอาํนาจ

ควบคุมกิจการในระดบัพื้นฐาน 

ระดบัท่ี 2 คณะกรรมการ (Board of Directors) 

คณะกรรมการควบคุมเก่ียวกบันโยบายการดาํเนินงานทัว่ไป รวมถึง

การจา้งพนกังานตลอดจนไล่ออก การจ่ายโบนสั และจาํหน่ายหุ้น การกูย้ืมเงินและการตดัสินใจท่ี

สาํคญัต่อบริษทัถือวา่มีอาํนาจควบคุมกิจการในระดบันโยบาย 

ระดบัท่ี 3 ผูบ้ริหาร (Officers) 

ผูบ้ริหารเป็นผูน้าํนโยบายมาใชแ้ละควบคุมการดาํเนินงาน จึงถือวา่มี

อาํนาจควบคุมกิจการในระดบัควบคุมการดาํเนินงาน 

ระดบัท่ี 4. พนกังาน (Employees) 

พนักงานเป็นระดับปฏิบัติงานประจาํวนั มีอาํนาจและหน้าท่ีตาม

กาํหนดในแต่ละตาํแหน่ง  

142§ 60.825(4) Legislative Counsel Committee, CHAPTER 60—Private Corporations, https://-

www.oregonlegislature.gov/bills_laws/lawsstatutes/2013ors060.html  (2013) (last accessed Apr. 27, 2014).  
143Matt Dickstein “Corporate Structure-levels of Legal Control Over a Group Medical practice” 
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ทั้งน้ี การฟ้องบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลให้ร่วมรับผิดในหน้ีสินของ

กิจการสาํหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น คดีท่ีนาํข้ึนสู่ศาลมีการฟ้องผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการตั้งแต่ผู ้

ถือหุน้ กรรมการ และผูบ้ริหาร 

จะเห็นว่าอาํนาจควบคุมกิจการของสหรัฐอเมริกาเน้นท่ีการมีอาํนาจ

อย่างแท้จริงของกิจการโดยคาํนึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีแสดงออกถึงการมีอาํนาจควบคุมและใช้

อาํนาจนั้น 

ข. หลักสุจริต 

หลกัสุจริตในประเทศสหรัฐอเมริกาบญัญติัไวใ้น Uniform Commercial 

Code เพื่อเป็นตน้แบบ โดยให้ความหมายไวใ้นมาตราต่างๆ ซ่ึงมีความหมายถึงความซ่ือสัตยใ์นทาง

การคา้และสัญญาต่างๆตอ้งกระทาํดว้ยความสุจริต144 และมลรัฐต่างๆ นาํหลกัสุจริตมาบญัญติัไว้

กฎหมายเก่ียวกบัหุน้ส่วนบริษทัและกฎหมายธุรกิจเช่น มาตรา 102(b)(7) ของ the DelawareGeneral 

Corporation Law และศาลสูงแห่งมลรัฐเดลาแวร์ตีความหลักสุจริตของกรรมการบริษัทว่าต้อง

ปฎิบติัหน้าท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตซ่ึงหมายถึงการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความระมดัระวงัและรักษา

ผลประโยชน์สูงสุดใหแ้ก่บริษทั อยา่งไรก็ตาม การใหค้วามหมายชดัแจง้เป็นการยาก145 

ค. การโอนทรัพย์สินของนิติบุคคลโดยฉ้อฉล 

กฎหมายการโอนทรัพยสิ์นโดยฉ้อฉลในประเทศสหรัฐอเมริกา

ประกาศใช้โดย The Uniform Fraudulent Transfer act (UFTA) เพื่อเป็นกฎหมายกลางให้มลรัฐต่างๆ 

นาํไปเป็นตน้แบบ การศึกษาน้ี ศึกษากฎหมายการโอนทรัพยสิ์นโดยฉ้อฉลของมลรัฐอิลลินอยส์  

ซ่ึงรับ UFTA มาใชเ้ม่ือ 1 มกราคม ค.ศ. 1990146 

การฉ้อฉลตามกฎหมายฉบบัน้ี แบ่งเป็น การฉ้อฉลท่ีแทจ้ริง (actual 

fraud หรือ Fraud in fact) และการฉ้อฉลตามกฎหมาย (constructive fraud) อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะ

เป็นการฉ้อฉลโดยวิธีใด การโอนเหล่านั้นถือว่าโมฆะและศาลจะสั่งเพิกถอนการโอน และอาจ

144ก่อเกียรติ พิมทอง อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 90 หนา้ 61-62 
145 Saen J. Griffith “Good Faith Business Judgment: a Theory Of Rhetoric In Corporate Law 

Jurisprudence “DukeLaw Journal Vol.55 ;1 October 2005 p. 24  
146 Ariel Weissberg and John B. Wolf”Fraudulent Conveyances and Piercing the Corporate Veil 

in Illinois” 2013 P.10 
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กาํหนดมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีโอนนั้นดว้ยราคา ณ วนัท่ีโอนบวกด้วยค่าเสียหายเชิงลงโทษ (punitive 

damages)147 

เน่ืองจากการพิสูจน์ถึงการฉ้อฉลท่ีแทจ้ริงเป็นการพิสูจน์ถึงเจตนา

ภายในจิตใจของผูก้ระทาํผิดซ่ึงเป็นการยาก จึงบญัญติัการฉ้อฉลตามกฎหมายซ่ึงเป็นเง่ือนไขท่ี

กฎหมายกาํหนดวา่เป็นการฉอ้ฉลโดยไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงเจตนาภายในจิตใจของผูก้ระทาํ 

UFTA กาํหนดนิยามการโอนทรัพยสิ์นโดยฉ้อฉล หมายถึง การกระทาํ

ของลูกหน้ี ดงัต่อไปน้ี148 

1. กระทาํด้วยความตั้งใจขดัขวางหน่วยเหน่ียว ทาํให้ล่าช้าหรือฉ้อ

ฉลเจา้หน้ีของตน  

2. การโอนกระทาํดว้ยการแลกเปล่ียนทรัพยสิ์นซ่ึงมูลค่าท่ีไดรั้บตอบ

แทนในราคาท่ีไม่สมเหตุสมผล และลูกหน้ี 

3. ผูกพนัหรือกาํลังจะผูกพนัจากการทาํรายการหรือทาํธุรกิจด้วย

ทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าตํ่าอยา่งไม่สมเหตุผลจากการทาํรายการหรือทาํธุรกิจนั้น หรือ 

4. ตั้ งใจกระทาํ, เช่ือว่าหรือมีเหตุให้เช่ือว่าลูกหน้ีจะก่อหน้ีสินท่ีมี

จาํนวนสูงกวา่ ความสามารถท่ีจะจ่ายชาํระหน้ีเม่ือหน้ีนั้นถึงกาํหนดชาํระ หรือ 

5. ผูโ้อนไม่มีความสามารถในการชาํระหน้ี ณ เวลาท่ีเกิดการโอน 

หรือกลายเป็นผูไ้ม่มีความสามารถในการชาํระหน้ีอนัเป็นผลจากการโอน  

ทั้งน้ี ศาลใหนิ้ยามการโอนไวอ้ยา่งกวา้งๆ กล่าวคือการโอน หมายถึง

การกระทาํทุกวิธีการท่ีกระทาํข้ึนเพื่อให้เกิดการเปล่ียนมือ ซ่ึงอาจอยูใ่นรูปของการให้เป็นของขวญั 

การเช่าซ้ือ การขาย การจาํนํา หรือการยกเลิกภาระผูกผนัหรือการยกเลิกความเป็นเจา้หน้ี ซ่ึงอาจ

เกิดข้ึนไดท้ั้งก่อนหนา้และภายหลงัการโอนไดก้ระทาํข้ึน149 

ศาลให้นิยามการโอนอย่างกวา้งแทบจะครอบคลุมทุกรูปแบบของ

การเปล่ียนมือท่ีอาจจะเกิดข้ึนโดยเฉพาะการยกเลิกภาระผกูผนัหรือเจา้หน้ี ซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดท้ั้งก่อน

หน้าและภายหลังการโอนได้กระทาํข้ึน หมายถึงอาจเกิดการโอนท่ีมีผลตอบแทนตํ่าอย่างไม่

สมเหตุสมผล หรือไม่มีผลตอบแทนเลย 

147 Jason W Neyers “Canadian Corporate Law,Veil-piercing, AndThe Private Law Model 

Corporation “ University of Toronto Law Journal 50 (2000) p.10 
148 ibid P.11 
149Jason W Neyers Jason W Neyers supra note 139P.11 
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UFTA กาํหนดนิยามความไม่สามารถในการชาํระหน้ี (Insolvency) 

หรือขาดสภาพคล่องในการชาํระหน้ี หมายถึง150จาํนวนหน้ีของลูกหน้ีสูงกวา่สินทรัพยท์ั้งหมดท่ีมี

อยูโ่ดยพิจารณาจากราคายติุธรรม (Fair value)151 ซ่ึงเป็นการทดสอบจากงบดุล (The balance sheet test)152 

และในกรณีของหา้งหุน้ส่วนจะพิจารณาจากหน้ีสินของหา้งหุน้ส่วนนั้นสูงกวา่ผลรวมของสินทรัพย์

ทั้ งหมดของห้างท่ีตีราคาด้วยมูลค่ายุติธรรม (fair Value) บวกด้วยส่วนเป็นของผูเ้ป็นหุ้นส่วน

ประเภทไม่จาํกดัความรับผิดแต่ละคนจากจาํนวนทรัพยส่์วนตวัท่ีสูงกวา่หน้ีสินส่วนตวั ทั้งน้ีการวดั

มูลค่ากระทาํ ณ เวลาท่ีเกิดการโอน   

ทั้งน้ีสินทรัพยไ์ม่รวมถึงทรัพยสิ์นท่ีโอน หรือนาํไปดว้ยความตั้งใจท่ี

จะขดัขวาง ทาํให้ล่าชา้ หรือฉ้อฉลเจา้หน้ี และหน้ีสินไม่รวมถึงภาระผกูพนัใดท่ีมีหลกัประกนัเพียงพอ 

และราคาโอนใชมู้ลค่ายติุธรรมของทรัพยสิ์นท่ีโอน 

ตวัอย่างคดี Tower Investor ศาลมีคาํพิพากษาว่า หน่วยงานน้ียงัไม่

ขาดสภาพคล่อง เน่ืองจาก ณ เวลาท่ีทาํขอ้ตกลงผดัผ่อนหน้ี กิจการยงัสามารถดาํเนินงาน ยงัสร้าง

รายได ้จ่ายค่าใชจ่้ายต่างๆ และยงัคงเป็นเช่นนั้นตลอดเวลาท่ีพิจารณาคดี 

คดี Matter of Vitreous Steel Products ศาลตดัสินวา่ขาดสภาพคล่อง 

ทั้งๆ ท่ียงัสามารถจ่ายค่าใชจ่้ายต่างๆ ดว้ยเงินสด เม่ือหน้ีถึงกาํหนด แต่เม่ือพิจารณาจากการท่ีบริษทั

ไม่จ่ายชาํระหน้ีท่ีเกิดข้ึนในอดีตท่ีครบกาํหนดชาํระหน้ี ซ่ึงเป็นหน้ีธนาคารและเจา้หน้ีรายอ่ืนจาก

การท่ีเขา้สู่ขบวนการลม้ละลาย (Chapter 7 Proceeding)  

การโอนท่ีเป็นการฉอ้ฉลขา้งตน้เกิดข้ึนจากภายในจิตใจของผูก้ระทาํ

ดว้ยความจงใจหรือไม่ เป็นการยากต่อการพิสูจน์ จึงกาํหนดเง่ือนไขเพื่อกาํหนดว่าเป็นการโอนท่ี

เป็นการฉอ้ฉลท่ีแทจ้ริง (ActualFraud) หรือเป็นการโอนท่ีเป็นการฉอ้ฉลตามกฎหมาย (constructive 

fraud) ดงัรายละเอียด 

ก. การฉอ้ฉลท่ีแทจ้ริง (Actual Fraud) 

การฉ้อฉลท่ีแทจ้ริงตอ้งแสดงออกถึงความตั้งใจท่ีจะโอนทรัพยสิ์น 

เพื่อทาํให้ล่าชา้ บิดบงั หรือฉอ้ฉลเจา้หน้ี การกระทาํน้ีถือวา่โมฆะและอาจถูกเพิกถอน สถานการณ์ท่ี

ช้ีให้เห็นว่า ลูกหน้ีตั้ งใจโอนทรัพย์สิน เพื่อทาํให้เจา้หน้ีท่ีถูกกฎหมายไม่สามารถรับชําระหน้ี  

150Ibid  P.12 
151หมายถึงราคาซ้ือขายแลกเปล่ียนกนัโดยท่ีแต่ละฝ่ายมีอิสระต่อกนัและเกิดจากการต่อรองดว้ย

ความเป็นธรรม ตวัอยา่งเช่น ราคาตลาดท่ีมีอยูใ่นขณะนั้น 

144  หมายถึงฐานะทางการเงินของกิจการท่ีแสดงถึงจาํนวนสินทรัพย ์หน้ีสินและทุนท่ีมีอยูใ่นวนัท่ี

จดัทาํงบการเงินดงักล่าว 
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ซ่ึงกรณีท่ีโจทก์สามารถพิสูจน์ถึงการฉ้อฉลท่ีแท้จริงดังกล่าวน้ี ภาระการพิสูจน์จะตกแก่จาํเลย  

(ซ่ึงเป็นลูกหน้ี) ว่าตนยงัมีทรัพย์สินเพียงพอต่อการชําระหน้ีและการโอนนั้ นไม่มีผลต่อเจา้หน้ี

สถานการณ์ท่ีส่ือถึงการโอนโดยฉอ้ฉล (badger of fraud) ไดแ้ก่ 

 1. การโอนหรือภาระผกูพนั กระทาํกบับุคคลภายใน (insider) 

 2. ลูกหน้ียงัคงเป็นเจ้าของหรือควบคุมทรัพย์สินท่ีถูกโอน

ภายหลงัการโอนเกิดข้ึน 

 3. การโอนอาจกระทาํโดยเปิดเผยหรือปกปิด 

 4. ก่อนเกิดการโอนหรือก่อนเกิดภาระผกูพนั ลูกหน้ีถูกฟ้อง 

 5. มีการโอนทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปเกือบทั้งหมด 

 6. ลูกหน้ีหลบหนี 

 7. ลูกหน้ีเคล่ือนยา้ยหรือปกปิดทรัพยสิ์น 

 8. ลูกหน้ีได้รับราคาโอนเท่ากับมูลค่าทรัพย์สิน หรือเท่ากับ

จาํนวนภาระผกูพนัท่ีเกิดข้ึน 

 9. ลูกหน้ีขาดสภาพคล่องในระยะเวลาสั้นๆ ภายหลงัการโอน 

 10. การโอนเกิดข้ึนก่อนหรือหลงัในระยะเวลาสั้ นๆ เม่ือจาํนวน

หน้ีเกิดข้ึน และ 

 11. ลูกหน้ีโอนสินทรัพยท่ี์จาํเป็นต่อการทาํธุรกิจให้แก่คนกลาง

ซ่ึงจะทาํการโอนต่อไปใหบุ้คคลภายในของลูกหน้ี 

 ทั้งน้ีศาลไม่จาํเป็นตอ้งพิจารณาครบทั้ง 11 ประเด็น แต่จะพิจารณา

จากปัจจยัต่างๆ และพิจารณาถึงสถานะทางการเงินและสภาพแวดล้อมทางธุรกิจประกอบด้วย  

ในบางคดี ศาลพิจารณาเพียง 5 ขอ้ก็เพียงพอแลว้ 

ข. การฉอ้ฉลตามกฎหมาย (constructive fraud)153 

การโอนทรัพย์สินด้วยการฉ้อฉลตามกฎหมาย (constructive 

fraud) ไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความจงใจ(ตั้งใจ) ซ่ึงทางปฏิบติัการพิสูจน์ถึงความจงใจเป็นส่ิงท่ีกระทาํได้

ยาก เจา้หน้ีจึงมกัฟ้องดว้ยการฉอ้ฉลตามกฎหมาย (Constructive Fraud) ซ่ึงมีองคป์ระกอบดงัน้ี 

1) การโอนกระทําด้วยส่ิงตอบแทนท่ีไม่ เพียงพอกับมูลค่า

ทรัพยสิ์นหรือไม่มีส่ิงตอบแทนเลย 

2) ผูโ้อนตอ้งมีหน้ีสินอยูใ่นขณะนั้น และ 

153Jason W Neyers Supra note 139 P.16 
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3) ผูโ้อนไม่มีความสามารถชาํระหน้ี ณ เวลาท่ีโอนหรือการโอน

ทาํใหไ้ม่สามารถชาํระหน้ีท่ีกาํลงัจะครบกาํหนดชาํระหน้ี 

ในการปฏิบติั ศาลมกัพิจารณาทั้งการฉ้อฉลท่ีแทจ้ริง (actual Fraud 

และการฉ้อฉลตามกฎหมาย (constructive Fraud) ไปดว้ยกนั ดว้ยการมองภาพรวมทั้งหมดอยา่งไร 

ก็ตามการโอนแต่ละแบบส่งผลแตกต่างกนักล่าวคือ 

เม่ือศาลพบวา่ การโอนเป็นการฉ้อฉลและเพิกถอนการโอน สิทธิ

ในทรัพย์สินของผูรั้บโอนจะพิจารณาจากการฉ้อฉลว่าเป็นการฉ้อฉลท่ีแท้จริง (actual Fraud)  

หรือการฉอ้ฉลตามกฎหมาย (constructive Fraud) 

กรณีท่ีเป็นการฉ้อฉลท่ีแท้จริง (actual Fraud) ถ้าผูรั้บโอนตั้งใจ

ฉอ้ฉลทรัพยสิ์นจะตอ้งส่งคืนเจา้หน้ีและศาลอาจสั่งใหช้ดใชค้่าเสียหายเชิงลงโทษดว้ย 

สําหรับในกรณีท่ีเป็นการฉ้อฉลตามกฎหมาย (constructive Fraud) 

ถา้ผูรั้บโอนเป็นผูซ้ื้อท่ีสุจริตจะไดรั้บการคุม้ครองและมีสิทธิในทรัพยสิ์น ทั้งน้ีผูรั้บโอนตอ้งแสดง

วา่ตนซ้ือทรัพยสิ์นนั้นโดยไม่รู้ถึงการฉ้อฉล154 สําหรับการพิสูจน์ความสุจริตนั้นศาลจะพิจารณาว่า

ผูรั้บโอนรู้หรือควรจะรู้ถึงเจตนาฉ้อฉลของลูกหน้ี และไม่รู้วา่ลูกหน้ีกาํลงัขาดสภาพคล่อง155 

(3) นิยามผูรั้บโอนทรัพยสิ์น17 ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 

ผูรั้บโอนในกรณีท่ีเป็นบุคคลภายใน (Insiders) เป็นท่ีคาดคะเนวา่อาจ

เป็นผูร่้วมมือกบัลูกหน้ีทาํการฉอ้ฉล จึงบญัญติัใหก้ารโอนเป็นโมฆะ 

สําหรับบุคคลภายใน กฎหมายแพ่งมลรัฐเท๊กซสับญัญติัไวใ้น Texas 

Business & Commerce Code มาตรา 24.206 (b) ดงัน้ี156 

24.206 (b) การโอนทรัพยสิ์นท่ีเป็นการฉ้อฉลต่อเจา้หน้ีเกิดข้ึน ถา้ ณ 

เวลาท่ีทาํการโอนลูกหน้ีขาดสภาพคล่องและทาํการโอนไปให้บุคคลภายในและบุคคลภายในนั้น

คาดได้อย่างสมเหตุสมผลว่าเขารู้ถึงความไม่สามารถชาํระหน้ีของลูกหน้ี และ มาตรา 24.002 (7) 

นิยามบุคคลภายในไวด้งัน้ี 

 

 

 

154Jason W Neyers supra note 139P.21 
155Jason W Neyers supra note 139P.23 
156 John Mayer “Fraudulent Transfers and Piercing the Corporate Veil” State Bar of Texas 

Collections and Creditors’ Rights, May 5-6 2011 san Antoni0, Chapter 10, P 5-6 
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24.002 (7) บุคคลภายใน หมายรวมถึง 

 (A) ถ้าลูกหนีเ้ป็นบคุคลธรรมดา 

 (1) ผูมี้ความเก่ียวพนักับลูกหน้ีหรือผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทไม่

จาํกดัความรับผดิของลูกหน้ี 

 (2) ห้างหุ้นส่วนซ่ึงลูกหน้ีเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จาํกัดความ

รับผดิชอบ 

 (3) ผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับผิดในห้างหุ้นส่วน

ใน (2) หรือ 

 (4) บริษทัจาํกดัซ่ึงลูกหน้ีเป็นกรรมการ ผูบ้ริหาร หรือบุคคลใน

ความควบคุมของเขา 

 (B) ถ้าลูกหนีเ้ป็นบริษัทจาํกัด : 

 (1) กรรมการของลูกหน้ี 

 (2) ผูบ้ริหารของลูกหน้ี 

 (3) บุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุมของลูกหน้ี 

 (4) ห้างหุ้นส่วน ซ่ึงลูกหน้ีเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จาํกดัความ

รับผดิชอบ 

 (5) ผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับผิดในห้างหุ้นส่วนท่ี

ระบุไวใ้น (4) หรือ 

 (6) ผูมี้ความเก่ียวพนัของหุ้นส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับผิด, 

กรรมการ, ผูบ้ริหาร หรือบุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุมของลูกหน้ี 

 (c) ถา้ลูกหน้ีเป็นหา้งหุน้ส่วน : 

 (1) ผูเ้ป็นหุน้ส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับผดิ 

 (2) ผูมี้ความเก่ียวพนักบัผูเ้ป็นหุน้ส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับผดิ, 

หุน้ส่วนประเภทไม่ จาํกดัความรับผดิ หรือบุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุมของลูกหน้ี 

 (3) หา้งหุ้นส่วนอ่ืนซ่ึงลูกหน้ีเป็นหุน้ส่วนประเภทไม่จาํกดัความ

รับผดิชอบ 

 (4) ผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับผิดในห้างหุ้นส่วนท่ี

ระบุไวใ้น (3) หรือ 

 (5) บุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุมของลูกหน้ี 
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 (D) บริษทัร่วมหรือบุคคลภายในของบริษทัร่วมในกรณีท่ีบริษทัร่วม

เป็นลูกหน้ี และ 

 (E) ตวัแทนบริหารงาน (managing agent) ของลูกหน้ี 

ตัวอย่างคดี  Putman Pension plan V. Stephenson (1991) ผู ้บ ริหาร

แผนงานบาํเหน็จบาํนาญ (pension plan) เป็นเพื่อนสนิทกบัภรรยาของลูกหน้ี ศาลตดัสินว่าเป็น

บุคคลภายใน 

คดี Matter of Holloway, 955 F.2d 1008, 1P10 (5th cir 1992) ภรรยา

ของนาย Holloway กูย้ืมเงินให้เขาโดยไม่มีหลกัประกนัใดๆ ต่อมาเขาเขา้ทาํสัญญาคํ้าประกนัและ

ขอ้ตกลงเป็นประกนัใหก้บัภรรยา ศาลตดัสินวา่เป็นโมฆะภายใตม้าตรา 24.006 (b) 

คดี Texas Nat. Bank of Beaument V. Angelo, 102 s.w. 2d 314 (tex. 

Civ App – Beaumont 1937, writ dismissed) สามีโอนทรัพยสิ์นให้ภรรยาขณะท่ีเขาขาดสภาพคล่อง 

ถือวา่เป็นโมฆะต่อเจา้หน้ีของสามี 

 3.4 หลกัการไม่คํานึงถึงความเป็นนิติบุคคลในประเทศแคนาดา 

แคนาดาเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบลายลกัษณ์อกัษร (common law) และนาํ

หลกักฎหมายห้างหุ้นส่วนบริษทัจากสหราชอาณาจกัรมาเป็นตน้แบบ อยา่งไรก็ตาม แคนาดาไม่ได้

ยดึทฤษฎีความเป็นหน่วยงานตามกฎหมาย (Fiction theory) อยา่งเคร่งครัดตามสหราชอาณาจกัร 

นักกฎหมายประเทศแคนาดามองว่าหลักกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของนิติ

บุคคลโดยเฉพาะ บริษทั มาจากทฤษฎี Nexus of contracts ทั้งน้ีเพราะการกระทาํของนิติบุคคลนั้น 

ความเป็นจริงถือว่าสะทอ้นความตอ้งการของกลุ่มต่างๆท่ีรวมตวักนัเป็นบริษทั157 อย่างไรก็ตาม 

กฎหมายเก่ียวกบับริษทั (Canadian Business Corporations  Act) ได้รับแม่แบบมาจากสหราชอาณาจกัร

และจากคดี Salomon v Salomon & Co Ltd. เห็นได้จากการบัญญัติให้บริษัทเป็นนิติบุคคลแยก

ต่างหากจากผูถื้อหุ้น กรรมการผูจ้ดัการและนิติบุคคลอ่ืน158 แต่การดาํเนินงานของบริษทั ถือวา่กรรมการ

สัญญาว่าจะบริหารทรัพยสิ์นของบริษทัดว้ยความระมดัระวงั และภกัดีต่อบริษทัเพื่อให้เกิดมูลค่า

สูงสุด (maximize net present value) ดงันั้น กรรมการจึงไม่ใช่ตวัแทนของผูถื้อหุ้นหรือผูก่้อตั้งบริษทั159 

แมว้่ากฎหมายเก่ียวกบับริษทัของประเทศแคนาดายงัคงยึดตามแม่แบบกฎหมาย

จากสหราชอาณาจกัรโดยเฉพาะความสัมพนัธ์ระหว่างนิติบุคคลและผูถื้อหุ้น ซ่ึงมีทรัพยสิ์นและ

หน้ีสินแยกจากกนั 

157 Jason W Neyers supra note 139 p. 174 
158 Ibid.  p. 179 
159 Ibid. p. 193 
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อย่างไรก็ตาม โครงสร้างการดาํเนินงาน มีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนัและส่งผลให้

การใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลค่อนขา้งแตกต่างจากประเทศองักฤษ 

สําหรับหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลได้รับอิทธิพลจากสหรัฐอเมริกา

มากกว่าจากสหราชอาณาจกัร โดยใช้หลกักฎหมายคล้ายคลึงกนั  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีหลัก

กฎหมายสําหรับหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล แต่การใชห้ลกักฎหมายน้ีไม่มีหลกัการท่ี

สมํ่าเสมอไม่สอดคลอ้งและไม่เป็นเหตุเป็นผล เป็นการใชดุ้ลพนิิจของศาลมากกวา่160 

จากการท่ีมีพรมแดนติดกบัสหรัฐอเมริกา จึงมีการติดต่อกนัอย่างใกล้ชิดทั้งด้าน

การคา้และการลงทุน ซ่ึงส่งผลต่อกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็น 

นิติบุคคลท่ีมีการพฒันาหลกักฎหมายข้ึนใชส้าํหรับสถานการณ์ต่างๆ ไดแ้ก่161 

1. การฉอ้ฉล (Fraud)  

2. การหลอกลวง (Sham)  

3. หลีกเล่ียงภาระผกูพนัตามกฎหมาย (avoiding legal obligations)  

4. ละเมิดหนา้ท่ีความซ่ือสตัยสุ์จริต (breach of fiduciary duty) และ 

5. ตวัแทน (agency/alter ego) 

หลกักฎหมายต่างๆ ขา้งตน้ท่ีนาํมาใช้กบัหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล

จะเนน้ไปท่ีความรับผิดของผูใ้ชอ้าํนาจควบคุมขณะท่ีเกิดรายการ (transection) ซ่ึงใชอ้าํนาจควบคุม

เพื่อกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น ใชไ้ปกระทาํการฉอ้ฉล 

สําหรับกลุ่มกิจการศาลแคนาดาจะใช้หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลก็

ต่อเม่ือบริษทัแม่สามารถครอบงาํและใช้อาํนาจควบคุมบริษทัย่อยไดอ้ย่างสมบูรณ์ทั้งดา้นการคา้

และการดาํเนินงาน162 

สําหรับผูใ้ช้อาํนาจควบคุมกิจการ ปกติจะหมายถึงคณะกรรมการหรือกรรมการ

ผูจ้ดัการและผูบ้ริหารระดบัสูง ส่วนผูถื้อหุ้นโดยเฉพาะผูถื้อหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงส่วนใหญ่ในท่ี

ประชุมผูถื้อหุ้น เป็นผูใ้ช้อาํนาจครอบงาํและไม่ไดใ้ช้อาํนาจควบคุมกิจการโดยตรง ซ่ึงหลกัการน้ี

เห็นไดจ้ากความรับผิดเป็นส่วนตวัของกรรมการผูจ้ดัการและผูบ้ริหารระดบัสูงจากคดีท่ีมีการใช้

หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล 

160 Ibid. p. 182 
161 Anil Hargovan and  Jason Harris ,supra note 106 
162Anil Hargovan and  Jason Harris  supra note 106 
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ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐออนทาริโอ ยนืยนัวา่กรรมการ ผูบ้ริหารและตวัแทนตอ้งรับ

ผิดเป็นส่วนตวั แม้ว่ากระทาํในนามของบริษทัซ่ึงถือเป็นการใช้หลักการไม่คาํนึงถึงความเป็น 

นิติบุคคล โดยวางหลกัวา่163 

1. บริษทัแม่ใช้อาํนาจควบคุมบริษทัย่อยอย่างสมบูรณ์ จนกระทัง่บริษทัย่อยไม่

สามารถดาํเนินงานอยา่งอิสระ 

2. เกิดความไม่ถูกต้องต่อการใช้โครงสร้างของบริษัท เพื่อหลีกเล่ียงหน้ีสิน  

ดว้ยการใชบ้ริษทัเป็นเคร่ืองมือเพื่อหลบหลีกหน้ีสินท่ีเกิดจากการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายคดีท่ี

เป็นการพฒันาหลกักฎหมายปัจจุบนัได้แก่คดี White v EBF Manufacturing Ltd. 2005 NSCA 17 (CanLll) 

ซ่ึงเป็นตวัอยา่งท่ีดีของหลกัตวัแทน (agencyและหรือ alter ego) 

ขอ้เท็จจริงของคดีน้ีนาย Eric White ผูป้ระดิษฐ์และเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในผลิตภณัฑ ์

ElectroBraid เขาและภรรยา Jennifer Fried วางแผนธุรกิจท่ีจะจดัตั้งบริษทัเพื่อทาํการผลิตและวางตลาด

ผลิตภณัฑ์ดงักล่าว โดยชกัชวน นาย David Bryson ซ่ึงมีความชาํนาญดา้นการลงทุน มาร่วมกนัทาํ

สัญญาผูถื้อหุ้นในเดือนกนัยายน 1997 และจดัตั้งบริษทั EBF Manufacturing Ltd (EBFML) ซ่ึงผูถื้อ

หุ้นส่วนใหญ่คือนาย David Bryson ถือหุ้น 50% ส่วนนาย Eric White และ JenniferFried ถือหุ้นคน

ละ 25% และจดัตั้งอีกหน่ึงบริษทัช่ือ ElectroBraidFence Limited (FENCE) ซ่ึงมีโครงสร้างการถือ

หุน้เช่นเดียวกนั ในการวางแผนธุรกิจพวกเขากาํหนดให้ EBFML เป็นเจา้ของสินทรัพยท์ั้งหมดของ

ทั้งสองกิจการและ FENCE เป็นฝ่ายการตลาดและขายสินคา้ของ EBFML โดยทาํหนา้ท่ีเป็นตวักลาง

ระหว่าง EBFML กับลูกค้า ในสัญญาผูถื้อหุ้น นายEric White ยกสิทธิบตัรในส่ิงประดิษฐ์ท่ีเป็น

สินคา้ของบริษทัเพื่อแลกกบัค่าการตลาด (royalty)2% ของกาํไรขั้นตน้ และในวนัทาํสัญญาผูถื้อหุ้น

ฉบบัน้ี ทั้ง 3 คนทาํจดหมายตกลงให้สัญญาผูถื้อหุ้นสําหรับ EBFML ใช้กบั FENCE โดยไม่ไดท้าํ

สัญญาผูถื้อหุน้แยกต่างหากสําหรับ FENCE ต่อมาในปี 2000 นาย David Bryson ซ้ือหุ้นทั้งหมดของ

นาย Eric White และ Jennifer Fried จึงส่งผลให้เขาเป็นผู ้ถือหุ้นเพียงคนเดียวในสองบริษัทน้ี  

และบริหารงานทั้งสองกิจการ ต่อมาไม่นานความสัมพนัธ์ทางธุรกิจของพวกเขาขาดสะบั้นลง 

นาย EricWhite ฟ้อง EBFML ใหช้าํระหน้ีค่าการตลาด  

ผลของคดี ผูพ้ิพากษา McDougall J.ศาลชั้นตน้ ใช้หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็น

นิติบุคคลและตดัสินให้จ่ายค่าการตลาดโดยคาํนวณจากกาํไรขั้นต้นของ FENCE รวมกับกาํไร

ขั้นตน้ของ EBFML 

163 Jason W Neyers  supra note 139  p. 179 
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โดยให้ EBFML จ่ายให้ นาย Eric White จาํนวน $241,255.87 ทาํให้ EBFML ยื่นอุทธรณ์

ดว้ยขอ้อา้งวา่การคาํนวณค่าการตลาดผิดพลาดไม่ควรรวมกาํไรขั้นตน้ของ FENCE กบักาํไรขั้นตน้

ของ EBFML 

ผูพ้ิพากษา Saunders JA แห่งศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน และปฏิเสธคาํร้องของผู ้

อุทธรณ์ท่ีโตแ้ยง้ว่าการใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลตอ้งทาํเฉพาะคดีท่ีมีการฉ้อฉล

หรือมีวตัถุประสงคท่ี์ไม่ชอบ ผูพ้ิพากษา Saunders JA เห็นวา่พยานหลกัฐานจากศาลชั้นตน้ช้ีชดัว่า 

FENCEเป็นเพียง alter ego ของ นาย David Bryson และ EBFML 

ทั้งน้ีจากคาํให้การของนาย David Bryson ท่ีระบุว่า FENCE ไม่มีลูกจา้ง ไม่มีสินทรัพย์

อยา่งมีนยัสําคญัมีเพียงสินคา้คงเหลือเท่านั้นและมีเงินทุนจาํกดั และประการสําคญัท่ีสุดคือ FENCE 

และ EBFML ถือเป็นหน่วยงานเดียวกนัจากเหตุผลท่ีนาย David Bryson ควบคุม FENCE จนกระทัง่ 

FENCE เป็นเสมือนตวัแทนของ  EBFML ทั้งน้ีเพราะลูกค้าของ EBFML มีเพียง FENCE เท่านั้น 

นอกจากน้ีทั้ ง FENCEและ EBFML ก็ถูกควบคุมโดยบุคคลเดียวกันคือนายนาย David Bryson  

ถา้ EBFML ไม่ขายสินคา้ให้ FENCE ก็ไม่สามารถดาํเนินงานต่อไปได ้ดว้ยเหตุผลต่างๆ ดงักล่าว 

FENCE จึงเป็นเพียงตวัแทนของ EBFML การคาํนวณค่าการตลาดจากกาํไรขั้นต้นของ FENCE 

รวมกบักาํไรขั้นตน้ของ EBFML จึงถูกตอ้งเหมาะสมแล้ว โดยถือว่าทั้งสองกิจการเป็นหน่วยงาน

เดียวกนั164 

ทั้งน้ีกาํไรขั้นตน้หมายถึงการนาํรายไดข้องกิจการหกัออกจากค่าใชจ่้ายท่ีเป็นตน้ทุน

โดยตรง ตวัอย่างเช่น กาํไรขั้นตน้จากการขายสินคา้เกิดจากรายไดจ้ากการขายหักดว้ยตน้ทุนของ

สินคา้ท่ีซ้ือมาเท่านั้น โดยไม่ตอ้งนาํค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ เช่นค่าใชจ่้ายในการขายหรือการบริหาร มาร่วม

คาํนวณ 

สําหรับประเทศน้ีศึกษาเฉพาะอาํนาจควบคุมกิจการซ่ึงถือวา่เป็นเง่ือนไขสําคญัใน

การใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงสภาพนิติบุคคลและเป็นหลกักฎหมายท่ีสาํคญัเก่ียวกบักฎหมายภาษีอากร 

3.4.1 อํานาจควบคุมกจิการ 

กฎหมายเก่ียวกบักฎหมายบริษทัและกฎหมายธุรกิจไม่ได้บญัญติัเก่ียวกบั

อาํนาจควบคุมกิจการไวอ้ย่างไรก็ตาม เพื่อประสิทธิภาพในการจดัเก็บภาษี the Tax Court of Canada 

ตีความนิยามของอาํนาจควบคุมกิจการใน the Income Taxact (Act) จากคดี Buckerjield’s ในปี ค.ศ. 1964 

วา่หมายถึง สิทธิท่ีจะควบคุมซ่ึงมีอยูใ่นความเป็นเจา้ของผูถื้อหุน้จาํนวนหน่ึงและสามารถใชสิ้ทธิท่ี

164 Jason W Neyers   supra note 139  p. 174 
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มีเสียงส่วนใหญ่ในการเลือกตั้ งคณะกรรมการบริษัท 165 และอํานาจควบคุมกิจการประเภทน้ี  

อาจเรียกวา่ อาํนาจควบคุมตามกฎหมาย (De jure Control) อาํนาจควบคุมกิจการไม่ไดนิ้ยามไวใ้นตวั

กฎหมาย (Act) อยา่งชดัแจง้ แต่ศาลตีความจากหลกัฐานท่ีแสดงถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งบริษทัและ

บุคคลท่ีมีอาํนาจปกครองหรือครอบงาํบริษทัซ่ึงได้แก่บุคคลท่ีเป็นเจา้ของสิทธิออกเสียงส่วนใหญ่ 

ในบริษทัและเป็นบุคคลท่ีมีอาํนาจควบคุมกิจการการดาํเนินธุรกิจและทิศทางของธุรกิจ166และเพื่อ

ประโยชน์ในการจดัเก็บภาษีอาํนาจควบคุมกิจการแยกเป็นสองประเภทดงัน้ี 

1) อาํนาจควบคุมกิจการตามกฎหมาย (De Jure control) 

หมายถึงอาํนาจควบคุมท่ีมาจากผูถื้อหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงส่วนใหญ่ใน

การเลือกตั้งคณะกรรมการโดยสามารถเลือกไดก้รรมการท่ีมีเสียงขา้งมากในคณะกรรมการ ทั้งน้ี

คณะกรรมการ (กรรมการ) เป็นผูมี้อาํนาจควบคุมการดาํเนินงานของบริษทัตามกฎหมายเก่ียวกบั

บริษัท ดังนั้ นถือว่าผู ้ถือหุ้นมีอํานาจควบคุมกิจการทางอ้อม ผ่านความสามารถในการเลือกตั้ ง

คณะกรรมการบริษทั167 

อย่างไรก็ตามการท่ีจะยึดมัน่ตามแนวคิดขา้งต้นอาจทาํให้ได้ภาพของ

บริษทัท่ีสร้างข้ึนเท่านั้น จึงมีการพิจารณาถึงอาํนาจควบคุมในมิติใหม่ซ่ึงก็คืออาํนาจควบคุมกิจการ

ท่ีแทจ้ริง (De Facto Control) เพื่อพิจารณาถึงอาํนาจควบคุมท่ีเกิดข้ึนจริง อนัมีผลต่อการดาํเนินงาน

ของกิจการ 

 2) อาํนาจควบคุมกิจการท่ีแทจ้ริง (De Facto Control)   

นิยามข้ึนเพื่อผลประโยชน์ทางดา้นภาษี โดยบญัญติัไวใ้น the Income Tax 

Act Subsection 256 (5.1) ซ่ึงบัญญัติว่า อํานาจควบคุมกิจการแท้จริง (Control in fact) หมายถึง

อาํนาจควบคุมท่ีเกิดข้ึนจากไม่ว่าลักษณะใด การท่ีบริษัทอาจถูกควบคุมจากบุคคล กลุ่มบุคคล  

โดย ณ ขณะนั้น เวลานั้น ผูมี้อาํนาจควบคุม (Controller) มีอิทธิพลทางตรงหรือทางออ้ม ซ่ึงเม่ือใช้

อิทธิพลดงักล่าวจะทาํให้เกิดอาํนาจควบคุมท่ีแทจ้ริงในบริษทั ยกเวน้ว่าบริษทันั้นและผูมี้อาํนาจ

ควบคุมไดก้ระทาํสัญญาต่อกนัอยา่งอิสระ โดยท่ีอาํนาจดงักล่าวมาจากการทาํสัญญาต่างๆ เช่น แฟรนไชส์, 

เช่าซ้ือ, ลิขสิทธ์ิ หรือขอ้ตกลงท่ีคลา้ยคลึงกนั 

 อยา่งไรก็ตาม กฎหมายไม่ไดใ้ห้นิยามของอาํนาจควบคุมกิจการท่ีแทจ้ริงไว ้

ทาํให้ศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจในการตีความ ต่อมาจึงมีการตีความจาก Interpretation Bulletin จาก CRA 

165 Robert Couzin “some Reflections on Corporate Control” Canadian Tax Journal/Revue Fiscale 

Cauadiene (2005) Vol.53, No.2 ,305-332  P 305 
166 Ibid, P308 
167 Robert Couzin supra note 157 P.310 
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(Canada Revenue Agency) โดยกาํหนดเง่ือนไขต่างๆ เพื่อประเมินว่า ผูใ้ดมีอาํนาจควบคุมและใช้

อาํนาจนั้น เง่ือนไขเหล่าน้ี ไดแ้ก่ 

 (1) จาํนวนเปอร์เซ็นตข์องหุน้ท่ีมีสิทธิออกเสียง 

 (2) เป็นเจา้หน้ีรายใหญ่ของกิจการท่ีระบุตวัตนได ้

 (3) ความสัมพนัธ์ทางการคา้และเศรษฐกิจ ความรู้เฉพาะทางหรือผูเ้ช่ียวชาญ

ท่ีจาํเป็นต่อการดาํเนินธุรกิจ 

ทั้งน้ี CRA เสนอแนวคิดวา่การควบคุมแทจ้ริง เกิดข้ึนไดแ้มว้า่ผูมี้อาํนาจ

ควบคุมอาจไม่ไดถื้อหุ้นในบริษทัเลย และยงัมีอิทธิพลอีกหลายรูปแบบ เช่น ความสามารถท่ีจะ

เปล่ียนหรือเลือกตั้งกรรมการบริษทั ความสามารถในการตดัสินใจเกี่ยวกบักิจกรรมของบริษทั

ในระยะสั้ น ระยะปานกลาง และระยะยาว ความสามารถในการใช้กาํไรและทรัพยสิ์นของบริษทั 

โดยไม่ตอ้งขออนุญาตจากใคร168 

โดยทัว่ไปการมีอาํนาจควบคุมกิจการ เกิดข้ึนเม่ือมีความสามารถท่ีจะเลือกตั้ง

กรรมการบริษทัไดใ้นจาํนวนมาก ซ่ึงเรียกว่า อาํนาจควบคุมกิจการตามกฎหมายอย่างไรก็ตามใน

กรณีท่ีบุคคลหน่ึงถือหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงน้อยกว่า 50% แต่มีอิทธิพลเพียงพอท่ีจะทาํให้บริษทั

กระทาํในทิศทางท่ีเขาต้องการเรียกว่า อาํนาจควบคุมกิจการท่ีแท้จริง ดังท่ีกรมสรรพากรของ

แคนาดาอธิบายถึง Subsection 256(5.1) ไวว้่าใครก็ตามท่ีสามารถควบคุมกิจการได้อย่างแท้จริง 

ทั้งๆ ท่ีไม่ไดถื้อหุ้นตามกฎหมายมากกวา่ 50%ของหุน้ท่ีมีสิทธิออกเสียง ทั้งน้ี จะข้ึนอยูก่บัแต่ละคดี

ตามสภาพแวดลอ้มในขณะนั้น 

ตวัอยา่งคดีเก่ียวกบั อาํนาจควบคุมกิจการท่ีแทจ้ริงโดยท่ีไม่มีอาํนาจควบคุม

ตามกฎหมายไดแ้ก่ คดี Mimetix Pharmaceuticals Inc. V. The Queen  

Mimetix เป็นบริษทัต่างประเทศถือหุ้นสามญั 50% ของทุนจดทะเบียนของ

ผูอุ้ทธรณ์ ขณะท่ีชาวแคนาดา 2 คน ซ่ึงเป็นกรรมการบริษทั ถือหุ้นสามญัคนละ 25%ในคณะกรรมการ

บริษทัที ่ประกอบดว้ยชาวอเมริกนั 1 คน และชาวแคนาดา 2 คน คดีน้ีคณะกรรมการของ

กรมสรรพากรช้ีวา่ในกรณีน้ีไม่มีใครมีอาํนาจควบคุมกิจการตามกฎหมาย ทั้งน้ีเพราะ 

 กรรมการบริษทัทั้งสองคนท่ีเป็นชาวแคนาดาซ่ึงคาดว่าจะเป็นผูมี้อาํนาจ

ควบคุมกิจการแต่กลบัมีความรู้เก่ียวกบักิจการนอ้ยมาก เช่น ไม่รู้วา่บริษทัน้ีมีพนกังานก่ีคน และไม่รู้

วา่ใครมีอาํนาจลงนามแทนบริษทัอยา่งไรก็ตาม มีการใชอ้าํนาจควบคุมดา้นการเงิน และมีอิทธิพล

ควบคุมทิศทางการทาํธุรกิจของบริษทั ขอ้เท็จจริงน้ีพบได้จากการท่ีกรรมการชาวแคนาดาของผู ้

168Brian M.Studniberg “The Concept Of De Facto Control In Canadian Tax law:Taber Solids 

And Beyond” Canadian Business law JournalVol.54,2013 ,17-37  P. 20 
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อุทธรณ์มีความขดัแยง้กบัคุณหมอชาวอเมริกันซ่ึงไม่ได้ถือหุ้นในบริษทั ไม่ได้เป็นกรรมการหรือ

พนกังานของบริษทั แคนาดา แต่กรรมการชาวอเมริกนั เป็นผูว้่าจา้งพนกังานจากการตดัสินใจของเขา

เองโดยไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริษทั 

 จากข้อเท็จจริงขา้งต้น ศาลพิพากษาว่า กรรมการบริษทัชาวอเมริกนัซ่ึง

สามารถใชอ้าํนาจควบคุม โดยไม่ตอ้งไดรั้บการอนุมติัจากคณะกรรมการบริษทั ถือวา่เป็นผูมี้อาํนาจ

ควบคุมกิจการท่ีแทจ้ริง169 

จากการนิยามอาํนาจควบคุมกิจการขา้งตน้ เน้นท่ีอาํนาจควบคุมกิจการท่ี

แทจ้ริงเพื่อหาบุคคลท่ีตอ้งรับผดิชอบต่อการใชอ้าํนาจควบคุมนั้น 

3.5 หลกัการไม่คํานึงถึงความเป็นนิติบุคคลในเยอรมัน 

เน่ืองจากเยอรมนัใช้กฎหมายระบบลายลกัษณ์อกัษร(Civil law) การพฒันาหลกั

กฎหมายต่างๆ ค่อนขา้งล่าชา้กวา่ประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบจารีตประเพณี (Common law) อยา่งไร

ก็ตาม หลกักฎหมายจะมีความคงท่ีและสามารถปรับใชไ้ดก้บัปัญหาต่างๆ ไดดี้กวา่ 

กฎหมายเก่ียวกบับริษทัของเยอรมนัใชห้ลกัความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู ้

ถือหุน้และหลกัความรับผดิจาํกดัของผูถื้อหุน้เช่นเดียวกบัประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบจารีตประเพณี

(Common law) ความรับผิดจาํกดัเป็นเสมือนม่านท่ีคุม้ครองป้องกนัผูถื้อหุ้นจากหน้ีสินและภาระ

ผกูพนัของบริษทั อยา่งไรก็ตาม ภายใตส้ถานการณ์เฉพาะ หลกัความรับผดิจาํกดัน้ีอาจถูกยกเลิกไป

เพื่อความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้ีของบริษัท ซ่ึงขบวนการน้ีก็คือการเลิกม่านนิติบุคคลหรือการใช้

หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล170 

การจดัตั้งบริษทัในเยอรมนัอาจจดทะเบียนจดัตั้งเป็น Limited Liability Company 

ซ่ึงเทียบได้กับบริษัทเอกชนในประเทศอ่ืนๆ และอาจจดทะเบียนจดัตั้ งเป็นStock Corporation  

ซ่ึงเทียบไดก้บับริษทัมหาชนในประเทศอ่ืนๆ 

กฎหมายบริษัทเอกชน (The German Limited Liability Company Act-GmbH) ไม่ได้

บญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดสาํหรับการใชห้ลกัความรับผดิจาํกดัของผูถื้อหุ้นโดยไม่ชอบ แต่ช่องวา่ง

น้ีถูกปิดโดยศาลสูง (The GermanFederal Court of Justice (Bundesgerichtshof-BGH)) ด้วยการใช้

หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลเพื่อขยายความรับผดิของผูถื้อหุน้171 

169 David Millon supra note 13  p. 15 
170 Carsten Alting  supra note 99  p. 190 
171 Michael Gortz”The Federal Court of Justice s concept for piercing the corporate veil due to 

destruction of a German Limited Liability Company” Client Newsletter 9/2007 //Rechtsanwaltskanzlei Gortz 
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การใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลแบ่งแยกชดัเจนสําหรับกิจการเด่ียว

และกลุ่มกิจการ สําหรับกรณีของกิจการเด่ียวค่อนขา้งคลา้ยคลึงกบัสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม  

ในกรณีของกลุ่มกิจการจะมีความแตกต่างกนั 

3.5.1 กรณบีริษทัเดี่ยว 

การใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลสําหรับบริษทัเด่ียว ศาลจะใช้

หลักกฎหมายน้ีโดยไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อกัษร (civil law) รองรับเช่นเดียวกับประเทศท่ีใช้

กฎหมายระบบจารีตประเพณี (common law) และใช้ในสถานการณ์ท่ีถือเป็นขอ้ยกเวน้หลกัความ

เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากและหลกัความรับผิดจาํกดัของผูถื้อหุ้น ในภาพรวมศาลและนกักฎหมาย

พฒันาหลกัต่างๆ ดงัน้ี172 

1) เงินทุนตํ่า (Substantial undercapitalization)  

2) .การใชท้รัพยสิ์นปะปนกนั (Commingling of Assets) 

3) การเป็นผูถื้อหุ้นและบริษทัแยกจากกนัไม่ชดัเจน (Blurring shareholder 

and company spheres) 

4) การใชค้วามเป็นนิติบุคคลโดยไม่ชอบ (abuse of legal form) 

5) การแทรกแซงการใช้ท รัพย์สิ น ท่ี ทําให้ บ ริษัทเสี ยหาย (Destructive 

intervention- Company destruction liability) 

ทั้ งน้ีการท่ีศาลจะใช้การใช้หลักการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลไม่

จาํเป็นตอ้งทุกปัจจยัร่วมกนั บางกรณีอาจใชเ้พียงสองปัจจยัก็เพียงพอ ดงัรายละเอียดของแต่ละปัจจยั 

1) เงินทุนตํ่า (Substantial undercapitalization) 

ในการจดทะเบียนจดัตั้ งบริษัท กฎหมายบริษัทของประเทศเยอรมัน

กาํหนดเงินทุนขั้นตํ่าไวท่ี้ DM 100,000 สําหรับบริษัทมหาชน (Aktiengesellschaft (stock corporation)) 

และ DM 50,000 สําหรับบริษัทเอกชน (Gesellschaft mit beschraenkter Hafttung (GbmH-limited 

liability company)) ทั้ งน้ีการท่ีมีเงินทุนตํ่าแยกเป็นสองประเภทคือ Nominal undercapitalization 

หมายถึงสถานการณ์ท่ีเงินลงทุนตํ่ากวา่เง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้และผูถื้อหุ้นให้บริษทักูย้ืมเงิน

เพื่อให้เท่ากับเง่ือนไขขั้นตํ่า ในกรณีน้ีเม่ือบริษทัขาดสภาพคล่องและล้มละลาย ผูถื้อหุ้นจะเป็น

เจา้หน้ีดอ้ยสิทธิ กล่าวคือกิจการตอ้งจ่ายเจา้หน้ีภายนอกก่อน ถา้มีเงินเหลือจึงจะคืนเงินกูย้มืนั้นให้ผู ้

ถือหุน้ และกรณีน้ีไม่ใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล173 

172 Klaus J. Miller The GmbH:A Guide to The German limited liability Company ;Kluwer Law 

International,2006 p. 87 
173 Carsten Alting supra note 99  p. 174,p. 207 
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ประเภทท่ีสอง Material undercapitalization หมายถึงสถานการณ์ท่ีเงินลงทุน

รวมถึงเงินกูย้ืมจากผูถื้อหุ้นสูงกวา่เง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้แต่ก็ยงัไม่เพียงพอเม่ือเปรียบเทียบ

กบัการทาํธุรกิจเช่นนั้นโดยวดัจากลกัษณะ ขนาดและประเภทของธุรกิจ เงินทุนตํ่าในกรณีน้ีอาจใช้

หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล ซ่ึงมีคดีจาํนวนนอ้ย โดยมากศาลจะพิพากษาให้ผูถื้อหุ้นรับ

ผดิเป็นส่วนตวัจากการละเมิดเน่ืองจากการกระทาํท่ีไม่สุจริต174 

2) การใชท้รัพยสิ์นปะปนกนั (Commingling of Assets) 

หลกัท่ีทรัพยสิ์นของผูถื้อหุ้นและบริษทัแยกจากกนั และหลกัความรับผิด

จาํกดัของผูถื้อหุ้นจะเกิดข้ึนได้ด้วยเหตุท่ีผูถื้อหุ้นปฏิบติัตามขอ้กาํหนดของหลกักฎหมายเหล่าน้ี  

ถา้กระทาํตรงกนัขา้ม ดว้ยการปะปนทรัพยสิ์นของผูถื้อหุ้นและบริษทัจนกระทัง่ไม่สามารถแยกได้

ชดัเจน  ผูถื้อหุ้นก็จะไม่ไดรั้บผลประโยชน์จากหลกัท่ีทรัพยสิ์นของผูถื้อหุ้นและบริษทัแยกจากกนั 

และหลกัความรับผิดจาํกดัของผูถื้อหุ้น และส่งผลให้ตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวัเม่ือไปเก่ียวขอ้งกบัการ

ปะปนทรัพยสิ์นดงักล่าว175 

ศาลจะใช้หลักการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลกรณีน้ีเม่ือมีการใช้

ทรัพยสิ์นปะปนกนัจนแยกไม่ไดว้า่เป็นทรัพยสิ์นของใคร เช่น ไม่สามารถตรวจสอบจากบญัชีเงิน

ฝากกบัการบนัทึกบญัชีของบริษทั176 

3) การเป็นผูถื้อหุ้นและบริษทัแยกจากกนัไม่ชัดเจน (Blurring shareholder 

and company spheres) 

ถา้การทาํธุรกิจของบริษทัและของผูถื้อหุ้นไม่สามารถแยกจากกนั โดยไม่

สามารถระบุวา่เป็นการกระทาํของบริษทัหรือผูถื้อหุน้ผูถื้อหุน้อาจตอ้งรับผดิเป็นส่วนตวั177 

4) การใชค้วามเป็นนิติบุคคลโดยไม่ชอบ (abuse of legal form) 

เม่ือไม่เขา้หลกัการใดๆ ขา้งตน้ ผูถื้อหุ้นไดใ้ชค้วามเป็นนิติบุคคลโดยไม่ชอบ 

(abuse of legal form) เป็นการใช้ความเป็นบริษทัเพื่อทาํให้เจา้หน้ีเสียหาย เช่น ผูถื้อหุ้นใช้บริษทั

เป็นแหล่งทาํกาํไรให้ตนเองโดยเส่ียงต่อการดาํรงอยูข่องบริษทัและในท่ีสุดก็อาจลม้ละลาย เป็นการ

ใชรู้ปแบบนิติบุคคลเพื่อปกปิดขอ้เทจ็จริง (mere façade)178 

174 Carsten Alting supra note 99  p. 209 
175 Klaus J. Miller  supra note 164 p. 87  
176 Carsten Alting  infra note 99  p.215-216 
177 Klaus J. Miller infra note 164  p. 87  
178 Ibid.p. 89  
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5) การแทรกแซงการใช้ทรัพยสิ์นท่ีทาํให้บริษทัเสียหาย (Destructive intervention- 

Company destruction liability) 

กรณีน้ีเกิดจากการท่ีผูถื้อหุน้เขา้ไปแทรกแซงการใชท้รัพยสิ์นของกิจการ

จนทาํให้บริษทัเสียหายเกิดความเส่ียงต่อการดาํเนินงานต่อเน่ืองหรือการดาํรงอยู่ของบริษทั (going 

concern) หลกัน้ีเกิดจากแนวคิดท่ีศาลสูงพฒันาข้ึนโดยวางหลกัว่าผูถื้อหุ้นตอ้งไม่กระทบต่อการ

ดาํรงอยู่ของบริษทัหรือบริษทัย่อยด้วยการถ่ายโอนทรัพยสิ์นออกไปโดยไม่ชอบ ทั้งน้ีศาลจะไม่

พิจารณาว่าการโอนดังกล่าวจะมีส่ิงตอบแทนหรือไม่ ปัจจยัข้อน้ีใช้กับทั้งบริษทัเด่ียวและกลุ่ม

กิจการ 

3.5.2 กรณกีลุ่มกจิการ 

การใช้หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลสําหรับกลุ่มกิจการ ค่อนขา้ง

แตกต่างจากประเทศอ่ืนๆโดยพิจารณาโครงสร้างของการเป็นกลุ่มกิจการและมีบทบญัญัติของ

กฎหมายสาํหรับแกไ้ขสถานการณ์ท่ีกิจการขาดสภาพคล่อง โดยพิจารณาจากโครงสร้างของการเป็น

กลุ่มกิจการตามขอ้กาํหนดใน Third Section of the Stock Corporation Law-Reform of1965 ดงัน้ี 

1) โครงสร้างของการเป็นกลุ่มกิจการท่ีเกิดจากการทาํสัญญา (The Contractual 

Concern) 

กรณีน้ีเม่ือบริษทัแม่เข้าซ้ือบริษทัย่อยจะตอ้งทาํสัญญาท่ีเกิดจากความ

ยินยอมพร้อมใจทั้งสองฝ่ายเพื่อให้บริษทัแม่มีอาํนาจควบคุมดา้นการดาํเนินงานของบริษทัยอ่ยได้

มากเท่าท่ีตอ้งการ โดยมีสองเง่ือนไขคือ ตอ้งมุ่งประโยชน์สูงสุดของกลุ่มกิจการและไม่ทาํให้บริษทั

ยอ่ยสูญเสียความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากบริษทัแม่ ในกรณีท่ีบริษทัแม่ใชอ้าํนาจควบคุมดา้น

การดาํเนินงานบริษทัย่อยแลว้เกิดการขาดทุนในรอบระยะเวลาบญัชีซ่ึงอยู่ระหว่างระยะเวลาของ

สัญญา บริษทัแม่จะตอ้งชดเชยจาํนวนขาดทุนนั้นให้บริษทัย่อย ดังนั้นในมุมมองของทางบญัชี

บริษทัยอ่ยจะไม่แสดงยอดขาดทุนเลย ขณะเดียวกนับริษทัแม่ตอ้งสํารองเผื่อการขาดทุนของบริษทั

ยอ่ยท่ีอาจเกิดข้ึนในแต่ละงวดบญัชีดว้ยการตั้งเป็นบญัชีเจา้หน้ีและลูกหน้ีระหวา่งกนัตามท่ีบญัญติั

ไวใ้น (Germany ‘s Stock Corporation Act - 300ff AktG) กรณีท่ีบริษทัแม่ปฏิเสธการชาํระหน้ี เจา้หน้ีของ

บริษทัยอ่ยสามารถบงัคบัให้บริษทัแม่จ่ายดว้ยจาํนวนท่ีสํารองเผื่อการขาดทุนของบริษทัยอ่ยภายใต้

บทบญัญติัของกฎหมายลม้ละลาย (German bankruptcy provision)179 

 

 

179 Rene Reich-Graefe ”Changing Paradigms: The Liability of Corporate groups in 

Germany”Connecticut Law Review(2005) [vol.37:785] p.788-790 
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2) โครงสร้างของการเป็นกลุ่มกิจการท่ีเกิดตามความเป็นจริง (The Factual 

Concern) 

กรณีน้ีเม่ือบริษทัแม่เขา้ซ้ือบริษทัยอ่ยจะไม่มีการทาํสัญญาใหบ้ริษทัแม่มี

อาํนาจควบคุมดา้นการดาํเนินงานของบริษทัย่อย แต่เม่ือพิจารณาจากขอ้เท็จจริงสองประการคือ 

บริษทัมีความเป็นเจา้ของในอีกกิจการหน่ึงดว้ยการเขา้ถือหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงส่วนใหญ่ ซ่ึงตาม

กฎหมายสันนิษฐานว่าทาํให้กิจการนั้นขาดความเป็นอิสระในการดาํเนินงาน และทั้งสองกิจการมี

โครงสร้างการดาํเนินงาน เสมือนเป็นกิจการเดียวกนัเม่ือพิจารณาดา้นการใชอ้าํนาจควบคุมและการ

ดาํเนินงาน (Germany ‘s Stock Corporation Act - 311ff AktG) ในกรณีน้ีถ้าการแทรกแซงของบริษทัแม่

ก่อใหเ้กิดความเสียหายใดๆต่อบริษทัยอ่ย บริษทัแม่จะตอ้งชดใชค้วามเสียหายดงักล่าวต่อบริษทัยอ่ย 

ทั้งน้ีเป็นการพิจารณาแยกเป็นรายคดี (case by case) ซ่ึงกรณีน้ีถือเป็นการใช้หลกัการไม่คาํนึงถึง

ความเป็นนิติบุคคลเหมือนในสหรัฐอเมริกา180 

ศาลสูงวางหลักคร้ังล่าสุดสําหรับกลุ่มกิจการว่า ถ้าความดาํรงอยู่ของ

บริษทัดา้นเศรษฐกิจตอ้งถูกทาํลายโดยผูถื้อหุ้น ดว้ยแนวคิดท่ีคาดการว่าถา้ผูถื้อหุ้นหรือผูถื้อหุ้นท่ี

เป็นหุ้นส่วนกระทาํความผิดดว้ยการแทรกแซงการใชท้รัพยสิ์นของบริษทัและเป็นสาเหตุให้กิจการ

ไม่สามารถชําระหน้ี การแทรกแซงดังกล่าวอาจเป็นการกระทําหรือละเวน้ซ่ึงเป็นสาเหตุให้

ทรัพยสิ์นของบริษทัถูกถ่ายเทออกไป ทรัพยสิ์นอาจเป็นรูปธรรมหรือนามธรรม เช่น โอกาสทาง

ธุรกิจ หรือ ค่าความนิยม ตวัอยา่งการกระทาํ เช่น การเขา้ทาํรายการท่ีมีความเส่ียงสูง 

ศาลจะใช้หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลท่ีเรียกว่า การแทรกแซง

การใช้ทรัพย์สินของบริษัทท่ีทําให้บริษัทเสียหาย (Destructive intervention -Company destruction 

liability)181 

กรณีน้ีเกิดจากการท่ีผูถื้อหุน้เขา้ไปแทรกแซงการใชท้รัพยสิ์นของกิจการ

จนทาํให้บริษทัเสียหายดงัท่ีอธิบายแล้วในปัจจยัท่ี (5) กล่าวคือเกิดความเส่ียงต่อการดาํเนินงาน

ต่อเน่ืองหรือการดาํรงอยู่ของบริษทั (going concern) ซ่ึงศาลสูงพฒันาข้ึนโดยวางหลกัว่าผูถื้อหุ้น

ตอ้งไม่กระทบต่อการดาํรงอยู่ของบริษทัหรือบริษทัย่อยดว้ยการถ่ายโอนทรัพยสิ์นออกไปโดยไม่

ชอบ ทั้งน้ีศาลจะไม่พิจารณาว่าการโอนดังกล่าวจะมีส่ิงตอบแทนหรือไม่ หลักการน้ีใช้กับคดี 

Bremer Vulkan เป็นคดีแรก182 

180 Rene Reich-Graefe ,supra note 171,  p.790-791 
181 Michael Gortz supra note 163 
182 Klaus J. Miller  supra note 164  p. 88  
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ขอ้เท็จจริง Bremer VulkanVerlag AG เป็นผูถื้อหุ้นรายเดียวของ MTW 

GmbHและเป็นบริษทัแม่ของกลุ่มกิจการ MTW GmbH ไดรั้บเงินอุดหนุนจากรัฐ แทนท่ีจะเก็บเงิน

ไวท่ี้ MTW GmbH แต่ Bremer Vulkan กลบันําเงินจาํนวนนั้นไปซุกไวท่ี้เงินกองกลางของกลุ่มกิจการ

ซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของ Bremer Vulkan 

ต่อมาทั้งกลุ่มกิจการ และ MTW GmbH ลม้ละลาย หน่วยงานของรัฐฟ้อง

คณะกรรมการ Bremer Vulkan โดยตรงให้รับผิดในเงินจาํนวนดงักล่าว และเม่ือวนัท่ี 17 กนัยายน 

2001 ศาลสูงตดัสินใหค้ณะกรรมการ Bremer ตอ้งรับผดิต่อเจา้หน้ี (หน่วยงานของรัฐ) 

แนวคิดตามหลกัการน้ีใชต่้อมาอีกหลายคดี แต่ไม่ใชใ้นคดี Trihotel 

คดี Trihotel (16 /07/2007)183 

คดีน้ีจาํเลยเป็นกรรมการผูจ้ดัการบริษทัสามแห่ง คือ A-GmbH, J-GmbH 

และ W-Hotel-GmbH 

โดยท่ีจาํเลยไม่ไดถื้อหุ้นในบริษทัใด แต่ภรรยาของเขาถือหุ้น  A-GmbH

จาํนวน 48% ส่วนท่ีเหลืออีก 52% ถือหุ้นโดย J-GmbH ซ่ึงมารดาของจาํเลยเป็นถือหุ้นคนเดียว 

(100%) ในบริษทั J-GmbH ขณะเดียวกนั J-GmbH ถือหุ้น 90% ในบริษทั W-Hotel-GmbH ส่วนท่ี

เหลืออีก 10% ถือหุน้โดยมารดาของจาํเลย 

A-GmbH ทาํธุรกิจโรงแรมโดยเช่า สินทรัพยป์ระเภทท่ีดิน อาคารและ

อุปกรณ์ จากจาํเลย ต่อมาเขาเลิกสัญญาเช่าก่อนหมดอายุ 5 เดือนแล้วนําไปให้ W-Hotel-GmbH  

เช่าต่อ A-GmbH ยงัคงทาํธุรกิจโรงแรมแต่กระทาํในนามของ W-Hotel-GmbH โดยไดผ้ลตอบแทน 

40% แต่ต่อมาลดเป็น 28% ซ่ึงส่งผลต่อฐานะการเงินของ A-GmbH จนกระทั่งต้องกู้ยืมเงินจาก

มารดาของจาํเลยดว้ยเง่ือนไขให้ A-GmbH โอนสินคา้คงเหลือให้มารดาของจาํเลยเป็นหลกัประกนั 

ต่อมา A-GmbH ขาดสภาพคล่องอยา่งหนกัจนตอ้งเขา้สู่ขบวนการลม้ละลาย ศาลอุทธรณ์ตดัสินให้

จาํเลยรับผิดต่อหน้ีสินของ A-GmbH เพราะมองว่าจาํเลยทาํให้ A-GmbH ขาดสภาพคล่องจากการ

แทรกแซงการใชท้รัพยสิ์น 2 ประการ คือ 

(1) การเลิกสัญญาเช่าก่อนหมดอายุทาํให้ฐานะการเงินของ A-GmbH 

ทรุดลงอยา่งไม่เป็นธรรม 

(2) สินคา้คงเหลือท่ีโอนเป็นหลกัประกนัให้มารดาของจาํเลยมีมูลค่าสูง

มากเม่ือเทียบกบัมูลหน้ีเงินกู ้

183 Charles ZhenQu and Björn Ahl  “Lowering the Corporate Veil in Germany: a case note on 

BGH 16 July 2007 (Trihotel) Oxford University Comparative Law Forum HTML edition2008 
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อย่างไรก็ตาม ศาลสูงมีคําสั่งว่าศาลอุทธรณ์ตัดสินผิดหลง โดยระบุว่า  

การแทรกแซงทรัพยสิ์น 2 ประการนั้นไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอ และสาเหตุการล้มละลายของ  

A-GmbH ควรใชผู้เ้ช่ียวชาญดา้นการเงินมาวิเคราะห์ เม่ือไดข้อ้มูลจากผูเ้ช่ียวชาญดา้นการเงิน ศาลสูง

จึงตดัสินคดีน้ีใหม่ ทั้งน้ีศาลสูงพฒันาแนวคิดท่ีแตกต่างจากเดิมเป็นสองมุมมอง 

ในมุมมองระดบักฎหมายศาลสูงพิจารณาว่า การกระทาํของจาํเลยทาํ

ความเสียหายแก่กิจการด้วยความไม่สุจริตจึงผิดฐานละเมิดตามมาตรา 826 BGB แห่งประมวล

กฎหมายแพ่ง และการกระทาํละเมิดน้ีเป็นความผิดต่อบริษทั เพราะทาํให้ทรัพยสิ์นของบริษัท

สูญเสียดงันั้นเหยือ่รายแรกคือบริษทั และอาจมองวา่เจา้หน้ีเป็นเหยือ่รายท่ีสอง  

ในมุมมองระดบัปฏิบติัการ เจา้หน้ีฟ้องจาํเลยโดยตรงตามหลกั Destructive 

intervention (Company destruction liability) ไม่ได้อีกต่อไป เพราะจะไปฝ่าฝืนหลกัความเป็นนิติบุคคล

แยกต่างหากจากผูถื้อหุ้นและนิติบุคคลอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมายบริษัทเอกชนมาตรา 3 

GmbHG ภายใตแ้นวคิดใหม่น้ีเจา้หน้ีจะฟ้องบริษทัไดเ้ท่านั้นโดยเขียนคาํร้องให้บริษทัไปเรียกร้อง

ให้ผูถื้อหุน้ท่ีแทรกแซงการใชท้รัพยสิ์นนั้นโอนทรัพยสิ์นคืนบริษทัเป็นการรับผิดทางออ้ม ศาลมอง

วา่ผูถื้อหุ้นควรรับผิดต่อเจา้หน้ีก็ต่อเม่ือกระทาํผิดอย่างเห็นไดช้ดัและโดยตรง เพื่อความเป็นธรรม

ต่อทุกฝ่าย ตัวอย่างเช่น กรณี ท่ีบริษัทมีหน้ีสินอยู่ก่อนท่ีเกิดการแทรกแซงการใช้ทรัพย์สิน  

ถา้ใช้หลกัการเดิมผูถื้อหุ้นอาจตอ้งรับผิดจากผลท่ีตนเองไม่ไดก้ระทาํและเจา้หน้ีก็อาจได้รับการ

เยียวยาดีกว่าท่ีควรจะไดรั้บ ศาลสูงจึงแกไ้ขขอ้บกพร่องน้ีโดยอนุญาตให้ผูถื้อหุ้นพิสูจน์ว่าบริษทั

ลม้ละลายถึงแมว้่าจะไม่มีการแทรกการใช้แซงทรัพยสิ์นจากตน และประการสําคญัสําหรับคดีน้ี

จาํเลยไม่ไดผ้ดิตามหลกัการใชค้วามเป็นนิติบุคคลโดยไม่ชอบ (abuse of legal form) 

การนาํหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลมาใช ้ในประเทศน้ีเกิดข้ึน

ยาก เน่ืองจากความเป็นระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร จึงทาํให้ การใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความ

เป็นนิติบุคคลเกิดข้ึนไม่บ่อยนกั จึงมีเพียงหลกักฎหมายเก่ียวกบัอาํนาจควบคุมกิจการซ่ึงเป็นหลกั

กฎหมายสาํคญัสาํหรับหา้งหุน้ส่วนและบริษทัและหลกัสุจริตซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลแพง่ 

ก. อาํนาจควบคุมกิจการ 

รูปแบบนิติบุคคลในเยอรมันโดยเฉพาะบริษัทมักถูกควบคุมโดย

บุคคลหรือครอบครัวของบุคคลนั้น ครอบครัวจึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของการพฒันาความเป็นเจา้ของบริษทั 

โดยท่ี บริษทัจดัตั้งข้ึนในมือของผูก่้อตั้งหรือครอบครัวของเขา ดงันั้น ทั้งเจา้ของหุ้นและผูมี้อาํนาจ

ควบคุมกิจการมกัตกอยูใ่นมือของครอบครัวแรกเร่ิมท่ีก่อตั้งกิจการ184อยา่งไรก็ตาม การจดัตั้งบริษทั

184Caroline Fohlin “Families, Groups, and Pyramids : Long-Run Patterns of Corporate ownership 

and Control in Germany” http://www.hss.caltech.edu/ fohlin.html ,. 
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ในรูปแบบ Limited Liability Company (GmbH) ในปี 1892 เป็นจุดเร่ิมต้นของการแยกตวัของเจ้าของ

จากการใช้อาํนาจควบคุมกิจการ และตกอยู่ในมือของผูถื้อหุ้นส่วนใหญ่ท่ีใช้อาํนาจเลือกผูบ้ริหาร 

ซ่ึงมีหนา้ท่ีบริหารงานตามกฎหมาย185 

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนัความเป็นบริษทัครอบครัวยงัคงอยู่ แมแ้ต่

บริษทัจดทะเบียนตลาดหลกัทรัพยท่ี์มีผูถื้อหุ้นจาํนวนมากซ่ึงถือเป็นเหตุการณ์ปกติ ทั้งน้ี อาจเพราะ

มีจุดประสงคด์า้นอาํนาจควบคุมกิจการท่ีมีระดบัตั้งแต่ 25, 50 และ 75 เปอร์เซ็นต์ โดยท่ีสิทธิท่ีจะ

ยบัย ั้งการตดัสินใจในท่ีประชุมอยู่ท่ี 25% (กลุ่มของผูถื้อหุ้นส่วนน้อย)186 ทั้งน้ี รูปแบบมาตรฐาน

ของบริษัทมกัจะประกอบด้วยบุคคลธรรมดาเป็นเจา้ของหุ้นส่วนใหญ่และควบคุมกิจการผ่าน

ผูบ้ริหารมืออาชีพ ซ่ึงคาดหวงัวา่จะรักษาผลประโยชน์สูงสุดใหแ้ก่ผูถื้อหุน้ไม่ใช่ความรับผดิชอบต่อ

สังคม187 

นอกจากน้ีผลกระทบจากการเมืองและสงครามโลกเป็นปัจจยัหลกัท่ี

ทาํให้หลัก 1 หุ้น มีสิทธิออกเสียงได้ 1 เสียง ไม่ปรากฏในกฎหมายเก่ียวกับบริษทัของเยอรมัน 

ส่งผลให้ผูถื้อหุ้นเพียงเล็กน้อย และลงทุนเพียงเล็กน้อย สามารถได้สิทธิออกเสียงจาํนวนมาก  

จากการศึกษาพบว่าในปี 1925 เจา้ของหุ้นเพียง 10% สามารถมีสิทธิออกเสียงไดม้ากกว่า 40%188 

และเป็นผูมี้สิทธิออกเสียงส่วนใหญ่ อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัการมีสิทธิออกเสียงแบบน้ีถูกยกเลิกไป

แลว้แต่ความเป็นบริษทัครอบครัวยงัคงอยูแ่มว้า่จะเป็นบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์

จากปัจจยัขา้งตน้ ความเป็นเจา้ของจะแตกต่างระหว่างประเทศเยอรมนั

กับประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ นักลงทุนในประเทศเยอรมันเป็นกลุ่ม

ครอบครัวและบริษทัอ่ืน ขณะท่ีประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีผูถื้อหุ้นจาํนวนมาก

ท่ีกระจายตวัออกไประหวา่งบุคคลธรรมดาและนกัลงทุนสถาบนั 

จากรูปแบบขา้งตน้ส่งผลใหอ้าํนาจควบคุมกิจการ สรุปได ้ดงัน้ี189 

 1. บางบริษทัถูกควบคุมโดยผูบ้ริหารซ่ึงเป็นเจา้ของ 

 2. บางบริษทัถูกควบคุมโดยเจา้ของซ่ึงเป็นกรรมการในคณะกรรมการ

ตรวจสอบ 

185 Ibid. P. 3 
186Ibid. P.7 
187 Ibid. P.8 
188Ibid.  p.13 
189 Julian Franks, Colin Mayer and Hannes F. Wagner”The Origins of the German corporation-

Finance,Ownership and control ,30 August 2005,1-53,p.2 
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 3. บางบริษทัถูกควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงเป็นผูอ้อก

เสียงแทนเจา้ของและจากรูปแบบขา้งตน้ การแยกระหว่างเจา้ของและการควบคุมจึงไม่เกิดข้ึนใน

เยอรมนั 

สําหรับกลุ่มกิจการ การพิจารณาว่าบริษัทใดเป็นผูมี้อ ํานาจควบคุม 

ซ่ึงเรียกวา่บริษทัแม่ และบริษทัใดถูกควบคุมซ่ึงเรียกวา่บริษทัลูก จะพิจารณาเป็น 2 กรณีคือ190 

1. พิ จารณาจากข้อสั ญญา (Contractual Corporate Group (Contractual 

Concern) เกิดจาก บริษทัแม่เขา้ทาํสัญญากบับริษทัลูก เป็นขอ้ตกลงท่ีเรียกวา่ Controlagreement ทั้งน้ี

คู่สัญญาตอ้งกระทาํด้วยความสมคัรใจ และบริษทัแม่เป็นผูเ้สนอเง่ือนไขต่างๆ เช่น การใช้อาํนาจ

ควบคุมกิจการจะอยูใ่นระดบัใดและแมก้ระทัง่การกาํกบัดูแลในกิจการของบริษทัลูก ตราบเท่าท่ี  

ประการแรก การใชอ้าํนาจควบคุมกิจการนั้นกระทาํเพื่อผลประโยชน์

ทางธุรกิจของกลุ่มกิจการทั้งหมด 

ประการท่ีสอง การใช้อาํนาจควบคุมกิจการของบริษทัแม่ตอ้งไม่ไป

ทาํลายความเป็นนิติบุคคลของบริษทัแม่และบริษทัลูกซ่ึงเป็นแต่ละนิติบุคคลแยกจากกนั 

การใช้อาํนาจควบคุมน้ีสามารถควบคุมกิจการได้ทั้ งหมด ถ้าการ

กระทาํนั้น เพื่อประโยชน์สูงสุดของกลุ่มกิจการและไม่ทาํให้บริษทัลูกขาดสภาพคล่อง กรณีท่ี

บริษทัลูกขาดทุนในรอบระยะเวลาบญัชีใด บริษทัแม่จะตอ้งชดเชยผลขาดทุนดงักล่าวใหบ้ริษทัลูก 

1. พิจารณาจากขอ้เทจ็จริง (The Factual Concern) 

กรณีน้ีไม่มีการทาํสัญญาระหวา่งบริษทัแม่และบริษทัลูก แต่พิจารณา

จาก 2 เง่ือนไข คือ  

บริษทัหน่ึงถือหุน้ส่วนใหญ่ในอีกบริษทัหน่ึง ซ่ึงภายใต ้The Stock 

Corporation Act สันนิษฐานว่า บริษทันั้นข้ึนตรงต่อบริษทัแรก (ขาดอิสระ) และโครงสร้างการ

ดาํเนินงานระหวา่งบริษทั มีศูนยก์ลางอยูท่ี่บริษทัซ่ึงถือหุ้นส่วนใหญ่ เช่น บริษทัทั้งสองดาํเนินงาน

เสมือนเป็นบริษทัเดียวกนั 

ประเทศเยอรมนัไม่ไดแ้บ่งประเภทของอาํนาจควบคุมกิจการอยา่ง

ชดัเจนทั้งน้ีเพราะ อาํนาจควบคุมกิจการตกอยู่ในมือของบุคคลหรือครอบครัวของบุคคลท่ีมีสิทธิ

ออกเสียงส่วนใหญ่แมแ้ต่บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยก์็ยงัคงความเป็นบริษทัครอบครัว

ซ่ึงบริหารงานโดยบุคคลและครอบครัวจึงทาํให้ไม่มีความจาํเป็นในการจดัแบ่งประเภทของอาํนาจ

ควบคุมกิจการ 

190 Rene Reich-Grarfe” Changing Paradigms : The Liability of Corporate Groups in Germany” 

Conecticut Law Review, 2005 [Vol.37:785] P788-791 
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ข. หลกัสุจริตตามกฎหมายประเทศเยอรมนั 

หลกัสุจริตในประเทศเยอรมนับญัญติัไวใ้นมาตรา 242 โดยใชเ้ป็น

เกณฑก์าํหนดความประพฤติของคู่สัญญา เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรม ถูกตอ้งและเหมาะสม ไม่ใหใ้ช้

สิทธิทาํให้คู่สัญญาตอ้งรับภาระเพิ่มข้ึน และบญัญติัไวใ้นมาตรา 7 แห่ง Act to regulate the Law of 

General Condition of Business 1976 กาํหนดใหข้อ้ตกลงท่ีขดัต่อหลกัสุจริตเป็นโมฆะ191 

17ตวัอยา่งหลกัการเจาะม่าน1 7นิติบุคคล(Piercing the Corporate Veil) 

หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ในคดีผูบ้ริโภค 

หลักการไม่ค ํานึงถึงความเป็นนิติบุคคลใช้กับคดีแพ่งทั่วไป  

และคดีผูบ้ริโภคเป็นคดีแพ่งประเภทหน่ึง จึงสามารถใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลได้

เม่ือมีขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดไว ้

สําหรับไทย ในคดีผูบ้ริโภคท่ีผูบ้ริโภคคือโจทก์ผูเ้สียหายยื่นฟ้อง

นิติบุคคลซ่ึงเป็นจาํเลย โดยมีขอ้เท็จจริงท่ีเขา้เง่ือนไขให้ใช้หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล

ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบิ้โภค 2551 ได ้ตวัอยา่งคดีผูบ้ริโภคท่ีใชห้ลกัการ

ไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลท่ีสาํคญั คือ คดีซานติกา้ ผบั 

คดีซานติกา้ ผบั 

การศึกษาน้ีจะศึกษาเฉพาะท่ีเป็นคดีแพ่งเท่านั้ น กรณีไฟไหม ้ 

ซานติก้า ผบั เม่ือคืนวนัท่ี 1 ม.ค. 2552 ซ่ึงสภาทนายความไดใ้ห้ความช่วยเหลือในการยื่นฟ้องคดี

แพ่งต่อสํานักคดีผูบ้ริโภค รวม 7 สํานวน เรียกค่าเสียหายรวมทุนทรัพยท์ั้ งส้ิน 105,705,005 บาท 

โดยยื่นฟ้อง บริษทัไวท์ แอนด์ บราเธอร์ส (2003) จาํกดั กบัพวกรวม 33 คนเป็นจาํเลยต่อศาลแพ่ง 

เร่ืองละเมิดเรียกค่าเสียหาย คดีทั้งหมดน้ีเป็นคดีแพ่งท่ีโจทก์ยื่นฟ้องนิติบุคคลคือบริษทัไวท ์แอนด ์

บราเธอร์ส (2003) จาํกดั เม่ือพิจารณาถึงการท่ียื่นฟ้องจาํเลยจาํนวน 33 คนทุกคดีพบวา่เป็นการฟ้อง

บริษทัและผูถื้อหุ้นทุกคนท่ีปรากฏช่ืออยู่ในบญัชีรายช่ือผูถื้อหุ้นของบริษทั ส่ือถึงปัญหาในเร่ือง

อาํนาจควบคุมกิจการและผูมี้และใชอ้าํนาจดงักล่าว จึงใช้วิธีการฟ้องผูถื้อหุ้นทุกคนให้ครอบคลุม

ไวก่้อน 

ในขบวนการพิจารณาคดี ศาลกาํหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีมีอาํนาจควบคุม

กิจการเหลือจาํนวน 7 คน 

สําหรับสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีการฟ้องคดีดว้ยหลกัการไม่

คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลจาํนวนมากจึงขอเสนอกรณีศึกษาการใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็น

นิติบุคคลจากคดีในมลรัฐต่างๆเฉพาะคดีผูบ้ริโภค 

191ก่อเกียรติ พิมทอง อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 90 หนา้ 54 
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เม่ือมีการกระทาํความผิดตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อผูบ้ริโภคผูบ้ริโภคสามารถเลือกฟ้องจาํเลยท่ีเป็นนิติบุคคลดว้ยหลกัการไม่คาํนึงถึง

ความเป็นนิติบุคคล 

คดีตน้แบบท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในมลรัฐโอไฮโอคือ 

คดี  Belvedere Condominium Unit Owerners’Assn. v. R.E.RoarK Co.,Inc.(1993),67) hi0 St. 3d 274 ซ่ึ งศาล 

ใช้การทดสอบ 3 ขอ้จากการวางหลกัทดสอบ 3 ขอ้เพื่อใช้หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล

ไดแ้ก่ 

1. จาํเลยทาํการควบคุมบริษทัอย่างสมบูรณ์จนกระทัง่บริษทัไม่มี

ตวัตนอยูจ่ริง   

2. การควบคุมดงักล่าวใช้กระทาํเพื่อก่อให้เกิดการฉ้อฉลหรือกระทาํ

ผดิกฎหมายต่อโจทกแ์ละ 

3. ความเสียหายหรือความสูญเสียอย่างไม่ยุติธรรมเป็นผลจาการ

ควบคุมดงักล่าว 

ในคดีน้ี Kimberly Dombroski สูญเสียการไดย้ินจากหูทั้งสองขา้ง 

แพทยแ์นะนาํวา่จาํเป็นตอ้งผา่ตดัและปลูกถ่ายเยือ่แกว้หู (cochlear) ทั้งสองขา้ง หลงัการรักษาหูขา้ง

ซ้ายได้ยินแต่ขา้งขวายงัคงเดิม แพทยจึ์งผ่าตดัซํ้ าอีกคร้ัง บริษทัประกนัภยั Community Insurance 

Company ไม่ยอมจ่ายในคร้ังท่ีสองน้ี อา้งวา่คร้ังน้ีไม่อยูใ่นเง่ือนไขของการประกนัสุขภาพ ทาํใหเ้ธอ

ฟ้องบริษทัประกนัภยั CIC และ wellPoint ซ่ึงเป็นบริษทัแม่วา่ไม่สุจริตและไม่ปฏิบติัตามสัญญาเป็น

หน้ีสินจากละเมิด ศาลชั้นตน้ยกฟ้องแต่ศาลอุทธรณ์กลบัคาํสั่ง และใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็น

นิติบุคคลจากการนาํเง่ือนไขท่ีสองมาทดสอบ แต่ศาลสูงกลบัคาํสั่งสรุปวา่ลาํพงัเพียงเง่ือนไขท่ีสอง

ไม่ไดส่้งผลให้ใช้หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลจากการกระทาํท่ีไม่ยุติธรรมและไม่เป็น

ธรรม แต่ตอ้งมีขอ้บ่งช้ีวา่เกิดการกระทาํท่ีฉ้อฉลหรือผดิกฎหมาย และหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็น

นิติบุคคลควรใชก้บัสถานการณ์พิเศษเฉพาะเท่านั้น192 

ค ดี  Fontana v.TLD Builders, Inc.,362 III. App.3d 491(III. App.2nd 

Dist.2005) ถือว่าเป็นคดีดงัสุดในอิลลินอยส์เพราะเป็นการใช้หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล

กบัผูท่ี้ไม่ไดถื้อหุ้นใน Fontana เขา้ทาํสัญญากบั TLD ซ่ึง TLD ตกลงสร้างบา้นเด่ียวในจาํนวนเงิน 

$1,475,800 Fontana ฟ้องวา่ TLD ผิดสัญญาไม่สร้างบา้นตามท่ีกาํหนดแบบไวใ้นสัญญาและทิ้งงาน

ในเดือนกุมภาพนัธ์ 2001 ทั้งท่ีงานไม่เสร็จและเขา้อยูไ่มได ้Fontana ฟ้องวา่ DiCosola เป็น alter ego 

192 Matthew R.Hunt ,Ohio Supreme Court Modifies the Belvedere Test Dec 2,2008 

http://www.kwgd.com/ohio-supreme -court-modifies-belvedere-test 

                                                           

http://www.kwgd.com/ohio-supreme
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ของ TLD และภายหลงัท่ีถูกฟ้องเขาเป็นตน้เหตุให ้TLD หยดุกิจการซ่ึงเป็นสาเหตุให ้TLD ไม่มีเงิน

ท่ีจะชดใชโ้จทก์ Theresa DiCosola  ถูกเรียกเขา้มาเป็นพยาน เธอยอมรับวา่เป็นผูก่้อตั้งบริษทัแต่ไม่

สามารถนําหลักฐานเงินทุนเร่ิมแรกมาแสดง ไม่มีหลักฐานว่าเธอและ DiCosola จ่ายเงินค่าหุ้น 

Theresa DiCosola เป็นเจ้าของบริษทัแต่ไม่รู้อะไรเก่ียวกับบริษทั ไม่เคยเซ็นเช็ค ไม่มีการบนัทึก

บญัชีและไม่รู้วา่บริษทัมีกาํไรหรือขาดทุน แต่เป็นผูล้งช่ือในการยื่นแบบภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลตลอด

ห้าปีท่ีผ่านมาและไม่ทราบว่าสินทรัพยข์องบริษทัมูลค่า $1.8 ลา้นหายไปไหนภายหลงัการถูกฟ้อง 

บริษทัไม่มีการบนัทึกบญัชีเงินสดและการจ่ายค่าวสัดุและผูรั้บเหมาช่วง ผลจากขอ้เท็จจริงเหล่าน้ี

ศาลพบวา่ Mr. DiCosola คือผูมี้อิทธิพลอยูเ่บ้ืองหลงับริษทัน้ีและบริษทัเป็นเพียงเปลือกซ่ึงจดัตั้งข้ึน

เพื่อปกป้องเขาจากหน้ีสิน ศาลปฏิเสธขอ้อา้งของเขาท่ีว่าเขาไม่ได้ถือหุ้นในบริษทัโดยศาลแห่ง 

มลรัฐน้ีและมลรัฐอ่ืนสามารถพิพากษาให้ผูท่ี้ไม่ไดถื้อหุ้นในบริษทัตอ้งรับผดิเป็นส่วนตวัถา้เป็นไป

ตามเง่ือนไขของการทดสอบซ่ึงประกอบดว้ย 

1. ผลประโยชน์และความเป็นเจา้ของกิจการรวมเป็นหน่วยเดียวกนั

จนกระทัง่ไม่มีการแยกต่างหากระหว่างนิติบุคคลกบับุคคลธรรมดา หรือความเป็นนิติบุคคลไม่

มีอยู่จริง 

2. จากความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากไม่มีอยูจ่ริงทาํให้เกิดการฉ้อฉล

หรือก่อใหเ้กิดความไม่ยติุธรรมหรือไม่เป็นธรรมตามมา 

ปัจจยัประกอบเง่ือนไขขอ้ 1. ท่ีศาลพบคือ 

1. ไม่มีหลกัฐานวา่กิจการมีเงินทุนเพียงพอ  

2. ไม่มีการออกหุน้ 

3. ไม่มีการทาํตามแบบพิธีของบริษทั 

4. ขาดสภาพคล่อง 

5. ไม่มีหลกัฐานวา่ Theresa DiCosola ทาํหนา้ท่ีเป็นผูบ้ริหารอยา่งแทจ้ริง 

6. กิจการไม่มีการบนัทึกบญัชี 

ศาลอุทธรณ์ยนืยนั 

คดี  United States Of America v. All Meat and Poultry Products Stored 

at Lagrou Cold Storage,et al.,Case:1:02-CV-05145 Document #: 688 Filed: 01/03/07 

โจทก์ 15 รายยื่นฟ้องจาํเลย 30 รายซ่ึงได้แก่ LagrouDistribution 

Systems Inc., บริษทัในเครือและบุคคลธรรมดาใหร่้วมกนัชดใชค้่าเสียหายมูลค่ารวม $14 ลา้น 

ขอ้เท็จจริงโจทก์ทาํสัญญากบัจาํเลย ตกลงเก็บรักษาสินคา้ซ่ึงไดแ้ก่

เน้ือ เป็ดไก่และอาหารอ่ืนๆ วา่จะเก็บรักษาสินคา้อยา่งถูกสุขนามยัตามเง่ือนไขของ USDA และเง่ือนไข
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อ่ืนๆ ท่ีรัฐกาํหนด โดยไม่ให้ปนเป้ือน เสียหายหรือไม่ถูกตอ้งเหมาะสม และคืนสินคา้เม่ือโจทกร้์อง 

ขณะทาํสัญญาจาํเลยรู้ว่าคลงัสินคา้มีหนู พนักงานพบหนูทุกแห่งและวางกบัดกัไวร้อบๆ พวกเขา

ไดรั้บคาํสั่งให้วางกบัดกัและฆ่าไดว้นัละ 5 ตวั ทุกสัปดาห์อาหารนบัร้อยปอนด์เสียหายและแมว้่า

จะแจง้ลูกคา้ถึงความเสียหายแต่ไม่ไดร้ะบุถึงสาเหตุวา่เกิดจากหนู ผูบ้ริโภคร้องเรียนวา่อาหารท่ีซ้ือ

ปลอมปน ทาํให้ USDA ส่งเจา้หน้าท่ีเขา้ตรวจสอบพบวา่อาหารปนเป้ือนจากหนูซ่ึงพบทุกพนงัทุก

จุดในคลงั 

USDA จึงสั่งยึดสินคา้ซ่ึงไดแ้ก่เน้ือ เป็ดไก่และอาหารอ่ืนๆ ประมาณ 

14 ล้านปอนด์ซ่ึงรวมทั้งของโจทก์ดว้ย โจทก์ฟ้องประเด็นต่างๆ ซ่ึงรวมถึง การผิดสัญญา ละเมิด

กฎหมายเก่ียวกบัอาหาร และร่วมกนัชดใชค้่าเสียหายโดยใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล

โดยโจทก์อา้งหลกั instrumentality ซ่ึงประเด็นน้ีจาํเลยคือ LagrouDistribution Systems Inc., ต่อสู้วา่

เขา้ทาํสัญญากบัโจทก์โดยลาํพงัและโจทก์ไม่สามารถนาํสืบให้ศาลเช่ือวา่จาํเลยรายอ่ืนและบุคคล

ธรรมดาเข้ามาเก่ียวข้องกับการดาํเนินงานของ LagrouDistribution Systems Inc., ศาลจึงยกฟ้อง

ประเด็นน้ี อย่างไรก็ตาม ศาลตัดสินให้ LagrouDistribution Systems Inc.,ผิดสัญญาและผิดตาม

ขอ้กาํหนดดา้นสุขอนามยัอาหาร 



บทที ่4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการใช้หลกัการไม่คาํนึงถึง 

ความเป็นนิตบุิคคล 

 

 

แม้ว่าระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และระบบกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร (Civil Law) จะมีความแตกต่างหลายประการ โดยเฉพาะในการตีความและบงัคบัใชก้ฎหมาย 

แต่การใชห้ลกักฎหมายสาํหรับหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลในแต่ละระบบกฎหมายกลบั

ไม่มีแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญั 

ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) การใช้หลกัการไม่คาํนึงถึง

ความเป็นนิติบุคคลเป็นวิธีการหน่ึงท่ีศาลใช้เพื่อผ่อนคลายหลกักฎหมายทัว่ไปเก่ียวกบันิติบุคคล  

อันได้แก่หลักความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้นท่ีถืออย่างเคร่งครัด อย่างไรก็ตาม  

การใช้หลักการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลยงัคงมีความแตกต่างกันไปในแต่ละศาลของ 

แต่ละประเทศ 

 

1.  การใช้หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล 

 

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) การใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึง

ความเป็นนิติบุคคลจะไปยกเวน้หลักกฎหมายทัว่ไปเก่ียวกับนิติบุคคล อนัได้แก่หลักความเป็น 

นิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้น ซ่ึงทาํให้โอกาสท่ีศาลจะนําหลักการไม่คาํนึงถึงความเป็น 

นิติบุคคลมาใช้เกิดข้ึนน้อยมาก เพราะไม่มีกฎหมายบญัญติัข้ึนรองรับให้กระทาํได้อย่างไรก็ตาม 

บางประเทศ เช่น เยอรมนั แมว้า่ไม่มีการบญัญติักฎหมายไว ้แต่ศาลใชดุ้ลพินิจและวางหลกักฎหมาย

ข้ึนเพื่อใช้หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล เช่นเดียวกบัประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี (Common Law) 

สําหรับประเทศไทยท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ไดบ้ญัญติักฎหมาย

เพื่อใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลไวใ้นพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

ซ่ึงนบัเป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีนาํหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลมาบญัญติัไวใ้นมาตรา 44 

โดยกาํหนดให้บุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลซ่ึงมีอาํนาจควบคุมการดาํเนินงานของนิติบุคคล ตอ้งร่วม

รับผดิในหน้ีสินของนิติบุคคลและผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตอ้งรับผดิเพียงไม่เกินมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีรับ
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โอนจากนิติบุคคล ทั้งน้ีมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ใชเ้ฉพาะคดี

ผูบ้ริโภคเท่านั้น 

เม่ือเปรียบเทียบหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลในภาพกวา้งของประเทศท่ีใช้

หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลทั้งสองระบบกฎหมายมีความแตกต่างกนัดงัตารางท่ี 4.1  

 

ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลในภาพกวา้งของประเทศท่ีใช ้

 

ประเทศท่ีใชร้ะบบ

กฎหมายจารีตประเพณี

(Common Law) 

ประเทศท่ีใชร้ะบบ

กฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร(Civil Law) 

ประเภทของคดี แหล่งท่ีมาของ

กฎหมาย 

 ไทย คดีผูบ้ริโภค บญัญติัไวใ้นตวั

กฎหมาย 

สหราชอาณาจกัร  คดีแพง่รวมถึงคดี

ผูบ้ริโภค 

ศาลวางหลกักฎหมาย 

สหรัฐอเมริกา  คดีแพง่รวมถึงคดี

ผูบ้ริโภค 

ศาลวางหลกักฎหมาย 

แคนาดา  คดีแพง่รวมถึงคดี

ผูบ้ริโภค 

ศาลวางหลกักฎหมาย 

 เยอรมนั คดีแพง่รวมถึงคดี

ผูบ้ริโภค 

ศาลวางหลกักฎหมาย 

 

จากตารางท่ี 4.1 จะพบว่าไทยใชเ้ฉพาะคดีผูบ้ริโภคเท่านั้น ขณะท่ีประเทศอ่ืนๆ ใช้ในคดี

แพ่งทัว่ไปรวมถึงคดีผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นคดีแพ่งประเภทหน่ึง และไทยใชเ้ม่ือมีการบญัญติักฎหมายข้ึน

รองรับ ขณะท่ีเยอรมนัซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ไม่ไดบ้ญัญติักฎหมายข้ึน

รองรับ เน่ืองจากมีความเคร่งครัดในการใช้การตีความกฎหมายและคาํนึงถึงความมัน่คงของกฎหมาย

แมว้่า16หลกัการเจาะม่าน16นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็น

นิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ของไทยจะมีหลกัการท่ีสําคญัตรงกบัประเทศอ่ืนๆ อย่างไรก็

ตาม ประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ต่างก็มีรายละเอียดหรือนิยามประกอบหลกัการท่ีสําคญั

เหล่านั้น การขาดองคป์ระกอบท่ีสาํคญัเหล่าน้ีอาจนาํไปสู่ปัญหาในทางปฏิบติั เช่น ผูถื้อหุน้หรือผูใ้ด

ใชอ้าํนาจควบคุมกิจการโดยไม่ชอบ ดงัตวัอยา่ง ในคดีซานติกา้ผบั ท่ีฟ้องจาํเลยในฐานะของถือหุ้น
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ซ่ึงใชอ้าํนาจควบคุมกิจการโดยไม่ชอบ ถึง 33 คน ทั้งน้ีเพราะกฎหมายเก่ียวกบัหุ้นส่วนบริษทัไม่ได้

ใหนิ้ยามอาํนาจควบคุมกิจการไว ้

การฟ้องให้บุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลตอ้งรับผิดในหน้ีสินของกิจการจะตอ้งเป็นผูมี้

อาํนาจควบคุมกิจการในขณะนั้น อยา่งไรก็ตาม กฎหมายฉบบัน้ีมิไดก้าํหนดนิยามอาํนาจควบคุมไว ้

ขณะท่ีกฎหมายฉบบัอ่ืน เช่น พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2560 นิยามอาํนาจควบคุม

จากการรวมธุรกิจ ซ่ึงแตกต่างจากท่ีนิยามไวใ้นพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์

พ.ศ.2535 และ 2551 ดงันั้นการนาํมาตรา 44 ตามกฎหมายน้ีมาฟ้องร้องต่อศาลย่อมก่อให้เกิดความ

สับสนวา่จะฟ้องผูใ้ดซ่ึงใชอ้าํนาจควบคุมและลกัษณะอยา่งไรจึงถือวา่มีอาํนาจควบคุม 

นอกจาก ปัญหานิยามอาํนาจควบคุมกิจการ แลว้บทบญัญติัมาตรา 44 น้ียงัมีปัญหาดา้นอ่ืนไดแ้ก่ 

เง่ือนไขสําคญัท่ีจะใชฟ้้องตามหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลตามท่ีบญัญติัไว้

กาํหนดเฉพาะกรณีท่ี16นิติบุคคลดงักล่าวถูกจดัตั้งข้ึนหรือดาํเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์

ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค16 การกระทาํท่ี 16ไม่สุจริต16ซ่ึงอาจเป็นปัญหาทางปฏิบติัเน่ืองจากไม่อาจ

กาํหนดเป็นหลกัเกณฑท่ี์เป็นมาตรฐานทางปฏิบติั  

16ประเด็นเก่ียวกบัผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามกฎหมายฉบบัน้ี ซ่ึงอาจเป็นบุคคลทั้งภายใน

และภายนอกกิจการ กรณีท่ีเป็นบุคคลภายในกิจการมีความเป็นไปได้ท่ีการโอนอาจจะไม่สุจริต  

และแมแ้ต่เป็นบุคคลภายนอกกิจการ ก็มีความเป็นไปไดท่ี้การโอนอาจจะไม่สุจริตเช่นกนั ถา้บุคคล

ดงักล่าวมีความเก่ียวขอ้งกนั 

16นอกจากน้ีการจ่ายค่าตอบแทนของผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามกฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดร้ะบุวา่

ราคาใด16ถา้16ผูรั้บโอนทรัพยสิ์นอา้งวา่ตนสุจริตและเสียค่าตอบแทน แต่16มูลค่าท่ีจ่ายตํ่ากวา่ราคาทุนของ

16ทรัพยสิ์นนั้นจะคงถือวา่เป็นไปตามเง่ือนไขของสุจริตและเสียค่าตอบแทน16หรือไม่ 

ประเด็นสุดทา้ย เง่ือนไขสําคญัท่ีจะใชฟ้้องตามหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล

ตามท่ีบัญญัติไวม้าตรา 44 คือการท่ีนิติบุคคลไม่มี16ทรัพยสิ์นเพียงพอต่อการชาํระหน้ี1 6นั้น โจทก์จะ

ทราบไดอ้ยา่งไรว่าเกิดเง่ือนไขดงักล่าวข้ึนแลว้ และการตีราคา16ทรัพยสิ์น16ของนิติบุคคลควรใชร้าคา

ใด เน่ืองจากการวดัมูลค่าของ16ทรัพยสิ์น16มีไดห้ลายวิธี เช่น ราคาทุนหรือราคาตลาด ขณะเดียวกนัก็

ตอ้งคาํนึงถึงหน้ีสินท่ีกิจการมีอยู่ก่อนซ่ึงอาจถึงกาํหนดชาํระหน้ีก่อนและเช่นเดียวกนัการวดัมูลค่า

ของ16หน้ีสินก1็6มีไดห้ลายวธีิ ดงันั้นควรใชร้าคาใด 

ปัญหาต่างๆ ขา้งตน้จะนาํเสนอตามลาํดบัโดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายท่ี

เก่ียวกบั16หลกัการเจาะม่าน16นิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) หรือหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็น

นิติบุคคล (Disregard of Corporateness) ของต่างประเทศในเง่ือนไขชนิดเดียวกนัต่อไป 
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2.  ปัญหาเกีย่วกบัอาํนาจควบคุมกจิการ 

 

จากบทบญัญติัมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีบญัญติั

ให้บุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลซ่ึงตอ้งร่วมรับผดิกบันิติบุคคลไดแ้ก่ผูท่ี้มีอาํนาจควบคุมการดาํเนินงาน

ของนิติบุคคลซ่ึงหมายถึง หุน้ส่วนผูจ้ดัการในหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคล หรือกรรมการผูจ้ดัการผูจ้ดัการ

ของบริษทั ในสถานการณ์ปกติทัว่ไป อยา่งก็ตาม ในบางสถานการณ์อาจหมายถึงผูเ้ป็นหุ้นส่วนหรือ

ผูถื้อหุ้นท่ีมีอาํนาจควบคุมตามความเป็นจริงแม้กระทั่งอาจหมายถึงบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมิใช่ผูเ้ป็น

หุ้นส่วน ผูถื้อหุ้น หรือกรรมการของนิติบุคคลแต่มีอาํนาจควบคุมการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้น

อยา่งแทจ้ริง 

อยา่งไรก็ตาม กฎหมายฉบบัน้ีมิไดก้าํหนดนิยามอาํนาจควบคุมไว ้ดงัตวัอยา่ง คดีซานติกา้ผบั 

ท่ีผูเ้สียหายระบุวา่ตนฟ้องไปทั้งส้ิน 33 รายซ่ึงรวมผูถื้อหุ้นและกรรมการบริษทั16จะเห็นวา่เกิดปัญหา

ในการพิจารณาถึงผูมี้อาํนาจควบคุมนิติบุคคล ซ่ึงส่งผลต่อการพิจารณาคดีทั้งดา้นเวลาและค่าใชจ่้าย

ท่ีเก่ียวขอ้ง16ทั้งน้ีเพราะ16การพิจารณาถึงผูมี้อาํนาจควบคุมนิติบุคคลเป็น16เง่ือนไขสําคญัท่ีทาํให้สามารถ

ฟ้องบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลได ้  

การท่ีจะทราบว่าใครคือผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการจะตอ้งพิจารณาถึงความหมายของ

อาํนาจควบคุมกิจการจากนั้นจึงพิจารณาต่อไปวา่ ใครเป็นผูใ้ชอ้าํนาจควบคุมกิจการดงักล่าว จึงจะถือได้

วา่บุคคลนั้นเป็นผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการและใช้อาํนาจควบคุมกิจการ อย่างไรก็ตาม ในประมวลแพ่ง

และพาณิชยส่์วนท่ีบญัญติัเก่ียวกบัหุน้ส่วนบริษทัและพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ.2535 

ต่างก็ไม่มีนิยามของผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการ อยา่งไรก็ตาม อาจประมาณผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการ

ของบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลไดด้งัน้ี 

ห้างหุ้นส่วนท่ีเป็นนิติบุคคลกฎหมายบญัญัติให้ หุ้นส่วนผูจ้ดัการต้องมาจากผูเ้ป็น

หุ้นส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับผิด ซ่ึงมีหนา้ท่ีบริหารกิจการของห้างจึงถือเป็นผูมี้อาํนาจควบคุม

ห้างหุ้นส่วน เม่ือเปรียบเทียบกับผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทจาํกัดความรับผิดซ่ึงไม่มีหน้าท่ีควบคุม

บริหารกิจการของหา้ง  

อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ป็นหุ้นส่วนท่ีจาํกดัความรับผดิ อาจตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวัเฉพาะนิติกรรม

ท่ีตนกระทาํโดยปราศจากอาํนาจ แต่ก็ตอ้งรับผดิในหน้ีสินทั้งหมดของหา้ง 

สําหรับบริษทัจาํกดัผูมี้หนา้ท่ีบริหารกิจการไดแ้ก่ กรรมการหรือคณะกรรมการบริษทั

ซ่ึงบริหารงานตามวตัถุประสงค ์ขอ้บงัคบั มติท่ีประชุมผูถื้อหุ้นตลอดจนกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งจึงถือ

เป็นผู ้มีอ ํานาจควบคุมการดําเนินงานของบริษัทในระดับหน่ึง อย่างไรก็ตาม กรรมการหรือ

คณะกรรมการบริษทัยงัอยู่ภายใตก้ารครอบงาํของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นซ่ึงทาํหน้าท่ีแต่งตั้งหรือถอด
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ถอนกรรมการได ้โดยใชม้ติดว้ยเสียงขา้งมากในท่ีประชุมผูถื้อหุ้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ สําหรับบริษทั

จาํกดั ผูถื้อหุ้นหรือกลุ่มของผูถื้อหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงขา้งมากเพื่อลงมติดงักล่าวในท่ีประชุมผูถื้อ

หุน้ คือผูมี้อาํนาจควบคุมสูงสุดของบริษทัจาํกดั 

อยา่งไรก็ตาม การไดเ้สียงขา้งมากในประชุมผูถื้อหุ้นปกติหมายถึงไดค้ะแนนเสียงเกิน

กว่าก่ึงของผูถื้อหุ้นท่ีเขา้ประชุมในคราวนั้น สมมติให้บริษทัหน่ึงมีผูถื้อหุ้นรายหน่ึงถือหุ้นจาํนวน 

60 หุ้นจากจาํนวนหุ้นทั้งหมด 100 หุ้นผูถื้อหุ้นรายนั้นย่อมสามารถได้เสียงข้างมากและเป็นผูมี้

อาํนาจควบคุมบริษทั  

แต่ถา้สมมติให้บริษทันั้นมีผูถื้อหุ้นรายหน่ึงถือหุ้นสูงสุดจาํนวน 30 หุ้น ส่วนจาํนวน

หุ้นท่ีเหลืออีก 70 หุ้นถือโดยผูถื้อหุ้นรายอ่ืนๆ ซ่ึงแต่ละรายตํ่ากว่า 30 หุ้น ในตวัอย่างน้ีใครคือผูมี้

อาํนาจควบคุมบริษัท และถ้าบริษัทน้ีถูกฟ้องในคดีผูบ้ริโภค โจทก์ซ่ึงเป็นผู ้บริโภคหรือผูแ้ทน

ผูบ้ริโภคจะตอ้งฟ้องผูถื้อหุน้รายใด ในเม่ือสถานการณ์น้ีไม่มีผูถื้อหุน้รายหน่ึงรายใดไดเ้สียงขา้งมาก

และเป็นผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการอยา่งชดัเจนดงัตวัอยา่งแรก โจทก์จะตอ้งฟ้องกลุ่มผูถื้อหุ้นจาํนวน

หน่ึงในบริษทันั้น ซ่ึงจะเป็นปัญหาเดือดร้อนต่อผูถื้อหุ้นท่ีไม่มีอาํนาจควบคุมกิจการอย่างแทจ้ริง 

อาํนาจควบคุมกิจการเป็นประเด็นสําคญัอยา่งมาก ทั้งน้ีเพราะเม่ือทราบว่าอาํนาจควบคุมกิจการคือ

อะไรและนาํไปใชอ้ยา่งไร ก็จะรู้วา่ใครเป็นผูใ้ชอ้าํนาจควบคุมกิจการ และถา้ใชไ้ปในทางท่ีไม่ชอบธรรม 

จะเป็นสาเหตุให้ถูกฟ้องให้ร่วมรับผิดในหน้ีสินของกิจการจึงตอ้งศึกษาอาํนาจควบคุมกิจการของ

ไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ เพื่อความเขา้ใจอาํนาจควบคุมกิจการเชิงลึกและสามารถนาํไปใช้

อยา่งเหมาะสม 

2.1 อาํนาจควบคุมกจิการตามกฎหมายไทย 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัห้างหุ้นส่วนบริษทัไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

บรรพ 3 ลกัษณะ 22 หุ้นส่วนและบริษทัและพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ.2535 ต่างก็ไม่

มีนิยามอาํนาจควบคุมกิจการ อยา่งไรก็ตามนิยามน้ีปรากฏในกฎหมายอ่ืนหลายฉบบัท่ีเก่ียวขอ้งกบั

นิติบุคคล 

2.1.1 พระราชบัญญติัหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

นิยามอาํนาจควบคุมกิจการวา่หมายถึงการถือหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงในนิติบุคคล

หน่ึงเกินกว่าร้อยละห้าสิบของจาํนวนหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของนิติบุคคลนั้นหรือหมายถึง

การมีอาํนาจควบคุมคะแนนเสียงส่วนใหญ่ในท่ีประชุมผูถื้อหุ้นไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มหรือไม่

ว่าเพราะเหตุอ่ืนใดหรือหมายถึงการมีอาํนาจควบคุมการแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการตั้งแต่ก่ึง

หน่ึงของกรรมการทั้งหมดไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม และกรณีเป็นบริษทัจดทะเบียนให้หมายถึง
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การถือหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงในนิติบุคคลหน่ึงเกินกวา่ร้อยละหา้สิบของจาํนวนหุน้ท่ีมีสิทธิออกเสียง

ทั้งหมด เน่ืองจากมีผูถื้อหุน้กระจายเป็นจาํนวนมาก 

2.1.2 พระราชบัญญติัการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 

กฎหมายฉบบัน้ีกาํหนดมาตรการป้องกนัการควบรวมกิจการแล้วเกิดการ

ผกูขาดซ่ึงเป็นการขดัขวางการแข่งขนัทางการคา้ โดยกาํหนดการควบรวมกิจการวา่เกิดจากการเขา้

ซ้ือสินทรัพยท์ั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืน หรือการเขา้ซ้ือหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจ

อ่ืนเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอาํนาจควบคุมกิจการนัน่เอง ทั้งน้ีเพราะสามารถควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ 

การอาํนวยการ หรือการจดัการอาํนาจ ซ่ึงหมายถึงการมีอาํนาจควบคุมกิจการเพราะสามารถควบคุม

ในระดบัการวางกลยทุธ์ในการดาํเนินงาน ไม่ใช่เพียงแค่ระดบัปฏิบติัการเพื่อการตดัสินใจวนัต่อวนั 

ตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เร่ืองหลกัเกณฑ์การพิจารณา

การเขา้ซ้ือสินทรัพยห์รือหุ้น เพื่อควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การอาํนวยการ หรือการจดัการท่ี

เป็นการรวมธุรกิจ 

กาํหนดให้กรณีการเขา้ซ้ือสินทรัพยต์อ้งเขา้ซ้ือ43ตั้งแต่สามสิบเปอร์เซ็นตข้ึ์นไป 

ส่วน43กรณีการเขา้ซ้ือ43หุ้นกาํหนดให้กรณีท่ีเป็นบริษทัในตลาดหลกัทรัพย4์3ตอ้งเขา้ซ้ือ4 3ตั้งแต่ยี่สิบห้า

เปอร์เซ็นตข้ึ์นไป และกรณีบริษทัทัว่ไป43ตอ้งเขา้ซ้ือ43ตั้งแต่หา้สิบเปอร์เซ็นตข้ึ์นไป 

2.1.3 พระราชบัญญติัธุรกจิสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 

พ43ระราชบญัญติัฉบบัน้ีกาํหนดความสัมพนัธ์ของ43บริษทัแม่และบริษทัลูกวา่

บริษทัแม่ตอ้งมีอาํนาจควบคุมกิจการบริษทัลูกไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มการเขา้ถือ และกาํหนด

นิยามอาํนาจควบคุมกิจการวา่เกิดจากหุ้นในบริษทัหน่ึงเกินกว่าร้อยละห้าสิบของหุ้นท่ีจาํหน่ายได้

แลว้ทั้งหมด หรือมีอาํนาจควบคุมคะแนนเสียงส่วนใหญ่ในท่ีประชุมผูถื้อหุ้น หรือมีอาํนาจควบคุม

การแต่งตั้งหรือถอดถอนผูมี้อาํนาจในการจดัการหรือกรรมการตั้งแต่ก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมด

ในบริษทัหน่ึง 

43จากกฎหมายต่างๆ ขา้งตน้4 3อาํนาจควบคุมกิจการตามกฎหมายต่างๆ ขา้งตน้มี

ขอ้กาํหนดใกลเ้คียงกนักบัในสาระสําคญั43กล่าวคือเน้นท่ีจาํนวนหุ้นเป็นประการแรก อย่างไรก็ตาม  

ในสถานการณ์ท่ีไม่อาจใช้จาํนวนหุ้นเป็นหลกั ก็จะมุ่งไปท่ีการมีและใช4้ 3อาํนาจควบคุม43การดาํเนินงาน 

จึง43ไม่ชดัเจนในทางปฏิบติั 

2.2 อาํนาจควบคุมกจิการในสหราชอาณาจักร 

ในสหราชอาณาจกัรกาํหนดนิยามของอาํนาจควบคุมกิจการทัว่ไปไวใ้นกฎหมาย

เก่ียวกับบริษทัว่าเป็นอาํนาจของบุคคลซ่ึงอาจได้การถือหุ้น การออกเสียงหรืออาํนาจอ่ืน ท่ีจะให้

ความเช่ือมัน่วา่การทาํธุรกิจของบริษทัจะอยูภ่ายใตก้ารบงการตามความตอ้งการของตน 
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สําหรับการเป็นกลุ่มกิจการซ่ึงจะตอ้งมีบริษทัหน่ึงเป็นบริษทัแม่ผูมี้อาํนาจ

ควบคุมบริษทัต่างๆ ท่ีอยู่ในกลุ่มด้วยสถานะท่ีเป็นบริษทัลูกหรือบริษทัร่วม จึงมีนิยามสําหรับ

อาํนาจควบคุมในสถานการณ์ต่างๆ เพื่อทดสอบว่านิติบุคคลหรือบุคคลใดมีอาํนาจควบคุมกิจการ

โดยทดสอบจากลกัษณะของการไดแ้ละใชอ้าํนาจควบคุม ทั้งน้ีอาจทดสอบจาก 

1) อาํนาจควบคุมกิจการตามกฎหมาย (Legal control) 

 ไดจ้ากการถือหุน้ไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้มและไดสิ้ทธิในการออกเสียง

หรือสิทธิท่ีสามารถมัน่ใจไดว้า่การดาํเนินงานของบริษทัตอ้งเป็นไปตามความตอ้งการของบริษทัแม่ 

2) อาํนาจควบคุมกิจการทางเศรษฐกิจ (Economic control) 

 ไดจ้ากการสันนิษฐานอย่างสมเหตุสมผลว่า ถ้าเกิดการขายหุ้นทั้งหมด

ของกิจการ หรือการแบ่งส่วนกาํไรทั้งหมดของกิจการ หรือสินทรัพยข์องกิจการ เม่ือเลิกกิจการ 

บริษทัแม่จะไดรั้บ (ไม่ทางตรง หรือทางออ้ม) ผลประโยชน์ส่วนใหญ่ ขณะท่ีเกิดสถานการณ์หรือ

ภายหลงัเกิดสถานการณ์นั้นไม่นาน 

 3) อาํนาจควบคุมกิจการทางบญัชี 

การทดสอบกรณีน้ี ใชม้าตรฐานทางการบญัชี ซ่ึงสันนิษฐานวา่กรณีที่แม่ 

ได้อาํนาจควบคุมกิจการในอีกบริษทัหน่ึง บริษทัแม่ตอ้งจดัทาํงบการเงินรวมซ่ึงเป็นการรวม

ฐานะทางการเงินและผลการดาํเนินงานของบริษทัแม่และบริษทัลูกโดยกาํหนดสถานการณ์ต่างๆ 

ที่ส่ือถึงความมีอาํนาจควบคุมกิจการของบริษทัแม่จะเห็นว่าอาํนาจควบคุมกิจการของสหราช

อาณาจกัรแบ่งตามประเภทของขนาดกิจการและตามลกัษณะของการควบคุมโดยคาํนึงถึงความเป็น

หน่วยงานทางเศรษฐกิจมากกวา่ทางกฎหมาย 

2.3 อาํนาจควบคุมกจิการตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

อาํนาจควบคุมกิจการในสหรัฐอเมริกาบัญญัติไวใ้นกฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวกับ

กฎหมายบริษทัและกฎหมายธุรกิจ โดยมีการบญัญติัอาํนาจควบคุมกิจการท่ีเป็นตน้แบบ และมลรัฐ

ต่างๆ นาํไปบญัญติัตามตน้แบบ ซ่ึงสรุปว่าคือการใช้อาํนาจในการตดัสินใจบริหารงานดา้นต่างๆ 

ในระดบัสูงเป็นระดบัในการตดัสินใจไม่ใช่ระดบัปฏิบติังาน และอาํนาจในการกาํหนดนโยบายของ

บริษทัผ่านการถือหุ้นหรือตามสัญญาหรืออ่ืนๆ โดยไม่กาํหนดจาํนวนหุ้นท่ีถือ แต่เนน้การมีอาํนาจ

อยา่งแทจ้ริงโดยคาํนึงถึงทางปฏิบติัซ่ึงแสดงถึงการมีอาํนาจควบคุมกิจการและใชอ้าํนาจนั้น 

ในสหรัฐอเมริกา เน้นท่ีผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการอย่างแทจ้ริง ไม่เน้นจาํนวนหุ้นท่ี

ครอบครองอยูโ่ดยพิจารณาจากความสามารถในการตดัสินใจระดบันโยบายดา้นบริหารและการเงิน 
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2.3 อาํนาจควบคุมกจิการตามกฎหมายแคนาดา 

กฎหมายเก่ียวกบักฎหมายบริษทัและกฎหมายธุรกิจไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอาํนาจ

ควบคุมกิจการไวแ้ต่เกิดจากความจําเป็นในการเพิ่มประสิทธิในการจัดเก็บภาษี  ศาลภาษีอากร 

จึงตีความนิยามของอาํนาจควบคุมกิจการใน กฎหมายเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีจากกาํไร และแบ่งอาํนาจ

ควบคุมกิจการไว ้2 ประเภทคือ 

 2.3.1 อํานาจควบคุมตามกฎหมาย (De jure Control) 

หมายถึง สิทธิท่ีจะควบคุมกิจการซ่ึงมีอยูใ่นความเป็นเจา้ของผูถื้อหุน้จาํนวน

หน่ึงและสามารถใชสิ้ทธิท่ีมีเสียงส่วนใหญ่ในการเลือกตั้งคณะกรรมการบริษทัโดยศาลตีความจาก

หลกัฐานท่ีแสดงถึงความสัมพนัธ์ระหว่างบริษทัและบุคคลท่ีมีอาํนาจครอบงาํบริษทั จากการเป็น

เจา้ของสิทธิออกเสียงส่วนใหญ่และมีอาํนาจควบคุมกิจการดา้นการดาํเนินธุรกิจและทิศทางของธุรกิจ

ผา่นความสามารถในการเลือกตั้งคณะกรรมการบริษทั ทั้งน้ีเพราะคณะกรรมการ (กรรมการ) เป็นผูมี้

อาํนาจควบคุมการดาํเนินงานของบริษทัตามกฎหมายเก่ียวกบับริษทั ดงันั้นถือว่าผูถื้อหุ้นมีอาํนาจ

ควบคุมกิจการทางออ้ม ผา่นความสามารถดงักล่าวของคณะกรรมการบริษทั 

 2.3.2 อํานาจควบคุมกจิการทีแ่ท้จริง (De Facto Control) 

หมายถึงอาํนาจควบคุมท่ีเกิดข้ึน เม่ือบริษทัถูกควบคุมจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 

ท่ีเป็นผูมี้อาํนาจควบคุม (Controller) โดยมีอิทธิพลทางตรงหรือทางออ้ม และเม่ือใช้อิทธิพลดงักล่าว

จะทาํให้เกิดอาํนาจควบคุมท่ีแทจ้ริงในบริษทัและอาจเกิดข้ึนไดแ้มว้า่ผูมี้อาํนาจควบคุมนั้นไม่ไดถื้อ

หุน้ในบริษทัเลย  

นอกจากน้ียงัมีอิทธิพลอีกหลายรูปแบบ เช่น ความสามารถท่ีจะเปล่ียนหรือ

เลือกตั้งกรรมการบริษทั ความสามารถในการตดัสินใจเก่ียวกบักิจกรรมของบริษทัทั้งในระยะสั้ น  

ระยะปานกลาง และระยะยาว และความสามารถในการใชก้าํไรส่วนใหญ่และทรัพยสิ์นของบริษทั  

 2.4 อาํนาจควบคุมกจิการตามกฎหมายประเทศเยอรมัน 

ในประเทศน้ีเม่ือบริษทัจดัตั้งข้ึนในมือของผูก่้อตั้งหรือครอบครัวของเขา จึงมกัถูก

ควบคุมโดยบุคคลหรือครอบครัวของบุคคลนั้น ครอบครัวจึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของการพฒันาความเป็น

เจา้ของบริษทั ดงันั้น ทั้งเจา้ของหุ้นและผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการมกัตกอยู่ในมือของครอบครัวท่ี

ก่อตั้งบริษทัแม้ในปัจจุบนัความเป็นบริษทัครอบครัวยงัคงอยู่ แมแ้ต่ในบริษทัจดทะเบียนตลาด

หลกัทรัพยท่ี์มีผูถื้อหุน้จาํนวนมากซ่ึงถือเป็นเหตุการณ์ปกติ ทั้งน้ี รูปแบบมาตรฐานของบริษทัมกัจะ

ประกอบด้วยบุคคลธรรมดาเป็นเจา้ของหุ้นส่วนใหญ่และควบคุมกิจการผ่านผูบ้ริหารมืออาชีพ  

ซ่ึงคาดหวงัวา่จะรักษาผลประโยชน์สูงสุดใหแ้ก่ผูถื้อหุน้กลุ่มท่ีมีอาํนาจควบคุมกิจการ 
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สําหรับกลุ่มกิจการ การพิจารณาว่าบริษทัใดเป็นบริษทัแม่ ซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจควบคุม และบริษทัใด

เรียกว่าเป็นบริษัทลูก ซ่ึงถูกควบคุมจะพิจารณาจากการท่ีบริษัทแม่เข้าทําสัญญากับบริษัทลูก  

เป็นขอ้ตกลงท่ีเรียกวา่ Controlagreement ทั้งน้ีคู่สัญญาตอ้งกระทาํดว้ยความสมคัรใจ และบริษทัแม่

เป็นผูเ้สนอเง่ือนไขต่างๆ เช่น การใชอ้าํนาจควบคุมกิจการจะอยูใ่นระดบัใดและแมก้ระทัง่การกาํกบั

ดูแลในกิจการของบริษทัลูก ตราบเท่าท่ี การใช้อาํนาจควบคุมกิจการนั้นกระทาํเพื่อผลประโยชน์

ทางธุรกิจของกลุ่มกิจการทั้งหมด และการใชอ้าํนาจควบคุมกิจการของบริษทัแม่ตอ้งไม่ไปทาํลาย

ความเป็นนิติบุคคลของบริษทัแม่และบริษทัลูกซ่ึงเป็นแต่ละนิติบุคคลแยกจากกนั 

การใชอ้าํนาจควบคุมน้ีสามารถควบคุมไดท้ั้งหมด ถา้กระทาํ เพื่อประโยชน์

สูงสุดของกลุ่มกิจการและไม่ทาํให้บริษทัลูกขาดสภาพคล่อง ในกรณีท่ีบริษทัลูกขาดทุนในรอบ

ระยะเวลาบญัชีใด บริษทัแม่จะตอ้งชดเชยผลขาดทุนดงักล่าวใหบ้ริษทัลูก 

ในกรณีท่ีไม่มีการทาํสัญญาระหว่างบริษทัแม่และบริษทัลูก แต่เกิดจาก 2 

เง่ือนไข คือ บริษทัหน่ึงถือหุ้นส่วนใหญ่ในอีกบริษทัหน่ึง ซ่ึงภายใต ้The Stock Corporation Act 

สันนิษฐานวา่ บริษทันั้นข้ึนตรงต่อบริษทัแรก (ขาดอิสระ) และโครงสร้างการดาํเนินงานระหวา่งบริษทั 

มีศูนยก์ลางอยูท่ี่บริษทัซ่ึงถือหุ้นส่วนใหญ่ โดยบริษทัทั้งสองดาํเนินงานเสมือนเป็นหน่วยงานเดียวกนั

ทางเศรษฐกิจ 

ความเป็นเจา้ของกิจการจะมีความแตกต่างระหว่างประเทศเยอรมนักับ 

สหราชอาณาจกัรและสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ นักลงทุนในประเทศเยอรมนัเป็นกลุ่มครอบครัว 

ขณะท่ีสหราชอาณาจกัรและสหรัฐอเมริกา มีผูถื้อหุน้จาํนวนมากท่ีกระจายตวัออกไประหวา่งบุคคล

ธรรมดาและนักลงทุนสถาบนัดงันั้นการแยกระหว่างเจา้ของและการควบคุมจึงไม่เกิดข้ึนจริงใน

ประเทศเยอรมนัซ่ึงต่างจากสหราชอาณาจกัรและสหรัฐอเมริกา 

 

3.  ปัญหาหลกัสุจริต 

 

เง่ือนไขสําคญัอีกประการหน่ึงท่ีจะใชฟ้้องตามหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล

ตามท่ีบญัญติัไวม้าตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัแห่งวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 กาํหนดเฉพาะ

กรณีท่ี16นิติบุคคลดงักล่าวถูกจดัตั้งข้ึนหรือดาํเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวง

ผูบ้ริโภค1 6เป็นเง่ือนไขท่ีกาํหนดไวค้่อนขา้งกวา้ง ถึงแมว้่าการกระทาํท่ี16ไม่สุจริต16อาจจะครอบคลุม 

แต่ก็เป็นปัญหาทางปฏิบติัเน่ืองจากไม่อาจกาํหนดเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นมาตรฐานทางปฏิบติัและ

ศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจค่อนขา้งมาก และ16การพิสูจน์ถึงพฤติการณ์ท่ีฉอ้ฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค16นั้นยากต่อ16

การพิสูจน์ 
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  3.1 ปัญหาหลกัสุจริตตามกฎหมายประเทศไทย 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติเก่ียวกับหลักสุจริตในความหมายท่ี

แตกต่างกนั 2 ประการ ไดแ้ก่ 

3.1.1 หลักสุจริตทัว่ไป  

ปรากฏในมาตรา 5 มาตรา 6 และมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายและพาณิชย ์

โดยท่ีในบทบญัญติัเหล่าน้ี มีความหมาย ค่อนขา้งกวา้งและซับซ้อน เป็นมาตรฐานทัว่ไปท่ีใช้วดั

ความประพฤติของมนุษยใ์นกรณีต่างๆ ว่า การกระทาํเหล่านั้นอยู่ในกรอบท่ีกฎหมายจะสนับสนุน

หรือประณามหรือไม่ เป็นการใชค้วามสุจริตโดยทัว่ไปใช้เพื่อส่ือถึงภาวะจิตใจของบุคคลท่ีจะซ่ือสัตย ์

ไม่มีเจตนาฉอ้ฉลหลอกลวง 

3.1.2 หลักสุจริตเฉพาะเร่ือง  

ปรากฏในประมวลกฎหมายและพาณิชย ์มาตราต่างๆ เช่น มาตรา 303 มาตรา 1299 

และมาตรา 1300 ซ่ึงแต่ละมาตราใชใ้นความหมายท่ีคู่กรณีรู้หรือไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบ

ของกฎหมายหรือไม่ ดังนั้ น จึงมีความหมายอย่างแคบ ซ่ึงตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาอธิบาย

เก่ียวกบัความสุจริตว่า หมายถึงการกระทาํโดยไม่รู้หรือไม่ควรรู้ถึงความบกพร่องแห่งสิทธิท่ีมีมา 

แต่อดีต (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 550/2490) ถา้การกระทาํโดยรู้ถึงความบกพร่องแห่งสิทธิของตนจะ

ถือว่าสุจริตไม่ได้ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1012/2504) แต่ถ้าความไม่รู้นั้นเกิดจากความประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูก้ระทาํก็ถือวา่ไม่สุจริตเช่นเดียวกนัหลกัสุจริตในท่ีน้ีจึงมีความหมายแคบ

เพียงความรู้หรือไม่รู้ขอ้เทจ็ของคู่กรณีในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติัตามมาตราเหล่านั้น193 

3.2 ปัญหาหลกัสุจริตตามกฎหมายในสหราชอาณาจักร  

หลกัสุจริตในสหราชอาณาจกัรบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกนัภยัทางทะเล 

ค.ศ.1906 โดยกาํหนดใหส้ัญญาประกนัภยัเป็นสัญญาท่ีตอ้งการความสุจริตอยา่งยิง่ หากคู่สัญญาฝ่าย

ใดไม่สุจริตในการทาํสัญญา อยา่งไรก็ตาม หลกัสุจริตไม่ปรากฏในกฎหมายเก่ียวกบัหุ้นส่วนบริษทั

และกฎหมายธุรกิจ  

หลกัสุจริตเป็นเพียงแนวคิด โดย Chancellor แห่งCourt of Chancery จะพิจารณา

ถึงเจตนาแทจ้ริง และนาํหลกัมโนธรรมมาปรับกบัขอ้เท็จจริงของแต่ละคดีโดยใชห้ลกัสุจริตมาเสริม

ในการพิจารณาถึงความไม่เป็นธรรม  

 

 

 

193ก่อเกียรติ พิมทอง อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 90 หนา้ 45 
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 3.3 หลกัสุจริตตามกฎหมายในสหรัฐอเมริกา 

ในสหรัฐอเมริกาบญัญติัหลกัสุจริตไวใ้น Uniform Commercial Code เพื่อเป็นตน้แบบ 

โดยใหค้วามหมายไวใ้นมาตราต่างๆ ซ่ึงมีความหมายถึงความซ่ือสัตยใ์นทางการคา้และสัญญาต่างๆ 

ตอ้งกระทาํดว้ยความสุจริต และมลรัฐต่างๆ นาํหลกัสุจริตมาบญัญติัไวก้ฎหมายเก่ียวกบัหุ้นส่วน

บริษทัและกฎหมายธุรกิจและศาลสูงแห่งมลจะตอ้งตีความหลกัสุจริตอีก ซ่ึงศาลตีความหลกัสุจริต

ของกรรมการบริษทัว่าตอ้งปฏิบตัิหน้าที่ด ้วยความซื่อสัตยสุ์จริต คือการปฏิบตัิหน้าที่ด ้วย

ความระมดัระวงัและรักษาผลประโยชน์สูงสุดให้แก่บริษทั อยา่งไรก็ตาม การให้ความหมาย 

ชดัแจง้เป็นการยาก 

3.4 หลกัสุจริตตามกฎหมายในเยอรมัน 

หลกัสุจริตในเยอรมนับญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 242 ว่าหลกัสุจริต

นาํมาใชเ้ป็นเกณฑ์กาํหนดความประพฤติของคู่สัญญา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ถูกตอ้งและเหมาะสม 

ไม่ให้ใชสิ้ทธิทาํให้คู่สัญญาตอ้งรับภาระเพิ่มข้ึน และบญัญติัไวใ้นมาตรา 7 แห่ง Act to regulate the Law 

of General Condition of Business 1976 กาํหนดใหข้อ้ตกลงท่ีขดัต่อหลกัสุจริตเป็นโมฆะ 

16อยา่งไรก็ตาม การท่ีหลกัสุจริตเป็นแนวคิดเชิงปรัชญา ซ่ึงเป็นนามธรรมจึงยากต่อ

การพิสูจน์ ดงันั้น16การใช้หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลในประเทศไทยและต่างประเทศ 

จึงใชเ้ป็นเพียงปัจจยัหน่ึงประกอบกบัปัจจยัดา้นอ่ืนๆ โดยกาํหนดเง่ือนไขต่างๆเพื่อส่ือถึงความไม่

สุจริต เช่นการใช้อาํนาจควบคุมกิจการโดยไม่ชอบต่างๆ เช่น การถ่ายเททรัพยสิ์นออกจากบริษทั 

ดงัรายละเอียดในบทก่อน 

 

4.  ปัญหาเกีย่วกบัการโอนทรัพย์สิน 

 

เม่ือนิติบุคคลเป็นหน่วยงานแยกต่างหากจากผูล้งทุน และเกิดความเสียหายข้ึน ส่ิงท่ีตามมา

คือการโอนทรัพย์สินของนิติบุคคลเพื่อผลประโยชน์ของตน ซ่ึงเป็นการเอาเปรียบเจ้าหน้ี  

หรือแมก้ระทัง่เป็นการโกงเจา้หน้ี16 ตามกฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดร้ะบุว่าผูใ้ดเป็นผูรั้บโอนจึงอาจเป็น

บุคคลทั้งภายในและภายนอกกิจการ กรณีท่ีเป็นบุคคลภายในกิจการมีความเป็นไปได้ท่ีการโอน

อาจจะไม่สุจริตแต่16เป็นการร่วมกนัโกงเจา้หน้ี16 และแมแ้ต่จะเป็นบุคคลภายนอกกิจการ ก็มีความเป็นไป

ไดท่ี้การโอนอาจจะไม่สุจริตเช่นกนั ถา้บุคคลดงักล่าวมีความเก่ียวขอ้งกนั 

16นอกจากน้ีปัญหาดา้นการจ่ายค่าตอบแทนของผูรั้บโอนทรัพยสิ์น ตามกฎหมายฉบบัน้ี

ไม่ไดร้ะบุวา่ใชร้าคาใด16ถ้า16ผูรั้บโอนทรัพยสิ์นอา้งวา่ตนสุจริตและเสียค่าตอบแทน แต่16มูลค่าท่ีจ่ายตํ่า

กวา่ราคาทุนของ16ทรัพยสิ์นนั้นจะคงถือวา่เป็นไปตามเง่ือนไขของสุจริตและเสียค่าตอบแทน16หรือไม่ 
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 จึงแยกพิจารณาปัญหาเก่ียวกบัการโอนทรัพยสิ์นเป็น 3 ประเด็นดงัน้ี 

1. ปัญหาดา้นการโอนทรัพยสิ์น 

2. ปัญหาดา้นผูรั้บโอนทรัพยสิ์น 

3. ปัญหาดา้นราคาโอน 

16เม่ือบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลทาํการโอนทรัพยสิ์นให้แก่บุคคลอ่ืน การโอนทรัพยสิ์น

จะเป็นการโอนโดยฉ้อฉลหรือไม่ นอกจากจะพิจารณาจากวิธีการโอน และความสัมพนัธ์ระหวา่ง 

ผูโ้อนและผูรั้บโอนแล้วจะตอ้งพิจารณาถึงราคาท่ีใช้ในการโอนว่าเป็นราคาท่ีสมเหตุสมผลตาม

กลไกของตลาดท่ีคู่สัญญาต่างก็มีอาํนาจต่อรองอยา่งเป็นอิสระต่อกนัหรือไม่ 

4.1 ปัญหาด้านการโอนทรัพย์สิน 

นิติบุคคลเป็นหน่วยงานแยกต่างหากจากผูล้งทุน จึงมีทรัพยแ์ละหน้ีสินของตนเอง

และตอ้งชาํระหน้ีเม่ือหน้ีจาํนวนนั้นถึงกาํหนด อยา่งไรก็ตาม กรณีท่ีกิจการขาดสภาพคล่องหรือใกล้

จะล้มละลาย มกัทาํการโอนทรัพยสิ์นของนิติบุคคลเพื่อหลีกเล่ียงการชาํระหน้ี หรือกระทาํเพื่อ

ถ่ายเททรัพยสิ์นของนิติบุคคลออกไป การกระทาํดงักล่าวน้ีทาํให้เจา้หน้ีเสียหายและไม่เป็นธรรม

สหรัฐอเมริกาจึงมีกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อป้องกนัและเยียวยาเจา้หน้ีเม่ือเกิดเหตุดงักล่าวและถือวา่

เป็นการโอนทรัพยสิ์นโดยฉ้อฉล (Fraudulent Transfer) สําหรับประเทศอ่ืนๆ การโอนโดยฉ้อฉลบญัญติั

ไวใ้นกฎหมายลม้ละลาย ตวัอยา่งเช่น ประเทศไทย 

4.1.1 การโอนทรัพย์สินของนิติบุคคลโดยฉ้อฉลตามกฎหมายประเทศไทย 

กฎหมายลม้ละลายของไทยเป็นฉบบัแรกท่ีบญัญติัถึงบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์

กบัลูกหน้ีซ่ึงเรียกวา่บุคคลภายในของลูกหน้ี และตามมาตรา 115 แห่งกฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัใหก้าร

โอนทรัพยสิ์นแก่บุคคลภายในของลูกหน้ีแลว้ไดเ้ปรียบเจา้หน้ีอ่ืน ศาลมีอาํนาจเพิกถอนการโอน

ดงักล่าว เวน้แต่ผูรั้บโอนสุจริตและเสียค่าตอบแทนตามมาตรา 116 

4.1.2 การโอนทรัพย์สินของนิติบุคคลโดยฉ้อฉลตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายการโอนทรัพยสิ์นโดยฉ้อฉลในประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศใช้

โดย The Uniform Fraudulent Transfer act (UFTA) เพื่อเป็นกฎหมายกลางให้มลรัฐต่างๆ นาํไปเป็น

ตน้แบบ การฉอ้ฉลตามกฎหมายฉบบัน้ี แบ่งเป็น actual fraud (fraud in fact) และ constructive fraud 

อยา่งไรก็ตามไม่วา่จะเป็นการฉ้อฉลโดยวธีิใด การโอนเหล่านั้นถือวา่โมฆะและศาลจะสั่งเพิกถอน

การโอน และอาจกาํหนดมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีโอนนั้นดว้ยราคา ณ วนัท่ีโอนบวกด้วยค่าเสียหายเชิง

ลงโทษ 

  



118 

ทั้งน้ี UFTA กาํหนดนิยามการโอนทรัพยสิ์นโดยฉอ้ฉล หมายถึง การกระทาํ

ของลูกหน้ี ท่ีกระทาํด้วยความตั้งใจขดัขวางหน่วยเหน่ียว ทาํให้ล่าช้าหรือฉ้อฉลเจา้หน้ีของตน  

และการโอนกระทาํดว้ยการแลกเปล่ียนทรัพยสิ์นซ่ึงมูลค่าท่ีไดรั้บตอบแทนในราคาท่ีไม่สมเหตุสมผล 

และลูกหน้ีผกูพนัหรือกาํลงัจะผกูพนัจากการทาํรายการหรือทาํธุรกิจดว้ยทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าตํ่าอยา่ง

ไม่สมเหตุผลจากการทาํรายการหรือทาํธุรกิจนั้น หรือมีเหตุให้เช่ือวา่ลูกหน้ีจะก่อหน้ีสินท่ีมีจาํนวน

สูงกวา่ความสามารถในการจ่ายชาํระหน้ีเม่ือหน้ีนั้นถึงกาํหนด หรือผูโ้อนไม่มีความสามารถในการ

ชาํระหน้ี ณ เวลาท่ีเกิดการโอน หรือกลายเป็นผูไ้ม่มีความสามารถในการชาํระหน้ีอนัเป็นผลจาก

การโอน ทั้งน้ี ศาลให้นิยามการโอน หมายถึงทุกวิธีการกระทาํเพื่อให้เกิดการเปล่ียนมือ ซ่ึงอาจเกิด

จากการให้เป็นของขวญั การเช่าซ้ือ การขาย การจาํนํา หรือการยกเลิกเจ้าหน้ีหรือภาระผูกพัน  

ซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดท้ั้งก่อนหน้าและภายหลงัการโอน และ UFTA กาํหนดนิยามความไม่สามารถใน

การชาํระหน้ี (Insolvency) หรือขาดสภาพคล่องในการชาํระหน้ี วา่หมายถึงจาํนวนหน้ีของลูกหน้ีสูง

กว่าสินทรัพยท์ั้งหมดท่ีมีอยู่โดยพิจารณาจากราคายุติธรรม (Fair value) ซ่ึงเป็นการทดสอบจากงบดุล 

(The balance sheet test) และในกรณีของห้างหุน้ส่วนจะพิจารณาจากหน้ีสินของห้างหุ้นส่วนนั้นสูง

กวา่ผลรวมของสินทรัพยท์ั้งหมดของห้างท่ีตีราคาดว้ยมูลค่ายุติธรรม (fair Value)บวกดว้ยส่วนเป็น

ของผูเ้ป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับผิดแต่ละคนจากจาํนวนทรัพยส่์วนตวัท่ีสูงกวา่หน้ีสิน

ส่วนตวั ทั้งน้ีการวดัมูลค่ากระทาํ ณ เวลาท่ีเกิดการโอน   

ทั้งน้ีสินทรัพยไ์ม่รวมถึงทรัพยสิ์นท่ีโอน หรือนาํไปดว้ยความตั้งใจท่ีจะขดัขวาง 

ทาํใหล่้าชา้ หรือฉอ้ฉลเจา้หน้ี และหน้ีสินไม่รวมถึงภาระผกูพนัใดท่ีมีหลกัประกนัเพียงพอและราคา

โอนใชมู้ลค่ายติุธรรมของทรัพยสิ์นท่ีโอน 

การโอนท่ีเป็น Actual Fraud หมายถึงความตั้งใจท่ีจะโอนทรัพยสิ์น เพื่อทาํให้

ล่าชา้ บิดบงั หรือฉ้อฉลเจา้หน้ี การกระทาํน้ีถือวา่โมฆะและอาจถูกเพิกถอนนิติกรรมนั้นสถานการณ์ท่ี

ช้ีให้เห็นวา่ ลูกหน้ีตั้งใจโอนทรัพยสิ์น เพื่อทาํให้เจา้หน้ีท่ีถูกกฎหมายไม่สามารถรับชาํระหน้ี ซ่ึงกรณี

ท่ีโจทก์สามารถพิสูจน์ถึงความฉ้อฉลดังกล่าว ภาระการพิสูจน์จะตกแก่จาํเลย (ซ่ึงเป็นลูกหน้ี)  

วา่ตนยงัมีทรัพยสิ์นเพียงพอต่อการชาํระหน้ีและการโอนนั้นไม่มีผลต่อเจา้หน้ี 

ทั้งน้ีศาลจะพิจารณาปัจจยัต่างๆ ท่ีส่ือถึง Actual Fraud ดงัรายละเอียดท่ีนาํเสนอ

แล้วในบทก่อน และพิจารณาถึงสถานะทางการเงินและสภาพแวดล้อมทางธุรกิจประกอบด้วย  

การโอนท่ีเป็น Constructive Fraudหมายถึงการโอนกระทาํดว้ยส่ิงตอบแทนท่ีไม่เพียงพอกบัมูลค่า

ทรัพยสิ์นหรือไม่มีส่ิงตอบแทนเลยทั้งน้ีในขณะท่ีโอนนั้น ผูโ้อนตอ้งมีหน้ีสินอยู ่และไม่มีความสามารถ

ท่ีจะชําระหน้ี ณ เวลาท่ีโอนหรือการโอนทาํให้ไม่สามารถชาํระหน้ีท่ีกาํลังจะครบกําหนดการโอน

ทรัพย์สิน แบบ Constructive Fraud ไม่ต้องพิสูจน์ถึงความจงใจ (ตั้ งใจ) ซ่ึงทางปฏิบัติการพิสูจน์ถึง
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ความจงใจเป็นส่ิงท่ีกระทาํไดย้าก เจา้หน้ีจึงมกัฟ้องดว้ย Constructive Fraud ในการปฏิบติั ศาลมกั

พิจารณาทั้ง actual Fraud และ constructive Fraud ไปดว้ยกนั โดยการมองภาพรวมทั้งหมดเม่ือศาล

พบวา่ การโอนเป็นการฉ้อฉลและตอ้งเพิกถอนการโอน สิทธิในทรัพยสิ์นของผูรั้บโอนจะพิจารณา

จากการฉ้อฉลว่าเป็น actual Fraud หรือ constructive Fraud กรณี actual Fraud ถ้าผูรั้บโอนตั้ งใจ 

ฉอ้ฉลทรัพยสิ์นจะตอ้งส่งคืนเจา้หน้ีและศาลอาจสั่งใหช้ดใชค้่าเสียหายเชิงลงโทษดว้ย 

สําหรับกรณี constructive Fraud ถ้าผูรั้บโอนเป็นผูซ้ื้อท่ีสุจริตจะได้รับการ

คุม้ครองและมีสิทธิในทรัพยสิ์น ทั้งน้ีผูรั้บโอนต้องแสดงว่าตนซ้ือทรัพยสิ์นนั้นโดยไม่รู้ถึงการ 

ฉอ้ฉลการพิสูจน์ความสุจริตนั้นศาลจะพิจารณาวา่ผูรั้บโอนรู้หรือควรจะรู้ถึงเจตนาฉอ้ฉลของลูกหน้ี 

และไม่รู้วา่ลูกหน้ีกาํลงัขาดสภาพคล่อง 

4.2 ปัญหาด้านผู้รับโอนทรัพย์สิน 

16ผูรั้บโอนทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลอาจเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาก็ได ้ถือว่า

เป็นคู่สัญญากบันิติบุคคลผูโ้อน กรณีท่ีผูรั้บโอนเป็นบุคคลภายนอกและการโอนมีส่ิงตอบแทนท่ี

สมเหตุสมผลก็เป็นท่ีคาดคะเนว่า เป็นการซ้ือขายตามปกติโดยไม่มีการฉ้อฉล แต่ถ้าผูรั้บโอน

ทรัพยสิ์นเป็นบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัผูโ้อน ซ่ึงหมายถึงผูรั้บโอนเป็นบุคคลภายในของ 

ผูโ้อน กรณีน้ีอาจถือวา่เป็นการสมรู้ร่วมคิดกนักระทาํการฉ้อฉล  

 4.2.1 ผู้รับโอนเป็นบุคคลภายในตามกฎหมายประเทศไทย 

16การท่ีผูรั้บโอนเป็นบุคคลภายในยอ่มเป็นท่ีเพง็เล็งวา่อาจเป็นการโอนโดยไม่

สุจริตทั้งน้ีผูรั้บโอนทรัพยสิ์นท่ีเป็นบุคคลภายในตามกฎหมายลม้ละลายประเทศไทย ในกรณีท่ีเป็น

ห้างหุ้นส่วนหมายถึง16หุ้นส่วนผูจ้ดัการ และหุ้นส่วนประเภทไม่จาํกดัความรับผิด16 ในกรณีท่ีเป็น16

บริษทัหมายถึงกรรมการผูจ้ดัการ และผูถื้อหุ้นท่ีถือหุ้นเกินร้อยละห้าของจาํนวนหุ้นท่ีจาํหน่ายได้

แลว้ทั้งหมด 

ทั้งน้ีในกรณีท่ีมีขอ้สงสัยวา่มีการเชิดผูอ่ื้นในตาํแหน่งขา้งตน้ ให้สันนิษฐาน

วา่บุคคลซ่ึงรับผดิชอบในการดาํเนินกิจการเป็น16บุคคลภายใน 

นอกจากน้ีผูมี้ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบับุคคลขา้งตน้ เช่น คู่สมรสและบุตรท่ี

ยงัไม่บรรลุนิติภาวะของบุคคลดังกล่าวก็ถือว่าเป็น16บุคคลภายใน หรือ16ผูส้อบบญัชีของกิจการท่ี

ลม้ละลายตามมาตรา 115 แห่งกฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัให้การโอนทรัพยสิ์นแก่บุคคลภายในของ

ลูกหน้ีแลว้ไดเ้ปรียบเจา้หน้ีอ่ืน ศาลมีอาํนาจเพิกถอนการโอนดงักล่าว เวน้แต่ผูรั้บโอนสุจริตและเสีย

ค่าตอบแทนตามมาตรา 116 
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4.2.2 ผู้รับโอนทรัพย์สิน16ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ผูรั้บโอนในกรณีท่ีเป็นบุคคลภายใน (Insiders) เป็นท่ีคาดคะเนวา่อาจเป็นผู ้

ร่วมมือกบัลูกหน้ีทาํการฉอ้ฉล จึงบญัญติัใหก้ารโอนเป็นโมฆะ 

สําหรับบุคคลภายใน กฎหมายแพ่งมลรัฐเท็กซสับญัญติัไวใ้น Texas Business 

& Commerce Code วา่หมายถึงผูมี้ความเก่ียวพนักบัลูกหน้ีหรือผูเ้ป็นหุน้ส่วนประเภทไม่จาํกดัความ

รับผดิของลูกหน้ี 

ในกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดาและยงัหมายถึงการท่ีลูกหน้ีเป็นหุน้ส่วน

ประเภทไม่จาํกดัความรับผิดชอบในห้างหุ้นส่วนอ่ืน และลูกหน้ีเป็นกรรมการบริษทั เป็นผูบ้ริหาร 

หรือบุคคลในความควบคุมของเขาในบริษทันั้น 

ในกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นบริษทัจาํกดับุคคลภายในหมายถึงกรรมการของบริษทั

หรือบุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุมของบริษทั 

4.3 ปัญหาด้านราคาโอน 

16เม่ือบุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลทาํการโอนทรัพยสิ์นให้แก่บุคคลอ่ืน การโอนทรัพยสิ์น

จะเป็นการโอนโดยฉ้อฉลหรือไม่ นอกจากจะพิจารณาจากวิธีการโอน และความสัมพนัธ์ระหวา่งผู ้

โอนและผูรั้บโอนแลว้จะตอ้งพิจารณาถึงราคาท่ีใชใ้นการโอนวา่เป็นราคาท่ีสมเหตุสมผลตามกลไก

ของตลาดท่ีคู่สัญญาต่างก็มีอาํนาจต่อรองอยา่งเป็นอิสระต่อกนัหรือไม่ 

เม่ือมีการซ้ือขายสินทรัพยท่ี์กระทาํตามปกติ ย่อมเป็นท่ีเขา้ใจว่าคู่สัญญามีความ

รอบรู้เก่ียวกบัสินทรัพยท่ี์จะซ้ือขายและต่างก็มีอิสระเตม็ท่ีในการต่อรองเพื่อรักษาผลประโยชน์ของ

แต่ละฝ่าย 

4.3.1 การกาํหนดราคาโอน16ตามกฎหมายประเทศไทย 

กฎหมายประเทศไทยท่ีเก่ียวข้องกับการโอนทรัพย์สินโดยฉ้อฉลไม่ได้

กล่าวถึงราคาโอน และไม่ปรากฏในกฎหมายเก่ียวกบัหุ้นส่วนหรือบริษทัฉบบัใดๆ นอกจากกฎหมาย

ดา้นภาษีอากรคือพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร เร่ืองมาตรการป้องกนัการกาํหนด

ราคาโอนระหวา่งบริษทัหรือห้างหุน้ส่วนนิติบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กนั ซ่ึงจะมีผลบงัคบัใชส้าํหรับ

รอบระยะเวลาบญัชีท่ีเร่ิมในหรือหลงัวนัท่ี 1 มกราคม 2562 เป็นตน้ไป เฉพาะดา้นการโอนสินคา้

หรือทรัพยสิ์นระหวา่งกนั กฎหมายฉบบัน้ีกาํหนดราคาโอนในกรณีท่ีคาํนวณภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล

ของกลุ่มกิจการท่ีทาํการโอนสินคา้หรือทรัพยสิ์นระหว่างกนัภายในรอบระยะเวลาบญัชี ซ่ึงปกติ

หมายถึงผลการดาํเนินงานของกิจการในช่วงระยะเวลาหน่ึงปี เม่ือกิจการหน่ึงทาํการโอนสินคา้หรือ
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ทรัพยสิ์นให้อีกกิจการหน่ึงซ่ึงเป็นกลุ่มกิจการเดียวกนั กาํหนดให้ใช้ราคาตลาดเพื่อป้องกนัการ

ถ่ายเทกําไรในกลุ่มกิจการและการเป็นกลุ่มกิจการเดียวกันได้แก่ การท่ีนิติบุคคลหน่ึงถือหุ้นใน 

นิติบุคคลอ่ืนไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้มไม่น้อยกวา่ห้าสิบเปอร์เซ็นตข์องทุนทั้งหมดถือวา่เป็นกลุ่ม

กิจการเดียวกันในกรณีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาได้แก่ผูถื้อหุ้นหรือผูเ้ป็นหุ้นส่วนซ่ึงถือหุ้นหรือเป็น

หุน้ส่วนในนิติบุคคลหน่ึงไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้มไม่นอ้ยกวา่หา้สิบเปอร์เซ็นต ์

4.3.2 ราคาโอน16ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายสหรัฐอเมริกาบญัญติัราคาโอนไวใ้น The Uniform Fraudulent Transfer 

act (UFTA) เพื่อเป็นกฎหมายกลางให้มลรัฐต่างๆ นําไปเป็นต้นแบบในการศึกษาน้ีใช้กฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งของมลรัฐเท็กซัส ซ่ึงบญัญติัไวใ้น Texas Business & Commerce Code 24.004(d) ว่าการ

โอนทรัพยสิ์นดว้ยส่ิงตอบแทนท่ีมีราคาสมเหตุสมผลไม่ถือวา่กระทาํเพื่อเอาเปรียบเจา้หน้ี และราคา

ท่ีสมเหตุสมผล (Reasonably equivalent value) เป็นราคาท่ีคาดว่าผูโ้อนสามารถขายไดใ้นขณะท่ีมี

การต่อรองอยา่งอิสระ (an arm’s length) ซ่ึงหมายถึงราคาตลาดการโอนดว้ยราคาดงักล่าวถือวา่ผูรั้บ

โอนกระทาํรายการด้วยความสุจริต แม้ว่าภายหลงัจะพิสูจน์ได้ว่าผูโ้อนตั้งใจโอนด้วยการฉ้อฉล 

(Actual Fraud) ก็ตาม  

 

5.  ปัญหาการวดัมูลค่าทรัพย์สินของนิติบุคคล 

 

เง่ือนไขสําคัญอีกประการหน่ึงท่ีจะใช้ฟ้องคดีตามหลักการไม่ค ํานึงถึงความเป็น 

นิติบุคคลตามท่ีบญัญติัไวม้าตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัแห่งวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 คือ

การท่ีนิติบุคคลไม่มี16ทรัพยสิ์นเพียงพอต่อการชาํระหน้ี16นั้น โจทก์จะทราบไดอ้ยา่งไรวา่เกิดเง่ือนไข

ดงักล่าวข้ึนแลว้ และการตีราคา16เพื่อ16วดัมูลค่า16ทรัพยสิ์น16ของนิติบุคคลควรใชร้าคาใด เน่ืองจากการวดั

มูลค่าของ16ทรัพยสิ์น16มีไดห้ลายวธีิ ขณะเดียวกนัก็ตอ้งคาํนึงถึงหน้ีสินท่ีกิจการมีอยูก่่อน 

การวดัมูลค่าทรัพยสิ์นของนิติบุคคลเม่ือจะใชห้ลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล

ในกฎหมายของประเทศไทยไม่ไดก้าํหนดวิธีให้ใช้วิธีใด และแมแ้ต่ในต่างประเทศ ตวัอย่างเช่น 

สหราชอาณาจกัรแคนาดาและเยอรมนัก็ไม่ไดก้าํหนดไว ้แต่ในสหรัฐอเมริกากาํหนดให้วิธีวดัมูลค่า

ทรัพยสิ์นว่ามีเพียงพอหรือไม่ โดยใช้วิธีทางการบญัชี ซ่ึงเป็นแนวทางปฏิบติัโดยไม่ได้กาํหนด

รายละเอียด 



บทที ่5 

บทสรุปและเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่มีอาํนาจต่อรองผูป้ระกอบธุรกิจนอ้ยทั้งดา้นทางการเงินและความรู้

ความเขา้ใจในตวัสินคา้หรือบริการ และไม่มีการรวมตวัเพื่อเพิ่มอาํนาจต่อรอง ขณะท่ีผูป้ระกอบ

ธุรกิจส่วนมากมีความรู้ด้านการผลิต มีอาํนาจทางเศรษฐกิจและมีการรวมตวักันทาํให้สามารถ

ควบคุมตลาดได้โดยเฉพาะดา้นราคา ทาํให้ผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบและบางคร้ังได้รับความ

เดือดร้อนเสียหายเม่ือตอ้งการฟ้องคดีก็อาจไม่ไดรั้บการชดใช้เยียวยาเท่าท่ีควร โดยเฉพาะกรณีท่ีผู ้

ประกอบธุรกิจเป็นนิติบุคคล แมว้า่ผูบ้ริโภคชนะคดีก็อาจไมไดรั้บการเยยีวยาเน่ืองจากนิติบุคคลนั้น

ไม่มีทรัพยสิ์นหรือมีแต่ไม่เพียงพอต่อการชาํระหน้ี 

การบัญญัติมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเพื่อแก้ไขปัญหา

ขา้งตน้ โดยกาํหนดให้บุคคลเบ้ืองหลงันิติบุคคลซ่ึงได้แก่ผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการและผูรั้บโอน

ทรัพยสิ์นของนิติบุคคล ตอ้งร่วมรับผิดในหน้ีสินของนิติบุคคล ซ่ึงเป็นหลกัยกเวน้กบัหลกักฎหมาย

ทัว่ไปท่ีกาํหนดให้นิติบุคคลเป็นหน่วยงานแยกจากผูถื้อหุ้นและผูถื้อหุ้นรับผิดอยา่งจาํกดั หลกัการ

ไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลจึงเป็นกฎหมายยกเวน้หลักกฎหมายทั่วไป โดยท่ีทั้ งสองหลัก

กฎหมายน้ีเป็นกฎหมายคนละฉบบั หลักการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคลใช้เฉพาะคดีผูบ้ริโภค

สําหรับคดีแพ่งทัว่ไปเม่ือเกิดขอ้โตแ้ยง้ระหวา่งนิติบุคคลกบับุคคลภายนอกก็ยงัคงใชห้ลกักฎหมาย

ทัว่ไปท่ีกาํหนดใหนิ้ติบุคคลเป็นหน่วยงานแยกจากผูถื้อหุน้และผูถื้อหุน้รับผดิอยา่งจาํกดั 

 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 44 น้ีอาจนําไปสู่ปัญหาทางปฏิบัติ เน่ืองจากบุคคล

เบ้ืองหลงันิติบุคคลท่ีมีอาํนาจควบคุมกิจการนั้น กฎหมายฉบบัน้ีมิไดนิ้ยามความหมายของอาํนาจ

ควบคุมไวซ่ึ้งความหมายน้ีมีความสําคญัอยา่งยิ่ง เพราะตามหลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็นนิติบุคคล

ใช้ฟ้องผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการท่ีใช้อาํนาจอย่างไม่ชอบ เช่นการฉ้อฉลหรือไม่สุจริตในการใช้

อาํนาจควบคุมกิจการซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีค่อนขา้งยากต่อการพิสูจน์ และในกรณีผูรั้บมอบ

ทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลซ่ึงต้องร่วมรับผิดนั้ น หลักเกณฑ์ท่ีใช้พิสูจน์เพื่อพ้นความรับผิดอาจไม่

สอดคลอ้งกบัสภาพแวดลอ้มปัจจุบนั  
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2.  ข้อเสนอแนะ 

 

จากขอ้บญัญติัต่างๆ ในมาตรา 44 แห่งกฎหมายฉบบัน้ีอาจนาํไปสู่ปัญหาทางปฏิบติั

ดงัน้ี 

2.1 ปัญหาเก่ียวกบันิยามอาํนาจควบคุมกิจการ 

2.2 ปัญหานิติบุคคลถูกจดัตั้งข้ึนหรือดาํเนินการโดยไม่สุจริต16หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉล

หลอกลวงผูบ้ริโภค 

2.3 ปัญหาเก่ียวกบัการโอนทรัพยสิ์นซ่ึงแยกพิจารณาปัญหาเก่ียวกบัการโอนทรัพยสิ์น

เป็น 3 ประเด็นดงัน้ี 

2.3.1 ปัญหาดา้นการโอนทรัพยสิ์น 

2.3.2 ปัญหาดา้นผูรั้บโอนทรัพยสิ์น 

2.3.3 ปัญหาดา้นราคาโอน 

2.4 ปัญหาการวดัมูลค่าทรัพยสิ์นของนิติบุคคล 

เพื่อใหบ้ทบญัญติัในมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภควิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค พ.ศ .2551 สามารถมีผลบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิผล จึงขอนาํเสนอการแกไ้ขปรับปรุง

หลกักาํหมายท่ีอาจเป็นปัญหาในทางปฏิบติัดงัน้ี 

2.4.1 ปัญหาเก่ียวกบันิยามอาํนาจควบคุมกิจการ 

การท่ีกฎหมายกาํหนดให้16หุ้นส่วน ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลท่ีมีอาํนาจควบคุมการ

ดาํเนินงาน16ต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลนั้ น นับว่าบัญญัติไวค้่อนข้างครอบคลุม เพราะ16หุ้นส่วน  

ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลท่ีมีอาํนาจควบคุมการดาํเนินงาน16มีนัยถึงบุคคลทั้งภายในและภายนอกกิจการ

กล่าวคืออาจเป็นไดท้ั้งผูท่ี้ลงทุนในนิติบุคคลและบุคคลใดก็ตามท่ีมีอาํนาจควบคุมกิจการแมว้า่จะไม่

มีรายช่ือหรือลงทุนในนิติบุคคลนั้น ดงันั้นจึงไม่มีปัญหาดา้นบุคคล คงเหลือแต่วา่จะฟ้องผูใ้ดในเม่ือ

มีบุคคลทั้งภายในและภายนอกกิจการดังกล่าว และจะตอ้งฟ้องเฉพาะบุคคลท่ีมีอาํนาจควบคุม

กิจการ ปัญหาจึงอยูท่ี่อยา่งไรจึงจะถือวา่มีอาํนาจควบคุมกิจการ 

เม่ือพิจารณาหลักกฎหมายต่างประเทศในเร่ืองอํานาจควบคุมกิจการ

โดยเฉพาะในสหราชอาณาจกัรและสหรัฐอเมริกา พบว่าการได้อาํนาจควบคุมกิจการในสหราช

อาณาจกัรพิจารณาจากจาํนวนหุ้นท่ีถือทั้งในกรณีท่ีเป็นบริษทัในและนอกตลาดหลกัทรัพยซ่ึ์งมี

เปอร์เซ็นต์ต่างกัน สําหรับในสหรัฐอเมริกาพิจารณาจากจาํนวนหุ้นท่ีถือเช่นกันแต่เน้นท่ีการมี

อาํนาจควบคุมกิจการท่ีแทจ้ริงโดยท่ีอาจจะไม่ไดถื้อหุ้นใดๆ และสําหรับอาํนาจควบคุมกิจการตาม

กฎหมายไทยปรากฏในกฎหมายอ่ืนหลายฉบบัดงัรายละเอียดในบทก่อน 
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โดยท่ีมีปัญหาไม่ชัดเจนว่า ใครเป็นผูมี้อาํนาจควบคุมกิจการ ดังนั้ น จึง

เห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัน้ีโดยกาํหนดนิยาม คาํวา่อาํนาจควบคุมกิจการนิติบุคคล

ไวใ้นแนวทางปฏิบติัเก่ียวนิยามอาํนาจควบคุมกิจการ ดงัต่อไปน้ี 

“อาํนาจควบคุมกิจการ” หมายความวา่การมีความสัมพนัธ์ในลกัษณะใดลกัษณะ

หน่ึงดงัน้ี 

1) การถือหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงในบริษทัเกินกวา่ร้อยละห้าสิบของจาํนวนหุ้นท่ี

มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของบริษทันั้น 

2) การมีอาํนาจควบคุมคะแนนเสียงส่วนใหญ่ในท่ีประชุมผูถื้อหุน้ของบริษทัไม่

วา่โดยตรงหรือโดยออ้มหรือไม่วา่เพราะเหตุอ่ืนใด 

3) การมีอาํนาจควบคุมการแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการตั้งแต่ก่ึงหน่ึงของ

กรรมการทั้งหมด ไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม” 

4) การมีอาํนาจควบคุมกิจการไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มในการบริหารงาน

และในการกาํหนดนโยบายของบริษทัเพื่อกาํหนดการดาํเนินงานของกิจการผา่นการถือหุ้นหรือตาม

สัญญาหรืออ่ืนๆ 

5) การมีอาํนาจควบคุมกิจการในลกัษณะอ่ืนใดและใชอ้าํนาจนั้น 

2.4.2 ปัญหานิติบุคคลถูกจดัตั้งข้ึนหรือดาํเนินการโดยไม่สุจริต16หรือมีพฤติการณ์

ฉอ้ฉล หลอกลวงผูบ้ริโภค 

การดาํเนินงานโดยไม่สุจริตเป็นปัญหาในทางปฏิบติั เน่ืองจากความหมาย

ของ สุจริต ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นส่วนท่ีใช้ทางพาณิชยมี์ความหมายถึงความรู้

หรือไม่รู้ถึงขอ้เทจ็จริง16เท่านั้น และการพิสูจน์ถึงพฤติการณ์ฉอ้ฉลหลอกลวงผูบ้ริโภคกระทาํไดย้าก 

16เม่ือพิจารณาประเด็นน้ีเปรียบเทียบกบัในต่างประเทศ เช่นในสหรัฐอเมริกา

จะไม่เน้นเฉพาะหลัก 16สุจริต16หรือฉ้อฉล แต่จะพิจารณาจากสภาพแวดล้อมต่างๆ ประกอบกัน

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการใช้อาํนาจควบคุมกิจการโดยไม่ชอบซ่ึงกาํหนดเง่ือนไขต่างๆ ท่ีแสดงถึงการ

กระทาํท่ีไม่ชอบไวด้งัปรากฏในศาลมลรัฐออเรกอน 

โดยท่ีมีปัญหาเก่ียวกับความไม่สุจริตและ16พฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวง

ผูบ้ริโภคท่ียากต่อการพิสูจน์เพราะเป็นนามธรรมและภาวะจิตใจซ่ึงอยูภ่ายใน16ดงันั้น จึงเห็นสมควร

แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัน้ีโดยกาํหนดเพิ่มเติมมาตรา 44 ดงัต่อไปน้ี 

คดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟ้องเป็นนิติบุคคลหากข้อเท็จจริงปรากฏว่า 

นิติบุคคลนั้นถูกจดั ตั้งข้ึนหรือดาํเนินการโดยไม่สุจริตหรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค

หรือมีพฤติการณ์ไม่ชอบต่อกฎหมาย…………………….. 
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2.4.3 ปัญหาเก่ียวกบัการโอนทรัพยสิ์นซ่ึงแยกพิจารณาปัญหาเก่ียวกบัการโอน

ทรัพยสิ์นเป็น 3 ประเด็นดงัน้ี 

1) ปัญหาดา้นการโอนทรัพยสิ์น 

2) ปัญหาดา้นผูรั้บโอนทรัพยสิ์น 

3) ปัญหาดา้นราคาโอน 

โดยท่ีมีปัญหาว่า16การโอนทรัพยสิ์นอาจกระทาํเพื่อหลีกเล่ียงการชาํระหน้ี

หรือกระทาํเพื่อถ่ายเททรัพยสิ์นออกจากนิติบุคคล  การกระทาํเช่นน้ีในสหรัฐอเมริกามีการบญัญติั

ไวใ้นกฎหมายการโอนทรัพยสิ์นทรัพยสิ์นโดยฉ้อฉลซ่ึงกาํหนดถึงการกระทาํท่ีบ่งช้ีถึงการฉอ้ฉลทั้ง

ท่ีเกิดข้ึนจริงและจากการท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นการฉ้อฉล  และกาํหนดให้การโอนตอ้งใชร้าคา

ยติุธรรม สําหรับผูรั้บโอนกาํหนดวา่การโอนให้บุคคลภายในถือเป็นการสมรู้ร่วมคิดกนั โดยมีกฎหมาย

กาํหนดคุณสมบติัของบุคคลภายในไวท้ั้งกรณีท่ีผูรั้บโอนเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 

16เน่ืองจาก16มาตรา 44 ไม่ไดบ้ญัญติัถึงการโอนและผูรั้บโอนท่ีอาจเป็นการกระทาํ 

ท่ีไม่ชอบ 1 6ดังนั้ น จึงเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติน้ีโดยกําหนดเพิ่มเติมมาตรา 44 

ดงัต่อไปน้ี 

จากมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคซ่ึงบญัญติัวา่ 

“ในคดีท่ีประกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่า

นิติบุคคลดังกล่าวถูกจดัตั้ งข้ึนหรือดาํเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวง

ผูบ้ริโภคหรือมีการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

และทรัพย์สินของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการชําระหน้ีตามฟ้อง เม่ือคู่ความร้องขอหรือศาล

เห็นสมควร ให้ศาลมีอาํนาจเรียกหุ้นส่วน ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลท่ีมีอาํนาจควบคุมการดาํเนินงานของ

นิติบุคคลหรือผูรั้บมอบทรัพย์สินจากนิติบุคคลดังกล่าวเข้ามาเป็นจาํเลยร่วม และให้มีอาํนาจ

พิพากษาให้บุคคลเช่นวา่นั้นร่วมรับผิดชอบในหน้ีท่ีนิติบุคคลมีต่อผูบ้ริโภคไดด้ว้ย เวน้แต่ผูน้ั้นจะ

พิสูจน์ไดว้่าตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระทาํดงักล่าว หรือในกรณีของผูรั้บมอบทรัพยสิ์นนั้นจาก

นิติบุคคลจะตอ้งพสูิจน์ไดว้า่ตนไดรั้บทรัพยสิ์นมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน 

โดยเพิ่มเติมดงัน้ี 

…หรือมีการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของ

บุคคลใดบุคคลหน่ึง 

ซ่ึงทาํให้เจ้าหนีเ้สียเปรียบเป็นการโอนโดยฉ้อฉล…และ 

…หรือในกรณีของผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลจะตอ้งพิสูจน์ไดว้่าตน

ไดรั้บทรัพยสิ์นมา 
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โดยสุจริตและไม่ได้เป็นบุคคลภายในของผู้โอนและเสียค่าตอบแทนในราคา

ยุติรรม 

2.4.4 ปัญหาการวดัมูลค่าทรัพยสิ์นของนิติบุคคล 

มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 บญัญติั

เพียงทรัพยสิ์นของนิติบุคคลไม่เพียงพอต่อการชาํระหน้ี จึงเป็นปัญหาวา่ผูฟ้้องจะทราบไดอ้ยา่งไรวา่

นิติบุคคลมีทรัพยสิ์นเพียงพอหรือไม่สําหรับกรณีน้ีมีเพียงศาลในสหรัฐอเมริกาเท่านั้นท่ีระบุวา่ให้

ใช้วิธีการวดัมูลค่าทรัพยสิ์นของนิติบุคคลด้วยหลักการทางบญัชีโดยไม่ได้กาํหนดว่าควรจะใช้

วธีิการใดอยา่งชดัเจน 

จากปัญหาความไม่ชดัเจนวา่นิติบุคคลมีทรัพยสิ์นเพียงพอหรือไม่ ดงันั้น จึง

เห็นสมควรปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัน้ีโดยเพิ่มดงัน้ี 

…..และทรัพยสิ์นของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการชาํระหน้ีตามฟ้องโดย

พจิารณาจากสินทรัพย์สุทธิของกจิการซ่ึงใช้ราคาตามบัญชีเม่ือคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร 
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