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ช่ือการศึกษาค้นคว้าอสิระ ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
ผู้ศึกษา  นายอธิวฒัน์  ลาภหลาย  รหัสนักศึกษา  2596000444  ปริญญา  เศรษฐศาสตรมหาบณัฑิต 
อาจารย์ทีป่รึกษา  อาจารย ์ดร.วสุ  สุวรรณวิหค  ปีการศึกษา  2561 
 

บทคดัย่อ 
 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์ เพื่อ 2) ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณ
การบริโภคเบียร์ในประเทศไทย และ 2) ศึกษาการด าเนินนโยบายและมาตรการภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการลดการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
 วิธีการศึกษาประกอบดว้ยทั้งการศึกษาเชิงปริมาณและการศึกษาเชิงคุณภาพ ส่วนของ
การศึกษาเชิงปริมาณใช้แบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณ ตวัแปรในแบบจ าลองอา้งอิงจากทฤษฎี
อุปสงคเ์ป็นหลกัและการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้ง ตวัแปรตาม คือ ปริมาณการบริโภคเบียร์
ในประเทศไทย ตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ ราคาตลาดเบียร์ รายไดผู้บ้ริโภค ราคาตลาดสุรา การบริโภค 
ในอดีต ช่วงเวลาแต่ละไตรมาส และการใชม้าตรการของรัฐ ส่วนของการศึกษาเชิงคุณภาพเป็นการวิจยั
เชิงพรรณนาเก่ียวกบัวิธีการและผลของการด าเนินนโยบายภาครัฐในช่วงเวลาท่ีผา่นมา ขอ้มูลท่ีใช้
ในการศึกษาเป็นขอ้มูลทุติยภูมิ ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2552 ถึงปีงบประมาณ 2561 รวบรวมจาก
หน่วยงานของรัฐ กฎหมาย บทความในส่ิงพิมพ ์และส่ืออิเล็กทรอนิกส์  
 ผลการศึกษา พบวา่ 1) ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย ณ ระดบั
นยัส าคญั 0.01 ไดแ้ก่ ราคาตลาดเบียร์ การบริโภคในอดีต และช่วงเวลาแต่ละไตรมาส และปัจจยัท่ีมี
ผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย ณ ระดบันยัส าคญั 0.05 ไดแ้ก่ รายไดผู้บ้ริโภค และ
การใชม้าตรการของรัฐบางมาตรการ โดยเมื่อรายไดผู้บ้ริโภคเพิ่มข้ึนและเม่ืออยูใ่นช่วงไตรมาส 1 
และ 4 ของปี จะท าให้ปริมาณการบริโภคเบียร์เพิ่มข้ึน แต่เม่ือราคาเบียร์เพิ่มข้ึน เม่ือไตรมาสก่อนมี
อตัราการบริโภคเพิ่มข้ึน เม่ือภาครัฐใชม้าตรการทางภาษี และเม่ืออยูใ่นช่วงไตรมาส 3 ของปี จะท า
ให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง 2) การใชม้าตรการทางภาษีแต่ละคร้ังไดผ้ลท่ีแตกต่างกนัไป โดย
การเพิ่มอตัราภาษีตามปริมาณจะท าให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงไดช้ดัเจนกวา่อตัราภาษีตาม
มูลค่า แต่มาตรการท่ีเพิ่มอตัราภาษีเพียงเล็กนอ้ยจะไม่สามารถลดปริมาณการบริโภคเบียร์ไดเ้น่ืองจาก
อ านาจซ้ือของผูบ้ริโภคลดลงไม่มากนกั 
 
 
ค าส าคัญ  การบริโภค เบียร์ นโยบายภาครัฐ มาตรการทางภาษี 
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Abstract 
 

 

 The Objectives of this study were to 1) study factors affecting to the quantity 

of beer consumption in Thailand, and 2) study the government policies and measures in 

controlling beer consumption in Thailand. 

 This study was designed by both quantitative and qualitative research. The 

multiple regression model was applied in the part of the quantitative research which 

the variables referenced from demand theory and literature review. The independent 

variables were the quantity of beer consumption in Thailand while the dependent variables 

were beer retail price, consumer income, spirits retail price, past consumption, quarterly 

period, and the enforcement from government measures. The part of qualitative research 

was descriptive research about methods and performances of government policies in 

the past period. The secondary data collected from the fiscal year 2009 to 2018 were 

composed of government statistics, laws, articles on printing media and internet. 

 The research results showed that 1) the factors affecting beer consumption 

in Thailand at 0.01 level of significance consisted of beer market price, past consumption 

and quarterly periods. And the factors affecting beer consumption in Thailand at 0.05 

level of significance consisted of consumer income and some government measures.Volume 

of beer consumption increased when the consumer income increased, and in the first 

or fourth quarter of the year. However, it decreased when the beer retail price increased, 

when beer consumption in previous quarter increased, when the government used tax 

measures and it decreased in the third quarter of the year. 2) Each of tax policies effected 

to the beer consumption in different level. A rising specific tax could reduce more 

volume of consumption than rising ad valorem tax. But just a little rising tax rate could 

not much decrease the beer consumption as it did not much disturb the consumer 

purchasing power. 
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
 ทรัพยากรเป็นส่ิงที่มีอยู่อย่างจ ากดั สวนทางกบัความตอ้งการที่ไม่จ  ากดัของคนใน
สังคม ผูบ้ริโภคแต่ละคนจึงไม่สามารถแสวงหาสินคา้หรือบริการมาตอบสนองความตอ้งการของ
ตนเองไดอ้ย่างครบถว้น ความเป็นจริงประการน้ีท าให้ผูบ้ริโภคจ าเป็นตอ้งตดัสินใจอย่างมีเหตุผล 
ในการเลือกซ้ือสินคา้หรือบริการมาตอบสนองความตอ้งการของตนเองภายใตง้บประมาณท่ีผูบ้ริโภค
มีอยูอ่ยา่งจ ากดั นอกจากน้ี ยงัมีปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีผลต่อการตดัสินใจน้ีดว้ย เช่น ราคาสินคา้และบริการ
ท่ีตอ้งการซ้ือ รายไดข้องผูบ้ริโภค รสนิยมความชอบของแต่ละบุคคลท่ีแตกต่างกนัไป รวมไปถึง
มาตรการของรัฐท่ีจ ากดัหรือสนบัสนุนการบริโภคสินคา้บางชนิด จะเห็นไดว้า่ การตดัสินใจซ้ือของ
บุคคลจะมีหลายปัจจยัเขา้มาเก่ียวขอ้ง แต่การตดัสินใจลว้นมีเป้าหมายเดียวกนั คือ เพื่อให้ไดค้วาม
พึงพอใจสูงสุด (Maximize Utility) 
 สินคา้และบริการส่วนใหญ่จะท าให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความพึงพอใจหรือไดรั้บประโยชน์
จากการบริโภคสินคา้หรือบริการนั้น เช่น การรับประทานอาหารท าให้ไดรั้บประโยชน์จากคุณค่า
ทางโภชนาการและไดรั้บความพอใจจากรสชาติอาหารท่ีถูกปาก การท่องเท่ียวท าให้ไดรั้บความ
สนุกสนานเพลิดเพลินและความสดช่ืนผอ่นคลาย เป็นตน้ อยา่งไรก็ดี การบริโภคสินคา้และบริการ
บางประเภทมีลกัษณะท่ีก่อให้เกิดผลเสียต่อตวัผูบ้ริโภคเอง ผลเสียต่อสังคมส่วนรวม และยงัขดัต่อ
ศีลธรรมอนัดีงามของศาสนาต่าง ๆ จึงท าให้มีกระแสทางสังคมท่ีต่อตา้นการบริโภคสินคา้หรือบริการ
เหล่านั้น เช่น การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ การสูบบุหร่ี การพนนัรูปแบบต่าง ๆ ฯลฯ ถึงแมว้่า
สินคา้และบริการดงักล่าวจะท าให้เกิดผลเสียและผิดศีลธรรม แต่ผูบ้ริโภคจ านวนมากก็ยงัมีความ
ตอ้งการหรืออุปสงค์ในการบริโภคสินคา้ประเภทน้ีอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ี
แนวโนม้การบริโภคเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ดงัภาพท่ี 1.1 
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ภาพท่ี 1.1 ปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลข์องประชากรท่ีมีอาย ุ15 ปีข้ึนไป 

ของกลุ่มประเทศอาเซียน ตั้งแต่ พ.ศ. 2543 ถึง พ.ศ. 2558 
ท่ีมา : World Health Organization (2018) 
 
 จากภาพท่ี 1.1 แสดงปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของกลุ่มประเทศในภูมิภาค
อาเซียนยอ้นหลงั 20 ปี พบวา่ ประเทศท่ีมีแนวโนม้การบริโภคเคร่ืองแอลกอฮอล์สูงข้ึนอยา่งชดัเจน 
ไดแ้ก่ ประเทศไทย สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว กมัพูชา เวียดนาม และเมียนมาร์ ประเทศ
ท่ีปริมาณการบริโภคค่อนขา้งคงท่ี ไดแ้ก่ ฟิลิปปินส์ และสิงคโปร์ ขณะท่ีประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคน้ี 
ไดแ้ก่ บรูไน มาเลเซีย ติมอร์เลสเต และอินโดนีเซีย ซ่ึงเป็นกลุ่มประเทศมุสลิมจะมีปริมาณการบริโภค
ท่ีนอ้ยมาก คือ ไม่เกิน 1 ลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิต่อคนต่อปี จะเห็นไดว้า่ประเทศไทยมีการบริโภค
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์สูงท่ีสุดในภูมิภาคอาเซียนมาโดยตลอด (ยกเวน้ใน พ.ศ. 2558) ส่งผลใหป้ระเทศไทย
มีปัญหาต่าง ๆ ตามมาอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้
 ปัญหาดา้นสุขภาพเป็นปัญหาหน่ึงท่ีผูบ้ริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตอ้งเผชิญโดยจาก
รายงานภาวะโรคไม่ติดต่อเร้ือรัง (Global Status Report on Non-communicable Disease) ใน ค.ศ. 
2014 ขององค์การอนามยัโลก (World Health Organization : WHO) พบว่า ค.ศ. 2012 การเสียชีวิต
ทัว่โลกทั้งหมด 56 ลา้นคน มีสาเหตุมาจากภาวะโรคไม่ติดต่อเร้ือรัง (NCDs) ประมาณ 38 ลา้นคน 
(คิดเป็นร้อยละ 68 ของผูเ้สียชีวิตทั้งหมด) และมากกวา่ร้อยละ 40 ของจ านวนน้ี (ประมาณ 16 ลา้น
คน) เสียชีวิตก่อนวยัอนัควรภายในอายุ 70 ปี และการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ถือเป็นหน่ึงในสาเหตุ
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ของโรคไม่ติดต่อเร้ือรัง โดยรายงานดงักล่าวไดเ้ผยวา่การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ เก่ียวขอ้งกบัการ
เสียชีวิตทัว่โลกประมาณ 3.3 ลา้นคน หรือร้อยละ 5.9 ของจ านวนผูเ้สียชีวิตทั้งหมด และท าให้เกิด
ความสูญเสียปีสุขภาวะ1 (Disability Adjusted Life Years : DALYs) ประมาณร้อยละ 5.1 ของภาระ
โรคทัว่โลก ซ่ึงทา้ยท่ีสุดมากกวา่คร่ึงเสียชีวิตดว้ยโรค NCDs นอกจากน้ี Jurgen Rehm ไดน้ าเสนอ
ทฤษฎีท่ีอธิบายผลกระทบจากการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ใน ค.ศ. 2013 โดยกล่าวว่า รูปแบบการ
ด่ืม (Pattern) และปริมาณท่ีด่ืม (Volume) จะก่อให้เกิดผลกระทบ 4 ด้าน (อุดมศักด์ิ แซ่โง้ว, พลเทพ 
วจิิตรคุณากร, และสาวติรี อษัณางคก์รชยั, 2559) ดงัน้ี 
 1) ผลกระทบทางสุขภาพแบบเฉียบพลนั เช่น การบาดเจบ็จากอุบติัเหตุต่าง ๆ 
 2) ผลกระทบทางสุขภาพแบบเร้ือรัง เช่น โรคมะเร็ง โรคตบัแขง็โรคไม่ติดต่อเร้ือรังอ่ืน 
 3) ผลกระทบทางสังคมแบบเฉียบพลนั เช่น อาชญากรรม การทะเลาะววิาท 
 4) ผลกระทบทางสังคมแบบเร้ือรัง เช่น ปัญหาครอบครัว การวา่งงาน 
 โดยรูปแบบการด่ืม (Pattern) และปริมาณท่ีด่ืม (Volume) จะน าไปสู่ผลกระทบทั้ง 4 ดา้น
ผา่น 3 กลไก ไดแ้ก่ ความเป็นพิษของแอลกอฮอล์ (Toxicity) ความมึนเมา (Intoxication) และการเสพติด 
(Dependence) ดงัภาพท่ี 1.2 ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีแสดงให้เห็นถึงผลเสียทางสุขภาพในหลาย ๆ ดา้นท่ีจะ
เกิดข้ึนกบัผูท่ี้ด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอ์ยา่งสม ่าเสมอไดอ้ยา่งชดัเจน 
 

 
ภาพท่ี 1.2 กลไกลการเกิดผลกระทบจากการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

ท่ีมา : อุดมศกัด์ิ แซ่โงว้ และคณะ (2559) 

                                                        
 1 จ ำนวนปีท่ีเสียไปเพรำะสุขภำพไม่ดี พกิำร หรือเสียชีวติก่อนวยั เป็นค่ำท่ีพฒันำข้ึนในคริสตท์ศวรรษ 1990 เพือ่
เปรียบเทียบสุขภำพโดยทัว่ไปของประเทศต่ำง ๆ (วกิิพเีดีย, สืบคน้เม่ือ 27 มีนำคม 2562) 
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 นอกจากผลเสียทางดา้นสุขภาพท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ยงัเป็นสาเหตุ
หลกัของการเกิดอุบติัเหตุจราจรในประเทศไทยโดยเฉพาะอยา่งยิง่ช่วงเทศกาลส าคญัท่ีมีวนัหยดุยาว 
ไดแ้ก่ เทศกาลปีใหม่ในเดือนมกราคม และเทศกาลสงกรานตใ์นเดือนเมษายน ซ่ึงน าไปสู่ความสูญเสีย
ในดา้นต่าง ๆ ทั้งการบาดเจ็บ การเสียชีวิต ความพิการ และความเสียหายต่อทรัพยสิ์นทั้งของผูข้บัข่ีเอง 
ผูโ้ดยสาร คู่กรณี คนเดินเทา้ และสังคมส่วนรวม จากขอ้มูลสถิติคดีอุบติัเหตุการจราจรทางบกของ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ พบวา่ การเมาสุราเป็นสาเหตุอนัดบัตน้ ๆ ของคดีอุบติัเหตุจราจร โดยตั้งแต่ 
พ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 2560 การเมาสุราเป็นสาเหตุท่ีก่อให้เกิดคดีอุบติัเหตุจราจร จ านวนทั้งส้ิน 7,253 คดี 
คิดเป็นร้อยละ 2.24 ของคดีอุบติัเหตุจราจรทั้งหมด และการเมาสุราเป็นสาเหตุของคดีอุบติัเหตุมาก
ท่ีสุดเป็นอนัดบั 7 อีกดว้ย ดงัตารางท่ี 1.1 
 
ตารางท่ี 1.1 สถิติจ านวนคดีอุบติัเหตุจราจร จ าแนกตาม 10 สาเหตุท่ีเกิดจากบุคคล ตั้งแต่ พ.ศ. 2556  
 ถึง พ.ศ. 2560 
 

สำเหตุอุบัตเิหตุ 2556 2557 2558 2559 2560 รวม 

ขบัรถเร็วเกินก าหนด        7,470         6,971         7,164         9,924         9,803         41,332  
ขบัรถตดัหนา้กระชั้นชิด        6,314         6,597         8,140         9,852         9,895         40,798  
ขบัรถตามกระชั้นชิด        4,618         4,888         5,997         7,330         8,230         31,063  
ขบัรถไม่ช านาญ        3,043         3,300         2,985         3,521         3,786         16,635  
ไม่ยอมรถท่ีมีสิทธิไปก่อน        1,899         2,146         2,155         2,995         3,275         12,470  
ขบัรถผดิช่องทาง           952         1,031         1,438         3,638         3,476         10,535  
เมาสุรา        2,645         1,501         1,364            911            832           7,253  
ฝ่าฝืนเคร่ืองหมาย/สญัญาณ           732            732            850            892            803           4,009  
ขบัรถแซงอยา่งผดิกฎหมาย        1,165            988         1,043            320            201           3,717  
ขบัรถหลบัใน           550            530            614            872            904           3,470 
สาเหตุจากยาพาหนะช ารุด 
ส่ิงแวดลอ้ม และอ่ืน ๆ 

       7,470         6,971         7,164         9,924         9,803         41,332  

รวม 71,778 66,411 67,977 64,892 53,278   324,336 

ท่ีมา : ส านกังานต ารวจแห่งชาติ (2560) 
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 การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท าให้เกิดผลเสียต่อผูบ้ริโภคเองและเกิดผลกระทบต่อ
ผูอ่ื้นในสังคมเป็นอนัมาก การปล่อยให้ประชาชนบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ โดยไม่มีการจ ากดั
การบริโภคอาจจะท าให้เกิดความเสียหายต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยรวม เน่ืองจากปัญหาผลกระทบ
ภายนอกท่ีผูบ้ริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไม่ค  านึงถึงตน้ทุนของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกบัคนอ่ืน
ในสังคม ดว้ยเหตุน้ี ภาครัฐจึงไดเ้ขา้มามีบทบาทในการแทรกแซงกลไกตลาด เพื่อจ ากดัและลดช่องทาง
การเขา้ถึงการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ โดยใชม้าตรการของรัฐทั้งในรูปแบบมาตรการทางภาษี
และมาตรการท่ีไม่ใช่ภาษี โดยภาษีท่ีรัฐจดัเก็บเพื่อจ ากดัการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของประชาชน 
คือ ภาษีสรรพสามิต และมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการจดัเก็บภาษี คือ กรมสรรพสามิต สังกดั
กระทรวงการคลงั ส่วนมาตรการท่ีไม่ใช่ภาษี อาทิ การรณรงคเ์มาไม่ขบั การจ ากดัช่องทางการโฆษณา 
การจ ากดัอายุผูบ้ริโภค การจ ากดัเวลาจ าหน่าย เป็นตน้ ก็ไดมี้การบงัคบัใชค้วบคู่กนัมาอยา่งต่อเน่ือง
จากหน่วยงานหลายภาคส่วน 
 เดิมประเทศไทยไดมี้กฎหมายท่ีก าหนดข้ึนเพื่อบงัคบัใชใ้นการจดัเก็บภาษีส าหรับเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ คือ พระราชบญัญติัสุรา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2493 (พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ในปัจจุบนั) 
และมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ใน พ.ศ. 2551 แต่การบริโภค
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลข์องคนไทยก็ยงัมีแนวโนม้เพิ่มข้ึน โดยใน พ.ศ. 2558 ประชากรไทยท่ีมีอาย ุ15 
ปีข้ึนไปบริโภคสุรากลัน่ (Spirits) เบียร์ (Beer) และไวน์ (Wine) เป็นจ านวน 4.53 1.86 และ 0.18 ลิต
แห่งแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิต่อคนต่อปี ตามล าดบั ขณะท่ีการบริโภคใน พ.ศ. 2543 มีจ านวน 4.29 1.09 
และ 0.02 ลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิต่อคนต่อปี ตามล าดบั เม่ือพิจารณาปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์แต่ละประเภทแลว้ จะพบวา่ คนไทยมีแนวโนม้บริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เพิ่มข้ึนใน 
15 ปีท่ีผา่นมาในทุกประเภทเคร่ืองด่ืม โดยเบียร์ (Beer) มีการบริโภคเพิ่มข้ึนร้อยละ 70.64 ไวน์ (Wine) 
มีการบริโภคเพิ่มข้ึนถึง 9 เท่าแต่ก็ยงัมีปริมาณท่ีนอ้ยเม่ือเทียบกบัเบียร์ ส่วนสุรากลัน่ (Spirits) มีการ
บริโภคเพิ่มข้ึนไม่มากนกัประมาณร้อยละ 5.59 ดงัภาพท่ี 1.3 
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ภาพท่ี 1.3 ปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลข์องประชากรท่ีมีอาย ุ15 ปีข้ึนไป 

ของประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2543 ถึง 2558 
ท่ีมา : World Health Organization (2018) 
 
 นอกจากขอ้มูลท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ การส ารวจพฤติกรรมการด่ืมสุราของประชากรของ
ส านกังานสถิติแห่งชาติ ยงัพบวา่ ปี พ.ศ. 2557 ประชาการท่ีมีอายุตั้งแต่ 15 ปีข้ึนไป มีจ านวน 17.7
ลา้นคน เป็นผูท่ี้ด่ืมสุราในรอบ 12 เดือนท่ีผ่านมา ซ่ึงเพิ่มข้ึนจากการส ารวจใน ปี พ.ศ. 2554 (17.0 
ลา้นคน) อยูป่ระมาณ 7 แสนคนโดยอายุเร่ิมด่ืมเฉล่ียของวยัรุ่นลดลงจาก 17.2 ปี ใน พ.ศ. 2554 เป็น 
16.7 ปี ใน พ.ศ. 2557 จากสถิติดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าประชากรไทยจ านวนมากเป็นผูท่ี้ด่ืมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ และนกัด่ืมหน้าใหม่มีแนวโน้มด่ืมเร็วข้ึน ถึงแมว้า่การส ารวจใน พ.ศ. 2560 ผูท่ี้ด่ืมสุราจะ
ลดลงเหลือ 15.9 ลา้นคนแต่สัดส่วนผูด่ื้มสุรายงัอยู่ในระดบัสูงท่ีร้อยละ 28.4 หรือมากกว่า 1 ใน 4 
ของประชากรไทยทั้งหมด 
 ขอ้มูลสถิติทั้งหมดสะทอ้นถึงแนวโน้มการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของประเทศ
ไทยท่ีเพิ่มข้ึนไดอ้ยา่งชดัเจน ถึงแมว้า่ภาครัฐจะมีการใชม้าตรการต่าง ๆ เพื่อจ ากดัการบริโภคอยา่ง
ต่อเน่ือง ซ่ึงปัญหาน้ีหากไม่มีการแกไ้ขจะน าไปสู่ปัญหาทางสังคมและเป็นอุปสรรคในการพฒันา
เศรษฐกิจของประเทศ ผูศึ้กษามีความเห็นว่าประเด็นน้ีมีความส าคญั จึงตอ้งการจะศึกษาว่าปัจจยั
ใดบา้งท่ีมีอิทธิพลต่อการบริโภคอย่างมีนยัส าคญัและมาตรการของรัฐรูปแบบใดท่ีจะสามารถลด
การบริโภคได้ โดยการศึกษาคร้ังน้ีจะให้ความส าคญักบัปัจจยัที่มีผลกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
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ประเภทเบียร์ เน่ืองจากเป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมีแนวโน้มการบริโภคเพิ่มข้ึนอย่างชดัเจน และ
คนไทยบริโภคเป็นจ านวนมาก (ดงัภาพท่ี 1.2) ดงันั้น การศึกษาคร้ังน้ีจึงศึกษาเร่ือง “ปัจจยัท่ีมีผลต่อ
ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย” เพื่อน าไปสู่การพฒันาแนวทางลดปริมาณการบริโภคหรือ
วธีิการด าเนินนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึนในอนาคต 
 

2. วตัถุประสงค์กำรศึกษำ 
 

2.1 เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
2.2 เพื่อศึกษาการด าเนินนโยบายและมาตรการภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลดการบริโภค

เบียร์ในประเทศไทย 
 

3. ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 
 การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยจะให้ความส าคญักบั
ตวัแปรทางเศรษฐศาสตร์ตามทฤษฎีอุปสงค์และการด าเนินนโยบายของภาครัฐเก่ียวกบัเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ การศึกษาน้ีแบ่งเป็นสองส่วนหลกัตามวตัถุประสงคส์องขอ้ ส่วนแรกเป็นการวิเคราะห์เชิง
ปริมาณท่ีใช้แบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษาส่วนน้ี
เป็นขอ้มูลแบบอนุกรมเวลา (Time Series) รายไตรมาส ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2552 ถึง ปีงบประมาณ 
2561 รวมทั้งส้ิน 40 ไตรมาส ซ่ึงสามารถรวบรวมไดจ้ากหน่วยงานของรัฐ ไดแ้ก่ ส านักงานเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรม (กระทรวงอุตสาหกรรม) ส านกังานนโยบายและยุทธศาสตร์การคา้ (กระทรวงพาณิชย)์ 
ส านกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กรมสรรพสามิต (กระทรวงการคลงั) ส านกังาน
คณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และราชกิจจานุเบกษา ส่วนท่ีสองเป็นการศึกษาเชิงพรรณนา 
ซ่ึงเป็นการอภิปรายการด าเนินนโยบายภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริโภคเบียร์เพื่อท าให้เกิดความเขา้ใจ
วธีิการและศึกษาผลของนโยบายไดช้ดัเจนยิง่ข้ึน 
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4. กรอบแนวคดิกำรศึกษำ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5. สมมติฐำนกำรศึกษำ 
 
 จากกรอบแนวคิดท่ีไดก้ าหนดไว ้ปัจจยัท่ีผูศึ้กษาคาดวา่จะมีผลต่อปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทยมีหลายปัจจยั ซ่ึงจากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งอนัจะ
กล่าวถึงในบทท่ี 2 นั้น สามารถก าหนดสมมติฐานของความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระกบัปริมาณ
การบริโภคเบียร์ในประเทศไทยได ้ดงัต่อไปน้ี 

5.1 รำคำตลำดเบียร์ เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย โดยมี
ความสัมพนัธ์กนัในทิศทางตรงกนัขา้ม เม่ือราคาเบียร์เพิ่มข้ึน (ลดลง) จะส่งผลให้ผูบ้ริโภคมีอ านาจ
ซ้ือลดลง (เพิ่มข้ึน) ดงันั้น ผูบ้ริโภคจึงเปล่ียนแปลงพฤติกรรมโดยบริโภคเบียร์ลดลง (เพิ่มข้ึน) ตาม
กฎของอุปสงค ์

ปัจจยัทีก่ ำหนดกำรบริโภค 
 

1. รำคำตลำดเบียร์ (Pb) 
2. รำยไดผู้บ้ริโภค (I) 
3. รำคำสินคำ้ทดแทน/รำคำสุรำ (Ps) 
4. ช่วงเวลำแต่ละไตรมำส (Quar) 
5. มำตรกำรของรัฐ (Gov) 
6. ปริมำณกำรบริโภคเบียร์ในอดีต (Q-1) 

ปริมาณการบริโภคเบียร์ 
ในประเทศไทย (Q) 

ขอ้เสนอแนะแนวทางการก าหนด
นโยบายภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพ 
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5.2 รำยได้ผู้บริโภค เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย โดยมี
ความสัมพนัธ์กนัในทิศทางเดียวกนั โดยท่ีเบียร์เป็นสินคา้ปกติ (Normal Goods) เม่ือรายไดผู้บ้ริโภค
เพิ่มข้ึน (ลดลง) จะส่งผลให้ผูบ้ริโภคมีอ านาจซ้ือเพิ่มข้ึน (ลดลง) ดงันั้น ผูบ้ริโภคจึงเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมโดยบริโภคเบียร์เพิ่มข้ึน (ลดลง) 

5.3 รำคำสินค้ำทดแทน เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
โดยมีความสัมพนัธ์กนัในทิศทางเดียวกนั เม่ือราคาสินคา้ทดแทนเพิ่มข้ึน (ลดลง) จะส่งผลให้เบียร์มี
ราคาโดยเปรียบเทียบถูกลง (แพงข้ึน) ดงันั้น ผูบ้ริโภคจึงหันมาบริโภคเบียร์เพิ่มข้ึน (ลดลง) โดยการศึกษา
คร้ังน้ีก าหนดใหสุ้ราเป็นสินคา้ทดแทนเบียร์ 

5.4 ช่วงเวลำแต่ละไตรมำส เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
เน่ืองจากในบางไตรมาสมีช่วงเทศกาลประจ าปีและวนัหยดุยาว ส่งผลใหมี้การสังสรรคห์รือกินเล้ียง
ฉลองมากกวา่ปกติ ดงันั้น ปริมาณการบริโภคเบียร์ในไตรมาสนั้นจึงเพิ่มข้ึนกวา่ไตรมาสอ่ืน 

5.5 มำตรกำรของรัฐ เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย โดย
มีความสัมพนัธ์กนัในทิศทางตรงกนัขา้ม โดยการศึกษาคร้ังน้ีจะพิจารณาเฉพาะมาตรการท่ีส่งผลต่อ
ราคาตลาดเบียร์ตลาดเท่านั้น ซ่ึงเม่ือมาตรการมีผลบงัคบัใช้ จะท าให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง
จากช่วงเวลาก่อนหน้าท่ียงัไม่มีการบงัคบัใช้ ตวัอย่างมาตรการทางภาษี เช่น การเปล่ียนฐานภาษี
สรรพสามิตเบียร์เป็นราคาขายปลีกแนะน าท่ีส่งผลใหภ้าระภาษีเบียร์เพิ่มข้ึน 

5.6 ปริมำณกำรบริโภคเบียร์ในอดีต เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ปัจจุบนั โดยมีความสัมพนัธ์กนัในทิศทางเดียวกนั เน่ืองจากเบียร์เป็นสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคสามารถเสพ
ติดได ้ดงันั้น ถา้ในอดีตผูบ้ริโภคมีการบริโภคเบียร์ในปริมาณมากจนเกิดอาการเสพติด จึงส่งผลให้
ในปัจจุบนัตอ้งบริโภคเบียร์มากข้ึนตามไปดว้ย 
 

6. นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 

6.1 เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
   หมายถึง สุรา ตามกฎหมายวา่ดว้ยสุรา ซ่ึงในปัจจุบนั นิยามของสุรา ไดร้ะบุไวใ้น 
พ.ร.บ. ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ดงันั้น เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และ สุรา จึงมีความหมายเดียวกนั 
แต่จะมีการใช้ต่างกนัข้ึนอยูก่บับริบทของกฎหมายแต่ละหน่วยงาน (ท่ีมา : พระราชบญัญติัควบคุม
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พ.ศ. 2551) 
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6.2 เบียร์ 
   หมายถึง สุราแช่ท่ีไดจ้ากการหมกัสารละลายท่ีไดจ้ากการตม้สกดัมอลต์ ขา้วบาร์เลย์
กบัฮอป หรือผลิตภณัฑ์จากฮอป โดยอาจใชค้าร์โบไฮเดรตจากวตัถุดิบอ่ืน ๆ เป็นส่วนผสมในการ
ตม้สกดัหรือไม่ก็ได ้(ท่ีมา : ประกาศกรมสรรพสามิต เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการ
ผลิตสุราและการน าสุราออกจากโรงอุตสาหกรรมเพื่อตรวจวิเคราะห์ในขั้นตอนการผลิต ลงวนัท่ี 29 
กนัยายน 260) 

6.3 สุรำ 
  สุรา หมายถึง วตัถุทั้งหลายหรือของผสมท่ีมีแอลกอฮอล์ ซ่ึงสามารถด่ืมกินได้
เช่นเดียวกบัน ้าสุรา หรือซ่ึงด่ืมกินไม่ไดแ้ต่เม่ือไดผ้สมกบัน ้าหรือของเหลวอย่างใดอย่างหน่ึงแล้ว
สามารถด่ืมกินไดเ้ช่นเดียวกบัน ้ าสุรา แต่ไม่รวมถึงเคร่ืองด่ืมท่ีมีปริมาณแอลกอฮอล์ไม่เกิน 0.5 ดีกรี 
(ท่ีมา : พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560) 

6.3.1 สุราแช่ หมายถึง สุราท่ีไม่ไดก้ลัน่ และหมายรวมถึงสุราแช่ท่ีไดผ้สมกบัสุรา
กลัน่แลว้ แต่ยงัมีแรงแอลกอฮอล์ไม่เกิน 15 ดีกรีดว้ย เช่น เบียร์ ไวน์ สุราผลไม ้รวมไปถึงสุราพื้นบา้น 
อาทิ อุ กระแช่ สาโท น ้าตาลเมา เป็นตน้  

6.3.2 สุรากลัน่ หมายถึง สุราท่ีไดก้ลัน่แลว้ และหมายรวมถึงสุรากลัน่ท่ีไดผ้สมกบัสุรา
แช่แลว้ แต่ยงัมีแรงแอลกอฮอล์เกินกวา่ 15 ดีกรีดว้ย เช่น สุราขาว สุราสามทบั วิสก้ี บร่ันดี วอดกา้ เป็นตน้
  
 

7. ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
 7.1 ผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวขอ้งกบัอุตสาหกรรมการผลิตเบียร์ สามารถคาดการณ์อุปสงค์
เบียร์ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได ้ส่งผลใหก้ารวางแผนการผลิต และการประมาณการยอดขาย มีความถูกตอ้ง
และแม่นย  ามากข้ึน  
 7.2 ผูบ้ริโภคเบียร์เขา้ใจการท างานของกลไกตลาด สามารถวิเคราะห์ความตอ้งการสินคา้
ในแต่ละช่วงเวลา และตดัสินใจซ้ือสินคา้ไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 7.3 รัฐบาลสามารถประเมินผลการด าเนินนโยบายภาครัฐวา่มาตรการใดสามารถลดปริมาณ
การบริโภคเบียร์ได ้และใชเ้ป็นแนวทางในการปรับปรุงนโยบายใหมี้ประสิทธิภาพมากข้ึนในอนาคต 

 
 



บทที ่ 2 

ทบทวนวรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 
 
 
 การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย ไดท้บทวนวรรณกรรม
ท่ีเก่ียวขอ้งประกอบดว้ยแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองดงักล่าวมาใชป้ระกอบ
ในการศึกษา ไดแ้ก่ 
  1) ทฤษฎีอุปสงค ์(Demand) 
  2) แนวคิดเก่ียวกบัผลกระทบภายนอก (Externalities) 
  3) แนวคิดเก่ียวกบัพฤติกรรมการบริโภคสินคา้เสพติด (Addictive Goods) 
  4) กฎหมายและมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
  5) งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

1. ทฤษฎอีปุสงค์ (Demand) 
 
 อลัเฟรด มาร์แชล (Alfred Marshall) (อา้งถึงใน ชยนัต ์ตนัติวสัดาการ, 2557, น. 6 - 19) 
ไดอ้ธิบายว่าอุปสงค์ (Demand) หมายถึง ปริมาณของสินคา้หรือบริการท่ีผูบ้ริโภคตอ้งการซ้ือดว้ย
ความเตม็ใจ และสามารถจ่ายได ้ณ แต่ละระดบัราคา อุปสงคน์ั้นจะมีลกัษณะแตกต่างจากความตอ้งการ 
(Wants) ทัว่ ๆไป คือ ตอ้งประกอบไปด้วยสองส่ิง ได้แก่ ความเต็มใจจ่ายซ้ือ (Willingness to pay) 
และความสามารถในการจ่าย (Ability to pay) หากขาดส่ิงใดส่ิงหน่ึงแลว้จะไม่ถือวา่เป็นอุปสงค ์

1.1 กฎของอุปสงค์ 
 โดยทัว่ไปแลว้ เม่ือราคาสินคา้ถูกลง ผูบ้ริโภคจะมีความตอ้งการซ้ือเพิ่มข้ึน แต่เม่ือ
ราคาสินคา้แพงข้ึนจะมีความตอ้งการซ้ือลดลง นกัเศรษฐศาสตร์ไดท้ดสอบความสัมพนัธ์ดงักล่าว 
สรุปเป็นกฎของอุปสงค ์(Law of Demand) ไดว้า่ ปริมาณอุปสงค ์(Quantity Demand) จะแปรผกผนั
กบัราคาสินคา้นั้นเสมอ โดยท่ีปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีผลต่ออุปสงคมี์ค่าคงท่ี (Ceteris Paribus) และเม่ือน ากฎ
ของอุปสงคม์าสร้างกราฟความสัมพนัธ์ระหวา่งปริมาณ (Q) และราคา (P) ของสินคา้ชนิดใดชนิดหน่ึง 
จะไดเ้ส้นอุปสงคส่์วนบุคคลท่ีมีลกัษณะทอดลงจากซ้ายไปขวาหรือมีความชนัเป็นลบ ซ่ึงสามารถ
แสดงไดด้งัภาพท่ี 2.1 จะเห็นไดว้า่ขณะท่ีราคาลดลงจาก p1 เป็น p2 ปริมาณความตอ้งการบริโภคจะ
แปรผกผนักบัราคาดงักล่าว คือ เพิ่มข้ึนจาก q1 เป็น q2 
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ภาพท่ี 2.1 อุปสงคส่์วนบุคคล และกฎของอุปสงค ์

ท่ีมา: ชยนัต ์ตนัติวสัดาการ (2557) 
 
 ส าหรับในการวิเคราะห์เชิงธุรกิจ อุปสงคส่์วนบุคคล (Individual Demand) อาจจะไม่เป็น
ท่ีน่าสนใจนกัเพราะเป็นขอ้มูลความตอ้งการของผูบ้ริโภคเพียงรายเดียว แต่ขอ้มูลท่ีจะเป็นประโยชน์
ส าหรับผูข้ายสินคา้ คือ อุปสงคต์ลาด (Market Demand) ซ่ึงแสดงถึงความตอ้งการท่ีผูบ้ริโภคทุกคน
มีต่อสินคา้หรือบริการชนิดนั้น ๆ โดยอุปสงคต์ลาดสามารถค านวณไดจ้ากการน าปริมาณอุปสงคแ์ต่
ละบุคคลท่ีมีต่อสินคา้ ณ ระดบัราคาต่าง ๆ มารวมเขา้ดว้ยกนั 

1.2 ปัจจัยทีก่ ำหนดอุปสงค์ 
  อุปสงค์สามารถเปล่ียนแปลงไดเ้ม่ือปัจจยัท่ีก าหนดอุปสงค์เปล่ียนแปลงไป โดย
การเปล่ียนแปลงของอุปสงค์มีสองรูปแบบ คือ การเปล่ียนแปลงปริมาณอุปสงค์ (Change in Quantity 
Demand) และการเปล่ียนแปลงของเส้นอุปสงค์ (Change in Demand Curve) การเปล่ียนแปลงปริมาณ
อุปสงคน์ั้น เกิดจากการเปล่ียนแปลงของราคาสินคา้ชนิดนั้น ท าให้ปริมาณความตอ้งการบริโภคเพิ่มข้ึน
หรือลดลงตามเส้นอุปสงคด์งัภาพท่ี 2.1 ขณะท่ีการเปล่ียนแปลงของเส้นอุปสงคจ์ะเกิดจากการเปล่ียนแปลง
ของปัจจยัท่ีก าหนดอุปสงคต์วัอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ราคาสินคา้ชนิดนั้น ท าให้เส้นอุปสงคเ์คล่ือนไปทางขวา 
(อุปสงคเ์พิ่มข้ึน) หรือเคล่ือนไปทางซ้าย (อุปสงคล์ดลง) จากเส้นเดิม ซ่ึงตวัอยา่งปัจจยัส าคญัท่ีไม่ใช่
ราคาท่ีมีผลกระทบต่ออุปสงค ์ไดแ้ก่ 

1.2.1 รายได้ (Income) เม่ือรายได้ของผูบ้ริโภคเพิ่มข้ึน โดยปกติแล้วผูบ้ริโภค
มกัจะมีอุปสงค์ต่อสินคา้ส่วนใหญ่ท่ีบริโภคอยู่เพิ่มข้ึน จึงเรียกสินคา้ท่ีมีอุปสงค์เพิ่มข้ึนตามระดบั
รายได้ว่า สินคา้ปกติ (Normal Goods) เช่น เบียร์ สมาร์ทโฟน รถยนต์ เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม ยงัมี
สินคา้อีกหลายชนิดท่ีผูบ้ริโภคจะมีอุปสงคล์ดลงเม่ือรายไดเ้พิ่มข้ึน สินคา้กลุ่มน้ีเรียกว่า สินคา้ดอ้ย 
(Inferior Goods) เช่น บะหม่ีก่ึงส าเร็จรูป อาหารริมทาง บริการรถโดยสารไม่ปรับอากาศ เป็นตน้ 

0 
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1.2.2 ราคาของสินค้าที่เกี่ยวข้อง (Price of Related Products) เม่ือราคาของสินคา้
ท่ีเก่ียวขอ้งเพิ่มข้ึน อุปสงค์ของสินคา้ที่พิจารณาจะมีการตอบสนองได้สองแบบ คือ ถ้าสินคา้ท่ี
เก่ียวขอ้งเป็น สินคา้ทดแทนกนั (Substitutes) อุปสงคข์องสินคา้ท่ีพิจารณาจะเพิ่มข้ึน แต่ถา้สินคา้ท่ี
เก่ียวขอ้งเป็น สินคา้ประกอบกนั (Complements) อุปสงคข์องสินคา้ท่ีพิจารณาจะลดลง โดยตวัอยา่ง
สินคา้ท่ีมีลกัษณะสามารถบริโภคทดแทนกนั เช่น เน้ือหมูกบัเน้ือไก่ เบียร์กบัสุรา เป็นตน้ ส าหรับ
สินคา้ท่ีตอ้งใช้ประกอบกนัในการบริโภคเช่น รถยนต์กบัน ้ ามนั สุรากบัโซดา เป็นตน้ สมมติราคา
สุราเพิ่มข้ึน จะท าให้คนบริโภคสุราลดลง และหันไปบริโภคเบียร์ทดแทน ในกรณีน้ีเบียร์และสุรา
จึงเป็นสินคา้ทดแทนกนั 

1.2.3 รสนิยมและความชอบ (Taste and Preference) ผูบ้ริโภคมีรสนิยมความชอบ
ท่ีก าหนดโดยเช้ือชาติและพื้นฐานทางวฒันธรรม เช่น คนเอเชียชอบรับประทานขา้ว ส่วนชาวตะวนัตก
ชอบทานขนมปัง ชาวมุสลิมไม่ทานเน้ือหมู เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามรสนิยมและความชอบเหล่าน้ี อาจ
มีการเปล่ียนแปลงเม่ือมีการรับรู้ขอ้มูลหรือความเช่ือใหม่ ๆ อนัเกิดจากอิทธิพลของส่ือโฆษณา การศึกษา 
และการเรียนรู้ส่ิงใหม่ เช่น วยัรุ่นนิยมใชค้รีมกนัแดดเพราะส่ือโฆษณาท่ีวา่คนมีผวิขาวจะดูดีกวา่คน
ผวิคล ้า การวจิยัพบวา่เบียร์มีผลเสียก่อใหเ้กิดโรคต่าง ๆ ท าใหอุ้ปสงคเ์บียร์ลดลง เป็นตน้ 

1.2.4 การคะเน (Expectation) พฤติกรรมการซ้ือสินคา้ในปัจจุบนันั้น นอกจาก
ข้ึนอยู่กบัราคาในปัจจุบนัแลว้ ยงัข้ึนกบัการคาดคะเนราคาในอนาคตดว้ย เช่น โดยปกติแลว้ผูใ้ช้
รถยนตม์กัยงัไม่เติมน ้ ามนัถา้ยงัมีน ้ ามนัเหลืออยูเ่กินคร่ึงถงั แต่เม่ือทราบวา่รัฐบาลประกาศข้ึนราคา
น ้ ามนัในวนัรุ่งข้ึน ผูใ้ชร้ถยนตจ์ะรีบไปเติมน ้ ามนัในวนัน้ีเพื่อจะไดป้ระหยดัค่าใชจ่้าย แสดงวา่ เม่ือ
มีการคาดคะเนว่าราคาสินคา้จะเพิ่มข้ึน เส้นอุปสงค์สินคา้ชนิดนั้นในปัจจุบนัจะเคล่ือนไปทางขวา
ของเส้นเดิม 

1.2.5 ฤดูกาล (Season) อุปสงคข์องสินคา้หรือบริการนั้นมกัปรับเปล่ียนข้ึนลงตาม
ฤดูกาลในรอบปีดว้ย ตวัอยา่งเช่น อุปสงคเ์บียร์จะเพิ่มข้ึนในช่วงเทศกาลท่ีมีวนัหยดุยาว อุปสงคด์อก
กุหลาบจะเพิ่มข้ึนในช่วงวนัวาเลนไทน์ อุปสงคต่์อโรงแรมหรือท่ีพกัตากอากาศริมทะเลจะเพิ่มข้ึน
ในช่วงหนา้ร้อน เป็นตน้ 

1.2.6 มำตรกำรของรัฐ (Government Measures) มาตรการของรัฐท่ีมีผลต่ออุปสงค์
นั้นมีไดห้ลายรูปแบบ ตั้งแต่การห้ามบริโภค การจ ากดัปริมาณ ก าหนดราคา รวมไปถึงการเก็บภาษี
หรือให้เงินอุดหนุน ตวัอยา่งกรณีการเก็บภาษีเบียร์ จะมีผลท าให้เส้นอุปสงคเ์คล่ือนไปทางซ้ายของ
เส้นเดิม เน่ืองจากผูบ้ริโภคจะตอ้งกนัเงินส่วนหน่ึงส าหรับจ่ายภาษี เพื่อจะท าให้ราคาท่ีตอ้งจ่ายจริง
ทั้งหมดไม่เกินราคาสูงสุดท่ียนิดีจ่าย (Maximum Willingness to pay) 
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  จากการเปล่ียนแปลงของปัจจยัท่ีก าหนดอุปสงคซ่ึ์งไดก้ล่าวมาแลว้นั้น น ามาเขียน
เป็นฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์ หรือฟังกช์นัอุปสงคไ์ด ้ดงัน้ี 
 
     QX= f(PX, Y, PR, T, PE, S, G) 
 
  โดยท่ี QX คือ ปริมาณอุปสงคข์องสินคา้ X 
    PX คือ ราคาสินคา้ X 
    Y คือ รายไดข้องผูบ้ริโภค 
    PR คือ ราคาสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ X 
    T คือ รสนิยมของผูบ้ริโภค 
    PE คือ การคาดคะเนราคาสินคา้ X ในอนาคต 
    S คือ ฤดูกาล 
    G คือ มาตรการของรัฐ 
 

1.3 ควำมยดืหยุ่นของอุปสงค์ 
  เมื่อปัจจยัต่าง ๆ ที่มีผลต่ออุปสงค์เปล่ียนแปลงไป จะส่งผลให้ปริมาณหรือเส้น 
อุปสงคมี์การเปล่ียนแปลงตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ เพื่อให้ทราบถึงผลกระทบนั้น นกัเศรษฐศาสตร์จะ
ใชค้วามยืดหยุน่ของอุปสงค ์(Elasticity) เป็นเคร่ืองมือในการช่วยวดัขนาดผลกระทบท่ีเกิดข้ึน และ
ความยดืหยุน่ท่ีกล่าวต่อไปน้ี มีสามประเภท ดงัน้ี 

1.3.1 ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา (Price Elasticity of Demand: EX) คือ 
สัดส่วนระหวา่งร้อยละการเปล่ียนแปลงของอุปสงค์สินคา้ต่อร้อยละการเปล่ียนแปลงของราคาสินคา้
ชนิดนั้น ณ ขณะใดขณะหน่ึง เม่ือก าหนดใหปั้จจยัอ่ืน ๆ คงท่ี ซ่ึงค่า Ex จะแสดงให้เห็นถึงการตอบสนอง
ของอุปสงคเ์ม่ือราคาสินคา้เปล่ียนแปลงไป และสามารถค านวณไดจ้ากสูตร 
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    EX = 
%∆QX

%∆PX
 = 
∆QX

∆PX
x

PX

QX
 

 
   โดยท่ี EX คือ ความยดืหยุน่อุปสงคต่์อราคาสินคา้ X 
    %∆QX คือ ร้อยละการเปล่ียนแปลงอุปสงคสิ์นคา้ X 
    %∆PX คือ ร้อยละการเปล่ียนแปลงราคาสินคา้ X 
    QX คือ ค่าเฉล่ียอุปสงคสิ์นคา้ X 
    PX คือ ค่าเฉล่ียราคาสินคา้ X 
 
   สมมติค่า Ex เท่ากบั -0.5 หมายความวา่ เม่ือราคาสินคา้เพิ่มข้ึน 1% จะส่งผล
ให้ปริมาณอุปสงค์ของสินคา้นั้นลดลง 0.5% ซ่ึงค่าต่าง ๆ ของความยืดหยุน่อุปสงค์ต่อราคา ท าให้
สามารถแบ่งประเภทของอุปสงคไ์ดเ้ป็น 5 ประเภท ดงัน้ี 
   1) อุปสงค์ท่ีมีความยืดหยุ่นมาก (ค่าสัมบูรณ์ของ EX > 1) หมายความวา่ เม่ือ
ราคาสินคา้เปล่ียนแปลง ผูบ้ริโภคจะเปล่ียนแปลงปริมาณซ้ือในทิศทางตรงขา้มในสัดส่วนท่ีมากกวา่
ราคาท่ีเปล่ียนไป ดงันั้น ผูข้ายท่ีเผชิญอุปสงคล์กัษณะน้ีควรลดราคาสินคา้ เพราะจะท าให้มีรายรับเพิ่มข้ึน
จากยอดขายท่ีมากกวา่เดิม ตวัอยา่งสินคา้ท่ีมีความยืดหยุน่มาก เช่น รถยนต์ คอมพิวเตอร์ กระเป๋าแฟชัน่ 
สินคา้ฟุ่มเฟือยต่าง ๆ เป็นตน้ 
   2) อุปสงค์ท่ีมีความยืดหยุ่นเท่ากับ 1 (ค่า EX = 1) หมายความวา่ เม่ือราคาสินคา้
เปล่ียนแปลง ผูบ้ริโภคจะเปล่ียนแปลงปริมาณซ้ือในทิศทางตรงขา้มในสัดส่วนเดียวกนักบัราคาท่ี
เปล่ียนไป ดงันั้น ไม่วา่ผูข้ายจะเพิ่มหรือลดราคาสินคา้ รายรับท่ีไดจ้ากการขายก็จะเท่าเดิม 
   3) อุปสงค์ท่ีมีความยืดหยุ่นน้อย (ค่าสัมบูรณ์ของ EX < 1) หมายความวา่ เม่ือ
ราคาสินคา้เปล่ียนแปลง ผูบ้ริโภคจะเปล่ียนแปลงปริมาณซ้ือในทิศทางตรงขา้มในสัดส่วนท่ีนอ้ยกวา่
ราคาท่ีเปล่ียนไป ดงันั้น ผูข้ายท่ีเผชิญอุปสงคล์กัษณะน้ีควรข้ึนราคาสินคา้ เพราะจะท าให้มีรายรับ
เพิ่มข้ึนจากราคาท่ีแพงกวา่เดิม ตวัอยา่งสินคา้ท่ีมีความยืดหยุน่น้อย เช่น อาหาร ยารักษาโรค น ้ ามนั
เช้ือเพลิง สินคา้จ าเป็นต่าง ๆ เป็นตน้ 
   4) อุปสงค์ท่ีไม่ยืดหยุ่นอย่างสมบูรณ์ (ค่า EX = 0) กรณีน้ี ปริมาณอุปสงคจ์ะ
ไม่เปล่ียนแปลงไม่วา่จะมีการเพิ่มหรือลดราคาสินคา้มากน้อยเพียงใด เน่ืองจากผูบ้ริโภคเห็นวา่สินคา้
ประเภทน้ีมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ยวด จึงไม่สามารถลดปริมาณการบริโภคได ้ท าให้ผูข้ายสามารถตั้ง
ราคาไดสู้งมากเท่าท่ีผูบ้ริโภคสามารถจ่ายได ้
 



16 

   5) อุปสงค์ท่ียืดหยุ่นอย่างสมบูรณ์ (ค่า EX = ∞) กรณีน้ี การตอบสนองของ
อุปสงค์ต่อการเปล่ียนแปลงของราคามีค่าเป็นอนันต์ เม่ือราคาสินคา้ลดลงเพียงเล็กน้อยจะท าให้
ปริมาณอุปสงคเ์พิ่มข้ึนอยา่งไม่ส้ินสุด แต่ถา้ราคาเพิ่มข้ึนเพียงเล็กนอ้ยจะท าให้ปริมาณอุปสงคล์ดลง
จนเป็นศูนย ์อุปสงค์ลกัษณะน้ีเกิดจากมุมมองของผูป้ระกอบการในตลาดแข่งขนัสมบูรณ์ท่ีเป็นผู ้
ยอมรับราคาตลาด (Price Taker) ดงันั้น ราคาท่ีเหมาะสมในการตั้งราคาจึงควรเป็นราคาตลาด เพราะ
หากผูข้ายลดราคาก็ไม่มีสินคา้เพียงพอต่อความตอ้งการท่ีเพิ่มข้ึน จะส่งผลให้สูญเสียก าไรโดยเปล่า
ประโยชน์ และหากข้ึนราคา ผูบ้ริโภคก็จะหนัไปซ้ือสินคา้จากผูข้ายรายอ่ืนแทน 

1.3.2 ความยืดหยุ่นไขว้ของอุปสงค์ (Cross Price Elasticity of Demand: EXY) คือ 
สัดส่วนระหว่างร้อยละการเปล่ียนแปลงของอุปสงค์สินคา้ต่อร้อยละการเปล่ียนแปลงของราคา
สินคา้ชนิดอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกนั ณ ขณะใดขณะหน่ึง เม่ือก าหนดให้ปัจจยัอ่ืน ๆ คงท่ี ซ่ึงค่า EXY จะแสดง
ใหเ้ห็นถึงการตอบสนองของอุปสงคเ์ม่ือราคาสินคา้ชนิดอ่ืน ๆ เปล่ียนแปลงไป และสามารถค านวณ
ไดจ้ากสูตร 
 

    EXY = 
%∆QX

%∆PY
 = 
∆QX

∆PY
x
PY

QX
 

 
   โดยท่ี EXY คือ ความยดืหยุน่อุปสงคสิ์นคา้ X ต่อราคาสินคา้ Y 
    %∆QX คือ ร้อยละการเปล่ียนแปลงอุปสงคสิ์นคา้ X 
    %∆PY คือ ร้อยละการเปล่ียนแปลงราคาสินคา้ Y 
    QX คือ ค่าเฉล่ียอุปสงคสิ์นคา้ X 
    PY คือ ค่าเฉล่ียราคาสินคา้ Y 
 
    ค่าความยืดหยุน่ไขวข้องอุปสงค ์ท าให้สามารถทราบประเภทของสินคา้ท่ีมี
ความสัมพนัธ์กนัได ้โดยสินคา้ทดแทนกนัจะมีค่าความยืดหยุน่ไขวเ้ป็นลบ เช่น เน้ือหมูกบัเน้ือไก่ 
ถา้ราคาเน้ือหมูแพงข้ึน คนจะหนัไปบริโภคเน้ือไก่แทน ส่วนสินคา้ประกอบกนัจะมีค่าความยืดหยุน่
ไขวเ้ป็นบวก เช่น น ้ามนักบัรถยนต ์เม่ือราคาน ้ ามนัแพงข้ึน คนจะไม่ซ้ือรถยนตแ์ละหนัไปใชบ้ริการ
ขนส่งสาธารณะแทน 

1.3.3 ความยดืหยุ่นของอุปสงค์ต่อรายได้ (Income Elasticity of Demand: EI) คือ 
สัดส่วนระหว่างร้อยละการเปล่ียนแปลงของอุปสงค์สินคา้ต่อร้อยละการเปล่ียนแปลงของรายได้
ผูบ้ริโภค ณ ขณะใดขณะหน่ึง เม่ือก าหนดให้ปัจจยัอ่ืน ๆ คงท่ี ซ่ึงค่า EI จะแสดงให้เห็นถึงการตอบสนอง
ของอุปสงคเ์ม่ือผูบ้ริโภคมีรายไดเ้ปล่ียนแปลงไป และสามารถค านวณไดจ้ากสูตร 
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     EI = 
%∆QX

%∆I
 = 
∆QX

∆I
x

I

QX
 

 
   โดยท่ี EI คือ ความยดืหยุน่อุปสงคสิ์นคา้ X ต่อรายได ้
    %∆QX คือ ร้อยละการเปล่ียนแปลงอุปสงคสิ์นคา้ X 
    %∆I คือ ร้อยละการเปล่ียนแปลงรายไดผู้บ้ริโภค 
    QX คือ ค่าเฉล่ียอุปสงคสิ์นคา้ X 
    I คือ ค่าเฉล่ียรายไดผู้บ้ริโภค 
 
    ถา้สินคา้มีค่าความยืดหยุน่ของอุปสงคต่์อรายไดเ้ป็นบวก แสดงวา่สินคา้นั้น
เป็นสินคา้ปกติ (Normal Goods) เน่ืองจากคนบริโภคสินคา้น้ีเพิ่มข้ึนเม่ือมีรายไดม้ากข้ึน ส่วนสินคา้
ท่ีมีค่าความยดืหยุน่ของอุปสงคต่์อรายไดเ้ป็นลบ แสดงวา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ดอ้ย (Inferior Goods) 
เน่ืองจากคนบริโภคสินคา้น้ีลดลงเม่ือมีรายไดม้ากข้ึน 

1.4 ดุลยภำพของตลำด 
  ดุลยภาพของตลาดหมายถึง สภาพความสมดุลที่เกิดข้ึน ณ ระดบัราคาที่ตกลงซ้ือ
ขายกนัระหวา่งผูซ้ื้อและผูข้าย โดยปริมาณอุปสงคแ์ละปริมาณอุปทานเท่ากนัพอดี ถา้อธิบายในเชิง
กราฟ ดุลยภาพของตลาดท่ีเกิดข้ึนถูกก าหนด ณ จุดตดักนัของเส้นอุปสงค์ตลาดและเส้นอุปทานตลาด 
ท าให้เกิดราคาและปริมาณดุลยภาพ ซ่ึงจะไม่เปล่ียนแปลงตราบเท่าท่ีไม่มีปัจจยัท่ีก าหนดอุปสงคห์รือ
อุปทานเปล่ียนแปลงไปจากเดิม (รัฐวญิญ ์จิวสวสัด์ิ, 2557, น. 20 - 21) ดงัภาพท่ี 2.2 

 
ภาพท่ี 2.2 ดุลยภาพตลาดของสินคา้ชนิดหน่ึง 

ท่ีมา: รัฐวญิญ ์จิวสวสัด์ิ (2557) 
 

0 
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  สมมติให้ตลาดสินคา้ชนิดหน่ึงมีดุลยภาพ ณ จุด E ท่ีระดบัราคา (P) และปริมาณ
อุปสงคเ์ท่ากบัปริมาณอุปทาน (Q) หากผูข้ายผลิตสินคา้จ าหน่ายมากข้ึน มีผลท าให้ปริมาณอุปทาน
มากกวา่ปริมาณอุปสงคห์รือเกิดอุปทานส่วนเกิน (Excess Supply)ผูข้ายจะไม่สามารถจ าหน่ายสินคา้
ไดห้มด ณ ระดบัราคาเดิม จึงจ าเป็นตอ้งลดปริมาณการผลิตลงให้อยู่ในระดบัเดิม และหากราคา
สินคา้ลดลงมากกว่าราคาดุลยภาพ มีผลท าให้ปริมาณอุปสงคม์ากกวา่ปริมาณอุปทานหรือเกิดอุปสงค์
ส่วนเกิน (Excess Demand) ผูข้ายจะสามารถตั้งราคาให้สูงข้ึนจนถึงราคาดุลยภาพได้ และยงัคง
จ าหน่ายสินคา้ไดห้มด สรุปไดว้า่ตราบเท่าท่ีไม่มีการเคล่ือนยา้ยเส้นอุปสงคห์รืออุปทาน ระดบัราคา
และปริมาณดุลยภาพจะเป็นจุดเดียวท่ีท าใหค้วามตอ้งการของผูซ้ื้อและผูข้ายเท่ากนัหรือเกิดดุลยภาพ
ของตลาดได ้
 

2. แนวคดิเกีย่วกบัผลกระทบภำยนอก (Externalities) 
 
 การบริโภคสินคา้และบริการโดยทัว่ไป ผูบ้ริโภคจะไดรั้บความพึงพอใจส่วนบุคคล
จากการบริโภคนั้น ผูบ้ริโภคจึงตดัสินใจใชง้บประมาณท่ีมีอยูอ่ยา่งจ ากดัเพื่อซ้ือสินคา้และบริการมา
ตอบสนองความตอ้งการของตนเองให้ไดม้ากท่ีสุด แต่ส าหรับการบริโภคสินคา้และบริการบางอยา่ง
ไม่ไดมี้เพียงตวัผูบ้ริโภคเองเท่านั้นท่ีไดรั้บผลจากการบริโภค แต่ยงัมีผูอ่ื้นท่ีไดรั้บผลกระทบท่ีเกิดข้ึน
จากการบริโภคน้ีดว้ย เช่น คนสูบบุหร่ีสร้างมลพิษทางอากาศให้ผูท่ี้อยูใ่กลเ้คียง ส่งผลให้ผูอ่ื้นท่ีสูบ
ควนับุหร่ีเขา้ไปมีภาวะโรคในระบบทางเดินหายใจตามมา จึงอาจกล่าวไดว้า่ การสูบบุหร่ี ก่อให้เกิด
ผลกระทบภายนอก 
 ในทางเศรษฐศาสตร์ มีนกัเศรษฐศาสตร์ท่ีไดใ้ห้ความหมายของผลกระทบภายนอกไว้
หลายท่าน ไดแ้ก่ Joseph E. Stiglitz และ Jonathan Gruber โดย Stiglitz อธิบายผลกระทบภายนอกว่า 
หมายถึง ความไม่มีประสิทธิภาพอนัเกิดจากการท่ีบุคคลไม่ไดจ่้ายเพื่อผลทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนในระบบ
เศรษฐกิจ ขณะท่ี Gruber ช้ีให้เห็นวา่ผลกระทบภายนอกเป็นส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดความลม้เหลวของระบบ
ตลาด (Market Failure) อนัเน่ืองจากท าให้ตลาดเกิดดุลยภาพ ณ ระดบัท่ีไม่เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
จึงสรุปความหมายของผลกระทบภายนอกได้วา่ ผลกระทบจากการกระท าท่ีเกิดจากกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นการผลิตหรือการบริโภคของหน่วยเศรษฐกิจหน่ึงท่ีมีผลต่อสวสัดิการของ
หน่วยเศรษฐกิจอ่ืน ๆ (Third Party) ซ่ึงไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกนัโดยตรงกบักิจกรรมทางเศรษฐกิจนั้น 
(ศุภวจัน์ รุ่งสุริยะวบิูลย ์, 2557, น. 39 - 58) 
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 ผลกระทบภายนอกสามารถแบ่งไดเ้ป็นสองประเภท คือ ผลกระทบภายนอกเชิงลบ 
(Negative Externalities) และผลกระทบภายนอกเชิงบวก (Positive Externalities) โดยผลกระทบ
ภายนอกเชิงลบจากการกระท าของหน่วยเศรษฐกิจหน่ึง จะส่งผลให้หน่วยเศรษฐกิจอ่ืนมีตน้ทุน
เพิ่มข้ึน เช่น โรงงานอุตสาหกรรมปล่อยมลพิษทางอากาศออกสู่ชุมชน ท าให้ชาวบา้นเกิดอาการ
เจบ็ป่วยและมีค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลเพิ่มข้ึน ขณะท่ีผลกระทบภายนอกเชิงบวกจะก่อให้เกิด
ผลประโยชน์แก่หน่วยเศรษฐกิจอ่ืน เช่น เม่ือมีการตั้งโรงงาน ท าให้มีการก่อสร้างสาธารณูปโภคต่าง ๆ 
ตามมา ไม่ว่าจะเป็นถนน ไฟฟ้า ประปา หรือสัญญาณโทรศพัท์ ส่ิงเหล่าน้ีท าให้ชาวบา้นได้รับ
ประโยชน์จากการมีส่ิงอ านวยความสะดวกมากข้ึน 
 เม่ือน าแนวคิดเก่ียวกบัผลกระทบภายนอกมาพิจารณาผลกระทบของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์
จะพบว่ามีลกัษณะเป็นผลกระทบภายนอกเชิงลบ (Negative Externalities) เน่ืองจากเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์เป็นสาเหตุของอุบตัิเหตุจราจรเป็นจ านวนมาก ท าให้เกิดความสูญเสียต่อทั้งชีวิตและ
ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น คิดเป็นตน้ทุนทางเศรษฐศาสตร์อยา่งมหาศาล ดงันั้น งานวจิยัน้ีจึงขอยกตวัอยา่ง
การวิเคราะห์ผลกระทบภายนอกเชิงลบของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เพื่อช้ีให้เห็นความล้มเหลวของ
ระบบตลาดท่ีเกิดข้ึนจากปัจจยัดงักล่าว 

2.1 ผลกระทบภำยนอกเชิงลบของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
  ผลกระทบประเภทน้ีเกิดข้ึนเมื่อการบริโภคของผูบ้ริโภครายหน่ึงท าให้หน่วย
เศรษฐกิจอ่ืนมีตน้ทุนท่ีมีเพิ่มข้ึน โดยท่ีผูบ้ริโภคไม่ไดช้ดเชยความเสียหายทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนให้แก่
หน่วยเศรษฐกิจนั้น เช่น ผูข้บัข่ีรถยนต์ท่ีมีอาการเมาสุรา ท าให้เกิดอุบติัจราจร สร้างความเสียหายทั้ง
ทางร่างกายและทรัพยสิ์นแก่คู่กรณี 
  ดงัภาพท่ี 2.3 ผูบ้ริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไดรั้บความพึงพอใจจากการไดด่ื้มกิน
หรือสังสรรค์ แต่การกระท าดงักล่าวไม่ไดส้ร้างผลประโยชน์ให้กบัสังคม ผลประโยชน์ส่วนเพิ่ม
ส่วนบุคคล (Marginal Private Benefit) จึงมีค่าเท่ากบัผลประโยชน์ส่วนเพิ่มของสังคม (Marginal 
Social Benefit) ดงันั้น เส้น MPB และเส้น MSB จะเป็นเส้นเดียวกนัขณะท่ีตน้ทุนส่วนเพิ่มของ
ผูบ้ริโภค (Marginal Private Cost) ซ่ึงเป็นค่าใชจ่้ายท่ีใชส้ าหรับซ้ือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจ์ะไม่เท่ากบั
ตน้ทุนส่วนเพิ่มของสังคม (Marginal Social Cost) เน่ืองจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เป็นสาเหตุของ
อุบติัเหตุจราจร ท าให้ผูไ้ดรั้บผลกระทบมีตน้ทุนค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลเพิ่มข้ึน เส้น MSC จึง
แสดงไดด้ว้ยเส้น MPC ท่ีรวมตน้ทุนส่วนเพิ่มจากผลกระทบภายนอก (Marginal External Cost) ไว้
ดว้ยแลว้ จะเห็นไดว้า่ดุลยภาพของตลาดเกิดข้ึน ณ จุด E0ท่ีเส้น MSB ตดักบัเส้น MPC แต่จุดดุลยภาพน้ี
ไม่เกิดประสิทธิภาพสูงสุด เน่ืองจากผูบ้ริโภคตดัสินใจบริโภคโดยพิจารณาเฉพาะผลประโยชน์ส่วน
บุคคลท่ีตนเองไดรั้บ และไม่ค  านึงถึงผลกระทบทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนต่อสังคม ดุลยภาพตลาดท่ีเกิดข้ึนจึง
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มีปริมาณการบริโภค q0 สูงกวา่ปริมาณการบริโภคท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพ คือ q* ส่งผลให้
เกิดความสูญเสียต่อสังคม (Dead Weight Loss) เท่ากบัพื้นท่ี AE0E* 

 
ภาพท่ี 2.3 ผลกระทบภายนอกเชิงลบของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลก์บัความลม้เหลวของระบบตลาด 

ท่ีมา : ศุภวจัน์ รุ่งสุริยะวบิูลย ์(2557) 
 

2.2 แนวทำงกำรแก้ไขปัญหำผลกระทบภำยนอกโดยภำคเอกชน 
  ภาคเอกชนสามารถแกไ้ขปัญหาความลม้เหลวของระบบตลาดท่ีเกิดข้ึนจากผลกระทบ
ภายนอกได ้โดยผูก่้อผลกระทบและผูไ้ดรั้บผลกระทบในสังคมตอ้งผนวกรวมผลท่ีเกิดข้ึนทั้งหมด
ไวเ้ป็นส่วนหน่ึงในการตดัสินใจของตนเอง แนวคิดดงักล่างจะท าให้ปริมาณการผลิตหรือการบริโภค
อยู่ในระดบัที่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงท าไดโ้ดยอาศยัเคร่ืองมือต่าง ๆ เช่น การใช้ระบบกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสิ์น การเจรจาต่อรอง การบงัคบัใชก้ฎหมาย เป็นตน้ 
  จากทฤษฎีของ Coase ซ่ึงพฒันามาจากแนวคิดของ Ronald H. Coase ไดก้ล่าวไวว้า่ 
“ถา้มีการก าหนดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น (property rights) ไวอ้ยา่งชดัเจน ประกอบกบัตน้ทุนทาง
ธุรกรรม (transaction cost) มีค่าเท่ากบัศูนย ์และการกระจายทรัพยสิ์นใหม่ไม่กระทบต่อมูลค่าส่วน
เพิ่มของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแลว้ การจดัสรรทรัพยากรจะไม่แตกต่างกนัไม่ว่าสิทธิในทรัพยสิ์นจะเป็น
ของฝ่ายใดก็ตาม และการจดัสรรทรัพยากรจะเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพตามกฎของพาเรโต ถา้สามารถ
ก าหนดหนา้ท่ีของคู่เจรจาใหด้ าเนินการจ่ายช าระผลกระทบท่ีเกิดข้ึนนั้นได”้ 
  สรุปได้ว่า ทฤษฎีของ Coase แสดงถึงเง่ือนไขท่ีท าให้การเจรจาต่อรองระหว่าง 
ผูก่้อให้เกิดผลกระทบและผูรั้บผลกระทบบรรลุผลส าเร็จ ซ่ึงจะเกิดข้ึนภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่า ตน้ทุน
ทางธุรกรรมของการเจรจาต่อรองมีค่าเป็นศูนย ์และระบบกรรมสิทธ์ิถูกก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน นัน่คือ 

ต้นทุน, รำคำ 

กำรบริโภค 0 

0 
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ผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิตอ้งสามารถระบุความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตนเองไดโ้ดยมีกฎหมายให้ความ
คุม้ครอง (ศุภวจัน์ รุ่งสุริยะวบิูลย,์ 2557, น. 49) 
  ตวัอย่างปัญหาการรวมกลุ่มด่ืมสุราสังสรรค์กนัในชุมชน (แสดงไดเ้ช่นเดียวกบั
ภาพท่ี 2.3) ซ่ึงก่อให้เกิดเสียงดงั หรือความเดือดร้อนร าคาญแก่ผูอ้าศยัในละแวกใกลเ้คียง เม่ือน า
ระบบกรรมสิทธ์ิมาใชจ้ะสามารถแกไ้ขปัญหาผลกระทบภายนอกไดไ้ม่วา่กรรมสิทธ์ิจะเป็นของฝ่าย
ใดก็ตาม ดงัน้ี 
  กรณีท่ี 1 กรรมสิทธ์ิสถานท่ีจดังานเป็นของกลุ่มผูด่ื้มสุรา : กลุ่มผูด่ื้มสุราจะยอมลด
การใชเ้สียงใหน้อ้ยกวา่ q0 เม่ือไดรั้บการจ่ายชดเชยเป็นจ านวนเท่ากบั MPB - MPC ขณะเดียวกนั คน
ในชุมชนจะยอมจ่ายเงินเพื่อให้กลุ่มผูด่ื้มสุราลดการใช้เสียงลง โดยจะจ่ายไม่เกินกว่าค่า MEC ซ่ึง
เป็นระดบัความเดือดร้อนร าคาญนั้น ๆ 
  กรณีท่ี 2 กรรมสิทธ์ิเป็นของชุมชน : คนในชุมชนจะยอมรับค่าชดเชยจากกลุ่มผูด่ื้ม
สุราเพื่อยนิยอมใหส้ามารถใชเ้สียงดงัได ้โดยค่าชดเชยตอ้งไม่นอ้ยกวา่ MEC ซ่ึงเป็นระดบัความเดือดร้อน
ร าคาญท่ีเกิดข้ึน ในขณะท่ีกลุ่มผูด่ื้มสุราจะยอมจ่ายชดเชยสูงสุดไม่เกินกวา่ MPB - MPC 
  การเจรจาระหวา่งกลุ่มผูด่ื้มสุรากบัคนในชุมชนจะยุติลงเม่ือ MEC = MPB - MPC 
และท าใหป้ริมาณการใชเ้สียงท่ีเกิดข้ึนเป็นระดบัท่ีมีประสิทธิภาพ ณ ระดบั q* 
  ส าหรับการใช้กฎหมาย เป็นการใช้อ านาจทางกฎหมายเพื่อท าให้เกิดการชดเชย
ผลกระทบภายนอกท่ีเกิดข้ึน แมว้า่บางคร้ังส่ิงท่ีเป็นปัญหาจะไม่ไดถู้กระบุกรรมสิทธ์ิอยา่งชดัเจน 
เช่น การร่ัวไหลของน ้ ามนัลงสู่ทะเล มลพิษท่ีเกิดข้ึนกบัส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ แต่การใช้กฎหมายก็มี
ขอ้จ ากดัในเร่ืองการเปล่ียนแปลงขอ้กฎหมายท่ีขั้นตอนการพิจารณานั้นใชร้ะยะเวลานาน ท าให้ขอ้
กฎหมายท่ีบงัคบัใชไ้ม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนั 

2.3 แนวทำงกำรแก้ไขปัญหำผลกระทบภำยนอกโดยภำครัฐ 
  การเกิดผลกระทบภายนอกทั้งเชิงบวกและเชิงลบ ส่งผลท าให้ตน้ทุนและผลประโยชน์
เอกชนส่วนเพิ่มมีค่าไม่เท่ากบัตน้ทุนและผลประโยชน์ส่วนเพิ่มของสังคม ดงันั้น ภาครัฐจ าเป็นตอ้ง
แทรกแซงเพื่อท าให้กลไกราคาท างานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยมาตรการต่าง ๆ ท่ีภาครัฐน ามาใช้
จะต้องเป็นมาตรการท่ีท าให้ต้นทุนและผลประโยชน์ทั้ งของเอกชนและสังคมมีค่าเท่ากัน ซ่ึง
แนวทางแกไ้ขปัญหาผลกระทบภายนอกแบ่งไดเ้ป็น 3 มาตรการ ดงัน้ี 

2.3.1 การก าหนดระดับมลพิษมาตรฐาน เป็นมาตรการท่ีใช้ก าหนดระดบัมลพิษ
มาตรฐาน (emission standard) ท่ีหน่วยผลิตสามารถก่อให้เกิดข้ึนได ้โดยระดบัมลพิษมาตรฐานน้ี 
หมายถึง ปริมาณของมลพิษหรือของเสียท่ีรัฐบาลก าหนดให้หน่วยผลิตหน่ึงสามารถปล่อยออกมา
ไดสู้งสุด และถา้หน่วยผลิตสร้างมลพิษเกินกวา่ท่ีก าหนดไวก้็จะไดรั้บการลงโทษทางแพง่ หรืออาญา 
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เช่น ตอ้งจ่ายค่าปรับ หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการ และนอกจากการก าหนดมาตรฐาน
การปล่อยมลพิษแลว้ ภาครัฐยงัสามารถใชม้าตรการก าหนดค่าธรรมเนียมการปล่อยมลพิษ (emission fee) 
ซ่ึงค่าธรรมเนียมในท่ีน้ีก าหนดไดจ้ากจุดตดัของเส้น MCA และเส้น MSC จากภาพท่ี 2.6 ค่าธรรมเนียม
ท่ีจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดจะมีค่าเท่ากบั 15 บาทต่อหน่วย ซ่ึงมาตรการน้ีสะทอ้นถึงตน้ทุน
ของการปล่อยมลพิษ และสามารถจูงใจให้หน่วยผลิตพยายามลดมลพิษลงเพื่อจะไดเ้สียค่าธรรมเนียม
ไม่มากนกั 

2.3.2 การเก็บภาษี ใน ค.ศ. 1920 Arthur C. Pigou ไดน้ าเสนอแนวคิดของการเรียกเก็บ
ภาษีเพื่อแกปั้ญหากิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลใหเ้กิดผลกระทบภายนอกข้ึน ซ่ึงภาษีดงักล่าวโดยทัว่ไป
เรียกวา่ ภาษีแบบพิก ู(Pigouvian tax) จากผลกระทบภายนอกท่ีเกิดข้ึนจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลท่ี์ได้
กล่าวมาแลว้ในขอ้ 3.1 แสดงให้เห็นว่าการเกิดผลกระทบภายนอกเชิงลบในกรณีน้ี ตน้ทุนเอกชน
ส่วนเพิ่มจะมีค่าต ่ากวา่ตน้ทุนสังคมส่วนเพิ่ม ส่งผลใหก้ารบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์สูงกวา่ระดบั
ท่ีเหมาะสม ดงันั้น ภาครัฐควรเรียกเก็บภาษีต่อหน่วยสินคา้ท่ีผลิต เพื่อท าให้เส้นอุปทาน หรือเส้น MPC 
เคล่ือนไปทางซ้ายเป็นระยะทางเท่ากบัภาษีท่ีก าหนด ถา้หากรัฐบาลมีขอ้มูลท่ีครบถว้นจะสามารถ
ก าหนดอตัราภาษีท่ีท าให้เส้น MPC เคล่ือนไปจนกระทัง่เท่ากบัเส้น MSC และดุลยภาพตลาดจะเกิด 
ณ จุดท่ีเส้น MPB ตดักบัเส้น MSC ซ่ึงก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจสูงสุด 
    ดงัภาพท่ี 2.4 แสดงการใชม้าตรการเรียกเก็บภาษีต่อหน่วยของรัฐเพื่อลดการ
บริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ เดิมไม่มีการแทรกแซงของภาครัฐ ดุลยภาพตลาดจะอยู่ ณ จุด E0 ท่ีมี
การบริโภค q0 หน่วย และราคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ p0 บาท ต่อมาภาครัฐเห็นวา่ควรจ ากดัการบริโภค
เน่ืองจากเกิดผลเสียต่อสังคมเป็นจ านวนเท่ากบัเส้น MEC รัฐบาลจึงเรียกเก็บภาษีจากผูผ้ลิตในอตัรา 
t บาท (=MEC) ท าให้ผูผ้ลิตมีตน้ทุนการผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เพิ่มข้ึน เส้น MPC0 จึงเคล่ือนไป
เป็นระยะทาง t บาท แสดงตน้ทุนเอกชนส่วนเพิ่มใหม่ดว้ยเส้น MPC1 ซ่ึงมีค่าเท่ากบัเส้น MSC และ
ดุลยภาพตลาดจะเกิด ณ จุด E* ราคาตลาดเพิ่มข้ึนจาก p0 เป็น p* ส่งผลให้สามารถลดการบริโภค
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไ์ดจ้าก q0 เป็น q* หน่วย 
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ภาพท่ี 2.4 การเก็บภาษีและประสิทธิภาพสูงสุด 

ท่ีมา: ศุภวจัน์ รุ่งสุริยะวบิูลย ์(2557)  
 

2.3.3 การออกใบอนุญาตการปล่อยมลพิษ ในกรณีท่ีภาครัฐไม่มีขอ้มูลข่าวสาร
อยา่งครบถว้นสมบูรณ์ (Imperfect Information) การใชม้าตรการก าหนดระดบัมลพิษมาตรฐาน การเก็บ
ค่าธรรมเนียม และการเก็บภาษีเพื่อควบคุมการผลิตและการบริโภคอาจเกิดขอ้ผิดพลาดในการก าหนด
นโยบายได ้ทางออกของปัญหาดงักล่าว คือ การใชเ้คร่ืองมือโดยอาศยักลไกตลาด เพื่อควบคุมการปล่อย
มลพิษให้อยูใ่นระดบัท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงมาตรการน้ีเรียกวา่ การเปิดตลาดใบอนุญาต (Tradable or 
Marketable Permits) โดยรัฐบาลจะท าการออกใบอนุญาตให้หน่วยผลิตสามารถปล่อยมลพิษไดใ้น
ระดบัหน่ึง ซ่ึงใบอนุญาตน้ีสามารถท าการซ้ือขายกนัไดใ้นตลาด ใบอนุญาตแต่ละใบจะระบุถึงระดบั
มลพิษท่ีสามารถปล่อยออกมาได ้ถา้หากหน่วยผลิตปล่อยมลพิษเกินกว่าใบอนุญาตท่ีตนเองมีก็จะ
ถูกปรับเงินเป็นจ านวนมาก ระดบัมลพิษรวมของใบอนุญาตทั้งหมดจะเท่ากบัปริมาณมลพิษสูงสุดท่ี
สังคมยอมรับได ้การซ้ือขายใบอนุญาตน้ีจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพได ้เน่ืองจากหน่วยผลิตท่ีมีตน้ทุน
การก าจดัมลพิษสูงสามารถซ้ือใบอนุญาตจากหน่วยผลิตท่ีมีตน้ทุนการผลิตต ่ากวา่ได ้และการซ้ือขาย
จะส้ินสุดลง ณ ระดบัท่ีราคาใบอนุญาตเท่ากบัตน้ทุนส่วนเพิ่มของการก าจดัมลพิษของทุก ๆ หน่วยผลิต 
 

3. แนวคดิเกีย่วกบัพฤติกรรมกำรบริโภคสินค้ำเสพติด (Addictive Goods) 
 
  การอธิบายพฤติกรรมของผูบ้ริโภคในทางเศรษฐศาสตร์นั้น ทฤษฎีอรรถประโยชน์ถือ
เป็นแนวคิดพื้นฐานส าคญัท่ีนกัเศรษฐศาสตร์น ามาศึกษาเพื่ออธิบายพฤติกรรมการบริโภคสินคา้ท่ีมี
ลกัษณะแตกต่างกนัไป รวมถึงสินคา้เสพติดดว้ย โดย Grossman (1972, อา้งถึงใน นพพล วิทยว์รพงศ์, 

ต้นทุน, รำคำ 

กำรบริโภค 0 
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น. 30) อธิบายว่าผูบ้ริโภคเลือกบริโภคสินคา้ที่มีผลเสียต่อสุขภาพหรือกระบวนการผลิตสุขภาพ 
(Health Production Function) ของตนเอง เน่ืองจากสินคา้นั้นก่อให้เกิดความพอใจหรืออรรถประโยชน์
ท่ีสูงกวา่ผลเสียท่ีมีต่อสุขภาพของผูบ้ริโภคในแต่ละช่วงเวลา (Period) ผูบ้ริโภคท่ีเลือกบริโภคสินคา้
ท่ีมีผลเสียต่อสุขภาพมกัจะเป็นกลุ่มท่ีมีการศึกษาน้อยและไม่มีการมองการณ์ไกล (Short-sighted) 
กล่าวคือ เป็นผูบ้ริโภคท่ีใหค้วามส าคญักบัการบริโภคในปัจจุบนัมากกวา่อนาคต ส่งผลให้ผลเสียต่อ
สุขภาพท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตไม่อาจตา้นทานอรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการบริโภคในปัจจุบนัได ้
  Chaloupka,Tauras, and Grossman (2000, อา้งถึงใน สมประวิณ มนัประเสริฐ, 2554, 
น. 5 - 6) ไดแ้บ่งแนวคิดในการศึกษาพฤติกรรมการบริโภคสินคา้เสพติดเป็น 3 แนวคิดดว้ยกนั คือ 
ผูบ้ริโภคมีพฤติกรรมท่ีความสมเหตุสมผลไม่สมบูรณ์ (Imperfectly Rational Behavior) ผูบ้ริโภคมี
พฤติกรรมลกัษณะสายตาสั้ น (Myopic Behavior) และผูบ้ริโภคมีพฤติกรรมการเสพติดอย่างมีเหตุผล 
(Rational Addiction) 
  แนวคิดผูบ้ริโภคมีพฤติกรรมที่ความสมเหตุสมผลไม่สมบูรณ์ (Imperfectly Rational 
Behavior) เช่ือวา่ ความพอใจของผูบ้ริโภคมีลกัษณะไม่คงเส้นคงวา (Inconsistent) สามารถเปล่ียนแปลง
ไดใ้นแต่ละช่วงอายุท่ีต่างกนั ตวัอยา่งเช่น ผูบ้ริโภคช่วงวยัรุ่นจะซ้ือสินคา้เสพติดมาบริโภคเพื่อตอบสนอง
ความตอ้งการ แต่เม่ือมีอายุมากข้ึนก็เร่ิมบริโภคน้อยลงเน่ืองจากค านึงถึงผลกระทบท่ีมีต่อสุขภาพ 
Schelling (1978) อธิบายว่า ผูสู้บบุหร่ีจะมีสองบุคลิกดว้ยกนั คือ คนท่ีตอ้งการจะมีสุขภาพท่ีดีและ
อายุยืนยาว และคนท่ีเสพติดตอ้งการสูบบุหร่ีมาก โดยผูเ้สพติดบุหร่ีจะตัดสินใจเลือกทางเลือกสอง
ทางน้ีตลอดเวลา บางคร้ังจึงตดัสินใจบริโภคหรือไม่บริโภคขดัแยง้กนัไป ซ่ึงความเช่ือในเร่ืองน้ีจะ
ท าใหก้ารสร้างแบบจ าลองในทางเศรษฐศาสตร์เพื่ออธิบายพฤติกรรมผูบ้ริโภคนั้นท าไดย้าก 
  แนวคิดผูบ้ริโภคมีพฤติกรรมลกัษณะสายตาสั้น (Myopic Behavior) เช่ือวา่ ผูบ้ริโภคใน
ปัจจุบนัจะค านึงถึงพฤติกรรมการบริโภคสินคา้เสพติดจากอดีต แต่จะไม่ค  านึงถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน
จากการตดัสินใจบริโภคในปัจจุบนั ซ่ึงอาจส่งผลใหเ้กิดตน้ทุนไดใ้นอนาคต 
 แนวคิดผูบ้ริโภคมีพฤติกรรมการเสพติดอยา่งมีเหตุผล (Rational Addiction) เช่ือวา่ผูบ้ริโภค
จะค านึงถึงทั้งอดีต ปัจจุบนั และอนาคต ในการตดัสินใจบริโภคสินคา้เสพติดขณะใดขณะหน่ึง 
Becker and Murphy (1988) อธิบายว่า เหตุผล หมายถึง การท่ีบุคคลท าให้ตนเองไดรั้บอรรถประโยชน์
สูงสุดอย่างต่อเน่ืองตลอดเวลา และสินคา้มีภาวะเสพติดไดเ้ม่ือการเพิ่มข้ึนของการบริโภคในอดีต
ส่งผลให้การบริโภคสินคา้นั้นในปัจจุบนัเพิ่มข้ึนดว้ย ถา้ระดบัของการเสพติดมีมากจะยิ่งส่งผลให้
การบริโภคสินคา้เสพติดในแต่ละช่วงเวลาไม่คงท่ี โดยเม่ือก าหนดระดบัของการบริโภคท่ีไม่มีการ
เสพติดไวร้ะดับหน่ึง หากคนมีการบริโภคสูงกว่าระดบัน้ีจะท าให้ปริมาณการบริโภคในอนาคต
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เพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ือง และหากมีการงดบริโภคก็จะท าให้ปริมาณการบริโภคในอนาคตลดลงอย่าง
ต่อเน่ืองเช่นกนั 
 Becker and Murphy (1988) ช้ีให้เห็นว่าการเสพติดจะเกิดข้ึนตอ้งอาศยัปฏิสัมพนัธ์
ระหว่างบุคคลและสินคา้ สินคา้ท่ีมีลกัษณะเสพติดอยา่งชดัเจน เช่น บุหร่ี สุรา เฮโรอีน ฯลฯ แต่ก็
ไม่ใช่วา่ผูสู้บบุหร่ี ผูด่ื้มสุรา หรือผูท่ี้เสพเฮโรอีนทุกคนจะเกิดอาการเสพติด โดยบุคคลท่ีให้ความส าคญั
กบัการบริโภคในปัจจุบนัจะมีแนวโนม้เสพตดัสินคา้มากกวา่บุคคลท่ีให้ความส าคญักบัการบริโภค
แต่ละช่วงเวลาเท่า ๆ กนั ทั้งยงัมีปัจจยัอ่ืนท่ีกระตุน้การเสพติดเพิ่มข้ึนไดไ้ม่วา่จะเป็นปริมาณการบริโภค 
ราคา รายได ้รวมไปถึงสภาวะเครียดของบุคคล ขณะท่ีการเปล่ียนแปลงของราคาสินคา้เสพติดอาจมี
ผลกระทบในระยะสั้นเพียงเล็กนอ้ยต่อปริมาณการบริโภค สอดคลอ้งกบัความเขา้ใจโดยทัว่ไปท่ีวา่
ผูท่ี้มีการเสพติดแลว้จะไม่เปล่ียนแปลงการบริโภคมากนกัแมว้า่ราคาจะเปล่ียนไป อยา่งไรก็ดี Becker 
and Murphy (1988) พบวา่ ในระยะยาว ความยืดหยุน่อุปสงคต่์อราคาของสินคา้เสพติดจะมีค่ามากกว่า
ความยดืหยุน่อุปสงคต่์อราคาของสินคา้ท่ีไม่มีการเสพติด 
 การคาดการณ์วา่ราคาสินคา้เสพติดในอนาคตจะเพิ่มข้ึน เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลใหก้ารบริโภค
ในปัจจุบนัลดลงได ้เน่ืองจากการบริโภคสินคา้เสพติดในแต่ละช่วงเวลาถือเป็นสินคา้ประกอบกนั 
(Complements) แสดงให้เห็นวา่ การเปล่ียนแปลงของราคาอยา่งถาวร คือ ทั้งในปัจจุบนัและอนาคต 
มีผลต่อการบริโภคมากกวา่การเปล่ียนแปลงราคาเพียงชัว่คราว 
 Becker and Murphy (1988) ยงัมีความเห็นว่าพฤติกรรมการเสพติดไม่เพียงแต่เกิดข้ึนกบั
สินคา้ประเภทบุหร่ี สุรา หรือยาเสพติดเท่านั้น แต่อาจเกิดกบัสินคา้หรือกิจกรรมอ่ืน ๆ ก็ไดเ้ช่นกนั 
ทั้งน้ี การเสพติดอยา่งรุนแรงในบุหร่ี สุรา หรือยาเสพติด จะจบลงไดก้็ต่อเม่ือเลิกบริโภคอยา่งเด็ดขาด 
ซ่ึงการเลิกอยา่งเด็ดขาดก็เป็นพฤติกรรมท่ีมีเหตุผล แต่ในความเป็นจริงแลว้ บางคนสามารถเลิกบริโภค
สินคา้เสพติดไดอ้ยา่งรวดเร็ว และบางคนสามารถลดการบริโภคไดแ้ต่ก็ไม่สามารถท าไดอ้ยา่งต่อเน่ือง  
 

4. กฎหมำยและมำตรกำรทีเ่กีย่วข้องกบักำรควบคุมกำรบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
 
 ประเทศไทยในอดีตไดอ้นุญาตให้การผลิตและบริโภคสุราเป็นไปอยา่งเสรี จนกระทัง่
สมยัพระเจา้ปราสาททองจึงมีการเก็บอากรสุราจากผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่าย และในสมยัอยุธยาตอน
ปลายเกิดระบบเจา้นายภาษีอากร ใหเ้อกชนประมูลสิทธ์ิผกูขาดการเก็บอากรสุราเป็นรายปีตามอตัรา
ท่ีก าหนด ต่อมาสมยัรัตนโกสินทร์รัชกาลท่ี 1 มีการสร้างโรงงานสุราบางยี่ขนัข้ึน ซ่ึงเป็นโรงกลัน่
สุราของรัฐแห่งแรกแต่ให้เอกชนประมูลสิทธ์ิในการด าเนินงาน โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อสร้างรายได้
ให้แก่ประเทศ จากนั้น ในสมยัรัชกาลท่ี 6 พ.ศ. 2452 มีการยกเลิกการให้เอกชนเป็นนายอากร และ
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ใหรั้ฐด าเนินการเก็บภาษีสุราเอง และในสมยัรัชกาลท่ี 7 พ.ศ. 2470 ไดมี้นโยบายให้กรมสรรพสามิต
เป็นผูด้  าเนินการผลิตสุรา ณ โรงงานบางยีข่นัแทนเอกชน (ลคันา พิทกัษาไพศาล, 2553, น. 58 - 67) 
 ประเทศไทยมีการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัสุรา ใน พ.ศ. 2493 เป็นกฎหมายหลกัท่ีก ากบั
ดูแลการด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุรา โดยครอบคลุมขอ้ปฏิบติัต่าง ๆ เช่น การผลิตสุรา การน าเขา้
สุรามาในราชอาณาจกัร ภาษีสุรา การขนสุรา การจ าหน่ายสุรา เป็นตน้ และมีการจดัตั้งองคก์ารสุราข้ึน 
ใน พ.ศ. 2506 ต่อมาใน พ.ศ. 2541 คณะรัฐมนตรีมีมติ วนัท่ี 15 กนัยายน เห็นชอบนโยบายบริหารงาน
สุรา มีการเปิดประมูลโรงงานสุราทั้งหมดของรัฐ เป็นการเปิดเสรีทางผลิตและจ าหน่ายสุราของ
ประเทศไทย 
 ก่อนปี พ.ศ. 2544 กฎหมายเก่ียวกบัสุราส่วนใหญ่ไม่ไดมี้วตัถุประสงค์เพื่อลดปริมาณ
การบริโภคอย่างชดัเจนนกั โดยมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัควบคุมการบริโภคสุราท่ีมีการบงัคบัใชใ้น
สมยันั้น ตวัอยา่งเช่น 
 1) พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 7 สถานบริการตอ้งไม่อยู่ใกลว้ดั 
สถานประกอบพิธีกรรมทางศาสนา สถานศึกษา หอพกั และยา่นชุมชนพกัอาศยั และมาตรา 16 หา้ม
มิให้ผูรั้บอนุญาตตั้งสถานบริการยอมให้ผูมี้อายุต  ่ากวา่ 18 ปีบริบูรณ์ท างานหรือเขา้ไปไปในสถาน
บริการระหวา่งเวลาท าการ และหา้มจ าหน่ายสุราใหแ้ก่ลูกคา้ท่ีมีอาการมึนเมาจนครองสติไม่ได ้
 2) ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 253 พ.ศ. 2515 ก าหนดให้ผูไ้ดรั้บอนุญาตจ าหน่าย
ปลีกสุราไดเ้ฉพาะเวลา 11.00 น. - 14.00 น. และ17.00 น. - 24.00 น. 
 3) ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 294 พ.ศ. 2515ห้ามมิให้บุคคลใดขาย หรือให้สุรา
แก่เด็ก (อายตุ  ่ากวา่ 18 ปีบริบูรณ์) หรือชกัจูงใหเ้ด็กด่ืมสุรา 
 4) พระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2535มาตรา 30วรรคสาม ผูข้บัข่ีขบั
รถขณะเมาสุรา ตอ้งรวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับตั้งแต่ 2,000 บาท ถึง 10,000 บาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ 
 5) ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบบัท่ี 177 พ.ศ. 2540 ก าหนดให้สุราเป็นอาหารท่ี
ตอ้งมีฉลากโดยแสดงขอ้ความ “ค าเตือน : การด่ืมสุราท าให้ความสามารถในการขบัข่ียานพาหนะ
ลดลง” บนผลิตภณัฑสุ์รา 
 ใน พ.ศ. 2544 มีการจดัตั้งส านกังานกองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
เพื่อเป็นองคก์รหลกัที่ท  าหนา้ที่ผลกัดนั กระตุน้ สนบัสนุน และร่วมกบัหน่วยงานอ่ืน ๆ เพื่อสร้าง
เสริมสุขภาพ ลดอตัราการเจ็บป่วย และการเสียชีวิตก่อนวยัอนัควร โดยทุนอุดหนุนของ สสส. 
ส่วนมากไดม้าจากภาษีสุราและยาสูบ ในอตัราร้อยละ 2 ของภาษีท่ีตอ้งช าระ หลงัจากนั้น ภาครัฐได้
ให้ความส าคญักบัการควบคุมการบริโภคสุราหรือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มากข้ึน จนกระทัง่ ใน พ.ศ. 
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2551 มีการบงัคบัใช ้พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัในการจ ากดัขอบเขต
ผูผ้ลิตและผูบ้ริโภคในด้านต่าง ๆ ท าให้มีการออกกฎหมายจ ากดัการเขา้ถึงสถานท่ีจ าหน่าย จ ากดั
การโฆษณา หา้มจ าหน่ายในวนัส าคญัต่าง ๆ อยา่งต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั 
 อย่างไรก็ดี กฎหมายที่เก่ียวกบัสุราหรือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นั้นมีจ  านวนมาก และ
เก่ียวขอ้งกบัหลายหน่วยงาน การศึกษาคร้ังน้ีจะกล่าวถึงมาตรการของรัฐในดา้นต่าง ๆ ที่เกี่ยวกบั
การบริโภคเบียร์ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั โดยจะสรุปขอ้บงัคบัทางกฎหมายในมุมของสินค้าเบียร์ 
แบ่งไดเ้ป็นดา้นต่าง ๆ ดงัน้ี 

4.1 มำตรกำรด้ำนกำรผลติ 

4.1.1 ฉลาก 
   เดิม ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัที่ 177) พ.ศ. 2540 ก าหนดให้
ฉลากตอ้งมีค าเตือน “การด่ืมสุราท าให้ความสามารถในการขบัข่ียานพาหนะลดลง” ต่อมา ประกาศ
กระทรวงการคลงั เร่ือง วิธีการบริหารงานสุรา พ.ศ. 2543 ไดก้ าหนดรูปแบบและขอ้ความท่ีตอ้งมี
บนฉลาก (ในปัจจุบนั คือ ประกาศกรมสรรพสามิต เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการผลิต
สุราและน าสุราออกจากโรงอุตสาหกรรมเพื่อตรวจวิเคราะห์ในขั้นตอนการผลิต) จากนั้น ประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 272) พ.ศ. 2546 ก าหนดให้เพิ่มค าเตือน “ห้ามจ าหน่ายสุราแก่เด็กอายุ
ต  ่ากว่า 18 ปี”และ “เด็กที่มีอายุต  ่ากว่า 18 ปีไม่ควรด่ืม” และล่าสุดประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
เร่ือง สุรา พ.ศ. 2552 ได้ปรับเปล่ียนค าเตือนท่ีระบุอายุเป็น “ห้ามจ าหน่ายสุราแก่บุคคลท่ีมีอายุต  ่า
กวา่ 20 ปี บริบูรณ์” และ “บุคคลซ่ึงมีอายุต  ่ากว่า 20 ปี บริบูรณ์ ไม่ควรด่ืม” ซ่ึงค าเตือนเหล่าน้ีมีการ
ใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 

4.1.2 บรรจุภัณฑ์ 
    ประกาศคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ 
และเง่ือนไข เก่ียวกบัฉลากของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้ฉลากและบรรจุภณัฑ์
ตอ้งไม่มีขอ้ความ ดงัต่อไปน้ี 

1) ข้อความท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคหรือใชข้อ้ความท่ีอาจก่อให้เกิด
ผลเสียต่อสังคมส่วนรวมโดยขอ้ความเหล่าน้ีถือว่ามีลกัษณะดงักล่าว ได้แก่ ขอ้ความท่ีเกินจริง 
ขอ้ความท่ีท าใหเ้ขา้ใจผิดในสาระส าคญัของสินคา้ ขอ้ความท่ีสนบัสนุนการกระท าผดิกฎหมายหรือ
ศีลธรรม และขอ้ความท่ีจะท าใหเ้กิดความแตกแยกในหมู่ประชาชน 

2) ข้อความท่ีเชิญชวนให้บริโภคหรืออวดอ้างสรรพคุณ คุณประโยชน์ หรือ
คุณภาพของเคร่ืองด่ืม โดยรวมถึงขอ้ความเหล่าน้ี ได้แก่ขอ้ความท่ีท าให้เกิดทศันคติว่าจะท าให้
ประสบความส าเร็จในทางสังคมหรือท าให้สมรรถภาพทางร่างกายดีข้ึน ขอ้ความหรือภาพท่ีมีนกักีฬา 
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ดารา ศิลปิน หรือนกัแสดง ขอ้ความท่ีใชภ้าพการ์ตูน (เวน้แต่เป็นภาพเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน
ถูกตอ้งแลว้ก่อนประกาศน้ีใชบ้งัคบั)ขอ้ความท่ีชกัจูงหรือโนม้นา้วให้ซ้ือหรือบริโภคเพื่อน ารายได้
ไปบริจาคสาธารณกุศล และขอ้ความท่ีชกัจูงหรือโน้มน้าวให้เขา้ร่วมกิจกรรมทางดา้นดนตรี กีฬา 
การประกวดหรือนนัทนาการอ่ืน 

4.2 มำตรกำรด้ำนรำคำหรือภำษี 
  ภาษีสรรพสามิตเบียร์มีวตัถุประสงคห์ลกั คือ เพื่อเป็นรายไดข้องรัฐ และเพื่อควบคุม
การบริโภคสินคา้ท่ีก่อให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพอนามยัและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือส่งผล
กระทบต่อสังคมโดยรวม ผูท่ี้มีหนา้ท่ีเสียภาษีนั้น ไดแ้ก่ ผูผ้ลิตในประเทศ และผูน้ าเขา้เบียร์ปริมาณ
เกินกว่า 1 ลิตร โดยผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีตอ้งช าระภาษีเป็นรายเดือนด้วยการซ้ือแสตมป์ในอตัราท่ี
กฎหมายก าหนด 
  เดิม กฎหมายภาษีเบียร์ของไทยก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยภาษีชั้นใน ต่อมา มีการ
ให้ความส าคญักบัการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มากข้ึน จึงมีการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัสุรา 
พ.ศ. 2493 ในระยะแรกเป็นการจดัเก็บภาษีเบียร์ตามปริมาณลิตรเพียงอย่างเดียวแต่ต่อมา พระราช
ก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัสุรา พ.ศ. 2493 (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2523 ไดเ้ปล่ียนวธีิการค านวณ
ภาษี โดยก าหนดให้ค  านวณภาษีทั้งตามมูลค่าและตามปริมาณ และให้เสียภาษีในวธีิท่ีคิดเป็นเงินสูง
กวา่ ซ่ึงการค านวณมูลค่าให้ใชร้าคาขายท่ีหกัดว้ยอากรศุลกากร (ถา้มี) จากนั้น พระราชบญัญติัสุรา 
(ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2534 ไดเ้ปล่ียนการค านวณมูลค่ามาใชร้าคาขาย ณ โรงงานสุราส าหรับเบียร์ในประเทศ 
และใชร้าคา ซี.ไอ.เอฟ. บวกอากรขาเขา้ และค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ ไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม ส าหรับเบียร์
น าเขา้ และมีการน าวิธีค  านวณภาษีตามปริมาณลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิมาใช้แทนการค านวณ
ตามปริมาณลิตรเบียร์ (กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 103 พ.ศ. 2534) ทั้งน้ี การจดัเก็บภาษีเบียร์แบบเลือกวิธี
ท่ีคิดเป็นเงินสูงกวา่ถูกใชอ้ยูเ่ป็นเวลานานจนถึงปี พ.ศ. 2556 
  การค านวณภาษีเบียร์แบบดงักล่าว ประสบปัญหาเร่ืองความยติุธรรมระหวา่งผูผ้ลิต
ในประเทศและผูน้ าเขา้ เน่ืองจากใชฐ้านภาษีคนละฐานกนั พระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
สุรา พ.ศ. 2493 (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2556 จึงไดป้รับเปล่ียนให้ภาษีเบียร์ค านวณจากฐานเดียวกนั คือ ราคา
ขายส่งช่วงสุดทา้ย แต่ราคาขายส่งช่วงสุดทา้ยก็ยงัคงมีปัญหาเร่ืองการถ่ายโอนราคาของผูป้ระกอบการ 
ท าให้ใน พ.ศ. 2560 กรมสรรพสามิตได้ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ซ่ึง
เป็นกฎหมายหลกัท่ีรวมพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พระราชบญัญติัสุรา พ.ศ. 2493 
พระราชบญัญติัยาสูบ พ.ศ. 2509 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งไวด้ว้ยกนั โดยมีการเปล่ียนฐานภาษีเบียร์
มาใชร้าคาขายปลีกแนะน า ซ่ึงเป็นราคาท่ีสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งไดจ้ากราคาในทอ้งตลาด 
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และลดปัญหาผูป้ระกอบการแจง้ราคาต ่ากวา่ความเป็นจริง ทั้งน้ี กฎหมายดงักล่าวยงัคงมีการบงัคบั
ใชอ้ยูจ่นถึงปัจจุบนั 
  ปัจจุบนั ภาษีสรรพสามิตเบียร์จดัเก็บตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 
2560 มีอตัราตามมูลค่าร้อยละ 22 และอตัราตามปริมาณ 430 บาทต่อลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิ 
ตามกฎกระทรวง ก าหนดพิกดัอตัราภาษีสรรพสามิต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 โดยมีวธีิการค านวณ ดงัน้ี 
  ภาษีตามมูลค่า  =  ราคาขายปลีกแนะน าไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม x อตัราภาษีตามมูลค่า 
  ภาษีตามปริมาณ  =  ขนาดภาชนะ (ลิตร) x ดีกรี x อตัราภาษีตามปริมาณ 
  ภาษีสรรพสามิตเบียร์ = ภาษีตามมูลค่า + ภาษีตามปริมาณ (ปัดเศษของบาททิ้ง) 
  นอกจากภาษีสรรพสามิตแลว้ผูผ้ลิตและผูน้ าเขา้สินคา้เบียร์ยงัตอ้งเสียภาษีอ่ืน ๆ ท่ี
นอกเหนือไปกวา่สินคา้ทัว่ไปอีก ประกอบดว้ย 
  1) ภาษีเก็บเพ่ิมเพ่ือราชการส่วนท้องถ่ิน ในอตัราร้อยละ 10 ของภาษีสรรพสามิต
เบียร์ ตามมาตรา 150 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 (เดิมเรียกวา่ ภาษีเก็บเพิ่มเพื่อ
มหาดไทย) 
  2) เงินบ ารุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ  (สสส.) ในอตัราร้อยละ 2 
ของภาษีสรรพสามิตเบียร์ ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติักองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม
สุขภาพ พ.ศ. 2544 
  3) เงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (สสท.) 
ในอตัราร้อยละ 1.5 ของภาษีสรรพสามิตเบียร์ ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัองค์การกระจาย
เสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 
  4) เงินบ ารุงกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติในอตัราร้อยละ 2 ของภาษีสรรพสามิต
เบียร์ ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญติัการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 
  5) เงินบ ารุงกองทุนผู้สูงอายุ ในอตัราร้อยละ 2 ของภาษีสรรพสามิตเบียร์ ตามมาตรา 
5 แห่งพระราชบญัญติัผูสู้งอาย ุ(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2560 
  จะเห็นไดว้า่ ภาครัฐมีการใชม้าตรการทางภาษีในการจ ากดัการบริโภคสินคา้เบียร์
หลายมาตรการ ซ่ึงตวัอยา่งการค านวณภาษีสินคา้เบียร์ ขนาดภาชนะ 0.630 ลิตร แรงแอลกอฮอล์ 5 ดีกรี 
ราคาขายปลีกแนะน าไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม 70 บาท สามารถแสดงได ้ดงัตารางท่ี 2.1 (อตัราภาษีเบียร์
ตามมูลค่าร้อยละ 22 และอตัราภาษีเบียร์ตามปริมาณ 430 บาทต่อลิตรแห่งแอลกอฮอลบ์ริสุทธ์ิ) 
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ตารางท่ี 2.1 การค านวณภาษีเบียร์ท่ีตอ้งช าระทั้งหมด (ก่อนภาษีมูลค่าเพิ่ม) 
 

ภำษ ี สูตรค ำนวณ ภำษีทีต้่องช ำระ (บำท) 

ภาษีสรรพสามิตามมูลค่า 75 x 22%  15.40 
ภาษีสรรพสามิตตามปริมาณ 0.63 x (5/100) x 430  13.55 
ภาษีเพื่อราชการส่วนทอ้งถ่ิน (16.5 + 13.55) x 10%  3.00 
เงินบ ารุงกองทุน สสส. (16.5 + 13.55) x 2%  0.60 
เงินบ ารุงกองทุน สสท. (16.5 + 13.55) x 1.5%  0.45 
เงินบ ารุงกองทุน กกท. (16.5 + 13.55) x 2%  0.60 
เงินบ ารุงกองทุนผูสู้งอาย ุ (16.5 + 13.55) x 2%  0.60 

รวม   34.20 

ท่ีมา : จากการค านวณของผูศึ้กษา โดยใชอ้ตัราภาษี ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2561 
  

4.3 มำตรกำรด้ำนกำรจ ำหน่ำย 

4.3.1 การก าหนดเวลาจ าหน่าย 
  เดิม กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 35 พ.ศ. 2504 ก าหนดให้สามารถขายปลีกสุราได้
เฉพาะเวลาตั้งแต่ 11.00 น. - 14.00 น. และตั้งแต่ 17.00 น. - 02.00 น. ต่อมา ประกาศของคณะปฏิวติั 
ฉบบัท่ี 253 พ.ศ. 2515 ไดจ้  ากดัเวลาจ าหน่ายในช่วงกลางคืนเป็นตั้งแต่เวลา 17.00 น. - 24.00 น. 
ขณะท่ีการจ าหน่ายในสถานบริการตามกฎหมายวา่ดว้ยสถานบริการท่ีปิดท าการหลงัเวลา 24.00 น. 
สามารถจ าหน่ายไดจ้นถึงเวลาปิดท าการ ทั้งน้ี ประกาศส านกันายกรัฐมนตรี เร่ือง ก าหนดห้ามขาย
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2558 ไดย้กเวน้การจ ากดัเวลาให้กบัการขายในอาคารท่าอากาศยาน
นานาชาติ 

4.3.2 การก าหนดวันห้ามจ าหน่าย 
 ประกาศส านกันายกรัฐมนตรี เร่ือง ก าหนดวนัหา้มขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
พ.ศ. 2552 ห้ามมิให้ผูใ้ดขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในวนัมาฆบูชา วนัวิสาขบูชา วนัอาสาฬหบูชา 
และวนัเขา้พรรษา ต่อมา ประกาศส านกันายกรัฐมนตรี เร่ือง ก าหนดวนัห้ามขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2552 ไดย้กเวน้การห้ามขายในวนัดงักล่าวให้กบัการขายในโรงแรมตามกฎหมายวา่
ดว้ยโรงแรม และประกาศส านกันายกรัฐมนตรี เร่ือง ก าหนดวนัห้ามขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์(ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ. 2558 ไดก้ าหนดเพิ่มวนัท่ีห้ามขาย คือ วนัออกพรรษา และยกเวน้การห้ามขายในวนัส าคญัทาง
ศาสนาทั้ง 5 วนั ใหก้บัร้านคา้ปลอดอากรภายในอาคารท่าอากาศยานนานาชาติ 
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4.3.3 การก าหนดอายผุู้ ซ้ือและผู้บริโภค 
  เดิม การจ ากดัอายุผูซ้ื้อและผูบ้ริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อยู่ท่ีต  ่ากว่า 18 ปี
บริบูรณ์ ตามประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 294 ขอ้ 20 (พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2522 
มาตรา 26 ในปัจจุบนั) แต่ภายหลงัพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มีผล
บงัคบัใช้ มาตรา 29 ไดข้ยายการจ ากดัอายุมากข้ึนเป็นห้ามมิให้ผูใ้ดขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แก่
บุคคลซ่ึงมีอายุต  ่ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัสถานบริการ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 
2547 มาตรา 17 ไดจ้  ากดัอายุผูเ้ขา้สถานบริการเพิ่มข้ึน จากเดิมห้ามผูท่ี้มีอายุต  ่ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ 
เป็นหา้มผูท่ี้มีอายตุ  ่ากวา่ 20 ปีบริบูรณ์ท่ีไม่ไดท้  างานในสถานบริการนั้น เขา้ไปในสถานบริการ  

4.3.4 การห้ามและการควบคุมสถานทีจ่ าหน่าย 
    กฎกระทรวงว่าดว้ยขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการออกใบอนุญาตขายสุรา พ.ศ. 
2548 ขอ้ 2 ก าหนดให้สถานท่ีขายสุราตอ้งไม่อยูใ่นบริเวณสถานศึกษา ศาสนสถาน สถานพยาบาล
สถานีบริการน ้ ามนัเช้ือเพลิง และหอพกั ต่อมา พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 
2551 มาตรา 27 ไดเ้พิ่มสถานท่ีห้ามจ าหน่าย ไดแ้ก่ ร้านขายยา สถานท่ีราชการ และสวนสาธารณะ
ของทางราชการ จากนั้น พ.ศ. 2553 ไดมี้ประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช ห้ามมิ
ใหน้ าเขา้ไปหรือจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทุ์กประเภทในอุทยานแห่งชาติ นอกจากน้ี พ.ศ. 2555 
- 2558 ยงัมีประกาศส านกันายกรัฐมนตรีอีกหลายฉบบัท่ีก าหนดสถานท่ีหรือบริเวณท่ีห้ามขายหรือ
บริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ท าให้ไม่สามารถจ าหน่ายและบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้ใน
สถานท่ีเหล่าน้ี ไดแ้ก่ รัฐวิสาหกิจหน่วยงานอ่ืนในความก ากบัดูแลของรัฐยกเวน้องคก์ารสุรา พื้นท่ี
ประกอบกิจการโรงงานยกเวน้โรงงานผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ สถานีขนส่ง บนทาง ในรถขณะ
ขบัข่ีหรือโดยสาร สถานีรถไฟ ขบวนรถไฟ ท่าเรือสาธารณะ และเรือโดยสารสาธารณะ โดยล่าสุด
ใน พ.ศ. 2558 หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ไดมี้ค าสั่ง ท่ี 22/2558 ห้ามมิให้มีสถานท่ีขาย
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตั้งอยู่ในบริเวณใกลเ้คียงสถานศึกษาหรือหอพกัในบริเวณใกลเ้คียงสถานศึกษา 
ท าให้ผูป้ระกอบการรายใหม่ไม่สามารถขอใบอนุญาตจ าหน่ายในบริเวณดงักล่าว และสามารถจ ากดั
จ านวนร้านคา้ในบริเวณท่ีมีเยาวชนหนาแน่นไม่ใหเ้พิ่มมากไปกวา่ท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั 
    ส าหรับการจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในสถานท่ีอ่ืนท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นขอ้จ ากดั
การห้ามจ าหน่าย ยงัมีมาตรการควบคุมโดยใชร้ะบบใบอนุญาต ซ่ึงมาตรา 155แห่งพระราชบญัญติั
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ผูท่ี้ประสงคจ์ะขายสุราตอ้งยื่นค าขออนุญาตต่อกรมสรรพสามิต 
และมาตรา 156 ไดแ้บ่งประเภทของใบอนุญาตเป็น 2 ชนิด คือ ใบอนุญาตขายสุราประเภทท่ี 1 ส าหรับ
การขายสุราทุกชนิด คร้ังหน่ึงจ านวนตั้งแต่สิบลิตรข้ึนไป (ขายส่ง) และใบอนุญาตขายสุราประเภท
ท่ี 2 ส าหรับการขายสุราทุกชนิด คร้ังหน่ึงจ านวนต ่ากวา่สิบลิตร (ขายปลีก) โดยใบอนุญาตขายส่งมี
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ราคาแตกต่างกนัตามประเภทของสุรา ไดแ้ก่ สุรากลัน่ชุมชน ปีละ 1,200 บาท สุราแช่ชุมชน ปีละ 
600 บาท และสุราอ่ืน ปีละ 5,000 บาท ขณะท่ีใบอนุญาตขายปลีกก็มีราคาแตกต่างกนัตามประเภท
ธุรกิจ ไดแ้ก่ ร้านคา้ปลอดอากร ร้านคา้ท่ีจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม ปีละ 2,000 บาท และร้านคา้ท่ี
มิไดจ้ดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม ปีละ 300 บาท 

4.4 มำตรกำรด้ำนกำรโฆษณำ และกำรตลำด 

4.4.1 การจ ากดัการโฆษณา 
 การโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เร่ิมถูกจ ากดั ใน พ.ศ. 2544 ตามประกาศ
กรมประชาสัมพนัธ์ เร่ือง ก าหนดหลกัเกณฑ์และระยะเวลาส าหรับการโฆษณา และบริการธุรกิจ
ทางสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ ท่ีห้ามโฆษณาสุรากลัน่ท่ีมีแอลกอฮอล์มากกว่า 15 
ดีกรีทางสถานีวิทยุโทรทศัน์ระหวา่งเวลา 05.00 น. - 22..00 น. ต่อมา ประกาศกรมประชาสัมพนัธ์ 
เร่ือง หลกัเกณฑ์การโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และเคร่ืองด่ืมท่ีผสมกาเฟอีนทางสถานีวทิยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทศัน์ พ.ศ. 2546 ไดห้้ามโฆษณาในเวลาดงักล่าวส าหรับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ประเภท
อ่ืนดว้ย ไดแ้ก่ สุรา ไวน์ เบียร์ สาโท หรือเคร่ืองด่ืมอ่ืนท่ีมีแอลกอฮอล์มากกวา่ร้อยละ 0.5 ของน ้ าหนกั 
แต่ยกเวน้ให้กบัการเผยแพร่เคร่ืองหมายการคา้ ช่ือผลิตภณัฑ์ หรือช่ือผูผ้ลิต ในกรณีเหล่าน้ี ไดแ้ก่ 
ช่ือหรือเคร่ืองหมายการคา้ติดมากบัรายการกีฬา ช่ือหรือเคร่ืองหมายการคา้เป็นอย่างเดียวกบัของ
สินคา้อ่ืนท่ีไม่มีแอลกอฮอล์ และช่ือเฉพาะของรายการวิทยุหรือโทรทศัน์ ทั้งน้ี การโฆษณาท่ีท าได้
ในเวลา 22.00 น. - 05.00 น. กระท าไดเ้ฉพาะน าเสนอภาพลกัษณ์ของกิจการเท่านั้น โดยตอ้งไม่มี
การเชิญชวนให้บริโภคหรืออวดอา้งสรรพคุณและมีค  าเตือนอย่างใดอย่างหน่ึง ตามประกาศ
คณะกรรมการอาหารและยา เร่ือง หลกัเกณฑ์การโฆษณาเคร่ืองด่ืมท่ีมีส่วนผสมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 
2546 ดงัต่อไปน้ีดว้ย ไดแ้ก่ “การด่ืมสุราแลว้ขบัข่ีรถจะเป็นอนัตรายและผิดกฎหมาย” “การจ าหน่าย
สุราแก่บุคคลอายุต ่ากว่า 18 ปี ผิดกฎหมาย” และ “การด่ืมสุราเป็นอนัตรายต่อสุขภาพและบัน่ทอน
สติสัมปชญัญะ” ส าหรับการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในโรงภาพยนตร์ และป้ายโฆษณานั้น 
กฎกระทรวงวา่ดว้ยการโฆษณาเคร่ืองด่ืมท่ีมีส่วนผสมของแอลกอฮอล์และเคร่ืองด่ืมท่ีผสมกาเฟอีน 
ในโรงภาพยนตร์และทางป้ายโฆษณา พ.ศ. 2547 ไดก้ าหนดให้การโฆษณาในโรงภาพยนตร์และ
ป้ายโฆษณา ตอ้งไม่มีขอ้ความเชิญชวนหรืออวดอา้งสรรพคุณ และมีค าเตือนเช่นเดียวกบัการโฆษณา
ในวทิยแุละโทรทศัน์ 
 พ.ศ. 2550 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ได้มีค  าสั่ง ท่ี 504/2549 
ห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืมท่ีมีส่วนผสมของแอลกอฮอล์ดว้ยส่ือทุกชนิด ยกเวน้ส่ิงพิมพท่ี์จดัท านอก
ราชอาณาจกัร และการถ่ายทอดเหตุการณ์จากต่างประเทศ โดยตอ้งไม่มีวตัถุประสงค์เพื่อจ าหน่าย
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หรือออกอากาศในราชอาณาจกัรโดยเฉพาะ ส่งผลให้การโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไม่สามารถ
กระท าไดต้ั้งแต่นั้นเป็นตน้มา 
 พ.ศ. 2551 มีการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ เป็น
การรวบรวมขอ้บงัคบัต่าง ๆ ในการจ ากดัการเขา้ถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (ยกเวน้เร่ืองภาษี) ไวใ้น
กฎหมายฉบบัเดียวและมีการจดัตั้งส านกังานคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มาปฏิบติั
หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี โดยมาตรา 32 แห่งกฎหมายฉบบัดงักล่าว ยงัคงห้ามมิให้ผูใ้ดโฆษณา
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ แต่สามารถกระท าไดเ้ฉพาะการให้ขอ้มูลข่าวสารและความรู้เชิงสร้างสรรค์
สังคมโดยไม่มีภาพสินคา้ เวน้แต่การปรากฏสัญลกัษณ์ของผูผ้ลิตเท่านั้น ทั้งน้ี การปรากฏสัญลกัษณ์
ตอ้งแสดงพร้อมขอ้ความค าเตือนตลอดเวลา และการแพร่ภาพทางส่ือต่าง ๆ ท าไดต้ั้งแต่เวลา 22.00 น.  
- 05.00 น. และเป็นไปตามกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการแสดงภาพสัญลกัษณ์เพื่อ
ประกอบการโฆษณา หรือประชาสัมพนัธ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พ.ศ. 2553 
 ส าหรับขอ้ความค าเตือนของเบียร์ทั้งแบบเสียงและตวัอกัษรในปัจจุบนั 
ประกาศคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ เร่ือง รูปแบบของขอ้ความค าเตือนประกอบ
ภาพสัญลกัษณ์ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หรือภาพสัญลกัษณ์ของบริษทัผูผ้ลติเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์
พ.ศ. 2557 ก าหนดไว ้3 รูปแบบ คือ “เบียร์เป็นเหตุก่อมะเร็งได”้ “เบียร์เป็นเหตุให้สมองเส่ือมได้” 
และ “เบียร์เป็นเหตุใหพ้ิการได”้ 

4.4.2 การห้ามท าการตลาด 
    พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พ.ศ. 2551 มาตรา 30 ห้ามผูใ้ด
ขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใ์นลกัษณะเหล่าน้ี ไดแ้ก่ การใชเ้คร่ืองขายอตัโนมติั การเร่ขาย การลดราคา
เพื่อส่งเสริมการขาย การใหสิ้ทธิประโยชน์แก่ผูซ้ื้อเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์และการแจก แถม ให ้หรือ
แลกเปล่ียนกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์

4.5 มำตรกำรอืน่ทีเ่กีย่วข้อง 

4.5.1 การห้ามขับข่ีขณะเมาสุรา 
  พระราชบญัญตัิจราจรทางบก (ฉบบัที่ 7) พ.ศ. 2550 มาตรา 10 ได้เพิ่ม
บทลงโทษผูข้บัรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับ 
ตั้งแต่ 5,000 บาทถึง 20,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมี
ก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี (เดิม ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 
หรือปรับตั้งแต่ 2,000 บาท ถึง 10,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ) 
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4.5.2 การรณรงค์เมาไม่ขับ 
  จากปัญหาอุบติัเหตุจราจรทางบก ท่ีมีสาเหตุมาจากการเมาสุรา จึงไดมี้การ
จดัตั้งมูลนิธิเมาไม่ขบั เม่ือวนัท่ี 6 กนัยายน พ.ศ. 2545 เป็นองคก์รท่ีเร่ิมตน้การรณรงคโ์ครงการเมา
ไม่ขบั จนท าให้เกิดการรับรู้กนัอยา่งกวา้งขวาง โดยความส าเร็จท่ีประจกัษช์ดัคือ การสร้างค าวา่เมา
ไม่ขบั ให้คนในสังคมเรียกขานและยอมรับจนเป็นท่ีรู้จกักนัอย่างแพร่หลาย อย่างไรก็ดี แมว้่าการ
รณรงคส์ร้างความรับรู้เร่ืองเมาไม่ขบัจะประสบความส าเร็จอย่างยิ่ง แต่ในดา้นพฤติกรรมของผูข้บัรถ 
คนบางกลุ่มยงัไม่เปล่ียนแปลงพฤติกรรม และยงัมีความเช่ือวา่การเมาแลว้ขบั ไม่ใช่เร่ืองอนัตราย จึง
ถือเป็นภารกิจหลกัของมูลนิธิเมาไม่ขบัท่ีจะเป็นศูนยก์ลางในการประสานงานกบัภาคีเครือข่ายใน
การสร้างกระแสให้คนในสังคม เกิดความต่ืนตวัและปฏิเสธท่ีจะร่วมทางไปกบัผูท่ี้เมาแลว้ขบั เพื่อ
ลดการบาดเจบ็และเสียชีวติจากอุบติัเหตุจราจรไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม 

4.5.3 การรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา 
  โครงการงดเหลา้เขา้พรรษาเป็นโครงการรณรงคท่ี์ถือก าเนิดจากส านกังาน
กองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) กระทรวงสาธารณสุข และภาคีเครือข่ายท่ีเก่ียวขอ้ง 
เร่ิมตน้ด าเนินการใน พ.ศ. 2546 มีวตัถุประสงค์เพื่อแกไ้ขปัญหาการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
การรณรงคง์ดเหลา้เขา้พรรษาเป็นโครงการรณรงคส์าธารณะที่มีอตัราการรับรู้และจดจ าสูง ปัจจยั
ส าคญัท่ีเป็นแรงส่งเสริมใหเ้กิดความส าเร็จของโครงการไดแ้ก่ ความเช่ือเร่ืองพุทธศาสนาและศีลธรรม
เป็นหลกั ตามดว้ยเหตุผลอ่ืน ๆ เช่น เหตุผลทางดา้นสุขภาพ เศรษฐกิจ สังคม และครอบครัว เป็นตน้ 
โดยในแต่ละปีจะมีแนวคิดในการรณรงคท่ี์แตกต่างกนัออกไป 
 
  จากการศึกษาและรวบรวมมาตรการของรัฐท่ีผ่านมาในอดีต ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 ถึง 
พ.ศ. 2560 สามารถสรุปการใชม้าตรการของรัฐท่ีส าคญั ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัปริมาณการบริโภคเบียร์ได้
ดงัตารางท่ี 2.2 
 
ตารางท่ี 2.2 มาตรการของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัปริมาณการบริโภคเบียร์ ตั้งแต่ พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2561 
 

ไตรมำสที ่
บังคบัใช้ 

มำตรกำร กฎหมำย 

1/2544 
เพ่ิมอตัราภาษีเบียร์ตามมูลค่าจาก 

ร้อยละ 53 เป็นร้อยละ 55 
กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 118 (พ.ศ. 2544) 
ออกตามความใน พ.ร.บ. สุรา พ.ศ. 2493 

3/2545 จดัตั้งมูลนิธิเมาไม่ขบั - 
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 
 

ไตรมำสที ่
บังคบัใช้ 

มำตรกำร กฎหมำย 

3/2546 เร่ิมตน้การรณรงคง์ดเหลา้เขา้พรรษา - 

3/2549 
หา้มโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์

ทุกชนิด 
ค าสัง่ส านกังานคณะกรรมการ 
อาหารและยา ท่ี 504/2549 

4/2550 เพ่ิมบทลงโทษผูข้บัข่ีรถขณะเมาสุรา 
พระราชบญัญติัจราจรทางบก 

(ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 

1/2551 
เก็บเงินบ ารุง สสท. ในอตัราร้อยละ 2  

ของภาษีสรรพสามิตเบียร์ 
พระราชบญัญติัองคก์ารกระเสียงและแพร่
ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 

1/2551 
เพ่ิมอายผุูซ้ื้อจาก 18 เป็น 20 ปี, 

หา้มขายในร้านขายยา/สถานท่ีราชการ, 
หา้มท าการตลาดหรือส่งเสริมการขาย 

พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์
พ.ศ. 2551 

2/2552 
เพ่ิมอตัราภาษีเบียร์ตามมูลค่าจาก 

ร้อยละ 55 เป็นร้อยละ 60 
กฎกระทรวง ก าหนดชนิดของสุราและ 
อตัราภาษีสุรา (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2552 

3/2556 
เปล่ียนฐานภาษีเบียร์ จากราคาขาย ณ โรงงาน 
หรือ ราคา C.I.F. เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย 

พระราชก าหนดแกไ้ขเพ่ิมเติม
พระราชบญัญติัสุรา พ.ศ. 2493 

(ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2556 

1/2558 
เก็บเงินบ ารุง กกท. ในอตัราร้อยละ1.5 ของภาษี

สรรพสามิตเบียร์ 
พระราชบญัญติัการกีฬา 

แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 

4/2560 
เปล่ียนฐานภาษีเบียร์ จากราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย 

เป็น ราคาขายปลีกแนะน า 
พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต 

พ.ศ. 2560 

4/2560 
เก็บเงินบ ารุง กองทุนคนชรา ในอตัราร้อยละ 2 

ของภาษีสรรพสามิตเบียร์ 
พระราชบญัญติัผูสู้งอาย ุ(ฉบบัท่ี 3) 

พ.ศ. 2560 

ท่ีมา : จากการทบทวนกฎหมายและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งของผูศึ้กษา 
 
  จากกฎหมายและมาตรการต่าง ๆ ในการควบคุมสุราหรือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีกล่าว
มาขา้งตน้ ส่งผลให้การด าเนินธุรกิจเบียร์ของผูป้ระกอบการและการบริโภคของประชาชนถูกจ ากดั
ในหลาย ๆ ดา้น โดยเฉพาะผูป้ระกอบการท่ีปัจจุบนัจะมีเพียงการเผยแพร่ภาพลกัษณ์องค์กร และ
การเป็นผูส้นบัสนุนกิจกรรมต่าง ๆ โดยผา่นเคร่ืองหมายการคา้ของสินคา้อ่ืน เช่น น ้ าด่ืม หรือโซดา 
อยา่งไรก็ดี การท่ีส่ือออนไลน์เขา้มามีอิทธิพลต่อคนในสังคมปัจจุบนัมากข้ึน อาจเป็นช่องทางให้
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ผูป้ระกอบการฝ่าฝืนกฎหมายโดยไม่ถูกตรวจสอบได้ จึงเป็นเร่ืองท่ีภาครัฐตอ้งตรวจสอบอย่าง
เคร่งครัดต่อไป 
 

5. งำนวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
   
  จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีมีการศึกษาและเผยแพร่มาแลว้ในอดีต พบวา่ งานวจิยัใน
สาขาเศรษฐศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย สามารถ
จ าแนกไดเ้ป็นสองกลุ่มหลกั ดงัน้ี 

5.1 กำรศึกษำปัจจัยทีม่ีผลต่อกำรบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
   จากงานวิจยัท่ีศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีผ่านมา พบว่า
มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาว่าพฤติกรรมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ชนิดต่าง ๆ เป็นผลมาจาก
ปัจจยัใด ซ่ึงปัจจยัสาเหตุหรือตวัแปรตน้ที่น ามาศึกษาจะเป็นปัจจยัทางด้านเศรษฐศาสตร์และ
ประชากรศาสตร์เป็นหลกั ขณะท่ีตวัแปรตามส่วนใหญ่จะใชป้ริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ชนิดนั้น ๆ ถึงแมว้า่งานวจิยักลุ่มน้ีจะมีวตัถุประสงคท่ี์เป้าหมายคลา้ยกนั แต่ก็มีช่วงเวลาท าการศึกษา
ท่ีแตกต่างกนั และส่ิงหน่ึงท่ีแตกต่างกนัก็คือ ประเภทของขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษา ไม่วา่จะเป็นขอ้มูล
อนุกรมเวลา (Time Series Data) ขอ้มูลภาคตดัขวาง (Cross Section Data) และขอ้มูลภาคตดัขวาง
แบบต่อเน่ือง (Panel Data) ซ่ึงการใชข้อ้มูลท่ีต่างประเภทกนัจะส่งผลให้การตีความผลการศึกษามี
ความแตกต่างกนัไปดว้ย ดงันั้น จึงจ าแนกการอภิปรายผลการศึกษาออกเป็นอีก 3 กลุ่มงานวิจยั คือ 
งานวจิยัท่ีใชข้อ้มูลภาคตดัขวาง งานวจิยัท่ีใชข้อ้มูลอนุกรมเวลา และงานวจิยัท่ีใชข้อ้มูลภาคตดัขวาง
แบบต่อเน่ือง 

5.1.1 งานวิจัยทีใ่ช้ข้อมูลอนุกรมเวลา 
     งานวิจยักลุ่มน้ีส่วนใหญ่จะมีวิธีการศึกษาที่คล้ายกนั คือ ใช้แบบจ าลอง
สมการถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression Model) รูปแบบ Double-Log ในการประมาณค่า
สัมประสิทธ์ิเพื่อหาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรตน้และตวัแปรตาม ตวัแปรตน้ท่ีใชส่้วนมาก ไดแ้ก่ 
ราคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์ราคาสินคา้ทดแทน รายไดผู้บ้ริโภค และจ านวนประชากร ซ่ึงเป็นไปตาม
ทฤษฎีอุปสงค์ ขณะท่ีตวัแปรตามท่ีใช้จะเหมือนกนั คือ ปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ชนิดนั้น ๆ แมว้่าตวัแปรจะมีลกัษณะคลา้ยกนั แต่ผลกรศึกษาท่ีไดก้็มีความแตกต่างกนัออกไป ซ่ึง
จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า สิทธิพงษ ์บวัผนั (2553) ศึกษาเร่ืองผลกระทบของการข้ึนภาษี
สรรพสามิตเบียร์ต่อพฤติกรรมการบริโภคเบียร์ โดยใชส้องแบบจ าลอง คือ การบริโภคระดบัประเทศ 
และการบริโภคเฉพาะเขตกรุงเทพมหานคร ซ่ึงพบวา่ ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ของ
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ไทย ไดแ้ก่ ราคาเบียร์ ราคาสินคา้ทดแทน และรายไดผู้บ้ริโภค โดยเม่ือราคาเบียร์เพิ่มข้ึนจะส่งผลให้
การบริโภคเบียร์ลดลง แต่หากราคาสุราและรายได้เพิ่มข้ึนจะส่งผลให้มีการบริโภคเบียร์เพิ่มข้ึน 
แสดงให้เห็นวา่เบียร์มีลกัษณะเป็นสินคา้ปกติ (Normal Goods) เป็นสินคา้ทดแทนกนั (Substitutes) 
กบัสุรา และเป็นไปตามกฎของอุปสงค์ อย่างไรก็ดี การศึกษาเฉพาะเขตกรุงเทพมหานครไดผ้ลท่ี
แตกต่างไป คือ ราคาเบียร์ไม่มีผลต่อการบริโภคอยา่งมีนยัส าคญั ผลการศึกษาขอ้มูลระดบัประเทศ
ของ สิทธิพงษ์ บวัผนั (2553) สอดคลอ้งกบังานวิจยัของโกศล ตรีสุวฒัน์ (2550) พีรศกัด์ิ วสีไพสิฐ 
(2549) วรรธการต ์ทองอ่อน (2549) พรรณนภา ช่างเพช็ร (2544) และ Castiglione C., Grochova L., 
Infante D. & Smirnova, J. (2011) แต่ผลการศึกษามีขอ้แตกต่างกนั คือ โกศล ตรีสุวฒัน์ (2550) 
วรรธกานต ์ทองอ่อน (2549) และพรรณนภา ช่างเพช็ร (2544) ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งปริมาณ
การบริโภคกบัราคาสินคา้ทดแทน ส่วน Castiglione C. และคณะ (2011) พบวา่ เบียร์เป็นสินคา้ดอ้ย 
(Inferior Goods) นอกจากน้ี โกศล ตรีสุวฒัน์ (2550) และ Castiglione C. และคณะ (2011) ยงัพบอีก
วา่ ปริมาณการบริโภคในอดีตส่งผลต่อการบริโภคในปัจจุบนัเพิ่มข้ึนดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามแนวคิดการ
บริโภคสินคา้เสพติดของ Becker and Murphy (1988) 
     งานวิจยัของสวสัด์ิ ฐปนางกรู (2549) เป็นอีกงานวจิยัหน่ึงท่ีมีความน่าสนใจ 
เน่ืองจากแบ่งการวิเคราะห์เป็นอุปสงคเ์บียร์ระดบักลางและระดบัล่าง โดยพบวา่ ปัจจยัก าหนดอุปสงค์
เบียร์ระดบักลางและระดบัล่างในประเทศไทย ไดแ้ก่ รายไดผู้บ้ริโภคและจ านวนประชากร โดยเม่ือ
คนมีรายไดม้ากข้ึนจะบริโภคเบียร์ระดบักลางมากข้ึน แต่บริโภคเบียร์ระดบัล่างลดลง แสดงให้เห็นว่า 
เบียร์ระดบักลางเป็นสินคา้ปกติ (Normal Goods) และเบียร์ระดบัล่างเป็นสินคา้ดอ้ย (Inferior Goods) 
ส่วนราคาขายปลีกเบียร์มีความสัมพนัธ์กบัปริมาณการบริโภคเบียร์ระดบัล่างเท่านั้น และเป็น
ความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัซ่ึงขดัแยง้กบัทฤษฎีอุปสงค ์โดยสาเหตุท่ีความสัมพนัธ์ขดัแยง้กบั
ทฤษฎีอาจเป็นผลมาจากเบียร์ระดบัล่างและระดบักลางถือวา่มีลกัษณะเป็นสินคา้ทดแทนกนั ดงันั้น 
เม่ือราคาเบียร์เพิ่มข้ึนจะส่งผลให้ทั้งเบียร์ระดบัล่างและระดบักลางเพิ่มข้ึนพร้อม ๆ กนั ท าให้มีผูบ้ริโภค
บางส่วนเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการบริโภคเบียร์โดยหันมาบริโภคเบียร์ระดบัล่างแทนเน่ืองจากมี
ราคาถูกกวา่เบียร์ระดบักลาง ดงันั้น ความสัมพนัธ์ระหว่างปริมาณการบริโภคเบียร์ระดบัล่างกบัราคา
เบียร์ระดบัล่างจึงเป็นไปในทิศทางเดียวกนัได ้
     แสงอรุณ ไชยเสน (2551) ศึกษาโครงสร้างตลาดและปัจจยัก าหนดการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย ไดน้ าตวัแปรงบประมาณการโฆษณามาพิจารณาในแบบจ าลองดว้ย และพบวา่ 
ปัจจยัก าหนดการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย ไดแ้ก่ รายได ้จ  านวนประชากร และงบประมาณการ
โฆษณา โดยมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัทั้งสามตวัแปร ซ่ึงผลของปัจจยัการโฆษณาสอดคลอ้ง
กบังานวิจยัของ Castiglione C. และคณะ (2011) จึงตีความได้ว่าการส่งเสริมการขายด้วยการโฆษณา 
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ส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์เพิ่มข้ึนดว้ย ดงันั้น มาตรการภาครัฐท่ีจ ากดัการโฆษณาเบียร์เกือบ
ทั้งหมดในปัจจุบนัน้ี จึงเป็นมาตรการท่ีควรบงัคบัใช ้เพราะหากปล่อยให้ผูป้ระกอบการมีการโฆษณา
มากเท่าไร ปริมาณการบริโภคเบียร์ก็จะยิ่งเพิ่มข้ึน น ามาซ่ึงผลกระทบภายนอกและความสูญเสีย
สวสัดิการของสังคมส่วนรวมได ้นอกจากน้ี งานวิจยัของสัมฤทธ์ิพงษ์ เพชรรัตน์ (2545) พบว่า 
ปัจจยัก าหนดการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยอยา่งมีนยัส าคญั มีเพียงรายไดผู้บ้ริโภคเท่านั้น ทั้งน้ี 
สาเหตุอาจเกิดจากระยะเวลาของขอ้มูลท่ีใช้ศึกษาค่อนขา้งน้อย จึงท าให้ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ตวัแปรตน้กบัตวัแปรตามมากนกั  

5.1.2 งานวิจัยทีใ่ช้ข้อมูลภาคตัดขวาง 
     งานวิจยักลุ่มน้ี ศุภลกัษณ์ ไชยมณี (2550) ไดศึ้กษาโดยใช้แบบจ าลองสมการ
ถดถอยแบบเส้นตรง พบวา่ ปัจจยัท่ีมีผลต่อรายจ่ายในการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ไดแ้ก่ ราคา
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ปริมาตรเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีด่ืมต่อเดือน ซ่ึงมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั
กบัรายจ่ายในการบริโภค ส่วนปริมาณแอลกอฮอล์ท่ีด่ืมต่อคร้ัง และค่าเสียหายจากอุบติัเหตุคร้ังล่าสุด 
จะมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัรายจ่ายในการบริโภค ขณะท่ีนกัศึกษาระดบัปริญญาตรี
จะบริโภคมากกว่านกัศึกษาระดบัปริญญาโท และถา้ผูบ้ริโภคมีความสะดวกในการซ้ือจะด่ืมสุรา
น้อยกว่าผูท่ี้ไม่มีความสะดวกในการซ้ือ ส าหรับปัจจยัทางด้านทศันคติก็มีผลต่อรายจ่ายเช่นกนั 
ไดแ้ก่ ถ้าผูบ้ริโภคมีทศันคติว่า เม่ือเพิ่มภาษีสุราจะท าให้การบริโภคสุราลดลงจะบริโภคสุราน้อย
กว่าผูท่ี้ไม่มีทศันคติดงักล่าว และผูท่ี้ม่ีความรู้เร่ืองโรคตบัแข็งจะด่ืมสุราน้อยกว่ากว่าผูท่ี้ไม่ทราบ
เร่ืองดงักล่าว นอกจากน้ี การศึกษายงัค านวณค่าความยืดหยุน่ของอุปสงค์เบียร์ต่อราคา พบวา่มีค่า
เป็นลบ แสดงวา่ถา้การเพิ่มอตัราภาษีแลว้ท าให้ราคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์สูงข้ึนได ้จะส่งผลให้การ
บริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลล์ดลงตามไปดว้ย 
     ศุภฉตัรา ประพนธ์ศิลป์ (2549) ศึกษาพฤติกรรมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ของคนไทย โดยใช้แบบจ าลองท่ีต่างจากงานวิจยัอ่ืน คือ Ordered Logit Model ผลการศึกษาพบว่า 
ความน่าจะเป็นในการตดัสินใจด่ืมสุรามีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกบัรายได ้และมีความสัมพนัธ์
ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัราคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ อายุ และจ านวนสมาชิกในครัวเรือน ขณะท่ีเพศ
ชายมีแนวโนม้เป็นผูด่ื้มสุรามากกวา่เพศหญิง ผูมี้การศึกษาสูงข้ึนมีแนวโนม้เป็นผูด่ื้มสุรามากข้ึนแต่
เม่ือมีการศึกษาปริญญาโทข้ึนไปจะมีแนวโนม้เป็นผูด่ื้มสุราน้อย ผูมี้สถานภาพหยา่ร้างมีแนวโน้มเป็น
ผูด่ื้มสุรามากกวา่สถานภาพอ่ืน อาชีพพนกังานรัฐวสิาหกิจมีแนวโนม้เป็นผูด่ื้มสุรามากกวา่อาชีพอ่ืน 
ผูอ้าศยัในเขตเทศบาลมีแนวโนม้เป็นผูด่ื้มสุรามากกวา่ผูอ้าศยันอกเขตเทศบาล ผูมี้ภูมิล าเนาในภาคเหนือ
มีแนวโนม้เป็นผูด่ื้มสุรามากกวา่ภาคอ่ืน และผูท่ี้สูบบุหร่ีมีแนวโนม้เป็นผูด่ื้มสุรามากกวา่ผูไ้ม่สูบบุหร่ี 
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     จะเห็นไดว้า่ การใช้ขอ้มูลภาคตดัขวางก็มีความน่าสนใจ เพราะสามารถน า
ปัจจยัด้านประชากร เช่น เพศ อายุ ระดบัการศึกษา หรือทศันคติ มาใช้ในการศึกษาได้ และผล
การศึกษาท่ีไดจ้ะมีมุมมองกวา้งกวา่การใชข้อ้มูลอนุกรมเวลา แต่งานวิจยัท่ีใชข้อ้มูลภาคตดัขวางมี
ไม่มากนัก สาเหตุอาจเกิดจากการใช้ขอ้มูลภาคตดัขวางจะไม่สามารถหาความสัมพนัธ์ระหว่าง
ปริมาณการบริโภคกบัราคาท่ีชดัเจนได ้เพราะการเปล่ียนแปลงของราคาตอ้งใชร้ะยะเวลาแต่ขอ้มูล
ภาคตดัขวางพิจารณาเพียงปัจจุบนั ท าใหข้อ้มูลอนุกรมเวลาถูกใชใ้นการศึกษาเร่ืองน้ีมากกวา่  

5.1.3 งานวิจัยทีใ่ช้ข้อมูลภาคตัดขวางแบบต่อเน่ือง1 
     งานวิจยักลุ่มน้ี เป็นงานวิจยัท่ีใช้ขอ้มูลท่ีมีลกัษณะผสมผสานกนัทั้งขอ้มูล
ภาคตดัขวางและขอ้มูลอนุกรมเวลา ตวัอยา่งเช่น Hortlund P. & Mihaescu O. (2015) ศึกษาโดยใช้
แบบจ าลองสมการถดถอยแบบ Double-Log พบวา่ ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการจ าหน่ายในประเทศ
สวีเดนของเบียร์ ไวน์ และสุรากลัน่ ไดแ้ก่ ราคาเคร่ืองด่ืมชนิดนั้นในประเทศ ราคาเคร่ืองด่ืมชนิด
นั้นในต่างประเทศ (ราคาสินคา้ทดแทน) และจ านวนวนัหยุด โดยราคาในประเทศมีความสัมพนัธ์
ในทิศทางตรงขา้ม ส่วนราคาในต่างประเทศและจ านวนวนัหยุดมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั 
ขณะท่ีงานวิจยัของ Meng Y., Brennan A., Purshouse R., HillMcManus D., Angus C., Holmes J. 
& Meier P. S. (2014) พบวา่นอกจากราคาแลว้ การสมรสและการสูบบุหร่ียงัมีแนวโนม้ให้บริโภค
เบียร์มากข้ึนดว้ย แต่การบริโภคจะนอ้ยลงหากวา่มีบุตรเพิ่มข้ึน นอกจากน้ี Yu W. & Chen L. (1998) 
ไดศึ้กษาโดยใช้การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Co-integration) พบว่า ปริมาณ
การบริโภคเบียร์ ไวน์ และสุรากลัน่ มีความสัมพนัธ์กบัราคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทั้งสามชนิดเชิง
ดุลยภาพในระยะยาว และเหตุการณ์ส าคญัภายในประเทศ เช่น การประทว้ง ก็มีผลต่อดุลยภาพน้ี
ดว้ยเช่นกนั 
     จากทบทวนวรรณกรรมท่ีศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์
ส่วนใหญ่ไดผ้ลการศึกษาท่ีสอดคลอ้งกนัว่า ปัจจยัท่ีมีผลอยา่งมีนยัส าคญั คือ ราคา และรายได ้แต่
ปัจจยัอ่ืน เช่น ราคาสินคา้ทดแทน จ านวนประชากร และปริมาณการบริโภคในอดีต ยงัไดผ้ลท่ีไม่
เป็นไปในทิศทางเดียวกนัมากนกั เน่ืองจากงานวิจยัหลายฉบบัไม่ไดใ้ชปั้จจยัดงักล่าวในการวิเคราะห์ 
หรือมีการก าหนดสินคา้ทดแทนท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น การศึกษาคร้ังน้ีจึงใชปั้จจยัเหล่าน้ีในการวิเคราะห์
เพื่อความชดัเจนของผลการศึกษา  

5.2 กำรศึกษำผลของมำตรกำรของรัฐต่อกำรบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

                                                        
1 ขอ้มูลภาคตดัขวางแบบต่อเน่ือง หมายถึง ขอ้มูลท่ีผสมรวมกนัระหวา่งขอ้มูลภาคตดัขวางและขอ้มูลอนุกรมเวลาท่ีแสดงถึง

หน่วยพฤติกรรมและช่วงเวลา ตวัอยา่งเช่น ขอ้มูล GDP ของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ตั้งแต่ พ.ศ. 2540 ถึง พ.ศ. 
2560 (เฉลิมพล จตุพร, 2561, น. 67) 
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   งานวิจยักลุ่มน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาการด าเนินนโยบายของภาครัฐสามารถลด
การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หรือไม่การศึกษาจะน าตวัแปรหุ่น (dummy) ของมาตรการต่าง ๆ 
มาประกอบกบัปัจจยัทางดา้นเศรษฐศาสตร์เป็นตวัแปรตน้ขณะท่ีตวัแปรตามส่วนใหญ่จะใชป้ริมาณ
การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ชนิดนั้น ๆ เช่นเดียวกบังานวจิยัขอ้ 5.1 ซ่ึงจากการทบทวนวรรณกรรม 
พบวา่ งานวิจยักลุ่มน้ีมีวธีิการศึกษาท่ีคลา้ยกนั คือ ใชแ้บบจ าลองสมการถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple 
Regression Model) รูปแบบเส้นตรง และใช้ขอ้มูลอนุกรมเวลาในการศึกษา ตวัอยา่งเช่น สุมนา บุญยก 
(2554) พบวา่ ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญักบัปัจจยัต่าง 
ๆ ไดแ้ก่ ราคาเบียร์ รายไดผู้บ้ริโภค และการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์
พ.ศ. 2551 โดยปริมาณการบริโภคมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัรายได ้และมีความสัมพนัธ์
ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัราคา แสดงให้เห็นวา่เบียร์มีลกัษณะเป็นสินคา้ปกติ (Normal Goods) และ
สอดคล้องกบักฎของอุปสงค์เช่นเดียวกบังานวิจยัขอ้ 5.1 และ มาตรการของรัฐในการบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 สามารถท าให้ปริมาณการบริโภคเบียร์
ลดลง เม่ือเปรียบเทียบกบัช่วงเวลาก่อนหนา้ท่ีไม่มีการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัน้ี 
   ลคันา พิทกัษาไพศาล (2553) ไดน้ ามาตรการของรัฐท่ีหลากหลายมากข้ึนมาพิจารณา
ในแบบจ าลองสมการถดถอยดว้ย ไดแ้ก่ มาตรการทางภาษีสรรพสามิต, การควบคุมการโฆษณา 
การจ ากดัอายุผูซ้ื้อ การจ ากดัเวลาและสถานท่ีจ าหน่ายใน พ.ศ. 2547, การเปิดเสรีอุตสาหกรรมสุรา
ใน พ.ศ. 2543, การลอยตวัค่าเงินบาทใน พ.ศ. 2540, การให้การศึกษาและการรณรงค์โน้มน้าวใน 
พ.ศ. 2539 และการเปิดเสรีอุตสาหกรรมเบียร์ใน พ.ศ. 2536 โดยรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารหน่วยงาน
ราชการต่าง ๆ อาทิ กรมสรรพสามิต ส านกังานคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ส านกังาน
คณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฯลฯ และศึกษาในช่วงเวลา พ.ศ. 2530 ถึง พ.ศ. 
2550 ผลปรากฏวา่ ปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศไทยมีความสัมพนัธ์กบัปัจจยั
รายไดผู้บ้ริโภค และระดบัค่าจา้งแรงงานขั้นต ่าอยา่งมีนยัส าคญั โดยมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั
กบัรายไดผู้บ้ริโภค และมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงขา้มกบัระดบัค่าจา้งแรงงานขั้นต ่า ขณะท่ีการ
เปิดเสรีอุตสาหกรรมสุรา การเปิดเสรีอุตสาหกรรมเบียร์ และการลอยตวัค่าเงินบาท มีผลท าให้การ
บริโภคมีปริมาณเพิ่มข้ึน ส าหรับมาตรการของรัฐท่ีสามารถท าให้ปริมาณการบริโภคลดลงได ้คือ 
มาตรการทางภาษีสรรพสามิต และมาตรการอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ การควบคุมการโฆษณา การจ ากดัอายผุูซ้ื้อ 
การจ ากดัเวลาและสถานท่ีจ าหน่าย 
   ประเด็นมาตรการทางภาษีสามารถลดปริมาณการบริโภคได้ยงัคงมีความขดัแยง้ 
โดยสิทธิพงษ์ บวัผนั (2553) ไดท้  าการเปรียบเทียบปริมาณการบริโภคเบียร์ของกลุ่มตวัยา่ง จ  านวน 
277 คน โดยใชก้ารทดสอบ T-Test แลว้พบวา่ ภายหลงัการข้ึนภาษีสรรพสามิตตามมูลค่าจากร้อยละ 
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55 เป็นร้อยละ 60 ใน พ.ศ. 2552 ปริมาณการบริโภคเบียร์ของกลุ่มตวัอยา่งไม่ไดล้ดลงอยา่งมีนยัส าคญั 
โดยพฤติกรรมของกลุ่มตวัอยา่งบางส่วนจะเปล่ียนไปบริโภคเบียร์ยีห่้ออ่ืนท่ีมีราคาถูกกวา่แทน และ
มีกลุ่มตวัอย่างน้อยมากท่ีจะลดการบริโภคลง แต่งานวิจยัของ Zelikman, Y. V. พบว่า ปัจจยัท่ีมีผล
ต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในสหรัฐอเมริกาอย่างชดัเจน คือ รายได ้และอตัราภาษีเบียร์ ซ่ึงภาษี
สามารถท าให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงได้ ส่วนประเด็นมาตรการควบคุมการโฆษณาสามารถ
ลดการบริโภคได้ยงัคงมีความขดัแยง้เช่นเดียวกนั เน่ืองจากงานวิจยัของเอกรินทร์ วาณิชยเ์จริญ 
(2551) พบวา่ มาตรการจ ากดัการโฆษณาไม่ไดมี้ผลท าให้ปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ในประเทศไทยลดลงได้ แต่ Saffer H. & Dave D. (2002) พบว่า ปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์มีความสัมพนัธ์อย่างมีนยัส าคญักบัราคาในทิศทางตรงขา้ม รายไดใ้นทิศทางเดียวกนั 
และการหา้มโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลผ์า่นส่ือต่าง ๆ ส่งผลเชิงลบต่อปริมาณการบริโภคดว้ย 
   จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีศึกษาผลของมาตรการของรัฐต่อการบริโภคเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ ยงัไม่สามารถสรุปไดอ้ย่างชดัเจนว่า มาตรการทางภาษี หรือ มาตรการที่ไม่ใช่ภาษี
รูปแบบใด สามารถลดปริมาณการบริโภคได ้สาเหตุหน่ึงอาจเกิดจากมาตรการท่ีใชมี้หลายรูปแบบ
ท าให้เปรียบเทียบไดย้าก เช่น อตัราภาษีในแต่ละช่วงเวลาหรือแต่ละประเทศมีวิธีค  านวณต่างกนั 
การจ ากดัการโฆษณาในแต่ละช่วงเวลาหรือแต่ละประเทศมีเง่ือนไขต่างกนั ส่งผลใหผ้ลการศึกษาแต่
ละคร้ังไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นในการศึกษามาตรการท่ีเก่ียวขอ้งใหเ้ป็น
ปัจจุบนั เพื่อพิจารณาผลของนโยบายและปรับใชใ้หส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริง 
  นอกเหนือไปจากงานวิจยัท่ีไดก้ล่าวมาในขอ้ 5.1 และ 5.2 ภาครัฐก็ไดใ้ห้ความส าคญักบั
การศึกษาประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินนโยบายเพื่อลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ดว้ย 
โดยการศึกษาใช้ทั้งวิธีการเชิงพรรณนาและเชิงปริมาณ ตวัอย่างเช่นงานวิจยัของชลธาร วิศรุตวงศ ์
และคณะ (2554) ศึกษาเชิงเปรียบเทียบภาษีสุรา : กรณีศึกษาประเทศไทย สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ เกาหลี 
ออสเตรเลีย และประชาคมยุโรป ใชก้ารวิจยัเชิงพรรณนาและรวบรวมขอ้มูลจากบทบญัญตัิของ
กฎหมาย เอกสารวิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศ และขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ตท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ภาษีสุราในกลุ่มประเทศดงักล่าว โดยท าการศึกษาเดือนกนัยายน 2553 ถึง มกราคม 2554 ผลการศึกษาท่ี
ไดมี้ความเห็นในการปรับปรุงโครงสร้างอตัราภาษีสุราวา่ การปรับปรุงโครงสร้างภาษีสุราข้ึนอยูก่บั
ล าดบัความส าคญัของนโยบายรัฐและความสามารถในการบริหารการจดัเก็บภาษีสุราเป็นส าคญั จึง
ไม่สามารถช้ีขาดไดว้่าโครงสร้างอตัราภาษีแบบอตัราตามมูลค่าหรืออตัราตามปริมาณหรืออตัรา
แบบผสมผสานแบบใดเหมาสมท่ีสุด โดยหากวา่รัฐมีนโยบายท่ีจะมุ่งลดการบริโภคสุราแลว้ รัฐควร
ปรับปรุงโครงสร้างอตัราภาษีสุราเป็นแบบอตัราภาษีตามปริมาณ ใชฐ้านภาษีเป็นลิตรแห่งแอลกอฮอล์
บริสุทธ์ิ (กรณีสุรากลัน่) และใชฐ้านเป็นลิตร (กรณีสุราแช่) ซ่ึงจะท าใหส้ามารถลดการบริโภคไดม้ากกวา่
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การใชอ้ตัราภาษีตามมูลค่า ทั้งน้ี การพฒันาการจดัเก็บภาษีตอ้งมีการวางแผนอยา่งเป็นรูปธรรม และ
ให้เวลาผูป้ระอบการ รวมถึงผูบ้ริโภคในการปรับตวั ขณะเดียวกนัหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งตอ้งมีการ
ปรับปรุงวิธีการจดัเก็บให้รองรับกบันโยบายไปพร้อม ๆ กนั อยา่งไรก็ดี มาตรการทางภาษีเป็นมาตรการ
ท่ีมีความจ าเป็น แต่ยงัไม่เพียงพอจะลดการบริโภคไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นตอ้งมีการใช้
มาตรการท่ีไม่ใช่ภาษีรูปแบบต่าง ๆ ประกอบกนัดว้ย 
  ขณะท่ี ส านกันโยบายภาษี ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั (2552) วิจยัเร่ืองการคาดการณ์
และการประเมินผลของมาตรการภาษีและไม่ใช่ภาษีต่อพฤติกรรมการบริโภคสุราของไทย โดยเก็บ
ขอ้มูลจากแบบสอบถามในกลุ่มตวัอยา่ง 10 จงัหวดัทัว่ประเทศไทย ไดแ้ก่ กรุงเทพฯ อยุธยา เชียงใหม่ 
แพร่ นครราชสีมา หนองคาย ระยอง ชลบุรี ชุมพร และสงขลา น ามาวิเคราะห์แบบจ าลองสมการ
ถดถอย ผลการศึกษาพบวา่ การปรับเพิ่มอตัราภาษีสุราท าให้ประชาชนลดการบริโภคสุรา แต่ปริมาณ
การบริโภคสุราท่ีลดลงนั้น ยงัไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคข์องรัฐบาลท่ีตอ้งการควบคุมการบริโภค
ของประชาชน เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาสังคมและปัญหาอาชญากรรมต่าง ๆ ตามมาได ้ดงันั้น มาตรการ
ท่ีไม่ใช่ภาษีเป็นอีกหน่ึงทางเลือกท่ีรัฐบาลควรพิจารณาน ามาใชค้วบคู่กบัมาตรการภาษีเพื่อให้สามารถ
ลดปริมาณการบริโภคสุราของประชาชนไดต้ามเป้าหมายท่ีตั้งไว ้โดยพบวา่ การเพิ่มบทลงโทษการ
ด่ืมสุราในท่ีห้ามด่ืมหรือกรณีเมาแลว้ขบั ส่งผลต่อการลดการบริโภคสุรามากท่ีสุด ส่วนมาตรการอ่ืน ๆ 
เช่น การรณรงคง์ดด่ืมสุรา การโฆษณาสุราตามส่ือต่าง ๆ การก าหนดเวลาหรือสถานท่ีจาหน่ายสุรา 
การข้ึนภาษี รวมทั้งการติดรูปเตือนโทษของการด่ืมสุราส่งผลต่อการลดปริมาณการบริโภคสุราได้
ในระดบัปานกลาง นอกจากน้ี งานวิจยัมีขอ้เสนอแนะว่า รัฐบาลควรข้ึนอตัราภาษีสุราเพราะสุรา
ส่วนใหญ่มีความยืดหยุน่ต่อราคาต ่า ท าให้การข้ึนภาษีส่งผลต่อการลดการบริโภคสุราไดไ้ม่มากนกั 
ดงันั้นการใช้นโยบายภาษีเพื่อควบคุมปริมาณการบริโภคสุราจึงมีประสิทธิภาพในระดบัหน่ึง แต่
ควรท าควบคู่กบัมาตรการท่ีมิใช่ภาษีเพื่อผลในการลดการบริโภคสุราท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด 
  วรรณกรรมท่ีไดท้บทวนมาทั้งหมดขา้งตน้ มีทั้งวธีิการศึกษาและผลการศึกษาท่ีสอดคลอ้ง
กนัและแตกต่างกนั โดยในการศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษาเลือกใชแ้บบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple 
Regression) รูปแบบ Double Log เน่ืองจากค่าสัมประสิทธ์ิที่ไดจ้ากการประมาณค่าแบบจ าลอง
รูปแบบน้ี สามารถบ่งบอกความยืดหยุ่นของตวัแปรตามต่อการเปล่ียนแปลงตวัแปรอิสระได ้และ
เลือกใช้ขอ้มูลอนุกรมเวลาในการศึกษา เน่ืองจากเป็นขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนจริง สามารถใช้วิเคราะห์ผล
ของปัจจยัส าคญั ๆ เช่น ราคา หรือมาตรการของรัฐ ท่ีเกิดข้ึนจริงในช่วงเวลาท่ีผ่านมาได ้และจาก
การทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง พบวา่มีหลายปัจจยัท่ีคาดวา่จะมีผลต่อปริมาณ
การบริโภคเบียร์ในประเทศไทย ไดแ้ก่ ราคาตลาดเบียร์ รายไดผู้บ้ริโภค ราคาสินคา้ทดแทน จ านวน
ผูบ้ริโภคในตลาด การใชม้าตรการของรัฐ และปริมาณการบริโภคเบียร์ในอดีต ผูศึ้กษาจึงจะใชต้วัแปร
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เหล่าน้ีเป็นตวัแปรอิสระในแบบจ าลองสมการถดถอย โดยมีความเห็นเพิ่มเติมท่ีแตกต่างจากงานวจิยั
ท่ีทบทวนมาขา้งตน้ คือ ปัจจยัช่วงเวลาอาจมีผลต่อปริมาณการบริโภคได ้เน่ืองจากแต่ละช่วงไตรมาส
ของประเทศไทย มีเทศกาลหรือประเพณีแตกต่างกนั เช่น ไตรมาสท่ี 4 เป็นช่วงเวลาท่ีมีเทศกาลส่ง
ทา้ยปีเก่าตอ้นรับปีใหม่ท่ีมีการจดัเล้ียงสังสรรค์กนัมาก จึงอาจส่งผลให้ปริมาณการบริโภคในไตร
มาสนั้นแตกต่างจากไตรมาสอ่ืนได ้ซ่ึงปัจจยัน้ียงัสอดคลอ้งกบัทฤษฎีอุปสงคท่ี์กล่าววา่ ฤดูกาลเป็น
ปัจจยัหน่ึงท่ีก าหนดอุปสงค์ดว้ย ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงไดน้ าปัจจยัไตรมาสมาเป็นตวัแปรหน่ึงในการศึกษา
ดว้ย ซ่ึงรายละเอียดวธีิการศึกษา การรวบรวมขอ้มูลและการวิเคราะห์ขอ้มูล จะกล่าวถึงต่อไปในบทท่ี 3 
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ตารางท่ี 2.2  สรุปงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัท่ีมีผลต่อการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์
 

งำนวจิยั เร่ืองทีศึ่กษำ วธีิกำรศึกษำ ข้อมูลทีใ่ช้ ตวัแปรทีใ่ช้ศึกษำ ผลกำรศึกษำทีไ่ด้ 
สิทธิพงษ ์ 
บวัผนั  
(2553)  

ผลกระทบของการ
ข้ึนภาษีสรรพสามิต
เบียร์ต่อพฤติกรรม
การบริโภคเบียร์ 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Double-Log 
Multiple Regression 
(ประมาณค่าดว้ยวิธี OLS) 
จ  านวน 2 แบบจ าลอง 

ขอ้มูลอนุกรมเวลา 
รายปี จ  านวน 15 ปี 
ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2538 
ถึง พ.ศ. 2551 

ตัวแปรตาม ได้แก่  ป ริมาณการ
บริโภคเบียร์ทัว่ประเทศ (Q1) และ
ปริมาณการบริโภคเบียร์ในเขต
ก รุงเทพมหานคร (Q2) ตัวแปร
อิสระ ได้แก่ ราคา (P) รายได้ (I) 
และราคาสินคา้ทดแทน (PS) 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ทัว่ประเทศอยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 
0.01ไดแ้ก่ ราคา (-) รายได ้(+) และราคาสินคา้ทดแทน (-) และปัจจยัท่ีมีผล
ต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในเขตกรุงเทพมหานครอย่างมีนัยส าคัญ ณ 
ระดบั 0.01ไดแ้ก่ รายได้ (+) และราคาสินคา้ทดแทน (-) โดยความยืดหยุ่น
อุปสงคท์ัว่ประเทศต่อราคา รายได ้และราคาสินคา้ทดแทน มีค่าเท่ากบั -1.45 
0.93 แ ล ะ  1.51 ต าม ล าดั บ  ข ณ ะ ท่ี ค ว าม ยื ด ห ยุ่ น อุ ป ส งค์ ใน เข ต
กรุงเทพมหานครต่อราคา รายได ้และราคาสินคา้ทดแทน มีค่าเท่ากบั 0.87 
1.71 และ 0.82 ตามล าดบั 
 

แสงอรุณ  
ไชยเสน 
(2551) 

โครงสร้างตลาด
และปัจจยัก าหนด 
การบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Double-Log 
Multiple Regression 
(ประมาณค่าดว้ยวิธี OLS) 

ขอ้มูลอนุกรมเวลา 
รายปี จ  านวน 15 ปี 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2536 
ถึง พ.ศ. 2550 

ตวัแปรตาม คือ ปริมาณการบริโภค
เบียร์ (Q) ตวัแปรอินระ ไดแ้ก่ ราคา 
(P) รายได้ (I) ราคา (P) ราคาสินคา้
ทดแทน (PS) จ  านวนประชากร และ
งบ ป ระม าณ ก ารโฆ ษณ าข อง
อุตสาหกรรม 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์อย่างมีนัยส าคญั ได้แก่ รายได้ (+)  
ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 จ านวนประชากร (-) ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 และงบ
โฆษณา (+) ณ ระดบันยัส าคญั 0.1 โดยความยืดหยุน่อุปสงคต่์อราคา รายได ้
และราคาสินค้าทดแทน มีค่าเท่ากับ -0.04 1.09 และ 0.08 ตามล าดับ 
การศึกษายงัพบว่า โครงสร้างตลาดเบียร์เป็นตลาดผูข้ายน้อยราย เน่ืองจาก
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535-2547 ส่วนแบ่งการตลาดมากกว่าร้อยละ 90 อยู่ในกลุ่ม
ธุรกิจเพียง 2 บริษทัเท่านั้น 
 

โกศล 
ตรีสุวฒัน์ 
(2550) 

ปัจจยัท่ีเป็นตวั 
ก าหนดอุปสงคสุ์รา 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Multiple 
Regression (ประมาณค่า
ดว้ยวิธี OLS) 

ขอ้มูลอนุกรมเวลา 
รายปี จ  านวน 17 ปี 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533 
ถึง พ.ศ. 2549 

ตวัแปรตาม คือ ปริมาณการบริโภค
สุรา (Q) ตวัแปรอิสระ ได้แก่ ราคา 
(P)รายได้  (I)  และป ริม าณการ
บริโภคในอดีต (QT-1) 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคสุราอย่างมีนัยส าคญั ไดแ้ก่ ราคา (+) ณ 
ระดับนัยส าคญั 0.1 รายได้ (+) ณ ระดับนัยส าคญั 0.05 และปริมาณการ
บริโภคในอดีต (+) ณ ระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางท่ี 2.2  (ต่อ) 
 
งำนวจิยั เร่ืองทีศึ่กษำ วธีิกำรศึกษำ ข้อมูลทีใ่ช้ ตวัแปรทีใ่ช้ศึกษำ ผลกำรศึกษำทีไ่ด้ 

ศุภลกัษณ์ 
ไชยมณี 
(2550) 

การวิเคราะห์การใช้
มาตรการทางภาษี
เพื่อลดปริมาณการ
บริโภคเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล ์

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Multiple 
Regression (ประมาณค่า
ดว้ยวิธี OLS) 

ขอ้มูลภาคตดัขวาง
จากการส ารวจกลุ่ม
ตวัอยา่งนกัศึกษา
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 
จ  านวน 300 ตวัอยา่ง 

ตวัแปรตาม คือ ค่าใช้จ่ายในการด่ืม 
ตัวแป รอิสระ  ได้แ ก่  ร าคา (P) 
รายได้ (I) การศึกษา ปริมาตรท่ีด่ืม
ต่อเดือน ปริมาณแอลกอฮอล์ท่ีด่ืม
ต่อค ร้ัง ค่ าเสียหายจากอุบัติ เห ตุ
ล่ าสุ ด  ความสะดวกในการซ้ื อ 
ทศันคติดา้นภาษี และดา้นสุขภาพ 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อค่าใช้จ่ายในการด่ืมอย่างมีนัยส าคญั ณ ระดับ 0.01 ได้แก่ 
ราคา (+) ปริมาตรท่ีด่ืมต่อเดือน (+) ปริมาณแอลกอฮอลท่ี์ด่ืมต่อคร้ัง (-) และ
ค่าเสียหายอุบัติเหตุล่าสุด (-) ขณะท่ีนักศึกษาปริญญาตรีบริโภคมากกว่า
ปริญญาโท ผูท่ี้สะดวกในการซ้ือด่ืมสุราน้อยกว่าผูท่ี้ไม่สะดวก ผูมี้ทศันคติ
วา่เม่ือเพ่ิมภาษีสุราจะท าให้การบริโภคสุราลดลงจะบริโภคสุราน้อยกว่าผูท่ี้
ไม่มีทศันคติน้ี และผูท่ี้รู้เร่ืองโรคตบัแขง็จะด่ืมสุราน้อยกวา่กวา่ผูท่ี้ไม่รู้ และ
ถ้าภาษีเพ่ิมข้ึนและสะท้อนไปในราคาแล้ว ค  านวณความยืดหยุ่นอุปสงค์
เบียร์ระดบัประหยดัและระดบักลาง ต่อราคาไดเ้ท่ากบั -0.902 และ -0.576 
 

พีรศกัด์ิ 
วสีไพสิฐ 
(2549) 

โครงสร้างตลาด
และปัจจยัท่ีก าหนด
อุปสงคเ์บียร์ใน
ประเทศไทย 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Double-Log 
Multiple Regression 
(ประมาณค่าดว้ยวิธี SURE)  

ขอ้มูลอนุกรมเวลา
รายปี จ  านวน 17 ปี 
ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2535 
ถึง พ.ศ. 2547 

ตัวแปรตาม ได้แก่  ป ริมาณการ
บริโภคเบียร์ (Q1) ตัวแปรอิสระ 
ไดแ้ก่ ราคา (P) รายได ้(I) และราคา
สินคา้ทดแทน (PS) 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์อย่างมีนัยส าคญั ณ ระดับ 0.01 
ไดแ้ก่ ราคา (-) รายได ้(+) (ระดบันยัส าคญั 0.1) และราคาสินคา้ทดแทน (+) 
โดยความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคา รายได้ และราคาสินค้าทดแทน มีค่า
เท่ากบั -2.07 0.58 และ 1.05 ตามล าดบั และยงัพบว่า ตลาดเบียร์เป็นตลาด
ผูข้ายน้อยราย เน่ืองจากมีการกระจุกตวัของอุตสาหกรรมในบริษทัรายใหญ่
เพียง 3 บริษทั และมีอุปสรรคในการเขา้สู่ตลาดของรายใหม่ค่อนขา้งมาก 
 

วรรธกานต ์
ทองอ่อน 
(2549) 

การพยากรณ์อุปสงค์
เบียร์และรายได้
ภาษีเบียร์ของไทย 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Double-Log 
Multiple Regression 
(ประมาณค่าดว้ยวิธี OLS) 

ขอ้มูลอนุกรมเวลา
รายปี จ  านวน 17 ปี 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2532 
ถึง พ.ศ. 2548 

ตัวแปรตาม ได้แก่  ป ริมาณการ
บริโภคเบียร์ (Q1) ตัวแปรอิสระ 
ได้แ ก่  ราคา (P) รายได้ (I) และ
จ านวนประชากร 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์อยา่งมีนัยส าคญั ได้แก่ ราคา (-) ณ 
ระดับนัยส าคัญ 0.01 และรายได้ (+) ณ ระดับนัยส าคัญ 0.01 โดยความ
ยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคา และรายได้ มีค่าเท่ากบั -2.49 และ 0.94 ตามล าดบั 
ขณะท่ีรายได้รัฐบาลท่ีคาดว่าจะได้รับจากภาษีสรรพสามิตเบียร์ใน พ.ศ. 
2549 ถึง พ.ศ. 2553 จะมีแนวโนม้เพ่ิมข้ึนเฉล่ียปีละร้อยละ 14.07 ต่อปี 
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งำนวจิยั เร่ืองทีศึ่กษำ วธีิกำรศึกษำ ข้อมูลทีใ่ช้ ตวัแปรทีใ่ช้ศึกษำ ผลกำรศึกษำทีไ่ด้ 
สวสัด์ิ 
ฐาปนาง
กูร (2549) 

การศึกษาปัจจยั
ก าหนดอุปสงค์
เบียร์ในประเทศ
ไทย 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดย
ใชแ้บบจ าลอง Double-
Log Multiple 
Regression (ประมาณค่า
ดว้ยวิธี OLS) จ  านวน 2 
แบบจ าลอง 

ขอ้มูลอนุกรม
เวลา รายไตรมาส 
จ านวน 44 ไตร
มาส ตั้งแต่
ปีงบประมาณ 
2539 ถึง 2549 

ตวัแปรตาม ได้แก่ ปริมาณการ
บริโภคเบียร์ระดับกลาง (Q1) 
และระดับ ล่าง (Q2) ราคา (P) 
รายได ้(I) และจ านวนประชากร 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ระดบักลางอย่างมีนัยส าคญั ณ ระดบั 0.01 ได้แก่ 
รายได ้(+) และจ านวนประชากร (-)โดยความยืดหยุน่อุปสงคเ์บียร์ระดบักลางต่อราคา และ
รายได ้มีค่าเท่ากบั -0.27 และ 3.12 ตามล าดบั ส่วนปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์
ระดบัล่าง ไดแ้ก่ ราตา (+) และจ านวนประชากร (+) ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 และรายได ้(-) ณ 
ระดบันยัส าคญั 0.05 โดยความยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ระดบัล่างต่อราคา และรายได ้มีค่าเท่ากบั 
2.44 และ -2.01 ตามล าดบั 
 

ศุภฉตัรา 
ประพนธ์
ศิลป์ 
(2549) 

พฤติกรรมการ
บริโภค
เคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอลข์อง 
คนไทย 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดย
ใชแ้บบจ าลอง Ordered 
Logit (ประมาณค่าดว้ย
วิธี Maximum 
Likelihood) 

ขอ้มูล
ภาคตดัขวางจาก
การส ารวจของ
ส านกังานสถิติ
แห่งชาติใน 
พ.ศ. 2547 

ตัวแปรตาม คือ การตัดสินใจ
ด่ืม/ไม่ด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์ 
ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ราคา (P) 
รายได้ (I) เพศ อายุ สถานภาพ 
อาชีพ เขตการปกครอง ภูมิภาค 
พฤติกรรมการสูบบุห ร่ี และ
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อความน่าจะเป็นในการตดัสินใจด่ืม ได้แก่ ราคา (-) รายได้ (+) อายุ (-) และ
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (-) ขณะท่ีเพศชายเป็นผูด่ื้มสุรามากกว่าหญิง ผูมี้การศึกษาสูงข้ึน
จะเป็นผูด่ื้มสุรามากข้ึนแต่เม่ือมีการศึกษาปริญญาโทข้ึนไปจะเป็นผูด่ื้มสุราน้อย ผูท่ี้หยา่ร้าง
เป็นผูด่ื้มสุรามากกว่าสถานภาพอ่ืน พนกังานรัฐวิสาหกิจเป็นผูด่ื้มสุรามากกวา่อาชีพอ่ืน ผูอ้ยู่
ในเขตเทศบาลเป็นผูด่ื้มสุรามากกว่าผูอ้ยูน่อกเขต ผูมี้ภูมิล  าเนาภาคเหนือเป็นผูด่ื้มสุรามากกว่า
ภาคอ่ืน และผูสู้บบุหร่ีเป็นผูด่ื้มสุรามากกวา่ผูไ้ม่สูบบุหร่ี 
 

สมัฤทธ์ิ
พงษ ์
เพชรรัตน์ 
(2545) 

ปัจจยั
ก าหนดการ
บริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดย
ใชแ้บบจ าลอง Double-
Log Multiple 
Regression (ประมาณค่า
ดว้ยวิธี OLS) 

ขอ้มูลอนุกรม
เวลา รายปี 
จ  านวน 14 ปี 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2530 ถึง พ.ศ. 
2543 

ตัวแปรตาม คือ ป ริมาณการ
บ ริ โภ ค เบี ย ร์  (Q) ร าค า  (P) 
รายได้ (I) ราคาสินค้าทดแทน 
(PS) และจ านวนประชากร 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.1 มีเพียงตวัแปรเดียว คือ 
รายได ้(+) โดยความยืดหยุน่อุปสงคต่์อราคา รายได ้และราคาสินคา้ทดแทน มีค่าเท่ากบั 0.83 
1.45 และ 0.004 ตามล าดบั 
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งำนวจิยั เร่ืองทีศึ่กษำ วธีิกำรศึกษำ ข้อมูลทีใ่ช้ ตวัแปรทีใ่ช้ศึกษำ ผลกำรศึกษำทีไ่ด้ 
พรรณนภา 
ช่างเพช็ร 
(2544) 

ผลกระทบของภาษี
ต่ออุปสงคสุ์รา
ผลไมไ้ทยและสุรา
ผลไมต่้างประเทศ 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Double-Log 
Multiple Regression 
(ประมาณค่าดว้ยวิธี SURE) 
จ านวน 2 แบบจ าลอง 

ขอ้มูลอนุกรมเวลา 
รายเดือน จ านวน 
48 เดือน ตั้งแต่ปี 
งบประมาณ 2537 
ถึง 2541 

ตัวแปรตาม ได้แก่  ป ริมาณการ
บริโภคสุราผลไมไ้ทย (Q1) ปริมาณ
การบริโภคสุราผลไม้น าเข้า (Q2) 
ราคาสุราผลไมไ้ทย (PD) ราคาสุรา
ผลไม้น าเข้า (PM) รายได้ (I) และ
ราคาเบียร์ (PB) 
 
 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคสุราผลไมไ้ทยอยา่งมีนัยส าคญั ณ ระดบั 
0.1 ไดแ้ก่ ราคาสุราผลไมไ้ทย (-) และรายได ้(+) โดยความยืดหยุน่อุปสงค์
สุราผลไม้ไทยต่อราคา รายได้ และราคาเบียร์ มีค่าเท่ากบั -1.93 7.17 และ 
0.69 ตามล าดบั ขณะท่ีปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคสุราผลไมน้ าเขา้ 
อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.1 ไดแ้ก่ ราคาสุราผลไมไ้ทย (-) และรายได ้(+) 
โดยความยืดหยุน่อุปสงคสุ์ราผลไมน้ าเขา้ต่อราคา รายได้ และราคาเบียร์ มี
ค่าเท่ากบั -1.96 5.43 และ 0.63 ตามล าดบั ส่วนภาษีท าให้การบริโภคลดลง
ได ้แต่ข้ึนอยูก่บัการตอบสนองต่อราคาวา่ปรับราคาข้ึนมากนอ้ยเพียงใด 
 

Hortlund, P., 
& Mihaescu, 
O. (2015) 

ผลกระทบของการ
เปล่ียนแปลงราคา
ต่อปริมาณการ
จ าหน่ายเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอลใ์น
สวีเดน ค.ศ. 2006 - 
2013 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Double-Log 
Multiple Regression 
(ประมาณค่าดว้ยวิธี OLS) 
จ  านวน 3 แบบจ าลอง 

ขอ้มูล Panel ราย
ไตรมาส ตั้งแต่ ปี 
ค.ศ. 2006 ถึง ค.ศ. 
2013 จาก 21 รัฐ
ของสวีเดน 

ตัวแปรตาม ได้แก่  ป ริมาณการ
จ าหน่ายในประเทศของเบียร์ (Q1) 
ไวน์ (Q2) และสุรากลั่น (Q3) ตัว
แปรอิสระ ได้แก่ ราคาในประเทศ 
(P) รายได้ (I) ราคาในต่างประเทศ 
(PS) ระยะทางจากชายแดน จ านวน
ร้านคา้ และจ านวนวนัหยดุ 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการจ าหน่ายในประเทศของเบียร์ ไวน์ และสุรากลัน่ 
อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 ไดแ้ก่ ราคาเคร่ืองด่ืมชนิดนั้นในประเทศ (-) 
ราคาเคร่ืองด่ืมชนิดนั้นในต่างประเทศ (+) และจ านวนวนัหยดุ (+) โดยความ
ยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ต่อราคา รายได ้และราคาสินคา้ทดแทน เท่ากบั -1.02 -
0.002 และ 0.20 ตามล าดบั ความยืดหยุน่อุปสงค์ไวน์ต่อราคา รายได้ และ
ราคาสินคา้ทดแทน เท่ากบั -1.64 0.00095 และ 0.28 ตามล าดบั และความ
ยืดหยุน่อุปสงค์สุรากลัน่ต่อราคา รายได้ และราคาสินคา้ทดแทน เท่ากบั -
1.36 0.00085 และ 0.26 ตามล าดบั 
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งำนวจิยั เร่ืองทีศึ่กษำ วธีิกำรศึกษำ ข้อมูลทีใ่ช้ ตวัแปรทีใ่ช้ศึกษำ ผลกำรศึกษำทีไ่ด้ 
Meng, Y., 
Brennan, A., 
Purshouse, R., 
Hill-McManus, 
D., Angus, C., 
Holmes, J., & 
Meier, P. S. 
(2014) 

การประมาณความ
ยดืหยุน่อุปสงคต่์อ
ราคาและความ
ยดืหยุน่ไขวข้อง
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ในสหราชอาณาจกัร 
 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Double-Log 
Multiple Regression ใน
รูปแบบ Fixed Effect 
จ  านวน 2 แบบจ าลอง 

ขอ้มูล Panel ตั้งแต่
ปี ค.ศ. 2001 ถึง 
ค.ศ. 2009 จากการ
ส ารวจค่าใชจ่้ายใน
การด ารงชีพและ
อาหารของ Office 
for National Statistic 
(ONS) U.K. 

ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ การบริโภคเบียร์
แบบซ้ือกลับบ้าน (Q1) และการ
บริโภคเบียร์แบบกินท่ีร้าน (Q2) ตวั
แปรอิสระ ได้แก่  ราคาเบียร์ (P) 
ราคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ชนิดอ่ืน  ๆ
รายได้  (I) อายุ  อัตราการสมรส 
อตัราการมีบุตร อตัราการว่างงาน 
และอตัราการสูบบุหร่ี  
 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อการบริโภคเบียร์แบบซ้ือกลบับา้นอยา่งมีนัยส าคญั ณ ระดบั 
0.05 ได้แก่ ราคาเบียร์แบบซ้ือกลับบ้าน (-) อตัราการมีบุตร (-) อตัราการ
สมรส (+) และอตัราการสูบบุหร่ี (+) ส่วนปัจจยัมีผลต่อการบริโภคเบียร์
แบบกินท่ีร้านอยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.1 ไดแ้ก่ ราคาเบียร์แบบกินท่ีร้าน 
(-) อตัราการมีบุตร (-) และอตัราการสูบบุหร่ี (+) ขณะท่ีความยืดหยุ่นอุป
สงคเ์บียร์แบบซ้ือกลบัต่อราคา รายได ้และราคาสุรากลัน่ เท่ากบั -0.98 -0.07 
และ 0.11 ตามล าดบั และความยืดหยุน่อุปสงคเ์บียร์แบบกินท่ีร้านต่อราคา 
รายได ้และราคาสุรากลัน่ เท่ากบั -0.76 0.41 และ -0.02 
 

Castiglione, 
C., Grochova, 
L., Infante, D., 
& Smirnova, J. 
(2011) 

อุปสงคเ์บียร์ท่ี
แสดงดว้ยการ
บริโภคและการ
โฆษณาในอดีตของ
สาธารณรัฐเช็ก 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Double-Log 
Multiple Regression 
(ประมาณค่าดว้ยวิธี OLS, 
2SLS และ SURE)  

ขอ้มูลอนุกรมเวลา 
รายเดือน จ านวน 3 
ปี ตั้งแต่ ค.ศ. 2006 
ถึง ค.ศ. 2008 

ตวัแปรตาม คือ ปริมาณการบริโภค
เบียร์ (Q) ตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ ราคา
เบียร์ (P) รายได้ (I) ราคาสินค้า
ทดแทน (PS) รายจ่ายการโฆษณา
เบียร์ รายจ่ายการโฆษณาสุรา และ
ปริมาณการบริโภคในอดีต (QT-1)  

ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์อยา่งมีนยัส าคญัดว้ยการประมาณค่า
วิธี 2SLS ได้แก่ ราคา (-) รายได้ (-) ราคาสินค้าทดแทน (+) รายจ่ายการ
โฆษณาเบียร์ (+) และปริมาณการบริโภคในอดีต (+) ส่วนแบบจ าลอง OLS 
และ SURE ต่างให้ผลท่ีคล้ายกัน แต่ปัจจัยราคาเบียร์ไม่มีนัยส าคัญใน
แบบจ าลอง OLS และปัจจยัราคาสินคา้ทดแทนไม่มีนยัส าคญัในแบบจ าลอง 
SURE ส่วนความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา รายได้ และราคาสินค้า
ทดแทน เท่ากบั -2.93 -1.07 และ 1.85 ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 2.2  (ต่อ) 
 

 
หมายเหตุ : (+) หมายถึง ปัจจยัมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัตวัแปรตาม 
 (-) หมายถึง ปัจจยัมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงขา้มกบัตวัแปรตาม 
ท่ีมา : จากการทบทวนวรรณกรรมของผูศึ้กษา 
 

งำนวจิยั เร่ืองทีศึ่กษำ วธีิกำรศึกษำ ข้อมูลทีใ่ช้ ตวัแปรทีใ่ช้ศึกษำ ผลกำรศึกษำทีไ่ด้ 
Yu, W., & 
Chen, L. 
(1998) 

อุปสงคเ์คร่ืองด่ืม
แอลกอฮอลใ์นรัฐ
นิวบรันสวิก แคนาดา 
: การวิเคราะห์ดุลย
ภาพระยะยาว 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Cointegration 
และ Error Correction 
Model อยา่งละ 3 
แบบจ าลอง 

ขอ้มูลอนุกรมเวลา
รายปี จ  านวน 40 ปี 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1995 
ถึง ค.ศ. 1994 ของรัฐ
นิวบรันสวิก แคนาดา 

ตัวแปรตาม ได้แ ก่  ป ริมาณการ
บริโภคเบียร์ (Q1) ไวน์ (Q2) และสุรา
กลัน่ (Q3) ตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ ราคา
เบียร์ (P) ราคาไวน์ ราคาสุรากลั่น 
รายได้ (I) สัดส่วนอายุแต่ละช่วง
ของประชากร อัตราการว่างงาน 
และการประทว้งใน ค.ศ. 1977   

ปริมาณการบริโภคเบียร์และไวน์มีความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวกบั
ราคาเบียร์ ราคาไวน์ ราคาสุรากลัน่ รายได้ และการประทว้งใน ค.ศ. 1977 
ส่วนปริมาณการบริโภคสุรากลัน่มีความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวกบั
ปัจจยัดงักล่าวเช่นเดียวกัน ยกเวน้ ราคาสุรากลัน่ โดยความยืดหยุ่นอุปงค์
เบียร์ต่อราคา รายได้ ราคาไวน์ และราสุรากลัน่ เท่ากบั -1.32 0.66 1.06 และ  
-0.05 ตามล าดบั นอกจากน้ี เม่ือมีปัจจยัท่ีมากระทบต่อดุลยภาพในระยะสั้น 
ปริมาณการบริโภคเบียร์ ไวน์ และสุรากลัน่ จะปรับตวัเขา้สู่ดุลยภาพระยะ
ยาวดว้ยความเร็ว 47% 76.5% และ 48% ภายในระยะเวลา 1 ปี 
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ตารางท่ี 2.3 สรุปงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลของมาตรการของรัฐต่อการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
 
งำนวจิยั เร่ืองทีศึ่กษำ วธีิกำรศึกษำ ข้อมูลทีใ่ช้ ตวัแปรทีใ่ช้ศึกษำ ผลกำรศึกษำทีไ่ด้ 

สุมนา 
บุญยก 
(2554) 

ปัจจยัท่ีมีผลกระทบ
ต่อการบริโภคเบียร์
ในประเทศไทย 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Linear 
Multiple Regression 
(ประมาณค่าดว้ยวิธี OLS) 

ขอ้มูลอนุกรมเวลา
รายไตรมาส จ านวน 
10 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2544 ถึง พ.ศ. 2553 

ตวัแปรตาม คือ ปริมาณการบริโภค
เบียร์ (Q) ตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ ราคา 
(P) รายได้ (I) ราคาสินค้าทดแทน 
(PS) การรณรงค์เมาไม่ขบั และการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุม
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พ.ศ. 2551 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์อย่างมีนัยส าคัญ ณ ระดับ 0.01 
ได้แก่  ราคา (-) รายได้ (+) และการบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุม
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 (-) แสดงว่า เบียร์เป็นสินคา้ปกติ (Normal 
Goods) และมาตรการของรัฐในการบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุม
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 สามารถส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์
ลดลงได ้
 

สิทธิพงษ ์
บวัผนั 
(2553) 

ผลกระทบของการ
ข้ึนภาษีสรรพสามิต
เบียร์ต่อพฤติกรรม
การบริโภคเบียร์ 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
การทดสอบค่าสถิติ T-Test 
และสถิติเชิงพรรณนา 
 

ขอ้มูลภาคตดัขวาง 
จากประชากรในเขต
กทม. จ  านวน 400 
ตวัอยา่ง 

ปริมาณการบริโภคเบียร์ของกลุ่ม
ตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานคร
ก่อนและหลังข้ึนภาษีสรรพสามิต
เบียร์ 
 

การข้ึนภาษีสรรพสามิตเบียร์ตามมูลค่าจากร้อยละ 55 เป็นร้อยละ 60 ใน 
พ.ศ. 2552 ไม่ได้ส่งผลให้การบริโภคของกลุ่มตวัอย่างประชากรในเขต
กรุงเทพมหานครลดลงอยา่งมีนยัส าคญั 

ลคันา 
พิทกัษาไพศาล 
(2553) 

ผลของการด าเนิน
มาตรการในการ
ควบคุมการบริโภค
เคร่ืองด่ืมแอลกอ-
ฮอลข์องไทย 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Linear 
Multiple Regression 
(ประมาณค่าดว้ยวิธี Two-
Stage Least Square : 2SLS) 
 

ขอ้มูลอนุกรมเวลา 
รายปี จ  านวน 21 ปี 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2530 
ถึง พ.ศ. 2550 

ตวัแปรตาม คือ ปริมาณการบริโภค
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (Q) ตวัแปร
อิสระ ได้แก่ ราคาวตัถุดิบมอลต ์
ราคาโซดา รายได้ (I) ค่าจ้างขั้นต ่า 
อั ต ร าภ า ษี ส ร รพ ส า มิ ต  แ ล ะ
มาตรการต่าง ๆ ของรัฐ 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อยา่งมีนยัส าคญั ณ 
ระดับ 0.01 ได้แก่  รายได้ (+) ค่าจ้างขั้ นต ่ า (-) ส่วนมาตรการของรัฐท่ี
สามารถลดปริมาณการบริโภคได้ คือ มาตรการทางภาษี (ระดบันัยส าคญั 
0.05) และมาตรการการควบคุมการโฆษณา การจ ากัดอายุผู ้ซ้ือ/เวลา
จ าหน่าย/สถานท่ีจ าหน่าย ขณะท่ีนโยบายส าคญัในอดีต ได้แก่ การเปิดเสรี
อุตสาหกรรมสุรา การเปิดเสรีอุตสาหกรรมเบียร์ และการลอยตวัค่าเงินบาท 
ส่งผลให้การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมี์ปริมาณมากข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั 
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ตารางท่ี 2.3 (ต่อ) 
 
งำนวจิยั เร่ืองทีศึ่กษำ วธีิกำรศึกษำ ข้อมูลทีใ่ช้ ตวัแปรทีใ่ช้ศึกษำ ผลกำรศึกษำทีไ่ด้ 

เอกรินทร์ 
วาณิชยเ์จริญ 
(2551) 

ผลกระทบของ
นโยบายจ ากดัเวลา
โฆษณาต่ออุปสงค์
การบริโภคเคร่ือง-
ด่ืมแอลกอฮอล ์

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Double-Log 
Multiple Regression 
(ประมาณค่าดว้ยวิธี SURE) 
จ านวน 2 แบบจ าลอง 

ขอ้มูลอนุกรมเวลา
รายไตรมาส จ านวน 
32 ไตรมาส ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2542 ถึง พ.ศ. 
2549 

ตวัแปรตาม คือ อุปสงคก์ารบริโภค
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (Q1) และอุป
สงค์การบริโภคเบียร์ (Q2) ตวัแปร
อิสระ ได้แก่ ราคา (P) รายได้ (Y) 
ปริมาณการบริโภคในอดีต (QT-1) 
ปริมาณการบริโภคในช่วงถัดไป 
(QT+1) ปริมาณการบริโภคสินค้า
ทดแทน ค่าใช้จ่ายในการโฆษณา 
รายได้ภ าษี ส รรพ ส ามิ ต  แ ล ะ
มาตรการจ ากดัเวลาโฆษณา 
 

ปัจจยัท่ีมีผลต่ออุปสงคก์ารบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อยา่งมีนยัส าคญั ณ 
ระดับ 0.05 ได้แก่ ราคา (-) รายได้ภาษีสรรพสามิต (-) และปริมาณการ
บริโภคในช่วงถดัไป (-) ส่วนปัจจยัท่ีมีผลต่ออุปสงคก์ารบริโภคเบียร์อยา่งมี
นยัส าคญั ไดแ้ก่ ราคา (-) ณ ระดบันยัส าคญั 0.05 ปริมาณการบริโภคในอดีต 
(-) ณ ระดับนัยส าคญั 0.05 ปริมาณการบริโภคในช่วงถดัไป (-) ณ ระดับ
นยัส าคญั 0.1 และปริมาณการบริโภคสินคา้ทดแทน (+) ณ ระดบันยัส าคญั 
0.01 สรุปไดว้า่มาตรการจ ากดัเวลาโฆษณาไม่ไดส่้งผลให้อุปสงคเ์คร่ืองด่ืม
แอลกอฮอลแ์ละเบียร์ลดลงไดอ้ยา่งมีนยัส าคญั 
 

Saffer, H., & 
Dave, D. 
(2002) 

การบริโภคและการ
ห้ามโฆษณาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล ์

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Log Multiple 
Regression จ านวน 4 
แบบจ าลอง 

ขอ้มูล ตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1970 ถึง ค.ศ. 1995 
ของ 20 ประเทศท่ี
เป็นสมาชิก OECD 

ตวัแปรตาม คือ ปริมาณการบริโภค
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์ตวัแปรอิสระ 
ไดแ้ก่ ราคา (P) รายได้ (I) การห้าม
โฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และ 
วฒันธรรมการบริโภคหรือตวัแปร
หุ่นของประเทศ 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อยา่งมีนยัส าคญั ณ 
ระดบั 0.1 ไดแ้ก่ ราคา (-) และรายได ้(+) โดยกรณีแบบจ าลองไม่ใช้ตวัแปร
หุ่นของประเทศ การห้ามโฆษณาจะมีนัยส าคัญในทิศทางท่ีสามารถลด
ปริมาณการบริโภคไดแ้ละปัจจยัวฒันธรรมจะส่งผลให้การบริโภคเพ่ิมข้ึน
ดว้ย แต่กรณีท่ีแบบจ าลองมีตวัแปรหุ่นของประเทศ จะส่งผลให้สองปัจจยั
ดงักล่าวไม่มีนยัส าคญั เน่ืองจากเกิดปัญหา Collinearity ซ่ึงผูวิ้จยัไดส้รุปผล
วา่ การห้ามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลส์ามารถลดปริมาณการบริโภคได ้
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ตารางท่ี 2.3 (ต่อ) 
 
งำนวจิยั เร่ืองทีศึ่กษำ วธีิกำรศึกษำ ข้อมูลทีใ่ช้ ตวัแปรทีใ่ช้ศึกษำ ผลกำรศึกษำทีไ่ด้ 

Zelikman, Y. 
V. (-) 

ผลของภาษีแอล-
กอฮอลต่์อการ
บริโภคเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล ์การด่ืม
แลว้ขบั และการด่ืม
หนกัแบบรวดเดียว 

การวิจยัเชิงปริมาณ โดยใช้
แบบจ าลอง Multiple 
Regression ในรูปแบบ 
Regression ปกติ, Fixed 
Effect และ First 
Differencing 

ขอ้มูล Panel รายปี 
ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1982 
ถึง ค.ศ. 2004 จาก 
50 รัฐของสหรัฐ 
อเมริกา 

ตวัแปรตาม คือ ปริมาณการบริโภค
เบี ย ร์ ต่ อคน  (Q) ตัวแป รอิสระ 
ได้ แ ก่  รายได้  (I)  อ ายุ  ภู มิ ภ าค 
จ านวนประชากรในรัฐ และอตัรา
ภาษีเบียร์ 

ปัจจัย ท่ี มีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ ต่อคนอย่างมีนัยส าคัญ ใน
แบบจ าลอง Fixed Effect ได้แก่ รายได้ (-) อายุ และอตัราภาษี (-) โดยกลุ่ม
คนท่ีมีอายนุ้อยกว่า 18 ปีจะบริโภคเบียร์น้อยกว่ากลุ่มอายอ่ืุน และกลุ่มคนท่ี
มีอายุ 20-24 ปีจะบริโภคเบียร์มากกว่ากลุ่มอายุอ่ืน ขณะท่ีแบบจ าลองอีก
สองวิธีให้ผลท่ีแตกต่างออกไป แต่ปัจจยัท่ีมีนยัส าคญัทั้งสามแบบจ าลอง คือ 
รายได้ และอตัราภาษีเบียร์ ซ่ึงทั้งสองปัจจยัมีความสัมพนัธ์กบัปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในทิศทางตรงกนัขา้ม 
 

 
หมายเหตุ : (+) หมายถึง ปัจจยัมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัตวัแปรตาม 
 (-) หมายถึง ปัจจยัมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงขา้มกบัตวัแปรตาม 
ท่ีมา : จากการทบทวนวรรณกรรมของผูศึ้กษา 
 
 
 



 

บทที ่ 3 

วธีิด ำเนินกำรวจิัย 
 
 
 การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย เป็นงานวิจยัท่ีใชท้ั้ง
การศึกษาเชิงพรรณนาและการวเิคราะห์เชิงปริมาณ และเพื่อใหผ้ลการศึกษาท่ีไดบ้รรลุวตัถุประสงค์
ของการศึกษาในประเด็นต่าง ๆ อย่างครบถว้น ผูศึ้กษามีวิธีด าเนินการท่ีเป็นขั้นตอนซ่ึงประกอบดว้ย
หวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 

1) เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการศึกษ 
2) การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
3) การวเิคราะห์ขอ้มูล 

 

1. เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในกำรศึกษำ 
 

1.1 กำรศึกษำปัจจัยทีม่ีผลต่อปริมำณกำรบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
   การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย (วตัถุประสงค ์
ขอ้ท่ี 1) ด าเนินการโดยเก็บรวบรวมมขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง น ามาวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistics) และวิเคราะห์แบบสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) เพื่อหาความสัมพนัธ์ของ
ตวัแปรต่าง ๆ โดยแบบจ าลองจะใช้สมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) รูปแบบ Double-Log 
และประมาณค่าสัมประสิทธ์ิโดยใช้วิธีก าลงัสองน้อยท่ีสุด (Ordinary Least Square : OLS) ซ่ึงการ
ประมาณค่าสัมประสิทธ์ิในแบบจ าลอง และการทดสอบทางสถิติต่าง ๆ จะค านวณดว้ยโปรแกรม
ส าเร็จรูป 
   จากแนวคิดและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ในเร่ืองอุปสงค์ ผลกระทบภายนอก และ
พฤติกรรมการบริโภคสินคา้เสพติด รวมไปถึงการทบทวนมาตรการของรัฐ และวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง 
น าไปสู่การก าหนดแบบจ าลองและตวัแปรท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ ดงัน้ี 
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   Q = f(Pb, I, Ps, Quar1, Quar2, Quar4, Gov1, Gov2, Gov3, Q(-1))  
 
  โดยท่ี Q คือ ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
   Pb คือ ราคาตลาดเบียร์ 
   I คือ รายไดผู้บ้ริโภค 
   Ps คือ ราคาสินคา้ทดแทน (ในกรณีน้ีใชร้าคาสุรา) 
   Quar1 คือ ตวัแปรหุ่นของช่วงเวลาไตรมาส 1 
     (ถา้ไตรมาส 1 = 1, ถา้ไตรมาส 3 = 0) 
   Quar2 คือ ตวัแปรหุ่นของช่วงเวลาไตรมาส 2 
     (ถา้ไตรมาส 2 = 1, ถา้ไตรมาส 3 = 0) 
   Quar4 คือ ตวัแปรหุ่นของช่วงเวลาไตรมาส 4 
     (ถา้ไตรมาส 4 = 1, ถา้ไตรมาส 3 = 0) 
     (ก่อนใชม้าตรการ = 0, หลงัใชม้าตรการ = 1) 
   Gov1 คือ ตวัแปรหุ่นการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์ 
     จากราคาขาย ณ โรงงาน หรือ ราคาซี.ไอ.เอฟ เป็น 
     ราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย 
     (ก่อนใชม้าตรการ = 0, หลงัใชม้าตรการ = 1) 

  Gov2 คือ ตัวแปรหุ่นการเก็บเงินบ ารุงกองทุนพัฒนาการ
กีฬาแห่งชาติในอตัราร้อยละ 2 จากภาษีเบียร์ 

    (ก่อนใชม้าตรการ = 0, หลงัใชม้าตรการ = 1) 
  Gov3 คือ ตวัแปรหุ่นการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์ 
    จากราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย เป็นราคาขายปลีก

แนะน า และเก็บเงินบ ารุงกองทุนผู ้สูงอายุใน
อตัราร้อยละ 2 จากภาษีเบียร์ 

     (ก่อนใชม้าตรการ = 0, หลงัใชม้าตรการ = 1) 
   Q(-1) คือ ปริมาณการบริโภคเบียร์ในอดีต 
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 จากแบบจ าลองดงักล่าว สามารถน ามาเขียนในรูปสมการท่ีจะใชว้ิเคราะห์สมการ
ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ในรูป Double-Log เพื่อหาความสัมพนัธ์ของตวัแปรอิสระกบั
ตวัแปรตามได ้ดงัน้ี 
  ln(Q) = α + β1ln(Pb) + β2ln(I) + β3ln(Ps) + β4Quar1 + β5Quar2 + 

    β6Quar4 + β7Gov1 + β8Gov2 + β9Gov3 + β10ln(Q(-1)) + ε 
 
 โดยท่ี α คือ ค่าคงท่ี 
 βi คือ สัมประสิทธ์ิของตวัแปรอิสระ i, i = 1, 2, 3, ... , 11 
 ε  คือ ค่าความคาดเคล่ือน 
 

1.2 กำรศึกษำผลของกำรด ำเนินนโยบำยภำครัฐที่เกีย่วข้องกับกำรบริโภคเบียร์ 
   การศึกษาการด าเนินนโยบายและมาตรการภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลดการบริโภค
เบียร์ (วตัถุประสงคข์อ้ท่ี 2) ด าเนินการโดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากบทความ เอกสารวชิาการ และส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ น ามาวเิคราะห์และอภิปรายเชิงพรรณนาร่วมกบัผลการศึกษาท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์
เชิงปริมาณในขอ้ท่ี 1.1 เพื่อให้ไดผ้ลการศึกษาในหลายมุมมอง และเขา้ใจภาพรวมของการด าเนิน
นโยบายท่ีเก่ียวขอ้งมากข้ึน 
 

2. กำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 
  
  การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย (วตัถุประสงคข์อ้ท่ี 1) 
เป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ขอ้มูลท่ีน ามาใช้ในการศึกษาเป็นขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) 
ประเภทอนุกรมเวลา (Time Series) รายไตรมาส ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2552 ถึงปีงบประมาณ 2561 
รวมทั้งส้ิน 40 ไตรมาส โดยขอ้มูลท่ีใชส้ามารถรวบรวมไดจ้ากหน่วยงานราชการต่าง ๆ มีรายละเอียด
และแหล่งท่ีมา ดงัน้ี 

2.1 ปริมำณกำรบริโภคเบียร์ในประเทศไทย ใชข้อ้มูลปริมาณการจ าหน่ายเบียร์ท่ีผลิต
ในประเทศไทย มีหน่วยเป็นลา้นลิตร โดยรวบรวมจากเวบ็ไซต์ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
กระทรวงอุตสาหกรรม (http://www.oie.go.th/academic/statistics) ทั้งน้ี เบียร์ท่ีไดรั้บความนิยมจาก
ผูบ้ริโภคในประเทศไทย และมีการบริโภคในปริมาณมาก ส่วนใหญ่เป็นเบียร์ท่ีผลิตไดใ้นประเทศ 
ไดแ้ก่ ยี่ห้อลีโอ ชา้ง สิงห์ และไฮเนเกน้ ดงันั้น ปริมาณการจ าหน่ายเบียร์ท่ีผลิตในประเทศไทย จึง
แสดงถึงการบริโภคเบียร์ของคนในประเทศไทยได ้
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2.2 รำคำตลำดเบียร์ ใชข้อ้มูลดชันีราคาตลาดเบียร์ในประเทศไทย รวบรวมโดยติดต่อ
ขอขอ้มูลจากส านกังานนโยบายและยทุธศาสตร์การคา้กระทรวงพาณิชย ์

2.3 รำยได้ผู้บริโภค ใช้ขอ้มูลผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศเบ้ืองตน้ (GDP) ท่ีปรับค่า
ฤดูกาลแลว้ (Seasonal Adjusted) มีหน่วยเป็นลา้นลา้นบาท โดยรวบรวมจากเวบ็ไซตส์ านกังานสภา
พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (https://www.nesdb.go.th/main.php?filename=qgdp_page) 
ผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศเบ้ืองตน้ (Gross Domestic Product : GDP) เป็นตวัเลขท่ีแสดงถึงมูลค่า
ผลผลิตหรือรายไดท่ี้ประชากรในประเทศสร้างข้ึน ดงันั้น ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตน้ 
จึงสามารถใชแ้ทนรายไดผู้บ้ริโภคในประเทศไทยได ้

2.4 รำคำสินค้ำทดแทน ใช้ขอ้มูลดชันีราคาตลาดสุราในประเทศไทย รวบรวมโดย
ติดต่อขอขอ้มูลจากส านกังานนโยบายและยทุธศาสตร์การคา้กระทรวงพาณิชย ์ดว้ยสาเหตุท่ีสุราเป็น
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ เม่ือน าไปผสมน ้าหรือเคร่ืองด่ืมอ่ืน ๆ แลว้สามารถบริโภคไดเ้ช่นเดียวกบัเบียร์ 
ดงันั้น ดชันีราคาตลาดสุราจึงสามารถใชแ้ทนราคาสินคา้ทดแทนเบียร์ได ้

2.5 ช่วงเวลำแต่ละไตรมำส ใช้ไตรมาสในรอบปีของขอ้มูลปริมาณการบริโภคเบียร์ 
ประกอบดว้ยไตรมาส 1 (ช่วงเดือนมกราคม ถึง มีนาคม) ไตรมาส 2 (ช่วงเดือนเมษายน ถึง มิถุนายน) 
ไตรมาส 3 (ช่วงเดือนกรกฎาคม ถึง กนัยายน) และไตรมาส 4 (ช่วงเดือนตุลาคม ถึง ธนัวาคม) ตวัแปรน้ี
ก าหนดเป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) และใช้ไตรมาส 3 ซ่ึงเป็นไตรมาสท่ีมีการบริโภคน้อย
ท่ีสุดในรอบปีเป็นฐาน โดยประกอบดว้ยตวัแปรของไตรมาส 1 คือ 100, ไตรมาส 2 คือ 010, ไตรมาส 3 
คือ 000 และไตรมาส 4 คือ 001 

2.6 มำตรกำรของรัฐ รวบรวมขอ้มูลจากกฎหมายท่ีประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา 
(http://www.ratchakitcha.soc.go.th/RKJ/announce/search.jsp) รวบรวมขอ้มูลมาตรการทางภาษี
จากเวบ็ไซต์กรมสรรพสามิต (https://www.excise.go.th/excise2017/index.htm) และการด าเนิน
มาตรการอื่น ๆ รวบรวมจากเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
(http://www.thaiantialcohol.com/) ตวัแปรน้ีก าหนดเป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) โดยช่วงเวลา
ก่อนแต่ละมาตรการมีผลบงัคบัใชจ้ะก าหนดค่าเป็น 0 และช่วงเวลาหลงัแต่ละมาตรการมีผลบงัคบั
ใช้จะก าหนดค่าเป็น 1 ซ่ึงจากการทบทวนเอกสารจากแหล่งขอ้มูลดงักล่าว พบว่า ในช่วงเวลาท่ี
ท าการศึกษา คือ ปีงบประมาณ 2552 ถึง 2561 ภาครัฐได้มีการใชม้าตรการท่ีคาดวา่จะส่งผลต่อปริมาณ
การบริโภคเบียร์ จ  านวน 3 มาตรการ ดงัน้ี 
 2.6.1 มาตรการที่ 1 บงัคบัใช้ในไตรมาส 3 ของปี พ.ศ. 2556 กรมสรรพสามิตได้
เปล่ียนฐานราคาท่ีใช้ค  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์
ผลิตในประเทศ) และราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์น าเขา้) เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย 
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 2.6.2 มาตรการที ่2 บงัคบัใชใ้นไตรมาส 2 ของปี พ.ศ. 2558 การกีฬาแห่งประเทศ
ไทยได้จดัเก็บเงินบ ารุงกองทุนพฒันาการกีฬาแห่งชาติ โดยเก็บเพิ่มในอตัราร้อยละ 2 จากภาษี
สรรพสามิตเบียร์ท่ีตอ้งช าระ 
 2.6.3 มาตรการที่ 3 บงัคบัใช้ในไตรมาส 4 ของปี พ.ศ. 2560 โดยมีสองนโยบาย
ของรัฐท่ีใช้ในช่วงไตรมาสน้ี คือ กรมสรรพสามิตไดเ้ปล่ียนฐานราคาท่ีใช้ค  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ 
จากเดิมท่ีใช้ราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย เป็นราคาขายปลีกแนะน า และในช่วงเดียวกนัน้ี กรมกิจการ
ผูสู้งอายไุดจ้ดัเก็บเงินบ ารุงกองทุนผูสู้งอาย ุโดยเก็บเพิ่มในอตัราร้อยละ 2 จากภาษีสรรพสามิตเบียร์
ท่ีตอ้งช าระ 

2.7 ปริมำณกำรบริโภคเบียร์ในอดีต ใชข้อ้มูลปริมาณการจ าหน่ายเบียร์ท่ีผลิตในประเทศไทย
ท่ีผ่านมาเป็นเวลาหน่ึงไตรมาส มีแหล่งท่ีมาเช่นเดียวกบัขอ้ 2.1 โดยสาเหตุท่ีน าตวัแปรน้ีมาใช้ใน
แบบจ าลองดว้ย เน่ืองจากลกัษณะสินคา้เสพติดของเบียร์ส่งผลให้ผูบ้ริโภคท่ีเสพติดแลว้ตอ้งบริโภค
อย่างต่อเน่ือง ปริมาณการบริโภคเบียร์ในอดีตจึงมีความสัมพนัธ์กบัปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ปัจจุบนัได ้ตามแนวคิดของ Becker and Murphy (1988) 
  จากขอ้มูลท่ีสามารถรวบรวมไดจ้ากแหล่งท่ีมาดงักล่าวขา้งตน้ สรุปตวัแปรท่ีใชก้ าหนด
แบบจ าลองสมการถดถอยเพื่อตอบวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 1 ไดด้งัตารางท่ี 3.1 โดยวิธีการวเิคราะห์ขอ้มูล
จะกล่าวถึงในหัวขอ้ถดัไป ส่วนการศึกษาผลของการดาเนินนโยบายภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
บริโภคเบียร์ (วตัถุประสงค์ขอ้ที่ 2) จะน าขอ้มูลท่ีรวบรวมจากบทความ เอกสารวิชาการ และส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ มาอภิปรายร่วมกบัผลการศึกษาท่ีไดก้ารวเิคราะห์เชิงปริมาณ 
 
ตารางท่ี 3.1 ขอ้มูลท่ีใชใ้นแบบจ าลองและแหล่งท่ีมาของขอ้มูล 
 

ตวัแปร สัญลกัษณ์ ข้อมูลทีใ่ช้ แหล่งทีม่ำของข้อมูล 
ปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย 

Q ปริมาณการจ าหน่ายเบียร์ท่ีผลิตใน
ประเทศไทย (ลา้นลิตร) 

ส านกังานเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรม 

ราคาตลาดเบียร์ Pb ดชันีราคาตลาดเบียร์ในประเทศไทย ส านกังานนโยบายและ
ยทุธศาสตร์การคา้ 

รายไดผู้บ้ริโภค I ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ
เบ้ืองตน้ (ลา้นลา้บาท) 

ส านกังานสภาพฒันาการ
เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 

ราคาสินคา้ทดแทน Ps ดชันีราคาตลาดสุราในประเทศไทย ส านกังานนโยบายและ
ยทุธศาสตร์การคา้ 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 
 

ตวัแปร สัญลกัษณ์ ข้อมูลทีใ่ช้ แหล่งทีม่ำของข้อมูล 
ช่วงเวลาแต่ละไตรมาส Quar ไตรมาส 1 (เดือนมกราคม ถึง มีนาคม) 

ไตรมาส 2 (เดือนเมษายน ถึง มิถนุายน) 
ไตรมาส 3 (เดือนกรกฎาคม ถึง กนัยายน) 
ไตรมาส 4 (เดือนตุลาคม ถึง ธนัวาคม) 

ก าหนดโดยผูท้  าการศึกษา 

มาตรการของรัฐ Gov1-3 
 
 

ประกอบดว้ย 1) การเปล่ียนฐานภาษีเบียร์
เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย 
2) การเก็บเงินบ ารุงกองทุนพฒันาการกีฬา 
ร้อยละ 2 
3) การเปล่ียนฐานภาษีเบียร์เป็นราคาขาย
ปลีกแนะน า และเก็บเงินบ ารุงกองทุน
ผูสู้งอายรุ้อยละ 2 

ราชกิจจานุเบกษษา 
กรมสรรพสามิต และ 
ส านกังานคณะกรรมการ
ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์

ปริมาณการบริโภค
เบียร์ในอดีต 

Q(-1) ปริมาณการจ าหน่ายเบียร์ท่ีผลิตใน
ประเทศ ในไตรมาสท่ีผา่นมา 1 ไตรมาส 
(ลา้นลิตร) 

ส านกังานเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรม 

ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูท้  าการศึกษา 
 

3. กำรวเิครำะห์ข้อมูล 
 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณในการศึกษาคร้ังน้ี แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็น
การทดสอบความน่ิง (Unit Root Test) ของขอ้มูลอนุกรมเลาท่ีรวบรวมได้ เม่ือได้ขอ้มูลท่ีมีความ
เหมาะสมแลว้ จะด าเนินการต่อไปในส่วนท่ีสอง เป็นการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร
อิสระและตวัแปรตาม โดยใช้แบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) และส่วนท่ี
สาม จะเป็นการทดสอบทางสถิติว่าแบบจ าลองท่ีประมาณค่าไดมี้ความเหมาะสมในการพยากรณ์
หรือไม่ โดยการวเิคราะห์ขอ้มูลดงักล่าวมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

3.1 กำรทดสอบควำมน่ิง (Unit Root Test) 
  ขอ้มูลอนุกรมเวลาไดถู้กน ามาใชก้นัอยา่งแพร่หลายในหมู่นกัวจิยั ลกัษณะท่ีส าคญั
ของขอ้มูลอนุกรมเวลาท่ีส าคญันั้น คือ ความน่ิง (Stationary) ซ่ึงจะมีผลต่อความแม่นย  าและถูกตอ้ง
ของแบบจ าลองท่ีสร้างข้ึน การประมาณสมการถดถอยโดยใชข้อ้มูลอนุกรมเวลามกัจะไดค้่าสัมประสิทธ์ิ
ความแปรผนั (R2) ค่อนขา้งสูง แต่ไม่อาจอธิบายความเป็นเหตุเป็นผลในทางเศรษฐศาสตร์ของ
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ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรได้ เหตุการณ์น้ีเป็นปัญหาการถดถอยไม่แท้จริง (Spurious Regression) 
เกิดจากขอ้มูลอนุกรมเวลามีแนวโน้มท่ีชดัเจน ค่า R2 ท่ีสูงเป็นอิทธิพลของแนวโน้มโดยไม่ไดเ้ป็น
ผลจากความสัมพนัธ์ของตวัแปรแต่อยา่งใด ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งตรวจสอบวา่ขอ้มูลอนุกรม
ท่ีน ามาสร้างแบบจ าลองนั้นมีความน่ิงหรือไม่ โดยถา้ก าหนดให ้Yt แทนขอ้มูลอนุกรมเวลาท่ีเกิดข้ึน
แบบสุ่ม จะมีความน่ิง (Stationary) เม่ือมีคุณสมบติั ดงัน้ี (อุดมศกัด์ิ ศีลประชาวงศ,์ 2558, น. 106 - 107) 
   ค่าเฉล่ีย : E(Yt)   = μ 

   ความแปรปรวน : Var(Yt)  = E(Yt- μ)
2
 =  σ2   

  ค่าแปรปรวนร่วม : γk    = E[(Yt - μ)(Yt+k - μ)] 
  โดยท่ี γk คือ ความแปรปรวนร่วมในตวัเองท่ีคาบเวลาห่างกนั k ซ่ึงถา้ k = 0 จะได ้
γ0 ซ่ึงมีค่าความแปรปรวนร่วมเท่ากบัความแปรปรวนของ Yt (σ2) นัน่เอง ถา้สมมติวา่ขยบัจุดเร่ิมตน้
ของ Yt ไปเป็น Yt+m จะกล่าวไดว้า่ Yt มีความน่ิงก็ต่อเม่ือค่าเฉล่ีย ความแปรปรวน และความแปรปรวน
ร่วมของ Yt+m มีค่าเท่ากบัของ Yt 
  การทดสอบความน่ิงของขอ้มูลท่ีไดรั้บความนิยม คือ การทดสอบ Unit Root โดย
มีวตัถุประสงค์เพื่อตรวจสอบขอ้มูลอนุกรมเวลาว่ามีความน่ิงอยูใ่นผลต่างอนัดบัใด (Order of Integration, 
I(d), d = 0, 1, 2…) การศึกษาคร้ังน้ีจะทดสอบดว้ยวิธี ADF (Augmented Dickey Fuller Test) ซ่ึงมี
การทดสอบ 3 รูปแบบ คือ 
  1) สมการท่ีมีเฉพาะ Random Walk 
 
    ∆Yt = β1Yt-1 + ∑ β2iYt-i + εt

p
i=0  

 
  2) สมการท่ีมี Random Walk และค่าคงท่ี (Constant) 
 
    ∆Yt = α + β1Yt-1 + ∑ β2iYt-i + εt

p
i=0  

 
  3) สมการท่ีมี Random Walk ค่าคงท่ี และแนวโน้มของเวลา (Time Trend) 
 
    ∆Yt = α + δt + β1Yt-1 + ∑ β2iYt-i + εt

p
i=0  

 
 โดยท่ี Yt คือ ขอ้มูล ณ เวลา t 
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    Yt-1 คือ ขอ้มูล ณ เวลา t-1 
    α, δ, β คือ ตวัประมาณค่าพารามิเตอร์ 
    t คือ  ค่าแนวโนม้เวลา (Time Trend) 
 p  คือ ความล่าชา้ของช่วงเวลา (Lag Term) 
 
  การทดสอบ Unit Root ดว้ยวธีิ ADF Test มีสมมติฐานการทดสอบ คือ 
  1) สมมติฐานหลัก 
 H0 : ขอ้มูลไม่มีความน่ิง (Nonstationary) หรือ 
  H0 : β1 = 0 
  2) สมมติฐานทางเลือก 
 H1 : ขอ้มูลมีความน่ิง (Stationary) หรือ 
  H1 : β1 ≠ 0 
  ถา้ยอมรับ H0 แสดงวา่ Yt มีลกัษณะไม่น่ิง (Nonstationary) เน่ืองจาก β1 = (1 - ρ) 
ท าให้ Yt = ρYt-1 + εt แสดงว่า Yt มีความสัมพนัธ์กบัเวลาท่ีเปล่ียนแปลงไป ในกรณีท่ีขอ้มูลไม่มี

ความน่ิงแลว้ ให้หาผลต่างอนัดบัหน่ึง (Yt - Yt-1 หรือ Δ) ของขอ้มูลเดิม จากนั้น น าค่าผลต่างอนัดบั
หน่ึงท่ีได้ไปท าการทดสอบ Unit Root อีกคร้ัง หากพบว่าขอ้มูลไม่มีความน่ิง จะตอ้งหาผลต่าง
อนัดบัสอง (Yt-1 - Yt-2 หรือ Δ2) ของขอ้มูลเดิม และท าการตรวจสอบความน่ิงใหม่ ถา้การทดสอบ
ขอ้มูลยงัไม่มีความน่ิง ให้หาผลต่างในอนัดบัสูงข้ึนต่อไปเร่ือย ๆ จนกวา่ขอ้มูลจะมีความน่ิง จึงสามารถ
ใชข้อ้มูลนั้นในการวเิคราะห์เพื่อสร้างแบบจ าลองต่อไปได ้ 

3.2 กำรวเิครำะห์แบบจ ำลองสมกำรถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) 
  สมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) เป็นสมการท่ีใช้อธิบายการเปล่ียนแปลง
ค่าของตวัแปรตาม ท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงค่าของตวัแปรอิสระมากกวา่หน่ึงตวัข้ึนไป ถา้ก าหนดให ้
Y เป็นตวัแปรตาม และ X1 ,X2 ,X3 , … Xk เป็นตวัแปรอิสระ และ ui เป็นตวัคลาดเคล่ือน จะสามารถ
เขียนสมการถดถอยได ้ดงัน้ี (ณรงคศ์กัด์ิ ธนวบิูลยช์ยั, 2558, น. 133) 
 
  Yi = α + β1X1 + β2X2 + β2X2 + β3X3 + … + βkXk + ui 
    
 โดยท่ี Yi คือ ค่าสังเกต i ของตวัแปรตาม 
    α คือ ค่าตดัแกนตั้ง / ค่าคงท่ี 
    β1, β2, ... , βk คือ พารามิเตอร์ของตวัแปรอิสระ X 



 61 

   X1, X2, ... , Xk คือ ตวัแปรอิสระ ซ่ึงมีจ านวน k ตวั 
    ui คือ ตวัคลาดเคล่ือน 
 
  สมการขา้งตน้ เป็นสมการถดถอยพหุคูณของประชากร ซ่ึงเราจะไม่ทราบค่าทั้งหมด
ของประชากร ดงันั้น จึงตอ้งท าการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยพหุคูณ (β̂) และค่าคงท่ี (α̂) 
เพื่อใหส้ามารถประมาณค่าตวัแปรตามได ้ดงัน้ี 
 
 Ŷi = α̂ + β̂1X1 + β̂2X2 + β̂3X3 + … + β̂kXk 
 
   โดยตวัประมาณค่าความฉลาดเคล่ือน (ûi) จะมีค่าเท่ากบัส่วนต่างของตวัแปรตามท่ี
แทจ้ริงกบัค่าตวัแปรตามท่ีประมาณข้ึนไดห้รือ (ûi = Yi - Ŷi) 
   อย่างไรก็ดี การสุ่มตวัอย่างค่าของตวัแปรแลว้ใช้วิธีการทางสถิติในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ ค่าท่ีไดอ้าจไม่เท่ากบัค่าจริง เน่ืองจากวา่มีความคาดเคล่ือนเกิดข้ึน ดงันั้น การวิเคราะห์
สมการถดถอยพหุคูณจ าเป็นตอ้งมีขอ้สมมติ ดงัน้ี (ณรงคศ์กัด์ิ ธนวบิูลยช์ยั, 2558, น. 135) 
   1) ตัวแปรสุ่ม ui มีการแจกแจงปกติ หมายความว่า ค่าต่าง ๆ ของ ui ณ แต่ละค่า
ของ X มีการแจกแจงรูประฆงัคว  ่า ซ่ึงส่วนโคง้ทั้งสองขา้งมีลกัษณะสมมาตร 
   2) ตัวแปรสุ่ม ui มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0 หรือ E(ui) = 0 
   3) ค่าความแปรปรวนของค่าความคาดเคล่ือน มีค่าคงท่ี ส าหรับทุกค่าสังเกตของ X 
หรือ E(ui)2 = Var(uj) = σ2 กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ค่าความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนมีลกัษณะ
เหมือนกนั หรือคงท่ี (Homoscedasticity) 
   4) ตัวแปรสุ่ม ui และ uj เป็นอิสระต่อกนั หรือ Cov(ui, uj) = 0 (i ≠ j) นัน่คือ ไม่เกิดปัญหา
ความคลาดเคล่ือนมีความสัมพนัธ์กนั (No Autocorrelation) 
   5) ตัวแปรอิสระเป็นกลุ่มของค่าคงท่ี 
   6) ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง (n) จะตอ้งมากกวา่จ านวนตวัแปรอิสระ (k) หมายความวา่ 
สมการท่ีก าลงัพิจารณาจะตอ้งมีองศาความเป็นอิสระเพียงพอ (ไม่เป็นศูนยห์รือติดลบ) ในการทดสอบ
สมมติฐานของพารามิเตอร์การถดถอย 
   7) ตัวแปรอิสระทุกตัวต้องไม่มีความสัมพันธ์กัน  (No Multi-collinearity) เพื่อให้
สามารถอธิบายไดว้า่ การเปล่ียนแปลงของตวัแปรตามเกิดจากการเปล่ียนแปลงของตวัแปรอิสระใด 
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3.3 กำรทดสอบทำงสถิติแบบจ ำลองทีป่ระมำณค่ำได้ 
  การวเิคราะห์สมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) บางคร้ังจะพบวา่ ขอ้มูล
ท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ไม่สามารถน าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีสามารถตอบค าถามไดอ้ยา่งชดัเจนหรือไม่สามารถ
หาขอ้สรุปได ้ซ่ึงสาเหตุอาจเกิดจากปัญหาท่ีขอ้มูลใชไ้ม่เป็นไปตามขอ้สมมติของการวิเคราะห์สมการ
ถดถอย ดงันั้น เพื่อตรวจสอบวา่แบบจ าลองท่ีประมาณค่าไดมี้ความเหมาะสมในการอธิบายความสัมพนัธ์
ระหว่างตวัแปรตามและตวัแปรอิสระหรือไม่ จึงจ าเป็นตอ้งท าการทดสอบปัญหาทางสถิติในประเด็น
ดงัต่อไปน้ี 
  3.3.1 ปัญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กนั (Multi-collinearity) เป็นปัญหาท่ีตวั
แปรอิสระในแบบจ าลองการถดถอยมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั ทั้งในทิศทางเดียวกนัหรือตรงกนั
ขา้ม เม่ือเกิดปัญหา Multi-collinearity จะส่งผลให้ไม่สามารถจะระบุผลกระทบของตวัแปรอิสระท่ี
มีต่อตวัแปรตามไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ การเปล่ียนแปลงของตวัแปรตามเป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลง
ของตวัแปรอิสระตวัใด โดยปัญหาน้ีสามารถทดสอบไดด้ว้ยค่า Variance Inflation Factor (VIF) 
    ค่า VIF เป็นค่าแสดงอตัราส่วนของความแปรปรวนท่ีแทจ้ริงของ β̂i ต่อความ
แปรปรวนของ β̂i ท่ีควรจะเป็นของตวัแปรอิสระ Xi ท่ีไม่มีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอิสระตวัอ่ืน ๆ 
ซ่ึงค านวณไดจ้ากสูตรดงัต่อไปน้ี (ชุติมา สุรรัตน์เดชา, 2558, น. 187 - 188) 
 

VIF(β̂i) = 
1

1 - Ri
2 

 
  โดยท่ี Ri

2  คือ สัมประสิทธ์ิแห่งการก าหนดของสมการถดถอย 
    ส าหรับเกณฑ์ค่า VIF ท่ีใชก้นั คือ ถา้ค่า VIF มีค่ามากกวา่ 10 แสดงวา่มีปัญหา
ความสัมพนัธ์กนัระหวา่งตวัแปรอิสระเกิดข้ึน 
  3.3.2 ปัญหาตัวคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กัน (Autocorrelation) เป็นปัญหาท่ี
ตวัคลาดเคล่ือนมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั ไม่วา่จะในลกัษณะเส้นตรงหรือไม่เป็นเส้นตรง ทั้งใน
ทิศทางเดียวกนัหรือตรงกนัขา้ม เม่ือเกิดปัญหา Autocorrelation จะส่งผลให้ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย
ไม่มีประสิทธิภาพ ค่าความแปรปรวนของตวัคลาดเคล่ือนมีค่าสูง และไม่สามารถทดสอบนยัส าคญั
ทางสถิติโดยใช ้t-test หรือ F-test ไดอ้ยา่งเหมาะสม โดยปัญหาน้ีสามารถทดสอบไดด้ว้ยวธีิการของ
เดอร์บิน-วตัสัน (Durbin-Watson) 
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   ค่า Durbin-Watson (d.w.) เป็นค่าท่ีแสดงอตัราส่วนระหว่างผลรวมก าลัง
สองของผลต่างของค่าความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากขอ้มูลท่ีแตกต่างกนัหน่ึงช่วงเวลา (et - et-1) และ
ผลรวมก าลังสองของค่าความคลาดเคล่ือน (et

2) โดยสามารถค านวณค่า d.w. ได้จากสูตรดังต่อไปน้ี 
(อรรฆยค์ณา แยม้นวล, 2558, น. 53 - 58) 
 

    d.w. = 
∑ (et - et-1)

2t=n
t=2

∑ et2
  

 
  โดยท่ี  e  คือค่าความคลาดเคล่ือนท่ีค านวณไดโ้ดยวธีิ OLS 
   n  คือจ านวนตวัอยา่ง 
   วธีิทดสอบของ Durbin-Watson มีสมมติฐานการทดสอบ คือ 
  1) สมมติฐานหลัก 
 H0 : ตวัคลาดเคล่ือนไม่มีความสัมพนัธ์กนั 
   2) สมมติฐานทางเลือก 
 H1 : ตวัคลาดเคล่ือนมีความสัมพนัธ์กนั 
   เม่ือได้ค  านวณค่า d.w. ทราบจานวนตวัอย่าง (n) และจานวนตวัแปรอิสระ 
(k) และกาหนดระดับนัยส าคญัแลว้ ให้เปิดตารางสถิติ Durbin-Watson เพื่อหาค่าวิกฤตซ่ึงเป็นค่า 
d.w. ต่าสุด (dL) และค่า d.w. สูงสุด (dU) จากนั้น ทาการพิจารณา ดงัน้ี 

1) ถ้าค่า d.w. ท่ีค านวณได้อยู่ระหว่าง 0 ถึง dL แสดงว่า ตวัคลาดเคล่ือนมี
ความสัมพนัธ์กนัในทางบวก จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกัท่ีวา่ ตวัคลาดเคล่ือนไม่มีความสัมพนัธ์กนั 

2) ถ้าค่า d.w. ท่ีค านวณได้อยู่ระหว่าง 4 - dL ถึง 4 แสดงวา่ ตวัคลาดเคล่ือนมี
ความสัมพนัธ์กนัในทางลบ จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกัท่ีวา่ ตวัคลาดเคล่ือนไม่มีความสัมพนัธ์กนั 

3) ถ้าค่า d.w. ท่ีค านวณได้อยู่ระหว่าง dL ถึง dU หรืออยู่ระหว่าง 4 - dU ถึง 4 - dL 
จะไม่สามารถสรุปผลการทดสอบได ้จาเป็นตอ้งเก็บขอ้มูลเพิ่มแลว้นามาค านวณค่า d.w. ใหม่อีกคร้ัง 

4) ถ้าค่า d.w. ท่ีค านวณได้อยู่ระหว่าง dU ถึง 4 - dU แสดงวา่ ตวัคลาดเคล่ือน
มีความสัมพนัธ์กนัในทางลบ จึงยอมรับสมมติฐานหลกัท่ีวา่ ตวัคลาดเคล่ือนไม่มีความสัมพนัธ์กนั 
  3.3.3 ปัญหาตัวคลาดเคลื่อนมีความแปรปรวนไม่คงที่ (Heteroscedasticity) เป็น
ปัญหาท่ีความแปรปรวนของตวัคลาดเคล่ือนมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนหรือลดลงเม่ือตวัแปรอิสระ
เปล่ียนแปลงไป เม่ือเกิดปัญหา Heteroscedasticity จะส่งผลให้ตวัแประมาณที่ค  านวณไดด้ว้ยวิธี
ก าลงัสองนอ้ยท่ีสุดแบบปกติ ไม่เป็นตวัแประมาณค่าท่ีมีคุณสมบติัไม่เอนเอียงเชิงเส้นท่ีดีท่ีสุด (Best 



 64 

Linear Unbiased Estimator) และไม่สามารถทดสอบนยัส าคญัทางสถิติโดยใช ้t-test หรือ F-test ได้
อย่างเหมาะสม โดยปัญหาน้ีสามารถทดสอบไดด้ว้ยวิธีการของ Breusch-Fagan (อรรฆยค์ณา แยม้นวล, 
2558, น. 34 - 36) 
   วธีิทดสอบของ Breusch-Fagan มีสมมติฐานการทดสอบ คือ 
  1) สมมติฐานหลัก 
 H0 : ความแปรปรวนของตวัคลาดเคล่ือนมีค่าคงท่ี 
   2) สมมติฐานทางเลือก 
 H1 : ความแปรปรวนของตวัคลาดเคล่ือนมีค่าไม่คงท่ี 
   โดยมีขั้นตอนการทดสอบ ดงัน้ี 
    1) เร่ิมต้นจากประมาณค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยด้วยวิธี OLS และประมาณ
ค่าตวัคลาดเคล่ือน (ei) จากนั้น ค านวณค่าความแปรปรวนของตวัคลาดเคล่ือน σ̂

2 จากสูตร 
 

σ̂
2= 

∑ ei
2

n
 

 
   2) ค านวณค่า Si จากสูตร  
 

Si = 
ei

2

σ̂
2 

     
   3) วิเคราะห์สมการถดถอยของ Si ด้วยวิธี OLS 
 
    Si = θ0 + θ1X1i + θ2X2i + … + θkXki  
 
   4) ค านวณหาผลรวมก าลังสองท่ีอธิบายได้  (Explained Sum of Squares : 
ESS) ของสมการ Si จากสูตร 
 

     ESS  = ∑ (Ŝi - S̅)
2
  

   
   และหาค่า ϕ (มีการแจกแจง X2 องศาความเป็นอิสระ k) จากสูตร 
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ϕ  = 
1
2

 ESS 

 
   5) เปรียบเทียบค่า ϕ ท่ีค านวณได้กับค่า X2 องศาความเป็นอิสระ k ณ ระดบั
นยัส าคญัท่ีก าหนด ถา้ค่า ϕ < X2 จะยอมรับ H0 ท่ีตั้งไวว้า่ ความแปรปรวนของตวัคลาดเคล่ือนมีค่าคงท่ี 
 
 
 



 

บทที ่ 4 

ผลการศึกษา 
 
 

 การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย มีวตัถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย และเพื่อศึกษาการด าเนินนโยบายและ
มาตรการภาครัฐที่เก่ียวขอ้งกบัการลดการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย โดยรวบรวมขอ้มูลจาก
หน่วยงานของรัฐ เอกสารทางวิชาการ และส่ืออิเล็กทรอนิกส์ น ามาวิเคราะห์ทั้งในเชิงพรรณนา และ
เชิงปริมาณดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูป Gretl ซ่ึงไดผ้ลการศึกษาท่ีมีรายละเอียดตามหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 
  1) การวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย โดยใช้สถิติ
เชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
  2) การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย โดยใช้
แบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) 
  3) การวเิคราะห์ความยดืหยุน่ของอุปสงคข์องเบียร์ในประเทศไทย (Elasticity) 
  4) การอภิปรายผลของการด าเนินนโยบายภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริโภคเบียร์ 
 

1. การวเิคราะห์ปัจจัยทีม่ผีลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย โดยใช้สถิติ 
 เชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
  
  จากการรวบรวมขอ้มูลจากแหล่งต่าง ๆ  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 ในส่วนน้ี จะน าเสนอ
ขอ้มูลรายไตรมาสท่ีเก็บรวบรวมได ้ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2552 ถึงปีงบประมาณ 2561 จ านวน 40 
ไตรมาส ในรูปแบบสถิติเชิงพรรณนา เพื่อแสดงให้เห็นค่าสถิติเบ้ืองตน้ ทิศทางของแนวโน้ม และ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระแต่ละตวักบัตวัแปรตาม ดงัต่อไปน้ี 

1.1 ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
  ปริมาณการบริโภคเบียร์ (Q) ใชข้อ้มูลปริมาณการจ าหน่ายเบียร์ในประเทศเป็นตวัแทน 
มีหน่วยเป็นลา้นลิตรต่อไตรมาส รวบรวมจากส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาตั้งแต่ปีงบประมาณ 2552 ถึงปีงบประมาณ 2561 จะพบวา่ ปริมาณการบริโภคเบียร์ของ
ไทยเฉล่ียต่อไตรมาสเท่ากบั 501.28 ลา้นลิตร ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 63.43 ลา้นลิตร ปริมาณ
การบริโภคสูงสุดเท่ากบั 634.72 ลา้นลิตรในไตรมาส 3 พ.ศ. 2552 และปริมาณการบริโภคต ่าสุดเท่ากบั 
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339.00 ลา้นลิตรในไตรมาส 4  พ.ศ. 2558 โดยในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา ปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ภาพรวมมีแนวโนม้เพิ่มข้ึนเล็กนอ้ย ซ่ึงลกัษณะการแกวง่ตวัของขอ้มูลจะเห็นไดว้า่ ปริมาณการบริโภค
เบียร์สูงสุดในรอบปีจะเป็นไตรมาส 4 และต ่าสุดในรอบปีจะเป็นไตรมาส 3 จึงสังเกตไดว้า่ปริมาณ
การบริโภคเบียร์อาจมีความสัมพนัธ์กบัปัจจยัฤดูกาลหรือช่วงเวลาแต่ละไตรมาสได ้

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.1 แนวโนม้ และค่าสถิติของปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย (Q) 
ท่ีมา : ขอ้มูลจากส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
 

1.2 ราคาตลาดเบียร์ 
  ราคาตลาดเบียร์ (Pb) ใชข้อ้มูลดชันีราคาตลาดเบียร์ในประเทศไทย ปีฐาน พ.ศ. 2558 
รวบรวมจากส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การคา้ กระทรวงพาณิชย ์ซ่ึงเม่ือพิจารณาตั้งแต่
ปีงบประมาณ 2552 ถึงปีงบประมาณ 2561 จะพบวา่ ดชันีราคาตลาดเบียร์ของไทยเฉล่ียต่อไตรมาส
เท่ากบั 92.58 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 7.43 ดชันีราคาตลาดเบียร์สูงสุดเท่ากบั 101.36 ในไตรมาส  
2 พ.ศ. 2561 และดชันีราคาตลาดเบียร์ต ่าสุดเท่ากบั 77.43 ในไตรมาส 1 พ.ศ. 2552 โดยในช่วง 10 ปี
ท่ีผ่านมา ดชันีราคาตลาดเบียร์ในภาพรวมมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนอย่างชดัเจน โดยเฉพาะช่วงปลายปี 
พ.ศ. 2556 ถึงตน้ปี พ.ศ. 2557 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาหลงัการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิตจากราคาขาย ณ 
โรงงาน เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย แสดงให้เห็นวา่ราคาตลาดเบียร์ตอบสนองต่อการใชม้าตรการ
ของรัฐอยา่งชดัเจน อยา่งไรก็ดี เม่ือพิจารณาค่า Correlation กลบัพบวา่ ราคาตลาดเบียร์มีความสัมพนัธ์
กบัปริมาณการบริโภคเบียร์ในทิศทางเดียวกนัอยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.1 ซ่ึงไม่เป็นไปตามทฤษฎี
อุปสงค ์สาเหตุท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเกิดจากในแต่ละไตรมาสมีปัจจยัอ่ืนท่ีเปล่ียนแปลงไป แลว้ส่งผลกระทบ
ใหป้ริมาณการบริโภคเบียร์เพิ่มข้ึนมากกวา่ผลของราคาท่ีท าให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง ดงันั้น 
เพื่อใหก้ารวเิคราะห์มีความถูกตอ้งชดัเจนยิง่ข้ึน จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดควบคู่กนั 
ซ่ึงจะกล่าวถึงในหวัขอ้การวเิคราะห์แบบจ าลองสมการถดถอยในส่วนถดัไป 

Summary Statistics 
Observation   40 
Mean  501.2835 
Median  491.9835 
Minimum  338.9953 
Maximum  634.7212 
S.D.  63.4342 
C.V.   0.1265 
Skewness   -0.0208 
Ex. Kurtosis   0.0263 
 
        2553              2555                  2557              2559              2561 
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ภาพท่ี 4.2 แนวโนม้ และค่าสถิติของดชันีราคาตลาดเบียร์ในประเทศไทย (Pb) 
ท่ีมา : ขอ้มูลจากส านกังานนโยบายและยทุธศาสตร์การคา้ 
 

1.3 รายได้ผู้บริโภค 
  รายไดผู้บ้ริโภค (I) ใชข้อ้มูลผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศท่ีปรับค่าฤดูกาลแลว้
เป็นตวัแทน มีหน่วยเป็นลา้นลา้นบาท รวบรวมจากส านกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ซ่ึงเม่ือพิจารณาตั้งแต่ปีงบประมาณ 2552 ถึงปีงบประมาณ 2561 จะพบว่า ผูบ้ริโภคใน
ประเทศโดยรวมมีรายไดเ้ฉล่ียต่อไตรมาสเท่ากบั 92.58 ลา้นลา้นบาท ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 
7.43 ล้านลา้นบาท รายไดผู้บ้ริโภคสูงสุดเท่ากบั 101.36 ในไตรมาส 2 พ.ศ. 2561 รายไดผู้บ้ริโภค
ต ่าสุดเท่ากบั 77.43 ในไตรมาส 1 ปี พ.ศ. 2552 และขอ้มูลมีการกระจายตวัแบบปกติ (Normal 
Distribution) อยา่งมีนยัส าคญั โดยในช่วง 10 ปีท่ีผา่นมา รายไดผู้บ้ริโภคในประเทศไทยมีแนวโนม้
เพิ่มข้ึนอยา่งชดัเจนและต่อเน่ืองในทุก ๆ ไตรมาส ยกเวน้ช่วงไตรมาส 4 พ.ศ. 2554 ท่ีเกิดเหตุการณ์
อุทกภยัในเขตกรุงเทพฯ และหลายจงัหวดัในภาคกลาง จึงส่งผลให้เศรษฐกิจชะลอตวั ทั้งน้ี รายได้
ผูบ้ริโภคยงัมีความสัมพนัธ์กบัปริมาณการบริโภคเบียร์ในทิศทางเดียวกนัอยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 
0.05 ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีอุปสงคอี์กดว้ย 

 

 

Summary Statistics 
Observation   40 
Mean                    92.5820 
Median   90.4150 
Minimum   77.4300 
Maximum   101.3600 
S.D.   7.4298 
C.V.   0.0803 
Skewness   0.2183 
Ex. Kurtosis   1.2663 
 
 Correlation 
Corr(Q, Pb)   0.2947 
P-value   0.0649 
  

2553            2555            2557            2559            2561 
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ภาพท่ี 4.3 แนวโนม้ และค่าสถิติของรายไดผู้บ้ริโภคในประเทศไทย (I) 
ท่ีมา : ขอ้มูลจากส านกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 

1.4 ราคาสินค้าทดแทน 
  ราคาสินคา้ทดแทน (Ps) ใช้ขอ้มูลดชันีราคาตลาดสุราในประเทศไทย ปีฐาน พ.ศ. 
2558 เป็นตวัแทน รวบรวมจากส านกังานนโยบายและยุทธศาสตร์การคา้ กระทรวงพาณิชย ์ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาตั้งแต่ปีงบประมาณ 2552 ถึงปีงบประมาณ 2561 จะพบว่า ดชันีราคาตลาดสุราของไทย
เฉล่ียต่อไตรมาสเท่ากบั 91.83 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 8.84 ดชันีราคาตลาดสุราสูงสุดเท่ากบั 
101.18 ในไตรมาส 3 พ.ศ. 2561 ดชันีราคาตลาดสุราต ่าสุดเท่ากบั 81.10 ในไตรมาส 4 พ.ศ. 2551 ซ่ึง
การทดสอบทางสถิติพบวา่ ดชันีราคาตลาดสุราไม่มีการกระจายตวัแบบปกติ โดยในช่วง 10 ปีท่ีผา่นมา 
ดชันีราคาตลาดสุราในภาพรวมมีแนวโนม้เพิ่มข้ึนอยา่งชดัเจน โดยในไตรมาส 4 พ.ศ. 2556 ซ่ึงเป็น
ช่วงเวลาหลงัการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิตจากราคาขาย ณ โรงงาน เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย 
แสดงให้เห็นว่าราคาสุราตอบสนองต่อการใช้มาตรการของรัฐอย่างชัดเจนเช่นเดียวกบัราคาเบียร์ 
นอกจากน้ี ราคาตลาดสุรายงัมีความสัมพนัธ์กบัปริมาณการบริโภคเบียร์ในทิศทางเดียวกนัอย่างมี
นยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีอุปสงคอี์กดว้ย 

 

 

 

Summary Statistics 
Observation   40 
Mean                    3.2129 
Median   3.2455 
Minimum   2.2929 
Maximum   4.1114 
S.D.   0.5056 
C.V.   0.1574 
Skewness   -0.0457 
Ex. Kurtosis   -0.8933 
 
 Correlation 
Corr(Q, I)   0.3599 
P-value   0.0226 
  

2553           2555            2557            2559            2561 
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ภาพท่ี 4.4 แนวโนม้ และค่าสถิติของดชันีราคาตลาดสุราในประเทศไทย (Ps) 
ท่ีมา : ขอ้มูลจากส านกังานนโยบายและยทุธศาสตร์การคา้ 
 

1.5 ช่วงเวลาแต่ละไตรมาส 
   จากการพิจารณาปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยตามขอ้ 1.1 จะเห็นไดว้่า 
ปริมาณการบริโภคเบียร์น่าจะมีความสัมพนัธ์กบัปัจจยัฤดูกาล กล่าวคือ ปริมาณการบริโภคเบียร์จะ
เปล่ียนแปลงไปเม่ือช่วงเวลาแตกต่างกนั เช่น ช่วงเทศกาลปีใหม่ การบริโภคเบียร์จะมากกว่าปกติ
เน่ืองจากมีการจดังานสังสรรคต์อ้นรับปีใหม่ ช่วงเขา้พรรษา มีการรณรงคง์ดเหลา้เขา้พรรษา ท าให้
ปริมาณการบริโภคเบียร์นอ้ยกวา่ช่วงอ่ืน ๆ ของปี ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงไดพ้ิจารณาปัจจยัฤดูกาล โดยใช้
ช่วงเวลาแต่ละไตรมาสเป็นตวัแทนของช่วงเวลาแต่ละฤดูกาล ซ่ึงเม่ือปริมาณการบริโภคเบียร์ในไตรมาส
ต่าง ๆ จะพบวา่ ปริมาณการบริโภคเบียร์จะสูงสุดในรอบปีช่วงไตรมาส 4 ท่ีมีช่วงออกพรรษาและมี
การส่งทา้ยปีเก่าตอ้นรับปีใหม่ รองลงมา คือ ไตรมาส 1 ท่ีมีช่วงเทศกาลปีใหม่, ไตรมาส 2 ท่ีมีช่วง
เทศกาลสงกรานต์ และปริมาณการบริโภคเบียร์จะต ่าสุดในไตรมาส 3 เน่ืองจากมีการรณรงค์งดเหล้า
เขา้พรรษา โดยปริมาณการบริโภคเบียร์เฉล่ียของไตรมาส 1, 2, 3 และ 4 เท่ากับ 530.38 476.78 
444.79 และ 553.19 ลา้นลิตร ตามล าดบั ดงัภาพท่ี 4.5 
 
 
 
 
 

Summary Statistics 
Observation   40 
Mean                    91.8310 
Median   94.2200 
Minimum   81.1000 
Maximum   101.1800 
S.D.   8.8420 
C.V.   0.0963 
Skewness   -0.1595 
Ex. Kurtosis   -1.8291 
 
 Correlation 
Corr(Q, Ps)   0.4037 
P-value   0.0098 
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 ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

ค่าเฉลีย่ปริมาณการ
บริโภค (ล้านลติร) 

530.38 476.78 444.79 553.19 

ภาพท่ี 4.5 ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย จ าแนกตามไตรมาส 
ท่ีมา : ขอ้มูลจากส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
  

1.6 มาตรการของรัฐ 
  มาตรการของรัฐท่ีน ามาศึกษาถึงผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
เป็นมาตรการท่ีบงัคบัใชใ้นช่วงปีงบประมาณ 2552 ถึงปีงบประมาณ 2561 ดงัน้ี 
 1.6.1 มาตรการที่ 1 (Gov1) บงัคบัใชใ้นไตรมาส 3 พ.ศ. 2556 กรมสรรพสามิตได้
เปล่ียนฐานราคาท่ีใช้ค  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์
ผลิตในประเทศ) และราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์น าเขา้) เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย เพื่อให้ภาระ
ภาษีเบียร์ท่ีผลิตในประเทศและเบียร์น าเขา้ค านวณจากฐานภาษีเดียวกนั ลดปัญหาการถ่ายโอนราคา
ของผูผ้ลิต แกปั้ญหาการรแจง้ราคาท่ีใชค้  านวณภาษีของผูน้ าเขา้ต ่ากวา่ความเป็นจริง และฐานภาษีท่ี
ใหญ่ข้ึนท าใหภ้าระภาษีและราคาเบียร์สูงข้ึน ส่งผลใหป้ริมาณการบริโภคเบียร์ปรับตวัลดลงได ้
 1.6.2 มาตรการที ่2 (Gov2) บงัคบัใชใ้นไตรมาส 2 พ.ศ. 2558 การกีฬาแห่งประเทศไทย
ไดจ้ดัเก็บเงินบ ารุงกองทุนพฒันาการกีฬาแห่งชาติ โดยเก็บเพิ่มในอตัราร้อยละ 2 จากภาษีสรรพสามิต
เบียร์ท่ีตอ้งช าระ ท าใหภ้าระภาษีและราคาเบียร์สูงข้ึน ส่งผลใหป้ริมาณการบริโภคเบียร์ปรับตวัลดลงได ้
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 1.6.3 มาตรการที่ 3 (Gov3) บงัคบัใชใ้นไตรมาส 4 พ.ศ. 2560 โดยมีสองนโยบาย
ของรัฐท่ีใช้ในช่วงไตรมาสน้ี คือ กรมสรรพสามิตไดเ้ปล่ียนฐานราคาท่ีใช้ค  านวณภาษีสรรพสามิต
เบียร์ จากเดิมท่ีใช้ราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย เป็นราคาขายปลีกแนะน า เพื่อให้ภาระภาษีค านวณจาก
ราคาขายสุดทา้ยให้กบัผูบ้ริโภค และลดปัญหาการถ่ายโอนราคาของผูข้ายส่ง และในช่วงเดียวกนัน้ี 
กรมกิจการผูสู้งอายไุดจ้ดัเก็บเงินบ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ โดยเก็บเพิ่มในอตัราร้อยละ 2 จากภาษีสรรพสามิต
เบียร์ท่ีตอ้งช าระ ซ่ึงมาตรการเหล่าน้ีท าให้ภาระภาษีและราคาเบียร์สูงข้ึน ส่งผลให้ปริมาณการบริโภค
เบียร์ปรับตวัลดลงได ้
 การด าเนินมาตรการของรัฐทั้ง 3 ช่วงเวลา ผูศึ้กษาคาดวา่จะมีผลกระทบต่อปริมาณ
การบริโภคเบียร์ในประเทศไทย เน่ืองจากเป็นมาตรการท่ีส่งผลต่อราคาตลาดเบียร์ทั้งทางตรงและทางออ้ม 
จึงมีความเป็นไปไดท่ี้จะมีผลต่อเน่ืองให้ผูบ้ริโภคเปล่ียนพฤติกรรมการบริโภคเบียร์ได ้โดยเบ้ืองตน้
ผูศึ้กษาไดพ้ิจารณาค่าเฉล่ียของปริมาณการบริโภคเบียร์ต่อไตรมาส ก่อนและหลงัมาตรการต่าง ๆ มี
ผลบงัคบัใช ้พบวา่ ภายหลงัการใชม้าตรการช่วงท่ี 3 ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงไดร้้อยละ 2.05 
ขณะท่ีภายหลงัการใชม้าตรการช่วงท่ี 1 และมาตรการช่วงท่ี 2 ไม่สามารถท าให้ปริมาณการบริโภค
เบียร์ลดลงได ้(ดงัภาพท่ี 4.6) ถึงแมว้า่มาตรการบางช่วงจะไม่สามารถท าให้ปริมาณการบริโภคเบียร์
ลดลงไดจ้ากการวเิคราะห์เบ้ืองตน้ แต่เพื่อความชดัเจนในผลการศึกษา จึงน ามาตรการทั้งหมดไปวเิคราะห์
ร่วมกบัปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในหวัขอ้การวิเคราะห์แบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณ โดยตวัแปร
มาตรการของรัฐ (Gov) จะก าหนดให้เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) ก่อนมีการใช้แต่ละมาตรการ
จะก าหนดใหค้่าตวัแปรเป็น 0 และภายหลงัแต่ละมาตรการมีผลบงัคบัใชจ้ะก าหนดใหค้่าตวัแปรเป็น 1 
ลา้นลิตรต่อไตรมาส 
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มาตรการ

ที่ 
เร่ิมมีผล
บังคบัใช้ 

ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยเฉลีย่ต่อไตรามาส (ล้านลติร) 

ก่อน หลงั เปลีย่นแปลง ร้อยละ 

1 2556/Q3 480.91 519.72 38.81 8.07 
2 2558/Q2 485.89 526.93 41.04 8.45 
3 2560/Q4 502.31 492.02 -10.29 -2.05 

 
ภาพท่ี 4.6 การใชม้าตรการของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริโภคเบียร์  

ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2552 ถึงปีงบประมาณ 2561 
ท่ีมา : ขอ้มูลจากส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม  
 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลสถิติเชิงพรรณนาท่ีได้กล่าวมาในส่วนน้ี ท าให้เห็นลกัษณะของ
ขอ้มูล แนวโนม้ และความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตามแต่ละคู่ในเบ้ืองตน้ ซ่ึงยงัไม่
สามารถสรุปไดว้า่ปัจจยัใดมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ไดอ้ยา่งชดัเจน ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงท าการ
วเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติเชิงปริมาณในส่วนต่อไป เพื่อให้การศึกษาคร้ังน้ีไดผ้ลท่ีมีความถูกตอ้งและ
แม่นย  ามากข้ึน 
 

2. การวิเคราะห์ปัจจัยทีม่ผีลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย โดยใช้แบบจ าลอง 
 สมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) 
 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลในส่วนน้ี ใชว้ิธีการท่ีไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 3 เร่ิมตน้จากการทดสอบ
ความน่ิงของขอ้มูล (Unit Root Test) การวิเคราะห์แบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple 
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Regression) และการทดสอบทางสถิติแบบจ าลองท่ีประมาณค่าได้ ซ่ึงผลการวิเคราะห์ข้อมูลมี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี  

2.1 การทดสอบความน่ิง (Unit Root Test) 
 ขอ้มูลที่น ามาศึกษาในส่วนน้ีจะเป็นขอ้มูลตวัแปรเชิงปริมาณที่ปรับให้อยู่ในรูป 
Natural Logarithm เพื่อปรับหน่วยของขอ้มูลใหส้อดคลอ้งกนั จากนั้น ใชก้ารทดสอบ Unit Root วิธี 
ADF (Augmented Dickey Fuller Test) ของขอ้มูล At Level ซ่ึงมีการทดสอบ 3 รูปแบบ คือ 1) สมการ
ท่ีมีเฉพาะ Random Walk 2) สมการที่มี Random Walk และค่าคงที่ (Constant) และ 3) สมการที่มี 
Random Walk ค่าคงที่ (Constant) และแนวโน้มของเวลา (Time Trend) โดยผลการทดสอบดว้ย
โปรแกรมส าเร็จรูป Gretl ไดผ้ลเป็นดงัน้ี 
 

ตารางท่ี 4.1 ผลการทดสอบ Unit Root ของขอ้มูล ดว้ยวธีิ ADF 
 

ตวัแปร 
ADF Statistics 

Random Walk 
Random Walk with 

Constant 
Random Walk with Constant 

and Time Trend 

ln(Q)  0.5189  -1.5419  -0.3275 
ln(Pb)  1.3504  -1.1352  -2.2362 
ln(I)  3.9844  -1.6089  -3.0869 

ln(Ps)  2.3908  -0.6951  -1.0176 
∆ln(Q)  -11.5466 ***  -11.4246 ***  -11.6699 *** 
∆ln(Pb)  -3.6344 ***  -3.8727 ***  -3.7804 ** 
∆ln(I)  -6.0785 ***  -8.6306 ***  -8.7105 *** 
∆ln(Ps)  -4.2386 ***  -4.6758 ***  -4.6335 *** 

หมายเหตุ : ** หมายถึงระดบันยัส าคญั 0.05, *** หมายถึง ระดบันยัส าคญั 0.01 
ท่ีมา : จากการค านวณของผูศึ้กษา 
 

 จากผลการทดสอบ Unit Root ดงัตารางท่ี 4.1 พบว่า ตวัแปรทุกตวัยอมรับสมมติฐาน
หลกั (H0) ท่ีวา่ขอ้มูลไม่มีความน่ิง (Nonstationary) ดงันั้น การน าขอ้มูลท่ีไม่มีความน่ิงหรือมีความสัมพนัธ์
กบัแนวโนม้เม่ือเวลาเปล่ียนแปลงไป มาวเิคราะห์แบบจ าลองสมการถดถอย จะส่งผลใหเ้กิดความสัมพนัธ์
ท่ีไม่แทจ้ริงได ้ในกรณีน้ีวธีิแกไ้ข คือ การน าขอ้มูลตวัแปรแต่ละตวัไปปรับใหอ้ยูใ่นรูปผลต่างอนัดบั
ท่ี 1 หรือ First Difference และน าขอ้มูลท่ีไดไ้ปทดสอบ Unit Root อีกคร้ัง ซ่ึงผลท่ีไดพ้บว่า ขอ้มูล
ผลต่างอนัดบัท่ี 1 (∆) ของตวัแปรทุกตวัปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ณ ระดบันัยส าคญั 0.05 จึง
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หมายความว่าขอ้มูลมีความน่ิง (Stationary) ในอนัดบัท่ี 1 หรือ Order of Integration เป็น I(1) และ
เม่ือไดข้อ้มูลท่ีมีความน่ิงแลว้ จึงน าไปวเิคราะห์แบบจ าลองสมการถดถอยต่อไป 

2.2 การวเิคราะห์แบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณ 
  จากแบบจ าลองสมการถดถอย (Multiple Regression) ท่ีก าหนดไวใ้นหัวขอ้เคร่ืองมือ
ท่ีใชใ้นการศึกษา ของบทท่ี 3 ซ่ึงผูศึ้กษาไดก้ าหนดแบบจ าลองส าหรับการศึกษาไวน้ั้น ในส่วนน้ีจะน า
ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์ในขอ้ 2.1 ท่ีเป็นขอ้มูลผลต่างอนัดบัท่ี 1 มาสร้างแบบจ าลองตามท่ีก าหนดไว ้
เขียนอยูใ่นรูปสมการไดด้งัน้ี 
 

 ∆ln(Q) = α + β1∆ln(Pb) + β2∆ln(I) + β3∆ln(Ps) + β4Quar1 + β5Quar2 + 

    β6Quar4 + β7Gov1 + β8Gov2 + β9Gov3 + β10∆ln(Q(-1)) + ε 
 

 เม่ือน าขอ้มูลตวัแปรต่าง ๆ ในรูปผลต่างอนัดบัท่ี 1 ของ ln มาประมาณค่าสัมประสิทธ์ิ
การถดถอยดว้ยวิธีก าลงัสองนอ้ยที่สุด (Ordinary Least Square : OLS) และท าการคดัเลือกตวัแปร
เพื่อใหไ้ดแ้บบจ าลองท่ีมีความเหมาะสมในการอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรตามและตวัแปร
อิสระดว้ยวธีิการเลือกแบบถอยหลงั (Backward Selection) ไดผ้ลดงัตารางท่ี 4.2 
 
ตารางท่ี 4.2 ผลการประมาณค่าแบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณ ดว้ยวธีิ OLS 
 

ตวัแปร ค่า Coefficient ค่า Std. eror ค่า P-Value 
Constant  -0.1275 0.0307  0.0003 *** 
∆ln(Pb)  -2.5218 0.9031  0.0095 *** 
∆ln(I)  1.2750 0.4978  0.0163 ** 
∆ln(Ps)  0.6684 0.9078  0.4679  
Quar1  0.1753 0.0572  0.0049 *** 
Quar2  0.0118 0.0331  0.7236  
Quar4  0.3119 0.0339  0.0000 *** 
Gov1  0.0266 0.0368  0.4759  
Gov2  -0.0182 0.0409  0.6516  
Gov3  -0.0899 0.0428  0.0414 ** 

∆ln(Q(-1))  -0.4762 0.1405  0.0022 *** 

หมายเหตุ : ** หมายถึง ระดบันยัส าคญั 0.05, *** หมายถึง ระดบันยัส าคญั 0.01 
ท่ีมา : จากการค านวณของผูศึ้กษา 
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2.3 การทดสอบทางสถิติแบบจ าลองทีป่ระมาณค่าได้ 
  การวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณในขอ้ 2.2 ท าให้ไดแ้บบจ าลองทางเศรษฐมิติท่ี
สามารถอธิบายปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยได ้แต่ก่อนท่ีจะน าผลท่ีได้
จากการประมาณค่าไปอภิปรายผลการศึกษา จ าเป็นตอ้งทดสอบทางสถิติก่อนวา่แบบจ าลองท่ีไดน้ั้น
เป็นไปตามขอ้สมมติของการวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณหรือไม่ เพื่อให้ผลการศึกษาท่ีไดจ้าก
แบบจ าลองมีความถูกตอ้งและเป็นไปตามหลกัการวิเคราะห์ขอ้มูล โดยในส่วนน้ีจะท าการทดสอบ
ทางสถิติในประเด็นปัญหาตวัแปรอิสระมีความสัมพนัธ์กนั (Multi-collinearity) ปัญหาตวัคลาดเคล่ือน
มีความสัมพนัธ์กัน (Autocorrelation) และปัญหาตัวคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไม่คงท่ี 
(Heteroscedasticity) ซ่ึงการทดสอบทางสถิติมีรายละเอียดดงัน้ี 
 ปัญหา Multi-collinearity จะท าการทดสอบโดยใช้ค่า Variance Inflation Factor 
(VIF) ซ่ึงผลท่ีไดจ้ากโปรแกรมส าเร็จรูป พบวา่ ค่า VIF ท่ีค  านวณไดข้องตวัแปรอิสระแต่ละตวัใน
แบบจ าลองสมการถดถอยมีค่านอ้ยกวา่ 10 ทุกตวั จึงสรุปไดว้า่ แบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณท่ี
ประมาณค่าไดไ้ม่มีปัญหาตวัแปรอิสระมีความสัมพนัธ์กนั  
 
ตารางท่ี 4.3 ผลการทดสอบปัญหา Multi-collinearity ดว้ยค่าสถิติ VIF 
 

ตวัแปร ค่า VIF  สรุปผลการทดสอบ 
∆ln(Pb) 1.397 ไม่พบปัญหา 
∆ln(I) 1.214 ไม่พบปัญหา 
∆ln(Ps) 1.367 ไม่พบปัญหา 
Quar1 4.554 ไม่พบปัญหา 
Quar2 1.632 ไม่พบปัญหา 
Quar4 1.597 ไม่พบปัญหา 
Gov1 2.571 ไม่พบปัญหา 
Gov2 3.057 ไม่พบปัญหา 
Gov3 1.277 ไม่พบปัญหา 

∆ln(Q(-1)) 3.687 ไม่พบปัญหา 

ท่ีมา : จากการค านวณของผูศึ้กษา 
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 เมื ่อทราบแล ้วว ่า ตวัแปรอิสระในแบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณไม่มี
ความสัมพนัธ์กนั ส่วนถดัไปจะท าการทดสอบว่าตวัคลาดเคล่ือนของแบบจ าลองท่ีไดก้ารจากสุ่ม
ตวัอย่างแต่ละคร้ังมีความสัมพนัธ์กันหรือไม่ (Autocorrelation) โดยการทดสอบน้ีจะใช้ค่าสถิติ 
Durbin-Watson ซ่ึงผลท่ีได้จากโปรแกรมส าเร็จรูปปรากฏว่า ค่า Durbin-Watson มีค่าประมาณ 
2.1139 เม่ือพิจารณาค่าดงักล่าวแล้วพบว่า มีค่าใกล้เคียงกบั 2 (อยู่ระหว่าง 1.6 ถึง 2.4) จึงยอมรับ
สมมติฐานหลกัของการทดสอบท่ีวา่ ตวัคลาดเคล่ือนไม่มีความสัมพนัธ์กนั และสรุปไดว้า่ แบบจ าลอง
สมการถดถอยพหุคูณท่ีประมาณค่าไดไ้ม่มีปัญหาน้ีเกิดข้ึน 
 ปัญหาสุดทา้ยท่ีท าการทดสอบ คือ ปัญหาตวัคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไม่คงท่ี 
(Heteroscedasticity) การทดสอบน้ีใช้วิธีของ Breusch-Fagan และมีสมมติฐานหลกั (H0) วา่ ตวัคลาดเคล่ือน
ของแบบจ าลองสมการถดถอยมีความแปรปรวนคงท่ี (Homoscedasticity) โดยเม่ือใช้โปรแกรมท า
การค านวณพบวา่ ค่า P-Value มีค่าประมาณ 0.2444 จากนั้น เปรียบเทียบค่าท่ีไดก้บัระดบันยัส าคญั 
0.05 ผลปรากฏวา่ ค่า P-Value ท่ีค  านวณไดมี้มากกว่า 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานหลกัของการทดสอบ
ท่ีว่า ตวัคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนคงท่ี (Homoscedasticity) และสรุปไดว้่า แบบจ าลองสมการ
ถดถอยพหุคูณท่ีประมาณค่าไดไ้ม่มีปัญหาน้ีเกิดข้ึน 

2.4 การอภิปรายผลการศึกษาทีไ่ด้จากแบบจ าลอง 
  การทดสอบทางสถิติในขอ้ 2.3 ท าให้ทราบวา่แบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณท่ี
ประมาณค่าได้นั้น ไม่มีปัญหาทางสถิติที่ส่งผลให้แบบจ าลองไม่เป็นไปตามขอ้สมมติของการ
วิเคราะห์ ดงันั้น ในส่วนน้ีจะท าการอภิปรายผลเพื่อตอบวตัถุประสงค์ท่ี 1 ของการศึกษาท่ีตอ้งการ
ทราบปัจจยัที่มีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย และพิจารณาผลของการด าเนิน
นโยบายภาครัฐว่าควบคุมปริมาณการบริโภคเบียร์ไดม้ากน้อยเพียงใด ซ่ึงจากการศึกษาสามารถ
เขียนแบบจ าลองสมการถดถอยการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยได ้ดงัน้ี 
 

 ∆ln(Q̂) = - 0.1275*** - 2.5218∆ln(Pb)*** + 1.2750∆ln(I)** + 0.6684∆ln(Ps)  
   (0.0307) (0.9301) (0.4978) (0.9078) 
   + 0.1753Quar1*** + 0.0118Quar2 + 0.3119Quar4*** + 0.0266Gov1 
   (0.0572) (0.0331) (0.0339) (0.0368) 

    - 0.0408Gov2 - 0.0899Gov3*** - 0.4762∆ln(Q(-1))*** 
    (0.0409) (0.0420) (0.1405) 
   R2 = 0.8543 Adjusted R2 = 0.8003 
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  ผลการศึกษาพบวา่ ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย (Q) อยา่งมี
นยัส าคญั ไดแ้ก่ ราคาตลาดเบียร์ (Pb) รายไดผู้บ้ริโภค (I) ช่วงเวลาไตรมาส 1 (Quar1) ช่วงเวลาไตร
มาส 4 (Quar4) มาตรการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์เป็นราคาขายปลีกแนะน าและเก็บเงิน
บ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ (Gov3) และปริมาณการบริโภคเบียร์ในอดีต (Q(-1)) โดยปัจจยัตวัแปรอิสระ
แต่ละตวัมีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรตาม อธิบายไดด้งัน้ี 
   อตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์ (∆ln(Pb)) เป็นปัจจยัที่มีผลต่ออตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 (P-
Value = 0.0095 < 0.01) และค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Coefficient) เท่ากบั -2.5218 หมายความวา่ 
อตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์และอตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์มีความสัมพนัธ์
ในทิศทางตรงกนัขา้ม เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์เพิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผล
ให้อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง (เพิ่มข้ึน) ร้อยละ 2.5218 โดยมีค่าความ
คลาดเคล่ือนเท่ากบั 0.9031 ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
   อตัราการเปลี่ยนแปลงรายได้ผูบ้ริโภค (∆ln(I)) เป็นปัจจยัที่มีผลต่ออตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.05 (P-
Value = 0.0163 < 0.05) และค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Coefficient) เท่ากบั 1.2750 หมายความวา่ 
อตัราการเปล่ียนแปลงรายไดผู้บ้ริโภคและอตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์มีความสัมพนัธ์
ในทิศทางเดียวกนั เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์เพิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้
อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1.2750 โดยมีค่าความคลาดเคล่ือน
เท่ากบั 0.4978 ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
   อตัราการเปล่ียนแปลงราคาสินคา้ทดแทนหรือราคาสุรา (∆ln(Ps)) ไม่ใช่ปัจจยัท่ีมี
ผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 
0.05 (P-Value = 0.6684 > 0.05) แต่จ าเป็นตอ้งใส่ไวใ้นแบบจ าลอง เน่ืองจากเป็นตวัแปรส าคญัท่ีมี
ทฤษฎีอุปสงคร์องรับและความสัมพนัธ์กบัตวัแปรตามก็มีทิศทางเดียวกนัซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีดว้ย 
โดยสาเหตุท่ีผลการวเิคราะห์พบวา่ตวัแปรน้ีไม่มีนยัส าคญั อาจเป็นผลมาจากบางช่วงเวลา ภาครัฐได้
มีการใชม้าตรการทางภาษีท่ีส่งผลกระทบต่อทั้งราคาเบียร์และราคาสุรา ท าให้ราคาเบียร์และราคา
สุราปรับตวัเพิ่มข้ึนพร้อม ๆ กนั เม่ือราคาเบียร์และราคาสินคา้ทดแทนเคล่ือนไหวไปในทิศทางเดียวกนั
เช่นน้ี จึงส่งผลให้ผลแห่งการทดแทนไม่เกิดข้ึน ดงัภาพท่ี 4.7 แสดงให้เห็นวา่ ภายหลงัจากมีการเปล่ียน
ฐานภาษีเบียร์และสุราเป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ยใน พ.ศ. 2556 (ค.ศ. 2013) และภายหลงัการเก็บ
เงินบ ารุงกองทุนพฒันาการกีฬาแห่งชาติใน พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) การเคล่ือนไหวของอตัราการ
เปล่ียนแปลงราคาเบียร์และอตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุราสอดคลอ้งไปในทิศทางเดียวกนั จึงท าให้
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อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ไม่ไดต้อบสนองต่ออตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุรา 
และเป็นเหตุใหอ้ตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุราไม่มีนยัส าคญัในการวิเคราะห์สมการถดถอย 

 

 

ภาพท่ี 4.7 การเคล่ือนไหวของอตัราการเปล่ียนแปลงราคาเบียร์ และอตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุรา 
ท่ีมา : จากการวิเคราะห์ดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูป 

 
   ช่วงเวลาไตรมาส 1 (Quar1) เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 (P-Value = 0.0049 < 0.01) 
และค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Coefficient) เท่ากบั 0.1753 หมายความว่า ถา้ช่วงเวลาอยู่ในไตรมาส 1 
ของปี จะส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพิ่มข้ึนร้อยละ 0.1753 เม่ือเปรียบเทียบ
กบัอตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคในช่วงเวลาไตรมาส 3 โดยมีค่าความคลาดเคล่ือนเท่ากบั 
0.0572 ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้และแสดงให้เห็นว่า ในไตรมาส 1 
ของทุกปีท่ีเป็นช่วงคาบเก่ียวเทศกาลปีใหม่ คนไทยจะมีการบริโภคเบียร์มากกวา่ไตรมาส 3 ซ่ึงเป็น
ช่วงเทศกาลเขา้พรรษาท่ีมีการรณรงคง์ดด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์  
   ช่วงเวลาไตรมาส 2 (Quar2) ไม่ใช่ปัจจยัท่ีมีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณ
การบริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อย่างมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.05 (P-Value = 0.7236 > 
0.05) แต่จ าเป็นตอ้งใส่ไวใ้นแบบจ าลอง เน่ืองจากเป็นตวัแปรหุ่นช่วงเวลาไตรมาสชุดเดียวกบัตวัแปร
ไตรมาส 1 และไตรมาส 4 ซ่ึงสองตวัแปรดงักล่าวมีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์อยา่งมีนยัส าคญั 
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   ช่วงเวลาไตรมาส 4 (Quar4) เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 (P-Value = 0.00 < 0.01) และ
ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Coefficient) เท่ากบั 0.3119 หมายความวา่ ถา้ช่วงเวลาอยูใ่นไตรมาส 4 
ของปี จะส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพิ่มข้ึนร้อยละ 0.3119 เม่ือเปรียบเทียบ
กบัอตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคในช่วงเวลาไตรมาส 3 โดยมีค่าความคลาดเคล่ือนเท่ากบั 
0.0339 ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้และแสดงให้เห็นว่า ในไตรมาส 4 
ของทุกปีท่ีเป็นช่วงออกพรรษาและมีเทศกาลส่งทา้ยปีเก่าตอ้นรับปีใหม่ คนไทยจะมีการบริโภคเบียร์
มากกวา่ไตรมาส 3 ซ่ึงเป็นช่วงเทศกาลเขา้พรรษาท่ีมีการรณรงคง์ดด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์  
   มาตรการท่ี 3 (Gov3) เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อย่างมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.05 (P-Value = 0.0414 < 0.05) และค่า
สัมประสิทธ์ิการถดถอย (Coefficient) เท่ากบั -0.0899 หมายความว่า การเปล่ียนฐานราคาท่ีใช้ค  านวณ
ภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขายส่งช่วงสุดทา้ย เป็นราคาขายปลีกแนะน า และการจดัเก็บ
เงินบ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ โดยเก็บเพิ่มในอตัราร้อยละ 2 จากภาษีสรรพสามิตเบียร์ท่ีตอ้งช าระนั้น 
ส่งผลใหอ้ตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงร้อยละ 0.0899 เม่ือเปรียบเทียบกบัช่วง
ท่ีไม่มีการใชม้าตรการน้ี โดยมีค่าความคลาดเคล่ือนเท่ากบั 0.0420 ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบั
สมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
  อยา่งไรก็ตาม มาตรการท่ี 1 (Gov1) ท่ีมีการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์ จาก
เดิมท่ีใช้ราคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์ผลิตในประเทศ) และราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์น าเขา้) 
เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย ในช่วงไตรมาส 3 พ.ศ. 2556 ไม่ได้ส่งผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.05 (P-Value = 0.4759 > 
0.05) ซ่ึงสาเหตุอาจเกิดจากราคาเบียร์ใน พ.ศ. 2556 ยงัอยูใ่นระดบัต ่า ถึงแมว้า่ภาษีจะท าให้ราคาสูงข้ึน 
แต่ผูบ้ริโภคยงัไม่รู้สึกวา่ราคาเบียร์แพงเกินไปจนกระทบอ านาจซ้ือสินคา้และบริการในชีวิตประจ าวนั 
และความพึงพอใจท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บจากการบริโภคเบียร์ยงัคงสูงกวา่ระดบัราคาอยู ่มาตรการน้ีจึงไม่ได้
ส่งผลใหค้นไทยลดปริมาณการบริโภคเบียร์ลงได ้
  มาตรการท่ี 2 (Gov2) ท่ีมีการจดัเก็บเงินบ ารุงกองทุนพฒันาการกีฬาแห่งชาติใน
อตัราร้อยละ 2 จากภาษีสรรพสามิตเบียร์ท่ีตอ้งช าระ ซ่ึงเร่ิมตน้ในไตรมาส 2 พ.ศ. 2558 ก็เป็นมาตรการ
ท่ีไม่ไดส่้งผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อย่างมี
นยัส าคญั ณ ระดบั 0.05 (P-Value = 0.6516 > 0.05) สาเหตุอาจเป็นเพราะการข้ึนอตัราภาษีเพียงร้อยละ 2 
ไม่ไดท้  าให้ภาระภาษีผูบ้ริโภคเพิ่มข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดั หรือผูผ้ลิตอาจยอมแบกรับตน้ทุนท่ีเพิ่มข้ึนใน
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ส่วนน้ีไวเ้องและไม่ไดป้รับราคาสินคา้ข้ึนมากนัก จึงท าให้มาตรการน้ีไม่สามารถลดปริมาณการ
บริโภคได ้

   อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในอดีต (∆ln(Q(-1))) เป็นปัจจยัท่ีมี
ผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 
0.01 (P-Value = 0.0022 < 0.01) และค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Coefficient) เท่ากบั -0.4762 หมายความวา่ 
อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในอดีตและอตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในปัจจุบนัมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้ม เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในช่วงเวลาก่อนหนา้เพิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในปัจจุบนัลดลง (เพิ่มข้ึน) ร้อยละ 0.4762 โดยมีค่าความคลาดเคล่ือนเท่ากบั 0.1405 
ความสัมพนัธ์น้ีมีทิศทางขดัแยง้กบัสมมติฐานท่ีก าหนดไวว้า่ หากในอดีตผูบ้ริโภคมีการบริโภคเบียร์
ท่ีเป็นสินคา้เสพติดมาก จะส่งผลให้ปัจจุบนัตอ้งบริโภคเบียร์มากข้ึนตามไปดว้ย (ความสัมพนัธ์ใน
ทิศทางเดียวกนั) โดยสาเหตุท่ีผลการศึกษาพบความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงขา้มนั้น อาจเกิดจากเหตุผล
สองประการ คือ ประการแรก ผูบ้ริโภคเบียร์ในประเทศไทยไม่ไดมี้พฤติกรรมเสพติดเบียร์ทุกคน 
บางคนด่ืมเพื่อสังสรรคใ์นงานเล้ียงท่ีจดัข้ึนตามเทศกาลหรือโอกาสส าคญั ซ่ึงยืนยนัดว้ยขอ้มูลจาก
การส ารวจพฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ใน พ.ศ. 2560 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ ท่ีพบว่า 
คนไทยอายุ 15 ปีข้ึนไปเคยด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์คิดเป็นร้อยละ 42.8 ของประชากรทั้งหมด แต่มี
เพียงร้อยละ 12.5 เท่านั้นท่ีด่ืมอย่างสม ่าเสมอ ดว้ยเหตุน้ี แมว้่าอตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในช่วงเวลาก่อนหนา้จะเพิ่มข้ึน ก็ไม่จ  าเป็นท่ีอตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในปัจจุบนัจะตอ้งเพิ่มข้ึนตามไปดว้ย เพราะคนส่วนใหญ่ไม่ไดมี้อาการเสพติด ประการท่ีสอง 
เกิดจากลกัษณะของขอ้มูลปริมาณการบริโภคเบียร์ท่ีเปล่ียนแปลงไปตามฤดูกาลและเพิ่มข้ึน/ลดลง
สลบักนัไปในไตรมาสติด ๆ กนั โดยไตรมาส 3 ของทุกปีจะเป็นช่วงท่ีการบริโภคเบียร์นอ้ยท่ีสุดใน
รอบปีเน่ืองจากการรณรงคง์ดเหลา้เขา้พรรษา แต่เม่ือไตรมาสถดัไปเป็นไตรมาส 4 การบริโภคกลบั
เพิ่มข้ึนอยา่งมากและมีปริมาณสูงสุดในรอบปี เน่ืองจากเป็นช่วงออกพรรษาและเทศกาลส่งทา้ยปี 
จากนั้น เม่ือเป็นไตรมาส 1 การบริโภคก็ลดลงเม่ือเทียบกบัไตรมาส 4 และถึงแมอ้ตัราการเปล่ียนแปลง
การบริโภคจะทรงตวัในไตรมาส 2 แต่เม่ือถึงไตรมาส 3 การบริโภคก็จะลดลงอีก ดว้ยเหตุน้ี จึงส่งผล
ให้อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในอดีตและอตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในปัจจุบนัมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้ม 
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   ปัจจยัท่ีไดก้ล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของตวัแปรตาม
ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 85.43 (R2 = 0.8543) และเม่ือน าแบบจ าลองท่ีไดไ้ปสร้างกราฟเปรียบเทียบผลการ
ประมาณค่าตวัแปรตาม (Fitted Value) กบัค่าตวัแปรตามท่ีเกิดข้ึนจริง (Actual Value) แสดงให้เห็น
ไดด้งัภาพท่ี 4.8 
 

 
 

ภาพท่ี 4.8 กราฟเปรียบเทียบการประมาณค่าตวัแปรตาม กบั ค่าท่ีเกิดข้ึนจริง 
ท่ีมา : จากการวเิคราะห์ดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูป 
   

3. การวเิคราะห์ความยดืหยุ่นของอปุสงค์ของเบียร์ในประเทศไทย (Elasticity) 
 
  ผลการศึกษาท่ีไดจ้ากแบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ซ่ึงประมาณ
ค่าไดใ้นหัวขอ้ท่ีผ่านมานั้น ท าให้ทราบว่าปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
(Q) อย่างมีนัยส าคญั ได้แก่ ราคาตลาดเบียร์ (Pb) รายได้ผูบ้ริโภค (I) ช่วงเวลาไตรมาส 1 (Quar1) 
ช่วงเวลาไตรมาส 4 (Quar4) มาตรการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์เป็นราคาขายปลีกแนะน า
และเก็บเงินบ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ (Gov3) และปริมาณการบริโภคเบียร์ในอดีต (Q(-1)) ต่อไปใน
ส่วนน้ี ผูศึ้กษาจะน าปัจจยัดงักล่าวมาวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณอีกคร้ังโดยใช้แบบจ าลองใน
รูปแบบ Double-Log เพื่อให้ทราบถึงความยืดหยุ่นของอุปสงค์เบียร์ในประเทศไทย โดยค่าความ
ยดืหยุน่ของอุปสงคจ์ะมีค่าเท่ากบัค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Coefficient) นัน่เอง 
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  ถา้พิจารณาเฉพาะปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยอยา่งมีนยัส าคญั
จะพบวา่ ราคาตลาดเบียร์และรายไดผู้บ้ริโภคเป็นปัจจยัท่ีมีนยัส าคญัตามทฤษฎีอุปสงค ์ซ่ึงเม่ือค านวณ
โดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูปผลปรากฏวา่ ความยืดหยุน่อุปสงคเ์บียร์ต่อราคา และความยืดหยุน่อุปสงค์
เบียร์ต่อรายได ้มีค่าเท่ากบั -1.2954 และ 0.8501 ตามล าดบั 
  ค่าความยืดหยุน่อุปสงคเ์บียร์ต่อราคาสามารถอธิบายไดว้า่ ในช่วงเวลาท่ีท าการศึกษาน้ี 
เม่ือราคาตลาดเบียร์ (Pb) เพิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศ
ไทย (Q) ลดลง (เพิ่มข้ึน) ร้อยละ 1.2954 แสดงวา่ กลไกตลาดเบียร์ในประเทศไทยเป็นไปตามกฎ
ของอุปสงค์ คือ เมื่อราคาเพิ่มข้ึน ปริมาณการบริโภคจะลดลง และอาจกล่าวไดว้่า สินคา้เบียร์ใน
ประเทศไทยมีลกัษณะเป็นสินคา้ฟุ่มเฟือย เน่ืองจากเม่ือราคาตลาดเบียร์เปล่ียนแปลงไป ผูบ้ริโภคจะ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคในทิศทางตรงขา้มในสัดส่วนท่ีมากกว่าราคาท่ีเปล่ียนไป ซ่ึงเป็น
ลกัษณะของสินคา้ฟุ่มเฟือยท่ีไม่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวติประจ าวนัมากนกั 
  เบียร์เป็นสินคา้ท่ีมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากสินคา้ปกติทัว่ไป คือ เป็นสินคา้ท่ีเม่ือบริโภค
ในปริมาณมากแลว้จะเกิดอาการเสพติดและส่งผลเสียต่อสุขภาพได ้จึงมีทั้งผูบ้ริโภคท่ีไม่ด่ืมเบียร์
เลยเพราะค านึงถึงสุขภาพ ผูบ้ริโภคท่ีด่ืมบา้งเป็นคร้ังคราว และผูบ้ริโภคท่ีเสพติดจนตอ้งด่ืมเป็น
ประจ า ซ่ึงเม่ือพิจารณาค่าความยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ต่อรายไดแ้ลว้พบวา่ สินคา้เบียร์ในประเทศไทย
มีลกัษณะคลา้ยกบัสินคา้ปกติ (Normal Goods) เพราะเม่ือผูบ้ริโภคมีรายไดเ้พิ่มข้ึนจะบริโภคเบียร์
ในปริมาณท่ีมากข้ึนดว้ย แต่สาเหตุท่ีบริโภคเพิ่มข้ึนอาจแตกต่างกนัไปในแต่ละกลุ่มผูบ้ริโภค โดย
ผูบ้ริโภคท่ีเสพติดจะบริโภคเพิ่มข้ึนเพราะมีความชอบอยูแ่ลว้ ส่วนผูบ้ริโภคท่ีไม่ไดเ้สพติดอาจจะ
บริโภคเพิ่มข้ึน เพราะเม่ือมีรายไดม้ากข้ึน จึงมีการเท่ียวสังสรรคก์นัมากข้ึน เป็นผลให้มีการบริโภค
เบียร์มากข้ึนตามไปดว้ย 
  เพื่อให้สามารถพิจารณาความยืดหยุ่นอุปสงค์เบียร์ไดช้ดัเจนยิ่งข้ึน ผูศึ้กษาจึงทบทวน
วรรณกรรมและรวบรวมผลการศึกษาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ต่อราคา และ
ความยืดหยุ่นอุปสงค์เบียร์ต่อรายได้ น ามาเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาท่ีได้ในคร้ังน้ี ผลเป็นดงั
ตารางท่ี 4.4 
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ตารางท่ี 4.4 ผลการเปรียบเทียบความยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ต่อราคา และความยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ 
 ต่อรายได ้จากงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

งานวจิยั 
วธีิการ 

ประมาณค่า 
ความยดืหยุ่นอุปสงค์

เบียร์ต่อราคา  
ความยดืหยุ่นอุปสงค์

เบียร์ต่อรายได้ 
สมัฤทธ์ิพงษ ์เพชรรัตน์ (2545) Multiple Regression  0.8320  1.4494 * 
สวสัด์ิ ฐาปนางกรู (2549) Multiple Regression -0.2717  3.1164 *** 

วรรธกานต ์ทองอ่อน (2549) Multiple Regression  -2.4939 ***  0.9441 *** 
พีรศกัด์ิ วสีไพสิฐ (2549) Multiple Regression  -2.0746 ***  0.5764 * 
ศุภลกัษณ์ ไชยมณี (2550) Simple Regression  -0.5760 * - 
แสงอรุณ ไชยเสน (2551) Multiple Regression  -0.0470   1.0969 *** 
สิทธิพงษ ์บวัผนั (2553) Multiple Regression  -1.4517 ***  0.9341 *** 

ค่าเฉลีย่ (เฉพาะมนีัยส าคญั)   -1.6491  1.3529 
Castiglione, C. et al. (2011) Multiple Regression  -2.9390 *  -1.0660 * 

Meng, Y. et al. (2014) Multiple Regression  -0.9800 **  -0.0074 
Hortlund, P. et al. (2015) Multiple Regression  -1.0200 ***  -0.0020  
ค่าเฉลีย่ (เฉพาะมนีัยส าคญั)   -1.6463  -1.0660 

ผลการศึกษาคร้ังนี ้ Multiple Regression  -1.2954 ***  0.8501 *** 

หมายเหตุ : * หมายถึง ระดบันยัส าคญั 0.1, ** หมายถึงระดบันยัส าคญั 0.05, *** หมายถึง ระดบันยัส าคญั 0.01 
ท่ีมา : จากการทบทวนวรรณกรรม 
 

 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งในประเทศไทย พบว่า การศึกษาส่วนใหญ่ใช้
ปัจจยัราคาเบียร์ และรายไดผู้บ้ริโภค เป็นปัจจยัในการวเิคราะห์ และผลการศึกษาท่ีไดส่้วนใหญ่ก็จะ
พบวา่ปัจจยัทั้งสองมีความสัมพนัธ์ต่อปริมาณการบริโภคอย่างมีนยัส าคญัอีกดว้ย เม่ือจ าแนกงานวิจยั
ภายในประเทศและต่างประเทศ จะพบว่าความยืดหยุ่นอุปสงค์เบียร์ในประเทศไทยต่อราคา และ
ความยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ในประเทศไทยต่อรายได ้มีค่าเฉล่ียเท่ากบั -1.6491 และ 1.3529 ตามล าดบั 
ขณะท่ีงานวิจยัต่างประเทศ ความยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ต่อราคา และความยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ต่อรายได ้
มีค่าเฉล่ียเท่ากบั -1.6463 และ -1.0660 ตามล าดบั จะเห็นไดว้า่ ทิศทางของความยืดหยุน่อุปสงคต่์อ
ราคาทั้งในประเทศและต่างประเทศต่างสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาท่ีไดใ้นคร้ังน้ี จึงสามารถสรุปวา่ 
เบียร์มีลกัษณะเป็นสินคา้ฟุ่มเฟือยท่ีเสพติดได ้และกลไกตลาดเบียร์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ
เป็นไปตามกฎของอุปสงค ์ขณะท่ีความยืดหยุน่อุปสงคเ์บียร์ต่อรายไดส้ าหรับประเทศไทยมีค่าเป็น
บวก แต่ต่างประเทศมีค่าเป็นลบ ในประเด็นน้ีอาจพิจารณาไดว้า่ ในประเทศไทย เบียร์จะมีลกัษณะ
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เป็นสินคา้ปกติ (Normal Goods) คือ คนจะบริโภคเพิ่มข้ึนเม่ือมีรายไดเ้พิ่มข้ึน แต่ในต่างประเทศ 
เบียร์จะมีลกัษณะเป็นสินคา้ด้อย (Inferior Goods) คือ คนจะบริโภคน้อยลงเม่ือมีรายได้เพิ่มข้ึน 
สาเหตุท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเกิดจากในต่างประเทศ มีผลิตภณัฑ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีหลากหลาย เม่ือ
ผูบ้ริโภคในต่างประเทศมีรายได้เพิ่มข้ึนจึงลดการบริโภคเบียร์ลง และหันไปบริโภคสินคา้อ่ืนท่ีมี
คุณภาพและมีราคาท่ีสูงข้ึนแทน เช่น ไวน์ กรณีน้ีจึงยงัไม่สามารถสรุปไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ เบียร์มีลกัษณะ
เป็นสินคา้ปกติหรือสินคา้ดอ้ย ข้ึนอยูก่บัวา่ผูบ้ริโภคในประเทศนั้น มีรสนิยม พฤติกรรมการบริโภค 
และทศันคติต่อสินคา้เบียร์อยา่งไร 
 จากผลการศึกษาความยืดหยุ่นอุปสงค์เบียร์ต่อราคาในคร้ังน้ี ซ่ึงมีค่าเท่ากบั -1.2954 
สามารถน ามาวิเคราะห์เพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินมาตรการทางภาษีของภาครัฐได ้โดยปีงบประมาณ 
2561 ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยเท่ากบั 1,968.08 ลา้นลิตร ดชันีราคาตลาดเบียร์เท่ากบั 
101.23 (ปีฐาน พ.ศ. 2558) และรายไดภ้าครัฐจากภาษีสรรพสามิตเบียร์เท่ากบั 76,356.94 ลา้นบาท 
ถา้ภาครัฐใชม้าตรการท่ีส่งผลให้ราคาตลาดเบียร์เพิ่มข้ึนในอตัราท่ีแตกต่างกนั จะท าให้เกิดผลกระทบ
ต่อปริมาณการบริโภคเบียร์และรายไดจ้ากภาษีสรรพสามิตแตกต่างกนัไปดว้ย ซ่ึงเมื่อก าหนดให้
ราคาตลาดเบียร์เพิ่มข้ึนเท่ากบัอตัราภาษีท่ีเพิ่มข้ึน สามารถคาดการณ์ผลท่ีเกิดข้ึนจากมาตรการทาง
ภาษีไดด้งัต่อไปน้ี 
 

ตารางท่ี 4.5 การคาดการณ์ผลท่ีเกิดข้ึนจากมาตรการทางภาษี 
 

ถ้าอตัรา
ภาษเีพิม่ขึน้ 
(ร้อยละ) 

ดชันีราคา 
ตลาดเบียร์ 

คาดการณ์ปริมาณ 
การบริโภคเบียร์ 

(ล้านลติร) 

เปลีย่นแปลง 
จากปีงบฯ 61 
(ร้อยละ) 

คาดการณ์รายได้ 
ภาษสีรรพสามิต 

(ล้านบาท) 

เปลีย่นแปลง 
จากปีงบฯ 61 
(ร้อยละ) 

รายได้รัฐที่ลดลง 
ต่อปริมาณการบริโภค 
เบียร์ที่ลดลง 1 ลิตร 

(ลิตร) 

1.00 102.24 1,942.59 -1.30 76,128.90 -0.30 8.94 

2.00 103.25 1,917.09 -2.59 75,873.65 -0.63 9.48 

3.00 104.27 1,891.60 -3.89 75,598.60 -0.99 9.92 

4.00 105.28 1,866.10 -5.18 75,303.78 -1.38 10.33 

5.00 106.29 1,840.61 -6.48 74,989.17 -1.79 10.73 

6.00 107.30 1,815.11 -7.77 74,654.77 -2.23 11.13 

7.00 108.32 1,789.62 -9.07 74,300.59 -2.69 11.52 

8.00 109.33 1,764.12 -10.36 73,926.63 -3.18 11.92 

9.00 110.34 1,738.63 -11.66 73,532.88 -3.70 12.31 

10.00 111.35 1,713.13 -12.95 73,119.35 -4.24 12.70 

ท่ีมา : จากการค านวณของผูศึ้กษา 
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 จากตารางท่ี 4.5 ถา้ภาครัฐใชม้าตรการทางภาษีจะส่งผลใหด้ชันีราคาตลาดเบียร์เพิ่มข้ึน 
ท าให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยลดลง และท าให้รายไดภ้าครัฐจากภาษีสรรพสามิต
ลดลงตามไปดว้ย ตวัอยา่งเช่น ถา้ภาครัฐเพิ่มอตัราภาษีร้อยละ 5 คาดการณ์ไดว้า่ปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทยจะลดลงจาก 1,968.08 ลา้นลิตร เป็น 1,840.61 ลา้นลิตร โดยลดลงคิดเป็นร้อย
ละ 6.48 ขณะท่ีรายไดภ้าษีสรรพสามิตจะลดลงจาก 76,356.94 ลา้นบาท เป็น 74,989.17 ลดลงคิด
เป็นร้อยละ 1.79 จะเห็นไดว้า่ ภาษีท าให้ปริมาณการบริโภคเบียร์และรายไดภ้าครัฐลดลง การด าเนิน
นโยบายจึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาว่า การสูญเสียรายไดภ้าษีสรรพสามิตเพื่อแลกกบัสุขภาพของผูบ้ริโภค
และปัญหาต่าง ๆ ที่ลดลง มีความคุม้ค่าหรือไม่ ซ่ึงจากการค านวณดงัตารางที่ 4.5 แสดงไดว้่า ถา้
ผลประโยชน์จากการลดลงของปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 1 ลิตร มีค่าเท่ากบั 10 บาท 
ภาครัฐควรข้ึนภาษีเบียร์ไม่เกินร้อยละ 3 จึงจะท าให้ภาษีท่ีสูญเสียไปเกิดความคุม้ค่า ดงันั้น ภาครัฐ
ตอ้งท าการศึกษาต่อไปวา่ผลประโยชน์จากการลดลงของปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 1 ลิตร 
มีค่าเท่ากบัเท่าไร เพื่อใหส้ามารถก าหนดมาตรการทางภาษีไดอ้ยา่งเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
 

4. การอภิปรายผลของการด าเนินนโยบายภาครัฐทีเ่กีย่วข้องกบัการบริโภคเบียร์ 
 
 การด าเนินงานของหน่วยงานราชการต่าง ๆ ใช้งบประมาณแผน่ดินท่ีลว้นมาจากภาษี
ของประชาชน ดงันั้น การด าเนินนโยบาย หรือโครงการต่าง ๆ จึงจ าเป็นตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของการ
ค านึงถึงผลประโยชน์สังคมส่วนรวมเป็นหลกั ดว้ยเหตุน้ีท าให้การพิจารณาจะด าเนินนโยบายในแต่
ละคร้ังตอ้งค านึงถึงบริบททางเศรษฐกิจและสังคมในขณะนั้น ๆ ดว้ย ส่งผลให้นโยบายท่ีใช้ในแต่
ละช่วงเวลามีความแตกต่างกนั ตวัอยา่งเช่น การใชน้โยบายกระตุน้เศรษฐกิจ บางช่วงเวลาก็ควรใช้
นโยบายการคลงัแต่บางช่วงเวลานโยบายการเงินก็มีความเหมาะสมมากกวา่ เน่ืองดว้ยบริบททาง
เศรษฐกิจไม่ว่าจะเป็นอตัราเงินเฟ้อ อตัราดอกเบ้ีย อตัราแลกเปล่ียน เป็นตน้ ในท านองเดียวกนักบั
นโยบายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริโภคเบียร์ บริบททางเศรษฐกิจและสังคมท่ีแตกต่างกนัในแต่ละช่วงเวลา 
ท าใหก้ารใชน้โยบายท่ีเก่ียวขอ้งมีความแตกต่างกนัไปดว้ย 
 เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการวิเคราะห์เชิงปริมาณในหัวขอ้ท่ี 1 ผูศึ้กษาจะพิจารณาการด าเนิน
นโยบายภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริโภคเบียร์จ านวน 3 มาตรการ โดยมาตรการเหล่าน้ีมีลกัษณะ
เป็นมาตรการทางภาษีทั้งส้ิน ซ่ึงมาตรการทางภาษีในสินคา้เบียร์นั้นมีวตัถุประสงคส์ าคญัอยูส่องประการ 
คือ เพื่อเป็นรายไดข้องรัฐ และเพื่อควบคุมการบริโภคสินคา้ที่ก่อให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพอนามยั
และศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวม ดงันั้น การพิจารณาผลท่ี
เกิดข้ึนจากการด าเนินนโยบายไม่เพียงแต่พิจารณาผลในการลดปริมาณการบริโภค ซ่ึงไดแ้สดงใน
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หวัขอ้ท่ี 1 เท่านั้น จ  าเป็นตอ้งพิจารณาถึงผลท่ีก่อให้เกิดรายไดก้บัรัฐบาลควบคู่กนัไปดว้ย โดยการ
ด าเนินมาตรการ และผลท่ีเกิดข้ึนในเชิงพรรณนา มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

4.1 การเปลีย่นฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์เป็นราคาขายส่งช่วงสุดท้าย 
 ก่อนเดือนกนัยายน พ.ศ. 2556 การจดัเก็บภาษีสรรพสามิตเบียร์นั้น ผูมี้หน้าท่ีเสีย
ภาษีประกอบดว้ยผูผ้ลิตในประเทศและผูน้ าเขา้ โดยฐานภาษีเบียร์ส าหรับผูผ้ลิตในประเทศจะค านวณ
จากราคาขาย ณ โรงงาน ซ่ึงก็คือราคาท่ีผูผ้ลิตขายให้กบัตวัแทนจ าหน่ายคนแรก ขณะท่ีฐานภาษีเบียร์
ส าหรับผูน้ าเขา้จะค านวณจากราคาซี.ไอ.เอฟ (Cost Insurance and Freight) ซ่ึงเป็นราคาสินคา้ ณ ท่าเรือ 
ท่ีไดร้วมค่าสินคา้ ค่าขนส่ง และค่าประกนัภยัเอาไวแ้ลว้ การใชฐ้านภาษีดงักล่าวมีความสะดวกใน
การตรวจสอบของเจา้หน้าท่ีและผูเ้สียภาษีช าระภาษีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง เพราะสามารถตรวจสอบความ
ถูกตอ้งของราคาไดจ้ากเอกสารท่ีผูเ้สียภาษีมีอยูแ่ลว้ คือ ราคาขาย ณ โรงงาน แสดงไวใ้นใบก ากบั
ภาษี (Invoice) ท่ีผูผ้ลิตขายสินคา้ให้กบัตวัแทนจ าหน่าย ส่วนราคาซี.ไอ.เอฟ แสดงไวใ้นใบก ากบั
ภาษี (Invoice) ท่ีผูน้  าเขา้ไดรั้บจากการซ้ือสินคา้จากต่างประเทศ 
 อย่างไรก็ดี การใช้ฐานภาษีแบบเดิมมาเป็นเวลานาน ท าให้ผูเ้สียภาษีบางกลุ่มเร่ิม
หาช่องทางในการหลีกเล่ียงภาษีท่ีไม่ขดัต่อขอ้กฎหมาย ประเด็นแรก คือ การถ่ายโอนราคา (Transfer 
Price) โดยผูผ้ลิตในประเทศจะมีการจดัตั้งบริษทัข้ึนใหม่เป็นตวัแทนจ าหน่าย และท าการขายสินคา้
ในราคาถูกให้กบับริษทัในเครือท่ีเป็นตวัแทนจ าหน่าย ส่งผลให้ราคาขาย ณ โรงงานท่ีใชค้  านวณภาษี
นั้นมีราคาถูกกวา่ราคาขายท่ีควรจะเป็น ส่วนผูน้ าเขา้ก็มีปัญหาดา้นถ่ายโอนราคาเช่นกนั เน่ืองจากผู ้
น าเขา้บางรายก็เป็นบริษทัในเครือของบริษทัแม่ในต่างประเทศ จึงขายสินคา้ให้กนัในราคาถูก ปัญหา
เหล่าน้ีส่งผลให้ภาครัฐสูญเสียรายไดบ้างส่วนไปและการจดัเก็บภาษีไม่เป็นธรรมต่อผูป้ระกอบการ
ท่ีมีความสุจริต 
  เพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีกล่าวมา จึงมีการเปล่ียนแปลงฐานภาษีเบียร์ เป็นราคาขายส่งช่วง
สุดทา้ย ซ่ึงเป็นราคาที่ทั้งผูผ้ลิตในประเทศและผูน้ าเขา้ใชร่้วมกนั มีความเป็นธรรม และลดปัญหา
การถ่ายโอนราคาไดดี้ข้ึน ขอ้ดีอีกประการหน่ึง ราคาขายส่งช่วงสุดทา้ยยงัเป็นราคาท่ีสูงกวา่ราคาขาย 
ณ โรงงานและราคาซี.ไอ.เอฟ. ส่งผลให้ฐานภาษีมีขนาดใหญ่ข้ึน สามารถจดัเก็บภาษีไดม้ากข้ึนใน
อนาคต และเป็นราคาท่ีใกลเ้คียงกบัการซ้ือของผูบ้ริโภคมากกวา่ราคาขาย ณ โรงงาน เน่ืองจากตอ้งการ
ให้ภาระภาษีเบียร์สะทอ้นการบริโภคท่ีแทจ้ริงของผูบ้ริโภคมากข้ึน และมุ่งหวงัวา่ภาระภาษีท่ีเพิ่มข้ึน
จะท าใหผู้บ้ริโภคลดการบริโภคเบียร์ลงได ้
  การค านวณภาษีเบียร์ ค  านวณจากภาษีตามมูลค่าบวกกบัภาษีตามปริมาณ เม่ือมีการ
เปล่ียนฐานภาษีจึงมีการก าหนดอตัราภาษีใหม่ดว้ย โดยก่อนมีการเปล่ียนฐานภาษี อตัราภาษีเบียร์
ตามมูลค่าเท่ากบัร้อยละ 60 และอตัราภาษีเบียร์ตามปริมาณเท่ากบั 100 บาทต่อลิตรแห่งแอลกอฮอล์
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บริสุทธ์ิ ภายหลงัจากเปล่ียนฐานภาษีแลว้ อตัราภาษีเบียร์ตามมูลค่าลดลงเป็นร้อยละ 48 แต่อตัรา
ภาษีเบียร์ตามปริมาณเพิ่มข้ึนเป็น 155 บาทต่อลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิหรือ 8 บาทต่อลิตร 
(เลือกใช้อตัราตามปริมาณที่คิดเป็นเงินสูงกว่า) จะเห็นไดว้่า ภาครัฐให้ความส าคญักบัภาษีตาม
ปริมาณมากข้ึน เพื่อให้คนท่ีบริโภคมากตอ้งแบกรับภาษีมากตามไปดว้ย ซ่ึงภาระภาษีสรรพสามิต
เบียร์หลงัการใชม้าตรการน้ีจะเพิ่มข้ึนประมาณร้อยละ 5.83 (สุ่มค านวณจากเบียร์บางยีห่อ้) 
  ผลท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากการเปล่ียนฐานภาษีเบียร์เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย ท า
ให้ผูป้ระกอบการปรับราคาเบียร์เพิ่มข้ึน ดชันีราคาตลาดเบียร์ปีงบประมาณ 2557 จึงเพิ่มข้ึนจาก
ปีงบประมาณ 2556 ถึงร้อยละ 8.88 (ตารางท่ี 4.5) และการเพิ่มข้ึนของราคาเบียร์ยงัส่งผลต่อเน่ืองให้
ในปีงบประมาณ 2557 ภาครัฐสามารถจดัเก็บภาษีสรรพสามิตจากเบียร์ไดเ้พิ่มข้ึนจากปีงบประมาณ
ก่อนถึง 7,475.45 ลา้นบาท คิดเป็นร้อยละ 10.82 (ตารางท่ี 4.6) ซ่ึงการเพิ่มข้ึนของราคาและภาษีท่ี
จดัเก็บไดใ้นช่วงน้ีเป็นอตัราการเพิ่มข้ึนสูงสุดตั้งแต่ปีงบประมาณ 2553 เป็นตน้มา ส่วนผลของการ
ด าเนินนโยบายต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย พบวา่ ปริมาณการบริโภคเบียร์ต่อคนต่อ
ปีของคนไทยลดลงได ้2.17 ลิตรต่อคนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 5.63 (ตารางท่ี 4.5) จะเห็นไดว้า่ การด าเนิน
มาตรการน้ีไดผ้ลเป็นท่ีน่าพอใจทั้งในดา้นสร้างรายไดใ้ห้ภาครัฐและลดการบริโภคเบียร์ของประชาชน
ได ้แต่ผลท่ีเกิดข้ึนน้ีเป็นเพียงการปรับตวัในช่วงสั้น ๆ เท่านั้น เพราะในปีงบประมาณต่อมา การบริโภค
เบียร์ของคนไทยก็กลบัมาเติบโตเพิ่มข้ึนไดอี้ก และดว้ยสาเหตุท่ีการปรับตวัท่ีเกิดข้ึนเป็นเพียงระยะสั้น 
จึงท าให้เม่ือน ามาตรการน้ีไปวิเคราะห์สมการถดถอยแลว้ไดผ้ลว่า การเปล่ียนฐานภาษีเบียร์เป็นราคา
ขายส่งช่วงสุดทา้ยไม่ไดมี้ผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์อยา่งมีนยัส าคญั    

4.2 การเกบ็เงินบ ารุงกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ 
 กองทุนพฒันาการกีฬาแห่งชาติ เป็นกองทุนท่ีจดัตั้งข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2542 ในความ
รับผิดชอบของการกีฬาแห่งประเทศไทย เป็นกองทุนหมุนเวียนส าหรับใช้จ่ายเพื่อการส่งเสริม 
สนบัสนุน พฒันา คุม้ครอง ช่วยเหลือ และจดัสวสัดิการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกีฬา โดยปี พ.ศ. 2558 ภาครัฐ
ไดใ้ห้ความส าคญักบัการพฒันากีฬามากข้ึน จึงออกนโยบายเก็บเงินสนบัสนุนกองทุนน้ีโดยเก็บเพิ่ม
ในอตัราร้อยละ 2 จากภาษีเบียร์ สุรา และยาสูบ ซ่ึงจะส่งผลใหมี้งบประมาณในการด าเนินการต่าง ๆ 
ประมาณปีละ 4,000 ลา้นบาท โดยเป็นเงินบ ารุงกองทุนจากสินคา้เบียร์ประมาณ 1,600 ลา้นบาท  
หรือร้อยละ 40 
 วตัถุประสงคข์องกองทุนพฒันาการกีฬาแห่งชาติ ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติั
การกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 ประกอบดว้ย 
 1) ส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมกีฬา ท้ังในระดับชาติและนานาชาติ 
 2) ส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนานักกีฬา บุคลากรกีฬา และสมาคมกีฬา 
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 3) ส่งเสริมและสนับสนุนการเตรียมนักกีฬาเพ่ือก้าวไปสู่ระดับชาติและนานาชาติ 
 4) สนับสนุนเงินรางวลัแก่นักกีฬา บุคลากรกีฬา และสมาคมกีฬา ท่ีใช้ค าว่า “แห่ง
ประเทศไทย” ซ่ึงประกอบคุณความดีแก่การกีฬาของชาติหรือน าช่ือเสียงเกียรติภูมิมาสู่ประเทศชาติ 
 5) สนับสนุนทุนการศึกษาแก่นักกีฬาและบุคลากรกีฬา 
 6) ช่วยเหลือด้านสวัสดิการแก่นักกีฬา บุคลากรกีฬา และผู้ ซ่ึงประสบอุบัติเหตุ 
หรือได้รับความเสียหายหรืออันตรายจากการแข่งขันกีฬา และกรณีอ่ืนอันควรแก่การสงเคราะห์ 
 7) ส่งเสริมและสนับสนุนกีฬามวยตามกฎหมายว่าด้วยกีฬามวย และกีฬาอาชีพ
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมกีฬาอาชีพ 
 8) ใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการบริหารกองทุน 
 การด าเนินนโยบายน้ีเป็นการเก็บภาษีทางออ้มทางสินคา้ฟุ่มเฟือยท่ีก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสุขภาพ สังคม และผิดศีลธรรมอนัดีงาม โดยจะน าเงินจากภาษีบาปเหล่าน้ีไปใชส้ร้างสวสัดิการ
ใหก้บัสังคมส่วนรวม มุ่งเนน้ไปท่ีสวสัดิการทางดา้นการกีฬาโดยเฉพาะ และอีกนยัหน่ึง การสนบัสนุน
ดา้นการกีฬาอาจส่งผลให้คนในสังคมหันไปใช้เวลากบัการออกก าลงักายท่ีดีต่อสุขภาพ พร้อมกบั
ลดหรือเลิกการใชเ้วลาไปกบัการสังสรรคห์รือเสพส่ิงเสพติดต่าง ๆ 
 ผลที่เกิดข้ึนภายหลงัจากการเก็บเงินบ ารุงกองทุนพฒันาการกีฬาแห่งชาติ ท าให้
กองทุนมีงบประมาณเพิ่มข้ึน จากท่ีไดรั้บจดัสรรในแต่ละปีไม่เกิน 500 ลา้นบาท แต่ปีงบประมาณ 
2558 เป็นตน้มา กองทุนมีรายรับจากภาษีเบียร์ในปีงบประมาณ 2558 2559 และ 2560 เป็นจ านวน
เงินประมาณ 715.72 1,722.86 และ 1,743.95 ลา้นบาท ตามล าดบั (ตารางท่ี 4.6) ส่งผลให้เกิดแผนงาน
หรือโครงการต่าง ๆ ตามมา ไม่ว่าจะเป็นการสนบัสนุนการจดัการแข่งขนักีฬาอาชีพ การพฒันา
บุคลากรกีฬาสู่ความเป็นเลิศ การก ากบัดูแลกีฬามวย การสนบัสนุนเงินรางวลัเพื่อเป็นแรงจูงใจใน
การพฒันาศกัยภาพ เป็นตน้ จะเห็นไดว้า่ มาตรการน้ีช่วยสร้างสวสัดิการและสนบัสนุนวงการกีฬา
ให้บุคลากรท่ีเก่ียวขอ้งมีความมัน่คงและความกา้วหน้าในอาชีพมากข้ึน อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณา
ประเด็นของการลดปริมาณการบริโภคเบียร์ แมว้า่การเก็บเงินบ ารุงกองทุนร้อยละ 2 จะช่วยกระตุน้
ใหด้ชันีราคาตลาดเบียร์ในปีงบประมาณ 2558 เพิ่มข้ึนร้อยละ 4.05 (ตารางท่ี 4.5) แต่ก็ไม่สามารถลด
ปริมาณการบริโภคเบียร์ของคนไทยได ้ท าไดเ้พียงชะลอการเติบโตของปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ปีงบประมาณ 2558 ให้เพิ่มข้ึนเพียงร้อยละ 2.93 (ตารางท่ี 4.5) ซ่ึงเป็นอตัราท่ีนอ้ยเม่ือเทียบกบัปีท่ี
ไม่มีการใช้มาตรการใด ๆ แต่โดยรวมแล้ว มาตรการน้ีก็ไม่ได้ส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์
ลดลงได ้ท าให้เม่ือน ามาตรการน้ีไปวิเคราะห์สมการถดถอยแลว้ไดผ้ลว่า การเก็บเงินบ ารุงกองทุน
พฒันาการกีฬาแห่งชาติไม่ไดมี้ผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์อยา่งมีนยัส าคญั 
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4.3 การเปลี่ยนฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์เป็นราคาขายปลีกแนะน า และเก็บเงินบ ารุง
กองทุนผู้สูงอายุ 
 ก่อนเดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 การจดัเก็บภาษีสรรพสามิตเบียร์นั้น ผูมี้หน้าท่ีเสีย
ภาษีประกอบดว้ยผูผ้ลิตในประเทศและผูน้ าเขา้ โดยฐานภาษีเบียร์จะค านวณจากราคาขายส่งช่วง
สุดทา้ย ซ่ึงก็คือราคาท่ีผูข้ายส่งจ าหน่ายให้กบัผูข้ายปลีก การใชฐ้านภาษีดงักล่าว สามารถลดปัญหา
การถ่ายโอนราคาของผูผ้ลิตและผูน้ าเขา้ พร้อมกบัลดปริมาณการบริโภคเบียร์ต่อหัวของคนไทยได้
อีกดว้ย แต่ผลท่ีเกิดข้ึนเป็นเพียงระยะสั้ น เม่ือราคาตลาดเบียร์ปรับตวัตอบสนองภาษีท่ีเปล่ียนไป
แล้ว ราคาเบียร์ก็ค่อนขา้งทรงตวัไม่ได้เปล่ียนแปลงมากนัก ส่งผลให้ปริมาณการบริโภคกลบัมา
เติบโตไดใ้นปีถดัมา 
 ปัญหาในเร่ืองการถ่ายโอนราคาก็ยงัคงเกิดข้ึน แต่เป็นการถ่ายโอนราคาจากผูข้าย
ส่งไปยงัผูข้ายปลีก โดยผูผ้ลิตซ่ึงเป็นผูเ้สียภาษีไดก้ าหนดให้ผูข้ายส่งจ าหน่ายสินคา้ใหก้บัผูข้ายปลีก
ไม่เกินราคาท่ีก าหนด แต่ไปเพิ่มราคาขายปลีกแทน ประกอบกบัผูผ้ลิตเร่ิมด าเนินการขายปลีกเอง
มากข้ึนและไดก้ าไรเพิ่มข้ึนในการขายปลีก เช่น ลานเบียร์ การจดังานดนตรี ฯลฯ ขณะท่ีภาษีท่ีรัฐ
จดัเก็บไม่ไดเ้พิ่มข้ึนตามราคาขายปลีกเพราะใชร้าคาขายส่งช่วงสุดทา้ยในการค านวณภาษี นอกจากน้ี 
การใชร้าคาขายส่งช่วงสุดทา้ยไม่ใช่ราคาท่ีคนซ้ือสินคา้ไปบริโภคจริง ท าให้ภาระภาษีไม่ไดส้ะทอ้น
พฤติกรรมการบริโภคของคนไดเ้หมาะสมมากนกั 
  เพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีกล่าวมา จึงมีการเปล่ียนแปลงฐานภาษีเบียร์ เป็นราคาขายปลีก
แนะน า ซ่ึงหมายความวา่ ราคาขายปลีกท่ีผูป้ระกอบอุตสาหกรรม (ผูผ้ลิต) หรือผูน้ าเขา้ประสงคใ์ห้
ราคาขายต่อผูบ้ริโภคทัว่ไป ขอ้ดีของฐานภาษีแบบน้ี คือ ลดปัญหาการถ่ายโอนราคาทุกช่วงได ้ฐาน
ภาษีมีขนาดใหญ่ข้ึนสามารถจดัเก็บภาษีไดม้ากข้ึนในอนาคต และเป็นราคาท่ีผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้จริง 
สะทอ้นการบริโภคท่ีแทจ้ริงของผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และมุ่งหวงัวา่ภาระภาษีท่ีเพิ่มข้ึนจะท าให้
ผูบ้ริโภคลดการบริโภคเบียร์ลงได ้
  การค านวณภาษีเบียร์ ค  านวณจากภาษีตามมูลค่าบวกกบัภาษีตามปริมาณ เม่ือมีการ
เปล่ียนฐานภาษีจึงมีการก าหนดอตัราภาษีใหม่ดว้ย โดยก่อนมีการเปล่ียนฐานภาษี อตัราภาษีเบียร์
ตามมูลค่าเท่ากบัร้อยละ 48 อตัราภาษีเบียร์ตามปริมาณเท่ากบั 155 บาทต่อลิตรแห่งแอลกอฮอล์
บริสุทธ์ิหรือ 8 บาทต่อลิตร (เลือกใชอ้ตัราตามปริมาณท่ีคิดเป็นเงินสูงกวา่) ภายหลงัจากเปล่ียนฐาน
ภาษีแลว้ อตัราภาษีเบียร์ตามมูลค่าลดลงเป็นร้อยละ 22 แต่อตัราภาษีเบียร์ตามปริมาณเพิ่มข้ึนเป็น 
430 บาทต่อลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิ ซ่ึงภาระภาษีสรรพสามิตเบียร์หลงัการใช้มาตรการน้ีจะ
เปล่ียนแปลงในสองลกัษณะดว้ยกนั คือ เบียร์ดีกรีสูงเกิน 5% ภาระภาษีจะเพิ่มข้ึนประมาณร้อยละ 
4.6 ส่วนเบียร์ดีกรีต ่าหรือไม่เกิน 5% ภาระภาษีจะลดลงประมาณร้อยละ 4.01 ท่ีเป็นเช่นน้ี เน่ืองจาก
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ภาครัฐให้ความส าคญักบัสุขภาพของประชาชนมากกวา่การจดัหารายได ้จึงปรับอตัราภาษีเบียร์ตาม
ปริมาณสูงข้ึนมากจาก 155 บาทเป็น 430 บาทต่อลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิ เพื่อใหเ้บียร์ดีกรีสูงมี
ภาระภาษีเพิ่มข้ึน เป็นการให้ความเป็นธรรมแก่ผูป้ระกอบการที่ผลิตเบียร์ดีกรีต ่า ขณะเดียวกนัก็
ปรับลดอตัราภาษีตามมูลค่า เพื่อใหไ้ม่เป็นภาระค่าใชจ่้ายแก่ประชาชนมากนกั 
  ในช่วงไตรมาสเดียวกนัน้ี ภาครัฐไดมี้นโยบายท่ีส่งผลกระทบต่อการบริโภคเบียร์
อีกหน่ึงมาตรการ คือ การเก็บเงินบ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ ซ่ึงเป็นกองทุนท่ีจดัตั้งข้ึนใน พ.ศ. 2546 ข้ึนกบั
ส านกังานส่งเสริมสวสัดิภาพเด็ก เยาวชน ผูด้อ้ยโอกาส และผูสู้งอายุ กระทรวงการพฒันาสังคมและ
ความมัน่คงของมนุษย ์เพื่อเป็นทุนใชจ่้ายเก่ียวกบัการคุม้ครอง การส่งเสริม และการสนบัสนุน ผูสู้งอาย ุ
ให้มีศกัยภาพ ความมัน่คง และมีคุณภาพชีวิตท่ีดี รวมทั้งสนบัสนุนกิจกรรมขององคก์รท่ีด าเนินงาน
เก่ียวขอ้งกบัการส่งเสริมสนบัสนุนผูสู้งอายใุหมี้ความเขม้แขง็อยา่งต่อเน่ือง  
  การท่ีตอ้งมีการเก็บเงินบ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยไดเ้ขา้
สู่สังคมผูสู้งอายุ และรัฐบาลให้ความส าคญักบัการช่วยเหลือดูแลผูสู้งอายุท่ีมีรายไดน้้อยให้ไดรั้บ
สวสัดิการท่ีจ าเป็น จึงไดมี้มาตรการให้เงินช่วยเหลือผูสู้งอายุท่ีมีรายไดน้อ้ยท่ีอยูใ่นโครงการลงทะเบียน
เพื่อสวสัดิการแห่งรัฐ เพื่อให้ผูสู้งอายมีุรายไดใ้นการด ารงชีพเพิ่มข้ึนและมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน โดย
ก าหนดให้กองทุนผูสู้งอายุน าเงินกองทุนมาจ่ายเป็นเงินช่วยเหลือแก่ผูสู้งอายกุลุ่มดงักล่าว และก าหนดให้
มีการเพิ่มแหล่งท่ีมาของเงินกองทุนส าหรับน ามาใชต้ามวตัถุประสงคน้ี์ ประกอบดว้ยเงินบ ารุงกองทุน
ผูสู้งอายจุากภาษีสรรพสามิตสินคา้เบียร์ สุราและยาสูบ โดยเก็บเพิ่มในอตัราร้อยละ 2 และโครงการ
บริจาคเบ้ียยงัชีพผูสู้งอายเุขา้กองทุนผูสู้งอาย ุ
  ผลท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากการเปล่ียนฐานภาษีเบียร์เป็นราคาขายปลีกแนะน า และ
การเก็บเงินบ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ ปรากฏว่า ดชันีราคาตลาดเบียร์ปีงบประมาณ 2561 เพิ่มข้ึนจาก
ปีงบประมาณ 2560 ร้อยละ 1.05 (ตารางท่ี 4.5) การท่ีผูป้ระกอบการปรับราคาเบียร์ข้ึนเพียงเล็กนอ้ย
เป็นผลมาจากในปีงบประมาณ 2560 การบริโภคเบียร์ค่อนขา้งชะลอตวั การบริโภคเบียร์ต่อหัวเติบโต
เพียงร้อยละ 1.31 สาเหตุเกิดจากแนวโนม้พฤติกรรมการบริโภคของคนท่ีหนัมาดูแลสุขภาพมากข้ึน 
โดยการส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติก็พบว่า ประชากรอายุ 15 ปีข้ึนท่ีด่ืมสุราใน พ.ศ. 2560 
เท่ากบั 15.9 ลา้นคน ลดลงจากการส ารวจใน พ.ศ. 2557 (17.7 ลา้นคน) ประมาณ 1.8 ลา้นคน ดว้ย
เหตุน้ี หากผูป้ระกอบการปรับราคาเพิ่มข้ึนมากในปีงบประมาณ 2561 อาจยิ่งส่งผลให้การบริโภค
ลดลงไปอีก ประกอบกบัเป้าหมายในการข้ึนภาษีสรรพสามิตเบียร์คร้ังน้ี มุ่งไปท่ีเบียร์ดีกรีสูงโดยเฉพาะ 
ท าให้ดชันีราคาโดยรวมไม่เปล่ียนแปลงมากนกั อยา่งไรก็ดี การเพิ่มข้ึนของภาษีเบียร์ดีกรีสูง ประกอบ
กบัการชะลอตวัของพฤติกรรมการบริโภค ก็เพียงพอท่ีจะส่งผลต่อเน่ืองให้ในปีงบประมาณ 2561 
ปริมาณการบริโภคเบียร์ต่อคนต่อปีของคนไทยลดลงถึง 5.17 ลิตรต่อคนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 12.85 
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(ตารางท่ี 4.5) ซ่ึงเป็นการลดลงมากท่ีสุดตั้งแต่ปีงบประมาณ 2553 ดว้ยเหตุน้ี การวิเคราะห์สมการ
ถดถดถอยในหวัขอ้ท่ี 1 จึงไดผ้ลการศึกษาวา่ การเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์เป็นราคาขายปลีก
แนะน า และเก็บเงินบ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ ส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์
ลดลงอยา่งมีนยัส าคญั 
  ผลของมาตรการดงักล่าว สามารถท าให้การบริโภคเบียร์ลดลงไดอ้ยา่งชดัเจนใน
ปีงบประมาณ 2561 แต่ราคาตลาดไม่ไดป้รับตวัเพิ่มข้ึนมากนกั จึงหลีกเล่ียงผลท่ีตามมาไม่ได ้คือ 
การจดัเก็บภาษีสรรพสามิตเบียร์ปีงบประมาณ 2561 ลดลงถึง 3,075 ลา้นบาท คิดเป็นร้อยละ 3.53 
(ตารางท่ี 4.6) และเป็นปีแรกท่ีการจดัเก็บภาษีมีอตัราลดลงเม่ือเปรียบเทียบกบัปีก่อน ดงันั้น การด าเนิน
นโยบายในคร้ังต่อ ๆ ไป ภาครัฐตอ้งตดัสินใจเลือกวา่จะให้ความส าคญักบัรายไดรั้ฐบาลหรือสุขภาพ
ของประชาชนมากกว่ากนั เพราะการคาดหวงัให้ประชาชนลดการบริโภคอยา่งจริงจงัอาจสูญเสีย
รายรับจากภาษีสรรพสามิตเป็นจ านวนมาก 
  จากสามมาตรการท่ีกล่าวมา แสดงให้เห็นว่า การด าเนินนโยบายภาครัฐแต่ละคร้ัง
ไดผ้ลท่ีแตกต่างกนัไป บางคร้ังมาตรการก็ช่วยสร้างรายไดใ้ห้แก่รัฐบาลเพียงดา้นเดียว บางมาตรการ
ก็ลดปริมาณการบริโภคไดแ้ต่ท าให้รายไดรั้ฐบาลลดลง หรือบางมาตรการก็ไดผ้ลทั้งเพิ่มรายไดรั้ฐ
และลดการบริโภคไดด้ว้ย ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2553 เป็นตน้มา การปรับฐานภาษีในปีงบประมาณ 
2556 และการเก็บเงินบ ารุงกองทุนพฒันาการกีฬาแห่งชาติในปีงบประมาณ 2558 สามารถสร้าง
รายไดใ้ห้กบัภาครัฐไดอ้ยา่งชดัเจน แต่ไม่สามารถลดปริมาณการบริโภคไดห้รือท าไดเ้พียงระยะสั้น
เท่านั้น ส่วนการปรับฐานภาษีและการเก็บเงินบ ารุงกองทุนผูสู้งอายใุนปีงบประมาณ 2560 สามารถ
ลดปริมาณการบริโภคไดอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาจากแบบจ าลองสมการถดถอยท่ี
ไดก้ล่าวมาแลว้อีกดว้ย สาเหตุท่ีมาตรการน้ีท าให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงไดอ้ยา่งมีนยัส าคญั 
เน่ืองจากเป็นมาตรการท่ีส่งผลให้ภาระภาษีเบียร์ดีกรีสูงท่ีคนนิยมบริโภคเพิ่มข้ึนถึงร้อยละ 6.09 ซ่ึง
เป็นการเพิ่มภาระภาษีท่ีมากกว่าสองมาตรการก่อนหน้า ดงันั้น หากภาครัฐตอ้งการจะลดปริมาณ
การบริโภคได้จริง จ  าเป็นตอ้งใช้มาตรการท่ีเพิ่มภาระภาษีได้มากพอท่ีจะท าให้ผูบ้ริโภครู้สึกว่า
อ านาจซ้ือของตนเองลดลง อตัราภาษีตามปริมาณจึงมีความส าคญัท่ีจะเป็นเคร่ืองมือให้ภาครัฐใช้ใน
การปรับข้ึนภาษีในคราวต่อ ๆ ไป เพราะใครบริโภคมากก็จะมีภาระภาษีมากตามไปดว้ย อยา่งไรก็ดี 
หากการด าเนินนโยบายท าให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง ภาครัฐจะสูญเสียรายไดท่ี้จดัเก็บไดจ้าก
สินคา้เบียร์ ไดแ้ก่ ภาษีสรรพสามิต เงินบ ารุงกองทุนต่าง ๆ ภาษีเพื่อราชการส่วนทอ้งถ่ิน รวมไปถึง
ภาษีมูลค่าเพิ่ม  ภาครัฐจึงจ าเป็นตอ้งวางแผนในการจดัหารายไดจ้ากภาษีรูปแบบอ่ืนมาทดแทน 
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ตารางท่ี 4.6 ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย และดชันีราคาเบียร์ ตั้งแต่ปีงบประมาณ 
 2553 ถึงปีงบประมาณ 2561 
 

ปี 
งบประมาณ 

การบริโภคเบียร์
ในประเทศไทย 
(ล้านลติร) 

เปลีย่นแปลง 
ร้อยละ 

การบริโภคเบียร์
ต่อคน 
(ลติร) 

เปลีย่นแปลง 
ร้อยละ 

ดชันีราคา
ตลาดเบียร์  

เปลีย่นแปลง 
ร้อยละ 

2553  1,754.76  -  32.93  -  86.68  - 
2554  1,867.99   6.45   34.68   5.31   86.62  -0.07  
2555  2,010.16   7.61   36.96   6.59   86.99   0.43  
2556  2,109.98   4.97   38.45   4.02   87.90   1.05  
2557  1,992.16  -5.58   36.28  -5.63   95.71   8.88  
2558  2,058.82   3.35   37.34   2.93   99.59   4.05  
2559  2,201.69   6.94   39.67   6.21   100.29   0.71  
2560  2,245.20   1.98   40.19   1.31   100.18  -0.11  
2561  1,968.08  -12.34   35.02  -12.85  101.23 1.05  

ท่ีมา : ปริมาณการบริโภคเบียร์ จากส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
 ดชันีราคาเบียร์ จากส านกังานนโยบายและยทุธศาสตร์การคา้ 
 
ตารางท่ี 4.7 การจดัเก็บภาษีสรรพสามิต เงินบ ารุงกองทุนพฒันาการกีฬาแห่งชาติ และเงินบ ารุง 
 กองทุนผูสู้งอาย ุตั้งแต่ปีงบประมาณ 2553 ถึงปีงบประมาณ 2561 (เฉพาะสินคา้เบียร์) 
 

ปี 
งบประมาณ 

ภาษี
สรรพสามติ 
(ล้านบาท)  

เปลีย่นแปลง 
ร้อยละ 

เงนิบ ารุง
กองทุน 

พฒันากฬีาฯ 
(ล้านบาท) 

เปลีย่นแปลง 
ร้อยละ 

เงนิบ ารุง
กองทุน 
ผู้สูงอายุ 
(ล้านบาท) 

เปลีย่นแปลง 
ร้อยละ 

2553 58,832.32 -                -    - - - 
2554 61,498.29  4.53                 -    - - - 
2555 64,892.84  5.52  - - - - 
2556 69,085.23  6.46  - - - - 
2557 76,560.68  10.82  - - - - 
2558 80,114.38  4.64  715.72  - - 
2559 86,143.13  7.53  1,722.86  140.72  - - 
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ตารางท่ี 4.7 (ต่อ) 
 

ปี 
งบประมาณ 

ภาษี
สรรพสามติ 
(ล้านบาท)  

เปลีย่นแปลง 
ร้อยละ 

เงนิบ ารุง
กองทุน 

พฒันากฬีาฯ 
(ล้านบาท) 

เปลีย่นแปลง 
ร้อยละ 

เงนิบ ารุง
กองทุน 
ผู้สูงอายุ 
(ล้านบาท) 

เปลีย่นแปลง 
ร้อยละ 

2560 87,197.90  1.22  1,743.95  1.22  - - 
2561 76,356.94 -12.43  1,527.13 -12.43  1,527.13 - 

ท่ีมา : กรมสรรพสามิต 



 

บทที ่ 5 

สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 

 การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย มีวตัถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย และศึกษาการด าเนินนโยบายและ
มาตรการภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลดการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย การศึกษาน้ีแบ่งเป็นสองส่วน
หลกัตามวตัถุประสงคส์องขอ้ ส่วนแรกเป็นการวเิคราะห์เชิงปริมาณท่ีใชแ้บบจ าลองสมการถดถอย
พหุคูณ (Multiple Regression) ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาส่วนน้ีเป็นขอ้มูลแบบอนุกรมเวลา (Time Series) 
รายไตรมาส ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2552 ถึง ปีงบประมาณ 2561 รวมทั้งส้ิน 40 ไตรมาส ซ่ึงสามารถ
รวบรวมไดจ้ากหน่วยงานของรัฐ ส่วนท่ีสองเป็นการศึกษาเชิงพรรณนา ซ่ึงเป็นการอภิปรายการด าเนิน
นโยบายและมาตรการภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลดการบริโภคเบียร์ เพื่อท าให้เกิดความเขา้ใจวธีิการ
และผลของนโยบายไดช้ดัเจนยิ่งข้ึน ผูศึ้กษาไดด้ าเนินการตามขั้นตอนแลว้ สามารถสรุปผลการศึกษา
คร้ังน้ีไดด้งัต่อไปน้ี 
 

1. สรุปผลการศึกษา 
 

1.1 ปัจจัยทีม่ีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
   การศึกษาคร้ังน้ีไดน้ าปัจจยัหลกัตามทฤษฎีอุปสงคม์าท าการวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
ตวัแปรตาม คือ ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย ตวัอิสระ ไดแ้ก่ ราคาตลาดเบียร์ (Pb) รายได้
ผูบ้ริโภค (I) ราคาสินคา้ทดแทนเบียร์หรือราคาสุรา (Ps) ปริมาณการบริโภคเบียร์ในอดีต (Q(-1)) ช่วงเวลา
แต่ละไตรมาส (Quar1, Quar2, Quar4) และมาตรการของรัฐท่ีมีการบงัคบัใช้ในช่วงปีงบประมาณ 
2552 ถึง ปีงบประมาณ 2561 จ านวน 3 มาตรการ คือ 1) มาตรการท่ี 1 (Gov1) เปล่ียนฐานราคาท่ีใช้
ค  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์ผลิตในประเทศ)  และ
ราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์น าเขา้) เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย 2) มาตรการท่ี 2 (Gov2) จดัเก็บ
เงินบ ารุงกองทุนพฒันาการกีฬาแห่งชาติในอตัราร้อยละ 2 จากภาษีสรรพสามิตเบียร์ที่ตอ้งช าระ 
และมาตรการท่ี 3 (Gov3) เปล่ียนฐานราคาท่ีใชค้  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใช้ราคาขาย
ส่งช่วงสุดทา้ย เป็นราคาขายปลีกแนะน า และจดัเก็บเงินบ ารุงกองทุนผูสู้งอายุในอตัราร้อยละ 2 จาก
ภาษีสรรพสามิตเบียร์ท่ีตอ้งช าระ 
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   การวิเคราะห์ขอ้มูลเร่ิมตน้จากการทดสอบความน่ิง (Unit Root Test) ของตวัแปร
เชิงปริมาณ ไดแ้ก่ ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย ราคาตลาดเบียร์ รายไดผู้บ้ริโภค และ
ราคาสินคา้ทดแทนเบียร์ (สุรา) ผลการวิเคราะห์ในส่วนน้ีพบว่า ขอ้มูลตวัแปรดงักล่าวทั้งหมดมี
ความน่ิง (Stationary) ในอนัดบัที่ 1 หรือ Order of Integration เป็น I (1) ดงันั้น จ  าเป็นตอ้งปรับ
ขอ้มูลตวัแปรแต่ละตวัให้อยู่ในรูปผลต่างอนัดบัท่ี 1 หรือ First Difference ก่อนน าไปวิเคราะห์
แบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณ เพราะหากน าขอ้มูล At Level ท่ีไม่น่ิงไปท าการวิเคราะห์อาจเกิด
ปัญหาการถดถอยไม่แทจ้ริง (Spurious Regression) ตามมาได ้และภายหลงัจากการวเิคราะห์สมการ
ถดถอยพหุคูณ สรุปผลไดด้งัน้ี 
   1) อัตราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์ เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยอยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 ในทิศทางตรงกนัขา้ม เม่ือ
อตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์เพิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง (เพิ่มข้ึน) ร้อยละ 2.5218 
   2) อัตราการเปล่ียนแปลงรายได้ผู้บริโภค เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยอยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.05 ในทิศทางเดียวกนั เม่ืออตัรา
การเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์เพิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณ
การบริโภคเบียร์เพิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1.2750 
   3) อัตราการเปล่ียนแปลงราคาสินค้าทดแทนหรือราคาสุรา ไม่ใช่ปัจจยัท่ีมีผลต่อ
อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยอยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.05 แต่
ยงัคงใส่ไวใ้นแบบจ าลอง เน่ืองจากความสัมพนัธ์กบัตวัแปรตามมีทิศทางเดียวกนัซ่ึงเป็นไปตาม
ทฤษฎีอุปสงค ์คือ เมื่ออตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุราเพิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัรา
การเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง (เพิ่มข้ึน) ร้อยละ 0.6684  
   4) ช่วงเวลาไตรมาส 1 เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทยอยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 ถา้ช่วงเวลาอยูใ่นไตรมาส 1 ของปี (เดือนมกราคม 
ถึง มีนาคม) จะส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพิ่มข้ึนร้อยละ 0.1753 เม่ือ
เปรียบเทียบกบัอตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคในช่วงเวลาไตรมาส 3 ของปี (เดือนกรกฎาคม 
ถึง กนัยายน) 
   5) ช่วงเวลาไตรมาส 2 (Quar2) ไม่ใช่ปัจจยัท่ีมีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณ
การบริโภคเบียร์ในประเทศไทยอย่างมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.05 แต่จ าเป็นตอ้งใส่ไวใ้นแบบจ าลอง 
เน่ืองจากเป็นตวัแปรหุ่นช่วงเวลาไตรมาสชุดเดียวกบัตวัแปรไตรมาส 1 และไตรมาส 4 
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   6) ช่วงเวลาไตรมาส 4 เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทยอย่างมีนัยส าคญั ณ ระดบั 0.01 ถา้ช่วงเวลาอยู่ในไตรมาส 4 ของปี (เดือนตุลาคม 
ถึง ธนัวาคม) จะส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพิ่มข้ึนร้อยละ 0.3119 เม่ือ
เปรียบเทียบกบัอตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคในช่วงเวลาไตรมาส 3 ของปี (เดือนกรกฎาคม 
ถึง กนัยายน) 
   7) มาตรการท่ี 3 การเปล่ียนฐานราคาท่ีใชค้  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ี
ใชร้าคาขายส่งช่วงสุดทา้ยเป็นราคาขายปลีกแนะน า และการจดัเก็บเงินบ ารุงกองทุนผูสู้งอายุในอตัรา
ร้อยละ 2 จากภาษีสรรพสามิตเบียร์ท่ีตอ้งช าระ เป็นมาตรการท่ีมีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณ
การบริโภคเบียร์ในประเทศไทยอยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.05 โดยภายหลงัการใชม้าตรการน้ี ส่งผลให้
อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงร้อยละ 0.0899 เม่ือเปรียบเทียบกบัช่วงท่ีไม่มี
การใชม้าตรการน้ี อยา่งไรก็ดี มาตรการท่ี 1 การเปล่ียนฐานราคาท่ีใช้ค  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ 
จากเดิมท่ีใชร้าคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์ผลิตในประเทศ) และราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์
น าเขา้) เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย และมาตรการที่ 2 การจดัเก็บเงินบ ารุงกองทุนพฒันาการกีฬา
แห่งชาติในอตัราร้อยละ 2 จากภาษีสรรพสามิตเบียร์ท่ีตอ้งช าระ ไม่ใช่ปัจจยัท่ีมีผลต่ออตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยอยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.05 แต่ยงัคงใส่ไว้
ในแบบจ าลองเพื่อใหค้รอบคลุมมาตรการของรัฐทั้งหมดท่ีไดบ้งัคบัใชใ้นช่วงเวลาท่ีท าการศึกษา 
  จากการศึกษาสามารถเขียนแบบจ าลองสมการถดถอยการบริโภคเบียร์ในประเทศ
ไทยได ้ดงัน้ี 
 

 ∆ln(Q̂) = - 0.1275*** - 2.5218∆ln(Pb)*** + 1.2750∆ln(I)** + 0.6684∆ln(Ps)  
   + 0.1753Quar1*** + 0.0118Quar2 + 0.3119Quar4*** + 0.0266Gov1 
    - 0.0408Gov2 - 0.0899Gov3*** - 0.4772∆ln(Q(-1))*** 
 
   โดยตวัแปรอิสระในแบบจ าลองสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของตวัแปรตาม
ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 85.43   
   นอกจากน้ี ผูศ้ึกษาได้ค  านวณค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์เบียร์โดยใช้แบบจ าลอง
สมการถดถอยพหุคูณในรูปแบบ Double-Log พบวา่ ความยืดหยุน่อุปสงคเ์บียร์ต่อราคา มีค่าเท่ากบั 
-1.2954 หมายความวา่ เม่ือราคาตลาดเบียร์เพิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทยลดลง (เพิ่มข้ึน) ร้อยละ 1.2954 ขณะท่ีความยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ต่อรายได ้มีค่า
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เท่ากบั 0.8501 หมายความวา่ เม่ือผูบ้ริโภคมีรายไดเ้พิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทยเพิ่มข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 0.8501 

1.2 การด าเนินนโยบายและมาตรการภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการลดการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย   
   ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2552 ถึง ปีงบประมาณ 2561 ภาครัฐมีการใชน้โยบายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการบริโภค จ านวน 3 มาตรการ ซ่ึงไดก้ล่าวมาแลว้ในขอ้ 1.1 เม่ือพิจารณามาตรการเหล่านั้นจะ
พบวา่มีลกัษณะเป็นมาตรการทางภาษีทั้งส้ิน มาตรการทางภาษีสินคา้เบียร์มีวตัถุประสงคส์ าคญัอยู่
สองประการ คือ เพื่อเป็นรายไดข้องรัฐ และเพื่อควบคุมการบริโภคเบียร์เน่ืองจากก่อให้เกิดผลเสีย
ต่อสุขภาพ ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน และส่งผลเสียต่อสังคมส่วนรวม โดยภายหลงัจากท่ี
มาตรการดงักล่าวมีผลบงัคบัใชไ้ดบ้รรลุวตัถุประสงคท์ั้งสองขอ้แตกต่างกนัไป สรุปไดด้งัน้ี 
   1.2.1 การเปลี่ยนฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์เป็นราคาขายส่งช่วงสุดท้าย หลงัจาก
มาตรการน้ีมีผลบงัคบัใชใ้นไตรมาส 3 พ.ศ. 2556 ท าให้ดชันีราคาตลาดเบียร์ปีงบประมาณ 2557 
เพิ่มข้ึนจากปีงบประมาณ 2556 ถึงร้อยละ 8.88 ส่งผลให้ภาครัฐสามารถจดัเก็บภาษีสรรพสามิตจาก
เบียร์ไดเ้พิ่มข้ึนจากปีงบประมาณก่อนถึง 7,475.45 ลา้นบาท คิดเป็นร้อยละ 10.82 ขณะท่ีปริมาณ
การบริโภคเบียร์ต่อคนต่อปีของคนไทยในปีงบประมาณ 2557 ลดลงจากปีงบประมาณก่อน 2.17 ลิตร
ต่อคนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 5.63 สรุปไดว้่า การด าเนินมาตรการน้ีไดผ้ลเป็นที่น่าพอใจทั้งในดา้น
สร้างรายไดใ้ห้ภาครัฐและลดการบริโภคเบียร์ของประชาชนได ้แต่ผลท่ีเกิดข้ึนน้ีเป็นเพียงการปรับตวั
ในช่วงสั้น ๆ เท่านั้น เพราะในปีงบประมาณถดัมา การบริโภคเบียร์ของคนไทยก็กลบัมาเติบโต
เพิ่มข้ึนไดอี้ก 
   1.2.2 การเก็บเงินบ ารุงกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ หลงัจากมาตรการน้ีมีผล
บงัคบัใช้ในในไตรมาส 2 พ.ศ. 2558 ท าให้ดชันีราคาตลาดเบียร์ปีงบประมาณ 2558 เพิ่มข้ึนจาก
ปีงบประมาณ 2557 ร้อยละ 4.08 และภาครัฐมีรายไดม้าสนบัสนุนกองทุนพฒันาการกีฬาแห่งชาติ
ในปีงบประมาณต่อมา เป็นจ านวนเงินประมาณปีละ 1,700 ลา้นบาท แต่ในดา้นการบริโภคเบียร์ของ
คนไทยไม่ไดล้ดลงดว้ย สรุปไดว้่า การด าเนินมาตรการน้ีบรรลุวตัถุประสงค์ในดา้นสร้างรายได้
ใหแ้ก่ภาครัฐเพียงดา้นเดียว 
   1.2.3 การเปลี่ยนฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์เป็นราคาขายปลีกแนะน า และเก็บเงิน
บ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ หลงัจากมาตรการน้ีมีผลบงัคบัใช้ในไตรมาส 4 พ.ศ. 2560 ท าให้ดชันีราคา
ตลาดเบียร์ปีงบประมาณ 2561 เพิ่มข้ึนจากปีงบประมาณ 2560 ร้อยละ 1.05 สาเหตุท่ีราคาปรับตวัเพิ่มข้ึน
ไม่มาก ส่วนหน่ึงเป็นผลจากผูป้ระกอบการไม่ตอ้งการให้ราคาเบียร์สูงเกินไปเพราะการบริโภคเบียร์
เร่ิมชะลอตวั และอีกสาเหตุหน่ึงเป็นผลมาจากอตัราภาษีท่ีปรับใหม่หลงัจากเปล่ียนฐานภาษีท่ีท าให้
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เบียร์ดีกรีสูงมีภาระภาษีเพิ่มข้ึนมากกวา่เบียร์ดีกรีต ่า ท าใหด้ชันีราคาโดยรวมไม่เปล่ียนแปลงมากนกั 
อยา่งไรก็ดี การเพิ่มข้ึนของภาษีเบียร์ดีกรีสูงและการชะลอตวัของพฤติกรรมการบริโภค ก็เพียงพอท่ีจะ
ท าให้ในปีงบประมาณ 2561 ปริมาณการบริโภคเบียร์ต่อคนต่อปีของคนไทยลดลงถึง 5.17 ลิตรต่อ
คนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 12.85 นอกจากน้ี การท่ีดชันีราคาตลาดเบียร์เพิ่มข้ึนไม่มากและการลดลง
ของปริมาณการบริโภคเบียร์ ไดส่้งผลให้การจดัเก็บภาษีสรรพสามิตเบียร์ลดลงตามไปดว้ย โดย
ปีงบประมาณ 2561 ลดลงจากปีก่อนถึง 3,075 ลา้นบาท คิดเป็นร้อยละ 3.53 และเป็นปีแรกท่ีการ
จดัเก็บภาษีสรรพสามิตเบียร์มีอตัราท่ีลดลงเม่ือเปรียบเทียบกบัปีก่อน ดงันั้น สรุปไดว้า่มาตรการน้ี
บรรลุวตัถุประสงคใ์นดา้นควบคุมปริมาณการบริโภคได ้แต่กลบัท าใหภ้าครัฐจดัเก็บภาษีไดน้อ้ยลง 
 

2. อภิปรายผล 
 
 การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย ผูศึ้กษาพบประเด็นท่ี
ควรน ามาอภิปราย ดงัน้ี 
 2.1 ปัจจัยราคาตลาดเบียร์มีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในทิศทางตรงกันข้าม  เม่ือ
ราคาตลาดเบียร์เพิ่มข้ึน (ลดลง) จะส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยลดลง (เพิ่มข้ึน) 
ผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบัสมมติฐานการศึกษา และกฎของอุปสงค์ท่ีวา่ ปริมาณอุปสงคจ์ะแปรผกผนั
กบัราคาสินคา้นั้นเสมอ และยงัสอดคลอ้งกบังานวิจยัในอดีตท่ีผา่นมา สิทธิพงษ์ บวัผนั (2553) พบว่า
ในช่วงเวลา พ.ศ. 2538 ถึง พ.ศ. 2551 ราคาเบียร์มีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัอุปสงค์
เบียร์ในระดบัประเทศ เช่นเดียวกนักบั พีรศกัด์ิ วสีไพสิฐ (2549) พบว่าในช่วง พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 
2547 ราคาเบียร์มีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัอุปสงค์เบียร์ในประเทศไทย รวมไปถึง 
Castiglione C. และคณะ (2011) พบวา่ช่วงเวลา ค.ศ. 2006 ถึง ค.ศ. 2008 ราคาเบียร์มีความสัมพนัธ์
ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัอุปสงค์เบียร์ในประเทศสาธารณรัฐเช็ก ประเด็นเหล่าน้ีช้ีให้เห็นว่า ราคา
เบียร์และปริมาณการบริโภคเบียร์มีความสัมพนัธ์กนัในทิศทางตรงขา้ม ไม่ว่าจะท าการศึกษาใน
ช่วงเวลาต่างกนัหรือแหล่งขอ้มูลต่างกนัก็ตาม 
 2.2 ปัจจัยรายได้ผู้บริโภคมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในทิศทางเดียวกัน เม่ือผูบ้ริโภค
มีรายไดเ้พิ่มข้ึน (ลดลง) จะส่งผลใหป้ริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยเพิ่มข้ึน (ลดลง) ผลการศึกษา
น้ีสอดคลอ้งกบัสมมติฐานการศึกษาท่ีวา่ รายไดผู้บ้ริโภคจะแปรผนัตรงกบัปริมาณการบริโภคตาม
ทฤษฎีอุปสงค์ และยงัสอดคลอ้งกบังานวิจยัในอดีตท่ีผ่านมา สิทธิพงษ์ บวัผนั (2553) พบว่าในช่วง
เวลา พ.ศ. 2538 ถึง พ.ศ. 2551 รายไดผู้บ้ริโภคมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัอุปสงคเ์บียร์ไม่
วา่จะพิจารณาอุปสงค์เบียร์ในกรุงเทพมหานครหรืออุปสงค์เบียร์ในระดบัประเทศ เช่นเดียวกนักบั 
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พีรศกัด์ิ วสีไพสิฐ (2549) พบวา่ในช่วง พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 2547 รายไดผู้บ้ริโภคมีความสัมพนัธ์ใน
ทิศทางเดียวกนักบัอุปสงคเ์บียร์ในประเทศไทย แต่ส าหรับงานวิจยัต่างประเทศ Castiglione C. และ
คณะ (2011) กลบัพบวา่ช่วงเวลา ค.ศ. 2006 ถึง ค.ศ. 2008 รายไดผู้บ้ริโภคมีความสัมพนัธ์ในทิศทาง
เดียวกนักบัอุปสงค์เบียร์ในประเทศสาธารณรัฐเช็ก ประเด็นเหล่าน้ีแสดงให้เห็นวา่ ในประเทศไทย 
เบียร์จะมีลกัษณะเป็นสินคา้ปกติ (Normal Goods) คือ คนจะบริโภคเพิ่มข้ึนเม่ือมีรายไดเ้พิ่มข้ึน แต่
ในต่างประเทศ เบียร์จะมีลกัษณะเป็นสินคา้ดอ้ย (Inferior Goods) คือ คนจะบริโภคนอ้ยลงเม่ือมีรายได้
เพิ่มข้ึน สาเหตุท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเกิดจากในต่างประเทศมีผลิตภณัฑ์เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลท่ี์หลากหลาย 
เม่ือผูบ้ริโภคในต่างประเทศมีรายไดเ้พิ่มข้ึนจึงลดการบริโภคเบียร์ลง และหนัไปบริโภคสินคา้อ่ืนท่ี
มีคุณภาพและมีราคาท่ีสูงข้ึนแทน เช่น ไวน์ กรณีน้ีจึงยงัไม่สามารถสรุปไดอ้ย่างชดัเจนว่า เบียร์มี
ลกัษณะเป็นสินคา้ปกติหรือสินคา้ดอ้ย ข้ึนอยูก่บัวา่ผูบ้ริโภคในประเทศนั้น มีรสนิยม พฤติกรรมการ
บริโภค และทศันคติต่อสินคา้เบียร์อยา่งไร 
 2.3 ปัจจัยช่วงเวลาแต่ละไตรมาสมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย  หาก
อยูใ่นช่วงไตรมาส 1 (เดือนมกราคม ถึง มีนาคม) หรือไตรมาส 4 (เดือนตุลาคม ถึง ธนัวาคม) ปริมาณ
การบริโภคเบียร์ในประเทศไทยจะมากกวา่ในช่วงไตรมาส 3 (เดือนกรกฎาคม ถึง กนัยายน) ของปี
เดียวกนั ผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบัสมมติฐานการศึกษาและทฤษฎีอุปสงคท่ี์วา่ปัจจยัฤดูกาลมีผล
ต่อปริมาณการบริโภค สาเหตุท่ีการบริโภคเบียร์ของคนไทยเปล่ียนแปลงไปตามไตรมาสน้ี เป็นผล
มาจากช่วงไตรมาส 1 และไตรมาส 4 ของทุกปี เป็นช่วงคาบเก่ียวเทศกาลส่งทา้ยปีเก่าตอ้นรับปีใหม่
ท่ีมีจ  านวนวนัหยุดนกัขตัฤกษห์ลายวนัตั้งแต่เดือนธนัวาคม ถึง มกราคม ซ่ึงคนไทยนิยมจดังานเล้ียง
ฉลองกนัไม่วา่จะเป็นจดังานเล้ียงกบัครอบครัวในช่วงวนัหยุดปีใหม่หรือนดัเพื่อนฝงูหรือเพื่อนร่วมงาน
ไปสังสรรคก์นัช่วงก่อนหรือหลงัวนัหยดุเทศกาล โดยเบียร์ก็เป็นสินคา้ท่ีไดรั้บความนิยมในการเป็น
เคร่ืองด่ืมเพื่อการสังสรรค์ ส่งผลให้ช่วงไตรมาส 1 และไตรมาส 4 มีปริมาณการบริโภคเบียร์มาก
ตามไปดว้ย อีกนยัหน่ึง หากพิจารณาปริมาณการบริโภคเบียร์ในไตรมาส 3 จะพบวา่มีปริมาณการบริโภค
นอ้ยท่ีสุดในรอบปี เป็นผลมาจากช่วงเวลาดงักล่าว ภาครัฐมีการรณรงคง์ดด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
ทุกชนิดซ่ึงสโลแกนการรณรงคเ์ป็นท่ีรู้จกั คือ งดเหลา้เขา้พรรษา ดงันั้น อาจกล่าวไดว้า่มาตรการรณรงค์
งดเหลา้เขา้พรรษาน้ี เป็นนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพท่ีท าใหก้ารบริโภคเบียร์ของคนไทยลดลงไดเ้ช่นกนั 
 2.4 ปัจจัยมาตรการทางภาษีมีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทยแตกต่าง
กันไป การศึกษาคร้ังน้ีพิจารณามาตรการของรัฐ จ านวน 3 มาตรการ คือ 1) การเปล่ียนฐานภาษี
สรรพสามิตเบียร์เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย 2) การเก็บเงินบ ารุงกองทุนพฒันาการกีฬาแห่งชาติ 
และ 3) การเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์เป็นราคาขายปลีกแนะน า และเก็บเงินบ ารุงกองทุน
ผูสู้งอายุ แต่จากการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณพบว่ามีเพียงมาตรการท่ี 3 เพียง
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มาตรการเดียวท่ีสามารถลดปริมาณการบริโภคเบียร์ไดอ้ยา่งมีนยัส าคญั โดยอาจมีสาเหตุมาจากกรณี
ดงัต่อไปน้ี 
  2.4.1 มาตรการที ่1 เป็นการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิต ส่วนมาตรการท่ี 2 เป็นการ
จดัเก็บภาษีเพิ่มเติมเพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะ แต่มาตรการท่ี 3 มีการใชท้ั้งการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิต
และการจดัเก็บภาษีเพิ่มเติมเพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะ จึงอาจส่งผลใหผู้บ้ริโภครู้สึกถึงการใชม้าตรการ
เชิงรุกของภาครัฐ จึงจ าเป็นตอ้งลดการบริโภคลง เพราะหากบริโภคในปริมาณเท่าเดิมอาจตอ้งเสีย
ภาษีเพิ่มข้ึนอีกไดใ้นอนาคต ดงันั้น หากภาครัฐมีการใช้มาตรการหลายอยา่งควบคู่กนัไปทั้งมาตรการ
ทางภาษีและไม่ใช่ภาษี อาจส่งผลใหป้ริมาณการบริโภคลดลงไดดี้กวา่ใชม้าตรการใดเพียงอยา่งเดียว 
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั (2552) ที่มีความเห็นวา่ การปรับเพิ่มอตัรา
ภาษีสุราท าให้ประชาชนลดการบริโภคสุรา แต่ปริมาณการบริโภคสุราท่ีลดลงนั้น ยงัไม่สามารถบรรลุ
วตัถุประสงค์ของรัฐบาลท่ีตอ้งการควบคุมการบริโภคของประชาชน จึงตอ้งมีการใช้มาตรการอ่ืน
ควบคุมกนัไปดว้ย 
  2.4.2 ผลของมาตรการทางภาษีสามารถลดปริมาณการบริโภคได้เพียงระยะสั้ น 
เห็นไดจ้ากหลงัการใช้มาตรการท่ี 1 ในปีงบประมาณ 2556 ท าให้ปริมาณการบริโภคในปีงบประมาณ 
2557 ลดลงไดเ้พียงปีเดียว เพราะเม่ือราคาตลาดเบียร์ปรับตวัสูงข้ึนจากภาษีท่ีเพิ่มข้ึน ผูบ้ริโภคก็จะ
ปรับเปล่ียนการบริโภคของตนเองให้เขา้สู่ดุลยภาพใหม่ เม่ือตลาดเขา้สู่ดุลยภาพใหม่แลว้และไม่มี
การใชม้าตรการใดอีก ปริมาณการบริโภคก็จะมีแนวโนม้เช่นเดิม ดงันั้น การด าเนินนโยบายของรัฐ
ควรมีความต่อเน่ืองและพิจารณาบริบทต่าง ๆ เพื่อก าหนดนโยบายให้ตอบสนองกบัสถานการณ์ปัจจุบนั 
  2.4.3 การก าหนดอัตราภาษีเบียร์ใหม่ หลงัการเปล่ียนฐานภาษีเบียร์เป็นราคาขาย
ปลีกแนะน า (มาตรการท่ี 3) ไดล้ดอตัราภาษีตามมูลค่าจากร้อยละ 48 เป็นร้อยละ 22 แต่เพิ่มอตัรา
ภาษีตามปริมาณจาก 155 เป็น 430 บาทต่อลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิ สาเหตุน้ีท าให้ภาระภาษี
ของเบียร์ดีกรีสูง (มีการบริโภคมาก) เพิ่มข้ึน แต่ภาระภาษีของเบียร์ดีกรีต ่าไม่ไดเ้พิ่มข้ึนดว้ย ส่งผล
ให้ปริมาณการบริโภคเบียร์โดยรวมลดลง แมว้่าราคาตลาดเบียร์จะไม่ไดเ้พิ่มข้ึนมากนกั ประเด็นน้ี
ช้ีให้เห็นวา่อตัราภาษีตามปริมาณมีความเหมาะสมในการลดปริมารการบริโภคไดโ้ดยไม่ท าให้ดชันี
ราคาตลาดเพิ่มข้ึนมากเกินไป สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ชลธาร วิศรุตวงศ์ และคณะ (2554) ท่ีให้
ความเห็นวา่ อตัราภาษีตามปริมาณ อตัราตามมูลค่า และอตัราภาษีแบบผสม ลว้นมีขอ้ดีแตกต่างกนั 
ถา้ภาครัฐตอ้งการจะมุ่งลดการบริโภคสุราแลว้ รัฐควรปรับปรุงโครงสร้างอตัราภาษีสุราเป็นแบบ
อตัราภาษีตามปริมาณ โดยใชฐ้านภาษีเป็นลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิ (กรณีสุรากลัน่) และใชฐ้าน
เป็นลิตร (กรณีสุราแช่) แต่ถา้ตอ้งการจุมุ่งสร้างรายไดใ้ห้แก่รัฐ การใชอ้ตัราภาษีตามมูลค่าจะท าให้
จดัเก็บภาษีไดม้ากกวา่อตัราภาษีตามปริมาณ 
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3. ข้อเสนอแนะ 
 

3.1 ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษาในคร้ังนี้ 
 3.1.1 ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ประกอบการ 
 1) เม่ือราคาเบียร์เพ่ิมขึน้จะท าให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง  ดงันั้น ถ้า
ผูป้ระกอบการมีความจ าเป็นตอ้งข้ึนราคาเบียร์ ไม่ว่าจะมีสาเหตุจากภาครัฐปรับอตัราภาษีเพิ่มข้ึน
หรือตน้ทุนการผลิตเพิ่มข้ึน ผูป้ระกอบการไม่ควรปรับราคาข้ึนโดยทนัที เน่ืองจากจะท าให้ยอดขาย
ลดลงอย่างรวดเร็ว แต่ควรทยอยปรับราคาข้ึนเพื่อให้ผูบ้ริโภครู้สึกว่าอ านาจซ้ือของตนเองไม่ได้
ลดลงมากนกั และถา้ในขณะนั้นการบริโภคชะลอตวั ผูป้ระกอบการอาจตอ้งแบกรับภาระภาษีไวเ้อง 
เพื่อไม่ใหป้ริมาณการบริโภคลดลงไปอีก 
 2) เม่ือผู้บริโภคมีรายได้เพ่ิมขึน้จะบริโภคเบียร์เพ่ิมขึน้ ดงันั้น ผูป้ระกอบการ
ควรมีการผลิตเบียร์คุณภาพสูงท่ีมีราคาสูงข้ึน เพื่อรองรับผูบ้ริโภคกลุ่มท่ีมีอ านาจซ้ือมาก และเม่ือมี
ผลิตภณัฑร์าคาสูงในตลาด จะท าใหร้ายไดจ้ากการขายของผูป้ระกอบการเพิ่มข้ึนดว้ย 
 3) ปริมาณการบริโภคเบียร์ของไทยมีความสัมพันธ์กับปัจจัยฤดูกาล  ดงันั้น 
ก่อนจะถึงไตรมาส 4 และไตรมาส 1 ท่ีมีปริมาณการบริโภคจ านวนมาก ผูป้ระกอบการควรท าสัญญา
ซ้ือขายวตัถุดิบไวล่้วงหน้าเพื่อให้มีวตัถุดิบเพียงพอในการผลิตสินคา้และเพื่อให้สามารถก าหนด
กรอบของตน้ทุนไม่ให้สูงเกินไป แต่ถา้อยูใ่นช่วงไตรมาส 3 ท่ีมีปริมาณการบริโภคน้อย ผูป้ระกอบการ
ควรไม่ควรสต๊อกวตัถุดิบไวม้ากเกินไปและอาจหยุดการเดินเคร่ืองจกัรบางส่วนท่ีไม่มีความจ าเป็น
เพื่อประหยดัตน้ทุน 
 4) ผู้ประกอบการควรพัฒนาผลิตภัณฑ์เบียร์ท่ีมีดีกรีแอลกอฮอล์ต า่หรือไม่มี
แอลกอฮอล์ และท าการตลาดให้เคร่ืองด่ืมชนิดน้ีให้ไดรั้บความนิยมมากข้ึน เพื่อใหผู้ป้ระกอบการมี
ภาระภาษีท่ีตอ้งแบกรับนอ้ยลง และช่วยลดปัญหาสุขภาพของประชาชนจากการบริโภคเบียร์แบบเดิมได ้
 3.1.2 ข้อเสนอแนะส าหรับผู้บริโภค 
 1) เม่ือภาครัฐมีการใช้มาตรการทางภาษีจะท าให้เบียร์มีราคาแพงขึน้ ดงันั้น 
ผูบ้ริโภคควรปรับลดการบริโภคเบียร์เพื่อไม่ให้อ านาจซ้ือโดยรวมของตนเองลดลง ซ่ึงอาจจะกระทบ
กบัการใชจ่้ายในชีวิตประจ าวนัได ้นอกจากน้ี ผูบ้ริโภคก็ไม่ควรบริโภคเบียร์ในปริมาณมากเกินไป
เพราะจะส่งผลเสียต่อสุขภาพและเกิดอาการเสพติดได ้ซ่ึงท าให้มีค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล
ตามมาและหากเสพติดแลว้ก็จะปรับลดปริมาณการบริโภคไดย้ากข้ึนดว้ย  
 2) ผู้บริโภคควรปรับเปล่ียนพฤติกรรมการบริโภค โดยหากมีรายไดเ้พิ่มข้ึน
ไม่ควรบริโภคเบียร์มากกวา่เดิม แต่ควรหนัไปบริโภคสินคา้และบริการเพื่อความบนัเทิงรูปแบบอ่ืน
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ท่ีไม่ส่งผลเสียต่อสุขภาพแทน เช่น เคร่ืองด่ืมท่ีไม่มีแอลกอฮอล์ และในช่วงเทศกาลต่าง ๆ ก็ไม่ควร
บริโภคมากจนขาดสติ เพราะอาจท าให้เกิดอุบติัเหตุท่ีสร้างความเสียหายต่อทั้งทรัพยสิ์นและชีวิต
ของตนเองและผูอ่ื้นได ้
 3.1.3 ข้อเสนอแนะส าหรับภาครัฐ 
 1) เม่ือราคาเบียร์เพ่ิมขึน้จะท าให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง ดงันั้น ภาครัฐ
ควรใช้มาตรการทางภาษีท่ีจะท าให้ราคาตลาดเบียร์เพิ่มข้ึน โดยหากตอ้งการสร้างรายไดเ้ป็นหลกั
ควรเนน้การเพิ่มอตัราภาษีสรรพสามิตเบียร์ตามมูลค่า หรือใชม้าตรการจดัเก็บภาษีเพิ่มเพื่อวตัถุประสงค์
เฉพาะ แต่หากตอ้งการลดปริมาณการบริโภคเป็นหลกัควรเนน้การเพิ่มอตัราภาษีสรรพสามิตเบียร์
ตามปริมาณ นอกจากน้ี การบงัคบัใชห้ลายมาตรการทั้งทางภาษีและไม่ใช่ภาษีควบคู่กนัสามารถท า
ให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงไดม้ากกวา่การใช้มาตรการใดเพียงอยา่งเดียว อย่างไรก็ดี ภาครัฐ
จ าเป็นตอ้งมีการพิจารณาวธีิการด าเนินนโยบายใหมี้ความเหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัอยูเ่สมอ  
 2) การขึน้ภาษีจะท าให้ผู้บริโภคลดปริมาณการบริโภคลง แต่อาจเกิดผลของ
การทดแทนท่ีผูบ้ริโภคหันไปบริโภคไวน์หรือสุราแทน ดงันั้น การข้ึนภาษีในแต่ละคร้ังควรบงัคบั
ใชพ้ร้อมกนักบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทุ์กชนิด แต่อาจยกเวน้หรือลดภาษีส าหรับเบียร์ท่ีไม่มีส่วนผสม
ของแอลกอฮอล ์เพื่อเป็นทางเลือกใหก้บัผูบ้ริโภคและใหผู้ผ้ลิตมีช่องทางในการจ าหน่ายสินคา้ได ้
 3) การขึน้ภาษีเบียร์ในคร้ังถัดไปให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ภาครัฐตอ้ง
ศึกษาวา่ผลประโยชน์จากการลดลงของปริมาณการบริโภคเบียร์ 1 ลิตร ไม่วา่จะเป็นสุขภาพประชาชน
ท่ีดีข้ึน อุบติัเหตุและอาชญากรรมลดลง แรงงานมีประสิทธิภาพในการท างาน และผลประโยชน์อ่ืน 
ๆ คิดเป็นมูลค่าเท่าไร ถา้ผลประโยชน์ท่ีไดมี้ค่าไม่เกิน 8 บาท ยงัไม่ควรข้ึนภาษี แต่ถา้ผลประโยชน์
ท่ีไดมี้ค่าประมาณ 10 บาท ควรข้ึนอตัราภาษีร้อยละ 3 และถ้าผลประโยชน์ท่ีได้มีค่าเกิน 13 บาท 
สามารถข้ึนอตัราภาษีไดถึ้งร้อยละ 10 
  4) ปริมาณการบริโภคเบียร์ของไทยมีความสัมพันธ์กับปัจจัยฤดูกาล  ดงันั้น 
ในไตรมาส 4 และไตรมาส 1 ที่มีปริมาณการบริโภคจ านวนมาก ภาครัฐตอ้งก าชบัให้เจา้หนา้ที่รัฐ
บงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีอยู่อยา่งเคร่งครัดเพราะเม่ือมีการบริโภคมาก มีโอกาสท่ีจะเกิดอุบติัเหตุหรือ
การทะเลาะวิวาทไดม้ากกวา่ปกติ นอกจากน้ี ภาครัฐอาจก าหนดวนัห้ามจ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
เพิ่มเติมในไตรมาสดงักล่าว เช่น วนัข้ึนปีใหม่ และวนัลอยกระทง 
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3.2 ข้อเสนอแนะเพือ่การศึกษาคร้ังต่อไป 
 3.2.1 เบียร์เป็นเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ชนิดหน่ึงซ่ึงยงัมีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ประเภทอ่ืน
ท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนั เช่น ไวน์ สุรา ฯลฯ ดงันั้น เพื่อให้ผลการศึกษามีความชดัเจนและเป็นแนวทาง
ท่ีจะท าให้คนไทยลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได ้การศึกษาในคร้ังต่อไปจึงควรศึกษาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอลแ์ต่ละประเภทควบคู่กนัไปดว้ย 
 3.2.2 ด้วยข้อจ ากดัของแหล่งทีม่าของข้อมูลทีร่วบรวมได้ ท าให้ขอ้มูลอนุกรมเวลา
มีเพียง 40 ไตรมาส หรือ 10 ปี (ปีงบประมาณ 2552 ถึงปีงบประมาณ 2561) ท าให้ไม่ทราบผลของ
การใชน้โยบายอ่ืนของประเทศไทยท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นช่วงเวลาดงักล่าว เช่น การห้ามโฆษณา การบงัคบั
พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ฯลฯ ดงันั้น การศึกษาในคร้ังต่อไปควรมีระยะเวลา
ของขอ้มูลท่ีมากข้ึน เพื่อใหท้ราบผลของปัจจยัต่าง ๆ ท่ีมีความหลากหลายมากข้ึน 
 3.2.3 การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเชิงปริมาณเป็นหลักโดยใชข้อ้มูลอนุกรมเวลา 
ท าให้เห็นขอ้มูลและทราบความสัมพนัธ์ของปัจจยัในภาพรวม แต่หากตอ้งการท าความเขา้ใจถึง
รายละเอียดพฤติกรรมของผูบ้ริโภค การศึกษาในคร้ังต่อไปก็ควรศึกษาโดยใชว้ธีิการอ่ืน เช่น การสัมภาษณ์ 
หรือการส ารวจดว้ยแบบสอบถาม เพื่อให้ผลการศึกษาในประเด็นน้ีมีความครบถว้นยิ่งข้ึนทั้งในมุม
ของเศรษฐศาสตร์จุลภาคและมหาภาค  
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ภาคผนวก ก 
ขอ้มูลทุติยภูมิแบบอนุกรมเวลาท่ีใชใ้นการศึกษา 
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ข้อมูลทุติยภูมแิบบอนุกรมเวลาทีใ่ช้ในการศึกษา 
 

ปี พ.ศ. ไตรมาส 
ปริมาณการจ าหน่าย 
เบียร์ในประเทศ 
(ล้านลติร) 

ดชันีราคา 
ตลาดเบียร์ 

(ปีฐาน พ.ศ. 2558) 

ผลติภณัฑ์มวลรวม 
ภายในประเทศ 

ที่ปรับค่าฤดูกาลแล้ว 
(ล้านล้านบาท) 

ดชันีราคา 
ตลาดสุรา 

(ปีฐาน พ.ศ. 2558) 

2551 4 541.41 77.46 2.35 81.10 

2552 1 495.99 77.43 2.29 81.15 

2552 2 466.11 81.27 2.37 81.47 

2552 3 339.00 86.36 2.44 81.53 

2552 4 496.29 86.70 2.56 81.47 

2553 1 466.28 86.59 2.67 81.41 

2553 2 408.90 86.68 2.68 81.35 

2553 3 383.28 86.75 2.71 81.30 

2553 4 483.50 86.54 2.75 81.35 

2554 1 483.76 86.54 2.87 81.52 

2554 2 450.13 86.70 2.85 81.54 

2554 3 450.61 86.71 2.91 81.65 

2554 4 484.81 86.78 2.67 81.85 

2555 1 549.71 86.93 2.96 82.11 

2555 2 492.33 86.99 3.04 83.35 

2555 3 483.31 87.27 3.12 85.95 

2555 4 624.81 87.63 3.23 89.23 

2556 1 527.60 87.73 3.20 89.37 

2556 2 509.40 87.77 3.20 89.64 

2556 3 448.17 88.48 3.24 90.40 

2556 4 561.47 92.35 3.26 98.04 

2557 1 495.68 93.86 3.25 98.96 

2557 2 486.42 98.03 3.30 99.58 

2557 3 448.59 98.58 3.32 99.63 

2557 4 569.80 98.92 3.35 99.43 

2558 1 571.75 99.06 3.37 99.40 

2558 2 472.59 100.08 3.40 100.15 

2558 3 444.68 100.28 3.47 100.22 

2558 4 634.72 100.40 3.50 100.29 
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ข้อมูลทุติยภูมแิบบอนุกรมเวลาทีใ่ช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. ไตรมาส 
ปริมาณการจ าหน่าย 
เบียร์ในประเทศ 
(ล้านลติร) 

ดชันีราคา 
ตลาดเบียร์ 

(ปีฐาน พ.ศ. 2558) 

ผลติภณัฑ์มวลรวม 
ภายในประเทศ 

ที่ปรับค่าฤดูกาลแล้ว 
(ล้านล้านบาท) 

ดชันีราคา 
ตลาดสุรา 

(ปีฐาน พ.ศ. 2558) 

2559 1 607.04 100.40 3.54 100.36 

2559 2 491.64 100.18 3.62 100.45 

2559 3 468.29 100.19 3.66 100.55 

2559 4 587.33 100.21 3.71 100.57 

2560 1 572.33 100.15 3.78 100.70 

2560 2 545.85 100.14 3.82 100.80 

2560 3 539.69 100.23 3.90 100.86 

2560 4 547.75 100.91 3.95 101.02 

2561 1 533.64 101.31 4.00 101.15 

2561 2 444.39 101.36 4.08 101.17 

2561 3 442.31 101.35 4.11 101.18 

 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูป Gretl 
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ผลการวเิคราะห์แบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณ 
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ผลการทดสอบปัญหา Multi-collinearity ด้วยค่าสถติิ VIF 
 

 
 
 

ผลการทดสอบปัญหา Autocorrelation ด้วยค่าสถติิ Durbin-Watson 
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ผลการทดสอบปัญหา Heteroscedasticity ด้วยวธิี Breusch-Fagan 
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ผลการค านวณค่าความยดืหยุ่นอปุสงค์เบียร์ โดยใช้การวเิคราะห์แบบจ าลอง 
สมการถดถอยพหุคูณ รูปแบบ Double-Log 
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