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Abstract 

 

 

The objectives of this research are to (1) study theories and law principles 

used to define guilt and legal punishment to the infringement of possessing the other’s 

copyright for the purpose other than private or domestic use without commercial or 

business purpose or mere possession, (2) study advantages, disadvantages and impacts 

to define guilt and legal punishment of mere possession whether it is suitable for Thai 

society or not, (3) study problems and obstacles to define punishment for mere 

possession which tends to impact Thai justice process in many aspects, (4) study and 

compare the ways to define guilt for the person possessing copyright infringement 

products as well as the process and criteria to enforce the rights to use criminal 

punishment to possessor mala fide by using Thai laws and foreign laws, and (5) study 

and ascertain appropriate solutions and possible trend of using the law concerning 

with mere possession in Thailand.  

The approach for this research is the Documentary Research conducted 

based on sources, including academic articles, textbooks, dissertations, websites and 

other academic researches related to possessing copyright infringement in Thailand 

and those in some specific foreign laws, including the Malaysia Copyright Act 1987 

(B.E. 2530) and the Singapore Copyright Act 1987 (B.E. 2530). If these laws were to 

be used in Thailand, would it leverage the copyright protection in Thailand or 

potentially impact public in term of utilizing copyright items. This research is to find 

possible answer as well as offer potential solutions.  

The result found that defining punishment of mere possession would help 

leverage copyright protection in Thailand and reduce possessing of copyright 

infringement other than private or domestic use. Also, this change would not restrict 

people in the society from enjoying the rights and gaining benefits from copyright 

items, and these were assumed to be appropriate to enforce in Thai society.  
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อีกท่านหน่ึง   วิทยานิพนธ์น้ีจะส าเร็จสมบูรณ์ไม่ได้หากไม่ได้รับค าแนะน าด้านกฎหมายจาก
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บทที ่ 1 

บทน า 
 
 

1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

หากพิจารณาจากความสามารถในการใชส้ติปัญญาในการสร้างสรรคง์านแลว้  มนุษย์
ถือเป็นชาติพนัธ์ุท่ีมีระดบัความสามารถสูงท่ีสุดกวา่สัตวอ่ื์นใด  อารยะธรรมของมนุษยมี์การพฒันา
มาอย่างต่อเน่ือง  องค์ความรู้ของมนุษยมี์การพฒันาอย่างมากมายครอบคลุมศาสตร์ในสาขาต่างๆ 
และมีการถ่ายทอดจากรุ่นไปสู่รุ่น การประดิษฐ์ตวัอกัษรเพื่อการติดต่อส่ือสารและบนัทึกเร่ืองราว
ต่างๆ ท าให้องคค์วามรู้ของมนุษยถู์กถ่ายทอดผ่านตวัอกัษร และมีการแพร่กระจายไปตามภูมิภาค
ต่างๆ ของโลกอยา่งรวดเร็ว 

ประมาณ ค.ศ.1450  โจฮนั กูเทนเบิร์ก (Johann Gotenberg) ชาวเมือง Mainz ประเทศ
เยอรมนั ไดคิ้ดคน้การพิมพ์แบบ movable type printing ข้ึนในยุโรป1 ท าให้เกิดการพฒันาทาง
อุตสาหกรรมการพิมพ ์ วรรณกรรมประเภทต่างๆ ถูกตีพิมพล์งในหนังสือ วารสารหรือต าราทาง
วิชาการ  ท าให้การเผยแพร่องคค์วามรู้แขนงต่างๆ ท าไดง่้ายข้ึน ซ่ึงต่อมาการเปล่ียนแปลงทางดา้น
วฒันธรรมและอุตสาหกรรมการผลิต  ท าให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเร่ิมเขา้มามีบทบาทต่อวิถี
ชีวิตของมนุษย ์ เป็นผลให้งานสร้างสรรค์จ  านวนมากถูกน าไปใช้ในเชิงเศรษฐกิจหรือพาณิชย ์ 
มนุษย์จึงเร่ิมให้ความส าคญักับสิทธิของผูส้ร้างสรรค์งาน รวมถึงแสวงหาการคุ้มครองสิทธิใน
ความคิดและงานท่ีไดส้ร้างสรรคข้ึ์น จึงเป็นท่ีมาของแนวความคิดในการคุม้ครองงานสร้างสรรคใ์น
รูปแบบของ ลิขสิทธ์ิ (copyright)  

นานาประเทศ  ได้เห็นความส าคญัของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิทั้งภายในประเทศและ
ต่างประเทศ  จึงตรากฎหมายภายในเพื่อคุม้ครองลิขสิทธ์ิและริเร่ิมแลกเปล่ียนการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ
ระหว่างกนัในรูปของสนธิสัญญาทวิภาคี ซ่ึงอาศยัหลกัปฏิบติัเยี่ยงคนชาติ (National Treatmant)2 
____________________________ 

1ไชยยศ  เหมะรัชตะ ปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิ รายงานผลการวิจัยทุนวิจัยรัชดาภิเษกสมโภชน์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2527 หนา้ 2 
 2ไชยยศ  เหมะรัชตะ ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา พิมพค์ร้ังท่ี 8 ส านกัพิมพนิ์ติธรรม
กรุงเทพมหานคร 2553 หนา้ 121 

 



 2 

เพื่อคุ้มครองงานของประเทศภาคีเท่าท่ีชนชาติของตนได้รับความคุ้มครองในประเทศของตน      
โดยในเร่ิมแรกเป็นการให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิตอบแทนกนัในกลุ่มประเทศยุโรปท่ีมีอาณาเขต 
ใกล้เคียงกัน เช่น สนธิสัญญาทวิภาคีระหว่างออสเตรียกับอิตาลี (Sardiria) ใน ค.ศ.1840  
สนธิสัญญาทวิภาคีระหว่างอิตาลีกบัฝร่ังเศส ใน ค.ศ.1843  สนธิสัญญาทวิภาคีระหว่างฝร่ังเศสกบั
องักฤษ ใน ค.ศ.1851  และสนธิสัญญาทวภิาคีระหวา่งฝร่ังเศสกบัเบลเยีย่ม ใน ค.ศ.1852 เป็นตน้ 

อนุสัญญาเบอร์นเพื่อการคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม (The Berne Convention        
for the Protection of Literary and Artistic work, 1886) ถือเป็นพื้นฐานของลิขสิทธ์ิระหวา่งประเทศ 
โดยภาคีสมาชิกให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิตอบแทนกันตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ และใน
ขณะเดียวกันก็มุ่งหมายท่ีจะท าให้กฎหมายลิขสิทธ์ิของแต่ละประเทศท่ีมีลักษณะแตกต่างกัน         
ใหมี้ลกัษณะคลา้ยคลึงกนั ซ่ึงประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือวนัท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1931 (พ.ศ.2474)3 
  ปัจจุบนั การคุม้ครองลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศถูกยกระดบัความส าคญัให้สูงข้ึน โดย
ในการเจรจาเก่ียวกบัความตกลงทัว่ไปทางภาษีศุลกากรและการคา้ (GATT) รอบอุรุกวยั ยงัผลให้
เกิดความตกลงระหว่างประเทศ ในการก าหนดหลกัเกณฑ์และการจดัระเบียบใหม่ตามหลกัการ
พื้นฐานของ GATT   ดว้ยการก าหนดมาตรฐานและขอบเขตท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาอนั
เก่ียวกบัการคา้ ไดแ้ก่ “ความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้” (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Good : TRIPs)    
 ส าหรับประเทศไทย  ได้ให้ความส าคญักบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิมาตั้งแต่ในสมยั ร.5 
โดยเร่ิมแรกให้ความคุม้ครองเฉพาะวรรณกรรมประเภทหนงัสือ โดยไดป้รากฏกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
ลิขสิทธ์ิคร้ังแรกในประกาศหอพระสมุดวชิรญาณ ร.ศ.111 ซ่ึงก าหนดหา้มมิใหผู้ใ้ดน าเร่ืองราวต่างๆ 
ท่ีลงตีพิมพใ์นหนงัสือวชิรญาณวิเศษไปพิมพซ์ ้ า นอกจากจะขออนุญาตต่อกรรมการสัมปาทิกสภา 
โดยในประกาศลงวนัท่ี 20 กนัยายน ร.ศ.111 มีขอ้ความดงัน้ี “ตั้งแต่น้ีต่อไปห้ามไม่ให้ผูใ้ดเอาเร่ือง
ความต่างๆ ท่ีไดล้งพิมพใ์นหนงัสือวชิรญาณวิเศษแลว้แต่ปีก่อนๆ และปีน้ีทั้งปีต่อไป ไปพิมพเ์ป็น
หนงัสือเล่มหรือหนงัสืออยา่งหน่ึงอยา่งใด นอกจากท่ีขออนุญาตต่อกรรมสัมปาทิกสภาไดแ้ลว้นั้น
เป็นอนัขาด”4 ซ่ึงต่อจากนั้นก็ไม่ปรากฏวา่มีประกาศอ่ืนใดอีก จนถึง ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) ก็ไดมี้การ
ออกพระราชบญัญติักรรมสิทธ์ิผูแ้ต่งหนังสือ ร.ศ.120  เพื่อให้ความคุม้ครองแก่ประชาชนทัว่ไป 
____________________________ 
  3อรพรรณ พนัสพัฒนา  ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ  พิมพ์ค ร้ัง ท่ี  4  ส านักพิมพ์นิ ติธรรม 
กรุงเทพมหานคร 2549 หนา้ 3 
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พระราชบญัญติักรรมสิทธ์ิผูแ้ต่งหนงัสือ ร.ศ.120 ได้ตราข้ึนโดยมีสาเหตุดงัท่ีปรากฏในพระราช
ปรารภว่า “ทุกวนัน้ีเม่ือมีผูใ้ดไดอุ้ตสาหะแต่งหนงัสือข้ึนดว้ยสติปัญญาแลวิชาความรู้ของตนเพื่อ
พิมพจ์  าหน่ายให้เกิดผลประโยชน์ ถา้หนงัสือเร่ืองใดจ าหน่ายไดม้ากก็มกัมีผูอ่ื้นบงัอาจเอาหนงัสือ
เร่ืองนั้นไปพิมพข้ึ์นขายโดยพลการ กระท าให้เส่ือมทรามผลประโยชน์ ซ่ึงสมควรจะไดโ้ดยผูแ้ต่ง
โดยชอบธรรมมีอยูเ่นืองๆ และการอยา่งน้ีในนานาประเทศโดยมากยอ่มมีกฎหมายห้ามปรามไม่ให้
ผูอ่ื้นลอกคดัหรือพิมพจ์  าหน่ายหนงัสือ ซ่ึงผูแ้ต่งมิไดอ้นุญาต”5 เม่ือพิจารณาจากพระราชปรารภใน
การออกกฎหมายฉบบัน้ี  แสดงใหเ้ห็นวา่แนวคิดในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในต่างประเทศไดมี้มาก่อน
หนา้แลว้  เพียงแต่ประเทศไทยในขณะนั้นยงัไม่มีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง 
 ต่อมา ประเทศไทยไดอ้อกพระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม ในปี
พ.ศ.2474  โดยให้ยกเลิกพระราชบญัญติักรรมสิทธ์ิผูแ้ต่งหนงัสือ ร.ศ.120 ส าหรับสาเหตุท่ีตอ้งตรา
กฎหมายฉบบัน้ีเพราะกฎหมายเดิมให้ความคุม้ครองเฉพาะวรรณกรรมเพียงอยา่งเดียว แต่กฎหมาย
ใหม่มีความประสงค์ท่ีจะให้ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึงงานศิลปกรรมด้วย และสาเหตุอีก
ประการหน่ึงคือประเทศไทยในขณะนั้นได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาเบอร์น จึงต้องมีการตรา
กฎหมายท่ีมีความสอดคลอ้งกบับทบญัญติัของอนุสัญญาดงักล่าว  

ปัจจุบนั  ประเทศไทยให้ความส าคญัและตระหนกัถึงคุณค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญา
ประเภทลิขสิทธ์ิท่ีไดมี้การสร้างสรรคข้ึ์นภายในประเทศ   จึงก าหนดให้มีการคุม้ครองลิขสิทธ์ิไวใ้น
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ซ่ึงให้ความคุม้ครองสิทธิในงานประเภทต่างๆ ท่ีกฎหมายฉบบัน้ี
ก าหนดให้มีลิขสิทธ์ิ ตลอดจนถึงสิทธิของนักแสดง  บทบญัญติัของกฎหมายฉบบัน้ีจึงมีความ
สอดคลอ้งเป็นไปตามหลกัสากลและตามมาตรฐานของอนุสัญญาต่างๆ ท่ีประเทศไทยไดล้งนาม    
ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัในการให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิของเอกชนไม่ว่าจะเป็นคนชาติหรือคน
ต่างชาติ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองท่ีเท่าเทียมกนั     

อย่างไรก็ตาม  ประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจและประเทศเจา้ของสิทธิรายใหญ่ยงั
ไม่พอใจกบัมาตรการต่างๆ ท่ีประเทศไทยใช้ในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา และกดดนัให้
ประเทศไทยตอ้งยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ รวมถึงทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทอ่ืนๆ ให้ไดรั้บ
ความคุม้ครองในระดบัท่ีสูงข้ึน ตวัอย่างท่ีเห็นไดช้ัดเจน ได้แก่  การท่ีสหรัฐ ได้ปรับสถานะของ
ประเทศไทยจากประเทศท่ีจบัตามอง (Watch List : WL) เป็นประเทศท่ีถูกจบัตามองเป็นพิเศษ 
(Piority Watch List : PWL) ในการทบทวนสถานะประเทศคู่คา้ ตั้งแต่ พ.ศ.2550 - 2555  ภายใต้
กฎหมายการคา้สหรัฐ มาตรา 301 พิเศษ (Special 301) โดยส านกังานผูแ้ทนการคา้สหรัฐ (US Trade 
____________________________                                                                                                         
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Representative : USTR) ใหเ้หตุผลวา่ไทยยงัไม่ให้การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาของสหรัฐอยา่ง
เพียงพอ  และความพยายามในการปราบปรามการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยในปี
ท่ีผา่นมายงัไม่ส่งผลมากเพียงพอ  อตัราการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาในประเทศไทยยงัคงมีอยูใ่น
ระดบัสูง รวมทั้งพระราชบญัญติัการผลิตผลิตภณัฑ์ซีดี พ.ศ.2548 ยงัไม่เขม้แข็งท่ีจะปราบปรามการ
ละเมิดผลิตภณัฑ์ซีดีได ้  นอกจากน้ีการละเมิดลิขสิทธ์ิหนงัสือ การขโมยสัญญาณรายการโทรทศัน์
และสัญญาณเคเบิล รวมทั้งการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ทั้งดา้นการบนัเทิงและธุรกิจยงัไม่ไดรั้บ
การแกไ้ขอยา่งจริงจงั ฯลฯ   

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัอาจจะมีบทบญัญติับาง
ประการท่ีไม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป รวมทั้งแรงกดดนั
จากต่างประเทศ   จึงมีความพยายามท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในกฎหมายฉบบัดงักล่าวหลาย
คร้ังเพื่อยกระดบัความคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้สูงข้ึน  มีการน าแนวคิดเก่ียวกบัการก าหนดความผิดแก่
การกระท าท่ีถือว่าเป็นการสนบัสนุนการละเมิดลิขสิทธ์ิมาบญัญติัเป็นกฎหมาย เช่น การก าหนด
ความผิดต่อผูซ้ื้อส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ การก าหนดความผิดกบัผูใ้ห้เช่าพื้นท่ีส าหรับจ าหน่ายส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิ หรือการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไวเ้กินกว่าจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดให้ถือเป็น
ความผิด เป็นตน้ ซ่ึงแนวความคิดน้ี มาจากต่างประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกลุ่มประเทศท่ีพฒันา
แลว้และสหภาพยโุรป ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ ในบางประเทศมีการบงัคบัใชม้าตรการทางกฎหมาย
ท่ีเขม้งวดต่อผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ  รวมถึงยงัมีนโยบายในการสกดักั้นการน าส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิเขา้ประเทศ ดว้ยการก าหนดโทษทางอาญาทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับในอตัราท่ีสูงแก่ผูท่ี้น า
ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิติดตวัในระหวา่งเดินทางเขา้ประเทศดว้ย  เช่น ฝร่ังเศส อิตาลี และสวิสเซอร์แลนด ์ 
เป็นตน้6 
 แนวคิดของกฎหมายลิขสิทธ์ิ  ท่ีมีวตัถุประสงคใ์ห้ความคุม้ครองป้องกนัผลประโยชน์    
ทั้งทางเศรษฐกิจและทางศีลธรรม ซ่ึงบุคคลพึงไดรั้บจากผลงานสร้างสรรค์อนัเกิดจากความนึกคิด
และสติปัญญาของตนแต่ไม่ปิดกั้ นสาธารณชนท่ีจะใช้ประโยชน์จากผลงานสร้างสรรค์ โดย
กฎหมายมุ่งประสงคท่ี์จะสร้างดุลยภาพในการคุม้ครองเจา้ของลิขสิทธ์ิและการแสวงประโยชน์จาก
งานสร้างสรรคโ์ดยสาธารณชน  แต่จากปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนคือการละเมิดลิขสิทธ์ิในประเทศ
ไทย มีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึนและสร้างความเสียหายต่อเศรษฐกิจของประเทศ  การท่ีประเทศไทยมี 
ความพยายามท่ีจะยกระดบัความคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้สูงข้ึนดว้ยมาตรการทางกฎหมาย ดว้ยการมี 
____________________________ 

6หนงัสือกระทรวงพาณิชย ์ท่ี พณ 0707/ว 137  ลงวนัท่ี 14 มกราคม 2552  เร่ือง ขอประชาสัมพนัธ์
แจง้เตือนกรณีการน าสินคา้ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาติดตวัเขา้ไปในยโุรป 
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แนวความคิดท่ีจะยกร่างกฎหมายเพื่อก าหนดความผิดและบทก าหนดโทษส าหรับการกระท าท่ีถือ
เป็นการสนบัสนุนการละเมิดลิขสิทธ์ิ  ประเด็นเก่ียวกบัความเหมาะสมกบับริบทของสังคมไทย และ
ประเด็นผลกระทบต่อสังคมหลงัจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย น่าจะเป็นประเด็นปัญหาใหญ่ท่ีผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งจะตอ้งพิจารณาใหร้อบคอบวา่เหมาะสมหรือไม่   
 ปัจจุบนั  กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการครอบครอง
ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อ “ใชง้านส่วนบุคคลหรือในท่ีพกัอาศยั” (private and domestic use) อนัมิไดมี้
วตัถุประสงคใ์นทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ (otherwise than for his private 
and domestic use) ว่าประชาชนสามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยเฉพาะการใชง้านส่วน
บุคคล และตามหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม (fair use) หรือขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิไดเ้ป็นจ านวน
หรือปริมาณเท่าใดจึงจะพอควร หรือเหมาะสม จึงยงัคงเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีควรยกข้ึนพิจารณา
หากตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายในคร้ังต่อๆ ไป ว่าสมควรมีการก าหนดความผิดส าหรับการ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในลกัษณะดงักล่าวหรือไม่   ซ่ึงแนวความคิดน้ี ผูเ้ขียนไดรั้บมาจาก
กฎหมายของต่างประเทศ ไดแ้ก่ กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และเคนยา ท่ีมีการ
ก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ นอกเหนือจากการใชง้านเพื่อประโยชน์ส่วน
บุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั ซ่ึงมิไดมี้วตัถุประสงคใ์นทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทาง
ธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession) หากน ามาใช้
บงัคบัในประเทศไทยน่าจะเป็นทางออกท่ีส าคญั  ในการยกระดบัความคุม้ครองลิขสิทธ์ิของไทยให้
สูงข้ึน โดยไม่กระทบต่อประโยชน์ของสาธารณะในการเขา้ถึงงานสร้างสรรค์  และ ประเด็นความ
เหมาะสมท่ีจะน ามาใชบ้งัคบัในสังคมไทย น่าจะเป็นประเดน็หลกัท่ีผูรั้บผดิชอบในการตรากฎหมาย
เพื่อคุม้ครองลิขสิทธ์ิตอ้งพิจารณาใหร้อบคอบ หากจะมีการบงัคบัใชก้ฎหมายในลกัษณะดงักล่าว   

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี  จะไดศึ้กษาถึงทฤษฎีและหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการก าหนด
ความผิดและบทก าหนดโทษอาญาส าหรับผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ ว่ามีความเหมาะสมกบั
ประเทศไทยหรือไม่  โดยเฉพาะการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือ
ภายในท่ีพกัอาศยั ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยยงัไม่มีความชดัเจน วา่ประชาชนสามารถครอบครอง
ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิอย่างเดียวกนัไดเ้ป็นจ านวนเท่าใด จึงจะมีความเหมาะสม  รวมทั้งหากจะมีการ
ยกระดับการคุ้มครองลิขสิทธ์ิ  ด้วยการก าหนดความผิดต่อ “การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ
นอกเหนือจากการใชง้านเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั” ซ่ึงมิไดมี้วตัถุประสงค์
ในทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกิน
จ านวนท่ีเหมาะสม จะมีความเหมาะสมหรือไม่หากน ามาบังคับใช้ในสังคมไทย  โดยศึกษา
เปรียบเทียบกับของต่างประเทศรวมถึงศึกษาผลกระทบในด้านต่างๆ ไม่ว่ากระทบท่ีมีต่อ
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กระบวนการยุติธรรมและผลกระทบท่ีมีต่อสังคม  โดยจะช้ีให้เห็นข้อดีและข้อเสียท่ีตั้ งอยู่บน
พื้นฐานของหลกัดุลยภาพในการคุม้ครองเจา้ของลิขสิทธ์ิและใชป้ระโยชน์จากงานสร้างสรรคข์อง
สาธารณชน  พร้อมทั้งหาขอ้สรุปและเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา 

 

 

2. วตัถุประสงค์การวจิัย 
 
 2.1 เพื่อศึกษาถึงทฤษฎีและหลกักฎหมาย  ท่ีน ามาใช้ในการก าหนดความผิดและบท
ก าหนดโทษ  ต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไวน้อกเหนือจากการใช้งานเพื่อประโยชน์ส่วน
บุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั (otherwise than for his private and domestic use) ซ่ึงมิได้มี
วตัถุประสงค์ในทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession)   

2.2 เพื่อศึกษาถึงขอ้ดี  ขอ้เสีย และผลกระทบในการก าหนดความผิดและบทก าหนด
โทษ  ต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไวน้อกเหนือจากการใช้งานเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคล
หรือภายในท่ีพกัอาศยั ซ่ึงมิไดมี้วตัถุประสงคใ์นทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ 
หรือการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม ว่ามีความเหมาะสมกบัสังคมไทย
หรือไม่  

2.3 เพื่อศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคของการก าหนดโทษอาญาต่อการครอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิไวน้อกเหนือจากการใชง้านเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั ซ่ึงมิไดมี้
วตัถุประสงค์ในทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม ท่ีมีแนวโนม้จะส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
ไทยในลกัษณะต่างๆ 

2.4 เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบ แนวทางในการก าหนดความผิดส าหรับผูค้รอบครอง  
ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ รวมทั้งมาตรการบงัคบัสิทธิโดยใช้โทษอาญาต่อผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ในกฎหมายต่างประเทศ  วา่มีแนวทางและมาตรการอยา่งไรบา้ง    

2.5 เพื่อศึกษาหาแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสม และแนวโนม้ท่ีอาจจะเป็นไปไดใ้น
การน าบทก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใช้งานเพื่อ
ประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั ซ่ึงมิได้มีวตัถุประสงค์ในทางการคา้หรือแสวงหา
ผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม มาใช้ใน
ประเทศไทย 
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3. สมมติฐานการวจิัย  
 
 ปัจจุบนั  ปัญหาเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิในประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนอย่าง
ต่อเน่ือง   ดังนั้ น การยกระดับความคุ้มครองลิขสิทธ์ิให้สูงข้ึนด้วยการก าหนดความผิดและมี
บทลงโทษทางอาญาต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใช้งานเพื่อประโยชน์
ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั (otherwise than for his private and domestic use) ซ่ึงมิไดมี้
วตัถุประสงค์ในทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession) ยงัไม่มีการบญัญติัไวใ้นกฎหมายลิขสิทธ์ิของ
ประเทศไทย   จึงเห็นควรท่ีจะท าการศึกษาวจิยัเก่ียวกบัการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวน
ท่ีเหมาะสม เพื่อน าเอามาตรการต่างๆ มาปรับใช้  ย่อมจะเป็นการยกระดบัความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ
ของประเทศไทยใหสู้งข้ึน และมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาบงัคบัใชใ้นสังคมไทย 

 
 

4. ขอบเขตของการวจิัย  
 

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี  จะไดท้  าการศึกษาวจิยัเก่ียวกบัการก าหนดความผดิและการลงโทษ
ส าหรับผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 เปรียบเทียบกับ
กฎหมายต่างประเทศ    ศึกษาทฤษฎีและหลกักฎหมายในการก าหนดความผิดต่อการครอบครอง   
ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใช้งานเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศัย 
(otherwise than for his private and domestic use) ซ่ึงมิไดมี้วตัถุประสงคใ์นทางการคา้หรือแสวงหา
ผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere 
possession) ในกฎหมายของต่างประเทศวา่มีหรือไม่  มีแนวทางในการบงัคบัใชอ้ยา่งไรบา้ง   

นอกจากน้ี  จะได้วิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใชง้านเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั  ซ่ึงมิไดมี้
วตัถุประสงค์ในทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจหรือการครอบครองส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสมในกฎหมายต่างประเทศว่ามีความเหมาะสมหรือไม่  หากต้อง
น ามาใช้ในสังคมไทย  รวมทั้งวิเคราะห์ปัญหากฎหมายและผลกระทบในดา้นต่างๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน  
หากจะน าบทบญัญติัในลกัษณะดงักล่าวมาบงัคบัใช้ในประเทศไทย  จะเป็นแนวทางในการช่วย
ยกระดับความคุ้มครองลิขสิทธ์ิให้สูงข้ึนและแก้ไขปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิในประเทศให้ลด
นอ้ยลงได ้หรือไม่   
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5. ขอบเขตของการวจิัย 
 

เป็นการศึกษาวิจยัทางเอกสาร (Documentary research)  โดยเป็นการศึกษาจากต ารา  
บทความ ความเห็นทางกฎหมาย  งานวิจยัต่างๆ วิทยานิพนธ์  ตลอดจนแนวค าพิพากษา ค าสั่งของ
ศาล  ทั้ งท่ีเป็นภาษาไทยและต่างประเทศประกอบกัน  และน าขอ้มูลท่ีได้มาเรียบเรียงโดยวิธี
พรรณนา (Descriptive method) และวิเคราะห์ (Analytical method) น าเสนอเป็นรายบท เรียง
ตามล าดบั เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจ พร้อมทั้งสรุป และเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา 
 
 

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

6.1 ท าให้ทราบถึงทฤษฎีและหลกักฎหมาย  ท่ีน ามาใชใ้นการก าหนดความผิดและบท
ก าหนดโทษต่อการครองครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในลกัษณะต่างๆ ทั้งในกฎหมายของไทยและของ
ต่างประเทศ  รวมทั้งแนวทางในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

6.2 ท าให้ทราบถึงทฤษฎีและหลกักฎหมาย  ท่ีน ามาใชใ้นการก าหนดความผิดและบท
ก าหนดโทษต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใชง้านเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคล
หรือภายในท่ีพกัอาศยั ซ่ึงมิไดมี้วตัถุประสงคใ์นทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ 
หรือการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม  

6.3 ท าใหท้ราบถึงขอ้ดี  ขอ้เสีย และผลกระทบในการก าหนดความผิดและโทษ ต่อการ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใช้งานเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกั
อาศยั ซ่ึงมิได้มีวตัถุประสงค์ในทางการค้าหรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม  วา่มีความเหมาะสมกบัสังคมไทยหรือไม่  

6.4 ท าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคของการก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใชง้านเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั ซ่ึงมิไดมี้
วตัถุประสงค์ในทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม ท่ีมีแนวโน้มจะส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมของไทยใน
ลกัษณะต่างๆ 

6.5 ท าให้ทราบถึงมาตรการบงัคบัสิทธิต่อผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ  และ              
ผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใชง้านเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกั
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อาศยั  ซ่ึงมิได้มีวตัถุประสงค์ในทางการค้าหรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจในกฎหมาย
ต่างประเทศวา่มีมาตรการอยา่งไรบา้ง    

6.6 ได้แนวทางแก้ไขปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเหมาะสม และแนวโน้มท่ีอาจจะ
เป็นไปได้ในการออกกฎหมายเพื่อก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ
นอกเหนือจากการใช้งานเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั ซ่ึงมิไดมี้วตัถุประสงค์
ในทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกิน
จ านวนท่ีเหมาะสม   เพื่อใชบ้งัคบัในสังคมไทย    

 
 

7. นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession) หมายถึง 
การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีไม่ค  านึงวา่การครอบครองนั้นมีวตัถุประสงคห์รือพฤติกรรมใน
การท่ีจะแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชยจ์ากส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่  หากการครอบครองนั้นเป็น
การครอบครองนอกเหนือจากการใช้เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์ส่วนตัวของ                
ผูค้รอบครอง (otherwise than private or domestic use)  และเป็นการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ
อนัท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนัในจ านวนหรือปริมาณเกินกว่าท่ีก าหนด  ทั้งน้ี ผูค้รอบครองจะตอ้งรู้
หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่ส่ิงท่ีครอบครองนั้นเป็นส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ 

  
 

 



บทที ่ 2 
วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 

 
 ในอดีต วิธีคุม้ครองความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ท่ีดีท่ีสุด ได้แก่ การเก็บส่ิงท่ีตน
สร้างสรรคข้ึ์นมานั้นไวใ้นสมองของผูส้ร้างสรรค ์ ซ่ึงจะเป็นผลให้บุคคลนั้นไม่มีความเส่ียงต่อการ
ท่ีบุคคลอ่ืนมาเห็นหรือค้นพบส่ิงดังกล่าว แต่เม่ือใดก็ตามท่ีเจ้าของความคิดสร้างสรรค์นั้ น             
ไดต้ดัสินใจเปิดเผยออกมาในรูปของงานสร้างสรรคป์ระเภทต่างๆ ต่อสาธารณชนแลว้  ผูไ้ดม้าซ่ึง
งานดงักล่าวย่อมทราบถึงรายละเอียดดว้ยการวิเคราะห์เน้ือหา หรือวิเคราะห์ตวัผลิตภณัฑ์ (reverse 
engineering) และท าใหง้านสร้างสรรคน์ั้นไม่เป็นความลบัอีกต่อไป1 นอกจากน้ีความคิดสร้างสรรค์
บางประเภทมีลกัษณะท่ีไม่อาจเก็บไวเ้ป็นความลบัส่วนตวัโดยเฉพาะของผูเ้ป็นเจา้ของ และตอ้งมี
การแสดงออกมาในรูปของงานสร้างสรรค์ประเภทต่างๆ เช่น บทประพนัธ์ท่ีผูป้ระพนัธ์จะตอ้ง
ถ่ายทอดออกมาเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือมีการตีพิมพเ์ป็นหนงัสือ  โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีผูเ้ขียน
ตอ้งบนัทึกลงในคอมพิวเตอร์หรือแถบแม่เหล็กในรูปของขอ้มูลดิจิตอล  บทเพลงท่ีนกัร้องตอ้งท า
การบนัทึกลงในแผ่นเสียง เทป หรือแผ่นซีดี  ท าให้การคดัลอกหรือท าซ ้ างานสร้างสรรค์ต่างๆ 
สามารถท าไดง่้าย  มนุษยจึ์งให้ความส าคแัแก่งานดงักล่าวน้ีในรูปแบบของการคุม้ครอง “ลิขสิทธ์ิ” 
รวมถึงหาแนวทางและวิธีการให้ความคุม้ครอง ตลอดจนมีมาตรการในการบงัคบัสิทธิในกรณีท่ีมี
ผูก้ระท าการละเมิดในลกัษณะต่างๆ 
  ส าหรับหลกัการพื้นฐานท่ีส าคแัของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ และไดรั้บความคุม้ครองจะตอ้ง
มีองคป์ระกอบของงาน 4 ประการ  ไดแ้ก่   
  (1) เป็นการแสดงออกซ่ึงความคิด (expression of idea)  

    กฎหมายลิขสิทธ์ิให้ความคุม้ครองการแสดงออกซ่ึงความคิด (expression of 
idea) ของผูส้ร้างสรรค์ท่ีมิใช่เพียงความคิด (idea)2  ซ่ึงความตกลงทริปส์ ได้ยืนยนัหลกัน้ีไวใ้น       
ขอ้ 9 วรรค 2 ว่า “การคุม้ครองลิขสิทธ์ิจะขยายถึงการแสดงออกซ่ึงความคิดแต่ไม่รวมถึงความคิด 
กรรมวธีิ วธีิปฏิบติัหรือแนวความคิดทางคณิตศาสตร์”   
____________________________ 
 1ไชยยศ  เหมะรัชตะ ลกัษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา พิมพค์ร้ังท่ี 8 ส านกัพิมพ ์นิติธรรม
กรุงเทพฯมหานคร 2553 หนา้ 10 

  2อรพรรณ พนัสพัฒนา  ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ  พิมพ์ค ร้ัง ท่ี  4  ส านักพิมพ์นิ ติธรรม 
กรุงเทพมหานคร 2549 หนา้ 33-52 
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    แต่อย่างไรก็ตามในอนุสัแแาเบิร์นก็ไม่ได้พูดถึงหลักน้ีไว้โดยชัดแจ้ง3 
นอกจากน้ีอาจกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้่าลิขสิทธ์ิคุม้ครองงานท่ีสร้างสรรค์เฉพาะในส่วนสุนทรียภาพ
หรือความสวยงาม (aesthetics) ท่ีสามารถแยกออกจากส่วนท่ีใช้ประโยชน์ (utilitarian) ไดเ้ท่านั้น 
ตามหลกัการแยกความสวยงามกบัการใช้ประโยชน์ออกจากกนั (conceptual separability)  เช่น      
หวัเข็มขดัท่ีมีลวดลายสวยงาม ลิขสิทธ์ิคุม้ครองเฉพาะลวดลายเท่านั้น แต่ไม่คุม้ครองตวัหวัเข็มขดั
ทั้งหวัเขม็ขดั เป็นตน้4      
  (2) เป็นการสร้างสรรคด์ว้ยตนเอง (originality) 
   งานท่ีจะมีลิขสิทธ์ิไดน้ั้นจะตอ้งเป็นงานท่ีสร้างสรรค์ข้ึนโดยตวัผูส้ร้างสรรค์
เอง ดว้ยการใช้ความสามารถของตนและมิไดล้อกเลียนมาจากท่ี อ่ืน เน่ืองจากลิขสิทธ์ิเป็นรางวลั        
ตอบแทนแก่ผูส้ร้างสรรค์งาน  ดังนั้นผูส้ร้างสรรค์จะต้องใช้ความสามารถ (skill) ความรู้ความ
ช านาแ ความอุตสาหพยายาม (labor) และวิจารณแาณ (judgement) ของตนเอง5 โดยมีระดบัของ
การสร้างสรรคใ์นระดบัหน่ึง (minimum modicum of creativity)  เช่น ภาพยนตร์ท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ด ้ 
ใชค้วามวริิยะอุตสาหะพยายามในการจดัฉาก จดัแสง สี อุปกรณ์ประกอบฉาก เลือกแบบเส้ือผา้ของ
นกัแสดง ก ากบับทหรือท่าทางของนกัแสดง ฯลฯ  กรณีน้ีจึงถือไดว้่าผูส้ร้างสรรคมี์ลิขสิทธ์ิในงาน
ภาพยนตร์ท่ีตนไดส้ร้างข้ึน เป็นตน้6 

  (3) เป็นงานชนิดท่ีกฎหมายรับรอง (type of work) 
   ขอบเขตของงานท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิแต่เดิมจ ากดั
เฉพาะ งานวรรณกรรมและศิลปกรรม (literary and artistic work)  แต่ต่อมามีการขยายขอบเขตงาน
ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตอ้งเป็นงานประเภทใดประเภทหน่ึง ได้แก่ งานวรรณกรรม โปรแกรม 
คอมพิวเตอร์ นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง นกัแสดง 
งานแพร่ภาพแพร่เสียง  ส าหรับในส่วนของโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้ น กฎหมายลิขสิทธ์ิไทย 
ก าหนดใหมี้ลิขสิทธ์ิไดโ้ดยใหถื้อวา่เป็นลกัษณะหน่ึงของงานวรรณกรรม  
____________________________ 
 3ธชัชยั  ศุภผลศิริ ระบบทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทย กรมทรัพยสิ์นทางปัแแา    กระทรวง
พาณิชย ์2544 หนา้ 22 
 4ประเสริฐ  จรัแรัตนศรี “แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ” ใน ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายว่า
ด้วยทรัพย์สินทางปัญญาช้ันสูง ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2553 หนา้ 3-12 

   5อรพรรณ พนสัพฒันา อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 2 หนา้ 38 
  6ประเสริฐ  จรัแรัตนศรี อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 4 หนา้ 3-14 
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  (4) เป็นงานท่ีไม่ขดัต่อกฎหมาย (non-illegal work) 
   ปัจจุบนัยงัมีความไม่ชัดเจนในบทบแัแติัของกฎหมายว่างานอนัมีลกัษณะ
ตอ้งห้ามตามกฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม  เช่น ลามกอนาจาร บ่อนท าลาย
ความมัน่คงจะเป็นงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือไม่ อย่างไรก็ตามศาลฎีกา
ของไทยไดข้ยายหลกัเกณฑข์องงานอนัไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิไว ้ โดยก าหนดให้
วีดีโอเทปท่ีมีการแสดงบางตอนเป็นภาพลามก มิใช่งานสร้างสรรค์ตามความหมายของ
พระราชบแัแติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521  ดงันั้นงานท่ีจะมีลิขสิทธ์ิไดต้อ้งเป็นงานโดยชอบดว้ยกฎหมาย7   
   ส าหรับกรณีน้ี  ศาลในสหรัฐอเมริกากลบัมีความเห็นแตกต่างจากศาลฎีกาของ
ไทย  โดยในคดีระหวา่ง Mitchel Brother Film Group V. Cinema Adult Theater  ศาลพิพากษาวา่
ตามรัฐธรรมนูแของสหรัฐอเมริกานั้น จะให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่งานโดยไม่ค  านึงถึงขอ้จ ากดั 
และการใดจะเป็นส่ิงลามกอนาจารหรือไม่นั้น ศาลไม่อาจตดัสินได ้เพราะเป็นดุลยพินิจของสังคม
ในแต่ละยุคสมยั  ดังนั้นภาพยนตร์ท่ีมีภาพลามกอนาจารจึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยชอบด้วย
กฎหมายได้8 
  จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า หลกัการพื้นฐานของกฎหมายลิขสิทธ์ินั้น ส่ิงท่ีจะได้รับ
ความคุม้ครองตามหลกักฎหมายลิขสิทธ์ิ คือ การแสดงออกซ่ึงความคิด (expression of idea) มิใช่
เพียงความคิด (idea) แต่ตอ้งเป็นส่ิงท่ีตอ้งสามารถส่ือไปยงัผูอ่ื้นหรือแสดงออกให้ผูอ่ื้นรับรู้ได ้เช่น 
นกัประพนัธ์ท่ีคิดเคา้โครงนวนิยายไวใ้นสมอง ส่ิงท่ีอยูใ่นสมองนั้นเป็นเพียงความคิด (idea) ซ่ึงยงั
ไม่ไดรั้บการคุม้ครอง แต่เม่ือใดท่ีนกัประพนัธ์ไดถ่้ายทอดความคิดนั้นโดยการเขียนลงในกระดาษ
หรือมีวิธีการถ่ายทอดโดยวิธีอ่ืนๆ การกระท าของนกัประพนัธ์นั้นเป็นการแสดงออกซ่ึงความคิด 
(expression of idea) แลว้ และยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง  นอกจากน้ีงานสร้างสรรคจ์ะตอ้งเป็นงานท่ี
ตอ้งท าหรือก่อให้เกิดข้ึนโดยบุคคลนั้นดว้ยตนเอง (originality) เกิดจากความคิดท่ีมาจากสมองของ 
บุคคลผูส้ร้างสรรค ์มาจากความรู้ความสามารถ ความอุตสาหะพยายาม และไม่ไดค้ดัลอกงานจากท่ี
อ่ืน ตอ้งเป็นงานชนิดท่ีกฎหมายรับรอง (type of work) และไม่ขดัต่อกฎหมาย (non-illegal)  
____________________________ 

  7ฎีกาท่ี 3705/2530 
  8อรพรรณ พนสัพฒันา อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 2 หนา้ 51-52  
 
 
 
 



 13 

  การคุม้ครองลิขสิทธ์ิ เป็นการคุม้ครองโดยกฎหมายให้ผูส้ร้างสรรค์ไดรั้บสิทธิในการ
ควบคุม (right to control) หรือหาประโยชน์จากการส่ือสาร (benefit from the communication) จาก
งานของผูส้ร้างสรรคท่ี์ควรจะไดรั้บ9  ส าหรับเหตุผลท่ีตอ้งให้มีการคุม้ครองแก่ลิขสิทธ์ินั้นมีเหตุผล
ดงัน้ี10  
   (1) เหตุผลทางดา้นความเป็นธรรมตามธรรมชาติ (principle of natural justice) 

ทั้งน้ี เน่ืองจากผูส้ร้างสรรค์ไดใ้ช้ความคิด ความสามารถ ความเช่ียวชาแและสติปัแแา ตอ้งมีการ  
ลงแรงเพื่อให้เกิดงานสร้างสรรค ์จึงควรจะไดรั้บสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (exclusive right) ท่ีจะก าหนด
รูปแบบและสภาพของการใช้งาน และป้องกนัมิให้ผูอ่ื้นมาใช้ประโยชน์จากงานสร้างสรรค์โดย
ไม่ไดรั้บอนุแาต ผูส้ร้างสรรคค์วรจะไดรั้บประโยชน์จากการนั้นในรูปของค่าตอบแทนการใชสิ้ทธิ 
(royalty) 
   (2) เหตุผลทางดา้นเศรษฐกิจ (economic argument) การสร้างสรรคง์านจ าเป็นตอ้ง
มีการลงทุนหรือมีค่าใช้จ่าย ตั้งแต่เร่ิมตน้การสร้างสรรค์งานจนถึงการน าผลงานออกเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน  ผูล้งทุนย่อมตอ้งคาดหวงัผลก าไรจากการลงทุน การสร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ิใน
ปัจจุบนัมีตน้ทุนและมีค่าใช้จ่ายสูง ท าให้เอกชนตอ้งทุ่มงบประมาณจ านวนมากในทุกขั้นตอนการ
ผลิตตั้งแต่การวิจยั การผลิตงาน การโฆษณาประชาสัมพนัธ์ผลงาน จนถึงขั้นตอนการจดัจ าหน่าย  
จึงมีความจ าเป็นตอ้งใหค้วามคุม้ครองแก่ผูล้งทุน    

   (3) เหตุผลทางดา้นวฒันธรรม (cultural argument) งานสร้างสรรค์จะกลายเป็น
สมบติัทางวฒันธรรมของชาติ  ท าให้คนในสังคมไดเ้ห็นวฒันธรรมในรูปแบบต่างๆ รวมทั้งแสดง
ให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงในสังคม จึงเกิดประโยชน์แก่สาธารณะในการส่งเสริมวฒันธรรมของ
ชาติใหเ้จริแกา้วหนา้ยิง่ข้ึนไดอี้กทางหน่ึง  
   (4) เหตุผลทางดา้นสังคม (social argument) การเผยแพร่งานต่อสาธารณชนท าให้
เกิดความเช่ือมโยงและหล่อหลอมความรู้ของคนในสังคมทุกฐานะ เพศ อายุ และผิว  การให้ความ
คุม้ครองแก่งานสร้างสรรคจ์ะก่อใหเ้กิดความมัน่คงและเป็นปึกแผน่ของสังคม 
____________________________ 
 9ไชยยศ  เหมะรัชตะ  ค าอธิบายกฎหมาย ลิขสิท ธ์ิ  พิมพ์ค ร้ัง ท่ี  2 ส านักพิมพ์นิ ติธรรม 
กรุงเทพมหานคร 2541 หนา้ 26 
 10อรพรรณ  พนสัพฒันา อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 2 หนา้ 26-27 
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   (5) เหตุผลทางดา้นศีลธรรม  งานลิขสิทธ์ิท่ีไดส้ร้างสรรคข้ึ์นเป็นการแสดงออกซ่ึง
ปัแแาของผูส้ร้างสรรค์  ดงันั้นผูส้ร้างสรรค์ควรไดรั้บความเคารพนบัถือหรือมีสิทธิตดัสินใจว่า 
เม่ือใดและอยา่งไรท่ีงานของเขาจะน าออกแสดงในท่ีสาธารณะ จะท าซ ้ าเม่ือใดหรือมีสิทธิท่ีจะห้าม 
การน างานของตนไปดดัแปลงจนเป็นท่ีเสียหาย ซ่ึงสิทธิประเภทน้ีเรียกวา่ ธรรมสิทธ์ิ (moral right)11  

  (6) เหตุผลทางช่ือเสียงและเกียรติคุณของประเทศชาติ    งานสร้างสรรค์ท่ีเกิดข้ึน
ภายในประเทศใด ย่อมแสดงถึงปรัชแาหรือคุณลกัษณะของคนในชาตินั้น ท าให้เกิดการเผยแพร่
ขนบธรรมเนียมประเพณีไปเป็นท่ีรู้จกัในต่างประเทศ หากไม่มีการคุม้ครองแก่งานดงักล่าวแล้ว 
มรดกทางวฒันธรรมของชาตินั้นยอ่มลดนอ้ยลง ศิลปะวทิยาการต่างๆ ก็จะไม่กา้วหนา้ไปเท่าท่ีควร12 
 ปัจจุบนั มนุษยส์ามารถท าการลอกเลียนแบบและท าซ ้ าผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิในประเภท
ต่างๆ ไดเ้สมือนกบัของจริง การท่ีบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการสร้างสรรค์งานท าการ
ลอกเลียนแบบหรือท าซ ้ าผลงานต่างๆ ไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ จึงถือว่าไม่เป็นธรรมกับ                 
ผูส้ร้างสรรค ์ ดว้ยเหตุน้ีรัฐจึงตอ้งให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิโดยการใชม้าตรการทางกฎหมาย  ดว้ย
การรับรองสิทธิผกูขาดของผูส้ร้างสรรคใ์นการแสวงหาประโยชน์ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
 
 

1. แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัลขิสิทธ์ิ  และการคุ้มครองลขิสิทธ์ิ 
 
  ลิขสิทธ์ิเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงซ่ึงเป็นส่ิงไม่มีรูปร่าง แต่เป็นส่ิงท่ีถือไดว้่าเป็น
ทรัพยสิ์นทางปัแแาของผูส้ร้างสรรคง์านทางศิลปะวรรณคดีและวทิยาการนั้นๆ แนวความคิดท่ีเป็น
รากฐานของหลกัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิโดยถือว่าเป็นทรัพยสิ์นทางปัแแาน้ี เทียบเคียงมาจากหลกั 
“ใครท าใครได”้ ในกฎหมายแพ่ง13  ดว้ยเหตุน้ีเองบุคคลจึงอาจแสวงหาประโยชน์จากทรัพยสิ์นทาง
ปัแแาน้ีได้หลายทาง  ลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิในทางเศรษฐกิจ (economic right) ท่ีให้แก่ผูส้ร้างสรรค ์  
งานวรรณกรรมและศิลปกรรมในการท าซ ้ า ท าส าเนาและเพื่อแสดงผลงานต่อสาธารณะ ส าหรับ
หลกัการของลิขสิทธ์ินั้นจะเน้นการป้องกนัเป็นหลกั ในงานดนตรี ภาพยนตร์ นวนิยาย บทกว ี
____________________________ 

  11ไชยยศ  เหมะรัชตะ ปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิ รายงานผลการวิจัยทุนวิจัยรัชดาภิเษกสมโภชน์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2527 หนา้ 23 

 12ไชยยศ  เหมะรัชตะ เพ่ิงอา้ง หนา้เดียวกนั 
 13กิตติศกัด์ิ ปรกติ เอกสารประกอบค าบรรยายเร่ือง “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายลิขสิทธ์ิ”      
ณ สมาคมนกัเขียนแห่งประเทศไทย ตุลาคม 2525 หนา้ 4 
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สถาปัตยกรรมและงานอ่ืนๆ ท่ีมีคุณค่าทางวฒันธรรม อนัจะส่งผลให้ศิลปินและผูส้ร้างสรรค์ไดมี้ 
การพฒันางานรูปแบบใหม่ใหป้รากฏออกมา  ซ่ึงปัจจุบนัโปรแกรมคอมพิวเตอร์และส่ิงบนัทึกเสียง
ก็ไดรั้บความคุม้ครองเช่นกนั14         
 แนวคิดในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิเกิดจากหลายเหตุผลท่ีมีความซบัซ้อน แต่อยา่งไรก็ตาม  
กฎหมายลิขสิทธ์ิต้องการความยืดหยุ่นและสามารถใช้ได้ในสถานการณ์ท่ีมีความแตกต่างกนั15      
ซ่ึงโดยทั่วไปแล้ว กฎหมายลิขสิทธ์ิจะมีข้อก าหนดท่ีเก่ียวข้องกับการเป็นเจ้าของและการใช้
ประโยชน์ในผลงานโดยมีวตัถุประสงคห์รือเจตนารมณ์พื้นฐาน (basic purpose of copyright) คือ 
เพื่อส่งเสริมความเจริแรุ่งเรือง ความมัง่คัง่ของสังคมและวฒันธรรม และเพื่อความกา้วหนา้ในดา้น
ขอ้มูลสารสนเทศ (information) ของประเทศ โดยการมอบสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (exclusive rights) 
รวมทั้งการไดรั้บประโยชน์ทางการตลาด (marketing)16 เพื่อเป็นแรงจูงใจแก่ผูส้ร้างสรรคง์าน    
  งานลิขสิทธ์ิจะเปิดเผยการแสดงออก (expression) อันเป็นสาระส าคัแของงาน17       
การป้องกนัลิขสิทธ์ิท าให้ผูส้ร้างสรรค์สามารถเปิดเผยสาระส าคแัของงานให้สาธารณชนได้ใช้
ประโยชน์และเผยแพร่งานให้กระจายไปไดท้ัว่โลก โดยปราศจากความเกรงกลวับุคคลอ่ืนจะมาใช้
ประโยชน์จนสร้างความเสียหายแก่การประกอบธุรกิจหรือการคา้  มาตรการคุม้ครองลิขสิทธ์ิโดย
กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพจึงมีความส าคแัเป็นอยา่งยิ่ง  ในทางเศรษฐศาสตร์กฎหมายลิขสิทธ์ินั้นมี
ความสัมพนัธ์อย่างใกล้ชิดกบักลไกทางการตลาดและแสดงให้เห็นถึงขอ้แตกต่างในด้านราคา18    
ซ่ึงในมุมมองของนกัเศรษฐศาสตร์ไดว้เิคราะห์เร่ืองลิขสิทธ์ิแสดงให้เห็นถึงขอ้แตกต่างในดา้นราคา
ส าหรับสินค้าหรืองานอนัมีลิขสิทธ์ิในตลาด ย่อมส่งผลกระทบต่อสังคมและผูบ้ริโภคโดยรวม       
ท าให้ผูบ้ริโภคจะตอ้งเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มสูงข้ึนแก่เจา้ของสิทธิ นอกจากน้ีเจา้ของสิทธิยงัมีอ านาจ 
____________________________ 
  14Thomas G. Field Jr. Professor Focus on : Intellectual Property Rights U.S. Department of State 
p.4  (http://www.america.gov/publications/books/ipr.html) 
  15George H. Pike Assistant Professor Fun with Copyright Information Today Vol. 25 No.8 
September 2008 p.17  (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1636392) 
  16Robert A. Gorman Professor Copyright Law (2d ed.) Federal Judicial Center 2006 p.1 

(http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/lookup/copyright.pdf/$file/copyright.pdf) 
  17Jame Gibson Assistant Professor Onec and Future Copyright Notre Dame Law Review Vol. 
81:1 p.173  (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=740486) 
  18Michael J. Meurer Associate Professor Copyright Law and Price Discrimination forthcoming 
Cardozo Law Review (2001) p.1  (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=274729) 
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ควบคุมและผกูขาดทางการตลาดอีกดว้ย19   
  ปัจจุบนั  อุตสาหกรรมบนัเทิงซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ สามารถท า
รายไดจ้  านวนมหาศาลแก่ประเทศท่ีพฒันาแลว้  พบวา่ใน ค.ศ.1999 งานภาพยนตร์ โทรทศัน์ วีดีโอ
ส่ิงพิมพ ์และโปรแกรมคอมพิวเตอร์  ถือเป็นสินคา้ส่งออกท่ีท ารายไดแ้ก่สหรัฐสูงท่ีสุดในบรรดา     
อุตสาหกรรมลิขสิทธ์ิของสหรัฐ20  นอกจากน้ีประเทศก าลงัพฒันาถูกชกัจูงให้คุม้ครองลิขสิทธ์ิดว้ย
ความเช่ือท่ีวา่ การคุม้ครองลิขสิทธ์ิอยา่งเขม้งวดจะส่งเสริมการสร้างสรรคง์านและสร้างความรู้ใหม่ 
  อย่างไรก็ดี ลิขสิทธ์ิเป็นวฒันธรรมของตะวนัตกซ่ึงมีความแตกต่างจากแนวความคิด
และวิถีชีวิตของประเทศท่ีก าลงัพฒันา  ในหลายๆ สังคม การอา้งสิทธิเป็นเจา้ของความคิดและ
ผลงานทางปัแแาเป็นส่ิงท่ีไม่ไดรั้บการยอมรับ  ในชุมชนและสังคมของหลายประเทศยงัคงถือว่า                 
การลอกเลียนงานและการแลกเปล่ียนขอ้มูลความรู้เป็นการแสดงความเคารพนบัถือมิใช่เป็นการ
ขโมย และไม่ถือวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการละเมิดทรัพยสิ์นของบุคคล21   
 ลิขสิทธ์ิ เป็นสิทธิท่ีได้รับความคุ้มครองโดยอัตโนมัติและไม่จ าเป็นต้องมีการ
ลงทะเบียนหรือผ่านพิธีการใดๆ (automatically without any need for registration or other 
formalities)22  แต่ในบางประเทศอาจก าหนดให้มีการลงทะเบียนในผลงานท่ีสร้างสรรค์ข้ึนด้วย
เหตุผลหลายประการ  เช่น เพื่อความสะดวกในการตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาทเก่ียวกบัความเป็นเจา้ของ
หรือผูส้ร้างสรรคผ์ลงาน23 การขายหรือธุรกรรมทางการเงินและการโอนลิขสิทธ์ิ การให้บริการดา้น
ศุลกากรส าหรับการป้องกนัและต่อตา้นการน าสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิเขา้ประเทศ24 เป็นตน้  ส าหรับ
ประเทศไทย โดยกรมทรัพยสิ์นทางปัแแา กระทรวงพาณิชยไ์ดก้  าหนดให้มีการแจง้ขอ้มูลลิขสิทธ์ิ 
เพื่อใช้เป็นฐานขอ้มูลและรวบรวมขอ้มูลเบ้ืองตน้เก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ ซ่ึงจะเป็นองคป์ระกอบหน่ึงใน
การพิทกัษแ์ละคุม้ครองสิทธิเจา้ของลิขสิทธ์ิ  เช่น ใช้เป็นแหล่งขอ้มูลส าหรับผูต้อ้งการขออนุแาต
ใชลิ้ขสิทธ์ิสามารถตรวจคน้เพื่อประโยชน์ในการติดต่อธุรกิจกบัเจา้ของลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ 
____________________________ 
  19ibid, pp. 2-3 
  20จักรกฤษณ์  ควรพจน์ และนันทน  อินทนนท์ ลิขสิทธ์ิยุคเทคโนโลยีดิจิตัล  มาตรการทาง
เทคโนโลยีและทางเลือกส าหรับประเทศไทย โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร 2550 หนา้ 7 
  21เพ่ิงอา้ง หนา้ 8 
  22WIPO, What is Intellectual Property? WIPO Publication No.450(E)  p.21.  
(http://www.wipo.int/freepublications/en/intproperty/450/wipo_pub_450.pdf) 
 23ibid  

 24U.S. Copyright Office Copyright Basics 2008 p.7 (http://www.copyright.gov/circs/ 
circ01.pdf) 
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  1.1 แนวความคิดในสิทธิของเจ้าของลขิสิทธ์ิ 
   ส าหรับแนวความคิดในสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ินั้น กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ
ต่างๆ ให้สิทธิแก่ผูส้ร้างสรรค์งานลิขสิทธ์ิ ซ่ึงมีอยู่ 2 แนวทาง ในการยอมรับสิทธิของเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิ  คือ  
   (1) ลิขสิทธ์ิท่ีให้สิทธิแก่เจา้ของงานลิขสิทธ์ิ (the author rights)  แนวความคิดน้ี
เกิดข้ึนท่ีประเทศฝร่ังเศสก่อนท่ีจะแผอิ่ทธิพลไปยงัประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยุโรป โดยยอมรับสิทธิ
ของผูส้ร้างสรรคง์านเป็นเจา้ของงานนั้นซ่ึงไดส้ร้างข้ึนโดยใชส้ติปัแแาความคิดของตนข้ึนมา จึง
เป็นสิทธิตามธรรมชาติ (moral right) ของเจา้ของงานแต่เพียงผูเ้ดียวในผลงานนั้น สิทธิดงักล่าวไม่
ควรท่ีจะโอนไปยงัผูอ่ื้นโดยเด็ดขาด  และหากจะมีการโอนสิทธิไปเพื่อท าซ ้ าซ่ึงผลงานสิทธิของ             
ผูส้ร้างสรรค์งานก็จะยงัคงอยู่ต่อไป  ในระบบน้ีหากเป็นกรณีท่ีลูกจา้งคิดคน้และสร้างสรรค์งาน
ลิขสิทธ์ิได ้สิทธินั้นยอ่มตกแก่ลูกจา้งเป็นการเฉพาะตวั  นายจา้งจะท าซ ้ าผลงานไดจ้ะตอ้งมีการโอน
โดยได้รับความยินยอมจากลูกจ้างก่อน และสิทธิของความเป็นเจ้าของผลงานก็ยงัเป็นของ               
ผูส้ร้างสรรคง์านนั้นอยู่25 
   (2) ลิขสิทธ์ิในระบบแองโกลอเมริกนั (anglo-american copyright)  แนวความคิดน้ี
เกิดข้ึนท่ีประเทศองักฤษหลงัจากมีการประกาศใช ้Stutute of Anne 1710. ไดใ้ห้การรับรองสิทธิของ
ผูส้ร้างสรรคง์านและบุคคลอ่ืนท่ีเป็นผูท้  าซ ้ างานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยมีการลงทุน โดยในระยะเร่ิมแรก
งานลิขสิทธ์ิเป็นงานเก่ียวกบัหนังสือ  ผูเ้ขียนเป็นเจา้ของงานลิขสิทธ์ิแต่อาจจะไม่สามารถพิมพ์
หนงัสือออกวางจ าหน่ายได ้ กฎหมายจึงไดเ้อ้ืออ านวยให้บุคคลท่ีมีทุนทรัพยส์ามารถเข้ามามีส่วน
ในการพิมพแ์ละจ าหน่าย เพื่อประโยชน์ในการเผยแพร่งานให้ปรากฏแก่สาธารณชน จึงไดใ้ห้ความ
คุม้ครองแก่ผูพ้ิมพ์และผูโ้ฆษณางานลิขสิทธ์ิด้วย  ระบบน้ีจึงเป็นระบบท่ีค านึงถึงผลตอบแทน
ในทางเศรษฐกิจเป็นส าคแั  ดงันั้นจึงไม่เคร่งครัดท่ีจะจ ากดัแต่เพียงผูส้ร้างสรรคง์านเป็นผูมี้ลิขสิทธ์ิ
ได ้ ซ่ึงต่อมาในราวศตวรรษท่ี 18  สหรัฐอเมริกาก็มีการออกกฎหมายลิขสิทธ์ิตามแนวความคิดน้ี26 
   ส าหรับกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยมีการผสมผสานหลกัการทั้ง 2 แนวความคิด  โดย
ในแรกเร่ิมท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีของอนุสัแแาเบอร์น (Bern Convention) ซ่ึงยอมรับในสิทธิ
ของผูส้ร้างสรรคง์าน จึงไดก้  าหนดให้ผูส้ร้างสรรค์เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานของตนและไดมี้การ  
น าส่วนของระบบแองโกลแซกซอนมาไวใ้นกฎหมายลิขสิทธ์ิในเร่ืองของการโอน ท่ีสามารถจะ 
____________________________ 
  25อารีพรรณ จงประกิจพงศ์ ทรัพย์สินทางปัญญา เล่ม 1 ส านักพิมพ์วิแญูชน กรุงเทพฯ 2537      
หนา้ 25-26 
  26เพ่ิงอา้ง หนา้ 26 
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โอนงานลิขสิทธ์ิให้แก่กนัได้  นอกจากน้ีกรณีท่ีผูส้ร้างสรรค์งานเป็นลูกจา้ง หากมีการตกลงเป็น
หนงัสือให้นายจา้งเป็นเจา้ของงานลิขสิทธ์ิ ลูกจา้งก็จะไม่ไดง้านลิขสิทธ์ินั้นเป็นของตนแมจ้ะเป็น
ผูส้ร้างก็ตาม  และหากเป็นกรณีการวา่จา้งใหท้  างานลิขสิทธ์ิ ลิขสิทธ์ิในงานนั้นก็ตกเป็นของผูว้า่จา้ง       
เป็นตน้27    
  1.2  ทฤษฎใีนการคุ้มครองลขิสิทธ์ิ 

   ส าหรับการให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิน้ี  บรรดานักกฎหมายทั้ งหลายต่างมี
แนวความคิดท่ีมีความแตกต่าง และแยกออกไดเ้ป็น 2 ทฤษฎี  คือ 
    (1) ทฤษฎีเสรีนิยม  แนวความคิดตามทฤษฎีน้ีเห็นวา่ บรรดาผลงานสร้างสรรค์
จากความนึกคิดของมนุษย ์สมควรให้สาธารณชนโดยทัว่ไปไดใ้ชป้ระโยชน์ไดอ้ย่างเสรี เพื่อเป็น
การผลกัดนัและส่งเสริมความเจริแกา้วหน้าทางวฒันธรรมของประเทศ ทั้งน้ีเน่ืองจากผลงานอนั
เกิดจากความนึกคิดของมนุษยไ์ม่ควรท่ีจะถือวา่เป็นงานสร้างสรรคอ์ยา่งแทจ้ริงได ้เพราะว่าความ
นึกคิดของมนุษยค์นหน่ึง ยอ่มจะอาศยัจากการไดรั้บความดลใจจากความนึกคิดของบรรดาบรรพ
บุรุษไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม หรืออาจกล่าวไดว้า่ผลงานสร้างสรรคจ์ากความนึกคิดของบุคคลใด
บุคคลหน่ึงแทท่ี้จริงแลว้เป็นผลผลิตของสังคม ประโยชน์จึงควรตกแก่สังคมดว้ย  ทฤษฎีน้ีเห็นวา่รัฐ
ควรเขา้มามีบทบาทในการก าหนดมาตรการคุม้ครองประโยชน์ของเจา้ของสิทธิ และประโยชน์ท่ี
เก่ียวกบัสาธารณะ  ทฤษฎีน้ีให้ความส าคแักบัมาตรการทางกฎหมายถือเป็นเคร่ืองมือส าคแัในการ
ควบคุมดูแล และปกป้องสิทธิแก่ผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิ  อยา่งไรก็ตามการใชร้ะบบตลาดเสรีจะส่งผลให้
การด าเนินมาตรการต่างๆ โดยรัฐเพื่อปกป้องคุม้ครองผลประโยชน์ให้แก่ผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิเป็น
ส่ิงท่ีท าได้ยากและมีความจ าเป็นต้องมีการใช้ทฤษฎีการคุม้ครองป้องกันมาใช้ในการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิร่วมดว้ย28 

    (2) ทฤษฎีคุม้ครองป้องกนั  แนวความคิดตามทฤษฎีน้ีเห็นวา่ ลิขสิทธ์ิสมควร
ไดรั้บความคุม้ครองป้องกนัเช่นเดียวกบัสิทธิในทางแพ่งโดยทัว่ไป และอา้งว่าลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิท่ี
สามารถใชย้นับุคคลทัว่ไปอยา่งหน่ึง ซ่ึงมีลกัษณะพิเศษโดยมีเหตุผลสนบัสนุน 2 ประการ และจาก
เหตุผลทั้ง 2 ประการน้ีเองท าใหห้ลกัของลิขสิทธ์ิแตกต่างกนัออกไปดว้ย  คือ 
    ประการแรก  เห็นวา่ชีวิตจิตใจและสติปัแแาก็เป็นส่วนหน่ึงของสภาพบุคคล 
(personality)  เม่ือสภาพบุคคลไดรั้บความคุม้ครอง การแสดงออกทางความนึกคิดอนัเป็น รูปธรรม 
____________________________ 
  27เพ่ิงอา้ง หนา้เดียวกนั 
  28ไชยยศ  เหมะ รัชตะ  ค าอธิบายกฎหมาย ลิข สิท ธ์ิ  พิมพ์ค ร้ั ง ท่ี  2 ส านักพิมพ์นิ ติธรรม 
กรุงเทพมหานคร 2541 หนา้ 28-29 
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ส่วนหน่ึงแห่งสภาพบุคคลซ่ึงน่าจะไดรั้บความคุม้ครองดว้ย  จากเหตุผลสนบัสนุนน้ีท าให้ลิขสิทธ์ิมี
ความโนม้เอียงไปในทางท่ีเห็นวา่ลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิในสภาพบุคคล (right of personality)29  
   ประการที่สอง  เห็นวา่งานสร้างสรรคอ์นัเป็นผลงานบุคคลใดบุคคลหน่ึงยอ่ม 
ตกเป็นของบุคคลนั้นแต่เพียงผูเ้ดียว  ถา้ส่ิงนั้นมีคุณค่าทางเศรษฐกิจก็ยอ่มเป็นกรรมสิทธ์ิของ บุคคล
นั้น หรืออยา่งนอ้ยท่ีสุดก็สมควรไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกบักรรมสิทธ์ิของบุคคลนั้น  ซ่ึง จาก
เหตุผลสนบัสนุนน้ี เป็นท่ีมาของแนวคิดท่ีวา่ลิขสิทธ์ิเป็นกรรมสิทธ์ิและเป็นสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีไม่มี
รูปร่าง (right of incorporeal property)  ซ่ึงหากเปรียบเทียบกนัระหว่างทฤษฎีเสรีนิยมกบัทฤษฎี
คุม้ครองป้องกนั จะเห็นความแตกต่างไดค้่อนขา้งชดัวา่ทฤษฎีคุม้ครองป้องกนัจะช่วยส่งเสริมความ
เจริแกา้วหน้าทางวฒันธรรมมากกว่าทฤษฎีเสรีนิยม เพราะจากผลแห่งการคุม้ครองท่ีไดรั้บตาม
ทฤษฎีคุม้ครองป้องกนัจะเป็นเหตุให้บุคคลมีความเพียรพยายามสร้างสรรคง์านมากข้ึนและในทาง
ปฏิบติักฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศต่างๆ ไดย้ึดถือตามทฤษฎีคุม้ครองป้องกนัเป็นสาระส าคแั แต่
รากฐานอนัเป็นท่ีมาของลิขสิทธ์ิโดยแทจ้ริงแลว้ยงัไม่มีความแน่นอนและมีการโตเ้ถียงกนัอยู่อยา่ง
หาขอ้ยติุไม่ได ้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากกฎหมายลิขสิทธ์ิปัจจุบนัแลว้ พบวา่มีการผสมผสานกนัระหวา่ง
แนวความคิดของทั้งสองทฤษฎี โดยลิขสิทธ์ิจะมีการคุม้ครองสิทธิในสภาพบุคคลของผูส้ร้างสรรค์
ตามความเหมาะสม รวมทั้ งมีการคุ้มครองประโยชน์ในทางเศรษฐกิจหรือประโยชน์ในทาง
ทรัพยสิ์นของผูส้ร้างสรรคด์ว้ย30 

  ส าหรับผูเ้ขียนเห็นวา่  การคุม้ครองลิขสิทธ์ิควรจะมีการผสมผสานระหวา่งทฤษฎี
เสรีนิยมและหลกัรัฐประศาสนโยบายเขา้ดว้ยกนั โดยยึดถือประโยชน์ท่ีสาธารณชนจะไดรั้บจาก
งานนั้นเป็นหลกั โดยผูส้ร้างสรรค์ควรจะไดรั้บความคุม้ครองผลประโยชน์ตามกฎหมายภายใน
ระยะเวลาท่ีจ ากัด หลังจากนั้ นจึงให้สาธารณชนได้มีโอกาสใช้ประโยชน์จากงานได้โดยเสรี   
นอกจากน้ียงัตอ้งเปิดโอกาสให้สังคมได้ใช้ประโยชน์จากงานเท่าท่ีจ  าเป็นได้ในช่วงระยะเวลา
คุม้ครองโดยไม่ตอ้งขออนุแาตเจา้ของสิทธิ จึงจะท าให้สังคมไดรั้บประโยชน์จากงานสร้างสรรค์
อยา่งแทจ้ริง 
____________________________   
 29เพ่ิงอา้ง หนา้ 30 

  30เพ่ิงอา้ง หนา้เดียวกนั 
   
 
 



 20 

   ส่วนการผ่อนคลายความเคร่งครัดของทฤษฎีความคุ้มครองป้องกันด้วยการ
พิจารณาประกอบทฤษฎีเสรีนิยม  มีแนวคิดอยู ่2 ระบบ   คือ31 
    ระบบแรก  เป็นระบบท่ีอนุแาตให้ใช้ประโยชน์ไดเ้ท่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
เป็นกรณีท่ีลิขสิทธ์ิไดเ้กิดข้ึนแลว้และอยู่ภายในระยะเวลาท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายหรือ
โดยไม่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอน หากบุคคลซ่ึงมีความจ าเป็นตอ้งใช้งานนั้นเพื่อวตัถุประสงค์
ตามท่ีก าหนดไว ้ก็อาจขออนุแาตใช้งานนั้นไดโ้ดยตอ้งเสียค่าตอบแทนโดยผลแห่งกฎหมายหรือ 
โดยไดรั้บอนุแาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี 
    ระบบที่สอง  เป็นระบบท่ีถือก าเนิดข้ึนในประเทศฝร่ังเศสเม่ือปี ค.ศ. 1823 
ภายหลงัจากท่ีลิขสิทธ์ิตกเป็นสาธารณสมบติัแลว้ หากบุคคลใดมีความตอ้งการใชป้ระโยชน์จากงาน
นั้นจะตอ้งเสียค่าตอบแทน   
   ส าหรับผูเ้ขียนมีความเห็นดว้ยกบัระบบแรก  เน่ืองจากการสร้างสรรค์งานลิขสิทธ์ิ
ประเภทต่างๆ ผูส้ร้างสรรคต์อ้งใชค้วามอุตสาหะ (perseverance) ความคิด (ideas) แรงงาน (labor) 
ตอ้งเสียเวลา ตลอดจนมีค่าใชจ่้าย (costs) หรือมีการลงทุนสูง (high investment) กวา่ท่ีงานแต่ละช้ิน
จะส าเร็จเป็นรูปธรรม การท่ีบุคคลอ่ืนสามารถใช้ประโยชน์จากงานไดโ้ดยไม่เสียค่าตอบแทน ยอ่ม
ไม่เป็นธรรมกบัผูส้ร้างสรรค ์ ดงันั้นผูส้ร้างสรรคจึ์งควรไดรั้บประโยชน์ตอบแทนบา้งในระยะเวลา
ท่ีกฎหมายก าหนดก่อนท่ีลิขสิทธ์ิจะตกเป็นสาธารณสมบติั    

  1.3  การละเมิดลขิสิทธ์ิ 
   การละเมิดลิขสิทธ์ิ แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท  คือ 
   1.3.1  การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง (direct  infringement)  หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ขั้นตน้ (primary infringement)  สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 กรณียอ่ย  คือ 
    (ก)  การละเมิดลิขสิทธ์ิทัว่ไป 
   พระราชบแัแติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  มาตรา 27 ก าหนดให้การกระท าอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึงแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบแัแติัน้ี โดยไม่ไดรั้บอนุแาตตามมาตรา 15 (5) ให้
ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ดงัต่อไปน้ี 

(1) ท าซ ้ าหรือดดัแปลง 
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 

____________________________ 
31ชณิสรา  ร้อยเท่ียง มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดีลิขสิทธ์ิ วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2549 หนา้ 13-14 
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  ค าวา่ “ท าซ ้ า” และ “ดดัแปลง”  ปรากฏนิยามความหมายในพระราชบแัแติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ดงัน้ี 
     “ท าซ ้ า” หมายความรวมถึง คดัลอกไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ท าส าเนา 
ท าแม่พิมพ ์บนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกเสียงและภาพ จากตน้ฉบบั จากส าเนา หรือจากการ
โฆษณาในส่วนอนัเป็นสาระส าคแั ทั้ งน้ี ไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วน ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกับ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ใหห้มายความถึง คดัลอกหรือท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์จากส่ือบนัทึก
ใด ไม่ว่าดว้ยวิธีใด ๆ ในส่วนอนัเป็นสาระส าคแั โดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท างานข้ึนใหม่ ทั้งน้ี
ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน 

 “ดดัแปลง” หมายความวา่ ท าซ ้ าโดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม
หรือจ าลองงานตน้ฉบบัในส่วนอนัเป็นสาระส าคแัโดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท างานข้ึนใหม่ ทั้งน้ี 
ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน 

(1) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัวรรณกรรม ให้หมายความรวมถึง แปลวรรณกรรม 
เปล่ียนรูปวรรณกรรมหรือรวบรวมวรรณกรรมโดยคดัเลือกและจดัล าดบัใหม่ 

(2) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ให้หมายความรวมถึง ท าซ ้ า
โดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุง แกไ้ขเพิ่มเติมโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในส่วนอนัเป็นสาระส าคแั โดย
ไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท าข้ึนใหม่ 

(3) ในส่วนท่ีเก่ียวกบันาฏกรรม ให้หมายความรวมถึง เปล่ียนงานท่ีมิใช่
นาฏกรรมให้เป็นนาฏกรรม หรือเปล่ียนนาฏกรรมให้เป็นงานท่ีมิใช่นาฏกรรม ทั้งน้ี ไม่ว่าในภาษา
เดิมหรือต่างภาษากนั 

(4) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัศิลปกรรม ให้หมายความรวมถึง เปล่ียนงานท่ีเป็น
รูปสองมิติหรือสามมิติ ใหเ้ป็นรูปสามมิติหรือสองมิติ หรือท าหุ่นจ าลองจากงานตน้ฉบบั 

(5) ในส่วนท่ีเก่ียวกับดนตรีกรรม ให้หมายความรวมถึง จดัล าดบัเรียบ
เรียงเสียงประสานหรือเปล่ียนค าร้องหรือท านองใหม่ 

 (ข)  การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานโสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ หรือส่ิงบนัทึกเสียง 
       พระราชบแัแติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  มาตรา 28 ก าหนดให้การกระท าอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึงแก่งานโสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ หรือส่ิงบนัทึกเสียงอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบแัแติัน้ี 
โดยไม่ไดรั้บอนุแาตตามาตรา 15 (5) ไม่วา่ในส่วนท่ีเป็นเสียงหรือเป็นภาพให้ถือวา่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 
   (1) ท าซ ้ าหรือดดัแปลง 
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(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 

(3) ใหเ้ช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานดงักล่าว 

 (ค)  การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานแพร่ภาพแพร่เสียง 
  พระราชบแัแติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  มาตรา 29 ก าหนดให้การกระท าอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึงแก่งานแพร่ภาพแพร่เสียงอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบแัแติัน้ี โดยไม่ไดรั้บอนุแาตตาม
มาตรา 15 (5) ไม่วา่ในส่วนท่ีเป็นเสียงหรือเป็นภาพให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท า
ดงัต่อไปน้ี 

   (1) จดัท าโสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง หรืองานแพร่เสียงแพร่
ภาพ ทั้งน้ี ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน 

(2) แพร่เสียงแพร่ภาพซ ้ า ทั้งน้ี ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน 

(3) จดัให้ประชาชนฟังและหรือชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพ โดยเรียกเก็บ
เงินหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืนในทางการคา้ 

 (ง)  การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
  พระราชบแัแติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  มาตรา 30 ก าหนดให้การกระท าอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึงแก่งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์อนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบแัแติัน้ี โดยไม่ไดรั้บอนุแาต
ตามมาตรา 15 (5) ไม่วา่ในส่วนท่ีเป็นเสียงหรือเป็นภาพใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท า
ดงัต่อไปน้ี 
   (1) ท าซ ้ าหรือดดัแปลง 

(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
(3) ใหเ้ช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานดงักล่าว 

 1.3.2  การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยอ้อม (indirect infringement) หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ขั้นรอง (secondary  infringement) 

    ไดแ้ก่การกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา  31 ท่ีบแัแติัวา่ 
    “มาตรา 31 ผูใ้ดรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอนัควรรู้ว่างานใดได้ท าข้ึนโดยละเมิด
ลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น กระท าอย่างใดอยา่งหน่ึงแก่งานนั้นเพื่อหาก าไร ให้ถือวา่ผูน้ั้นกระท าการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 

 (1) ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขาย ใหเ้ช่า เสนอให้เช่า ใหเ้ช่าซ้ือ หรือเสนอ
ใหเ้ช่าซ้ือ 
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 (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
 (3) แจกจ่ายในลกัษณะท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ 
                                           (4) น าหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัร” 

 การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้มน้ี ผูก้ระท าจะตอ้งรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่งานนั้น
ได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น และตอ้งประสงค์จะหาก าไรจากการขาย ให้เช่า ให้เช่าซ้ือ 
แจกจ่าย หรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร เช่น น า CD เพลงท่ีจดัท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิมาวาง
จ าหน่าย แจกจ่าย โดยประสงค์จะหาก าไรและทราบว่า CD นั้น ไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของ
ผูอ่ื้น จึงจะถือว่ามีความผิด เป็นตน้  หากแต่เป็นการกระท าท่ีไม่แสวงหาก าไร หรือไม่รู้วา่งานนั้น
เป็นงานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ ก็จะไม่มีความผิดตามมาตราน้ี  ส่วนการเผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงจะถือ
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32 (2) น้ี ตอ้งเป็นการเผยแพร่งานท่ีได้จดัท าข้ึนโดยละเมิด
ลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นต่อสาธารณชน เช่น การเปิดวีดีทศัน์ท่ีบนัทึกข้ึนโดยไม่ไดรั้บอนุแาตจากผูท้รง
สิทธิให้สาธารณชนไดรั้บชม กรณีน้ี ผูบ้นัทึกย่อมมีความผิดตามมาตรา 28 (1) ส่วนผูท่ี้เผยแพร่        
วดีีทศัน์ต่อสาธารณชนจะมีความผดิตามมาตรา 31 (2)  เป็นตน้32 

____________________________  
  32อรพรรณ พนสัพฒันา อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 2 หนา้ 129-130 
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2.  แนวคดิในการคุ้มครองทรัพยสิทธิ  และความสัมพนัธ์กบัการคุ้มครองลขิสิทธ์ิ   
 
 ค าวา่ “ทรัพยสิทธิ” (real right) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยมิไดใ้ห้
นิยามความหมายเอาไวอ้ยา่งชดัเจน  แต่อยา่งไรก็ตามบทบแัแติัตามมาตรา 1298 ไดบ้แัแติัถึงท่ีมา
ของทรัพยสิ์ทธิเอาไวว้่า “ทรัพยสิทธิทั้งหลายนั้น ท่านว่าจะก่อตั้งข้ึนได้แต่ด้วยอาศยัอ านาจใน
ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน”  ซ่ึงไดมี้ผูอ้ธิบายความหมายของ “ทรัพยสิทธิ” ไวส้อดคลอ้ง
ท านองเดียวกนั  ดงัน้ี 
 ศาสตราจารยป์ระมูล  สุวรรณศร ไดอ้ธิบายความหมายของ “ทรัพยสิทธิ” (real right) 
ว่าหมายถึง  “สิทธิของบุคคลเฉพาะในกรณีท่ีมีทรัพยสิ์นเป็นวตัถุแห่งสิทธิ หรือจะกล่าวอย่าง
หลวมๆ ก็วา่ ทรัพยสิทธิคือสิทธิท่ีบุคคลมีอยูใ่นทรัพยสิ์น”33 
 ศาสตราจารยบ์แัแติั  สุชีวะ ไดอ้ธิบายความหมายของ “ทรัพยสิทธิ” (real right) ว่า  
“ทรัพยสิทธิ คือสิทธิท่ีมีวตัถุแห่งสิทธิเป็นทรัพยสิ์น หรือสิทธิท่ีมีอยู่เหนือทรัพยสิ์น เป็นสิทธิท่ีจะ
บงัคบัเอาแก่ตวัทรัพยสิ์นโดยตรง”34  

 แนวความคิดในสมยัเดิมใหค้วามส าคแักบัความหมายของ “ทรัพยสิทธิ” ในกรอบของ
ส่ิงของและอ านาจเด็ดขาดของเจา้ของสิทธิ  แต่แนวความคิดทัว่ไปในปัจจุบนัมองทรัพยสิทธิในมุม  
ท่ีกวา้งมากข้ึนโดยอาจมองวา่ทรัพยสิทธิเป็นชุดของสิทธิต่างๆ (bundle of right) ท่ีเก่ียวโยงกบัสิทธิ
ของเจ้าของทรัพยสิทธิซ่ึงสัมพนัธ์กบัสิทธิของบุคคลอ่ืนๆ และสาธารณะ  สิทธิต่างๆ ดังกล่าว
บางอยา่งอาจใชไ้ดอ้ยา่งไม่จ  ากดั   ในขณะท่ีสิทธิบางอยา่งถูกจ ากดัโดยผลของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั
อยู่35 

____________________________ 

 33ประมูล  สุวรรณศร ศ. “ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 1 , 4  วา่ดว้ยทรัพย”์ 
พิมพค์ร้ังท่ี 6 ส านักพิมพ์นิติบรรณการ กรุงเทพมหานคร 2525 หน้า 132  อา้งใน จุมพล  ภิแโแสินวฒัน์          
หลักเหตุผลในการคุ้ มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2552 หนา้ 135 
 34บแัแติั  สุชีวะ ศ. “กฎหมายลกัษณะทรัพย”์ กรุงสยามการพิมพ ์กรุงเทพมหานคร 2528 หนา้ 64    
อา้งใน  จุมพล  ภิแโแสินวฒัน์ อา้งไว ้เชิงอรรถ 33 หนา้ 135-136 

 35เพ่ิงอา้ง หนา้ 134 
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 ศาสตราจารย์ประมูล  สุวรรณศร ได้อธิบายถึงลักษณะของทรัพย สิทธิว่า “ต้องมี
ทรัพยสิ์นเป็นวตัถุแห่งสิทธิเสมอ จึงไดช่ื้อว่าเป็นทรัพยสิทธิ”  หากยงัไม่มีทรัพยสิ์นเป็นวตัถุแห่ง
สิทธิอาจเป็นไดใ้นฐานะของบุคคลสิทธิ    นอกจากน้ียงัไดก้  าหนดเกณฑ์พิจารณาความแตกต่างของ
ทรัพยสิทธิกบับุคคลสิทธิไว ้5 ประการ ดงัน้ี36 
  (1) ทรัพยสิทธิใช้ยนัแก่บุคคลไดท้ัว่ไปไม่จ  ากดั  กล่าวคือบุคคลใดมีทรัพยสิทธิ 
เหนือทรัพยสิ์นอยูก่็จะมีสิทธิเด็ดขาด (absolute) ท่ีจะติดตามเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นนั้น สามารถป้องกนั
ขดัขวางผูท่ี้มีรบกวนกรรมสิทธ์ินั้นไดด้ว้ยตนเอง ในขณะท่ีบุคคลสิทธ์ิเป็นสิทธิท่ีใชย้นัไดแ้ต่บุคคล
เฉพาะตวัท่ีจะบงัคบัลูกหน้ีนั้นให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการเท่านั้น เป็นสิทธิเรียกร้องท่ีจะ
ด าเนินคดีไดแ้ต่จะบงัคบัโดยพลการไม่ได ้

   (2) ทรัพยสิทธิก่อให้เกิดหน้าท่ีงดเวน้  กล่าวคือทรัพยสิทธิก่อให้บุคคลทัว่ไปเกิด
หนา้ท่ีงดเวน้ท่ีจะตอ้งปล่อยให้ผูท้รงทรัพยสิทธิด ารงอยูใ่นฐานะเดิม ในขณะท่ีบุคคลสิทธิก่อเพียง
หนา้ท่ีแก่บุคคลเฉพาะและก่อหนา้ท่ีเพียงตามความผกูพนัท่ีบุคคลนั้นไดก่้อข้ึน    
   (3) ทรัพยสิทธิมีวตัถุแห่งสิทธิเป็นทรัพยสิ์น  กล่าวคือทรัพยสิทธิจะตอ้งมีส่ิงท่ีจะ
มารับรองการบงัคบัของทรัพยสิทธิเพราะได้ก่อหน้าท่ีงดเวน้ให้แก่บุคคลทัว่ไป  ดงันั้นจึงตอ้งมี
ความชดัเจนท่ีผูอ่ื้นจะไดง้ดเวน้ไม่เขา้มาเก่ียวขอ้งกบัส่ิงนั้นจนเป็นการรบกวนขดัขวางส่ิงท่ีรับรอง
การบงัคบัสิทธิ ซ่ึงเรียกกนัวา่วตัถุแห่งสิทธิและวตัถุแห่งสิทธิตอ้งเป็นทรัพยสิ์นเสมอ ในขณะท่ีวตัถุ
แห่งสิทธิของบุคคลสิทธิเป็นการกระท าหรืองดเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
   (4) ทรัพยสิทธิก่อตั้งข้ึนดว้ยอ านาจของกฎหมายโดยตรง  กล่าวคือทรัพยสิทธิใช้
ยนัแก่บุคคลไดโ้ดยทัว่ไปและผูท้รงทรัพยสิทธิอาจบงัคบัเอาดว้ยตนเองไดโ้ดยพลการ ทรัพยสิทธิจึง
เป็นสิทธิท่ีตอ้งให้กฎหมายบแัแติัให้เป็นท่ีรู้แจง้กนัทัว่ไป มิฉะนั้นอาจก่อให้เกิดความไม่สงบข้ึน 
ส่วนบุคคลสิทธินั้นเป็นสิทธิท่ีบงัคบักบัเฉพาะบุคคล จึงก่อใหเ้กิดข้ึนไดด้ว้ยความตกลงระหวา่งกนั 
   (5) ทรัพยสิทธิไม่อาจส้ินสุดไปดว้ยการไม่ใช ้ กล่าวคือทรัพยสิทธิไม่มีอายุความ      
เสียสิทธิ เจา้ของทรัพยสิทธิย่อมมีสิทธิไปตลอดตราบเท่าท่ีทรัพยสิทธินั้นยงัคงอยู่  ทั้งน้ีเวน้แต่มี
กฎหมายบแัแติัไวเ้ป็นพิเศษเฉพาะเร่ือง  ส่วนบุคคลสิทธินั้นเจา้ของสิทธิตอ้งใชห้รือสงวนสิทธินั้น 
ไวเ้สมอ  มิฉะนั้นหากล่วงเลยระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ย่อมเสียสิทธินั้นไป ซ่ึงเรียกวา่อายุ
ความเสียสิทธิ  
____________________________  
 36ประมูล  สุวรรณศร ศ. “ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 1 , 4  วา่ดว้ยทรัพย”์  
พิมพค์ร้ังท่ี 6 ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ กรุงเทพมหานคร 2525 หน้า 134-137  อา้งใน จุมพล  ภิแโแสินวฒัน์     
อา้งไว ้เชิงอรรถ 33 หนา้ 137-138 
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 รองศาสตราจารย ์จุฑามาศ  นิศารัตน์  ได้ก าหนดเกณฑ์พิจารณาความแตกต่างของ
ทรัพยสิทธิกบับุคคลสิทธิไว ้4 ประการ ดงัน้ี37 
  (1) ทรัพยสิทธิมีวตัถุแห่งสิทธิเป็นทรัพยสิ์น  ส่วนบุคคลสิทธิมีวตัถุแห่งสิทธิเป็น
การกระท าหรืองดเวน้กระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึง ทรัพยสิทธินั้นยอ่มตกติดไปกบัวตัถุแห่งสิทธิเสมอ  
ส่วนบุคคลสิทธิมีอยูเ่ฉพาะตวับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในหน้ีเท่านั้นท่ีจะกระท าหรืองดเวน้กระท าอยา่งใด
อยา่งหน่ึง 
  (2) ทรัพยสิทธิก่อตั้งข้ึนด้วยอาศยัอ านาจของกฎหมายเท่านั้น ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1298 “ทรัพยสิทธิทั้งหลายนั้น ท่านวา่จะก่อตั้งข้ึนไดแ้ต่ดว้ยอาศยั
อ านาจในประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน”  เพราะเหตุวา่ทรัพยสิทธิใชย้นับุคคลทัว่ไปโดยไม่
จ  ากดั และผูท้รงทรัพยสิทธิสามารถบงัคบัเอาได้เองโดยพลการ  ฉะนั้นจึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมาย
บแัแติัไวโ้ดยชดัเจนให้บุคคลทัว่ไปไดรั้บรู้  ส่วนบุคคลสิทธินั้นเป็นสิทธิบงัคบัเฉพาะบุคคลจะ
บงัคบัเอาเองโดยพลการไม่ได ้ตอ้งฟ้องร้องต่อศาล  ฉะนั้นบุคคลสิทธิจึงก่อตั้งไดด้ว้ยความตกลง
กนัเอง คือก่อตั้งข้ึนดว้ยนิติกรรม  บุคคลจะท าสัแแากนัในรูปแบบใดก็ได ้หรือเกิดข้ึนโดยนิติเหตุ 
เช่น ละเมิดก็ได ้ฯลฯ 
  (3) ทรัพยสิทธิก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคลทัว่ไป เม่ือฝ่ายหน่ึงมีสิทธิอีกฝ่ายหน่ึงก็
ตอ้งมีหน้าท่ีเกิดข้ึน  ทรัพยสิทธินั้นเม่ือเป็นสิทธิท่ีกฎหมายก่อตั้งข้ึนก็ก่อหน้าท่ีแก่บุคคลทัว่ไป 
หน้าท่ีนั้นคืองดเวน้ท่ีจะไม่ก้าวก่ายกับการใช้สิทธิใดๆ ของผูท้รงทรัพยสิทธิ  ปล่อยให้ผูท้รง
ทรัพยสิทธิด ารงอยูใ่นฐานะเช่นนั้นโดยไม่ถูกผูใ้ดรบกวน  ส่วนบุคคลสิทธินั้นก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ 
บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ ท่ีจะตอ้งกระท าการหรืองดเวน้การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงให้
เป็นไปตามความผกูพนัของตนท่ีก่อใหเ้กิดข้ึนไม่วา่จะโดยนิติกรรมหรือโดยนิติเหตุ 
  (4) ต่างกนัในการส้ินสุดไปดว้ยการไม่ใช ้ ทรัพยสิทธิไม่อาจส้ินสุดไปโดยการไม่
ใช้  คือทรัพยสิทธิมีลกัษณะคงทนถาวร ไม่หมดส้ินไปโดยการไม่ใช้ และไม่มีอายุความส้ินสิทธิ  
เช่น ในเร่ืองกรรมสิทธ์ิท่ีดิน แมเ้จา้ของจะไม่ใชอ้  านาจในการเป็นเจา้ของโดยทิ้งท่ีดินให้รกร้างวา่ง
เปล่า  เจา้ของก็ยงัคงมีกรรมสิทธ์ิอยู ่ เวน้แต่จะมีบุคคลอ่ืนเขา้ครอบครองปรปักษ ์ตามมาตรา 1382 
เป็นตน้ ส่วนบุคคลสิทธินั้นอาจเสียไปโดยการไม่ใช ้ ผูท้รงสิทธิจ าตอ้งกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง
เพื่อเป็นการสงวนสิทธินั้นไวเ้สมอ  ถา้ทิ้งระยะเวลาล่วงเลยตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ กฎหมายก็
จะไม่บงัคบัใหต้ามสิทธินั้น คือส้ินสิทธิไปโดยอายคุวาม    
____________________________  
 37จุทามาศ  นิศารัตน์ รศ. ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์ พิมพค์ร้ังท่ี 7 ส านกัพิมพ์
มหาวทิยาลยัรามค าแหง กรุงเทพมหานคร 2543 หนา้ 32-33 
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 ส าหรับประเทศไทย กฎหมายไดรั้บรองและให้ความคุม้ครองทรัพยสิทธิหรือสิทธิใน
ทรัพย์สินไวใ้นรัฐธรรมนูแแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 41 “สิทธิของบุคคลใน
ทรัพยสิ์นย่อมไดรั้บความคุม้ครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดัสิทธิเช่นว่าน้ียอ่มเป็นไปตามท่ี
กฎหมายบแัแติั”  นอกจากน้ียงัมีกฎหมายล าดบัรองให้การรับรองและคุม้ครองดว้ย  เช่น ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ประมวลกฎหมายอาแา ฯลฯ  ดงันั้นมาตรการในการบงัคบัสิทธิใน
ทรัพยสิ์นตามกฎหมายไทย จึงสามารถบงัคบัไดท้ั้งทางแพง่และอาแาดว้ย 
 เม่ือวิเคราะห์หลกัการคุม้ครองทรัพยสิทธิ เปรียบเทียบกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิแล้ว    
จะพบวา่หลกัทรัพยสิทธิเป็นหลกัซ่ึงก าหนดสิทธิให้บุคคลมีอยูเ่หนือทรัพยสิ์น เพื่อให้การคุม้ครอง
แก่เจา้ของทรัพยสิ์นใหส้ามารถใชป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์นของตนเองไดอ้ยา่งเต็มท่ี และไม่ถูกจ ากดั
ดว้ยระยะเวลา  ทรัพยสิ์นเป็นวตัถุแห่งสิทธิและทรัพยสิทธิตอ้งผกูติดกบัทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่ง
สิทธิ  ส่วนลิขสิทธ์ินั้นเป็นสิทธิในส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างและไม่ผูกติดกบัทรัพยห์รือส่ิงท่ีมีรูปร่าง จึงมี
ความแตกต่างกนัในเร่ืองวตัถุแห่งสิทธิ   
 ลิขสิทธ์ิมีลกัษณะเป็นสิทธิผกูขาดประเภทหน่ึง ท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนเพื่อวตัถุประสงคใ์นการ
ท าให้สิทธิผูกขาดของผูส้ร้างสรรค์กลายเป็นสิทธิผูกขาดอย่างสมบูรณ์ และไม่ต้องการขยาย
ขอบเขตของสิทธิผูกขาดในสังคมอย่างไม่มีขอบเขต  ตรงกนัขา้มลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนเพื่อสร้างสมดุล
ระหวา่งผลประโยชน์ของผูส้ร้างสรรคง์านและสาธารณะให้บุคคลทัว่ไปเขา้ใชป้ระโยชน์สาธารณะ
ในขอบเขตท่ีเหมาะสม  นอกจากน้ีลิขสิทธ์ิมีระยะเวลาส้ินสุดตามท่ีกฎหมายก าหนดซ่ึงแตกต่างจาก
ทรัพยสิทธิท่ีคงอยูต่ราบท่ีทรัพยย์งัคงอยู ่
 ในประเด็นท่ีว่า ลิขสิทธ์ิเป็นทรัพยสิทธิหรือไม่นั้น เป็นประเด็นท่ีถกเถียงกนัมานาน
บรรดานกักฎหมายไดมี้ความเห็นแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงพอจะแบ่งไดเ้ป็น 2 แนวทางใหแ่ๆ  ไดแ้ก่ 
 แนวทางแรก   เห็นว่าลิขสิทธ์ิเป็นทรัพยสิทธิ หรือเป็นสิทธิท่ีเ ก่ียวกับทรัพย์สิน           
ซ่ึงบรรดานกักฎหมายท่ีมีความเห็นตามแนวทางน้ีมีอยูห่ลายท่าน  เช่น 
  รองศาสตราจารย ์จุทามาศ  นิศารัตน์  ได้อธิบายความหมายของ “ทรัพยสิทธิ” (real 
right) หมายถึง  สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์น คือสิทธิท่ีมีวตัถุแห่งสิทธิเป็นทรัพยสิ์น เช่น กรรมสิทธ์ิ 
สิทธ์ิเก็บกิน สิทธิครอบครอง สิทธิจ านอง สิทธิจ าน า สิทธิยึดหน่วง ภาระติดพนัในอสังหาริมทรัพย ์
ส่วนลิขสิทธ์ิหรือสิทธิบตัรนั้นมีกฎหมายรับรู้ถึงสิทธิเหล่าน้ีจึงถือวา่เป็น ทรัพยสิทธิอยา่งหน่ึง38 

  ศาสตราจารย ์ดร.ธีระ  ศรีธรรมรักษ ์และคณะ ไดอ้ธิบายความหมายของ “ทรัพยสิทธิ” 
(real right)  คือ สิทธิท่ีมีวตัถุแห่งสิทธ์ิเป็นทรัพยสิ์น หรือสิทธิท่ีมีอยู่เหนือทรัพยสิ์นโดยตรง เช่น   
____________________________ 
 38จุทามาศ  นิศารัตน์ รศ. เพ่ิงอา้ง หนา้ 31 
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กรรมสิทธ์ิ สิทธิครอบครอง ภาระจ ายอม สิทธิอาศยั สิทธิเก็บกิน สิทธิเหนือพื้นดิน ภาระติดพนัใน
อสังหาริมทรัพย ์สิทธิจ านอง สิทธิจ าน า สิทธิยดึหน่วง ลิขสิทธ์ิ สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ เป็นตน้39 
  อาจารยบ์แัแติั สุชีวะ อธิบายว่า ทรัพยสิทธิคือสิทธิท่ีมีวตัถุแห่งสิทธิเป็นทรัพยสิ์น 
หรือ สิทธิท่ีอยู่เหนือทรัพยสิ์น เป็นสิทธิท่ีจะบงัคบักบัตวัทรัพยโ์ดยตรง เช่น ลิขสิทธ์ิ, สิทธิใน 
เคร่ืองหมายการคา้.......ทรัพยสิทธิจะก่อข้ึนไดก้็โดยอ านาจตามกฎหมายจะก่อตั้งข้ึนเองโดยท่ีไม่มี
กฎหมายรับรองมิได้40 

  รองศาสตราจารยธ์ชัชยั  ศุภผลศิริ  ระบุวา่ค าวา่ “ทรัพยสิ์น” ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 138  หมายความรวมทั้งทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรูปร่างซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอา
ได้  ดังนั้น “ลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นสิทธิประเภทหน่ึงท่ีก่อตั้งและรับรองโดยพระราชบแัแติัลิขสิทธ์ิฯ 
โดยเฉพาะและเป็นสิทธิท่ีมีราคาและถือเอาได้โดยสภาพอยู่แล้วตามความหมายของกฎหมาย”  
ลิขสิทธ์ิจึงจดัเป็นทรัพยสิ์นดว้ย และถือเป็นสิทธิในทางทรัพยสิ์น (property right)41  
  นอกจากน้ี  ศาสตราจารย ์ดร.หยุด  แสงอุทยั  จดัการแบ่งประเภทของสิทธิตามวตัถุ
แห่งสิทธ์ิตามกฎหมายเอกชน ระบุว่า   ลิขสิทธ์ิ เป็นสิทธิเหนือส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง (immaterielle 
gueterrechte)  เช่น สิทธิของผูป้ระพนัธ์ท่ีจะพิมพบ์ทประพนัธ์ออกจ าหน่าย หรือสิทธิของผูแ้ต่งบท
ละครท่ีจะน าบทละครออกแสดง ฯลฯ ซ่ึงจดัเป็นสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์น (vermoegensrecht) และ  
กฎหมายใหไ้วเ้พื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของเจา้ของสิทธิ42 
____________________________ 
  39ธีระ  ศรีธรรมรักษ์ ศ.ดร.  และคณะ ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป  พิมพ์คร้ังท่ี 2
ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง กรุงเทพมหานคร 2543 หนา้ 221 
  40บแัแติั สุชีวะ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ ศูนยห์นังสือเนติบณัฑิตยสภา พิมพค์ร้ังท่ี 6
มีนาคม 2544 หนา้ 65 
  41จุมพล  ภิแโแสินวฒัน์ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 35 หนา้ 140 
  42หยุด  แสงอุทัย ศ.ดร. ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป  พิมพ์คร้ังท่ี 15 ส านักพิมพ์
ประกายพรึก กรุงเทพมหานคร 2545 หนา้ 245 
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  แนวทางที่สอง  เห็นวา่ลิขสิทธ์ิไม่เป็นทรัพยสิทธิ ซ่ึงนกักฎหมายท่ีมีความเห็นตาม
แนวทางน้ี  เช่น 
  อาจารยป์ริแแา  ดีผดุง  ไดอ้ธิบายและให้เหตุผลไวใ้น “คู่มือการศึกษาวิชากฎหมาย
ทรัพยสิ์นทางปัแแา”  โดยมีความเห็นวา่ ทรัพยสิ์นทางปัแแา(ซ่ึงรวมถึงลิขสิทธ์ิดว้ย) เป็นสิทธิท่ี
ไม่มีรูปร่าง  ดงันั้นจึงแตกต่างจากสิทธิในทรัพยสิ์น  โดยไดอ้ธิบายความแตกต่างท่ีเห็นไดช้ดัเจน
สองประการ คือ43 
   (1) หลกัท่ีใชก้บัสังหาริมทรัพยแ์ละอสังหาริมทรัพยท่ี์ส าคแัคือหลกักรรมสิทธ์ิ แต่
หลกัของทรัพยสิ์นทางปัแแา (ซ่ึงรวมถึงลิขสิทธ์ิดว้ย) คือการสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิของ     
ผู ้สร้างสรรค์ผลงานกับสิทธิของสาธารณชน การคุ้มครองสิทธิทั้ งในสังหาริมทรัพย์และ
อสังหาริมทรัพยต่์างยึดกบัหลกักรรมสิทธ์ิ เป็นสิทธิท่ีมีอยู่ตลอดไปโดยไม่จ ากดัอายุการคุม้ครอง
ตราบเท่าท่ีตวัทรัพยน์ั้นยงัคงอยู่  ส่วนสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัแแามีอายุการคุม้ครองจ ากดัและ 
ไม่ใหสิ้ทธิผกูขาดแก่เจา้ของงานตลอดไป เพราะตอ้งค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณชนดว้ยเพื่อให้ 
เกิดความสมดุลระหว่างสิทธิของผูส้ร้างสรรค์งานและสิทธิของสาธารณชน  นอกจากน้ียงัเปิด
โอกาสใหส้าธารณชนเขา้ใชป้ระโยชน์จากงานไดต้ามหลกัการใชสิ้ทธิอยา่งเป็นธรรม (fair use)   

   (2) ทรัพยสิ์นมีการได้มาซ่ึงกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นโดยการครอบครองปรปักษ ์
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ แต่การไดม้าซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัแแาจะตอ้งเป็นไป
ตามกฎหมายเท่านั้น ไม่สามารถไดม้าโดยการครอบครองตามระยะเวลาต่างๆ ได ้
  อาจารยป์ริแแายงัได้ระบุต่อไปว่า ทรัพยสิ์นทางปัแแาไม่ใช่บุคคลสิทธิเพราะเป็น
สิทธิท่ีก่อตั้งโดยกฎหมายและสามารถใช้อา้งไดก้บับุคคลทัว่ไป มิไดก่้อตั้งไดเ้องอย่างบุคคลสิทธิ
และอา้งไดเ้ฉพาะบุคคลอยา่งบุคคลสิทธิ ในขณะเดียวกนัทรัพยสิ์นทางปัแแาก็มิใช่ทรัพยสิทธิดว้ย 
ซ่ึงมีเหตุผลหลายประการ กล่าวคือ   
  ประการแรก ทรัพยสิทธิไม่มีอายุการคุม้ครองจ ากดั แต่สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัแแามี
อายกุารคุม้ครองจ ากดั  และ 
  ประการทีส่อง ในขณะท่ีทรัพยสิทธิอยา่งกรรมสิทธ์ิเจา้ของทรัพยส์ามารถอา้งไดท้ัว่ไป
และทัว่โลก แต่สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัแแาไม่สามารถอา้งไดใ้นลกัษณะเดียวกนั เพราะตอ้งข้ึนอยู ่
กบักฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายของประเทศต่างๆ ดว้ย  ดงันั้น ทรัพยสิ์นทางปัแแา (ซ่ึง 
____________________________  
  43ปริแแา  ดีผดุง “ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัแแา” ใน คู่มือการศึกษาวิชากฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา จดัพิมพโ์ดย ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตสภา ส านักพิมพพ์ลสยามพร้ินติ้ง
(ประเทศไทย) กรุงเทพมหานคร 2544 หนา้ 22-27 
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รวมถึงลิขสิทธ์ิดว้ย) จึงไม่ใช่ทั้งบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิ44 
 นอกจากน้ี ศาสตราจารยไ์ชยยศ เหมะรัชตะ อธิบายวา่ ไดมี้ความพยายามท่ีจะก าหนด
ลักษณะของลิขสิทธ์ิให้อยู่ภายใต้ลักษณะของทรัพย์สิน (property) สิทธิแต่ผูเ้ดียว (monopoly) 
ขอ้บแัแติัของกฎหมาย (statutory reward) สิทธิตามธรรมชาติ (natural right) หรือสิทธิเฉพาะ
บุคคล (personal right) แต่ก็ไม่สามารถจะก าหนดลกัษณะของลิขสิทธ์ิให้อยูใ่นลกัษณะใดลกัษณะ
หน่ึงดงักล่าวได ้ ดว้ยเหตุท่ีว่าการใช้ทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงจะท าให้ลกัษณะของลิขสิทธ์ิผิดไปจาก
ความเป็นจริง  ซ่ึงบรรดานกักฎหมายเห็นว่าลิขสิทธ์ิมีลกัษณะพิเศษท่ีแตกต่างไม่เหมือนกบัสิทธิ
ประเภทอ่ืนตามกฎหมาย  ลิขสิทธ์ิมีลกัษณะทั้งท่ีเป็นทรัพย์สิน สิทธิแต่ผูเ้ดียว และสิทธิเฉพาะ
บุคคล โดยมิไดมี้ลกัษณะท่ีเป็นเอกเทศ คงเป็นเฉพาะอยา่งละเล็กอยา่งละนอ้ย45 
  ส าหรับผูเ้ขียน  มีความเห็นดว้ยกบัแนวทางท่ีสอง ท่ีเห็นว่าลิขสิทธ์ิไม่ใช่ทรัพยสิทธิ  
เน่ืองจากลิขสิทธ์ิไม่มีลกัษณะแห่งทรัพยสิทธิตามกฎหมายทั้งในดา้นการไดม้า การเปล่ียนแปลง
หรือการระงบัซ่ึงสิทธิ  กล่าวคือลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนและไดรั้บความคุม้ครองในทนัทีเม่ือสร้างสรรคง์าน  
(automatic protection)46 โดยไม่ตอ้งผ่านพิธีการใดๆ ไม่ตอ้งจดทะเบียนเหมือนทรัพยสิทธิบาง 
ประเภท  ลิขสิทธ์ิไม่ระงบัส้ินไปเม่ือวตัถุหรือส่ือท่ีบนัทึกงานสูแหาย และลิขสิทธ์ิมีระยะเวลา
ส้ินสุดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงต่างจากทรัพยสิทธิท่ียงัคงอยู่ตราบเท่าท่ีทรัพยน์ั้นยงัอยู ่ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาจากหลกัการสร้างสมดุลของการใช้ลิขสิทธ์ิพบว่า ลิขสิทธ์ิตั้งอยู่บนหลกัพื้นฐานของการ
สร้างสมดุลระหว่างสิทธิของผูส้ร้างสรรค์งานและสิทธิของสาธารณชน โดยมีระยะเวลาในการ  
คุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีเหมาะสมตามท่ีกฎหมายก าหนด และตอ้งเปิดโอกาสให้สาธารณชนไดใ้ชง้านได้
อยา่งเหมาะสมในระยะเวลาการคุม้ครองตามหลกัการใชสิ้ทธิอยา่งเป็นธรรม (fair use) ในขณะท่ี
ทรัพยสิทธิอยูบ่นพื้นฐานของหลกักรรมสิทธ์ิซ่ึงเป็นสิทธิเด็ดขาด  นอกจากน้ีทรัพยสิทธิยงัสามารถ
ไดม้าโดยการครอบครองปรปักษใ์นขณะท่ีลิขสิทธ์ิไม่สามารถเกิดข้ึนจากการครอบครองปรปักษไ์ด ้ 
  ดงันั้น  ในเม่ือลิขสิทธ์ิไม่ใช่ทรัพยสิทธิแลว้ แนวความคิดเก่ียวกบัขอบเขตการคุม้ครอง 
วธีิการ กลไกในการใหค้วามคุม้ครอง รวมถึงการบงัคบัโทษดว้ยมาตรการทางอาแาก็ไม่จ  าเป็นตอ้ง 

มีความคลา้ยคลึงหรือตอ้งใช้การลงโทษท่ีเท่าเทียมกนั ลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิผูกขาดท่ีกฎหมายรับรอง
เพื่อเป็นแรงจูงใจแก่ผูส้ร้างสรรคง์าน โดยให้ไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนทางเศรษฐกิจจึงเป็นสิทธิ 
ในทางเอกชน (private right) ท่ีผูส้ร้างสรรค์งานสามารถใชเ้รียกร้องค่าตอบแทนในทางทรัพยสิ์น 
____________________________    

 44เพ่ิงอา้ง หนา้ 29-31 
 45ไชยยศ  เหมะรัชตะ ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 28 หนา้ 31 
 46Berne Convention Article 5 (2) 
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ใชเ้รียกร้องค่าเสียหาย หรือเรียกเอาค่าใชสิ้ทธิจากการท่ีบุคคลอ่ืนใชสิ้ทธิโดยมิชอบ เอกชนเจา้ของ
สิทธิควรจะท าหน้าท่ีสอดส่องปกป้องรักษาสิทธิของตนเอง โดยรัฐมีภาระท่ีจะให้ความคุม้ครอง
และเยียวยาหากมีการละเมิดสิทธิเกิดข้ึน ซ่ึงประเด็นน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นว่ารัฐไม่ควรจะเข้าไป
ด าเนินการปราบปรามการละเมิดในทุกเร่ือง  แต่เอกชนเจา้ของสิทธิควรมีส่วนรับผิดชอบโดยตรง
ในการด าเนินมาตรการป้องกนัการละเมิดสิทธิของตนมากกวา่จะหวงัพึ่งพาภาครัฐแต่ฝ่ายเดียว เช่น 
ตอ้งมีบุคลากรเพื่อสอดส่องหรือตรวจสอบการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ มีทนายความในการรวบรวม
พยานหลกัฐานรวมถึงฟ้องคดีแพง่และคดีอาแาต่อศาล หรืออาจใชม้าตรการปกป้องทางเทคโนโลยี
เพื่อป้องกนังานของตน 
 
 

3.    ความหมาย แนวคดิเกีย่วกบักฎหมายอาญา  การก าหนดความผดิและโทษทางอาญา    
 

กฎหมายอาแาเป็นกฎหมายมหาชน บแัแติัถึงความผิดและโทษทางอาแาซ่ึงเก่ียวพนั
ระหวา่งรัฐและเอกชน  เพราะการกระท าความผดิอาแานั้นเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนถึง
ความสงบเรียบร้อยของรัฐซ่ึงเป็นส่วนรวม  รัฐจึงจ าเป็นจะตอ้งเขา้ควบคุมดูแลเพื่อใหเ้กิดความสงบ
สุขและถึงแมค้วามผดิบางประเภท จะเป็นความผดิท่ีมีลกัษณะเป็นการส่วนตวัของผูเ้สียหาย และ
เป็นความผดิอนัยอมความกนัไดก้็ตาม  แต่รัฐควรท่ีจะมีอ านาจเขา้เก่ียวขอ้งไดเ้ม่ือผูเ้สียหายซ่ึงเป็น
เอกชนไดร้้องทุกข้ึนก่อน กฎหมายอาแาจึงเป็นเร่ืองของแต่ละรัฐโดยเฉพาะ (local matter)47 

3.1 ความหมายของกฎหมายอาญา 
  หากจะให้ค  านิยามความหมายของ “กฎหมายอาแา” ไดมี้ผูท้รงคุณวุฒิหลายท่าน
ไดใ้หค้  านิยามไว ้ ดงัน้ี 
  รศ.วินยั  ล ้าเลิศ  ให้ความหมายว่า   กฎหมายอาแา คือบรรดากฎหมายทั้งหลายท่ี
บแัแติัถึงความผดิและก าหนดโทษไว้48 
____________________________ 
  47สุขสมยั  สุทธิบดี รศ. กฎหมายอาญา ภาค 1 พิมพค์ร้ังท่ี 2 ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง 
กรุงเทพมหานคร 2527 หนา้ 1 
  48วินัย  ล ้ าเลิศ รศ. กฎหมายอาญา 1 พิมพ์คร้ังท่ี 4 ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
กรุงเทพมหานคร 2543 หนา้ 1 
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  ศ.จิตติ  ติงศภทิัย ์ กล่าววา่   “กฎหมายอาแาเป็นกฎหมายมหาชน ท่ีวา่ดว้ยความผิด
และโทษทางอาแา” 49  
  รศ. ดร.เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ  กล่าววา่   “กฎหมายอาแา คือกฎหมายท่ีบแัแติัวา่
การกระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งใดเป็นความผิด และก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิด
ไวด้ว้ย  โดยกฎหมายอาแายงัหมายความรวมถึง กฎหมายท่ีบแัแติัวา่การกระท าอย่างใดจะถูกใช้
บงัคบัวธีิการเพื่อความปลอดภยัดว้ย” 50  
  Wayne R. LaFave  กล่าววา่  “กฎหมายอาแา (criminal law) หมายถึง บรรดา
กฎหมายทั้งหลายท่ีมีโทษทางอาแาโดยมีบทบแัแติัก าหนดความผิดซ่ึงอาจเป็นขอ้ห้ามปฏิบติัหรือ
ขอ้บงัคบัใหป้ฏิบติัก็ได ้หากผูใ้ดฝ่าฝืนก็จะมีโทษทางอาแา” 51  
  รศ.วสิาร  พนัธุนะ  ใหค้วามเห็นวา่   เราอาจพิจารณาความหมายของกฎหมายอาแา
ได ้2 นยั ไดแ้ก่  ความหมายอยา่งแคบ กฎหมายอาแาและกฎหมายอาแาสาระบแัแติัมีความหมาย
อย่างเดียวกนั คือเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด และก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผิดนั้น  ส่วนในความหมายอยา่งกวา้งนั้น กฎหมายอาแามีความหมายรวมทั้งกฎหมายอาแา
สารบแัแติั กฎหมายวิธีพิจารณาความอาแาซ่ึงเก่ียวดว้ยขั้นตอนในการด าเนินคดีอาแา  เร่ิมแต่การ
สอบสวนไปจนกระทัง่การส้ินสุดแห่งโทษ และยงัครอบคลุมถึงความสัมพนัธ์ทางกฎหมายท่ี
เก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาแา (administration of criminal justices) ดว้ย52 
 จากค านิยามของผูท้รงคุณวุฒิขา้งตน้  จึงอาจสรุปไดว้่า กฎหมายอาแาเป็นกฎหมาย
มหาชน ท่ีมีบทบแัแติัถึงการกระท าหรือไม่กระท าการใดถือเป็นความผิด และไดก้  าหนดโทษทาง
อาแาส าหรับผูก้ระท าความผดิไวด้ว้ย 
____________________________  
 49จิตติ ติงศภทิัย ์“ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาแา” ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิต
สภา 2506 หน้า 2-3   อา้งใน ปาริชาต  มัน่สกุล การก าหนดมาตรการทางอาญาเก่ียวกับการโจมตีค่าเงินบาท 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2545 หนา้ 4 
 50เกียรติขจร ว ัจนะสวัสด์ิ รศ.ดร.  “ค าอธิบายกฎหมายอาแา ภาค  1” ส านักพิมพ์วิแญูชน 
กรุงเทพมหานคร 2544 หนา้ 1    อา้งใน ปาริชาต  มัน่สกลุ อา้งไว ้เชิงอรรถท่ี 49 หนา้ 4 
 51Wayne R. Lafave “Handbook on Criminal Law” West Publising Co. St.Paul 1972 P.5  อา้งใน  
ปาริชาต  มัน่สกลุ อา้งไว ้เชิงอรรถท่ี 49 หนา้ 4 
 52วิสาร  พนัธุนะ รศ. “ลกัษณะทัว่ไปของกฎหมายอาแาและปรัชแากฎหมายอาแา” ใน เอกสาร
การสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 1 พิมพค์ร้ังท่ี 27 ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2553 หนา้ 5 
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3.2 หน้าที่ของกฎหมายอาญา 
  Professor Paul H. Robinson ไดใ้ห้ความเห็นวา่ กฎหมายอาแานั้นมีหนา้ท่ีพื้นฐาน 
(primary functions) ท่ีส าคแั 3 ประการ  ไดแ้ก่53 
   (1) กฎหมายอาแาเป็นตวัก าหนดและบอกถึงความประพฤติตอ้งห้าม  รวมทั้ง
ก าหนดกติกาความประพฤติ (rules of conduct) แก่สมาชิกของชุมชน  ให้สมาชิกหลีกเล่ียงความ
ประพฤติตอ้งหา้มท่ีจะน าไปสู่การถูกลงโทษทางอาแา     
   (2) ก าหนดเง่ือนไขขั้นต ่าส าหรับความรับผิด  ก าหนดลกัษณะเฉพาะของ
พฤติกรรมตอ้งห้าม หรือแบบอย่างการปฏิบติัอนัเป็นการฝ่าฝืนกติกาความประพฤติซ่ึงควรไดรั้บ
การติเตียนและน าไปสู่การพิจารณาลงโทษ 
   (3) ในกรณีท่ีจะก าหนดความผิด หลกักฎหมายอาแาจะเป็นผูก้  าหนดความผิด 
โดยพิจารณาจากความร้ายแรงของพฤติกรรมท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าลงไป  
  การลงโทษทางอาแาเป็นประเพณี ( traditionally)  ขั้ นพื้ นฐานท่ีสุดในการ
แสดงออกท่ีเห็นไดช้ดัเจนเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตยของรัฐ54 การลงโทษมีความศกัด์ิสิทธ์ิและชอบ
ธรรมอนัมีกฎเกณฑข์ั้นพื้นฐานมาจากอ านาจอธิปไตย ส าหรับคุม้ครองและป้องกนัสาธารณชนให้มี
ชีวติและความเป็นอยูท่ี่ดี และผูก้ระท าความผดิไม่อาจฝ่าฝืนการลงโทษได้55  
 3.3 ความหมายของโทษทางอาญา 
  ส าหรับโทษทางอาแาท่ีลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ไดมี้ผูท้รงคุณวุฒิหลายท่านให้
ความหมายของ “โทษทางอาแา” ไว ้ ซ่ึง ผูเ้ขียนขอน ามาอธิบายพอสังเขป  ดงัน้ี 
  Professor H. L. A. Hart ไดนิ้ยามว่าโทษอาแาตอ้งประกอบดว้ยสาระส าคแั           
5 ประการ ดงัน้ี56 
     (1) โทษตอ้งก่อใหเ้กิดความเจบ็ปวด (pain) หรือผลอ่ืนท่ีก่อใหเ้กิดความไม่พอใจ  
     (2) โทษตอ้งใชเ้พื่อตอบแทนความผดิ 

____________________________  
 53Paul H. Robinson Professor. A Functional Analysis of Criminal Law Northwestern University 
Law Review 1994  88,3 p. 857 ( http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=662024) 
 54George P. Fletcher Professor. Criminal Justice Ethics Winter/Spring 2006  p. 18  
 55Raymond Geuss Baccaria on Crimes and Punishment and Other Writings Cambridge 
University press 1995 p. 10 
 56H. L. A. Hart “Punishment and Responsibility” Charendon Press Oxford 1966 p. 4-5  อา้งใน 
วาทิน หนูเ ก้ือ มาตรการเสริมในทางอาญา  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2539 หนา้ 11 
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     (3) โทษตอ้งลงแก่ผูก้ระท าผดิ 
     (4) โทษตอ้งเป็นวธีิการซ่ึงบุคคลอ่ืนนอกจากผูก้ระท าผดิน ามาใช้ 
     (5) ผูก้  าหนดโทษตอ้งเป็นบุคคลท่ีกฎหมายให้อ านาจลงโทษเพื่อตอบแทนการ
กระท าผดิทางอาแา   
  Professor Johannes Andenes ไดใ้ห้ค  านิยามของโทษอาแาว่า โทษอาแาตอ้ง
ประกอบดว้ยสาระส าคแั 3 ประการ คือ57 
      (1) ตอ้งเป็นผลร้ายท่ีรัฐน ามาใชแ้ก่ผูก้ระท าผดิ 
      (2) การลงโทษจะกระท าไดต่้อเม่ือมีการกระท าผดิกฎหมาย 
      (3) เป็นการตอบแทนเพื่อให้ผูก้ระท าผิดเขา้ใจวา่โทษเป็นผลร้ายท่ีตนไดรั้บจาก
การกระท าผดิ 
  Professor ALF Ross  กล่าววา่  โทษอาแานอกจากจะเป็นผลร้ายต่อผูก้ระท าผิด    
ซ่ึงถูกก าหนดและใช้โดยผูมี้อ  านาจและเกิดข้ึนเม่ือมีการกระท าผิดกฎหมายแล้ว ยงัจะตอ้งมีการ
ต าหนิของสังคมต่อผูก้ระท าผิดเน่ืองจากผูก้ระท าผิดแสดงถึงความชัว่อยูใ่นตวัอีกดว้ย การลงโทษ
เป็นการแสดงออกของสังคมซ่ึงต าหนิความชัว่นั้น58   
  Professor Packer   แห่งมหาวิทยาลยั Standford ไดก้ล่าวถึงโทษทางอาแา ซ่ึง
น ามาใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการก าหนดการกระท าผดิทางอาแาของบุคคล 3 ประการ  คือ59 
    (1) การน าโทษทางอาแามาใช้กบัการกระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็นการกระท าท่ี
คนส่วนใหแ่ในสังคมเห็นวา่ก่อใหเ้กิดอนัตรายกบัสังคมหรือเกิดผลกระทบกบับุคคลอ่ืน 
    (2) โทษทางอาแาท่ีก าหนด จะต้องมีผลให้การกระท าความผิดนั้นลดน้อยลง  
และขอ้ส าคแัประการสุดทา้ย 

    (3) โทษทางอาแาจะต้องเป็นมาตรการสุดท้าย จะต้องไม่มีทางเลือกอ่ืนท่ี 
เหมาะสมกวา่น้ีอีกแลว้ 
____________________________   
 57Johannes Andenes “The General Part of the Criminal Law of Norway” Sweet & Maxell 
Limited London 1966 p. 8-11  อา้งใน วาทิน  หนูเก้ือ  อา้งไว ้เชิงอรรถ 56 หนา้ 11-12 
 58ALF Ross “On Guilt, Responsibility and Punishment” Stevenes & Sons Limited London 1975 
p.36  อา้งใน วาทิน  หนูเก้ือ อา้งไว ้เชิงอรรถ 56 หนา้ 12  
 59สรุปผลการสัมมนา โครงการสัมมนาเพื่อพัฒนาระบบการบังคับใช้กฎหมาย “การก าหนด
ความผิดอาแาในกฎหมายไทย : ปัแหาท่ียงัไม่ไดรั้บการแกไ้ข” มีนาคม 2548 หนา้ 6  อา้งใน  อรรถชยั  วงศ์อุดม
มงคล การใช้มาตรการอ่ืนแทนโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดบางประเภท วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2548 หนา้ 10     
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 3.4 วตัถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา 
  ส าหรับการลงโทษทางอาแานั้น หากพิจารณาในแง่ทศันะทางสังคม วตัถุประสงค์
ในการลงโทษทางอาแาต่อผูก้ระท าความผดินั้นมีหลายประการ  ดงัน้ี60 
    (1) การคุม้ครองมนุษย ์(ในบางกรณีรวมถึงการคุม้ครองสัตวด์ว้ย) จากการกระท า
ต่างๆ โดยเจตนาละเมิดสิทธิในร่างกาย อนามยั โดยใช้ความรุนแรง โหดร้ายทารุณ และความ
ประพฤติท่ีสังคมไม่พึงประสงค ์
    (2) การคุม้ครองบุคคลจากภยนัตรายซ่ึงกระท าโดยไม่เจตนา  เป็นกรณีท่ีกฎหมาย
ตอ้งป้องกนับุคคลมิให้ไดรั้บความเสียหาย จากการกระท าบางอย่างของผูอ่ื้น  เช่น การกระท าผิด
กฎหมายจราจร กฎหมายควบคุมมลพิษ โรคระบาด เป็นตน้ 
    (3) การคุม้ครองบุคคลผูอ่้อนแอ หรือถูกชกัจูงไดง่้าย มิให้ถูกเอารัดเอาเปรียบทั้ง
ทางร่างกายและทรัพยสิ์น เช่น เด็ก คนชรา คนป่วย คนพิการหรือผูท่ี้มีปัแหาทางร่างกายและจิตใจ 
เป็นตน้  
    (4) การป้องกันการกระท าท่ีผิดปกติหรือวิปริตผิดธรรมชาติ  แม้ว่าผูก้ระท า
ความผดิจะเป็นผูใ้หแ่ และมีความยนิยอมหรือมีส่วนร่วมในการกระท าก็ตาม  เช่น การใชย้าเสพติด 
การพนนั โสเภณี เป็นตน้ 
    (5) การป้องกนัการกระท าอนัไม่สมควรต่างๆ ซ่ึงมิไดร้วมไวใ้นขอ้ต่างๆ ท่ีกล่าว
มาแลว้โดยกระท าในท่ีสาธารณะ  เช่น การเปลือยกาย หรือมีกิจกรรมทางเพศในท่ีสาธารณะ ฯลฯ 
    (6) การป้องกนัการกระท าท่ีเป็นการย ัว่ยุ หรือการประพฤติท่ีจะน าไปสู่ความไม่
สงบสุขในสังคม  เช่น การพดูจาดูหม่ิน หรือการหม่ินประมาทผูอ่ื้น เป็นตน้ 
    (7) การคุม้ครองทรัพยสิ์นของบุคคลจากการถูกลกั ฉอ้โกง ยกัยอก หรือท าลาย 
    (8) การป้องกนัความไม่สะดวก หรือความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย  เช่น การ
ขดัขวางหรือกีดขวางการจราจร การวางหาบเร่แผงลอยในพื้นท่ีหวงหา้ม เป็นตน้ 
    (9) การเก็บภาษีและรายไดป้ระเภทต่างๆ ให้แก่รัฐ และบแัแติัความผิดส าหรับ
ผูฝ่้าฝืน 
    (10) การก าหนดความผดิต่อความมัน่คงของรัฐ 
____________________________  
 60ประธาน  วฒันวาณิชย์ “การปฏิรูประบบการลงโทษ แนวทางสหวิทยาการโดยเน้นทางด้าน
อาชแาวิทยา” บทบณัฑิตย ์54 (ธนัวาคม 2541) หนา้ 11  อา้งใน อรรถชยั  วงศ์อุดมมงคล  อา้งไว ้เชิงอรรถ 59        
หนา้ 11-12 
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    (11) การก าหนดความผิดส าหรับการไม่ปฏิบติัตามนโยบายของรัฐ  เช่น การ
ก าหนดให้ผูป้กครองตอ้งส่งบุตรหลานไปเขา้รับการศึกษาภาคบงัคบั  การก าหนดให้บุคคลตอ้งเขา้
การเกณฑท์หาร เป็นตน้ 
    (12) การคุม้ครองสถาบนัทางสังคม  เช่น สถาบนัครอบครัวและศาสนา เป็นตน้ 
    (13) การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีรัฐเห็นวา่มีความส าคแัต่อการอ านวยความยุติธรรม 
เช่น ความผิดต่อเจ้าพนักงาน  เจ้าพนักงานในการยุติธรรม  และเจ้าพนักงานผูมี้อ านาจหน้าท่ี
โดยเฉพาะใหไ้ดรั้บโทษสูงข้ึน  การเพิ่มโทษส าหรับเจา้พนกังานท่ีไปเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดบาง
ลกัษณะ  การช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือบุคคลท่ีถูกควบคุมตามอ านาจศาลให้หลบหนีหรือไปเสียจาก
ควบคุม การไม่ปฏิบติัตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล การไม่มาเป็นพยานเม่ือไดรั้บหมายเรียก
จากศาลหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจตามกฎหมาย เป็นตน้    
  ในสมยัโบราณ  จุดประสงค์ในการลงโทษเพื่อให้ผูก้ระท าผิดเข็ดหลาบและเป็น
เยี่ยงอย่างแก่สังคม ท าให้ผูค้นในสังคมเกรงกลวัต่อโทษทณัฑ์ท่ีจะได้รับและไม่กล้าท่ีจะกระท า
ความผดิ  นอกจากน้ีการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดก็จะท าให้สังคมปลอดภยัชัว่ระยะหน่ึง  อ านาจ
ในการลงโทษทางอาแา (ius punienid) ในสมยัโบราณย่อมอยู่ท่ีผูถู้กประทุษร้ายหรืออยู่ท่ีชุมชน
กลุ่มหน่ึงในรัฐซ่ึงผูถู้กประทุษร้ายสังกดัอยู่  เช่น เครือแาติของผูถู้กประทุษร้าย เป็นตน้ อ านาจใน
การลงโทษในสมยัโบราณจึงมีลกัษณะเป็นสิทธิในทางแพ่ง61  ส่วนในปัจจุบนัการควบคุมตวั 
ผูก้ระท าความผดิไดมุ้่งเนน้การอบรมแกไ้ขให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นพลเมืองดีและกลบัเขา้สู่
สังคมไดห้ลงัพน้โทษ  อนัเป็นการป้องกนัสังคมใหป้ลอดภยัและเป็นการป้องกนัอาชแากรรมไดอี้ก
ทางหน่ึง อ านาจในการลงโทษทางอาแา (ius punienid) ต่อผูก้ระท าความผิดเป็นของรัฐแต่ผูเ้ดียว 

ดงันั้น ในปัจจุบนักฎหมายอาแาจึงมีลกัษณะเป็นกฎหมายมหาชนโดยแท้62 

  3.5 โครงสร้างของความผดิทางอาญา 
    ส าหรับความผดิอาแา (Verbrechen) จะมีโครงสร้าง 3 ประการ คือ63 

(1) องคป์ระกอบ (Tatbestand) 
(2) ความผดิ (Rechtswidrigkeit)  และ 
(3) ความชัว่ (Schuld) 

____________________________ 
 61หยดุ  แสงอุทยั ค าบรรยายกฎหมายอาญาภาคต้น 2492 หนา้ 7-8 
 62เพ่ิงอา้ง หนา้ 8 
 63คณิต ณ นคร เหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว วารสารนิติศาสตร์ 16,2 (เมษายน-มิถุนายน 2531)         
หนา้ 142 
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       ความผิดอาแาต้องประกอบด้วยข้อสาระส าคัแทั้ งสามประการดังกล่าวน้ี          
อยา่งครบถว้นเสมอ หากขาดขอ้สาระส าคแัประการใดประการหน่ึงแลว้การกระท านั้นยอ่มไม่เป็น
ความผิดอาแา กล่าวคือ การกระท าท่ีครบองค์ประกอบแต่ไม่เป็นความผิด เช่น การฆ่าผูอ่ื้นท่ีได้
กระท าลงไปอนัเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย การฆ่าน้ียอ่มไม่เป็นความผิดอาแาเพราะขาด
ขอ้สาระส าคแัประการท่ีสอง  และการฆ่าผูอ่ื้นโดยไม่มีอ านาจกระท าได ้แต่ผูก้ระท าเป็นโรคจิต 
การฆ่าน้ีก็ไม่เป็นความผิดอาแาเช่นเดียวกัน เพราะการกระท านั้นเป็นเพียงการกระท าท่ีครบ
องค์ประกอบและเป็นความผิดเท่านั้ น แต่การกระท านั้ นเป็นการกระท าท่ีปราศจากความชั่ว           
ขอ้สาระส าคแัทั้งสามประการของความผิดอาแาน้ีเก่ียวขอ้งกนัอย่างเรียงล าดบั  กล่าวคือหากการ
กระท าไม่ตอ้งดว้ยองค์ประกอบแลว้กรณีก็ไม่ตอ้งพิจารณาต่อไปถึงขอ้สาระส าคแัประการท่ีสอง
และขอ้สาระส าคแัประการท่ีสาม และในท านองเดียวกนั หากการกระท าตอ้งดว้ยองคป์ระกอบ แต่
การกระท านั้นไม่เป็นความผดิกรณีก็ไม่ตอ้งพิจารณาต่อไปถึงความชัว่64  

 3.6 วธีิการลงโทษทางอาญา 
  การลงโทษทางอาแา  หากพิจารณาตามหลกัทณัฑวิทยา สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น        
2 วธีิการ  คือ65 
  (1) การลงโทษ หรือการลงโทษโดยใช้สถาบนั (punitive)  เช่น การลงโทษจ าคุก
โดยการน าตวัไปควบคุมไวใ้นเรือนจ า ทณัฑสถาน คุก ตะราง ทณัฑนิคมต่างๆ หรือมีการลงโทษ
กกัขงัโดยน าตวัไปไวใ้นสถานท่ีกกัขงั (ท่ีอ่ืนซ่ึงมิใช่เรือนจ า)  เป็นตน้   
  (2) ไม่ใช่การลงโทษ หรือการไม่ใชส้ถาบนั (non punitive)  เป็นการใชว้ิธีการอ่ืน
แทนการจ าคุกเพื่อเป็นการแกไ้ขและให้โอกาสแก่ผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัตวัเป็นพลเมืองดี  เช่น 
การรอการลงอาแา การคุมประพฤติ การชะลอการฟ้อง การใหท้ างานสาธารณประโยชน์ เป็นตน้ 
   ปัจจุบนัการลงโทษโดยไม่ใชส้ถาบนัถูกน ามาใชอ้ยา่งแพร่หลาย โดยเฉพาะใน
ความผิดเล็กๆ น้อยๆ ท่ีศาลเห็นวา่การใช้โทษจ าคุกในระยะเวลาสั้นๆ อาจไม่บงัเกิดผลดีต่อจ าเลย 
ศาลอาจใชโ้ทษปรับควบคู่ไปกบัการรอการลงโทษ หรืออาจให้มีการคุมประพฤติโดยไปรายงานตวั
ต่อพนักงานคุมประพฤติตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนด หรืออาจก าหนดให้มีการท างาน
สาธารณประโยชน์ร่วมดว้ยก็ไดห้ากศาลเห็นสมควร 
____________________________ 
 64เพ่ิงอา้ง, หนา้ 143 
 65ประเทือง  ธนิยผล ผศ. อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  พิมพ์คร้ังท่ี 3 ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามค าแหง กรุงเทพมหานคร 2548 หนา้ 133 
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 3.7 แนวความคิดเกีย่วกบัการลงโทษ 
  ส าหรับแนวความคิดเก่ียวกับการลงโทษท่ีส าคแัและเป็นท่ียอมรับมีอยู่หลาย
แนวความคิด  ท่ีส าคแั ไดแ้ก่  
  3.7.1 แนวความคิดเร่ืองการลงโทษของซีซาร์  แบคคาเรีย (Cesare Beccaria)   
    แนวความคิดน้ีเห็นวา่ วตัถุประสงคข์องการลงโทษตอ้งมิใช่เพื่อการแกแ้คน้ 
การก าหนดโทษส าหรับความผิดแต่ละประเภทต้องให้มีความเหมาะสมตามลักษณะความผิด 
ประเภทและลกัษณะของโทษ ความหนกัเบาของโทษควรจะมีการก าหนดไวใ้นแน่นอนโดยยึดหลกั
ความเสมอภาคเท่าเทียมกนั การพิจารณาและด าเนินการลงโทษควรท าอยา่งเปิดเผย  แบคคาเรียเห็น
วา่นกัโทษการเมืองซ่ึงไดก้ระท าผดิต่อรัฐไม่ควรถูกลงโทษประหารชีวติ โทษหนกัท่ีสุดเพียงเนรเทศ 
และยงัเสนอใหมี้การยกเลิกโทษประหารชีวติ เน่ืองจากหากเกิดความผดิพลาดข้ึนจะไม่มีทางเยียวยา
แกไ้ขได ้ จึงควรยกเลิกและเปล่ียนไปใชโ้ทษจ าคุกตลอดชีวิตแทน  นอกจากน้ีการลงโทษประหาร
ชีวติไม่มีผลใหอ้าชแากรรมลดนอ้ยลง66 
  3.7.2 แนวความคิดเร่ืองการลงโทษของเจริมี  เบ็นธัม (Jeremy Bentham)   
    เจริมี  เบ็นธมั (Jeremy Bentham)  เสนอแนวความคิดในการลงโทษวา่ การ
ก าหนดโทษควรใหส้าสมกบัความผดิ ผูก้ระท าความผิดควรจะไดรั้บการลงโทษให้ไดรั้บความทุกข์
ทรมาน มากกว่าผลแห่งความพอใจท่ีเขาจะไดรั้บในการกระท าความผิด อนัจะท าให้คนทัว่ไปไม่
อยากกระท าความผิดเพราะไม่คุม้กบัท่ีจะตอ้งไดรั้บโทษ  แนวความคิดน้ีอยู่บนหลกัการท่ีว่าการ
ลงโทษตอ้งให้ผูก้ระท าผิดเข็ดหลาบไม่กลา้กระท าผิดอีก ในขณะเดียวกนัผูอ่ื้นก็เกิดความเกรงกลวั
และไม่กลา้เอาเป็นเยี่ยงอยา่งซ่ึงถือเป็นการป้องกนัอาชแากรรมไปในตวั  นอกจากน้ี Bentham ยงัมี
ความเห็นท่ีส าคแัคือ การก าหนดโทษในความผดิแต่ละประเภทไม่ควรก าหนดให้แน่นอนตายตวัใน
ทุกกรณี  ศาลควรใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาและก าหนดโทษใหเ้หมาะสมเป็นรายกรณีไป และการ
ลงโทษควรกระท าอย่างเปิดเผยให้สังคมรับรู้เพื่อให้คนในสังคมเกิดความเกรงกลวัและไม่กล้า
กระท าความผดิ67 
   แนวความคิดในเร่ืองการลงโทษของ Cesare Beccaria และ Jeremy Bentham 
ไดรั้บการยอมรับในช่วงแรกๆ แต่ต่อมาก็เร่ิมมีผูค้ดัคา้นมากข้ึน  ทั้งน้ีเน่ืองจากแนวความคิดทั้งสอง
ไดใ้หค้วามส าคแัในเร่ืองของการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัความผิด  ซ่ึงต่อมาแนวความคิดใหม่
เห็นว่าการก าหนดโทษจะตอ้งพิจารณาความเหมาะสม รัดกุมและยุติธรรม และก าหนดโทษให ้
____________________________ 
 66ประเทือง  ธนิยผล ผศ. เพ่ิงอา้ง หนา้ 135 
 67เพ่ิงอา้ง หนา้เดียวกนั 
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เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด (punishment to fit the criminal)  แนวความคิดใหม่น้ีเห็นวา่การพิจารณา 
ลงโทษต้องท าเป็นรายๆ เฉพาะกรณีไป โดยพิจารณาจากความเป็นจริงว่ามนุษย์แต่ละคนมี
ความสามารถไม่เท่าเทียมกนัในการรับผิดชอบ จึงมีบุคคลหลายประเภทท่ีควรจะไดรั้บการผอ่นผนั 
เช่น ผูเ้ยาว ์บุคคลไร้ความสามารถ เป็นตน้68 

  3.7.3 แนวความคิดเร่ืองการลงโทษของเฟอร่ี (Ferri)   
    เฟอร่ี (Ferri)  มีแนวความคิดในเร่ืองของการลงโทษวา่ การก าหนดโทษควร
พิจารณาถึงปัจจยัแวดลอ้มต่างๆ ท่ีมีผลใหอ้าชแากรกระท าความผดิดว้ย และการลงโทษควรมุ่งท่ีจะ
ให้เกิดผลดีในการแกไ้ขสาเหตุของอาชแากรรม โดยพยายามให้ผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัตวัเป็น
พลเมืองดี69 

  3.7.4 แนวความคิดเร่ืองการลงโทษของลอมโบรโซ (Lombroso)    
    ลอมโบรโซ (Lombroso)  มีแนวความคิดในเ ร่ืองของการลงโทษว่า      
อาชแากรนั้นมีอยูห่ลายประเภทแตกต่างกนั ฉะนั้นการลงโทษอาชแากรแต่ละประเภทจึงไม่ควรใช้
วธีิเดียวกนั แมว้า่จะไดก้ระท าผดิอยา่งเดียวกนั70 
  3.7.5 แนวความคิดเร่ืองการลงโทษของการาฟาโร (Garafalo) 
    การาฟาโร (Garafalo)   มีแนวความคิดในการลงโทษผูก้ระท าความผิด
สอดคลอ้งกบัแนวความคิดของลอมโบรโซ  ซ่ึงเห็นวา่อาชแากรนั้นมีอยูห่ลายประเภทแตกต่างกนั 
การลงโทษจึงไม่ควรเหมือนกนั แต่การาฟาโรมีความคิดเก่ียวกบัอาชแากรประเภทร้ายแรงหรือ
อาชแากรโดยก าเนิดควรลงโทษประหารชีวิตเพื่อให้หมดไปจากสังคม ส่วนอาชแากรท่ีดุร้ายหรือ
ก่อคดีอุกฉกรรจค์วรให้ลงโทษโดยการจ าคุกตลอดชีวิต  อาชแากรท่ีกระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพย์
ควรถูกลงโทษโดยการให้ไปท างานหนกัในทณัฑนิคม  ส่วนอาชแากรทางเพศควรลงโทษโดยการ
เนรเทศใหไ้ป  อยูใ่นอาณานิคมนอกประเทศท่ีห่างไกล71 

  ส าหรับผูเ้ขียนมีความเห็นวา่  ทฤษฎีในเร่ืองการลงโทษทางอาแาท่ีไดก้ล่าวมาแลว้
ขา้งตน้ทุกทฤษฎีต่างตั้งอยูบ่นหลกัของเหตุผล  แต่ในการใชดุ้ลยพินิจลงโทษผูก้ระท าความผิดตอ้งมี
การแยกแยะเป็นรายกรณีไป  หากเป็นอาชแากรท่ีกระท าความผิดในคดีอุกฉกรรจ์หรืออาชแากร
โดยก าเนิด  หรือมีการกระท าผิดในคดีร้ายแรงโดยมีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดซ ้ าซากหรือ 
____________________________ 
 68เพ่ิงอา้ง หนา้ 135-136 
 69เพ่ิงอา้ง หนา้ 136 
 70เพ่ิงอา้ง หนา้เดียวกนั  
 71เพ่ิงอา้ง หนา้เดียวกนั. 
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หลายๆ คร้ัง  การลงโทษท่ีรุนแรงก็มีความเหมาะสมเพื่อใหส้ังคมมีความปลอดภยั โดยกนัอาชแากร
เหล่าน้ีออกไปจากสังคม  แต่ทั้งน้ีก็ตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัแวดลอ้มต่างๆ ท่ีมีผลให้อาชแากรกระท า
ความผดิดว้ย  นอกจากน้ียงัตอ้งน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความสามารถของบุคคลมาใชใ้นการพิจารณา 
ความผดิดว้ย  เช่น เด็กเล็กๆ ไม่ควรไดรั้บการลงโทษ  หรือผูเ้ยาวค์วรไดรั้บการลดหยอ่นโทษ หรือ
ใชม้าตรการทางอ่ืนท่ีมีความเหมาะสมกวา่การลงโทษทางอาแา  ทั้งน้ีเพื่อเป้าประสงคสุ์ดทา้ยคือให ้
สังคมสงบสุขและมีความปลอดภยั ปราศจากซ่ึงอาชแากรรมประเภทต่างๆ   
 3.8 ทฤษฎเีกีย่วกบัการลงโทษทางอาญา 
  การจะลงโทษบุคคลท่ีไดก้ระท าความผิดทางอาแา จ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงทฤษฎี
การลงโทษทางอาแาประกอบดว้ย ซ่ึงแต่ละทฤษฎีมีรูปแบบและวตัถุประสงค์ในการลงโทษท่ีมี
ความแตกต่างกนั  การลงโทษผูก้ระท าความผิดดว้ยโทษทางอาแาในปัจจุบนั มีทฤษฎีการลงโทษท่ี
ส าคแัและเป็นท่ีนิยม  ดงัน้ี  
  3.8.1 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ให้สาสม (retributive theory) 
    ทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสม (retributive theory)   ทฤษฎีน้ีตั้ งอยู่บน 
ความคิดของลทัธิเจตจ านงเสรี (free will)  ท่ีเห็นวา่การกระท าของบุคคลอยูภ่ายใตก้ารตดัสินใจโดย
เสรีของบุคคลนั้น  การกระท าใดๆ ของบุคคลยอ่มเลือกกระท าเองโดยสมคัรใจ ไม่มีปัจจยัภายนอก
มาบีบบงัคบั  เม่ือการกระท าไดก้ระท าโดยเสรีผูก้ระท าก็จะตอ้งรับผิดชอบในผลของการกระท านั้น  
ทฤษฎีน้ีเห็นว่ามูลเหตุท่ีตอ้งลงโทษบุคคลใดก็ตาม เพราะบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดและจะตอ้ง
ถูกทดแทนด้วยการลงโทษ  ความประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีน้ีพิจารณาถึงการกระท า
ความผดิท่ีไดก้ระท าลงไปและตอ้งมีการลงโทษ โดยมิไดพ้ิจารณาถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการ
ลงโทษ  เช่น ความทุกขย์ากของผูถู้กลงโทษ หรือความล าบากของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นตน้72 
    ทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสม (retributive theory)  เป็นทฤษฎีการลงโทษ
ท่ีมีแนวคิดพื้นฐานวา่ บุคคลควรถูกติเตียนเม่ือไดก้ระท าความผิด หรือพยายามกระท าความผิด หรือ
กระท าส่ิงท่ีผิดต่อศีลธรรมและควรไดรั้บการลงโทษ73  แต่อยา่งไรก็ตามทฤษฎีน้ีก็มีขอ้โตแ้ยง้วา่ยงั
ไม่มีความเหมาะสมในการลงโทษ เพราะทศันคติในการลงโทษให้สาสมมีความเปราะบางและอาจ 
____________________________ 
 72สหธน  รัตนไพจิตร ความประสงค์ของการลงโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้
กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2527 หนา้ 32 

          73Larry A. Alexander. The Philosophy of Criminal Law The Oxford Handbook of Jurisprudence 
and Legal Theory 2001 p.2-3  (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=285954) 
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เกิดผลร้ายหรือผลในเชิงลบต่อผูถู้กลงโทษ การลงโทษท่ีเหมาะสมตอ้งอาศยัเง่ือนไขท่ีมีอย่าง
เพียงพอรวมทั้งตอ้งมีเหตุผลท่ีเหมาะสม การลงโทษเพื่อให้สาสม (retributive) ดว้ยการลงโทษขั้น
สูงสุดอาจจะมิใช่การลงโทษท่ีมีเหตุผล หรือท าให้มาตรการลงโทษมีความเข้มแข็ง มั่นคง            
การลงโทษผูท่ี้กระท าความผดิจึงตอ้งเป็นการใหเ้หตุผลส าหรับการลงโทษนั้นๆ วา่ถูกตอ้งเหมาะสม
ดีแลว้ และการลงโทษก็ควรมีขอบเขต74 
  3.8.2 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ป้องกนั (preventive theory) 
   ทฤษฎีน้ีมีทศันะว่า การลงโทษควรมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการป้องกนั และ
รักษาระเบียบของสังคม ความเสียหายจากการกระท าผิดท่ีเกิดข้ึนไม่อาจเยียวยาให้ดีไดด้งัเดิม  การ
กระท าผิดระหว่างสมาชิกในชุมชนก็ถือเป็นความผิดต่อสังคมโดยตรงหาใช่ความผิดส่วนตวัไม่  
การลงโทษเป็นการข่มขู่คนในสังคมใหเ้กิดความเกรงกลวัไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิ75 
  3.8.3 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ปรับปรุงแก้ไขหรือดัดนิสัย (reformation theory) 
          ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขหรือดดันิสัย เป็นทฤษฎีใหม่ซ่ึงเป็นผล
จากการน าวิธีคิดทางวิทยาศาสตร์มาใชก้บัสังคมศาสตร์  ผลจากการศึกษาแบบ Empirical Method 
ท าให้เกิดขอ้สงสัยวา่เหตุใดผูก้ระท าความผิดและถูกลงโทษแลว้มกัจะหวนกลบัมากระท าความผิด
ซ ้ าอีก  การลงโทษโดยพิจารณาแต่กฎหมายและความเหมาะสมของโทษจะใชไ้ดจ้ริงหรือ  ทฤษฎี
ใหม่น้ี มีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขไม่ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัมากระท าผิดซ ้ า 
จึงมีการน ามาตรการในการรอการลงโทษ การรอการก าหนดโทษ หรือการคุมประพฤติมาบงัคบัใช้ 
ซ่ึงไดรั้บความนิยมอย่างแพร่หลาย  แต่อยา่งไรก็ตามทฤษฎีน้ียงัมีผูค้ดัคา้นวา่เป็นการส่งเสริมให้มี
การกระท าความผดิ เพราะไม่มีมาตรการลงโทษใหเ้ขด็หลาบ76 
   นอกจากทฤษฎีท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้  ยงัมีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษ
อีกหลายทฤษฎี  แต่ไม่เป็นท่ียอมรับมากนกั และในทางต าราก็ไม่ค่อยมีการกล่าวถึง  เช่น 
  3.8.4 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่เป็นการชดเชยความผิด (atonement theory) 
          ทฤษฎีน้ีมีแนวความคิดว่ากลุ่มชนบางกลุ่มมีกฎขอ้บงัคบัท่ีเช่ือกนัว่าเป็นส่ิง
ศกัด์ิสิทธ์ิเหนืออ านาจของกฎธรรมดาธรรมชาติ  บุคคลท่ีไดล้ะเมิดก็ตอ้งมีการชดเชยเพื่อลบลา้งการ 
____________________________ 
 74ibid p.3 
 75สหธน  รัตนไพจิตร อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 72 หนา้ 43 
 76เพ่ิงอา้ง หนา้ 59 
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 กระท าความผิดโดยวิธีก าจดัผูก้ระท าความผิดให้พน้ไปเสียจากสังคม  ทฤษฎีน้ีจึงเป็นทฤษฎีท่ี
ลา้สมยั77 
  8.3.5 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ข่มขู่หรือปราบปราม (deterrence theory) 
          ทฤษฎีน้ีมีแนวความคิดในการลงโทษอยา่งหนกัต่อผูก้ระท าความผิด เพื่อให้
เกิดความเขด็หลาบและไม่กลา้กระท าความผิดซ ้ า ในขณะเดียวกนัสังคมก็จะเกิดความเกรงกลวัไม่
กลา้กระท าความผดิ ทฤษฎีน้ีมีขอ้โตแ้ยง้อยา่งมาก และเป็นสาเหตุท่ีท าใหก้ฎหมายมีบทลงโทษหนกั
เกินความเหมาะสม78 
  8.3.6 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้เป็นที่พอใจแก่ผู้ เสียหาย (genugtuung fuerden 

vwrletzten) 
          ทฤษฎีน้ีมีแนวความคิดว่าเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ผูเ้สียหายยอ่มไม่
พอใจต่อการกระท าผิด เพราะเขาตอ้งได้รับความเสียหายหรือผลร้ายจากการกระท าความผิดนั้น  
ดงันั้นจึงตอ้งลงโทษเพื่อใหเ้ป็นท่ีพอใจแก่ผูเ้สียหาย ใหผู้เ้สียหายไดรั้บความพอใจวา่ ผูก้ระท าความ
ท าก็ถูกตอบแทนเช่นเดียวกนั79 
  ส าหรับการลงโทษต่อผูก้ระท าความผิด กรณีครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกิน
จ านวนท่ีเหมาะสมนั้น  หากพิจารณาจากลกัษณะความผิดแลว้  มีความแตกต่างจากการครองครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ทางการคา้หรือการประกอบธุรกิจท่ีสร้างความเสียหายอย่างมหาศาล
แก่เจา้ของสิทธ์ิ  แต่ถือเป็นความผิดเพียงเล็กน้อยและมีความแตกต่างจากการกระท าความผิดใน
คดีอาแาทัว่ไป  ส าหรับความผดิเล็กนอ้ยนั้นจะมีลกัษณะของความผดิ  ดงัน้ี80  
  (1) เม่ือพิจารณาในแง่ของคุณธรรมทางกฎหมายแลว้  พบวา่ความผิดเล็กนอ้ยตาม
กฎหมายอาแาเกือบทั้งหมด มุ่งประสงคท่ี์คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย คือ ควบคุมการอยูร่่วมกนั
ของคนในสังคมให้มีความสงบสุข และเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม  คุณธรรมทาง
กฎหมายดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ของรัฐโดยแทซ่ึ้งไม่ใช่เร่ืองส่วนตวั  ความผิด
เล็กน้อยในลกัษณะดังกล่าวน้ีจึงเป็นความผิดท่ีไม่อาจยอมความกันได้  เช่น บทบแัแติัในเร่ือง 
ความผดิลหุโทษ ตามภาค 3 ของประมวลกฎหมายอาแา เป็นตน้ 
  (2) เม่ือพิจารณาความผิดเล็กน้อยตามกฎหมายเฉพาะเร่ือง  เป็นความผิดท่ีมุ่ง 
____________________________ 
 77อรรถชยั  วงศอ์ุดมมงคล การใช้มาตรการอ่ืนแทนโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดบาง
ประเภท วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2548 หนา้ 14 
  78เพ่ิงอา้ง หนา้เดียวกนั 
 79เพ่ิงอา้ง หนา้เดียวกนั 
  80สหธน  รัตนไพจิตร อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 72 หนา้ 30-32  
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ประสงคจ์ะคุม้ครองผลประโยชน์ในดา้นต่างๆ ในการจดัความเป็นระเบียบเรียบร้อยในรัฐ  ความผิด
เหล่าน้ีจะเก่ียวข้องกับกิจกรรมต่างๆ ท่ีคนโดยทั่วไปในสังคมจะต้องประสบในการด าเนิน
ชีวิตประจ าวนั โดยมุ่งหมายท่ีจะยกระดบัมาตรฐานความปลอดภยั รวมถึงป้องกนัการกระท าท่ีไม่
สุจริตระหว่างกนั เพื่อป้องกนัการใชค้วามรุนแรงท่ีอาจจะเกิดข้ึนในสังคม  ความผิดเหล่าน้ีรัฐเป็น
ผูเ้สียหายจึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐโดยตรงท่ีจะด าเนินการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ในการบริหารงานของ
รัฐ  รัฐจึงต้องด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ให้เป็นไปตาม
กฎหมาย  เช่น ความผิดเก่ียวกบัการขนส่งท่ีก าหนดข้ึนเพื่อยกระดบัมาตรฐานด้านการขนส่งและ
ความปลอดภยัของประชาชน  เป็นตน้   ความผิดเล็กน้อยในลกัษณะดงักล่าวน้ีมิใช่ความผิดโดย
ธรรมชาติ ท าใหใ้นบางคร้ังผูก้ระท าความผิดอาจไม่ทราบหรือไม่รู้ไดโ้ดยตนเองวา่ตนเองไดก้ระท า
ความผดิ 
  (3) เม่ือพิจารณาจากอตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนด  พบวา่ประเทศต่างๆ จะก าหนด
โทษในความผิดเล็กนอ้ยไวส้อดคลอ้งกนัโดยส่วนใหแ่จะใชโ้ทษปรับเป็นหลกั ส่วนโทษจ าคุกนั้น  
จะมีหรือไม่ก็ได ้ หากมีโทษจ าคุกประเทศส่วนใหแ่ก็จะก าหนดอตัราโทษขั้นสูงไวเ้พียงเล็กน้อย  
เช่น ความผิดลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาแาของไทย ก าหนดโทษจ าคุกไวไ้ม่เกินหน่ึงเดือน
หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เป็นตน้   
 ส าหรับกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย หากจะอธิบายด้วยทฤษฎีการลงโทษทางอาแา     
อาจกล่าวไดว้า่  กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการป้องกนัและรักษาระเบียบของ 
สังคม  เป็นการป้องกนัและคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัแแาของเอกชนจากการละเมิด หรือมี
การใชสิ้ทธิท่ีไม่สุจริตระหวา่งกนั โดยก าหนดใหต้อ้งรับผดิทั้งทางแพง่และอาแาส าหรับการกระท า
อนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามท่ีกฎหมายก าหนด  แต่อยา่งไรก็ตามความมุ่งหมายหรือวตัถุประสงค์
ของกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยยงัมุ่งเอาผิดและลงโทษอาแาต่อบุคคลท่ีกระท าเพื่อวตัถุประสงคท์าง
การคา้ หรือเพื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจส่วนตน มากกวา่จะใชบ้งัคบักบัประชาชนผูซ้ื้อ ผูใ้ช ้หรือ
ผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิโดยล าพงัท่ีมิไดก้ระท าเพื่อวตัถุประสงคท์างการคา้ ซ่ึงเป็นคนส่วน
ใหแ่ในสังคม 
  ส าหรับการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใชง้านเพื่อประโยชน์ส่วน
บุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั ซ่ึงมิไดมี้วตัถุประสงคใ์นทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทาง
ธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession)  หากน า
แนวความคิดเก่ียวกบัการก าหนดความผิดในกรณีเป็นผูส้นบัสนุนให้เกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิและมี
การก าหนดบทลงโทษอาแาบงัคบัใช้  ถา้จะอธิบายดว้ยทฤษฎีต่างๆ ขา้งตน้ ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า     
ผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสมมิใช่อาชแากรท่ีกระท าความผิดอุกฉกรรจ ์   
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ซ่ึงมีความแตกต่างจากผูผ้ลิตและผูค้า้ในเร่ืองของลกัษณะการกระท าความผิด  ซ่ึงหากจะวิเคราะห์
ตามแนวความคิดของเฟอร่ี (Ferri) ท่ีต้องน าปัจจยัแวดล้อมต่างๆ ท่ีมีผลให้กระท าความผิดมา
พิจารณาดว้ยแลว้  พบวา่ในประเทศไทยส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิมีเป็นจ านวนมากและมีการแพร่ระบาดอยู่
ภายในประเทศมาเป็นเวลานาน  อีกทั้งยงัหาไดง่้ายกวา่สินคา้ท่ีมีลิขสิทธ์ิถูกตอ้ง มีราคาถูกกวา่ของ
แทซ่ึ้งมีราคาแพงมากจนยากท่ีจะเขา้ถึง ทั้งค่านิยมและทศันคติประชาชนท่ียงัคุน้เคยกบัการใชสิ้นคา้
และส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิมาเป็นระยะเวลานานจนเห็นเป็นเร่ืองปกติ  ลว้นเป็นปัจจยัแวดลอ้มทางสังคม
ท่ีท าให้คนในสังคมตอ้งกระท าความผิด  ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่การป้องกนัการกระท าผิดเก่ียวกบั
การละเมิดลิขสิทธ์ิ ล าพงัจะใช้มาตรการทางกฎหมายเพียงอย่างเดียวย่อมไม่อาจแก้ไขปัแหาได ้    
แต่รัฐจะตอ้งน าหลกัรัฐศาสตร์มาใชค้วบคู่กนัไปดว้ย  เช่น ตอ้งให้การศึกษาเรียนรู้แก่สังคมไทยให้
ตระหนกัถึงคุณค่าและความส าคแัของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ อนัจะเป็นการปรับเปล่ียนค่านิยมและ
ทศันคติของสังคม เป็นการป้องกนัการละเมิดลิขสิทธ์ิในระยะยาว  
 
 

4.   สิทธิความเป็นส่วนตัว (Privacy Right)  กบัการใช้ส่ิงละเมดิลขิสิทธ์ิ  
 
  สิทธิความเป็นส่วนตวั (privacy right) หรือสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวั เป็นสิทธิท่ีก าเนิด
ข้ึนพร้อมกบัสภาพบุคคลและติดตวัมาแต่ก าเนิด และเป็นสิทธิท่ีนานาประเทศไดใ้ห้การยอมรับกนั
เป็นสากล หากปัจเจกชนไม่มีแมสิ้ทธิในชีวติส่วนตวัของตนแลว้ สิทธิอ่ืนๆ ยอ่มไม่มีความหมายอีก  
ความเป็นอยู่ส่วนตวั (privacy) เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีทุกประเทศให้ความส าคแัมาก  
ประเทศส่วนใหแ่จะมีบทบแัแติัรองรับไวโ้ดยตรงในรัฐธรรมนูแ หรือแมบ้างประเทศจะไม่ได้
บแัแติัไวโ้ดยตรงแต่ก็ไดต้ราบทบแัแติัรองรับไวใ้นกฎหมายเฉพาะ81  ในบรรดาสิทธิท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัสิทธิมนุษยชนทั้งหมด “ความเป็นส่วนตวั” เป็นสิทธิลกัษณะหน่ึงท่ียากท่ีสุดในการบแัแติั
ความหมาย หรือไม่สามารถให้ค  านิยามท่ีแน่นอนและบางเวลาก็เกิดความสับสนกบัค าว่าอิสรภาพ 
(liberty) ความเป็นอิสระในวิถีชีวิตหรือปกครองตนเอง (autonomy) การเก็บรักษาความลับ 
(secrecy) ความตอ้งการอยู่เพียงล าพงัหรือสันโดษ (solitude)82  ในการบแัแติัความหมายจึงตอ้ง 
____________________________ 
 81ทิพาพร  นะมาตร์ สิทธ์ิความเป็นอยู่ ส่วนตัว : ศึกษากรณีสิทธิความเป็นอยู่ ส่วนตัวของบุคคล
สาธารณะ วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2551 หนา้ 10 
  82Herman T. Tavani Philosophical Theory of Privacy : Implications An Adeuate Online Policy 
Part 1 : Theories of Privacy Metaphilosophy 38,1 (January 2007) Blackwell Publishing Ltd p.3 
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พิจารณาจากเน้ือหาสภาพสังคม วฒันธรรม และพฤติการณ์แวดล้อมประกอบด้วย เน่ืองจากมี
หลกัฐานวา่ในหลายวฒันธรรมจะมองเร่ืองสิทธิความเป็นส่วนตวั (privacy right) แตกต่างกนั  จึงมี
ผูใ้ห้นิยามความหมายแตกต่างกนัในรายละเอียด แต่พอจะจ าแนกสิทธิความเป็นส่วนตวัได้เป็น       
2 ประเภทใหแ่ๆ คือ83 
   (1) สิทธิความเป็นส่วนตวัในตวับทกฎหมาย  คือ สิทธิความเป็นส่วนตวัท่ีมีการ
บแัแติัรับรองไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในตวับทกฎหมาย  ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ประเทศต่างๆ มกัจะให ้
การรับรองสิทธิประเภทน้ีไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูแ รวมถึงกฎหมายล าดบัรองอ่ืนๆ เช่น กฎหมาย
อาแา กฎหมายแพง่ กฎหมายท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์น ฯลฯ    
   (2) สิทธิความเป็นส่วนตวัท่ีเก่ียวกบัชีวิตประจ าวนั คือ สิทธิความเป็นส่วนตวัท่ี
รับรู้กนัตามบรรทดัฐานของสังคม แต่ไม่ไดมี้การบแัแติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร  ซ่ึงมีการนิยามกนั 
ในหลายดา้น  เช่น 
  Samuel D. Warren & Louis D. Brandeis อธิบายถึงความเป็นส่วนตวัวา่ หมายถึง “สิทธิ
ท่ีจะอยูโ่ดยล าพงั” (the right to be let alone)84 
  Michael Argues ระบุวา่  สิทธิความเป็นส่วนตวัคือสิทธิในการควบคุมขอ้มูลข่าวสาร
โดยตนเองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการด าเนินชีวติตามธรรมดาทัว่ไป85  
  Roger Clarke เห็นวา่นิยามท่ีดีท่ีสุดของ “ความเป็นส่วนตวั” คือ  ผลประโยชน์ของ
ปัจเจกชนท่ีพึงรักษาไวภ้ายใต้ขอบเขตของตนเอง โดยปราศจากการแทรกแซงจากบุคคลหรือ
องค์กรภายนอก (the interest individuals have in sustaining a personal space, free from 
interference by other people and organizations)86

  
  Chandran Kukathas ระบุว่า   “ความเป็นส่วนตวั” ถูกหยิบยกมาเป็นประเด็นเพื่อ
วิพากษว์ิจารณ์ถึงความแตกต่างและขอบเขตของการด าเนินชีวิตร่วมกนัในสังคม ระหวา่งส่ิงท่ีเป็น 
เร่ืองสาธารณะและเร่ืองส่วนบุคคล  ทุกผลการวเิคราะห์ท่ีอยูใ่นขอบเขตท่ีเก่ียวกบัอิสรภาพ เสรีภาพ
และสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล คือความเป็นส่วนตวัซ่ึงยอ่มปราศจากส่ิงรบกวนหรือถูกแทรกแซง87  
____________________________ 
 83พฒัน์รพี  เลา้ตระกูล วัฒนธรรมไทยกับการรับรู้หลักการและพฤติกรรมในการละเมิดสิทธิส่วน
บุคคลของประชาชน วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2549    
หนา้ 7-8 
  84พฒัน์รพี  เลา้ตระกลู เพ่ิงอา้ง หนา้ 8 
  85พฒัน์รพี  เลา้ตระกลู เพ่ิงอา้ง หนา้เดียวกนั 
  86Herman T. Tavani supra note 82 p.3 
  87Chandran Kukathas Cultural Privacy The Monist 91,1 (January 2008) pp. 69-70 
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  ศาลสูงสุดของสหรัฐ ไดเ้คยวินิจฉยัเก่ียวกบั “ความเป็นส่วนตวั” วา่  เป็นส่ิงท่ีมีเน้ือหา
ครอบคลุมถึงสิทธิท่ีชอบธรรมของพลเมืองมากท่ีสุด และเป็นสิทธิท่ีมีค่าสูงสุดส าหรับอารยชน (the 
most comprehensive of rights and the right most valued by civilized men)88 
 แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวั มีมานานควบคู่กบัสังคมมนุษย ์ 
แมว้า่มนุษยต์อ้งอยูร่่วมกนัเป็นสังคมจึงมีการออกกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัในการอยู่ร่วมกนัในสังคม 
แต่ในบางขณะมนุษยก์็มีความตอ้งการท่ีจะถอยห่างออกจากสังคม เพื่ออยู่โดยล าพงัด้วยหลายๆ 
สาเหตุ  จึงมีการเรียกร้องใหมี้การคุม้ครองสิทธิส่วนตวัมานานกวา่ 2,000 ปี ในฐานะท่ีเป็นสิทธิตาม 
ธรรมชาติ มิใช่สิทธิตามกฎหมาย  สิทธิตามธรรมชาติน้ีสามารถใชอ้า้งไดทุ้กเวลาทุกสถานท่ี และส่ิง
ส าคแัคือ สามารถใช้เป็นขอ้ต่อสู้เพื่อเรียกร้องให้รัฐปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลจากการ 
กระท าท่ีถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ ไม่วา่จะเป็นการกระท าโดยรัฐหรือเอกชนดว้ยกนัก็ตาม89   
  ในสมยักรีกและโรมนั  สิทธิความเป็นส่วนตวัของบุคคลมกัจะถูกใชก้ล่าวอา้งเพื่อเป็น
ขอ้เรียกร้องต่อผูมี้อ  านาจในรัฐ  โดยท่ีมาของการให้ความคุม้ครองสิทธิส่วนตวัน้ีสามารถพิจารณา
ไดจ้ากส านึกท่ีประกอบไปดว้ยศีลธรรมของมนุษยว์า่  มนุษยมี์ส านึกในความถูกตอ้งเหมาะสมตาม
สิทธิธรรมชาติท่ีมนุษยไ์ดรั้บมาแต่ก าเนิด  นกัปรัชแาท่ีได้ให้การสนับสนุนแนวความคิดน้ีมาอยู่
หลายท่าน  ไดแ้ก่      
 เฮราคริดุส (Heraclitust)    นกัปรัชแากรีกซ่ึงมีชีวิตอยูใ่นช่วง 540-480 ก่อนคริสตกาล 
ไดพ้ยายามคน้หาสัจจะเก่ียวกบัธรรมชาติ โดยเฉพาะความจริงท่ีเก่ียวกบัแก่นสารของชีวติ  เขาพบวา่
ธรรมชาติคือความสัมพนัธ์ของสรรพส่ิง แก่นสารของชีวิตคือธรรมชาติและเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ใน
ธรรมชาติ  ซ่ึงประกอบดว้ยจุดหมายปลายทาง ระเบียบและเหตุผลอนัแน่นอนไม่อาจแปรผนัได ้ซ่ึง
เป็นการยืนยนัว่า กฎเกณฑ์ซ่ึงใชเ้ป็นตวัควบคุม “แก่นสารของชีวิต” นั้นย่อมมีปรากฏอยูแ่ลว้ใน
ธรรมชาติ มิไดเ้กิดจากการบแัแติัหรือเจตจ านงของมนุษยผ์ูมี้อ  านาจคนใด  โดยเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเป็น
ภววิสัย (objective) หรือเป็นจริงอยูเ่องโดยธรรมชาติ ซ่ึงอยูน่อกและอยูเ่หนือโครงสร้างอ านาจรัฐ90 
____________________________ 
  88Daniel J. Solove Professor Understanding privacy harvard university press 2008 p.1  
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1127888) 
  89พนัส ทศันียานนท์ “สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของชนชาวไทย” วารสารนิติศาสตร์  11,3 2523   
หนา้ 431-432  อา้งใน สุภา  พงศห์ล่อพิสิษฏ ์มาตรการทางกฎหมายว่าด้วยการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวท่ีเกิด
จากการใช้โทรศัพท์และโทรสารในธุรกิจขายตรง วทิยานิพนธ์ปริแแานิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวชิานิติศาสตร์  
บณัฑิตวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2552 หนา้ 11 
 90จ รัแ โฆษณานันท์  นิ ติป รัชญา  พิมพ์ค ร้ัง ท่ี  13  ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
กรุงเทพมหานคร 2547  หนา้ 122 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1127888
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แนวคิดน้ีจึงสนบัสนุนสิทธิความเป็นส่วนตวัของมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นสิทธิตามธรรมชาติ ซ่ึงอยู่
นอกและอยูเ่หนือโครงสร้างอ านาจรัฐ อนัไดแ้ก่ กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีรัฐไดก้ าหนด 
 เพลโต (Plato)   เห็นวา่ กฎหมายท่ีก าหนดข้ึนเพื่อก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีนั้น มีลกัษณะ
หยาบเกินกวา่ท่ีจะน ามาใช้กบัมนุษยท่ี์มีความซับซ้อน และสรุปวา่กฎหมายธรรมชาติเป็น “แบบ” 
อนัไม่มีวนัเปล่ียนแปลงท่ีใช้เป็นบรรทดัฐานต่อกฎหมายบา้นเมือง (positive law) โดยกฎหมายท่ี
ตราข้ึนใดๆ ตอ้งสอดคลอ้งกบั “แบบ” แห่งธรรมชาติน้ี  มิฉะนั้นก็ไม่อาจเรียกว่าเป็นกฎหมายได ้
และมีเพียงปรัชแาเมธีผูมี้แาณปัแแาอนับริสุทธ์ิเท่านั้นท่ีสามารถเขา้ถึง “แบบ” หรือเน้ือหาแห่ง
กฎหมายธรรมชาติน้ีได้   แนวความคิดน้ีสนบัสนุนในเร่ืองสิทธิความเป็นส่วนตวัของมนุษยท่ี์มนุษย์
ย่อมมีส านึกรู้ว่า ตนมีสิทธิในส่วนตนเพียงไร อนัเป็นธรรมชาติของมนุษยน์ัน่เอง  อย่างไรก็ตาม
ในช่วงสุดทา้ยของชีวิต  ประสบการเชิงลบท่ีไดรั้บจากความพยายามในการสถาปนารัฐในอุดมคติ 
ท าให้เพลโตตอ้งยอมรับวา่เป็นเร่ืองยากท่ีจะหาบุคคลท่ีทรงภูมิปัแแาและมีความปราดเปร่ืองอยา่ง
ไม่มีท่ีติมาปกครองรัฐ  ท าให้ตอ้งยอมรับเร่ือง “นิติรัฐ” (legal state) ท่ีปกครองภายใตห้ลกักฎหมาย
วา่เป็นทางเลือกในประการท่ีสอง91 
 อริสโตเติล (Aristotle)  ซ่ึงเป็นศานุศิษยข์องเพลโต มีแนวความคิดท่ีสอดคล้องและ 
เห็นดว้ยกบัแนวความคิดของเพลโตในเร่ืองของนิติรัฐ  แต่ยงัมีความเห็นเพิ่มเติมอีกวา่ นอกจากจะมี
นิติรัฐซ่ึงปกครองด้วยหลักกฎหมายแล้ว ยงัต้องมีกฎหมายเป็นเคร่ืองก าหนดคุณธรรมท่ีมีโดย
ธรรมชาตินั้น  และเหตุผลของมนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติท่ีเป็นกฎหมาย ซ่ึงธรรมชาติไดใ้ห้
ความสามารถในการใช้เหตุผลแก่มนุษยท่ี์แตกต่างจากสัตวโ์ลกชนิดอ่ืนๆ เหตุผลท่ีมนุษยรู้์วา่ตนมี
ขอบเขตในการกระท าเพียงไรในเร่ืองต่างๆ เป็นสิทธิตามธรรมชาติ ซ่ึงเป็นสิทธิส่วนตวัของบุคคลท่ี
จะไม่ถูกกา้วล่วงเป็นเร่ืองท่ีรู้ได้ด้วยตนเองจากความมีเหตุผลท่ีเป็นคุณสมบติัพิเศษในความเป็น
มนุษย์92  
  ซิเซโร (Cicero)  นกัปรัชแาในสมยัโรมนั ไดก้ล่าวถึงกฎหมายธรรมชาติท่ีไดใ้ห้การ
รับรองสิทธิธรรมชาติ หมายความรวมถึงสิทธิส่วนตวัอยา่งชดัเจนวา่ กฎหมายท่ีแทจ้ริงคือ เหตุผลท่ี
ถูกตอ้งสอดคลอ้งกบัธรรมชาติแผ่ซ่านไปในทุกส่ิงอย่างสม ่าเสมอเป็นนิรันดร ก่อให้เกิดหน้าท่ีท่ี
ตอ้งท าโดยค าสั่ง หรือห้ามไม่ให้กระท าความชั่ว ซ่ึงเป็นหน้าท่ีอนัศกัด์ิสิทธ์ิท่ีจะตอ้งไม่บแัแติั 
กฎหมายให้ขดัแยง้กบักฎหมายน้ี  กฎหมายธรรมชาติจึงไม่อาจถูกยกเลิกหรือท าให้เส่ือมลงได ้ 
____________________________ 

 91เพ่ิงอา้ง หนา้ 126-128 
 92สุภา  พงศ์หล่อพิสิษฏ์ มาตรการทางกฎหมายว่าด้วยการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวท่ีเกิดจาก
การใช้โทรศัพท์และโทรสารในธุรกิจขายตรง  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศ าสตร์ 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2552 หนา้ 8-9 
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ดงันั้นไม่วา่รัฐหรือบุคคลอ่ืนๆ ก็ไม่อาจแทรกแซงหรือยกเลิกกฎหมายธรรมชาติท่ีมีอยูใ่นตวัมนุษย์93 
  โทมสั  ฮ๊อปส์ (Thomas Hoppes)  วิเคราะห์วา่กฎธรรมชาติไดแ้ก่ความมีอิสรภาพท่ีจะ
ก าหนดและยอมตวัเขา้ผกูพนั เม่ือยกเลิกกฎคนก็มีอิสระสมบูรณ์  ทุกคนตอ้งการความสงบในกรอบ
ท่ีพอจะหาได ้ คนจึงยอมสละสิทธิธรรมชาติและตกลงท าสัแแาประชาคม  สิทธิธรรมชาติคือความ
เท่าเทียมกนัของคนท่ีจะอา้งสิทธิเพื่อความอยูร่อดของตนไดต้ามธรรมชาติ และแต่ละคนสามารถ
สร้าง “สมบติั” ของตนได้เสมอ  การใช้สิทธิธรรมชาติของคนจะถูกจ ากดัก็แต่โดยสิทธิของผูอ่ื้น  
ระเบียบของสังคมจึงเกิดข้ึน94  แนวความคิดของฮ๊อปส์ มีความส าคแัต่อหลกัทัว่ไปของทฤษฎี
การเมือง  ซ่ึงภายหลงัจากสงครามกลางเมืองในองักฤษ ค.ศ.1642-1651 ท่ามกลางความสับสน
วุ่นวายและขาดเสถียรภาพทางการเมือง  ฮ๊อปส์ได้เสนอแนวคิดเก่ียวกบัการปกครองโดยรัฐท่ีมี 
อ านาจอธิปไตยท่ีสมบูรณ์ (absolute sovereignty)  และปฏิเสธแนวคิดในเร่ืองรัฐท่ีมีอ านาจอนั      
จ  ากดั (limited govemment)  ฮอ๊ปส์สนบัสนุนการใชอ้ านาจของรัฐและบางคร้ังถูกน าไปเปรียบเทียบ     
กบัลทัธิเผด็จการ (totalitarianism)95      
  จอห์น  ล็อค (John Locke)  มีแนวความคิดว่า ทุกคนเกิดมามีความเท่าเทียมกนัและ
เสมอภาคกนั ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพ รัฐซ่ึงหมายถึงผูป้กครองทุกระดบัจะใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ
ไม่ได ้  นอกจากน้ียงัไดค้ดัคา้นการรวมอ านาจอยู่ท่ีกษตัริยเ์พียงคนเดียวแต่ควรแบ่งแยกอ านาจ
ออกเป็น 3 อ านาจ ไดแ้ก่ อ านาจในการออกกฎหมาย  อ านาจในการบริหาร และอ านาจในการท า
สงครามและสัแแากบัต่างประเทศ  แนวคิดของจอห์น ล็อค เพื่อท่ีจะแกไ้ขปัแแาการใชอ้ านาจของ
ผูป้กครอง ซ่ึงเป้าหมายหลกัคือการรักษาไวซ่ึ้งสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะไม่ถูกรบกวนจาก
การใชอ้ านาจของผูป้กครองโดยขาดความเป็นธรรม   อนัเป็นสิทธิธรรมชาติท่ีอยูค่วบคู่กบัความเป็น
มนุษยข์องบุคคลท่ีเป็นราษฎรนัน่เอง96 
____________________________    
  93ปรีดี เกษมทรัพย ์“อ านาจ ความชอบธรรมและขอบเขตของรัฐในการบแัแติักฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน” วารสารนิติศาสตร์ 11,3 2523 หน้า 384   อา้งใน  สุภา พงศ์หล่อพิสิษฏ์  อา้งไว ้       
เชิงอรรถ 96 หนา้ 9 
  94Frederick J. E. Woodbridge “Hobbes Sections” 1930 p.136  อา้งใน สุภา พงศห์ล่อพิสิษฏ ์ อา้งไว ้
เชิงอรรถ 96 หนา้ 9 
  95Alice Ristroph Associate Professor Respect and Resistance in Punishment Theory  California 

Law Review Vol.97 (2009) pp.605-606  (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1255102) 
  96วิชัย  สังข์ประไพ ดร. กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง  ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามค าแหง กรุงเทพมหานคร 2543 หนา้ 11-12 
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  ความส าคแัของการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวั หรือสิทธิส่วนบุคคลได้รับการ
ยอมรับในนานาประเทศและระหวา่งประเทศ  ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีองคก์ารสหประชาชาติ (UN) 
ไดมี้บทบแัแติัรับรองและให้การคุม้ครองสิทธิประเภทน้ีไวอ้ยา่งชดัเจน โดยปฏิแแาสากลวา่ดว้ย
มนุษยชน ค.ศ.1948 ไดก้ าหนดไวใ้นขอ้ท่ี 12 ว่า “บุคคลย่อมไม่ถูกแทรกแซงโดยพลการในความ
เป็นอยูส่่วนตวัในครอบครัว ในเคหสถาน หรือในการส่ือสาร หรือไม่อาจถูกลบหลู่ในเกียรติยศและ 
ช่ือเสียง บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปกป้องคุม้ครองโดยกฎหมายต่อการกา้วล่วงในสิทธิ
เช่นวา่นั้น” 97  
  สนธิสัแแาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European Convention on Human Right) 
มาตรา 8 ก าหนดว่า  “บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับความเคารพในความเป็นอยู่ส่วนตัว ใน
ครอบครัว ในชีวิต ในเคหสถานหรือในการส่ือสาร” (Everyone has the right to respect for his 
private and family life, his home and his correspondence) 
  นอกจากน้ีสนธิสัแแาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกา (American Convention  
on Human Rights) มาตรา 1198 และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง  (International Convenant on Civil and Political Rights, 1966) มาตรา 1799 ก็มีบทบแัแติัให้ 

____________________________      

  97UN’s Universal Declaration of Human Right 1948. Article 12  “No one shall be subjected to 
arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to attacks upon his honour and 
reputation. Everyone has the right to the protection of the law aganst such interference or attacks.” 
 98American Convention on Human Rights  
    Article 11. Right to Privacy  

1.Everyone has the right to have his honor respected and his dignity recognized.  
2.No one may be the object of arbitrary or abusive interference with his private 

life, his family, his home, or his correspondence, or of unlawful attacks on his honor or reputation.  
3.Everyone has the right to the protection of the law against such interference or 

attacks.  

 99International Covenant on Civil and Political Rights, 1966. 

                            Article 17 
1. No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, 

family, home or correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation.  

2. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or 
attacks.  
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การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลไวใ้นท านองเดียวกนั 
 ส าหรับกฎหมายคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัฉบบัแรก บแัแติัข้ึนท่ีสหรัฐอเมริกา  
โดยมีจุดเร่ิมตน้จากบทความของ Sammual D. Warren & Louis D. Brandeis เร่ือง The Right of 
Privacy ซ่ึงตีพิมพล์งใน The Harward Law Review ใน ค.ศ.1890  มีความวา่ “หนงัสือพิมพไ์ดก้า้ว
ล่วงเขา้ไปในขอบเขตท่ีเด่นชดัของระเบียบแบบแผนและความบงัควร เร่ืองซุบซิบนินทาไม่ใช่เร่ือง 
เหลวไหลอีกต่อไปแต่ไดก้ลายเป็นการคา้ เป็นการบงัอาจเพื่อสนองตอบตณัหาราคะ ไดมี้การตีพิมพ์
เร่ืองเพศสัมพนัธ์ในคอลมัน์ต่างๆ ของหนงัสือพิมพป์ระจ าวนัอยา่งแพร่หลายเพราะอาจหามาไดง่้าย
โดยเพียงแต่ล่วงรู้ถึงความสัมพนัธ์ในครอบครัวเท่านั้น ซ่ึงภาวะความเป็นส่วนตวัท่ีถูกรบกวนมาก
ข้ึนจากส่ือมวลชนก่อให้เกิดความเจ็บปวดทางด้านจิตใจอนัร้ายแรงกว่าความเจ็บปวดทางกาย100   
บทความดงักล่าวท าให้เกิดความต่ืนตวัและเป็นปัจจยัส าคแัในการกระตุน้ให้มีการรับรองสิทธิน้ี
โดยกฎหมายจารีตประเพณี (common law) และอีกสาเหตุหน่ึงเกิดจากการท่ีศาลอุทธรณ์มลรัฐ
นิวยอร์ก ไดมี้ค าพิพากษายกค าร้องโจทก์ดว้ยคะแนน 4 ต่อ 3 กรณีท่ีโจทก์ขอให้ศาลออกค าสั่งห้าม
ใช้รูปภาพเด็กผูห้น่ึงในการโฆษณา โดยเด็กและผูป้กครองมิได้ยินยอมในการโฆษณานั้น ด้วย
เหตุผลท่ีว่า กฎหมายเก่ียวขอ้งกบัส่ิงท่ีเป็นรูปธรรมและไม่มีเจตนารมณ์ให้มีการชดเชยค่าเสียหาย
ทางจิตใจ และ common law มิไดใ้ห้การรับรองสิทธิในชีวิตส่วนตวัแต่ประการใด  ค  าพิพากษาน้ี
กระตุน้ให้เกิดการต่ืนตวัและให้ความส าคแัในการคุม้ครองสิทธิส่วนตวั เป็นผลให้รัฐสภามลรัฐ
นิวยอร์กผ่านรัฐบแัแติัรับรองสิทธิในชีวิตส่วนตวัในปี ค.ศ.1903 เพื่อเอาผิดกบัผูท่ี้ใช้ช่ือภาพถ่าย
หรือภาพวาดของบุคคลอ่ืนท่ียงัมีชีวิตอยูเ่พื่อการโฆษณา หรือเพื่อประโยชน์ในการคา้โดยมิไดรั้บ
อนุแาตหรือยินยอมล่วงหน้าจากบุคคลนั้น  ซ่ึงต่อมารัฐสภาของมลรัฐอ่ืนก็มีการบแัแติักฎหมาย
รับรองสิทธิในชีวติส่วนตวัเช่นกนั101 

 ในสหรัฐอเมริกา  สิทธิความเป็นอยูส่่วนตวันบัเป็นสาระส าคแัแห่งเสรีภาพของบุคคล  
ภายใตท้ฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ ถือวา่มนุษยทุ์กคนยอ่มมีความเสมอภาคกนัในสายตาของกฎหมาย 
และมีสิทธิขั้นมูลฐานบางอย่างท่ีถือเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย ์(natural right) ท่ีผูใ้ดจะ
ละเมิดมิได ้สิทธิตามธรรมชาติจึงเป็นหลกักฎหมายสูงสุด และเป็นสิทธิท่ีพลเมืองสามารถยกข้ึนอา้ง
ยนัต่อรัฐได ้(civil right) 102  จึงมีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูแแห่งสหรัฐอเมริกา (The Constitution 
of the United State of America) ดว้ยการเพิ่มบทบแัแติัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ  
____________________________ 
 100พฒัน์รพี  เลา้ตระกลู อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 75 หนา้ 10 
 101เพ่ิงอา้ง หนา้ 11 
 102เพ่ิงอา้ง หนา้ 12 
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ประชาชน (Bill of Right) เดิมทีสิทธิความเป็นส่วนตวัไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายคอมมอนลอว ์
เป็นหลกั  ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาช่วงแรกๆ ก็ใชก้ฎหมายคอมมอนลอวแ์ก่สิทธิความเป็นส่วนตวั  เช่น 
ความผดิในกรณีหม่ินประมาทซ่ึงมีผลกระทบต่อเกียรติยศช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน หรือการละเมิดต่อ
สิทธิในทรัพยสิ์นบางประเภท  เช่น ภาพวาด งานศิลป์ เป็นตน้ 
 ส าหรับการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั (privacy right) อาจมีลกัษณะหลากหลาย
รูปแบบซ่ึงจะแตกต่างกนัออกไปตามกิจกรรมหรือการกระท า บางลกัษณะเป็นการละเมิดสิทธิท่ีมี
ความร้ายแรง หรือเป็นอนัตรายต่อบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิ  เช่น103 
  (1) หนงัสือพิมพตี์พิมพช่ื์อเหยือ่ท่ีถูกข่มขืน  
  (2) นักข่าวท่ีบุกรุกเข้าไปในบา้นพกัส่วนบุคคลเพื่อบนัทึกภาพท่ีเป็นความลับ
ส่วนตวั 
  (3) การใช้อุปกรณ์เอ็กซเรย์ชนิดพิเศษท่ีสามารถมองผ่านทะลุเส้ือผา้  หรือการ
ตรวจคน้ตวับุคคลโดยการใหถ้อดเปล้ืองเส้ือผา้ 
  (4) การท่ีรัฐบาลใชอุ้ปกรณ์ชนิดพิเศษท่ีสามารถมองทะลุเขา้ไปตรวจสอบภายใน
บา้นพกัส่วนบุคคล  
  (5) การท่ีบริษทัจดัท าบแัชีรายช่ือลูกคา้พร้อมข่าวสารขอ้มูลส่วนตวั และน าไป
มอบใหก้บับริษทัอ่ืนไดใ้ชป้ระโยชน์จากขอ้มูลนั้น                         
 ในสหรัฐฯ มีคดีตวัอยา่ง Barber v. Time, Inc (1942) โจทก์ไดรั้บการรักษาตวัอยูใ่น
โรงพยาบาล ในระหวา่งการรักษาโจทกไ์ดกิ้นอาหารอยูต่ลอดเวลาโดยไม่รู้จกัอ่ิม หนงัสือพิมพไ์ทม ์
ได้ถ่าย รูปของโจทก์โดยไม่ได้รับความยินยอมจากโจทก์ และตีพิมพ์โดยพาดหัวข่าวว่า 
ตะกละตะกลามผูหิ้วโหย (starving glutton) โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
ศาลตดัสินวา่จ าเลยมีความผดิฐานละเมิดสิทธิส่วนบุคคล104  
 ส่วนในองักฤษ ในคดี Dalgleish v. Lothian and Borders Police Board (1991) นายจา้ง
ไดมี้ขอ้ตกลงกบัลูกจา้งว่าขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีนายจา้งไดส้อบถามและจดัท าทะเบียนประวติั อาทิ 
อาย ุระยะเวลาท างาน ประวติัการเจบ็ป่วยและการรักษา รายไดป้ระจ า รายไดพ้ิเศษ ฯลฯ นายจา้งจะ  
น ามาใชเ้ฉพาะในการจา้งท างานน้ีเท่านั้น นายจา้งจะไม่น าไปใชน้อกวตัถุประสงคก์ารจา้ง ดงัน้ีเม่ือ
มีหน่วยงานอ่ืนๆ ของรัฐขอประวติัของลูกจา้งจากนายจา้ง ศาลได้ตดัสินว่านายจ้างไม่อาจท่ีจะ 
____________________________ 
 103Daniel J. Solove Professor supra note 88 p.6 
 104จันทรลักษณ์ โชติรัตนดิลก กฎหมายท่ีเ ก่ียวข้องกับเทคโนโลยีสารนิเทศ ( Information 
Technology Law) วารสารนิติศาสตร์ 25,3 หนา้ 508 
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เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของลูกจ้าง ไม่ว่าข้อมูลนั้นจะได้เก็บในระบบธรรมดาหรือเก็บใน 
คอมพิวเตอร์ก็ตาม105 
 ปัจจุบนั  แนวคิดเร่ือง “ความเป็นส่วนตวั” มีกรอบความคิดท่ีกวา้งขวาง และครอบคลุม
ไปในหลายเร่ือง ทั้งความเป็นอิสระทางความคิด สิทธิเหนือร่างกายของบุคคล การอยูอ่ยา่งสันโดษ
ภายในบา้นพกัส่วนบุคคล การควบคุมขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล ความเป็นอิสระท่ีจะไม่ถูกควบคุม  
การปกป้องช่ือเสียงเกียรติภูมิส่วนบุคคล การป้องกนัการถูกสืบเสาะ หรือสอบถามขอ้มูลส่วนบุคคล 
เป็นตน้106     
 ส าหรับประเทศไทย  บทบแัแติัแห่งรัฐธรรมนูแนบัตั้งแต่เปล่ียนแปลงการปกครองใน
ปี พ.ศ.2475  ก็ได้มีบทบแัแติัรับรองสิทธิส่วนบุคคลเอาไวม้ากน้อยแตกต่างกนัออกไปตามแต่
สถานการณ์บา้นเมืองและลกัษณะการใช้อ านาจปกครองของคณะบุคคลท่ีกุมอ านาจรัฐในขณะนั้น 
ส าหรับรัฐธรรมนูแแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั  มีบทบแัแติั   
รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว ้ ซ่ึงบทบแัแติัท่ีมีความส าคแัและเก่ียวขอ้งกบัสิทธิความ 
เป็นส่วนตวัมีอยูห่ลายประการ  เช่น 
  (1) บุคคลยอ่มอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนไดเ้ท่าท่ี
ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น ไม่เป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูแ หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของ 
ประชาชน บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูแน้ีรับรองไว ้ สามารถยกบทบแัแติัแห่ง  
รัฐธรรมนูแน้ีเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้ (มาตรา 28) 
  (2) บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน  ทารุณกรรม  
หรือการลงโทษดว้ยวธีิการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได ้ (มาตรา 32) 
  (3) บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน  (มาตรา 33)   
  (4) บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่ภายใน
ราชอาณาจกัร  (มาตรา 34)   
  (5) สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยูส่่วนตวั
ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง  (มาตรา 35) 
  (6) บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัโดยทางท่ีชอบดว้ยกฎหมาย (มาตรา 
36)    
____________________________     
 105เพ่ิงอา้ง, หนา้ 509. 
 106Daniel J. Solove Professor Conceptualizing Privacy California Law Review Vol.90 p.1088 
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=313103) 



 53 

  (7) บุคคลยอ่มมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนา  (มาตรา 37) 
  (8) สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง  (มาตรา 41) 
         (9) บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  (มาตรา 43) 
  (10) บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพดู การเขียน การพิมพ ์     
การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืน 
  (11) บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในทางวชิาการ  (มาตรา 50)  เป็นตน้ 
 อยา่งไรตาม ประเทศไทยยงัไม่ไดมี้กฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวั
ไวเ้ป็นการเฉพาะ  ดงันั้นเม่ือมีการละเมิดสิทธิเกิดข้ึนจึงตอ้งมีการฟ้องร้องและบงัคบัตามกฎหมาย
อาแาในฐานความผดิต่างๆ หรือฟ้องละเมิดตามกฎหมายแพง่ 
 เน่ืองจากสิทธิความเป็นส่วนตวัไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย จึงมีขอ้ควรพิจารณา
วา่วธีิการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวันั้นเป็นอยา่งไร ซ่ึงในปัจจุบนัท่ีความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยี
มีมากข้ึน จึงท าให้การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัท าไดง่้ายข้ึนเช่นกนั เช่น การดกัฟังโทรศพัท ์
การใช้กลอ้งอิเลคทรอนิกส์ตรวจสอบพฤติกรรมของบุคคล ฯลฯ  ซ่ึงในสหรัฐอเมริกา  การละเมิด
สิทธิความเป็นส่วนตวัตามแนวคิดของ Prosser ไดแ้ยกออกเป็น 4 ประเภท  ไดแ้ก่ 107 
  (1) การรบกวนแทรกแซงความสันโดษหรือกิจกรรมส่วนตวั (instrusion)  เป็นการ
ล่วงเกินขอบเขตส่วนตวัของบุคคลอ่ืนโดยไม่ไดรั้บอนุแาต หรือเขา้ไปยุง่กบักิจกรรมส่วนตวั  เช่น 
การลกัลอบดกัฟังทางโทรศพัท ์ การแอบบนัทึกภาพบุคคลขณะใชชี้วติส่วนตวัในเคหสถาน เป็นตน้ 
  (2) การเปิดเผยเร่ืองราวส่วนตวั (public disciosure of private facts) ไดแ้ก่ การ    
ไขข่าวในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัชีวติ หรือกิจกรรมส่วนตวัของบุคคลอ่ืนโดยไม่มีอ านาจ  แมเ้ร่ืองดงักล่าวจะ
เป็นความจริงแต่อาจท าใหอ้บัขาย หรือเส่ือมเสียต่อเกียรติยศ ช่ือเสียง เป็นตน้ 
  (3) การไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนความจริง (faise light in the public 
eye)  เช่น  การท าให้บุคคลอ่ืนตอ้งเส่ือมเสียในสายตามสาธารณชน  การใชช่ื้อหรือภาพของบุคคล
อ่ืนในกิจกรรมท่ีเขามิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งดว้ย เป็นตน้ 
  (4 )  การใช้ ช่ือหรือภาพบุคคลเพื่ อประโยชน์โดยไม่ได้ รับความยินยอม 
(appropriation) เช่น การใชช่ื้อหรือภาพของบุคคลอ่ืนในการโฆษณาหรือประชาสัมพนัธ์สินคา้เพื่อ
ประโยชน์ของ ตน โดยไม่ไดรั้บอนุแาตจากบุคคลตามช่ือหรือภาพนั้น เป็นตน้ 
____________________________ 

 107อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 89 หนา้ 17 
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 จากค าพิพากษาของศาลในประเทศต่างๆ การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัมีรูปแบบท่ี
คลา้ยๆ กนั  ท าใหส้ามารถแยกรูปแบบการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัได ้ ดงัน้ี108 
  (1) การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัทางกายภาพ (physical intrusion)  การละเมิด
สิทธิในลกัษณะน้ีจะสามารถเห็นไดช้ดัเจน  เช่น การบุกรุกเขา้ไปในเคหสถาน การแอบดู แอบถ่าย 
การลกัลอบฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์การเปิดจดหมาย เป็นตน้ 
  (2) การใช้ช่ือหรือภาพ (use of name or picture)  เช่น การน าช่ือหรือภาพของ
บุคคลไปใชเ้พื่อประโยชน์ในทางการคา้หรือโฆษณาเพื่อให้ตนเองไดผ้ลประโยชน์โดยเจา้ของช่ือ
หรือภาพนั้นไม่ยินยอม  การน าช่ือหรือภาพของบุคคลอ่ืนไปสร้างความเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือ
เกียรติยศของผูเ้ป็นเจา้ของ เป็นตน้ 
   (3) การแต่งเร่ืองราวท่ีไม่มีมูลความจริง (fictionalization)  เช่น การแต่งเร่ืองราวท่ี
ท าให้บุคคลสาธารณะต้องตกเป็นข่าว ไม่ว่าข่าวนั้นจะท าให้บุคคลท่ีถูกกล่าวถึงจะได้รับความ
เสียหายต่อเกียรติยศช่ือเสียงหรือไม่ก็ตาม นบัเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัอีกประการหน่ึง 
   (4) การเปิดเผยเร่ืองราวส่วนตวั (revealing intimate facts)  เป็นการเปิดเผย
ขอ้เท็จจริงส่วนบุคคลท่ีตอ้งการเก็บไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว หรือไม่ตอ้งการให้ผูใ้ดรับรู้  เช่น ประวติัทาง
การแพทย ์ ความเช่ือส่วนบุคคล รายรับรายจ่าย เป็นตน้  ส่ิงเหล่าน้ีถ้าถูกเปิดเผยอาจสร้างความ
เสียหายใหแ้ก่ผูเ้ป็นเจา้ของ จึงถือเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั 
   (5) การถูกละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัดว้ยวิธีอ่ืน  เช่น  ถูกละเมิดโดยกฎหมายท่ี
ออกโดยวตัถุประสงคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงกา้วล่วงเขา้ไปในความเป็นส่วนตวัของบุคคล เป็นตน้ 
  ส าหรับประเทศไทย  การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวันั้น หากจะพิจารณาว่าการ
กระท าใดจะเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัหรือไม่ สามารถพิจารณาไดจ้ากบทบแัแติัของ
กฎหมาย  เน่ืองจากประเทศไทยการบแัแติัในกิจกรรมท่ีถือเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัถูก
บัแแัติไว้ค่อนข้างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นบทบัแแัติตามรัฐธรรมนูแแห่งราชอาณาจักรไทย  
บทบแัแติัของกฎหมายอาแา หรือกฎหมายอ่ืนๆ 
____________________________ 

  108อา้งแลว้ เชิงอรรถ 92 หนา้ 19-22  
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 กรณีการก าหนดความผดิต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใชง้าน
เพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั (otherwise than for his private and domestic use) 
ซ่ึงมิไดมี้วตัถุประสงคใ์นทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession)  จะถือเป็นการละเมิดสิทธิความเป็น
ส่วนตวัของประชาชน และส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวนัหรือไม่  ผูเ้ขียนขอยกตวัอย่าง
ปรากฏการณ์ทางสังคมมาอธิบายถึงผลกระทบท่ีมีต่อความเป็นส่วนตวัของประชาชนเป็นกรณีไป  
ดงัน้ี 
  (1) การครอบครองและใชส่ิ้งละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อความเพลิดเพลินและเป็นส่วนตวั
ภายในบา้นพกั เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีมีอยูใ่นทุกชนชาติ  หลงัจากท่ีบริษทัฟิลลิป (Philips)ได้
น าสินคา้เคร่ืองบนัทึกเทปคลาสเซ็ท (cassette recorder) มาจดัแสดงท่ีสถานีวิทยุเบอร์ลินในปี 1963 
ท าให้ประชาชนรับรู้ถึงบทเพลง ดนตรี ท่ีสามารถท าให้ผูฟั้งเกิดอารมณ์คลอ้ยตามท านองบทเพลง
หรือดนตรี  ประชาชนสามารถใชชี้วติอยูก่บัสุนทรียของบทเพลงภายในบา้นท่ีมีความเป็นส่วนตวั109    
ในปี 1970-1980 การบนัทึกท่ีบา้นกลายเป็นปรากฏการณ์นานาชาติ  ประชาชนมีการแบ่งปันส่ือ
บนัทึกเสียงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิให้แก่กนัเพื่อใช้ประโยชน์ส่วนตวัภายในบ้านพกั ในปัจจุบนัพบว่า 
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ท่ีทนัสมยัท าให้ประชาชนสามารถดาวน์โหลด (downloading) โปรแกรม 
คอมพิวเตอร์ เสียงเพลง  ดนตรี หรือภาพยนตร์ ทางอินเตอร์เน็ท (internet) รวมทั้งสามารถท าส าเนา 
ขอ้มูลบนัทึกลงแผน่ซีดี และวสัดุบนัทึกขอ้มูลอ่ืนๆ แจกจ่ายให้แก่กนัได ้ การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมี 
ความเขม้งวดสูง เช่น การก าหนดความผดิต่อผูซ้ื้อ หรือผูใ้ชส่ิ้งละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ ยอ่มจะเกิดผล
กระทบต่อประชาชน ท าให้ไม่สามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดเ้ลย  ซ่ึงมีความแตกต่างจาก
การก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใช้งานเพื่อประโยชน์
ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั (otherwise than for his private and domestic use) ซ่ึงมิไดมี้
วตัถุประสงค์ในทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession) ท่ีรัฐยงัคงอนุแาตให้ประชาชนสามารถ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดจ้  านวนหน่ึงท่ีเพียงพอต่อการใช้งานส่วนบุคคล และไม่กระทบต่อ
ความเป็นส่วนตวัของประชาชนท่ีจะใชส่ิ้งละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อความเพลิดเพลินในท่ีพกัอาศยัหรือเพื่อ
ประโยชน์ส่วนบุคคล 
____________________________ 
 109Megan Richardson Associate Professor Downloading Music off the Internet : Copyright and 
Privacy in Conflict? Journal of Law and Information Science 13,1 (2002) pp.90-91 
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=597362) 
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  (2) โดยปกติมนุษย์ย่อมมีความเป็นส่วนตัวในการใช้สติปัแแา (intellectual 
privacy)  มนุษยมี์เสรีภาพและอิสระทางความคิด มีอิสระในความเช่ือ ความศรัทธา การพูด การ
ส่ือสาร  นกัปรัชแาชาวองักฤษ Timothy Macklem  มีความเห็นวา่   การคุม้ครองความเป็นส่วนตวั
ในการใชส้ติปัแแา (intellectual privacy)  ท าให้ผูค้นเกิดพฒันาการทางดา้นความคิด มีการติดต่อ
ติดต่อส่ือสารและแลกเปล่ียนกิจกรรมการใชค้วามคิดและสติปัแแา110   
   ใน ค.ศ.1750  Dr. Sumuel Johnson เสนอความเห็นวา่ ความสันโดษ  หรือการ
ปลีกตวัอยู่อย่างล าพงัโดยปราศจากความรีบเร่งเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับมนุษย์  ความทรงจ าและ
ความรู้สึกนึกคิดท าให้เกิดพฒันาการเก่ียวกับความรู้และยกระดบัความเป็นอจัฉริยภาพ มนุษย์
ตอ้งการความสงบในช่วงระยะเวลาหน่ึงท่ีจะคิด พดู หรือเขียนอยา่งเป็นอิสระ รวมทั้งแสวงหาความ
หลากหลายในด้านความคิดของตวัเองเพื่อส่ิงท่ีเป็นประโยชน์111 โดยธรรมชาติของมนุษยมี์ความ
พากเพียรอุตสาหะพยายาม ในการใช้สติปัแแาเพื่อให้เกิดการสร้างสรรค์ส่ิงใหม่ๆ การศึกษางาน
ละเมิดลิขสิทธ์ิท าให้ผูท่ี้ศึกษาเกิดพฒันาการทางความคิด เกิดองค์ความรู้ใหม่ๆ และมีการถ่ายทอด
องค์ความรู้แก่สังคม  การใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีมีความเขม้งวดเกินไปจนท าให้ประชาชน
ภายในประเทศไม่สามารถครอบครอง หรือใช้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดเ้ลย ย่อมส่งผลกระทบต่อความ
เป็นส่วนตวัในการคิดหรือใช้สติปัแแาของประชาชนภายในประเทศ เป็นอุปสรรคต่อการพฒันา 
องค์ความรู้ใหม่ๆ ท่ีจะน ามาใช้ในการพฒันาประเทศ  ในกรณีน้ีนกัสังคมวิทยา Erving Goffman     
มีความเห็นวา่ ปกติเรามีบทบาทหนา้ท่ีในฐานะท่ีเป็นพลเมือง ในการปกครองจะตอ้งมีหลกัประกนั 
วา่รัฐไม่ควรตรวจสอบการใชค้วามคิดและสติปัแแา ท่ีประชาชนท าเป็นงานอดิเรก112  นอกจากน้ี 
ศาลสูงสุดของสหรัฐไดเ้คยวินิจฉัยไวใ้นคดี Stanley & Georgia ซ่ึงเป็นการด าเนินคดีเก่ียวกบัการ
ครองครอบส่ือลามกอนาจารภายในบา้นพกั โดยศาลได ้อธิบายวา่ ปัจเจกชนยอ่มมีความเป็นส่วนตวั
ในการใชส้ติปัแแาแสวงหาความรู้ ความคิด  ประชาชนยอ่มไดรั้บการปกป้องคุม้ครองสิทธิในการ
รับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ความคิด ความเช่ือ โดยไม่ค  านึงวา่ส่ิงเหล่านั้นจะมีคุณค่าทางสังคมหรือไม่ (right 
to receive information and ideas, regardless of their social worth) เพราะนัน่คือพื้นฐานของสังคมท่ี
มีเสรีภาพ (fundamental to our free society)  รัฐจึงไม่อาจเขา้ไปตรวจสอบได้113  ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงมี 
____________________________ 
 110Neil M. Richards Professor Intellectual Privacy Texas Law Review Vol.87:387 (2008) p.404 
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1108268) 
 111ibid pp.412-413 
 112ibid pp.405-406 
 113ibid p.417 
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ความเห็นว่าส่ิงใดก็ตามท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอ่าน การคิดและการใช้ความเป็นส่วนตวัทางสติปัแแา 
เป็นสิทธิส่วนบุคคลท่ีทุกคนสามารถกระท าได ้ รัฐไม่ควรเขา้ไปจ ากดัหรือตรวจสอบอิสระในการ
ใชค้วามคิดและสติปัแแาของประชาชน การก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ
นอกเหนือจากการใช้งานเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั ซ่ึงมิไดมี้วตัถุประสงค์
ในทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกิน
จ านวนท่ีเหมาะสม  จะเป็นแนวทางหน่ึงท่ีช่วยผ่อนปรนมิให้การคุม้ครองลิขสิทธ์ิมีความเขม้งวด
มากเกินไป ท าให้ประชาชนยงัสามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดใ้นปริมาณท่ีเหมาะสม เพื่อ
การใช้งานส่วนบุคคล เพื่อความเป็นส่วนตัวในการใช้สติปัแแา (intellectual privacy) เพื่อ
พฒันาการทางดา้นความรู้ ความคิดและสร้างเสริมอจัฉริยภาพส่วนบุคคล   
  (3) ในสหรัฐอเมริกา ห้องสมุด Richmond และ British Columbia ไดเ้ร่ิมให้บริการ
ยมื e-book ส่ิงตีพิมพบ์น CD-Rom และส่ือดิจิตอลประเภทต่างๆ มาตั้งแต่ ค.ศ. 1999 ซ่ึงไดรั้บความ
นิยมจากประชาชนทัว่ไป และปัจจุบนัส่ือดงักล่าวก าลงัไดรั้บความนิยมอยา่งแพร่หลายในห้องสมุด
ต่างๆ ทัว่โลก 
  e-book เป็นส่ืออิเลคทรอนิกส์ท่ีประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้จากการ
ให้บริการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ท (internet)  อีกทั้งยงัสามารถท าการดาวน์โหลด (downloading)   
ส่ิงตีพิมพ ์หรือ e-book ท่ีอยูใ่นรูปของขอ้มูลดิจิตอลลงในคอมพิวเตอร์และสามารถท าซ ้ า (copy) ลง
ในแผน่ซีดี และวสัดุบนัทึกขอ้มูลอ่ืนๆ แจกจ่ายให้แก่กนัเพื่อการศึกษาคน้ควา้ความรู้ส่วนบุคคลได ้ 
ส่วนส่ือท่ีอยูใ่นรูปของ CD-Rom เทปคลาสเซ็ท (cassette) และส่ือดิจิตอลประเภทต่างๆ โดยปกติ
แลว้บรรณารักษห์้องสมุดสามารถจดัหางานลิขสิทธ์ิมาท าซ ้ าไดท้ั้งหมดเพื่อใชง้านภายในห้องสมุด
ส าหรับใหส้าธารณชนไดใ้ชป้ระโยชน์จากงานสร้างสรรคใ์นระหวา่งการคุม้ครองตามหลกั fair use    

  ดงันั้น  ประชาชนท่ีท าซ ้ าส่ิงตีพิมพ ์หรือ e-book ท่ีมีอยูบ่นเครือข่ายอินเทอร์เนท 
(internet) ของห้องสมุดเพื่อการศึกษาหาความรู้ส่วนตวั  รวมถึงประชาชนท่ียืมส่ือต่างๆ ท่ีอยูใ่นรูป
ของ CD-Rom หรือเทปคลาสเซ็ท (cassette) ออกไปจากห้องสมุดและมีการท าซ ้ างานต่างๆ ไวใ้น
ครอบครองเพื่อใชป้ระโยชน์ส่วนบุคคล  จึงอาจไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย  
ท่ีมีความเข้มงวดเกินไป เช่น การก าหนดความผิดต่อผูซ้ื้อ หรือผูใ้ช้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นต้น        
ถือเป็นการกระทบสิทธิความเป็นส่วนตวัของประชาชนในการเข้าถึงบริการของห้องสมุดและ
เครือข่ายอิเลคทรอนิกส์ของห้องสมุด และกระทบต่อเสรีภาพในทางวิชาการของประชาชน 
ภายในประเทศ  แต่หากมีการผ่อนปรนให้ประชาชนสามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดใ้น
จ านวนท่ีเหมาะสม ยอ่มบงัเกิดผลดีต่อประชาชนในการศึกษาหาความรู้ส่วนบุคคล        
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  จากตวัอยา่งท่ีผูเ้ขียนไดย้กมาอธิบายพอสังเขปจะเห็นไดว้า่  หากมีการใชม้าตรการ
ทางกฎหมายท่ีมีความเขม้งวดมากเกินไป เพื่อยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในประเทศไทยใหสู้งข้ึน
และล ้าหน้า จนท าให้ประชาชนภายในประเทศไม่อาจครอบครองหรือใช้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดเ้ลย 
ย่อมจะกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตวัของประชาชน และส่งผลเสียต่อการพฒันาประเทศใน
หลายๆ ดา้น   การก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใช้งาน
เพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั  ซ่ึงมิไดมี้วตัถุประสงคใ์นทางการคา้หรือแสวงหา
ผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม  ท่ีผ่อน
ปรนให้ประชาชนยงัสามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อใชง้านส่วนบุคคลไดใ้นจ านวนหรือ
ปริมาณท่ีเหมาะสม  จึงน่าจะเป็นแนวทางอีกแนวทางหน่ึงท่ีจะช่วยยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ
ของไทยให้สูงข้ึนโดยมาตรการทางกฎหมายท่ีมีความเหมาะสม สามารถลดปัแหาการละเมิด
ลิขสิทธ์ิภายในประเทศให้เบาบางลงได้  ในขณะเดียวกนัก็ไม่ส่งผลกระทบต่อประชาชนในการ
เข้าถึงงานสร้างสรรค์  เป็นไปตามเจตนารมณ์การคุ้มครองลิขสิทธ์ิท่ีป้องกันผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจของบุคคลท่ีพึงไดรั้บจากผลงานสร้างสรรคอ์นัเกิดจากความนึกคิดและสติปัแแาของตน 
แต่ไม่ปิดกั้นสาธารณชนท่ีจะใชป้ระโยชน์จากผลงานสร้างสรรค ์
 



บทที ่ 3 
การก าหนดความผดิต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลขิสิทธ์ิ   

 มาตรการทางกฎมายต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลขิสิทธ์ิเกนิจ านวนที่เหมาะสม 
ปัญหากฎหมาย  และผลกระทบในด้านต่างๆ 

 
  ภายหลังการเจรจารอบอุรุกวยั   ประเทศพฒันาแล้วได้ผลักดันความตกลงว่าด้วย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ (ทริปส์) ใหก้ลายเป็นมาตรฐานขั้นต ่า(minimum standard) 
ในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาของประเทศต่างๆ ภาคีสมาชิกขององคก์ารการคา้โลก (WTO) 
รวมทั้งประเทศไทยตอ้งให้การคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยมาตรการทางกฎหมาย     
ใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานขั้นต ่า เพื่ออนุวติัตามพนัธกรณีท่ีไดล้งนามไว ้            
 ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุ้มครองลิขสิทธ์ินั้น ด้วยเหตุท่ีลิขสิทธ์ิสามารถสร้าง
รายไดแ้ละความมัง่คัง่อยา่งมหาศาลใหแ้ก่ประเทศท่ีพฒันาแลว้  ท าให้ประเทศท่ีพฒันาแลว้พยายาม
ท่ีจะขยาย “แนวรบ” ด้านการคุม้ครองลิขสิทธ์ิออกไปเร่ือยๆ จนเสมือนว่าพรมแดนของเร่ือง
ดงักล่าวไม่มีท่ีส้ินสุด และส่งผลกระทบกับประเทศไทย  ส าหรับแนวโน้มของการขยายความ
คุม้ครองดา้นลิขสิทธ์ิท่ีน่าสนใจ ไดแ้ก่ 1 
  (1) การขยายขอบเขตของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไดรั้บความคุม้ครอง (protectable 
subject matter) ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ  เช่น การขยายความคุ้มครองในกฎหมายลิขสิทธ์ิให้
ครอบคลุมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นตน้  จึงเป็นการขยายความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ
ท่ีประเทศส่วนใหญ่มีอยูแ่ลว้  
  (2) การขยายระยะเวลาในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ  ประเทศท่ีพฒันาแลว้ไดใ้ชก้ลยุทธ์
ในการเพิ่มสิทธิผูกขาดในลิขสิทธ์ิท่ีได้รับความคุม้ครอง  โดยขยายระยะเวลาในการคุม้ครองให้
ยาวนานข้ึน  เช่น สหรัฐ มีการขยายระยะเวลาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิจากเดิมโดยงานท่ีสร้างสรรค ์    
ในวนัหรือภายหลงัวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ.1978 มีอายุการคุม้ครองตลอดชีวิตผูส้ร้างสรรคง์าน บวก
ดว้ย 70 ปี นบัแต่วนัท่ีผูส้ร้างสรรคง์านถึงแก่ความตาย  เป็นตน้ 

   (3) การเพิ่มความเขม้งวดในการบงัคบัใชก้ฎหมาย   การขยายการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ
จะไม่มีประสิทธิผลแต่อย่างใด หากปราศจากการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเขม้งวดและมีบทลงโทษท่ี     
___________________________ 
 1อานัน  ปันยารชุน การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา สถาบนัวิจัยเพื่อพฒันาประเทศไทย 2551    
หนา้ 3-7 
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รุนแรง  ดว้ยเหตุน้ีประเทศท่ีพฒันาแลว้จึงให้ความสนใจต่อการบงัคบัใช้กฎหมายรวมถึงการเพิ่ม   
โทษแก่ผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิใหมี้ความรุนแรงยิง่ข้ึนโดยเฉพาะโทษทางอาญา   

ความตกลงวา่ดว้ยทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ (TRIPs) ถือเป็นจุดเปล่ียน
ของการบงัคบัใชก้ฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาในระดบัโลก  ทริปส์ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิก
มีกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบติั  กระบวนการบงัคบัใช้กฎหมาย
จะตอ้งไม่มีความยุ่งยากซบัซ้อนโดยไม่จ  าเป็นหรือเสียค่าใชจ่้ายสูง หรือล่าชา้โดยไม่มีเหตุอนัควร 
และท่ีน่าสนใจอีกประการหน่ึงคือ  ทริปส์ไดก้ าหนดให้กฎหมายของประเทศสมาชิกมีบทลงโทษ
ทางอาญาแก่ผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิอย่างจงใจดว้ย2  การก าหนดโทษทางอาญาในการละเมิดลิขสิทธ์ิจึง
กลายเป็นวิธีการทางกฎหมาย (legal means) ท่ีประเทศต่างๆ น ามาใชใ้นการป้องปรามการละเมิด
ลิขสิทธ์ิในปัจจุบนัมากข้ึน ยกตวัอยา่ง เช่น 

สหรัฐอเมริกา  ไดมี้การก าหนดความผิดและโทษทางอาญาในกรณีเก่ียวกบัการท าซ ้ า
งานลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการคา้ โดยผูท่ี้ละเมิดลิขสิทธ์ิตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
5 ปี หรือมีโทษปรับดว้ย3 

เนเธอแลนด์  มีกฎหมายท่ีก าหนดความผิดและโทษทางอาญาไวใ้นพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ ค.ศ.1912 (The Copyright Act 1912.)โดยบุคคลซ่ึงละเมิดลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนโดยเจตนา 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือมีโทษปรับ4 
___________________________ 
 2TRIPS Agreement Article 61. 
 3United States Code 
       506. Criminal offenses 
                        (a) Criminal Infringement.- 
                   (1) In general.- Any person who willfully infringes a copyright shall be punished 
as provided under section 2319 of title 18, if the infringement was committed- 
                                              (A) for purposes of commercial advantage or private financial gain; 
                     2319. Criminal infringement of a copyright 
                        (b) Any person who commits an offense under section 506 (a) (1) (A) of title 17- 
                                    (1) shall be imprisoned not more than 5 years, or fined in the amount set forth in this 
title, or both, ....      
  4Netherlands, The Copyright Act. (1912) 
  Article 31. — Any person who intentionally infringes another’s copyright shall be 
punishable by imprisonment not exceeding six months or by a fine not exceeding 25,000 guilders. 
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  เยอรมนันี  มีการก าหนดความผดิและโทษทางอาญาในกรณีท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ี
มีวตัถุประสงค์เพื่อการคา้หรือเผยแพร่งานอนัมีลิขสิทธ์ิต่อสาธารณชนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจาก
เจา้ของสิทธิ  ผูท่ี้ละเมิดตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือมีโทษปรับ5  
  อิตาลี  ได้มีการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาแก่ผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิด้วยการท าซ ้ า
งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อวตัถุประสงค์ทางการค้าหรือน าเข้า จ  าหน่ายจ่ายแจก ขาย หรือ
ครอบครองไวเ้พื่อวตัถุประสงค์ทางการคา้หรือการประกอบธุรกิจ ผูล้ะเมิดตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 3 ปี หรือมีโทษปรับ6 
  อินโดนีเซีย  การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วยการท าซ ้ างาน
ลิขสิทธ์ิเพื่อวตัถุประสงคท์างการคา้ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือมีโทษปรับ7 
  ส าหรับประเทศไทย มีการบญัญติับทก าหนดโทษส าหรับผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ
ของนกัแสดงอนัมีโทษทางอาญาไวใ้นหมวด 8  ของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
  อย่างไรก็ดี ประเทศท่ีพฒันาแล้วได้พยายามผลักดันให้ประเทศคู่ค้าต้องให้ความ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาด้วยมาตรฐานท่ีสูงกว่ามาตรฐานขั้นต ่ าในความตกลงทริปส์  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเจรจาการคา้ในระดบัทวิภาคีท่ีประเทศพฒันาแลว้ หรือมหาอ านาจทาง
เศรษฐกิจมีอ านาจการต่อรองท่ีเหนือกว่า  เช่น ในการเจรจา FTA ระหว่างไทยกบัสหรัฐ ดว้ยขอ้
เรียกร้องให้ประเทศไทยตอ้งยกระดบัความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีสูงข้ึน ภายใตห้ลกัการท่ี
เรียกวา่ “ทริปส์ผนวก” (TRIPs-Plus)  เป็นตน้ 

___________________________  
 5Germany, Copyright Law. (1965)   
  Article 106 Unauthorized Exploitation of Copyrighted Works 
  (1) Any person who, other than in a manner allowed by law and without the right holderus 
consent, reproduces, distributes or publicly communicates a work or an adaptation or transformation of a work 
shall be liable to imprisonment for up to three years or a fine. 
 6Italy Copyright, Law No.633, (1941) 
  Article 171bis. (1) Any person who unlawfully duplicates computer programs for 
profitmaking purposes or who imports, distributes, sells, holds for commercial or business purposes or rents 
programs embodied in media not bearing the mark of the SIAE shall be liable to a prison term of between six 
months and three years and to a fine of between 5,000,000 and 30,000,000 lire. … 
  7Indonesia Copyright Law No.19, (2002) 
   Article 72 (3) Any person who deliberately and without reproduce the use of a computer 
program for commercial purposes shall be sentenced to imprisonment of at most 5 (five) years and/or a fine of 
at most Rp. 500,000,000.- (five hundred million rupiahs). 
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  แม้ว่าในปัจจุบนั ประเทศต่างๆ ได้แสวงหามาตรการเพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ โดยอาศยักลไกของกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมีอยู่มาด าเนินการเพื่อเอาผิดและลงโทษกบับุคคล    
ท่ีผลิตและจ าหน่ายส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ ไม่ว่าจะเป็นผูป้ระกอบการรายใหญ่หรือรายย่อยแลว้ก็ตาม      
ก็มิได้ท าให้ปัญหาการผลิตและการจ าหน่ายส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิลดน้อยลง แต่กลบัปรากฏให้เห็น
เด่นชัดมากข้ึนในทุกขณะ โดยเหตุผลประการส าคญัท่ีท าให้ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิยงัคงมีอยู ่   
เกิดจากความตอ้งการในการอุปโภคและบริโภคส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิน้ี ตลอดจนมีการเอ้ืออ านวยใน
เร่ืองสถานท่ีเพื่อการจดัจ าหน่ายส่ิงดงักล่าว จึงท าให้มีการผลิตและการจ าหน่ายส่ิงดงักล่าวเพื่อ
สนองความตอ้งการของตลาดมาอยา่งต่อเน่ือง  
  ดงันั้น เพื่อให้การแก้ไขปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน จึงเกิด
แนวความคิดท่ีจะบญัญติัความผิดส าหรับพฤติกรรมท่ีเป็นการสนบัสนุนหรือส่งเสริมการผลิตและ
จ าหน่ายส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิดว้ย  เช่น การก าหนดความผิดส าหรับการมีส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิไวใ้น
ครอบครอง การซ้ือ หรือใช้งานส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือการอนุญาตให้ใช้พื้นท่ีเพื่อจ าหน่ายสินคา้
ละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นตน้  ซ่ึงพฤติกรรมเหล่าน้ีถูกมองวา่เป็นการสนบัสนุนให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิ
มากข้ึนและควรเป็นความผดิตามกฎหมาย 
  บุคคลผูส้ร้างสรรค์งานลิขสิทธ์ิและได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย ย่อมมีสิทธิแต่
เพียงผูเ้ดียว (exclusive right) ท่ีจะกระท าการใด ๆ ต่องานดงักล่าวได ้และหากบุคคลอ่ืนมีพฤติกรรม
หรือกระท าต่องานดงักล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของสิทธิ ก็จะมีความผิดตามกฎหมาย         
ซ่ึงพฤติกรรมท่ีกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นความผิดน้ี เรียกวา่ “การละเมิดลิขสิทธ์ิ”   การละเมิดลิขสิทธ์ิ
สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 
   ประเภทแรก  คือ พฤติกรรมท่ีเป็นการกระท าต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยตรง เช่น การ
ผลิตสินคา้โดยการคดัลอกหรือเลียนแบบจากงานตน้แบบซ่ึงเป็นงานลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น ซ่ึงหากการ
คดัลอกหรือเลียนแบบนั้นไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ก็จะท าใหก้ารผลิตสินคา้ดงักล่าวเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิ และสินคา้นั้นเป็น “ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ”   
   ประเภทที่สอง  คือ พฤติกรรมท่ีไม่ไดเ้ป็นการกระท าต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยตรง 
แต่มีความเก่ียวขอ้งกบัส่ิงท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยบุคคลอ่ืนอยู่ก่อนแลว้  เช่น การจ าหน่ายส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิ ฯลฯ  ซ่ึงแมว้า่ผูจ้  าหน่ายจะไม่ไดผ้ลิตส่ิงนั้นข้ึนมาเองแต่ก็มีพฤติกรรมเก่ียวขอ้งกบั
ส่ิงดงักล่าว กรณีน้ีก็จะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้ม (secondary infringement) 
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  นอกจากน้ี การมีส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิไวค้รอบครองเป็นส่วนหน่ึงในชีวิตประจ าวนั ไม่
วา่จะเป็นการครอบครองในปริมาณเท่าใดหรือครอบครองไวใ้นสถานท่ีแห่งใดก็อาจมีความผิดได ้
หากมีกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นความผดิ  โดยการครอบครองน้ีอาจเกิดข้ึนได ้2 กรณี คือ8 
   กรณทีีห่น่ึง ผูค้รอบครองเป็นผูจ้ดัท าส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิข้ึนมาดว้ยตนเอง ไม่วา่จะ
โดยการท าซ ้ า การคดัลอก (copy) หรือเลียนแบบ และมีส่ิงดงักล่าวไวค้รอบครอง เช่น การท าส าเนา
ซอฟแวร์และน ามาบรรจุไวใ้นเคร่ืองคอมพิวเตอร์โดยไม่เป็นไปตามขอ้ตกลงส าหรับการใช้งาน
ซอฟแวร์นั้น ในกรณีน้ีถือวา่ผูค้รอบครองมีพฤติกรรมเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง 
   กรณีที่สอง ผูค้รอบครองไม่ไดเ้ป็นผูจ้ดัท าส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิข้ึนมาเอง แต่มีส่ิง
ดงักล่าวไวค้รอบครองไม่วา่จะโดยการซ้ือ การรับมอบ การรับแจก หรือจะไดม้าโดยวิธีอ่ืนใดก็ตาม 
เช่น การซ้ือสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิมาใชง้าน การรับแจกส่ิงของเคร่ืองใชท่ี้เป็นส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ ฯลฯ 
กรณีน้ีถือ วา่ผูค้รอบครองไม่ไดมี้พฤติกรรมท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง หากแต่เป็นผูท่ี้เขา้ไป
เก่ียวขอ้งกบัส่ิงท่ีไดมี้การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยบุคคลอ่ืนอยูก่่อนแลว้โดยการครอบครองส่ิงดงักล่าว 
  ทั้งสองกรณีมีความเก่ียวขอ้งกบัปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิและก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่เจ้าของสิทธิทั้งโดยตรงและโดยออ้ม   ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิของหลายประเทศได้บญัญติัให้
พฤติกรรมดงักล่าวเป็นความผดิแลว้ แต่ก็ยงัมีความแตกต่างกนัในหลายๆ ประเด็น เช่น การก าหนด
ขอบเขตของการบงัคบัใช ้ลกัษณะของการครอบครอง จ านวนหรือปริมาณการครอบครอง เป็นตน้   
 
 
1. ความหมายของการครอบครอง (possession) และการครอบครองส่ิงละเมิดลขิสิทธ์ิเกนิจ านวน 
       ทีเ่หมาะสม (mere possession) 

1.1 การครอบครอง (possession) 
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มิไดนิ้ยามศพัทค์  าวา่ “การครอบครอง” ไวโ้ดย

ชดัแจง้ วา่หมายถึงอะไร 
อยา่งไรก็ดี พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ไดใ้ห้ความหมายของ

ศพัทค์  าวา่  ครอบครอง ก. ยึดถือไว,้ มีสิทธิปกครอง; (กฎ) ยึดถือทรัพยสิ์นไวโ้ดย เจตนาจะยึดถือ
เพื่อตน อนัท าใหบุ้คคลไดม้าซ่ึงสิทธิครอบครอง ทั้งน้ี จะยดึถือไวเ้องหรือบุคคลอ่ืนยดึถือไวใ้หก้็ได.้ 
___________________________ 
  8เอกรินทร์ วริิโย  “ลกัษณะความผิดกรณีการครอบครองส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ และการอนุญาตให้ใช้
พ้ืนท่ีเพ่ือจ าหน่ายส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ” บทความกฎหมายเผยแพร่ใน www.krisdika.go.th. 

 

http://dict.longdo.com/search/%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87
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Black's Law Dictionary (8th ed. 2004) ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ การครอบครอง    
(possession) วา่หมายถึง 1. The fact of having or holding property in one's power; the exercise of 
dominion over property. .... หรือ การมีอยู่ของทรัพยสิ์น หรือการถือครองทรัพยสิ์นท่ีมีอยูไ่วใ้น
อ านาจของตน   

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะ 3 ครอบครอง  มิไดนิ้ยามความหมาย
ศพัทค์  าวา่ “ครอบครอง” วา่หมายถึงอะไร  แต่ในมาตรา 1369 บญัญติัวา่ “บุคคลใดยึดถือทรัพยสิ์น 
ไว ้ท่านใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ บุคคลนั้นยดึถือเพื่อตน” 

ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่า การครอบครอง (possession) คือ การยึดถือ หรือถือครอง
ทรัพยสิ์นไวโ้ดยเจตนาจะยดึถือเพื่อตน  ทั้งน้ี จะยดึถือไวเ้องหรือบุคคลอ่ืนยดึถือไวใ้หก้็ได.้  
 1.2  การครอบครองเกนิจ านวนทีเ่หมาะสม (mere possession) 

ศพัทจ์ากภาษาองักฤษ ค าว่า “mere possession” นั้น ยงัมิไดมี้การบญัญติัศพัทไ์ว้
เป็นภาษาไทยแต่อย่างใด  ทั้งน้ีเน่ืองมาจากกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยยงัมิไดมี้การก าหนดความผิด
ของการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในลกัษณะท่ีเป็น mere possession อย่างในกฎหมายของ
ต่างประเทศ 

เอกรินทร์ วิริโย ไดศึ้กษาลกัษณะความผิดกรณีการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ   
ท่ีเป็นการครอบครองในลกัษณะ mere possession ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของต่างประเทศ และเผยแพร่
ลงในเวปไซต์ของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (www.krisdika.go.th) ในบทความท่ีมีช่ือว่า 
“ลกัษณะความผิดกรณีการครอบครองส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิและการอนุญาตให้ใชพ้ื้นท่ีเพื่อจ าหน่าย
ส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ”  โดยใชค้  าวา่ “การครอบครองโดยล าพงั” แทนศพัทภ์าษาองักฤษค าวา่ “mere 
possession” ซ่ึงไดอ้ธิบายความหมายเก่ียวกบั “การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิโดยล าพงั (mere 
possession)” ว่า  การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิอาจมีความผิดตามกฎหมายไดโ้ดยไม่จ าเป็นว่า
การครอบครองนั้นมีวตัถุประสงคห์รือพฤติกรรมในการท่ีจะแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชยจ์าก
ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่  ซ่ึงบางประเทศตระหนกัวา่การครอบครองส่ิงดงักล่าว แมจ้ะเป็นเพียงการ
ครอบครอง ก็เป็นพฤติกรรมอย่างหน่ึงท่ีเพียงพอต่อการส่งเสริมหรือสนบัสนุนให้มีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิแลว้ หากการครอบครองนั้นเป็นการครอบครองนอกเหนือจากการใชเ้พื่อประโยชน์ของ
ตนเองหรือประโยชน์ส่วนตวัของผูค้รอบครอง (otherwise than private or domestic use)  อยา่งไรก็
ตาม หากเป็นการครอบครองในส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิอนัท่ีมีลกัษณะอย่างเดียวกันในจ านวนหรือ
ปริมาณเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด  กรณีดงักล่าวจะถือวา่เป็นการครอบครองนอกเหนือจากการใช้
เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์ส่วนตวัและอาจมีความผิดได ้ เวน้แต่จะมีการพิสูจน์เป็น
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อย่างอ่ืน  ทั้งน้ี ในการกระท าความผิดดงักล่าว ผูค้รองครองจะตอ้งรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่าส่ิงท่ี
ครอบครองนั้นเป็นส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ9 

แต่ในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี  ผูเ้ขียนขอใชล้กัษณะของ “จ านวน” ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ 
เป็นเกณฑ์ในการครอบครอง จึงขอใช้ศพัท์ค  าว่า “การครอบครองเกินจ านวนท่ีเหมาะสม” แทน
ศพัทภ์าษาองักฤษวา่ “mere possession” ซ่ึงมีความหมายของการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ ใน
ลกัษณะเดียวกนักบัท่ี เอกรินทร์ วิริโย ได้อธิบายไวข้า้งตน้ ซ่ึงอาจหมายถึง การครอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีลักษณะอย่างเดียวกนัไวจ้  านวนหน่ึง โดยมิได้มีวตัถุประสงค์เพื่อการคา้หรือ
ประกอบธุรกิจ  และการครอบครองในลักษณะดังกล่าวจะถือเป็นความผิดได้ ก็ต่อเม่ือได้
ครอบครองเกินกว่าท่ีกฎหมายได้ก าหนด จึงถือเป็นการครอบครองนอกเหนือจากการใช้งานเพื่อ
ประโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์ส่วนตวัของผูค้รอบครอง (otherwise than private or domestic 
use) และอาจมีความผดิได ้เวน้แต่จะมีการพิสูจน์เป็นอยา่งอ่ืน  ทั้งน้ี ในการกระท าความผิดดงักล่าว 
ผูค้รอบครองจะตอ้งรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่ส่ิงท่ีครอบครองนั้นเป็นส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ 

 
 

2. ข้อพจิารณาเกีย่วกบัการครอบครองส่ิงละเมิดลขิสิทธ์ิ ตามกฎหมายไทย 
 

การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิอาจมีความผิดได ้ ซ่ึงกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
ต่างมีการก าหนดความผดิเก่ียวกบัการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไว ้โดยมีหลกัเกณฑ์ ขอ้ก าหนด 
และเง่ือนไขท่ีมีความแตกต่างกนั  ส าหรับการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในประเทศไทย สามารถ
แยกออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ  ไดแ้ก่ 

2.1 การครอบครองส่ิงละเมิดลขิสิทธ์ิเพือ่การค้า 
   การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในลักษณะน้ี ถือเป็นความผิดตามกฎหมาย   
อย่างไรก็ตาม ในการกระท าความผิดดงักล่าว ผูค้รอบครองจะต้องรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่าส่ิงท่ี
ครอบครองนั้นไดท้  าข้ึนโดยการละเมิดลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืน และผูค้รอบครองมีความประสงคท่ี์จะ
แสวงหาประโยชน์จากส่ิงดงักล่าว หรืออาจกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงวา่การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ
เกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession) ไม่เป็นความผิดตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ  แต่การครอบครอง
ท่ีจะมีความผิดนั้นจะต้องมีวตัถุประสงค์หรือพฤติกรรมในการท่ีจะแสวงหาประโยชน์ในเชิง
พาณิชยด์ว้ย กล่าวคือ จะตอ้งเป็นการครอบครองท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการคา้หรือการประกอบธุรกิจ 
___________________________  

  8เพ่ิงอา้ง.  
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หรือการครอบครองเพื่อขายหรือจ าหน่าย  และประการส าคญัผูค้รอบครองจะตอ้งรู้หรือมีเหตุอนั
ควรรู้วา่ส่ิงดงักล่าวไดท้  าข้ึนโดยการละเมิดลิขสิทธ์ิและมีความประสงคท่ี์จะแสวงหาประโยชน์จาก
ส่ิงดงักล่าว 

การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการค้าหรือการประกอบธุรกิจเป็นส่ิงท่ี
กฎหมายในนานาประเทศบญัญติัให้เป็นความผิดและมกัจะมีการก าหนดโทษทางอาญาเอาไวด้ว้ย 
ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย ก็ไดต้ราบทบญัญติัน้ีไวใ้นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ดงัน้ี 

มาตรา 31 ผูใ้ดรู้อยูแ่ลว้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่งานใดไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ
ของผูอ่ื้น กระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงแก่งานนั้นเพื่อหาก าไร ให้ถือวา่ผูน้ั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 

 (1) ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซ้ือ หรือเสนอ
ใหเ้ช่าซ้ือ 

   ฯลฯ 

 ซ่ึงตามมาตรา 31 (1) บญัญติัความผิดส าหรับการ “มีไวเ้พื่อขาย” ถือเป็นความผิด
โดยค าว่า “มี” นั้น  มีความหมายเช่นเดียวกนักบัค าว่า “ครอบครอง”  โดยพจนานุกรม ฉบบั
ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542  ไดนิ้ยามความหมาย ค าวา่ “มี” ก. ถือเป็นเจา้ของ, อยูใ่นครอบครอง 

ดังนั้ น  การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิโดยมีไวเ้พื่อขาย หรือเพื่อการค้าใน
ประเทศไทย  จึงมีความผิดตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  โดยผูก้ระท าความผิดจะตอ้ง
ไดรั้บโทษตาม มาตรา 70 ซ่ึงมีบทบญัญติั ดงัน้ี 
   มาตรา 70 ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่
หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท  

ถา้การกระท าความผดิตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแต่หา้หม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

 2.2 การครอบครองส่ิงละเมิดลขิสิทธ์ิเกนิจ านวนทีเ่หมาะสม (mere possession)    
   การครอบครองส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession) นั้น  
โดยปกติแลว้ผูค้รอบครองไม่ไดเ้ป็นผูจ้ดัท าส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิข้ึนมา แต่มีส่ิงดงักล่าวไวค้รอบครอง
ไม่วา่จะโดยการซ้ือ การรับมอบ หรือการรับแจก เช่น การซ้ือสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิมาสวมใส่ การรับ
แจกส่ิงของเคร่ืองใช้ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ การใช้สินคา้หรือส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ  กรณีน้ีผูค้รอบครอง
ไม่ไดมี้พฤติกรรมท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง  หากแต่เป็นผูท่ี้เขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัส่ิงท่ีไดมี้การ
ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยบุคคลอ่ืนอยูก่่อนแลว้โดยการครอบครองส่ิงดงักล่าว  
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  การครอบครองส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม มีความเก่ียวขอ้งกบั
ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิและก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิของ
หลายประเทศไดบ้ญัญติัใหพ้ฤติกรรมดงักล่าวเป็นความผดิแลว้ แต่กฎหมายของประเทศเหล่าน้ียงัมี
ความแตกต่างกนัในการก าหนดขอบเขตของการบงัคบัใช้  เช่น จ านวนหรือปริมาณส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิท่ีมีในการครอบครอง หรือลกัษณะของครอบครอง เป็นตน้    

  ส าหรับประเทศไทย  ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายเพื่อเอาผิดกบัผูค้รอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม หรือยงัไม่มีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการครอบครองส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิอนัมีลกัษณะอย่างเดียวกนัในจ านวนหรือปริมาณเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดเป็นความผิด   
ท าใหป้ระชาชนยงัสามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดจ้  านวนหน่ึง ซ่ึงอาจมีไวเ้พื่อใชง้านในท่ี
พกัอาศยัหรือเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคล และกฎหมายยงัไม่มีความชดัเจนว่าจะสามารถครอบครอง
ไวไ้ดเ้ป็นจ านวนหรือปริมาณเท่าใด  เช่น ผูซ้ื้อโปรแกรมคอมพิวเตอร์ อาจท าส าเนาไวเ้พื่อป้องกนั
ความเสียหายท่ีเกิดกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ตามจ านวนท่ีตอ้งการ ซ่ึงอาจจะท าส าเนาเก็บไว ้2 ชุด  
3 ชุด  5 ชุด หรือ 7 ชุด ก็ได ้ตามแต่ความพอใจของผูซ้ื้อ  ทั้งน้ีโดยอาศยัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ 
หรือตามหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม (fair use)  การท าซ ้ างานลิขสิทธ์ิของผูซ้ื้อท่ีไม่มีกฎเกณฑ์แน่นอน 
ท าให้ในบางคร้ังมีการท าซ ้ างานในปริมาณมาก และถือเป็นการเอาเปรียบผูผ้ลิตหรือผูส้ร้างสรรค์
งานท่ีเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ    

 
 

3. ปัญหาทางกฎหมาย  เกี่ยวกับการก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกิน
จ านวนทีเ่หมาะสม (mere possession) 

 
 หากประเทศไทยมีการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดความผิดต่อการครอบครอง

ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใชง้านเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั ซ่ึงมิได้
มีวตัถุประสงค์ในทางการค้าหรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงท่ี
ละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม โดยมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ
อนัมีลกัษณะอยา่งเดียวกนัในจ านวน หรือปริมาณเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด เป็นความผิด อาจเกิด
ปัญหาทางกฎหมายหลายประการ ดงัน้ี 
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 3.1 ปัญหาเกีย่วกบัลกัษณะความผดิ   
  ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 66  บญัญติัไวว้่า “ความผิดตาม

พระราชบญัญติัน้ีเป็นความผิดอนัยอมความได”้  กฎหมายฉบบัดงักล่าวเป็นกฎมายท่ีมีบทลงโทษ
ทางอาญา ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ไดก้ าหนดเง่ือนไขในกรณีของความผิดอนัยอม
ความได ้ ถา้ผูเ้สียหายมิไดร้้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท า
ความผิดเป็นอนัขาดอายุความ   ดงันั้น ในการด าเนินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเป็นความผิดอนัยอมความ
ไดน้ั้น  ผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกขภ์ายในสามเดือนนบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด  
เจา้หน้าท่ีไม่อาจจบักุมผูก้ระท าผิดไดเ้องโดยพลการ จึงเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีหากมีบทบญัญติั
ใหก้ารครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสมเป็นความผิดแลว้ การใชม้าตรการบงัคบั
ก็อาจไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเท่าท่ีควร ทั้งน้ี เน่ืองจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีพบการ
กระท าความผดิไม่อาจจบักุมไดเ้อง เวน้แต่จะใหค้วามผดิดงักล่าวเป็นความผดิอาญาแผน่ดินเท่านั้น   
   ดงันั้น พฤติกรรมการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere 
possession) ไม่อาจนบัเป็นอาชญากรรมท่ีแทจ้ริงได ้  เพราะเหตุวา่ลกัษณะเฉพาะของกฎหมายอาญา 
คือ มาตรการบงัคบั (criminal law is force)10   การใชโ้ทษอาญาเป็นการลงโทษท่ีรุนแรงและกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด เพื่อให้สาสมกบัความ
ร้ายแรงของการกระท า (retribution) เพื่อดดันิสัยของผูก้ระท าความผิด (reformation) เพื่อป้องปราม
มิให้ผูอ่ื้นเอาเป็นเยี่ยงอย่าง (deterrent) และเพื่อตดัผูก้ระท าผิดออกไปจากสังคมเป็นการชัว่คราว
หรือถาวร (incapacitation)  กฎหมายอาญาจึงมุ่งท่ีจะคุม้ครองบุคคลจากการกระท าความผิดต่างๆ ท่ี
กระท าโดยเจตนาอนัมีลกัษณะโหดร้ายทารุณ และเพื่อป้องกนัพฤติกรรมบางประเภทอนัอาจจะย ัว่ยุ
ให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในสังคม  ซ่ึงมาตรการบงัคบัท่ีรุนแรงสมควรจะน ามาใช้บงัคบั
เฉพาะการละเมิดลิขสิทธ์ิขนาดใหญ่ หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยองคก์รอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ี
สร้างความเสียหายอย่างมหาศาล  แต่การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิโดยไม่มีวตัถุประสงค์ทาง
การคา้เกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดมีความแตกต่างกนั พฤติกรรมของผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ
เกินจ านวนท่ีเหมาะสม จึงมิใช่การก่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  ซ่ึงในกรณีน้ีมีนักวิชาการและ
ผูป้ฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจต่างเห็นว่า ความผิดเก่ียวกบัการก่อ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะมีลักษณะและธรรมชาติของการกระท าความผิด ดังต่อไปน้ี 
___________________________ 
  10สกล นิศารัตน์ กฎหมายอาญาและการลงโทษท่ีเหมาะสม : แนวความคิดทางด้านปรัชญาและ
ความยุติธรรมทางสังคม วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2545    
หนา้ 10 
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(1) เป็นการกระท าท่ีเป็นอนัตรายต่อความสงบสุขและสวสัดิภาพของประชาชน 
บ่อนท าลายเศรษฐกิจของชาติและเป็นอุปสรรคขดัขวางต่อการพฒันาสังคม 

(2) เป็นการกระท าท่ีเป็นอนัตรายมากกวา่ความผดิเก่ียวกบัทรัพยธ์รรมดาทัว่ไป 
(3) เป็นการสร้างความเหล่ือมล ้าในสถานะทางเศรษฐกิจในหมู่ประชาชน 
(4) เป็นการสร้างผลกระทบทางลบต่อการพฒันาสังคมในระยะยาว 
(5) อาชญากรรมทางเศรษฐกิจบางประเภทจะบ่อนท าลายศีลธรรม ค่านิยมทาง

วฒันธรรมและประเพณีอนัดีงามของประชาชน11  
ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑ์ข้างต้น  พฤติกรรมของผูค้รอบครองส่ิงละเมิด

ลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม จึงมิใช่การก่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อ
สังคมอยา่งรุนแรง   ดงันั้น จึงไม่ควรก าหนดใหก้ารกระท าผดิในลกัษณะดงักล่าวเป็นความผิดอาญา
แผน่ดินและมีมาตรการบงัคบัท่ีรุนแรง  แต่ควรให้เป็นความผิดอนัยอมความกนัไดเ้ช่นเดียวกบัการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิในลกัษณะอ่ืนๆ รวมทั้งมาตรการบงัคบัโทษก็ควรจะเบาบางกวา่ 

  3.2 ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขต หรือลกัษณะของการกระท าความผดิ 
   ในการก าหนดความผิดส าหรับการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ี
เหมาะสมนั้น ควรก าหนดขอบเขตการกระท าความผิดให้ชดัเจนวา่มีขอบเขตของการรับผิดเพียงไร  
มิฉะนั้นขอบเขตความผดิจะกวา้งขวางมากและจะส่งผลกระทบต่อประชาชนโดยทัว่ไป  โดยเฉพาะ
นิยามความหมายของค าว่า “การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม” ควรจะมี
ขอบเขตอย่างไร  เช่น กรณีผูท่ี้ได้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิมาไวใ้นครอบครองและมีปริมาณเกินกว่าท่ี
กฎหมายก าหนด โดยการยืมมาจากห้องสมุดจ านวนมากตอ้งรับผิดหรือไม่  ยงัคงเป็นปัญหาทาง
กฎหมายท่ีผูร่้างตอ้งก าหนดขอบเขตการรับผิดของ “การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ี
เหมาะสม” ให้ชัดเจน  ซ่ึงโดยหลกัแล้วถ้อยค าในกฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัให้ชัดเจนแน่นอน
ปราศจากการคลุมเครือเพราะการลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีรัฐใช้กบัประชาชน รัฐ
จึงตอ้งบญัญติักฎหมายให้มีความชดัเจนแน่นอนท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้(reasonably definite)12   
___________________________ 
  11ประธาน วฒันวาณิชย ์อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในสังคมท่ีเปล่ียนแปลง : ความหมาย ขอบเขต 
และมาตรการแก้ไข วารสารนิติศาสตร์ 23,3 (กรกฎาคม-กนัยายน 2536) หนา้ 423 
  12สมฤดี พานิชอตัรา การตีความกฎหมายอาญา : ศึกษาหลักการตีความตามตัวอักษรและตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 2551      
หนา้ 85 
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  นอกจากน้ี ควรก าหนดประเภทของงานลิขสิทธ์ิท่ีจะให้ความคุม้ครองให้ชดัเจนว่าจะ
คุม้ครองงานใดบา้ง จะให้ความคุม้ครองเฉพาะงานท่ีง่ายต่อการละเมิดลิขสิทธ์ิและเจา้ของสิทธิ
สามารถหาประโยชน์ไดใ้นระยะเวลาไม่ยาวนานนกั เช่น โปรแกรมคอมพิวเตอร์ งานส่ิงบนัทึกเสียง 
งานโสตทศันวสัดุ และงานภาพยนตร์ เป็นตน้ หรือจะคุม้ครองงานอ่ืนๆ ดว้ย ก็ตอ้งก าหนดขอบเขต
ให้ชดัเจน  นอกจากน้ีตอ้งก าหนดจ านวนหรือปริมาณท่ีเหมาะสมวา่ประชาชนสามารถครอบครอง
ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิได้ในจ านวนหรือปริมาณเท่าใด จึงเพียงพอต่อการใช้งานเพื่อประโยชน์ส่วน 
บุคคลและไม่กระทบต่อขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม (fair use)  ซ่ึงจะ
ท าให้ประชาชนทัว่ไปยงัสามารถเขา้ถึงงานลิขสิทธ์ิได้โดยไม่ได้รับผลกระทบจากการบงัคบัใช้
กฎหมาย  อีกทั้งยงัเป็นการยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้สูงข้ึนโดยใชม้าตรการทางกฎหมายท่ีมี
ความผอ่นปรนและไม่มีผลกระทบต่อประชาชนท่ีใชง้านเพื่อประโยชน์ส่วนตวัเท่าท่ีจ  าเป็นอีกดว้ย   
 
 

4. ผลดีของการก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธิ์ เกินจ านวนที่
เหมาะสม 

 
 ในอนาคต  หากประเทศไทยมีความจ าเป็นตอ้งปรับปรุงและเพิ่มเติมบทบญัญติัของ
กฎหมายเพื่อยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้สูงข้ึน โดยก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม  จะบงัเกิดผลดีในดา้นต่างๆ  ซ่ึงผูเ้ขียนไดว้ิเคราะห์ผลดีและ
ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการก าหนดความผิดส าหรับการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ี
เหมาะสมไว ้ ดงัน้ี 

4.1 ยกระดับการคุ้มครองลขิสิทธ์ิของไทยให้อยู่ในระดับทีสู่งขึน้ 
  การก าหนดความผิดต่อผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม จะ
เป็นการยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิของไทยให้อยู่ในระดบัท่ีสูงข้ึนและล ้ าหน้ามาตรฐานสากล 

โดยถือว่าการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในปริมาณท่ีเกินกว่ากฎหมายก าหนด เป็นพฤติกรรม
อย่างหน่ึงท่ีเพียงพอต่อการส่งเสริมหรือสนับสนุนให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิแล้ว  การคุม้ครองใน
ลกัษณะน้ีเป็นการคุม้ครองโดยใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อปกป้องสิทธิของผูส้ร้างสรรคง์านใน
ทุกระดบั ซ่ึงสอดคล้องกบัแนวคิดให้การคุม้ครองอย่างสูงสุด (copyright maximalism) ท่ีอา้งว่า
ผูส้ร้างสรรค์งานประเภทต่างๆ อาจมีความลงัเลใจท่ีจะสร้างงานในสภาพแวดล้อมท่ีรู้สึกได้ว่า
ผลประโยชน์ไม่ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเพียงพอ  แทนท่ีจะคิดวา่กฎหมายท่ีมีอยูส่ามารถใหก้าร 
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คุม้ครองผลประโยชน์ได้เพียงพอแล้ว13  จึงต้องมีการบญัญติักฎหมายท่ีเขม้งวดในการคุม้ครอง
ผลประโยชน์ของผูส้ร้างสรรค ์ สอดคลอ้งอนุสัญญาวา่ดว้ยการจดัตั้งองคก์รการคา้โลก (Convention 
Establishing the World Intellectual Property Organization 1967)  ซ่ึงเป็นอนุสัญญาท่ีก่อตั้งองคก์าร
ทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) ท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการส่งเสริมการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาประเภทต่างๆ ให้มีมาตรฐานสากลท่ีสอดคล้องกนั ได้ก าหนดหน้าท่ีหลกัของ WIPO 
(Functions) ใน ขอ้ 4 (1)  “ตอ้งสนับสนุนการพฒันามาตรการต่างๆ  ท่ีจะเอ้ือต่อการคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาอยา่งมีประสิทธิภาพทัว่โลก และตอ้งท าใหก้ฎหมายภายในของประเทศต่างๆ มี
ความสอดคลอ้งกนัมากข้ึน”14   
  นอกจากน้ียงัสอดคลอ้งกบัการใช้ขอ้ตกลงท่ีมีมาตรฐานเขม้งวดข้ึนเก่ียวกบัการ
คุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในระดับท่ีสูงกว่าแนวทางท่ีองค์การการค้าโลก (WTO) 
ก าหนดไว ้หรือท่ี เรียกวา่ “ทริปส์ผนวก” (TRIPs – plus) ท่ีชาติมหาอ านาจทางเศรษฐกิจอยา่งสหรัฐ
ตอ้งการขยายขอบเขตของการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาให้กวา้งขวางมากท่ีสุด โดยเรียกร้องให้
มีการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเขม้งวด  ก าหนดให้เพิ่มบทลงโทษ
การละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาและด าเนินการลงโทษอยา่งเด็ดขาด ให้การละเมิดสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นความผิดอาญาแผ่นดินซ่ึงไม่สามารถยอมความได้และเจา้หน้าท่ีรัฐตอ้ง
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิ แมว้า่ไม่มีผูเ้สียหายหรือการร้องทุกขก์ล่าวโทษก็ตาม   

4.2 การลงทุนในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทลขิสิทธ์ิเพิม่มากขึน้ 
  จากแนวคิดให้การคุม้ครองอยา่งสูงสุด (copyright maximalism) ผูส้ร้างสรรคง์าน
ย่อมมีความมัน่ใจท่ีจะสร้างสรรค์งานเพิ่มมากข้ึน  เม่ือมีการปรับปรุงปรับปรุงกฎหมายและเพิ่ม
ระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้สูงข้ึน จนรู้สึกได้ว่าผลประโยชน์ได้รับการคุม้ครองอย่างเพียงพอ    
การลงทุนในทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทลิขสิทธ์ิก่อให้เกิดอุตสาหกรรมท่ีมีศกัยภาพในการพฒันา
ประเทศ  จะเพิ่มความมัน่ใจให้กบันกัลงทุนในการด าเนินธุรกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่งนกัลงทุนท่ีเป็น
บรรษทัขา้มชาติอาจสนใจท่ีจะเขา้มาลงทุนหรือท าตลาดสินคา้ลิขสิทธ์ิในประเทศไทยเพิ่มข้ึน ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัแนวนโยบายดา้นวทิยาศาสตร์ ทรัพยสิ์นทางปัญญาและพลงังาน ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
___________________________ 
 13ไพจิตร สวสัดิสาร ลิขสิทธ์ิในโลกไร้พรมแดนของคอมพิวเตอร์ ดุลยพาห 48,1 (มกราคม-
เมษายน 2544) หนา้ 40 
 144 (1) shall promote the development of measures designed to facilitate the efficient protection 
of intellectual property throughout the world and to harmonize national legislation in this field;  
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ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550  ดงัน้ี 
  มาตรา 86 รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นวิทยาศาสตร์ ทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา และพลงังาน ดงัต่อไปน้ี 
  (1) ส่งเสริมใหมี้การพฒันาดา้นวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวตักรรมดา้นต่าง ๆ 
โดยจดัใหมี้กฎหมายเฉพาะเพื่อการน้ี... 
  (2) ส่งเสริมการประดิษฐห์รือการคิดคน้เพื่อใหเ้กิดความรู้ใหม่ รักษาและพฒันาภูมิ
ปัญญาทอ้งถ่ินและภูมิปัญญาไทย รวมทั้งใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา 
  การละเมิดลิขสิทธ์ิ ส่งผลกระทบต่อรายไดท่ี้คาดว่าจะไดรั้บและแรงจูงใจในการ
ลงทุนรวมทั้งทางเลือกของการลงทุน15  พบวา่อุตสาหกรรมภาพยนตร์ของไทยในช่วงปี 2546-2551 
การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ส่งผลให้รายได้ท่ีคาดว่าจะไดรั้บของผูผ้ลิตภาพยนตร์ลดลง   
การละเมิดสิทธิจึงมีผลกระทบต่อการลงทุนของบริษทัผูผ้ลิต  ส่วนอุตสาหกรรมการผลิตเพลง          
ก็เช่นเดียวกนั การละเมิดลิขสิทธ์ิมีผลกระทบต่อการตดัสินใจลงทุนของค่ายเพลงรายใหญ่ โดย        
ผูล้งทุนจะเปล่ียนไปลงทุนในผลิตภณัฑท่ี์ยากต่อการละเมิดลิขสิทธ์ิแทน16 ในรายงานประจ าปี 2553 
ของกลุ่มบริษทัจีเอ็มเอ็มแกรมม่ี (Gmm Grammy) ระบุวา่ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นปัจจยัหน่ึงท่ี
ส่งผลต่ออุตสาหกรรมเพลงและธุรกิจภาพยนตร์ทัว่โลก ส าหรับกลุ่มบริษทัในแต่ละปีประสบกบั
ปัญหาจากการถูกลกัลอบน าผลงานเพลงไปท าการดดัแปลงเลียนแบบ  แลว้น าออกจ าหน่ายในราคา
ถูกเป็นจ านวนมาก และยงัมีปัญหาการละเมิดสิทธิท่ีมีการพฒันาไปพร้อมกบัเทคโนโลยี เช่นการน า
ผลงานของบริษทัไปใชป้ระโยชน์เพื่อการคา้ผา่นอินเตอร์เน็ต ท าให้กลุ่มบริษทัตอ้งเสียโอกาสจาก
การด าเนินธุรกิจเป็นจ านวนเงินท่ีสูงในแต่ละปี17  ซ่ึงปัจจุบนัผูบ้ริโภคซ้ือผลิตภณัฑ์ดิจิตอลออนไลน์
มากยิ่งข้ึนธุรกิจดิจิตอลหรือการซ้ือขายสินคา้เพลงผ่านเครือข่ายโทรศพัท์เคล่ือนท่ี และ Internet 
เป็นช่องทางท่ีเติบโตมากท่ีสุดของธุรกิจเพลง  ในขณะเดียวกนัสินคา้เพลงในรูปแบบ physical     
เช่น CD VCD DVD และ MP 3 ฯลฯ ก็จะค่อยๆ หดตวัลงตามกระแสโลก คือประมาณร้อยละ 10-15         
ในท านองเดียวกนับริษทั อาร์.เอส.โปรโมชัน่ (RS Promotion) ระบุในรายงานของประจ าปี 2553 วา่
ปัญหาเร่ืองการละเมิดลิขสิทธ์ิเพลงเร่ิมควบคุมไดย้ากข้ึน เกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิอยา่งกวา้งขวางผา่น
ทางระบบออนไลน์หรือระบบดิจิตอล การตรวจสอบและการปราบปรามท าไดย้าก18  ประกอบกบั 
___________________________ 
 15สถาบนัวิจยันโยบายเศรษฐกิจการคลงัและมูลนิธิสถาบนัคีนันแห่งเอเซีย รายงานฉบับสมบูรณ์
โครงการศึกษามลูค่าทางเศรษฐกิจจากอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ไทย(บทสรุปผู้บริหาร) 2552 หนา้ xii 

16เพ่ิงอา้ง, หนา้ xii-xiii 
17บริษทั จีเอม็เอม็ แกรมม่ี จ ากดั (มหาชน) รายงานประจ าปี 2553 หนา้ 52 
18บริษทั อาร์เอส จ ากดั (มหาชน) รายงานประจ าปี 2553 หนา้ 41 

http://minigear.exteen.com/category/RSPromotion
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ปัจจุบนัมีเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัท าให้การละเมิดลิขสิทธ์ิท าไดง่้ายและกระจายเป็นวงกวา้งในกลุ่ม
ผูบ้ริโภค อาทิ MP3, download เพลง หรือ CD ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงจะส่งผลให้ความนิยมของ
ผูบ้ริโภคเปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว ท าให้บริษทัผูป้ระกอบธุรกิจผลิตเพลงรายยอ่ยหรือค่ายเพลง
ขนาดเล็กประกอบธุรกิจไดย้ากมากข้ึน บางคร้ังถึงขั้นตอ้งปิดกิจการไป  ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่ปัจจุบนั
ผูป้ระกอบการไดเ้ปล่ียนจากการขายส่ือวสัดุไปขายเน้ือหาดิจิตอลมากข้ึน 
  นอกจากน้ีการท่ีมีผูน้  าเอาหมายเลขอนุกรม (serial number) หรือรหัสผ่าน 
(password) ของงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีมีลิขสิทธ์ิใส่ลงในเวปไซต ์(website) อยา่งแพร่หลาย 
เพื่อให้ผูท่ี้ได้ส าเนาในงานดงักล่าวสามารถใช้งานท่ีมีลิขสิทธ์ิเหล่านั้นได้ ท าให้เกิดการละเมิด
ลิขสิทธ์ิอย่างมากมาย  และท าให้อุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศได้รับผลกระทบจากการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิโปรแกรมคอมพิวเตอร์อยา่งหนกั ซ่ึงจะส่งผลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
(Foreign direct investment)โดยบริษทัซอฟตแ์วร์ขนาดใหญ่ 19 

  ดงันั้น  การก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ี
เหมาะสม  จึงเป็นมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผลประโยชน์แก่ผูส้ร้างสรรคง์านในระดบัท่ี
สูงข้ึนและสามารถสร้างความมัน่ใจใหแ้ก่นกัลงทุนและผูส้ร้างสรรคง์านลิขสิทธ์ิประเภทต่างๆ ให้มี
การคิดคน้ สร้างสรรค ์และพฒันางานเพิ่มข้ึน เป็นการเสริมสร้างบรรยากาศการลงทุนอนัจะส่งผลดี
ต่อระบบเศรษฐกิจและกระตุน้การลงทุนและการบริโภคภายในประเทศ 

  ส าหรับผูเ้ขียนเห็นว่า  ปัจจุบนัประเทศไทยมีการคิดคน้และสร้างสรรคง์านต่างๆ
เพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานวรรณกรรม ดนตรีกรรม ภาพยนตร์ และโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ แต่ผูป้ระกอบการก็ยงัประสบกบัสภาวะการขาดทุน  สาเหตุหน่ึงมิใช่เกิดจากงานท่ี
คิดคน้และสร้างสรรคภ์ายในประเทศไม่มีคุณภาพหรือประชาชนผูบ้ริโภคไม่นิยมงานท่ีสร้างสรรค์
โดยคนไทย  แต่มาจากการท่ีประชาชนหรือผูบ้ริโภคสามารถเลือกซ้ือซีดี วีซีดีหรือวสัดุในงาน
ดงักล่าวได ้โดยมีสินคา้บางส่วนท่ีวางจ าหน่ายเป็นส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ  เม่ือคนไทยท่ีเป็นผูส้ร้างสรรค์
งานและมีศกัยภาพอยา่งเพียงพอท่ีจะผลิตและพฒันางานของตนต่อไปตอ้งพบกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ
และการคุม้ครองดว้ยมาตรการทางกฎหมายท่ีไม่เขม้แข็งก็จะหมดก าลงัใจท่ีจะสร้างงานหรือพฒันา
งานให้ดียิ่งข้ึน เพราะนอกจากจะไม่ไดรั้บผลตอบแทนท่ีเต็มเม็ดเต็มหน่วยแลว้  ผูส้ร้างสรรค์ยงั
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมด้วย  เน่ืองจากผูท่ี้ขโมยงานไปกลบัมีรายไดจ้ากงานของผูอ่ื้นโดยไม่ถูก
ลงโทษและไม่ตอ้งเสียภาษีแก่รัฐ  ดงันั้นเม่ือไม่มีการคุม้ครองงานลิขสิทธ์ิท่ีเขม้แข็งแลว้ไม่เฉพาะ
แต่ชาวต่างชาติท่ีไม่กลา้ท่ีจะเขา้มาลงทุนในประเทศไทยเท่านั้น  แมแ้ต่คนไทยเองก็ไม่กลา้จะคิด 
___________________________  

19อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 16 
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หรือสร้างงานลิขสิทธ์ิต่างๆ ข้ึนมา เพราะเม่ือคิดคน้หรือสร้างสรรคง์านอยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึนมาแลว้
ก็คงถูกท าซ ้ าหรือคดัลอกงาน (copy) เพื่อน าไปใชป้ระโยชน์ในทางการคา้อยูเ่ร่ือยไป  ผลตอบแทน
ท่ีไดรั้บจึงไม่คุม้ค่ากบัความคิดและตน้ทุนท่ีตอ้งเสียไป ท าให้ไม่มีการคิดคน้หรือมีการพฒันางาน
อย่างต่อเน่ือง ซ่ึงจะเป็นอนัตรายอย่างยิ่งต่อการพฒันาประเทศ  การมีกฎหมายก าหนดความผิดต่อ
การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม  จึงเป็นส่วนหน่ึงท่ีจะสร้างความมัน่ใจแก่
ผูส้ร้างสรรคง์านและนกัลงทุนทั้งชาวไทยและต่างชาติ  เน่ืองจากปริมาณการครอบครองส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิภายในประเทศอาจลดน้อยลง ผูป้ระกอบการอาจจ าหน่ายงานลิขสิทธ์ิไดม้ากข้ึน ไดรั้บ
ผลประโยชน์ตอบแทนทางเศรษฐกิจอย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย  เกิดความมัน่ใจในการลงทุนเพื่อ
สร้างสรรคแ์ละพฒันางาน ท าใหรั้ฐมีรายไดใ้นรูปของภาษีท่ีจะน าไปพฒันาประเทศเพิ่มมากข้ึน 

4.3  ใช้มาตรการทางกฎหมายเพือ่ป้องปรามการกระท าผดิ 
  ปัจจุบนั  ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิไดก้ลายเป็นปัญหาระดบัชาติท่ียากแก่การแกไ้ข 
และทุกประเทศต่างประสบกบัปัญหาดงักล่าว  ปัญหาน้ีไดส่้งผลกระทบและสร้างความเสียหายทาง
เศรษฐกิจแก่เจ้าของสิทธิและผูป้ระกอบการเป็นมูลค่ามหาศาล สร้างความเสียหายต่อระบบ
เศรษฐกิจและท าใหรั้ฐขาดรายได ้ รวมถึงรัฐตอ้งทุ่มเททรัพยากรท่ีมีอยูอ่ยา่งจ ากดัทั้งก าลงัเจา้หนา้ท่ี
และเงินงบประมาณจ านวนมหาศาลไปกบัการจบักุม ปราบปรามและด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผิด 
โดยจากขอ้มูลสถิติการจบักุมในคดีการละเมิดลิขสิทธ์ิ ของส านกังานป้องปรามการละเมิดทรัพยสิ์น
ทางปัญญา กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์ ณ วนัท่ี 31 ธันวาคม 2554  พบว่า              
ในระหวา่งปี 2548-2554 มีปริมาณการจบักุมในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิหรือความผิดตามพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และมีจ านวนของกลาง ดงัน้ี   
  ปี 2548 มีการจบักุมและด าเนินคดี 5,647 ราย  ไดข้องกลาง 1,388,274 มว้น/ช้ิน 
  ปี 2549 มีการจบักุมและด าเนินคดี 6,459 ราย  ไดข้องกลาง 1,704,970 มว้น/ช้ิน 
  ปี 2550 มีการจบักุมและด าเนินคดี 4,614 ราย  ไดข้องกลาง 2,228,348 มว้น/ช้ิน 
  ปี 2551 มีการจบักุมและด าเนินคดี 3,215 ราย  ไดข้องกลาง 2,465,679 มว้น/ช้ิน 
  ปี 2552 มีการจบักุมและด าเนินคดี 3,781 ราย  ไดข้องกลาง 3,099,592 มว้น/ช้ิน 
  ปี 2553 มีการจบักุมและด าเนินคดี 2,867 ราย  ไดข้องกลาง 2,288,702 มว้น/ช้ิน 
  ปี 2554 มีการจบักุมและด าเนินคดี 3,147 ราย  ไดข้องกลาง    667,721 มว้น/ช้ิน 
  จากสถิติขา้งตน้  แสดงให้เห็นถึงจ านวนสินคา้หรือส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิของกลางท่ี
จบักุมไดใ้นแต่ละปีมีเป็นจ านวนมาก และมีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน  แสดงให้เห็นว่าตลาดสินคา้หรือ  
ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในประเทศไทยมีการขยายตวัเพิ่มข้ึน  การก าหนดความผิดส าหรับการครอบครอง   
ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม ซ่ึงเป็นความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ และให้มีโทษอาญา อาจท าให้



 75 

ประชาชนท่ีครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิลดจ านวนหรือปริมาณส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีอยู่ใน
ครอบครองให้น้อยลง ซ่ึงกรณีน้ีหากพิจารณาในแง่ทัศนะทางสังคม กฎหมายดังกล่าวจึงมี
วตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อคุม้ครองทรัพยสิ์นของบุคคล20 ให้รอดพน้จากการถูกลกัหรือถูก
บุคคลอ่ืนน าไปใชป้ระโยชน์โดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของ  การลงโทษมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
เป็นการป้องกนั และรักษาระเบียบ ของสังคม  แต่เม่ือพิจารณาในแง่ของคุณธรรมทางกฎหมายแลว้
พบวา่ความผดิเล็กนอ้ยตามกฎหมายอาญาเกือบทั้งหมดมุ่งประสงคท่ี์คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย 
คือควบคุมการอยู่ร่วมกนัของคนในสังคมให้มีความสงบสุข และเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของสังคม21   
  ส าหรับผูเ้ขียนเห็นว่า การก าหนดความผิดส าหรับผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ
เกินจ านวนท่ีเหมาะสม  อาจไดผ้ลในแง่ของการป้องปรามการกระท าความผิด ท าให้คนในสังคม
เกิดความเกรงกลวัต่อโทษทณัฑ์ท่ีจะไดรั้บ และไม่กลา้ท่ีจะครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินกวา่ท่ี
กฎหมายก าหนดซ่ึงถือเป็นการกระท าความผิด  รวมทั้งผูท่ี้คิดจะกระท าความผิดอาจตอ้งหยุดคิด
ทบทวนและมีบางส่วนท่ียบัย ั้งชั่งใจไม่กระท าความผิด  ดงันั้น การใช้มาตรการทางกฎหมายอาจ
ไดผ้ลในการป้องปรามการกระท าความผิด ท าให้ประชาชนลดปริมาณการครอบครองส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิลง ส่งผลใหป้ริมาณสินคา้ หรือส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิภายในประเทศลดนอ้ยลงดว้ย 

4.4 ลดอุปสรรคในการท าความตกลงการค้า 
  ภายหลงัการจดัตั้งองค์การการคา้โลก (WTO) ไดเ้กิดผลกระทบต่อการประกอบ
ธุรกิจการคา้ ไม่วา่การคา้ภายในหรือการคา้ระหวา่งประเทศ ประเทศสมาชิกมีพนัธะผกูพนัท่ีจะตอ้ง
เปิดประเทศให้ต่างชาติเขา้ไปลงทุนและประกอบธุรกิจการคา้ได้ ทั้งในด้านการผลิตสินคา้และ
ธุรกิจบริการ การให้ค  าปรึกษา ตลอดจนการเปิดเสรีทางการเงิน การธนาคารและการประกนัภยั 
นโยบายในการเปิดตลาดในประเทศให้ต่างชาติเขา้ไปลงทุนทางตรงได ้(foreign direct investment) 
ทั้งในดา้นการผลิตสินคา้และการให้บริการอย่างเสรีขององค์การการคา้โลกดงักล่าวน้ี ท าให้เกิด 
___________________________ 
  20อรรถชยั  วงศอ์ุดมมงคล การใช้มาตรการอ่ืนแทนโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดบาง
ประเภท วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2548 หนา้ 11-12 
 21สหธน  รัตนไพจิตร ความประสงค์ของการลงโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้
กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2527 หนา้ 30-32 
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กระแสโลกาภิวตัน์ (globalization) ทางธุรกิจอย่างแทจ้ริง22 ทุกประเทศมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเพิ่ม
ขีดความสามารถทางการผลิต (productivity) และความสามารถในการแข่งขนั (competitiveness)  
เพราะในขณะท่ีแต่ละประเทศจะมีตลาดของสินคา้และบริการท่ีกวา้งข้ึน ตลาดภายในประเทศก็ตอ้ง
เปิดกวา้งใหผู้อ่ื้นเขา้มาแข่งขนัได้23 ดว้ยการใชม้าตรการท่ีไดรั้บการยกเวน้หรือผอ่นผนั อนัเป็นการ
ลดอุปสรรคทางการคา้  ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยมีความพยายามอยา่งต่อเน่ืองท่ีจะลดอุปสรรคทาง 
การคา้  ทั้งในรูปแบบของภาษีศุลกากรและอุปสรรคท่ีไม่เก่ียวกบัภาษีศุลกากร (non-tariff barrier) 
เพื่อรองรับขอ้ผูกพนัท่ีจะเปิดตลาดการคา้ภายในประเทศให้กว้างยิ่งข้ึน ตามท่ีไดล้งนามในสัญญา 
เขา้ร่วมใน “ขอ้ตกลงทัว่ไปว่าดว้ยพิกดัอตัราภาษีศุลกากรและการคา้” (GATT) เม่ือปี 1982 โดย  
ยอมรับการลงทุนจากต่างประเทศ ลดหรือยกเลิกการกีดกนัทางการคา้ เช่น การเปิดเสรีทางด้าน 
การคา้บริการ การเงิน การประกนัภยั การท่องเท่ียว และการบิน เป็นตน้24  ทั้งน้ีเพื่อเพิ่มมูลค่าการ
ส่งออกไปยงัตลาดโลกและน ารายไดเ้ขา้ประเทศ  ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยมีสินคา้ส่งออกท่ีส าคญั 
คือ สินคา้ทางการเกษตร และตลาดใหญ่ของไทยคือกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปและสหรัฐอเมริกา 

  สหรัฐฯ เป็นประเทศท่ีให้ความส าคญักบัการปกป้องสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
และเป็นประเทศเจา้ของสิทธิรายใหญ่  จึงมีความพยายามอยา่งต่อเน่ืองในการผลกัดนัให้มีการใช้
ขอ้ตกลงท่ีมีมาตรฐานเขม้งวดข้ึนเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในระดบัท่ีสูง
กวา่แนวทางท่ี WTO ก าหนดไวใ้นการเจรจาการคา้กบักลุ่มประเทศก าลงัพฒันาผา่นการจดัท าความ  
ตกลงการค้าเสรีแบบทวิภาคีกับประเทศต่างๆ เพื่อประโยชน์สูงสุดแก่เศรษฐกิจสหรัฐฯ หาก 

ประเทศใดไม่ให้ความส าคญัในการดูแลผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ก็จะมีมาตรการ
กดดนัต่างๆ เช่น ตดัสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร (Generalized System of Preference : GSP) ส่งผล
ใหร้าคาส่งออกสินคา้ท่ีไดรั้บสิทธิ GSP มีราคาสูงข้ึน ฯลฯ ซ่ึงท่ีผา่นมาสหรัฐฯ ประสบความส าเร็จ
ในการจดัท าความตกลงการคา้เสรีแบบทวิภาคีกบัหลายประเทศ เช่น ชิลี สิงคโปร์ ฯลฯ ซ่ึงสหรัฐฯ 
ก็ไดย้ื่นขอ้เสนอให้ไทยยอมรับเง่ือนไขขอ้ตกลงท่ีเรียกวา่ “ทริปส์ผนวก” (TRIPs – plus) เช่นเดียว 
กบัประเทศต่างๆ ท่ีไดท้  าขอ้ตกลงไปก่อนหนา้น้ี     
___________________________  
 22ภัทร์ เจริญลาภ “การประกอบธุรกิจภายใต้องค์การการค้าโลก” วารสารนิติศาสตร์  25,3 
(กรกฎาคม-กนัยายน 2542) หนา้ 457 
 23อรุณ ภาณุพงศ์ “จาก GATT สู่ WTO” วารสารนิติศาสตร์ 25,3 (กรกฎาคม-กนัยายน 2542)       
หนา้ 444 
 24สุรศักด์ิ มณีศร “ปัญหาสิทธิของคนต่างด้าวในการท างานและการประกอบธุรกิจ” วารสาร
นิติศาสตร์ 23,4 (ตุลาคม-ธนัวาคม 2540) หนา้ 722 
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ส าหรับผูเ้ขียนเห็นวา่  การปรับปรุงกฎหมายใหมี้การคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีเขม้งวดข้ึน 
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อลดอุปสรรคทางการคา้เป็นส่ิงท่ีรัฐตอ้งพิจารณาให้รอบคอบ โดยเฉพาะใน
การเจรจาการคา้แบบทวภิาคีกบัประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีเรียกร้องให้เพิ่มความเขม้งวดใน 
การป้องกันสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ท่ีมกัจะมีเง่ือนไขหรือข้อเรียกร้องในการท าข้อตกลง 
“ทริปส์ผนวก” (TRIPs – plus) ให้มีการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีสูงกวา่ระดบัการคุม้ครอง 
ขององค์การการคา้โลก (WTO) ท าให้ประเทศก าลงัพฒันาท่ีเป็นคู่คา้มกัจะเป็นฝ่ายเสียเปรียบทาง
การคา้   ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเห็นของ Dr. Mohammed El-Said ท่ีมีความเห็นวา่ การเจรจาการคา้
แบบทวิภาคีกบัประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจในประเด็นเก่ียวกับทรัพยสิ์นทางปัญญา จะมี
เง่ือนไขหรือขอ้เรียกร้องในการท าขอ้ตกลง “ทริปส์ผนวก” (TRIPs – plus) กบัประเทศคู่คา้ เพื่อเพิ่ม
ระดบัการคุม้ครองงานสร้างสรรคข์องตนมกัจะไม่มีความโปร่งใสและไม่เป็นประชาธิปไตย25 และ
ท่ีผา่นมา  ประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจยอ่มจะหามาตรการ กฎเกณฑ์หรือขอ้เรียกร้องต่างๆ มา
กดดนัให้ประเทศก าลงัพฒันาซ่ึงเป็นคู่คา้ตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีตอ้งการเม่ือเห็นว่าผลประโยชน์
ของตนก าลังได้รับผลกระทบจากการค้าและต้องเป็นฝ่ายเสียเปรียบ  การเจรจาการค้าโดยน า
ประเด็นเก่ียวกบักฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญามาเป็นเง่ือนไขให้มีระดบัการคุม้ครองท่ีเท่าเทียมกนั
มกัจะเกิดปัญหาในการปฏิบติั เน่ืองจากคู่เจรจาอาจมีความจ าเป็นตอ้งคงระดบัการคุม้ครองเท่าเดิม
เอาไวด้ว้ยเหตุผลและความจ าเป็นท่ีแตกต่างกนั  ซ่ึงปัญหาน้ีบณัฑิต หลิมสกุล ไดเ้คยวิเคราะห์ไวว้า่
แม้แต่ประเทศในสหภาพยุโรปท่ีมีระดับการพฒันาทางเทคโนโลยีท่ีใกล้เคียงกัน ตลอดจนมี
ปฏิสัมพนัธ์ทางการคา้กนัอยา่งใกลชิ้ด และมีความจ าเป็นตอ้งประสานกฎหมายภายในของประเทศ
สมาชิกใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องตลาดร่วม เพื่อให้สามารถแข่งขนัทางการคา้โดยเสรี ตาม 
___________________________ 
 25Mohammed El-Said Editorial : Free Trade, Intellectual Property and TRIPs-PLUS World 
Liverpool Law Review Vol.28 2007 p.8  (http://www.springerlink.com/content/d535u5734l872t22/) 
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หลกัการแข่งขนัโดยเสรี (free competition) ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 85 และ 86 ของสนธิสัญญากรุง
โรม26 ก็ยงัยากท่ีจะปรับระดบัของการคุม้ครองให้เท่าเทียมกนั   จึงยงัเกิดปัญหาความขดัแยง้อนั
เน่ืองมาจากความแตกต่างของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาระหวา่งสมาชิกดว้ยกนัเอง27 ดงันั้นจึง
ไม่อาจมัน่ใจไดว้่า หากประเทศไทยมีการปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิรวมทั้งยกระดบัความคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทอ่ืน ให้มีระดบัการคุม้ครองท่ีสูงข้ึนแลว้จะไม่ถูกกีดกนัทางการคา้หรือ
ไดรั้บผลกระทบจากการใชม้าตรการตอบโตท้างเศรษฐกิจในรูปแบบอ่ืนๆ 

4.5 สร้างความเป็นธรรมทางการค้า 
  การก าหนดความผดิส าหรับการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไวน้อกเหนือจากการ
ใช้งานเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั  ซ่ึงมิไดมี้วตัถุประสงคใ์นทางการคา้หรือ
แสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการครอบครองเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession)  
เป็นการปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิให้มีระดบัการคุม้ครองท่ีสูงข้ึน สามารถคุม้ครองผลประโยชน์
ของผูส้ร้างสรรคห์รือคิดคน้งาน นกัลงทุน ตลอดจนผูป้ระกอบการในธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัการผลิต
และจ าหน่ายงานลิขสิทธ์ิ ให้ไดรั้บผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจอย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย เป็นการ
สร้างความเป็นธรรมทางการคา้ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ได้ก าหนด 
___________________________ 
 26Article 85 ไดก้ าหนดตวัอยา่งของการผูกขาดทางการคา้ไว ้เช่น การก าหนดราคา การจ ากดัการ
ผลิตหรือการตลาด ส่วนแบ่งการตลาด เง่ือนไขการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม ความผกูพนัภายในกิจการ 
    Article 85 (2) ก าหนดใหก้ารกระท าดงักล่าวเสียเปล่าและเป็นโมฆะ ถา้มีลกัษณะของขอ้ตกลงอนั
เป็นการผกูขาด เวน้แต่จะเขา้เง่ือนไขดงัน้ี 
  1. ขอ้ตกลงนั้นเป็นไปเพ่ือปรับปรุงการผลิต การจ าหน่ายสินคา้ หรือเพ่ือส่งเสริมความกา้วหนา้
ทางเทคโนโลยหีรือความกา้วหนา้ทางเศรษฐกิจ 
  2. ผูบ้ริโภคไดรั้บส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมของผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากความตกลงนั้น 
  3. ขอ้จ ากดันั้นเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงไดจ้ากประโยชน์ท่ีไดรั้บ 
  4. คู่สญัญาท่ีท าความตกลงกนัมิไดมี้ความพยายามท่ีจะขจดัคู่แข่งในทางการคา้ในเชิงการผลิต 
   Article 86 เป็นการห้ามการบิดเบือนในทางการคา้ท่ีจะท าให้เป็นผูค้รอบครองอาณาจกัรในทาง
การคา้ โดยอยู่ในฐานะท่ีไม่มีคู่แข่งภายในตลาดร่วมยโุรปหรือในทางการคา้ระหว่างรัฐสมาชิก และยกตวัอย่าง
ของการบิดเบือนในทางการคา้ เช่น การก าหนดราคาท่ีไม่เป็นธรรม หรือการก าหนดเง่ือนไขในทางการคา้ การ
ผลิต การตลาด หรือก าหนดเง่ือนไขท่ีไม่เป็นธรรมอ่ืนๆ 
 27บณัฑิต หลิมสกุล “แนวทางของประชาคมยุโรปในการคุม้ครองโปรแกรมคอมพิวเตอร์ภายใต้
กฎหมายลิขสิทธ์ิ : ขอ้ก าหนดวา่ดว้ยการอนุญาตให้ท า reverse engineering” ดุลพาห 42,3 (กรกฎาคม-กนัยายน 
2538) หนา้ 26-29 
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แนวนโยบายในการคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพทางเศรษฐกิจไวใ้น มาตรา 84 (1) (5)  ดงัน้ี 
  “มาตรา 84 รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นเศรษฐกิจ ดงัต่อไปน้ี 
  (1) สนบัสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศยักลไกตลาด...... 
  (5) ก ากบัการให้การประกอบกิจการมีการแข่งขนัอยา่งเสรีและเป็นธรรม ป้องกนั 
การผกูขาดตดัตอนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม และคุม้ครองผูบ้ริโภค” 
  ปัจจุบัน ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิได้กลายเป็นตัวบ่อนท าลายเศรษฐกิจของ
ประเทศทั้งทางตรงและทางออ้ม ทางตรงก็คือรัฐขาดเงินจากการจดัเก็บภาษีสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิ
เน่ืองจากผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่ายสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิไม่เสียภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีเงินไดท้  าให้รัฐตอ้ง
ขาดรายไดใ้นแต่ละปีเป็นมูลค่ามหาศาล สร้างความไม่เป็นธรรมทางการคา้เพราะผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิ
เอารัดเอาเปรียบผูอ่ื้น กล่าวคือผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิไม่มีการลงทุนทางความคิด ไม่ตอ้งลงทุนในค่าวิจยั
พฒันาหรือสร้างผลิตภณัฑ์  การประกอบการคา้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นการคา้นอกระบบท่ีท าให้
ตลาดขาดความเขม้แข็ง ไม่มีความมัน่คง  เพราะผูป้ระกอบการไม่อาจคาดการณ์ภาวะทางตลาดได ้
และท าให้ผูล้งทุนขาดความมัน่ใจในการลงทุน เพราะอาจตอ้งประสบกบัภาวะขาดทุนหรือมีความ  
เส่ียงสูงท่ีจะขาดทุน ตวัอย่างท่ีเห็นไดช้ัดเจนคือการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรม ภาพยนตร์
และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีส่งผลกระทบต่อผูป้ระกอบการจนท าให้เกิดภาวะขาดทุนและไม่อยาก 
ลงทุนหรือผูป้ระกอบการบางรายตอ้งปิดกิจการลง  ส่วนผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยออ้ม  เช่น การ
เสียสิทธิทางการคา้จากการถูกตอบโตท้างการคา้ ท าให้สินคา้ประเภทอ่ืนๆ ทั้งสินคา้เกษตรกรรม
และอุตสาหกรรมตอ้งไดรั้บผลกระทบจากราคาจ าหน่ายในต่างประเทศท่ีเพิ่มข้ึน ศกัยภาพในการ
แข่งขนัทางการคา้ในประชาคมโลกลดลง ท าลายบรรยากาศการลงทุนและเป็นอุปสรรคในการ
ดึงดูดนกัลงทุนต่างชาติใหเ้ขา้มาลงทุนในประเทศ เป็นตน้ 

4.6 เพิม่ความหลากหลายของสินค้าส่งออก 
  การเพิ่มปริมาณและมูลค่าสินค้าส่งออก ถือเป็นนโยบายหลักท่ีรัฐบาลในทุก
ประเทศตอ้งให้ความส าคญัในระดบัตน้  เน่ืองจากเป็นแหล่งรายไดส้ าคญัท่ีจะน ามาซ่ึงเงินตราเขา้
ประเทศ  หากประเทศใดส่งออกได้มากและได้เปรียบดุลการคา้จะท าให้เศรษฐกิจโดยรวมของ
ประเทศดีข้ึน  เช่น ประชาชนมีรายไดเ้พิ่มข้ึน มีการลงทุนภายในประเทศเพิ่มมากข้ึน มีการจา้งงาน
เพิ่มข้ึนและอตัราการว่างงานลดลง ฯลฯ  การค้าระหว่างประเทศในโลกน้ีมีสินค้าท่ีส าคัญอยู ่           
4 ประเภท ไดแ้ก่ สินคา้เกษตรกรรม สินคา้อุตสาหกรรม สินคา้บริการ และสินคา้ทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา   ซ่ึงท่ีผ่านมาประเทศไทยมีสินคา้ส่งออกท่ีส าคญัอยู่ 2 ประเภท ไดแ้ก่ สินคา้เกษตรกรรม 
และสินคา้อุตสาหกรรม  เน่ืองจากประเทศไทยมีวตัถุดิบจ านวนมากและแรงงานมีราคาถูก โดยใน
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คร่ึงปีแรกของปี 2554   ประเทศไทยมีประเภทของสินค้าและมูลค่าการส่งออกส าคญัสูงท่ีสุด         
10 อนัดบัแรก ดงัน้ี 

    มูลค่า : ลา้นบาท               
รายการ 2554/2011 

1  เคร่ืองคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ  274,177.4 
2  รถยนต ์อุปกรณ์และส่วนประกอบ  263,264.2 
3  อญัมณีและเคร่ืองประดบั  197,477.8 
4  ยางพารา  194,396.6 
5  เมด็พลาสติก  134,463.3 
6  เคมีภณัฑ์  124,391.0 
7  แผงวงจรไฟฟ้า  124,224.5 
8  ผลิตภณัฑย์าง  120,423.2 
9  น ้ามนัส าเร็จรูป  117,660.4 

10  ขา้ว  105,283.3 
(ตาราง 3.1)  ตารางแสดงประเภทของสินคา้และมูลค่าการส่งออกของไทยสูงสุด 10 อนัดบัแรก      
                     คร่ึงปีแรกของปี 2554  (ท่ีมา : กรมส่งเสริมการส่งออก www2.ops3.moc.go.th) 

        ทั้ งน้ี โดยมีตลาดส่งออกท่ีส าคัญ ได้แก่ ญ่ีปุ่น จีน สหรัฐฯ ฮ่องกง มาเลเซีย 
สิงคโปร์ อินโดนีเซีย ออสเตรเลีย เวียดนาม และสวิสเซอร์แลนด์ ตามล าดบั  แต่ในอนาคตความ
ไดเ้ปรียบทั้งในดา้นวตัถุดิบและราคาค่าแรงงานซ่ึงเป็นจุดเด่นของประเทศไทยเร่ิมลดลง เน่ืองจาก
การผลิตในภาคอุตสาหกรรมตอ้งอาศยัทรัพยากรธรรมชาติท่ีนบัวนัจะเร่ิมร่อยหรอ ส่วนภาคการ
เกษตรกรรมตอ้งพึ่งพาสภาพดินฟ้าอากาศท่ีเร่ิมแปรปรวน  ดงันั้นประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นตอ้ง
แสวงหาสินคา้อ่ืนมาชดเชย และสินคา้ทรัพยสิ์นทางปัญญาก็เป็นอีกทางเลือกหน่ึงของประเทศไทย
ท่ีจะตอ้งเร่งพฒันาศกัยภาพให้สูงข้ึนและมีความเหมาะสมแก่การส่งเป็นสินคา้ออก การแข่งขนั
ส่งออกทรัพยสิ์นทางปัญญาจะเป็นเวทีใหม่ส าหรับการค้าระหว่างประเทศ ซ่ึงปัจจุบนัประเทศ
มหาอ านาจทั้งหลายไดมี้การพฒันาสินคา้อยา่งหลากหลาย ตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดัเจน เช่น การส่งออก
งานภาพยนตร์และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของสหรัฐฯ หรือส่งออกเพลงขององักฤษ เป็นตน้ 
  ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า  การก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกิน
จ านวนท่ีเหมาะสม จะช่วยคุม้ครองงานสร้างสรรค์ท่ีไดคิ้ดคน้และพฒันาโดยคนไทย เป็นกลจกัร
ส าคญัท่ีช่วยผลกัดนัและส่งเสริมให้คนไทยเกิดความคิดสร้างสรรคไ์ม่หยุดน่ิง ท าให้ผูส้ร้างสรรค์มี

http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=54&ss_ctr=406&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=54&ss_ctr=350&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=54&ss_ctr=554&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=54&ss_ctr=562&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=54&ss_ctr=254&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=54&ss_ctr=273&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=54&ss_ctr=412&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=54&ss_ctr=322&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=54&ss_ctr=134&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=54&ss_ctr=4&s_detail=1
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แรงจูงใจในการสร้างงานและพฒันางานต่อไป หากไม่มีการคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีเขม้แข็งแลว้ก็คงไม่มี
ใครกลา้ลงทุนหรือคิดสร้างสรรคง์านใหม่ๆ ท าให้การสร้างสรรคง์านลิขสิทธ์ิเกิดการชะงกังนัและ
ไม่มีการพฒันาในท่ีสุด  ส าหรับปัจจุบนังานลิขสิทธ์ิสามารถสร้างรายไดแ้ละน าเงินตราเขา้ประเทศ
ไดเ้ป็นจ านวนมาก   ทั้งน้ีเน่ืองจากผูส้ร้างสรรค์งานและผูป้ระกอบการมีการพฒันาศกัยภาพในการ
แข่งขนั เช่น มีการผลิตงานท่ีมีคุณภาพ มีการตลาดในต่างประเทศ ฯลฯ จนสามารถผลิตงานส่งเป็น
สินคา้ออกได ้ตวัอย่างท่ีเห็นไดช้ดัเจนคือ งานภาพยนตร์ ท่ีมีการตลาดในต่างประเทศเพื่อเพิ่มช่อง
ทางการจ าหน่ายและส่งเป็นสินค้าออกท ารายได้เข้าประเทศ  ดังนั้น การคุ้มครองลิขสิทธ์ิโดย
มาตรการทางกฎหมายท่ีเขม้แข็ง จะช่วยส่งเสริมการคิดคน้และพฒันางานลิขสิทธ์ิท่ีจะกลายเป็น
สินคา้ออกท่ีส าคญัน ารายไดเ้ขา้ประเทศและเป็นการเพิ่มความหลากหลายของสินคา้ส่งออกของ
ไทยเพิ่มมากข้ึน 

4.7 รัฐมีรายได้จากการจัดเกบ็ภาษีเพิม่ขึน้ 
  ดงัท่ีทราบกนัดีอยู่แล้วว่า  ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิได้กลายเป็นตวับ่อนท าลาย
เศรษฐกิจของประเทศและท าให้รัฐขาดเงินรายไดจ้ากการจดัเก็บภาษี เน่ืองจากการคา้สินคา้ละเมิด
ลิขสิทธ์ิไม่มีการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีเงินได ้ ซ่ึงโดยปกติบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ี
ตั้งข้ึนตามกฎหมายไทย รวมถึงบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามของต่างประเทศและ
ประกอบกิจการในประเทศไทยจะตอ้งเสียภาษีในก าไรสุทธิจากกิจการ หรือเน่ืองจากกิจการท่ีได้
กระท าในประเทศไทยในรอบระยะเวลาบญัชีตามประมวลรัษฎากร มาตรา 66  นอกจากน้ีบริษทั
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีจ าหน่ายสินคา้อนัเป็นงานลิขสิทธ์ิยงัตอ้งเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม (VAT)  
จากการขายสินคา้หรือการให้บริการโดยผูป้ระกอบการ  รวมทั้งยงัเสียภาษีอนัเน่ืองจากการน าเขา้
สินค้าโดยผูน้ าเข้าตามประมวลรัษฎากร มาตรา 77/2 อีกด้วย   การก าหนดความผิดต่อการ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม  จะท าให้ปริมาณสินคา้และส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ
ลดน้อยลงและประชาชนบางส่วนหันไปซ้ือแต่สินคา้ท่ีมีลิขสิทธ์ิถูกตอ้ง จ านวนผูจ้  าหน่ายสินคา้
ละเมิดลิขสิทธ์ิและปริมาณสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิในตลาดลดน้อยลง ผูป้ระกอบการสามารถผลิต
สินคา้ลิขสิทธ์ิในปริมาณท่ีเพิ่มข้ึนเพื่อให้เพียงพอต่อความตอ้งการของตลาด ท าให้ปริมาณและยอด
การจ าหน่ายสินคา้ลิขสิทธ์ิเพิ่มข้ึน รัฐมีรายไดจ้ากการจดัเก็บภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลและภาษีมูลค่าเพิ่ม 
(VAT) รวมถึงภาษีอนัเน่ืองจาการน าเขา้สินคา้มากข้ึนดว้ย    
  นอกจากน้ี  การท่ีผูป้ระกอบการมีการผลิตสินคา้ภายในประเทศหรือมีการน าเขา้
สินค้าลิขสิทธ์ิจากต่างประเทศเพิ่มข้ึน และสามารถจ าหน่ายสินค้าท่ีเป็นงานลิขสิทธ์ิได้มากข้ึน
นอกจากจะส่งผลให้รัฐมีรายไดจ้ากการจดัเก็บภาษีแลว้ รัฐยงัใช้มาตรการทางภาษีเพื่อสนบัสนุน 
ผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการผลิตหรือจ าหน่ายงานลิขสิทธ์ิ เพื่อเพิ่มศกัยภาพในการแข่งขนัและ
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การพฒันาสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ด้วย  โดยมีการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีส าหรับการวิจยัและ
พฒันาเทคโนโลยี  เช่น การยกเวน้ภาษีเงินได ้ส าหรับเงินไดข้องบริษทั และห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล  
เป็นจ านวนร้อยละ 100 ของรายจ่าย ท่ีได้จ่ายไปเป็นค่าจา้งเพื่อท าการวิจยัและพฒันาให้แก่
หน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนตามท่ีก าหนด  ตามพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล
รัษฎากรวา่ดว้ยการยกเวน้รัษฎากร (ฉบบัท่ี 297) พ.ศ. 2539 ซ่ึงถือวา่เป็นการให้ความส าคญักบัการ
เพิ่มความสามารถในการผลิตในระยะยาว28  หรือการใหห้กัค่าสึกหรอและค่าเส่ือมราคาเบ้ืองตน้ของ
ทรัพยสิ์นประเภทเคร่ืองจกัรและอุปกรณ์ของเคร่ืองจักรท่ีใช้ส าหรับการวิจยัและพฒันา ตามพระ
ราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการหักค่าสึกหรอและค่าเส่ือมราคาของ
ทรัพยสิ์น อนัจะส่งผลดีต่อผูป้ระกอบการท่ีเสียภาษี เป็นตน้  

4.8 ผลดีต่อระบบการค้าระหว่างประเทศ 
  ส าหรับปัจจุบนั ทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยเฉพาะเทคโนโลยีต่างๆ ไดก้ลายสภาพมา

เป็นปัจจยัพื้นฐานทางอุตสาหกรรม อนัน าไปสู่การขยายตวัและการเกิดของการคา้และการลงทุน
ระหว่างประเทศ  ดงันั้นความสัมพนัธ์ระหว่างทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศจึง
เก่ียวพนักนัอย่างใกลชิ้ด   ในการเจรจาการคา้รอบอุรุกวยั ประเทศท่ีพฒันาแลว้มีความเห็นวา่ การ 
ปรับปรุงแนวทางคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาจะก่อให้เกิดผลดีต่อระบบการคา้เสรี เพราะจะช่วย  
ลดปริมาณของสินคา้ลอกเลียนแบบในตลาดโลกลง29 อนัเป็นการป้องกนัและรักษาการคา้อนัชอบ
ธรรมของรัฐภาคีของ GATT เพราะในความเห็นของประเทศท่ีพฒันาแลว้ สินคา้ลอกเลียนแบบ   
เหล่าน้ีเป็นอุปสรรคทางการคา้ (trade barriers) และตวัการบิดเบือน (distortion) ระบบการคา้เสรี 
การคุม้ครองลิขสิทธ์ิดว้ยมาตรการทางกฎหมายท่ีเขม้งวด จะก่อให้เกิดผลดีต่อระบบการคา้ระหวา่ง  
ประเทศ 2 ประการดว้ยกนั  ไดแ้ก่ 30 

  ประการแรก  การคุม้ครองลิขสิทธ์ิอย่างเขม้งวดและมีประสิทธิภาพ จะก่อให้เกิด
การขยายตวัของการคา้ระหวา่งประเทศ ส่งเสริมการแข่งขนัทางการคา้ และเสนอทางเลือกท่ีมีความ 
หลากหลายต่อผูบ้ริโภค เน่ืองจากบรรดาผูป้ระกอบการจะมีความเช่ือมัน่ท่ีจะส่งสินคา้ท่ีเป็นงาน 
___________________________ 

28ประสพสุข สังข์บุญมาก “นโยบายการคา้ระหว่างประเทศของไทย : ปัจจุบันและอนาคต”          
ใน รังสรรค์ ธนะพรพนัธ์ และสมบูรณ์ ศิริประชยั นโยบายการค้าระหว่างประเทศของไทยและการค้ากับ
สหรัฐอเมริกา  โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร 2552 หนา้ 13 
 29จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ “ทรัพยสิ์นทางปัญญาในความเก่ียวพนักับการคา้ระหว่างประเทศ : กรณี
ประเทศไทยกบัสหรัฐฯ” วารสารนิติศาสตร์ 22,4 (กนัยายน-ธนัวาคม 2539) หนา้ 517 
 30เพ่ิงอา้ง 

http://www.rd.go.th/publish/2772.0.html
http://www.rd.go.th/publish/2772.0.html
http://www.rd.go.th/publish/2369.0.html
http://www.rd.go.th/publish/2369.0.html
http://www.rd.go.th/publish/2369.0.html
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ลิขสิทธ์ิของตนออกไปจ าหน่ายในต่างประเทศเพิ่มมากข้ึน เพราะไม่ตอ้งเส่ียงต่อการถูกปลอมแปลง 
หรือลอกเลียนแบบ  ดังนั้ นการคุ้มครองลิขสิทธ์ิแม้จะมีลักษณะเป็นการปกป้องสิทธิของผู ้
สร้างสรรค ์แต่ก็มีส่วนช่วยในการส่งเสริมทางการคา้ระหวา่งประเทศ  
  ประการที่สอง   การคุ้มครองลิขสิทธ์ิอย่างเข้มงวดและมีประสิทธิภาพ จะ
เอ้ืออ านวยให้เกิดกิจกรรมการถ่ายทอดเทคโนโลยี (transfer of technology) จากประเทศหน่ึงไปสู่
อีกประเทศหน่ึง  ไม่วา่จะโดยผ่านการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (foreign direct investment)
หรือโดยผ่านสัญญา (contractual agreement) เน่ืองจากประเทศท่ีพฒันาแลว้หรือมีความกา้วหน้า
ทางเทคโนโลยจีะส่งสินคา้ไปจ าหน่ายในประเทศก าลงัพฒันามากข้ึน 
  กิจการหลักของการค้าระหว่างประเทศ คือการซ้ือขายสินค้าซ่ึงปกติจะมีการ
เคล่ือนยา้ยจากประเทศหน่ึงไปยงัอีกประเทศหน่ึง และการช าระราคาขา้มประเทศจากประเทศผูซ้ื้อ
ไปยงัประเทศผูข้าย31  การประกอบธุรกิจการค้าขายงานลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศก็เช่นเดียวกัน    
ยอ่มจะตอ้งมีการเคล่ือนยา้ยสินคา้จากประเทศหน่ึงไปยงัอีกประเทศหน่ึง และมีการช าระราคาขา้ม
ประเทศจากประเทศผูซ้ื้อไปยงัประเทศผูข้าย  ซ่ึงเป็นไปตามกฎหมายในเร่ืองสัญญาและการซ้ือขาย 
  นอกจากน้ี การซ้ือขายสินค้าระหว่างประเทศ จะเก่ียวข้องกับกิจการอ่ืนด้วย           
ท่ีส าคญัคือ การรับขนสินคา้ระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการขนส่ง (carriage of goods) และ
การประกนัภยั (insurance) และอีกกิจการหน่ึงท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งเกือบในทุกกรณีคือ บริการสินเช่ือ 
(finance) ลกัษณะต่างๆ จากสถาบนัการเงิน โดยเฉพาะธนาคารพาณิชย ์เช่น การเปิด letter of credit 
เป็นตน้ 

  ดงันั้น การขยายตวัของการคา้งานลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศ จึงก่อให้เกิดผลดีต่อ
ระบบการคา้ระหว่างประเทศ ท าให้กิจการอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไดรั้บอานิสงจากกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การจ าหน่ายงานลิขสิทธ์ิระหวา่งประเทศดว้ย 
 4.9  ผลดีต่อผู้ประกอบการ    
  นอกจากประโยชน์ท่ีจะไดรั้บดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้แลว้ ผูป้ระกอบการยงัจะไดรั้บ
ประโยชน์อีกหลายทาง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งประโยชน์ท่ีเกิดกบัการวางแผนการผลิต แผนการตลาด 
หรือการบริหารองคก์ร ทั้งน้ีเน่ืองจากการประกอบการคา้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิถือเป็นการคา้นอกระบบ
ท่ีท าใหต้ลาดขาดความเขม้แขง็และไม่มีความมัน่คง ท าใหผู้ป้ระกอบการไม่อาจคาดการณ์ภาวะทาง
ตลาดได ้  ผูป้ระกอบการจึงประสบปัญหาเก่ียวกบัการวางแผนการผลิตและการตลาด ส่งผลให ้
___________________________ 
 31คะนึง ฦาไชย “หลักกฎหมายเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศ” วารสารนิติศาสตร์  24,2      
(เมษายน-มิถุนายน 2541) หนา้ 229 
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ผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตงานลิขสิทธ์ิไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคได ้บางคร้ัง 
สินค้าขาดตลาดหรือไม่ครบตามความต้องการ เม่ือมีการแก้ไขกฎหมายลิขสิทธ์ิด้วยการเพิ่ม 
ขอ้ก าหนดท่ีให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในระดบัสูงข้ึน จะเกิดผลดีต่อผูป้ระกอบการและผูผ้ลิตงาน 
ลิขสิทธ์ิ ท าให้สามารถวางแผนการผลิตและการตลาดเพื่อตอบสนองความตอ้งการของตลาดได้
อย่างเหมาะสม อีกทั้งเป็นการเสริมสร้างบรรยากาศการลงทุน และการร่วมลงทุนกบัต่างประเทศ  
การให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีเขม้แข็ง ท าให้นักลงทุนเกิดความมัน่ใจท่ีจะเขา้มาลงทุนในธุรกิจ 
เก่ียวกบัการสร้างสรรคง์านลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงปัจจุบนัผูป้ระกอบการของไทยหลายแห่งไดน้ าบริษทัเขา้จด
ทะเบียนเป็นบริษทัมหาชนจ ากดั  เช่น บริษทัอาร์.เอส.จ ากัด (มหาชน) ซ่ึงเป็นผูผ้ลิตงานเพลง 
รายการโทรทศัน์ วทิย ุภาพยนตร์ ส่ือส่ิงพิมพ ์ฯลฯ หรือบริษทั เวร์ิคพอยท ์เอน็เทอร์เทนเมนท ์จ ากดั
(มหาชน) ซ่ึงเป็นผูผ้ลิตรายการโทรทัศน์ ภาพยนตร์ และสตูดิโอบันทึกเสียง เป็นต้น ท าให้
ประชาชนทัว่ไปและนักลงทุนต่างชาติสามารถร่วมลงทุนโดยการถือหุ้นในกิจการดังกล่าวได ้ 
นอกจากน้ียงัเป็นการสร้างแรงจูงใจแก่ผูส้ร้างสรรคง์านให้มีการสร้างงานใหม่ๆ หรือพฒันางานท่ีมี
อยูใ่นดียิ่งข้ึน ผูผ้ลิตสามารถผลิตงานลิขสิทธ์ิออกจ าหน่ายไดม้ากข้ึน ท าให้ไดรั้บผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจอนัเน่ืองมาจากการคา้มากข้ึนและไดรั้บความเป็นธรรมทางการคา้   
  นอกจากน้ี การท่ีนกัลงทุนต่างชาติไดเ้ขา้มาลงทุนในประเทศไทยจะเป็นการสร้าง
พันธมิตรท่ีเก้ือกูลกันในทางเศรษฐกิจ ซ่ึงจะเป็นการเพิ่มบทบาทและอ านาจต่อรองของ
ผูป้ระกอบการในประเทศไทยในเวทีโลก รวมถึงสามารถใชป้ระเทศไทยเป็นฐานการลงทุนเพื่อเป็น
ประตูไปภูมิภาคใกลเ้คียง เช่น จีน ญ่ีปุ่น กลุ่มประเทศอาเซียน หรือเอเชียใต ้เป็นตน้ ผูป้ระกอบการ
จะไดรั้บผลดีจากการกระจายแหล่งส่งสินคา้ออกและน าเขา้ดว้ย 
 4.10  ผลดีต่อประชาชนผู้บริโภค   
  การคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีเขม้แข็ง ท าให้งานลิขสิทธ์ิจากต่างประเทศหลัง่ไหลเขา้มา
เป็นจ านวนมาก เพราะผูผ้ลิตเกิดความมัน่ใจในมาตรการให้ความคุม้ครอง ท าให้ผูบ้ริโภคได้มี
ทางเลือกท่ีหลากหลายและมีโอกาสในการเรียนรู้มากข้ึน การมีผูจ้  าหน่ายหลายรายท าให้เกิดการ
แข่งขนัทางการคา้ส่งผลใหร้าคาสินคา้ถูกลง มีการแข่งขนัดา้นมาตรฐานและคุณภาพของสินคา้และ
ผลิตภณัฑ์ มีการพฒันารูปแบบของผลิตภณัฑ์ท่ีหลากหลายให้ผูบ้ริโภคไดเ้ห็นถึงความแตกต่างท่ี
เหนือกวา่คู่แข่งรายอ่ืนๆ เช่น มีการใชว้สัดุส าหรับบนัทึกงานท่ีท าข้ึนเป็นพิเศษ ฯลฯ  มีบริการหลงั
การขาย บริการรับข่าวสารเก่ียวกบัตวัสินคา้ผ่าน e-mail หรือ SMS นอกจากน้ีผูป้ระกอบการท่ีมี
ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการใชง้านของสินคา้อาจลดหรืองดเง่ือนไขต่างๆ ท่ีผูบ้ริโภคไม่พึงพอใจลง   
 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
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5. วเิคราะห์ผลกระทบจากการก าหนดความผดิเกีย่วกบัการครอบครองส่ิงละเมิดลขิสิทธิ์
เกนิจ านวนทีเ่หมาะสม 

  
 หากประเทศไทยต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายลิขสิทธ์ิ ด้วยการ
ก าหนดความผดิและโทษทางอาญาต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสมแลว้ 
ยอ่มส่งผลกระทบในดา้นต่างๆ ทั้งดา้นบวกและดา้นลบ  การใชม้าตรการทางกฎหมายท่ีเขม้งวดจึงมี
ทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย  ซ่ึงผูเ้ขียนขอน าเสนอบทวิเคราะห์ถึงผลกระทบจากการใชก้ฎหมายในลกัษณะ
ดงักล่าวในดา้นต่างๆ ดงัน้ี 
 5.1  ผลกระทบต่อหลกัการพืน้ฐานในการคุ้มครองลขิสิทธ์ิ       
  สถานะทางกฎหมายของไทยในปัจจุบนั ไดใ้ห้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิเป็นไปตาม
แนวทางของนานาอารยะประเทศ ท่ีมุ่งเน้นการสร้างสมดุลระหว่างสิทธิของผูใ้ช้และสิทธิของ         
ผูส้ร้างสรรคอ์นัเป็นเง่ือนไขส าคญัของกลไกการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ซ่ึงสอดคลอ้งกบับทบญัญติัของ
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน พ.ศ.2491 (Universal Declaration of Human Rights 1948) ท่ีได้
ให้การรับรองและประกาศสิทธิของมนุษยทุ์กคนในการเขา้ถึงองค์ความรู้และงานสร้างสรรค์ทุก
ประเภทในขอ้ 27 (1) วา่  “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเขา้ร่วมโดยอิสระในชีวิตทางวฒันธรรมของชุมชนท่ีจะ
เพลิดเพลินกบัศิลปะและมีส่วนในความรุดหน้าและคุณประโยชน์ทางวิทยาศาสตร์” 32  และใน      
ขอ้ 27 (2) ของปฏิญญาฯ ยงัไดใ้ห้การรับรองสิทธิของผูส้ร้างสรรคไ์วด้ว้ยกนั โดยกล่าววา่  “ทุกคน
มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองผลประโยชน์ทางจิตใจและทางวตัถุอนัเป็นผลจากประดิษฐกรรมใด
ทางวทิยาศาสตร์ วรรณกรรมและศิลปกรรมซ่ึงตนเป็นผูส้ร้าง” 33 
  และในความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ พ.ศ. 2537 
หรือ TRIPs ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑว์า่ดว้ยการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีบรรดาประเทศภาคีสมาชิก
ขององค์การการคา้โลก (WTO) ตอ้งถือปฏิบติั  ยงัไดใ้ห้การรับรองทั้งสิทธิของผูส้ร้างสรรค์และ
สิทธิของส่วนรวมไวร่้วมกนัในวตัถุประสงคต์าม มาตรา 7 ของความตกลงฉบบัน้ี  ดงัน้ี  
  “มาตรา 7 วตัถุประสงค ์: การคุม้ครองและบงัคบัใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 
จะตอ้งค านึงถึงการสนบัสนุนและส่งเสริม ให้เกิดนวตักรรมทางเทคโนโลยี การถ่ายทอดและการ 
___________________________ 

32Article 27 (1) Everyone has the right freely to participate in the cultural life of the community, 
to enjoy the arts and to share in scientific advancement and its benefits. 

33Article 27 (2) Everyone has the right to the protection of the moral and material interests 
resulting from any scientific, literary or artistic production of which he is the author. 
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เผยแพร่เทคโนโลยี เพื่อผลประโยชน์ร่วมกนัของผูผ้ลิตและผูใ้ชค้วามรู้ทางเทคโนโลยี และโดย  
พฤติการณ์อนัน ามาซ่ึงสวสัดิการ หรือความเป็นอยูท่ี่ดีทางเศรษฐกิจและสังคม และเพื่อให้เกิดความ
สมดุลระหวา่งสิทธิและพนัธกรณี” 34   
   ดงันั้น  เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของความตกลงทั้งสองฉบบัดงักล่าว ไดใ้ห้การ
รับรองถึงสิทธิเบ้ืองตน้ของมนุษยทุ์กคนในการเขา้ถึงและใชอ้งคค์วามรู้ในดา้นต่างๆ ไม่วา่จะเป็น
งานสร้างสรรคห์รือวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยโีดยมีอิสระและไม่ถูกจ ากดั แต่ในขณะเดียวกนัตอ้ง
เคารพสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของท่ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองในฐานะผูส้ร้างสรรค์หรือผู ้คิดคน้ดว้ย ซ่ึง
สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ไดก้  าหนดแนวนโยบาย
ดา้นวทิยาศาสตร์ ทรัพยสิ์นทางปัญญาและพลงังาน ในมาตรา 86 (1)  ดงัน้ี 
  มาตรา 86 รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นวิทยาศาสตร์ ทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา และพลงังาน ดงัต่อไปน้ี 
  (1) ส่งเสริมใหมี้การพฒันาดา้นวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวตักรรมดา้นต่าง ๆ 
โดยจดัให้มีกฎหมายเฉพาะเพื่อการน้ี จดังบประมาณสนบัสนุนการศึกษา คน้ควา้ วิจยั และให้มี
สถาบนัการศึกษาและพฒันา จดัให้มีการใช้ประโยชน์จากผลการศึกษาและพฒันา การถ่ายทอด 
เทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพ และการพฒันาบุคลากรท่ีเหมาะสม  รวมทั้งเผยแพร่ความรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมยัใหม่ และสนบัสนุนให้ประชาชนใชห้ลกัดา้นวิทยาศาสตร์ในการ
ด ารงชีวติ 

        เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติักฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย พบวา่มีความสอดคลอ้งและ
เป็นไปตามแนวทางขา้งตน้  โดยให้การคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรคห์รือผูคิ้ดคน้ในขณะเดียวกนั
ก็สนับสนุนให้มีการการถ่ายทอดเทคโนโลยีและเผยแพร่ความรู้ในด้านต่างๆ ให้สาธารณชนได้
เขา้ถึงงานอยา่งเหมาะสม  ซ่ึงหากตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธ์ิให้มีความเขม้งวดสูงข้ึน
ด้วยการก าหนดความผิดในบางลกัษณะ  เช่น มีการก าหนดความผิดต่อผูซ้ื้อ หรือผูใ้ช้ส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ถือเป็นความผิดแลว้   ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยจะล ้าหน้ากวา่ในอีก
หลายประเทศ และถือเป็นกฎหมายท่ีมีความเขม้งวดสูงเกินไป จนท าให้ภาพลกัษณ์ในการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิ ถูกมองวา่ค านึงถึงแต่ประโยชน์ของผูส้ร้างสรรคเ์ป็นหลกัแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยมองขา้ม 
___________________________   
 34TRIPs Agreement Article 7: Objectives 
        The protection and enforcement of intellectual property rights should contribute to the promotion 
of technological innovation and to the transfer and dissemination of technology, to the mutual advantage of 
producers and users of technological knowledge and in a manner conducive to social and economic welfare, and 
to a balance of rights and obligations. 
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สิทธิของผูใ้ชใ้นฐานะมนุษยค์นหน่ึงท่ีมีสิทธิในการเขา้ถึงองคค์วามรู้ในแขนงต่างๆ และผลกระทบ
จากการบงัคบัใชก้ฎหมายจะส่งผลเป็นวงกวา้ง  ผูเ้ขียนเห็นวา่การเปิดโอกาสแก่สาธารณชนในการ
เขา้ถึงงานสร้างสรรค์อย่างถูกตอ้งตามกฎหมายเป็นสิทธิอนัชอบธรรมท่ีมนุษยทุ์กคนพึงมีพึงได ้ 
การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีความเขม้งวดมากจนเกินไปจึงขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน  ดงันั้นรัฐจึงไม่
ควรออกกฎเกณฑ์หรือขอ้ก าหนดใดๆ ท่ีจะจ ากดัหรือขดัขวางต่อการใชสิ้ทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์ 
และควรเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงงานไดโ้ดยไม่ตอ้งเส่ียงกบัการถูกจบักุม  การ
ก าหนดความผดิต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม  จึงเป็นอีกแนวทางหน่ึง
ในการยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิของไทยให้สูงข้ึน แต่มีการผอ่นปรนให้ประชาชนยงัสามารถ
เขา้ถึงงานไดต้ามความจ าเป็น จึงไม่ส่งผลกระทบต่อหลกัการพื้นฐานในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 

               5.2  ผลกระทบต่อแนวนโยบายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพทางเศรษฐกิจ ภายใต้
กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
  ประเทศไทยไดก้ าหนดแนวนโยบายการคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพทางเศรษฐกิจ 
ไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 83 ซ่ึงก าหนดให้รัฐส่งเสริม และสนบัสนุนให้มีการด าเนินการ
ตามแนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจแบบพอเพียงและ มาตรา 84 (1) สนบัสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรี
และเป็นธรรมโดยอาศยักลไกตลาดและสนับสนุนให้มีการพฒันาเศรษฐกิจอย่างย ัง่ยืน โดยตอ้ง
ยกเลิกและละเวน้การตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ท่ีควบคุมธุรกิจซ่ึงมีบทบญัญติัท่ีไม่สอดคลอ้งกบั
ความจ าเป็นทางเศรษฐกิจและตอ้งไม่ประกอบกิจการท่ีมีลกัษณะเป็นการแข่งขนักบัเอกชน เวน้แต่มี
ความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมัน่คงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวมหรือจดัให้มี
สาธารณูปโภค  นอกจากน้ี ในมาตรา 84 (5) ไดก้  าหนดใหรั้ฐตอ้ง “ก ากบัการให้การประกอบกิจการ
มีการแข่งขนัอยา่งเสรีและเป็นธรรม ป้องกนัการผกูขาดตดัตอนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม และ
คุม้ครองผูบ้ริโภค”   
  การยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ดว้ยการด าเนินมาตรการทางกฎหมายท่ีมีความ
เขม้งวดสูงมากจนเกินไป เช่น การก าหนดความผิดต่อผูซ้ื้อหรือผูใ้ช้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ ฯลฯ ย่อม
ส่งผลกระทบต่อแนวนโยบายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพทางเศรษฐกิจภายใต้กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ  เน่ืองจากเจ้าของสิทธิจะมีอิทธิพลเหนือตลาดในการก าหนดราคาส าหรับสินค้า
ลิขสิทธ์ิ  อนัจะส่งผลกระทบต่อสังคมและผูบ้ริโภคโดยรวม35  ในปัจจุบนัปัญหาน้ีเร่ิมปรากฏชดัเจน 
___________________________ 
 35Michael J. Meurer Associate Professor Copyright Law and Price Discrimination forthcoming 

Cardozo Law Review (2001) pp.2-3  (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=274729) 
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ในอุตสาหกรรมซอฟแวร์ท่ีไดรั้บประโยชน์จากการขยายตวัของตลาดเคร่ืองคอมพิวเตอร์ (PC) และ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ท าให้การใช้สิทธิทางกฎหมายและกลวิธีต่างๆ ของบรรษทัโปรแกรม
คอมพิวเตอร์สามารถสร้างอ านาจตลาดของตนไดอ้ยา่งมากมาย36 
  ปัจจุบนัการลงทุนเร่ิมมีการเคล่ือนยา้ยจากทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งได ้ (tangible assets) 
เช่น เคร่ืองจกัร ท่ีดิน ฯลฯ ไปเป็นการลงทุนในทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(intangible assets) เช่น การ
ลงทุนในทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทต่างๆ มากข้ึนทุกปี  การลงทุนในทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นการ
ลงทุนท่ีชาญฉลาด เพราะสามารถสร้างความสามารถในการแข่งขนัเหนือผูอ่ื้นได้ (differentiate 
themselves and become leaders in their sectors)37  กรณีมีขอ้ก าหนดความผิดท่ีเขม้งวดมากเกินไป
จนท าให้ประชาชนไม่อาจครอบครองหรือใชง้านส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดเ้ลย จะท าให้เจา้ของสิทธิซ่ึง
ส่วนใหญ่เป็นต่างชาติมีอ านาจการต่อรองเพิ่มมากข้ึน และหากผูป้ระกอบการในประเทศไทยจะใช้
ประโยชน์จากงานลิขสิทธ์ิเพื่อวตัถุประสงค์ทางการคา้ได้ก็ต่อเม่ือได้รับการอนุญาต (licensing)   
จากคู่คา้  จึงอาจเกิดปัญหาในเร่ืองการท าสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ท่ีเจา้ของสิทธิจะสามารถก าหนด
เง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอนุญาตให้ใช้งานลิขสิทธ์ิ  เช่น ห้ามการจ ากดัการส่งออก (export 
restriction) การท าขอ้สัญญาผกูมดัต่างๆ (tying clause) เช่น บงัคบัให้รับซ้ือวตัถุดิบ หรือเทคโนโลยี
ท่ีเก่ียวข้องกบัการผลิตในราคาสูง ฯลฯ หรืออาจตั้งผูน้  าเขา้สินค้าเพียงรายเดียวซ่ึงจะส่งผลให้
ผูป้ระกอบการในประเทศไทยเสียเปรียบมากข้ึน  การด าเนินงานตามแนวนโยบายของรัฐในการ 
สนบัสนุนระบบเศรษฐกิจเสรีและเป็นธรรมจึงท าไดย้าก  รัฐไม่อาจป้องกนัการผกูขาดตดัตอนทาง 
เศรษฐกิจไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มได ้และจะเกิดผลกระทบในดา้นลบต่อประชาชนผูบ้ริโภค  
  นอกจากน้ี การเจา้ของสิทธิซ่ึงส่วนใหญ่เป็นบรรษทัต่างชาติ มกัจะตั้งราคาสินคา้
ของตนในทุกประเทศในราคาเดียวกนั โดยไม่ค  านึงถึงความแตกต่างทางเศรษฐกิจและระดบัการ
พฒันาของแต่ละประเทศ  ตวัอย่างท่ีเห็นไดช้ดัเจน เช่น ในงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ การท่ีราคา
โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือซอฟแวร์ท่ีมีลิขสิทธ์ิถูกตอ้งหรือเป็นของแทใ้นทอ้งตลาดจะมีราคาสูง 
กวา่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิค่อนขา้งมาก น่าจะเป็นสาเหตุหน่ึงในหลายสาเหตุท่ีท า 
ให้ยงัคงมีการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์กนัอย่างกวา้งขวาง38 คอมพิวเตอร์และ 
เทคโนโลยสีารสนเทศมีความส าคญัต่อการด ารงชีวติของผูค้นจนอาจกล่าวไดว้า่ ชีวิตคนในทุกวนัน้ี 
___________________________ 

      36จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ และนนัทน อินทนนท ์ลิขสิทธ์ิยคุเทคโนโลยีดิจิทัล มาตรการทางเทคโนโลยี
และทางเลือกส าหรับประเทศไทย โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร 2550 หนา้ 22 
 37พิ เศษ   จิ ยาศัก ด์ิ  “การลงทุนในทรัพย์สินทางปัญญา ทาง เ ลือกใหม่ของการลงทุน ”                
วารสารยติุธรรมปริทัศน์ หนา้ 40 (www.library.coj.go.th)  
 38วสั ติงสมิตร คดีไมโครซอฟท์ V. เอเทค  (http://elib.coj.go.th/Article/intellectual6.htm.) 

http://www.library.coj.go.th/
http://elib.coj.go.th/Article/intellectual6.htm
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ถูกก ากบัโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ การปล่อยให้บริษทัสามารถใชก้ฎหมายและกลวิธีต่างๆ เพื่อ
สร้างอ านาจผกูขาดของตนไดโ้ดยเสรีจึงนบัเป็นอนัตรายอยา่งยิง่ 

                       ส าหรับความเห็นของผูเ้ขียนเห็นวา่  งานลิขสิทธ์ิทุกประเภทต่างเก่ียวขอ้งกบัการ
ประกอบธุรกิจและมีบทบาทส าคญัในระบบเศรษฐกิจ  รัฐจึงควรสนบัสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรี 
โดยรัฐควรละเวน้การตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ต่างๆ ท่ีท าให้เกิดการผกูขาด ตดัตอนทางเศรษฐกิจ
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม รวมทั้งตอ้งป้องกนัมิให้มีการเอารัดเอาเปรียบกนัทางเศรษฐกิจ      
รัฐตอ้งส่งเสริมและสนบัสนุนการพฒันาภูมิปัญญาทอ้งถ่ินและภูมิปัญญาไทย  การบญัญติักฎหมาย
ท่ีมีความเขม้งวดสูงในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ  อาจท าใหเ้จา้ของสิทธิมีอิทธิพลเหนือตลาดเพิ่มมากข้ึน     
ท าให้เกิดการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมและสามารถผูกขาด ตดัตอนทางเศรษฐกิจไม่วา่จะโดยทางตรง
หรือทางออ้มและเกิดการเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภค  ทั้งน้ี เน่ืองจากงานลิขสิทธ์ิมีจ านวนมากมาย
หลายแขนงและมีการสร้างสรรคง์านใหม่เพิ่มข้ึนทุกวนั   พบวา่ในปี 2554 มีการแจง้งานสร้างสรรค์
ประเภทลิขสิทธ์ิต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญามากถึง 16,849 ราย 39  จึงยากท่ีรัฐจะเขา้ไปควบคุมและ
ตรวจสอบดูแลไดท้ัว่ถึง  การคุม้ครองลิขสิทธ์ิดว้ยมาตรการทางกฎหมายท่ีเขม้งวดท าให้การคิดคน้
และต่อยอดเพื่อพฒันาองค์ความรู้แขนงต่างๆ ท าไดย้าก และเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาประเทศ  
การก าหนดความผิดต่อผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสมจะเป็นการเพิ่มความ
เขม้งวดในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ  ท าใหเ้จา้ของสิทธิมีอิทธิพลเหนือตลาดมากยิ่งข้ึน เช่น อาจตั้งราคา
สินคา้ลิขสิทธ์ิในลกัษณะเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภคไดต้ามอ าเภอใจ โดยไม่ค  านึงถึงระดบัการพฒันา
และสภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ  แต่การตั้งราคาสูงหรือแพงมากจนเกินไปนั้น  ประชาชนก็
ยงัคงมีช่องทางในเขา้ถึงงานโดยการใช้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในจ านวนหรือปริมาณท่ีเหมาะสมได้    
ดงันั้น การก าหนดความผิดส าหรับการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม จึงอาจ
เกิดผลกระทบด้านลบต่อแนวนโยบายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพทางเศรษฐกิจ ภายใต้
กฎหมายรัฐธรรมนูญ  แต่ไม่กระทบต่อสิทธิของสาธารณชนในการเขา้ถึงงาน 

___________________________           
 39กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา. ( http://www.ipthailand.go.th.) 
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5.3  ผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม 
 การก าหนดความผิดและโทษทางอาญาต่อผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกิน

จ านวนท่ีเหมาะสมแลว้ ยอ่มส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมในประเด็นต่างๆ ซ่ึงผูเ้ขียนขอวิเคราะห์  
ดงัน้ี   

 5.3.1  ปัญหาการแบกรับภาระในการด าเนินคดีของรัฐแทนเอกชน 
   ในประเทศไทย การท่ีผูเ้สียหายมกัร้องทุกขเ์ป็นคดีอาญาเพราะเหตุวา่รัฐได้

เขา้ไปมีส่วนในการด าเนินคดีในทุกขั้นตอน ตั้งแต่การจบักุม การสืบสวนสอบสวน การส่งฟ้องหรือ
การน าคดีเขา้สู่ศาล ฯลฯ ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ความตกลงทริปส์ ขององคก์ารการคา้โลก ก็ได้
ระบุให้ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิทธิของเอกชน  เม่ือมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นเร่ืองของ
สิทธิระหว่างเอกชนกบัเอกชนเกิดข้ึน ก็น่าจะเป็นกระบวนการฟ้องร้องคดีในทางแพ่ง  แต่ปัจจุบนั
รัฐกลบัทุ่มเทงบประมาณและระดมสรรพก าลงัเพื่อดูแลทรัพยสิ์นของเอกชนแทนท่ีจะไปดูแลความ
ทุกขสุ์ขของประชาชนโดยรวม  พบวา่ในสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศเจา้ของสิทธิรายใหญ่ แมจ้ะมี
การก าหนดโทษอาญาแก่ผู ้ละเมิดลิขสิทธ์ิในอัตราค่อนข้างสูง เช่น การละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมี
วตัถุประสงคเ์พื่อการคา้มีการก าหนดโทษจ าคุกสูงถึง 5 ปี และมีโทษปรับ  แต่จากขอ้มูลสถิติของ
กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา  ปรากฏว่าการด าเนินคดีอาญามีจ านวนน้อยกว่าคดีแพ่งเกือบ       
20 เท่า ในปี 2004  ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ี Dorian Mazurkevich แห่ง US Patent and Trademark Office  
ไดก้ล่าวไวว้า่ การท่ีจะเลือกด าเนินคดีอาญาหรือคดีแพง่นั้นจะดูท่ี40 
   (1) ภาระการพิสูจน์ของคดีอาญามีมากกวา่คดีแพง่ 
   (2) มีการเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรมหรือไม่ 
   (3) เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพและความปลอดภยัของประชาชนหรือไม่ 
   (4) เป็นการกระท าเพื่อการคา้หรือไม่ 
   (5) จ านวนความเสียหาย  
   ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงขอ้แตกต่างดา้นสภาพแวดลอ้มระหว่างประเทศไทย และ
สหรัฐอเมริกา พบวา่ ในสหรัฐอเมริกาไม่มีพื้นท่ีใดหรือศูนยก์ารคา้ใดท่ีมีการจ าหน่ายสินคา้ละเมิด
ลิขสิทธ์ิอยา่งโจ่งแจง้ จึงไม่มีแผงลอยท่ีจ าหน่ายสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิ41 เม่ือเป็นดงัน้ีแลว้สินคา้ละเมิด 
ลิขสิทธ์ิจึงหาซ้ือได้ยากและประชาชนจึงต้องซ้ือแต่สินค้าท่ีมีลิขสิทธ์ิถูกต้อง ประกอบกับการ 
___________________________  

40ธีรพล  สุวรรณประทีป และเยาวรัตน์  เตมีศรีสุข “คดีละเมิดลิขสิทธ์ิ : ท าไมต้องคดีอาญา”   
วารสารศาลยติุธรรมปริทัศน์ (มิถุนายน 2552) หนา้ 109-111 

41เพ่ิงอา้ง, หนา้เดียวกนั 
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ตดัสินใจในการเลือกด าเนินคดีแพ่งหรืออาญาของผูท้รงสิทธิ มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาตามท่ี
กล่าวไวข้า้งตน้ ผูท้รงสิทธ์ิจึงเลือกท่ีจะด าเนินแพง่กบัการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
การคา้และมีมูลค่าความเสียหายจ านวนมาก  อนัจะท าให้ผูท้รงสิทธิไดรั้บการชดเชยท่ีเต็มเม็ดเต็ม 
หน่วย  สถิติการด าเนินคดีแพง่หรืออาญากบัการกระท าผิดเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเป็นคดีเล็กๆ 
นอ้ยๆ จึงมีไม่มาก  แมว้า่จะมีการก าหนดโทษทางอาญาส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิไวก้็ตาม 

 ส าหรับผูเ้ขียนมีความเห็นว่า กรณีมีขอ้พิพาทหรือมีการโตแ้ยง้สิทธิเกิดข้ึนก็
ควรจะเป็นขอ้พิพาทในทางแพ่งระหวา่งเอกชนกบัเอกชน ท่ีผูท้รงสิทธิจะด าเนินการบงัคบัสิทธิได้
ดว้ยการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพื่อให้บุคคลท่ีกระท าการบางอยา่งอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิของผูท้รง
สิทธิตอ้งกระท าหรืองดเวน้การกระท า หรือตอ้งมีการชดใชค้่าเสียหายในทางแพ่งแก่ผูท้รงสิทธิ ซ่ึง
การด าเนินคดีแพง่น้ีมีความเหมาะสมกรณีผูก้ระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นผูผ้ลิตหรือผูค้า้รายใหญ่ท่ี
สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิเป็นมูลค่าสูง ส่วนการด าเนินคดีอาญาก็ควร
พิจารณาจากหลกัเกณฑ์ท่ี Dorian Mazurkevich ไดก้ล่าวไวข้า้งตน้  การบงัคบัใชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิท่ี
มีความเขม้งวดสูงเกินไป  จะท าให้ปริมาณคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิในประเทศไทยเพิ่มมากข้ึน 
และส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวม  ท าให้รัฐตอ้งแบกรับภาระในการด าเนินคดี
แทนเอกชนเพิ่มข้ึนดว้ย  ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่การผอ่นปรนความเขม้งวดดว้ยการยินยอมให้ประชาชนยงั
สามารถครอบครองหรือใช้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลในปริมาณท่ีพอเหมาะ ดว้ย
การก าหนดความผิดส าหรับการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม  จะช่วยให้
ประชาชนยงัสามารถเข้าถึงงานได้โดยไม่ถูกจบักุม  อีกทั้ งยงัไม่มีผลกระทบต่อกระบวนการ
ยุติธรรม  ช่วยลดปัญหาการแบกรับภาระในการด าเนินคดีของรัฐแทนเอกชน  โดยรัฐควรมุ่ง
ปราบปรามเฉพาะการกระท าผดิรายใหญ่ท่ีสร้างความเสียหายต่อเศรษฐกิจโดยรวมเท่านั้น   
  5.3.2 ปัญหาทศันะคติของเจ้าหน้าทีผู่้ปฏิบัติงานปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
           จากผลการศึกษาในเร่ืองทศันะของเจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบติังานในการป้องกัน
ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิ  เจา้หน้าท่ีส่วนใหญ่เห็นว่าการสอบสวนไปถึงตวับงการท่ีละเมิด
ลิขสิทธ์ิรายใหญ่นั้นกระท าได้ยาก42 ท าให้ผูก้ระท าผิดไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย หากมีการออก 
กฎหมายในลกัษณะท่ีให้อ านาจเจา้หน้าท่ีในการจบักุมผูก้ระท าผิดเล็กๆ น้อยๆ เช่น การก าหนด
ความผดิของผูซ้ื้อ หรือผูใ้ชส่ิ้งละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นตน้  อาจท าใหเ้จา้หนา้ท่ีมุ่งไปจบักุมผูซ้ื้อ หรือผูใ้ช ้

___________________________ 
 42สาธร สุขส่ง ทัศนะของเจ้าหน้าท่ีต ารวจกองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจในการ
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรม กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิ สารนิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาการ
บริหารงานยติุธรรม คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2545 หนา้ 66 
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ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงสามารถท าได้ง่ายกว่า  จึงเกรงว่าจะท าให้ก าลงัเจา้หน้าท่ีส่วนใหญ่มุ่งมาท่ี
ผูก้ระท าความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ แทนการจบัผูค้า้รายใหญ่   
        นอกจากน้ี การมีขอ้ก าหนดในลกัษณะดงักล่าวจะเป็นการเปิดช่องให้เกิดการ
ทุจริต โดยในขั้นตอนการด าเนินงานของเจ้าหน้าท่ีอาจมีการตั้งจุดสกดักั้นหรือจุดตรวจค้นใน 

บริเวณพื้นท่ีเป้าหมายเพื่อจบักุมคดีเล็กๆ นอ้ยๆ เช่น จบักุมผูซ้ื้อ หรือผูใ้ชส่ิ้งละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นตน้  
จะส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจและส่งผลกระทบถึงผูค้า้ในบริเวณดงักล่าว  ดงันั้น กฎหมายท่ีเขม้งวดสูง
เกินไป จึงเป็นกฎหมายท่ีอาจเปิดช่องใหเ้กิดการทุจริตในขั้นตอนการบงัคบัใช ้ ซ่ึงกฎหมายถึงแมจ้ะ
ตราข้ึนให้มีความยุติธรรมสักเพียงใด แต่ถา้ปราศจากการบงัคบัใชท่ี้สุจริต ถูกตอ้ง เป็นธรรมและมี
ประสิทธิภาพประกอบอยู่ดว้ยแลว้ ประโยชน์สูงสุดท่ีประชาชนจะไดรั้บจากกฎหมายนั้นย่อมไม่
อาจเกิดข้ึนได้43  การก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม   
จะช่วยผ่อนปรนให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงงานได้  โดยเจา้หน้าท่ีไม่อาจจบักุมหรือด าเนินคดีกบั
ประชาชนท่ีมีส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไวใ้นครอบครองเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลในปริมาณท่ีก าหนดได ้ 
จึงไม่เกิดปัญหาในเร่ืองทศันะคติของเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานในการป้องกนัปราบปรามการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ กล่าวคือทศันะคติของเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานจะไม่แปรเปล่ียนมาด าเนินคดีเล็กๆ นอ้ยๆ  แต่
จะมุ่งจบักุมผูก้ระท าความผดิรายใหญ่  
  5.3.3  ปัญหาเกีย่วกบับุคลากรหรือเจ้าหน้าทีผู่้ปฏิบัติงาน 
          ปัญหาบุคลากรหรือเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานในการป้องกนัและปราบปรามการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ  ถือเป็นปัญหาใหญ่ท่ีรัฐต้องให้การสนับสนุนเงินงบประมาณท่ีมาจากภาษีของ
ประชาชนเป็นจ านวนมหาศาลในแต่ละปี  เพื่อจ่ายเป็นเงินเดือน เบ้ียเล้ียง สวสัดิการ ฯลฯ  รวมถึง
ตอ้งสูญเสียเงินงบประมาณท่ีตอ้งใชใ้นการฝึกอบรมและใหค้วามรู้เก่ียวกบัการด าเนินคดีลิขสิทธ์ิแก่
เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานในพื้นท่ีต่างๆ ทัว่ประเทศ โดยเฉพาะเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีปฏิบติังานตามสถานี
ต ารวจต่างๆ ท่ียงัมีความรู้ความเขา้ใจในคดีละเมิดลิขสิทธ์ินอ้ยมาก  การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีความ
เขม้งวดมากเกินไป ดว้ยการก าหนดความผิดเล็กๆ น้อยๆ เช่น ความผิดต่อผูซ้ื้อ หรือผูใ้ชส่ิ้งละเมิด
ลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ ท าให้รัฐอาจตอ้งเพิ่มจ านวนบุคลากรและงบประมาณเพื่อรองรับปริมาณคดีท่ีจะ
เพิ่มข้ึน  การก าหนดปริมาณขั้นต ่าของส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีประชาชนสามารถครอบครองไดจ้ะช่วย 
แกไ้ขปัญหาดงักล่าว  โดยรัฐไม่ตอ้งรับภาระเก่ียวกบัการเพิ่มจ านวนบุคลากรและงบประมาณท่ีจะ 
___________________________ 
 43อรรถนิติ ดิษฐอ านาจ ค ากล่าวปาฐกถาพิเศษ เร่ือง “การใช้กฎหมายกับความยุติธรรมเพ่ือ
ประชาชน” ในการประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติ คร้ังท่ี 3 ณ ศูนยก์ารประชุมอิมแพค็ เมืองทองธานี จงัหวดันนทบุรี 
วนัพธุท่ี 17 กนัยายน 2546. 
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 ใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิเล็กๆ นอ้ยๆ แทนเอกชน  
  5.3.4 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและความผิดพลาดของกระบวนการยติุธรรม 
         การบงัคบัใช้กฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมีความเขม้งวดสูงเกินไป  เช่น การก าหนด
ความผิดต่อผู ้ซ้ือ หรือผู ้ใช้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นต้น  จนท าให้ประชาชนทั่วไปไม่สามารถ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิได้เลยนั้น หากผูซ้ื้อ หรือผูใ้ช้ ท่ีได้ซ้ือสินคา้โดยสุจริตและไม่รู้ว่า
สินคา้นั้นไดก้ระท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น ยอ่มไดรั้บผลกระทบจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่สินคา้ประเภท โปรแกรมคอมพิวเตอร์  ท่ีผูค้า้บางรายอาจลวงใหผู้บ้ริโภคเขา้ใจวา่
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีผูซ้ื้อไดซ้ื้อไปแลว้นั้นมีลิขสิทธ์ิถูกตอ้งหรือเป็นของแท ้หรือการท่ีผูผ้ลิตท า
การปลอมแปลงสินคา้ (counterfeiting) ท าการผลิต CD และคู่มือปลอมจ าหน่าย มีการท าบรรจุภณัฑ์
ท่ีเหมือนกบัสินคา้จริงทุกประการเพื่อเป็นการหลอกลวงให้ผูซ้ื้อเขา้ใจว่าไดสิ้นคา้ของแท ้ การจะ
ตรวจสอบให้แน่ใจวา่เป็นสินคา้ของแทห้รือไม่ค่อนขา้งยากล าบาก โดยผูซ้ื้อตอ้งเรียกหาใบรับรอง
สินคา้ของแท ้หรือ COA (Certificate of Authenticity) พร้อมใบอนุญาตการใชง้าน หรือ EULA 
(End User License Agreement) จากผูข้าย  ซ่ึงโดยปกติผูซ้ื้อส่วนใหญ่ก็ไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบั
ขั้นตอนของการตรวจสอบดังท่ีได้กล่าวมา  หากถูกจับกุมผูซ้ื้อ ผูใ้ช้หรือผูค้รอบครองส่ิงของ
ดงักล่าวยอ่มไดรั้บผลกระทบจากการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเขม้งวดและไม่เป็นธรรมส าหรับผูซ้ื้อ ผูใ้ช้
หรือผูค้รอบครองท่ีซ้ือสินคา้มาโดยสุจริตและไม่ทราบว่าสินคา้นั้นเป็นของปลอม  นอกจากน้ีใน
การจ าหน่ายเคร่ืองคอมพิวเตอร์ผูจ้  าหน่ายส่วนใหญ่จะท าการติดตั้งหรือบรรจุโปรแกรมต่างๆ ไว้
บริการลูกคา้เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว  ก็เป็นเร่ืองยากส าหรับผูซ้ื้อท่ีมิได้มีความเช่ียวชาญหรือมีความ
ช านาญเป็นพิเศษ ท่ีจะสามารถแยกแยะไดว้่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีบรรจุอยู่ในเคร่ืองของตนมี
ลิขสิทธ์ิถูกตอ้งหรือไม่   ส าหรับสินคา้ประเภทส่ิงบนัทึกเสียง โสตทศันวสัดุ และภาพยนตร์  พบวา่
การละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงคท์างการคา้สามารถแบ่งตามลกัษณะไดเ้ป็น 3 ประเภท  ไดแ้ก่  
    ประเภทแรก  การละเมิดลิขสิทธ์ิอยา่งง่ายๆ โดยท่ีการบนัทึกของตน้ฉบบัถูก 
copy หรือกระท าซ ้ าเพื่อผลประโยชน์ทางการคา้โดยไม่ไดรั้บอนุญาตอยา่งถูกตอ้งจากผูผ้ลิตตน้ฉบบั
หรือทายาท การบรรจุหีบห่อก็จะแตกต่างจากตน้ฉบบัเดิม  สินคา้หรือส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิประเภทน้ี
ประชาชนผูบ้ริโภคยงัพอจะสามารถแยกแยะไดว้า่เป็นสินคา้ท่ีมีลิขสิทธ์ิถูกตอ้งหรือไม่44 

    ประเภทที่สอง  เป็นไปในลักษณะของการบันทึกด้วยการปลอมแปลง 
(counterfeit) ซ่ึงการ copy หรือการกระท าซ ้ า และการบรรจุหีบห่อจะพยายามให้เหมือนหรือ 

___________________________ 
 44เทียนชัย ป่ินวิเศษ “การละเมิดลิขสิทธ์ิของการบันทึกเสียง : มาตรการในการต่อต้าน”             
วารสารนิติศาสตร์ 23,3 (กรกฎาคม-กนัยายน 2536) หนา้ 513 
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ใกลเ้คียงของจริงใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้โดยปราศจากการไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
มีการเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้และ logo ของผูผ้ลิตงานตน้ฉบบัเพื่อหลอกลวงสาธารณชนให้ 
หลงเช่ือวา่ไดซ้ื้อสินคา้ท่ีเป็นตน้ฉบบัของแท ้ สินคา้หรือส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในประเภทท่ีสองน้ียาก
แก่การตรวจสอบและแยกแยะโดยประชาชนหรือผูบ้ริโภคทัว่ไปท่ีไม่มีความช านาญ หรือเช่ียวชาญ
ในส่ิงดงักล่าวเป็นพิเศษ45 

    ประเภทสุดท้าย  รู้จ ักกันดีในนามของ “bootlegging” ประกอบด้วยการ
บนัทึกซ่ึงไม่ไดรั้บอนุญาตให้กระท าการใดๆ ซ่ึงจะเกิดกบัศิลปินท่ีไดรั้บการเจาะจงเป็นพิเศษ โดย
น างานท่ีบนัทึกโดยมิชอบไปผลิตใหม่อีกคร้ังในภายหลงัและน าไปจ าหน่ายโดยไม่ไดรั้บอนุญาต
จากศิลปิน หรือนกัแต่งเพลง  โดยบุคคลเหล่านั้นอาจจะไม่ไดอ้ยูก่บับริษทัท่ีบนัทึกเพลงนั้นหรือท่ี
ศิลปินนั้นไปเซ็นสัญญาดว้ย46 
    การละเมิดลิขสิทธ์ิทั้งสามประเภทน้ี ท่ีพบมากท่ีสุดโดยทัว่ไปในรูปแบบ
ของ cassettes, disc, และ compact disc ดว้ย  และการละเมิดลิขสิทธ์ิในประเภทท่ีสองรูปร่างของ
สินค้าหรือส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิจะใกล้เคียงของจริงมากท่ีสุด จึงยากท่ีประชาชนหรือผูบ้ริโภคจะ
แยกแยะได้ ดงันั้น จึงอาจเกิดผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม กรณีการคน้หาความจริงเพื่อ
พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูซ้ื้อ หรือผูใ้ชท่ี้อาจท าไดย้ากและอาจเกิดความผิดพลาดข้ึนได ้การอนุญาต
ให้ประชาชนสามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดใ้นปริมาณท่ีก าหนด จะช่วยลดปริมาณคดี
เล็กๆ นอ้ยๆ โดยเฉพาะคดีท่ีเก่ียวกบัความผิดของผูซ้ื้อ และผูใ้ช้ ท่ีถูกหลอกลวงให้ซ้ือสินคา้ปลอม 
ช่วยยุติปัญหาเก่ียวกับการบงัคบัใช้กฎหมายและความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม ท่ีผู ้
บริสุทธ์ิอาจตอ้งไดรั้บโทษลงได ้
  5.3.5 ประเด็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย และกลไกของ

กระบวนการยติุธรรม  ในการลดปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ   
         จากการตรวจสอบของผูเ้ขียนพบว่า ปัจจุบนัยงัไม่มีรายงานผลการศึกษาวิจยั
ฉบบัใดท่ีสามารถช้ีชดัลงไปไดว้า่ กรณีท่ีมีการคุม้ครองลิขสิทธ์ิโดยกฎหมายท่ีมีความเขม้งวด เช่น 
มีการก าหนดความผิดต่อผูซ้ื้อ หรือผูใ้ช้สินคา้หรือส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ จะท าให้การละเมิด
ลิขสิทธ์ิภายในประเทศลดนอ้ยลง   
   ส าหรับความเห็นของผูเ้ขียน หากจะอธิบายด้วยโมเดลทางเศรษฐศาสตร์       
วา่ดว้ยอุปสงค ์(demand) และอุปทาน (supply) ส าหรับอธิบายการเปล่ียนแปลงของราคาและจ านวน 
___________________________ 
 45เพ่ิงอา้ง 
 46เพ่ิงอา้ง 
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ของสินคา้ในตลาด  ตราบใดท่ีคนยงัมีความตอ้งการ (demand) สินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิอยูไ่ม่วา่จะดว้ย
เหตุผลใดก็ตาม ก็ยอ่มมีผูจ้ดัหาสินคา้มาตอบสนองความตอ้งการ (supply)  ยิ่งปริมาณความตอ้งการ
ซ้ือสินคา้ หรืออุปสงค์ (quantity demanded) มีมากข้ึนเท่าใด  ปริมาณสินคา้ท่ีตอ้งการขายหรือ
ปริมาณอุปทาน (quantity supplied) ก็ยิ่งมีมากข้ึนเท่านั้น เพื่อตอบสนองความตอ้งการสินคา้ใน
ตลาด   การปราบปรามและการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเขม้งวด จนท าให้ผูค้า้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไม่อาจ
วางจ าหน่ายสินคา้ในตลาดเดิมไดอี้กต่อไป  ก็ตอ้งมีการพฒันารูปแบบหรือวิธีการในการจดัจ าหน่าย
ใหแ้ยบยลและมีความซบัซอ้นข้ึนเพื่อใหย้ากต่อการจบักุม เช่น อาจมีการเปล่ียนสถานท่ีจ าหน่ายจาก
ท่ีเดิมไปยงัสถานท่ีแห่งใหม่ หรือเดิมท่ีเคยวางบนแผงจ าหน่ายหนา้ร้านก็เปล่ียนไปเป็นการขายโดย
ผ่านคนกลาง หรือมีบริการส่งสินค้าถึงบ้านเพื่อให้ผูซ้ื้อไม่ต้องเส่ียงต่อการถูกจับกุม เป็นต้น  
นอกจากน้ี ปัจจุบนัขอบเขตของการตลาดในองค์กรธุรกิจหลายแห่งเร่ิมขยายไปสู่การตลาดใน
รูปแบบใหม่ทาง Internet นัน่คือ e-commerce หรือ e-business ซ่ึงท าให้กลายเป็นการตลาดไม่มี
ขอ้จ ากดัของเขตแดนและเวลา ท าให้มีการซ้ือขายสินคา้หรือบริการท าไดอ้ยา่งสะดวก รวดเร็วและ
ตลอดเวลา 24 ชัว่โมง  e-commerce เป็นกลไกท่ีอาศยัคอมพิวเตอร์ท าให้ธุรกิจท่ีจ าหน่ายสินคา้หรือ
ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิอาศยักลไกดงักล่าวเช่ือมโยงระหวา่งผูซ้ื้อและผูข้ายโดยไม่จ  าเป็นตอ้งพบปะหรือ
รับสินคา้กนัโดยตรง จึงยากท่ีรัฐจะเขา้ไปตรวจสอบและเอาผิดกบัผูซ้ื้อ หรือผูใ้ช้ได ้ ซ่ึงปัจจุบนั
ประเทศมหาอ านาจซ่ึงเป็นเจา้ของสิทธิรายใหญ่ได้มีความพยายามท่ีจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวใน
ระดับนานาชาติ  ด้วยการจัดท าความตกลงป้องกันและปราบปรามการค้าส่ิงปลอม(Anti-
Counterfeiting Trade Agreement) หรือเรียกโดยยอ่วา่ แอกตา (ACTA) เป็นความตกลงพหุภาคีอนั 
มีวตัถุประสงค์เพื่อสถาปนามาตรฐานสากลส าหรับบงัคบัใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา และ
มุ่งหวงัจะสร้างกรอบกฎหมายระหวา่งประเทศส าหรับขจดัสินคา้ปลอม ยาเทียม และการละเมิด
ลิขสิทธ์ิบนโลกออนไลน์ กบัทั้งจะมีผลเป็นการสร้างองคก์รควบคุมองคก์รใหม่นอกเหนือไปจากท่ี
มีอยู่แลว้คือองคก์ารการคา้โลก องคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก และสหประชาชาติ  เม่ือวนัท่ี       
1 ตุลาคม 2554  ซ่ึงมีประเทศออสเตรเลีย แคนาดา ญ่ีปุ่น โมร็อกโก นิวซีแลนด์ สิงคโปร์ เกาหลีใต ้
และสหรัฐอเมริกาลงนามในความตกลงน้ี  และต่อมาในเดือนมกราคม 2555 สหภาพยุโรปและรัฐ
สมาชิกอีก 22 รายพร้อมใจกนัลงนามตามล าดบั ยงัผลให้มีผูล้งนามแลว้ 31 ราย ประเทศทั้งหลาย  
ทั้งท่ีสนบัสนุนความตกลงน้ีก็ดี ไดเ้ชิดชูความตกลงวา่เป็น การตอบโต ้ “การคา้ส่ิงปลอมและการ
ละเมิดงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิอนัทวีอตัราข้ึนทัว่ทุกหัวระแหง” ขณะท่ีเหล่าผูต่้อตา้นว่า 
สนธิสัญญาดงักล่าวเป็นปฏิปักษอ์ยา่งร้ายแรงต่อสิทธิพลเมือง อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน   

ในเม่ือการมีขอ้ก าหนดท่ีเขม้งวดยงัไม่มีขอ้บ่งช้ีว่าจะสามารถลดปริมาณการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิภายในประเทศลงได ้ ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ การผอ่นปรนให้ประชาชนครอบครอง

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%AB%E0%B8%B8%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%81%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%8D%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%9B%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B9%87%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%82%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
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ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิได้เล็กน้อย เพื่อการใช้ประโยชน์ส่วนบุคคล ด้วยการก าหนดความผิดต่อการ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใช้งานเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกั
อาศัยซ่ึงมิได้มีวตัถุประสงค์ในทางการค้าหรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม  จึงน่าจะไดผ้ลดีในการลดปริมาณส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิท่ีอยูใ่นครอบครองของประชาชนใหอ้ยูใ่นขอบเขตท่ีจ ากดั  มากกวา่การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ี
มีความเขม้งวด 

5.4  ผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว (Privacy Right)   
       สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวันบัเป็นสาระส าคญัแห่งเสรีภาพ ทั้งความเป็นอิสระทาง
ความคิด  สิทธิเหนือร่างกายของบุคคล  การอยูอ่ยา่งสันโดษภายในบา้นพกัส่วนบุคคล  การควบคุม
ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล เป็นตน้  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มีบทบญัญติั
รับรองสิทธิความเป็นส่วนตวัท่ีมีความส าคญัอยู่หลายประการ การบงัคบัใช้กฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมี
ความเขม้งวดสูงเกินไป เช่น มีการก าหนดความผิดต่อผูซ้ื้อ หรือผูใ้ช้สินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ 
จนท าใหป้ระชาชนในประเทศไม่อาจซ้ือ ใชง้าน หรือครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดเ้ลยนั้น  ยอ่ม
กระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตวั (privacy right) ของประชาชนในดา้นต่างๆ ยกตวัอยา่งได ้ดงัน้ี 
  5.4.1 การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวภายในบ้านพกั   

       รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ไดรั้บรองในเร่ืองเก่ียวกบัความ
เป็นอยูส่่วนตวัไวใ้นมาตรา 35 วา่   

“มาตรา 35 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความ
เป็นอยูส่่วนตวัยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง...”   

ซ่ึงพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิฯ ได้มีบทบญัญัติข้อยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ
ส าหรับส าหรับการใชง้านเพื่อประโยชน์ของตนเอง สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ โดย
ในมาตรา 32 (2) บญัญติัวา่ 

“มาตรา 32 การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามพระราชบญัญติั
น้ี หากไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของ ลิขสิทธ์ิและไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิให้ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ 

(2) ใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืน
ในครอบครัวหรือญาติสนิท” 

ส าหรับการใช้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อความเพลิดเพลินและเป็นส่วนตวัภายใน
บา้นพกั เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีมีอยู่ในทุกชนชาติ และในปัจจุบนัท่ีความสามารถในการ
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ส่ือสารไดก้า้วหนา้อยา่งรวดเร็วและท าไดง่้ายข้ึน ผา่นตวักลางส่ือรูปแบบต่างๆ ท าให้คนจ านวนมาก
พึงพอใจท่ีจะแสวงหาความรู้หรือความบนัเทิงทางศิลปะวรรณคดีและวิทยาการจากงานสร้างสรรค์
ของผูอ่ื้น ซ่ึงโดยปกติแล้วกฎหมายจะมีข้อยกเวน้ส าหรับการใช้งานดงักล่าว  หากมีการบญัญติั
กฎหมายท่ีเขม้งวดมากเกินไปจนท าให้ประชาชนไม่อาจครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดเ้ลย ย่อม
กระทบต่อสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัของประชาชน การแสวงหาความเพลิดเพลินเท่าท่ีจ  าเป็นภายใน
บ้านพัก  เช่น การใช้งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อแสวงหาความรู้ การฟังบทเพลงจากส่ิง
บนัทึกเสียง  การหาความเพลิดเพลินจากโสตทศันวสัดุ หรือการชมภาพยนตร์ท่ีไดจ้าก ส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิไม่อาจท่ีจะกระท าไดอี้กต่อไป  จะส่งผลเสียต่อสภาวะทางจิตใจของคนในสังคม เน่ืองจาก
กิจกรรมดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีช่วยให้บุคคลและชุมชนไดรั้บความสุข สนุกสนาน มีความเพลิดเพลิน        
มีความสุขในชีวติ และเป็นการใชเ้วลาวา่งใหเ้กิดประโยชน์  
  5.4.2 การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในการใช้สติปัญญา  

       โดยปกติมนุษย์ย่อมมีความเป็นส่วนตัวในการใช้สติปัญญา (intellectual 
privacy) มนุษยมี์เสรีภาพและอิสระทางความคิด (idea) มีอิสระในความเช่ือและความศรัทธา(faith) 
การพูด (speech) การส่ือสาร (communication) รวมถึงการสร้างสรรค์งานต่างๆ ท่ีเกิดจากการใช้
ความคิดและสติปัญญา ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 45  ไดใ้ห้การ
รับรองสิทธิดงักล่าวขา้งตน้ไวว้า่ 

 “มาตรา 45 บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน 
การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืน 

 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้  เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ 
ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชน” 

 การถูกจ ากดัความเป็นส่วนตวัในการใชส้ติปัญญา (intellectual privacy) โดย
ขอ้ก าหนดท่ีมีความเขม้งวดสูงเกินไป  ยอ่มจะส่งผลเสียต่อพฒันาการทางดา้นความรู้ ความคิดและ
การสร้างเสริมอจัฉริยภาพส่วนบุคคลของคนในชาติ  ท าใหเ้กิดปัญหาการพฒันาคุณภาพชีวิตรวมทั้ง
การเสริมสร้างสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ  ท าให้คนในชาติขาดความสมดุลของชีวิตซ่ึงจะ
เป็นอุปสรรคต่อการพฒันาองคค์วามรู้ใหม่ๆ ท่ีจะน ามาใชใ้นการพฒันาประเทศต่อไป 

 
  



 98 

  5.4.3  การคุ้มครองเสรีภาพในเคหสถาน  
          รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 33 มีบทบญัญติัรับรอง
เก่ียวกบัเสรีภาพในเคหสถานของบุคคล ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง วา่ 

 “มาตรา 33  บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน 
 บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะอยูอ่าศยัและครอบครองเคหสถาน

โดยปกติสุข 
 การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครอง  หรือการ

ตรวจคน้เคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน จะกระท ามิได้  เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุ
อยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
   แต่ปัจจุบนับริษทัเจา้ของผลิตภณัฑซ์อฟแวร์ซ่ึงมีความสามารถทางเทคโนโลยี
ระดบัสูง ไดรุ้กล ้ าพื้นท่ีความเป็นส่วนตวัของบุคคลเพื่อตรวจสอบการใชง้านของระบบปฏิบติัการ
หรือซอฟแวร์ต่างๆ ซ่ึงบรรจุอยู่ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลท่ีใช้งานภายในบา้นพกั โดยเม่ือ
ผูบ้ริโภคต่ออินเตอร์เน็ตบริษทัเจา้ของผลิตภณัฑ์สามารถสอดแทรกเขา้มาตรวจสอบได้ว่าเคร่ือง
คอมพิวเตอร์นั้นใชร้ะบบปฏิบติัการหรือซอฟแวร์ละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ หากพบวา่มีการละเมิดก็จะ
ติดตาม ขดัขวางและควบคุมการใชผ้ลิตภณัฑ์47  เช่น อาจลงโปรแกรมเล็กๆ ลงไปในคอมพิวเตอร์ 
ซ่ึงเป็นผลให้มีขอ้ความเตือนอยู่ตลอดเวลา หรือบางกรณีก็มีผลให้เคร่ืองท างานช้าลง การรบกวน
แทรกแซงความสันโดษหรือกิจกรรมส่วนตวั (instrusion) ของบุคคลอ่ืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตถือ
เป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัและสิทธิในเคหสถานของประชาชนหรือผูบ้ริโภค   
   ส าหรับผูเ้ขียนเห็นวา่ หากมีขอ้ก าหนดท่ีเขม้งวด เช่น ก าหนดความผิดต่อผูซ้ื้อ
หรือผูใ้ชสิ้นคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นตน้  จะท าใหก้ารละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัในลกัษณะดงักล่าว
เพิ่มมากข้ึน และอาจเป็นอนัตรายต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน  เน่ืองจากบริษทัซอฟแวร์
สามารถเขา้ถึงขอ้มูลและสารนิเทศท่ีเก็บรักษาไวใ้นระบบคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลภายในบา้นพกั
โดยผูก้ระท าไม่มีอ านาจ (unauthorized access) แมว้า่จะมิไดท้  าใหข้อ้มูลหรือสารนิเทศเสียหาย แต่ก็
ส่งผลใหคุ้ณค่าของขอ้มูลต่างๆ ท่ีเก็บรักษาไวใ้นระบบคอมพิวเตอร์นั้นถูกกระทบ และท าให้ระบบ
ความมัน่คงน่าเช่ือถือของการเก็บรักษาขอ้มูลในระบบเทคโนโลยสีารนิเทศเส่ือมเสียไป48 ดว้ยเหตุน้ี 
กฎหมายของประเทศต่างๆ ท่ีมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารนิเทศจึงก าหนดให้การใช ้
___________________________ 
 47Sonia K. Katyal Professor Privacy vs. Piracy Yale Journal of Law & Technology 2004 p.223 
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=722441) 
  48จันทรลักษณ์ โชติรัตนดิลก “กฎหมายท่ี เ ก่ียวข้องกับเทคโนโลยีสารนิเทศ Information 
Technology Law” วารสารนิติศาสตร์ 25,3 หนา้ 517 
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คอมพิวเตอร์เพื่อเข้าถึงและล่วงรู้ข้อมูลของผูอ่ื้นท่ีเก็บรักษาไวใ้นคอมพิวเตอร์ (hacking) เป็น
ความผดิอาญา  เช่น 
   สหรัฐฯ มีรัฐบญัญติัการใชค้อมพิวเตอร์โดยมิชอบและฉอ้ฉล 1986 (Computer 
Fraud and Abuse Act 1986) ให้การเขา้ถึงคอมพิวเตอร์ของสถาบนัการเงินหรือคอมพิวเตอร์ของ
ส่วนราชการโดยเจตนา เพื่อล่วงรู้ถึงสารนิเทศ หรือเปล่ียนแปลง แกไ้ขเพิ่มเติม เป็นความผิดอาญา
   ส่วนในองักฤษการเขา้ถึงและรู้ถึงขอ้มูล (hacking) เป็นความผิดอาญา  ซ่ึงมี
ตน้ก าเนิดมาจากการวินิจฉัยในคดี R.V. Gold (1988)  ในคดีน้ี Gold จ าเลย สามารถใช้เคร่ือง
คอมพิวเตอร์อีกแห่งติดต่อเขา้ถึงระบบเครือข่ายขอ้มูล Prestel ของ British Telecom  โดย Gold ได ้ 
ใชร้หสัเขา้ถึงคอมพิวเตอร์ส่วนพระองคข์อง Duke of Edinburg พระสวามีของพระราชินีองักฤษ 
และ Gold ไดพ้ิมพข์อ้ความวา่ “Good afternoon HRH Duke of Edinburg”  ศาลสูงขององักฤษ 
(House of Lords) ไดพ้ิพากษายืนตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์วา่จ าเลยไม่มีความผิด เพราะไม่มี
บทบญัญติักฎหมายก าหนดให้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิด จึงเป็นท่ีมาของการตรากฎหมายท่ี
เรียกวา่ Computer Misuse Act 1990 โดยบญัญติัให้ hacking เป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 1 
แมว้า่ผูก้ระท าจะไม่มีเจตนาทุจริตอ่ืน และการเขา้ถึงขอ้มูลของผูอ่ื้นกระท าเพียงเพื่อความสนุกก็ตาม 
โดยผูก้ระท าความผดิ จะตอ้งไดรั้บโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน49 
___________________________ 

49Section 1. Unauthorised access to computer material. 
 (1) A person is guilty of an offence if-  

a. he causes a computer to perform any function with intent to secure access to any 
program or data held in any computer;  

b. the access he intends to secure is unauthorised; and  
c. he knows at the time when he causes the computer to perform the function that 

that is the case.  
 (2) The intent a person has to have to commit an offence under this section need not be 

directed at-  
a. any particular program or data;  
b. a program or data of any particular kind; or 
c. a program or data held in any particular computer.  

(3) A person guilty of an offence under this section shall be liable on summary conviction to 
imprisonment for a term not exceeding six months or to a fine not exceeding level 5 on the standard scale or to 
both. 
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   ส าหรับประเทศไทย แม้จะมีพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ท่ี มีการก าหนดความผิดส าหรับผู ้เข้าถึงโดยมิชอบซ่ึงระบบหรือ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้น หรือท าให้เสียหาย ท าลาย แกไ้ข เปล่ียนแปลง เพิ่มเติม ไม่วา่ทั้งหมด
หรือบางส่วนของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นโดยมิชอบเป็นความผิดอาญา แต่การท่ีประชาชน
โดยทัว่ไปซ่ึงเป็นเพียงผูใ้ช ้(user) จะตรวจสอบเพื่อเอาผิดกบับุคคลภายนอก หรือบริษทัซอฟแวร์ท่ี
สอดแทรกเขา้มาตรวจสอบข้อมูลหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในเคร่ืองส่วนบุคคลเป็นเร่ืองยาก 
เน่ืองจากผูท่ี้มีความสามารถในการตรวจสอบเพื่อให้ทราบถึงเร่ืองดังกล่าวได้ จะตอ้งเป็นผูท่ี้มี
ความรู้ความสามารถดา้นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ระดบัสูง จึงจะรับรู้ไดว้า่มีการสอดแทรกเขา้มาใน
ระบบคอมพิวเตอร์ของตนเอง  นอกจากน้ีการท่ีผูใ้ชส่้วนใหญ่ไม่ใหค้วามส าคญักบัการด าเนินคดีกบั
ผูก้ระท าผิดลกัษณะน้ี  ท าให้บุคคลภายนอกหรือบริษทัซอฟแวร์ซ่ึงเป็นผูต้รวจสอบไม่เกรงกลวั 
มาตรการทางกฎหมาย และมีการสอดแทรกเขา้ตรวจสอบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลภายใน
บา้นพกั  ซ่ึงถือเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัและสิทธิในเคหสถานของประชาชนมากข้ึน 
การมีขอ้ก าหนดความผิดส าหรับการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม จะช่วย
ผอ่นปรนใหป้ระชาชนสามารถครอบครองและใชง้านส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในจ านวนท่ีก าหนดไดโ้ดย
ไม่ถูกจับกุม  จะช่วยลดการสอดแทรกเข้าถึงข้อมูลและสารนิเทศท่ีเก็บรักษาไว้ในระบบ
คอมพิวเตอร์ส่วน บุคคลภายในบา้นพกัโดยผูก้ระท าไม่มีอ านาจ (unauthorized access) เพื่อ
ตรวจสอบการใช้งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ละเมิดลิขสิทธ์ิ  เพราะแมจ้ะตรวจพบว่ามีการใช้งาน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ละเมิดลิขสิทธ์ิในบา้นพกั  ก็ไม่อาจด าเนินคดีกบัผูค้รอบครองหรือผูใ้ช้งาน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีผิดกฎหมายได้ และในขณะเดียวกันผูต้รวจสอบก็มีความเส่ียงท่ีจะถูก
ฟ้องร้องด าเนินคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยการกระท าผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์อีกดว้ย 

  5.4.4  การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน 

          โดยปกติบุคคลยอ่มมีสิทธิในทรัพยสิ์น ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ.2552 ไดใ้หก้ารรับรองสิทธิดงักล่าวไวใ้น มาตรา 41 วรรคแรก วา่   
   “มาตรา 41  สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง  ขอบเขต 
แห่งสิทธิและการจ ากดัสิทธิเช่นวา่น้ียอ่มเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
   กรณีบุคคลท่ีประกอบสัมมาอาชีพโดยสุจริต  มีความมานะพากเพียรและ
อุตสาหพยายาม ในการซ้ือหาส่ิงของต่างๆ ไวใ้ชป้ระโยชน์และเก็บไวเ้ป็นทรัพยสิ์นส่วนบุคคลโดย
สุจริต  ซ่ึงโดยหลกัการแลว้สิทธิในทรัพย์สินเหล่าน้ียอ่มจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย  แต่
กรณีท่ีผูค้รอบครองไม่ทราบวา่ทรัพยสิ์นท่ีตนครอบครองอยูเ่ป็นส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิผิดกฎหมาย  ถา้มี
การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเขม้งวดจนประชาชนทัว่ไปไม่อาจครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิได้แล้ว 
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กรณีท่ีถูกจบักุมส่ิงของดงักล่าวย่อมเป็นส่ิงของผิดกฎหมายและจะตอ้งถูกยึด ส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนท่ีไดเ้พียรพยายามในการเสาะหาทรัพยสิ์นมาโดยไม่ทราบวา่เป็นส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ  การ
ผอ่นปรนใหป้ระชาชนสามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลไดใ้นจ านวน
ท่ีก าหนด  จะช่วยลดผลกระทบท่ีจะเกิดกบัประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ มิให้ตอ้งถูกยึดส่ิงของ
หรือทรัพยสิ์นท่ีหามาไดจ้ากน ้าพกัน ้าแรงของตน 
  5.4.5  การคุ้มครองเสรีภาพในทางวิชาการ 
           ปัจจุบนัประชาชนนิยมยืม e-book ส่ิงตีพิมพบ์น CD-Rom และส่ือดิจิตอล
ประเภทต่างๆ จากห้องสมุดมาศึกษาท่ีบ้าน  นอกจากน้ีห้องสมุดบางแห่งยงัให้บริการ e-book         
ท่ีประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ถึงไดจ้ากการให้บริการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ท (internet)  อีกทั้งยงั
สามารถท าการดาวน์โหลด (downloading) ส่ิงตีพิมพ ์หรือ e-book ท่ีอยูใ่นรูปของขอ้มูลดิจิตอลลง
ในคอมพิวเตอร์และสามารถท าซ ้ า (copy) ลงในแผน่ซีดี และวสัดุบนัทึกขอ้มูลอ่ืนๆแจกจ่ายให้แก่
กนัเพื่อการศึกษาคน้ควา้ความรู้ส่วนบุคคลได ้  ดงันั้นประชาชนท่ีครอบครองวสัดุส่ือต่างๆ ท่ีอยูใ่น
รูปของ CD-Rom หรือเทปคลาสเซ็ท (cassette) ท่ียืมออกจากห้องสมุดหรือท าซ ้ าส่ิงตีพิมพ์ หรือ     
e-book ท่ีมีอยูบ่นเครือข่ายอินเทอร์เน็ทของห้องสมุดเพื่อการศึกษาหาความรู้ส่วนตวั  จึงอาจไดรั้บ
ผลกระทบโดยตรงจากการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีความเขม้งวดสูงเกินไป เช่น กรณีการก าหนด
ความผิดกบัผูซ้ื้อ ผูใ้ช้ หรือผูค้รองครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นตน้  ย่อมจะกระทบสิทธิความเป็น
ส่วนตวัของประชาชนในการเขา้ถึงบริการของห้องสมุดและเครือข่ายอิเลคทรอนิกส์ของห้องสมุด  
นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ยงัมีบทบญัญติัรับรองให้บุคคลมีเสรีภาพ
ในทางวชิาการไวใ้น มาตรา 50  วา่   
   “มาตรา 50  บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในทางวชิาการ 
   การศึกษาอบรม การเรียนการสอน การวิจยั และการเผยแพร่งานวิจยัตามหลกั
วิชาการย่อมได้รับการคุ้มครอง  ทั้ งน้ี เท่าท่ีไม่ขดัต่อหน้าท่ีของพลเมืองหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน”   
   ดังนั้ น การบังคับใช้กฎหมายท่ีมีความเข้มงวดสูงจนเกินไป  จนท าให้
ประชาชนไม่อาจซ้ือ ใช้งาน หรือครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการแสวงหาความรู้ไดเ้ลยนั้น 
ย่อมส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในทางวิชาการของประชาชนภายในประเทศ   การมีข้อก าหนดท่ี   
ผ่อนปรนให้ประชาชนยงัสามารถครองครอง หรือใช้งานส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิได้ในปริมาณหรือ
จ านวนท่ีก าหนด  ดว้ยการมีขอ้ก าหนดความผดิส าหรับการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวน
ท่ีเหมาะสม (mere possession) จะส่งเสริมการศึกษาเรียนรู้ของประชาชน  ท าให้ประชาชนยงั
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สามารถใชง้านส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการศึกษาหาความรู้ส่วนตวั และไม่กระทบต่อเสรีภาพในทาง
วชิาการของประชาชนภายในประเทศ  
           5.5  ผลกระทบต่อหลกัการใช้ทีเ่ป็นธรรม (Fair Use) 
     หลกัการใช้ท่ีเป็นธรรม (fair use) หรือขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นหลกัการ
พื้นฐานท่ีค านึงถึงวตัถุประสงคข์องการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิมาใชป้ระโยชน์ในระหวา่งการคุม้ครอง 
เป็นการใชใ้นลกัษณะท่ีมีเหตุผล (reasonable manner) และควบคุมไม่ให้เจา้ของลิขสิทธ์ิใชอ้  านาจ
ผกูขาดจนเกินสมควร รวมถึงเพื่อส่งเสริมให้สาธารณชนเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดย
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 27 ก าหนดวา่ 
   “(1) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเขา้ร่วมโดยอิสระในชีวิตทางวฒันธรรมของชุมชน
ท่ีจะเพลิดเพลินกบัศิลปะและมีส่วนในความรุดหนา้และคุณประโยชน์ทางวทิยาศาสตร์ 

  (2) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองผลประโยชน์ทางจิตใจและทาง
วตัถุอนัเป็นผลจากประดิษฐกรรมใดทางวทิยาศาสตร์ วรรณกรรมและศิลปกรรมซ่ึงตนเป็นผูส้ร้าง” 

ซ่ึงหากจะพิจารณาจากหลกัการในปฏิญญาน้ี จะเห็นไดว้า่สิทธิของผูส้ร้างสรรคไ์ด้
ถูกก าหนดไวใ้นขอ้ 27 (2)  และไดก้ าหนดสิทธิของสาธารณชนไวใ้นขอ้ 27 (1)  มิให้มีการจ ากดั
สิทธิของสาธารณชนหรือผลประโยชน์ของสังคมจากการใช้ประโยชน์จากงานสร้างสรรค์  เพราะ
ผลประโยชน์ของประชาชนย่อมเป็นส่ิงสูงสุด ด้วยเหตุผลน้ีสิทธิของสาธารณชนในการใช้
ประโยชน์จากงานสร้างสรรค์จึงมีความส าคญั และปรากฏอยู่ในหลกัการพื้นฐานของกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ50 เพื่อใหเ้กิดสมดุลระหวา่งผลประโยชน์ของผูส้ร้างสรรคก์บัประโยชน์ของสาธารณชน ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัอนุสัญญากรุงเบอร์นวา่ดว้ยการคุม้ครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรมมาตรา 9 (2)51 
และความตกลงว่าดว้ยทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (TRIPS Agreement) มาตรา 1352 ท่ี 
___________________________      

 50บุญณิศากร เมฆฉาย การใช้ลิขสิทธ์ิโดยชอบธรรมกับงานบริการวิชาการของบรรณารักษ์
ห้องสมดุ วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 2548 หนา้ 13 
           51Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. 
           Article 9 (2) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to permit the 
reproduction of such works in certain special cases, provided that such reproduction does not conflict with         
a normal exploitation of the work and does not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author. 

 52TRIPS Agreement 
  Article 13 Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain 
special cases which do not conflict with a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice 
the legitimate interests of the right holder. 

http://www.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=บุญณิศากร%20เมฆฉาย&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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ก าหนดให้ประเทศสมาชิกสามารถตรากฎหมายเพื่อบญัญติัให้พฤติกรรมบางอยา่งไดรั้บการยกเวน้  
มิใหเ้ป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยมีเง่ือนไขวา่การยกเวน้ดงักล่าวจะตอ้งเป็นกรณีเฉพาะเร่ือง และการ
ใชง้านจะตอ้งไม่ขดัแยง้กบัการใชป้ระโยชน์โดยปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิ อีกทั้งตอ้งไม่เป็นการท า
ให้เส่ือมเสียประโยชน์อนัชอบธรรมของเจ้าของสิทธิเกินสมควร  ด้วยเหตุน้ีกฎหมายในแต่ละ
ประเทศไดบ้ญัญติัให้มีขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิไวก้็เพื่อให้สิทธิแต่ผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิ
และประโยชน์ของสังคมสามารถจะคงอยูคู่่กนัไปได ้ เป็นการรักษาความสมดุลระหวา่งสิทธิของผู ้
สร้างสรรคง์านและประโยชน์ของสังคมท่ีจะไดรั้บจากงานท่ีมนุษยส์ร้างสรรค์ข้ึน อนัเป็นการลด
ความเขม้ขน้ของเจา้ของสิทธิแต่ผูเ้ดียวลงมาจนอยู่ในระดบัท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิและสังคมต่างก็ไดรั้บ
ประโยชน์จากงานสร้างสรรคอ์นัมีลิขสิทธ์ิร่วมกนั และกระตุน้ใหมี้การสร้างสรรคง์านต่อไป53 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีน้ีศาลฎีกาของสหรัฐไดเ้คยตดัสินในคดี United States v 
Paramount Pictures, Inc (1954)  วา่ ผลประโยชน์ของผูป้ระพนัธ์ย่อมเป็นรองผลประโยชน์ของ
สังคมโดยส่วนรวม  และในคดี Mazer v Stein (1960) ศาลฎีกาสหรัฐก็ไดก้ล่าวย  ้าหลกัการดงักล่าว
วา่ ปรัชญาเศรษฐกิจท่ีรองรับเหตุผลในการคุม้ครองงานลิขสิทธ์ิก็เพื่อท่ีจะมุ่งส่งเสริมการสร้างสรรค์
งานของปัจเจกบุคคลเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยส่วนรวม และนัน่หมายถึงการพิจารณาให้
อ านาจผกูขาดทางลิขสิทธ์ิต่อปัจเจกบุคคลตอ้งวางอยูบ่นหลกัการท่ีไม่ขดักบัผลประโยชน์ของสังคม 
โดยส่วนรวม54 

ส าหรับประเทศไทยได้ให้การยอมรับในหลักการดังกล่าว เพื่อส่งเสริมให้
สาธารณชนสามารถเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดใ้นระยะเวลาคุม้ครอง โดยไม่ตอ้งขออนุญาตเจา้ของ
สิทธิ  ซ่ึงปรากฏในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32-43  หากมีบทบญัญติัของกฎหมาย
ท่ีมีความเขม้งวดจนท าให้ประชาชนในประเทศไม่สามารถครอบครองหรือใชส่ิ้งละเมิดลิขสิทธ์ิได ้
เช่น มีบทก าหนดความผิดต่อผูซ้ื้อ หรือผูใ้ช้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นต้น ย่อมจะส่งผลกระทบต่อ
หลกัการใชท่ี้เป็นธรรม (fair use) หรือขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ ดงัน้ี 

___________________________      
 53วสั ติงสมิตร “การศึกษาหรือวิจยัอนัเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ” วารสารกฎหมายสุโขทัย  
ธรรมาธิราช 13,1 (มิถุนายน 2544) หนา้ 82 

 54บณัฑิต หลิมสกุล “การคุม้ครองลิขสิทธ์ิโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อการพฒันา
เทคโนโลย ี: วเิคราะห์ค าตดัสินของศาลอุทธรณ์ท่ีสองของสหรัฐฯ ในคดี Computer Associates International, Inc 
v Altai, Inc” วารสารนิติศาสตร์ 23,4 (ตุลาคม-ธนัวาคม 2536) หนา้ 678 
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  5.5.1 การคุ้มครองการศึกษาหรือวิจัยงาน   
        การศึกษาหรือวิจยังานซ่ึงมีจุดประสงคเ์พื่อเพิ่มพูนภูมิปัญญาของมนุษย ์โดย

ไม่ไดแ้สวงหาก าไรอนัเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิตามหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม (fair use)  กรณี
ดงักล่าวกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยไดก้ าหนดหลกัการน้ีไวใ้น มาตรา 32 วรรคแรก และวรรคสอง วา่   
 “การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หากไม่
ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ้าของลิขสิทธ์ิและไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิให้ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัในวรรคหน่ึง การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่งาน
อนัมีลิขสิทธ์ิตามวรรคหน่ึง มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 
  (1) วจิยัหรือศึกษางานนั้น อนัมิใช่การกระท าเพื่อหาก าไร 
   ฯลฯ 
 นอกจากน้ี ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ มาตรา 32 (6)  ยงัมีบญัญติัขอ้ยกเวน้
การละเมิดลิขสิทธ์ิส าหรับผูส้อนยงัสามารถการท าซ ้ า ดดัแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏเพื่อ
ประโยชน์ในการสอนของผูส้อนอนัมิใช่การกระท าเพื่อหาก าไรได ้  
 บทบญัญติัตามมาตรา 32 (1)  ผูศึ้กษาหรือวิจยังานสามารถท าซ ้ า หรือกระท า
แก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิซ่ึงถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรงไดด้ว้ย โดยการกระท านั้นตอ้งไม่ขดัต่อ
การแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือน
ถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร  ส าหรับนกัศึกษาท่ีท าส าเนางานก็เพื่อ      

ใช้ประกอบการเรียนการสอนในชั้นเรียนอนัมิได้มีความมุ่งหมายเพื่อหาก าไร หากแต่กระท าเพื่อ
แสวงหาความรู้ให้แก่ตนเอง กรณียอ่มแตกต่างไปหากการท าส าเนานั้นไดก้ระท าโดยองคก์รธุรกิจ 
เช่น การท าส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยบริษทัแห่งหน่ึงเพื่อน าส าเนางานนั้นไปใชป้ระโยชน์ส าหรับ
การวจิยัหรือศึกษาตลาดของสินคา้ เป็นตน้ อยา่งไรก็ดีการกระท าใดจะมีลกัษณะเป็นการกระท าเพื่อ
หาก าไรหรือไม่นั้ น มิได้ข้ึนอยู่กับว่าใครเป็นผูท้  าการวิจัยหรือศึกษางาน หากแต่ข้ึนอยู่กับ
วตัถุประสงคข์องการวจิยัหรือศึกษาเป็นส าคญั  ซ่ึงตามความเห็นของผูเ้ขียน การกระท าเพื่อการวิจยั
หรือศึกษางานโดยองคก์รธุรกิจ บริษทัเอกชน ฯลฯ ก็อาจเป็นการใชท่ี้เป็นธรรมได ้หากการวิจยัหรือ
ศึกษางานนั้นมิไดมี้ความมุ่งหมายเพื่อหาก าไร   
 ส าหรับผูส้อน  บทบญัญติัตามมาตรา 32 (6)  สามารถกระท าต่องานลิขสิทธ์ิ
โดยตรง เช่น กระท าซ ้ า ดดัแปลงงาน ฯลฯ  ยงัสามารถน างานออกแสดงหรือท าให้ปรากฏแก่ผูเ้รียน 
เพื่อประโยชน์ในการเรียนการสอน หรือการถ่ายทอดความรู้ไดด้ว้ย  หากใชบ้ทก าหนดความผิดท่ีมี
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ความเขม้งวดจนประชาชนไม่อาจใชห้รือครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดแ้ลว้ ยอ่มส่งผลกระทบต่อ
หลกัการใชท่ี้เป็นธรรม (fair use) และมีผลกระทบต่อเสรีภาพในทางวิชาการของประชาชนท่ีไดรั้บ
รองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550  มาตรา 50  บุคคลใดตอ้งการศึกษาหรือวิจยั 
ก็ตอ้งศึกษาวิจยัจากงานท่ีมีลิขสิทธ์ิถูกตอ้ง ไม่สามารถซ้ือหรือหาส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิมาใช้งานได ้
นอกจากน้ี โดยปกติงานลิขสิทธ์ิจะมีขอ้จ ากดัในการใชง้านต่างๆ เช่น งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ี
ผูซ้ื้อไดซ้ื้อ CD โปรแกรมคอมพิวเตอร์ลิขสิทธ์ิ จ  านวน 1 แผน่หรือ 1 สิทธิ จะสามารถน าไปติดตั้ง
ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ไดเ้พียง 1 คร้ัง เป็นตน้  งานใดท่ีมีราคาสูงก็จะท าให้การเขา้ถึงงานท าไดย้าก 
ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมหรือเป็นการท าลายความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และศิลปะวิทยาการ
ท่ีมีประโยชน์ต่อการพฒันาประเทศ โดยเฉพาะในการสอนของผูส้อนท่ีตอ้งใชส่ื้อการสอนอนัเป็น
งานลิขสิทธ์ิประเภทต่างๆ จะตอ้งใช้แต่สินคา้ท่ีมีลิขสิทธ์ิถูกตอ้ง อาจเกิดปัญหาในการเขา้ถึงงาน
ต่างๆ ท่ีมีราคาแพงมาก โดยเฉพาะการเรียนการสอนในระดบัสูงอาจตอ้งใชส่ื้อการสอนอนัเป็นงาน
ลิขสิทธ์ิของต่างประเทศท่ีหาไดย้ากหรือไม่มีจ  าหน่ายในประเทศไทย  ซ่ึงปัญหาการใช้ขอ้ยกเวน้
การละเมิดลิขสิทธ์ิในส่วนของการศึกษาวิจยัน้ี จะมีผลกระทบต่อเน่ืองไปถึงระบบการศึกษาของ
ไทยท่ีเป็นประเทศก าลงัพฒันาตอ้งการบุคคลผูมี้ความรู้ความสามารถเขา้มาพฒันาประเทศ55 การซ้ือ
หรือใช้ส่ือการสอนหรือส่ือส าหรับการวิจยัอนัเป็นส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพียงหน่ึงหรือสองช้ิน เพื่อใช ้
ในการสอนของผูส้อนจะยงัคุณประโยชน์ต่อวงการศึกษาของประเทศ ท าให้มีการถ่ายทอดและ
พฒันาองคค์วามรู้ทางศิลปะ วรรณคดีและวิทยาการ   หากมีขอ้ก าหนดท่ีเขม้งวด เช่น ก าหนดความ
รับผดิต่อผูซ้ื้อ ผูใ้ชส่ิ้งละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ จะท าให้การเขา้ถึงงานท าไดย้ากและหลกัการใชท่ี้เป็น
ธรรม (fair use) แคบลง    

5.5.2  การคุ้มครองการใช้งานเพื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของ
ตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิท 

การใชง้านจากสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์
ของตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิท นอกจากจะเป็นสิทธิส่วนบุคคล (privacy 
right) แลว้  กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยยงัรับรองหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม (fair use) ให้การใชง้านใน
ลกัษณะดงักล่าวเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ  ตามมาตรา 32  ดงัน้ี   
 “การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หากไม่ 
____________________________      
                  55อิศเรศ ปัญญาพานิช การใช้ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิในส่วนท่ีเก่ียวกับการศึกษา ค้นคว้า และ
วิจัย วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2546        
หนา้ 82 
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ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ้าของ ลิขสิทธ์ิและไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิให้ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ    
 ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัในวรรคหน่ึง การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่งาน
อนัมีลิขสิทธ์ิตามวรรคหน่ึง มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 
   (2) ใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคล
อ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิท”      
 นอกจากน้ี  ในปัจจุบันท่ีพัฒนาการด้านเทคโนโลยีมีความก้าวหน้าใน
ระดบัสูงท าให้การคดัลอกงานสร้างสรรคอ์นัมีลิขสิทธ์ิท าไดง่้าย ประชาชนนิยมคดัลอกงานไวเ้พื่อ
ใช้ประโยชน์ส่วนตวัภายในบา้นพกั พบว่าในกฎหมายลิขสิทธ์ิขององักฤษปี 1988 ได้บญัญติั
ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเรียกวา่ การปฏิบติัท่ีเป็นธรรม (fair dealing) ให้การคดัลอกงานของ
ผูอ่ื้นในหอ้งส่วนตวัในบา้นของตนอาจถือวา่เป็นการปฏิบติัท่ีเป็นธรรมไดด้ว้ย56  
 ส่วนในแคนาดา กฎหมายลิขสิทธ์ิของแคนาดา (Canadian Copyright Act) 
ก าหนดให้ประชาชนสามารถท าซ ้ า หรือคดัลอกงานของผูอ่ื้นได้ 1 ส าเนา (single copies) เพื่อ
ประโยชน์ในการคน้ควา้วิจยัและการเรียนรู้ส่วนบุคคล (research and private study)57 และเม่ือ
พิจารณาบทบญัญติักฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย มาตรา 32 “การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคล
อ่ืน” จึงมิใช่เฉพาะการใชง้านส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเท่านั้น  แต่ยงัรวมถึงการคดัลอกหรือท าซ ้ างานอนัมี 
ลิขสิทธ์ิ ใชเ้พื่อประโยชน์ส่วนบุคคล และถือเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิไดด้ว้ย    
 ดงันั้น หากมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีความเขม้งวดในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ
สูงเกินไป หรือการมีขอ้ก าหนดใดๆ ท่ีท าให้ประชาชนไม่อาจครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดเ้ลย 
ย่อมส่งผลกระทบต่อหลักการใช้ท่ีเป็นธรรม (fair use) ท าให้ประชาชนไม่อาจใช้งาน หรือ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืน
ในครอบครัวหรือญาติสนิทไดอี้กต่อไป  อนัจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคมและประชาชน
เขา้ถึงงานสร้างสรรคไ์ดย้ากยิง่ข้ึน การก าหนดความผดิส าหรับการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกิน
จ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession) ท่ียินยอมให้ประชาชนสามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ
ไดใ้นปริมาณจ ากดั จะช่วยสร้างความเป็นธรรมในสังคม ลดความขดัแยง้ระหวา่งเจา้ของสิทธิและ 
____________________________      
 56วสั ติงสมิตร อา้งแลว้ในเชิงอรรคท่ี 53 หนา้ 85 

 57Canadian Copyright Act. 
    Article 29  Fair dealing for the purpose of research or private study does not infringe copyright. 
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สาธารณชนในการใชง้านสร้างสรรคใ์หเ้กิดประโยชน์ไดอ้ยา่งเตม็ท่ี    
 5.5.3  การคุ้มครองผู้ ซ้ือโปรแกรมคอมพวิเตอร์ทีม่ีลิขสิทธ์ิ 
          โดยปกติบุคคลผูซ้ื้องานโปรแกรมคอมพิวเตอร์จะท าส าเนาโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ไวเ้พื่อป้องกนัการสูญหาญ ป้องกนัการช ารุดหรือไม่สมบูรณ์ของขอ้มูลอนัเกิดจากการ
ใชง้าน ซ่ึงเป็นสิทธิของผูบ้ริโภคและเขา้ข่ายขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิตามหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม 
(fair use) และกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยไดรั้บรองหลกัการดงักล่าวไวใ้น มาตรา 35 (5) โดยสามารถ
ท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในจ านวนท่ีสมควรโดยบุคคลผูซ่ึ้งไดซ้ื้อหรือไดรั้บโปรแกรมนั้นมา
จากบุคคลอ่ืนโดยถูกตอ้ง เพื่อเก็บไวใ้ช้ประโยชน์ในการบ ารุงรักษาหรือป้องกนัการสูญหาย  แต่
ปัจจุบนับรรษทัซอฟแวร์ได้พยายามท่ีจะท าให้หลกัการน้ีแคบลงโดยการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ (shrink wrap license) กบัผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภค โดยผูป้ระกอบการส่วนใหญ่จะ
ก าหนดให้ผูซ้ื้อมีสิทธิท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไดเ้พียง 1 ชุด เพื่อป้องกนัการสูญหายหรือ
ป้องกันการช ารุดอนัเกิดจากการใช้งาน นอกจากน้ีเจ้าของลิขสิทธ์ิในงานประเภทอ่ืนๆ ยงัน า
มาตรการทางเทคโนโลยีมาใชเ้พื่อป้องกนัการละเมิดลิขสิทธ์ิ เช่น เจา้ของลิขสิทธ์ิในส่ิงบนัทึกเสียง 
หรืองานภาพยนตร์อาจผลิตซีดีเพลงและภาพยนตร์ออกจ าหน่ายโดยใชเ้ทคโนโลยีป้องกนัมิให้มีการ 
ท าส าเนางานส่ิงบนัทึกเสียงหรือภาพยนตร์นั้น หรือเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์
อาจน างานโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นบนัทึกลงในแผ่นซีดีโดยก าหนดว่าผูใ้ช้อาจบรรจุโปรแกรม
ดงักล่าวจากซีดีลงในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ไดไ้ม่เกินจ านวนคร้ังท่ีก าหนดเท่านั้น มาตรการน้ีจึงเป็นไป
เพื่อห้ามมิให้กระท าการรบกวน แก้ไขหรือเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีท่ีน ามาใช้ในการควบคุมการ
เขา้ถึง (access control) หรือการท าซ ้ า (copy control) งานอนัมีลิขสิทธ์ิ หรือท่ีเรียกกนัวา่ “มาตรการ
ในการปกป้องเทคโนโลยี” (technological protection measures) การท าส าเนางานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ไวเ้พื่อป้องกนัการสูญหาญ ป้องกนัการช ารุดหรือไม่สมบูรณ์ของขอ้มูลอนัเกิดจากการ
ใชง้านตามหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม (fair use) น้ี   

การใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีเขม้งวดสูง เช่น ไม่ให้มีการใช้งาน หรือ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ จะส่งผลกระทบต่อหลกัการใช้ท่ีเป็นธรรม (fair use) หาก
บุคคลใดท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในจ านวนท่ีเหมาะสมแลว้ถูกจบักุม ยอ่มไดรั้บผลกระทบ
จากการบงัคบัใชก้ฎหมาย และจะท าใหห้ลกัการใชท่ี้เป็นธรรม (fair use) แคบลง ซ่ึงการใชสิ้ทธิตาม
หลกัการท่ีว่าน้ีเป็นหลกัสากล ในสหรัฐกฎหมายได้ก าหนดองค์ประกอบพื้นฐาน 4 ประการ เพื่อ
ประกอบการวนิิจฉยั ไดแ้ก่  
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1. ลกัษณะวตัถุประสงคข์องการใชสิ้ทธิ (รวมทั้งปัญหาท่ีวา่ การใชสิ้ทธิมี 
วตัถุประสงคเ์พื่อแสวงหาประโยชน์ในทางการคา้หรือไม่) 

2. ลกัษณะของงานลิขสิทธ์ิตน้ฉบบั 
3. ปริมาณของการท าซ ้ าหรือลอกเลียน  และ 
4. ผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการใชสิ้ทธิต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิ58 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑ์ข้างต้นพบว่า ผู ้ครอบครองส่ิงละเมิด

ลิขสิทธ์ิท่ีมีลักษณะวตัถุประสงค์ในการใช้งานเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือใช้ประโยชน์ใน
ครอบครัวเป็นหลกัและมิไดแ้สวงหาผลก าไรทางการคา้  ปริมาณส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีครอบครองมี
จ านวนเพียงเล็กนอ้ย มิไดมี้ไวใ้นครอบครองจ านวนมากอนัจะท าให้วตัถุประสงคเ์ป็นไปเพื่อการคา้
หรือแสวงหาผลก าไร อีกทั้ งยงัมิได้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิ  ส าหรับ
ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม (fair use) นั้น  มีความแตกต่างกนัไปตาม  
สภาพของสังคมและวฒันธรรม แนวความคิดและวิถีชีวิตของแต่ละประเทศ59  ซ่ึงในทุกประเทศจะ
มีขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือหลกัการใชง้านท่ีเป็นธรรม (fair use) ไวเ้พื่อประโยชน์สาธารณะ
ท่ีจ าเป็น เช่น ออสเตรียก าหนดใหป้ระชาชนสามารถท าซ ้ างานลิขสิทธ์ิเพื่อการใชง้านส่วนบุคคลได ้
1 ช้ิน (single copies)60  ในอิตาลี วงดนตรีของกองทพัสามารถใชง้านดนตรีกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิและ 
น าออกแสดงต่อ.สาธารณชนโดยไม่แสวงหาผลก าไรได้61 หรือในเดนมาร์กการท าซ ้ างานลิขสิทธ์ิ
ส าหรับใชง้านในโรงพยาบาลเพื่อประโยชน์ทางการแพทย ์หรือใชง้านในเรือนจ าเพื่อประโยชน์ทาง
สังคมโดยมิไดมี้การแสวงหาผลก าไรทางการคา้ก็ถือเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเช่นเดียวกนั62  

____________________________ 
 58สราวธุ เบญจกลุ “การคุม้ครองโปรแกรมคอมพิวเตอร์” ดลุพาห 41,1 (กรกฎาคม-กนัยายน 2539) 
หนา้ 95-96 

 59วสั ติงสมิตร อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 53 หนา้ 82 
 60Federal Law on Copyright in Works of Literature and Art and on Related Rights. 

Article 42 (1) Any person may make single copies of a work for personal use. 
             61Law No. 633 of April 22, 1941 (Copyright Law) Article 71  Bands of the armed forces of the 
State may perform musical pieces or portions of musical works in public without payment of any fees in respect 
of copyright, provided the performance is not made for profit 
                   62Consolidated Act on Copyright 2010.  
  Article 15. Hospitals, nursing homes, prisons and other 24-hour institutions within the social 
and welfare sector, the prison service, and similar institutions may for the brief use of the inmates and others of 
the institution make recordings of works broadcast on radio and television if this is not done for commercial 
purposes. Such recordings may be used only within the institution in question.     
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  ส าหรับประเทศไทยยงัไม่มีความชัดเจนในบทบัญญัติของกฎหมาย ว่า
ประชาชนจะสามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิได้เป็นจ านวนเท่าใด  เช่น ผูซ้ื้อโปรแกรม
คอมพิวเตอร์จะท าส าเนาเก็บไว ้2 ชุด  3 ชุด  5 ชุด หรือ 10 ชุด ก็ท  าไดต้ามความพอใจ  ในขณะท่ี
เจา้ของสิทธิก็มีความพยายามท่ีจะจ ากดัการท าส าเนาใหเ้หลือนอ้ยท่ีสุด อาจจะอนุญาตให้ท าไดเ้พียง 
1 ชุด เป็นตน้  จึงมีความจ าเป็นตอ้งมีบทบญัญติัท่ีมีความชดัเจนในการก าหนดปริมาณส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิท่ีประชาชนสามารถมีไวใ้นครอบครองได ้ การก าหนดความผิดส าหรับการครอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession) จึงเป็นทางออกอีกแนวทางหน่ึง  ท่ีจะ
ก าหนดวา่ประชาชนสามารถมีส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไวใ้นครอบครองไดเ้ป็นจ านวนเท่าใด  ซ่ึงกรณีน้ีใน
ความเห็นส่วนตวัของผูเ้ขียนเห็นว่า  ประชาชนโดยทัว่ไปสามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ
อย่างเดียวกันได้ไม่เกิน 3 ชุด น่าจะเพียงพอต่อการใช้งานเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือใช้
ประโยชน์ในครอบครัวแลว้   
  การใช้ประโยชน์จากส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในประเทศไทยซ่ึงเป็นประเทศก าลงั
พฒันายงัคงมีความจ าเป็น  ทั้งน้ีเพื่อให้ประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดง่้าย และ
เป็นการเผยแพร่ความรู้และศิลปะวิทยาการต่างๆ ให้กระจายออกไปอยา่งกวา้งขวาง อนัจะเกิดผลดี
ต่อการพฒันาประเทศ  ในขณะเดียวกันก็ควรจะก าหนดปริมาณส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีประชาชน
สามารถมีไวใ้นครอบครองได ้หรือจ ากดัปริมาณการครอบครอง เพื่อมิให้เกิดผลกระทบกบัสิทธิ
ทางเศรษฐกิจของผูส้ร้างสรรคห์รือเจา้ของงานดว้ย   

 5.6  ผลกระทบทางสังคมและวฒันธรรม 

ลิขสิทธ์ิไม่ได้มีมิติด้านการให้ความเป็นธรรมแก่ผูส้ร้างสรรค์แต่เพียงด้านเดียว  
หากแต่ยงัเก่ียวขอ้งกบัปัญหาเศรษฐกิจสังคมหลายประการ  จึงก่อให้เกิดความแตกต่างทางความคิด
และเกิดความขดัแยง้ในผลประโยชน์อยา่งมากมาย  ความพยายามท่ีจะยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ
ให้มีความเขม้งวดสูงมาจากแนวคิดให้การคุม้ครองอย่างสูงสุด (copyright maximalism) ท่ีอา้งว่า
ผูส้ร้างสรรค์งานประเภทต่างๆ อาจมีความลงัเลใจท่ีจะสร้างงานในสภาพแวดล้อมท่ีรู้สึกได้ว่า
ผลประโยชน์ไม่ไดรั้บการคุม้ครองอย่างเพียงพอ  แทนท่ีจะคิดว่ากฎหมายท่ีมีอยู่สามารถให้การ
คุม้ครองผลประโยชน์ได้เพียงพอแล้ว63  จึงตอ้งการความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในระดบัท่ีสูงข้ึนเพื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ของผูส้ร้างสรรค์ด้วยการออกกฎหมายมาบงัคบัเพื่อเอาผิดกับการละเมิด   
ลิขสิทธ์ิในทุกระดบั  ซ่ึงแทท่ี้จริงแลว้การให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิมีเหตุผลทางดา้นสังคมท่ีเห็นวา่ 
____________________________   

 63ไพจิตร สวสัดิสาร อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 13 
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การเผยแพร่งานไปสู่สาธารณชนท าให้เกิดการเช่ือมโยงในระหว่างชนชั้น ชนชาติและท าให้สังคม   
มีความมัน่คงและความกา้วหน้า ซ่ึงหากงานสร้างสรรค์ไดเ้ขา้ถึงประชาชนโดยทัว่ไปจึงถือไดว้่า      
ผูส้ร้างสรรค์เป็นผูใ้ห้บริการแก่สังคม64  หากมีบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีความเขม้งวดสูง เช่น มีการ
ก าหนดความผิดของผูซ้ื้อ ผูใ้ช ้หรือผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ จนท าให้ประชาชนไม่
อาจครอบครองหรือใชง้านจากส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดเ้ลยนั้น ยอ่มจะส่งผลกระทบทางสังคม  ดงัน้ี 

   5.6.1 การเผยแพร่งานสร้างสรรค์ไปสู่สาธารณชนลดน้อยลง 
            มีงานหลายประเภท ไดแ้ก่ งานส่ิงบนัทึกเสียง งานโสตทศันวสัดุ และงาน
แพร่ภาพแพร่เสียง งานเหล่าน้ีไม่ได้เกิดจากการสร้างสรรค์ของมนุษย ์ แต่เป็นส่ิงท่ีช่วยให้งาน
สร้างสรรค์ของมนุษยเ์ป็นท่ีรู้จกัและแพร่หลายในหมู่ประชาชนทัว่ไป  เช่น การท่ีบริษทัผูผ้ลิตเทป
เพลงไดข้ออนุญาตใชง้านดนตรีกรรมจากครูเพลง  โดยมีการวา่จา้งนกัดนตรีมาบรรเลง  มีการจา้ง
นกัร้องมาขบัร้อง และท าการบนัทึกเสียงดนตรีลงในเทปเพลง หรือแผ่น CD ออกวางจ าหน่ายแก่
ประชาชนทัว่ไป ยอ่มเป็นช่องทางใหง้านดนตรีกรรมเผยแพร่สู่สาธารณชน  ท าให้ประชาชนจ านวน
มากสามารถเขา้ถึงงานสร้างสรรคไ์ด ้เป็นตน้  

 นอกจากน้ีการเผยแพร่งานสร้างสรรค์ไปสู่สาธารณชนจะช่วยสร้างความ
เจริญกา้วหนา้แก่งานวรรณคดี นาฏกรรม ดนตรี และงานอ่ืนๆ ขยายตลอดรวมไปถึงหนงัสือเรียน 
ต าราเรียน ฯลฯ ของประเทศชาติ อนัเป็นการพฒันาวฒันธรรมของชาติไดอี้กทางหน่ึง  แต่ปัจจุบนั
พบวา่ผูผ้ลิตงานลิขสิทธ์ิไดใ้ช้มาตรการปกป้องเทคโนโลยี เพื่อท าการแบ่งแยกตลาด (geographic 
market segmentation) ท่ีวางจ าหน่ายสินค้าโดยใช้รหัสของสินคา้แต่ละภูมิภาคให้แตกต่างกัน 
(region coding) ดงันั้นสินคา้ท่ีวางจ าหน่ายในภูมิภาคหน่ึงจะสามารถใชไ้ดเ้ฉพาะในพื้นท่ีท่ีก าหนด
เท่านั้น แมว้า่ผูใ้ชง้านจะซ้ือสินคา้ท่ีมีลิขสิทธ์ิถูกตอ้งก็ไม่อาจน าไปใชง้านนอกภูมิภาคได ้ท าให้การ
แพร่กระจายงานสร้างสรรค์ไปสู่ภายนอกลดน้อยลง ซ่ึงหากรัฐมีขอ้จ ากัดท่ีท าให้การเขา้ถึงงาน
สร้างสรรค์ประเภทต่างๆ ของประชาชนเป็นไปไดย้ากแลว้ ยอ่มส่งผลกระทบต่อการเผยแพร่งาน
สร้างสรรคไ์ปสู่สาธารณชนและพฒันาการทางวฒันธรรมของชาติ ท่ีอาจเป็นไปไดช้า้หรือไม่พฒันา
ไปเท่าท่ีควร  การก าหนดความผิดส าหรับการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม  
จะท าให้ประชาชนสามารถครอบครองและใชง้านส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดใ้นปริมาณท่ีก าหนด  ส่งผล
ใหมี้การเผยแพร่งานสร้างสรรคต่์างๆ ไปสู่สาธารณชนและมีพฒันาการทางวฒันธรรมภายในชาติ 

____________________________   
 64Stephen M. Stewert International Copyright and Neighboring Rights London: Butterworth 

1983 p.p.3-4 
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5.6.2  ขาดการสนับสนุนและส่งเสริมคุณค่าทางวัฒนธรรมของสังคม 
        งานสร้างสรรคข์องประเทศใด ย่อมแสดงถึงปรัชญาหรือคุณลกัษณะของคน

ในชาตินั้น65  คุณลกัษณะส าคญัของงานสร้างสรรค์ เช่น ภาพยนตร์ เพลง เกมส์ และวรรณกรรม 
ไดแ้ก่ การสะทอ้นและมีส่วนสนบัสนุนคุณค่าทางวฒันธรรมของสังคมนั้นๆ ไม่เพียงแต่ชาวต่างชาติ
ไดรั้บรู้ส่ิงต่างๆ เก่ียวกบัประเทศไทยผา่นภาพยนตร์หรือเพลงไทย งานสร้างสรรคเ์หล่าน้ียงัช่วยให้
ชาวไทยสามารถซึมซบัความหลากหลายและแง่มุมท่ีซับซ้อนของคุณค่าทางสังคมและวฒันธรรม
ไทย66 ยกตวัอยา่งเช่น เด็กไทยรุ่นใหม่สามารถรับรู้ถึงวฒันธรรมและรากเหงา้ของสังคมไทยในอดีต
ไดโ้ดยการชมภาพยนตร์ยอ้นยุค เป็นตน้  ดงันั้นคุณค่าทางสังคมและวฒันธรรมไทยจึงสามารถ
เขา้ถึงไดง่้ายข้ึนทั้งจากชาวไทยเองและจากชาวต่างชาติ  และในท านองเดียวกนัชาวไทยก็สามารถ
ซึมซบัวฒันธรรมของแต่ละภาคและของต่างชาติผา่นส่ือเหล่าน้ีไดเ้ช่นกนั  ซ่ึงลว้นแต่เป็นผลมาจาก
การเผยแพร่ไปโดยแผน่ซีดีละเมิดลิขสิทธ์ิผดิกฎหมายและการดาวน์โหลด โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการใช้
อินเตอร์เน็ตอยา่งแพร่หลายท าให้การแลกเปล่ียนวฒันธรรมและคุณค่าเป็นไปไดง่้ายข้ึน นอกจากน้ี 
กระบวนการดงักล่าว ยงัช่วยท าให้คุณค่าทางสังคมและวฒันธรรมของไทยไดรั้บการเผยแพร่มาก
ข้ึน  การไดรั้บรู้ความหลากหลายของวฒันธรรมจะช่วยให้ชาวไทยตระหนกัถึงคุณค่าท่ีตนเองยึดถือ 
นอกจากน้ีชาวต่างชาติท่ีสนใจในวฒันธรรมไทย การเผยแพร่งานสร้างสรรค์ไปสู่สาธารณชนจะ
เป็นการเผยแพร่ขนบธรรมเนียมประเพณีของชาติให้กระจายและเป็นท่ีรู้จกัไปทัว่โลก  หากมี
ขอ้ก าหนดท่ีเขม้งวดสูง เช่น การก าหนดความผิดต่อผูซ้ื้อ ผูใ้ช ้หรือครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิจะ
ท าให้การเขา้ถึงงานสร้างสรรค์ประเภทต่างๆ ของประชาชนเป็นไปไดย้าก มรดกทางวฒันธรรม
ย่อมลดน้อยลง และศิลปะวิทยาการแขนงต่างๆ ไม่เจริญก้าวหน้าเท่าท่ีควร ต่างชาติไม่รู้จัก
ขนบธรรมเนียมประเพณีและมรดกทางวฒันธรรมของไทย  การมีขอ้ก าหนดความผิดส าหรับการ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม  จะเป็นมาตรการท่ีมีความผ่อนปรนให้
ประชาชนยงัสามารถครอบครองและใชง้านส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดใ้นขอบเขตท่ีเหมาะสม  จะช่วยให้
งานสร้างสรรค์มีการเผยแพร่ออกสู่สาธารณชน  ท าให้คุณค่าทางสังคมและวฒันธรรมของไทย
ไดรั้บการเผยแพร่มากยิง่ข้ึน 

____________________________ 

 65ไชยยศ  เหมะรัชตะ ปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิ รายงานผลการวิจัยทุนวิจัยรัชดาภิเษกสมโภชน์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2527 หนา้ 23 
 66อา้งแลว้ในเชิงอรรคท่ี 15 หนา้ xvii 
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  5.6.3  การเสริมสร้างพฒันาการทางความคิดของเด็กและเยาวชนลดลง 
          กฎหมายใช้บงัคบักบับุคคลทุกคนในสังคม  การครอบครองและใช้งานส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อนและมีความเก่ียวพนักบัชีวติประจ าวนัของคนในสังคม  หากผู ้
ครอบครอง หรือใชง้านส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นเด็กหรือผูเ้ยาวท่ี์ยงัขาดความรู้ ความเขา้ใจ เก่ียวกบัตวั
สินคา้หรือผลิตภณัฑ ์และไม่อาจแยกแยะไดว้า่สินคา้ช้ินใดเป็นของแทห้รือสินคา้ท่ีมีลิขสิทธ์ิถูกตอ้ง 
หากซ้ือ  ใช้งาน หรือมีส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีความจ าเป็นต่อพฒันาการตามวยั เช่น ซ้ือหรือใช้งาน
แผน่ CD โปรแกรมเกมส์คอมพิวเตอร์ละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือซ้ือแผน่ CD ภาพยนตร์การ์ตูนท่ีละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ฯลฯ  หากถูกจบักุมยอ่มส่งผลกระทบต่อเด็กและเยาวชน ซ่ึงกรณีน้ีตามกฎหมายองักฤษท่ี
เป็นระบบ common law เด็กอายุไม่เกิน 10 ปี ในขณะกระท าความผิด ไม่ตอ้งรับโทษในความผิดท่ี
ไดก้ระท านั้น  กรณีน้ีกฎหมายถือเป็นเด็ดขาดวา่เด็กไม่มีความสามารถในการกระท าความผิดอาญา 
(incapable of crime) เด็กนั้นจะไม่ถูกด าเนินคดีใดๆ และจะใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยัก็ไม่ได ้
ส่วนเด็กท่ีมีอายุเกินกวา่ 10 ปี แต่ไม่เกิน 14 ปี กฎหมายสันนิษฐานว่าเด็กนั้นไม่มีความสามารถใน
การกระท าความผิดอาญาเช่นกนั แต่ขอ้สันนิษฐานดงักล่าวไม่เด็ดขาดสามารถน าสืบหักล้างได ้
กล่าวคือ ถ้าโดยพฤติการณ์เห็นได้ว่าผูก้ระท าความผิดมีอายุกว่า 10 ปี แต่ไม่เกิน 14 ปีนั้ น มี 
incapable of crime คือรู้ถึงความดี ความชัว่ ท่ีร้ายแรงหรือรู้ผิดชอบ ก็ถือวา่มีความผิดทางอาญาได้67  
ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายไทย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 , 74 และ 75  เด็กอายุไม่เกิน 
7 ปี กระท าความผิดไม่ตอ้งรับโทษ เป็นขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมาย เด็กอายุไม่เกิน 7 ปี จะ
ลงโทษไม่ได ้และจะใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัก็ไม่ได ้ตอ้งปล่อยตวัไป ส่วนเด็กอายุกวา่ 7 ปี แต่
ไม่เกิน 14 ปี เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ แต่ศาลอาจใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยัไดโ้ดยอาจส่งไปสถาน
ฝึกอบรม แต่ก็เอาตวัไวไ้ดไ้ม่เกินกวา่ท่ีเด็กนั้นจะอายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ ส าหรับเด็กท่ีมีอายุกว่า   
14 ปี แต่ไม่เกิน 17 ปี ศาลอาจพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกบัผูน้ั้น ถา้ศาลเห็น
วา่ไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็สามารถใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยัได ้หรือถา้ศาลเห็นว่าสมควร
ลงโทษก็สามารถลดมาตราส่วนโทษ ตามท่ีกฎหมายก าหนดลงก่ึงหน่ึง การคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีมี
ความเข้มงวดสูงเกินไป เช่น การก าหนดความผิดต่อผูซ้ื้อ หรือผูใ้ช้งานละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นต้น        
จึงอาจส่งผลกระทบต่อเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะในกลุ่มอายุ 14-17 ปี ท่ีเร่ิมเขา้สู่วยัรุ่นและมีความ
ตอ้งการใชง้านลิขสิทธ์ิ เช่น CD เกมส์คอมพิวเตอร์ งานเพลงหรือภาพยนตร์ ฯลฯ  สนองต่อความ
ตอ้งการส่วนบุคคล หากกระท าความผดิอาจตอ้งไดรั้บโทษอาญาหรืออาจถูกครอบครัวต าหนิ ซ่ึงจะ 
____________________________ 

 67ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ “จ าคุกเด็ก 11 ขวบ 250 ปี” วารสารกฎหมาย 23,4 (ตุลาคม-ธนัวาคม 2536) 
หนา้ 821 



 113 

ท าใหเ้ด็กเกิดทศันคติในเชิงลบต่อกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงอาจจะกลายเป็นปัญหาทางสังคมต่อไป 
การก าหนดความผิดส าหรับการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม  ท าให้
ประชาชนสามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิได้ในปริมาณท่ีก าหนด  จะช่วยแกไ้ขปัญหาการ
กระท าความผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของเด็กของในคดีเก่ียวกับลิขสิทธ์ิ  ท าให้เด็กและเยาวชน
สามารถใชง้านส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อเสริมสร้างพฒันาการทางความคิด ความรู้ และสติปัญญาของ
ตนได ้ อนัจะส่งผลดีต่อการพฒันาทรัพยากรบุคคลของประเทศ ต่อไป       
  5.6.4  เกดิความเหลื่อมล ้าในการเข้าถงึงานสร้างสรรค์ 

           บุคคลในสังคมไทยจะมีชั้นของสังคม (social class) ท่ีมีความแตกต่างกนั 
ตามรายได ้อาชีพ การศึกษา ค่านิยม พื้นท่ีอยูอ่าศยั ฯลฯ  บุคคลท่ีอยูใ่นชั้นของสังคมแตกต่างกนัจะ
มีพฤติกรรมต่างกนั68 ซ่ึงโดยทฤษฎีแลว้มนุษยน่์าจะเป็นอยา่งเดียวกนัไม่วา่จะอยู ่ณ ท่ีใด  แต่ในทาง
ปฏิบติั ธรรมชาติของมนุษยท่ี์เก่ียวกบัสภาพจิตใจและความตอ้งการ (need) เป็นส่ิงจูงใจให้มนุษยท์  า
การใดๆ พฤติกรรมของมนุษยย์่อมอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของสังคมและวฒันธรรมดว้ย69 ถือเป็นปัจจยั
ทางสังคมและวฒันธรรมท่ีมีผลต่อพฤติกรรมผูบ้ริโภค  การท่ีผูมี้รายไดน้อ้ยจะเขา้ถึงงานลิขสิทธ์ิท่ีมี
ราคาสูงย่อมเป็นไปไดย้าก  สินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีราคาถูกกว่าและหาซ้ือไดง่้ายจึงเป็นทางเลือก
ส าหรับผูมี้รายไดน้อ้ย  การก าหนดความผิดต่อผูซ้ื้อ ผูใ้ช ้หรือผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ จนท า
ให้ประชาชนไม่อาจซ้ือ ใช้งาน หรือครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิได้เลยนั้น จะท าให้เกิดปัญหา
ความเหล่ือมล ้าทางสังคมในการเขา้ถึงงานประเภทต่างๆ ท าใหบุ้คคลท่ีดอ้ยโอกาสกวา่อาจตอ้งหมด
โอกาสในการเขา้ถึงงานสร้างสรรค์ท่ีมีราคาแพงหรือเขา้ถึงงานได้ยากยิ่งข้ึน การผ่อนปรนให้
ประชาชนยงัสามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิได้ในจ านวนหรือปริมาณท่ีเหมาะสมตามท่ี
ก าหนด  จะท าให้ผูมี้รายไดน้้อยยงัสามารถเขา้ถึงงานสร้างสรรคไ์ด ้เป็นการลดช่องวา่งของบุคคล
ในสังคมท่ีมีฐานะทางการเงินแตกต่างกนั ใหส้ามารถเขา้ถึงงานไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนั 
  5.6.5 พฒันาการทางสังคม และคุณภาพชีวิตของประชาชนลดลง 
          การใชป้ระโยชน์จากงานลิขสิทธ์ิทุกประเภท ช่วยให้บุคคลและสังคมไดรั้บ
ความสุข สนุกสนาน มีความสุขในชีวิต และรู้จกัการใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ เกิดการพฒันา
คุณภาพชีวิตและสมรรถภาพทางกายท่ีดี  การใชป้ระโยชน์จากงานลิขสิทธ์ิภายในบา้นพกัเป็นการ 
____________________________ 

68ไปรเนตร ชินพาณิชยกิ์จ ทัศนคติและพฤติกรรมผู้บริโภคท่ีมีต่อแผ่นดีวีดีภาพยนตร์ลิขสิทธ์ิและ
แผ่นดีวีดีภาพยนตร์ละเมิดลิขสิทธ์ิ ในเขตกรุงเทพมหานคร สารนิพนธ์บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชา
การตลาด มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวโิรฒ 2548 หนา้ 19 

69นพนิธิ สุริยะ “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ : มองจากบริบทของไทย” วารสารนิติศาสตร์ 30,3 
(กรกฎาคม-กนัยายน 2543) หนา้ 509 
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สร้างสัมพนัธภาพระหว่างสมาชิกในครอบครัวในแน่นแฟ้น หากมีการคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีมีความ 
เขม้งวดสูง จนท าให้ประชาชนไม่อาจครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิและเขา้ถึงงานไดย้ากแลว้  ยอ่ม
ส่งผลกระทบทางสังคม ความสุข สนุกสนาน ของคนในสังคมลดลง การใช้เวลาว่างของคนใน
สังคมลดลง  อนัจะท าใหก้ารพฒันาคุณภาพชีวิตและสมรรถภาพทางกายของคนในสังคมลดลงตาม
ไปดว้ย  สถาบนัครอบครัวซ่ึงเป็นหน่วยทางสังคมท่ีเล็กท่ีสุดไม่มีความเป็นปึกแผน่  เขม้แข็ง  หากมี
การก าหนดความผิดส าหรับการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม จะช่วยผ่อน
ปรนใหป้ระชาชนสามารถใชง้านส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิภายในบา้นพกัได ้โดยก าหนดปริมาณส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิท่ีประชาชนสามารถครอบครองไดใ้นจ านวนท่ีเหมาะสม  จะส่งเสริมสัมพนัธภาพระหวา่ง
สมาชิกในครอบครัวในแน่นแฟ้น บุคคลในสังคมไดรั้บความสุข สนุกสนาน มีความสุขในชีวิต และ
รู้จกัการใชเ้วลาวา่งใหเ้กิดประโยชน์ เกิดการพฒันาคุณภาพชีวติและสมรรถภาพทางกายท่ีดี   
  5.6.6  เกดิข้อจ ากดัทางการศึกษาของเด็กและเยาวชน 

              ปัจจุบนังานสร้างสรรค์ประเภทต่างๆ ได้เข้ามามีบทบาทในการพฒันา
พฤติกรรมของเด็กและเยาวชน ถือเป็นส่ิงส าคญัในการเสริมสร้างลกัษณะนิสัยท่ีพึงประสงค ์และ
เป็นการเตรียมความพร้อมส าหรับทรัพยากรบุคคลท่ีมีค่าของชาติในอนาคต  ขอ้ก าหนดท่ีท าให้การ
เขา้ถึงงานลิขสิทธ์ิเป็นไปไดย้าก ย่อมส่งผลต่อกระบวนการในการพฒันาพฤติกรรมของเด็กและ
เยาวชนท่ีจะเป็นก าลงัส าคญัของชาติในอนาคต  รัฐควรส่งเสริมการใชง้านสร้างสรรคเ์พื่อการศึกษา
หาความรู้สามารถท าได้โดยเสรีทั้งท่ีบา้นและท่ีโรงเรียน  ทั้งน้ี โดยไม่ท าให้เจา้ของสิทธ์ิตอ้งเสีย
ผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ ส าหรับผูเ้ขียนเห็นวา่การใชง้านลิขสิทธ์ิส าหรับเด็กและเยาวชนในโรงเรียน
หรือสถานศึกษาของรัฐควรถือเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ  เน่ืองจากมีส่วนส าคญัต่อการเรียนรู้ 
และพฒันาการศึกษาของชาติ  การใชง้านในลกัษณะน้ีเป็นการใชง้านเพื่อประโยชน์ของสังคมหรือ
เพื่อส่วนรวมอยา่งแทจ้ริง และจะเป็นส่วนส าคญัในการก าหนดอนาคตของชาติ   การมีขอ้ก าหนด
ความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม  จะท าให้ประชาชนสามารถ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิได ้ไม่วา่จะเป็นการใชง้านท่ีโรงเรียนหรือท่ีบา้น  มีส่วนส าคญัในการ
เสริมสร้างทกัษะ พฒันาพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน  อนัจะเป็นการเตรียมความพร้อมส าหรับ
ทรัพยากรบุคคลท่ีมีค่าของชาติในอนาคต   
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  5.7  ผลกระทบจากการตรากฎหมายทีริ่ดรอนเสรีภาพหรือจ ากดัสิทธิของประชาชน   

  การตราบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาและส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจะตอ้งไม่ขดัรัฐธรรมนูญดงับทบญัญติั มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ท่ีบญัญติัวา่ 

“การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้
แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ี
จ  าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้

กฎหมายตามวรรคหน่ึงต้องมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้
บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย 

บทบญัญติัวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใช้บงัคบักบักฎหรือขอ้บงัคบัท่ีออก
โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ย โดยอนุโลม” 

ขอ้ความตามบทบญัญติั มาตรา 29 วรรคแรก ท่ีวา่ “เท่าท่ีจ  าเป็น” ยอ่มมีความหมาย
โดยนยัวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดส้ถาปนา “หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน” (principle of 
proportionality) มาควบคุมการใช้อ านาจตามอ าเภอใจขององค์กรต่างๆ ของรัฐเช่นเดียวกบัรัฐเสรี
ประชาธิปไตยทั้งหลาย70 ท่ียอมรับกนัวา่หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนเป็นหลกักฎหมายส าคญัเพราะมี 
รากฐานมาจาก “หลกัความยุติธรรม” (gerechtigkeit) อนัเป็นพื้นฐานของหลกักฎหมายทัว่ไป และ
ในสังคมท่ีมีความขดัแยง้ระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัประโยชน์ของเอกชนค่อนขา้งสูง การน า
หลกัเช่นว่าน้ีมาใช้ย่อมส่งผลให้รัฐมีเคร่ืองมือทางกฎหมายมาช่วยแก้ไขปัญหา หรือคล่ีคลายการ
ขดักนัในเร่ืองของผลประโยชน์ดงักล่าวไปไดโ้ดยสันติเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย 

ปัจจุบนัหลายประเทศท่ีพฒันาแล้ว เช่น ประเทศในกลุ่มประชาคมยุโรป (EU) 
สหรัฐอเมริกา หรือญ่ีปุ่น ฯลฯ  ได้ให้ความระมัดระวงัในการตรากฎหมายเป็นอย่างยิ่ง ทั้ งน้ี 
เน่ืองจากการตรากฎหมายจะมีผลใชบ้งัคบัให้บุคคลในสังคมตอ้งปฏิบติัตาม หากผูใ้ดฝ่าฝืนจะมีผล
ท าให้บุคคลดงักล่าวตอ้งถูกลงโทษ  ดงันั้น ยิ่งมีการบญัญติักฎหมายมากข้ึนเท่าใด บุคคลผูอ้ยู่ใต้
บงัคบัของกฎหมายก็ย่อมถูกบงัคบัให้ตอ้งปฏิบติั หรืองดเวน้การปฏิบติั อนัมีผลเป็นการริดรอน
เสรีภาพหรือจ ากดัสิทธิมากข้ึนเท่านั้น  แต่ละประเทศจึงวางหลกัเกณฑ์เพื่อตรวจสอบมิให้มีการตรา 

หากผูร่้างกฎหมายและผูต้รากฎหมายได้พิจารณาขอ้ส าคญัทุกคร้ังท่ีมีการร่างกฎหมาย หรือตรา 
____________________________ 
 70ธีระ  สุ ธีวรางกูร  “การคุ้มครอง สิทธิและ เสรีภาพของบุคคลท่ี รัฐธรรมนูญรับรอง ”                 
วารสารนิติศาสตร์ 29,4 (ธนัวาคม 2542) หนา้ 587   
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กฎหมายเพื่อออกมาใชบ้งัคบักบัประชาชน กฎหมายฉบบัดงักล่าวก็ย่อมเป็นกฎหมายท่ีสอดคลอ้ง
กบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญ และไม่ขดัหรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หรือหากจะ
กระทบก็เป็นไปในแนวทางหรือภายในขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวเ้ท่านั้น     

ส าหรับผูเ้ขียนเห็นวา่ หากมีการยกระดบัความคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีเขม้งวดสูงมากๆ 
เช่น มีการก าหนดความผิดต่อผูซ้ื้อ ผูใ้ช้ หรือผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นตน้  จนท าให้
ประชาชนไม่อาจซ้ือ ใช้ หรือครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิได้เลย อาจท าให้สิทธิความเป็นอยู่
ส่วนตวัของประชาชนถูกละเมิดโดยกฎหมายท่ีออกโดยวตัถุประสงคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงกา้วล่วง
เขา้ไปในความเป็นส่วนตวัของบุคคล  การตรากฎหมายเพื่อบงัคบัใช้ในสังคม ตอ้งไม่กระทบกบั
สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน เช่น การด ารงชีวติอยูอ่ยา่งสงบสุขและปลอดภยัจากภยนัตรายท่ีไม่ชอบ มี
การยงัชีพและบริโภคท่ีถูกอนามยั การไดรั้บการศึกษา และไดรั้บการเยียวยารักษาเม่ือเจ็บป่วย ฯลฯ 
กฎหมายใดก็ตามท่ีบงัคบัใชแ้ลว้ละเมิดสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัอนัเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน
ตามรัฐธรรมนูญ  ยอ่มเป็นกฎหมายท่ีไม่สมบูรณ์และมีขอ้บกพร่อง  การก าหนดความผิดต่อการ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession) จะผอ่นปรนใหป้ระชาชนยงั
สามารถซ้ือ ใช้ หรือครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดใ้นจ านวนท่ีเหมาะสม เพื่อใช้งานส่วนตวัใน
บา้นพกั  จะช่วยผ่อนคลายมิให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตวัและริดรอนเสรีภาพหรือ
จ ากดัสิทธิของประชาชนมากจนเกินไป   

5.8  ผลกระทบจากการลงทุนของบรรษัทข้ามชาต ิ(Multinational Corporations) 
  การคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีมีความเขม้งวดจะส่งผลให้มีการลงทุนในธุรกิจท่ีเก่ียวกบั
การผลิตและจ าหน่ายงานลิขสิทธ์ิเพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะนกัลงทุนจากต่างชาติท่ีมีเงินลงทุนสูงจะ
เขา้มาลงทุนในประเทศไทยมากข้ึน  

แต่อย่างไรก็ตาม การรับการลงทุนจากต่างชาติ โดยเฉพาะบรรษทัข้ามชาติท่ีมี
บทบาทสูงในธุรกิจการคา้และการลงทุนระหว่างประเทศ เช่น การถ่ายทอดเทคโนโลยี การระดม
ทุน และในกระบวนการพฒันาอุตสาหกรรมของประเทศผูรั้บการลงทุน (host country) การท่ีธุรกิจ
ของบรรษทัขา้มชาติมีขอบข่ายโยงใยท่ีกวา้งขวางครอบคลุมกิจกรรมหลายประเภท ย่อมจะส่งผล
กระทบทั้ งด้านบวกและด้านลบต่อประเทศท่ีบรรษัทเหล่าน้ีเข้าไปลงทุน71 เช่น เสียดุลการ 
ช าระเงินในระยะเวลายาว เน่ืองจากประเทศท่ีลงทุนจะน าเงินออกจากประเทศผูรั้บลงทุนเม่ือการ
ด าเนินงานมีผลก าไร เป็นตน้  แสดงให้เห็นว่ากิจกรรมบางอย่างของบรรษทัขา้มชาติอาจส่งผล 
____________________________ 
 71จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ “กฎหมายและมาตรการควบคุมบรรษทัขา้มชาติ” วารสารนิติศาสตร์ 24,4 
(ตุลาคม-ธนัวาคม 2541) หนา้ 712 
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กระทบในดา้นลบต่อเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมภายในประเทศผูรั้บการลงทุน นอกจากน้ี ยงัอาจ
ก่อให้เกิดการควบกิจการ (merger) ซ่ึงเป็นปรากฏการณ์ท่ียอมรับกนัทัว่ไปวา่ อาจเกิดข้ึนไดใ้นการ
ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจในตลาดการคา้และบริการ  การควบกิจการอาจก่อให้เกิดผลดีและ
ผลเสียทางเศรษฐกิจ กล่าวคือการควบกิจการอาจท าให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (economic 
efficiency) เช่น ก่อใหเ้กิดการประหยดัต่อขนาด (economy of scale)72 สามารถลดตน้ทุนการผลิตลง
หรือท าให้สภาวะการแข่งขนัในตลาดดีข้ึน73 เช่นการท่ีบรรดาผูป้ระกอบการขนาดเล็กมีการควบ
กิจการเขา้ด้วยกนัเพื่อเพิ่มศกัยภาพในการแข่งขนักบัผูป้ระกอบการขนาดใหญ่ในธุรกิจประเภท
เดียวกนัได ้เป็นตน้  แต่ในขณะเดียวกนัการควบกิจการก็จะส่งผลกระทบในดา้นลบต่อการแข่งขนั
ในตลาด  ทั้งน้ีจะท าให้การแข่งขนัในตลาดลดลงหรือหายไปเน่ืองจากจ านวนผูป้ระกอบการลดลง 
เป็นการเปล่ียนโครงสร้างของตลาด เกิดการกระจุกตวั (concentration) เกิดการผูกขาดในตลาดซ่ึง  
แยง้กบักฎหมายต่อตา้นการผูกขาด (anti-trust law) หรืออาจเป็นการกีดขวางการเขา้สู่ตลาดของ
ผูป้ระกอบการรายใหม่ (barrier to entry) มีการเลือกปฏิบติัดา้นราคา (price discrimination) อยา่งไร้
หลักเกณฑ์ เช่น การให้ส่วนลด (discount) ส่วนยอมให้ (allowance) การคืนก าไร (rebate) ฯลฯ 
ส าหรับผูซ้ื้อต่างรายกนั ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อการแข่งขนัและบางกรณีอาจเกิดความเสียหายแก่
คู่แข่งขนัและเป็นการเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภคเกินสมควรอีกด้วย74 หรือมีการเพิ่มการมีอ านาจ 
(market power) จนท าให้กลายเป็นผูมี้อ านาจเหนือตลาด (dominant position)  ท่ีท าให้สามารถ
ควบคุมราคาและปริมาณของสินคา้ในตลาดได ้จากสภาพการณ์เช่นน้ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ระบบเศรษฐกิจและประชาชนทัว่ไปซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคสินคา้อนัเป็นงานลิขสิทธ์ิ หรือ แมก้ระทัง่คู่
แข่งขนัในตลาดได ้ นอกจากน้ีการควบกิจการจนท าใหธุ้รกิจมีการเติบโตอยา่งเขม้แข็งและกา้วหนา้ 
ยงัอาจน าไปสู่การสร้างอาณาจกัรทางธุรกิจ (business empire) อนัเป็นการสร้างอ านาจทางเศรษฐกิจ 
ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อประเทศในด้านอ่ืนๆ เช่น การเมือง และสังคม ฯลฯ และน ามาซ่ึง 
____________________________ 

72                  (Economy of Scale) เป็นหน่ึงในกลยทุธ์ทางการตลาดท่ีเรียกวา่ กลยทุธ์
การเป็นผูน้ าด้านตน้ทุน (cost leadership)    ผูป้ระกอบการสามารถ                                   
                                                                       Economy of Scale             
                                               
 73สุธีร์ ศุภนิตย์ “การควบคุมการควบกิจการ (merger control)” วารสารนิติศาสตร์ 24,4                 
(ตุลาคม-ธนัวาคม 2541) หนา้ 689 
 74กวี เปรมรัตนชัย การเลือกปฏิบัติด้านราคาอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทางการค้า 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2541 
หนา้ 104-106 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=กวี%20เปรมรัตนชัย&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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ปัญหาในระยะยาวต่อไป   การก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ี
เหมาะสม  ซ่ึงยินยอมให้ประชาชนสามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในจ านวนท่ีก าหนด  จะ
ช่วยลดผลกระทบอันเกิดจากการลงทุนของบรรษัทข้ามชาติท่ีอาจส่งผลด้านลบต่อเศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคมภายในประเทศ เช่น ลดการเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภคเกินสมควร เป็นตน้ 

 5.9  ผลกระทบจากการผูกขาดทางการค้า 
  การท่ีลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิแต่ผูเ้ดียว (exclusive right) ของผูส้ร้างสรรคง์านท่ีจะกระท า
การใดๆ อนัเก่ียวกบังานสร้างสรรคต์ามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้เช่น สิทธิในการท าซ ้ า สิทธิในการ
น างานออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนและอนุญาตให้ผูอ่ื้นใช้ประโยชน์จากงานนั้น เป็นตน้ เพื่อให้ผู ้
สร้างสรรคไ์ดรั้บประโยชน์อย่างเต็มท่ีจากการท่ีตนตอ้งใชส้ติปัญญา ตน้ทุน แรงงาน ทกัษะ ความ
อุตสาหพยายาม รวมถึงตอ้งเสียเวลาในการสร้างสรรคง์านในรูปแบบต่างๆ จึงมีการคุม้ครองดว้ย
กฎหมายให้ผูส้ร้างสรรค์ไดรั้บสิทธิในการควบคุม (right to control) หรือหาประโยชน์จากการ
ส่ือสาร (benefit from the communication) จากงานท่ีไดส้ร้างสรรค ์ 

  จากการวิเคราะห์ผลกระทบทั้ งในด้านต่างๆ อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การมี
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเข้มงวดเกินไป เช่น การก าหนดความผิดต่อผูซ้ื้อ หรือผูใ้ช้ส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ จนท าใหป้ระชาชนไม่อาจครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดเ้ลยนั้น  เป็นส่ิงท่ีรัฐตอ้ง
น าไปพิจารณาหากตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายลิขสิทธ์ิเพื่อยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้
สูงข้ึน  โดยตอ้งค านึงถึงหลกัการพื้นฐานในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีมุ่งเนน้การสร้างสมดุลระหว่าง
สิทธิของผูใ้ชแ้ละสิทธิของผูส้ร้างสรรคอ์นัเป็นเง่ือนไขส าคญัของกลไกการคุม้ครอง  ซ่ึงผูเ้ขียนเห็น
วา่ กรณีของประเทศไทยท่ีมีความพยายามในการยกระดบัความคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้สูงข้ึน สาเหตุ
หน่ึงน่าจะมาจากแรงกดดนัจากภายนอกโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากกลุ่มประเทศท่ีพฒันาแลว้และเป็น
เจา้ของสิทธิรายใหญ่ เช่น สหรัฐและกลุ่มสหภาพยุโรป เป็นตน้  ท่ีพยายามผลกัดนัให้ไทยตอ้ง
ยกระดบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาสูงกว่ามาตรฐานขั้นต ่าของความตกลงว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ พ.ศ. 2537 (TRIPs) ผ่านการเจรจาการคา้แบบทวิภาคี โดย
กดดนัใหไ้ทยตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเขม้งวด รวมถึงตอ้งมีกระบวนการลงโทษทางอาญาต่อ
ผูล้ะเมิดทรัพย์สินทางปัญญาทุกระดบั และหากไทยยงัคงเพิกเฉยต่อขอ้เรียกร้องดงักล่าวก็จะมี
มาตรการกดดนัอยา่งเป็นรูปธรรม เช่น การตดัสิทธิ GSP เป็นตน้  ซ่ึงหากไทยตอบรับขอ้เรียกร้อง
ด้วยการมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีความเข้มงวดมากจนเกินไป   ผูเ้ขียนเห็นว่าจะเป็นการใช้
กฎหมายอาญาและการลงโทษทางอาญาท่ีเกินความจ าเป็นอนัจะส่งผลกระทบในด้านลบต่อ
ประชาชนในวงกวา้ง และผลกระทบท่ีเกิดข้ึนส่วนใหญ่จะเป็นผลกระทบในดา้นลบอนัจะส่งผลให้
เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนภายในประเทศ  ซ่ึงการด าเนินกระบวนการลงโทษทางอาญาต่อผู ้
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ละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น   ตามความตกลงทริปส์ก าหนดให้บรรดาประเทศสมาชิก
ตอ้งก าหนดใหมี้กระบวนการทางอาญาและการลงโทษทางอาญาอยา่งนอ้ยท่ีสุดในกรณีดงัต่อไปน้ี75  

(1)  ในคดีปลอมแปลงเคร่ืองหมายการคา้โดยเจตนา 
(2)  การละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีปริมาณเชิงพาณิชย์  

 อย่างไรก็ตาม การละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืนๆ มิไดห้มายความว่าจะไม่ตอ้งถูก
ลงโทษทางอาญา  เพราะบทบญัญติัตามความตกลงทริปส์เป็นเพียงมาตรฐานขั้นต ่าซ่ึงประเทศ
สมาชิกอาจก าหนดโทษทางอาญาในทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทอ่ืนๆ หรืออาจให้ความคุม้ครอง
งานในระดบัท่ีความตกลงทริปส์ก าหนดไวห้รือสูงกวา่ก็ได ้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติักฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของไทยได้ให้การคุม้ครองลิขสิทธ์ิสอดคล้องกบัแนวทางของความตกลงทริปส์โดยมุ่ง
ก าจดัตน้ตอหรือแหล่งก าเนิดส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ  จึงมีการก าหนดโทษแก่ผูค้รอบครองส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิเพื่อการคา้หรือประกอบธุรกิจ  มีมาตรการลงโทษทางอาญาท่ีรุนแรงส าหรับบุคคลท่ีละเมิด
ลิขสิทธ์ิดว้ยการจ าหน่ายหรือให้เช่าส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ  อนัเป็นพฤติกรรมท่ีสร้างความเสียหายทาง
ธุรกิจแก่เจา้ของสิทธิเป็นมูลค่ามหาศาล    
 ดงันั้น ในการใช้ดุลยพินิจในการออกกฎหมายเพื่อยกระดบัความคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีมี
ความเขม้งวด มีขอ้ควรพิจารณาเพื่อมิใหเ้กิดผลกระทบต่อประชาชนและการพฒันาประเทศ รวมทั้ง
ตอ้งค านึงถึงความจ าเป็นเพื่อปกป้องประโยชน์ทางสาธารณสุขและการโภชนาการ ส่งเสริมการใช้
งานเพื่อประโยชน์สาธารณะในส่วนท่ีมีความจ าเป็นต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม ส่งเสริมการ
พฒันาทางเทคโนโลยี และป้องกนัการใช้สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไม่เหมาะสมหรือเกิน
ขอบเขตของเจา้ของสิทธิ   ซ่ึงกรณีน้ีมีตวัอยา่งในคดี Canada – Patent Term  ซ่ึงคณะพิจารณาคดี 
(Panel) ได้วางแนวทางในการใช้ดุลยพินิจออกข้อก าหนดหรือบทบัญญัติใดๆ เพื่อคุ้มครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาตามบทบญัญติั ขอ้ 8. ของความตกลงทริปส์ โดยเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิก
สามารถท่ีจะเลือกปฏิบติัตามขอ้ผกูพนัขอ้ใดขอ้หน่ึงและไม่ปฏิบติัตามขอ้ผกูพนัอีกขอ้หน่ึงได ้ การ 
ออกหรือแก้ไขกฎหมายระเบียบข้อบงัคบัต่างๆ บรรดาประเทศสมาชิกจึงมีความยืดหยุ่นและ
สามารถใชม้าตรการท่ีจ าเป็น76  โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ   
  (1) คุม้ครองสาธารณสุขและโภชนาการ 

____________________________ 
 75TRIPs Agreement Article 61 

     Members shall provide for criminal procedures and penalties to be applied at least in cases of 
wilful trademark counterfeiting or copyright piracy on a commercial scale. ...  
 76รังสรรค ์ธนะพรพนัธ์ุ ศ. และคณะ กฎกติกา WTO เล่มท่ีห้า : ทรัพย์สินทางปัญญา  สามลดา 
กรุงเทพมหานคร 2552 หนา้ 13 
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  (2) ส่งเสริมประโยชน์สาธารณะในภาคต่างๆ ท่ีมีความส าคญัอย่างมากต่อการ
พฒันาดา้นเศรษฐกิจสังคมและเทคโนโลย ี
  (3) ป้องกนัการใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยมิชอบของผูท้รงสิทธิ 
  (4) ป้องกนัการใชแ้นวทางปฏิบติัซ่ึงจ ากดัการคา้โดยไม่มีเหตุผลหรือเป็นผลเสียต่อ
การถ่ายทอดเทคโนโลยรีะหวา่งประเทศ 
     ทั้งน้ี ภายใตเ้ง่ือนไขวา่มาตรการดงักล่าวสอดคลอ้งกบับทบญัญติัของความตกลงน้ี77  
 ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า บทบญัญติักฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยเป็นไปตามหลกัสากล 
สอดคลอ้งกบัความตกลงทริปส์  และกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีนานาอารยประเทศใชก้นัแลว้ จึงสามารถ
ออกกฎหมาย หรือระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆ เพื่อให้มีความยืดหยุน่เท่าท่ีจ  าเป็นใช้บงัคบัให้เกิดความ
เหมาะสมแก่สภาวการณ์ภายในประเทศ  และยงัไม่มีความจ าเป็นท่ีประเทศไทยจะตอ้งมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธ์ิเพื่อบังคับใช้กับประชาชนภายในประเทศ จนท าให้
ประชาชนไม่อาจใช ้หรือครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิได ้  แต่ในอนาคตหากมีความจ าเป็นตอ้ง
แก้ไขกฎหมายเพื่อยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้สูงข้ึนควรใช้ลกัษณะของ “การครอบครอง”     
มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา  โดยการก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ
นอกเหนือจากการใชง้านเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั (otherwise than for his 
private and domestic use) ซ่ึงมิไดมี้วตัถุประสงคใ์นทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทาง
ธุรกิจ หรือการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession) ในปริมาณ
เกินกวา่ท่ีก าหนดถือเป็นความผิด  จะเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีความยืดหยุน่และไม่กระทบต่อ
ประชาชนและหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม (fair use) รวมถึงหลกัการพื้นฐานในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ี
มุ่งการสร้างสมดุลระหว่างสิทธิของผูส้ร้างสรรค์หรือผูคิ้ดคน้ และสิทธิของสาธารณชนในการ
เขา้ถึงงานไดอ้ยา่งเหมาะสม   
____________________________ 
 77เพ่ิงอา้ง หนา้ 13-14 
 
 
 
 
 

  



บทที่  4 
การก าหนดความผดิต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลขิสิทธ์ิ 

มาตรการทางกฎหมายต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลขิสิทธ์ิเกนิจ านวนที่เหมาะสม 
ในกฎหมายต่างประเทศ เปรียบเทียบกบัประเทศไทย 

 
 

 การละเมิดลิขสิทธ์ิไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของสิทธิทั้งโดยตรงและโดยออ้ม   
กฎหมายลิขสิทธ์ิของหลายๆ ประเทศ จึงได้บญัญติัให้การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิอาจเป็น
ความผิดตามกฎหมาย หากการครอบครองนั้นเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ หรือขอ้ก าหนดของกฎหมาย  
ซ่ึงในบทน้ี ผูเ้ขียนจะได้น าเสนอบทบญัญติัของกฎหมายลิขสิทธ์ิต่างประเทศ ท่ีก าหนดให้การ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในบางลกัษณะถือเป็นความผิด และมีการก าหนดโทษทางอาญาต่อ     
ผูค้รอบครอง โดยสามารถแยกเป็นกรณีต่างๆ ดงัน้ี 
 
 

1.  ความผดิเกีย่วกบัการครอบครองส่ิงละเมดิลขิสิทธ์ิเพือ่การค้าหรือประกอบธุรกจิ  
  
 การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในลกัษณะน้ี ถือเป็นความผิดตามกฎหมายได ้โดยใน
การกระท าความผิดดงักล่าว ผูค้รอบครองจะตอ้งรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่าส่ิงท่ีครอบครองนั้นไดท้  า
ข้ึนโดยการละเมิดลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืน และผูค้รอบครองมีความประสงคท่ี์จะแสวงหาประโยชน์
จากส่ิงดงักล่าว  หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหน่ึงว่าการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ี
เหมาะสม (mere possession) ไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย  แต่การครอบครองท่ีจะมีความผิดนั้น 
จะตอ้งมีวตัถุประสงคห์รือพฤติกรรมในการท่ีจะแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชยด์ว้ย  ไม่วา่จะเป็น
การครอบครองเพื่อการคา้หรือการประกอบธุรกิจหรือการครอบครองเพื่อจ าหน่ายหรือให้เช่า  และ
ประการส าคญัผูค้รอบครองจะต้องรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่าส่ิงดังกล่าวได้ท าข้ึนโดยการละเมิด
ลิขสิทธ์ิและมีความประสงคท่ี์จะแสวงหาประโยชน์จากส่ิงดงักล่าว 

  การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการคา้หรือการประกอบธุรกิจเป็นส่ิงท่ีกฎหมาย
ในนานาประเทศบญัญติัให้เป็นความผิดและมกัจะมีการก าหนดโทษทางอาญาเอาไวด้ว้ย ตวัอย่าง
ประเทศท่ีมีกฎหมายในลกัษณะน้ี  เช่น 
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  1.1   แคนาดา 
   ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของแคนาดา (Copyright Act, 1985) มาตรา 27 (2) ไดก้  าหนด
หลักเกณฑ์ทั่วไปของพฤติกรรมท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยอ้อม (secondary infringement)         
ดงัน้ี1 
    (a) การขาย หรือใหเ้ช่าส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ 
   (b) การแจกจ่าย เผยแพร่ ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิจนท าใหเ้กิดผลเสียหายแก่เจา้ของสิทธ์ิ 
   (c) การแจกจ่าย เผยแพร่ ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการคา้ เสนอขายหรือให้เช่า และ
การเผยแพร่ต่อสาธารณชน 
   (d) การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงคต์าม ขอ้ (a)-(c) 
   (e) การน าเขา้มาภายในประเทศท่ีมีวตัถุประสงคต์าม ขอ้ (a)-(c)  
  ดงันั้น  บุคคลท่ีครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อการคา้จึงถือ
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้ม (secondary infringement) และมีความผิดตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
มาตรา 27 (2) (d)  ผูล้ะเมิดตอ้งรับผดิทั้งทางแพง่และอาญา ซ่ึงมีการก าหนดโทษจ าคุกไวด้ว้ย 
__________________________ 
  1Canada Copyright Act. (1985)  
   Article 27 (2) It is an infringement of copyright for any person to 
   (a) sell or rent out, 
   (b) distribute to such an extent as to affect prejudicially the owner of the copyright, 
   (c) by way of trade distribute, expose or offer for sale or rental, or exhibit in public, 
   (d) possess for the purpose of doing anything referred to in paragraphs (a) to (c), or 
   (e) import into Canada for the purpose of doing anything referred to in paragraphs (a) to (c), 

         a copy of a work, sound recording or fixation of a performer’s performance or of a 
communication signal that the person knows or should have known infringes copyright or would infringe 
copyright if it had been made in Canada by the person who made it. 
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1.2 องักฤษ 
          ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ การออกแบบผลิตภณัฑ์และสิทธิบตัร Copyright, Designs 
and Patents Act (1988) : CDPA มาตรา 107 (1)  ไดมี้ขอ้ก าหนดถึงการกระท าบางลกัษณะท่ีเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้ม (Secondary infringement of copyright) โดยบุคคลท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจาก
เจา้ของสิทธ์ิและมีพฤติการณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ   เช่น2 

(a) ท าข้ึนเพื่อขายหรือใหเ้ช่าส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ 
(b) น าเขา้มาภายในสหราชอาณาจกัร ยกเวน้เพื่อการใชส่้วนตวั 
(c) ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ในทางธุรกิจ 

  ฯลฯ 
 ดงันั้น  การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิจะถือเป็นความผดิตอ้งมีวตัถุประสงคเ์พื่อ

การคา้หรือการประกอบธุรกิจ (possess in the course of trade or business)  และตามกฎหมายของ
องักฤษมีบทลงโทษทางอาญาไวใ้นมาตรา 107 (4) ซ่ึงมีทั้งโทษปรับ และจ าคุกไม่เกิน 2 ปี3 
__________________________ 
 2Great Britain, Copyright, Designs and Patents Act 1988. 
  Article 107.— 
  (1) A person commits an offence who, without the licence of the copyright owner—  
         (a) makes for sale or hire, or 

       (b) imports into the United Kingdom otherwise than for his private and domestic use, or 
       (c) possesses in the course of a business with a view to committing any act infringing 

the copyright, or  
                              Etc. 
                  an article which is, and which he knows or has reason to believe is, an infringing copy of a 

copyright work. 
 3 107 (4) A person guilty of an offence under subsection (1)(a), (b), (d)(iv) or (e) is liable— 
         (a) on summary conviction to imprisonment for a term not exceeding six months or a 

fine not exceeding the statutory maximum, or both; 
         (b) on conviction on indictment to a fine or imprisonment for a term not exceeding two 

years, or both. 
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  1.3 ออสเตรเลยี 
   กฎหมายลิขสิทธ์ิของออสเตรเลีย (Copyright Act. 1968) ไดบ้ญัญติัถึงการกระท าท่ี
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้มตามมาตรา 132AJ  บุคคลซ่ึงไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของสิทธิและ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิโดยมีพฤติการณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนด ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ   
เช่น4 

(1)  ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไวเ้พื่อจ าหน่าย  
(2) ใหเ้ช่า 
(3) เสนอขาย  น าออกแสดงเพื่อขายหรือใหเ้ช่า 

ฯลฯ 
                         ดงันั้น  การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อจ าหน่ายหรือให้เช่า 
(possess for the purpose of selling or letting for hire) อนัเป็นการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ
และไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของสิทธิจึงมีความผิดตามกฎหมายลิขสิทธ์ิออสเตรเลีย ซ่ึงมีการ
ก าหนดบทลงโทษทางอาญาไวใ้นมาตรา 132AJ (2) โดยผูล้ะเมิดอาจไดรั้บโทษปรับหรือจ าคุก
สูงสุดไม่เกิน 5 ปี5 

__________________________ 
4Australia Copyright Act. (1968)  

Article 132AJ    
(1) A person commits an offence if:  

(a) the person possesses an article, with the intention of doing any of the following 
with the article:  

(1) selling it;  
(2) letting it for hire;  
(3) by way of trade offering or exposing it for sale or hire;  
(4) offering or exposing it for sale or hire to obtain a commercial advantage or 

profit;  
      Etc. 

(b) the article is an infringing copy of a work or other subject-matter; and  
(c) copyright subsists in the work or other subject-matter at the time of the possession.  

 5Australia Copyright Act. (1968) 
  Article 132AJ (2) An offence against subsection (1) is punishable on conviction by a fine of 
not more than 550 penalty units or imprisonment for not more than 5 years, or both. 
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1.4 ฟิลปิปินส์ 
 ฟิลิปปินส์เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับลิขสิทธ์ิ

สอดคลอ้งกบัประเทศท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ โดยบญัญติัถึงการกระท าบางลกัษณะท่ีเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิโดยออ้มไวด้ว้ย  ซ่ึงภายใตบ้ทบญัญติัประมวลกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของประเทศ
ฟิลิปปินส์ Intellectual Property Code of the Philippines. (Republic Act No. 8293)  ก าหนดให้การ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อจ าหน่ายหรือให้เช่า (possess for the purpose of selling or letting 
for hire) เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิและก าหนดโทษทางอาญาไวด้้วย  ในมาตรา 217.3 บุคคลท่ี
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิโดยมีพฤติการณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ   
ไดแ้ก่ 6 

 (a)  การครอบครองเพื่อจ าหน่าย ให้เช่า หรือเพื่อการคา้ เสนอขายหรือให้เช่าส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  (b)  ครอบครองเพื่อแจกจ่าย หรือมีวตัถุประสงคท์างการคา้จนเกิดความเสียหายแก่
เจา้ของสิทธ์ิ      
  (c)  ครอบครองเพื่อการคา้ หรือน าออกแสดงแก่สาธารณชน 
  ซ่ึงการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตราน้ี ผูค้รอบครองจะตอ้งรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่ส่ิงท่ี
ครอบครองนั้นไดท้  าข้ึนโดยการละเมิดลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืน และผูค้รอบครองมีความประสงคท่ี์จะ
แสวงหาประโยชน์จากส่ิงดงักล่าวดว้ย    
  นอกจากน้ี กฎหมายฉบบัดงักล่าวยงัไดก้  าหนดโทษทางอาญาแก่ผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิ   
กรณีการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อจ าหน่ายหรือให้เช่า (possess for the purpose of selling or 
letting for hire)  เอาไวใ้นมาตรา 217.1 แก่บุคคลท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิหรือช่วยเหลือหรือยุยงในการ  
__________________________ 
 6Intellectual Property Code of the Philippines. 
  Section 217.3 Any person who at the time when copyright subsists in a work has in his 
possession an article which he knows, or ought to know, to be an infringing copy of the work for the purpose of 

(a) Selling, letting for hire, or by way of trade, offering or exposing for sale, or hire, 
the article,     

(b) Distributing the article for purpose of trade or for any other purpose to an extent 
that will prejudice the rights of the copyright owner in the work; or 

 (c) Trade exhibit of the article in public, shall be guilty of an offense and shall be 
liable on conviction to imprisonment and fine as above mentioned. 
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กระท าการละเมิดนั้น ซ่ึงตามกฎหมายของฟิลิปปินส์ไดก้ าหนดบทลงโทษเอาไว ้3 ระดบั มีความ
หนกัเบาแตกต่างกนัตามจ านวนคร้ังท่ีไดล้ะเมิดลิขสิทธ์ิ ผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิบ่อยคร้ังจะตอ้งไดรั้บโทษ 
หนกัข้ึน ดงัต่อไปน้ี7 
   (a) โทษจ าคุก 1 ปี ถึง 3 ปี และปรับระหวา่ง 50,000 - 150,000 เปโซ ส าหรับการ
กระท าความผดิคร้ังแรก 
   (b) โทษจ าคุกระหวา่ง 3 ปี ถึง 6 ปี และปรับระหวา่ง 150,000 - 500,000 เปโซ 
ส าหรับความผดิคร้ังท่ีสอง  และ 
   (c) โทษจ าคุกระหวา่ง 6 ปี ถึง 9 ปี และปรับระหวา่ง 500,000 - 1,000,000 เปโซ 
ส าหรับความผดิคร้ังท่ีสามและความผดิคร้ังต่อไป 
__________________________ 

 7Section 217.1. Any person infringing any right secured by provisions of Part IV of this Act or 
aiding or abetting such infringement shall be guilty of a crime punishable by: 

  (a) Imprisonment of one year to three years plus a fine ranging from fifty thousand pesos to 
one hundred and fifty thousand pesos for the first offense. 
   (b) Imprisonment of three years and one day to six years plus a fine ranging from one 
hundred and fifty thousand pesos to five hundred thousand pesos for the second offense. 
   (c) Imprisonment of six years and one day to nine years plus a fine ranging from five 
hundred thousand pesos to one million five hundred thousand pesos for the third and subsequent offenses. 

  (d) In all cases, subsidiary imprisonment in cases of insolvency. 
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1.5 ญีปุ่่น 
  กฎหมายลิขสิทธ์ิของญ่ีปุ่น Copyright Act (Act No. 48 of 1970) ไดก้  าหนด
พฤติกรรมท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิรวมทั้งสิทธิขา้งเคียง กรณีการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีท า
ให้เจา้ของสิทธิได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจ หรือกระทบต่อผลประโยชน์ตามปกติในทาง
การคา้ของเจา้ของสิทธิไวใ้นมาตรา 113 (3) (iii)  โดยก าหนดให้การแจกจ่าย การน าเขา้ หรือ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อแจกจ่าย การผลิตซ ้ า (reproduction) ในงานหรือ
การแสดงอนัจะท าใหเ้จา้ของสิทธ์ิไดรั้บความเสียหายถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ8   ซ่ึงผูล้ะเมิดจะตอ้ง
ไดรั้บโทษทางอาญาตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี  โดยในมาตรา 119 (1) มีการก าหนดโทษ
ปรับ และจ าคุกไม่เกิน 10 ปี9 
__________________________ 

 8Japan Copyright Act. (1970)  
  Article 113 (3) following acts are deemed to constitute acts infringement on the moral rights 

of author, copyrights, moral rights of performer or neighboring rights pertaining to rights management 
information concerned: 

           (iii) the act of distributing, or importing or possessing for the purpose of distributing, a 
reproduction of a work or performance, etc. with respect to which an act provided for in the preceding two 
items occurred, and the act of publicly transmitting or making transmittable such work or performance, etc., in 
all cases, with knowledge of the fact that such act had occurred. 

  9Article 119 (1) A person who infringes on the copyright, right of publication or neighboring 
rights (excluding, however, (a) a person who reproduces by himself a work or performance, etc. for private use 
purposes as provided for in Article 30, paragraph (1) (including cases where applied mutatis mutandis pursuant 
to provisions of Article 102, paragraph (1)); (b) a person who, pursuant to the provisions of Article 113, 
paragraph (3), ….. shall be punishable by imprisonment with work for a term not more than ten years or by a 
fine of not more than ten million Yen, or by both. 
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1.6 นิวซีแลนด์ 
   นิวซีแลนด์เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีให้ความส าคญักบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ โดยการ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิถือเป็นความผิดหากเป็นการครอบครองเพื่อการคา้ซ่ึงสร้างความ
เสียหายแก่เจา้ของสิทธิ ซ่ึงภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายลิขสิทธ์ินิวซีแลนด์ Copyright Law (1994) 
มาตรา 36  ได้ก าหนดถึงการกระท าบางลกัษณะท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยอ้อม (secondary 
infringement of copyright) ดว้ยการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการคา้หรือ
การประกอบธุรกิจ (possess in the course of trade or business) ถือเป็นความผิด10 และกฎหมายได้
ก าหนดโทษทางอาญาแก่การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในกรณีดงักล่าวไวใ้นมาตรา 131  โดย
ผูก้ระท าผดิตอ้งระวางโทษปรับ และมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน11 
__________________________ 
 10New Zealand Copyright Law. (1994) 
 Article 36. Possessing or dealing with infringing copy— 
 Copyright in a work is infringed by a person who, in New Zealand, other than pursuant to a 
copyright licence,— 
  (a) Possesses in the course of a business; or 
   Etc. 
 11Article 131. Criminal liability for making or dealing with infringing objects— 
  (1) Every person commits an offence against this section who, other than pursuant to a 
copyright licence,— 
         (c) Possesses in the course of a business with a view to committing any act infringing 
the copyright; or 
   Etc. 
  (5) Every person who commits an offence against this section is liable on summary 
conviction,— 
          (a) In the case of an offence against subsection (1) of this section, to a fine not 
exceeding $5,000 for every infringing copy to which the offence relates, but not exceeding $50,000 in respect 
of the same transaction, or to imprisonment for a term not exceeding 3 months: 
      Etc. 
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  1.7  ไนจีเรีย 
   บทบญัญติัของกฎหมายลิขสิทธ์ิประเทศไนจีเรีย Nigeria Copyright Act. (1990)               
มาตรา 18 (2) (d)  ไดก้  าหนดพฤติกรรมท่ีถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้ม กรณีการครอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อจ าหน่ายหรือให้เช่า (possess for the purpose of selling or letting 
for hire) หรือเพื่อการคา้หรือการประกอบธุรกิจ (possess in the course of trade or business) ถือเป็น
ความผดิ12  
   นอกจากน้ียงัไดก้  าหนดโทษทางอาญาไวด้้วย  โดยผูก้ระท าผิดตามมาตราน้ีอาจ
ไดรั้บโทษปรับ และจ าคุกไม่เกิน 2 ปี 
__________________________ 
  12Nigeria Copyright Act.  
  Article 18 (2) Any person who— 
   (a) sells or lets for hire or for the purposes of trade or business, exposes or offers for sale or 
hires any infringing copy of any work in which copyright subsists; or 
   (b) distributes for the purposes of trade or business any infringing copy of any such work; or 
   (c) has in his possession other than for his private or domestic use, any infringing copy of 
any such work; 
   (d) has in his possession, sells, lets for hire or distribution for the purposes of trade or 
business or exposes or offers for sale or hire any copy of a work which if it had been made in Nigeria would be 
an infringing copy, 
  shall, unless he proves to the satisfaction of the court that he did not know and had no reason to 
believe that any such copy was an infringing copy of any such work, be guilty of an offence under this Act and 
shall be liable on conviction to a fine of N100 for every copy dealt with in contravention of this section, or to a 
term of imprisonment not exceeding two years or in the case of an individual to both such fine and 
imprisonment. 
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1.8  โรมาเนีย 
          กฎหมายลิขสิทธ์ิของโรมาเนีย Law on Copyright and Neighboring Rights. (No.8 
of March 14, 1996) มาตรา 1396 (2) ไดก้ าหนดใหก้ารครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงค์
ทางการคา้ถือเป็นความผดิ โดยในมาตราน้ีก าหนดใหผู้ท่ี้เสนอขาย จ าหน่าย ครอบครอง จดัเก็บและ
ขนส่ง เพื่อวตัถุประสงคใ์นการจ าหน่ายสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือครอบครองสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิ
เพื่อเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของสิทธิ ตอ้งไดรั้บโทษทางอาญาซ่ึงมีโทษ
ปรับ และจ าคุกตั้งแต่ 1 ถึง 5 ปี13 

1.9 ซาอุดิอาระเบีย 
        กฎหมายลิขสิทธ์ิของซาอุดิอาระเบีย Copyright Law. (2003) มาตรา 21 (10) ได้
ก าหนดความผิดส าหรับการเก็บรักษาส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไวใ้นสถานประกอบการพาณิชย ์หรือคลงั
เก็บสินคา้  ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิและมีความผดิ14 และมีโทษทางอาญาทั้งโทษปรับและจ าคุก15 
__________________________ 
 13Romania Law on Copyright and Neighboring Rights. (1996)  
 Article. 1396 (2) It shall be an offence and punishable with imprisonment from 1 to 5 years or 
with a fine the offering, the distribution, possession, or storage and transportation, for the purpose of 
distribution of pirate goods, as well the possession of them for the purpose of utilization through the 
communication to the public at the working locations of the legal persons. 
 14Saudi Arabia Copyright Law. (2003)   
 Article 21: Infringements  

The following acts shall be deemed infringements on the rights protected by the Law: 
(10) Keeping non-original works at the commercial establishment, its warehouse or any 

other facility owned by it, whether directly or indirectly and under any pretence. 
                        15Article 22: Any person who violates a provision of this Law shall be subject to one or more of 
the following penalties:  

(1) Warning.  
(2) A fine not exceeding two hundred and fifty thousands riyals.  
(3) Closing the violating establishment or the one which participated in the violation of the 

copyright, for a period not exceeding two months.  
(4) Confiscation of all copies of the work along with the materials used or intended for use 

in the infringement on the copyrights.  
(5) Imprisonment for a period not exceeding six months.  
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 1.10  ตุรก ี
  ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของตุรกี ค.ศ.1951 และบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ.1995 
(Law No. 5846 of 5 December 1951, on Intellectual and Artistic Works, as last amended on 7 
June 1995 by Law No. 4110)  ซ่ึงคุม้ครองงานสร้างสรรคท์างศิลปะและงานท่ีเกิดจากสติปัญญา  
มาตรา 73 ขอ้ 5  ไดก้ าหนดให้การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อวตัถุประสงคท์างการคา้ ถือเป็น
ความผดิและไดมี้บทก าหนดโทษทางอาญาไว ้ โดยผูล้ะเมิดอาจตอ้งไดรั้บโทษปรับ และจ าคุกตั้งแต่ 
3 เดือน ถึง 3 ปี16  

1.11  กรีซ 
 กฎหมายลิขสิทธ์ิของกรีซ (Law 2121/1993 Copyright, Related rights and Cultural 

Matters) มาตรา 66 (1) ไดบ้ญัญติัถึงการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้ม กรณีครอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิไวเ้พื่อแจกจ่ายถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิและมีความผิดตามมาตราน้ี17  นอกจากน้ียงั
ไดก้ าหนดบทลงโทษทางอาญาไวด้ว้ย  โดยผูล้ะเมิดจะตอ้งไดรั้บโทษทางอาญาซ่ึงมีทั้งโทษปรับ 
และจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
__________________________ 
 16Turkey Copyright, Law No. 5846 of 5 December 1951. 
 Article 73. Any person who intentionally: 

5. Keeps in his hand for commercial purposes the copies of a work that he is or should be 
aware of duplication thereof in contradiction to the provisions of this Law; 

is sentenced to imprisonment from 3 months to 3 year and a major fine of 300 million to  
600 million liras. 
  17Greece Law 2121/1993 Copyright, Related rights and Cultural Matters. 
   Article 66 (1) “Any person who, in contravention of the provisions of this law or of the 
rovisions of lawfully ratified multilateral international conventions on the protection of copyright, unlawfully 
makes a fixation of a work or of copies, reproduces them directly or indirectly, temporarily or permanently in 
any form, in whole or in part, translates, adapts, alters or transforms them, or distributes them to the public by 
sale or other means, or possesses with the intent of distributing them, rents, performs in public, broadcasts by 
radio or television or any other means, communicates to the public works or copies by any means, imports 
copies of a work illegally produced abroad without the consent of the author and, in general, exploits works, 
reproductions or copies being the object of copyright or acts against the moral right of the author to decide 
freely on the publication and the presentation of his work to the public without additions or deletions, shall be 
liable to imprisonment of on less than one year and to a fine from 2,900-15,000 Euro”. 
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1.12 บัลแกเรีย 
  ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของบลัแกเรีย ไดก้  าหนดพฤติกรรมท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ

ไวใ้น Law on Copyright and Neighbouring Rights, as amended 2002   มาตรา 97 (1) เช่น18 
(1)  การท าซ ้ า หรือแจกจ่ายงานวดีีโอ ภาพยนตร์ หรืองานบนัทึกภาพบนัทึกเสียง 
(2)  การท าซ ้ า หรือแจกจ่ายงานบนัทึกเสียง 
                       ฯลฯ 

   และไดก้ าหนดโทษทางอาญาไวใ้นมาตรา 97 (1) วรรคสุดทา้ย และมาตรา 97 (2) 
โดยผูท่ี้กระท าความผิดมีโทษปรับตั้งแต่ 200 ถึง 2,000 Bulgarian lev (BGN)  ส่วนผูท่ี้กระท าผิดซ ้ า
มีโทษปรับตั้งแต่ 1,000 ถึง 5,000 Bulgarian lev (BGN) และจ าคุกไม่เกิน 1 ปี19 ซ่ึงการก าหนดโทษ
ทางอาญาตาม 97 (1) และ (2) น้ี  จะใชบ้งัคบักบัผูผ้ลิต แจกจ่าย โฆษณา น าเขา้ หรือครอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงคท์างการคา้ดว้ย  โดยในมาตรา 97 (5) ไดก้  าหนดให้ผูค้รอบครองท่ีมี
วตัถุประสงคท์างการคา้ตอ้งไดรั้บโทษทางอาญาเช่นเดียวกนั20 
__________________________ 
   18Article 97.  
   (1) Any person who in violation of the provisions of this Law: 
   1. reproduces and distributes video carriers embodying recorded films or other 
audiovisual works; 
      2. reproduces and distributes audio carriers embodying recorded works; 
            Etc. 

shall be liable to a fine or pecuniary sanction ranging from 200 to 2,000 BGN, unless the 
infringement is subject to more severe penalty; subject matter of the infringement, regardless of whose property 
may be, shall be seized in favour of the State and shall be handed over for destruction by agencies ofthe 
Ministry of Interior. 

19(2) A repeat offence under paragraph (1) committed within one year of the imposition of 
the previous penalty shall be punished with a fine or pecuniary sanction ranging between 1,000 and 5,000 BGN; 
subject matter of the infringement, regardless of whose property it may be, shall be seized in favour of the State 
and shall be handed over for destruction by agencies of the Ministry of Interior. 
   20(5) The sanctions under paragraphs (1) and (2) shall be imposed on any person who 
produces, distributes, advertises or imports, or possesses for commercial purposes, a decrypting device capable 
of affording access to an encrypted signal for persons who are outside the reception area specified by the 
broadcasting organization. 
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1.13 กานา 
   กฎหมายลิขสิทธ์ิของกานา (Ghana Copyright Act, 2005) ไดก้  าหนดพฤติกรรมท่ีถือ
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิไวใ้นมาตรา 42 (1) (g) โดยก าหนดให้การผลิต การส่งออกและการน าเขา้ 
แจกจ่าย ขาย การครอบครองท่ีมีวตัถุประสงคท์างการคา้ (possesses for commercial purposes)  การ
เสนอขายต่อสาธารณชนซ่ึงส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ ฯลฯ ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิและมีความผิด21  โดย
มีการก าหนดโทษทางอาญาดว้ย 

 ส าหรับโทษทางอาญาส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิในประเทศกานา เป็นไปตาม
บทบญัญติัของมาตรา 43  คือมีทั้งโทษปรับ และจ าคุกไม่เกิน 3 ปี22 
__________________________ 
  21Ghana Copyright Act, 2005  
  Article 42. (1) A person who 
  (g) manufactures, imports, distributes, exports, sells, rents, possesses for commercial purposes, 
offers to the public, advertises, communicates or otherwise provides any device, product or component that is 
designed or adapted to remove, alter or add electronic rights management information, or 
   Etc. 
  where the person performing the act knew or had reasonable grounds to know that the action 
induces, enables, facilitates or conceals an infringement of any copyright or related right protected under this 
Act with out the licence or authorisation of the person whose rights are protected under this Act or the agent of 
that person whose rights are protected, infringes the protected rights and commits an offence punishable under 
section 43 of this Act. 
  22Article 43. Aperson who infringes a right protected under this Act commits an offence an 
disliable on summary conviction to a fine of not more than one thousand penalty units and not less than five 
hundred penalty units or to a term of imprisonment of not more than three years or to both ; and in the case of a 
continuing offence to a further fine of not less than twenty-five penalty units and not more than one hundred 
penalty units for each day during which the offence continues.. 
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1.14 ไซปรัส 
  ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายลิขสิทธ์ิไซปรัส The Copyright Laws 1976 (Law 
No.59, of December 3, 1976, as last amended by Law No. 18 (I), 1993) มาตรา 14 (1)   ก าหนดให้
การครอบครองหรือแจกจ่ายส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงคท์างการคา้ถือเป็นความผิด23 ซ่ึงการ
กระท าความผิดดงักล่าว ผูค้รอบครองจะตอ้งรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่ส่ิงท่ีครอบครองนั้นไดท้  าข้ึน
โดยการละเมิดลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนและผูค้รอบครองมีความประสงคท่ี์จะแสวงหาประโยชน์จาก
ส่ิงดงักล่าว  และในมาตราเดียวกนัยงัไดก้ าหนดโทษทางอาญาไวด้ว้ย โดยผูฝ่้าฝืนจะตอ้งไดรั้บโทษ
ปรับไม่เกิน 1,500 ปอด์น และจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ส าหรับความผิดคร้ังแรก  และ
ปรับไม่เกิน 2,000 ปอดน์ และจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ส าหรับความผดิคร้ังต่อๆ ไป 

1.15 ไต้หวนั 
 ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของไตห้วนั Copyright Act.  มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการครอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจไวใ้นมาตรา 19 bis   โดยผูค้รอบครองรู้
หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่าการครอบครองนั้นเป็นการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจของบุคคลอ่ืนย่อมมี
ความผิด และมีการก าหนดโทษทางอาญาไวใ้นมาตราเดียวกนั24  โดยผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิตอ้ง ไดรั้บ
โทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับตั้งแต่ 70,000 ถึง 750,000 ดอลล่าร์  
__________________________ 
  23Cyprus, The Copyright Law 1976 as last amended by Law No. 18(I), 1993 
  Article 14. (1) If any person knowingly— 

(c) obtains possession or distributes such copies either for the purposes of trade or to such an 
extent as to affect prejudicially the owner of the copyright or 
      Etc. 
  shall commit an offence and shall, on his conviction, be liable to a fine not exceeding one 
thousand five hundred (1,500) pounds or to imprisonment for a term not exceeding two (2) years or to both such 
penalties and in the case of a second or any subsequent conviction he shall be liable to a fine not exceeding two 
thousand (2,000) pounds or to imprisonment for a term not exceeding three (3) years or to both such penalties. 

 24Taiwan Copyright Act. 
 Article 91bis  
   Etc. 
 A person who distributes or with intent to distribute publicly displays or possesses a copy 
knowing that it infringes on economic rights shall be imprisoned not more than three years and, in addition 
thereto, may be fined not less than seventy thousand and not more than seven hundred and fifty thousand New 
Taiwan Dollars. 
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  1.16  สวเีดน 
   ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมและศิลปกรรมของสวีเดน Act on 

Copyright in Literary and Artistic Works 1960.(as amended up to April 1, 2000) บุคคลซ่ึงละเมิดลิขสิทธ์ิใน
งานวรรณกรรมและศิลปกรรมโดยมีพฤติกรรมในการจ าหน่าย ใหเ้ช่าเสนอขาย หรือครอบครองเพื่อ
ขายส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้ยอ่มมีความผิดและมีการก าหนดโทษทางอาญา
ซ่ึงมีทั้งโทษปรับ และจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน25  

__________________________ 
  25Sweden, Act on Copyright in Literary and Artistic Works 1960.(as amended up to April 1, 
2000) 
  Aticle 57a. Anyone who, in cases other than those referred to in Article 53, sells, leases or  offers 
for sale or possesses for sale, lease or other commercial purposes a device intended solely for facilitating 
unauthorised removal or circumvention of a device placed in order to protect a computer program against 
unauthorised reproduction, shall be punished by fines or imprisonment for not more than six months. 
  Article 53. Anyone who, in relation to a literary or artistic work, commits an act which infringes 
the copyright enjoyed in the work under the provisions of Chapters 1 and 2 or which violates directions given 
under Article 41, second paragraph, or Article 50, shall be punished by fines or imprisonment for not more than 
two years, if the act is committed wilfully or with gross negligence. 
  Anyone who for his private use reproduces a computer program which is published or of which  
a copy has been transferred with the authorisation of the author shall not be subject to criminal liability, if the 
master copy is not used in commercial or public activities and he does not use the copies produced of the 
computer program for any purposes other than his private use. Anyone who for his private use has made a copy 
in digital form of a compilation in digital form which has been made available to the public shall, under the 
same conditions, not bear criminal liability for the act. 
  The provisions of the first paragraph apply also if a person imports into Sweden copies of a work 
for distribution to the public, if such copies have been produced abroad under such circumstances that a similar 
production here would have been punishable under that paragraph. 
  Anyone who has violated an injunction issued under penalty of a fine under Article 53a, may not 
be held liable under criminal law for the infringement covered by the injunction. Attempts to commit acts 
mentioned in the first or third paragraphs as well as the planning of such acts shall be punishable according the 
provisions of Chapter 23 of the Criminal Code. 
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1.17 อสิราเอล 
 ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายลิขสิทธ์ิประเทศอิสราเอล (Copyright Act, 2007) 

ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้ม (indirect infringement) ไวใ้นมาตรา 48 (2) โดย
ก าหนดให้การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงค์ทางการคา้ (commercial) ถือเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้มผูท่ี้ฝ่าฝืนยอ่มมีความผิด26 และตอ้งไดรั้บโทษทางอาญาตามหลกัเกณฑ์ท่ีได้
บญัญติัไวใ้นมาตรา 61 ถึง 62  โดยจะไดรั้บโทษปรับและจ าคุกไม่เกิน 3 ปี27   
__________________________ 

26Israel Copyright Act, 2007 
Article 48 A person who does one of the foregoing acts with respect to an infringing copy of a 

work, infringes the copyright, if at the time such act was done he knows, or he should have known, that said 
copy is an infringing copy: 

    (2) Possesses said infringing copy for a commercial purpose; 
         Etc. 
27Article 61  
 (e) A person shall not possess infringing copies of a work for purposes of trading therein. 

  Article 62 
   (b) A person who does one of the following, shall be liable to up to three years 
imprisonment or fine in the amount of seven times the fine provided for in section 61(a) (4) of the Penal Act: 

       (1) Engages in the sale, letting for hire or distribution of an infringing copy of a work; 
       (2) Sells, lets for hire or distributes infringing copies of a work on a commercial scale; 
       (3) Possesses an infringing copy of a work for the purposes of trading therein. 
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 (ตาราง 4.1)  ตารางเปรียบเทียบการก าหนดโทษอาญา  ส าหรับความผดิต่อการครอบครอง 
                        ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ    เพื่อการคา้หรือประกอบธุรกิจ  ของประเทศต่างๆ 

 
ประเทศ 

มีการก าหนดความผดิ 
ต่อการครอบครอง 

ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการคา้ 
หรือประกอบธุรกิจ หรือไม่ 

 
อตัราโทษ 
จ าคุก 

 

มีการก าหนด 
อตัราโทษ
ปรับ 
หรือไม่ 

แคนาดา มี ไม่เกิน 5 ปี มี 
องักฤษ มี ไม่เกิน 2 ปี มี 
ออสเตรเลีย มี ไม่เกิน 5 ปี  
ฟิลิปปินส์ มี 1-3 ปี ส าหรับความผิดคร้ังท่ี1 

3-6 ปี ส าหรับความผิดคร้ังท่ี2 
6-9 ปี ส าหรับคร้ังต่อๆไป 

มี 

ญ่ีปุ่น มี ไม่เกิน 10 ปี มี 
นิวซีแลนด์ มี ไม่เกิน 3 เดือน มี 
ไนจีเรีย มี ไม่เกิน 2 ปี มี 
โรมาเนีย มี 1-5 ปี มี 
ซาอุดิอาระเบีย มี ไม่เกิน 6 เดือน มี 
ตุรกี มี 3 เดือน ถึง 3 ปี มี 
กรีซ มี ไม่เกิน 1 ปี มี 
บลัแกเรีย มี ไม่เกิน 1 ปี ส าหรับการ

กระท าผดิซ ้ า 
มี 

กานา มี ไม่เกิน 3 ปี มี 
ไซปรัส มี ไม่เกิน 2 ปี ส าหรับความผิด

คร้ังแรก 
ไม่เกิน 3 ปี ส าหรับคร้ังต่อไป 

มี 

ไตห้วนั มี ไม่เกิน 3 ปี มี 
สวเีดน มี ไม่เกิน 6 เดือน มี 
อิสราเอล มี ไม่เกิน 3 ปี มี 
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2.  ความผดิเกีย่วกบัการครอบครองส่ิงละเมดิลขิสิทธ์ิเกนิจ านวนทีเ่หมาะสม  
 
  การครอบครองส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession)  นั้น  โดย
ปกติแลว้ผูค้รอบครองไม่ไดเ้ป็นผูจ้ดัท าส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิข้ึนมา  แต่มีส่ิงดงักล่าวไวค้รอบครองไม่
วา่จะโดยการซ้ือ  การรับมอบ หรือการรับแจก เช่น การซ้ือสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิมาสวมใส่ การรับ
แจกส่ิงของเคร่ืองใช้ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ การใช้สินคา้หรือส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ  กรณีน้ีผูค้รอบครอง
ไม่ไดมี้พฤติกรรมท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง  หากแต่เป็นผูท่ี้เขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัส่ิงท่ีไดมี้การ
ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยบุคคลอ่ืนอยูก่่อนแลว้โดยการครอบครองส่ิงดงักล่าว  
  การครอบครองส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม มีความเก่ียวขอ้งกบัปัญหา
การละเมิดลิขสิทธ์ิและก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิของหลาย
ประเทศไดบ้ญัญติัใหพ้ฤติกรรมดงักล่าวเป็นความผิดแลว้  แต่กฎหมายของประเทศต่างๆ ยงัมีความ
แตกต่างกนัในการก าหนดขอบเขตของการบงัคบัใช ้ เช่น จ านวนหรือปริมาณส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมี
ในการครอบครอง หรือลักษณะของครอบครอง เป็นต้น   ผูเ้ขียนขอน าเสนอบทบัญญัติของ
กฎหมายต่างประเทศท่ีก าหนดให้การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสมถือเป็น
ความผดิและมีการบญัญติับทลงโทษ  ดงัน้ี 
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2.1 มาเลเซีย 
        มาเลเซียเป็นประเทศหน่ึงท่ีมีบทบญัญติัให้การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกิน
จ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession) ถือเป็นความผิดและมีการก าหนดโทษทางอาญาด้วย         
โดยกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศมาเลเซีย (Copyright Act 1987) มาตรา 41 (1) (d) ไดก้  าหนดให้
การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใชป้ระโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์ส่วนตวั
ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงมีความผดิและบทลงโทษทางอาญา28 โดยผูค้รอบครองตอ้งครอบครอง
ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิอนัมีลกัษณะอยา่งเดียวกนัตั้งแต่ 3 ช้ินข้ึนไป จึงจะถือวา่การครอบครองนั้นเป็น
การครอบครองนอกเหนือจากการใช้ประโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์ส่วนตวั  และในการ
กระท าความผิดนั้น   ผูค้รอบครองจะตอ้งรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่ส่ิงท่ีครอบครองนั้นไดท้  าข้ึนโดย
ละเมิดลิขสิทธ์ิ และในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดดงักล่าว ผูค้รอบครองจะตอ้งรับโทษปรับไม่เกิน 
10,000 ริงกิต (ringgit) ต่อจ านวนส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิจ านวนหน่ึงช้ิน หรือมีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี29 
ตามบทบญัญติัในมาตรา 41 (2) 
__________________________ 

28Malaysia Copyright Act 1987  
Section 41 (1) Any person who during the subsistence of copyright in a work or performers’ right 

Etc. 
(d) possesses, otherwise than for his private and domestic use, any infringing copy; 

Etc. 
shall, unless he is able to prove that he had acted in good faith and had no 

reasonable grounds for supposing that copyright or performers’ right would or might thereby be infringed, be 
guilty of an offence and shall on conviction be liable - 

(i) in the case of an offence under paragraphs (a) to (f) , to a fine not exceeding ten 
thousand ringgit for each infringing copy, or to imprisonment for a term not exceeding five years or to both and 
for any subsequent offence, to a fine not exceeding twenty thousand ringgit for each infringing copy or to 
imprisonment for a term not exceeding ten years or to both; 

Etc. 
            29(2) For the purposes of paragraphs (a) to (f) of subsection (1), any person who has in his 

possession, custody or control three or more infringing copies of a work or recording in the same form shall, 
unless the contrary is proved, be presumed to be in possession of or to import such copies otherwise than for 
private or domestic use. 
        Etc. 
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2.2 เคนยา 
   ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิประเทศเคนยา ค.ศ. 1966 (Copyright Act (Chapter 130 of 
1966, as last amended by the Copyright(Amendment) Act, No.9 of 1995)  มีบทบญัญติัก าหนด
ความผิดเก่ียวกบัการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม ไวใ้กลเ้คียงกบักฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของมาเลเซีย โดยในมาตรา 16 (d)  ก าหนดให้การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ
นอกเหนือจากการใช้ประโยชน์ส่วนบุคคลหรือประโยชน์ส่วนตวัถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิและมี
ความผิดตามกฎหมาย30  อีกทั้งยงัไดก้  าหนดปริมาณการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไวใ้น มาตรา 
38 (3) หากส่ิงดงักล่าวมีลกัษณะอยา่งเดียวกนัและมีจ านวนตั้งแต่ 2 ช้ินข้ึนไป จะถือวา่บุคคลนั้นได้
ครอบครองส่ิงดงักล่าวนอกเหนือจากการใชเ้พื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือประโยชน์ส่วนตวั31 และ
ในการกระท าความผิดดงักล่าวกฎหมายลิขสิทธ์ิของเคนยาได้ก าหนดโทษทางอาญาไวใ้นมาตรา    
16 (5) โดยผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดจะตอ้งรับโทษปรับไม่เกิน 
100,000 ชิลลิง (shillings) ต่อช้ิน หรือโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี32 
__________________________ 

  30Section 38 
  (1) Any person who, at a time when copyright or the rights of a performer subsists in a work – 

Etc. 
(d) possesses otherwise than for his private and domestic use, any infringing copy; 

Etc. 
  31(3) For the purposes of paragraphs (a) to (f) of subsection (1), any person who has in his 

possession, custody or control two or more infringing copies of a work in the same form, shall, unless the 
contrary is proved, be presumed to be in possession of or to have imported such copies otherwise than for 
private and domestic use. 

Etc. 
  32(5) Any person guilty of an offence under paragraph (b) or (d) of subsection (1) shall be liable 

to a fine not exceeding 100,000 shillings or to imprisonment for a term not exceeding two years or to both. 

 
 
 
 
 
 



141 
 

2.3 สิงคโปร์ 
  กฎหมายลิขสิทธ์ิประเทศสิงคโปร์ ค.ศ. 1987 (Copyright Act Chapter 63) Act of 

1987, Amended by 2009 มาตรา 136 (3A) และ (7) ไดบ้ญัญติัลกัษณะของการกระท าความผิด
ดงักล่าวไวใ้กลเ้คียงกบักฎหมายของประเทศมาเลเซียและประเทศเคนยา แต่มีความแตกต่างกนัใน
จ านวนของการครอบครองส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีจะถือวา่เป็นการครอบครองนอกเหนือจากการใช้
เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์ส่วนตวั   โดยกฎหมายลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 1987 ไดบ้ญัญติัจ านวน
ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีอยูใ่นครอบครองจ านวนตั้งแต่ 5 ช้ินข้ึนไป จึงจะถือวา่เป็นการครอบครอง
นอกเหนือจากการใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์ส่วนตวั และมีความผิดตามบทบญัญติั
มาตราน้ี33 

 ส าหรับบทลงโทษทางอาญาตามมาตรา 136 วรรคสุดทา้ยนั้น  ผูค้รอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์ส่วนตวั ยอ่มมีความผิด
ซ่ึงอาจตอ้งไดรั้บโทษปรับไม่เกิน 20,000 ดอลล่าร์ และจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ส าหรับความผิดคร้ัง
แรก  และปรับไม่เกิน 50,000 ดอลล่าร์ และจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ส าหรับความผดิคร้ังต่อไป 
__________________________ 

33Section 136 
(3A) Where, at any time when copyright subsists in a work - 

(a) a person does any act that constitutes an infringement of the copyright in a work other 
than an act referred to in subsection (1), (2), (3) or (6); 

(b) the infringement of the copyright in the work by the person is wilful; and 
(c) either or both of the following apply: 

(i) the extent of the infringement is significant; 
(ii) the person does the act to obtain a commercial advantage, the person shall be 

guilty of an offence and shall be liable on conviction to a fine not exceeding $20,000 or to imprisonment for a 
term not exceeding 6 months or to both and, in the case of a second or subsequent offence, to a fine not 
exceeding $50,000 or to imprisonment for a term not exceeding 3 years or to both. 

Etc. 
  (7) For the purposes of this section (other than subsection (3A)), any person who has in his 

possession 5 or more infringing copies of any work or other subject-matter shall, unless the contrary is proved, 
be presumed - 

(a) to be in possession of such copies otherwise than for private and domestic use; or 
      Etc. 
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ประเทศ 

จ านวนส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ท่ีมีอยูใ่นครอบครอง 
และถือวา่มีความผดิ 

อตัราโทษ 
จ าคุก 

อตัราโทษปรับ 

มาเลเซีย 3 ช้ิน ข้ึนไป ไม่เกิน 10 ปี 10,000 ริงกิต/ช้ิน 
เคนยา 2 ช้ิน ข้ึนไป ไม่เกิน 2 ปี 100,000 ชิลล่ิง/ช้ิน 
 
สิงคโปร์ 

 
5 ช้ิน ข้ึนไป 

จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ปรับไม่เกิน 20,000 ดอลลาร์ 
ส าหรับการกระท าความผดิคร้ังแรก  และ 
จ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 50,000 ดอลลาร์ ส าหรับ
การกระท าความผดิคร้ังต่อไป   

(ตาราง 4.2)  ตารางเปรียบเทียบหลกัเกณฑก์ารก าหนดความผดิและการลงโทษ ส าหรับการก าหนด    
                      ความผดิต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสมของประเทศต่างๆ 

 เม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑ์การก าหนดความผิดและการลงโทษ  ของประเทศท่ีมีการ
ก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession) 
พบว่า  เคนยา เป็นประเทศท่ีมีการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีความเขม้งวดมากท่ีสุด  โดยประชาชนจะ
สามารถครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการใช้งานส่วนบุคคลไดเ้พียง 1 ช้ิน เท่านั้น  หากผูใ้ด
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ ตั้งแต่ 2 ช้ินข้ึนไป ถือวา่มีความผิด   และสิงคโปร์เป็นประเทศท่ีมีการ
บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีความเขม้งวดนอ้ยท่ีสุด โดยก าหนดใหป้ระชาชนสามารถครอบครองส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิไดถึ้ง 4 ช้ิน   นอกจากน้ี สิงคโปร์ ยงัมีลกัษณะของการบงัคบัโทษท่ีมีความแตกต่างจาก
มาเลเซีย และเคนยา  โดยน าหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการกระท าผิดซ ้ ามาเป็นเง่ือนไขในการก าหนด
บทลงโทษ  ซ่ึงผูท่ี้กระท าผดิคร้ังแรกจะไดรั้บโทษนอ้ยกวา่ผูท่ี้กระท าผดิซ ้ า 
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3. การก าหนดความผดิส าหรับการใช้ (used) ส่ิงละเมดิลขิสิทธ์ิ ถือเป็นความผดิ 
 
 มีกฎหมายของหลายประเทศท่ีมีระดับการคุ้มครองลิขสิทธ์ิท่ีเข้มงวด  โดยมีการ
ก าหนดความผิดส าหรับการใช้ (used) ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิถือเป็นความผิด  ท าให้ประชาชนใน
ประเทศดังกล่าว ไม่อาจใช้งาน หรือครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิได้  ประเทศท่ีมีกฎหมายใน
ลกัษณะน้ี เช่น 
  3.1  แองโกลา 
   ตามกฎหมายสิทธิของผูส้ร้างสรรค ์Law on Authors' Rights (No. 4/90 of March 
10, 1990) ของแองโกลา มาตรา 31 (2) ไดก้  าหนดความผิดส าหรับการใช้ (used) ส่วนประกอบ
ทั้งหมดของงานวรรณกรรม ศิลปกรรม หรืองานทางวิทยาศาสตร์ โดยถือเป็นการขโมยความคิด
และเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงมีการก าหนดโทษทางอาญาทั้งโทษปรับและโทษจ าคุก34 
   ดงันั้น กฎหมายลิขสิทธ์ิของแองโกลา  จึงมีความแตกต่างจากกฎหมายลิขสิทธ์ิของ
มาเลเซีย เคนยา หรือสิงคโปร์ เน่ืองจากไม่ไดก้  าหนดจ านวนขั้นต ่าของส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีอยูใ่น
ครอบครอง  แต่องค์ประกอบความผิดอยู่ท่ีการใช้ส่วนประกอบทั้งหมดของงานจึงจะถือเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิและมีความผิด ซ่ึงโดยปกติแลว้งานลิขสิทธ์ิส่วนใหญ่ตอ้งใชส่้วนประกอบทั้งหมด
ของงานประกอบเขา้กนัจึงจะสามารถใชง้านนั้นได ้ เช่น โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีบรรจุอยูใ่นแผ่น 
CD ผูใ้ช้ตอ้งท าการติดตั้ง (install) โปรแกรม ซ่ึงเป็นชุดค าสั่งทั้งหมดลงในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
โปรแกรมนั้นจึงจะสามารถใช้งานได้ เป็นตน้  บทบญัญติัลกัษณะน้ีจึงท าให้การเข้าถึงงานของ
สาธารณะชนท าไดย้าก   
__________________________ 
  34Angola Law on Authors' Rights (No. 4/90 of March 10, 1990) 
  Article 31 (2) Anyone who uses, in whole or in part, as his own the literary, artistic or scientific 
work of another person shall be deemed to have committed the offense of infringement or plagiarism. 
  Article 32 (1) The offenses referred to in the preceding Articles shall be punishable by 
imprisonment together with a fine of up to 100,000 Kz, 
                (2) Simple negligence shall be punishable by a fine of up to 100,000 Kz. 
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  3.2 อูกนัดา 
   กฎหมายลิขสิทธ์ิและสิทธิขา้งเคียงของอูกนัดา (The Copyright and Neighbouring 
Rights Act, 2006) มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการน าเขา้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิและใชส่ิ้งดงักล่าวในประเทศ 
ตามมาตรา 47 (1) (e)  ผูน้ าเขา้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิและใชส่ิ้งละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าว ยอ่มมีความผดิและ
มีการก าหนดโทษทางอาญาทั้งโทษปรับและจ าคุกไม่เกิน 4 ปี35 

  ดงันั้น กฎหมายลิขสิทธ์ิของอูกนัดาจึงใกลเ้คียงกบัของแองโกลา ท่ีมุ่งเอาผิดกบัผู ้
น าเขา้และใชส่ิ้งของดงักล่าว มากกวา่จะบงัคบักบัการครอบครองโดยล าพงัเพื่อประโยชน์ส่วนตวั 

3.3 โคลมัเบีย 
         กฎหมายลิขสิทธ์ิของโคลมัเบีย ไดก้  าหนดความผิดส าหรับการใชง้านลิขสิทธ์ิของ
ผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาตไวใ้นมาตรา 232 (8) โดยก าหนดความผิดส าหรับผูใ้ช้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ 
หรือใชง้านสร้างสรรคโ์ดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของสิทธิถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงมีความผิด 
และมีการก าหนดโทษทางอาญาแก่ผูล้ะเมิด ทั้งโทษปรับและโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ถึง 6 เดือน36 
         ดงันั้น  กฎหมายลิขสิทธ์ิโคลมัเบียท่ีก าหนดความผิดส าหรับการใชง้าน (make use) 

ลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น จึงใกลเ้คียงกนักบักฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีใชอ้ยูใ่นประเทศอูกนัดา และแองโกลา ซ่ึงท า
ใหก้ารเขา้ถึงงานลิขสิทธ์ิท าไดย้าก โดยผูใ้ชง้านตอ้งไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของสิทธิก่อน 
__________________________ 
  35Uganda, The Copyright and Neighbouring Rights Act, 2006 
  Article 47. (1) A person who, without the authorisation of or licence from the rights owner or his 
or her agent— 
   (e) imports any work and uses it in a manner which, were it work made in Uganda, 
would constitute an infringement of copyright;  
  commits an offence and is liable on conviction, to a fine not exceeding one hundred currency 
points or imprisonment not exceeding four years or both. 

 36Columbia, Law on Copyright 
  Article 232. The following persons shall be liable to imprisonment for three to six months 
without remission and to a fine of 50,000 to 100,000 pesos: 
    Etc. 
  (8) those who, in any manner or by any means, make use of a work without the authorization of 
its author or the right owners, granted in any of the forms provided for in this Law; 
    Etc. 
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  3.4 อนิเดีย 

 กฎหมายลิขสิทธ์ิอินเดีย ค.ศ.1957 มาตรา 63B  ก าหนดความผิดส าหรับการละเมิด
ลิขสิทธ์ิในงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์  โดยผูใ้ดรู้วา่โปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นเป็นส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ
และใชง้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้น ยอ่มมีความผดิซ่ึงมีโทษทั้งปรับและจ าคุก37 

 กฎหมายลิขสิทธ์ิตามมาตราน้ี  มุ่งคุม้ครองงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะ
ผูใ้ชง้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยรู้วา่เป็นส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิยอ่มมีความผิด แมว้า่จะ
เป็นการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไวเ้พียงเล็กนอ้ยเพื่อใชป้ระโยชน์ส่วนตนก็ตาม  ถือเป็นการให้
ความคุม้ครองงานลิขสิทธ์ิในระดบัสูงจนท าใหป้ระชาชนไม่สามารถใชง้านนั้นได ้การเขา้ถึงงานท า
ไดย้าก และอาจส่งผลกระทบต่อประชาชนท่ีตอ้งการใชง้านดงักล่าว 
__________________________ 
 37India Copyright Act, 1957 (as last amended by Act No. 49 of 1999) 
  Article 63 B. Any person who knowingly makes use on a computer of an infringing copy of        
a computer programme shall be punishable with imprisonment for a term which shall not be less than seven 
days but which may extend to three years and with fine which shall not be less than fifty thousand rupees but 
which may extend to two lakh rupees: 
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  3.5 บัลแกเรีย 
   ประเทศบลัแกเรียได้ให้การคุม้ครองลิขสิทธ์ิภายใตก้ฎหมายท่ีมีช่ือว่า Law on 
Copyright and Neighbouring Rights  โดยในมาตรา 97 (1) ไดก้  าหนดการกระท าท่ีเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิในงานสถาปัตยกรรม แบบแปลน แผนท่ี และอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด  โดยผูใ้ชง้านจาก
ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิในงานท่ีกฎหมายไวก้ าหนดยอ่มมีความผดิ และมีการก าหนดบทลงโทษทางอาญา
ในมาตราเดียวกนั38 

 ความผิดตามมาตราน้ี จึงเป็นความผิดเก่ียวกบัการใช้งานละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีความ
ใกล้เคียงกบักฎหมายของประเทศอูกนัดา แองโกลาและอินเดีย แต่จะมีความแตกต่างกนัในเร่ือง
ประเภทของงานตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้
__________________________ 
 38Law on Copyright and Neighbouring Rights.     
 Article 3. (1) Subject matter of copyright shall be any work of literature, art and science, which  is 
a result of creative activities and is expressed in whatever manner and in whatever form, such as: 
  6. works of architecture; 

7. photographic works and works created by a process analogous to photography; 
8. blueprints, maps, sketches, plans and others, relating to architecture, urban planning, 

geography, topography, museum activities and to any sphere of science and techniques; 
 Article 97. (1) Any person who in violation of the provisions of this Law:  
   11. uses unlawfully a work under art. 3, paragraph 1, items 6 and 8. 
    Etc. 
 shall be liable to a fine or pecuniary sanction ranging from 200 to 2,000 BGN, … 
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4.  วเิคราะห์การก าหนดความผดิเกีย่วกบัการครอบครองส่ิงละเมดิลขิสิทธ์ิในกฎหมาย 
      ของต่างประเทศ เปรียบเทยีบกบัประเทศไทย 
 
  จากการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายลิขสิทธ์ิต่างประเทศ   พบว่าการก าหนดให้
พฤติกรรมอยา่งหน่ึงอยา่งใดเป็นความผิด  จะค านึงถึงประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิและประโยชน์
ของสาธารณะประกอบกนั  นานาประเทศจึงไดบ้ญัญติักฎหมายโดยมุ่งเน้นพฤติกรรมท่ีเป็นการ
กระท าต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยตรง เช่น การท าซ ้ างานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการคา้ หรือ
การผลิตสินค้าโดยการคดัลอกหรือเลียนแบบจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงหากการคดัลอกหรือ
เลียนแบบนั้นไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ก็จะท าให้การผลิตสินคา้ดงักล่าวเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ และสินคา้นั้นเป็น “ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ”   
  นอกจากน้ี  พฤติกรรมท่ีไม่ไดเ้ป็นการกระท าต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยตรง แต่มีความ
เก่ียวขอ้งกบัส่ิงท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยบุคคลอ่ืนอยูก่่อนแลว้ หรือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้ม
(indirect infringement) หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรอง (secondary  infringement) กฎหมายก็มุ่งเนน้
พฤติกรรมท่ีสร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจ หรือกระทบต่อสิทธิทางเศรษฐกิจ (economic rights) 
ของเจา้ของสิทธิเป็นหลกั  เช่น ขายหรือให้เช่า (sell or rent) ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิ  การเสนอขายหรือ
ให้เช่า (offer for sale or rental)  การน าส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิออกแสดงแก่สาธารณชน (exhibit in 
public)  น าเขา้ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ินอกเหนือจากการใชป้ระโยชน์ส่วนบุคคล (imports otherwise than 
for that person’s private and domestic use)  การครอบครองเพื่อการคา้หรือการประกอบธุรกิจ 
(possess in the course of trade or business)  หรือการครอบครองเพื่อจ าหน่ายหรือให้เช่า (possess 
for the purpose of selling or letting for hire)  เป็นตน้ 
  จากการศึกษากรณีการครอบครองส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิในกฎหมายต่างประเทศ พบว่า  
ประเทศต่างๆ จะมีบทบญัญติัไปในทิศทางเดียวกนั คือมุ่งท่ีจะก าหนดความผดิต่อการครอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการคา้หรือการประกอบธุรกิจ หรือการครอบครองเพื่อจ าหน่าย
หรือให้เช่าเป็นส่วนใหญ่  มากกว่าท่ีจะเอาผิดบุคคลท่ีเป็นผูซ้ื้อ ผูใ้ช้ หรือผูท่ี้ครอบครองส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิท่ีมีปริมาณส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพียงเล็กนอ้ย  ทั้งน้ี เน่ืองจากการครอบครองท่ีมีวตัถุประสงค์
เพื่อการคา้หรือการประกอบธุรกิจ หรือเพื่อจ าหน่ายหรือให้เช่า  ไดส้ร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจ
เป็นมูลค่าอยา่งมหาศาลแก่เจา้ของสิทธิ   ประเทศต่างๆ จึงมีการตรากฎหมายเพื่อก าหนดความผิดกบั
บุคคลท่ีมีการครอบครองในลกัษณะน้ี โดยมีบทก าหนดโทษทางอาญาท่ีมีความรุนแรง และส่วน
ใหญ่จะมีทั้งโทษจ าคุกและปรับในอตัราสูง  เช่น  การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงค์
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เพื่อการคา้หรือการประกอบธุรกิจตามกฎหมายของประเทศองักฤษ (Copyright, Designs and 
Patents Act 1988)39 หรือการครอบครองท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อจ าหน่าย หรือให้เช่า (possess for the 
purpose of selling or letting for hire) ตามกฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ (Intellectual Property 
Code of the Philippines (Republic Act No. 8293)40 และประเทศออสเตรเลีย (Copyright Act 
(Cth)1968)41 เป็นตน้ 

ในส่วนการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession) 
นั้น  เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหก้ารครอบครองส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิอนัมีลกัษณะอยา่งเดียวกนัใน                                      
__________________________ 
  39Section 107(1) A person commits an offence who, without the licence of the copyright owner – 

Etc. 
             (c) possesses in the course of a business with a view to committing any act 

infringing the copyright,  
Etc. 

an article which is, and which he knows or has reason to believe is, an infringing copy of            
a copyright work. 

  40Section 217.3 Any person who at the time when copyright subsists in a work has in his 
possession an article which he knows, or ought to know, to be an infringing copy of the work for the purpose of 
     (a) Selling, letting for hire, or by way of trade, offering or exposing for sale, or 
hire, the article, 

Etc. 
shall be guilty of an offense and shall be liable on conviction to imprisonment and fine as above 

mentioned. 
41Section 137 AJ A person commits an offence if: 

(a) the person possesses an article in preparation for, or in the course of, doing any 
of the following with the article: 

(i) selling it; 
(ii) letting it for hire; 

Etc. 
(b) the article is an infringing copy of a work or other subject-matter; and 
(c) copyright subsists in the work or other subject-matter at the time of the 

possession. 
       Etc. 
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จ านวน หรือปริมาณเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด จึงถือเป็นความผิด   ซ่ึงปรากฏอยู่ในกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของมาเลเซีย (Copyright Act 1987)  สิงคโปร์ (Copyright Act Chapter 63) Act of 1987, 
Amended by 2009 และเคนยา (Copyright Act (Chapter 130 of 1966, as last amended by the 
Copyright (Amendment) Act, No.9 of 1995) ซ่ึงบญัญติัให้การครอบครองส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิอนัมี
ลกัษณะอย่างเดียวกนัเกินกว่าจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด จึงจะถือว่าการครอบครองนั้นเป็นการ
ครอบครองนอกเหนือจากการใชป้ระโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์ส่วนตวัและอาจมีความผิดได ้ 
ซ่ึงในการกระท าความผิดตามกฎหมายของประเทศท่ีมีบทบญัญติัในลกัษณะน้ี  องค์ประกอบท่ี
ส าคญัคือจะตอ้งเป็นการครอบครองนอกเหนือจากการใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์
ส่วนตวัของผูค้รอบครอง แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่าการครอบครองเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือ
ประโยชน์ส่วนตวัของผูค้รอบครองจะไม่เป็นความผิดในทุกกรณี  เน่ืองจากกฎหมายไดบ้ญัญติัเป็น
ขอ้สันนิษฐานไวว้า่ การครอบครองส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิในจ านวนหรือปริมาณเท่าใดท่ีจะไม่เขา้ข่าย
เป็นการครอบครองเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์ส่วนตวั  กล่าวคือ หากการครอบครอง
นั้นเกินกว่าจ านวนหรือปริมาณดงักล่าวก็อาจจะมีความผิดตามกฎหมายเช่นกนั ทั้งน้ีการก าหนด
ความผิดกรณีดงักล่าวไม่มีผลท าให้ขอบเขตของขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
ใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์ส่วนตวั (fair use or fair dealing) แคบลง  เน่ืองจาก
ประชาชนยงัสามารถครอบครองและใช้งานส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิได้ เพียงแต่ก าหนดปริมาณการ
ครอบครองให้มีความเหมาะสมเท่านั้น  แต่จากการศึกษาคน้ควา้พบว่าประเทศท่ีใช้กฎหมายใน
ลกัษณะน้ีมีไม่มาก และมีหลกัเกณฑ์ในการบงัคบัใชท่ี้แตกต่างกนั  รวมทั้งมีลกัษณะในการบงัคบั
โทษท่ีมีความแตกต่างกนัดว้ย 
  ส าหรับประเทศท่ีมีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดความผิดของผูใ้ช ้(used) ส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ซ่ึงถือเป็นการคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีเขม้งวดและท าให้ประชาชนไม่อาจใชห้รือครอบครองส่ิง
ละเมิดลิขสิทธ์ิไดเ้ลยนั้นมีเพียงส่วนน้อย  โดยผูใ้ชง้านซ่ึงละเมิดลิขสิทธ์ิโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจาก
เจา้ของสิทธิถือเป็นการขโมยความคิด  และหากจะพิจารณาถึงธรรมชาติของงานแลว้ มีงานหลาย
ประเภทท่ีผูใ้ช้ตอ้งน าส่วนประกอบทั้งหมดของงานเข้าประกอบกนัจึงจะสามารถน างานนั้นมา
ใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  หรือหากจะละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรงดว้ยการท าซ ้ า ก็จะตอ้งเป็นการท าซ ้ า
งานทั้งหมด เช่น งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์  ส่ิงบนัทึกเสียง โสตทศันวสัดุ หรือภาพยนตร์ เป็นตน้    
ประเทศท่ีมีกฎหมายในลกัษณะน้ี เช่น แองโกลา (Law on Authors' Rights (No. 4/90 of March 10, 
1990) เป็นตน้    ส าหรับผูเ้ขียนเห็นวา่ การบงัคบัใชก้ฎหมายในลกัษณะน้ีเป็นการด าเนินมาตรการ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีมีความเขม้งวดสูงเกินไป จนท าให้ประชาชนภายในประเทศไม่อาจครอบครอง
หรือใชส่ิ้งละเมิดลิขสิทธ์ิไดแ้ละตอ้งใชแ้ต่สินคา้ท่ีมีลิขสิทธ์ิถูกตอ้งซ่ึงมีราคาสูง ส่งผลให้ประชาชน

http://www.worldlingo.com/ma/enwiki/en/Fair_dealing
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บางส่วนไม่อาจเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิได ้ ซ่ึงขดัต่อเจตนารมณ์ของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีตอ้งรักษา
ไวซ่ึ้งความสมดุลระหวา่งสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของและสิทธิของผูบ้ริโภคหรือสาธารณชน    
  นอกจากน้ี ผูเ้ขียนยงัเห็นว่า  การก าหนดความผิดท่ีมีโทษทางอาญาและการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีเขม้งวดต่อผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการคา้หรือการประกอบ
ธุรกิจ  เป็นแนวทางส าคญัในการให้ความคุม้ครองแก่เจา้ของสิทธิ แมว้า่การครอบครองในลกัษณะ
ดังกล่าว จะเป็นขั้นตอนภายหลังจากท่ีมีการท าซ ้ าส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
โดยตรงก็ตาม  เน่ืองจากการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์ในการคา้สามารถสร้าง
ความเสียหายแก่เจา้ของสิทธิไดอ้ย่างมหาศาล  การบญัญติักฎหมายในลกัษณะดงักล่าวเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ คือมิใช่ให้เอกสิทธ์ิการผูกขาดทางการคา้ทั้งหมดแก่เจา้ของ
สิทธิ  แต่การป้องกนัเป็นการให้รางวลัแก่ผูส้ร้างสรรคง์าน  อีกทั้งยงัตอ้งมีกฎเกณฑ์เพื่อรักษาความ
สมดุลระหว่างสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของและสิทธิของผูบ้ริโภคหรือสาธารณชน  ดงันั้นประเทศส่วน
ใหญ่รวมทั้งประเทศไทยจึงมีบทบญัญติัของกฎหมายเป็นไปในทิศทางท่ีสอดคล้องกนั คือมีการ
ก าหนดความผิดแก่ผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการคา้หรือการประกอบ
ธุรกิจ หรือการครอบครองเพื่อจ าหน่ายหรือใหเ้ช่า  และมีการก าหนดโทษอาญาไวค้่อนขา้งสูง โดยมี
ข้อก าหนดเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณชนให้สามารถเข้าถึงงานสร้างสรรค์ในระยะเวลา
คุม้ครองได ้ ดงันั้นสถานะทางกฎหมายของไทยในปัจจุบนั จึงให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิเป็นไปตาม
แนวทางของนานาอารยะประเทศแลว้ 

   อย่างไรก็ตามจากสภาวการณ์โลกและความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยสีมยัใหม่ท่ีเปล่ียนแปลงไป  รวมถึงกระแสกดดนัจากประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจท่ี
เป็นเจา้ของสิทธิรายใหญ่ ไดก้ดดนัให้ประเทศไทยตอ้งยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้เขม้งวดข้ึน
โดยผลกัดนัให้มีการน าแนวคิดเก่ียวกบัการก าหนดความรับผิดของพฤติกรรมบางอยา่งอนัเป็นการ
สนบัสนุนการละเมิดลิขสิทธ์ิ เช่น การก าหนดความรับผิดของผูซ้ื้อมาบงัคบัใช ้ฯลฯ และในอนาคต
ประเทศไทยอาจมีความจ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุงบทบญัญติัของกฎหมายลิขสิทธ์ิให้มีความทนัสมยั  
และสอดคลอ้งกบัความจ าเป็นในการพฒันาและการขยายตวัทางเศรษฐกิจ การคา้และอุตสาหกรรม
ของประเทศมากยิ่งข้ึน  การก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไวน้อกเหนือจาก
การใชง้านเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือภายในท่ีพกัอาศยั (otherwise than for his private and 
domestic use) ซ่ึงมิไดมี้วตัถุประสงคใ์นทางการคา้หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือการ
ครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม (mere possession)   อาจเป็นทางออกอีก
แนวทางหน่ึงท่ีจะช่วยยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้สูงข้ึน มีความเขม้งวดมากข้ึน และอยู่ใน
ระดบัท่ีมีความเหมาะสมกบัสังคมไทย  



บทที ่ 5 

สรุปการวจิัย และข้อเสนอแนะ 
 

1. สรุปการวจิัย 
   
  ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิสร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจในแต่ละปีเป็นมูลค่ามหาศาล 
และเป็นปัญหาท่ียงัมองไม่เห็นทางออก การท่ีประเทศไทยมีแนวความคิดท่ีจะยกระดับความ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิให้สูงข้ึน  เช่น การมีความพยายามจะแก้ไขพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
เพื่อใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงาน 4 ประเภท คือ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ งานส่ิงบนัทึกเสียง งาน
โสตทศันวสัดุ และงานภาพยนตร์ โดยมาตรการทางกฎหมายท่ีมีความเข้มงวดสูงข้ึน ด้วยการ
ก าหนดความผดิต่อผูซ้ื้อ หรือผูใ้ช ้ฯลฯ  เน่ืองจากงานประเภทน้ีโดยส่วนใหญ่เป็นงานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความบนัเทิงท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถแสวงหาประโยชน์ไดใ้นช่วงระยะเวลาไม่ยาวนานนกั ทั้งยงั
เป็นงานท่ีสามารถน าไปท าซ ้ าไดโ้ดยง่าย  จึงตอ้งให้ความคุม้ครองแก่งานเหล่าน้ีเป็นพิเศษเพื่อให้
เจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถแสวงหาประโยชน์จากงานนั้นไดอ้ย่างเต็มท่ี  การน าแนวความคิดให้การ
คุม้ครองอยา่งสูงสุด (copyright maximalism) มาใชเ้พื่อยกระดบัความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในประเทศ
ไทยให้อยู่ในระดับสูงสุด โดยการก าหนดความผิดแก่พฤติกรรมท่ีเพียงพอต่อการส่งเสริมหรือ
สนบัสนุนใหมี้การละเมิดลิขสิทธ์ิ ดว้ยการออกบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีความเขม้งวดสูงจนท าให้
ประชาชนไม่อาจซ้ือ ใชง้าน หรือครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดเ้ลยนั้น ยอ่มส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อประชาชนและผูบ้ริโภคภายในประเทศเป็นวงกวา้ง ซ่ึงผลกระทบส่วนใหญ่จะเป็นไปในทางลบ
และสร้างความเดือดร้อนใหก้บัประชาชน เช่น กระทบต่อหลกัการพื้นฐานในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ี
มุ่งเนน้การสร้างสมดุลระหวา่งสิทธิของผูใ้ชแ้ละสิทธิของผูส้ร้างสรรคง์าน  กระทบต่อแนวนโยบาย
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพทางเศรษฐกิจภายใตก้ฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดให้รัฐตอ้ง
สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศยักลไกตลาดและสนับสนุนให้มีการ
พฒันาเศรษฐกิจอยา่งย ัง่ยนืโดยตอ้งยกเลิกและละเวน้การตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ท่ีควบคุมธุรกิจ
ซ่ึงมีบทบญัญติัท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ เน่ืองจากเจา้ของสิทธิจะมีอิทธิพลเหนือ
ตลาดในการก าหนดราคาส าหรับสินคา้ลิขสิทธ์ิอนัส่งผลกระทบต่อสังคมและผูบ้ริโภคโดยรวม และ
ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมท าใหรั้ฐตอ้งระดมทรัพยากรของรัฐท่ีมีจ ากดัเพื่อปกป้องสิทธิ
ทางเศรษฐกิจของเอกชน เป็นตน้ 
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  นอกจากน้ี  ทุกประเทศไดใ้ห้ความส าคญักบัสิทธิความเป็นส่วนตวั (privacy right) ซ่ึง
ถือเป็นสาระส าคญัแห่งเสรีภาพ ความเป็นอิสระทางความคิด สิทธิเหนือร่างกายและการใช้ชีวิต
ความเป็นอยูข่องบุคคล ซ่ึงบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดใ้ห้การรับรองสิทธิ
ดงักล่าวไวห้ลายประการ  เช่น มีการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในครอบครัวหรือความเป็นอยูส่่วนตวั
ตามมาตรา 35  หรือมีการรับรองเก่ียวกบัเสรีภาพในทางวิชาการของบุคคลตามมาตรา 50 เป็นตน้  
การยกระดบัความคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้สูงข้ึนจนท าให้ประชาชนไม่อาจซ้ือ ใชง้าน หรือครอบครอง
ส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิไดอี้กต่อไป ยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตวั (privacy right) อนัเป็น
สิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวติความเป็นอยูข่องประชาชนและท าให้ไดรั้บความเดือดร้อนจากการบงัคบัใช้
กฎหมาย  เช่น การใชง้านจากส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิส่วนบุคลหรือใชภ้ายในครอบครัวไม่อาจกระท าได้
อีกต่อไป หรือเป็นอุปสรรคต่์อการศึกษาวจิยัอนัเป็นสาระส าคญัของเสรีภาพในทางวิชาการ เป็นตน้  
ท าให้การเขา้ถึงงานลิขสิทธ์ิไดย้ากจะเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาประเทศในทุกๆ ดา้น ซ่ึงประเทศ
ก าลงัพฒันาอยา่งไทยยงัมีความจ าเป็นตอ้งส่งเสริมใหมี้การเผยแพร่ความรู้ ศิลปะและวทิยาการต่างๆ 
ใหก้วา้งขวาง  จึงควรคงระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในระดบัเดิมเอาไวเ้พื่อประโยชน์ของสาธารณะ   
  การมีบทบญัญติัท่ีเขม้งวดดงักล่าว  ยงัส่งผลกระทบต่อหลกัการใช้ท่ีเป็นธรรม (fair 
use) หรือขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ อนัเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีค านึงถึงวตัถุประสงคข์องการน า
งานลิขสิทธ์ิมาใชป้ระโยชน์ในระหวา่งการคุม้ครอง ซ่ึงประเทศต่างๆ ไดต้รากฎหมายเพื่อบญัญติัให้
พฤติกรรมบางอยา่งไดรั้บการยกเวน้มิให้เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยมีเง่ือนไขวา่การยกเวน้ดงักล่าว
จะต้องเป็นกรณีเฉพาะเร่ือง เพื่อให้สิทธิแต่ผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิและประโยชน์ของสังคม
สามารถจะคงอยูคู่่กนัไปได ้ เช่น การศึกษาหรือวิจยังานซ่ึงมีจุดประสงคเ์พื่อเพิ่มพูนภูมิปัญญาของ
มนุษยโ์ดยไม่ไดแ้สวงหาก าไร หรือการท าซ ้ าโดยบรรณารักษข์องห้องสมุดซ่ึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ไม่
ถือเป็นความผิด เป็นตน้  การมีขอ้ก าหนดท่ีเขม้งวด เช่น มีการก าหนดความผิดต่อผูซ้ื้อ ผูใ้ช้ หรือผู ้
ครอบครอง เป็นตน้ ยอ่มจะท าใหข้อ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม (fair use) 
แคบลง  และท าใหป้ระชาชนภายในประเทศเขา้ถึงงานลิขสิทธ์ิไดย้ากข้ึน 
  นอกจากน้ี  จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธ์ิของต่างประเทศพบว่า 
ประเทศท่ีมีการคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีเขม้งวด โดยมีกฎหมายเอาผิดกบัผูซ้ื้อหรือผูใ้ชง้านจากส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ินั้นมีจ านวนน้อยไม่ก่ีประเทศ เช่น แองโกลา อูกันดา โคลัมเบีย อินเดียบลัแกเรีย ฯลฯ   
แมแ้ต่จีนท่ีเป็นแหล่งผลิตสินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิแหล่งใหญ่ และญ่ีปุ่นซ่ึงเป็นมหาอ านาจทางเศรษฐกิจ
ของเอเชียก็ยงัไม่มีกฎหมายเอาผิดในลักษณะน้ี  ซ่ึงสาเหตุหลักมาจากการคุ้มครองในลกัษณะ
ดงักล่าวขดัต่อเจตนารมณ์ของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ท าให้สาธารณชนเขา้ถึงงานไดย้าก อนัจะเป็น
อุปสรรคต่อการพฒันาประเทศ  ประเทศส่วนใหญ่จึงมีการตรากฎหมายเพื่อมุ่งเอาผิดกบัการละเมิด



 153 

ลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงค์ทางการคา้หรือเพื่อผลประโยชน์ทางธุรกิจมากกว่า และประเทศไทยก็มี
กฎหมายท่ีสอดคลอ้งกบันานาประเทศและให้การคุม้ครองลิขสิทธ์ิอยา่งเพียงพอแลว้  การยกระดบั
ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิใหสู้งข้ึนดว้ยการมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเขม้งวด เป็นการด าเนินนโยบาย
ในทางอาญา ซ่ึงโดยหลกัแลว้การด าเนินนโยบายดงักล่าวตอ้งเป็นไปเพื่ออ านวยความสงบสุขให้กบั
สังคมโดยส่วนรวม ขณะเดียวกันต้องไม่ไปกระทบกระทั่งต่อสิทธิในตัวบุคคลจนละเลยถึง         
มโนธรรมและมนุษยธรรม  

หากมีการก าหนดความผดิต่อการครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม 
(mere possession) ท่ีก าหนดใหก้ารครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิอาจมีความผิดตามกฎหมายไดโ้ดย
ไม่จ  าเป็นวา่การครอบครองนั้นมีวตัถุประสงคห์รือพฤติกรรมในการท่ีจะแสวงหาประโยชน์ในเชิง
พาณิชยจ์ากส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่?  โดยถือเป็นพฤติกรรมอย่างหน่ึงท่ีเพียงพอต่อการส่งเสริม
หรือสนับสนุนให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิแล้ว หากการครอบครองนั้ นเป็นการครอบครอง
นอกเหนือจากการใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์ส่วนตวัของผูค้รอบครอง และเป็นการ
ครอบครองในส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิอนัท่ีมีลักษณะอย่างเดียวกันในจ านวนหรือปริมาณเกินกว่าท่ี
กฎหมายก าหนดถือเป็นความผิด เวน้แต่จะมีการพิสูจน์เป็นอยา่งอ่ืน   ทั้งน้ี ในการกระท าความผิด
ดงักล่าว   ผูค้รอบครองจะตอ้งรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่ส่ิงท่ีครอบครองนั้นเป็นส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ  
จะช่วยยกระดบัความเขม้งวดของการบงัคบัใช้กฎหมายและการคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้อยูใ่นระดบัท่ี
สูงข้ึน  แต่ในขณะเดียวกนัก็ไม่ปิดกั้นการเขา้ถึงและใชป้ระโยชน์ในงานสร้างสรรคข์องสาธารณะ  
ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่  หากประเทศไทยมีความจ าเป็นตอ้งยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้สูงข้ึน 
ควรจะน าเร่ืองของการมาตรการทางกฎหมายในการก าหนดความผิดต่อการครอบครองส่ิงละเมิด
ลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสมมาศึกษา และหาแนวทางในการน ามาปรับใชใ้ห้มีความเหมาะสมกบั
สังคมไทย ต่อไป    
 

2. ข้อเสนอแนะ 

 ในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิ  เพื่อพฒันาตวับทกฎหมายให้มีความทนัสมยั
และยกระดบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิของไทยใหสู้งข้ึน   เป็นการคุม้ครองสิทธิและประโยชน์ท่ีพึงมีพึง
ได้ของผูส้ร้างสรรค์  อันเป็นวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองลิขสิทธ์ิ จะต้องค านึงถึงสิทธิของ
สาธารณชนหรือสังคมในการเขา้ถึงงาน  เพื่อรับรู้ รับทราบ หรือน าองคค์วามรู้ท่ีไดรั้บมาถ่ายทอด
หรือพฒันาต่อๆ ไปเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมและประเทศชาติโดยรวมด้วย  ถึงจะเป็น
วตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงหากจะมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิให้มี
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ความทนัสมยั และยกระดบัความคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้สูงข้ึนโดยมีการน าแนวความคิดเก่ียวกบัการ
ก าหนดความผดิส าหรับ “การครอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเกินจ านวนท่ีเหมาะสม” หรือการก าหนด
ความผดิในรูปแบบอ่ืนมาใชใ้นการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย  ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะ  ดงัน้ี 
 2.1 การสร้างความสมดุลระหว่างผลประโยชน์เจ้าของสิทธิและผลประโยชน์สาธารณะ 
  การท่ีลิขสิทธ์ิมีลกัษณะเป็นสิทธิผูกขาด (monopoly right) ลกัษณะท่ีไม่มีรูปร่าง
(intangible form) ท าให้การอา้งและการใช้สิทธิเป็นไปอย่างกวา้งขวางกว่าทรัพยสิ์นทัว่ไปท่ีมี
รูปร่างท่ีสามารถถูกใช้เพื่อให้ได้เปรียบในการแข่งขนัทางการคา้ ประเทศไทยควรตอ้งดูแลและ
ควบคุมสิทธิผูกขาดในทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทลิขสิทธ์ิให้อยูใ่นขอบเขตท่ีเหมาะสม โดยตอ้ง
สร้างความสมดุล (need to balance) ระหวา่งผลประโยชน์เจา้ของสิทธิและผลประโยชน์สาธารณะ
เพื่อใหลิ้ขสิทธ์ิสามารถคงอยูใ่นสังคมไทยไดอ้ยา่งลงตวัและเหมาะสม  และหากจะตอ้งมีการบญัญติั
กฎหมายท่ีมีความทนัสมยัในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ จะตอ้งค านึงถึงความสมดุลระหวา่งสิทธิดงักล่าว
และไม่ควรบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีความเขม้งวดเพื่อมุ่งรักษาผลประโยชน์ของเจา้ของสิทธิมากเกินไป 
แต่จะตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์ของชาติโดยรวม (public benefit) หากรัฐยงัฝืนบงัคบัใชก้ฎหมายท่ี
ก่อให้ประชาชนในรัฐเองเดือดร้อน การบงัคบัใช้กฎหมายในเร่ืองดงักล่าวก็จะขาดประสิทธิภาพ 
ทั้งน้ี เน่ืองจากกฎหมายจะมีประสิทธิภาพหรือไม่ก็ข้ึนอยูก่บัการท่ีประชาชนในรัฐให้การเคารพและ
ปฏิบติัตามกฎหมายอยา่งสม ่าเสมอ  ถา้ประชาชนขาดศรัทธาและไม่เคารพกฎหมาย การบงัคบัใช้
กฎหมายก็บกพร่อง   ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะวา่ไม่ควรบญัญติักฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมีความเขม้งวดสูง
จนเกินไป  จนท าให้ประชาชนภายในประเทศได้รับความเดือดร้อนและท าให้ถูกมองว่าเป็น
กฎหมายท่ีมีความเขม้งวดเพื่อปกป้องผลประโยชน์เจา้ของสิทธิแต่เพียงฝ่ายเดียว  หากแต่ควรมี
ขอ้ก าหนดท่ีสาธารณะตอ้งสามารถเขา้ถึงงานไดภ้ายในขอบเขตท่ีเหมาะสม  จึงจะเป็นไปตาม
เจตนารมณ์พื้นฐานในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 

2.2  ควรออกกฎหมายเพือ่แก้ไขปัญหาทีต้่นเหตุ มิใช่แก้ไขปัญหาทีป่ลายเหตุ 
การออกกฎหมายควรดูท่ีเจตนา ควรแกปั้ญหาท่ีตน้ตอของการละเมิดลิขสิทธ์ิคือผูผ้ลิต

หรือผูน้ าเขา้สินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิ รัฐตอ้งด าเนินมาตรการอยา่งจริงจงัในการสืบสวนสอบสวนหาผูท่ี้
เก่ียวขอ้งกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการคา้ และน ามาลงโทษดว้ยมาตรการทางอาญาท่ีมีความรุนแรง 
จึงจะเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีตน้เหตุ มิใช่การแกปั้ญหาท่ีปลายเหตุโดยออกกฎหมายเพื่อ
เอาผิดกบัผูซ้ื้อ ผูใ้ช้ หรือผูค้รอบครอง และหากมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการปรับปรุงกฎหมาย
เพื่อใหก้ารคุม้ครองลิขสิทธ์ิมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน ก็ควรใชข้อ้ก าหนดท่ีมีความผอ่นปรนมากกวา่  
เช่น อาจมีการเพิ่มเติมบญัญติัให้ผูค้รอบครองส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิตามจ านวนเกินกว่าท่ีกฎหมาย
ก าหนด (อาจจะก าหนดไวท่ี้ 3 ช้ิน หรือ 5 ช้ิน) ตามแนวทางกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศมาเลเซีย
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หรือเคนยา จึงจะถือว่าผูค้รอบครองมีความผิด  แนวทางน้ีน่าจะเป็นแนวทางท่ีมีความผ่อนปรน
มากกว่า  อีกทั้งประชาชนยงัสามารถใชง้านส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลได ้โดยไม่
กระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตวั (privacy right) และสิทธิในดา้นอ่ืนๆ  
 2.3 ควรด าเนินมาตรการบังคับใช้กฎหมายทีเ่ข้มงวดกบัผู้ละเมิดลขิสิทธ์ิรายใหญ่ 
  ในประเทศไทยผูผ้ลิตและผูข้ายสินคา้หรือส่ิงละเมิดลิขสิทธ์ิมีเพียงส่วนนอ้ย การ
ตรากฎหมายเพื่อบงัคบัใช้กับคนส่วนใหญ่ของประเทศย่อมไม่เหมาะสม  ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควร
ด าเนินมาตรการในการจบักุม การปราบปรามและบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเขม้งวดกบัผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิท่ี
มีวตัถุประสงคเ์พื่อการคา้หรือแสวงหาผลก าไรมากกวา่  ในขณะเดียวกนัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตอ้ง
ใหก้ารศึกษาเรียนรู้แก่สังคมไทย ให้ตระหนกัถึงคุณค่าและความส าคญัของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิอนั
จะเป็นการปรับเปล่ียนค่านิยมและทศันคติของสังคม ทั้งยงัเป็นการป้องกนัการละเมิดลิขสิทธ์ิใน
ระยะยาว  โดยเนน้การใหค้วามรู้ ความเขา้ใจและประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนรับทราบถึงสิทธิและ
หนา้ท่ีตามกฎหมายพร้อมทั้งโทษทางอาญาและสภาพบงัคบัของกฎหมายหากมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ในงานของบุคคลอ่ืน เพื่อให้ประชาชนได้รับทราบถึงสิทธิหน้าท่ีและผลกระทบของกฎหมาย
ดังกล่าวอย่างต่อเน่ือง  ซ่ึงท่ีผ่านมาการประชาสัมพันธ์ยงัมีน้อยและอยู่ในวงจ ากัด จึงท าให้
ประชาชนส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบักฎหมายลิขสิทธ์ิ รวมทั้งเหตุผลและความ
จ าเป็นในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ  จึงท าให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา  เช่น มีการแอบอา้งโทษทางอาญา
ในกฎหมายลิขสิทธ์ิไปใชข้่มขู่ รีดไถประชาชนซ่ึงมีความเกรงกลวัต่อโทษทางอาญา เป็นตน้  ดงันั้น
รัฐจึงควรเร่งประชาสัมพนัธ์และใหค้วามรู้แก่ประชาชน จะท าให้การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานประเภท
ต่างๆ ลดน้อยลง นอกจากน้ีรัฐควรส่งเสริมให้โรงเรียนและสถาบนัการศึกษาน าความรู้เบ้ืองตน้
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาตามมาตรฐานสากลไปปรับใช้ในการเรียนการสอน ส่งเสริมการวิจยั
และพฒันาเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการด าเนินกิจกรรมดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาของประเทศให้
เป็นระบบ  เพื่อสร้างให้เกิดความรู้ ความเข้าใจในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญาอย่างทั่วถึงและ
ครอบคลุมทัว่ประเทศดว้ย 
 2.4  ควรมีกฎหมายเพือ่ส่งเสริม พฒันาและถ่ายทอดเทคโนโลยทีีเ่กีย่วกบัลขิสิทธ์ิ 
  รัฐควรบญัญติักฎหมายและก าหนดมาตรการเพื่อส่งเสริม พฒันาและถ่ายทอด
เทคโนโลยีท่ีเก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิภายในประเทศ  โดยเฉพาะในผูป้ระกอบการและกลุ่มวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม  พบว่าในสหรัฐมีการออกกฎหมายท่ีเรียกว่า Small Business and 
Innovation Development Act of 1982  โดยมีวตัถุประสงคใ์นการสนบัสนุนและกระตุน้การเขา้ร่วม
วิจยัและพฒันาในกลุ่มธุรกิจขนาดยอ่ม เน่ืองจากกลุ่มธุรกิจดงักล่าวมีความส าคญัและมีบทบาทใน
การพฒันาเทคโนโลยแีละนวตักรรมของประเทศ  ดงันั้น รัฐจึงควรออกกฎหมายเพื่อสนบัสนุนการ
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วิจยัและพฒันาเทคโนโลยีท่ีเก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิ รวมทั้งมีมาตรการในการช่วยเหลือ เช่น การให ้
ทุนอุดหนุนการวิจยัและพฒันาเทคโนโลยีแก่กลุ่มธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็กในประเทศไทย  
อนัจะท าให้ลดการพึ่งพาเทคโนโลยีจากต่างประเทศ  จะท าให้ค่าใช้จ่ายซ่ึงเป็นตน้ทุนในการผลิต
งานสร้างสรรคป์ระเภทลิขสิทธ์ิลดต ่าลง ส่งผลให้ราคาสินคา้ลิขสิทธ์ิท่ีไดจ้ากการคิดคน้และพฒันา
ภายในประเทศมีราคาถูกและประชาชนผูบ้ริโภคหันมาใช้สินคา้ท่ีมีลิขสิทธ์ิถูกตอ้งท่ีได้จากการ
คิดคน้ภายในประเทศเพิ่มมากข้ึน   
 2.5  การส่งเสริมให้หน่วยงานวจัิยเผยแพร่ผลงานลขิสิทธ์ิทีจ่ าเป็นแก่สาธารณชน 
  รัฐควรส่งเสริมให้หน่วยงานวิจัยทั้ งของภาครัฐและเอกชนเผยแพร่ผลงานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิท่ีจ  าเป็นแก่สาธารณชน เพื่อให้สาธารณชนสามารถใชเ้ทคโนโลยีหรือใชง้าน
ลิขสิทธ์ิท่ีจ  าเป็นไดอ้ยา่งถูกตอ้ง เสรีและไม่ตอ้งเส่ียงกบัการถูกจบักุม และสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ท่ีก าหนดแนวนโยบายดา้นการศึกษาและวฒันธรรมไวใ้น มาตรา
84 (5) ก าหนดใหรั้ฐตอ้งส่งเสริมและสนบัสนุนการศึกษาวิจยัในศิลปะวิทยาการแขนงต่างๆ รวมทั้ง 
ตอ้งมีการเผยแพร่ขอ้มูลผลการศึกษาวิจยัท่ีไดรั้บทุนสนบัสนุนการศึกษาวิจยัจากรัฐดว้ย  ปัจจุบนัมี
ผลงานท่ีไดจ้ากการศึกษาวิจยัหลายช้ินท่ีตอบสนองต่อแนวนโยบายดงักล่าว เช่น การส่งเสริมให้
ผูใ้ชง้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ มีการใชง้านโปรแกรม open source  (open source คือ วิธีการในการ
ออกแบบ พัฒนา และแจกจ่ายส าหรับต้นฉบับของสินค้าหรือความรู้ โดยเฉพาะซอฟต์แวร์           
โดย open source ถูกพิจารณาวา่เป็นทั้งรูปแบบหน่ึงในการออกแบบและแผนการในการด าเนินการ 
และ open source เปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืนน าเอาระบบนั้นไปพฒันาได้ต่อไป) หรือการท่ี              
กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ร่วมกบัส านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติส่งเสริมให้
หน่วยงานภาครัฐและประชาชนทัว่ไปสามารถใชง้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ฟอนต ์(font) ท่ีไดจ้าก
การวจิยัและพฒันาเพื่อหลีกเล่ียงปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิฟอนตข์องเอกชน  เป็นตน้ 
 2.6  ควรก าหนดระยะเวลาในการคุ้มครองงานลขิสิทธ์ิบางประเภทให้เหมาะสม 
  การก าหนดระยะเวลาในการคุม้ครองงานลิขสิทธ์ิบางประเภท ควรก าหนดระยะ 
เวลาในการคุม้ครองใหเ้หมาะสมกบัลกัษณะของงาน อายุการคุม้ครองลิขสิทธ์ิถือเป็นตวัแปรส าคญั
ท่ีจะก าหนดระยะเวลาท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ซ่ึงหากมี
การก าหนดให้อายุการคุม้ครองยาวนานข้ึน ก็จะเป็นการเพิ่มโอกาสให้กบัเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถ  
แสวงหาประโยชน์จากงานดงักล่าวได้มากข้ึนเช่นกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือมีการก าหนดราคา 
จ าหน่ายของงานดงักล่าวในระดบัสูงก็จะเป็นภาระค่าใชจ่้ายใหก้บัสาธารณะเป็นอยา่งมาก หรือหาก
งานดงักล่าวเป็นส่วนส าคญัยิ่งในการพฒันาการเรียนรู้และฐานความรู้ของสังคม หรือมีส่วนในการ
เสริมสร้างความรู้ใหก้บัสังคมแลว้ ก็อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการพฒันาทรัพยากร  ดงันั้นงาน

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B8%9F%E0%B8%95%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%8C
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ลิขสิทธ์ิบางประเภทจึงไม่ควรให้มีระยะเวลาในการคุม้ครองนานเกินไป เพื่อเป็นการส่งเสริมการ 
สร้างนวตักรรมใหม่ๆ  เช่น ระยะเวลาในการคุม้ครองงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไม่ควรเกิน 5-10 ปี 
เป็นตน้ หลงัจากนั้นประชาชนสามารถใช้ประโยชน์จากงานไดโ้ดยเสรีเน่ืองจากงานประเภทน้ีมี
พฒันาการท่ีรวดเร็วมาก เพียงชัว่ระยะเวลาสั้นๆ ก็อาจกลายเป็นงานท่ีลา้สมยัหรือตกรุ่น (version) 
การก าหนดระยะเวลาการคุม้ครองให้สั้นลงจะท าให้พฒันาการทางดา้นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของ
ประเทศเป็นไปอยา่งรวดเร็ว ขณะเดียวกนัประชาชนก็ไดใ้ชป้ระโยชน์จากงานท่ีมีประสิทธิภาพและ
คุณภาพในเวลาท่ีเร็วข้ึน ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิลดนอ้ยลง 
 2.7  การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการออกกฎหมาย 
  ในการออกกฎหมายและข้อก าหนดต่างๆ ท่ี เ ก่ียวข้องกับลิขสิทธ์ิ รัฐควร
ประชาสัมพนัธ์ใหป้ระชาชนผูซ่ึ้งตอ้งรับผลของการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นๆ ไดรั้บทราบ รวมทั้งควร
เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้กฎหมาย
และขอ้ก าหนดต่างๆ อนัจะเป็นการสร้างจิตส านึกและการมีส่วนร่วมเพื่อให้ประชาชนไดต้ระหนกั
ถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ  
  ส าหรับการแกไ้ข ปรับปรุง กฎหมายเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิท่ีมีโทษทางอาญาและมีความ
เก่ียวพนักบัวิถีชีวิตของประชาชนทั้งประเทศนั้น รัฐควรท าประชาพิจารณ์เพื่อขอความเห็นจาก
ประชาชนก่อน       
 2.8  ควรมีบทบัญญตัิในการใช้งานลขิสิทธ์ิเป็นกรณพีเิศษ ส าหรับกจิการบางประเภท 
  การจ ากัดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิเป็นกลไกส าคัญอีกประการหน่ึงท่ีท าให้
สาธารณะสามารถเขา้ถึงและใชป้ระโยชน์ในงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดบ้างกรณี โดยไม่ตอ้งขออนุญาต
จากเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่จ  าเป็นว่าระยะเวลาการให้ความคุม้ครองงานดงักล่าวได้ส้ินสุดลงแล้ว
หรือไม่ การบญัญติักฎหมายท่ีมีความเขม้งวดและท าให้หลกัการใช้ท่ีเป็นธรรม (fair use) แคบลง  
ยอ่มส่งผลกระทบต่อประชาชนภายในประเทศ  รัฐจึงควรจ ากดัสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิโดยการ
บญัญัติเพิ่มเติมไวใ้นกฎหมายลิขสิทธ์ิเพื่อให้ครอบคลุมส่ิงท่ีจ  าเป็นในทุกเร่ือง จึงจะเป็นการ
ตอบสนองต่อประโยชน์สาธารณะอยา่งแทจ้ริง เช่น การเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีอยูใ่นรูปแบบส่ือ
อกัษรเบรลล์ (Braille) หรือตวัหนงัสือนูนส าหรับคนพิการทางสายตา การใช้งานส าหรับคนชรา
หรือผูท่ี้อยูใ่นสถานสงเคราะห์  การท าซ ้ างานลิขสิทธ์ิส าหรับใชง้านในโรงพยาบาลเพื่อประโยชน์
ทางการแพทย ์ หรือใชง้านในเรือนจ าเพื่อประโยชน์ทางสังคม โดยมิไดมี้การแสวงหาผลก าไรทาง 
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การคา้ ดงัท่ีปรากฏในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศเดนมาร์ก1 เป็นตน้  และขณะเดียวกนัรัฐก็ควรงด
เวน้การออกกฎหมายท่ีจะท าให้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม (fair use) 
แคบลง 
 2.9  การค านึงถึงความพร้อมในด้านต่างๆ ก่อนจะมีการบังคับใช้กฎหมาย 
  ในการตรากฎหมายออกมาบังคับใช้ ต้องค านึงว่ารัฐมีความพร้อมในการตรา
กฎหมายหรือไม่ โดยรัฐจะตอ้งพิจารณาองคป์ระกอบหลายๆ ดา้น เช่น ในดา้นก าลงัคนวา่เจา้หนา้ท่ี
ผูป้ฏิบติังานมีความรู้ความเขา้ใจ มีความพร้อมในการปฏิบติัตามกฎหมายอย่างยินยอมพร้อมใจ
หรือไม่  หน่วยงานใดจะเป็นผูรั้บผิดชอบ  วิธีการท างานสอดคล้องกบัหลักการบริหารกิจการ
บา้นเมืองท่ีดี (good government) หรือไม่  มีระบบการตรวจสอบและคานอ านาจกนัอย่างไรบา้ง 
ก าลังเงินงบประมาณต้องใช้มากน้อยเพียงไร ท่ีจะบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพ ฯลฯ  ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า ประเทศไทยยงัขาดความพร้อมในการบงัคบัใช้กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิท่ีมีความเขม้งวดสูง  ทั้งความพร้อมในด้านก าลงัคนและงบประมาณ ซ่ึงหากมีการตรา
กฎหมายออกมาก็อาจบงัคบัได้แต่ขาดประสิทธิภาพ เน่ืองจากเกิดความล้มเหลวในกระบวนการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย  นอกจากน้ีการใชบ้ทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ไดก้  าหนดโทษทาง
อาญาไวถึ้ง 10 มาตรา คือ มาตรา 69 – 77 ส่วนความผิดทางแพ่งมีเพียงมาตราเดียว คือมาตรา 64  
ผูเ้ขียนเห็นวา่การใชบ้ทลงโทษทางอาญาควรใชเ้ฉพาะในกรณีท่ีจ าเป็นเท่านั้น  เช่น ใชใ้นกรณีท่ีการ
เยียวยาทางแพ่งไม่เกิดผลและไม่เป็นธรรมต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิ หรือใช้ในกรณีท่ีเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิในเชิงพาณิชยข์นาดใหญ่ นอกจากนั้นควรเป็นการเยียวยาทางแพ่งเท่านั้น ทั้งน้ีเพราะการ  
ละเมิดลิขสิทธ์ิมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ของบุคคลท่ีเป็นผูท้รงสิทธิเท่านั้น แต่มิไดมี้ผลกระทบ 
ต่อผลประโยชน์ของประชาชนและผูบ้ริโภคโดยตรง หากมีข้อก าหนดความผิดตามกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิท่ีมีความเขม้งวดสูงแลว้ อาจเป็นการใชม้าตรการลงโทษทางอาญาเกินความจ าเป็นและอาจ 
___________________________   
  1 Consolidated Act on Copyright 2010.  
 Article 15. Hospitals, nursing homes, prisons and other 24-hour institutions within 
the social and welfare sector, the prison service, and similar institutions may for the brief use of 
the inmates and others of the institution make recordings of works broadcast on radio and 
television if this is not done for commercial purposes. Such recordings may be used only within 
the institution in question. 



 159 

ก่อให้เกิดผลเสียต่อรัฐและประชาชน เช่น ก่อให้เกิดการกระท าความผิดในขนาดท่ีใหญ่ข้ึนเพื่อให้
คุม้ค่าต่อความเส่ียงในการถูกลงโทษ รวมทั้งอาจส่งผลให้สุจริตชนท่ีไม่มีเจตนากระท าความผิดตอ้ง
ตกเป็นผูต้อ้งหาในคดีอาญา ซ่ึงจะท าใหป้ระชาชนอาจเกิดการต่อตา้น    
 2.10  การรวบรวม และรับฟังความเห็นของนักวิชาการในสาขาต่างๆ รวมทั้งการศึกษา
ผลกระทบก่อนจะมีการบังคับใช้กฎหมาย 
  ควรรวบรวมบรรดานักวิชาการและนักวิจัยท่ีมีความรู้ความช านาญเก่ียวกับ
กฎหมายลิขสิทธ์ิ และสาขาอ่ืนๆ ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิ เช่น สังคมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ ฯลฯ
เพื่อด าเนินการศึกษาข้อดีและข้อเสียของกฎหมายลิขสิทธ์ิไทย ศึกษาข้อดีและข้อเสียรวมทั้ ง
ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการคุ้มครองลิขสิทธ์ิโดยมาตรการทางกฎหมายท่ีมีความเข้มงวด
โดยเฉพาะการก าหนดความผิดของผูซ้ื้อ ผูใ้ช ้หรือผูค้รอบครอง  รวมถึงควรมีการออกแบบส ารวจ
ความคิดเห็นต่างๆ จากประชาชนเพื่อแก้ไขขอ้บกพร่องต่างๆ ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยให้มี
ความทนัสมยัและเหมาะสมแก่การบงัคบัใช้  จะเป็นการเรียนรู้ก่อนท่ีไทยจะรับกฎหมายหรือ
ขอ้ตกลงในระดบัระหวา่งประเทศเขา้มาซ่ึงจะเป็นการรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติ    

 ส่ิงท่ีผูเ้ขียนได้น าเสนอขา้งตน้  เป็นเพียงการเสนอแนวความคิดท่ีปรารถนาจะเห็น
กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยมีการยกระดบัความคุม้ครองให้สูงข้ึน  มีความเขม้งวดในการให้ความ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่ผูส้ร้างสรรคง์านให้ไดรั้บผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจตอบแทนอยา่งเต็มท่ี  และ
ในขณะเดียวกนัก็มุ่งรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะชนในการเขา้ถึง หรือไดรั้บประโยชน์จากงาน
สร้างสรรค์อย่างแทจ้ริง   มิใช่การบญัญติักฎหมายตามความตอ้งการของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง
หรือเพื่ออ านวยความสะดวกหรือตอบแทนผลประโยชน์ของคนกลุ่มใด  แต่ต้องค านึงถึง
ผลประโยชน์ของส่วนรวมและความเป็นไปไดใ้นการบงัคบัใช้ภายในประเทศ  ดงันั้นผูเ้ขียนหวงั
เป็นอย่างยิ่งว่าการน าเสนอเร่ืองราวต่างๆ ภายใตห้ัวขอ้วิทยานิพนธ์น้ีคงจะเป็นประโยชน์แก่ผูท่ี้
สนใจไม่มากก็น้อย  และขอให้ความพยายามในการเสนอความคิดต่างๆ น้ีมีส่วนร่วมในการท า
ประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม  ตลอดถึงบุคคลและองค์กรท่ีด าเนินการด้านน้ีโดยตรงไม่ว่าจะเป็น
คณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนส าคญัในการพิจารณาตราบทบญัญติัของกฎหมาย ส านกังานเศรษฐกิจ
แห่งชาติ กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา หรือกระทรวงพาณิชย ์
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ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง 

จรัญ ภกัดีธนากุล (2526) "ลิขสิทธ์ิระหวา่งประเทศ"   วารสารนิติศาสตร์  13, 4  (ตุลาคม-ธนัวาคม) : 
39-61 

__________. (2536) "กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นอยูใ่นศาลไทย"   ดุลพาห  40, 6  
(พฤศจิกายน-ธนัวาคม) : 4-20 

จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ และนนัทน  อินทนนท์ (2550)  ลิขสิทธ์ิยคุเทคโนโลยีดิจิตัล มาตรการทาง
เทคโนโลยีและทางเลือกส าหรับประเทศไทย    กรุงเทพมหานคร                                         
โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=กวี%20เปรมรัตนชัย&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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จกัรกฤษณ์ ควรพจน์  (2546)  การผกูขาดโปรแกรมคอมพิวเตอร์  กรุงเทพธุรกิจ  

http://www.nidambe11.net/ekonomiz/2003q4/article2003nov11p1.htm 
__________. (2547)  "ขอ้ตกลงเขตการคา้เสรีไทย-สหรัฐ : ปัญหาวา่ดว้ย “ทริปส์ผนวก”"  ใน  

ทรัพย์สินทางปัญญาในยคุโลกาภิวฒัน์ เล่ม 1  71-90  กรุงเทพมหานคร                           
จิรรัชการพิมพ ์

__________. (2535) "ทรัพยสิ์นทางปัญญาในความเก่ียวพนักบัการคา้ระหวา่งประเทศ : กรณี
ประเทศไทยกบัสหรัฐฯ"   วารสารนิติศาสตร์  22 , 4  (กนัยายน-ธนัวาคม) :       
512-540 

__________. (2537) "กฎหมายและมาตรการควบคุมบรรษทัขา้มชาติ"   วารสารนิติศาสตร์  24, 4  
(ตุลาคม-ธนัวาคม) : 711-737 

__________. (2539) "ลิขสิทธ์ิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์"   วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช   
9, 1  (มกราคม-เมษายน) : 105-119 

จกัรพนัธ์ ทองอ ่า  (2542)  "บทบาทรัฐในการใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา : ศึกษาเฉพาะ
กรณีลิขสิทธ์ิ"  วทิยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวชิารัฐศาสตร์     
คณะรัฐศาสตร์  มหาวทิยาลยัรามค าแหง 

จนัทร์จิรา วีระยทุธวไิล  (2544)  "ทศันคติและพฤติกรรมการเลือกซ้ือคอมแพค็ดิสก ์(Compact 
Disc) ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิดา้นเพลงและภาพยนตร์ของเยาวชนในเขตกรุงเทพมหานคร"  
วทิยานิพนธ์ปริญญาวารสารศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาส่ือสารมวลชน                         
คณะวารสารศาสตร์และส่ือสารมวลชน  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

จนัทรลกัษณ์ โชติรัตนดิลก (2538) "กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยสีารนิเทศ (Information 
Technology Law)"   วารสารนิติศาสตร์  25, 3  (กรกฎาคม-กนัยายน) : 500-523. 

จิตติ ติงศภทัย ์(2524) "การไดม้าซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย"์   วารสารนิติศาสตร์  11, 1  
(มกราคม-มีนาคม) : 1-36 

จุทามาศ นิศารัตน์ (2543)  ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์  พิมพค์ร้ังท่ี 7  
กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง 

จุมพล ภิญโญสินวฒัน์  (2552)  "หลกัเหตุผลในการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา"  
วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์ดุษฎีบณัฑิต    คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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ชณิสรา ร้อยเท่ียง  (2549)  "มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดีลิขสิทธ์ิ"  วทิยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวชิานิติศาสตร์  บณัฑิตวทิยาลยั                               
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์

ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต์ (2536) "โทษทางอาญาทางเศรษฐกิจ"   วารสารนิติศาสตร์  23, 3  
(กรกฎาคม-กนัยายน) : 563-613 

ชีพชนก เชิญขวญัมา  (2548)  "มาตรการทางเทคโนโลยใีนการคุม้ครองลิขสิทธ์ิภายใตข้อ้ตกลงเขต
การคา้เสรีของสหรัฐอเมริกา"  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต              
คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

ไชยยศ เหมะรัชตะ (2527)  "ปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิ"  รายงานผลการวจิยัทุนวจิยัรัชดาภิเษก
สมโภชน์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  

__________. (2541)  ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ  พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร             
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม 

__________. (2553)  ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  พิมพค์ร้ังท่ี 8  กรุงเทพมหานคร 
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม 

ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ (2536) "จ าคุกเด็ก 11 ขวบ 250 ปี"   วารสารนิติศาสตร์  23, 4               
(ตุลาคม-ธนัวาคม) : 820-821 

ทิพาพร นะมาตร์  (2551)  "สิทธ์ิความเป็นอยูส่่วนตวั : ศึกษากรณีสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวัของ
บุคคลสาธารณะ"  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต    บณัฑิตวทิยาลยั  
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์

เทียนชยั ป่ินวเิศษ (2536) "การละเมิดลิขสิทธ์ิของการบนัทึกเสียง : มาตรการในการต่อตา้น"   
วารสารนิติศาสตร์  23, 3  (กรกฎาคม-กนัยายน) : 512-525 

ธีรพล สุวรรณประทีป และเยาวรัตน์  เตมีศรีสุข (2552) "คดีละเมิดลิขสิทธ์ิ : ท าไมตอ้งคดีอาญา"   
วารสารศาลยติุธรรมปริทัศน์  1, 6  (มิถุนายน) : 101-112 

ธีระ ศรีธรรมรักษ ์และคณะ (2543)  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป  พิมพค์ร้ังท่ี 2  
กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง 

ธีระ สุธีวรางกรู (2542) "การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง"    
วารสารนิติศาสตร์  29, 4  (ธนัวาคม) : 578-592 

นพนิธิ สุริยะ (2543) "ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์: มองจากบริบทของไทย"   วารสารนิติศาสตร์  30, 3  
(กรกฎาคม-กนัยายน) : 504-510 
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บญัญติั สุชีวะ (2544)  ค าอธิบายกฏหมายลักษณะทรัพย์  พิมพค์ร้ังท่ี 6  กรุงเทพมหานคร                       

ศูนยห์นงัสือเนติบณัฑิตยสภา 
บณัฑิต หลิมสกุล (2536) "การคุม้ครองลิขสิทธ์ิโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อการ

พฒันาเทคโนโลย ี: วเิคราะห์ค าตดัสินของศาลอุทธรณ์ท่ีสองของสหรัฐฯ ในคดี 
Computer Associates International, Inc v Altai, Inc"   วารสารนิติศาสตร์  23, 4  
(ตุลาคม-ธนัวาคม) : 677-707 

__________. (2538) "แนวทางของประชาคมยโุรปในการคุม้ครองโปรแกรมคอมพิวเตอร์ภายใต้
กฎหมายลิขสิทธ์ิ : ขอ้ก าหนดวา่ดว้ยการอนุญาตใหท้ า reverse engineering"   ดุลพาห  
42, 3  (กรกฎาคม-กนัยายน) : 25-69 

บุญณิศากร เมฆฉาย  (2548)  "การใชลิ้ขสิทธ์ิโดยชอบธรรมกบังานบริการวชิาการของบรรณารักษ์
หอ้งสมุด"  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์          
มหาวทิยาลยัรามค าแหง 

ประเทือง ธนิยผล (2548)  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  พิมพค์ร้ังท่ี 3  กรุงเทพมหานคร                   
ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง 

ประเทือง กีรติบุตร (2537) "สิทธิมนุษยชน-หนา้ท่ีมนุษยชน"   วารสารนิติศาสตร์  24, 2  (เมษายน-
มิถุนายน) : 256-260 

ประธาน วฒันวาณิชย ์(2536) "อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในสังคมท่ีเปล่ียนแปลง : ความหมาย 
ขอบเขต และมาตรการแกไ้ข"   วารสารนิติศาสตร์  23, 3  (กรกฎาคม-กนัยายน) :    
421-459 

ประสพสุข สังขบุ์ญมาก  (2552)  "นโยบายการคา้ระหวา่งประเทศของไทย : ปัจจุบนัและอนาคต"  
ใน รังสรรค ์ธนะพรพนัธ์ และสมบูรณ์ ศิริประชยั  นโยบายการค้าระหว่างประเทศของ
ไทยและการค้ากับสหรัฐอเมริกา  3-32  กรุงเทพมหานคร   
โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

ประเสริฐ จรัญรัตนศรี  (2553)  "แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ"  ใน  ประมวลสาระชุดวิชา
กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาช้ันสูง  3  2-13  นนทบุรี  
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  สาขาวชิานิติศาสตร์ 

ปาริชาต มัน่สกุล  (2545)  "การก าหนดมาตรการทางอาญาเก่ียวกบัการโจมตีค่าเงินบาท"  
วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต    คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

http://www.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=บุญณิศากร%20เมฆฉาย&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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ปิยะพนัธ์ อุดมศิลป์ (2536) "มาตรการป้องกนัการผกูขาดในทางการคา้ของประชาคมยโุรป"   

วารสารนิติศาสตร์  23, 4  (ตุลาคม-ธนัวาคม) : 653-662 
ปิยาภรณ์ คุณช่ืน  (2552)  "ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิผา่นทางระบบอินเทอร์เน็ท : ศึกษากรณี คดี    

A & M Records V. Napster Inc."  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต            
คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัรามค าแหง 

ไปรเนตร ชินพาณิชยกิ์จ  (2548)  "ทศันคติและพฤติกรรมผูบ้ริโภคท่ีมีต่อแผน่ดีวดีีภาพยนตร์
ลิขสิทธ์ิและแผน่ดีวดีีภาพยนตร์ละเมิดลิขสิทธ์ิ ในเขตกรุงเทพมหานคร"                     
สารนิพนธ์ปริญญาบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต  สาขาวชิาการตลาด  คณะบริหารธุรกิจ  
มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

พฒัน์รพี เลา้ตระกลู  (2549)  "วฒันธรรมไทยกบัการรับรู้หลกัการและพฤติกรรมในการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลของประชาชน"  วิทยานิพนธ์ปริญญานิเทศศาสตรมหาบณัฑิต              
คณะนิเทศศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

พิเศษ จิยาศกัด์ิ (2550) "การลงทุนในทรัพยสิ์นทางปัญญา ทางเลือกใหม่ของการลงทุน"   วารสาร
ยติุธรรมปริทัศน์   : 34-44 

__________. (2549) "กฎหมายลิขสิทธ์ิช่วยคนต่างชาติมากกวา่คนไทย"   วารสารศาลยติุธรรม
ปริทศัน์  1, 9  (กนัยายน-ธนัวาคม) : 106-113 

ไพจิตร ปุญญพนัธ์ (2532) "ลิขสิทธ์ิในงานท่ีลูกจา้งกระทรวง ทบวงกรม สร้างสรรค"์   ดุลพาห    
36, 6  (พฤศจิกายน-ธนัวาคม) : 4-11 

ไพจิตร สวสัดิสาร (2535) "ผูส้ร้างสรรคล์ะเมิดลิขสิทธ์ิในงานของตน"   ดุลพาห  39, 1     
(มกราคม-กุมภาพนัธ์) : 69-72 

__________. (2544) "ลิขสิทธ์ิในโลกไร้พรมแดนของคอมพิวเตอร์"   ดุลยพาห  48, 1         
(มกราคม-เมษายน) : 38-46 

ภทัร์ เจริญลาภ (2538) "การประกอบธุรกิจภายใตอ้งคก์ารการคา้โลก"   วารสารนิติศาสตร์  25, 3  
(กรกฎาคม-กนัยายน) : 456-467 

รังสรรค ์ธนะพรพนัธ์ และคณะ (2552)  กฎกติกา WTO เล่มท่ีห้า : ทรัพย์สินทางปัญญา   
กรุงเทพมหานคร  สามลดา 

__________. (2552)  นโยบายการค้าระหว่างประเทศของไทยและการค้ากับสหรัฐอเมริกา    
กรุงเทพมหานคร  โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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วรนารี สิงห์โต  (2553)  "องคป์ระกอบภายในของความรับผดิทางละเมิด"  ใน  ประมวลสาระชุด

วิชากฎหมายแพ่ง ลักษณะสัญญา และลักษณะละเมิด และหลักกฎหมายเปรียบเทียบ
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