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บทคดัย่อ 

 
วทิยานิพนธ์เร่ืองน้ี มีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเจา้หน้ีมีประกนั ของกฎหมาย

ลม้ละลาย หลกัการและเหตุผลในการก าหนดสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัในคดีลม้ละลาย  ศึกษาถึงการใชสิ้ทธิของ
เจา้หน้ีในกระบวนการด าเนินคดีลม้ละลาย สิทธิและหน้าท่ีของเจา้หน้ีมีประกนั ขั้นตอนและหลกัเกณฑ์การยื่น
ขอรับช าระหน้ีของเจ้าหน้ีมีประกัน ตามกฎหมายของประเทศไทย และของต่างประเทศ วิเคราะห์ปัญหา 
ขอ้กฎหมายเก่ียวกับการใช้สิทธิของเจ้าหน้ีมีประกันท่ีไดบ้ัญญัติไวใ้นกฎหมายลม้ละลาย ในการหาแนวทาง 
ท่ีเหมาะสมในการขอบังคบัตามสิทธิของเจ้าหน้ีมีประกันตามมาตรา 95 และเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา 
ขอ้กฎหมายในการบงัคบัใชใ้หมี้ประสิทธิภาพเหมาะสมสอดคลอ้งกบัยคุสมยัปัจจุบนั  

การศึกษาวิทยานิพนธ์น้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีวิจยัเอกสารจากการศึกษาค้นควา้ เก็บรวบรวม
ขอ้มูลจาก ต ารากฎหมาย บทความทางวิชาการ วารสารทางกฎหมาย รายงานวชิาการทางกฎหมาย ขอ้มูลเอกสาร
ทางกฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกา กฎระเบียบ ค าสั่ง และโดยการสัมภาษณ์บุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการใชก้ฎหมาย
อาทิ  ผูพ้ิพากษา เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ทนายความ ผูบ้ริหารคดีของธนาคาร  

ผลการศึกษาพบวา่ ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ก าหนดการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนั 
ไวส้องช่องทางคือการยืน่ขอรับช าระหน้ีตามมาตรา 91 ประกอบมาตรา 96 หรือการขอใชสิ้ทธิบงัคบัหลกัประกนั
ตามมาตรา 95  ซ่ึงเจา้หน้ีมีประกนัสามารถเลือกใชไ้ดเ้พียงช่องเดียวเท่านั้น โดยในส่วนของบทบญัญติัในมาตรา 
95  กฎหมายเพียงก าหนดบททัว่ไปของสิทธิความเป็นเจา้หน้ีมีประกนัเท่านั้น แต่ไม่ไดก้ าหนดรายละเอียดของการ
ใชสิ้ทธิเจา้หน้ีมีประกนั กฎเกณฑ ์วิธีการ ขั้นตอน แนวการปฏิบติัท่ีชดัเจนไวแ้ต่อยา่งใด ท าให้เกิดปัญหาในการ
บงัคบัใช ้ ตอ้งตีความในการน ามาปฏิบติั การท่ีมาตรา 95 ไม่มีแนวทางท่ีชดัเจนท าให้ในทางปฏิบติั ตอ้งน าหลกั
จากค าพิพากษาศาลฎีกา และกรมบงัคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานเก่ียวขอ้งโดยตรงไดอ้อกค าสัง่เร่ืองการปฏิบติังานบงัคบั
คดีล้มละลายกรณีบังคับตามสิทธิของเจ้าห น้ี มีประกันตามมาตรา 95 เพ่ือก าหนดแนวทางปฏิบัติงาน 
ของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์เป็นไปในแนวทางเดียวกนั จากช่องวา่งของกฎหมายในการศึกษาคร้ังน้ีจึงเห็นควร
ให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 95 ให้มีหลักเกณฑ์ชัดเจนในการบังคับใช้เพื่อประโยชน์อันแท้จริง  
ตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลาย  

 
 
 
ค าส าคญั  ลม้ละลาย  เจา้หน้ีมีประกนั  การใชสิ้ทธิ 



จ 

Thesis title:  Problems of the Scope of Secured Creditors’ Rights Subject to the 

  Bankruptcy Act B.E.2483: Article 95 

Researcher:  Miss Ratchada Buathong; ID 2544003136; Degree Master of Laws; 

Thesis advisors: (1) Dr. Saravuth Pitiyasak, Associate Proffessor;  

(2) Dr. Pongsit Arunrattanagul; Academic year: 2017 

 

Abstract 

 

The objectives of this thesis were to study the development, concept, and 

secured creditor theory under the bankruptcy law, the principle and rationale to 

impose the right of secured creditor in bankruptcy cases, the right exercise of creditor 

in litigation process of bankruptcy case, the rights and duties of secured creditor, the 

procedure and criteria for submitting a repayment application  under Thai and foreign 

laws. Moreover, this thesis aimed to analyze legal issues in respect of the right 

exercise of secured creditor prescribed in bankruptcy law, to find the appropriate 

approach to force as right of secured creditor under section 95, and to propose a 

solution for legal problem in part of enforcement to be effective, reasonable and 

comply with present time.  

This thesis was a qualitative research using the method of documentary 

research by collecting data from textbook, academic articles, law journals, law 

academic report, data of law documents, judgements of the Supreme Court, rules, 

regulations, orders, and interview the persons whose works related to the law 

enforcement such as a judge, an official receiver, and a bank’s case manager.  

The research found that the Bankruptcy Act B.E. 2483 prescribed two 

options for exercising the rights of secured creditors which were submitting the 

application for repayment of debt under section 91 compound with section 96 or 

exercising the secured creditors’ rights under section 95.  Section 95 prescribed the 

rights of secured creditor generally, but it has not specified how to exercise the rights 

of secured creditors, regulation, method, procedure in particular. Thus, the 

enforcement problem has occurred, and legal interpretation is required. To set the 

standard of practice for this matter, the principle extracted from the judgments of the 

Supreme Court and the orders of the Department of Legal Execution’ s has been used. 

Consequently, section 95 should be amended by adding clearance exercise for 

authentic benefit according to the objectives of Bankruptcy Law.  
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ก าลงัใจในการศึกษาของผูเ้ขียนเสมอมา 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

กฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายที่มีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากกฎหมายแพ่งทัว่ไป 

ไม่วา่จะเป็นการฟ้องคดี การพิจารณาคดี การบงัคบัคดี การดูแลจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยเจา้

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศกัราช 2483 เร่ิมประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 1 

มกราคม 2484 ร่างข้ึนมาโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อสะสางหน้ีสินของลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินล้นพน้ตวั, 

คุม้ครองเจา้หน้ีเพื่อให้เจา้หน้ีทั้งหลายไดรั้บชาํระหน้ีโดยเสมอภาคกนัตามสัดส่วนโดยรวดเร็วและ

เสียค่าใช้จ่ายน้อย, คุม้ครองลูกหน้ีมิให้ถูกบีบคั้นเร่งรัดให้ชาํระหน้ีดว้ยความไม่เป็นธรรม และให้

ลูกหน้ีท่ีสุจริตมีโอกาสตั้ งตัวใหม่, เพื่อประโยชน์สาธารณ ป้องกันลูกหน้ีไม่ให้มีโอกาสไป

หลอกลวงบุคคลอ่ืนอีก ในการก่อหน้ีสินข้ึนมาใหม่ 1 การลม้ละลายของลูกหน้ีกระทบต่อเศรษฐกิจ 

เม่ือธุรกิจไปสามารถดาํเนินกิจการได้ก็ต้องหยุดประกอบกิจการ ลูกจา้งก็ตกงาน ส่วนเจา้หน้ีก็

ตอ้งการท่ีจะได้รับชาํระหน้ี วิธีการโดยทัว่ไปของเจา้หน้ีคือการฟ้องคดีแพ่งเพื่อบงัคบัให้ลูกหน้ี

ชาํระหน้ี และอีกช่องทางหน่ึงคือการฟ้องคดีลม้ละลายโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อบีบคั้นลูกหน้ีให้ชาํระหน้ี 

เน่ืองจากการลม้ละลายกระทบต่อความไม่น่าเช่ือถือของตวัลูกหน้ี และการประกอบธุรกิจ  

 ในคดีลม้ละลายเม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้ เจา้หน้ีท่ีประสงค์จะไดรั้บชาํระหน้ี

ตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 

มาตรา 91 หรือภายใตข้อ้ยกเวน้มาตรา 91/1  

การขอรับชาํระหน้ีแบ่งได ้2 ประเภทดว้ยกนัคือการขอรับชาํระหน้ีในฐานะเจา้หน้ีไม่มี

ประกนัตามมาตรา 94 และการขอรับชาํระหน้ีในฐานะเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 96 หากเจา้หน้ี

ไม่ได้ยื่นขอรับชาํระหน้ีภายในระยะเวลาสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด

เจา้หน้ีก็จะไม่ได้รับชาํระหน้ี แต่ต่อมาพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 แก้ไขล่าสุด 

ฉบบัท่ี 8 พุทธศกัราช 2558 มาตรา 91/1 ได้มีการบญัญติัเพิ่มเติมในกรณีท่ีเจา้หน้ียื่นคาํขอไม่ทนั

ภายในกาํหนดระยะเวลาสองเดือนตามมาตรา 91 สามารถท่ีจะขออนุญาตศาลโดยทาํเป็นคาํร้องขอ

1 หลวงสารนยั ประสาสน์. (2512). หลกัปฏิบัติตามกฎหมายล้มละลายท่ีเก่ียวกับศาล. 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
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ยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีได ้โดยแสดงถึงเหตุสุดวิสัย การจะอนุญาตหรือไม่เป็นดุลยพินิจศาล หากศาล

อนุญาตเจา้หน้ีก็สามารถได้รับชําระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีได้เฉพาะทรัพย์สินท่ีมีอยู่

ภายหลงัการแบ่งทรัพยสิ์นก่อนท่ีเจา้หน้ียืน่คาํขอรับชาํระหน้ี 

การท่ีมาตรา 91/1 ไดว้างหลกัไวใ้ห้ยืน่ขอรับชาํระหน้ีไดแ้มล่้วงเลยระยะเวลาสองเดือน 

ทาํให้เจา้หน้ีท่ีมีประกนั และไม่มีประกัน สามารถท่ีจะใช้มาตรา 91/1 ยื่นขอรับชาํระหน้ีได้โดย

แสดงถึงเหตุสุดวสิัย เป็นการใหสิ้ทธิของเจา้หน้ีไดรั้บชาํระหน้ีท่ีกวา้งกวา่เดิม 

การใช้สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัในกฎหมายลม้ละลายหากไม่ยื่นขอรับชาํระหน้ีตาม

มาตรา 91 ประกอบมาตรา 96 และไม่ประสงค์ใช้มาตรา 91/1 ยงัมีมาตรา 95 ท่ีรองรับสิทธิของ

เจา้หน้ีมีประกนัโดยไม่ตอ้งยืน่ขอรับชาํระหน้ีโดยกฎหมายมาตราน้ี บญัญติัวา่ “เจา้หน้ีมีประกนัยอ่ม

มีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัซ่ึงลูกหน้ีไดใ้ห้ไวก่้อนถูกพิทกัษท์รัพยโ์ดยไม่ตอ้งขอรับ

ชาํระหน้ีแต่ตอ้งยอมใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น”  

การบงัคบัใชจ้ริงของมาตรา 95 ในทางปฏิบติักลบัไม่เกิดประโยชน์เท่าท่ีควร เน่ืองจาก

ความไม่ชดัเจนของตวับทกฎหมายมาตรา 95 หลายประการคือ  

1.  ในการคุม้ครองเจา้หน้ีมีประกนัท่ีมาขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 ในทางปฏิบติัเจา้หน้ีมี

ประกนัท่ีใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 วตัถุประสงคไ์ม่เพียงให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดูทรัพยสิ์น

เพียงอยา่งเดียวแต่ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ดัการทรัพยสิ์นกบัหลกัประกนันั้นดว้ย คือขอให้เจา้

พนกังานพิทกัษท์รัพยย์ึดทรัพยห์ลกัประกนัออกขายทอดตลาดและจ่ายเงินแก่เจา้หน้ีมีประกนัต่อไป 

แต่กฎหมายมาตรา 95 ไม่ไดมี้รายละเอียดเก่ียวกบัการปฏิบติัวา่ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยป์ฏิบติั

เช่นไร การท่ีกฎหมายวางหลกัวา่ “ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตรวจดูทรัพย์สินน้ัน” มีความหมาย

เพียงใดจึงเกิดปัญหาในทางปฏิบติัวา่ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งดาํเนินการตามท่ีเจา้หน้ีมีประกนั

ขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 ขอใหด้าํเนินการยดึทรัพยห์รือไม่ 

2.  ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชม้าตรา 95 ไม่ดีเท่าท่ีควร เน่ืองจากเม่ือเจา้หน้ีมีประกนั

ยื่นขอใช้สิทธิบงัคบัหลกัประกนัตามมาตรา 95 เป็นอาํนาจของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการใช้

ดุลยพินิจพิจารณาว่าจะจดัการบงัคบัหลกัประกนัตามคาํขอของเจา้หน้ีมีประกนัหรือไม่ หรือโดย

การเข้าท่ีประชุมเจ้าหน้ี หลักในดาํเนินการตามมาตรา 95 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยึดหลักคาํ

พิพากษาศาลฎีกา และคาํสั่งของกรมบงัคบัคดีเร่ืองการปฏิบติังานบงัคบัคดีลม้ละลายกรณีบงัคบัตาม

สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 โดยวางแนวทางการดาํเนินการในกรณีท่ีเจา้หน้ียื่นคาํร้อง

ตามมาตรา 95 คือพิจารณาว่าทรัพยห์ลกัประกนันั้นมีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย

หรือไม่  หากเห็นว่าไม่ มีประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินในคดีล้มละลายก็จะไม่ดําเนินบังคับ

หลกัประกนันั้น การพิจารณาวา่ทรัพยสิ์นหลกัประกนัมีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย
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หรือไม่ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะดูวา่ทรัพยห์ลกัประกนันั้นมีราคาสูงกวา่จาํนวนหน้ีหรือไม่ และ

หากบังคบัคดีแล้วเจา้หน้ีอ่ืนจะได้ส่วนแบ่งจากการบังคับหลักประกันหรือไม่ หากการบังคับ

หลักประกันเป็นไปเพื่อประโยชน์ของเจ้าหน้ีมีประกันเพียงท่ีขอบังคับเพียงรายเดียว ก็ไม่มี

ประโยชน์แต่อย่างใดท่ีจะจดัการ จะมีคาํสั่งงดดาํเนินการและให้เจา้หน้ีมีประกนัไปใช้สิทธิตาม

ช่องทางอ่ืนของกฎหมายต่อไป  

 3.  ระยะเวลาการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีตามมาตรา 95 กฎหมายไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาไว ้

ทาํให้เจา้หน้ี มีประกนัน่ิงเฉยขาดความกระตือรือร้นท่ีจะนาํหลกัประกนัเขา้สู่กองคดีลม้ละลาย เกิด

ผลเสียต่อกองทรัพยสิ์น เจา้หน้ี และลูกหน้ี เน่ืองจากหากทรัพยห์ลกัประกนันั้นมีมูลค่าท่วมหน้ีสิน 

เจา้หน้ีทุกรายก็ยอ่มไดรั้บส่วนแบ่งจากหลกัประกนั หรือหากหลกัประกนันั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีตอ้งมี

การเก็บบาํรุงรักษาหากปล่อยไวน้านจะทรุดโทรมเส่ือมค่าเส่ือมราคา เช่นเคร่ืองจกัร การท่ีเจา้หน้ีมี

ประกนัดาํเนินการล่าชา้ในการบงัคบัหลกัประกนั ลูกหน้ียอ่มเสียโอกาสท่ีจะชาํระหน้ีไดน้อ้ยลง 

จากปัญหาเบ้ืองตน้ของ การใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 เกิดผลในหลาย

ดา้นโดยเฉพาะการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 ท่ีไม่จาํตอ้งยื่นขอรับชาํระหน้ีแต่ตอ้ง

ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น การท่ีกฎหมายเขียนไวเ้ช่นน้ีทาํให้เกิดปัญหาใน

การบงัคบัใช้ทั้งฝ่ายเจา้หน้ีในเร่ืองเวลา เอกสารท่ีตอ้งยื่น การบงัคบัคดี ยอดหน้ี ในส่วนตวัลูกหน้ี

เม่ือตกเป็นบุคคลลม้ละลายเขาควรไดรั้บการสะสางหน้ีท่ีรวดเร็ว และเป็นธรรมเพื่อเขาไดเ้ร่ิมชีวิต

ใหม่ ไม่ใช่แบกรับดอกเบ้ียจนกวา่เจา้หน้ีมีประกนัจะไดรั้บชาํระหน้ี ไดแ้ละในส่วนของเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยต์อ้งมีการออกคาํสั่งเพื่อปฏิบติังานตามมาตรา 95 ให้เป็นแนวทางเดียวกนั อีกทั้งเป็น

ช่องทางใหเ้จา้หน้ีมีประกนันาํมาตรา 95 มาใชเ้ป็นทางผา่น เพียงเพื่อนาํคาํสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยท่ี์ไม่ยดึทรัพยไ์ปประกอบในการฟ้องคดีแพง่  

การท่ีมาตรา 95 มีช่องวา่งทางกฎหมายทาํให้การจดัการทรัพยสิ์นไม่เป็นระบบไม่ตรง

วตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลายคือการรวบรวมทรัพยสิ์นเขา้สู่กองคดีลม้ละลายเพื่อประโยชน์

แก่เจา้หน้ีทุกราย ประกอบกบั ณ ปัจจุบนั เจา้หน้ีมีประกนัท่ีจะมาใช้สิทธิตามมาตรา 95 มีจาํนวน 

ลดนอ้ยลงเร่ือยๆ เน่ืองจากไม่เห็นประโยชน์ท่ีตนจะไดรั้บ  

เช่นนั้ นแล้วหากมีกฎหมายแต่ไม่ได้ถูกบงัคับใช้ หรือเกิดปัญหาการบังคับใช้ด้วย

สาเหตุท่ีไม่ทนัยุคไม่ทนัสมยั หรือการปรับใช้ไม่ชดัเจน ก็ตอ้งมีการเปล่ียนแปลงแกไ้ขและให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดสมกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ ในท่ีน้ีผูเ้ขียนขอยกบทความตอนหน่ึงของ

ท่าน “จิตติ ติงศภทัิย”์ มาเทียบเคียงใจความว่า “ถ้านักกฎหมายไม่ทนับ้านเมืองในวิชาต่างๆ 

ที่กา้วหนา้ไปแลว้จะไปทาํงานกบัพวกน้ีไดอ้ยา่งไร มกัรู้แต่เอกเทศสัญญาในบรรพสามแค่น้ีไม่ทนั
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กนัหรอก ท่ีผมพดูอยา่งน้ีไม่ไดคิ้ดเอง มีตวัอยา่งมาแลว้ในสหรัฐอเมริกา นกักฎหมายเส่ือมลงไปพกั

หน่ึงเพราะมุ่งอยูแ่ต่หลกักฎหมายแคบๆ” 2 

เพื่อให้กระบวนการการใช้สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัสามารถดาํเนินการต่อไปได้ 

ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าเราควรหาแนวทางท่ีเหมาะสมทั้งในส่วนของกฎหมาย, เจา้หน้ี, ลูกหน้ี, เจา้พนักงาน

พิทกัษ์ทรัพย ์และหน่วยงานของรัฐ ในการที่จะนาํมาตรา 95 มาใช้งานได้โดยมีประสิทธิภาพ 

จึงเสนอใหมี้การแกไ้ขบทกฎหมายมาตรา 95 จากท่ีเขียนไวใ้นลกัษณะท่ีค่อนขา้งแคบไม่มีการขยาย

ความให้ชดัเจนวา่สิทธิตามมาตรา 95 อาํนาจของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์เพียงใด และสิทธิของ

เจ้าหน้ีมีประกันมีเช่นไร เช่นจากท่ีระบุว่าเจ้าหน้ีมีประกันไม่ต้องขอรับชําระหน้ีแต่ต้องให้เจ้า

พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น เพิ่มเป็นวา่ “ เจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ไดย้ื่นขอรับชาํระหน้ี 

ตอ้งแจง้ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทราบถึงความเป็นเจา้หน้ีมีประกนัและแจง้การขอใช้สิทธิให้ทราบ 

แต่หากเจา้หน้ีมีประกนัไม่ไดแ้จง้สิทธิดงักล่าวก็ไม่ทาํใหก้ารใชสิ้ทธิท่ีเกิดข้ึนก่อนแลว้เสียไปไม่เวน้

แต่การใช้สิทธินั้นเกิดโดยการคบคิดการฉ้อฉลระหว่างเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีเพื่อทาํให้เจา้หน้ีรายอ่ืน

เสียเปรียบ ทั้งน้ีเจา้หน้ีมีประกนัท่ีประสงคจ์ะใชสิ้ทธิตามมาตราน้ีตอ้งดาํเนินการก่อนท่ีเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยจ์ะมีการปิดคดีคร้ังท่ีสุด เป็นตน้ การระบุเช่นน้ีจะเป็นการแสดงให้เห็นวิธีการท่ีชดัเจน

ข้ึนว่าเจา้หน้ีมีประกนัจะดาํเนินการอย่างไรกบัทรัพยห์ลกัประกนันั้น และภายในกรอบเวลาใด 

เพื่อรักษาสิทธิของตน ทาํให้การดาํเนินการบงัคบัคดีเกิดข้ึนรวดเร็ว เป็นธรรมกบัทุกฝ่าย ตรงตาม

วตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลายท่ีแทจ้ริง 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษาวจิัย 

 

 2.1 เพื่อให้ทราบความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีของกฎหมายล้มละลายและเจา้หน้ีมี

ประกนั การใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัในกระบวนการดาํเนินคดีลม้ละลาย 

2.2 เพื่อใหท้ราบการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีในกระบวนการดาํเนินคดีลม้ละลายตาม

กฎหมายต่างประเทศ 

2.3 เพื่อใหท้ราบสิทธิและหนา้ท่ีของเจา้หน้ีมีประกนั ขั้นตอนและหลกัเกณฑก์ารยืน่

ขอรับชะหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนั  

2 กรมบงัคบัคดี. (2558). “รวมกฎหมายเพ่ือประกอบการปฏิบติังานของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์4” 

จิตติ ติงศภทิัย ์รพีสาร 2558: 19, 24-25 จดัพิมพโ์ดย โครงการพฒันาความรู้ ความสามารถและทกัษะของเจา้

พนกังานพิทกัษท์รัพย ์กรมบงัคบัคดี 
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 2.4 เพื่อวิเคราะห์และหาแนวทางท่ีเหมาะสมเก่ียวกบัการขอใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนั

ตามมาตรา 95  

 2.5 เพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหาขอ้กฎหมาย ปรับปรุงให้เหมาะสมกบัแนวทาง

ปฏิบติัท่ีเกิดข้ึนจริง 

 

3.  ขอบเขตการศึกษา 

 

ศึกษาจากพระราชบญัญติักฎหมายลม้ละลายเก่ียวกบัหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการ

ยื่นขอรับชาํระหน้ี การใช้สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95, จากตาํรา เอกสาร บทความ 

และกฎหมายของประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส ที่เก่ียวกบัการขอรับชาํระหน้ีของเจา้หน้ี 

มีประกนั มีหลกัเกณฑ์แตกต่างกบัประเทศไทยอยา่งไร และทาํการสัมภาษณ์ ผูพ้ิพากษา, เจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพย,์ ทนายความ, นกัวชิาการทางกฎหมาย เป็นตน้ เพื่อนาํขอ้มูลมาสรุปวเิคราะห์  

 

4.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 4.1 เพื่อทราบความเป็นมาของกฎหมายลม้ละลาย แนวคิด ทฤษฎีของเจา้หน้ีมีประกนั  

 4.2 เพื่อทราบสิทธิและหนา้ท่ีของเจา้หน้ีมีประกนั 

 4.3 เพื่อทราบขั้นตอนและหลกัเกณฑก์ารยืน่ขอรับชะหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนั  

 4.4 เพื่อทราบแนวทางการปฏิบติั ภายใตบ้ทบญัญติักฎหมายไทยกบักฎหมายระหวา่ง

ประเทศ ของประเทศองักฤษ, สหรัฐอเมริกา และ ฝร่ังเศล  

 4.5 เพื่อสามารถวิเคราะห์ หาแนวทางท่ีเหมาะสมการยื่นขอรับชาํระหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนั 

มาตรา 95 ได ้ 

 4.6 เพื่อเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาขอ้กฎหมาย ปรับปรุงให้เหมาะสมกบัแนวทาง

ปฏิบติัได ้
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5.  ระเบียบวธีิวจิัย 

 

 วิจยัเชิงคุณภาพ โดยทาํการศึกษาวิจยัจากวรรณกรรม หนงัสือตาํราเอกสาร ตาํราวิชาการ 

บทความ คาํพิพากษาศาลฎีกา วิจยัเชิงปริมาณ โดยทาํบทสัมภาษณ์สอบถามบุคคลที่เก่ียวขอ้ง 

ผูป้ระสบปัญหา อาทิ ศาล เจ้าหน้ีผู ้เป็นโจทก์ ลูกหน้ี ทนายความ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์

เจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งบุคคลทัว่ไป 



บทที ่2 

การใช้สิทธิของเจ้าหนีใ้นกระบวนการดาํเนินคดล้ีมละลาย 

 

 

 สิทธิของเจา้หน้ีในกระบวนการทางคดีลม้ละลายมีทั้งเหมือนและแตกต่างจากคดีแพ่ง

สามญัไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งสามญัหรือคดีลม้ละลายหากลูกหน้ีไม่ชาํระหน้ีก็ตอ้งใช้สิทธิทางศาล 

โดยการฟ้องคดี ซ่ึงในทางคดีแพ่งตอ้งเร่ิมมาจากลูกหน้ีผิดนดั ชาํระหน้ีไม่ถูกตอ้ง ทวงถามแลว้น่ิงเฉย 

เจา้หน้ีก็นาํคดีมาสู่ศาลโดยการฟ้องคดี ซ่ึงก็ตอ้งแยกเป็นคดีโนสาเร่ คดีแพ่งสามญั คดีผูบ้ริโภค 

เป็นตน้ ซ่ึงแต่ละประเภทคดีมีการกาํหนดจาํนวนหน้ีไม่เท่ากนัซ่ึงเรียกว่าทุนทรัพยใ์นการฟ้องคดี

เพื่อคิดค่าธรรมเนียมศาลต่อไป เม่ือผา่นการพิจารณาคดีเสร็จส้ินศาลก็จะมีการพิพากษา หากลูกหน้ี

ไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษา เจา้หน้ีก็จะขอศาลออกหมายตั้งเจา้พนกังาน บงัคบัคดีเพื่อดาํเนินการยึด

หรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีออกขายทอดตลาดต่อไป 
 สาํหรับวธีิการใชสิ้ทธิในคดีลม้ละลายการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีเร่ิมดว้ยการฟ้องคดีดงัเช่น

คดีแพ่งสามญัแต่การฟ้องคดีลม้ละลายเจา้หน้ีจะฟ้องคดีไดต้อ้งครบเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายกาํหนด

หากขาดข้อหน่ึงข้อใดศาลก็อาจยกฟ้องเน่ืองจากไม่ครบองค์ประกอบความผิดของกฎหมาย

ลม้ละลาย ในคดีลม้ละลายไม่ไดแ้ยกประเภทของหน้ีวา่เป็นหน้ีประเภทใด ทุนทรัพยเ์ท่าใด ขอเพียง

เป็นหน้ีท่ีแน่นอน และมีจาํนวนหน้ีตามเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดก็สามารถฟ้องลูกหน้ีให้เป็นบุคคล

ลม้ละลายได้ การฟ้องแบ่งเป็นเจา้หน้ีมีประกนั หรือเจา้หน้ีไม่มีประกนั หากผ่านการพิจารณาคดี

มาแลว้ ก็จะมาสู่การพิพากษาของศาลแต่ในคดีลม้ละลายเรียกว่า “คาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด” 

ผลของคาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดต่างจากคาํพิพากษาในคดีแพ่ง เน่ืองจากลูกหน้ีไม่สามารถจดัการ

เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของตวัเองได้ ทาํให้ลูกหน้ีตกอยู่ในสถานะท่ีลาํบากพอควร สิทธิของเจา้หน้ีท่ี

ตามมาหลงัจากท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแลว้ก็คือ เจา้หน้ีทั้งหลายตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี 

หากไม่ยื่นขอรับชาํระหน้ีก็ไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับชาํระหน้ีอีก เวน้เสียแต่ว่าเป็นเจา้หน้ีมีประกันท่ี

กฎหมายลม้ละลายคงคุม้ครองสิทธิไวใ้นฐานะเจา้หน้ีบุริมสิทธิ 

ดงันั้นจึงจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีเราควรศึกษาขั้นตอน และขอ้ปฏิบติัการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีใน

คดีลม้ละลายใหช้ดัเจนเพื่อสามารถนาํไปใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้งต่อไปได ้ 
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1.  หลกัทัว่ไปของกฎหมายล้มละลาย 

 

 1.1  ความหมาย 

 คาํว่า “ลม้ละลาย” ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง 

ส้ินเน้ือประดาตัว, หมดทรัพย์สมบัติของตัว, มีหน้ีสินล้นพ้นตัว และศาลได้มีคาํพิพากษาให้

ลม้ละลาย3 

 คาํว่าล้มละลาย ตามกฎหมายไทยแต่โบราณไม่ปรากฏการใช้คาํน้ีในพระราช

กาํหนดกฎหมายฉบบัใด เท่าท่ีคน้พบคร้ังแรกเพิ่งปรากฏในถอ้ยคาํกฎหมาย เม่ือมีการประกาศใช้

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมลกัษณะกูห้น้ียืมสิน ร.ศ. 110 ซ่ึงมีใจความวา่ถา้ลูกหน้ีคนใดมีหน้ีสิน

ลน้พน้ตวั ก็เปิดโอกาสให้ “ล้มละลายชาํระหน้ี” กนัเสีย อนัน่าจะหมายความว่าการขอล้มละลาย

ชําระหน้ีนั้ นคือ การขอให้หน้ีนั้ นล้มเลิกกันไป หรือขอให้หน้ีนั้ นหายกันไป ต่อมาเม่ือได้มี

พระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ. 127 บญัญติัข้ึนใช้ ไดใ้ห้บทวิเคราะห์ศพัท์ของคาํว่า “ลม้ละลาย” 

ไวว้า่หมายความถึงภาวะแห่งการท่ีไม่สามารถชาํระหน้ีทั้งหลายได ้และผูล้ม้ละลายคือผูท่ี้ศาลสั่งวา่

อยู่ในภาวะเช่นว่าน้ี ดงันั้นคาํว่า “ลม้ละลาย” จึงเขา้ใจกนัในความหมายว่า คนท่ีมีหน้ีสินมากกว่า

ทรัพยสิ์น ซ่ึงตรงขา้มกบัความหมายท่ีวา่ลม้เลิกหน้ีสินท่ีกล่าวมาในตอนตน้4 

 เห็นไดว้า่ เดิมกฎหมายใช้คาํวา่ “สินลน้พน้ตวั” ตามกฎหมายลกัษณะกูห้น้ี พ.ศ. 2188 

สืบเน่ืองมาจากคนไทยสมยันั้นมีราคาค่าตวักนัทุกคน ถา้ผูใ้ดมีหน้ีสินหรือหน้ีเงินมากเกินกวา่ราคา

ค่าตวัของตน ก็เรียกผูน้ั่นว่า “เป็นหน้ีหลายต่อหลายแห่งสินล้นพ้นตวัอนัจะใช้มิได้” กฎหมาย

ลกัษณะกู้หน้ีให้เอาลูกหน้ีนั้นออกขาย ได้ค่าตวัเท่าใด ก็เอาแจกเจา้หน้ีทั้งหลาย ในปัจจุบนัไม่มี

ธรรมเนียมปฏิบติัให้เอาลูกหน้ีออกขายไดเ้หมือนสมยักรุงศรีอยุธยาและตน้รัตนโกสินทร์ แต่คาํว่า 

“สินลน้พน้ตวั” ก็ยงัปรากฏอยูใ่นกฎหมายลม้ละลายแต่ไดเ้ขียนให้ชดัเจนข้ึนวา่ “หน้ีสินลน้พน้ตวั” 5 

และคาํวา่หน้ีสินลน้พน้ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 ไม่ไดใ้ห้คาํนิยามไวโ้ดยตรงแต่ได้

ให้พฤติการณ์ไวว้่าลกัษณะอย่างไรท่ีเรียกว่ามีหน้ีสินลน้พน้ตวัปรากฏอยู่ในมาตรา 8 หรือท่ีเขา้ใจกนั

โดยทัว่ไปคือลูกหน้ีมีหน้ีสินมากกวา่ทรัพยสิ์น เท่ากบัลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั (an insolvent debtor) 

นัน่เอง 

3 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. 
4 เสนอ บุณยเกียรติ. (2513). “กฎหมายลม้ละลาย” มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 

พระนคร น.1-2.  
5 วชิา มหาคุณ. (2551). คาํอธิบายกฎหมายลม้ละลาย และการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี นิติ

บรรณาการ (มิถุนายน): น.9. 
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กฎหมายล้มละลายของประเทศองักฤษเรียกว่า “InsoIvency Law” ได้ให้ความหมาย

การลม้ละลาย (InsoIven) หมายความว่า “สภาพท่ีไม่สามารถชาํระหน้ีให้แก่ผูอ่ื้นได”้ (the state of 

not being able to pay one s debt)6 จึงจาํเป็นตอ้งเขา้สู่ระบบลม้ละลาย (bankruptcy system)7 

กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกว่า “Bankruptcy Code” ให้ความหมาย

ลม้ละลาย คือสภาวะท่ีเกิดจากการท่ีบุคคลมีหน้ีสินลน้พน้ตวั ไม่สามารถชาํระหน้ีได ้8  

กฎหมายลม้ละลายของประเทศฝร่ังเศสเรียกวา่ “กฎหมายวา่ดว้ยบริษทัท่ีประสบปัญหา

การเงิน หรือว่าด้วยกิจการท่ีประสบปัญหาการเงิน” ไดใ้ห้คาํนิยามของการล้มละลายคือสภาวะท่ี

ลูกหน้ีตกอยูใ่นสถานะท่ีไม่สามารถชาํระหน้ีได ้(Cessation de paiement)9 

คดีลม้ละลาย (Bankruptcy) เป็นกระบวนพิจารณาซ่ึงดาํเนินการรวบรวมทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ีโดยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์(official receiver) แลว้นาํมาจดัการจาํหน่าย นาํเงินสุทธิท่ีไดม้า

แบ่งให้กบัเจา้หน้ีทั้งหลาย ภายใตห้ลกับุริมสิทธ์ิ แลว้เจา้หน้ีต่างๆ จะไดรั้บชาํระหน้ีในอตัราส่วนท่ี

เท่าเทียมกนั (pair passu) 10 

 1.2  ทฤษฎขีองกฎหมายล้มละลาย11 

  1.2.1  ทฤษฎีว่าด้วยการเจรจาต่อรองของเจ้าหน้ี (The creditors’ bargain theory) ทฤษฏี

น้ีเห็นว่ากฎหมายล้มละลายควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ี ตลอดถึงผูอ่ื้นท่ีอาจไดรั้บ

ผลกระทบจากการล้มละลายของลูกหน้ี โดยท่ีมิได้เก่ียวข้องกบักฎหมายล้มละลาย และไม่ควร

คุม้ครองประโยชน์ของผูท่ี้มิใช่เจา้หน้ี 

  1.2.2  ทฤษฎีว่าด้วยชุมชน (Communitarian theory) ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดต่างกบัทฤษฎี

วา่ดว้ยการเจรจาต่อรองของเจา้หน้ี คาํนึงถึงประโยชน์ของมหาชน ไดแ้ก่ลูกจา้ง ลูกคา้ ผูท่ี้ทาํธุรกิจ

กบัลูกหน้ี รัฐบาล ผูบ้ริโภค เพื่อนบา้น ชุมชนทอ้งถ่ิน ตลอดจนผูค้นท่ีอยูร่่วมกนัในสังคมกบัลูกหน้ี 

6 Steven Frieze , op.cit.p.2. 
7 วชิา มหาคุณ. (2551). คาํอธิบายกฎหมายลม้ละลาย และการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี นิติ

บรรณาการ (มิถุนายน), น.3.  

8 คณะผูพิ้พากษาศาลลม้ละลายกลาง รายงานการศึกษาอบรม หลกัสูตรกฎหมายเก่ียวกบัการ 

ลม้ละลายในประเทศสหรัฐอเมริกา เร่ือง กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา รายงานน้ีเป็นส่วนหน่ึง

ของการอบรมเก่ียวกบัการลม้ละลายและฟ้ืนฟกิูจการของประเทศ สหรัฐอเมริกา ระหวา่งวนัท่ี 3 มีนาคม 2557 ถึง

วนัท่ี 14 มีนาคม 2557 ณ มหาวทิยาลยัอิลลินอยส์ วทิยาเขตชิคาโกเมืองชิคาโก มลรัฐอิลลินอยส์ สหรัฐอเมริกา 

9 มาตรา L. 621-1 แห่งประมวลกฎหมายพาณิชยฝ์ร่ังเศส. 
10 เอ้ือน ขนุแกว้ กฎหมายล้มละลาย  กรุงสยาม พบัลิชช่ิง พิมพค์ร้ังท่ี 11 28 กมุภาพนัธ์ 2556 น. 1. 
11 เพ่ิงอา้ง น.14. 
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เพราะการลม้ละลายมีผลต่อระบบทางเศรษฐกิจ ก่อให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจทุกส่วน มิใช่เพียง

เจา้หน้ีเท่านั้นท่ีไดรั้บผลจาการลม้ละลายของลูกหน้ี 

1.2.3  ทฤษฎีที่ว่าด้วยการเข้าถึงค่านิยมอันหลากหลาย (multiple values approach) 

ทฤษฎี น้ีเห็นวา่ นอกจากประโยชน์ของเจา้หน้ีแลว้ ควรพิจารณาถึงส่ิงอ่ืนท่ีมีความสาํคญั เช่น การเผยแพร่

กระบวนการลม้ละลาย การคุม้ครองการลงทุนสาธารณะ การยึดมัน่ในจริยธรรมธุรกิจ การคุม้ครอง

ประโยชน์ของบุคคลผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการดาํเนินธุรกิจต่อไปของลูกหน้ีโดยศาลเป็นผูส้ร้างความเป็น

ธรรมและความยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพ  

  1.2.4  ทฤษฎีการลงโทษ เป็นทฤษฎีของกฎหมายลม้ละลายท่ีปรากฏข้ึนตั้งแต่ในยุค

ของกฎหมาย โรมนั ในยุคโรมนัหลกักฎหมายลม้ละลายมุ่งเนน้ท่ีจะใหอ้าํนาจเจา้หน้ีเรียกร้องบงัคบั

ชาํระหน้ี โดย มีการนาํโทษทางอาญามาใช้ มุ่งลงโทษลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั ดว้ยการรวบรวม

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีใหไ้ดม้ากท่ีสุด เพื่อนาํมาชาํระหน้ีคืนเจา้หน้ี12  

  1.2.5  ทฤษฎีการให้ โอกาส ทฤษฎี น้ีคํานึ งถึงผลร้ายจากการท่ี ลูกหน้ีต้องเข้าสู่

กระบวนการลม้ละลาย เน่ืองจากการลม้ละลายทาํให้ลูกหน้ีขาดความน่าเช่ือถือ ขาดความไวเ้น้ือเช่ือใจ 

ในการทาํงานหรือประกอบธุรกิจ ในสังคม อีกทั้งตอ้งถูกจาํกดัสิทธิบางประการ เช่นสิทธิในการ

เดินทางออกนอกราชอาณาจกัรสิทธิในการทาํนิติกรรมต่างๆ การให้โอกาสเป็นการให้เขาไดส้ะสางหน้ี 

และป้องกนัไม่ใหลู้กหน้ีสร้างภาระหน้ีสินเพิ่มเติม13  

อีกทั้งในทางทฤษฎี การลม้ละลายของบุคคลธรรมดาและการลม้ละลายของ

นิติบุคคลนั้นมีสถานะทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนั เน่ืองจากการลม้ละลายของบุคคลธรรมดามิได ้

ทาํให้สภาพบุคคลของลูกหน้ีสูญส้ินไปเพียงแต่เป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพบางประการในระหวา่ง

ท่ีลูกหน้ีอยูใ่นกระบวนการลม้ละลาย ส่วนการลม้ละลายของนิติบุคคลนั้น จะมีผลให้นิติบุคคลตอ้ง

ส้ินสถานะทางกฎหมายไปอยา่งส้ินเชิงดว้ยการเลิกกิจการ (Winding UP)14 

ในความเห็นของผูเ้ขียนเห็นวา่ในประเทศไทยเราในปัจจุบนัการใชก้ฎหมาย

ล้มละลายมุ่งไปทางผลประโยชน์ของเจ้าหน้ีเป็นมากกว่าคุ้มครองลูกหน้ี  เจ้าหน้ีใช้กฎหมาย

12 คณะผูพิ้พากษาศาลลม้ละลายกลาง รายงานการศึกษาอบรม หลกัสูตรกฎหมายเก่ียวกบัการ 

ลม้ละลายในประเทศสหรัฐอเมริกา เร่ือง กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา รายงานน้ีเป็นส่วนหน่ึง

ของการอบรมเก่ียวกบัการลม้ละลายและฟ้ืนฟกิูจการของประเทศ สหรัฐอเมริกา ระหวา่งวนัท่ี 3 มีนาคม 2557 ถึง

วนัท่ี 14 มีนาคม 2557 ณ มหาวทิยาลยัอิลลินอยส์ วทิยาเขตชิคาโกเมืองชิคาโก มลรัฐอิลลินอยส์ สหรัฐอเมริกา. 
13 เพ่ิงอา้ง เชิงอรรถท่ี 8. 

  14 เกศินี ววิฒัน์วงศเ์จริญ. (2552). “บทบาทและสถานะของเจา้หน้ีในการรวบรวมทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย” น.11. 
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ลม้ละลายมาบีบบงัคบัให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีเป็นการหาประโยชน์จากช่องทางของกฎหมายโดยชอบ 

เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายของไทยเราให้สิทธิเพียงเจา้หน้ีเป็นผูมี้อาํนาจฟ้องให้ลูกหน้ีลม้ละลาย 

ไม่ได้ให้โอกาสลูกหน้ีใช้สิทธิฟ้องให้ตวัเองล้มละลายเพื่อสะสางหน้ีสินได้ เป็นต้น จึงเห็นว่า

ประเทศไทยใชก้ฎหมายลม้ละลายไปในทางทฤษฎีท่ี 1 เสียมากจะเป็นทฤษฎีท่ี 2 หรือ 3  

1.3  ทฤษฎขีองเจ้าหนีม้ีประกนั 

เจา้หน้ีมีประกนัไม่วา่ของประเทศใดกฎหมายให้ความคุม้กนัตามหลกัความเป็น

เจา้หน้ีบุริมมสิทธิ ในการท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีจากหลกัประกนัก่อนเจา้หน้ีอ่ืน การมีหลกัประกนัก็

เพื่อเป็นการประกนัการชาํระหน้ีของลูกหน้ี เป็นการสร้างความเช่ือมัน่แก่เจา้หน้ีในการท่ีปล่อย

สินเช่ือแก่ลูกหน้ี ซ่ึงมีผลต่อเศรษฐกิจ ในคดีล้มละลายคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดไม่กระทบสิทธิ

ความเป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 110 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 และ

ถือวา่เป็นสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอนัสูงสุด15  

Professor Aubrer L. Diamond นักกฎหมายชาวองักฤษ ได้ให้ความเห็นเก่ียวกับ

การมีหลกัประกนัว่า “การมีหลกัประกนัจะทาํให้ลูกหน้ีเกิดความกลวัที่จะถูกบงัคบัหลกัประกนั 

จะไดไ้ม่ผิดนัดชาํระหน้ี เพราะส่ิงท่ีเจา้หน้ีตอ้งการไม่ใช่หลกัประกนัแต่คือการไดรั้บชาํระหน้ี”16 

การมีหลักประกันจึงเป็นสิทธิพิเศษท่ีกฎหมายให้ไวแ้ก่เจ้าหน้ีมีประกันท่ีได้รับชําระหน้ีอย่าง

แน่นอนจากหลกัประกนัโดยเฉพาะ  

1.4  วตัถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลาย 

 1.4.1  ด้านเจ้าหน้ี 

 1)  เป็นการฟ้องเพื่อประโยชน์ของเจ้าหน้ีทุกรายเพราะเม่ือศาลมีคําสั่ง

พิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้เจา้หน้ีทุกรายตอ้งมายื่นขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 27 กฎหมายลม้ละลายความว่า 

“เม่ือศาลสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดของลูกหน้ีแล้ว เจา้หน้ีจะขอรับชาํระหน้ีได้ ก็แต่โดยปฏิบติัตาม

วธีิการท่ีกล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี แมจ้ะเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา หรือเป็นเจา้หน้ีท่ีไดฟ้้องคดีแพ่ง 

แต่คดียงัอยูร่ะหวา่งพิจารณา”  

 2)  คุม้ครองเจา้หน้ีในการบงัคบักบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี กฎหมายลม้ละลาย

เม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษ ์

15 อรพรรณ สกลพฒันศกัด์ิ. (2555). “ความผิดทางอาญาเก่ียวกบัการโกงเจา้หน้ีมีประกนัเหนือ

สงัหาริมทรัพย”์ วทิยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น.36 

 16 ธีราสิทธ์ิ แสงเงิน. (2556). เจ้าหนีมี้ประกันตามกฎหมายล้มละลาย วทิยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง: น. 25. 
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ทรัพยแ์ลว้ หา้มมิใหลู้กหน้ีจาํหน่าย หรือโอนทรัพยสิ์นของตน หากลูกหน้ีกระทาํการดงักล่าว จะทาํ

ใหนิ้ติกรรมดงักล่าวตกเป็นโมฆะ อีกทั้งลูกหน้ีจะตอ้งรับผดิในทางอาญาเก่ียวกบัลม้ละลายอีกดว้ย17 

3)  เจา้หน้ีรายเดียวจะฟ้องคดี หรือเจา้หน้ีหลายรายร่วมกนัฟ้องก็ได้ 

ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา 9 

4)  ให้สิทธิเจา้หน้ีไม่มีประกนัได้รับความเสมอภาคทัว่กนั (pari passu) 18 

โดยไดรั้บชาํระหน้ีเท่าเทียมกนัตามสัดส่วนท่ีขอรับชาํระหน้ี ใครเป็นเจา้หน้ีมากก็ได้รับชาํระหน้ี

มาก ใครเป็นเจา้หน้ีนอ้ยก็ไดรั้บชาํระหน้ีนอ้ย ตามหลกั Pari Passu ถือเป็นหวัใจสาํคญัของกฎหมาย

ลม้ละลาย แต่มีหน้ีบางประเภทท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกั Pair Passu เช่นการหกักลบลบหน้ี (Set-Off) 19 

หน้ีด้อยสิทธิ (Debt Subordination)20 ค่าใช้จ่ายในคดีล้มละลาย (Liquidation and Bankruptcy Expenses)21 

เจ้าหน้ีบุริมสิทธิ(Preferential Creditors)22 ทั้ งน้ีเพื่อเปิดโอกาสให้เจ้าหน้ีบางรายท่ีได้ช่วยเหลือ

ลูกหน้ี เช่น เจา้หน้ีมีประกนั หรือลูกจา้งของลูกหน้ี มีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

ก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืน23 

 5)  ประหยดัค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดี หากไปฟ้องดาํเนินคดีแพง่สามญัตอ้ง

เสียค่าธรรมเนียมศาล (ค่าข้ึนศาล) โดยแยกเป็นประเภทคดีตามตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง คดีแพ่งสามญัทัว่ไปคิดค่าข้ึนศาลแยกเป็นไม่เกินห้าสิบลา้นบาทร้อยละ 2 แต่ไม่

เกินสองแสนบาท ส่วนท่ีเกินห้าสิบลา้นบาทข้ึนไป คิดค่าข้ึนศาลร้อยละ 0.1 หากเป็นคดีมโนสาเร่24 

คิดค่าข้ึนศาลร้อยละสอง แต่รวมแลว้ตอ้งไม่เกิน 1,000 บาท ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

17 เอ้ือน ขนุแกว้. (2556). กฎหมายลม้ละลาย บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั พิมพค์ร้ังที 11 

กมุภาพนัธ์ 2556 น. 2. 
18 A Fundamental goal of the bankruptcy system is the equal distribution of the bankrupt ‘ s 

assets to his unsecured creditors.e.g., Sampsell V. Imperid Paper @ Color Corp ., 313 U.S. 215 , 219 (1941). 
19 lbid. P. 397. 
20 lbid. P. 397-398. 
21 Lbid. P. 399. 
22 Lbid. P. 400. 
23 เกศินี วิวฒัน์วงศ์เจริญ (2552) “บทบาทและสถานะของเจ้าหน้ีในการรวบรวมทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย” มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ น.13. 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 189 คดีมโนสาเร่คือ (1) คดีท่ีมีคาํขอให้ปลด

เปล้ืองทุกขอ์นัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินไดไ้ม่เกินสามแสนบาท............” 
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แพ่งมาตรา 190 จตัวา แต่ในคดีล้มละลายเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์เสียค่าข้ึนศาลเพียง 500 บาท 25 และ

ค่าใช้จ่ายในคดีจาํนวน 5,000 บาท ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา1126 รวมเป็นจาํนวนเพียง 

5,500 บาท โดยไม่ตอ้งคิดจากทุนทรัพยแ์ต่อย่างใด และหากศาลมีคาํสั่งปิดคดีแลว้และมีค่าใชจ่้าย

เหลือคืนเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกก์็สามารถขอคืนได ้และมีในชั้นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์เป็นค่าใชจ่้าย

เพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ีทั้งหลายโดยเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์เป็นผูรั้บผิดชอบวางค่าใช้จ่ายและเป็น

อาํนาจของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการกาํหนดจาํนวนเงินท่ีวางเน่ืองจากกฎหมายล้มละลาย

เพียงแต่ใหอ้าํนาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อาํนาจเรียกประกนัจากเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ตามจาํนวนท่ี

เห็นว่าจาํเป็น 27 ณ ปัจจุบันเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกให้เจ้าหน้ีผู ้เป็นโจทก์วางค่าประกัน

ค่าใชจ่้ายในคดีเร่ิมท่ี 10,000 บาท หากไม่พอก็สามารถเรียกเพิ่มไดอี้ก 

6)  คุม้ครองประโยชน์สาธารณชน เม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ี

แลว้ ก็จะมีการโฆษณาคาํสั่งเพื่อให้เจา้หน้ีทั้งหลายทราบโดยทัว่กนั เพื่อท่ีจะสามารถยื่นขอรับชาํระ

หน้ีต่อไป 

7)  รวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ี 

8)  สะดวก รวดเร็ว ขั้นตอนไม่ยุง่ยาก 

4.1.2  ด้านลูกหน้ี 

1)  เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของลูกหน้ี กฎหมายลม้ละลายหากตั้งขอ้บงัคบั

แรงเกินไปลูกหน้ี ก็พยายามหาช่องเพื่อหาทางหลุดพน้จากเหตุการณ์ลม้ละลายโดยทุจริตต่างๆ 

ซ่ึงทาํให้ทรัพยส์มบติัของลูกหน้ีลดนอ้ยถอยลงไปอีก และน่าเช่ือวา่เจา้หน้ีจะไม่ไดรั้บเงินตามส่วน

ท่ีควรได ้แมเ้จา้หน้ีมีอาํนาจขอให้ลงโทษสําหรับลูกหน้ีผูก้ระทาํการโดยทุจริต ก็แปลวา่กฎหมายตั้ง

ขอบงัคบัแรงเกินไปไม่ไดผ้ลตามความประสงค ์ในกฎหมายลม้ละลายควรมีขอ้บงัคบัต่างกนัตามแต่

การท่ีลูกหน้ีใช้หน้ีไม่ได้จะเป็นเหตุแห่งการเคราะห์ร้ายหรือ ตอ้งให้ลูกหน้ีท่ีเคราะห์ร้ายมีโอกาส 

ขอให้เจา้หน้ีตกลงอยา่งหน่ึงอยา่งใดในเร่ืองหน้ี เช่นยอมลดหยอ่นผอ่นเอาส่วนทรัพยคื์นแต่นอ้ยเม่ือ

 25 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 179 ค่าธรรมเนียมในคดีลม้ละลายให้คิดตามอตัรา

ดงัต่อไปน้ี (1) ค่าข้ึนศาลสาํหรับคาํฟ้องหรือคาํร้องขอใหล้ม้ละลาย หา้ร้อยบาท.  

 26 พระราชบญัญติัลม้ละลาย มาตรา 11 “เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ตอ้งวางเงินประกนัค่าใชจ่้ายต่อศาลเป็น

จาํนวนหา้บาทในขณะยืน่  คาํฟ้องในคดีลม้ละลาย..........” 
27  พระราชบัญญัติกฎหมายลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 155 บัญญัติว่า  “ เจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์มี

หน้าท่ีระวงัประโยชน์ของเจา้หน้ีทั้งหลายช่วยเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการรวบรวมจาํหน่ายทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ี และรับผิดในบรรดาค่าธรรมเนียมค่าเสียหายและค่าใชจ่้ายในคดีลม้ละลายนั้น เพ่ือประกนัการรับผิดน้ีเจา้

พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อาํนาจเรียกประกนัจากเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกต์ามจาํนวนท่ีเห็นวา่จาํเป็น ” 
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เจา้หน้ีไดรั้บเงินพอสมควรแลว้28 หากเปรียบเทียบกบักฎหมายลม้ละลายในปัจจุบนัผูเ้ขียนเห็นว่า

วตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลายขดักบัความเป็นจริงของสังคม ไม่ไดป้กป้องผลประโยชน์ของ

ลูกหน้ีเท่าท่ีควร แต่เป็นการซํ้ าเติม เจา้หน้ีนาํช่องทางของกฎหมายลม้ละลายไปใชเ้พื่อบีบบงัคบัให้

ลูกหน้ีชาํระหน้ี เพราะหากลูกหน้ีถูกฟ้องเป็นบุคคลลม้ละลายจะเกิดผลกระทบหลายอยา่งต่อลูกหน้ี 

เช่นหากลูกหน้ีรับราชการ ก็อาจขาดคุณสมบติัตอ้งออกจากราชการ ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีพฒันามาจาก

ความไม่ไวเ้น้ือเช่ือใจ (ยกเวน้หากก.พ. ไม่เห็นควรให้ออก ขา้ราชการนั้นยงัคงรับราชการต่อได ้ทาํ

ให้ลูกหน้ีหลายคนไม่สามารถทาํงานได ้ซ่ึงกฎหมายลม้ละลายเองไม่ไดก้าํหนดไว ้หากลูกหน้ียงั

ทาํงานอยู ่เจา้หน้ีก็มีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ี การไล่ออกจึงไม่เกิดประโยชน์29 , ลูกหน้ีเป็นนกัการเมืองก็

อาจขาดความน่าเช่ือถือ หรือหากประกอบธุรกิจก็ขาดสภาพคล่อง ลูกคา้หรือหุ้นส่วนไม่เช่ือใน

สถานะ ตอ้งเลิกกิจการ อีกทั้งมีประวตัิการชาํระหน้ีเสียอีกดว้ย (หรือเรียกกนัว่าติดแบล็กลิส) 

ตามพระราชบญัญติัการประกอบขอ้มูลเครดิต 2545 ท่ีสถาบนัการเงินต่างๆท่ีเป็นสมาชิกตอ้งส่ง

ขอ้มูลของลูกหน้ี แมลู้กหน้ีจะได้รับการปลดล้มละลายแล้ว ยงัตอ้งมีการส่งขอ้มูล Credit Bureau 

ต่อไปอีก 5 ปี ซ่ึงจะทาํให้ไม่สามารถสร้างหน้ีใหม่ไดเ้ร็ว30 เป็นตน้ อาจมีคาํถามแยง้วา่ลูกหน้ีสามารถ

ขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายหรือหลงัลม้ละลายก็ไดแ้ต่ก็ไม่ไดเ้ป็นการยืนยนัวา่การขอประนอมหน้ี

จะสาํเร็จเน่ืองจากอาํนาจการตดัสินใจก็เป็นของเจา้หน้ีนัน่เอง ดัง่สุภาษิตท่ีวา่ “ลูกไก่ในกาํมือ จะบีบ

ก็ตาย จะคายก็รอด” 

 2)  เพื่อให้ลูกหน้ีไดมี้โอกาสสร้างตวัใหม่ (fresh start)31 เม่ือผ่านกระบวนการ 

ต่างๆ ของกฎหมายลม้ละลายมาแลว้ ลูกหน้ีสามารถฟ้ืนตวัไดใ้หม่หลงัจากท่ีศาลมีคาํสั่งปลดลูกหน้ี

จากการเป็นบุคคลลม้ละลายแลว้ภายใน 3 ปี นับแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิพากษาให้ลูกหน้ีเป็นบุคคล

ลม้ละลาย ลูกหน้ีก็สามารถกลบัไปดาํเนินกิจการต่างๆ ไดใ้นนามของตนเองไม่ข้ึนอยู่กบัเจา้พนกังาน 

พิทกัษท์รัพยอี์กต่อไป หรือการยกเลิกการลม้ละลาย รวมทั้งการฟ้ืนฟูกิจการ 

 3)  การจัดการทรัพย์สินตกเป็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ (official 

Receiver) เน่ืองจากเม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่ผูเ้ดียว 

มีอาํนาจในการจดัการและจาํหน่ายทรัพยสิ์น 

 28 มองซิเออร์ เอ.ซี.เลเดเกอร์ คาํอธิบายพระราชบญัญติัลกัษณะลม้ละลาย พฤศจิกายน 2459 น.6-7. 
29 บทสรุปผลการประชุม “คณะกรรมาธิการแกไ้ขปัญหาหน้ีสินแห่งชาติ สภาผูแ้ทนราษฎร” คร้ังท่ี 37 

1/2/ 2554. 

 30 เพ่ิงอา้ง. 

 31 David L. Buchbinder, op.cit., p. 27. 
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ของลูกหน้ี หรือกระทาํการท่ีจาํเป็นเพื่อให้กิจการท่ีค้างอยู่ของลูกหน้ีเสร็จส้ินไป รวมทั้ งเก็บ

รวบรวมหรือทรัพยสิ์นซ่ึงจะตกไดแ้ก่ลูกหน้ี หรือซ่ึงลูกหน้ีมีสิทธิจะไดรั้บจากผูอ่ื้น32 

4)  ลูกหน้ีถูกจาํกดัสิทธิบางประการ หลงัจากท่ีลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้ 

ลูกหน้ีจะมีการยา้ยท่ีอยู่หรือออกนอกราชอาณาจกัรตอ้งมีการแจง้หรือขออนุญาตต่อเจา้พนักงาน

พิทกัษ์ทรัพยก่์อน และเม่ือกลบัมาแลว้ก็ตอ้งไปรายงานหรือแสดงตนต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์

ทุกคร้ังวา่กลบัมาในราชอาณาจกัรแลว้ 

4.1.3  ด้านเศรษฐกจิ 

 การท่ีกฎหมายลม้ละลายมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ลูกหน้ีสะสางหน้ีสิน นบัเป็น

ส่ิงท่ีดีในการท่ีลูกหน้ียงัสามารถดํารงตวัเองได้ต่อไป ในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการดาํรงชีวิต 

ครอบครัว การงาน นัน่หมายถึงลูกหน้ีมีกาํลงัใจในการท่ีประกอบอาชีพหรือทาํธุรกิจการงานต่อไป 

ส่งผลต่อสังคมโดยรวม ไม่ก่อให้เกิดปัญหาสังคม มีอาชญากร หรือข่าวการทาํร้ายตวัเองจากการมี

หน้ีสิน 

 เม่ือลูกหน้ีสะสางหน้ีสินของตวัเองได ้ก็ไม่มีตราบาป (stigma) ติดตวั พร้อม

ท่ีจะทาํงานต่อไป ดา้นเศรษฐกิจก็ไม่เกิดการวา่งงานแรงงานมีคุณภาพ เน่ืองจากไม่มีปัญหาหน้ีสิน

ปัจจยัสําคญัท่ีมาลดทอนกาํลงัใจการทาํงาน กลบัตรงกนัขา้มแรงงานท่ีเป็นลูกหน้ีและไดรั้บโอกาส

กลับต้องมีความตั้ งใจทํางานเพื่อปลดภาระหน้ี อันส่งผลต่อการขับเคล่ือนในทางเศรษฐกิจสู่

เป้าหมายท่ีดี ในดา้นต่างๆ เช่น ผลผลิต คุณภาพงาน คุณภาพคน หากกฎหมายปิดโอกาส การสะสาง

หน้ีไม่เกิดกลบัส่งผลกระทบมากกวา่ จะกลายเป็นหน้ีเสีย ธุรกิจท่ีตอ้งใช้คนเป็นกาํลงัหลกั แต่เขา

เหล่านั้นอาจมีหน้ีสินถึงขนาดล้มละลาย หากไม่มีโอกาสทางกฎหมายมาช่วย เขาก็ไม่มีกาํลังใจ

ทาํงาน นาํไปสู่ผลงานท่ีไม่ดีกบัผลประกอบการบริษทัก็เป็นได ้ส่งผลให้เศรษฐกิจมีปัญหา และผล

ประกอบการไม่ตรงเป้าหมายกาํไรนอ้ยหรือขาดทุน 

หากลูกหน้ีผูล้ม้ละลายเป็นผูป้ระกอบการจะส่งผลต่อเศรษฐกิจในวงกวา้ง

มากกวา่บุคคลธรรมดา เพราะลูกจา้งจะถูกเลิกจา้งทาํให้มีคนตกงานจาํนวนมาก อาจกล่าวไดว้า่จาก

ทุติภูมิสู่ปฐมภูมิทีเดียว กฎหมายลม้ละลายจึงเป็นเสมือนตวัช่วยให้กิจการในภาวะท่ีมีหน้ีสินเกิน

กาํลงัสามารถเดินต่อไปได ้เศรษฐกิจในระบบก็จะเดินต่อไปได ้โดยเฉพาะการฟ้ืนฟูกิจการ 

ดงันั้นกฎหมายล้มละลายมีวตัถุประสงค์เพื่อเก้ือกูลแก่ทุกฝ่าย แก่ทุกส่วน 

ทุกด้านในมวลรวม มิใช่การล้มละลายคือจุดจบไม่ว่าจะเป็นดา้นใด เจา้หน้ี ลูกหน้ี หรือเศรษฐกิจ 

ทุกอยา่งยงัคงขบัเคล่ือนไปได ้เพื่อใหทุ้กอยา่งไดรั้บการฟ้ืนฟู สะสาง และกลบัมาฟ้ืนตวัใหม่ อนัเกิด

32 พระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา มาตรา 22. 
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ประโยชน์แก่ทุกฝ่าย กฎหมายล้มละลายจึงมีข้ึนเพื่อให้ทุกอย่างเข้าสู่กระบวนการ ตามระบบ

ขั้นตอน ลูกหน้ีไดรั้บการสะสางหน้ี เจา้หน้ีทั้งหลายไดรั้บชาํระหน้ีอย่างเท่าเทียมกนัตามสิทธิอนั

ควรได ้ระบบเศรษฐกิจก็ไม่หยุดชะงกั แต่การใช้กฎหมายตอ้งเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพดว้ย 

ทุกส่วนตอ้งดาํเนินไปอยา่งรวดเร็ว เกิดความล่าชา้นอ้ยท่ีสุด  

 ในสภาพเศรษฐกิจสภาพสังคมในปัจจุบนักฎหมายล้มละลายมีบทบาทท่ี

สําคญัเน่ืองจากเดิมกฎหมายล้มละลายใช้บงัคบัในวงแคบกบักลุ่มพ่อคา้ แต่ ณ ปัจจุบนั กฎหมาย

ลม้ละลายจะเก่ียวขอ้งกบัการประกอบธุรกิจของลูกหน้ี กลุ่มนายทุน สถาบนัการเงิน เศรษฐกิจกบั

กฎหมายลม้ละลายจึงไม่สามารถแยกออกจากกนัได ้คดีลม้ละลายกลบัเป็นตวับ่งช้ีวดัวา่เศรษฐกิจใน

ประเทศวา่ดีหรือไม่เพียงไร ประเทศท่ีพฒันาการประกอบธุรกิจก็ยอ่มมีมาก ปัญหาทางธุรกิจก็ยอ่ม

เกิดข้ึน แต่เม่ือเกิดข้ึนแลว้ตอ้งแกไ้ขได ้โดยตวัช่วยท่ีสําคญัก็คือกฎหมายลม้ละลายท่ีจะมาช่วยทั้ง

ระบบให้ฟ้ืนตวัคืนได ้ส่งผลให้เศรษฐกิจของประเทศมีความน่าเช่ือถือ สร้างความเช่ือมัน่แก่นานา

ประเทศท่ีจะมาลงทุน สร้างความมัน่คงมัง่คัง่แก่เศรษฐกิจของประเทศ จึงจาํตอ้งมีการพฒันาปรับปรุง

แกไ้ขกฎหมายลม้ละลายใหน้าํมาใชไ้ดท้นัยคุทนัสมยั เท่าเทียมเป็นสากลทดัเทียมอารยประเทศ  

 

2.  ประวตัิความเป็นมาของกฎหมายล้มละลาย 

 

2.1  ตามกฎหมายโรมัน33 

 ในกฎหมายโรมนัไม่ได้มีข้อบงัคบัพิเศษสําหรับคนท่ีทาํการค้าขาย คือวิธีท่ีจะ

บงัคบัลูกหน้ี แม้คนท่ีจะเป็นพ่อค้าหรือคนท่ีไม่เป็นพ่อค้า ต้องเป็นวิธีการเดียวกัน คร้ังโบราณ

ขอ้บงัคบัในกฎหมายมีความร้ายแรงมาก เจา้หน้ีมีอาํนาจเอาตวัลูกหน้ีซ่ึงไม่ไดใ้ชห้น้ีมาขายเป็นทาส 

การท่ีกฎหมายเปิดช่องน้ีเจา้หน้ีก็มกัจะบีบคั้นลูกหน้ีทาํใหลู้กหน้ีหมดโอกาสต่อรอง เจา้หน้ีสามารถ

เรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีตามอาํเภอใจไม่มีการลดหย่อน จะขืนเอาตามที่กฎหมายอนุญาตทีเดียว 

จึงเป็นเหตุให้เกิดการจลาจลถึงกบัตอ้งแกไ้ขกฎหมายให้ทุเลาลง ขอ้สําคญัคือให้เปล่ียนให้ยึดไดแ้ต่

ทรัพยส์มบติัของลูกหน้ีแทนการขายเป็นทาส เม่ือมีกิจการซ่ึงทาํให้รู้ไดว้่าลูกหน้ีไม่อาจท่ีจะใชห้น้ี 

จึงให้เจา้หน้ีมีอาํนาจท่ีจะถอนอาํนาจของลูกหน้ีมิให้รักษาทรัพย ์และมอบอาํนาจนั้นให้ผูอ่ื้นจดัแจง

แทนเจา้หน้ีทั้งปวง เจา้หน้ีไม่ตอ้งวิตกวา่วา่ลูกหน้ีจะแกลง้ทาํให้เจา้หน้ีไดรั้บความเสียหาย อีกทั้งยงั

มีขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการพิจารณาโดยเปิดเผย เพื่อให้โอกาสเจา้หน้ีทุกรายมีโอกาสมาร้องขอพิสูจน์หน้ี 

เจา้หน้ีมีอาํนาจเลือกคนหน่ึงในพวกตนเพื่อจดัแจงขายทรัพยส์มบติัของลูกหน้ีรวมกนัทั้งหมดเป็น

 33 มองซิเออร์ เอ.ซี. เลเดเกอร์. (2459). คาํอธิบายพระราชบญัญติัลกัษณะลม้ละลาย (พฤศจิกายน): น.10. 
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กอ้นเดียวในคราวเดียว โดยให้ผูซ้ื้อรับธุระจาํนวนเงินท่ียอมซ้ือทรัพยส์มบติันั้นให้เจา้หน้ีทั้งหลาย

ตามสัดส่วนที่ควรได ้ในภายหลงัไดม้ีการแกไ้ขกฎหมาย เกี่ยวกบัการขายทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

โดยใหแ้ยกขายเป็นรายๆ ไป ไม่รวมขายเป็นกอ้นเดียวเหมือนแต่ก่อน  

2.2  ตามกฎหมายนานาประเทศ 

 กฎหมายลม้ละลายในกฎหมายสมยันั้นของนานาประเทศท่ีใชอ้ยูว่่าดว้ยวิธีบงัคบั

ลูกหน้ีซ่ึงใช้หน้ีไม่ได้ เวน้แต่ในบางประเทศข้อเหล่าน้ีเขา้อยู่ในลกัษณะอนัเรียกว่าลักษณะการ

คา้ขาย เพราะในบางประเทศการลม้ละลายมีไดแ้ต่เฉพาะสําหรับคนท่ีเป็นพ่อคา้ ส่วนบางประเทศ

ไม่วา่คนเป็นพ่อคา้หรือไม่ไดเ้ป็นพ่อคา้ก็ลม้ละลายได ้ดุจเดียวกนั ประเทศซ่ึงถือวา่การลม้ละลายมี

ไดแ้ต่เฉพาะพ่อคา้นัน่คือ ประเทศฝร่ังเศส, เบลเยี่ยม, อิตาล่ี, และรัฐบาลต่างๆ แห่งประเทศอเมริกา

ตอนใต้ ส่วนประเทศท่ีถือว่าพ่อค้าแลคนท่ีไม่พ่อค้าเหมือนกันคือประเทศเยอรมัน, อังกฤษ, 

ฮอลนัดา, สวเีดน และประเทศไทย และยงัมีบางประเทศท่ีจะเป็นพ่อคา้แลคนท่ีไม่เป็นพ่อคา้ผิดกนั   

คือ ประเทศออสเตรีย, สเปน, รัสเซีย, สวิส โดยเฉพาะประเทศสวิสได้ตั้ งวิธีพิเศษ โดยให้เจ้า

พนกังานทาํบญัชีแห่งการคา้ขาย ผูท่ี้เป็นพ่อคา้จาํเป็นตอ้งไปจดทะเบียนในบญัชีนั้น ส่วนคนท่ีเป็น

พ่อคา้จะจดหรือไม่จดก็ได ้ตามแต่ตนจะเห็นสมควร เพื่อทาํให้เป็นท่ีเช่ือถือต่อผูอ่ื้น มีแต่ผูท่ี้ไดจ้ด

ทะเบียนซ่ึงตอ้งอยูใ่ตข้อ้บงัคบักฎหมายลม้ละลาย34  

2.3  ตามกฎหมายลกัษณะกู้หนี ้ศักราช 1278 35  

 บทท่ี 50 “ทวยราษฎร์ทั้งหลายมีทุกขก์งัวลมีอาถรรพ ์กูห้น้ีท่านเจา้เงิน ให้เรียกหา

ออกมา ผูกู้น้ั้นเป็นหน้ีหลายต่อหลายแห่ง สินลน้พน้ตวั หาเงินจะใชมิ้ได ้พิจารณาเป็นสัตย ์วา่กูห้น้ี

ถือสินท่านจริงให้ผดั 3 วนั 5 วนั 7 วนั เป็นสิบห้าวนัถึงผดัมิไดใ้ห้ ให้จาํใส่ขื่อ แช่นํ้ า สามวนั 

ตากแดดสามวนั อยา่ให้มีท่ีกาํบงั ถา้มิได ้ให้พระสุภาวดี สืบสาวเอา ลูกเตา้ ขา้คน ชา้ง มา้ ววั ควาย 

เหยา้เรือน เรือกสวน ไร่นา ท่ีดิน ให้แก่เจา้สินโดยควรแก่สินท่าน ถา้มิไดท้่านให้ยื่นขายขาด ค่าตวัผู ้

ถือหน้ีนั้นเท่าใด ให้เอาแจกแก่เจา้หน้ีทั้งหลาย ผูใ้ดไดเ้รียกก่อน ไดส้องส่วน เงินใครมากไดม้าก 

เงินใครนอ้ยไดน้อ้ย และซ่ึงเจา้หน้ีมิไดเ้อาสารกรมธรรมอ์อกมาใหต้ระลาการเรียกเอาหน้ีนั้น ท่านมิให้

ไดส่้วนแจกนั้นเลย ถา้ตน้และดอกของเจา้หน้ีทั้งปวงเหลืออยู่มากน้อยเท่าใดซ่ึงมิครบมิถว้นนั้นก็

เป็นพบัแก่เจา้หน้ี  ทั้งปวง ” 

 จากบทกฎหมายดังกล่าวจะเห็นว่าการใช้สิทธิของเจ้าหน้ีแต่คร้ังก่อนคล้ายกับ

กฎหมายลม้ละลายในปัจจุบนั โดยกฎหมายถือว่าลูกหน้ีตอ้งมีหน้ีจาํนวนมากหลายแห่งถึงขั้น 

“สินลน้พน้ตวั” ไม่สามารถใชห้น้ีได ้ตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามจริงวา่เป็นหน้ี ลูกหน้ีสามารถขอผอ่น

34 มองซิเออร์ เอ.ซี.เลเดเกอร์. (2457). คาํอธิบายพระราชบญัญติัลม้ละลาย. (พฤศจิกายน). 
35 ปรีชา พานิชวงศ.์ (2546). “คาํอธิบายกฎหมายลม้ละลาย” นิติบรรณการ สิงหาคม น. 8-10.   
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ชาํระหน้ีได ้3 คร้ัง คร้ังแรกขอผอ่นได ้3 วนั คร้ังท่ีสอง ขอผอ่นได ้5 วนั คร้ังท่ีสามขอผอ่นได ้7 วนั 

รวมทั้งหมดเป็น 15 วนั ครบ 3 คร้ัง ยงัไม่สามารถชาํระหน้ีไดมี้วธีิการลงโทษลูกหน้ีคือเอาตวัลูกหน้ี

มาจองจาํใส่ข่ือแช่นํ้ า 3 วนั ตากแดดในท่ีโล่ง 3 วนั ยงัไม่ชาํระหน้ีอีกให้พระสุภาวดีเอา ลูกเตา้ ขา้คน 

ชา้ง มา้ ววั ควาย บรรดาทรัพยสิ์น รวมเอาลูกเตา้นาไพร่เป็นทรัพยด์ว้ยเอามาชาํระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี 

ถา้ไม่มี หรือมีไม่พอก็ให้เอาตวัลูกหน้ีมาขาย ตวัลูกหน้ีก็เป็นทรัพยด์ว้ย แลว้เอามาแบ่งแจกให้แก่

เจา้หน้ี เจา้หน้ีท่ีเรียกก่อนไดส้องส่วน ก็คือเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ไดส้องส่วน ท่ีเหลือดูจากหน้ี หน้ีใคร

มากไดม้าก หน้ีใครนอ้ยไดน้้อย ถา้เจา้หน้ีคนใดไม่เอาสารกรมธรรม์ออกมาแสดงตระลาการเรียก

เอาหน้ีนั้น ก็ไม่ไดส่้วนแบ่งเลย คือหากเจา้หน้ีไม่นาํสัญญามาแสดงความเป็นสิทธิ ก็ไม่ไดส่้วนแบ่ง

เลย เมือแบ่งทรัพยสิ์นแลว้ ถา้ยงัมีหน้ีสินอยูก่ฎหมายบทน้ีใหเ้ป็นพบัแก่เจา้หน้ี คือเจา้หน้ีไม่สามารถ

เรียกร้องไดอี้ก หน้ีเป็นอนัจบกนั คดีใหเ้ลิกลม้กนัไป  

 เช่นน้ีแลว้กฎหมายโบราณมีการบงัคบัระหวา่งเจา้หน้ีและลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินลน้พน้

ตวัคลา้ยกบักฎหมายลม้ละลายในปัจจุบนัหากนาํเอามาเปรียบเทียบกนัคือในกฎหมายลม้ละลายใน

ปัจจุบนัการฟ้องให้ลูกหน้ีล้มละลายลูกหน้ีก็ตอ้งมีหน้ีสินล้นพน้ตวั เม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย์

เด็ดขาดแลว้เจา้หน้ีทั้งหลายตอ้งมาขอรับชาํระหน้ีภายในระเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด หากล่วงเลยแลว้

เจา้หน้ีทั้งหลายก็หมดสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ี หรือถา้คดีลม้ละลายเสร็จส้ินไปโดยวิธีอ่ืนไม่วา่ดว้ย

การประนอมหน้ี โดยศาลมีคาํสั่งปลดลูกหน้ีจากการเป็นบุคคลลม้ละลาย หรือยกเลิกการลม้ละลายก็

ดี เจา้หน้ีท่ีไม่ขอรับชาํระหน้ี บรรดาหน้ีสินทั้งหลาย เจา้หน้ีไม่อาจใชสิ้ทธิเรียกร้องเอาจากลูกหน้ีได้

อีกโดยผลของกฎหมายแมลู้กหน้ีจะพน้จากการเป็นบุคคลลม้ละลายไปแลว้ เท่ากบัหน้ีนั้นระงบั 

บทท่ี 51 “กู้หน้ีท่านเม่ือเป็นไท แลจาํเนียรไป แลลูกหน้ี ยากจนเป็นทาส ท่านให้

เอาตวัผูถื้อหน้ีออกมาตีค่าขาย แจกแก่เจา้หน้ีทั้งปวงตามกรมธรรม ์ใครเบ้ียมากไดม้าก ใครเบ้ียนอ้ย

ไดน้อ้ย” บทน้ีหมายความวา่เป็นหน้ีเขาต่อมายากจนลงเป็นทาสเขา ท่านให้เอาตวัผูถื้อหน้ีออกมาตี

ค่าขาย แจกแก่เจา้หน้ีทั้งปวง ตามสัญญาท่ีกูห้น้ีเขามาเป็นหน้ีคนไหนมากคนนั้นก็ไดม้ากเป็นหน้ี

คนไหนนอ้ย คนนั้นก็ไดน้อ้ย 

 บทท่ี 52 “ทหาร พลเรือน เป็นไพร่หลวง กูห้น้ีถือสินท่าน สินลน้พน้ตวั คงแต่ตวั 

ผูถื้อหน้ี ท่านให้ยืนขาย ไดเ้ท่าใดยกไวแ้ก่ขา้ราชการก่ึงหน่ึงๆ นั้นให้แก่เจา้หน้ี ผูใ้ดไดเ้รียกก่อนได้

สองส่วน กว่านั้นให้คนละส่วนเงินใครมากก็ได้มาก เงินใครน้อยก็ได้น้อย แลซ่ึงเจา้หน้ีมิได้เอา

กรมธรรมอ์อกมายงัตระลาการ หากวา่เอาเงินนั้น ท่านมิใหไ้ดส่้วนแจกนั้นเลย” 

 บทน้ีเก่ียวกบัขา้ราชการท่ีเป็นหน้ี ทหารหรือขา้ราชการฝ่ายพลเรือน ถา้เป็นหน้ีเขา 

มีหน้ีสินล้นพน้ตวั เหลือแต่ตวัก็ให้ตวัมาขาย เม่ือขายได้เท่าใดก็ให้ยกให้ราชการก่ึงหน่ึง ก่ึงหน่ึง
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แบ่งเฉล่ียให้แก่เจา้หน้ี ใครเป็นโจทกไ์ดส้องส่วน นอกนั้นไดค้นละส่วน ใครเงินมากไดม้ากใครเงิน

นอ้ยไดน้อ้ย ส่วนเจา้หน้ีท่ีไม่ไดเ้อาสัญญามาแสดงก็ไม่ใหไ้ดรั้บส่วนแบ่ง 

2.4  ตามพระราชบัญญตัแิก้ไขเพิม่เติมลกัษณะกู้หนีย้มืสิน ร.ศ. 11036 

 การแกไ้ขกฎหมายฉบบัน้ีเน่ืองจากไดมี้พระราชปรารภในรัชกาลท่ี 5 วา่ การคา้ขาย

กาํลงัรุ่งเรือง สมควรช่วยเหลือบุคคลท่ีเคราะห์ร้ายท่ีกาํลงัคา้ขายขาดทุนโดยไม่คิดฉ้อฉลผูใ้ด ไม่ให้

ถูกเจา้หน้ีใจร้ายใช้อาํนาจเร่งรัดหน้ีสินอย่างโหดร้ายตามกฎหมายเดิม จึงให้มีการบญัญติั

วิธีการลม้ละลายใหม่แทน37  

 หลักในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมลักษณะกู้หน้ียืมสิน ร.ศ. 110 เน่ืองจาก

กฎหมายลกัษณะกูห้น้ีท่ีมีใชอ้ยู่มีขอ้บงัคบัท่ีร้ายแรงท่ีเจา้หน้ีอาจทาํแก่ลูกหน้ีได ้ขณะนั้นจาํนวน

ลูกหน้ีท่ีใชห้น้ีไม่ไดมี้จาํนวนทวข้ึีน เพราะการคา้ขายในประเทศไทยไดมี้การขยายออกไปเก่ียวขอ้ง

กบันานาประเทศทาํใหมี้พอ่คา้มากข้ึน กฎหมายเก่าท่ีใชอ้ยูเ่กิดผลร้ายทาํให้ลูกหน้ีผูย้ากไร้เดือดร้อน

ยิง่นกั ทั้งเป็นเหตุชกันาํให้ลูกหน้ีฉ้อโกงเพื่อหลบหลีกใหพ้น้จากผลร้ายแห่งกฎหมาย จึงจาํเป็นตอ้ง

แกไ้ขกฎหมายใหทุ้เลาลงการคา้โดยใหเ้ป็นไปตามยติุธรรมเพือ่อุดหนุนใหก้ารคา้ขายเจริญยิง่ๆข้ึน 

พระราชบญัญติั ร.ศ. 110 ยกเลิกขอ้ความในลกัษณะกูห้น้ีท่ีอนุญาตให้ขายตวัลูกหน้ีเป็นทาส (ม.1) 

แลว้ใชข้อ้ความดงัน้ี คนทุกคนจะเป็นบุคคลโดยนิติสมมุตหรือบุคคลธรรมดาก็ดีซ่ึงมีหน้ีสินลน้พน้

ตวัอาจร้องขอต่อศาลให้ตนลม้ละลาย และให้ตั้งเจา้พนกังานเป็นผูต้รวจจดัการชาํระหน้ีสิน ศาลจึง

ต้องตั้ งเจ้าพนักงานไปตรวจจัดการรวบรวมทรัพย์สมบัติและบัญชีของลูกหน้ีทั้ งส้ิน  (ม.3) 

เม่ือพิจารณาและตรวจบญัชีแลว้ หากศาลเห็นวา่มีเหตุอนัควรก็มีอาํนาจเรียกประกนัตวัลูกหน้ีผูท่ี้ขอ

ล้มละลาย หรือหากว่ามีผูร้้องขอต่อศาล หรือได้ความว่าลูกหน้ีคิดจะหลบหนีหรือยกัยอกทรัพย์

สมบติัศาลมีอาํนาจสั่งให้กกัขงัลูกหน้ีไวไ้ด ้ส่วนเจา้พนกังานท่ีศาลตั้งให้จดัการเร่ืองนั้นๆก็ตอ้งทาํ

รายงานข้ึนเสนอศาลเพื่อจะไดต้ดัสินแบ่งเฉล่ียทรัพยข์องลูกหน้ีในระหวา่งเจา้หน้ีซ่ึงไดพ้ิสูจน์หน้ี

แลว้ตามสัดส่วนจาํนวนหน้ีท่ีมีมากหรือนอ้ย (ม.5) ท่ีสุดถา้ไดค้วามวา่ลูกหน้ีทาํโดยสุจริตไม่มีเหตุ

สงสัยวา่ลูกหน้ีไดฉ้อ้โกงหรือยกัยอกปิดปังทรัพย ์เม่ือไดใ้ชห้น้ีส้ินเชิงแลว้ ศาลตอ้งตดัสินใหค้ดีเลิก

กนั และนาํคาํพิพากษาลงในราชกิจจา เพื่อให้ปรากฎช่ือผูล้ม้ละลายไว ้(ม.6) อยา่งไรก็ดีเม่ือศาลได้

ตดัสินให้เลิกคดีแลว้ หากภายหลงัเจา้หน้ีสืบไดว้า่ลูกหน้ีไดปิ้ดบงัทรัพยส์มบติัหรือฉ้อโกงเจา้หน้ีท่ี

ไม่ปรากฎในเวลาชาํระ หรือลูกหน้ีไดท้รัพยสิ์นมาภายหลงั เจา้หน้ีก็มีอาํนาจร้องขอต่อศาลให้เรียก

ลูกหน้ีมาพิจารณาไดอี้ก (ม.7) 

36 มองซิเออร์ เอ.ซี.เลเดเกอร์. (2457). คาํอธิบายพระราชบญัญติัลม้ละลาย (พฤศจิกายน) น.16-17. 

 37 เสนอ บุณยเกียรติ. (2513). “กฎหมายลม้ละลาย” มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์ พระนคร น.3. 
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พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมลกัษณะกูห้น้ี ร.ศ. 110 แมมี้ขอ้ดีกวา่กฎหมายเก่าแต่ก็

มีขอ้เสียอยูห่ลายประการเช่นกนั คือ 

1. ใชไ้ดเ้ฉพาะกรณีท่ีลูกหน้ีร้องขอเอง 

2. ไม่มีกาํหนดเวลาท่ีใหลู้กหน้ีพน้จากคดี 

3. ไม่ถว้นถ่ี 

 พระราชบญัญัติล้มละลายรัตนโกสินทรศก 127 และกฎข้อบงัคบัของเสนาบดี

กระทรวงยุติธรรม ลงวนัท่ี 13 ตุลาคม ศก 127 กฎหมายฉบับน้ีได้แก้ไขพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมลกัษณะกูห้น้ี ร.ศ. 110 อยูบ่า้งในเร่ืองให้อาํนาจเจา้หน้ีฟ้องร้องขอให้ลูกหน้ีซ่ึงใช้หน้ีไม่ได้

เป็นบุคคลล้มละลาย ต่างกับกฎหมายลกัษณะกู้หน้ียืมสิน ร.ศ. 110 เพราะว่าลูกหน้ีจะขอให้ตน

ล้มละลายไม่ได้ กลับเป็นสิทธิของเจ้าหน้ีฝ่ายเดียว มีเพียงข้อเดียวท่ียงัไม่ได้แก้ไขคือ มิได้ตั้ ง

ขอ้บงัคบัท่ีใชห้น้ีแลว้หรือใชห้น้ียงัไม่ครบ พน้จากคดีไดที้เดียว 

 จาํนวนหน้ีจะตอ้งตั้งแต่ 1,000 บาท ข้ึนไปตอ้งเป็นหน้ีท่ีแน่นอน ลูกหน้ีสามารถ

แสดงหลกัฐานต่อสู้คดีได้ภายใน 15 วนั ว่าสามารถชาํระหน้ีได ้ถ้าลูกหน้ีไม่สามารถชาํระหน้ีได้

ทั้งหมด ก็ให้ศาลมีคาํสั่งให้ลูกหน้ีลม้ละลาย เม่ือลูกหน้ีถูกพิพากษาให้ลม้ละลายแลว้ ให้ศาลบงัคบั

ให้ลูกหน้ีส่งบญัชีทรัพยสิ์นและเอกสารสําคญัแก่เจา้พนักงานทาํคาํช้ีแจงเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของ

ตวัเอง(เทียบกบัการนดัไต่สวนโดยเปิดเผยในปัจจุบนั) ศาลมีอาํนาจสั่งว่า การโอนหรือการใช้หน้ี

ของลูกหน้ี อนัเป็นการทาํให้เจา้หน้ีเสียเปรียบเป็นอนัใช้ไม่ได ้(ปัจจุบนัให้ศาลเพิกถอนการโอนท่ี

ไม่ชอบ) ศาลตอ้งบงัคบัคดีตามคาํสั่งให้ลม้ละลายทนัที แมมี้อุทธรณ์อยูก่็ตาม เวน้แต่ห้ามมิให้เฉล่ีย

ทรัพยจ์นกวา่คดีจะถึงท่ีสุด 38 

2.5  ตามพระราชบัญญตัิลกัษณะล้มละลายรัตนโกสินทรศก 13039  

 เจา้หน้ีซ่ึงอาจแสดงว่าผูห้น่ึงท่ีเป็นลูกหน้ีตั้งแต่ 1,000 บาท ข้ึนไปไดง้ดการใช้หน้ี 

มีอาํนาจร้องขอให้ศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลาย แลก่อนท่ีจะสั่งให้ล้มละลาย หากว่ามีเหตุ

สมควร เจา้หน้ีอาจขอให้ศาลถอนอาํนาจของลูกหน้ีมิให้รักษาทรัพยส์มบตัิของตนได้ต่อไป 

โดยขอใหศ้าลตั้งเจา้พนกังานรักษาทรัพยแ์ทนลูกหน้ีไวช้ัว่คราว 

 เม่ือศาลพิจารณาคดีแล้ว จนกระทัง่มีคาํสั่งให้ล้มละลาย กฎหมายดังกล่าวน้ีก็มี

ขั้นตอนต่างๆ เฉกเช่นในกฎหมายลม้ละลายปัจจุบนัคือกฎหมายกาํหนดใหถ้อนอาํนาจลูกหน้ีในการ

จดัการทรัพยส์มบติั เป็นของเจา้พนกังานรักษาทรัพย ์(เทียบกบัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย)์ จดัการเก่ียวกบั

ทรัพยส์มบติัของผูล้ม้ละลายเขา้สู่กองลม้ละลายเพื่อแบ่งเฉล่ียให้แก่เจา้หน้ีท่ีพิสูจน์หน้ี (เทียบไดก้บั

 38 ปรีชา พานิชวงศ.์ (2546). “คาํอธิบายกฎหมายลม้ละลาย” นิติบรรณการ สิงหาคม น.11-12.   

 39 มองซิเออร์ เอ.ซี.เลเดเกอร์. (2457). คาํอธิบายพระราชบญัญติัลม้ละลาย (พฤศจิกายน) น. 
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การขอรับชาํระหน้ีในปัจจุบนั) มีการเรียกประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก เพื่อไต่สวนเก่ียวกบักิจการทรัพย์

สมบติัของผูล้้มละลายว่ามีอย่างไร เป็นการค้นหารายได้ (ยึดทรัพยส์มบติัของผูล้้มละลาย ควรจะ

ไดรั้บ) แลรายจ่าย (คือพิสูจน์หน้ีซ่ึงเจา้หน้ีไดย้ืน่คาํขอ) ในการประชุมเจา้หน้ีทั้งหลาย เพื่อปรึกษาวา่

ควรจะยอมรับคาํขอในเร่ืองหน้ีหรือไม่ (เทียบกบัการขอประนอมหน้ีในปัจจุบนั) แลทั้งศาลมีคาํสั่ง

เห็นชอบแลว้ ก็เป็นอนัหมดการลม้ละลาย ถา้ไม่มีคาํขอตกลงในเร่ืองหน้ีหรือเจา้หน้ีไม่ยินยอมตาม

คาํขอ ศาลตอ้งจดัการไต่สวนสอบถามผูล้ม้ละลายโดยเปิดเผยถึงกิจการทรัพยส์มบติัแลเหตุผลท่ีตอ้ง

ขาดทุนถึงกบัลม้ละลาย 

เจา้พนกังานรักษาทรัพยต์อ้งจดัแจงให้เจา้พนกังานกองหมายขายทอดตลาดทรัพย์

สมบติัของลูกหน้ีแลหักค่าธรรมเนียมต่างๆ แลว้ส่งเงินท่ีเหลือให้เจา้พนกังานรักษาทรัพยเ์พื่อท่ีจะ

เฉล่ียในระหวา่งเจา้หน้ี หากวา่จาํนวนเงินท่ีเจา้หน้ีไดรั้บเป็นอนัสมควรอยูแ่ลว้ ทั้งไดค้วามวา่ลูกหน้ี

ไม่ได้กระทาํผิดหรือฉ้อโกงอย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นการตอ้งโทษตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย 

ศาลมีอาํนาจออกคาํสั่งอนุญาตให้ผูล้ ้มละลายพ้นจากคดีได้ หรืออนุญาตโดยออกข้อบังคับท่ี

เห็นสมควรก็ได ้(เทียบกบัการปลดลูกหน้ีจากการเป็นบุคคลลม้ละลายในปัจจุบนั) ผูล้ม้ละลายก็จะ

หลุดพน้จากหน้ีสินต่างๆ ซ่ึงจะเป็นหน้ีอนัพิสูจน์ไดใ้นคดีลม้ละลาย แลไม่ตอ้งรับผิดชอบอีกต่อไป 

หากวา่เจา้หน้ี ผูเ้ป็นโจทก์ ขดัขืน ละเลย หรือทิ้งความ หรือผูล้ม้ละลายนาํสืบไดว้า่ตนไดใ้ชห้น้ีสิน

ครบแลว้ ก็เป็นการหมดการลม้ละลายอีกอยา่งเช่นกนั 

2.6  ตามพระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 (ฉบับปัจจุบัน)  

 พระราชบญัญติัลม้ละลายไดมี้การแกไ้ขคร้ังยิ่งใหญ่ก็วา่ไดใ้นปี พ.ศ. 2483 โดยสภา

ผูแ้ทนราษฎร์ในขณะนั้นไดมี้การประชุมเพื่อพิจารณาพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 แบ่งเป็น 

3 วาระดว้ยกนักล่าวคือ 

คร้ังท่ี 1 เป็นการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร คร้ังท่ี 13/2483 (สามญั) สมยัท่ี 2 ชุดท่ี 3 

เม่ือวนัอังคารท่ี  17 กันยายน พ.ศ. 2483 เร่ือง “เสนอร่างพระราชบัญญัติลักษณะล้มละลาย 

พุทธศกัราช 2483”  

ในการประชุมคร้ังน้ีมีหลกัการว่า พระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ. 130 มีขอ้บกพร่อง

ในสาระสําคญัอยูห่ลายประการ การดาํเนินกระบวนพิจารณาลม้ละลายยงัไม่รวดเร็วและรัดกุมพอ 

อีกทั้งการคา้ในประเทศไทย เวลาน้ีกาํลงัขยายตวัแพร่หลายไปทุกจงัหวดั รัฐบาลไดป้รับปรุงร่าง

พระราชบญัญติัลม้ละลายข้ึนใหม่ทั้งฉบบั มีสาระสาํคญัดงัน้ี 

หลายสิบปีแลว้ ในพระราชบญัญติันั้นมีขอ้บกพร่องอยู่หลายประการเป็นตน้ว่า 

ตวับทยงัไม่สมบูรณ์ และถอ้ยคาํท่ีใชย้งัไม่ถูกตอ้งตามสมยันิยมเป็นกฎหมายเก่าๆ ลูกหน้ียงัมีทาง

ทุจริตท่ีจะบงัทรัพย ์ประวิงทรัพย ์เจา้หน้ีท่ีไม่แทจ้ริงอาจเกิดข้ึนโดยง่าย ทาํให้เจา้หน้ีท่ีแทจ้ริงเสีย
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ประโยชน์ การดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยเฉพาะการรวบรวมทรัพยสิ์นยงัไม่รวดเร็วและรัดกุมพอ 

การแบ่งงานและการประสานงานระหวา่งศาล และเจา้หนา้ท่ีต่างๆ ยงัไม่เหมาะสม เป็นตน้  

ที่ประชุมส่วนมากเห็นดว้ยกบัที่รัฐบาลเสนอมา สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจึง 

“รับ หลักการแห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย” น้ี  (โดยมีคณะกรรมการวิสามัญพิจารณาร่าง

พระราชบญัญติัน้ี 9 นาย คือ ของรัฐบาลมี 4 นายและสมาชิกเลือก 5 นายคือ 1. พระยาลดัพลี ธรรม

ประคลัภ ์2. นายเดือน บุนนาค 3. หลวงจกัรปราณีศรีศีลวิสุทธ์ิ 4. หลวงสารนยัประสาส์น 5. เจา้พระยา

ศรีธรรมาธิเบศ 6. พระยาวทุิรธรรมพิเนตุ 7. นายทองอินทร์ ภูริพฒัน์ 8. นายชิต เวชประสิทธ์ิ 9. นายเตียง 

ศิริขนัธ์)  

คร้ังท่ี 2 เป็นการพิจารณานอกสมยัประชุม คร้ังท่ี 15/2483 วนัท่ี 21 กนัยายน 2483 

ญตัติเร่ือง “ขอให้กรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัลกัษณะลม้ละลาย พุทธศกัราช 

2483” 

คร้ังท่ี 3 เป็นการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร คร้ังท่ี 7/2483 (วสิามญั) สมยัท่ี 2 ชุดท่ี 3 

เมื่อวนัจนัทร์ที่ 2 ธันวาคม 2483 “พิจารณาร่างพระราชบญัญตัิล ้มละลาย พุทธศกัราช 2483 

ซ่ึงคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาเสร็จแลว้” เพื่อพิจารณาในวาระท่ี 2 และ 3 เป็นการแปรญตัติ

และรับหลกัการ 

ในการประชุมคร้ังน้ี สภาผูแ้ทนราษฎรไดมี้การขอแปรญตัติท่ีตนเสนอไวก้รณีท่ียงั

ไม่เห็นดว้ย จนครบทุกมาตราส้ินสุดท่ีมาตรา 202 ทวิ และท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรเห็นดว้ยกบั

พระราชบญัญัติน้ี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรจึงประกาศว่าให้พระราชบญัญติัน้ีประกาศใช้เป็น

กฎหมายได ้ 

พระราชบญัญติัลม้ละลายพ.ศ. 2483 ฉบบัน้ีมีการแกไ้ขหลกักฎหมายเก่าอยูห่ลาย

ประการในเร่ืองต่างๆมากมาย เป็นการนาํขอ้ดีมาใชน้าํขอ้เสียมาปรับปรุง และเพื่อให้ทนักบัยคุสมยั

ท่ีปรับเปล่ียนไปอาทิเช่น หลกัเกณฑ์การฟ้องคดีจากท่ีใชค้าํวา่ลูกหน้ีงดใชเ้งินเป็นวางหลกัวา่ลูกหน้ี

ตอ้งมีหน้ีสินลน้พน้ตวั ก่อนท่ีลูกหน้ีจะถูกพิพากษาให้เป็นบุคคลลม้ละลายตอ้งผา่นขั้นตอนการถูก

พิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดก่อน เปิดโอกาสให้ลูกหน้ีมีการประนอมหน้ีได้ทั้งก่อนล้มละลายและหลงั

ล้มละลาย วางบทบญัญัติเก่ียวกับการยกเลิกการล้มละลาย มีการวางหลกัให้เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์

วางเงินหลกัประกนัค่าใชจ่้าย เพิ่มอาํนาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท์รัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ี ในการเขา้สู้คดีแทนลูกหน้ี 

 พระราชบญัญติัลม้ละลายพ.ศ. 2483 มีการแกไ้ขปรับปรุงอีกหลายคร้ัง (ฉบบัท่ี 2 

พ.ศ.2511) (ฉบบัท่ี 3 พ.ศ.2526) (ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2541) (ฉบบัท่ี 5 พ.ศ. 2542) (ฉบบัท่ี 6 พ.ศ.2543) 

(ฉบบัท่ี 7 พ.ศ.2547) และ (ฉบบัท่ี 8  พ.ศ. 2558) โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัจาํนวนหน้ีขั้นตํ่าท่ี
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เจา้หน้ีจะมีสิทธิฟ้องให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลายคือจากกฎหมายเดิมคือไม่น้อยกว่า1,000 บาท 

เป็นไม่นอ้ยกวา่ 30,000 บาท (พ.ศ.2511) ต่อมาเปล่ียนเป็น ไม่นอ้ยกวา่ 50,000 บาท สาํหรับลูกหน้ีท่ี

เป็นบุคคลธรรมดา และไม่น้อยกว่า 500,000 บาท สําหรับลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคล (พ.ศ.2526) 

จนกระทัง่ปัจจุบนักาํหนดใหจ้าํนวนหน้ีขั้นตํ่าไม่นอ้ยกวา่1,000,000 บาท สาํหรับลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคล

ธรรมดา และไม่นอ้ยกวา่ 2,000,000 บาท สาํหรับลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคล(พ.ศ.2542) เป็นตน้มา 

 อยา่งไรก็ตามกฎหมายลม้ละลายในปัจจุบนัก็คงจาํกดัสิทธิของลูกหน้ีไม่ให้ลูกหน้ี

ไปกระทาํการใดๆ ในทางเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัจะก่อให้เจา้หน้ีไม่ไดรั้บชาํระหน้ี หรือคิดฉ้อ

ฉลกบัเจา้หน้ีอ่ืนในการถ่ายเททรัพยสิ์น การชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีตอ้งผา่นกองการจดัการทรัพยสิ์นใน

คดีลม้ละลาย ในดา้นเจา้หน้ีเองไม่วา่จะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ เจา้หน้ีสามญั เจา้หน้ีทัว่ไป เจา้หน้ีมี

ประกนั เจา้หน้ีบุริมสิทธิ หลงัจากท่ีลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดขั้นตอนการสําคญัของการใช้

สิทธิก็คือการยื่นขอรับชาํระหน้ี หากไม่ยื่นสิทธิต่างๆ ก็ระงบั เขา้ไปในคดีไม่ไดอี้ก การยื่นขอรับ

ชาํระหน้ีจึงเป็นส่ิงสําคญัมากๆ เวน้เสียแต่ว่าเป็นเจา้หน้ีมีประกันท่ีได้รับการคุ้มครองสิทธิตาม

กฎหมายลม้ละลายไม่ตอ้งยืน่ขอรับชาํระหน้ีได ้

 

3.  หลกัความคุ้มครองเจ้าหนี ้และการใช้สิทธิของเจ้าหนีม้ปีระกนัตามพระราชบัญญัติ

กฎหมายล้มละลาย พ.ศ. 2483  

 

เจ้าหน้ีมีสิทธิท่ีจะได้รับชําระหน้ีจากทรัพยสิ์นทั้ งหลายของลูกหน้ี 40 หากลูกหน้ีมี

ทรัพยสิ์นเพียงพอแก่การชาํระหน้ี หรือลูกหน้ีมีเจา้หน้ีเพียงคนเดียว การจดัสรรทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

เพื่อชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ียอ่มไม่มีปัญหาอะไรมากนกั ถา้ลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นพอเจา้หน้ีก็ไดรั้บชาํระหน้ี

จนครบถว้น ในกรณีลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นไม่พอชาํระหน้ี แต่มีเจา้หน้ีรายเดียว เจา้หน้ีก็ไดรั้บชาํระหน้ี

จากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปทั้งหมดแต่ผูเ้ดียว ในกรณีมีเจา้หน้ีหลายรายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่พอ

ชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีทุกราย เจา้หน้ีแต่ละรายจะไดรั้บชาํระหน้ีก่อนหลงัอย่างไร ลูกหน้ีตอ้งชาํระหน้ี

ให้เจา้หน้ีคนไหนก่อนกนั ก็ตอ้งมาดูวา่สิทธิของเจา้หน้ีแต่ละรายสิทธิใครดีกวา่กนั สิทธิท่ีวา่น้ีคือ

เจา้หน้ีเหล่านั้นมีสิทธิอะไรดีกว่ากนัในระหว่างเจา้หน้ีด้วยกนัเอง เจา้หน้ีท่ีมีบุริมสิทธิย่อมได้รับ

ชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีสามญั ถา้เจา้หน้ีทุกคนเป็นเจา้หน้ีสามญั ลูกหน้ีจะชาํระหน้ีให้เจา้หน้ีคนไหน

ก่อนอยา่งไรก็ได ้เวน้แต่ลูกหน้ีลม้ละลาย การแบ่งทรัพยสิ์นใหแ้ก่เจา้หน้ีเป็นไปตามสัดส่วนแห่งหน้ี

 40 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 214 ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งมาตรา 733 เจา้หน้ีมี

สิทธิท่ีจะใหช้าํระหน้ีของตนจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจนส้ินเชิง รวมทั้งเงินและทรัพยสิ์นอ่ืนๆ ของบุคคลภายนอก

คา้งชาํระแก่ลูกหน้ีดว้ย. 
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โดยเสมอภาคกนั ในกรณีท่ีเจา้หน้ีซ่ึงเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษายึดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อมาชาํระหน้ี

โดยวิธีการขายทอดตลาด เจา้หน้ีสามญัยอ่มไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีจากเงินท่ีไดจ้ากการขาย

ทอดตลาดก่อนหากทรัพยน์ั้นมีภาระจาํนอง เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีก่อนคือเจา้หน้ีท่ีมีอาํนาจ

เหนือหลกัประกนันั้นหรือกล่าวโดยทัว่ไปวา่เจา้หน้ีมีจาํนองเป็นประกนั จึงไดรั้บสิทธิตามกฎหมาย

ให้ไดรั้บชาํระหน้ีก่อนจากทรัพยสิ์นหลกัประกนัโดยให้ถือว่าเป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธ์ิ  แต่หากทรัพย์

นั้นปลอดภาระจาํนองเจา้หน้ีสามญัก็ยอ่มไดรั้บชาํระหน้ีจากเงินท่ีไดจ้ากการขายทรัพยสิ์นจากการ

ขายทอดตลาดไปเต็มจาํนวน เวน้เสียแต่ว่ามีเจ้าหน้ีรายอ่ืนอีกร้องขอเข้ามาขอเฉล่ียทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 แต่หากเป็นคดีลม้ละลายเจา้หน้ีจะอา้งสิทธิของ

ตนรับชาํระหน้ีไปทั้งหมดแต่รายเดียวไม่ได ้แมก้ระทัง่เป็นเจา้หน้ีมีประกนั การแบ่งทรัพยสิ์นให้

เจา้หน้ีในคดีลม้ละลายเป็นไปตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 130 ซ่ึงไดจ้ดัลาํดบั

ผิดแผกออกไป เจา้หน้ีจะอา้งบุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์อรับชาํระหน้ีก่อน

หาไดไ้ม่ ศาลฎีกาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

กรมสรรพากรจะขอรับชาํระหน้ีค่าภาษีอากรก่อนในคดีล้มละลาย โดยอา้งบุริมสิทธิ

ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยห์าไดไ้ม่ (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 881/2517)41   

 3.1  เจ้าหนีม้ีประกันในกฎหมายล้มละลาย 

 มาตรา 6 เจา้หน้ีมีประกนั หมายความวา่ เจา้หน้ีผูมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

ในทางจาํนอง จาํนาํ หรือสิทธิยึดหน่วง หรือเจา้หน้ีบุริมสิทธิท่ีบงัคบัไดท้าํนองเดียวกบัผูรั้บจาํนาํ 

จากหลกัการดงักล่าวแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

 เจา้หน้ีมีประกนัเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ทรัพยสิ์นท่ีเป็นประกนันั้นตอ้งเป็นของ

ลูกหน้ี หากเป็นของบุคคลอ่ืนไม่ถือว่าเป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลายเน่ืองจากสิทธิ

เหนือทรัพยสิ์นท่ีมีไม่ใช่ของลูกหน้ีแต่เป็นของบุคคลภายนอกท่ีนาํมาประกนัหน้ีของลูกหน้ีเช่นการ

ท่ีบุคคลภายนอกนาํทรัพยม์าจาํนองเป็นประกนัหน้ีลูกหน้ีชั้นตน้ตามสัญญากูโ้ดยท่ีบุคคลภายนอก

ไม่ไดเ้ป็นหน้ีตามสัญญากูน้ัน่ดว้ย   

เจ้าหน้ีมีประกันตามกฎหมายล้มละลายต่างจากเจ้าหน้ีมีประกันตามประมวล

กฎหมายแพ่ง กล่าวคือ ตามกฎหมายแพ่งอาจมีประกนัได้ทั้ งบุคคลและทรัพย ์แต่ตามกฎหมาย

ล้มละลาย เจ้าหน้ีมีประกนัหมายถึงเจ้าหน้ีท่ีมีประกันด้วยทรัพย์ และจะต้องเป็นทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ีเท่านั้น42 

 41 โสภณ รัตนากร. (2532). คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย หน้ี สาํนกัอบรม

ศึกษาแห่งเนติบณัฑิตยสภา (พฤษภาคม): น.275. 

 42 วชิา มหาคุณ. (2551). “คาํอธิบายกฎหมายลม้ละลาย” นิติบรรณการ (มิถุนายน): น.25. 
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สิทธิเหนือทรัพยสิ์นมีไดเ้ฉพาะในสิทธิดงัต่อไปน้ี 

3.1.1  จํานอง (Mortgage)43 สิทธิในทางจาํนอง เจา้หน้ีจะมีสิทธิในทางจาํนองท่ีจะ

สามรถบงัคบัชาํระหน้ีไดก่้อน สิทธินั้นจะตอ้งบงัคบัไดต้ามกฎหมายการจาํนองท่ีดินท่ีถูกตอ้งแลว้

คือตอ้งทาํเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 71444 การท่ีลูกหน้ีนาํโฉนดท่ีดินมามอบให้เจา้หน้ียดึถือไวจ้ะถือวา่เจา้หน้ีดงักล่าวเป็นเจา้หน้ี

มีประกันในทางจาํนองไม่ได้ ปรากฏตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาดังน้ี 45คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

1673/2511 การท่ีจาํเลยนาํโฉนดท่ีดินมาวางเป็นประกนัในการขอทุเลาการบงัคบัคดีนั้นไม่ก่อใหเ้กิด

บุริมสิทธิ และถือไม่ไดว้า่เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาเป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั

ลม้ละลาย 

 3.1.2  จํานํา (Pledge) เป็นกรณีท่ีเจา้หน้ีไดรั้บมอบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไว ้เป็นประกนั

หน้ีสินของตน ทรัพยสิ์นนั้นตอ้งเป็นสังหาริมทรัพย์46 

เดิมท่ีดินก็อาจจาํนาํกนัได้ แต่เป็นสมยัก่อนใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 447/2488, 1373/2497 ) ปัจจุบนัไม่สามารถทาํได้คงทาํได้เพียง

จาํนองเท่านั้น การจาํนาํไม่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ และจดทะเบียนเหมือนเช่นจาํนอง เน่ืองจากกฎหมาย

กาํหนดให้เพียงส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีจาํนาํเท่านั้น และไม่จาํตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนังสือแต่อย่างใด 

ส่วนในการบงัคบัจาํนาํเม่ือลูกหน้ีไม่ชาํระหน้ี ผูรั้บจาํนาํสามารถท่ีจะเอาทรัพยสิ์นท่ีจาํนาํออกขาย

ทอดตลาดเอาเงินมาชาํระหน้ีโดยไม่ตอ้งฟ้องศาล แต่ตอ้งมีหนงัสือบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีก่อนตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 764 47 แต่หากเป็นการจาํนองตอ้งมีการฟ้องคดีคดีก่อนจึง

จะนาํทรัพยจ์าํนองออกขายทอดตลาด 

 

 43 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 702  อนัวา่จาํนองนั้น คือสญัญาซ่ึงบุคคลหน่ึงเรียกวา่ผู ้

จาํนอง เอาทรัพยสิ์นตราไวแ้ก่บุคคลอีกคนหน่ึง เรียกวา่ผูรั้บจาํนอง เป็นประกนัการชาํระหน้ี โดยไม่ตอ้งส่งมอบ

ทรัพยสิ์นนั้นใหแ้ก่ผูรั้บจาํนอง.  

 44 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 714 บญัญติัวา่ อนัสญัญาจาํนองนั้น ท่านวา่ตอ้งทาํเป็น

หนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี. 

 45 เอ้ือน ขนุแกว้ (2556) “กฎหมายลม้ละลาย” กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั (มีนาคม) น.10.  

 46 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 747 อนัวา่จาํนาํนั้น คือสญัญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกวา่

ผูจ้าํนาํ ส่งมอบสงัหาริมทรัพยส่ิ์งหน่ึงใหแ้ก่บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกวา่ผูรั้บจาํนาํ เพ่ือเป็นประกนัการชาํระหน้ี. 

 47 ทว ีกสิยพงศ ์“คาํสอนวชิากฎหมายลกัษณะลม้ละลาย”. 
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 กรณีท่ีไม่ถือวา่เป็นการจาํนาํ 48 

 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5603/2544 เจา้หน้ียอมให้ทรัพยจ์าํนํากลบัคืนไปสู่

การครอบครองของผูจ้าํนาํ สิทธิจาํนาํยอ่มระงบัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 76949 

ไม่มีสิทธิอยา่งเจา้หน้ีมีประกนั 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 534/2504 การท่ีลูกหน้ีนาํใบรับของคลงัสินคา้มามอบ

ให้เจา้หน้ียึดถือไวเ้ป็นประกนัการกูเ้งิน มิใช่การจาํนาํ อีกทั้งต่อมาจาํเลยก็นาํใบรับของนั้นไปขาย

เสียแลว้ ไม่ถือวา่เป็นเจา้หน้ีมีประกนั 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  450/2536 จาํเลยทําสัญญามอบใบรับฝากไวเ้ป็น

ประกนัหน้ี ถา้จาํเลยผิดสัญยายอมให้ธนาคารนาํเงินจากบญัชีเงินฝากชาํระหน้ีไดท้นัทีและตราบใด

ท่ีธนาคารยงัไม่ชาํระหน้ีจาํเลยจะไม่ถอนเงิน สัญญาน้ีไม่ใช่เป็นการจาํนาํ ธนาคารไม่ใช่เจา้หน้ีมี

ประกนั 

 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3293/2544 สมุดเงินฝากธนาคารไม่ใช่สิทธิซ่ึงมีตรา

สารไม่สามารถจาํนาํได ้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 75050 

3.1.3  สิทธิยึดหน่วง (Right of Retention)51 ผูค้รอบครองทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น จะตอ้ง 

มีหน้ีเป็นคุณเก่ียวดว้ยกบัทรัพยสิ์นท่ีครอบครอง สามารถยดึหน่วงทรัพยสิ์นไวจ้นกวา่รับชาํระหน้ี  

ผูท้รงสิทธิยึดหน่วง (The holder of a right of retention) จะใช้สิทธิของตน

แก่ทรัพยสิ์นทั้งหมดท่ียดึหน่วงไวน้ั้น จนกวา่จะชาํระหน้ีส้ินเชิงได้52 

ผูท้รงสิทธิยึดหน่วง ก็คือเจา้หน้ีท่ีสามารถยึดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไวใ้นการ

ครอบครองเพื่อเหน่ียวร้ังการครอบครองไว ้เพื่อต่อรองในการชําระหน้ีอนัเก่ียวกบัตวัทรัพยน์ั้น 

สิทธิยึดหน่วงเป็นทรัพยสิ์ทธิติดกบัตวัทรัพย ์ซ่ึงอาจใชย้นัลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลายไดโ้ดยทัว่ไป 

 48ณกรณ์ กลุพิโมกข ์(2549) “ลม้ละลาย” พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 พิมพอ์กัษร น.54. 

 49 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 769 “อนัจาํนาํยอ่มระงบัส้ินไป (1) เม่ือหน้ีซ่ึงจาํนาํเป็น

ประกนัอยูน่ั้นระงบัส้ินไปเพราะเหตุประการอ่ืนมิใช่เพราะอายคุวาม หรือ (2) เม่ือผูรั้บจาํนาํยอมใหท้รัพยสิ์นจาํนาํ

กลบัคืนไปสู่การครอบครองของผูจ้าํนาํ”. 

 50 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา750 “ถา้สิทธิท่ีจาํนาํซ่ึงเป็นตราสารและมิไดส่้งมอบตรา

สารนั้นใหแ้ก่ผูรั้บจาํนาํ ทั้งมิไดบ้อกกล่าวเป็นหนงัสือแจง้การจาํนาํแก่ลูกหน้ีแห่งสิทธินั้นดว้ยไซร้ ท่านวา่การ

จาํนาํยอ่มเป็นโมฆะ”. 

 51 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 241 ผูใ้ดเป็นผูค้รองทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น และมีหน้ีอนั

เป็นคุณประโยชนแ์ก่ตนเก่ียวดว้ยทรัพยสิ์นซ่ึงครองนั้นไซร้ ท่านวา่ผูน้ั้นจะยดึหน่วงทรัพยไ์วจ้นกวา่จะไดช้าํระ

หน้ีก็ได ้แต่ความท่ีกล่าวน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบั เม่ือหน้ีนั้นยงัไม่ถึงกาํหนด. 

 52 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 244. 

                                                           



27 

จนกวา่จะไดช้าํระหน้ีโดยส้ินเชิง หรือมีหลกัประกนัอ่ืนมาแทนท่ี ลูกหน้ีจะเรียกร้องให้ระงบัสิทธิ

ยดึหน่วงดว้ยหาประกนัตามสมควรได้53 

สิทธิยึดหน่วงเป็นการก่อตั้งข้ึนโดยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชยม์าตรา 241-250 ผูท้รงสิทธิยึดหน่วงยอ่มมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นนั้น แมจ้ะมีเจา้หน้ีรายอ่ืนจะ

บงัคบัชาํระหน้ีจากสิทธิยึดหน่วงนั้นผูท้รงสิทธิยึดหน่วงก็ไม่จาํตอ้งคืนหรือส่งมอบทรัพยสิ์นนั้น

ตราบใดท่ียงัไม่ไดรั้บชาํระหน้ีโดยส้ินเชิง อีกทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 287 

ได้มีการรับรองสิทธิของผูท้รงสิทธิยึดหน่วงไวก้ับเจา้หน้ี ท่ีจะบงัคบัคดีคือ “ภายใต้บงัคบัแห่ง

บทบญัญติัมาตรา 288 และ 289 บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยการบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีตามคาํพิพากษานั้น ยอ่มไม่กระทบกระทัง่ถึงบุริมสิทธิหรือสิทธิอ่ืนๆ ซ่ึงบุคคลภายนอก

อาจร้องขอใหบ้งัคบัเหนือทรัพยสิ์นนั้นไดต้ามกฎหมาย”54 

สิทธิยึดหน่วงนอกจากท่ีก่อตั้งข้ึนโดยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 241-250 แล้วยงัแทรกอยู่ในมาตราอ่ืนอีกๆ  ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยด์งัน้ี55 

ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 468 ,469 ผูข้าย สิทธิยึดหน่วง

ทรัพยท่ี์ขายไวไ้ด ้จนกวา่จะไดช้าํระราคา 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 452 ผูค้รองอสังหาริมทรัพย ์

ชอบท่ีจะจบัสัตวข์องผูอ่ื้นท่ีเขา้มาทาํความเสียหายในอสังหาริมทรัพยท่ี์ตนครอบครองและยึดสัตว์

นั้นไวเ้ป็นประกนัค่าสินไหมทดแทนอนัจะพึงตอ้งใชแ้ก่ตนได ้

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 630 ผูข้น มีสิทธิยึดสินค้า

เท่าท่ีจาํเป็นไวเ้พื่อเป็นประกนัการชาํระหน้ีค่าขนส่งและอุปกรณ์ได ้

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 670 ผูรั้บฝาก มีสิทธิยึดหน่วง

ทรัพยสิ์นซ่ึงฝากไวไ้ดจ้นกวา่จะไดรั้บเงินท่ีคา้งชาํระแก่ตนเก่ียวดว้ยการฝากทรัพยน์ั้น 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 819 ตวัแทน ชอบท่ีจะยึด

หน่วงทรัพยสิ์นของตวัการอนัตกอยู่ในความครอบครองของตนไวไ้ด ้จนกว่าจะไดรั้บเงินบรรดา

คา้งชาํระแก่ตนเพราะการเป็นตวัแทน 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 679 เจา้สํานกัโรงแรม ชอบท่ี

จะยดึหน่วงเคร่ืองเดินทางหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนของคนเดินทางหรือแขกอาศยั อนัเอาไวใ้นโรงแรม 

 53 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 249. 

 54 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา287. 

 55 ทว ีกสิยพงศ ์“คาํสอนวชิากฎหมายลกัษณะลม้ละลาย”. 
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โฮเต็ล หรือสถานท่ีเช่นนั้นได ้จนกวา่จะไดรั้บใช้เงินบรรดาท่ีคา้งชาํระแก่ตนเพื่อการพกัอาศยัและ

การอ่ืนๆ อนัไดท้าํให้แก่คนเดินทางหรือแขกอาศยัตามท่ีเขาพึงตอ้งการนั้น รวมทั้งการชดใช้เงิน

ทั้งหลายท่ีไดอ้อกแทนไปดว้ย 

ตามปกติสิทธิยึดหน่วงจะตอ้งเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีมีหน้ีเก่ียวพนัในการชาํระ 

แต่กรณีของเจา้ของโรงแรมหน้ีท่ีมาพกัไม่เก่ียวกบัทรัพยสิ์นตวัทรัพยท่ี์ถูกยึดไม่ ไม่เขา้หลกัทัว่ไป

ของสิทธิยึดหน่วงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 241 แต่ก็เขา้อยูใ่นลกัษณะพิเศษท่ี

กฎหมายใหสิ้ทธิยดึหน่วงไดโ้ดยเฉพาะ 

ทั้ งหมดท่ีกล่าวนอกจากท่ีกฎหมายจะบัญญัติไวแ้ล้วในส่วนนั้ นๆ และ

ขา้งตน้น้ีถือว่าเป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายล้มละลายทั้งส้ิน สิทธิยึดหน่วง กบัจาํนาํ จาํนอง 

ยอ่มเป็นสิทธิท่ีมีอยู่เหนือทรัพยสิ์นท่ีเจา้หน้ีสามารถจะบงัคบัไดก่้อนในการชาํระหน้ี เพียงแต่การ

จาํนาํ จาํนอง เกิดข้ึนโดยสัญญา แต่สิทธิยดึหน่วงเกิดข้ึนโดยกฎหมาย และอีกอยา่งท่ีแตกต่างกนัคือ

จาํนาํ จาํนอง ผูรั้บจาํนาํหรือเจา้หน้ีสามารถท่ีจะนาํทรัพยท่ี์จาํนาํ หรือจาํนอง ออกขายทอดตลาดมา

ชาํระหน้ีได ้แต่สิทธิยึดหน่วงมีเพียงยึดหน่วงไวเ้พื่อให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีแต่ไม่ สามารถนาํทรัพยน์ั้น

ออกขายทอดตลาดได้ เวน้แต่ในบางกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวพ้ิเศษเช่นสิทธิของเจา้ของโรงแรมตาม

มาตรา 679 สิทธิของผูรั้บขนตามมาตรา 631 วรรค 3 และ สิทธิของผูข้ายตามมาตรา 470 ฯลฯ ส่วน

สิทธิยึดหน่วงตามหลกัทัว่ไปในมาตรา 241 เจา้หน้ีคงมีสิทธิเพียงยดึหน่วงทรัพยสิ์นนั้นไวไ้ม่ให้ไป

อยู่ในการครอบครองของเจา้ของหรือเจา้หน้ี   มิเช่นนั้นก็ไม่อาจอา้งให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีโดยอาศยั

สิทธิยึดหน่วงไดเ้พื่อให้ไดรั้บชาํระหน้ีก่อนส่งมอบทรัพยน์ั้นได ้แต่หากมีดอกผลเกิดข้ึนในระหวา่ง

นั้นผูท้รงสิทธิยึดหน่วงสามารถนาํดอกผลนั้นเก็บออกขายมาชาํระหน้ีตนไดต้ามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยม์าตรา 24556 ผูท้รงสิทธิยึดหน่วงสามารถใช้ดอกผลนั้นไดท้ั้งดอกผลนิตินยั และ

ดอกผลธรรมดา ต่างกับสิทธิของผูรั้บจาํนําท่ีสิทธิในดอกผลมีเพียงดอกผลนิตินัยเท่านั้ นตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 76157 

 การใชสิ้ทธิยดึหน่วงไม่ทาํใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลงตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยม์าตรา24858 หน้ีนั้นจึงขาดอายคุวามได ้แต่แมห้น้ีขาดอายคุวามแต่สิทธิยดึหน่วงไม่

 56 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 245 “ผูท้รงสิทธิยดึหน่วงจะเก็บดอกผลแห่งทรัพยสิ์นท่ี

ยดึหน่วงไว ้และจดัสรรเอาไวเ้พ่ือการชาํระหน้ีแก่ตนก่อนเจา้หน้ีอ่ืนก็ได”้. 

 57 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 761 “ถา้มิไดก้าํหนดเป็นอยา่งอ่ืนไวใ้นสญัญาหากมี

ดอกผลนิตินยังอกจากทรัพยสิ์นนั้นอยา่งไร ท่านใหผู้รั้บจาํนาํจดัสรรใชเ้ป็นค่าดอกเบ้ียอนัคา้งชาํระแก่ตน..........”. 

 58 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 248 “ภายในบงัคบัแห่งบทบญัญติัมาตรา 193/27 การ

ใชสิ้ทธิยดึหน่วงหาทาํใหอ้ายคุวามแห่งหน้ีสะดุดหยดุลงไม่”. 
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มีอายคุวาม ผูมี้สิทธิยดึหน่วงก็ยงัคงยดึหน่วงทรัพยสิ์นนั้นต่อไปไดเ้พื่อเป็นประกนัหน้ีจนกวา่ลูกหน้ี

กวา่จะใชห้น้ีเสร็จส้ิน 

กรณีท่ีไม่ถือวา่เป็นสิทธิยดึหน่วงเช่นคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1894/2546 ผู ้

ร้องเป็นผูค้รอบครองโฉนดท่ีดินเพราะจาํเลยมอบใหย้ดึถือเป็นประกนัเงินกู ้ผูร้้องจึงมีสิทธิยดึถือ

โฉนดท่ีดินไวจ้นกวา่จะไดรั้บชาํระหน้ีคืน แต่เป็นเพียงบุคคลสิทธิท่ีบงัคบักนัไดร้ะหวา่งคู่สัญญาไม่

สามารถใชย้นัแก่บุคคลอ่ืนได ้กรณีมิใช่สิทธิยดึหน่วงตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 

241 เพราะหน้ีท่ีผูร้้องมีเป็นเพียงหน้ีเงินกูท่ี้ผูร้้องจะไดรั้บชาํระคืนเท่านั้นหาไดเ้ป็นคุณแก่ผูร้้องเก่ียว

ดว้ยท่ีดินโฉนดดงักล่าวไม่ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 545/2504 ลูกหน้ีกูเ้งินไปโดยมอบโฉนดให้เจา้หน้ียึด

ไวเ้ป็นประกนั ไม่ทาํให้เจา้หน้ีมีสิทธิพิเศษในท่ีดินตามโฉนดนั้นแต่อย่างใด เจา้หน้ีไม่มีสิทธิยึด

หน่วงท่ีดินนั้ นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 241 จึงไม่ใช่เจา้หน้ีมีประกันตาม

กฎหมายลม้ละลาย 

3.1.4  เจ้าหน้ีผู้มีบุริมสิทธิที่บังคับได้ทํานองเดียวกับผู้ รับจํานํา (a creditor possessing 

preferential right in the nature of a pledgee) เช่น เจา้สํานกัโรงแรมมีบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของ

ผูม้าพาํนกัสําหรับค่าเช่าท่ีพกั , ผูใ้ห้เช่าอสังหาริมทรัพยมี์บุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของผูเ้ช่าท่ีอยูใ่น

หรือบนอสังหาริมทรัพยส์าํหรับชาํระค่าเช่า ฯลฯ 

เจา้หน้ีบุริมสิทธิท่ีบงัคบัไดท้าํนองเดียวกบัผูรั้บจาํนอง จะถือวา่เป็นเจา้หน้ีมี

ประกนัหรือไม่ เช่นเจา้หน้ีบุริมสิทธิพิเศษเหนืออสังหาริมทรัพยใ์นมูลซ้ือขายอสังหาริมทรัพยใ์นมูล

รักษาอสังหาริมทรัพย ์และในมูลจา้งทาํของเป็นการงานข้ึนบนอสังหาริมทรัพย ์มีคาํพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 4791/2536 วินิจฉัยวา่ หากมิไดไ้ปบอกจดทะเบียนไวก่้อนเร่ิมลงมือก่อสร้างอาคาร เพื่อให้

เกิดผลบุริมสิทธิพิเศษเหนืออสังหาริมทรัพย ์ยอ่มไม่ใช่เจา้หน้ีมีประกนั จากคาํพิพากษาดงักล่าวจึง

แปลความไดว้่า หากปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามหลกักฎหมายในเร่ืองบุริมสิทธิพิเศษเหนืออสังหาริมทรัพย์

แลว้ ยอ่มถือวา่เป็นเจา้หน้ีมีประกนัในทางจาํนอง59 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4791/2536 บุริมสิทธิพิเศษใน

มูลจา้งทาํของเป็นการงานทาํข้ึนบนอสังหาริมทรัพย ์เจา้หน้ีตอ้งทาํประมาณราคาชัว่คราวไปบอก

ลงทะเบียนไวก่้อนเร่ิมลงมือทาํการก่อสร้างอาคาร เพื่อให้มีผลบริบูรณ์เป็นบุริมสิทธิพิเศษใช้ยนั

เจา้หน้ีอื่นในการที่จะได้รับชาํระหน้ีเหนือที่ดินของลูกหน้ีก่อนเจา้หน้ีอื่น หากเจา้หน้ีมิไดจ้ด

ทะเบียนไวย้่อมไม่มีบุริมสิทธิพิเศษเหนือท่ีดินของลูกหน้ีและไม่มีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ี

59 วชิา มหาคุณ. (2551). “คาํอธิบายกฎหมายลม้ละลาย” นิติบรรณการ (มิถุนายน): น.26. 
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อ่ืน และถือไม่ไดว้่าเจา้หน้ีเป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามความหมายในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญัติ

ลม้ละลาย เจา้หน้ีคงอยูใ่นฐานะท่ีจะขอรับชาํระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยา่งเจา้หน้ีสามญั60 

จากท่ีศึกษามาทั้งหมดขา้งตน้ทาํให้สามารถแยกไดว้า่เจา้หน้ีมีประกนัในคดี

ล้มละลาย ต่างจากเจ้าหน้ีในคดีแพ่งเช่นไรเจ้าหน้ีผูมี้สิทธิพิเศษในคดีแพ่งแยกได้เป็นเจ้าหน้ี

บุริมสิทธิประเภทต่างๆ จึงเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย และเจา้หน้ีมีประกนัในทางจาํนอง จาํนาํ 

ซ่ึงเกิดโดยผลของสัญญาเกิดจากนิติสัมพนัธ์ระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีท่ีมีต่อกนั 

สาเหตุท่ีเราต้องศึกษาเจ้าหน้ีบุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์เน่ืองจากในกฎหมายลม้ละลายไดใ้ห้ความหมายเจา้หน้ีมีประกนัไวเ้ช่นเดียวกนัแต่ไม่ได้

นาํมาใช้ทั้งหมดใช้เฉพาะ “เจา้หน้ีบุริมสิทธิท่ีบงัคบัไดท้าํนองเดียวกบัผูรั้บจาํนาํ” ซ่ึงมีสองอย่าง

เท่านั้นคือเจา้สํานกัโรงแรมมีบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของผูม้าพาํนกัสําหรับค่าเช่าท่ีพกั, ผูใ้ห้เช่า

อสังหาริมทรัพยมี์บุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของผูเ้ช่าท่ีอยูใ่นหรือบนอสังหาริมทรัพยส์าํหรับชาํระค่า

เช่า ฯลฯ ส่วนการจาํนํา จาํนอง เพื่อให้เข้าใจลักษณะของกฎหมายนั้ นให้ดียิ่งข้ึนต้องศึกษาใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็นสําคญั เม่ือเราเขา้ใจดีแล้วจะเห็นว่าในส่วนของกฎหมาย

ลม้ละลายให้สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัทรัพยสิ์นนั้นตอ้งเป็นของลูกหน้ีเท่านั้น เพราะหากทรัพยสิ์น

นั้นไม่ใช่ของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย ก็จะถือวา่เป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลายไม่ได ้ซ่ึง

ต่างกบักฎหมายแพง่และพาณิชย ์ทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ของลูกหน้ี แต่ก็ถือวา่เป็นเจา้หน้ีมีประกนั 

 

4.  สิทธิในการฟ้องคด ี

 

 สิทธิในการฟ้องคดีของเจา้หน้ีใหล้ม้ละลายมีมาตั้งแต่สมยัโบราณ แต่ไม่มีการกล่าวถึง

สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัเท่าไรนกั เน่ืองจากกฎหมายไดใ้ห้ความคุม้ครองเจา้หน้ีประเภทน้ีในฐานะ

เป็นเจ้าหน้ี ท่ี มีสิทธิเหนือหลักประกัน จึงหาจําต้องกลัวว่าจะไม่ได้รับชําระหน้ี  ดังปรากฏใน

พระราชบญัญติัลกัษณะลม้ละลาย รัตนโกสินทรศก 130 ความวา่ในการฟ้องขอให้ลูกหน้ีลม้ละลาย

ตามกฎหมายลกัษณะน้ี กฎหมายเขียนว่าผูท่ี้ฟ้องตอ้งเป็นเจา้หน้ีซ่ึงไม่มีประกนัในจาํนวนหน้ีได้

แน่นอนเป็นเงินตั้งแต่ 1,000 บาท ข้ึนไป จะเห็นวา่กฎหมายตั้งแต่โบราณกาลมองวา่เจา้หน้ีมีประกนั

เป็นบุคคลท่ีกฎหมายคุม้ครองสิทธิของตนในหลกัประกนัท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีจากหลกัประกนัอยู่แลว้ 

จึงไม่ถูกกระทบสิทธิในการท่ีลูกหน้ีไม่สามารถชาํระหน้ีได ้แต่ก็ไม่ไดต้ดัสิทธิเด็ดขาด ซะทีเดียว 

หากจาํนวนหน้ีเกินกวา่ราคาทรัพยท่ี์เป็นประกนัไปถึง 1,000 บาท เป็นอยา่งตํ่า แมลู้กหน้ีไม่สามารถ

60 เอ้ือน ขนุแกว้. (2551). “กฎหมายลม้ละลาย ” กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั (ก.พ.): น.11. 
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จะใช้หน้ีก็ดี ส่วนเจา้หน้ีผูมี้ประกนัอนัมีราคาเท่ากนัหรือสูงกว่าจาํนวนหน้ีก็เป็นการแน่ว่าได้เงิน

ครบอยูเ่สมอ ไม่เห็นมีเหตุอะไรที่จะร้องขอให้ลูกหน้ีลม้ละลาย ไม่ควรให้เจา้หน้ีผูม้ีประกนัเช่นน้ี 

มีอาํนาจทาํให้ความเช่ือถือในส่วนตวัลูกหน้ีเส่ือมลงโดยไม่มีประโยชน์  เวน้เสียแต่ว่าเจา้หน้ีมี

ประกนัยินยอมให้เอาทรัพยท่ี์เป็นประกนัมาเฉล่ียในระหวา่งเจา้หน้ีทั้งหลาย เม่ือเจา้หน้ียินยอมก็ถือ

เหมือนหน่ึงว่าเป็นเจา้หน้ีไม่มีประกนั แลว้หากเป็นหน้ีมีจาํนวนตั้งแต่ 1,000 บาท ก็ถือว่าฟ้องร้อง

ใหลู้กหน้ีลม้ละลายได ้ดุจเจา้หน้ีไม่มีประกนั61  

 กฎหมายมองวา่หากยินยอมให้เจา้หน้ีมีประกนัฟ้องให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลาย

ได ้เจา้หน้ีก็จะถือประโยชน์จากลูกหน้ีมากเกินส่วนทั้งท่ีมีหลกัประกนัเป็นคุม้ครองในการบงัคบั

ชาํระหน้ีอยู่แล้ว หากเจา้หน้ีมีประกนัจะฟ้องลูกหน้ีให้เป็นบุคคลล้มละลายดว้ยก็ตอ้งแสดงความ

บริสุทธ์ิด้วยการสละหลกัประกนันาํมาเฉล่ียแก่เจา้หน้ีทั้งหลาย หากมีหน้ีตามเกณฑ์ก็สามารถใช้

สิทธิฟ้องใหลู้กหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลายไดอ้ยา่งเฉกเช่นเจา้หน้ีไม่มีประกนั 

การฟ้องคดีของเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือการฟ้องคดีของ

เจา้หน้ีทัว่ไป และการฟ้องคดีของเจา้หน้ีมีประกนั หลกัการฟ้องคดีโดยเจา้หน้ีทัว่ไปอยูใ่นมาตรา 9 

แห่งพระราชบญัญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 วางหลักไวว้่า ลูกหน้ีตอ้งมีหน้ีสินล้นพน้ตวั เป็นหน้ี

บุคคลธรรมดาหรือเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคนเป็นจาํนวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงลา้น

บาท หรือลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคลเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ไม่น้อยกว่าคนเดียวหรือหลายคนไม่

นอ้ยกวา่สองลา้นบาท หน้ีนั้นตอ้งกาํหนดไดโ้ดยแน่นอน ไม่วา่หน้ีนั้นจะถึงกาํหนดชาํระโดยพลนั

หรืออนาคตก็ตาม62 หากเป็นเจา้หน้ีมีประกนันอกจากตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 9 แลว้ ยงัมีเง่ือนไข

อีก 2 ประการท่ีเจา้หน้ีมีประกนัจะตอ้งกล่าวมาในฟ้องคือตอ้งบรรยายว่ามิไดเ้ป็นผูต้อ้งห้ามมิให้

บงัคบัการชาํระหน้ีเอาแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเกินกวา่ตวัทรัพยท่ี์เป็นหลกัประกนั และกล่าวในฟ้อง

ว่าถ้าลูกหน้ีล้มละลายแล้วจะยอมสละหลกัประกนัเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลาย หรือตีราคา

หลกัประกันมาในฟ้องซ่ึงเม่ือหักกบัจาํนวนหน้ีของตนแล้ว เงินยงัขาดอยู่สําหรับลูกหน้ีซ่ึงเป็น

บุคคลธรรมดา เป็นจาํนวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงลา้นบาท หรือลูกหน้ีซ่ึงเป็น  นิติบุคลเป็นจาํนวนไม่นอ้ย

กวา่สองลา้นบาท63 

 เม่ือเห็นวา่ลูกหน้ีไม่สามารถชาํระหน้ี เจา้หน้ีก็ตอ้งหาวิธีการให้ลูกหน้ีเขา้มาชาํระ

หน้ี เช่นการทวงถาม เพราะโดยมากลูกหน้ีเม่ือเห็นวา่ตนไม่สามารถชาํระหน้ีไดก้็จะน่ิงเฉย เจา้หน้ี

ฟ้องแลว้บงัคบัคดีแลว้ลูกหน้ีก็น่ิงเฉยเพราะอยา่งไรก็ไม่มีทรัพยสิ์นท่ีเจา้หน้ีสามารถยึดมาชาํระหน้ีได ้

 61 มองซิเออร์ เอ.ซี.เลเดเกอร์. (2459). คาํอธิบายพระราชบญัญติัลกัษณะลม้ละลาย (พฤศจิกายน): น.26 

 62 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 แกไ้ขล่าสุด (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ.2547 มาตรา 9.  

 63 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 แกไ้ขล่าสุด (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ.2547 มาตรา 10. 
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เจา้หน้ีจึงใชช่้องทางของกฎหมายลม้ละลายเป็นอีกช่องทางหน่ึงเพื่อเร่งรัดกบัลูกหน้ีในการชาํระหน้ี 

หรือท่ีเรียกกนัวา่เพื่อให้ลูกหน้ีสะสางหน้ี ในช่วงแรกลูกหน้ีจะกลวัการถูกฟ้องลม้ละลายมากเพราะ

จะมีประวติัไม่ดี และฟังดูก็น่ากลวัก็จะพยายามขอผอ่นหรือเขา้มาชาํระหน้ี แต่ในช่วงหลงัๆ ลูกหน้ี

เร่ิมรู้กฎหมายส่วนมากก็จะปล่อยให้เจา้หน้ีดาํเนินไปตามกระบวนการของกฎหมาย และคิดวา่เป็น

ผลดีเสียอีกตนจะไดห้ลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวงท่ีเกิดข้ึน ท่ีเราจะมกัเรียกกนัวา่ “ลม้บนฟูก” 

 การฟ้องให้ลูกหน้ีล้มละลายมิใช่เป็นการฟ้องเพื่อให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีแต่เป็นการ

ฟ้องเพื่อจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เพื่อไม่ให้ลูกหน้ีมีการถ่ายเทหรือโอนยา้ยทรัพยสิ์น ในการฟ้อง

เจา้หน้ีทั้งหลายก็ตอ้งพึงระวงัให้ดีว่า ฟ้องในฐานะเจา้หน้ีมีประกนัหรือไม่ เพราะหากว่าบรรยาย

ฟ้องไม่ครบศาลก็จะไม่รับฟ้องไวพ้ิจารณาดัง่คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 176/2529 เม่ือโจทกเ์ป็นเจา้หน้ีมี

ประกนั แต่มิไดป้ฏิบติัตามมาตรา 10 (2) ฟ้องของโจทกจึ์งไม่ชอบท่ีศาลจะรับไวพ้ิจารณา 

ในคดีลม้ละลายการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีหลงัจากท่ีลูกหน้ีถูกพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด

แลว้ไม่เหมือนกบัคดีแพง่ทัว่ไป ในกฎหมายลม้ละลายไดมี้หลกัและวธีิการท่ีต่างออกไปกล่าวคือ 

กฎหมายวางหลกัใหเ้จา้หน้ีทั้งหลายใชสิ้ทธิยืน่ขอรับชาํระหน้ีเท่านั้นจะไปใชสิ้ทธิอยา่งอ่ืนไม่ได้64  

 

5.  สิทธิในการบังคบัคด ี

 

 5.1  การบังคับคดแีพ่ง 

 การบงัคบัคดีในทางแพ่งผูท่ี้สามารถกระทาํไดคื้อเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา โดยเม่ือ

ลูกหน้ีไม่ปฏิบติัตามคาํบงัคบัของคาํพิพากษาภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาก็จะ

ขอศาลออกหมายบงัคบัคดี เพื่อดาํเนินการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีออกขายทอดตลาด 

ซ่ึงเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาน้ีอาจเป็นไดท้ั้งเจา้หน้ีสามญั (ไม่มีหลกัประกนั) และเจา้หน้ีผูมี้หลกัประกนั

พิเศษในทางจาํนอง จาํนาํ เจา้หน้ีรายใดก็ไดท่ี้อยูใ่นฐานะเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา แต่การใชสิ้ทธิ

ของเจา้หน้ีสามญั จะไปกระทบสิทธิของเจา้หน้ีท่ีมีหลกัประกนัพิเศษไม่ได ้กล่าวคือเจา้หน้ีสามญัท่ี

ศาลมีคาํพิพากษาแลว้ สามารถไปยดึทรัพยห์ลกัประกนัของลูกหน้ีท่ีจาํนาํหรือจาํนองไวไ้ด ้แต่เม่ือมี

การนาํทรัพยน์ั้นออกขายทอดตลาด เจา้หน้ีท่ีมีหลกัประกนัพิเศษก็จะไดรั้บชาํระหน้ีก่อน ตามหลกั

บุริมสิทธิ 

64 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 27 “เม่ือศาลสัง่พิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาดแลว้ 

เจา้หน้ีจะขอรับชาํระหน้ีไดก็้แต่โดยปฏิบติัตามวธีิการท่ีกล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี แมจ้ะเป็นเจา้หน้ีตามคาํ

พิพากษา หรือเป็นเจา้หน้ีท่ีไดฟ้้องคดีแพง่ไวแ้ลว้ แต่คดียงัอยูร่ะหวา่งพิจารณาก็ตาม”. 
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การบงัคบัคดีแพ่งตามหมายบงัคบัคดี ผูที้่ทาํหน้าที่ตามหมายบงัคบัคดีเรียกว่า

เจา้พนักงานบงัคบัคดี ท่ีจะดาํเนินการตามหมายบงัคบัคดีนั้น เม่ือเจา้หน้ีตามคาํพิพากษามาขอนาํยึด 

มีการยดึ 2 แบบคือยดึขา้มเขต กบัยดึในเขต ยดึในเขตคือทรัพยต์ามคาํพิพากษานั้นอยูใ่นเขตของศาล

ท่ีมีคาํพิพากษาอยู่แล้ว ส่วนยึดขา้มเขตคือทรัพยต์ามคาํพิพากษาไม่ไดต้ั้งอยู่ในเขตอาํนาจศาลท่ี

พิพากษานั้น แต่ทรัพยอ์ยูใ่นเขตของศาลอ่ืน กรณีเช่นน้ีเรียกวา่ยดึขา้มเขต เม่ือเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา

ตั้งเร่ืองขอยึดทรัพยแ์ล้วก็เป็นอาํนาจของเจา้พนักงานบงัคบัคดีจะจะตอ้งออกคาํขอยึดทรัพย ์

และดาํเนินการยึดทรัพย ์และแจง้ไปยงัลูกหน้ีให้ทราบ เม่ือขั้นตอนการยึดทรัพยเ์สร็จส้ินก็จะเป็น

การนาํทรัพยท่ี์ถูกยดึออกขายทอดตลาด ซ่ึงเจา้พนกังานบงัคบัคดีจะตอ้งมีการขอศาลก่อนเรียกวา่คาํ

ขอขาย และเม่ือศาลอนุญาตจึงจะไดจ้ดัทาํประกาศขายทอดตลาดส่งให้เจา้หน้ี ลูกหน้ี และผูมี้ส่วน

ไดเ้สียในคดีทราบ เพื่อจะไดท้าํการขายต่อไปตามรายละเอียดท่ีแจง้ในประกาศขายนั้น วิธีการขาย

ทรัพยก์็อยู่ภายใตก้ฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าดว้ยการบงัคบัคดี และระเบียบของกรมบงัคดี 

เม่ือขายไดก้็นาํเงินท่ีขายไดม้าหกัค่าใชจ่้ายและชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีต่อไป โดยหลกัการชาํระหน้ีในคดี

แพ่งต่างจากคดีลม้ละลาย แต่เจา้หน้ีท่ีไดรั้บชาํระหน้ีก่อนคงเป็นเจา้หน้ีผูมี้อาํนาจเหนือหลกัประกนั

นั้นไม่วา่จะคดีแพ่ง หรือคดีลม้ละลาย หากมีส่วนเหลือก็จ่ายให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาอ่ืนท่ีขอเฉล่ีย

ไว ้หรือนํายึดทรัพยน์ั้ น แต่คดีล้มละลายนอกเหนือจากเจา้หน้ีมีประกนัการได้รับชําระหน้ีต้อง

เป็นไปตามหลกัสัดส่วนแห่งหน้ี 

 5.2  การบังคับคดีล้มละลาย 

 การบงัคบัคดีลม้ละลายกบัคดีแพ่งมีความแตกต่างอยูห่ลายประการ การบงัคบัคดี

ลม้ละลายไม่มีกระบวนการท่ีเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาตอ้งขอศาลออกหมายบงัคบัคดี จึงไม่มีหมาย

บงัคบัคดี เน่ืองจากในคดีลม้ละลายกระบวนการเร่ิมคดีและวตัถุประสงคใ์นการฟ้องต่างจากคดีแพ่ง 

คดีลม้ละลายเจา้หน้ีท่ีเร่ิมฟ้องคดีเพียงเพื่อตอ้งการให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีโดยเร็ว หรือเพื่อปิดบญัชีได ้

โดยเฉพาะในสถาบนัการเงิน เม่ือลูกหน้ีมียอดหน้ี เขา้หลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกาํหนด เจา้หน้ีก็

ปฏิบัติการฟ้องทันทีให้ลูกหน้ีล้มละลายไวก่้อน เพื่อให้ลูกหน้ีกลัว โดยเฉพาะเจ้าหน้ีท่ีไม่มี

หลกัประกนั หรือบงัคบัหลกัประกนัเสร็จส้ินแลว้แต่ยงัคงมีส่วนขาดเจา้หน้ีก็จะรอให้ดอกเบ้ียเดิน

ไปเม่ือยอดหน้ีมีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงลา้นบาทสําหรับลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาเจา้หน้ีก็จะฟ้อง

ทนัทีซ่ึงขณะนั้นอายุความการบงัคบัคดีทางแพ่งก็จะครบสิบปีแล้ว ลูกหน้ีส่วนใหญ่ก็จะมองว่า

เจา้หน้ีใช้สิทธิไม่ชอบบา้ง ไม่สุจริตบา้ง จะมีการโตแ้ยง้กนัอยูเ่สมอๆ แต่ก็ไม่อาจจะชนะเจา้หน้ีได้

เน่ืองจากเจา้หน้ีใชสิ้ทธิโดยชอบตามท่ีกฎหมายรับรองไว ้ลูกหน้ีก็ตอ้งรับชะตากรรมน้ีไปโดยดุสดี 

การฟ้องคดีลม้ละลาย เม่ือพิจารณาไดค้วามจริงวา่ลูกหน้ีเขา้เกณฑ์ตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดศาลจะมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ไม่ใช่คาํพิพากษาอย่างในคดีแพ่ง ผลของคาํสั่งพิทกัษ์



34 

ทรัพยต่์างจากคาํพิพากษาในคดีแพ่งอย่างส้ินเชิงเลยทีเดียวโดยเฉพาะผลต่อลูกหน้ีคือ ลูกหน้ีไม่

สามารถท่ีจะจดัการกิจการใดๆเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของตวัเองได ้แต่เป็นอาํนาจของเจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยเ์ขา้มาดูแลจดัการแทนตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 

การบงัคบัคดีในคดีลม้ละลาย จึงเป็นหน้าท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์โดยไม่

ตอ้งมีการออกหมายบงัคบัคดีอยา่งในคดีแพ่ง แต่ในคดีลม้ละลายก็อาจมีการบงัคบัคดีแพ่งเขา้มาได้

เช่นเดียวกนั ซ่ึงไม่ใช่อาํนาจของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์กรณีเช่นน้ีก็ตอ้งให้เจา้พนกังานบงัคบัคดี

ดาํเนินการแทน การแต่งตั้ งเจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นอาํนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยติุธรรมซ่ึงอาจแต่งตั้งโดยเฉพาะตวัหรือโดยตาํแหน่งก็ได ้65 ไม่ไดเ้กิดจากการแต่งตั้งโดยศาลอยา่ง

ในคดีแพ่ง แต่กฎหมายลม้ละลายให้ถือว่าเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ป็นเจา้พนักงานศาลดว้ย ศาล

ตอ้งสอดส่องใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยป์ฏิบติัหนา้ท่ีโดยเรียบร้อย66 

ความสัมพนัธ์ระหว่างศาลกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กฎหมายล้มละลายได้

บญัญติัไวใ้นที่ต่างๆ กนัหลายมาตราดว้ยกนัอาทิเช่นตามพระราชบญัญติัล้มละลาย พ.ศ.2483 

มาตรา 159 เม่ือศาลไดพ้ิพากษาหรือมีคาํสั่งอยา่งหน่ึงอยา่งใดแลว้ ให้แจง้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์

ทราบ เร่ิมเม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดลูกหน้ีแลว้ศาลจะมีการแจง้คาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด

ให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยท์ราบเพื่อท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะไดป้ฏิบติัตามคาํสั่งศาลและ

ขั้นตอนของกฎหมายต่อไป, มาตรา 19 ของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 คาํสั่งพิทกัษท์รัพย ์

ให้ถือเสมือนว่า เป็นหมายของศาลให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์เข้ายึด ดวงตรา สมุดบัญชี และ

เอกสารของลูกหน้ีและบรรดาทรัพยสิ์นซ่ึงอยูใ่นความครอบครองของลูกหน้ี หรือของผูอ่ื้นอนัอาจ

แบ่งไดใ้นคดีลม้ละลาย   

วตัถุประสงคพ์ระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มีความประสงคใ์หศ้าลมีหนา้ท่ี

ควบคุมเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์เพื่อให้ดาํเนินการไปโดยถูกตอ้ง67 จาํกดัอาํนาจของเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยไ์วไ้ม่ให้มีอาํนาจสั่งทุกอยา่งได ้ตอ้งผา่นการเห็นชอบจากศาลก่อน เช่นการพิจารณาคาํ

ขอรับชาํระหน้ีเป็นอาํนาจของศาลไม่ใช่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์จะอนุญาตใหเ้จา้หน้ีแต่ละรายได้

รับชําระหน้ีจาํนวนเท่าใดตามท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เสนอมาตามคาํขอหรือไม่68 แต่ต่อมา

ภายหลังได้มีการแก้ไขกฎหมายล้มละลาย (ฉบับท่ี 8) พุทธศกัราช 2558 ให้เป็นอาํนาจของเจ้า

พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการพิจารณาคาํขอรับชาํระหน้ีและอนุญาตตามคาํขอไดไ้ม่จาํตอ้งเสนอต่อ

65 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 139. 
66 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 151. 

 67 หลวงสารนยั ประสาสน์ (2512) “หลกัปฏิบติัตามกฎหมายลม้ละลายท่ีเก่ียวกบัศาล”. 
68 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 105-108. 
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ศาลอีกต่อไป แต่หากผูมี้ส่วนได้เสียคนใดไม่เห็นด้วยกับคาํสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็

สามารถยื่นคดัคา้นต่อศาลไดภ้ายในสิบส่ีวนันบัแต่วนัท่ีทราบคาํสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์69 

หากเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยก่์อให้เกิดความเสียหายข้ึนในกองทรัพยสิ์นคดีลม้ละลาย โดยเจตนา

ร้ายหรือประมาทเลินเล่อร้ายแรง ศาลมีอาํนาจสั่งให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยช์ดใชค้่าเสียหายเป็น

ส่วนตวัตามท่ีเห็นสมควรได้70 และเดิมพระราชบญัญติัลม้ละลายมาตราพ.ศ.2483 มาตรา 153ให้เจา้

พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์คาํขอให้ศาลมีคาํสั่งเก่ียวกบัการใดท่ีเป็นปัญหาได ้เพื่อไม่ให้เจา้พนักงาน

พิทกัษ์ทรัพยป์ฏิบติัการผิดพลาด โดยถือเอาศาลเป็นผูท่ี้ควบคุมคดีล้มละลายในอนัท่ีจะให้ศาล

สอดส่องแนะนําเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด ้มิเช่นนั้นจะเป็นการผิดวตัถุประสงค์ของกฎหมาย

ลม้ละลาย71 แต่น่าเสียดายท่ีหลกักฎหมายมาตราน้ีปัจจุบนัไดถู้กยกเลิกไปแลว้โดยพระราชบญัญติั

ลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ.2542 มาตรา 33 

 

6.  การขอรับชําระหนี ้(Claims for Repayment) 

 

 เมื่อศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยล์ูกหน้ีเด็ดขาด เจา้หน้ีในมูลหน้ีที่อาจขอรับชาํระหน้ี 

จะไดรั้บชาํระหน้ีจากการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีล้มละลายไดก้็แต่โดยวิธีการขอรับชาํระหน้ีซ่ึงเป็น

วิธีการท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลายไดบ้ญัญติัถึงขั้นตอนพิเศษไว้72 เจา้หน้ีไม่มีสิทธิบงัคบัให้ลูกหน้ี

ชาํระหน้ีโดยอาํนาจของศาลในส่วนแพง่ได ้ 

การยื่นขอรับชาํระหน้ีเจา้หน้ีผูย้ืน่คาํขอตอ้งนาํหลกัฐานมาแสดงต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยเ์พื่อพิสูจน์วา่หน้ีนั้นมีอยูจ่ริง และลูกหน้ีตอ้งรับผิด เจา้หน้ีมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ี ไม่วา่หน้ีนั้น

จะเป็นหน้ีตามคาํประเมินของเจา้พนกังานประเมินตามประมวลรัษฎากรหรือเป็นหน้ีตามคาํพิพากษา

อนัถึงท่ีสุด (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2724/2536)73 

 การขอรับชาํระหน้ีเจา้หน้ีท่ียื่นคาํขอตอ้งทาํตามแบบพิมพค์าํขอรับชาํระหน้ี โดยมีการ

แสดงรายละเอียดแห่งหน้ี ท่ีมาแห่งหน้ี ยอดหน้ี หลกัฐานประกอบหน้ีและทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึงอยา่ง

ใดของลูกหน้ีท่ียดึไวเ้ป็นหลกัประกนัหรืออยูใ่นความครอบครองของเจา้หน้ี 

69  พระราชบญัญติัลม้ละลายแกไ้ข(ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2558 มาตรา 105-106.  

 70 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 152. 

 71 หลวงสารนยั ประสาสน์ (2512) “หลกัปฏิบติัตามกฎหมายลม้ละลายท่ีเก่ียวกบัศาล”. 
72เอ้ือน ขนุแกว้ (2556) .”กฎหมายลม้ละลาย” กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั  11 มีนาคม 2556 น.175. 
73 วชิา มหาคุณ. (2551). “คาํอธิบายกฎหมายลม้ละลายและการฟ้ืนฟกิูจการของลูกหน้ี” นิติบรรณ

การ (มิถุนายน): น.221. 
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6.1  การยืน่ขอรับชําระหนีข้องเจ้าหนี้ทัว่ไป 

 สิทธิการยื่นขอรับชาํระหน้ีของเจา้หน้ีทัว่ไปปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติัลม้ละลาย 

พ.ศ. 2483 มาตรา 27 และ 91 ไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้ีประเภทใดคือ เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา, เจา้หน้ีท่ี

ฟ้องคดีอยู่แต่ศาลยงัไม่ตดัสินคดี, เจา้หน้ีท่ียงัไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีใดๆ ก็ตามเม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์

ทรัพย์เด็ดขาดแล้วต้องยื่นขอรับชําระหน้ีภายในสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย์

เด็ดขาด มิเช่นนั้นเจา้หน้ีทั้งหลายท่ีไม่ไดใ้ชสิ้ทธิในการยื่นขอรับชาํระหน้ี จะไม่มีสิทธิไดรั้บชาํระ

หน้ีอีก เม่ือเจา้หน้ีไม่ขอพิสูจน์หน้ี (ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ.130) หน้ีนั้นก็เป็นอนัหลุดพน้

ไป ท่านอาจารยว์ิชา มหาคุณ ไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองน้ีไวใ้นหนงัสือของท่านวา่ การท่ีเจา้หน้ีไม่ยื่น

คาํขอรับชําระหน้ีหรือไม่ยื่นคาํขอรับชําระหน้ีภายในกาํหนด หรือยื่นคาํขอรับชําระหน้ีภายใน

กาํหนดแลว้แต่ต่อมาถอนไป ถือไดว้า่เจา้หน้ีไดส้ละสิทธิเรียกร้องในหน้ีรายนั้นแลว้74 

การไม่ยื่นขอรับชาํระหน้ีมีผลทาํให้เจา้หน้ีหมดสิทธิเรียกร้องจากลูกหน้ี แต่บุคคล

อ่ืนซ่ึงตอ้งรับผิดร่วมกบัลูกหน้ี เช่น ลูกหน้ีร่วม หรือผูค้ ํ้ าประกนั ยงัตอ้งรับผิดอยู่ คาํพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 9339/2551 ศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแลว้ และพิพากษาให้ลม้ละลายแลว้ แต่โจทก์ซ่ึง

เป็นเจา้หน้ีมิไดย้ืน่คาํขอรับชาํระหน้ียอ่มเป็นผลใหโ้จทกห์มดสิทธิท่ีจะเรียกร้องหน้ีรายน้ีจากลูกหน้ี

ตามพระราชบญัญติัล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 27 และ มาตรา 91 โดยบทบญัญติัดังกล่าวมิได้

บญัญติัใหห้น้ีท่ีไม่ไดข้อรับชาํระหน้ีระงบัไป เพียงแต่เจา้หน้ีหมดสิทธิเรียกร้องเอาหน้ีดงักล่าวจาก

ลูกหน้ีเท่านั้น เม่ือหน้ียงัไม่ระงบัผูค้ ํ้ าประกนัจึงไม่หลุดพน้จากความรับผิดตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยม์าตรา 698 และหน้ีจาํนองก็ไม่ระงบัไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 744 75 

หน้ีท่ีขอรับชาํระหน้ีไดห้น้ีนั้นตอ้งเกิดก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพย ์แมว้า่หน้ี

นั้ นยงัไม่ถึงกําหนดชําระหรือมีเง่ือนไขก็ตาม เวน้แต่หน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยฝ่าฝืนข้อกฎหมาย หรือ

ศีลธรรมอนัดี หรือหน้ีท่ีจะฟ้องร้องให้บงัคบัคดีไม่ได ้หน้ีซ่ึงเจา้หน้ียอมให้ลูกหน้ีกระทาํข้ึนเม่ือ

เจา้หน้ีไดรู้้ถึงการลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั แต่ไม่รวมถึงหน้ีท่ีเจา้หน้ียินยอมให้กระทาํข้ึนเพื่อให้

กิจการของลูกหน้ีดาํเนินต่อไปได้76 หน้ีท่ีขอรับชาํระหน้ีไดเ้ช่นหน้ีค่าภาษีอากรท่ีลูกหน้ีจะตอ้งเสีย

และถึงกาํหนดชาํระในภายหลงั 

 

 

74 เพ่ิงอา้ง น.226 , คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1126/2484. 
75 เอ้ือน ขนุแกว้. (2556). กฎหมายล้มละลาย. กรุงสยาม: พบัลิชช่ิง (มีนาคม): น.193. 
76 พระราชบญัญติัลม้ละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 94. 
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6.2  การยืน่ขอรับชําระหนีข้องเจ้าหนีม้ีประกนั 

  การยืน่ขอรับชาํระหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนัตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 

บญัญติัไวแ้ตกต่างจากการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีทัว่ไปกล่าวคือ หากเจา้หน้ีมีประกนัจะยื่นขอรับชาํระ

หน้ีตอ้งภายใตเ้ง่ือนไขกล่าวคือ77 

  1. ยินยอมสละหลกัประกนัเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลาย แลว้ขอรับชาํระหน้ี

เตม็จาํนวน 

  2. บงัคบักบัหลกัประกนัแลว้ขอรับชาํระหน้ีส่วนขาด 

  3. ขอให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยข์ายทอดตลาดหลกัประกนัแลว้ขอรับชาํระหน้ี

ส่วนขาด 

  4. ตีราคาทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั แลว้ขอรับชาํระหน้ีสาํหรับจาํนวนท่ีขาด  

  โดยหลกัของพระราชบญัญติักฎหมายลม้ละลายเจา้หน้ีมีประกนัมีทางเลือกสอง

ทางคือทางท่ีหน่ึงไม่ตอ้งยื่นขอรับชาํระหน้ีแต่ตอ้งให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น

ตามมาตรา 95 ส่วนทางท่ีสองยื่นขอรับชําระหน้ีภายใต้เง่ือนไขข้างต้น ในทางปฏิบัติเจ้าหน้ีมี

ประกนัหากประสงคจ์ะยืน่ขอรับชาํระหน้ีตามมาตราน้ีจะใชสิ้ทธิตามขอ้ 2 หรือ 3 เสียส่วนใหญ่ คือ

ยงัคงให้บังคับกับหลักประกันและขอรับชําระหน้ีส่วนขาด การท่ีจะสละหลักประกันคงเป็น

ทางออกสุดทา้ยท่ีเจา้หน้ีจะเลือก นอกจากเจา้หน้ีมีประกนัจะใช้สิทธิยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีไดห้าก

หลงลืมเลยระยะเวลาไม่ทนัตามกาํหนดเจา้หน้ีมีประกนัก็มีทางออกกล่าวคือขอใช้สิทธิในฐานะ

เจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 แห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย แต่ไม่ใช่การยื่นขอรับชาํระหน้ี 

ในส่วนมาตรา 95 น้ีผูเ้ขียนจะขอกล่าวโดยละเอียดในบทท่ี 4 ต่อไป  

  จะเห็นวา่การใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัไม่มีอะไรยุง่ยาก ไม่ไดถู้กผลกระทบสิทธิ

แต่อยา่งใดก็จริงอยูก่ฎหมายคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัใหไ้ดรั้บชาํระหน้ีในหลกัประกนัจาก

การท่ีรู้จกัรักษาสิทธิของตนในการเรียกหลกัประกนัไว ้แต่การบงัคบัหลกัประกนัในคดีลม้ละลาย

แตกต่างจากคดีแพ่งในหลายด้านๆ ด้วยกันจากท่ีกล่าวมาแล้วเช่นเจ้าพนักงานท่ีรับผิดชอบ, 

ระยะเวลาในการบงัคบัคดี, การแบ่งชาํระหน้ี เป็นตน้เม่ือเจา้หน้ีมีประกนัใชสิ้ทธิยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี

แล้วการท่ีเจา้หน้ีจะไดเ้งินจากหลกัประกนั หรือการนาํหลกัประกนัออกขายทอดตลาดตอ้งผ่าน

ขั้นตอนต่างๆ มากมายกล่าวคือนบัแต่ศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพย ์ตอ้งมีการประกาศคาํสั่งในราชกิจจา

นุเบกษา, การการยื่นขอรับชาํระหน้ี, การนัดตรวจคาํขอ, การเรียกลูกหน้ีให้มาการสอบสวน, 

การประชุมเจา้หน้ี และการรายงานศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลาย จึงจะสามารถขายทรัพย์

หลกัประกนัได ้ 

77  พระราชบญัญติั ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 96. 
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 การใชสิ้ทธิยื่นขอรับชาํระหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนัตอ้งไม่เป็นผูท่ี้ถูกบงัคบัไม่ให้ชาํระหน้ี

เกินกว่าทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัภายใตห้ลกักฎหมายล้มละลายมาตรา 96 วรรคทา้ยความว่า 

“บทบญัญติัแห่งมาตราน้ีไม่ให้ใช้บงัคบัในกรณีท่ีตามกฎหมายลูกหน้ีไม่ตอ้งรับผิดเกินกว่าราคา

ทรัพยสิ์นที่เป็นหลกัประกนั” กรณีน้ีได้แก่ผูจ้าํนอง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 733 “ ถ้าเอาทรัพยจ์าํนองหลุด และราคาทรัพยสิ์นนั้นมีประมาณตํ่ากว่าจาํนวนเงินท่ีคา้ง

ชาํระกนัอยูก่็ดี หรือถา้เอาทรัพยน์ั้นซ่ึงจาํนองออกขายทอดตลาดใชห้น้ีไดเ้งินสุทธินอ้ยกวา่จาํนวน

เงินท่ีคา้งชาํระกนัอยู่ก็ดี เงินยงัขาดอยู่จาํนวนเท่าใด ลูกหน้ีไม่ตอ้งรับผิดในเงินนั้น”78 เจา้หน้ีจึงไม่

สามารถเรียกร้องเอาจากลูกหน้ีไดอี้กนอกจากหลกัประกนั เวน้แต่วา่ลูกหน้ีมีขอ้ตกลงรับผิดเกินกวา่

หลกัประกนัเจา้หน้ีผูร้ับจาํนองก็สามารถใช้สิทธิในมาตรา 96 ตามพระราชบญัญตัิลม้ละลาย 

พ.ศ.2483 น้ีได ้

 การท่ีเจา้หน้ีและลูกหน้ีตกลงกนัเป็นพิเศษต่างจากมาตรา 733 ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยไ์ม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตามแนวคาํพิพากษาฎีกาที่ 1313/2480 

การตกลงเป็นพิเศษท่ีให้ผูจ้าํนองรับผิดอีกนอกจากทรัพยจ์าํนองนั้นไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อย

และศีลธรรมอนัดีของประชาชน ตรงกนัขา้มการท่ีลูกหน้ีสัญญาวา่จะชาํระหน้ีจนครบถว้นนั้น เป็น

ผลดีต่อความสงบและศีลธรรมอนัดีของประชาชน79   

 การท่ีเจา้หน้ียื่นขอรับชาํระหน้ีโดยไม่แจง้ว่าเป็นเจา้หน้ีมีประกนักฎหมายลม้ละลายก็

ไดมี้การกาํหนดบทลงโทษแก่เจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ไดแ้จง้สิทธิไวเ้ช่นกนัท่ีแต่ไม่ใช่โทษเด็ดขาด

สามารถแกไ้ขไดแ้ต่ตอ้งแสดงเหตุผลท่ีไม่ไดแ้จง้ กล่าวคือเจา้หน้ีมีประกนัท่ียื่นขอรับชาํระหน้ีโดย

ไม่แจง้ว่าเป็นเจา้หน้ีมีประกนั เจา้หน้ีตอ้งคืนทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัแก่เจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพย ์และสิทธิเหนือทรัพยน์ั้นเป็นอนัระงบั เวน้แต่เจา้หน้ีนั้นจะแสดงต่อศาลไดว้า่ เป็นการพลั้งเผลอ 

ซ่ึงศาลอาจให้แก้ไขขอ้ความในรายการแห่งคาํขอรับชาํระหน้ี โดยกาํหนดให้คืนส่วนแบ่งหรือ

กาํหนดอยา่งอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร80  

 เห็นไดว้า่ตามกฎหมายลม้ละลายก็ดี หรือกฎหมายอ่ืนๆ ก็ตามมีหลกัคุม้ครองเจา้หน้ีมี

ประกนัไม่ให้เสียสิทธิไปโดยง่าย และไดรั้บหลกัประกนัในการรับชาํระหน้ี ในกฎหมายลม้ละลาย

เองก็เช่นเดียวกนัให้สิทธิเจา้หน้ีมีประกนัไวท้ั้งยื่นขอรับชาํระหน้ีและไม่ตอ้งยื่นขอรับชาํระหน้ี 

หรือแมย้ื่นขอรับชาํระหน้ีแล้วแต่หลงลืมระบุว่าเป็นเจา้หน้ีมีประกนักฎหมายก็ให้โอกาสในการ

แกไ้ขให้ถูกตอ้งโดยแสดงเหตุผลท่ีไม่แจง้ โดยระยะเวลายาวนานจนกวา่จะไดมี้การส่วนแบ่งคร้ัง

78 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 733. 
79 หลวงสารกิจปรีชา. (2495). คาํสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายลกัษณะลม้ละลาย  เนติบณัฑิตไทย น.242. 
80 พระราชบญัญติัลม้ละลาย มาตรา 97. 
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ท่ีสุด ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3491/2528 ในการขอแกไ้ขคาํขอรับชาํระหน้ีเป็นขอรับชาํระหน้ี

อย่างเจา้หน้ีมีประกนั สามารถทาํไดแ้มส้ํานวนขอรับชาํระหน้ีนั้นถึงท่ีสุดแลว้ ตราบใดท่ียงัมิไดมี้

การแบ่งทรัพย์สินคร้ังท่ีสุดตามมาตรา 131 ศาลย่อมมีอาํนาจท่ีจะอนุญาตให้แก้ไขข้อความใน

รายการขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 97 ได ้เพราะกฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายพิเศษมีวตัถุประสงค์

ท่ีจะคุม้ครองบรรดาเจา้หน้ีใหไ้ดรั้บชาํระหน้ี หรือไดรั้บส่วนแบ่งอยา่งเป็นธรรม81 

 

7.  การคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนีม้ปีระกนัตามประมวลกฎหมายทีด่ิน 

 

กฎหมายท่ีดินไม่ได้ให้ความหมายคําว่าบุริมสิทธิไวโ้ดยเฉพาะ ก็ต้องนําหลักใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 251 มาใช้ ในการจดทะเบียนบุริมสิทธิเก่ียวกับ

อสังหาริมทรัพย ์กรมท่ีดินจึงไดมี้ระเบียบการปฏิบติัเก่ียวกบัการจดทะเบียนบุริมสิทธิออกมาเป็น

คาํสั่งกรมท่ีดินท่ี 2/2473 ลงวนัท่ี 11 สิงหาคม 2473 ในคาํสั่งน้ีได้วางกฎระเบียบเก่ียวกบัสิทธิใน

บุริมสิทธิโดยเฉพาะการจดทะเบียนการคุม้ครองสิทธิในบุริมสิทธิท่ีจะนาํไปใชย้นัแก่ 

บุคคลทัว่ไปไดต้ามกฎหมาย ในคาํสั่งฉบบัน้ีไดข้ยายความเก่ียวกบับุริมสิทธิใหช้ดัเจน

ยิง่ข้ึนในการจดทะเบียน ดงัน้ี82 

บุริมสิทธิ หมายความวา่ กรณีท่ีเจา้ของอสังหาริมทรัพยก่์อใหเ้กิดบุริมสิทธิในมูลหน้ี

เหนืออสังหาริมทรัพยท์ั้งหมด 

บุริมสิทธิเฉพาะส่วน หมายความว่า กรณีเจา้ของอสังหาริมทรัพยบ์างคนก่อให้เกิด

บุริมสิทธิในมูลหน้ีเหนืออสังหาริมทรัพยเ์ฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 

ปลอดบุริมสิทธิ หมายความว่า กรณีที่บุริมสิทธิมีอยู่เหนืออสังหาริมทรัพยท์ั้งแปลง 

แต่ผูท้รงบุริมสิทธิยินยอมให้บุริมสิทธิเฉพาะส่วนของบุคคลใดบุคคลหน่ึงพน้จากบุริมสิทธิ หรือกรณี

ท่ีมีการแบ่งแยกท่ีดินแปลงท่ีไดจ้ดบุริมสิทธิไว ้และผูท้รงบุริมสิทธิตกลงให้ท่ีดินแปลงแบ่งแยก

ออกไปบางแปลงหรือแปลงคงเหลือพน้จากบุริมสิทธิ หรือกรณีเดิมจดบุริมสิทธิไวห้ลายแปลง 

แต่ผูท้รงบุริมสิทธิยนิยอมใหท่ี้ดินบางแปลงพน้จากบุริมสิทธิ 

เลิกบุริมสิทธิ และเลิกบุริมสิทธิเฉพาะส่วน หมายความว่า อสังหาริมทรัพยไ์ด้มี

การจดทะเบียนบุริมสิทธิไว ้ต่อมาคู่กรณีตกลงเลิกบุริมสิทธิเน่ืองจากชาํระหน้ีท่ีคา้งชาํระหมดแลว้ 

81 ณกรณ์ กุลพิโมกข.์ (2549). ลม้ละลาย พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 พิมพอ์กัษร 

(มิถุนายน). 
82 http:// www.dol.go.th สืบคน้ 30/10/2556. 
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บุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยจ์ากท่ีศึกษามาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ระบุไว ้3 ชนิดดว้ย กนัคือ 

1. การรักษาอสังหาริมทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 274 

2. การจา้งทาํของเป็นการงานทาํข้ึนบนอสังหาริมทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยม์าตรา 275 

3. การซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 276 

การท่ีกฎหมายจะคุม้ครองบุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยท์ั้ง 3 ชนิดน้ีตอ้งจดทะเบียนตามแบบของ

กรมที่ดินให้ปรากฏหลงัโฉนดด้วยวิธีจดัทาํคาํขอ (ท.ด.1) บนัทึกขอ้ตกลงบุริมสิทธิ (ท.ด.16) 

และรายการจดทะเบียนเป็นไป ตามคาํสั่งกรมทะเบียนท่ีดินท่ี 2/2473 ลงวนัท่ี 11 สิงหาคม 2473 83  

ตวัอยา่งสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยท์ั้ง 3 ประเภทเช่น จา้งทาํของเป็นการงานท่ีทาํข้ึน

บนอสังหาริมทรัพย ์ท่ีเห็นไดท้ัว่ไปคือการว่าจา้งให้ปลูกสร้างบา้นในท่ีดิน หากผูถู้กว่าจา้งให้ทาํ

กลวัว่าจะไม่ไดรั้บค่าจา้งจากการงานท่ี ทาํและสามารถมีหลกัประกนัในการบงัคบัชาํระหน้ีก่อน

เจา้หน้ีรายอ่ืน ผูรั้บจา้งตอ้งนําหน้ีค่าว่าจา้งไปจดทะเบียนบุริมสิทธิก่อนท่ีจะลงมือก่อสร้างตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 286 จึงจะไดรั้บความคุม้ครองในฐานะเจา้หน้ีบุริมสิทธิ 

ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4791/2536 เจา้หน้ีได้ก่อสร้างอาคารข้ึนบนท่ีดินของจาํเลยตาม

สัญญาจ้าง ทาํให้ราคาท่ีดินของจาํเลยสูงข้ึน หน้ีค่าก่อสร้างจึงเป็นคุณแก่เจา้หน้ี ทาํให้เจา้หน้ีมี

บุริมสิทธิในมูลจา้งทาํของเหนือท่ีดินของจาํเลยในหน้ีค่าก่อสร้าง แต่ตอ้งนาํไปจดทะเบียนตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 286 เม่ือไม่ไดจ้ดทะเบียนเจา้หน้ีจึงไม่มีบุริมสิทธิพิเศษ

เหนือท่ีดินของจาํเลยและไม่มีสิทธิได้รับชําระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีอ่ืน และถือไม่ได้ว่าเป็นเจ้าหน้ีมี

ประกนัตามความหมายในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 เจา้หน้ีอยูใ่นฐานะท่ี

ขอรับชาํระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของจาํเลยไดอ้ยา่งเจา้หน้ีสามญัตามมาตรา 130 (8)  

การซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์จะเกิดข้ึนได้ในกรณีท่ีผูข้ายยงัได้รับการชําระราคาไม่

ครบถว้น สมารถจดทะเบียนบุริมสิทธิราคาคา้งชาํระในทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายไวไ้ด ้เพื่อเป็นการประกนั

การชําระราคาเช่นกัน หากมีการซ้ือขายต่อไป ผูซ้ื้อ หรือผูรั้บจาํนอง ย่อมตอ้งผูกพนัให้เจ้าหน้ี

บุริมสิทธิเหนือการซ้ือขายอสังหาริมทรัพยน์ั้นไดรั้บชาํระหน้ีก่อน ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

765/2522 บุริมสิทธิในมูลซ้ือขายอสังหาริมทรัพยอ์นัไดแ้ก่ราคาสังหาริมทรัพยแ์ละดอกเบ้ียท่ีคา้ง

ชาํระนั้นจะมีผลเป็นบุริมสิทธิก็ต่อเม่ือไดจ้ดทะเบียนบอกไวเ้ม่ือมีการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิ ถา้

ไม่ไดจ้ดทะเบียนก็ไม่มีบุริมสิทธิแต่อยา่งใด, คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2195/2523 จาํเลยซ้ือท่ีดินโจทก์

แต่ยงัมิไดช้าํระราคาทั้งหมดในวนัจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิ โจทกจ์าํเลยไดจ้ดทะเบียนราคาส่วนท่ี

83 http:// www.dol.go.th สืบคน้ 30/10/2556. 
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ยงัคา้งชาํระเป็นหน้ีบุริมสิทธิเหนือท่ีดิน ทาํให้โจทกมี์บุริมสิทธิในมูลซ้ือขายอสังหาริมทรัพยเ์หนือ

ท่ีดินนั้น เพื่อเอาชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืนๆ หากไม่พอชาํระหน้ีโจทก์มีสิทธิจะบงัคบัชาํระหน้ีจาก

ทรัพยสิ์นอ่ืนของจาํเลยไดจ้นส้ินเชิง ไม่ตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 733 ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยแ์ต่อย่างใด แมม้าตรา 289 จะได้บญัญติัว่า “ผลแห่งบุริมสิทธินอกจากท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา 281 ถึง 288 น้ีแลว้ ท่านให้นาํบทบญัญติัทั้งหลายแห่งลกัษณะจาํนองมาใชบ้งัคบัดว้ยตามแต่

กรณี” ก็หมายความวา่ใหน้าํมาใชเ้ท่าท่ีไม่ขดักบัหลกักฎหมายในลกัษณะบุริมสิทธิ 

การจดทะเบียนบุริมสิทธิ เป็นการจดทะเบียนสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีท่ีคา้งก่อนเจา้หน้ีอ่ืน 

จึงไม่มีกรณีท่ีตอ้งเรียกเก็บภาษีเงินไดห้กั ณ ท่ีจ่าย และค่าอากรแสตมป์ 

จะเห็นไดว้่าการคุม้ครองเจา้หน้ีบุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยก์ฎหมายบงัคบัให้จด

ทะเบียนจึงจะไดรั้บความคุม้ครอง และสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยท่ี์กฎหมายรับรองทั้งสามประเภท

ดงักล่าวเก่ียวดว้ยกบัท่ีดินเป็นสําคญั ทาํให้ผูรั้บผิดชอบโดยตรงในการจดทะเบียนคือกรมท่ีดินตอ้ง

ออกกฎระเบียบข้ึนมาใช้ในการปฏิบัติเก่ียวกับการจดทะเบียนในบุริมสิทธิโดยเฉพาะเพื่อให้

สอดคลอ้งและรับกนักบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเร่ืองบุริมสิทธินัน่เอง และบุริมสิทธิ

เหนืออสังหาริมทรัพยท์ั้งสามประเภทน้ี เจา้หน้ีผูมี้บุริมสิทธิมีสิทธิการบงัคบัชาํระหน้ีไดก่้อนเจา้หน้ี

จาํนาํ หรือจาํนอง เน่ืองจากกฎหมายมองวา่ไม่ไดท้าํใหเ้จา้หน้ีจาํนาํ จาํนอง เสียเปรียบ และบุริมสิทธิ

เหนืออสังหาริมทรัพยท์ั้งสามประเภทน้ีเป็นไปเพื่อการรักษาหรือเพื่อประโยชน์ของตวัอสังหาริมทรัพย์

นั่นเอง ท่ียงัคงทาํให้เจา้หน้ีจาํนํา จาํนอง บงัคบักับทรัพย์สินเหล่านั้นได้ต่อไป เป็นคุณมากกว่า

ผลร้าย จึงให้สิทธิเจา้หน้ีบุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยท์ั้งสามประเภทดงักล่าวขา้งตนบงัคบัชาํระ

หน้ีไดก่้อนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

 

8.  การคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนีม้ปีระกนัตามพระราชบัญญัติหลกัประกนัทางธุรกจิ พ.ศ. 2558  

 

 เน่ืองจากกิจการในประเทศไทยบางกลุ่มมีความตอ้งการเงินทุนสูงในการลงทุน การคล่องตวั

ของธุรกิจดงันั้นตวัแปรสาํคญัท่ีทาํให้ธุรกิจจะดาํเนินไปไดคื้อเงินทุน และแหล่งเงินทุนก็คือสถาบนั

การเงินต่างๆ ซ่ึงเงินทุนท่ีจะอนุมติัแก่ผูป้ระกอบการน้ีเป็นเงินท่ีมีจาํนวนค่อนขา้งสูง มากกวา่การท่ี

ให้สินเช่ือแก่บุคคลทัว่ไป หรือผูป้ระกอบการรายย่อย จึงเห็นวา่ประเทศไทยควรมีกฎหมายเฉพาะ

ข้ึนมาเพื่อให้ธุรกิจขนาดใหญ่มีความคล่องตวัสูง และเพื่อให้ผูท่ี้จะเป็นแหล่งเงินทุนมีความเช่ือมัน่

ในการใหเ้งินทุน จึงควรมีกฎหมายข้ึนมาเป็นการเฉพาะเรียกวา่ พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ  
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หลกัการพื้นฐานของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ตั้งอยู่บนหลกัการประกนัหน้ีด้วยทรัพย ์

คือ84 

1. ให้โอกาสลูกหน้ีเขา้ถึงแหล่งเงินทุนในระบบ โดยใชท้รัพยสิ์นท่ีมีอยูม่าเป็นหลกัประกนั

ในขณะท่ีนาํทรัพยสิ์นมาเป็นหลกัประกนัยงัสามารถใช้สอยทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัตามปกติ

หรือจาํหน่ายจ่ายโอนทางการคา้ตามปกติได ้

2. ฝ่ายเจา้หน้ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายในฐานะเจา้หน้ีมีประกนั 

3. สร้างระบบการบงัคบัหลกัประกนัท่ีรวดเร็ว คล่องตวั และมีประสิทธิภาพ 

หลกัการทั้งส่ีประการน้ีสอดคลอ้งกบันานาประเทศ ระบบของกฎหมายนานาประเทศ

จะมีระบบกฎหมายหลกัประกนัโดยไม่ใช่กฎหมายคํ้าประกนั จาํนอง จาํนาํ แต่จดัรูปแบบใหม่ข้ึนมา

เรียกวา่ หลกัประกนัทางธุรกิจ  

โดยวตัถุประสงค์ของพระราชบัญญัติธุรกิจฉบับน้ี คือเพื่อตอบสนองปัญหาของ

สถาบนัการเงินท่ีมีเคร่ืองมือทางกฎหมายจาํกดัเพียงการจาํนองและจาํนาํ ให้ธนาคารมีหลกัประกนั

ท่ีหลายหลายมากข้ึน และบุคคลท่ีตอ้งการเงินทุนก็มีความหลากหลายเช่นกนัในการนาํทรัพยสิ์นมา

เป็นหลกัประกนัและสามารถเขา้ถึงแหล่งเงินทุนไดง่้าย จึงมีวิธีการพิเศษของกฎหมายฉบบัน้ีเช่น

การบงัคบักบัหลกัประกนัทางธุรกิจท่ีมีวิธีการแตกต่างจากท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

บญัญติั หลกัประกนั ผูรั้บหลกัประกนั เป็นตน้  

ในปี พ.ศ. 2558 ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติั หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ีคือ โดยท่ีทรัพยสิ์นท่ีอาจนาํมาใช้เป็นประกนัการ

ชําระหน้ีในลักษณะท่ีผูใ้ห้หลักประกันไม่ต้องส่งมอบการครอบครองทรัพยสิ์นนั้นให้แก่ผูรั้บ

หลกัประกนัหรือการจาํนองตามมาตรา 703 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จาํกดัเฉพาะ

อสังหาริมทรัพยมี์ทะเบียนบางประเภทเท่านั้น ผูป้ระกอบธุรกิจจึงไม่สามารถนาํทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีใช้

ในการประกอบธุรกิจนอกจากทรัพยสิ์นดงักล่าวมาใชเ้ป็นประกนัการชาํระหน้ีในลกัษณะท่ีผูใ้ห้

หลักประกันไม่ต้องส่งมอบการครอบครองทรัพย์สินนั้ นให้แก่ผู ้รับหลักประกันได้ เช่น 

สังหาริมทรัพยท่ี์ผูใ้ห้หลกัประกนัใช้ในการประกอบธุรกิจ สินคา้คงคลงั วตัถุดิบท่ีใช้ในการผลิต

สินค้า หรือทรัพย์สินทางปัญญา ทั้ งท่ีทรัพย์สินเหล่าน้ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจเช่นกัน อีกทั้ ง

กระบวนการบงัคบัจาํนองมีความล่าชา้อนัเป็นอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจ สมควรตรากฎหมาย

เพื่อรองรับการนาํทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจมาใช้เป็นหลกัประกนัการชาํระหน้ีในลกัษณะท่ี

 84 ไพฑูรย ์คงสมบูรณ์  การเสวนารับฟังความคิดเห็น “ร่างพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ

พ.ศ. ..... ” 17 กรกฎาคม 2556 , Http://www.lrct.go.th. 
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ไม่ตอ้งส่งมอบการครอบครองแก่เจา้หน้ี และสร้างระบบการบงัคบัหลกัประกนัที่มีความรวดเร็ว 

มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมอนัเป็นประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจ จึงจาํตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี85 

ผูศึ้กษาขอหยิบยกประเด็นท่ีน่าสนใจและตอ้งทาํความเขา้ใจเก่ียวกบักฎหมายฉบบัน้ี

โดยสังเขป 

 (1) การเกิดของสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจ 

สัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจ คือสัญญาซ่ึงคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเรียกว่า ผูใ้ห้หลกัประกนั 

ตราทรัพยสิ์นไวแ้ก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง เรียกว่า ผูรั้บหลกัประกนั เพื่อเป็นประกนัการชาํระหน้ี 

โดยไม่จาํเป็นต้องส่งมอบทรัพย์สินนั้ นแก่ผู ้รับหลักประกัน 86 ในกฎหมายฉบับน้ี จะเห็นว่า

หลกัประกนันั้นไม่ตอ้งส่งมอบ ซ่ึงแตกต่างจากการจาํนาํของกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กฎหมาย

ฉบบัน้ีตอ้งการให้ธุรกิจสามารถดาํเนินการไปได้ โดยผูใ้ห้หลกัประกนัได้รับความคุม้ครองตาม

กฎหมายในการบงัคบัหลกัประกนั เช่นการทาํโครงการต่างๆด้านอสังหาริมทรัพย ์หากเจา้ของ

โครงการตอ้งการนาํหลกัทรัพยม์าประกนัการขอเงินกูเ้ดิมกฎหมายท่ีเปิดช่องคือการจาํนาํ จาํนอง 

ซ่ึงตอบสนองความตอ้งการในธุรกิจขนาดใหญ่ไดไ้ม่ดีพอเน่ืองจากโลกไดมี้การเปล่ียนแปลงไป 

กฎหมายท่ีมีอยู่ไม่สามารถรองรับการเจริญในทางธุรกิจได้ทุกด้าน  การมีกฎหมายเก่ียวกับ

หลกัประกนัทางธุรกิจข้ึนมาเฉพาะจึงเหมาะสมกบัสถานการณ์ของสังคมในปัจจุบนั และในอนาคต 

และทนักบัอารยประเทศอ่ืนท่ีมีกฎหมายฉบบัน้ีใชแ้ลว้เช่นประเทศองักฤษ, สหรัฐอเมริกา  

 หลกัประกนัทางธุรกิจในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี กาํหนดไวค้่อนขา้งกวา้งในมาตรา 8 

บญัญัติว่าหลกัประกันได้แก่ทรัพยสิ์น ดงัต่อไปน้ี กิจการ, สิทธิเรียกร้อง, สังหาริมทรัพยท่ี์ผูใ้ห้

หลกัประกนัใช้ในการประกอบธุรกิจ เช่นเคร่ืองจกัร สินคา้ คงคลงั หรือวตัถุดิบท่ีใช้ในการผลิต

สินค้า, อสังหาริมทรัพย์ในกรณีท่ีผูใ้ห้หลักประกันประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์โดยตรง, 

ทรัพยสิ์นทางปัญญา, หรือทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง87 

ปัญหาท่ีน่าคิดสิทธิเรียกร้องใดบา้งท่ีสามารถนาํมาเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจได้บา้ง 

และมีผลดั่งบุริมสิทธิ เน่ืองจากกฎหมายฉบบัน้ีไดใ้ห้คาํนิยามคาํว่าสิทธิเรียกร้องหมายความว่า 

“สิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีและสิทธิอ่ืนๆ แต่ไม่หมายความรวมถึงสิทธิท่ีมีตราสาร88 พระราชบญัญติั

ฉบบัน้ีให้ความหมายไวก้วา้งกว่าสิทธิเรียกร้องตามปกติ ซ่ึงสิทธิเรียกร้องตามปกติหมายความถึง

85 พระราชบญัญติั หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558.  
86 พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มาตรา 5. 
87 พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มาตรา 8. 
88 พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มาตรา 3. 
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สิทธิเรียกร้องในหน้ีเงิน รวมถึงสิทธิเรียกร้องอ่ืนๆตามกฎหมาย 89 หากตีความหมายอย่างแคบ

โดยทัว่ไปสิทธิเรียกร้องจะไปเป็นในลกัษณะท่ีบงัคบัไดร้ะหวา่งคู่สัญญาจึงเป็นบุคคลสิทธิ แต่หาก

มีการกาํหนดท่ีชัดเจนในการปฏิบติัการจดทะเบียนมีกฎหมายรองรับก็จะทาํให้เกิดบุริมสิทธิเป็น

หลกัประกนัไดเ้น่ืองจากหลกัประกนัในทางธุรกิจจะสมบูรณ์ตอ้งทาํตามแบบของสัญญาคือทาํเป็น

หนงัสือ และจะใชย้นับุคคลภายนอกไดต่้อเม่ือจดทะเบียนต่อเจา้พนกังานทะเบียนตามท่ีกฎหมายน้ี

บญัญติัไวใ้นหมวด 290  

(2) การบงัคบัหลกัประกนัทางธุรกิจ 

เม่ือมีการจดทะเบียนในหลกัประกนัแลว้จะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายประการ

แรกคือผู ้รับหลักประกันเป็นเจ้าหน้ีมีประกันตามกฎหมายล้มละลาย ตามพระราชบัญญัติ

หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558มาตรา 17 วรรค 2 หากไม่จดทะเบียน เจา้หน้ีผูรั้บหลกัประกนัไม่

อยูใ่นฐานะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย ประการท่ี 2 ทาํให้ผูรั้บหลกัประกนัมีสิทธิ

ไดรั้บชาํระหน้ีจากทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัก่อนเจา้หน้ีสามญั ไม่ว่ากรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้น

จะโอนไปยงับุคคลภายนอกแลว้หรือไม่ก็ตามตามมาตรา 29 แสดงถึงสถานะวา่มีทรัพยสิทธิเหนือ

ทรัพยท่ี์เป็นหลกัประกนั91 

การบงัคบัหลกัประกนัหลกัทัว่ไปคือคนท่ีจดทะเบียนสิทธิก่อนมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ี

ก่อน อนัเป็นการบงัคบัตามหลกับุริมสิทธิ ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีก็เช่นเดียวกนัไดเ้ขียนไวใ้นมาตรา 33 

กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีการนาํทรัพยสิ์นส่ิงหน่ึงตราไวเ้ป็นประกนัการชาํระหน้ีตามพระราชบญัญติัน้ี

แก่ผูรั้บหลกัประกนัหลายราย ให้ถือลาํดบัผูรั้บหลกัประกนัเรียงตามวนัและเวลาท่ีไดรั้บการจด

ทะเบียน โดยผูท่ี้ได้รับการจดทะเบียนก่อนมีสิทธิได้รับชาํระหน้ีก่อนผูท่ี้ไดรั้บการจดทะเบียน

ภายหลงั และหากมีการใชท้รัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัตามพระราชบญัญติัน้ีไปจาํนองเป็นประกนั

การชาํระหน้ีด้วย ให้ถือลาํดบัผูรั้บหลกัประกนัและผูรั้บจาํนองเรียงตามวนัเวลาท่ีได้จดทะเบียน 

โดยผูรั้บหลกัประกนัหรือผูรั้บจาํนองท่ีได้รับการจดทะเบียนก่อนมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีก่อนผูรั้บ

หลกัประกนัหรือผูรั้บจาํนองท่ีไดรั้บการจดทะเบียนภายหลงั92 

89 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย รายงานการประชุม คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพฒันา

กฎหมายวา่ดว้ยหลกัประกนัทางธุรกิจ คร้ังท่ี 4/2555.  
90 พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มาตรา 13. 
91 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย รายงานการประชุม คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพฒันา

กฎหมายวา่ดว้ยหลกัประกนัทางธุรกิจ คร้ังท่ี 4/2555.  

 92 พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ.2558 มาตรา 33. 
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 การบงัคบัหลกัประกนัตามพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจน้ี แตกต่างจากการ

บงัคบัคดีในทางแพ่งโดยกฎหมายฉบบัน้ีกาํหนดให้ผูรั้บหลกัประกนัอาจบงัคบัหลกัประกนัโดยให้

ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัหลุดเป็นสิทธิหรือโดยจาํหน่ายทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัมาชาํระหน้ี93 

และการบังคบัหลักประกันโดยการจาํหน่ายทรัพย์สินน้ีต้องดาํเนินการโดยท่ีเรียกว่า “ผูบ้ ังคับ

หลกัประกนั’’ ซ่ึงไดก้าํหนดอาํนาจ สิทธิหนา้ท่ี ไวใ้นหมวดท่ี 6 ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี จึงเป็น

วธีิการท่ีแตกต่างจากพระราชบญัญติัวธีิพิจาณาความแพง่ท่ีกระทาํโดยเจา้พนกังานบงัคบัคดี 

93 พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ.2558  มาตรา 36 

                                                           



บทที ่3 

การใช้สิทธิของเจ้าหนีใ้นกระบวนการด าเนินคดล้ีมละลายตามกฎหมาย
ต่างประเทศ 

 
 

 ในการศึกษาคร้ังน้ีผูท้  าการศึกษาได้หยิบยกกฎหมายล้มละลายของประเทศองักฤษ 
สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส มาใช้ในการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย 
เหตุผลเน่ืองจากประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบจารีต
ประเพณี (Common Law) โดยในส่วนของประเทศอังกฤษถือเป็นแม่แบบกฎหมายล้มละลายท่ี
หลายประเทศไดน้ ามาเป็นแบบอยา่งในการร่างกฎหมายลม้ละลาย เช่นประเทศไทยไดน้ ากฎหมาย
ล้มละลายของประเทศอังกฤษท่ี เรียกว่า “Bankruptcy Act 1914” มาเป็นต้นแบบในการร่าง
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีขนาดใหญ่ 1 ใน 4 
ของโลก เป็นประเทศมหาอ านาจในหลายๆ ดา้นโดยเฉพาะดา้นเศรษฐกิจ ส่วนของประเทศฝร่ังเศส
เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร(Civil Law) และมีการพัฒนาทางด้าน
กฎหมายเร่ือยมา จึงควรศึกษาถึงแนวคิด วิวฒันาการ และหลกัการใชก้ฎหมายลม้ละลายของแต่ละ
ประเทศเหล่าน้ีว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกับประเทศไทยอย่างไร เพื่อสามารถน ามาเป็น
แนวทางในแก้ปัญหา และพฒันากฎหมายลม้ละลายของประไทยให้มีประสิทธิภาพทดัเทียมกบั
อารยประเทศ 
 

1.  กฎหมายล้มละลายของประเทศองักฤษ 
 

กฎหมายล้มละลายของประเทศองักฤษเดิมแยกการด าเนินคดีล้มละลายออกเป็น 2 
ฉบบัดว้ยกนั คือกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นนิติบุคคลจะออยูใ่นกฎหมายท่ีเรียกวา่ “The Company Act” กรณี
ท่ีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดาจะอยูใ่นกฎหมายท่ีเรียกว่า “The Bankruptcy Act” ต่อมาในปี ค.ศ.1985 
ประเทศองักฤษจึงไดป้ระกาศใช้ Insolvency Act 1985 ซึงเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการรวบรวมการ
ลม้ละลายของบุคคลลม้ละลายท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไวด้ว้ยกนั ต่อมาในปี ค.ศ. 1986 
ประเทศองักฤษได้ประกาศยกเลิกกฎหมาย Insolvency Act 1985 และ Company Act โดยได้มีการ
ประกาศใชก้ฎหมายลม้ละลายฉบบัใหม่เรียกวา่ “Insolvency Act 1986” (แกไ้ขเพิ่มเติมโดย The Enterprise 
Act 2002) ข้ึนมาแทนโดยบญัญติัถึงหลกัการและสาระส าคญั ส่วนวิธีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี 
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รายละเอียดในการปฏิบติัจะปรากฏใน Insolvency Rule 1986 กฎหมายฉบบัน้ีไดร้วมการด าเนินคดี
ลม้ละลายของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไวใ้นกฎหมายฉบบัเดียวกนัแต่แยกส่วนไวอ้ย่างชดัเจน
โดยการด าเนินคดีลม้ละลายของนิติบุคคลจะอยู่ในส่วนของ Liquidation และการด าเนินคดีลม้ละลาย
ของบุคคลธรรมดาลม้ละลายจะอยูใ่นส่วนของ Bankruptcy 94 

1.1  ประวตัิกฎหมายล้มละลายของประเทศองักฤษ95 
กฎหมายลม้ละลายไดเ้ผยแพร่เขา้มาในประเทศองักฤษตั้งแต่ค.ศ.1542 สมยัพระเจา้

เฮนร่ีท่ี 8 ได้มีการใช้กฎหมายลม้ละลายคร้ังแรก มีการบญัญติักฎหมายว่าด้วยการกระท าอนัเป็น
บุคคลลม้ละลาย “Act Against Such Persons As Do Make Bankruptcy” กฎหมายลม้ละลายฉบบัน้ี
ใชเ้ฉพาะลูกหน้ีท่ีเป็นพ่อคา้และเป็นการฟ้องคดีโดยไม่สมคัรใจเพียงอยา่งเดียว หากลูกหน้ีรายใดท่ี
เป็นพ่อคา้มีพฤติกรรมตามที่กฎหมายก าหนดบรรดาเจา้หน้ีก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อ Lord Chancellor 
เพื่อตั้งคณะกรรมการให้มีอ านาจรวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหมดของลูกหน้ีและขายเพื่อน าเงินมาช าระหน้ี
คืนแก่เจา้หน้ีตามจ านวนหน้ีของเจา้หน้ีแต่ละราย ในยุคน้ีกฎหมายลม้ละลายขององักฤษจึงมุ่งเพียง
การรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีให้ไดม้ากท่ีสุดเพื่อช าระหน้ี โดยไม่ค  านึงว่าทรัพยสิ์นนั้นจะเป็น
เคร่ืองมือในการประกอบอาชีพหรือไม่ ลูกหน้ีในยุคท่ีกฎหมายฉบบัน้ีใช้จึงตกอยูใ่นสภาวะขดัสน
ยิง่นกัไม่สามารถท่ีจะประกอบอาชีพต่อไปได ้ถือไดว้า่ “ตายในทางแพง่” 
 กฎหมายล้มละลายของประเทศองักฤษฉบบัที่สองได้เกิดมีข้ึนเมื่อ ค.ศ.1570 
ในสมยัของพระนางเจา้อลิซาเบธ ท่ี 1 และฉบบัท่ีสามในปี ค.ศ. 1705 กฎหมายฉบบัน้ีมีแนวความคิดท่ี
จะตอ้งการให้ลูกหน้ีไดป้ลดเปล้ืองหน้ีสินของตน เน่ืองจากกฎหมายฉบบัแรกเป็นการท าให้ลูกหน้ี
ไม่สามารถกลับมาประกอบอาชีพได้อีก เป็นการสูญเสียทรัพยากรบุคคล ซ่ึงล้วนเป็นพ่อค้าท่ี
ประกอบกิจการคา้ขาย การจดัการกบับุคคลเหล่าน้ีด้วยวิธีการท่ีตดัโอกาสในการประกอบอาชีพ 
ยอ่มท าให้กิจการคา้ขายไดรั้บผลกระทบโดยเฉพาะต่อระบบของเศรษฐกิจ กฎหมายลม้ละลายของ
ประเทศองักฤษจึงไดมี้การบญัญติัใหมี้การปลดหน้ีลม้ละลายข้ึน (Discharge) การปลดหน้ีลม้ละลาย
ให้โอกาสลูกหน้ีไดห้ลุดพน้จากภาระหน้ีก่อนถูกฟ้องลม้ละลาย หากลูกหน้ีให้ความร่วมมือในการ
รวบรวมทรัพยสิ์นเพื่อช าระคืนแก่เจา้หน้ี ท าให้ลูกหน้ีมีโอกาสเร่ิมตน้ใหม่ในทางการเงินได ้โดยมีการ
ก าหนดมาตรการตอบแทนการท่ีลูกหน้ีให้ความร่วมมือในการรวบรวบทรัพยสิ์นมาช าระหน้ี และ

                                                           
94ธีราสิทธ์ิ แสงเงิน. (2556). “เจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง: น.119-120. 
95คณะผูว้จิยัฝ่ายมหาวทิยาลยัจุฬาลงกรณ์, คณะผูว้จิยัฝ่ายศาลลม้ละลายกลาง. (2548). “รายงานฉบบั

สมบูรณ์ เร่ือง บทบาทของกฎหมายลม้ละลาย และศาลลม้ละลายต่อระบบเศรษฐกิจไทย” เสนอ ศาลลม้ละลายกลาง 
บริษทั อฑตยา เลน็เนียม จ ากดั (ธนัวาคม). 
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ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายลม้ละลายก าหนด ดว้ยการตอบแทนคืนให้ลูกหน้ีในอตัราร้อยละ 5 ของมูลค่า
ทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีรวบรวมมาในคดีเพื่อประโยชน์ต่อเจา้หน้ี แต่หากลูกหน้ีรายใดไม่ให้ความร่วมมือ
ในการรวบรวมทรัพยสิ์นเพื่อช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีก็มีบทลงโทษเช่นกนั ซ่ึงบทลงโทษท่ีรุนแรงถึงขั้น
ประหารชีวติ  
 กฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษไดมี้การพฒันามาเร่ือยๆ เพื่อให้เหมาะกบั
ยคุสมยัเศรษฐกิจท่ีมีความสลบัซบัซ้อน การท าธุรกิจแมผู้ค้า้จะด าเนินไปดว้ยความระมดัระวงั แต่ก็
ยงัมีเหตุปัจจยัต่างๆ ท่ีท าให้ธุรกิจมีปัญหาข้ึนได ้ดง้นั้นกฎหมายจ าตอ้งมีการพฒันาให้มีกฎเกณฑ์ท่ี
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการท่ีจะจดัการกบัสภาวะการมีหน้ีสินลน้พน้ตวั จากเดิมท่ีมีความ
รุนแรงไม่ มีการยืดหยุ่นต่อลูกหน้ีกลับเป็นการลงโทษซ ้ าเติมเข้าไปอีกมาสู่ยุคฟ้ืนฟู ลูกหน้ี
(Rehabilitation) ท่ีลูกหน้ีสามารถสะสางหน้ีกลบัฟ้ืนคืนชีพได ้มีโอกาสในการประกอบอาชีพต่อไป
ได ้หากไม่ปฏิบติัหรือช าระหน้ีไดก้็ไดรั้บโทษตามกฎหมายต่อไปแต่ไม่ถึงขั้นรุนแรงถึงประหาร
ชีวิต แต่ยงัคงรักษาผลประโยชน์ของบรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย โดยกฎหมายลม้ละลายของประเทศ
องักฤษในปัจจุบนัคือ Insolvency Act 1986 

1.2  แนวคิดการมีหนีสิ้นล้นพ้นตัว(Insolvency) 96 
 กฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษมองการมีหน้ีส้ินลน้พน้ตวั คือการท่ีลูกหน้ี
ไม่สามารถช าระหน้ีไดโ้ดยข้ึนอยู่กบัจ านวนทรัพยสิ์นที่มีอยู่และจ านวนหน้ีสินหรือความรับผิด 
ถา้ลูกหน้ีมีจ านวนทรัพยสิ์นมากว่าจ านวนหน้ีสินแมเ้พียงน้อยนิด ลูกหน้ีก็ไม่ถือว่าเป็นบุคคลท่ีมี
หน้ีสินลน้พน้ตวั อนัเน่ืองมาจากลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นมากวา่ ท าให้ลูกหน้ีสามารถท่ีจะปฏิบติัการช าระหน้ี
ให้แก่เจา้หน้ีไดเ้ต็มครบจ านวนหน้ีท่ีตนมีภาระหน้ีต่อบรรดาเจา้หน้ี แต่หากลูกหน้ีมีกองทรัพยสิ์น
น้อยกว่าจ านวนภาระหน้ีท่ีตนมีต่อบรรดาเจา้หน้ีทั้ งหลาย อันเป็นเหตุให้ไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆ 
ลูกหน้ีก็ไม่สามารถท่ีจะช าระหน้ีซ่ึงมีอยูเ่กินกวา่ของทรัพยสิ์นท่ีตนมีอยูไ่ด ้จึงกล่าวไดว้า่ลูกหน้ีนั้น
เป็นบุคคลท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั ซ่ึงเป็นกรณีกบัการท่ีไม่ช าระหน้ีหรือละเวน้การช าระหน้ีในเวลาท่ี
ก าหนดเน่ืองจากกรณีดงักล่าวเป็นเจตนาของลูกหน้ีท่ีจะไม่ช าระหน้ี  

การท่ีลูกหน้ีจงใจผิดนัดช าระหน้ีมิได้หมายความว่าลูกหน้ีจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมี
หน้ีสินลน้พน้ตวัอนัเป็นเหตุให้ถูกฟ้องลม้ละลายได ้แต่การผิดนดัช าระหน้ีเป็นเหตุส่วนตวัในทางแพ่ง
ระหว่างเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีเองท่ีจะตอ้งฟ้องร้องบงัคบัช าระหน้ีตามมูลหน้ีท่ีทั้งสองฝ่ายไดมี้ต่อกนั 
เจา้หน้ีผูก้ระท าการฟ้องบงัคบัช าระหน้ีลูกหน้ีท่ีผดินดันั้นกระท าไปเพื่อรักษาสิทธิและผลประโยชน์
ที่ตนมีในมูลหน้ีที่ลูกหน้ีมีต่อตนเท่านั้น ไม่ตอ้งค านึงถึงสิทธิประโยชน์ของเจา้หน้ีคนอื่นๆ 
ของลูกหน้ีร่วมดว้ย  
                                                           

96 เพ่ิงอา้ง. 
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 กรณีท่ีลูกหน้ีตกเป็นบุคคลท่ีมีหน้ีสินล้นพน้ตวั สถานะของเจา้หน้ีผูซ่ึ้งไม่ไดรั้บ
ช าระหน้ีคู่สัญญาอ่ืนๆของลูกหน้ีทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งรวมถึงตวัลูกหน้ีจะตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑ์
และกระบวนการตามกฎหมายพิเศษ คือตามกระบวนการทางกฎหมายท่ีบญัญติัไวใ้น Insolvency 
Act 1986 โดยตามกฎหมายพิเศษน้ีจะค านึงถึงความเป็นธรรมระหวา่งบรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย โดยมี
การรวบรวมสิทธิเรียกร้องท่ีพิพาททั้งหมดของเจา้หน้ีจะมีการจดัล าดบัชั้นของเจา้หน้ี กระบวนการ
รวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อน ามาแบ่งสรรแก่บรรดาเจา้หน้ี 

1.3  วตัถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลาย (Insolvency Law)97 
1.3.1 เพื่อรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีให้ไดม้ากท่ีสุด เพื่อให้เจา้หน้ีไดรั้บช าระ

หน้ีมากท่ีสุด 
1.3.2 เพื่อความเป็นธรรมระหว่างเจา้หน้ีทั้งหลายในแง่ของการได้รับช าระหน้ี 

และการปฏิบติั 
1.3.3 เพื่อช่วยใหลู้กหน้ีไดเ้ร่ิมตน้ชีวติใหม่  

1.4  ประเภทของเจ้าหนี ้

1.4.1  เจ้าหน้ีบุริมสิทธิตามกฎหมายแพ่งของประเทศอังกฤษ 
เจ้าหน้ีท่ีมีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหน้ีในการบังคบัช าระหน้ีเอาจาก

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีมีหน้ีคา้งช าระแก่ตนจนกวา่จะไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืน สิทธิเช่นวา่น้ี
ตามกฎหมายองักฤษเรียกวา่ “Lien” 98 กฎหมายประเทศองักฤษแบ่งลกัษณะของหลกัประกนัไว ้4 
ประเภทคือ จ านอง (Mortgage) จ  าน า (Pledge) สิทิธิยดึหน่วง (Contractual) และชาจ (Charge)99 
 1.4.2  เจ้าหน้ีไม่มีประกนั 

เจา้หน้ีไม่มีประกนั คือเจา้หน้ีท่ีมีเพียงสิทธิการฟ้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ีเม่ือ
ผดินดัไม่ช าระหน้ี โดยไม่มีสิทธิพิเศษในหลกัประกนัในการบงัคบัช าระหน้ีนั้น เป็นการฟ้องเพื่อตั้ง

                                                           
97 คณะผูว้ิจยัฝ่ายมหาวิทยาลยัจุฬาลงกรณ์, คณะผูว้ิจยัฝ่ายศาลลม้ละลายกลาง. (2545). “ รายงาน

ฉบับสมบูรณ์ เร่ือง บทบาทของกฎหมายลม้ละลาย และศาลมิลม้ละลายต่อระบบเศรษฐกิจไทย” เสนอ ศาล
ลม้ละลายกลาง  บริษทั อฑตยา เลน็เนียม จ ากดั (ธนัวาคม). 

98 John Burke,Jowett’s Dictionary of English Law,  Second edition (London: Sweet&Maxwell, 
1997) , pp.109-1098 ,นพรัตน์ เนียมคลา้ย. (2554). “เจา้หน้ีบุริมสิทธิในกฎหมายลม้ละลาย” วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น.86. 

99 R.M.Good,Legal Problems of Credit and Security, 2nd ed. (London: Sweet & Maxwell, 1998), p. 15. 
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สิทธิในการท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีตามค าพิพากษาเพื่อบงัคบัคดีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ี100 หากทรัพย์
นั้นมีภาระผกูพนัทางจ านอง จ าน า หรือสิทธิเหนือทรัพยสิ์นในทางบุริมสิทธิ การไดรั้บช าระหน้ีของ
เจา้หน้ีไม่มีประกนัก็ตอ้งรอส่วนท่ีเหลือจากการท่ีเจา้หน้ีมีประกนัได้รับช าระหน้ีแลว้ เจา้หน้ีไม่มี
ประกนัเป็นเจา้หน้ีล าดบัรองจากเจา้หน้ีมีประกนั 

สิทธิการไดรั้บช าระหน้ีของเจา้หน้ีไม่มีประกนักฎหมายทัว่ไปขององักฤษไม่มีการ
จดัล าดับก่อนหลงัไวแ้ต่อย่างใด คงเป็นไปตามหลักทัว่ไปท่ีเจา้หน้ีรายใดฟ้องบงัคบัช าระหน้ีก็
เป็นไปเพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ีรายนั้น ประกอบกบัลูกหน้ียงัมีทรัพยสิ์นเพียงพอ แต่หากลูกหน้ีถูก
ด าเนินคดีฟ้องเป็นบุคคลลม้ละลายการแบ่งทรัพยสิ์นให้แก่เจา้หน้ีจะใช้หลกัอยา่งคดีแพ่งทัว่ไปหา
ไดไ้ม่ เน่ืองจากลูกหน้ีตกอยูใ่นสภาวะมีหน้ีสินลน้พน้ตวั ทรัพยสิ์นไม่เพียงพอแก่การแบ่งช าระหน้ี
แก่เจา้หน้ีทุกรายจึงจ าตอ้งมีการจดัล าดบัการไดรั้บช าระหน้ีของเจา้หน้ี101 

ในกรณีท่ีลูกหน้ีตกเป็นบุคคลล้มละลาย เจา้หน้ีไม่มีประกนัตอ้งเขา้มายื่นค าขอ
พิสูจน์หน้ีในคดีลม้ละลาย เน่ืองจากเจา้หน้ีไม่มีประกนัไม่มีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หากไม่
เขา้มาในกระบวนการล้มละลายของลูกหน้ีก็จะหมดโอกาสท่ีจะได้รับช าระหน้ีจากลูกหน้ีในคดี
ลม้ละลาย เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย เจา้หน้ีไม่มีประกนัไม่สามารถฟ้องคดีแพ่งเพื่อ
บังคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ี อนัเก่ียวกับหน้ีท่ีอาจขอพิสูจน์หน้ีในคดีล้มละลายได้102 เจ้าหน้ีไม่มี
ประกนัท่ีประสงค์ท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีตอ้งมายื่นค าขอพิสูจน์หน้ีต่อผูจ้ดัการทรัพย ์เพื่อพิสูจน์หน้ี
ของตนเองในคดีลม้ละลาย เจา้หน้ีไม่มีประกนัทุกรายมีฐานะเท่าเทียมกนัในการไดรั้บช าระหน้ีโดย
วธีิการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามสัดส่วนแห่งหน้ี103 

1.4.3  เจ้าหน้ีมีประกนัตามกฎหมายล้มละลาย (Secured creditor) InsoIvency Act 1986 
เจา้หน้ีผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีไดว้างเป็นหลกัประกนัการช าระหน้ี

ในการบงัคบัช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีสามญั หลกัประกนันั้นไดแ้ก่ จ  านอง (Mortgage) จ  าน า (pledge) 

                                                           
100 ธเนศ ไชยหมาน. (2541). “การขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น. 52. 
101 Roy Good, Principle of corporate insolvency law, (London: Sweet & Maxwell, 1997) , p.38. , 

นพรัตน์ เนียมคลา้ย. (2554). “เจา้หน้ีบุริมสิทธิในกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น.92  

102 InsoIvency Act 1986 section 285. 
103 InsoIvency Rules 1986. r.6.96. 
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สิทธิยึดหน่วงหรือบุริมสิทธิ (Lien) ภาระติดพนัในทรัพยสิ์น (Charge) และหลกัประกนัอ่ืน (Other 
Security)104 

เจ้าหน้ีมีประกันตามกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษท่ีลูกหน้ีได้น า
ทรัพยสิ์นมาวางไวเ้ป็นประกนั(จ านอง)หรือส่งมอบการครอบครองทรัพยสิ์น (จ าน า) ไวโ้ดยความ
สมคัรใจ มีสิทธิในการบงัคบัช าระหน้ีเอาจากทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัก่อนเจา้หน้ีสามญัทัว่ไป 
เจา้หน้ีสามญัจะมาขอแบ่งทรัพยสิ์นของเจา้หน้ีมีประกนั 

 เพื่อมาช าระหน้ีของตนก่อนไม่ได้ จนกว่าเจ้าหน้ีมีประกันจะได้รับช าระหน้ี
ครบถ้วน ด้วยเหตุน้ีเจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายล้มละลายจึงได้รับความคุม้ครองในการได้รับ
ช าระหน้ีโดยไม่จ  าตอ้งมีการขอพิสูจน์หน้ี หรือสิทธิเรียกร้องเขา้มาในคดีลม้ละลายก็ได ้เป็นสิทธิ
ของเจ้าหน้ีมีประกันท่ีจะเลือกว่าจะบังคับคดีโดยน าทรัพย์ออกขายทอดตลาดโดยไม่ เข้าสู่
กระบวนการจดัการทรัพยสิ์นในคดีลมละลาย หรือเขา้สู่กระบวนการคดีลม้ละลายโดยการยื่นขอ
พิสูจน์หน้ีต่อผูจ้ดัการทรัพย์105 โดยภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมาย ซ่ึงจะกล่าวต่อไปในภายหนา้ 

การที่กฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั 
ซ่ึงจะเห็นวา่เหมือนกบักฎหมายทัว่ไปของหลายๆประเทศ เน่ืองจากไม่ให้เป็นการท าลายมูลค่าของ
ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัและการประกนัความเส่ียงของเจา้หน้ี หากลูกหน้ีผิดนดัก็ยงัคงมีทรัพย์
หลกัประกนัในการคุม้ครองความเส่ียงจากการไดรั้บช าระหน้ี ลดความเส่ียงจากการให้สินเช่ือของ
เจา้หน้ี106 กฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษจึงไม่เขา้มาแทรกแซงการบงัคบัหลกัประกนัของ
เจา้หน้ีมีประกนั เพื่อให้เครดิตแก่เจา้หน้ีมีประกนัในการปล่อยสินเช่ือท่ีจะพิจารณาอนุมติักบัความ
เส่ียงระหว่างจ านวนเงินท่ีปล่อยให้กูก้บัการไดรั้บช าระหน้ีคืน หากตีราคาหลกัประกนักบัจ านวน
เงินท่ีปล่อยกูค้วามคุม้ทุนผลตอบแทนจะมีมากเพียงใดเจา้หน้ีสามารถท่ีจะพิจารณาไดเ้องและเขา้รับ
ความเส่ียงนั้นได้มากกว่าไม่มีหลกัประกนั ท าให้ระบบเศรษฐกิจไม่เกิดการสะดุดหรือหยุดชะงกั
สามารถขับเคล่ือนได้ไปตามกลไกลของธุรกิจ เน่ืองจากเหตุน้ีเจ้าหน้ีมีประกันจึงได้รับความ
คุ้มครอง เฉกเช่นเดียวกันกับกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ ประเทศไทยเองก็เช่นเดียวกันยอมรับ
หลกัการคุม้ครองเจา้หน้ีมีประกนัในการบงัคบัหลกัประกนัเหนือทรัพยสิ์นหลกัประกนัท่ีจะไม่ได้
รับผลกระทบในการช าระหน้ี ท่ีสามารถเขา้มาในคดีล้มละลายหรือไม่ก็ได ้หากเจา้หน้ีมีประกนั

                                                           
104 InsoIvency Act 1986 section 248. 
105 InsoIvency Act 1986 section 285. 
106 Sir Kenneth Cork, Report of the Review Committee on InseIvency Law and Practice, 

(London: Her Majesty ‘ S Stationery Office, 1982 ) , p.12. 
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ไม่ไดย้ืน่ขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายก็ไม่ไดถู้กกระทบสิทธิในการบงัคบัหลกัประกนัแต่อยา่งใด 
ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้กรณีการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัในกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย 

1.5  ประเภทหลกัประกนั 
หลกัประกนัท่ีกล่าวมาขา้งตน้กฎหมายขององักฤษแยกออกเป็น 2 ประเภทหลกัคือ 

หลกัประกนัหน้ีถาวร (Fixed Security) และหลกัประกนัลอยหรือหลกัประกนัหน้ีไม่เฉพาะเจาะจง 
(Fioating Security) ดงัน้ี107 

1.5.1  หลักประกันหน้ีแบบเฉพาะเจาะจงหรือหลักประกันหน้ีแบบถาวร (Fixed 

Security) คือหลกัประกนัท่ีมีผลท าใหท้รัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัตกเป็นหลกัประกนัทนัทีท่ีมีการ
ท าสัญญา กล่าวคือมีการระบุเฉพาะเจาะจงลงไปว่าหลกัประกนัคือทรัพยสิ์นใด ท่ีน ามาเป็นเป็น
หลกัประกนัในการผกูพนัต่อภาระหน้ีท่ีท าสัญญานั้น  

1.5.2  หลักประกันหน้ีแบบลอยหรือหลักประกันหน้ีที่ไม่เฉพาะเจาะจง (Fioating 

Security) มีลักษณะตรงกันข้ามกับหลกัประกนัเฉพาะเจาะจง เป็นกรณีท่ียงัไม่ได้ระบุตวัทรัพย์
หลักประกันแน่นอนว่าคือทรัพย์ใดเพียงแต่ระบุเป็นกลุ่ม ประเภทของทรัพย์ จากการท่ีทรัพย์
หลกัประกนัยงัไม่ไดร้ะบุเป็นท่ีแน่นอนท าให้ลูกหน้ีสามารถเปล่ียนหลกัประกนัไดเ้สมอ ลูกหน้ีมี
อิสระในการจดัการทรัพยห์ลกัประกนัไดป้กติในธุรกิจการคา้ จนกวา่จะมีเหตุการณ์มากระทบสิทธิ
หลกัประกนัเจา้หน้ี อ านาจจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจะส้ินสุดลง ทรัพยห์ลกัประกนัจะเกิดการ
แปรสภาพจากท่ีเป็นทรัพยห์ลกัประกนัไม่แน่นอนเป็นหลกัประกนัท่ีแน่นอน เจาะจงเป็นทรัพย์
เฉพาะส่ิง ซ่ึงรวมถึงทรัพยท่ี์ท่ีอยู่ในกลุ่มท่ีระบุไวห้รือทรัพยท่ี์ลูกหน้ีได้มาภายหลงัแต่เป็นทรัพย์
ตามท่ีระบุไว ้

หากจะเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทยประเภทของหลกัประกนั
จะมีแต่เฉพาะหลกัประกนัแบบถาวร (Fixed Security) เฉพาะเจาะจงไปวา่จะเอาทรัพยห์ลกัประกนั
ใดส่ิงใดชนิดใดประกนัหน้ี เพื่อให้มีผลผูกมดัเจาะจง เจา้หน้ีมีหลกัประกนัท่ีแน่นอนหากลูกหน้ีมี
การผดิสัญญา เจา้หน้ีสามารถจดัการบงัคบักบัทรัพยห์ลกัประกนัได ้เป็นการป้องกนัไม่ให้ลูกหน้ีน า
ทรัพยอ์อกไปจดัการในทางท่ีเสียประโยชน์แก่เจา้หน้ีประกนั หรือตดัสิทธิของลูกหน้ีในการจดัการ
ทรัพย์สิน เว ้นแต่ได้รับความยินยอมจากเจ้าหน้ี ส่วนหลักประกันลอยหรือหลักประกันไม่
เฉพาะเจาะจง (Fioating Security) กฎหมายของไทยไม่ไดน้ าใช ้ท าให้สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัของ
ไทยเป็นสิทธิท่ียึดแน่น เจา้หน้ีสามารถท่ีจะเลือกการบงัคบัช าระหน้ีไดไ้ม่วา่จะเป็นคดีแพ่งหรือคดี
ล้มละลาย กล่าวคือในคดีแพ่งเจา้หน้ีมีประกนัจะฟ้องอย่างเจา้หน้ีสามญัก็ได้ หรือจะฟ้องบงัคบั
                                                           

107 Roy Goode, Legal Proplem of Credit and Securites, Second Edition (London: Sweet & 
Maxwell,1998) p.15. , ธเนศ ไชยหมาน. (2541). “การขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย” มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น.51. 
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จ านองไปพร้อมกนั หรือหากยงัไม่ไดใ้ช้สิทธิทางแพ่งปรากฎว่ามีเจา้หน้ีรายอ่ืนมาฟ้องลูกหน้ีไป
ก่อนการฟ้องคดี และผลของค าพิพากษาไม่กระทบสิทธิของเจ้าหน้ีมีประกันในการบังคับ
หลกัประกนัในฐานะเจา้หน้ีบุริมสิทธ์ิ เช่นเดียวกนักบัคดีลม้ละลายท่ีให้สิทธิเจา้หน้ีมีประกนัท่ีจะ
เลือกว่าจะเขา้มาในคดีล้มละลายหรือไม่ก็ได้ ตามท่ีปรากฎในพระราชบญัญติักฎหมายล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 มาตรา 95 และ 96 หากเจ้าหน้ีมีประกันจะเข้ามาในคดีก็ต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขของ
กฎหมายในการสละหรือสงวนหลกัประกนั เพื่อไม่ให้เจา้หน้ีมีประกนัใช้กฎหมายล้มละลายเป็น
เคร่ืองมือบีบคั้นลูกหน้ีหรือเอารัดเอาเปรียบเจา้หน้ีอ่ืนดว้ยการเขา้ไปใชสิ้ทธิใชเ้สียงช่วยเหลือลูกหน้ี
ในทางท่ีไม่สมควร108  

1.6  ชนิดของหลกัประกนั  

1.6.1  จ านอง (Mortgage) คือการโอนหลกัประกนัในทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั
เพื่อประกนัการช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี โดยมีเง่ือนไขท่ีชัดแจง้หรือโดยปริยายว่ากรรมสิทธ์ิในทรัพย์
จ  านองจะโอนกลบัไปยงัลูกหน้ีเม่ือลูกหน้ีไดท้  าการช าระหน้ีตามท่ีลูกหน้ีมีหนา้ท่ี โดยไม่ตอ้งท าการ
ส่งมอบการครอบครองในทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัแต่อยา่งใด ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัมีได้
ทั้งทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่าง และไม่มีรูปร่าง109 

การจ านองในระบบกฎหมายองักฤษแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภทกล่าวคือ110 
Legal Mortgage เป็นการจ านองท่ีเกิดข้ึนตามหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์

ลูกหน้ีตอ้งจดทะเบียนการจ านองตามกฎหมายเพื่อมีผลการบงัคบัหลกัประกนัของเจา้หน้ี เป็นการ
โอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีจ านองให้แก่เจา้หน้ีโดยเด็ดขาด แต่ลูกหน้ียงัคงมีสิทธิท่ีจะไถ่ถอน
ทรัพยสิ์นท่ีจ านองได ้เม่ือไดช้ าระหน้ีถูกตอ้งครบถว้นตามสัญญา และเจา้หน้ีมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการ
โอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นคืนแก่ลูกหน้ีหากลูกหน้ีปฏิบติัตามสัญญา 

Equitable Mortgage เป็นการจ านองตามหลักเอคควิต้ี  ซ่ึงเป็นการตกลง
ระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ี ไม่มีแบบของสัญญา จะท าดว้ยวาจาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ได ้เป็นการ
ตกลงเก่ียวกบัการบงัคบัหลกัประกนัท่ีให้ลูกหน้ียงัคงมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยห์ลกัประกนั ลูกหน้ีเป็น
ผูค้รอบครองทรัพยสิ์นหลกัประกนั เพียงแต่หากลูกหน้ีผิดนดัไม่ช าระหน้ี เจา้หน้ีมีประกนัมีสิทธิท่ี
จะไดรั้บช าระหน้ีจากหลกัประกนัก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนๆ 

                                                           
108ธเนศ ไชยหมาน. (2541). “การขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย” มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น.83. 
109 ธีราสิทธ์ิ แสงเงิน. (2556). “เจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง: น.56. 
110 David Palfreman ,Law Relating to Banking Services, 4th ed. (London:pitman,1993), p 278. 
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1.6.2  จ าน า (pledge) คือการส่งมอบการครอบครองทรัพยท่ี์เป็นหลกัประกนัใหแ้ก่
เจา้หน้ี การจ าน าจะระงบัเม่ือหลกัประกนันั้นส้ินไป ทรัพยสิ์นท่ีจ าน าจ ากดัเฉพาะทรัพยท่ี์มีรูปร่าง
และมีเอกสารสิทธิได้แก่ ใบน าส่งสินค้า (Bill of Landing) หนังสือส าคญั แสดงสิทธิในสินค้า 
(Document of title to Goods ) ตราสารเปล่ียนมือ (Negotiable Instrument) และหลกัประกนัท่ีมีตรา
สาร (Negotiable Securities) ทรัพยท่ี์ไม่มีรูปร่างไม่สามารถจ าน าได ้ตลอดถึงหนงัสือสัญญาท่ีไม่มี
ขอ้ก าหนดการช าระหน้ีของลูกหน้ี ผูรั้บจ าน าจะบงัคบักบัหลกัประกนัไดเ้ม่ือลูกหน้ีหรือผูจ้  าน าไม่
ช าระหน้ี111 

1.6.3  สิทธิยึดหน่วงหรือบุริมสิทธิ (Lien) ตามกฎหมายของประเทศองักฤษแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท คือ Legal lien Common law หรือ Possessory lien เป็นสิทธิในการยึดหน่วง
ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนท่ีอยู่ในความครอบครองของตนจนกว่าไดรั้บช าระหน้ี112 สิทธินั้นเกิดอาจ
เกิดจากการประกนัการช าระหน้ีท่ีเกิดข้ึนจากสัญญา โดยเจา้หน้ีไดค้รอบครองทรัพยข์องลูกหน้ีไว้
เป็นประกนั ท าให้เจา้หน้ีสามารถยึดหน่วงทรัพยข์องลูกหน้ีไวไ้ด ้จนกวา่จะไดรั้บช าระหน้ี แต่สิทธิ
ยึดหน่วงท่ีเกิดข้ึนโดยสัญญาจะมีการจ ากดัการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีท่ีจะยึดหน่วงไว ้โดยเจา้หน้ีไม่มี
สิทธิน าทรัพย์ท่ียึดหน่วงไวไ้ปขายทอดตลาดได้ เจ้าหน้ีมีเพียงแต่สิทธิยึดหน่วงทรัพย์เพื่อเป็น
หลกัประกนัการช าระหน้ีเท่านั้น113 ไม่มีสิทธิท่ีจะเอาทรัพยอ์อกขายทอดตลาดได ้ส่วน Equitable 
lien หมายถึงสิทธิโดยชอบธรรมตามกฎหมายของบุคคลหน่ึงท่ีมีสิทธิในการบงัคบัทรัพยสิ์นของอีก
บุคคลหน่ึง มาช าระหน้ีแก่ตนครบถว้นโดยส้ินเชิง114 สิทธิประเภทน้ีเจา้หน้ีมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีในการท่ีจะขอให้ศาลขายทรัพยสิ์นภายใตบ้งัคบัแห่งสิทธิเพื่อช าระหน้ีแก่ตนก่อนเจา้หน้ี
รายอ่ืน 

1.6.4  ภาระติดพันในทรัพย์สิน (Charge) เป็นหลกัประกนัการช าระหน้ีท่ีไม่ข้ึนอยู่
กบัการส่งมอบการครอบครองหรือการส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีน ามาเป็นหลกัประกัน แต่ข้ึนอยู่กับ
ข้อตกลงระหว่างเจ้าหน้ีและลูกหน้ี อาจเป็นการน าหลักประกันเฉพาะ(Fixed Security) หรือ
หลกัประกนัลอย (Fioating Security) มาประกนัการช าระหน้ี หลกัประกนัเฉพาะเจา้หน้ีสามารถบงัคบั

                                                           
111 Ross Ceasto, Principles of Banking Law (New York:Clarendon Press Oxford,1997), p.436. 
112 Halsbury’s Law of England, Fourth edition reissue (London:Butterworths,1997), p.352,

นพรัตน์ เนียมคลา้. (2554). “เจา้หน้ีบุริมสิทธิในกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น.86. 

113 ธีราสิทธ์ิ แสงเงิน. (2556). “เจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง: น.58. 

114 Ibid, p.382. 
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กบัหลกัประกนันั้นไดท้นัที ส าหรับหลกัประกนัลอยเจา้หน้ียงัไม่สามารถบงัคบัช าระหน้ีไดท้นัที 
ผูใ้ห้หลกัประกนัยงัคงมีสิทธิจดัการทรัพยสิ์นได้ตามปกติ จนกว่ามีเหตุมาบงัคบัหรือขดัขวางให้
อ านาจของผูใ้ห้หลกัประกนัยติุลง หลกัประกนัจะถูกท าให้ปรากฏชดัเจนข้ึนกลายเป็นทรัพยเ์ฉพาะ
ส่ิงในการบงัคบัช าระหน้ี ผูถื้อหลกัประกันจึงสามารถบงัคบักบัหลกัประกันท่ีเฉพาะเจาะจงได้
เจา้หน้ีมีสิทธิท่ีจะได้รับช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนันั้นก่อนเจา้หน้ีไม่มีประกนั หรือ
เจ้าหน้ีในล าดับรองจากเจ้าหน้ี ท่ีมีประกัน และบุคคลภายนอกผู ้ท่ีได้ครอบครองทรัพย์สิน
หลกัประกนั ยกเวน้กรณีท่ีผูไ้ดก้รรมสิทธ์ิจากทรัพยห์ลกัประกนัสุจริต และเสียค่าตอบแทน เจา้หน้ี
มีประกันจะบังคับกับหลักประกันไม่ได้ จนกว่าลูกหน้ีจะได้มีการผิดนัดช าระ115 ในส่วนของ
หลกัประกนัเฉพาะเจา้หน้ีจะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยห์ลกัประกนัก่อนเจา้หน้ีอ่ืน ส่วนใน
กรณีของหลกัประกนัลอยเจา้หน้ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีภายหลงัเจา้หน้ีมีประกนับุริมสิทธิหลกัหรือ
เจา้หน้ีท่ีมีทรัพยห์ลกัประกนัโดยเฉพาะเจาะจง116 

1.6.5  ภาระติดติดพันในทรัพย์สิน (Charge) แบ่งออกได ้2 ชนิด ภาระติดติดพนั
ในทรัพย์สินท่ีเกิดจากกฎหมายลายลักษณ์อกัษรเรียกว่า Legal Charge เป็นหลักประกันตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้ท าให้หลกัประกนันั้นเกิดสิทธิเหนือทรัพยสิ์นแก่เจา้หน้ีผูรั้บประกนัในการท่ีจะ
บงัคบักับหลกัประกนันั้นได้โดยเจาะจงเม่ือลูกหน้ีผิดนัดไม่ช าระหน้ีได้ และภาระติดติดพนัใน
ทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากหลกั Equity เรียกว่า Equitable Charge เป็นหลกัประกนัหน้ีโดยไม่มีกฎหมาย
ก าหนดรูปแบบไว ้เกิดจากการแสดงเจตนาระหว่างคู่สัญญาท่ีจะให้ทรัพยสิ์นเป็นหลกัประกนัหน้ี
โดยลูกหน้ีไม่ตอ้งโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น และไม่ตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั117  

1.7  การเร่ิมต้นเข้าสู้กระบวนการคดีล้มละลาย  

1.7.1  การฟ้องคดีล้มละลาย 
ตราบใดท่ีลูกหน้ีไม่ผิดนัดการช าระหน้ี เจา้หน้ีก็ไม่สามารถฟ้องบงัคบัให้

ลูกหน้ีช าระหน้ีได ้แต่หากเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั เป็นผูท่ี้ไม่สามารถช าระหน้ีได ้มี
หน้ีสินมากกว่าทรัพยสิ์น มีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอท่ีช าระหน้ีเม่ือเทียบกบัหน้ีสิน มีเจา้หน้ีหลายราย 
ยอ่มแสดงให้เห็นวา่ลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีต่อไปไดอ้ยา่งปกติ เปิดโอกาสให้เจา้หน้ีใชช่้องทาง
ของกฎหมายเขา้มาบงัคบักบัลูกหน้ีไดคื้อการน าคดีข้ึนสู่ศาลลม้ละลายกลางเพื่อบงัคบัลูกหน้ีต่อไป 

                                                           
115 ธีราสิทธ์ิ แสงเงิน. (2556). “เจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง: น.64. 
116 InsoIvency Act 1986 section 175. 
117 ธีราสิทธ์ิ แสงเงิน. (2556). “เจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง: น.64. 
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กฎมายลม้ละลายของประเทศองักฤษไดก้ าหนดให้เจา้หน้ีคนเดียวหรือหลายคน ตวัลูกหน้ีเอง หรือ
ผูจ้ ัดการแผนประนอมหน้ี หรือผูช้  าระบัญชี สามารถขอให้ศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีเป็นบุคคล
ลม้ละลายได ้โดยการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลลม้ละลาย118 ซ่ึงศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีลม้ละลาย 
คือ Hight Court หรือ County Court ท่ีลูกหน้ีมีภูมิล าเนาหรือประกอบธุรกิจอยู่ในเขตอ านาจศาล
ในช่วง ระยะเวลาก่อนยืน่ฟ้องไม่เกิน 6 เดือน119  

เง่ือนไขการฟ้องลม้ละลายอยูภ่ายใตบ้ทบงัคบัของ InsoIvency Act 1986 section 267 
ดงัน้ี120 
 1)  เจา้หน้ี จะฟ้องใหลู้กหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลายได ้ตอ้งปรากฏต่อศาลวา่ 
 (1) เป็นหน้ีท่ีลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีได้ หรือไม่มีความคาดหวงัว่า
ลูกหน้ีจะช าระหน้ีได ้
 (2) เจา้หน้ีรายเดียว หรือหลายรายรวมกนั ตอ้งมีหน้ีไม่ต ่ากวา่ท่ีกฎหมาย
ก าหนด 
 (3) เป็นหน้ีท่ีก าหนดจ านวนไดแ้น่นอน ไม่วา่หน้ีนั้นจะถึงก าหนดช าระแลว้ 
หรือยงัไม่ถึงก าหนดเวลาการช าระหน้ี (หน้ีในอนาคต) 
 (4) เจา้หน้ีแสดงให้ปรากฏต่อศาลได้ว่าลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้
หรือมีเหตุอ่ืนใดท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีไดโ้ดยแท ้
 2)  ลูกหน้ี จะยื่นค าร้องขอให้ตนเองตกเป็นบุคคลล้มละลายได้ เพียงแต่แสดง
เหตุให้ศาลเห็นวา่ตนไม่สามารถช าระหน้ีได้121 โดยไม่ตอ้งพิจารณาถึงจ านวนหน้ีขั้นต ่าเหมือนเช่น
กรณีเจา้หน้ียืน่ขอใหลู้กหน้ีลม้ละลายแต่ประการใด 

เม่ือศาลไดรั้บค าฟ้องขอให้ลูกหน้ีลม้ละลายของเจา้หน้ี หรือของลูกหน้ีแลว้ 
ศาลตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามจริงตามเง่ือนไขของกฎหมายท่ีก าหนดไว ้ดงักล่าวไวข้า้งตน้ เช่นหาก
พิจารณาแลว้เจา้หน้ีไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีไดห้รือหน้ีไม่ตรงตามกฎหมาย

                                                           
118 InsoIvency Act 1986 section 264. 
119 The Insolvency Service, Dealing with Debt: How to make Someone Bankrupt (online), 

available URL 
:http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/http://www.Insolvengy.gov.uk/pdfs/guidanceleafletspdf/howtomake
someone.pdf//2013 (November,13)., ธีราสิทธ์ิ แสงเงิน. (2556). “เจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย” 
วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง: น.124. 

120 InsoIvency Act 1986 section 267. 
121 InsoIvency Act 1986 section 272. 
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ก าหนด ศาลก็ตอ้งยกฟ้องของเจา้หน้ี122 ในส่วนของลูกหน้ีหากลูกหน้ีไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็น
วา่ลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้ศาลเห็นวา่ลูกหน้ียงัคงสามารถช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีได ้ศาลก็ตอ้งยกค าขอ
ของลูกหน้ี123 
 กรณีเจา้หน้ีท่ียื่นฟ้องให้ลูกหน้ีล้มละลายแล้ว ศาลจะพิจารณาว่าลูกหน้ีสามารถ
ช าระหน้ีได้หรือไม่ตามค าฟ้อง หากเขา้เง่ือนไขท่ีศาลจะสั่งให้ลูกหน้ีล้มละลายได้ ศาลก็จะมีค า
พิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลาย124

  ตามกฎหมายลม้ละลาย InsoIvency Act 1986 ไม่มีขั้นตอนใหลู้กหน้ี
ถูกพิทกัษ์ทรัพย์ก่อนแล้วมีค าพิพากษาให้ล้มละลายในภายหลัง อย่างเช่นในอดีตท่ีใช้กฎหมาย
ลม้ละลายฉบบั Bankruptcy Act 1914 ท่ีกฎหมายก าหนดให้มีขั้นตอนท่ีลูกหน้ีถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยก่์อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย เพื่อไม่ให้ลูกหน้ีตอ้งตกเป็นบุคคลลม้ละลาย
ในทนัที เพียงแต่มีผลต่อการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีที่หมดอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์น 
การจดัการทรัพยสิ์นตกไปอยูก่บัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์(Official Receiver) แต่เพียงผูเ้ดียว125 

การท่ีกฎหมายอีกฉบบัมีขั้นตอนของค าสั่งพิทกัษท์รัพยอี์กฉบบัไม่มีมีผลเสียและดี
แตกต่างกนัแต่ยงัคงมีวตัถุประสงคเ์ช่นเดียวกนัคือเพื่อใหลู้กหน้ีสามารถแกไ้ขหน้ีและฟ้ืนตวักลบัมา
เร่ิมใชชี้วิตใหม่ได ้การท่ี Bankruptcy Act 1914 มีขั้นตอนท่ีลูกหน้ีถูกพิทกัษท์รัพยช่์วยให้ระหวา่งท่ี
ลูกหน้ียงัไม่ตกเป็นบุคคลล้มละลายลูกหน้ีสามารถขอแก้ไขหน้ีได้โดยการขอประนอมหน้ีก่อน
ล้มละลาย โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะจดัให้มีการประชุมเจ้าหน้ีคร้ังแรกเพื่อเรียกเจ้าหน้ี
ทั้งหลายมาพิจารณาค าขอประนอมหน้ีของลูกหน้ี และพิจารณาว่าสมควรให้ลูกหน้ีตกเป็นบุคคล
ลม้ละลายหรือไม่ ตลอดจนการรวบรวมและการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี126 หากเจา้หน้ีเห็นชอบ
ค าขอประนอมหน้ี ลูกหน้ีก็มีโอกาสท่ีไม่ตอ้งตกเป็นบุคคลล้มละลาย หากไม่ส าเร็จก็ด าเนินตาม
กระบวนการกฎหมายต่อไป 
 ส่วนการท่ี InsoIvency Act 1986 ตดัขั้นตอนท่ีศาลจะมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยลู์กหน้ี
เด็ดขาดแลว้มีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายเลย เป็นไปเพื่อให้กระบวนการจดัการทรัพยสิ์นของ

                                                           
122 InsoIvency Act 1986 section 271 
123 ดงัปรากฏในคดี Re A Debtor, ex parte the Debtor v. Allen (No. 17 of 1966) [1967] Ch 590, 

คณะผูว้จิยั รายงานวจิยั (บทสรุปส าหรับผูบ้ริหาร). (2547). เร่ือง ระบบกฎหมายลม้ละลายในประเทศไทย เสนอ
ต่อสถาบนักฎหมายพฒันาเศรษฐกิจส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (สิงหาคม): น.148. 

124 Insolvency Rules 1986 ขอ้ 6.25(1). 
125 Bankruptcy Act 1914 . section 3. 
126 Lord Hailsham of St. Marylebone  Halsbury ’s Law of  England Fourth Edition Volume 3 

(London:Butterworth, 1973), p.210. 
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ลูกหน้ีไดจ้ดัการเร็วข้ึน เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย ค าพิพากษาน้ีส่งผลต่อการจดัการ
ทรัพยสิ์นของเจา้หน้ีทั้งหลายตอ้งชะลอไวก่้อน โดยเม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายในค า
พิพากษานั้นก็จะมีค าสั่งให้เจา้หน้ีชะลอการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี รวมทั้งการพิจารณาคดีของ
ลูกหน้ีในคดีอ่ืนก็ตอ้งชะลอไวก่้อนเช่นกนั เวน้แต่ศาลจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืน เจา้หน้ีทั้งหลายไม่สามารถ
ฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีแพง่อนัเก่ียวกบัหน้ีซ่ึงอาจขอพิสูจน์หน้ีในคดีลม้ละลายได้127 
 เม่ือศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลายเจา้หน้ีทั้งหลายไม่สามารถท่ีจะฟ้องลูกหน้ี
ในทางแพ่งได ้สิทธิของเจา้หน้ีในการฟ้องร้องบงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีในคดีแพ่งถูกเปล่ียนมาเป็น
สิทธิในการขอรับช าระหน้ี หรือสิทธิในการพิสูจน์หน้ีในคดีลม้ละลาย (Personal rights are converted 
into rights of proof) 128 
 เจา้หน้ีตอ้งเขา้มาในกระบวนการคดีลม้ละลายโดยการยื่นค าขอพิสูจน์หน้ี (Proof 
of debt) ต่อผูจ้ดัการทรัพย ์(Trustee) เพื่อพิสูจน์หน้ี เม่ือเขา้มาในระบบเจา้หน้ีก็ไดรั้บความคุม้ครอง
ในการท่ีได้มายื่นค าขอพิสูจน์หน้ี ในการท่ีได้รับส่วนแบ่งจากการยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีในการท่ี
ผูจ้ดัการทรัพยไ์ดแ้บ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดต่้อไป129 สิทธิของเจา้หน้ีในการฟ้องร้องบงัคบัให้
ลูกหน้ีช าระหน้ีในคดีแพง่ถูกเปล่ียนมาเป็นสิทธิในการขอรับช าระหน้ี หรือสิทธิในการพิสูจน์หน้ีใน
คดีลม้ละลาย (Personal rights are converted into rights of proof)130 

เช่นเดียวกบักฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยท่ีเม่ือลูกหน้ีถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยแ์ล้ว ลูกหน้ีไม่สามารถจดัการทรัพยสิ์นของตนเองได้ อ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีตกอยู่กบัเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์และเจา้หน้ีก็ไม่อาจท่ีจะฟ้องลูกหน้ีเพื่อบงัคบัคดีในทาง
แพ่งกบัลูกหน้ีได ้เจา้หน้ีทั้งหลายตอ้งมายื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดีล้มละลายท่ีลูกหน้ีถูกพิทกัษ์
ทรัพยน์ั้น เจา้หน้ีท่ีไม่มายื่นค าขอรับช าระหน้ีก็จะหมดสิทธิท่ีจะไดรั้บส่วนแบ่งจากกองทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ี เวน้แต่เจา้หน้ีมีประกนัท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองไวด้ัง่ท่ีกล่าวไวแ้ลว้ในเร่ืองของสิทธิ
เจา้หน้ีมีประกนั 

1.7.2  การประกาศโฆษณาค าพพิากษาให้ลูกหน้ีล้มละลาย 
 เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายแลว้ ผูท่ี้จะมาดูแลลูกหน้ีต่อไปใน
ขั้นตอนของกฎหมายคือผูจ้ดัการทรัพย ์(Trustee) ในการรวบรวมจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือ
ช่วยลูกหน้ีในการสะสางหน้ีสิน แก่เจา้หน้ีทั้งหลายโดยเท่าเทียมกนั เพื่อปกป้องสิทธิของลูกหน้ีท่ีได้

                                                           
127Insolvency Act 1986 section 285. 
128 Roy Goode, Commercial Law RM Good, (Middlesex:Penguin,1982), p.899. 
129 Insolvency Rules 1986. r.6.96. 
130 Roy Goode, Commercial Law R.M. Good, (Middlesex:Penguin,1982), p.899. 



59 

สะสางหน้ีสินโดยเร็ว และรักษาผลประโยชน์ของเจา้หน้ีท่ีจะไดแ้บ่งทรัพยสิ์นตามสัดส่วนแห่งหน้ี 
กฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษจึงก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ีเม่ือมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ี
ล้มละลายแล้วคือ ค าสั่งศาลท่ีพิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลาย ให้ศาลส่งส าเนา ค าพิพากษาทาง
ไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่นอ้ยกวา่ 2 ฉบบั และเม่ือเจา้พนกังาน
พิทกัษ์ทรัพยไ์ด้รับค าพิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลายแล้ว ให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยส่์งส าเนาค า
พิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลาย ไปยงัลูกหน้ีผูล้้มละลายโดยเร็ว131 ซ่ึงในค าพิพากษาจะต้องระบุ
รายละเอียดท่ีส าคญัคือ วนัท่ียื่นค าฟ้อง วนัเวลาท่ีพิพากษาคดี ตลอดจนค าสั่งชะลอการพิจารณาคดี
หรือการด าเนินกระบวนการทางกฎหมายท่ีมีต่อลูกหน้ีหรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี132 เจา้พนักงาน
พิทกัษ์ทรัพยต์อ้งน าค าพิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลายไปลงประกาศโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา
(Gazetted) และหนังสือพิมพ์ท้องถ่ิน  นอกจากน้ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยงัต้องส่งส าเนาค า
พิพากษาท่ีให้ลูกหน้ีลม้ละลายทางไปรษณียต์อบรับไปยงัหัวหน้าส านกัทะเบียนท่ีดิน (The Chief 
Land Registrar)133 เพื่อให้ทราบถึงการจดัการทรัพยสิ์นในท่ีดินท่ีลูกหน้ีเป็นเจา้ของวา่ศาลไดส้ั่งไว้
เช่นไร เป็นการป้องกนัท่ีลูกหน้ีหรือเจา้หน้ีหาประโยชน์หรือจดัการทรัพยสิ์นไปในทางท่ีไม่ชอบ 
ซ่ึงในกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายก าหนดไวว้า่ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
ตอ้งด าเนินการส่งค าพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดไปยงักรมที่ดินเพื่อจะไดป้้องกนั การยกัยา้ย จ  าหน่าย 
จ่ายโอนทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปโดยไม่สุจริตได้ จะเป็นการแก้ปัญหาท่ีปลายเหตุเม่ือลูกหน้ีหรือ
เจา้หน้ีไดก้ระท าการโอนทรัพยสิ์นแล้ว จึงมีการแก้ในภายหลงัโดยการเพิกถอน หรือลงโทษตาม
กฎหมายเป็นการแกท่ี้ปลายเหตุ มองวา่ลูกหน้ีหรือเจา้หน้ีก็รู้วา่ไม่สามารถกระท าได ้แต่หากทุกคน
เคารพกฎหมายเคารพสิทธิ และเกรงกลวับทลงโทษ กฎหมายก็ไม่ตอ้งมีบทลงโทษไว ้แต่กลบัสวน
ทางกนัจึงตอ้งมีกฎหมายบงัคบัการใชสิ้ทธิไว ้

หากเจา้หน้ีหรือลูกหน้ีตอ้งการให้ชะลอการโฆษณาค าพิพากษาให้ลูกหน้ี
ล้มละลายก็สามารถท าได้ โดยการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้เจา้พนักงานพิทกัษ์
ทรัพยย์บัย ั้งหรือชะลอการประกาศโฆษณา   ค  าพิพากษาลงในราชกิจจานุเบกษาและหนงัสือพิมพ์
ทอ้งถ่ิน134 การชะลอการโฆษณาค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายไวก่้อนเป็นผลดีทั้งต่อตวัลูกหน้ี 
และเจ้าหน้ี เน่ืองจากค าพิพากษาล้มละลายจะส่งผลโดยตรงต่อตวัลูกหน้ีในการด าเนินกิจการ
ทั้งหลาย ความเช่ือถือในสังคม และทางการคา้ โดยเฉพาะหากในเวลานั้นลูกหน้ียงัอุทธรณ์ผลของ

                                                           
131Insolvency Act 1986. r.6.34 (1) , 6. 46 (1). 
132 Insolvency r.6.45. 
133 Insolvency r.6.34 (2). 
134 Insolvency r.6.34 (3). 
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ค าพิพากษาอยู ่เพื่อรอผลค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ซ่ึงไม่แน่ว่ามีผลเช่นไรการชะลอการโฆษณาไว้
ยอ่มมีผลดีมากกวา่ผลเสีย เป็นการป้องกนัสถานภาพของลูกหน้ีท่ีจะไดรั้บความเสียหาย จากการน า
ค าพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลายไปประกาศโฆษณาใหส้าธารณชนทราบ135  

1.7.3  ข้ันตอนการขอพสูิจน์หน้ี 
กระบวนการขอพิสูจน์หน้ีเป็นระบบการบังคับช าระหน้ีตามกฎหมาย

ลม้ละลาย ท่ีก าหนดข้ึนเพื่อใชใ้นสภาวะการบงัคบัช าระหน้ีลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั เพื่อบรรเทา
ความเสียหายท่ีจะเกิดแก่เจา้หน้ีทุกราย กฎหมายลม้ละลายจึงสร้างระบบการขอพิสูจน์หน้ีแทนการ
ฟ้องร้องลูกหน้ีต่อศาลเป็นคดีแพ่งสามญั เพื่อให้เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีอยา่งเป็นธรรม สะดวก รวดเร็ว 
และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่การฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่งสามญั ดงันั้นหลกัเกณฑ์ในการพิสูจน์หน้ีเพื่อ
ความรวบรัดรวดเร็วเป็นพิเศษ กฎหมายล้มละลายขององักฤษได้บญัญัติหลกัเกณฑ์และวิธีการ
พิจารณาค าขอพิสูจน์หน้ีไวโ้ดยเฉพาะในกฎหมายล าดบัรองท่ีเรียกวา่ “Insolvency Rules 1986”  

ดงันั้นเม่ือศาลพิพากษาใหลู้กหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลาย เจา้หน้ีทั้งหลายหากประสงค์
ท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีตอ้งเขา้สู่กระบวนการของคดีลม้ละลาย โดยการยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีต่อผูจ้ดัการ
ทรัพย ์ซ่ึงแบ่งประเภทเจา้หน้ีท่ีจะใช้สิทธิโดยหลกัไดแ้บ่งได ้2 ประเภทดว้ยกนัคือเจา้หน้ีมีประกนั
และเจา้หน้ีไม่มีประกนั ซ่ึงมีกฎเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีเหมือนกนั และแตกต่างกนับา้งโดยเฉพาะใน
ส่วนของเจา้หน้ีมีประกนั 

1.7.4  หน้ีในการขอพสูิจน์หน้ี 
หน้ีท่ีเจา้หน้ีจะขอพิสูจน์หน้ีในคดีลม้ละลาย คือหน้ีหรือความรับผดิท่ีลูกหน้ี

มีต่อเจา้หน้ีนั้นตอ้งเกิดก่อนวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย136 ไม่วา่จะเป็นหน้ีหรือความ
รับผิดท่ีถึงก าหนดช าระแลว้ หน้ีหรือความรับผิดยงัไม่ถึงก าหนดช าระหรือถึงก าหนดช าระในภาย
ภาคหน้าก็ตาม จะเป็นหน้ีท่ีแน่นอนหรือไม่แน่นอน หรือเป็นหน้ีท่ีอาจก าหนดไดแ้น่นอนหรือไม่
แน่นอนก็ตาม (Unliquidated)137 หน้ีท่ีไม่แน่นอน เม่ือเจา้หน้ียื่นค าขอพิสูจน์หน้ี ผูจ้ดัการทรัพยจ์ะ
เป็นผูก้  าหนดในมูลค่าของหน้ีท่ีไม่แน่นอนท่ีเจา้หน้ียืน่พิสูจน์หน้ีนั้น138 ความรับผิดท่ีเจา้หน้ีสามารถ
ยืน่ค  าขอพิสูจน์หน้ีไดน้ั้นไดแ้ก่ความรับผิดในจ านวนเงิน ความรับผิดในทรัพยสิ์น ความรับผิดตาม
กฎหมาย ความรับผิดตามสัญญา ความรับผิดในมูลหน้ีอนัเกิดจากการกระท าละเมิด หรือความรับผิด

                                                           
135 Ian F. Fletcher, The Law of Insolvency , (London : Sweet & Maxwell, 1990 ) p. 132. 
136Insolvency Act 1986. section 322, 382(1). 
137 Insolvency Act 1986. section 382(3)ใ 
138 ธเนศ ไชยหมาน. (2541). “การขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย” มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น.55. 
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ในสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหา139 รวมตลอดถึงหน้ีอ่ืนท่ีลูกหน้ีมีความสัมพนัธ์หรือหน้าท่ีตอ้งรับผิด 
หากหน้ีหรือความรับผิดนั้นเกิดก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย เจา้หน้ีก็สามารถยื่น
ค าขอพิสูจน์หน้ีไดท้ั้งส้ิน เวน้เสียแต่วา่หน้ีหรือความรับผิดนั้นเกิดภายหลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษา
ให้ลูกหน้ีลม้ละลายแลว้ เป็นหน้ีท่ีเกิดโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หน้ีการพนนั140 เจา้หน้ีก็ไม่สามารถ
น าหน้ีหรือความรับผิดนั้นมายื่นขอพิสูจน์หน้ีได ้การท่ีให้เจา้หน้ีน าหน้ีทั้งหลายท่ีสามารถยื่นค าขอ
พิสูจน์หน้ีได้มายื่นค าขอพิสูจน์หน้ีก็เพื่อให้ผูจ้ดัการทรัพย์สามารถรวบรวมหน้ีสิน ทรัพย์สิน 
ทั้งหลายเพื่อจดัการในการแบ่งเฉล่ียต่อไปไดอ้ยา่งแน่นอนและอยา่งรวดเร็ว  

หน้ีท่ีเกิดภายหลงัจากท่ีศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย กฎหมายก าหนดให้
เป็นหน้ีท่ีไม่อาจขอพิสูจน์หน้ีได ้เจา้หน้ีตอ้งน าหน้ีท่ีเกิดภายหลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ี
ลม้ละลายแลว้ไปฟ้องบงัคบัช าระหน้ีเอาจากลูกหน้ีไดเ้ม่ือลูกหน้ีพน้จากการลม้ละลาย ภายในอายุ
ความของกฎหมาย เน่ืองจากหน้ีท่ีเกิดภายหลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษาลม้ละลายแลว้เป็นหน้ีท่ีไม่อยู่
ภายใตเ้ง่ือนไขเป็นหน้ีท่ีขอพิสูจน์หน้ีไดแ้ลว้เจา้หน้ีไม่ยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีอนัจะท าให้เจา้หน้ีหมด
สิทธิเรียกร้องในหน้ีนั้น  

อย่างไรก็ตามในขณะท่ีลูกหน้ียงัอยู่ในกระบวนการคดีล้มละลายลูกหน้ี
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายท่ีไม่ถูกด าเนินคดี เจา้หน้ีท่ีไม่อยูใ่นบงัคบัตอ้งยื่นค าขอพิสูจน์หน้ี
หากจะฟ้องบงัคบัคดีกบัลูกหน้ีก็ตอ้งรอใหลู้กหน้ีพน้จากการเป็นบุคคลลม้ละลายก่อน 

1.7.5  ระยะเวลาขอพสูิจน์หน้ี (Proof of Debt) 
เม่ือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์โฆษณาค าพิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลายแล้ว 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีของเจ้าหน้ีโดยการ
ประกาศโฆษณาระยะเวลาท่ีให้เจา้หน้ีทั้งหลายมายื่นค าขอพิสูจน์หน้ีให้ทราบโดยการประกาศ
โฆษณาในราชกิจจานุเบกษาและหนงัสือพิมพท์อ้งถ่ิน141 และแจง้ระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้ห้เจา้หน้ี
ทั้งหลายทราบอีกวิธีหน่ึงโดยการมีหนังสือแจง้เจา้หน้ีทั้งหลายเท่าท่ีทราบหรือปรากฏตามบญัชี
เจา้หน้ี พร้อมแนบค าขอพิสูจน์หน้ีไปพร้อมกบัหนงัสือดงักล่าว142 จะเห็นวา่การแจง้ระยะเวลาการ
ขอพิสูจน์ให้เจา้หน้ีทั้งหลายทราบมี 3 ช่องทางดว้ยกนัทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการยื่นค า
ขอพิสูจน์หน้ีได้อย่างทั่วถึง เจา้หน้ีได้เข้ามาสู่กระบวนการได้ครบถ้วนไม่สูญเสียสิทธิ สูญเสีย
โอกาสในการไดรั้บช าระหน้ีโดยการแบ่งเฉล่ียตามสัดส่วนโดยเท่าเทียมกนั  

                                                           
139 Insolvency Act 1986. section 382(4). 
140Insolvency Act 1986. Section  281. 
141 Insolvency Rules 1986. R.6.79 (5). 
142 Insolvency  Rules 1986. r.6.97. 
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ระยะเวลาในการขอพิสูจน์หน้ีกฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษไม่ได้
ระบุไวโ้ดยชดัแจง้ เพียงแต่เป็นอ านาจของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์สามารถก าหนดไดต้ามสมควร
โดยดูจากความเหมาะสมของคดีนั้นๆ พิจารณาจากจ านวนหน้ี จ านวนเจา้หน้ี ความยุง่ยากของคดี
เพื่อใหค้ดีสามารถด าเนินการไปไดอ้ยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีลม้ละลาย ซ่ึงก าหนดระยะเวลาท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์ าหนดให้เจา้หน้ียื่นค าขอพิสูจน์หน้ีก็
ตอ้งอยู่ภายในกรอบของระยะเวลาท่ีสามารถกระท าไดต้ามกฎหมาย คือ ก าหนดเวลายื่นค าขอใน
การขอพิสูจน์หน้ี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งก าหนดเวลาล่วงหนา้นดัประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกหรือ
ประชุมเจา้หน้ีคร้ังอ่ืนไม่นอ้ยกวา่ 4 วนั หากในคดีนั้นมีการตั้งผูจ้ดัการทรัพยแ์ลว้ ผูจ้ดัการทรัพยจ์ะ
เป็นผูก้  าหนดเวลายื่นค าขอพิสูจน์หน้ี ท าให้เจา้หน้ีท่ีไม่ยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีในประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก
สามารถยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีต่อผูจ้ดัการทรัพยใ์นการประชุมคร้ังอ่ืนๆ ไดอี้ก แต่การก าหนดเวลายื่น
ค าขอพิสูจน์หน้ีตอ้งไม่เกิน 4 เดือน นบัจากวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลาย เวน้แต่ศาลจะ
สั่งเป็นอยา่งอ่ืน143   

การไม่ยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หลกัโดยทัว่ไปจะท า
ให้หน้ีระงบั เจา้หน้ีท่ีไม่ยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีไม่สามารถท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นในคดี
ลม้ละลาย และไม่สามารถน าหน้ีที่อาจขอพิสูจน์หน้ีไดแ้ต่ไม่ไดย้ื่นไปฟ้องบงัคบัทางแพ่งไดอ้ีก 
แต่ในกฎหมายล้มละลายขององักฤษการท่ีเจ้าหน้ีไม่ยื่น ค าขอพิสูจน์หน้ีภายในระยะเวลาท่ีเจ้า
พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือผูจ้ดัการทรัพยก์ าหนด เจา้หน้ีท่ีไม่ไดย้ืน่ค  าขอพิสูจน์หน้ีภายในระยะเวลา
น้ียงัไม่ถูกตดัสิทธิในการได้รับช าระหน้ี เจา้หน้ียงัมีโอกาสสุดทา้ยท่ีจะยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีได้อีก
ระยะเวลาสุดทา้ยน้ีเรียกวา่ “The last date for proving” โดยผูจ้ดัการทรัพยจ์ะมีหนงัสือแจง้ให้เจา้หน้ี
ท่ียงัไม่ได้ยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีเข้ามายื่นค าขอพิสูจน์หน้ีคร้ังสุดท้ายก่อนท่ีจะมีการแบ่งเฉล่ีย
ทรัพยสิ์น144 หากล่วงเลยระยะเวลาสุดทา้ยท่ีผูจ้ดัการทรัพยก์ าหนดแลว้เจา้หน้ีท่ีไม่ไดย้ืน่ค  าขอพิสูจน์
หน้ี เจา้หน้ีนั้นจะถูกตดัสิทธิเขา้มาในกระบวนของคดีลม้ละลาย และหน้ีนั้นเป็นอนัระงบั 

อย่างไรก็ตามก าหนดระยะเวลาขอพิสูจน์หน้ี ผูจ้ดัการทรัพยอ์าจขยายหรือ
ยกเลิกค าสั่งแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นได ้และในกรณีเจา้หน้ีอาจยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ยกเลิกหรือแกไ้ข
ค าสั่งเก่ียวกบัการขอพิสูจน์หน้ีได ้ผูจ้ดัการทรัพยต์อ้งยอมรับหรือปฏิเสธค าขอพิสูจน์หน้ีท่ีไดย้ื่นมา
ภายใน 7 วนันบัจากวนัสุดทา้ยท่ีก าหนดใหย้ืน่ค  าขอพิสูจน์หน้ี145 

                                                           
143 Insolvency Rules 1986. r.6.79. 
144 Insolvency Rules 1986. r.11.2. 
145 Insolvency Rules 1986. r.11.4. , r.11.3(1). 
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จะเห็นว่ากฎหมายล้มละลายของอังกฤษให้โอกาสเจ้าหน้ีเข้ามาในคดี
ลม้ละลายไวค้่อนขา้งมากหลายคร้ังดว้ยกนั และเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลายท่ี
จะให้โอกาสลูกหน้ีสะสางหน้ีสิน และเป็นการเยียวยาความเสียหายแก่เจา้หน้ีให้ไดรั้บความเสมอ
ภาคกนัในการเขา้มาขอรับช าระหน้ี จะเห็นว่าแมก้ฎหมายให้โอกาสเจา้หน้ีหลายคร้ัง การด าเนินก็
เป็นไปอยา่งรวดเร็ว เพื่อประโยชน์ตวัลูกหน้ี และเจา้หน้ี การท่ีให้โอกาสเจา้หน้ีในการยื่นค าขอพิสูจน์
ไวม้ากท าให้เจา้หน้ีไดเ้ขา้มาสู่ระบบอยา่งทัว่ถึง และแกปั้ญหาการโตแ้ยง้ของเจา้หน้ีในภายหลงัว่า
ไม่ทราบถึงการประกาศการยืน่ค  าขอพิสูจน์หน้ีเป็นการปิดปากเจา้หน้ีโดยผลของกฎหมาย  

หากเปรียบเทียบกบักฎหมายลม้ละลาของประเทศไทยท่ีก าหนดเวลาการยื่น
ขอรับช าระหน้ีท่ีชัดเจนคือ 2 เดือนนับแต่ท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยโ์ฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์
เด็ดขาด ซ่ึงระยะเวลาดงักล่าวเจา้หน้ีตอ้งทราบเอาเอง โดยถือว่าไดท้ราบแล้วเม่ือประกาศในราช
กิจจานุเบกษา ซ่ึงจะค่อนขา้งมีปัญหามาตลอดท่ีเจา้หน้ีทราบในภายหลงัเพราะไม่ไดติ้ดตาม ก็จะเสีย
สิทธิโอกาสในการยื่นขอรับช าระหน้ี ท าให้หน้ีนั้นเป็นอนัระงบั และมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึนเสมอเก่ียวกบั
ระยะเวลาการโฆษณาท่ีให้เจา้หน้ีทราบ หากน าวิธีการท่ีให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์หนงัสือแจง้
แก่เจา้หน้ีโดยตรงของประเทศองักฤษมาใชด้ว้ย น่าจะลดปัญหาการโตแ้ยง้ไดม้ากท่ีเดียว  

1.8  การใช้สิทธิของเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายหลังจากศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้
ล้มละลายแล้ว 

อยา่งท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ภายหลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลายแลว้ 
ลูกหน้ีไม่สามารถกระท าการใดๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของตนเองได ้ส่วนเจา้หน้ีเองก็ถูกบงัคบัโดย
ค าพิพากษาไม่สามารถท่ีจะฟ้องใหลู้กหน้ีช าระหน้ีเป็นคดีแพ่งไดอี้ก สิทธิเพียงอยา่งเดียวของเจา้หน้ี
ท่ีกฎหมายให้ไวเ้ม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลายแลว้คือ “การขอพิสูจน์หน้ีในคดีลม้ละลาย” 
ภายในระยะเวลาท่ีผูจ้ดัการทรัพยก์ าหนด และภายใตเ้ง่ือนไขดงัน้ี 
 1.8.1  การใช้สิทธิของเจ้าหน้ีมีประกนัในการขอพสูิจน์หน้ี 
 เจ้าหน้ีมีประกันเป็นเจ้าหน้ีประเภทพิเศษท่ีมีสิทธิในทางทรัพย์สินของ
ลูกหน้ีเหนือกว่าเจา้หน้ีธรรมดาสามญัทัว่ไป ในการท่ีจะบงัคบักับหลกัประกนัช าระหน้ีได้ก่อน
เจา้หน้ีทัว่ไป การมีสิทธิเหนือหลกัประกนัท าใหเ้จา้หน้ีมีประกนัไม่ถูกกระทบสิทธิในการท่ีจะไดรั้บ
ช าระหน้ี กฎหมายลม้ละลายขององักฤษจึงให้สิทธิเจา้หน้ีมีประกนัไม่จ  าตอ้งขอพิสูจน์หน้ีในคดี
ลม้ละลาย 
 แต่หากเจา้หน้ีมีประกนัประสงค์จะเขา้มาขอพิสูจน์หน้ีในคดีลม้ละลายต่อ
ผูจ้ดัการทรัพยก์็สามารถท าได ้เรียกวา่ “Proof of Debt” เจา้หน้ีมีประกนัตอ้งระบุทรัพยสิ์นหลกัประกนั
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มาในค าขอพิสูจน์หน้ีให้ชดัเจน ระบุประเภท ชนิดของหลกัประกนั วนัเวลาท่ีรับหลกัประกนั มูลค่า
ของทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั146 โดยอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขดงัน้ี 147 

(1) เม่ือเจ้าหน้ีมีประกันได้บังคบักับหลักประกันโดยน าทรัพย์ออกขาย
ทอดตลาดแลว้ไดเ้งินไม่พอช าระหน้ี เจา้หน้ีมีประกนัขอพิสูจนห์น้ีในส่วนท่ีขาดได ้

(2) เจา้หน้ีมีประกนัยินยอมสละทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัเพื่อประโยชน์
แก่เจ้าหน้ีทั้ งหลาย และขอพิสูจน์หน้ีเต็มจ านวนอย่างเจ้าหน้ีไม่มีประกัน โดยการยินยอมของ
ผูจ้ดัการทรัพย ์หรือการอนุญาตจากศาลในการก าหนดมูลค่าของทรัพยสิ์นหลกัประกนั ท่ีเจา้หน้ีมี
ประกนัก าหนดมาในค าขอพิสูจน์หน้ี 
 หากเจา้หน้ีมีประกันละเวน้ จงใจ ไม่เปิดเผยหลกัประกันท่ีมีไวใ้นค าขอ
พิสูจน์หน้ี กฎหมายจะมีบทลงโทษเจา้หน้ีมีประกนัท่ีปกปิดหลกัประกนัคือ เจา้หน้ีมีประกนัตอ้ง
สละทรัพยสิ์นอนัหลกัประกนัสู่กองคดีลม้ละลายของลูกหน้ีเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลาย 
เวน้แต่มีเหตุอนัควรว่าเจา้หน้ีมีประกนัไม่ได้จงใจท่ีจะปิดปังทรัพยห์ลกัประกนัหรือหลงลืมไม่
เปิดเผยถึงหลกัประกนัโดยสุจริต ศาลอาจมีค าสั่งใหแ้กไ้ขค าขอพิสูจน์หน้ีได้148 
 1.8.2  การใช้สิทธิไถ่ถอนหลักประกนัคืน 
 เม่ือเจา้หน้ีมีประกนัยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีเขา้มาในคดีลม้ละลาย ในฐานะเจา้หน้ี
มีประกนัทรัพยห์ลกัประกนัท่ีเจา้หน้ีมีประกนัยืน่แสดงไวใ้นค าขอพิสูจน์หน้ีนั้น เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยส์ามารถท่ีจะใชสิ้ทธิไถ่ถอนหลกัประกนัของลูกหน้ีคืนจากเจา้หน้ีมีประกนัตามราคาท่ีเจา้หน้ี
มีประกนัก าหนดไวใ้นค าขอพิสูจน์หน้ี 149และน าหลกัประกนันั้นเขา้มาสู่กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
เพื่อแบ่งแก่เจา้หน้ีอ่ืนๆ ต่อไป 
 ในการขอไถ่ถอนหลักประกันผูจ้ดัการทรัพยต์อ้งแจง้ให้เจา้หน้ีมีประกัน
ทราบว่าผูจ้ดัการทรัพยป์ระสงค์จะไถ่ถอนหลกัประกนัคืน ภายในระยะเวลา 28 วนันับแต่แจง้ให้
เจา้หน้ีมีประกันทราบ150 ตามราคาท่ีเจ้าหน้ีมีประกันได้แจง้ไวใ้นค าขอพิสูจน์หน้ี เวน้เสียแต่ว่า
เจา้หน้ีมีประกนัไดมี้การขอแกไ้ขราคาหลกัประกนัในค าขอพิสูจน์หน้ีข้ึนใหม่ภายใน 21 วนั หรือ
ตามท่ีผูจ้ดัการทรัพยไ์ดก้  าหนดเวลาไว ้และไดรั้บอนุญาตจากศาลแลว้ ผูจ้ดัการทรัพยจ์ะตอ้งไถ่ถอน

                                                           
146 Insolvency Rules 1986. r.6.98. 
147 Insolvency Rules 1986. r.6.117. 
148 Insolvency Rules 1986. r.6.116. 
149 Insolvency Rules 1986. r.6.117. 
150 Insolvency Rules 1986. r.6.117 (1). 
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หลกัประกนัคืนในราคาท่ีเจา้หน้ีก าหนดข้ึนใหม่151 ทรัพยห์ลกัประกนัท่ีถูกไถ่ถอนก็ถูกน าสู่กอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
 เจ้าหน้ีมีประกันสามารถยื่นค าร้องต่อผูจ้ดัการทรัพย์ เพื่อขอให้ผูจ้ดัการ
ทรัพยใ์ชสิ้ทธิไถ่ถอนทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัคืนได ้และเม่ือผูจ้ดัการทรัพยไ์ดรั้บค าร้องดงักล่าว
แลว้ จะตอ้งพิจารณาว่าจะใช้สิทธิไถ่ถอนหลกัประกนัคืนตามค าร้องของเจา้หน้ีมีประกนัหรือไม่
ภายในก าหนดระยะเวลา 3 เดือน นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง152 หากผูจ้ดัการทรัพยต์ดัสินใจท่ีจะท าการ
ไถ่ถอนหลกัประกนัคืน ค่าใช้จ่ายในการไถ่ถอนหลกัประกนัไม่ว่ากรณีใด ตกเป็นภาระของทรัพย์
หลกัประกนั เจา้หน้ีมีประกนัจึงเป็นคนรับผดิชอบค่าใชจ่้ายจากการไถ่ถอนหลกัประกนันั้น153 
 1.8.3  การจัดการทรัพย์หลักประกนั 
 เม่ือเจา้หน้ีมีประกันยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีโดยมีหลักประกัน การจดัการกับ
หลกัประกนัในกฎหมายขององักฤษใหสิ้ทธิท่ีเจา้หน้ีมีประกนัสามารถท่ีจะขายหลกัประกนัเอง หรือ
ผูจ้ดัการทรัพยจ์ะขอใชสิ้ทธิบงัคบักบัหลกัประกนัของเจา้หน้ีมีประกนัเอง โดยผูจ้ดัการทรัพยมี์สิทธิ
ทดสอบราคาหลกัประกนัท่ีเจา้หน้ีมีประกนัขอไวใ้นค าขอพิสูจน์หน้ี หากผูจ้ดัการทรัพยเ์ห็นวา่ราคา
หลักประกันตามค าขอพิสูจน์หน้ีไม่สมควร หรือไม่พอใจในราคาท่ีเจา้หน้ีมีประกันก าหนดไว ้
ผูจ้ดัการทรัพยส์ามารถน าหลกัประกนันั้นออกขายทอดตลาดเองได ้แต่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก
ศาลก่อน อย่างไรก็ตามหากหลกัประกนันั้นเจา้หน้ีได้ด าเนินการก าหนดราคาข้ึนใหม่ โดยได้รับ
ความยนิยอมจากศาลแลว้ ผูจ้ดัการทรัพยก์็ไม่มีสิทธิน าหลกัประกนันั้นออกขายทอดตลาดได้154 
 การน าทรัพย์หลักประกันออกขายโดยเจ้าหน้ีมีประกัน เจ้าหน้ีมีประกัน
สามารถน าหลกัประกนัออกขายทอดตลาดไดเ้อง รายไดจ้ากการขายหลกัประกนัให้ถือวา่เป็นราคา
ที่เจา้หน้ีมีประกนัยื่นไวใ้นค าขอพิสูจน์หน้ี และหากไดม้ีการก าหนดราคาหลกัประกนัข้ึนใหม่ 
และศาลได้มีการก าหนดราคามูลค่าหลักประกันใหม่แล้วก็ให้ถือว่ารายได้จากขายทรัพย์สิน
หลกัประกนั คือราคาตามค าขอพิสูจน์หน้ี155  

1.8.4  การใช้สิทธิของเจ้าหน้ีไม่มีประกนัในการขอพสูิจน์หน้ี 
เม่ือศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลล้มละลาย กฎหมายก าหนดให้เป็น

หนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือผูจ้ดัการทรัพยต่์อไปในการท่ีจะแจง้ค าพิพากษาลม้ละลาย

                                                           
151 Insolvency Rules 1986. r.6.117(2). 
152 Insolvency Rules 1986. r.6.117(4). 
153 Insolvency Rules 1986. r.6.117 (3). 
154 Insolvency Rules 1986. r.6.118. 
155 Insolvency Rules 1986. r.6.119. 
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ให้เจา้หน้ีทั้งหลายทราบเพื่อให้เจา้หน้ีทั้งหลายไดม้ายื่นค าขอพิสูจน์หน้ีในคดีลม้ละลายไดภ้ายใน
ก าหนดเวลาท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก าหนด ดังท่ีกล่าวไวต้อนต้นแล้ว ผูจ้ดัการทรัพย์ต้อง
ก าหนดเวลาประชุมเจา้หน้ี เวลาสถานท่ีประชุมในการยืน่ค  าขอพิสูจน์หน้ีโดยส่งหนงัสือแจง้ให้เจา้หน้ี
ทราบพร้อมกบัส่งค าขอพิสูจน์หน้ีไปพร้อมกบัหนงัสือนั้นเพื่อให้เจา้หน้ีน ามายืน่ขอพิสูจน์หน้ี 

เจา้หน้ีท่ีไดรั้บหนงัสือและประสงค์จะขอพิสูจน์หน้ี ตอ้งกรอกรายละเอียด
ตามแบบค าขอพิสูจน์หน้ี ระบุช่ือและท่ีอยูข่องเจา้หน้ี จ านวนหน้ี ประเภทหน้ี หลกัประกนั ท่ีมาแห่ง
หน้ี ลงช่ือผูข้อ เป็นตน้156 ในการยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีเจา้หน้ีตอ้งแสดงรายละเอียดแห่งหน้ีท่ียื่นค า
ขอให้ครบถว้น ระบุพยานเอกสารท่ีอา้งถึงการเป็นหน้ี แต่เจา้หน้ีจะแนบเอกสารหรือพยานหลกัฐาน
ในการขอพิสูจน์มาพร้อมค าขอพิสูจน์หน้ีนั้นหรือไม่ก็ได ้หากไม่แนบพยานหลกัฐานมาพร้อมค าขอ 
เม่ือผูจ้ดัการทรัพยมี์หมายเรียกให้ส่งเอกสารเพื่อพิสูจน์หน้ีเจา้หน้ีตอ้งน ามาแสดงต่อผูจ้ดัการทรัพย ์
นอกจากน้ีผูจ้ดัการทรัพยอ์าจเรียกให้เจา้หน้ีไม่มีประกนัจดัท าเอกสารรับรองหน้ีเรียกวา่ “Affidavit 
of Debt” โดยเจา้หน้ีตอ้งปฏิญาณตนต่อผูจ้ดัการทรัพยห์รือศาลวา่เอกสารดงักล่าวถูกตอ้งเป็นจริง157 

จากท่ีศึกษามาขา้งตน้จะเห็นวา่เจา้หน้ีในประเทศองักฤษท่ีประสงคจ์ะยื่นค า
ขอพิสูจน์หน้ีในคดีล้มละลายสามารถท่ีจะเข้ามาสู่กระบวนการพิสูจน์หน้ีได้นับแต่ท่ีศาลมีค า
พิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลาย โดยระยะเวลาการยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยห์รือ
ผูจ้ดัการทรัพย์เป็นผูก้  าหนดให้ไม่น้อยกว่า 4 วนัก่อนการประชุมเจ้าหน้ีคร้ังแรกหรือคร้ังอ่ืนๆ 
กล่าวคือตราบใดท่ีการประชุมยงัไม่เสร็จส้ินเจา้หน้ีท่ีประสงคย์ื่นค าขอพิสูจน์หน้ีสามารถเขา้มาใน
กระบวนการได ้จนกวา่ผูจ้ดัการทรัพยจ์ะมีหนงัสือแจง้คร้ังสุดทา้ยก่อนการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์น 

เจา้หน้ีท่ีเขา้มาขอพิสูจน์หน้ีมีสิทธิท่ีจะออกสียงในการประชุมเจา้หน้ี มีสิทธิ
ลงมติในการใชสิ้ทธิเพื่อลงความเห็นการจดัคดีแต่ละคร้ังได้158 ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดจากการด าเนินการขอ
พิสูจน์หน้ีเจา้หน้ีแต่ละรายตอ้งรับผิดชอบเอง เวน้แต่เป็นค่าใชจ่้ายท่ีเกิดจากผูจ้ดัการทรัพยป์ระเมิน
มูลค่าของหน้ีในคดีลม้ละลายใหต้กแก่กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เวน้แต่ศาลจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืน159 

1.8.5  ผู้ท าหน้าที ่และดูแลการพสูิจน์หน้ีในกระบวนการคดีล้มละลาย 
 ค าขอพิสูจน์หน้ีท่ีเจา้หน้ียืน่เขา้มาในกระบวนการคดีลม้ละลายจะตอ้งมีการ
ท าความเห็นเก่ียวกบัค าขอเหล่าน้ีต่อไป เพื่อพิจารณาว่าค าขอพิสูจน์นั้นถูกตอ้งเป็นจริงหรือไม่ 
มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีตามค าขอพิสูจน์หน้ีหรือไม่ และไดรั้บสัดส่วนในการรับช าระหน้ีเพียงไร 

                                                           
156 Insolvency Rules 1986. r.6.98. 
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ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเขา้มาดูแลในกฎหมายลม้ละลายมี 2 ฝ่ายดว้ยกนักล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีในหน่วยงาน
ของรัฐซ่ึงก็คือเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์และเจา้หนา้ท่ีจากหน่วยงานของเอกชนคือผูจ้ดัการทรัพย ์
บุคคลท่ีจะเขา้มาด าเนินการพิสูจน์หน้ีของเจา้หน้ีจะตอ้งไม่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียกบัลูกหน้ีและเจา้หน้ี 
มีความน่าเช่ือถือ และได้รับความร่วมมือความไวว้างใจจากผูเ้ก่ียวขอ้งเขา้มาด าเนินการท าหน้าท่ี 
ดงันั้นเจา้หน้าท่ีท่ีเขา้มาดูแลจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่ว่าจะมาโดยทางใด จะเขา้มาได้ก็โดย
บทบญัญติัของกฎหมายรับรองไว ้ดงัน้ี 

1) เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์ (official Receiver หรือ official Assignee) 
เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดย The Secretary of State of Trade เพื่อท าหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายล้มละลายก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์(official Receiver) ตาม
บทบญัญติัใน Part XIV ของ Insolvency Rules 1986 โดยปกติในกระบวนของคดีลม้ละลายนบัแต่
ศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลล้มละลาย เจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพยก์็เขา้มามีอ านาจดูแล
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามท่ีกฎหมายลม้ละลายก าหนด ด าเนินการให้มีการประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก
หรือคร้ังอ่ืนๆ จนกระทัง่มีการตั้งผูจ้ดัการทรัพยจ์ากการลงมติในท่ีประชุมของเจา้หน้ี160 แต่หากศาล
เห็นวา่มีความจ าเป็นท่ีจะให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ขา้มาดูแลทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ศาลจะแต่งตั้ง
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์ขา้มาดูแลทรัพยสิ์นก่อนได้161 เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยก์็จะมีอ านาจเขา้
ไปตรวจสอบจดัการดูแลทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลาย162 

2) ผู ้จ ัดการทรัพย์ (Trustee) เป็นเจ้าหน้าท่ีพิ สูจน์หน้ีเอกชนซ่ึงเรียกว่า 
Insolvency Practitioner บุคคลดงักล่าวตอ้งไดรั้บอนุญาตจากสมาคมวิชาชีพที่กฎหมายก าหนด 
โดยสมาคมวิชาชีพตามกฎหมายนั้นจะมีมาตรฐานคุณสมบติัของผูท่ี้จะมาเป็นผูพ้ิสูจน์หน้ีเก่ียวกบั
ความรู้ ความสามารถ และความประพฤติของสมาชิกควบคุมไว ้และตอ้งได้รับอนุญาตจาก 
The Secretary of State of Trade นอกจากน้ีก่อนท าหน้าท่ีเป็นผูจ้ ัดการทรัพย์ บุคคลนั้ นต้องวาง
หลกัประกนัตามท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อคุม้ครองเจา้หน้ีและประกนัความเสียหายในการกระท าผิด
หนา้ท่ีของ Insolvency Pratctioner 163 

ผูจ้ดัการทรัพย์ (Trustee) จะถูกแต่งตั้ งหลังจากท่ีศาลพิพากษาให้ลูกหน้ี
ลม้ละลาย โดยเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะตอ้งเรียกประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกเพื่อตั้งผูจ้ดัการทรัพย์164 

                                                           
160 Insolvency Act 1986, Section 287. 
161 Insolvency Act 1986, Section 286. 
162 Insolvency Act 1986, Section 289. 
163 ธเนศ ไชยหมาน. (2541). “การขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย” มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น. 67-68. 
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โดยเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะตอ้งเรียกประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกภายในก าหนดระยะเวลา 4 เดือน 
นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย165 เจา้หน้ีอาจแต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพยม์ากกวา่ 1 คนก็ได ้
เพื่อแบ่งภาระในการท าหนา้ท่ี วา่ใครจะด าเนินการอะไรตามกฎหมาย เช่นการด าเนินการทรัพยสิ์น
ของบุคคลล้มละลาย การแบ่งทรัพยสิ์น ยื่นฟ้องหรือด าเนินกระบวนการพิจารณาใดๆ เก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี แต่งตั้งทนายความ หรือตวัแทน เพื่อกระท าการแทนตนตามท่ีกรรมการเจา้หน้ี
(Committee) จะอนุญาตให้กระท าได ้หรือยอมรับค่าตอบแทน จ านอง จ าน า หรือมอบขอ้พิพาทให้
อนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉยั การประนอมหน้ีและสิทธิเรียกร้องต่างๆ ไม่วา่จะเป็นในปัจจุบนัหรือ
ในอนาคต ท่ีเป็นหลกัทรัพยท่ี์แน่นอนและไม่แน่นอน166 

ในคดีลม้ละลายผูจ้ดัการทรัพยจึ์งมีบทบาทส าคญัอยา่งยิง่ในการท าหนา้ท่ีใน
การพิสูจน์หน้ีของลูกหน้ีตลอดทั้งดูแลขั้นตอนต่างๆ อนัเก่ียวกบัการรวบรวมทรัพยข์องลูกหน้ีเขา้สู่
กระบวนการ ใหเ้ป็นไปอยา่งรวดเร็ว ถูกตอ้ง ชอบธรรม ผูท้  าหนา้ท่ีน้ีจึงตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถ
เป็นอย่างดีในสาขาวิชาชีพของตน โดยมีองค์กรสมาคมกฎหมายควบคุมดูแลผูท้  าหน้าท่ีน้ีด้วยอีก
ชั้นหน่ึง และอีกทั้งยงัตอ้งไดรั้บการรับรองจากหน่วยงานของรัฐดว้ย 

ในการท าหน้าท่ีขอพิสูจน์หน้ีไม่ว่าจะโดยเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์หรือ
ผูจ้ดัการทรัพยถื์อวา่เป็นการกระท าในฐานะตวัแทนศาล เสมือนศาลเป็นผูก้ระท าดว้ยตวัเอง ศาลจะ
เป็นผูค้วบคุมการปฏิบติังานของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ละผูจ้ดัการทรัพย์167 ท าให้เจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยห์รือผูจ้ดัการทรัพย ์มีอ านาจในการขอให้ศาลออกหมายเพื่อท าการยึดทรัพยสิ์น เขา้ไป
ในสถานท่ีต่างๆ โดยขออนุญาตศาลในการขอออกหมายค้น เพื่อท าการรวบรวมทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ี แต่หากผูจ้ดัการทรัพยท์  าหนา้ท่ีไม่ชอบก็อาจถูกถอนออกจากต าแหน่งไดโ้ดยมติพิเศษของท่ี
ประชุมเจา้หน้ีหรือโดยค าสั่งศาล168 หรือหากผูมี้ส่วนไดเ้สียคนใดไม่พอใจค าวินิจฉัยของเจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยห์รือผูจ้ดัการทรัพย ์ก็สามารถอุทธรณ์ต่อศาลได ้เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งแกไ้ข เปล่ียนแปลง 
หรือยกเลิกค าวนิิจฉยัของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือผูจ้ดัการทรัพยไ์ด้169  

                                                           
165 Insolvency Rules 1986. r.6.79(1). 
166 ธีราสิทธ์ิ แสงเงิน. (2556). “เจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง: น.134. 
167 Christopher Berry & Edward Bailey , Bankruptcy:Law and Practice, (London : Butterworth 

,1987) , p. 198. 
168 Insolvency Act 1986, Section 298. 
169 Insolvency Act 1986, Section 303. 
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การท าหนา้ท่ีทั้งของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์และผูจ้ดัการทรัพย ์ถูกควบคุม
โดยศาล ตลอดทั้ งลูกหน้ี เจ้าหน้ี และผูมี้ส่วนได้เสียในคดี ท่ีเห็นว่าหากการท างานของบุคคล
เหล่านั้นไม่ชอบ ไม่ถูกตอ้ง ก็สามารถท่ีจะถอดถอนพน้จากหน้าท่ีได ้ซ่ึงผูจ้ดัการทรัพยส์ามารถท า
ได ้2 วิธีคือท่ีประชุมเจา้หน้ีเองและยื่นเพิกถอนต่อศาล ส่วนเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยน์ั้นจะถอด
ถอนโดยท่ีประชุมเจา้หน้ีไม่ได ้เน่ืองจากเป็นเจา้พนกังานของรัฐโดยตรง ตอ้งยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของ
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต่์อศาลเท่านั้น  

3) ผูจ้ดัการพิเศษ (Special Manager) เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์าจยื่นค าร้อง
ต่อศาลเพื่อขอให้ศาลแต่งตั้งผูจ้ดัการพิเศษ (Special Manager) เพื่อด าเนินการเป็นเจ้าพนักงาน
พิทกัษ์ทรัพยช์ั่วคราว ถ้าเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ห็นว่าธุรกิจของลูกหน้ีจ าเป็นต้องใช้เทคนิค
ความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นการบริหารงานตามรูปแบบของธุรกิจแต่ละประเภท หรือทรัพยสิ์นซ่ึง
มีความจ าเป็นในการจดัการโดยผูจ้ดัการพิเศษ (Special Manager) ผูจ้ดัการพิเศษ (Special Manager)
ท่ีได้รับการแต่งตั้ งจะมีอ านาจตามค าสั่งของศาลท่ีแต่งตั้ งและก าหนดเวลาไว ้ศาลอาจแต่งตั้ ง
ผูจ้ดัการพิเศษ (Special Manager) ข้ึนใหม่ได้ และศาลเป็นผูก้  าหนดค่าตอบแทนให้ผูจ้ดัการพิเศษ
(Special Manager) 170 

การแต่งตั้งของศาลยงัไม่มีผลจนกว่าผูจ้ดัการพิเศษ (Special Manager) 
จะวางหลกัประกนัไม่เกินมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีเขา้ไปรับผิดชอบ หรือตามจ านวนท่ีศาลให้ความ
เห็นชอบ โดยวางหลกัประกันแก่บุคคลผูย้ื่นค าร้องขอให้แต่งตั้ง และศาลอาจยกเลิกการแต่งตั้ง
ผูจ้ดัการพิเศษก่อนครบก าหนดเวลาได้171 
 1.8.6  การท าความเห็นค าขอพสูิจน์หน้ี และผลของค าขอพสูิจน์หน้ี 
 เม่ือไดมี้การแต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพยโ์ดยท่ีประชุมเจา้หน้ีแลว้ ผูจ้ดัการทรัพยจ์ะ
เป็นผูเ้ขา้มาท าหน้าท่ีในการจดัประชุมเจา้หน้ีคร้ังอ่ืนๆ รวบรวมค าขอพิสูจน์หน้ี พยานหลกัฐาน
เก่ียวกบัหน้ี สอบสวนลูกหน้ี เจา้หน้ี คน้หาความจริงเก่ียวกบัหน้ีสิน มาดูแลจดัการทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ี และท่ีส าคญัคือการพิจารณาค าขอพิสูจน์หน้ีท่ีเจา้หน้ีทั้งหลายยื่นเขา้มา เม่ือผูจ้ดัการทรัพย์
ตรวจสอบค าขอพิสูจน์หน้ีแล้วเห็นว่าค าขอนั้นถูกตอ้ง มีหลกัฐานเช่ือไดว้่ามีมูลหน้ีจริง ผูจ้ดัการ
ทรัพยก์็จะท าความเห็นวา่จะยอมรับค าขอพิสูจน์หน้ีนั้นหรือไม่ หรือยอมรับบางส่วน ค าขอพิสูจน์
หน้ีรายใดไม่มีการโต้แยง้ ให้ถือว่าค าขอพิสูจน์หน้ีนั้นเสร็จส้ินการพิจารณาในชั้นของผูจ้ดัการ
ทรัพย ์แต่หากผูจ้ดัการทรัพยป์ฏิเสธค าขอยืน่พิสูจน์หน้ีทั้งหมดหรือบางส่วน ผูจ้ดัการทรัพยต์อ้งให้

                                                           
170 Insolvency Act 1986, Section 370,  Insolvency Rules 1986. r.6.167.(1) - (4). 
171 Insolvency Rules 1986. r.6.168.,  Insolvency Act 1986, Section 370. 
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เหตุผลของการไม่ยอมรับค าขอพิสูจน์หน้ีนั้นเป็นหนังสือส่งให้เจ้าหน้ีทราบด้วย172 หากเจา้หน้ี 
ลูกหน้ี หรือผูมี้ส่วนได้เสียไม่พอใจการท าความเห็นของผูจ้ดัการทรัพยเ์ก่ียวกบัค าขอพิสูจน์หน้ี 
คู่ความเหล่าน้ีก็สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลได้ภายใน 21 วนันับแต่ได้รับค าสั่ง หรือถ้าเป็นกรณีท่ี
ผูจ้ดัการทรัพย ์ลูกหน้ีหรือเจา้หน้ีรายอ่ืนไม่พอใจค าวินิจฉัยของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์หรือ
ผูจ้ดัการทรัพยก์็อาจยื่นอุทธรณ์ต่อศาลไดด้ว้ยวิธีการเดียวกนัคือภายใน 21 วนั นบัแต่ท่ีทราบค าสั่ง
ของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือผูจ้ดัการทรัพย์173 
 การท่ีกฎหมายก าหนดใหผู้พ้ิสูจน์หน้ีสามารถท าความเห็นค าขอพิสูจน์หน้ี
ไดเ้อง ท าใหข้ั้นตอนการพิสูจน์หน้ีมีความรวดเร็ว หากค าขอใดไม่มีการโตแ้ยง้จะไดเ้สร็จไปในชั้น
ของผูจ้ดัการทรัพยเ์สียทีเดียว ท าใหง้านบรรลุผลและลดภาระของศาลได ้

เจา้หน้ีท่ีผูจ้ดัการทรัพยเ์ห็นชอบค าขอพิสูจน์หน้ีแลว้ จะเป็นผูมี้สิทธิไดรั้บ
ช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นลูกหน้ี ด้วยวิธีแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามสัดส่วนแห่งหน้ี174 
ต่อเม่ือมีการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีได้เพียงพอแล้ว โดยผูจ้ดัการทรัพยจ์ะกันเงินไวเ้ป็น
ค่าใชจ่้ายในกระบวนการพิจารณาคดีลม้ละลายส่วนหน่ึง หากมีเงินเหลือหลงัจากท่ีกนัค่าใชจ่้ายไว้
แล้วก็จะน ามาแบ่งเฉล่ียแก่เจา้หน้ีทั้งหลายต่อไป ก่อนท่ีจะประกาศส่วนแบ่งเฉล่ียส่วนท่ีเจา้หน้ี
ไดรั้บนั้น ผูจ้ดัการทรัพยจ์ะตอ้งมีหนงัสือไปยงัเจา้หน้ีท่ียงัไม่โอกาสยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีให้มายื่นค า
ขอพิสูจน์หน้ี และมีหนงัสือไปยงัเจา้หน้ีทั้งหมดท่ีเจา้หน้าท่ีรักษาทรัพยเ์ห็นชอบค าขอพิสูจน์หน้ี
แลว้แจง้ส่วนแบ่งในการเฉล่ียทรัพยสิ์นใหท้ราบ     

1.8.7  ผลของการไม่ยืน่ค าขอพสูิจน์หน้ี 
เจา้หน้ีท่ีไม่ยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีจะไม่ไดรั้บการรับรองสิทธิในกระบวนการ

ของคดีลม้ละลาย ไม่มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีในคดีลม้ละลายโดยการไดรั้บส่วนแบ่งจากทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย ไม่สามารถน าหน้ีท่ีอาจยื่นค าขอพิสูจน์หน้ีไดไ้ปฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่งได ้
และเจา้หน้ีท่ีไม่ได้มายื่นค าขอพิสูจน์หน้ี หน้ีนั้นเป็นอนัระงบั175 และเจา้หน้ีไม่สามารถน าหน้ีท่ี
ระงบัแลว้มาฟ้องลูกหน้ีไดอี้กเม่ือลูกหน้ีพน้จากการเป็นบุคคลลม้ละลาย176 

                                                           
172 Insolvency Rules 1986. r.6.104. 
173 Insolvency Rules 1986. r.6.105. 
174 Insolvency Act 1986.section 324. 
175 Rebert R. Pennington, Pennington ” s Corporate Insolvency Law , (London: 

Butterworth,1987) , p. 265. , ธเนศ ไชยหมาน. (2541). “การขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย” 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น. 77. 

176 Insolvency Act 1986 section 281. 
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1.8.8  การจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี 
 ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลลม้ละลายจะตอ้งประกอบไปดว้ยทรัพยสิ์น 
ดงัต่อไปน้ี177 

1) ทรัพย์สินทั้ งปวงท่ีเป็นของบุคคลล้มละลาย หรือตกเป็นของบุคคล
ลม้ละลายในขณะเร่ิมตน้การลม้ละลาย หรือ 

2) ทรัพยสิ์นใดๆ ท่ีประกอบเป็นทรัพยสิ์นก็ถือวา่ตกอยูภ่ายใต ้มาตราน้ี  
 ดงันั้นทรัพยสิ์นใดๆ ของลูกหน้ีท่ีตกเป็นบุคคลลม้ละลาย ในขณะท่ีเร่ิมตน้
การลม้ละลายจนกวา่จะหลุดพน้จากการลม้ละลาย ถือวา่ทรัพยสิ์นเหล่านั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีผูจ้ดัการ
ทรัพยส์ามารถมีอ านาจ ยดึ รวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหมดมาอยูใ่นกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เพื่อจ าหน่าย
มาแบ่งเฉล่ียแก่เจา้หน้ีทั้งหลายต่อไป  
 ทรัพยสิ์นตามกฎหมายล้มละลายดังกล่าว หมายความรวมถึง เงิน ทรัพย์
ส่ิงของ ท่ีดิน และทรัพยสิ์นทุกรูปแบบ ไม่วา่จะเป็นสังหาริมทรัพย ์หรืออสังหาริมทรัพย ์และไม่วา่
ทรัพยสิ์นนั้นจะอยู่ในหรือต่างประเทศองักฤษ รวมทั้งทรัพยสิ์นท่ีเป็นตราสาร เช่นใบหุ้น ตัว๋เงิน 
ตัว๋สัญญาใชเ้งิน เป็นตน้ ท่ีเป็นของผูล้ม้ละลายก็ใหถื้อวา่เป็นทรัพยสิ์นของผูล้ม้ละลาย178 

แต่หากทรัพย์สินนั้ นไม่ตกอยู่ในบังคับเป็นทรัพย์สินอันแบ่งได้ในคดี
ลม้ละลาย ผูจ้ดัการทรัพยก์็ไม่มีอ านาจท่ีจะไปยึด หรือรวบรวมมาในกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อ
แบ่งแก่เจา้หน้ีได ้มีดงัน้ี179 
 1) ทรัพยสิ์นท่ีเป็นเคร่ืองมือ หนงัสือ ยานพาหนะและเคร่ืองมืออ่ืนๆ ท่ีจ าเป็น
ส าหรับผูล้ม้ละลาย ใชเ้ป็นการส่วนตวัในการประกอบอาชีพ หรือกิจการ 

2) ทรัพย์สินท่ีเป็นเส้ือผ้าเคร่ืองนุ่งห่มหลับนอน เฟอร์นิเจอร์ตลอดจน
เคร่ืองใช้ในครัวเรือนท่ีจ าเป็นส าหรับการใช้ชีวิตในการด ารงชีพ ตามสมควรแก่ฐานะอนัสมควร
ของบุคคลลม้ละลายและครอบครัว 

3) ทรัพย์สินซ่ึงไม่ถือว่าอยู่ในกองทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายโดย
บทบญัญติักฎหมายอ่ืน 

4) ทรัพยสิ์นซ่ึงผูล้ม้ละลายถือไวเ้พื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
5) สิทธิท่ีจะไดรั้บการเสนอช่ือไดรั้บต าแหน่งท่ีมีผลประโยชน์ทางศาสนาท่ี

วา่ง ฯลฯ 

                                                           
177 Insolvency Act 1986.section 283. 
178 Insolvency Act 1986.section 167. 
179 Insolvency Act 1986.section 283. 
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อยา่งไรก็ตามทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีผูจ้ดัการทรัพยส์ามารถรวบรวมเขา้กอง
ทรัพยสิ์นนอกจากจะเป็นทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีมีอยูใ่นขณะเร่ิมตน้ลม้ละลายแลว้ กฎหมายขององักฤษ
ยงัให้รวมถึงทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีมีอยู่ก่อนท่ีจะไดฟ้้องให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลายด้วยจนถึง
วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายดว้ย เพื่อเป็นการป้องการการยกัยา้ย ถ่ายเททรัพยสิ์นไป
โดยไม่ชอบ 

ผูจ้ดัการทรัพยต์ามกฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษ จึงเป็นผูมี้บทบาท
ส าคญั ในการท่ีจะท าให้กลไกการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีด าเนินไปได ้ตามกระบวนการไม่วา่จะ
เป็นการยดึ รวบรวมทรัพยสิ์น  

บริหารจดัการธุรกิจของผูล้้มละลาย ประเมินราคาทรัพย ์จดัการจ าหน่าย 
จ่ายโอน ทรัพยสิ์นท่ีท าการยดึ หรือรวบรวมไว ้เพื่อรวบรวมเงินเขา้กองทรัพยสิ์น180 

การน าทรัพยสิ์นออกขาย ผูจ้ดัการทรัพยส์ามารถตดัสินใจท่ีจะก าหนดราคา 
และขายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีผูล้ม้ละลาย โดยผูจ้ดัการทรัพยอ์าจขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังาน
พิทกัษ์ทรัพย์ เพื่อท าการจ าหน่าย หรือด าเนินการใดๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของผูล้ ้มละลาย181 
โดยอสังหาริมทรัพยข์องลูกหน้ีจะถูกโอนเป็นของผูจ้ดัการทรัพยท์นัที หลงัจากท่ีศาลพิพากษาให้
ลูกหน้ีลม้ละลาย และอสังหาริมทรัพยข์องลูกหน้ีจะถูกระงบัหา้มจ าหน่ายจ่ายโอนโดยเด็ดขาด182  

ในส่วนทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัของเจา้หน้ีไม่ว่าจะเขา้มาในกระบวนการ
คดีลม้ละลายหรือไม่ก็ตามผูจ้ดัการทรัพยก์็สามารถจดัการทรัพยสิ์นกบัหลกัประกนันั้นได ้โดยหาก
เจ้าหน้ีมีประกันเข้ามาในคดีผูจ้ดัการทรัพย์ก็สามารถน าออกขายได้หากเห็นว่าราคาท่ีเจา้หน้ีมี
ประกนัก าหนดมาไม่สมควรและไม่มีการก าหนดราคาข้ึนใหม่และศาลอนุญาตแลว้ หรือโดยการไถ่
ถอนหลกัประกนัซ่ึงกล่าวไวแ้ล้วในตอนตน้ และหากเจา้หน้ีมีประกนัไม่ได้เขา้มาในคดี ผูจ้ดัการ
ทรัพยก์็สามารถท่ีจะขอจดัการทรัพยน์ั้นไดโ้ดยการขอเสนอซ้ือทรัพยห์ลกัประกนัเขา้กองทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ี 

เม่ือผูจ้ดัการทรัพยข์ายทรัพยสิ์นได้จะตอ้งรายงานแจง้ให้ท่ีประชุมเจา้หน้ี
ทราบภายใน 2 เดือน แต่หากยงัไม่มีการเคล่ือนไหวของรายไดใ้นกองทรัพยสิ์น คือยงัไม่สามารถมี
การแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นใหเ้จา้หน้ีทั้งหลายได ้ผูจ้ดัการทรัพยต์อ้งท ารายงานแจง้ท่ีประชุมเจา้หน้ีอยา่ง
นอ้ย 6 เดือนต่อคร้ัง 183 เพื่อแจง้ความคืบหนา้ในการจดัการทรัพยสิ์นใหเ้จา้หน้ีทั้งหลายทราบ 

                                                           
180 Insolvency Act 1986.section 314. 
181 Insolvency Act 1986.section 305. 
182 Insolvency Act 1986.section 306. 
183 Insolvency Rule 1986 , r 6, 163. 
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การจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีล้มละลายตามกฎหมายของประเทศ
องักฤษ อาจกล่าวไดว้า่เป็นอ านาจของผูจ้ดัการทรัพยโ์ดยเด็ดขาด หากไดผู้จ้ดัการทรัพยที์่ดี ใส่ใจ 
ก็จะท าให้คดีสามารถรวบรวมทรัพยสิ์นได้รวดเร็ว และคดีก็ด าเนินไปได้อย่างรวดเร็ว ทั้งเจา้หน้ี 
และลูกหน้ีก็ไดรั้บผลประโยชน์จากกระบวนการของคดีลม้ละลายท่ีแทจ้ริง ท่ีจะช่วยลูกหน้ีสะสาง
หน้ีไดอ้ย่างรวดเร็ว และกลบัมาท าธุรกิจ หรือด ารงชีวิตไดอ้ยา่งปกติอีกคร้ัง ส่วนเจา้หน้ีเองก็ไดรั้บ
ความคุม้ครองในการไดรั้บช าระหน้ีโดยเท่าเทียมกนั  

ส่วนเจา้หน้ีมีประกนัไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายโดยการท่ีศาลมีค าสั่ง
ให้ลูกหน้ีลม้ละลายไม่ส่งผลหรือกระทบสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัในการบงัคบัช าระหน้ีจากทรัพย์
หลกัประกนัของตนต่อไปได้ 184 ท  าให้เจา้หน้ีมีประกนัมีสิทธิท่ีจะเขา้มาในกระบวนการของคดี
ลม้ละลายหรือไม่ก็ได ้หากจะเขา้มาก็ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมาย แต่ไม่ไดรั้บผลกระทบกบั
หลกัประกนัแต่อยา่งใด แต่กลบัตรงกนัขา้ม กฎหมายลม้ละลายขององักฤษพยายามให้มีการจดัการ
ทรัพยสิ์นอย่างรวดเร็ว เพื่อการรวบรวมทรัพยสิ์นเขา้กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี จึงให้สิทธิผูจ้ดัการ
ทรัพยใ์นการที่จะเขา้ไปซ้ือหลกัประกนั หรือไถ่ถอนหลกัประกนัได ้หรือขอซ้ือหลกัประกนัได ้
เพื ่อไม่ให้ทรัพยห์ลักประกันเส่ือมค่า เส่ือมราคา ถูกกดราคาต ่าเกินควร ส่วนสิทธิของเจ้าหน้ีมี
ประกนัก็สามารถขายทรัพยห์ลกัประกนันั้นเองได ้และใหมี้โอกาสเขา้มาในคดีไดอี้กหลงัจากบงัคบั
หลกัประกนัแลว้ไม่พอช าระหน้ี ประสงค์จะเขา้มาขอรับช าระหน้ีในส่วนท่ีเหลือ โดยขอรับช าระ
หน้ีในฐานะเจา้หน้ีไม่มีประกนั ซ่ึงระยะเวลาในการให้เจา้หน้ีมาขอรับช าระหน้ีค่อนขา้งยดืหยุน่ คือ
คร้ังสุดทา้ยก่อนแบ่งทรัพยสิ์นคร้ังท่ีสุด ท าให้เจา้หน้ีมีประกนัมีความกระตือรือร้นในการบงัคบั
หลกัประกนั เป็นผลดีกบัลูกหน้ีผูล้ม้ละลาย หากทรัพยสิ์นขายไดเ้กินราคาหน้ีเงินส่วนท่ีเหลือก็กลบั
เขา้กองลม้ละลายแบ่งให้เจา้หน้ีทั้งหลายได ้หากไม่คงเหลือก็หลุดพน้จากการช าระหน้ีของเจา้หน้ีมี
ประกนันั้น 

1.8.9  การคิดดอกเบี้ยของเจ้าหน้ีมีประกนัในคดีล้มละลาย 
กฎหมายล้มละลายของอังกฤษก าหนดให้เจ้าหน้ีท่ีขอพิสูจน์หน้ีในคดี

ล้มละลาย สามารถคิดดอกเบ้ียได้ถึงวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลล้มละลาย185โดย
ก าหนดให้คิดดอกเบ้ียตาม Section of the Judgment Act 1838186 ส่วนเจ้าหน้ีมีประกันศาลจะคิด

                                                           
184 Insolvency Act 1986.section 285(4). 
185 Insolvency Act 1986.section 189. 
186Insolvency Rule 1986 , r2.88, r 6.113. 
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ดอกเบ้ียให้เม่ือไดท้  าการขายทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัเสร็จส้ินแลว้โดยคิดดอกเบ้ียถึงวนัท่ีวนัท่ี
ท าการขายทรัพยสิ์นเป็นหลกัประกนัได้187 

1.9  การบังคับคดีแพ่ง 
ในประเทศองักฤษเม่ือศาลมีค าพิพากษาคดีแลว้ ลูกหน้ีไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษา 

เจา้หน้ีตามค าพิพากษาก็จะตอ้งขอให้ศาลบงัคบัตามค าพิพากษา โดยมีเจา้พนกังาน (Sheriff) หรือ 
(Bailiff) เป็นผูด้  าเนินการบงัคบัคดีน าทรัพยสิ์นของลูกหน้ีออกขายทอดตลาดน ามาช าระหน้ีแก่
เจา้หน้ี โดยการน าทรัพยสิ์นออกขายทอดตลาดตอ้งมีการโฆษณาประกาศขายทอดตลาดให้บุคคล
ทั้งหลายทราบเพื่อเขา้สู้ราคา การขายทอดตลาดจะสมบูรณ์เม่ือผูท้อดตลาดแสดงความตกลงขาย
ใหแ้ก่ผูเ้สนอราคาสูงสุดดว้ยการเคาะไม ้หรือดว้ยวธีิการอ่ืนตามจารีตประเพณีในการขายทอดตลาด 

 
2.  กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
 2.1  ประวตัิกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การพฒันาเร่ือยมาและถือเป็น
ประเทศสากลท่ีระบบกฎหมายลม้ละลายมีหลกัการเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกบัทุกฝ่ายทั้งเจา้หน้ี
และลูกหน้ี ไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  

รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาไดอ้าศยัอ านาจของกฎหมายรัฐธรรมนูญตรากฎหมาย
ลม้ละลายฉบบัแรกของประเทศสหรัฐอเมริกาข้ึนในปี ค.ศ. 1800 โดยน ากฎหมายล้มละลายของ
ประเทศองักฤษมาเป็นตน้แบบ ซ่ึงเป็นกฎหมายระดบัสหพนัธรัฐ (federal law) บงัคบัใชก้บัมูลหน้ี
ทางการคา้ของกลุ่มลูกหน้ีท่ีเป็นพ่อคา้หรือ บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้พาณิชย ์เช่นนายธนาคาร 
นายหน้า และผูรั้บประกันภยั มีลักษณะส าคญัคือจ ากัดเฉพาะเจ้าหน้ีเท่านั้ นท่ีมีสิทธิเร่ิมต้นคดี
ลม้ละลาย188  

อยา่งไรก็ตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การเปล่ียนแปลง
เร่ือยมาอีกหลายคร้ังโดยมีการตรากฎหมายลม้ละลายใหม่อีกหลายฉบบัคือฉบบัท่ี 2 ในปี ค.ศ. 1841, 
ฉบบัท่ี 3 ในปี ค.ศ. 1867,  

                                                           
187 Insolvency Act 1986.section 313. 
188 คณะผูพ้ิพากษาศาลลม้ละลายกลาง รายงานการศึกษาอบรม หลกัสูตรกฎหมายเก่ียวกบัการ 

ลม้ละลายในประเทศสหรัฐอเมริกา เร่ืองกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา 3 มีนาคม 2557 ถึงวนัท่ี 14 
มีนาคม 2557 ณ มหาวทิยาลยั อิลลินอยส์ วทิยาเขตชิคาโกเมืองชิคาโก มลรัฐอิลลินอยส์ สหรัฐอเมริกา. 
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ฉบบัท่ี 4 ในปี ค.ศ. 1898 และจนเสร็จสมบูรณ์ในปี ค.ศ. 1978 มีผลบงัคบัใช ้1 ตุลาคม 
1979 จนปัจจุบนัประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ชก้ฎหมายลม้ละลายช่ือ “Bankruptcy Act 1978”189  

กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา Bankruptcy Act 1978 หรือท่ีรู้จกักนั
โดยทัว่ไปวา่ (Bankruptcy Code) ก าหนดลกัษณะการลม้ละลายในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา 
บรรพ 11 วา่ดว้ยกฎหมายลม้ละลาย (United States Code, Title 11 – Bankruptcy Code) บญัญติักระบวนการ
จดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีประสบปัญหาทางการเงินไวห้ลายประเภท ขอยกมาศึกษาบางส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งดงัน้ี 

(1) Chapter 5 (Creditors, the debtor, and the estate) สิทธิในการไดรั้บช าระหน้ี 
(2) Chapter 7 (Liquidation) กระบวนการช าระบญัชี กิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี  
(3) Chapter 9 ส าหรับลูกหน้ีท่ีเป็นหน่วยงานทอ้งถ่ินหรือหน่วยงานของรัฐ (Municipality) 

 (4) Chapter 11 (Reorganization) กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีบุคคลธรรมดา 
และนิติบุคคล  
 (5) Chapter 13 (Adjustment of debts of an individual with regular income) กระบวนการ
ประนอมหน้ีของลูกหน้ีส าหรับบุคคลธรรมดาผูมี้รายไดป้ระจ า และมีมูลหน้ีไม่เกินกวา่ท่ีกฎหมาย
ก าหนด 
 กระบวนการจดัการทรัพย์สินของลูกหน้ีตามกฎหมายล้มละลายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเมื่อลูกหน้ีเลือกใช้กระบวนการใดแล้ว ก็ไม่สามารถเขา้สู่กระบวนการอ่ืนได้อีก 
เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งใหเ้ปล่ียนแปลงกระบวนการ เป็นการใหท้างเลือกของลูกหน้ีท่ีจะจดัสรรหน้ีวา่
จะใชช่้องทางใดในการสะสางหน้ีสินดว้ยการช าระหน้ีหรือช าระกิจการ การขอฟ้ืนฟู การประนอม
หน้ี เป็นตน้ ลูกหน้ีสามารถยืน่ค  าร้องเขา้สู่กระบวนการใดก็ไดโ้ดยความสมคัรใจ 190 

2.2  วตัถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายประเทศสหรัฐอเมริกา191 

2.2.1 ให้ความคุ้มครองเจ้าหน้ีในการได้รับช าระหน้ีจากทรัพย์สินของลูกหน้ีอันมี
อยู่อย่างจ ากดัอย่างเท่าเทยีมกนั (Pair Passu) 

2.2.2 ให้ความคุ้มครองลูกหน้ีที่สุจริตให้หลุดพ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลาย 
(Discharge) 

                                                           
189 เพ่ิงอา้ง. 
190 ธญัญานุช ตนัติกลุ “คดีลม้ละลายของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาในประเทศสหรัฐอเมริกา” ดุลพาห 

นิตยสารส านกังานศาลยติุธรรม เล่ม 1.  
191 เพ่ิงอา้ง. 
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2.2.3 ให้ลูกหน้ีได้รับการฟ้ืนฟู (Rehabilitation or Fresh Start) เพื่อให้สามารถ

กลับไปเร่ิมต้นชีวิตใหม่ได้โดยไม่ต้องแบกภาระหน้ีเดิม (Fresh star from burdensome debt) 
หลกัการให้ลูกหน้ีท่ีสุจริตท่ีสะสางหน้ีสินกบัเจา้หน้ีทั้งหมดแลว้สามารถมีโอกาส

กลบัมาใชชี้วติท าส่ิงอ่ืนต่อไปไดโ้ดยเฉพาะทางการเงิน เหตุผลการช่วยเหลือลูกหน้ีตามพระราชบญัญติั
ลม้ละลายน้ีจดัว่าเป็นทฤษฎีทางศีลธรรมหน่ึงของกฎธรรมชาติ เม่ือพิจารณาถึงประวติัศาสตร์ของ
กฎหมายล้มละลายนั้นพิสูจน์ให้เห็นเหตุผลทางศีลธรรมท่ีจะช่วยเหลือลูกหน้ีเพื่อประโยชน์แก่
ลูกหน้ี คือ เพื่อช่วยเหลือบุคคลท่ีตกอยูใ่นสภาวะท่ีถูกบีบบงัคบัทางการเงิน ซ่ึงเหตุผลทางศีลธรรม
ของหลักการฟ้ืนฟูลูกหน้ีได้ให้ความส าคญัในเร่ืองความยุติธรรมในการแบ่งสรรทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีซ่ึงตอ้งข้ึนกบัการกระท าของลูกหน้ีท่ีมีต่อเจา้หน้ีดว้ย โดยหลกัการฟ้ืนฟูลูกหน้ีนั้นมุ่งท่ีจะ
คุม้ครองลูกหน้ีท่ีสุจริตในการท่ีจะใหเ้ขากลบัไปเร่ิมชีวติใหม่โดยหลุดพน้จากหน้ีเดิม192 

2.3  ประเภทเจ้าหนี้ 

2.3.1  เจ้าหน้ีบุริมสิทธิ 
เจ้าหน้ีบุริมสิทธิ คือเจ้าหน้ีท่ีมีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหน้ี ประเทศ

สหรัฐอเมริกาเรียกเจา้หน้ีประเภทน้ีว่า “Lien” ซ่ึงมีลักษณะคล้ายกันกบัประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็น
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common law แต่ Lien ประเทศสหรัฐอเมริกามีความหมายค่อนขา้ง
กวา้งหมายถึง สิทธิหรือผลประโยชน์ของเจา้หน้ีท่ีมีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ี สิทธิท่ีจะบงัคบัเอาจาก
ทรัพยช้ิ์นใดช้ินหน่ึงของลูกหน้ี (Securty Interreat) หลกัประกนันั้นเจา้หน้ีอาจไดม้าโดยความสมคัร
ใจของลูกหน้ี (Voluntarily) หรือไม่สมคัรใจ (Involuntarily) ของลูกหน้ีก็ได ้193 แบ่งไดด้งัน้ี194 

1) สิทธิในหลกัประกนัโดยความยินยอม (Consensual lien) หมายถึงสิทธิ
เหนือทรัพยสิ์นซ่ึงเกิดจากขอ้ตกลงระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ี เช่นจ านอง (Mortgages) หรือธุรกรรม
ทางหลกัประกนัตาม Article 9 0f Uniform commercial code ซ่ึงสิทธิเหนือทรัพยสิ์นดงักล่าวเกิดข้ึน
โดยความสมคัรใจของคู่สัญญาท่ีประสงคก่์อใหเ้กิดสิทธิเหนือทรัพยสิ์น เพื่อเป็นหลกัประกนัในการ
ช าระหน้ีระหวา่งกนั 

2) สิทธิในหลักประกันโดยค าพิพากษาของศาล (Judicial lien) หมายถึง
สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีเกิดจากการรับรองโดยค าพิพากษาของศาล เป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึน
ภายหลงัจากท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีตามค าพิพากษา โดยการน าค าพิพากษานั้นไปแสดงอ านาจท่ีจะ

                                                           
192 เพ่ิงอา้ง 
193 นพรัตน์ เนียมคลา้ย ” เจา้หน้ีบุริมสิทธิในกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2554 
194 เพ่ิงอา้ง 
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บงัคบักบัหลกัทรัพยข์องลูกหน้ีและจดแจง้ค าพิพากษานั้นไวใ้นสารบญัทางทะเบียน แต่หากเป็น
สังหาริมทรัพยเ์จา้หน้ีตามค าพิพากษาสามารถท่ีจะน าเจา้พนักงานไปยึดหรืออายดัไดภ้ายใตค้  าสั่ง
ของศาล195 ส่วนการไดรั้บช าระหน้ีเจา้หน้ีท่ีไดรั้บสิทธิในหลกัประกนั 

ตามค าพิพากษาก่อนก็มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนๆ ถือตามหลกั
วนัเวลาของการเกิดสิทธิ ใครจดทะเบียนแจง้สิทธิก่อนไดรั้บช าระหน้ีก่อน (First in time, First in right) 196    

3) สิทธิในหลกัประกนัโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย (Statutory lien) หมายถึง 
สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยความไม่สมคัรใจของลูกหน้ี และไม่ตอ้งมีกระบวนการ
ทางศาลแต่อย่างใดแต่เกิดข้ึนโดยอตัโนมติัตามผลแห่งกฎหมายตามสภาพแห่งหน้ีนั้น เช่นสิทธิ
เหนือทรัพยสิ์นทางแรงงาน อุปกรณ์ ส าหรับการก่อสร้าง แกไ้ข ปรับปรุง อสังหาริมทรัพย,์ หน้ีภาษี 
(Federal tax lien) ตาม Internal code section 6321 ผูถู้กประเมินภาษีหลงัจากท่ีไดท้ราบการประเมิน
แลว้ให้น าเงินมาช าระแลว้ หากไม่ช าระภายใน 10 วนั รัฐจะมี tax lien เหนือทรัพยสิ์นทั้งหมดของ
ลูกหน้ี เป็นสิทธิแบบ Secret lien เน่ืองจากไม่ตอ้งการให้สาธารณชนทราบ โดยตาม Internal code 
section 6322 ก าหนดให้สิทธิเช่นว่าน้ีสามารถบงัคบัไดภ้ายใน 6 ปีนบัแต่วนัการประเมิน และตาม 
Internal code section 6323 สิทธิเช่นว่าน้ียงัไม่สามารถบงัคบักบัเจา้หน้ีมีประกนัรายอ่ืนได ้เวน้แต่   
เจ้าพนักงานจะได้ท าการยึดทรัพย์สินของลูกหน้ีผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีไวแ้ล้วและได้ประกาศแก่
สาธารณชนให้ทราบแลว้จึงจะสามารถอา้งแก่เจา้หน้ีรายอ่ืนได ้197 แต่ส าหรับเจา้หน้ีไม่มีประกนัท่ียงั
ไม่ไดฟ้้องร้องบงัคบัคดีจะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีภายหลงั tax lien แมจ้ะยงัไม่มีการบอกกล่าวแก่
สาธารณ198 นอกจาก Lien จะเกิดข้ึนจากความสมคัรใจ หรือไม่สมคัรใจของลูกหน้ีแลว้ Lien ยงัเกิด
จากลกัษณะของทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีเกิดจากการบงัคบัแห่งสิทธิ ดงัน้ี 

General lien หมายถึงสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหน้ีโดยเจ้าหน้ีสามารถเลือก
บงัคบัแห่งสิทธิไม่จ  ากัดเฉพาะเจาะจงว่าจะต้องเป็นทรัพยสิ์นช้ินหน่ึงช้ินใดของลูกหน้ี เวน้แต่
ทรัพยสิ์นบางประเภทท่ีไม่อาจถูกน ามาบงัคบัช าระหน้ีได ้เช่นทรัพยสิ์นท่ีเจา้หน้ีภาษีอากร (tax lien) 

                                                           
195 Ibid , pp.54-60. 
196 Charles W. Mooney  jr., “ A Normative Theory of Bankruptcy Law : Bankruptcy as (is) Civil 

Procedure ,” http://ssrn.com/abstract_id=425120,2003,p.88. ,นพรัตน์ เนียมคลา้ย. (2554). “เจา้หน้ีบุริมสิทธิใน
กฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น.107. 

197 Grant W.Newton and Gilbert D. Bloom, Bankruptcy and lnsolvency Taxation , (New York : 
John Wiley & Sons , lnc., 1991) , p. 305 , นพรัตน์ เนียมคลา้ย. (2554). “เจา้หน้ีบุริมสิทธิในกฎหมายลม้ละลาย” 
วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น.108. 

198 Ibid , p.307. 

http://ssrn.com/abstract_id=425120,2003,p.88
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หรือเจา้หน้ีตามค าพิพากษา (Judicial lien) ไดใ้ชสิ้ทธิเหนือทรัพยสิ์นนั้นแลว้ เจา้หน้ีสามารถใชสิ้ทธิ
เหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีช้ินใดก็ได ้โดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าทรัพยสิ์นนั้นจะสัมพนัธ์กบัหน้ีท่ีก่อ
หรือไม่ 

Specific lien หมายถึง สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเฉพาะต่อทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัหน้ีท่ีก่อให้เกิดบุริมสิทธิเท่านั้น เช่นบุริมสิทธิในมูลจา้งท าของ เจา้หน้ีสามารถอา้งบุริมสิทธิได้
เฉพาะทรัพยสิ์นที่เกี่ยวเน่ืองกบัมูลจา้งท าของเท่านั้น จะไปอา้งบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอื่นๆ 
ของลูกหน้ีท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัมูลจา้งท าของไม่ได ้

2.3.2  เจ้าหน้ีไม่มีประกนั (Unsecured creditors) 
 เจา้หน้ีท่ีไม่มีสิทธิในหลกัประกนัเฉพาะอยา่งของลูกหน้ี สิทธิดอ้ยกวา่สิทธิ
ของเจา้หน้ีบุริมสิทธิการไดรั้บช าระหน้ีของเจา้หน้ีไม่มีประกนักฎหมายไม่ไดจ้ดัล าดบัการไดสิ้ทธิ
ไว ้จะไดรั้บช าระหน้ีอย่างเท่าเทียมกนัจากกองทรัพยสิ์นลูกหน้ี ภายหลงัจากเจา้หน้ีมีประกนัและ
เจา้หน้ีบุริมสิทธิไดรั้บช าระหน้ีแลว้ 

มีสิทธิบางประเภทของเจา้หน้ีไม่มีประกนัท่ีไดบุ้ริมสิทธิในการไดรั้บช าระ
หน้ีก่อน แต่อยู่ภายใตเ้ง่ือนไขว่าตอ้งเกิดก่อนเขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย คือตามกฎหมายว่าดว้ย
การเงินและการคลงัของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัให้สิทธิเรียกร้องของรัฐบาลเช่น หน้ีภาษี
อากร มีสิทธิได้รับช าระหน้ีอนัดับแรก เม่ือบุคคลท่ีเป็นหน้ีรัฐบาลมีหน้ีสินล้นพ้นตวั และไม่มี
ทรัพยสิ์นพอท่ีจะช าระหน้ีทั้งหมด ไดย้นิยอมใหโ้อนทรัพยสิ์นโดยสมคัรใจ ทรัพยสิ์นดงักล่าวถูกยึด 
หรือถูกตดัสินวา่มีการกระท าซ่ึงเขา้ลกัษณะการลม้ละลาย รวมทั้งในกรณีท่ีกองมรดกของลูกหน้ีมี
ไม่เพียงพอท่ีจะช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีทุกราย อยา่งไรก็ตามสิทธิเจา้หน้ีไม่มีประกนัท่ีจะไดรั้บช าระหน้ี
ก่อนตามกฎหมายการเงินการคลงัฯ น้ี ไม่อาจน าไปใชไ้ดห้ากลูกหน้ีไดเ้ขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย
แล้ว สิทธิน้ีเป็นอนัระงบั ตอ้งไปใช้สิทธิการไดรั้บช าระหน้ีตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
ลม้ละลาย199 

2.3.3  เจ้าหน้ีมีประกนั (Secured creditors)  
 กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ให้ความหมายของ
เจา้หน้ีมีประกนัไว ้เน่ืองจากผูร่้างกฎหมายไม่ตอ้งการใหมี้การแบ่งแยกประเภทเจา้หน้ี จึงเล่ียงไปใช้
ค  าว่าสิทธิเรียกร้องอนัมีประกนั (Secured claim) กบัสิทธิเรียกร้องไม่มีประกนั (Unsecured claim) 
โดยให้ความหมาย claims หมายถึงการเรียกร้องสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระเงินครบถว้นเต็มจ านวนตาม

                                                           
199 นพรัตน์ เนียมคลา้ย. (2554). “เจา้หน้ีบุริมสิทธิในกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น.109. 
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ภาระผกูพนัแมจ้ะยงัไม่ถึงก าหนดช าระก็ตาม สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมจากหลกัประกนัท่ีวาง
ไวใ้นครอบครอง หรือไม่มีหลกัประกนัครอบครอง200  

ประมวลกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้สิทธิ
เรียกร้องอนัมีหลกัประกัน (Lien) เป็นสิทธิท่ีมีภาระผูกพนัหรือประโยชน์ในทรัพยสิ์นเพื่อเป็น
หลกัประกนัในการช าระหน้ี สิทธิในหลกัประกนัไม่วา่จะเกิดโดยฐานแห่งสิทธิแบบใดจะเกิดโดย
ความยินยอม (Consensual lien) โดยค าพิพากษา (Judicial lien) บทบญัญติัของกฎหมาย (Statutory 
lien) ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมือนกนัทั้งส้ิน ใครจะมีสิทธิในหลกัประกนัดีกวา่กนัก็อยูภ่ายใตข้องหลกั
ใครจดทะเบียนปรากฏสิทธิก่อนหรือบงัคบัก่อนคนนั้นก็ไดสิ้ทธิก่อน (First in time, First in right)201 
 เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิในหลกัประกนัอาจจะเขา้มาในกระบวนการของลม้ละลาย
หรือไม่ก็ได้ เพียงแต่ระหว่างท่ีลูกหน้ีได้เขา้สู่คดีล้มละลายเจา้หน้ีอาจถูกจ ากดัการบงัคบัสิทธิใน
หลกัประกนัไวก่้อนเรียกวา่สภาวะการพกัช าระหน้ี (Automatic stay) หากเจา้หน้ีมีหลกัประกนัเขา้มา
ในกระบวนการคดีลม้ละลายกฎหมายแยกสิทธิของเจา้หน้ีประเภทน้ีออกเป็นสองส่วนคือสิทธิท่ีอยู่
ในบงัคบัหลกัประกนัคือ สิทธิของเจา้หน้ีท่ีมีเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั มีสิทธิไดรั้บช าระ
หน้ีจากทรัพยสิ์นภายใตบ้งัคบัแห่งสิทธิหลกัประกนันั้นก่อนเจา้หน้ีอ่ืน กบัสิทธิท่ีไม่มีหลกัประกนั
คือส่วนท่ียงัมีเหลือคงคา้งหลงัจากบงัคบัหลกัประกนัแลว้ 

2.4  ชนิดของหลกัประกนั 

2.4.1 จ านอง (Mortgage) เป็นการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นเพื่อเป็นหลกัการ
ประกนัการช าระหน้ีโดยไม่ตอ้งส่งมอบการครอบครอง  

2.4.2 บุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหน้ี หรือ Lien เป็นสิทธิท่ีเกิดโดยผลแห่ง
มูลหน้ี สัญญา กฎหมาย ท่ีมีผลให้เจา้หน้ีมีสิทธิในหลกัประกนัเพื่อบงัคบัช าระหน้ีไดก่้อนเจา้หน้ีไม่
มีหลกัประกนั ดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ 

2.4.3 ตราสารทุนของลูกหน้ี (Equity Security) กฎหมายล้มละลายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดใหต้ราสารทุนลูกหน้ีถือเป็นทรัพยมี์หลกัประกนัในคดีลม้ละลาย ซ่ึงเจา้หน้ีท่ีมี
สิทธิในตราสารทุนของลูกหน้ีจะไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีสามญัธรรมดาทัว่ไป มีดงัน้ี202 

1) หุ้นในบริษทัท่ีโอนได ้และโอนไม่ได้ หรือสินคา้คงคลงัท่ีมีมูลค่า หรือ
หลกัประกนัในท านองเดียวกนั 

2) ดอกเบ้ียของหุน้ส่วนจ ากดัความรับผดิในหา้งหุน้ส่วน 
                                                           

200 Title 11 U.S.C. section 101(5). 
201Title 11 U.S.C. section 506. 
202 Title 11 U.S.C. section 101(16)a,b,c. 
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 3) ใบแสดงสิทธิ หรือสิทธิอ่ืนนอกเหนือจากการแปลงหน้ี การซ้ือขาย การขอ
เฉล่ียในทรัพยห์ลกัประกนั หรือดอกเบ้ียประเภทท่ีระบุไวใ้น 1) และ 2) 

2.5  การเร่ิมต้นเข้าสู้กระบวนการคดีล้มละลาย  
การเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดไวใ้น Chapter 7 

คือการร้องขอให้จดัให้มีการช าระบญัชีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อน าออกช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีทั้งปวง 
(liauidation) โดยในการยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายนั้นอาจยื่นโดยลูกหน้ี
หรือเจ้าหน้ีก็ได้ ซ่ึงอาจเป็นได้ทั้ งบุคคลธรรมดา และนิติบุคคลก็ได้ โดยการยื่นค าร้องต่อศาล
ล้มละลายท่ีมีเขตอ านาจในท่ีท่ีทรัพย์สินของลูกหน้ีตั้ งอยู่หรือเป็นถ่ินท่ีอยู่ของลูกหน้ีหรือท่ีตั้ ง
ส านกังานแห่งใหญ่ของลูกหน้ี การฟ้องให้ลูกหน้ีลม้ละลาย หรือลูกหน้ีร้องขอให้ตนเองลม้ละลาย
กฎหมายไม่ไดก้  าหนดว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพน้ตวัแต่อย่างใด203 เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีวตัถุประสงคเ์พื่อการฟ้ืนฟูลูกหน้ี มากวา่การตอกย  ้าซ ้ าเติมการเป็นหน้ี จึงให้
ทั้งลูกหน้ีและเจา้หน้ีน าคดีเขา้สู่กระบวนการคดีลม้ละลายไดภ้ายใตก้ฎเกณฑท่ี์แตกต่างกนัดงัน้ี 

2.5.1  การด าเนินคดีล้มละลายแบบสมัครใจ (Voluntary )โดยลูกหน้ี  
ลูกหน้ีตอ้งแสดงเอกสารตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ครบถว้น คือเอกสารการ

เป็นหน้ี รายละเอียดทรัพยสิ์น หน้ีสิน รายช่ือเจา้หน้ี จ  านวนหน้ี สภาพแห่งหน้ี รายละเอียดรายได ้
ค่าใชจ่้าย สถานะทางการเงิน สัญญาท่ีใชบ้งัคบั204  

การยื่นค าร้องของลูกหน้ีเพื่อเข้าสู่กระบวนการคดีล้มละลายกฎหมาย
ลม้ละลายสหรัฐอเมริกาไม่ไดก้  าหนดจ านวนหน้ีเอาไวแ้ต่อยา่งใด และหากเป็นการยืน่ค  าร้องขอโดย
ลูกหน้ี จะถือว่าศาลจะมีค าสั่งตามท่ีร้องขอ (order for relief) ทนัทีโดยอตัโนมติั ศาลไม่จ  าเป็นตอ้ง
นัง่พิจารณาหรือไต่สวนค าร้องแต่อยา่งใด205  

การยื่นขอให้ตนเองล้มละลายนั้น อาจท าโดยส่งค าร้องทางไปรษณียก์็ได ้
หรือจะมอบอ านาจให้ บุคคลอ่ืนไปท าการยื่นค าขอแทน ซ่ึงศาลมีอ านาจสั่งให้ลูกหน้ีเข้าสู่
กระบวนการลม้ละลาย หรือสั่งยกค าขอก็ได้206 

ขอ้ยกเวน้ท่ีลูกหน้ีไม่สามารถยื่นให้ตนเองลม้ละลายไดห้ากภายใน 180 วนั 
ก่อนยื่นค าร้องคดีลูกหน้ีเคยเป็นลูกหน้ีในคดีล้มละลายซ่ึงศาลจ าหน่ายคดี เพราะลูกหน้ีไม่ปฏิบติั

                                                           
203 Title 11 U.S.C. section 109 (b). 
204 ธญัญานุช ตนัติกลุ. (2552). “คดีลม้ละลายของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาในประเทศสหรัฐอเมริกา”

ดุลพาห นิตยสารส านกังานศาลยติุธรรม 56,1 (มกราคม-เมษายน).  
205 Title 11 U.S.C. section 301. 
206 Title 11 U.S.C. section 105 (a). 
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ตามค าสั่งศาลโดยจงใจ หรือภายใน 180 วนัก่อนยื่นค าร้อง ลูกหน้ีไดเ้ขา้รับการปรึกษาทางการเงิน
จากท่ีปรึกษาท่ีรัฐรับรอง เพื่อทราบความเป็นไปไดใ้นการใชท้างเลือกนอกจากการลม้ละลาย207 

2.5.2  การด าเนินคดีล้มละลายแบบไม่สมัครใจ (Involuntary) โดยเจ้าหน้ี208 
1) ตอ้งไม่เป็นลูกหน้ีภายใตบ้ทบงัคบั บทท่ี 7 และบทท่ี 11 แต่ไม่รวมถึง

ลูกหน้ีท่ีเป็นเกษตรกร หรือครอบครัวของเกษตรกร 
2) ลูกหน้ี หมายถึงบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล เช่นหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทั209 
3) ลูกหน้ีตอ้งมีท่ีอยูอ่าศยัหรือมีภูมิล าเนา หรือสถานท่ีประกอบธุรกิจ หรือ 

มีทรัพยสิ์นในประเทศสหรัฐอเมริกา210 
4) มีเจา้หน้ีท่ีเป็นองคก์รรวมกนัไม่นอ้ยกวา่ 3 ราย หรือเจา้หน้ีซ่ึงเป็นบุคคล

ธรรมดารวมกนัไม่น้อยกวา่ 12 ราย หรือเจา้หน้ีรายเดียวหรือมากว่าก็ยื่นค าฟ้องไดห้ากมีหน้ีตามท่ี
กฎหมายก าหนด 

5) เป็นหน้ีท่ีแน่นอน ไม่มีเง่ือนไข และไม่มีขอ้ต่อสู้ (Noncontingent Undisputed) 
6) จ  านวนหน้ีไม่นอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด 
7) หากเป็นเจ้าหน้ีมีประกันยอดหน้ีรวมกันต้องมากกว่าหลักประกันท่ี

เจา้หน้ียดึถือไว ้
กรณีท่ีเจา้หน้ีเป็นฝ่ายยื่นให้ลูกหน้ีลม้ละลาย เม่ือศาลไดรั้บค าฟ้องแลว้ศาล

จะก าหนดวนันัง่พิจารณาโดยเร็ว หากพิจารณาแลว้พบวา่มีเหตุใดเหตุหน่ึงดงัต่อไปน้ีคือ ลูกหน้ีมี
พฤติกรรมไม่ช าระหน้ีใดๆ ตามก าหนดเวลาท่ีตอ้งช าระ ผิดนดัการช าระหน้ีท่ีตอ้งช าระเป็นกรณีท่ี
แสดงให้เห็นว่าไม่สามารถช าระหน้ีไดห้รือภายใน 120 วนัก่อนการยื่นค าฟ้อง ไดมี้การแต่งตั้งเจา้
พนกังานเพื่อบงัคบักบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีเป็นหลกัประกนั แต่ลูกหน้ียงัมีทรัพยสิ์นอ่ืน หรือมีการ
แต่งตั้งผูดู้แลทรัพยสิ์น (custodian) หรือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ (receiver) หรือตวัแทน (agent) 
เขา้มาดูแลหรือครอบครองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีซ่ึงเป็นการบงัคบัทรัพยอ์นัเป็นหลกัประกนัของ
เจา้หน้ีมีประกนั ศาลจะมีค าสั่งตามท่ีร้องขอใหช้ าระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี211 

 
 

                                                           
207 Title 11 U.S.C. section 109(g),(h). 
208 Title 11 U.S.C. section 303. 
209 Title 11 U.S.C. section 101 (41). 
210 Title 11 U.S.C. section 109 (a). 
211 Title 11 U.S.C. section 303 (h). 
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 2.5.3  ผลการส่ังให้ช าระกจิการและทรัพย์สิน (Order for Relief) 
 กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่มีค  าวา่พิพากษาให้ลูกหน้ี
ลม้ละลาย แต่เป็นค าสั่ง “ให้ช าระกิจการและทรัพยสิ์น” ไม่มีการเวน้ช่วงให้ลูกหน้ีขอประนอมหน้ี 
ค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจึงมีผลเทียบได้กบัค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด 
และค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายตามกฎหมายไทย212 ค  าสั่งน้ีมีผลต่อลูกหน้ีและเจา้หน้ีตอ้งถูก
จ ากดัอ านาจทางกฎหมายหลายประการกล่าวไดด้งัน้ี  

เกิดผลโดยอตัโนมติัท่ีเรียกว่า Automatic stay ผลท่ีเม่ือศาลรับค าร้องแล้ว
ลูกหน้ีจะไดสิ้ทธิในการหยุดเรียกเก็บหน้ีทนัทีโดยผลของกฎหมาย หรือเรียกกนัทัว่ไปวา่สภาวะพกั
การช าระหน้ี (Automatic Stay) ลูกหน้ีสามารถเขา้มาบริหารหน้ี ทรัพยสิ์นของตนเอง โดยไม่จ  าตอ้ง
ตั้ งผูจ้ดัการทรัพย์ (Trustee) และห้ามเจา้หน้ีและบุคคลใดๆ กระท าการดังต่อไปน้ีส าหรับหน้ีท่ี
ลูกหน้ีก่อข้ึนก่อนการยืน่ค  าขอฟ้ืนฟูกิจการ213 การกระท าท่ีฝ่าฝืนขอ้หา้มน้ีเป็นโมฆะ 

1. การยื่นฟ้อง หรือด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อลูกหน้ีรวมถึงการ
ด าเนินการใดๆ ทางศาล 

2. การบงัคบัช าระหน้ีต่อลูกหน้ีหรือกองทรัพยสิ์น หรือการบงัคบัคดีตามค า
พิพากษา 

3. การเขา้ไปครอบครอง ควบคุม หรือกระท าใดๆ ให้ได้มาซ่ึงกองทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ี 

4. การท านิติกรรมสร้างภาระผกูพนั ท าสัญญา หรือการบงัคบัต่อทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ี 

5. การบงัคบัตามสิทธิยดึหน่วง ท่ีมีต่อกองทรัพยสิ์น 
 6. กระท าการใด  ๆรบกวนลูกหน้ี หรือทรัพยข์องสินลูกหน้ี ไม่วา่จะเพื่อรวบรวม 
หรือเพื่อใหไ้ดม้าในการไดรั้บการชดใชต้ามสิทธิเรียกร้อง 
 7. การหกักลบลบหน้ี กบัหน้ีอ่ืนท่ีเจา้หน้ีมีต่อลูกหน้ีอยูก่่อนวนัเร่ิมตน้คดี214  

                                                           
212 ธญัญานุช ตนัติกลุ. (2552). “คดีลม้ละลายของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาในประเทศสหรัฐอเมริกา”

ดุลพาห นิตยสารส านกังานศาลยติุธรรม 56,1 (มกราคม-เมษายน): น.90. 
213 Title 11 U.S.C. section 362 (a). 
214 Title 11 U.S.C. section.553 หน้ีท่ีสามารถหกักลบลบหน้ี ได ้ตอ้งเป็นหน้ีต่างตอบแทนท่ีอาจ

ขอรับช าระไดใ้นคดีลม้ละลาย และไม่ไดเ้ป็นหน้ีท่ีเจา้หน้ีไดย้นิยอมผกูพนัในช่วง 90 วนัก่อนเร่ิมคดีซ่ึงขณะนั้น
ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้แลว้ มิเช่นนั้นก็ไม่สามารถขอหกักลบลบหน้ีได.้ 



83 

 8. ฟ้องด าเนินคดีลูกหน้ีต่อศาลภาษีอากร หรือด าเนินการในทางภาษีต่อ
ลูกหน้ี 

อย่างไรก็ตามเม่ือศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟ้ืนฟูแล้ว ใช่ว่าลูกหน้ีจะได้รับ
ขอ้ยกเวน้การพกัช าระหน้ี หรือไม่ถูกบงัคบัสิทธิเรียกร้องในระหวา่งท่ีมีฐานะเป็น “ลูกหน้ีระหว่าง
พิทกัษ์ (Debtor in Possessian)” ได้ทุกกรณี หากการเรียกร้อง หรือการใช้สิทธินั้นไม่เก่ียวกบัการ
ด าเนินการใดๆ ในทางทรัพย์สินของลูกหน้ีเจ้าหน้ีก็สามารถด าเนินการตามสิทธินั้นๆ ได้ เช่น
สามารถฟ้องคดีอาญาได้ หรือการฟ้องโดยหน่วยงานของรัฐ ด าเนินคดี หรือบงัคบัให้ลูกหน้ีตามค า
พิพากษากระท าหรืองดเวน้กระท าการท่ีไม่ใช่ใหช้ าระเงินตามค าพิพากษา ฟ้องให้กระท าการภายใต้
กฎระเบียบของตนหรือปฏิบติัตามนโยบายซ่ึงเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ 215 อีกทั้งลูกหน้ียงั
สามารถท าการงานต่างๆ ได้ ด ารงต าแหน่งได้ เดินทางออกนอกประเทศได้ เน่ืองจากกฎหมาย
ลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไดใ้ชค้  าว่า “ลม้ละลาย (Bankruptcy)” แต่อยา่งใด คงมีแต่ค าว่า 
“ลูกหน้ี (Debtor)” เท่านั้นกฎหมายห้ามเลือกปฏิบติัเพราะเขาถูกหรือเคยถูกบงัคบัคดีลม้ละลายโดย
เด็ดขาด216 ตรงตามวตัถุประสงคห์ลกัของกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้ลูกหน้ี
ไดรั้บชีวิตใหม่ ไม่ใช่ไปปฏิบติัไม่ให้เขามีทางออก หรือเพราะเขามีตราบาปเพราะติดค าว่าบุคคล
ลม้ละลาย เช่นนั้นก็หาตอ้งตามเจตนาของกฎหมายไม่  

สรุปผลของการท่ีศาลมีค าสั่งตามท่ีร้องขอจะก่อให้เกิดผลทางกฎหมายคือ 
การหา้มเจา้หน้ีมิให้มีการฟ้องร้อง บงัคบัคดี ด าเนินการใดๆ ต่อลูกหน้ีและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีทนัที 
(automatic stay) ส่วนลูกหน้ีก็ไม่มีอ านาจจดัการกิจการและทรัพยสิ์นทั้งหมดของตนเองได ้อ านาจ
ในการจดัการกิจการและทรัพยสิ์นทั้งหมดของลูกหน้ีตกอยูก่บัผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น อีกทั้ง
ก่อให้เกิดทรัพยสิ์นในกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี (property of the estate) ซ่ึงประกอบดว้ยทรัพยสิ์น
ทั้งหมดท่ีลูกหน้ีมีอยู ่ณ วนัท่ีมีการยื่นค าร้อง อยา่งไรก็ดี ทรัพยสิ์นเหล่าน้ีอาจเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่ตก
อยู่ภายใตก้ารบงัคบัช าระหน้ี (exempted asset) ก็ได ้นอกจากน้ีกฎหมายก าหนดให้ลูกหน้ีหลุดพน้
จากหน้ีเดิมทั้ งหมด (discharge) ภายใน 60-90 วนันับแต่ศาลมีค าสั่งตามท่ีร้องขอ เวน้แต่เจา้หน้ี
หรือทรัสตีจะคดัคา้นก่อนพน้ระยะเวลาดงักล่าว217  

ขอ้ห้ามน้ีจะมีผลอยูจ่นกวา่ทรัพยสิ์นนั้นจะไม่ใช่ทรัพยสิ์นในกองทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีอีกต่อไป หรือค าสั่งน้ีส้ินสุดลงโดยเหตุอ่ืนเช่นศาลยกค าร้อง หรือค าฟ้อง การขอฟ้ืนฟู

                                                           
215 Title11 U.S.C.section.362(b)(4)(5). 
216 Title11 U.S.C.section.525. 
217 Title11 U.S.C. section.362 (automatic stay), section. 521-523 (exempted property) section. 541 
(property of the estate). 
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เสร็จส้ิน ในกรณีท่ีเป็นการร้องขอตาม chapter 13 การห้ามจะส้ินสุดลงเม่ือศาลมีค าสั่งปลดลูกหน้ี
ให้หลุดพ้นจากหน้ีเดิม และหากเป็นกรณีการขอฟ้ืนฟูกิจการตาม chapter 11 ซ่ึงมักจะใช้เวลา
ยาวนานหลายปี การห้ามยอ่มกระทบสิทธิของผูมี้ประโยชน์ไดเ้สียเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
เจา้หน้ีมีประกนั กฎหมายจึงตอ้งบญัญตัิเปิดช่องให้ผูม้ีประโยชน์ได้เสียยื่นค าร้องขอต่อศาล 
เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งยกการห้ามก็ได ้ซ่ึงผูร้้องตอ้งแสดงให้ศาลเห็นวา่การห้ามดงักล่าวเป็นเหตุให้
ตนไม่ได้รับการคุ้มครองท่ีดีพอ (lack of adequate protection) ซ่ึงอาจได้รับความเสียหายตามมา 
หรือแสดงให้เห็นว่าทรัพยสิ์นท่ีร้องขอให้ยกเวน้การห้ามนั้นไม่มีความจ าเป็นต่อการฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหน้ีและลูกหน้ีไม่มีส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นนั้นอีกต่อไป218 

2.5.4  การแจ้งค าส่ังให้ช าระกจิการและทรัพย์สิน (Order for Relief) 
เม่ือศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพยสิ์น (Order for Relief) แล้วเจา้หน้าท่ี

ศาลจะแจง้ค าสั่งใหเ้จา้หน้ี ลูกหน้ีและผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีทราบโดยเฉพาะเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์
(United States Trustee) ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานผูก้  ากบัดูแลการบงัคบัคดีลม้ละลายในสังกดักระทรวง
ยุติธรรมให้ด าเนินการแต่งตั้งเอกชนผูไ้ดรั้บการข้ึนทะเบียนให้เป็นผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นใน
คดีนั้นๆ219 

เม่ือเจา้หน้ีทั้งหลายทราบถึงการช าระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามท่ี
เจา้หน้าท่ีศาลได้มีหนังสือแจง้แล้วไม่ว่าจะเป็นแบบพิมพ์ท่ีเรียกว่า “Notice of Chapter 7 Bankruptcy 
case, Meeting of Creditors & Deadlines”ในกรณีท่ีลูกหน้ียื่นค าร้องให้ตนเองล้มละลายรายเป็น
หนา้ท่ีของลูกหน้ีท่ีตอ้งแจง้รายละเอียดหน้ีสินช่ือและท่ีอยูข่องเจา้หน้ีทั้งหลาย เพื่อเจา้หนา้ท่ีศาลจะ
ไดส่้งหนงัสือบอกกล่าวไปยงัเจา้หน้ีทั้งหลาย220 เจา้หน้ีท่ีประสงคจ์ะเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายของ
ลูกหน้ีเพื่อไดรั้บการช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตอ้งเตรียมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์หน้ี
ของตน โดยยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อไปตามแบบค าขอพิสูจน์หน้ีหรือเรียกว่า “A Proof of Claim”
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดต่อไป 

2.6  ขั้นตอนการขอรับช าระหนี ้
กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกระบวนการให้ลูกหน้ีขอ

ประนอมหน้ีไม่มีค  าพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลาย ค าสั่งใหลู้กหน้ีช าระกิจการและทรัพยสิ์นลูกหน้ีจึง
เทียบเคียงไดก้บัค าสั่งพิทกัษ-์ทรัพยเ์ด็ดขาด และค าพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลาย  

                                                           
218 Title 11  U.S.C. section.362(d). 
219 ธญัญานุช ตนัติกุล. (2552). “คดีลม้ละลายของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาในประเทศสหรัฐอเมริกา”

ดุลพาห นิตยสารส านกังานศาลยติุธรรม 56,1 (มกราคม-เมษายน): น.89. 
220 Title 11  U.S.C. section.324. 
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 ดงันั้นเม่ือศาลมีค าสั่งให้ลูกหน้ีช าระกิจการและทรัพยสิ์นแลว้ ขั้นตอนต่อไปก็คือ
การให้โอกาสลูกหน้ีไดรั้บการฟ้ืนฟู โดยมีลูกหน้ีเป็นกลไกลส าคญัในการท่ีจะให้ความร่วมมือต่อ
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์(United States Trustee) และผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น (Trustee) ท่ีจะท า
ให้กระบวนการน้ีส าเร็จได้ หากลูกหน้ีไม่ให้ความร่วมมือลูกหน้ีจะได้รับผลตามกฎหมายคือติด
สภาวะการเป็นบุคคลมีหน้ีสิน และไดรั้บการปลดลูกหน้ีใหห้ลุดพน้จากหน้ีเดิม (Discharge) ชา้ลง 
 บุคคลอีกฝ่ายท่ีตอ้งเข้ามาสู่กระบวนการคดีล้มละลายหลงัจากท่ีศาลมีค าสั่งให้
ช าระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแลว้นัน่ก็คือ “เจา้หน้ี” หากไม่เขา้มาก็ไม่สามารถเรียกร้องให้
ลูกหน้ีช าระหน้ีไดเ้น่ืองจากลูกหน้ีติดสภาวะพกัช าระหน้ี (Automatic Stay) เจา้หน้ีทั้งหลายตอ้งเขา้
รักษาสิทธิของตนโดยการ “ยืน่ขอรับช าระหน้ี”    
 หลังจากท่ีศาลได้แจง้ค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพยสิ์นให้เจา้พนักงานพิทกัษ์
ทรัพยท์ราบเพื่อแต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะเป็นผูก้  าหนด
นดัประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก จะมีการส่งแจง้วนันดัให้ลูกหน้ี เจา้หน้ี และผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกรายทราบ 
วนัเวลา สถานท่ีประชุม221 การประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกถือเป็นกระบวนการท่ีส าคญัมากส าหรับลูกหน้ี
เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีขั้นตอนของการนดัตรวจค าขอรับช าระ
หน้ี และนดัไต่สวนลูกหน้ีอยา่งเปิดเผย อยา่งกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยจึงเป็นโอกาสเดียว
ของลูกหน้ีท่ีจะใชช้ี้แจง้การเป็นหน้ี และแสดงความบริสุทธ์ิท่ีจะช าระหน้ีตามความสามารถ การให้
ความร่วมมือในการสะสางหน้ีสิน ไม่คิดหลบหนี เพราะหากลูกหน้ีไม่เขา้มาหรือหลบหนีนอกจาก
ท าจะท าให้คดีล่าช้าแลว้ยงัเกิดโทษต่อลูกหน้ีเอง ขั้นตน้ก็อาจเล่ือนประชุมไปก่อน หากลูกหน้ียงั
ไม่ให้ความร่วมมืออีกก็จะมีบทลงโทษจากเบาไปหาหนกัคือยื่นค าร้องขอให้ศาลออกค าบงัคบัให้
ลูกหน้ีมาให้การสอบสวน และออกหมายจบั หรือท่ีสุดขอให้ศาลจ าหน่ายคดีลม้ละลายนัน่เสีย อีก
ทั้งเป็นสาเหตุท่ีจะท าใหผู้ช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นคดัคา้นการปลดการลม้ละลายได ้222 
 การก าหนดนัดประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกของกฎหมายลม้ละลายประเทศสหรัฐอเมริกา 
นอกจากวตัถุประสงคเ์พื่อสอบสวนลูกหน้ีเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์น ยงัมีวตัถุประสงคส์ าคญัอีก
ประการหน่ึงคือการท่ีจะไดท้ราบเจา้หน้ีทั้งหลายท่ีลูกหน้ีมีภาระผกูพนั เพื่อจะไดใ้หเ้ขา้มาในคดีได้
ครบถ้วนในการท่ีจะใช้สิทธิในการยื่นขอรับช าระหน้ี ถือว่าเป็นการแจง้สิทธิให้เจา้หน้ีทั้งหลาย
ทราบอีกทางหน่ึงนอกจากท่ีแจง้โดยเจา้หนา้ท่ีศาลหลงัจากท่ีศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพยสิ์น 
ซ่ึงเจา้หน้ีทั้งหลายจะไดเ้ร่ิมใช้สิทธิในการยื่นขอรับช าระหน้ีตามระยะเวลาซ่ึงกฎหมายล้มละลาย

                                                           
221 Title 11  U.S.C. section.342(b). 
222 ธญัญานุช ตนัติกลุ. (2552). “คดีลม้ละลายของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาในประเทศสหรัฐอเมริกา”

ดุลพาห นิตยสารส านกังานศาลยติุธรรม 56,1 (มกราคม-เมษายน): น.90. 
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ของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ใชสิ้ทธิยื่นขอรับช าระหน้ีภายในเวลา 90 วนันบัแต่วนัก าหนด
นดัประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก ซ่ึงจะกล่าวต่อไปภายหนา้ 
 หน้ีท่ีตอ้งยืน่ค  าขอรับช าระหน้ี 
 หน้ีท่ีสามารถยื่นขอรับช าระหน้ีได้ในคดีล้มละลาย ไดแ้ก่หน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนหรือ
ขณะท่ีศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ซ่ึงรวมถึงหน้ีท่ีมีเง่ือนไข หน้ีท่ียงัไม่
แน่นอน หน้ีท่ียงัไม่ถึงก าหนดช าระ และหน้ีท่ีมีขอ้ต่อสู้223 

2.7  ระยะเวลายืน่ขอรับช าระหนี้ 
ประมวลกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้บัญญัติก าหนด

ระยะเวลาในการยื่นค าขอรับช าระหน้ีเอาไวโ้ดยเฉพาะเพียงแต่ระบุไวใ้นมาตรา 501 “ว่าให้เจา้หน้ี
ยืน่ค  าขอภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด” ซ่ึงระยะเวลาท่ีตอ้งยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไดร้ะบุไวใ้น
กฎว่าด้วยกระบวนพิจารณาในคดีล้มละลาย (Federal Rule of Bankruptcy Procedure) กล่าวคือ
เจา้หน้ีทั้งหลายตอ้งยื่นค าขอรับช าระหน้ีพร้อมเอกสารหลกัฐานประกอบหน้ีต่อศาลภายใน 90 วนั 
นบัแต่วนัก าหนดนดัประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก เวน้แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ เช่น กรณีเป็นหน้ีตามค าพิพากษา
กฎหมายก าหนดให้ยื่นค าขอรับช าระหน้ีภายใน 30 วนันบัแต่ค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือหน้ีท่ีเกิดจาก
การปฏิเสธไม่ปฏิบติัตามสัญญาของผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นกฎหมายก าหนดให้ยื่นค าขอรับ
ช าระหน้ีไดภ้ายในเวลาท่ีศาลจะไดก้ าหนดต่อไป นอกจากน้ีหากเจา้หนา้ท่ีศาลเคยมีประกาศแจง้ให้
เจา้หน้ีทราบตั้งแต่คร้ังนดัประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกวา่เม่ือตรวจสอบเอกสารประกอบค าร้องของลูกหน้ี
ท่ีขอให้ตนลม้ละลาย เช่นรายละเอียดทรัพยสิ์นและหน้ีสินของลูกหน้ีแลว้ ปรากฏวา่คดีมีทรัพยสิ์น
ไม่พอแบ่งให้เจา้หน้ี กรณีจึงไม่มีความจ าเป็นท่ีเจา้หน้ีตอ้งยืน่ขอรับช าระหน้ี แต่หากต่อมาปรากฏวา่
คดีมีทรัพย์สินพอแบ่งให้เจ้าหน้ี ซ่ึงผูช้  าระกิจการและทรัพย์สินได้แจ้งให้เจ้าหน้าท่ีศาลเพื่อส่ง
ประกาศแจง้ให้เจา้หน้ีทราบแลว้ ในกรณีน้ีเจา้หน้ีตอ้งยื่นค าขอรับช าระหน้ีมาภายใน 90 วนั นบัแต่
วนัท่ีมีการประกาศแจง้224 

เจา้หน้ีท่ียื่นค าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาให้ถือว่ามีสิทธิได้รับช าระหน้ี
ทนัที เวน้แต่ผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดี หรือผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นโตแ้ยง้ค าขอรับช าระหน้ีรายนั้น 
ซ่ึงเป็นผลให้ศาลตอ้งท าการพิจารณาและช้ีขาดต่อไป แต่หากหน้ีนั้นไม่สามารถยื่นขอรับช าระหน้ีได ้
เช่นหน้ีท่ีมิอาจให้ฟ้องร้องบงัคบัคดี หน้ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือดอกเบ้ียท่ียงัไม่ถึงก าหนดช าระ

                                                           
223 Title 11  U.S.C. section.101(5). 
224 Title 11  U.S.C. section.501., Federal Rule of Bankruptcy Procedure.r., 2002(e) (3002). 
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ในวนัท่ีศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ฯลฯ ศาลก็ไม่อาจมีค าสั่งให้เจา้หน้ี
ไดรั้บช าระหน้ีได้225 

หากเจา้หน้ีไม่ไดย้ื่นขอรับช าระหน้ีมาภายในระเวลาตามท่ีก าหนดภายในภายใน 
90 วนั นบัแต่วนัก าหนดนดัประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก เจา้หน้ีก็ยงัสามารถยื่นค าขอรับช าระหน้ีมาไดอี้ก
หากไดย้ื่นมาก่อนจะมีการแบ่งทรัพยสิ์นให้เจา้หน้ีทุกราย แต่สิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีอาจจะตอ้งให้
เจ้าหน้ีท่ียื่นมาภายในก าหนดเวลาได้รับช าระหน้ีไปก่อน ข้ึนอยู่กับว่าเจา้หน้ีท่ียื่นมาภายหลังน้ี
กฎหมายจะก าหนดสิทธิไวเ้ช่นไร ดงัน้ี226 

- เจา้หน้ีหน้ีบุริมสิทธิซ่ึงมีสิทธิในการที่จะได้รับช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีสามญั 
หากเจา้หน้ีมายื่นขอรับช าระหน้ีล่าชา้ แต่หากยื่นมาภายใน 10 วนันบัแต่ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น
ท ารายงานสรุปการจดัการทรัพยสิ์นฉบบัสุดทา้ยให้เจา้หน้ีทราบ หรือนบัแต่วนัท่ีผูช้  าระกิจการและ
ทรัพยสิ์นเร่ิมแบ่งทรัพยสิ์นคร้ังสุดทา้ย แลว้แต่ช่องทางใดจะเกิดก่อน เจา้หน้ีบุริมสิทธิท่ียื่นมาตาม
ก าหนดหลงัจากล่วงเลยช่วงแรกท่ีกฎหมายก าหนดก็จะไดรั้บช าระหน้ีหลงัจากเจา้หน้ีบุริมสิทธิท่ีได้
ยืน่มาก่อน แต่หากระหวา่งเจา้หน้ีสามญัท่ียื่นมาก่อนเจา้หน้ีสามญัมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ี
สามญัท่ีไม่มีหลกัประกนั 

- เจ้าหน้ีไม่มีประกันท่ีไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดในช่วงแรก
เพราะสาเหตุใดก็ตามเช่นไม่ทราบประกาศแจง้นัดประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก หรือไม่ทราบค าสั่งให้
ช าระกิจการและทรัพยสิ์น หากไดม้ายื่นขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดระยะเวลาในช่วงหลงัก่อนท่ี
จะมีการแบ่งทรัพยสิ์นคร้ังสุดทา้ย หากคดีนั้นยงัมีทรัพยสิ์นท่ีพอแบ่งแก่เจา้หน้ี เจา้หน้ีไม่มีประกนัก็
มีสิทธิท่ีจะได้รับช าระหน้ีแต่ตอ้งภายหลังจากท่ีเจา้หน้ีไม่มีประกันท่ีได้ยื่นค าขอรับช าระหน้ีมา
ภายในระยะเวลา 
 จะเห็นว่าระยะเวลายื่นขอรับช าระหน้ีมีช่วงเวลาหลกัๆ 3 ระยะคือ 90 วนันับแต่
ก าหนดนัดประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก, ก่อนจะมีการแบ่งทรัพยสิ์นคร้ังท่ีสุด และภายใน 10 วนันบัแต่
ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท ารายงานแจง้แบ่งทรัพยสิ์นคร้ังสุดทา้ย หากพน้ระยะเวลาจากน้ีโดยหลกัเจา้หน้ี 
ก็ไม่สามารถเขา้มาในกระบวนการคดีลม้ละลายไดอี้กเวน้แต่มีเหตุเขา้ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย 

2.8  การใช้สิทธิของเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายหลังจากศาลมีค าส่ังให้ช าระกิจการและ
ทรัพย์สินของลูกหนี ้
 ผลของค าสั่งใหช้ าระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท าใหท้ั้งลูกหน้ีและเจา้หน้ีไม่
สามารถท่ีจะด าเนินการจดัการทรัพยสิ์นไปโดยล าพงัได ้หรือเพื่อประโยชน์ของลูกหน้ีหรือเจา้หน้ี
                                                           

225 Title 11  U.S.C. section.502. 
226 Title 11  U.S.C. section.726. 
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เป็นการเฉพาะรายได้ เจา้หน้ีทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัหรือไม่มีประกนัหากตอ้งการ
ไดรั้บช าระหน้ีตามกระบวนการของคดีลม้ละลายตอ้งเขา้มายื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้หน้าท่ีศาล 
ท าใหศ้าลสามารถรู้ทุกขั้นตอนการเคล่ือนไหวของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายโดยตลอด  
 ในการยื่นขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีไม่ว่าจะมีประกนัหรือไม่มีก็ตามตอ้งแสดง
หลกัฐานในการพิสูจน์หน้ียืน่ค  าขอตามแบบพิสูจน์หน้ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร “A Proof of Claim” คือ
ค าแถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรอธิบายถึงมูลหน้ีของเจา้หน้ี ซ่ึงเจา้หน้ีอาจท าเองหรือมอบอ านาจให้
ผูอ่ื้นท าแทนก็ได้227 แสดงท่ีมาของหน้ี มูลหน้ี ประเภทของหน้ี และหากหน้ีนั้นมีการท าสัญญาหรือ
หลกัฐานตอ้งแนบตน้ฉบบัหรือส าเนาเอกสารเหล่านั้นท่ีเก่ียวขอ้งมาพร้อมกบัค าขอดว้ย หากตน้ฉบบั
เอกสารหรือส าเนาเอกสารสูญหายหรือถูกท าลายตอ้งเขียนค าแถลงแสดงเหตุแห่งการท่ีเอกสารเกิด
การสูญหายหรือถูกท าลายมาพร้อมกบัค าขอรับช าระหน้ีนั้นดว้ย เม่ือเจา้หน้ีไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ี
แลว้ ค าขอรับช าระหน้ีนั้นให้ถือเสมือนเป็นการก่อตั้งหลกัฐานแห่งสิทธิในการเป็นอยูข่องหน้ีตาม
จ านวนมูลหน้ีท่ีไดย้ืน่ขอรับช าระหน้ีไว้228  

2.8.1  การใช้สิทธิของเจ้าหน้ีมีประกนัในการยืน่ขอรับช าระหน้ี 
 เจา้หน้ีมีประกนั (Secured Claim) เป็นเจา้หน้ีท่ีมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีในหลกัประกนั ซ่ึงกฎหมายให้ความคุม้ครองท่ีจะบงัคบัและไดรั้บช าระหน้ีจากหลกัประกนั
นั้นไดก่้อนอยูแ่ลว้ จึงท าให้เจา้หน้ีมีประกนัจะไม่ไดรั้บผลกระทบต่อการท่ีลูกหน้ีตกอยู่ในสภาวะ
ไม่สามารถช าระหน้ีไดเ้ท่าไหร่นกั กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็เช่นเดียวกนั
ให้สิทธิเจา้หน้ีมีประกนัท่ีจะเขา้มายืน่ขอรับช าระหน้ีหรือไม่ก็ได ้แต่หากเจา้หน้ีมีประกนัไม่เขา้มาก็
ไม่สามารถบงัคบักบัหลักประกันได้เน่ืองจากลูกหน้ีอยู่ในสภาวะพกัช าระหน้ี (Automatic Stay) 
ตอ้งให้พน้ระยะน้ีไปก่อนหรือจนกว่าลูกหน้ีจะปลดจากหน้ีจึงจะบงัคบัหลกัประกนัได ้เวน้แต่ศาล
จะสั่งเป็นอยา่งอ่ืน หรือเจา้หน้ีมีประกนัขออนุญาตต่อศาลและแสดงเหตุผลอนัสมควรแสดงความ
ประสงค์จะบังคับหลักประกันในระหว่างท่ีลูกหน้ีอยู่ในสภาวะพักช าระหน้ี เช่นถึงแม้จะเก็บ
หลกัประกนันั้นไวก้็ไม่เป็นประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หากเจา้หน้ีมีประกนัยื่นขอรับ
ช าระหน้ีเขา้มา เจา้หน้ีมีประกนัก็จะไดรั้บช าระหน้ีเพียงเท่าจ านวนของหลกัประกนันั้น ส่วนท่ีเหลือ
จะไดรั้บช าระหน้ีอยา่งเจา้หน้ีไม่มีประกนั229 ส่วนราคาของหลกัประกนันั้นเจา้หน้ีมีประกนัจะตอ้งตี

                                                           
227 Fedral Rules of Bankruptcy Procedure.r.,3001(a),(b). 
228 Fedral Rules of Bankruptcy Procedure.r.,3001(d),(f). 
229 Title 11  U.S.C. section.506. 
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ราคามาในค าขอรับช าระหน้ี ทรัพยท่ี์ลูกหน้ีมอบไวมี้มูลค่าเท่าไหร่ ซ่ึงราคาหลกัประกนันั้นศาลอาจ
ก าหนดข้ึนใหม่ก็ได้230  

การยื่นค าขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนัเขา้มาในคดีภายในระเวลาของ
กฎหมายจะผลดีในการท่ีผูจ้ดัการทรัพย์สินของลูกหน้ีท าการสรุปรายงานเก่ียวกับกิจการและ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีว่าคดีนั้นมีทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้งจดัการหรือไม่อยา่งไร นอกจากทรัพยสิ์น
อ่ืนท่ีปรากฏจากการสอบสวนลูกหน้ี หรือจากทางอ่ืน เน่ืองจากหากคดีนั้นไม่ปรากฏทรัพยสิ์น หรือ
มีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอในการแบ่งผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นจะได้รายงานเจ้าพนักงานพิทกัษ์
ทรัพย ์และศาลวา่คดีนั้นไม่มีทรัพยสิ์น (Report No Distribution) ภายใน 60 วนันบัแต่ประชุมเจา้หน้ี
คร้ังแรกเพื่อขอใหศ้าลมีค าสั่งปิดคดีต่อไป231 
 อย่างไรก็ตามหากศาลมีค าสั่งปิดคดีแล้วภายหลงัปรากฎว่ามีทรัพยสิ์นอนั
อาจแบ่งไดใ้นคดีเกิดข้ึนเน่ืองจากเจา้หน้ีมีประกนัเพิ่งยื่นเขา้มาใช้สิทธิภายหลงั หรือรวบรวมได้
ภายหลงัหรือสาเหตุใดก็ตาม เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์หรือผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ตอ้งมีการขอเปิดคดีข้ึนมาใหม่เพื่อจดัการทรัพยสิ์นต่อไปและเพิกถอนรายงานฉบบัท่ีแจง้วา่คดีไม่มี
ทรัพยสิ์น โดยมากทรัพยสิ์นท่ีปรากฏในภายหลงัจะเกิดจากเจา้หน้ีมีประกนัดงันั้นการท่ีทุกฝ่ายให้
ความร่วมมือในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจะท าให้กระบวนการด าเนินไปอย่างรวดเร็ว 
และเป็นผลดีกบัทุกฝ่าย เจา้หน้ีเองก็ไดรั้บส่วนแบ่งตามสิทธิ ลูกหน้ีก็ไดรั้บปลดหน้ี  

2.8.2  การใช้สิทธิของเจ้าหน้ีไม่มีประกนัในการยืน่ขอรับช าระหน้ี 
 เจา้หน้ีไม่มีประกนัตอ้งใช้สิทธิในการยื่นขอรับช าระหน้ีภายใน 90 วนันับ
แต่วนัก าหนดนัดประชุมเจ้าหน้ีคร้ังแรก232 เจา้หน้ีไม่มีประกนัท่ียื่นค าขอรับช าระหน้ีเขา้มาตาม
ก าหนดกฎหมายล้มละลายสหรัฐอเมริกามาตรา 502 สันนิษฐานไวก่้อนว่าค าขอรับช าระหน้ีของ
เจา้หน้ีท่ียื่นเขา้มาภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนดเป็นหน้ีท่ีอาจขอรับช าระได ้(allowed claim) เวน้แต่
เป็นหน้ีท่ีถูกคดัคา้นโดยผูมี้ส่วนไดเ้สียซ่ึงศาลจะตอ้งนัง่พิจารณาเพื่อมีค าสั่งว่าหน้ีรายนั้นสามารถ
ขอรับช าระในคดีได้หรือไม่ เวน้แต่เป็นหน้ีท่ีไม่อาจขอรับช าระหน้ีได้เช่น หน้ีท่ียงัไม่ถึงก าหนด
ช าระหน้ีไม่ชอบ หรือเป็นหน้ีเรียกร้องค่าเสียหายท่ีมีจ านวนสูงผดิปกติ เป็นตน้ 
 สิทธิของเจา้หน้ีไม่มีประกันท่ียื่นค าขอรับช าระหน้ีเข้ามาภายในก าหนด
ระยะเวลาจะมีผลต่อสิทธิท่ีจะได้รับช าระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีไม่มีประกันท่ีได้ยื่นขอรับช าระหน้ีมา

                                                           
230 Federal Rule of Bankruptcy Procedure.r.,3012. 
231 ธญัญานุช ตนัติกลุ. (2552). “คดีลม้ละลายของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาในประเทศสหรัฐอเมริกา”

ดุลพาห นิตยสารส านกังานศาลยติุธรรม 56,1 (มกราคม-เมษายน): น.93. 
232 Federal Rule of Bankruptcy Procedure.r.,3002(c). 
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ภายหลงัจากล่วงเลยระยะเวลา 90 วนัแลว้หลงัจากก าหนดนัดประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก แต่ไดย้ื่นมา
ก่อนแบ่งทรัพยสิ์นคร้ังท่ีสุด ระยะเวลาจึงเป็นส่ิงส าคญัอยา่งยิ่งของเจา้หน้ีไม่มีประกนักบัสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเสมือนมาก่อนมีสิทธิก่อนมาหลงัตอ้งรอก่อน 
 หากเจา้หน้ีไม่สามารถยื่นขอรับช าระหน้ีต่อศาลไดท้นัตามกฎว่าดว้ยกระบวน
พิจารณาในคดีล้มละลายข้อ 3002 หรือข้อ 3003 ลูกหน้ีและผูจ้ดัการทรัพยอ์าจยื่นหลักฐานการ
เรียกร้องของเจา้หน้ีดงักล่าวต่อศาลภายใน 30 วนันบัจากวนัพน้ก าหนดยื่นค าขอรับช าระหน้ีก็ได้233 
โดยในการยื่นค าขอรับช าระหน้ี เจา้หน้ีตอ้งยื่นเอกสารดงักล่าวต่อเจา้หนา้ท่ีศาลและเอกสารต่างๆท่ี
ส าคญัศาลจะท าการส่งใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอี์กคร้ังหน่ึง234 

ศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาว่าหน้ีนั้นมีสิทธิได้รับช าระหน้ีหรือไม่ แต่หากเป็น
เจา้หน้ีต่างประเทศศาลก็อาจขยายระยะเวลาในการยื่นค าขอรับช าระหน้ีออกไปไดอี้กแต่ไม่เกิน 60 วนั235 
หากเจา้หน้ียื่นขอรับช าระหน้ีไม่ทนั เจา้หน้ีมีโอกาสในการยื่นขอรับช าระหน้ีไดภ้ายใน 30 วนันับ
จากครบก าหนดตามกฎหมาย236 

2.8.3  การยืน่ค าขอรับช าระหน้ีโดยลูกหน้ี 
 กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้หน้ีบางประเภท
ท่ีเจา้หน้ีไม่ไดย้ื่นค าขอรับช าระหน้ีเขา้มาลูกหน้ีสามารถท่ีจะยืน่ขอรับช าระหน้ีในมูลหน้ีของเจา้หน้ี
เหล่านั้นเขา้มาในคดีไดเ้พื่อเป็นการปกป้องลูกหน้ี ไดแ้ก่หน้ีประเภทท่ีมูลหน้ีไม่ไดอ้ยู่ภายใตก้าร
ปลดลม้ละลาย 237 
 เน่ืองจากเจา้หน้ีท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองแมไ้ม่ยื่นขอรับช าระหน้ีเขา้มา
ในกระบวนการลม้ละลายของลูกหน้ีแมภ้ายหลงัลูกหน้ีจะพน้จากการลม้ละลาย หรือคดีลม้ละลาย
ส้ินสุดลงก็ไม่ท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีท่ีกฎหมายยกเวน้ไว ้ลูกหน้ียงัคงตอ้งช าระแก่เจา้หน้ี
เหล่าน้ีเต็มจ านวน แต่หากลูกหน้ีได้ใช้สิทธิยื่นขอรับช าระหน้ีแทนเจา้หน้ีท่ีไดย้กเวน้แมลู้กหน้ีจะ
ปลดลม้ละลายไว ้ท าให้เจา้หน้ีเหล่าน้ีไดรั้บช าระหน้ีในส่วนแบ่งจากกองทรัพยสิ์นลูกหน้ีดว้ยหาก
ไดไ้ม่เต็มจ านวน เม่ือคดีลม้ละลายส้ินสุดลงความรับผิดของลูกหน้ีก็ยงัคงเหลือเพียงส่วนท่ีขาดจาก
การท่ีได้รับช าระหน้ีแล้ว ท าให้ลูกหน้ีไม่ต้องแบกรับไวท้ั้ งหมด ได้ช าระไปแล้วบ้างหรือหากมี

                                                           
233 Federal Rule of Bankruptcy Procedure.r.,3004. 
234 Federal Rule of Bankruptcy Procedure.r.,5005. 
235 Federal Rule of Bankruptcy Procedure.r.,3002. 
236 Federal Rule of Bankruptcy Procedure.r.,3005. 
237 Title 11  U.S.C. section.501(c). 
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ความสามารถพออาจช าระไดท้ั้งหมดลูกหน้ีก็จะไดป้ระโยชน์ในคดีลม้ละลายในการสะสางหน้ีไป
ทีเดียว 
 การยื่นขอรับช าระหน้ีจึงเป็นกระบวนการท่ีส าคัญอย่างยิ่งของเจ้าหน้ี
ทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้ีไม่มีประกนั หรือมีประกนั การเขา้มาในกระบวนการลม้ละลายย่อม
ดีกวา่เพราะมิเช่นนั้นก็จะเสียสิทธิท่ีจะเรียกร้องใหลู้กหน้ีช าระหน้ีไดอี้กในมูลหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนหรือ
ขณะท่ีศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หากเจา้หน้ีไม่ไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีเขา้
มาจะมีผลท าให้เจา้หน้ีไม่ไดรั้บรองสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และหน้ี
นั้นเป็นอนัระงบั เม่ือลูกหน้ีพน้จากการล้มละลายหรือปลดหน้ีก็ไม่สามารถน ามูลหน้ีมาฟ้องให้
ลูกหน้ีรับผดิไดอี้ก 

2.8.4  ผู้ท าหน้าที่จัดการทรัพย์สินและการยื่นขอรับช าระหน้ีในกระบวนการคดี

ล้มละลาย 
 หลงัจากกระบวนการของศาลท่ีสั่งรับค าร้องหรือค าฟ้องจนถึงขั้นมีค าสั่งให้
จดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี จะมีการตั้งบุคคลเขา้มาดูแลด าเนินการแทนศาลต่อไป ซ่ึงมาจากองคก์ร
ท่ีจัดตั้ งข้ึนตามพระราชบัญญัติล้มละลายฉบับท่ี  1978 ท่ี เรียกว่า “The United States Trustee” 
หน่วยงานดงักล่าวจะเสนอช่ือบุคคลท่ีมีคุณสมบติัเขา้มาท าหนา้ท่ีแทนศาลในการบริหารกิจการและ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีต่อไป ศาลจึงจะแต่งตั้งบุคลดงักล่าวเป็นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือผูจ้ดัการ
ทรัพย ์(United States Trustee) ในคดีต่อไป นอกจากนั้นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รืผูจ้ดัการทรัพย์
ก็จะมีการตั้งผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี (Trustee) เพื่อรวบรวมจดัการทรัพยสิ์นในคดี
ต่อไป แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1) เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์(United States Trustee) 
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยแ์ห่งสหรัฐอเมริกาเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐไดรั้บ

การแต่งตั้งภายใตก้ารควบคุมก ากบัดูแลของอธิบดีอยัการ สังกดักระทรวงยุติธรรม มีอ านาจและ
หนา้ท่ีภายใตป้ระมวลกฎหมายลม้ละลาย (Bankruptcy Code) ,กฎวา่ดว้ยกระบวนพิจารณาคดีในคดี
ลม้ละลาย (Federal Rule of Bankruptcy Procedure) และประมวลกฎหมายตุลาการ(Judicial Code)
รวมทั้งขอ้ก าหนดของแต่ละรัฐด้วย238 เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะตอ้งท างานตามท่ีกฎหมายให้
อ านาจไว ้มีหน้าท่ีในการมาศาลให้การต่างๆ จดัประชุมเจา้หน้ี เป็นประธานในการประชุมเจา้หน้ี 
สอบถามลูกหน้ี ในช่วงแรกเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะท าหน้าท่ีเป็น ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นชัว่คราว

                                                           

238 ธีราสิทธ์ิ แสงเงิน. (2556). “เจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง: น 165. 
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ลูกหน้ีไปก่อนจนกว่าจะมีการตั้งผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นประจ าคดีได ้โดยเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยจ์ะเป็นผูเ้ลือกและก ากบัดูแลการท างานของผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นในการบริหารกอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย  

การเป็นผูจ้ดัการทรัพยช์ัว่คราว (interim trustee) ผูจ้ดัการทรัพยช์ัว่คราว
จะหมดหน้าท่ีเม่ือมีการประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกซ่ึงจะต้องมีการลงมติเลือกตั้งผูช้  าระกิจการและ
ทรัพย์สินของลูกหน้ีท าหน้าท่ีในคดี หากท่ีประชุมเจ้าหน้ีคร้ังแรกไม่เลือกผูช้  าระกิจการและ
ทรัพยสิ์นข้ึนใหม่ ผูจ้ดัการทรัพยช์ัว่คราวจะท าหนา้ท่ีในคดีนั้นต่อไป 

อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยโ์ดยทัว่ไปคือการแต่งตั้งและ
ก ากบัดูแลผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี (Trustee) ซ่ึงเป็นเอกชน เขา้มาด าเนินเป็นผูจ้ดัการ
ทรัพยป์ระจ าคดีไดเ้ม่ือมีเหตุจ าเป็น หรือก ากบัดูแลการบงัคบัคดี จดัการประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกหรือ
คร้ังอ่ืนๆ เม่ือเห็นสมควร หรือเม่ือได้รับการร้องขอจากผูมี้ส่วนได้เสีย หรือยื่นค าร้องต่อศาลให้
ยกเลิกกระบวนการลม้ละลายเม่ือพบการกระท าท่ีขดัต่อประมวลกฎหมายลม้ละลายของประเทศ
สหรัฐอยา่งร้ายแรง เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่สามารถท าหน้าท่ีแทนผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น
เอกชนหรือท าหนา้ทีเป็นผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นเอกชนได้239 

2) ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นเอกชน (Private Trustee) 
หลงัจากท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดแ้ต่งตั้งผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น

ประจ าคดี หรือท่ีประชุมเจา้หน้ีไดมี้การแต่งตั้งผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นใหม่แลว้ ผูช้  าระกิจการและ
ทรัพยสิ์นท่ีถูกตั้งข้ึนก็จะเขา้มาท าหนา้ท่ีเสมือนเป็น “ตวัแทน” ของกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีซ่ึงจะตอ้ง
จดัการทรัพยสิ์นเพื่อประโยชน์ของทั้งฝ่ายเจา้หน้ีและลูกหน้ี 240  

กฎหมายได้บัญญัติให้อ านาจทั่วไปแก่ผูช้  าระกิจการและทรัพย์สิน 
จดัการบริหารกิจการและทรัพยสิ์นโดยเร็วเพื่อประโยชน์สูงสุดของเจา้หน้ีทั้งหลาย ไม่วา่จะเป็นการ
สืบหาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีซ่ึงสามารถด าเนินการไดเ้อง อีกทั้งยงัมีอ านาจเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบักอง
ทรัพยสิ์นและการจดัการกองทรัพยสิ์นหากมีผูร้้องขอ รวมทั้งจดัท าบญัชีช้ีแจงรายการทรัพยสิ์น 
เพื่อน ารายงานไปใชใ้นการพิจารณาในศาลต่อไป241  

ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นท่ีเขา้มาดูแลคดีเป็นเอกชนไม่ใช่เจา้หน้าท่ี
ของรัฐ มีคุณสมบติัตามท่ีก าหนด มีส านกังานอยูใ่นเขตอ านาจศาลคดีลม้ละลาย หรือในเขตอ านาจ

                                                           
239 เพ่ิงอา้ง. 
240 11 U.S.C. section.323(a). 
241 11 USC section. 704. 
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ศาลใกลเ้คียง หรือบริษทัท่ีมีอ านาจตามขอ้บงัคบัของกฎหมาย โดยมีส านกังานอยูใ่นเขตอ านาจศาล 
ก็สามารถเป็นผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นไดแ้ละท าหนา้ท่ีแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1. ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นมีอ านาจในการรวบรวมทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ี โดยขอให้บุคคลใดท่ีมีทรัพยสิ์นหรือเอกสารใดๆ ท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นและกิจการของลูกหน้ี 
รวมถึงบุคคลท่ีเป็นลูกหน้ีส่งมอบทรัพยสิ์น เอกสาร หรือช าระหน้ีใหแ้ก่ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น242 

2. แจง้ให้ลูกหน้ีส่งมอบทรัพยสิ์นของตนที่อาจบงัคบัได้ทั้งหมด 
ให้ความร่วมมือกบัผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นในการปฏิบติัหนา้ท่ีทุกประการ 

3. มีอ านาจในการเพิกถอนการโอนโดยไม่สุจริตของลูกหน้ีซ่ึงลูกหน้ีได้
กระท าข้ึนในช่วง 90 วนัก่อนเร่ิมตน้คดีหรือก่อนศาลมีค าสั่งใหช้ าระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
หรือการโอนทรัพยสิ์นไปอนัเป็นการท าให้เจา้หน้ีเพียงบางรายไดรั้บประโยชน์ท่ีดีกวา่ตามมาตรา 547 
(preferential transfer) 243  

4. เรียกค่าเสียหายหากมีการช าระหน้ีท่ีเกิดข้ึนในช่วงหน่ึงปีก่อนเร่ิมคดี
ในลกัษณะท่ีเป็นการกระท าโดยฉอ้ฉลตามมาตรา 548 (fraudulent conveyance)244 

5.มีอ านาจติดตามเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีได้โอนไปภายหลงัจากท่ีศาลมี
ค าสั่งใหเ้ขา้สู่กระบวนการลม้ละลายแลว้ ตลอดจนการเพิกถอนการโอนท่ีเกิดข้ึนหลงัเร่ิมตน้คดีแลว้
ตามมาตรา 549 (post-petition transaction)245 

6. ยอมรับหรือปฏิเสธสิทธิเรียกร้องในสัญญาต่างตอบแทนท่ีมีภาระเกิน
ควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได้ โดยกฎหมายก าหนดไวว้่าหากผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นไม่ยอม
รับเขา้ปฏิบติัการตามสัญญาภายในเวลาท่ีก าหนดให้ถือว่าผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ปฏิเสธการปฏิบติัตามสัญญา และให้ถือว่าเป็นการผิดสัญญา ซ่ึงให้สิทธิแก่คู่กรณีอีกฝ่ายในการ
ขอรับช าระหน้ีไดท้นัที246  

7. ขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นไม่ด าเนินการ
ท่ีจะจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหากทรัพยสิ์นนั้นผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นพิจารณาแลว้เห็นว่า
สร้างภาระมากกวา่ท่ีจะเป็นประโยชน์ในการจดัการ247 

                                                           
242 11 USC section. 541. 
243 11 USC section. 547. 
244 11 USC section. 548. 
245 11 USC section. 549. 
246 11 USC section. 356. 
247 11 USC section. 554. 
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 8. ร้องขอต่อศาลใหลู้กหน้ีด าเนินกิจการต่อไปได ้หากการด าเนินกิจการ
ของลูกหน้ีนั้นเป็นประโยชน์ต่อการช าระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี248 
 9. ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นมีอ านาจขอสินเช่ือ หากการขอสินเช่ือนั้น
เป็นไปเพื่อประโยชน์ในทางการคา้ปกติของลูกหน้ี หรือไดรั้บอนุญาตจากศาล249 
 10. มีอ  านาจใช้ ให้เช่า หรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในลกัษณะใดก็ได้ 
หากเป็นไปในทางการคา้ปกติของลูกหน้ี (in the ordinary course of business) โดยไม่ตอ้งขออนุญาตศาล 
แต่หากไม่เขา้ข่ายดงักล่าวตอ้งขออนุญาตศาลก่อนทุกคร้ังถึงจะสามารถกระท าได้250 

11. น าทรัพย์สินออกจ าหน่ายโดยวิธี ท่ี เป็นประโยชน์ ท่ี สุดต่อกอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และอาจจา้งผูมี้วชิาชีพมาด าเนินการได ้แต่ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน251 

12. สามารถตั้งท่ีปรึกษาหรือผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาช่วยในคดีและการรับ
หรือปฏิเสธสิทธิตามสัญญาของลูกหน้ี โดยตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน252 

13. คดัคา้นการให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากการเป็นบุคคลมีหน้ีสิน หากปรากฎ
วา่ลูกหน้ีปกปิดขอ้เทจ็จริง หรือตรวจสอบพบการปกปิดทรัพยสิ์น ไม่รายงานหรือส่งมอบทรัพยสิ์น
เขา้กองทรัพยสิ์นลูกหน้ี แก่ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น โดยจงใจ หรือฉอ้ฉล253 

หลงัจากผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นไดท้  าหนา้ท่ีทั้งปวงตามสมควรแลว้ 
ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นมีหนา้ท่ีส่งคืนทรัพยสิ์นประเภทท่ีไดรั้บยกเวน้ตามกฎหมาย (exempted 
asset ตามมาตรา 522) ซ่ึงมกัจะเป็นทรัพยสิ์นประเภทท่ีมีความจ าเป็นต่อการด ารงชีพ เช่น เงินสด 
รถ เคร่ืองใช้ในบา้น กรมธรรม์ประกนัชีวิต ซ่ึงลูกหน้ีมีสิทธิเก็บรักษาไวต่้อไป ส่วนท่ีไม่เขา้ข่าย
ยกเวน้ตามท่ีกฎหมายก าหนดจะถือเป็นทรัพยสิ์นในกองทรัพยสิ์นท่ีจะถูกน าไปจดัสรรช าระหน้ี
ใหแ้ก่เจา้หน้ีต่อไป254 

อน่ึงจะเห็นวา่ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้น
ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีถูกปกปิด หรือหลบซ่อนไว ้หรือบุคคลภายนอกไม่ยินยอมส่งมอบ
                                                           

248 11 USC section. 721. 
249 11 USC section. 364. 
250 11 USC section. 363. 
251 11 USC section. 327. 
252 11 USC section. 365. 
253 11 USC section. 727. 
254 คณะผูว้จิยัฝ่ายจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , คณะผูว้จิยัฝ่ายศาลลม้ละลายกลาง. (2545). รายงาน

ฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง “บทบาทของกฎหมายลม้ละลาย และศาลลม้ละลายต่อระบบเศรษฐกิจไทย” เสนอศาล
ลม้ละลายกลาง บริษทั อฑตยา มิเลน็เนียม จ ากดั (ธนัวาคม). 
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ทรัพยสิ์น เอกสารของลูกหน้ีท่ีอยู่ในความครอบครองให้แก่ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น ผูช้  าระ
กิจการและทรัพยสิ์นก็ไม่มีอ านาจท่ีจะบงัคบัลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกในการเขา้ไปในสถานท่ี
ทรัพยสิ์นเหล่านั้นอยู่หรือซุกซ่อนไม่สามารถเขา้ไปยึดหรือน าทรัพยสิ์นของลูกหน้ีนั้นมาได้โดย
พลการเน่ืองจากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว ้จ  าตอ้งขอหมายบงัคบัคดี หรือขอให้ศาลออกหมายใน
การจดัการทรัพยก่์อน จึงสามารถด าเนินการไดโ้ดยอาศยัอ านาจจากศาล255 

2.8.5  การท าความเห็นค าขอรับช าระหน้ี และผลของค าขอรับช าระหน้ี 
เม่ือผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นเขา้มาในคดีไม่วา่ถาวรหรือชัว่คราว เม่ือได้

รับค าขอรับช าระหน้ีเจ้าหน้ีทั้ งหลายท่ียื่นมาแล้วมีหน้าท่ีในการตรวจสอบค าขอรับช าระหน้ี 
หลกัฐาน มูลหน้ี จ  านวนหน้ี ความถูกตอ้งถึงความมีอยูจ่ริงของหน้ีท่ีน ามาใชสิ้ทธินั้น และให้ถือวา่
เจา้หน้ีนั้นมีสิทธิทนัทีตามค าขอรับช าระหน้ีนั้น เวน้แต่มีการคดัคา้นจากเจา้หน้ี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือ
ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น หากพิจารณาแลว้เห็นว่าค าขอรับช าระหน้ีนั้นมีความไม่น่าเช่ือถือ 
ขาดหลกัฐานยืนยนั ลูกหน้ีไม่สามารถพิสูจน์ท่ีมาแห่งหน้ีได ้ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นก็จะน าค า
ขอรับช าระหน้ียื่นต่อศาลในการพิจารณาค าขอรับช าระหน้ีนั้นต่อไป เวน้แต่หน้ีบางประเภทท่ีศาล
ไม่อาจมีค าสั่งให้ไดรั้บช าระหน้ีไดเ้ช่นหน้ีท่ีไม่อาจบงัคบัคดีได ้ดอกเบ้ียท่ียงัไม่ถึงก าหนดช าระใน
ขณะท่ีศาลมีค าสั่งใหช้ าระกิจการและทรัพยสิ์น256 

ค าขอรับช าระหน้ีท่ีเจา้หน้ีทั้งหลายยื่นเขา้มาภายในระยะเวลาของกฎหมาย
และไม่มีการคดัคา้นหรือปฏิเสธจากเจา้หน้ี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย และผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น เจา้หน้ี
ทั้งหลายก็จะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากค าขอนั้นทนัที โดยจะไดรั้บส่วนแบ่งจากกองทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีตามสัดส่วนแห่งหน้ีต่อไป 

2.8.6  ผลการไม่ยืน่ค าขอรับช าระหน้ี 
หากเจา้หน้ีไม่ยื่นค าขอรับช าระหน้ีมาภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 

ซ่ึงตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดใหช้า้สุดคือก่อนจะมีการแบ่งทรัพยสิ์น
คร้ังสุดทา้ย และยงัสามารถยื่นเขา้มาไดอี้กภายใน 10 วนันบัแต่แบ่งทรัพยสิ์นคร้ังสุดทา้ยหากคดีนั้น
มีทรัพยสิ์นท่ีจะแบ่งได ้เพียงแต่สิทธิของเจา้หน้ีท่ียื่นมาภายหลงัจะไดรั้บช าระหน้ีหลงัจากท่ีเจา้หน้ี
ยื่นมาภายในก าหนดเวลาไดรั้บช าระหน้ีแลว้ สิทธิน้ีไม่รวมถึงเจา้หน้ีมีประกนั เน่ืองจากเจา้หน้ีมี
ประกนัมีสิทธิจะเขา้มายืน่ขอรับช าระหน้ีหรือไม่ก็ไดห้ากยืน่เขา้มาภายในช่วงเวลาใดก็ตามก่อนแบ่ง

                                                           
255 ธญัญานุช ตนัติกลุ. (2552). “คดีลม้ละลายของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาในประเทศสหรัฐอเมริกา”

ดุลพาห นิตยสารส านกังานศาลยติุธรรม 56,1 (มกราคม-เมษายน): น.95. 
256 11 USC section. 502. 
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ทรัพย์สินส้ินสุด เจ ้าหน้ีมีประกันย่อมมีสิทธิได้รับช าระหน้ีเต็มจ านวนของหลักประกันนั้น 
และยงัคงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีในส่วนท่ีขาดไดอี้กในฐานะของหน้ีไม่มีหลกัประกนั  

หากเจา้หน้ีไม่มีหลกัประกนัไม่ยื่นค าขอรับช าระหน้ีเขา้มาจนล่วงเลยช่วง
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดก็ท าให้เจา้หน้ีท่ีลูกหน้ีไดมี้ภาระหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งให้
ลูกหน้ีช าระกิจการและทรัพยสิ์นเป็นหน้ีท่ีกฎหมายไม่รับรอง และไม่สามารถน าหน้ีเหล่าน้ีมาฟ้อง
ลูกหน้ีเพื่อบงัคบัคดีไดอี้กหลงัจากท่ีกระบวนการบงัคบัคดีลม้ละลายได้เสร็จส้ินแล้ว หรือลูกหน้ี
ไดรั้บปลดหน้ีแลว้  

ส่วนเจา้หน้ีมีประกนัหากไม่ไดย้ื่นค าขอรับช าระหน้ีเขา้มา เจา้หน้ีมีประกนั
ยงัคงมีสิทธิท่ีจะบงัคบักบัหลกัประกนันั้น เพียงแต่ตอ้งรอให้กระบวนการในคดีลม้ละลายเสร็จส้ิน
ก่อน หรือตอ้งหลงัจากลูกหน้ีไดรั้บการปลดหน้ีแล้ว เน่ืองจากในระหว่างท่ีลูกหน้ีอยู่ระหว่างการ
ได้รับช าระกิจการและทรัพยสิ์นเจา้หน้ีตกอยู่ในเง่ือนไขของกฎหมายท่ีเรียกว่าสภาวะช าระหน้ี 
“Automatic stay”  

2.8.7  การจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี 
 ทรัพย์สินและประโยชน์ใดๆ ในทรัพย์สินท่ีลูกหน้ีมีอยู่ก่อนวนัเร่ิมคดี 
หมายถึงสังหาริมทรัพยอ์สังหาริมทรัพย์ มีและไม่มีตวัตน ลูกหน้ีถือและบุคคลอ่ืนถืออยู่ ถือเป็น
“ทรัพยสิ์นในกองทรัพยสิ์น”ทั้งหมด257 โดยผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นท าหน้าท่ีรวบรวมเขา้กอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ในการท่ีน าทรัพยสิ์นมาจดัการแบ่งแก่เจา้หน้ีต่อไป ทรัพยสิ์นเหล่านั้นตอ้งเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีอาจแบ่งได ้(Property of the Estate) นั้นก็คือเป็นทรัพยสิ์นหรือสิทธิท่ีลูกหน้ีมีในขณะท่ี
ศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพย์สิน แต่ก็มีทรัพยสิ์นบางประเภทท่ีแม้ลูกหน้ีได้รับมาภาย
หลังจากท่ีศาลมีค าสั่งให้ลูกหน้ีช าระกิจการและทรัพยสิ์นแล้วก็อาจน ามาบงัคบัช าระหน้ีได้ คือ
ทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีไดรั้บโดยการโอนทางมรดก หรือจากขอ้ตกลงแบ่งทรัพยสิ์นกบัคู่สมรส หรือจาก
กรมธรรมป์ระกนัชีวิตในฐานะผูรั้บประโยชน์ แต่ตอ้งไดรั้บภายใน 180 วนันบัแต่วนัท่ีมีการยื่นค า
ฟ้องหรือค าร้องขอให้ลูกหน้ีลม้ละลาย ตลอดทั้งดอกเบ้ีย ก าไร ค่าเช่า หรือดอกผลใดๆ ท่ีงอกเงยข้ึน
จากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหลงัศาลมีค าสั่งให้ลูกหน้ีช าระกิจการและทรัพยสิ์นแล้ว ทรัพยสิ์น
เหล่าน้ีก็อยูใ่นข่ายท่ีน ามาบงัคบัในการแบ่งในกองทรัพยสิ์นลูกหน้ีต่อไปได้258 
  หากเป็นทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีได้มาภายหลงัจากท่ีศาลมีค าสั่งให้ลูกหน้ีช าระ
กิจการและทรัพยสิ์นแลว้ ทรัพยสิ์นเหล่านั้นก็เป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่อาจถูกบงัคบัในคดีลม้ละลายได ้

                                                           
257 11 USC section. 541. 
258  ธญัญานุช ตนัติกลุ. (2552). “คดีลม้ละลายของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาในประเทศสหรัฐอเมริกา”

ดุลพาห นิตยสารส านกังานศาลยติุธรรม 56,1 (มกราคม-เมษายน): น.94. 
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นอกจากทรัพยสิ์นท่ีตกอยู่ภายใตข้อ้ยกเวน้ท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ ดงันั้นเงิน หรือค่าตอบแทนท่ีลูกหน้ี
ได้มาจากการงานท่ีได้กระท าภายหลงัจากท่ีศาลมีค าสั่งดงักล่าว ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นไม่
สามารถท่ีจะยึดหรืออายดัน ามาแบ่งในคดีได้259 นอกจากน้ีมีทรัพยสิ์นบางประเภทแมลู้กหน้ีมีหรือ
ไดรั้บมาขณะท่ีศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพยสิ์นก็ไม่อาจบงัคบัแบ่งในคดีไดห้ากทรัพยสิ์น
นั้นตกอยูใ่นบงัคบัเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่อาจบงัคบัได ้(Exempt Property) ตามขอ้ยกเวน้ของกฎหมาย
ทรัพยสิ์นท่ีไม่อาจบงัคบัได ้(Exempt Property) ไม่อยูใ่นการบงัคบัคดีไดแ้ก่260 

1) อ านาจใดๆ ท่ีลูกหน้ีไม่ได้ใช้เพื่อประโยชน์ของตนเอง แต่เป็นการใช้
เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล 

2) ผลประโยชน์ใดๆ ของลูกหน้ีในฐานะผูเ้ช่า วา่ดว้ยการเช่าอสังหาริมทรัพย์
อนัมิใช่เก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยท่ี์เป็นท่ีอยูอ่าศยั อนัระยะเวลาเช่าไดห้มดลง ณ เวลาท่ีการเช่าก่อน
เร่ิมคดีหรือไดเ้ร่ิมคดีแลว้ 

3) เก่ียวกบัการศึกษาของลูกหน้ี ตามสิทธิการศึกษาภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ย
การศึกษาขั้นสูง การใหโ้อกาสในการศึกษาของลูกหน้ี อนัเป็นสิทธิทัว่ไป 

4) เงินท่ีไดรั้บจากประกนัสังคม เงินท่ีไดรั้บจากบ าเหน็จ บ านาญ ขา้ราชการ
พลเรือน หรือเงินท่ีไดรั้บจากบ าเหน็จบ านาญในการเป็นทหารผา่นศึก 
 ทรัพยสิ์นอนัอาจแบ่งไดใ้นคดีลม้ละลายผูเ้ขียนไดศึ้กษาจากต าราหลายท่าน
ปรากฏวา่มีบางเล่มกล่าววา่รวมถึงทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีไดรั้บมาภายหลงัศาลมีค าสั่งดว้ยในมุมกวา้งซ่ึง
อาจจะหมายถึงทรัพยสิ์นทุกชนิดไดแ้ต่ผูเ้ขียนมองวา่ไม่น่าจะรวมทุกอยา่งน่าจะอยูภ่ายใตข้อ้ยกเวน้
ท่ีน าเสนอไวข้า้งตน้ มีขอ้สนับสนุนน้ีคือจะเห็นว่ากฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา
หลงัจากท่ีลูกหน้ีไดรั้บให้ช าระกิจการแลว้ลูกหน้ียงัสามารถด ารงต าแหน่งหรือประกอบอาชีพได ้
ไม่มีค  าพิพากษาให้ลม้ละลายติดตวัแต่อยา่งใดเน่ืองดว้ยเหตุผลให้ลูกหน้ีสามารถท่ีจะด ารงชีพได้
และสามารถน าเงินนั้นมาช าระหน้ีในกองลม้ละลายตามสัดส่วนแห่งหน้ีได ้หากยึดทุกอยา่งเขา้กอง
ทรัพยสิ์นก็จะท าให้ลูกหน้ีเองไม่มีก าลังใจท่ีจะประกอบการงานหลังจากท่ีศาลมีค าสั่งให้ช าระ
กิจการและทรัพยแ์ลว้ ยอ่มขดักบัหลกักฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา  
 
 
 

                                                           
259 11 USC section. 541. 
260 ธีราสิทธ์ิ แสงเงิน. (2556). “เจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง: น 172. 
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 2.8.8  การจ าหน่ายและแบ่งทรัพย์สิน 
การจ าหน่ายทรัพยสิ์นโดยผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น หลงัจากท่ีได้รวบรวม

ทรัพยสิ์นลูกหน้ีแลว้ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาการน าทรัพยอ์อกขายจะมีผูเ้ช่ียวชาญมาดูแลเป็น
การเฉพาะ หรือข้ึนอยูก่บัการตกลงระหวา่งเจา้หน้ีและลูกหน้ี ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

การบงัคบัคดีแพ่ง เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีการปกครอง
แบบสหพนัธรัฐ (the federal system) แต่ละรัฐสามารถออกกฎหมายใชบ้งัคบัภายในรัฐไดเ้องภายใต้
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ในการบงัคบัคดีน าทรัพยห์ลกัประกนัออกขายประเทศสหรัฐอเมริกา
แต่ละรัฐสามารถบญัญติักฎหมายของตนเอง ผูมี้อ  านาจในการบงัคบัคดีคือเชอรีฟ “Sheriff” หมายถึง
หวัหนา้เจา้พนกังานบงัคบัคดี 

เน่ืองจากในประเทศสหรัฐอเมริกามีรัฐมากมายถึง 50 รัฐ จึงมีความแตกต่าง
ในการบงัคบัคดี ผูศึ้กษาจะขอยกตวัอยา่งในชั้นน้ีจ  านวนสองรัฐดว้ยกนัคือ การบงัคบัคดีของนิวยอกร์ 
(New York) และแคลิฟอร์เนีย (California) โดยจะกล่าวถึงเฉพาะการบงัคบัคดีท่ีมีหลกัประกนั  
 การบงัคบัคดีท่ีมีหลกัประกนัของนิวยอกร์ (New York) 
 การบงัคบัคดีท่ีมีหลกัประกนัคือการบงัคบัคดีท่ีทีเอกสารสิทธิมี 2 วิธีการ
ส าคญัคือ การบงัคบัคดีโดยผา่นวธีิการทางศาล (Judicial Foreclosure) และการบงัคบัคดีโดยไม่ผา่น
วธีิการทางศาล (Non- Judicial Foreclosure) การบงัคบัคดีโดยผา่นวธีิการทางศาลเป็นการเร่ิมตน้การ
ฟ้องคดีต่อศาลเม่ือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี จนกระทัง่มีค  าพิพากษาลูกหน้ียงัไม่ช าระหน้ี ศาลจะมีค าสั่ง
เพื่อให้น าทรัพย์หลักประกันออกขายทอดตลาด โดยประกาศให้สาธารณชนทราบถึงการขาย
ทอดตลาด ผูเ้สนอราคาสูงสุดคือผูท่ี้ซ้ือได ้ส่วนการบงัคบัคดีโดยไม่ผ่านวิธีการศาลเป็นการตกลง
กนัไวร้ะหว่างเจา้หน้ีกบัลูกหน้ี ว่าเม่ือลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ีเจา้หน้ีหรือตวัแทนเจา้หน้ีสามารถน า
ทรัพยอ์อกขายทอดตลาดไดเ้องขอ้ความน้ีจะมีการจดไวใ้นเอกสารสิทธิวา่ “Power of sale” และเม่ือ
มีการขายทรัพยแ์ลว้ไม่วา่แบบใด ลูกหน้ีไม่มีสิทธิท่ีจะไถ่ถอนทรัพยคื์นได ้(Redemption)261 

การบงัคบัคดีท่ีมีหลกัประกนัของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) 
มลรัฐแคลิฟอร์เนี ย (California) มีทั้ งผ่านกระบวนการทางศาล (Judicial 

Foreclosure) และไม่ผ่านกระบวนการทางศาล (Non- Judicial Foreclosure) เช่นเดียวกนั การบงัคบั
จ านองโดยไม่ผา่นกระบวนการทางศาล โดยจะท าการบงัคบัจ านองโดยใชอ้งคก์รอ่ืนเป็นผูดู้แลแทน 
ซ่ึงเจา้หน้ีและลูกหน้ีจะตกลงกนัไวก่้อนท าสัญญาจ านองวา่จะให้บงัคบัจ านองโดยผา่นกระบวนการ
ทางศาลหรือไม่ อ านาจในการขายทอดตลาดโดยไม่ผา่นกระบวนการพิจารณาของศาลจะก าหนดไว้
                                                           

261 วศิิษฏ ์วศิิษฏส์รอรรถ และคณะ. (2549). “การพฒันาระบบสินเช่ือ การบงัคบัช าระหน้ีจาก
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ” โครงการแผนพฒันากฎหมายประจ าปี 2548, (สิงหาคม).  
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ใน (The Civil Code of California) โดยกฎหมายฉบบัน้ีได้บญัญติัถึงหลกัเกณฑ์พื้นฐานในการปฏิบติั
อนัเป็นขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินการขาย เช่นการก าหนดเวลา และราคาทรัพย ์รวมทั้งวิธีการขาย 
ซ่ึงผูด้  าเนินการขายอาจเป็นเจา้หน้ีเอง หรือแต่งตั้งผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น ผูเ้ช่ียวชาญ หรือผูรั้บ
จา้งขายทอดตลาดอาชีพ262 

การด าเนินการขายทอดตลาดแบบ  Power of Sale ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
หากสัญญาจ านองระบุขอ้ตกลงและเง่ือนไขในการขายไวอ้ยา่งไรตอ้งปฏิบติัตามนั้น แต่ถา้ไม่มีการ
ระบุไวเ้จ้าหน้ี หรือผูจ้ดัการทรัพย์สินต้องท าหนังสือบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแจ้งเหตุผิดสัญญา
(Notice of Default) และส่งหนงัสือแจง้เหตุผิดสัญญาไปยงัลูกหน้ีหรือผูใ้ห้หลกัประกนัเพื่อแจง้ให้
ท าการช าระหน้ีภายใน 90 วนั หากลูกหน้ีหรือผูใ้ห้หลกัประกนัไม่ท าการช าระหน้ี เจา้หน้ี หรือผู ้
ช าระกิจการและทรัพยสิ์น จะด าเนินการแจง้การขายทอดตลาด และก่อนท่ีจะถึงก าหนดวนัน าทรัพย์
ออกขาย ผูข้ายทอดตลาดผูรั้บผิดชอบตอ้งแจง้หนงัสือประกาศขายทอดตลาดซ่ึงมีรายละเอียดของ
ทรัพย์สินท่ีจะท าการขาย วนั เวลา สถานท่ี ท่ีจะขายทรัพย์ ผูด้  าเนินการดูแลการขาย เง่ือนไข
รายละเอียดในการประมูลต่างๆ ให้เป็นท่ีทราบโดยทัว่กนัในสถานท่ีต่างๆ ท่ีเก่ียวพนักบัทรัพยท่ี์ท า
การขายโดยติดประกาศในเขตทอ้งท่ีนั้นๆคือท่ีทรัพยน์ั้นตั้งอยู ่ทอ้งท่ีท่ีทรัพยน์ั้นจะขาย ท่ีสาธารณะ
ในทอ้งท่ีทรัพยน์ั้น ช่วงเวลาไม่นอ้ยกวา่ 14 วนั ถึง 20 วนัก่อนขายทอดตลาด 263 

หากการขายนั้นไม่มีการโตแ้ยง้ใดๆ หรือสาเหตุอ่ืนใดมาขดัขวางเช่นการส่ง
ประกาศขายทอดตลาดไม่ชอบ เจา้หน้ีขอเล่ือน ลูกหน้ีไถ่ถอนทรัพยเ์น่ืองจากช าระหน้ีให้เจา้หน้ี
ครบถ้วนแล้ว การขายนั้นก็จะด าเนินการต่อไปตามก าหนดผูท่ี้เสนอราคาสูงสุดก็จะเป็นผูท่ี้ได้
ทรัพยสิ์นนั้นไป แต่หากการขายทอดตลาดนั้นกระท าโดยไม่ชอบ ผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถฟ้องให้
ผูรั้บผดิชอบในการขายรับผดิช าระค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้

การบังคับคดีล้มละลายคือ การด าเนินการจ าหน่ายทรัพย์สินลูกหน้ีตาม
กระบวนการลม้ละลาย ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นจะเขา้มาด าเนินการไดต่้อเม่ือลูกหน้ีไดเ้ขา้สู่การ
พิจารณาคดีลม้ละลายแลว้และไดมี้การบอกกล่าวแลว้264 ในการจ าหน่ายทรัพยสิ์นผูช้  าระกิจการและ
ทรัพยสิ์นตอ้งมีการท าค าบอกกล่าวการขายทรัพยสิ์นรายละเอียดทรัพยสิ์นท่ีจะขาย ราคาทรัพยสิ์น 
รายละเอียดของผู ้ซ้ือ ในการขายทรัพย์สินนั้ นผู ้จ ัดการทรัพย์สินอาจด าเนินการขายเองหรือ

                                                           
262 ธีราสิทธ์ิ แสงเงิน. (2556). “เจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง: น.148. 
263 เพ่ิงอา้ง. 
264 11 USC section. 725. 
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มอบหมายให้ผูมี้วิชาชีพขายแทน เม่ือด าเนินการขายเสร็จส้ินตอ้งรายงานต่อศาล และลูกหน้ีให้
ทราบถึงผลการขายนั้น265 

การแบ่งทรัพยสิ์นเม่ือผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นไดจ้ดัการกองทรัพยสิ์นใน
คดีของลูกหน้ีเสร็จส้ินแล้ว ในคดีที่มีทรัพยสิ์นก่อนที่จะมีการแบ่งทรัพยสิ์นแก่เจา้หน้ีทั้งหลาย 
ผูช้  าระกิจการและทรัพย์สินจะจดัท ารายงานสรุปการจดัการทรัพย์สินก่อนแบ่งทรัพย์สินหรือ
รายงานฉบบัสุดทา้ยของผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น (Pre-Distribution Report/Trustee’s Final Report) 
โดยตอ้งระบุรายละเอียดการจดัการทรัพยสิ์นทั้งหมด แผนการช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีตามล าดบัท่ี
กฎหมายก าหนด ค่าใชจ่้ายในคดีในส่วนต่างๆ ส่วนท่ีคงเหลือ รายงานการจดัการทรัพยสิ์นท่ีผูช้  าระ
กิจการฯได้จดัท าข้ึนตอ้งส่งให้แก่เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์พื่อท าการตรวจสอบว่าถูกตอ้งและ
เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ หากเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจสอบแลว้เห็นว่าถูกตอ้งชอบดว้ย
กฎหมาย ก็จะน ารายงานส่งต่อศาลเพื่อศาลจะไดใ้ห้เจา้หนา้ท่ีศาลด าเนินการน าส่งรายงานแผนการ
แบ่งทรัพยสิ์นแจ้งแก่เจา้หน้ีทั้งหลายให้ทราบ หากไม่มีเจ้าหน้ีรายใดคดัค้านผูช้  าระกิจการและ
ทรัพยสิ์นจะไดแ้บ่งช าระหน้ีตามแผนท่ีระบุไว้266  
 เม่ือผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นไดแ้บ่งทรัพยสิ์นในคดีช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ี
จนเสร็จส้ิน ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นตอ้งท ารายงานหลงัการแบ่งทรัพยสิ์นช าระหน้ีคร้ังสุดทา้ย
(Trustee’s Final Account/ Post-Distribution Report) แสดงรายละเอียดการแบ่งทรัพยสิ์นเสร็จส้ิน
ตามแผนท่ีท าไวใ้นการจดัการแบ่งทรัพยสิ์น  

เอกสารหลักฐานทางบัญชี ยอดคงเหลือเป็นศูนย์ น าส่งต่อเจ้าพนักงาน
พิทกัษ์ทรัพย ์เพื่อให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจสอบอีกคร้ังหากเห็นว่ารายงานหลงัการแบ่ง
ทรัพยสิ์นชอบดว้ยกฎหมายก็จะน าส่งศาลต่อไป หากไม่มีการคดัคา้นรายงานหลงัการแบ่งทรัพยสิ์น
คร้ังสุดท้ายน้ีแล้วไม่ว่าจากฝ่ายใดไม่ว่าจะเป็นลูกหน้ี เจ้าหน้ี ผูมี้ส่วนได้เสียในคดีทุกฝ่ายแล้ว 
กฎหมายให้สันนิษฐานวา่ใหถื้อวา่คดีนั้นไดมี้การบงัคบัคดีลม้ละลายเสร็จส้ินบริบูรณ์แลว้ ศาลจะสั่ง
ใหผู้ช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นก็จะหมดอ านาจหนา้ท่ีในคดีนั้น และปิดคดีต่อไป267  

 
 

                                                           
265 ธีราสิทธ์ิ แสงเงิน. (2556). “เจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง: น.174. 
266 ธญัญานุช ตนัติกลุ. (2552). “คดีลม้ละลายของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาในประเทศสหรัฐอเมริกา”

ดุลพาห นิตยสารส านกังานศาลยติุธรรม 56,1 (มกราคม-เมษายน): น.97 
267 11 USC section. 350., Federal Rule of Bankruptcy Procedure.r.,5009. 
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2.8.9  การคิดดอกเบี้ยของเจ้าหน้ี 
การคิดดอกเบ้ียในคดีลม้ละลาย ก าหนดให้เจา้หน้ี หรือผูมี้สิทธิยื่นค าขอรับ

ช าระหน้ีคิดดอกเบ้ียมาพร้อมกับการยื่นค าร้องขอรับช าระหน้ี โดยให้ยื่นค าร้องต่อเจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพย ์หรือผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นเพื่อให้เจา้หน้ีรายอ่ืนท าการตรวจสอบค าขอรับช าระ
หน้ี268 หากเจา้หน้ีรายอ่ืนเห็นว่าการคิดดอกเบ้ียของเจา้หน้ีรายนั้นไม่ชอบ หรือการใช้สิทธิเรียกร้อง
ของเจา้หน้ีรายนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายเจา้หน้ีรายอ่ืนมีสิทธิท่ีจะคดัคา้นค าขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ี
รายนั้นไดด้อกเบ้ียจะหยดุลง เม่ือเจา้หน้ีใชสิ้ทธิยื่นค าขอรับช าระหน้ีเขา้มาในคดีลม้ละลาย ส่วนเจา้หน้ี
มีประกนั มีสิทธิท่ีจะบงัคบักบัหลักประกนัได้อยู่ก่อนแล้วมีสิทธิท่ีจะเขา้มาในกระบวนของคดี
ลม้ละลายหรือไม่ก็ได ้แต่เมื่อเจา้หน้ีมีประกนัยื่นค าขอรับช าระหน้ีเขา้มาดอกเบ้ียก็จะหยุดเดิน 
หากดอกเบ้ียท่ีเจา้หน้ียืน่มาต ่ากวา่ท่ีกฎหมายก าหนด ดอกเบ้ียนั้นก็จะไดรั้บยกเวน้ไม่ใหไ้ดรั้บช าระหน้ี269 
เป็นมาตรการของกฎหมายในการช่วยเหลือลูกหน้ีท่ีเขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย 
 

3.  กฎหมายล้มละลายประเทศฝร่ังเศส 

 
3.1  ประวตัิกฎหมายล้มละลายประเทศฝร่ังเศส 

กฎหมายลม้ละลายของประเทศฝร่ังเศสเดิมมีช่ือเรียกวา่“กฎหมายลม้ละลาย” (droit 
de la faillite) ในท านองเดียวกบักฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย เป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคห์ลกั
ในการน าทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้ ออกขายเพื่อน าเงินมาช าระหน้ีแก่เจ้าหน้ี
ทั้งหลาย ใช้บงัคบักบัผูป้ระกอบการในทางพาณิชย ์(les commercants) และผูท่ี้ไม่ไดป้ระกอบการ
พาณิชย ์(lesnon commercants) ในระยะเร่ิมแรกกระบวนการน้ีจะมีลกัษณะเป็นการบงัคบัให้ลูกหน้ี
ตามสัญญาหรือบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นลูกหน้ีเป็นส าคญั (des procédures d’ exécution forcée) 270 

ในเวลาต่อมากฎหมายลม้ละลายของประเทศฝร่ังเศสมีการพฒันาข้ึนเร่ือยๆ จากท่ี
เป็นการบีบบงัคบัใหลู้กหน้ีตอ้งช าระหน้ี มาเป็นการให้โอกาสลูกหน้ีในการจดัการหน้ีของตนในรูป
ของการประนีประนอม (un concordat) การก าหนดกระบวนการพิจารณาคดีเพื่อบงัคบัช าระหน้ี 
(la liquidation judiciaire) ในปี ค.ศ.1985 ไดมี้การปฏิรูปกฎหมายลม้ละลายของฝร่ังเศสคร้ังส าคญั 
โดยใหย้กเลิกกฎหมายฉบบัเก่าทั้งหมด และตราบทบญัญติัข้ึนใหม่เรียกวา่ “กฎหมายวา่ดว้ยบริษทัท่ี
                                                           

268 11 USC section. 501. 
269 11 USC section. 522. 
270 สมศกัด ์นวตระกลูพิสุทธ์ิ. (2542). “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายฝร่ังเศส วา่ดว้ยบริษทัท่ีประสบ

ปัญหาการเงิน” วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 29 ฉบบัท่ี 3 (กนัยายน).  
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ประสบปัญหาการเงิน” หรือว่าด้วยกิจการท่ีประสบปัญหาการเงิน (droit desentreprises en difficulté) 
เป็นกฎหมายในระดบัรัฐบญัญติั (Loi) มีดว้ยกนั 3 ฉบบั ไดแ้ก่ 

(1) รัฐบญัญติัท่ี 84-148 ลงวนัท่ี 1 มีนาคม 1984 ว่าดว้ยการป้องกนัปัญหาการเงิน
ของกิจการ และการประนอมหน้ี (la prévention et le règlement amiable desdifficultés des entreprises) 

(2) รัฐบญัญติัท่ี 85-98 ลงวนัท่ี 25 มกราคม 1985 ว่าดว้ยการฟ้ืนฟูกิจการและการ
บงัคบัช าระหน้ี (le redressement et la liquidation judiciaire des entreprises) และไดมี้การแกไ้ขในปี 
ค.ศ. 1994 โดยรัฐบญัญติัท่ี 94-475 ลงวนัท่ี 10 มิถุนายน 1994 ว่าด้วยการป้องกันและการจดัการ
ปัญหาการเงินของกิจการ (la prévention et le traitement des difficultés des entreprises) ทั้งน้ี โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อเร่งให้มีการด าเนินมาตรการต่างๆ ในการป้องกนัปัญหาการเงินโดยรวดเร็วยิ่งข้ึน
เพื่อให้ไดผ้ลอยา่งแทจ้ริง และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ก าหนดเพิ่มอ านาจให้ประธานศาลพาณิชยส์ามารถ
สั่งใหด้ าเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื่อการบงัคบัช าระหน้ีโดยทนัทีไดโ้ดยไม่ตอ้งก าหนด “ระยะเวลา
แห่งการตรวจสอบสถานะหรือสังเกตการณ์กิจการลูกหน้ี” (“la période d’observation”) 

(3) รัฐบญัญติัท่ี 85-99 ลงวนัท่ี 25 มกราคม 1985 วา่ดว้ยเจา้พนกังานศาล ผูรั้บมอบ
อ านาจศาลเพื่อด าเนินการบังคับช าระหน้ี  และผูเ้ช่ียวชาญด้านการวางแผนการด าเนินกิจการ 
(lesadministrateurs judiciaires, mandataires judiciaries à la liquidationdes enterprises et experts en 
diagnostic d’entreprise) 

นอกจากน้ี ยงัมีกฎหมายล าดบัรองหลายฉบบัในระดบัรัฐกฤษฎีกา (Décret) ท่ีตรา
ข้ึนเพื่อก าหนดรายละเอียดในการปฏิบติัตามกฎหมายทั้งสามฉบบัดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
รัฐกฤษฎีกาท่ี 85-1388 ลงวนัท่ี 27 ธนัวาคม 1985 วา่ดว้ยการฟ้ืนฟูกิจการและการบงัคบัช าระหน้ี 

จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 2002 ได้มีการปรับปรุงประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Code de 
commerce) คร้ังใหญ่ และไดมี้การน าเอาบทบญัญติัของกฎหมายทั้งสามฉบบัมาก าหนดรวมไวใ้น
ประมวลกฎหมายพาณิชยฉ์บบัปรับปรุงใหม่น้ี โดยก าหนดไวใ้นบรรพ 6 วา่ดว้ยปัญหาการเงินของ
กิจการ (Livre Sixieme Des Difficultes Des Entreprises) และจดัหมวดหมู่ใหม่ ตลอดจนแกไ้ขเลข
มาตราใหม่ทั้งหมด (แต่ยงัคงอา้งอิงเลขมาตราตามรัฐบญัญติัทั้งสามฉบบัดงักล่าวขา้งตน้ไวด้ว้ยเพื่อ
ความสะดวกของผูใ้ชป้ระมวลกฎหมาย) 

ดงันั้น ในปัจจุบนั กฎหมายเก่ียวกบักิจการท่ีประสบปัญหาการเงินของประเทศ
ฝร่ังเศสจึงปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายพาณิชย ์บรรพ 6 วา่ดว้ยปัญหาการเงินของกิจการ ซ่ึงแบ่ง
ออกเป็น 2 ตอนไดแ้ก่ 

ตอนท่ี 1: วา่ดว้ยการป้องกนัปัญหาการเงินของกิจการและการประนอมหน้ี (ตั้งแต่
มาตรา L. 611-1 ถึงมาตรา L. 612-5) และ 
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ตอนท่ี 2: ว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการและการบงัคบัช าระหน้ี (ตั้งแต่มาตรา L. 620-1 
ถึงมาตรา L. 628-3) 

นอกจากน้ี ยงัได้น าบทบญัญติัแห่งรัฐกฤษฎีกาฉบบัต่างๆ มาก าหนดรวมไวใ้น
ประมวลกฎหมายพาณิชยฉ์บบัปรับปรุงใหม่น้ีดว้ยเช่นกนั 

3.2  วตัถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายฝร่ังเศส 
กฎหมายลม้ละลายฝร่ังเศสมีวตัถุประสงค์ส าคญัหลายประการด้วยกนัซ่ึงหลกัๆ

ไดแ้ก่ การฟ้ืนฟูกิจการของบริษทั (la sauvegarde de l’ entreprise), การประกอบกิจการของลูกหน้ี
อยา่งต่อเน่ือง และการรักษาไวซ่ึ้งการจา้งงานของพนกังาน (le maintien de l’activite et de l’emploi) 
,การช าระหน้ี (l’apurement du passif)271 และตามประมวลกฎหมายพาณิชยว์่าดว้ยธุรกิจท่ีประสบ
ปัญหา (Businesses in diffculty) ของประเทศฝร่ังเศสท่ีมีการแกไ้ขใหม่ในปี 2005 มีการจดัรูปแบบ
กระบวนการล้มละลายโดยมี 2 วตัถุประสงค์หลักคือเพื่อให้ธุรกิจด าเนินต่อไป (Redressement 
judiciaire) ผ่านทางกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ (Reorganization plan) หรือการจ าหน่ายในลกัษณะท่ี
กิจการยงัคงด าเนินต่อไป (A sale as a going concern) และวตัถุประสงคท่ี์ 2 คือ กระบวนการช าระ
บญัชี (Liquidation) เพื่อน าทรัพยสิ์นมาแบ่งใหเ้จา้หน้ี272  

ตามความเห็นของนกัวชิาการ ตลอดจนแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวตัถุประสงคห์ลกั
ท่ีถือวา่ส าคญัท่ีสุดคือ การฟ้ืนฟูกิจการของบริษทั ซ่ึงถือเป็นการช่วยให้บริษทัรอดพน้จากการท่ีไม่
สามารถช าระหน้ีได ้ให้บริษทัคงอยูด่  ารงกิจการต่อไปได ้วตัถุประสงคอ่ื์นไม่วา่จะเป็นการรักษาไว้
ซ่ึงการจา้งงาน การช าระหน้ี ถือเป็นอนัดบัรองเพราะหากบริษทัสามารถด ารงกิจการต่อไปได้ 
ก็จะส่งผลต่อส่วนอ่ืนๆ ตามมาโดยกระบวนการ 

3.3  ประเภทของเจ้าหนี ้

3.3.1  เจ้าหน้ีบุริมสิทธิตามกฎหมายทัว่ไป 
ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสแยกสิทธิในหลกัประกนัออกเป็น 2 ประเภท

ไดแ้ก่ หลกัประกนัเหนือสังหาริมทรัพย ์และหลกัประกนัเหนืออสังหาริมทรัพย ์ 

                                                           
271 สมศกัด ์นวตระกลูพิสุทธ์ิ. (2542). “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายฝร่ังเศส วา่ดว้ยบริษทัท่ี

ประสบปัญหาการเงิน” วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 29 ฉบบัท่ี 3 (กนัยายน): น.493. 
272 นพรัตน์ เนียมคลา้ย. (2554). “เจา้หน้ีบุริมสิทธิในกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น.130. 
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หลักประกันเหนือสังหาริมทรัพย์ได้แก่ บุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์
(Privilege over movable) จ  าน าส่ิงมี รูปร่าง (Pledge of corporeal movable) จ าน าส่ิงไม่ มีรูปร่าง 
(pledge of incorporeal movable) และสิทธิยดึหน่วง (Retention of title) 273 

หลกัประกนัเหนืออสังหาริมทรัพยไ์ด้แก่ บุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย ์
(Privilege over immovable)274 สิทธิในการใช้สอยอสังหาริมทรัพยต่์างดอกเบ้ีย (Antichresis) และ
จ านอง (Mortgage)275 

นอกจากน้ีในส่วนของบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย ์(Privilege over movable) 
และบุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย ์(Privilege over immovable) กฎหมายยงัแยกออกเป็นบุริมสิทธิ
สามญั และบุริมสิทธิพิเศษ 

บุริมสิทธิสามญัเหนือสังหาริมทรัพย ์(General privilege over movable) คือ
บุริมสิทธิท่ีกฎหมายก าหนดให้ไดรั้บช าระหน้ีของลูกหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืนเหนือสังหาริมทรัพยท์ัว่ไป
ไดแ้ก่ 276 ค่าธรรมเนียมศาล ค่าปลงศพ ค่ารักษาพยาบาลคร้ังล่าสุด สิทธิเรียกร้องเก่ียวกบัการจา้ง
แรงงานท่ีถึงก าหนดช าระแลว้ในระยะเวลา 1 ปี และท่ีถึงก าหนดช าระในปีปัจจุบนั ค่าเคร่ืองอุปโภค
บริโภคอนัจ าเป็น สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางละเมิดของผูเ้สียหายหรือทายาท สิทธิเรียกร้องของ
ลูกจา้งจากกองทุนเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายในครอบครัวตามประมวลกฎหมายแรงงาน และสิทธิเรียกร้อง
ของลูกจา้งเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายในครอบครัวจากกองทุนอ่ืนๆ  

บุริมสิทธิพิเศษเหนือสังหาริมทรัพย์ (Special privilege over movable) คือ
บุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพยเ์ฉพาะอย่างของลูกหน้ี ท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืนได้แก่277 
มูลค่าเช่าอสังหาริมทรัพยเ์หนือสังหาริมทรัพยท่ี์อยู่บนทรัพยสิ์นท่ีให้เช่า มูลสิทธิเรียกร้องเหนือ
เคร่ืองมือท่ีอยูใ่นความครอบครองของเจา้หน้ี มูลรักษาสังหาริมทรัพย ์เหนือสังหาริมทรัพยน์ั้น สิทธิ
เรียกร้องราคาซ้ือขายเหนืออสังหาริมทรัพยท่ี์ซ้ือขาย สิทธิของเจา้ส านกัโรงแรมจากทรัพยสิ์นของ
แขกท่ีมาอาศยัเขา้พกั สิทธิเรียกร้องจากเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีปฏิบติัหน้าท่ีไม่ชอบต่อทรัพยห์ลกัประกนั 
สิทธิเรียกร้องจากการประกนัภยั สิทธิการเรียกร้องค่าแรงงานของผูรั้บงานไปท าท่ีบา้นตามประมวล
กฎหมายแรงงาน 

                                                           
273 Civil Code article 2329. 
274 Civil Code article 2329. 
275 Civil Code article 2373. 
276 Civil Code article 2331. 
277 Civil Code article 2329. 
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บุริมสิทธิสามญัเหนืออสังหาริมทรัพย์ (General privilege over immovable) 
คือสิทธิเรียกร้องเหนืออสังหาริมทรัพยท์ัว่ไปของลูกหน้ีไดแ้ก่ ค่าธรรมเนียมศาล และสิทธิเรียกร้อง
เก่ียวกบัการจา้งแรงงานซ่ึงถึงก าหนดช าระแลว้เป็นเวลา 1 ปี และท่ีถึงก าหนดช าระในปัจจุบนั278 
 บุริมสิทธิพิเศษเหนืออสังหาริมทรัพย์ (Special privilege over immovable) 
คือสิทธิเรียกร้องเหนืออสังหาริมทรัพยเ์ฉพาะอยา่งของลูกหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนไดแ้ก่ บุริมสิทธิใน
มูลซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์การรับช่วงสิทธิของเจา้หน้ีผูใ้ห้สินเช่ือในการซ้ือสังหารริมทรัพย ์สิทธิ
ของทายาทในการเรียกร้องใหแ้บ่งปันทรัพยม์รดก สิทธิเรียกร้องเหนือค่าก่อสร้าง สิทธิเรียกร้องจาก
หน้ีท่ีกูย้ืมเป็นค่าจา้งในการก่อสร้างซ่อมแซม สิทธิของเจา้หน้ีเหนือลูกหน้ีจากทรัพยม์รดกท่ีจะตก
ทอดแก่ลูกหน้ี สิทธิของผูเ้ช่าท่ีจะไดสิ้ทธิจากเง่ือนไขในการขายอสังหาริมทรัพยท่ี์ใหเ้ช่า  

สิทธิยดึหน่วงเพื่อเป็นหลกัประกนั (Retention of title as security)  
 สิทธิยึดหน่วงเพื่อเป็นหลักประกนั เป็นสิทธิของเจา้ของทรัพยใ์นการยึด
หน่วงทรัพยสิ์นอย่างหน่ึงอย่างใดไว ้แม้จะได้มีการท าสัญญาโอนทรัพยสิ์นนั้นไปแล้ว จนกว่า
เจา้ของทรัพยจ์ะไดรั้บช าระหน้ีโดยครบถว้นสมบูรณ์ 279 โดยมีการตกลงกนัเป็นลายลกัษณ์อกัษร280 
แต่เดิมก่อนมีการแกไ้ขกฎหมายในปีคริสศกัราช 2006 สิทธิยึดหน่วงจะใช้บงัคบักบัสัญญาซ้ือขาย
เท่านั้ น แต่หลังจากท่ีกฎหมายแก้ไขแล้วในปัจจุบันใช้กับสัญญาทุกประเภท เช่นสัญญาการ
ให้บริการ วตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการการันตีการปฏิบติัตามสัญญา และเพื่อให้ผูข้ายสามารถคงไวซ่ึ้ง
ทรัพยท่ี์ขายจะไดรั้บช าระหน้ีเต็มจ านวน อีกทั้งก่อให้เกิดสิทธิแก่เจา้หน้ีในการเรียกทรัพยสิ์นท่ีขาย
คืนในกรณีท่ีผูซ้ื้อไม่ช าระราคา281 

3.3.2  เจ้าหน้ีตามกฎหมายล้มละลายของประเทศฝร่ังเศส 
 เจา้หน้ีมีประกนั 
 ประมวลกฎหมายพาณิชยข์องฝร่ังเศสไม่ไดมี้การให้ความหมายของเจา้หน้ี
มีประกันไว ้ แต่ก็ได้ให้สิทธิเจ้าหน้ีบุริมสิทธิพิเศษในทาง จ าน า จ  านอง เป็นสิทธิเรียกร้องท่ีมี
ประกนั282 สิทธิของเจา้หน้ีท่ีมีประกนัในกระบวนของคดีลม้ละลายเม่ือไดย้ื่นขอรับช าระหน้ีมาใน
คดีท่ีมีการช าระบญัชีเขา้มาแลว้ สิทธิในหลกัประกนัยงัคงมีอยู่ท่ีบงัคบัหลกัประกนันั้นได้ต่อไป 

                                                           
278 Civil Code article 2375. 
279 Civil Code article 2367. 
280 Civil Code article 2368. 
281 อรพรรณ สกลพฒันศกัด์ิ. (2555). “ความผิดทางอาญาเก่ียวกบัการโกงเจา้หน้ีมีประกนัเหนือ

สงัหาริมทรัพย”์ วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น.53. 
282  Commercial Code article L 643-2.  
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หากผูช้  าระบญัชีไม่ไดข้ายทรัพยสิ์นหลกัประกนัภายใน 3 เดือน นบัแต่เร่ิมกระบวนการช าระบญัชี 
เวน้แต่ในกรณีท่ีมีการจ าหน่ายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยให้กิจการของลูกหน้ียงัคงด าเนินอยู่ต่อไป
(Going concern) เจา้หน้ีจะบงัคบัสิทธิในหลกัประกนัไดต่้อเม่ือส้ินระยะเวลาท่ีศาลก าหนดไว ้ 
 เจา้หน้ีบุริมสิทธิสามญั 
 เจา้หน้ีบุริมสิทธิสามญัในคดีลม้ละลายหมายถึง เจา้หน้ีบุริมสิทธิสามญั ซ่ึงมี
สิทธิไดรั้บช าระหน้ีตามล าดบับุริมสิทธิของตน ภายหลงัจากท่ีช าระหน้ีให้เจา้หน้ีบุริมสิทธิขั้นสูง
(Super privilege) บุริมสิทธิท่ีเกิดจากการช่วยเหลือลูกหน้ีในการประนอมหน้ี เจ้าหน้ีมีประกัน 
เจา้หน้ีแรงงานท่ีไดรับการคุม้ครองจากกองทุนประกนัการจ่ายค่าจา้ง ค่าใชจ่้ายและหน้ีสินท่ีเกิดข้ึน
หลงัจากศาลมีค าสั่งให้ช าระบญัชีแลว้ สิทธิของเจา้หน้ีบุริมสิทธิสามญัจึงเป็นสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระ
หน้ีภายหลงัจากท่ีเจา้หน้ีบุริมสิทธิ เจา้หน้ีพิเศษ เจา้หน้ีมีประกนั ไดรั้บช าระหน้ีแลว้หากมีเงินเหลือ
เจา้หน้ีบุริมสิทธิสามญัจึงจะไดรั้บช าระหน้ีตามสิทธิของตนต่อไป 

เจา้หน้ีไม่มีประกนั 
 เจา้หน้ีไม่มีประกนัหรือเจา้หน้ีสามญัทัว่ไป หมายถึงเจา้หน้ีท่ีไม่มีสิทธิเหนือ
หลกัประกนัใดๆของลูกหน้ีและไม่มีอ านาจทางกฎหมายรับรองให้สิทธิท่ีไดรั้บช าระหน้ีเป็นพิเศษ 
หรือยกเวน้ไว ้ไม่ไดรั้บการรับรองให้เป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธิท่ีมูลหน้ีเกิดข้ึนก่อนเร่ิมตน้กระบวนการ
ลม้ละลาย ได้รับช าระหน้ีภายหลงัจากท่ี ได้มีการช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีบุริมสิทธิทั้งหลายแล้ว ตาม
สัดส่วน ภายหลงัจากท่ีหกัค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนในการช าระบญัชีในคดีแลว้283 

3.4  กระบวนการล้มละลายของประเทศฝร่ังเศส 
กระบวนการเร่ิมตน้การสู่กระบวนการลม้ละลายของประเทศฝร่ังเศสเร่ิมจากการ

ร้องขอให้ลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนการล้มละลาย หลังจากนั้นเข้าสู่ระยะสังเกตการณ์ (Observation 
period) ในช่วงระยะเวลาน้ีอ านาจในการบริหารจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจะตกแก่ผูเ้ช่ียวชาญ
พิเศษท่ีศาลแต่งตั้งข้ึน และการด าเนินคดีเก่ียวกับการบังคับช าระหน้ีของลูกหน้ีจะถูกระงับ284 
ผูเ้ช่ียวชาญพิเศษท่ีศาลตั้งข้ึนจะเป็นผูท้  ารายงานสถานะของลูกหน้ี แนวทางการช าระหน้ี ความ
เป็นไปได ้ในการแกปั้ญหาทางการเงินของลูกหน้ี แนวทางในการแกปั้ญหาทางการเงินของลูกหน้ีมี
อยู ่3 กรณีดว้ยกนัคือศาลสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ สั่งให้ขายกิจการแก่บุคคลท่ีสามโดยกิจการนั้นยงัคงอยู่

                                                           
283 Commercial Code article L 643-8.  
284 นพรัตน์ เนียมคลา้ย. (2554). “เจา้หน้ีบุริมสิทธิในกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น.130. 
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ต่อไป หรือให้ช าระบญัชี285 ในกระบวนการช าระบญัชีของลูกหน้ีตามกฎหมายฝร่ังเศสเกิดข้ึนได ้ 
ในกรณีดัง่ต่อไปน้ีคือ การช าระบญัชีภายหลงัจากลูกหน้ีไม่สามารถด าเนินการตามแผนฟ้ืนฟูกิจการได,้ 
การด าเนินกิจการโดยบุคคลท่ีสามท่ีซ้ือกิจการไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลง หรือการช าระบญัชีโดยทนัที
ตามค าสั่งของศาลเม่ือศาลเห็นว่าบริษทัของลูกหน้ีตกอยู่ในสภาวะหน้ีสินลน้พน้ตวั บริษทัไดห้ยุด
กิจการทั้งหมด ไม่มีความเป็นไปไดอ้ย่างแน่นอนท่ีจะท าการฟ้ืนฟูกิจการได ้ซ่ึงศาลจะสั่งไดเ้ม่ือ
หลงัจากการไดมี้ร้องขอใหมี้การฟ้ืนฟูกิจการ หรือหลงัจากพน้ระยะเวลาสังเกตการณ์ 286 

กฎหมายลม้ละลายของประเทศฝร่ังเศสวา่ดว้ยกิจการท่ีประสบปัญหาทางการเงิน 
แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ขั้น ตอนดว้ยกนัคือ ขั้นตอนแรกว่าดว้ยการป้องกนัปัญหาการเงินของกิจการ 
และการประนอมหน้ี ขั้นตอนท่ีสองวา่ดว้ยการฟ้ืนฟูกิจการ และการบงัคบัช าระหน้ี โดยผูศึ้กษาจะ
ขอกล่าวถึงขั้นตอนแรกเพียงสังเขป โดยจะมุ่งศึกษาในขั้นตอนท่ีสองว่าดว้ยกระบวนพิจารณาคดี
เพื่อการฟ้ืนฟูกิจการ และกระบวนพิจารณาคดีเพื่อการบงัคบัช าระหน้ีหรือคดีลม้ละลายเป็นส าคญั 

3.4.1  มาตรการป้องกันปัญหาการเงิน (la prévention des diffcultés des entreprises) 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัปัญหาการเงินของกิจการนั้น มีวตัถุประสงค์

เพื่อป้องกนัการเกิดปัญหาการเงิน และป้องกนัมิให้ปัญหาการเงินเล็กน้อยทวีความรุนแรงมากข้ึน 
(ซ่ึงอาจควบคุมไดห้ากไดรั้บการปฏิบติัอย่างใดๆ ท่ีเหมาะสมและรวดเร็ว) จนถึงขั้นท าให้กิจการ
ตอ้งตกอยู่ในสภาวะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้ (la cessation des paiements)287 ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไข
และขั้นตอนวิธีการต่างๆ ท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวอีกนัยหน่ึง มาตรการป้องกันปัญหาการเงิน
ดงักล่าวจะใชบ้งัคบัเฉพาะแต่กบักิจการลูกหน้ีท่ียงัคงมีสถานะท่ีดีอยู ่(in bonis) 288 เท่านั้น กล่าวคือ 

                                                           
285 George A.  Bermann and Etienne Picard , Intorduction to French Law , (Alphen aan den Rijn , 

The Netherlands : Kluwer Law International , 2008) , pp.352-353.  
286  นพรัตน์ เนียมคลา้ย. (2554). “เจา้หน้ีบุริมสิทธิในกฎหมายลม้ละลาย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น.130. 
287 “cessation des paiements” หมายถึง  สภาวะของลูกหน้ีท่ีไม่สามารถช าระหน้ีของตนดว้ย

ทรัพยสิ์นของตนท่ีมีอยูไ่ด ้ซ่ึงถือเป็นเหตุหน่ึงในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเพ่ือฟ้ืนฟกิูจการและเพ่ือบงัคบั

ช าระหน้ี (la procédure de redressment etde liquidation judiciaire) หรือตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย

เรียกวา่ “สภาวะท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั” 
288 “In bonis” มาจากภาษาลาติน หมายความ “dans ses biens” หมายถึง สภาวะของลูกหน้ีท่ียงัคง

เป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ และมีอ านาจจดัการทรัพยสิ์นของตนอยู ่แตกต่างจากลูกหน้ีท่ีอาจถูกสัง่หา้มมิใหจ้ดัการ
กิจการของตนอีกตอ่ไป เช่น ในขั้นตอนของการถูกบงัคบัช าระหน้ี (la liquidation judiciaire). 
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กิจการลูกหน้ียงัไม่ตกอยู่ในสถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้โดยมาตรการป้องกนัปัญหาการเงิน
ของกิจการแบ่งออกได ้2 มาตรการคือ 

มาตรการท่ีหน่ึงคือการเร่ิมสู่กระบวนการป้องกัน (procédure préventive) 
เป็นการแจง้เตือนปัญหาการเงินของกิจการ (la procédure d’alerte) เพื่อรายงานปัญหาทางการเงินท่ี
ตรวจพบไปยงักรรมการหรือผูบ้ริหารบริษทัโดยเร่งด่วน และเพื่อปรึกษาหารือหาทางแก้ไขท่ี
เหมาะสมแก่ปัญหาท่ีเกิดข้ึน ก่อนท่ีปัญหาจะทวีความรุนแรงส่งผลให้บริษทัตกอยู่ในสภาวะมี
หน้ีสินลน้พน้ตวั โดยแบ่งออกเป็นมาตรการภายในอนัไดแ้ก่ การแจง้เตือนปัญหาการเงินของกิจการ
โดยผูส้อบบญัชี (les commissaires aux comptes) คณะอนุกรรมการของกิจการ (le comite d’entreprise ) 
หรือผูเ้ป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นของกิจการ (les associés) และมาตรการภายนอกอนัไดแ้ก่ การแจง้
เตือนปัญหาการเงินโดยประธานศาลพาณิชย ์(le président du tribunal de commerce)  
 มาตรการน้ีมีข้ึนเพื่อช่วยเหลือปรับฐานะทางการเงินของลูกหน้ีท่ีมีฐานะทาง
การเงินท่ีพอจะเยียวยาแก้ไขได้ เน่ืองจากปัญหาทางการเงินจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของ
ประเทศ น ามาใช้กบัทั้งนิติบุคคลและผูป้ระกอบการ โดยศาลพาณิชย ์(le tribunal de commerce) 
จะเป็นผูป้รับฐานะทางการเงินในกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นพ่อคา้หรือผูป้ระกอบการธรรมดา หรือโดยศาล
ชั้นตน้ (le tribunal de grande instance) ในกรณีท่ีลูกหน้ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน 
 ผูมี้อ านาจในการร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งปรับฐานะการเงินของลูกหน้ีนั้น
อาจเป็นฝ่ายลูกหน้ีเองหรือเป็นฝ่ายเจา้หน้ีหรือกลุ่มตวัแทนเจา้หน้ีซ่ึงมียอดหน้ีรวมกนัไม่น้อยกว่า 
15 เปอร์เซ็นต์ของหน้ีรวมทั้งหมดท่ีลูกหน้ีเป็นหน้ีอยู่ หรืออาจร้องขอโดยพนักงานอยัการของ
สาธารณรัฐ (Le procureur de la Répuplique) ศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาถึงความเหมาะสมในการท่ีจะให้
มีการปรับฐานะทางการเงินตามท่ีมีการร้องขอหรือไม่ หากเห็นวา่สมควรท่ีจะให้ลูกหน้ีปรับฐานะ
ทางการเงินก็จะมีค าสั่งให้ระงบัการด าเนินคดีไวช้ัว่คราว (la suspension proviso ire des poursuites) 
และแต่งตั้งผูพ้ิพากษาพิเศษควบคุมดูแล (un juge commissaire) และผูมี้หน้าท่ีช่วยเหลือคนเดียว
หรือหลายคนเพื่อมาวินิจฉัย (constate) ภาวการณ์หยุดการช าระหน้ี (Cessation de paiements) 
ของลูกหน้ีต่อไป หลงัจากการวินิจฉัยแลว้จะมีค าสั่งให้มีกระบวนการพิจารณาโดยศาลมีค าสั่งให้
ฟ้ืนฟูกิจการ (reglement Judiciaire) หรือมีค าสั่งใหมี้การช าระบญัชีจากกองทรัพยสิ์น (la liquidation 
des biens) 
 3.4.2 มาตรการที่สองกระบวนการป้องกนั (procédure préventive) ตามรัฐก าหนด 
(I ordonnance) 

มาตรการน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อช่วยให้กิจการท่ีประสบปัญหาการเงินสามารถ
ยงัคงด าเนินกิจการต่อไปได ้โดยไม่ตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาล กระบวนการช่วยเหลือ
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ลูกหน้ีตามมาตรการน้ีลูกหน้ีไม่ตอ้งมีการตรวจสอบทรัพยสิ์นหน้ีสินของบริษทัลูกหน้ี หรือตอ้งขอ
ช าระหน้ีบางส่วนแต่ประการใด ลูกหน้ีก็สามารถขอประนอมหน้ี (le règlement amiable) ได้ โดยการ
ประนอมหน้ีเป็นกระบวนการท่ีด าเนินไปโดยรวดเร็วและมีลกัษณะเป็นความลบัซ่ึงในกรณีท่ีศาล
พิจารณาเห็นสมควรตามท่ีลูกหน้ีร้องขอ ศาลจะมีค าสั่งตั้งผูเ้จรจาไกล่เกล่ีย (un conciliateur) เพื่อท า
หน้าท่ีประสานระหว่างลูกหน้ีและเจ้าหน้ีรายหลักๆ ของกิจการ ให้มีการท าข้อตกลงประนอมหน้ี
ระหวา่งกนัได ้โดยเจา้หน้ียอมท่ีจะให้ความช่วยเหลือทางการเงินบางประการแก่ลูกหน้ี และลูกหน้ี
ยอมผกูพนัตนท่ีจะด าเนินมาตรการแกไ้ขปัญหาการเงินท่ีก าลงัประสบอยูต่ามท่ีไดมี้การเจรจาตกลง
กนัอยา่งเคร่งครัด และเพื่อใหคู้่กรณีสามารถบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวไดอ้ยา่งแทจ้ริง กฎหมายยงั
ไดก้ าหนดมาตรการระงบัการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและการบงัคบัคดีเป็นการชัว่คราว (la suspension 
des poursuites et des voiesd’exécution)  
 การท่ีศาลมีค าสั่งให้ระงบัการฟ้องคดีเป็นการชัว่คราว ในช่วงเวลาดงักล่าว
ฝ่ายเจ้าหน้ีจะต้องระงับการฟ้องคดีเป็นการชั่วคราว โดยยงัสามารถคิดดอกเบ้ียได้ไม่ว่าจะเป็น
ดอกเบ้ียตามกฎหมายหรือดอกเบ้ียท่ีเกิดจากการท่ีผิดนดัของลูกหน้ี แต่เจา้หน้ีจะฟ้องร้องลูกหน้ีให้
ช าระดอกเบ้ียในช่วงเวลาน้ีไม่ได้ ในทางกลับกันในส่วนของลูกหน้ีในช่วงเวลาดงักล่าวน้ีก็ไม่
สามารถจดัการทรัพยสิ์นของตนเองได ้อ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจะถูกจ ากดัโดยผล
ของค าสั่งศาล เช่นไม่อาจช าระหน้ีใดๆ หรือไม่สามารถค ้าประกนัได ้ตลอดจนการจ าหน่ายจ่ายโอน
ทรัพยสิ์น เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาลหรือผูมี้หน้าท่ีควบคุมดูแล หากมีการฝ่าฝืนนิติกรรมท่ี
กระท าลงไปเป็นโมฆะ289  

หากมาตรการในการป้องกนัปัญหาทางการเงินของกิจการไม่อาจส าเร็จตาม
วตัถุประสงค ์และบริษทัตกอยูใ่นสภาวะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้ก็จะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีเพื่อการฟ้ืนฟูกิจการ หรือเพื่อการบงัคบัช าระหน้ีต่อไป ซ่ึงจะไดก้ล่าวดงัต่อไปน้ี 

3.4.3  กระบวนการพจิารณาคดีล้มละลาย (La procédure des poursuites)  
 กฎหมายฝร่ังเศสวา่ดว้ยกิจการท่ีประสบปัญหาการเงินก าหนดกฎเกณฑข์อง
กิจการท่ีจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายหรือกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการไวเ้ป็นเกณฑ์เดียวกนั คือ
กิจการลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีไดก้ล่าวคือกิจการลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีท่ีถึงก าหนดช าระ
(passif exigible) ดว้ยสินทรัพยท่ี์ตนสามารถน ามาช าระหน้ีไดโ้ดยทนัที (actif disponible) โดยผูมี้สิทธิ
เร่ิมคดีจะตอ้งร้องขอต่อศาลพาณิชย ์(หรือศาลจงัหวดั) ให้เร่ิมกระบวนการลม้ละลายหรือการฟ้ืนฟู
กิจการลูกหน้ี (le redressement judiciaire)  
                                                           

289 ภูมิ โชคเหมาะ , ไกรสร บารมีอวยชยั , วชิา มหาคุณ  “เอกสารประกอบค าบรรยาย กฏหมาย
ลม้ละลายเปรียบเทียบ” คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
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วตัถุประสงค์ส าคญัของการฟ้ืนฟูกิจการเพื่อรักษากิจการลูกหน้ีให้อยู่รอด 
คงไวซ่ึ้งการประกอบกิจการและการจา้งงาน และช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี เวน้แต่จะปรากฏขอ้เท็จจริงวา่
ลูกหน้ีได้หยุดประกอบกิจการโดยส้ินเชิง หรือเม่ือเป็นท่ีชัดเจนว่าไม่มีความเป็นไปได้ท่ีจะฟ้ืนฟู
กิจการลูกหน้ี ศาลอาจมีค  าสั่งให้เร่ิมกระบวนการล้มละลายหรือกระบวนการบงัคบัช าระหน้ี 
(la liquidation judiciaire) โดยทนัทีก็ได้290 

วตัถุประสงคห์ลกักระบวนการลม้ละลายในการบงัคบัช าระหน้ีซ่ึงเปรียบเสมือน
ทางเลือกสุดทา้ยในกรณีแผนฟ้ืนฟูไม่ส าเร็จหรือไม่อาจเป็นไม่ได ้มีข้ึนเพื่อในการรวบรวมทรัพยสิ์น
ทั้งหลายของลูกหน้ีเพื่อช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีทั้งหลายตามล าดบัแห่งสิทธิ 

3.4.4  การร้องขอให้เร่ิมกระบวนพจิารณาคดีล้มละลาย 
 เกณฑ์เบ้ืองตน้ของการเร่ิมคดีล้มละลายหรือกระบวนการบงัคบัช าระหน้ี
เป็นเกณฑ์เดียวกบัการเร่ิมกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ กล่าวคือ ลูกหน้ีตกอยู่ในสถานะท่ีไม่สามารถ
ช าระหน้ีได ้ตกอยูใ่นสภาวะมีหน้ีสินลน้พน้ตวั หยดุด าเนินกิจการทั้งหมด การเร่ิมคดีลม้ละลายอาจ
กระท าได้ทนัทีเม่ือปรากฏว่าลูกหน้ีหยุดการประกอบกิจการโดยส้ินเชิง หรือเป็นท่ีชัดเจนว่าไม่
สามารถท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการลูกหน้ีไดแ้ลว้ ศาลจะสั่งให้ด าเนินการบงัคบัช าระหน้ีเม่ือฟังวา่สถานะของ
ลูกหน้ีไม่สามารถแก้ไขได้เลย (irrémédiablement compromise) ซ่ึงก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่ งใน
กระบวนการบงัคบัช าระหน้ีศาลตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงต่างๆ ตามเง่ือนไขตามกฎหมายดงัน้ี 

(1) เหตุตามประมวลกฎหมายพาณิชยม์าตรา L.621-1 กรณี ลูกหน้ีตกอยูใ่น
สถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ี (Cessation de paiement) คือการท่ีลูกหน้ีไม่มีสินทรัพยใ์นการช าระ
หน้ีเม่ือหน้ีถึงก าหนดไดท้นัที หรือในกรณีท่ีลูกหน้ีไม่ปฏิบติัการช าระหน้ีเงินตามขอ้ตกลงประนอม
หน้ีตามมาตรา L. 621-3 เป็นตน้ 

สถานะท่ีลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีได้จะเกิดข้ึนเม่ือท าการเปรียบเทียบ
ระหวา่งมูลค่าของสินทรัพยท่ี์สามารถน ามาช าระหน้ีไดท้นัที เช่น เงินสดในธนาคารหรือท่ีกิจการ
เก็บรักษาไว ้และทรัพยสิ์นต่างๆ ท่ีกิจการสามารถน ามาแปลงสภาพเป็นเงินไดโ้ดยทนัทีหรืออยา่ง
รวดเร็ว และหน้ีท่ีถึงก าหนดช าระแลว้ (เจา้หน้ีมีสิทธิเรียกให้ช าระหน้ี) แมจ้ะยงัไม่มีการเรียกให้
ช าระหน้ีจริงๆ แลว้ก็ตาม เช่น หน้ีในการประกอบกิจการคา้ หน้ีภาษีอากร และหน้ีค่าจา้งแรงงานท่ี
คา้งช าระ (les detteséchues) และไม่ไดรั้บการขยายก าหนดเวลาช าระหน้ี 

ตวัอยา่งคดี ศาลพาณิชยแ์ห่งเมืองลิล (Lille) ไดพ้ิพากษาวา่ตราบใดท่ีกิจการ
ยงัได้รับเครดิตจากธนาคารอยู่ กิจการยงัไม่ตกอยู่ในสถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้291 จึงถือว่า
                                                           

290 Commercial code alticle L.620-1,622-1 para.6. 
291 T.com.Lille, 4 mars 1985, RJ com. 1985, p. 191 , note du Pontavice. 
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ลูกหน้ียงัไม่ตกอยูใ่นสถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้หรือในกรณีลูกหน้ียงัสามารถพึ่งพาแหล่งเงินทุน
ตามปกติไดอ้ยู ่292 

ดงันั้น สถานะของลูกหน้ีท่ีไม่สามารถช าระหน้ีไดจึ้งอาจเป็นผลมาจากการ
ขาดสภาพคล่อง (une absence de disponibilité) หรือการหยุดให้ความช่วยเหลือทางการเงินของ
ธนาคาร (un retrait des soutiens bancaires) 293 อยา่งไรก็ตาม การขาดสภาพคล่องดงักล่าวมิไดแ้สดง
วา่ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั (insolvable) ลูกหน้ีอาจมีสินทรัพยต่์างๆ ท่ีมีมูลค่าเพียงพอแก่การช าระ
หน้ีเจ้าหน้ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งอสังหาริมทรัพย์และทรัพยสิ์นต่างๆ ท่ีใช้ในการประกอบกิจการ 
(fonds de commerce) เพียงแต่การน าเอาทรัพยสิ์นต่างๆ ดงักล่าวมาแปลงสภาพเพื่อน ามาช าระหน้ี
ในทนัทีนั้นไม่อาจกระท าได้294 นอกจากน้ี การไม่ช าระหน้ีแมเ้พียงคร้ังเดียวก็อาจแสดงให้เห็นว่า
ลูกหน้ีตกอยู่ในสถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีไดก้็ได ้ทั้งน้ี ไม่ว่าหน้ีท่ีมิไดช้ าระนั้นจะเป็นหน้ีทาง
แพ่งหรือหน้ีทางพาณิชยก์็ตาม ตราบใดท่ีหน้ีนั้นมีความแน่นอน (certaine) ถึงก าหนดช าระแล้ว 
(exigible) และก าหนดจ านวนไดแ้น่นอน (liquide) อน่ึง สถานะของลูกหน้ีท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้
นั้ นแตกต่างจากกรณีท่ีลูกหน้ีปฏิเสธการช าระหน้ี (refus de paiement) และผูร้้องขอให้ศาลเร่ิม
กระบวนพิจารณาคดีเพื่อการฟ้ืนฟูกิจการมีหน้าท่ีตอ้งน าสืบให้ศาลเห็นว่าลูกหน้ีตกอยู่ในสถานะ
ดงักล่าว ทั้งน้ี ศาลจะพิจารณาสถานะของลูกหน้ี ณ วนัท่ีศาลมีค าสั่งให้เร่ิมกระบวนพิจารณาคดีเพื่อ
การฟ้ืนฟูกิจการ ถา้หากในวนันั้น ปรากฏว่าลูกหน้ีไม่อยู่ในสถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้แล้ว 
ศาลจะไม่สั่งใหเ้ร่ิมกระบวนพิจารณาคดี 

กฎหมายฝร่ังเศสวา่ดว้ยกิจการท่ีประสบปัญหาทางการเงินไดแ้ยกการบงัคบั
ช าระหน้ี หรือการล้มละลายของกิจการท่ีเป็นนิติบุคคล ออกจากการบังคับช าระหน้ีหรือการ
ลม้ละลายของบุคคลธรรมดา 

การลม้ละลายของนิติบุคคลจะเกิดข้ึนไดเ้ม่ือเขา้เง่ือนไขดงัน้ี295 
(1) นิติบุคคลหยดุประกอบกิจการโดยส้ินเชิง 
(2) นิติบุคคลไม่สามารถท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการไดโ้ดยแน่แท ้
(3) ศาลไม่สามารถท่ีจะก าหนดแผนฟ้ืนฟูกิจการได้ เม่ือพ้นระยะเวลา

ตรวจสอบสถานะลูกหน้ี 
(4) ลูกหน้ีไม่ปฏิบติัตามแผนฟ้ืนฟู หรือการฟ้ืนฟูไม่ส าเร็จ296 

                                                           
292 CA Aix, 5 Juin 1987, D. 1987, som.p. 41, Obs. Honorat, 
293 Cass.com,12 mars 1974 , n° 73-10.423, Bull. Civ. IV, n° 90, p. 72.,  
294 Cass. com. 25 nov. 1997, n° 95-17.443, Bull. Civ. IV, n° 303, p. 260. 
295 Commercial code alticle L.621-62. 
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การล้มละลายของบุคคลธรรมดา (la faillite personnelle) บุคคลธรรมดา
ตามกฎหมายฝร่ังเศสท่ีจะถูกด าเนินคดีลม้ละลายไดแ้ยกออกเป็นบุคคลธรรมดาท่ีประกอบกิจการ
ทางการค้า เกษตรกร หรือบุคคลธรรมดาท่ีข้ึนทะเบียนการประกอบอาชีพไว้ (le répertoire des 
métiers) และกรณีบุคคลธรรมดาท่ีเป็นผูบ้ริหารกิจการลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลท่ีด าเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ บุคคลธรรมดาน้ีจะถูกศาลมีค าสั่งใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลายเม่ือเขา้เง่ือนไขดงัน้ี297 

(1) ด าเนินกิจการท่ีขาดทุนต่อไปโดยไม่ชอบ ซ่ึงมีแต่จะท าให้กิจการตกอยู่
ในสถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้

(2) ไม่จดัท าบญัชีใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย หรือท าให้เอกสาร
ทางบญัชีสูญหายทั้งหมดหรือบางส่วน 

(3) จ าหน่าย จ่าย แจก หรือปิดบงัซ่อนเร้นสินทรัพยท์ั้งหมดหรือบางส่วน 
หรือก่อใหเ้กิดหน้ีสินเพิ่มข้ึนโดยการฉอ้ฉลนอกจากน้ี  

นอกจากเง่ือนไขทั่วไปท่ีศาลจะมีค าสั่งให้ลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดา
ลม้ละลายแลว้ หากศาลเห็นวา่ลูกหน้ีบุคคลธรรมดาท่ีประกอบกิจการทางการคา้ เกษตรกร หรือท่ี
ข้ึนทะเบียนการประกอบอาชีพ ตลอดจนผูบ้ริหารกิจการลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลท่ีด าเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ ใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลายได ้เม่ือมีเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี298 

(1) ประกอบกิจการทางการคา้ การช่างฝีมือ หรือทางการเกษตร หรือปฏิบติั
หนา้ท่ีในการบริหารจดัการนิติบุคคล โดยฝ่าฝืนขอ้หา้มต่างๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด 

(2) ท าการซ้ือขายเพื่อขายต่อในราคาต ่ากวา่ราคาทอ้งตลาด โดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อหลีกเล่ียงการเร่ิมกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการหรือกระบวนการบงัคบัช าระหน้ี (หรือกระบวนการ
ลม้ละลาย) หรือเพื่อท าใหก้ารเร่ิมกระบวนการดงักล่าวตอ้งล่าชา้ออกไป  

(3) ก่อให้เกิดภาระผูกพนัท่ีส าคญัเกินสมควรเม่ือพิจารณาถึงสถานะของ
กิจการหรือของนิติบุคคล ทั้งน้ี โดยไม่มีค่าตอบแทนและเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 

(4) ท าการช าระหน้ีหรือจดัให้มีการช าระหน้ีเจา้หน้ีคนหน่ึงซ่ึงท าให้เจา้หน้ี
อ่ืนไดรั้บความเสียหาย ภายหลงัท่ีกิจการตกอยูใ่นสถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีไดแ้ละไดรู้้ถึงสาเหตุ
ดงักล่าวแลว้ 

(5) ละเวน้ไม่ด าเนินการยืน่ค  าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบหา้วนัเม่ือ
กิจการตกอยูใ่นสถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้

                                                                                                                                                                      
296 Commercial code alticle L.622-82. 
297 Commercial code alticle L.625-3. 
298 Commercial code alticle L.625-5 
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นอกจากน้ีผูบ้ริหารกิจการลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคล (lesdirigeants de personnes 
morales) ก็อาจถูกศาลมีค าสั่งใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลายไดใ้นกรณีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ชอบดงัน้ี299 

(1) ผูบ้ริหารนิติบุคคลไดก้ระท าความผดิในการบริหารจดัการกิจการลูกหน้ี 
เช่น ครอบครองทรัพยสิ์นของนิติบุคคลลูกหน้ีเสมือนเป็นทรัพยสิ์นของตน  

(2) ด าเนินกิจการเพื่อประโยชน์ส่วนตวัโดยใช้นิติบุคคลลูกหน้ีบงัหน้า 
ใช้ทรัพย์สินหรือช่ือเสียงของนิติบุคคลลูกหน้ีโดยมิใช่เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้นแต่เพื่อ
ประโยชน์ส่วนตวัหรือเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลหรือกิจการอ่ืนท่ีผูบ้ริหารนั้นมีส่วนไดเ้สียไม่ว่า
โดยทางตรงหรือโดยทางออ้ม  

(3) ด าเนินกิจการท่ีขาดทุนต่อไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวัซ่ึงมีแต่จะท าให้นิติ
บุคคลลูกหน้ีตกอยูส่ถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้ 

(4) จดัท าบญัชีปลอม (une comptabilité fictive) หรือท าให้เอกสารทางบญัชี
ของนิติบุคคลสูญหาย หรือไม่จดัท าบญัชีใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 

(5) จ าหน่าย จ่าย แจกหรือปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สินของนิติบุคคลหรือ
ก่อใหเ้กิดหน้ีสินข้ึนโดยการฉอ้ฉล เป็นตน้ 

(6) ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ขยายกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการไปยงัผูบ้ริหาร
กิจการด้วย (une extension du redressement judiciaire) เน่ืองจากผูบ้ริหารกิจการท าหน้าท่ีไม่ชอบ
เช่น ผูบ้ริหารกิจการน าทรัพยสิ์นของบริษทัไปช าระหน้ีส่วนตวั , น าสินทรัพยอ์นัเป็นทุนในการ
ประกอบกิจการของบริษทัไปช าระหน้ีของอีกบริษทัหน่ึงซ่ึงผูบ้ริหารมีส่วนไดเ้สียอยูด่ว้ย300  

(7) ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ผูบ้ริหารนั้นต้องรับผิดช าระหน้ีของกิจการ
ลูกหน้ีทั้งหมดหรือแต่บางส่วน (une action en comblement) และผูบ้ริหารไม่ยอมช าระหน้ี 301 
 3.4.5  ผู้มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้เร่ิมกระบวนพจิารณาคดี 

1) ลูกหน้ีมีค าขอเอง (déclaration du débiteur) เม่ือตกอยู่ในสถานะท่ีไม่
สามารถช าระหน้ีได้ ลูกหน้ีมีหน้าท่ีตอ้งยื่นค าร้องขอต่อศาล พร้อมกับยื่นเอกสารทางบญัชีและ
ทางการเงินแสดงผลประกอบการของกิจการ (dépÔt de bilan) ภายในก าหนดเวลา 15 วนั นับแต่
วนัท่ีลูกหน้ีตกอยู่ในสถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้302 เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้เร่ิมกระบวน
พิจารณาคดีเพื่อฟ้ืนฟูกิจการ หากปรากฏขอ้เท็จจริงว่าลูกหน้ีหยุดประกอบกิจการโดยส้ินเชิง หรือ

                                                           
299 Commercial code alticle L.625-6. , L624-3. 
300 ดูค  าพิพากษาศาล Com. 11 Juill.1995, J.C.P.1995, II, 22549 , note D. GIBIRILA. 
301 Commercial code alticle L.625-6 . , L.624-3. 
302Commercial code alticle L. 621-1 วรรคสอง  
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เป็นท่ีแน่ชดัวา่ไม่สามารถท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการลูกหน้ีไดแ้ลว้ ศาลจะมีค าสั่งให้เร่ิมกระบวนพิจารณาคดี
เพื่อการบงัคบัช าระหน้ีไดโ้ดยทนัที 

2) เจา้หน้ี หรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายจากเจา้หน้ี (Assignation) 
3) พนกังานอยัการมีค าขอ (le procureur de la Republique) 
4) ศาลเองเห็นสมควร (ศาลพาณิชยห์รือศาลจงัหวดัแลว้แต่กรณี) ให้มีการ

ยึดทรัพยลู์กหน้ีเพื่อประโยชน์เจา้หน้ีในการน าออกขายทอดตลาด ก็สามารถเร่ิมกระบวนการฟ้ืนฟู 
และการช าระบญัชีของลูกหน้ีได้303  

5) โดยคณะกรรมการบริษทั (Comité d entreprises) 
การยื่นค าร้องของลูกหน้ีมีลักษณะเป็นการบงัคบัตามท่ีกฎหมายก าหนด 

(légalement obligatoire) ซ่ึงยอ่มหมายความวา่การไม่ด าเนินการดงักล่าวหรือการด าเนินการดงักล่าว
ล่าชา้ ลูกหน้ีอาจถูกลงโทษให้ตกเป็นบุคคลลม้ละลายได ้(la faillite personnelle) หรือการห้ามมิให้
บริหารจดัการกิจการ (l’interdiction de diriger) 304 

3.4.6  การระงับคดีในช้ันต้น 
เพื่อวตัถุประสงค์ในการป้องกนัปัญหาการเงินของกิจการลูกหน้ี กฎหมาย

ได้ก าหนดมาตรการประนอมหน้ี (le règlement amiable) ก่อนท่ีลูกหน้ีจะตกอยู่ในสถานะท่ีไม่
สามารถช าระหน้ีได้อนัจะเป็นเหตุให้ลูกหน้ีตอ้งเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการหรือกระบวนการ
ลม้ละลายต่อไปการประนอมหน้ีเป็นมาตรการป้องกนัปัญหาการเงินของกิจการลูกหน้ีประการหน่ึง
(นอกเหนือจากมาตรการแจง้เตือนปัญหาการเงินของกิจการลูกหน้ี เน่ืองจากว่าในบางกรณีกิจการ
ลูกหน้ียงัไม่ตกอยูใ่นสถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้เพียงแต่ประสบปัญหาการเงินชัว่คราวซ่ึงหาก
ไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาท่ีเหมาะสมและทนัการณ์ ก็จะท าให้ปัญหาดงักล่าวหมดไปการประนอมหน้ี
เกิดจากกรณีที่ลูกหน้ีหรือผูบ้ริหารกิจการลูกหน้ีร้องขอต่อศาลให้แต่งตั้ งผู เ้จรจาไกล่เกลี่ย 
(un conciliateur) เพื่อท าหน้าท่ีประสานระหว่างลูกหน้ีและเจ้าหน้ีรายหลักๆ ของกิจการลูกหน้ี 
เพื่อให้มีการท าขอ้ตกลงประนอมหน้ีระหวา่งกนัได ้โดยเจา้หน้ีรายหลกัๆ ของกิจการลูกหน้ียอมให้
ความช่วยเหลือทางการเงินบางประการแก่กิจการลูกหน้ี  เช่น  การลดจ านวนหน้ี  การไม่คิด
ดอกเบ้ีย การขยายก าหนดเวลาช าระหน้ี เป็นต้น และลูกหน้ียอมผูกพนัตนท่ีจะด าเนินมาตรการ
มาตรการต่างๆ ท่ีจ  าเป็นเพื่อแกไ้ขปัญหาการเงินท่ีก าลงัประสบอยู ่น้ี ในการร้องขอต่อศาล ลูกหน้ี
ต้องช้ีแจงข้อมูลรายละเอียดต่างๆ เก่ียวกับสถานะของกิจการลูกหน้ีและปัญหาการเงินท่ีก าลัง
ประสบอยู ่พร้อมทั้งแนบเอกสารต่างๆ ประกอบค าร้องขอดงักล่าวดว้ย ไดแ้ก่ 
                                                           

303 Commercial code alticle L. 621-2. 
304  Commercial code alticle L.625-5,5. , L.625-8. 
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- รายละเอียดเก่ียวกับสถานะทางการเงิน ทางเศรษฐกิจ และด้านแรงงาน
ของกิจการ 

- ความจ าเป็นท่ีกิจการลูกหน้ีตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือทางการเงิน 
- มาตรการท่ีเสนอเพื่อการแกไ้ขเยยีวยาปัญหาทางการเงินท่ีก าลงัประสบอยู่305   
อน่ึง ศาลจะท าการพิจารณาขอ้มูลรายละเอียดและเอกสารต่างๆ ดงักล่าว

ขา้งตน้ เพื่อให้ไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัสถานะของกิจการลูกหน้ีตรงกบัความเป็นจริงมากท่ีสุด 
ก่อนท่ีจะออกค าสั่งว่าจะให้ด าเนินการประนอมหน้ีหรือไม่ ทั้งน้ี ศาลอาจแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญให้ท า
การตรวจสอบและจดัท ารายงานเก่ียวกบัสถานะทางเศรษฐกิจ ด้านแรงงาน และทางการเงินของ
กิจการลูกหน้ีก็ได ้ตลอดจนอาจขอขอ้มูล จากธนาคารหรือสถาบนัการเงินต่างๆ ท่ีสามารถแสดงถึง
สถานะท่ีแทจ้ริงทางเศรษฐกิจและทางการเงินของกิจการลูกหน้ี และผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่อาจปฏิเสธโดย
กล่าวอ้างบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือกฎระเบียบใดๆ306 ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ด าเนินการ
ประนอมหน้ี ศาลจะแต่งตั้งผูเ้จรจาไกล่เกล่ีย เพื่อท าหนา้ท่ีประสานระหวา่งลูกหน้ีและเจา้หน้ีเพื่อให้
มีการท าขอ้ตกลงประนอมระหว่างลูกหน้ีและเจา้หน้ี และเพื่อให้การบรรลุขอ้ตกลงประนอมหน้ี
เป็นไปไดง่้ายยิ่งข้ึน กฎหมายยงัไดก้ าหนดมาตรการระงบัการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและการ
บงัคบัคดีเป็นการชั่วคราว (une suspensionprovisoire) ส าหรับหน้ีท่ีมูลหน้ีเกิดข้ึนก่อนท่ีศาลจะมี
ค าสั่งให้ด าเนินการประนอมหน้ี และเป็นหน้ีท่ีเจา้หน้ีฟ้องร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ีเงินหรือบอกเลิก
สัญญาเน่ืองจากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีเงิน ทั้งน้ี ผูท้  าการเจรจาไกล่เกล่ียจะร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่ง
ระงบัการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีหรือการบงัคบัคดีเป็นการชัว่คราวก็ต่อเม่ือพิจารณาเห็นวา่การ
ระงับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีหรือการบังคับคดีจะเป็นประโยชน์ต่อการท าข้อตกลง
ประนอมหน้ีระหว่างลูกหน้ีกบัเจา้หน้ี307 อย่างไรก็ตาม ศาลจะมีค าสั่งเห็นชอบตามท่ีผูเ้จรจาไกล่
เกล่ียร้องขอก็ต่อเม่ือพิจารณาเห็นว่าการด าเนินการดงักล่าวจะช่วยให้ลูกหน้ีและเจา้หน้ีสามารถ
บรรลุขอ้ตกลงในการประนอมหน้ีได ้

3.5  กระบวนการหลงัจากศาลมีค าส่ังฟ้ืนฟูกจิการหรือให้ลูกหนีล้้มละลาย 

3.5.1  การเข้าควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหน้ี 
ค าสั่งศาลท่ีให้ด าเนินกระบวนการลม้ละลายหรือบงัคบัช าระหน้ีจะแต่งตั้ง

ตวัแทนเจา้หน้ีหรือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายช าระบญัชีของศาลเป็นเจา้พนกังานศาลเพื่อรับผดิชอบในการช าระ

                                                           
305 Commercial code alticle L. 611-3 วรรคสอง. 
306 Commercial code alticle L. 611-3 วรรคสาม. 
307 Commercial code alticle L. 611-4. 
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บญัชีและจดัสรรการช าระหน้ีแก่เจ้าหน้ีทั้งหลาย (un liquidateur) 308 โดยเจา้พนักงานศาลนั้นจะ
ด าเนินการต่างๆ ในการรวบรวมสินทรัพยข์องกิจการลูกหน้ี ตรวจสอบหน้ีต่างๆ และก าหนดล าดบั
ของเจา้หน้ีท่ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ี309 ท าการช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีของกิจการ ตลอดจนรับผิดชอบใน
การบริหารจดัการกิจการลูกหน้ีตลอดระยะเวลาของการช าระบญัชี ทั้งน้ี ค าสั่งศาลดงักล่าวยงัมีผล
ใหผู้บ้ริหารกิจการลูกหน้ีสูญส้ินอ านาจในการบริหารจดัการกิจการลูกหน้ีโดยทนัที (le dessaissement du 
débiteur) 310 

3.5.2  ผลของค าส่ังให้ฟ้ืนฟูกิจการ หรือให้ลูกหน้ีล้มละลาย  
1) ผลของค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ ท าให้บริษทัลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีใดๆ

ท่ีเกิดข้ึนก่อนค าสั่งใหฟ้ื้นฟูกิจการได ้ 
2) หา้มลูกหน้ีโอนสิทธิใดๆอนัมีผลเป็นการลดจ านวนทรัพยสิ์น หา้มท าการ

จ าน า จ  านอง ประนีประนอมหน้ี เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนักงานศาล (l’ administrateur) ท่ีศาล
แต่งตั้งข้ึนในการควบคุมดูแลด าเนินการต่างๆแทนลูกหน้ี รับผิดชอบในการรวบรวมทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีเพื่อช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ีตามล าดบั 

3) ค  าสั่งศาลให้ด าเนินกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการมีผลให้ระงบัการด าเนินคดี
ของเจา้หน้ีเป็นการชัว่คราว เช่นเดียวกบักรณีท่ีลูกหน้ีถูกฟ้องใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย 

4) ผลของค าพิพากษาท าใหลู้กหน้ีไม่สามารถจดัการทรัพยสิ์นของตนเองได ้
รวมตลอดทั้งการบริหารจดัการกิจการ  

5) คณะกรรมการบริหารบริษทัลูกหน้ีจะสูญส้ินอ านาจในการจดัการบริษทั
โดยทนัทีในระหวา่งท่ีศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการส่งผลต่อการคิดดอกเบ้ียของเจา้หน้ีสะดุดหยุดลง 
อีกทั้ งไม่ท าให้หน้ีท่ียงัไม่ถึงก าหนดช าระถึงก าหนดช าระลงด้วย ในกรณีลูกหน้ีตกเป็นบุคคล
ลม้ละลายแยกต่างหากจากการลม้ละลายของบริษทั อยา่งไรก็ตามการท่ีลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ี
ไดก้ฎหมายลม้ละลายของประเทศฝร่ังเศสให้เป็นอ านาจของศาลในการลดหยอ่นผอ่นโทษลูกหน้ี
ไดใ้ช่ว่าจะตอ้งตกเป็นบุคคลลม้ละลายเสมอไป เช่นสั่งห้ามมิให้บุคคลนั้นเขา้บริหาร จดัการ หรือ
ควบคุมดูแลกิจการทางการคา้ โดยศาลจะต้องก าหนดระยะเวลาไม่ต ่ากว่า 5 ปี เม่ือครบก าหนด
ระยะเวลาดงักล่าว บุคคลนั้นยอ่มหลุดพน้จากค าสั่งศาลโดยทนัที  

 
 

                                                           
308 Commercial code alticle L. 622-2. 
309 Commercial code alticle L. 622-5. 
310Commercial code alticle L. 622-9 วรรคหน่ึง.  
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3.5.3  การประกาศโฆษณาค าพพิากษาให้ลูกหน้ีล้มละลาย 
 ภายหลงัจากท่ีได้ผ่านกระบวนการพิจารณาของศาลจนกระทัง่ศาลมีค าสั่ง
ให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลาย อ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่สามารถกระท าไดต้อ้งมี
ผูเ้ขา้มาดูแลจดัการแทนเพื่อในกระบวนการหลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายด าเนิน
ต่อไปได้นั่นก็คือตวัแทนเจา้หน้ี ลูกหน้ีและเจา้พนักงานศาลโดยเม่ือศาลมีค าสั่งให้ลูกหน้ีเจา้หน้ี
ฟ้ืนฟูกิจการหรือล้มละลายจะมีการประกาศค าสั่งให้เจ้าหน้ี ลูกหน้ีทั้ งหลายทราบ หลังจากท่ี
ประกาศค าสั่งแลว้ภายใน 8 วนัเป็นหน้าท่ีของตวัแทนเจา้หน้ีตอ้งบอกกล่าวแก่เจา้หน้ีทั้งหลายเพื่อ
ด าเนินการยืน่ขอรับช าระหน้ี 

3.5.4  ขั้นตอนการยืน่ค าขอรับช าระหน้ี 
 ค าพิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลายเปรียบเสมือนประกาศิตท่ีต้องให้เจ้าหน้ี
ทั้งหลายท่ีมูลหน้ีเกิดก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่ง ตอ้งด าเนินการยื่นขอรับช าระหน้ีเพื่อรักษาสิทธิของตนท่ี
จะไดรั้บช าระหน้ีหากเจา้หน้ีไม่ยื่นขอรับช าระหน้ีก็จะหมดสิทธิท่ีจะได้รับช าระหน้ีไม่ว่าจะเป็น
เจา้หน้ีประเภทใด 
 ดังนั้ นเม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลล้มละลายแล้ว เจ้าหน้ี
ทั้งหลายหากประสงค์จะได้รับช าระหน้ีตอ้งด าเนินการยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อตวัแทนเจา้หน้ี 
(le représentants des créanciers) ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด 

3.5.5  หน้ีในการขอรับช าระหน้ี 
หน้ีท่ีเจา้หน้ีสามารถใช้ในการยื่นค าขอรับช าระหน้ีตอ้งเป็นหน้ีท่ีเกิดก่อน

ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟู หรือบังคับช าระหน้ีหรือล้มละลาย เป็นหน้ีท่ีแน่นอน (créances certaines) 
ยกเวน้หน้ีค่าจา้ง (les réances salariales) ทั้งน้ี ค าขอรับช าระหน้ีนั้นจะตอ้งระบุลกัษณะแห่งหน้ีและ
จ านวนหน้ีท่ีถึงก าหนดช าระ ณ วนัท่ีศาลมีค าสั่งใหเ้ร่ิมคดีลม้ละลายหรือคดีฟ้ืนฟูกิจการแลว้แต่กรณี
ให้ชัดเจน และวนัท่ีท่ีหน้ีถึงก าหนดช าระ ตลอดจนหลักประกันถ้ามีโดยระบุประเภทชนิดของ
หลกัประกนัใหช้ดัแจง้ เพื่อการตรวจสอบและยืนยนัจากศาลใหไ้ดรั้บช าระหน้ีในกระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการหรือบงัคบัช าระหน้ีหรือลม้ละลายได้311 

หน้ีท่ีจะยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีตามกฎหมายลม้ละลายของฝร่ังเศสตอ้งเป็นหน้ี
ท่ีแน่นอนเช่นเดียวกบักฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย ต่างกบักฎหมายของประเทศองักฤษท่ีแม้
เป็นหน้ีท่ีไม่แน่นอนเจา้หน้ีก็สามารถยื่นค าขอรับช าระหน้ีได้โดยผูจ้ดัการทรัพยจ์ะเป็นผูก้  าหนด
มูลค่าของหน้ีท่ีไม่แน่นอนนั้น 

                                                           
311 Commercial code alticle L. 621-44.  
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นอกจากน้ี กฎหมายล้มละลายประเทศฝร่ังเศสยงัไดก้ าหนดให้ลูกหน้ีตอ้ง
ยื่นบญัชีรายช่ือเจา้หน้ีทั้งหลายของตนท่ีตนรับรอง พร้อมทั้งจ  านวนหน้ี ต่อตวัแทนเจา้หน้ีด้วย312 
เพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ีและลูกหน้ีในการตรวจสอบพิสูจน์ความถูกตอ้งแห่งหน้ีเป็นไปดว้ยความ
รวดเร็ว 

3.5.6  ระยะเวลาในการยืน่ค าขอรับช าระหน้ี (la déclaration des créances) 
ภายในก าหนดเวลา 8 วนันับแต่วนัท่ีประกาศโฆษณาค าสั่งศาลท่ีให้เร่ิม

กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการลูกหน้ี ตวัแทนเจา้หน้ีตอ้งบอกกล่าวแก่เจา้หน้ีท่ีมูลหน้ีเกิดข้ึนก่อนท่ีศาลจะ
มีค าสั่งดังกล่าว ยกเวน้หน้ีค่าจ้าง (les réances salariales) ให้ยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อตัวแทนเจ้าหน้ี 
(lereprésentants des créanciers) ภายในก าหนดเวลา 2 เดือนนบัแต่วนัประกาศค าสั่งศาลดงักล่าว 
ในกรณีท่ีเจา้หน้ีอยูน่อกราชอาณาจกัรประเทศฝร่ังเศสกฎหมายให้ขยายระยะเวลาในการยื่นค าขอรับ
ช าระหน้ีไดอี้ก 2 เดือน313  

3.5.7  การท าค าส่ังให้ได้รับช าระหน้ี และผลของค าส่ัง 
 กระบวนการของการยื่นค าขอรับช าระหน้ีโดยเจา้หน้ีทั้งหลายท่ีประสงค์ท่ี
จะไดรั้บช าระหน้ีตอ้งยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อตวัแทนเจา้หน้ี ซ่ึงในค าขอนั้นตอ้งระบุรายละเอียด
ทรัพยสิ์นแห่งหน้ี ท่ีมา วนัเวลาท่ีถึงก าหนดช าระของมูลหน้ี จ  านวนหน้ี ให้ถูกตอ้งชดัเจน เพื่อเม่ือ
พน้ก าหนดเวลาในการยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีแลว้ตวัแทนเจา้หน้ีจะไดท้  าการตรวจสอบหน้ีท่ียื่นขอรับ
ช าระหน้ีมาถึงความถูกตอ้งแทจ้ริง โดยกระท าต่อหนา้ลูกหน้ี (en présence du débiteur) และเจา้หน้ี 
พร้อมดว้ยเจา้หน้าท่ีศาลท่ีศาลแต่งตั้ง (le juge commissaire) ในการควบคุมดูแล รับผิดชอบบริหาร
จดัการกิจการของลูกหน้ี ตลอดถึงผูค้วบคุมตรวจสอบ (les contrÔleur) หากมี ซ่ึงตวัแทนเจา้หน้ี
จะตอ้งท าการตรวจสอบค าขอรับช าระหน้ีให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลา 6 เดือนนบัแต่ครบก าหนด
ระยะเวลายื่นค าขอรับช าระหน้ี314 ทั้ งน้ีตวัแทนเจา้หน้ีตอ้งจดัท าบญัชีรายช่ือเจา้หน้ีท่ียื่นค าขอรับ
ช าระหน้ี พร้อมค าสั่งของตนจากการตรวจสอบค าขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีแต่ละรายว่ารับหรือ
ปฏิเสธค าขอรับช าระหน้ี หรือให้ศาลเป็นผู ้พิจารณาค าขอรับช าระหน้ี โดยเสนอบัญชีต่อเจ้า
พนกังานท่ีศาลแต่งตั้ง (le juge commissaire) เพื่อพิจารณาต่อไป 
 ในกรณีท่ีไม่เจา้หน้ีรายใด หรือบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียรายใดโตแ้ยง้ค าขอรับ
ช าระหน้ี เจา้พนักงานศาล (le juge commissaire) จะพิจารณาให้ได้รับค าขอรับช าระหน้ี ซ่ึงค าสั่ง

                                                           
312 Commercial code alticle L.621-45. 
313 Commercial code alticle L. 621-43 ประกอบมาตรา 66 รัฐกฤษฎีกาฯ ลงวนัท่ี 1 ธนัวาคม 1985. 
314 Commercial code alticle L.621-103 ประกอบมาตรา 72 วรรคสอง รัฐกฤษฎีกาฯ ลงวนัท่ี 1 

ธนัวาคม 1985. 
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ยอมรับค าขอรับช าระหน้ีมีผลบงัคบัตามกฎหมาย (l’autorité de la chose jugée) และมีผลเป็นการ
ห้ามมิให้มีการโตแ้ยง้ความสมบูรณ์การมีอยูห่รือจ านวนแห่งหน้ีนั้น และเจา้พนกังานศาล (le juge 
commissaire) จะท าการแจง้ให้เจา้หน้ีหรือผูแ้ทนเจา้หน้ีทราบ315 และเสนอให้จ่าศาล (le greffier) ท า
การประกาศโฆษณาต่อไป316  

ทั้งน้ีคู่ความท่ีมีส่วนได้เสีย เจ้าหน้ี ลูกหน้ี เจ้าพนักงานท่ีศาลแต่งตั้ งเพื่อ
ช่วยเหลือการบริหารจดัการกิจการลูกหน้ี หรือตวัแทนเจา้หน้ี มีสิทธิโตแ้ยง้ค าสั่งรับหรือปฏิเสธค า
ขอรับช าระหน้ีของเจา้พนกังานศาลต่อศาลอุทธรณ์ไดภ้ายในก าหนดเวลา15 วนันบัแต่วนัประกาศ
แจง้ใหท้ราบเก่ียวกบัค าสั่งค  าขอรับช าระหน้ีนั้น317 

3.5.8  องค์กรและผู้ ที่ เกี่ยวข้อง(Organes et intervenants)ในกระบวนการคดี
ล้มละลาย318 

1)  ผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบส านวน (le juge commissaire) คือผูพ้ิพากษาท่ี
คอยควบคุมดูแลกระบวนพิจารณาและท าให้การด าเนินตามกระบวนการค าสั่งศาลในการฟ้ืนฟู
กิจการ หรือการช าระบญัชีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและรวบรัดคุม้ครองประโยชน์แก่บุคคลทุก
ฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง ภายใตก้ารควบคุมของบุคคลท่ีศาลตั้ง (l’ autorité tribunal) 

2) ตวัแทนเจา้หน้ี (le syndic) คือตวัแทนท่ีท าการแทน “กลุ่มเจา้หน้ีทั้งหลาย” 
เพื่อช่วยลูกหน้ีกรณีท่ีมีมาตรการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี และยงัท าหนา้ท่ีในกระบวนการช าระบญัชี
แทนลูกหน้ีอีกดว้ย อน่ึงตวัแทนเจา้หน้ีอาจมีฐานะเป็นนิติบุคคลท่ีมีอ านาจเฉพาะได ้

3) ผูค้วบคุม (le Controleur) คือผูท่ี้มีบทบาทในการตรวจสอบความถูกตอ้ง
ทางบญัชีและฐานะทางการเงินของบริษทัลูกหน้ี นอกจากน้ียงัท าหนา้ท่ีช่วยเหลือผูพ้ิพากษาเจา้ของ
ส านวนในการตรวจสอบการด าเนินการหรือการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างใดๆของตวัแทนเจา้หน้ี อน่ึงผู ้
ควบคุมอาจเป็นบุคคลท่ีตั้ งข้ึนโดยศาลล้มละลายกลางอย่างมากท่ีสุดไม่เกิน 5 คน โดยมาจาด
ตวัแทนฝ่ายเจา้หน้ี 2 คน โดยคนแรกตอ้งมาจากเจา้หน้ีท่ีมีประกนัอีก 1 คน ได้รับคดัเลือกมาจาก
กลุ่มเจา้หน้ีไม่มีประกนั พนักงานอยัการของสาธารณรัฐ (le procureur de la République) คือผูท่ี้มี
อ านาจเฉพาะในการควบคุมตรวจสอบกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีและการช าระบัญชี

                                                           
315 มาตรา 73 วรรคส่ี รัฐกฤษฎีกาฯ ลงวนัท่ี 1 ธนัวาคม 1985. 
316 มาตรา 82 และมาตรา 83 รัฐกฤษฎีกาฯ ลงวนัท่ี 1 ธนัวาคม 1985. 
317 Commercial code alticle L.621-105. 
318 ภูมิ โชคเหมาะ , ไกรสร บารมีอวยชยั , วชิา มหาคุณ  “เอกสารประกอบค าบรรยาย กฎหมาย

ลม้ละลายเปรียบเทียบ” คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
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บริษทัของลูกหน้ีศาล (le tribunal) คือองคก์รท่ีมีอ านาจในการแทรกแซงกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหน้ี และการช าระบญัชีของบริษทัลูกหน้ีทุกขั้นตอน 

4) เจา้พนักงานของรัฐท่ีได้รับการแต่งตั้งในการดูแลความประพฤติหรือ
พฤติการณ์ของลูกหน้ี หรือเจา้หน้ี ผูบ้ริหารของบริษทัลูกหน้ี โดยไดรั้บแต่งตั้งกรณีจ าเป็นเท่านั้น 

5) ตวัแทนพนกังานลูกจา้ง (un représentant des salariés) 
6) เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์(curateur) 
7) เจา้พนกังานศาล (l’ administrateur) 

3.5.9  ผลของการไม่ยืน่ค าขอรับช าระหน้ี 
เจา้หน้ีรายใดไม่ไดย้ื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อตวัแทนเจา้หน้ีภายในก าหนดเวลา 2 

เดือนนบัแต่ประกาศค าสั่ง ท าใหเ้จา้หน้ีรายนั้นไม่มีสิทธิไดรั้บการจดัสรรการช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย 
เวน้แต่จะไดรั้บอนุมติัจากเจา้พนกังานท่ีศาลแต่งตั้ง (le juge commissaire) เป็นการเฉพาะ หรือใน
กรณีท่ีเจา้หน้ีสามารถพิสูจน์ไดว้า่การท่ีตนไม่ไดย้ื่นค าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาดงักล่าว
มิไดเ้ป็นเพราะความผดิของตน319 เป็นเหตุท่ีไม่อาจคาดหมายได ้เหตุสุดวสิัย เหตุจากบุคคลภายนอก 
เหตุธรรมชาติ เหตุการณ์บา้นเมือง เป็นตน้ ศาลจะท าการพิจารณาประเด็นน้ีดว้ยความเคร่งครัด และ
เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้ีจะตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่าการท่ีตนมิไดย้ื่นค าขอรับช าระหน้ีนั้นเป็นผลมาจาก
สาเหตุท่ีตนไม่สามารถควบคุมไดโ้ดยส้ินเชิง 

3.5.10  การจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี 
การจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อจดัสรรการช าระหน้ีกฎหมายไดก้ าหนดให้

หน้ี 2 ประเภทเป็นหน้ีท่ีมีบุริมสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระก่อนหน้ีอ่ืน ไดแ้ก่หน้ีค่าจา้งซ่ึงเป็นหน้ีท่ีอยูใ่น
ล าดบัก่อนหน้ีอื่นทั้งหลาย และหน้ีของเจา้หน้ีที่มูลหน้ีเกิดข้ึนหลงัจากศาลมีค  าสั่งให้เร่ิมคดี
ฟ้ืนฟูกิจการ หลงัจากนั้นจึงเป็นหน้ีตามล าดบัปกติท่ีจะไดรั้บช าระต่อไป อนัไดแ้ก่เจา้หน้ีมีประกนั
ทั้ งหลาย (les créanciers titulaires de sÛretés) ทั้ งน้ีตามล าดับแห่งบุริมสิทธิตามท่ีกฎหมายแพ่ง
ก าหนด และเจา้หน้ีไม่มีประกนั (les créanciers chirographaires) ตามส่วนแห่งหน้ีของเจา้หน้ีแต่ละราย 
(au marc le franc) 320  

3.5.11  การปลดจากล้มละลาย 
ค าสั่งศาลท่ีใหบุ้คคลธรรมดาเป็นบุคคลลม้ละลาย หรือท่ีหา้มมิใหเ้ขา้บริหาร

จดัการกิจการทางการค้า ทางช่างฝีมือ หรือทางการเกษตร และนิติบุคคลทั้ งหลาย จะมีก าหนด
ระยะเวลาไวด้ว้ยแต่จะตอ้งไม่ต ่ากวา่ 5 ปี ซ่ึงในทางปฏิบติั ศาลมกัจะก าหนดระยะเวลาไวป้ระมาณ 
                                                           

319 Commercial code alticle L.621-46. 
320 Commercial code alticle L.622-25 และ L.622-29 วรรคสาม. 
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5-7 ปี และเม่ือครบก าหนดระยะเวลาดงักล่าวแลว้ บุคคลนั้นย่อมหลุดพน้จากสถานะของการเป็น
บุคคลลม้ละลายหรือค าสั่งศาลที่ห้ามบริหารจดัการกิจการนั้นโดยทนัที อย่างไรก็ตาม บุคคลนั้น
อาจร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งปลดจากการเป็นบุคคลลม้ละลายหรือปลดจากค าสั่งห้ามมิให้บริหาร
จดัการกิจการก็ได ้เมื่อบุคคลนั้นไดม้ีส่วนร่วมในการช าระหน้ีของกิจการลูกหน้ีพอสมควรแลว้ 
(une contribution suffisante au paiement du passif) 321  

อยา่งไรก็ตาม กฏหมายมิไดก้ าหนดบทบญัญติัโดยชดัแจง้วา่แค่ไหนเพียงใด
จะถือวา่เป็นการมีส่วนร่วมในการช าระหน้ีของกิจการลูกหน้ีพอสมควรแลว้ดงักล่าว ศาลจึงมีอ านาจ
ใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาประเด็นน้ีอยา่งกวา้งขวางมาก 

3.5.12  การคิดดอกเบี้ยของเจ้าหน้ี 
การคิดดอกเบ้ียในคดีลม้ละลาย ก าหนดให้เจา้หน้ี หรือผูมี้สิทธิยื่นค าขอรับ

ช าระหน้ีคิดดอกเบ้ียมาพร้อมกบัการยื่นค าร้องขอรับช าระหน้ี โดยให้ยื่นค าร้องต่อตวัแทนเจา้หน้ี 
เพื่อให้เจา้หน้ีรายอ่ืนท าการตรวจสอบค าขอรับช าระหน้ี หากเจา้หน้ีรายอ่ืนเห็นว่าการคิดดอกเบ้ีย
ของเจา้หน้ีรายนั้นไม่ชอบ หรือการใชสิ้ทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีรายนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายเจา้หน้ี
รายอ่ืนมีสิทธิท่ีจะคดัคา้นค าขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีรายนั้นได ้

3.5.13  การบังคับคดีแพ่ง และจ าหน่ายทรัพย์สิน 
เม่ือลูกหน้ีไม่ปฏิบติัการช าระหน้ีตามค าพิพากษา หลกัการทัว่ไปท่ีเจา้หน้ีจะ

ได้รับช าระหน้ีก็คือต้องมีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อน ามาช าระหน้ี ซ่ึงเจา้หน้ีไม่
สามารถท่ีจะยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดเ้องตอ้งขอใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูด้  าเนินการ 
ในประเทศฝร่ังเศสก าหนดให้การการบงัคบัคดีจะด าเนินการโดยเจา้พนกังานบงัคบัคดี (L’huissier 
de justice) ซ่ึงเจา้พนกังานบงัคบัคดี (L’huissier de justice) จะเป็นเอกชนผูป้ระกอบอาชีพอิสระ 
ซ่ึงไดรั้บการรับรองให้เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ (L’officier ministeriel) นอกจากน้ียงัมีเจา้หน้าท่ีอีก 2 
รายท่ีเก่ียวข้องในการด าเนินการบังคับคดีและจ าหน่ายทรัพย์สินนั่นก็คือ เจ้าพนักงานผู ้ขาย
ทอดตลาดทรัพย ์(commissaire-priseur) และโนแตร์ หรือโนตาร่ีพลบับลิค (notaire) มีหนา้ท่ีในการ
ท าเอกสารและสัญญา เอกสารท่ีโนแตร์ท าข้ึนไดรั้บความคุม้ครองจากขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย
ในเร่ืองความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร322 

 
 

                                                           
321Commercial code alticle L.625-10 วรรคสาม.  
322 กรมบงัคบัคดี. (2550). “โครงการบงัคบัคดีแพง่ กรณีศึกษาเฉพาะการขายทอดตลาด

อสงัหาริมทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 309 ทว”ิ 
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การจ าหน่ายทรัพย์สินแบ่งออกเป็น 2 ประเภท323 
การน าทรัพย์สินออกขายทอดตลาดในประเทศฝร่ังเศสแบ่งออกเป็นการขาย

ทอดตลาดสังหาริมทรัพย ์และ อสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงมีขั้นตอนท่ีแตกต่างและเหมือนกนั ผูเ้ขียนจึงขอ
น าเสนอแต่ละขั้นตอนไปในคราวเดียว 

1. วธีิการก่อนน าทรัพยสิ์นออกขาย 
การขายทอดตลาดสังหาริมทรัพยต์อ้งมีการแจง้ประกาศให้ลูกหน้ีทราบไม่น้อย

กว่า 1 เดือน เพื่อให้โอกาสลูกหน้ีในการน าทรัพยสิ์นออกขายไดเ้องในราคาท่ีเห็นว่าเหมาะสม (la 
venta amiable) โดยการยื่นค าร้องขอต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี (L’huissier de justice) ตามหมาย
บงัคบัคดี เม่ือเจา้พนักงานบงัคบัคดีได้รับเร่ืองแล้วจะส่งต่อไปยงัเจา้หน้ีเพื่อพิจารณาว่าเห็นชอบ
ตามท่ีลูกหน้ีเสนอหรือไม่ หากเจา้หน้ีไม่เห็นชอบเน่ืองจากเห็นวา่ราคาท่ีลูกหน้ีก าหนดท่ีไดจ้ากการ
ขายไม่เป็นท่ีพอใจ เจา้พนกังานบงัคบัคดีจะน าทรัพยสิ์นนั้นออกขายทอดตลาดไป 

ในกรณีอสังหาริมทรัพย ์ตอ้งแจง้ให้ลูกหน้ีช าระหน้ีตามหมายบงัคบัคดี หากไม่
ช าระจะมีการจดแจง้ทางทะเบียน ณ ส านกังานทะเบียนอสังหาริมทรัพยใ์หลู้กหน้ีช าระหน้ี และมีผล
เป็นการยึดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปในคราเดียวกนันบัแต่วนัท่ีมีการจดทะเบียน ภายใน 14 วนัหาก
ลูกหน้ียงัไม่ช าระหน้ีเจา้หน้ีสามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อใหมี้การขายอสังหาริมทรัพยข์องลูกหน้ีได ้
ศาลจะพิจารณาค าร้องขอนั้นต่อไป หากศาลอนุญาตให้มีการน าทรัพย์ออกขายได้ จึงจะมีการ
ประกาศแจง้การขายทอดตลาดใหผู้ส้นใจทราบ 

2. การประกาศขายทอดตลาด 
ในประกาศขายทอดตลาดตอ้งมีการระบุชนิดประเภทของทรัพยสิ์นท่ีจะท าการขาย 

สถานท่ี วนัเวลาในการขายทรัพยสิ์น ติดประกาศไว ้ณ ภูมิล าเนาของลูกหน้ี สถานท่ีท่ีจะท าการขาย
ทรัพยสิ์น 8 วนัก่อนท่ีจะมีการขายทรัพยสิ์นนั้น หรือจะด าเนินการทางอ่ืนโดยการโฆษณาทาง
หนงัสือพิมพ ์เจา้พนกังานบงัคบัคดีจะแจง้ใหลู้กหน้ีทราบทางจดหมายหรือวิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสมถึง
การขายทอดตลาดล่วงหนา้ 8 วนัก่อนท่ีจะมีการขายทอดตลาด 

3. สถานท่ีขายทอดตลาด 
เจ้าหน้ี หรือผูด้  าเนินการยึดทรัพย์ สามารถเลือกสถานท่ีขายทอดตลาดได้ ซ่ึง

อาจจะเป็นสถานท่ีจ าหน่ายทรัพย ์สถานท่ีทรัพยต์ั้งอยู ่หรือตลาด  
 
 

                                                           
323 วศิิษฏ ์วศิิษฏส์รอรรถ และคณะ. (2549). “การพฒันาระบบสินเช่ือ การบงัคบัช าระหน้ีจาก

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ” โครงการแผนพฒันากฎหมายประจ าปี 2548 , (สิงหาคม).  
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4.  เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจขายทอดตลาด 
การขายทอดตลาดด าเนินการโดยเจา้หน้าท่ีกระทรวงยุติรรม (commissaries priseurs) 

ในเมืองที่มีสถานที่จ  าหน่ายทรัพยต์ั้งอยู่ เจา้หน้าที่กระทรวงยุติธรรม (commissaries priseurs) 
ซ่ึงประจ าอยู ่ณ สถานท่ีจ าหน่ายทรัพยจ์ะมีอ านาจเพียงผูเ้ดียวในการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น ส่วน
ในเมืองอ่ืนนอกจากน้ีผูมี้อ  านาจในการขายทอดตลาดได้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของ
กระทรวงยติุธรรมท่ีมีเขตอ านาจ คือโนตาร่ีพลบับริค ((notaire) เจา้พนกังานบงัคบัคดี (L’huissier de 
justice) จ่าศาลจงัหวดั จ่าศาลแขวง หรือจ่าศาลพาณิชย ์ 

5. ผลการขายทอดตลาด 
การขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย ์ผูท่ี้เสนอราคาสูงสุด ภายหลงัจากท่ีเจา้พนกังาน

ขายทอดตลาดร้องตะโกนขานราคาทั้งส้ินสามคร้ัง ให ้การขายส้ินสุดลง ผูท่ี้ซ้ือทรัพยไ์ดจ้ากการขาย
ทอดตลาดเป็นผูมี้กรรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้นทนัที ไม่มีการท่ีประมูลขายไดแ้ลว้ออกขายใหม่เป็นคร้ังท่ี
สองเม่ือมีบุคคลเสนอใหร้าคาสูงกวา่อยา่งการขายอสังหาริมทรัพย ์

การขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยมี์ความแตกต่างจากการขายสังหาริมทรัพยใ์น
ประการส าคญัคือ บุคคลท่ีเขา้สู้ราคาตอ้งมีทนายความเป็นตวัแทนในการเขา้สู้ราคา มิเช่นนั้นถือว่า
การขายทอดตลาดนั้นเป็นโมฆะ เน่ืองจากตอ้งการให้ทนายความเป็นผูต้รวจสอบ และรับรองฐานะ
การเงินของลูกความ ในกรณีท่ีลูกความเสนอซ้ือทรัพยจ์ากการขายทอดตลาดแลว้ไม่สามารถช าระ
ราคาได ้ทนายตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบ  

ผูท่ี้เสนอราคาสูงสุดเป็นผูซ้ื้อทรัพยไ์ดจ้ากการขายทอดตลาด หากไม่มีใครเสนอราคา 
ให้ถือวา่ผูร้้องขอให้มีการขายทอดตลาดทรัพยเ์ป็นผูท่ี้ไดท้รัพยไ์ปจากการขายทอดตลาด เม่ือมีผูท่ี้
เสนอซ้ือทรัพยจ์ากการขายทอดตลาดแลว้ ศาลจะมีค าพิพากษาเร่ืองการซ้ือทรัพยจ์ากการขายทอดตลาด 
ให้ผูท่ี้ซ้ือทรัพยไ์ดจ้ากการขายทอดตลาดไดไ้ปซ่ึงกรรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้นนบัแต่ศาลมีค าพิพากษา
แจง้การซ้ือทรัพย ์ค าพิพากษาเก่ียวกบัเร่ืองน้ีจะอุทธรณ์ ไม่ได ้แต่การมีกรรมสิทธ์ิจากการซ้ือทรัพย์
จากขายทอดตลาดตามค าพิพากษาจะใชย้นัต่อบุคคลภายนอกเม่ือไดจ้ดทะเบียนการโอนกรรมสิทธ์ิ 
โดยตอ้งด าเนินการภายในสองเดือนนบัแต่วนัมีค าพิพากษามิฉะนั้นตอ้งด าเนินการขายทอดตลาด
ทรัพยน์ั้นใหม่  
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3.6  สรุปกระบวนคดีล้มละลายประเทศฝร่ังเศส 
 

กระบวนการน าคดีล้มละลายมาฟ้องศาลประเทศฝร่ังเศส 
(La procédure des poursuites) 

 
 
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ/การปรับโครงสร้างหน้ี กระบวนพิจารณาเพื่อการบงัคบัช าระหน้ี/ 

หรือการช าระบญัชี   ลม้ละลาย 
(la procédure du redressement judiciaire)  (la procédure de la liquidation judiciaire) 
 
ระยะเวลาแห่งการสังเกตการณ์   การฟ้ืนฟูกิจการไม่ส าเร็จไม่สามารถช าระหน้ี 

(Régime général) 
 
ศาลเห็นชอบกบัแผนฟ้ืนฟู    ศาลไม่เห็นชอบกบัแผนฟ้ืนฟู 
 
 เขา้สู้การฟ้ืนฟู   ช าระบญัชี/บงัคบัคดี 
 

ภาพท่ี 3.1 กระบวนการน าคดีลม้ละลายมาฟ้องศาลประเทศฝร่ังเศส 



บทที ่4 

การใช้สิทธิของเจ้าหนีม้ีประกนัตามพระราชบัญญัตล้ิมละลาย

พทุธศักราช 2483 มาตรา 95 

 

 

ก่อนท่ีจะพิจารณาสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั ตอ้งเขา้ใจการเป็นเจา้หน้ีมีประกนัในกฎหมาย

ลม้ละลายเสียก่อนซ่ึงต่างกบักฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และผูศึ้กษาไดก้ล่าวไวโ้ดยละเอียดแลว้ใน

บทท่ี 2 หลกัใหญ่ใจความของเจา้หน้ีมีประกนัในกฎหมายลม้ละลายก็จะกล่าวไวใ้นพระราชบญัญติั

ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 6 กล่าวคือ เจา้หน้ีมีประกนัได้แก่เจา้หน้ี จาํนอง จาํนาํ หรือสิทธิยึด

หน่วง หรือเจา้หน้ีผูมี้บุริมสิทธิบงัคบัไดท้าํนองเดียวกบัผูรั้บจาํนาํ การเป็นเจา้หน้ีมีประกนัตอ้งทาํ

ถูกต้องตามกฎหมายจึงจะสามารถบังคับได้ เช่นในเร่ืองของการจาํนอง, จาํนํา หากไม่ถูกต้อง

กฎหมายก็ไม่คุ ้มครองให้เป็นเจ้าหน้ีมีประกันเช่น การท่ีลูกหน้ีมอบโฉนดให้เจา้หน้ียึดไวเ้ป็น

ประกนั324 การส่งมอบสมุดเงินฝากแก่เจา้หน้ี ไม่ถือวา่เป็นการจาํนาํเงินฝาก325 การนาํโฉนดท่ีดินมา

วางต่อศาลในการขอทุเลาการบงัคบัคดีไม่ก่อให้เกิดบุริมสิทธิ ไม่ก่อให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาเป็น

เจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 6 326 ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 6 คาํว่าเจา้หน้ีมี

ประกนั เก่ียวกบัการจาํนองหมายความวา่ ผูล้ม้ละลายซ่ึงเป็นลูกหน้ีไดจ้าํนองทรัพยสิ์นไวก้บัเจา้หน้ี

โดยตรง ทรัพย์สินท่ีจาํนองเป็นของบุคคลอ่ืน ไม่ใช่ของลูกหน้ีท่ีล้มละลาย จึงเป็นเจ้าหน้ีไม่มี

ประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย เจา้หน้ีตอ้งยืน่ขอรับชาํระหน้ีอยา่งเจา้หน้ีไม่มีประกนั327 เป็นตน้   

สิทธิของเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายหลงัจากท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแลว้มีเพียง

กรณีเดียว คือ “การยื่นขอรับชาํระหน้ี” ต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยภ์ายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กาํหนด หากไม่ยื่นขอรับชําระหน้ีก็เป็นอนัหลุดพ้นจากการได้รับชําระหน้ีตามพระราชบญัญัติ

กฎหมายล้มละลายมาตรา 27 อาทิเช่นตามคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1808/2512 การท่ีเจา้หน้ีไม่ยื่น

ขอรับชาํระหน้ี ทาํให้เจา้หน้ีหมดสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ลูกหน้ีชาํระหน้ี อยา่งไรก็ตามการท่ีเจา้หน้ีท่ี

ไม่ไดย้ื่นขอรับชาํระหน้ีส่งผลให้หมดสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดี

ล้มละลาย แต่ไม่ได้หมายความว่าหน้ีนั้ นระงบัไปแต่อย่างใด หน้ีระงบัได้มีเพียง 5 กรณีเท่านั้ น

324 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 545/2504. 
325 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 261122522. 
326 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1673/2511. 
327 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1550/2513. 
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กล่าวคือ การชาํระหน้ี328, การปลดหน้ี329, หกักลบลบหน้ี330, แปลงหน้ีใหม่ 331, หน้ีเกล่ือนกลืนกนั332 

ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์  

การท่ีหน้ีไม่ระงบัส่งผลให้ผูค้ ํ้ าประกนัท่ีเขา้ผูกพนัตนรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมชาํระหน้ี

เม่ือลูกหน้ีผดินดัยงัคงตอ้งรับผดิอยู่333 แมเ้จา้หน้ีไม่ไดย้ืน่ขอรับชาํระหน้ี  

นอกจากน้ีในบางกรณีแมค้ดีล้มละลายจะส้ินสุดลงสาเหตุเน่ืองจากลูกหน้ีได้รับการ

ปลดลม้ละลาย แต่มีบุคคลบางกลุ่มท่ีกฎหมายให้ถือวา่ยงัไม่หลุดพน้ความรับผิดเช่น ผูเ้ป็นหุ้นส่วน

กบัลูกหน้ี ผูค้ ํ้ าประกนักฎหมาย 334 หรือในกรณีคดีลม้ละลายส้ินสุดลง เน่ืองจากลูกหน้ีไดรั้บการ

ยกเลิกล้มละลายตามมาตรา 135 (1) และ (2) เจา้หน้ีท่ีไม่ได้ยื่นขอรับชาํระหน้ีก็ยงัคงฟ้องร้องให้

ลูกหน้ีรับผดิเป็นคดีแพง่ไดห้รือจะฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีลม้ละลายก็ได้335 

ในความเห็นทัว่ไปของผูเ้ขียนเห็นว่าการยื่นขอรับชาํระหน้ีเป็นบทบงัคบัของเจา้หน้ี

ทั้งปวงไม่วา่อยูใ่นฐานะใดตอ้งยืน่ขอรับชาํระหน้ีภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายน้ี หากไม่ยื่นขอรับ

ชาํระหน้ี  ลูกหน้ีก็หลุดพน้จากการ 

328 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 314 อนัการชาํระหน้ีนั้น ท่านวา่บุคคลภายนอกจะเป็น

ผูช้าํระก็ได ้เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องใหบุ้คคลภายนอกชาํระ หรือจะขดักบัเจตนาอนัคู่กรณีไดแ้สดงไว.้    
329 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 340 ถา้เจา้หน้ีแสดงเจตนาต่อลูกหน้ีวา่จะปลดหน้ีให ้

ท่านวา่หน้ีนั้นก็เป็นอนัระงบัส้ินไป.  
330 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 341 ถา้บุคคลสองคนตา่งมีความผกูพนัซ่ึงกนัและกนั

โดยมูลหน้ีอนัมีวตัถุเป็นอยา่งเดียวกนั และหน้ีทั้งสองรายถึงกาํหนดชาํระไซร้ ท่านวา่ลูกหน้ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

ยอ่มจะหลุดพน้จากหน้ีของตนดว้ยหกักลบลบหน้ีกนัไดเ้พียงเท่าจาํนวนท่ีตรงกนัในมูลหน้ีทั้งสองฝ่ายนั้น เวน้แต่

สภาพแห่งหน้ีฝ่ายหน่ึงจะไม่เปิดช่องใหห้กักลบลบได.้ 
331 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 349 เม่ือคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดท้าํสญัญาเปล่ียนส่ิงท่ีเป็น

สาระสาํคญัแห่งหน้ีไซร้ ท่านวา่หน้ีนั้นระงบัไปดว้ยการแปลงหน้ีใหม่. 
332 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 353 ถา้สิทธิและความรับผิดในหน้ีรายใดตกอยูแ่ก่

บุคคลคนเดียวกนั ท่านวา่หน้ีรายนั้นเป็นอนัระงบัส้ินไป ......... 
333 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3620/2530. 
334 พระราชบญัญติักฎหมายลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 78 “การท่ีศาลไดมี้คาํสัง่ปลดจากลม้ละลาย

นั้นไม่ทาํใหบุ้คคลซ่ึงเป็นหุน้ส่วนกบับุคคลลม้ละลาย หรือรับผดิร่วมกบับุคคลลม้ละลาย หรือคํ้าประกนั หรืออยู่

ในลกัษณะอยา่งผูค้ ํ้าประกนัของบุคคลผูล้ม้ละลายหลุดพน้จากความรับผิดไปดว้ย”, คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

254/2507 การปลดจากการเป็นบุคคลลม้ละลายเป็นการเฉพาะตวั ทาํใหลู้กหน้ีหลุดพน้จากความรับผิด แต่ผูค้ ํ้า

ประกนัหาหลุดพน้ความรับผดิดว้ยไม่ ไม่ตกอยูใ่นบงัคบัของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 689  
335 วชิยั วิวติเสว.ี (2527). “กฎหมายลกัษณะลม้ละลาย” นิติบรรณการ น.68. 
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ชาํระหน้ี  มีเพียงเจา้หน้ีประเภทเดียวท่ีแมไ้ม่ได้ยื่นขอรับชาํระหน้ี หน้ีก็ยงัคงบงัคบัได้ตามสิทธิ

เน่ืองจากมีหลกัประกนัในอนัท่ีบงัคบัชาํระหน้ีได ้ และไม่จาํตอ้งปฏิบติัอยา่งเจา้หน้ีอ่ืนโดยเฉพาะ

เจา้หน้ีสามญัท่ีตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีถึงจะมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ี เจา้หน้ีประเภทน้ีจะยื่นขอรับ

ชาํระหน้ีก็ไดห้รือไม่ยื่นขอรับชาํระหน้ีก็ได ้สิทธิในการบงัคบัชาํระหน้ีจากหลกัประกนัไม่สูญเสีย

ไปเราเรียกเจา้หน้ีลกัษณะเช่นน้ีในทางกฎหมายลม้ละลายวา่ “เจา้หน้ีมีประกนั” ขอ้สนบัสนุนสิทธิ

ของเจ้าหน้ีมีประกันตามประมวลกฎหมายล้มละลายฉบับปัจจุบันกล่าวไวโ้ดยหลักในมาตรา 

6,95,96 และ 110 เน่ืองจากเจา้หน้ีมีประกนัมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในทางจาํนอง จาํนํา 

หรือสิทธิอย่างเดียวกบัผูรั้บจาํนาํ มีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีจากทรัพยห์ลกัประกนัก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืน 

เจ้าหน้ีมีประกันมีสิทธิไม่ต้องยื่นขอรับชําระหน้ีโดยอาจขอใช้สิทธิเหนือทรัพย์สินอันเป็น

หลกัประกนัตามมาตรา 95 เน่ืองจากคาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดไม่กระทบสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั

ตามมาตรา 110 วรรค 3 จึงกล่าวไดว้า่โดยปกติกฎหมายลม้ละลายจะไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเหนือ

ทรัพย์สินของเจ้าหน้ีมีประกัน และถือว่าเป็นสิทธิท่ีจะได้รับชาํระหน้ีจากทรัพย์สินของลูกหน้ี

สูงสุด336 แยกประเด็นศึกษา ดงัน้ี 

 

1.  สิทธิทัว่ไปของเจ้าหนีม้ปีระกนั 

 

เจา้หน้ีมีประกนัจะเขา้มาในคดีลม้ละลายหรือไม่ก็ได ้หากเจา้หน้ีมีประกนัไม่เขา้มาใน

คดีลม้ละลาย  เจา้หน้ีมีประกนัก็มีสิทธิไปฟ้องบงัคบัชาํระหน้ีจากทรัพยห์ลกัประกนัเป็นคดีแพง่ตาม

มาตรา 110 วรรคสาม337 ตามพระราชบญัญติักฎหมายลม้ละลาย พ.ศ.2483 เจา้หน้ีมีประกนัสามารถ

ใชสิ้ทธิในคดีลม้ละลายได ้2 อยา่งเท่านั้นคือการยืน่ขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 96 ซ่ึงตกอยูใ่นบงัคบั

มาตรา 91 ท่ีต้องยื่นขอต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในกาํหนดเวลานับแต่วนัโฆษณาคาํสั่ง

พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด คาํขอรับชาํระหน้ีนั้นตอ้งทาํตามแบบพิมพ ์โดยมีบญัชีแสดงรายละเอียดแห่ง

หน้ีสิน และขอ้ความระบุถึงหลกัฐานประกอบหน้ีสินและทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึงอยา่งใดของลูกหน้ีท่ี

ยึดไวเ้ป็นหลกัประกนัหรือตกอยู่ในความครอบครองของเจา้หน้ี338 และการขอใช้สิทธิตามมาตรา 95 

ซ่ึงไม่มีแบบและระยะของกฎหมายกาํหนดไว ้ท่ีปฏิบติักนัมาจะทาํกนัในลกัษณะเป็นคาํร้องและ

336 Fiona Tolmie , Introduction to Corporate and Personal Insolvency Law, (London: Sweet & 

Maxwell .1998 ), p.236. , อรพรรณ สกลุพฒันศกัด์ิ. (2555). “ความผิดอาญาเก่ียวกบัการโกงเจา้หน้ีมีประกนัเหนือ

สงัหาริมทรัพย”์ วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: น. 36. 
337 เอ้ือน ขนุแกว้. (2556). “กฎหมายลม้ละลาย” กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั (มีนาคม): น.213. 
338 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91.  
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แสดงรายละเอียดความสัมพนัธ์ระหว่างเจา้หน้ีกบัลูกหน้ี เหตุของมูลหน้ี จาํนวนหน้ี รายละเอียด

ทรัพยห์ลกัประกนั จุดประสงค์ของการยื่นคาํร้องตอ้งการให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยบ์งัคบักบั

ทรัพยป์ระกนัหรือจดัการกบัทรัพยห์ลกัประกนัดงักล่าว 

อย่างไร ตลอดถึงการขอรับเงินจากหลกัประกนัมาชาํระหน้ี เจา้หน้ีมีประกนัสามารถ

เลือกได้เพียงช่องทางเดียวเท่านั้นว่าจะยื่นคาํขอรับชําระหน้ีตามมาตรา 96 หรือขอใช้สิทธิตาม

มาตรา 95 เท่านั้น เจา้หน้ีมีประกนัตอ้งพิจารณาดูเองว่าช่องทางไหนจะเอ้ืออาํนวยให้ผลประโยชน์

สูงสุด เพราะทั้งสองมาตรามีผลดีและผลเสียแตกต่างกนัหลายประการ  

สําหรับเจา้หน้ีไม่มีประกนัมีทางเลือกเพียงช่องทางเดียวเท่านั้นเม่ือลูกหน้ีถูกพิทกัษ์

ทรัพยแ์ลว้คือการยื่นขอรับชาํระหน้ีภายในระยะเวลาสองเดือนตามมาตรา 91โดยหน้ีนั้นจะตอ้งเกิด

ก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์ ไม่วา่หน้ีนั้นจะถึงกาํหนดแลว้หรือไม่ก็ตาม หรือมีเง่ือนไข เวน้

แต่หน้ีท่ีเกิดโดยฝ่าฝืนห้อห้ามกฎหมาย หรือศีลธรรมอนัดี หรือหน้ีท่ีจะฟ้องร้องให้บงัคบัคดีไม่ได,้ 

หน้ีท่ีเจา้หน้ีให้ลูกหน้ีกระทาํข้ึนเม่ือเจา้หน้ีไดรู้้ถึงการท่ีลูกหน้ี มีหน้ีสินลน้พน้ตวัแต่ไม่รวมถึงหน้ีท่ี

เจา้หน้ียอมให้กระทาํข้ึนเพื่อให้กิจการของลูกหน้ีดาํเนินต่อไปได้339 หากเจา้หน้ีไม่มีประกนัไม่ได้

ยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีเขา้มาผลท่ีตามมาร้ายแรงและไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิแต่อยา่งใดคือเจา้หน้ี

ไม่มีประกนัก็จะหมดสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีจากมูลหน้ีท่ีเกิดก่อนคาํสั่งพิทกัษท์รัพยน้ี์อีกจึงตอ้งพึง

ระมดัระวงัใหม้าก 

 1.1  การยืน่ขอรับชําระหนี ้

หากเจา้หน้ีมีประกนัตอ้งการยื่นขอรับชาํระหน้ีก็ตอ้งปฏิบติัตามหลกัทัว่ไปคือตอ้ง

ยื่นคาํขอภายในระยะเวลา 2 เดือนนับแต่มีการโฆษณาคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด340และตอ้งอยู่

ภายใตเ้ง่ือนไขมาตรา 96 คือ 

 (1) เม่ือยินยอมสละทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลาย

แลว้ขอรับชาํระหน้ีไดเ้ตม็จาํนวน 

 (2) เม่ือไดบ้งัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัแลว้ ขอรับชาํระหน้ีสําหรับ

จาํนวนท่ียงัขาดอยู ่

 (3) เม่ือไดข้อใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์ายทอดตลาดทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั

แลว้ ขอรับชาํระหน้ีสาํหรับจาํนวนท่ียงัขาดอยู ่

339 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 94.  
340 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91 เจา้หน้ีซ่ึงจะขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย จะ

เป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกห์รือไม่ก็ตาม ตอ้งยืน่คาํขอต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายในกาํหนดเวลาสองเดือนนบัแต่

วนัโฆษณาคาํสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด... 
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 (4) เม่ือตีราคาทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัแลว้ ขอรับชาํระหน้ีสําหรับจาํนวนท่ี

ยงัขาดอยู ่ในกรณีเช่นน้ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อาํนาจไถ่ถอนทรัพยสิ์นตามราคานั้นไดถ้า้เห็นวา่

ราคานั้นไม่สมควร เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์อาํนาจขายทรัพยสิ์นนั้นตามวิธีการท่ีเจา้พนักงาน

พิทกัษ์ทรัพยแ์ละเจา้หน้ีตกลงกนั ถ้าไม่ตกลงกนั จะขายทอดตลาดก็ได้แต่ตอ้งไม่ให้เสียหายแก่

เจา้หน้ีนั้นและเจา้หน้ีหรือเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยม์ีอาํนาจเขา้สู้ราคาในการขายทอดตลาดได ้

เม่ือขายไดเ้งินจาํนวนสุทธิเท่าใด ใหถื้อวา่เป็นราคาท่ีเจา้หน้ีไดตี้มาในคาํขอ 

บทบญัญติัแห่งมาตราน้ีไม่ให้ใชบ้งัคบัในกรณีท่ีตามกฎหมายลูกหน้ีไม่ตอ้งรับผิดเกิน

กวา่ราคาทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั 

 จาก (1) ถึง (4) อธิบายได ้ดงัน้ี 

1) สละหลกัประกนัเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลายแล้วขอรับชาํระหน้ีเต็มจาํนวน 

เป็นกรณีท่ีเจ้าหน้ีมีประกันได้ยินยอมสละหลักประกันหลุดพ้นจากฐานะทรัพย์สินอันเป็น

หลกัประกนัของตน ทรัพยสิ์นนั้นก็ตกมาเป็นทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย โดยปลอดจาก

สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั เจา้หน้ีนั้นก็มาขอรับชาํระหน้ีเตม็จาํนวนจากเจา้หน้ีมีประกนัก็มีฐานะเป็น

เจา้หน้ีธรรมดา สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัก็หมดไป 341 

โดยปกติช่องทางน้ีเจา้หน้ีมีประกนัจะไม่เลือกใชช่้องทางน้ี เพราะเป็นการยอมรับความ

เส่ียงท่ีสละหลกัประกนัไปแลว้ กบัการไดรั้บชาํระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นวา่จะคุม้ค่าหรือไม่ ดูวา่ใน

คดีนั้นมีเจา้หน้ีมากนอ้ยเพียงใด หากมีรายเดียวก็น่าเส่ียงเพราะถึงอยา่งไรเงินในกองทรัพยสิ์นนั้นก็

เป็นของเจา้หน้ีมีประกนัอยูดี่ แต่หากมีเจา้หน้ีหลายราย และจาํนวนหน้ีมาก และไม่มีทรัพยสิ์นอ่ืนก็

ไม่คุม้ท่ีจะเส่ียงใชสิ้ทธิตามมาตรา 96(1) น้ี 

(2) เม่ือได้บงัคบักบัหลักประกนัแล้วขอรับชําระหน้ีสําหรับจาํนวนท่ียงัขาดอยู่ เช่น

เจา้หน้ีจาํนองตามคาํพิพากษายึดทรัพยจ์าํนอง และอยู่ระหว่างเจา้พนักงานบงัคบัคดีประกาศขาย

ทอดตลาด ลูกหน้ีถูกศาลมีคาํสั่งพิทักษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด เจ้าหน้ีจาํนองสามารถยื่นขอรับชําระหน้ี

สามารถขอรับชาํระหน้ีสําหรับจาํนวนท่ีขาดอยูโ่ดยเจา้พนกังานบงัคบัคดียงัคงสามารถขายทรัพยท่ี์

เป็นหลกัประกนัต่อไปไดใ้นคดีแพง่ตามมาตรา 110 วรรคสาม 

(3) เม่ือไดข้อให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์ายทอดตลาดทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั

แล้ว ขอรับชําระหน้ีสําหรับจาํนวนท่ียงัขาดอยู่ เช่นเจา้หน้ีผูมี้สิทธิยึดหน่วงเหนือทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ี อนัถือวา่เป็นเจา้หน้ีมีประกนั  

341 ปรีชา พานิชวงศ.์ (2548). “คาํอธิบายกฎหมายลม้ละลาย” นิติบรรณการ (มีนาคม):  น.359 
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ขอรับชาํระหน้ีโดยขอให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์ายทอดตลาดทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั คือ

ใบหุน้แลว้ขอรับชาํระหน้ีสาํหรับจาํนวนท่ีขาดอยู่342 

 (4) เม่ือตีราคาทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัแลว้ ขอรับชาํระหน้ีสําหรับจาํนวนท่ียงั

ขาดอยู่ ตาม (4) น้ี เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์อาํนาจไถ่ถอนทรัพยสิ์นตามราคาท่ีตีราคาได ้แต่ถ้า

เห็นว่าราคาไม่สมควร เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์อาํนาจขายทรัพยสิ์นตามท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพยแ์ละเจา้หน้ีตกลงกนั ถา้ไม่ตกลงกนัก็สามารถ นาํทรัพยอ์อกขายทอดตลาดแต่ตอ้งไม่เสียหาย

แก่เจา้หน้ี และเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือเจา้หน้ีก็สามารถเขา้สู้ราคาได ้เงินสุทธิท่ีไดจ้ากการขาย

ทอดตลาดใหถื้อวา่เป็นราคาท่ีเจา้หน้ีตีมาในคาํขอ343 

เจา้หน้ีมีประกนัท่ีจะยื่นขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 96 จะตอ้งไม่เป็นผูต้้องห้ามมิให้

บงัคบัชาํระหน้ีเกินกว่าราคาทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั หากเช่นนั้นแลว้จะขอรับชาํระหน้ีอย่าง

เจา้หน้ีมีประกนัไม่ไดเ้ช่นเดียวกบัการฟ้องคดีใหลู้กหน้ีลม้ละลายของเจา้หน้ีมีประกนัตอ้งมิไดเ้ป็นผู ้

ต้องห้ ามมิให้บังคับการชําระหน้ี เอาแก่ทรัพ ย์สินของลูกหน้ี เกินกว่าตัวท รัพ ย์สิน ท่ี เป็ น

หลกัประกนั 344 แต่การขอใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 ไม่ตกอยูใ่นบงัคบัน้ี 

การใช้สิทธิตามมาตราน้ีเจ้าหน้ีมีประกันต้องเลือกว่าจะใช้สิทธิภายในเง่ือนไขใด

เง่ือนไขหน่ึงท่ีกาํหนดไวใ้น (1) (2) (3) และ (4) เม่ือเจา้หน้ีมีประกนัเลือกใชสิ้ทธิขอรับชาํระหน้ีตาม

มาตรา 96 แล้ว ก็เป็นอํานาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ท่ีจะสอบสวนเก่ียวกับหน้ีท่ี เป็น

หลกัประกนัไดต้ามมาตรา105345 และมีอาํนาจพิจารณาสั่งคาํขอรับชาํระหน้ีไดต้ามมาตรา106346(

แกไ้ขใหม่ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี8) พ.ศ.2558 เดิมเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งทาํ

ความเห็นส่งสํานวนเร่ืองหน้ีสินท่ีขอรับชาํระนั้นต่อศาล และศาลเป็นผูมี้อาํนาจในการพิจารณามี

คาํสั่งคาํขอรับชาํระหน้ี นบัแต่กฎหมายแกไ้ข พ.ศ. 2558 การพิจารณาสั่งคาํขอรับชาํระหน้ีจะเป็น

342 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1725/2529. 
343 สมชยั ฑีฆาอุตมากร. (2553). “พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 พระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลลม้ละลายกลาง และวธีิพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ฉบบัสมบูรณ์” น. 96 พลสยาม พร้ินติ้ง 

(ประเทศไทย).  
344 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 10 (1). 
345 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 105 แกไ้ขใหม่ ฉบบัท่ี 8 พ.ศ.2558 ในการพิจารณา

และมีคาํสัง่คาํขอรับชาํระหน้ี ไม่วา่จะเป็นหน้ีตามคาํพิพากษาหรือไม่ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อาํนาจออก

หมายเรียกเจา้หน้ี ลูกหน้ี หรือบุคคลใดมาสอบสวนหรือใหถ้อ้ยคาํ หรือส่งเอกสารเพ่ือตรวจสอบเก่ียวกบัหน้ีสินได.้  
346 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 106 แกไ้ขใหม่ ฉบบัท่ี 8 พ.ศ.2558 คาํขอรับชาํระ

หน้ีของเจา้หน้ีรายใด ถา้เจา้หน้ีอ่ืน ลูกหน้ี หรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ่ื์นไม่โตแ้ยง้ ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์

ผูมี้อาํนาจเป็นผูพิ้จารณาสัง่อนุญาตใหไ้ดรั้บชาํระหน้ีได ้เวน้แต่มีเหตุอนัสมควรสัง่เป็นอยา่งอ่ืน. 
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อาํนาจของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยโ์ดยตรงไม่ตอ้งขอให้ศาลอนุญาตอีกต่อไป แตกต่างจากกรณีท่ี

เจา้หน้ีมีประกนัขอใชสิ้ทธิบงัคบัจากหลกัประกนัโดยไม่ขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 95  

 

2.  การขอใช้สิทธิของเจ้าหนีม้ปีระกนัตามมาตรา 95 แห่งพระราชบัญญตัิกฎหมายล้มละลาย  

 

ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 95 ท่ีบญัญติัวา่ “เจา้หน้ีมีประกนัยอ่ม

มีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นประกนัซ่ึงลูกหน้ีไดใ้ห้ไวก่้อนถูกพิทกัษท์รัพย ์โดยไม่ตอ้งขอรับชาํระ

หน้ี แต่ตอ้งยอมให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น” หมายความว่าเช่นไร หากตีตาม

ตวัอกัษรจะเห็นวา่เจา้หน้ีมีประกนัไดรั้บสิทธิท่ีไม่ตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้ทบงัคบัของกฎหมายลม้ละลาย

ท่ีหากไม่ยื่นขอรับชาํระหน้ีแลว้จะเสียสิทธิในการท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีจากลูกหน้ี เจา้หน้ีมีประกนั

ยงัคงสามารถไดรั้บชาํระหน้ีจากหลกัประกนัท่ียดึถือไวแ้ต่ไม่เกินราคาของหลกัประกนัท่ีขายได ้  

 หากเลือกใช้สิทธิโดยวิธีน้ีก็จะใช้สิทธิตามมาตรา 96 อีกไม่ได้ ในการเลือกใช้สิทธิ

เหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั เจา้หน้ีมีประกนัมีสิทธิท่ีจะเลือกใช้สิทธิตามพระราชบญัญติั

ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 95 หรือมาตรา 96 มาตราใดมาตราหน่ึงเพียงมาตราเดียว หากเลือกใช้

สิทธิขอรับชําระหน้ีตามมาตรา 96 แล้วก็ย่อมหมดสิทธิท่ีจะถือสิทธิเหนือทรัพย์สินอันเป็น

หลกัประกนันั้นตามมาตรา 95 อีกต่อไป และตอ้งขอรับชาํระหน้ีทั้งหมดของตนท่ีมีทรัพยสิ์นเป็น

หลกัประกนัภายในกาํหนดสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดตามมาตรา 91 

หากพน้กาํหนดเวลาดงักล่าวแลว้ก็ไม่มีสิทธิขอรับชาํระหน้ีอีกต่อไป347   

การท่ีเจา้หน้ีไม่ยื่นขอรับชาํระหน้ีถือไม่ได้ว่าเป็นการสละหลกัประกนั และเป็นการ

ปลดหน้ีแก่ลูกหน้ีแต่อยา่งใด เพราะเจา้หน้ีมิไดมี้การแสดงเจตนาปลดหน้ีต่อลูกหน้ี348 

การใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 เจา้หน้ีมีประกนัไม่ตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี เพียงแจง้ให้เจา้

พนกังานพิทกัษ-์ทรัพยท์ราบวา่จะถือเอาสิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั และจะตอ้งยอมให้

เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่มีอาํนาจสั่งให้เจา้หน้ี

ไดรั้บชาํระหน้ีหรือไม่  การท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยส์ั่งให้ผูร้้องขอใช้สิทธิไดรั้บชาํระหน้ีจึงไม่

ถูกตอ้ง349 และเม่ือเจา้หน้ีมีประกนัเลือกใชช่้องทางน้ีท่ีจะบงัคบัเอาแต่ทรัพยห์ลกัประกนั โดยขอให้

347 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1711/2535. 
348 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1718/2509. 
349 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ. (2556). “กฎหมายลม้ละลายพิสดาร ฉบบัปรับปรุงใหม่ ปี 2556”น.213. 
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เจ ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ขายทอดตลาดทรัพย์หล ักประกันมาชาํระหน้ีแก่เจ ้าหน้ีมีประกัน 

เจ้าพนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะเก่ียงใหเ้จา้หน้ีมีประกนัไปฟ้องเป็นคดีแพง่หาไดไ้ม่350 

ผลดงักล่าวจึงเป็นบทขยายความของมาตรา 95 ท่ีวา่ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดู

ทรัพยสิ์นนั้นว่ามีเพียงใด เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งทาํอยา่งไร เจา้หน้ีตอ้งทาํอยา่งไร แน่นอน

เจา้หน้ีไม่ตอ้งการเพียงให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดูอยา่งเดียวแน่ เพราะจุดประสงคห์ลกัของ

เจา้หน้ีคือการบงัคบักบัหลกัประกนันาํเงินมาชาํระหน้ีตน จึงก่อเกิดการตีความเพื่อบงัคบัใช้ขยาย

ความมาตราน้ีหลายดา้นตามมากล่าว คือ 

2.1  การบังคับสิทธิเหนือทรัพย์สินอนัเป็นหลกัประกนัตามมาตรา 95 

ทรัพยสิ์นนั้นลูกหน้ีตอ้งไดใ้ห้ไวก่้อนถูกพิทกัษ์ทรัพย ์หมายความว่าอย่างไร คือ

ทรัพยห์ลกัประกนันั้นเจา้หน้ีตอ้งไดม้าก่อนท่ีศาลจะมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่วา่จะเป็นพิทกัษ์ทรัพย์

ชั่วคราวหรือเด็ดขาด จึงจะมีสิทธิบงัคบัได้อย่างเจา้หน้ีมีประกัน และจึงจะถือว่าเป็นเจา้หน้ีท่ีจะ

ขอรับชาํระหน้ีได ้เพราะในคดีลม้ละลายหากลูกหน้ีถูกศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้ลูกหน้ีจะก่อ

ภาระหน้ี กระทาํการใดๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือกิจการของตนเอง351ไม่ได ้เวน้แต่จะไดก้ระทาํตาม

คาํสั่งหรือความเห็นชอบของศาล เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์ผูจ้ดัการทรัพยห์รือท่ีประชุมเจา้หน้ี352 

นิติกรรมใดท่ีลูกหน้ีทําข้ึนภายหลังจากท่ีศาลมีคาํสั่งพิทักษ์ทรัพย์ถือว่าไม่ชอบ และฝ่าฝืนต่อ

กฎหมาย ตกเป็นโมฆะ เช่นการชาํระหน้ี (ฎ.3169/2531) ขายที่พิพาท (ฎ.1897/2530) สั่งจ่ายเช็ค 

(ฎ.8080/2538,4203/2541) นาํที่ดินไปจดทะเบียนจาํนอง (ฎ.4851/2545) โดยฝ่าฝืนมาตรา 24 

ตกเป็นโมฆะ คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม353  

 ลูกหน้ีมอบอาํนาจและจาํนองท่ีดินแก่เจ้าหน้ีในวนัเดียวกับท่ีลูกหน้ีถูกพิทักษ์

ทรัพยเ์ด็ดขาด ศาลอ่านคาํสั่งเวลา 13.00 น. จาํนองเสร็จก่อนเวลาราชการ ไม่ใช่ก่อนคาํสั่งพิทกัษ์

ทรัพยเ์ด็ดขาด จึงไม่ใช่เจา้หน้ีมีประกนัก่อนถูกพิทกัษท์รัพยต์ามมาตรา 95 354  

350 เอ้ือน ขนุแกว้. (2556). “กฎหมายลม้ละลาย”  กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั (มีนาคม): น.215. 
351 คาํวา่ “เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี” ในทางวิชาการมีความเห็นสองแนว ความเห็นแนวท่ีหน่ึง

เห็นวา่ เป็นเร่ืองของคดีแพ่งทั้งหมด, ความเห็นท่ีสอง เห็นวา่เพียงแต่คดีท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือกระทบกระเทือน

ถึงทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในอาํนาจจดัการของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย,์ ณกรณ์ กุลพิโมกข.์ (2549). “ลม้ละลาย” พิมพ์

อกัษร: น. 69. 
352 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 24. 
353 เพ่ิงอา้งเชิงอรรถท่ี 14 น. 70. 
354 กรมบงัคบัคดี กระทรวงยติุธรรม รวมคาํพิพากษาฎีกา พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 

พร้อมบนัทึกหมายเหตุ ฉบบัสมบูรณ์. (2539). คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2968/2522 น.352. 
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 ข้อสังเกตุ ตามมาตรา 95 ใช้คาํว่าก่อนถูกพิทกัษ์ทรัพย ์จึงตอ้งดูเวลาเป็นหลกั คือ

เวลาท่ีลูกหน้ีไดใ้ห้หลกัประกนั กบัเวลาท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์หลกัประกนันั้นตอ้งเกิดสําเร็จ

ก่อนศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยจึ์งเป็นเจา้หน้ีมีประกนับงัคบัไดต้ามมาตรา 95 แต่หากไปดูการขอรับ

ชาํระหน้ีของเจา้หน้ีไม่มีประกนัในมาตรา 94 ใช้คาํว่าเจา้หน้ีไม่มีประกนัอาจขอรับชาํระหน้ีได ้

ถา้มูลแห่งหน้ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพย ์จึงถือวา่หากหน้ีเกิดในวนัเดียวกนักบัคาํสั่ง

พิทกัษ์ทรัพยท์รัพยเ์จา้หน้ีไม่มีประกนัก็ขอรับชาํระหน้ีไม่ได้ แลว้หากเป็นเจา้หน้ีมีประกนัขอรับ

ชาํระหน้ีตามมาตรา 96 และ ไม่น่าจะตกอยู่ในบงัคบัมาตรา 94 แต่ผูเ้ขียนเห็นว่าน่าจะอยู่ภายใต้

มาตรา 95 เช่นกนัเน่ืองจาก มาตรา 95 เป็นการเร่ิมตน้สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัทาํให้มาตราท่ีตามมา

ภายหลงัตอ้งบงัคบัเฉกเช่นเดียวกนั   

2.2  ผลการล้มละลายกบัการบังคับคดีของเจ้าหนีม้ีประกนั 

 การใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีตามมาตรา 95 ส่วนใหญ่เกิดจากเจา้หน้ีมีประกนัทั้งหลายใช้

สิทธิยื่นขอรับชาํระหน้ีไม่ทนั และยงัไม่ไดด้าํเนินการยึดทรัพยห์ลกัประกนัไวใ้นคดี เพราะหากไดมี้

การยึดทรัพย์หลักประกันไวใ้นคดีแพ่งแล้ว และลูกหน้ีถูกพิทักษ์ทรัพยใ์นภายหลังการจดัการ

ทรัพยสิ์นของเจา้พนักงานบงัคบัคดีสามารถดาํเนินการต่อไปไดห้ากก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์

ทรัพย์ การบังคบัคดีนั้ นได้สําเร็จบริบูรณ์แล้ว แต่การบังคับคดีน้ีตามพระราชบัญญัติกฎหมาย

ลม้ละลายไม่กระทบถึงสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั นัน่ก็หมายความวา่เจา้พนกังานบงัคบัคดีสามารถท่ี

จะดาํเนินการกบัทรัพยท่ี์ยึดไวต่้อไป โดยสามารถนาํทรัพยท่ี์ยึดไวน้าํออกขายทอดตลาดต่อไปได ้

แต่หากการบงัคบัคดีนั้นไม่สําเร็จบริบูรณ์ เจา้พนักงานบงัคบัคดีได้รับคาํแจง้ว่าลูกหน้ีถูกพิทกัษ์

ทรัพย ์ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีแจง้รายการทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในอาํนาจยึดถือแก่เจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพย์ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคาํสั่งแจ้งมาอย่างไรจึงจะปฏิบัติเช่นนั้ น  ในทางปฏิบัติเจ้า

พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็ยงัคงให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีดาํเนินการบงัคบัคดีกบัทรัพยน์ั้นต่อไป และ

เม่ือขายทรัพยน์ั้นไดก้็ใหส่้งเงินเขา้กองคดีลม้ละลาย ในทางปฏิบติัเจา้พนกังานบงัคบัคดีเม่ือไดเ้งิน

มาแลว้จากการขายทอดตลาดเจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอาํนาจเพียงไรในการจ่ายเงินนั้น เน่ืองจากใน

การจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเป็นของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์โดยทัว่ไปเจา้พนกังานบงัคบัคดีก็

จะมีหนงัสือถึงเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยว์า่จะใหจ้ดัการอยา่งไรกบัเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดให้

ส่งเขา้กองลม้ละลายหรือใหจ่้ายแก่เจา้หน้ีมีประกนั ซ่ึงท่ีปฏิบติักนัมาเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็จะมี

หนงัสือให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีนาํเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดส่งเขา้กองคดีลม้ละลาย แลว้เจา้

พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะมีการจดัทาํบญัชี-รับจ่ายอีกช่วงหน่ึงเพื่อจ่ายเงินให้แก่เจา้หน้ีมีประกัน  

ขอ้สนบัสนุนเก่ียวกบัเร่ืองน้ีในพระราชบญัญติักฎหมายลม้ละลายจะกล่าวไวใ้น มาตรา 110 ถึง 112  

คาํสั่งของศาลให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไวช้ัว่คราว หรือหมายบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของ
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ลูกหน้ีนั้น จะใช้ยนัแก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีไม่ได ้เวน้แต่การบงัคบัคดีนั้นไดส้ําเร็จ

บริบูรณ์แลว้ก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพย ์บทบญัญติัในมาตราน้ีไม่กระทบสิทธิของเจา้หน้ีมี

ประกนัในการบงัคบัแก่ทรัพยสิ์นหลกัประกนั355 เม่ือเจา้พนักงานบงัคบัคดีไดจ้าํหน่ายทรัพยสิ์น

แลว้แต่ยงัไม่ไดจ่้ายเงิน ถา้ไดรั้บคาํแจง้ความว่าไดมี้การขอให้ลูกหน้ีลม้ละลายก่อนท่ีการบงัคบัคดี

ไดส้าํเร็จบริบูรณ์ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีกนัเงินไว ้และถา้ต่อไปศาลไดมี้คาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด 

ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีหกัไวเ้ป็นค่าใชจ่้ายของเจา้พนกังานบงัคบัคดีและค่าธรรมเนียมโจทกใ์นชั้น

บงัคบัคดีเหลือเท่าใดให้ส่งเป็นทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย356 ในระหวา่งท่ีการบงัคบัคดียงัไม่สําเร็จ

บริบูรณ์ เจา้พนกังานบงัคบัคดีไดรั้บรับคาํแจง้ความวา่ลูกหน้ีถูกพิทกัษท์รัพย ์ให้เจา้พนกังานบงัคบั

คดีแจง้รายการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีอยู่ในอาํนาจหรือความยึดถือของตนแก่เจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพย ์และให้ปฏิบติัตามคาํขอของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์เก่ียวกับทรัพยสิ์นนั้น 357 มีแนวคาํ

พิพากษาศาลฎีกา ดงัน้ี358 

355 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 110 คาํสัง่ของศาลท่ีใหย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ีไวช้ัว่คราว หรือหมายบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีนั้น จะใชย้นัแก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ี

ไม่ได ้เวน้แต่การบงัคบัคดีนั้นไดส้าํเร็จบริบูรณ์แลว้ก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสัง่พิทกัษท์รัพย ์

การบงัคบัคดีนั้น ใหถื้อวา่ไดส้าํเร็จบริบูรณ์เม่ือพน้กาํหนดเวลาท่ีอนุญาตใหเ้จา้หน้ีอ่ืนยืน่คาํขอเฉล่ีย

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

บทบญัญติัในมาตราน้ี ไม่กระทบถึงสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั ในการบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นอนัเป็น

หลกัประกนั หรือถึงการใดท่ีผูใ้ดไดช้าํระเงินโดยสุจริตแก่ศาล หรือเจา้พนกังานบงัคบัคดีตามคาํสัง่ศาล หรือถึง

ความสมบูรณ์แห่งการซ้ือโดยสุจริตในการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามคาํสัง่ศาล. 
356 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 111 เม่ือเจา้พนกังานบงัคบัคดีไดจ้าํหน่ายทรัพยสิ์น

แลว้แต่ยงัไม่ได้จ่ายเงิน ถา้ได้รับคาํแจ้งความว่าได้มีการขอให้ลูกหน้ีลม้ละลายก่อนท่ีการบังคับคดีได้สําเร็จ

บริบูรณ์ ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีกกัเงินไว ้และถา้ต่อไปศาลไดมี้คาํสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ใหเ้จา้พนกังานบงัคบั

คดีคิดหักไวเ้ป็นค่าใชจ่้ายของเจา้พนกังานบงัคบัคดีและค่าธรรมเนียมโจทก์ในชั้นบงัคบัคดีเหลือเท่าใด ใหส่้งเป็น

ทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย ในกรณีเช่นวา่น้ีให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเจา้พนกังานบงัคบัคดี

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่. 
357 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 112 ถ้าในระหว่างท่ีการบังคับคดียงัไม่สําเร็จ

บริบูรณ์ เจา้พนักงานบงัคบัคดีไดรั้บคาํแจง้ความวา่ลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยใ์ห้เจา้พนักงานบงัคบัคดีแจง้รายการ

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีอยูใ่นอาํนาจหรือความยึดถือของตนแก่เจา้พนักงานพิทกัษท์รัพย ์และให้ปฏิบติัตามคาํขอ

ของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้น.  
358 กรมบงัคบัคดี กระทรวงยุติธรรม. (2539). รวมคาํพิพากษาฎีกา พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 

พร้อมบนัทึกหมายเหตุ ฉบบัสมบูรณ์.  
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 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 741/2508 เจา้พนกังานบงัคบัคดีขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของ

จาํเลยก่อนศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องจาํเลยชัว่คราว และมิไดมี้เจา้หน้ีอ่ืนยื่นคาํร้องเฉล่ียภายใน

กาํหนด 14 วนันบัแต่วนัขายทอดตลาด ถือวา่การบงัคบัคดีสําเร็จบริบูรณ์ไปแลว้ ใชย้นัเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีได ้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5744/2531 ผูร้้องเป็นเจา้หน้ีจาํนองของจาํเลยไดฟ้้องบงัคบั

จาํนองและทาํการบงัคบัคดีโดยนาํเจา้พนกังานบงัคบัคดียึดทรัพยจ์าํนองเพื่อขายทอดตลาดแลว้ศาล

จึงมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยจ์าํเลย เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะขอให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีโอนการยึด

ทรัพยด์งักล่าวมาไวใ้นคดีลม้ละลายไม่ได ้เพราะเป็นการกระทบต่อสิทธิของผูร้้องซ่ึงเป็นเจา้หน้ีมี

ประกนัในการบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัโดยตรง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1912/2514 ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 110 

หมายบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจะใช้ยนัเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีไม่ได ้เวน้แต่

การบงัคบัคดีนั้นไดส้าํเร็จบริบูรณ์เม่ือพน้กาํหนดเวลาท่ีอนุญาตให้เจา้หน้ียืน่คาํขอเฉล่ียตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 290 วรรค 3 วา่ให้เจา้หน้ียื่นคาํขอเฉล่ียก่อนส้ินระยะเวลา 14 วนั 

นบัแต่วนัขายทอดตลาดทรัพยท่ี์ยึด เม่ือปรากฏวา่ทรัพยข์องลูกหน้ีท่ีถูกยึดในคดีแพ่งไดมี้การขาย

ทอดตลาดไปพน้ระยะเวลา 14 วนั ก่อนศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยย์อ่ม

ไม่มีอาํนาจโอนเงินในคดีแพง่มาในคดีลม้ละลาย เพราะการบงัคบัคดีแพง่สาํเร็จบริบูรณ์แลว้ 

พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 111 ท่ีว่าถา้ไดรั้บคาํแจง้ความว่าไดมี้

การขอให้ลูกหน้ีลม้ละลายก่อนท่ีการบงัคบัคดีไดส้ําเร็จบริบูรณ์ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีกกัเงินไว ้

ถา้ต่อไปศาลไดมี้คาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีคิดหกัเงินไวเ้ป็นค่าใชจ่้ายและ

ค่าธรรมเนียม เหลือเท่าใดให้ส่งเป็นทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายนั้น เป็นกฎหมายท่ีวางวิธีปฏิบติัของ

เจา้พนกังานบงัคบัคดี แต่การบงัคบัคดีจะใชย้นัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดเ้พียงใดยอ่มเป็นไปตาม

มาตรา 110 กล่าวคือ หากเจา้พนกังานบงัคบัคดีกกัเงินไวแ้ลว้ แต่ต่อมาปรากฏว่าศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์

ทรัพยลู์กหน้ีหลงัจากการบงัคบัคดีสําเร็จบริบูรณ์ไปแลว้ การบงัคบัคดีนั้นย่อมใช้ยนัเจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยไ์ด ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2537/2552 คาํสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีไม่มีผลกระทบถึง

สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามความในมาตรา 110 วรรคสาม โจทกใ์นคดีน้ีเป็นเจา้หน้ีมีประกนัเหนือ

ทรัพยสิ์นซ่ึงจาํนองของจาํเลยท่ี 4 จึงย่อมมีสิทธิท่ีจะเลือกยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีล้มละลายท่ี

จาํเลยท่ี 4 ถูกศาลแพ่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดภายในระยะเวลาท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยก์าํหนด

หรือไม่ก็ได ้สุดแทแ้ต่โจทก์จะเห็นสมควรวา่วธีิการใดจะเหมาะสมและเป็นประโยชน์แก่ตนมากวา่ 

เม่ือโจทก์ไม่ขอรับชาํระหน้ีในคดีท่ีจาํเลยท่ี 4 ถูกฟ้องลม้ละลายแลว้ หน้ีท่ีจาํเลยท่ี 4 มีอยูแ่ก่โจทก์
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ในคดีน้ีจึงไม่ใช่หน้ีอนัพึงขอรับชาํระหน้ีไดต้ามนยัของมาตรา 77 การท่ีจาํเลยท่ี 4 ไดรั้บการปลด

ลม้ละลายแลว้ จึงไม่ทาํใหจ้าํเลยท่ี 4 หลุดพน้จากหน้ีจาํนองท่ีมีอยูแ่ก่โจทกใ์นคดีน้ีแต่อยา่งใด 

2.3  สิทธิเจ้าหนีม้ีประกนัทีย่ึดทรัพย์ไว้แล้วในคดีแพ่ง 

หากทรัพย์หลักประกันนั้ นได้ถูกยึดไว้แล้วในคดีแพ่ง ขั้ นตอนการบังคับ

หลักประกนัเป็นหน้าท่ีของเจา้พนักงานบงัคบัคดี เจา้หน้ีมีประกนัได้รับความคุม้ครองค่อนขา้ง

สมบูรณ์แลว้ เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะขอให้โอนการยึดทรัพยใ์นคดีแพ่งเขา้มาในคดีลม้ละลาย

ไม่ได ้เพราะเป็นการกระทบสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั359 เป็นอาํนาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานบงัคบัคดี

ในการนําทรัพยอ์อกขายทอดตลาด เม่ือขายหลกัประกนัแล้วจะมีหนังสือแจง้มายงัเจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยส์อบถามการจ่ายเงิน หากเจา้หน้ีมีประกนัไม่ไดย้ื่นคาํขอเขา้มาไม่วา่ทางใดเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยก์็จะให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีจ่ายเงินแก่เจา้หน้ีมีประกนัในคดีแพ่งได ้ซ่ึงจะเร็วกวา่การ

รับเงินในคดีลม้ละลายมาก เพราะในคดีลม้ละลายการจ่ายเงินหากมีการส่งเงินเขา้มาตอ้งมีการทาํ

บญัชีในคดีลม้ละลายอีกชั้นหน่ึงก่อน และตอ้งมีคาํสั่งให้ไดรั้บชาํระหน้ีก่อนจึงจะจ่ายเงินได ้และมี

การส่งหมายแจง้ใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียทราบ และจ่ายเงินแก่เจา้หน้ีมีประกนัต่อไป   

การใช้สิทธิตามมาตรา 95 ของเจา้หน้ีในกรณีน้ีเกิดข้ึนได้ยากเน่ืองจากทรัพย์

หลกัประกนัไดถู้กยึดไวแ้ลว้เจา้หน้ีมีประกนัไดรั้บชาํระหน้ีอยา่งแน่นอน จึงไม่มีประโยชน์อนัใดท่ี

จะมาใช้สิทธิตามมาตรา 95 ในคดีลม้ละลาย ในการจดัการกบัหลกัประกนั การใช้สิทธิตามมาตรา 95 

จะเกิดกรณีท่ียงัไม่ได้บงัคบัคดีไวใ้นคดีแพ่ง และไม่ไดย้ื่นขอรับชาํระหน้ีการท่ีจะไปฟ้องคดีทาง

แพ่งในขณะท่ีลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดอาจมีปัญหา จึงมาใช้มาตรา 95 เป็นเพียงช่องทางใน

การบงัคบัสิทธิต่อไป ช่องว่างทางกฎหมายทาํให้การใช้กฎหมายไม่ตรงจุดประสงค์ที่แทจ้ริง 

เกิดประโยชน์เพื่อคนกลุ่มหน่ึงเท่านั้น 

2.4  การใช้สิทธิของเจ้าหนีม้ีประกนัตามคําพพิากษา 

 เม่ือศาลมีคาํพิพากษาในคดีแพ่งแล้วลูกหน้ีไม่ชําระหน้ี เจา้หน้ีต้องขอศาลออก

หมายบงัคบัคดีเพื่อบงัคบัคดีให้ลูกหน้ีชาํระหน้ี ในกรณีเจา้หน้ีมีประกนัก็เพื่อบงัคบัหลกัประกนั 

ปรากฏว่าในระหว่างท่ียงัไม่ได้ดาํเนินการบงัคบัคดีลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยไ์ปก่อนและไม่ได้ยื่น

ขอรับชําระหน้ีตามมาตรา 96 จะจัดการกับทรัพย์สินอย่างไร จะขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดี

ดาํเนินการยดึทรัพยใ์นคดีแพง่เลยไดต่้อไปหรือไม่   

เม่ือลูกหน้ีไม่ชําระหน้ีเจ้าหน้ีมีประกันมีความประสงค์ให้บังคับหลักประกัน

โดยเร็ว แต่จะดาํเนินการในคดีแพ่งต่อไปก็ไดรั้บการปฏิเสธเน่ืองจากลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยแ์ล้ว 

การจดัการทรัพยสิ์นเป็นอาํนาจของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์มาดาํเนินการบงัคบัในคดีลม้ละลาย

359 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5744/2531. 
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ตามมาตรา 95 เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะยึดให้หรือไม่ ในทางปฏิบติัมีแนวทางไม่ชัดเจนใน

ช่วงแรกเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะดาํเนินการยึดให้ในคดีลม้ละลาย ตามคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

6817/2545 เจา้หน้ีมีประกนัย่อมมีสิทธิท่ีจะเลือกใช้สิทธิตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย มาตรา 95 

หรือมาตรา 96 หากเจา้หน้ีมีประกนัประสงค์จะขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายจะตอ้งยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยภ์ายใตเ้ง่ือนไขอย่างใดอย่างหน่ึงตามมาตรา 96 

ส่วนการมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัตามมาตรา 95 นั้น ทาํใหเ้จา้หน้ีมีประกนัมีอาํนาจ

ฟ้องบงัคบัเก่ียวกบัทรัพยก์บัทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัโดยไม่ตอ้งห้ามตามกฎหมายลม้ละลาย 

และไม่ตอ้งขอรับชาํระหน้ี แต่ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 เม่ือศาลมีคาํสั่ง

พิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ต่ผูเ้ดียวมีอาํนาจในการจดัการและจาํหน่าย

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ดั้ งนั้นเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจึ์งมีหน้าท่ีในการชําระสะสางหน้ีสินของ

ลูกหน้ีรวมทั้งดาํเนินขายทอดตลาดทรัพยจ์าํนอง เพื่อนาํเงินมาชาํระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีมีประกนัดว้ย 

เจา้หน้ีมีประกนัจึงมีสิทธิท่ีจะเลือกฟ้องเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์ป็นคดีแพ่ง หรือยื่นคาํร้องขอให้

เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยด์าํเนินการขายทอดตลาดทรัพย์จาํนอง นําเงินมาชําระหน้ีแก่เจ้าหน้ีมี

ประกนัได ้เม่ือเจา้หน้ีมีประกนัยื่นคาํร้องขอให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยย์ึดทรัพยจ์าํนองออกขาย

ทอดตลาดนาํเงินมาชาํระหน้ีแก่ตนเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยช์อบท่ีจะสอบสวนคาํร้องของเจา้หน้ีมี

ประกนั และยดึทรัพยจ์าํนองออกขายทอดตลาดต่อไป 

 ตามแนวฎีกาขา้งตน้เม่ือเจา้หน้ีมีประกนัยื่นคาํร้องเขา้มาเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์

ตอ้งรวบรวมทรัพยสิ์นเขา้มาในคดีล้มละลายและดาํเนินการยึดทรัพยห์รือนําทรัพยน์ั้นออกขาย

ทอดตลาดต่อไป แต่ในภายหลงัแนวคาํพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยต์ามมาตรา 95 ไดว้างแนวแตกต่างออกไปโดยวางหลกัไวว้า่พระราชบญัญติัลม้ละลาย

พ.ศ.2483 มาตรา 95 กาํหนดให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นอนัเป็นหลักประกัน

เท่านั้น มิได้บงัคบัให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งดาํเนินการยึดและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นอนั

เป็นหลกัประกนัใหแ้ก่เจา้หน้ีมีประกนัเสมอไป360   

 2.5  เจ้าหนีม้ีประกนัทีย่งัไม่ได้ดําเนินใช้สิทธิทางศาลแต่อย่างใด 

เจา้หน้ีมีประกนัท่ียงัไม่ไดด้าํเนินการใชสิ้ทธิทางศาลไม่วา่จะเป็นการฟ้องคดี หรือ

ขอรับชาํระหน้ีจาํนองบุริมสิทธิ  ต่อมาลูกหน้ีไดถู้กศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพย ์และไม่ไดย้ื่นคาํขอรับ

ชําระหน้ี มีทางเลือกสองช่องทางด้วยกันกล่าวคือยืนคาํร้องเข้ามาตามมาตรา 95 และขอให้เจ้า

พนกังานพิทกัษท์รัพยด์าํเนินการบงัคบัคดีให้ แต่เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะดาํเนินการให้หรือไม่

นั้นข้ึนอยูก่บัวา่เขา้หลกัเกณฑ์ตามท่ีกรมบงัคบัคดีกาํหนดไวห้รือไม่ซ่ึงจะกล่าวต่อไป หรือจะไปใช้

360 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8443/2547. 
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สิทธิฟ้องเป็นคดีแพ่งเลยโดยทาํคาํฟ้องระบุให้ชดัเจนถึงสาเหตุท่ีมาฟ้องคดีลูกหน้ีท่ีถูกพิทกัษท์รัพย์

มิเช่นนั้นศาลจะมีคาํสั่งจาํหน่ายคดี เพราะเม่ือลูกหน้ีถูกพิทกัษท์รัพยแ์ลว้เจา้หน้ีทุกรายตกในบงัคบัท่ี

ตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีไม่ว่าหน้ีนั้นจะถึงกาํหนดชาํระแลว้หรือไม่ก็ตาม จะมาฟ้องลูกหน้ีในทาง

แพ่งหรือคดีใดๆ ท่ีเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นไม่ได ้ซ่ึงการฟ้องคดีแพ่งเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์น

ตอ้งฟ้องเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ป็นลูกหน้ี เน่ืองจากเม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้ลูกหน้ีจะ

จดัการทรัพยสิ์นของตนเองไม่ได ้ 

อยา่งไรก็ตามการท่ีเจา้หน้ีมีประกนัจะบงัคบัคดีไดใ้นกรณีท่ีลูกหน้ีถูกศาลมีคาํสั่ง

พิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้การดาํเนินการทั้งหลายตอ้งมีเจา้พนักงานพิทกัษท์รัพยเ์ขา้มารับรู้ จะโดยการใช้

ช่องทางตามมาตรา 95 หรือโดยทางศาลก็ตาม ทาํให้กระบวนการบงัคบัคดีของเจา้หน้ีมีประกนัดูมี

ขั้นตอนมากมายกวา่ท่ีควรจะเป็น ทาํให้การจดัการทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายล่าชา้กวา่การบงัคบัคดี

ในคดีแพง่  

 2.6  การตรวจดูทรัพย์สินเจ้าหนีม้ีประกนัของเจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรัพย์ 

อยา่งท่ีไดท่ี้กล่าวมาแลว้วา่พระราชบญัญติักฎหมายลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา95 

บญัญติัเพียงว่าให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์น ส่วนวิธีการจดัการทรัพยสิ์นต่อไป

อย่างไรกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไว ้หน้าที่ของเจา้หน้ีมีประกนัเพียงแจง้ความเป็นเจา้หน้ีมีประกนั 

และเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์พียงตรวจดูทรัพยสิ์นหลกัประกนัเท่านั้น เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะ

ดาํเนินการบงัคบัหลกัประกนัหรือไม่เป็นดุลยพินิจ 

แนวทางท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยป์ฏิบัติในการตรวจดูทรัพย์สินคือโดยการ

สอบสวนเอง หรือนาํทรัพยสิ์นหลกัประกนัท่ีเจา้หน้ีมีประกนัขอใชสิ้ทธินั้นเขา้ท่ีประชุมเจา้หน้ีเพื่อ

ขอมติท่ีประชุมว่าจะดาํเนินการกบัทรัพยห์ลกัประกนัต่อไปหรือไม่อย่างไร เจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพยก์็จะให้เจา้หน้ีมีประกนัแจง้รายละเอียดหน้ี และราคาประเมินของทรัพยห์ลกัประกนัเพื่อให้

เจา้หน้ีพิจารณาในการประชุม หากเห็นวา่จาํนวนหน้ีท่ีคา้งชาํระท่วมราคาทรัพยสิ์น การบงัคบัคดีต่อ

ทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นหลกัประกนัก็ไม่มีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และท่ีประชุมมีมติไม่

ประสงค์จะดาํเนินการกบัทรัพยห์ลกัประกนัเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยก์็จะมีคาํสั่งงดดาํเนินการต่อ

ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัและให้เจา้หน้ีไปใช้ช่องทางตามกฎหมายอ่ืนต่อไป ดงัคาํพิพากษาศาลฎีกา 

ดงัน้ี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6519/2550 การตรวจดูทรัพยสิ์นของเจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพย์ตามพระราชบัญญัติล้มละลายฯ มาตรา 95 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะกระทําด้วยการ

สอบสวนหรือขอมติท่ีประชุมเจา้หน้ีก็ได้ การท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยน์ําเร่ืองของผูร้้องเขา้ท่ี

ประชุมเจา้หน้ีจึงมีอาํนาจกระทาํได ้เม่ือท่ีประชุมเจา้หน้ีไม่ประสงคจ์ะดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นอนั
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เป็นหลกัประกนั ทั้งไม่ปรากฏวา่ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัเฉพาะส่วนของลูกหน้ีมีราคามากกวา่

จาํนวนหน้ี การท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่ดาํเนินการเก่ียวกบัท่ีดินซ่ึงผูร้้องรับจาํนองไวจึ้งชอบแลว้ 

สรุปก็คือไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนเองโดยเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยห์รือเข้าท่ี

ประชุมเจา้หน้ีการท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะดาํเนินการกบัทรัพยห์ลกัประกนันั้นหรือไม่อยูท่ี่วา่

การบงัคบัคดีนั้นมีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นหรือไม่โดยเทียบจาํนวนหน้ีกบัราคาประเมินของ

หลกัประกนัแลว้หากจาํนวนหน้ีหน้ีท่วมราคาหลกัประกนั การดาํเนินการนั้นก็ไม่มีประโยชน์เจา้

พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็จะงดการดาํเนินการทรัพยห์ลกัประกนั 

 2.7  หลักการปฏิบัติของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในสํานวนเจ้าหนี้มีประกันตาม

มาตรา 95 ตามคําส่ังกรมบังคับคด ี

 เน่ืองจากการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 มีจาํนวนมากพอสมควรท่ี

ยื่นคาํร้องเขา้มาเพื่อให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยด์าํเนินการเก่ียวกบัทรัพยห์ลกัประกนั ตามท่ีกล่าว

ขา้งตน้เน่ืองจากไม่มีแนวทางท่ีชดัเจนว่าหน้าท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์ามมาตรา 95 มีเพียงไร 

มีเพียงแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีวางแนวว่ามาตรา 95 ไม่ใช่หนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์

ตอ้งดาํเนินการตามคาํขอของเจา้หน้ีมีประกนัตอ้งดูวา่การดาํเนินการนั้นก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อกอง

ทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายหรือไม่ 

 แต่ในความเป็นจริงเจา้หน้ีมีประกนัทั้งหลายเม่ือลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยแ์ละยื่น

ขอรับชาํระหน้ีไม่ทนัตามมาตรา 96 ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดดว้ยสาเหตุใดก็ตามก็จะมาขอใชสิ้ทธิ

ตามมาตรา 95 เพื่อขอใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยด์าํเนินการกบัทรัพยห์ลกัประกนัโดยการยึดทรัพย์

และนาํออกขายทอดตลาด ซ่ึงเจา้หน้ีมีประกนัท่ีเขา้มาขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 จะมีหลกัๆดว้ยกนั 2 

ประเภทดว้ยกนัคือเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาท่ียงัไม่ไดด้าํเนินการยึดทรัพยข์องลูกหน้ีตามหมายบงัคบั

คดี และเจา้หน้ีท่ียงัไม่ไดด้าํเนินการใชสิ้ทธิฟ้องคดีเลย (เรียกกนัในภาษาพูดอยา่งไม่เป็นทางการวา่ 

“เจา้หน้ีดิบ”) มาตรา 95 เป็นหลกักฎหมายคุม้ครองสิทธิความเป็นเจา้หน้ีมีประกนั ในการบงัคบั

หลกัประกนั แต่บญัญติัไวใ้นลกัษณะจาํกดัสิทธิในการจดัการทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลาย จะฟ้อง

ทางแพ่งก็ไม่ได ้การฟ้องทางแพ่งในขณะท่ีลูกหน้ีถูกศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยต์อ้งบรรยายให้ชดัเจน

มิเช่นนั้นศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีและตอ้งฟ้องเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์นฐานะท่ีเป็นผูมี้อาํนาจ

จดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีถูกศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพย ์หรือฟ้องแพง่แลว้ขอใหเ้จา้พนกังานบงัคบั

คดีดาํเนินการยึดทรัพย ์เจา้พนกังานบงัคบัคดีจะสั่งวา่ให้ไปดาํเนินการในคดีลม้ละลาย หรือแจง้ต่อ

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก่์อน สรุปไดว้า่เม่ือลูกหน้ีถูกศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยก์ารจดัการทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีจะกระทาํไดต้อ้งไดรั้บความยนิยอมของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์
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ดงันั้น เจา้หน้ีมีประกนัทั้งหลายเม่ือใชสิ้ทธิขอรับชาํระหน้ีไม่ทนัจึงเลือกช่องทาง

ขอใชสิ้ทธิ มาตรา 95 ก่อนเหมือนเป็นท่ีตั้งฐานแห่งสิทธิ เพื่อนาํคาํสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์

ไปดาํเนินการต่อไปไดใ้นช่องทางอ่ืน ไม่วา่จะฟ้องคดีแพง่ หรือใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีดาํเนินการ  

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าช่องทางของกฎหมายกบัความเป็นจริงทาํให้ไม่มีบรรทดัฐานท่ี

ชดัเจน และทาํให้กระบวนการใช้สิทธิล่าช้า เพิ่มขั้นตอน ควรมีการวางขั้นตอนออกมาให้ชัดเจน

เพื่อให้เจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ยื่นขอรับชาํระหน้ีใชสิ้ทธิอยา่งเจา้หน้ีมีประกนันาํทรัพยสิ์นบงัคบัชาํระ

หน้ีไดร้วดเร็ว เกิดประโยชน์แก่กองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย ลูกหน้ี และเจา้หน้ีอ่ืน 

 ปัญหาดงักล่าวน้ีทางกรมบงัคบัคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการปฏิบติังาน

เก่ียวกบัคดีลม้ละลายตลอดถึงการใช้สิทธิเจา้หน้ีตามมาตรา 95 จึงไดอ้อกคาํสั่งหลายฉบบัดว้ยกนั

เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ก่ียวกบัการดาํเนินการในสํานวนเจา้หน้ีมี

ประกนัตามมาตรา 95 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย

เหมาะสม และเป็นแนวทางเดียวกนั จึงมีคาํสั่ง สรุปใจความไดด้งัน้ี  

 ในช่วงแรกๆ กรมบงัคบัคดีไดว้างแนวทางปฏิบติัของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีขอใชสิ้ทธิ

มาตรา 95 ไวแ้ยกเป็น 3 ประเภทดว้ยกนัคือมีประกนัท่ียงัไม่เคยฟ้องบงัคบัจาํนองหรือขอรับชาํระ

หน้ีบุริมสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 289 ในคดีแพง่ ใหร้อการสั่งคาํร้อง

ไวก่้อน โดยให้เจา้หน้ีนาํส่งบนัทึกถอ้ยคาํ เอกสารหลกัฐานประกอบหน้ี เอกสารประกอบการยึด

ทรัพย ์ไดแ้ก่ตน้ฉบบัเอกสารสิทธิ ตน้ฉบบัโฉนดท่ีดิน ตน้ฉบบัสัญญาจาํนอง สัญญาจาํนาํ แผนท่ีตั้ง

ทรัพย ์ภาพถ่ายทรัพยห์ลกัประกนั ราคาประเมิน ทะเบียนราษฎร์ลูกหน้ี เจา้ของร่วม ภาระค่าใชจ่้าย

ส่วนกลาง แลว้แต่กรณี หากส่งครบภายในกาํหนดเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะสั่งรับคาํร้อง และ

ดาํเนินการยึดทรัพยภ์ายในวนันั้น หากไม่ส่งเอกสารหรือเอกสารไม่ครบเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์

จะสั่งไม่รับคาํร้อง361 

- ในกรณีเจา้หน้ีมีประกนัไดฟ้้องบงัคบัจาํนองหรือขอรับชาํระหน้ีบุริมสิทธิตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 289 ในคดีแพ่ง และศาลไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ให้เจา้หน้ีมีประกนัไดรั้บชาํระหน้ีบุริมสิทธ์ิแลว้ ไม่วา่เจา้หน้ีมีประกนัจะไดย้ืน่คาํร้องตามมาตรา 95 

แห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย 2483 ต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยห์รือไม่ ให้เจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพยต์รวจสอบเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง หากพบวา่การทาํนิติกรรมของลูกหน้ีไม่อยูใ่นข่ายเพิกถอนตาม

พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ให้แจง้เจา้พนักงานบงัคบัคดีดาํเนินการตามขั้นตอน 

361 คาํสัง่กรมบงัคบัคดีท่ี343/2547 เร่ือง การดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นของเจา้หน้ีมีประกนั 
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และจ่ายเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดทรัพยห์ลกัประกนัให้แก่เจา้หน้ีมีประกนัตามสิทธิแต่ไม่เกิน

วงเงินบุริมสิทธ์ิ หากมีเงินเหลือใหส่้งเขา้กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย362 

- กรณีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยย์ึดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีซ่ึงติดจาํนองบุคคลนอก

คดีซ่ึงมิได้ยื่นคําขอรับชําระหน้ีหรือยื่นคาํร้องตามมาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พุทธศกัราช 2483 ให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์จง้การยึดทรัพยสิ์นให้เจา้หน้ีผูรั้บจาํนองทราบ 

โดยระบุในหนงัสือวา่จะขายโดยปลอดจาํนอง  หากผูรั้บจาํนองประสงคข์อรับชาํระหน้ีจาํนองจาก

เงินค่าขายทอดตลาด ให้ยืน่คาํร้องพร้อมเอกสารประกอบหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายใน 15 

วนันับแต่วนัท่ีได้รับหนังสือ หากเจา้หน้ีผูรั้บจาํนองมิไดย้ื่นคาํร้องขอรับชําระหน้ีจาํนองต่อเจ้า

พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ใหท้าํบญัชีกนัเงินในส่วนของผูรั้บจาํนองไว้363 

 ได้มีคาํสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 448/2549 เร่ือง การปฏิบติังานบงัคบัคดีล้มละลายใน

สาํนวนเจา้หน้ีมีประกนัมาตรา 95 คาํสั่งฉบบัน้ีก็ลอ้มาจากฉบบัท่ี 343/2547 แบ่งออกเป็น 3 ประเภท

เช่นกนัแนวทางใกลเ้คียงกนั เพียงแต่เม่ือเจา้หน้ีมีประกนัยื่นคาํร้องขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 พร้อม

นาํส่งบนัทึก เอกสารประกอบหน้ี และเอกสารประกอบการยึดครบถว้น เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์

รับคาํร้องและตอ้งยึดทรัพยภ์ายในวนันั้น หากเอกสารไม่ครบให้นาํส่งให้ครบและยึดทรัพยภ์ายใน 

15 วนันบัแต่วนัยื่นคาํร้อง มิเช่นนั้นถือวา่ทิ้งคาํร้อง  เล่ือนการนดัสอบสวนได ้คาํสั่งทั้งสองฉบบัต่าง

ตรงท่ีฉบบัน้ีเจา้พนักงานจะสั่งรับคาํร้องไวก่้อนได ้ไม่ตอ้งรอให้เอกสารครบจึงจะสั่ง และมีการ

ขยายระยะเวลาการสอบสวนได ้ส่วนแนวทางอ่ืนอีกสองประเภทยงัคงมีลกัษณะเดียวกนั364 ต่อมา

ได้มีคาํสั่งกรมบงัคดีท่ี 486/2553 ได้วางแนวทางเก่ียวกับการปฏิบติังานของเจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพยเ์ก่ียวกบัการใช้สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 โดยวางแนวแตกต่างไปจากเดิมและ

เป็นคร้ังแรกท่ีต้องนําเร่ืองเก่ียวกับการใช้สิทธิของเจ้าหน้ีมีประกันตามมาตรา 95 เข้าท่ีประชุม

เจา้หน้ีเพื่อพิจารณาวา่ประสงค์จะดาํเนินการต่อทรัพยห์ลกัประกนัหรือไม่ หากท่ีประชุมเจา้หน้ีให้

ดาํเนินการ ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท์าํการสอบสวนและมีคาํสั่งต่อไป หากท่ีประชุมเจา้หน้ีมีมติ

ไม่เห็นชอบใหด้าํเนินการ ใหเ้จา้พนกังานพทิกัษท์รัพยง์ดดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้น  

362 เพ่ิงอา้ง. 
363 เพ่ิงอา้ง. 
364 คาํสัง่กรมบงัคบัคดีท่ี 448/2549 เร่ืองการปฏิบติังานบงัคบัคดีลม้ละลายในสาํนวนเจา้หน้ีมี

ประกนัตามมาตรา 95. 
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การงดดาํเนินการน้ีไม่ตดัสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีจะไปดาํเนินการบงัคบัต่อทรัพยสิ์นอนัเป็น

หลกัประกนัตามกฎหมายอ่ืน365 จะเห็นวา่ตามคาํสั่งท่ี 486/2553 แนวปฏิบติัอยูท่ี่ประชุมเจา้หน้ีเป็น

หลกัวา่จะดาํเนินการกบัทรัพยห์ลกัประกนัหรือไม่ ตอ้งดูวา่เจา้หน้ีมีประกนัดาํเนินการใชสิ้ทธิอยูใ่น

ขั้นตอนใด อาํนาจเด็ดขาดอยู่ท่ีการลงมติจากท่ีประชุมเจา้หน้ีหากมีมติไม่ดาํเนินการเจา้พนักงาน

พิทกัษ์ทรัพยก์็ไม่ตอ้งดาํเนินการต่อเก่ียวกบัทรัพยน์ั้น หากมีมติตอ้งดาํเนินการเจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยจึ์งจะมีหน้าท่ีดาํเนินการกบัทรัพยห์ลกัประกนันั้นต่อไปจึงค่อยมาดูวา่ทรัพยห์ลกัประกนันั้น

อยู่ในการใช้สิทธิประเภทใดตอ้งดาํเนินการอย่างไร เช่นยงัไม่ไดมี้การฟ้องแพ่งมาก่อน หรือฟ้อง

แล้วยงัไม่ได้มีการบังคบัคดี หรือบังคบัคดีแล้วยงัไม่ได้ขาย การท่ีเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์จะ

ดาํเนินการอยา่งไรก็ตามในเม่ือรับคาํขอแลว้ตามมติท่ีประชุมทาํให้เจา้หน้ีท่ีขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 

เป็นเจ้าหน้ีในระบบของกฎหมายล้มละลาย ไม่เหมือนคาํสั่งก่อนๆท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

สามารถท่ีจะตดัเจา้หน้ีมีประกนัท่ีขอใช้สิทธิตามมาตรา 95 ออกไปได้หากไม่อยู่ในเง่ือนไขตาม

คาํสั่งกรมบงัคบัคดี 

 เน่ืองจากในปี 2554 คดีลม้ละลายค่อนขา้งจะมีจาํนวนมาก เจา้หน้ีสถาบนัการเงิน

ต่างๆ มีการฟ้องคดีลม้ละลายทาํให้เจา้หน้ีมีประกนัจาํนวนมากใชสิ้ทธิยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีไม่ทนั

เน่ืองจากสาเหตุหลายประการเช่นเช็คข้อมูลลูกหน้ีไม่ทัน ลูกหน้ีมีการเปล่ียนช่ือ การติดตาม

ประกาศราชกิจจานุเบกษาพลั้งเผลอ จึงตอ้งมายื่นคาํขอใช้สิทธิตามมาตรา 95 เพื่อรักษาสิทธิตาม

กฎหมายแต่ดว้ยท่ีความไม่ชดัเจนของมาตรา 95 เก่ียวกบัแนวทางปฏิบติั ทาํให้เกิดปัญหาทั้งด้าน

เจา้หน้ี และเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์กล่าวคือเจา้หน้ีมีประกนัก็ตอ้งการให้จดัการทรัพยสิ์นส่วน

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์ยากให้เจา้หน้ีมีประกนัไปใช้ช่องทางอ่ืนดว้ยท่ีจาํนวนคดีมีจาํนวนมาก 

ทาํให้ล่าชา้เพราะผ่านหลายขั้นตอน กวา่จะไดมี้การขายทรัพยไ์ด ้ทาํให้กรมบงัคบัคดีไดมี้การออก

คาํสั่งเก่ียวกบัการปฏิบติังานบงัคบัคดีลม้ละลายการใช้สิทธิของเจา้หน้ีตามมาตรา 95 หลายฉบบั

ดว้ยกนัคือ ฉบบัท่ี 32/2554 โดยให้อาํนาจเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์ป็นหลกัโดยดูว่าการบงัคบักบั

หลกัประกนัจะเป็นประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายหรือไม่ หากเห็นว่าไม่

เป็นประโยชน์เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยส์ามารถงดดาํเนินการได้  แต่หากเห็นว่าการดาํเนินการ

บังค ับ เอากับทรัพย์สินอาจจะมีประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินของลูกหน้ีในคดีล้มละลาย 

ให้เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพยน์าํเสนอต่อท่ีประชุมเจา้หน้ีเพื่อพิจารณาว่าประสงคจ์ะดาํเนินการต่อ

ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัหรือไม่ หากท่ีประชุมเจา้หน้ีมีมติให้ดาํเนินการให้เจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยด์าํเนินการสอบสวนและมีคาํสั่งต่อไป หากมีมติไม่ดาํเนินการใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยง์ด

365 คาํสัง่กรมบงัคบัคดีท่ี 486/2553 เร่ืองการปฏิบติังานบงัคบัคดีลม้ละลายกรณีบงัคบัตามสิทธิของ

เจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95. 
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ดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั นั้น366 ฉบบัต่อมา คาํสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 84/2554 

คาํสั่งฉบบัน้ีเป็นแนวทางท่ีขยายผลมาจากคาํสั่งท่ี 32/2554 จากการท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยง์ด

ดาํเนินการตามคาํร้องขอใช้สิทธิ หรือท่ีประชุมเจา้หน้ีมีมติไม่ดาํเนินการบงัคบัหลกัประกนั แลว้ต่อมา

เจา้หน้ีมีประกนัไดไ้ปใชสิ้ทธิในทางแพง่โดยการฟ้องคดีบงัคบัจาํนอง และมีหมายเรียกพร้อมสาํเนา

คาํฟ้องมายงัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งเขา้ไปในคดีหรือไม่ แนวทางท่ี

กรมบงัคบัคดีวางไวต้ามคาํสั่งน้ีคือแจง้ให้ลูกหน้ีทราบว่าผลการยื่นคาํขอใช้สิทธิคือไม่ดาํเนินการ 

ให้ลูกหน้ีเขา้ดาํเนินกระบวนพิจารณาดว้ยตนเอง และยื่นคาํแถลงต่อศาลวา่ไดม้อบหมายให้ลูกหน้ี

ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีดว้ยตนเองแลว้ หากในสํานวนยงัไม่ไดต้วัลูกหน้ี ลูกหน้ีหลบหนี ลูกหน้ี

ไม่มาให้การสอบสวนให้เจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพยพ์ิจารณาเองว่าจะเข้าสู้คดีหรือไม่โดยเสนอ

ความเห็นต่ออธิบดี หรือรองอธิบดีผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายพิจารณาสั่งตามท่ีเห็นสมควร367 

 จากคาํสั่งดงักล่าวจะเห็นว่าเน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายเม่ือลูกหน้ีถูกศาลมีคาํสั่ง

พิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดการจดัการทรัพยสิ์นเป็นอาํนาจ หน้าท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์รวมทั้ง

การต่อสู้คดีใดๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี อีกทั้งการฟ้องคดีเม่ือลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้จะ

ฟ้องลูกหน้ีโดยตรงก็ไม่ได ้ตอ้งฟ้องเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ป็นจาํเลย368 แต่ก็ใช่ว่าเจา้พนกังาน

พิทักษ์ทรัพย์ต้องเข้าสู้คดีเสมอไปกฎหมายไม่ได้บังคับโดยเด็ดขาด เจ้าหน้ีมีประกันจึงต้อง

ดาํเนินการให้ถูกตอ้งมิเช่นนั้นก็ไม่อาจบงัคบัหลกัประกนัได ้เกิดทั้งภาระค่าใช้จ่าย และใช้ระยะ

เวลานานกว่าจะได้รับชาํระหน้ี หากมาตรา 95 เขียนไวช้ัดเจนมีแนวทางปฏิบติัจะทาํให้เจา้หน้ีมี

ประกนัสามารถท่ีจะบงัคบัคดีไดร้วดเร็ว การดาํเนินการในคดีแพง่หรือลม้ละลายไดถู้กตอ้ง  

 2.8  เจ้าหนีม้ีประกันฟ้องลูกหนีใ้นคดีแพ่ง 

 การฟ้องคดีแพ่งเพื่อบงัคบักบัหลกัประกนัหลงัจากท่ีลูกหน้ีถูกศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์

ทรัพยแ์ลว้ หากเจา้หน้ีไม่ไดย้ื่นคาํขอรับชาํระหน้ี หรือใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 แต่เจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยไ์ม่ดาํเนินการบงัคบัคดีให้ในคดีลม้ละลาย เจา้หน้ีมีประกนัก็สามารถไปฟ้องเป็นคดีแพ่ง

เพื่อบงัคบัคดีต่อไปได ้หรือไม่เขา้มาในคดีลม้ละลายเลยแต่ไปฟ้องเป็นคดีแพ่งเลยก็ไดเ้ช่นกนั 

ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา 110 วรรคสาม บทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัคดีในคดีลม้ละลาย

ไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั ในการบงัคบัคดีกบัทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั 

366 คาํสัง่กรมบงัคบัคดีท่ี 32/2554 เร่ืองการปฏิบติังานบงัคบัคดีลม้ละลายกรณีบงัคบัตามสิทธิของ

เจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95. 
367 คาํสัง่กรมบงัคบัคดีท่ี 84/2554 เร่ืองการปฏิบติังานบงัคบัคดีลม้ละลายของเจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยก์รณีถูกฟ้องบงัคบัจาํนอง. 
368 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3625/2527. 
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เจา้หน้ีมีประกนัมีสิทธิฟ้องร้องบงัคบัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั โดยไม่ตอ้งขอรับชาํระ

หน้ี369 ท่ีสาํคญัตอ้งฟ้องเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นจาํเลย 

 การท่ีเจา้หน้ีมีประกันมิได้ยื่นคาํขอรับชําระหน้ี แต่ได้ใช้สิทธิฟ้องเป็นคดีแพ่ง

ต่างหาก ในการวินิจฉัยคดีจะเป็นไปตามสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลในทางแพ่งไม่เก่ียวกับการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีล้มละลายโดยตรง จึงตอ้งฟ้องยงัศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีส่วนแพ่ง 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 4 ถึง 7  

 คาํวินิจฉยัประธานศาลฎีกาท่ีล.1/2547 จาํเลยกูย้ืมเงินจากโจทก์และนาํท่ีดินพร้อม

ส่ิงปลูกสร้างมาจาํนองประกนัหน้ี เม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องจาํเลยเด็ดขาด โจทก์ไดย้ื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ีตามพระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา 95 แต่ประชุมเจา้หน้ีมีมติไม่ดาํเนินการเก่ียวกบั

ทรัพยจ์าํนอง โจทก์จึงฟ้องบงัคบัจาํนอง เป็นการใชสิ้ทธิในฐานะผูรั้บจาํนองตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยม์าตรา 728 ประกอบกบัพระราชบญัญติัล้มละลาย มาตรา 110 วรรคสาม การท่ี

โจทก์จะใช้สิทธิบงัคบัคดีไดเ้พียงใด ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง 

กรณีจึงมิใช่คดีแพ่งเก่ียวพนักนักบัคดีลม้ละลายโดยตรง อนัจะอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลลม้ละลายกลางตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวธีิพิจารณาคดีลม้ละลาย มาตรา 7 

 

3.  กรณศึีกษา370 

 

3.1  กรณีท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ดาํเนินการยึดทรัพย์ให้ตามคาํร้องขอใช้สิทธิ

มาตรา 95 คดีลม้ละลายหมายเลขแดงท่ี ล.2095/2549 เป็นการยืน่คาํร้องขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 คดี

น้ีเป็นการยื่นคาํร้องในปีพ.ศ.2552 ขณะนั้นคาํสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 448/2549 ให้อาํนาจเจา้พนกังาน

พิทักษ์ทรัพยใ์นการสั่งรับคาํร้องและยึดทรัพย์ต่อไปได้ ในคดีน้ีน้ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้

ดาํเนินการรับคาํร้องไวก่้อน และให้ส่งเอกสารประกอบการยึดภายใน 15 วนั และไดด้าํเนินการยึด

ภายในเวลาต่อมาเม่ือวนัท่ี 30 กรกฎาคม 2553 แต่ขณะท่ีผูศึ้กษาทาํเอกสารฉบบัน้ีทรัพย ์ท่ีดาํเนินการยึด

ไวย้งัไม่ไดถู้กนาํออกขายทอดตลาดแต่อยา่งใดเป็นเวลาเกือบ 4 ปี ดว้ยเหตุผลประการสุดแลว้ แต่ผู ้

ไดรั้บความเสียหายโดยตรงคือเจา้หน้ีมีประกนัท่ีไดรั้บชาํระหน้ีล่าช้า หากไปบงัคบัแพ่งโดยตรง

น่าจะเร็วกว่าน้ี อย่างไรก็ตามเม่ือเข้าสู่กระบวนการคดีล้มละลายก็ตอ้งว่าไปตามกระบวนการคดี

ลม้ละลาย ซ่ึงคาดว่ากว่าจะมีประกาศขาย ขายทรัพยไ์ด ้จดัทาํบญัชี คงจะใช้เวลานานพอสมควร 

ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ีกบัการบงัคบัคดีท่ียาวนาน และเป็นภาระทั้งเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ละเจา้หน้ี

369 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี2829/2524. 
370 รายละเอียดปรากฏตาม ภาคผนวก.  
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เอง กรมบงัคบัคดีจึงไดมี้การออกกฎเกณฑ์ข้ึนมาบงัคบัใชก้บัการยื่นขอใชสิ้ทธิเจา้หน้ีมีประกนัตาม

มาตรา 95 อีกหลายฉบบักวา่จะเป็นท่ียติุ  

 3.2  กรณีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่ดาํเนินการยึดทรัพยต์ามคาํร้องขอใช้สิทธิตาม

มาตรา 95 คดีลม้ละลายหมายเลขแดงท่ี 3642/2548 เป็นการยืน่คาํร้องขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 ในปี

พ.ศ.2553 และดาํเนินการยึดตน้ปี พ.ศ.2554 ซ่ึงขณะนั้นอยู่ภายใตค้าํสั่งกรมบงัคบัคดีที่ 32/2554 

คดีน้ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นว่าการดําเนินการบังคับคดีกับทรัพย์หลักประกันไม่เป็น

ผลประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเน่ืองจากพิจารณาจาํนวนหน้ีแล้วสูงกว่าราคาประเมิน

ทรัพยสิ์นอยู่มาก จึงเห็นควรงดดาํเนินการกับทรัพยห์ลักประกนั ไม่ตดัสิทธิของเจ้าหน้ีท่ีจะไป

ดาํเนินการการกบัทรัพยสิ์นหลกัประกนัตามกฎหมายอ่ืน  

2.1 กรณีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยด์าํเนินการบงัคบัคดีหลกัประกนัตามคาํร้องขอ

ใช้สิทธิตามมาตรา 95 ในคดีลม้ละลายหมายเลขแดงท่ี ล.2623/2550 เน่ืองจากจาํนวนหน้ีน้อยกว่า

ราคาประเมิน เป็นการยืน่คาํขอในปี พ.ศ. 2553 ผูร้้องไดน้าํส่งเอกสารครบถว้นประกอบยงัไม่เคยยื่น

คาํร้องบังคับจาํนองหรือขอรับชําระหน้ีบุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 289 จึงไดด้าํเนินการยดึทรัพยห์ลกัประกนัไวใ้นคดีลม้ละลายเพื่อดาํเนินการต่อไป ปรากฏวา่

คดีน้ีต่อมาภายหลงัเจา้หน้ีท่ีไดย้ื่นคาํขอรับชาํระหน้ีไวไ้ดมี้การยื่นคาํร้องขอถอนคาํขอรับชาํระหน้ี

ทุกรายทาํให้คดีล้มละลายเขา้ขอ้กฎหมายท่ีเป็นสาเหตุไม่ควรให้ลูกหน้ีลม้ละลายตามมาตรา135(2)371 

คดีเป็นอนัยกเลิก เจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 ก็ตอ้งถูกถอนออกจากคดีดว้ย เกิดปัญหาตรงท่ีได้

ดาํเนินการยดึทรัพยไ์วแ้ลว้จะจดัการอยา่งไรต่อไปกบัทรัพยห์ลกัประกนันั้น ดาํเนินการต่อไปในคดี

ลม้ละลายก็ไม่ไดเ้น่ืองจากคดีเสร็จส้ินแลว้ ก็ตอ้งไปดาํเนินการในคดีแพ่ง แต่ตอ้งถอนทรัพยท่ี์ยึด

ออกไปซ่ึงตอ้งมีค่าใชจ่้าย และเขา้กรณี “ยึดแลว้ไม่มีการขาย” ใครจะเป็นผูรั้บผิดชอบค่าธรรมเนียม

ในกรณีท่ียึดแลว้ไม่มีการขาย ในคดีน้ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์จง้ให้เจา้หน้ีท่ียดึรับผิดชอบ เจา้หน้ี

มีประกนัแจง้วา่ไม่ใช่ความผดิของตนเน่ืองจากสาเหตุท่ียดึแลว้ไม่ไดข้ายเกิดจากลูกหน้ีท่ีไดมี้การตก

371 พระราชบญัญติักฎหมายลม้ละลายพ.ศ.2483 มาตรา 135 เม่ือผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยมี์คาํขอศาลอาจมีอาํนาจสัง่ยกเลิกการลม้ละลายได ้ถา้ปรากฎเหตุการณ์อยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

(1)................(2) ลูกหน้ีไม่ควรถูกพิพากษาใหล้ม้ละลาย (ศาลยกเลิกการลม้ละลายตามมาตรา135(1) หรือ (2)  ไม่

ทาํใหลู้กหน้ีหลุดพน้หน้ีสินโจทกใ์นคดีจึงมีสิทธินาํมูลหน้ีในคดีลม้ละลายมาฟ้องใหลู้กหน้ีลม้ละลายเป็นคดีอีก

ได ้คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4447/2546 , คาํวา่ “หน้ีสิน” หมายความรวมทั้งหน้ีท่ียืน่ขอรับชาํระหน้ีและหน้ีท่ีไม่ไดย้ืน่คาํ

ขอรับชาํระหน้ีภายในกาํหนด เจา้หน้ีจึงยงัมีสิทธิท่ีจะฟ้องลูกหน้ีเก่ียวกบัหน้ีสินนั้นเป็นคดีลม้ละลายใหม่ หรือคดี

แพง่ธรรมดาอีกได ้คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1703-1704/2506  :ท่ีมา  ณกรณ์  กุลพิโมกข ์ ลม้ละลาย พิมพอ์กัษร 15 

มิถุนายน 2549 น.186). 
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ลงเจราจากบัเจา้หน้ีท่ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ีและมีการถอนคาํขอรับชาํระหน้ี ทาํให้เจา้หน้ีมีประกนั

ไดรั้บความเสียหาย ประเด็นมีการโตแ้ยง้กนัพอสมควร ขอ้ยติุจบลงไดท่ี้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ด้

แจง้ให้ลูกหน้ีเป็นผูรั้บผิดชอบค่าธรรมเนียมถอนการยึด คดีเลยยุติไปไดด้ว้ยดี ในกรณีน้ีหากตกลง

กนัไม่ได้การดาํเนินการอีกนาน เจา้หน้ีมีประกนัก็ต้องกลับมาใช้ทางแพ่งในการบังคบัใหม่อีก 

เจา้หน้ีมีประกนัไดรั้บการคุม้ครองสิทธิก็จริงอยูแ่ต่หากเป็นเช่นน้ีสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครองก็ควรมี

วธีิการท่ีชดัเจนและบงัคบัไปทางใดทางหน่ึงโดยไม่เสียเวลา เพิ่มภาระ และค่าใชจ่้ายน่าจะดีกวา่ 

3.3  กรณีท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยน์าํเสนอท่ีประชุมเจา้หน้ีพิจารณาว่าประสงค์จะ

ดาํเนินการต่อทรัพยห์ลกัประกนัท่ีเจา้หน้ีขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 หรือไม่ 

 คดีลม้ละลายหมายเลขแดงท่ี ล.4486/2553 คดีน้ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยพ์ิจารณา

จากเอกสารท่ีเจา้หน้ีนาํส่งแลว้เห็นว่าลูกหน้ีมีภาระหน้ีท่วมกวา่ราคาทรัพยสิ์นเป็นจาํนวนมาก การ

ดาํเนินการกบัหลกัประกนัในคดีลม้ละลาย จึงไม่เป็นประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ทั้งน้ี

ตามคาํสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 486/2553 กาํหนดให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยน์าํเสนอท่ีประชุมเจา้หน้ี

เพื่อพิจารณาว่าประสงค์จะดาํเนินการต่อทรัพย์หลักประกัน หรือไม่ ผลการประชุมปรากฏว่า

นอกจากท่ีประชุมมีมติไม่ดําเนินการแล้ว เจ้าพนักงานพิ ทักษ์ท รัพย์ทําความเห็นว่าตาม

พระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา พ.ศ. 2483 มาตรา 95 กาํหนดให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดู

ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกันเท่านั้น มิได้บงัคบัให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งดาํเนินการยึด

ทรัพยแ์ละขายทอดตลาดทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัเสมอไป หากปรากฏว่าทรัพยสิ์นอนัเป็น

หลกัประกนัมีราคามากกว่าจาํนวนหน้ีเงิน ส่วนท่ีเหลือย่อมเป็นทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายอนัอาจ

แบ่งแก่เจ้าหน้ีได้ กรณีเช่นน้ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีหน้าท่ีดําเนินการยึดทรัพย์สินอันเป็น

หลกัประกนัออกขายตามคาํร้องของเจา้หน้ีได้ เม่ือกรณีน้ีจาํนวนหน้ีท่วมราคาทรัพยสิ์นอนัเป็น

หลกัประกนั การบงัคบักบัทรัพยห์ลกัประกนัในคดีลม้ละลายยอ่มไม่เกิดประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์น 

และเจา้หน้ีท่ีมาประชุมลงมติ ไม่ติดใจบงัคบักบัทรัพยห์ลกัประกนั จึงให้ผูร้้องไปดาํเนินการตาม

สิทธิของตนในทางแพง่ต่อไป  

3.4  กรณีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่ดาํเนินการตามคาํร้องขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 

ของเจา้หน้ีมีประกนัเน่ืองจากไดมี้การยดึทรัพยไ์ปก่อนแลว้โดยเจา้หน้ีในคดีอ่ืนหากยึดก็เป็นการยึด

ซํ้ าซ่ึงทาํไม่ไดโ้ดยกฎหมาย จึงให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีดาํเนินการขายทอดตลาดหลกัประกนันั้น

ต่อไป และนาํเงินท่ีไดจ้ากการขายกนัไวใ้หเ้จา้หน้ีจาํนอง 

3.5  กรณีเป็นการยื่นตามหลกัท่ีวา่หากการยื่นคาํร้องขอใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีตามมาตรา 95 

ไม่เป็นประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็จะงดดาํเนินการโดยอตัโมมติั 

แลว้ให้เจา้หน้ีไปดาํเนินการโดยช่องทางอ่ืนต่อไป ในคดีหมายเลขแดงท่ี ล.15836/2553 เป็นการยื่น
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คาํร้องในปี พ.ศ.2555 ซ่ึงเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่จาํตอ้งดูอะไรมาก ดูราคาประเมินของทรัพยสิ์น

กบัจาํนวนหน้ี หน้ีมากกวา่ราคาทรัพยสิ์นก็งดดาํเนินการ เจา้หน้ีก็ถ่ายคาํร้องรับรองไปยนืยนัต่อศาล

วา่ไดด้าํเนินการตามมาตรา 95 แลว้แต่เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่ดาํเนินการจึงมาขอใช้สิทธิทาง

ศาลต่อไป  

 สรุปการใช้สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 น้ีเป็นผลดี หรือเป็นผลเสียต่อใคร 

และการมีหรือไม่มีหรือเอาออกไปเสียจะมีผลอยา่งไร ในความเห็นส่วนตวัของผูเ้ขียนเห็นวา่จากท่ี

วางแนวมาพอสมควรจะเห็นว่าในด้านของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์องส่วนหน่ึงเขาตอ้งทาํตาม

หน้าท่ี กฎหมายไม่ชัดเจนก็ต้องออกกฎกติกาข้ึนมา จึงเป็นคาํสั่งของกรมบงัคบัคดีเก่ียวกบัการ

ปฏิบติัในกรณีท่ีเจา้หน้ีมีประกนัขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 ข้ึนมา มาตรา 95 เป็นการป้องกนัในการ

จัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี  เม่ือลูกหน้ีถูกพิทักษ์ทรัพย์ ทรัพย์สินของลูกหน้ีก็ควรเข้าสู่กอง

ล้มละลายเพื่อประโยชน์ในการจดัการทรัพยสิ์นไม่ให้มีการเอารัดเอาเปรียบหรือแสวงสิทธิจาก

ทรัพยสิ์นโดยมิชอบ เน่ืองจากเม่ือลูกหน้ีถูกศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้จะจดัการทรัพยสิ์นไม่ได ้ 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เปรียบเสมือนผูดู้แลทรัพยสิ์นของลูกหน้ี อีกทั้ งเจ้าหน้ีมี

ประกันได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายเกือบทุกด้านไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ และกฎหมายลม้ละลายก็เช่นกนั  

การท่ีเจา้หน้ีมีประกนัเจตนาไม่ยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี หรือไม่เจตนาแต่พลั้งเผลอลืมยื่น

คาํขอรับชาํระหน้ีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด เจา้หน้ีมีประกนัไดรั้บความเสียหายหรือไม่  

จะเห็นว่าเกือบจะไม่มีเลย แต่การท่ีมาตรา 95 ระบุว่าต้องให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตรวจดู

ทรัพยสิ์นนั้น เสมือนว่าก่อนท่ีเจา้หน้ีจะดาํเนินการบงัคบัทรัพยสิ์นได้โดยตอ้งผ่านการตรวจสอบ

จากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์สียก่อน  

โดยส่วนตวัของผูเ้ขียนเองเห็นว่ามาตรา 95 ไม่ไดช่้วยปกป้องคุม้ครองทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ีไม่ให้เจา้หน้ีใช้สิทธิโดยไม่ชอบแต่ประการใด เน่ืองจากกฎหมายมีการรองรับสิทธิของ

เจา้หน้ีและป้องกนัสิทธิของลูกหน้ีไวแ้ลว้เกือบทั้งส้ิน กล่าวคือลูกหน้ีเม่ือถูกพิทกัษท์รัพยป์ระกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาก็จะเป็นท่ีรู้กนัโดยทัว่ไป บุคคลท่ีจะมาทาํนิติสัมพนัธ์ดว้ยในทางทรัพยสิ์นก็

หยุดชะงกั โดยเฉพาะเจา้หน้ีท่ีเป็นองคก์ร มีนกักฎหมาย บุคลากรผูมี้ความรู้ ก็จะไม่กลา้ทาํนิติกรรม

ใดๆ ท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเลย เช่นเม่ือลูกหน้ีถูกพิทกัษท์รัพย ์สถาบนัการเงินก็จะระงบัการ

ทาํธุรกรรมของลูกหน้ีโดยทนัที หรือหากเป็นท่ีดินเจา้หนา้ท่ีก็จะตรวจสอบแลว้ไม่ดาํเนินการให้ รอ

คาํสั่งเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์ลูกหน้ีแทบไม่สามารถก่อให้เกิดความเสียหายกบัทรัพยสิ์นไดเ้ลย 

ส่วนในทางเจา้หน้ีมีประกนัเองก็เช่นกนัไม่สามารถจดัการทรัพยสิ์นนั้นได้โดยเฉพาะเจาะจงกบั

ลูกหน้ีไดก้็ตอ้งผา่นเจา้หนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ช่นกนั แต่การใชสิ้ทธิน้ีเป็นการใชสิ้ทธิผดิธรรมดาจะ
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แพง่ทีเดียว หรือลม้ละลายเลย ก็ตอ้งดูวา่การดาํเนินการของเจา้หน้ีขณะนั้นอยูช่่วงใดของการใชสิ้ทธิ

แลว้ดงัน้ี 

- ฟ้องแลว้ยงัไม่บงัคบัคดี ปัญหาคือหากให้เจา้พนกังานบงัคบัคดียดึเลยไม่ได ้ตอ้งผา่น

การตรวจสอบของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์แลว้เจา้พนักงานจึงจะมีคาํสั่งให้ยึดไวใ้นคดีลม้ตาม

หลกัเกณฑข์า้งตน้ หรือใหเ้จา้หน้ีไปยดึในคดีแพง่เอาเอง 

- อยู่ระหว่างบงัคบัคดี หรือบงัคบัคดีแพ่งแล้ว กรณีน้ีเจา้หน้ีมีประกนัจะได้รับความ

คุม้ครอง เน่ืองจากเจา้พนกังานบงัคบัคดีจะสอบถามเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ปเอง แลว้ดาํเนินการ

ต่อไปตามระเบียบ เจา้หน้ีมีประกนัจะไดรั้บการบงัคบัคดี และการจ่ายเงินท่ีไดจ้าการขายท่ีรวดเร็ว

กวา่  ลดภาระค่าใชจ่้ายและขั้นตอนท่ีกลบัไปกลบัมาแต่ผลอยา่งเดียวกนั  

- มีการยื่นขอรับชาํระหน้ีบุริมสิทธิไวต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 289 ในกรณีน้ีเจา้หน้ีมีประกนัไม่จาํตอ้งยื่นคาํร้องตามมาตรา 95 แต่อย่างใด กฎหมายให้

ความคุม้ครองแล้วอย่างเจา้หน้ีบุริมสิทธิจาํนองท่ีไดข้อใช้สิทธิตามกฎหมายประมวลวิธีพิจารณา

ความแพง่มาตรา 289   

- ยงัไม่มีการดาํเนินการใดๆเลย ยงัไม่ฟ้อง ยงัไม่ขอใช้สิทธิอย่างเจา้หน้ีจาํนอง และ

ไม่ได้ยื่นคําขอรับชําระหน้ี ทางออกฟ้องแพ่งเลยโดยไม่ต้องดําเนินการตามมาตรา 95 หรือ

ดาํเนินการตามมาตรา 95 เม่ือได้ศึกษามาแล้วเจา้หน้ีมีประกันต้องมาวิเคราะห์ว่าทางใดน่าจะ

เหมาะสมกวา่ เสียเวลานอ้ยกวา่ ประหยดัค่าใชจ่้าย บงัคบัคดีไดเ้ร็วกวา่ ไม่มีภาระขั้นตอนซบัซอ้น  

จากท่ีกล่าวมาแลว้น้ีการท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 บญัญติัมาตรา 95 ไว ้

เพื่อให้มีช่องทางเลือกของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่สามารถใช้สิทธิยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีไดท้นัภายใน

ระยะเวลา แต่เน่ืองจากในปัจจุบนัการเปล่ียนแปลงต่างจากขณะท่ีกฎหมายมาตราน้ีเร่ิมบงัคบัใช ้

ประกอบกบัมีช่องทางอ่ืนของกฎหมายท่ีเจา้หน้ีมีประกนัสามารถเลือกใชไ้ดแ้มไ้ม่มีมาตรา 95 และ

กลับก่อให้เกิดปัญหาการบงัคบัใช้เสียมากกว่า การท่ีกฎหมายเขียนไวแ้บบกวา้งๆ จึงเห็นว่าแม้

มาตรา 95 ถูกยกเลิกไปก็ไม่น่าจะมีปัญหาต่อการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนั หรือหากคงไวก้็น่าจะ

มีการปรับปรุงแก้ไขให้สามารถท่ีนําไปปฏิบัติได้อย่างสะดวกรวดเร็ว หรือเจ้าหน้ีสามารถท่ีจะ

ตดัสินใจไปเลยวา่หากมีกรณีเช่นน้ียงัไม่ไดย้ืน่ขอรับชาํระหน้ีปฏิบติัในช่องทางใดไปเลย 
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4.  ระยะเวลาในการยืน่คาํขอใช้สิทธิของเจ้าหนีม้ปีระกนั 

 

การขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 กฎหมายลม้ละลายไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาไวว้า่ให้ยืน่ได้

ภายในเวลาเท่าใด อยา่งเช่นการยื่นขอรับชาํระหน้ีทัว่ไปตามมาตรา 91 ท่ีตอ้งยื่นภายใน 2 เดือนนบั

แต่วนัโฆษณาคาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด หากดูตามเจตนาแลว้น่าจะบงัคบัไดไ้ม่มีกาํหนดเวลา แต่ก็

ไม่น่าจะถูกนักสักทีเดียวเพราะกระบวนของกฎหมายล้มละลายก็มีขั้นตอนต่างๆกาํหนดไวห้าก

เจา้หน้ีมีประกนัมาใชสิ้ทธิในระยะเวลาท่ีกระบวนการของกฎหมายลม้ละลายเสร็จส้ินแลว้ก็ยอ่มไม่

สามารถกระทาํได ้ แต่ยงัคงไปใชสิ้ทธิในทางแพง่ต่อไปได ้  

 การท่ีกฎหมายลม้ละลายไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาการใช้สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตาม

มาตรา 95 เจ้าหน้ีมีประกันจะได้รับผลกระทบอนัใดบ้าง คาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 7732/2552 

ศาลลม้ละลายกลางมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยข์องจาํเลยเด็ดขาดทาํให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ต่เพียงผู ้

เดียวมีอาํนาจในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.24873 มาตรา 22 

แต่คาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยด์งักล่าวไม่กระทบสิทธิของผูร้้องซ่ึงเป็นเจา้หน้ีมีประกนัในการท่ีจะบงัคบั

ชาํระหน้ีเอาแก่ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 110 

วรรคสามการท่ีผูร้้องมิไดด้าํเนินการบงัคบัคดีจนล่วงเลยระยะเวลาท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งมาตรา 271 กาํหนดไว ้ผูร้้องย่อมหมดสิทธิในการบงัคบัคดีในมูลหน้ีตามคาํพิพากษา

ดงักล่าว แต่ผูร้้องก็ยงัมีสิทธิได้รับชาํระหน้ีในฐานะผูรั้บจาํนองตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา 745 ในหน้ีจาํนองพร้อมดอกเบ้ียค้างชาํระเป็นเวลา 5 ปี ผูร้้องจึงมีสิทธิขอให้เจ้า

พนกังานพิทกัษท์รัพยย์ดึทรัพยจ์าํนองของจาํเลยออกขายทอดตลาดนาํเงินมาชาํระหน้ีแก่ผูร้้องได ้

หากเจา้หน้ีมีประกนัปล่อยให้เวลาล่วงเลยไปจนขาดอายุความในการบงัคบัชาํระหน้ี

หรือบงัคบัคดีเกิน 10 ปี เจา้หน้ีมีประกนัก็คงเสียสิทธิเพียงไม่สามารถบงัคบัชาํระหน้ีในส่วนท่ีขาด 

แต่ยงัยงับงัคบัไดก้บัหลกัประกนันั้นพร้อมดอกเบ้ียยอ้นหลงัหา้ปี การบงัคบัในหลกัประกนัยงัคงอยู ่ 

 ดงันั้น การท่ีไม่มีระยะเวลาการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 ในคดีลม้ละลาย

ย่อมเกิดผลเสียแก่ลูกหน้ี เพราะคดีล้มละลายตอ้งการให้ลูกหน้ีได้รับการสะสางหน้ีที่รวดเร็ว 

การรวบรวมทรัพย์สินล่าช้า จึงควรให้เจ้าหน้ีมีประกันท่ีใช้สิทธิตามมาตรา 95 เข้าสู่กระบวน

ลม้ละลาย  

การใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนั เร่ิมมีตั้งแต่ลูกหน้ีถูกพิทกัษท์รัพย ์จะส้ินสุดเม่ือไรนั้น

อยู่ท่ีว่าคดีล้มละลายเร่ืองนั้นจบลงในขั้นตอนใด กล่าวคือเจา้หน้ีมีประกันใช้สิทธิได้ตลอดเวลา

ตราบใดท่ีคดีล้มละลายเร่ืองนั้ นยงัดาํเนินต่อไปไม่หยุดหรือส้ินลงโดยผลของกฎหมายซ่ึงมีอยู่

ดว้ยกนั 3 กรณี ดว้ยกนัคือการปิดคดี, การยกเลิกคดีลม้ละลาย, และการปลดลม้ละลาย  
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4.1  การปิดคดี 

การปิดคดีตามพระราชบญัญัติล้มละลายมาตรา 95 มีอยู่สองมาตราด้วยกันคือ

มาตรา 133 และ 134 การปิดคดีตามมาตรา 133 มี 3 กรณีดว้ยกนัท่ีจะเป็นเหตุให้เจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพย์รายงานศาลปิดคดีคือ เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด้แบ่งทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหรือได้หยุด

กระทาํการตามขอ้ตกลงในการประนอมหน้ี หรือเม่ือลูกหน้ีไม่มีทรัพยสิ์นจะให้แบ่ง372 จะเห็นว่า

การท่ีจะขอปิดคดีไดใ้นคดีนั้นจะตอ้งมีการจดัการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นเสร็จส้ินแล้ว หากคดีนั้นไม่มี

ทรัพยสิ์นท่ีต้องจดัการและลูกหน้ีไม่มีการขอประนอมหน้ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็สามารถ

รายงานศาลปิดคดีได้แต่ตอ้งมีหนังสือถึงเจา้หน้ี,ลูกหน้ี และผูมี้ส่วนได้เสียในคดีก่อนให้ทาํการ

ตรวจสอบทรัพยสิ์นว่ามีอยู่หรือไม่ และหากจะทาํการคดัคา้นให้คดัคา้นภายใน 14 วนันบัแต่ไดรั้บ

หมาย หากล่วงเลยระยะเวลาแลว้ไม่มีเจา้หน้ีลูกหน้ีผูมี้ส่วนไดเ้สียคนใดแจง้การตรวจสอบทรัพยสิ์น

หรือแสดงคาํคดัคา้นถือว่าไม่มีทรัพยสิ์นท่ีจะให้แบ่ง และไม่คดัคา้นท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะ

รายงานศาลปิดคดีต่อไป หากมีทรัพยสิ์นในคดีท่ีจะตอ้งแบ่งหรือลูกหน้ีมีการขอประนอมหน้ีและ

ศาลเห็นชอบดว้ยคาํขอประนอมหน้ี ก็ตอ้งมีการจดัการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นเหล่านั้นให้เสร็จส้ินก่อน 

โดยเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะมีการจดัทาํบญัชีส่วนแบ่งเป็นคราวๆ ไป จนถึงคร้ังท่ีสุด (ปิดคดี) 

และตอ้งมีหมายแจง้เจา้หน้ี,ลูกหน้ี และผูมี้ส่วนได้เสียทุกคร้ังจนกระทัง่คร้ังท่ีสุดหรือคร้ังสุดทา้ย

เพื่อปิดคดี  

 ผลของคําส่ังปิดคดี 

คาํสั่งปิดคดีมีผลเพียงให้ระงบัการจดัการต่างๆไวแ้ต่ไม่ทาํให้คดีลม้ละลายส้ินสุด และ

ไม่ทาํให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยห์ลุดพน้จากหน้าท่ีดงัต่อไปน้ี หน้าท่ีตามมาตรา 160373, หน้าท่ี

อนุมติัการใดๆ ท่ีกฎหมายบญัญติัไว,้ หน้าท่ีตรวจบญัชีรับจ่ายของบุคคลลม้ละลาย ถา้เจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยเ์ห็นวา่บุคคลลม้ละลายมีทรัพยสิ์นข้ึนใหม่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์าจขอให้ศาลเปิด

คดีได้ 374 แสดงว่านอกจากหน้าท่ีสามประการน้ีแล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พ้นจากหน้าท่ี

สอดคลอ้งกบัมาตรา 133 วรรคส่ี ความว่าคาํสั่งปิดคดีทาํให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยพ์น้จากความ

รับผิดในหนา้ท่ีจนถึงวนัท่ีศาลสั่งนั้น แสดงวา่คาํสั่งปิดคดีทาํให้หนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์

เก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นเสร็จส้ินลง นอกจากมีทรัพยสิ์นข้ึนใหม่เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจึ์ง

372 พระราชบญัญติัลม้ละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 133.  
373 มาตรา 160 ในระหวา่งดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีลม้ละลาย ถา้มีเหตุควรเช่ือไดว้า่ลูกหน้ีหรือผู ้

หน่ึงผูใ้ดไดก้ระทาํความผิดในทางอาญาเก่ียวกบัการลม้ละลาย ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นพนกังานสอบสวน

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย.  
374 พระราชบญัญติัลม้ละลายพ.ศ.2483 มาตรา 134. 
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จะตอ้งกลบัมามีหนา้ท่ีในการจดัการทรัพยสิ์นอีกคร้ัง ฉะนั้นหากเจา้หน้ีมีประกนัปล่อยปละละเลย

ไม่จดัการทรัพยสิ์นหลกัประกนัจนมีการปิดคดีไปแลว้ จะขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 ไดต่้อไปหรือไม่ 

เพราะหากตอ้งมีการจดัการก็ตอ้งมีการขอเปิดคดี และจะติดปัญหาขอ้กฎหมายท่ีว่าการขอเปิดคดี

ตอ้งมีทรัพยสิ์นข้ึนใหม่ กรณีเช่นน้ี   เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือเจา้หน้ีตอ้งทาํเช่นไร  

ในความเห็นของผูเ้ขียนเห็นว่าอย่างไรก็ตามเจา้หน้ีมีประกนัก็ยงัคงตอ้งปฏิบติัตาม

มาตรา 95 คือให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นหลกัประกนั แลว้จึงจะดาํเนินขั้นตอน

ต่อไปได้ มิเช่นนั้นก็ไม่อาจบงัคบัคดีได้เน่ืองจากลูกหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลาย ไปฟ้องแพ่งก็ไม่ได ้

เพราะติดขอ้กฎหมายล้มละลาย ท่ีหากลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแล้ว เจา้หน้ีทุกรายตอ้งยื่น

ขอรับชาํระหน้ี จะฟ้องเป็นคดีแพ่งไม่ได ้ศาลจะมีคาํสั่งยกฟ้องหรือจาํหน่ายคดี ตอ้งแสดงเหตุให้

ศาลเห็นวา่ตอ้งมาฟ้องคดีแพง่เพราะเหตุใด  

 4.2  การยกเลกิการล้มละลาย (Annulment) 

การยกเลิกการลม้ละลายตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ไดก้ล่าวไวใ้น

มาตรา 135-138 เหตุผลการยกเลิกการล้มละลายตามกฎหมายมีดว้ยกนั 4 ประการตามมาตรา 135 

คือ375  

4.2.1  เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่อาจดาํเนินการให้ไดผ้ลเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ี

ทั้งหลาย เพราะเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ไม่ยอมช่วยเหลือหรือยอมเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายหรือ

วางเงินประกันตามท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์รียกร้อง และไม่มีเจา้หน้ีอ่ืนสามารถและเต็มใจ

กระทาํการดงักล่าวแลว้ ภายในกาํหนดเวลาหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกข์ดัขืน 

เหตุดงักล่าวน้ีเกิดจากการท่ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์มีหนา้ท่ีตามมาตรา 155376 แต่ไม่ยอม

กระทาํ และไม่มีเจา้หน้ีอ่ืนกระทาํการแทน 

4.1.2  ลูกหน้ีไม่ควรถูกพิพากษาใหล้ม้ละลาย 

เหตุท่ีลูกหน้ีไม่ควรถูกพิพากษาให้ลม้ละลาย ตอ้งเป็นเหตุท่ีเกิดข้ึนหลงัจาก

ศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแลว้ เพราะถา้เหตุนั้นเกิดข้ึนก่อนศาลตอ้งยกฟ้องตามมาตรา 14377  

375 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 135. 
376 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 155 เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก ์มีหนา้ท่ีระวงัประโยชน์ของ

เจา้หน้ีทั้งหลาย ช่วยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการรวบรวมจาํหน่ายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและรับผดิในบรรดา

ค่าธรรมเนียม ค่าเสียหาย และค่าใชจ่้ายในคดีลม้ละลายนั้น เพ่ือประกนัการรับผิดหน้ี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์

อาํนาจเรียกประกนัจากเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกต์ามจาํนวนท่ีเห็นวา่จาํเป็น. 
377 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 ในการพิจารณาคดีลม้ละลายตามคาํฟ้องของ

เจา้หน้ีนั้น ศาลตอ้งพิจารณาเอาความจริงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 หรือมาตรา10 ถา้ศาลพิจารณาไดค้วามจริงให้
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และจะนาํเหตุท่ีเกิดข้ึนก่อนนั้นมาขอยกเลิกลม้ละลายไม่ไดอี้ก378 เหตุท่ีลูกหน้ีไม่ควรถูกพิพากษาให้

ล้มละลายท่ีเกิดภายหลังจากศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ล้ว เช่น ไม่มีเจา้หน้ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ี, 

เจา้หน้ีทุกรายถอนคาํขอรับชาํระหน้ี, มีเจา้หน้ียื่นคาํขอรายเดียวแต่เกินระยะเวลา และต่อมาศาลมี

คาํสั่งยกคาํขอ379 

4.1.3  หน้ีสินของบุคคลลม้ละลายไดช้าํระเตม็จาํนวนแลว้ 

4.1.4  เม่ือเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ดแ้บ่งคร้ังท่ีสุด หรือไม่มีทรัพยสิ์นจะแบ่งให้

เจา้หน้ีแลว้ ต่อแต่นั้นมาภายในกาํหนดเวลาสิบปี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่อาจรวบรวมทรัพยสิ์น

ของบุคคลล้มละลายได้อีก และไม่มีเจ้าหน้ีมาขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จดัการรวบรวม

ทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลาย 

 ผลของคําส่ังยกเลกิการล้มละลาย 

ผลของคาํสั่งยกเลิกการลม้ละลายจะปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 

2483 มาตรา136 – 138 แล้ว ยงัส่งผลต่างๆ คือ เม่ือศาลมีคาํสั่งยกเลิกการล้มละลาย ผลของการ

ยกเลิกการลม้ละลายทาํให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวงอนัอาจยืน่ขอรับชาํระหน้ีได ้และทาํให้

ลูกหน้ีหลุดพน้จากการเป็นบุคคลลม้ละลายทนัที (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1196/2524) คาํสั่งพิทกัษ์

ทรัพยเ์ด็ดขาดถูกยกเลิกไปดว้ยในตวั ลูกหน้ีกลบัสู่สถานะเดิม ลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลจะกลบัมีสภาพ

เป็นนิติบุคคลเช่นเดิม  และเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์มดอาํนาจในการจดักิจการและทรัพยสิ์นแทน

ลูกหน้ีอีกต่อไปนบัแต่ศาลมีคาํสั่ง ไมต้อ้งรอให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยโ์ฆษณาคาํสั่งนั้นเสียก่อน

ตามมาตรา 138 (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 299//2530)380  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1897-1898/2531 เม่ือศาลชั้นตน้มีคาํสั่งใหย้กเลิกการลม้ละลายแลว้ 

คาํสั่งมีผลทันที จาํเลยย่อมหลุดพ้นจากการล้มละลาย หลุดพ้นจากคาํสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด

กลบัคืนสู่ฐานะเดิม เจา้พนกังาน พิทกัษท์รัพยไ์ม่มีอาํนาจรวบรวมและรับเงินหรือทรัพยสิ์นซ่ึงจะตก

ไดแ้ก่จาํเลย เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจึ์งไม่มีอาํนาจอายดัเงินบาํเหน็จและเงินบาํนาญของจาํเลยไปอีก381 

ศาลมีคาํสัง่พิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาด แต่ถา้ไม่ไดค้วามจริง หรือลูกหน้ีนาํสืบไดว้า่อาจชาํระหน้ีไดท้ั้งหมด 

หรือมีเหตุอ่ืนท่ีไม่ควรใหลู้กหน้ีลม้ละลาย ใหศ้าลยกฟ้อง. 
378 เอ้ือน ขนุแกว้. (2556). “กฎหมายลม้ละลาย” กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั (มีนาคม): น.325. 
379 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1897-1898 /2531. 
380 ณกรณ์ กุลพิโมกข.์ (2549). “ลม้ละลาย” พิมพอ์กัษร: น. 185. 
381 เอ้ือน ขนุแกว้. (2556). “กฎหมายลม้ละลาย” กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กมุภาพนัธ์): 

น.328. 
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สรุปการยกเลิกการลม้ละลายทาํให้ลูกหน้ีพน้สภาพจากการเป็นบุคคลลม้ละลาย 

กระบวนการลม้ละลายยติุ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์มดอาํนาจ ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินหากเป็น

การยกเลิกการลม้ละลายตามมาตรา 135 (3) และ (4) เจา้หน้ีไม่สามารถเรียกร้องใดๆ ไดอี้กไม่วา่จะ

ยื่นขอรับชําระหน้ีหรือไม่หากหน้ีนั้ นได้เกิดข้ึนก่อนศาลมีคาํสั่งพิทักษ์ทรัพย ์หากเป็นเจา้หน้ีมี

ประกนัแลว้ไม่ไดย้ื่นขอรับชาํระหน้ีไว ้และไม่ไดข้อใช้สิทธิตามมาตรา 95 ลูกหน้ีจะหลุดพน้จาก

หน้ีสินหรือไม่ แน่นอนเจ้าหน้ีมีประกันย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายท่ีจะบังคับจาก

หลกัประกนัไดเ้สมอ ในเร่ืองดงักล่าวน้ีท่านอาจารยเ์อ้ือน ขุนแกว้ ไดใ้ห้ความเห็นไวว้่าสิทธิของ

เจา้หน้ีมีประกนันั้นเจา้หน้ีจะขอรับชาํระหน้ีก็ไดห้รือไม่ขอรับชาํระหน้ีก็ได ้เม่ือเจา้หน้ีมีประกนัไม่

ขอรับชาํระหน้ี เจา้หน้ีมีประกนัจะฟ้องคดีก็ได ้กฎหมายใหค้วามคุม้ครองแก่เจา้หน้ีมีประกนั ฉะนั้น

เม่ือเจา้หน้ีมีประกนัมีสิทธิท่ีจะไม่เขา้มาในคดีลม้ละลาย แมมี้การยกเลิกการลม้ละลายตามมาตรา

135 (3) หรือ (4) ซ่ึงทาํให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีท่ีอาจขอรับชาํระหน้ีได้ อนัเป็นหน้ีท่ีตอ้งขอรับ

ชาํระหน้ีเขา้มา แต่เม่ือเจา้หน้ีมีประกนัมีสิทธิท่ีจะไม่ขอรับชาํระหน้ี การยกเลิกการลม้ละลายจึงไม่

กระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัในอนัท่ีจะบงัคบัเอาแก่ทรัพยท่ี์เป็นหลกัประกนั382 

 4.3  การปลดล้มละลาย (Discharge of the Bankrupt) 

การปลดล้มละลายเป็นอีกทางหน่ึงท่ีทาํให้คดีล้มละลายส้ินสุดแต่โดยเฉพาะใน

ส่วนของลูกหน้ีท่ีจะไดก้ลบัมาเร่ิมตน้ชีวิตใหม่อีกคร้ังตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลาย แต่

การดาํเนินการใดท่ีคา้งอยูใ่นคดีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งดาํเนินการต่อไป เช่นหากมีทรัพยสิ์น

ท่ียงัต้องจดัการเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ต้องดําเนินการแบ่งทรัพย์สินนํามาชําระหน้ีเจ้าหน้ี

ทั้งหลายต่อไป 

การปลดล้มละลายตามพระราชบญัญติักฎหมายล้มละลาย พ.ศ.2483 ไดก้าํหนด

เหตุท่ีลูกหน้ีจะไดรั้บการปลดลม้ละลายดว้ยกนัสองประการคือตามมาตรา 71 หรือ 81/1 

มาตรา 71 ใหศ้าลมีคาํสั่งปลดจากลม้ละลาย เม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ 

(1) ไดแ้บ่งทรัพยสิ์นชาํระให้แก่เจา้หน้ีท่ีไดข้อรับชาํระหน้ีไวแ้ลว้ไม่น้อยกวา่ร้อย

ละหา้สิบ และ 

(2) ไม่เป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต 

การท่ีศาลจะมีคาํสั่งตามมาตราน้ีได ้ลูกหน้ีจะตอ้งมีการยื่นคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้อง

ต่อศาลตามมาตรา 68 จะมีการกาํหนดวนัพิจารณา และหากไดค้วามตามมาตรา 71 ศาลจึงจะมีคาํสั่ง

ใหป้ลดลูกหน้ีจากการเป็นบุคคลลม้ละลาย 

382 เพ่ิงอา้ง น.334. 
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มาตรา 81/1 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 81/2 บุคคลธรรมดาซ่ึงศาลพิพากษาให้ลม้ละลาย

แล้ว ให้ปลดบุคคลนั้ นจากการล้มละลายทนัทีท่ีพน้กาํหนดระยะเวลาสามปีนับแต่วนัท่ีศาลได้

พิพากษาใหล้ม้ละลาย 

จะเห็นว่าลูกหน้ีสามารถปลดจากการเป็นบุคคลล้มละลายได้สองวิธีด้วยกนัคือ

ลูกหน้ีร้องขอต่อศาลเอง และโดยผลของกฎหมายเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัท่ีศาลได้

พิพากษาใหล้ม้ละลาย แต่ตอ้งตกไม่อยูใ่นขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 81/1 ท่ีกาํหนดไว ้

ผลของคําส่ังปลดจากการล้มละลาย 

พระราชบญัญติัลม้ละลายพ.ศ.2483 กาํหนดผลของการปลดจากการลม้ละลายไว้

ในมาตรา 77 บญัญติัวา่ คาํสั่งปลดจากการลม้ละลายทาํให้บุคคลลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวง

อนัพึงขอรับชาํระหน้ีได ้เวน้แต่ 

(1) หน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร หรือจงักอบของรัฐบาลหรือเทศบาล 

 (2) หน้ีซ่ึงไดเ้กิดข้ึนโดยความทุจริตฉ้อโกงของบุคคลลม้ละลาย หรือหน้ีซ่ึงเจา้หน้ี

ไม่ไดเ้รียกร้องเน่ืองจากความทุจริตฉอ้โกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วนเก่ียวขอ้งสมรู้ 

การท่ีลูกหน้ีไดรั้บการปลดจากการเป็นบุคคลลม้ละลายทาํให้ลูกหน้ีหลุดพน้จาก

หน้ีสินทั้งปวงอนัพึงขอรับชาํระหน้ีได ้ส่วนหน้ีท่ีเกิดภายหลงัจากท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ล้ว 

เป็นหน้ีท่ีไม่อาจขอรับชําระหน้ีได้ ก่อนนั้ นท่ีเห็นกนัทัว่ไปคือหน้ีละเมิด เป็นต้น ก็ไม่ตกอยู่ใน

บงัคบัน้ี จะเห็นไดว้า่เจา้หน้ีทุกรายท่ีตอ้งยืน่ขอรับชาํระหน้ีไม่วา่จะไดย้ื่นขอรับชาํระหน้ีหรือไม่เม่ือ

ลูกหน้ีปลดจากการเป็นบุคคลล้มละลายแล้วก็จะมาเรียกร้องไม่ได้อีก เวน้แต่เป็นหน้ีท่ีกฎหมาย

ยกเวน้ไวด้งักล่าวขา้งตน้ซ่ึงมีเพียงสองกรณีเท่านั้น แมไ้ม่ไดย้ื่นขอรับชาํระหน้ี ลูกหน้ีถูกปลดจาก

การเป็นบุคคลลม้ละลายแลว้ เจา้หน้ีท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวสามารถเรียกร้องให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีได้

ต่อไปอีก แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีถูกปลดจากการเป็นบุคคลลม้ละลายหากเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีพน้

จากการเป็นบุคคลล้มละลายด้วยเหตุอ่ืนตามท่ีศึกษามาข้างต้นคือการยกเลิกจาการเป็นบุคคล

ลม้ละลายตามมาตรา 135 (3) หรือ (4) ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวง ไม่ตกอยูภ่ายใตบ้ทบงัคบัของ

มาตรา 77 โดยส้ินเชิง 

เจ้าหน้ีมีประกันจะได้รับผลกระทบต่อคาํสั่งปลดจากการเป็นบุคคลล้มละลาย

หรือไม่อยา่งไร หากไดย้ื่นขอรับชาํระหน้ีไวไ้ม่มีปัญหาแต่อยา่งใด เพราะเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์

ยงัคงตอ้งมีหนา้ท่ีในการจดัการทรัพยสิ์นเพื่อมาแบ่งชาํระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีต่อไป แต่หากไม่ไดย้ืน่คาํ

ขอรับชําระหน้ีไว ้และไม่ได้ใช้สิทธิตามมาตรา 95 ไวจ้ะทาํอย่างไรได้บ้าง กลบัไปใช้หลกัของ

เจา้หน้ีมีประกันถือว่าเป็นเจ้าหน้ีบุริมสิทธิ แม้ไม่ได้ยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี หรือไม่ได้ขอใช้สิทธิ

กฎหมายก็ให้ความคุม้ครอง สามารถบงัคบัชาํระหน้ีได ้และกฎหมายลม้ละลายเองก็ไม่ไดบ้งัคบัให้
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เจา้หน้ีมีประกนัตอ้งยื่นขอรับชาํระหน้ีจะยื่นหรือไม่ก็ไดเ้ป็นสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีจะเลือกเอา

เองวา่จะใชสิ้ทธิอยา่งไร 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2537/2552 คาํสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีไม่มีผลกระทบถึง

สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามความในมาตรา 110 วรรคสาม โจทกใ์นคดีน้ีเป็นเจา้หน้ีมีประกนัเหนือ

ทรัพยสิ์นซ่ึงจาํนองของจาํเลยท่ี 4 จึงย่อมมีสิทธิท่ีจะเลือกยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีล้มละลายท่ี

จาํเลยท่ี 4 ถูกศาลแพ่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ภายในระยะเวลาท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยก์าํหนด

หรือไม่ก็ได้ สุดแท้แต่โจทก์จะเห็นสมควรว่าวิธีการใดจะเหมาะสมและเป็นประโยชน์แก่ตน

มากกวา่กนั เม่ือโจทก์ฟ้องลม้ละลาย หน้ีท่ีจาํเลยท่ี 4 มีอยูแ่ก่โจทก์ในคดีน้ีจึงไม่ใช่หน้ีอนัพึงขอรับ

ชาํระหน้ีไดต้ามนยัแห่งมาตรา 77 ขอ้เท็จจริงท่ีว่าจาํเลยท่ี 4 ไดรั้บการปลดจากลม้ละลายแลว้จึงไม่

ทาํให้จาํเลยท่ี 4 หลุดพน้จากหน้ีจาํนองท่ีมีอยูแ่ก่โจทก์แต่อยา่งใด383 ศาลมีคาํสั่งปลดลม้ละลายการ

บงัคบันั้นหากทรัพยท่ี์ขายไดไ้ดเ้งินไม่พอชาํระหน้ีเจา้หน้ีก็ไดรั้บไปเพียงนั้นจะมาเรียกร้องในส่วน

ท่ีขาดไม่ได ้ 

 

5.  สิทธิเจ้าหนีม้ปีระกนั 

 

5.1  สิทธิการบังคับในหลกัประกนักรณหีนีป้ระธานขาดอายุความ 

เทียบกบัการใช้สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัในทางแพ่งอย่างจาํนาํ จาํนอง สิทธิยึด

หน่วง หรือบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์น หากไม่ใชสิ้ทธิฟ้องคดีภายในอายุความ หรือยงัไม่ไดบ้งัคบัคดี

ภายในระยะเวลาสิบปีตามประมลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 271384 จนหน้ีประธานหรือ

หน้ีชั้นตน้ขาดอายุความ การบงัคบัจาํนอง และจาํนาํ ซ่ึงเป็นหน้ีอุปกรณ์จะมีผลได้เพียงใด และมี

ระยะเวลาในการบงัคบัการใช้สิทธิหรือไม่ หากดูตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 

193/9 สิทธิเรียกร้องใดๆถา้มิไดใ้ช้บงัคบัภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด สิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอนัขาด

อายุความ, มาตรา 193/10 สิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุความ ลูกหน้ีมิสิทธิท่ีจะปฏิเสธการชาํระหน้ีตาม

สิทธิเรียกร้องนั้นได,้ มาตรา 193/27 ผูรั้บจาํนอง ผูรั้บจาํนาํ ผูท้รงสิทธิยดึหน่วง หรือผูท้รงบุริมสิทธิ

เหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอนัตนได้ยึดถือไว ้ยงัคงมีสิทธิบงัคบัชําระหน้ีจากทรัพยสิ์นท่ีจาํนอง 

383 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ “กฎหมายลม้ละลายพิสดาร ฉบบัปรับปรุงใหม่ปี 2556 ” น. 154. 
384 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 271 ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี (ลูกหน้ี

ตามคาํพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลทั้งหมด หรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็น

ฝ่ายชนะ (เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา)ชอบท่ีจะร้องขอใหบ้งัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้นไดภ้ายในสิบปีนบัแต่

วนัมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ โดยอาศยัตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้น. 
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จาํนาํ หรือท่ียึดถือไว ้แมว้่าสิทธิเรียกร้องส่วนท่ีเป็นประธานจะขาดอายุความแลว้ก็ตาม แต่จะใช้

สิทธินั้นบงัคบัให้ชาํระดอกเบ้ียท่ีคา้งยอ้นหลงัเกินห้าปีไม่ได,้ มาตรา 744 อนัจาํนองยอ่มระงบัส้ินไป 

(1) เม่ือหน้ีท่ีประกนัระงบัส้ินไปดว้ยเหตุประการอ่ืนใดมิใช่เหตุอายุความ, มาตรา 745 ผูรั้บจาํนอง

จะบงัคบัจาํนองแมห้น้ีท่ีประกนันั้นขาดอายคุวามแลว้ก็ได ้แต่จะบงัคบัเอาดอกเบ้ียท่ีคา้งชาํระในการ

จาํนองเกินกวา่ห้าปีไม่ได ้และมาตรา 769 อนัจาํนาํยอ่มระงบัส้ินไป (1) เม่ือหน้ีซ่ึงจาํนาํเป็นประกนั

อยู่นั้นระงบัส้ินไปเพราะเหตุประการอ่ืนมิใช่อายุความ385 ดงันั้นการท่ีหน้ีประธานขาดอายุความ 

แทจ้ริงหน้ีนั้นก็หาระงบัไปไม่  แต่ลูกหน้ีมีสิทธิปฏิเสธการชาํระหน้ีได ้ทาํใหลู้กหน้ีไม่ตอ้งรับผดิใน

หน้ีชั้นต้นแต่ยงัคงมีหน้ีอุปกรณ์ท่ีกฎหมายยงัคงให้สิทธิไวไ้ม่ให้ลูกหน้ีมีสิทธิยกข้ึนต่อสู้ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 193/27 สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัในฐานะผูรั้บจาํนาํ ผูรั้บ

จาํนอง ผูท้รงสิทธิยึดหน่วง หรือผูท้รงบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีตนยึดถือไว ้หาไดร้ะงบั

ไปดว้ย  เจา้หน้ีก็ยงัคงบงัคบัชาํระหน้ีจากหลกัประกนัได ้แต่จะเรียกดอกเบ้ียท่ีคา้งชาํระเกินกวา่หา้ปี

ไม่ได ้การไดรั้บชาํระหน้ีตามท่ีการบงัคบักบัหลกัประกนัไดห้ากไม่คุม้หน้ีก็ไม่สามารถเรียกส่วนท่ี

ขาดไดอี้ก หากมีเงินคงเหลือจาการชาํระหน้ีก็ตอ้งส่งคืนแก่ลูกหน้ี มีแนวคาํพิพากษาศาลฎีกา ดงัน้ี386  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6457/2539 หน้ีกู้ยืมท่ีมีสัญญาจาํนองเป็นประกนัขาดอายุ

ความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 แล้ว แต่กรณีตอ้งด้วยมาตรา 193/27 และมาตรา 745 จาํเลยซ่ึงเป็น

ผูรั้บจาํนองจะบงัคบัจาํนองแมห้น้ีท่ีประกนันั้นขาดอายุความแลว้ได ้แต่จะบงัคบัเอาดอกเบ้ียท่ีคา้ง

ชาํระในการจาํนองเกินกวา่ 5 ปี ไม่ได ้โจทก์ซ่ึงเป็น ผูกู้แ้ละผูจ้าํนองจึงคงตอ้งรับผิดในตน้เงินและ

ดอกเบ้ียเป็นเวลา 5 ปี นบัแต่วนัฟ้องยอ้นข้ึนไป 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1871/2550 โจทก์เป็นเจา้หน้ีผูรั้บจาํนองมีสิทธิร้องขอต่อ

ศาลชั้นตน้ซ่ึงออกหมายบงัคบัคดีใหเ้อาเงินท่ีไดม้าชาํระหน้ีตนก่อนเจา้หน้ีอ่ืนๆ ไดโ้ดยไม่ตอ้งคาํนึง

วา่มีเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาในคดีอ่ืนยึดทรัพยจ์าํนองไวแ้ลว้หรือไม่ เพราะการบงัคบคดีแก่ทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีตามคาํพิพากษายอ่มไม่กระทบกระเทือนถึงบุริมสิทธิของผูรั้บจาํนองซ่ึงอาจร้องขอให้

บงัคบัคดีเหนือทรัพยสิ์นนั้นไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความ 

แพ่งมาตรา 287 และการไม่บงัคบัคดีภายในกาํหนดสิบปีตามมาตรา 271 ก็ไม่เป็น

เหตุใหห้น้ีจาํนองระงบั ลูกหน้ียงัคงตอ้งรับผดิตามทรัพยท่ี์จาํนอง  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2474/2552 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1754 

วรรคสาม อยู่ใตบ้งัคบัมาตรา 193/27 เป็นผลให้เจา้หน้ีจาํนองยงัมีสิทธิฟ้องบงัคบัชาํระหน้ี แมว้่า

385 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์ 
386 ปัญญา ถนอมรอด “รวมคาํบรรยาย ยมื คาํประกนั จาํนาํ จาํนอง” การบรรยายคร้ังท่ี 13 22/8/54 

น.135 ,137 สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  

                                                           



157 

สิทธิเรียกร้องส่วนท่ีเป็นประธานจะขาดอายุความแลว้ แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้หน้ีจาํนองฟ้องบงัคบั

ชาํระหน้ีจากทรัพยสิ์นท่ีจาํนอง อนัเป็นการบงัคบัตามทรัพยสิทธิเหนือทรัพยสิ์นนั้น 

การบงัคบัของเจา้หน้ีมีประกนัในกฎหมายลม้ละลายก็เช่นเดียวกนั แมห้น้ีประธาน

ขาดอายุความเจา้หน้ีมีประกันก็ยงัคงบงัคบัจากหลกัประกันได้เพียงเท่าท่ีสามารถบงัคบัได้จาก

หลกัประกนันั้น ดัง่คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7732/2552 ศาลลม้ละลายกลางมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์อง

จาํเลยเด็ดขาด ทาํให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ต่ผูเ้ดียวมีอาํนาจในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

ตามพระราชบญัญัติล้มละลายมาตรา 22 แต่คาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่กระทบสิทธิของผูร้้องซ่ึงเป็น

เจา้หน้ีมีประกนัในการท่ีจะบงัคบัชาํระหน้ีแก่ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัตามพระราชบญัญติั

ล้มละลายมาตรา 110 วรรคสาม การท่ีผูร้้องมิได้ดาํเนินการบงัคบัคดีจนล่วงเลยเวลาท่ีประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 กาํหนดไว ้ผูร้้องยอ่มหมดสิทธิในการบงัคบัคดีในมูลหน้ี

ตามคาํพิพากษาอนัเป็นหน้ีประธาน แต่ผูร้้องก็ยงัมีสิทธิจะไดรั้บชาํระหน้ีในฐานะผูรั้บจาํนองตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 745 ในหน้ีจาํนองพร้อมดอกเบ้ียท่ีคา้งชาํระเป็นเวลา 5 ปี 

ผูร้้องจึงมีสิทธิขอให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยด์าํเนินการยึดทรัพยจ์าํนองออกขายทอดตลาดเพื่อนาํ

เงินมาชาํระหน้ีแก่ผูร้้องไดต้ามพระราชบญัญติัลม้ละลาย มาตรา 95387 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1679/2551 เจา้หน้ีซ่ึงเป็นเจา้หน้ีมีประกนัในทรัพยจ์าํนอง

ของลูกหน้ี ยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีภายใตเ้ง่ือนไขวา่เม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์ายทอดตลาดทรัพย์

จาํนองแลว้ขอรับชาํระหน้ีสําหรับจาํนวนขาดอยูต่ามพระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา 96 (3) แมห้น้ี

ท่ีประกนันั้นขาดอายุความแลว้ เจา้หน้ียงัคงมีทรัพยสิ์ทธิบงัคบัชาํระหน้ีจากราคาทรัพยจ์าํนองของ

ลูกหน้ีภายในวงเงินท่ีจาํนอง แต่จะบงัคบัเอาดอกเบ้ียยอ้นหลงันบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย์

ของลูกหน้ีเด็ดขาดเกินกว่าห้าปีไม่ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/27 

ประกอบมาตรา 745388 

5.2  สิทธิของระยะเวลาในการคํานวณจํานวนหนี ้

การคาํนวณจาํนวนหน้ีในการขอใชสิ้ทธิตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 

วางหลกัไวใ้นมาตรา 100 ดอกเบ้ีย หรือเงินค่าป่วยการอ่ืนแทนดอกเบ้ียภายหลงัวนัท่ีศาลมีคาํสั่ง

พิทกัษ์ทรัพยน์ั้น ไม่ให้ถือวา่เป็นหน้ีท่ีขอรับชาํระได ้เป็นบทบงัคบัของกฎหมายพิเศษมิให้เจา้หน้ี

ขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายไดเ้หมือนคดีแพ่งสามญั เป็นขอ้ต่อสู้ท่ีลูกหน้ีจะยกข้ึนต่อสู้เจา้หน้ีได้

387 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ. (2556). “กฎหมายลม้ละลายพิสดาร” ฉบบัปรับปรุงใหม่ปี 2556 น.216. 
388 เอ้ือน ขนุแกว้. (2556). “กฎหมายลม้ละลาย” กรุงสยาม พลัลิชช่ิง พิมพค์ร้ังท่ี 11 (มีนาคม).  
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แต่เฉพาะในคดีล้มละลายเท่านั้น389 แต่มาตราน้ีใช้เฉพาะกรณีท่ีมีการขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 

91,94 และ 96 ไม่รวมถึงการขอใช้สิทธิตามมาตรา 95 บทบญัญัติน้ีห้ามมิให้เจา้หน้ีขอรับชําระ

ดอกเบ้ียภายหลงัวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์หาไดห้มายความว่าหน้ีดอกเบ้ียภายหลงัวนัท่ีศาลมี

คาํสั่งพิทกัษท์รัพยร์ะงบัแลว้ไม่ ผูค้ ํ้าประกนั ผูจ้าํนองท่ีมิใช่ลูกหน้ีผูล้ม้ละลาย หาอาจจะยกมาตราน้ี

ข้ึนต่อสู้ใหต้นพน้ความรับผิดได้390 แต่ถา้เป็นเร่ืองผูรั้บจาํนองขอรับเอาบุริมสิทธิในทรัพยจ์าํนองไม่

เกินหน้ีจาํนองเท่านั้น หากขายไดไ้ม่ถึงหน้ีจาํนองก็ให้ตกเป็นพบัแก่ผูรั้บจาํนอง ตอ้งคิดดอกเบ้ียให้

ผูรั้บจาํนองถึงวนัขายทอดตลาด391  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 725/2495 เม่ือจาํเลยต้องคําพิพากษาให้ล้มละลายเจ้า

พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์รียกผูรั้บจาํนองท่ีดินของจาํเลยไปช้ีแจงเก่ียวกบัการรับจาํนอง ผูรั้บจาํนอง

แถลงขอรับตน้เงินและดอกเบ้ียตามสัญญาจาํนองเท่านั้น เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจึ์งให้โจทกน์าํยึด

ท่ีดินแปลงน้ีขายทอดตลาด โดยกาํหนดราคาขั้นตํ่าเท่าตน้เงิน  และดอกเบ้ียถึงวนัขายทอดตลาด การ

ขายไดเ้งินท่วมตน้เงินและดอกเบ้ีย เช่นน้ีจะยกมาตรา 100 มาปรับมิได ้เพราะมิใช่เป็นเร่ืองท่ีผูรั้บ

จาํนองขอรับชาํระหน้ี หากเป็นเร่ืองท่ีผูรั้บจาํนองขอเอาบุริมสิทธิท่ีรับจาํนองไวไ้ม่เกินหน้ีท่ีรับ

จาํนอง ถา้ขายไดไ้ม่ถึงราคาทรัพยจ์าํนอง ก็ตกเป็นพบัแก่ผูรั้บจาํนองไป ฉะนั้นตอ้งคิดดอกเบ้ียให้

ผูรั้บจาํนองถึงวนั 

ขายทอดตลาด392 

5.3  สิทธิเกีย่งความรับผดิกรณบีังคับหลกัประกนัแล้วไม่มีการขาย 

ในคดีลม้ละลายเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์อาํนาจยึดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดโ้ดย

ไม่ตอ้งมีหมายบงัคบัคดีอยา่งในคดีแพ่ง เม่ือลูกหน้ีถูกศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ละแจง้คาํสั่งพิทกัษ์

ทรัพยม์ายงัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ลว้ ให้ถือวา่คาํสั่งพิทกัษท์รัพยคื์อหมายของศาล เจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยมี์อาํนาจท่ีจะเขา้ไปยึดเอกสารตลอดจนทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในความครอบครองของลูกหน้ี

หรือของผูอ่ื้นอนัอาจแบ่งไดใ้นคดีลม้ละลาย393 

389 เอ้ือน ขนุแกว้. (2556). “กฎหมายลม้ละลาย” พิมพค์ร้ังท่ี 11 มีนาคม 2556 กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั 

น. 200. 
390 เพ่ิงอา้ง. 
391 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 725/2495. 
392 สมชยั ฑีฆาอุตมากร. (2553). “พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 พระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลลม้ละลายกลาง และวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ.2483 ฉบบัสมบูรณ์” น. 100 พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย).  
393 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 19. 
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การยึดทรัพยใ์นคดีผูรั้บผิดชอบค่าใช้จ่าย ตลอดจนถึงค่าธรรมเนียมเจา้หน้ีผูเ้ป็น

โจทก์ หรือเจา้หน้ีท่ีนาํยึดนั้นเป็นผูรั้บผิดชอบค่าใชจ่้ายแลว้ค่อยมาหกัในภายหลงัเม่ือทรัพยน์ั้นขาย

ได ้ค่าธรรมเนียมในการยดึทรัพยน์ั้นเป็นไปตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 179(4) 

ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นให้คิดในอตัราร้อยละสามของเงินสุทธิท่ีรวบรวมได ้สําหรับ

ทรัพยสิ์นท่ีไม่มีการขายหรือจาํหน่ายให้คิดในอตัราร้อยละสองของราคาทรัพยสิ์นนั้น ถ้ามีการ

ประนอมหน้ีให้คิดค่าธรรมเนียมในอตัราร้อยละสามของจาํนวนเงินท่ีประนอมหน้ี ทั้งน้ีแล้วแต่

จาํนวนใดจะสูงกวา่ ในวรรคทา้ยระบุวา่ ค่าธรรมเนียมนอกจากน้ี ให้คิดอตัราเดียวกบัค่าธรรมเนียม

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

หากยึดทรัพยน์ั้นไม่มีการขายก็ตอ้งมีการเสียค่าธรรมเนียมกรณีถอนการยึด ผูท่ี้

ตอ้งรับผิดชอบค่าธรรมเนียมรวมถึงค่าใชจ่้ายกรณียดึแลว้ไม่มีการขายก็ตอ้งมาดูวา่สาเหตุท่ีถอนยึด

นั้นใครเป็นผูก่้อ ลูกหน้ี เจา้หน้ี หรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ 

การยึดทรัพยแ์ลว้ไม่มีการขายเกิดไดห้ลายกรณีเช่น ศาลฎีกามีคาํพิพากษายกฟ้อง, 

เจา้หน้ีถอนคาํขอรับชาํระหน้ีไปหมดทุกราย เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยก์็จะรายงานศาลยกเลิกการ

ล้มละลาย หากมีทรัพย์สินในคดีล้มละลายก็ต้องถอนการยึดทรัพย์นั้ นออกไป และต้องมี

ผูรั้บผิดชอบเสียค่าธรรมเนียมถอนยึดแล้วไม่มีการขาย แต่ใช่ว่าผูท่ี้เป็นผูน้าํยึดจะตอ้งเป็นคนเสีย

ค่าธรรมเนียมยดึแลว้ไม่มีการขายเสมอไป ข้ึนอยูก่บัวา่สาเหตุท่ีไม่มีการขายเกิดจากความผดิของใคร

ผูน้ั้นก็ตอ้งรับผิดชอบในส่วนน้ี กฎหมายมองถึงความเป็นธรรมดว้ย โดยมากหากลูกหน้ีประสงคท่ี์

จะชาํระหน้ี เพื่อให้หลกัประกนัไม่ถูกการบงัคบัคดี เจา้หน้ีก็จะใหลู้กหน้ีเป็นผูรั้บผิดเพราะมิเช่นนั้น

แลว้ก็จะไม่ถอนคาํขอรับชาํระหน้ีหรือถอนการยดึตลอดถึงถอนการบงัคบัคดีให ้ มีแนวคาํพิพากษา

ศาลฎีกาศึกษาดงัน้ี394 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2194/2550 ศาลชั้นตน้อนุญาตให้เจา้หน้ีไดรั้บชาํระหน้ีจาก

กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในฐานะเจา้หน้ีมีประกันตามมาตรา 96 (3) เจา้หน้ีได้ดาํเนินการให้เจ้า

พนกังานพิทกัษ์ทรัพยย์ึดหลกัประกนัแลว้ ระหวา่งประกาศขายทอดตลาด ศาลฎีกาพิพากษาแกใ้ห้

ยกฟ้องลูกหน้ี ทาํให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยห์มดอาํนาจขายทรัพยห์ลักประกันนั้ น และมิใช่

ความผิดของเจา้หน้ี เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่มีอาํนาจออกคาํสั่งให้เจา้หน้ี  นําค่าธรรมเนียม

รวบรวมทรัพยสิ์นท่ีไม่มีการขายหรือจาํหน่ายตามมาตรา 179 (3) มาชาํระต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพยไ์ด้ วินิจฉัยทาํนองเดียวกบัคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6085/2548 เน่ืองจากคดีถึงท่ีสุดโดยศาล

394 สมชยั ฑีฆาอุตมากร. (2553). “พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 พระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลล้มละลายกลาง และวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ.2483 ฉบับสมบูรณ์” น. 433,562-564 พลสยาม พร้ินติ้ง 

(ประเทศไทย). 
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อุทธรณ์พิพากษากลับให้ยกฟ้อง เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด้ดาํเนินการรวบรวมทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ีเองโดยอาศยัอาํนาจตามกฎหมายมาตรา 22 เป็นการอายดัเงินฝากของลูกหน้ี เงินตามคาํ

พิพากษาตามยอม ค่าข้ึนศาลในคดีแพ่ง โดยไม่ปรากฏวา่โจทก์ไดเ้ขา้ไม่เก่ียวขอ้งในการร้องขอให้ยึด 

อายดั หรือช้ีช่องใหรั้บเงินแต่ประการใด การท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์ชอ้าํนาจบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีเป็นการใชดุ้ลยพินิจดาํเนินการอายดัและรับเงินของลูกหน้ีเอง เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์

จึงไม่มีอาํนาจท่ีจะออกคาํสั่งให้โจทก์ตอ้งนาํค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นท่ีไม่มีการขาย

หรือจาํหน่ายมาชําระต่อผูค้ดัค้านได้ และได้มีความเห็นของท่านอาจารยส์มชัย ฑีฆาอุตมากร ไวใ้น

หนงัสือของท่านเก่ียวกบัประเด็นน้ีไวว้า่ การท่ีโจทก์ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมกรณียึดแลว้ไม่มีการ

ขายในลักษณะเช่นน้ีเน่ืองจากไม่ใช่ความผิดของโจทก์ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะไม่มีใคร

รับผิดชอบ เม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยส่์งเงินดงักล่าวคืนไปให้แก่ผูท่ี้ส่งเงินมานั้นในทา้ยท่ีสุดเจา้

พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็จะหักเอาจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ก็อาจมีปัญหามาสู่ศาลอีกได ้ผูเ้ขียน

เห็นดว้ยเป็นอย่างยิ่งในประเด็นน้ีแต่ยงัไม่เคยได้เห็นปัญหามาสู่ศาลเน่ืองจากโดยมากลูกหน้ีก็จะ

ยินยอมเพื่อให้จบๆ เร่ืองไป หรือท่ีทาํงานมาโดยตรงในคดีแพ่งกรณีอายดัเงินแลว้ต่อมาลูกหน้ีกบั

โจทก์ตกลงกันได้ขอให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีถอนการอายดัเจา้พนักงานก็คิดค่าธรรมเนียมจาก

ลูกหน้ีเช่นกนัจากเงินท่ีอายดันั้น ซ่ึงความจริงแล้วผูเ้ขียนเห็นว่าน่าจะไม่ตอ้งจ่ายแต่เจา้พนักงาน

บงัคบัคดีก็คา้นวา่ไม่ไดเ้ทียบไดก้บักรณียึดแลว้ไม่มีการขายตอ้งเสียค่าธรรมเนียม  ลูกหน้ียินยอม

เร่ืองก็ยติุลง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3904/2547  เก่ียวกบัประเด็นค่าธรรมเนียมถอนการยึดแลว้

ไม่มีการขายในอตัรา ร้อยละ 3.5 ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 197 (3) (เดิม) 

ว่าคิดจากยอดใดระหว่างราคาทรัพยสิ์นท่ีนาํยึด จาํนวนหน้ีท่ีตอ้งรับผิด อาศยัอาํนาจตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 161 วรรคหน่ึงประกอบพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลาย

และวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14 ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นท่ีไม่มี

การขายหรือจาํหน่ายควรอยูใ่นขอบเขตไม่เกินยอดหน้ีท่ีโจทกฟ้์องเท่านั้น 

หากเป็นกรณีการยึดของเจา้หน้ีท่ีขอใช้สิทธิตามมา 95 แลว้ไม่มีการขายผลก็จะมี

ลกัษณะเช่นเดียวกนัตอ้งดูสาเหตุท่ียึดแลว้ไม่มีการขายผูใ้ดกระทาํ หากไม่ใช่ความผิดของเจา้หน้ีท่ี

ยดึก็จะมาเรียกใหรั้บผดิค่าธรรมเนียมไม่ได ้ดัง่กรณีท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในหวัขอ้หลกัการปฏิบติั

ของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยใ์นสํานวนเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 ตามคาํสั่งกรมบงัคบัคดี 

ในกรณีศึกษาขอ้ 4.3 ประเด็นท่ี 2.1 
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 5.4  สิทธิการตั้งเจ้าหนีม้ีประกนัตามมาตรา 95 เป็นเจ้าหนีผู้้เป็นโจทก์ 

 เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คือผูท่ี้หน้าท่ีระวงัประโยชน์ของเจา้หน้ีช่วยเจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยใ์นการรวบรวมทรัพยสิ์น รับผดิชอบค่าธรรมเนียม ค่าเสียหาย และค่าใชจ่้ายในคดีลม้ละลาย395 

 หากเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ขดัขืนละเลยไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา 150 เจา้พนักงาน

พิทกัษ์ทรัพยด์ว้ยความเห็นชอบของท่ีประชุมเจา้หน้ีมีอาํนาจแต่งตั้งเจา้หน้ีคนอ่ืนเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็น

โจทกไ์ดต้ามมาตรา 156  

 เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ก็คือผูท่ี้ไดเ้ร่ิมฟ้องคดีให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลายจนกระทัง่

ศาลได้มีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด และสู่กระบวนการชั้นยื่นขอรับชาํระหน้ีในชั้นเจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพย ์ความเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์น้ีก็คงมีอยูต่่อมา และมีหนา้ท่ีตามกฎหมายเพื่อประโยชน์

แก่เจา้หน้ีทุกราย หากไม่กระทาํหรือขดัขืนเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยก์็จะมีคาํสั่งตั้งเจา้หน้ีผูเ้ป็น

โจทก์คนใหม่ ซ่ึงผูท่ี้จะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ไดคื้อเจา้หน้ีท่ีไดย้ื่นขอรับชาํระหน้ีไวใ้นคดีนั้น จะ

เป็นเจา้หน้ีอ่ืนท่ีไม่ไดเ้ขา้มาในคดีหรือไม่มีส่วนไดเ้สียในคดีไม่ได ้

 การเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์มีเพียงหน้าท่ีตามกฎหมายแต่ไม่ไดมี้สิทธิเหนือหรือดี

ไปกว่าเจา้หน้ีรายอ่ืนเลย เพระถา้มีสิทธิเหนือกว่าเจา้หน้ีอ่ืนก็จะเป็นการขดัต่อกฎหมายลม้ละลาย 

การท่ีไม่มีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ไม่ว่าดว้ยสาเหตุใดเช่นในคดีมีเจา้หน้ีรายเดียวคือเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์

แลว้ไม่ทาํหน้าท่ี, มีการถอนคาํขอออกไปหมดไม่มีเจา้หน้ีเหลือ หรือเจา้หน้ีอ่ืนไม่ยินยอมเจา้เป็น

เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ กระบวนการทางกฎหมายล้มละลายก็จะดาํเนินต่อไปไม่ได้ จะส่งผลตามกฎหมาย

ตามมาก็คือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็จะรายงานศาลใหย้กเลิกการลม้ละลายตามมาตรา 135 (1)  

เจา้หน้ีมีประกนัซ่ึงใช้สิทธิตามมาตรา 95 เป็นผูไ้ม่มีส่วนได้เสียในคดีลม้ละลาย

การจะแต่งตั้งเจา้หน้ีมีประกนัซ่ึงใช้สิทธิตามมาตรา 95 เป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์แทนเจา้หน้ีผูเ้ป็น

โจทกค์นเดิม จึงไม่มีประโยชน์แก่คดีลม้ละลาย คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3283/2532 การท่ีจะใหเ้จา้หน้ี

มีประกนัตามมาตรา 95 ซ่ึงมิไดข้อรับชาํระหน้ีเขา้เป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกแ์ทนเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คน

เดิมซ่ึงไม่ยอมรับหนา้ท่ีนั้น ยอ่มไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่เจา้หน้ีมีประกนั เพราะเจา้หน้ีมีประกนัมี

สิทธิเฉพาะเหนือทรัพยสิ์นอนัลูกหน้ีให้ไวเ้ป็นหลกัประกนัเท่านั้นหาอาจบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์น

อยา่งอ่ืนของลูกหน้ีไดไ้ม่ ทั้งยงัจะเป็นผลร้ายแก่ลูกหน้ีท่ีหมดโอกาสในการท่ีจะหลุดพน้จากสภาพ

ท่ีตอ้งตกเป็นบุคคลลม้ละลาย396 

395 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 155. 
396 สมชยั ฑีฆาอุตมากร. (2553). พระราชบญัญติัลม้ละลาย พทุธศกัราช 2483 พระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลลม้ละลาย และวธีิพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ.2542 ฉบบัสมบูรณ์ พร้อมแนวคาํพิพากษาของศาลฎีการายมาตรา

และขอ้สงัเกต พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย): น.95-96. 
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6.  ความระงับแห่งสิทธิในหลกัประกนั 

 

ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 97 บญัญติัวา่ ถา้เจา้หน้ีมีประกนัขอรับ

ชาํระหน้ีโดยไม่แจง้ว่าเป็นเจา้หน้ีมีประกนั เจา้หน้ีนั้นตอ้งคืนทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัแก่เจา้

พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ละสิทธิเหนือทรัพยน์ั้นเป็นอนัระงบั เวน้แต่เจา้หน้ีนั้นจะแสดงต่อศาลไดว้า่ 

การละเวน้นั้นเกิดโดยพลั้งเผลอ ในกรณีเช่นน้ี ศาลอาจอนุญาตให้แกไ้ขขอ้ความในรายการแห่งคาํ

ขอรับชาํระหน้ี โดยกาํหนดใหคื้นส่วนแบ่งหรือกาํหนดอยา่งอ่ืนตามท่ีเห็นสมควรได ้

การท่ีเจ้าหน้ีมีประกันไม่แจ้งว่าตนเป็นเจ้าหน้ีมีประกัน เท่ากับเป็นการปกปิด

หลอกลวงเอาประโยชน์ 2 ต่อ คือยดึหลกัประกนัไวช้ั้นหน่ึงแลว้ขอรับส่วนเฉล่ียเป็นเจา้หน้ีธรรมดา

อีกต่อหน่ึง เจา้หน้ีผูก้ระทาํเช่นน้ีกฎหมายจึงลงโทษใหข้าดสิทธิท่ีเป็นหลกัประกนั(กลายเป็นเจา้หน้ี

ธรรมดา)397สิทธิเหนือทรัพยสิ์นหลกัประกนั เป็นอนัระงบั398 

การขอรับชาํระหน้ีจึงตอ้งมีความระมดัระวงัพอสมควรเพราะหากขอรับชาํระหน้ีอยา่ง

เจา้หน้ีมีประกนัก็ตอ้งอยูใ่นเง่ือนไขมาตรา 96 ความพลั้งเผลอท่ีไม่ไดแ้จง้วา่เป็นเจา้หน้ีมีประกนัมี

หลายสาเหตุดว้ยกนัเช่นบางคร้ังคิดวา่หลกัประกนัไดข้ายเสร็จส้ินหมดแลว้ ไม่ตรวจสอบให้ดีก่อน

วา่ขายทุกแปลงหรือยงั หรืออยู่ระหวา่งขายในคดีแพ่ง หรือขายไปแลว้แต่ยงัไม่ไดท้าํบญัชีรับ-จ่าย  

ไปยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีแบบเจา้หน้ีไม่มีประกนัแลว้มาพบภายหลงัก็ตอ้งทาํคาํร้องขอแกไ้ขในคาํ

ขอรับชาํระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอี์ก หากเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่ยอมก็มีการโตแ้ยง้

คาํสั่ง และยืน่เร่ืองท่ีศาลขอแกไ้ขคาํขอ เพราะผลของการผดิพลาดทาํให้ไม่ไดรั้บชาํระหน้ีจากทรัพย์

หลกัประกนั  สิทธิเหนือทรัพยเ์ป็นอนัระงบัสิทธิการเป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 ก็หมดไป

ดว้ย  แทจ้ริงแลว้เจา้หน้ีมีประกนัคงยากท่ีจงใจปกปิด เพราะไม่มีเหตุผลใดท่ีเจา้หน้ีมีประกนัจะทาํ

ให้สิทธิของตนระงบั อย่างไรก็ตามใช่ว่าเจา้หน้ีมีประกนัจะไม่ได้รับชาํระหน้ีโดยส้ินเชิงแต่ศาล

สามารถสั่งในเชิงลงโทษไดต้ามมาตรา 97 วรรคทา้ย เช่นให้คืนส่วนแบ่งท่ีได้รับชาํระไปแลว้ใน

ฐานะท่ีเป็นเจา้หน้ีธรรมดา หรือใหไ้ดรั้บชาํระหน้ีอยา่งเจา้หน้ีมีประกนัแต่เพียงบางส่วนแห่งจาํนวน

หน้ีท่ีมีประกนั 

 การขอแกไ้ขความเป็นเจา้หน้ีตามมาตรา 97 น้ีไม่มีระยะเวลากาํหนดไว ้เจา้หน้ีสามารถ

ขอแกไ้ขไดไ้ม่วา่เวลาใดๆ แมถึ้งจะไดมี้การแบ่งทรัพยค์ร้ังท่ีสุดแลว้ ศาลจะอนุญาตให้แกไ้ขหรือไม่

397 สุธีร์ ศุภนิตย.์ (2545). “หลกักฎหมายลม้ละลาย และการฟ้ืนฟกิูจการ” พิมพค์ร้ังท่ี 4 แกไ้ข

เพ่ิมเติม พ.ศ. 2545 วญิ�ูชน: น.141. 
398 Jurisprudence Group. (2540). “ลม้ละลายพิสดาร ฉบบัปรับปรุงใหม่” น.156.  
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นั้นข้ึนอยูก่บัพฤติการณ์แห่งคดีเป็นรายๆ399 ต่างจากฎีกาท่ี 3491/2528 ในการขอแกไ้ขคาํขอรับชาํระ

หน้ีอยา่งเจา้หน้ีมีประกนั สามารถทาํไดแ้มส้ํานวนคาํขอรับชาํระหน้ีนั้นจะถึงท่ีสุดแลว้ ตราบใดท่ียงั

มิไดมี้การแบ่งคร้ังท่ีสุดตามมาตรา 131 ศาลยอ่มมีอาํนาจท่ีจะอนุญาตให้แกไ้ขขอ้ความในรายการ

ขอรับชาํระหน้ีได ้กฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายพิเศษมีวตัถุประสงค์ท่ีจะคุม้ครองบรรดาเจา้หน้ี

ใหไ้ดรั้บชาํระหน้ี หรือส่วนแบ่งอยา่งเป็นธรรม400 

ต่างจากกรณีเจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ไดย้ื่นคาํขอรับชาํระหน้ี  สิทธิความเป็นเจา้หน้ีไม่ได้

รับความกระทบกระเทือนแต่อย่างใด ไม่ตอ้งกงัวลในหลกัประกนัแต่อย่างใด ไม่ตอ้งถูกมองว่า

ปกปิดหลกัประกนั สิทธิในหลกัประกนัไม่ถูกลดถอยไปโดยเหตุท่ีไม่สมควรจะเป็น 

 จากการศึกษาการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 จะเห็นไดว้า่การบงัคบัใช้

มาตรา 95 ยงัมีช่องว่างของกฎหมายพอสมควร ทาํให้การนาํมาบงัคบัใชไ้ม่สําเร็จผลไดต้ามเป้าหมาย 

สมวตัถุประสงคต์ามเจตนารมยข์องกฎหมายลม้ละลาย ปัญหาท่ีเกิดข้ึนน้ีจึงควรไดรั้บการแกไ้ขโดย

การปรับปรุงกฎหมายมาตรา 95 ให้ใชไ้ดจ้ริงตามยุคสมยั เน่ืองจากมีความลา้สมยัและมีมาเวลานาน

ตั้งแต่มีการร่างพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 95 คงมีเน้ือหาดัง่เดิมไม่เคยมีการแกไ้ข

แต่อยา่งใด 

ไดมี้บทความของนกัวชิาการท่านหน่ึงเสนอแนวทางในการแกก้ฎหมายลม้ละลาย โดย

ปรับปรุงโครงสร้างทั้งฉบบั ในส่วนมาตรา 95 ท่านไดเ้สนอแกไ้ขเป็น “เจา้หน้ีมีประกนัย่อมสิทธิ

เหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัซ่ึงลูกหน้ีไดใ้ห้ไวก่้อนศาลมีคาํสั่งให้ชาํระกิจการและทรัพยสิ์น

โดยไม่ตอ้งขอรับชาํระหน้ีและตอ้งยอมให้ผูช้าํระกิจการและทรัพยสิ์นตรวจดูทรัพยสิ์นนั้น ในกรณี

ผูช้าํระกิจการและทรัพยสิ์นเห็นวา่ทรัพยสิ์นนั้นมีราคาเกินกวา่จาํนวนหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนันั้นมี

ราคาเกินกว่าจาํนวนหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนันั้น ผูช้าํระกิจการและทรัพยสิ์นอาจไถ่ถอนหรือนาํมา

ขายทอดตลาดเพื่อประโยชน์แก่การเพิ่มพนูกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก็ได”้ 401 

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าสมควรนาํกฎหมายมาตรา 95 มาปรับปรุงเพิ่มเติมหลกัการปฏิบติัให้

ชดัเจน เง่ือนไขการใช้มาตรา 95 ขอบเขตระยะเวลา เพื่อเกิดความจูงใจให้เจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ได้

เขา้มายื่นขอรับชาํระหน้ี เขา้มาในคดีลม้ละลายอนัจะเกิดประโยชน์ในการรวบรวมทรัพยสิ์นของ

หลกัประกนั มากกวา่ปล่อยให้เจา้หน้ีมีประกนัใช้สิทธิตามอาํเภอใจ เพียงเพราะตนไดรั้บความคุม้กนั

ตามหลกัแห่งบุริมสิทธ์ิ 

399 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1097/2536. 
400 ณกรณ์ กุลพิโมกข ์“ลม้ละลาย” 15 มิถุนายน 2549 พิมพอ์กัษร น.164. 
401 พสิษฐ ์อศัววฒันาพร. (2553). การแกไ้ขกฎหมายลม้ละลาย โดยปรับปรุงโครงสร้างทั้งฉบบั 

(ตอนท่ี 2) วารสาร กระบวนการยติุธรรม เล่มท่ี 2 ปีท่ี 3 (เมษายน – มิถุนายน).  
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7.  แผนผงัการดําเนินกระบวนพจิารณาคดีล้มละลาย 

 

 



บทที ่5 

วเิคราะห์ปัญหาการใช้สิทธิของเจ้าหนีม้ีประกนั ตามมาตรา 95 

 

 

1.  สิทธิของเจ้าหนีม้ปีระกนัในคดีล้มละลาย 

 

 กฎหมายล้มละลายเม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์จา้หน้ีจะได้รับชาํระหน้ีโดยการยื่น

ขอรับชาํระหน้ีเพียงช่องทางเดียวเท่านั้น เจา้หน้ี ณ ท่ีน้ีหมายถึงเจา้หน้ีทั้งหลายทุกรายท่ีลูกหน้ีถูก

พิทกัษ์ทรัพยมี์หน้ีอยูก่่อนท่ีศาลจะมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่วา่หน้ีนั้นจะถึงกาํหนดชาํระแลว้หรือไม่  

หากไม่ยื่นขอรับชาํระหน้ีเม่ือต่อมาภายหลงัลูกหน้ีหลุดพน้จากการเป็นบุคคลล้มละลายจะทาํให้

ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวง เจา้หน้ีท่ีไม่ไดย้ื่นขอรับชาํระหน้ีก็ไม่สามารถท่ีจะมาเรียกร้องให้

ลูกหน้ีชาํระหน้ีไดอี้ก 

 มีเพียงเจา้หน้ีประเภทเดียวแมไ้ม่ไดย้ื่นขอรับชาํระหน้ี ก็สามารถบงัคบัชาํระหน้ีไดเ้รา

เรียกเจา้หน้ีประเภทน้ีวา่ “เจ้าหนี้มีประกัน” กฎหมายใหท้างเลือกแก่เจา้หน้ีประเภทน้ีวา่จะยืน่ขอรับ

ชาํระหน้ีหรือไม่ก็ไดห้ากไม่ยื่นขอรับชาํระหน้ีก็ไม่ทาํให้สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัเส่ือมเสียไปแต่

อยา่งใด เพียงแต่จะไดรั้บชาํระหน้ีจากการบงัคบักบัหลกัประกนั หากไดรั้บชาํระหน้ีจากหลกัประกนั

แลว้ไม่พอชาํระหน้ีจะมาเรียกร้องในส่วนท่ีขาดอีกไม่ได ้

 การใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ปรากฏอยูใ่น

มาตรา 95 และ มาตรา 96 โดยเจา้หน้ีมีประกันสามารถเลือกใช้ได้เพียงช่องทางใดช่องทางหน่ึง

เท่านั้น หากเจา้หน้ียืน่ขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 96 ตอ้งภายในเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้เจา้หน้ี

มีประกนัก็จะเขา้สู่กระบวนการจดัการคดีลม้ละลายตามขั้นตอน 

 1.1  สิทธิเจ้าหนีม้ีประกนัของประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส 

กฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส ให้ความคุม้ครอง

เจา้หน้ีมีประกนั มีสิทธิบงัคบัชาํระหน้ีไดจ้ากหลกัประกนัก่อนเจา้หน้ีสามญั เจา้หน้ีมีประกนัจะเขา้

มาในคดีลม้ละลายหรือไม่ก็ได ้หากจะเขา้มาในคดีลม้ละลายตอ้งอยูใ่นเง่ือนไขเก่ียวกบัหลกัประกนั

คือ สิทธิในการได้รับชําระหน้ีจากหลักประกันก่อนเจ้าหน้ีอ่ืน, สิทธิได้รับชําระหน้ีจากบังคับ

หลกัประกนัและยงัมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีในส่วนท่ีขาดจากกองทรัพยสิ์นลูกหน้ี 

 กฎหมายลม้ละลายประเทศองักฤษ เม่ือลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย จนศาล

มีคาํพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย  คาํพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายจะส่งผลต่อลูกหน้ีในการจดัการ
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ทรัพยสิ์น อาํนาจในการจดัการทรัพยสิ์นจะตกไปเป็นของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์และส่งผลต่อ

เจา้หน้ีทั้งหลายในการจดัการทรัพยสิ์น เจา้หน้ีทั้งหลายไม่สามารถฟ้องลูกหน้ีอนัเก่ียวกบัหน้ีท่ีตอ้ง

ยื่นขอรับชาํระหน้ีได้ สิทธิในการฟ้องคดีทางแพ่งตอ้งเปล่ียนมาเป็นสิทธิในการพิสูจน์หน้ีในคดี

ลม้ละลาย (Proof of debt) อีกทั้งเม่ือศาลมีคาํพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย ลูกหน้ีสามารถยื่นคาํร้อง

ต่อศาลขอใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยช์ะลอการโฆษณาคาํพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลายได ้แต่ตอ้งมี

เหตุผลเพียงพอในการท่ีขอชะลอการโฆษณาคาํพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลาย  

 ในส่วนของกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่มีคาํพิพากษาให้

ลูกหน้ีลม้ละลาย แต่จะเป็นคาํสั่งให้ลูกหน้ีชาํระกิจการและทรัพยสิ์น ผลของคาํสั่งให้ลูกหน้ีชาํระ

กิจการและทรัพยสิ์น (Order for Relief) ในระหวา่งน้ีเจา้หน้ีมีประกนัไม่สามารถบงัคบัหลกัประกนัได ้

เน่ืองจากถือวา่ลูกหน้ีอยูใ่นสภาวะการพกัชาํระหน้ี (Automatic stay) หากเจา้หน้ีมีประกนัไม่เขา้มา

พิสูจน์หน้ีก็ไม่เสียสิทธิในหลักประกัน เพียงแต่ในระหว่างท่ีลูกหน้ีอยู่ระหว่างชาํระกิจการและ

ทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย กฎหมายหา้มเจา้หน้ีทั้งหลายฟ้องลูกหน้ี จนกวา่ลูกหน้ีจะชาํระกิจการและ

ทรัพยสิ์นเสร็จส้ินในคดีลม้ละลาย หรือจนกวา่ไดรั้บการปลดหน้ี หากเจา้หน้ีมีประกนัตอ้งการท่ีจะ

บงัคบักบัหลกัประกนัของลูกหน้ีตอ้งขออนุญาตศาล เช่นเก็บหลกัประกนัไวก้็ไม่มีประโยชน์ต่อ

กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

 ในส่วนของประเทศฝร่ังเศส เม่ือลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนของคดีลม้ละลาย จนศาลมี

คาํสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการหรือให้ลูกหน้ีลม้ละลาย การดาํเนินคดีเก่ียวกบัการบงัคบัชาํระหน้ีของลูกหน้ี

จะถูกระงบั เท่ากับว่าเจ้าหน้ีมีประกันจะบังคบัหลกัประกันไม่ได้ จนกว่าจะส้ินสุดเวลาท่ีศาล

กาํหนดไว ้

 จะเห็นวา่ทั้งประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส เม่ือลูกหน้ีเขา้สู้กระบวน

ของคดีล้มละลายแล้ว สิทธิของเจ้าหน้ีเก่ียวกับหลกัประกันคือหากต้องการบงัคบัหลักประกัน

โดยเร็วก็ตอ้งเขา้สู่คดีลม้ละลาย เพราะลูกหน้ีไดรั้บการคุม้ครองท่ีจะไม่ถูกดาํเนินคดีในระหวา่งอยู่

ในกระบวนการของคดีลม้ละลาย จนกวา่ลูกหน้ีไดรั้บการปลดลม้ละลาย หรือรอให้พน้ช่วงเวลาท่ี

หา้มบงัคบัหลกัประกนั 

การท่ีลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนคดีลม้ละลายของประเทศไทยก็จะเหมือนของประเทศ

องักฤษ สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส ท่ีจะฟ้องลูกหน้ีในคดีแพ่งไม่ได ้แต่จากการท่ีมีมาตรา 95 สิทธิ

ของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีไดรั้บการคุม้ครองหากไม่ยื่นขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 96 และเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยไ์ม่ดาํเนินการบงัคบัหลกัประกนัให ้ก็สามารถไปฟ้องบงัคบัคดีทางแพ่งไดโ้ดยฟ้องเจา้

พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นจาํเลย ทาํให้เป็นทางเลือกของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีนาํไปสู่การบงัคบัคดีท่ี

ล่าช้า เน่ืองจากช่องทางของกฎหมายท่ีเปิดช่องให้ทาํได้ หากกฎหมายชัดเจนอย่างต่างประเทศ
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ขา้งตน้ท่ีระบุชดัวา่ในระหวา่งท่ีลูกหน้ีอยูใ่นกระบวนคดีลม้ละลายเจา้หน้ีมีประกนัจะบงัคบัคดีทาง

แพ่งไม่ได ้หากประสงคจ์ะไดรั้บชาํระหน้ีตอ้งเขา้มาในคดีลม้ละลาย ก็จะทาํให้เจา้หน้ีมีประกนัเร่งรีบ

เขา้มาในคดีลม้ละลาย เพราะมิเช่นนั้นจะไดรั้บชาํระหน้ีเน่ินนานหากรอให้กระบวนคดีลม้ละลาย

ส้ินสุด จะเกิดผลดีต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี การจดัการทรัพยสิ์นของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์

และส่งผลต่อการปิดคดีท่ีปิดคดีไดจ้ริง เน่ืองจากไม่มีทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้งจดัการอีก 

 ประเด็นปัญหาของกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยท่ีได้มีการให้สิทธิหาก

เจ้าหน้ีมีประกันไม่ยื่นขอรับชําระหน้ี แต่ใช้สิทธิตามมาตรา 95 (ซ่ึงในกฎหมายล้มละลายของ

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส ไม่ได้ให้สิทธิของเจ้าหน้ีมีประกันในลักษณะเช่นน้ีไว้) 

กระบวนการจดัการเหมือนกบัการยื่นขอรับชาํระหน้ีหรือไม่ เราสามารถหาคาํตอบไดด้งัน้ี กฎหมาย

ลม้ละลายมาตรา 95 บญัญตัิว่า “เจา้หน้ีมีประกนัย่อมมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั 

ซ่ึงลูกหน้ีได้ให้ไวก่้อนถูกพิทกัษ์ทรัพย ์โดยไม่ตอ้งขอรับชําระหน้ี แต่ต้องยอมให้เจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น”  

 ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาคือ 

(1) เจา้หน้ีมีประกนัย่อมมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั ซ่ึงลูกหน้ีได้

ใหไ้วก่้อนถูกพิทกัษท์รัพย ์เป็นการยนืยนัสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั 

(2) โดยไม่ต้องขอรับชําระหน้ี เป็นการยืนยนัว่าเจ้าหน้ีมีประกันไม่ต้องขอรับ

ชาํระหน้ี 

(3) แต่ตอ้งยอมให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น คาํว่า “ตรวจดู

ทรัพยสิ์นนั้น” มีความหมายเพียงใด นาํหลกัประกนัมาใหเ้จา้พนกังานพิทกัษต์รวจดูแลว้ตอ้งจดัการ

กบัหลกัประกนัหรือไม่ในมาตรา 95 ไม่ไดร้ะบุวิธีการจดัการไวแ้ต่อยา่งใด แต่เน่ืองจากตามมาตรา 22 

เมื่อลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้เป็นอาํนาจของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียวในการ

จดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

ดงันั้นเมื่อเจา้หน้ีมีประกนัมาให้เจา้พนกังานตรวจดูทรัพยสิ์นตามมาตรา 95 น้ี 

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็จะดาํเนินการกบัหลกัประกนัให ้แต่เน่ืองจากคดีลม้ละลายเพิ่มข้ึนจาํนวน

มากทาํให้การท่ีเจา้หน้ีมีประกนัเขา้มาตามมาตรา 95 และประสงคจ์ะให้ดาํเนินการบงัคบัหลกัประกนั 

กลบักลายเป็นช่องทางของเจา้หน้ีมีประกนัเน่ืองจากผลประโยชน์จากหลกัประกนัเกิดแก่เจา้หน้ีมี

ประกนัรายเดียว   

 อย่างไรก็ตามเจา้หน้ีมีประกนัท่ีเลือกใช้ช่องทางมาตรา 95 เพื่อนาํหลกัประกนัมา

ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ดัการในคดีลม้ละลาย เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะปฏิเสธไม่จดัการ

โดยเด็ดขาดย่อมไม่ได ้เม่ือเจา้หน้ีมีประกนัเลือกใช้ช่องทางน้ีท่ีจะบงัคบัเอาแต่ทรัพยห์ลกัประกนั 
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โดยขอใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์าดทอดตลาดทรัพยห์ลกัประกนัมาชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีมีประกนั 

เจา้พนกังานพทิกัษท์รัพยจ์ะเก่ียงใหเ้จา้หน้ีมีประกนัไปฟ้องเป็นคดีแพง่หาไดไ้ม่402  

 การท่ีกฎหมายเขียนไวเ้ช่นน้ีก่อให้เกิดปัญหาการตีความ และการปฏิบติั จึงตอ้งมี

การวางแนวปฏิบติัเป็นคาํสั่งของกรมบงัคบัคดีเก่ียวกบัมาตรา 95 หลายฉบบัดว้ยกนั ในช่วงแรก

เป็นไปในลกัษณะท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งบงัคบัหลกัประกนัให้แก่เจา้หน้ีมีประกนัตาม

มาตรา 95 จากท่ีกล่าวไวต้อนตน้วา่เน่ืองจากคดีลม้ละลายมีจาํนวนท่ีเพิ่มข้ึน เจา้หน้ีมีประกนัก็ควร

ใชสิ้ทธิโดยคาํนึงถึงเจา้หน้ีรายอ่ืนดว้ย   

 ต่อมาเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์การปฏิเสธเก่ียวกบัการใช้สิทธิของเจา้หน้ีตาม

มาตรา 95 จนมีการโตแ้ยง้ข้ึนสู่ศาล และมีแนวคาํพิพากษาฎีกาในเวลาต่อมาเก่ียวกบัมาตรา 95 

ตามนยัคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8443/2547 พระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา 95 กาํหนดให้เจา้พนกังาน

พิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัเท่านั้น มิไดบ้งัคบัให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์

ตอ้งดาํเนินการยึดและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัให้แก่เจา้หน้ีมีประกนัเสมอไป 

จึงกลายเป็นบรรทดัฐานนาํมาปฏิบติัของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ก่ียวกบัมาตรา 95 และกรมบงัคบั

คดีก็ไดน้าํมาในการออกเป็นคาํสั่งในการปฏิบติัของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์ก่ียวกบัมาตรา 95 

ในเวลาต่อมา   

 

2.  สิทธิในการบังคบัหลกัประกนัของเจ้าหนีต้ามมาตรา 95  

 

 หากไม่นําหลักประกันมาให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตรวจดูทรัพย์สินอันเป็ น

หลกัประกนั เจา้หน้ีมีประกนัยงัคงมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัหรือไม่ คาํตอบก็คือมี

เช่นนั้นแลว้มาตรา 95 น้ีกฎหมายมีจุดประสงคใ์หด้าํเนินการเช่นไร  

 สิทธิในการจดัการทรัพยสิ์นของเจา้หน้ีมีประกนัในคดีล้มละลายในกรณีท่ียื่นแสดง

สิทธิตามมาตรา 95 เจา้หน้ีมีประกนัท่ีเขา้มาตามมาตรา 95 จุดประสงค์หลกัก็เพื่อให้เจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยจ์ดัการกบัหลกัประกนัเพื่อนาํมาชาํระหน้ี และเป็นหลกัประกนัท่ียงัไม่ไดมี้การจดัการ

บงัคบัคดี พระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา 95 กาํหนดให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดูทรัพยสิ์น

อนัเป็นหลักประกันเท่านั้ น มิได้บังคบัให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยต์้องดําเนินการยึดและขาย

ทอดตลาดทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัใหแ้ก่เจา้หน้ีมีประกนั 

402 เอ้ือน ขนุแกว้. (2556). “กฎหมายลม้ละลาย” กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั (มีนาคม): น. 215. 
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 เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะจดัการกบัหลกัประกนัของเจา้หน้ีตามมาตรา 95 ท่ีให้

เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูหรือไม่นั้น ยึดหลกัว่าการจดัการกบัหลกัประกนัของเจา้หน้ีท่ียื่น

ตามมาตรา 95 มีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายหรือไม่ โดยพิจารณาจากราคาทรัพยสิ์น

อนัเป็นหลกัประกนัตอ้งมีราคามากกวา่จาํนวนหน้ี ราคาทรัพยสิ์นส่วนท่ีเกินหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนั

จะเป็นทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายอนัแบ่งแก่เจา้หน้ีอ่ืนในคดีลม้ละลายได ้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็

จะดาํเนินการจดัการกบัหลกัประกนั แต่หากราคาทรัพยห์ลกัประกนันอ้ยกวา่จาํนวนหน้ี (ท่วมหน้ี) 

ยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์อนัใดต่อกองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย มีเพียงเจา้หน้ีมีประกนัท่ีใชสิ้ทธิ

ตามมาตรา 95 รายเดียวไดรั้บประโยชน์เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยก์็ไม่ตอ้งดาํเนินการกบัหลกัประกนั 

ท่ีเจา้หน้ีมีประกนัมาใหต้รวจดูตามมาตรา 95 

 อยา่งท่ีไดก้ล่าวมาตลอดท่ีทาํการศึกษาประเด็นน้ี วา่มาตรา 95 ไม่ไดร้ะบุขั้นตอน

การปฏิบติั หลกัการใช้ เป็นเพียงเพื่อรองรับสิทธิเจา้หน้ีมีประกนัเท่านั้น แต่ในการนาํมาใชไ้ม่ไดมี้

เพียงท่ีกฎหมายรองรับ หลกัการปฏิบติัของมาตรา 95 จึงเกิดข้ึนมาอยูต่ลอดจากคาํพิพากษาศาลฎีกา

บา้ง จากหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงบา้ง จนในช่วงปี พ.ศ. 2550 เป็นตน้ไป หลกัการปฏิบติัตาม

มาตรา 95 เร่ิมน่ิงในแนวทางดงัน้ี 

 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6519/2550 การตรวจดูทรัพยสิ์นของเจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพยต์ามพระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา 95 เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะกระทาํดว้ยการสอบสวน

หรือขอมติท่ีประชุมเจา้หน้ีก็ได ้ 

คาํสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 32/2554 เร่ืองการปฏิบติังานบงัคบัคดีลม้ละลายกรณีบงัคบั

ตามสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 วางแนวปฏิบติัดงัน้ี “ในกรณีเจา้หน้ีมีประกนัยืน่คาํร้อง

ตามมาตรา 95 ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจสอบและรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นอนัเป็น

หลกัประกนัและหน้ีท่ีมีประกนั หากเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ห็นว่าการดาํเนินการบงัคบัเอากบั

ทรัพยสิ์นหลกัประกนัจะไม่เป็นประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย ให้เจา้พนกังาน

พิทกัษ์ทรัพยแ์จง้งดดาํเนินการ หากเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ห็นว่าการดาํเนินการกบัทรัพยสิ์น

หลกัประกนัอาจจะเป็นประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีล้มละลาย ให้นําเสนอต่อท่ี

ประชุมเจา้หน้ีมีมติต่อไปวา่จะดาํเนินการกบัทรัพยห์ลกัประกนัหรือไม่ ” 

 ดงันั้นแนวปฏิบติัของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์ก่ียวกบัมาตรา 95 ในปัจจุบนั คือ

ตรวจดูทรัพย์หลักประกันนั้ นว่ามีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นในคดีล้มละลายหรือไม่ถ้าไม่มีก็

สามารถงดดาํเนินการไดเ้ลย หากมีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย ก็นาํเขา้ท่ีประชุม

เจ้าหน้ีเพื่อลงมติ ท่ีประชุมเจ้าหน้ีลงมติเช่นไรก็ถือตามนั้ นโดยยึดเสียงข้างมาก ในกรณีท่ีเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพยไ์ม่ดาํเนินการ เจ้าหน้ีมีประกันต้องบงัคบักับหลกัประกันนั้ นต่อไปของ
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ช่องทางกฎหมายนั้นก็คือการฟ้องคดีแพ่ง เน่ืองจากการบงัคบัคดีในคดีลม้ละลาย ไม่กระทบกระเทือน

ถึงสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั ในการบงัคบัคดีทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั403 

 การท่ีเจา้หน้ีมีประกนัเขา้มาในคดีลม้ละลายโดยอาศยัมาตรา 95 สาเหตุเน่ืองจาก

ยื่นขอรับชาํระหน้ีไม่ทนัภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดตามมาตรา 91 และประสงค์จะบงัคบั

กบัหลกัประกนัโดยเร็ว มีขั้นตอนไม่ยุ่งยาก ท่ีสําคญัประหยดัค่าใช้จ่าย เน่ืองจากการใช้สิทธิตาม

มาตรา 95 กฎหมายไม่ได้มีการกาํหนดค่าธรรมเนียม หากไปตั้งสิทธิฟ้องคดีแพ่งตอ้งมีขั้นตอนท่ี

ยุง่ยากกว่า ตอ้งบรรยายฟ้องอยา่งชดัเจนสาเหตุท่ีมาฟ้องลูกหน้ีซ่ึงศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด

แลว้  และตอ้งฟ้องเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นจาํเลย ท่ีสําคญัหากคดีมีทุนทรัพยม์ากกวา่สามแสน

บาทตอ้งเสียค่าข้ึนศาลร้อยละสอง หากคดีมีทุนทรัพยฟ้์องสูงยอ่มทาํใหเ้จา้หน้ีมีภาระค่าใชจ่้ายท่ีสูง  

และตอ้งผ่านการพิจารณาคดีจนพิพากษา มีหมายบงัคบัคดี จึงจะมีการยึดทรัพยห์ลกัประกนัขาย

ทอดตลาดได้ ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับการนาํมาสู่คดีล้มละลายจะเห็นว่ามีขั้นตอนที่ง่ายกว่า 

ส่วนระยะเวลาจะเห็นว่าเกิดความล่าช้าไม่ว่าจะทางแพ่งหรือคดีล้มละลาย  อนัมาจากความไม่

ชดัเจนและช่องวา่งของกฎหมาย ยอ่มเกิดผลเสียมากกวา่ขอ้ดีโดยเฉพาะตวัลูกหน้ี 

ในขณะท่ีประเทศองักฤษ และสหรัฐอเมริกา มีช่องทางการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีเพียง

ช่องทางเดียวคือการยื่นคาํขอพิสูจน์หน้ีภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมาย คือสละหลกัประกนัและขอรับ

ชาํระหน้ีแบบเจา้หน้ีไม่มีประกนั หรือบงัคบัหลกัประกนัแลว้ขอรับชาํระหน้ีส่วนท่ีขาด ไปในลกัษณะ

เดียวกบักฎหมายลม้ละลายมาตรา 96 ของประเทศไทย ส่วนของประเทศฝร่ังเศสคือการยื่นขอรับ

ชาํระหน้ีภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนดขอรับชาํระหน้ีจากหลกัประกนัตามลาํดบัแห่งสิทธิ

ในการไดรั้บชาํระหน้ี ทั้งประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศสไม่มีการใช้สิทธิของเจา้หน้ีมี

ประกนัอยา่งมาตรา 95 ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 อยา่งประเทศไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

403 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 110 วรรคสาม. 
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3.  ระยะเวลาในการใช้สิทธิของเจ้าหนีม้ปีระกนัตามมาตรา 95 

 

 ระยะเวลาในการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีตามมาตรา 95 ไม่ไดมี้ระยะเวลากาํหนดไว ้เจา้หน้ี

มีประกนัจึงสามารถยื่นขอใช้สิทธิตามมาตรา 95 น้ีได้ตลอด ผลทาํให้เจา้หน้ีมีประกนัขาดความ

กระตือรือร้นในการบงัคบัหลกัประกนั  

 3.1  การไม่มีระยะเวลาการใช้สิทธิตามมาตรา 95 กระทบต่อส่ิงใดบ้าง  

 3.1.1  ราคาหลักประกันที่ลดค่าเส่ือมราคาลง หลกัประกนัยอ่มมีหลายประเภทไม่

วา่จะเป็นท่ีดิน , ท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้าง, หุ้น, เคร่ืองจกัร เป็นตน้ ส่วนใหญ่มองวา่หลกัประกนัจะมี

ราคาท่ีเพิ่มข้ึน หากเป็นทรัพยสิ์นประเภทท่ีดินแน่นอนเป็นเช่นนั้น แต่หากท่ีดินนั้นมีส่ิงปลูกสร้าง

ด้วยส่ิงปลูกสร้างไม่ได้มีราคาเพิ่มตามที่ดินด้วยหากปลูกสร้างนานก็มีการเส่ือมค่าเส่ือมราคา 

และหากลูกหน้ีไม่ไดดู้แลบาํรุงรักษาทรัพยสิ์นเน่ืองจากเห็นวา่เจา้หน้ีจะบงัคบัชาํระหน้ีและปล่อย

ทิ้งร้างไป สภาพทรัพยก์็จะทรุดโทรม ราคาส่ิงปลูกสร้างก็ลดลง หรือในกรณีเคร่ืองจกัรก็เช่นเดียวกนั

หากไม่มีการบาํรุงรักษาเคร่ืองจกัรก็จะเส่ือมเสียไปเร่ือยๆ และตอ้งมีค่าใชจ่้ายในการซ่อมแซมมาก

ข้ึนเพื่อให้ใช้ไดด้ัง่เดิม การปล่อยให้มีการบงัคบัหลกัประกนัไดต้ามอาํเภอใจของเจา้หน้ีมีประกนั 

เช่นน้ียอ่มไม่เกิดประโยชน์ในการรวบรวมทรัพยสิ์นเขา้สู่คดีลม้ละลาย เพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีทุก

ราย และลูกหน้ีท่ีตอ้งไดรั้บการสะสางหน้ีท่ีรวดเร็วเพื่อใหเ้ขาไดฟ้ื้นตวั และกลบัไปเร่ิมตน้ใหม่ได ้ 

 3.1.2  การบังคับหลักประกนัของเจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรัพย์โดยไม่ส้ินสุด 

 การท่ีมาตรา 95 ไม่มีระยะเวลาท่ีเจ้าหน้ีมีประกันจะเข้ามาให้เจ้าพนักงาน

ตรวจดูทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั จึงทาํให้เจา้หน้ีมีประกนัเขา้มาไดต้ามอาํเภอใจส่วนเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยจ์ะจดัการกบัหลกัประกนัหรือไม่ก็เป็นไปตามหลกัการท่ีไดก้ล่าวไว ้  

การบงัคบัหลกัประกนัตามมาตรา 95 โดยไม่ส้ินสุดน้ีไม่ไดก่้อให้เกิดประโยชน์

ต่อกองคดีลม้ละลายแต่อย่างใดเน่ืองจากกระบวนการลม้ละลายของลูกหน้ีมีท่ีส้ินสุดตามเหตุของ

กฎหมายเช่น การปิดคดี, การยกเลิกการล้มละลาย, การปลดล้มละลาย ซ่ึงทุกกระบวนการมีระยะเวลา

ของการส้ินสุด การท่ีเจ้าหน้ีมีประกันใช้ช่องทางมาตรา 95 ได้โดยไม่มีระยะเวลาจาํกัด ทาํให้

กระบวนการของกฎหมายเกิดการสะดุดและเกิดผลเสียต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยโ์ดยเฉพาะการ

ปิดคดี เม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ห็นว่าคดีลม้ละลายเร่ืองใดไม่มีทรัพยสิ์นท่ีจะแบ่งแก่เจา้หน้ี

แล้ว ก็จะรายงานศาลขอปิดคดี (คร้ังท่ีสุด) การปิดคดีแสดงให้เห็นว่าเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด้

จดัการทรัพยสิ์นเสร็จส้ินแลว้ ยกเวน้จะมีทรัพยสิ์นเกิดข้ึนมาใหม่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะขอศาล

เปิดคดีเพื่อจดัการทรัพยสิ์นท่ีเกิดข้ึนมาใหม่  
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 เม่ือไม่มีทรัพยสิ์นจะแบ่งให้แก่เจา้หน้ีแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดแ้บ่ง

ทรัพย์สิน (คร้ังท่ีสุด) แล้ว ต่อแต่นั้ นมาภายในกําหนดสิบปี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจ

รวบรวมทรัพยสิ์นของบุคคลล้มละลายได้อีก และไม่มีเจา้หน้ีมาขอให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์

จดัการทรัพยสิ์นของบุคคลล้มละลายอีก ก็เป็นเหตุให้ลูกหน้ีได้รับการยกเลิกการล้มละลายตาม

มาตรา 135 (4)  

 ในช่วงระยะเวลาน้ีก่อนจะครบสิบปีนับแต่เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด้มี

การแบ่งทรัพยสิ์น (คร้ังท่ีสุด) มีเจา้หน้ีมีประกนัขอใหจ้ดัการทรัพยสิ์นโดยขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95  

หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องจดัการทรัพย์สินก็ต้องขอเปิดคดีข้ึนมาใหม่ ซ่ึงเป็นไปเพื่อ

ประโยชน์ของเจา้หน้ีมีประกนัโดยเฉพาะ อีกทั้งทาํให้ลูกหน้ีไม่ไดรั้บการยกเลิกการลม้ละลายตาม

กฎหมายเน่ืองจากมีทรัพยสิ์น การท่ีลูกหน้ีจะหลุดพน้จากการเป็นบุคคลลม้ละลายก็ตอ้งมีเหตุขยาย

ออกดว้ยเหตุเพียงเพราะมีทรัพยสิ์นของเจา้หน้ีมีประกนั   

 การปลดลม้ละลายทาํให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวงท่ีอาจขอรับชาํระหน้ี

ได ้แต่การปลดลม้ละลายของลูกหน้ีก็ไม่ไดก้ระทบสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัแต่อยา่งใด  

 การท่ีกฎหมายไม่มีการกาํหนดการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัเช่นน้ี ทาํให้

เกิดช่องวา่งของระยะเวลาและเอ้ือประโยชน์ต่อเจา้หน้ีมีประกนั 

 3.1.3  ดอกเบี้ยที่ต้องแบกรับตลอดเวลาที่ทรัพย์หลักประกันยังไม่ได้ถูกบังคับออก

ขายทอดตลาด 

การคาํนวณจาํนวนหน้ีในการขอใช้สิทธิตามพระราชบญัญัติล้มละลาย 

พ.ศ. 2483 วางหลกัไวใ้นมาตรา 100 ดอกเบ้ีย หรือเงินค่าป่วยการอ่ืนแทนดอกเบ้ียภายหลงัวนัท่ีศาล

มีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยน์ั้น ไม่ให้ถือว่าเป็นหน้ีท่ีขอรับชาํระได ้มาตราน้ีใช้เฉพาะกรณีท่ีมีการขอรับ

ชาํระหน้ีตามมาตรา 91,94 และ 96 ไม่รวมถึงการขอใช้สิทธิตามมาตรา 95 บทบญัญติัน้ีห้ามมิให้

เจา้หน้ีขอรับชาํระดอกเบ้ียภายหลงัวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพย ์  

เจา้หน้ีมีประกนัท่ีขอใช้สิทธิตามมาตรา 95 จึงสามารถคิดดอกเบ้ียไดถึ้ง

วนัท่ีทรัพยห์ลกัประกนัขายทอดตลาด ทาํให้ลูกหน้ีต้องแบกรับดอกเบ้ียเป็นจาํนวนท่ีเพิ่มข้ึนยิ่ง

ทรัพยห์ลกัประกนัขายทอดตลาดนานเท่าไหร่ดอกเบ้ียก็เพิ่มมากข้ึน กลบักนัหากดอกเบ้ียหยดุคิดถึง

วนัท่ีลูกหน้ีถูกพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ภาระหน้ีก็จะคงท่ี แมท้รัพยห์ลกัประกนัจะถูกนาํขายทอดตลาด

เป็นเวลานานก็ไม่กระทบภาระหน้ี หากทรัพยห์ลกัประกนัขายไดร้าคาสูงในการนาํมาหกัชาํระหน้ีท่ี

คงท่ีลูกหน้ีกลบัมีโอกาสท่ีจะไดรั้บการปลดหน้ีท่ีมากกวา่ และส่งผลให้เจา้หน้ีรายอ่ืนๆในคดีไดรั้บ

ชาํระหน้ีดว้ย  เช่นนั้นแลว้การบงัคบัหลกัประกนัท่ีล่าชา้ในกรณีของมาตรา 95 จะส่งผลต่อภาระหน้ี
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ของลูกหน้ีท่ีเพิ่มข้ึน จึงควรทาํใหช่้องทางของมาตรา 95 ในการบงัคบัหลกัประกนัใชไ้ดจ้ริง รวดเร็ว 

และมีประสิทธิภาพ อยา่งนอ้ยก็ช่วยลูกหน้ีในเร่ืองดอกเบ้ียท่ีไม่ตอ้งมีเพิ่มข้ึน ใหย้ติุในคดีลม้ละลายได ้ 

3.2  ระยะเวลาการใช้สิทธิของเจ้าหนีม้ีประกันประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส 

ระยะเวลาการขอพิสูจน์หน้ีตามกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษ และ

สหรัฐอเมริกา กฎหมายไม่ไดแ้บ่งประเภทเจา้หน้ีไว ้เจา้หน้ีทุกรายท่ีประสงคจ์ะไดรั้บชาํระหน้ีตอ้ง

ยื่นคําขอพิสูจน์หน้ีตามท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือผู ้จ ัดการทรัพย์กําหนดไม่ได้กําหนด

ระยะเวลาท่ีชดัเจนอยา่งของประเทศไทย โดยเจา้หน้ีมีโอกาสยื่นคาํขอพิสูจน์หน้ีไดจ้นกวา่จะมีการ

แบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นคร้ังสุดทา้ย  

การยื่นขอรับชําระหน้ี เจ้าหน้ีสามารถยื่นขอรับชําระหน้ีได้ตามท่ีเจา้พนักงาน

พิทกัษ์ทรัพย ์หรือผูจ้ดัการทรัพยไ์ดมี้หนงัสือแจง้ ระยะเวลายื่นขอรับชาํระหน้ีของประเทศองักฤษ

จึงไม่ไดก้าํหนดไวอ้ยา่งชดัเจน ให้เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือผูจ้ดัการทรัพยท่ี์ตอ้ง

ดาํเนินการแจง้ใหเ้จา้หน้ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ี แต่ตอ้งกาํหนดเวลาให้มีการยื่นขอรับชาํระหน้ีภายใน

ระยะเวลาส่ีเดือนนบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลาย 

 หากไม่ยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีภายในกาํหนดระยะเวลาท่ีไดแ้จง้ในคร้ังแรก หรือคร้ัง

อ่ืนๆ โดยหลกัถือวา่เจา้หน้ีหมดสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ี แต่กฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษ

ผูจ้ดัการทรัพยจ์ะมีหนังสือแจง้เจา้หน้ีท่ียงัไม่ได้ยื่นคาํขอพิสูจน์หน้ีเขา้มายื่นคาํขอพิสูจน์หน้ีคร้ัง

สุดทา้ยก่อนจะมีการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์น 

 ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกา เจา้หน้ีท่ีประสงคจ์ะไดรั้บชาํระหน้ีสามารถยื่น

คาํขอพิสูจน์หน้ีนบัแต่ท่ีเจา้หนา้ท่ีศาลไดแ้จง้ให้เจา้หน้ีทั้งหลายทราบเก่ียวกบัคาํสั่งให้ชาํระกิจการ

และทรัพย์สินภายใน 90 วนันับแต่วนัท่ีมีการประกาศแจ้ง หรือภายในระยะเวลา 90 วนันับแต่

ประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก หรือก่อนจะมีการแบ่งทรัพยสิ์นคร้ังท่ีสุด แต่ในส่วนของเจา้หน้ีมีประกนัยงัมี

โอกาสอีกสิบวนันบัแต่ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นทาํรายงานแจง้แบ่งทรัพยสิ์นคร้ังสุดทา้ย ให้โอกาสเจา้หน้ี

พิสูจน์หน้ีไดอี้กในระยะเวลาสุดทา้ยเรียกวา่ The last date for proving หากไม่ยื่นจะถูกตดัสิทธิและ

ทาํใหห้น้ีระงบั 

 ในส่วนของประเทศฝร่ังไดก้าํหนดระยะเวลาในการยื่นขอรับชาํระหน้ีของเจา้หน้ี

ทุกประเภทในระยะเวลาเดียวกนัคือ 2 เดือนนบัแต่ประกาศโฆษณาคาํสั่ง เวน้แต่จะแสดงให้ศาลเห็น

วา่การท่ียืน่ขอรับชาํระหน้ีไม่ทนัเพราะมีเหตุสุดวสิัย หรือมิใช่เพราะความผิดของลูกหน้ี เจา้หน้ีท่ีไม่

ยื่นขอรับชาํระหน้ีก็จะหมดสิทธิท่ีจะได้รับการจดัสรรการชาํระหน้ีในคดีล้มละลาย เวน้แต่เป็น

เจา้หน้ีมีประกนัยงัคงมีสิทธิบงัคบัหลกัประกนัในการชาํระหน้ีต่อไป 
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4.  การบังคบัหลกัประกนั และสิทธิการได้รับเงินจากการขายหลกัประกนั 

 

 การบงัคบัหลกัประกนัในคดีลม้ละลายจะเป็นอาํนาจของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่

วา่เจา้หน้ีมีประกนัจะใชสิ้ทธิโดยช่องทางมาตรา 96 หรือมาตรา 95 เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะเป็น

ผูย้ดึและขายทอดตลาด โดยตอ้งรายงานศาลและขออนุญาตศาล และจะขายไดเ้ม่ือมีคาํพิพากษาให้

ลูกหน้ีลม้ละลายแลว้ 

 การท่ีมีเจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพียงผูเ้ดียวทาํหน้าท่ี กับจาํนวนคดีล้มละลายท่ีมี

จาํนวนมาก ทาํใหก้ารบงัคบัหลกัประกนัล่าชา้ หลกัประกนันาํออกขายทอดตลาดชา้ ก็ยอ่มส่งผลต่อ

การกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และการไดรั้บชาํระหน้ีของเจา้หน้ี 

 ในขณะท่ีกฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษ ในการบงัคบัหลกัประกนั ให้สิทธิไถ่

ถอนหลกัประกนัคืนโดยผูจ้ดัการทรัพย ์ตามราคาท่ีเจา้หน้ีมีประกนักาํหนดไวใ้นคาํขอพิสูจน์หน้ี 

เพื่อนาํหลกัประกนัเขา้สู่กองทรัพยสิ์นแบ่งแก่เจา้หน้ีอ่ืนต่อไป โดยตอ้งแจง้ใหเ้จา้หน้ีมีประกนัทราบ 

หากเจา้หน้ีมีประกนัมีการขอแกไ้ขราคาและไดรั้บอนุญาตจากศาลแลว้ ผูจ้ดัการทรัพยต์อ้งไถ่ถอน

ตามราคาท่ีกาํหนดข้ึนใหม่ 

การไถ่ถอนหลกัประกนัโดยเจา้หน้ีมีประกนัยืน่คาํร้องใหผู้จ้ดัการทรัพยใ์ชสิ้ทธิไถ่ถอน 

เป็นสิทธิของผูจ้ดัการทรัพยท่ี์จะไถ่ถอนตามคาํร้องของเจา้หน้ีมีประกนัหรือไม่ กรณีน้ีจะเทียบเคียง

ไดก้บัมาตรา 95 ของประเทศไทย แต่ขอ้ดีของประเทศองักฤษคือแมผู้จ้ดัการทรัพยไ์ม่ไถ่ถอนทรัพย์

หลกัประกนัก็เขา้มาในกระบวนคดีลม้ละลายแลว้ไม่ไดห้ลุดไป หากเป็นมาตรา 95 ของกฎหมาย

ล้มละลายของประเทศไทยหากเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่ดาํเนินการกับหลักประกันเจา้หน้ีมี

ประกนัก็ตอ้งไปดาํเนินการเองตามช่องทางของกฎหมายท่ีมีสิทธิต่อไปนั้นก็คือตอ้งไปดาํเนินการ

ทางคดีแพง่   

การนําทรัพยห์ลักประกันออกขายทอดตลาดโดยเจ้าหน้ีมีประกัน โดยได้รับความ

ยินยอมจากศาลแลว้ รายไดจ้ากการขายหลกัประกนัให้ถือว่าเป็นราคาท่ีเจา้หน้ีมีประกนัยื่นไวใ้น

คาํขอพิสูจน์หน้ี  

การนาํทรัพยห์ลกัประกนัออกขายทอดตลาดโดยผูจ้ดัการทรัพย ์เม่ือผูจ้ดัการทรัพยเ์ห็น

ว่าราคาท่ีกาํหนดไม่สมควรหรือไม่พอใจราคาท่ีเจา้หน้ีมีประกนักาํหนดไว ้โดยตอ้งได้รับความ

ยนิยอมจากศาลก่อนเช่นกนั 

เพื่อให้การดาํเนินการในคดีลม้ละลายเป็นไปอยา่งรวดเร็ว นอกเหนือจากเจา้พนกังาน

พิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้กฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษจึงกาํหนดให้มีเจา้หน้าท่ีจากเอกชนดว้ย 

มาทาํให้กระบวนการของคดีลม้ละลายขบัเคล่ือนไปอย่างรวดเร็วเรียกว่าผูจ้ดัการทรัพยท่ี์ได้การ
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รับรองจากสมาคมวิชาชีพตามกฎหมาย แต่งตั้งโดยท่ีประชุมเจา้หน้ี ผูจ้ดัการทรัพยท่ี์มาดาํเนินการ

ตอ้งมีการวางหลกัประกนัในการทาํหน้าที่ดว้ย นอกจากนั้นยงัมีผูจ้ดัการพิเศษ เกิดข้ึนในกรณีท่ี

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยร้์องขอต่อศาลเพื่อตอ้งการผูช้าํนาญการ 

จึงเห็นไดว้่าการท่ีกระบวนการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเม่ือลม้ละลายของประเทศ

องักฤษ มีเจา้หนา้ท่ีมาร่วมกนัไม่เพียงแต่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์พียงผูเ้ดียว จึงทาํใหค้ดีลม้ละลาย

ดาํเนินการไปไดอ้ย่างรวดเร็ว ลูกหน้ีสามารถไดรั้บการสะสางหน้ีท่ีรวดเร็ว เจา้หน้ีทุกรายเขา้สู่คดี

ล้มละลายได้ทัว่ถึง ทาํให้ลูกหน้ีได้รับการจดัการปลดหน้ีท่ีรวดเร็ว และจบไปในคดีล้มละลาย 

กลบัไปดาํรงชีวติใหม่ได ้ 

กลบักนัของประเทศไทยโดยเฉพาะเจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ไดย้ื่นคาํขอรับชาํระหน้ี แต่ยงัคง

ประสงค์ใช้สิทธิบงัคบัหลกัประกนั การจดัการทรัพยท่ี์ไม่แน่นอนว่าเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะ

ดาํเนินการให้หรือไม่ ระยะเวลาการใช้สิทธิท่ีไม่ได้ถูกกาํหนดไว ้ความไม่ชดัเจนทาํให้การรวบรวม

ทรัพยสิ์นหลกัประกนัล่าชา้ ลูกหน้ีไดรั้บการปลดหน้ีท่ีล่าชา้ เจา้หน้ีอ่ืนเสียโอกาสท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ี 

ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาใชผู้ช้าํระกิจการและทรัพยสิ์นเอกชนมาดูแลในการ

ขายทรัพย ์ขณะประเทศไทยใชเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์พียงผูเ้ดียว และเจา้พนกังานบงัคบัคดีแพง่ 

ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่สําหรับประเทศไทยในการบงัคบัหลกัประกนัควรมีเจา้พนกังานอ่ืนท่ี

ไม่ใช่เฉพาะเจา้พนกังานบงัคบัคดี หรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งในการบงัคบั

หลกัประกนัอยา่งเช่นของประเทศองักฤษหรือสหรัฐอเมริกา ทั้งน้ีเน่ืองจากในประเทศไทยมีจาํนวน

คดีมากแต่มีเจา้หน้าท่ีดูแลในการบงัคบัคดีไม่พอเพียง และขาดความคล่องตวัเน่ืองจากยงัยึดติดใน

ระบบ การมีเจา้หนา้ท่ีบงัคบัหลกัประกนัท่ีไม่ใช่หน่วยงานรัฐข้ึนมา จะทาํให้การบงัคบัหลกัประกนั

มีความรวดเร็วข้ึน การติดตามหลกัประกนัมาชาํระหน้ีได้มากข้ึน เจา้หน้ีไดรั้บชาํระหน้ีท่ีรวดเร็ว 

ลูกหน้ีก็ไดรั้บการสะสางหน้ีท่ีรวดเร็ว 

 4.1  การคิดดอกเบีย้ 

 ประเทศไทยตามท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้ ในการยืน่ขอรับชาํระหน้ีไม่วา่จะเป็นเจา้หน้ีมี

ประกนัหรือไม่มีประกนัมีสิทธิคิดดอกเบ้ียไดถึ้งวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์แต่หากเป็นการใช้

สิทธิตามมาตรา 95 เจา้หน้ีมีสิทธิคิดไดถึ้งวนัท่ีทรัพยน์ั้นถูกนาํขายทอดตลาด 

 ประเทศองักฤษให้เจา้หน้ีท่ีขอพิสูจน์หน้ี คิดดอกเบ้ียไดถึ้งวนัท่ีศาลมีคาํพิพากษา

ใหลู้กหน้ีลม้ละลาย เจา้หน้ีมีประกนัคิดดอกเบ้ียไดถึ้งวนัท่ีทาํการขายทรัพยสิ์นหลกัประกนั 

ในส่วนของสหรัฐอเมริกาดอกเบ้ียจะหยุดเดินเม่ือเจา้หน้ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ีเขา้

มาในคดี ประหน่ึงเหมือนการฟ้องคดีให้คิดดอกเบ้ียไดถึ้งวนัท่ีใช้สิทธิ ซ่ึงเจา้หน้ีไม่มีประกนัจะมี

ระยะเวลาของการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี และหากยืน่มาภายหลงัแมคิ้ดดอกเบ้ียถึงวนัยื่นก็ไดรั้บชาํระ



176 

หน้ีเพียงเท่าท่ีกองทรัพยสิ์นมีอยูใ่นขณะนั้น ส่วนเจา้หน้ีมีประกนัการคิดดอกเบ้ียให้สิทธิคิดถึงวนัท่ี

ยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีเช่นเดียวกนั แต่การไดรั้บชาํระหน้ีคงมีอยูเ่ตม็จาํนวนของหลกัประกนันั้น 

 ประเทศฝร่ังเศสดอกเบ้ียของเจา้หน้ีสะดุดหยดุลง ตั้งแต่ท่ีศาลมีคาํสั่งให้ลูกหน้ีเป็น

บุคคลลม้ละลาย เจา้หน้ีจึงสามารถคิดดอกเบ้ียไดถึ้งวนัท่ีลูกหน้ีลม้ละลาย 

 

5.  ผลของมาตรา 95  

 

 ดั้งนั้นการท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา 2483 มาตรา 95 วางแนวทางเก่ียวกบัสิทธิ

ของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ไดย้ืน่ขอรับชาํระหน้ี ยงัคงไดรั้บการคุม้ครองในการบงัคบักบัหลกัประกนั

นั้ นในฐานะเจ้าหน้ีมีประกันเพียงแต่ต้องให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตรวจดูทรัพย์สินอันเป็น

หลกัประกนั เป็นเพียงการรับรองสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั แต่ไม่มีหลกัการท่ีชดัเจนในการปฏิบติั

กบัหลกัประกนัว่าให้ตรวจดูแลว้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งทาํเช่นไร ในเม่ือกฎหมายให้สิทธิ

เจา้หน้ีมีประกนัเลือกใชช่้องทางไดส้องช่องทางเม่ือลูกหน้ีลม้ละลายคือยื่นขอรับชาํระหน้ี หรือยื่น

แสดงความเป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 ในกรณียื่นขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 96 เจา้หน้ีมี

ประกนัไดรั้บการจดัการทรัพยสิ์นอยา่งแน่นอนเพราะกฎหมายให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งทาํ 

แต่หากแสดงสิทธิตามมาตรา 95 ไม่มีส่วนใดของกฎหมายท่ีบอกให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้ง

จดัการกบัทรัพยห์ลกัประกนั เช่นนั้นแลว้จะมีประโยชน์เช่นไรในการบงัคบัใช้ หากเป็นเพียงเพื่อ

รองรับสิทธิเจา้หน้ีมีประกนั  

 เน่ืองจากกฎหมายล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 95 ไม่เคยได้มีการแก้ไขและหยิบยก

ประเด็นมาวิเคราะห์วา่มีปัญหาในการใชห้รือไม่ จึงทาํให้มาตรา 95 น้ีไม่มีการปรับให้ตรงกบัความ

เป็นจริงในการบงัคบัใช้  ประกอบกบัในยุคท่ีมีการเปล่ียนแปลง กฎหมายก็ตอ้งมีการปรับใช้ให้

เหมาะสมดว้ยจึงจะทาํใหก้ฎหมายนั้นเดินทางต่อไปไดแ้ละเกิดประโยชน์อยา่งสูงสุด มิเช่นนั้นก็เป็น

เพียงลายลกัษณ์อกัษรท่ีมีแต่ความหมายเพียงอยา่งเดียว   

 เก่ียวกบัโอกาสท่ีลูกหน้ีจะถูกดาํเนินคดีใหม่ ประเด็นน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่ หากลูกหน้ีไดรั้บ

การปลดลม้ละลายไปแลว้ เจา้หน้ีท่ียงัไม่ไดบ้งัคบักบัหลกัประกนัไปดาํเนินการฟ้องลูกหน้ีเป็นคดี

แพ่ง และภายหลงับงัคบัหลกัประกนัหักชาํระหน้ี ปรากฏว่าลูกหน้ียงัมีหน้ีคา้งชาํระอีกไม่นอ้ยกว่า

หน่ึงลา้นบาท เจา้หน้ีสามารถนาํมูลหน้ีน้ีมาฟ้องให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลายอีกไดเ้น่ืองจากการ

ปลดลม้ละลายทาํให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวงท่ีอาจยื่นขอรับชาํระหน้ี แต่เจา้หน้ีมีประกนั 

ตามมาตรา 95 ไม่ไดต้กอยูใ่นความหมายน้ี เพราะมาตรา 95 ไม่ใช่กรณีการยื่นขอรับชาํระหน้ีตาม

มาตรา 96 แต่เป็นการขอใชสิ้ทธิบงัคบักบัหลกัประกนั 
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ผูศึ้กษาได้สัมภาษณ์ผูใ้นแวดวงด้านกฎหมายกฎหมายหลายท่าน ได้ให้ความเห็นท่ี

แตกต่างกนัในประเด็นน้ี 

 อีกทั้งหลังจากท่ีกฎหมายล้มละลายได้มีการแก้ไขการยื่นขอรับชําระหน้ี ในกรณีท่ี

เจา้หน้ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ีไม่ทนัภายในกาํหนดเวลาตามมาตรา 91 วรรคหน่ึง ให้เจา้หน้ีมีคาํขอ

โดยทาํเป็นคาํร้องยืน่ต่อศาลวา่เจา้หน้ีประสงคจ์ะยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี และแสดงถึงเหตุสุดวสิัยท่ีตน

ไม่อาจยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีไดท้นัภายในกาํหนดเวลา โดยให้มีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีจากกองทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีเฉพาะทรัพยสิ์นท่ีมีอยูภ่ายหลงัการแบ่งทรัพยสิ์นก่อนท่ีเจา้หน้ียืน่คาํขอรับชาํระหน้ี  

 ทาํให้การยื่นขอรับชาํระหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนั หรือไม่มีประกนั หากยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีไม่ทนัภายในระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาคาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดในราชกิจจา

นุเบกษา (มาตรา 91) หากมีเหตุสุดวิสัยก็สามารถยื่นต่อศาลแสดงความประสงค์ขอรับชาํระหน้ีได ้

โดยเฉพาะเจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ไดย้ื่นขอรับชาํระหน้ีไวแ้ต่ประสงค์จะจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

ในคดีลม้ละลายจะเลือกใช้ช่องทางใดระหว่างมาตรา 91/1 กบัมาตรา 95 คาํตอบคือมาตรา 91/1 

โดยแน่แท ้เช่นนั้นแลว้มาตรา 95 จะถูกหยบิยกมาใชห้รือไม่ หรือบญัญติัไวเ้พียงเพื่อเป็นการรองรับ

สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั หรือให้สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งก็คุม้ครอง

หลกัความเป็นเจา้หน้ีมีประกนัท่ีมีบุริมสิทธิอยูแ่ลว้  

 กฎหมายล้มละลายในมาตรา 95 น้ีคงไม่ได้มีจุดประสงค์เพียงแค่ท่ีผูเ้ขียนกล่าวไว้

ขา้งต้นอย่างแน่นอน กฎหมายล้มละลายมีจุดประสงค์ให้เกิดความรวดเร็ว ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าเป็น

หนา้ท่ีของนกักฎหมายท่ีตอ้งทาํกฎหมายท่ีมีอยูใ่ห้เกิดการบงัคบัใชไ้ดจ้ริง มีประสิทธิภาพ และตรง

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ 

 ผูเ้ขียนจึงเห็นว่ามาตรา 95 ควรมีมาตรการการใช้กฎหมายท่ีชัดเจนเพื่อให้เกิดประโยชน์

โดยรวมไม่เฉพาะเจาะจงเจา้หน้ีมีประกนั แมม้าตรา 95 น้ีเป็นบทบญัญติัท่ีรองรับหรือประกนัสิทธิ

ความเป็นเจา้หน้ีมีประกนัมิใหเ้สียไป ทาํใหไ้ม่เห็นผลเสียจึงอาจทาํใหเ้กิดการหลงลืมไปในการท่ีจะ

หยิบมาใช ้และประกอบความไม่ชดัเจนของตวับทกฎหมาย จึงจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมาทบทวน

แกไ้ขมาตรา 95 มองเห็นความสาํคญัในการบงัคบัใชใ้หเ้กิดผลกบัทุกฝ่ายไดต่้อไป 
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6.  เปรียบเทียบ การใช้สิทธิของเจ้าหนี้มีประกันในคดีล้มละลาย ระหว่างของประเทศไทย 

กบัประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส 

 

ตารางท่ี 5.1 เปรียบเทียบ การใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัในคดีลม้ละลาย ระหวา่งของ 

ประเทศไทย กบัประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส 

 

ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส 

เม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์

ทรัพยแ์ลว้  เจา้หน้ีมี

ประกนัสามารถเขา้มา

ในคดีลม้ละลายได ้2 วธีิ  

1.ยืน่ขอรับชาํระหน้ีตาม

มาตรา 96 ภายใต้

เง่ือนไขท่ีกฎหมาย

กาํหนดคือ 

(1) ยนิยอมสละ

ทรัพยสิ์นอนัเป็น

หลกัประกนั แลว้ขอรับ

ชาํระหน้ีเตม็จาํนวน 

(2) บงัคบัเอาแก่

ทรัพยสิ์นอนัเป็น

หลกัประกนั แลว้ขอรับ

ชาํระหน้ีสาํหรับจาํนวน

ท่ียงัขาดอยู ่

(3) ขอให้เจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยข์าย

ทอดตลาดหลกัประกนั 

แลว้ขอรับชาํระหน้ีส่วน

ท่ีขาด 

เม่ือศาลพิพากษา

ใหลู้กหน้ี

ลม้ละลายเจา้หน้ีมี

ประกนัสามารถเขา้

มาในคดีลม้ละลาย

ไดเ้พียงช่องทาง

เดียวคือ 

ยืน่คาํขอพิสูจน์หน้ี

ต่อเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยห์รือ

ผูจ้ดัการทรัพย ์

ภายใตเ้ง่ือนไขของ

กฎหมายตาม 

Insolvency Rules 

1986.r 6.117. 

(1) เม่ือเจา้หน้ีมี

ประกนัไดบ้งัคบั

กบัหลกัประกนั

โดยนาํทรัพยอ์อก

ขายทอดตลาดแลว้

ไดเ้งินไม่พอชาํระ

หน้ีเจา้หน้ีมี 

เม่ือศาลมีคาํสั่งให้

ชาํระกิจการและ

ทรัพยสิ์น (เทียบไดก้บั

คาํสั่งพิทกัษท์รัพย์

เด็ดขาดและคาํ

พิพากษาใหลู้กหน้ี

ลม้ละลาย) เจา้หน้ี

ทั้งหลายท่ีประสงค์

ไดรั้บชาํระหน้ีตอ้งมา

ยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี 

มิเช่นนั้นในระหวา่งท่ี

ศาลมีคาํสั่งใหช้าํระ

กิจการและทรัพยสิ์น

เจา้หน้ีมีประกนัไม่

สามารถบงัคบักบั

หลกัประกนัได้

เน่ืองจากลูกหน้ีติด

สภาวะพกัชาํระหน้ี

(Automatic Stay)  หาก

ประสงคจ์ะบงัคบักบั

หลกัประกนัตอ้งขอ

อนุญาตต่อศาลและ 

เม่ือศาลมีคาํพิพากษาให้

ลูกหน้ีลม้ละลาย เจา้หน้ี

ทั้งหลายท่ีประสงคจ์ะไดรั้บ

ชาํระหน้ีตอ้งยืน่คาํขอรับ

ชาํระหน้ี รวมถึงเจา้หน้ี

ภายใน 2 เดือนนบัแต่

ประกาศคาํสั่งใหลู้กหน้ี

ลม้ละลายหรือฟ้ืนฟู(นอก

ราชอาณาจกัรขยายอีก 2 

เดือน)  

-กฎหมายบงัคบัใหลู้กหน้ีตอ้ง

ยืน่บญัชีเจา้หน้ีทั้งหลายต่อ

ตวัแทนเจา้หน้ี 

-เจา้หน้ีมีประกนัจะบงัคบั

สิทธิในหลกัประกนัได้

ต่อเม่ือส้ินระยะเวลาท่ีศาล

กาํหนดไว ้ในระหวา่งท่ี

ลูกหน้ีตกเป็นบุคคล

ลม้ละลายเจา้หน้ีมีประกนัไม่

สามารถจดัการทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ี ตอ้งขออนุญาตศาล 

ดงันั้นช่องทางในการจดัการ 
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ตารางท่ี 5.1 (ต่อ) 
 

ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส 

(4) ตีราคาทรัพยสิ์นอนั

เป็นหลกัประกนั โดย

ตอ้งยืน่ภายใน 2 เดือน

นบัแต่ท่ีไดมี้การ

ประกาศคาํสั่งพิทกัษ์

ทรัพยเ์ด็ดขาด  

2. ยืน่ขอใชสิ้ทธิตาม

มาตรา 95 โดยไม่มี

ระยะเวลาในการยืน่ขอ

ใชสิ้ทธิ 

ประกนัขอพิสูจน์

หน้ีในส่วนท่ีขาด

ได ้

(2) เจา้หน้ีมี

ประกนัยนิยอม

สละทรัพยสิ์นอนั

เป็นหลกัประกนั

เพื่อประโยชน์แก่

เจา้หน้ีทั้งหลาย 

และขอพิสูจน์หน้ี

เตม็จาํนวนอยา่ง

เจา้หน้ีไม่มีประกนั 

แสดงเหตุผลความ

ความจาํเป็นในการ

บงัคบัหลกัประกนั 

-หากเจา้หน้ีมีประกนั

ไม่ยืน่คาํขอรับชาํระ

หน้ีจะบงัคบักบั

หลกัประกนัไม่ได้

จนกวา่ลูกหน้ีจะพน้

จากการเป็นบุคคล

ลม้ละลาย 

ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั

ของเจา้หน้ีมีประกนัในคดี

ลม้ละลายมีพียงช่องทางเดียว

คือการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีมิ

เช่นนั้นเจา้หน้ีมี 

ประกนัไม่สามารถจดัการกบั

หลกัประกนัไดจ้นกวา่ศาลจะ

อนุญาตหรือลูกหน้ีพน้จาก

การเป็นบุคคลลม้ละลาย 

 -เจา้หน้ีมีประกนั

สามารถเลือกใชไ้ดเ้พียง

ช่องทางเดียวคือ 

-หากเจา้หน้ีมีประกนั

ยืน่ขอรับชาํระหน้ีตาม

มาตรา 96 มาภายใน

ระยะเวลา 2 เดือนตามท่ี

กฎหมายกาํหนดไวเ้จา้

พนกังานพิทกัษท์รัพย์

ตอ้งดาํเนินการจดัการ

กบัทรัพยห์ลกัประกนั

นั้นตามท่ีเจา้หน้ีมี

ประกนัระบุมาในคาํ

ขอรับชาํระหน้ี 

-หากยืน่ขอใชสิ้ทธิตาม 

(3) ขอใหผู้จ้ดัการ

ทรัพยใ์ชสิ้ทธิไถ่

ถอนทรัพยสิ์นท่ี

เป็นหลกัประกนั

คืนได ้เป็นสิทธิ

ของผูจ้ดัการทรัพย์

ท่ีจะไถ่ถอน

หลกัประกนัตามคาํ

ร้องของเจา้หน้ีมี

ประกนัหรือไม่ 

โดยผูจ้ดัการทรัพย์

ตอ้งพิจารณาวา่จะ

ใชสิ้ทธิไถ่ถอน

หลกัประกนัคืน

ตามคาํร้องของ 
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ตารางท่ี 5.1 (ต่อ) 
 

ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส 

มาตรา 95 เจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยส์ามารถ

ปฏิเสธไม่ดาํเนินการ

ตามคาํขอได ้โดยให้

เจา้หน้ีมีประกนัไปใช้

สิทธิตามกฎหมายโดย

อาศยัช่องทางตาม

กฎหมายอ่ืน นัน่ก็คือใช้

สิทธิฟ้องบงัคบัคดีทาง

แพง่นัน่เอง 

เจา้หน้ีมีประกนั

หรือไม่ภายใน

กาํหนดระยะเวลา 

30 วนันบัแต่วนัท่ี

ไดรั้บคาํร้อง(เทียบ

ไดก้บักฎหมาย

ลม้ละลายมาตรา 

96(4) ของประเทศ

ไทย) 

-กรณีท่ีเจา้หน้ีมี

ประกนัไม่เขา้มา

ยืน่คาํขอพิสูจน์หน้ี

ในคดีลม้ละลาย 

ผูจ้ดัการทรัพยมี์

สิทธิเสนอซ้ือ

หลกัประกนัของ

เจา้หน้ีมีประกนัเขา้

มาในกองทรัพยสิ์น

ได ้(ใกลเ้คียงกบั

กฎหมายลม้ละลาย

ประเทศไทยตาม

มาตรา 95ในเร่ือง

ของการใหสิ้ทธิ

เจา้หน้ีมีประกนัไม่

ตอ้งยืน่คาํขอรับ

ชาํระหน้ี แต่ตอ้ง 

  

 



181 

ตารางท่ี 5.1 (ต่อ) 
 

ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส 

 ยอมใหเ้จา้

พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยต์รวจดู

ทรัพยสิ์นนั้น) 

- ระยะเวลาในการ

ยืน่ขอรับชาํระหน้ี

เจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยเ์ป็นผูก้าํหนด

และแจง้ใหเ้จา้หน้ี

ทั้งหลายทราบ โดย

ตอ้งกาํหนดใหไ้ม่

ชา้กวา่ 4 เดือนนบั

จากวนัท่ีศาลมีคาํ

พิพากษาใหลู้กหน้ี

ลม้ละลาย 

ทรัพย ์

- หากเจา้หน้ีมี

ประกนัไม่ไม่ยืน่

ขอรับชาํระหน้ี

เจา้หน้ีมีประกนัจะ

ยงับงัคบักบั

หลกัประกนัไม่ได ้

ตอ้งรอใหลู้กหน้ี

ปลดจากการเป็น

บุคคลลม้ละลาย 
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7.  วเิคราะห์บทสัมภาษณ์ 

 

 “ปัญหาการใช้สิทธิของเจ้าหน้ีมีประกัน ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

มาตรา 95”  

จากกรณีการศึกษาโดยการสัมภาษณ์ผูท่ี้เก่ียวข้องจาํนวน 5 ท่าน ผูท้าํการศึกษาขอ

วเิคราะห์โดยแยกเป็นประเด็นได ้ดงัน้ี 

 7.1  มาตรา 95 มีประโยชน์ในการจัดการทรัพย์สินในคดีล้มละลายมากน้อยเพยีงใด  

 กฎหมายลม้ละลายมีวตัถุประสงค ์เพื่อคุม้ครองสิทธิความเป็นเจา้หน้ีมีประกนัใน

ความเป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีจากหลกัประกนั ก่อนเจา้หน้ีท่ีไม่มีหลกัประกนั จึงทาํ

ให้หากเจา้หน้ีมีประกนัไม่ยื่นขอรับชาํระหน้ีสิทธิความเป็นเจา้หน้ีมีประกนัก็มิไดเ้สียไปเจา้หน้ีมี

ประกนัสามารถบงัคบัหลกัประกนัไดโ้ดยไม่ตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี ในฐานะเจา้หน้ีบุริมสิทธิ 

มาตรา 95 เป็นเพียงทางเลือกหน่ึงของเจา้หน้ีมีประกนัในการบงัคบัหลกัประกนั 

 การท่ีมาตรา 95 ไม่ไดก้าํหนดวิธีปฏิบติัไวท้าํให้กรมบงัคบัคดีออกคาํสั่งเพื่อเป็น

แนวทางให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยป์ฏิบติัในคาํสั่งท่ี 32/2554 วางหลกัว่าทรัพยห์ลกัประกนัไม่

เป็นประโยชน์แก่กองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายให้งดดาํเนินการกบัหลกัประกนั ถา้เป็นประโยชน์

ให้นาํเขา้ท่ีประชุมเจา้หน้ีเพื่อลงมติโดยถือเสียงขา้งมากจากเจา้หน้ีท่ีมาประชุม วา่มีมติจะจดัการกบั

หลกัประกนัตามคาํขอของเจา้หน้ีหรือไม่  

 ภายหลงัจากท่ีกรมบงัคบัคดีมีคาํสั่งออกมาเก่ียวกบัแนวปฏิบติัของเจา้พนักงาน

พิทกัษ์ทรัพยเ์จา้หน้ีมีประกนัที่จะมายื่นคาํขอตามมาตรา 95 มีน้อยลง เน่ืองจากเห็นว่าโอกาสท่ี

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะจดัการหลกัประกนัท่ีตนยืน่เขา้มามีนอ้ยมาก  

 จากการสัมภาษณ์เสียงขา้งมากเห็นตรงกนัวา่มาตรา 95 บญัญติัไวใ้นลกัษณะเป็น

นามธรรมแต่ไม่สามารถหยิบยกมาใชใ้นรูปธรรมไดจ้ริง เป็นเพียงหลกักฎหมายท่ีแสดงหลกัความ

เป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธิ อีกทั้งเป็นเพียงทางเลือกของเจา้หน้ีมีประกนัเพียงเท่านั้น ประโยชน์ในแง่ของ

การจดัการทรัพยสิ์นไดไ้ม่ดีพอ ทาํให้เจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ไดช่้องทางมาตรา 96 ไม่เขา้มาในระบบ

ของคดีลม้ละลายเม่ือลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้ กลบัปล่อยปละละเลยในการบงัคบัหลกัประกนั

เพราะตนไม่เสียหายในการท่ีจะบงัคบักบัหลกัประกนั แต่กลบักลายเป็นผลเสียแก่ลูกหน้ีเพราะ

ทรัพยห์ลกัประกนัตวัทรัพยสิ์นท่ีเป็นบา้นอาคารยอ่มมีค่าเส่ือมลดน้อยถอยลง หากเป็นเคร่ืองจกัร

ความเส่ือมโทรมก็เพิ่มข้ึน มิใช่วา่การบงัคบัหลกัประกนัท่ีล่าชา้ลูกหน้ีจะไดรั้บผลประโยชน์ในการ

ท่ีราคาท่ีดินเพิ่มข้ึน เพราะการบงัคบัหลกัประกนัชา้ ลูกหน้ีก็ตอ้งแบกรับดอกเบ้ียเพิ่มข้ึน และใช่ว่า

จะคุม้กบัหลกัประกนัไม่  
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 7.2  ประสิทธิภาพในการบังคับใช้มาตรา 95  

 เน่ืองจากเป็นสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีจะเลือกใชช่้องทางมาตรา 95 หรือไม่ และ

เป็นดุลยพินิจหรืออาํนาจของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยท่ี์จะจดัการกับหลกัประกันให้แก่เจา้หน้ี

หรือไม่ เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยส์ามารถท่ีจะงดดาํเนินการกบัหลักประกันได้ หากเห็นว่าการ

จดัการทรัพยสิ์นของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีขอตามมาตรา 95 ไม่มีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นในคดี

ล้มละลาย แต่หากเห็นว่าการจัดการทรัพย์สินมีประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย 

ก็จะนาํเขา้ท่ีประชุมเจา้หน้ีเพื่อพิจารณาลงมติอีกคร้ังหน่ึง หากท่ีประเจา้หน้ีลงมติดว้ยเสียงขา้งมาก

ไม่จดัการกบัหลกัประกนัของเจา้หน้ีตามมาตรา 95 เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยก์็จะงดดาํเนินการกบั

หลกัประกนัของเจา้หน้ีท่ีมาขอใช้สิทธิตามมาตรา 95 แลว้แจง้ให้ไปใช้สิทธิตามช่องทางกฎหมาย

อ่ืนอีกต่อไป        

การท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้นลกัษณะเช่นน้ีจะเห็นวา่เกิดปัญหาในทางปฏิบติั และ

โอกาสในการรวบรวมทรัพยสิ์นเขา้มาในคดีลม้ละลาย   

 จากการสัมภาษณ์ผูใ้หส้ัมภาษณ์ไดใ้หค้วามเห็นประสิทธิภาพในการบงัคบัมาตรา 95 

สรุปไดด้งัน้ี  

 (1) การมีประสิทธิภาพจะเป็นในส่วนของการคุม้ครองการใช้สิทธิของเจา้หน้ีมี

ประกนัในฐานะเจา้หน้ีบุริมสิทธิเท่านั้น 

 (2) ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชย้งัไม่ดีพอ เพราะระบุเพียงให้เจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์น ไม่ไดบ้งัคบัให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งจดัการทรัพยสิ์น เป็นอาํนาจ

ของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์จะจดัการกบัหลกัประกนัหรือไม่  

 (3) การไม่มีระยะเวลาในการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนั ทาํให้เจา้หน้ีมีประกนัท่ี

ไม่ยืน่ขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 96 ปล่อยปละละเลย  

 (4) ขาดรูปแบบการยืน่ รายละเอียด หลกัฐานท่ีตอ้งใชป้ระกอบคาํขอ    

ปัญหาดงักล่าวทาํให้มาตรา 95 จึงเกิดปัญหาในการบงัคบัใช้  และเกิดความล่าช้า

ในการจดัการทรัพยสิ์น การไม่มีระยะเวลาทาํให้เจา้หน้ีมีประกนัยืน่คาํขอตามมาตรา 95 เม่ือไรก็ได ้

อนัเป็นการขดัวตัถุประสงค์ของกฎหมายลม้ละลายท่ีตอ้งการให้การจดัการทรัพยสิ์นเป็นไปโดย

รวดเร็ว 

7.3  การที่มาตรา 95 กําหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตรวจดูทรัพย์สินแต่ไม่ได้ให้

เจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรัพย์จัดการทรัพย์สินท่านเห็นด้วยหรือไม่ 

 ในคดีลม้ละลายเม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้อาํนาจในการจดัการทรัพยสิ์นเป็น

ของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์ามพระราชบญัญติัล้มละลาย พ.ศ. มาตรา 22 เน่ืองจากมาตรา 95 
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กาํหนดให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดูทรัพยสิ์น หากเห็นวา่มีประโยชน์แก่กองทรัพยสิ์นในคดี

ลม้ละลายให้เขา้ท่ีประชุมเจา้หน้ีเพื่อลงมติวา่จะจดัการกบัหลกัประกนัหรือไม่ ถือมติเสียงขา้งมาก

ของเจ้าหน้ีท่ีมาประชุม จึงไม่แน่นอนว่าทรัพย์หลักประกันจะได้มีการรวบรวมเข้ามาในคดี

ลม้ละลาย ต่างจากมาตรา 96 ท่ีหากเจา้หน้ีมีประกนัยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีเขา้มา ไม่ว่าหลกัประกนั

นั้นจะมีประโยชน์แก่กองทรัพยสิ์นในคดีล้มละลายหรือไม่ก็ตามเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ตอ้ง

จดัการกบัหลกัประกนันั้นโดยไม่มีขอ้แมห้รือเง่ือนไขใดๆ เป็นไปตามหลกัมาตรา 22 เช่นนั้นแลว้

การตรวจดูทรัพยสิ์นของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์ามมาตรา 95 มีวตัถุประสงคเ์พื่ออะไรหากไม่ใช่

เพื่อการรวบรวมทรัพย์สินเข้ามาในคดีล้มละลาย การท่ีมาตรา 95 ไม่ได้กาํหนดหลักในการใช้

ทางด้านของเจ้าหน้ี และเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยท่ี์ชัดเจน ทาํให้เหมือนบัญญัติไวเ้พียงลอยๆ 

เท่านั้น 

7.4  หากไม่มีมาตรา 95 สิทธิของเจ้าหนีม้ีประกนัจะเสียไปหรือไม่ 

 สิทธิความเป็นเจา้หน้ีมีประกนัในคดีลม้ละลาย หากเกิดก่อนศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์

ทรัพยย์อ่มไดรั้บความคุม้ครองในการยื่นขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 96 หรือใช้สิทธิตามมาตรา 95 

แต่ถา้ไม่ไดใ้ชสิ้ทธิในทางใดเลยในคดีลม้ละลายสิทธิความเป็นเจา้หน้ีมีประกนัก็ยงัคงอยูมิ่เสียไปแต่

อยา่งใด เท่ากบัวา่มาตรา 95 มิไดส่้งผลต่อการบงัคบัหลกัประกนัแต่อยา่งใด หากไม่ดาํเนินการตาม

มาตรา 95 เจา้หน้ีมีประกนัก็สามารถจะไปบงัคบัทางแพ่งได ้ในการฟ้องเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์

เป็นลูกหน้ีต่อไป 

 การมีมาตรา 95 จะทาํให้การใชสิ้ทธิเป็นไปอยา่งมีระบบ “ประกอบกบัตามแนวคาํ

พิพากษาศาลฎีกาวางหลกัเกณฑ์ว่า การขอรับชาํระหน้ีจะตอ้งเลือกทางใดทางหน่ึง ตามมาตรา 95 

หรือ 96 จะใช้ทั้งสองทางไม่ได ้ดงันั้นหากไม่มีการรับรองสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 

อาจไม่แน่นอน สิทธิของเจา้หน้ีดงักล่าวอาจส้ินไป ซ่ึงในบทบญัญติัเร่ืองผลของการปลดลม้ละลาย 

ก็ไม่ไดรั้บรองสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ไดย้ืน่คาํขอรับชาํระหน้ี” 

7.5  ควรมีระยะเวลาหรือไม่ เพราะเหตุใด 

ประเด็นน้ีมีความเห็นเป็น 2 แนวทางคือ ฝ่ายท่ีเห็นว่าไม่ควรมีกรอบระยะเวลา 

และฝ่ายท่ีเห็นวา่ควรมีกรอบระยะเวลา 

ฝ่ายท่ีเห็นว่าไม่ควรมีระยะเวลาเน่ืองจากเห็นว่าหากเจา้หน้ีมีประกนัไม่สามารถ

บงัคบัหลกัประกนัไดก้็สามารถใชช่้องทางอ่ืนทางแพ่งบงัคบัหลกัประกนัไดอ้ยูแ่ลว้สิทธิความเป็น

เจา้หน้ีมีประกันก็ยงัคงอยู่ไม่กระทบแต่อย่างใด หรือเจา้หน้ีมีประกันไม่ได้รับความเสียหายแต่

ประการใด  
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ฝ่ายท่ีเห็นวา่ควรมีระยะเวลาให้เหตุผลวา่ เจา้หน้ีมีประกนัไดรั้บความคุม้ครองตาม

หลกัแห่งบุริมสิทธิท่ีไดรั้บชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีสามญั แต่เม่ือลูกหน้ีลม้ละลายเจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพยต์อ้งรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเขา้มาในกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ี

ทุกราย รวมทั้งทรัพยท่ี์มีหลกัประกนัดว้ย มาตรา 95 เป็นการจดัการทรัพยสิ์นของเจา้หน้ีมีประกนั

หากไม่มีบทบงัคบัเจา้หน้ีมีประกนัก็จะน่ิงเฉย ไม่มาปรากฏตวัต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์การท่ีจะ

รู้ว่ามีหลักประกันอยู่หรือไม่เน่ินช้า เพราะกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้กาํหนดให้เจา้หน้ีมี

ประกนัทุกรายมาแสดงตวั ถา้ไม่แสดงตวัจะเกิดผลในการบงัคบัหลกัประกนั ทาํใหเ้จา้หน้ีมีประกนั

ลอยตวั 

การท่ีเจา้หน้ีมีประกนัปล่อยเวลาให้เน่ินนานในการบงัคบัหลกัประกนัเกิดผลเสีย

แก่ลูกหน้ีในหลายด้านอาทิเช่นในเร่ืองของดอกเบ้ียท่ีกฎหมายล้มละลายให้เจ้าหน้ีมีประกันคิด

ดอกเบ้ียไดถึ้งวนัขายทอดตลาด ไม่ตกอยูใ่นบงัคบัของมาตรา 100 ท่ีคิดไดถึ้งวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์

ทรัพย ์

อีกทั้งฝ่ายท่ีเห็นวา่ควรมีกรอบระยะเวลาไดเ้สนอระยะเวลาไว ้2 ทางเลือกคือใหใ้ช้

เวลาเดียวกบัมาตรา 96 และอีกส่วนหน่ึงเห็นว่าให้ใช้ระยะเวลา 10 ปี นับแต่แบ่งทรัพยค์ร้ังท่ีสุด

ทาํนองเดียวกบัมาตรา 135(4) ในเร่ืองการยกเลิกลม้ละลาย 

7.6  มาตรา 95 สมควรมีการแก้ไขหรือไม่อย่างไร 

 จากการสัมภาษณ์เสียงส่วนใหญ่เห็นว่ามาตรา 95 สมควรมีการแกไ้ขในประเด็น

หลกัๆ คือ  

(1) ควรระบุรายละเอียดเก่ียวกบัวิธีการ รูปแบบการยื่นท่ีชดัเจน เอกสารหลกัฐาน

ในการให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น อนัประกอบดว้ย หลกัฐานการเป็นหน้ี ท่ีมา

แห่งหน้ี มูลหน้ีท่ีชดัเจน หลกัฐานแห่งหลกัประกนัท่ีแสดงความเป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธิ ราคาประเมิน 

รูปภาพหลกัประดนั แผนท่ี  ส่วนต่างระหวา่งยอดหน้ีกบัหลกัประกนั  

 (2) อาํนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นหลกัประกนัท่ี

เจา้หน้ีมีประกนัได้ยื่นเขา้มาตามมาตรา 95 ว่ามีแค่ไหนเพียงไร นอกจากตรวจดูทรัพยสิ์นอนัเป็น

หลกัประกนั เช่น หากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ห็นวา่ทรัพยห์ลกัประกนัท่ีเจา้หน้ีมีประกนัยืน่มานั้น

เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยพ์ิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีประโยชน์แก่กองทรัพยสิ์น ก็ให้งดดาํเนินกับ

หลกัประกนันั้น และแจง้เจา้หน้ีมีประกนัท่ีมาขอใช้สิทธิโดยด่วนเพื่อไปดาํเนินการตามกฎหมาย

โดยช่องทางอ่ืนต่อไป หรือหากเห็นวา่ทรัพยน์ั้นมีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายให้เจา้

พนกังานพิทกัษท์รัพยน์ดัประชุมเจา้หน้ีเพื่อลงมติในการจดัการกบัทรัพยสิ์นหลกัประกนั ใหถื้อตาม

มติเสียงขา้งมากของเจา้หน้ีท่ีมาประชุมนั้นเป็นสาํคญั   
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 (3) กาํหนดระยะเวลาให้ชัดเจนในการท่ีเจา้หน้ีมีประกนัจะเขา้มาดาํเนินการกบั

หลกัประกนัตามมาตรา 95 โดยระบุระยะเวลาให้ชดัเจน และหากไม่ดาํเนินการภายในระยะเวลาผล

จะเป็นเช่นไร เพราะถึงเช่นไรเจา้หน้ีมีประกนัก็มิเสียสิทธิในการบงัคบัหลกัประกนั แต่การกาํหนด

ระยะเวลาเปรียบเสมียนเป็นมาตรการบงัคบัเพื่อให้เจา้หน้ีมีประกนัตระหนกัถึงความสําคญัในการ

ใชสิ้ทธิ มิใช่ปล่อยเวลาเน่ินนานจนปิดคดี และยกเลิกการลม้ละลายเน่ืองจากไม่มีทรัพยสิ์นจะแบ่ง

ให้แก่เจา้หน้ีแลว้ จนใกลค้รบ 10 ปี หรือล่วงเลยระยะเวลา 10 ปี แลว้ปรากฏวา่มีเจา้หน้ีมีประกนัมา

ขอบงัคบัหลกัประกนัโดยอาศยัช่องทางตามมาตรา 95 เป็นการดาํเนินการเพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ี

มีประกนัรายเดียว และทาํใหลู้กหน้ีไดรั้บการสะสางหน้ีท่ีล่าชา้ ไม่สามารถรวบรวมทรัพยสิ์นเขา้มา

ในคดีลม้ละลายไดต้ามวตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลาย 

 ดงันั้นการกาํหนดระยะเวลาจึงมีความสําคญัท่ีจะกาํหนดไวใ้นมาตรา 95 ส่วนจะ

กาํหนดระยะเวลาไวเ้พียงไรจึงจะเหมาะสม มีการเสนอช่วงเวลาสามช่วงเวลาด้วยกนัคือ ใช้เวลา

เดียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 96 คือ 2 เดือน เพื่อให้เสมอภาคกนั, ใช้ระยะเวลา 3 ปี 

อนัเป็นเวลาก่อนท่ีลูกหน้ีจะปลดจากล้มละลายเพื่อให้ลูกหน้ีได้รับการสะสางหน้ีภายในเวลา

เดียวกนั หรือ ภายใน 10 ปี นบัแต่แบ่งคดีคร้ังท่ีสุด เพื่อเป็นไปในแนวทางเดียวกนักบัการยกเลิกการ

ลม้ละลายตามมาตรา 135 (4)   

 

8.  การแสดงความเห็นหัวข้อ “ปัญหาการใช้สิทธิของเจ้าหนีม้ปีระกนัตามมาตรา 95” 

 

ตารางท่ี 5.2 การแสดงความเห็นหวัขอ้ “ปัญหาการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95” 

 

ฝ่ายทีเ่ห็นว่ามาตรา 95 ไม่ควรแก้ไข ฝ่ายทีเ่ห็นว่ามาตรา 95 ควรแก้ไข 

 มาตรา 95 มีการบงัคบัใชม้าตั้งแต่เร่ิมแรก

ของการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัลม้ละลายพ.ศ. 

2483 ผูร่้างกฎหมาย ณ ขณะนั้นคงมีเหตุผลจึงได้

บญัญติัไว ้เพื่อเป็นการรองรับสิทธิความเป็น

เจา้หน้ีมีประกนัไวเ้พื่อใหส้อดคลอ้งกบักฎหมาย

แพง่ ในกรณีท่ีเจา้หน้ีมีประกนัไม่ฟ้องคดี หรือ

บงัคบัคดีภายในอายคุวาม เจา้หน้ีมีประกนัก็ไดรั้บ

ความคุม้ครองในฐานะเจา้หน้ีบุริมสิทธิ โดย

สามารถบงัคบักบัหลกัประกนัได ้

มาตรา 95 ใชม้าตั้งแต่ปี 2483 ไม่เคยไดมี้การ

แกไ้ขเป็นเวลากวา่ 77 ปีแลว้ประกอบกบัยคุ

สมยัมีการเปล่ียนแปลง บทบญัญติัของมาตรา 95 

ท่ีใชอ้ยูไ่ม่เหมาะกบัปัจจุบนัหลายประการ

ดว้ยกนัคือ 

 มาตรา 95 ไม่ไดเ้ป็นบทบงัคบัให้

เจา้หน้ีมีประกนัตอ้งใชสิ้ทธิ 

 มาตรา 95 ไม่ไดร้ะบุวา่ถา้เจา้หน้ีมี

ประกนัไม่ใชสิ้ทธิจะเกิดผลเสียอยา่งไร 
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ตารางท่ี 5.2 (ต่อ) 
 

ฝ่ายทีเ่ห็นว่ามาตรา 95 ไม่ควรแก้ไข ฝ่ายทีเ่ห็นว่ามาตรา 95 ควรแก้ไข 

 มาตรา 95 เป็นการรองรับสิทธิความเป็น

เจา้หน้ีมีประกนัในการบงัคบัหลกัประกนั จึงไม่

จาํตอ้งแกไ้ขแต่อยา่งใด หากเจา้หน้ีไม่สามารถใช้

สิทธิตามมาตรา 95 ได ้เจา้หน้ีมีประกนัก็ยงัคงไป

ใชสิ้ทธิทางแพง่ในการบงัคบัคดีไดต่้อไป 

 มาตรา 95 เป็นอาํนาจของเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยใ์นการท่ีจะจดัการทรัพยสิ์นตามท่ี

เจา้หน้ีมีประกนัขอมาหรือไม่ ใช่วา่จะตอ้งจดัการ

ตามท่ีเจา้หน้ีมีประกนัขอมาไม่ มิเช่นนั้นมาตรา 95 

จะเป็นช่องทางของเจา้หน้ีมีประกนัในการใชเ้จา้

พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นเคร่ืองมือในการบงัคบั

หลกัประกนั 

 หากเจา้หน้ีมีประกนัไม่บงัคบัหลกัประกนั

ก็หาทาํหลกัประกนัส้ินผลไปไม่ หลกัประกนัจะ

ระงบัลงไดย้อ่มเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้น

เร่ืองนั้นๆ อาทิเช่น จาํนอง จาํนาํ เป็นตน้ ซ่ึงแมห้น้ี

ประธานจะขาดอายคุวาม 10 ปี หน้ีอุปกรณ์ไม่วา่

จะเป็นจาํนอง หรือจาํนาํ  ก็ยงัคงอยู ่เจา้หน้ีมีประกนั

ยงัคงบงัคบักบัหลกัประกนัไดไ้ม่เกินราคาหลกัประกนั

ท่ีนาํออกขายหรือบงัคบัชาํระหน้ี และดอกเบ้ียคา้ง

ชาํระไดไ้ม่เกิน 5 ปี ตามประมวลกฎหมายแพง่

และพาณิชยม์าตรา 193/33 ประกอบมาตรา 745  

 ในส่วนของระยะเวลาการใชสิ้ทธิตาม

มาตรา 95 เห็นวา่ไม่สมควรกาํหนดไวแ้ต่อยา่งใด 

เพราะจะไปขดัไปหลกัทางกฎหมายแพง่และ

พาณิชยท่ี์กาํหนดเวลาในการบงัคบัหลกัประกนั

เอาไวแ้ลว้ได ้ 

 มาตรา 95 ไม่มีระยะเวลาการใชสิ้ทธิ 

การดาํเนินการ 

 มาตรา 95 ไม่มีขอ้บงัคบัใหเ้จา้

พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งดาํเนินการกบั

หลกัประกนั 

 มาตรา 95 เป็นเพียงทางเลือกหน่ึง

ของเจา้หน้ีมีประกนั 

 มาตรา 95 ขดักบัวตัถุประสงคข์อง

กฎหมายลม้ละลายในการรวบรวมทรัพยสิ์น 

 มาตรา 95 มีประโยชน์เฉพาะเจา้หน้ีมี

ประกนั 

 มาตรา 95 ถูกหยบิยกมาใชน้อ้ยมาก

ในปัจจุบนั 

 มาตรา 95 อาจมีมีปัญหากรณีลูกหน้ี

ปลดจากบุคคลลม้ละลาย สิทธิของเจา้หน้ีมี

ประกนัจะถูกกระทบหรือไม่ 

 มาตรา 95 กฎหมายบญัญติัเพื่อเพียง

รองรับความเป็นเจา้หน้ีมีประกนั เพื่อให้

สอดคลอ้งกบัทางแพง่ เช่นนั้นแลว้หากไม่มี

บทบญัญติัมาตรา 95 แลว้เจา้หน้ีมีประกนัก็คง

บงัคบัหลกัประกนัไดต่้อไป ดงันั้นกฎหมาย

ลม้ละลายบญัญติัมาตรา 95 ไวเ้พื่อส่ิงใด  

 เม่ือมีมาตรา 95 ก็ตอ้งบงัคบัใชไ้ดจ้ริง 

เกิดประโยชน์สูงสุดในการจดัการทรัพยสิ์น 

การรวบรวมทรัพยสิ์นเขา้มาในคดีลม้ละลาย

สิน ตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลาย 
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ตารางท่ี 5.2 (ต่อ) 
 

ฝ่ายทีเ่ห็นว่ามาตรา 95 ไม่ควรแก้ไข ฝ่ายทีเ่ห็นว่ามาตรา 95 ควรแก้ไข 

 ปัญหาของมาตรา 95 เป็นปัญหาในทาง

ปฏิบติับงัคบัใชเ้สียมากกวา่ขอ้กฎหมาย ในทางขอ้

กฎหมายมาตรา 95 ไม่มีปัญหาแต่อยา่งใด  

 ในเร่ืองของการบงัคบัใช ้หลกัเกณฑ ์

ขั้นตอน แนวทางการบงัคบัหลกัประกนั กรม

บงัคบัคดีก็ไดมี้การออกคาํสั่งวางกฎระเบียบใน

การทาํคาํสั่งมาตรา 95 ให้แก่เจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยเ์พื่อเป็นบรรทดัฐานเดียวกนั 

 จึงเห็นวา่มาตรา 95 ไม่ควรแกไ้ขแต่อยา่งใด 

เช่นนั้นแลว้หากไม่มีมาตรา 95 ไม่ส่งผลใดๆ 

ต่อการบงัคบัหลกัประกนัของเจา้หน้ีมีประกนั 

และไม่ส่งผลใดๆต่อเจา้หน้ีอ่ืน และต่อลูกหน้ี

ผูท่ี้ตอ้งไดรั้บความคุม้ครองเม่ือตนเป็นบุคคล

ลม้ละลายท่ีจะไดรั้บการสะสางหน้ีสินทั้งปวง 

และปลดจากบุคคลลม้ละลาย แต่หากวา่ปลด

จากบุคคลลม้ละลายแลว้แต่ยงัคงมีภาระหน้ี

ของเจา้หน้ีมีประกนัท่ียงัไม่ไดรั้บการสะสาง 

แลว้ลูกหน้ีจะไดก้ลบัตนก่อร่างสร้างตวัใหม่

ไดเ้ม่ือไหร่ เห็นไดช้ดัชดัวา่ขดักบัวตัถุประสงค์

ของกฎหมายลม้ละลายอยา่งท่ีสุด 

 กลบักนักฎหมายต่างประเทศเช่น

ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส 

เม่ือลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนคดีลม้ละลาย 

กาํหนดใหก้ารใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัมี

เพียงช่องทางเดียวคือยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี มิ

เช่นนั้นเจา้หน้ีจะมีเหตุขดัขอ้งในการบงัคบั

หลกัประกนั ตอ้งรอจนกวา่ลูกหน้ีพน้จาก

สภาวะลม้ละลาย จะเห็นวา่ไม่มีการกาํหนดการ

ใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัเป็นแบบสองส่อง

ทางอยา่งประเทศไทยแต่อยา่งใด 

 จึงเห็นวา่จากปัญหาหลายกรณี

ดว้ยกนัตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้จาํเป็นอยา่งยิง่

ท่ีตอ้งมีการแกม้าตรา 95 ให้มีการบงัคบัใชท่ี้

ชดัเจนในเร่ืองของแนวทางปฏิบติั ระเบียน

ขั้นตอน หลกัฐานการยืน่ ตลอดถึงระยะเวลา 

 



บทที ่6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

1.1  การเข้าสู่กระบวนการคดีล้มละลาย 

1.1.1  กฎหมายล้มละลายของประเทศไทย 

การเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายของประเทศไทยเร่ิมโดยเจา้หน้ีเท่านั้น 

โดยการยื่นคาํฟ้องขอให้ลูกหน้ีลม้ละลายตามเง่ือนไขของกฎหมายตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 

ศาลพิจารณาไดค้วามจริงวา่ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัก็จะมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ผลของคาํสั่ง

พิทกัษท์รัพยท์าํให้เจา้หน้ีทั้งหลายไม่วา่จะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัหรือไม่มีประกนัท่ีประสงคจ์ะไดรั้บ

ชาํระหน้ีตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยภ์ายในระยะเวลา 2 เดือนนบัแต่วนั

โฆษณาคาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด หากไม่ยื่นขอรับชาํระหน้ี เจา้หน้ีก็จะไม่ไดร้ับชาํระหน้ีอีก 

เวน้แต่เป็นเจา้หน้ีมีประกนัท่ียงัคงบงัคบักบัหลกัประกนัไดต่้อไปแมไ้ม่ยื่นขอรับชาํระหน้ีโดยในคดี

ลม้ละลายคือการขอใช้สิทธิบงัคบัหลกัประกนัตามมาตรา 95 วิธีการปฏิบติั ผลการดาํเนินการได้

กล่าวมาแลว้นั้น 

1.1.2  กฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษ 

การเขา้สู่คดีลม้ละลายของประเทศองักฤษเกิดข้ึนโดยเจา้หน้ีนาํคดีข้ึนสู่ศาล

โดยคาํฟ้องขอใหลู้กหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลาย หรือโดยตวัลูกหน้ีเองเสนอคาํร้องต่อศาลขอให้ตนเอง

เป็นบุคคลลม้ละลายภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด เม่ือศาลพิจารณาคาํฟ้องหรือคาํร้องแลว้ได้

ความวา่มีเหตุควรใหลู้กหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลาย ศาลจะมีคาํพิพากษาใหลู้กหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลาย 

คาํพิพากษาใหลู้กหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลายส่งผลต่อการจดัการทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ี ลูกหน้ีจะจดัการทรัพยสิ์นของตนเองไม่ไดเ้ป็นอาํนาจของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์(Official 

Receiver) ในการที่จะเขา้มาดูแลจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เจา้หน้ีจะถูกห้ามดาํเนินคดีใดๆ 

อนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หากอยูร่ะหวา่งพิจารณาศาลจะตอ้งมีคาํสั่งใหช้ะลอการพิจารณาคดี 

เจา้หน้ีทั้งหลายท่ีประสงค์จะได้รับชําระหน้ีต้องยื่นคาํขอพิสูจน์หน้ี (Proof of Debt) ต่อผูจ้ดัการ

ทรัพย  ์(Trustee) เพื่อได้รับรองสิทธิความเป็นเจา้หน้ีตามกฎหมาย และได้รับชําระหน้ีตามหลัก

สัดส่วนแห่งหน้ีดว้ยการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นของลูกหน้ีต่อไป 
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เจา้หน้ีมีประกนัเป็นเจา้หน้ีท่ีไดรั้บความคุม้ครองท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีเอาจาก

หลกัประกนัอนัเป็นสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี คาํสั่งให้ลูกหน้ีลม้ละลายไม่ส่งผลกระทบต่อ

สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัในการบงัคบัชาํระหน้ีจากทรัพยอ์นัเป็นหลกัประกนั ทาํให้เจา้หน้ีมีประกนั

จะยื่นคาํขอพิสูจน์หน้ีมาในคดีล้มละลายหรือไม่ก็ได้ ไม่จาํกดัสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั แต่หาก

เจา้หน้ีมีประกนัจะยื่นคาํขอพิสูจน์หน้ีก็สามารถทาํไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด กล่าวคือ

บงัคบัชาํระหน้ีจากทรัพยห์ลกัประกนัแลว้ยงัไม่พอชาํระหน้ี ขอพิสูจน์หน้ีในส่วนท่ีขาดหรือยอม

สละทรัพยห์ลกัประกนัเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลาย แลว้ขอพิสูจน์หน้ีอยา่งเจา้หน้ีไม่มีประกนั 

เจา้หน้ีไม่มีประกนัไม่มีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เม่ือลูกหน้ีถูกศาลมี

คาํพิพากษาให้ลม้ละลายตอ้งยื่นคาํขอพิสูจน์หน้ีเพื่อให้ไดรั้บชาํระหน้ีเท่าเทียมกนัระหว่างเจา้หน้ี

ประเภทเดียวกนั มิเช่นนั้นจะไม่มีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ี 

1.1.3  กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

การเขา้สู่คดีลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถเร่ิมไดโ้ดยเจา้หน้ี

และลูกหน้ีในกรณีของเจ้าหน้ีโดยการฟ้องให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลล้มละลายแบบไม่สมัครใจ 

(Involuntary) ส่วนลูกหน้ีโดยการยื่นคาํร้องขอให้ตนเองลม้ละลายโดยสมคัรใจ (Voluntary) ไม่ว่า

จะเป็นกรณีเจา้หน้ียื่นคาํฟ้องหรือลูกหน้ียื่นคาํร้องก็ตาม กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา

มิไดก้าํหนดให้ตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงดว้ยวา่ลูกหน้ีตอ้งมีหน้ีสินลน้พน้ตวัแต่อย่างใด หลงัจากศาล

พิจารณาคาํฟ้องหรือคาํร้องแลว้เขา้เง่ือนไขตามกฎหมายศาลจะมีคาํสั่งให้ชาํระกิจการและทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ี “Order for Relief” 

ผลของคาํสั่งให้ชาํระกิจการและทรัพยสิ์นก่อให้เกิดสภาวะพกัการชาํระหน้ี

(Automatic Stay) ลูกหน้ีไดรั้บความคุม้ครองประโยชน์ในการจดัการทรัพยสิ์น โดยห้ามเจา้หน้ีมิให้

มีการฟ้อง หรือดาํเนินการใดๆทางศาลเรียกร้องให้ลูกหน้ีชาํระหน้ี บงัคบัคดี เข้าไปครอบครอง

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เป็นตน้ 

กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไดมี้การให้ความหมายของ

คาํว่า “เจา้หน้ีมีประกนั” ไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่จะใช้คาํว่า สิทธิเรียกร้องมีประกนั (Secured claim) 

กบัสิทธิเรียกร้องไม่มีประกนั (Unsecured claim) เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิเรียกร้องในหลกัประกนัไม่จาํตอ้ง

เข้ามาในคดีล้มละลายก็ได้ แต่การบังคบัหลักประกันถูกจาํกัดโดยสภาวะการบังคับชําระหน้ี 

(Automatic stay) ในระหว่างดาํเนินคดีล้มละลาย การไม่ยื่นขอรับชาํระหน้ีมาภายในระยะเวลาท่ี

กฎหมายกาํหนดเจา้หน้ีไม่มีประกนัก็จะไม่ไดรั้บชาํระหน้ีเป็นหน้ีท่ีกฎหมายไม่รับรองสิทธิส่วน

เจา้หน้ีมีประกนัไม่กระทบสิทธิแต่อยา่งใด 
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1.1.4  กฎหมายล้มละลายฝร่ังเศส 

การเข้าสู่กระบวนการคดีล้มละลายเร่ิมโดยลูกหน้ียื่นคําร้องขอต่อศาล 

นอกจากลูกหน้ีแลว้ เจา้หน้ีของลูกหน้ีและพนกังานอยัการก็สามารถร้องขอต่อศาลให้เร่ิมกระบวน

พิจารณาคดีล้มละลายได  ้เมื่อเป็นที่ชัดเจนว่าลูกหน้ีตกอยู่ในสถานะที่ไม่สามารถชาํระหน้ีได้ 

ศาลอาจมีคาํสั่งให้เร่ิมกระบวนการล้มละลายหรือกระบวนการบังคับชําระหน้ี (la liquidation 

judiciaire) โดยทนัทีก็ได้ และมีคาํพิพากษาให้ลูกหน้ีเป็นบุคคลล้มละลายกระบวนการยื่นขอรับ

ชาํระหน้ี (la déclaration des créances) เจา้หน้ีทั้ งหลายท่ีประสงค์จะได้รับชําระหน้ีต้องมายื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ีต่อตวัแทนเจา้หน้ี (lereprésentants des créanciers) ภายในกาํหนดเวลา 2 เดือนนบัแต่

วนัประกาศคาํสั่งศาล เพื่อการตรวจสอบและยืนยนัจากศาลให้ไดรั้บชาํระหน้ีในกระบวนการฟ้ืนฟู

กิจการหรือบงัคบัชาํระหน้ีหรือลม้ละลายได ้เพื่อใหไ้ดรั้บชาํระหน้ีตามลาํดบัแห่งสิทธิรวมทั้งเจา้หน้ี

มีประกัน มิเช่นนั้ นในระหว่างท่ีลูกหน้ีตกเป็นบุคคลล้มละลายเจ้าหน้ีมีประกันจะบังคับกับ

หลกัประกนัยงัไม่ไดจ้นกวา่ลูกหน้ีจะพน้จากการเป็นบุคคลลม้ละลาย 

1.2  ความสําคัญของหลกัประกนั 

 หลกัประกนัถือเป็นปัจจยัสําคญัในการพิจารณาอนุมติัสินเช่ือของเจา้หน้ี  เน่ืองจาก

ในการปล่อยสินเช่ือเจา้หน้ีตอ้งรับความเส่ียง จึงตอ้งมีหลกัประกนัเพื่อรองรับความเส่ียงเม่ือลูกหน้ี

ไม่ชาํระหน้ี  หากเจา้หน้ีไม่ปล่อยสินเช่ือ ยอ่มส่งผลต่อการขบัเคล่ือนทางเศรษฐกิจ มีการหยุดชะงกั  

ธุรกิจต่างๆ ก็ไม่อาจดําเนินกิจการต่อไปได้ เกิดภาวะหน้ีสิน เกิดการเลิกจ้างงาน กฎหมายจึง

คุม้ครองเจา้หน้ีมีประกนั เพื่อใหเ้ศรษฐกิจไม่เกิดการสะดุดหยดุเดิน ส่งผลต่อมวลรวมของประเทศ 

 หลกัธรรมดาของการดาํเนินธุรกิจยอ่มมีการประสบปัญหา และจนบางรายมาสู่การ

ลม้ละลาย ซ่ึงเม่ือลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนคดีลม้ละลายกฎหมายมีเจตนารมณ์ใหลู้กหน้ีไดรั้บการสะสาง

หน้ีของตวัเองกบัเจา้หน้ีทุกรายได้อย่างรวดเร็ว เพื่อให้กลบัไปเป็นคนใหม่ ดาํเนินชีวิตใหม่ได้ 

แต่กระบวนการของกฎหมายลม้ละลายบางขั้นตอนยงัไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของกฎหมาย

ล้มละลายท่ีจะตอ้งให้ลูกหน้ีได้รับการปลดหน้ีอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะในขั้นตอนกระบวนการ

บงัคบัชาํระหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ได้ยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี แต่มีสิทธิบงัคบัหลกัประกนัได้

อย่างเสรีเพียงแต่อาจเสียสิทธิบางประการ เช่นหากบงัคบัหลกัประกนัเกินสิบปีจะไดรั้บชาํระหน้ี

จากหลกัประกนัและดอกเบ้ียยอ้นหลงัไดเ้พียงห้าปี และหากขายทรัพยห์ลกัประกนัไดไ้ม่คุม้หน้ีจะ

เรียกร้องส่วนท่ีขาดอีกไม่ได ้การบงัคบัหลกัประกนัท่ีล่าช้าย่อมส่งผลต่อลูกหน้ีท่ีจะไดรั้บการหัก

ชาํระหน้ีท่ีลา้ช้า กบัจาํนวนหน้ีท่ีมีเพิ่มข้ึนไปเร่ือยๆ บวกกบัดอกเบ้ียท่ีมีอตัราสูงและก็เดินไปเร่ือย

จนกวา่จะไดรั้บการตดัชาํระหน้ี  
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ดงันั้นจาํตอ้งมีการพฒันากฎหมายใหมี้กฎเกณฑท่ี์บงัคบัใชไ้ดจ้ริง เหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมทรัพยสิ์นเขา้สู่กองคดี

ลม้ละลาย อนัเกิดประโยชน์ทั้งลูกหน้ี และเจา้หน้ีทุกราย ตอ้งวตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลาย 

  วตัถุประสงคห์ลกัของกฎหมายลม้ละลายจากท่ีศึกษามาไม่วา่จะเป็นของประเทศ

ไทยหรือต่างประเทศเพื่อฟ้ืนฟูลูกหน้ีให้สามารถกลบัมาดาํรงชีวิตไดอ้ย่างปกติ โดยการให้เจา้หน้ี

ได้รับชาํระหน้ีอย่างเท่าเทียมกันตามหลกัจดัสรรแบ่งส่วน หากลูกหน้ีสุจริตก็จะได้รับการปลด

ลม้ละลาย (Discharge) ตามกฎหมาย 

1.3  การใช้สิทธิเจ้าหนีม้ีประกนั 

กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยได้กาํหนดให้เจา้หน้ีมีประกนัเลือกใช้สิทธิ

เหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีได ้2 ทางดว้ยกนัคือยื่นขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 96 ภายใตเ้ง่ือนไขท่ี

กฎหมายกาํหนด หรือใช้สิทธิตามมาตรา 95โดยไม่ตอ้งยื่นขอรับชาํระหน้ีเพียงแต่ให้เจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้นไดเ้พียงมาตราใดมาตราหน่ึงเท่านั้น  

ในขณะท่ีกฎหมายล้มละลายของประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส 

กาํหนดการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัเพียงช่องทางเดียว คือหากเจา้หน้ีมีประกนัประสงคจ์ะเขา้มา

ในคดีลม้ละลายก็ใชสิ้ทธิบงัคบัหลกัประกนั หรือสละหลกัประกนัขอรับชาํระหน้ีอยา่งเจา้หน้ีไม่มี

ประกนั 

1.4  การรวบรวมทรัพย์สิน 

การรวบทรัพยสิ์นในคดีล้มละลายของประเทศไทยเป็นอาํนาจของเจา้พนักงาน

พิทกัษ์ทรัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียว ในขณะท่ีของประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา มีเจา้พนกัพิทกัษ์ทรัพย ์

ผูช้าํระกิจการและทรัพยสิ์น, ผูเ้ช่ียวชาญพิเศษ เขา้มาช่วยในการดาํเนินการในการรวบรวมทรัพยสิ์น

ในคดีลม้ละลาย ทาํใหก้ารจดัการทรัพยสิ์นเป็นไปอยา่งรวดเร็ว   

อีกทั้งกลไกของการนาํทรัพยอ์อกขายทอดตลาด ท่ีไม่ตอ้งรอใหเ้จา้พนกังานพทิกัษ์

ทรัพยแ์ต่เพียงฝ่ายเดียวท่ีจะสามารถนาํออกขายทอดตลาดได ้ในส่วนของประเทศองักฤษเจา้หน้ีมี

ประกนัสามารถท่ีจะขายทรัพยห์ลกัประกนัได้เองโดยการตีราคาทรัพยห์ลกัประกนันั้นมาในคดี  

หากผูช้าํระกิจการเห็นวา่ราคาทรัพยห์ลกัประกนันั้นไม่สมควรขายก็สามารถก็ไถ่ถอนหลกัประกนั

หรือขายเองได ้โดยการขออนุญาตจากศาล  

กระบวนการเช่นน้ีทาํให้เจา้หน้ีมีประกนัจะเขา้มาอยู่ในระบบของคดีล้มละลาย 

และการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีรวดเร็วเสร็จไปในคราเดียว  
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1.5  เปรียบเทยีบผลดี และผลเสียของ มาตรา 96 และ มาตรา 95  

เม่ือศาลมีคาํสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหน้ีแล้ว เจ้าหน้ีท่ีประสงค์จะได้รับชําระหน้ีมี

ช่องทางเดียวคือต้องยื่นคาํขอรับชําระหน้ี ยกเวน้เจ้าหน้ีมีประกันกฎหมายให้ทางเลือกได้สอง

ช่องทางคือจะยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีหรือไม่ก็ได ้หากไม่ยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีก็สามารถท่ีจะใชสิ้ทธิ

ตามช่องทางของมาตรา 95 ได ้ซ่ึงการยื่นขอรับชาํระหน้ีตามช่องทางปกติ และการขอใช้สิทธิตาม

มาตรา 95 มีผลดีและผลเสียแตกต่างกนัหลายประการ ดงัน้ี 

ประการแรกการยื่นขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 96 หากบงัคบัชาํระหน้ีแลว้ไดเ้งิน

ไม่เพียงพอเจา้หน้ีสามารถไดรั้บชาํระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายของลูกหน้ีอีก แต่หาก

เจา้หน้ีใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 ในการให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นหากบงัคบัชาํระ

หน้ีแลว้ไม่พอชาํระหน้ีเจา้หน้ีไม่สามารถบงัคบักบัหลกัประกนัไดอี้ก 

ประการท่ีสองในการคิดคาํนวณหน้ีและดอกเบ้ียหากยืน่ขอรับชาํระหน้ีสามารถคิด

ดอกเบ้ียได้ถึงวนัที่ศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์แต่หากใช้สิทธิตามมาตรา 95 ไม่อยู่ในบงัคบัของ

มาตรา 100 เจา้หน้ีสามารถคิดดอกเบ้ียไดถึ้งวนัท่ีไดรั้บชาํระหน้ีหรือวนัท่ีขายทรัพยสิ์นได ้

ประการท่ีสามการบงัคบัคดีหากเจา้หน้ียื่นขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 96 เจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยต์อ้งดาํเนินการกบัหลกัประกนัให้สําเร็จลุล่วงเพื่อนาํเงินมาเขา้กองลม้ละลายและจ่าย

ให้เจา้หน้ีมีประกันโดยไม่ต้องคาํนึงว่าทรัพยห์ลกัประกันนั้นจะคุ้มหน้ีหรือไม่ แต่หากเจา้หน้ีมี

ประกนัขอใช้สิทธิตามมาตรา 95 ซ่ึงกาํหนดให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นอนัเป็น

หลกัประกนัเท่านั้น มิไดบ้งัคบัให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งดาํเนินการยึดและขายทอดตลาด

ทรัพยสิ์นเสมอไป การตรวจดูทรัพยสิ์นอาจกระทาํโดยขอมติท่ีประชุมเจา้หน้ี ถ้าปรากฏว่าราคา

ทรัพยสิ์นเป็นหลักประกันมีราคามากกว่าจาํนวนหน้ี ราคาส่วนท่ีเหลือเกินจาํนวนหน้ีย่อมเป็น

ทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายอนัอาจแบ่งแก่เจา้หน้ีได ้ซ่ึงอาจเป็นอาํนาจของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์

รวบรวมจดัการทรัพย์สินเข้ากองล้มละลายตามมาตรา 22 และมีอาํนาจดาํเนินการขายตามวิธีท่ี

สะดวกและเป็นผลดีท่ีสุดตามมาตรา 123 ในกรณีเช่นน้ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีหน้าท่ีต้อง

ดาํเนินการยดึทรัพยห์ลกัประกนัออกขายตามคาํร้องของเจา้หน้ี จะสั่งงดดาํเนินการและให้เจา้หน้ีไป

ดาํเนินการตามกฎหมายอ่ืนไม่ได ้แต่ถา้ปรากฏวา่จาํนวนหน้ีท่วมราคาทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั 

ประกอบกับท่ีประชุมเจ้าหน้ีมีมติไม่ประสงค์จะดําเนินการต่อทรัพย์สินอันเป็นหลักประกัน 

เน่ืองจากจาํนวนหน้ีท่วมราคาทรัพยห์ลกัประกนั การบงัคบัคดีไม่มีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ี  เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็ไม่ตอ้งดาํเนินการต่อทรัพยสิ์นหลกัประกนันั้น 404 

404 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8433/2547. 
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จึงอาจกล่าวไดว้า่หลกัการของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์บัการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ี

มีประกนัตามมาตรา 95  มีเพียง 2 ประการเท่านั้นคือตรวจดูทรัพยสิ์นหลกัประกนันั้นว่าสมควรยึด

เข้ามาในคดีล้มละลายหรือไม่ หากยึดแล้วไม่มีประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินของลูกหน้ี ก็จะงด

ดาํเนินการและมีคาํสั่งให้เจา้หน้ีไปดาํเนินการตามกฎหมายอ่ืนต่อไป ผลของกฎหมายมาตรา 95 น้ี

ทาํให้เจ้าหน้ีมีประกันท่ีไม่ได้ใช้สิทธิยื่นขอรับชําระหน้ีตามมาตรา 96 ไม่เกิดแรงจูงใจท่ีจะนํา

ทรัพยสิ์นหลักประกันเข้ามาในคดีล้มละลาย มาตรา 95 น้ีนอกจากเป็นบทให้สิทธิเจา้พนักงาน

พิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้ เป็นบทให้สิทธิเจา้หน้ีมีประกนัดว้ยเช่นกนัท่ีจะใช้สิทธิหรือไม่กฎหมายไม่ได้

บงัคบัให้เจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ได้ยื่นขอรับชาํระหน้ีตอ้งนาํทรัพยสิ์นเขา้มาในคดีล้มละลายให้เจา้

พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นทุกกรณี หากไม่ยื่นแล้วจะมีความผิดหรือบทลงโทษแต่

ประการใด 

ประการท่ีส่ี ระยะเวลาในการใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติล้มละลายมาตรา 95 

กฎหมายไม่ไดก้าํหนดไวแ้ต่ประการใดซ่ึงต่างกบัการขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 96 เจา้หน้ีมีประกนั

จะตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีภายในสองเดือนนบัแต่วนัท่ีประกาศคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดในราช

กิจจานุเบกษา การใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 ของเจา้หน้ีมีประกนัจะส้ินสุดลงเม่ือไหร่เท่ากบัวา่เจา้หน้ีมี

ประกนัสามารถนาํทรัพยสิ์นมาให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยด์าํเนินการไดต้ลอดเวลาตราบใดท่ีคดี

ลม้ละลายไม่ส้ินสุด ซ่ึงคดีลม้ละลายอาจส้ินสุดลงไดห้ลายกรณีดว้ยกนักล่าวคือศาลมีคาํสั่งยกเลิก

ลม้ละลาย, ศาลมีคาํสั่งปลดลูกหน้ีจากการลม้ละลาย , ศาลมีคาํสั่งปิดคดีในความเห็นของผูเ้ขียนเห็น

วา่ผลท่ีตามมาก่อให้เกิดผลร้ายมากกวา่ผลดี เจา้หน้ีมกัปล่อยปละละเลยไม่เอาใจใส่ในหลกัทรัพย์

ประกนั มูลค่าของทรัพยสิ์นซ่ึงหากเป็นท่ีดินโอกาสท่ีราคาจะสูงข้ึนมีความเป็นไปไดม้าก แต่หาก

ท่ีดินนั้นมีส่ิงปลูกสร้างด้วย มีการบงัคบัคดีนานเท่าไหร่ส่ิงปลูกสร้างย่อมเส่ือมค่าเส่ือมราคาลง

สุดท้ายราคาท่ีได้มีเฉพาะราคาท่ีดิน หรือในกรณีการจาํนําเคร่ืองจกัรความเส่ือมค่าเส่ือมราคา

ค่อนขา้งสูง ส่งผลกระทบต่อลูกหน้ีโดยตรงหากมีการบงัคบัชาํระหน้ีเร็วอาจคุม้หน้ี หรือเหลือมา

ชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีทั้งหลายในคดีลม้ละลายได ้ 

 ดงันั้นจึงเห็นไดว้่า มาตรา 95 มีประโยชน์ในการคุม้กนัสิทธิเจา้หน้ีมีประกนัแลว้ 

แต่ก็ยงัมีความบกพร่องหลายประการจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งทาํให้มาตรา 95 มีประสิทธิภาพใน

การบงัคบัใช้จริง และเกิดประโยชน์แก่ทุกเจา้หน้ีอ่ืนทุกรายดว้ย โดยเฉพาะต่อลูกหน้ีในการไดก้าร

เยียวยา กลบัตวั เร่ิมตน้ชีวิตใหม่ไดอ้ยา่งรวดเร็ว ไดรั้บการปลดจากการเป็นบุคคลลม้ละลาย โดยมิ

ตอ้งมีความกงัวลหรือตอ้งมาอยูใ่นกระบวนคดีลม้ละลายโดยไม่ส้ินสุดเพราะเหตุแห่งการดาํเนินการ

ทางหลกัประกนัของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีอาศยัช่องทางของกฎหมายท่ีเปิดช่องวางเพื่อประโยชน์แก่ตน

ฝ่ายเดียว 
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1.6  สรุปกระบวนคดีล้มละลายของประเทศไทย ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และ

ฝร่ังเศส (โดยสังเขป)  

 

ตารางท่ี 6.1 สรุปกระบวนคดีลม้ละลายของประเทศไทย ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา  

และฝร่ังเศส (โดยสังเขป) 

 

ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

ประเทศฝร่ังเศส หมายเหตุ 

1.การฟ้องคดี:  โดย

เจ้ า ห น้ี ร า ย เดี ย ว

หรือรวมกัน มีมู ล

หน้ีไม่น้อยกว่า 1 

ล้ า น บ า ท  ก ร ณี

บุคคลธรรมดาหาก

เป็ น นิ ติ บุ คค ลไม่

นอ้ยกวา่ 2 ลา้นบาท 

.............................. 

2. คาํสั่ง : พิจารณา

ไดมู้ลความจริงศาล

จะสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์

แ ล้ ว จึ ง จ ะ มี คํ า

พิ พ า ก ษ า ใ ห้

ลม้ละลาย 

 

 

 

 

 

.............................. 

1.การฟ้ องคดี :โดย 

เจ้าหน้ีคนเดียวหรือ

หลายคน  ตัวลูกหน้ี

เอ ง  ผู ้จ ัด ก า ร แ ผ น

ประนอมหน้ี ผูช้าํระ

หน้ี 

 

 

................................. 

2. ไม่ มีขั้ น ตอน ให้

ลู ก ห น้ี ถู ก พิ ทั ก ษ์

ทรัพย์ หากได้ความ

จริง ศาลจะพิพากษา

ให้ลูกหน้ีล้มละลาย 

เพื่อความรวดเร็วใน

การจดัการทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ี (ลูกหน้ี

ขอชะลอการโฆษณา

คํ า พิ พ า ก ษ า

ลม้ละลายได)้ 

................................. 

1.การฟ้องคดี : โดย

เจา้หน้ี(ไม่สมคัรใจ) 

ห รือลูกหน้ี (ส มัคร

ใจ) 

 

 

 

 

................................ 

2. ไม่มีค ําสั่งพิทักษ์

ทรัพยเ์ด็ดขาดและคาํ

พิพากษาให้ ลูกหน้ี

ล้มละลายเป็นคาํสั่ง 

“ให้ชาํระกิจการและ

ทรัพยสิ์น”  

 

 

 

 

 

................................. 

1.ก ารฟ้ อ ง ค ดี : 

โ ด ย เจ้ า ห น้ี   ,

ลู ก ห น้ี เ อ ง  ,

พนักงานอยัการ

, ศ า ล  แ ล ะ

กรรมการบริษทั 

 

 

.......................... 

2 . ลู ก ห น้ี ไ ม่

ส าม าร ถ ชํ าร ะ

หน้ีได้  ศาลมีคาํ

พิ พ า ก ษ า ใ ห้

ลูกหน้ีลม้ละลาย 

 

 

 

 

 

 

..........................  
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ตารางท่ี 6.1 (ต่อ) 

 

ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

ประเทศฝร่ังเศส หมายเหตุ 

3. ระยะเวลาการยื่น

คาํขอรับชาํระหน้ี: 

หลกั 2 เดือนนบัแต่

โฆ ษ ณ าคําสั่ ง ใน

ราชกิจจานุเบกษา

( ม า ต ร า  9 1 )

ข้อ ยก เว้น ม าตรา 

91/1 

 

.............................. 

3 .  ก า ร ยื่ น คํ า ข อ

พิ สู จ น์ ห น้ี : ไ ม่ ไ ด้

ร ะ บุ ไ ว้ ชั ด เ จ น

เพียงแต่เจา้พนักงาน

พิ ทัก ษ์ ท รัพ ย์ห รือ

ผู ้จ ัด ก าร ท รัพ ย์จ ะ

เป็นผูก้ ําหนดเองแต่

ต้องไม่ เกิน  4เดือน

นบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํ 

พิพากษาให้ ลูกหน้ี

ลม้ละลาย 

................................. 

3. ก ฎ ห ม าย ไ ม่ ไ ด้

ระบุ เวลาไว้ชัด เจน

โดยให้ยื่นภายใน 90 

วนันบัแต่ท่ีเจา้หน้าท่ี

ศาลแจ้งหรือนับแต่

ประชุมเจ้าห น้ีค ร้ัง

แรก  

............................... 

3.หลงัจากท่ีศาล

มีคาํพิพากษาให้

ลูกหน้ีลม้ละลาย 

ตัวแท นเจ้าห น้ี

ต้องบ อกกล่าว

ใ ห้ เ จ้ า ห น้ี

ทั้ งหลายม ายื่น

คําข อ รับ ชําระ

ห น้ี ภ า ย ใ น  2 

เดือนนับแต่ว ัน

ประกาศคาํสั่ง 

.......................... 
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ตารางท่ี 6.1 (ต่อ) 

 

ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

ประเทศฝร่ังเศส หมายเหตุ 

4 . เจ้ า พ นั ก ง า น

พิทกัษท์รัพย ์

มีหน้าท่ีในการนํา

ทรัพย์สินออกขาย

ทอดตลาด 

แ ต่ ง ตั้ ง โ ด ย

รัฐมนตรีกระทรวง

ยติุธรรม 

เจา้พนกังานบงัคบั

คดีแพง่ 

4. เจ้าหน้าท่ีในการ

จดัการทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ี: เจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพย(์official 

Receiver)  เ ป็ น

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

- ผู ้ จ ั ด ก า ร ท รั พ ย์

(Trustee) เป็นเอกชน 

ได้ รับ อนุ ญ าตจาก

ส ม า ค ม วิ ช า ชี พ ท่ี

ก ฎ ห ม า ย กํ า ห น ด 

แต่งตั้งโดยท่ีประชุม

เจา้หน้ี 

-ผูจ้ดัการพิเศษ

(special Manager) 

เจา้พนกังานพทิกัษ์

ทรัพยร้์องขอต่อศาล 

กรณีตอ้งใช้

ผูเ้ช่ียวชาญ ผูจ้ดัการ

พิเศษมีมีอาํนาจตาม

คาํสั่งศาล และตาม

กรอบเวลา 

4. เจ้าหน้าท่ีในการ

จดัการทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ี:เจ้าพนักงาน

พิทกัษ์ทรัพย(์United 

States Trustee) 

-ผู ้ชําระกิจการและ

ทรัพ ย์สิน(receiver) 

เอกชนท่ีข้ึนทะเบียน 

 

4.เจา้หน้าท่ีท่ีเขา้

ม า ดู จั ด ก า ร

ท รัพ ย์สิ น ข อ ง

ลู ก ห น้ี  : 

ผูเ้ช่ียวชาญพิเศษ 

แต่งตั้งโดยศาล 

- ตวัแทนเจา้หน้ี 
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1.7  สรุปการใช้สิทธิของเจ้าหนีม้ีประกนัตามพระราชบัญญตัิกฎหมายล้มละลาย พ.ศ. 2483 

 

การใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัในคดีลม้ละลาย 

 

ยืน่ขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 96 ภายใตเ้ง่ือนไข    ยืน่คาํร้องขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 

 

1.สละหลกัประกนัขอรับชาํระหน้ีเตม็ / เจา้หน้ีมีประกนัแจง้ความประสงคต์่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์

 

2.บงัคบักบัหลกัประกนัแลว้ขอรับชาํระหน้ีส่วนท่ีขาด / ถือสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั 

 

3.ขอใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์ายทอดตลาด             เจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นอนั

เป็นหลกัประกนัทรัพยห์ลกัประกนัแลว้ขอรับชาํระหน้ีส่วนท่ีขาด  สอบสวน/ขอมติท่ีประชุมเจา้หน้ี 

 

4.ตีราคาทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั -ทรัพยสิ์นหลกัประกนัมีราคามากกวา่ -ทรัพยสิ์นมีราคานอ้ยกวา่จาํนวนหน้ี 

(จาํนวนหน้ี มีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์น) (ไม่มีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์น) 

   ท่ีประชุมเจา้หน้ีมีมติไม่ดาํเนินการ 

 

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งดาํเนินการยดึ  สัง่ใหเ้จา้หน้ีมีประกนัไปเนินการ 

ทรัพยห์ลกัประกนั          ตามกฎหมายอ่ืน 

 

หมายเหตุ - เจา้หน้ีมีประกนัเลือกไดเ้พียงช่องทางใดช่องทางหน่ึงเพียงช่องทางเดียว 

 

ภาพท่ี 6.1 การใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัในคดีลม้ละลาย 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

จากท่ีไดส้รุปมาในเบ้ืองตน้จะเห็นวา่จากบทบญัญติัมาตรา 95 แห่งกฎหมายลม้ละลาย

ท่ีใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนัซ่ึงกาํหนดให้สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ตอ้งยื่นขอรับชาํระหน้ีแต่ตอ้ง

ยอมให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงไม่ไดก้าํหนดขั้นตอนหรือหลกัเกณฑ์อยา่ง

ใดไวเ้พียงกําหนดว่า “ต้องให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตรวจดูทรัพย์สิน” ซ่ึงใช้บังคับมาเป็น

เวลานานตั้งแต่เร่ิมบงัคบัใชก้ฎหมายลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาถึงปัจจุบนัเป็นระยะเวลาถึง 77 ปี แลว้

ไม่เคยไดมี้การแกไ้ขหรือเปล่ียนแปลง กฎหมายดงักล่าวขาดความชดัเจนในการปฏิบติั เหมือนเป็น
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ช่องว่างให้เจา้หน้ีเลือกใช้ แลว้ให้สิทธิหรืออาํนาจแก่เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยว์่าจะจดัการทรัพย์

ตามคาํขอของเจา้หน้ีหรือไม่ ไม่เหมาะแก่สภาพเศรษฐกิจและสภาพสังคมปัจจุบนัไม่เอ้ืออาํนวยใน

การแกปั้ญหาการบงัคบัหลกัประกนั ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการรวบรวมทรัพยสิ์น ทาํให้เกิดปัญหา

ในทางปฏิบติัในแนวทางเดียวกนั 

การท่ีหลักประกันได้รับการจัดการท่ีดีจะส่งผลในภาพรวมทุกส่วนให้มีการขับ

เคล่ือนท่ีดี หลกัประกนัไดรั้บการจดัการอยา่งรวดเร็ว เป็นระบบ เห็นผลชดั โดยเฉพาะในคดีลม้ละลาย

ยอ่มเกิดประโยชน์กบัทุกฝ่ายทั้งเจา้หน้ี ลูกหน้ี และเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการคดี 

การยึดหลกับุริมสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัเป็นหลกัสากลของทุกประเทศท่ีใชก้ฎหมาย 

แต่การบังคับใช้อาจจะแตกต่างกันได้ จะเห็นว่าทั้ งประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส 

กาํหนดการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัไวเ้พียงช่องทางเดียวคือการยื่นขอรับชาํระหน้ี หรือการขอ

พิสูจน์หน้ี ทาํให้การบงัคบัหลกัประกนัเป็นไปในแนวทางเดียวกนั ประกอบกบัการกาํหนดแนว

ทางการใชสิ้ทธิท่ีชดัเจนทาํให้การรวบรวมทรัพยสิ์นเขา้กองทรัพยสิ์นลูกหน้ีไดร้วดเร็ว อีกทั้งการ

บงัคบัหลกัประกนัท่ีดาํเนินการโดยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์และผูจ้ดัการทรัพย ์ทาํใหก้ระบวนการ

บงัคบัหลกัประกนัขบัเคล่ือนไปอยา่งรวดเร็ว  

ในขณะท่ีประเทศไทยกาํหนดช่องทางของเจา้หน้ีมีประกนัไวส้องช่องทางมีทั้งมาตรา 96 

และ มารา 95 ซ่ึงหากมีเพียงมาตรา 96 ก็รองรับสิทธิเจา้หน้ีมีประกนัท่ีเพียงพอแลว้ และหากไม่ได้

ยืน่คาํขอเขา้มาก็ไม่มีเสียสิทธิแต่ประการใด การท่ีกฎหมายเพิ่มสิทธิเจา้หน้ีมีประกนัไวใ้นมาตรา 95 

อีกกลบัเกิดปัญหาในการบงัคบัใช้ในหลายประการ ดัง่ท่ีผูเ้ขียนได้วิเคราะห์มาแล้ว และในปัจจุบนั

มาตรา 95 แทบจะไม่ถูกหยบิยกมาใช ้เช่นนั้นแลว้จะเกิดโยชน์เช่นใดท่ีจะคงมีไว ้

อยา่งไรก็ตามในเม่ือมีก็ตอ้งใชป้ระโยชน์ไดจ้ริงผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้แกไ้ขมาตรา 95 

โดยเห็นควรใหค้งหลกัการเดิมไวเ้น่ืองจากบทบญัญติัน้ีเป็นการรองรับหลกัการเป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธ์ิ 

โดยเพิ่มเติมในส่วนท่ีมีปัญหาในการบงัคบัใช้จากการตีความ ระยะเวลาการใช้สิทธิ วิธีการแสดง

สิทธิ และกาํหนดแนวปฏิบติัให้ชดัเจนโดยนาํแนวคาํพิพากษาท่ีไดว้างบรรทดัฐานเก่ียวกบัมาตรา 95 

และคาํสั่งกรมบงัคดีเก่ียวกบัการปฏิบติัเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมาตรา 95 มาเป็นเกณฑ์ และ

ครอบคลุมในประเด็นท่ีเกิดปัญหาการปฏิบติั คือ 

(1) หลกัปฏิบติัของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยโ์ดยระบุให้ชดัเจนดงัน้ี เม่ือเจา้พนักงาน

พิทกัษ์ทรัพย์ได้รับคาํร้องขอตามมาตราน้ี ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ นําเข้าท่ีประชุมเจา้หน้ี

โดยเร็วว่าจดัการทรัพยห์ลกัประกันนั้นหรือไม่ หากท่ีประชุมไม่ประสงค์จะดาํเนินการให้แจ้ง

เจา้หน้ีมีประกนัโดยเร็วเพื่อใชสิ้ทธิตามกฎหมายอ่ืนต่อไป 
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 (2) หลกัปฏิบติัของเจา้หน้ีคือ เจา้หน้ีมีประกนัท่ีประสงคใ์ห้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์

ตรวจดูหลกัประกนัตามมาตราน้ี ตอ้งแสดงหลกัฐานแห่งหน้ี จาํนวนหน้ี เอกสารสิทธิในหลกัประกนั 

ราคาประเมิน และเอกสารอ่ืนท่ีแสดงความเก่ียวพนัแห่งหน้ี กบัหลกัประกนัท่ีจะบงัคบัคดีให้ชดัเจน

เพียงพอ 

(3) ระบุระยะเวลาการใช้สิทธิคือ เจา้หน้ีมีประกนัท่ีประสงค์จะใช้สิทธิตามมาตราน้ี 

ตอ้งยื่นให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นก่อนท่ีจะมีการทรัพยสิ์นคร้ังสุดทา้ย (ปิดคดี) 

เหตุผลท่ีระบุเช่นน้ีเพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัของประเทศองักฤษ และสหรัฐอเมริกา ท่ีไดก้าํหนด

ช่วงเวลาสุดทา้ยในการใช้สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัไวใ้นทาํนองน้ีเช่นเดียวกนั ประกอบกบัทาํให้

กระบวนของคดีล้มละลายเป็นไปตามขั้นตอนได้คือหากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยท์าํการแบ่ง

ทรัพยสิ์นคร้ังสุดทา้ยและไม่มีทรัพยสิ์นท่ีจะแบ่ง ก็สามารถปิดคดีได้ หากไม่กาํหนดไวเ้จา้หน้ีมี

ประกนัมาใช้สิทธิในภายหลงัเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยก์็ตอ้งเปิดคดีข้ึนมาใหม่เพื่อประโยชน์ของ

เจา้หน้ีมีประกัน หรือเจา้หน้ีมีประกันท่ีประสงค์จะใช้สิทธิตามมาตราน้ี ต้องดาํเนินการภายใน

ระยะเวลา 10 ปี นับแต่เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ดแ้บ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นคร้ังสุดทา้ย (ปิดคดี) ทั้งน้ี

เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัมาตรา 135 (4) 

โดยส่วนตัวของผูเ้ขียนเองเห็นว่าควรใช้ระยะเวลาก่อนแบ่งทรัพย์สินคร้ังสุดท้าย 

เน่ืองจากระบวนการของคดีลม้ละลายกวา่จะมาถึงขั้นตอนน้ีมีระยะเวลาพอสมควรในการท่ีจะให้

เจา้หน้ีมีประกนัดาํเนินการ หากเร่ิมนบัแต่ศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีเด็ดขาด มีการตรวจคาํขอ 

ประชุมเจา้หน้ี และพิพากษาล้มละลาย เพียงแต่เจา้หน้ีมีประกนัจะเอาใจใส่หรือไม่เท่านั้น หาก

ทรัพยห์ลกัประกนันั้นมีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ลูกหน้ีก็จะได้รับการสะสางหน้ีท่ี

รวดเร็ว การกาํหนดเวลาเช่นน้ีย่อมส่งผลดีในการจดัการทรัพยสิ์นของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยท่ี์

รวดเร็ว ทาํให้ลูกหน้ีไดรั้บการยกเลิกการลม้ละลายภายในกาํหนด 10 ปี ตามมาตรา 135 (4) มิเช่นนั้น

หากกาํหนดระยะเวลาเป็น 10 ปีนบัแต่แบ่งทรัพยสิ์นคร้ังท่ีสุด เหลือระยะเวลาอีก 1 เดือนท่ีลูกหน้ีจะ

ได้รับการยกเลิกล้มละลาย ปรากฏว่ามีเจ้าหน้ีมาขอบังคบัหลักประกันตามมาตรา 95 ทาํให้เจ้า

พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งมาเปิดคดี และจดัการกบัหลกัหลกัประกนั การยกเลิกการลม้ละลายก็ตอ้ง

ขยายออกไปอีก มิเกิดผลดีโดยเฉพาะต่อตวัลูกหน้ี  

 (4) นํากฎเกณฑ์มาใส่ให้ชัดเจน จากเดิมท่ีว่า “เจ้าหน้ีมีประกันย่อมมีสิทธิเหนือ

ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัซ่ึงลูกหน้ีไดใ้ห้ไวก่้อนถูกพิทกัษ์ทรัพย ์โดยไม่ตอ้งขอรับชาํระหน้ี 

แต่ตอ้งยอมใหเ้จา้พนกังานพทิกัษท์รัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น” 
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แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น เจา้หน้ีมีประกนัย่อมมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัซ่ึง

ลูกหน้ีไดใ้ห้ไวก่้อนถูกพิทกัษท์รัพย ์โดยไม่ตอ้งขอรับชาํระหน้ี แต่ตอ้งยอมให้เจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น 

หากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นแลว้เห็นวา่เป็นประโยชน์แก่กองทรัพยสิ์น

ตอ้งนาํเขา้ที่ประชุมเจา้หน้ีเพื่อพิจารณาต่อไป แต่หากพิจารณาแลว้เห็นว่าไม่เป็นประโยชน์แก่

กองทรัพยสิ์นก็ใหมี้คาํสั่งงดดาํเนินการ  

(5) คาํว่า “เป็นประโยชน์แก่กองทรัพย์สิน” ในการท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะ

จดัการกบัหลกัประกนั ถือเป็นหวัใจสําคญั เน่ืองจากมาตรา 95 ไม่ไดร้ะบุไวเ้ช่นกนั ดงันั้นอยา่งไร

ถือว่าเป็นประโยชน์แก่กองทรัพยสิ์น ตามหลกัปฏิบติัของเจา้หนกังานพิทกัษ์ทรัพยใ์ช้หลกัการตี

มูลค่าระหวา่งจาํนวนหน้ีกบัราคาหลกัประกนัหากราคาหลกัประกนัตํ่ากวา่จาํนวนหน้ีก็ถือวา่ทรัพย์

หลกัประกนันั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์น ก็จะงดดาํเนินการกบัหลกัประกนันั้น หลกัการน้ี

เช่ือไดเ้พียงใด เน่ืองจากราคาทรัพยห์ลกัประกนัสามารถคลาดเคล่ือนไดจ้ากหลายสาเหตุด้วยกนั 

วนัน้ีราคาตํ่า แต่ขา้งหนา้ราคาก็อาจจะสูง เช่นต่อมามีรถไฟฟ้าตดัผา่น การพิจารณาของเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยเ์ป็นการพจิารณามูลค่าทรัพยข์ณะยืน่คาํร้องนั้น 

ดงันั้น ในการดาํเนินการใชสิ้ทธิขอให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยบ์งัคบัหลกัประกนัตาม

มาตรา 95 เจา้หน้ีมีประกนัตอ้งมีการจดัการท่ีดีในการประเมินราคาหลกัประกนัอาจมีราคามาแสดง

เปรียบเทียบเพื่อหาราคาก่ึงกลาง เช่น ราคาประเมินของสํานักประเมินราคาทรัพย ์กรมธนารักษ ์

ราคาประเมินของผูเ้ช่ียวชาญการประเมินราคา ราคาท่ีกาํหนดโดยคณะกรรมการกาํหนดราคาทรัพย ์

ราคาประเมินของเจา้พนกังานประเมิน 405 ราคาประเมินของบริษทัเอกชน ราคาท่ีทาํการซ้ือขายใน

พื้นท่ีนั้น เป็นตน้  

 

 

 

 

 

 

 

 

405 กฎกระทรวง. (2559). “กาํหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขการขายทอดตลาด” พ.ศ. 2559 

ประกาศราชกิจจานุเบกษา วนัท่ี 13 มกราคม 2559. 
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ตารางท่ี 6.2 แสดงการแกไ้ขกฎหมายมาตรา 95 

 

มาตรา 95 (ก่อนแก้ไข) มาตรา 95 (หลงัแก้ไข) 

 เจา้หน้ีมีประกนัยอ่มมีสิทธิเหนือ

ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัซ่ึงลูกหน้ีไดใ้หไ้ว้

ก่อนถูกพิทกัษท์รัพย ์โดยไม่ตอ้งขอรับชาํระหน้ี 

แต่ตอ้งยอมใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดู

ทรัพยสิ์นนั้น 

 เจา้หน้ีมีประกนัยอ่มมีสิทธิเหนือ

ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัซ่ึงลูกหน้ีไดใ้หไ้ว้

ก่อนถูกพิทกัษท์รัพย ์โดยไม่ตอ้งขอรับชาํระหน้ี 

แต่ตอ้งยอมใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดู

ทรัพยสิ์นนั้น 

 หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นว่า

ทรัพยสิ์นหลกัประกนัมีราคานอ้ยกวา่จาํนวนหน้ี

ของเจ้าหน้ี มีประกัน  การดําเนินการเอากับ

ทรัพยสิ์นหลกัประกนัย่อมไม่เป็นประโยชน์ต่อ

กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยง์ดดาํเนินการ 

 หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นว่า

ทรัพยสิ์นหลกัประกนัมีราคาเกินกวา่จาํนวนหน้ี

ของเจ้าหน้ี มีประกัน  การดําเนินการเอากับ

ทรัพยสิ์นหลกัประกนัยอ่มเป็นประโยชน์ต่อกอง

ทรัพย์สินของลูกหน้ี ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพยน์ําเสนอต่อท่ีประชุมเจา้หน้ีเพื่อลงมติว่า

จะดาํเนินการหรือไม่  

 ในกรณีท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยง์ด

ดาํเนินการไม่ตดัสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีจะ

ไปบงัคบัหลกัประกนัตามกฎหมายอ่ืน 

ตารางท่ี 6.2 (ต่อ) 

 

มาตรา 95 (ก่อนแก้ไข) มาตรา 95 (หลงัแก้ไข) 

 เจา้หน้ีมีประกนัท่ีประสงคจ์ะขอใชสิ้ทธิตาม

มาตราน้ีตอ้งขอใชสิ้ทธิก่อนท่ีเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยไ์ดแ้บ่งทรัพยค์ร้ังท่ีสุด (ปิดคดี) 
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ประโยชน์ท่ีขา้พเจา้คาดหมายวา่จะไดรั้บจากการแกไ้ขมาตรา 95  

 การแกไ้ขมาตรา 95 ตามท่ีเสนอขา้งตน้ทาํใหเ้จา้หน้ีมีประกนัท่ีประสงคจ์ะใชม้าตรา 95 

มีแนวทางท่ีชัดเจนในการท่ีจะบงัคบักบัหลกัประกนั สามารถรู้ผลในการใช้สิทธิบงัคบัตามมาตรา 95 

ความพร้อมในการยื่นขอบงัคบัหลกัประกนัเจา้หน้ีมีประกนัตอ้งมีการเตรียมเอกสารหลกัฐานขอ้มูล

ในดา้นต่างๆ เพื่อการพิจารณาของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยว์า่ “ทรัพยห์ลกัประกนันั้นมีประโยชน์

ต่อกองทรัพยสิ์น” หรือไม่ ทาํให้การดาํเนินการรวดเร็ว และจูงใจให้เจา้หน้ีมีประกนัเขา้มาเพื่อให้

เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูหลกัประกนัมากข้ึน แมว้่าทรัพยสิ์นนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อกอง

ทรัพยสิ์น แต่เจา้หน้ีมีประกนัก็สามารถนาํคาํสั่งไปใชต้ามกฎหมายอ่ืนในการบงัคบัหลกัประกนัได้

ต่อไป ทาํใหท้รัพยสิ์นกลบัเขา้สู่ระบบมากข้ึน และมาตรา 95 จะถูกหยิบยกมาใชม้ากข้ึนกวา่ท่ีไม่ได้

มีการแกไ้ข เน่ืองจากมีความชดัเจนในการปฏิบติั แนวทางการใช ้และผลท่ีจะไดรั้บในการใชสิ้ทธิ  

 ส่งผลดีทั้งต่อลูกหน้ีในการท่ีไดรั้บการสะสางหน้ี ต่อเจา้หน้ีในการมีแนวทางการบงัคบั

หลกัประกนั มีความกระตือรือร้นท่ีจะเขา้มามากข้ึน และต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการติดตาม

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ไม่ใช่เป็นเพียงบทมาตราท่ีตอ้งอาศยัการตีความต่อไป เป็นการแก้กฎหมาย

เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพและนาํมาใชป้ฏิบติัไดต้รงจุดประสงค ์ 
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บทสัมภาษณ์วทิยานิพนธ์ 
เร่ือง “ปัญหาการใช้สิทธิของเจ้าหนีม้ีประกนั ตามพระราชบัญญตัิล้มละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 95” 
 

ประเด็น : ตามท่ีพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 95 บัญญัติว่า “เจ้าหน้ีมี
ประกนัยอ่มมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั ซ่ึงลูกหน้ีไดใ้ห้ไวก่้อนถูกพิทกัษท์รัพย ์โดย
ไม่ตอ้งขอรับช าระหน้ี แต่ตอ้งยอมให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น” การท่ีกฎหมาย
เขียนไวใ้นลกัษณะน้ีท่านเห็นวา่เกิดปัญหาในการบงัคบัใชห้รือไม่ สมควรมีการแกไ้ขหรือปรับปรุง
ในส่วนใดบา้งหรือไม่ 

ผูศึ้กษาไดมี้การสัมภาษณ์ผูท่ี้ไดป้ฏิบติังานดา้นกฎหมายลม้ละลาย และบงัคบัคดีจ านวน 5 
ท่านดว้ยกนั โดยไดก้ าหนดค าถามในการสัมภาษณ์ไวห้กประเด็นดว้ยกนัคือ 

1. ท่านเห็นว่ามาตรา 95 มีประโยชน์ในการจดัการทรัพย์สินในคดีล้มละลายมากน้อย
เพียงใด   

2. มาตรา 95 มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้มากนอ้ยเพียงใด    
3. การท่ีมาตรา 95 ก าหนดให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดูทรัพยสิ์น แต่ไม่ไดบ้งัคบัให้

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ดัการทรัพยสิ์น ท่านเห็นดว้ยหรือไม่ 
4. หากไม่มีมาตรา 95 สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัจะเสียไปหรือไม่อยา่งไร 
5. ท่านเห็นวา่มาตรา 95 ควรมีกรอบระยะเวลาหรือไม่ เพราะเหตุใด 
6. มาตรา 95 สมควรมีการแกไ้ขหรือไม่ อยา่งไร  
รายนามผูใ้หส้ัมภาษณ์ทั้ง 5 ท่านมีดงัต่อไปน้ี 
1. นายประธาน ทศันปริชญานนท ์ผูพ้ิพากษาประจ าส านกังานศาลยติุธรรม ช่วยราชการใน

ต าแหน่งผูพ้ิพากษาศาลลม้ละลายกลาง  
2. นายสมภพ เจริญรักษ ์ต าแหน่ง ผูจ้ดัการบงัคบัคดี ธนาคารไทยพาณิชย ์จ  ากดั (มหาชน)   
3. นายอดิเทพ  บวักระสินธ์ุ นิติกรช านาญการ ฝ่ายกองวชิาการ กรมบงัคบัคดี 
4. นางสาวพรรณจิรา  ระดมกิจ นิติกรช านาญการกองบงัคบัคดีลม้ละลาย 2 กรมบงัคบัคดี   
5. นางสาวผอ่งพิศ  ปุญญพนัธ์ุ ทนายความและหวัหนา้ส านกังานกฎหมายปุญญพนัธ์ุ 

 
ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณ ผูใ้ห้สัมภาษณ์ทั้ง 5 ท่านไวเ้ป็นอยา่งสูง ณ โอกาสน้ีดว้ย และขอ

น าเสนอบทสัมภาษณ์ ดงัน้ี 
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บทสัมภาษณ์ท่านที ่1 
 

ท่านสมภพ เจริญรักษ์ ต าแหน่งปัจจุบัน ผูจ้ดัการบงัคบัคดี ธนาคารไทยพาณิชย์ จ  ากัด 
(มหาชน)  ต าแหน่งปัจจุบนั ผูจ้ดัการบงัคบัคดี ธนาคารไทยพาณิชย ์จ ากดั (มหาชน) ซ่ึงในอดีตท่าน
ยงัเคยด ารงต าแหน่งผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นการบงัคบัคดีแพ่ง กรมบงัคบัคดี ไดก้รุณาใหค้วามเห็นไว้
ในแบบน าเสนอประเด็น  ดงัน้ี 

ประเด็นแรก  พระราชบญัญติักฎหมายลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา  95 มีวตัถุประสงค์เพื่อ
อะไร   

ท่านไดใ้หค้วามเห็นไวด้งัน้ี “กฎหมายลม้ละลายมาตรา 95 มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิ
ความเป็นเจา้หน้ีมีประกนั ในความเป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธิท่ีจะได้รับช าระหน้ีจากหลกัประกนัก่อน
เจา้หน้ีท่ีไม่มีหลักประกนั จึงท าให้หากเจา้หน้ีมีประกันไม่ยื่นขอรับช าระหน้ีก็ไม่ท าให้สิทธิใน
หลกัประกนัเสียไปแต่อยา่งใด เจา้หน้ีมีประกนัก็ยงัคงบงัคบักบัหลกัประกนันั้นต่อไปได ้โดยมาตรา 95 
เป็นเพียงทางเลือกของเจา้หน้ีมีประกนัอีกช่องทางหน่ึงเท่านั้น  ” 

ประเด็นท่ีสอง การจดัการทรัพยสิ์นของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยจ์ะด าเนินการไดเ้พียงใด   

ท่านไดก้ล่าวไวด้งัน้ี “กรณีน้ีข้ึนอยู่กบัเจา้หน้ีมีประกนัเองท่ีจะเลือกใช้มาตรา 95 หรือไม่ 
หากใชสิ้ทธิมาภายในก าหนดระยะเวลาสิบปีนบัแต่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์บ่งทรัพยสิ์นคร้ังท่ีสุด 
หรือไม่มีทรัพยสิ์นจะแบ่งให้เจา้หน้ีโดยเจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพยจ์ะรายงานศาลปิดคดีไวก่้อน 
ปรากฏว่าระหว่างน้ีเจา้หน้ีมีประกนัเขา้มาขอใช้สิทธิตามมาตรา 95 ก็เป็นหน้าท่ีของเจา้พนักงาน
พิทกัษ์ทรัพยใ์นการตรวจสอบหลกัประกนั หากเห็นว่าตอ้งจดัการกบัหลกัประกนัที่เจา้หน้ีขอมา 
ก็สามารถเปิดคดีข้ึนมาใหม่เพื่อจดัการทรัพยสิ์นหลกัประกนันั้นได”้  

ในประเด็นเดียวกนัน้ีขา้พเจา้ฯ ไดส้อบถามเพิ่มเติมวา่ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์ชห้ลกัการ
ใดพิจารณาวา่จะจดัการกบัทรัพยห์ลกัประกนัของเจา้หน้ีท่ีมาขอใชสิ้ทธิมาตรา 95   

ท่านไดใ้หค้วามเห็นไวด้งัน้ี “เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะจดัการกบัหลกัประกนัของเจา้หน้ี
ท่ีมาขอใช้สิทธิตามมาตรา 95 หรือไม่นั้น โดยหลกัการเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะน าเร่ืองเขา้ท่ี
ประชุมเจา้หน้ีเพื่อให้เจา้หน้ีพิจารณาและลงมติวา่จะจดัการกบัทรัพยห์ลกัประกนันั้นหรือไม่ ทงัน้ี
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์องก็สามารถท่ีจะปฏิเสธไม่จดัการกบัหลกัประกนันั้นได ้โดยไม่ตอ้งค านึง
วา่ทรัพยห์ลกัประกนันั้นจะมีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายหรือไม่ เน่ืองจากเจา้หน้ีมี
ประกนัสามารถท่ีจะไปด าเนินคดีทางแพ่งโดยฟ้องเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยซ่ึ์งเป็นสิทธิท่ีกฎหมาย
ไดร้องรับไวแ้ลว้ จึงไม่ท าให้เกิดความเสียหายแก่เจา้หน้ีมีประกนัแต่อยา่งใด มิเช่นนั้นแลว้เจา้หน้ีมี
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ประกันก็จะมาใช้มาตรา 95 มาเป็นเคร่ืองมือโดยยืมมือเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ในการจดัการ
ทรัพยสิ์นหลกัประกนั ” 

ประเด็นท่ีสาม การท่ีกฎหมายก าหนดให้เจา้หน้ีมีประกนัสามารถเลือกใช้สิทธิตามมาตรา 95 
ก่อใหเ้กิดความล่าชา้ในการรวบรวมทรัพยสิ์น หรือเกิดความเสียหายในการจดัการทรัพยสิ์นหรือไม่ 

ในประเด็นน้ีท่านไดใ้หค้วามเห็นไวด้งัน้ี “คดีลม้ละลายเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะเป็นผูมี้
อ านาจหน้าท่ีในการรวบรวมทรัพยสิ์นเข้ากองลม้ละลายอยูแ่ลว้ตามมาตรา 22 ไม่วา่โดยทางใดเช่น
จากการสอบสวนลูกหน้ีตามมาตรา 30 ท่ีลูกหน้ีจะตอ้งแจง้เก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์นตน หรือจาก
การตรวจสอบหากพบวา่ลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นและมีภาระผกูพนัไม่ว่าในทางจ านอง หรือจ าน า ก็จะมี
หมายเรียกเจ้าหน้ีมีประกันนั้ นเข้ามาช้ีแจงจดัการเก่ียวกับหลักประกันนั้ น เวน้แต่ไม่สามารถ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นเหล่านั้นได้ ซ่ึงมีหลายสาเหตุด้วยกนั เช่นลูกหน้ีเองไม่แจง้ หรือตวัเจา้หน้ีมี
ประกนัเองวางเฉยไม่ยื่นค าขอและไม่ใชสิ้ทธิแสดงทรัพยสิ์นตามมาตรา 95  ซ่ึงอาจส่งผลเสียต่อการ
จดัการทรัพยสิ์นได ้ในกรณีท่ีหลกัประกนันั้นเป็นการจ าน าเคร่ืองจกัร หรือการจ านองท่ีมีส่ิงปลูก
สร้างประเภทเคร่ืองจกัร ก็จะท าให้ทรัพยน์ั้นเส่ือมค่าเส่ือมราคาลง หากปล่อยไวน้านในการบงัคบั
หลกัประกนัราคาท่ีไดก้็จะไดน้อ้ยลง แต่ภาระหน้ีกลบัเพิ่มข้ึนและโอกาสไม่คุม้หน้ีจะมีมากกวา่การ
จ านองทรัพยสิ์นประเภทท่ีดิน ” 

ประเด็นสุดทา้ย ท่านคิดวา่มาตรา 95 ตาม พ.ร.บ.ลม้ละลาย สมควรมีการแกไ้ขหรือก าหนด
ระยะเวลา หรือไม่อยา่งไร 

ท่านได้ให้ความเห็นดังน้ี  “มาตรา 95 น้ีไม่จ  าต้องแก้ไขด้วยเหตุผลประการแรกคือ  
เน่ืองจากมาตรา 95 น้ีมีมานานแลว้ตั้งแต่ใช้กฎหมายลม้ละลายและยงัไม่เคยมีการแกไ้ขเลย สาเหตุ
เพราะไดว้างหลกัไวดี้แลว้พอควรในการคุม้ครองสิทธิความเป็นเจา้หน้ีมีประกนั  เหตุผลประการท่ี
สองสิทธิในหลกัประกนัจะระงบัไปไดก้็โดยผลของกฎหมายท่ีบญัญติัไวใ้นเร่ืองนั้นๆ เช่นในเร่ือง
จ านอง จ านองจะระงบัส้ินไปก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 744 เป็นต้น เหตุผลประการท่ีสามแม้เจ้าหน้ีมีประกันจะไม่บังคับหลักประกันจนหน้ี
ประธานขาดอายุความ หรือไม่ใชสิ้ทธิบงัคบัคดีภายในระยะเวลา 10 ปี เจา้หน้ีมีประกนัก็บงัคบักบั
หลกัประกนัได้ เพียงแต่บงัคบัช าระหน้ีไดก้บัหลกัประกนันั้นเท่านั้น และมีสิทธิคิดดอกเบ้ียคา้ง
ช าระได ้5 ปี ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 193/33 ประกอบมาตรา 745   

ส่วนเร่ืองของระยะเวลาในการขอใช้สิทธิของเจ้าหน้ีมีประกันตามมาตรา 95 นั้น ก็ไม่
จ  าตอ้งมีการก าหนดระยะเวลา เพราะจะไปขดักบัหลกักฎหมายทางแพ่ง ซ่ึงทางแพ่งมีระยะเวลาให้
เจา้หน้ีมีประกนัตอ้งด าเนินการอยูแ่ลว้ ดัง่ท่ีไดใ้หเ้หตุผลไวข้า้งตน้” 
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ก่อนท่ีจะจบบทสัมภาษณ์น้ีท่านไดใ้ห้ความเห็นอีกว่า “ในมุมมองของกระผมเห็นวา่ส่ิงท่ี
เจา้หน้ีมีประกนัไดสิ้ทธิมากกว่าเจา้หน้ีอ่ืนคือการคิดดอกเบ้ียตามมาตรา100 ท่ีบญัญติัว่า ดอกเบ้ีย 
หรือเงินค่าป่วยการอ่ืนแทนดอกเบ้ียภายหลงัวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยน์ั้น ไม่ให้ถือวา่เป็นหน้ีท่ี
ขอรับช าระหน้ีได ้หากเจา้หน้ีมีประกนัใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 การคิดดอกเบ้ียก็ไม่ตกอยูภ่ายใตข้อง
มาตรา 100 แต่กลบัคิดไดถึ้งวนัท่ีทรัพยห์ลกัประกนัขายทอดตลาด ซ่ึงควรจะใชห้ลกัเกณฑ์เดียวกนั
กบักรณีท่ียื่นขอรับช าระหน้ี” และในตอนทา้ยท่านไดก้ล่าวเสริมอีกวา่ “เหตุท่ีกฎหมายลม้ละลายใช้
บงัคบัไดไ้ม่เคร่งครัดเน่ืองจากยงัไม่มีการน าบทลงโทษมาบงัคบัใชอ้ยา่งจริงจงั  ” 

ณ โอกาสน้ี ผูท้  าการศึกษาขอขอบพระคุณท่านสมภพ เจริญรักษ ์ไวเ้ป็นอยา่งสูง 
รัชฎา บวัทอง 
19 มกราคม 2559 
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บทสัมภาษณ์ท่านที ่2 
 

ท่านประธาน ทศันปริชญานนท์  ผูพ้ิพากษาประจ าส านกังานศาลยุติธรรม ช่วยราชการใน
ต าแหน่ง ผูพ้ิพากษาศาลลม้ละลายกลาง ซ่ึงท่านไดก้รุณาให้ความเห็นเก่ียวกบัประเด็นท่ีผูศึ้กษาวาง
ไวต้ามค าถาม 6 ขอ้ดงัน้ี 

ค าถามท่ีหน่ึง : ท่านเห็นว่ามาตรา 95 มีประโยชน์ในการจดัการทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย
มากนอ้ยเพียงใด ท่านไดใ้หค้วามเห็นไว ้ดงัน้ี 

“มาตรา 95 มีประโยชน์ในการจดัการทรัพยสิ์นของเจา้หน้ีมีประกนั แต่เป็นในกรณีของการ
ให้หลกัประกนัสิทธิแก่เจา้หน้ีมีประกนั ซ่ึงจะไดรั้บช าระหน้ีในกระบวนการลม้ละลาย ไม่นอ้ยกวา่
บุริมสิทธิท่ีจะพึงมีตามหลักการในกฎหมายแพ่ง โดยไม่ต้องขอรับช าระหน้ี เช่นเจา้หน้ีอ่ืนใน
กระบวนการลม้ละลาย” 

ค าถามท่ีสอง : มาตรา 95 มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้ มากน้อยเพียงใด ท่านได้ให้
ความเห็นไว ้ดงัน้ี 

“มาตรา 95 มีประสิทธิภาพท่ีดีพอสมควร ในการใหอ้ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ท าการ
ตรวจดูทรัพย์หลักประกัน เน่ืองจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นกลไกหลักในการรวบรวม
ทรัพย์สินของลูกหน้ี อีกทั้ งการประเมินราคาทรัพย์หลักประกัน เป็นสาระส าคัญของเจ้าหน้ีมี
ประกนั ซ่ึงเจา้หน้ีดงักล่าวอาจประเมินราคาสูงหรือต ่าเกินสมควร ท าให้ไม่เกิดประโยชน์สูงสุดใน
การจดัการทรัพยสิ์น การให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยส์ามารถตรวจดูทรัพยห์ลกัประกนัได ้จึงเป็น
การให้อ านาจเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยท์  าการไถ่ถอนทรัพยห์ลกัประกนั ในกรณีท่ีเห็นว่ามีการตี
ราคาท่ีต ่าเกินสมควร ท าให้ไม่เกิดประโยชน์สูงสุดในการจดัการทรัพยสิ์น การให้เจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพยส์ามารถตรวจดูทรัพยห์ลกัประกนัได ้จึงเป็นการใหอ้ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท์  า
การไถ่ถอนทรัพยห์ลักประกนั ในกรณีท่ีเห็นว่ามีว่าตีราคาต ่าเกินสมควร หรืออนุญาตให้ทรัพย์
หลกัประกนัดงักล่าว ตกเป็นสิทธิแก่เจา้หน้ี หากเห็นวา่มีการตีราคาท่ีสูงเกินสมควร ” 

“แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 95 ก าหนดให้อ านาจแก่เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์เพียงตรวจดู
ทรัพยสิ์น แต่ไม่ไดบ้ญัญติัให้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการตรวจสอบถึงท่ีมาของนิติกรรม
ท่ีก่อใหเ้กิดสิทธิในทรัพยห์ลกัประกนัเช่นวา่นั้น ” 

“นอกจากนั้ น ตามมาตรา 95 ไม่ได้บัญญัติกรอบระยะเวลาให้เจ้าหน้ีดังกล่าว แสดง
รายละเอียดหรือยื่น ค าขอพร้อมหลกัฐานต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์ท าให้การจดัการทรัพยสิ์น
ของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยอ์าจเกิดความล่าช้า และเป็นภาระในขั้นตอนการบังคบัขายทรัพย์
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หลักประกันให้เจ้าหน้ีท่ีอาจมายื่นค าขอเม่ือใดก็ได้ อนัเป็นการขัดวตัถุประสงค์ของกฎหมาย
ลม้ละลาย ท่ีตอ้งการใหก้ารจดัการทรัพยสิ์นเป็นไปโดยรวดเร็ว” 

ค าถามท่ีสาม : การท่ีมาตรา 95 ก าหนดให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์น แต่
ไม่ไดบ้งัคบัให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ดัการทรัพยสิ์น ท่านเห็นดว้ยหรือไม่ ท่านไดใ้ห้ความเห็น
ไว ้ดงัน้ี 

“หากพิจารณาในกรณีของการจดัการทรัพยสิ์น เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจจดัการ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามกฎหมายลม้ละลายอยู่แลว้ แต่หากมุ่งประสงคถึ์งการตรวจสอบนิติกรรม
อนัเป็นมูลเหตุของหลักประกันนั้ น สมควรท่ีจะให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ามามีอ านาจ
ตรวจสอบ ” 

ค าถามท่ีส่ี : หากไม่มีมาตรา 95 สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัจะเสียไปหรือไม่อยา่งไร ท่านได้
ใหค้วามเห็นไว ้ดงัน้ี 

“ในเร่ืองน้ีสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัจะลดน้อยลงกล่าวคือ เจา้หน้ีมีประกนัสามารถขอรับ
ช าระหน้ี โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 96 ไดอ้ยูแ่ลว้แต่จะถูกจ ากดัเร่ืองระยะเวลาในการยื่นค าขอรับ
ช าระหน้ี ซ่ึงหากไม่ได้ยื่นภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าว ย่อมอาจเกิดปัญหาในการตีความ ว่า
บุริมสิทธิในหลกัประกนัจะเสียไปหรือไม่ เพราะเหตุกระบวนการล้มละลายมุ่งประสงค์ในการ
จดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เพื่อแบ่งช าระให้แก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายอยา่งเป็นธรรม โดยเท่าเทียม
กนั บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายเช่นเจา้หน้ีสามญั และเจา้หน้ีมีประกนัท่ีประสงค์บงัคบัช าระหน้ีเหนือ
ทรัพยห์ลกัประกนั จึงมีหน้าท่ีตอ้งเขา้สู่กระบวนการ ดว้ยการยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังาน
พิทักษ์ทรัพย์ หากไม่มีบทบัญญัติในมาตรา 95 ย่อมเกิดความไม่แน่นอนในสิทธิของเจ้าหน้ีมี
ประกนั” 

“ประกอบกบัตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวางหลักเกณฑ์ว่า การขอรับช าระหน้ีจะตอ้ง
เลือกทางใดทางหน่ึง ตามมาตรา 95 หรือ 96 จะใชท้ั้งสองทางไม่ได ้ดงันั้นหากไม่มีการรับรองสิทธิ
ของเจ้าหน้ีมีประกันตามมาตรา 95 อาจไม่แน่นอน สิทธิของเจ้าหน้ีดังกล่าวอาจส้ินไป ซ่ึงใน
บทบญัญติัเร่ืองผลของการปลดล้มละลาย ก็ไม่ได้รับรองสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ได้ยื่นค า
ขอรับช าระหน้ี ” 

ค าถามท่ีห้า : ท่านเห็นว่ามาตรา 95 ควรมีกรอบระยะเวลาหรือไม่ เพราะเหตุใด ท่านไดใ้ห้
ความเห็นไว ้ดงัน้ี 

“มาตรา 95 ควรมีกรอบระยะเวลา เพื่อให้บรรดาเจา้หน้ีท่ีมีประกนัมาปรากฎตวั และยื่นค า
ขอพร้อมหลกัฐานต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์เพื่อให้การจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเป็นไปโดย
รวดเร็ว สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลาย และลดภาระดอกเบ้ียท่ีอาจเกิดมีข้ึนจาก
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เวลาท่ีเน่ินชา้ไป เพราะเจา้หน้ีมีประกนัดงักล่าว สามารถเรียกร้องดอกเบ้ียคา้งช าระไดถึ้งวนัท่ีมีการ
ขายทอดตลาด ต่างจากเจา้หน้ีสามัญท่ีมีสิทธิเรียกดอกเบ้ียค้างช าระได้เพียงถึงวนัท่ีศาลมีค าสั่ง
พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด” 

“ในเร่ืองระยะเวลานั้น อาจก าหนดไวเ้ช่นเดียวกบัท่ีระบุในมาตรา 96 เพื่อใหเ้กิดความเสมอ
ภาค สอดคลอ้งกบัเจา้หน้ีประเภทอ่ืน” 

ค าถามท่ีหก: มาตรา 95 สมควรมีการแกไ้ขหรือไม่ อยา่งไร 
“ในเร่ืองการให้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ในการตรวจสอบนิติกรรมอนัเป็นท่ีมาของ

ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัในเร่ืองระยะเวลาของการยื่นค าขอใช้สิทธิตามมาตรา 95 กรณีน้ีหาก
เจ้าหน้ีมีประกันดังกล่าว ยื่นค าขอภายในก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจจดัการ
ทรัพยสิ์นตามท่ียืน่ค  าขอ เทียบเคียงกบัการจดัการทรัพยสิ์นตามมาตรา 96” 

“หากเจา้หน้ีมีประกนัไม่ไดย้ื่นภายในก าหนดระยะเวลา ควรให้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยพ์ิจารณาวา่ การจ าหน่ายทรัพยห์ลกัประกนัดงักล่าวจะเป็นประโยชน์แก่กองทรัพยสิ์นหรือไม่ 
เช่นเดียวกบัระเบียบขอ้บงัคบัของกรมบงัคบัคดีปัจจุบนั” 

“อย่างไรก็ตาม ในเร่ืองน้ีควรตอ้งมีการมีการบญัญติัเพิ่มเติม เพื่อแกปั้ญหาการตีความ ใน
การบงัคบัทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั หลงัจากท่ีลูกหน้ีปลดจากลม้ละลายกล่าวคือ ปัญหาในเร่ือง
ท่ีว่าเจ้าหน้ีสามารถฟ้องบังคับเอากับทรัพย์หลักประกัน ในฐานะท่ีเป็นหน้ีอุปกรณ์ได้หรือไม่
เพียงใด  เน่ืองจากตามปกติลูกหน้ีท่ีสุจริตย่อมตอ้งหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวง  เม่ือปลดจากการ
ลม้ละลายตามกฎหมาย อนัท าให้หน้ีประธานตอ้งระงบัไปดว้ยและปัญหาในเร่ืองอายุความในการ
ฟ้องบงัคบัทรัพยห์ลกัประกนัส้ินสุดลง ระหวา่งท่ีลูกหน้ีตกเป็นบุคคลลม้ละลาย วา่จะยงัคงสามารถ
ด าเนินคดีไดอี้กหรือไม่เพียงใด” 

“นอกจากน้ี ท่านยงัฝากประเด็นไวใ้ห้คิดอีกว่าอาจจะมีปัญหาเก่ียวกบัมาตรา 95 เหล่าน้ี
ตามมาอีกกล่าวคือ เม่ือหลักกฎหมายมาตรา 95 ก าหนดให้เจ้าหน้ีมีประกันไม่เสียสิทธิใน
หลกัประกนั แต่กรณีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่บงัคบัหลกัประกนัให้ เน่ืองจากเห็นว่าไม่เป็น
ประโยชน์กบักองทรัพยสิ์น เช่นน้ีแลว้ การฟ้องบงัคบัหลกัประกนัของเจา้หน้ี หลงัจากท่ีลูกหน้ีปลด
จากการล้มละลายอาจถูกโตแ้ยง้ ในข้อท่ีว่าหน้ีประธานระงบั เพราะเหตุปลดล้มละลายแล้ว ยงั
สามารถท าไดห้รือไม่ และมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัดอกเบ้ียท่ีเพิ่มข้ึนจ านวนมาก ดงันั้นกรณีมาตรา 95 
อาจก าหนดรายละเอียดใหช้ดัเจนข้ึน” 

ในการสัมภาษณ์คร้ังน้ีผู ้ท  าการศึกษาต้องขอขอบพระคุณหน่วยงานราชการ“ศาล
ลม้ละลาย” โดย นายกิจชยั จิตธารารักษ์ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลลม้ละลายกลาง ขณะนั้น ท่ีไดก้รุณา
มอบหมายให้บุคคลในหน่วยงานของท่านคือ นายประธาน ทศันปริชญานนท์ ผูพ้ิพากษาประจ า
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ส านักงานศาลยุติธรรม ช่วยราชการในต าแหน่ง ผู ้พิพากษาศาลล้มละลายกลาง ท่ีได้กรุณา
อนุเคราะห์ให้ผูท้  าการศึกษาได้ท าการสัมภาษณ์ ตลอดจนบุคลากรในหน่วยงานทุกท่านท่ีช่วย
อ านวยความสะดวกในการสัมภาษณ์ เพื่อประโยชน์ในการท าวทิยานิพนธ์ในคร้ังน้ี 
 

ณ โอกาสน้ี ผูท้  าการศึกษาขอขอบพระคุณท่านประธาณ ทศันปริชญานนท ์ไวเ้ป็นอยา่งสูง 
 

รัชฎา บวัทอง 
9 กุมภาพนัธ์ 2559 
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บทสัมภาษณ์ท่านที ่3 
นายอดิเทพ  บวักระสินธ์ุ  นิติกรช านาญการ กองบงัคบัคดีล้มละลาย 2 ฝ่ายกองวิชาการ 

กรมบงัคบัคดี ไดก้รุณาใหค้วามเห็นเก่ียวกบัประเด็นท่ีผูศึ้กษาวางไวต้ามค าถาม 6 ขอ้ดงัน้ี 
ค าถามท่ีหน่ึง : ท่านเห็นว่ามาตรา 95 มีประโยชน์ในการจดัการทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย

มากนอ้ยเพียงใด   
“หลงัจากท่ีมีค าสั่งกรมบงัคบัคดีเร่ือง การปฏิบติังานบงัคบัคดีล้มละลายกรณีบงัคบัตาม

สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 ขณะท่ีให้สัมภาษณ์น้ีใช้ค  าสั่งท่ี 32/2554 โดยวางหลกัใน
การปฏิบัติคือ ในกรณีเจ้าหน้ีมีประกันยื่นค าร้องตามมาตรา 95 ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ตรวจสอบและรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัและหน้ีท่ีมีประกนั หากเจา้
พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ห็นวา่การด าเนินการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นหลกัประกนัจะไม่เป็นประโยชน์
ต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์จง้งดด าเนินการ หากเจา้
พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ห็นวา่การด าเนินการกบัทรัพยสิ์นหลกัประกนัอาจจะเป็นประโยชน์ต่อ 
กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย ให้น าเสนอต่อท่ีประชุมเจา้หน้ีมีมติต่อไปวา่จะด าเนินการ
กบัทรัพยห์ลกัประกนัหรือไม่” 

“ค าสั่งของกรมบงัคบัคดีเก่ียวกบัการปฏิบติัในกรณีการขอใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัตาม
มาตรา 95 ขา้งตน้ ท าใหเ้จา้หน้ีมีประกนัท่ีไม่ไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีภายในระยะเวลามาใชสิ้ทธิตาม
มาตรา 95 น้อยลง เจา้หน้ีมีประกนัไปใช้สิทธิตามกฎหมายโดยทางอ่ืนแทน ณ ปัจจุบนัมาตรา 95 แห่ง
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มีโอกาสใช้ในทางปฏิบติัน้อยมาก จึงมีประโยชน์ใน
การจดัการทรัพยสิ์นของเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 ในคดีลม้ละลายนอ้ยลง” 

ค าถามท่ีสอง : มาตรา 95 มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้มากนอ้ยเพียงใด   
“มาตรา 95 มีประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั เป็นการรองรับสิทธิความ

เป็นเจา้หน้ีมีประกนัมิใหเ้สียไปแมไ้ม่ไดย้ืน่ขอรับช าระหน้ี ตามหลกัของเจา้หน้ีบุริมสิทธิ” 
ค าถามที่สาม : การที่มาตรา 95 ก าหนดให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์น 

แต่ไม่ไดบ้งัคบัใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ดัการทรัพยสิ์น ท่านเห็นดว้ยหรือไม่   
“รูปแบบการปฏิบติัตามมาตรา 95 เม่ือมีการยืน่ค  าร้องขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 เจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยจ์ะมีการตรวจสอบค าร้อง เอกสารแห่งหน้ี หลกัประกนั และสอบสวนเจา้หน้ีมีประกนั 
การจะจดัการหลกัประกนัหรือไม่ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะตอ้งมีหมายแจง้ให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียทุก
รายทราบก่อนว่าจะคดัค้านหรือไม่ หากไม่มีการคดัค้านเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจึ์งจะจดัการ
หลกัประกนัโดยยดึทรัพยห์ลกัประกนัออกขายทอดตลาดต่อไป” 

ค าถามท่ีส่ี : หากไม่มีมาตรา 95 สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัจะเสียไปหรือไม่อยา่งไร  
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“ไม่ มีมาตรา 95 สิทธิความเป็นเจ้าหน้ี มีประกันก็ย ังคงอยู่ เพียงแต่มาตรา 95 เป็น
กระบวนการทางเลือกหน่ึงของเจา้หน้ีมีประกนั  หากเจา้หน้ีมีประกนัเลือกท่ีจะใชสิ้ทธิตามมาตรา 
95  แต่เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์ค าสั่งไม่ด าเนินการกบัหลกัประกนั เจา้หน้ีมีประกนัสามารถน า
ค าสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ปใชเ้พื่อด าเนินการใชสิ้ทธิทางแพง่ได ้การยืน่ค  าร้องเขา้มาของ
เจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 จะท าใหก้ารใชสิ้ทธิเป็นไปอยา่งมีระบบ” 

ค าถามท่ีหา้ : ท่านเห็นวา่มาตรา 95 ควรมีกรอบระยะเวลาหรือไม่ เพราะเหตุใด   
“การใช้สิทธิของเจ้าหน้ีมีประกันตามมาตรา 95 นั้ นควรมีระยะเวลาก าหนดไว้ โดย

ก าหนดให้เจา้หน้ีมีประกนัท่ีจะยื่นใช้สิทธิตามมาตรา 95 ต้องยื่นใช้สิทธินับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่ง
พิทกัษท์รัพย ์ก่อนท่ีจะมียกเลิกการลม้ละลายตามมาตรา 135 (4) โดยตอ้งใชสิ้ทธิภายในระยะเวลา 
10 ปี นบัแต่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดแ้บ่งทรัพยค์ร้ังท่ีสุด หรือไม่มีทรัพยสิ์นจะแบ่งให้แก่เจา้หน้ี
แลว้ (เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะรายงานศาลปิดคดี) ไม่ใช่ครบ 10 ปีนับแต่ปิดคดีแลว้ปรากฏว่า
กลบัมีเจา้หน้ีมีประกนักลบัมายื่นขอใช้สิทธิตามมาตรา 95 เพื่อให้จดัการทรัพยสิ์นของตนเพียงราย
เดียว” 

ค าถามท่ีหก : ท่านเห็นวา่มาตรา 95 สมควรมีการแกไ้ขหรือไม่ อยา่งไร  
“เน่ืองจากมาตรา 95 ไม่ไดมี้กรอบระยะเวลาในการให้เจา้หน้ีมีประกนัมาด าเนินการขอใช้

สิทธิไว ้จึงเห็นวา่ควรแกไ้ขเก่ียวกบัระยะเวลา โดยควรก าหนดระยะเวลาตามท่ีไดใ้ห้ความเห็นไวใ้น
ค าถามท่ีห้า เพื่อไม่ให้เจา้หน้ีมีประกนัอาศยัช่องวา่งของกฎหมายมาใชป้ระโยชน์เพื่อตนเอง เช่นใน
กรณีท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยปิ์ดคดีไปสิบปีแล้ว เจ้าหน้ีมีประกนัมาขอใช้สิทธิตามมาตรา 95 
เพื่อให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ปิดคดีข้ึนมาใหม่ ยอ่มไม่เกิดประโยชน์แก่เจา้หน้ีรายอ่ืน กลบัเป็น
ภาระและไม่คุม้ค่าใชจ่้ายแก่กองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย 

ในการสัมภาษณ์คร้ังน้ีผูท้  าการศึกษาตอ้งขอขอบพระคุณหน่วยงานราชการ “กรมบงัคบัคดี” 
โดย นางสาวร่ืนวดี  สุวรรณมงคล อธิบดีกรมบงัคบัคดี ขณะนั้น ท่ีไดก้รุณามอบหมายให้บุคคลใน
หน่วยงานของท่านในการใหส้ัมภาษณ์ 
 

ณ โอกาสน้ี ผูท้  าการศึกษาขอขอบพระคุณนายอดิเทพ  บวักระแสสินธ์ุ ไวเ้ป็นอยา่งสูง 
 

รัชฎา  บวัทอง 
5 เมษายน 2559 
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บทสัมภาษณ์ท่านที ่4 
นางสาวพรรณจิรา  ระดมกิจ นิติกรช านาญการกองบงัคบัคดีลม้ละลาย 2 กรมบงัคบัคดี  ได้

กรุณาใหค้วามเห็นเก่ียวกบัประเด็นท่ีผูศึ้กษาไดว้างค าถามไวโ้ดยตอบเรียงตามค าถาม 6  ขอ้ดงัน้ี 
ค าถามท่ีหน่ึง : ท่านเห็นว่ามาตรา 95 มีประโยชน์ในการจดัการทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย

มากนอ้ยเพียงใด   
“มีประโยชน์กบัเจา้หน้ีมีประกนั ในกรณีท่ีสามารถบงัคบักบัหลกัประกนัได ้แมไ้ม่ไดย้ื่น

ขอรับช าระหน้ีภายในระยะเวลา เพียงแต่จะไดรั้บช าระหน้ีเพียงเท่าจ านวนท่ีขายหลกัประกนัได ้แต่
จะไม่ไดรั้บช าระหน้ีในส่วนท่ีขาด ” 

ค าถามท่ีสอง : มาตรา 95 มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้มากนอ้ยเพียงใด    
“มาตรา 95 มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชท่ี้ดี ในการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนั” 
ค าถามท่ีสาม: การท่ีมาตรา 95 ก าหนดให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์น แต่

ไม่ไดบ้งัคบัใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ดัการทรัพยสิ์น ท่านเห็นดว้ยหรือไม่   
“ เห็นดว้ย เน่ืองจากการท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะจดัการกบัหลกัประกนัของเจา้หน้ีมี

ประกนัท่ีมาขอใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 หรือไม่นั้น ถือเป็นดุลยพินิจของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ต่
ทั้งน้ีก็ตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัคือ การจดัการหลกัประกนันั้นตอ้งมีประโยชน์แก่กองทรัพยสิ์นในคดี
ลม้ละลาย และตามค าสั่งของกรมบงัคบัคดีเร่ือง การปฏิบติังานบงัคบัคดีลม้ละลายกรณีบงัคบัตาม
สิทธิของเจ้าหน้ีมีประกันตามมาตรา 95 ค าสั่งท่ี ....  โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องมีการ
ตรวจสอบหน้ีและหลกัประกนั หากเห็นว่าการด าเนินการกบัหลกัประกนัอาจจะมีประโยชน์ เจา้
พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะมีหมายไปยงัเจา้หน้ีท่ียื่นขอรับช าระหน้ีทุกรายก าหนดวนัประชุมเจา้หน้ี
เจา้หน้ีคร้ังอ่ืนเพื่อพิจารณาการจดัการทรัพยสิ์นของเจา้หน้ีตามมาตรา 95 หากเจา้หน้ีรายใดไม่มาถือ
วา่ไม่ประสงค์ท่ีจะจดัการกบัทรัพยสิ์นหลกัประกนันั้น ในวนัประชุมเจา้หน้ีท่ีประชุมเจา้หน้ีมีมติ
เช่นไรก็ใหถื้อตามนั้น (แมมี้เจา้หน้ีเพียงรายเดียวมาประชุม)”  

ค าถามท่ีส่ี : หากไม่มีมาตรา 95 สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัจะเสียไปหรือไม่อย่างไร ไดใ้ห้
ความเห็นไว ้ดงัน้ี 

“หากแมไ้ม่มีมาตรา 95 บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ ก็ไม่ท าให้สิทธิของเจา้หน้ี
มีประกนัเสียไป เน่ืองจากเจา้หน้ีมีประกนัไดรั้บความคุม้ครองตามหลกับุริมสิทธิอยูแ่ลว้ เพียงแต่
หากเจ้าหน้ีมีประกันไม่ยื่นค าขอภายในระยะเวลา การท่ีไม่มีมาตรา 95 ก็จะท าให้การบังคับ
หลักประกันล้มละลายไม่สามารถท าได้ทั้ งในส่วนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และเจา้หน้ีมี
ประกนั” 
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ค าถามท่ีหา้ : ท่านเห็นวา่มาตรา 95 ควรมีกรอบระยะเวลาหรือไม่ เพราะเหตุใด   
“เห็นว่าควรมีกรอบระยะเวลา โดยระยะเวลาควรเป็นไปตามกฎหมายล้มละลายคือให้

เจา้หน้ีมีประกนัใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 ภายใน 10 ปี ก่อนท่ีจะมีการยกเลิกลม้ละลายตามมาตรา 135 (4) 
เม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดแ้บ่งทรัพยค์ร้ังท่ีสุด หรือไม่มีทรัพยสิ์นจะแบ่งให้แก่เจา้หน้ีแลว้ ต่อ
แต่นั้นมาภายในสิบปี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่อาจรวบรวมทรัพยสิ์นไดอี้ก และไม่มีเจา้หน้ีมา
ขอให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ดัการรวบรวมทรัพยสิ์นของบุคคลล้มละลาย มิเช่นนั้นจะเป็น
ช่องทางให้เจา้หน้ีมีประกนัท่ีละเลยไม่ใส่ใจบงัคบัหลกัประกนัในทางแพ่งจนเกินระยะเวลา 10 ปี 
มาใชช่้องทางของมาตรา 95 เพื่อเอาเปรียบแก่ลูกหน้ี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งเปิดคดีข้ึนมาใหม่ 
ลูกหน้ีไม่ไดป้ระโยชน์จากการยกเลิกลม้ละลายท่ีพึงจะไดรั้บ เจา้หน้ีมีประกนักลบัไดป้ระโยชน์ฝ่าย
เดียว โดยในส่วนของดอกเบ้ียเจา้หน้ีมีประกนัคิดไดจ้นถึงวนัท่ีหลกัประกนันั้นขายได ้” 

ค าถามท่ีหก : ท่านเห็นวา่มาตรา 95 สมควรมีการแกไ้ขหรือไม่ อยา่งไร 
“สมควรมีการแกไ้ข โดยมีการก าหนดหลกัเกณฑใ์หช้ดัเจน ใชป้ฏิบติัไดจ้ริง” 

 
ณ โอกาสน้ี ผูท้  าการศึกษาขอขอบพระคุณนางสาวพรรณจิรา  ระดมกิจ ไวเ้ป็นอยา่งสูง 

 
รัชฎา  บวัทอง 
5  เมษายน  2559 
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บทสัมภาษณ์ท่านที ่5 
 
 นางสาวผ่องพิศ  ปุญญพนัธ์ุ  ทนายความและหัวหน้าส านักงานกฎหมายปุญญพนัธ์ุ ใน
โอกาสน้ีท่านไดเ้สียสละเวลาในการใหส้ัมภาษณ์โดยตอบเรียงค าถามดงัน้ี 

ค าถามท่ีหน่ึง : ท่านเห็นว่ามาตรา 95 มีประโยชน์ในการจดัการทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย
มากนอ้ยเพียงใด   

“พระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา 95 มีประโยชน์ในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดี
ลม้ละลายในทางปฏิบติัน้อยมาก เพราะพระราชบญัญติัล้มละลายยงัมีมาตรา 96 ท่ีได้ก าหนดถึง
หลกัเกณฑ์การขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนัตามเง่ือนไขท่ีไดก้ าหนดไวต้าม (1)- (4) อยูแ่ลว้ 
ซ่ึงเป็นรูปธรรม และก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์วอ้ยา่งชดัเจนมากกวา่” ทั้ง
พระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา 96 ยงัก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์
จะตอ้งท าการสอบสวนเก่ียวกบัหน้ีท่ีมีประกนันั้น แลว้ใหท้  าตามความเห็นค าขอรับช าระหน้ี 

ดงันั้น  เจา้หน้ีมีประกนัท่ีใช้สิทธิตามพระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา 96 แมว้่าจะตอ้งมี
หน้าท่ีต่างๆ ตาม (1)-(4) แต่ก็ท  าให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่อาจปฏิเสธอ านาจหน้าท่ีท่ีต้อง
ปฏิบติัตามกฎหมายได ้

ค าถามท่ีสอง : มาตรา 95 มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้มากนอ้ยเพียงใด    
“พระราชบญัญติัมาตรา 95 ไดมี้การบญัญติัไวต้ั้งแต่เร่ิมแรกท่ีมีพระราชบญัญติัลม้ละลาย

พ.ศ. 2483 โดยมิไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม และคงอยูจ่นถึงปัจจุบนั ดว้ยเพียงแต่เป็นบทบญัญติัท่ีเป็น
การรับรองสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัเท่านั้น หน้าท่ีของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยก์็มีแต่เพียงการ
ตรวจดูทรัพยสิ์น โดยมิได้มีการบงัคบัให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งด าเนินการสอบสวน ท า
ความเห็นเสนอศาล หรือขอมติท่ีประชุมเจา้หน้ีแต่อยา่งใด 

ดังนั้ น  การท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ท รัพย์ปฏิ เสธท่ีจะด าเนินการกับทรัพย์สิน ท่ี เป็น
หลกัประกนั โดยเห็นวา่จ านวนหน้ีท่ีลูกหน้ีคา้งช าระสูงกวา่ราคาทรัพยสิ์น และท่ีประชุมเจา้หน้ีมีมติ
ไม่ด าเนินการต่อทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั เพราะไม่มีประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี จึง
เป็นส่ิงท่ีพบเห็นไดเ้สมอๆ 

ขา้พเจา้จึงเห็นว่ามาตรา 95 พอจะมีประโยชน์อยู่บา้งในการคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ี 
แต่ขาดประสิทธิภาพในการบงัคบั” 

ค าถามที่สาม : การที่มาตรา 95 ก าหนดให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์น 
แต่ไม่ไดบ้งัคบัใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ดัการทรัพยสิ์น ท่านเห็นดว้ยหรือไม่ 
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“การท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา 95 ใหอ้ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์แต่เพียงการ
ตรวจดูทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลักประกนัของเจา้หน้ี เท่านั้น ไม่ได้ระบุถึงหน้าทีท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์
ทรัพยจ์ะตอ้งมีอ านาจสอบสวนและท าความเห็นวา่เจา้หน้ีสมควรไดรั้บช าระหน้ีเท่าใด จึงเท่ากบัท า
ให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์สิทธิปฏิเสธหน้าท่ีในการจดัการ และจ าหน่ายทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายมาตรา 22 (1) 

ขา้พเจา้จึงไม่เห็นด้วย เพราะเม่ือลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว อ านาจการจดัการ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีย่อมตกแก่เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียว ท านองว่าบญัญติัไวเ้ช่น
นั้นเอง แต่ไม่อาจก่อให้เกิดประโยชน์ มาตรา 95 จึงเป็นบทบญัญติัท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อย่าง
เตม็ท่ี แก่บรรดาเจา้หน้ีมีประกนัทั้งหลายเท่าท่ีควรจะเป็น” 

ค าถามท่ีส่ี : หากไม่มีมาตรา 95 สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัจะเสียไปหรือไม่อยา่งไร 
“ขา้พเจา้คิดวา่สิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัปะกนัซ่ึงลูกหน้ี

ได้ให้ไวก่้อนท่ีลูกหน้ีจะถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยอ์ยู่แล้ว ดงันั้นแมว้่าเจา้หน้ีมีประกนัจะมิได้
แสดงตนวา่ไดย้ึดถือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไว ้ก็ไม่ท าให้สิทธิของเจา้หน้ีเส่ือมไปเพราะเจา้หน้ียงัมิได้
รับช าระหน้ีชั้นตน้ 

หากเจา้หน้ีประสงค์ท่ีจะบงัคบัช าระหน้ีจึงจะตอ้งฟ้องเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต่์อศาล
ธรรมดา มิใช่ศาลลม้ละลายกลาง ส่วนเจา้หน้ีจะใช้สิทธิฟ้องร้องไดเ้พียงใดก็ตอ้งไปวา่กนัในเร่ือง
ความรับผดิทางแพง่” 

ค าถามท่ีหา้ : ท่านเห็นวา่มาตรา 95 ควรมีกรอบระยะเวลาหรือไม่ เพราะเหตุใด 
“มาตรา 95 เป็นมาตราท่ีแสดงถึงสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัวา่ยงัคงมีอยู ่แมจ้ะมิไดมี้การยื่น

ค าขอรับช าระหน้ีตามมาตรา 96 หากใชสิ้ทธิตามมาตรา 96 แลว้ ก็ตอ้งใชภ้ายในก าหนดระยะเวลา 2 
เดือน นบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด” 

“สิทธิของเจา้หน้ีตามมาตรา 95 ท่ีพระราชบญัญติัมิไดร้ะบุระยะเวลาเอาไวน่้าจะมีเหตุผล 
เน่ืองจากหากเกิดกรณีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยป์ฏิเสธท่ีจะด าเนินการกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ี
เป็นหลกัประกนั เจา้หน้ีย่อมไปด าเนินการฟ้องร้องบงัคบัเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์ามกฎหมาย
ในทางแพง่ไดจึ้งมิไดร้ะบุกรอบเวลาเอาไว”้ 

“อยา่งไรก็ตามเจา้หน้ีก็ตอ้งฟ้องเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยบ์งัคบัให้ช าระหน้ีประธานภายใน
อายุความทางแพ่งตามมูลหน้ีอยู่แล้ว ส่วนดอกเบ้ียท่ีคา้งช าระก็ฟ้องร้องบงัคบักนัได้ไม่เกิน 5 ปี 
ดงันั้นจึงไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดกรอบระยะเวลาเอาไว”้ 
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ค าถามท่ีหก : มาตรา 95 สมควรมีการแกไ้ขหรือไม่ อยา่งไร 
“แมว้า่มาตรา 95 จะไดถู้กบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลายมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2483 และ

ไม่เคยมีการแกไ้ขตลอดระยะเวลามากกวา่ 66 ปี เลยก็ตาม แต่สภาพทางสังคมไดมี้การเปล่ียนแปลง
ไปมาก ยุคสมยัก่อนประชาชนมีความประหยดัใช้สอยกนัอย่างพอเพียง และครอบครัวเป็นแบบ
ครอบครัวขยาย อยูร่่วมกนัมีปัญหาก็ปรึกษาหารือกนั ผดิกบัสภาพสังคมในปัจจุบนัท่ีเป็นสังคมเด่ียว 
เม่ือลูกหลานแต่งงานจะแยกครอบครัวออกมาท าให้ตอ้งมาสร้างครอบครัวกนัใหม่ และเกิดภาระ
หน้ีสินติดตามมา” 

“เจา้หน้ีมีประกนัสมยัก่อนเป็นเพียงเศรษฐี ผูมี้อนัจะกินในละแวกหมู่บ้านก็เปล่ียนเป็น
นายทุนเงินกู ้และสถาบนัการเงินต่างๆ” 

“มาตรา 95 จึงยงัคงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องบัญญัติไว ้เพียงแต่ควรเป็นมาตราท่ีระบุถึง
อ านาจ และหน้าท่ีของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์ห้ชัดแจง้ มากยิ่งกว่าการตรวจดู แต่ตอ้งระบุถึง
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์ห้ชดัเจนมากกวา่แค่ “ตรวจดู” เท่านั้น เช่นหากราคาทรัพยสิ์น
ท่ีเป็นหลกัประกนัมีราคาไม่สูงมาก ก็อาจมีกระบวนการตีราคาทรัพยสิ์นเพื่อหักทอนกบัหน้ีของ
ลูกหน้ีไปไดเ้ลยทีเดียว และหากทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัมีราคาสูงท่วมหน้ีก็ควรมีกรอบเวลาท่ี
แน่ชัดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เร่งรัดสอบสวน และลงมติจากท่ีประชุมเจ้าหน้ีน าทรัพย์
หลกัประกนัออกขายทอดตลาด เพื่อหกัทอนหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนัโดยเร็ว หากมีจ านวนเงินเหลือ
ยงัเป็นประโยชน์แก่บรรดาเจา้หน้ีสามญัไดอี้กดว้ย”  

 
ณ โอกาสน้ี ผูท้  าการศึกษาขอขอบพระคุณนางสาวผอ่งพิศ  ปุญญพนัธ์ุ  ไวเ้ป็นอยา่งสูง 

 
รัชฎา  บวัทอง 

11  สิงหาคม  2559 
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