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การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษา ขอ้บกพร่อง รวมทั้งหาวิธีแกไ้ขเพ่ิมเติม ‘พระราชบญัญติัวา่ดว้ย

ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540’ โดยการศึกษาเปรียบเทียบกบั ‘Directive 93/13/EEC’ ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบัขอ้

สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมของสหภาพยโุรป  และมีขอบเขตของการวจิยัโดยมุ่งเนน้ศึกษาเฉพาะ ‘ขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม’

ในสัญญาระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพกบัผูบ้ริโภค (หรือ สัญญาผูบ้ริโภค) เท่านั้น โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 

‘สญัญาสาํเร็จรูป’ หรือ ‘สญัญามาตรฐาน’ 

การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์จากเอกสาร ขอ้มูลภายในประเทศไดจ้ากตวับท

กฎหมาย ตาํรา บทความ และเอกสารส่ิงพิมพต์่าง ๆ ของไทย  ส่วนขอ้มูลของต่างประเทศส่วนใหญ่ไดจ้ากการคน้ควา้

ทางอินเทอร์เน็ต 

ผลการวจิยัพบวา่  ถึงแม ้‘พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540’ มุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภค

เป็นสาํคญั แต่ก็ยงัขาดแนวความคิดและหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนทั้งในเร่ืองของการคุม้ครองผูบ้ริโภค และการวินิจฉัย

ความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญา เห็นไดช้ดัจากกรณี ชาวไร่ ชาวนา ท่ีทาํสัญญาขายผลิตผลทางการเกษตรของตน

ให้แก่พ่อคา้คนกลาง ซ่ึงควรได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายฉบับน้ีกลับไม่ได้รับการคุ้มครอง และในส่วนของ

หลกัเกณฑ์การวินิจฉัยความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญานั้น ก็มิได้บัญญติัในลกัษณะท่ีมีผลชัดเจนว่า ขอ้สัญญาใด

ที่จะถือวา่ไม่เป็นธรรมนั้นจะตอ้งไม่เป็นธรรมทั้งในกระบวนการทาํสัญญาและในเน้ือหาของขอ้สัญญา โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ มิไดบ้ญัญติัรายการตวัอยา่งความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญาให้เพียงพอสาํหรับศาลไทยไดใ้ชใ้นการ

วนิิจฉยัไดอ้ยา่งชดัเจน หลงัจากศึกษาจึงเสนอใหมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัฉบบัน้ี โดยเสนอใหแ้ยกบทบญัญติั

ออกเป็นสองภาค โดยแยก ‘สัญญาผูบ้ริโภค’ และ ‘สัญญาธุรกิจขนาดเล็ก’ ออกจากสัญญาอ่ืนๆ และจดัให้อยูใ่นภาคหน่ึง 

ส่วนสัญญาอ่ืนๆ รวมทั้งขอ้ตกลง ประกาศหรือคาํแจง้ความ ความตกลงหรือความยินยอมนั้น ให้อยู่ในอีกภาคหน่ึง

ของพระราชบญัญติัฯ ซ่ึงอยู่นอกเหนือขอบเขตของการศึกษาคร้ังน้ี เน่ืองจาก ‘Directive 93/13/EEC’ เป็นกฎหมาย

ท่ีเก่ียวกับ ‘สัญญาผูบ้ริโภค’ โดยตรง จึงควรใช้บทบัญญติัของกฎหมายฉบับน้ี ประกอบกับขอ้เสนอในรายงาน

ของคณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายขององักฤษและคณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายของสกอตแลนด ์เป็นแนวทางในการ

แกไ้ขเพ่ิมเติม ‘พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540’ เพ่ือให้เกิดความชดัเจนในส่วนของ ‘สัญญา

ผูบ้ริโภค’ และ ‘สญัญาธุรกิจขนาดเลก็’ และเพียงพอต่อศาลไทยท่ีจะใชใ้นการวนิิจฉยัคดีไดอ้ยา่งเป็นธรรม 
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Abstract 

 

        The objective of this research was to study the flaws and also to find the way for the amendment of the 

‘Unfair Contract Terms Act, B.E.2540’.  For these purposes, parallel law of the European Union, i.e. ‘Directive 

93/13/EEC’ was compared and contrasted. The research was kept within the bounds of the ‘unfair contract terms’ in 

the contracts between traders or professionals and consumers (or consumer contracts) only, specifically ‘adhesion 

contract’ or ‘standard form contract’ 

        This research was a qualitative study based on documentary research. Domestic data were obtained 

from original legal sources as well as scholarly literatures such as legal articles and legal drafting documents of 

Thailand, whereas foreign data were collected mainly from internet searching. 

        The study revealed that, although the Thai Act aimed mainly at protecting consumers, but it lacked in 

both clear concepts in consumer protection and also rules for contract term unfairness determination. A distinct 

example was in the case of farmers, who should be protected when selling farm produces to the middlemen, were not 

protected at all. And also in the case of unfairness determination, the Act did not set out a statutorily provided clear 

definition that a contract term regarded to be unfair must be both procedurally and substantively unfair. Especially, 

its provisions did not contain sufficient examples of substantive unfairness for the Thai Court to enable the 

determination. Based on the findings, this thesis made the following recommendations. For the amendment of this 

Act, it was necessary to separate the provisions into two sections. The ‘Consumer Contract’ and the ‘Small Business 

Contract’ should be in one section; the other types of contracts, and also agreements, notices, etc. should be in the 

other and were outside the scope of this study. Since ‘Directive 93/13/EEC’ contained provisions setting out solely 

for consumer protection, it should be used, together with the proposals from the reports of the Law Commission and 

Scotland Law Commission, as a guidance for the amendment of the ‘Unfair Contract Terms Act, B.E.2540’ in the 

part of ‘Consumer Contract’ and ‘Small Business Contract’ section, so as to be able to provide clear and sufficient 

guideline for the Thai Court to enable the determination fairly.     
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาของกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม และปัญหาทีเ่กดิขึน้ใน   

     ประเทศไทย 

 

      เน่ืองจากการขยายตวัทางเศรษฐกิจและสังคม ทาํใหส้ภาพสังคมปัจจุบนัในประเทศไทย

เปล่ียนแปลงไปมาก    มีการเอารัดเอาเปรียบกนัโดยวธีิการซ่ึงกาํหนดไวใ้นขอ้สัญญาต่าง ๆ ระหวา่งผู ้

ประกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพกบัผูบ้ริโภค    เพราะวา่อาํนาจการต่อรองทางเศรษฐกิจท่ีไม่เท่าเทียม

กนั  ทาํใหผู้ป้ระกอบธุรกิจฯ ท่ีมีอาํนาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา่สามารถกาํหนดรูปแบบและเง่ือนไขใน

ขอ้สัญญาเสียเอง    ปัญหาน้ีจะเกิดข้ึนมากสาํหรับสัญญาสาํเร็จรูป (Adhesion Contract)   เน่ืองจากเป็น

สัญญาท่ีทาํข้ึนเพื่อใชท้ัว่ไปกบัคู่สัญญาท่ีจะเขา้ทาํสัญญาเป็นจาํนวนมาก   สัญญาสาํเร็จรูปท่ีกาํหนด

ขอ้สญัญาไวจ้าํนวนมากในลกัษณะท่ีเรียกวา่ทาํขอ้สัญญาเผือ่ไว ้  ขอ้สัญญาท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญาจึง

ไม่ใช่เจตนาท่ีแทจ้ริงของคู่สัญญา    ปัญหาจะเกิดข้ึนอีกทางหน่ึงกบัสัญญาท่ีมีระยะเวลายาว (Long-

term Contract) เช่น สัญญาสินเช่ือ สัญญาใชบ้ริการต่าง ๆ สัญญาใชบ้ริการบตัรเครดิต  สัญญาใช้

บริการโทรทศัน์ท่ีบอกรับเป็นสมาชิก เป็นตน้    วธีิการแกไ้ขปัญหาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฯ ดาํเนินการ  

คือการกาํหนดขอ้สัญญาท่ีให้สิทธิผูป้ระกอบธุรกิจฯ มีสิทธิปรับแกไ้ขขอ้สัญญาไดฝ่้ายเดียว ทั้งน้ีเพื่อ

เป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตท่ีมีเหตุการณ์เปล่ียนไป    อยา่งไรก็ดี ปัญหาของขอ้สัญญา

ท่ีใหสิ้ทธิคู่สัญญาท่ีใชส้ญัญาสาํเร็จรูปเป็นฝ่ายท่ีเปล่ียนแปลงแกไ้ขในภายหลงัไดฝ่้ายเดียวน้ี  ควรใหมี้

ผลบงัคบัไดเ้พียงใด เพราะอาจเป็นกรณีขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมก็ได ้1 

      การท่ีคู่กรณีเขา้ทาํสัญญากนั และผูป้ระกอบธุรกิจฯ บางกลุ่มทาํสัญญาเอาเปรียบผูบ้ริโภค  

ผลก็คือ มีการเอารัดเอาเปรียบกนัโดยขอ้สัญญา   และเม่ือมีคดีข้ึนสู่ศาล  ศาลก็ไม่อาจเขา้ไปแทรกแซง

หรือโตแ้ยง้คดัคา้นโดยการปรับขอ้สัญญานั้นใหเ้หมาะสมและเป็นธรรมได ้ เพราะยดึหลกัความเคารพ

ในความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาของคู่กรณีเป็นสาํคญั  ซ่ึงศาลก็คงตอ้งวนิิจฉยัวา่ ขอ้สัญญานั้น

ใชบ้งัคบัไดแ้ละผกูพนักนั  เวน้แต่ขอ้สัญญานั้นเป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย  เป็นการพน้วสิัย   

 

 

________________________ 
                        1 ดาราพร  ถิระวฒัน์  (2552)  “การก่อใหเ้กิดสญัญา และการบงัคบัของสญัญา การตีความสญัญา”  ใน 

ประมวลสาระชุดวิขา กฎหมายแพ่ง ลกัษณะสัญญา และ ลกัษณะละเมิด และหลกักฎหมายเปรียบเทียบช้ันสูง  หน่วย

ท่ี 5  นนทบุรี  สาขาวชิานิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  หนา้ 5-21  



2 

 

หรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเท่านั้น (มาตรา 150)    ซ่ึง

ตามปกติขอ้สัญญาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฯ ทาํเป็นสัญญาสาํเร็จรูปนั้น ทาํโดยผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมายอยู่

แลว้  โอกาสท่ีจะมีขอ้สัญญาอนัไม่ชอบเช่นนั้นยากท่ีจะเกิดข้ึน    ศาลจึงเขา้ไปแตะตอ้งไม่ได ้2 

      ดงันั้น ผูป้ระกอบธุรกิจฯ จึงหาทางทาํขอ้สัญญาท่ีไม่ขดัต่อหลกัการตามมาตรา 150 

ออกมาในรูปของสัญญาสาํเร็จรูป   ซ่ึงก็มีขอ้พิพาทมาสู่ศาลฎีกามากมายวา่ไม่ขดัต่อมาตรา 150  ศาลก็

คงตอ้งวินิจฉยับงัคบัตามขอ้สญัญานั้น  ในสภาพความเป็นจริงจึงทาํใหเ้กิดความเหล่ือมลํ้าและช่องวา่ง 

ระหวา่งบุคคลอยูใ่นระดบัท่ีน่าตกใจในทุก ๆ ดา้น  เช่น ดา้นเศรษฐกิจ การศึกษา สติปัญญา ฐานขอ้มูล 

และโอกาสท่ีจะเลือกซ่ึงมีมากกวา่  มีเคร่ืองไมเ้คร่ืองมือท่ีดีกวา่  มีท่ีปรึกษาหรือผูช้าํนาญการพิเศษทาง

กฎหมายท่ีเหนือกวา่  สามารถนาํหลกัศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาทาํนิติกรรมสัญญาเอารัดเอา

เปรียบบุคคลอ่ืน ๆ ได ้3 

        เน่ืองจากความรุนแรงของการใชข้อ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมทวข้ึีนเร่ือย ๆ ซ่ึงเดิมทีก็เพียงแต่

ป้องกนัการบิดพร้ิวสัญญาของลูกหน้ี หรือผูบ้ริโภค  แต่นานเขา้กลบักลายเป็นการกาํหนดขอ้สัญญาท่ี

เอาเปรียบผูบ้ริโภคทุกวถีิทาง   เม่ือคดีตามขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเหล่าน้ีเขา้มาสู่ศาล  ศาลก็คงไดแ้ต่

เฝ้ามองดู โดยท่ีไม่อาจเขา้ไปใชค้วามเป็นธรรมในส่วนน้ีไดเ้พราะขาดเคร่ืองมือ4 

       ดงันั้น พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 จึงเกิดข้ึนดว้ยการริเร่ิม

ของฝ่ายศาลยติุธรรมโดยกระทรวงยติุธรรมเป็นผูเ้สนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภา  และประกาศในราช

กิจจานุเบกษา ลงวนัท่ี  14 พฤศจิกายน พ.ศ.2540   และมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ.

2541  

        พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  ตราข้ึนดว้ยความประสงคดี์

และมุ่งคุม้ครองคู่สัญญาจากการเขา้รับเอาขอ้สัญญาท่ีเสียเปรียบอยา่งมากในสภาพทางการคา้ใน

ปัจจุบนั    แต่แนวความคิดท่ีนาํมาประสานกนัเป็นกฎหมายฉบบัน้ีมีความไม่ชดัเจน ซํ้ ายงัผดิพลาด

และสับสนหลายประการ  อนัเป็นผลใหพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ไดรั้บความเช่ือถือจากทั้งผูป้ระกอบ

ธุรกิจการคา้และวชิาชีพ และผูบ้ริโภค   อนัท่ีจริงแลว้ ในการยกร่างกฎหมายฉบบัน้ี กระทรวงยติุธรรม

ไดล้อกเลียนแนวความคิดมาจาก  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ค.ศ. 1977 ของ

องักฤษ (The Unfair Contract Terms Act 1977 หรือ UCTA) เป็นส่วนใหญ่  ทั้ง ๆ ท่ีแนวความคิด

หลายประการท่ีปรากฏอยูใ่น UCTA ก็ไม่ถูกตอ้ง    หลงัจากพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใช ้  มี  

________________________    
                        2 พลประสิทธ์ิ  ฤทธ์ิรักษา  (2552)  พระราชบัญญติัว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  

กรุงเทพมหานคร  วญิ�ูชน  หนา้ 29-37   
3 เร่ืองเดียวกนั 
4 เร่ืองเดียวกนั 
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การฟ้องร้องกนัตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีนอ้ยมาก  เพราะขาดแนวความคิดและหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน

เก่ียวกบัเร่ืองความเป็นธรรมของขอ้สัญญา    ดงันั้น ทั้งผูป้ระกอบธุรกิจฯ และผูบ้ริโภคจึงไม่อาจคาด

ล่วงหนา้ไดว้า่ หากจะนาํคดีข้ึนสู่ศาลในเร่ืองน้ี ศาลจะวนิิจฉยัวา่ ขอ้สัญญานั้น ๆ เป็นธรรมหรือ 

ไม่เป็นธรรม 5         

        ตามความเป็นจริง เน้ือหาสาระส่วนใหญ่ของ UCTA บญัญติัเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ หรือจาํกดั

ความรับผดิ (Exclusion Clauses)  กฎหมายฉบบัน้ีจึงมิใช่กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม

โดยตรง    แต่อยา่งไรก็ตาม กฎหมายฉบบัน้ีก็ยงัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงแนวความคิดทางกฎหมายท่ีมีต่อขอ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมทัว่ ๆ ไปดว้ยเช่นกนั    หลงัจากนั้น ในปี 1993 สหภาพยโุรปไดต้รากฎหมายวา่

ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีองคก์รธุรกิจนาํมาใชก้บัผูบ้ริโภค ช่ือวา่ Directive 93/13/EEC เพื่อให้

ประเทศสมาชิกนาํไปใชเ้ป็นแนวทางเพื่อบญัญติัเป็นกฎหมายสาํหรับบงัคบัใชใ้นประเทศของตน    

ตามกฎเกณฑข์องสหภาพยโุรป ประเทศสมาชิกจะบญัญติักฎหมายใหดี้กวา่ Directive ก็ได ้แต่จะให้

ดอ้ยกวา่ไม่ได ้   สาํหรับประเทศองักฤษไดล้อก Directive 93/13/EEC มาแทบทุกตวัอกัษรเรียกวา่  

พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในสัญญาผูบ้ริโภค (The Unfair Terms in Consumer 

Contracts Regulations หรือ UTCCR)    ดงันั้น จึงมีกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมใช ้

พร้อม ๆ กนัสองฉบบั 

        การท่ีประเทศองักฤษมีกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมสองฉบบัก่อใหเ้กิดปัญหา

การซํ้ าซอ้นและการขดักนัของกฎหมาย และในบางคร้ังก็นาํ UTCCR มาใชก้บัคดีเฉพาะเร่ืองไม่ได ้   

กฎหมายสองฉบบัน้ีจึงไดรั้บการวพิากษว์จิารณ์วา่มีความสลบัซบัซอ้น (Complexity)    เม่ือกฎหมาย

ซ่ึงมีผลต่อชีวติประจาํวนัของบุคคลธรรมดาทัว่ ๆ ไปถูกทาํใหยุ้ง่ยากซบัซอ้นโดยไม่จาํเป็น จึงไดมี้

ความพยายามท่ีจะปรับปรุงแกไ้ข ตลอดจนรวมกฎหมายทั้งสองฉบบัใหเ้ป็นฉบบัเดียว    หน่วยงานท่ี

ไดรั้บมอบหมายใหท้าํงานดงักล่าวคือ คณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายขององักฤษ (Law Commission) 

และคณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายของสกอตแลนด ์(Scotland Law Commission)                 

        เน่ืองจาก ประเทศไทยไดล้อกเลียนแนวความคิดจาก UTCA มายกร่างเป็น 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 เสียเป็นส่วนใหญ่  รวมทั้งในการบญัญติั 

UTCCR ประเทศองักฤษไดล้อก Directive 93/13/EEC มาแทบทุกตวัอกัษร    ดงันั้น วธีิการแกไ้ข

ปัญหา และแนวคิดท่ีจะรวมกฎหมายทั้งสองของประเทศองักฤษ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ รายงานของ

คณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายฯ ดงักล่าว จึงเป็นเร่ืองน่าศึกษาเพื่อนาํมาใชใ้นการแกไ้ขเพิ่มเติม 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 ของไทยดว้ย 

________________________ 
                         5 พินยั  ณนคร  (2543)  “กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม: แนววเิคราะห์ใหม่เชิงเปรียบเทียบ”  

วารสารนิติศาสตร์  30 : 4  (ธนัวาคม  2543)  หนา้ 547 
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2.  วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

         

        พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 เกิดจากการริเร่ิมของฝ่ายศาล

ยติุธรรมเพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือท่ีสาํคญัใหศ้าลเขา้ไปเยยีวยาแกไ้ขขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม โดยกาํหนด

กรอบหรือขอบข่ายเพื่อใหศ้าลใชดุ้ลยพนิิจท่ีเหมาะสมได ้  หากวเิคราะห์หลกัทัว่ไปในมาตรา 4 จะเห็น

ไดว้า่ พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นสาํคญัเช่นเดียวกบั UCTA   อยา่งไรก็ตาม การ

ลอกเลียนแนวความคิดมาจากหลกัทัว่ไปของ UCTA ทาํใหป้รัชญาการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีส่วน

ผดิพลาดตาม UCTA ไปดว้ย    ตวัอยา่งเช่น ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพรายเล็กท่ีอยูใ่นสถานะ

เดียวกบัผูบ้ริโภคทัว่ไปนั้นกฎหมายไม่ใหค้วามคุม้ครองเลย    เพราะเม่ือการเขา้ทาํสัญญาเป็นไปเพื่อ

การคา้จึงไม่ใช่ผูบ้ริโภคตามบทนิยาม   ประเทศไทยก็ยดึถือหลกัเกณฑเ์ดียวกนั ดงัจะเห็นไดจ้ากกรณี

ตวัอยา่ง ชาวไร่ ชาวนา ท่ีทาํสัญญาขายผลิตผลการเกษตรของตนให้แก่พอ่คา้คนกลางก็ไม่ถือวา่เป็น 

ผูบ้ริโภค  และไม่ไดรั้บการคุม้ครองจากพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเช่นเดียวกนั           

        วตัถุประสงคข์องการวจิยัคร้ังน้ีเพื่อศึกษาขอ้บกพร่องของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 โดยเนน้ในดา้นการใหค้วามคุม้ครองจากขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมใน

สัญญาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฯ นาํมาใชก้บัผูบ้ริโภค หรือสัญญาผูบ้ริโภค (Consumer Contract) เท่านั้น

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ขอ้สัญญาในสัญญาสาํเร็จรูป และศึกษาหาวธีิแกไ้ขเพิ่มเติมตวับทกฎหมายเพื่อให้

การคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งครอบคลุมยิง่ข้ึน 

 

3.  กรอบแนวคดิของการวจิัย 

 

        สมยัเร่ิมตน้ของศตวรรษท่ี 20 กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัเก่ียวกบัการซ้ือขายสินคา้ หรือ บริการ

แก่ลูกคา้คนสุดทา้ย ยงัเป็นกฎหมายท่ีใชก้บักรณีทัว่ ๆ ไป เพราะวา่สภาพของสงัคมและเศรษฐกิจสมยั

นั้นยงัเป็นแบบท่ีแต่ละคนเป็นทั้งผูบ้ริโภคและในขณะเดียวกนั เป็นผูป้ระกอบการคา้ดว้ยไม่มากก็นอ้ย

ไปพร้อม ๆ กนั    ต่อมา การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดจากการพฒันาอยา่งรวดเร็ว ประกอบกบัความสามารถ

ในการผลิตคร้ังละมาก ๆ (Mass Production) ทาํใหเ้กิดชนชั้นข้ึนกลุ่มหน่ึง ซ่ึงบทบาททางเศรษฐกิจถูก

ลดลงมาเหลือเพียงเป็นผูใ้ชผ้ลิตภณัฑท่ี์ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ผลิตข้ึนมาจาํหน่ายใหเ้ท่านั้น    ดงันั้น 

จึงเกิดแนวความคิดวา่น่าจะตอ้งมีกฎหมายคุม้ครองสิทธิของผูใ้ชผ้ลิตภณัฑ ์ซ่ึงก็คือ ผูบ้ริโภค นัน่เอง  

ผูซ่ึ้งโดยธรรมชาติแลว้ยอ่มมีความรู้เก่ียวกบัผลิตภณัฑ์นั้นนอ้ยกวา่ผูผ้ลิตอยา่งเทียบกนัไม่ได ้

        สหภาพยโุรป หรือประชาคมเศรษฐกิจยุโรปในสมยันั้นจึงออก  Directive 93/13/EEC ลง

วนัท่ี 5 เมษายน 1993 กาํหนดมาตรการเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เพื่อเป็นแนวทางใหป้ระเทศ 
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สมาชิกไดอ้อกกฎหมายใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนัเพื่อบงัคบัใชใ้นประเทศของตน    โดยมีวตัถุประสงค์

เพื่อคุม้ครองประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคจาก ผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการซ่ึงมีอาํนาจทางเศรษฐกิจ

เหนือกวา่  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองสัญญามาตรฐาน (Standard Form Contract)  รวมทั้งขอ้ตกลงเพื่อ

ยกเวน้ หรือจาํกดัความรับผิดท่ีไม่เป็นธรรมเพราะถูกกาํหนดมาจากผูข้ายเพียงฝ่ายเดียว    ทั้งน้ี จะเกิด

ผลดีแก่ทั้งผูซ้ื้อและผูข้าย เพราะจะเป็นการกระตุน้การแข่งขนั ช่วยใหผู้ข้ายขายสินคา้ไดม้ากข้ึนทั้ง

ตลาดในประเทศและนอกประเทศ    ฝ่ายผูซ้ื้อก็จะไดป้ระโยชน์เพราะมีทางเลือกมากข้ึน               

        ปัจจุบนั แนวความคิดในเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคในสหภาพยโุรปเปล่ียนไปจากเดิมซ่ึง

เคยใชก้ฎหมายบงัคบัอยา่งเดียวเป็นการใชก้ฎหมายบงัคบัพร้อม ๆ กบัเพิ่มประสิทธิภาพในการทาํงาน

ของตลาดไปดว้ย    ยกตวัอยา่งเช่นในประเทศองักฤษ สาํนกังานท่ีทาํหนา้ท่ีดูแลดา้นการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคไดแ้ก่ สาํนกังานส่งเสริมการประกอบธุรกิจการคา้อยา่งเป็นธรรม (Office of Fair Trading 

หรือ OFT)   หนา้ท่ีหลกัของ OFT คือ คุม้ครองผลประโยชน์ของผูบ้ริโภค และท่ีสาํคญัพอ ๆ กนัอีก

อยา่งหน่ึงคือ การกาํกบัดูแลใหก้ารดาํเนินงานของธุรกิจต่าง ๆ เป็นไปอยา่งเป็นธรรมและมีการแข่งขนั

กนั    ตลาดท่ีมีการแข่งขนักนัมีผลดีสองประการ คือ มีผลต่อแรงจูงใจท่ีจะทาํใหธุ้รกิจมีประสิทธิภาพ

สูงข้ึน และมีผลต่อความพยายามท่ีจะตอบสนองอุปสงคข์องผูบ้ริโภคมากข้ึน    การทาํงานของตลาดท่ี

เป็นไปตามธรรมชาติ และมีการแข่งขนักนัอยา่งแทจ้ริงนั้น  จะเป็นผลดีในระยะยาว  เพราะจะเป็นตวั

ขบัเคล่ือนใหมี้การเพิ่มผลผลิต  ซ่ึงเป็นผลดีต่อการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจโดยไม่จาํเป็นตอ้งเพิ่มตน้ทุนของทั้ง

ฝ่ายรัฐและฝ่ายธุรกิจเอกชน 

        ทางดา้นกฎหมายนั้น สหภาพยโุรปยงัคงพฒันาแนวความคิดเร่ือง การส่งเสริมการคา้

ระหวา่งประเทศสมาชิก รวมทั้งการยกระดบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคต่อไปอยา่งไม่หยดุย ั้ง    ทฤษฎีใหม่

ซ่ึงส่งผลใหเ้กิดกฎหมายใหม่ตามมาอีกฉบบัหน่ึงมีวา่   กฎหมายควบคุมการประกอบธุรกิจการคา้ให้

โปร่งใสยงัคงแตกต่างกนัอยูใ่นแต่ละประเทศ ทาํให้เป็นอุปสรรคต่อการคา้ขาย    หรืออีกนยัหน่ึง

ปัญหาไม่ไดอ้ยูท่ี่วา่กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศหน่ึงเขม้งวดกวา่อีกประเทศหน่ึง    แต่อยู่

ท่ีวา่กฎหมายดงักล่าวของแต่ละประเทศยงับญัญติัแตกต่างกนัออกไป  จึงจาํเป็นตอ้งตรากฎหมาย

ออกมาอีกฉบบัหน่ึงเพื่อลดความแตกต่างดงักล่าว  และในขณะเดียวกนัใหย้งัคงคุม้ครองผูบ้ริโภคไดดี้

เหมือนเดิม ซ่ึงจะเป็นผลดีแก่ทั้งฝ่ายธุรกิจและฝ่ายผูบ้ริโภค    ท่ีดีกบัฝ่ายธุรกิจเพราะต่อไปจะไม่ตอ้ง

พะวงกบักฎขอ้บงัคบัท่ีแตกต่างกนัเม่ือจะส่งสินคา้ออก  ท่ีดีกบัผูบ้ริโภคเพราะจะเป็นการยกระดบัการ

คุม้ครองใหสู้งข้ึน    อีกประการหน่ึง เม่ือผูบ้ริโภครู้วา่จะไดรั้บการคุม้ครองโดยมาตรฐานเดียวกนัก็จะ

ซ้ือสินคา้จากประเทศสมาชิกอ่ืนมากข้ึนซ่ึงจะส่งผลใหก้ารคา้ระหวา่งประเทศสมาชิกเพิ่มข้ึนไปในตวั 

        เน่ืองจากแนวความคิดดงักล่าว คณะมนตรีและสภาแห่งสหภาพยโุรปจึงร่วมกนับญัญติั 

ขอ้กาํหนดแนวทางท่ี 2005/29/EC (Directive 2005/29/EC)  เรียกวา่ ขอ้กาํหนดแนวทางควบคุมการ 

ประกอบธุรกิจการคา้อยา่งไม่เป็นธรรม (Unfair Commercial Practices Directive หรือ UCPD) 
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ข้ึนอีกฉบบัหน่ึง    เจตนารมณ์ของ UCPD คือ ตอ้งการประสานประโยชน์ของทั้งฝ่ายผูบ้ริโภคและฝ่าย

ธุรกิจใหไ้ดรั้บประโยชน์สูงสุดดว้ยกนัทั้งสองฝ่าย (maximum harmonization)    ซ่ึงจะเกิดข้ึนไดโ้ดย

ประเทศสมาชิกตอ้งออกกฎหมายตามมาตรฐานท่ีวางไวใ้น UCPD อยา่งเคร่งครัด  จะใหสู้งกวา่นั้น

ไม่ได ้   หรืออีกนยัหน่ึง UCPD กาํหนดใหป้ระเทศสมาชิกตรากฎหมายใหค้วามคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภค

เท่าท่ีบญัญติัไวเ้ท่านั้น  จะใหเ้กินกวา่นั้นไม่ได ้

        วงการนิติศาสตร์ของไทยในอดีตนั้น คาํวา่ สัญญาสาํเร็จรูป (Adhesion Contract) ยงัไม่

เป็นท่ีรู้จกักนัมากนกั    ในการพิจารณาถึงความมีผลบงัคบัของสัญญาสาํเร็จรูป นกักฎหมายทัว่ไปก็ดี 

ศาลก็ดี  จะไม่คิดวา่ สัญญาสําเร็จรูป เป็นสัญญาประเภทหน่ึงซ่ึงจาํเป็นตอ้งใชม้าตรการพิเศษในการ

ควบคุม  แต่จะคิดวา่ สัญญาสาํเร็จรูป คือสัญญาธรรมดาอยา่งหน่ึง    ในการนาํบทกฎหมายมาใชบ้งัคบั

แก่สัญญาดงักล่าวก็จะพิจารณาเพียงวา่สัญญาดงักล่าวเขา้ลกัษณะเอกเทศสัญญาใด เช่น เป็นสัญญาซ้ือ

ขาย สัญญาเช่าซ้ือ หรือวา่เป็นสัญญาไม่มีช่ือซ่ึงไม่อยูใ่นบรรพ 3 ของประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย ์   เม่ือรู้วา่เป็นสัญญาประเภทใดแลว้ก็จะนาํบทกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองนั้นมาใชบ้งัคบั    ฉะนั้น 

จะเห็นไดว้า่ แนวคิดเก่ียวกบัเสรีภาพในการทาํสัญญา (Freedom of Contract)  ยงัคงมีอิทธิพลต่อ               

นกักฎหมายไทยอยูม่าก    แมว้า่สัญญาจะเป็นการเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงมาก ศาลก็จะไม่เขา้ไป

แทรกแซง ปรับเปล่ียนสัญญา หรือไม่บงัคบัตามสัญญา เน่ืองจากยงัไม่มีแนวคิดเก่ียวกบัสัญญาท่ีไม่

เป็นธรรม    ฉะนั้น หากสัญญามีผลสมบูรณ์จากการแสดงเจตนา หรือคาํเสนอคาํสนองของคู่สัญญา

ถูกตอ้งตรงกนั ไม่บกพร่องจากการแสดงเจตนา เช่น การถูกข่มขู่ การฉอ้ฉล การสาํคญัผดิ    และไม่

สมบูรณ์เพราะความสามารถของคู่สัญญา เช่น ผูเ้ยาว ์คนวิกลจริต คนไร้ความสามารถ เป็นตน้  ศาลก็

ถือวา่สัญญามีผลสมบรูณ์  หากไม่ตอ้งหา้มตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแลว้ ก็ตอ้งบงัคบัคู่สัญญาทั้ง

สองฝ่ายใหป้ฏิบติัตามสัญญา  ซ่ึงคู่กรณีจกัตอ้งถูกผกูพนัใหต้อ้งปฏิบติัตามท่ีตกลงกนัไวอ้ยา่งเคร่งครัด  

ถึงแมผ้ลของการทาํนิติกรรมสัญญานั้นจะทาํใหฝ่้ายหน่ึงไดเ้ปรียบอีกฝ่ายหน่ึงอยา่งมากมายเพียงใด           

ก็ตาม6 

        เน่ืองจากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ม่เพียงพอท่ีจะเยยีวยา 

ปัญหาท่ีเกิดข้ีนจากขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม จึงไดมี้การตรากฎหมายพิเศษข้ึน เพื่อใหคู้่สัญญาโตแ้ยง้ 

ไดว้า่ขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมเป็นส่ิงพึงประสงค ์  แต่ เน่ืองจากพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่

เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ไดร่้างข้ึนโดยเอา  The Unfair Contract Terms Act 1977  (หรือ UCTA) ของ

ประเทศองักฤษมาเป็นแม่แบบ  บทบญัญติัส่วนใหญ่จึงเป็นไปในทาํนองเดียวกนักบั UCTA 

________________________________                

                        6 วฒันา  เทพวฒิุสถาพร  (2545)  “แนวคิดและวธีิการเพ่ือการวนิิจฉยัความเป็นธรรมตาม พระราชบญัญติัวา่

ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540”  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวชิานิติศาสตร์  คณะ

นิติศาสตร์  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั  หนา้ 204-205       
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4.  ประเด็นปัญหาในการวจิัย 

 

      หลงัจาก พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  มีผลบงัคบัใช ้มีการ

ฟ้องร้องกนัตามกฎหมายน้ีนอ้ยมาก เพราะพระราชบญัญติัฉบบัน้ีขาดแนวความคิดและหลกัเกณฑท่ี์

ชดัเจนเก่ียวกบัเร่ืองความเป็นธรรมของขอ้สัญญา    ประเด็นในการวจิยัคร้ังน้ีไดแ้ก่ สาระสาํคญัของตวั

บทกฎหมาย  ปรัชญาของการคุม้ครองผูบ้ริโภค และ หลกัเกณฑใ์นการวนิิจฉยัความไม่เป็นธรรมของ

ขอ้สัญญา 

        4.1  สาระสาํคญัในตวับทกฎหมายมีความชดัเจน ครบถว้น หรือยงัตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติม

อยา่งไร หรือไม่ 

        4.2  แนวคิดของการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีความชดัเจนและคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งทัว่ถึง

หรือไม่ 

        4.3  หลกัเกณฑใ์นการวินิจฉยัความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญามีความชดัเจน ครบถว้น 

หรือยงัตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมอยา่งไร หรือไม่ 

 

5.  ขอบเขตของการวจัิย 

 

        การวจิยัคร้ังน้ีจะจาํกดัขอบเขตโดยการศึกษาเฉพาะเร่ืองความไม่เป็นธรรมในสัญญาท่ี 

ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพนาํมาใชก้บัผูบ้ริโภคเท่านั้น ซ่ึงในท่ีน้ีจะเรียกวา่ สัญญาผูบ้ริโภค  

(Consumer Contract)    โดยเฉพาะอยา่งยิง่ สัญญาผูบ้ริโภคท่ีอยูใ่นรูปของสัญญามาตรฐาน (Standard 

Form Contract) หรือสัญญาสําเร็จรูป (Adhesion Contract) 

 

6.  คาํจํากดัความทีใ่ช้ในการวจิัย 

 

        ความหมายของคาํวา่ สัญญามาตรฐาน (Standard Form Contract)  หรือ  

สัญญาสาํเร็จรูป (Adhesion Contract) 

        ตามความเป็นจริง Standard Form Contract หรือ Adhesion Contract  เป็นสัญญาประเภท

เดียวกนัและมีลกัษณะเหมือน ๆ กนั    คาํวา่ Standard Form Contract ใชก้นัอยูใ่นประเทศท่ีใชร้ะบบ

กฎหมาย Common Law เช่น องักฤษ อเมริกา หรือ ออสเตรเลีย เป็นตน้   ส่วนคาํวา่ Adhesion Contract 

มาจากคาํวา่ contract d’ adhesion  ซ่ึงนกักฎหมายคนสาํคญัชาวฝร่ังเศส ช่ือ Raymond Saleilles เป็น

ผูใ้หช่ื้อเรียกเป็นคนแรก   คาํวา่  Adhesion Contract  ซ่ึงแต่เดิมมีบญัญติัใชใ้นกฎหมาย  
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แพง่ของฝร่ังเศสไดแ้พร่หลายไปสู่สหรัฐอเมริกาในปี 1919 โดย Edwin W. Patterson ไดเ้ขียนบทความ

ลงพิมพใ์นนิตยสาร Harvard Law Review เป็นคร้ังแรก 

        สัญญาประเภทน้ีจะตอ้งมีลกัษณะหลายลกัษณะรวมกนัอยู ่คือ เป็นสัญญาท่ีมีคู่สัญญาฝ่าย

หน่ึงท่ีมีอาํนาจทางเศรษฐกิจ  หรือมีความรู้ความสามารถทางเทคนิคเหนือกวา่ เป็นผูก้าํหนดขอ้สัญญา

ท่ีเปล่ียนแปลงไม่ได ้ และมีลกัษณะเป็นเง่ือนไขทัว่ไปท่ีกาํหนดเน้ือหาสาระไวล่้วงหนา้    เป็นสัญญาท่ี

ทาํไวเ้ป็นจาํนวนมากเพื่อใชก้บับุคคลไม่จาํกดัจาํนวน และไม่จาํกดัตวัผูเ้ขา้ทาํสัญญา    เป็นการทาํข้ึน

ฝ่ายเดียว ซ่ึงกาํหนดเง่ือนไขท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงมีหนา้ท่ีเพียงจะตอ้งยอมรับ หรือปฏิเสธเท่านั้น  

เพราะไม่มีสิทธิท่ีจะแกไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้กาํหนดในสัญญาได ้   จึงอาจกล่าวไดว้า่เน้ือหาของสัญญา

ประเภทน้ีไม่ไดเ้กิดจากเจตนาท่ีแทจ้ริงของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย  เพราะไม่ไดเ้กิดจากการเจรจาต่อรอง

หรือตกลงกนัอยา่งแทจ้ริง 

        คาํวา่ สัญญาสาํเร็จรูป  มิไดมี้ความหมายอยา่งเดียวกนักบัคาํวา่ สัญญามาตรฐาน เสีย

ทีเดียว    เพราะสัญญาสาํเร็จรูป หมายถึง สัญญาท่ีฝ่ายหน่ึงกาํหนดขอ้สัญญาไวล่้วงหนา้โดยไม่เปิด

โอกาสใหอี้กฝ่ายหน่ึงเขา้ร่วมกาํหนดขอ้สัญญาดว้ย (Co-determination of Contractual Terms)    

ในขณะท่ี สัญญามาตรฐาน ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพไดท้าํไวเ้ป็นมาตรฐานเพื่อสามารถ

ใชไ้ดท้นัทีกบัลูกคา้ทุกรายโดยไม่ตอ้งร่างสัญญากนัเป็นราย ๆ ไป    สัญญาสาํเร็จรูปจึงไม่จาํเป็นตอ้ง

เป็นสัญญามาตรฐาน  หากผูป้ระกอบธุรกิจฯ เพียงกาํหนดขอ้สัญญาไวล่้วงหนา้ฝ่ายเดียว แต่มิไดมุ้่ง

หมายใชส้ัญญาดงักล่าวเป็นแบบมาตรฐานในการคา้   เช่น สัญญาจา้งแรงงานท่ีร่างไวล่้วงหนา้สาํหรับ

การจา้งผูเ้ช่ียวชาญโดยมิไดใ้ชเ้ป็นแบบมาตรฐานสาํหรับการจา้งรายอ่ืน ๆ ดว้ย7 

        ในการวจิยัคร้ังน้ี ถา้เป็นเร่ืองเก่ียวกบักฎหมายของประเทศองักฤษ หรือสหภาพยโุรป 

ผูว้จิยัจะใชค้าํวา่ สัญญามาตรฐาน (Standard Form Contract)    ถา้เป็นเร่ืองเก่ียวกบั พระราชบญัญติัวา่

ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 จะใชค้าํวา่ สัญญาสาํเร็จรูป (Adhesion Contract)    และใน

กรณีทัว่ ๆ ไปจะใชค้วบกนัทั้งสองคาํวา่ สัญญามาตรฐาน  หรือ สัญญาสาํเร็จรูป    ทั้งน้ีเพื่อมิใหเ้กิด

ความสับสน    ความจริงใน พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมฉบบัร่างก็ใชค้าํวา่        

สัญญามาตรฐาน  เพราะใชก้ฎหมายขององักฤษเป็นแม่แบบในการยกร่าง    ต่อเม่ือเขา้รัฐสภาจึงไดมี้

การเปล่ียนไปเรียกวา่ สัญญาสาํเร็จรูป 

 

 

 

___________________________ 
                        7 พินยั  ณนคร  (2543)  “กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม: แนววเิคราะห์ใหม่เชิงเปรียบเทียบ”  

วารสารนิติศาสตร์  30 : 4  (ธนัวาคม  2543)  หนา้ 555 
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7.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

        7.1  การศึกษา  The Unfair Contract Terms Act 1977   หรือ UCTA ซ่ึงเป็นท่ีมาของ 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  ทาํใหรู้้ถึงขอ้บกพร่องของพระราชบญัญติั

ฉบบัน้ี ทั้งในดา้นสาระสาํคญัของตวับทกฎหมาย ปรัชญาของการคุม้ครองผูบ้ริโภค รวมทั้งหลกัเกณฑ์

ในการวนิิจฉยัความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญา 

        7.2  การศึกษา Directive 93/13/EEC ซ่ึงเป็นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยตรงเป็น

ประโยชน์ในการนาํมาใชเ้พื่อปรับปรุง แกไ้ข โดยเฉพาะอยา่งยิง่เพิ่มเติมส่วนท่ียงัขาดอยู ่เช่น ตวัอยา่ง

ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมทางดา้นเน้ือหา ซ่ึงจะทาํให ้พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

พ.ศ. 2540 ใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทยไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึนกวา่เดิมมาก 

        7.3  การศึกษารายงานของคณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายขององักฤษ (Law Commission)

และคณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายของสกอตแลนด ์(Scotland Law Commission) ซ่ึงทาํการศึกษา

ปัญหาของ UCTA  และ Directive 93/13/EEC และทาํรายงานเสนอเพื่อแกไ้ข ปรับปรุง ตลอดจนการ

รวมกฎหมายทั้งสองฉบบัใหเ้ป็นฉบบัเดียว จะมีประโยชน์มากในการใชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ข 

เพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  

        7.4  การศึกษา Directives  มีประโยชน์ไม่เฉพาะกบันกักฎหมายหรือนกัศึกษาวชิา

กฎหมายเท่านั้น แต่ยงัเป็นประโยชน์กบั  ผูผ้ลิตสินคา้ นกัอุตสาหกรรม หรือผูส่้งออกในประเทศอ่ืน ๆ 

ดว้ย   เพราะวา่เม่ือจะส่งสินคา้ไปขายในสหภาพในยโุรปก็ตอ้งปฏิบติัตาม Directives ดว้ยเช่นกนั8 

 

 

___________________________ 
                       8 ตวัอยา่งคาํประกาศของผูผ้ลิต Laser printer ยีห่อ้หน่ึง : 

Declaration of Conformity (Europe only) 

(English) 

Brother declares that this product is in compliance with the essential requirements of Directives 2004/108/EC, 

2006/95/EC and 2005/32/EC……. 

(Deutsch) 

Brother erclärt, dass sich dieses Produkt in Übereinstimmung mit den grundlegenden Anforderungen der 

Richtlinien 2004/108/EG, 2006/95/EG und 2005/32/EG befindet……. 

(Français) 

Brother déclare que ce produit est conforme aux principales exigences des directives 2004/108/CE, 2006/95/CE et 

2005/32/CE…… 



บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและความเป็นมา 

ของกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 

 

 

      ในอดีตสภาพทางสังคมไม่มีความสลบัซบัซอ้น สัญญาท่ีเกิดข้ึนจึงมีลกัษณะง่าย ๆ  และ

กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัก็ยอมรับบงัคบัใหต้ามสัญญา    ความแน่นอนของการบงัคบัตามสัญญาเป็นส่ิง

สาํคญัสาํหรับการติดต่อคา้ขายวา่ เม่ือมีการทาํสัญญากนัแลว้จะตอ้งมีการปฏิบติัตามสัญญา    ฝ่ายหน่ึง

ฝ่ายใดผดิสัญญาทาํให้อีกฝ่ายเสียหายจะตอ้งชดใชห้รือปฏิบติัตามสัญญา โดยฝ่ายท่ีไม่ไดผ้ดิสัญญา

สามารถบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยูต่ามสัญญา    ฉะนั้น กฎหมายลกัษณะสัญญาท่ีมีผลใชบ้งัคบัอยูก่็

เพียงพอท่ีจะใชร้องรับและบงัคบัใช ้   แต่เม่ือสังคมมีการเปล่ียนแปลงไป  มีความสลบัซบัซอ้นทั้งใน

ดา้นเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะเม่ือมีแนวคิด หรือลทัธิเสรีนิยม (Liberalism) และระบบเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยม (Capitalism) เพิ่มมากข้ึน จึงเป็นการส่งเสริมและสร้างเจา้ของกิจการท่ีมีขนาดใหญ่มาก

ข้ึนเร่ือย ๆ มีการติดต่อคา้ขายมากข้ึน มีการทาํธุรกรรมระหวา่งกนัมากข้ึน มีการเปล่ียนแปลงจากการ

ผลิตสินคา้เพื่อใชใ้นครอบครัวเป็นการผลิตเพื่อขาย  จนกระทัง่เป็นการผลิตในเชิงอุตสาหกรรม    ส่ิง

เหล่าน้ีเป็นพฤติกรรมท่ีเป็นผลมาจากลกัษณะการแสวงหาความมัง่คัง่ในลกัษณะเศรษฐกิจแบบทุน

นิยม    ผลท่ีตามมาในดา้นสัญญาก็คือการท่ีตอ้งมีการเจรจาติดต่อและทาํสัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษร

ระหวา่งผูซ้ื้อและผูข้ายเป็นราย ๆ ไปท่ีตอ้งมีการร่างสัญญาหลายฉบบัท่ีมีลกัษณะเหมือนหรือคลา้ย ๆ 

กนั ก็กลายมาเป็นการจดัทาํสัญญาไวใ้นลกัษณะแบบฟอร์ม   เน้ือหาต่าง ๆ มีการกาํหนดไวเ้หมือนกนั 

เพียงแต่เวน้ช่องวา่งในแบบฟอร์มไวใ้หคู้่สัญญากรอกเท่านั้น    เม่ือมีการทาํกนันาน ๆ เขา้จึงกลายเป็น

สัญญาท่ีมีจาํนวนขอ้สญัญามากมายหลายหนา้กระดาษ เพราะเป็นการสะสมลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีมี

มาแต่เดิม  และขอ้สัญญาท่ีมีการระบุไวใ้นสัญญามกัเป็นขอ้สัญญาท่ีมีลกัษณะท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อ

ผูจ้ดัทาํสัญญา    สุดทา้ย เง่ือนไขของสัญญาจึงมีแต่ขอ้กาํหนดท่ีฝ่ายท่ีไม่ไดจ้ดัทาํสัญญาเสียประโยชน์

อยูฝ่่ายเดียว    นอกจากน้ี หากไม่มีทางเลือกอ่ืนท่ีดีกวา่เพื่อใหคู้่สัญญาท่ีมีอาํนาจต่อรองนอ้ยกวา่ได้

เลือกแลว้ จึงทาํใหเ้กิดสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมข้ึน    เพราะวา่ในความเป็นจริงแลว้แทบจะไม่มีตลาด

แข่งขนัสมบูรณ์  เพราะมนุษยเ์ราพยายามแข่งขนัเพื่อใหมี้การสร้างความมัง่คัง่แก่ตน    การพยายามทาํ

ใหต้ลาดไม่มีการผกูขาดจากบุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือกลุ่มหน่ึงกลุ่มใด  โดยหวงัวา่จะก่อใหเ้กิดความ

มัง่คัง่และประโยชน์สูงสุดเป็นเร่ืองยาก    ดงันั้น จึงมีเพียงตลาดก่ึงแข่งขนัก่ึงผกูขาดและตลาดผูข้าย

นอ้ยราย    เม่ือนาํแนวคิดท่ีใหมี้การแข่งขนัเสรีโดยรัฐไม่เขา้ไปยุง่เก่ียวและใหเ้อกชนมีเสรีภาพในการ

ทาํสัญญาก็ยิง่ทาํใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในสังคมมากข้ึน เน่ืองจากผูท่ี้ไม่มีอาํนาจต่อรองหรืออ่อนแอ  
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กวา่ หรือผูท่ี้ไม่มีทางเลือกอ่ืนท่ีดีกวา่ยอ่มถูกเอารัดเอาเปรียบจากการทาํสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

       ในช่วงแรกนกักฎหมายยงัไม่ตระหนกัถึงปัญหาของสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเพราะยงัคง

บงัคบัตามสญัญาท่ีไม่เป็นธรรมเหล่านั้น โดยรู้สึกวา่มนัเป็นความชอบธรรมแลว้ท่ีเม่ือฝ่ายใดไม่

สามารถกระทาํหรือปฏิบติัตามสัญญาไดก้็ควรถูกบงัคบัตามสญัญา เพราะยนิยอมท่ีจะทาํสัญญานั้นก็

ตอ้งผกูพนัและรับผดิตามสัญญาท่ีตนลงลายมือช่ือ    แต่ต่อมานกักฎหมายเร่ิมรู้สึกถึงผลของสญัญาท่ี

ไม่เป็นธรรมเหล่านั้นวา่ หากปล่อยใหมี้การบงัคบัตามสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมน้ีต่อไปโดยไม่มีการ

เปล่ียนแปลง ยอ่มเกิดผลเสียทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม    ดว้ยเหตุน้ี นกักฎหมายท่ีเห็นถึงปัญหา

ดงักล่าวจึงเร่ิมคิดและหาวธีิการท่ีจะควบคุมสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม จึงทาํใหเ้กิดกฎหมายวา่ดว้ยขอ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมข้ึน9        

 

1.  แนวคดิ ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบักฎหมายสัญญา 

 

      ‘laissez-faire’ (leave things alone) หรือ แนวคิดแบบเสรีนิยม (liberalism) 

      ความหมายของ laissez-faire ตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์และการเมือง คือ ระบบ

เศรษฐกิจจะดาํเนินไปไดดี้ท่ีสุดถา้ไม่มีการแทรกแซงจากรัฐ    โดยมีพื้นฐานมาจากความเช่ือท่ีวา่การ

ปล่อยใหร้ะบบเศรษฐกิจจดัการเองตามธรรมชาติ โดยปราศจากการรบกวน เช่น การกระตุน้เทียม หรือ

การออกกฎระเบียบควบคุม จะนาํไปสู่การกินดีอยูดี่ของแต่ละคนและในท่ีสุดมีผลไปจนถึงชุมชนทั้ง

มวลไดม้ากท่ีสุด    นกัเศรษฐศาสตร์สาํนกัคลาสสิคในประเทศองักฤษก็มีแนวคิดเดียวกนั คือ เนน้ใน

เร่ืองการไม่เขา้ไปควบคุมโดยตรงของรัฐ  การปล่อยใหร้ะบบ หรือ กลไกราคาเป็นตวัดาํเนินการ

เปรียบเสมือนมีมือล่องหน (invisible hand) และการมีระบบการแข่งขนัสมบูรณ์ (perfect competition) 

       ความหมายของ laissez-faire ตามทฤษฎีทางนิติศาสตร์วา่ดว้ยกฎหมายสัญญาคือ  

บุคคลควรมีเสรีภาพในการทาํสญัญา  โดยท่ีรัฐหรือศาลเขา้ไปเก่ียวขอ้งดว้ยนอ้ยท่ีสุด  

(A theory of contract law that persons ought to have freedom of contract with minimal state or 

judicial interference)   

 

 

___________________________   
                        9 วฒันา   เทพวฒิุสถาพร  (2545)  “แนวคิดและวธีิการเพ่ือการวนิิจฉยัความเป็นธรรมตาม พระราชบญัญติัวา่

ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540”  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวชิานิติศาสคร์   

คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั  หนา้ 25-26  
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       1.1  หลกัเสรีภาพในการทาํสัญญา 

  1.1.1  บทบาทสําคัญของเจตนาในทางข้อเทจ็จริง 

          1)  เจตนา: ตัวก่อให้เกิดสัญญา   

     เจตนาเป็นกลไกสาํคญัในขั้นตอนของการเจรจาตกลงทาํสัญญา ตลอดจน

การกาํหนดเน้ือหาของขอ้ตกลง    สัญญาเกิดข้ึนตามหลกัของคาํเสนอคาํสนองตอ้งตรงกนั    การตกลง

ยนิยอมร่วมกนัท่ีจะผกูพนักนัตามสัญญาเป็นส่ิงจาํเป็นเพื่อท่ีจะใหส้ัญญาเกิดข้ึน ซ่ึงจะตอ้งมีการแสดง

ออกมาใหป้รากฏภายนอกวา่มีความตอ้งการเช่นไร  ไม่วา่ดว้ยท่าทาง วาจา หรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร    

เจตนาจะตอ้งประกอบดว้ยความยนิยอมสมคัรใจท่ีบุคคลนั้นแสดงออกมา ซ่ึงจะตอ้งไม่มีควาผดิพลาด

หรือบกพร่องของเจตนา  เช่นในกรณีของการสาํคญัผดิ ข่มขู่  การฉอ้ฉล  อนัจะทาํใหก้ารแสดงเจตนา

นั้นไม่สมบูรณ์    นอกจากน้ี การแสดงเจตนาท่ีจะถือวา่เป็นการตกลงยนิยอมโดยสมคัรใจน้ี ยงัตอ้ง

เป็นเจตนาท่ีบุคคลมีเสรีภาพในการแสดงเจตนาดว้ย ตามหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญา10 

            2)  เจตนา: ตัวกาํหนดเนือ้หาของสัญญา 

                  คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะตกลงทาํสัญญาท่ีตนสมคัรใจเขา้ผกูมดัตน  โดย

สามารถกาํหนดเน้ือหาของขอ้ตกลงต่าง ๆ ไวใ้นสัญญาเท่าท่ีเห็นวา่เหมาะสม    แมว้า่ประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยจ์ะกาํหนดสิทธิหนา้ท่ีพื้นฐานตามประเภทของสัญญาต่าง ๆ ไว ้ แต่

บทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยก์าํหนดเพียงหลกัพื้นฐานไวเ้ท่านั้น    คู่สัญญาอาจจะ

กาํหนดรายละเอียดอ่ืน ๆ เพื่อผกูพนัระหวา่งกนัเพิ่มข้ึนหรือแตกต่างไปจากท่ีกฎหมายกาํหนดไวก้็ได ้ 

ถา้ขอ้ตกลงนั้นไม่ขดัต่อหลกัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน11 

            3)  เจตนา: ตัวกาํหนดผลของสัญญา 

     เม่ือสัญญาเกิดข้ึนแลว้ สัญญามีผลผกูพนัคู่สัญญาตามท่ีตกลงกนั    คู่สัญญา

จะตอ้งปฏิบติัการชาํระหน้ีตามขอ้ผกูพนัดงักล่าว    เม่ือมีกรณีเป็นท่ีสงสัยวา่สัญญามีผลผกูพนัอยา่งไร  

การตีความสัญญาตามหลกักฎหมายมาตรา 171 และมาตรา 368 แห่ง  ประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชยใ์หตี้ความไปตามเจตนาท่ีแทจ้ริงของคู่สัญญา    หลกัตีความสัญญาตามประมวลกฎหมายของ

ประเทศต่าง ๆ ใหส้ัญญาถูกบงัคบัไปตามเจตนาของคู่สัญญาท่ีตกลงกนัไว ้โดยถือวา่เจตนาเป็นกฎ 

เกณฑท่ี์คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงจะเปล่ียนแปลงแกไ้ขไม่ได ้ถา้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่ตกลงยนิยอมดว้ย12 

 ___________________________ 

                        10 ดาราพร  ถิรวฒัน์  (2552)  “การก่อใหเ้กิดสญัญา และการบงัคบัของสญัญา: การตีความสญัญา”  ใน 

ประมวลสาระชุดวิชา  กฎหมายแพ่งลกัษณะสัญญาและลกัษณะละเมิด และหลกักฎหมายเปรียบเทียบช้ันสูง   

หน่วยท่ี 5  นนทบุรี  สาขาวชิานิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  หนา้ 5-5   
11  เร่ืองเดียวกนั 
12  เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 5-6 
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  1.1.2  รากฐานข้อความคิดของหลักความศักดิสิ์ทธ์ิของเจตนา 

                       ขอ้ความคิดของหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนาเป็นขอ้ความคิดท่ีเกิดมาจาก

หลกั 2 ประการ คือ หลกัปรัชญากฎหมายเร่ืองปัจเจกชนนิยม  (Individualism) และหลกัเศรษฐศาสตร์

เสรีนิยมเร่ือง เสรีภาพในการทาํสญัญา (Freedom of Contract)13                    

                        1)  หลักปัจเจกชนนิยม (Individualism) 

                  กฎหมายสัญญามีหลกักฎหมายท่ีใหค้วามสาํคญัแก่เจตนา ดงัเช่นท่ีมีบท 

บญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยก์าํหนดไวต้ั้งแต่มาตรา 149 – 171 และมาตรา 354 – 368    

ในการศึกษาถึงหลกัการของกฎหมาย จาํเป็นตอ้งทาํความเขา้ใจถึงขอ้ความคิดท่ีเป็นพื้นฐานของ

หลกัการดงักล่าว อนัไดแ้ก่หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา (the Autonomy of the Will) ซ่ึงเป็นหลกัท่ี

อาศยัความเป็นเหตุเป็นผลทางนิติปรัชญาวา่ การก่อหน้ีข้ึนผกูพนับุคคลอยูบ่นรากฐานเจตนาของ

บุคคล    เจตนาเป็นแหล่งกาํเนิดและเป็นมาตรการของสิทธิ    การท่ีกล่าววา่ เจตนามีความศกัด์ิสิทธ์ิน้ี

ไม่ไดห้มายความเพียงวา่ เจตนามีความเป็นอิสระท่ีจะก่อใหเ้กิดสิทธิและหนา้ท่ีต่าง ๆ ตามท่ีเจตนา

ตอ้งการเท่านั้น  แต่เป็นหลกัท่ีใหค้วามสาํคญัแก่เจตนาถึงขนาดกล่าวไดว้า่ ท่ีไหนไม่มีเจตนา ท่ีนัน่ก็

ไม่มีสิทธิดว้ย    บุคคลทุกคนมีอิสระท่ีจะผกูมดัตนเองต่อผูอ่ื้นตามท่ีตนตอ้งการ    เจตนาเป็นตวัก่อให้ 

เกิดสัญญา เป็นตวักาํหนดเน้ือหาของขอ้สัญญา และเป็นตวักฎเกณฑท่ี์จะทาํใหส้ัญญามีผลบงัคบัแก่

คู่สัญญาตลอดจนมีปัญหาการตีความสัญญา    ขอ้ความคิดของหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนาเป็นขอ้

ความคิดท่ีวา่ อาํนาจบงัคบัทั้งหมดของสัญญาอยูท่ี่เจตนาของคู่สัญญา    อาํนาจบงัคบัท่ีผกูพนัคู่สัญญา

น้ีเปรียบเสมือนกฎหมายท่ีคู่สัญญาตอ้งปฏิบติัตาม14 

            2)  หลักเสรีนิยม (Liberalism): เสรีภาพในการทาํสัญญา       

     หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนาถูกยอมรับดว้ยเหตุผลอีกประการหน่ึงท่ี

สนบัสนุนหลกัน้ี คือ หลกัเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ   ในคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 มีเศรษฐกิจแบบการคา้เสรี 

(laissez-faire, laissez-passer) กล่าวคือ หลกัท่ีวา่บุคคลทุกคนจะตอ้งมีเสรีภาพ เวน้แต่ในบางกรณีท่ี

เป็นการสมควรท่ีจะวางขอ้จาํกดัเสรีภาพลง  กฎเกณฑท่ี์ดีท่ีสุดท่ีสังคมควรจะมีคือ กฎเกณฑท่ี์คู่สัญญา

ซ่ึงมีความเท่าเทียมกนัเป็นผูต้กลงกนัเอง  โดยถือวา่กฎเกณฑท่ี์ตกลงกนัไดน้ั้นเป็นกฎเกณฑอ์นัหน่ึงท่ี

เกิดจากเจตนาท่ีใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีของตนโดยเฉพาะ  ซ่ึงจะเป็นกฎเกณฑท่ี์จะก่อให้เกิดความ

ยติุธรรมแก่เอกชนดว้ยกนัเอง    ขอ้ความคิดน้ีนาํไปสู่หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนาท่ีใหคู่้สัญญามี

เสรีภาพอยา่งเตม็ท่ีในการทาํสัญญา  รัฐไม่อาจบญัญติักฎหมายไปบีบบงัคบัการทาํสัญญาของบุคคลได้

ตามลาํพงั  กฎหมายจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งก็เฉพาะกรณีท่ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัประโยชน์ของส่วนรวมเท่านั้น 

___________________________ 
13  เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 5-7 
14  เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 5-7 
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                           หลกัเสรีภาพในการทาํสัญญาน้ีเป็นหลกัท่ีอธิบายวา่ หน้ีท่ีเกิดจากสัญญาจะ

เป็นหน้ีท่ียุติธรรมสาํหรับคู่สัญญา  เพราะคู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะตกลงทาํสัญญาหรือไม่ก็ได ้   ถา้อีก 

ฝ่ายหน่ึงเห็นวา่มีการเอารัดเอาเปรียบเกินไป หรือหน้ีท่ีตนรับภาระไวมี้มากกวา่หน้ีท่ีอีกฝ่ายหน่ึงตอ้ง

ปฏิบติัตอบแทนจนไม่เป็นธรรมแลว้ ก็ไม่จาํเป็นตอ้งยอมรับขอ้ตกลงก่อใหเ้กิดหน้ีนั้น โดยการไม่ตก

ลงทาํสัญญาดว้ย    เม่ือใดท่ีคู่สัญญาตกลงทาํสัญญาก็ตอ้งถือเท่ากบัวา่ คู่สัญญาเห็นวา่หน้ีนั้นยติุธรรม

แลว้    และหลงัจากท่ีสัญญาเกิดข้ึนแลว้ คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงจะอา้งภายหลงัวา่ตนไม่ไดรั้บความยติุธรรม

ไม่ได ้เพราะในขณะทาํสัญญาไม่มีใครบงัคบั    เม่ือคู่สัญญาเห็นวา่ไม่ยติุธรรมก็ไม่จาํตอ้งตกลงทาํ

สัญญาดว้ย    เม่ือตกลงทาํสญัญาแลว้ สัญญาจะยติุธรรมสาํหรับคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย    ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

จะอา้งวา่อีกฝ่ายเอาเปรียบจากขอ้สัญญาท่ีตกลงกนัแลว้ไม่ได ้   อยา่งไรก็ดี คาํอธิบายน้ีจะใชไ้ดต่้อเม่ือ

สภาพขอ้เทจ็จริง ผูท่ี้เขา้มาตกลงทาํสัญญานั้นมีเสรีภาพอยา่งแทจ้ริง สามารถไตร่ตรองความผกูพนัท่ี

จะเกิดโดยไม่ไดอ้ยูใ่นสภาพจาํตอ้งยอมรับขอ้สัญญานั้นโดยหลีกเล่ียงไม่ไดใ้นการทาํสัญญา15 

       1.2  ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เสรีนิยม 

              เม่ือสังคมมนุษยไ์ดข้ยายจากรูปแบบท่ีอยูก่นัอยา่งโดดเด่ียว  ทาํการล่าสัตวเ์พียงลาํพงั 

และคบคา้สมาคมกบับุคคลใกลชิ้ดเพียงไม่ก่ีคนมาเป็นสงัคมท่ีมีคนหมู่มาก  มีการติดต่อคา้ขายและ

สัมพนัธ์กนั  มีการแลกเปล่ียนส่ิงของต่าง ๆ     เม่ือจาํนวนประชากรเพิ่มมากข้ึน สังคมมนุษยไ์ดข้ยาย

กวา้งออกไป    หมู่บา้นกระจดักระจายเพิ่มมากข้ึน ขยายจากหมู่บา้นเดียวเป็นหลาย ๆ หมู่บา้น  เป็น

ชุมชนยอ่ย ๆ  เป็นทอ้งถ่ิน เป็นเมือง และเป็นประเทศข้ึน    การขยายตวัเช่นน้ีช่วยใหธุ้รกิจต่าง ๆ ดา้น

การคา้ขาย และการคมนาคมไดข้ยายตามไปดว้ย    การคา้ซ่ึงเคยเป็นแบบแลกเปล่ียนสินคา้ต่าง ๆ 

ระหวา่งเมืองกบัหมู่บา้นใกลเ้คียงก็ขยายออกไปยงัเมืองท่ีอยูห่่างไกลออกไป  และเกิดศูนยก์ลางการคา้

ท่ีเรียกวา่ ตลาด (market)  เพื่อเป็นแหล่งกลางติดต่อซ้ือขายสินคา้ระหวา่งพอ่คา้และบุคคลอ่ืน ๆ    การ

ท่ีเกิดระบบตลาดข้ึนมา นอกจากจะดึงดูดใหพ้่อคา้มาพบปะมากข้ึน นาํสินคา้มาเสนอขายมากข้ึนแลว้ 

ก็ยงัก่อใหเ้กิดกลไกในการกาํหนดราคาโดยวธีิการใหร้าคาสูงท่ีสุดหรือดีท่ีสุดในสินคา้ท่ีนาํมาคา้ขาย    

ดงันั้น กลไกราคาจึงเป็นตวัจกัรกลสาํคญัในระบบการคา้เสรี ท่ีต่างคนต่างก็มีสิทธิและเสรีภาพในการ

เสนอขายหรือแสวงหาสินคา้ท่ีตนมีหรือตอ้งการ    เม่ือการคา้ขยายตวัมากข้ึนเร่ือย ๆ  ความยุง่ยากและ

สลบัซบัซอ้นของธุรกิจการคา้ก็ไดท้วข้ึีน    ระบบการคา้ท่ีเคยดาํเนินการโดยเอกชนซ่ึงอาศยักลไกราคา

และการทาํงานของระบบตลาดก็ไม่ค่อยจะราบร่ืนนกั    เกิดขดักนัในผลประโยชน์ระหวา่งพอ่คา้ต่อ

พอ่คา้    การเอารัดเอาเปรียบระหวา่งผูผ้ลิตและผูบ้ริโภค รวมทั้งมีความจาํเป็นในการจดัหาสินคา้และ

บริการบางประเภทใหก้บัประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศท่ีเอกชนมิอาจจะกระทาํได ้   ดงันั้น 

____________________ 
15 เร่ืองเดียวกนั 
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บทบาทของรัฐก็เร่ิมมีมากข้ึนและค่อย ๆ เบ่ียงเบนจากการเป็นเพียงผูแ้นะนาํ และผูเ้ก็บผลประโยชน์

บางส่วนจากการคา้มาเป็นการเขา้ควบคุมดูแล  บางคร้ังก็เขา้มากระทาํเอง    และไดมี้การออกกฎเกณฑ ์

ขอ้บงัคบัและระเบียบต่าง ๆ เพื่อใหก้ารดาํเนินงานของเอกชนเป็นประโยชน์แก่ประชาชนส่วนใหญ่

ของประเทศ    เพื่อเขา้ประกอบกิจการบางอยา่งท่ีเอกชนไม่สามารถจะทาํได ้   และเพื่อเขา้แกไ้ข

ปัญหาบางอยา่งท่ีกระทบกระเทือนต่อประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ  

              ดงันั้น ระบบเศรษฐกิจท่ีเป็นมาตั้งแต่สมยัโบราณในรูปแบบการแลกเปล่ียนส่ิงของ

ต่อส่ิงของก็ววิฒันาการมาเป็นแบบการใชส่ื้อกลางในการแลกเปล่ียน    การมีระบบตลาดและกลไก

ราคาตลาด ตลอดจนการเขา้สู่ระบบท่ียุง่ยากสลบัซบัซอ้น ก็ไดก้ลายมาเป็นระบบเศรษฐกิจใหญ่ ๆ 

สองระบบท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั คือ ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (free enterprise economic system) 

และระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม (socialistic economic system)16 

  1.2.1  ระบบเศรษฐกจิ 

                                1)  ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม 

     ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (free enterprise economic system) หรือ 

ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (capitalistic economic system or capitalism) หรือ  ระบบเศรษฐกิจแบบ

ตลาด (market economic system) ถา้จะกล่าวถึงลกัษณะสาํคญัของระบบเศรษฐกิจแบบน้ี อนัจะ

นาํไปสู่ความเขา้ใจในแนวทาง หรือกลไกการทาํงานของระบบก็อาจสรุปไดเ้ป็น 5 ประเด็นดงัน้ี คือ 

     (1)  กรรมสิทธ์ิ   

                        ทุกคนมีสิทธิเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นต่าง ๆ ตามกฎหมาย    บุคคลท่ีมี

กรรมสิทธ์ิหรือเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นใด ยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะใชห้รือแจกจ่ายทรัพยน์ั้นไปใน 

ลกัษณะใด ๆ ก็ได ้ ตราบใดท่ีการกระทาํเช่นนั้นไม่ขดัต่อกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน ตลอดจน 

ศีลธรรมอนัดีหรือกระทบถึงบุคคลอ่ืน    การมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของเอกชนยอ่มส่งเสริมให ้

บุคคลนั้น ๆ มีแรงจูงใจท่ีจะลงทุน หรือพฒันาทรัพยากรท่ีตนมีอยูเ่พื่อใหเ้กิดประโยชน์ทั้งแก่ตนเอง 

และแก่ผูอ่ื้นใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้

           (2)  เสรีภาพ   

                         การประกอบอาชีพ หรือการเลือกประกอบกิจการต่าง ๆ มกักระทาํโดย

เอกชน (private enterprise) ยกเวน้ธุรกิจบางประเภทท่ีเก่ียวขอ้งกบัสวสัดิการของประชาชนส่วนใหญ่

ของประเทศ เช่น กิจการสาธารณูปโภค เป็นตน้    ดงันั้นในระบบเศรษฐกิจแบบน้ี ประชาชนจึงมี

เสรีภาพอยา่งกวา้งขวางในการประกอบอาชีพ หรือเลือกอาชีพตามความถนดัเพื่อท่ีจะใหผ้ลตอบแทน 

_______________________________ 
                        16 ณรงคศ์กัด์ิ  ธนวบูิลยช์ยั  (2552)  “ระบบเศรษฐกิจ”  ใน เอกสารการสอนชุดวิชา  หลกัเศรษฐศาสตร์

เบือ้งต้น  หน่วยท่ี 2  นนทบุรี  สาขาวชิาเศรษฐศาสตร์  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  หนา้ 38 - 67       
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แก่ตนมากท่ีสุด    เอกชนมีอิสระในการเลือกวธีิการผลิต มีเสรีภาพในการท่ีจะเสนอขายหรือไม่เสนอ

ขายสินคา้ท่ีตนผลิตหรือมีอยูแ่ก่ผูใ้ดก็ได ้ถา้การกระทาํเช่นนั้นไม่ทาํความเดือดร้อนให้แก่คนส่วนใหญ่ 

              (3)  การดาํเนินการ   

                            กลไกของราคา (price mechanism) หรือระบบตลาด (market system) 

จะเป็นตวัควบคุมใหก้ารดาํเนินงานทุกส่วนของระบบเศรษฐกิจเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง หรือก่อใหเ้กิด

ประสิทธิภาพหรือความตอ้งการของคนส่วนใหญ่  เช่นในการแกปั้ญหาพื้นฐานทางเศรษฐกิจทั้ง 3

ประการนั้น กลไกราคาจะเป็นตวักาํหนดเองวา่ 

                       ก.  ควรจะผลิตสินคา้อะไรโดยอาศยัหลกัความจริงวา่  ถา้สินคา้ชนิดใด

ท่ีมีคนตอ้งการมากท่ีสุดท่ีผลิตแลว้จะขายไดร้าคาดีท่ีสุด ผูผ้ลิตก็จะเลือกผลิตสินคา้ชนิดนั้น   

                     ข.  การท่ีจะเลือกผลิตดว้ยกรรมวธีิใด  กลไกราคาก็จะเป็นตวัช่วยใน

การตดัสินโดยถือหลกัวา่ วธีิใดท่ีผลิตแลว้เสียตน้ทุนการผลิตตํ่าท่ีสุดก็ควรจะเลือกใชก้รรมวธีินั้น 

            ค.  การท่ีจะตดัสินใจวา่ เม่ือผลิตสินคา้และบริการแลว้จะขายใหแ้ก่

ผูใ้ด  กลไกราคาก็เป็นตวักาํหนดอีกวา่ ผูท่ี้ให้ราคาดีท่ีสุดในหมู่ผูบ้ริโภคก็ควรจะไดรั้บสินคา้นั้น 

           (4)  การแข่งขนั 

           ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม  การแข่งขนัถือเป็นปัจจยัสาํคญัของ

ระบบในการท่ีจะป้องกนัการแสวงหากาํไรเกินควร    เน่ืองจากวา่ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะเขา้

หรือออกจากระบบเศรษฐกิจ    ดงันั้น ถา้เม่ือใดมีผูผ้ลิตรายใดหรือกลุ่มใดคิดจะผกูขาดหรือรวมหวักนั

ข้ึนราคาสินคา้เพื่อหวงักาํไรเกินปกติ  ผูผ้ลิตรายใหม่ ๆ ก็จะเขา้มาตั้งกิจการเพื่อผลิตแข่งขนั เพราะตน

เห็นวา่สินคา้นั้นขายไดร้าคาดี    ในท่ีสุด เม่ือจาํนวนผูผ้ลิตของสินคา้นั้นมีมากข้ึน ปริมาณสินคา้ท่ี

เสนอขายในตลาดก็มีมากข้ึน  ก็จะเกิดการแยง่กนัขาย แยง่กนัลดราคา    แทนท่ีราคาสินคา้จะสูงข้ึน

กลบัลดลง และแทนท่ีผูผ้ลิตจะไดก้าํไร อาจเกิดการขาดทุนหรือไดก้าํไรนอ้ยลง 

           (5)  บทบาทของรัฐบาล 

            ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม รัฐบาลมิไดเ้ขา้มาควบคุมกิจการ 

ต่าง ๆ มากนกั    โดยหลกัการแลว้ รัฐบาลไม่มีหนา้ท่ีในการยุง่เก่ียวกบักิจการคา้ของเอกชน    แต่ใน 

เร่ืองน้ี Adam Smith เนน้ในเร่ือง laissez faire  ซ่ึงมีแนวคิดวา่ รัฐควรเขา้มาเก่ียวขอ้งเฉพาะในเร่ือง 

ป้องกนัประเทศ  โดยการเตรียมการทางดา้นการทหาร การดูแลความสงบเรียบร้อยภายในประเทศโดย

การจดัตาํรวจและระบบตุลาการไวค้อยตดัสินกรณีพพิาทต่าง ๆ ของประชาชน    แต่อยา่งไรก็ตาม 

เม่ือระบบเศรษฐกิจไดว้วิฒันาการและขยายออกไปมาก ความคิดดงักล่าวก็ไดเ้ปล่ียนแปลงไป  เพราะ

ถา้ปล่อยใหเ้อกชนดาํเนินการทุกอยา่งแลว้อาจเกิดปัญหาต่าง ๆ เช่น การแก่งแยง่ชิงดีกนั การเอารัดเอา

เปรียบ เป็นตน้   ดงันั้น รัฐจึงตอ้งเขา้มาควบคุมดูแลบา้ง เช่น มีการออกกฎหมายหรือระเบียบเพื่อ 

ป้องกนัการผกูขาด การดูแลสวสัดิการของผูใ้ชแ้รงงาน  ตลอดจนการเขา้ควบคุมหรือเขา้ดาํเนินกิจการ 
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บางอยา่งท่ีเป็นสาธารณูปโภคท่ีจาํเป็นสาํหรับประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ  ซ่ึงเป็นกิจการท่ี

เอกชนอาจไม่เหมาะหรือไม่สามารถจะดาํเนินการได ้   ดงันั้น บทบาทของรัฐบาลในระบบเศรษฐกิจก็

มีมากข้ึนและไดว้วิฒันาการมาเป็นระบบเศรษฐกิจอ่ืนอีกหลายแบบ 

           จากลกัษณะสาํคญัทั้งหา้ประการของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม จะเห็น

ไดว้า่ กลไกราคาและระบบการแข่งขนัเป็นลกัษณะพิเศษท่ีทาํใหร้ะบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมแตกต่าง

จากระบบเศรษฐกิจแบบอ่ืน ๆ  

           หลกัโดยทัว่ไปของกลไกราคาก็คือ  ถา้มีการซ้ือขายแลกเปล่ียนสินคา้และ

บริการตลอดจนปัจจยัต่าง ๆ  ของทุก ๆ ส่ิงจะมีราคาของมนัเอง  ซ่ึงราคาน้ีอาจไม่ตายตวั อาจ

เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์ตามความจาํเป็น ตามความเหมาะสม ตลอดจนตามกลไกอ่ืน ๆ ซ่ึงใน

ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมท่ีประกอบดว้ยผูข้ายและผูซ้ื้อจาํนวนมากท่ีแต่ละคนมีอิสระเสรี มีความ

พึงพอใจ มีสิทธิในการดาํเนินงานของตน    ราคาน้ีจะสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการกาํหนดปริมาณสินคา้ท่ี

ผูข้ายแต่ละรายจะยนิดีนาํออกเสนอขาย  และในขณะเดียวกนัก็เป็นราคาท่ีผูซ้ื้อมีความพอใจ หรือมี

ความปรารถนาท่ีจะซ้ือสินคา้นั้น    ดงันั้น ถา้ตราบใดท่ีผูซ้ื้อรายใดรายหน่ึงหรือหลายรายปรารถนาท่ี

จะไดสิ้นคา้ชนิดหน่ึง หรือ ปรารถนาท่ีจะไดป้ริมาณสินคา้ชนิดนั้นเพิ่มข้ึนก็ตอ้งยนิดีท่ีจะใหร้าคาแก่

สินคา้นั้นมากข้ึน    ผลก็คือทาํใหร้าคาของสินคา้นั้นสูงข้ึน  อนัมีผลจูงใจหรือสนบัสนุนใหผู้ผ้ลิตหรือ

ผูข้ายทาํการผลิต หรือเสนอขายสินคา้นั้นในปริมาณท่ีเพิ่มข้ึน    ในทางตรงกนัขา้ม ถา้เม่ือใดผูซ้ื้อ

สินคา้หรือบริการชนิดหน่ึงเกิดมีความตอ้งการในสินคา้หรือบริการนั้นลดลงกวา่เดิม    หรือผูซ้ื้อ 

หลาย ๆ คนมีความรู้สึกเช่นเดียวกนัวา่อยากลดปริมาณการซ้ือสินคา้หรือบริการนั้น  สินคา้หรือบริการ

นั้นก็จะขายไม่หมดเพราะของก็ไดผ้ลิตออกมาวางขายในตลาดแลว้ แต่เผอิญความตอ้งการในของส่ิง

นั้นเกิดลดนอ้ยลง จึงมีของเหลือหรือตกคา้งในตลาด  เพราะความตอ้งการในสินคา้นั้นมีนอ้ยกวา่

ปริมาณท่ีมีอยู ่ ราคาสินคา้หรือบริการนั้นก็ตอ้งลดลงเพื่อจูงใจใหผู้บ้ริโภคหนัมาซ้ือ เพราะถา้ขายใน

ราคาเดิมอาจขายไม่ออก    เม่ือราคาของสินคา้หรือบริการลดลง ผูผ้ลิตหรือผูข้ายมีความรู้สึกวา่ควรจะ

ลดปริมาณการผลิตหรือการเสนอขายลง    ดงันั้น สินคา้นั้นจะมีปริมาณลดนอ้ยลงจนในท่ีสุดส่วนท่ีมี 

เกินไปจากความตอ้งการของตลาดอนัเน่ืองมาจากการท่ีผูบ้ริโภคไดล้ดจาํนวนการซ้ือลงก็จะค่อย ๆ 

หายไป เพราะเม่ือราคาลดลง ผูซ้ื้อท่ีไม่เคยซ้ืออาจเห็นวา่ในตอนน้ีน่าจะซ้ือ เพราะไดส่ิ้งของท่ีราคาถูก

กวา่เก่า  ประกอบกบัการท่ีผูผ้ลิตหรือผูข้ายสินคา้เหล่านั้นไดล้ดปริมาณการผลิตหรือการเสนอขายของ 

สินคา้เหล่านั้นลง จึงมีปริมาณสินคา้ท่ีจะเสนอขายในตลาดลดลง    จะเห็นไดว้า่ การท่ีมีการปรับตวั

ของปริมาณของสินคา้ทาํให้มีการปรับตวัของราคา  และการปรับตวัของราคาสินคา้ก็จะมีผลทาํให้

สินคา้นั้นไดดุ้ลยภาพหรือเกิดความพอดีข้ึนในตลาด    กลไกราคาหรือระบบตลาดจึงเป็นหวัใจสาํคญั

ของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมท่ีจะช่วยใหก้ารจดัสรรทรัพยากรอนัจาํกดัไดป้ระสิทธิภาพท่ีสุด    

เพราะการจดัสรรท่ีไม่ดีและการดาํเนินการท่ีไม่มีประสิทธิภาพยอ่มจะทาํใหต้น้ทุนการผลิตหรือการ  
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ดาํเนินการสูง อนัจะทาํใหต้อ้งขายสินคา้หรือบริการของตนในราคาสูง    ผลก็คือสินคา้นั้นจะขายไม่

หมด และอาจตอ้งออกไปจากอุตสาหกรรมนั้น  เพื่อเปิดโอกาสใหบุ้คคลอ่ืนท่ีมีความสามารถมากกวา่

เขา้มาดาํเนินการแทน  ซ่ึงในท่ีสุดก็จะไดดุ้ลยภาพท่ีมีการจดัสรรทรัพยากรท่ีมีประสิทธิภาพ17  

            2)  ระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม 

         ระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม หมายถึง ระบบเศรษฐกิจท่ีรัฐบาลมี

กรรมสิทธ์ิในทุนหรือปัจจยัการผลิตทั้งหมดท่ีมีอยูใ่นระบบเศรษฐกิจ    และรัฐบาลเขา้ดาํเนินการหรือ

เป็นเจา้ของในกิจการแทบทุกอยา่งโดยการไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิดว้ยวธีิการเช่าซ้ือ หรือทาํการก่อสร้าง

เองจากเงินภาษีอากร หรือเงินกูย้มืจากประชาชน    ระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมมุ่งจดัสวสัดิการ

ใหแ้ก่ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ    ระบบน้ีมีขอ้ดีในดา้นความคล่องตวั  แต่มีขอ้เสียในเร่ืองการ

บริหารงานจากส่วนกลางท่ีไม่มีประสิทธิภาพ  การขาดเสรีภาพ และการไม่มีความเจริญทางเศรษฐกิจ

เท่าท่ีควร18   

  1.2.2  โครงสร้างตลาด 

            คาํวา่  ตลาด  (market) ในความหมายโดยทัว่ ๆ ไปมกัจะหมายถึงสถานท่ีใด

สถานท่ีหน่ึงท่ีมีลกัษณะเฉพาะวา่เป็นสถานท่ีท่ีมีผูข้ายจาํนวนมาก  นาํสินคา้มากมายหลายชนิด 

ออกมาวางขาย    อยา่งไรก็ตาม ในความหมายทางเศรษฐศาสตร์ คาํวา่ตลาดจะกินความหมายท่ีกวา้ง 

กวา่น้ีมาก    ตลาดสินคา้ชนิดหน่ึง ๆ จะเกิดข้ึนไดท้นัทีท่ีมีการตกลงซ้ือขายกนั  โดยท่ีผูซ้ื้อและผูข้าย

อาจไม่จาํเป็นตอ้งพบกนัเลยก็ได ้  เช่น ติดต่อผา่นคนกลางท่ีเป็นตวัแทน    การติดต่อตกลงอาจทาํกนั 

ไดโ้ดยทางโทรศพัท ์ แฟกซ์  หรือ  พาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ (Electronic Commerce หรือ E-commerce) 

ก็ได ้   ตราบเท่าท่ีการตกลงซ้ือขายสินคา้สามารถเกิดข้ึนไดก้็เรียกไดว้า่ ไดเ้กิดตลาดสินคา้นั้น ๆ ข้ึน 

แลว้    ดงันั้น ดว้ยพฒันาการทางดา้นการคมนาคมขนส่งและการส่ือสารท่ีกา้วหนา้ออกไปทุกขณะ  

ตลาดสินคา้ชนิดหน่ึง ๆ มีแนวโนม้ท่ีจะขยายขอบเขตกวา้งออกไปมากข้ึน ๆ จากตลาดท่ีจาํกดัวงอยู่

ภายในทอ้งถ่ิน ก็จะขยายเป็นตลาดภายในจงัหวดั  ภายในประเทศ หรือภายในภาคพื้น เช่น ตลาดเอเชีย 

ตลาดยโุรป  และขยายขนาดไดถึ้งระดบัตลาดโลก    ลกัษณะของตวัสินคา้เองก็มีส่วนกาํหนดขอบเขต

ของตลาดไดเ้ช่นกนั เช่น  ขา้ว แบ่งออกเป็นเปอร์เซนตต่์าง ๆ  ตลาดจะยิง่กวา้งออกไปมาก  เพราะการ

ตกลงซ้ือขายจะสามารถเกิดข้ึนไดโ้ดยง่ายโดยท่ีผูซ้ื้อไม่จาํเป็นตอ้งเห็นตวัสินคา้ท่ีตนจะทาํการซ้ือ    

ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยกี็เป็นอีกส่วนหน่ึงท่ีช่วยขยายตลาดของสินคา้แต่ละชนิดออกไปได ้   ดงั

จะเห็นไดว้า่ ดว้ยเทคโนโลยท่ีีพฒันาออกไป ตลาดผกั ผลไม ้และอาหารสดอ่ืน ๆ สามารถท่ีจะขยาย

จากวงแคบ ๆ ภายในประเทศไปยงัตลาดระดบัโลกไดใ้นปัจจุบนั โดยผา่นกระบวนการเก็บรักษาของ 

___________________________ 
17 เร่ืองเดียวกนั 
18 เร่ืองเดียวกนั 
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สดโดยการแช่แขง็ 

                   ในทางเศรษฐศาสตร์ ตลาดแบ่งออกเป็นสองประเภทใหญ่ ๆ ไดแ้ก่ตลาดสินคา้

และบริการ (goods and service market) และตลาดปัจจยัการผลิต (factor of production market)  หรือ

เรียกสั้น ๆ วา่ ตลาดสินคา้ (product market) และตลาดปัจจยัการผลิต (factor market)  ซ่ึงการแบ่งตาม

ประเภทของตลาดนั้นใชว้ตัถุประสงคข์องการดาํเนินกิจการเป็นตวัจาํแนก  กล่าวคือ ถา้เป็นตลาด

สินคา้ วตัถุประสงคข์องการซ้ือสินคา้นั้นเพื่อนาํไปบริโภคหรือใช ้(final demand)    ในขณะท่ีตลาด

ปัจจยัการผลิต การซ้ือสินคา้นั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อนาํไปผลิตต่อ (intermediate demand)  เป็นสินคา้

สาํเร็จรูปเพื่อจาํหน่ายต่อไป 

                  ในส่วนท่ีเป็นตลาดสินคา้นั้น อาจจาํแนกออกเป็นประเภทต่าง ๆ โดยอาศยั

จาํนวนคนและลกัษณะของตลาดเป็นเกณฑ ์ไดแ้ก่ ตลาดแข่งขนัสมบูรณ์ (perfect competition) และ

ตลาดแข่งขนัไม่สมบูรณ์ (imperfect competition) 

                  ในส่วนของตลาดแข่งขนัไม่สมบูรณ์ยงัสามารถจาํแนกออกเป็น ตลาดผกูขาด 

ตลาดก่ึงแข่งขนัก่ึงผกูขาด และตลาดผูข้ายนอ้ยราย 

            1)  ตลาดแข่งขันสมบูรณ์ 

     ตลาดแข่งขนัสมบูรณ์ หมายถึง ตลาดท่ีมีจาํนวนผูซ้ื้อและผูข้ายเป็นจาํนวน

มาก  แต่ละคนซ้ือหรือขายสินคา้คร้ังละไม่มากนกั  และสินคา้ท่ีซ้ือขายกนัในตลาดดงักล่าวมี 

ลกัษณะเหมือนกนั หรือคลา้ยกนัมากจนไม่มีความแตกต่างท่ีจะซ้ือจากผูข้ายรายใดในตลาดก็ได ้   

ลกัษณะสาํคญัของตลาดแข่งขนัสมบูรณ์มีดงัน้ี 

           (1)  จาํนวนผูซ้ื้อและผูข้ายสินคา้  มีจาํนวนมาก  และแต่ละคนซ้ือขายสินคา้

ในแต่ละคร้ังนอ้ยมาก (large number with small amount) 

           (2)  ลกัษณะของสินคา้  สินคา้มีลกัษณะและคุณภาพเหมือนกนัทุกประการ

(homogeneous product) จนผูซ้ื้อไม่ไดเ้กิดความรู้สึกแตกต่างวา่จะซ้ือจากผูข้ายรายใด 

           (3)  การเขา้และออกจากตลาด  ผูข้ายรายใหม่ ๆ สามารถเขา้มาสู่ตลาดได้

โดยเสรีปราศจากขอ้กีดกนัหรืออุปสรรคกีดขวางทางการคา้ใด ๆ  ตลอดจนไม่มีกฎหมายหา้มการเขา้

มาประกอบกิจการของผูค้า้รายใหม่ ๆ    ส่วนผูข้ายรายเก่าท่ีตอ้งการจะออกจากตลาด หรือเลิก

ประกอบกิจการก็สามารถทาํไดโ้ดยเสรีเช่นเดียวกนั (free exit and entry) 

           (4)  การเคล่ือนยา้ยของปัจจยัการผลิตและสินคา้  ปัจจยัการผลิตและสินคา้  

สามารถเคล่ือนยา้ยจากท่ีหน่ึงไปยงัอีกท่ีหน่ึงไดโ้ดยเสรี (perfect mobility) และปราศจากค่าขนส่งท่ีจะ

ทาํใหร้าคาปัจจยัการผลิตและสินคา้สูงข้ึน 

           (5)  ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้และตลาด  ผูซ้ื้อและผูข้ายในตลาด

ประเภทน้ีต่างไดรั้บรู้ข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้ท่ีตอ้งการและขอ้ความอ่ืน ๆ อยา่งสมบูรณ์  
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(perfect knowledge and information) 

           จากลกัษณะของตลาดท่ีกล่าว จะเห็นไดว้า่ ค่อนขา้งจะหายากในสภาพ

ความเป็นจริง    ดงันั้น บางคนเรียกตลาดแข่งขนัสมบูรณ์วา่เป็นตลาดในอุดมคติ หรือในอุดมการณ์

มากกวา่ท่ีจะเป็นจริง    และเน่ืองจากวา่ ในตลาดแข่งขนัสมบูรณ์น้ี ผูข้ายมกัไม่สามารถจะกาํหนดราคา

สินคา้เองได ้ จะตอ้งขายสินคา้ตามราคาตลาด  เน่ืองจากวา่เป็นผูจ้าํหน่ายรายเล็ก ๆ ท่ีมีสัดส่วนในส่วน

แบ่งตลาด (market share) นอ้ยมาก    ดงันั้น จึงเรียกหน่วยธุรกิจในตลาดแข่งขนัสมบูรณ์วา่เป็นผู ้

ยอมรับราคา (price taker)  และเรียกตลาดแข่งขนัสมบูรณ์วา่เป็นตลาดของผูซ้ื้อ (buyer market) ใน

ประเด็นท่ีวา่ ผูซ้ื้อมีอาํนาจในการกาํหนดราคามากกวา่ผูข้าย19       

            2)  ตลาดแข่งขันไม่สมบูรณ์ 

     (1)  ตลาดผกูขาด 

            ก.  ความหมายของตลาดผกูขาด 

                ตลาดผกูขาดเป็นตลาดท่ีมีหน่วยธุรกิจท่ีเป็นผูผ้ลิตและผูข้ายเพียง

รายเดียว  และเรียกหน่วยธุรกิจรายเดียวน้ีวา่ หน่วยธุรกิจผกูขาด (monopoly firm) หรือผูผ้กูขาด 

(monopolist)  ซ่ึงจะมีขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ไม่ใช่ส่ิงสาํคญั  ท่ีสาํคญัคือสินคา้และบริการท่ีหน่วย

ธุรกิจผกูขาดนาํออกมาจาํหน่ายจะตอ้งไม่มีหน่วยธุรกิจรายอ่ืนใดอีกเลยท่ีจดัหามาจาํหน่ายอยูใ่น 

ทอ้งตลาด    และจะตอ้งไม่มีสินคา้และบริการชนิดอ่ืนใด ท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนัท่ีผูบ้ริโภคจะ 

สามารถนาํมาใชท้ดแทนกนัได ้   ถา้มีสินคา้และบริการชนิดอ่ืนใดท่ีผูบ้ริโภคจะสามารถนาํมาใช้

ทดแทนกนัไดอ้ยา่งใกลเ้คียงมากข้ึนเท่าไร ลกัษณะการผกูขาด ของธุรกิจรายเดียวน้ีจะยิ่งลดลงมาก

เท่านั้น 

                        ตลาดผกูขาดตามความหมายท่ีวา่ดาํเนินการโดยเอกชนแต่เพียงผู ้

เดียวโดยลาํพงัจดัเป็นตลาดท่ีหาไดย้าก    เน่ืองจากในสภาพปัจจุบนัเกือบจะไม่พบสินคา้และบริการ

ชนิดใดเลยท่ีดาํเนินการโดยหน่วยธุรกิจเพียงรายใดรายหน่ึงรายเดียวท่ีผูบ้ริโภคจะไม่สามารถหาสินคา้

อ่ืนใดมาทดแทนไดเ้ลย  แต่ไม่ไดห้มายความวา่การผกูขาดจะไม่มีอยูเ่ลย  การผกูขาดยงัคงมีใหพ้บเห็น

อยูเ่ป็นประจาํไดแ้ก่    กรณีท่ีหน่วยธุรกิจมีขนาดใหญ่ โดยมีสัดส่วนของสินคา้ท่ีหน่วยธุรกิจผลิต

ออกมาจาํหน่ายมีจาํนวนมากเม่ือเทียบกบัหน่วยธุรกิจรายอ่ืน ๆ จนกระทัง่หน่วยธุรกิจรายใหญ่น้ีมี

อาํนาจในการควบคุมตลาดหรืออุตสาหกรรมนั้น    ในทางปฏิบติั หน่วยธุรกิจขนาดใหญ่น้ีจึงมี

ลกัษณะเป็นหน่วยธุรกิจในตลาดผกูขาด 

 

________________________________ 
                        19 ณรงคศ์กัด์ิ  ธนวบูิลยช์ยั  (2542)  “ตลาดแข่งขนัสมบูรณ์”  ใน ประมวลสาระชุดวิชา  เศรษฐศาสตร์จุลภาค  

หน่วยท่ี 6  นนทบุรี  สาขาวชิาเศรษฐศาสตร์  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  หนา้ 5 - 6           
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          ข.  สาเหตุการเกิดตลาดผกูขาด 

                              การผกูขาดเกิดข้ึนไดจ้ากการเกิดส่ิงกีดขวางท่ีทาํใหมี้หน่วยธุรกิจ

เพียงรายเดียวเท่านั้นท่ีจะอยูใ่นตลาดได ้   หน่วยธุรกิจรายอ่ืน ๆ จะถูกกีดขวางโดยปัจจยัชนิดใดชนิด

หน่ึง หรือหลายชนิดรวมกนั  ทาํใหห้น่วยธุรกิจเหล่านั้นไม่สามารถเขา้ไปแข่งขนักบัหน่วยธุรกิจราย

เดียวนั้นได ้   ปัจจยัท่ีเป็นส่ิงกีดขวางอนัก่อใหเ้กิดตลาดผกูขาดอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ปัจจยั คือ 

                 ก)  การผกูขาดโดยธรรมชาติ (natural monopoly)  เป็นปัจจยัท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการประหยดัต่อขนาด (economies of scale) ทาํใหห้น่วยธุรกิจเล็ก ๆ ถูกกีดกนั  เกิดการ

ผกูขาดโดยหน่วยธุรกิจขนาดใหญ่ กล่าวคือ ในการผลิตสินคา้บริการของอุตสาหกรรมบางชนิด 

ตวัอยา่งเช่น ไฟฟ้า ประปา โทรศพัท ์จะตอ้งใชเ้ทคโนโลยกีารผลิตซ่ึงเหมาะสาํหรับหน่วยธุรกิจท่ีมี

ขนาดใหญ่เพียงรายเดียวในการท่ีจะผลิตสินคา้บริการทั้งหมดออกสู่ตลาด  โดยตน้ทุนการผลิตเฉล่ียใน

ระยะยาว (long term average cost) ท่ีหน่วยธุรกิจรายใหญ่เพียงรายเดียวใชใ้นการผลิตจะยิง่ลดลงเม่ือ

เพิ่มปริมาณการผลิตใหม้ากข้ึน        

                ข)  การกระทาํของหน่วยธุรกิจ  เป็นปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท่ี

หน่วยธุรกิจพยายามทาํใหสิ้นคา้ท่ีตนผลิตเพื่อนาํออกจาํหน่ายมีลกัษณะแตกต่างจากสินคา้ประเภท

เดียวกนัท่ีผลิตโดยหน่วยธุรกิจรายอ่ืน ๆ     ความแตกต่างของสินคา้อาจเป็นไปในแง่คุณภาพของปัจจยั

การผลิตท่ีนาํมาใชใ้นการผลิต หรือในแง่กรรมวธีิท่ีใชใ้นการผลิตท่ียงัไม่มีผูใ้ดใชม้าก่อน หรือในแง่

คุณลกัษณะของสินคา้ ก็ได ้   ความแตกต่างของสินคา้ท่ีผลิตข้ึนโดยหน่วยธุรกิจรายใดรายหน่ึงยอ่มจะ

ทาํใหสิ้นคา้ของหน่วยธุรกิจนั้นเป็นสินคา้ท่ีอยูใ่นตลาดท่ีมีลกัษณะผกูขาดได ้   อยา่งไรก็ตาม 

ลกัษณะของการผกูขาดดงักล่าวจะไม่อยูค่งทนตลอดไป    เม่ือหน่วยธุรกิจรายอ่ืน ๆ สามารถเรียนรู้

เทคโนโลยกีารผลิต หรือคน้พบแหล่งปัจจยัการผลิตท่ีมีคุณภาพเหมือนกนัได ้ การผกูขาดในกรณีน้ีก็

จะหมดไป 

                ค)  การกีดกันโดยรัฐรวมถึงการออกกฎหมายกีดกัน  เป็นปัจจยักีด

ขวางท่ีทาํใหเ้กิดหน่วยธุรกิจผกูขาดโดยรัฐออกใบอนุญาตใหส้ัมปทาน  ใหสิ้ทธิพิเศษรวมไปถึงการจด

ลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัรใหห้น่วยธุรกิจเฉพาะรายดาํเนินการผลิตและจดัจาํหน่ายสินคา้ไดแ้ต่ผูเ้ดียว เป็น

เหตุใหห้น่วยธุรกิจรายอ่ืนๆ ไม่สามารถท่ีจะเขา้ไปดาํเนินการผลิตและจดัจาํหน่ายสินคา้ท่ีถูกกีดกนั

โดยรัฐนั้นได ้   การท่ีรัฐกีดกนัการเขา้มาแข่งขนัของหน่วยธุรกิจรายอ่ืน อนัเป็นการส่งเสริมใหเ้กิด

ตลาดผกูขาดในสินคา้บางชนิดนั้น  บางคร้ังมีเหตุผลวา่ เพื่อใหมี้มาตรฐานในการจดัหาและจาํหน่าย

สินคา้บริการชนิดนั้น ๆ   หรืออาจมีเหตุผลวา่เพื่อให้เกิดการประหยดัต่อขนาดอนัเน่ืองมาจากการขยาย

ขนาดการผลิตโดยหน่วยธุรกิจเพียงรายเดียวจะทาํใหเ้กิดตน้ทุนเฉล่ียต่อหน่วยตํ่ากวา่การปล่อยให้

หน่วยธุรกิจหลายรายเขา้มาแข่งขนักนัผลิต  หรืออาจมีเหตุผลวา่เพื่อใหเ้กิดการวจิยัพฒันาเทคโนโลยี 

เพื่อเพิ่มผลผลิต  หรือเพื่อใหเ้กิดการคิดคน้ผลิตสินคา้ชนิดใหม่ ๆ   โดยผูคิ้ดคน้เทคโนโลยหีรือผลผลิต 
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ชนิดใหม่จะกีดกนัการลอกเลียนแบบ เทคโนโลยหีรือผลผลิตชนิดใหม่ไดด้ว้ยการขอสิทธิบตัรซ่ึงออก

ใหโ้ดยรัฐ    อยา่งไรก็ตาม การผกูขาดท่ีเกิดจากการกีดกนัโดยรัฐ ไม่วา่จะเป็นการให้อนุญาตสัมปทาน 

ใหสิ้ทธิพิเศษ หรือการจดสิทธิบตัร จะมีลกัษณะท่ีไม่คงอยูต่ลอดไป   แต่จะมีการกาํหนดระยะเวลา

ของสมัปทาน การใหสิ้ทธิพิเศษ การออกสิทธิบตัร  ซ่ึงจะมีระยะเวลานานเท่าไรนั้นข้ึนอยูก่บัความ

คิดเห็นของผูพ้ิจารณาในแต่ละสังคม 

                                            สาํหรับประเทศไทย สาเหตุการผกูขาดท่ีเกิดจากการกีดกนัโดยรัฐ

และกฎหมายจดัเป็นสาเหตุท่ีท่ีมีความสาํคญัมาก    ดงัจะเห็นไดช้ดัเจนจากกรณีตวัอยา่งของตลาดการ

ส่ือสารโทรคมนาคม ซ่ึงถือไดว้า่เป็นตลาดผกูขาดตามกฎหมายท่ีกีดกนัหน่วยธุรกิจรายอ่ืน ๆ ไม่ใหเ้ขา้

ไปในอุตสาหกรรมชนิดน้ี 20 

     (2)  ตลาดก่ึงแข่งขนัก่ึงผกูขาด (monopolistic competition) 

            ตลาดก่ึงแข่งขนัก่ึงผกูขาดมีลกัษณะสาํคญัดงัน้ี 

                  ก.  มีหน่วยธุรกิจขนาดเล็กจาํนวนมากในตลาด  ดงันั้น การดาํเนินงาน

ของหน่วยธุรกิจหน่วยหน่ึงหน่วยใดจะไม่มีผลกระทบต่อหน่วยธุรกิจอ่ืน 

            ข.  สินคา้ท่ีแต่ละหน่วยธุรกิจผลิตจาํหน่ายมีลกัษณะแตกต่างกนั      

                         ค.  หน่วยธุรกิจ แต่ละหน่วยสามารถกาํหนดราคาสินคา้ของตนได ้

                   ง.  มีการเขา้และออกจากตลาดไดโ้ดยเสรี 

                   ตลาดน้ีรวมเอาลกัษณะของตลาดแข่งขนัสมบูรณ์และตลาดผกูขาดไว้

ดว้ยกนั    ส่วนท่ีเหมือนกบัตลาดแข่งขนัสมบูรณ์ก็คือ มีหน่วยธุรกิจขนาดเล็กจาํนวนมากในตลาด  

และหน่วยธุรกิจใหม่ ๆ สามารถเขา้มาดาํเนินการไดง่้าย    ส่วนท่ีต่างกนัคือ สินคา้ท่ีผูผ้ลิตแต่ละราย

ผลิตออกจาํหน่ายมีลกัษณะไม่เหมือนกนั    ความแตกต่างของสินคา้ทาํใหห้น่วยธุรกิจสามารถกาํหนด

ราคาสินคา้ของตนได ้   ดงันั้น จึงมีอาํนาจผกูขาดในตลาดอยูบ่า้ง    อยา่งไรก็ตาม การท่ีสินคา้มี

ลกัษณะต่างกนั และการท่ีผูบ้ริโภคคุน้เคยกบัสินคา้ยีห่้อท่ีเคยใชอ้ยูเ่ป็นประจาํ (brand loyalty) ก็เป็น

อุปสรรคสาํหรับหน่วยธุรกิจใหม่ท่ีจะเขา้มาดาํเนินการดว้ย    ดงันั้น หน่วยธุรกิจท่ีเขา้มาใหม่ในตลาด

น้ีจึงอาจประสบปัญหาดา้นการเงินและการตลาดมากกวา่หน่วยธุรกิจใหม่ในตลาดแข่งขนัสมบูรณ์ 

                     ในตลาดท่ีจาํหน่ายสินคา้ประเภทเดียวกนั จะเห็นวา่มีหลายตลาดท่ี

สินคา้ท่ีหน่วยธุรกิจต่าง ๆ ผลิตออกจาํหน่ายจะมีลกัษณะไม่เหมือนกนั และผูบ้ริโภคก็มกัมองเห็น

ความแตกต่างนั้นดว้ย  ตวัอยา่งเช่น สบู่ แชมพสูระผม ยาสีฟันยีห่อ้ต่าง ๆ เป็นตน้    ผูบ้ริโภคบางราย

ยนิดีจ่ายเงินซ้ือสินคา้บางยีห่้อในราคาท่ีแพงกวา่  ผูผ้ลิตจึงสามารถกาํหนดราคาสินคา้ของตนเองได ้   

___________________________ 
                        20 ณรงคศ์กัด์ิ  ธนวบูิลยช์ยั  (2542)  “ตลาดผกูขาด”  ใน  ประมวลสาระชุดวิชา  เศรษฐศาสตร์จุลภาค   

หน่วยท่ี 7  นนทบุรี  สาขาวชิาเศรษฐศาสตร์  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  หนา้ 43 - 46       
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อาํนาจในการกาํหนดราคาจะมีมากหรือนอ้ยข้ึนอยูก่บัวา่หน่วยธุรกิจนั้นจะสามารถทาํใหสิ้นคา้ของตน

แตกต่างจากสินคา้ของหน่วยธุรกิจอ่ืนไดม้ากนอ้ยเพียงใด    อยา่งไรก็ตามอาํนาจน้ีก็มีอยูใ่นขอบเขต

จาํกดั  เน่ืองจากผูบ้ริโภคสามารถเลือกซ้ือสินคา้จากผูผ้ลิตรายอ่ืนทดแทนได ้หากหน่วยธุรกิจกาํหนด

ราคาสูงมากจนเกินไป 

     (3)  ตลาดผู้ขายน้อยราย (oligopoly) 

            ในขณะท่ีตลาดก่ึงแข่งขนัก่ึงผกูขาดมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัตลาดแข่งขนั

สมบูรณ์  ตลาดผูข้ายนอ้ยรายจะมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัตลาดผกูขาดมากกวา่    อาจกล่าวไดว้า่

โครงสร้างตลาดก่ึงแข่งขนัก่ึงผกูขาดก็คือโครงสร้างของตลาดผูข้ายนอ้ยรายแบบพิเศษท่ีเนน้ใน

ประเด็นเร่ืองความแตกต่างของสินคา้ท่ีจาํหน่ายในตลาดและการท่ีหน่วยธุรกิจสามารถเขา้หรือออก

จากตลาดไดโ้ดยเสรีนัน่เอง    ลกัษณะสาํคญัของตลาดผูข้ายนอ้ยรายมีดงัน้ี 

                  ก.  มีหน่วยธุรกิจอยูไ่ม่ก่ีรายในตลาด 

                  ข.  การเขา้มาดาํเนินงานของหน่วยธุรกิจรายใหม่เป็นไปไดย้าก 

                  ค.  หน่วยธุรกิจแต่ละรายคาํนึงถึงกลยทุธ์ของคู่แข่งในการตดัสินใจ

ดาํเนินการของตน 

            ง.  สินคา้ท่ีผลิตจาํหน่ายในตลาดอาจมีลกัษณะเหมือนกนัทุก 

ประการ หรืออาจต่างกนัก็ได ้        

                  การเขา้มาดาํเนินงานของหน่วยธุรกิจรายใหม่ในตลาดน้ีเป็นไปไดย้าก  

เน่ืองจากหน่วยธุรกิจท่ีมีอยูเ่ดิมอาจขดัขวางดว้ยวธีิการต่าง ๆ เป็นตน้วา่  อาจจงใจจาํหน่ายสินคา้ใน

ราคาท่ีตํ่ามากโดยมีวตัถุประสงคเ์พือ่ขบัไล่คู่แข่งขนัให้ออกจากตลาด  หรืออาจลดราคาสินคา้ใหต้ํ่า

กวา่ตน้ทุนการผลิตของหน่วยธุรกิจท่ีจะเขา้มาใหม่ (predatory pricing)    แมว้า่ตนเองอาจตอ้งขาดทุน

อยูบ่า้งในช่วงแรกแต่ก็หวงัวา่จะถอนทุนคืนไดภ้ายหลงัเม่ือหน่วยธุรกิจท่ีเขา้มาใหม่ตอ้งออกจากตลาด

ไป 

                  ในตลาดผูข้ายนอ้ยราย สินคา้ท่ีหน่วยธุรกิจต่าง ๆ ผลิตออกจาํหน่าย

อาจมีลกัษณะเหมือนกนัทุกประการ เช่น ไฟฟ้า เหล็กกลา้ อลูมิเนียม  หรืออาจต่างกนัก็ได ้เช่น รถยนต ์

อุปกรณ์ไฟฟ้า คอมพิวเตอร์ เป็นตน้    หน่วยธุรกิจแต่ละหน่วยทราบดีวา่ การดาํเนินงานของตนมีผล

ต่อราคาสินคา้ในตลาด ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อกาํไรของคู่แข่งขนั    ดงันั้น การตดัสินใจในเร่ืองต่าง ๆ 

ไม่วา่จะเป็นการกาํหนดราคา ปริมาณการผลิต การโฆษณา การลงทุน และอ่ืน ๆ จึงตอ้งคาํนึงถึง             

กลยทุธ์ของหน่วยธุรกิจคู่แข่งขนัดว้ย    อาํนาจผกูขาดและกาํไรของหน่วยธุรกิจส่วนหน่ึงข้ึนอยูก่บั            

กลยทุธ์ท่ีใช ้   หน่วยธุรกิจอาจร่วมมือกนัหรืออาจแข่งขนักนัดาํเนินการก็ได ้

                  หน่วยธุรกิจในตลาดผูข้ายนอ้ยรายมีแนวโนม้ท่ีจะรวมกลุ่มหรือร่วมมือ

กนัดาํเนินการมากกวา่แข่งขนัตดัราคากนัเอง    การรวมกลุ่มอาจเป็นไปในลกัษณะเปิดเผย 
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ชดัเจนโดยหน่วยธุรกิจท่ีเป็นสมาชิกของกลุ่มมีพนัธะตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงร่วมกนั  หรืออาจเป็นใน

ลกัษณะไม่ชดัเจน โดยหน่วยธุรกิจหน่วยหน่ึงหน่วยใดเป็นผูน้าํในการกาํหนดราคาหรือปริมาณผลิต 

และหน่วยธุรกิจอ่ืน ๆ ท่ีเหลือดาํเนินการตามก็ได ้21        

       1.3  สถานะใหม่ของสัญญาในปัจจุบัน 

              ตอนปลายคริสตศ์ตวรรษที ่19  ตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 นี ้เกิดปรากฏการณ์หน่ึงข้ึน

ในการทาํสัญญา    นกักฎหมายพบวา่บทบาทเจตนาของบุคคลในการเขา้ทาํสัญญาไดล้ดความสาํคญั

ลง    รูปแบบในการทาํสัญญาเปล่ียนแปลงไป เน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมไดมี้การ

เปล่ียนแปลงไป  แต่หลกักฎหมายสัญญาท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยูไ่ม่มีการ

เปล่ียนแปลง  ยงัเป็นหลกักฎหมายท่ีผูร่้างไดว้างหลกัโดยพิจารณาความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนจากสภาพ

ของการทาํสัญญาในตอนตน้คริสตศ์ตวรรษที่ 19 ซ่ึงสภาพของเศรษฐกิจและสังคมในดา้นอุสาหกรรม

ก็ดี ดา้นธุรกิจการคา้ก็ดี  ยงัอยูใ่นขั้นพื้นฐานท่ีใชฝี้มือในการประกอบการหรือทาํกนัภายในครอบครัว     

ความสัมพนัธ์ระหวา่งคู่สัญญา ไม่วา่ระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้ง หรือระหวา่งผูผ้ลิตกบัผูบ้ริโภคยงัมี

ลกัษณะใกลชิ้ดเป็นส่วนตวัเฉพาะตวั    สัญญาต่าง ๆ เกิดข้ึนผกูมดัระหวา่งกนัยงัมีบรรยากาศการเจรจา

ต่อรองกนัในส่วนท่ีเป็นสาระสาํคญั    ส่วนอ่ืน ๆ ท่ีไม่สาํคญัคู่สัญญามกัจะตกลงใหเ้ป็นไปตามสิทธิ

หนา้ท่ีท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมาย    ดงันั้น สิทธิหนา้ท่ีตามกฎหมายจึงอยูใ่นสภาพบทกฎหมายสาํรอง ใน

กรณีท่ีคู่สัญญาไม่ไดแ้สดงเจตนากาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน    แต่ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 สภาพของ

สัญญามีความเปล่ีนแปลงอยา่งมาก ทั้งวธีิการทาํสัญญาและเน้ือหาท่ีถูกกาํหนดไวใ้นสัญญา  ซ่ึงผูร่้าง

กฎหมายสัญญาไม่อาจคาดคิดหรือคาดการณ์ถึงสภาพขอ้เทจ็จริงท่ีไดมี้การเปล่ียนแปลงน้ีได ้   สภาพ

ของสัญญาท่ีเปล่ียนไปน้ีมีปัญหาเกิดข้ึนวา่จะยงัอยูใ่นขอบเขตของหลกักฎหมายสัญญาท่ีอยูบ่น

พื้นฐานของความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนาอีกต่อไปไดห้รือไม่    สัญญาเกิดข้ึนระหวา่งคู่สัญญาท่ีไม่เท่า

เทียมกนั มีความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัอยา่งมากอนัจะทาํใหมี้ผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมใน

สังคมและเศรษฐกิจได ้   สัญญาในรูปแบบใหม่เกิดข้ึนในแบบของสัญญามาตรฐาน (standard form 

contract)  หรือสัญญาสาํเร็จรูป  (adhesion contract)22 

        สัญญาปัจจุบนัท่ีอยูใ่นรูปแบบของสัญญามาตรฐาน หรือสัญญาสาํเร็จรูปน้ี  อาจกล่าว

ไดว้า่ ดา้นหน่ึงเป็นความกา้วหนา้หรือเป็นการพฒันาในการทาํสัญญา หากมองวา่ขอ้ตกลงของสัญญา 

___________________________ 
                        21 ณรงคศ์กัด์ิ  ธนวบูิลยช์ยั  (2542)  “ตลาดก่ึงแข่งขนัก่ึงผกูขาดและตลาดผูข้ายนอ้ยราย”  ใน ประมวลสาระ 

ชุดวิชา  เศรษฐศาสตร์จุลภาค  หน่วยท่ี 8  นนทบุรี  สาขาวชิาเศรษฐศาสตร์  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช   

หนา้ 85 - 101             
                       22 ดาราพร  ถิระวฒัน์  (2538)  กฎหมายสัญญา: สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรม  กรุงเทพมหานคร  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  หนา้  23-24 
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ท่ีทาํข้ึนมีจุดมุ่งหมายท่ีจะก่อใหเ้กิดความเท่าเทียมกนัของคู่สัญญา และช่วยคุม้ครองคู่สัญญาฝ่ายท่ี

เสียเปรียบทั้งทางเศรษฐกิจและความรู้ความสามารถ    แต่ในทางตรงกนัขา้ม อีกดา้นหน่ึงมองวา่  ถา้

ขอ้ตกลงท่ีเกิดข้ึนในรูปแบบของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสาํเร็จรูป มีข้ึนเพื่อจุดมุ่งหมายโดยตรงต่อ

ผลบงัคบัตามเน้ือหาของสัญญาท่ีเกิดข้ึนจากการมีโอกาสไดก้าํหนดขอ้สัญญาท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูท้าํ

สัญญาไวล่้วงหนา้ก่อน เพื่อเป็นการบงัคบัแก่บุคคลท่ีเขา้มาเป็นคู่สัญญาในภายหลงั    สภาพเช่นน้ีก็จะ

เป็นความเส่ือมของหลกัสัมพนัธภาพของสัญญาท่ีไม่มีความเป็นอิสระ และเจตนาของคู่สัญญาไม่มี

ความสาํคญั  เพราะเป็นสัญญาท่ีขาดการเจรจาต่อรองกนัไดอ้ยา่งแทจ้ริงในระหวา่งคู่สัญญา23 

  ปัญหาของกฎหมายสัญญาท่ีเกิดข้ึนในคริสตศ์ตวรรษท่ี 20 น้ี นกักฎหมายไดต้ั้ง

คาํถามหลายปัญหา เช่น การเกิดข้ึนของสัญญายงัเป็นเร่ืองของการตกลงยนิยอมระหวา่งบุคคลอีก

หรือไม่    สัญญามีเน้ือหาท่ีสมเหตุสมผลท่ีจะใชบ้งัคบัผกูมดักนัหรือไม่  เพราะคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงมี 

 อาํนาจทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกวา่ มีความรู้ความสามารถท่ีสูงกวา่เป็นผูก้าํหนดขอ้สัญญาท่ีตอ้งการ 

หลีกเล่ียงความรับผดิของตน  หรือใหต้นมีสิทธิท่ีเหนือกวา่ หรือมากกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้   

ทฤษฎีหรือ หลกักฎหมายสญัญาจะสามารถกาํหนดลกัษณะทางกฎหมายแก่สัญญาประเภทใหม่ ๆ              

ท่ีเกิดข้ึนไดห้รือไม่    ปัญหาเก่ียวกบัเสรีภาพในการทาํสัญญายงัคงมีอยูห่รือไม่ เป็นตน้24 

 

2.  แนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบักฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม 

 

       การตกลงทาํสัญญากนัในปัจจุบนัจะอยูใ่นรูปแบบของสัญญาสาํเร็จรูปหรือสัญญา

มาตรฐานเป็นส่วนมาก  โดยท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจทางเศรษฐกิจหรือมีความรู้

ความสามารถทางเทคโนโลยีท่ีเหนือกวา่เป็นผูก้าํหนดขอ้สัญญาต่าง ๆ ไวล่้วงหนา้ เพื่อใชบ้งัคบั

คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงท่ีจะตอ้งเขา้มาทาํสัญญาดว้ย  สัญญาจึงเกิดข้ึนจากการตกลงของคู่สัญญาน้ี     

แมจ้ะเป็นความสมคัรใจท่ีไม่มีการข่มขู่ สาํคญัผดิ หรือกลฉอ้ฉล ท่ีจะทาํใหส้ัญญานั้นเป็นโมฆะ หรือ

โมฆียะ  แต่เป็นความสมคัรใจท่ีจาํยอมตอ้งตกลงในลกัษณะท่ีไม่มีอาํนาจต่อรองท่ีเท่าเทียมกนัใน

ระหวา่งคู่สัญญา    เพราะคู่สัญญาฝ่ายท่ีเขา้มาทาํสัญญาตกลงดว้ยอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบอยา่งมาก   

จึงทาํใหเ้กิดปัญหาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เพราะเป็นขอ้สัญญาท่ีขาดความสมดุลในการปฏิบติัการ

ชาํระหน้ีตามสิทธิ และหนา้ท่ีความรับผดิระหวา่งคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย    สภาพของการตกลงทาํสญัญา

เช่นน้ีถือวา่เป็นวกิฤตการณ์ท่ีเกิดข้ึนต่อสัญญา อนัมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและความ 

________________________________ 
23  เร่ืองเดียวกนั 
24 เร่ืองเดียวกนั  
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มัน่คงของเอกชน  ซ่ึงในท่ีสุดก็จะมีผลโดยตรงต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

       ดว้ยเหตุน้ีจึงเกิดแนวความคิดในการคุม้ครองคู่สัญญาท่ีเสียเปรียบจากขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรม โดยการปรับใชห้ลกัสุจริต หลกัความสงบเรียบร้อย ตลอดจนบญัญติักฎหมายพิเศษสาํหรับ

ปัญหาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

        2.1  ลกัษณะความไม่เสมอภาคของคู่สัญญาในปัจจุบัน 

               ก่อนปลายคริสตศ์ตวรรษที ่19 ความไม่เสมอภาคของคู่สัญญามีปรากฏอยูใ่นการทาํ

สัญญาเสมอ  แต่ความไม่เสมอภาคน้ีไม่มีลกัษณะท่ีทาํใหเ้กิดความเสียหาย หรือการไดเ้ปรียบ

เสียเปรียบอยา่งชดัแจง้ หรือมีสภาพการต่อรอง หรือการกาํหนดราคาโดยไม่เป็นธรรมชาติเช่นใน

ปัจจุบนั    โดยปกติ การตกลงท่ีก่อใหเ้กิดสัญญาข้ึนนั้น คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงจะรู้ถึงสภาพของวตัถุแห่งหน้ี 

ดีกวา่ ซ่ึงไม่มีลกัษณะท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย หรือการไดเ้ปรียบเสียเปรียบอยา่งชดัแจง้ หรือรู้ถึง 

สาระสาํคญัในการปฏิบติัการชาํระหน้ีดีกวา่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง  เช่น ในสัญญาซ้ือขาย ปกติผูข้ายซ่ึง 

เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีจะทาํการซ้ือขายนั้นจะรู้จกัดีถึงสภาพของของท่ีจะขายดีกวา่ผูซ้ื้อ    แต่คู่สัญญา 

ทั้งสองฝ่ายสามารถท่ีจะตกลงราคาท่ีซ้ือขายกนัจนเป็นท่ียอมรับไดส้าํหรับทั้งสองฝ่าย  แมผ้ลท่ีไดจ้าก

สัญญา คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะไดรั้บประโยชน์ท่ีไม่ถึงกบัเท่ากนัทีเดียว  แต่ก็เป็นท่ีตกลงยอมรับกนัได ้    

ความไม่เสมอภาค การไดเ้ปรียบเสียเปรียบนั้นแมจ้ะมีอยู ่ก็เป็นเพียงความไม่เสมอภาคตามธรรมชาติ

ของสัญญาทัว่ไป ซ่ึงมีอยูใ่นลกัษณะปกติธรรมดา 

               การทาํสัญญาในปัจจุบนัมีลกัษณะความไม่เสมอภาคในอีกรูปแบบหน่ึง  กล่าวคือ 

ความไม่เสมอภาคระหวา่งคู่สัญญาท่ีประกอบวชิาชีพดว้ยกนัเองและความไม่เสมอภาคท่ีผูบ้ริโภคอยู่

ในฐานะเสียเปรียบต่อผูป้ระกอบวชิาชีพ    ความไม่เสมอภาคทั้งในขอ้เท็จจริงและทั้งในขอ้กฎหมายท่ี

ปรากฏในปัจจุบนัเป็นผลมาจากความกา้วหนา้  และความจาํเป็นของสภาพสังคมท่ีเจริญเติบโต

สลบัซบัซอ้น ประกอบกบัเทคโนโลยใีหม่ ทาํใหเ้กิดการตกลงทาํสัญญาท่ียุง่ยากสลบัซบัซอ้นข้ึนใน

รูปแบบของสัญญาท่ีไม่มีลกัษณะของสัญญาดั้งเดิม ซ่ึงอยูใ่นรูปแบบง่าย ๆ ท่ีกาํหนดสิทธิหนา้ท่ีตามท่ี

กฎหมายบญัญติัไว ้

  2.1.1  ความไม่เสมอภาคระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพด้วยกนัเอง  

            ความไม่เสมอภาคระหวา่งผูป้ระกอบวชิาชีพดว้ยกนัเองมีข้ึนในระหวา่ง

นายจา้งลูกจา้งก็ดี  ระหวา่งผูผ้ลิตกบัผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือผูใ้หบ้ริการก็ดี  เป็นลกัษณะท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่

ปลายคริสตศ์ตวรรษที่ 19    ในยโุรปท่ีมีการพฒันาระบบอุตสาหกรรมท่ีใหญ่ข้ึน    ระบบนายทุนและ

ระบบการใชเ้คร่ืองจกัรเกิดข้ึนและขยายตวัอยา่งรวดเร็ว  ทาํใหอ้าํนาจการต่อรองรวมอยูท่ี่เจา้ของ หรือ

นายทุน    ลูกจา้งอยูใ่นสภาพโดดเด่ียวจากกลุ่มนายจา้งซ่ึงมีการรวมตวัจดัตั้งเป็นองคก์รอาชีพของ

นายจา้ง  เป็นผูก้าํหนดเง่ือนไขต่าง ๆ ในสัญญาจา้งแรงงานเพื่อผกูมดัลูกจา้งมากข้ึนตามลาํดบั    จนใน 

ท่ีสุด ฝ่ายลูกจา้งจาํตอ้งรวมตวักนัเพื่อต่อตา้นเรียกร้องสิทธิกบันายจา้ง    ประกอบกบัรัฐไดเ้ขา้มามี 
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บทบาทช่วยไกล่เกล่ียขอ้พิพาทต่าง ๆ  มีการออกกฎหมายเพื่อคุม้ครองลูกจา้ง  กาํหนดสวสัดิการ

สาํหรับคุม้ครองลูกจา้งข้ึน    นอกจากน้ี ลูกจา้งไดร้วมตวักนัจดัตั้งสหพนัธ์ หรือองคก์รลูกจา้ง เพื่อ

ต่อรองกบันายจา้งในการกาํหนดเง่ือนไขในสัญญาจา้งแรงงาน 

            สภาพดงักล่าวเกิดข้ึนเช่นเดียวกนักบัผูป้ระกอบวชิาชีพในดา้นผูผ้ลิตกบัผูจ้ดั

จาํหน่ายสินคา้พชืผลทางการเกษตร    สัญญาท่ีเกิดข้ึนระหวา่งชาวไร่ชาวนาท่ีทาํกบันายทุนผูท้าํหนา้ท่ี

เป็นผูจ้ดัจาํหน่ายพืชผล  ผูจ้ดัจาํหน่ายซ่ึงเป็นเจา้ของทุนจะเป็นผูอ้อกทุน ทั้งดา้นเคร่ืองมือเคร่ืองใชใ้น

การเกษตร  เมล็ดพนัธ์ุ  สัตวเ์ล้ียง  ใหช้าวไร่ชาวนาซ่ึงเป็นผูผ้ลิตพืชผลออกมาเพื่อส่งใหผู้จ้ดัจาํหน่าย

นาํออกสู่ตลาด หรือป้อนโรงงานอุตสาหกรรมต่อไป    อาํนาจในการต่อรองทางเศรษฐกิจจะมีสภาพ

เช่นเดียวกบักรณีระหวา่งนายจา้ง ลูกจา้ง  คือ ชาวไร่ชาวนาอยูใ่นสภาพเสียเปรียบนายทุน ผูจ้ดัจาํหน่าย

ซ่ึงเป็นกลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม หรือกลุ่มพอ่คา้ท่ีสามารถกาํหนดเง่ือนไขของสัญญาใน 

สภาพท่ีเขาไดเ้ปรียบ    ซ่ึงในท่ีสุดรัฐจะตอ้งเขา้มามีบทบาทเขา้มาควบคุมเพื่อกาํหนดมาตรการท่ีเป็น

ธรรมคุม้ครองชาวไร่ชาวนาผูผ้ลิตท่ีอยูใ่นฐานะเสียเปรียบ25 

  2.1.2  ความไม่เสมอภาคทีผู่้บริโภคอยู่ในฐานะเสียเปรียบต่อผู้ประกอบวิชาชีพ 

            ในปัจจุบนั ผลผลิตและการใหบ้ริการมีหลายชนิด หลายประเภท อนัเป็นผล

ของความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยท่ีีสลบัซบัซอ้น  จึงทาํใหผู้ผ้ลิตอยูใ่นฐานะไดเ้ปรียบในการกาํหนด

นิติสัมพนัธ์ทางสัญญาทั้งดา้นราคาและคุณภาพของสินคา้หรือบริการ    ผูบ้ริโภค ซ่ึงในท่ีน้ีไดแ้ก่

บุคคลผูเ้ขา้มาเป็นคู่สัญญาในการรับบริการ หรือซ้ือสินคา้เพื่อสนองความตอ้งการส่วนตวั โดยมิใช่

เพื่อการประกอบวชิาชีพ    ดงัน้ี ผูบ้ริโภคอาจเป็นผูท่ี้ไม่ไดป้ระกอบวชิาชีพเลย หรืออาจเป็นผูป้ระกอบ 

วชิาชีพซ่ึงไม่ไดท้าํสัญญาเพื่อสนองความตอ้งการในฐานะผูป้ระกอบวชิาชีพดว้ยกนั แต่อยูใ่นฐานะ

ผูบ้ริโภคผูห้น่ึงเท่านั้น  เช่น โรงงานอุตสาหกรรมทอผา้ทาํสัญญาซ้ือเคร่ืองคอมพิวเตอร์จากบริษทัขาย

เคร่ืองคอมพิวเตอร์    สัญญาซ้ือขายท่ีเกิดข้ึนน้ี ถือวา่โรงงานอุตสาหกรรมเป็นผูบ้ริโภคท่ีทาํสัญญากบั

ผูป้ระกอบวชิาชีพ ท่ีผูซ้ื้อมีความรู้ทางเทคนิคท่ีอยูใ่นฐานะท่ีดอ้ยกวา่ผูข้ายซ่ึงอาจจะเสียเปรียบในขอ้

สัญญาซ้ือขายท่ีเกิดข้ึนได ้   ดงัน้ี ความไดเ้ปรียบเสียเปรียบท่ีเกิดข้ึนน้ีจึงเกิดข้ึนจากการท่ีฝ่ายหน่ึงเป็น

ผูป้ระกอบวชิาชีพในธุรกิจนั้น ๆ กบัอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงอยูใ่นฐานะผูบ้ริโภคท่ีมีอาํนาจต่อรองในการทาํ

สัญญาไม่เท่าเทียมกนั  เน่ืองจากฝ่ายหน่ึงท่ีเป็นผูป้ระกอบวชิาชีพมีความรู้ทางเทคนิค หรือเศรษฐกิจท่ี

เหนือกวา่อีกฝ่ายหน่ึงเป็นอยา่งมาก 

            ลกัษณะความไม่เสมอภาคท่ีผูบ้ริโภคอยูใ่นฐานะเสียเปรียบท่ีจะตอ้งยอมจาํนน

ต่อการท่ีตอ้งเขา้ผกูพนัตามสัญญาทั้งดา้นราคาและคุณภาพของสินคา้และบริการท่ีออกสู่ทอ้งตลาดใน

ลกัษณะเป็นการผลิตสินคา้หรือบริการจาํนวนมากสาํหรับบุคคลทัว่ไป (mass production) เช่นน้ี    ทุก 

___________________________ 
25 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 31-34 
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ประเทศจึงเห็นความจาํเป็นท่ีจะตอ้งคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูด้อ้ยกวา่ทั้งทางเศรษฐกิจและทั้งความรู้

ทางเทคนิค และไม่สามารถต่อรองทั้งราคาและคุณภาพไดโ้ดยส่วนตวั26 

      2.2  สัญญามาตรฐาน (standard form contract) หรือสัญญาสําเร็จรูป (adhesion 

contract)      

  2.2.1  ความจําเป็นทีจ่ะต้องนําสัญญามาตรฐาน หรือสัญญาสําเร็จรูปมาใช้ในธุรกจิ 

                                     ในยคุปัจจุบนัท่ีมีการผลิตสินคา้หรือบริการจาํนวนมากสาํหรับบุคคลทัว่ไป 

(mass production) การเจรจาร่างสัญญากนัเป็นราย ๆ ไปเพือ่ใชก้บัลูกคา้แต่ละรายเป็นการไม่สะดวก

และส้ินเปลืองค่าใชจ่้าย (transaction costs) อนัจะทาํใหร้าคาสินคา้และบริการสูงข้ึน    ดงันั้น การ 

ตกลงทาํสัญญาธุรกิจในปัจจุบนัส่วนใหญ่จะอยูใ่นรูปแบบของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสาํเร็จรูป 

ไม่วา่จะเป็นการทาํธุรกิจการคา้ประเภทใด  ไดแ้ก่   การประกนัภยั การขนส่ง การธนาคารพาณิชย ์การ

ซ้ือขาย  การทาํธุรกิจบริการ การท่องเท่ียว การโรงแรม ฯลฯ  การทาํสัญญาจะมีการร่างขอ้สัญญาเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรไวล่้วงหนา้เป็นจาํนวนมาก ท่ีจะใชก้บับุคคลท่ีจะเขา้มาเป็นคู่สัญญาในภายหลงั    

ลกัษณะน้ี ผูท่ี้จะเขา้มาเป็นคู่สัญญาในภายหลงัจะอยูใ่นลกัษณะจาํยอมตอ้งรับเอาขอ้สัญญานั้น ๆ โดย

ไม่สามารถต่อรองแกไ้ขได ้    สัญญาประเภทใหม่ทั้งสองน้ีเป็นสัญญาท่ีก่อให้เกิดปัญหาขอ้สัญญาท่ี

ไม่เป็นธรรม    ดงันั้น นกักฎหมายทุกประเทศต่างสนใจต่อปัญหาของรูปแบบการทาํสัญญาประเภทน้ี

วา่ จะหาวธีิป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่คู่สัญญา ท่ีตอ้งเสียเปรียบกบัการตอ้งเขา้มารับเอา

รูปแบบของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสาํเร็จรูปกนัอยา่งไร27 

  2.2.2  ลักษณะของสัญญามาตรฐาน หรือสัญญาสําเร็จรูป 

            สญัญาในปัจจุบนัมีลกัษณะท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็นผูว้างขอ้กาํหนดในสัญญา

ข้ึนฝ่ายเดียว  ซ่ึงอาจจะมีขอ้สัญญาแตกต่างไปจากท่ีบญัญติัไวใ้นเร่ืองสัญญาท่ีประมวลกฎหมายแพง่

และพาณิชยไ์ดก้าํหนดไว ้   เม่ือมีการวางขอ้กาํหนดสัญญาแตกต่างกนัไปเช่นน้ี จึงเป็นปัญหาทาง

กฎหมายท่ีควรจะตอ้งมีการจาํกดัลกัษณะของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสาํเร็จรูปไวใ้หช้ดัเจนเพื่อ

ประโยชน์ในการปรับใชก้ฎหมาย    ลกัษณะของสัญญาประเภทน้ีจะตอ้งมีหลายลกัษณะรวมกนัอยู ่คือ 

                      1)  เป็นสัญญาท่ีมีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงท่ีมีอาํนาจทางเศรษฐกิจ  หรือมีความรู้

ความสามารถทางเทคนิคเหนือกว่า หรือได้เปรียบกว่า  ซ่ึงอาจจะมีลกัษณะของการผกูขาดในทาง

ขอ้เทจ็จริง หรือในทางกฏหมายก็ได ้

 

___________________________ 
26 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 31-34 
27 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 34-38 
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                      2)  คู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอาํนาจทางเศรษฐกิจเหนือกว่านีเ้ป็นผู้กาํหนดข้อสัญญาท่ี

เปล่ียนแปลงไม่ได้  และมีลกัษณะเป็นเง่ือนไขทัว่ไปท่ีกาํหนดเน้ือหาสาระไวล่้วงหนา้ ซ่ึงเป็นสัญญาท่ี

ทาํไวเ้ป็นจาํนวนมาก เพื่อใชก้บับุคคลไม่จาํกดัจาํนวน และไม่จาํกดัตวัผูเ้ขา้ทาํสัญญา 

                      3)  การกาํหนดข้อสัญญาต่าง ๆ เป็นการทาํขึน้ฝ่ายเดียว  ซ่ึงเป็นขอ้กาํหนด

เง่ือนไขท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงมีหนา้ท่ีเพียงจะตอ้งยอมรับขอ้กาํหนดท่ีไดว้างไวแ้ลว้นั้น  หรือปฏิเสธ

ไม่ตอ้งการทาํสัญญาดว้ย  เพราะไม่มีสิทธิท่ีจะแกไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้กาํหนดในสัญญา    ซ่ึงอาจกล่าว

ไดว้า่เน้ือหาของสัญญาน้ีไม่ไดเ้กิดจากเจตนาท่ีแทจ้ริงของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย  ไม่ไดเ้กิดจากการเจรจา

ต่อรองหรือตกลงกนัอยา่งแทจ้ริง28 

             2.2.3  ความหมายของ สัญญามาตรฐาน และสัญญาสําเร็จรูป   

                คาํวา่ สัญญาสาํเร็จรูป มิไดมี้ความหมายอยา่งเดียวกนักบัคาํวา่ สัญญา

มาตรฐาน    เพราะสัญญาสาํเร็จรูป หมายถึง สัญญาท่ีฝ่ายหน่ึงกาํหนดขอ้สัญญาไวล่้วงหนา้โดยไม่เปิด

โอกาสใหอี้กฝ่ายหน่ึงเขา้ร่วมกาํหนดขอ้สัญญาดว้ย (Co-determination of Contractual Terms)    

ในขณะท่ีสัญญามาตรฐาน  ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพไดท้าํไวเ้ป็นมาตรฐานเพื่อสามารถ

ใชไ้ดท้นัทีกบัลูกคา้ทุกรายโดยไม่ตอ้งร่างสัญญากนัเป็นราย ๆ ไป    สัญญาสาํเร็จรูปจึงไม่จาํเป็นตอ้ง

เป็นสัญญามาตรฐาน หากผูป้ระกอบธุรกิจฯ เพียงกาํหนดขอ้สัญญาไวล่้วงหนา้ฝ่ายเดียว แต่มิไดมุ้่ง

หมายใชส้ัญญาดงักล่าวเป็นแบบมาตรฐานในการคา้    เช่น สัญญาจา้งแรงงานท่ีร่างไวล่้วงหนา้สาํหรับ

การจา้งผูเ้ช่ียวชาญโดยมิไดใ้ชเ้ป็นแบบมาตรฐานสาํหรับการจา้งรายอ่ืน ๆ ดว้ย29 

       2.3  ลกัษณะของข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม 

             เน่ืองจากปัญหาสัญญาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัมีความไม่เท่าเทียมกนัในระหวา่งคู่สัญญาท่ี

ฝ่ายหน่ึงมีอาํนาจทางเศรษฐกิจ ความรู้ทางเทคโนโลยท่ีีเหนือกวา่อีกฝ่ายหน่ึงเป็นอยา่งมาก  สัญญาจึง

เกิดข้ึนโดยขาดอาํนาจการต่อรองและการเจรจาตกลงกนัอยา่งแทจ้ริง    บทบญัญติัในกฎหมายสัญญาท่ี

ใชใ้นปัจจุบนั ไม่มีบทบญัญติัชดัแจง้ใหก้ารแสดงเจตนาท่ีขาดอาํนาจการต่อรองเป็นองคป์ระกอบของ

ความไม่สมบูรณ์ของการแสดงเจตนา    ในการทาํนิติกรรมสญัญา การแสดงเจตนายอ่มสมบูรณ์เม่ือมี

การแสดงโดยใจสมคัร ไม่สาํคญัผดิ หรือถูกข่มขู่ หรือแสดงโดยกลฉอ้ฉล การแสดงเจตนานั้นมีผล

ผกูพนัตามกฎหมายได ้   เหตุท่ีกฎหมายนิติกรรมสัญญาไม่ไดมี้การบญัญติัเนน้ถึงความตกลงยนิยอม

ในการเสนอสนองรับก่อใหเ้กิดเป็นสัญญาจะตอ้งเกิดจากการแสดงเจตนาท่ีมีการต่อรองกนัได ้ เพราะ 

สภาพของเศรษฐกิจสังคมในขณะท่ีมีการบญัญติักฎหมายสัญญาในคริสตศ์ตวรรษที ่18-19 นั้น การทาํ 

___________________________ 
28 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 34-38 

                        29 พินยั  ณนคร  (2543)  “กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม: แนววเิคราะห์ใหม่เชิงเปรียบเทียบ”  

วารสารนิติศาสตร์  30 : 4  (ธนัวาคม  2543)  หนา้ 555 
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สัญญายงัไม่ไดมี้สภาพของความไม่เท่าเทียมกนัท่ีไม่เป็นธรรมชาติในระหวา่งคู่สัญญาดงัเช่นใน

ปัจจุบนั    สญัญาในสมยันั้นยงัเป็นสญัญาท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาของคู่สัญญาท่ีแต่ละฝ่ายมีความ 

เป็นอิสระในการตดัสินใจ  มีความสามารถในการเจรจาต่อรองกนัไดอ้ยา่งจริงจงั30 

  แต่สภาพของการทาํสัญญาในปัจจุบนัท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจการคา้

หรือวชิาชีพ ใชค้วามไดเ้ปรียบกาํหนดขอ้สัญญาต่าง ๆ พิมพไ์วล่้วงหนา้ก่อน  ดงัท่ีเราเรียกสัญญา

ประเภทน้ีวา่ สัญญามาตรฐานหรือสญัญาสาํเร็จรูป ท่ีมีแบบฟอร์มของขอ้สัญญาท่ีตายตวั เปล่ียนแปลง 

ไม่ได ้   ขอ้สัญญาท่ีกาํหนดไวเ้ป็นขอ้สัญญาท่ีกาํหนดถึงสิทธิและหนา้ท่ีตามสัญญาท่ีใหป้ระโยชน์แก่

คู่สัญญาฝ่ายท่ีจดัทาํขอ้สัญญาไวล่้วงหนา้ ในลกัษณะท่ีกาํหนดแต่ภาระหนา้ท่ีของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง

เป็นส่วนใหญ่  หรือกาํหนดขอ้สัญญายกเวน้ความรับผดิหรือจาํกดัความรับผดิของคู่สัญญาท่ีเป็นฝ่าย

จดัทาํสัญญาไว ้   ในบางคร้ัง ขอ้สัญญาดงักล่าวมีลกัษณะเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  เพราะเป็นขอ้

สัญญาท่ีขาดความสมดุลในการปฏิบติัการชาํระหน้ีตามสิทธิและหนา้ท่ีความรับผดิระหวา่งคู่สัญญาทั้ง

สองฝ่ายจากการแสดงเจตนาของคู่สัญญาท่ีแต่ละฝ่ายมีความเป็นอิสระในการตดัสินใจ มีความสามารถ

ในการเจรจาต่อรองกนัไดอ้ยา่งจริงจงั31 

  ลกัษณะสาํคญัของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีจะกาํหนดไวใ้นสัญญามาตรฐานหรือ

สัญญาสาํเร็จรูป  คือ32 

  1.  ขอ้สัญญา ไม่วา่จะอยูใ่นสัญญาประเภทใดจะมีลกัษณะเหมือนเป็นเง่ือนไขทัว่ไป

หรือมาตรฐานทัว่ไป  เป็นเง่ือนไขท่ีตอ้งมีอยูเ่ปล่ียนแปลงไม่ได ้

  2.  การใชแ้บบฟอร์มของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสาํเร็จรูป  ในวงธุรกิจมีส่วนดี

คือ ช่วยทาํใหเ้กิดความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั  สัญญามีแบบเดียวกนัในธุรกิจแต่ละประเภท  และเกิด

ความกา้วหนา้ในทางกฎหมายธุรกิจ  โดยเฉพาะธุรกิจประเภทใหม่ ๆ  ทาํใหเ้กิดสัญญาประเภทไม่มีช่ือ 

(innominate contracts) มากข้ึนซ่ึงเป็นการกาํหนดขอ้สัญญาตามความตอ้งการและความมุ่งหมายของ

ประเภทธุรกิจนั้น ๆ เช่น สัญญา factoring สัญญา franchise สัญญา joint-venture เป็นตน้    แต่ในอีก

ดา้นหน่ึงก็เกิดอนัตรายสาํหรับการทาํสัญญาประเภทใหม่ ๆ เหล่าน้ี  คือลกัษณะความไม่เท่าเทียมกนั

ระหวา่งคู่สัญญา  เพราะฝ่ายหน่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจฯ ท่ีมีความรู้ถึงขั้นตอนของการผกูมดัตามสัญญา  

จึงกาํหนดขอ้สัญญาในลกัษณะท่ีตนไดเ้ปรียบกวา่อีกฝ่ายหน่ึงเป็นอยา่งมาก 

              3.  ความไม่เท่าเทียมกนัดา้นความรู้ เทคโนโลย ีเศรษฐกิจ ทาํใหเ้กิดความไม่เท่าเทียม

กนัในการตอ้งปฏิบติัตามสัญญาของคู่สัญญาโดยปริยาย    การมีโอกาสกาํหนดขอ้สัญญาต่าง ๆ ไว ้

_______________________________ 
                        30 ดาราพร  ถิระวฒัน์  (2538)  กฎหมายสัญญา: สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาท่ีไม่

เป็นธรรม  กรุงเทพมหานคร  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  หนา้ 46-50 
31 เร่ืองเดียวกนั 
32 เร่ืองเดียวกนั 
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ล่วงหนา้ เป็นช่องทางท่ีทาํให้เกิดขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในลกัษณะท่ีใหผ้ลประโยชน์แก่คู่สัญญาฝ่าย

ท่ีไดเ้ปรียบในการไดท้าํสัญญาไวก่้อนล่วงหนา้  ซ่ึงเราจะไม่พบผลประโยชน์เดียวกนัหรือ

ผลประโยชน์อ่ืนท่ีกาํหนดไวท้ดแทนใหแ้ก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเลย    ลกัษณะของขอ้สัญญามกัจะมี

การกาํหนดเน้ือหาของสิทธิหนา้ท่ีท่ีแตกต่างไปจากกฎหมายสัญญาโดยทัว่ไป  ซ่ึงอาจเรียกวา่เป็นการ

บิดเบือนบทบญัญติัของกฎหมาย  และมีการทาํลายหลกัพื้นฐานของสัญญา 

               ปัจจุบนัเราจะพบขอ้สัญญาท่ีมีลกัษณะขา้งตน้ในสัญญาธุรกิจการคา้การพาณิชย์

เกือบทุกประเภทซ่ึงจะอยูใ่นรูปแบบต่าง ๆ    บางทีก็เป็นสัญญาท่ีมีขอ้สัญญาพิมพไ์วล่้วงหนา้ทั้งหมด  

เหลือช่องวา่งในการกรอกช่ือ ท่ีอยู ่และลายมือช่ือของคู่สัญญาไวเ้ท่านั้น    หรืออาจจะเป็น ขอ้สัญญาท่ี

มีขนาดตวัพิมพท่ี์เลก็มากหลายหนา้กระดาษ  หรือพมิพเ์ป็นขอ้ความท่ีอยูด่า้นหลงัของ ใบสั่งของ 

จดหมายตอบรับ ใบเสร็จ ใบส่งของ ใบตราส่ง  เสมือนเป็นรายละเอียดต่าง ๆ ของสัญญา  หรืออาจ

พิมพอ์ยูใ่นเอกสารต่างหากอีกฉบบัหน่ึงเสริมต่อสัญญาประธาน  หรืออยูใ่นรูปของประกาศท่ีติดอยูใ่น

ท่ีต่าง ๆ ท่ีมีขอ้ความจาํกดัหรือยกเวน้ความรับผดิของผูท่ี้ตอ้งรับผิดชอบ33 

               ไม่วา่จะอยูใ่นรูปแบบใดก็ตาม มีปัญหาเดียวกนัท่ีวา่ขอ้สัญญาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการ

ไดเ้ปรียบจากการเตรียมการฝ่ายเดียวของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง  ซ่ึงคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเขา้มาเป็น

คู่สัญญาในภายหลงัไม่มีโอกาสหรือไม่มีความสามารถจะเจรจาแกไ้ขเป็นอยา่งอ่ืนได ้   ขอ้สัญญา

ดงักล่าว บางคร้ังคู่สัญญาผูใ้ชส้ญัญาดงักล่าวอาจไม่ไดเ้ป็นผูท้าํข้ึนหรือร่างข้ึนเอง  แต่เป็นองคก์ร

วชิาชีพของคู่สัญญาฝ่ายนั้นเป็นผูท้าํข้ึน  เช่น ธนาคารพาณิชย ์สถาบนัการเงิน บริษทัประกนัภยั บริษทั

ขนส่ง บริษทัธุรกิจก่อสร้าง  ตลอดจนรัฐวสิาหกิจท่ีดาํเนินกิจการเก่ียวกบับริการสาธารณะต่าง ๆ เช่น 

ไฟฟ้า นํ้าประปา โทรศพัท ์   แมก้ระทัง่การนาํแบบฉบบัขอ้สัญญาธุรกิจประเภทนั้นจากต่างประเทศ

นาํมาแปล หรือปรับแต่งใชก้บัธุรกิจในประเทศเป็นแบบสากลของสัญญาท่ีถูกนาํมาใช ้34 

               การท่ีบุคคลท่ีจะเขา้มาร่วมเป็นคู่สัญญาภายหลงัท่ีอยูใ่นลกัษณะจาํยอมเขา้รับเอาขอ้

สัญญาท่ีไดก้าํหนดไวล่้วงหนา้ เป็นเสมือนเง่ือนไขทัว่ไปท่ีตอ้งมีอยูใ่นสัญญาท่ีเขาไม่มีโอกาสไดแ้กไ้ข

เปล่ียนแปลง    นอกจากสาเหตุท่ีไม่มีอาํนาจต่อรองท่ีเท่าเทียมกนั อาจมีสาเหตุจากความไม่เขา้ใจ 

เพราะภาษาท่ีใชใ้นสัญญาเป็นภาษาท่ีเขา้ใจยาก ใชข้อ้ความท่ีสลบัซบัซอ้น หรือความไม่สนใจเพราะ

ไม่เห็นความสาํคญั  หรืออาจเป็นเพราะราคาของสินคา้หรือบริการไม่คุม้กบัการเสียเวลาต่อรองกนั  

หรือขอ้ความของขอ้สัญญาท่ีพิมพต์วัเล็กมากจนคู่สัญญาไม่อาจสังเกตไดช้ดัแจง้35 

 

___________________________ 
33 เร่ืองเดียวกนั 
34 เร่ืองเดียวกนั 
35 เร่ืองเดียวกนั 
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  ตวัอยา่งของขอ้สัญญาท่ีมีลกัษณะไม่เป็นธรรมท่ีมกัพบในสัญญาท่ีจะกาํหนดใหเ้ป็น

ประโยชน์แก่คู่สัญญาฝ่ายท่ีจดัทาํสัญญาไวล่้วงหนา้ ดงัน้ี 

1.  ขอ้สัญญาท่ีเก่ียวกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีจะส่งมอบเพื่อชาํระหน้ีท่ีกาํหนดในลกัษณะท่ี

ใหสิ้ทธิแก่คู่สัญญาฝ่ายท่ีจดัทาํสัญญาไวล่้วงหนา้ท่ีจะเป็นผูก้าํหนดฝ่ายเดียววา่ทรัพยสิ์นท่ีจะส่งมอบ

อยูใ่นสภาพเช่นไร  หรือขอ้สัญญาท่ีใหสิ้ทธิแก่คู่สัญญาฝ่ายท่ีจดัทาํสัญญาไวล่้วงหนา้ท่ีจะส่งมอบ 

ทรัพยสิ์นในสภาพท่ีไม่ตรงกบัท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญาหรือผดิแผกไปจากท่ีตกลงไวใ้นสัญญาก็ได ้

  2.  ขอ้สัญญาในการใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญาของคู่สัญญาฝ่ายท่ีจดัทาํสัญญาไวล่้วงหนา้

โดยไม่มีเหตุอนัสมควร  เช่น ขอ้สัญญาใหสิ้ทธิเลิกสัญญาไม่วา่กรณีใด ๆ โดยไม่จาํตอ้งบอกกล่าว

ล่วงหนา้  หรือกาํหนดระยะเวลาบอกกล่าวล่วงหนา้เพื่อใชสิ้ทธิเลิกสัญญาไดก้าํหนดระยะเวลา  

ท่ีไม่สมควรเพียงพอท่ีปกติจะชาํระหน้ีใหไ้ด ้ หรือขอ้สัญญาจาํกดัสิทธิคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่มีสิทธิ

บอกเลิกสัญญาในกรณีมีการละเลยไม่ชาํระหน้ีของคู่สัญญาฝ่ายท่ีจดัทาํสัญญาไวล่้วงหนา้  หรือจาํกดั

สิทธิในการเลิกสัญญาสาํหรับคู่สัญญาฝ่ายท่ีจดัทาํสัญญาไวล่้วงหนา้เป็นผูมี้สิทธิแต่ฝ่ายเดียว 

3.  ขอ้สัญญาเก่ียวกบัราคาท่ีตอ้งชาํระตามสัญญา โดยกาํหนดราคาไวไ้ม่แน่นอน 

ซ่ึงคู่สัญญาฝ่ายท่ีจดัทาํสัญญาไวล่้วงหนา้มีสิทธิเปล่ียนแปลงราคาได ้ หรือกาํหนดใหร้าคาข้ึนอยูก่บั

พฤติการณ์อยา่งใดอยา่งหน่ึงเป็นกรณี ๆ ไป 

4.  ขอ้สัญญายกเวน้ความรับผดิ หรือจาํกดัความรับผิดในจาํนวนค่าเสียหายท่ี 

คู่สัญญาฝ่ายท่ีจดัทาํสัญญาล่วงหนา้นั้นตอ้งรับผดิชอบ  ซ่ึงเป็นความรับผิดในการชาํระหน้ีท่ีเป็น

สาระสาํคญัของสญัญา 

               เน้ือหาของขอ้สัญญาท่ียกตวัอยา่งมาขา้งตน้เป็นเพียงตวัอยา่งท่ีเรามกัจะพบใน 

สัญญามาตรฐานหรือสัญญาสาํเร็จรูป ท่ีใชก้นัอยูใ่นธุรกิจการคา้เป็นประจาํ  ไม่วา่จะเป็น สัญญาซ้ือ

ขาย สัญญาเช่า สัญญากูย้มื สัญญาจา้งทาํของ สัญญาขนส่ง สัญญาคํ้าประกนั  ซ่ึงคู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นผู ้

ประกอบวชิาชีพจะทาํขอ้สัญญาไวล่้วงหนา้  ซ่ึงมกัจะมีขอ้สญัญากาํหนดหนา้ท่ีต่าง ๆ ไวม้ากมาย

สาํหรับคู่สัญญาฝ่ายท่ีจะเขา้มาทาํสัญญากนัในภายหลงั  โดยหนา้ท่ีในส่วนของตนจะไม่มี หรือมีนอ้ย

มากเม่ือเทียบกบัหนา้ท่ีของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง    ขอ้สัญญาท่ีกาํหนดไวล่้วงหนา้สาํหรับคู่สัญญาฝ่ายท่ี

จดัทาํสัญญาไวก่้อนจะเป็นขอ้สัญญาท่ีใหสิ้ทธิต่าง ๆ แก่ตนเป็นส่วนใหญ่ 36 

       2.4  ข้อความคิดพืน้ฐานเกีย่วกบัความไม่เป็นธรรมในกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญา 

  ความไม่เป็นธรรมในกฎหมายสัญญาสามารถจาํแนกไดเ้ป็นสองประเภท คือ  ความ

ไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา  (Procedural unfairness)  และความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของ

สัญญา  (Substantive unfairness)    ส่วนการใหอ้า้งวา่ขอ้สัญญาใดเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม จะตอ้ง 

___________________________ 
36 เร่ืองเดียวกนั 
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ปรากฏวา่ ขอ้สัญญานั้นไม่เป็นธรรมทั้งในกระบวนการของการทาํสัญญา และทั้งในเน้ือหาของขอ้

สัญญาเอง 

  2.4.1  ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา  เป็นเร่ืองของการตรวจสอบวา่ 

ในระหวา่งท่ีคู่สัญญาไดท้าํสัญญานั้น ไดมี้ส่ิงผดิปกติเกิดข้ึนในลกัษณะท่ีกระทบเจตนาของคู่สัญญา 

หรือไม่    ดงันั้น การข่มขู่ การใชก้ลฉอ้ฉล การใหข้อ้เทจ็จริงท่ีผดิพลาดโดยมิไดมี้เจตนาฉอ้ฉล หรือ

การสาํคญัผดิ  ลว้นถือวา่เป็นความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญาทั้งส้ิน    แต่ในสภาพตลาด

ปัจจุบนั ขอ้เทจ็จริงท่ีจดัไดว้า่ เป็นความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญายงัรวมไปถึงการใช ้

ขอ้สัญญาในลกัษณะท่ีซ่อนเร้น  ไม่อาจมองเห็นไดช้ดัเจน  อ่านไม่เขา้ใจ  หรือการไม่มีโอกาสตรวจ 

พิเคราะห์เน้ือหาของขอ้สัญญาอยา่งแทจ้ริง เป็นตน้ 

  2.4.2  ความไม่เป็นธรรมในเนือ้หาของสัญญา  เป็นเร่ืองความไม่เป็นธรรมในตวั

เน้ือหาของสัญญา หรือขอ้สัญญาโดยตรง    การกล่าวถึงขอ้สัญญาท่ีมีผลใหคู้่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดรั้บ

ประโยชน์มากกวา่อีกฝ่ายหน่ึงอยา่งมาก  จึงเป็นการกล่าวถึงความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของสัญญา 

หรือขอ้สัญญา    แต่ส่วนใหญ่แลว้ ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญามกัมีความเก่ียวขอ้งกบั

ความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของสัญญา    กล่าวคือ ฝ่ายหน่ึงจะอาศยัวธีิการอนัไม่เป็นธรรมเพื่อทาํให้

อีกฝ่ายหน่ึงรับเอาขอ้สัญญาท่ีมีเน้ือหาไม่เป็นธรรม 

  2.4.3  การกาํหนดให้ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ตอ้งปรากฏทั้งความไม่เป็นธรรมทาง

กระบวนการของการทาํสัญญา และความไม่เป็นธรรมทางเน้ือหาของสัญญานั้น  มีขอ้ควรพิจารณาวา่ 

หากมีพฤติการณ์ท่ีแสดงถึงความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญายคุใหม่  กล่าวคือ มีการ 

ผกูขาดหรือมีการไม่รู้ ไม่เขา้ใจขอ้สัญญา  แต่ขอ้สัญญามิไดมี้เน้ือหาท่ีไม่เป็นธรรมเลย กฎหมายควร

จะใหอ้า้งวา่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมไดห้รือไม่ 

  การใหศ้าลตรวจสอบความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญาเป็นมาตรการเยยีวยาความ

เสียหาย    แต่เม่ือเน้ือหาของขอ้สัญญาไม่ไดก่้อใหเ้กิดผลเสียเปรียบแก่คู่สัญญาฝ่ายท่ีตอ้งรับเอาสัญญา

ท่ีกาํหนดโดยผูผ้กูขาด หรือแก่คู่สัญญาท่ีมิไดรู้้หรือเขา้ใจขอ้สัญญาในขณะทาํสัญญาแลว้  ก็ไม่อาจถือ

ไดว้า่คู่สัญญาฝ่ายนั้นไดรั้บความเสียหาย  จึงไม่มีเหตุผลท่ีจะใหข้อ้สัญญานั้นตกไปหรือแกไ้ขโดยศาล    

ผูฟ้้องร้องเพื่อใหข้อ้สัญญานั้นตกไปหรือถูกแกไ้ขโดยศาลในกรณีน้ีประสงคเ์พียงหลุดพน้จากความ

ผกูพนัตามสัญญาดว้ยเหตุผลอ่ืนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการเสียประโยชน์ตามสัญญา (เช่น ไม่ตอ้งการสินคา้

ตามสัญญา และตอ้งการนาํเงินไปลงทุนดา้นอ่ืน เป็นตน้)37 

 

___________________________ 
                        37 พินยั  ณนคร  (2543)  “กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม: แนววเิคราะห์ใหม่เชิงเปรียบเทียบ”    

วารสารนิติศาสตร์  30 : 4  (ธนัวาคม  2543)  หนา้ 549-563 
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      2.5  เหตุผลของการควบคุมข้อสัญญา 

การควบคุมขอ้สัญญาจะตอ้งตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความไม่สมบูรณ์ของตลาด 

(Market Imperfection)  ซ่ึงเม่ือพิเคราะห์สภาพความไม่สมบูรณ์ของตลาดในปัจจุบนัแลว้  หากไม่มี

การผกูขาดทางการคา้  ส่ิงท่ีควรจะเป็นเหตุผลท่ีแทจ้ริงของการเขา้ไปควบคุมขอ้สัญญาในแง่ความไม่

เป็นธรรมก็คือ การไม่รู้หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญาซ่ึงอาจเกิดจากการท่ีผูก้าํหนดขอ้สัญญาใชข้อ้สัญญาท่ี

ซ่อนเร้น หรืออ่านไม่เขา้ใจ  หรือเกิดจากการท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่มีโอกาสเขา้ตรวจพิเคราะห์

เน้ือหาของขอ้สัญญาอยา่งแทจ้ริง    หากปราศจากพฤติการณ์เหล่าน้ี ก็ไม่ควรวนิิจฉยัวา่ขอ้สัญญาท่ี

พิพาทเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม    แต่ผูร่้างกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมและนกักฎหมาย

ไทยส่วนใหญ่เห็นวา่ เหตุผลสาํคญัท่ีตอ้งมีกฎหมายเพื่อควบคุมขอ้สัญญาเป็นเพราะคู่สัญญามีอาํนาจ 

ต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกนั  โดยไม่ไดเ้นน้การไม่รู้หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญา (Cognitive Element)  เป็น 

เหตุผลหลกั 

  2.5.1  ความไม่สมบูรณ์ของตลาด (Market Imperfection) 

            ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ท่ีรองรับหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญาและความศกัด์ิสิทธ์ิ

ในการแสดงเจตนาต่างตั้งอยูบ่นสมมุติฐานวา่ ตลาดมีความสมบูรณ์  ซ่ึงเป็นสภาพท่ีไม่มีการผกูขาด

และผูซ้ื้อผูข้ายไดรั้บขอ้มูลอยา่งสมบูรณ์    ในแง่ของการทาํสัญญา การไดรั้บขอ้มูลอยา่งสมบูรณ์ก็คือ 

การท่ีคู่สัญญารู้และเขา้ใจลกัษณะและผลของสัญญาและขอ้สัญญาอยา่งถ่องแท ้   สัญญาท่ีทาํข้ึน

ภายใตส้ภาพทางตลาดท่ีสมบูรณ์ซ่ึงคู่กรณีไดบ้รรลุอตัประโยชน์ตามประสงคเ์รียกวา่  สัญญาท่ี

สมบูรณ์  (Perfect Contract) 

            ดว้ยเหตุน้ี การใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือควบคุมขอ้สัญญาโดยไม่ขดัแยง้กบั

หลกัเสรีภาพในการทาํสัญญาและหลกัเสรีนิยมจึงกระทาํไดก้็ต่อเม่ือมีส่ิงท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ตลาดไม่

สมบูรณ์    กล่าวคือ เม่ือปรากฏวา่มีการผกูขาดทางการคา้ ซ่ึงเป็นผลใหผู้บ้ริโภคจาํตอ้งรับเอาสัญญาท่ี

ผูผ้กูขาดเสนอโดยไม่มีทางเลือกอ่ืน   หรือเม่ือปรากฏวา่มีปัจจยัท่ีทาํใหคู้่สัญญาอยูใ่นสภาพท่ีไม่อาจรู้

หรือเขา้ใจขอ้สัญญาจึงไดต้กลงเขา้ทาํสัญญาโดยรับเอาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมไปดว้ยโดยไม่รู้ถึงขอ้

สัญญานั้น    ในสภาพเศรษฐกิจปัจจุบนั การผกูขาดทางการคา้แทบจะไม่เกิดข้ึน    ดว้ยเหตุน้ี จึงอาจ

กล่าวเป็นการทัว่ไปไดว้า่    ในสภาพท่ีไม่ปรากฏวา่มีการผกูขาด กฎหมายควรใหมี้การกล่าวอา้งวา่ ขอ้

สัญญาไม่เป็นธรรมไดเ้ฉพาะเม่ือผูก้ล่าวอา้งไม่รู้หรือเขา้ใจขอ้สัญญานั้นขณะทาํสัญญา    หากบุคคลใด

เขา้รับขอ้สัญญาท่ีเสียเปรียบต่ออีกฝ่ายหน่ึงเป็นอยา่งมากโดยรู้และเขา้ใจขอ้สัญญานั้น ก็ไม่อาจอา้งได้

วา่ขอ้สัญญานั้นไม่เป็นธรรม แมว้า่ตนจะอยูใ่นสถานการณ์ท่ีมีอาํนาจต่อรองดอ้ยกวา่ก็ตาม    (เช่น ใน

กรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีไดเ้ปรียบเป็นผูก้าํหนดขอ้สัญญาเพียงฝ่ายเดียวโดยใชส้ัญญาสาํเร็จรูป)    สัญญา

ในพฤติการณ์เช่นน้ีเป็นสัญญาท่ีสมบูรณ์ภายใตต้ลาดท่ีสมบูรณ์    การเขา้รับเอาขอ้สัญญาท่ีเสียเปรียบ

จึงเกิดจากความสมคัรใจและเห็นวา่จะไดป้ระโยชน์คุม้ค่า 
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            โดยปกติ แต่ละคนมีเกณฑก์ารวดัอตัประโยชน์ท่ีต่างกนั และมีหลายกรณีท่ี

สมคัรใจรับเอาขอ้สัญญาท่ีหนกักวา่ปกติ  เช่นยอมทาํสัญญาซ้ือสินคา้เงินผอ่นโดยรับเอาขอ้สัญญาท่ี

เสียเปรียบมากบางประการเพราะเห็นวา่ ผูข้ายเสนอราคาถูกกวา่ผูข้ายรายอ่ืน หรือมิไดก้าํหนดให ้

ผูซ้ื้อตอ้งวางเงินดาวน์ดงัเช่นท่ีผูข้ายรายอ่ืนกาํหนด    การยอมรับเอาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมจึงเป็นส่ิง

ท่ีน่าพึงพอใจสาํหรับผูซ้ื้อ    ในทาํนองเดียวกนั หากบุคคลยอมซ้ือบตัรชมการแสดงของนกัแสดงคนท่ี

ตนคลัง่ไคลโ้ดยซ้ือต่อจากผูซ้ื้อคนอ่ืนท่ีคิดราคาสูงกวา่ราคาเดิมถึง 10 เท่า ก็แสดงวา่ผูซ้ื้อต่อรายนั้น

เห็นวา่คุม้ค่ากบัความสุขพอใจส่วนตวั    บางคนก็รับเอาขอ้สัญญาท่ีตนเสียเปรียบมากเพราะประสงค์

เส่ียงโชค  เช่น สัญญาซ้ือขายขา้วซ่ึงกาํลงัปลูกอยูใ่นนาแปลงหน่ึง  โดยผูข้ายกาํหนดให้ผูซ้ื้อชาํระราคา

เตม็ส่วน แมจ้ะปรากฏในภายหลงัวา่ ขา้วในนาแปลงนั้นจะลม้ตายโดยส้ินเชิง  สัญญาเช่นน้ีมิใช่สัญญา 

ซ้ือขายทรัพยอ์นัใดอนัหน่ึงเท่านั้น (emptio rei speratae) แต่เป็นสัญญาซ้ือขายความคาดหวงัดว้ย 

(emptio spei)  ผูซ้ื้อจึงไม่อาจอา้งวา่ขอ้สัญญาดงักล่าวไม่เป็นธรรม 

            อนัท่ีจริง การผกูขาดและการไม่รู้หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญาเป็นความไม่เป็น

ธรรมในกระบวนการทาํสัญญานัน่เอง    เม่ือเราสรุปหลกัทัว่ไปวา่กฎหมายควรยอมให้มีการกล่าวอา้ง

วา่ขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมไดเ้ฉพาะเม่ือปรากฏวา่มีพฤติการณ์ผกูขาด  หรือพฤติการณ์ท่ีผูก้ล่าวอา้งไม่รู้

หรือเขา้ใจขอ้สัญญาขณะทาํสัญญา  ก็เท่ากบัเป็นการสรุปหลกัทัว่ไปวา่ ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมใน

เน้ือหาจะถูกลบลา้งหรือเปล่ียนแปลงไดก้็ต่อเม่ือเกิดจากความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา

เท่านั้น 38  

  2.5.2  การผกูขาดทางการค้า (Monopoly) 

                                     การผกูขาดทางการคา้ทาํใหปั้จเจกชนไม่สามารถใชเ้หตุผลตดัสินใจเลือกขอ้

สัญญาท่ีตอ้งการได ้และจาํตอ้งรับขอ้สัญญาท่ีผูผ้กูขาดเสนอ    ในบางกรณี การผกูขาดทางการคา้อยู่

ในรูปแบบของการตกลงหรือร่วมมือกนั (cartelization) เพื่อกาํหนดราคาหรือขอ้สัญญาอยา่งเดียวกนัท่ี

ผูบ้ริโภคเสียเปรียบอยา่งมาก  เช่น ในคดี Henningsen V. Bloomfield Motors Inc. ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา  ซ่ึงเหตุผลหน่ึงท่ีศาลตดัสินวา่ ขอ้สัญญาประกนัคุณภาพรถยนตใ์นสัญญาซ้ือขาย

รถยนตไ์ม่มีผลบงัคบั ก็คือวา่ ไม่มีการแข่งขนัในตลาดในธุรกิจการซ้ือขายรถยนตเ์ลย  เน่ืองจากผูผ้ลิต

รถยนตจ์าํนวนถึง 93.5% ต่างเป็นสมาชิกสมาคมผูผ้ลิตรถยนต ์และสมาคมน้ีกาํหนดสัญญาซ้ือขาย

รถยนตเ์ป็นมาตรฐานเดียวกนั  ผูซ้ื้อจึงไม่สามารถแสวงหาขอ้สัญญาท่ีดีกวา่ไดเ้ลย    พฤติกรรมท่ี

ก่อใหเ้กิดผลการผกูขาดยงัอาจอยูใ่นรูปของการตกลงร่วมกนัจาํกดัการคา้ (Restrictive Practices)  เช่น

ตกลงวา่จะไม่ติดต่อทาํการคา้กบัผูค้า้รายอ่ืนนอกกลุ่มตน   ประเทศต่าง ๆ มีกฎหมายควบคุมหรือ

ป้องกนัการผกูขาดอยูแ่ลว้    ในประเทศองักฤษมีกฏหมายหลายฉบบั เช่น Resale Prices Act 1976 

___________________________  
                        38 เร่ืองเดียวกนั 
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 (ซ่ึงหา้มการตกลงร่วมมือกนักาํหนดราคา)  Restrictive Trade Practices Act 1976 (ซ่ึงหา้มการตกลง

ในลกัษณะจาํกดัการคา้ท่ีขดัต่อประโยชน์มหาชน)  Fair Trading Act 1972 (ซ่ึงให ้Monopolies and 

Mergers Commission วนิิจฉยัวา่ พฤติกรรมของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ท่ีมีส่วนแบ่งตลาดในสินคา้

หรือบริการนั้นอยา่งนอ้ยร้อยละ 25 เป็นไปโดยขดักบัประโยชน์สาธารณะหรือไม่ หากเป็นเช่นนั้นก็

จะเสนอให้รัฐมนตรีสั่งการต่อไป  โดยคณะกรรมการอาจเสนอมาตรการป้องกนัหรือแกไ้ขดว้ย)  และ 

Competition Act 1980  (ซ่ึงใหอ้าํนาจ Director General of Fair Trading Office ตรวจสอบพฤติกรรม 

ท่ีขดัขวางการแข่งขนัทางการคา้ ไม่วา่ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้จะมีส่วนแบ่งในตลาดเพียงใด) 

นอกจากน้ี มาตรา 85 และ 86 ของสนธิสัญญาก่อตั้งประชาคมยโุรปก็ยงัหา้มพฤติกรรมทางการคา้ท่ีมี

ผลจาํกดัขดัขวางหรือบิดเบือนการแข่งขนัโดยเสรี 

                                     เม่ือมีกฎหมายควบคุมหรือป้องกนัการผกูขาดท่ีมีประสิทธิภาพ  การผกูขาดจึง

เกิดข้ึนไดน้อ้ยมากและแทบจะไม่เกิดข้ึนเลยในสินคา้ท่ีจาํเป็นสาํหรับผูบ้ริโภค (Necessities)    สินคา้ท่ี

ผลิตโดยผูผ้ลิตรายเดียวมีอยูบ่า้งในประเภทอ่ืน ๆ เช่น สินคา้ฟุ่มเฟือย    ในกรณีเช่นนั้น บุคคลท่ีรับเอา

ขอ้สัญญาท่ีผูผ้กูขาดกาํหนดนั้นเห็นวา่ตนจะไดรั้บอตัประโยชน์ท่ีพึงพอใจ    เม่ือเป็นเช่นน้ี เหตุผลท่ี

ตอ้งตรากฎหมายเพื่อใหคู้่สัญญากล่าวอา้งกนัไดว้า่ ขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม จึงอยูท่ี่การไม่รู้หรือไม่

เขา้ใจขอ้สัญญา39              

2.5.3  การไม่รู้หรือไม่เข้าใจข้อสัญญา 

          การขาดความรู้หรือความเขา้ใจในขอ้สัญญาทาํให้ตดัสินประโยชน์ท่ีไดรั้บ 

จากสัญญาผดิไป  โดยหลงเขา้ใจวา่ ขอ้สัญญานั้นจะนาํมาซ่ึงประโยชน์อนัน่าพอใจทั้งท่ีเป็นขอ้สัญญา

ท่ีไม่เป็นธรรม 

            ประเด็นท่ีน่าคิดคือ จะใหคู้่สัญญาอา้งไดห้รือไม่วา่ราคาไม่เป็นธรรมเพราะเป็น

ราคาท่ีสูงเกินไป อนัเน่ืองมาจากตนมิไดรู้้ในขณะทาํสัญญาวา่ผูอ่ื้นจาํหน่ายสินคา้หรือบริการนั้นใน

ราคาท่ีตํ่ากวา่มาก  หรือเน่ืองมาจากตนไม่ทราบถึงคุณลกัษณะหรือคุณภาพของสินคา้หรือบริการ จึง

รับเอาราคาท่ีสูงเกินคุณภาพ    อนัท่ีจริงแลว้ การท่ีไม่รู้ถึงราคาท่ีตํ่ากวา่ท่ีมีอยูใ่นตลาด หรือไม่รู้ถึง

คุณภาพหรือลกัษณะของสินคา้ไม่ควรจะเป็นเหตุท่ีกฎหมายจะอนุญาตใหก้ล่าวอา้งไดว้า่ราคาท่ีรับเอา

มานั้นไม่เป็นธรรม    ในการซ้ือสินคา้ ผูซ้ื้อทัว่ไปคาดหวงัแต่เพียงใหสิ้นคา้นั้นสามารถนาํไปใชใ้หเ้กิด

ประโยชน์ไดต้ามความมุ่งหมายของตน โดยมิไดค้าํนึงถึงส่วนประกอบภายในของตวัสินคา้เป็นสาํคญั    

ราคาท่ีตกลงชาํระจึงเป็นส่ิงตอบแทนประโยชน์ท่ีคาดหวงัเช่นนั้นและมีลกัษณะท่ีเป็นอตัวสิัย 

(subjective)  เช่น ผูไ้ม่มีความรู้พิเศษเก่ียวกบัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ซ้ือเคร่ืองคอมพิวเตอร์โดยมุ่งหวงัให้

เคร่ืองคอมพิวเตอร์นั้นใชป้ระโยชน์ในการพิมพง์านคาํนวณหรือวเิคราะห์ขอ้มูลได ้   ดงันั้น เม่ือเคร่ือง 

___________________________ 
39 เร่ืองเดียวกนั 
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คอมพิวเตอร์สามารถใชง้านเพื่อการเหล่าน้ีไดดี้ตามท่ีมุ่งหวงั  ผูซ้ื้อก็ไดบ้รรลุในส่ิงท่ีตนคาดวา่จะ

ไดรั้บในขณะท่ีทาํสัญญาแลว้    แมต่้อมา ผูซ้ื้อจะทราบวา่ราคาท่ีผูซ้ื้อไดต้กลงชาํระนั้นสูงกวา่เคร่ือง

คอมพิวเตอร์ยีห่อ้เดียวกนั รุ่นเดียวกนั และมีคุณสมบติัจาํเพาะอนัเดียวกนัท่ีมีจาํหน่ายในทอ้งตลาด ก็

หาสมควรหลุดพน้จากความผกูพนัตอ้งชาํระราคาท่ีตกลงตามสัญญาไม่    การไดบ้รรลุความคาดหวงั

ในขณะทาํสัญญาจึงเป็นเหตุผลท่ีหนกัแน่น    ส่วนในกรณีของผูซ้ื้อท่ีมีความรู้เก่ียวกบัสินคา้หรือ

บริการใดเป็นพิเศษและคาดหวงัใหสิ้นคา้หรือบริการนั้นมีคุณภาพหรือคุณสมบติัอยา่งใดเป็นพเิศษ

เช่นเดียวกนั    ผูซ้ื้อประเภทน้ีจะกาํหนดในสัญญาใหสิ้นคา้หรือบริการมีคุณภาพหรือคุณสมบติั

ดงักล่าวตามท่ีคาดหวงัและตกลงชาํระราคาท่ีคุม้ค่ากบัความคาดหวงันั้น   จึงถือวา่ไดบ้รรลุส่ิงท่ี 

คาดหวงัในขณะท่ีทาํสัญญาเช่นเดียวกนั    แมต่้อมาจะพบวา่ มีผูอ่ื้นเสนอราคาท่ีตํ่ากวา่ก็หาเป็นเหตุ

หลุดพน้จากการชาํระราคาตามสัญญาไม่     เป็นท่ีสังเกตวา่ Directive 93/13/EEC ก็ไดก้ล่าวไว ้

อยา่งชดัเจนวา่ ไม่ใหน้าํเอาราคาหรือค่าตอบแทนตามสัญญาข้ึนมาเป็นขอ้วนิิจฉยัวา่เป็นราคา หรือ

ค่าตอบแทนท่ีไม่เป็นธรรม เม่ือปรากฏวา่ขอ้สัญญาท่ีกาํหนดราคาหรือค่าตอบแทนนั้นเขียนดว้ยภาษา

ท่ีเรียบง่ายและเป็นท่ีเขา้ใจแก่คู่สัญญา 

            เม่ือพิเคราะห์แลว้การไม่รู้หรือไม่เขา้ใจท่ีเป็นเหตุผลสาํหรับการให้อา้งไดว้า่ 

ขอ้สญัญาใดไม่เป็นธรรมจึงมิใช่การไม่รู้วา่ มีราคาถูกกวา่หรือไม่รู้วา่ราคาไม่สมคุณภาพของสินคา้

หรือบริการ    เหตุผลท่ีแทจ้ริงอยูท่ี่การไม่รู้หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญาหรือผลของขอ้สัญญาต่างหาก 

            การไม่รู้หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญานบัเป็นปัญหาใหญ่ท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคในยคุ

ปัจจุบนั    กรณีท่ีพบทัว่ไปอาจจาํแนกไดเ้ป็น 3 กรณีหลกั คือ 

            1)  การไม่เข้าใจสัญญาอันเน่ืองมาจากการเขียนข้อสัญญาด้วยภาษาท่ีบุคคล

ท่ัวไปไม่สามารถเข้าใจได้ 

              กรณีน้ีเกิดข้ึนมากท่ีสุด  เพราะวา่ในยคุปัจจุบนัสัญญาส่วนใหญ่เป็น สัญญา

สาํเร็จรูปและมกัเป็นสัญญามาตรฐาน  การใชส้ัญญาทั้งสองประเภทน้ีเป็นส่ิงจาํเป็นในยุคปัจจุบนัท่ีมี

การผลิตสินคา้หรือบริการจาํนวนมากสาํหรับบุคคลทัว่ไป (Mass Production)    การเจรจาร่างสัญญา

กนัเป็นราย ๆ ไปเพื่อใชก้บัลูกคา้แต่ละรายเป็นการไม่สะดวกและส้ินเปลืองค่าใชจ่้าย (Transaction 

Costs) อนัจะทาํใหร้าคาสินคา้และบริการสูงข้ึน    ดงันั้น การท่ีมีผูโ้ตแ้ยง้วา่ การใชส้ัญญาลกัษณะน้ี

เป็นส่ิงไม่ชอบดว้ยเหตุผลเพียงวา่ เป็นขอ้สัญญาท่ีอยูใ่นสัญญาสาํเร็จรูปหรือสัญญามาตรฐาน โดยให้

อีกฝ่ายหน่ึงเลือกเพียงรับหรือไม่รับขอ้สัญญา (take it or leave it) จึงไม่สมเหตุสมผลและตอ้งมีเหตุผล

อ่ืนประกอบเสมอ (ซ่ึงก็คือ การผกูขาด หรือการไม่รู้หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญานัน่เอง)    การใชส้ัญญา

มาตรฐาน มิใช่การกดข่ีตลาดหากผูบ้ริโภคยงัมีทางเลือกอ่ืนในตลาด    ปัญหาท่ีแทจ้ริงของสัญญา

สาํเร็จรูปหรือสัญญามาตรฐาน  จึงมิไดอ้ยูท่ี่การขาดโอกาสเขา้ร่วมกาํหนดขอ้สัญญา  แต่อยูท่ี่การไม่รู้

หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญาต่างหาก    สาเหตุสาํคญัของการขาดความเขา้ใจขอ้สัญญา คือการท่ีขอ้สัญญา 
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นั้นเขียนข้ึนโดยใชภ้าษาท่ียุง่ยากซบัซอ้นท่ีบุคคลทัว่ไปไมอ่าจเขา้ใจได ้   คร้ันเม่ือไดท้ราบถึงผลของ

ขอ้สัญญานั้นในภายหลงั จึงเกิดความประหลาดใจเป็นอยา่งมาก 

     ขอ้เทจ็จริงในคดี  Williams v. Walker-Thomas Furniture Co.   เป็น

ตวัอยา่งท่ีดีของการใชภ้าษาท่ียุง่ยากซบัซอ้นท่ีบุคคลทัว่ไปไม่อาจเขา้ใจได ้   สัญญาซ้ือขายเคร่ือง

ไฟฟ้าแบบผอ่นชาํระราคามีขอ้สัญญาท่ีกาํหนดวา่  “สินคา้ท่ีผูซ้ื้อเคยซ้ือไปจากผูข้ายในคร้ังก่อนจะ

กลายเป็นหลกัประกนัหน้ีท่ีเกิดจากการซ้ือขายคร้ังใหม่ดว้ย    สญัญายงัระบุวา่เม่ือผูซ้ื้อชาํระค่างวด

สินคา้รายใด ผูข้ายมีสิทธิหกัเงินท่ีชาํระงวดนั้นไปเป็นเงินชาํระค่างวดสินคา้รายอ่ืนท่ียงัคา้งชาํระอยู ่

ก็ได ้   และเม่ือผูซ้ื้อผดินดัชาํระหน้ีเป็นประการใดก็ตาม ผูข้ายก็สามารถเขา้ยดึและกลบัเขา้ครอบครอง

สินคา้ท่ีซ้ือไปทุกรายการเพื่อบงัคบัหน้ีได”้    ขอ้สัญญาท่ีกาํหนดใหมี้ผลเช่นวา่น้ีเรียกวา่ ขอ้สัญญา          

ทวผีล (Add-on Clause) ซ่ึงมีผลกระทบผูบ้ริโภคอยา่งร้ายแรงมาก  เพราะมีผลใหห้น้ืชาํระราคาของ          

ผูซ้ื้อในสินคา้รายหน่ึงยงัคงมีอยูต่ลอดไปจนกวา่จะไดช้าํระราคาสินคา้รายอ่ืนทุกรายท่ีซ้ือมาจนหมด

ส้ินแลว้ (และแมแ้ต่สินคา้ท่ีซ้ือรายใหม่ก็จะกลายเป็นหลกัประกนัสินคา้รายก่อน ๆ ไปหมด)   เช่น              

ผูซ้ื้อไดซ้ื้อตูเ้ยน็โดยตกลงชาํระราคา 24 งวด    หลงัจากท่ีไดช้าํระราคางวดท่ี 23 ไปแลว้ จึงไดซ้ื้อ

โทรทศัน์จากผูข้ายรายน้ีอีก    คร้ันผูซ้ื้อชาํระราคาตูเ้ยน็งวดสุดทา้ย ผูข้ายก็ไดใ้ชสิ้ทธิตามสัญญานาํเงิน

ค่างวดของตูเ้ยน็ไปชาํระค่าโทรทศัน์แทน  จึงมีผลใหค้่างวดของตูเ้ยน็ยงัคงไม่ระงบัลง    ต่อมา ผูซ้ื้อ

ชาํระค่างวดโทรทศัน์ไม่ถูกตอ้งเพียงเล็กนอ้ย  ผูข้ายก็ยดึและกลบัเขา้ครอบครองทั้งตูเ้ยน็และโทรทศัน์    

หากพิเคราะห์แลว้ คงไม่มีผูซ้ื้อรายใดประสงคใ์หส้ัญญามีผลเช่นน้ี    ผูซ้ื้อไดรั้บเอาขอ้สัญญาเพราะ         

ไม่เขา้ใจวา่ขอ้สัญญาจะมีผลเช่นน้ี    ขอ้สัญญาทวีผลขอ้หน่ึงมีขอ้ความซ่ึงเป็นสาํนวนภาษาท่ีแมแ้ต่    

นกักฎหมายเองก็ยงัตอ้งอ่านหลายคร้ังจึงจะเขา้ใจความหมายท่ีแทจ้ริง ดงัน้ี 

               “เงินท่ีผูซ้ื้อไดช้าํระแต่ละงวดตามสัญญาน้ี ใหถื้อเป็นเงินรวมชาํระค่าสินคา้ 

แต่ละงวดท่ีมีข้ึนจากการซ้ือสินคา้รายก่อน ๆ ดว้ย  และเงินรายใดท่ีผูซ้ื้อชาํระในขณะน้ีหรือในอนาคต

ใหน้าํไปเป็นเครดิตตามสัดส่วนสาํหรับหน้ีท่ีผูซ้ื้อยงัคงคา้งชาํระแก่บริษทั (ผูข้าย) อยูใ่นขณะท่ีชาํระ

เงินรายนั้น” 40 

            2)  การไม่รู้ว่ามีข้อสัญญาน้ันอยู่ในสัญญา 

     ในบางกรณี คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงอาจไม่รู้ถึงความมีอยู ่(existence) ของขอ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเลย  จึงเท่ากบัถูกตดัโอกาสท่ีจะทาํความเขา้ใจขอ้สัญญาตั้งแต่ตน้ดว้ยซํ้ า  แม้

อาจจะเป็นผูท่ี้สามารถเขา้ใจขอ้สัญญาไดก้็ตาม    ส่ิงท่ีมกัจะทาํใหคู้่สัญญาไม่รู้ถึงการมีอยูข่องขอ้

สัญญาก็คือ การเขียนขอ้สัญญานั้นดว้ยตวัอกัษรขนาดเล็กกวา่ปกติ หรือเล็กกวา่ขอ้สัญญาขอ้อ่ืน 

(Small Print)  หรือการเขียนขอ้สัญญาซ่อนไวใ้นท่ีซ่ึงไม่อาจเห็นไดง่้าย    ประเทศท่ีใชร้ะบบ  

___________________________ 
40 เร่ืองเดียวกนั 
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Common Law ไดมี้หลกั Common Law เร่ือง Reasonable Notice ซ่ึงกาํหนดใหคู้่สัญญากระทาํการอนั

สมควรเพื่อให้อีกฝ่ายหน่ึงอยูใ่นสถานะท่ีจะทราบถึงขอ้สัญญานั้นได ้   มิฉะนั้น จะไม่ถือวา่ขอ้สัญญา

นั้นไดรั้บการผนวกเขา้เป็นส่วนหน่ึง (Incorporated) ของสัญญา    หลกัน้ีกาํเนิดจากคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ขอ้จาํกดัความรับผดิในตัว๋โดยสารในประเทศองักฤษ  แต่ต่อมาศาลไดข้ยายใหใ้ชห้ลกัน้ีกบักรณีทัว่ไป

และกบัขอ้สัญญาทุกประเภท    หลกัน้ีจึงช่วยแกปั้ญหาเก่ียวกบัการใชข้อ้สัญญาท่ีคู่สัญญาไม่อาจ

มองเห็นไดง่้าย    แต่ในประเทศองักฤษหลกัน้ียงัไม่มีความสมบูรณ์เน่ืองจากถูกจาํกดัใชเ้ฉพาะใน 

กรณีท่ีสัญญาไม่ไดล้งนามโดยคู่สัญญาฝ่ายท่ีประสงคจ์ะโตแ้ยง้ขอ้สัญญานั้น    หากสัญญามีการลง

นาม คู่สัญญาท่ีลงนามจะโตแ้ยง้ไม่ไดว้า่ไม่ไดรู้้ถึงขอ้สัญญานั้น    ส่วนในสหรัฐอเมริกาก็มีหลกั 

Reasonable Notice ซ่ึงมีผลบงัคบัไม่จาํกดัอยูเ่พียงสัญญาท่ีไม่ลงนามเท่านั้น    สาํหรับประเทศไทย

มิไดมี้หลกั Reasonable Notice อยูอ่ยา่งชดัเจน41            

            3)  การไม่มีโอกาสตรวจสอบข้อสัญญา 

     แมก้ารเขียนขอ้สัญญาในลกัษณะท่ีเห็นไดง่้ายช่วยใหคู้่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงรู้

วา่ขอ้สัญญานั้น มีอยูแ่ต่ก็มิอาจสรุปไดเ้สมอไปวา่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงนั้นจะรู้วา่ขอ้สัญญาท่ีมีอยูน่ั้น มี 

เน้ือหาสาระหรือมีความหมายอยา่งไร    ทั้งน้ีเน่ืองจาก ในยคุปัจจุบนัผูบ้ริโภคมกัจะอยูใ่นสภาวะท่ีไม่

มีโอกาสท่ีจะตรวจสอบขอ้สัญญาได ้   ในความเป็นจริงผูบ้ริโภคเพียงแต่ลงนามโดยไม่มีเวลาอ่านขอ้

สัญญา    ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพก็ไม่คาดหวงัใหลู้กคา้อ่านสัญญาแต่ละหนา้ เน่ืองจากมี

ลูกคา้รายอ่ืนรออยูเ่ป็นจาํนวนมาก    ในกรณีท่ีสญัญา (ซ่ึงมกัเป็นสัญญามาตรฐาน) มีขอ้ความโยงไป

ยงัเอกสารอ่ืนแมผู้ป้ระกอบธุรกิจฯ จะจดัเตรียมเอกสารนั้นใหลู้กคา้ตรวจสอบได ้   แต่ในความเป็น

จริงลูกคา้ก็ไม่สามารถท่ีจะกระทาํเช่นนั้นไดเ้ลย จึงเขา้รับเอาขอ้สัญญาโดยมิไดรู้้ถึงขอ้สัญญาท่ีตน

จะตอ้งเสียเปรียบเป็นอยา่งมาก 

     หลกั Reasonable Notice มีท่ีมาจากคดีตัว๋โดยสาร (Ticket Case) ซ่ึงในตัว๋มี

ขอ้ความสั้น ๆ กล่าวโยงถึงขอ้สัญญาพิเศษ ซ่ึงมกัเป็นขอ้สัญญาท่ียกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิท่ีเขียน

ไวใ้นเอกสารอ่ืน    ศาลไดต้ดัสินวา่ หากขอ้ความท่ีโยงไปยงัเอกสารอ่ืนนั้นมีความชดัเจนและเห็นได้

ชดัแลว้ก็ถือวา่ ผูใ้ชส้ัญญากระทาํการอนัสมควรท่ีจะใหอี้กฝ่ายหน่ึงไดรู้้ถึงขอ้สัญญาพิเศษเหล่านั้นแลว้  

เพราะการใชถ้อ้ยคาํกล่าวโยงในลกัษณะท่ีเห็นไดช้ดัเจนเช่นนั้นยอ่มทาํใหคู้่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงมี

โอกาส หรือวถีิทางท่ีจะเขา้ไปตรวจตราขอ้สัญญาพิเศษท่ีถูกกล่าวโยงได ้   ทั้งน้ี ศาลในคดีหลงั ๆ 

อธิบายเพิ่มเติมวา่ การท่ีคู่สัญาสามารถเห็นขอ้สัญญาใด  (รวมถึงขอ้สัญญาท่ีกล่าวโยงถึงเอกสารอ่ืน) 

ไดอ้ยา่งชดัเจนก็ยอ่มรู้วา่มีขอ้สัญญาบางประการอยู ่   และเม่ือไดรั้บเอาขอ้สัญญาแลว้ก็ตอ้งถือไดว้า่

ตนไดต้รวจตราศึกษาขอ้สัญญาเหล่านั้นแลว้ หรือไม่ก็ยนิดีผกูพนัตามขอ้สัญญเหล่านั้นโดยไม่ติดใจจะ 

___________________________ 
41 เร่ืองเดียวกนั 
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ตรวจตราขอ้สัญญา    เหตุผลเช่นน้ี (ซ่ึงปัจจุบนัใชบ้งัคบักบักรณีและขอ้สัญญาทัว่ไป) ไม่สอดคลอ้ง

กบัสภาพการคา้ในปัจจุบนัท่ีสภาวะเร่งรีบทาํให้ผูบ้ริโภคไม่อาจตรวจพิเคราะห์เน้ือหาของขอ้สัญญา

ได ้   แมแ้ต่ในคดีตัว๋หลายคดี ศาลองักฤษก็ไดต้ระหนกัถึงสภาวะเร่งรีบ  เช่น ในคดี  Thornton VS 

Shoes Lane Parking Ltd. (1971) 1All E.R.686 at 689 Lord Denning M.R กล่าววา่ “คงไม่มีผูโ้ดยสาร

คนใดในบรรดาผูโ้ดยสารนบัพนัคนไดอ่้านขอ้สัญญา (ในตัว๋)  หากจะหยดุอ่านก็คงจะตกรถไฟหรือ

เรือ”    และ Megaw J. ก็กล่าวทาํนองเดียวกนัวา่ หากเจา้ของรถท่ีนาํรถเขา้มาจอดในลานจอดรถออก 

จากรถมาพิเคราะห์ขอ้สัญญา  เจา้ของลานจอดรถคงจะฉุนเฉียวเป็นอนัมาก เน่ืองจากรถจอดขวางรถ

คนัอ่ืน ๆ เป็นแถวยาวไป: Ibid. at 693.    แต่ในคดีเหล่าน้ี ศาลตอ้งผกูพนัตามบรรทดัฐานในคดีเดิม ๆ 

ท่ีตดัสินวา่ การระบุขอ้ความจาํกดัหรือยกเวน้ความรับผิดหลงัตัว๋หรือโยงถึงขอ้สัญญาในเอกสารอ่ืน ๆ 

อยา่งชดัแจง้เป็นการให ้Reasonable Notice แลว้ 42 

    2.5.4  อํานาจต่อรองทีไ่ม่เท่าเทยีมกนั (Inequality of Bargaining Power) 

            เม่ือกล่าวถึงการควบคุมขอ้สัญญาก็มกัมีการกล่าวถึงอาํนาจต่อรองท่ีไม่เท่า

เทียมกนั (Unequal Bargaining Power)  และมกัจะกล่าวกนัวา่ สาเหตุท่ีคู่สัญญาเขา้รับขอ้สัญญาท่ีไม่

เป็นธรรมก็เป็นเพราะมีอาํนาจต่อรองนอ้ยกวา่อีกฝ่ายหน่ึง    จึงเห็นกนัวา่ อาํนาจต่อรองท่ีไม่เท่าเทียม

กนัเป็นปัจจยัสาํคญัสาํหรับการพิเคราะห์วา่ขอ้สัญญาเป็นธรรมหรือไม่   แต่อนัท่ีจริงแลว้ ตอ้ง

ตระหนกัวา่คาํวา่ อาํนาจต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกนั มีความหมายกวา้ง ซ่ึงหมายถึงสภาพท่ีคู่สัญญาฝ่าย

หน่ึงดอ้ยกวา่อีกฝ่ายหน่ึง (ไม่วา่ดว้ยเหตุประการใด)    การท่ีคู่สัญญาไม่รู้หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญาใน

พฤติการณ์ตามขอ้ 1)  ขอ้ 2) และขอ้ 3)  ในหวัขอ้ 2.5.3 ท่ีไดก้ล่าวแลว้ขา้งตน้ก็อยูใ่นความหมายของ 

อาํนาจต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกนัดว้ยเช่นกนั 

            เม่ือคาํวา่ อาํนาจต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกนัมีความหมายกวา้งเช่นน้ี  หาก

กฎหมายจะกาํหนดวา่ การวินิจฉยัวา่ขอ้สัญญาเป็นธรรมหรือไม่ ตอ้งพิเคราะห์ถึงอาํนาจต่อรองท่ีไม่

เท่าเทียมกนัดว้ย  กฎหมายก็ควรจะกาํหนดกรอบใหช้ดัเจนวา่ผูว้นิิจฉยัตอ้งไม่วินิจฉยัไปในทางท่ีมีผล

วา่ ขอ้สัญญาท่ีกล่าวอา้งเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมทั้ง ๆ ท่ีคู่สัญญา (ฝ่ายท่ีดอ้ยกวา่) ไดรู้้และเขา้ใจ

ขอ้สัญญานั้นเป็นอยา่งดี (เวน้แต่ในกรณีการผกูขาด)  เช่น ในกรณีท่ีบริษทั ก. รับเอาสัญญาซ้ือขายท่ี

กาํหนดในรูปของสัญญามาตรฐาน โดยบริษทั ข. ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีใหญ่กวา่บริษทั ก. หลายเท่า  แต่

บริษทั ก. ไดรู้้และเขา้ใจขอ้สัญญาในสัญญาน้ีเป็นอยา่งดี    กฎหมายตอ้งไม่เปิดช่องใหศ้าลวนิิจฉยัวา่

ขอ้สญัญาท่ีบริษทั ข. ไดป้ระโยชน์มากกวา่บริษทั ก. อยา่งมากเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมโดยเหตุท่ี

บริษทั ก. มีอาํนาจต่อรองนอ้ยกวา่บริษทั ข. มาก    กรณีทาํนองน้ีเป็นกรณีท่ีไม่มีความเป็นธรรมใน

กระบวนการทาํสัญญา  ขอ้สัญญาท่ีกล่าวอา้งจึงมิใช่ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม43 
__________________________ 

42 เร่ืองเดียวกนั 
43 เร่ืองเดียวกนั 
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3.  ความเป็นมาของกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในประเทศองักฤษ 

 

       ในสมยัท่ีประเทศองักฤษยงัไม่มีกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมออกมาใชบ้งัคบั

กบัสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมนั้น  แนวความคิดท่ีวา่ควรจะควบคุมสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมใหมี้ผลใชบ้งัคบั  

ตามความเป็นธรรม หรือมีผลใชบ้งัคบัในขอบเขตของความสมเหตุสมผล (Reasonable) ยงัไม่ 

แพร่หลาย  เน่ืองจากยงัตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลและแนวความคิดของหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญา 

 (Freedom of Contract)   ดงันั้น เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนเป็นคดีมาสู่ศาล ศาลองักฤษในอดีตจึงวนิิจฉยั

สัญญาต่าง ๆ ตามหลกักฎหมายท่ียงัคงอยูภ่ายใตห้ลกัเสรีภาพในการทาํสัญญา    อยา่งไรก็ตาม ขอ้

สัญญาท่ีมกัจะสอดแทรกอยูใ่นสัญญาต่าง ๆ เสมอคือขอ้สัญญาเก่ียวกบัการยกเวน้หรือจาํกดัความรับ

ผดิ (Exclusion or Limitation Liability Clauses) ซ่ึงถือไดว้า่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมลกัษณะหน่ึง

ท่ีมกัจะกาํหนดไวใ้นสัญญา    เม่ือเป็นคดีความข้ึนมา ศาลองักฤษจะพิจารณาวนิิจฉยัขอ้สัญญายกเวน้

หรือจาํกดัความรับผดิอยา่งเคร่งครัดวา่ ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิน้ีจะผกูพนัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 

หรือมีผลบงัคบัไดเ้พียงใดเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อคู่สัญญาฝ่ายท่ีมิไดเ้ป็นผูร่้างหรือกาํหนด

เง่ือนไขของสัญญา    การยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดหนา้ท่ีตามกฎหมาย หรือการจาํกดัค่าเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจริงน้ี มกัจะเป็นฝ่ายผูก้าํหนดหรือร่างสัญญานั้นท่ีจะตอ้งเป็นฝ่ายรับผดิ    และท่ีเป็นปัญหาส่วน

ใหญ่มกัจะเป็นขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดในสัญญามาตรฐาน (Standard Form Contract) 

      3.1  หลกัเกณฑ์การวนิิจฉัยความเป็นธรรมในสัญญาก่อนมีกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่

เป็นธรรม 

  วธีิการท่ีศาลองักฤษนาํมาใชใ้นการวนิิจฉยัขอ้สัญญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดใน

ช่วงเวลาท่ีประเทศองักฤษยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมโดยตรงมีหลายวธีิ ดงัน้ี 

  3.1.1  การผนวกข้อยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดเข้าไว้ในสัญญา (Incorporation into 

Contract) 

            เม่ือมีการอา้งขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิ  หากศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ 

ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดินั้นไม่ใช่ส่วนหน่ึงของสัญญา หรือไม่ถูกผนวกเขา้ในสัญญา คู่สัญญา

ฝ่ายท่ีเป็นผูก้าํหนดขอ้สัญญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดก็ไม่อาจใชอ้า้งเพื่อปฏิเสธหรือจาํกดัความรับ

ผดิของตนได ้   แนวทางของศาลวา่ ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดินั้นเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาหรือ 

ถูกผนวกเขา้ในสัญญาหรือไม่แยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 
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            1)  การลงลายมือช่ือรับทราบ (Signature) 

     หากบุคคลใดลงลายมือช่ือในเอกสารท่ีมีลกัษณะเป็นสัญญา (Contractual 

Document) บุคคลนั้นยอ่มตอ้งผกูพนัตามเง่ือนไขของสัญญานั้น ซ่ึงรวมทั้งขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความ

รับผดิดว้ย แมว้า่บุคคลนั้นจะไม่ไดอ่้านเอกสารนั้น ๆ ก็ตาม  เพราะโดยปกติแลว้การท่ีลงลายมือช่ือ           

ในเอกสาร หากไม่มีการฉอ้ฉลหรือการแจง้ท่ีไม่ตรงกบัความจริง (Absence of Fraud or 

Misrepresentation) แทบจะเป็นไปไม่ได ้หรือเป็นการยากท่ีจะปฏิเสธไดว้า่ไม่ไดท้าํสญัญา นอกจากน้ี 

การลงลายมือช่ือในเอกสารท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นสัญญานั้นก็เป็นหลกัฐานวา่ ไดมี้การแจง้ใหท้ราบวา่ 

มีขอ้ยกเวน้หรือขอ้จาํกดัความรับผดิแลว้  บุคคลผูน้ั้นจึงตอ้งผกูพนัตามท่ีเขาลงลายมือช่ือ44 

            2)  การแจ้งให้คู่สัญญาอีกฝ่ายทราบ (Notice) 

     หากคู่สัญญาไม่ไดล้งลายมือช่ือในสัญญา  ขอ้ยกเวน้หรือขอ้จาํกดัความรับ

ผดิอาจถูกพิมพใ์นเอกสารซ่ึงมีการส่งจากคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไปยงัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง  หรืออาจจะมีการ

ปิดประกาศในร้านคา้ หรือห้องขายตัว๋ หรือท่ีอ่ืน ๆ ท่ีสัญญาเกิดข้ึน    ในกรณีน้ี ขอ้ยกเวน้หรือ

ขอ้จาํกดัความรับผดิจะถือวา่เป็นส่วนหน่ึง หรือผนวกเขา้ในสัญญา แมว้า่คู่สัญญาอีกฝ่ายจะไม่ไดล้ง

ลายมือช่ือในเอกสารใด ๆ หาก 

         (1)  คู่สัญญาอีกฝ่ายรู้ถึงข้อยกเว้นหรือข้อจาํกัดความรับผิดน้ัน หรือ 

         (2)  มีการแจ้งให้คู่สัญญาน้ันทราบถึงข้อยกเว้นหรือข้อจาํกัดความรับผิด 

     การถือวา่ไดมี้การแจง้ใหคู่้สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงทราบนั้น มีองคป์ระกอบท่ี

จะตอ้งพิจารณาดงัต่อไปน้ี 

     ก.  ลักษณะของเอกสาร (Nature of the Document) 

           ในขั้นแรกจะตอ้งพิจารณาจากลกัษณะของเอกสารวา่ ขอ้ยกเวน้หรือ

ขอ้จาํกดัความรับผดิจะมีผลผกูพนัคู่สัญญาจะตอ้งเป็นส่วนหน่ึงของสัญญา หรือเป็นเอกสารท่ีมี

ลกัษณะเป็นสัญญา    หากอยูใ่นเอกสารท่ีถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของสัญญา และคู่สัญญาควรจะไดรั้บรู้วา่

เอกสารนั้นเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาท่ีเขาตอ้งผกูพนั ถือวา่ไดมี้การแจง้ใหคู้่สัญญานั้นทราบถึง

ขอ้ยกเวน้หรือขอ้จาํกดัความรับผดิแลว้    แต่หากคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่รู้วา่เอกสารนั้นเป็นส่วนหน่ึงของ

สัญญา  คู่สัญญานั้นยอ่มไม่ควรถูกผกูพนัตามขอ้ยกเวน้หรือขอ้จาํกดัความรับผดิในเอกสารนั้น  ซ่ึง

ความไม่รู้น้ีตอ้งเป็นระดบัความไม่รู้ของวิญ�ูชนทัว่ ๆ ไป 45 

___________________________ 
                         44 วฒันา   เทพวฒิุสถาพร  (2545)  “แนวคิดและวธีิการเพ่ือการวนิิจฉยัความเป็นธรรมตาม พระราชบญัญติั

วา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม 2540”  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต   สาขาวชิานิติศาสตร์   

คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั   หนา้ 42-48  
45  เร่ืองเดียวกนั 
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     ข.  ความเพียงพอของการแจ้งให้ทราบ 

            แมจ้ะมีการแจง้ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายทราบขอ้ยกเวน้ความรับผดิ  แต่ก็

ตอ้งพิจารณาวา่เป็นการแจง้ใหท้ราบอยา่งเพียงพอตามสมควรหรือไม่ ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจ้าก 

องคป์ระกอบเหล่าน้ี คือ                

          (ก)  ขัน้ตอนในการแจ้งให้คู่สัญญาอีกฝ่ายทราบ (Steps taken to give 

 notice) 

      การแจง้ใหท้ราบโดยระบุไวใ้นสัญญา  ปกติถา้ไดร้ะบุไวใ้นท่ีเห็น

ไดช้ดั หรืออา้งไวด้า้นหนา้ของเอกสารก็ถือวา่เพียงพอแลว้ 

                                           ตวัอยา่งคดี Thompson VS London, Midland & Scottish  

Railway Co.,    ขอ้เทจ็จริงในคดีมีวา่ “โจทกซ่ึ์งอ่านหนงัสือไม่ออกให้เงินหลานสาวไปซ้ือตัว๋นาํเท่ียว

รถไฟในราคา 2 ชิลลิง 7 เพนนี    ดา้นหนา้ตัว๋เขียนคาํวา่  ดูดา้นหลงั  ดา้นหลงัตัว๋มีขอ้ความวา่ ตัว๋น้ี

ออกให้โดยอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขตามท่ีระบุไวใ้นตารางเวลาเดินรถของบริษทัรถไฟซ่ึงขายในราคา 6 

เพนนี  ซ่ึงเง่ือนไขดงักล่าวไดร้ะบุขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิของบริษทัรถไฟเก่ียวกบัการบาดเจบ็ 

ความตาย หรือกรณีอ่ืน ๆ ไม่วา่จะเกิดจากสาเหตุอะไรก็ตาม    โจทกไ์ดรั้บบาดเจบ็จากความประมาท

เลินเล่อของบริษทัรถไฟ    ศาลอุทธรณ์วนิิจฉยัวา่ การแจง้ใหท้ราบตามท่ีระบุนั้นเพียงพอแลว้ แมจ้ะ

วกวนไปบา้ง    เพราะวา่ดา้นหนา้ตัว๋อา้งถึงเง่ือนไขซ่ึงอยูใ่นตารางเวลาเดินรถท่ีออกจาํหน่าย    การแจง้

ใหท้ราบนั้นไดท้าํโดยชดัแจง้ และตัว๋ดงักล่าวก็เป็นตัว๋ท่ีใชก้นัโดยทัว่ไป ซ่ึงปกติจะมีขอ้ยกเวน้หรือ

จาํกดัความรับผดิอยูเ่สมอ”  

      คาํวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์ในคดีดงักล่าวขา้งตน้ไดรั้บการ

วพิากษว์จิารณ์อยา่งมาก เพราะวา่ราคาตารางเวลาเดินรถเกือบ 1 ใน 5 ของราคาตัว๋รถไฟ    และตาราง

ดงักล่าวมีความหนามากและจาํเลยระบุขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิไวท่ี้หนา้ 552    ดงันั้น 

โอกาสท่ีผูโ้ดยสารจะซ้ือตารางเวลาเพื่ออ่านขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิจึงมีนอ้ยมาก  และดู

เหมือนวา่ตอนน้ีมาตรการท่ีทาํไปเพื่อผนวกขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดินั้นจะไม่เพียงพอ    

อยา่งไรก็ตาม คดีน้ีไดช้ี้ใหเ้ห็นหลกัท่ีวา่ ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิสามารถผนวกเขา้ไวใ้นสัญญา

โดยการอา้งอิงได ้(by reference)    เหตุผลท่ีตอ้งยอมรับการผนวกขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิโดย

การอา้งอิงเพราะถา้ไม่ยอมใหท้าํได ้คู่สัญญาจะตอ้งระบุขอ้ความดงักล่าวทุกขอ้ไวใ้นสัญญาซ่ึงจะทาํ

ใหเ้อกสารสัญญาหนาเกินไป 

      ในทางตรงกนัขา้ม ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดไม่ถือวา่ผนวก

เขา้ไวใ้นสัญญา ถา้ไม่มีขอ้ความทางดา้นหนา้ของเอกสารเพื่อใหคู่้สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงทราบ  หรือมี

ขอ้ความแต่อ่านไม่ออก เน่ืองจากมีการพิมพว์นัท่ีทบัขอ้ความดงักล่าว  หรือขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความ

รับผดิอยูท่่ามกลางขอ้ความโฆษณาอ่ืน ๆ                
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                                          ตวัอยา่งคดี Sugar VS London, Midland & Scottish Railway Co.,    

ขอ้เทจ็จริงในคดีมีวา่ “โจทก์ไดซ้ื้อตัว๋รถไฟจากบริษทัจาํเลย  ซ่ึงในตัว๋ระบุขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความ

รับผดิของจาํเลยไว ้   ในคดีน้ีมีขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมวา่ ดา้นหนา้ตัว๋รถไฟมีขอ้ความระบุวา่ สาํหรับ

เง่ือนไขดูดา้นหลงั    แต่ขอ้ความดงักล่าวน้ีถูกปิดทบัจากการท่ีพนกังานของจาํเลยประทบัตรา

ประจาํวนั ศาลจึงตดัสินให้โจทกช์นะคดี โดยศาลเห็นวา่ จาํเลยไม่มีการดาํเนินการแจง้อยา่งเพียงพอ 

ใหโ้จทกท์ราบวา่เง่ือนไขเป็นส่วนหน่ึงของสัญญา”46 

             (ข)  ลักษณะของข้อยกเว้นหรือจาํกัดความรับผิด (Nature of the 

clause) 

       ถา้ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิมีลกัษณะผดิแผกไปจากปกติ 

คู่สัญญาตอ้งดาํเนินมาตรการมากกวา่ปกติเพื่อแจง้ใหคู้่สัญญาอีกฝ่ายทราบขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความ

รับผดิ    คู่สัญญาจะผนวกขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดนั้นโดยการส่งหรือการแสดงเอกสารท่ีระบุ

ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิอยา่งธรรมดาไม่ได ้   คู่สัญญาตอ้งแสดงขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับ

ผดินั้นให้เห็นโดยชดัแจง้  หรือตอ้งดาํเนินมาตรการเป็นพิเศษเพื่อใหคู่้สัญญาอีกฝ่ายรับรู้ถึงขอ้ยกเวน้

หรือจาํกดัความรับผดิ    ตวัอยา่งเช่น  โดยปกติบุคคลซ่ึงขบัรถของตนไปจอดในสถานท่ีรับฝากรถอาจ

คาดหมายไดว้า่ จะพบตัว๋สัญญาระบุขอ้ความท่ียกเวน้ความรับผดิของเจา้ของสถานท่ีรับฝากรถใน

ความสูญหายหรือความเสียหายแก่รถดงักล่าว  เช่น ในคดี Thornton VS Shoe Lane Parking Ltd.   

                                            ตวัอยา่งคดี Thornton VS Shoe Lane Parking Ltd.,  ขอ้เทจ็จริง

ของคดีมีวา่  “ขณะนาํรถไปฝาก โจทกไ์ดรั้บตัว๋ท่ีมีขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดในการบาดเจบ็แก่

กาย    ศาลวนิิจฉยัวา่จาํเลยไม่ไดด้าํเนินมาตรการตามสมควรเพื่อใหโ้จทกท์ราบขอ้ยกเวน้หรือจาํกดั

ความรับผดิ   มาตรการท่ีจาํเลยทาํไปนั้นเพียงพอสาํหรับขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดอนั  เน่ือง               

มาจากความสูญหายหรือความเสียหายอนัเกิดแก่รถ ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิปกติ

เท่านั้น” 47 

             (ค)  เวลาในการแจ้งให้ทราบ (Time of Notice) 

       การแจง้ใหคู้่สัญญาอีกฝ่ายทราบถึงขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับ

ผดินั้นจะตอ้งดาํเนินการแจง้ใหท้ราบก่อน หรืออยา่งชา้ขณะทาํสญัญา  เพราะหากแจง้ใหท้ราบเม่ือทาํ

สัญญาแลว้ สัญญายอ่มเกิดข้ึนแลว้  คู่สัญญาอีกฝ่ายยอ่มไม่มีโอกาสท่ีจะพิจารณาไตร่ตรองวา่จะเขา้ทาํ 

 

___________________________ 
                        46 วชิยั  จิตตปาลกลุ  (2531)  “สญัญาสาํเร็จรูป: ศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือการแกไ้ขปัญหาขอ้สญัญาท่ีไม่เป็น

ธรรม”  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  หนา้  68-71  
47 เร่ืองเดียวกนั 
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สัญญาหรือเขา้เส่ียงภยัจากการยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดไดเ้ลย เช่น คดี Olley VS Marlborough 

Court Ltd 

                                           ตวัอยา่งคดี Olley VS Marlborough Court Ltd.,  ขอ้เทจ็จริงมีวา่ 

“โจทกแ์ละสามีของโจทกจ์องและชาํระค่าท่ีพกัล่วงหนา้ 1 สัปดาห์ใหแ้ก่โรงแรมของจาํเลย    เม่ือ

โจทกเ์ขา้ห้องพกั โจทกจึ์งไดเ้ห็นประกาศปิดแสดงอยูใ่นห้องพกัวา่ “ทางโรงแรมจะไม่รับผดิชอบใน

กรณีทรัพยสิ์นสูญหายหรือถูกขโมย นอกจากผูพ้กัจะส่งมอบทรัพยสิ์นใหอ้ยูใ่นการเก็บรักษาของ

ผูจ้ดัการโรงแรม”    และดว้ยความประมาทเลินเล่อของพนกังานโรงแรมท่ีอนุญาตให้บุคคลภายนอก

นาํกุญแจหอ้งพกัไป  ทาํใหเ้ส้ือขนสัตวข์องโจทกถู์กขโมยไป    โจทกจึ์งฟ้องจาํเลยใหรั้บผดิ  ส่วนฝ่าย

จาํเลยก็พยายามอา้งประกาศท่ีปิดอยูใ่นห้องพกัในโรงแรมวา่เป็นส่วนหน่ึงของสัญญาเพื่อยกเวน้ความ

รับผดิ    ศาลอุทธรณ์ตดัสินวา่ สัญญาเกิดท่ีเคาน์เตอร์พนกังานตอ้นรับ เม่ือจาํเลยตกลงรับจองห้องพกั

กบัโจทกท่ี์จะเขา้พกัในโรงแรมเป็นเวลา 1 สัปดาห์    ดงันั้น ประกาศท่ีติดอยูใ่นหอ้งพกัจึงไม่ไดเ้ป็น

ส่วนหน่ึงของสัญญา เพราะโจทกไ์ม่เห็นประกาศดงักล่าว จนกระทัง่ภายหลงัไดท้าํสัญญาและเขา้พกั

ในโรงแรมของจาํเลยแลว้  จาํเลยจึงตอ้งรับผดิในความสูญหายของทรัพยสิ์นโจทก”์ 

      จากขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีจะเห็นวา่ การแจง้ใหโ้จทกท์ราบถึงขอ้

สัญญายกเวน้ความรับผิดเกิดข้ึนหลงัสัญญา และเป็นลกัษณะขอ้เทจ็จริงเช่นเดียวกบัคดี Thornton VS  

Shoe Lane Parking Ltd. วา่ เวลาในการแจง้ใหท้ราบนั้นเป็นเวลาภายหลงัจากท่ีโจทกข์บัรถยนตเ์ขา้ 

ไปในท่ีจอดรถยนตแ์ลว้เคร่ืองกั้นอตัโนมติัจึงไดอ้อกตัว๋จอดรถยนตใ์ห ้   ฉะนั้น โจทก์จึงทราบ 

ขอ้ยกเวน้ความรับผดิของเจา้ของท่ีจอดรถยนตภ์ายหลงัจากไดรั้บตัว๋จอดรถยนตแ์ลว้  จาํเลยจึงไม่ 

อาจอา้งขอ้ยกเวน้ความรับผิดได ้48 

     3)  แนวทางท่ีเคยถือปฏิบัติกันมา (Course of Dealing) 

          แนวทางท่ีคู่สัญญาถือปฏิบติักนัมาก็สามารถนาํมาพิจารณาไดว้า่  คู่ 

สัญญาทั้งสองฝ่ายรับทราบขอ้สัญญาท่ีเป็นการยกเวน้และจาํกดัความรับผดิแลว้ เพราะมีการติดต่อกนั

มาเป็นเวลานาน  ซ่ึงจากขอ้เทจ็จริงในคดี Thornton VS Shoe Lane Parking Ltd. นั้นจะปรากฏขอ้ 

เทจ็จริงวา่คู่สัญญาทั้งสองคดีไม่เคยทาํสัญญากนัมาก่อน จึงไม่อาจถือแนวทางปฏิบติัของคู่สัญญามา

พิจารณาได ้   แต่มีหลายคดีท่ีศาลวนิิจฉยัโดยพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ คู่สัญญาเคยติดต่อกนัมาก่อน

และรู้แนวทางปฏิบติัต่อกนั    ดงันั้น จึงถือไดว้า่คู่สัญญารับทราบและรับรู้แลว้วา่มีขอ้สัญญายกเวน้

หรือจาํกดัความรับผดิอยู ่ เท่ากบัสมคัรใจและยนิยอมรับเง่ือนไขขอ้ยกเวน้ความรับผดินั้น   ขอ้สัญญา 

___________________________ 
                         48 วฒันา   เทพวฒิุสถาพร  (2545)  “แนวคิดและวธีิการเพ่ือการวนิิจฉยัความเป็นธรรมตาม พระราชบญัญติั

วา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม 2540”  ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวชิานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์     

จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั  หนา้ 53-63      
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ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดจึงถือเป็นเป็นส่วนหน่ึงหรือถูกผนวกเขา้ไวใ้นสัญญาท่ีทาํระหวา่งกนัดว้ย      

นอกจากน้ี หากเป็นกรณีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเป็นบริษทัท่ีทาํธุรกิจในลกัษณะคลา้ยกนั ก็อาจคาดการณ์

ไดว้า่ โดยการประกอบกิจการธุรกิจตามปกติจะตอ้งมีขอ้ยกเวน้ความรับผดิในสัญญาเหมือนกนั เช่น  

คดี British Crane Hire Corporation Ltd. VS Ipswich Plant Hire Ltd. 

                                    คดีตวัอยา่ง British Crane Hire Corporation Ltd. VS Ipswich Plant 

Hire Ltd.  ขอ้เทจ็จริงมีวา่  “ทั้งโจทกแ์ละจาํเลยเป็นบริษทัท่ีประกอบกิจการใหเ้ช่าอุปกรณ์สาํหรับขุด

ดิน    จาํเลยกาํลงัดาํเนินการระบายนํ้าออกจากหนองนํ้าและตอ้งการเครนลากโดยด่วน  จึงไดท้าํสัญญา

เช่าเครนลากจากโจทกท์างโทรศพัท ์   โจทกพ์ดูจาตกลงจดัหาอุปกรณ์ดงักล่าวมาใหจ้าํเลยเช่าเท่านั้น    

โจทกแ์ละจาํเลยตกลงเฉพาะเก่ียวกบัเง่ือนไขการชาํระค่าเช่า แต่ไม่มีการพดูคุยตกลงถึงเง่ือนไขในการ

เช่า    โจทกไ์ดส่้งสาํเนาเง่ือนไขในการเช่าอุปกรณ์ใหแ้ก่จาํเลยซ่ึงมีเง่ือนไขอยูข่อ้หน่ึงวา่ ผูเ้ช่าตอ้งรับ

ผดิในค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนจากการใชเ้ครน    ต่อมา ก่อนท่ีจาํเลยจะลงลายมือช่ือในเอกสารดงักล่าว เครน

ไดต้กและจมลงในหนองนํ้าโดยไม่ใช่ความผดิของจาํเลย    โจทกเ์รียกค่าใชจ่้ายในการซ่อมแซมเครน    

จาํเลยต่อสู้วา่ไม่ผกูพนัขอ้สัญญาท่ีผูเ้ช่าตอ้งรับผดิในค่าใชจ่้ายท่ีเกิดจากการใชเ้ครน  เน่ืองจากจาํเลยยงั

ไม่ไดล้งลายมือช่ือในเง่ือนไขการเช่า    ศาลอุทธรณ์ตดัสินโดยใหเ้หตุผลวา่ โจทกแ์ละจาํเลยมีอาํนาจ

ในการต่อรองท่ีเท่ากนั (Equal bargaining Power)  และจาํเลยก็รู้เง่ือนไขท่ีพิมพม์าวา่เหมือนกบัเง่ือนไข

ท่ีโจทกใ์ชต้ามปกติ (Common Use) ในธุรกิจ    โจทกย์อ่มมีสิทธิท่ีจะเขา้ใจวา่จาํเลยยอมรับเครนโดยมี

ขอ้สัญญาท่ีมีเง่ือนไขเหล่านั้น    ดงันั้นเง่ือนไขท่ีใหจ้าํเลยตอ้งรับผดิในค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนจากการใช้

เครนจึงเป็นส่วนหน่ึงของคู่สัญญา    โจทกจึ์งเป็นฝ่ายชนะคดี” 49 

  3.1.2  การแปลและตีความสัญญา (Interpretation and Construction) 

            อีกมาตรการหน่ึงของศาลท่ีใชใ้นการแกปั้ญหาการใชข้อ้ยกเวน้หรือจาํกดัความ

รับผดิระหวา่งคู่สัญญาสองฝ่ายคือ การแปลและตีความสัญญา 

            1)  หลักการตีความให้เป็นประโยชน์แก่ผู้อ้างข้อสัญญาน้อยท่ีสุด (Contra 

Proferentem Rule) 

     หลกัการตีความใหเ้ป็นประโยชน์แก่ผูอ้า้งขอ้สัญญานอ้ยท่ีสุดหมายความวา่ 

หากขอ้สัญญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิมีความหมายคลุมเครือ (ambiguous) ขอ้สัญญาเหล่านั้นจะ

ถูกตีความใหเ้ป็นประโยชน์แก่ผูอ้า้งขอ้สัญญานอ้ยท่ีสุด    เพราะคู่สัญญาฝ่ายจดัทาํสัญญาท่ีมีขอ้ยกเวน้

หรือจาํกดัความรับผดิมกัจะใชภ้าษาท่ีไม่ชดัแจง้และคลุมเครือเพื่อปกปิดจุดประสงคข์องพวกเขา 

ดงัเช่นคดี Houghton VS Trafalgar Insurance 

 

___________________________ 
49 เร่ืองเดียวกนั 
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                             คดีตวัอยา่ง  Houghton VS Trafalgar Insurance ขอ้เทจ็จริงมีวา่  “จาํเลยรับ

ประกนัภยัรถยนตข์องโจทก ์   รถยนตข์องโจทก์เป็นรถยนต ์5 ท่ีนัง่  แต่ขณะเกิดอุบติัเหตุรถยนต์

บรรทุกผูโ้ดยสารจาํนวน 6 คน    กรมธรรมป์ระกนัภยัระบุขอ้ยกเวน้ความรับผดิของผูรั้บประกนัภยัวา่

จะไม่รับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนถา้เกิดอุบติัเหตุในขณะท่ีรถยนตบ์รรทุกนํ้าหนกัเกินอตัราของรถ 

(carrying any load in excess)     ศาลวนิิจฉยัวา่ บริษทัประกนัภยัตอ้งรับผดิต่อโจทก ์เพราะขอ้ยกเวน้

หรือจาํกดัความรับผดิไม่ขยายความไปจนถึงกรณีท่ีรถยนตบ์รรทุกผูโ้ดยสารเกินอตัรา    โดยศาลมี

ความเห็นวา่ คาํวา่บรรทุก (load) ควรตีความหมายอยา่งแคบ จึงตีความคาํวา่บรรทุกหมายถึงบรรทุก

สินคา้   ไม่ไดห้มายความรวมถึงบรรทุกคน” 50 

            2)  หลักข้อยกเว้นหรือจาํกัดความรับผิดในความประมาทเลินเล่อ 

         (1)  หลักความรับผิดจากความประมาทเลินเล่อ (Liability for 

Negligence) 

             การตีความในกรณีความเสียหายเกิดจากเหตุประมาทเลินเล่อ หากมี

ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิ จะตอ้งใชถ้อ้ยคาํโดยชดัแจง้ไม่คลุมเครือ    และคู่สัญญาฝ่ายท่ีตอ้ง

ผกูพนักบัขอ้ยกเวน้ความรับผดินั้นจะตอ้งตกลงดว้ย    หากมีการใชค้าํท่ีชดัเจนเพียงพอ ผูร่้างสัญญาจะ

สามารถอา้งขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดินั้นได ้   แต่กรณียกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดนั้นจะตอ้ง

ไม่ขยายกวา้งรวมไปถึงความรับผดิจากการละเมิดดว้ย เช่น คดี Rutter VS Palmer 

                         ตวัอยา่งคดี Rutter VS Palmer  ขอ้เทจ็จริงมีวา่  “โจทกฝ์ากรถยนตไ์วท่ี้

อู่ของจาํเลยเพื่อขาย    สัญญาระหวา่งโจทกแ์ละจาํเลยมีวา่ รถยนตข์องลูกคา้ท่ีนาํมาฝากขาย ถา้ขบัโดย

ลูกจา้งของจาํเลยใหถื้อวา่อยูใ่นความเส่ียงภยัของลูกคา้แต่เพียงผูเ้ดียว (Customers’ cars are driven by 

your_(the defendant’s)_ servants at customers’ sole risk)    ต่อมา ลูกจา้งจาํเลยนาํรถยนตอ์อกไปลอง

ขบัแลว้เกิดอุบติัเหตุ    โจทก์ฟ้องศาลใหจ้าํเลยรับผดิในความเสียหายของรถยนต ์   จาํเลยปฏิเสธความ

รับผดิโดยยกขอ้ต่อสู้เร่ืองยกเวน้ความรับผดิในสัญญา    ศาลตดัสินวา่ ขอ้ยกเวน้ความรับผดิในความ

ประมาทเลินเล่อมีผลผกูพนัโจทก ์เพราะมีการใชค้าํในสัญญาเก่ียวกบัความประมาทเลินเล่ออยา่ง

ชดัเจนเพียงพอ (clear words)” 51 

       (2) หลักการตีความโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 

             หลกัการตีความสัญญาโดยเคร่งครัดเป็นการตีความขอ้สัญญาโดย

คู่สัญญาฝ่ายท่ีร่างสัญญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดจะตอ้งรับผดิ แมบ้างคร้ังจะไม่ประมาทหรือ

เลินเล่อก็ตาม    ดงันั้น การตีความโดยเคร่งครัดก็เป็นอีกวิธีการหน่ึงท่ีศาลสามารถนาํมาใชใ้นการ 

___________________________ 
50 เร่ืองเดียวกนั 
51 เร่ืองเดียวกนั 
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วนิิจฉยัความเป็นธรรมในสัญญาวา่ หากเป็นกรณีท่ีใชข้อ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดแลว้ ศาลมกัจะมี

ความรู้สึกวา่ ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดินั้นมีความไม่เป็นธรรมต่อคู่สัญญาฝ่ายท่ีตอ้งเขา้ร่วมทาํ

สัญญา    ฉะนั้น เม่ือยงัไม่มีกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม การใชว้ธีิการตีความสัญญาโดย

เคร่งครัดก็เป็นอีกวธีิหน่ึงท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิท่ีไม่ใชค้าํในสัญญาท่ี

ชดัเจนเพียงพอ หรือมีลกัษณะคลุมเครือก็จะถูกตีความอยา่งเคร่งครัดโดยใหมี้ผลจาํกดั และไม่ใหผู้ร่้าง

สัญญาอาศยัขอ้สัญญานั้นยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดของตนได ้   ซ่ึงการใชค้าํในสัญญาท่ีมีลกัษณะ

คลุมเครือหรือไม่ชดัเจนน้ีก็เป็นลกัษณะของความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญาประการหน่ึง

นัน่เอง 52   

  3.1.3  หลักการทาํผิดสัญญาทีเ่ป็นรากฐานของสัญญา (Fundamental Breach of 

Contract) 

            เน่ืองจากหลกัการตีความสัญญามีขอ้จาํกดั กล่าวคือ จะใชไ้ดต่้อเม่ือสัญญามี

ความหมายไม่ชดัเจนแน่นอน    ถา้ผูร่้างสัญญามีความชาํนาญในการร่างสัญญามากข้ึน จะร่าง 

ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิท่ีมีความหมายชดัเจนแน่นอน ไม่เปิดช่องใหศ้าลมีโอกาสตีความเพื่อ 

ช่วยเหลือคู่สัญญาอีกฝ่าย    ศาลจึงไดพ้ฒันาหลกักฎหมายข้ึนใหม่เพื่อหลีกเล่ียงขอ้ยกเวน้หรือจาํกดั 

ความรับผดิท่ีร่างไวอ้ยา่งระมดัระวงัท่ีสุด    หลกัดงักล่าวคือ The Principle of  Fundamental Breach 

            หลกักฎหมายเก่ียวกบั Fundamental Breach มี 2 กรณี คือ กรณีท่ีมีการทาํผดิขอ้

สัญญาในส่วนท่ีเป็นรากฐานของสัญญา (Fundamental term)  และกรณีท่ีการทาํผดิสัญญามีลกัษณะ

ร้ายแรง กล่าวคือ จงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

            1) กรณีท่ีมีการทาํผิดข้อสัญญาในส่วนท่ีเป็นรากฐานของสัญญา 

     มีหลกักฎหมายวา่ ขอ้สัญญายกเวน้ความรับผิดจะไม่สามารถนาํมาอา้งเพื่อ

ยกเวน้ความรับผิดไดใ้นกรณีท่ีมีการทาํผดิสัญญาในส่วนท่ีเป็นรากฐานของสัญญา  แมว้า่ขอ้ยกเวน้

ความรับผดินั้นจะใชค้าํท่ีชดัเจนครอบคลุมถึงการทาํผดิสัญญานั้นก็ตาม    ตวัอยา่งเช่น ในสัญญาซ้ือ

ขาย ถา้ผูข้ายส่งมอบสินคา้ใหผู้ซ้ื้อผดิไปจากท่ีตกลงซ้ือขายกนัมาก  ผูข้ายจะอา้งขอ้ยกเวน้หรือจาํกดั

ความรับผดิไม่ได ้ เช่นคดี Pinnock Bros. VS Lewis & Peat Ltd. 

                             ตวัอยา่งคดี Pinnock Bros. VS Lewis & Peat Ltd.  ขอ้เท็จจริงมีวา่ “จาํเลย

ตกลงจะขายเน้ือมะพร้าวตากแหง้ใหโ้จทก ์โดยมีขอ้ความยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดของจาํเลยวา่ 

เน้ือมะพร้าวตากแหง้ท่ีขายใหน้ั้น ผูข้ายไม่รับประกนัวา่จะมีความชาํรุดบกพร่องหรือไม่    ปรากฏวา่ 

เน้ือมะพร้าวตากแหง้ท่ีจาํเลยส่งมอบใหโ้จทกมี์เมล็ดละหุ่งผสมอยูม่าก ซ่ึงเป็นอนัตรายต่อสัตวท่ี์กินเขา้

ไป    ศาลวนิิจฉยัวา่ ในกรณีท่ีคู่สัญญาส่งมอบทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งสัญญาแตกต่างไปจากท่ีตกลงกนั   

___________________________ 
52 เร่ืองเดียวกนั 



49 

 

มาก คู่สัญญาฝ่ายนั้นจะอา้งขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดไม่ได ้ เพราะการส่งมอบทรัพยอ์นัเป็นวตัถุ

แห่งสัญญาผดิไปจากท่ีตกลงกนัมาก จะถือวา่เป็นความชาํรุดบกพร่องไม่ได”้ 53  

            2)  กรณีท่ีการทาํผิดสัญญามีลักษณะร้ายแรง กล่าวคือ จงใจหรือประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง 

     ลกัษณะของการทาํผดิสัญญาอยา่งร้ายแรงเกิดจากการจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรงในการทาํผดิสัญญา    ตวัอยา่งการใชห้ลกักฎหมายขอ้น้ี คือ กรณีท่ีผูรั้บฝากของ

คืนส่ิงของใหแ้ก่บุคคลผดิตวั ซ่ึงกรณีดงักล่าว ศาลไดว้นิิจฉยัแลว้วา่ จาํเลยผูรั้บฝากจะอา้งขอ้ยกเวน้

หรือจาํกดัความรับผดิไม่ได ้เช่นคดี Alexander VS Railway Executive 

                             ตวัอยา่งคดี Alexander VS Railway Executive  ขอ้เทจ็จริงมีวา่ “จาํเลยมี

หนา้ท่ีดูแลห้องรับฝากของท่ีสถานีรถไฟ    จาํเลยยอมใหบุ้คคลท่ีไม่มีอาํนาจเคล่ือนยา้ยของท่ีโจทก์ 

ฝากไวโ้ดยไม่ไดแ้สดงตัว๋ของหอ้งรับฝาก    ศาลวนิิจฉยัวา่ กรณีท่ีเป็นการทาํผดิสัญญาท่ีเป็นรากฐาน

ของสญัญา จาํเลยไม่อาจอา้งความคุม้ครองจากขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิในความสูญหายหรือ

การส่งมอบผดิตวั    ในกรณีท่ีมีการส่งมอบของใหผู้รั้บผิดตวัโดยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

ผูรั้บฝากจะอา้งขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิไม่ไดเ้ช่นกนั” 54 

  3.1.4  ข้อจํากดัอ่ืน ๆ ตามหลัก Common Law 

            1)  หลักคาํมัน่ท่ีชัดแจ้ง (Express Undertaking) 

     หลกัน้ีศาลองักฤษวางแนวทางไวว้า่ ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิใน

เอกสารสัญญาท่ีคู่สัญญาทาํข้ึนอาจถูกลบลา้งดว้ยคาํมัน่ท่ีชดัแจง้ซ่ึงขดักบัสัญญา และไดใ้หไ้วก่้อน 

หรือขณะทาํสัญญา    ตวัอยา่งเช่น ผูซ้ื้อสินคา้จากการขายทอดตลาดเรียกค่าเสียหายคืนจากผูข้ายได ้

เน่ืองจากผูข้ายผดิคาํมัน่ดว้ยวาจาท่ีใหไ้วใ้นขณะท่ีทาํสญัญาซ้ือขาย แมว้า่เง่ือนไขท่ีพิมพไ์วข้องสัญญา

ซ้ือขายจะยกเวน้ผูข้ายจากความรับผดิทั้งปวงเพื่อความชาํรุดบกพร่องก็ตาม    หรือ ผูเ้ช่าตามสัญญาเช่า

ซ้ือบงัคบัตามขอ้รับประกนัเก่ียวกบัสภาพของสินคา้ท่ีเช่าซ่ึงผูใ้หเ้ช่าไดใ้หไ้วใ้นขณะทาํสญัญาเช่าได ้

แมว้า่ในสัญญาเช่าซ้ือจะระบุขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิของผูใ้ห้เช่าเก่ียวกบัสภาพของสินคา้ท่ีเช่า 

ไวก้็ตาม55 

  

 

___________________________ 
                        53 วชิยั  จิตตปาลกลุ  (2531)  “สญัญาสาํเร็จรูป: ศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือการแกไ้ขปัญหาขอ้สญัญาท่ีไม่เป็น

ธรรม”  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  หนา้  77-84  
54 เร่ืองเดียวกนั 
55 เร่ืองเดียวกนั 
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            2)  หลักการกล่าวผิดความจริง (Misrepresentation) 

     คู่สัญญาซ่ึงกล่าวผดิความจริงไปจากเน้ือหาหรือผลของขอ้ความท่ีตนเองใส่

ไวใ้นสัญญา ถึงแมจ้ะกล่าวโดยสุจริตก็ตาม คู่สัญญาฝ่ายนั้นก็ไม่สามารถอา้งขอ้ความดงักล่าว เช่น คดี 

Curtis VS Chemicle Cleaning and Dyeing Co. Ltd. 

                             ตวัอยา่งคดี Curtis VS Chemicle Cleaning and Dyeing Co. Ltd.   

ขอ้เทจ็จริงมีวา่  “โจทก์นาํชุดแต่งงานสีขาวซ่ึงตรงชายผา้ขลิบดว้ยลูกปัดและเคร่ืองประดบัท่ีทาํดว้ย

กระจกแผน่กลม ๆ ไปใหจ้าํเลยซกัรีด    ผูช่้วยผูจ้ดัการของจาํเลยไดม้อบเอกสารช้ินหน่ึงพิมพท่ี์

หนา้กระดาษวา่ ใบรับ ใหโ้จทก ์และขอใหโ้จทกล์งช่ือในเอกสารน้ี    โจทกถ์ามวา่ทาํไมตอ้งลงช่ือใน

เอกสาร  ผูช่้วยผูจ้ดัการตอบวา่ เป็นเร่ืองท่ีจาํเลยขอยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิจากการเส่ียงภยัใน

ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกบัลูกปัดและเคร่ืองประดบัท่ีขลิบไว ้โจทกจึ์งยอมลงช่ือให ้   ความจริงใน

เอกสารฉบบัน้ีมีขอ้ความวา่ “บริษทัจะไม่รับผดิชอบ ไม่วา่จะมีความเสียหายอยา่งใดเกิดข้ึนและดว้ยวธีิ

ใด”    ปรากฏวา่ชุดแต่งงานของโจทกมี์รอยเป้ือน โจทก์จึงฟ้องเรียกค่าเสียหาย    จาํเลยต่อสู้โดยอา้ง

ขอ้ยกเวน้ความรับผดิของจาํเลยในใบรับ    ศาลวนิิจฉยัวา่ จาํเลยอา้งขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิ

ไม่ไดเ้พราะจาํเลยชกัจูงให้โจทกล์งช่ือในใบรับโดยกล่าวเน้ือหาของใบรับผิดความจริง” 56 

       3.2  การบัญญตัิกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมเป็นลายลกัษณ์อกัษร (The 

Unfair Contract Terms Act 1977) 

  เน่ืองจากวธีิการต่าง ๆ ท่ีศาลนาํมาใชย้งัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรมในสัญญามาตรฐานได ้   เช่น หลกัการผนวกขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดเขา้ไวใ้นสัญญาแม้

จะช่วยแกไ้ขปัญหาไดบ้า้ง แต่ก็มีสัญญาส่วนนอ้ยท่ีขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดไม่ไดรั้บการผนวก

เขา้ไวใ้นสัญญา  เพราะวา่ผูร่้างสัญญาส่วนใหญ่รู้วา่ตนเองตอ้งทาํอยา่งไรเพื่อผนวกขอ้ยกเวน้หรือ

จาํกดัความรับผดิเขา้ไวใ้นสัญญา และไดพ้ยายามดาํเนินการตามขอ้กาํหนดดงักล่าวจนครบถว้น    

หลกัการตีความสัญญาก็ใชไ้ดอ้ยา่งจาํกดั เพราะเม่ือผูร่้างสัญญามีความชาํนาญในการร่างสัญญามาก

ข้ึน ก็มีวธีิการร่างสัญญาท่ีไม่เปิดช่องใหศ้าลมีโอกาสตีความช่วยเหลือคู่สัญญาอีกฝ่าย    หลกัการทาํผดิ

สัญญาท่ีเป็นรากฐานของสัญญาก็ประสบปัญหาเช่นกนั  เพราะในชั้นตน้ หลกัน้ีมุ่งหมายจะใหเ้ป็น

หลกักฎหมายสารบญัญติัซ่ึงการใชห้ลกัน้ีจะไม่คาํนึงถึงเจตนาของคู่สัญญา    แต่ต่อมาไดรั้บการโตแ้ยง้ 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากศาลฎีกาในคดี The Suisse Atlantique case และ The Photo Production Case  

โดยฝ่ายน้ีเห็นวา่ ในเม่ือมีการทาํผดิสัญญา คู่สัญญาจะอา้งขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิไดห้รือไม่

นั้น เป็นเร่ืองการตีความสัญญาเท่านั้น    เม่ือเป็นเช่นน้ี หลกัการทาํผดิสัญญาท่ีเป็นรากฐานของสัญญา 

 

___________________________  
56 เร่ืองเดียวกนั 
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จึงเส่ือมลงโดยกลายสภาพจากการเป็นหลกักฎหมายสารบญัญติัมาเป็นเพียงหลกัการตีความสัญญา    

ส่วนขอ้จาํกดัอ่ืน ๆ เช่น หลกัคาํมัน่ท่ีชดัแจง้ หรือหลกักล่าวผดิความจริงนั้นมีขอบเขตการใชท่ี้จาํกดั  

เพราะวา่ ถา้ไม่มีการใหค้าํมัน่ของผูร่้างนอกเหนือจากในสัญญา  หรือไม่มีการกล่าวผดิความจริงไป

จากขอ้ความในสญัญา หลกัทั้งสองน้ีก็ไม่สามารถคุม้ครองคู่สัญญาอีกฝ่ายได ้

        เน่ืองจากวธีิการต่าง ๆ ท่ีศาลองักฤษพยายามนาํมาใชใ้นการแกปั้ญหาขอ้สญัญาท่ีไม่

เป็นธรรมในสัญญามาตรฐานนั้นยงัล่าชา้และไม่เพียงพอ รัฐสภาองักฤษจึงบญัญติักฎหมายท่ีเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรออกมาเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว คือ  “The Unfair Contract Terms Act 1977”  (UCTA)    

เน้ือหาสาระส่วนใหญ่ของ UCTA บญัญติัเก่ียวกบัขอ้สัญญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิ (Exclusion 

Clauses)    กฎหมายฉบบัน้ีจึงมิใช่กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาทัว่ไปท่ีไม่เป็นธรรม 

3.2.1  ลักษณะทัว่ไปของ UCTA 

            แมว้า่เน้ือหาส่วนใหญ่ของ UCTA บญัญติัเก่ียวกบัขอ้สัญญายกเวน้หรือจาํกดั

ความรับผดิ แต่ UCTA ก็สะทอ้นใหเ้ห็นถึงแนวความคิดทางกฎหมายท่ีมีต่อขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม

ทัว่ ๆ ไปดว้ยเช่นกนั    บทบญัญติัหลกัคือ Section 2 และ section 3    ทั้งน้ี Section 2 บญัญติั 

เก่ียวกบัการยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิในการกระทาํละเมิดท่ีเกิดจากการกระทาํโดยประมาท 

(Negligence Liability) โดยกาํหนดใหข้อ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิในความเสียหายต่อชีวิตและ

ร่างกายไม่มีผลบงัคบั (หา้มโดยเด็ดขาด)    และใหข้อ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดในความเสียหาย 

อ่ืน ๆ มีผลบงัคบัเพียงเท่าท่ีสมเหตุสมผลเท่านั้น (reasonable)    ส่วน Section 3 นบัไดว้า่เป็นหวัใจของ 

UCTA เน่ืองจากเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัผลของขอ้สัญญาท่ียกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดในการไม่

ปฏิบติัตามสัญญา  และใหข้อ้สัญญานั้นมีผลบงัคบัเพียงเท่าท่ีสมเหตุสมผลเช่นกนั    ส่วนบทบญัญติั

อ่ืน ๆ เป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงขอ้สัญญาเฉพาะเร่ือง เช่น  ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิในความ

ชาํรุดบกพร่องของสินคา้หรือบริการตาม Section 6 และ Section 7 เป็นตน้   Section 2 และ Section 3 

ซ่ึงเป็นบทบญัญติัหลกัของ UCTA บญัญติัไวว้า่ 

                      1)  Section 2 ความรับผิดเพ่ือความประมาทเลินเล่อ (Negligence liability) 

                           (1)  ห้ามบุคคลใดยกเว้นหรือจาํกัดความรับผิดของตนเพ่ือความตาย หรือ 

การบาดเจบ็แก่กายท่ีมีผลมาจากความประมาทเลินเล่อโดยการอา้งถึงขอ้สัญญาใด ๆ หรือประกาศแจง้

แก่บุคคลทัว่ไป หรือบุคคลเฉพาะเจาะจง 

                 (2)  ในกรณีความสูญหายหรือความเสียหายอ่ืน ๆ หา้มบุคคลยกเวน้หรือ

จาํกดัความรับผดิของตนเพื่อความประมาทเลินเล่อ  เวน้แต่ขอ้สัญญาหรือประกาศแจง้ผา่นการทดสอบ

เง่ือนไขความสมเหตุสมผล 
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                 (3)  เม่ือข้อสัญญาหรือหนังสือแจ้งมุ่งยกเว้นหรือจาํกัดความรับผิด เพื่อ

ความประมาทเลินเล่อ  การตกลงหรือการรับรู้ของบุคคลต่อขอ้สัญญาหรือหนงัสือแจง้ดงักล่าวใน

ตวัเอง   ไม่ถือวา่เป็นการบ่งช้ีถึงการยอมรับความเส่ียงภยัใด ๆ โดยใจสมคัรของบุคคลนั้น 

            2)  Section 3 ความรับผิดท่ีเกิดขึน้ในสัญญา (Liability arising in contract) 

                 (1)   มาตราน้ีใชร้ะหวา่งคู่สัญญา   ซ่ึงฝ่ายหน่ึงทาํสัญญาในฐานะเป็น

ผูบ้ริโภค หรือทาํสัญญากบัขอ้สัญญามาตรฐาน (written standard term of business) ของอีกฝ่ายหน่ึง 

                 (2)  หา้มคู่สัญญากระทาํการดงัต่อไปน้ี อนัเป็นปฏิปักษต่์อคู่สัญญาอีกฝ่าย

หน่ึง โดยการอา้งถึงขอ้สัญญาใด ๆ 

            ก.  ยกเว้นหรือจาํกัดความรับผิดใด ๆ ของตนในการทาํผิดสัญญาท่ีตน          

ก่อขึน้ 

            ข.  เรียกร้องสิทธิ 

                 ก)  ท่ีจะทาํให้การปฏิบัติตามสัญญาผิดไปจากส่ิงซ่ึงได้รับความ

คาดหมายว่าตนจะปฏิบัติ  หรือ 

                           ข)  ท่ีจะทาํให้ตนไม่ต้องปฏิบัติตามสัญญาท้ังหมด หรือส่วนใด

ส่วนหน่ึงในกรณีใด ๆ ท่ีกล่าวถึงขา้งตน้ในอนุมาตราน้ี  ใหย้กเวน้เพียงเท่าท่ีขอ้สัญญาผา่นการทดสอบ

เง่ือนไขความสมเหตุสมผล 

            ถึงแม ้UCTA เป็นกฎหมายเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิ    แต่ 

Section 13 (1) บญัญติัใหค้าํวา่  ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิด มีความหมายครอบคลุมไปถึง 

            (ก)  การกาํหนดให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีไม่สมเหตุ 

สมผลเม่ือประสงคจ์ะบงัคบัสัญญา  เช่น กาํหนดวา่ คู่สัญญาท่ีจะเรียกค่าเสียหายตอ้งแจง้ใหฝ่้ายท่ีตอ้ง

รับผดิทราบถึงความเสียหายภายในระยะเวลาท่ีสั้นกวา่ปกติมาก 

            (ข)  การยกเว้นหรือจาํกัดสิทธิของคู่กรณี  เช่น การกาํหนดวา่ หา้มคู่สัญญาเลิก

สัญญาในกรณีท่ีอีกฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามสัญญาเลย  โดยใหค้งมีสิทธิเพียงเรียกค่าเสียหายเท่านั้น 

หรือการกาํหนดในลกัษณะท่ีใหคู้่สัญญาไดรั้บผลร้ายบางประการหากประสงคจ์ะฟ้องสิทธิตามสญัญา  

เช่น กาํหนดวา่ หากผูซ้ื้อบงัคบัสิทธิตามสัญญา ผูข้ายจะไม่ยอมใหผู้ซ้ื้อซ้ือสินคา้ไปขายต่ออีกต่อไป 

            (ค)  การยกเว้นหรือจาํกัดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการพิสูจน์พยานหรือกระบวนการ

ดาํเนินคดี 

                 เหตุท่ีตอ้งกาํหนดใหค้าํวา่ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิใหมี้ความหมายกวา้ง

เช่นน้ีก็เพราะผูร่้างสัญญาอาจไม่เขียนสัญญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิโดยตรง    แต่จะเขียนใหมี้ผล

เช่นน้ีทางออ้ม  โดยเขียนในลกัษณะท่ียงัคงใหมี้ความรับผดิตามสญัญาอยู ่ แต่จาํกดัสิทธิของคู่สัญญา

อีกฝ่ายหน่ึงท่ีจะบงัคบัตามสิทธินั้น  หรือในลกัษณะท่ีสร้างความยุง่ยากแก่คู่สัญญาท่ีประสงคจ์ะบงัคบั 
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ตามสิทธิ     การเขียนขอ้สัญญาหลบเล่ียงความรับผิดทางออ้มยงัปรากฏในรูปของการกาํหนด (define) 

หนา้ท่ีตามสญัญา โดยมุ่งใหเ้กิดผลยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิในทา้ยท่ีสุด  เช่น บริษทัรักษาความ

ปลอดภยัเขียนขอ้สัญญาวา่ “การท่ีบริษทัใชค้วามระมดัระวงัคดัเลือกบุคคลท่ีไม่มีประวติัเส่ือมเสียเขา้

มาปฏิบติัหนา้ท่ี ถือเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามสญัญาน้ีครบถว้นแลว้”    เม่ือยามไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย

ความระมดัระวงั บริษทัฯ อาจต่อสู้วา่ โดยท่ีบริษทัฯ ไดค้ดัเลือกผูไ้ม่มีประวติัเส่ือมเสียเขา้มา

ปฏิบติังานแลว้ บริษทัฯ ก็ไดป้ฏิบติัตามสัญญาครบถว้นแลว้  จึงไม่ตอ้งรับผดิ    จะเห็นวา่บุคคลทัว่ไป

ยอ่มไม่คาดหมายวา่สัญญาจะมีผลเช่นวา่นั้น Section 3 2) (2) ก. จึงบญัญติัใหข้อ้สัญญาท่ีอนุญาตให้

คู่สัญญาปฏิบติัตามสัญญาในลกัษณะท่ีผดิแผกแตกต่างไปจากท่ีอาจคาดหมายตามสมควรจากคู่สัญญา

ฝ่ายนั้น (render a contractual performance substantially different from that which was reasonably 

expected of him) ไม่มีผลบงัคบั เวน้แต่จะแสดงใหศ้าลเห็นวา่เป็นขอ้สัญญาท่ีสมเหตุสมผล    ขอ้

สัญญาประเภทน้ีมกัเรียกวา่ Definitional Clause ยงัพบในกรณีท่ีคู่สัญญาประสงคจ์ะหลบเล่ียงความรับ

ผดิทางละเมิด เช่นในคดี Phillips Products VS Hyland (1987) 1 W.L.R. 659 

                             ตวัอยา่งคดี Phillips Products VS Hyland  ขอ้เทจ็จริงมีวา่ “ผูใ้หเ้ช่ารถขดุ

ดินไดก้าํหนดขอ้สัญญาวา่ ใหถื้อวา่ ผูข้บัรถขดุดิน (ซ่ึงผูใ้หเ้ช่าจดัให้ดว้ย) เป็นลูกจา้งของผูเ้ช่า    ขอ้

สัญญาเช่นน้ีตอ้งการยกเวน้ความรับผดิท่ีกาํหนดใหน้ายจา้งตอ้งรับผดิในการกระทาํละเมิดของลูกจา้ง 

Vicarious Liability) อยา่งเห็นไดช้ดั    Slade J. จึงกล่าววา่ ขอ้สัญญาใดมีผลผลกัความรับผดิจาก A ไป

ยงั B ยอ่มตอ้งถือวา่เป็นขอ้สัญญาจาํกดัความรับผดิทั้งส้ิน”57 

  3.2.2  ปรัชญาการคุ้มครองผู้บริโภค 

             บทบญัญติัส่วนใหญ่ของ UCTA รวมทั้ง Section 3 มุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภค โดย

บญัญติัใหข้อ้สัญญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิท่ีไม่เป็นธรรมไม่มีผลบงัคบักบัผูบ้ริโภค (a person 

dealing as consumer) เท่านั้น    กฎหมายไดนิ้ยามคาํวา่  ผูบ้ริโภค ไวว้า่ คู่สัญญาจะทาํสัญญาในฐานะ

ผูบ้ริโภคเม่ือไม่ไดท้าํสัญญาในทางการคา้ และไม่ไดแ้สดงใหป้รากฏแก่ผูอ่ื้นวา่ ไดท้าํสัญญาในทาง

การคา้ในขณะท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงทาํสัญญาในทางการคา้    ดงันั้น สัญญาท่ีมิไดท้าํกบัผูบ้ริโภคจึง

ไม่ไดรั้บความคุม้ครอง (เวน้แต่เป็นสัญญามาตรฐาน)    การไม่ใหค้วามคุม้ครองแก่ผูไ้ม่ไดอ้ยูใ่นฐานะ

ผูบ้ริโภคเป็นส่ิงเหมาะสม เพราะผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพดว้ยกนัยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีจะ

ปกป้องผลประโยชน์ของตนเองไดอ้ยูแ่ลว้    การทาํสัญญาก็มกัจะดาํเนินการโดยท่ีปรึกษากฎหมาย    

ปัญหาการไม่รู้ไม่เขา้ใจขอ้สัญญาจึงไม่ค่อยเกิดข้ึน    คู่สัญญาฝ่ายท่ีกาํหนดสัญญาก็ไม่คาดหมายดว้ย

วา่ คู่กรณีท่ีประกอบการคา้จะไม่รู้หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญา    อยา่งไรก็ตาม ผูป้ระกอบธุรกิจฯ รายเล็ก 

___________________________ 
                       57 พินยั   ณนคร  (2543)  “กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม: แนววเิคราะห์ใหมาเชิงเปรียบเทียบ”     

วารสารนิติศาสตร์  30 : 4  (ธนัวาคม  2543)  หนา้ 569-570 
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 (เช่น ผูป้ระกอบกิจการเจา้ของคนเดียว บริษทัหรือหา้งหุ้นส่วนรายเล็ก) มิไดมี้สถานะต่างกบัผูบ้ริโภค

มากจึงน่าจะไดรั้บความคุม้ครองดว้ย 

            แม ้UCTA มุ่งคุม้ครองสัญญาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฯ ทาํกบัผูบ้ริโภค    แต่ 

มาตรา 3 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัหลกัของ UCTA เก่ียวกบัยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดทางสัญญา ใหผู้ ้

ประกอบธุรกิจฯ อา้งไดว้า่ขอ้สัญญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม หากขอ้

สัญญานั้นเป็นขอ้สัญญามาตรฐาน (written standard term of business)    ดงันั้น ผูค้า้รายใหญ่ระดบั

บริษทัขา้มชาติซ่ึงไดต้กลงรับเอาสัญญามาตรฐานท่ีกาํหนด โดยคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงก็อยูภ่ายใตค้วาม

คุม้ครองของ UCTA    แนวความคิดน้ีนบัเป็นแนวความคิดท่ีผดิ    ความสามารถในการปกป้อง

ผลประโยชน์ของผูป้ระกอบธุรกิจฯ ไม่เส่ือมเสียไปดว้ยเหตุท่ีสัญญาท่ีจะทาํนั้นเป็นสัญญามาตรฐาน    

ผูป้ระกอบธุรกิจฯ ท่ีควรจะไดรั้บความคุม้ครองจึงควรเป็นผูป้ระกอบธุรกิจฯ รายเล็กท่ีอยูใ่นฐานะ

เช่นเดียวกบัผูบ้ริโภคเท่านั้น    ( ในเร่ืองน้ี คณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายของประเทศองักฤษอธิบายวา่ 

เหตุท่ีตอ้งใหค้วามคุม้ครองแก่ผูป้ระกอบธุรกิจฯ ดว้ยก็เพราะในหลายกรณีผูป้ระกอบธุรกิจฯอยูใ่น

สถานะท่ีคลา้ยกบัผูบ้ริโภค    อยา่งไรก็ตาม ตวัอยา่งท่ีคณะกรรมาธิการฯ ยกมาประกอบคาํอธิบายเป็น

ตวัอยา่งเก่ียวกบัเจา้ของร้าน (shop-keeper) ทาํสัญญากบันิตยสารเพื่อโฆษณาสินคา้ของตน  จึงเห็นได้

วา่เป็นกรณีของผูป้ระกอบธุรกิจฯ รายเล็ก  จึงเป็นส่ิงน่าแปลกท่ีกฎหมายท่ีออกมาทา้ยสุดกลบัใหค้วาม

คุม้ครองผูป้ระกอบธุรกิจฯ รายใหญ่ดว้ย)    นอกจากน้ี ศาลองักฤษไดเ้คยตดัสินคดีหลายคดีวา่ ในกรณี

ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฯ ทาํสัญญาเพื่อนาํสินคา้ตามสัญญามาใชเ้อง (รวมถึงใชใ้นกิจการของตน) โดยมิใช่

เพื่อนาํสินคา้นั้นไปขายต่อในทางการคา้ ก็ถือวา่ผูป้ระกอบธุรกิจฯ นั้นทาํสัญญาในฐานะผูบ้ริโภค

เช่นกนั    แนวคาํพิพากษาดงักล่าวก็ไม่น่าจะถูกตอ้ง    เพราะไม่วา่ผูป้ระกอบธุรกิจฯ จะซ้ือสินคา้หรือ

จดัหาบริการมาใชเ้พื่อการใด ผูป้ระกอบธุรกิจฯ ก็อยูใ่นฐานะท่ีจะปกป้องผลประโยชน์ของตนได้

เหมือนกนั58 

  3.2.3  เกณฑ์การวัดความเป็นธรรมใน UCTA  

            UCTA กาํหนดเกณฑก์ารวดัความสมเหตุสมผล (Reasonableness Test) ไวใ้น 

Section 11 โดยกาํหนดใหศ้าลพิเคราะห์วา่ขอ้สัญญานั้นเป็นธรรมและสมเหตุสมผลเม่ือคาํนึงถึง

พฤติการณ์ทั้งปวงท่ีคู่สัญญาไดรู้้ หรือควรจะไดรู้้ในขณะท่ีทาํสัญญา    อน่ึง หากขอ้สัญญาท่ีพิพาทเป็น

ขอ้สญัญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิเก่ียวกบัความชาํรุดบกพร่องของทรัพย ์หรือเก่ียวกบัการท่ีทรัพย์

ไม่ตรงกบัคาํพรรณนาหรือตวัอยา่งในสัญญาซ้ือขาย สัญญาเช่าซ้ือ หรือสัญญาท่ีมีผลโอนกรรมสิทธ์ิใน

ทรัพยห์รือการครอบครองทรัพยน์ั้น    UCTA กาํหนดใหศ้าลคาํนึงถึงถึงขอ้พิจารณาท่ีระบุใน 

Schedule 2 ทา้ย UCTA    แต่ในทางปฏิบติัศาลก็ไดใ้ชข้อ้พิจารณาท่ีระบุใน Schedule 2 ในการวนิิจฉยั 

___________________________ 
58 เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 571-572 
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ขอ้สัญญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิทัว่ไปดว้ย 

                         ขอ้พิจารณาใน Schedule 2 มีดงัต่อไปน้ี 

                 1.  อาํนาจต่อรองของคู่กรณี    ทั้งน้ี โดยพิจารณาวา่มีทางอ่ืนใดท่ีคู่สัญญาจะ

ไดรั้บประโยชน์ตามสัญญาหรือไม่ 

                 2.  คู่สัญญาไดรั้บการชกัจูงใจใหเ้ขา้ทาํสัญญาหรือไม่  หรือมีโอกาสเขา้ทาํ

สัญญากบับุคคลอ่ืนโดยไม่จาํตอ้งรับเอาขอ้สญัญาทาํนองเดียวกนักบัขอ้สัญญาท่ีพิพาทหรือไม่ 

                      3.  คู่สัญญาไดรู้้ หรือควรจะไดรู้้ถึงความมีอยู ่(existence) และขอบเขตของขอ้

สัญญา (extent of the term) หรือไม่    ทั้งน้ี โดยพิเคราะห์ถึงการติดต่อทางการคา้ท่ีคู่สัญญาเคยมีกนัมา

ดว้ย 

                      4. ในกรณีท่ีขอ้สัญญานั้นยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิ  หากคู่สัญญาอีกฝ่าย 

หน่ึงไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกาํหนด  ใหพ้ิเคราะห์วา่ในขณะท่ีทาํสัญญานั้นควรคาดหมายไดห้รือไม่วา่

จาํเป็นตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขนั้น 

                      5.  สินคา้ตามสัญญาเป็นสินคา้ท่ีตอ้งผลิตตามคาํสั่งพิเศษของลูกคา้หรือไม่ 

                       เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นวา่ ขอ้ 1 - 3 เป็นเกณฑว์ดัความไม่เป็นธรรมใน

กระบวนการทาํสัญญา  อาจมีเพียงขอ้ 4 เท่านั้นท่ีแสดงถึงความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของสัญญา  และ

ในส่วนของขอ้ 5 นั้น เห็นไดช้ดัวา่ เป็นเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัขอ้สัญญายกเวน้หรือจาํกดั ความรับผดิ 

เก่ียวกบัความชาํรุดบกพร่องของทรัพย ์ หรือการท่ีทรัพยไ์ม่ตรงกบัคาํพรรณาหรือตวัอยา่งในสัญญา

ซ้ือขาย สัญญาเช่าซ้ือ หรือสัญญาท่ีมีผลโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยห์รือการครอบครองทรัพยเ์ท่านั้น  

เน่ืองจากโดยลกัษณะแลว้ไม่อาจนาํไปเป็นหลกัเกณฑว์ดัความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญายกเวน้หรือ

จาํกดัความรับผิดอ่ืน ๆ โดยทัว่ไปได ้  

                      ดว้ยเหตุน้ี UCTA จึงมิไดใ้หห้ลกัเกณฑท่ี์ใชว้ดั หรือใหต้วัอยา่งความไม่เป็น 

ธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญาอยา่งพอเพียง    การบญัญติัหลกัเกณฑว์ดัความเป็นธรรม (ความสมเหตุ 

สมผล) ของขอ้สญัญาในลกัษณะท่ีรวมระบุขอ้เทจ็จริงท่ีแสดงถึงความบกพร่องในกระบวนการทาํ

สัญญามาไวด้ว้ยกนัโดยมิไดก้ล่าวหรือระบุตวัอยา่งท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงเน้ือหาท่ีไม่เป็นธรรมของขอ้

สัญญาเช่นน้ี ยอ่มก่อใหเ้กิดผลท่ีไม่พึงประสงค ์ เน่ืองจากอาจโนม้นา้วใหศ้าลตดัสินความไม่เป็นธรรม

ของขอ้สัญญาจากกระบวนการท่ีไม่เป็นธรรมเป็นหลกั  ซ่ึงในคดีส่วนใหญ่ศาลก็ไดว้ินิจฉยัความไม่

เป็นธรรมของสัญญาโดยอาศยัขอ้พิจารณาใน Schedule 2 เป็นหลกั  โดยไม่สร้างหลกัเกณฑท่ี์ใชว้ดั

ความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญาอยา่งชดัเจน    ทั้งน้ี ศาลมกักล่าวถึงอาํนาจต่อรองท่ีไม่เท่า

เทียมกนั หรือการใชส้ัญญามาตรฐาน    มีเพียงบางคดีเท่านั้นท่ีคาํพิพากษาบางส่วนสะทอ้นถึงเกณฑ์

วดัความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญา  เช่นในคดี Singer Co. (U.K.) Ltd. VS Tees and 

Hartlepool Port Authority (1988) 2 Lloyd’s Rep. 164 at 170 
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                       คดีตวัอยา่ง Singer Co. (U.K.) Ltd. VS Tees and Hartlepool Port Authority  

ซ่ึงศาลเห็นวา่ “ขอ้สัญญาท่ีทางการท่าเรือจาํกดัความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดกบัสินคา้ใหเ้หลือ

เพียงตนัละ £800 สมเหตุสมผล  เพราะโดยปกติการบรรจุหีบห่อสินคา้และการใหร้ายละเอียดเก่ียวกบั

สินคา้โดยผูส่้งสินคา้หรือผูใ้ชบ้ริการท่าเรือมิไดก้ระทาํอยา่งดี และการท่าเรือก็มิไดรู้้ถึงลกัษณะของ

สินคา้    ฉะนั้น การท่าเรือจึงมีความจาํเป็นตอ้งจาํกดัความรับผดิ    คาํพิพากษาส่วนน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ 

ศาลใชห้ลกัความจาํเป็นของการคุม้ครองประโยชน์   มาเป็นเกณฑพ์เิคราะห์ความไม่เป็นธรรมใน

เน้ือหาของสัญญา” 

                      ท่ีน่าสังเกตคือ ขอ้พิจารณา ขอ้ 1 ใน Schedule 2 ไดก้ล่าวถึงอาํนาจต่อรองของ

คู่กรณีดว้ย    ดงัท่ีเห็นไดว้า่ อาํนาจต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกนัอาจใชใ้นความหมายอยา่งกวา้งโดยหมาย

รวมถึงกรณีท่ีคู่สัญญาไม่รู้ หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญาดว้ย    แต่เม่ือขอ้พิจารณาขอ้ 3 ก็ไดก้ล่าวถึงความรู้

ความเขา้ใจขอ้สัญญาดว้ย จึงยิง่นาํพาใหศ้าลเขา้ใจวา่ คาํวา่ อาํนาจต่อรอง ตามขอ้ 1 มีความหมายอยา่ง

แคบโดยหมายถึงกรณีท่ีคู่สัญญาใชส้ัญญาสาํเร็จรูป โดยไม่ยอมใหคู้่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงต่อรอง

เปล่ียนแปลงขอ้สัญญาดว้ย    ดงันั้น ศาลอาจตดัสินใหข้อ้สัญญาไม่เป็นธรรมเม่ือปรากฎวา่เป็นขอ้

สัญญาท่ีถูกกาํหนดโดยคู่สัญญาเพียงฝ่ายเดียว โดยท่ีอีกฝ่ายไม่มีโอกาสเจรจาเปล่ียนแปลงขอ้สัญญา 

ซ่ึงแนวคิดเช่นน้ีไม่ถูกตอ้ง    การจดัความคิดในการร่าง UCTA จึงมีความบกพร่อง    UCTA ควร

กาํหนดหลกัใหช้ดัเจนวา่ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตอ้งประกอบดว้ย ทั้งความไม่เป็นธรรมใน

กระบวนการของการทาํสัญญา และความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของสัญญา    นอกจากน้ี UCTA ควร 

กาํหนดตวัอยา่งหรือหลกัเกณฑท่ี์ใชพ้ิเคราะห์ความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สญัญาอยา่งเพียงพอ 

เพื่อเป็นแนวทางแก่ศาล  มิใช่มุ่งกล่าวเฉพาะแต่ขอ้เท็จจริงท่ีแสดงถึงความบกพร่องในกระบวนการทาํ

สัญญาเป็นหลกั  

       เน่ืองจากในการยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมของไทย ผูร่้างกฎหมายได้

ลอกเลียนแนวความคิดมาจาก UCTA เป็นส่วนใหญ่    ดงันั้น แม ้UCTA มีขอ้บกพร่องหลายประการ  

ผูร่้างกฎหมายของไทยก็ไดห้ยบิยมืเอาขอ้บกพร่องจาก UCTA มาบญัญติัไวใ้นกฎหมายของประเทศ

ไทยดว้ย59 

 

 

 

 

 

___________________________ 
59 เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 572-574 
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4.  ความเป็นมาของกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในประเทศไทย 

 

      วงการนิติศาสตร์ของไทยในอดีต คาํวา่ สัญญาสาํเร็จรูป ยงัไม่เป็นท่ีรู้จกักนัมากนกั                

ในการพิจารณาถึงความมีผลบงัคบัของสัญญาสาํเร็จรูป  นกักฎหมายทัว่ไปก็ดี ศาลก็ดี จะไม่คิดวา่   

สัญญาสาํเร็จรูปเป็นสัญญาประเภทหน่ึงซ่ึงจาํเป็นตอ้งใชม้าตรการพิเศษในการควบคุม แต่จะคิดวา่ 

สัญญาสาํเร็จรูป  คือสัญญาธรรมดาอยา่งหน่ึง    ในการนาํบทกฎหมายมาใชบ้งัคบัแก่สญัญาดงักล่าว           

ก็จะพิจารณาเพียงวา่ สัญญาดงักล่าวเขา้ลกัษณะเอกเทศสญัญาใด เช่น เป็นสัญญาซ้ือขาย สญัญา เช่า

ซ้ือ ฯลฯ  หรือวา่เป็นสัญญาไม่มีช่ือซ่ึงไม่อยูใ่นบรรพ 3 ของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์   เม่ือรู้

วา่เป็นสัญญาประเภทใดแลว้ก็จะนาํบทกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองนั้นมาใชบ้งัคบั    ฉะนั้น จะเห็นไดว้า่ 

แนวคิดเก่ียวกบัเสรีภาพในการทาํสัญญา (Freedom of Contract) ยงัคงมีอิทธิพลต่อนกักฎหมายไทยอยู่

มาก    ในอดีต แมว้า่สัญญาจะเป็นการเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงมาก ศาลก็จะไม่เขา้ไปแทรกแซง 

ปรับเปล่ียนสัญญา หรือไม่บงัคบัตามสัญญา เน่ืองจากยงัไม่มีแนวคิดเก่ียวกบัสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม    

ฉะนั้น หากสัญญามีผลสมบูรณ์จากการแสดงเจตนา หรือคาํเสนอคาํสนองของคู่สัญญาถูกตอ้งตรงกนั 

ไม่บกพร่องจากการแสดงเจตนา เช่น การถูกข่มขู่ การฉอ้ฉล การสาํคญัผดิและไม่สมบูรณ์เพราะ

ความสามารถของคู่สัญญา เช่น ผูเ้ยาว ์คนวกิลจริต คนไร้ความสามารถ ฯลฯ  ศาลก็ถือวา่สัญญามีผล

สมบูรณ์  หากไม่ตอ้งหา้มตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแลว้ ก็ตอ้งบงัคบัคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายใหป้ฏิบติั

ตามสญัญาซ่ึงคู่กรณีจกัตอ้งถูกผกูพนัใหต้อ้งปฏิบติัตามท่ีตกลงกนัไวอ้ยา่งเคร่งครัด  ถึงแมผ้ลของการ

ทาํนิติกรรมสัญญานั้นจะทาํใหฝ่้ายหน่ึงไดเ้ปรียบอีกฝ่ายหน่ึงอยา่งมากมายเพียงใดก็ตาม60 

       อยา่งไรก็ตาม ถึงแมศ้าลไทยจะเขา้ไปแทรกแซงในเร่ืองสัญญาไม่ได ้ แต่ศาลไทยก็ไดเ้คย

พยายามเยยีวยาแกไ้ขในเร่ืองความไม่เป็นธรรมจากสัญญาท่ีเขา้ไปแทรกแซงไม่ไดโ้ดยใชดุ้ลยพินิจใน

แต่ละเร่ืองเท่าท่ีจะสามารถทาํได ้   ตวัอยา่งเช่น ในการเยยีวยาอนัเน่ืองมาจาก ปพพ.มาตรา 150 ท่ีจะ

เป็นโมฆะก็ต่อเม่ือขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน และผูป้ระกอบธุรกิจ

การคา้หรือวชิาชีพพยายามท่ีจะใชห้ลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาของคู่สัญญาทาํสญัญาเอา

เปรียบไดโ้ดยไม่ตกเป็นโมฆะ  เช่นเรียกเก็บดอกเบ้ียสูงกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดโดยปรับเปล่ียนเป็น

ค่าธรรมเนียมหรือค่าอ่ืนใดตามแต่จะกาํหนดข้ึนมานั้น  ศาลไทยก็ทาํไดโ้ดยมีแนวทางคาํพพิากษาใน

เร่ืองดอกเบ้ียหรือค่าอ่ืนๆท่ีเรียกเก็บจากคู่สัญญาโดยใหถื้อวา่เงินทั้งหมดท่ีเรียกเก็บซ่ึงทาํใหเ้กิดความ

ไม่เป็นธรรมนั้นเป็นเบ้ียปรับ  และเม่ือเป็นเบ้ียปรับศาลก็สามารถใชดุ้ลยพินิจในการลดเบ้ียปรับได ้   

___________________________ 
                        60 วฒันา   เทพวฒิุสถาพร  (2545)  “แนวคิดและวธีิการเพ่ือการวนิิจฉยัความเป็นธรรมตาม พระราชบญัญติั

วา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540”  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวชิานิติศาสตร์   

คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั  หนา้ 204-205  
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หรือการท่ีโรงแรมปฏิเสธไม่รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจาการเขา้พาํนกัในโรงแรมนั้น ศาลถือวา่ไม่

สามารถจะปฏิเสธความรับผดิได ้  เร่ืองต่างๆเหล่าน้ีกบักฎหมายท่ีมีอยูไ่ม่อาจถือวา่เป็นโมฆะ แต่

คู่สัญญาเสียเปรียบ    แนวทางดงักล่าวมานั้นเป็นเพียงแนวทางท่ีศาลไดเ้ขา้มาทาํการเยยีวยาเท่าท่ีจะทาํ

ไดเ้ท่านั้น  มิใช่เป็นระบบท่ีวางไวเ้พื่อแกไ้ขปัญหาสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมอยา่งเป็นกระบวนการหรือ

เป็นระบบท่ีชดัเจนแต่อยา่งใด 

      4.1  หลกักฎหมายเกี่ยวกับข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในประเทศไทยก่อนมีกฎหมายว่าด้วย

ข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม   

เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมาย (Civil Law)  การวนิิจฉยั 

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมวา่มีผลใชบ้งัคบัเพียงใด ก่อนท่ีประเทศไทยจะมีกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกบัขอ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม จาํกดัอยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายดั้งเดิม (Classical Doctrine) ท่ีมีอยูใ่นประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์    ดงัจะเห็นไดจ้ากหลกักฎหมายท่ีศาลนาํมาปรับใชด้งัน้ี 

4.1.1  หลักสุจริต (มาตรา 5) 

          ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 5 บญัญติัวา่ “ในการใชสิ้ทธิแห่ง 

ตนก็ดี ในการชาํระหน้ีก็ดี  ท่านวา่บุคคลทุกคนตอ้งกระทาํโดยสุจริต” 

          มาตรา 5 เป็นหลกัทัว่ไปสาํหรับช่วยผดุงความยติุธรรมในการท่ีคู่กรณีจะ 

ปฏิบติัต่อกนัและกนั  หรือ ในการท่ีบุคคลจะใชสิ้ทธิของตนในเม่ือกฎหมายหรือขอ้ตกลงระหวา่ง

คู่กรณีมิไดแ้สดงไวโ้ดยละเอียดถึงวธีิปฏิบติั หรือกระทาํกิจการใด ๆ  มาตราน้ีใหถื้อเอาความสุจริต

เป็นหลกั    หลกัสุจริตตามมาตรา 5 เป็นหลกัเก่ียวกบัความซ่ือสัตยแ์ละความไวว้างใจ    คาํวา่ สุจริต  

เป็นคาํท่ีมีมาตั้งแต่กฎหมายโรมนั ท่ีเป็นภาษาละตินวา่ ‘Bona fides’ แปลวา่ ความซ่ือสัตย ์หรือสัจจะท่ี

ดี    หลกัสุจริตน้ีเป็นการแสดงถึงความประพฤติปฏิบติัระหวา่งบุคคลในสังคม เป็นหลกัธรรมดา

สามญัใน  

สังคมประเทศท่ีเจริญแลว้  โดยถือวา่ในนิติสัมพนัธ์ท่ีมีอยูทุ่กคนจะตอ้งซ่ือสัตยแ์ละไวว้างใจต่อกนั     

ถือไดว้า่ มาตรา 5 เป็นหวัใจของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ เพราะมาตราน้ีนาํมาใชไ้ดอ้ยา่ง 

กวา้งขวางเพื่อประกอบการใชดุ้ลยพินิจใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย  โดยเฉพาะในการ

ใชเ้พื่ออุดช่องวา่งของกฎหมายเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมกบัคู่กรณีโดยไม่ทาํใหบ้ทบญัญติัเดิมตอ้งเสีย

ไป 

          ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีาทีป่รับเข้ากบัหลกัสุจริต 

                        คาํพพิากษาฎีกาท่ี 186-188/2477  “หลกัการเขา้เป็นหุ้นส่วนหรือบริษทัจาํกดั

ตอ้งอาศยัความซ่ือสัตยสุ์จริตระหวา่งกนั” 

                        คาํพพิากษาฎีกาท่ี 2742/2517  “จาํเลยทาํสัญญาจะขายท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้าง

ใหแ้ก่โจทก ์ แต่โจทกรู้์เห็นยินยอมใหจ้าํเลยโอนขายท่ีดินนั้นแก่ผูอ่ื้น แลว้โจทกม์าฟ้องวา่จาํเลยผดิ 
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สัญญา  ดงัน้ี เป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต โจทกไ์ม่มีอาํนาจฟ้อง” 61 

              4.1.2  หลักการตีความการแสดงเจตนาและการตีความสัญญา 

                   มาตรา 171 “ในการตีความการแสดงเจตนานั้น ใหเ้พง่เล็งถึงเจตนาอนัแทจ้ริง

ยิง่กวา่ถอ้ยคาํสาํนวนหรือตวัอกัษร” 

                   มาตรา 368 “สัญญานั้นท่านใหตี้ความไปตามประสงคใ์นทางสุจริต โดย

พิเคราะห์ถึงปรกติประเพณีดว้ย” 

                      หลกัในการตีความสัญญามีจุดมุ่งหมายเพื่อกาํหนดเน้ือหาของขอ้สัญญาท่ี 

พิพาทกนัระหวา่งคู่กรณีจากเจตนาท่ีแสดงออกมาเท่านั้น  โดยพิจารณาจากมาตรฐานของการกระทาํ

ของบุคคลหน่ึง ๆ  ถา้เขามีเจตนาหรือรู้สาํนึกเช่นนั้น เขาควรจะแสดงเจตนาออกมาเช่นไร    ทั้งน้ี 

เพื่อคน้หาเจตนาท่ีแทจ้ริง ประกอบกบัหลกัสุจริต และปกติประเพณี 

            ดงันั้น เม่ือมีปัญหาการตีความสญัญา ผูตี้ความจะพิจารณาขั้นตอนแรกโดย 

ใชห้ลกัของมาตรา 171 เพื่อกาํหนดเน้ือหาของเจตนาท่ีแสดงออกมาของคู่กรณีแต่ละฝ่ายเพื่อท่ีจะรู้ถึง

ความสัมพนัธ์ต่าง ๆ ตามขอ้ตกลงอนัถือเสมือนเป็นกฎหมายท่ีคู่สัญญาตอ้งการใหมี้ผลผกูมดักนั    ผู ้

ตีความจะอาศยัหลกัเกณฑใ์นมาตรา 368 คือ หลกัสุจริต และปกติประเพณีท่ีปฏิบติักนัในกิจการนั้น ๆ 

มาประกอบการวินิจฉยั    ดงัน้ี จะเป็นการทาํใหก้ารวนิิจฉยัของผูตี้ความไม่เป็นนามธรรม แต่เป็นการ

กาํหนดเน้ือหาของเร่ืองให้เป็นรูปธรรมโดยการปรับหลกัสุจริตอนัเป็นหลกัท่ีคาํนึงถึงความซ่ือสัตย์

และไวว้างใจตามความสัมพนัธ์ทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจ พร้อมทั้งผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้งกนั

ของคู่กรณี  ขณะเดียวกนัก็คาํนึงถึงปกติประเพณีท่ีพึงปฏิบติัต่อกนั    ดงันั้น หลกัในการตีความสัญญา

ในมาตราทั้งสองน้ีจึงเป็นหลกัท่ีใหพ้ิเคราะห์ใคร่ครวญขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด เพื่อใหไ้ดผ้ลใน

การตีความท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรมแก่คู่กรณีได ้

                       ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีาตามหลกัการตีความการแสดงเจตนาตาม มาตรา 171 

                       คาํพพิากษาฎีกาท่ี 558/2500   “แมส้ัญญาเช่าท่ีดินจะหา้มมิใหเ้ช่าช่วง เวน้แต่จะ

ไดรั้บอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ดี  ถา้ผูใ้หเ้ช่ายนิยอมใหเ้ช่าช่วงได ้แมไ้ม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรก็

ตอ้งถือวา่ผูใ้หเ้ช่ายนิยอม” 

            คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1686/2512   “การตีความการแสดงเจตนานั้น กฎหมายให้

เพง่เล็งถึงเจตนาอนัแทจ้ริงยิง่กวา่ถอ้ยคาํสาํนวนตามตวัอกัษร    ในการแบ่งท่ีดินระหวา่งเจา้ของรวม

ซ่ึงมีกรรมสิทธ์ิคนละส่วนเท่า ๆ กนั  แมฝ่้ายหน่ึงจะตกลงใหอี้กฝ่ายหน่ึงเลือกเอาก่อน โดยมิไดก้าํหนด

วธีิการรังวดัแบ่งแยกไวช้ดัแจง้ ก็มิไดห้มายความวา่ฝ่ายท่ีมีสิทธิเลือกจะเลือกช้ีแบ่งเอาไดต้ามใจชอบ   

   

___________________________ 
61 เร่ืองเดียวกนั 
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เม่ือมีปัญหาวา่จะแบ่งอยา่งไรจึงจะถูกตอ้งตรงตามเจตนา  ศาลยอ่มตอ้งพิเคราะห์ถึงสภาพท่ีดิน

ประกอบเพื่อหย ัง่ทราบถึงเจตนาอนัแทจ้ริง” 

                       ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีาในหลกัการตีความสัญญาตามมาตรา 368 

                        กรณีการตีความสัญญาโดยพิเคราะห์ถึงหลกัสุจริตประกอบ 

                       คาํพิพากษาฎีกาท่ี 649/2513    “ขอ้สัญญาวา่ ผูรั้บผกูขาดจะตอ้งชาํระเงินค่า

ผกูขาดล่วงหนา้ในปีแรกภายใน 15 วนั นบัแต่วนัสร้างท่าเทียบเรือเสร็จ    ส่วนในปีต่อไปจะตอ้งชาํระ

ค่าผกูขาดภายในเดือนตุลาคมของทุก ๆ ปี    ดงัน้ีหมายความวา่ ค่าผกูขาดสาํหรับปีท่ี 2 และปีต่อ ๆ ไป 

จะตอ้งชาํระล่วงหนา้ดว้ย” 

                       กรณีการตีความสัญญาโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณี 

                       คาํพพิากษาฎีกาท่ี 439/2435    “การเช่าอาคารนั้น ตามปกติวสิัยก็ยอ่มเป็นการ

เช่าอาคารทั้งหลงั มิใช่วา่การเช่าอาคารนั้นเป็นการเช่ากนัเฉพาะส่วนในของอาคาร เวน้แต่จะมีขอ้

สัญญาระบุไวเ้ป็นพิเศษ    ฉะนั้น ผูใ้หเ้ช่าจึงไม่มีอาํนาจท่ีจะเอาหลงัคาตึกเช่านั้นไปใหผู้อ่ื้นเช่าติดป้าย

โฆษณาอีก    และถา้ขืนกระทาํไป ผูเ้ช่ายอ่มมีอาํนาจฟ้องเรียกค่าเสียหายและใหร้ื้อป้ายโฆษณานั้นไป

ได”้ 62 

4.1.3  หลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

                   มาตรา 150  “การใดมีวตัถุประสงคเ์ป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย เป็น

การพน้วสิัย หรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  การนั้นเป็น

โมฆะ” 

                      หลกัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเป็น 

ขอบเขตของเสรีภาพในการทาํสัญญาท่ีบุคคลจะกาํหนดเจตนาหรือขอ้สัญญาใหมี้วตัถุประสงคห์รือ 

เน้ือหาท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนไม่ได ้   

หลกัดงักล่าวเป็นหลกัใหศ้าลสามารถปฏิเสธการมีผลบงัคบัของสัญญาไดเ้ลยทีเดียวตาม มาตรา 150 

ใหส้ัญญานั้นมีผลเป็นโมฆะ 

                   หลกัความสงบเรียบร้อยน้ีเป็นหลกัท่ีมีความหมายกวา้งมาก และเป็นการยากท่ี

จะจาํกดัความหมายท่ีตายตวัลงไปไดว้า่มีอะไรบา้งท่ีเป็นเร่ืองความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน    ไม่มีประมวลกฎหมายใดในโลกท่ีจะกาํหนดหรือจาํกดัความหมายของหลกัดงักล่าว

ไวต้ายตวั หรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร  เป็นเร่ืองท่ีศาลจะตอ้งใชว้จิารณญาณตามพฤติการณ์และกาลสมยั 

 ในสมยัหน่ึงอาจเห็นกนัวา่ ขอ้ตกลงเร่ืองหน่ึงขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ  

___________________________ 
                        62 ดาราพร  ถิระวฒัน์  (2538)  กฎหมายสัญญา: สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาท่ีไม่

เป็นธรรม  กรุงเทพมหานคร   มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์    หนา้ 58-64    
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ประชาชน แต่อีกสมยัหน่ึงอาจเห็นวา่ไม่ขดัก็ได ้   ตวัอยา่งเช่น ในปี พ.ศ. 2501   ศาลวนิิจฉยัวา่ 

“ขอ้ตกลงท่ีผูป้ระมูลก่อสร้างคนหน่ึงตกลงจะจ่ายเงินใหแ้ก่ผูป้ระมูลคนอ่ืนเพื่องดการประมูลแข่งขนั 

โดยใหย้ืน่ประมูลในราคาสูงกวา่พอเป็นพิธีนั้น เป็นพาณิชยน์โยบาย ไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดี                          

(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 297/2501)    แต่ในปี พ.ศ.2519 ศาลวนิิจฉยัวา่ ขอ้ตกลงท่ีจาํเลยซ่ึงเป็นผูป้ระมูล

สร้างทางหลวงตกลงจะจ่ายเงินใหแ้ก่ผูป้ระมูลคนอ่ืนเพื่อจะไม่ประมูลสร้างทางแข่งขนั โดยใหย้ืน่

ประมูลในราคาสูงกวา่นั้น ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เพราะมีการ

จาํกดัราคาไม่ใหค้นอ่ืนมาแข่งขนัในราคาตํ่ากวา่ท่ีจาํเลยยืน่ เพื่อให้จาํเลยเป็นผูรั้บประมูล ทาํใหรั้ฐเช่ือ

วา่ มีการประมูลกนัจริง  และตอ้งจ่ายเงินไปเพราะจาํเลยกบัพวกหลอกลวง กระทาํการโดยไม่สุจริต  

หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ร่วมกนับีบบงัคบัเอาเงินของรัฐโดยไม่สุจริต  ยอ่มทาํให้รัฐเสียหาย”  (คาํ

พิพากษาฎีกา 2022/2519) 

                                     ตัวอย่างที ่1 ศาลวนิิจฉัยโดยยดึหลักความศักดิ์สิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา 

                       คาํพพิากษาศาลฎีกาท่ี 297/2501 

                         ป.พ.พ. มาตรา 113, 987, 968 

                       “สัญญาใหค้่าตอบแทนโดยมีขอ้ตกลงใหโ้จทกย์ืน่ประมูลสูงกวา่จาํเลยเพื่อท่ี

จาํเลยจะไดรั้บประมูลนั้น เป็นแต่เพียงล่อให้ผูใ้หป้ระมูลเห็นวา่จาํเลยเป็นผูใ้หร้าคาตํ่าท่ีสุดเท่านั้น เป็น

นโยบายของการประมูล ไม่ใช่ล่อลวงใหห้ลงเช่ือ  ผูใ้หป้ระมูลยอ่มตอ้งใชว้จิารณญาณของตน

ประกอบดว้ยและมีสิทธิท่ีจะใหห้รือไม่ให้ผูป้ระมูลขั้นตํ่า  สัญญาระหวา่งโจทกจ์าํเลยดงักล่าวไม่ขดั

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีเป็นเพียงพาณิชโยบาย ใชบ้งัคบักนัได”้  

                       ตัวอย่างที ่2 ศาลวนิิจฉัยตามหลกัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน 

                       คาํพพิากษาศาลฎีกาท่ี 2022/2519 

                       ป.พ.พ. มาตรา 113, 5 

                       ป.ว.ิพ. มาตรา 142(5) 

                       “หา้งหุน้ส่วนจาํกดั น. และบริษทัอ่ืน ๆ ตกลงกบัจาํเลยจะไม่ประมูลสร้างทาง

แข่งกบัจาํเลย โดยจะแกลง้ยืน่ประมูลราคาใหสู้งกวา่ราคาท่ีจาํเลยยืน่ประมูล และจาํเลยสัญญาจะ

จ่ายเงินเพราะมีการจาํกดัราคาไม่ใหค้นอ่ืนมาแข่งขนัในราคาตํ่ากวา่ท่ีจาํเลยยืน่ เพื่อใหจ้าํเลยเป็นผู ้

ไดรั้บประมูล กรมทางหลวงหลงเช่ือวา่มีการประมูลกนัจริงและตอ้งจ่ายเงินไป เพราะจาํเลยกบัพวก

หลอกลวงกระทาํการโดยไม่สุจริต หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ร่วมกนับีบบงัคบัเอาเงินของรัฐโดยไม่

สุจริต ยอ่มทาํให้รัฐเสียหาย เม่ือจาํเลยจ่ายเช็คพิพาทใหแ้ก่หา้งหุน้ส่วนจาํกดั น. ตามขอ้ตกลงไม่

ประมูลสร้างทางแข่งกนัดงักล่าวหน้ีตามเช็คพิพาทจึงเกิดจากสัญญาอนัมีวตัถุประสงคเ์ป็นการ 
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ขดัขวางต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์มาตรา 113 (ปัจจุบนัมาตรา 150)    โจทกรั์บโอนเช็คพิพาทจากหา้งหุน้ส่วนจาํกดั น. 

โดยรู้ถึงมูลหน้ีดงักล่าว แลว้นาํเช็คพิพาทมาฟ้องจาํเลย เป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต จึงไม่มีอาํนาจ

ฟ้อง” 63  

          มีตวัอยา่งคาํพิพากษาอีก 2 กรณีท่ีศาลฏีกาไทยไดว้นิิจฉยัปรับหลกัความ 

สงบเรียบร้อยเพื่อคุม้ครองคู่สัญญาท่ีมีอาํนาจต่อรองนอ้ยกวา่ คือ ในกรณีสัญญาจา้งแรงงานกรณีหน่ึง  

และอีกกรณีหน่ึงในสัญญาท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงอยูใ่นฐานะจาํยอมตอ้งเขา้ทาํสัญญา เน่ืองจากมีการใช้

ประโยชน์จากตาํแหน่งหนา้ท่ีทางราชการ 

                       ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีาทีใ่ช้หลกัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน 

                       กรณสัีญญาจ้างแรงงาน  

                       คาํพพิากษาฎีกาท่ี 1401/2527, 2409/2527  ศาลมีคาํวนิิจฉยัวา่  “ลูกจา้งมีอาํนาจ

ต่อรองในการทาํสญัญานอ้ยกวา่นายจา้ง และอยูใ่นภาวะจาํยอมเขา้ทาํสัญญา และถือวา่ ประกาศ

กระทรวงมหาดไทยเร่ืองคุม้ครองแรงงานนั้น มีวตัถุประสงคท่ี์จะคุม้ครองลูกจา้งท่ีมีอาํนาจต่อรอง

นอ้ยกวา่ จึงไดตี้ความวา่ ประกาศดงักล่าวเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน    ดงันั้น ขอ้

สัญญาท่ีกาํหนดตดัสิทธิของลูกจา้งท่ีจะพึงไดรั้บค่าชดเชย หรือขอ้สัญญาท่ีกาํหนดแตกต่างจาก

ประกาศฉบบัดงักล่าวบญัญติั จึงเป็นโมฆะใชบ้งัคบัไม่ได”้ 

                       กรณีทีคู่่สัญญาฝ่ายหน่ึงอยู่ในฐานะจํายอมต้องเข้าทาํสัญญา 

                       คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3292/2528  ศาลมีคาํวนิิจฉยัวา่  “สัญญาเกิดจากผลของการท่ี

คู่สัญญาฝ่ายหน่ึง ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีเช่าโรงกลัน่นํ้ามนัของหน่วยราชการจาํยอมทาํสัญญาใหจ้าํเลยขนส่ง

นํ้ามนั โดยจาํเลยสัญญาใหป้ระโยชน์แก่โจทก ์ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานผูค้วบคุมหน่วยราชการนั้น ได้

ดาํเนินการใหจ้าํเลยเป็นผูข้นส่งนํ้ามนัดิบเขา้โรงกลัน่ไดส้ําเร็จ โดยท่ีโรงกลัน่อยูใ่นฐานะจาํยอมท่ี

จะตอ้งจา้งขน  เช่นน้ี สัญญาท่ีใหผ้ลประโยชน์ตอบแทนดงักล่าวเป็นสัญญาซ่ึงมีวตัถุประสงคข์ดัต่อ

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ตกเป็นโมฆะ ไม่มีผลบงัคบั” 64 

 

___________________________ 
                         63 วฒันา   เทพวฒิุสถาพร  (2545)  “แนวคิดและวธีิการเพ่ือการวนิิจฉยัความเป็นธรรมตาม พระราชบญัญติั

วา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540”  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวชิานิติศาสตร์     

คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั  หนา้ 197-200 
                        64 ดาราพร  ถิระวฒัน์  (2538)  กฎหมายสัญญา: สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาท่ีไม่

เป็นธรรม    กรุงเทพมหานคร  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  หนา้ 69      
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  4.1.4  หลักการตีความให้เป็นคุณแก่ผู้ต้องเสียเปรียบในมูลหน้ี         

                              มาตรา 11  “ในกรณีท่ีมีขอ้สงสัย ใหตี้ความไปในทางท่ีเป็นคุณแก่คู่กรณีฝ่าย

ซ่ึงจะตอ้งเป็นผูเ้สียในมูลหน้ีนั้น” 

                                มาตรา 11 ตาม ป.พ.พ. น้ีไดรั้บอิทธิพลมาจากมาตรา 1162 ประมวลกฎหมาย

แพง่ฝร่ังเศส ซ่ึงมีหลกักฎหมายเหมือนกนัโดยบญัญติัวา่ ในกรณีมีขอ้สงสัย ใหตี้ความขอ้ตกลงเป็น

โทษแก่ฝ่ายเรียกร้องในมูลหน้ีและเป็นคุณแก่ฝ่ายท่ีตอ้งปฏิบติัในมูลหน้ี    เม่ือเทียบกบัการปรับใช้

มาตรา 11 แห่ง ป.พ.พ. ไทย  คาํวา่  ผูซ่ึ้งจะเป็นผูต้อ้งเสียในมูลหน้ี  (the party who incurs the 

obligation) น้ี ก็น่าจะตีความคลุมถึงคู่สัญญาฝ่ายท่ีเสียเปรียบ เพราะการอยูใ่นฐานะจาํยอมโดยไม่

สามารถต่อรองในมูลหน้ีนั้นได ้เน่ืองมาจากฐานะทางเศรษฐกิจหรือเทคโนโลยท่ีีดอ้ยกวา่ จาํตอ้ง

ยอมรับขอ้สัญญาท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงไดเ้ปรียบและร่างขอ้กาํหนดสิทธิหนา้ท่ีไวล่้วงหนา้ตามท่ี

ตอ้งการฝ่ายเดียวไวก่้อนแลว้นั้นได ้   ดงัจะเห็นไดว้า่ ในปัจจุบนันกักฎหมายและศาลไทยไดน้าํหลกั

มาตรา 11 มาใชแ้ก่การตีความในสญัญาประกนัภยัมากกวา่ 

                       ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีาในหลักการตีความให้เป็นคุณแก่ผู้ต้องเสียเปรียบในมูล

หนี้ 

                         คาํพพิากษาฎีกาท่ี 1806/2500, 1003/2501, 784/2502, 1002/2505    “ถา้

ขอ้กาํหนดในกรมธรรมป์ระกนัภยัเป็นท่ีสงสัย เพราะวา่ผูรั้บประกนัภยัเป็นผูก้าํหนดเขียนขอ้ความนั้น

ข้ึนมา จะเขียนไม่ชดัเพื่อทิ้งไวเ้ป็นช่องทางเอาเปรียบผูเ้อาประกนัภยัหาไดไ้ม่”  

                       คาํพิพากษาฎีกาท่ี 476/2507, 596/2507    “กรณีเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ความรับผดิ

เป็นหนา้ท่ีผูรั้บประกนัภยัตอ้งยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ในคดีและมีหนา้ท่ีนาํสืบขอ้เท็จจริงเหล่านั้น” 

                        คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2179/2526    “ขอ้ความใดจะเป็นเง่ือนไขแห่งสัญญาหรือไม่ 

ตอ้งตกลงกนัใหช้ดั    มิฉะนั้น เม่ือกรณีเป็นท่ีสงสัยตอ้งตีความใหเ้ป็นประโยชน์แก่ผูเ้อาประกนัภยั  

โดยไม่ถือวา่เป็นเง่ือนไข    ผูรั้บประกนัภยัจะปฏิเสธความรับผดิไม่ได”้ 65 

  4.1.5  หลักความตกลงยกเว้นความรับผิดทีท่าํไว้ล่วงหน้า  

          มาตรา 373  “ความตกลงทาํไวล่้วงหนา้เป็นขอ้ยกเวน้มิใหลู้กหน้ีตอ้งรับผิด 

เพื่อกลฉอ้ฉลหรือความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของตนนั้น ท่านวา่เป็นโมฆะ” 

                    คาํวา่  กลฉอ้ฉล  ตามมาตรา 373 หมายถึงการไม่ชาํระหน้ีหรือการทาํให้

เสียหายโดยจงใจ    ดงันั้น ถา้ความเสียหายเกิดข้ึนโดยไม่จงใจ เช่น เกิดจากความประมาทเลินเล่อแลว้ 

คู่สัญญาอาจตกลงกนัยกเวน้ความรับผดิไวล่้วงหนา้ได ้   แต่อยา่งไรก็ตาม ถา้ความประมาทเลินเล่อ 

นั้นถึงขนาดท่ีเรียกวา่เป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง กฎหมายก็ไม่ยอมใหย้กเวน้ความรับผิด 

___________________________ 
65 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 70-75       
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เพราะความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้นถือวา่เท่ากบัความผดิโดยจงใจเหมือนกนั 

                       ตวัอยา่งท่ีศาลใชม้าตรา 373 บงัคบั เช่น กรณีเก่ียวกบัการท่ีเจา้ของรถขบัรถของ

ตนเขา้ไปจอดในบริเวณสถานีบริการนํ้ามนั โดยทางสถานีบริการนํ้ามนัคิดค่าตอบแทนดว้ย    ปัญหาท่ี

เกิดข้ึนมีวา่ นิติสมัพนัธ์ระหวา่งเจา้ของรถกบัเจา้ของสถานีบริการนํ้ามนัคืออะไร จะเป็นสัญญาฝาก

ทรัพยห์รือสัญญาเช่าทรัพย ์หรือสัญญาลกัษณะอ่ืน    เหตุท่ีตอ้งพิจารณาวา่เป็นสัญญาลกัษณะใดก็

เน่ืองจากผลทางกฎหมายมีอยูแ่ตกต่างกนั  กล่าวคือ ถา้เป็นฝากทรัพย ์หากทรัพยท่ี์ฝากสูญหายหรือเสีย

หายไปในระหวา่งรับฝาก ทาํใหผู้รั้บฝากไม่สามารถคืนทรัพยท่ี์ฝากได ้หรือคืนทรัพยท่ี์ฝากในสภาพท่ี

เสียหายเช่นน้ี ผูรั้บฝากจะตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฝ้าก เพราะถือวา่ผูรั้บฝากทาํผดิ

สัญญาในขอ้ท่ีวา่ไม่รักษาสงวนทรัพยท่ี์ฝาก    แต่ถา้กรณีดงักล่าวเป็นสัญญาเช่าทรัพย ์(เช่าสถานท่ีจอด

รถ)  ผูใ้หเ้ช่ามีหนา้ท่ีจะตอ้งส่งมอบสถานท่ีจอดรถใหผู้เ้ช่าไดใ้ชป้ระโยชน์  ผูใ้ห้เช่าไม่ตอ้งรับผิดชอบ

ในการท่ีรถซ่ึงนาํเขา้มาในสถานท่ีเช่าสูญหาย หรือบุบสลายอนัมิใช่ความผดิของผูใ้หเ้ช่า    ปัญหาท่ี

เกิดข้ึนคือ ถา้จากพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น การปฏิบติัต่อกนัของคู่สัญญาแสดงใหเ้ห็นวา่ คู่สัญญาตอ้งการ

ทาํสัญญาฝากทรัพย ์ แลว้เหตุใดเจา้ของสถานีบริการนํ้ามนัจึงระบุวา่เป็นการใหเ้ช่าท่ีจอดรถ โดยเขียน

ไวท้ั้งในประกาศและใบเสร็จรับเงินท่ีออกให้เป็นหลกัฐานการชาํระค่าตอบแทน    เช่นน้ี ในหลายคดี

ศาลวนิิจฉยัวา่ ขอ้ความในประกาศและใบเสร็จรับเงินไม่มีผลทาํใหก้ารฝากทรัพยก์ลายเป็นการเช่าไป

ได ้   การท่ีเจา้ของสถานีบริการนํ้ามนัพยายามเบ่ียงเบนการรับฝากทรัพยใ์หเ้ป็นการใหเ้ช่าทรัพยน์ั้น

ยอ่มแสดงวา่จงใจจะไม่ดูแลสงวนทรัพยท่ี์ฝากมาแต่เร่ิมแรกอนัเป็นกลฉอ้ฉลแลว้  ขอ้ยกเวน้ความรับ

ผดิดงักล่าวจึงตอ้งหา้มตามมาตรา 373 

                       ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีาในหลกัความตกลงยกเว้นความรับผดิทีท่าํไว้ล่วงหน้า 

                       กรณีทีศ่าลเห็นว่าสัญญาระหว่างเจ้าของรถกบัเจ้าของสถานีบริการนํา้มันเป็น

สัญญาฝากทรัพย์ 

                       คาํพิพากษาฎีกาท่ี 365/2521    “การท่ีจาํเลยยนิยอมใหบุ้คคลอ่ืนนาํรถเขา้ไป

จอดในบริเวณป๊ัมนํ้ามนัของจาํเลย โดยป๊ัมไดรั้บเงินค่าจอดเป็นประโยชน์ตอบแทน    เม่ือป๊ัมปิดจะมี

ร้ัวเหล็กปิดกั้นหนา้ป๊ัมไวด้ว้ย    พฤติการณ์ดงักล่าวยอ่มถือไดว้า่ ทางป๊ัมไดรั้บมอบทรัพยสิ์นไวเ้พื่อ

ดูแลเก็บรักษาไวใ้นอารักขาของตน เป็นการรับฝากทรัพยต์าม ป.พ.พ. มาตรา 657    แมท้างป๊ัมจะมี

ประกาศวา่ใหเ้ช่าเป็นท่ีจอดรถ รวมทั้งระบุขอ้ความในใบรับเงินและเง่ือนไขต่าง ๆ ซ่ึงไม่ตอ้งรับผดิ ก็

เป็นการกระทาํของจาํเลยฝ่ายเดียว บุคคลภายนอกมิไดมี้ขอ้ตกลงตามนั้น อนัจะทาํใหเ้กิดผล

เปล่ียนแปลงการปฏิบติัของจาํเลยท่ี1 ไปในรูปลกัษณะของนิติกรรมอยา่งอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ลกัษณะของการ

รับฝากทรัพย”์ 
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                       กรณีทีศ่าลเห็นว่าสัญญาระหว่างเจ้าของรถกบัเจ้าของสถานีบริการนํา้มันเป็น

สัญญาเช่าทรัพย์ 

                       คาํพพิากษาฎีกาท่ี 286/2525  “เจา้ของรถนาํรถเขา้ไปจอดเองในสถานีบริการ

นํ้ามนัแลว้นาํกุญแจรถกลบัไปดว้ย    เจา้ของรถตอ้งดูแลรับผดิชอบรถเอง  เจา้ของสถานีบริการนํ้ามนั

จะไม่เขา้ไปยุง่เก่ียวกบัการจอดรถ  ทั้งยงัมีขอ้ตกลงกนัวา่ใหเ้ช่าเฉพาะท่ีจอดรถ ไม่รับผิดชอบในการท่ี

รถสูญหายหรือเสียหายดว้ย  ใบเสร็จรับเงินท่ีออกใหก้็เขียนไวทุ้กฉบบัวา่เป็นค่าเช่าท่ีจอดรถ    ดงัน้ี 

ขอ้ตกลงและพฤติการณ์ท่ีปฏิบติัต่อกนัระหวา่งเจา้ของสถานีบริการนํ้ามนักบัเจา้ของรถเป็นเร่ืองใหเ้ช่า

ท่ีจอดรถ    เจา้ของสถานีบริการนํ้ามนัมิไดรั้บมอบรถเพื่อเก็บรักษาไวใ้นความอารักขาแห่งตน จึงไม่

เป็นการรับฝากทรัพยต์าม ป.พ.พ. มาตรา 657 ไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายเก่ียวกบัรถท่ีสูญหาย” 66 

      4.2  ความจําเป็นทีจ่ะต้องบัญญตัิกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในประเทศไทย 

ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นหวัขอ้ 2.5.2 แลว้วา่ หากไม่มีประเด็นเร่ืองการผกูขาดเขา้มา 

เก่ียวขอ้ง สาเหตุท่ีแทจ้ริงของการรับเอาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมก็คือ การไม่รู้หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญา 

หรือการไม่มีโอกาสเขา้ตรวจพิเคราะห์ขอ้สัญญา    การใชห้ลกัต่าง ๆ ดงักล่าวมาแลว้ เช่น หลกัสุจริตก็

มิใช่จะใชไ้ดก้บัพฤติการณ์เหล่าน้ีไดเ้สมอไป  แมแ้ต่ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์ท่ีแสดงถึงความไม่สุจริต

ของคู่สัญญา  เช่น การจงใจกาํหนดขอ้สัญญาในลกัษณะซ่อนเร้นเพื่อให้อีกฝ่ายหน่ึงไม่อาจเห็นได ้ 

การปรับใชห้ลกัสุจริตก็เป็นเพียงการตรวจสอบความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญาเท่านั้น  

มิไดต้รวจสอบความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของสัญญา  ดงัท่ีไดเ้คยกล่าวมาแลว้วา่ ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรมนั้น จะตอ้งมีทั้งความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญาและความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของ

สัญญาดว้ย 

  อน่ึง แมก้ฎหมายสญัญาจะมีหลกักฎหมายเก่ียวกบัการสาํคญัผดิในสาระสาํคญัของ

นิติกรรม ซ่ึงอาจนาํมาปรับใชก้บักรณีท่ีคู่สัญญาไม่รู้หรือไม่เขา้ใจผลท่ีไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญาได้

แต่หลกักฎหมายในเร่ืองน้ีไม่น่าจะเหมาะสมท่ีจะนาํมาปรับใชใ้นบริบทของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

เพราะผลทางกฎหมายของการสาํคญัผดิคือ โมฆกรรมของสัญญาทั้งฉบบั  ในขณะท่ีวตัถุประสงคมี์

เพียงมุ่งเยยีวยาเฉพาะความเสียหายท่ีเกิดจากขอ้สัญญาท่ีพิพาทโดยไม่กระทบขอ้สัญญาขอ้อ่ืน    และ

แมจ้ะแกไ้ขหลกักฎหมายเร่ืองสาํคญัผดิใหมี้ผลวา่ การสาํคญัผดิในขอ้สัญญาท่ีเป็นสาระสาํคญัของ  

นิติกรรมทาํใหข้อ้สัญญานั้นเป็นโมฆะโดยไม่กระทบส่วนอ่ืนของสัญญา    แต่การวนิิจฉยัวา่    

ความสาํคญัผดิในขอ้สัญญาใดเป็นความสาํคญัผดิในสาระสาํคญัของนิติกรรมหรือไม่ก็จะตอ้ง 

 

___________________________ 
                        66 วชิยั  จิตตปาลกลุ  (2531)  “สญัญาสาํเร็จรูป: ศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือการแกไ้ขปัญหาขอ้สญัญาท่ีไม่เป็น

ธรรม”  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  หนา้  162-166  
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พิเคราะห์จากเน้ือหาของขอ้สัญญานั้นอยูดี่    จึงไม่ต่างกบักรณีการมีกฎหมายพิเศษใหศ้าลตรวจสอบ

ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม    นอกจากน้ี การตรากฎหมายพิเศษยงัสามารถกาํหนดขอบเขตการบงัคบัใช้

และเน้ือหาของขอ้กฎหมายได ้ เช่น กาํหนดวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพควรไดรั้บความ

คุม้ครองหรือไม่  ควรใหคู้่สัญญาโตแ้ยง้วา่ราคาตามสัญญาไม่เป็นธรรมหรือไม่ เป็นตน้ 

เน่ืองจากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ม่เพียงพอท่ีจะเยยีวยา 

ปัญหาท่ีเกิดข้ีนจากขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม จึงไดมี้การตรากฎหมายพิเศษข้ึน เพื่อใหคู้่สัญญาโตแ้ยง้ 

ไดว้า่ขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมเป็นส่ิงพึงประสงค ์   เน่ืองจากพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 ไดร่้างข้ึนโดยเอา  The Unfair Contract Terms Act 1977  หรือ UCTA ของประเทศ

องักฤษมาเป็นแม่แบบ  บทบญัญติัส่วนใหญ่จึงเป็นไปในทาํนองเดียวกนักบั UCTA     

  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ตราข้ึนดว้ยความประสงค์

ดีและมุ่งคุม้ครองคู่สัญญาจากการเขา้รับเอาขอ้สัญญาท่ีเสียเปรียบอยา่งมากในสภาพทางการคา้ใน

ปัจจุบนั    แต่แนวความคิดท่ีนาํมาประสานกนัเป็นกฎหมายฉบบัน้ีมีความไม่ชดัเจน ซํ้ ายงัผดิพลาด

และสับสนหลายประการ อนัเป็นผลใหพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ไดรั้บความเช่ือถือจากทั้ง 

ผูป้ระกอบธุรกิจฯ  และผูบ้ริโภค67     

ประเทศไทยไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

 พ.ศ. 2540 ตั้งแต่ วนัท่ี 14 พฤศจิกายน พ.ศ.2540   อนัท่ีจริงแลว้ ในการยกร่างกฎหมายฉบบัน้ี 

กระทรวงยติุธรรมไดล้อกเลียนแนวความคิดมาจาก UCTA เป็นส่วนใหญ่  ทั้ง ๆ ท่ีแนวความคิดหลาย

ประการท่ีปรากฏอยูใ่น UCTA ก็ไม่ถูกตอ้ง    หลงัจากกฎหมายฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่ วนัท่ี 15  

พฤษภาคม พ.ศ.2541 เป็นตน้มา  มีการฟ้องร้องกนัตามกฎหมายน้ีนอ้ยมาก เพราะพระราชบญัญติัฉบบั

น้ีขาดแนวความคิดและหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนเก่ียวกบัเร่ืองความเป็นธรรมของขอ้สัญญา    ดงันั้น ทั้งผู ้

ประกอบธุรกิจฯ และผูบ้ริโภคจึงไม่อาจคาดล่วงหนา้ไดว้า่ หากจะนาํคดีข้ึนสู่ศาลในเร่ืองน้ี ศาลจะ

วนิิจฉยัวา่ ขอ้สัญญานั้น ๆ เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรม68 

 

 

 

 

  

___________________________ 
                        67 พินยั  ณนคร  (2543)   “กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม: แนววเิคราะห์ใหม่เชิงเปรียบเทียบ”    

วารสารนิติศาสตร์   30 : 4  (ธนัวาคม  2543)  หนา้ 588 
68 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 547 



67 

 

5.  พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 

 

             ประเทศไทยไดมี้การประกาศ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 

ในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 14 พฤศจิกายน พ.ศ.2540  และมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 15 พฤษภาคม 

พ.ศ.2541 เป็นตน้มา    หลกัการและเหตุผลในการบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ี คือ        

              “เน่ืองจากหลกักฎหมายเก่ียวกบันิติกรรมหรือสัญญาท่ีใชบ้งัคบัอยูมี่พื้นฐานมาจาก

เสรีภาพของบุคคล ตามหลกัของความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา รัฐจะไม่เขา้แทรกแซงแมว้า่ 

คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเวน้แต่จะเป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมายหรือขดั

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน แต่ในปัจจุบนั สภาพสังคมเปล่ียนแปลงไป  

ทาํใหผู้ซ่ึ้งมีอาํนาจต่อรองทางเศรษฐกิจเหนือกวา่ถือโอกาสอาศยัหลกัดงักล่าวเอาเปรียบคู่สัญญาอีก

ฝ่ายหน่ึง ซ่ึงมีอาํนาจต่อรองทางเศรษฐกิจดอ้ยกวา่อยา่งมากซ่ึงทาํใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบ

สุขในสังคม สมควรท่ีรัฐจะกาํหนดกรอบของการใชห้ลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาและ

เสรีภาพของบุคคล เพื่อแกไ้ขความไม่เป็นธรรมและความไม่สงบสุขในสังคมดงักล่าว โดยกาํหนด

แนวทางใหแ้ก่ศาลเพื่อใชใ้นการพจิารณาวา่ขอ้สัญญาหรือขอ้ตกลงใดท่ีไม่เป็นธรรม และใหอ้าํนาจแก่

ศาลท่ีจะสั่งใหข้อ้สัญญาหรือขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมนั้นมีผลใชบ้งัคบัเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควร

แก่กรณี จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 

              5.1  ลกัษณะทัว่ไปของ พระราชบัญญตัิว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 

  มาตรา 3 วรรคแรกบญัญติัวา่ “ขอ้สัญญา หมายความวา่ ขอ้ตกลง ความตกลง และ

ความยนิยอมรวมทั้งประกาศ และคาํแจง้ความเพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิดว้ย” 

  จากบทบญัญติัดงักล่าวจะพิจารณาไดว้า่ ขอ้สัญญาท่ีจะตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของ

พระราชบญัญติัฉบบัน้ี ไม่ไดจ้าํกดัอยูเ่ฉพาะสัญญาซ่ึงทาํข้ึนระหวา่งบุคคลสองฝ่ายเท่านั้น  แต่ยงั 

รวมถึง   ขอ้ตกลง ความตกลง และความยนิยอม ประกาศ และคาํแจง้ความเพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความ 

รับผดิของคู่สัญญาฝ่ายเดียวดว้ย 

  นอกจากบทบญัญติัมาตรา 3 ดงักล่าวแลว้  พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ไดใ้ชค้รอบคลุม

กบัสัญญาทุกประเภท  แต่มีการจาํกดัการใชบ้งัคบักบัสัญญาบางประเภทเท่านั้นตามบทบญัญติัของ

มาตรา 4 ถึงมาตรา 9  ซ่ึงสามารถแยกไดเ้ป็น 8 ประเภท ดงัต่อไปน้ี 

  1.  สัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ  สัญญาสาํเร็จรูป  

และสัญญาขายฝาก (มาตรา 4) 

  2.  ขอ้ตกลงจาํกดัสิทธิในการประกอบอาชีพการงาน และขอ้ตกลงจาํกดัเสรีภาพใน

การทาํนิติกรรมท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจการคา้ หรือวิชาชีพ (มาตรา 5) 
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  3.  ขอ้ตกลงยกเวน้หรือ จาํกดัความรับผดิของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ หรือวชิาชีพ 

เพื่อความชาํรุดบกพร่อง หรือเพื่อการโอนสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบใหแ้ก่ผูบ้ริโภค (มาตรา 6) 

  4.  ขอ้สัญญาท่ีไดใ้หส่ิ้งใดไวเ้ป็นมดัจาํ (มาตรา 7) 

  5.  ขอ้ตกลง ประกาศ หรือคาํแจง้ความท่ีไดท้าํไวล่้วงหนา้เพื่อยกเวน้หรือ จาํกดัความ

รับผดิเพื่อละเมิด หรือผดิสัญญา (มาตรา 8) 

  6.  ความตกลงหรือความยนิยอมของผูเ้สียหายในคดีละเมิด (มาตรา 9) 

บทบญัญติัซ่ึงวางหลกัทัว่ไป (General Principle) เก่ียวกบัความไม่เป็นธรรมของ 

ขอ้สัญญาตามพระราชบญัญติัน้ีอยูใ่นมาตรา 4 วรรคหน่ึง    ส่วนบทบญัญติัอ่ืน ๆ ตั้งแต่มาตรา 5 ถึง

มาตรา 9 เป็นบทบญัญติัท่ีใชก้บัขอ้ตกลงเฉพาะเร่ือง    ทั้งน้ี ขอ้ตกลงพิเศษบางประการ กฎหมายก็หา้ม

เป็นการเด็ดขาด มิใช่กาํหนดใหใ้ชบ้งัคบัไดเ้ม่ือผา่นหลกัเกณฑใ์นเร่ืองความเป็นธรรม  เช่น ขอ้ตกลง

ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามยั    การท่ีกฎหมายหา้มใช้

ขอ้ตกลงหรือขอ้สัญญาใดเป็นการเด็ดขาดนั้นอาจเกิดจากเหตุผลพิเศษ  เช่น เหตุผลเก่ียวกบัความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือการคุม้ครองผลประโยชน์สาธารณะ (Public interest)  

จึงมิใช่ส่ิงท่ีจะตอ้งวเิคราะห์กนัในแง่ของความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา    ดงันั้น 

ขอ้ตกลงหรือขอ้สัญญาท่ีกฎหมายหา้มเป็นการเด็ดขาดก็ไม่มีผลบงัคบัระหวา่งคู่กรณี แมคู้่กรณีทุกฝ่าย

จะรู้และเขา้ใจผลของขอ้ตกลงหรือขอ้สัญญานั้นอยา่งดีก็ตาม69 

  5.1.1  ข้อตกลงจํากดัสิทธิในการประกอบอาชีพการงาน และข้อตกลงจํากดัเสรีภาพ

ในการทาํนิติกรรมทีเ่กี่ยวกบัการประกอบธุรกจิการค้า หรือวิชาชีพ       

                      มาตรา 5 บญัญติัวา่ “ขอ้ตกลงจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

การงาน หรือการทาํนิติกรรมท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพซ่ึงไม่เป็นโมฆะ แต่เป็น 

ขอ้ตกลงท่ีทาํใหผู้ถู้กจาํกดัสิทธิ หรือเสรีภาพตอ้งรับภาระมากกวา่ท่ีจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ ใหมี้

ผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น” 

                      “ในการวนิิจฉยัวา่ขอ้ตกลงตามวรรคหน่ึงทาํใหผู้ถู้กจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพ 

ตอ้งรับภาระมากกวา่ท่ีจะพึงคาดหมายไดห้รือไม่ ใหพ้ิเคราะห์ถึงขอบเขตในดา้นพื้นท่ีและระยะเวลา

ของการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพ รวมทั้งความสามารถและโอกาสในการประกอบอาชีพการงานหรือ

การทาํนิติกรรมในรูปแบบอ่ืนหรือกบับุคคลอ่ืนของผูถู้กจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพ ประกอบกบัทางได้

เสียทุกอยา่งอนัชอบดว้ยกฎหมายของคู่สัญญาดว้ย” 

 

___________________________ 
                        69 พินยั  ณนคร  (2543)  “กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม: แนววเิคราะห์ใหม่เชิงเปรียบเทียบ”    

วารสารนิติศาสตร์   30 : 4  (ธนัวาคม  2543)  หนา้ 580-588 
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                     หลกัการในมาตรา 5 น้ีมีวตัถุประสงคเ์พือ่รองรับขอ้ตกลงเก่ียวกบั การจาํกดั

สิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพการงานหรือการทาํนิติกรรม    ซ่ึงในปัจจุบนั ขอ้ตกลงเช่นวา่น้ี

มีอยูเ่สมอ  เช่น หา้มประกอบอาชีพประเภทเดียวกนัแข่งขนัในทอ้งท่ี หรือปริมณฑล  หรือหา้มทาํ

สัญญาร้องเพลงหรือแสดงภาพยนตร์กบัคนอ่ืนอีก  หรือหา้มขายลิขสิทธ์ิใหแ้ก่บุคคลอ่ืนภายใน

ระยะเวลา 5 ปี  หรือการใหทุ้นไปศึกษาต่อแลว้กลบัมาใชทุ้นคืนในระยะเวลาหน่ึง เป็นตน้    ขอ้ตกลง

หรือสัญญาเหล่าน้ีสามารถใชบ้งัคบัไดไ้ม่เป็นโมฆะ เพราะถา้ตกเป็นโมฆะใชไ้ม่ไดก้็จะไปเขา้หลกั

ทัว่ไปของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 150    กรณีเหล่าน้ีถึงแมจ้ะไม่ตกเป็นโมฆะ แต่ถือ

วา่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เพราะเป็นขอ้ตกลงจาํกดัสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืนในการ

ประกอบอาชีพการงานหรือการทาํนิติกรรมเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ    มาตรา 5 

จึงวางหลกัเกณฑ ์ไวคุ้ม้ครองทุกคนท่ีเก่ียวขอ้ง โดยใหมี้ผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอ 

สมควรแก่กรณีเท่านั้น    การวางขอ้จาํกดัไวเ้ช่นน้ีจะตอ้งมีหลกัพิจารณาดว้ยวา่ความเป็นธรรมและ

พอสมควรแก่กรณีนั้น มีขอบข่ายแค่ไหนเพียงใด ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาจากขอ้เทจ็จริง 

เป็นกรณีไป    ดว้ยเหตุน้ีในวรรคสองจึงไดก้าํหนดหลกัการไวป้ระกอบการพิจารณาดงัน้ี     

            1.  ขอบเขตในดา้นพื้นท่ี 

            2.  ระยะเวลาของการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพ 

            3.  ความสามารถและโอกาสในการประกอบอาชีพการงานหรือการทาํนิติ

กรรมในรูปแบบอ่ืนหรือกบับุคคลอ่ืนของผูถู้กจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพ 

            4.  ทางไดเ้สียทุกอยา่งอนัชอบดว้ยกฎหมายของคู่สัญญาดว้ย 

            การวางหลกัเกณฑไ์วเ้ช่นน้ี นอกจากเป็นประโยชน์สาํหรับศาลในการพิจารณา

ขณะวนิิจฉยัวา่ ขอ้ตกลงดงัท่ีกล่าวนั้น ทาํใหผู้ถู้กจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพตอ้งรับภาระมากกวา่ท่ีจะพึง 

คาดหมายหรือไม่แลว้  ยงัเป็นประโยชน์สาํหรับคู่สัญญาอีกดว้ย เพราะวา่ ในการทาํขอ้ตกลงกนัก็ควร

พิจารณาจากหลกัการในมาตรา 5 วรรคสองดว้ย ทั้งน้ีเพื่อมิใหมี้ปัญหาพิพาทกนัในภายหลงั    เพราะ

เม่ือมีปัญหาพิพาทกนัและคดีข้ึนสู่ศาล ศาลก็ตอ้งยดึหลกัในการวนิิจฉยัตามหลกัเกณฑ์ท่ีวางไวใ้น 

มาตรา 5 วรรคสองเป็นสาํคญั70 

             5.1.2  ข้อตกลงยกเว้นหรือ จํากดัความรับผิดของผู้ประกอบธุรกจิการค้า หรือ 

วิชาชีพ เพือ่ความชํารุดบกพร่อง หรือเพือ่การรอนสิทธิในทรัพย์สินทีส่่งมอบให้แก่ผู้บริโภค 

                      มาตรา 6 บญัญติัวา่  “สัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือ 

วชิาชีพท่ีมีการชาํระหน้ีดว้ยการส่งมอบทรัพยสิ์นใหแ้ก่ผูบ้ริโภค จะมีขอ้ตลงยกเวน้หรือจาํกดัความรับ 

___________________________ 
                        70 พลประสิทธ์ิ  ฤทธ์ิรักษา   (2542)  พระราชบัญญติัว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  คาํอธิบาย

โดยสงัเขปในรูปเชิงอรรถ   กรุงเทพมหานคร   วญิ�ูชน   หนา้ 16-17 
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ผดิของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพเพื่อความชาํรุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิไม่ได ้เวน้แต่

ผูบ้ริโภคไดรู้้ถึงความชาํรุดบกพร่องหรือเหตุแห่งการรอนสิทธิอยูแ่ลว้ในขณะทาํสัญญา ในกรณีน้ีให้ 

ขอ้ตกลงยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดินั้นมีผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี

เท่านั้น” 

            อนัท่ีจริงแลว้ ขอ้สัญญาพิเศษในมาตรา 6 น้ี บญัญติัข้ึนมาเพื่อใชก้บัสัญญาท่ีทาํ

กบัผูบ้ริโภค    ในการทาํสัญญาระหวา่งคู่กรณี อาจมีการชาํระหน้ีดว้ยการส่งมอบทรัพยสิ์นใหแ้ก่กนั  

ซ่ึงหลกัการทัว่ไปวา่ดว้ยการชาํระหน้ีมีอยูใ่นบทบญัญติัวา่ดว้ยหน้ีตามประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย ์   คู่กรณีอาจมีขอ้ตกลงในเร่ืองต่าง ๆ เป็นพิเศษ  เช่น ขอ้ตกลงยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิ

ของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเพื่อความชาํรุดบกพร่อง หรือเพื่อการรอนสิทธิ    ขอ้ตกลงเช่นวา่น้ี มกัจะเป็นฝ่ายท่ี

จดัทาํสัญญาสาํเร็จรูปเป็นผูก้าํหนดข้ึนมา    ดงันั้น บทบญัญติัมาตรา 6 จึงไดก้าํหนดขอบเขตในเร่ือง

สัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพไว ้โดยมีความมุ่งหมายเพื่อคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคเป็นสาํคญั  มิใหผู้ป้ระกอบธุรกิจฯ กาํหนดขอ้ตกลงในสัญญาไดต้ามอาํเภอใจ 

            ในกรณีของมาตรา 6 น้ี สามารถแบ่งแยกพิจารณาออกไดเ้ป็น 2 กรณีคือ 

            1.  กรณีท่ีผูบ้ริโภคไม่รู้ถึงความชาํรุดบกพร่อง หรือเหตุแห่งการรอนสิทธิ

ในขณะทาํสัญญา    ขอ้ตกลงประเภทน้ีไม่มีผลใชบ้งัคบัไดต้ามกฎหมายฉบบัน้ี 

            2.  กรณีท่ีผูบ้ริโภครู้ถึงความชาํรุดบกพร่อง หรือเหตุแห่งการรอนสิทธิในขณะ

ทาํสัญญา    ขอ้ตกลงประเภทน้ีสามารถทาํได ้เพียงแต่ศาลมีอาํนาจจะปรับลดไดเ้ท่าท่ีเป็นธรรมและ

พอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 

            ประเด็นท่ีเป็นปัญหาก็คือ เร่ืองความรับผดิเพื่อความชาํรุดบกพร่องก็ดี หรือ

ความรับผดิในการรอนสิทธิก็ดี และรวมทั้งขอ้สัญญาวา่จะไม่ตอ้งรับผิดก็ดี มีสาระสาํคญับญัญติัไวใ้น

บทบญัญติัวา่ดว้ยการซ้ือขายตั้งแต่มาตรา 472 ถึงมาตรา 485 อยูแ่ลว้    โดยเฉพาะอยา่งยิง่ มาตรา 6 

แห่งพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีความลกัลัน่กบัมาตรา 473 (1) และมาตรา 476    เน่ืองจาก ตามหลกัของ 

มาตรา 473 (1) และมาตรา 476 นั้น  ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดในกรณีท่ีผูซ้ื้อไดรู้้ถึงความชาํรุดบกพร่องหรือ

การรอนสิทธิแลว้ในขณะซ้ือขาย  ถึงแมว้า่จะไม่ปรากฏวา่ สัญญาซ้ือขายดงักล่าวมีขอ้ตกลงยกเวน้

ความรับผดิของผูข้ายไวก้็ตาม    ประเด็นปัญหาดงักล่าว นกักฎหมายมีความคิดแบ่งเป็น 2 แนว 

ความคิด กล่าวคือ 

            แนวความคิดท่ี 1 เห็นวา่ มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัน้ีอาจก่อใหเ้กิดปัญหา

ในการปรับใชก้ฎหมายได ้   เน่ืองจากเม่ือผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ ไม่ตอ้งรับผดิตาม  

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 473 (1) หรือ มาตรา 476 แลว้ คู่สัญญาก็ไม่จาํเป็นตอ้งทาํ

ขอ้ตกลงยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิเอาไวอี้ก    และถึงแมว้า่จะทาํไวก้็ไม่สามารถทาํใหผู้ป้ระกอบ 

ธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพเกิดความรับผดิข้ึนได ้   ดงันั้น ในทางปฏิบติั มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัน้ี 
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จึงแทบไม่มีโอกาสใชใ้นสัญญาซ้ือขายเลย    อยา่งไรก็ตาม มีผูเ้ห็นวา่อาจมีกรณีอ่ืน ๆ ซ่ึงกฎหมายมิได้

บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ  เช่น ในสัญญาจา้งทาํของก็อาจมีขอ้ตกลงจาํกดัความรับผดิไวไ้ด ้   ผลก็คือ 

สามารถนาํบทบญัญติั มาตรา 6 มาใชบ้งัคบัได ้   โดยเฉพาะอยา่งยิง่คือ สาระสาํคญัในวรรคสอง

ตอนทา้ยของมาตรา 6    

            แนวความคิดท่ี 2 เห็นวา่ บทบญัญติั มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัฉบบัน้ีถือ

เป็นกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงหากพิจารณาตามหลกัการตีความกฎหมายแลว้ กฎหมายเฉพาะจะตอ้งนาํมาใช้

บงัคบัก่อนหลกักฎหมายทัว่ไป    ดงันั้น อาศยัการตีความดงักล่าว หากมีการขดั หรือความลกัลัน่กนั

ระหวา่ง มาตรา 6 ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม กบั มาตรา 473 (1) หรือ มาตรา 

476 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ก็ควรตอ้งนาํมาตรา 6 มาใชบ้งัคบัก่อนในฐานะเป็น

กฎหมายเฉพาะซ่ึงมุ่งท่ีจะใหค้วามคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภค  กล่าวคือ ในกรณีท่ีผูซ้ื้อท่ีเป็นผูบ้ริโภคตาม

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดรู้้ถึงความชาํรุดบกพร่องหรือการรอนสิทธิในขณะทาํสญัญาซ้ือขายขอ้ตกลง 

ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดดงักล่าวก็ตอ้งถูกตรวจสอบในเร่ืองของความเป็นธรรม  ซ่ึงจะใชบ้งัคบัได้

เพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและสมควรแก่กรณี 71 

            ผูว้จิยัเห็นดว้ยกบัแนวความคิดท่ี 2 เพราะวา่เป็นกฎหมายเฉพาะซ่ึงมุ่งท่ีจะให้

ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคในเร่ืองสัญญาท่ีมีการชาํระหน้ีดว้ยการส่งมอบทรัพยสิ์นเป็นการทัว่ไป    ใน

ขณะเดียวกนั ก็ควรยกเลิก มาตรา 473 (1) หรือ มาตรา 476 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

ดว้ย เพื่อมิใหล้กัลัน่กนั 

  5.1.3  ข้อสัญญาทีไ่ด้ให้ส่ิงใดไว้เป็นมัดจํา 

            มาตรา 7 บญัญติัวา่ “ในสัญญาท่ีมีการใหส่ิ้งใดไวเ้ป็นมดัจาํ หากมีกรณีท่ี

จะตอ้งริบมดัจาํถา้มดัจาํนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงใหริ้บไดเ้พียงเท่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงก็ได”้ 

            มดัจาํและเบ้ียปรับนั้น เป็นเร่ืองของคู่สัญญาท่ีไดต้กลงกนัไวเ้ป็นพิเศษ เพื่อ

เรียกเพิ่มเติมจากค่าสินไหมทดแทน    ดงันั้น การกาํหนดมดัจาํและเบ้ียปรับของคู่สัญญาจึงเป็นการ 

เพิ่มความรับผิดใหก้บัฝ่ายลูกหน้ีมากข้ึนนอกเหนือจากลกัษณะของกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะหน้ี

โดยทัว่ไป    หากคู่สัญญาท่ีเป็นฝ่ายเจา้หน้ีทาํสัญญาในลกัษณะท่ีเป็นการเอาเปรียบลูกหน้ีอยา่งไม่เป็น

ธรรม  เช่น กาํหนดมดัจาํเอาไวใ้นอตัราท่ีสูงเกินไป    แต่ในเร่ืองมดัจาํน้ีมิไดใ้ห้อาํนาจแก่ศาลในการท่ี

จะลดลงมาได ้ ต่างกบักรณีเบ้ียปรับตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 383 ซ่ึงถา้เบ้ียปรับ

สูงเกินส่วนก็ใหอ้าํนาจแก่ศาลในการท่ีจะลดลงได ้   ดงันั้น ในมาตรา 7 จึงไดก้าํหนดไวว้า่ ในกรณีท่ี

จะตอ้งริบมดัจาํ ถา้มดัจาํนั้นสูงเกินส่วน ศาลศาลจะลดลงใหริ้บไดเ้พียงเท่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงก็ได ้    

________________________________ 
                        71 อรรยา  สิงห์สงบ  (2550)  กฎหมายว่าด้วยสัญญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 2)  กรุงเทพมหานคร  วญิ�ูชน   
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หลกัการเร่ืองน้ีมีความสาํคญั เพราะในการทาํสัญญาในเร่ืองต่าง ๆ มกัจะมีการวางมดัจาํไว ้   ถา้มีการ

ผดิสัญญากนั ฝ่ายท่ีวางมดัจาํก็จะถูกริบมดัจาํไปทั้งหมด โดยไม่คาํนึงวา่จะเสียหายมากนอ้ยเพียงใด

หรือไม่  ยอ่มไม่เป็นธรรมแก่ฝ่ายท่ีถูกริบมดัจาํ72 

          จากบทบญัญติัในมาตรา 7 จะเห็นไดว้า่ ศาลมีอาํนาจท่ีจะลดมดัจาํไดท้าํนอง 

เดียวกบัการลดเบ้ียปรับตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 383 วรรคหน่ึง  กล่าวคือ ศาล

สั่งลดไดเ้ฉพาะมดัจาํท่ีริบไวแ้ลว้ และมดัจาํท่ีสูงเกินส่วนเท่านั้น    ดงันั้น หากมดัจาํนั้นยงัไม่มีการผดิ

สัญญา หรือหากมดัจาํท่ีถูกริบนั้นเป็นจาํนวนพอสมควรอยูแ่ลว้ ศาลก็ไม่มีอาํนาจปรับลดลงได ้   ส่วน

การจะพิจารณาวา่ แค่ไหนเพียงใดจึงจะถือวา่เป็นมดัจาํท่ีสูงเกินส่วนนั้น ตอ้งพิจารณาจากความ

เสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีเกิดข้ึนแก่ผูรั้บมดัจาํนัน่เอง73 

            บทบญัญติัในมาตรา 7 มิไดก้ล่าวถึงวา่ ใหมี้ผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรม

และพอสมควรแก่กรณี  หากกล่าวถึงเฉพาะวา่ ใหล้ดมดัจาํลงโดยใหริ้บไดเ้พียงเท่าความเสียหายท่ี

แทจ้ริง    ดงันั้น จึงไม่อาจนาํหลกัในการวนิิจฉยัวา่ขอ้สัญญาจะมีผลบงัคบัเพียงใดจึงจะเป็นธรรมและ 

พอสมควรแก่กรณีตามบทบญัญติั มาตรา 10 มาใชบ้งัคบัได ้   นอกจากน้ี บทบญัญติัมาตรา 7 น้ีมิใช่

เป็นบทบงัคบัศาล เพราะความในตอนทา้ยของมาตรา 7 ใชค้าํวา่ ก็ได ้จึงอยูใ่นดุลพินิจของศาลวา่ 

สมควรจะลดมดัจาํลงหรือไม่ ก็ได้ 74 

  5.1.4  ข้อตกลง ประกาศ หรือคําแจ้งความทีท่าํไว้ล่วงหน้าเพือ่ยกเว้น หรือจํากดั

ความรับผิดเพือ่ละเมิดหรือผิดสัญญา 

            มาตรา 8 บญัญติัวา่ “ขอ้ตกลง ประกาศ หรือคาํแจง้ความท่ีไดท้าํไวล่้วงหนา้ 

เพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิเพื่อละเมิดหรือผดิสัญญาในความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย หรืออนามยั

ของผูอ่ื้น อนัเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูต้กลง ผูป้ระกาศ ผูแ้จง้ความ หรือ

ของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูต้กลง ผูป้ระกาศ หรือผูแ้จง้ความตอ้งรับผดิดว้ย จะนาํมาอา้งเป็นขอ้ยกเวน้หรือ

จาํกดัความรับผดิไม่ได”้ 

             “ขอ้ตกลง ประกาศ หรือคาํแจง้ความท่ีไดท้าํไวล่้วงหนา้เพื่อยกเวน้หรือจาํกดั

ความรับผดิในกรณีอ่ืนนอกจากท่ีกล่าวในวรรคหน่ึง ซ่ึงไม่เป็นโมฆะ ใหมี้ผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็น

ธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น” 

___________________________ 
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โดยสงัเขปในรูปเชิงอรรถ  วญิ�ูชน  กรุงเทพมหานคร  หนา้ 19 

                        73 อรรยา   สิงห์สงบ  (2550)  กฎหมายว่าด้วยสัญญา    (พิมพค์ร้ังท่ี 2)   กรุงเทพมหานคร   วญิ�ูชน        

หนา้ 249 
                        74 พลประสิทธ์ิ  ฤทธ์ิรักษา   (2542)  พระราชบัญญติัว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540   คาํอธิบาย

โดยสงัเขปในรูปเชิงอรรถ  วญิ�ูชน  กรุงเทพมหานคร  หนา้ 20 



73 

             

          มาตรา 8 วา่ดว้ยขอ้ตกลง ประกาศ หรือคาํแจง้ความเพื่อยกเวน้หรือจาํกดั 

ความรับผดิในเร่ืองต่าง ๆ ดงัระบุไวใ้นวรรคหน่ึง  เช่น ความรับผดิเพื่อละเมิดหรือผดิสัญญาในความ

เสียหายต่อชีวติ ร่างกาย หรืออนามยัของผูอ่ื้น ซ่ึงเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  

กรณีเหล่าน้ีไม่อาจนาํมาอา้งเป็นขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิได ้   เน่ืองจากปัจจุบนัน้ีมกัจะมี

ประกาศ หรือคาํแจง้ความยกเวน้ความรับผดิมาใชก้นัอยา่งแพร่หลาย  ซ่ึงทาํใหอี้กฝ่ายหน่ึงเสียหาย

หรือเสียเปรียบ    ดงันั้นจึงจาํเป็นตอ้งกาํหนดหลกัการเช่นน้ีไวเ้พื่อคุม้ครองสาธารณชน 

            ตามบทบญัญติัมาตรา 8 น้ี ขอ้ตกลงก็ดี ประกาศก็ดี หรือคาํแจง้ความก็ดีตอ้ง

เป็นกรณีท่ีไดท้าํไวล่้วงหนา้เท่านั้น    แต่ถา้หากมีกรณีพิพาทเกิดข้ึนแลว้  เช่น มีการผิดสัญญา หรือมี 

การกระทาํละเมิดต่อกนัแลว้ การท่ีคู่กรณีมาทาํความตกลงเพือ่ชดใชค้่าเสียหายแก่กนั หรือไม่ตอ้งรับ

ผดิแก่กนั ดงัน้ี ยอ่มเป็นกรณีประณีประนอมยอมความกนั ตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย ์มาตรา 850 ถึงมาตรา 852 และไม่อยูใ่นบงัคบัของมาตราน้ี 

            เร่ืองความตกลงไวล่้วงหนา้ดงักล่าวตอ้งพิจารณาประกอบมาตรา 373 แห่ง 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยด์ว้ยวา่ ความตกลงทาํไวล่้วงหนา้เป็นการยกเวน้มิให้ลูกหน้ีตอ้งรับ

ผดิเพื่อกลฉอ้ฉล หรือความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของตนนั้น ท่านวา่เป็นโมฆะ    ดงันั้น จึงมี

ขอ้พิจารณาวา่ ความตกลงไวล่้วงหนา้ท่ีตกเป็นโมฆะตามมาตรา 373 จึงไม่อยูใ่นบงัคบัท่ีจะตอ้งนาํมา 

พิจารณาตามมาตรา 8    คงพจิารณาเฉพาะกรณีท่ีไม่ตกเป็นโมฆะเท่านั้น  ทั้งน้ีตามมาตรา 8 

วรรคสอง75 

  5.1.5  ความตกลงหรือความยนิยอมของผู้เสียหายในคดีละเมิด 

            มาตรา 9 บญัญติัวา่  “ความตกลงหรือความยนิยอมของผูเ้สียหายสาํหรับการ

กระทาํท่ีตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

จะนาํมาอา้งเป็นเหตุยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิเพื่อละเมิดมิได”้ 

            หลกักฎหมายทัว่ไปมีอยูว่า่  ความยนิยอมไม่ทาํใหเ้ป็นละเมิด  (Volonti non fit 

injuria)   มีความหมายวา่ บุคคลซ่ึงยอมต่อการกระทาํอยา่งหน่ึง หรือบุคคลท่ีเขา้เส่ียงภยัยอมรับความ

เสียหาย จะฟ้องคดีเก่ียวกบัการกระทาํหรือความสียหายนั้นมิได ้   และความยนิยอมทาํใหผู้ก้ระทาํ

ความเสียหายไม่ตอ้งรับผดิสําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  ถือวา่ไม่มีการละเมิดเกิดข้ึนเลยท่ีเดียว    

และหลกัท่ีวา่น้ียอ่มนาํมาใชใ้นกฎหมายไทยไดด้ว้ย 

   มาตรา 9 บญัญติัไวเ้พื่อคุม้ครองผูเ้สียหาย แมว้า่จะไดต้กลงหรือยนิยอม

สาํหรับการกระทาํตามกรณีท่ีกฎหมายกาํหนด  ซ่ึงลกัษณะดงัท่ีกฎหมายบญัญติัไวน้ั้นเป็นเร่ืองในคดี 

ละเมิด โดยกาํหนดไวเ้ป็น 2 กรณีใหญ่ ๆ คือ การท่ีตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย หรือขดัต่อความสงบ 

___________________________ 
75 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 21 - 22 
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เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน    ทั้งสองกรณีดงักล่าวน้ีครอบคลุมการกระทาํต่าง ๆ ได ้

หลายประการ    ขอ้ควรพจิารณาคือ หลกัการในมาตรา 9 น้ีเป็นเร่ืองการทาํละเมิด ไม่ใช่เป็นเร่ือง 

นิติกรรมสญัญา    แต่เม่ือกล่าวถึงความยนิยอมแลว้ก็คงจะแปลไดว้า่ ความยนิยอมของผูเ้สียหายนั้น 

แมใ้นคดีละเมิดก็ตาม มีลกัษณะเป็นนิติกรรม เพราะเกิดข้ึนจากความยนิยอมของผูเ้สียหายเอง  จึง

นาํมาบญัญติัไวเ้พื่อคุม้ครองผูเ้สียหาย76 

                       ตัวอย่างคดี ความยนิยอมไม่ทาํให้เป็นละเมิด 

                       คาํพพิากษาศาลฎีกาท่ี 673/2510  

                       “การท่ีโจทกท์า้ใหจ้าํเลยฟันเพื่อทดลองคาถาอาคมซ่ึงตนเช่ือถือและอวดอา้งวา่

ตนอยูค่งนั้นเป็นการท่ีโจทกไ์ดย้อมหรือสมคัรใจใหจ้าํเลยทาํต่อร่างกาย เป็นการยอมรับผลเสียหายท่ี

จะเกิดข้ึนแก่ตนเอง ตามกฎหมายจึงถือไม่ไดว้า่โจทกไ์ดรั้บความเสียหาย โจทกจึ์งฟ้องจาํเลย ใหรั้บผดิ

ชาํระค่าเสียหายแก่โจทกไ์ม่ได”้ 

             คดีตามตวัอยา่งขา้งตน้เกิดข้ึนก่อนบงัคบัใช ้พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญา 

ท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540  และศาลวนิิจฉยัไปตามหลกัความยนิยอมของผูเ้สียหายไม่ทาํใหเ้ป็นละเมิด 

ความจริงคดีดงักล่าวเป็นเร่ืองการกระทาํละเมิด ไม่ใช่นิติกรรมสัญญา    แต่เม่ือกล่าวถึงความยนิยอม 

แลว้  มาตรา 3 ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีนบัให้รวมอยูค่วามหมายของขอ้สัญญาดว้ย    มาตรา 9 

บญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหาย เพราะถือวา่เป็นเร่ืองตอ้งหา้มชดัแจง้ หรือ ขดัต่อความสงบเรียบร้อย 

หรือ ศีลธรรมอนัดีของประชาชน    ดงันั้น จะนาํมาอา้งเป็นเหตุยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิเพื่อละเมิด

มิได ้

       5.2  ปรัชญาการคุ้มครองผู้บริโภค77 

             มาตรา 3 วรรคสองบญัญติัวา่ “ผูบ้ริโภค  หมายความวา่ ผูเ้ขา้ทาํสัญญาในฐานะผูซ้ื้อ 

ผูเ้ช่า ผูเ้ช่าซ้ือ ผูกู้ ้ผูเ้อาประกนัภยั หรือผูเ้ขา้ทาํสัญญาอ่ืนใดเพื่อใหไ้ดม้า ซ่ึงทรัพยสิ์น บริการ หรือ

ประโยชน์อ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน   ทั้งน้ี การเขา้ทาํสัญญานั้นตอ้งเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการคา้ทรัพยสิ์น 

บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น   และใหห้มายความรวมถึงผูเ้ขา้ทาํสญัญาในฐานะผูค้ ํ้าประกนัของ

บุคคลดงักล่าวซ่ึงมิไดก้ระทาํเพื่อการคา้ดว้ย” 

            มาตรา 3 วรรคสามบญัญติัวา่ “ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ  หมายความวา่ 

ผูเ้ขา้ทาํสัญญาในฐานะผูข้าย ผูใ้หเ้ช่า ผูใ้หเ้ช่าซ้ือ ผูใ้หกู้ ้ผูรั้บประกนัภยั หรือผูเ้ขา้ทาํสัญญาอ่ืนใดเพื่อ 

 

________________________ 
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จดัใหซ่ึ้งทรัพยสิ์นบริการ หรือประโยชน์อ่ืนใด ทั้งน้ี การเขา้ทาํสัญญานั้นตอ้งเป็นไปเพื่อการคา้ 

ทรัพยสิ์น บริการหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นเป็นทางคา้ปกติของตน” 

หากวเิคราะห์หลกัทัว่ไปในมาตรา 4 เปรียบเทียบกบั UCTA ของประเทศองักฤษ  

จะเห็นวา่ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นสาํคญั

เช่นเดียวกนั    ความส่วนแรกในมาตรา 4 จึงกล่าวถึง “ขอ้ตกลงในสัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผู ้

ประกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ” โดยกาํหนดใหข้อ้ตกลงดงักล่าวท่ีทาํใหผู้ป้ระกอบธุรกิจฯ 

ไดเ้ปรียบคู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นผูบ้ริโภคเกินสมควรเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม และมีผลบงัคบัไดเ้พียง

เท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น    ในการน้ี ไดนิ้ยามคาํวา่  ผูบ้ริโภค ใหมี้ความหมายสรุป

ไดว้า่ ตอ้งเป็นผูเ้ขา้ทาํสัญญาโดยมีค่าตอบแทนและโดยมิใช่เพื่อการคา้    อยา่งไรก็ตาม การลอกเลียน

แนวความคิดมาจากหลกัทัว่ไปใน Section 3 ของ UCTA (ซ่ึงใชบ้งัคบักบัสัญญาระหวา่งผูป้ระกอบ 

ธุรกิจฯ และผูบ้ริโภค  หรือกบัขอ้สัญญามาตรฐานท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร)    ทาํใหป้รัชญาการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัน้ีมีส่วนผดิพลาดตาม UCTA ไปดว้ย    เน่ืองจากความตอนต่อไปใน

มาตรา 4 วรรคหน่ึง ให้อาํนาจศาลตรวจสอบความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญาท่ีมิไดอ้ยูใ่นสัญญา

ระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจฯ ดว้ย ถา้เป็นขอ้ตกลงท่ีอยูใ่นสัญญาสาํเร็จรูป    ดงันั้น ในกรณีท่ี

บริษทัขา้มชาติสองบริษทัทาํสัญญากนัโดยใชส้ัญญาสาํเร็จรูปของฝ่ายหน่ึง  คู่สัญญาอีกฝ่ายก็อาจอา้ง

ไดว้า่ ขอ้สัญญาหน่ึงเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  ซ่ึงไดว้เิคราะห์ไวใ้นขอ้ 3.2.2 แลว้วา่ ในกรณีท่ีผู ้

ประกอบธุรกิจฯ ทาํสัญญากบัผูอ่ื้น กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมไม่ควรใหค้วามคุม้ครอง  

เวน้แต่ผูป้ระกอบธุรกิจฯ รายเล็กท่ีอยูใ่นสถานะเดียวกบัผูบ้ริโภคทัว่ไป    สาํหรับกรณีผูป้ระกอบ 

ธุรกิจฯ รายเล็กท่ีอยูใ่นสถานะเดียวกบัผูบ้ริโภคทัว่ไปนั้น กฎหมายกลบัไม่ใหค้วามคุม้ครองเลย เพราะ

เม่ือการเขา้ทาํสัญญาเป็นไปเพื่อการคา้จึงไม่ใช่ผูบ้ริโภคตามบทนิยาม    สาํหรับประเทศไทยก็ยดึถือ

หลกัเกณฑเ์ดียวกนั ดงัจะเห็นไดจ้ากกรณีตวัอยา่ง ชาวไร่ ชาวนาท่ีทาํสัญญาขายผลิตผลการเกษตรของ

ตนใหแ้ก่พอ่คา้คนกลางก็ไม่ถือวา่เป็นผูบ้ริโภค  และไม่ไดรั้บการคุม้ครองจากพระราชบญัญติัฉบบัน้ี

เช่นเดียวกนั 

   ใน ขอ้ 3.2.2  ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบั ปรัชญาการคุม้ครองผูบ้ริโภคของ UCTA  ไดก้ล่าว

แลว้วา่ ศาลองักฤษไดต้ดัสินในหลายคดีวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจฯ ก็เป็นผูบ้ริโภคและได ้รับความคุม้ครอง

ตามกฎหมาย หากทาํสัญญาเพื่อนาํสินคา้ตามสัญญาไปใชใ้นกิจการของตน (เช่น เพื่อนาํไปใชใ้น

สาํนกังานของบริษทั) มิใช่เพื่อนาํไปจาํหน่ายต่อ    แมผ้ลของคาํตดัสินดงักล่าวจะไม่ถูกตอ้ง แต่ดู

เหมือนวา่ ผูมี้บทบาทสาํคญัในการริเร่ิมและผลกัดนั UCTA จะเห็นไปในทางเดียวกนั    ในประเทศ

ไทยก็เช่นเดียวกนั จรัล ภกัดีธนากุล ไดอ้ธิบายไวใ้นสรุปสาระสาํคญัพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ี

ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 วา่ “อยา่งไรก็ตาม มิไดห้มายความวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจฯ จะไม่มีโอกาสท่ีจะอยู่

ในฐานะผูบ้ริโภค    เพราะหากเป็นการซ้ือสินคา้หรือบริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดมาเพื่ออุปโภคหรือ 
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บริโภคเองท่ีบา้นหรือแมแ้ต่ในสาํนกังาน โดยมิไดน้าํมาขายต่อหรือใชเ้ป็นวตัถุดิบในการผลิตสินคา้ 

โดยตรงแลว้ ก็ยงัถือวา่เป็นการเขา้ทาํสัญญาในฐานะผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัน้ีได”้ 

  นอกจากน้ี มาตรา 4 ยงัใชบ้งัคบักบัสัญญาขายฝาก โดยให้ขอ้ตกลงท่ีทาํใหผู้ซ้ื้อฝาก

ไดเ้ปรียบผูข้ายฝากเกินสมควรเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม และมีผลบงัคบัเพยีงเท่าท่ีเป็นธรรมและ

พอสมควรแก่กรณี    ความส่วนน้ีซ่ึงถูกเพิ่มเขา้ไปในชั้นรัฐสภา มิไดก้าํหนดใหใ้ชบ้งัคบักบัสัญญาขาย

ฝากท่ีทาํกบัผูบ้ริโภคเท่านั้น    แต่ในทางความเป็นจริง สัญญาขายฝากมกัทาํกบัชาวบา้นธรรมดา ๆ ซ่ึง

ก็เป็นผูบ้ริโภคนัน่เอง ความส่วนน้ีจึงมิไดเ้ป็นปัญหาในแง่ของปรัชญาการคุม้ครองผูบ้ริโภค    แต่

ปัญหาของความส่วนน้ีก็มีอยูว่า่ เม่ือมาตรา 4 เป็นบทบญัญติัท่ีวางหลกัทัว่ไป  การนาํเอาความส่วนท่ี

กล่าวถึงขอ้ตกลงในสัญญาขายฝาก ซ่ึงเป็นกรณีของขอ้ตกลงพิเศษ  ทาํนองเดียวกบัมาตรา 5 – 9 มา

บญัญติัรวมไวใ้นมาตราน้ีดว้ยจึงเป็นความผิดพลาดในการประมวลความคิด (Conceptualisation)77 

       5.3  เกณฑ์การวินิจฉัยความไม่เป็นธรรม78 

              5.3.1  ความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของข้อสัญญา 

            การท่ีมาตรา 4 กล่าวถึงการไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร อาจเขา้ใจ

ไดว้า่เป็นการกาํหนดเกณฑเ์ก่ียวกบัความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญา    ทั้งน้ี กฎหมายกาํหนด

ดว้ยวา่ ขอ้ตกลงท่ีมีลกัษณะหรือมีผลใหคู้่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือรับภาระเกินกวา่ท่ีวญิ�ูชนจะ

พึงคาดหมายไดต้ามปกติ   อาจถือไดว้า่ทาํใหไ้ดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง  (มาตรา 4 วรรค 3)  และ

ยงัใหต้วัอยา่งขอ้ตกลงเช่นน้ีไว ้9 ประการดงัน้ี 

            1)  ขอ้ตกลงยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิท่ีเกิดจากการผดิสัญญา 

            2)  ขอ้ตกลงใหต้อ้งรับผดิหรือรับภาระมากกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด 

                 3)  ขอ้ตกลงใหส้ัญญาส้ินสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร หรือใหสิ้ทธิบอก

เลิกสัญญาไดโ้ดยอีกฝ่ายหน่ึงมิไดผ้ดิสัญญาในขอ้สาระสาํคญั 

            4)  ขอ้ตกลงใหสิ้ทธิท่ีจะไม่ปฏิบติัตามสัญญาขอ้หน่ึงขอ้ใด หรือปฏิบติัตาม

สัญญาในระยะเวลาท่ีล่าชา้ไดโ้ดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 

                5)  ขอ้ตกลงใหสิ้ทธิคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเรียกร้องหรือกาํหนดใหอี้กฝ่ายหน่ึงตอ้ง

รับภาระเพิ่มข้ึนมากกวา่ภาระท่ีเป็นอยูใ่นเวลาทาํสัญญา 

            6)  ขอ้ตกลงในสัญญาขายฝากท่ีผูซ้ื้อฝากกาํหนดราคาสินไถ่สูงกวา่ราคาขาย

บวกอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่ร้อยละสิบหา้ต่อปี 

 

________________________ 
                        78 พินยั  ณนคร  (2543)  “กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม: แนววเิคราะห์ใหม่เชิงเปรียบเทียบ”  

วารสารนิติศาสตร์  30 : 4  (ธนัวาคม  2543)  หนา้  584-588 



77 

 

            7)  ขอ้ตกลงในสัญญาเช่าซ้ือท่ีกาํหนดราคาค่าเช่าซ้ือ หรือกาํหนดใหผู้เ้ช่าซ้ือ

ตอ้งรับภาระสูงเกินกวา่ท่ีควร 

                        8)  ขอ้ตกลงในสัญญาบตัรเครดิตท่ีกาํหนดใหผู้บ้ริโภคตอ้งชาํระดอกเบ้ีย เบ้ีย

ปรับ ค่าใชจ่้ายหรือประโยชน์อ่ืนใดสูงเกินกวา่ท่ีควรในกรณีท่ีผดินดัหรือท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการผดินดั

ชาํระหน้ี 

            9)  ขอ้ตกลงท่ีกาํหนดวิธีคิดดอกเบ้ียทบตน้ท่ีทาํใหผู้บ้ริโภคตอ้งรับภาระสูงเกิน

กวา่ท่ีควร 

            การบญัญติัตวัอยา่งไวเ้ช่นน้ีเป็นส่ิงพึงประสงค ์   แต่ทวา่ รายการขอ้สัญญา

ตวัอยา่งเหล่าน้ีมิไดมี้มากพอท่ีจะเป็นแนวทางใหศ้าลวนิิจฉยัความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้

สัญญาไดอ้ยา่งแทจ้ริง    จะเห็นวา่ ตวัอยา่งขอ้สัญญาหลายตวัอยา่งซํ้ าซอ้นกนั    โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 

ตวัอยา่งตามขอ้ 2) 5) 7) และ 9) ลว้นกล่าวถึงขอ้สัญญาท่ีอีกฝ่ายหน่ึงรับภาระสูงเกินควร ซ่ึงก็มิไดมี้ 

ผลขยายความคาํวา่ ไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร หรือคาํวา่ ปฏิบติัหรือรับภาระเกินกวา่ท่ี

วญิ�ูชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ ตามมาตรา 4 วรรคหน่ึงและวรรคสามในสาระสาํคญั   นอกจากน้ี 

ตวัอยา่งตามขอ้ 1) ซ่ึงกล่าวถึงขอ้ตกลงยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิท่ีเกิดจากการผิดสัญญา  ก็เป็นส่ิงท่ี

ไร้ความหมาย เม่ือพิจารณาประกอบกบัมาตรา 8 (และหากมองกนัวา่มาตรา 8 เหมาะสมแลว้)    ทั้งน้ี

เพราะมาตรา 8 กาํหนดไวเ้ป็นพิเศษแลว้เก่ียวกบั  ขอ้ตกลงเพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิเพื่อละเมิด

หรือผดิสัญญา    ฉะนั้น เม่ือตวัอยา่งขอ้สัญญาท่ีอาจมีเน้ือหาท่ีไม่เป็นธรรมถึง 5 ตวัอยา่ง ในขอ้ 1) 2) 

5) 7) และ 9) ไร้ความหมายเสียแลว้  ตวัอยา่งท่ีแทจ้ริงจึงมีเพียง 4 ตวัอยา่งเท่านั้นตามขอ้ 3) 4) 6) และ 

8)    ซ่ึงก็ยงัเป็นท่ีสงสัยวา่ ศาลของประเทศไทยจะสามารถสร้างหลกัเกณฑว์ดัความไม่เป็นธรรมทาง

เน้ือหาของขอ้สัญญาไดเ้องหรือไม่ 

            อน่ึง เห็นไดช้ดัวา่ตวัอยา่งในขอ้ 7) กล่าวถึงขอ้ตกลงในสัญญาเช่าซ้ือท่ีกาํหนด

ราคาค่าเช่าซ้ือสูงเกินกวา่ท่ีควรดว้ย    ความส่วนน้ีจึงอาจโนม้นาํใหศ้าลเห็นวา่กฎหมายของไทย

ประสงคใ์หอ้า้งกนัไดว้า่ ราคาท่ีสูงเกินไปเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม แมว้า่ผูซ้ื้อสินคา้หรือบริการจะ

ไดรั้บส่ิงท่ีคาดหมายจากสัญญาอยา่งเตม็ท่ีแลว้ก็ตาม    ซ่ึงถา้เป็นเช่นนั้นคงไม่ถูกตอ้ง ดงัท่ีไดว้เิคราะห์

มาแลว้ในขอ้ 2.5.3 

  5.3.2  ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา 

            ส่วนท่ีเขา้ใจไดว้า่เป็นการกล่าวถึง ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา 

ปรากฏอยูใ่นความหลายตอนในมาตรา 10 ซ่ึงบญัญติัวา่ 

            ในการวนิิจฉยัวา่ขอ้สัญญาจะมีผลบงัคบัเพียงใดจึงจะเป็นธรรมและพอสมควร

แก่กรณีใหพ้ิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ทั้งปวง รวมทั้ง 
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            1)  ความสุจริต อาํนาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเขา้ใจ ความ

สันทดัจดัเจน ความคาดหมาย แนวทางท่ีเคยปฏิบติั ทางเลือกอยา่งอ่ืน และทางไดเ้สียทุกอยา่งของ

คู่สัญญาตามสภาพท่ีเป็นจริง 

            2)  ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น   

            3)  เวลาและสถานท่ีในการทาํสัญญาหรือในการปฏิบติัตามสัญญา 

            4)  การรับภาระท่ีหนกักวา่มากของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบั 

คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 

            พฤติการณ์ท่ีกล่าวในขอ้ 1) และขอ้ 2) เก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมในกระบวนการ

ทาํสัญญา กล่าวคือ เป็นเร่ืองของความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา โดยเฉพาะอยา่งยิง่ส่วนท่ี

กล่าวถึง ความรู้ความเขา้ใจ ความสันทดัจดัเจน    อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัฉบบัน้ีก็มิไดบ้ญัญติัใน

ลกัษณะท่ีมีผลชดัเจนวา่ ขอ้สัญญาใดท่ีจะถือวา่ไม่เป็นธรรมนั้นจะตอ้งไม่เป็นธรรมทั้งในเน้ือหาของ

ขอ้สัญญาและในกระบวนการทาํสัญญา    จึงเป็นไปไดว้า่ ศาลอาจจะวนิิจฉยัใหข้อ้สัญญาพิพาทเป็น

ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เม่ือศาลเห็นวา่เน้ือหาของขอ้สัญญานั้นทาํใหคู่้สัญญาฝ่ายกาํหนดขอ้สัญญา

ไดเ้ปรียบมากกวา่อีกฝ่ายหน่ึงมาก โดยท่ีศาลมิไดพ้ิเคราะห์อยา่งแทจ้ริงวา่มีพฤติการณ์ท่ีแสดงถึงความ

ใม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญาหรือไม่  กฎหมายจึงควรกาํหนดอยา่งชดัเจนให้ขอ้สัญญาท่ีไม่

เป็นธรรมตอ้งประกอบดว้ยความไม่เป็นธรรมทั้งสองประเภท 

            นอกจากน้ี ในการระบุตวัอยา่งพฤติการณ์ท่ีแสดงถึงความไม่เป็นธรรมใน

กระบวนการทาํสัญญา  มาตรา 10 ไดร้ะบุถึง ความสุจริต อาํนาจต่อรอง และฐานะทางเศรษฐกิจดว้ย 

ในบริบทของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมนั้น กฎหมายไม่ควรอธิบายความไม่เป็นธรรมในกระบวนการ

ทาํสัญญา โดยอิงกบัคาํวา่ สุจริต     เพราะวา่มิใช่เป็นกรณีท่ีผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการไม่สุจริตใน

ความหมายทัว่ไป    โดยเฉพาะอยา่งยิง่ กรณีการใชภ้าษากฎหมายเขียนสัญญาซ่ึงผูบ้ริโภคไม่อาจเขา้ใจ

ได ้ หรือกรณีท่ีผูบ้ริโภคขาดโอกาสเขา้พิเคราะห์ขอ้สัญญาอนัเน่ืองมาจากสภาวะเร่งรีบ    ส่วนความท่ี

กล่าวถึง  อาํนาจต่อรองและฐานะทางเศรษฐกิจ นั้น ศาลตอ้งไม่ใชก้ฎหมายใหมี้ผลในลกัษณะท่ี

วนิิจฉยัใหข้อ้สัญญาท่ีทาํใหคู้่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบมาก เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เม่ือคู่สัญญา

อีกฝ่ายหน่ึงรู้ เขา้ใจ และมีโอกาสตรวจสอบขอ้สัญญานั้นอยา่งแทจ้ริง  แมจ้ะไม่สามารถแกไ้ข

เปล่ียนแปลงเน้ือหาของขอ้สัญญานั้น หรือมีสถานะทางการเงินดอ้ยกวา่ก็ตาม เป็นตน้ 

            ส่วนพฤติการณ์ท่ีระบุในขอ้ 3) คือ เวลาและสถานท่ีในการทาํสัญญาหรือใน

การปฏิบติัตามสญัญานั้น ยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ    ทั้งน้ี ส่วนท่ีกล่าวถึงเวลาในการปฏิบติัตาม

สัญญา  อาจเป็นเกณฑพ์ิเคราะห์ความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญามากกวา่  เช่น กรณีท่ี

ผูบ้ริโภคตอ้งรับภาระหนกัเป็นเวลานานก็อาจช้ีใหเ้ห็นวา่ไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค    แต่ส่วนท่ีกล่าวถึง

สถานท่ีในการทาํสัญญาไม่แน่ชดัวา่หมายถึงส่ิงใด     
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            สาํหรับพฤติการณ์ในขอ้ 4)  ท่ีกล่าวถึงการรับภาระท่ีหนกักวา่มากของคู่สัญญา

ฝ่ายหน่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงนั้น เป็นเร่ืองเก่ียวกบัความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของ

สัญญาเสียมากกวา่    แต่การนาํมากล่าวไวอี้กในมาตรา 10 (4) คงจะเป็นส่ิงท่ีไร้ความหมาย เพราะซํ้ า 

กบัส่ิงท่ีกล่าวมาแลว้ในมาตรา 4 วรรคหน่ึงและวรรคสาม ท่ีกล่าวถึง ไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกิน

สมควรหรือปฏิบติัหรือรับภาระเกินกวา่ท่ีวิญ�ูชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ  นัน่เอง    ซ่ึงเป็นอีก

ตวัอยา่งหน่ึงท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่การร้อยเรียงความคิดในการตรากฎหมายฉบบัน้ีเป็นไปอยา่งไม่เป็น

ระบบ และสร้างความสับสนและความไม่แน่นอน78    

        5.4  ตัวอย่างคดีทีเ่กีย่วกับข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม 

  ตัวอย่างคดีทีว่นิิจฉัยโดยใช้พระราชบัญญตัิว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม พ.ศ.2540

  ตัวอย่างที ่1 สัญญาบัตรเครดิต 

               คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1989/2552 

              พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4 

              “ขอ้ตกลงการใชบ้ตัรวซ่ีา ขอ้ 8 ท่ีกาํหนดใหจ้าํเลยตอ้งรับผดิต่อโจทกใ์นกรณีท่ีบตัร

เครดิตสูญหาย ถูกลกัขโมย หรือถูกใชโ้ดยบุคลอ่ืนโดยมิไดรั้บอนุญาตจากผูถื้อบตัร (จาํเลย)  ท่ีไดแ้จง้

ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวใหศู้นยบ์ตัรเครดิตของธนาคาร (โจทก์) ทราบแลว้โดยพลนั เพื่อให้ระงบัการใช้

บตัรเครดิต ในภาระหน้ีสินท่ีเกิดข้ึนก่อนมีการแจง้ดงักล่าวในจาํนวนเงินท่ีเกิดจากการใชบ้ตัรเครดิต

ของผูถื้อบตัร ซ่ึงถูกนาํไปใชโ้ดยมิชอบ รวมถึงภาระหน้ีสินท่ีเกิดข้ึนหลงัจากแจง้ใหธ้นาคารทราบแลว้

ไม่เกิน 5 นาที นอกจากจะขดัแยง้กบัขอ้ตกลงการใชบ้ตัรวีซ่า ขอ้ 6 วรรคสองแลว้ ยงัถือเป็นขอ้สัญญา

ท่ีทาํใหจ้าํเลยตอ้งรับภาระในหน้ีท่ีเกิดจากการใชบ้ตัรเครดิตท่ีจาํเลยไม่ไดก่้อข้ึนและไม่ไดอ้ยูใ่นความ

รับผดิชอบของจาํเลย    ทั้งโจทกย์งัมีทางแกไ้ขความเสียหายของโจทกไ์ดโ้ดยหากโจทก์ตรวจสอบแลว้

ปรากฎวา่ลายมือช่ือผูใ้ชบ้ตัรเครดิตในเซลสลิปไม่ตรงกบัลายมือช่ือของจาํเลยผูถื้อบตัร โจทกส์ามารถ

เรียกเงินท่ีไดจ่้ายไปคืนจากร้านคา้ได ้   ฉะนั้น เม่ือโจทกไ์ดรั้บแจง้จากจาํเลยวา่บตัรเครดิตไดสู้ญหาย 

ไปเพื่อขอให้โจทก์ระงบัการใชบ้ตัรเครดิต โจทกจ์ะตอ้งรีบดาํเนินการใหจ้าํเลยโดยเร็ว ก็จะทราบได้

ทนัทีวา่ ลายมือช่ือผูใ้ชบ้ตัรเครดิตในเซลสลิปไม่ตรงกบัลายมือช่ือของจาํเลย  แต่โจทก์มิไดท้าํเช่นนั้น 

โดยเห็นวา่มีขอ้ตกลงการใชบ้ตัรวซ่ีา ขอ้ 8 ท่ีใหจ้าํเลยตอ้งรับผดิต่อโจทกอ์ยูแ่ลว้ ถือเป็นการเอาเปรียบ

จาํเลยเกินสมควรและเป็นการผลกัภาระใหจ้าํเลยตอ้งรับผิดเกินกวา่วิญ�ูชนทัว่ไปจะคาดหมายได้

ตามปกติ อนัเขา้ลกัษณะขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ขอ้ตกลงการใชบ้ตัรวซ่ีา ขอ้ 8 จึงไม่มีผลใชบ้งัคบั 

จาํเลยจึงไม่ตอ้งรับผดิชาํระหน้ีใหโ้จทก”์ 
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             ตัวอย่างที ่2 สัญญาใช้บริการวทิยุคมนาคม 

             คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6288/2548 

             ป.พ.พ. มาตรา 215, 222 

             พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 3, 4 

             “สัญญาการใชบ้ริการวทิยคุมนาคมอนัเป็นสัญญาสาํเร็จรูปซ่ึงโจทกท์าํกบัจาํเลยท่ี

กาํหนดวา่ ผูใ้ชบ้ริการยนิยอมชาํระค่าติดตามทวงถาม ค่าธรรมเนียม ค่าใชจ่้าย และค่าทนายความ ท่ี

บริษทัตอ้งเสียไปในการติดตามทวงถามหรือเรียกร้องค่าใชบ้ริการท่ีคา้งชาํระและฟ้องร้องเก่ียวกบัการ

ผดิสัญญาให้แก่บริษทัฯ จนครบถว้น มีลกัษณะเป็นค่าเสียหายอนัเกิดจากโจทกซ่ึ์งเป็นลูกหน้ีไม่ชาํระ

หน้ีใหแ้ก่จาํเลยซ่ึงเป็นเจา้หน้ี จาํเลยยอ่มมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนั

เกิดจากการท่ีลูกหน้ีไม่ชาํระหน้ีไดต้าม ป.พ.พ. มาตรา 215 ซ่ึงการเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ยอ่มไดแ้ก่

เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช่นท่ีตามปกติยอ่มเกิดข้ึนแต่การไม่ชาํระหน้ี ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 222 วรรคแรก เช่นค่าติดตามทวงถามใหช้าํระหน้ีตามปกติยอ่มกระทาํโดยมีหนงัสือทวงถาม

ส่งไปโดยพนกังานเป็นผูส่้งหรือส่งไปทางไปรษณียล์งทะเบียน หรือโดยวธีิอ่ืน ซ่ึงหากจาํเลยจ่ายไป

จริงยอ่มเป็นความเสียหายเช่นท่ีตามปกติยอ่มเกิดข้ึนแต่การไม่ชาํระหน้ี ดงันั้น ขอ้ตกลงท่ีกาํหนดให้

โจทกต์อ้งชาํระค่าติดตามทวงถามดงักล่าวจึงไม่มีลกัษณะหรือมีผลใหคู้่สัญญาอีกฝ่ายปฏิบติัหรือ

รับภาระเกินกวา่ท่ีวญิ�ูชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ อนัถือไดว้า่เป็นขอ้ตกลงท่ีทาํใหจ้าํเลยได ้

เปรียบโจทกแ์ละเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตาม พ.ร.บ. วา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมพ.ศ. 2540    

จาํเลยมีสิทธิเรียกเอาค่าติดตามทวงถามจากโจทกไ์ด ้แต่ค่าติดตามทวงถามท่ีจาํเลยคิดในอตัรา ร้อยละ 

15 ของจาํนวนหน้ีท่ีคา้งชาํระทั้งหมดเป็นการแน่นอน จะเป็นความเสียหายตามสมควรเช่นท่ีตามปกติ

ยอ่มเกิดข้ึนแต่การไม่ชาํระหน้ีหรือไม่ เป็นขอ้เท็จจริง เม่ือโจทกข์ออนุญาตอุทธรณ์เฉพาะขอ้กฎหมาย

โดยตรงต่อศาลฎีกา ศาลฎีกาจึงวนิิจฉยัประเด็นดงักล่าวใหไ้ม่ได ้ 

             โจทกท์าํสัญญากบัจาํเลยใชบ้ริการแบบเหมาจ่าย อตัรา 750 บาทต่อเดือน ซ่ึงการเหมา

จ่ายค่าใชบ้ริการเช่นน้ีโจทกจ์ะไดป้ระโยชน์จากการใชบ้ริการตามระยะเวลาการใชบ้ริการโดยมี

จาํนวนเวลาการใชน้านกวา่การใชบ้ริการตามปกติ ทั้งไดรั้บสิทธิพิเศษในการเสียค่าบริการต่อนาทีท่ี

ถูกกวา่โดยไม่จาํกดัระยะทางทัว่ประเทศ  ลกัษณะของสัญญาประเภทน้ีมีส่วนท่ีเป็นประโยชน์แก่

โจทกผ์ูใ้ชบ้ริการมากกวา่สัญญาการใชบ้ริการวทิยคุมนาคมตามปกติอยูด่ว้ย แต่โจทกก์็มีหนา้ท่ีจะตอ้ง

ปฏิบติัตามเง่ือนไขการใชบ้ริการท่ีทาํสญัญากบัจาํเลยเช่นกนั การท่ีโจทกไ์ม่ชาํระค่าบริการตามท่ีตกลง

กนั โจทกจึ์งเป็นฝ่ายผดิสัญญา จาํเลยมีสิทธิระงบัการใชบ้ริการไดก่้อนครบกาํหนดระยะเวลาและเรียก

ค่าใชบ้ริการตามระเบียบการใชบ้ริการวทิยคุมนาคมระบบเซลลูล่าขอ้ 4.1  ขอ้ตกลงในสัญญาสาํเร็จรูป              

ดงักล่าวหาใช่ขอ้ตกลงท่ีทาํใหจ้าํเลยซ่ึงเป็นผูก้าํหนดสัญญาสาํเร็จรูปไดเ้ปรียบโจทกซ่ึ์งเป็นคู่สัญญา 
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อีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควรไม่ ถือไม่ไดว้า่เป็นขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ. วา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่

เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4”            

             ตัวอย่างที ่3 สัญญาขนส่งทางอากาศ 

             คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2068/2553 

             พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4, 8, 10     

             “สินคา้ท่ีผูข้นส่งจา้งใหจ้าํเลยทั้งสองขนส่งทางอากาศมีมลูค่าเกินกวา่จาํนวนสูงสุดท่ี

จาํเลยท่ี 2 อนุญาตใหส้าํแดงได ้คือ 500 ดอลลาร์สหรัฐ  ผูส่้งทราบถึงเง่ือนไขการขนส่งและขอ้จาํกดั

ความรับผดิของจาํเลยท่ี 2 แลว้ แต่สมคัรใจเขา้ทาํสัญญารับขนกบัจาํเลยท่ี 2 และไม่ไดแ้จง้หรือระบุ

มูลค่าสินคา้เพื่อการขนส่งไว ้ทั้งยงัไดท้าํประกนัภยัสินคา้ระหวา่งการขนส่งกบัโจทก์เต็มมูลค่าของ

สินคา้โดยยอมเสียเบ้ียประกนัภยั แสดงถึงเจตนาท่ีจะเขา้เอาประโยชน์จากการท่ีจะไม่ตอ้งเสียค่าระวาง

เพิ่มและหากสินคา้สูญหายหรือเสียหายผูส่้งยงัไดรั้บชดใชต้ามกรมธรรมป์ระกนัภยัเตม็ตามมูลค่าของ

สินคา้ นอกจากน้ียงัมีบริษทัท่ีประกอบกิจการรับขนสินคา้ท่ีมีมูลค่าสูงโดยเฉพาะใหผู้ส่้งไดเ้ลือกใช้

บริการ แต่จะคิดค่าระวางขนส่งท่ีสูงกวา่จาํเลยท่ี 2 ดงันั้น ผูส่้งจึงมิไดอ้ยูใ่นฐานะท่ีตอ้งเสียเปรียบหรือ

ตอ้งผกูมดัใหท้าํสัญญาโดยไม่มีผูป้ระกอบการรายอ่ืนท่ีจะเลือกใชบ้ริการเง่ือนไขการขนส่งและขอ้ 

จาํกดัความรับผดิดงักล่าวมิได ้   มีผลใหผู้ส่้งซ่ึงเป็นผูเ้อาประกนัรับภาระเกินกวา่ท่ีวิญ�ูชนจะพึง

คาดหมายไดต้ามปกติหรือทาํใหจ้าํเลยทั้งสองซ่ึงเป็นผูข้นส่งไดเ้ปรียบผูเ้อาประกนัภยัเกินสมควร  

จึงมิใช่ขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมและบงัคบัได”้ 

             ตัวอย่างที ่4 สัญญาเช่า 

             คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2298/2553 

             ป.พ.พ. มาตรา 182 

             ป.ว.ิพ. มาตรา 87, 142 วรรค (5) 

             พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 3, 4 วรรค (3) 

             “สัญญาเช่าเป็นสัญญาแบบพิมพท่ี์โจทกก์าํหนดข้ึนล่วงหนา้และโจทก์นาํมาใชก้บัผู ้

เช่าทุกคน อนัเป็นการนาํมาใชใ้นการท่ีโจทก์นาํตึกแถวไปใหบุ้คคลทัว่ไปเช่า สัญญาเช่าดงักล่าวจึง

เป็นสัญญาสาํเร็จรูปตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมฯ มาตรา 3 ขอ้ตกลงในสัญญาสาํเร็จรูป

อาจเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมฯ มาตรา 4 ได ้หากปรากฏ

วา่ขอ้ตกลงนั้นมีผลทาํใหผู้ก้าํหนดสัญญาสาํเร็จรูปไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร โดย

คู่สัญญาไม่จาํตอ้งเป็นสัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพแต่อยา่งใด  

พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมฯ มาตรา 4 (3) ท่ีบญัญติัวา่ขอ้ตกลงใหส้ัญญาส้ินสุดลงโดยไม่มี

เหตุผลอนัสมควรหรือใหสิ้ทธิบอกเลิกสัญญาไดโ้ดยอีกฝ่ายหน่ึงมิไดผ้ดิสัญญาในขอ้สาระสาํคญันั้น 
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เป็นเพียงตวัอยา่งหน่ึงของขอ้ตกลงท่ีถือวา่ทาํใหฝ่้ายหน่ึงไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเท่านั้น ยงัไม่ถึง

ขนาดวา่หากเป็นไปตามลกัษณะน้ีถือวา่เป็นขอ้ตกลงท่ีไดเ้ปรียบอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควรอนัจะมีผลทาํ

ใหเ้ป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

             สัญญาเช่าขอ้ 8 ระบุวา่ ถา้ผูใ้หเ้ช่าตอ้งการสถานท่ีเช่าคืนในระหวา่งท่ียงัไม่ส้ินสัญญา

ดว้ยเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึง ผูใ้หเ้ช่าจะบอกผูเ้ช่าใหท้ราบล่วงหนา้ก่อนไม่ตํ่ากวา่ 30 วนั และผูเ้ช่ายอม

ออกจากสถานท่ีเช่านั้นภายในกาํหนดของผูใ้หเ้ช่า โดยยอมรับวา่สัญญาเช่าฉบบัน้ีส้ินสุดลงในวนัท่ี

ผูใ้หเ้ช่ากาํหนดนั้นแทนวนัส้ินสุดสัญญาเช่าในขอ้ 1 และจะไม่ขอเรียกร้องค่าเสียหายหรือชดใชใ้ด ๆ 

ทั้งส้ินจากผูใ้หเ้ช่า แต่ทางนาํสืบของจาํเลยไม่ปราฏวา่ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นการเอาเปรียบฝ่ายผูเ้ช่าเกิน

สมควรอยา่งไร เพราะเหตุใด อนัจะเป็นประเด็นใหศ้าลวนิิจฉยัถึง    ลาํพงัเพียงการตกลงตามขอ้ 8  

ยงัไม่อาจถือไดว้า่เป็นขอ้ตกลงท่ีทาํใหฝ่้ายโจทกซ่ึ์งเป็นผูใ้หเ้ช่าไดเ้ปรียบฝ่ายจาํเลยซ่ึงเป็นผูเ้ช่าเกิน

สมควร จึงไม่ใช่ขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมฯ ทั้งไม่มีลกัษณะ

เป็นขอ้ความอนับงัคบัไวใ้ห้สัญญาเช่าเป็นผลหรือส้ินผลต่อเม่ือมีเหตุการณ์อนัไม่แน่นอนวา่จะเกิดข้ึน

หรือไม่ในอนาคตตาม ป.พ.พ. มาตรา 182 แต่เป็นเร่ืองของการตกลงใหสิ้ทธิแก่คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงท่ีจะ

ใชสิ้ทธิเลิกสัญญาไดก่้อนท่ีอายสุัญญาตามท่ีตกลงกนัไวจ้ะส้ินสุดลง โดยคู่สัญญาฝ่ายนั้นตอ้งบอก

กล่าวล่วงหนา้ชัว่ระยะเวลาหน่ึง จึงไม่ใช่เง่ือนไขของสัญญาเช่าแต่อยา่งใด กรณีจึงไม่มีประเด็นท่ี

จะตอ้งวินิจฉยัต่อไปวา่ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นเง่ือนไขท่ีฝ่าฝืนกฎหมายและขดัต่อความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือไม่ 

             ศาลอุทธรณ์วนิิจฉยัวา่ เม่ือสัญญาเลิกกนัแลว้คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม เม่ือ

ขอ้เทจ็จริงรับฟังไดว้า่จาํเลยไดช้าํระค่าทาํสัญญาเช่าหรือเงินบาํรุงวดัจาํนวน 1,000,000 บาท แก่โจทก ์

โจทกจึ์งตอ้งคืนเงินดงักล่าวพร้อมดอกเบ้ียแก่จาํเลย ปัญหาน้ีเป็นขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน แมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ก็มีอาํนาจยกข้ึนวนิิจฉยัเองไดต้าม 

ป.ว.ิพ. มาตรา 142 (5) แต่ขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนดงักล่าวจะตอ้ง

เป็นขอ้กฎหมายท่ีไดจ้ากขอ้เทจ็จริงในการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบ เม่ือไม่ปรากฏจากคาํฟ้อง

หรือคาํใหก้ารวา่จาํเลยไดช้าํระค่าทาํสัญญาเช่าหรือเงินบาํรุงวดัจาํนวน 1,000,000 บาท แก่โจทก ์ก่อน

มีการทาํสัญญาเพื่อเป็นการตอบแทนการท่ีโจทกท์าํสัญญาเช่ากบัจาํเลย ขอ้เทจ็จริงท่ีไดค้วามตามท่ีศาล

อุทธรณ์วินิจฉยัจึงเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดจากพยานหลกัฐานนอกเร่ืองนอกประเด็น ไม่เก่ียวกบัท่ีคู่ความมี

หนา้ท่ีนาํสืบ ศาลยอ่มไม่อาจรับฟังมาวนิิจฉยัเป็นขอ้กฎหมายตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 142 (5) ได ้เพราะ 

เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกระบวนพิจารณาตอ้งหา้มตามมาตรา 87” 
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             ตัวอย่างที ่5  ข้อตกลงห้ามบอกเลกิสัญญาก่อนครบกาํหนด 

             คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8758/2553 

             พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4 วรรคหน่ึง  

              “เม่ือพิเคราะห์ถึงความสุจริต อาํนาจต่อรอง ความรู้ ความเขา้ใจ ความสันทดัจดัเจนความ

คาดหมายและทางไดเ้สียทุกอยา่งของโจทก ์จาํเลยในคดีน้ีตามสภาพท่ีเป็นจริงแลว้ ขอ้สัญญา ขอ้ 7 ท่ี

หา้มจาํเลยบอกเลิกสัญญาก่อนครบกาํหนดและหากจาํเลยขายทรัพยสิ์นก่อนครบกาํหนดระยะเวลา

ตามสญัญา จาํเลยจะตอ้งจ่ายค่าบาํเหน็จตวัแทนแก่โจทก์เสมือนหน่ึงโจทกไ์ดป้ฏิบติัหนา้ท่ีติดต่อจดัหาผู ้

ซ้ือไดส้าํเร็จนั้น เห็นไดว้า่เป็นขอ้ตกลงท่ีมีลกัษณะหรือมีผลใหจ้าํเลยปฏิบติัหรือรับภาระเกินกวา่ท่ีวญิ�ู

ชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ เป็นขอ้ตกลงท่ีถือไดว้า่ทาํใหโ้จทกผ์ูก้าํหนดขอ้ความในสัญญาสาํเร็จรูป

ไดเ้ปรียบจาํเลยเกินสมควรจึงเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม คงมีผลบงัคบัไดเ้พยีงเท่าท่ีเป็นธรรมและ

พอสมควรแก่กรณีตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 

เท่านั้น” 



 

บทที ่3 

กฎหมายและหน่วยงานที่บังคบัใช้กฎหมาย 

ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในสหภาพยุโรป 

 

 

        สมยัเร่ิมตน้ของศตวรรษท่ี 20 กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัเก่ียวกบัการซ้ือขายสินคา้ หรือ บริการ

แก่ลูกคา้คนสุดทา้ย ยงัเป็นกฎหมายท่ีใชก้บักรณีทัว่ ๆ ไป  เพราะวา่สภาพของสงัคมและเศรษฐกิจสมยั

นั้นยงัเป็นแบบท่ีแต่ละคนเป็นทั้งผูบ้ริโภค และในขณะเดียวกนัเป็นผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ

ดว้ยไม่มากก็นอ้ยไปพร้อม ๆ กนั    ต่อมา การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดจากการพฒันาอยา่งรวดเร็ว  ประกอบ

กบัความสามารถในการผลิตคร้ังละมาก ๆ (Mass Production) ทาํใหเ้กิดชนชั้นข้ึนกลุ่มหน่ึง ซ่ึง

บทบาททางเศรษฐกิจถูกลดลงมาเหลือเพียงเป็นผูใ้ชผ้ลิตภณัฑท่ี์ผูป้ระกอบธุรกิจฯ  ผลิตมาจาํหน่ายให้

เท่านั้น    ดงันั้น จึงเกิดแนวความคิดวา่น่าจะตอ้งมีกฎหมายคุม้ครองสิทธิของผูใ้ชผ้ลิตภณัฑ ์ซ่ึงก็คือ 

ผูบ้ริโภคนัน่เอง ผูซ่ึ้งโดยธรรมชาติแลว้ ยอ่มมีความรู้เก่ียวกบัผลิตภณัฑน์ั้นนอ้ยกวา่ผูผ้ลิตอยา่งเทียบ

กนัไม่ได ้

        ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเร่ิมข้ึนในสหรัฐอเมริกาก่อน    ในทวปี

ยโุรปนั้น การประชุมสุดยอดระดบัประมุขของประเทศและหวัหนา้รัฐบาลท่ีจดัข้ึนในกรุงปารีสในปี 

1972 มีผลทาํใหมี้การริเร่ิมการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มและผูบ้ริโภคข้ึนเป็นคร้ังแรก    ต่อมาในปี 1975  

จึงไดมี้ขอ้ช้ีแนะจากคณะมนตรีของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (EEC Council Resolution) เร่ืองการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคประกาศออกมาเป็นคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 14 พฤษภาคม 1975    แต่ในเม่ือเป็นเพียงขอ้

ช้ีแนะ ในทางปฏิบติัในแต่ละประเทศจึงยงัคงลกัลัน่กนัอยู ่             

        ในช่วงตน้ทศวรรษท่ี 90 ประเทศสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (เดิม) มีความ

ประสงคท่ี์จะส่งเสริมการคา้ระหวา่งประเทศสมาชิกใหม้ากยิง่ข้ึน แต่ยงัมีปัญหาท่ีกฎหมายเก่ียวกบัขอ้

สัญญาในสัญญาระหวา่งผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการ กบัผูบ้ริโภคในแต่ละประเทศสมาชิกยงัลกัลัน่กนั  

เป็นเหตุใหผู้บ้ริโภคในประเทศหน่ึง ซ่ึงโดยทัว่ ๆ ไปมกัไม่คุน้เคยกบักฎหมายท่ีควบคุมสัญญาซ้ือขาย

ของอีกประเทศหน่ึง ซ้ือสินคา้จากประเทศอ่ืนนอ้ยไป    คณะมนตรีของประชาคมเศรษฐกิจยโุรปจึง

ออกขอ้กาํหนดแนวทาง Council Directive 93/13/EEC ลงวนัท่ี 5 เมษายน 1993 กาํหนดมาตรการ

เก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เพื่อเป็นแนวทางใหป้ระเทศสมาชิกไดอ้อกกฎหมายใหเ้ป็นมาตรฐาน

เดียวกนั เพื่อบงัคบัใชใ้นประเทศของตน     

               ก่อนหนา้ท่ีคณะมนตรีประชาคมเศรษฐกิจยโุรปจะตรา Directive 93/13/EEC ออกมา 

ประเทศสมาชิกในประชาคมเศรษฐกิจยุโรปมีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคใชอ้ยูแ่ลว้ แต่เป็นไปใน 
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ลกัษณะต่างคนต่างทาํ    เม่ือมี Directive 93/13/EEC ออกมาจึงปรับปรุงกฎหมายในประเทศของตนให้

เป็นไปในแนวทางเดียวกนั 

 

1.  ข้อกาํหนดแนวทางที ่93/13 ของประชาคมเศรษฐกจิยุโรป (Directive 93/13/EEC) 

 

       1.1  ความเป็นมาของ ข้อกาํหนดแนวทางที ่93/13 ของคณะมนตรีประชาคมเศรษฐกจิ

ยุโรป (Council Directive 93/13/EEC) 

             1.1.1  กาํเนิดของสหภาพยโุรป 

            หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ประเทศต่าง ๆ ไดร่้วมกนัจดัตั้งกลุ่มการคา้ข้ึนหลาย

กลุ่มในแต่ละภูมิภาคของโลก เช่น สหภาพยโุรป (European Union หรือ EU)  เขตการคา้เสรีอเมริกา

เหนือ (The North American Free Trade Agreement หรือ NAFTA) และ เขตการคา้เสรีอาเซียน 

(ASEAN Free Trade Area หรือ AFTA) เป็นตน้   แต่ท่ีสาํคญั และมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดคือ สหภาพ

ยโุรป 

            ในทวปียโุรป ไดมี้ความพยายามท่ีจะรวมกลุ่มกนัเพื่อลดความขดัแยง้ระหวา่ง

ประเทศท่ีเกิดข้ึนตลอดเวลา    แต่ความพยายามน้ีเร่ิมส่อเคา้ไดผ้ลเม่ือสงครามโลกคร้ังท่ีสองส้ินสุดลง 

และทวปียโุรปไดรั้บความเสียหายอยา่งหนกัจนมีความรู้สึกโดยทัว่ไปท่ีจะตอ้งยติุความขดัแยง้ระหวา่ง

เช้ือชาติต่าง ๆ และหนัมาพฒันาเศรษฐกิจอยา่งจริงจงัโดยการรวมกลุ่มระหวา่งประเทศ 

            การรวมกลุ่มท่ีถือไดว้า่มีผลในดา้นการกาํหนดนโยบายทางเศรษฐกิจท่ี

สอดคลอ้งกนัเพื่อวตัถุประสงคเ์ดียวกนั และเป็นจุดเร่ิมตน้ของสหภาพยโุรป คือ การท่ี 6 ประเทศ 

ไดแ้ก่ เบลเยีย่ม เนเธอร์แลนด ์ลกัเซมเบิร์ก ฝร่ังเศส เยอรมนี และอิตาลี ไดร่้วมกนัตั้งประชาคมยโุรป

ทางดา้นถ่านหินและเหล็ก (European Coal and Steel Community หรือ ECSC) ในปี 1952  โดยมี

วตัถุประสงคห์ลกัท่ีจะฟ้ืนฟูอุตสาหกรรมท่ีไดรั้บความเสียหายมาก และมีขอบเขตความร่วมมือทาง

เศรษฐกิจเฉพาะในดา้นถ่านหินและเหล็ก     

            หลงัจากนั้น ไดมี้ความเคล่ือนไหวท่ีจะขยายขอบเขตการรวมกลุ่มไปทางดา้น

การคา้และการเคล่ือนยา้ยปัจจยัการผลิต  ซ่ึงในท่ีสุดก็ประสบความสาํเร็จเม่ือประเทศทั้ง 6 ไดจ้ดัตั้ง

ประชาคมเศรษฐกิจยโุรป (European Economic Community หรือ EEC) เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 1958     

และในสนธิสัญญาแห่งกรุงโรม (Treaty of Rome) ซ่ึงจดัตั้งประชาคมเศรษฐกิจยโุรป มีการระบุชดัเจน

ใหป้ระเทศสมาชิกตอ้งร่วมกนัดาํเนินการให้เสร็จส้ินภายใน 12 ปี ดงัน้ี 

            1)  ประเทศสมาชิกตอ้งยกเลิกมาตรการทุกชนิดท่ีจาํกดัการคา้ระหวา่งประเทศ 

สมาชิกดว้ยกนั เพื่อใหก้ารคา้เป็นไปอยา่งเสรี เช่น การอุดหนุนการส่งออก 
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            2)  ประเทศสมาชิกตอ้งร่วมกนัจดัทาํมาตรการท่ีสอดคลอ้งกนัเพื่อใหก้าร 

เคล่ือนยา้ยปัจจยัการผลิตทุกชนิดระหวา่งประเทศสมาชิกเป็นไปอยา่งเสรี เช่น มีอตัราภาษีเดียวกนั 

            3)  มีการกาํหนดนโยบายร่วมกนัสาํหรับสินคา้ท่ีประเทศสมาชิกเห็น 

ความสาํคญั  เช่น การกาํหนดนโยบายประมงร่วม  

            4)  มีการกาํหนดนโยบายการคา้ร่วมกนัเพื่อใหก้ารดาํเนินความสมัพนัธ์ทาง 

การคา้กบัประเทศนอกกลุ่มเหมือนกนั เช่น การกาํหนดอตัราภาษีร่วม 

            ประเทศในทวปียโุรปเร่ิมทยอยกนัเขา้ร่วมในประชาคมเศรษฐกิจยุโรป มีผลให้

อาํนาจทางเศรษฐกิจของกลุ่มน้ีเพิ่มพนูมากข้ึนเร่ือย ๆ    นอกจากการขยายตวัแลว้ ประชาคมเศรษฐกิจ

ยโุรปไดพ้ฒันารูปแบบไปในทางท่ีจะเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัมากข้ึน เช่น มีการจดัตั้งคณะกรรมาธิการ 

ยโุรป (European Commissions) เพื่อสร้างนโยบายร่วมกนั  และมีระบบศาลสถิตยติุธรรมร่วมท่ี

พิจารณาขอ้พิพาทระหวา่งประเทศสมาชิก    แต่ท่ีสาํคญั คือ 

            (1)  การเปิดพรมแดนเป็นตลาดเดียว (Single Market) ประเทศสมาชิกของ

ประชาคมเศรษฐกิจยโุรปไดต้กลงออกกฎหมายยโุรปเดียว (Single European Act) มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือ

วนัท่ี 1 กรกฎาคม 1987    โดยมีสาระสาํคญัท่ีจะยกเลิกกฎระเบียบต่าง ๆ ท่ีพรมแดน เพื่อใหมี้การ

เคล่ือนยา้ยของสินคา้ บริการ แรงงาน และทุนอยา่งเสรีภายในปี 1992    ซ่ึงหมายความวา่ จะไม่มีการ

ตรวจการเคล่ือนยา้ยท่ีชายแดนอีกต่อไป    สภาพการเช่นน้ีทาํใหต้ลาดยโุรปกลายเป็นตลาดท่ีใหญ่มาก

สาํหรับผูผ้ลิตภายใน 

            (2)  การพฒันาเป็นสหภาพยโุรป (European Union)  ในการประชุมสุดยอด

ผูน้าํประเทศสมาชิกประชาคมยโุรปท่ีเมือง Maastricht ในเดือน ธนัวาคม 1991  ท่ีประชุมไดต้กลงท่ีจะ

ลงนามในสนธิสญัญาวา่ดว้ย สหภาพยโุรป (Treaty on European Union) เพื่อจดัตั้งสหภาพยโุรป และ

กาํหนดท่ีจะเร่ิม ใชเ้งินตราสกุลเดียวกนัทัว่สหภาพยโุรป เรียกวา่ ecu   โดยวางแผนท่ีจะใหทุ้กประเทศ

เร่ิมปรับตวัตั้งแต่ปี 1997 เพื่อเร่ิมใชต้ั้งแต่ปี 2000   สภาพเช่นน้ีทาํใหส้หภาพยโุรปกลายเป็นสหภาพ

ทางเศรษฐกิจและการเงิน (Economic and Monetary Union) ท่ีใหญ่ท่ีสุดในโลก79 

            ในปี 2007 สหภาพยโุรปมีผลิตภณัฑม์วลรวมภายใน (GDP) ถึง12,276.2 

พนัลา้นยโูร ซ่ึงนบัวา่สูงท่ีสุดในโลก    การทาํกิจกรรมทางเศรษฐกิจ (มูลค่าส่งออกรวม + มูลค่านาํเขา้ 

รวม) ในปี 2005 ของสหภาพยโุรปมีมูลค่าทั้งส้ิน 2,255.7 พนัลา้นยโูร ซ่ึงก็สูงท่ีสุดในโลกเช่นเดียวกนั 

การคา้ส่วนใหญ่เป็นการคา้ระหวา่งประเทศสมาชิกในสหภาพยโุรปดว้ยกนั  เช่นในปี 2005 เป็นการ

ส่งออกไปสู่ภายในประเทศสมาชิกดว้ยกนัถึงร้อยละ 69.64 ของการส่งออกทั้งหมด   

___________________________ 
                        79 สมจินต ์ สนัถวรักษ ์  (2543)  “การรวมกลุ่มทางการคา้”  ใน ประมวลสาระ ชุดวิชาเศรษฐศาสตร์ระหว่าง

ประเทศ   หน่วยท่ี 8    นนทบุรี   สาขาวชิาเศรษฐศาสตร์   มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  หนา้ 36–38 
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ภาพท่ี 3.1 ประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรป80 

ท่ีมา: http://en.wikipedia.org/wiki/European_Union. Retrieved 30/08/2010 

 

 

 

        

___________________________ 
                        80 สหภาพยโุรป (European Union หรือ EU) ปัจจุบนัมีสมาชิก 27 ประเทศ  คือ Austria, Belgium, 

Bulgaria, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland, Italy, 

Latvia, Lithuania, Luxembourg, Malta, Netherlands, Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia, Spain, 

Sweden และ United Kingdom 
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              1.1.2  ความจําเป็นที่จะต้องออกข้อกาํหนดแนวทาง Council Directive 93/13/EEC 

           Council Directive 93/13/EEC หรือ ท่ีเรียกช่ือเตม็ ๆ วา่ Council Directive 

93/13/EEC of 5 April 1993 on Unfair Terms in Consumer Contracts  คือ ขอ้กาํหนดแนวทางท่ีออก

โดยคณะมนตรีของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป เม่ือวนัท่ี 5 เมษายน 1993 วา่ดว้ยเร่ืองขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรมในสัญญาผูบ้ริโภค  โดยวางกฎเกณฑเ์พื่อเป็นแนวทางใหป้ระเทศสมาชิกในประชาคมเศรษฐกิจ

ยโุรปทั้งหมดออกกฎหมายใชบ้งัคบัในประเทศของตนใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั 

           สืบเน่ืองจากประเทศสมาชิกในประชาคมเศรษฐกิจยโุรปมีจุดมุ่งหมายใหต้ลาด

ภายในประชาคมปราศจากพรมแดน โดยใหท้ั้ง คน สินคา้ บริการ และเงินทุน เคล่ือนไหวภายในตลาด

ไดโ้ดยไม่ติดขดั จึงตอ้งกาํหนดมาตรการเพื่อขจดัอุปสรรคต่าง ๆ เช่น กฎหมายเก่ียวกบัขอ้ความใน

สัญญาระหวา่งผูจ้าํหน่ายสินคา้ หรือบริการ กบัผูบ้ริโภค ของประเทศสมาชิกยงัแตกต่างกนัมาก  ทาํให้

เง่ือนไขในตลาดซ้ือขายสินคา้และบริการในแต่ละประเทศแตกต่างกนั  มีผลใหร้ะบบการแข่งขนัใน

ตลาดผูข้ายบิดเบ้ียวเม่ือมีการซ้ือขายขา้มประเทศ    อีกอยา่งหน่ึงท่ีสาํคญัมาก คือ กฎหมายเก่ียวกบัขอ้

สัญญาในสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในแต่ละประเทศสมาชิกยงัแปลกแยกกนัมาก    เป็นเหตุใหผู้บ้ริโภคใน

ประเทศหน่ึง ซ่ึงโดยทัว่ ๆ ไป มกัไม่คุน้เคยกบักฎหมายท่ีควบคุมสัญญาซ้ือขายของอีกประเทศหน่ึง 

ซ้ือสินคา้จากประเทศอ่ืนนอ้ยเกินไป 

           ดงันั้น เพื่อส่งเสริมการคา้ระหวา่งประเทศสมาชิก และเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึง

ซ้ือสินคา้จากประเทศอ่ืน  จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งจดัการขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมใหห้มดไป  โดย

การออกกฎหมายท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนัเพื่อคุม้ครองประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคจากผูจ้าํหน่ายสินคา้

หรือบริการซ่ึงมีอาํนาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา่  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ือง สัญญามาตรฐาน     

(Standard Form Contract) รวมทั้งขอ้ตกลงเพื่อยกเวน้ หรือจาํกดัความรับผดิท่ีไม่เป็นธรรม เพราะถูก

กาํหนดมาจากผูข้ายเพียงฝ่ายเดียว    อนัจะเป็นผลดีแก่ทั้งผูซ้ื้อและผูข้าย เพราะจะเป็นการกระตุน้การ

แข่งขนั ช่วยใหผู้ข้ายขายสินคา้ไดม้ากข้ึนทั้งตลาดในประเทศและนอกประเทศ    ฝ่ายผูซ้ื้อก็จะได้

ประโยชน์ เพราะมีทางเลือกมากข้ึน 

           คณะมนตรีของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปจึงออก  Directive 93/13/EEC ลงวนัท่ี 

5 เมษายน 1993 กาํหนดมาตรการเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เพื่อเป็นแนวทางใหป้ระเทศสมาชิก

ไดอ้อกกฎหมายใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนัเพื่อบงัคบัใชใ้นประเทศของตน    ประชาคมเศรษฐกิจยโุรป 

ซ่ึงปัจจุบนัไดพ้ฒันาเป็น สหภาพยโุรป มีสมาชิก 27 ประเทศ   และทุกประเทศไดรั้บ Directive 

93/13/EEC  มาเพื่อใชเ้ป็นตน้แบบในการตรากฎหมายออกมาใชใ้นประเทศของตน เพื่อใหเ้ป็น

มาตรฐานเดียวกนัทัว่ทั้งประชาคม 
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              1.1.3  กระบวนการในการออกกฎหมายของสหภาพยโุรป 

           1)  คณะมนตรีแห่งสหภาพยโุรป (Council of the European Union) 

                 The Council of the European Union  มกัจะเรียกสั้น ๆ อยา่งเป็นทางการวา่ 

Council  บางคร้ังเรียกวา่  Council of Ministers  และมีช่ือเรียกในภาษาลาตินคือ  Consilium  เป็นหน่ึง

ในสองสถาบนัท่ีทาํหนา้ท่ีออกกฎหมายของสหภาพยโุรป   คณะมนตรีฯ ประกอบดว้ยรัฐมนตรีจาก

ประเทศสมาชิกทั้ง 27 ประเทศ ๆ ละหน่ึงคน ซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของประเทศสมาชิกในการออก

กฎหมาย  ดงันั้น ถา้จะเรียก (Council) วา่ สภารัฐมนตรี (Council of Ministers) ก็น่าจะไดเ้ช่นกนั  

                                การออกเสียงและการลงมติในคณะมนตรีแห่งสหภาพยโุรป  รัฐมนตรีซ่ึง

ทาํหนา้ท่ีแทนรัฐบาลของตนจากประเทศสมาชิกมีสิทธิออกเสียงไม่เท่ากนั    ประเทศใหญ่กวา่ซ่ึงมี

พลเมืองมากกวา่มีสิทธิออกเสียงมากกวา่    ตวัอยา่งเช่น รัฐมนตรีจากประเทศ องักฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี 

และอิตาลี ซ่ึงมีพลเมืองตั้งแต่ 60 – 80 ลา้นคน มีสิทธิออกเสียงประเทศละ 29 เสียง    ประเทศท่ีมีสิทธิ

ออกเสียงนอ้ยท่ีสุดคือประเทศ มอลตา ซ่ึงมีพลเมือง 4 แสนคน มีสิทธิออกเสียงได ้3 เสียง   และเม่ือ

รวมเสียงทั้งหมดจากประเทศสมาชิก 27 ประเทศ จะมีเสียงทั้งหมด 345 เสียง    การลงมติของ 

คณะมนตรีฯ  ทาํได ้3 วธีิ คือ เป็นเอกฉนัท ์แบบเสียงขา้งมาก และ แบบ Qualified majority   ส่วนใหญ่

คณะมนตรีฯ ใชแ้บบหลงั คือ (Qualified majority) ซ่ึงหมายความวา่ จะตอ้งไดเ้สียง 255 เสียงจาก 345 

เสียง (73.9 %) และเสียงส่วนใหญ่นั้นตอ้งแทน 62 เปอร์เซ็นต ์ของจาํนวนพลเมืองทั้งหมดของสหภาพ

ยโุรป    การลงมติแบบเป็นเอกฉนัทม์กัใชก้บัการพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวกบันโยบายการต่างประเทศ  

หรือบางคร้ังเก่ียวกบั ตาํรวจ หรือความร่วมมือทางการศาล 

             2)  สภายโุรป (European Parliament)      

                              อีกสถาบนัหน่ึงของสหภาพยโุรปซ่ึงทาํหนา้ท่ีออกกฎหมายเช่นเดียวกนั 

คือสภายโุรป (European Parliament เรียกช่ือยอ่วา่ Europarl หรือ EP)   Council หรือ คณะมนตรีฯ 

(หรือ สภารัฐมนตรี) ทาํหนา้ท่ีเป็นสภาสูง ในขณะท่ี Europarl หรือสภายโุรปทาํหนา้ท่ีเป็นสภาล่าง    

สมาชิกของสภายโุรป ไดรั้บเลือกตั้งเขา้มาโดยตรง    เม่ือรวมกบัสภารัฐมนตรี แลว้จะเป็นสถาบนัออก

กฎหมายระบบสองสภาท่ีทรงพลงัท่ีสุดแห่งหน่ึง   สภายโุรปเองมีท่ีนัง่ถึง 736 ท่ีนัง่ ซ่ึงนบัวา่เป็นเขต

เลือกตั้งท่ีมีผูมี้สิทธิเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยมากท่ีสุดเป็นอนัดบัสองของโลกรองจากอินเดีย 

(การเลือกตั้งในปี 2009 มีผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 375 ลา้นคน)     

              3)  กระบวนการในการออกกฎหมายของสหภาพยุโรป 

                   อาํนาจในการออกกฎหมายของสหภาพยโุรปถูกแบ่งระหวา่งสภารัฐมนตรี 

และสภายโุรป    ส่วนใหญ่ของกฎหมายใชก้ระบวนการในการออกกฎหมายตามปกติ (ordinary 

legislative procedure)   ซ่ึงมีหลกัการวา่กฎหมายจะตอ้งผา่นทั้งสองสภาจึงจะใชบ้งัคบัได ้   กระบวน 
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การเร่ิมตน้ดว้ย คณะกรรมาธิการยโุรป (The European Commission )  เสนอร่างกฎหมายต่อสภาทั้ง

สอง    ในการพิจารณาวาระแรก Europarl มีสิทธิแกไ้ขร่างกฎหมาย  และถา้คณะมนตรีฯ รับร่างฉบบั

แกไ้ข ถือวา่ร่างกฎหมายไดรั้บการอนุมติัใหผ้า่น    แต่ถา้สภารัฐมนตรี ไม่เห็นดว้ยก็สามารถปรับปรุง

ร่างกฎหมายใหมี้ลกัษณะเป็นกลางมากข้ึนและส่งกลบัใหส้ภายโุรปพิจารณาอีกคร้ัง    ในการพิจารณา

วาระท่ีสอง ถา้สภายโุรปยอมรับและไม่แกไ้ขอีก ถือวา่สภายโุรป อนุมติัใหผ้า่นแลว้    แต่ถา้ สภายโุรป

แกไ้ขอีก หรืออาจจะตีกลบัโดยไม่แกไ้ขเลยโดยเสียงขา้งมากของจาํนวนสมาชิกของสภายโุรปทั้งหมด  

(absolute majority)    ในคร้ังน้ี ถา้สภารัฐมนตรียงัคงไม่เห็นดว้ย ร่างกฎหมายฉบบัน้ีจะถูกส่งไปยงั 

คณะกรรมการประนีประนอม  ซ่ึงประกอบดว้ยตวัแทนจากสภาทั้งสอง ฝ่ายละเท่า ๆ กนั    ถา้ 

คณะกรรมการประนีประนอมทาํงานสาํเร็จ ร่างกฎหมายจะถูกส่งไปใหส้ภาทั้งสองอนุมติัเป็นคร้ัง

สุดทา้ยเพื่อผา่นเป็นกฎหมายต่อไป    แต่ถา้ไม่ผา่นสภาคร้ังน้ี ร่างกฎหมายฉบบัน้ีเป็นอนัตกไป 

                         4)  ประเภทของกฎหมายท่ีออกโดยสหภาพยโุรป  

                             ประเภทของกฎหมายท่ีออกโดยสหภาพยโุรปตามลาํดบัศกัด์ิของกฎหมาย

มีดงัน้ี คือ 

                  (1)  ข้อบังคับ (Regulation) มีศกัด์ิสูงสุด  เพราะมีผลบงัคบัใชก้บัประเทศ

สมาชิกโดยตรง 

                  (2)  ข้อกาํหนดแนวทาง (Directive)  เป็นแม่แบบของกฎหมายท่ีออกมาเพื่อ

เป็นมาตรฐานใหป้ระเทศสมาชิกนาํไปตราเป็นกฎหมายเพื่อการบงัคบัใชใ้นประเทศของตน    ประเทศ

สมาชิกจะร่างกฎหมายใหดี้เกินกวา่ขอ้กาํหนดแนวทางก็ได ้ แต่จะใหด้อ้ยกวา่ไม่ได ้

                   ตวัอยา่ง เช่น Directive 93/13 EEC ท่ีกาํลงัศึกษาน้ี  กฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคของประเทศฝร่ังเศษบญัญติัไวดี้กวา่ ละเอียดกวา่ Directive 93/13 เสียอีก    ส่วนในประเทศ

องักฤษ นกักฎหมายขององักฤษลอก Directive 93/13 มาทั้งฉบบั โดยแทบไม่ไดแ้กไ้ขเลย 

          1.2  สาระสําคัญของข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมใน Directive 93/13/EEC 

  Directive 93/13/EEC มี 11 มาตรา รวมทั้งภาคผนวกซ่ึงแสดงตวัอยา่งขอ้สัญญาท่ีอาจ

เขา้ข่ายเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมอีก 17 ขอ้    สาระสาํคญัของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมใน Directive 

93/13/EEC มีดงัน้ีคือ 

  1.2.1  มาตรา 2 81 ไดนิ้ยามคาํวา่  ผูบ้ริโภค และ ผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการ ดงัน้ี  

            ผูบ้ริโภค หมายถึง บุคคลธรรมดาซ่ึงกระทาํการเพื่อวตัถุประสงคน์อกเหนือ

ขอบเขตทางการคา้ ธุรกิจหรือวชิาชีพของตน      

 

___________________________ 
81 ดูภาคผนวก ก 
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            ผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการ หมายถึง บุคคลธรรมดา หรือ นิติบุคคล ผูก้ระทาํ

การเพื่อวตัถุประสงคอ์นัเก่ียวเน่ืองกบัการคา้ ธุรกิจ หรือวชิาชีพของตน ไม่วา่จะเป็นกิจการสาธารณะ

หรือกิจการส่วนตวั  

  1.2.2  มาตรา 3 82  ไดนิ้ยามคาํวา่  ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  ไวด้งัน้ี 

                                      มาตรา 3(1) “ขอ้สัญญาซ่ึงมิไดมี้การเจรจาต่อรองตวัต่อตวั (not individually 

negotiated) จะถือวา่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม หากขอ้สัญญานั้นขดัต่อความสุจริต ก่อใหเ้กิดความ

ไม่สมดุลอยา่งมากในสิทธิและภาระผกูพนัอนัเกิดจากสัญญา จนเป็นผลใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความ

เสียหาย” 

            มาตรา 3(2) วรรคหน่ึง  “ขอ้สัญญาท่ีมิไดมี้การเจรจาต่อรองตวัต่อตวั คือ กรณี

ท่ีสัญญานั้น มีการร่างไวล่้วงหนา้ และผูบ้ริโภคไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขเปล่ียนแปลงเน้ือหาของขอ้

สัญญานั้นได ้   โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในกรณีท่ีมีการทาํในรูปของสัญญามาตรฐาน” 

             มาตรา 3(2) วรรคสอง  “ถึงแมข้อ้เทจ็จริงเป็นท่ีประจกัษว์า่ ไดมี้การเจรจา

ต่อรองตวัต่อตวัถึงแง่มุมของขอ้สัญญาบางขอ้ หรือขอ้สัญญาขอ้ใดขอ้หน่ึงเป็นการเฉพาะกนัจริงก็ตาม  

แต่ถา้สัญญานั้นลกัษณะโดยรวมมีรูปแบบเป็นสัญญามาตรฐาน ก็จะตอ้งนาํบทบญัญติัของมาตราน้ีมา

ใชบ้งัคบักบัสัญญาส่วนท่ีเหลือดว้ย 

             มาตรา 3(2) วรรคสาม  กาํหนดเร่ืองภาระการพิสูจน์วา่ “หากผูจ้าํหน่ายสินคา้

หรือบริการอา้งวา่สัญญามาตรฐานนั้น ไดมี้การเจรจาต่อรองตวัต่อตวักนัแลว้  ภาระการพิสูจน์เช่นวา่

นั้นตอ้งตกแก่ผูอ้า้ง” 

  1.2.3  มาตรา 4 83  บญัญติัหลกัเกณฑท่ี์ใชช่้วยในการวนิิจฉยัวา่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรมหรือไม่ ดงัน้ี 

            มาตรา 4(1) “ในการวินิจฉยัความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญานั้น ใหพ้ิเคราะห์

จากธรรมชาติของสินคา้หรือบริการท่ีกาํลงัทาํสัญญากนัอยู ่ และตอ้งดูพฤติการณ์แวดลอ้มทั้งหมดท่ี

เก่ียวขอ้งในขณะทาํสัญญา รวมทั้งขอ้สัญญาอ่ืน ๆ ทั้งหมดในสัญญาเดียวกนั  หรือในสัญญาฉบบัอ่ืนท่ี

ถูกพาดพิงถึงประกอบดว้ย” 

             มาตรา 4(2) “ในการประเมินลกัษณะความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญานั้น หา้ม

มิใหน้าํเร่ืองคาํจาํกดัความของสาระสาํคญัท่ีประกอบเป็นวตัถุแห่งหน้ีของสัญญา หรือวา่ ราคา 

หรือค่าตอบแทนนั้นคุม้ค่ากบัสินคา้หรือบริการท่ีไดรั้บหรือไม่ มาเป็นขอ้โตแ้ยง้  ตราบเท่าท่ีขอ้สัญญา 

เหล่านั้นเขียนดว้ยภาษาท่ีเรียบง่าย และเป็นท่ีเขา้ใจของคู่สัญญา” 

___________________________ 
82 ดูภาคผนวก ก 
83 ดูภาคผนวก ก 
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  1.2.4   มาตรา 5 84 กาํหนดแนวทางในการตีความความหมายของขอ้สัญญาไวว้า่  

             มาตรา 5  “ในกรณีท่ีมีการเสนอสัญญาต่อผูบ้ริโภคเป็นลายลกัษณ์อกัษร                

ไม่วา่จะเป็นสัญญาทั้งฉบบั หรือเพียงขอ้สญัญาบางขอ้    ขอ้สัญญาเหล่านั้นจะตอ้งใชภ้าษาท่ีเรียบง่าย 

และเป็นท่ีเขา้ใจของคู่สัญญา   ในกรณีท่ีมีขอ้สงสยัเก่ียวกบัความหมายของขอ้สัญญาขอ้หน่ึงขอ้ใด  

จะตอ้งตีความใหเ้ป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคอยา่งท่ีสุด” 

              1.2.5  มาตรา 6 85 ขอ้ (1)  บญัญติัถึง ผลของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมวา่  

            มาตรา 6(1) “ประเทศสมาชิกจะตอ้งบญัญติักฎหมายในประเทศของตนเพื่อใช้

บงัคบัไม่ให ้ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในสัญญาท่ีผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการทาํกบั ผูบ้ริโภคนั้น มีผล

ผกูพนัผูบ้ริโภคได ้   และเม่ือตดัส่วนท่ีเป็นโมฆะออกไปแลว้  ถา้สัญญานั้นยงัมีส่วนท่ีสมบูรณ์

เหลืออยู ่ก็ใหมี้ผลผกูพนัต่อไปได”้ 

       1.3  ปรัชญาการคุ้มครองผู้บริโภค 

  Directive 93/13/EEC ใชบ้งัคบักบัขอ้สัญญาทัว่ไป  และมุ่งคุม้ครองเฉพาะกรณีท่ี

ผูบ้ริโภคทาํสัญญากบัผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการ  โดยไดใ้หนิ้ยามคาํวา่   ผูบ้ริโภค หมายถึง  บุคคล

ธรรมดาซ่ึงกระทาํการเพื่อวตัถุประสงคน์อกเหนือขอบเขตทางการคา้ ธุรกิจหรือวชิาชีพ  ซ่ึงก็คือ 

บุคคลทัว่ไปท่ีมิไดท้าํสัญญาในทางการคา้นัน่เอง  และนิยามคาํวา่  ผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการ

หมายถึง  ผูก้ระทาํการเพื่อวตัถุประสงคอ์นัเก่ียวเน่ืองกบัการคา้ ธุรกิจ หรือวชิาชีพ  (acting for 

purposes relating to his trade, business or profession)    การท่ีบทนิยาม ผูบ้ริโภค  หมายถึง บุคคล

ธรรมดาเท่านั้น ยอ่มทาํใหผู้ป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพรายเล็กท่ีจดัตั้งในรูปของนิติบุคคล  หรือ  

แมแ้ต่ในกรณีของผูป้ระกอบธุรกิจฯ รายเล็กท่ีเป็นบุคคลธรรมดา แต่อยูใ่นสถานะเดียวกบัผูบ้ริโภค อยู่

นอกความคุม้ครองของกฎหมายทนัที  เน่ืองจากไดท้าํสัญญาในทางการคา้  มิใช่ “นอกเหนือขอบเขต

ทางการคา้”  ตวัอยา่งเช่น กรณีท่ีเจา้ของร้านคา้ขายปลีกซ้ือสินคา้จากผูข้ายส่งมาจาํหน่ายในร้านของ

ตน เป็นตน้    ซ่ึงอนัท่ีจริงแลว้ ผูป้ระกอบธุรกิจฯ ประเภทน้ีควรไดรั้บความคุม้ครองดว้ย 86 

  ตาม Directive 93/13/EEC ผูบ้ริโภคจะโตแ้ยง้วา่ ขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมไดเ้ฉพาะใน

กรณีท่ีเป็นขอ้สัญญาท่ีมิไดมี้การเจรจาต่อรองตวัต่อตวั (not individually negotiated) ซ่ึงก็คือ กรณีท่ี 

สัญญานั้น “มีการร่างไวล่้วงหนา้ และผูบ้ริโภคไม่สามารถเปล่ียนแปลงเน้ือหาของขอ้สัญญานั้นได ้

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในกรณีของสัญญามาตรฐาน”  จึงเห็นไดว้า่ Directive 93/13/EEC มุ่งคุม้ครอง     

___________________________ 
                        84 ดูภาคผนวกก 
                        85 ดูภาคผนวก ก 
                         86 พินยั  ณนคร  (2543)   “กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม: แนววเิคราะห์ใหม่เชิงเปรียบเทียบ”    

วารสารนิติศาสตร์  30 : 4  (ธนัวาคม  2543)  หนา้ 574–575 
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ผูบ้ริโภคท่ีเขา้ทาํสัญญาสาํเร็จรูป โดยมิไดจ้าํกดัวา่ตอ้งเป็นสญัญามาตรฐาน87 

        1.4  ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญาและในเนือ้หาของข้อสัญญา 

                         บทบญัญติัมาตรา 3 วรรคแรกซ่ึงเป็นหวัใจของ Directive 93/13/EEC บญัญติัไวว้า่ 

“ขอ้สัญญาซ่ึงมิไดมี้การเจรจาต่อรองตวัต่อตวัจะถือวา่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  หากขอ้สัญญา 

นั้นขดัต่อความสุจริต  ก่อใหเ้กิดความไม่สมดุลอยา่งมากในสิทธิและภาระผกูพนัอนัเกิดจากสัญญา  

จนเป็นผลใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย” 

                            บทบญัญติัน้ีใหผู้บ้ริโภคโตแ้ยง้วา่ ขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมไดเ้ฉพาะเม่ือมีความไม่เป็น

ธรรมทั้งในกระบวนการทาํสัญญาและในเน้ือหาของขอ้สัญญา ซ่ึงพิจารณาไดด้งัน้ี 

   1.4.1  ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา 

              ขอ้กาํหนดเก่ียวกบัความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญาปรากฏใน

ส่วนของคาํวา่ “ขดัต่อความสุจริต” (contrary to the requirement of good faith) ในมาตรา 3 นัน่เอง     

คาํวา่ ความสุจริต ในท่ีน้ีมิไดมี้ความหมายเหมือนกบัหลกัสุจริตท่ีรู้จกักนัในระบบกฎหมาย civil law    

หากแต่ประสงคใ์หห้มายถึงพฤติการณ์ท่ีไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา    เน่ืองจาก มาตรา 4 

วรรคแรกของ Directive 93/13/EEC กล่าววา่ ในการวนิิจฉยัความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญาให้

พิเคราะห์จากพฤติการณ์ในขณะทาํสัญญา  และยอ่หนา้ท่ี 16 ของอารัมภบทของ Directive 

93/13/EEC88  ก็กล่าววา่ ในการวนิิจฉยัความสุจริตใหพ้ิเคราะห์ถึงขอ้เท็จจริงดงัต่อไปน้ี คือ อาํนาจ

ต่อรองของคู่สัญญาเท่าเทียมกนัหรือไม่    คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดช้กัจูงใหอี้กฝ่ายหน่ึงเขา้ทาํสัญญา

หรือไม่    สินคา้หรือบริการไดจ้าํหน่ายใหผู้บ้ริโภคตามคาํสั่งพิเศษของผูบ้ริโภคหรือไม่    และประการ

สุดทา้ย ผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการไดติ้ดต่อหรือเจรจากบัผูบ้ริโภคดว้ยความเป็นธรรมและเท่าเทียม

กนั (fair and equitably) หรือไม่     ปัจจยัเหล่าน้ีลว้นเก่ียวขอ้งกบัความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํ

สัญญาทั้งส้ิน89 

             Directive 93/13/EEC  กล่าวถึง อาํนาจต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกนัของคู่สัญญา  

ดว้ย    แต่ก็ไม่ควรตีความวา่ ในพฤติการณ์ท่ีไม่มีการผกูขาด Directive 93/13/EEC  ประสงคจ์ะใหข้อ้ 

สัญญาใดเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เม่ือผูบ้ริโภครับเอาขอ้สัญญาท่ีผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการ

กาํหนดเพียงฝ่ายเดียว โดยท่ีผูบ้ริโภคไดรู้้และเขา้ใจขอ้สัญญานั้น    ส่วนการกล่าวถึงการจาํหน่าย 

สินคา้หรือบริการใหต้ามคาํสั่งพิเศษของผูบ้ริโภคก็เป็นไปในทาํนองเดียวกบัท่ีปรากฏใน UCTA ของ 

___________________________ 
87 เร่ืองเดียวกนั 
88 ดูภาคผนวก ก  หนา้ 215  5 บรรทดัสุดทา้ย 

                        89 พินยั  ณนคร  (2543)  “กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม: แนววเิคราะห์ใหม่เชิงเปรียบเทียบ”   

วารสารนิติศาสตร์  30 : 4  (ธนัวาคม  2543)  หนา้ 576 - 577 
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องักฤษนัน่เอง    สาํหรับความท่ีกล่าวถึง การติดต่อหรือเจรจาดว้ยความเป็นธรรม  (fair and equitable 

dealing) มีความหมายกวา้งมากจนครอบคลุมพฤติการณ์ทุกอยา่ง (catch-all) ซ่ึงรวมถึงกรณีการเขียน

ขอ้สัญญาดว้ยตวัอกัษรตวัเล็ก หรือในลกัษณะท่ีไม่อาจเห็นไดช้ดัเจน  การใชส้าํนวนภาษายากท่ี

ผูบ้ริโภคไม่อาจเขา้ใจได ้ หรือแมก้ระทัง่ การท่ีคู่สัญญาไม่มีโอกาสเขา้พิเคราะห์ขอ้สัญญาเน่ืองมาจาก

สภาวะเร่งรีบในทางการคา้90 

             แมก้ารบญัญติัเก่ียวกบัพฤติการณ์ท่ีแสดงถึงกระบวนการท่ีไม่เป็นธรรมจะเป็น

ส่ิงเหมาะสม แต่ก็ไม่ควรร่างถอ้ยคาํในลกัษณะท่ียดึโยงกบัคาํวา่ความสุจริต     ทั้งน้ี เน่ืองจาก

พฤติการณ์บางอยา่ง มิใช่เป็นกรณีท่ีผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการไม่สุจริตในความหมายทัว่ไป    

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ กรณีการใชภ้าษากฎหมายเขียนสัญญาซ่ึงผูบ้ริโภคไม่อาจเขา้ใจได ้   หรือกรณีท่ี

ผูบ้ริโภคขาดโอกาสเขา้พิเคราะห์ขอ้สัญญาอนัเน่ืองมาจากสภาวะเร่งรีบ91  

  1.4.2  ความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของข้อสัญญา 

            1)  ภาพท่ัวไป 

                 ความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญาปรากฏอยูใ่นถอ้ยคาํของ 

มาตรา 3 ท่ีวา่ “ก่อใหเ้กิดความไม่สมดุลอยา่งมากในสิทธิและภาระผกูพนัอนัเกิดจากสัญญาจนเป็นผล

ใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย”    อนัท่ีจริงแลว้ ส่วนท่ีแสดงใหเ้ห็นถึง ความไม่เป็นธรรมในเน้ือหา

ของขอ้สัญญาจริง ๆ ก็คือ ความไม่สมดุลอยา่งมากในสิทธิและภาระผกูพนัอนัเกิดจากสัญญา   ส่วน

ถอ้ยคาํท่ีวา่ จนเป็นผลใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย  (to the detriment of the consumer) นั้น เป็น

เพียงส่วนประกอบซ่ึงมีผลเป็นการตดัโอกาสผูบ้ริโภคมิให้ไดรั้บการเยยีวยา หากปรากฏวา่ แมข้อ้

สัญญาจะมีความไม่เป็นธรรมในเน้ือหา แต่คร้ันสภาพการณ์ไดค้ล่ีคลายออกในภายหลงัก็ไม่ปรากฏวา่ 

ไดท้าํใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหายเลย    (หรือแมจ้ะเสียหายก็มิไดเ้กิดจากขอ้สัญญานั้น  แต่เกิดจาก

ปัจจยัภายนอก)  เช่น สัญญาซ้ือขายใหสิ้ทธิผูข้ายบอกเลิกสัญญาไดท้นัที หากผูซ้ื้อไม่ปฏิบติัตามสัญญา

ใหถู้กตอ้งแมเ้พียงเล็กนอ้ยประการใดก็ตาม    แต่หลงัจากท่ีทาํสญัญาแลว้ ผูซ้ื้อกลบัไม่ประสงคสิ์นคา้

นั้นอีกต่อไป และเป็นฝ่ายท่ีประสงคจ์ะบอกเลิกสัญญาเองเสียดว้ยซํ้ า    ผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้นั้นจึงไม่

อาจกล่าวอา้งไดว้า่ขอ้สัญญาเช่นนั้นเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม    แต่ในทางปฏิบติั ปัญหาน้ีไม่ค่อย

เกิดข้ึน เพราะผูบ้ริโภคท่ีไม่ไดรั้บความเสียหายคงจะไม่นาํคดีมาฟ้องร้องใหเ้สียเวลา92 

                 การประเมินความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญาโดยการพิเคราะห์   

ความไม่สมดุลอยา่งมากในสิทธิและภาระผกูพนัอนัเกิดจากสัญญา  เป็นการประเมินภาพรวมของตวั   

___________________________ 
90 เร่ืองดียวกนั 
91 เร่ืองดียวกนั 
92 เร่ืองเดียวกนั 
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สัญญา    อนัท่ีจริงแลว้ ยอ่หนา้ท่ี 16 ของอารัมภบทก็กล่าวเช่นนั้น    นอกจากน้ี มาตรา 4(1) ยงักาํหนด

วา่ ใหพ้ิเคราะห์ขอ้สัญญาขอ้อ่ืน ๆ ในสัญญาเดียวกนั หรือสัญญาอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งประกอบดว้ย93 

           2)  รายการข้อสัญญาท่ีอาจไม่เป็นธรรม94 

    Directive 93/13/EEC บญัญติัรายการแสดงขอ้สัญญา 17 ประการท่ีอาจจะ

ไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคไวใ้นภาคผนวกทา้ย Directive 93/13/EEC เพื่อใหผู้จ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการ

คะเนไดว้า่ ขอ้สัญญาใดอาจมีผลใชบ้งัคบัไม่ได ้   มาตรา 3(3) ไดก้ล่าวชดัเจนวา่ รายการน้ีเป็นเพียง

รายการตวัอยา่ง (non-exclusive list)    นอกจากน้ี รายการน้ีระบุขอ้สัญญาท่ีอาจไม่เป็นธรรมเท่านั้น    

ขอ้สัญญาท่ีอยูใ่นรายการน้ีจึงอาจจะมิใช่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม หากมีพฤติการณ์อ่ืนประกอบ    

    ขอ้สัญญา 17 ประการท่ีอยูใ่นรายการตวัอยา่งมีดงัต่อไปน้ี คือ ขอ้สัญญาท่ีมี

วตัถุประสงคเ์พื่อ หรือ มีผลทาํให ้ 

    (1)  ยกเว้น หรือจาํกัดความรับผิดตามกฎหมายของผู้จาํหน่ายสินค้า หรือ

บริการ  ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายต่อชีวติ หรือร่างกายของผูบ้ริโภค   อนัเกิดจากการกระทาํ หรือ  

การละเวน้การกระทาํของผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการ    

    (2)  ยกเว้น หรือจาํกัดสิทธิตามกฎหมายของผู้บริโภคท่ีมีต่อผูจ้าํหน่ายสินคา้

หรือบริการโดยไม่สมควร ในกรณีท่ี  ผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการไม่จดัการชาํระหน้ีไม่วา่จะเป็น

ทั้งหมดหรือบางส่วนตามสัญญา    แต่ในทางตรงกนัขา้มใหสิ้ทธิผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการ  มีทาง 

เลือกท่ีจะแปลงหน้ีท่ีผูบ้ริโภคตอ้งชาํระแก่ผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการ  อยา่งไรก็ได ้

    (3)  ทาํข้อตกลงผกูมดัผู้บริโภคโดยไม่มีเง่ือนไข  ในขณะท่ีการบริการท่ี

ผูบ้ริโภคจะไดรั้บจริงมีเง่ือนไขตามแต่ผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการกาํหนด 

    (4)  ยินยอมให้ผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการริบเงินท่ีผู้บริโภคได้ชาํระไปแล้ว  

ถา้ผูบ้ริโภคเป็นฝ่ายผดิสัญญาหรือไม่ปฏิบติัตามสัญญา  แต่ในขณะเดียวกนัไม่ยอมใหผู้บ้ริโภคมีสิทธิ

ไดรั้บเงินชดเชยจาํนวนเดียวกนั ถา้ผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการเป็นฝ่ายยกเลิกสัญญาเสียเอง 

    (5)  กาํหนดให้ผู้บริโภคท่ีไม่ปฏิบัติการชาํระหนีใ้ห้ครบถ้วนต้องชาํระ

ค่าเสียหายในอัตราท่ีสูงเกินส่วน 

     (6)  ให้สิทธิผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการใช้ดุลพินิจยกเลิกสัญญาได้ฝ่าย

เดียว ในขณะท่ีฝ่ายผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บสิทธิดงักล่าว    หรือ ยนิยอมใหผู้จ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการ 

ไม่ตอ้งคืนเงินท่ีผูบ้ริโภคไดช้าํระไปแลว้ ทั้ง ๆ ท่ีผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการเป็นฝ่ายบอกเลิก 

___________________________ 
93 เร่ืองเดียวกนั 
94 ดูภาคผนวก ก 
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สัญญาเสียเองโดยท่ียงัไม่ไดใ้หบ้ริการเลย 

    (7)  ให้สิทธิผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการยกเลิกสัญญาท่ีไม่ไดร้ะบุระยะเวลา

ส้ินสุดของสัญญา โดยไม่ตอ้งแจง้ใหท้ราบล่วงหนา้ในระยะเวลาอนัสมควร  เวน้ไวแ้ต่กรณีท่ีจาํเป็น

อยา่งยิง่ 

    (8)  ให้สิทธิผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการต่ออายสัุญญาซ่ึงมีกาํหนดระยะเวลา

แน่นอนไดโ้ดยอตัโนมติั  ในเม่ือฝ่ายผูบ้ริโภคยงัไม่ไดแ้จง้เป็นอยา่งอ่ืน  โดยท่ีกาํหนดระยะเวลา

สาํหรับการแจง้ไม่ต่อสัญญาไวส้ั้นเกินไป 

    (9)  ผกูมดัผู้บริโภคไว้กับข้อสัญญาท่ีแก้ไขเปล่ียนแปลงไม่ได้ โดยท่ี 

ผูบ้ริโภคไม่มีโอกาสไดท้าํความคุน้เคยกบัสัญญานั้นมาก่อน 

    (10)  ให้สิทธิผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อสัญญาได้

ฝ่ายเดียว โดยไม่ตอ้งแจง้เหตุผลตามท่ีระบุไวใ้นสัญญา 

    (11)  ให้สิทธิผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการแก้ไขเปล่ียนแปลงคุณลักษณะของ

สินค้าหรือบริการท่ีจดัใหแ้ก่ผูบ้ริโภคโดยไม่ตอ้งมีเหตุผลอนัสมควร 

    (12)  ยินยอมให้ผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการกาํหนดราคาของสินค้าเองได้ 

ในเวลาส่งมอบ    หรือ ยนิยอมใหผู้จ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการข้ึนราคาได ้ โดยท่ีทั้งสองกรณีผูบ้ริโภค 

ไม่ไดรั้บสิทธิท่ีควรจะมีใหบ้อกเลิกสญัญาได ้ถา้เห็นวา่ราคาท่ีกาํหนดใหม่นั้นสูงเกินกวา่ราคาท่ีได ้            

ตกลงกนัไวใ้นขณะทาํสัญญามาก 

    (13)  ให้สิทธิผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการในการใช้ดุลพินิจเองว่าสินค้าหรือ

บริการน้ันถกูต้องตรงตามสัญญาหรือไม่  หรือ มอบสิทธิใหผู้จ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการเป็นผูตี้ความ

ขอ้สัญญาใด ๆ ในสัญญานั้นเสียเอง 

    (14)  ต้ังข้อจาํกัดภาระผกูพันท่ีตัวแทนของผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการได้

ทาํไว้  หรือ กาํหนดใหข้อ้ผกูพนัท่ีตนมีต่อผูบ้ริโภคตอ้งปฏิบติัตามตามกฎเกณฑบ์างอยา่งเป็นพิเศษ 

    (15)  บังคับให้ทางฝ่ายผู้บริโภคต้องปฏิบัติการชาํระหนีโ้ดยครบถ้วน  

ในขณะท่ีฝ่ายผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการไม่ตอ้งปฏิบติัเช่นนั้นดว้ย 

    (16)  ให้ผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการสามารถโอนสิทธิหรือภาระผกูพันตาม

สัญญาไปให้ผู้ อ่ืน  ซ่ึงอาจจะมีผลทาํใหห้ลกัประกนัของผูบ้ริโภคลดนอ้ยลง    โดยท่ีไม่ตอ้งไดรั้บ 

ความยนิยอมจากผูบ้ริโภค  

    (17)  ยกเลิก หรือ ขดัขวาง ผู้บริโภคในการใช้สิทธิตามกฎหมาย หรือ ทาง

กระบวนการยติุธรรมอยา่งอ่ืน  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การกาํหนดใหผู้บ้ริโภคตอ้งนาํขอ้พิพาทไปสู่ 
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อนุญาโตตุลาการ เท่านั้น  ซ่ึงมิไดเ้ป็นอนุญาโตตุลาการท่ีไดรั้บการรับรองโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย    

หรือการจาํกดัสิทธิในการแสดงพยานหลกัฐาน  หรือการกาํหนดใหผู้บ้ริโภคมีหนา้ท่ีนาํสืบ ทั้ง ๆ ท่ี

ตามกฎหมายตนเองเป็นฝ่ายท่ีตอ้งนาํสืบ 

             3)  ราคาและสาระสาํคัญท่ีประกอบเป็นวัตถุแห่งหนีข้องสัญญา 

        Directive 93/13/EEC หา้มมิใหผู้บ้ริโภคโตแ้ยง้วา่ ราคาหรือค่าตอบแทน

เป็นราคาหรือค่าตอบแทนท่ีไม่เป็นธรรม และมิใหโ้ตแ้ยง้วา่ ขอ้สัญญาท่ีกาํหนดสาระสาํคญัท่ีประกอบ

เป็นวตัถุแห่งหน้ีของสัญญา  (main subject matter) เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  สาระสาํคญัท่ี

ประกอบเป็นวตัถุแห่งหน้ีของสัญญา  ก็คือส่ิงท่ีเป็นแก่นสาร (essence or core) ของส่ิงท่ีตกลงกนัจึง

เป็นส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจตนาของคู่กรณี เช่น ในสัญญาประกนัอคัคีภยัสาํหรับโรงเรือน คู่สัญญาไม่อาจ

โตแ้ยง้วา่ ขอ้สัญญาท่ีระบุวา่ ผูรั้บประกนัไม่รับผดิในความเสียหายอนัเกิดแก่โรงเรือนจากเหตุอ่ืนดว้ย 

(เช่น อุทกภยั วาตภยั) เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  เน่ืองจากสาระสาํคญัของสัญญาน้ี คือการ

ประกนัภยัท่ีเกิดจากอคัคีภยัเท่านั้น    แต่ขอ้สัญญาอ่ืน ๆ เช่นขอ้สัญญาจาํกดัความรับผิดของผูรั้บ

ประกนัภยัในอคัคีภยัท่ีเกิดข้ึน อาจเป็นขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมได ้   ปรัชญาของการห้ามนาํสาระ 

สาํคญัท่ีประกอบเป็นวตัถุแห่งหน้ีของสัญญามาโตแ้ยง้วา่ไม่เป็นธรรม  ก็คือวา่ เม่ือคู่สัญญาตกลงกนั

อยา่งชดัแจง้ใหป้ฏิบติัการชาํระหน้ีเป็นประการใดเป็นการเฉพาะแลว้ ก็หาชอบไม่ท่ีจะมาโตแ้ยง้วา่ 

การปฏิบติัการชาํระหน้ีประการนั้นไม่เป็นธรรม    อนัท่ีจริงแลว้ Directive 93/13/EEC ไม่จาํเป็นตอ้ง

บญัญติัเช่นน้ี    เพราะกรณีท่ีคู่สัญญาไดต้กลงกนักาํหนดการปฏิบติัการชาํระหน้ีเป็นประการใดเป็น

การเฉพาะก็ยอ่มเป็นกรณีท่ีไม่มีความบกพร่องในกระบวนการทาํสัญญา   คู่สัญญาจึงไม่สามารถ

โตแ้ยง้เน้ือหาของขอ้สัญญานั้นไดอ้ยูแ่ลว้    การบญัญติัเก่ียวกบัสาระสาํคญัท่ีประกอบเป็นวตัถุแห่งหน้ี

ของสัญญาก่อใหเ้กิดความยุง่ยาก    เพราะศาลจะตอ้งวนิิจฉยัจากเจตนาของคู่กรณีซ่ึงศาลยอ่มไม่อยูใ่น

สถานะท่ีจะหยัง่ทราบได ้เช่น เม่ือวินิจฉยัขอ้สัญญาในสัญญาประกนัอคัคีภยัท่ีระบุวา่ ผูรั้บประกนัภยั

จะจ่ายค่าเสียหายใหผู้เ้อาประกนัภยัเม่ือปรากฏวา่ โรงเรือนท่ีประกนัไม่มีอุปกรณ์ท่ีใชก้๊าซหุงตม้อยูเ่ลย    

ศาลไม่อาจหย ัง่ทราบวา่ คู่สัญญาประสงคจ์ะทาํสัญญาประกนัอคัคีภยัในโรงเรือนท่ีไม่มีอุปกรณ์ท่ีใช้

ก๊าซหุงตม้หรือสญัญาประกนัภยัโรงเรือนทัว่ไป95 

  

 

 

 

___________________________ 
                       95 พินยั  ณนคร  (2543)  “กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม: แนววเิคราะห์ใหม่เชิงเปรียบเทียบ”    

วารสารนิติศาสตร์  30 : 4  (ธนัวาคม  2543)  หนา้ 580 
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           1.5  ตัวอย่างของข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม 

  ตวัอยา่งดงัต่อไปน้ีเป็นตวัอยา่งของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมซ่ึงเกิดข้ึนในประเทศ

เยอรมนี และศาลไดว้นิิจฉยัแลว้วา่ เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  ซ่ึงก็คือความไม่เป็นธรรมในเน้ือหา

ของขอ้สัญญานัน่เอง          

               ตัวอย่างที ่1  

             ศาลชั้นตน้ตดัสินคดีเก่ียวกบัการใหบ้ริการการส่ือสารทางใกล  

             คดีท่ี (26 0 218/9) วนัท่ี 13 มีนาคม 1993 

             องคก์ารคุม้ครองผูบ้ริโภคของเยอรมนัพบวา่มีขอ้สัญญา 2 ขอ้ในสัญญามาตรฐาน              

ซ่ึงกาํหนดโดยบริษทัยกัษใ์หญ่ในวงการส่ือสารทางไกล The Telecom Company ไม่เป็นธรรม จึงนาํ

เร่ืองข้ึนสู่ศาล     

             ขอ้สัญญาขอ้แรกมีใจความวา่ “ถา้ลูกคา้บอกเลิกสัญญาโดยท่ีมิใช่เป็นความผิดของ

บริษทั Telecom   บริษทัอาจตกลงยนิยอมใหเ้ลิกไดภ้ายใน 3 เดือน หลงัจากไดรั้บหนงัสือจากลูกคา้ 

โดยมีขอ้แมด้งัน้ี  

             1. ในกรณีท่ีบริษทัยงัไม่ไดล้งมือติดตั้งอุปกรณ์  ลูกคา้จะตอ้งจ่ายเงินชดเชยเท่ากบั

ค่าบริการ 3 เดือน บวกกบัค่าใชจ่้ายท่ีบริษทัไดใ้ชจ่้ายไปในการทาํสัญญา 

             2. ในกรณีอ่ืน ลูกคา้จะตอ้งจ่ายเงินชดเชยเท่ากบัคร่ึงหน่ึงของจาํนวนเงินท่ีลูกคา้

จะตอ้งจ่ายถา้ลูกคา้ใชบ้ริการครบตามสัญญา  อยา่งไรก็ตาม บริษทัจะไม่คิดเกิน 3 ปี    และในกรณีท่ี

ลูกคา้บอกเลิกเพียงบางส่วนของสัญญา  บริษทัก็จะคิดลดใหต้ามส่วนโดยอนุโลม (mutatis mutandis) 

ขอ้สัญญาขอ้สองมีใจความวา่ “นอกจากสิทธิต่าง ๆ ท่ีบริษทัผูใ้หบ้ริการมีตามกฎหมายแลว้  บริษทั 

Telecom ยงัมีสิทธิพกัการใหบ้ริการลูกคา้ท่ีไม่ชาํระเงินตามกาํหนด    บริษทัฯอาจจะตดัสายโทรศพัท ์

ก็ได ้ถา้ลูกคา้ไม่ชาํระเงินภายใน 5 วนั หลงัจากไดรั้บใบเรียกเก็บเงิน  หรือเม่ือลูกคา้ปฏิเสธไม่ยอมรับ

ใบทวงหน้ี” 

               คาํตดัสินของศาลในคดีน้ี คือ “ขอ้สัญญาท่ีองคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภคยกข้ึนมาฟ้องต่อ

ศาล  ท่ียนิยอมใหบ้ริษทัเรียกเงินชดเชยสาํหรับการบอกเลิกสัญญาโดยไม่มีเหตุผลเพียงพอ และลูกคา้

เป็นฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดไดก้็จริง    แต่อยา่งไรก็ตาม สาํหรับลูกคา้ธรรมดาซ่ึงเป็นผูบ้ริโภค  การร่างขอ้

สัญญาเช่นน้ีถือวา่ไม่ชดัเจน และอาจทาํใหลู้กคา้ตอ้งจ่ายเงินชดเชยในกรณีท่ีบอกเลิกสัญญาโดยมี

เหตุผลเพียงพอและไม่ตอ้งรับผดิก็เป็นได ้   ยิง่กวา่นั้น บริษทัยงัตั้งจาํนวนเงินชดเชยข้ึนมาลอย ๆ โดย

ไม่มีฐานอา้งอิง”    สาํหรับขอ้สัญญาขอ้ท่ีสอง ศาลตดัสินวา่ “ขอ้สัญญาน้ีไม่เป็นไปตามหลกัสุจริต  

(ยอ่หนา้ 9 (1) and (2) point 1 of AGBG) และไม่สอดคลอ้งกบั บทบญัญติัของกฎหมาย (ยอ่หนา้ 320 

(1) และยอ่หนา้ 320 (2) of AGBG) ซ่ึงอาจทาํใหผู้บ้ริโภคเขา้ใจผดิ คิดวา่ บริษทั Telecom มีสิทธิตดั

สายโทรศพัทไ์ดต้ลอดเวลา 



99 

 

ถา้ผูบ้ริโภคคา้งชาํระไม่วา่จะเป็นเงินเล็กนอ้ยก็ตาม  หรือถา้เป็นกรณีท่ีผูบ้ริโภคเป็นฝ่ายท่ีตอ้งรับผดิ”     

ศาลมีความเห็นต่อไปอีกวา่  “ขอ้สัญญาดงักล่าวเป็นผลเสียหายแก่ผูบ้ริโภคเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ เป็นเร่ืองน่ารําคาญสาํหรับผูบ้ริโภคท่ีตอ้งใชโ้ทรศพัทเ์ป็นประจาํ    การท่ีผูใ้หบ้ริการสามารถ

ตดัสายโทรศพัทแ์มเ้พียงเหตุชาํระเงินชา้บา้งเล็กนอ้ย หรือแมแ้ต่การชกัชา้นั้นไม่ไดเ้กิดจากลูกคา้เอง 

เป็นเร่ืองท่ีเกินไปและไม่เป็นธรรม และอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคซ่ึงตอ้งใชโ้ทรศพัทใ์น

การประกอบธุรกิจ    อีกทั้งระยะเวลา 5 วนัท่ีกาํหนดใหผู้บ้ริโภคชาํระเงินเป็นระยะเวลาท่ีนอ้ยเกินไป 

ไม่ตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย”    ศาลย ํ้าในท่ีสุดวา่ “ขอ้ความในสัญญาและการตีความ

ความหมายของขอ้สัญญาจะตอ้งไม่ทาํใหเ้กิดการละเมิดผลประโยชน์ของผูบ้ริโภค” 

               ตัวอย่างที ่2  

              สาํหรับหน่วยงานท่ีใหบ้ริการสาธารณะ ภาคไฟฟ้าก็มีคดีเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรมเช่นเดียวกนั    ศาลอุทธรณ์ตดัสินคดี (2/2 O 45/99) วนัท่ี 18 พฤษภาคม 2000  โดยมีคาํพิพากษา

วา่ขอ้สญัญาดงัต่อไปน้ีผิดกฎหมาย “สัญญาท่ีทาํกนัมีอาย ุ36 เดือน  และหลงัจากสัญญาหมดอายแุลว้ 

ถา้ไม่มีการบอกเลิกสัญญาภายใน 3 เดือนก่อนสัญญาหมดอาย ุจะมีการต่ออายสุัญญาออกไปอีก 36 

เดือนโดยอตัโนมติั    เพราะขดักบั (ยอ่หนา้ 9 (1) of AGBG) ซ่ึงหา้มไม่ใหอ้อกกฎระเบียบท่ีละเมิด

ผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคอยา่งร้ายแรง”    ยิง่กวา่นั้น ศาลยงัเห็นวา่ ขดัต่อกฎระเบียบของหลกัการ

คาํนวณค่าไฟฟ้าดว้ย  ซ่ึงวางไวว้า่ การเลิกสัญญาการใชก้ระแสไฟฟ้า สามารถทาํไดเ้ม่ือเวลาผา่นพน้

ไปแลว้เป็นเวลา 1 ปีหลงัจากวนัทาํสัญญา (ต่อมาลดลงเหลือเพียง 1 เดือน)    ศาลเห็นวา่กรณีน้ีเป็นการ

ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคอยา่งร้ายแรง ภายใตก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 

  ตัวอย่างที ่3   

              ตวัอยา่งของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมทางดา้นบริการการขายทางอินเทอร์เน็ต 

             ศาลสูงของสหพนัธรัฐเยอรมนี (Bundesgerichthof  หรือ Federal Supreme Court) ใน

ปี 2004 ตดัสินคดีท่ี VIII ZR 284/04 วา่ขอ้สัญญาดงัต่อไปน้ีไม่มีผลบงัคบัใช ้“ถา้บริษทัไม่สามารถ

จดัส่งผลิตภณัฑด์งักล่าวมาใหท้่านได ้ บริษทัจะส่งผลิตภณัฑท์ดแทนท่ีมีราคาและคุณภาพเดียวกนัมา

ใหท้นัที ซ่ึงท่านสามารถส่งคืนไดภ้ายใน 14 วนัถา้ไม่ตอ้งการ    แต่ถา้ไม่สามารถจดัส่งทั้งผลิตภณัฑ์

เดิมหรือผลิตภณัฑท์ดแทนได ้บริษทัจาํเป็นตอ้งขอสงวนสิทธิท่ีจะไม่ตอ้งส่งสินคา้ใหท้่าน”    ศาลสูง

ตดัสินวา่ “ขอ้ความในสัญญามาตรฐานซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจเสนอไวใ้นการขายทางอินเทอร์เน็ตนั้น              

ไม่เป็นธรรมและขดัต่อบทบญัญติัของ (ยอ่หนา้ 307 (1) of AGBG) และดงันั้นจึงเป็นโมฆะ” 

  ตัวอย่างที ่4   

              อีกคดีหน่ึงเก่ียวกบัการใหบ้ริการสาธารณะ เป็นขอ้สัญญาท่ีจดัทาํโดยผูป้ระกอบธุรกิจ

ดา้นการประปา 
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                          ศาลชั้นตน้ตดัสินคดี (2/2 075/98) วนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ 1999 

              ศาลตดัสินวา่ ขอ้สัญญาดงัต่อไปน้ีเป็นการปัดความรับผดิชอบของผูใ้หบ้ริการจาก

การรับประกนั “การรับประกนัเป็นอนัส้ินสุดเม่ือท่อนํ้าใสหรือท่อนํ้าทิ้งเกิดการอุดตนัอีก ดว้ยสาเหตุ

ซ่ึงแตกต่างจากสาเหตุซ่ึงทาํใหเ้กิดการอุดตนัของคร้ังก่อน    เน่ืองจากไม่ไดแ้สดงกฎเกณฑข์องความ

เป็นไปไดท่ี้การอุดตนัทั้งสองคร้ังเก่ียวเน่ืองกนั” 

              ศาลใหค้วามเห็นวา่ “ขอ้สญัญาดงักล่าวขดัต่อกฎหมายมาตรา 11 (10 a) ของ AGBG96  

เน่ืองจากไม่ไดแ้สดงกฎเกณฑข์องความเป็นไปไดท่ี้การอุดตนัทั้งสองคร้ังเก่ียวเน่ืองกนั” 

 

2.  การอนุวตัิ Directive 93/13/EEC ในประเทศฝร่ังเศส 

 

       2.1  กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมฉบับแรกของฝร่ังเศส 

  2.1.1  ความเป็นมาของกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมของฝร่ังเศส  

            ในประเทศฝร่ังเศส มีนกักฎหมายคนสาํคญัช่ือ Raymond Saleilles เป็นผูใ้ห้

ความสนใจต่อสถานะของสัญญาท่ีมีคู่สัญญาท่ีมีอาํนาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา่กาํหนดขอ้สัญญาฝ่าย

เดียวข้ึนผกูพนั  และไดใ้หค้าํศพัทเ์รียกลกัษณะสัญญาดงักล่าวข้ึนเป็นคร้ังแรกวา่ ‘contrat d’adhèsion’    

โดยอธิบายวา่เป็นสัญญาก็เพียงแต่ในนามเท่านั้น  นกักฎหมายผูน้ี้ไดช้ี้ใหเ้ห็นถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนจาก

การทาํสญัญาประเภทน้ี แต่ไม่ไดอ้ธิบายถึงมาตรการการแกปั้ญหา    อยา่งไรก็ดี แมศ้าลฝร่ังเศสจะ

ปฏิเสธความคิดท่ีจะมองวา่ สัญญาท่ีจะเกิดข้ึนในลกัษณะท่ีไม่มีการเจรจาต่อรองกนัน้ีวา่จะไม่เป็น

สัญญา  และไม่กาํหนดขอ้พิจารณาใหแ้ตกต่างไปจากสัญญาทัว่ไป  โดยถือวา่ยงัเป็นสัญญาท่ีเกิดจาก

ขอ้ตกลงท่ีคู่สัญญาทั้งสองตอ้งผกูมดัปฏิบติัก็ตาม    ศาลก็ใหแ้นวคาํวนิิจฉยัเก่ียวกบัผลบงัคบับาง

ประการท่ีเก่ียวกบัสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสาํเร็จรูป   เช่น ศาลจะปฏิเสธไม่ยอมรับใหข้อ้สัญญาใน

สัญญาดงักล่าวมีผลบงัคบัได ้ ถา้ศาลเห็นวา่ คู่สัญญาฝ่ายท่ีเขา้ผกูพนัต่อขอ้สัญญาท่ีกาํหนดไวล่้วงหนา้

นั้นไม่ไดแ้สดงเจตนายอมรับไวโ้ดยชดัแจง้    ศาลตีความโดยยดึหลกัเจตนาของคู่สัญญา   โดยตีความ

ใหป้ระโยชน์แก่คู่สัญญาท่ีจาํยอมรับเอาขอ้สัญญาท่ีกาํหนดไวล่้วงหนา้  เป็นตน้97 

 

___________________________ 
                        96 AGBG = Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbedingungen   หรือ  The German 

Standard Contract Terms Act of  9 December 1976 หรือ กฎหมายเก่ียวกบัขอ้สญัญามาตรฐาน 1976 
                        97 ดาราพร  ถิระวฒัน์  (2538)  กฎหมายสัญญา: สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาท่ีไม่

เป็นธรรม   กรุงเทพมหานคร   มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์     หนา้ 80 – 84 
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            การยอมรับถึงลกัษณะใหม่ท่ีเกิดข้ึนกบัขอ้สัญญาในสัญญามาตรฐานหรือ

สัญญาสาํเร็จรูป ในทางคาํพิพากษาของศาลฝร่ังเศสจะมีลกัษณะค่อยเป็นค่อยไป และมีวงจาํกดัในการ

แกไ้ขปัญหาแก่คู่สัญญาท่ีเสียเปรียบจากการเขา้ทาํสัญญาดงักล่าว    ในประเทศฝร่ังเศสนั้นสมาคม 

ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีกาํลงัต่อรองอยา่งมากไดเ้ป็นกาํลงัสาํคญัในการผลกัดนัใหมี้ กฎหมายพิเศษ

เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นการทาํสัญญาท่ีปรากฏมีขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมคือกฎหมายเลขท่ี 78-23 

วนัท่ี 10 มกราคม 1978  เร่ือง การคุม้ครองและการใหข้อ้มูลข่าวสารแก่ผูบ้ริโภค ผลิตภณัฑแ์ละบริการ  

โดยเฉพาะหมวดท่ี 4 การคุม้ครองผูบ้ริโภคต่อขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม (มาตรา 35-38)    กฎหมายฉบบั

น้ีถือวา่มีความสาํคญั เพราะเป็นคร้ังแรกท่ีมีกฎหมายเพื่อประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคท่ีเป็นหลกัทัว่ไปท่ี

เก่ียวกบัสัญญาทุกประเภท    และเป็นจุดเช่ือมต่อของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสาํเร็จรูป กบัการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค    นอกจากน้ี ผูร่้างยงัมีจุดประสงคใ์หก้ฎหมายฉบบัน้ีเสริมต่อจากหลกักฎหมาย

สัญญาในประมวลกฎหมายแพง่  โดยช้ีใหเ้ห็นถึงลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเพื่อให้

บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพง่ใชบ้งัคบัอยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน    ผูร่้างยงัคงยดึถือหลกัความ

ศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนาและหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญาวา่จะตอ้งมีอยูใ่นการทาํสัญญา    ดงันั้น 

กฎหมายขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมฉบบัน้ี ผูร่้างพยายามทาํใหเ้กิดความเสมอภาคในการทาํสญัญาบน

พื้นฐานของหลกัความซ่ือตรงและใหห้ลกัประกนัความมัน่คงแก่คู่สัญญา98 

  2.1.2  หลักการสําคัญของกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมของฝร่ังเศส 

            ลกัษณะของสัญญาท่ีกฎหมายฝร่ังเศสใหก้ารคุม้ครองไม่เนน้ท่ีลกัษณะของการ

เป็นสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสาํเร็จรูป  แต่เนน้ท่ีลกัษณะของบุคคลท่ีเขา้เป็นคู่สัญญาวา่ ถา้เป็น

สัญญาท่ีทาํข้ึนระหวา่งผูป้ระกอบวชิาชีพกบัผูไ้ม่ประกอบวชิาชีพแลว้ เป็นสญัญาท่ีจะอยูภ่ายใตบ้งัคบั

ของกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  โดยไม่จาํกดัวา่สัญญานั้นเป็นสัญญาชนิดใดไม่วา่จะเป็น 

สัญญามาตรฐานหรือสัญญาสาํเร็จรูป  หรือสัญญาประเภทอ่ืนท่ีมีการเจรจาตกลงกนัก็ตามถา้เป็น

สัญญาท่ีทาํข้ึนระหวา่งบุคคลดงักล่าว  กฎหมายฉบบัน้ีจะใชบ้งัคบัเพื่อพิจารณาวา่ มีเน้ือหาของสัญญา

ท่ีเก่ียวกบัการชาํระราคา ระยะเวลาในสัญญา การต่ออายขุองสัญญา การบอกเลิกสัญญา การปฏิบติัการ

ชาํระหน้ี ภาระการรับการเส่ียงภยั ตลอดจนขอบเขตความรับผดิในการประกนัหน้ีวา่มีลกัษณะไม่เป็น

ธรรมหรือไม่  โดยมีการใชอ้าํนาจเศรษฐกิจอยา่งไม่สุจริตของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงอนัก่อใหเ้กิดความ

ไดเ้ปรียบอยา่งเกินควรแลว้  กฎหมายถือวา่เป็นขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม  เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่สมบูรณ์ 

ไม่มีผลบงัคบั99 

 

___________________________ 
98 เร่ืองเดียวกนั 
99 เร่ืองเดียวกนั 
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            เหตุท่ีนกักฎหมายฝร่ังเศสไม่จาํกดัความหมายของสัญญามาตรฐานหรือ  

สัญญาสาํเร็จรูปในกฎหมายฉบบัน้ี  เน่ืองจากนกักฎหมายเห็นวา่ ลกัษณะของสญัญาดงักล่าวไม่ตายตวั 

และเป็นการลาํบากท่ีจะกาํหนดลกัษณะเฉพาะได ้   เพราะลกัษณะของขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมอาจอยู่

ในรูปแบบของสัญญาประเภทใดก็ได ้และอยูใ่นเอกสารชนิดใดก็ได ้ โดยไม่จาํกดัวตัถุแห่งหน้ีและ

ประเภทของทรัพยท่ี์เขา้มาเก่ียวขอ้ง100 

            องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีในการพิจารณาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตามกฎหมายฝร่ังเศส

ฉบบัน้ีคือ คณะกรรมาธิการขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม (Commission for Abusive Clause) ซ่ึงเป็น

หน่วยงานใน Conseil d’Etat (หรือ Council of State) ซ่ึงมีองคป์ระกอบของคณะกรรมาธิการฯ จาก

บุคคลฝ่ายต่าง ๆ เช่น ตุลาการ ท่ีปรึกษากฎหมาย ตวัแทนฝ่ายบริหาร ตวัแทนสมาคมคุม้ครองผูบ้ริโภค

และผูป้ระกอบวชิาชีพ เป็นตน้  รวมทั้งหมด 15 คน ทาํหนา้ท่ีพิจารณาเน้ือหาของสัญญาท่ีทาํระหวา่ง 

ผูป้ระกอบวชิาชีพกบัผูไ้ม่ประกอบวชิาชีพหรือผูบ้ริโภค    เม่ือมีคาํร้องมาจากหน่วยงานของรัฐ 

สมาคมคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือสมาคมผูป้ระกอบวชิาชีพใหพ้ิจารณาเน้ือหาของขอ้สัญญาวา่มีลกัษณะ

เป็นขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมหรือไม่    ถา้คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาแลว้วา่เป็นขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม 

คณะกรรมาธิการฯ ชุดน้ีมีอาํนาจทาํเป็นขอ้เสนอใหย้กเลิก หรือแกไ้ขขอ้สัญญาท่ีมีลกัษณะไม่เป็น

ธรรม และประกาศเป็นกฎหมายเพื่อใหส้าธารณชนทราบ    ตวัอยา่งเช่น กฎหมายเลขท่ี 78-464 วนัท่ี 

28 มีนาคม 1978 ท่ีไดป้ระกาศใหข้่าวสาร ลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีคณะกรรมการได้

พิจารณาถึงเน้ือหาของสัญญาท่ีทาํข้ึนระหวา่งผูป้ระกอบวิชาชีพกบัผูไ้ม่ประกอบวชิาชีพหรือผูบ้ริโภค

ดงัน้ี 

            1)  ในสัญญาซ้ือขายท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการยกเลิกหรือลดสิทธิในการชดใช้

ค่าเสียหายใหแ้ก่คู่สัญญาผูไ้ม่ประกอบวชิาชีพ  ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายผูป้ระกอบวชิาชีพไม่ปฏิบติัการ

ชาํระหน้ีตามสัญญา 

            2)  กรณีขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมในขอ้สัญญาท่ีกาํหนดใหคู้่สัญญาฝ่ายผู ้

ประกอบวชิาชีพมีสิทธิแกไ้ขเปล่ียนแปลงฝ่ายเดียวเก่ียวกบัลกัษณะของทรัพยสิ์นท่ีจะส่งมอบ หรือ

บริการท่ีจะตอ้งดาํเนินการให้ 

            3)  กรณีสัญญาท่ีคู่สัญญาฝ่ายผูป้ระกอบวชิาชีพไม่อาจประกนัความรับผิดตาม

สัญญาท่ีมีการส่งมอบของ หรือใหบ้ริการท่ีไม่ชดัแจง้ 

            นอกจากน้ี กฎหมายฉบบัน้ียงักาํหนดโทษปรับในกรณีท่ีมีการใชข้อ้สัญญาท่ี

คณะกรรมาธิการฯ ประกาศแลว้วา่ เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม101 

___________________________ 
100 เร่ืองเดียวกนั 
101 เร่ืองเดียวกนั 
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             กฎหมายฉบบัท่ี 2 วนัท่ี 22 ธนัวาคม 1987 ไดก้าํหนดขอ้สัญญามาตรฐาน

สาํหรับสัญญาใหป้ระกนัและบริการภายหลงัการซ้ือขายเก่ียวกบัอุปกรณ์ไฟฟ้าภายในบา้น    และ

คณะกรรมาธิการขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมยงัไดป้ระกาศเก่ียวกบัเน้ือหาของสัญญาของผูบ้ริโภค 30 

รายการ ท่ีแนะนาํให้ผูป้ระกอบการคา้และสมาคมทางการคา้ควรใชใ้นสัญญา    นอกจากน้ี ยงัมี 

กฎหมายฉบบัล่าสุดคือ กฎหมายฉบบัท่ี 5 วนัท่ี  5  มกราคม 1988 ท่ีกาํหนดใหอ้งคก์รผูบ้ริโภคมีสิทธิ

ขอใหศ้าลสั่งหา้มการใชค้าํท่ีมีความหมายพิเศษในสัญญาธุรกิจสาํเร็จรูปกบัผูบ้ริโภค102 

             การท่ีกฎหมายขอ้สญัญาไม่เป็นธรรมของฝร่ังเศสเพิ่มองคก์รฝ่ายบริหารเขา้มา

ช่วยพิจารณาเก่ียวกบัขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมอีกองคก์รหน่ึงนอกจากศาล  ทั้งน้ีเพื่อแกไ้ขเยยีวยาให ้

ขอ้มูลข่าวสารแก่ผูท่ี้จะทาํสัญญาวา่ ขอ้สัญญาลกัษณะใดท่ีจะเขา้ลกัษณะเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

ใชบ้งัคบัไม่ได ้เป็นการแกไ้ขตั้งแต่ตน้เหตุ  โดยไม่จาํเป็นตอ้งรอให้เกิดเป็นกรณีขอ้พิพาทระหวา่ง

คู่สัญญาในชั้นศาล103 

            สรุปไดว้า่ หลกัการและเหตุผลของการออกกฎหมายเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่

เป็นธรรมก็คือ มีจุดมุ่งหมายบงัคบัแก่ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ท่ีเกิดจากคู่สัญญาท่ีใชอ้าํนาจเศรษฐกิจ

ท่ีเหนือกวา่กาํหนดขอ้สัญญาท่ีก่อใหเ้กิดความไดเ้ปรียบอยา่งเกินควร  เป็นสัญญาท่ีไปจาํกดัสิทธิของ

คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงท่ีเขา้มาร่วมทาํสญัญาโดยไม่มีอาํนาจต่อรองได ้ เป็นการเขา้ควบคุมเน้ือหาสาระ

ของขอ้สัญญาให้เกิดความเหมาะสม104  

       2.2  การอนุวตัิ Directive 93/13/EEC ในประเทศฝร่ังเศส   

  กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคฉบบัแรกของฝร่ังเศส หรือ Act 78-23 หรือท่ีเรียกกนัวา่ 

‘loi scrivener’ ไดก้าํหนดให้คณะกรรมาธิการขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เป็นผูว้างกฎเกณฑใ์หแ้ก่

หน่วยงานของรัฐเพือ่การควบคุมขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม    คณะกรรมาธิการฯ ชุดน้ีมีสิทธิให้

คาํแนะนาํแก่หน่วยงานของรัฐในการออกกฏหมายของฝ่ายบริหาร (Executive Decree) เพื่อหา้มใช ้             

ขอ้สัญญาใด ๆ ท่ีคณะกรรมาธิการฯ เห็นวา่ไม่เป็นธรรมได ้   อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติั

คณะกรรมาธิการฯ ชุดน้ีไม่มีผลงานทางดา้นการผลิตกฎหมายมากนกั เพราะผลิตกฎหมายเก่ียวกบั 

การหา้มใชข้อ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมออกมาไดเ้พียงสองฉบบัเท่านั้น   แต่บทบาทอ่ืนท่ีสาํคญัของ 

คณะกรรมาธิการฯ ชุดน้ีคือ การวางนโยบายเก่ียวกบัผูบ้ริโภค โดยวางแนวทางในการพิจารณาวา่  

ขอ้สัญญาใดเขา้ข่ายขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

 

___________________________ 
102 เร่ืองเดียวกนั 
103 เร่ืองเดียวกนั 
104 เร่ืองเดียวกนั 
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  ในปี 1991 ศาลสูงแห่งประเทศฝร่ังเศสไดว้างหลกัเกณฑไ์วอ้ยา่งชดัเจนวา่ ขอ้สัญญา

ใดเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ทั้งน้ีเพื่อขยายการควบคุมใหก้วา้งขวางยิง่ข้ึน    สองปีต่อมา คือในปี 

1993 ไดบ้รรจุ LOI # 78-23 ไวใ้นประมวลกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงตราข้ึนใหม่ คือ (Code de la 

consommation)    ส่วนใหญ่อยูใ่นมาตรา 132 และมีบางส่วนอยูใ่นมาตราถดั ๆ ไป    ดงันั้น ตั้งแต่ปี 

1998 เป็นตน้มา ผูบ้ริโภคในประเทศฝร่ังเศสไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเตม็ท่ีทั้งจากภาครัฐซ่ึงเป็นกรณี 

ทัว่ ๆไป    และจากศาลซ่ึงเป็นกรณีเฉพาะราย และจากสถาบนัอ่ืน เช่น คณะกรรมาธิการขอ้สัญญาท่ี

ไม่เป็นธรรมอีกดว้ย 

  Directive 93/13/EEC ของคณะมนตรีประชาคมเศรษฐกิจยโุรปท่ีออกมานั้น  ฝร่ังเศส

ไดรั้บเขา้มาบรรจุไวใ้นระบบกฎหมายของประเทศโดยอาศยัอาํนาจตามกฎหมาย (Act 95 – 96) ซ่ึง 

ขณะนั้นฝร่ังเศสมีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเรียกไดว้า่สมบูรณ์อยูแ่ลว้    ในการปฏิบติัตาม 

Directive 93/13/EEC ประเทศฝร่ังเศสจึงเพียงแต่ปรับปรุงประมวลกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค      

(Code de la consommation) ของตนเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น   ปัจจุบนักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของ

ฝร่ังเศสไดช่ื้อวา่สมบูรณ์ท่ีสุดฉบบัหน่ึงในยโุรป 

        2.3  สาระสําคัญของกฎหมายเกีย่วกบัข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมของฝร่ังเศส (Article 

L.132-1 of the Consumer Code) 

               มาตราท่ีสาํคญัท่ีสุดคือ มาตรา L.132-1 (1) ซ่ึงเปรียบเทียบไดก้บั มาตรา 3 (1) ของ 

Directive 93/13/EEC ท่ีกาํหนดกฎเกณฑไ์วว้า่ ขอ้สัญญาอยา่งใดจึงจะเขา้ข่ายเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรม 

                2.3.1  มาตรา L.132-1 (1)105  บญัญติัไวว้า่  

             “ในสัญญาท่ีทาํข้ึนระหวา่งผูท่ี้ประกอบวชิาชีพและผูท่ี้ไม่ประกอบวชิาชีพ

หรือผูบ้ริโภค    ขอ้สญัญาท่ีมีวตัถุประสงคห์รือมีผลทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูท่ี้ไม่ประกอบวชิาชีพ 

หรือผูบ้ริโภค  หากก่อใหเ้กิดความไม่เท่าเทียมกนัอยา่งมากของสิทธิและภาระผกูพนัระหวา่งคู่สัญญา 

เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม” 

              มาตราน้ีแบ่งคู่สัญญาออกเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายผูป้ระกอบวชิาชีพ 

(professionals) หรือ ผูป้ระกอบการคา้ (entrepreneurs) ฝ่ายหน่ึง  และฝ่ายผูไ้ม่ประกอบวชิาชีพ 

___________________________                     
                        105  L.132-1 (1): Dans les contrats conclus entre professionnels et non-professionnels ou consommateurs, 

sont abusives les clauses qui ont pour objet ou pour effet de créer, au détriment du non-professionnel ou du 

consommateur, un déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties au contrat.  (In contracts 

concluded between a business and a non-business or consumers, clauses which aim to create or result in the 

creation, to the detriment of the non-professional or the consumer, of a significant imbalance between the rights 

and obligations of the parties to the contract, are unfair.) 
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(non-professionals) หรือ ผูบ้ริโภค (consumers) อีกฝ่ายหน่ึง    ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายน้ี ขอ้

สัญญาท่ีจะเขา้ข่ายขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมนั้นจะตอ้งมีเจตนาก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบ หรือ

ความไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งสิทธิและภาระผกูพนัแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร จนเป็นผลทาํให้

ฝ่ายผูบ้ริโภคตอ้งไดรั้บความเสียหาย                           

              ถา้พิจารณามาตรา L.132-1 (1) เปรียบเทียบกบั Directive 93/13/EEC  มาตรา 

3 (1) จะสังเกตเห็นไดว้า่  

              1)  กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของฝร่ังเศส แบ่งความสัมพนัธ์ระหวา่ง 

ผูป้ระกอบวชิาชีพกบัผูบ้ริโภคออกเป็นสองประเภท คือ ระหวา่งผูป้ระกอบวชิาชีพ กบับุคคลธรรมดา 

ซ่ึงเป็นผูซ้ื้อคนสุดทา้ยของระบบการผลิตและการจาํหน่ายและซ้ือเพื่อใชเ้องเป็นการส่วนตวัประเภท

หน่ึง    และระหวา่งผูป้ระกอบวชิาชีพกบัผูซ้ื้อซ่ึงมิไดซ้ื้อไปใชเ้อง แต่ซ้ือใหบ้ริษทั หา้งร้าน หรือ

หน่วยงานของตนใช ้อีกประเภทหน่ึง    ซ่ึงในกรณีหลงัน้ี ถา้หน่วยงานเหล่านั้นไม่ไดท้าํธุรกิจชนิด

เดียวกบัท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพเป็นผูเ้ช่ียวชาญอยู ่ ก็ตอ้งถือวา่ผูซ้ื้อประเภทหลงัน้ีเป็นผูบ้ริโภคดว้ย

เช่นเดียวกนั 

               2)  กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของฝร่ังเศส ไม่ไดบ้ญัญติัคาํวา่ มีวตัถุประสงค์

ในทางไม่สุจริต  (contrary to the requirement of good faith) ไวใ้นมาตรา L.132-1 (1)   ซ่ึงแตกต่างกบั 

บทบญัญติัในมาตรา 3 (1) ของ Directive 93/13/EEC    ทั้งน้ี อธิบายไดว้า่ ในการตีความ ขอ้สญัญาท่ี

ไม่เป็นธรรมนั้น กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของฝร่ังเศสคาํนึงถึงถอ้ยคาํสาํนวน หรือตวัอกัษร ใน

สัญญาแต่อยา่งเดียว  นัน่คือ ดูแต่เจตนาภายนอก (Objective Intent)  และไม่ไดค้าํนึงถึง เจตนาภายใน 

(Subjective Intent) ดว้ย 

              2.3.2  มาตรา L.132-1 (4) 106  บญัญติัไวว้า่ 

           “บทบญัญติัเหล่าน้ีใชบ้งัคบักบัสัญญาทุกประเภท ไม่วา่จะอยูใ่นลกัษณะ

อยา่งไร  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในกรณีของ  ใบสั่งซ้ือสินคา้  ใบขนสินคา้  พนัธบตัร  เอกสารหรือใบส่ง

มอบสินคา้  ตัว๋เดินทางหรือตัว๋โดยสารซ่ึงระบุเง่ือนไขเอาไว ้ไม่วา่จะไดมี้การเจรจาต่อรองตวัต่อตวักนั

หรือไม่ก็ตาม หรืออา้งถึงเง่ือนไขทัว่ไปท่ีไดก้าํหนดเอาไวล่้วงหนา้” 

 

___________________________ 
                        106 L.132-1 (4) : Ces dispositions sont applicables quels que soient la forme ou le support du contrat. Il en 

est ainsi notamment des bons de commande, factures, bons de garantie, bordereaux ou bons de livraison, billets ou 

tickets, contenant des stipulations négociées librement ou non ou des références à des conditions générales 

préétablies.  (These provisions apply whatever the contract form or medium. This is the case, in particular, for 

purchase orders, invoices, performance bonds, delivery notes or slips,travel vouchers or tickets, containing 

stipulations which may, or may not, have been freely negotiated, or references to general terms fixed in advance.) 
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                     มาตรา L.132-1 (4) กาํหนดใหบ้ทบญัญติัของประมวลกฎหมายฉบบัน้ีใช้

บงัคบักบัสัญญาทุกชนิดทุกประเภท  โดยไม่จาํกดัวา่ไดมี้การเจรจาต่อรองตวัต่อตวักนัหรือไม่  

 (individually negotiated)   ดงันั้น มาตรา L.132-1 (4) ให้ประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคมากกวา่   

Directive 93/13/EEC  เพราะวา่ 

           1)  ตาม มาตรา 3 (1) ของ Directive 93/13/EEC นั้น ขอ้สัญญาท่ีจะเขา้ข่ายเป็น

ขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม จะตอ้งมีคุณสมบติัครบทั้ง 3 อยา่ง คือ ไม่ไดมี้การเจรจาต่อรองตวัต่อตวั  โดย

ไม่สุจริต  และก่อใหเ้กิดความไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร    แต่มาตรา L.132-1 (4) ทาํให้

ง่ายข้ึนเพราะเพียงแต่ ก่อใหเ้กิดความไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร ก็เขา้ข่ายเป็นขอ้สัญญา

ท่ีไม่เป็นธรรมแลว้ 

           2)  ระบุชดัเจนวา่ ใชบ้งัคบักบัสัญญาทุกชนิด รวมทั้งใบสั่งซ้ือสินคา้ ใบขน

สินคา้  พนัธบตัร  ใบส่งมอบสินคา้ ตลอดจนตัว๋เดินทางหรือตัว๋โดยสาร ทาํใหง่้ายข้ึนในการตีความ 

           3)  ระบุใหค้รอบคลุมไปถึงขอ้สัญญาในสัญญาอุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย 

           4)  กฎหมายใหก้ารคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคอยา่งทัว่ถึง คือ ทั้งผูบ้ริโภคท่ีไม่

ตระหนกัในสิทธิท่ีตนมี  ตลอดจนผูบ้ริโภคท่ีตระหนกัวา่ตนถูกเอาเปรียบและพยายามต่อรองดว้ย       

นัน่คือ  ผูบ้ริโภคท่ีมีโอกาสไดเ้จรจาต่อรองตวัต่อตวั  นัน่เอง 

              2.3.3  มาตรา L. 132-1 (5)107  ของประมวลกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของฝร่ังเศส 

บญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการช่วยวนิิจฉยัวา่ขอ้สัญญาใดเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม มีขอ้ความ

เหมือนในมาตรา 4 (1) ของ Directive 93/13/EEC โดยไม่ผดิเพี้ยน ดงัน้ี 

            “ในการวนิิจฉยัลกัษณะความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญา จะตอ้งดูพฤติการณ์

แวดลอ้มทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งในขณะทาํสัญญา รวมทั้งขอ้สัญญาอ่ืน ๆ ทั้งหมดในสัญญาฉบบันั้นดว้ย        

___________________________ 
                        107  L.132-1 (5): Sans préjudice des règles d'interprétation prévues aux articles 1156 à 1161, 1163 et 1164 

du code civil, le caractère abusif d'une clause s'apprécie en se référant, au moment de la conclusion du contrat, à 

toutes les circonstances qui entourent sa conclusion, de même qu'à toutes les autres clauses du contrat. Il s'apprécie 

également au regard de celles contenues dans un autre contrat lorsque la conclusion ou l'exécution de ces deux 

contrats dépendent juridiquement l'une de l'autre.  (Without prejudice to the rules of interpretation provided for in 

articles 1156 to 1161, 1163 and 1164 of the civil code, the unfair nature of a term is assessed by referring, when 

the contract is concluded, to all the circumstances surrounding its conclusion, as well as to all the other contractual 

clauses. It is also evaluated in respect of those contained in another contract where the conclusion or performance 

of these two contracts are legally dependent upon one another.) 
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อีกทั้งตอ้งนาํขอ้สัญญาในสัญญาฉบบัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งมาพิจารณาดว้ย   ถา้หากวา่ การเกิดของสัญญา

หรือการชาํระหน้ีตามสัญญาของสัญญาทั้งสองฉบบัน้ีจะสมบูรณ์มีผลตามกฎหมายไดก้็ตอ้งพึ่งพา        

ซ่ึงกนัและกนั” 

              2.3.4  มาตรา L.132-1 (7)108 ก็เช่นเดียวกนั    มาตราน้ีเปรียบเทียบไดก้บั มาตรา 4 (2) 

ของ Directive 93/13/EEC  และมีขอ้ความตรงกนัทุกประการ 

            L.132-1 (7)   “ในการวินิจฉยัลกัษณะความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญานั้น หา้ม

มิใหน้าํเร่ืองคาํจาํกดัความของสาระสาํคญัของวตัถุประสงคแ์ห่งสัญญา หรือวา่ ราคาหรือค่าตอบแทน

นั้นคุม้ค่ากบัสินคา้หรือบริการท่ีไดรั้บหรือไม่ มาเป็นขอ้โตแ้ยง้  ตราบเท่าท่ีขอ้สัญญาเหล่านั้นเขียน

ดว้ยภาษาท่ีเรียบง่าย และเป็นท่ีเขา้ใจของคู่สัญญา” 

               2.3.5  มาตรา L.133- 2109 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีการนาํเสนอและการตีความ

สัญญา ซ่ึงเปรียบเทียบไดก้บั มาตรา 5 ของ Directive 93/13EEC และมีขอ้ความตรงกบัมาตรา 5 ของ 

Directive 93/13/EEC ทุกประการ คือ 

                        “ขอ้สัญญาท่ีผูป้ระกอบการคา้หรือวชิาชีพ (entrepreneurs or professionals) 

เสนอต่อผูท่ี้ไม่ไดป้ระกอบวิชาชีพหรือผูบ้ริโภค (non- professionals or consumers) จะตอ้งนาํเสนอ

เป็นลายลกัษณ์อกัษรใหช้ดัเจนและอ่านเขา้ใจไดง่้าย    ในกรณีท่ีมีขอ้สงสัยจะตอ้งตีความขอ้สัญญา

เหล่านั้นใหเ้ป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคหรือผูไ้ม่ประกอบวิชาชีพอยา่งท่ีสุด” 

  

 

___________________________ 
                        108  L.132-1 (7): L'appréciation du caractère abusif des clauses au sens du premier alinéa ne porte ni sur la 

définition de l'objet principal du contrat ni sur l'adéquation du prix ou de la rémunération au bien vendu ou au 

service offert pour autant que les clauses soient rédigées de façon claire et compréhensible.  (Evaluation of the 

unfair nature of terms in the sense of the first paragraph does not involve either the definition of the main purpose 

of the contract nor the adequacy of the price of, or remuneration for, the goods being sold or the service being 

offered, provided that the terms are written in a clear and comprehensible manner.) 
                        109  L.133-2: Les clauses des contrats proposés par les professionnels aux consommateurs ou aux 

non-professionnels doivent être présentées et rédigées de façon claire et compréhensible. Elles s'interprètent en cas 

de doute dans le sens le plus favorable au consommateur ou au non-professionnel. Le présent alinéa n'est toutefois 

pas applicable aux procédures engagées sur le fondement de l'article L. 421-6.  (Contract terms proposed by 

professionals to consumers or non-professionals must be presented and written in a clear and comprehensible 

manner. In the event of doubt, they are interpreted in the sense which is most favourable to the consumer or the 

non-professional. This paragraph does not, however, apply to procedures implemented on the basis of article L. 

421-6.) 
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              2.3.6  มาตรา L.132-1 (6)110  บญัญติัถึงผลของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมวา่ เท่ากบัไม่

เคยเขียนไว ้(non écrite หรือ not written) ซ่ึงก็คือ เป็นโมฆะ (void) นัน่เอง  

           L.132-1 (6)  “ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตอ้งถือวา่เป็นโมฆะ” 

              2.3.7  มาตรา L.132-1 (8)111   บญัญติัใหข้อ้สัญญาท่ีเหลืออยู ่ หลงัจากท่ีตดัส่วนท่ีเป็น

โมฆะออกไปแลว้ ยงัมีผลผกูพนัคู่สัญญา ตราบเท่าท่ีขอ้สัญญาเหล่านั้น มีความสมบูรณ์ตามกฎหมาย 

            L.132-1 (8)  “ในกรณีท่ีบางส่วนของสญัญาถูกวนิิจฉยัวา่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่

เป็นธรรม  ส่วนท่ีเหลืออยูข่องสัญญา ถา้ยงัมีผลสมบูรณ์  ก็ยงัคงมีผลผกูพนัคู่สัญญาต่อไปตามท่ี

กฎหมายบญัญติั”      

            มาตรา L.132-1 (6)  รวมกบั มาตรา L.132-1 (8) เปรียบเทียบไดก้บั มาตรา 6 

(1) ของ Directive 93/13/EEC  เพราะสรุปแลว้มีขอ้ความตรงกนัทุกประการ เพียงแต่ใชค้าํพดูต่างกนั    

Directive  93/13/EEC ใชค้าํแบบเชิงลบ คือ ถา้มีขอ้สัญญาขอ้ใดไม่มีผลผกูพนัคู่สัญญา เน่ืองจากเป็น

ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  ขอ้สัญญาท่ีเหลือยงัมีผลผกูพนัตามกฎหมาย    แต่กฎหมายของฝร่ังเศสใชค้าํ

แบบเชิงบวก คือ บญัญติัวา่ ขอ้สัญญาทุกขอ้ผกูมดัผูบ้ริโภค ยกเวน้ขอ้สัญญาท่ีศาลสั่งวา่ไม่เป็นธรรม  

นอกจากน้ียงับญัญติัเพิ่มเติมในมาตรา L.132-1 (8) ใหข้อ้สัญญาส่วนท่ีเหลืออยูย่งัมีผลผกูพนัคู่สัญญา 

ตราบเท่าท่ีขอ้สัญญาเหล่านั้นมีความสมบูรณ์ตามกฎหมาย 

              2.3.8  มาตรา L.134-1 112 เป็นการบญัญติัเพิ่มเติมนอกเหนือจาก Directive 93/13/EEC    

มาตราน้ีมีขอ้ความวา่ “ฝ่ายท่ีเสนอขอ้สัญญามีหนา้ท่ีตอ้งใหทุ้กคนท่ีมีส่วนไดเ้สียในสัญญาไดเ้ห็น

ขอ้ความในสัญญาก่อน  เม่ือไดรั้บการร้องขอ”    วตัถุประสงคข์องมาตราน้ีก็เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคให้

ไดคุ้น้เคยกบัสัญญามาตรฐาน ในเวลาอนัสมควร ก่อนท่ีจะสรุปการซ้ือขาย 

 

 

___________________________ 
                        110 L.132-1 (6): Les clauses abusives sont réputées non écrites.  (Unfair terms are deemed to be null and 

void.) 
                        111 L.132-1 (8): Le contrat restera applicable dans toutes ses dispositions autres que celles jugées abusives 

s'il peut subsister sans lesdites clauses.  (The contract shall continue to be applicable in all its provisions other than 

those deemed to be unfair if it can continue to exist without said terms.) 
                        112 L.134-1: Les professionnels vendeurs ou prestataires de services doivent remettre à toute 

personne intéressée qui en fait la demande un exemplaire des conventions qu'ils proposent 

habituellement.  (Professional sellers or service providers must submit, to any interested party that 

makes a request, a copy of its standard agreements.) 
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  2.3.9  มาตรา L.132-1 (3)113  ซ่ึงตรงกบั Directive 93/13/EEC มาตรา 3 (3) แจง้ให้

ทราบวา่ “ตวัอยา่งขอ้สัญญาซ่ึงอาจเขา้ข่ายเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตาม มาตรา L.132-1 (1) นั้น    

มีบญัญติัไวใ้นภาคผนวกของประมวลกฎหมายน้ี”  ซ่ึงก็คือความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญา

นัน่เอง 

            ตวัอยา่งขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในกฎหมายของฝร่ังเศสบญัญติัตามแนวทางท่ี

ใหไ้วใ้น Directive 93/13/EEC ทั้ง 17 ขอ้โดยมิไดแ้กไ้ขเลย   นอกจากน้ียงันาํไปบรรจุไวใ้น มาตรา 

385 แห่งประมวลกฎหมายแพง่ของฝร่ังเศสอีกดว้ย    ในกรณีท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีในศาล โจทกมี์

หนา้ท่ีตอ้งแสดงขอ้เทจ็จริงวา่ ขอ้สัญญาเหล่าน้ีเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

     2.4  มาตรการในการการคุ้มครองผู้บริโภคจากข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในประเทศฝร่ังเศส 

                          เน่ืองจาก มาตรา 7 ของขอ้กาํหนดแนวทางท่ี 93/13/EEC กาํหนดใหป้ระเทศสมาชิก

ดาํเนินการตามกฎหมาย เพื่อใหศ้าล หรือ หน่วยงานท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ี วินิจฉยัวา่ ขอ้สัญญาในสัญญาท่ี

ทาํข้ึนใชท้ัว่ ๆ ไปนั้น เขา้ข่ายเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมหรือไม่   เพื่อท่ีจะไดจ้ดัวางมาตรการท่ี

เหมาะสมและมีประสิทธิผล ไม่ใหมี้การนาํขอ้สัญญาเหล่านั้นมาใชไ้ดอี้กต่อไป 

             มาตรการท่ีวงการกฎหมายในประเทศฝร่ังเศสดาํเนินการเพื่อใหเ้ป็นไปตาม Directive 

93/13/EEC  ไดแ้ก่ 

             2.4.1  ออกกฎหมายจัดต้ังหน่วยงาน   

                       มาตรา L.132-1 (2)114  บญัญติัใหห้น่วยงานของรัฐท่ีจะจดัตั้งข้ึนมีอาํนาจออก

กฎหมาย หรือมีคาํสั่งช้ีขาดวา่ ขอ้สัญญาใดเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตามกฎเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้น 

มาตรา L.132-1 (1) โดยมีคณะกรรมาธิการคณะหน่ึง ซ่ึงจะจดัตั้งข้ึนตาม มาตรา L.132-2  เป็นผูใ้ห้

คาํแนะนาํ 

___________________________ 
               113 L.132-1 (3): Une annexe au présent code comprend une liste indicative et non exhaustive de clauses qui 

peuvent être regardées comme abusives si elles satisfont aux conditions posées au premier alinéa. En cas de litige 

concernant un contrat comportant une telle clause, le demandeur n'est pas dispensé d'apporter la preuve du 

caractère abusif de cette clause.  (An annex to this code includes an illustrative and non-exhaustive list of clauses 

that may be regarded as unfair if they satisfy the conditions posed in the first paragraph. In the event of dispute 

concerning a contract that includes one such clause, the applicant is not exempt from submitting proof of the unfair 

nature of this clause.) 
                        114 L.132-1 (2):  Des décrets en Conseil d'Etat, pris après avis de la commission instituée à l'article L. 132-

2, peuvent déterminer des types de clauses qui doivent être regardées comme abusives au sens du premier alinéa. 

(Council of State decrees issued upon the advice of the committee set up as per article L. 132-2, may determine the 

types of clauses that must be regarded as unfair in the sense of the first paragraph.) 
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                       หน่วยงานของรัฐท่ีจดัตั้งข้ึนและมีอาํนาจออกกฎหมายตาม มาตรา L.132-1 (2) 

ดงักล่าวขา้งตน้ คือ สภาปรึกษากิจการบา้นเมือง (Conseil d’Etat หรือ Council of State) ซ่ึงนบัวา่

แกปั้ญหาถูกทาง เพราะวา่ ในขณะท่ีฝ่ายตุลาการท่ีมีหนา้ท่ีตดัสินคดีความอยา่งเดียว    แต่ Council of 

State สามารถเขา้ไปแทรกแซง แกไ้ข ปรับปรุงกฎเกณฑ์ท่ีใชใ้นทางปฏิบติัก็ได ้ หรือออกกฎหมาย

สาํหรับใชท้ัว่ ๆ ไปก็ได ้

                       สถาบนัอีกแห่งหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรม  คือ คณะกรรมาธิการขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม (Commission des Clauses Abusives หรือ 

Commission for Abusive Clauses) ซ่ึงจดัตั้งข้ึนโดยมีกฎหมายรับรองโดยการเสนอแนะของผูท่ี้มี

อาํนาจ เช่น รัฐมนตรีวา่การกระทรวงคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือโดยสมาคมคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือโดย

ผูป้ระกอบการคา้หรือวชิาชีพผูมี้ส่วนไดเ้สีย ก็ได ้   หนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการฯ ชุดน้ี คือ ประเมินขอ้

สัญญาในสัญญามาตรฐาน วา่เป็นธรรมหรือไม่  และกาํหนดกฎเกณฑเ์พื่อเป็นแนวทางในการพิจารณา

วา่เป็นขอ้สัญญาท่ีเป็นธรรมหรือไม่ให้แก่หน่วยงาน หรือผูป้ระกอบการท่ีขอมา    การทาํงานของ

คณะกรรมการชุดน้ีมีอิทธิพลเป็นอยา่งมากต่อการพิพากษาในศาล และต่อการกาํหนดนโยบายดา้นการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค 

             2.4.2  กระบวนการยุติธรรมในการการคุ้มครองผู้บริโภคจากข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม

ของฝร่ังเศส  

                        เม่ือบริการทางเทคโนโลยซ่ึีงในปัจจุบนัใคร ๆ ก็สามารถซ้ือหามาไดเ้ขา้สู่ตลาด 

ประกอบกบั การทาํสัญญากบับริษทัมือถือเป็นจาํนวนมาก การเขา้ถึงอินเทอร์เน็ต การบอกรับเป็น

สมาชิกโทรทศัน์ตามสาย และโทรทศัน์จากดาวเทียม  ถึงแมจ้ะเป็นท่ียอมรับกนัวา่มีประโยชน์มากก็

ตาม แต่ก็เกิดความเส่ียงข้ึนแก่ผูรั้บบริการคนสุดทา้ย ซ่ึงก็คือผูบ้ริโภค นัน่เอง  เพราะถูกทอนสิทธิลง

ไปเร่ือย ๆ   หลงัจากท่ีถูกจูงใจโดยขอ้เสนอท่ีย ัว่ย ุผูบ้ริโภคมารู้สึกตวัทีหลงัวา่ถูกเอาเปรียบโดยขอ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ก็จะขอความช่วยเหลือจากสถาบนัท่ีเก่ียวขอ้ง หรือขอพึ่งศาลยติุธรรม    คดีเร่ือง

ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเขา้สู่ศาลเป็นจาํนวนมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลงัจากปี 1998 เม่ือสถาบนัท่ี

เก่ียวขอ้งกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมไดรั้บสิทธิใหด้าํเนินการทางศาลไดด้ว้ย    เม่ือคดีท่ีนาํเขา้สู่การ

พิจารณาของศาลมีมากข้ึน บทบาทของคณะกรรมาธิการขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมก็มากตามไปดว้ย    

บทบาทของคณะกรรมาธิการฯ คือการประเมินวา่ขอ้สัญญาใดเขา้ข่ายเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  

และการจดัทาํกฎเกณฑใ์นการพิจารณาเพื่อเป็นแนวทางใหแ้ก่ทั้งศาล และแก่ผูป้ระกอบการคา้ดว้ย    

จาํนวนผูท่ี้ขอคาํปรึกษาเพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ ดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติวา่ ในปี 2004 มีผูข้อคาํปรึกษา  

3,385 ราย    ปี 2005 มีผูข้อคาํปรึกษา 8,238 ราย     และในปี 2006 มีจาํนวนถึง 123,187 ราย     ศาลเอง

ก็มกัจะขอความเห็นจากคณะกรรมาธิการฯ ในคดีท่ีกาํลงัพิจารณาอยูเ่สมอ    คาํแนะนาํของ 
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คณะกรรมาธิการฯ มีอิทธิพลในการกาํหนดนโยบายดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศฝร่ังเศสมาก     

อีกทั้งในการตดัสินคดี ศาลมกัคลอ้ยตามคาํแนะนาํของคณะกรรมาธิการฯ เสมอ    ยิง่แสดงใหเ้ห็นถึง

บทบาทท่ีสาํคญัของคณะกรรมาธิการขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมยิง่ข้ึน  

        2.5  ตัวอย่างคดีทีเ่กีย่วกับข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในประเทศฝร่ังเศส 

                            กระบวนการยติุธรรมในประเทศฝรั่งเศสไดต้ดัสินใหข้อ้สัญญาในสัญญามาตรฐาน

ซ่ึงเก่ียวกบัการบริการทางเทคโนโลยเีป็นโมฆะไปแลว้เป็นจาํนวนมาก    เน่ืองจากบริการดงักล่าวมี

ผูใ้ชบ้ริการเป็นวงกวา้ง จึงอาจกลายเป็นผลเสียต่อผูบ้ริโภค    ท่ีเห็นไดช้ดัส่วนใหญ่จะเป็น บริการ

อินเทอร์เน็ต  หรือโทรศพัทมื์อถือ   ซ่ึงขอ้ความในสัญญาท่ีผูป้ระกอบการคา้เสนอมาทาํใหล้กัษณะ

ของบริการท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บนั้นบิดเบ้ียวไป หรือเปล่ียนไปจากท่ีผูบ้ริโภคสั่งโดยส้ินเชิง     

  ตัวอย่างที ่1 และ 2 (บริการอินเทอร์เน็ต) 

  ตัวอย่างที่ 1  เป็นคาํตดัสินคดีของศาลสูงในเมือง Nanterre (Tribunal De Grande 

Instance De Nanterre หรือ The High Court in Nanterre)  

              วนัท่ี 3 มีนาคม 2006 ศาลสูงตดัสินวา่ขอ้ความในสัญญาท่ีทาํกบัลูกคา้ซ่ึงใหสิ้ทธิผูใ้ช้

ในการเขา้ถึงอินเทอร์เน็ตโดยไม่จาํกดัท่ีมีขอ้ความดงัต่อไปน้ีเป็นโมฆะ “ผูเ้ป็นลูกคา้ไดรั้บทราบและ

ยอมรับวา่...ดว้ยเหตุผลซ่ึงข้ึนอยูก่บัการทาํงานของเครือข่ายและดว้ยความจาํเป็นท่ีจะตอ้งปกป้องการ

ใชป้ระโยชน์ของลูกคา้เอง...ผูใ้หบ้ริการมีสิทธิตดัสัญญาณไดทุ้กขณะไม่วา่จะเป็นขณะท่ีผูใ้ชก้าํลงัใช้

งานอยูห่รือไม่ก็ตาม โดยผูใ้หบ้ริการไม่ตอ้งชดใชค้่าเสียหาย” หรือวา่ “ลูกคา้สามารถใชบ้ริการ

อินเทอร์เน็ตโดยมีขอ้สงวนวา่อาจมีการขาดหายอนัเน่ืองมาจากการทาํงานของเครือข่าย หรือจากการ

กระทาํเพื่อปกป้องการใชป้ระโยชน์ของลูกคา้เอง” 

  คาํวนิิจฉยัของศาลต่อขอ้สัญญาดงักล่าวมีวา่  “เม่ือผูใ้หบ้ริการผกูพนัตวัเองท่ีจะ

ใหบ้ริการอินเทอร์เน็ตโดยไม่จาํกดั  ผูใ้หบ้ริการก็มีภาระท่ีจะตอ้งทาํตามนั้น (มิฉะนั้นก็ไม่เรียกวา่

ใหบ้ริการโดยไม่จาํกดั)  ผูใ้ห้บริการอาจหาเหตุยกเวน้ไดแ้ต่ดว้ยเหตุสุดวสิัย (force majeure) เท่านั้น    

ยิง่กวา่นั้น ขอ้สัญญาดงักล่าวยงัไม่ไดร้ะบุวา่ ผูใ้หบ้ริการจะตดัสัญญาณเม่ือใด เวลาใด ก่ีคร้ัง โดยท่ีผู ้

ใหบ้ริการไม่ตอ้งชดใชค้่าเสียหาย  แต่ในขณะเดียวกนัขอ้สัญญาผกูมดัลูกคา้โดยไม่มีขอ้ยกเวน้”   

  นอกจากน้ี ศาลยงัช้ีขอ้บกพร่องอ่ืนของสัญญาดว้ยวา่ ไม่มีระบุใหผู้ใ้หบ้ริการตอ้งแจง้

ถึงสาเหตุและระยะเวลาท่ีอาจคาดไดว้า่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งตดัสญัญาณใหผู้เ้ช่าทราบ 

ตัวอย่างที ่2  เป็นการใหสิ้ทธิผูป้ระกอบการคา้เปล่ียนขอ้ความในสัญญาไดแ้ต่ฝ่าย 

เดียว    รวมทั้งการรบกวนสิทธิของผูบ้ริโภคโดยการยนิยอมใหผู้ป้ระกอบการคา้เป็นผูต้ดัสินใจเอง           

วา่ผูบ้ริโภคควรไดรั้บบริการแบบไหนในสัญญาเช่าตูรั้บจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
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             วนัท่ี 5 เมษายน 2005 ศาลสูงในนครปารีส (Tribunal De Grande Instance De Paris 

หรือ the High Court in Paris) ไดต้ดัสินขอ้สัญญาท่ีอาจเขา้ข่ายขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 2 ขอ้ คือ 

             ในกรณีแรก ศาลตดัสินวา่ “ขอ้สัญญาท่ีสงวนสิทธิใหผู้ป้ระกอบการคา้ยกเลิก

ตูจ้ดหมายรวมทั้งข่าวสารอิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงบรรจุอยูใ่นตูไ้ดใ้นกรณีท่ีผูเ้ช่าตูว้า่งเวน้การใชง้านนานเกิน

กาํหนดเวลาตามระเบียบการชาํระค่าเช่าตู”้ เป็นขอ้สัญญาท่ีผดิกฎหมาย  เพราะวา่เป็นการใชสิ้ทธิขา้ง

เดียวเพื่อเปล่ียนแปลงลกัษณะของการใหบ้ริการตามหนา้ท่ี (ex officio) โดยไม่แจง้เตือนก่อน 

             ส่วนขอ้สัญญาท่ีใหสิ้ทธิผูป้ระกอบการคา้ส่งหรือไม่ส่งข่าวสารแบบไหนเขา้ตูรั้บ

จดหมาย  ถึงแมว้า่ อาจจะเกิดจากเจตนาดีท่ีจะลดข่าวสารขยะก็ตาม  แต่เป็นการใหสิ้ทธิผูป้ระกอบการ

คา้ประเมินคุณภาพของข่าวสารแต่เพียงผูเ้ดียว ซ่ึงศาลเห็นวา่ผดิกฎหมายเช่นเดียวกนั 

  ตวัอยา่งท่ี 3, 4 และ 5 (บริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี) 

  การรบกวนสิทธิของผูบ้ริโภคมกัพบบ่อย ๆ ในกิจการท่ีใหบ้ริการขา้มเขตแดน เช่น  

กิจการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี  ตวัอยา่งท่ี 3 เป็นตวัอยา่งของการใชสิ้ทธิแต่ฝ่ายเดียวของผูป้ระกอบกิจการ

ดา้นโทรคมนาคมในการเปล่ียนแปลงขอ้สัญญาในสัญญามาตรฐานท่ีไดท้าํไวก้บัผูบ้ริโภค  ตวัอยา่งท่ี 4 

เป็นการเรียกเก็บเงินประกนัการคา้งชาํระหน้ีในอนาคต  และตวัอยา่งท่ี 5 เป็นการใหสิ้ทธิแก่

ผูป้ระกอบการคา้ยงัคงเรียกเก็บเงินไดถึ้งแมบ้ริการท่ีใหจ้ะหยดุชะงกัไปแลว้ก็ตาม  

             ตัวอย่างที ่3 วนัท่ี 16 มีนาคม 1999 ศาลแขวงไดต้ดัสินวา่ขอ้ความดงัต่อไปน้ีเป็น

โมฆะ  

             “ทางบริษทัฯ จะออกใบเรียกเก็บเงิน (bills) ทุก ๆ เดือน    อยา่งไรก็ตาม บริษทั 

Sagem Company  ขอสงวนสิทธิท่ีจะเปล่ียนแปลงวนัท่ี และออกใบเรียกเก็บเงินชัว่คราว(temporary 

bills) แทนก็ได”้ 

             เร่ืองน้ีศาลชั้นตน้มีคาํสั่งวา่ บริษทั Sagem ไดใ้หสิ้ทธิตวัเองแต่ฝ่ายเดียวในการ

เปล่ียนแปลงขอ้สัญญาโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูบ้ริโภค  ทาํใหผู้บ้ริโภคตกอยูใ่นสถานะท่ี

ไม่อาจคาดเดาไดว้า่ งวดต่อไปค่าบริการจะเป็นเท่าไร  ซ่ึงเป็นผลเสียแก่ผูบ้ริโภคเป็นอยา่งมาก   ดงันั้น

ศาลจึงมีคาํสั่งใหต้ดัขอ้ความน้ีออกเสียจากสญัญามาตรฐานท่ีบริษทัฯ จดัทาํข้ึนเพื่อใชก้บัผูบ้ริโภค 

             ตัวอย่างที ่4  เป็นขอ้สัญญาท่ีก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัในเร่ืองสิทธิท่ีไดรั้บและ

หน้ีท่ีตอ้งชาํระจนทาํใหฝ่้ายหน่ึงไดเ้ปรียบคู่สัญญาจนเกินสมควร 

             วนัท่ี 26 เมษายน 2001 ศาลชั้นตน้ในเมือง Toulouse (Tribunal D’ Instance De 

Toulouse หรือ the Court of Instance in Toulouse) มีคาํสั่งวา่: 

             “สัญญาท่ีผูป้ระกอบการคา้ใหบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีจดัทาํข้ึน โดยกาํหนดใหผู้ใ้ช้

โทรศพัทต์อ้งวางเงินล่วงหนา้จาํนวนหน่ึง เพื่อเป็นประกนัการคา้งจ่ายในอนาคตนั้นผิดกฎหมาย” 
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โดยท่ีศาลเห็นวา่ ขอ้สัญญาเช่นนั้นก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัในดา้นสิทธิและหน้ี เป็นอยา่งยิง่  

เพราะผูบ้ริโภคถูกบงัคบัใหต้อ้งจ่ายเงินอีกจาํนวนหน่ึงนอกเหนือไปจากเงินท่ีตอ้งจ่ายเฉล่ียตามใบเรียก 

เก็บเงินอยูแ่ลว้    อีกประการหน่ึงเป็นการกาํหนดขอ้สัญญาจากฝ่ายเดียว 

             ตัวอย่างที ่5 เป็นขอ้สญัญาท่ีก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัในเร่ืองสิทธิท่ีไดรั้บและ

หน้ีท่ีตอ้งชาํระเช่นเดียวกนั 

  วนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2004 ศาลชั้นตน้แห่งนครปารีส เขต 3 (Tribunal D’Instance             

De Paris 11 Ème หรือ the Court of Instance in Paris-District 11) มีคาํสั่งวา่ “ขอ้สัญญาท่ีระบุให้

ผูบ้ริโภคยงัคงตอ้งจ่ายเงิน ในขณะท่ีการใหบ้ริการหยดุชะงกั เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม”    เพราะวา่

ทาํใหผู้ป้ระกอบการคา้ไดเ้งินโดยไม่ไดใ้หบ้ริการตอบแทนแก่ผูบ้ริโภค 

  ตวัอยา่งท่ี 6 และ 7 (บริการประปา ไฟฟ้า)         

             ในอุตสาหกรรมอ่ืนก็อาจเกิดขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมอนัเน่ืองมาจากสิทธิและหน้ีท่ี

ตอ้งชาํระระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจการคา้และผูบ้ริโภคไม่ไดส้ัดส่วนกนั มีผลใหผู้บ้ริโภคตอ้งรับภาระ

เกินกวา่ท่ีจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ  ดงัเช่นในกรณีของบริษทัจาํหน่ายนํ้าประปา และกระแสไฟฟ้า 

เป็นตน้ 

  ตัวอย่างที ่6 เป็นกรณีของบริษทัใหบ้ริการนํ้าประปา         

  วนัท่ี 10 พฤษภาคม 2000 ศาลอุทธรณ์แห่งเมือง Pau (Tribunal D’Appel De Pau หรือ 

the Court of Appeal in Pau) มีคาํสั่งวา่ 

  ขอ้สัญญาท่ีระบุวา่ “ผูใ้ชน้ํ้ าไม่มีสิทธิขอลดค่าใชน้ํ้า ในกรณีท่ีการร่ัวไหลเกิดข้ึนหลงั

มาตรวดันํ้า” เป็นโมฆะ คาํสั่งศาลคร้ังน้ีเป็นกรณีพิเศษ  เน่ืองจากบริษทัท่ีใหบ้ริการนํ้าประปาติดตั้ง

ประตูนํ้าไกลและเขา้ถึงยาก  จนเป็นเหตุใหผู้ใ้ชน้ํ้ าไม่สามารถควบคุมการร่ัวไหลได ้

  ตัวอย่างที ่7 เป็นกรณีของบริษทัจาํหน่ายกระแสไฟฟ้า  

         วนัท่ี 30 มีนาคม 1999 ศาลอุทธรณ์ไดมี้คาํสั่งวา่ ขอ้ความดงัต่อไปน้ีเป็นโมฆะ  

  “ผูใ้ชไ้ฟฟ้าเป็นผูต้อ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายใด ๆ อนัเกิดจากการซ่อมบาํรุงจุด

เช่ือมต่อทางไฟฟ้า ซ่ึงจะตอ้งกระทาํตามกาํหนดเวลา ...” 

              “และผูใ้ชไ้ฟฟ้าเป็นฝ่ายตอ้งรับผดิชอบเม่ือเกิดเพลิงไหมใ้นสถานท่ีท่ีผูใ้ชไ้ฟฟ้าเป็น

เจา้ของ  หรือเช่าอยู ่ไม่วา่เพลิงจะเกิดจากสาเหตุใด ๆ ก็ตาม   ตลอดจนหา้มไม่ให ้ผูใ้ชไ้ฟฟ้าฟ้องร้อง

บริษทัฯ ในความเสียหายใด ๆ อนัเกิดจากเพลิงนั้นดว้ย”  

             ในการวนิิจฉยัคดีน้ี ศาลไดพ้ิจารณาเห็นวา่ บริษทัจาํหน่ายกระแสไฟฟ้าเป็น

ผูป้ระกอบการคา้ผกูขาดในเขตนั้นและผูบ้ริโภคจาํตอ้งใชบ้ริการโดยไม่มีทางเลือก    การท่ีบริษทัทาํ 

     

 



114 

 

สัญญายกเวน้ความรับผิดชอบใหต้วัเองเช่นน้ี ทาํใหผู้บ้ริโภคตอ้งตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบเป็นอยา่งมาก 

เน่ืองจากขอ้เท็จจริงดงักล่าวจึงมีคาํสั่งใหข้อ้สัญญานั้นเป็นโมฆะ     

 

3.  การอนุวตัิ Directive 93/13/EEC  ในประเทศองักฤษ 

 

        ก่อนหนา้ท่ีจะมีการตรากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นลายลกัษณ์อกัษรออกใช ้   ประเทศ

องักฤษ ซ่ึงตามระบบกฎหมาย Common Law อาศยัคาํพพิากษาเก่า ๆ เป็นบรรทดัฐานไดมี้กฎเกณฑ์

เป็นเคร่ืองมือคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีดีอยูแ่ลว้เช่นกนั เช่น  “สญัญามาตรฐานจะผกูพนัคู่สัญญาก็ต่อเม่ือ

คู่สัญญาไดเ้ขา้ใจขอ้ความในสัญญาอยา่งถ่องแทแ้ลว้” หรือ “การตีความสัญญาจะตอ้งไม่ตีความเขา้ขา้ง

ฝ่ายเสนอ”   กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีออกใชฉ้บบัแรก คือ พระราชบญัญติัวา่

ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 1977 ( The Unfair Contract Terms Act 1977 หรือ UCTA)115   ซ่ึง

นอกจากใชบ้งัคบัระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพกบัผูบ้ริโภคแลว้ ยงัใชบ้งัคบัระหวา่งผู ้

ประกอบธุรกิจฯ ดว้ยกนั  และในบางกรณี ระหวา่งบุคคลธรรมดาดว้ยกนัเองอีกดว้ย    อยา่งไรก็ตาม

กฎหมายฉบบัน้ียงับญัญติัไวไ้ม่กวา้งขวางนกั เพราะใชบ้งัคบักบัขอ้สัญญาท่ีจาํกดัความรับผดิของฝ่าย

ใดฝ่ายหน่ึงไวเ้ท่านั้น    เม่ือมี Directive 93/13/EEC  ออกมา ประเทศองักฤษไดอ้อกกฎหมายตาม

แนวทางของประชาคมเศรษฐกิจยโุรปแทบทุกตวัอกัษรในปี 1994 เรียกวา่  พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยขอ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในสัญญาผูบ้ริโภค  หรือ Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations116   

และบทบญัญติัของกฎหมายน้ี กาํหนดให ้สาํนกังานส่งเสริมการประกอบธุรกิจการคา้อยา่งเป็นธรรม  

(Office 0f Fair Trading หรือ OFT) เป็นผูก้าํกบัดูแล    แต่ทวา่ หนา้ท่ีของ OFT ยงัไม่คอ่ยตรงกบั

กฎเกณฑข์อง Directive 93/13/EEC นกั เพราะวา่ยงัไม่มีสิทธิเป็นตวัแทนของผูบ้ริโภคโดยตรง    

จนกระทัง่ในปี 1999 ไดมี้การปรับปรุงกฎหมายฉบบัน้ีใหม่ เรียกวา่  The Unfair Terms in 

 

 

___________________________ 

 
                        115 ‘Act’ คือกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยคาํแนะนาํและยนิยอมของรัฐสภา ซ่ึงตรงกบัคาํวา่ “พระราชบญัญติั” ใน

ประเทศท่ีมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข และรัฐบญัญติัในประเทศท่ีมีประธานาธิบดีเป็นประมุขเช่นในประเทศ

ฝร่ังเศส หรือ สหรัฐอเมริกา 
                          116 ‘Regulation’ คือกฎหมายลาํดบัรองท่ีฝ่ายบริหารออกโดยอาศยัอาํนาจตามกฎหมายหลกั (Act) ซ่ึงตรงกบั

คาํวา่  พระราชกฤษฎีกาในประเทศท่ีมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข    หรือ รัฐกฤษฎีกาในประเทศอ่ืนท่ีไม่มี

พระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข 
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Consumer Contracts Regulations 1999 117  หรือ UTCCR เพื่อใชป้ระกอบกบักฎหมายฉบบัเดิม คือ 

UCTA   ประเทศองักฤษจึงมีกฎหมายท่ีใหก้ารคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคสองฉบบั   อยา่งไรก็ตามกฎหมาย

สองฉบบัน้ียงัมีขอ้บกพร่องอยู ่ เพราะใชถ้อ้ยคาํต่างกนั และยงัมีถอ้ยคาํบางตอนท่ีซํ้ ากนัและขดัแยง้กนั   

ต่อมา ในปี 2005 จึงไดมี้แนวคิดท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมของ

กฎหมายทั้งสองฉบบัดงักล่าวอีกคร้ัง  เพื่อใหไ้ดก้ฎหมายเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีสมบูรณ์ 

        3.1 สาระสําคัญของ พระราชกฤษฎกีาว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในสัญญาผู้บริโภค 

1999 (The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999) 

              ในการร่างกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัขอ้กาํหนดของประชาคมเศรษฐกิจยโุรป ประเทศ

องักฤษไดน้าํเอาขอ้ความใน Directive 93/13/EEC  มาใชโ้ดยแทบไม่ไดแ้กไ้ขเลย    ตวัอยา่งเช่น 

ความหมายของ “ผูบ้ริโภค” และ “ผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการ” ในมาตรา 3 (1) เป็นการลอก มาตรา 2 

(b) และ 2(c) ของ Directive 93/13/EEC มาแบบคาํต่อคาํเลยทีเดียว  

               3.1.1  คําจํากดัความของ “ผู้บริโภค” และ “ผู้จําหน่ายสินค้าหรือบริการ” ในมาตรา 

3 (1) ของ UTCCR 

            ผูบ้ริโภค หมายถึง  บุคคลธรรมดา ซ่ึงกระทาํการเพื่อวตัถุประสงคน์อกเหนือ

ขอบเขตทางการคา้ ธุรกิจ หรือวชิาชีพของตน  

                         ผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการ  หมายถึง  บุคคลธรรมดา หรือ นิติบุคคล ผูก้ระทาํ

การเพื่อวตัถุประสงคอ์นัเก่ียวเน่ืองกบัการคา้ ธุรกิจ หรือวชิาชีพของตน  ไม่วา่จะเป็นกิจการสาธารณะ 

หรือกิจการส่วนตวั118   

  มาตราท่ีสาํคญัท่ีสุดคือ มาตรา 5 ซ่ึงเปรียบเทียบไดก้บั มาตรา 3 ของ  

Directive 93/13/EEC ท่ีกาํหนดกฎเกณฑไ์วว้า่ ขอ้สัญญาอยา่งใดจึงจะเขา้ข่ายเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น 

ธรรมก็เช่นเดียวกนั นกักฎหมายขององักฤษไดเ้ปล่ียนแปลงถอ้ยคาํเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น แต่กฎเกณฑ ์

ของขอ้กฎหมายเหมือน Directive 93/13/EEC  ทุกประการ 

___________________________ 
                        117 ‘The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999’  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการ

ต่างประเทศองักฤษเป็นผูเ้สนอกฎหมาย โดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 2(2) ของ ‘The European Communities Act 

1972’  ร่างกฎหมายถูกส่งใหส้ภารับรอง เม่ือ 22 กรกฎาคม 1999  และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือ 1 ตุลาคม 1999 
                       118  มาตรา 3 (1) ของ UTCCR 

                    3.—(1) In these Regulations– 

“consumer” means any natural person who, in contracts covered by these Regulations, is acting for purposes which 

are outside his trade, business or profession;“seller or supplier” means any natural or legal person who, in contracts 

covered by these Regulations, is acting for purposes relating to his trade, business or profession, whether publicly 

owned or privately owned; 
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               3.1.2  คําจํากดัความของข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม  มาตรา 5 ข้อ (1) และ ข้อ (2) ของ 

UTCCR119  บญัญติัไวว้า่ 

            1)  ข้อสัญญาซ่ึงมิได้มีการเจรจาต่อรองตัวต่อตัว  (not individually negotiated)  

จะถือวา่เป็นขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม หากขอ้สัญญานั้นขดัต่อความสุจริต  ก่อใหเ้กิดความไม่สมดุล

อยา่งมากในสิทธิและภาระผกูพนัอนัเกิดจากสัญญา  จนเป็นผลใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย 

            2)  ข้อสัญญาท่ีมิได้มีการเจรจาต่อรองตัวต่อตัว  คือกรณีท่ีสัญญานั้นมีการร่าง

ไวล่้วงหนา้ และผูบ้ริโภคไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขเปล่ียนแปลงเน้ือหาของขอ้สัญญานั้นได ้   โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ ในกรณีท่ีมีการทาํในรูปของสญัญามาตรฐาน 

         มาตรา 5 ขอ้ (3) และ (4)120  แห่ง UTCCR ขยายความต่อไปวา่   

             3)  ถึงแมข้อ้เท็จจริงเป็นท่ีประจกัษว์า่ ไดมี้การเจรจาต่อรองตวัต่อตวัถึงแง่มุม

ของขอ้สัญญาบางขอ้ หรือขอ้สญัญาขอ้ใดขอ้หน่ึงเป็นการเฉพาะกนัจริงก็ตาม  แต่ถา้สัญญานั้น

ลกัษณะโดยรวมมีรูปแบบเป็นสัญญามาตรฐานก็จะตอ้งนาํบทบญัญติัของมาตราน้ีมาใชบ้งัคบักบั

สัญญาส่วนท่ีเหลือดว้ย 

             4)  มาตรา 5 ขอ้ (4) กาํหนดเร่ืองภาระการพิสูจน์วา่ “หากผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือ

บริการอา้งวา่สัญญามาตรฐานนั้นไดมี้การเจรจาตวัต่อตวักนัแลว้ ภาระการพิสูจน์เช่นวา่นั้น ตอ้งตกแก่

ผูอ้า้ง” 

         ในการประเมินขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมนั้น  นกักฎหมายขององักฤษไดน้าํบทบญัญติั

ของ Directive 93/13/EEC มาตรา 4 (1) และ (2) มาบญัญติัไวใ้น UTCCR  มาตรา 6 (1) และ (2) โดย

ไม่ผดิเพี้ยนแบบคาํต่อคาํ    มีเพียง มาตรา 4 (2) ท่ีมีการสลบัถอ้ยคาํบา้งเล็กนอ้ย ดงัน้ี 

 

___________________________ 
                       119 5.—(1) A contractual term which has not been individually negotiated shall be regarded as unfair if, 

contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties’rights and obligations 

arising under the contract, to the detriment of the consumer. 

                           (2) A term shall always be regarded as not having been individually negotiated where it has been 

drafted in advance and the consumer has therefore not been able to influence the substance of the term, particularly 

in the context of a pre-formulated standard contract 
                                    120 (3) Notwithstanding that a specific term or certain aspects of it in a contract has been individually 

negotiated, these Regulations shall apply to the rest of a contract if an overall assessment of it indicates that it is a 

pre-formulated standard contract. 

                            (4) It shall be for any seller or supplier who claims that a term was individually negotiated to 

show that it was 
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              3.1.3  หลักเกณฑ์ช่วยในการประเมินว่าข้อสัญญาใดเป็นข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม 

                         มาตรา 6 แห่ง UTCCR121 บญัญติัวา่ 

                         1)  “ในการวินิจฉัยความไม่เป็นธรรมของข้อสัญญาน้ัน ให้พิเคราะห์จาก

ธรรมชาติของสินค้าหรือบริการท่ีกาํลังทาํสัญญากนัอยู่  และตอ้งดูพฤติการณ์แวดลอ้มทั้งหมดท่ี 

เก่ียวขอ้งในขณะทาํสัญญา รวมทั้งขอ้สัญญาอ่ืน ๆ ทั้งหมดในสัญญาเดียวกนั  หรือในสัญญาฉบบัอ่ืนท่ี 

ถูกพาดพิงถึงประกอบดว้ย” 

            2)  “ตราบเท่าท่ีข้อสัญญาเหล่าน้ันเขียนด้วยภาษาท่ีเรียบง่าย และเป็นท่ีเข้าใจ

ของคู่สัญญา    ในการประเมินลกัษณะความไม่เป็นธรรมของขอ้สญัญานั้น หา้มมิใหน้าํเร่ืองต่อไปน้ีมา

เป็นขอ้โตแ้ยง้ 

      (1)  คาํจาํกัดความของสาระสาํคัญท่ีประกอบเป็นวตัถุแห่งหน้ีของสัญญา 

หรือวา่                 (2)  ราคาหรือค่าตอบแทนน้ันคุ้มค่ากบัสินคา้หรือบริการท่ีไดรั้บหรือไม่”  

       บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัสัญญาท่ีทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร และการตีความขอ้สัญญาท่ีมี

ความหมายไม่ชดัเจนนั้นมีปรากฎอยูใ่น UTCCR  มาตรา 7 (1) และ (2) โดยท่ีนกักฎหมายองักฤษได้

นาํมาตรา 5 แห่ง Directive 93/13/EEC  มาใชท้ั้งหมด ดงัน้ี 

              3.1.4  การตีความข้อสัญญาทีท่าํเป็นลายลักษณ์อักษร 

         มาตรา 7 แห่ง UTCCR122  บญัญติัวา่ 

         1)  ผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการต้องทาํให้เป็นท่ีแน่ใจไดว้า่ ขอ้สัญญาท่ีทาํเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรนั้นจะตอ้งใชภ้าษาท่ีเรียบง่าย และเป็นท่ีเขา้ใจของคู่สัญญา 

___________________________. 
                        121 6.—(1) Without prejudice to regulation 12, the unfairness of a contractual term shall be assessed, 

taking into account the nature of the goods or services for which the contract was concluded and by referring, at 

the time of conclusion of the contract, to all the circumstances attending the conclusion of the contract and to all 

the other terms of the contract or of another contract on which it is dependent. 

                           (2) In so far as it is in plain intelligible language, the assessment of fairness of a term shall not 

relate– 

                                 (a) to the definition of the main subject matter of the contract, or 

                                 (b) to the adequacy of the price or remuneration, as against the goods or services supplied in 

exchange 
                        122 Written contracts 

                     7.—(1) A seller or supplier shall ensure that any written term of a contract is expressed in 

plain, intelligible language. 

                            (2) If there is doubt about the meaning of a written term, the interpretation which is most 

favourable to the consumer shall prevail but this rule shall not apply in proceedings brought under regulation 12. 
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         2)  ในกรณีท่ีมีข้อสงสัยเก่ียวกบัความหมายของข้อสัญญาท่ีทาํเป็นลายลกัษณ์

อกัษร จะตอ้งตีความใหเ้ป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคอยา่งท่ีสุด 

          สาํหรับผลของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมนั้น นกักฎหมายขององักฤษถ่ายทอดขอ้ความ

จาก มาตรา 6 (1) แห่ง Directive 93/13/EEC มาบญัญติัไวใ้นมาตรา 8 ทุกประการ โดยบญัญติัใหข้อ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมไม่มีผลผกูพนัผูบ้ริโภคเช่นเดียวกนั  ซ่ึงแตกต่างจากประเทศฝร่ังเศสอยูบ่า้งท่ี

บญัญติัไวเ้ด็ดขาดไปเลยวา่เท่ากบัไม่ไดเ้ขียนเอาไว ้ หรือเป็นโมฆะมาตั้งแต่ตน้ 

              3.1.5  ผลของข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม 

         มาตรา 8 แห่ง UTCCR123  บญัญติัวา่ 

         1)  ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในสัญญาท่ีผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการทาํกับ 

ผู้บริโภคน้ัน ไม่มีผลผกูพันผู้บริโภค  

         2)   เม่ือตัดส่วนท่ีเป็นโมฆะออกไปแล้ว  ถ้าสัญญาส่วนท่ีเหลือยงัสมบูรณ์ตาม 

กฎหมาย กใ็ห้มีผลผกูพันต่อไป 

        3.2  ตัวอย่างข้อสัญญาที่อาจถือได้ว่าเป็นข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม 

               ประเทศองักฤษไดถ้่ายทอดตวัอยา่งของขอ้สัญญาท่ีอาจถือไดว้า่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่

เป็นธรรมจากภาคผนวก (Annex 1) ของ Directive 93/13/EEC  มาอยา่งครบถว้นทุกตวัอกัษร ทั้ง 17 

ขอ้  ซ่ึงก็คือความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญานัน่เอง โดยบรรจุไวใ้นส่วนท่ี 2 ของ UTCCR        

        3.3  หน่วยงานที่ทาํหน้าทีคุ้่มครองผู้บริโภคในประเทศองักฤษ 

                            ในขณะท่ีประชาคมเศรษฐกิจยโุรปนาํ Directive 93/13/EEC  ออกมาใชน้ั้น ประเทศ

องักฤษไดมี้หน่วยงานซ่ึงทาํหนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคอยูแ่ลว้ เรียกวา่  สาํนกังานส่งเสริมการประกอบ

ธุรกิจการคา้อยา่งเป็นธรรม  (Office of Fair Trading หรือ OFT)   ดงันั้น OFT จึงไดรั้บการมอบหมาย

ใหมี้อาํนาจหนา้ท่ี กาํกบัดูแลทางดา้นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมโดยตรง    นอกจากน้ียงัมีหน่วยงานซ่ึง

ถูกจดัตั้งข้ึนโดยเฉพาะอีกดว้ย ไดแ้ก่ สาํนกังานกาํกบัดูแลการคมนาคม  (Office of  Communication 

หรือ OfCom) เพื่อควบคุมเร่ืองเก่ียวกบัการส่ือสารทางไกล (Telecommunication) และ สาํนกังาน

กาํกบัดูแลตลาดก๊าซและไฟฟ้า  (Office of Gas and Electricity Markets) สาํหรับเร่ืองเก่ียวกบั ก๊าซและ

ไฟฟ้า      

 ___________________________ 
                        123 Effect of unfair term 

             8.—(1) An unfair term in a contract concluded with a consumer by a seller or supplier shall 

not be binding on the consumer. 

                    (2) The contract shall continue to bind the parties if it is capable of continuing in existence without the 

unfair term. 
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         3.4  ตัวอย่างคดีทีเ่กีย่วกับข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในประเทศองักฤษ   

               ผลจากการวเิคราะห์ในประเทศองักฤษ พบวา่  มีการฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายวา่

ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม มาตรา 5 ของ Directive 93/13/EEC หรือ มาตรา 7(1) ของ UTCCR มาก

ท่ีสุด นัน่คือ “ในกรณีท่ีมีการเสนอสัญญาต่อผูบ้ริโภคเป็นลายลกัษณ์อกัษร  ไม่วา่จะเป็นบางส่วนหรือ

ทั้งหมด    ขอ้สัญญาเหล่านั้นจะตอ้งใชภ้าษาเรียบ ๆ อ่านเขา้ใจไดง่้าย”    การฝ่าฝืนมีหลายแบบ ดงัน้ี 

               3.4.1  แบบที ่1  อา้งกฎหมายฉบบัอ่ืนโดยไม่ไดอ้ธิบายความ ตวัอยา่งเช่น UK Online 

Ltd.  อา้งไวใ้นขอ้สัญญาวา่ “ขอ้สัญญาและเง่ือนไขต่อไปน้ีไม่มีขอ้ใดท่ีริดรอนสิทธิตามกฎหมายของ

ท่าน”      

                   หรือ ในกรณีของ Hutchison 3G Ltd. ซ่ึงกาํหนดไวใ้นสัญญาเก่ียวกบัสิทธิและ

ภาระผกูพนั วา่ “ผูบ้ริโภคไม่สามารถบอกเลิกสัญญาน้ีโดยวธีิท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 

(การขายทางไกล) ค.ศ.2000ได”้     

             หรือ (ในสัญญาฉบบัเดียวกนั) ใหค้วามมัน่ใจแก่ผูบ้ริโภคไวใ้นสัญญาวา่ สิทธิ

ทั้งหลายทั้งปวงของผูบ้ริโภคจะไดรั้บการเคารพ โดยอา้งวา่ “ไม่มีขอ้ใดในสัญญาท่ีจาํกดั หรือ  

ปัดความรับผิดของ 3’s ต่อการฉอ้ฉล การสูญเสียต่อชีวติหรือร่างกายอนัเกิดจากการละเลย  หรือ  

ความรับผดิอ่ืนใดท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ใหจ้าํกดัหรือปัดความรับผดิ     และดว้ยเหตุน้ี สิทธิตาม

กฎหมายของผูบ้ริโภคจึงไม่ถูกกระทบกระเทือน”         

               3.4.2  แบบที ่2  เป็นขอ้สญัญาท่ีใชถ้อ้ยคาํสลบัซบัซอ้นยากท่ีจะเขา้ใจ ซ่ึงสาํนกังาน

ควบคุมการส่ือสารทางไกล (Office of Communication หรือ OfCom) ไดส้ั่งใหต้ดัออกอยูบ่่อย ๆ   

เพราะผูอ่้าน ๆ แลว้ไม่สามารถเขา้ใจได ้จนกวา่จะไดอ่้านสัญญาทั้งฉบบั    ตวัอยา่งเช่น ขอ้สัญญาซ่ึง

ร่างโดย บริษทั O2 (UK) Ltd.  “ท่านจะตอ้งไม่ใช ้หรืออนุญาตใหผู้อ่ื้นใชบ้ริการนอกเหนือจากการใช้

เครือข่ายตามกรมธรรมข์องบริษทัตามท่ีตกลงกนัไว ้และ (ถา้บริษทัเห็นสมควร) มาตรฐานทาง

อินเทอร์เน็ตอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้ง”   การท่ีจะใหเ้ขา้ใจวา่  การใชเ้ครือข่ายตามกรมธรรมข์องบริษทั และ 

มาตรฐานทางอินเทอร์เน็ต คืออะไร   เป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ไดถ้า้ไม่ไดอ่้านขอ้ความเก่ียวกบัส่วนดงักล่าว

มาก่อน          

               3.4.3  แบบที ่3  ท่ี OfCom พบบ่อย ๆ ไดแ้ก่ขอ้สัญญาท่ีขดักบัขอ้ 1 (b) ของตวัอยา่ง

ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ในภาคผนวกของขอ้กาํหนดแนวทางท่ี 93/13/EEC (Article 1(b) of Annex to 

the Directive 93/13)  เพราะเป็นการจาํกดัสิทธิหรือตดัสิทธิของผูบ้ริโภค    เช่น  กรณีของ บริษทั 

Namesco Ltd. ซ่ึงแจง้ไวใ้นใบรับประกนัวา่ “ภายใตส้ัญญาน้ี บริษทัจะไม่รับผิดชอบต่อผูบ้ริโภค

สาํหรับความเสียหายใด ๆ ต่อ กาํไร รายได ้และกดูวลิล”์        

            อีกตวัอยา่งหน่ึง เป็นสัญญามาตรฐานท่ีจดัทาํข้ึนโดยบริษทั UK Online Ltd. 

ซ่ึงมีขอ้ความจาํกดัความรับผิดของบริษทัเป็นคร้ังคราววา่ “บริษทั UK Online Ltd. สามารถหยดุให้ 
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บริการไดช้ัว่คราวเพื่อการบาํรุงรักษาหรือการแกไ้ขทางเทคนิค โดยไม่ตอ้งแจง้ใหท้ราบล่วงหนา้  และ 

บริษทัฯไม่จาํเป็นตอ้งรับผิดชอบจ่ายเงินทดแทนแก่ผูบ้ริโภคสาํหรับการชะงกังนัของบริการดว้ย”      

            บางคร้ังบริษทัท่ีใหบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีใชค้าํพดูเป็นนยั ๆ โดยท่ีผูเ้ช่าใช้

บริการแทบไม่รู้ตวัเลยวา่ตนถูกจาํกดัสิทธิ    เช่นตวัอยา่งของบริษทั O2 (UK) Ltd. ซ่ึงกล่าวไวใ้น 

สัญญาวา่ “เราจะทาํอยา่งดีท่ีสุดท่ีจะใหบ้ริการแก่ลูกคา้ รวมทั้งบริการเสริมท่ีลูกคา้ขอมา  เช่น การ  

โทรฯ ขา้มประเทศ (roaming) หรือการเปล่ียนแปลงบริการ เช่น การปิดกั้นการโทรฯ เขา้ (to bar calls) 

ณ วนัใดวนัหน่ึงท่ีตกลงกนั    อยา่งไรก็ตาม อาจมีเหตุสุดวิสัยซ่ึงอยูน่อกเหนือการควบคุม ทาํใหบ้ริษทั

ไม่สามารถใหบ้ริการได ้ ซ่ึงในกรณีเช่นน้ี บริษทัฯ ไม่สามารถรับผดิชอบได”้    ขอ้สัญญาน้ีเป็น

ตวัอยา่งท่ีดีท่ีสุดในการตีวงกั้นใหผู้ป้ระกอบการคา้ไม่ตอ้งรับผดิชอบตามกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ี

ไม่เป็นธรรม  เพราะผูอ่้านเคลิบเคล้ิมไปกบัส่วนแรกของสัญญาซ่ึงรับรองวา่จะใหบ้ริการอยา่งดีท่ีสุด

จนลืมส่วนหลงัซ่ึงเป็นส่วนท่ีสาํคญัท่ีสุด เพราะจริง ๆ แลว้เป็นขอ้ความจาํกดัสิทธิของผูบ้ริโภคนัน่เอง     

               3.4.4  แบบที ่4  คือการฝ่าฝืนกฎขอ้ 1 (i) ของตวัอยา่งขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม ใน

ภาคผนวกของ Directive 93/13/EEC (Article 1 (i) of Annex to the Directive 93/13)   วา่ดว้ยเร่ืองการ 

ผกูมดัผูบ้ริโภคไวก้บัขอ้สัญญาท่ีผูบ้ริโภคไม่มีโอกาสไดท้าํความคุน้เคยมาก่อน  เช่นตวัอยา่งของ

บริษทั O2 (UK) Ltd. ซ่ึงเป็นผูใ้หบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี บงัคบัใหลู้กคา้ตอ้งจ่ายค่าใชบ้ริการ 

ถึงแมว้า่บริษทัจะข้ึนราคาในช่วงระยะเวลาก่อนปิดบญัชี ทั้ง ๆ ท่ียงัไม่ทราบวา่อตัราจะเป็นเท่าไร 

ขอ้ความมีวา่    “เราอาจจะพิจารณาจาํกดัการใชโ้ทรศพัทข์องท่าน และอาจตดัสญํญาณของท่านถา้ใช้

เกินขีดจาํกดั    แต่เน่ืองจากวา่ ระบบการลงรายการอาจจะลงรายการไม่ทนัโดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือท่าน

โทรฯ ขา้มประเทศจนเกินกาํหนด    ในกรณีเช่นน้ี ท่านจะตอ้งจ่ายส่วนท่ีเกินกาํหนดดว้ยก่อนท่ีบริษทั

จะต่อสัญญาณใหใ้หม่  และส่วนท่ีเกินกาํหนดน้ีทางบริษทัอาจจะคิดอีกราคาหน่ึงก็ได”้    

               3.4.5  แบบอ่ืน ๆ  เช่น ใส่ขอ้ความลงไปเองในสัญญามาตรฐานวา่  

            “ลูกคา้เห็นชอบกบัขอ้สัญญาในเอกสารทั้งหมดท่ีบริษทั 3G ไดจ้ดัทาํข้ึน 

ตลอดจนขอ้สัญญาอ่ืน ๆ ท่ีบริษทั 3G อาจจะจดัทาํข้ึนในอนาคตดว้ย”  หรือบอกวา่ 

            “บริษทั 3G อาจจะจดัพิมพน์โยบาย ซ่ึงเป็นท่ียอมรับของลูกคา้ เพื่อให้

รายละเอียดเก่ียวกนักฎเกณฑ์สาํหรับใชบ้ริการของ 3G ข้ึน    และถา้บริษทัฯ จดัพิมพข้ึ์นแลว้  ก็อาจจะ

มีการแกไ้ขขอ้สัญญาอีกเป็นคร้ังคราว    ในกรณีเช่นน้ี ผูบ้ริโภคจะหาดูไดใ้นเวบ็ไซตข์องบริษทั หรือ

ขอสาํเนาไดจ้ากแผนกบริการลูกคา้”  หรือ 

            “บริษทั Namesco ไดรั้บฉนัทานุมติัใหคิ้ดดอกเบ้ียเงินคา้งชาํระในอตัรา 4% 

เกินจากอตัราฐาน  NatWest แบบวนัต่อวนั”  เป็นตน้ 
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4.  หน่วยงานทีบั่งคบัใช้กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในประเทศองักฤษ 

 

        Directive 93/13/EEC  มาตรา 1 ระบุความประสงคต์อ้งการใหป้ระเทศสมาชิกออก

กฎหมายเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมระหวา่ง ผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการกบัผูบ้ริโภค 

ตามแนวทางท่ีกาํหนดไวใ้น Directive 93/13/EEC    นอกจากนั้น ยงักาํหนดแนวทางปฏิบติัใน 

การบงัคบัใชก้ฎหมายไวด้ว้ยในมาตรา 7(1)  และ (2)  ดงัน้ี 

        ขอ้ 1. เพื่อผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคและของผูท่ี้แข่งขนักนัในทางการคา้ ประเทศสมาชิก

ตอ้งจดัใหมี้มาตรการท่ีเพียงพอและมีประสิทธิผลในการป้องกนัไม่ใหผู้จ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการนาํ

ขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีตนเองจดัทาํข้ึนมาใชก้บัผูบ้ริโภคอีกต่อไป   

        ขอ้ 2.  ขยายความวา่ มาตรการตามท่ีกล่าวถึงในมาตรา 7 (1) นั้น ให้หมายรวมถึง ตอ้งมี

การจดัตั้งหน่วยงาน หรือองคก์รท่ีมีความชอบธรรมตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศนั้น

ดาํเนินการตามกฎหมาย เพื่อใหศ้าล หรือ หน่วยงานท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ี วินิจฉยัวา่ ขอ้สัญญาในสัญญาท่ี

ทาํข้ึนเพื่อใชก้บับุคคลทัว่ไปนั้น เขา้ข่ายเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมหรือไม่   เพื่อท่ีจะไดจ้ดัวาง

มาตรการท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิผล ไม่ใหมี้การนาํขอ้สัญญาเหล่านั้นมาใชไ้ดอี้กต่อไป 

        เน่ืองจากประเทศองักฤษเป็นผูน้าํในดา้นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค  เพราะมีระบบ

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีสมบูรณ์  มีประสบการณ์ในการบงัคบัใชก้ฎหมายมายาวนาน  มีองคก์ร 

NGO มากมายหลายองคก์รคอยช่วยเหลือและคุม้ครองผลประโยชน์สาธารณะและเอกชน  การวจิยั 

คร้ังน้ี ผูว้ิจยัจึงเลือกศึกษาองคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภคขององักฤษ ซ่ึงมีช่ือวา่ สาํนกังานส่งเสริมการ

ประกอบธุรกิจการคา้อยา่งเป็นธรรม  (Office of Fair Trading หรือ OFT) 

        OFT เป็นหน่วยงานอิสระซ่ึงถูกจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายตั้งแต่ปี ค.ศ. 1973    เน่ืองจากใน

ปัจจุบนัแนวทางของการคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศองักฤษเปล่ียนไปจากเดิมซ่ึงเคยใชก้ฎหมาย

บงัคบัอยา่งเดียว เป็นการใชก้ฎหมายบงัคบัพร้อม ๆ กบัการเพิ่มประสิทธิภาพการทาํงานของตลาด           

ไปดว้ย    ดงันั้น นอกจาก OFT จะมีหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายแลว้ ยงัมีหนา้ท่ีกาํกบัดูแลใหก้าร

ดาํเนินงานของธุรกิจต่าง ๆ เป็นไปอยา่งยติุธรรมและมีการแข่งขนักนัอีกดว้ย    ตลาดท่ีมีการแข่งขนัมี

ผล 2 ประการ คือ มีผลต่อแรงจูงใจท่ีจะทาํใหธุ้รกิจมีประสิทธิภาพสูงข้ึน และมีผลต่อความพยายามท่ี

จะตอบสนองอุปสงคข์องผูบ้ริโภคมากข้ึน    โดยธรรมชาติของตลาด ปริมาณความตอ้งการซ้ือสินคา้

ของผูบ้ริโภคข้ึนอยูก่บัตลาดท่ีมีการแข่งขนัท่ีมีทั้งสินคา้และราคาใหเ้ลือก  ในขณะเดียวกนัตลาดจะมี

การแข่งขนักนัอยา่งแขง็ขนัก็ต่อเม่ือผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ดว้ยความมัน่ใจ    เน่ืองจาก OFT มีภาระหนา้ท่ี

ทั้งสองดา้น  ดงันั้น ในการทาํงาน OFT จึงตอ้งมองภาพรวมของตลาดและแกปั้ญหาทั้งระบบ 

        งานส่วนใหญ่ของ OFT ไดแ้ก่ การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคและ

กฎหมายเก่ียวกบัการแข่งขนัในตลาด  การวิเคราะห์ตลาด  สอดส่องดูแลการยบุรวมกิจการ การรวมหวั 
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กนัผกูขาดตลาด หรือการฮั้วกนั  (Cartel)   รับจดทะเบียนธุรกิจผอ่นส่ง ธุรกิจใหกู้เ้งิน  สอดส่องดูแล

บริษทัตวัแทนซ้ือขายท่ีดิน  ใหก้ารสนบัสนุนแก่หน่วยงานอ่ืน  ทาํงานร่วมกบัหน่วยงานอ่ืนใหค้วามรู้ 

แก่ธุรกิจและผูบ้ริโภค  ใหค้าํปรึกษาแก่ผูบ้ริโภคโดยตรง ฯลฯ    ทั้งหมดน้ี ท่ี OFT ถือวา่เลวร้ายท่ีสุด

คือ การฮั้วกนั     ซ่ึง OFT ถือวา่เป็นเร่ืองเลวร้ายท่ีจะตอ้งดาํเนินการเป็นอนัดบัแรก เพราะก่อใหเ้กิด

ความเสียหายทั้งต่อผูบ้ริโภคและธุรกิจท่ีดี 

        4.1  ภารกจิของ Office of Fair Trading 

  ภารกิจของ OFT คือ การทาํตลาดใหเ้ป็นตลาดของผูซ้ื้อ    ในทางทฤษฎี ตลาดจะเป็น

ตลาดของผูซ้ื้อไดต้อ้งเป็นตลาดเปิด  ผูป้ระกอบการคา้ตอ้งดาํเนินกิจการคา้อยา่งเป็นธรรม  และ          

มีความกระตือรือร้นในการแข่งขนัหาลูกคา้กนัอยา่งจริงจงั    ดงันั้น จึงเป็นหนา้ท่ีของ OFT ท่ีจะตอ้ง

พยายามทาํใหผู้บ้ริโภคมีทางเลือกใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํไดใ้นทุก ๆ ภาคของตลาด  เพราะวา่ยิง่

ผูบ้ริโภคมีทางเลือกมากก็ยิง่มีอาํนาจต่อรองมากข้ึน     

  เป้าหมายของ OFT คือ ตลาดท่ีมีการแข่งขนั มีประสิทธิภาพ มีผลิตภณัฑใ์หม่ ๆ และ

ท่ีสาํคญัคือ มีความใส่ใจต่อผูบ้ริโภคสูง    ผูบ้ริโภคมีความรู้เพียงพอก่อนท่ีจะตดัสินใจซ้ือสินคา้  ส่วน

ทางฝ่ายธุรกิจก็ปฏิบติัตวัอยูใ่นกรอบของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคและกฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนั              

ท่ีสาํคญัคือ กฎหมายจะตอ้งไม่เพิ่มภาระแก่ธุรกิจจนเกินจะรับได ้   ตลาดท่ีมีการแข่งขนักนัอยา่ง

โปร่งใสจะเป็นตวัขบัเคล่ือนการเพิ่มผลผลิตในระยะยาว  เป็นผลดีต่อการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจโดยไม่ตอ้ง

เพิ่มตน้ทุนจากทั้งฝ่ายรัฐและฝ่ายธุรกิจเอกชน    แนวทางของ OFT ในการดาํเนินการให้บรรลุ

เป้าหมาย ดงัน้ี 

  4.1.1  กระตุ้นให้ธุรกจิปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขัน และกฎหมายเก่ียวกบั

การคุม้ครองผูบ้ริโภค  และดาํเนินการใหก้ารทาํธุรกรรมทางการคา้อยูภ่ายในกรอบของกฎหมายโดย

การควบคุมตวัเอง 

   4.1.2  จัดการอย่างเด็ดขาดกบัผู้กระทาํผิดอย่างชัดแจ้ง 

   4.1.3  ติดตามศึกษาตลาด และถา้มีส่ิงผดิปกติจะรายงานต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง

ทนัที (Competition Commission) 

                4.1.4  ติดอาวุธผู้บริโภค โดยใหค้วามรู้ถึงวธีิการเลือกซ้ือสินคา้ และซ้ือสินคา้ได ้

คุม้กบัค่าเงินท่ีจ่ายไป    รวมทั้งช่วยแกปั้ญหาระหวา่งผูข้ายกบัผูซ้ื้อใหไ้ดส่ื้อสารกนัโดยตรง 

        4.2  อาํนาจหน้าที่ของ Office of  Fair Trading 

               วตัถุประสงคข์อง OFT คือ การทาํใหผู้บ้ริโภคไดต้ลาดท่ีดีข้ึน ส่วนอีกทางหน่ึง เป็นผู ้

ช้ีนาํใหแ้ก่ธุรกิจในการปฎิบติัใหถู้กตอ้งตามกฎหมาย    และในการน้ี OFT ไดรั้บมอบอาํนาจ เพื่อการ

ดาํเนินการในดา้นต่าง ๆ ดงัน้ี 
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               4.2.1  การแทรกแซงโดยการบังคับใช้กฎหมาย  (Enforcement interventions)  

             กฎหมายใหอ้าํนาจ OFT ปรับบริษทั   รวมทั้งการขอคาํสั่งศาลใหก้รรมการ

บริษทัขาดคุณสมบติัการเป็นกรรมการไดอี้กดว้ย  ถา้พบวา่บริษทัทาํผดิกฎหมายเก่ียวกบัการแข่งขนั    

นอกจากน้ียงัสามารถดาํเนินคดีทางแพง่แทนผูบ้ริโภคในกรณีท่ีธุรกิจทาํผดิกฎหมายเก่ียวกบัการ 

คุม้ครองผูบ้ริโภค  และในกรณีท่ีร้ายแรง เช่น การฮั้วกนั OFT สามารถดาํเนินคดีทางอาญาซ่ึงมีทั้งโทษ 

ปรับและโทษจาํ หรือทั้งปรับทั้งจาํไดอี้กดว้ย    ทางดา้นธุรกิจผอ่นส่งและธุรกิจบริการใหกู้เ้งินซ่ึง 

กฎหมายบงัคบัใหต้อ้งจดทะเบียน OFT มีอาํนาจเพิกถอนหรือไม่รับการจดทะเบียน หรือตั้งเง่ือนไข 

ใด ๆ ก็ได ้และยงัมีอาํนาจตกัเตือนหรือสั่งหา้มบริษทัตวัแทนซ้ือขายท่ีดินดาํเนินกิจการก็ได ้            

  4.2.2  การควบกจิการ (Mergers)124  

            OFT มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรายงานต่อ Competition Commission ถา้เห็นวา่ กาํลงัจะ

มีการควบกิจการ หรือไดมี้การควบกิจการกนัแลว้ และการควบกิจการนั้นกาํลงัจะทาํให ้หรือไดท้าํให้

การแข่งขนัในตลาดลดนอ้ยลง 

  4.2.3  การตกลงร่วมมือกันเพื่อลดการแข่งขัน  หรือการฮ้ัวกนั (Cartel)125   

             OFT ถือวา่การฮั้วกนัเป็นเร่ืองเลวร้ายท่ีจะตอ้งจดัการเป็นอนัดบัแรก เพราะ

ก่อใหเ้กิดความเสียหายทั้งแก่ผูบ้ริโภคและธุรกิจท่ีดี    ภายใตก้ฎหมาย Competition Act 1998  และ  

___________________________ 
                        124 Acquisition หรือ Amalgamation คือ การรวมกิจการ ซ่ึงมีวธีิการและระดบัการรวมต่าง ๆ กนั    ตั้งแต่การ

ท่ีหน่วยธุรกิจหน่ึงซ้ือหุน้สามญัจาํนวนมากของอีกแห่งหน่ึงจนมีเสียงขา้งมากในการควบคุมไปจนถึงหน่วยธุรกิจท่ี

ตอ้งการรวมกิจการตกลงยบุกิจการเดิมแลว้จดัตั้งหน่วยธุรกิจใหม่ข้ึนมา 

 รูปแบบการรวมธุรกิจท่ีนิยมอาจแบ่งได ้2 แบบ ดงัน้ี 

       1.  การรวมกิจการเป็นบริษทัใหม่ (Consolidation) คือ การรวมบริษทัตั้งแต่ 2 แห่งข้ึนไปเขา้ดว้ยกนั 

โดยเลิกบริษทัเดิมและจดัตั้งเป็นบริษทัใหม่ข้ึนมา   มีจุดมุ่งหมายเพ่ือรวมทุนเขา้ดว้ยกนั  และขยายกิจการใหใ้หญ่โต

ยิง่ข้ึน และ 

        2.  การควบกิจการ (Merger) คือการรวมบริษทัตั้งแต่ 2 แห่งข้ึนไปโดยยงัใชช่ื้อเดิมของบริษทัใดบริษทั

หน่ึง    มีจุดมุ่งหมายเพ่ือลดการแข่งขนัระหวา่งกนั หรือขยายกาํลงัการผลิตเพ่ือลดตน้ทุน 

                โดยทัว่ ๆ ไป การรวมกิจการในรูปแบบต่าง ๆ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือรักษาอาํนาจการควบคุมตลาด หรือรักษา

ส่วนแบ่งตลาด และขยายอาํนาจการควบคุมไปสู่บริษทัอ่ืนโดยควบคุมบางส่วนหรือทั้งหมด   

ท่ีมา:  พจนานุกรมศพัทเ์ศรษฐศาสตร์ วนัรักษ ์ม่ิงมณีนาคิน สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2542 
                        125 Cartel  คาร์เทล การรวมหวั การฮั้ว  มกัเรียกทบัศพัทว์า่ คาร์เทล เป็นการรวมหวัของหน่วยธุรกิจเพ่ือลด

การแข่งขนัและเพ่ือเพ่ิมอาํนาจผกูขาดในการขาย  ซ่ึงทาํใหห้น่วยธุรกิจท่ีรวมหวักนันั้นมีแนวโนม้ในการหากาํไร

ไดม้ากข้ึน    การรวมหวัอาจมีขอ้ตกลงร่วมกนัในลกัษณะต่าง ๆ ดงัน้ี 

                       1.  กาํหนดราคาร่วมกนั    

        2.  แบ่งสรรลูกคา้ 
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EC Treaty Article 81 ธุรกิจท่ีทาํผดิกฎหมายเก่ียวกบัการฮั้วกนัอาจถูกปรับถึง 10% ของรายไดท้ั้งหมด

ทัว่โลก  ทั้งมีความผดิทางอาญาตามกฎหมาย Enterprise Act 2002 ท่ีมีโทษจาํคุกสูงสุด 5 ปี และโทษ

ปรับโดยไม่จาํกดัอีกดว้ย 

  4.2.4  ให้การสนับสนุน ให้คําปรึกษาและให้ความรู้ (Advocacy, advice and 

education)  

            OFT มีหนา้ท่ีใหค้วามรู้แก่ผูบ้ริโภคให้เขา้ใจถึงประโยชน์ของตลาดท่ีมีการ

แข่งขนั    รวมทั้งใหค้าํแนะนาํแก่ผูว้างนโยบายของรัฐ  ถา้เห็นวา่นโยบายใดจะมีผลกระทบต่อการ 

แข่งขนัในตลาด  ตลอดจนใหค้วามรู้แก่ธุรกิจและชกัจูงธุรกิจใหท้าํตามกฎหมาย   

  4.2.5  การแก้ปัญหาทีเ่กดิข้ึนในตลาด  (Action in markets)    

            ถา้ OFT เห็นวา่การทาํงานของตลาดใดไม่เป็นผลดีแก่ผูบ้ริโภค หรือ ไดรั้บการ

ร้องเรียนจากผูบ้ริโภค ก็จะทาํการศึกษาตลาด  และถา้ปรากฏวา่การแข่งขนัในตลาดนั้นถูกกีดกนั ถูก

จาํกดั หรือถูกทาํใหบิ้ดเบือน ก็อาจรายงานต่อ (Competition Commission) เพื่อขยายการสืบสวนต่อไป   

ในขณะเดียวกนัพยายามหาวิธีแกไ้ขโดยอาศยัอาํนาจตามกฎหมาย Fair Trading Act 1973 และ 

Enterprise Act 2002 

  4.2.6  การรับจดทะเบียนธุรกิจทีเ่กีย่วกบัการให้เครดิต (Credit licensing)  

            เช่น ธุรกิจการใหกู้ย้มืเงิน ธุรกิจการขายสินคา้ผอ่นส่ง เป็นตน้ 

        4.3  วธีิการทาํงานของ Office of  Fair Trading 

               4.3.1  การจัดลําดับความสําคัญ (Prioritisation) 

             ในการจดัลาํดบัความสาํคญั มีขอ้ท่ีตอ้งนาํมาพิจารณา คือ ผลกระทบต่อ

ผูบ้ริโภค  เร่ืองท่ีจะทาํตรงกบัวตัถุประสงคข์อง OFT หรือไม่  ผลท่ีตามมาจะเป็นอยา่งไร  ค่าใชจ่้ายคุม้

กบัผลท่ีจะไดรั้บหรือไม่ เป็นตน้ 

 

___________________________ 

                       3.  แบ่งตลาดโดยแบ่งปริมาณขายหรือแบ่งเขต และ 

         4.  ควบคุมปริมาณผลผลิต    

               ขอ้ตกลงอาจมีขอ้เดียวหรือหลายขอ้ก็ได ้   ผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงอาจถูกลงโทษดว้ยวธีิการต่าง ๆ เช่น 

เพิกถอนใบอนุญาตบางประเภทซ่ึงไดรั้บร่วมกนัในนามของกลุ่ม เป็นตน้    ตวัอยา่งการรวมหวัดงักล่าวของหน่วย

ธุรกิจระหวา่งประเทศไดแ้ก่ กลุ่ม OPEC (Organization of  Petroleum Exporting Countries)    สาํหรับการรวมหวัใน

ประเทศไดแ้ก่ กลุ่มผูผ้ลิตถ่านหินและเหลก็กลา้ในประเทศเยอรมนี (ตะวนัตก)    การท่ีผูผ้ลิตรวมตวัเป็นคาร์เทลนั้น

ก่อใหเ้กิดอาํนาจผกูขาดในการขาย    ทาํใหผู้บ้ริโภคตอ้งแบกภาระในเร่ืองราคา  ซ่ึงมกัจะสูงกวา่ระดบัราคาท่ีไม่มีการ

รวมหวักนั  

ท่ีมา: เร่ืองเดียวกนั 
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               4.3.2   เป็นภาระแก่ธุรกจิน้อยทีสุ่ด (Minimising burdens on business) 

              ในขณะทาํหนา้ท่ีดูแลใหต้ลาดเป็นตลาดของผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริงนั้น  OFT 

ตระหนกัอยูต่ลอดเวลาวา่เป็นหนา้ท่ีของตนท่ีจะตอ้งไม่เพิ่มภาระใหก้บัธุรกิจโดยไม่จาํเป็น    เพราะวา่ 

ทา้ยท่ีสุดธุรกิจก็จะโอนภาระท่ีเพิ่มข้ึนไปใหผู้บ้ริโภคอยูดี่  ไม่วา่จะโดยการเพิ่มราคา ลดคุณภาพ หรือ 

ลดทางเลือก    ดงันั้น OFT จะใชท้รัพยากรของตนจดัการกบักรณีท่ีอาจจะก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่ง

ร้ายแรงเท่านั้น  ทั้งน้ี เพื่อไม่ใหธุ้รกิจตอ้งแบกภาระและตน้ทุนมากเกินไป     

               4.3.3   เน้นความโปร่งใส (Transparency) 

              OFT ถือเป็นพนัธะท่ีจะทาํงานอยา่งโปร่งใส  โดยการแจง้ขอ้มูลข่าวสาร

เก่ียวกบัคดีใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบเป็นระยะ ๆ ตั้งแต่ตน้จนจบ    และในการดาํเนินการไต่สวนตาม

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการแข่งขนั 1998 (Competition Act 1998 หรือ CA 98) OFT จะแจง้ใหผู้ท่ี้ 

เก่ียวขอ้งทราบตั้งแต่ตน้วา่ ใครเป็นใครในเจา้หนา้ท่ีไต่สวน และใครเป็นผูท่ี้มีอาํนาจตดัสินใจ ซ่ึงผูท่ี้

เก่ียวขอ้งจะมีโอกาสไดพ้บปะกบับุคคลดงักล่าว รวมทั้งหวัหนา้คณะก่อนประกาศผลดว้ย 

               4.3.4  มีการประเมินผลงาน (Evaluation)                 

                        OFT ถือเป็นพนัธะท่ีจะตอ้งมีการประเมินผลงานของตนเอง ซ่ึงไดแ้ก่ การ

วดัผลกระทบของการดาํเนินงาน  การประมาณมูลค่าท่ีผูบ้ริโภคประหยดัได ้ ตลอดจนอตัราส่วน

ผลประโยชน์ต่อตน้ทุน ซ่ึงประเมินโดยองคก์รอิสระและพิมพอ์อกเผยแพร่ในรายงานประจาํปี 

มีการเพิ่มประสิทธิภาพในการทาํงานให้รวดเร็วยิง่ข้ึน (Delivering faster, agile and innovative 

outcome) โดยการ 

             1)  เพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการทาํงาน  ไดแ้ก่  การลดเวลาท่ีใช้

ในการศึกษาตลาดลงจนในปัจจุบนัเหลือโดยเฉล่ียประมาณ 9 เดือนคร่ึง  เป็นการช่วยประหยดัเงินของ 

ผูบ้ริโภค 

                                 2)  การพิมพ์ข้อแนะนาํขัน้ตอนการไต่สวนตามกฎหมายเก่ียวกับการแข่งขนั 

(CA 98) ออกเผยแพร่  ทาํให้ธุรกิจเขา้ใจวธีิการของ OFT ชดัเจนข้ึน    มีผลทาํใหก้ารไต่สวนดาํเนินไป

ดว้ยความรวดเร็วยิง่ข้ึน 

             3)  การพิมพ์เผยแพร่นโยบายของ OFT  เก่ียวกับการส่งเสริม และชกัจูงให้

ธุรกิจปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ทาํใหธุ้รกิจเขา้ใจและคาดหวงัวธีิการทาํงาน

ไดดี้ข้ึน 

         4.4  กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 

  วตัถุประสงคห์ลกัของ OFT คือการทาํตลาดใหเ้ป็นตลาดของผูซ้ื้อ    และเพื่อให้

บรรลุเป้าหมาย OFT มีเคร่ืองมือ ซ่ึงก็คือกฎหมายต่าง ๆ หลายฉบบัท่ีใหอ้าํนาจไว ้ดงัน้ี 
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  1.  Courts and Legal Services Act 1990 

       เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัอาํนาจการฟ้องร้องคดีต่อศาลแทนผูบ้ริโภคของ OFT 

รวมทั้งบทบญัญติัสาํหรับศาลใชใ้นการพิจารณาเร่ืองเก่ียวกบัการแข่งขนัทางการคา้ 

  2.  Competition Act 1998 

       เป็นบทบญัญติัใหธุ้รกิจแข่งขนักนับนพื้นฐานของความเท่าเทียมกนั  รวมทั้งให้

อาํนาจสืบสวนและอาํนาจลงโทษผูก้ระทาํผดิแก่ OFT ดว้ย 

  3.  Consumer Credit Act 1974 

       กาํหนดใหธุ้รกิจผอ่นส่งส่วนใหญ่และธุรกิจใหกู้ย้มืเงินตอ้งมาจดทะเบียนกบั OFT    

ผูท่ี้ฝ่าฝืนมีความผิดทางอาญาและอาจถูกปรับ หรือจาํ หรือทั้งปรับทั้งจาํก็ได ้   นอกจากน้ียงักาํหนดให้

ธุรกิจผอ่นส่งและธุรกิจให้เช่าบางประเภทตอ้งทาํสัญญาตามแบบท่ีกฎหมายกาํหนดดว้ย 

  4.  Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 

       เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนตามแนวทางของ (Directive 2005/29/EC)        

  5.  Distance Selling Regulations 2000 

       เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนใชก้บัการขายของทางอินเทอร์เน็ต ทางโทรทศัน์  

ทางไปรษณีย ์ทางแคต็ตาล็อก ทางโทรศพัทห์รือแฟกซ์    กฎหมายใหอ้าํนาจ OFT และหน่วยงานอ่ืน

บางหน่วยมีอาํนาจสอบสวนตลอดจนฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคได ้

  6.  Enterprise Act 2002 

       กฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัไวก้วา้งขวางมากเพื่อใชบ้งัคบัทั้งฝ่ายธุรกิจและฝ่าย

ผูบ้ริโภค    เป็นการปฏิรูปกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคคร้ังสาํคญั  และใชเ้ป็นกฎหมายหลกัในการ

ปราบปรามผูป้ระกอบธุรกิจการคา้อยา่งไม่เป็นธรรมท่ีทาํใหผู้บ้ริโภคและธุรกิจดี ๆ ตอ้งเสียหาย               

เป็นการส่งเสริมผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ดี  รวมทั้งเก้ือหนุนใหมี้การผลิตมากข้ึนดว้ย    บรรพ 8 ของ

กฎหมายฉบบัน้ีใหอ้าํนาจ OFT และหน่วยงานอ่ืนบางหน่วยงานท่ีทาํหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย เช่น

Trading Standard Department มากข้ึน เพื่อใหท้าํหนา้ท่ีฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภครวมทั้งขอคาํสั่งศาล

บงัคบัธุรกิจท่ีชอบฝ่าฝืนกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยผา่นทางกฎหมายต่าง ๆ เช่น  Unfair Contract 

Terms Act 1977, Control of Misleading Advertisements Regulations 1988, Sale of Goods Act 1979, 

Supply of Goods and Services Act 1982 และ Consumer Protection (Distant Selling) Regulations 

2000 เป็นตน้ 

  7)  Estate Agent Act 1979    

       เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนใชบ้งัคบักบัตวัแทนซ้ือขายท่ีดินใหต้วัแทน  ทาํหนา้ท่ี

อยา่งซ่ือสัตย ์เป็นธรรม และไม่ชกัชา้    ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์สูงสุดของผูซ้ื้อและผูข้าย 
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  8)  Financial Services and Markets Act 2000 

        กฎหมายฉบบัน้ีใหอ้าํนาจ OFT เป็นผูก้าํกบัดูแลตลาดและบริการทางการเงิน  

ใหเ้ป็นไปตามกฎเกณฑข์อง FSA (The Financial Services Authority) 

  9)  Transport Acts 2000 and 2001 

        กฎหมาย 2 ฉบบัน้ีมอบใหเ้ป็นหนา้ท่ีของ OFT ในการทดสอบโครงการ หรือการ

ประมูลต่าง ๆ ทางดา้นการขนส่งใหมี้การแข่งขนักนัอยา่งยติุธรรม   

  10)  Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999         

        4.5  การบังคับใช้กฎหมายเพือ่การคุ้มครองผู้บริโภคของ Office of Fair Trading 

               4.5.1  วิธีการในการบังคับใช้กฎหมาย 

            OFT มีหนา้ท่ีการงานเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีกวา้งขวางมาก    วธีิการ

ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ใชก้ารหาข่าวนาํหนา้ (Intelligence led approach)  แต่ก่อนเร่ิมดาํเนินการ          

จะพิจารณาถึงผลดีผลเสียท่ีจะตามมาเสียก่อน (Risk based approach) โดยใชเ้คร่ืองมือท่ีมีอยูแ่กไ้ข

ตลาดท่ีมีปัญหาดว้ยวธีิการใหม่ ๆ และมองตลาดในภาพรวม (Innovative and holistic ways)    

เคร่ืองมือเหล่าน้ีไดแ้ก่การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยตรง  การจูงใจธุรกิจใหอ้ยูใ่นกรอบของกฎหมายโดย

การควบคุมตวัเอง  รวมทั้งการส่ือสารกบัอุตสาหกรรมและหน่วยงานท่ีกาํกบัดูแลเพื่อกระตุน้ใหเ้กิด

การเปล่ียนแปลงทางหน่ึง และเผยแพร่ความรู้ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคและธุรกิจอีกทางหน่ึงดว้ย 

            กฎหมายใหม่ ๆ เช่น Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 

2008  และ Consumer Credit Act 2006 ทาํใหโ้ฉมหนา้ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในสหราช

อาณาจกัรเปล่ียนแปลงไปมาก    การนาํกฎหมายสองฉบบัดงักล่าวมาใชร้วมกบักฎหมาย Unfair 

Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 และ Enterprise Act 2002 ทาํใหแ้นวทางของการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคเปล่ียนไปจากเดิมซ่ึงเคยใชก้ฎหมายบงัคบัอยา่งเดียว  เป็นการใชก้ฎหมายบงัคบั

พร้อม ๆ กบัเพิ่มประสิทธิภาพการทาํงานของตลาดไปดว้ย    ในขณะเดียวกนั เพิ่มเคร่ืองมือในการ

บงัคบัใชก้ฎหมายโดยการเพิ่มอาํนาจการสอบสวน และใหอ้าํนาจ OFT ในการดาํเนินคดีอาญาซ่ึงมี

โทษปรับนอกเหนือจากอาํนาจการดาํเนินคดีทางแพง่ซ่ึงมีอยูแ่ต่เดิมอีกดว้ย 

  4.5.2  หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยคดีทีเ่กีย่วกบัข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมของ OFT 

             1)  ขอ้สัญญาท่ี OFT ถือวา่ไม่เป็นธรรมคือ “ขอ้สัญญาท่ีมีวตัถุประสงคข์ดัต่อ

ความสุจริต (good faith) ก่อใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบในสิทธิและภาระผกูพนั (rights and 

obligations) แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเป็นอยา่งมาก จนเป็นผลใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย” 

       โดยสุจริต  คือ “การประกอบธุรกิจการคา้หรือบริการอยา่งเปิดเผยและ

เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค    ขอ้สัญญาในสัญญามาตรฐานนั้น อาจร่างไว ้เพื่อปกป้องผลประโยชน์ทาง 
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การคา้ก็จริงอยู ่ แต่จะตอ้งคาํนึงถึงผลประโยชน์และสิทธิของผูบ้ริโภคดว้ยเช่นกนั  นัน่คือจะตอ้งไม่

ปกป้องผลประโยชน์ทางการคา้ซ่ึงตนมีอยูแ่ลว้โดยชอบธรรมจนเกินความจาํเป็น”126 

     2)  สาํหรับสัญญาท่ีทาํกนัเป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงกาํหนดไวใ้น Directive 

93/13/EEC วา่ ขอ้สัญญาเหล่านั้นจะตอ้งใชภ้าษาท่ีเรียบง่าย    OFT วางหลกัเกณฑไ์วว้า่  ถา้ผูบ้ริโภค

ตอ้งเสียประโยชน์เพราะขอ้สัญญานั้นไม่ชดัเจน ก็ตอ้งถือวา่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  ถึงแมผู้มี้

อาชีพทนายความจะอ่านเขา้ใจถูกตอ้งตามนั้นก็ตาม    และถา้มีขอ้สงสัยใด ๆ เกิดข้ึน ก็จะตอ้ง

ตีความหมายใหเ้ป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคอยา่งท่ีสุด 

         3)  มีขอ้สัญญาบางประเภทท่ีไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายฉบบัน้ี  

ไดแ้ก่ 

             (1)  ขอ้สัญญาท่ีจาํเป็นตอ้งใส่ไวเ้พราะกฎหมายบงัคบั 

             (2)  ขอ้สัญญาท่ีไดมี้การเจรจาทาํความตกลงกนัตวัต่อตวั 

             (3)  สัญญาระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ หรือระหวา่งบุคคลดว้ยกนั 

             (4)  ผูเ้ขา้ทาํสัญญาไม่ใช่ผูบ้ริโภค  เช่น สัญญาจา้งแรงงาน เป็นตน้

       4)  ขอ้ความท่ีบรรยายลกัษณะหรือราคาของผลิตภณัฑ ์โดยปกติจะไม่ถือ

วา่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  ตราบเท่าท่ีใชถ้อ้ยคาํท่ีเขา้ใจง่าย 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ:   

        เวบ็ไซต ์ www.oft.uk/ ของ Office of Fair Trading ปิดการใหบ้ริการไปแลว้ตั้งแต่ปี 2557    

ผูท่ี้ประสงคจ์ะเขา้ไปคน้ควา้หาขอ้มูลจาก OFT ควรเปิดไปท่ี 

        www.gov.uk/government/organisations/office-of-fair-trading ก่อน   แลว้ click ท่ี tab 

        ‘view the closed OFT site in the UK Government Web Archive’  

 

___________________________ 
               126 Good faith means that you must deal fairly and openly with consumers.  Standard terms may be drafted to 

protect commercial needs but must also take account of the interests and rights of consumers by going no further 

than is necessary to protect those legitimate commercial interests. 

 

http://www.oft.uk/
http://www.gov.uk/government/organisations/office-of-fair-trading
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  4.5.3  ตัวอย่างการวินิจฉัยเกี่ยวกบัข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมของ OFT 

 

ตารางท่ี 3.1  คดี บริษทัทวัร์โธมสัคุค จาํกดั 

  

ขอ้สัญญา

เดิม 

ความเห็นของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย การแกไ้ข ขอ้สัญญา

ใหม่ 

การเปล่ียน 

แปลงก่อน

ออกเดินทาง

ซ่ึงทาง

บริษทัถือวา่

เป็นเร่ืองเลก็ 

นอ้ย 

1(k) สิทธิในการเปล่ียนแปลงส่ิงท่ีจดัเตรียมไว้

ใหลู้กคา้: 

1(k) การเปล่ียนแปลงเวลาออกเดินทางออกไป

ไม่เกิน 12 ช.ม.หรือการบินโดยไม่หยดุพกั

เปล่ียนเป็นบินโดยตรงหรือบินโดยออ้ม  หรือ

ชัว่โมงการเดินทางสะสมท่ีเพ่ิมข้ึนรวมแลว้         

ไม่เกิน 12 ช.ม.  ทางบริษทัจะถือวา่เป็นการ

เปล่ียนแปลงเพียงเลก็นอ้ยซ่ึงไม่จาํเป็นตอ้งแจง้

ใหผู้บ้ริโภคทราบและผูบ้ริโภคไม่มีสิทธิไดรั้บ

เงินชดเชยดว้ย 

ขอ้สัญญาดงักล่าวไดรั้บการแกไ้ขเป็นวา่  

การเปล่ียนแปลงท่ีทางบริษทัเห็นวา่ไม่

สาํคญั (การเปล่ียนแปลงท่ีสาํคญัคือการ

เปล่ียนแปลงท่ีมีผลกระทบอยา่งมากต่อ

ความสาํราญของผูบ้ริโภคผูก้าํลงัใชเ้วลา

พกัผอ่นในวนัหยดุ)  ทางบริษทัจะถือวา่

เป็นการเปล่ียนแปลงเพียงเลก็นอ้ยซ่ึง

ผูบ้ริโภคไม่มีสิทธิไดรั้บเงินชดเชย 

การเปล่ียน 

แปลงก่อน

ออกเดินทาง

ซ่ึงทาง

บริษทัถือวา่

เป็นเร่ือง

เลก็นอ้ย 

ท่ีมา: What we do – The Office of Fair Trading 

 

ตารางท่ี 3.2  Thomas Cook Tour Operation Limited case 

 

Original 

term 

Enforcer view How changed New term 

 

Minor 

changes 

by us 

before 

travel 

 

1(k) Right to change what is supplied : 

1(k) Provided that a change to the departure time by 

up to 12 hours, or non-stop flights becoming direct or 

non-direct flights, or cumulative travelling time  being 

increased by up to 12 hours would all constitute minor 

changes which Thomas Cook would not have to tell 

the consumer about and which would not entitle the 

consumer to compensation 

 

 

Revised to provide that changes that 

were not ‘significant changes’ 

(defined as those which have a 

significant effect on the consumer’s 

enjoyment of the holiday) would be 

considered minor changes and would 

not entitle the consumer to 

compensation 

 

Minor 

changes by 

us before 

travel 

 

ท่ีมา: What we do – The Office of Fair Trading 

Retrieved 01/09/2553 from: www.oft.gov.uk/about - the - oft/what/ (ดูหมายเหตุหนา้ 128)  

http://www.oft.gov.uk/about%20-%20the%20-%20oft/what/
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ตารางท่ี 3.3  คดี ธนาคารบาร์เคลส์ บจม. 

  

ขอ้สญัญาเดิม คาํวินิจฉยัของ OFT การแกไ้ข ขอ้สญัญาใหม่ 

เง่ือนไขของขอ้สญัญาเร่ืองดอกเบ้ีย

เงินฝากประจาํของพนัธบตัรออม

ทรัพยป์ระจาํปี 2004 ขอ้ 10) ทัว่ไป 

“เราอาจเปล่ียนแปลงขอ้ตกลงตาม

สญัญาน้ี โดยให้บริการท่ีต่าง

ออกไป ถา้มีเหตุผลดงัต่อไปน้ีคือ  มี

การเปล่ียนแปลงดา้นกฎหมาย ภาษี 

กฎระเบียบ หรือความจาํเป็นอ่ืนใด

ซ่ึงมีผลต่อเรา หรือดว้ยเหตุผลอ่ืนใด

ท่ีเราเห็นสมควร” 

 

 

เง่ือนไขของขอ้สญัญาเร่ืองดอกเบ้ีย

เงินฝากประจาํของพนัธบตัรออม

ทรัพยป์ระจาํปี 2006  

ขอ้ 8.1)  “โดยปกติ การ

เปล่ียนแปลงจะเกิดจาก --” 

ขอ้ 8.3)  “โดยปกติ เราจะแจง้ให้

ท่านทราบล่วงหนา้อยา่งน้อย 30 วนั 

ถา้มีการเปล่ียนแปลงขอ้สญัญาท่ีจะ

ทาํให้ท่านเสียประโยชน์” 

การยนิยอมให้ทางธนาคาร

เปล่ียนแปลงขอ้สญัญาท่ีทาํกบั

ผูบ้ริโภค “ดว้ยเหตุผลอ่ืนใดท่ีเรา

เห็นสมควร” เป็นการให้สิทธิเกิน

ขอบเขตแก่ทางธนาคารฝ่ายเดียว

ในการแกไ้ขสญัญา    คาํวา่ 

“ดว้ยเหตุผลอ่ืนใดท่ีเรา

เห็นสมควร”เป็นเหตุผลท่ีฟัง 

ไม่ข้ึน การใชค้าํพดูท่ีเปิดกวา้ง

เช่นน้ีไม่ทาํให้ธนาคารมีเหตุผล

เพียงพอในการแกส้ญัญา 

 

คาํวา่ “โดยปกติ” ในขอ้ 8.1)  

ทาํให้เกิดขอ้สงสยัวา่การ

เปล่ียนแปลงขอ้สญัญามีเหตุผล

เพียงพอหรือไม่ และในขอ้ 8.3) 

ทาํให้เกิดความไม่แน่ใจใน

ระยะเวลาท่ีจะแจง้ให้ผูบ้ริโภค

ทราบล่วงหนา้  OFT เช่ือวา่ การ

ใส่คาํวา่ “โดยปกติ” ในขอ้ 8.1) 

ในการอา้งเหตุผลเป็นการไม่

เหมาะสม เพราะจะทาํให้เขา้ใจ

ไดว้า่ ทางธนาคารไม่ไดใ้ห้

เหตุผลทั้งหมด มีผลทาํให้ลูกคา้

ไม่มีอิสระในการบอกเลิกสญัญา 

หลงัเดือน 

เมษายน 2006 

ทางธนาคาร

ไดต้ดัขอ้ความ

“ดว้ยเหตุผล

อ่ืนใดท่ีเรา

เห็นสมควร” 

ออก 

 

 

 

 

ทางธนาคาร

เห็นดว้ยให้ตดั

คาํวา่ “โดย

ปกติ” ออก

จากขอ้สญัญา

ในการพิมพ์

คร้ังต่อไป 

และใน

ระหวา่งนั้นจะ

ไม่ใชค้าํวา่ 

“โดยปกติ” 

อีก  และทาง

ธนาคารเห็น

ดว้ยท่ีจะแจง้

ให้ลูกคา้ทราบ

ล่วงหนา้อยา่ง

นอ้ย 30 วนั 

ถา้มีการ

เปล่ียนแปลง

ขอ้สญัญาท่ีจะ

ทาํให้ลูกคา้

เสียประโยชน ์

การแกไ้ขสญัญา  

    “เราอาจเปล่ียนแปลงเง่ือนไขของขอ้

สญัญาและให้บริการท่ีต่างออกไปเม่ือไร

ก็ได ้ ถา้ตน้ทุนในการให้บริการแก่ลูกคา้

เปล่ียนไปหรือมีการเปล่ียนแปลง

ทางดา้นกฎหมาย หรือกฎระเบียบอ่ืน ๆ 

ท่ีมีผลกระทบต่อธนาคาร หรือระบบ 

หรือการพฒันาผลิตภณัฑข์องธนาคาร 

แต่ทางธนาคารจะไม่เปล่ียนแปลงอตัรา

ดอกเบ้ียท่ีจ่ายให้ลูกคา้ตลอดช่วงเวลาท่ี

ระบุไวใ้นสญัญา” 

 

“ทางธนาคารจะแจง้ให้ท่านทราบ

ล่วงหนา้อยา่งน้อย 30 วนั ถา้มีการ

เปล่ียนแปลงขอ้สญัญาท่ีจะทาํให้ท่าน

เสียประโยชน์ และในกรณีท่ีทางธนาคาร

เช่ือโดยสุจริตว่าการเปล่ียนแปลงขอ้

สญัญาจะไม่ทาํให้ท่านเสียประโยชน์ 

ทางธนาคารอาจจะเปล่ียนไปก่อน  

แลว้แจง้ให้ท่านทราบภายในระยะเวลา 

30 วนั”  
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ตารางท่ี 3.4  Barclays Bank, plc. Case 

 

Original term Application of regulations/Enforcer 

view 

How changed New term 

Terms and Conditions of 

Barclays Fixed Rate 

Saving Bond (2004 

version)  

10  General 

‘We may alter the terms  

of this agreement and 

introduce changes to our 

services for the 

following reasons: 

d) Changes in legal, tax, 

regulatory requirement 

or other requirements 

affecting us or any other 

good reason’ 

1 (j) General variation clause :We 

think that allowing the firm to vary 

the terms of its contract with 

consumers for ‘any other good 

reason’ gives it excessive discretion 

to unilaterally vary the contract. We 

also think a reference to ‘‘any other 

good reason’ is not a clearly and 

unambiguously defined valid 

reason. We think that by including 

this open-ended phrase in the term, 

the firm has not specified a valid 

reason for varying the contract. 

The firm has 

removed the 

reference to ‘or any 

other good reason’ 

from the terms in 

contracts issued 

after April 2006 

Variation  

‘We may change these Terms and 

Conditions and introduce changes to our 

services at any time. Changes will be 

caused by changes in the cost of providing 

a service to you, predicted changes in 

legal or other regulatory requirements 

affecting us, or any system or product 

development. We will not change the 

contractual rate of  interest payable to you 

during the term of your bond’. 

Terms and Conditions of 

Barclays Fixed Rate 

Saving Bond (2006 

version)  

8.1 ‘Changes will 

normally be caused by’ 

8.3 ‘We will normally 

give you at least 30 

days’ advance notice of 

any changes which are 

to your disadvantage. 

Similar wording is found 

in the 2004 version  of 

the Barclays Fixed  Rate 

Savings Bond Bond 

Terms and Conditions 

1 (j) General variation clause :We 

believe that the word ‘normally’ in 

condition 8.1 introduces ambiguity 

about the valid reasons for which 

the contract terms may be varied, 

and in condition 8.3 introduces 

uncertainty about the notice period 

to be given to consumers. We 

believe that the use of the word 

‘normally’ in condition 8.1 to 

qualify the list of reasons is not 

appropriate as it means the firm has 

not given an exhaustive list of valid 

reasons. In reaching this view one 

of the factors that we have taken 

into consideration is that the 

customer is not free to dissolve the 

contract 

The firm has agreed 

to remove the word 

‘normally’ from the 

terms when it next 

reprints them. In the 

meantime, the firm 

has agreed, with 

immediate affect, 

not to rely on the 

word ‘normally’. 

The firm has agreed 

to give customers at 

least 30 days  

advance notice of 

any changes which 

are to their 

disadvantage  

Variation  

‘We may change these Terms and 

Conditions and introduce changes to our 

services at any time. Changes will be 

caused by changes in the cost of providing 

a service to you, predicted changes in 

legal or other regulatory requirements 

affecting us, or any system or product 

development. We will not change the 

contractual rate of  interest payable to you 

during the term of your bond’. 

We will give you at least 30 days’advance 

notice of any changes which are to your 

disadvantage. 

We may introduce changes immediately 

and advice you within 30 days of the 

change if we reasonably consider the 

change is not to your disadvantage.’ 
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        4.6  ตัวอย่างผลการดําเนินงานของ Office of Fair Trading 

                ยกตวัอยา่ง รายงานประจาํปี 2553 – 2554 ของ OFT (เร่ิมจาก 1 เมษายน 2553 ถึง 31 

มีนาคม 2554) ไดแ้สดงผลงานขององคก์รไวด้งัน้ี 

                 4.6.1  การร้องเรียนจากผู้บริโภค    

               OFT แบ่งเร่ืองร้องเรียนออกเป็น 8 หมวดไดแ้ก่  

                1)  หมวด 1 เก่ียวกับบ้าน เช่น การสร้างบา้น การซ่อมแซมบา้น 

ส่วนประกอบของบา้น เช่น การปูพื้น กระจก  และอุปกรณ์ภายในบา้น เช่น เฟอร์นิเจอร์ ผา้ม่าน  

ตลอดจนเคร่ืองใชไ้ฟฟ้าทั้งขนาดใหญ่ เช่น เตาหุงตม้ ตูเ้ยน็ เคร่ืองซกัผา้ และขนาดเล็ก เช่น เคร่ือง            

ดูดฝุ่ น เคร่ืองเป่าผม จกัรเยบ็ผา้ เป็นตน้                 

      2)  หมวด 2 เก่ียวกับส่ิงท่ีจาํเป็นต้องมีไว้ในบ้าน เพื่อการยงัชีพ เช่น อาหาร 

 เคร่ืองด่ืม นํ้า และเพื่อวตัถุประสงคอ่ื์น เช่น เคร่ืองมือส่ือสาร เช้ือเพลิง เคร่ืองครัว เป็นตน้ 

                    3)  หมวด 3 เก่ียวกับของใช้ประจาํตัว เช่น เส้ือผา้ รองเทา้ เคร่ืองสาํอาง ยา 

เคร่ืองเขียน เป็นตน้                 

     4)  หมวด 4 เก่ียวกับการให้บริการ เช่น การใหบ้ริการทางการเงิน  

การประกนัภยัหรือการใหบ้ริการโดยบุคคลท่ีเป็นมืออาชีพ เช่น นกักฎหมาย สถาปนิก โบรกเกอร์  

เป็นตน้ 

                  5)  หมวด 5 เก่ียวกับการขนส่ง เช่น การซ้ือรถใหม่ การซ้ือรถใชแ้ลว้ 

 บริการซ่อมรถยนต ์บริการใหเ้ช่ารถ นํ้ามนัเช้ือเพลิง นํ้ามนัหล่อล่ืน เป็นตน้ 

                  6)  หมวด 6  การพักผ่อนหย่อนใจ เช่น โรงแรม โรงภาพยนตร์  ร้านอาหาร 

 ไนทค์ลบั สถานออกกาํลงักาย หนงัสือ ซีดี ดีวดีี วดีิโอเกมส์ เป็นตน้ 

                  7)  หมวด 7 สินค้าและบริการท่ีเสนอขายในตลาด 

                           8)  หมวด 8 การแพร่เสียง แพร่ภาพ 

   สรุป ในปี 2553 – 2554  ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2553 ถึงวนัท่ี 31 มีนาคม 

2554  มีการร้องรียนรวมทั้งส้ิน 835,430 ราย    เป็นการร้องเรียนเก่ียวกบัสินคา้บกพร่อง จาํนวน 

281,571 ราย  บริการตํ่ากวา่มาตรฐาน จาํนวน 225,432 ราย  คาํโฆษณาท่ีทาํให้เขา้ใจผดิ จาํนวน

111,101 ราย และอ่ืน ๆ อีก จาํนวน 217,326 ราย 
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ตารางท่ี 3.5 การร้องรียนในปี 2553 – 2554 (1 เมษายน 2553 – 31 มีนาคม 2554) 

 

 

 

เร่ืองท่ีร้องเรียน 

ประเภทของการร้องเรียน 

สินคา้

บกพร่อง 

(ราย) 

บริการตํ่ากวา่

มาตรฐาน 

(ราย) 

คาํโฆษณาท่ี

ทาํใหเ้ขา้ใจผดิ 

(ราย) 

อ่ืน ๆ 

 

(ราย) 

รวม 

 

(ราย) 

 

หมวด 1 เก่ียวกบับา้น 

ส่วนประกอบของบา้น

และอุปกรณ์ภายใบา้น 

 

116,486 

 

68,862 

 

21,683 

 

55,737 

 

262,768 

หมวด 2 เก่ียวกบัส่ิงท่ี

จาํเป็นตอ้งมีไวใ้นบา้น  

28,502 30,306 14,789 28,513 102,110 

หมวด 3 เก่ียวกบัของใช้

ประจาํตวัในบา้น 

32,420 20,812 16,177 30,328 99,737 

หมวด 4 เก่ียวกบัการ

ใหบ้ริการ 

4,581 35,163 18,356 38,723 96,823 

หมวด 5 การขนส่ง 81,198 39,295 18,358 27,048 165,899 

หมวด 6  การพกัผอ่น

หยอ่นใจ 

17,016 29,333 20,750 34,688 101,787 

หมวด 7 สินคา้และบริการ

ท่ีเสนอขายในตลาด 

1,299 1,539 926 2,147 5,911 

หมวด 8 การแพร่เสียง 

แพร่ภาพ 

 

69 122 62 142 395 

รวมจาํนวนเร่ืองร้องเรียน 

 

281,571 225,432 111,101 217,326 835,430 

 

ท่ีมา : Office of Fair Trading Annual Report and Accounts 2010 – 2011 

           www.oft.uk/shared_oft/annual_report/2011/annual-report-10-11.pdf 

           (ดูหมายเหตุหนา้ 128) 

 

http://www.oft.uk/shared_oft/annual_report/2011/annual-report-10-11.pdf


134 

 

  
 

ภาพท่ี 3.2  ประเภทของคาํร้องเรียนคิดเป็นร้อยละของคาํร้องเรียนทั้งหมด 

ท่ีมา : Office of Fair Trading Annual Report and Accounts 2010 – 2011  (ดูหมายเหตุหนา้ 128) 

   

        4.6.2  การดําเนินการทางกฎหมาย 

 

ตารางท่ี 3.6  การดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภค (1 เมษายน 2553 – 31 มีนาคม 2554) 

 

 2009 - 2010 2010 - 2011 

การดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคและคดีส้ินสุดลงแลว้ 20 ราย 43 ราย 

การนาํคดีสู่ศาลสูง 0 ราย 0 ราย 

ศาลสูงมีคาํสั่ง 1 ราย 0 ราย 

 

ท่ีมา : Office of Fair Trading Annual Report and Accounts 2010 – 2011 

www.oft.uk/shared_oft/annual_report/2011/annual-report-10-11.pdf  (ดูหมายเหตุหนา้ 128) 
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ตารางท่ี 3.7  การไต่สวนคดีผูบ้ริโภค (1 เมษายน 2553 – 31 มีนาคม 2554) 

 

 1 เมษายน 2553 – 31 มีนาคม 2554 

การไต่สวนและสามารถปิดคดีไดแ้ลว้                                   20 ราย              

การไต่สวนท่ียงัคงดาํนินการอยู ่                                     8 ราย 

 

ท่ีมา : Office of Fair Trading Annual Report and Accounts 2010 - 2011 

           www.oft.uk/shared_oft/annual_report/2011/annual-report-10-11.pdf  (ดูหมายเหตุหนา้ 131) 

 

 

 

ตารางท่ี 3.8  การตรวจสอบและการหาขอ้มูล (1 เมษายน 2553 – 31 มีนาคม 2554) 

 

 2009 - 2010 2010 - 2011 

การตรวจสอบณสถานท่ีเกิดเหตุตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค  

ม. 22 (1) 

1 ราย 0 ราย 

การตรวจสอบและออกคาํสั่งณสถานท่ีเกิดเหตุ 60 ราย 60 ราย 

 

ท่ีมา : Office of Fair Trading Annual Report and Accounts 2010 - 2011 

          www.oft.uk/shared_oft/annual_report/2011/annual-report-10-11.pdf (ดูหมายเหตุหนา้ 128) 

 

 

        4.7  ตัวอย่างการดําเนินคดีของ Office of Fair Trading 

  OFT  มีหนา้ท่ีรับผดิชอบในการบงัคบัใชก้ฎหมายหลายฉบบั  มีเคร่ืองมือสาํหรับใช้

ในการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งกวา้งขวาง    มีอาํนาจการสืบสวนสอบสวนและฟ้องคดีในความผดิทาง

อาญาหลายประเภท ภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัและกฎหมายผูบ้ริโภค รวมทั้งความผดิในกรณี

ฮั้วกนัภายใตก้ฎหมาย Enterprise Act 2002    ความผดิภายใตก้ฎหมาย Consumer Protection from 

Unfair Trading Regulations 2008 และ Consumer Credit Act 2005    ต่อไปน้ีเป็นตวัอยา่งการ

ดาํเนินคดีของ OFT 

 

 

http://www.oft.uk/shared_oft/annual_report/2011/annual-report-10-11.pdf
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  ตัวอย่างคดีที ่1 

คดี Office of Fair Trading VS Abbey National plc. and Others [2009] UKSC 6, 

[2009] EWCA 116, [2008]    (คดีเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมธนาคารในสหราชอาณาจกัรซ่ึงผูเ้ปิดบญัชีกบั

ธนาคาร เบิกเงินเกินบญัชีเกินวงเงินท่ีไดรั้บอนุมติั) 

             เม่ือลูกคา้ของธนาคารตอ้งการถอนเงิน (ไม่วา่โดยวธีิใด เช่น ตามคาํสั่งประจาํ  การหกั

บญัชี หรือใชเ้คร่ืองเอ.ที.เอม็. หรือใชบ้ตัรถอนเงินสด) โดยทัว่ ๆ ไปธนาคารจะจ่ายเงิน ตามท่ีร้องขอ 

และคิดค่าธรรมเนียม (ซ่ึงอาจจะรวมดอกเบ้ียซ่ึงตอ้งจ่ายตามปกติและ ค่าธรรมเนียมสาํหรับส่วนท่ีเกิน

วงเงินท่ีไดรั้บอนุมติั) ซ่ึงสะสมเป็นรายวนัไปเร่ือย ๆ ตราบเท่าท่ียงัเบิกเงินเกินบญัชีอยู ่   Office of Fair 

Trading (หรือ OFT) ซ่ึงทาํหนา้ท่ีแทนผูบ้ริโภคโตแ้ยง้วา่ค่าธรรมเนียมเหล่าน้ีไม่เป็นธรรม โดยอา้ง

กฎหมาย The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 หรือ UTCCR ซ่ึงอนุวติัมาจาก 

Directive 93/13/EEC (ในองักฤษเรียกวา่ Unfair Terms Directive หรือ UTD)  

  OFT อา้งวา่ค่าธรรมเนียมท่ีธนาคารคิดสูงเกินเหตุ ไม่ไดส้ะทอ้นตน้ทุนของธนาคาร

อยา่งเป็นธรรมแต่เป็นเสมือนการปรับผูบ้ริโภคหรือผูเ้ปิดบญัชีมากกวา่  ดงันั้น จึงผดิกฎหมาย    ถา้

ค่าธรรมเนียมเหล่าน้ีถูกพิสูจน์ไดว้า่เป็นค่าปรับเพราะผดิสัญญาแลว้ ภายใตก้ฎหมายของสหราช

อาณาจกัรจาํนวนค่าปรับท่ีอาจปรับไดจ้ะถูกจาํกดั เพื่อให้สะทอ้นถึงตน้ทุนท่ีแทจ้ริงของธนาคาร (ซ่ึง

จะนอ้ยกวา่มาก)  

  ศาลชั้นตน้วนิิจฉยัวา่ถึงแมค่้าธรรมเนียมจะไม่ใช่ค่าปรับ  แต่ยงัอยูภ่ายใตก้ารบงัคบั

ของกฎหมาย  ดงันั้น ความเป็นธรรมของสัญญาถูกประเมินโดย OFT ได ้   ศาลอุทธรณ์มีความเห็น

ตามและยนืตามคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้อยา่งเป็นเอกฉนัท ์โดยพิพากษาย ํ้าวา่ ค่าธรรมเนียมธนาคาร

ตอ้งถูกประเมินได ้   แต่ศาลฎีกากลบัคาํตดัสินโดยวนิิจฉยัวา่ ไม่วา่ OFT หรือศาลไม่มีอาํนาจประเมิน

ความเป็นธรรมของค่าธรรมเนียม 

  ศาลฎีกามีความเห็นวา่ เน่ืองจาก UTCCR Article 6 (2) ซ่ึงสหราชอาณาจกัร 

อนุวติัมาจาก UTD ยกเวน้ไม่ใหมี้การประเมินความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญาท่ีเป็นแกนของสัญญา    

และเพราะวา่ ค่าธรรมเนียมเบิกเงินเกินบญัชีถือเป็นสินจา้ง (Remuneration) ของธนาคาร  ดงันั้น จึงไม่

สามารถโตแ้ยง้ค่าธรรมเนียมท่ีธนาคารคิดกบัผูบ้ริโภคได ้    Baroness Hale แถลงวา่ ในขณะท่ีศาลไม่

มีอาํนาจท่ีจะทาํอะไรได ้แต่สภาสามารถท่ีจะแปลความหมายของ UTD แบบใหก้วา้งกวา่น้ีได ้ และ

เป็นหนา้ท่ีของฝ่ายผูต้รากฎหมายท่ีจะตกลงใหเ้ป็นอยา่งอ่ืน    ศาลฎีกาแถลงปิดคดีโดยปฏิเสธวา่ไม่ได้

ตดัสินโดยอา้งอิงศาลยติุธรรมของยโุรป     

  เน่ืองจากผลของคดี ทาํใหมี้การโตแ้ยง้ UTCCR วา่ไม่สามารถถ่ายทอดบทบญัญติั

ของ UTD มาใชก้บัคดีเฉพาะเร่ืองได ้
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  ตัวอย่างคดีที ่2 

              คดี Office of Fair Trading VS Foxtons case - implications for all consumer 

contracts (OFT ถือวา่คดีน้ีเป็นคดีสาํคญัท่ีธุรกิจทัว่ ๆ ไปควรดูเป็นตวัอยา่ง ไม่เฉพาะแต่ธุรกิจใหเ้ช่า) 

OFT โตแ้ยง้ขอ้สญัญาหลายขอ้ในขอ้ตกลงท่ีบริษทันายหนา้ Foxtons ทาํกบัเจา้ของท่ีดิน โดยอา้งวา่            

ขอ้สัญญาเหล่านั้นไม่เป็นธรรมภายใตก้ารบงัคบัของ ‘Unfair Terms in Consumer Contracts 

Regulations 1999’    ขอ้สัญญาเหล่านั้นใหสิ้ทธิบริษทัฯ เรียกค่านายหนา้ไดไ้ม่เฉพาะแต่ระยะเวลาท่ีให้

เช่าตามสัญญาเช่าเท่านั้น แต่รวมไปถึงเม่ือหมดสัญญาเช่าและผูเ้ช่าอยูต่่อไป และยงัรวมถึงหลงัจากท่ี

เจา้ของท่ีดินขายทรัพยสิ์นให้ผูเ้ช่าไปแลว้อีกดว้ย 

  ผูพ้ิพากษาวนิิจฉยัช้ีขาดวา่ ขอ้สัญญาดงักล่าวไม่เป็นธรรม เพราะวา่ไม่ใช่ส่ิงท่ี  

ผูบ้ริโภคโดยเฉล่ีย127 (ซ่ึงก็คือ เจา้ของท่ีดิน128) คาดหวงัวา่จะไดเ้ห็น    โดยเฉพาะอยา่งยิง่ บริษทัฯ 

ไม่ไดท้าํใหข้อ้สัญญาเหล่านั้นปรากฏใหเ้ห็นเด่นชดัในใบโฆษณาขายและในเวบ็ไซต ์   

ผูพ้ิพากษาไม่ไดว้นิิจฉยัวา่ขอ้สัญญาเหล่านั้นไม่เป็นธรรมในตวัของมนัเอง (per se)    ดงันั้น ใน

อนาคต ถา้มีการต่อสัญญาเช่า และบริษทันายหนา้ตอ้งการคิดค่านายหนา้อีกก็จะตอ้งทาํใหเ้ห็นเด่นชดั

เท่า ๆ กบัคร้ังแรก    และจะตอ้งลงในใบโฆษณาของบริษทัฯ อธิบายถึงบริการต่าง ๆ ท่ีบริษทัเสนอให้

ชดัเจน 

  เม่ือมองในมุมท่ีกวา้งกวา่น้ี ในสัญญาระหวา่งธุรกิจกบัผูบ้ริโภคทั้งหลายทั้งปวงนั้น 

ผูบ้ริโภคควรจะไดรั้บการคาดหวงัวา่ธุรกิจจะใหข้อ้มลูแถวหนา้ทั้งหมดถึงความพวัพนัทางการเงิน

ระยะยาวอยา่งเตม็ท่ีในสัญญา ทั้งในตวัสัญญาเองและในใบโฆษณาขาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ขอ้สัญญา

ท่ีเก่ียวกบัค่านายหนา้  ค่าธรรมเนียมซํ้ า และค่าบริการอ่ืน ๆ    โดยปกติแลว้ไม่จาํเป็นตอ้งทาํเช่นนั้น

เสมอไป  แต่ขอ้สัญญาท่ีน่าจะมีผลทาํใหผู้บ้ริโภคตอ้งพวัพนัทางการเงินเท่านั้นท่ีจะตอ้งทาํใหเ้ห็น

อยา่งเปิดเผยเป็นการล่วงหนา้  ไม่ใช่ฝังตวัอยูใ่นดงของตวัพิมพเ์ลก็จ๋ิว เพื่อจะก่อให้เกิดเหตุบางอยา่งใน

อนาคต ในลกัษณะของกบัดกัหรือระเบิดเวลา  (เป็นคาํท่ีศาลใชจ้ริง ๆ ในคดี Foxtons) 

 

 

 

 

___________________________ 
                        127 ‘ผูบ้ริโภคโดยเฉล่ีย’ ไม่ใช่เป็นผูบ้ริโภคจริง ๆ  แต่เป็นผูบ้ริโภคท่ีสมมุติข้ึนมาวา่เป็นคนธรรมดาท่ีไดรั้บ

ขอ้มูลมากพอสมควร มีความช่างสงัเกตและมีความรอบคอบพอสมควร (Reasonably well informed, reasonably 

observant and circumspect) 
                        128 UTCCR ใชบ้งัคบัระหวา่งธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเท่านั้น ในท่ีน้ีผูบ้ริโภคคือเจา้ของท่ีดิน 
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              ตัวอย่างคดีที ่3 

             คดี Office of Fair Trading VS Ashbourne Management Services Ltd and others 

[2011] EWHC 1237 (Ch) 

             ประเภทของสัญญา: สัญญาผูบ้ริโภค 

             จําเลย:   เป็นผูใ้หบ้ริการทางดา้นการจดัการและจดัเก็บค่าธรรมเนียม สาํหรับโรงยมิ

และสโมสร     

             ผู้ร้อง:   Office of Fair Trading ไดรั้บการร้องเรียนเก่ียวกบัสัญญาต่าง ๆ ของจาํเลยวา่ 

                          1.  สัญญาเหล่านั้นเป็นขอ้ตกลงเร่ืองสินเช่ือหรือไม่ 

                           2.  ขอ้สัญญาของจาํเลยเป็นธรรมหรือไม่ 

             กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง:   

              1.  Consumer Credit Act 1974, s 8   

            2.  Enterprise Act 2002 

              3.  Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999, SI 1996/2083  

              4.  Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008, SI 

2008/1277 

             คําพพิากษาย่อ   

  ศาลฎีกาพบวา่ ถึงแมส้ญัญาหลายฉบบัของจาํเลยท่ีเก่ียวกบัการบริหารจดัการโรงยมิ

จะไม่มีลกัษณะเป็นสัญญาสินเช่ือก็ตาม  แต่ก็มีขอ้สัญญาจาํนวนไม่นอ้ยมีความไม่เป็นธรรม และขดั

ต่อ Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008  

  บริษทัจาํกดัฯ ซ่ึงเป็นจาํเลยท่ีหน่ึงประกอบธุรกิจเป็นผูบ้ริหารธุรกิจการใหบ้ริการ

ออกกาํลงักาย และสโมสรสุขภาพ    จาํเลยท่ีสองและท่ีสามเป็นกรรมการของบริษทัฯ    จาํเลยทั้งสาม

เป็นผูจ้ดัหาคนมาเป็นสมาชิกของสโมสร และจดัใหมี้การใชข้อ้ตกลงท่ีมีรูปแบบเป็นสัญญามาตรฐาน 

นอกจากขอ้อ่ืน (inter alia) ในการเก็บเงินจากสมาชิกของสโมสร    หลงัจากไดรั้บการร้องเรียนจาก

ผูบ้ริโภคจาํนวนหน่ึงเก่ียวกบัวธีิดาํเนินการทางธุรกิจของจาํเลย Office of Fair Trading ผูร้้องจึงได้

เร่ิมทาํการสอบสวนการทาํธุรกิจของจาํเลยในปี 2002    ตั้งแต่เร่ิมมีการสอบสวนในเร่ืองน้ี จาํเลยไดท้าํ

การแกไ้ขสญัญาส่วนหน่ึงไปแลว้หลงัจากท่ีไดมี้การหารือกบัผูร้้อง    อยา่งไรก็ตาม ยงัมีสัญญาอ่ืน ๆ 

ระหวา่งจาํเลยและสโมสรท่ีใชถ้อ้ยคาํสาํนวนแตกต่างออกไปเหลืออยูอี่กจาํนวนหน่ึง    ผูร้้องจึงได้

ดาํเนินคดีกบัจาํเลยโดยกล่าวหาวา่จาํเลยไดก้ระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายหลายฉบบั ไดแ้ก่  

Consumer Credit Act 1974, Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  และ Consumer 

Protection from  Unfair Trading Regulations 2008  
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  ผูร้้องไดบ้รรยายคาํฟ้องวา่ จาํเลยไดก้ระทาํการ  ดงัน้ี 

  1.  สนบัสนุนใหผู้ใ้ชโ้รงยมิเป็นสมาชิกโดยทาํขอ้ตกลงในลกัษณะของสัญญาสินเช่ือ

ตามความหมายของ มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยสินเช่ือผูบ้ริโภค (Consumer Credit Act 1974 

หรือ CCA)  และขอ้ตกลงท่ีทาํนั้นมีรูปแบบเป็นสัญญามาตรฐานท่ีไม่ตอ้งตามแบบ และขอ้ความท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 61 (1)(a) ของ CCA   

  2.  สนบัสนุนใหผู้ใ้ชโ้รงยมิเป็นสมาชิกโดยทาํขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมตาม

ความหมายของ Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 (UTCCR)  

  3.  ใชว้ธีิการทาํธุรกิจท่ีมิชอบธรรมและขดัต่อ Consumer Protection from Unfair   

Trading Regulations 2008 (CPR). 

             คําวนิิจฉัยของศาล  

  ในการตีความสัญญาตามความเป็นจริง สัญญาทั้งหลายของจาํเลยมิไดเ้ป็นสัญญา

สินเช่ือแต่ประการใด    อยา่งไรก็ตาม มีสัญญาจาํนวนหน่ึงท่ีจาํเลยสนบัสนุนใหส้โมสรใช ้ซ่ึงบรรจุขอ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมและขดัต่อ UTCCR    สัญญาเหล่าน้ีรวมถึงขอ้ความท่ีจาํเลยใส่ไวใ้นสัญญาฉบบั

ท่ีส่ีท่ียนิยอมใหจ้าํเลยมีสิทธิเรียกร้องค่าสมาชิกทั้งหมดรวมทั้งส่วนลดจากผูใ้ชโ้รงยมิเพื่อใหคุ้ม้กบั

ระยะเวลาขั้นตํ่าของการเป็นสมาชิก    ยิง่กวา่นั้น การท่ีจาํเลยนาํสิทธิตามสัญญามาใชเ้พื่อบอกเลิก

สัญญาในกรณีท่ีสมาชิกทาํผดิสัญญาอยา่งร้ายแรงแลว้ไม่แกไ้ขใหเ้สร็จส้ินภายในเจด็วนัหลงัจากไดรั้บ

จดหมายเตือน  หรือ ทาํผดิซํ้ าอีกภายในหกเดือนหลงัจากไดรั้บจดหมายเตือนนั้น เป็นความรับผดิท่ีอาจ

นาํไปใชก้บักรณีท่ีผูท้าํผดิสัญญากระทาํการอยา่งสมเหตุสมผลและทั้งไม่ไดแ้สดงท่าทีวา่จะไม่ยอมถูก

ผกูมดัโดยสัญญาอีกต่อไปก็ได ้   ศาลเห็นเป็นการไม่สมควรใหจ้าํเลยมีสิทธิเรียกร้องค่าสมาชิกทั้งหมด

จากสมาชิกของสโมสรในกรณีดงักล่าว 

               จาํเลยไดก้ระทาํการอนัก่อให้เกิดการละเมิดต่อประชาคมภายใตบ้ทบญัญติัของ  

Enterprise Act 2002    ผูร้้องมีสิทธิท่ีจะนาํประกาศและคาํสั่งหา้มของศาลไปใชบ้งัคบัตาม 

คาํพิพากษา 

  ตัวอย่างคดีที ่4 

คดี Mylcrist Builders Ltd VS G Buck [2008] EWHC 2172 

  บริษทัก่อสร้างเป็นผูย้ืน่คาํร้องต่อศาลขอใหศ้าลบงัคบัตามคาํตดัสินของ

อนุญาโตตุลาการซ่ึงไดต้ดัสินขอ้พิพาทหลงัจากท่ีไดมี้กรณีพิพาทเกิดข้ึน    ผูถู้กร้องไดล้งนามใน

สัญญาและเง่ือนไขมาตรฐานของบริษทัก่อสร้างซ่ึงมีขอ้สัญญาระบุใหบ้ริษทัฯ นาํขอ้ขดัแยง้ทั้งหมดท่ี

อาจเกิดข้ึนในอนาคตไปสู่อนุญาโตตุลาการได ้   บริษทัก่อสร้างเป็นผูเ้ลือกอนุญาโตตุลาการเอง     แต่  

Mrs. Buck ปฏิเสธไม่เห็นดว้ยกบัคาํตดัสิน เพราะวา่ อนุญาโตตุลาการถูกเลือกโดยบริษทัฯ และได ้
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ตดัสินใหเ้ป็นประโยชน์แก่บริษทัฯ เท่านั้น 

  บริษทัก่อสร้างซ่ึงเป็นผูข้อคาํสั่งศาลโตแ้ยง้วา่ ขอ้สัญญาดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นขอ้สัญญา

ท่ีไม่เป็นธรรม  และตนเองไดท้าํสัญญาโดยสุจริต และ UTCCR  No. 2083 จะนาํมาใชก้บั

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ 1996 (Arbitration Act 1996) ไม่ได ้

  ศาลวนิิจฉยัวา่ขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม  เพราะไม่ไดมี้การเจรจาต่อรองตวัต่อตวั และ

ก่อใหเ้กิดความไม่สมดุลอยา่งมากในสิทธิและภาระผกูพนัอนัเกิดจากสัญญาโดยการขดัขวางการใช้

สิทธิของ Mrs. Buck ในทางศาลยติุธรรม หรือหาทางแกไ้ขดว้ยวธีิอ่ืน 

 

 

 

 

 

   

หมายเหตุ:         

        สาํนกังาน Office of Fair Trading เปิดทาํการตั้งแต่วนัท่ี 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1973 เม่ือ

กฎหมาย Fair Trading Act 1973 เร่ิมบงัคบัใช ้   ภาระหนา้ท่ีของ OFT คือ ทาํใหต้ลาดทาํงานเพื่อ 

ผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคอยา่งดีท่ีสุด    ตลาดจะทาํงานไดดี้เม่ือธุรกิจดาํเนินกิจกรรมโดยเปิดเผย 

อยา่งเป็นธรรม และท่ีสาํคญัคือ ตอ้งมีการแข่งขนัหาลูกคา้กนัอยา่งจริงจงั         

        ตลอดระยะเวลากวา่ 40 ปีท่ีผา่นมา OFT มีผลงานมากมาย เป็นตน้วา่ เพิกถอนใบอนุญาต

ประกอบธุรกิจสินเช่ือผูบ้ริโภค 44 ราย  ทาํหนา้ท่ีแทนผูบ้ริโภคดาํเนินคดีจนคดีถึงท่ีสุด 22 คดี  ทาํ

โครงการเพื่อศึกษาตลาด 14 โครงการ  วนิิจฉยักรณีท่ีมีการควบกิจการของธุรกิจ 100 ราย และส่งไป

ใหค้ณะกรรมาธิการการแข่งขนั (Competition Commission) ดาํเนินการต่อ 16 ราย    OFT ไดท้าํการ

ปรับบริษทัขนาดใหญ่สองบริษทั รวมแลว้ กวา่ 60 ลา้นปอนด ์คือ British Airways และ Mercedes 

Benz เพราะมีพฤติกรรมขดักบันโยบายตลาดท่ีมีการแข่งขนั  

        OFT ตอ้งปิดตวัลงเม่ือ วนัท่ี 31 มีนาคม 2557 เพราะมีการจดัระบบหน่วยงานใหม่    

หนา้ท่ีส่วนใหญ่ของ OFT ซ่ึงไดแ้ก่ การคุม้ครองผูบ้ริโภค และการดูแลตลาดใหมี้การแข่งขนั ปัจจุบนั

ตกเป็นหนา้ท่ีของ Competition and Markets Authority หรือ CMA ซ่ึงตั้งข้ึนใหม่ 

        เวบ็ไซต ์ www.oft.uk/ ของ Office of Free Trading ปิดการใหบ้ริการไปแลว้ตั้งแต่ปี 2557    

ผูท่ี้ประสงคจ์ะเขา้ไปคน้ควา้หาขอ้มูลจาก OFT ควรเปิดไปท่ี 

        www.gov.uk/government/organisations/office-of-fair-trading ก่อน   แลว้ click ท่ี tab 

        ‘view the closed OFT site in the UK Government Web Archive’     

http://www.oft.uk/
http://www.gov.uk/government/organisations/office-of-fair-trading
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5.  กรณตีัวอย่างความไม่เป็นธรรมทีเ่กดิขึน้ในตลาดผูกขาดในประเทศไทย 

 

        ในปัจจุบนั ตลาดผกูขาดตามความหมายท่ีวา่ดาํเนินการโดยเอกชนแต่เพียงผูเ้ดียวโดย

ลาํพงัจดัเป็นตลาดท่ีหาไดย้าก    แต่ไม่ไดห้มายความวา่การผกูขาดจะไม่มีอยูเ่ลย  การผกูขาดยงัคงมีให้

พบเห็นอยูเ่ป็นประจาํ ตวัอยา่งเช่น กรณีท่ีหน่วยธุรกิจมีขนาดใหญ่ โดยมีสัดส่วนของสินคา้ท่ีหน่วย

ธุรกิจผลิตออกมาจาํหน่ายมีจาํนวนมากเม่ือเทียบกบัหน่วยธุรกิจรายอ่ืน ๆ จนกระทัง่หน่วยธุรกิจราย

ใหญ่น้ีมีอาํนาจในการควบคุมตลาดหรืออุตสาหกรรมนั้น    ในทางปฏิบติั หน่วยธุรกิจขนาดใหญ่น้ีจึง

มีลกัษณะเป็นหน่วยธุรกิจในตลาดผกูขาด    สาเหตุของการผกูขาดอีกทางหน่ึงอาจเกิดจากการกระทาํ

ของรัฐเองก็ไดโ้ดยการออกกฎหมายกีดกนัซ่ึงเป็นปัจจยักีดขวางท่ีทาํใหเ้กิดหน่วยธุรกิจผกูขาดข้ึน เช่น 

การออกใบอนุญาตใหส้ัมปทาน  ใหสิ้ทธิพิเศษแก่หน่วยธุรกิจเฉพาะรายดาํเนินการผลิตและจดั

จาํหน่ายสินคา้ไดแ้ต่ผูเ้ดียว เป็นตน้    เป็นเหตุใหห้น่วยธุรกิจรายอ่ืนๆ ไม่สามารถท่ีจะเขา้ไปดาํเนินการ

ผลิตและจดัจาํหน่ายสินคา้ท่ีถูกกีดกนัโดยรัฐนั้นได ้   สาํหรับประเทศไทย สาเหตุการผกูขาดท่ีเกิดจาก

การกีดกนัโดยรัฐและกฎหมายโดยการใหส้ัมปทานจดัเป็นสาเหตุท่ีมีความสาํคญัมาก    ดงัจะเห็นได้

ชดัเจนจากกรณีตวัอยา่งของตลาดการส่ือสารโทรคมนาคม ซ่ึงถือไดว้า่เป็นตลาดผกูขาดตามกฎหมายท่ี

กีดกนัหน่วยธุรกิจรายอ่ืน ๆ ไม่ใหเ้ขา้ไปในอุตสาหกรรมชนิดน้ี    ผลเสียท่ีเกิดข้ึนก็คือผลประโยชน์ท่ี

รัฐ หรือผูบ้ริโภคควรจะไดรั้บจะถูกถ่ายโอนไปสู่ผูไ้ดรั้บสัมปทานอยา่งมหาศาลในรูปของ ทรัพยสิ์นท่ี

จบัตอ้งไม่ได ้(Intangible Asset หรือ I)     

        ก่อนอ่ืนควรทาํความเขา้ใจก่อนวา่ ทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(Intangible Asset หรือ I) นั้น

แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 

1. ทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ไดท่ี้สามารถจาํแนกแยกแยะได ้(Identifiable Intangible 

Asset) ส่วนมากมกัจะเป็นบรรดาทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา (Intellectual property 

หรือ IP)    ทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยทัว่ ๆ ไปเกิดจากการบญัญติัของกฎหมาย ไดแ้ก่   เคร่ืองหมาย

การคา้  สิทธิบตัร  ลิขสิทธ์ิ  การออกแบบ  สูตรต่าง ๆ  ความลบัทางการคา้ เป็นตน้129         

2. ทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ไดท่ี้ไม่สามารถจาํแนกแยกแยะได ้(Unidentifiable 

Intangible Asset หรือ U) เช่น  goodwill  ช่ือเสียง  ทกัษะการบริหารจดัการ  เครือข่ายผูแ้ทนจาํหน่าย 

แรงงานท่ีมีทกัษะและไดรั้บการอบรมจนชาํนาญ เป็นตน้130  

   

___________________________ 
129 ปรีดา  ยงัสุขสถาพร  (2551)  “ทรัพย์สินทางปัญญาน่ารู้และวิธีประเมินค่า   (Intellectual Property and 

Valuation Technique”)  สาํนกังานนวตักรรมแห่งชาติ   กระทรวงวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี หนา้ 68-71 
130 เร่ืองเดียวกนั 
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        ต่อไปน้ีจะแสดงใหเ้ห็นถึงความไม่เป็นธรรมท่ีเกิดข้ึนในตลาดผกูขาด โดยการยกตวัอยา่ง

บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์หรือบริษทัมหาชนสองบริษทัซ่ึงอยูใ่นตลาดท่ีแตกต่างกนั

ข้ึนมาเปรียบเทียบ    บริษทัแรกไดแ้ก่บริษทั Ford Motor ซ่ึงประกอบการอยูใ่นตลาดเสรีใน

สหรัฐอเมริกา และอีกบริษทั คือบริษทั Advanced Info Service หรือ AIS  ซ่ึงไดรั้บสัมปทานผกูขาด

จากรัฐบาลไทย    ขอ้มูลท่ีแสดงขา้งล่างเป็นขอ้มลูท่ีสามารถหาไดจ้ากตลาดหลกัทรัพย ์และขอ้มูลจาก

บญัชีงบดุลของบริษทัเอง               

       5.1  บริษัท Ford Motor131    

   ในปี 2543 มูลค่าตามบญัชีของบริษทั FORD แสดงวา่ 

        Market Capitalization (C) = 48,400  million us $ 

        Total Assets (A)  = 276,230  million us $ 

        Total Liabilities (L)  = 248,700  million us $ 

        Intangible Assets (I)  (ไม่ปรากฏ) 

 

               เม่ือพิจารณาขอ้มูลของ Ford Motor จะเห็นวา่ บริษทัน้ีไม่มี ทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได ้

(Intangible Asset หรือ I) เลย  แต่มีสิทธิบตัรสหรัฐอเมริกา หรือทรัพยสิ์นทางปัญญา (IP) อยูใ่นมือถึง

กวา่ 5,300 สิทธิบตัร ซ่ึงสามารถคาํนวณหามูลค่าได ้ ดงัน้ี     

   วธีิการประเมินมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยคิดจากราคาตลาด (The market 

approach) เร่ิมจากการหามูลค่าตามบญัชี (book value) ซ่ึงไดจ้ากการนาํเอาค่า สินทรัพยร์วม (A) 

ลบดว้ย หน้ีสินรวม (L) และถา้มูลค่าตามบญัชีนั้นรวมค่าของ ทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(I) ใด ๆ ไว ้      

ก็ใหล้บค่านั้นออกไปดว้ย 

                ดงันั้น จะไดส้มการค่าสุทธิของ สินทรัพยท่ี์จบัตอ้งได ้(Net Tangible Asset หรือ N) 

ดงัน้ี 

   Net Tangible Assets (N)  = A – L – I  ……………………….  (1) 

   A = total assets (สินทรัพยร์วม) 

   L = total liabilities (หน้ีสินรวม) 

   I = intangible assets (ทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได)้ 

  มูลค่าตลาด ( market capitalization หรือ C) ของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาด

หลกัทรัพย ์คือ ราคาต่อหุน้ คูณดว้ยจาํนวนหุน้ของบริษทั    ขอ้มูลน้ีสามารถหาไดจ้ากตลาดหลกัทรัพย ์

 

___________________________ 
131 เร่ืองเดียวกนั 
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  ค่าโดยประมาณของทรัพยสิ์นจบัตอ้งไม่ไดท่ี้ ไม่ สามารถจาํแนกแยกแยะได ้

(unidentifiable intangible assets หรือ U)  เช่น goodwill สามารถประมาณไดว้า่เท่ากบัร้อยละ 10 ของ

มูลค่าตลาดทั้งหมด 

   U = 0.1 x C   …………………………………..   (2) 

  การประเมินค่าตลาดของบริษทัจะไดจ้ากสมการ 

       มูลค่าตลาด  (C) = ทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งได ้(N) + ทรัพยสิ์นจบัตอ้งไม่ไดท่ี้ไม่ 

สามารถจาํแนกแยกแยะได ้(U) +  ทรัพยสิ์นทางปัญญา (IP) หรือ 

   C = N + U + IP assets   ………………………   (3) 

 หรือ        IP assets = C – N – U  

    = C – (N + 0.1 x C) 

    = 0.9 C – N   …………………………….....    (4)   

       โดยการแทนค่า ในสมการ (4) ขา้งบน  จะไดมู้ลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา หรือ IP assets 

ของ FORD  

   IP assets =   0.9 x C - N 

     =   0.9 x C – (A – L) 

     =   0.9 x 48,400 – (276,230 – 248,700) us million $ 

      =    43,560 – 27,530  million us $ 

     =    16,030   million us $ 

 

       ในปี 2543 บริษทั Ford Motor มีสิทธิบตัรสหรัฐอเมริกาอยูใ่นมือกวา่ 5,300 สิทธิบตัร    

และจากการคาํนวณขา้งบนพบวา่ Ford Motor มีทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นมูลค่าโดยประมาณถึงร้อยละ 

33 ของมูลค่าหลกัทรัพยต์ามราคาตลาด หรือ 16,030  ลา้นเหรียญสหรัฐ   หมายความวา่ ตลาดทุนไดใ้ห้

ราคาแก่สิทธิบตัรของ Ford Motor ราว 3 ลา้นเหรียญสหรัฐต่อหน่ึงสิทธิบตัร132 

       5.2  บริษัท Advanced Info Service หรือ AIS133    

                          AIS ไดรั้บสัมปทานผกูขาดในการดาํเนินธุรกิจดา้นโทรคมนาคม และจดทะเบียนเป็น

บริษทัมหาชน ในประเทศไทย    ขอ้มูลต่อไปน้ีเป็นขอ้มูลจากตลาดหลกัทรัพย ์และขอ้มูลจาก 

 

___________________________ 
131 เร่ืองเดียวกนั 
132 เร่ืองเดียวกนั 
133 เร่ืองเดียวกนั 
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บญัชีงบดุลของบริษทัฯ AIS เอง  

Market Capitalization (C)   =    281,472.06   ลา้นบาท (ณ วนัท่ี 17 พฤษภาคม 2548) 

 Total Assets (A)      =   121,167.60   ลา้นบาท (ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2547) 

 Total Liabilities (L)     =     53,080.43   ลา้นบาท (ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2547) 

  Intangible Assets (I)   =   90,431.65   ลา้นบาท    (จากการคาํนวณรวมค่า assets under 

concession agreement, concession rights, goodwill and others  ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2547) 

 

        แต่จากฐานขอ้มูลของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ณ วนัท่ี 18 เมษายน 2548  บริษทั AIS ไม่

มีสิทธิบตัรอยูใ่นมือเลยแมแ้ต่ช้ินดียว    ดงันั้น มูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญาของบริษทั AIS จึงมีค่าเท่ากบั

ศูนย ์   เม่ือดูจากขอ้มูลขา้งบนแลว้จะเห็นไดว้า่  AIS มีทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(I) ถึง 90,431.65   ลา้น

บาท    ซ่ึงเป็นผลประโยชน์ส่วนเกินจากการท่ีไดรั้บสัมปทานผกูขาด (assets under concession 

agreement, concession rights)  นัน่เอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         



 

บทที ่4 

วเิคราะห์ เปรียบเทียบกฎหมาย และแนวคดิในการปรับปรุงแก้ไข 

กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในประเทศองักฤษ 

 

 

        กฎหมายประเภท Directive ของสหภาพยโุรปเป็นกฎหมายแม่แบบท่ีตราออกมาเพื่อเป็น

มาตรฐานใหป้ระเทศสมาชิกนาํไปอนุวติัเป็นกฎหมายเพื่อบงัคบัใชใ้นประเทศของตน    สาํหรับ 

Directive 93/13/EEC ซ่ึงเป็นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมนั้น กาํหนดไว้

วา่ ประเทศสมาชิกจะร่างให้ผูบ้ริโภคไดรั้บประโยชน์เกินกวา่ท่ีกาํหนดใน Directive อยา่งไรก็ได ้แต่

ตอ้งไม่ใหด้อ้ยกวา่     

        ในประเทศฝร่ังเศส กฎหมายเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีไดต้ราข้ึนใชเ้ป็นฉบบัแรก

คือ Loi 78-23 เม่ือวนัท่ี 10 มกราคม 1978    ในปี 1991 ศาลสูงของฝร่ังเศสไดว้างหลกัเกณฑไ์วอ้ยา่ง

ชดัเจนวา่ขอ้สัญญาใดเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม    สองปีต่อมา คือในปี 1993 ไดบ้รรจุ Loi 78-23 ไว้

ในประมวลกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงตราข้ึนใหม่ (Code de la Consommation)    เม่ือมี Directive 

93/13/EEC ออกมา ขณะนั้น ฝร่ังเศสมีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ี

สมบูรณ์อยูแ่ลว้ จึงเพียงแต่ปรับปรุงกฎหมายเก่าของตนเพียงเล็กนอ้ยก็ใชไ้ดเ้ลย 

        ในประเทศองักฤษ หลกัพื้นฐานในการซ้ือขายแต่ดั้งเดิมคือ  ผูซ้ื้อพึงระวงั  (caveat 

emptor)  และสถานการณ์เป็นเช่นน้ีจนกระทัง่มีการประมวลเป็นพระราชบญัญติัการขายของ (Sales of  

Goods Act 1893) ซ่ึงทาํใหก้ารขายทุกคร้ังมีนยัของการรับประกนัวา่สินคา้เหมาะสมแก่ประโยชน์อนั

มุ่งจะใชก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีออกใชฉ้บบัแรกในประเทศองักฤษ คือ  พระราชบญัญติัวา่ดว้ย

ความปลอดภยัของผูบ้ริโภค 1978  (Consumer Safety Act 1978 ) และ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความ

ปลอดภยัของผูบ้ริโภค (ฉบบัแกไ้ข) 1986  หรือ  Consumer Safety Act (Amendment) 1986    ต่อมา 

ไดมี้การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 1987  (Consumer Protection Act 1987) ซ่ึงบญัญติั

เก่ียวกบัความรับผดิเพื่อความชาํรุดบกพร่องของทรัพยท่ี์นาํมาขายตามแนวทางของ Directive 

85/374/EEC ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม 1987    กฎหมายเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเป็น            

ลายลกัษณ์อกัษรท่ีนาํออกใชฉ้บบัแรก คือ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 1977              

(The Unfair Contract Terms Act 1977 หรือ UCTA)    เม่ือมี Directive 93/13/EEC  ออกมา ประเทศ

องักฤษไดอ้อกกฎหมายตามแนวทางของประชาคมเศรษฐกิจยโุรปแทบทุกตวัอกัษรในปี 1994 เรียกวา่  

พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในสัญญาผูบ้ริโภค (Unfair Terms in Consumer 

Contracts Regulations)    ต่อมา ในปี 1999 ไดมี้การปรับปรุงพระราชกฤษฎีกาฉบบัน้ีเสียใหม่ เรียกวา่ 

 The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  หรือ UTCCR   เพื่อใชป้ระกอบกบั      
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กฎหมายฉบบัเดิม คือ ‘The Unfair Contract Terms Act 1977’    ประเทศองักฤษจึงมีกฎหมายท่ีใหก้าร

คุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคทางดา้นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมสองฉบบั 

        กฎหมายสองฉบบัน้ีไดรั้บการวพิากษว์จิารณ์วา่มีความสลบัซบัซอ้น (Complexity)   มีทั้ง

ท่ีซํ้ ากนัและขดักนั    เม่ือกฎหมายซ่ึงมีผลต่อชีวติประจาํวนัของบุคคลธรรมดาทัว่ ๆ ไปถูกทาํใหยุ้ง่ยาก

ซบัซอ้นโดยไม่จาํเป็น    ดงันั้น จึงไดมี้ความพยายามท่ีจะปรับปรุงแกไ้ข และรวมกฎหมายทั้งสองฉบบั

ใหเ้ป็นฉบบัเดียว    

        เน่ืองจาก ประเทศไทยไดล้อกเลียนแนวความคิดจาก UTCA มายกร่างเป็น 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 เสียเป็นส่วนใหญ่ 134 รวมทั้งในการบญัญติั 

UTCCR ประเทศองักฤษไดล้อก Directive 93/13/EEC มาแทบทุกตวัอกัษร    ดงันั้น การศึกษาถึง

ปัญหาและแนวคิดท่ีจะปรับปรุงแกไ้ข ตลอดจนการรวมกฎหมายทั้งสองฉบบัของประเทศองักฤษให้

เป็นฉบบัเดียวจึงเป็นเร่ืองน่าศึกษาเพื่อนาํมาใชใ้นการปรับปรุง แกไ้ข  เพิ่มเติม พระราชบญัญติัวา่ดว้ย

ขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 ของประเทศไทยใหช้ดัเจน และสมบูรณ์ยิง่ข้ึน              

 

1.  การวเิคราะห์การอนุวัติ Directive 93/13/EEC ในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป 

 

        1.1  การอนุวตัิ Directive 93/13/EEC ในประเทศฝร่ังเศส 

  ในการบญัญติักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตาม

แนวทางของ Directive 93/13 EEC นั้น  นกักฎหมายฝร่ังเศสไม่ไดเ้บ่ียงเบนไปจากแนวทางของ

กฎหมายตน้แบบเลย  แต่ไดบ้ญัญติัขอ้ความชดัเจนทาํให้ง่ายในทางปฎิบติั เช่นในกรณีของ การ

ประเมินวา่ขอ้สัญญาใดเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม หรือผลของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เป็นตน้     

จนอาจกล่าวไดว้า่ กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมของฝร่ังเศส (Consumer code chapter 2 – 

chapter 6 on Unfair Terms, article L132-1 – L136-1) สามารถใหค้วามคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคไดดี้ท่ีสุด

ฉบบัหน่ึง    จุดเด่นของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมของฝร่ังเศส ไดแ้ก่ 

  1.1.1  ความหมายของคํา  

                       1)  ข้อสัญญา (contractual terms) 

        กฎหมายของฝร่ังเศสระบุชดัเจนวา่ ใหใ้ชบ้งัคบักบัสัญญาทุกชนิด รวมทั้ง 

ใบสั่งซ้ือสินคา้ ใบขนสินคา้ พนัธบตัร  ใบส่งสินคา้ ตลอดจนตัว๋โดยสาร  ทาํใหง่้ายข้ึนในการตีความ 

 

___________________________ 
                        134 พินยั  ณนค  (2543)  “กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม: แนววเิคราะห์ใหม่เชิงเปรียบเทียบ”  

วารสารนิติศาสตร์  30 : 4  (ธนัวาคม  2543)  หนา้ 555 
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             2)   ผู้บริโภค (consumers) 

                                กฎหมายของฝรั่งเศสแบ่งคู่สัญญาออกเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายผูป้ระกอบ 

วชิาชีพ (professionals) หรือผูป้ระกอบการคา้ (entrepreneurs) ฝ่ายหน่ึง และฝ่ายท่ีไม่ใช่ผูป้ระกอบ

วชิาชีพ (non-professionals) หรือผูบ้ริโภค (consumers) อีกฝ่ายหน่ึง  ทาํใหค้วามหมายของคาํวา่ 

ผูบ้ริโภคกวา้งขวางมาก เพราะไม่ไดห้มายถึงเฉพาะแต่บุคคลธรรมดาซ่ึงเป็นผูซ้ื้อคนสุดทา้ยและซ้ือไป

บริโภคเองเท่านั้น แต่ยงัหมายรวมถึงองคภ์าวะอ่ืน (other entities)135  ท่ีซ้ือเพื่อนาํไปใชใ้นธุรกิจท่ีมิใช่

ธุรกิจเดียวกนักบัท่ีผูข้ายเป็นผูเ้ช่ียวชาญอยูอี่กดว้ย    มีผลทาํใหผู้บ้ริโภคทุกชนิดทุกประเภทไดรั้บการ

คุม้ครองจากกฎหมายฉบบัน้ีอยา่งทัว่ถึง 

                1.1.2  การประเมินว่าข้อสัญญาใดเข้าข่ายเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม                          

                       เป็นท่ีน่าสังเกตวา่นกักฎหมายของฝร่ังเศสบญัญติักฎหมายขอ้น้ีผดิแผกไป 

จาก Directive 93/13/EEC อยูบ่า้ง แต่เป็นไปในทางท่ีดีกวา่ ดงัน้ี 

            1)  กฎหมายของฝร่ังเศสตัดประเดน็ปัญหาเร่ือง เจตนาภายใน (subjective 

intent) ออกไปเลย  เพราะไม่มีขอ้ความท่ีวา่ “มีวตัถุประสงคใ์นทางไม่สุจริต (contrary to the 

requirement of good faith)” อยูด่ว้ย    การท่ีนกักฎหมายของฝร่ังเศสบญัญติักฎหมายผดิแผกไปจาก 

Directive 93/13/EEC ในประเด็นน้ี ตอ้งถือวา่เป็นการกระทาํในทางบวก  เพราะวา่ในการพิจารณาคดี

จริง ๆ แลว้  ในทางปฏิบติัเป็นการยากท่ีจะช้ีวา่ การกระทาํ หรือ การละเวน้การกระทาํใดสุจริต หรือ   

ไม่สุจริต    การตดัขอ้ความดงักล่าวออกไปทาํใหก้ารประเมินวา่ ขอ้สัญญาใดเขา้ข่ายเป็นขอ้สัญญาท่ี

ไม่เป็นธรรมง่ายข้ึน เพราะท่ีเหลือพิจารณาดูจากเจตนาภายนอก (objective intent) แต่เพียงอยา่งเดียว    

ไดแ้ก่ ความไดเ้ปรียบเสียเปรียบ ความไม่เท่าเทียมกนัในสญัญา 

                             2)  ตาม Directive 93/13/EEC น้ัน ข้อสัญญาท่ีจะเข้าข่ายเป็นข้อสัญญาท่ี   

ไม่เป็นธรรม จะต้องมีคุณสมบัติครบท้ัง 3 ประเดน็ คือ ไม่ไดมี้การเจรจาต่อรองระหวา่งกนั  ขดัต่อ

ความสุจริต  และมีความไม่สมดุลอยา่งมากในสิทธิและภาระผกูพนั    แต่นกักฎหมายของฝร่ังเศสทาํ

ใหง่้ายข้ึน เพราะเพียงแต่ก่อใหเ้กิดความไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควรก็เขา้ข่ายขอ้สัญญาท่ี

ไม่เป็นธรรมแลว้  รวมทั้งให้ครอบคลุมไปถึงขอ้สัญญาในสัญญาอุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย 

                  3)  กฎหมายให้การคุ้มครองแก่ผู้บริโภคอย่างท่ัวถึง คือ ทั้งผูบ้ริโภคท่ีไม่

ตระหนกัในสิทธิท่ีตนมี  ตลอดจนผูบ้ริโภคท่ีตระหนกัวา่ตนถูกเอาเปรียบและพยายามต่อรองดว้ย 

 

___________________________ 
                        135 entity (องคภ์าวะ) ใน New Model English – Thai Dictionary compiled by So Sethaputra, library 

edition, fourth edition 1970, Published by Thai Watana Panich.  หมายถึงส่ิงซ่ึงมีโดยจริงจงั  จะมีชีวติหรือไม่มีชีวติ  

จะถูกตอ้งไดห้รือถูกตอ้งไม่ได ้ ก็ไดท้ั้งส้ิน 
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(นัน่คือ ผูบ้ริโภคท่ีมีโอกาสไดเ้จรจาต่อรองตวัต่อตวั) 

  1.1.3  การตีความ 

                         มาตรา L.133- 2  ของประมวลกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของฝร่ังเศส  

บญัญติัเก่ียวกบัการตีความสัญญาไวเ้หมือน ๆ กบัประเทศอ่ืน ๆ  ซ่ึงเปรียบเทียบไดก้บั มาตรา 5 ของ 

Directive 93/13/EEC และมีขอ้ความตรงกนัทุกประการ คือ “ในกรณีท่ีมีขอ้สงสัย จะตอ้งตีความให้

เป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคหรือฝ่ายท่ีไม่ใช่ผูป้ระกอบวชิาชีพอยา่งท่ีสุด” (In the event of doubt, they 

are interpreted in the sense which is most favourable to the consumer or the non-professional.)

        1.1.4  ผลของข้อสัญญาส่วนทีไ่ม่เป็นธรรม และผลของสัญญาส่วนทีเ่หลือ 

                          1)  ผลของข้อสัญญาส่วนท่ีไม่เป็นธรรม 

                   กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของฝร่ังเศสบญัญติัใหผ้ลของขอ้สญัญาท่ีไม่

เป็นธรรมไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ เท่ากบัไม่เคยเขียนไว ้(non écrite หรือ not written)   คือ ให้ขอ้สัญญาท่ี             

ไม่เป็นธรรมมีผลเท่ากบัวา่ไม่เคยเขียนไว ้   หรือ เป็นโมฆะ (nul and void) และมีผลมาตั้งแต่แรก  

 (ex tunc) เหมือนกบัวา่คู่สัญญาไม่เคยไดใ้ส่ขอ้ความนั้นไวใ้นสัญญาเลย    ในขณะท่ี Directive 

93/13/EEC  กาํหนดใหข้อ้สัญญาท่ีไดรั้บการวนิิจฉยัวา่ไม่เป็นธรรมไม่มีผลผกูพนัผูบ้ริโภค  

(not binding)      

                             2)  ผลของสัญญาส่วนท่ีเหลือ  

                    ประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ ในสหภาพยโุรปถอดขอ้ความจากมาตรา (6) ของ 

Directive 93/13/EEC ออกมาตรง ๆ ใหข้อ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมไม่มีผลผกูพนัผูบ้ริโภค และเม่ือตดั

ส่วนท่ีเป็นโมฆะออกไปแลว้ ถา้สัญญานั้นยงัมีส่วนท่ีสมบูรณ์เหลืออยู ่ก็ใหมี้ผลผกูพนัต่อไปได ้   ถา้

นบัวา่ Directive 93/13/EEC ใชถ้อ้ยคาํในเชิงลบ นกักฎหมายของฝร่ังเศสก็บญัญติักฎหมายของตน 

โดยใชถ้อ้ยคาํในเชิงบวก โดยใหผ้ลของสัญญาส่วนท่ีเหลืออยู ่หลงัจากท่ีตดัส่วนท่ีเป็นโมฆะออกไป

แลว้ ยงัมีผลผกูพนัคู่สัญญา  ตราบเท่าท่ีขอ้สัญญาเหล่านั้นมีความสมบูรณ์ตามกฎหมาย    ซ่ึงดูเผนิ ๆ 

แทบจะไม่แตกต่างกนั   แต่ความจริงแลว้ ผลท่ีเกิดข้ึนแตกต่างกนั  เพราะตามกฎหมายของฝร่ังเศส  

สัญญาฉบบันั้นจะมีผลผกูพนัผูบ้ริโภคก็ต่อเม่ือขอ้สัญญาท่ีถูกวนิิจฉยัแลว้วา่ไม่เป็นธรรมนั้น ถูกตดัทิ้ง

ออกไปก่อนแลว้  

        1.2  การอนุวตัิ Directive 93/13/EEC ในประเทศองักฤษ 

   ในการบญัญติักฎหมายตามแนวทางของ Directive 93/13/EEC นั้น (ในองักฤษเรียก 

Directive ฉบบัน้ีวา่ Unfair Terms Directive 1993 หรือ UTD)  มีขอ้ท่ีน่าสังเกตคือ ประเทศองักฤษได้

ออกกฎหมายโดยลอก UTD มาแทบทุกตวัอกัษร เรียกวา่ พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรมในสัญญาผูบ้ริโภค (Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations)    ขอ้ท่ีประเทศองักฤษ

ไดเ้ปรียบประเทศอ่ืน คือ ไม่ตอ้งแปลเป็นภาษาแม่ก่อน    ทาํใหก้ฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น 
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ธรรมขององักฤษตรงตาม Directive 93/13/EEC  มากท่ีสุด    ขอ้ดีอีกอยา่งหน่ึงคือ มีจาํนวนมาตรานอ้ย 

เพราะไม่ตอ้งมีการขยายความ    ในปี 1999 ไดมี้การปรับปรุง UTCCR อีกคร้ังหน่ึงและเรียกกฎหมาย

ฉบบัแกไ้ขใหม่น้ีวา่  The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  หรือ UTCCR   

        ก่อนหนา้ UTCCR ประเทศองักฤษมีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสัญญาของตวัเองใช้

อยูแ่ลว้ คือ  The Unfair Contract Terms Act 1977  หรือ UCTA    จากการท่ีมีกฎหมายเก่ียวกบัขอ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมสองฉบบั    โดยท่ีฉบบั UTCA มีแนวคิดแบบประเพณีนิยมขององักฤษ  และ

ฉบบั UTCCR ซ่ึงลอก UTD ของสหภาพยโุรปมาทั้งหมด    บทบญัญติัของกฎหมายสองฉบบัน้ีมีทั้งท่ี

ซํ้ าซอ้นกนัและขดักนั    UCTA เนน้เร่ืองขอ้สัญญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิ ใชก้บัสัญญาหลาย

ประเภทซ่ึงรวมทั้งสัญญาระหวา่งธุรกิจดว้ยกนัและสัญญาระหวา่งธุรกิจกบัผูบ้ริโภคอีกดว้ย    ส่วน 

UTCCR ใชบ้งัคบัระหวา่งธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเท่านั้น แต่บญัญติัถึงขอ้สัญญาท่ีมิไดมี้การเจรจาต่อรอง

ระหวา่งกนัอยา่งกวา้งขวาง    ดงันั้น หลายปีท่ีผา่นมากฎหมายสองฉบบัน้ีจึงไดรั้บการวิพากษว์จิารณ์วา่

ยุง่ยากซบัซอ้นโดยไม่จาํเป็น     

        ในปี 2001 กรมการคา้และอุตสาหกรรมขององักฤษ (Department of Trade and Industry) 

ไดข้อให ้คณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายขององักฤษและคณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายของ

สกอตแลนด ์(Law Commission และ Scotland Law Commission) ทาํการศึกษาและยกร่างกฎหมาย           

วา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเสียใหม่ใหช้ดัเจนและเขา้ถึงไดง่้ายข้ึน และใหพ้ิจารณาถึงความเป็นไป

ไดท่ี้จะคุม้ครองธุรกิจ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ธุรกิจขนาดเล็กดว้ย    ในปี ค.ศ.2005 คณะกรรมาธิการทั้ง

สองไดจ้ดัทาํรายงานข้ึนฉบบัหน่ึง รวมถึงการเสนอร่างกฎหมายใหม่ซ่ึงรวมเอากฎหมายเก่าทั้งสอง

ฉบบั คือ UTCA และ UTCCR ใหเ้ป็นฉบบัเดียว    แต่ก็ไม่ไดมี้การดาํเนินการต่อแต่ประการใด 

        ต่อมาในปี 2009 เกิดปัญหาการตีความขอ้กฎหมายซ่ึงบญัญติัอยูใ่นมาตรา 6 (2) ของ 

UTCCR หรือ มาตรา 4 (2) ของ UTD  ท่ีบญัญติัวา่ “หา้มมิใหน้าํเร่ืองราคาหรือค่าตอบแทนนั้นคุม้ค่า

กบัสินคา้หรือบริการท่ีไดรั้บหรือไม่มาเป็นขอ้โตแ้ยง้  ตราบเท่าท่ีขอ้สัญญาเหล่านั้นเขียนดว้ยภาษาท่ี

เรียบง่าย และเป็นท่ีเขา้ใจของคู่สัญญา”   ในคดี Office of Fair Trading VS Abbey National plc.            

ศาลสูงวนิิจฉยักลบัคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ ทาํใหมี้การร้ือฟ้ืนกฎหมายสองฉบบัน้ี

ข้ึนมาศึกษากนัใหม่ ซ่ึงคณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายทั้งสองคณะไดรั้บมอบหมายจาก Department for 

Business, Innovation and Skills หรือ (BIS) ใหท้าํการศึกษาเร่ืองขอ้สัญญาระหวา่งธุรกิจกบัผูบ้ริโภค

อีกคร้ังหน่ึง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ปัญหาการตีความเร่ืองราคาดงักล่าว    จึงไดมี้รายงานจาก

คณะกรรมาธิการฯ ทั้งสองเพิ่มเติมอีกฉบบัหน่ึงในปี 2012 

 

           

 



150 

 

2.  การเปรียบเทยีบ Directive 93/13/EEC กบั พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่  

     เป็นธรรม พ.ศ.2540 

 

        2.1  การเปรียบเทยีบในสาระสําคัญของกฎหมาย   

                ในการเปรียบเทียบสาระสาํคญัของตวับทกฎหมายสองฉบบัน้ี  มีหวัขอ้ท่ีจะทาํการ

เปรียบเทียบ 5 หวัขอ้  ไดแ้ก่  ความหมายของคาํสาํคญั  ลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม   

หลกัเกณฑท่ี์ใชช่้วยในการประเมินวา่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมหรือไม่  การตีความขอ้สัญญา  และ

ผลของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

                2.1.1 ความหมายของคําสําคัญ   

  

ตารางท่ี 4.1 ความหมายของคาํสาํคญั 

 

Directive 93/13/EEC พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 

 

1.  ผูบ้ริโภค หมายถึง   

     1)  บุคคลธรรมดา    

     2)  กระทาํการเพ่ือวตัถุประสงคน์อกเหนือขอบเขต 

ทางการคา้ ธุรกิจ หรือ วชิาชีพของตน 

 

1.  ผูบ้ริโภค หมายถึง   

    1)  ผูเ้ขา้ทาํสญัญาในฐานะใดฐานะหน่ึงดงัน้ี        

ผูซ้ื้อ ผูเ้ช่า ผูเ้ช่าซ้ือ ผูกู้ ้ผูเ้อาประกนัภยั หรือผูเ้ขา้   

ทาํสญัญาอ่ืนใด 

     2)  เพ่ือใหไ้ดม้า ซ่ึงทรัพยสิ์น บริการ หรือ

ประโยชน์อ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน 

     3)  การเขา้ทาํสญัญานั้นตอ้งเป็นไปโดยมิใช่เพ่ือ

การคา้ ทรัพยสิ์น บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใด   

2.  ผูจ้าํหน่ายสินคา้ หรือ บริการ  หมายถึง   

     1)  บุคคลธรรมดา หรือ นิติบุคคล 

     2)  กระทาํการเพ่ือวตัถุประสงคอ์นัเก่ียวเน่ืองกบัการคา้  

ธุรกิจ หรือวชิาชีพของตน  

     3)  ไม่วา่จะเป็น กิจการสาธารณะ หรือกิจการส่วนตวั 

2.  ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ หมายถึง   

     1)  ผูเ้ขา้ทาํสญัญาในฐานะใดฐานะหน่ึงดงัน้ี 

ผูข้าย ผูใ้หเ้ช่า ผูใ้หเ้ช่าซ้ือ ผูใ้หกู้ ้ผูรั้บประกนัภยั 

หรือผูเ้ขา้ทาํสญัญาอ่ืนใด 

     2)  เพ่ือจดัใหซ่ึ้งทรัพยสิ์น บริการ หรือประโยชน์

อ่ืนใด 

     3)  การเขา้ทาํสญัญานั้นตอ้งเป็นไปเพ่ือการคา้ 

ทรัพยสิ์น บริการ หรือประโยชนอ่ื์นใดนั้น  เป็น

การคา้ปกติของตน 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 

 

Directive 93/13/EEC พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 

   

3.  สญัญามาตรฐาน หมายถึง  

     1)  สญัญาท่ีมีการร่างไวล่้วงหนา้ 

     2)  ไม่ไดมี้การเจรจาต่อรองตวัต่อตวั 

     3)  ผูบ้ริโภคไม่สามารถเปล่ียนแปลงเน้ือหาของ 

ขอ้สญัญานั้นได ้

3.  สญัญาสาํเร็จรูป หมายถึง  

     1)  สญัญาท่ีทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร  

     2)  มีการกาํหนดขอ้สญัญาท่ีเป็นสาระสาํคญัไว้

ล่วงหนา้ 

     3)  คู่สญัญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเป็นผูน้าํมาใชใ้นการ

ประกอบกิจการของตน 

  

 

 

 

               2.1.2  ลักษณะของข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม 

 

ตารางท่ี 4.2  ลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

 

Directive 93/13/EEC พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 

 

ลกัษณะของขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม  

      1.  เป็นขอ้สญัญาท่ีมิไดมี้การเจรจาต่อรองตวัต่อตวั 

      2.  ก่อใหเ้กิดความไม่สมดุลอยา่งมากในสิทธิและ

ภาระผกูพนัอนัเกิดจากสญัญา 

      3.  เป็นผลใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย 

      4.  ทั้งน้ี โดยขดัต่อความสุจริต   

 

 

ลกัษณะของขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม   

      1.  ขอ้ตกลงในสญัญาท่ีทาํให ้ผูป้ระกอบธุรกิจ 

การคา้หรือวชิาชีพ  หรือผูก้าํหนดสญัญา 

สาํเร็จรูป หรือผูซ้ื้อฝาก ไดเ้ปรียบคู่สญัญาอีกฝ่ายหน่ึง

เกินสมควร เป็นขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม 

      2.  ขอ้ตกลงท่ีอาจถือไดว้า่ทาํใหไ้ดเ้ปรียบคู่สญัญาอีก

ฝ่ายหน่ึง คือ ขอ้ตกลงท่ีมีลกัษณะหรือมีผลใหคู้่สญัญาอีก

ฝ่ายหน่ึงปฏิบติั หรือรับภาระเกินกวา่ท่ีวญิ�ูชนจะพึง

คาดหมายไดต้ามปกติ 
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                2.1.3  หลักเกณฑ์ทีใ่ช้ในการประเมินว่าเป็นข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมหรือไม่  

 

ตารางท่ี 4.3  หลกัเกณฑท่ี์ใชช่้วยในการประเมินวา่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมหรือไม่ 

 

Directive 93/13/EEC พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 

1.  หลกัเกณฑใ์นการประเมินความไม่เป็นธรรมใน

กระบวนการทาํสญัญา 

    1)  จะตอ้งพิเคราะห์จากธรรมชาติของสินคา้หรือ

บริการท่ีกาํลงัทาํสญัญากนัอยู ่  และตอ้งดูพฤติการณ์

แวดลอ้มทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งในขณะทาํสญัญา   รวมทั้ง

ขอ้สญัญาอ่ืน ๆ ทั้งหมดในสญัญาเดียวกนั หรือสญัญา

ฉบบัอ่ืนท่ีถูกพาดพิงถึงประกอบดว้ย 

    2)  มีพฤติกรรมขดัต่อความสุจริต  ส่วนการวนิิจฉยั

ความสุจริตใหพิ้เคราะห์ถึงขอ้เทจ็จริงดงัต่อไปน้ี คือ 

อาํนาจการต่อรองของคู่สญัญาเท่าเทียมกนัหรือไม่ 

คู่สญัญาฝ่ายหน่ึงไดช้กัจูงใหอี้กฝ่ายหน่ึงเขา้ทาํสญัญา

หรือไม่  สินคา้หรือบริการไดจ้าํหน่ายใหผู้บ้ริโภคตาม

คาํสัง่พิเศษของผูบ้ริโภคหรือไม่  และผูจ้าํหน่ายสินคา้

หรือบริการไดติ้ดต่อหรือเจรจากบัผูบ้ริโภคดว้ยความ

เป็นธรรมและเท่าเทียมกนัหรือไม่  

 

2.  หลกัเกณฑใ์นการประเมินความไม่เป็นธรรมใน

เน้ือหาของขอ้สญัญา 

    1)  บญัญติัรายการแสดงขอ้สญัญา 17 ประการท่ี

อาจจะไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคไว ้เพ่ือใหผู้จ้าํหน่าย

สินคา้หรือบริการคะเนไดว้า่ ขอ้สญัญาใดอาจมีผลใช้

บงัคบัไม่ได ้   และรายการน้ีเป็นเพียงรายการตวัอยา่งท่ี

ระบุขอ้สญัญาท่ีอาจไม่เป็นธรรมเท่านั้น     

    2)  หา้มมิใหน้าํเร่ืองคาํจาํกดัความของสาระสาํคญัท่ี

ประกอบเป็นวตัถุแห่งหน้ีของสญัญา หรือวา่ ราคา 

หรือค่าตอบแทนนั้นคุม้ค่ากบัสินคา้หรือบริการท่ีไดรั้บ

หรือไม่ มาเป็นขอ้โตแ้ยง้  ตราบเท่าท่ีขอ้สญัญาเหล่านั้น

เขียนดว้ยภาษาท่ีเรียบง่าย และเป็นท่ีเขา้ใจของคู่สญัญา      

 

1.  หลกัเกณฑใ์นการประเมินความไม่เป็นธรรมใน

กระบวนการทาํสญัญา 

     1)  ใหพิ้เคราะห์ถึงพฤติการณ์ทั้งปวง รวมทั้งความ

สุจริต อาํนาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความ

เขา้ใจ ความสนัทดัจดัเจน ความคาดหมาย แนวทางท่ีเคย

ปฏิบติั ทางเลือกอยา่งอ่ืน และทางไดเ้สียทุกอยา่งของ

คู่สญัญาตามสภาพท่ีเป็นจริง 

    2)  ปกติประเพณีของสญัญาชนิดนั้น 

    3)  เวลาและสถานท่ีในการทาํสญัญาหรือในการ

ปฏิบติัตามสญัญา 

    4)  การรับภาระท่ีหนกักวา่มากของคู่สญัญาฝ่ายหน่ึง

เม่ือเปรียบเทียบกบัคู่สญัญาอีกฝ่ายหน่ึง 

 

 

 

 

2.  หลกัเกณฑใ์นการประเมินความไม่เป็นธรรมใน

เน้ือหาของขอ้สญัญามีดงัน้ี คือ 

     “ขอ้ตกลงท่ีมีลกัษณะหรือมีผลใหคู้่สญัญาอีกฝ่ายหน่ึง 

ปฏิบติัหรือรับภาระเกินกวา่ท่ีวญิ�ูชนจะพึงคาดหมายได้

ตามปกติอาจถือไดว้า่ทาํใหไ้ดเ้ปรียบคู่สญัญาอีกฝ่าย

หน่ึง”  และไดใ้หต้วัอยา่งขอ้ตกลงไว ้9 ประการ    

อยา่งไรก็ตาม ตวัอยา่งหลายตวัอยา่งซํ้ าซอ้นกนั จึงเหลือ

ตวัอยา่งท่ีแทจ้ริงเพียง 4 ตวัอยา่งเท่านั้น คือ 

     ขอ้ (3)  ขอ้ตกลงใหส้ญัญาส้ินสุดลงโดยไม่มีเหตุผล

อนัสมควร 

     ขอ้ (4)  ขอ้ตกลงใหสิ้ทธิท่ีจะไม่ปฏิบติัตามสญัญาขอ้

หน่ึงขอ้ใด 
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               2.1.4  การตีความ 

 

ตารางท่ี 4.4  การตีความ 

 

Directive 93/13/EEC พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 

 

 

 

 

 

 

 

 

การตีความ  

     เม่ือมีขอ้สงสยัเก่ียวกบัความหมายของขอ้สญัญาขอ้

หน่ึงขอ้ใด   ตอ้งตีความใหเ้ป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค 

อยา่งท่ีสุด    

 

     ขอ้ (6)  ขอ้ตกลงในสญัญาขายฝากท่ีผูซ้ื้อฝากกาํหนด

ราคาสินไถ่สูงกวา่ราคาขายบวกอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่

ร้อยละสิบหา้ต่อปี 

     ขอ้ (8)  ขอ้ตกลงในสญัญาบตัรเครดิตท่ีกาํหนดให้

ผูบ้ริโภคตอ้งชาํระดอกเบ้ีย ฯลฯ สูงกวา่ท่ีควร ในกรณีท่ี

ผิดนดัหรือท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการผิดนดัชาํระหน้ี 

 

การตีความ      

     ในกรณีท่ีมีขอ้สงสยั ใหตี้ความสญัญาสาํเร็จรูปไป

ในทางท่ีเป็นคุณแก่ฝ่ายซ่ึงมิไดเ้ป็นผูก้าํหนดสญัญา

สาํเร็จรูปนั้น 

 

 

 

 

               2.1.5  ผลของข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม 

 

ตารางท่ี 4.5  ผลของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

 

Directive 93/13/EEC พ.ร.บ.วา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 

 

ผลของขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม  

1.  ขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม ในสญัญาท่ีผูจ้าํหน่ายสินคา้

หรือบริการทาํกบัผูบ้ริโภคนั้น ไม่มีผลผกูพนัผูบ้ริโภค 

2.  เม่ือตดัส่วนท่ีเป็นโมฆะออกไปแลว้  ถา้สญัญานั้นยงั

มีส่วนท่ีสมบูรณ์เหลืออยู ่ก็ใหมี้ผลผกูพนัต่อไปได ้

 

 

ผลของขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม  

ขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม ใหมี้ผลบงัคบัไดเ้ท่าท่ีเป็นธรรม

และพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 
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3.  ความแตกต่างระหว่าง Directive 93/13/EEC กบัพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่  

     เป็นธรรม พ.ศ.2540  

 

        3.1  Directive 93/13/EEC 

  3.1.1  ใชบ้งัคบักบัขอ้สัญญาทุกชนิดในสัญญาท่ีผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการนาํมาใช้

กบัผูบ้ริโภค (นัน่คือ สัญญาผูบ้ริโภค หรือ consumer contract) เท่านั้น    ยกเวน้หา้มมิใหผู้บ้ริโภค

โตแ้ยง้วา่ ขอ้สัญญาเร่ืองราคาหรือค่าตอบแทน และขอ้สัญญาท่ีกาํหนดสาระสาํคญัท่ีประกอบเป็นวตัถุ

แห่งหน้ีของสัญญา (main subject matter) เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม       

  3.1.2  ใชก้บัสัญญาผูบ้ริโภค (Consumer contract) เท่านั้น  

  3.1.3  ไม่มีการบญัญติัใหข้อ้สัญญาประเภทใดไม่มีผลบงัคบัใชเ้พราะตกเป็นโมฆะ 

  3.1.4  ในทุกกรณีจะตอ้งมีการพิสูจน์ก่อนวา่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  จึงจะใช้

กฎหมายบงัคบัได ้        

  3.1.5  ไม่มีการกาํหนดแนวทางใหใ้ชป้ระกอบในการพิจารณาวา่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่

เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญาหรือไม่   แต่มีขอ้สัญญาตวัอยา่งซ่ึงใชเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาวา่ 

ขอ้สัญญาเหล่าน้ี อาจจะเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมได ้       

  3.1.6  ภาระในการพิสูจน์วา่ขอ้สัญญานั้นไม่เป็นธรรมตกอยูแ่ก่ผูบ้ริโภค 

  3.1.7  ใชก้บัขอ้สัญญาท่ีมิไดมี้การเจรจาต่อรองตวัต่อตวั (individually negotiated) 

เท่านั้น 

  3.1.8  ใชก้บัสัญญาผูบ้ริโภค (consumer contract) ทุกชนิด 

  3.1.9  ไม่เพียงแต่มีผลบงัคบัใชก้บัคู่สัญญาโดยตรงเท่านั้น    แต่ยงัมอบอาํนาจให้

หน่วยงานอ่ืนในการบงัคบัใชก้ฎหมายไดด้ว้ย  เพื่อป้องกนัไม่ใหมี้การใชข้อ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมอีก

ต่อไป เช่น ในประเทศองักฤษ Office of Fair Trading เป็นหน่วยงานท่ีมีอาํนาจบงัคบัใช ้ UTCCR  

เป็นตน้         

        3.2  พระราชบัญญตัิว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 

  3.2.1  ขอ้สัญญาท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดแ้ก่ ขอ้สัญญาใน

สัญญาระหวา่งหน่วยธุรกิจกบัผูบ้ริโภค และระหวา่งหน่วยธุรกิจดว้ยกนัเอง และยงัรวมถึงขอ้ตกลง 

ความตกลง และความยนิยอม รวมทั้งประกาศ และคาํแจง้ความเพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิของ

คู่สัญญาฝ่ายเดียวอีกดว้ย  

  3.2.2  พระราชบญัญติัฉบบัน้ีใชบ้งัคบักบัสัญญาประเภทต่าง ๆ ซ่ึงสามารถแยกได้

เป็น 8 ประเภท คือ 
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            1)  สัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ หรือวชิาชีพ 

            2)  สัญญาสาํเร็จรูป 

            3)  สัญญาขายฝาก 

            4)  ขอ้ตกลงจาํกดัสิทธิในการประกอบอาชีพการงาน และขอ้ตกลงจาํกดั

เสรีภาพในการทาํนิติกรรมท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจการคา้ หรือวชิาชีพ 

            5)  ขอ้ตกลงยกเวน้หรือ จาํกดัความรับผดิของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ หรือ

วชิาชีพ เพื่อความชาํรุดบกพร่อง หรือเพื่อการโอนสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบใหแ้ก่ผูบ้ริโภค 

            6)  ขอ้สัญญาท่ีไดใ้หส่ิ้งใดไวเ้ป็นมดัจาํ 

            7)  ขอ้ตกลง ประกาศ หรือคาํแจง้ความท่ีไดท้าํไวล่้วงหนา้เพื่อยกเวน้หรือ 

จาํกดัความรับผิดเพื่อละเมิด หรือผดิสัญญา 

            8)  ความตกลงหรือความยนิยอมของผูเ้สียหายในคดีละเมิด 

  3.2.3  มีขอ้สัญญา 4 ประเภทท่ีไม่มีผลใชบ้งัคบัเพราะตกเป็นโมฆะ  เน่ืองจากมี

เน้ือหาท่ีตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

ไดแ้ก่ 

            1)   ขอ้ตกลงยกเวน้ หรือจาํกดัความรับผดิของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ หรือ

วชิาชีพ เพื่อความชาํรุดบกพร่อง หรือเพื่อการโอนสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบใหแ้ก่ผูบ้ริโภค    โดย

ผูบ้ริโภคมิไดรู้้ถึงความชาํรุดบกพร่อง หรือเหตุแห่งการรอนสิทธินั้นในขณะทาํสัญญา 

            2)  ขอ้ตกลง ประกาศ หรือคาํแจง้ความท่ีไดท้าํไวล่้วงหนา้เพื่อยกเวน้ หรือ

จาํกดัความรับผดิเพื่อละเมิด หรือผดิสญัญาในความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย หรืออนามยัของผูอ่ื้น อนั

เกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูต้กลง ผูป้ระกาศ ผูแ้จง้ความ หรือของบุคคลอ่ืน 

ซ่ึงผูต้กลง ผูป้ระกาศ หรือผูแ้จง้ความตอ้งรับผิดดว้ย 

            3)  ความตกลงหรือความยนิยอมของผูเ้สียหายสาํหรับการกระทาํท่ีตอ้งหา้ม 

ชดัแจง้โดยกฎหมาย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

            4)  ขอ้สัญญาท่ีมิใหน้าํบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไปใชบ้งัคบั 

  3.2.4  ขอ้สัญญาอ่ืน ๆ จะเป็นขอ้สัญญาท่ีเป็นธรรมหรือไม่    หลกัเกณฑใ์นการ

พิจารณา คือ เป็นขอ้ตกลงอนัมีลกัษณะหรือมีผลใหคู้่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติั หรือรับภาระเกินกวา่ท่ี

วญิ�ูชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ ซ่ึงถือวา่เป็นขอ้ตกลงท่ีอาจถือไดว้า่ทาํใหไ้ดเ้ปรียบคู่สัญญาอีก

ฝ่ายหน่ึง หรือไม่ 

  3.2.5  แนวทางท่ีศาลใชป้ระกอบในการวินิจฉยัหลกัของความเป็นธรรมและ

พอสมควรแก่กรณี มี 5 ขอ้ คือ 
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            1)  ปัจจยัซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัคู่สัญญาเอง ไดแ้ก่ ความสุจริต อาํนาจต่อรอง ฐานะ

ทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเขา้ใจ ความสันทดัจดัเจน ความคาดหมาย แนวทางท่ีเคยปฎิบติั ทางเลือก

อยา่งอ่ืน และทางไดเ้สียทุกอยา่งของคู่สัญญาตามสภาพท่ีเป็นจริง 

            2)  ปัจจยัเก่ียวกบัปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น 

            3)  ปัจจยัเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีในการทาํสัญญาหรือ ในการปฏิบติัตาม

สัญญา 

            4)  ปัจจยัในการรับภาระของคู่สัญญาโดยเปรียบเทียบภาระของคู่สัญญาทั้งสอง

ฝ่ายประกอบกนั 

            5)  ปัจจยัอนัเก่ียวกบัความเห็นของผูท้รงคุณวฒิุ หรือผูเ้ช่ียวชาญ 

  3.2.6  ภาระการพิสูจน์  ฝ่ายท่ีกล่าวอา้งวา่ขอ้สัญญานั้นไม่เป็นธรรมตอ้งเป็นฝ่ายท่ีมี

หนา้ท่ีนาํสืบขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม    เวน้แต่มีขอ้สันนิษฐานทาง

กฎหมายท่ีเป็นคุณแก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง  คู่ความฝ่ายนั้นก็มีหนา้ท่ีนาํสืบวา่ตนเขา้องคป์ระกอบของขอ้

สันนิษฐานแลว้เท่านั้น  จากนั้นภาระการพิสูจน์ก็จะตกอยูก่บัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 

  3.2.7  ส่วนใหญ่ใชใ้นการจาํแนกวา่ขอ้สัญญานั้นไดมี้การเจรจาต่อรอง หรือเป็น

แบบฟอร์มสาํเร็จรูป 

  3.2.8  ไม่ไดใ้ชบ้งัคบักบัสัญญาบางประเภท  เพราะไม่ถือวา่บุคคลดงัต่อไปน้ีเป็น

ผูบ้ริโภค หรือผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ               

            1)  ผูข้ายสินคา้หรือบริการไม่ถือวา่เป็นผูบ้ริโภค  เน่ืองจากมิใช่เป็นผูซ่ึ้งเขา้ทาํ

สัญญาเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใด เช่น ชาวไร่ ชาวนา ท่ีทาํสัญญาขาย

ผลิตผลการเกษตรใหก้บัพอ่คา้คนกลาง 

            2)  ผูซ้ื้อสินคา้หรือบริการเพือ่นาํมาขายต่อ หรือนาํมาเป็นวตัถุดิบในการผลิต

สินคา้เพื่อขายต่อไปโดยตรง  เช่น บริษทัผลิตยาซ้ือตวัยาเพื่อนาํมาเป็นวตัถุดิบในการผลิตยาตวัอ่ืนเพื่อ

จาํหน่ายต่อไป 

            3)  จากบทบญัญติัคาํนิยามของ ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพนั้น  ผู ้

ประกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพซ่ึงเป็นผูจ้าํหน่ายสินคา้ หรือบริการเป็นคร้ังคราว มิใช่เพื่อประโยชน์

ทางการคา้ปกติของตนก็ไม่เขา้หลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 

  3.2.9  มีผลบงัคบัใชก้บัคู่สัญญาโดยตรงเท่านั้น 

 

 

 

 



157 

 

4.  แนวทางในการปรับปรุงแก้ไข และการรวมกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมของ 

     องักฤษให้เป็นฉบับเดียว 

 

        ประเทศองักฤษมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  สองฉบบั คือ  Unfair 

Contract Terms Act 1977  หรือ UCTA และ  Unfair Terms in Consumer Contract Regulations 1999  

หรือ UTCCR    กฎหมายฉบบัแรกเนน้เร่ืองขอ้สัญญายกเวน้ความรับผดิเป็นสาํคญั  ใชบ้งัคบัระหวา่ง

หน่วยธุรกิจกบัผูบ้ริโภค  ระหวา่งหน่วยธุรกิจดว้ยกนัเอง  และในบางกรณีใชก้บัสัญญาท่ีทาํกนัเป็น

การส่วนตวัโดยท่ีทั้งสองฝ่ายไม่ไดเ้ป็นผูป้ระกอบธุรกิจอีกดว้ย    ขอ้สัญญาจาํกดัหรือยกเวน้ความรับ

ผดิส่วนใหญ่จะตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายฉบบัน้ี เช่น ขอ้สัญญาจาํกดัหรือยกเวน้ความรับผดิในกรณีเงิน

ชดเชยในสัญญาท่ีทาํกบัผูบ้ริโภค  หรือขอ้สัญญาจาํกดัหรือยกเวน้ความรับผดิอนัเน่ืองมาจากการ

ละเลยในกรณีละเมิดเป็นตน้    ส่วนกฎหมายฉบบัหลงับญัญติัเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมไวอ้ยา่ง

กวา้งขวาง แต่ใชก้บัสัญญาผูบ้ริโภคเท่านั้น 

        4.1  ความแตกต่างระหว่าง UCTA และ UTCCR 

   4.1.1  UCTA 

             1)  ใชบ้งัคบักบัขอ้สัญญาท่ีเก่ียวกบัการจาํกดัหรือยกเวน้ความรับผดิ และขอ้

สัญญาท่ีเก่ียวกบัเงินชดเชยเท่านั้น 

             2)  กาํหนดใหข้อ้สัญญาท่ีจาํกดัหรือยกเวน้ความรับผดิบางประเภทใหไ้ร้ผล        

ไปเลย 

             3)  กาํหนดใหข้อ้สญัญาจาํกดัหรือยกเวน้ความรับผดิประเภทอ่ืน ๆ ตอ้งผา่น

การทดสอบความสมเหตุสมผล 

             4)  บญัญติัแนวทางในการทดสอบความสมเหตุสมผลไวใ้ห ้

             5)  ภาระการพิสูจน์วา่ขอ้สัญญาเป็นธรรมตอ้งตกอยูแ่ก่ผูซ่ึ้งอา้งขอ้สัญญานั้น 

             6)  มกัจะใชเ้ม่ือเกิดปัญหาวา่ขอ้สัญญานั้นไดมี้การเจรจาต่อรองระหวา่งกนั 

หรือวา่เป็นสัญญามาตรฐาน 

             7)  ไม่ใชบ้งัคบักบัสัญญาบางประเภท/ลกัษณะ  ถึงแมว้า่จะเป็นสัญญา

ผูบ้ริโภคก็ตาม 

             8)  ใชบ้งัคบักบัคู่สัญญาเท่านั้น 

             9)  ใชก้บัขอ้สัญญาและประกาศแจง้ความยกเวน้ความรับผดิบางประเภทใน

เร่ืองเก่ียวกบัละเมิด    และยงัใชก้บัสัญญาระหวา่งหน่วยธุรกิจกบัหน่วยธุรกิจ รวมทั้งสัญญาซ้ือขาย

สินคา้เป็นการส่วนตวั ซ่ึงคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่ไดเ้ป็นผูป้ระกอบธุรกิจอีกดว้ย 



158 

 

   4.1.2  UTCCR 

             1)  ใช้กับข้อสัญญาทุกชนิด  ยกเว้นข้อสัญญาท่ีกาํหนดสาระสาํคัญท่ีประกอบ

เป็นวตัถแุห่งหนีแ้ละราคา               

             2)  ไม่ได้บัญญติัให้ข้อสัญญาชนิดใดให้ไร้ผลไปเลย 

             3)  ข้อสัญญาต่าง ๆ จะต้องผ่านการทดสอบความสมเหตุสมผล 

             4)  ไม่ได้บัญญติัรายละเอียดแนวทางในการทดสอบความสมเหตุสมผลไว้  แต่

มีรายการตวัอยา่งขอ้สัญญาซ่ึงอาจถือไดว้า่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมไวใ้หแ้ทน (grey list) 

             5)  กาํหนดให้ภาระการพิสูจน์ว่าข้อสัญญาน้ันไม่เป็นธรรมเป็นของผู้บริโภค 

             6)  ใช้บังคับกับข้อสัญญาท่ีมิได้มีการเจรจาต่อรองระหว่างกันเท่าน้ัน   

                        7)  บังคับใช้กับสัญญาผู้บริโภคทุกชนิด 

             8)  ไม่เพียงแต่มีผลบังคับใช้กับคู่สัญญาโดยตรงเท่าน้ัน    แต่ยงัมอบอาํนาจให้

หน่วยงานอ่ืน เช่น Office of Fair Trading  บงัคบัใช ้UTCCR ไดด้ว้ย  เพื่อป้องกนัไม่ใหมี้การใชข้อ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมอีกต่อไป 

             9)  ไม่ใช้บังคับกับสัญญาระหว่างหน่วยธุรกิจด้วยกัน หรือสัญญาซ่ึงทาํกันเป็น

การส่วนตัว                       

        4.2  ประเด็นปัญหาเกีย่วกบัการใช้กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในประเทศ

องักฤษ            

   4.2.1  ปัญหาเน่ืองจากการมีกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมสองฉบับ 

             การท่ีมีกฎหมายเก่ียวกบัขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมใชพ้ร้อมกนัทีเดียวสองฉบบั

ทาํใหเ้กิดความสับสนและความไม่แน่ใจ   ดงัสาเหตุต่อไปน้ี 

             1)  เน่ืองจากกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมถกูแยกออกเป็นสองฉบับ  

เวลาต้องการค้นหาข้อกฎหมายจึงต้องค้นท้ังสองฉบับ 

             2)  บทบัญญติัข้อกฎหมายใน UCTA และ UTCCR บางข้อซํ้ากัน  บางขอ้ก็

ขดักนั    ใชภ้าษาและแนวคิดท่ีแตกต่างกนัเพื่อก่อให้เกิดผลอยา่งเดียวกนั แต่ไม่ใช่ผลอนัเดียวกนั 

(similar but not identical)    นอกจากนั้น ลกัษณะของการใชถ้อ้ยคาํ (Terminology) ก็ต่างกนัดว้ย 

             3)  ขอบเขตของการใช้กฎหมายแต่ละฉบับไม่เหมือนกัน    UCTA มีขอบเขต

การใชก้วา้งขวางกวา่แต่มีบทบญัญติันอ้ยกวา่และเนน้เร่ืองการยกเวน้ความรับผดิ ครอบคลุมถึงขอ้

สัญญาหรือประกาศแจง้ความท่ีจาํกดัหรือยกเวน้ความรับผดิในเร่ืองต่าง ๆ เช่น ยกเวน้หรือจาํกดัความ 

รับผดิจากการท่ีทาํใหบุ้คคลอ่ืนตายหรือบาดเจบ็ ความสูญเสียหรือความเสียหายซ่ึงเกิดจากการละเลย 

หนา้ท่ีในการดูแล การทาํผดิขอ้สญัญาบางขอ้ท่ีกฎหมายบญัญติัเอาไว ้และการผดิสญัญาโดยทัว่ ๆ ไป 
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UCTA นั้น นอกจากใชเ้พื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคแลว้ ยงัใชก้บัสัญญาท่ีทาํกนัระหวา่งหน่วยธุรกิจกบั

หน่วยธุรกิจ สัญญาการจา้งแรงงาน และยงัใชใ้นขอบเขตจาํกดักบัสัญญาท่ีทาํกนัเป็นการส่วนตวั        

โดยท่ีทั้งสองฝ่ายมิไช่ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้อีกดว้ย    อยา่งไรก็ตาม ยงัมีการยกเวน้การใช ้UCTA 

บงัคบัในสัญญาบางประเภท ท่ีสาํคญัเช่น สัญญาประกนัภยั และสัญญาเก่ียวกบัผลประโยชน์ในท่ีดิน 

      ส่วน UTCCR นั้น ทั้งแคบกวา่และกวา้งกวา่ UCTA    ท่ีแคบกวา่คือใชก้บั

สัญญาผูบ้ริโภคเท่านั้น แต่บญัญติัใหคุ้ม้ครองผูบ้ริโภคไวก้วา้งขวางกวา่    ไม่มีขอ้ยกเวน้สาํหรับ

สัญญาประกนัภยัหรือสัญญาเก่ียวกบัผลประโยชน์ในท่ีดิน    ยิง่กวา่นั้น ยงัใชก้บัขอ้สัญญาท่ีมิไดมี้การ

เจรจาต่อรองระหวา่งกนัทั้งหมด เวน้ไวแ้ต่วา่มีการยกเวน้เอาไวเ้ป็นการเฉพาะ                     

             4)  ในการยกร่าง UCTA นกักฎหมายองักฤษใชว้ธีิการร่างแบบเขม้ขน้ ใช้

ศพัทเ์ทคนิคสูง ๆ จนแมแ้ต่ทนายความท่ีเช่ียวชาญก็ยงัตามไม่ค่อยทนั    แต่ในการยกร่าง UTCCR นั้น 

นกักฎหมายองักฤษไดล้อก UTD มาแทบทุกตวัอกัษร   ทาํใหเ้ป็นท่ีเขา้ใจยากสาํหรับทนายความชาว

องักฤษผูซ่ึ้งไม่คุน้เคยกบัแนวคิดแบบยโุรป   

             5)  UCTA กาํหนดให้ขอ้สัญญาบางขอ้ไร้ผล ตวัอยา่งเช่น ขอ้สัญญาในสัญญา

ผูบ้ริโภคจะกลายเป็นโมฆะไปโดยอตัโนมติัถา้ระบุยกเวน้ความรับผดิให้ผูจ้าํหน่ายสินคา้ท่ีทาํใหเ้กิด

การตายหรือบาดเจบ็  หรือจดัส่งสินคา้ท่ีไม่ไดคุ้ณภาพตามท่ีผูบ้ริโภคตอ้งการ    ขอ้สัญญาอ่ืน ๆ จะมี

ผลก็ต่อเม่ือเป็นขอ้สัญญาท่ีเป็นธรรมและสมเหตุสมผล  ตวัอยา่งเช่น ขอ้สัญญาท่ียอมใหผู้จ้าํหน่าย

สินคา้มีสิทธิชาํระหน้ีตามสัญญาแตกต่างเกินจากท่ีผูบ้ริโภคคาดหวงัมาก จะมีผลสมบูรณ์ก็ต่อเม่ือเป็น

ขอ้สัญญาท่ีสมเหตุสมผลและเป็นธรรม 

      UTCCR บญัญติัรายการแสดงขอ้สัญญาท่ีอาจถือไดว้า่ไม่เป็นธรรมต่อ

ผูบ้ริโภคไวใ้น Schedule 2    เพื่อใหผู้จ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการคะเนไดว้า่ ขอ้สัญญาใดอาจมีผลใช้

บงัคบัไม่ได ้   รายการน้ีเป็นเพียงรายการตวัอยา่ง (non-exclusive list) ซ่ึงลอกมาจาก UTD 

(ในองักฤษเรียกวา่  รายการสีเทา  หรือ grey list) เพราะระบุขอ้สัญญาท่ีอาจไม่เป็นธรรมเท่านั้น    ขอ้

สัญญาท่ีอยูใ่นรายการน้ีจึงอาจจะมิใช่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมก็ไดห้ากมีพฤติการณ์อ่ืนประกอบ    

ในขณะเดียวกนัขอ้สัญญาท่ีมิไดอ้ยูใ่นรายการน้ีอาจเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมก็ได ้   อยา่งไรก็ตาม 

ในทางปฏิบติั grey list มีส่วนช่วยเป็นแนวทางท่ีสาํคญัใหเ้ขา้ใจวตัถุประสงคข์อง UTD 

                   UTD มีความสาํคญัอยา่งมากต่อศาลในประเทศสมาชิกสหภาพยโุรป  ใน

ประเทศองักฤษ ในการบงัคบัใช ้ UTCCR  ศาลจะตอ้งตีความตามถอ้ยคาํและเจตนารมณ์ของ UTD    

และถา้มีความไม่แน่ใจในความหมายของ UTD ก็ตอ้งส่งใหศ้าลของสหภาพยโุรป (Court of Justice of 

the European Union หรือ CJEU) เป็นผูตี้ความเท่านั้น 

             6)  UTCCR ใชบ้งัคบักบัคู่สัญญาเท่านั้น   แต่ UCTA ไม่เพียงมีผลบงัคบัใชก้บั 

คู่สัญญาโดยตรงเท่านั้น    แต่ยงัมอบอาํนาจใหห้น่วยงานอ่ืน เช่น Office of Fair Trading บงัคบัใช ้
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UTCCR ไดด้ว้ย 

   4.2.2  ปัญหาเร่ืองข้อยกเว้นสําหรับสาระสําคัญทีป่ระกอบเป็นวัตถุแห่งหน้ีและราคา 

(main subject matter and price) 

             UTD กาํหนดขอ้ยกเวน้สาํหรับขอ้สัญญาบางขอ้ไม่ใหน้าํมาพิจารณา ตราบ

เท่าท่ีขอ้สัญญาเหล่านั้นเขียนดว้ยภาษาท่ีเรียบง่าย และเป็นท่ีเขา้ใจของคู่สัญญา     

             มาตรา 4 (2) ของ UTD บญัญติัวา่ “ในการประเมินความไม่เป็นธรรมของขอ้

สัญญานั้น หา้มมิใหน้าํเร่ืองคาํจาํกดัความของสาระสาํคญัท่ีประกอบเป็นวตัถุแห่งหน้ีของสัญญา หรือ

วา่ราคาหรือค่าตอบแทนนั้นคุม้ค่ากบัสินคา้หรือบริการท่ีไดรั้บหรือไม่มาเป็นขอ้โตแ้ยง้”   นกักฎหมาย

องักฤษไดล้อกมาตรา 4 (2) ของ UTD มาทั้งหมด เพียงแต่สลบัขอ้ความเพียงเล็กนอ้ย และบรรจุไวใ้น

มาตรา6 (2) ของ UTCCR 

             ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวไดรั้บการพิสูจน์แลว้วา่ตีความยากเป็นพิเศษ  ทาํใหก้าร

ดาํเนินคดีในศาลมีความยุง่ยาก    คดีท่ีเป็นปัญหาคือ คดี Office of Fair Trading VS Abbey National 

plc. ซ่ึงส้ินสุดลงในปี 2009 โดยการพพิากษาของศาลฎีกา    คดีน้ีเป็นคดีตวัอยา่งระหวา่ง OFT และ

ธนาคาร    ประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉยัคือ ค่าธรรมเนียมการเบิกเงินเกินบญัชีส่วนท่ีเกินวงเงินท่ีไดรั้บการ

อนุมติัจะไดรั้บการยกเวน้จากการประเมินความไม่เป็นธรรมหรือไม่ เพราะถือวา่เป็นขอ้ตกลงเร่ือง

ราคา 

             ในคดีน้ี  ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์วนิิจฉยัวา่ ขอ้สัญญาดงักล่าวไม่ไดรั้บการ

ยกเวน้จากการประเมินความไม่เป็นธรรม เพราะไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของขอ้ตกลงหลกัของคู่สัญญา  

และเห็นวา่ผูบ้ริโภคทัว่ ๆ ไปไม่น่าจะถือวา่ค่าธรรมเนียมเป็นส่วนหน่ึงของราคา    แต่เม่ือคดีมาถึงศาล

ฎีกา ศาลฎีกากลบัคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ เพราะเห็นวา่ ค่าธรรมเนียมเบิกเงินเกิน

บญัชีควรไดรั้บการยกเวน้    ศาลฎีกาไม่เห็นดว้ยกบัความคิดท่ีวา่ ขอ้ตกลงเร่ืองราคาอาจแยกออกได้

เป็นขอ้ตกลงหลกัและขอ้ตกลงรอง    แต่เห็นวา่ควรพิจารณาตามวตัถุประสงคใ์นการทาํสัญญา  ไม่ใช่

ตามความเห็นของคนธรรมดาทัว่ ๆ ไป    เน่ืองจากคาํวินิจฉยัดงักล่าวแปลความไดย้าก  ทาํใหผู้ใ้ช้

กฎหมาย และผูป้ระกอบธุรกิจต่างแสดงความเห็นแตกต่างกนัไป 

   4.2.3  ความต้องการคุ้มครองธุรกจิขนาดเล็ก 

             จากการศึกษาของคณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายขององักฤษและ

คณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายของสกอตแลนด ์พบวา่ ธุรกิจขนาดเล็กมกัจะประสบปัญหาตอ้งจาํใจ

ยอมรับสัญญาท่ีมีขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีกฎหมายไม่ยอมใหโ้ตแ้ยง้    ส่วนมากมกัเกิดกบัชาวไร่ 

ชาวนา ผูผ้ลิต หรือผูก่้อสร้างรายยอ่ย    ธุรกิจขนาดเล็กอาจถูกบงัคบัใหต้อ้งจ่ายเงินชดเชยแก่ธุรกิจ 

ขนาดใหญ่สาํหรับความเสียหายท่ีไม่ใช่ความผดิของตน หรือถูกยดึเงินมดัจาํ หรือจาํตอ้งยอมรับการ

เปล่ียนแปลงราคาหลงัจากเซ็นสัญญากนัแลว้    บางคร้ังอาจพบวา่ธุรกิจขนาดใหญ่เป็นฝ่ายท่ีมีสิทธิ 
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บอกเลิกสัญญาไดต้ามใจชอบ หรือจากสาเหตุท่ีผิดสัญญาเพียงเล็กนอ้ย ในขณะท่ีฝ่ายธุรกิจขนาดเล็ก

ตอ้งปฏิบติัตามสัญญาอยา่งเคร่งครัด    ปัญหาเกิดข้ึนเม่ือฝ่ายธุรกิจขนาดใหญ่นาํสัญญามาตรฐานมาใช้

กบัธุรกิจขนาดเล็กท่ีอ่อนแอกวา่    ธุรกิจขนาดเล็กอาจไม่เขา้ใจขอ้สัญญา หรือถึงแมเ้ขา้ใจก็ไม่มีอาํนาจ

การต่อรองท่ีจะเปล่ียนแปลงอะไรได ้

             ขอ้สัญญาท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บการคุม้ครองแต่ธุรกิจไม่ไดรั้บการคุม้ครอง 

ตวัอยา่งเช่น ขอ้สัญญาเก่ียวกบัเร่ือง เงินมดัจาํ หรือการยดึเงินท่ีจ่ายไปแลว้  การต่ออายุโดยอตัโนมติั 

การเปล่ียนแปลงราคา  การจ่ายเงินชดเชย  การบอกเลิกสัญญา  เป็นตน้ 

        4.3  แนวคิดในการแก้ไขปัญหาทีเ่กดิจากกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม 

  วตัถุประสงคข์องคณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายฯ  คือการรวมกฎหมายสองฉบบัเขา้

ดว้ยกนั โดยยงัคงให้ระดบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเหมือนเดิม    ในส่วนท่ีกฎหมายสองฉบบัแตกต่างกนั

ก็จะใชว้ธีิการรวมความแตกต่างเขา้ไวด้ว้ยกนัโดยไม่มีการตดัทอน 

  4.3.1  แนวคิดเร่ืองสัญญาผู้บริโภค 

           UTD เป็นมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งนอ้ยท่ีสุดท่ีสหภาพยโุรปกาํหนดไว ้   

ซ่ึงหมายความวา่ สหราชอาณาจกัรจะร่างกฎหมายใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคมากกวา่ท่ีกาํหนดไวใ้น 

UTD ก็ได ้แต่จะใหน้อ้ยกวา่ไม่ได ้ ดงันั้น ในการร่างกฎหมายใหม่ ท่ีใดท่ีจาํเป็นตอ้งใชถ้อ้ยคาํแตกต่าง

ไปจาก UTD ก็จะตอ้งระวงัไม่ใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการคุม้ครองนอ้ยลง    แนวทางในการร่างกฎหมาย

เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ 

           1)  จะต้องนาํบทบัญญัติของ UTCCR มาใส่ไว้ในกฎหมายท่ีจะร่างขึน้ใหม่             

ทุกข้อ 

           2)  ยงัคงไว้ซ่ึงบทบัญญติัเก่ียวกับการจาํกัดความรับผิดสาํหรับการตายหรือ

บาดเจบ็  หรือข้อยกเว้นเร่ืองสินค้าท่ีไม่ได้คุณภาพ 

           3)  ให้ครอบคลุมท้ังข้อสัญญาท่ีได้มีการเจรจาต่อรองระหว่างกัน และข้อสัญญา

ในสัญญามาตรฐาน ซ่ึงจะเป็นการปิดช่องวา่งไม่ใหห้น่วยธุรกิจถือโอกาสเอาเปรียบผูบ้ริโภค 

ตวัอยา่งเช่น การเรียกร้องเงินมดัจาํสูง ๆ 

           4)  กฎหมายท่ีจะร่างขึน้ใหม่จะให้เป็นหน้าท่ีของหน่วยธุรกิจท่ีจะต้องพิสูจน์ว่า 

ข้อสัญญาน้ันเป็นธรรม    ทั้งน้ี เพราะวา่หน่วยธุรกิจโดยทัว่ ๆ ไปมีทรัพยากรท่ีจะใชม้ากกวา่ผูบ้ริโภค

มาก    ดงันั้น เม่ือเกิดปัญหาเก่ียวกบัความเป็นธรรมของขอ้สัญญา จึงควรใหห้น่วยธุรกิจพิสูจน์เองวา่

ขอ้สัญญานั้นเป็นธรรมแลว้    กรณีน้ีไม่ใช่เป็นกรณีของการป้องกนัการใชข้อ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม   

เพราะเร่ืองการป้องกนัเป็นหนา้ท่ีของ Office of Fair Trading อยูแ่ลว้ท่ีจะตอ้งพิสูจน์วา่ขอ้สัญญานั้น 

ไม่เป็นธรรม 
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  4.3.2  แนวคิดเร่ืองการคุ้มครองหน่วยธุรกจิขนาดเล็ก 

             แนวทางในการคุม้ครองหน่วยธุรกิจขนาดเล็กคือ จะไม่สอดเขา้ไปเก่ียวขอ้ง

กบัสัญญาท่ีมีการเจรจาต่อรองระหวา่งคู่สัญญาอยา่งแทจ้ริง    แต่จะคุม้ครองเม่ือเกิดปัญหาท่ีคู่สัญญา

ฝ่ายหน่ึงนาํสัญญามาตรฐานมาใชก้บัหน่วยธุรกิจขนาดเล็กท่ีขาดอาํนาจการต่อรองเท่านั้น 

             1)  กฎหมายใหม่จะใหค้วามคุม้ครองแก่ธุรกิจขนาดเล็กท่ีสุดและอ่อนแอท่ีสุด

เท่านั้น    โดยทัว่ ๆ ไปจะจดัใหเ้ป็นธุรกิจขนาดจ๋ิว (micro business) ซ่ึงใหค้าํนิยามวา่เป็นธุรกิจท่ีมี

พนกังาน 9 คน หรือนอ้ยกวา่ 

             2)  ธุรกิจขนาดจ๋ิวน้ีมีสิทธิจะโตแ้ยง้ขอ้สัญญาใด ๆ ก็ไดใ้นสัญญามาตรฐานท่ี

มิไดมี้การเจรจาต่อรองระหวา่งกนัเพื่อแกไ้ขขอ้ความ    แต่มีขอ้แมว้า่ ขอ้สัญญานั้นจะตอ้งไม่ใช่

สาระสาํคญัท่ีประกอบเป็นวตัถุแห่งหน้ีของสัญญา หรือวา่ราคา (main subject matter or price) 

             3)  กฎหมายใหม่จะไม่เขา้ไปยุง่เก่ียวกบัธุรกิจท่ีสามารถดูแลตวัเองได ้   ดงันั้น 

จึงมีการตั้งขอ้ยกเวน้ท่ีจะไม่ใหค้วามคุม้ครองธุรกิจขนาดเล็กบางประเภท เช่น จะไม่ใหค้วามคุม้ครอง

แก่สัญญาใหบ้ริการทางการเงิน  สัญญาท่ีมีมูลค่าเกินกวา่ 500,000 ปอนด ์หรือกรณีท่ีธุรกิจขนาดเล็ก

หลายธุรกิจรวมกนัเป็นกลุ่มจนมีพนกังานเกิน 9 คน 

             4)  จะมีการนาํบทบญัญติัขอ้ยกเวน้ใน UCTA มาใชด้ว้ย เช่น จะไม่คุม้ครอง

สัญญาท่ีเก่ียวกบัท่ีดิน  สัญญาเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้    เพราะโดยปกติคู่สัญญาในกรณี 

ดงักล่าวมกัจะไปขอคาํปรึกษากบัผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมายอยูแ่ลว้ 

  4.3.3  แนวคิดเร่ืองข้อยกเว้นสําหรับสาระสําคัญทีป่ระกอบเป็นวัตถุแห่งหน้ีและราคา 

            จากการศึกษาของคณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายฯ พบวา่ ส่วนใหญ่เห็นวา่

ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวมีความไม่แน่นอน  ทั้งกลุ่มผูบ้ริโภคและองคก์รผูรั้กษากฎหมายต่างมีความรู้สึกวา่

เป็นการบ่อนทาํลายความสาํเร็จผลของการตรากฎหมาย (undermine the effectiveness of the 

legislation)    เพราะวา่ ทางฝ่ายผูบ้ริโภคไม่สามารถทาํตามกฎหมายไดอ้ยา่งมัน่ใจ    บทบญัญติัท่ี 

สลบัซบัซอ้นและอาจนาํไปสู่ความล่าชา้ในการตีความในศาลไม่น่าจะตรงกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

คุม้ครองผูบ้ริโภค    การวนิิจฉยัของศาลฎีกาทาํใหต้อ้งเพิ่มความระมดัระวงัในการประเมินความไม่

เป็นธรรม    ถึงแมจ้ะมีวธีิการแปลคาํวนิิจฉยัของศาลฎีกาเป็นอยา่งอ่ืน แต่ก็อาจถูกลบลา้งโดยศาลของ

สหภาพยโุรปไดเ้ช่นเดียวกนั    แต่ท่ีน่าสนใจคือ ศาลฎีกาของสหพนัธรัฐเยอรมนั German Federal 

Supreme Court) มีความเห็นต่างกบั UTD วา่ ค่าธรรมเนียมเสริมของธนาคาร (ancillary bank charges) 

ไม่ไดรั้บการยกเวน้จากการประเมินความไม่เป็นธรรม 

            ขอ้เสียท่ีเป็นผลมาจากคาํวนิิจฉยัคือ 

    1)  อาจมีผลใหธุ้รกิจบางรายเกิดความเขา้ใจผดิ ๆ วา่กฎหมายยอมใหเ้รียก 

เก็บค่าธรรมเนียมเสริมสูง ๆ ไดโ้ดยสะดวก 
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   2)  ในโลกของการเปรียบเทียบราคาตามเวบไซตต่์าง ๆ  ผูป้ระกอบธุรกิจ

การคา้อาจถูกกดดนัใหต้อ้งแสดงราคาบนหวัข่าวตํ่า ๆ และไปหากาํไรเอาจากการคิดค่าธรรมเนียม

เสริมอ่ืน ๆ    การกระทาํเช่นน้ีเป็นการบัน่ทอนการแข่งขนัซ่ึงควรจะตอ้งมีกฎหมายป้องกนั  

   3)  ความไม่แน่ใจเร่ืองขอ้ยกเวน้น้ีมีผลเสียต่อธุรกิจดว้ยเช่นเดียวกบัผูบ้ริโภค    

คือถา้ธุรกิจใชว้ธีิเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเสริมสูง ๆ เพือ่ทดแทนราคาท่ีตั้งไวต้ ํ่า ๆ บนหวัข่าว  ธุรกิจก็มี

ความเส่ียงถา้ภายหลงัขอ้สัญญาเหล่านั้นถูกวนิิจฉยัวา่ไม่เป็นธรรม    ธุรกิจจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในคดี

ความ  จ่ายเงินคืนใหผู้บ้ริโภค  เสียช่ือเสียง  และเป็นการส้ินสุดของรูปแบบของการทาํธุรกิจ     

  

5.  รายงานของคณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายขององักฤษและคณะกรรมาธิการฝ่าย 

      กฎหมายของสกอตแลนด์ 

 

       เม่ือมีปัญหาซ่ึงเกิดจากการมีกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมใชส้องฉบบั

คณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายขององักฤษและคณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายของสกอตแลนด ์ไดรั้บ

มอบหมายใหท้าํการศึกษา และไดเ้สนอรายงานฉบบัหน่ึงในปี 2005   ต่อมาในปี 2012 เกิดมีปัญหา

เร่ืองการคิดค่าธรรมเนียมเสริมของธนาคาร คณะกรรมาธิการทั้งสองจึงไดรั้บมอบหมายให้

ทาํการศึกษาเร่ืองเดิมอีกคร้ังหน่ึง  และไดเ้สนอรายงานอีกฉบบัหน่ึงในปี 2012          

        5.1  ข้อเสนอของคณะกรรมาธิการฯ ฉบับปี 2005 

   คณะกรรมาธิการฯ มีความเห็นวา่ ควรมีกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม

เพียงฉบบัเดียว    ขอ้เสนอของคณะกรรมาธิการฯ มีหลายเร่ือง รวมทั้งการเสนอร่างกฎหมายฉบบัใหม่

ดว้ย    แต่ในท่ีน้ีจะนาํเสนอแต่เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคและธุรกิจขนาดเล็ก จากขอ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเท่านั้น 

    5.1.1  ข้อเสนอทีเ่กีย่วกบัสัญญาผู้บริโภค 

               แนวทางของคณะกรรมาธิการฯ คือจะตอ้งไม่ทาํใหร้ะดบัของการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคนอ้ยลงกวา่เดิม    กฎหมายท่ีจะตราข้ึนใหม่ควรนาํบทบญัญติัของ SCGD136 ในส่วนท่ีเก่ียวกบั 

การคุม้ครองผูบ้ริโภคมาใส่รวมไวด้ว้ย    แต่จะไม่นาํบทบญัญติัจากกฎหมายฉบบัอ่ืน หรือกฎเกณฑ์ 

 

___________________________ 
                         136  SCGD เป็นคาํยอ่ของ ‘Council Directive 99/44/EC of 25 May 1999 on Certain Aspects of the Sale of 

Consumer Goods and Associated Guarantees’  ซ่ึงเป็นขอ้กาํหนดแนวทางเก่ียวกบัการรับประกนัทางกฎหมาย และ

การรับประกนัทางการคา้    ประเทศองักฤษไดต้รากฎหมายตาม Directive ฉบบัน้ี โดยใหช่ื้อวา่ Sale and Supply of  

Goods to Consumers Regulations 2022 หรือ SSGCR      
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จากกฎหมายระบบ Common Law ท่ีเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในสัญญาผูบ้ริโภคเขา้มารวม

   1)  คาํจาํกัดความ (Definition) 

        (1)  คาํจาํกัดความของผู้บริโภค ควรหมายถึง บุคคลธรรมดาซ่ึงกระทาํ

การเพ่ือวัตถปุระสงค์ท่ีไม่เก่ียวข้องกับธุรกิจของตน 

        (2)  ตามร่างกฎหมายใหม่นี ้บุคคลธรรมดาเท่าน้ันท่ีเป็นผู้บริโภค 

        (3)  คาํว่า ธุรกิจ ควรรวมกิจกรรมของหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงาน

ของท้องถ่ินเข้าไปด้วย 

        (4)  ในกรณีท่ีเป็นปัจเจกบุคคลเข้าทาํสัญญาด้วยวตัถปุระสงค์ผสมกัน    

ควรเว้นให้เป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะพิจารณาวา่ วตัถุประสงคห์ลกัคืออะไร เพื่อท่ีจะบอกไดว้า่สัญญานั้น

เป็นสัญญาผูบ้ริโภคหรือไม่ 

        (5)  ในกฎหมายใหม่ส่วนท่ีเก่ียวกับสัญญาผู้บริโภค ควรใช้แต่คาํว่า 

สัญญาใด ๆ  (contract) เท่าน้ัน    คาํวา่ สัญญา (contract) ในท่ีอ่ืนควรปล่อยไวเ้ช่นเดิม  

        (6)  คณะกรรมาธิการฯ มีความเห็นว่า ไม่ควรนาํกฎเกณฑ์บางข้อใน 

UCTA ในปัจจุบันมาใส่ไว้ในกฎหมายฉบับใหม่ ตวัอยา่งเช่น ขอ้ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคลซ่ึงกาํลงัทาํหนา้ท่ี

เป็นตวัแทนของธุรกิจอยูน่ั้น ไม่ถือวา่มีฐานะเป็นผูบ้ริโภค” เป็นตน้ 

   2)  ข้อสัญญาท่ีไร้ผล (Terms of no effect) 

        (1)  ข้อสัญญาซ่ึงจะกลายเป็นไร้ผลไปโดยอัตโนมัติตาม UCTA ควรให้ 

ไร้ผลต่อไปในกฎหมายซ่ึงจะร่างขึน้ใหม่ 

        (2)  ข้อสัญญาท่ีฝ่ายธุรกิจจัดทาํขึน้เพ่ือจาํกัดหรือยกเว้นความรับผิด

สาํหรับการตายหรือบาดเจบ็อันเน่ืองมาจากละเลย (ไม่กระทาํตามหน้าท่ี) ควรให้เป็นเป็นสัญญาท่ี         

ไร้ผลไปโดยอัตโนมติั  ถึงแมจ้ะเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาสําหรับการจดัหา การโอน หรือการส้ินสุด

ของผลประโยชน์ในท่ีดินก็ตาม 

   3)  ข้อสัญญาท่ีมีการเจรจาต่อรอง (Negotiated terms)  

        ขอ้สัญญาทุกขอ้ในสัญญาผูบ้ริโภคยกเวน้ขอ้ท่ีเป็นแกนของสัญญา            

ควรจะตอ้งผา่นการทดสอบความเป็นธรรมและความสมเหตุสมผล    ไม่วา่ขอ้สัญญานั้นจะไดมี้การ 

เจรจาต่อรองระหวา่งกนัหรือไม่ก็ตาม    

   4)  สัญญาบางประเภทควรได้รับการยกเว้นหรือไม่ (Questions over whether 

some types of contract should be excluded) 

        (1)  บทบัญญติัท่ีใช้บังคับท่ัว ๆ ไปกับข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในสัญญา

ผู้บริโภคควรนาํมาใช้ในกรณีท่ีผู้บริโภคกลายเป็นผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการด้วย 
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        (2)  ในกฎหมายฉบับใหม่นี ้สัญญาผู้บริโภคในสัญญาประกันภัย และ

สัญญาสาํหรับการโอนผลประโยชน์ในท่ีดิน และสัญญาสาํหรับการเกิดหรือการโอนผลประโยชน์ใน

หลักทรัพย์ ไม่ควรได้รับการยกเว้น 

   5)  การทดสอบโดยท่ัวไป (General test) 

        (1)  การทดสอบซ่ึงจะนาํมาใช้กับข้อสัญญาท่ีโต้แย้งได้แต่ไม่ใช่ข้อสัญญา

ท่ีไร้ผลไปโดยอัตโนมติั    ควรเป็นการทดสอบความเป็นธรรมและความสมเหตุสมผล 

        (2)  ในกฎหมายใหม่ การทดสอบความเป็นธรรมและความสมเหตุสมผล 

ควรจะตัดคาํว่า โดยสุจริต  (good faith) ออกไป 

        (3)  การท่ีข้อสัญญาจะเป็นธรรมและสมเหตุสมผลหรือไม่น้ัน จะต้อง

พิเคราะห์  ดงัต่อไปน้ี 

               ก.  เวลาในขณะท่ีทาํสัญญากัน 

               ข.  ต้องนาํสาระสาํคัญ และผลกระทบของข้อสัญญา  และพฤติการณ์

ท้ังปวงท่ีเป็นอยู่ในขณะทาํสัญญามาพิจารณาด้วย 

        (4)  การท่ีข้อสัญญาจะเป็นธรรมและสมเหตุสมผลหรือไม่ควรวินิจฉัย

จาก   

    ก.  ความโปร่งใส 

    ข.  สาระสาํคัญของสัญญาและผลท่ีเกิดจากสัญญา และ 

    ค.  พฤติการณ์แวดล้อมท้ังปวงท่ีเป็นอยู่ในขณะทาํสัญญา 

        (5)  ความไม่โปร่งใสเพียงอย่างเดียวกส็ามารถทาํให้ข้อสัญญาไม่เป็น

ธรรมได้ 

        (6)  กฎหมายฉบับใหม่ควรบรรจุข้อชี้แนะให้มากพอท่ีจะนาํมาใช้ในการ

ทดสอบความเป็นธรรมและความสมเหตุสมผลได้           

        (7)  กฎหมายฉบับใหม่ควรมีกฎเกณฑ์สาํหรับการตีความให้เป็นคุณต่อ

ผู้บริโภค    ถา้มีขอ้สงสัยในความหมายของขอ้สัญญา ตอ้งยกประโยชน์ใหแ้ก่ผูบ้ริโภค 

   6)  รายการตัวอย่าง (Indicative list) 

        (1)  ควรปรับปรุงรายการตัวอย่างเสียใหม่ให้ใช้แนวคิดและภาษาท่ีผู้อ่าน

ในสหราชอาณาจักรเข้าใจได้ 

        (2)  ควรมีคาํอธิบายข้อสัญญาในร่างกฎหมายฉบับใหม่    ควรแสดง

ตวัอยา่งของขอ้สัญญาท่ีตอ้งตกเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตามท่ีกาํหนดไวใ้นรายการตวัอยา่ง 
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        (3)  รายการข้อยกเว้นในรายการตัวอย่างใน UTCCR ควรให้คงไว้  แต่

ควรวางกฎเกณฑ์เสียใหม่ใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน 

  7)  ภาระการพิสูจน์ (Burden of proof) 

       ในกรณีท่ีมีการหยบิยกขอ้สัญญาขอ้ใดขอ้หน่ึงในสัญญาผูบ้ริโภคข้ึนมา

กล่าวอา้งวา่เป็นขอ้สัญญาท่ีเป็นธรรมหรือสมเหตุสมผลหรือไม่    ภาระการพิสูจน์วา่ขอ้สัญญานั้นเป็น

ธรรมและสมเหตุสมผลหรือไม่ ควรตกอยูแ่ก่ฝ่ายธุรกิจ 

  8)  ผลของข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

       (1)  บทบัญญติัในร่างกฎหมายฉบับใหม่ท่ีบัญญัติว่า “ถ้าข้อสัญญาใน

สัญญาผู้บริโภคข้อใดข้อหน่ึงเป็นผลเสียต่อผู้บริโภค ธุรกิจจะใช้ข้อสัญญาน้ันบังคับหาได้ไม่  เวน้ไว ้

แต่วา่ขอ้สัญญานั้นจะเป็นธรรมและมีเหตุผลสมควร” ควรใชบ้งัคบัในลกัษณะท่ีวา่ ถา้มีขอ้สัญญา            

ขอ้ใดขอ้หน่ึงในหลาย ๆ ขอ้ไม่เป็นธรรมและไม่สมเหตุสมผลเพียงขอ้เดียว ขอ้สัญญาส่วนท่ีเหลือ            

ควรมีผลบงัคบัใชไ้ดต้ามปกติ 

        (2)  ถ้าได้พิสูจน์แล้วว่าข้อสัญญาข้อใดข้อหน่ึงไม่เป็นธรรมหรือไม่เป็น

ธรรมเพียงบางส่วนจริง    ถา้เป็นไปไดก้็ควรใหค้งไวซ่ึ้งขอ้สัญญาส่วนท่ีเหลือ 

 (3)  กฎหมายฉบับใหม่ควรมีบทบัญญัติข้อหน่ึงซ่ึงใช้ได้กับสัญญาทุก

ชนิดท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายใหม่  ใหข้อ้สญัญาในสัญญาอุปกรณ์ทั้งหมดอยูภ่ายใตก้ารบงัคบัของ 

กฎหมายเช่นเดียวกบัสัญญาประธาน    แต่ในกรณีสัญญาท่ีคู่สัญญาตกลงกนัเองอยา่งจริงใจเพื่อลด

ความขดัแยง้เช่นน้ี ควรไดรั้บการยกเวน้  

  9)  อาํนาจในการป้องกัน (Preventive powers) 

       (1)  กฎหมายฉบับใหม่ควรจัดให้มีระบบการป้องกันโดยมอบอาํนาจให้

องค์กรต่าง ๆ ดาํเนินการป้องกันไม่ให้ธุรกิจใช้ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมได้อีกต่อไป 

       (2)  ควรเพ่ิมอาํนาจในการป้องกันให้ครอบคลุมไปถึงการใช้ข้อสัญญา 

ใด ๆ ท่ีกฎหมายใหม่บัญญติัไว้ว่าให้ไร้ผลไปโดยอัตโนมัติ 

       (3)  อาํนาจในการป้องกันควรรวมไปถึงข้อสัญญาต่าง ๆ ท่ีธุรกิจเคย

พยายามนาํมาใส่ไว้ในสัญญาแต่ไม่สาํเร็จ    และประกาศแจง้ความต่าง ๆ ท่ีธุรกิจอาจจะประกาศเอาไว ้

เฉย ๆ แต่ไม่ตั้งใจจะใส่ลงไวใ้นสัญญาดว้ย 

        (4)  สาํนักงาน Office of Fair Trading และหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย

อ่ืน ๆ ควรมีอาํนาจออกคาํส่ังห้าม (Injunction) ใช้ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมบางชนิดท่ีธุรกิจพยายามจะ

ใส่ไว้ในสัญญาผู้บริโภคท่ีตนต้องการ 
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        (5)  อาํนาจในการป้องกันของ OFT หรือหน่วยงานบงัคับใช้กฎหมายอ่ืน

ควรรวมถึงการได้รับอนุญาตให้ดาํเนินคดีเก่ียวกับข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ไม่วา่ส่วนใหญ่ไม่เป็น

ธรรมหรือไม่เป็นธรรมทั้งหมดก็ตาม เพราะวา่ขอ้สัญญานั้นไม่โปร่งใส 

        (6)  แนวทางใหม่ของการใช้อาํนาจในการป้องกันไม่ควรมีอาํนาจ

โดยเฉพาะส่ังห้ามใช้ข้อสัญญาท่ัว ๆ ไปได้    เพราะเพียงแต่วา่สัญญานั้นไม่ไดใ้ส่ขอ้มูลท่ีสาํคญั ๆ 

บางอยา่งไวเ้ท่านั้น 

        (7)  ในการดาํเนินคดีของหน่วยงานท่ีมีอาํนาจในการป้องกันน้ัน ภาระใน

การพิสูจน์ว่าข้อสัญญาไม่เป็นธรรมควรตกอยู่แก่หน่วยงานท่ีได้รับการมอบหมายอาํนาจ 

    5.1.2  ข้อเสนอทีเ่กีย่วกบัธุรกจิขนาดเล็ก 

              1)  ธุรกิจขนาดเลก็ควรได้รับสิทธิโต้แย้งข้อสัญญามาตรฐานใด ๆ ท่ีไม่ใช่           

ข้อสัญญาแกน (‘non-core’ standard term) ของสัญญา  ภายใตก้ารทดสอบความเป็นธรรมและความ

สมเหตุสมผล 

              2)  ธุรกิจขนาดเลก็ควรได้รับความคุ้มครองในการติดต่อทาํธุรกิจกับธุรกิจอ่ืน  

โดยไม่จาํกดัว่าธุรกิจอ่ืนจะมีขนาดเท่าใด 

              3)  ขนาดของธุรกิจขนาดเลก็ท่ีควรได้รับความคุ้มครองตามระบบกฎหมาย

ใหม่ คือ มีจาํนวนพนักงาน 9 คนหรือน้อยกว่า 

              4)  ขนาดของธุรกิจควรคาํนวณจากค่าเฉล่ียของจาํนวนพนักงานท่ีธุรกิจน้ัน

จ้างไว้  หรือดูจากจาํนวนพนักงานของธุรกิจน้ันและธุรกิจอ่ืนท่ีร่วมกัน (ถ้ามี) ของปีท่ีผา่นมา  

              5)  ธุรกิจขนาดเลก็ท่ีเข้าร่วมทาํธุรกิจกับธุรกิจขนาดใหญ่จะไม่ถกูนับรวมเข้า

อยู่ในระบบธุรกิจขนาดเลก็ด้วย 

              6)  สัญญาท่ีมีมลูค่าเกิน 5 แสนปอนด์จะไม่อยู่ภายใต้บังคับของระบบธุรกิจ

ขนาดเลก็                   

              7)  ในกรณีท่ีเป็นสัญญาฉบับหน่ึงในชุดท่ีประกอบด้วยสัญญาหลายฉบับ ควร

รวมจาํนวนเงินท่ีซ้ือขายในสัญญาท้ังหมดเข้าด้วยกัน  และถา้จาํนวนเงินรวมกนัแลว้เกิน 5 แสนปอนด ์

สัญญาชุดนั้นไม่ควรจะอยูใ่นระบบการควบคุมของธุรกิจขนาดเล็ก 

              8)  ควรมีข้อยกเว้นการควบคุมสัญญาของธุรกิจขนาดเลก็ สาํหรับสัญญาซ่ึง

ธุรกิจขนาดเล็กเขา้ไปทาํสัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจบริการทางการเงินท่ีมีกฎเกณฑค์วบคุมอยูแ่ลว้ 

              9)  ข้อสัญญาบางข้อเท่าน้ันในสัญญาของธุรกิจขนาดเลก็ท่ีควรเปิดให้โต้แย้ง

ได้ ไดแ้ก่ ขอ้สัญญาซ่ึงอีกฝ่ายหน่ึงนาํมาใชใ้นสัญญามาตรฐาน  และขอ้สัญญานั้นไม่ไดรั้บการแกไ้ข

ใหเ้ป็นประโยชน์กบัธุรกิจขนาดเล็ก หลงัจากท่ีไดมี้การเจรจาต่อรองกนั 
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   10)  สัญญาทางธุรกิจบางประเภทท่ีได้รับการยกเว้นให้ไม่ต้องอยู่ภายใต้การ

ควบคุม    ควรนาํมาใช้กับสัญญาของธุรกิจขนาดเลก็ด้วยเช่นเดียวกัน   

   11)  ภายใต้กฎหมายฉบับใหม่ ควรนาํวิธีการทดสอบความความเป็นธรรม

และความสมเหตุสมผลท่ีใช้กับสัญญาอ่ืน ๆ มาใช้กับสัญญาของธุรกิจขนาดเลก็ด้วย 

   12)  ควรนาํรายการตัวอย่างของข้อสัญญาท่ีอาจจะถือได้ว่าเป็นข้อสัญญาท่ี

ไม่เป็นธรรมมาใช้กับธุรกิจขนาดเลก็ด้วย 

   13)  ในกรณีท่ีเก่ียวข้องกับสัญญาของธุรกิจขนาดเลก็ การพิสูจน์ว่าข้อสัญญา

น้ันไม่เป็นธรรมควรตกเป็นภาระของธุรกิจขนาดเลก็ 

   14)  ในกรณีท่ีข้อสัญญาข้อหน่ึงในสัญญาของธุรกิจขนาดเลก็ถกูพบว่า ไม่

เป็นธรรม  ควรให้สัญญาส่วนท่ีเหลือยงัคงมีผลต่อไปเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 

   15)  ควรดาํเนินการให้มีวิธีการป้องกนัธุรกิจอ่ืน ๆ หลีกเล่ียงการควบคุม

สัญญาธุรกิจขนาดเลก็โดยวิธีการใช้ทุติยสัญญา (Secondary contracts) 

       5.2  ข้อเสนอของคณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายฯ ฉบับปี 2012 

  ในเดือน พฤษภาคม ปี 2012 คณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายขององักฤษและ

คณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายของสกอตแลนด ์ไดรั้บมอบหมายจาก Department for Business, 

Innovation and Skills หรือ (BIS) ให ้ร้ือฟ้ืนรายงานฉบบัปี 2005 ข้ึนมาศึกษาถึงผลกระทบท่ีมีต่อ

สัญญาท่ีทาํกนัระหวา่งธุรกิจและผูบ้ริโภคอีกคร้ังหน่ึง    และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองท่ีกาํลงัมี          

ขอ้ถกเถียงกนัอยา่งมาก คือเร่ือง ขอ้ยกเวน้สาํหรับสาระสาํคญัท่ีประกอบเป็นวตัถุแห่งหน้ีและราคา  

ซ่ึงบญัญติัอยูใ่นมาตรา 6 (2) ของ UTCCR  

  5.2.1  ข้อเสนอเร่ือง ข้อยกเว้นสําหรับสาระสําคัญที่ประกอบเป็นวัตถุแห่งหน้ีและ

ราคา (Exemption for subject matter and price) 

            คณะกรรมาธิการฯ ทั้งสองมีความเห็นวา่ ควรมีการปฏิรูปในเร่ืองขอ้ยกเวน้

ดงักล่าว    เพราะวา่กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัมีความไม่แน่นอนถึงขนาดรับไม่ได ้  ในการใช้

กฎหมายจาํเป็นตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายคอยนาํทาง ถึงกระนั้นก็ตาม ผลท่ีออกมาก็ยงัคาดเดา

ไม่ได ้   ทั้งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจการคา้อาจไดรั้บผลเสียจากความไม่แน่นอนน้ีทั้งสองฝ่าย 

           คณะกรรมาธิการฯ ทั้งสองมีขอ้เสนอวา่ ขอ้สัญญาท่ีเก่ียวกบัราคา หรือ

สาระสาํคญัท่ีประกอบเป็นวตัถุแห่งหน้ีควรไดรั้บการยกเวน้จากการตรวจสอบก็ต่อเม่ือขอ้สัญญานั้น  

โปร่งใสและเด่นชดั (Transparent and Prominent) เท่านั้น    การเขา้ถึงปัญหาโดยการใชค้วามโปร่งใส 

และความเด่นชดันาํ  ทาํใหเ้ห็นความแตกต่างอยา่งชดัเจนระหวา่งขอ้สญัญาท่ีผูบ้ริโภคนาํไปใชใ้นการ

ตดัสินใจซ้ือสินคา้ และขอ้สัญญาท่ีหายไปในดงของตวัพิมพเ์ล็กจ๋ิว   
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 (Small print)    อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัการเนน้เร่ือง ความเด่นชดัช่วยใหเ้ห็นความแตกต่าง

ระหวา่งราคาท่ีพาดหวักบัค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ ไดช้ดัเจนข้ึน    และยงัเนน้ใหเ้ห็นอีกดว้ยวา่ขอ้สัญญา                

ท่ีถูกยกเวน้นั้นอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือไม่ 

          คาํวา่ โปร่งใส ควรหมายความวา่ ใชภ้าษาธรรมดา ๆ เขา้ใจไดง่้าย ไม่ตอ้ง

เสียเวลาคิดหรือตีความ และถา้ทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ควรทาํใหอ่้านง่าย 

          การทดสอบ ความเด่นชดั ควรหมายถึงการทดสอบโดยผูบ้ริโภคโดยเฉล่ีย  ซ่ึง

วธีิการน้ีใชก้นัอยา่งกวา้งขวางในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของยโุรป    คาํวา่ ผูบ้ริโภคโดยเฉล่ีย  

ไม่ใช่เป็นผูบ้ริโภคจริง ๆ  แต่เป็นผูบ้ริโภคท่ีสมมุติข้ึนมาวา่เป็นบุคคลธรรมดาท่ีไดรั้บขอ้มูลมาก

พอสมควร มีความช่างสังเกตและมีความรอบคอบพอสมควร (Reasonably well informed, reasonably 

observant and circumspect)    และขอ้สัญญาท่ีเรียกไดว้า่เด่นชดั คือ ขอ้สัญญาท่ีผูบ้ริโภคโดยเฉล่ีย 

สามารถรับรู้ไดโ้ดยง่าย    ขอ้สัญญายิง่แปลก หรือยิง่หนกั ก็ยิง่จาํเป็นตอ้งทาํใหเ้ด่นชดัข้ึน 

         สาํหรับ  ตวัพิมพเ์ล็กจ๋ิว นั้น คณะกรรมาธิการฯ มีความเห็นในเร่ืองขอ้ยกเวน้วา่  

ตอ้งคาํนึงถึงความชดัเจนในความแตกต่างระหวา่งขอ้สัญญาท่ีใชส้าํหรับการแข่งขนัในทางการคา้ และ

ขอ้สัญญาท่ีฝังตวัอยูใ่นตวัพิมพเ์ล็กจ๋ิว    ในท่ีซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถรับรู้ถึงขอ้สัญญาท่ีเสนอโดยผู ้

ประกอบธุรกิจการคา้ และสามารถนาํไปใชใ้นการเลือกซ้ือสินคา้ได ้กฎหมายก็ไม่จาํเป็นตอ้งเสนอตวั

เขา้ไปคุม้ครองผูบ้ริโภคจากผลของการท่ีตนตดัสินใจเอง    ในทางตรงกนัขา้ม ผูบ้ริโภคแทบจะไม่ได้

อ่านตวัพิมพเ์ล็กจ๋ิวเลย    ตวัพิมพเ์ล็กจ๋ิวไม่ไดห้มายถึงขนาดของตวัพิมพเ์ท่านั้น แต่ยงัหมายถึง

ตาํแหน่งในการวาง การใชภ้าษาท่ีเขา้ใจยาก ตลอดจนการนาํศพัทท์างกฎหมายมาใช ้ โดยทัว่ ๆ ไป

มกัจะใชห้วัเร่ืองวา่ “ขอ้สัญญาและเง่ือนไข” ซ่ึงเป็นท่ีแน่นอนวา่ผูบ้ริโภคไม่สนใจจะอ่านอยูแ่ลว้         

             คณะกรรมาธิการฯ มีความเห็นวา่ขอ้สัญญาท่ีพิมพด์ว้ยตวัพิมพเ์ล็กจ๋ิวทั้งหมด

ควรจะตอ้งถูกประเมินความไม่เป็นธรรม   ขอ้สัญญาทุกขอ้ของสัญญาควรจะตอ้งโปร่งใส   ไม่เช่นนั้น 

หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหหมายจะตอ้งใชอ้าํนาจดาํเนินการตามกฎหมายได ้   ตามความเป็นจริง ไม่

อาจทาํใหข้อ้สัญญาเด่นชดัไดเ้สมอไปทุกขอ้ และถา้สัญญาไม่เด่นชดัก็ไม่ไดห้มายความวา่ขอ้สัญญา

นั้นไม่เป็นธรรม หรือตั้งขอ้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ไม่เป็นธรรม    เพียงแต่วา่ ขอ้สัญญาเหล่านั้นจะตอ้ง

ถูกประเมินความไม่เป็นธรรมได ้

  5.2.2  ข้อเสนอเร่ืองอ่ืน ๆ  

             1)  คาํจาํกัดความของ ผู้บริโภค  

      ควรจาํกดัความหมายใหแ้คบลงกวา่ท่ีบญัญติัไวใ้น UCTA ท่ีวา่เป็นผูเ้ขา้ทาํ

สัญญาในฐานะผูบ้ริโภค  (Dealing as a consumer) และใหใ้ชค้าํวา่  ผูบ้ริโภค อยา่งเดียวโดยตลอดใน

กฎหมายผูบ้ริโภคฉบบัใหม่ 
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   2)  ภาระในการพิสูจน์ความเป็นธรรมของสัญญา     

        ในกรณีน้ีศาลยติุธรรมของสหภาพยโุรป (CJEU) ยอมรับวา่ มีผูบ้ริโภค

จาํนวนไม่มากนกัท่ีมีความรู้ทางกฎหมายพอท่ีจะพิสูจน์ไดว้า่ขอ้สัญญาใดไม่เป็นธรรม  ดงันั้น จึงให้

แนวทางวา่ ศาลยติุธรรมในประเทศสมาชิกตอ้งพิจารณาความไม่เป็นธรรมของสัญญาเอาเอง    เร่ืองน้ี

ทางคณะกรรมาธิการฯ มีความเห็นวา่ กฎหมายฉบบัใหม่ ควรบญัญติัเร่ืองน้ีใหช้ดัเจนเพื่อใหศ้าล

รับทราบหนา้ท่ีของตน    และไม่มีความจาํเป็นตอ้งบญัญติัเร่ืองภาระการพิสูจน์ไวใ้นกฎหมายฉบบั

ใหม่  เพราะในทางปฏิบติัแลว้ปัญหาเร่ืองน้ีไม่น่าจะเกิดข้ึน 

   3)   รายการตัวอย่าง  (The Grey List)  

         (1)  ใน Schedule 2  UTCCR  มีข้อสัญญาตัวอย่าง 17 ข้อซ่ึงใช้เป็น

แนวทางในการพิจารณาว่า ข้อสัญญาเหล่านี ้ อาจจะเป็นข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมได้    รายการตวัอยา่ง

น้ีนกักฎหมายขององักฤษลอกภาคผนวกของ UTD มาแบบคาํต่อคาํ    คณะกรรมาธิการฯ เสนอวา่ ควร

บญัญติัลงในกฎหมายฉบบัใหม่ เจาะจงใหใ้ชต้วัอยา่งเหล่าน้ีในการประเมินความเป็นธรรมของสัญญา 

         (2)  คณะกรรมาธิการฯ เสนอว่า ควรปล่อยให้รายการตัวอย่างอยู่ในรูป

แบบเดิม    พร้อมทั้งมีขอ้เสนอตวัอยา่งขอ้สัญญาท่ีอาจไม่เป็นธรรมเพิ่มเติมอีก 3 ขอ้   คือ 

    ขอ้สัญญาท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ... หรือมีผลทาํให.้.. 

    ก.  ผู้ประกอบธุรกิจการค้าสามารถอ้างสิทธิในเงินชดเชยเป็น

จาํนวนเงินสูงเกินส่วน  หรือในเงินค่าบริการท่ีตนเองยงัไม่ได้จัดทาํให้  ในกรณีท่ีผู้บริโภคพยายาม

บอกเลิกสัญญา 

    ข.  ยินยอมให้ผู้ประกอบธุรกิจการค้าต้ังราคาได้ตามใจชอบ 

หลังจากท่ีผู้บริโภคได้ถกูผกูมดัโดยสัญญาไปแล้ว 

    ค.  ยินยอมให้ผู้ประกอบธุรกิจการค้าเลือกสาระสาํคัญท่ีเป็นวตัถุ

แห่งหนีไ้ด้ตามใจชอบ หลังจากท่ีผู้บริโภคได้ถกูผกูมดัโดยสัญญาไปแล้ว 
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6.  พฒันาการของกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศองักฤษ 

 

        สหภาพยโุรป มีแนวความคิดท่ีจะเพิ่มระดบัการคุม้ครองผูบ้ริโภครวมทั้งการส่งเสริม

การคา้ระหวา่งประเทศสมาชิกดว้ยกนัใหม้ากยิง่ข้ึนอยูต่ลอดมา    โดยมีทฤษฎีวา่กฎหมายควบคุมการ

ประกอบธุรกิจการคา้ใหโ้ปร่งใสยงัคงแตกต่างกนัอยูใ่นแต่ละประเทศ ทาํใหเ้ป็นอุปสรรคต่อการคา้

ขาย    หรืออีกนยัหน่ึงปัญหาไม่ไดอ้ยูท่ี่วา่กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศหน่ึงเขม้งวดกวา่อีก

ประเทศหน่ึง  แต่อยูท่ี่วา่กฎหมายดงักล่าวของแต่ละประเทศยงับญัญติัแตกต่างกนัออกไป   จึงจาํเป็น 

ตอ้งตรากฎหมายออกมาอีกฉบบัหน่ึงเพื่อลดความแตกต่างดงักล่าว  และในขณะเดียวกนัใหย้งัคง

คุม้ครองผูบ้ริโภคไดดี้เหมือนเดิม    ซ่ึงจะเป็นผลดีแก่ทั้งฝ่ายธุรกิจและฝ่ายผูบ้ริโภค    ท่ีดีกบัฝ่ายธุรกิจ

เพราะต่อไปจะไม่ตอ้งพะวงกบักฎขอ้บงัคบัท่ีแตกต่างกนัเม่ือจะส่งสินคา้ออกท่ีดีกบัผูบ้ริโภค    เพราะ

จะเป็นการยกระดบัการคุม้ครองใหสู้งข้ึน  อีกประการหน่ึง เม่ือผูบ้ริโภครู้วา่จะไดรั้บการคุม้ครองโดย

มาตรฐานเดียวกนัก็จะซ้ือสินคา้จากประเทศสมาชิกอ่ืนมากข้ึน ซ่ึงจะมีผลทาํใหก้ารคา้ระหวา่งประเทศ

สมาชิกเพิ่มข้ึนอีกดว้ย 

        เน่ืองจากแนวความคิดดงักล่าว คณะมนตรีและสภาแห่งสหภาพยโุรปจึงร่วมกนับญัญติั 

ขอ้กาํหนดแนวทางท่ี 2005/29/EC ข้ึน (Directive 2005/29/EC) เรียกวา่ ขอ้กาํหนดแนวทางควบคุมการ

ประกอบธุรกิจการคา้อยา่งไม่เป็นธรรม  (Unfair Commercial Practices Directive)   วตัถุประสงคข์อง 

Directive 2005/29/EC คือให้ไดก้ฎหมายท่ีทั้งผูป้ระกอบธุรกิจการคา้และผูบ้ริโภคไดรั้บประโชน์

สูงสุดดว้ยกนัทั้งสองฝ่าย    นัน่คือ ประเทศสมาชิกถูกกาํหนดใหต้รากฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองแก่

ผูบ้ริโภคตามมาตรฐานท่ีวางไวเ้ท่านั้น จะใหเ้กินกวา่นั้นไม่ได ้    

        ประเทศองักฤษไดอ้าศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัประชาคมยโุรป 1972  (The European 

Communities Act 1972) ออกเป็นพระราชกฤษฎีกา เรียกวา่  พระราชกฤษฎีกาคุม้ครองผูบ้ริโภคจาก

การประกอบธุรกิจการคา้อยา่งไม่เป็นธรรม 2008  (Consumer Protection from Unfair Trading 

Regulations 2008 หรือ CPR)   และประกาศบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 26 พฤษภาคม 2551    พระราชกฤษฎีกา

ฉบบัน้ีสร้างกฎเกณฑใ์หม่ ๆ ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีโดยปกติของธุรกิจท่ี

จะตอ้งไม่ใชว้ธีิดาํเนินการโดยมิชอบ รวมทั้งตอ้งมีความรับผดิชอบในการประกอบธุรกิจการคา้อยา่ง

โปร่งใสอีกดว้ย    นบัวา่เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการคุม้ครองผูบ้ริโภค และในขณะเดียวกนัเป็น

การยกระดบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคใหสู้งข้ึนอีกระดบัหน่ึงดว้ย    

        การตรากฎหมายใหม่ ๆ เช่น CPR และ Consumer Credit Act 2006  ทาํใหโ้ฉมหนา้ของ

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในสหราชอาณาจกัรเปล่ียนแปลงไปมาก    การนาํกฎหมายสองฉบบั

ดงักล่าวมาใชร้วมกบักฎหมาย  Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  (UTCCR) 
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และ Enterprise Act 2002 ทาํใหแ้นวทางของการคุม้ครองผูบ้ริโภคเปล่ียนไปจากเดิมซ่ึงเคยใช ้

กฎหมายบงัคบัอยา่งเดียว  เป็นการใชก้ฎหมายบงัคบัพร้อม ๆ กบัเพิ่มประสิทธิภาพการทาํงานของ

ตลาดไปดว้ย    นอกจากน้ี CPR ยงัวางกรอบเป็นแนวทางใหผู้ป้ระกอบธุรกิจการคา้ประพฤติปฏิบติั 

อีกดว้ย     

        CPR มีขอบเขตการบงัคบัใชก้วา้งขวางมาก เพราะใชบ้งัคบัไดท้ั้งก่อนทาํสัญญา ขณะทาํ

สัญญาและหลงัจากทาํสัญญา    อีกประการหน่ึงท่ีแตกต่างจากกฎหมายฉบบัก่อน ๆ มาก คือ 

ความหมายของคาํ ยกตวัอยา่งคาํวา่ผลิตภณัฑ ์(product)137  ในกฎหมายฉบบัอ่ืนอาจหมายถึง สินคา้

และบริการ เท่านั้น    แต่ใน CPR มีความหมายแบบกวา้ง คือหมายรวมถึง สินคา้และบริการ 

อสังหาริมทรัพย ์ตลอดจนสิทธิและภาระผกูพนัอีกดว้ย 

        การศึกษาคร้ังน้ีจะกล่าวถึงแต่ส่วนท่ีสาํคญัท่ีสุดของกฎหมายฉบบัน้ี  ไดแ้ก่ การประเมิน

วา่การทาํธุรกรรมทางการคา้อยา่งไรจึงเป็นการกระทาํท่ีมิชอบและมีความผดิตาม CPR    CPR 

จดัลาํดบัพฤติกรรมในการทาํธุรกรรมทางการคา้ซ่ึงถือวา่ไม่เป็นธรรมไว ้3 ขั้น คือ  

       6.1  การประพฤติปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มอยา่งเด็ดขาด  (Practices prohibited in all 

circumstances) ตาม CPR, SCHEDULE 1. ขอ้ 1 ถึง 31   

       6.2  การประพฤติปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มเพราะเขา้ข่ายเป็นการหลอกลวงและกา้วร้าว 

(Prohibitions of misleading and aggressive practices) ตาม CPR มาตรา 5, 6 และ 7 

       6.3  การประพฤติปฏิบติัทางการคา้ท่ีตอ้งหา้มเพราะเขา้ข่ายเป็นการประพฤติปฏิบติัอยา่ง

ไม่เป็นธรรมโดยทัว่ ๆ ไป (A general prohibition of unfair commercial practices) ตาม CPR มาตรา 3 

        6.1  การประพฤติปฏิบัติทีต้่องห้ามอย่างเด็ดขาด  (Practices prohibited in all 

circumstances)  

   มีบญัญติัไว ้31 ขอ้ ผูท่ี้ฝ่าฝืนขอ้หา้มขอ้ใดขอ้หน่ึงใน 31 ขอ้น้ีจะมีความผิดทนัทีโดย

ไม่ตอ้งมีผูเ้สียหาย เพราะเป็นความผดิเด็ดขาด    ต่อไปน้ีเป็นตวัอยา่งบางขอ้ของการประพฤติปฏิบติัท่ี

ตอ้งหา้มอยา่งเด็ดขาด    

                1.  ร้านขายกลอ้งถ่ายรูปร้านหน่ึงโฆษณาไปทัว่ประเทศวา่ “มีกลอ้งถ่ายรูปดิจิตอล

ขายในราคา ₤3”  โดยทางร้านเตรียมกลอ้งไวส้าํหรับขายเพียงจาํนวนเล็กนอ้ยเท่านั้น    ประกาศเชิญ

ชวนใหค้นมาซ้ือสินคา้ (Invitation to purchase) ของร้านน้ีเป็นความผดิตาม CPR เพราะจาํนวนกลอ้ง 

ท่ีทางร้านมีไวจ้าํหน่ายจริง ๆ ในราคา ₤3 จะไม่พอขายตามท่ีออกโฆษณาไปทัว่ประเทศอยา่งแน่นอน 

 

 

___________________________ 
 137 ‘product’ means any goods or service and includes immovable property, rights and obligations; 
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และทางร้านก็รู้ แต่แกลง้ไม่บอกใหช้ดัเจนวา่กลอ้งมีจาํนวนจาํกดั138 

                2.  ร้านขายโทรทศัน์ร้านหน่ึงโฆษณาขายโทรทศัน์หนา้ร้านวา่ “โทรทศัน์ราคา 

₤300”  เม่ือมีลูกคา้เขา้มาถาม ทางร้านแกลง้เอาเคร่ืองเสีย ๆ มาสาธิตใหดู้ แลว้เสนอขายโทรทศัน์รุ่น

อ่ืนท่ีไดก้าํไรดีกวา่    พฤติกรรมของร้านน้ีเป็นความผดิตาม CPR139 

   3.  บริษทัขายบา้นหลอกลูกคา้วา่ ราคาบา้นใหม่จะสูงข้ึนอีก ถา้ไม่รีบซ้ือภายใน 

หน่ึงสัปดาห์ เพื่อกดดนัใหลู้กคา้ตอ้งรีบตดัสินใจซ้ือบา้นเร็ว ๆ  ตอ้งรับผิดตาม CPR140 

   4.  ร้านขายเคร่ืองเขียนโฆษณาวา่ “มีปากกาขาย ถา้ปากกาชาํรุดบกพร่อง เราจะ

เปล่ียนใหใ้หม่ หรือคืนเงินใหท้นัที  ท่านจะไม่พบขอ้เสนอแบบน้ีอีกไม่วา่ท่ีไหน”  โฆษณาของร้านน้ี

เป็นความผดิตาม CPR เพราะลูกคา้มีสิทธิท่ีจะขอใหเ้ปล่ียนใหม่ หรือขอเงินคืนไดอ้ยูแ่ลว้ตามกฎหมาย

วา่ดว้ยสัญญา141 

   5.  บริษทัซ่ึงทาํกิจการฮอลิเดยค์ลบั (Holiday club) ใหร้างวลัสมาชิกท่ีหาสมาชิก

ใหม่เขา้คลบัโดยใหค้่าตอบแทนสูง ๆ ซ่ึงเม่ือเทียบกนัแลว้ รางวลัท่ีไดจ้ากการหาสมาชิกใหม่มากกวา่ 

ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการเป็นสมาชิกคลบัมาก  ดงัน้ี เขา้ข่ายเป็นความผดิตาม CPR142 

 

___________________________ 
                        138  CPRs SHEDULE 1 (5):  Making an invitation to purchase products at a specified price without 

disclosing the existence of any reasonable grounds the trader may have for believing that he will not be able to 

offer for supply or to procure another trader to supply, those products or equivalent products at that price for a 

period that is, and in quantities that are, reasonable having regard to the product, the scale of advertising of the 

product and the price offered (bait advertising). 
                        139  CPRs SHEDULE 1 (6):  Making an invitation to purchase products at a specified price and then: 

           (a) refusing to show the advertised item to consumers; or 

           (b) refusing to take orders for it or deliver it within a reasonable time; or 

           (c) demonstrating a defective sample of it, with the intention of promoting a different product (bait 

and switch) 
                        140  CPRs SCHEDULE 1 (7):  Falsely stating that a product will only be available for a very limited time, 

or that it will only be available on particular terms for a very limited time, in order to elicit an immediate decision 

and deprive consumers of sufficient opportunity or time to make an informed choice 
                        141 CPRs SCHEDULE 1 (10):  Presenting rights given to consumers in law as a distinctive feature of the 

trader's offer. 
                        142  CPRs SCHEDULE 1 (14):  Establishing, operating or promoting a pyramid promotional scheme 

where a consumer gives consideration for the opportunity to receive compensation that is derived primarily from 

the introduction of other consumers into the scheme rather than from the sale or consumption of products.  
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   6.  ร้านจาํหน่ายเส้ือผา้แขวนป้ายท่ีหนา้ต่างร้านวา่ “ขายเลหลงั – ปิดกิจการ”  ดงัน้ี  

ถา้ร้านไม่ปิดกิจการจริงก็มีความผดิตาม CPR143 

   7.  ร้านจาํหน่ายเตียงบาํบดักระดูกสันหลงัขายเตียงใหผู้สู้งอายโุดยโฆษณาวา่          

“เตียงพิเศษของเรามีคุณสมบติัรักษาโรคปวดหลงัไดอ้ยา่งเบด็เสร็จเด็ดขาด”    ดงัน้ี ถา้ไม่จริงตามคาํ

โฆษณาซ่ึงเป็นขอ้ความท่ีมีความหมายเฉพาะเจาะจง ทางร้านก็ตอ้งรับผดิตาม CPR    ในกรณีท่ีเร่ือง

มาถึงศาล ศาลอาจสั่งใหมี้การพิสูจน์โดยการการกระทาํจริง ๆ ก็ได ้144 

   8.  เตน๊ทจ์าํหน่ายรถมือสองนาํรถใชแ้ลว้ไปจอดท่ีริมถนนใกล ้ๆ  พร้อมกบัป้ายเขียน

ดว้ยมือมีขอ้ความวา่ “รถครอบครัว เจา้ของมือเดียว รักษารถเป็นอยา่งดี  ขายราคาประมาณ ₤2,000 

สนใจติดต่อ แจค๊ โทร.01234 56789”    ป้ายท่ีแสดงทาํใหค้นหลงผดิไปวา่เป็นรถบา้นไม่ใช่รถจาก

เตน๊ทจ์าํหน่ายรถ  ดงัน้ี เป็นความผดิตาม CPR145 

   9.  เซลส์แมนขายของตามบา้นแวะเยีย่มลูกคา้เพื่อเสนอขายผลิตภณัฑส์าํหรับทาํ

ความสะอาด    ลูกคา้ไม่สนใจซ้ือผลิตภณัฑแ์ละบอกใหไ้ปเสีย  แต่เซลส์แมนยงัด้ือดึงและขืนจะให้

ลูกคา้ซ้ือใหไ้ด ้  ดงัน้ี ตอ้งรับผดิตาม CPR146 

   10.  พอ่คา้ขายตรงโทรศพัทไ์ปหาลูกคา้เพื่อเสนอขายผลิตภณัฑ ์แต่ลูกคา้ไม่สนใจ

และบอกพอ่คา้อยา่งชดัแจง้ใหล้บช่ือของตนออกจากรายช่ือผูติ้ดต่อ และไม่ใหโ้ทรฯ มาอีก    แต่พ่อคา้

ยงัด้ือร้ันโทรฯ มาอีกหลายคร้ัง   ดงัน้ี ตอ้งรับผดิตาม CPR147 

 

 

______________________________ 
                        143 CPRs SCHEDULE 1 (15):  Claiming that the trader is about to cease trading or move premises when 

he is not. 
                        144 CPRs SCHEDULE 1 (17):  Falsely claiming that a product is able to cure illnesses, dysfunction or 

malformations. 
                        145 CPRs SCHEDULE 1 (22):  Falsely claiming or creating the impression that the trader is not acting for 

purposes relating to his trade, business, craft or profession, or falsely representing oneself as a consumer. 
                        146  CPRs SCHEDULE 1 (25):  Conducting personal visits to the consumer's home ignoring the 

consumer's request to leave or not to return except in circumstances and to the extent justified, under national law, 

to enforce a contractual obligation. 
                        147 CPRs SCHEDULE 1 (26):  Making persistent and unwanted solicitations by telephone, fax, e-mail or 

other remote media except in circumstances and to the extent justified under national law to enforce a contractual 

obligation. This is without prejudice to Article 10 of Directive 97/7/EC and Directives 95/46/EC [2] and 

2002/58/EC 
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   11.  โฆษณาในหนงัสือการ์ตูนสาํหรับเด็กมีใจความวา่ “เตรียมอ่านการผจญภยัของ 

ฟลฟัฟ่ี เดอะ บนัน่ี ในหนงัสือการ์ตูนเล่มใหม่ ออกทุกอาทิตย ์– อยา่ลืมเตือนคุณแม่ให้ซ้ือจาก   

ร้านหนงัสือใกลบ้า้นดว้ย”    การบอกเด็กให้เตือนคุณแม่ใหซ้ื้อหนงัสือ เป็นความผิดตาม CPR148 

   12. ร้านขายเคร่ืองครัวมีจดหมายถึงลูกคา้แจง้ใหท้ราบวา่ มีผลิตภณัฑใ์หม่ซ่ึงเป็น          

ผา้เช็ดจานท่ีสามารถลบรอยเป้ือนของไขมนัไดอ้ยา่งชะงดั ขายในราคา ₤2.99    และไดส้อดตวัอยา่ง 

มาใหดู้ดว้ย ในจดหมายแจง้วา่ถา้ลูกคา้ไม่ส่งผา้ดงักล่าวคืนภายใน 7 วนั ก็จะเรียกเก็บเงิน ₤2.99 

ดงัน้ี เป็นความผดิตาม CPR149 

        6.2  การประพฤติปฏิบัติทีต้่องห้ามเพราะเข้าข่ายเป็นการหลอกลวง และก้าวร้าวต่อ

ผู้บริโภค (Prohibitions of misleading and aggressive practices) 

  กล่าวอยา่งกวา้ง ๆ CPR ถูกบญัญติัข้ึนเพื่อบงัคบัใชก้บัการประพฤติปฏิบติัท่ีอาจมี

ผลกระทบต่อผูบ้ริโภค    เป็นการเสริมกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมีอยูเ่ดิมใหส้มบูรณ์ยิง่ข้ึน    ดงัจะ

เห็นไดว้า่ ไม่มีการแกไ้ขกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีไดศึ้กษามาแต่แรกเลย (ไม่วา่จะเป็น 

Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on  Unfair Terms in Consumer Contracts ของสหภาพยโุรป 

หรือ Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 ขององักฤษ)     CPR ใชบ้งัคบักบัการทาํ

ธุรกรรมทางการคา้ระหวา่งธุรกิจกบัผูบ้ริโภคโดยตรงเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ 

อาจจะมีการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํต่อผูบ้ริโภคก็ไดท้ั้งสองอยา่ง   ไม่วา่จะเป็นการส่งเสริมการ

ขาย หรือการรับผลิตภณัฑ ์หรือการส่งผลิตภณัฑ ์ และไม่วา่จะเป็นก่อนทาํสัญญา ขณะทาํสัญญา 

หรือภายหลงัทาํสัญญาก็ไดท้ั้งส้ิน   แต่จะไม่ใชก้บักรณีท่ีทั้งสองฝ่ายเป็นผูบ้ริโภคดว้ยกนั หรือทั้งสอง

ฝ่ายเป็นผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ดว้ยกนั เวน้ไวแ้ต่วา่การทาํธุรกรรมนั้นมีผลกระทบต่อผูบ้ริโภค  

  นอกจากกรณีผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ทาํธุรกิจกบัผูบ้ริโภคโดยตรงยงัมีการบงัคบัใช ้

CPR ในกรณีอ่ืน ๆ ดว้ย ดงัน้ี 

  1.  การทาํธุรกิจท่ีมีความเป็นไปไดสู้งท่ีจะมีผลกระทบต่อทั้งผูป้ระกอบธุรกิจการคา้

และผูบ้ริโภค ตวัอยา่งเช่น ผูป้ระกอบธุรกิจ ขายอะไหล่คอมพิวเตอร์ทางอินเทอร์เน็ต โดยมีผลิตภณัฑ์

ใหเ้ลือกหลายประเภท หลายแบบ    ถา้ผูบ้ริโภคเป็นผูซ้ื้อผลิตภณัฑ ์ ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ ก็ตอ้ง

ปฏิบติัตาม CPR 

___________________________ 

.                        148 CPRs SCHEDULE 1 (28):  Including in an advertisement a direct exhortation to children to buy 

advertised products or persuade their parents or other adults to buy advertised products for them. 

 This provision is without prejudice to Article 16 of Directive 89/552/EEC on television broadcasting. 
                        149 CPRs SCHEDULE 1 (29):  Demanding immediate or deferred payment for or the return or 

safekeeping of products supplied by the trader, but not solicited by the consumer except where the product is a 

substitute supplied in conformity with Article 7(3) of Directive 97/7/EC (inertia selling). 



176 

 

 
 

ภาพท่ี 4.1  โครงสร้างของบทบญัญติัส่วนท่ีสาํคญัใน  The Consumer Protection from Unfair  

                          Trading Regulations 2008 

 

ท่ีมา:  Guidance on the Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008.   

Office of Fair Trading. Retrieved 18/07/2554 from:  http://www.oft.gov.uk/business-advice/treating-

customers-/protection    (เวบ็ไซตน้ี์ปิดไปแลว้ -- ดูหมายเหตุทา้ยบท)         

 

  2.  การทาํธุรกิจระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ดว้ยกนัและเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการ

ขายผลิตภณัฑใ์หผู้บ้ริโภค ตวัอยา่งเช่น ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ผลิตและขายเนยแขง็ชนิดแผน่บางให ้           

ซุเปอร์มาเก็ต    กรณีน้ี ถึงแมว้า่ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ไม่ไดข้ายผลิตภณัฑใ์หผู้บ้ริโภคโดยตรงก็ตาม  

แต่ก็ยงัมีหนา้ท่ีตอ้งทาํฉลากใหต้รงตามขอ้กาํหนดของ CPR เหมือนกบัขายตรงใหผู้บ้ริโภคดว้ย 

  3.  เม่ือผูป้ระกอบธุรกิจการคา้เป็นฝ่ายซ้ือผลิตภณัฑ์เสียเองจากผูบ้ริโภค ก็ตอ้ง

ประพฤติปฏิบติัตาม CPR ดว้ย   ตวัอยา่งเช่น ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นเคร่ือง             

ลายครามของจีนบอกผูบ้ริโภควา่ แจกนัราชวงศห์มิงท่ีผูบ้ริโภคนาํมาขายเป็นของปลอม ทั้ง ๆ ท่ีเป็น 

แจกนัราชวงศห์มิงจริง  ดงัน้ี เป็นการกระทาํท่ีก่อใหเ้กิดการเขา้ใจผิด (misleading action) เป็นการ

ประกอบธุรกิจอยา่งไม่เป็นธรรมและมีความผิดตาม CPR แลว้ 

               การประพฤติปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มในขอ้น้ีไม่เป็นความผดิเด็ดขาดเหมือนขอ้แรก  แต่ตอ้ง

ครบองคป์ระกอบ 2 ประการ จึงจะเป็นความผดิตามมาตรา 3 คือ 

http://www.oft.gov.uk/business-advice/treating-customers-/protection
http://www.oft.gov.uk/business-advice/treating-customers-/protection
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              1.  การประพฤติปฏิบติัซ่ึงเป็นการกระทาํ (Action) หรือละเวน้การกระทาํ 

(Omission) อนัก่อให้เกิดการเขา้ใจผดิ (misleading) หรือ การประพฤติปฏิบติัซ่ึงเขา้ข่ายเป็นการ

กา้วร้าว หรือระราน (aggressive) ผูบ้ริโภค  และ 

              2.  การประพฤติปฏิบติัดงักล่าวในขอ้ 1) มีผลทาํใหก้ารตดัสินใจในการทาํธุรกรรม

ทางการคา้ (Transactional decision) ของผูบ้ริโภคโดยเฉล่ีย (average consumer)150 ตอ้งผดิเพี้ยนไป 

             การประพฤติปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มเพราะเขา้ข่ายเป็นการหลอกลวงและกา้วร้าวต่อ

ผูบ้ริโภค (Prohibitions of misleading and aggressive practices) แบ่งออกเป็น 3 กรณี   ดงัต่อไปน้ี 

  6.2.1  การประพฤติปฏิบัติซ่ึงเป็นการกระทาํอันก่อให้เกดิการเข้าใจผิด  (CPR            

มาตรา 5  Misleading actions) 

             การเขา้ใจผิดอาจจะเกิดจากการกระทาํ ละเวน้การกระทาํ หรือทั้งสองอยา่ง           

ก็ได ้   ความมุ่งหมายของมาตราน้ีก็เพือ่ใหผู้บ้ริโภคไดรั้บขอ้มูลของผลิตภณัฑไ์ดอ้ยา่งถูกตอ้ง ชดัเจน 

ทนัเวลา ก่อนท่ีจะทาํการตดัสินใจ    การกระทาํอนัก่อใหเ้กิดการเขา้ใจผิดอาจจะมาจากขอ้มูลท่ีเป็น 

เทจ็  หรือการนาํเสนอท่ีหลอกลวงก็ได ้ซ่ึงทั้งสองอยา่งเป็นสาเหตุใหก้ารตดัสินใจของผูบ้ริโภคโดย

เฉล่ีย (Average consumer) เปล่ียนแปลงไปเป็นอยา่งอ่ืน ตวัอยา่งเช่น คนขายหลอกคนซ้ือวา่ หมอ้นํ้า 

(boiler) เสียเกินซ่อม ตอ้งซ้ือใหม่  เช่นน้ี เป็นตน้ 

 

 

 

 

 

 

___________________________ 
                         150 ผูบ้ริโภคโดยเฉล่ีย (average consumer)    CPR แบ่งผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียออกเป็น 3 กลุ่ม 

           1)  ผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียโดยทัว่ ๆ ไป ในท่ีน้ีไม่ไดห้มายถึงการเฉล่ียทางสถิติ แต่หมายถึงผูบ้ริโภคท่ี

ไดรั้บขอ้มูลมากพอสมควร มีความช่างสงัเกตและความรอบคอบเพียงพอ โดยคาํนึงถึงสถานะทางสงัคม วฒันธรรม

และภาษาท่ีพดู    โดยเฉพาะอยา่งยิง่ไม่ไดห้มายถึงผูบ้ริโภคจริง ๆ และไม่มีความจาํเป็นตอ้งหาหลกัฐานมาแสดงวา่

ไดรั้บผลกระทบจากการประพฤติปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรมจริง     

           2)  ผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียของกลุ่มเป้าหมาย (Average member of a targeted group)   ตวัอยา่งเช่น การ

โฆษณาในโทรทศัน์ระหวา่งรายการของเด็ก  แสดงวา่กลุ่มเป้าหมายคือ เด็ก เป็นตน้ 

           3)  ผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียของกลุ่มอ่อนแอ (Average member of a vulnerable group) ในความหมายของ 

CPR หมายถึงความอ่อนแอทางร่างกาย จิตใจ อาย ุหรือเป็นคนเช่ือง่าย (ในบางเร่ือง) 
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ภาพท่ี 4.2  หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาวา่ “เป็นการประพฤติปฏิบติัท่ีมิชอบหรือไม่” 

                                 ตาม The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 

 

ท่ีมา:  Guidance on the Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008.Office of 

FairTrading. Retrieved 18/07/2554 from: http://www.oft.gov.uk/business-advice/treating-customers-

fairly/protection. (เวบ็ไซตน้ี์ปิดไปแลว้  ดูหมายเหตุทา้ยบท) 

http://www.oft.gov.uk/business-advice/treating-customers-fairly/protection
http://www.oft.gov.uk/business-advice/treating-customers-fairly/protection
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ภาพท่ี 4.3  หลกัเกณฑก์ารประเมินวา่เป็นการประกอบธุรกิจการคา้อยา่งเป็นธรรมหรือไม่ 

 

ท่ีมา:  Guidance on the Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008.  Office of Fair 

Trading.  Retrieved 18/07/2554 from: http://www.oft.gov.uk/business-advice/treating-customers-

fairly/protection. (เวบ็ไซตน้ี์ปิดไปแลว้  ดูหมายเหตุทา้ยบท) 

http://www.oft.gov.uk/business-advice/treating-customers-fairly/protection
http://www.oft.gov.uk/business-advice/treating-customers-fairly/protection
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             CPR แบ่งการกระทาํอนัก่อใหเ้กิดการเขา้ใจผิดออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 

             1)  ให้ข้อมลูอันเป็นเท็จ หรือลวง หรือน่าจะลวง โดยขอ้มูลเทจ็นั้นปะปนอยู่

ในรายการของขอ้มูลจริง จนทาํใหผู้บ้ริโภคโดยเฉล่ียหลงเช่ือ และมีผลต่อการตดัสินใจใหเ้ปล่ียนไป 

เป็นอยา่งอ่ืน  ตวัอยา่งเช่น คนขายพยายามขายแพค็เกจโทรทศัน์ดาวเทียมโดยอา้งวา่ แพค็เกจนั้น 

รับช่องสาํคญั ๆ ไดม้ากมายหลายช่อง ทั้ง ๆ ท่ีรู้วา่ไม่จริง เพราะถา้จะรับช่องเหล่านั้นจะตอ้งเสียเงิน

เพิ่ม  ดงัน้ี คนขายไดใ้หข้อ้มูลท่ีเป็นเทจ็ในลกัษณะสาํคญัของผลิตภณัฑ ์ซ่ึงในท่ีน้ีคือจาํนวนช่อง  ถา้

การกระทาํดงักล่าวเป็นเหตุใหผู้บ้ริโภคโดยเฉล่ียตดัสินใจซ้ือแพค็เกจนั้นซ่ึงตามปกติแลว้จะไม่ซ้ือ   

มีความผดิตาม CPR 

             2)  สร้างความสับสนให้เกิดขึน้ระหว่างผลิตภัณฑ์ของตนกับผลิตภัณฑ์ของ

คู่แข่ง  ไม่วา่จะเป็นตวัผลิตภณัฑเ์อง หรือเคร่ืองหมายการคา้ หรือช่ือผลิตภณัฑก์็ตาม จนเป็นเหตุให้

ผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียตดัสินใจ หรือน่าจะตดัสินใจเปล่ียนไปเป็นอีกอยา่งหน่ึง  ตวัอยา่งเช่น  คนขาย

แวน่ตากนัแดดตั้งช่ือแวน่ตารุ่นใหม่ของตนคลา้ยกบัของคู่แข่งขนัมากเสียจนทาํใหผู้บ้ริโภคโดยเฉล่ีย

ซ้ือ  ทั้ง ๆ ท่ีตามปกติแลว้จะไม่ซ้ือ  ดงัน้ี ตอ้งรับผดิตาม CPR  

             3)  ประพฤติผิดจรรยาบรรณของอาชีพ  ไดแ้ก่การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจการคา้

รับรองวา่จะผกูพนัตามจรรยาบรรณ หรือกฎเกณฑข์องอาชีพแลว้ไม่ปฏิบติัตามนั้นจนเป็นผลให ้

ผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียหลงเช่ือและตดัสินใจ หรือน่าจะตดัสินใจเปล่ียนไปเป็นอีกอยา่งหน่ึง  ตวัอยา่งเช่น  

บริษทัขายผลิตภณัฑท่ี์ทาํจากไมต้ั้งขอ้ปฏิบติัผกูมดัตวัเองวา่  จะไม่ใชไ้มเ้น้ือแขง็จากตน้ไมท่ี้หายาก 

และไดท้าํเป็นโลโกสาํหรับโฆษณาไวด้ว้ย  อยา่งไรก็ตาม ถา้มีการพบวา่บริษทัฯ ใชไ้มเ้น้ือแขง็จากป่า

เขตมรสุมท่ีใกลจ้ะสูญพนัธ์ กมี็ความผดิตาม CPR เพราะวา่ ผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียยอ่มจะตอ้งเช่ือวา่ 

บริษทัฯ จะผกูมดัตวัเองกบัขอ้ผกูพนัท่ีตนทาํข้ึนจริง 

  6.2.2  การประพฤติปฏิบัติซ่ึงเป็นการละเว้นการกระทาํอันก่อให้เกดิการเข้าใจผิด    

(CPR มาตรา 7  Misleading omissions) 

             1)  ภาพท่ัวไป   

      การประพฤติปฏิบติัซ่ึงเป็นการละเวน้การกระทาํอนัก่อใหเ้กิดการเขา้ใจผดิ 

คือการใหข้อ้มูลท่ีไม่เพียงพอของผลิตภณัฑ ์ หรือไม่ใหข้อ้มูลท่ีจาํเป็นสาํหรับทาํการตดัสินใจเก่ียวกบั

ผลิตภณัฑ ์ซ่ึงจะเกิดข้ึนในกรณีต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี เช่น ละเวน้ หรือซ่อนส่วนท่ีเป็นสาระสาํคญัของ

ขอ้มูล หรือใชค้าํพดูท่ีไม่ชดัเจน เขา้ใจยาก คลุมเครือ หรือหน่วงเหน่ียวขอ้มูล จนมีผลทาํใหผู้บ้ริโภค

โดยเฉล่ียตดัสินใจ หรือน่าจะตดัสินใจเปล่ียนไปเป็นอยา่งอ่ืน    การละเวน้การกระทาํอนัก่อใหเ้กิดการ

เขา้ใจผดิอาจเกิดข้ึนไดอี้กทางหน่ึงเม่ือผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ไม่แสดงเจตนาให้เห็น เช่น ไม่มีราคา 

หรือเห็นแลว้ไม่แน่ใจวา่เป็นโฆษณาขายสินคา้หรือเป็นบทความ 
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                  ส่วนท่ีเป็นสาระสาํคญัของขอ้มูลคือส่วนท่ีผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียจาํเป็นตอ้งใช้

ในการตดัสินใจ เช่น เป็นผลิตภณัฑเ์ก่ียวกบัอะไร เสนอขายท่ีไหน อยา่งไร  แตกต่างออกไปจาก

ผลิตภณัฑธ์รรมดา ๆ ซ่ึงไม่ตอ้งการขอ้มูลมากจนถึงผลิตภณัฑท่ี์ซบัซอ้น    แต่ในแทบทุกกรณี ราคา

เป็นขอ้มูลท่ีจาํเป็นตอ้งเสนอ   การไม่แสดงราคาในเวลาอนัสมควรเขา้ข่ายเป็นการละเวน้การกระทาํ    

ตวัอยา่งเช่น ในภตัตาคาร จะตอ้งเสนอราคาอาหารและเคร่ืองด่ืมก่อนท่ีผูบ้ริโภคจะสั่ง เป็นตน้ 

                  ตวัอยา่งของการละเวน้การกระทาํอนัก่อให้เกิดการเขา้ใจผดิ เช่น  สัญญาไม่

ระบุระยะเวลาบงัคบัใช ้เป็นการละเวน้ขอ้มูลท่ีเป็นสาระสาํคญั    หรือโฆษณาขายโทรศพัทมื์อถือมือ

สอง จะตอ้งแจง้ผูบ้ริโภคให้ทราบอยา่งชดัเจนวา่เป็นของใชแ้ลว้    หรือบริการรับฝากรถ จะตอ้งแสดง

ป้ายราคาใหเ้ห็นก่อนท่ีคนขบัจะขบัรถเขา้ไปและคิดเงิน 

             2)  การเชื้อเชิญให้ซ้ือ (Invitation to Purchase)    

                   CPR วางกฎเกณฑเ์ก่ียวกบั “การเช้ือเชิญใหซ้ื้อ” ไวเ้ป็นพิเศษหลายขอ้  

โดยระบุให้ตอ้งใส่ขอ้มูลท่ีจาํเป็นไวใ้นคาํเช้ือเชิญ  มิฉะนั้นจะเขา้ข่ายเป็นการละเวน้การกระทาํอนั

ก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิได ้ เวน้ไวแ้ต่วา่ คาํเช้ือเชิญนั้นมีความสมบูรณ์ในตวัอยูแ่ลว้    ขอ้มูลท่ีจาํเป็น

ไดแ้ก่  ช่องทางการส่ือสารในการซ้ือขาย  ลกัษณะของผลิตภณัฑแ์ละราคา ใหพ้อเหมาะกบัช่องทางท่ี

ใช ้   ทั้งน้ีเพื่อใหผู้บ้ริโภคไดรั้บขอ้มูลท่ีจาํเป็นเพียงพอก่อนท่ีจะตดัสินใจตอบตกลง   ตวัอยา่งการเช้ือ 

เชิญใหซ้ื้อท่ีมีการแจง้รายละเอียดและราคาของผลิตภณัฑ ์ครบถว้น เช่น การโษณาในหนงัสือพิมพท่ี์ 

มีพื้นท่ีส่วนหน่ึงเป็นแบบฟอร์มสาํหรับสั่งของเพื่อใหส่้งกลบัไปยงัผูข้ายโดยตรงได ้  หรือการโฆษณา 

ทางโทรทศัน์ซ่ึงมีการแจง้ให้ทราบวา่ เม่ือตอ้งการซ้ือของ จะสั่งโดยตรงไดท่ี้ไหน    หรือบนหนา้ 

เวบ็ไซตซ่ึ์งผูบ้ริโภคสามารถสั่งของได ้เป็นตน้ 

      ขอ้ท่ีควรทราบคือ มีกรณีท่ีไม่ถือวา่เป็นการเช้ือเชิญใหซ้ื้อ แต่ก็ยงัเขา้ข่าย

เป็นการละเวน้การกระทาํท่ีก่อใหเ้กิดการเขา้ใจผิดไดเ้หมือนกนั  เช่น การส่ือสารทางการคา้ซ่ึงไม่

แสดงลกัษณะเฉพาะของผลิตภณัฑ ์ไม่วา่ดว้ยตวัอกัษร รูปภาพ หรืออยา่งอ่ืน    หรือการส่ือสารทาง

การคา้ท่ีไม่มีการแจง้ราคาใหท้ราบ    หรือการส่ือสารทางการคา้ท่ีไม่มีการแจง้ใหท้ราบวา่จะติดต่อ

กลบัไดอ้ยา่งไร เป็นตน้ 

                   ขอ้มูลท่ีจาํเป็นตอ้งมีในการเช้ือเชิญใหซ้ื้อ  ไดแ้ก่  ลกัษณะสาํคญัของ

ผลิตภณัฑ ์ เป็นตน้วา่เป็นผลิตภณัฑอ์ะไร ทาํหนา้ท่ีอะไร ตอ้งระบุใหพ้อเหมาะกบัส่ือท่ีใช ้ ช่ือบริษทั

หา้งร้าน หรือตราสินคา้ หรือเป็นตวัแทนของใคร  ตั้งอยูท่ี่ไหน  ราคาสินคา้ (รวมภาษี)  การส่งของ 

ราคาค่าส่ง ค่าแสตมป์  วธีิการจ่ายเงิน วธีิการรับของหรือมีบริการรับส่งของ การรับเร่ืองร้องเรียน  

สิทธิในการยกเลิกการสั่งซ้ือ (ถา้มี) 

      ตวัอยา่งของการเช้ือเชิญให้ซ้ือ  ซ่ึงแสดงขอ้มูลท่ีจาํเป็นตอ้งมีถูกตอ้งตาม 

CPR มาตรา 6 (4) สาํหรับสินคา้แต่ละประเภท ซ่ึงแตกต่างกนัออกไป เช่น 
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      (1)  ดินสอดาํ   

              ดินสอถือเป็นผลิตภณัฑท่ี์ธรรมดาท่ีสุด   ในร้านซ่ึงมีดินสอมากมาย

หลายชนิดวางโชวพ์ร้อมทั้งแจง้ราคาใหท้ราบถือวา่เป็นการเช้ือเชิญใหซ้ื้อแลว้  เพราะผูบ้ริโภคเพียงแต่

นาํดินสอไปท่ีเคาน์เตอร์และจ่ายเงิน การซ้ือขายก็เสร็จสมบูรณ์    เพราะวา่ตวัดินสอเองแสดงลกัษณะ

สาํคญัของผลิตภณัฑอ์ยูแ่ลว้  และตวัดินสอรวมกบัราคาท่ีแสดงบนป้ายคือการส่ือสารทางการคา้

นัน่เอง 

              ตามตวัอยา่งน้ี  ลกัษณะท่ีสาํคญัของดินสอเช่น สี ความอ่อนความแขง็

ก็ปรากฎบนตวัดินสอซ่ึงมองเห็นไดง่้าย  ขอ้มูลท่ีจาํเป็นคือราคาท่ีแสดงอยูบ่นป้ายราคา    ส่วนขอ้มูล

อ่ืน ๆ เช่น ช่ือร้าน ท่ีอยูข่องร้าน วธีิการจ่ายเงิน วธีิการรับส่งของ การร้องเรียนของชาํรุดตลอดจนการ

ขอยกเลิกการซ้ือขาย เป็นส่ิงท่ีไม่จาํเป็นทั้งส้ิน 

      (2)  การส่ังซ้ือ ทีเชิ้ต ทางไปรษณีย์ 

             การโฆษณาขาย (ทีเชิ้ต หรือ เส้ือยดืคอกลม) ในหนงัสือวารสาร ท่ีมี

การแจง้ขนาดและราคาใหท้ราบ และท่ีคร่ึงล่างของโฆษณาเป็นใบสั่งของซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถเติม

ขอ้ความลงไปได ้พร้อมกบัรายละเอียดวธีิการจ่ายเงินแนบติดไปพร้อมกบัใบสั่ง สาํหรับส่งไปให ้

คนขายโดยตรงดว้ย    ดงัน้ี เป็นการเช้ือเชิญใหซ้ื้อแลว้ 

             ในท่ีน้ี ลกัษณะสาํคญัของผลิตภณัฑ ์เช่น ขนาด สี ชนิดของเน้ือผา้

แสดงอยูใ่นโฆษณาแลว้พร้อมทั้งช่ือและท่ีอยูข่องผูข้าย วิธีการจ่ายเงิน วธีิการรับส่งผลิตภณัฑ ์    

ในโฆษณาไดแ้จง้ใหผู้บ้ริโภคทราบถึงสิทธิในการยกเลิกการซ้ือขาย รวมทั้งระยะเวลาท่ีราคาดงักล่าว 

มีผลครบถว้นแลว้ 

      (3)  รถยนต์   

             ในโชวรู์มซ่ึงมีรถยนตใ์ชแ้ลว้จอดโชวพ์ร้อมกบัป้ายบอกราคาขายวาง

อยูบ่นรถ  ดงัน้ี (รถยนตร์วมกบัป้าย) เป็นการเช้ือเชิญให้ซ้ือแลว้    เพราะวา่ผูบ้ริโภคสามารถซ้ือและ

จ่ายเงินไดภ้ายในห้องนั้นนัน่เอง 

             ในท่ีน้ี ลกัษณะสาํคญัของรถจะถูกระบุไวใ้นป้าย (Sales card) เช่น 

ยีห่อ้ (บริษทัผูผ้ลิต) รุ่น ตวัเลขเขม็ไมล ์ขนาดเคร่ืองยนต ์สี ฯลฯ    ช่ือผูข้าย ราคาขายเห็นไดช้ดัเจน

ภายในหอ้ง    ขอ้กาํหนดอ่ืน ๆ เช่น วธีิการจ่ายเงิน การรับส่งรถ การร้องเรียนการชาํรุดบกพร่องนั้น         

ผูซ้ื้อสามารถจ่ายเงินและขบัรถออกไปไดเ้ลย และถา้พบวา่มีชาํรุดบกพร่องก็สามารถนาํรถมาคืนได ้

            6.2.3  การประพฤติปฏิบัติทางการค้าซ่ึงเข้าข่ายเป็นการก้าวร้าวผู้บริโภค  

(CPR  มาตรา 7  Aggressive commercial practices) 

         1)  การประพฤติปฏิบัติทางการค้าซ่ึงต้องห้าม  เพราะ CPR เห็นวา่เป็น

การกา้วร้าวต่อผูบ้ริโภคไดแ้ก่ การรบกวน (harassment) การคุกคาม (coercion) และการใชอิ้ทธิพล 
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ข่มขู่ (undue influence) จนทาํใหค้วามอิสระในการเลือกผลิตภณัฑข์องผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียเสียไป  มีผล

หรือน่าจะมีผลทาํใหก้ารตดัสินใจเปล่ียนไปเป็นอยา่งอ่ืน     

         2)  การรบกวนและการคุกคาม  CPR หมายรวมถึงการรบกวนและการ

คุกคามโดยการใชก้าํลงั ไม่ใชก้าํลงัและการกดดนัทางใจดว้ยเช่นกนั    ส่วนการใชอิ้ทธิพลข่มขู่นั้นเป็น

การใชอ้าํนาจท่ีมีเหนือผูบ้ริโภค โดยใชก้าํลงัหรือไม่ใชก้าํลงัก็ตาม กดดนัจนความสามารถในการ 

ตดัสินใจของผูบ้ริโภคถูกจาํกดัลง  ตวัอยา่งเช่น อู่ซ่อมรถยนตซ่์อมรถเกินกวา่ท่ีไดต้กลงกนัไว ้แลว้

เรียกร้องใหผู้บ้ริโภคจ่ายค่าซ่อมใหท้ั้งหมด มิฉะนั้นจะไม่คืนรถให ้เป็นตน้ 

         3)  ความอิสระในการตัดสินใจ  ไม่ไดน้บัเฉพาะแต่กรณีซ้ือหรือไม่ซ้ือ

ผลิตภณัฑเ์ท่านั้น  แต่ยงันบัรวมกรณีอ่ืนดว้ย เช่น การคุกคามอาจมีผลทาํใหต้อ้งซ้ือผลิตภณัฑแ์พงข้ึน 

หรือเง่ือนไขเปล่ียนเป็นผลเสียมากข้ึน  หรืออาจซ้ือซํ้ าแลว้ซํ้ าอีกจากผูข้ายคนละคนก็ได ้

         4)  การประเมินว่าอย่างไรจึงเข้าข่ายเป็นการประพฤติปฏิบัติอย่างก้าวร้าว

ต่อผู้บริโภค    ขอ้ท่ีควรนาํมาพิจารณาในการประเมินไดแ้ก่ 

              (1)  กาลเวลา  สถานท่ี  ธรรมชาติ หรือ ความดือ้ดึง  ตวัอยา่งเช่น  

เซลส์แมนขายของตามบา้นกดดนัใหผู้บ้ริโภคจ่ายค่าซ่อมเคร่ืองใชใ้นบา้นเป็นเงินสดในทนัทีทนัใด  

โดยย ํ้าแลว้ย ํ้าอีกวา่ถา้เงินไม่พอก็จะขบัรถไปส่งถึงธนาคารเอง  ดงัน้ี อาจเขา้ข่ายเป็นการบงัคบัขู่เข็ญ

หรือใชอิ้ทธิพลข่มขู่ก็ได ้

              (2)  ใช้ภาษาหรือกิริยาข่มขู่   ตวัอยา่งเช่น  คนทวงหน้ีกดดนัลูกหน้ี 

ใหใ้ชห้น้ีดว้ยวธีิการต่าง ๆ เช่น ทวงหน้ีดึก ๆ ด่ืน ๆ  หรือตามไปทวงหน้ีท่ีท่ีทาํงานทั้ง ๆ ท่ีลูกหน้ี

ขอร้องไม่ใหท้าํ 

              (3)  ขู่ ว่าจะใช้วิธีนอกกฏหมาย  เช่น ขู่ลูกหน้ีวา่จะยดึทรัพย ์ทั้ง ๆ ท่ี

ไม่มีสิทธิตามกฎหมาย  เป็นตน้                  

              (4)  ผู้ประกอบธุรกิจการค้าถือประโยชน์จากเคราะห์กรรมของ

ผู้บริโภค   กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงจนมีผลทาํใหก้ารตดัสินใจเก่ียวกบัผลิตภณัฑเ์ปล่ียนไป 

ตวัอยา่งเช่น  คณะทาํงานในโรงพิธีปลงศพกดดนัใหญ้าติของผูต้ายท่ีกาํลงัทุกขโ์ศกซ่ึงกาํลงัเลือกซ้ือ

โลงศพใหซ้ื้อโลงราคาแพงเพื่อไม่ใหข้ายหนา้ชาวบา้น เป็นตน้ 

              (5)  ใช้วิธีนอกสัญญากีดกันไม่ให้ผู้บริโภคใช้สิทธิตามสัญญา รวมทั้ง

สิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญา หรือเปล่ียนไปซ้ือผลิตภณัฑ์อ่ืน หรือซ้ือจากคนอ่ืนแทน   

       6.3  การประพฤติปฏิบัติทางการค้าทีต้่องห้ามเพราะเข้าข่ายเป็นการประพฤติปฏิบัติอย่าง

ไม่เป็นธรรมโดยทัว่ ๆ ไป (The general prohibition of unfair commercial practices) 

               CPR มาตรา 3(1) และ 3(3) กาํหนดแนวทางทัว่ ๆ ไปสาํหรับผูป้ระกอบธุรกิจการคา้

ใหถื้อเป็นหนา้ท่ีท่ีจะไม่ประพฤติปฏิบติัต่อผูบ้ริโภคอยา่งไม่เป็นธรรม    บทบญัญติัเก่ียวกบัการ 



184 

 

ประพฤติปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มในขอ้น้ี รวมทั้งการประพฤติปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มตามขอ้ 6.2  (การประพฤติ

ปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มเพราะเขา้ข่ายเป็นการหลอกลวง และกา้วร้าว) และการประพฤติปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มตาม

ขอ้ 6.1 (การประพฤติปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มอยา่งเด็ดขาด) ช่วยใหห้น่วยบงัคบัใชก้ฎหมายดาํเนินการกบัผูท่ี้

ฝ่าฝืนไดอ้ยา่งครอบคลุม    เพราะวา่บทบญัญติัขอ้ 6.3 น้ีทาํหนา้ท่ีเสมือนร่างแหท่ีคอยกั้นการประพฤติ

ปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มท่ีเลด็ลอดมาจากขอ้ 6.1 และ 6.2 ได ้

                   การประพฤติปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มโดยทัว่ ๆ ไป ท่ีจะเป็นความผดิตามมาตราน้ี

จะตอ้งมีองคป์ระกอบ 2 ขอ้ คือ 

                   1)  การประพฤติปฏิบติัท่ีไม่ตอ้งตามจรรยาบรรณของวชิาชีพ (Professional 

diligence) 

            2)  และมีผลกระทบ หรือน่าจะมีผลกระทบอยา่งสาํคญัต่อผูบ้ริโภคโดย 

เฉล่ียในการจดัการกบัผลิตภณัฑน์ั้น ๆ 

       6.4  ตัวอย่างการดําเนินคดี โดยการบังคับใช้กฎหมาย Consumer Protection from 

Unfair Trading Regulations 2008 (หรือ CPR) 

               ตวัอยา่งแรกในขอ้ 6.4.1 เป็นคดีท่ีเกิดข้ึนในประเทศองักฤษและใชก้ฎหมายของ

ประเทศองักฤษ  (หรือ CPR) ในการดาํเนินคดี    ส่วนตวัอยา่งท่ีสองในขอ้ 6.4.2 นั้นเกิดข้ึนในประเทศ

ไทย    ผูว้จิยัไดแ้สดงเปรียบเทียบใหเ้ห็นวา่ ในกรณีหลงัน้ี ถา้เกิดข้ึนในประเทศองักฤษ และใช้

กฎหมายของประเทศองักฤษ (CPR) บงัคบั  จะเกิดผลแตกต่างออกไปอยา่งไรบา้ง             

  6.4.1  ตัวอย่างการดําเนินคดีโดย Office of Fair Trading ในประเทศอังกฤษ 

            คดี บริษทั  We Buy Any Car Ltd.  

ผู้ร้องเรียน:        

        OFT ดาํเนินการเองโดยไม่มีผูร้้องเรียน  

ผู้ทีถู่กไต่สวน:   

        บริษทั We Buy Any Car Ltd.  มีสาํนกังานอยูท่ี่ Nixon Street, Rochdale, Lancashire, 

OL11 3JW.  และมีเวบ็ไซตช่ื์อ www.webuyanycar.com 

ความเป็นมา:                  

        บริษทัฯ ตีราคารถยนตใ์หท้างอินเทอร์เน็ต แลว้ชวนผูบ้ริโภคใหน้าํรถมาท่ีบริษทัฯ    OFT 

พบวา่ บริษทัฯ มีการกระทาํท่ีไม่โปร่งใสในการทาํธุรกิจกบัผูบ้ริโภค โดยเฉพาะอยา่งยิง่เก่ียวกบั

สถานะและธรรมชาติของการตีราคารถทางอินเทอร์เน็ต    เพราะวา่เม่ือผูบ้ริโภคยอมเสียเวลานาํรถมา

ใหต้รวจสภาพท่ีบริษทัฯ กลบัพบวา่บริษทัฯ มกัใหร้าคาสุดทา้ยตํ่ากวา่ราคาทางอินเทอร์เน็ต   ดว้ย

เหตุผลท่ีไม่เคยบอกใหท้ราบมาก่อน เช่น อา้งสภาวะตลาดปัจจุบนั    นอกจากน้ียงัพบวา่  มีวธีิการขาย

บางอยา่งท่ีน่าสงสัย 
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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง: 

       1.  พระราชกฤษฎีกาคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการประกอบธุรกิจการคา้อยา่งไม่เป็นธรรม 

2008 (The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 หรือ CPR) และ 

        2.  พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในสัญญาท่ีทาํกบัผูบ้ริโภค 1999  

(The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 หรือ UTCCR) 

ลกัษณะของคด:ี 

        การสืบสวนคร้ังน้ีเป็นการริเร่ิมของ OFT เองเพื่อจะสืบสวนวธีิการทาํธุรกิจของบริษทัฯ 

ซ่ึงเสนอบริการซ้ือรถต่อสาธารณชน    ผูบ้ริโภคถูกชกัจูงใหเ้ขา้ไปดูเวบ็ไซต ์(webuyanycar.com) ซ่ึง 

เชิญชวนใหผู้บ้ริโภคกรอกขอ้มูลรายละเอียดและสภาพของรถเพื่อการตีราคาทางออนไลน์    และถา้

ผูบ้ริโภคพอใจราคาท่ีใหก้็สามารถนดักนัใหพ้ารถมาตรวจไดท่ี้สาํนกังานสาขาของบริษทัฯ ซ่ึงมีอยูถึ่ง 

114 แห่งทัว่ องักฤษ สก๊อตแลนด ์และเวลส์ (ณ วนัท่ี 3 สิงหาคม 2010) 

        การสืบสวนของ OFT พบวา่ เกือบ 96 % ของจาํนวนผูบ้ริโภคท่ีขายรถใหบ้ริษทัฯ 

ระหวา่ง  1 กรกฎาคม 2009 - 30 มิถุนายน 2010 ไดรั้บเงินนอ้ยกวา่ราคาท่ีตีใหโ้ดยทางออนไลน์    OFT 

ถือเป็นหนา้ท่ีของตนท่ีจะตอ้งทาํความกระจ่างในประเด็นท่ีวา่  ทางบริษทัหกัราคารถจากราคาท่ีตีให้

ทางออนไลน์ดว้ยเหตุอ่ืนนอกเหนือจากเหตุสภาพรถตามท่ีบริษทัฯ ตรวจพบ ไม่ตรงกบัท่ีผูบ้ริโภคแจง้

ทางออนไลน์ 

        ตามทางการสอบสวน OFT ไดข้อ้สรุปวา่ บริษทัน่าจะกาํลงัทาํความผดิตามกฎหมาย 2 

ฉบบั ไดแ้ก่ CPR และ UTCCR    โดยเฉพาะอยา่งยิง่ OFT เพง่เล็งการประพฤติปฏิบติัของบริษทัฯ ใน 

หวัขอ้ดงัต่อไปน้ีเป็นพิเศษ 

        1.  สร้างความประทบัใจใหผู้บ้ริโภควา่จะไดร้าคาตามท่ีตีใหท้างออนไลน์  ถา้ผูบ้ริโภค

แจง้ลกัษณะและสภาพของรถตรงตามท่ีเป็นจริง    แต่ตามท่ีปรากฎ ราคาท่ีบริษทัตีใหเ้ม่ือนาํรถมาให้

ตรวจท่ีสาขาอาจข้ึนกบัปัจจยัอ่ืนอีกต่างหาก เช่น การอา้งสภาวะตลาด เป็นตน้ 

        2.  สร้างความประทบัใจใหผู้บ้ริโภควา่ ราคาท่ีตีใหท้างออนไลน์ มีระยะเวลา 7 วนั  ซ่ึง 

จริง ๆ แลว้ไม่เป็นไปตามนั้น 

        3.  ไม่บอกใหช้ดัเจนวา่ ราคาท่ีตีใหท้างออนไลน์นั้นรวมเงินท่ีจะขอคืนไดจ้ากภาษีป้าย

ทะเบียน (Road tax) ดว้ย  ทาํใหเ้ป็นภาระของผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งไปขอคืนเอง 

        4.  การใหค้่าตอบแทนแก่ผูท่ี้ทาํการตรวจสภาพรถซ่ึงใชว้ธีิการคาํนวณวา่ ยิง่ตีราคารถ

นอ้ยลงเท่าไร ยิง่ไดร้างวลัมากข้ึนเท่านั้น เป็นวธีิการท่ีไม่เป็นธรรม  เพราะเป็นการกระตุน้ใหผู้ท่ี้ทาํ 

การตรวจตีราคาตํ่า ๆ 

        5.  ไม่บอกใหช้ดัเจนวา่ บริการชาํระเงินในวนัทาํการถดัไป เป็นบริการท่ีมีไวใ้หเ้ลือก  

อาจทาํใหผู้บ้ริโภคตอ้งเสียค่าบริการอีก 24.75 ปอนด ์โดยไม่จาํเป็น 
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        6.  ไม่มีวธีิการรับเร่ืองร้องเรียนท่ีเหมาะสม ตลอดจนไม่มีทั้งแบบฟอร์มและวธีิการ

ร้องเรียนอยา่งเป็นทางการ 

        7.  ขอ้สัญญาในสัญญาท่ีบริษทัเตรียมไวมี้บางขอ้เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  เช่นการ

จาํกดัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนระหวา่งการตรวจสภาพรถ เป็นตน้ 

        OFT มีความกงัวลวา่ ผูบ้ริโภคจะนาํรถไปสถานท่ีตรวจรถโดยไม่มีขอ้มูลเพียงพอ    และ

มีความเห็นเพิ่มเติมวา่  เม่ือผูบ้ริโภคนาํรถมาถึงสถานท่ีตรวจรถแลว้ ยอ่มจะมีความเป็นไปไดสู้งท่ีจะ

ยอมรับราคาท่ีตํ่ากวา่ ถึงแมจ้ะไม่เตม็ใจรับก็ตาม  เพราะเสียเวลามาแลว้ รวมทั้งค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีจ่าย 

หรือกาํลงัจะยา้ยไปอยูป่ระเทศอ่ืน    ซ่ึงถา้ผูบ้ริโภคไดรั้บขอ้มูลครบถว้นแลว้อาจจะตดัสินใจเอารถ        

ไปขายท่ีอ่ืนก็ได ้

        ระหวา่งการไต่สวน บริษทัฯ ไดใ้หค้วามร่วมมือกบั OFT เป็นอยา่งดี  รวมทั้งให้คาํรับรอง

วา่ต่อไปจะประพฤติปฏิบติัต่อผูบ้ริโภคอยา่งโปร่งใสและเป็นธรรมใหม้ากข้ึน 

        ภายหลงัการไต่สวน OFT ไดแ้จง้เตือนวา่ บริษทัฯ กาํลงัทาํผดิกฎหมาย และจะพิจารณา

ร้องขอใหศ้าลมีคาํสั่งบงัคบั  เวน้ไวแ้ต่วา่ทางบริษทัฯ จะใหค้าํรับรองอยา่งเป็นทางการวา่จะหยดุและ 

ไม่ประพฤติปฏิบติัเช่นนั้นต่อไปอีก    ทางบริษทัฯ และผูอ้าํนวยการของบริษทัฯ ไดท้าํเป็นหนงัสือ 

ยอมรับเพียงวา่ บริษทัฯ อาจทาํผดิกฎหมายตามท่ี OFT ช้ี    ในขณะท่ีบริษทัฯ ไม่ไดย้อมรับตรง ๆ  

วา่ กระทาํความผดิจริงก็ตาม  แต่ก็ไดท้าํเป็นหนงัสือรับรองวา่จะแกไ้ขวธีิการประพฤติปฏิบติัให้

เป็นไปตามท่ี OFT ตั้งขอ้สังเกตุทุกประการ บริษทัฯ ยอมรับจะแกไ้ขตามการพิจารณาของ OFT ดงัน้ี 

        1.  แจง้ผูบ้ริโภคใหท้ราบอยา่งชดัเจน ทั้งก่อนและขณะทาํการตีราคาทางออนไลน์วา่  

ราคาน้ีไม่ใช่ราคาท่ีบริษทัฯ เสนอซ้ือ  แต่เป็นราคาท่ีบริษทัตั้งใหต้ามการประเมินสภาพรถของ

ผูบ้ริโภคเอง  และอาจเปล่ียนแปลงไดห้ลงัจากการตรวจสภาพรถจริง ๆ 

                2.  จะไม่หกัราคารถดว้ยเหตุเน่ืองจากสภาพตลาดเปล่ียนแปลงอีก    เวน้ไวแ้ต่วา่    

  2.1  ไดแ้จง้ผูบ้ริโภคไดท้ราบเสียก่อนในขณะทาํการตีราคาทางออนไลน์ วา่ อาจจะมี 

กรณีเช่นน้ี  และถา้มี จะตอ้ง 

  2.2  พยายามแจง้ใหผู้บ้ริโภคทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 24 ชัว่โมง  ก่อนการตรวจ

สภาพรถวา่ ราคาอาจถูกหกัเน่ืองจากเหตุดงักล่าวอีกเป็นจาํนวนเงินเท่าไร 

        3.  ในการตรวจสภาพรถ จะไม่ใชว้ธีิการยิง่ตีราคารถนอ้ยลงเท่าไร ยิง่ไดร้างวลัมากข้ึน

เท่านั้นอีก    ก่อนตรวจสภาพรถ เป็นหนา้ท่ีของบริษทัฯ ท่ีจะตอ้งบอกผูบ้ริโภคใหท้ราบล่วงหนา้อยา่ง

ชดัเจนวา่ จะมีการหกัราคาในกรณีใดบา้ง                         

         4.  จะไม่ประกาศวา่ จะยนืราคาตามท่ีเสนอทางอินเทอร์เน็ตเป็นระยะเวลาเท่านั้น ๆ วนั  

ถา้บริษทัฯ ไม่คิดจะทาํตามท่ีประกาศไว ้

         5.  จะไม่หกัค่าธรรมเนียมป้ายทะเบียนรถส่วนท่ีขอคืนไดจ้ากราคารถอีก 
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         6.  แกไ้ขปรับปรุงวธีิการรับเร่ืองร้องเรียนใหไ้ดม้าตรฐาน 

         7.  แกไ้ขขอ้สัญญาทุกขอ้ท่ีระบุไม่ใหบ้ริษทัฯ ตอ้งรับผดิ  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ขอ้สัญญา

ดงักล่าวขา้งล่างน้ี 

               7.1  ขอ้สัญญาดว้ยปากท่ีพนกังาน หรือตวัแทนของบริษทัฯ ไดใ้หไ้วแ้ก่ผูบ้ริโภค 

  7.2  ขอ้สัญญาเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดจากการตรวจสภาพรถโดยประมาท 

 

  6.4.2  กรณตัีวอย่างคดีทีเ่กดิข้ึนในประเทศไทย 

          1)  คดีตัวอย่างท่ีสาํนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้รับการร้องเรียน 

จากผู้บริโภค        

     สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดรั้บการร้องเรียนจากผูบ้ริโภค 

แจง้วา่ เม่ือวนัท่ี 22 ตุลาคม 2550    ผูร้้องไดท้าํสัญญาซ้ือขายรถยนตใ์ชแ้ลว้ ยีห่อ้ดี รุ่นซี เขม็ไมล์

รถยนตท่ี์ 86,423 กิโลเมตร ในราคา 650,000 บาท (หกแสนหา้หม่ืนบาทถว้น) กบับริษทั ฟ้า จาํกดั 

ซ่ึงในวนัดงักล่าว ผูร้้องไดช้าํระเงินมดัจาํ จาํนวน 50,000 บาท (หา้หม่ืนบาทถว้น)  และไดรั้บรถยนต์

มาเม่ือวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2550    ต่อมา ผูร้้องไดน้าํรถยนตค์นัดงักล่าวไปตรวจสอบสภาพท่ี

ศูนยบ์ริการ  โดยศูนยฯ์ ไดต้รวจสอบขอ้มลูรถยนตก์บับริษทั แดง จาํกดั    ตามเอกสารประวติังานซ่อม

เม่ือวนัท่ี 31 มีนาคม 2551  พบวา่เขม็ไมลร์ถยนตอ์ยูท่ี่ 120,580 กิโลเมตร    จากกรณีดงักล่าว ผูร้้องเห็น

วา่ บริษทั ฟ้า จาํกดั ไดท้าํการปรับเขม็ไมลร์ถยนตมี์เจตนาท่ีจะปกปิดขอ้เท็จจริงในสาระสาํคญัของ 

สินคา้  จึงมีความประสงคเ์รียกร้องค่าเสียหาย เป็นเงินจาํนวน 300,000 บาท (สามแสนบาทถว้น) จึงขอ

ความเป็นธรรม 

     สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดมี้หนงัสือเรียกผูป้ระกอบการ 

และเชิญผูร้้องเรียนเขา้เจรจาไกล่เกล่ียต่อคณะอนุกรรมการไกล่เกล่ียเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภค 

ชุดท่ี 2   โดยผลการดาํเนินการเจรจาไกล่เกล่ียปรากฏวา่  ผูป้ระกอบการไดช้ดเชยค่าเสียหายใหก้บัผู ้

ร้องเรียนเป็นเงินจาํนวน 20,000 บาท (สองหม่ืนบาทถว้น)    ผูร้้องพอใจและขอยติุเร่ืองร้องเรียนและ

สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดแ้จง้ใหบ้ริษทัฯ ปฏิบติัตามประกาศของคณะกรรมการ 

วา่ดว้ยฉลากอยา่งเคร่งครัด 

          2)  ถ้าคดีดังกล่าวข้างต้นเกิดขึน้ในประเทศอังกฤษปัจจุบัน  

                 การประพฤติปฏิบติัของผูป้ระกอบการมีความผดิแลว้ตาม  The Consumer 

Protection from Unfair Trading Regulations 2008  หลายขอ้  และบางขอ้ยงัเป็นความผดิเด็ดขาด        

อีกดว้ย    Office of Fair Trading สามารถดาํเนินคดีกบัผูป้ระกอบการไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งมีผูร้้องเรียน  

ดงัน้ี 
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    (1)  ผู้ประกอบการได้ให้ข้อมลูท่ีเป็นเทจ็ในลกัษณะสาํคญัของผลิตภณัฑ ์ 

นัน่คือ โกหกวา่รถเพิ่งวิง่มา 25,000 ไมล ์   ขอ้ความอนัเป็นเทจ็อาจทาํใหผู้บ้ริโภคโดยเฉล่ียตดัสินใจ

ผดิไป   เช่น ตดัสินใจซ้ือตามราคาท่ีเห็น  ซ่ึงตามปกติแลว้ไม่น่าจะซ้ือ หรือไม่ซ้ือแน่นอนถา้รู้ความจริง  

เพราะวา่หลกัเกณฑใ์นการตีราคารถเก่า ส่วนหน่ึงข้ึนอยูก่บัวา่ใชม้ากใชน้อ้ย    การกระทาํดงักล่าว 

เป็นการใหข้อ้มูลอนัเป็นเท็จซ่ึงทาํให ้หรือน่าจะทาํใหผู้บ้ริโภคโดยเฉล่ียตดัสินใจผดิพลาดไป    เป็น

ความผดิตาม มาตรา 5 ของ CPR   

    (2)  การไม่บอกข้อเท็จจริง เป็นการละเวน้การกระทาํอนัอาจก่อใหผู้บ้ริโภค

โดยเฉล่ียตดัสินใจเปล่ียนไปเป็นอยา่งอ่ืน    เป็นความผดิตามมาตรา 6 ของ CPR   

         (3)  การหมุนเขม็ไมล์กลับ ไม่ใช่การประพฤติปฏิบติัทางการตลาดท่ีซ่ือสัตย์

อยา่งแน่นอน  และเกือบจะเป็นของแน่วา่ทาํใหต้รรกทางเศรษฐศาสตร์ของผูบ้ริโภคผนัแปรไปจนเป็น

เหตุใหก้ารตดัสินใจเปล่ียนแปลงไป    ผูท่ี้หมุนเขม็ไมลก์ลบั มีความผดิโดยไม่ตอ้งมีผูเ้สียหายร้องเรียน 

ตามมาตรา 3 ของ CPR   

    (4)  สาํหรับผู้ประกอบการ ถึงแมอ้าจจะเป็นคนละคนกบัคนหมุนเขม็ไมลก์็

อาจตอ้งรับผดิดว้ยเพราะอาจถูกมองวา่เป็นตน้เหตุของการกระทาํความผดิ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ:   

        เวบ็ไซต ์ www.oft.uk/ ของ Office of Free Trading ปิดการใหบ้ริการไปแลว้ตั้งแต่ปี 2557    

ผูท่ี้ประสงคจ์ะเขา้ไปคน้ควา้หาขอ้มูลจาก OFT ควรเปิดไปท่ี 

        www.gov.uk/government/organisations/office-of-fair-trading ก่อน   แลว้ click ท่ี tab 

        ‘view the closed OFT site in the UK Government Web Archive’  

 

http://www.oft.uk/
http://www.gov.uk/government/organisations/office-of-fair-trading


 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป         

 

        สัญญาในปัจจุบนัในธุรกิจทุกประเภทเป็นสัญญาท่ีอยูใ่นรูปแบบของสัญญาสาํเร็จรูป   

(Adhesion Contract) หรือสัญญามาตรฐาน (Standard Form Contract) ซ่ึงเป็นสัญญาท่ีคู่สัญญามีความ

ไม่เท่าเทียมกนัทั้งในแง่ของอาํนาจการต่อรองในทางเศรษฐกิจ  ความรู้ความสามารถดา้นเทคโนโลย ี

และทั้งในแง่ฐานะของการเป็นผูป้ระกอบวชิาชีพของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงและการเป็นผูบ้ริโภคของ

คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง    จากสถานะใหม่ของสัญญาในปัจจุบนัดงักล่าวเป็นสาเหตุท่ีก่อใหเ้กิดปัญหา

ในทางกฎหมายของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  ซ่ึงถือวา่เป็นวกิฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนกบัสัญญาในปัจจุบนัท่ี

ทาํใหน้กักฎหมายเห็นความจาํเป็นท่ีจะตอ้งคุม้ครองคู่สัญญาฝ่ายท่ีเสียเปรียบจากการเขา้ผกูพนักบัขอ้

สัญญาสาํเร็จรูป หรือสัญญามาตรฐานในลกัษณะดงักล่าว 

        ในประเทศองักฤษสมยัท่ียงัไม่มีกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมออกมาใชบ้งัคบั

กบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมนั้น  แนวความคิดท่ีวา่ควรจะควบคุมสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมใหมี้ผลใชบ้งัคบั

ตามความเป็นธรรม หรือมีผลใชบ้งัคบัในขอบเขตของความสมเหตุสมผล (Reasonable) ยงัไม่

แพร่หลาย  เน่ืองจากยงัตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลและแนวความคิดของหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญา 

(Freedom of Contract)    อยา่งไรก็ตาม ขอ้สัญญาท่ีมกัจะสอดแทรกอยูใ่นสัญญาต่าง ๆ เสมอ คือขอ้

สัญญาเก่ียวกบัการยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิ (Exclusion or Limitation Liability Clauses) ซ่ึงถือได้

วา่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมลกัษณะหน่ึงท่ีมกัจะกาํหนดไวใ้นสัญญา    เม่ือเป็นคดีความ ศาล

องักฤษจะพจิารณาวนิิจฉยัขอ้สัญญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิอยา่งเคร่งครัดวา่ ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดั

ความรับผดิน้ีจะผกูพนัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง หรือมีผลบงัคบัไดเ้พียงใดเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อ

คู่สัญญาฝ่ายท่ีมิไดเ้ป็นผูร่้างหรือกาํหนดเง่ือนไขของสัญญา    ท่ีเป็นปัญหาส่วนใหญ่มกัจะเป็น

ขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิในสัญญามาตรฐาน    และวธีิการท่ีศาลองักฤษนาํมาใชใ้นการวนิิจฉยั

ขอ้สัญญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิมีหลายวธีิ ไดแ้ก่การผนวกขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิเขา้ไว้

ในสัญญา (Incorporation into Contracts)  การแปลและตีความสัญญา (Interpretation and 

Construction)  หลกัการทาํผดิสัญญาท่ีเป็นรากฐานของสัญญา (Fundamental Breach of Contract)  

และขอ้จาํกดัอ่ืน ๆ ตามหลกั Common Law 

        เน่ืองจากวธีิการต่าง ๆ ท่ีศาลนาํมาใชย้งัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม

ในสัญญามาตรฐาน    รัฐสภาองักฤษจึงบญัญติักฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเป็นลายลกัษณ์ 
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อกัษรออกมาบงัคบัใชเ้ป็นคร้ังแรกในปี 1977 เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว คือ  The Unfair Contract 

Terms Act 1977 (หรือ UCTA)    เน้ือหาสาระส่วนใหญ่ของ UCTA บญัญติัเก่ียวกบัขอ้สัญญายกเวน้

หรือจาํกดัความรับผดิ (Exclusion Clauses)    ถึงแมก้ฎหมายฉบบัน้ีจะมิใช่กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญา

ทัว่ไปท่ีไม่เป็นธรรม แต่ก็ยงัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงแนวความคิดทางกฎหมายท่ีมีต่อขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรมโดยทัว่ไปดว้ยเช่นกนั  บทบญัญติัส่วนใหญ่ของ UCTA มุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภค  โดยบญัญติัให้ขอ้

สัญญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิท่ีไม่เป็นธรรมไม่มีผลกบัผูบ้ริโภค    อยา่งไรก็ตาม UCTA ยงัมี

ขอ้บกพร่องอยูห่ลายประการ ท่ีสาํคญัคือ แนวคิดในเร่ืองปรัชญาการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัไม่ถูกตอ้ง

รวมทั้งหลกัเกณฑก์ารวดัความเป็นธรรมก็ยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ   

        ในประเทศไทย เน่ืองจากการขยายตวัทางเศรษฐกิจและสังคม ทาํใหส้ภาพสงัคมปัจจุบนั

เปล่ียนแปลงไปมาก    มีการเอารัดเอาเปรียบโดยวธีิการซ่ึงกาํหนดไวใ้นขอ้สัญญาต่าง ๆ ระหวา่งผู ้

ประกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ กบัผูบ้ริโภค    เพราะวา่อาํนาจการต่อรองทางเศรษฐกิจท่ีไม่เท่าเทียม 

กนั  ทาํใหผู้ป้ระกอบธุรกิจฯ ท่ีมีอาํนาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา่สามารถกาํหนดรูปแบบและเง่ือนไข       

ในขอ้สัญญาเสียเอง    ปัญหาน้ีจะเกิดข้ึนมากสาํหรับสัญญาสาํเร็จรูป เน่ืองจากเป็นสัญญาท่ีทาํข้ึน

ล่วงหนา้เพื่อใชท้ัว่ไปกบัคู่สัญญาท่ีจะเขา้ทาํสัญญาเป็นจาํนวนมาก    สัญญาสาํเร็จรูปท่ีกาํหนดขอ้

สัญญาไวจ้าํนวนมากในลกัษณะท่ีเรียกวา่ทาํขอ้สัญญาเผือ่ไว ้  ขอ้สัญญาท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญาจึงไม่ใช่

เจตนาท่ีแทจ้ริงของคู่สัญญา     

        เน่ืองจากความรุนแรงของการใชข้อ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมทวข้ึีนเร่ือย ๆ ซ่ึงเดิมก็เพียงแต่

ป้องกนัการบิดพร้ิวสัญญาของลูกหน้ี หรือผูบ้ริโภค  แต่นาน ๆ เขา้กลบักลายเป็นการกาํหนดขอ้สัญญา

ท่ีเอาเปรียบผูบ้ริโภคทุกวถีิทาง    เม่ือคดีตามขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเหล่าน้ีเขา้สู่ศาล ศาลก็ไม่อาจเขา้

ไปใชค้วามเป็นธรรมในส่วนน้ีไดเ้พราะขาดเคร่ืองมือ    ดว้ยเหตุน้ี พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ี

ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  จึงเกิดข้ึนดว้ยความริเร่ิมของฝ่ายศาลยติุธรรมโดยกระทรวงยุติธรรมเป็นผู ้

เสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภา และมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ.2541 

         พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  ตราข้ึนดว้ยความประสงคดี์

และมุ่งคุม้ครองคู่สัญญาจากการเขา้รับเอาขอ้สัญญาท่ีเสียเปรียบอยา่งมากในสภาพทางการคา้ใน

ปัจจุบนั    แต่แนวความคิดท่ีนาํมาประสานกนัเป็นกฎหมายฉบบัน้ีมีความไม่ชดัเจน ซํ้ ายงัผดิพลาด 

และสับสนหลายประการ อนัเป็นผลใหพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ไดรั้บความเช่ือถือจากทั้งผูป้ระกอบ

ธุรกิจการคา้และวชิาชีพ และผูบ้ริโภค    อนัท่ีจริงแลว้ ในการยกร่างกฎหมายฉบบัน้ี กระทรวงยติุธรรม

ไดล้อกเลียนแนวความคิดมาจาก UCTA เสียเป็นส่วนใหญ่  ทั้ง ๆ ท่ีแนวความคิดหลายประการท่ี

ปรากฏอยูใ่น UCTA ก็ไม่ถูกตอ้ง  ทาํใหป้รัชญาการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีส่วนผดิพลาดตาม UCTA       

ไปดว้ย     
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        1.1  ข้อความคิดพืน้ฐานเกีย่วกบัความไม่เป็นธรรมในกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญา 

  หากจะจาํแนกความไม่เป็นธรรมในกฎหมายสญัญาแลว้ สามารถจาํแนกไดเ้ป็น 2

ประเภท คือ  ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา  (Procedural unfairness) และ ความไม่เป็น

ธรรมในเน้ือหาของสัญญา  (Substantive unfairness)     

  1.1.1  ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา  เป็นเร่ืองของการตรวจสอบวา่ ใน

ระหวา่งท่ีคู่สัญญาไดท้าํสัญญานั้น มีส่ิงผดิปกติเกิดข้ึนในลกัษณะท่ีกระทบเจตนาของคู่สัญญาหรือไม่    

ดงันั้น การข่มขู่ การใชก้ลฉอ้ฉล การใหข้อ้เท็จจริงท่ีผดิพลาดโดยมิไดมี้เจตนาฉอ้ฉล หรือการสาํคญั

ผดิ  ลว้นถือวา่เป็นความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญาทั้งส้ิน    แต่ในสภาพตลาดปัจจุบนั 

ขอ้เทจ็จริงท่ีจดัไดว้า่เป็นความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญายงัรวมไปถึงการใชข้อ้สัญญาใน

ลกัษณะท่ีซ่อนเร้น ไม่อาจมองเห็นไดช้ดัเจน  อ่านไม่เขา้ใจ  หรือการไม่มีโอกาสตรวจพิเคราะห์เน้ือหา

ของขอ้สัญญาอยา่งแทจ้ริง   

  1.1.2  ความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของสัญญา  เป็นเร่ืองความไม่เป็นธรรมในตวั

เน้ือหาของสัญญาหรือขอ้สัญญาโดยตรง    การกล่าวถึงขอ้สัญญาท่ีมีผลใหคู้่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดรั้บ

ประโยชน์มากกวา่อีกฝ่ายหน่ึงอยา่งมาก  จึงเป็นการกล่าวถึงความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของสัญญา 

หรือขอ้สัญญานัน่เอง    

  ส่วนใหญ่แลว้ ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญามกัมีความเก่ียวขอ้งกบั

ความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของสัญญา    กล่าวคือ ฝ่ายหน่ึงจะอาศยัวธีิการอนัไม่เป็นธรรมเพื่อทาํให้

อีกฝ่ายหน่ึงรับเอาขอ้สัญญาท่ีมีเน้ือหาไม่เป็นธรรม    ส่วนการใหอ้า้งวา่ขอ้สัญญาใดเป็นขอ้สัญญาท่ี

ไม่เป็นธรรม   จะตอ้งปรากฏวา่ ขอ้สัญญานั้นไม่เป็นธรรมทั้งในกระบวนการของการทาํสัญญา และ

ทั้งในเน้ือหาของขอ้สัญญาเอง    

        1.2  ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม 

        1.2.1  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในประเทศอังกฤษ  

                    1)  ปัญหาอันเกิดจากข้อบกพร่องของ The Unfair Contract Terms Act 1977  

                  ถึงแมเ้น้ือหาส่วนใหญ่ของ UCTA บญัญติัเก่ียวกบัขอ้สัญญายกเวน้หรือ

จาํกดัความรับผดิ  แต่ UCTA ก็ยงัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงแนวความคิดทางกฎหมายท่ีมีต่อขอ้สัญญาท่ีไม่

เป็นธรรมทัว่ ๆ ไปดว้ยเช่นกนั    บทบญัญติัส่วนใหญ่ของ UCTA มุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภค  โดยบญัญติัให้ 

ขอ้สญัญายกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิท่ีไม่เป็นธรรมไม่มีผลกบัผูบ้ริโภค    แต่อยา่งไรก็ตาม UCTA ก็

ยงัมีขอ้บกพร่องอยูห่ลายประการท่ีสาํคญัไดแ้ก่                  

                  (1)  แนวคิดในเร่ืองปรัชญาการคุ้มครองผู้บริโภคยงัไม่ถกูต้อง  ทาํให้

ผูป้ระกอบการคา้รายเล็กท่ีอยูใ่นฐานะเช่นเดียวกบัผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บการคุม้ครองดว้ย 
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                 (2)  หลักเกณฑ์การวดัความเป็นธรรมยงัไม่ชัดเจน  ดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้วา่

เกณฑก์ารวดัความไม่เป็นธรรมของขอ้สัญญาตอ้งประกอบดว้ยทั้งความไม่เป็นธรรมในกระบวนการ

ทาํสัญญา และความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของสัญญา    แต่ UCTA มุ่งกล่าวเฉพาะแต่ขอ้เทจ็จริงท่ี

แสดงถึงความบกพร่องในกระบวนการทาํสัญญาเป็นหลกั  โดยไม่ไดก้าํหนดตวัอยา่งหรือหลกัเกณฑ ์

ท่ีใชพ้ิเคราะห์ความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของสัญญาอยา่งเพียงพอ 

        ต่อมาในปี 1994 ประเทศองักฤษไดอ้นุวติั Directive 93/13/EEC ของสหภาพยโุรป ซ่ึงใน

องักฤษเรียกวา่ Unfair Terms Directive (หรือ UTD)    และกฎหมายท่ีองักฤษอนุวติัจาก UTD คือ  

พระราชกาํหนดวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในสัญญาผูบ้ริโภค  (Unfair Terms in Consumer 

Contracts Regulations)    ในปี 1999 ไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขพระราชกาํหนดฉบบัน้ีอีกคร้ังหน่ึงและ

เรียกพระราชกาํหนดฉบบัน้ีวา่ Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999   (หรือ 

UTCCR)    UTCCR ใชบ้งัคบักบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมทัว่ไปโดยไม่จาํกดัเพียงขอ้สัญญายกเวน้หรือ

จาํกดัความรับผดิ และเป็นกฎหมายเสริม UCTA    ปัจจุบนัประเทศองักฤษจึงมีกฎหมายวา่ดว้ยขอ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมใชส้องฉบบั 

                   2)  ปัญหาของการมีกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมใช้พร้อมกันสอง

ฉบับ 

        การท่ีมีกฎหมายเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมใชพ้ร้อมกนัทีเดียวสอง

ฉบบัทาํใหเ้กิดความสับสนและความไม่แน่ใจ  ดว้ยเหตุผลดงัต่อไปน้ี 

        (1)  เม่ือกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมถกูแยกออกเป็นสองฉบับ  

เม่ือตอ้งการคน้หาขอ้กฎหมายตอ้งเสียเวลาคน้ทั้งสองฉบบั 

        (2)  บทบัญญติัข้อกฎหมายใน UCTA และ UTCCR บางข้อซํ้ากนั  บางขอ้ก็

ขดักนั    ใชภ้าษาและแนวคิดท่ีแตกต่างกนัเพื่อก่อให้เกิดผลอยา่งเดียวกนั แต่ไม่ใช่ผลอนัเดียวกนั 

(similar but not identical)  นอกจากนั้น ลกัษณะของการใชถ้อ้ยคาํ (Terminology) ก็ต่างกนัดว้ย 

         (3)  ขอบเขตของการใช้กฎหมายแต่ละฉบับไม่เหมือนกัน    UCTA มี

ขอบเขตการใชก้วา้งขวางกวา่ และเนน้เร่ืองการยกเวน้ความรับผดิ    ส่วน UTCCR นั้น แคบกวา่และ

กวา้งกวา่ UCTA    ท่ีแคบกวา่คือ ใชก้บัสัญญาผูบ้ริโภคเท่านั้น แต่บญัญติัใหคุ้ม้ครองผูบ้ริโภคไว ้

กวา้งขวางกวา่    ยิง่กวา่นั้น ยงัใชก้บัขอ้สัญญาท่ีมิไดมี้การเจรจาต่อรองระหวา่งกนัทั้งหมด เวน้ไวแ้ต่วา่ 

มีการยกเวน้เอาไวเ้ป็นการเฉพาะ                     

        (4)  ในการยกร่าง UCTA นักกฎหมายอังกฤษใช้วิธีการร่างแบบเข้มข้น ใช้

ศพัทเ์ทคนิคสูง ๆ จนแมแ้ต่ผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายก็ยงัตามไม่ค่อยทนั    ส่วนในการยกร่าง UTCCR 

นั้น ผูร่้างไดล้อก Directive 93/13/EEC มาแทบทุกตวัอกัษรทาํใหเ้ป็นท่ีเขา้ใจยากสาํหรับนกักฎหมาย

ชาวองักฤษผูซ่ึ้งไม่คุน้เคยกบัแนวคิดแบบยุโรป   
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         (5)  UCTA กาํหนดให้ข้อสัญญาบางข้อไร้ผล ตวัอยา่งเช่น ขอ้สัญญาใน

สัญญาผูบ้ริโภคจะกลายเป็นโมฆะไปโดยอตัโนมติัถา้ระบุยกเวน้ความรับผิดใหผู้จ้าํหน่ายสินคา้ท่ีทาํ

ใหเ้กิดการตายหรือบาดเจบ็  หรือจดัส่งสินคา้ท่ีไม่ไดคุ้ณภาพตามท่ีผูบ้ริโภคตอ้งการ    ขอ้สัญญาอ่ืน ๆ 

จะมีผลก็ต่อเม่ือเป็นขอ้สัญญาท่ีเป็นธรรมและสมเหตุสมผล   

                   UTCCR บญัญติัรายการแสดงขอ้สัญญาท่ีอาจถือไดว้า่ไม่เป็นธรรม 

ในเน้ือหาของสัญญาต่อผูบ้ริโภคไวใ้น Schedule 2    เพื่อใหผู้จ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการคะเนไดว้า่  

ขอ้สญัญาใดอาจมีผลใชบ้งัคบัไม่ได ้   รายการน้ีเป็นเพียงรายการตวัอยา่ง (non-exclusive list) ซ่ึงลอก

มาจาก UTD (ในองักฤษเรียกวา่  รายการสีเทา  หรือ grey list)    ในทางปฏิบติั grey list มีส่วนช่วยเป็น

แนวทางท่ีสาํคญัให้เขา้ใจวตัถุประสงคข์อง UTD 

                      (6)  UTCCR ใช้บังคับกับคู่สัญญาเท่าน้ัน   แต่ UCTA ไม่เพียงมีผลบงัคบัใช้

กบัคู่สัญญาโดยตรงเท่านั้น    แต่ยงัมอบอาํนาจให้หน่วยงานอ่ืน เช่น Office of Fair Trading บงัคบัใช ้

UTCCR ไดด้ว้ย 

                    3)  ความต้องการคุ้มครองธุรกิจขนาดเลก็   

         ธุรกิจขนาดเล็กมกัจะประสบปัญหาตอ้งจาํใจยอมรับสญัญาท่ีมีขอ้สัญญาท่ี

ไม่ป็นธรรมท่ีกฎหมายไม่ยอมใหโ้ตแ้ยง้    ส่วนมากมกัเกิดกบัชาวไร่ ชาวนา ผูผ้ลิต หรือผูก่้อสร้างราย

ยอ่ย    ธุรกิจขนาดเล็กอาจถูกบงัคบัใหต้อ้งจ่ายเงินชดเชยแก่ธุรกิจขนาดใหญ่สาํหรับความเสียหายท่ี

ไม่ใช่ความผดิของตน หรือถูกยดึเงินมดัจาํ หรือจาํตอ้งยอมรับการเปล่ียนแปลงราคาหลงัจากเซ็น

สัญญากนัแลว้    บางคร้ังอาจพบวา่ธุรกิจขนาดใหญ่เป็นฝ่ายท่ีมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดต้ามใจชอบ 

หรือจากสาเหตุท่ีผิดสัญญาเพียงเล็กนอ้ย ในขณะท่ีฝ่ายธุรกิจขนาดเล็กตอ้งปฏิบติัตามสัญญาอยา่ง

เคร่งครัด    ปัญหาเกิดข้ึนเม่ือฝ่ายธุรกิจขนาดใหญ่นาํสัญญามาตรฐานมาใชก้บัธุรกิจขนาดเล็กท่ี

อ่อนแอกวา่    ธุรกิจขนาดเล็กอาจไม่เขา้ใจขอ้สัญญา หรือถึงแมเ้ขา้ใจก็ไม่มีอาํนาจการต่อรองท่ีจะ

เปล่ียนแปลงอะไรได ้

                  4)  ปัญหาเร่ืองข้อยกเว้นสาํหรับสาระสาํคัญท่ีประกอบเป็นวัตถุแห่งหนีแ้ละ

ราคา (main subject matter and price)   

        UTD กาํหนดขอ้ยกเวน้สาํหรับขอ้สัญญาเร่ืองสาระสาํคญัท่ีประกอบเป็น

วตัถุแห่งหน้ีของสัญญา หรือวา่ราคาหรือค่าตอบแทนไม่ใหน้าํมาพิจารณา ตราบเท่าท่ีขอ้สัญญา

เหล่านั้นเขียนดว้ยภาษาท่ีเรียบง่าย และเป็นท่ีเขา้ใจของคู่สัญญา     

       ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวไดรั้บการพสูิจน์แลว้วา่ตีความยากเป็นพิเศษ  ทาํใหก้าร

ดาํเนินคดีในศาลมีความยุง่ยาก    คดีท่ีเป็นปัญหาคือคดี Office of Fair Trading VS Abbey National 

plc.    ในคดีน้ี  ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์วนิิจฉยัวา่ ขอ้สัญญาเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมเบิกเงินเกินบญัชี 
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ส่วนท่ีเกินวงเงินท่ีไดรั้บอนุมติัไม่ไดรั้บการยกเวน้จากการประเมินความไม่เป็นธรรม    แต่เม่ือคดี 

มาถึงศาลฎีกา ศาลฎีกากลบัคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ เพราะเห็นวา่ขอ้สัญญาดงักล่าว

ควรไดรั้บการยกเวน้ดว้ยเช่นกนั 

  1.2.2  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในประเทศไทย 

                   พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  ไดร่้างข้ึนโดยเอา 

UCTA ของประเทศองักฤษเป็นแม่แบบ  บทบญัญติัส่วนใหญ่จึงเป็นไปในทาํนองเดียวกนักบั UCTA    

ดงันั้น ขอ้บกพร่องท่ีมีอยูห่ลายประการใน UCTA ก็ติดมาอยูใ่นบทบญัญติัของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี

ดว้ย    ขอ้บกพร่องเหล่าน้ีปรากฏอยูใ่นมาตรา 4 วรรคหน่ึง  มาตรา 4 วรรคสาม  และมาตรา 10  ดงัน้ี 

                   1)  ปรัชญาการคุ้มครองผู้บริโภค   

         (1)  ตามบทบัญญัติในมาตรา 4 วรรคหน่ึงน้ันจะทาํให้ ผู้ ค้ารายใหญ่ซ่ึงได้ 

ตกลงรับเอาสัญญาสาํเร็จรูปท่ีกาํหนด  โดยคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงอยูภ่ายใตค้วามคุม้ครองของพระราช 

บญัญติัฉบบัน้ีดว้ย ซ่ึงเป็นแนวความคิดท่ีผดิ  เพราะความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ของผู ้

ประกอบธุรกิจการคา้ไม่ไดเ้ส่ือมเสียไปดว้ยเหตุท่ีสัญญาท่ีจะทาํนั้นเป็นสัญญาสาํเร็จรูป    แต่สาํหรับ

กรณีผูป้ระกอบธุรกิจการคา้รายเลก็ท่ีอยูใ่นสถานะเดียวกบัผูบ้ริโภคทัว่ไปนั้นกฎหมายกลบัไม่ใหค้วาม

คุม้ครองเลย  เพราะเม่ือการเขา้ทาํสัญญาเป็นไปเพื่อการคา้จึงไม่ใช่ผูบ้ริโภคตามบทนิยาม    ดงัจะเห็น

ไดจ้ากกรณีตวัอยา่ง ชาวไร่ ชาวนาท่ีทาํสัญญาขายผลิตผลการเกษตรของตนใหแ้ก่พอ่คา้คนกลางก็           

ไม่ถือวา่เป็นผูบ้ริโภค และไมไ่ดรั้บการคุม้ครองจากพระราชบญัญติัฉบบัน้ี  

         (2)  ในกรณีท่ีผู้ประกอบการค้าทาํสัญญาเพ่ือนาํสินค้าตามสัญญามาใช้เอง 

(รวมถึงใชใ้นกิจการของตน) โดยมิใช่เพื่อนาํสินคา้นั้นไปขายต่อในทางการคา้  ก็ถือวา่ผูป้ระกอบการ

คา้นั้นทาํสัญญาในฐานะผูบ้ริโภคเช่นกนั    แนวคิดดงักล่าวก็ไม่น่าจะถูกตอ้งเช่นกนัเพราะไม่วา่

ผูป้ระกอบการคา้จะซ้ือสินคา้หรือจดัหาบริการมาใชเ้พื่อการใด ผูป้ระกอบการคา้ก็อยูใ่นฐานะท่ีจะ

ปกป้องผลประโยชน์ของตนไดเ้หมือนกนั  

         (3)  ข้อตกลงท่ีทาํให้ผู้ ซ้ือฝากได้เปรียบผู้ขายฝากเกินสมควรเป็นข้อสัญญา

ท่ีไม่เป็นธรรม และมีผลบงัคบัเพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี    ความส่วนน้ีซ่ึงถูกเพิ่มเขา้

ไปในชั้นรัฐสภามิไดเ้ป็นปัญหาในแง่ของปรัชญาการคุม้ครองผูบ้ริโภค    แต่ปัญหาของความส่วนน้ีก็

มีอยูว่า่ เม่ือมาตรา 4 เป็นบทบญัญติัท่ีวางหลกัทัว่ไป  การนาํเอาความส่วนท่ีกล่าวถึงขอ้ตกลงในสัญญา

ขายฝาก ซ่ึงเป็นกรณีของขอ้ตกลงพิเศษ  ทาํนองเดียวกบัมาตรา 5 – 9 มาบญัญติัรวมไวใ้นมาตราน้ีดว้ย

ก็เป็นความผดิพลาดในการประมวลความคิด (Conceptualisation) 
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                   2)  เกณฑ์การวินิจฉัยความไม่เป็นธรรม 

        (1)  ความไม่เป็นธรรมในเนือ้หาของสัญญา   

                    มาตรา 4 กล่าวถึงการไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร ซ่ึงทาํ

ใหเ้ขา้ใจไดว้า่เป็นการกาํหนดเกณฑเ์ก่ียวกบัความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญา  ทั้งน้ี กฎหมาย

กาํหนดดว้ยวา่ขอ้ตกลงท่ีมีลกัษณะหรือมีผลใหคู่้สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือรับภาระเกินกวา่ท่ี           

วญิ�ูชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ  อาจถือไดว้า่ทาํใหไ้ดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง  (มาตรา 4  

วรรค 3) และยงัใหต้วัอยา่งขอ้ตกลงเช่นน้ีไว ้9 ขอ้    แต่ทวา่ ตวัอยา่งขอ้สัญญาหลายตวัอยา่งซํ้ าซอ้น

กนั   ตวัอยา่งท่ีแทจ้ริงจึงมีเพียง 4 ตวัอยา่งเท่านั้น    ตวัอยา่งเหล่าน้ีจึงมิไดมี้มากพอท่ีจะเป็นแนวทาง

ใหศ้าลวนิิจฉยัความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สญัญาไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

       (2)  ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา   

                   ส่วนท่ีเขา้ใจไดว้า่เป็นการกล่าวถึง ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการ

ทาํสัญญา  ปรากฏอยูใ่นมาตรา 10 ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัการวนิิจฉยัขอ้สัญญาวา่จะมีผลบงัคบัเพียงใดจึง

จะเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีวา่ใหพ้ิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ทั้งปวง รวมทั้ง 

                   ก.  ความสุจริต อาํนาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจ 

ความสันทัดจัดเจน ความคาดหมาย แนวทางท่ีเคยปฏิบัติ ทางเลือกอย่างอ่ืน และทางได้เสียทุกอย่าง

ของคู่สัญญาตามสภาพท่ีเป็นจริง 

                ข.  ปกติประเพณีของสัญญาชนิดน้ัน 

                       ค.  เวลาและสถานท่ีในการทาํสัญญาหรือในการปฏิบัติตามสัญญา 

                       ง.  การรับภาระท่ีหนักกว่ามากของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับ

คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 

                       พฤติการณ์ท่ีกล่าวในขอ้ ก. และขอ้ ข. เก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมใน

กระบวนการทาํสัญญา กล่าวคือ เป็นเร่ืองของความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ส่วนท่ีกล่าวถึง ความรู้ความเขา้ใจ ความสันทดัจดัเจน    ส่วนพฤติการณ์ท่ีระบุถึงความสุจริต

นั้น กฎหมายไม่ควรอธิบายความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา โดยอิงกบัคาํวา่ สุจริต   เพราะ

มิใช่เป็นกรณีท่ีผูจ้าํหน่ายสินคา้ หรือบริการไม่สุจริตในความหมายทัว่ไป    โดยเฉพาะอยา่งยิง่ กรณี

การใชภ้าษากฎหมายเขียนสัญญาซ่ึงผูบ้ริโภคไม่อาจเขา้ใจได ้หรือ กรณีท่ีผูบ้ริโภคขาดโอกาสเขา้

พิเคราะห์ขอ้สัญญาอนัเน่ืองมาจากสภาวะเร่งรีบ 

                         พฤติการณ์ท่ีระบุในขอ้ ค.  คือ เวลาและสถานท่ีในการทาํสัญญาหรือใน

การปฏิบติัตามสญัญานั้น ยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ    แต่ส่วนท่ีกล่าวถึงสถานท่ีในการทาํสญัญาไม่

แน่ชดัวา่หมายถึงส่ิงใด   สาํหรับพฤติการณ์ในขอ้ ง. ท่ีกล่าวถึงการรับภาระท่ีหนกักวา่มากของคู่สัญญา 
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ฝ่ายหน่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงนั้น   เป็นเร่ืองเก่ียวกบัความไม่เป็นธรรมในเน้ือหา

ของสัญญาเสียมากกวา่ 

                                   พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมิไดบ้ญัญติัในลกัษณะท่ีมีผลชดัเจนวา่ ขอ้สัญญา

ใดท่ีจะถือวา่ไม่เป็นธรรมนั้นจะตอ้งไม่เป็นธรรมทั้งในเน้ือหาของขอ้สัญญาและในกระบวนการทาํ

สัญญา    จึงเป็นไปไดว้า่ ศาลอาจจะวนิิจฉยัใหข้อ้สัญญาพิพาทเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เม่ือศาล 

เห็นวา่เน้ือหาของขอ้สัญญานั้นทาํใหคู่้สัญญาฝ่ายกาํหนดขอ้สัญญาไดเ้ปรียบมากกวา่อีกฝ่ายหน่ึงมาก 

โดยท่ีศาลมิไดพ้ิเคราะห์อยา่งแทจ้ริงวา่มีพฤติการณ์ท่ีแสดงถึงความใม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํ

สัญญาหรือไม่    กฎหมายจึงควรกาํหนดอยา่งชดัเจนใหข้อ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตอ้งประกอบดว้ย

ความไม่เป็นธรรมทั้งสองประเภท 

        1.3  แนวทางในการแก้ไขปัญหาเกีย่วกบัข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในประเทศองักฤษ 

   1.3.1  แนวทางในการแก้ไขปัญหาทางด้านตัวบทกฎหมาย 

                     หลายปีท่ีผา่นมากฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมขององักฤษทั้งสอง

ฉบบั คือ UCTA และ UTCCR ไดรั้บการวพิากษว์จิารณ์วา่ยุง่ยากซบัซอ้นโดยไม่จาํเป็น    The Law 

Commission และ The Scottish Law Commission จึงไดรั้บมอบหมายใหท้าํการศึกษาและยกร่าง

กฎหมายสองฉบบัน้ีเสียใหม่ใหช้ดัเจนและเขา้ถึงไดง่้ายข้ึน และใหพ้ิจารณาความเป็นไปไดท่ี้จะ

คุม้ครองธุรกิจขนาดเล็ก  ตลอดจนการศึกษาปัญหาเร่ืองขอ้ยกเวน้สาํหรับสาระสาํคญัท่ีประกอบเป็น

วตัถุแห่งหน้ีและราคาดว้ย     

                   คณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายฯ ทั้งสองไดเ้สนอความเห็นไวใ้นรายงานวา่ ควร

รวมกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมทั้งสองฉบบัใหเ้หลือเพียงฉบบัเดียว    พร้อมทั้งเสนอร่าง

กฎหมายฉบบัใหม่ดว้ย     

  1.3.2  แนวทางในการดําเนินการบังคับใช้กฎหมาย 

                   ปัจจุบนั แนวความคิดในเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศองักฤษ

เปล่ียนไปจากเดิมซ่ึงเคยใชก้ฎหมายบงัคบัอยา่งเดียวเป็นการใชก้ฎหมายบงัคบัพร้อม ๆ กบัเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการทาํงานของตลาดไปดว้ย    สาํนกังานท่ีทาํหนา้ท่ีดูแลดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคใน

ประเทศองักฤษ ไดแ้ก่ Office of Fair Trading  (หรือ OFT)    ดงันั้น นอกจาก OFT จะมีหนา้ท่ีในการ

บงัคบัใชก้ฎหมายแลว้ ยงัมีหนา้ท่ีกาํกบัดูแลใหก้ารดาํเนินงานของธุรกิจต่าง ๆ เป็นไปอยา่งยติุธรรม

และมีการแข่งขนักนัอีกดว้ย    ตลาดท่ีมีการแข่งขนักนัมีผลดีสองประการ คือ มีผลต่อแรงจูงใจท่ีจะทาํ

ใหธุ้รกิจมีประสิทธิภาพสูงข้ึน และมีผลต่อความพยายามท่ีจะตอบสนองอุปสงคข์องผูบ้ริโภคมากข้ึน    

การทาํงานของตลาดท่ีเป็นไปตามธรรมชาติ และมีการแข่งขนักนัอยา่งแทจ้ริงนั้นจะเป็นผลดีในระยะ

ยาว  เพราะจะเป็นตวัขบัเคล่ือนใหมี้การเพิ่มผลผลิต  ซ่ึงเป็นผลดีต่อการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจโดยไม่

จาํเป็นตอ้งเพิ่มตน้ทุนของทั้งฝ่ายรัฐและฝ่ายธุรกิจเอกชน 
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                   OFT  เป็นหน่วยงานอิสระซ่ึงถูกจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายตั้งแต่ปี 1973  

วตัถุประสงคห์ลกัของ OFT คือ การทาํตลาดใหเ้ป็นตลาดของผูซ้ื้อ และเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมาย OFT  

มีเคร่ืองมือ ซ่ึงก็คือกฎหมายต่าง ๆ ถึงสิบกวา่ฉบบั    กฎหมายใหม่ ๆ เช่น Consumer Protection from 

Unfair Trading Regulations 2008  และ Consumer Credit Act 2006 ทาํใหโ้ฉมหนา้ของกฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภคในสหราชอาณาจกัรเปล่ียนแปลงไปมาก    การนาํกฎหมายสองฉบบัดงักล่าวมาใช ้

รวมกบักฎหมาย Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 และ Enterprise Act 2002 

ทาํใหแ้นวทางของการคุม้ครองผูบ้ริโภคเปล่ียนไปจากเดิมซ่ึงเคยใชก้ฎหมายบงัคบัอยา่งเดียว  เป็นการ

ใชก้ฎหมายบงัคบัพร้อม ๆ กบัเพิ่มประสิทธิภาพการทาํงานของตลาดไปดว้ย 

                   งานส่วนใหญ่ของ OFT ไดแ้ก่ การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคและกฎหมายเก่ียวกบัการแข่งขนัในตลาด  การวิเคราะห์ตลาด  สอดส่องดูแลการควบกิจการ 

(merger)  การฮั้วกนั (Cartel)    รับจดทะเบียนธุรกิจผอ่นส่ง ธุรกิจใหกู้เ้งิน สอดส่องดูแลบริษทัตวัแทน

ซ้ือขายท่ีดิน  ใหก้ารสนบัสนุนแก่หน่วยงานอ่ืน  ทาํงานร่วมกบัหน่วยงานอ่ืนใหค้วามรู้แก่ธุรกิจและ

ผูบ้ริโภค  ใหค้าํปรึกษาแก่ผูบ้ริโภคโดยตรง ฯลฯ    ทั้งหมดน้ี ท่ี OFT ถือวา่เลวร้ายท่ีสุดท่ีจะตอ้ง

จดัการเป็นอนัดบัแรกคือการฮั้วกนั     เพราะก่อใหเ้กิดความเสียหายทั้งแก่ผูบ้ริโภคและธุรกิจท่ีดี    

ธุรกิจท่ีทาํผดิกฎหมายเก่ียวกบัการฮั้วกนัเพื่อผกูขาดตลาดอาจถูกปรับถึง 10% ของรายไดท้ั้งหมด 

ทัว่โลก  ทั้งมีความผดิทางอาญาตามกฎหมาย Enterprise Act 2002 ท่ีมีโทษจาํคุกสูงสุด 5 ปี และ 

โทษปรับโดยไม่จาํกดัอีกดว้ย  

   เน่ืองจากปัญหาของกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย

คลา้ย ๆ กบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศองักฤษ เพราะไทยใชก้ฎหมายขององักฤษเป็นแม่แบบในการยก

ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540    ดงันั้นขอ้เสนอในรายงานของ 

คณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายฯ ทั้งสองจึงเป็นประโยชน์ในการท่ีจะนาํมาเป็นแนวทางในการแกไ้ข

เพิ่มเติมพระราชบญัญติัฉบบัน้ีของประเทศไทยดว้ย 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

        ผลจาการศึกษาเปรียบเทียบในคร้ังน้ีพบวา่  โดยทัว่ ๆ ไปการคุม้ครองผูบ้ริโภคใน

ประเทศองักฤษไดก้า้วไกลไปกวา่ประเทศไทยมาก  ทั้งในดา้นการบญัญติักฎหมายใหม่ ๆ ข้ึนมาใช้

และวธีิการในการบงัคบัใชก้ฎหมายของหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมาย    เน่ืองจาก 

Directive 93/13/EEC เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัสัญญาผูบ้ริโภคโดยตรง  จึงควรใชบ้ทบญัญติัของ UTD 

เป็นแม่แบบ ประกอบกบัขอ้เสนอในรายงานของ คณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมายฯ เป็นแนวทางในการ

แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 ของไทย ดงัน้ี 
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        2.1  ข้อเสนอแนวทางในการแก้ไขเพิม่เติมพระราชบัญญตัิว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม 

พ.ศ.2540    

  ในการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัฉบบัน้ี จาํเป็นตอ้งแยกบทบญัญติัของ

พระราชบญัญติัฯ ออกเป็นสองภาค โดยแยกสัญญาผูบ้ริโภค  และสัญญาธุรกิจขนาดเล็ก ออกจาก 

สัญญาอ่ืน ๆ    ทั้งน้ี เพื่อแสดงวตัถุประสงคอ์ยา่งชดัเจนวา่ตอ้งการคุม้ครองผูบ้ริโภคและธุรกิจขนาด 

เล็กโดยตรง    ดงันั้น สัญญาอ่ืน ๆ เช่นสัญญาธุรกิจ  สัญญาจา้งแรงงาน  สัญญาซ้ือขายท่ีทาํกนัเป็นการ

ส่วนตวั  หรือสัญญามีช่ือหรือไม่มีช่ืออ่ืน ๆ  ตลอดจน ขอ้ตกลง  ประกาศ หรือคาํแจง้ความ  ความตก

ลงหรือความยนิยอม จะอยูใ่นอีกภาคหน่ึงของพระราชบญัญติัฯ และอยูน่อกเหนือขอบเขตของ

การศึกษาคร้ังน้ี     

  2.1.1  สัญญาผู้บริโภค                   

            1)  สาระสาํคัญของสัญญาผูบ้ริโภค   

     (1)  ความหมายของคาํ 

                        คาํจาํกดัความของผูบ้ริโภค  ควรจาํกดัความหมายใหแ้คบลงกวา่ท่ี

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัฯ ซ่ึงบญัญติัวา่เป็น ผูเ้ขา้ทาํสัญญาในฐานะ ...   และควรใชค้าํวา่ ผูบ้ริโภค  

อยา่งเดียวโดยตลอดในกฎหมายฉบบัแกไ้ขใหม่ 

           คาํวา่  ผูบ้ริโภค  ควรจะหมายถึง “บุคคลธรรมดาซ่ึงกระทาํการเพื่อ

วตัถุประสงคท่ี์ไม่เก่ียวเน่ืองกบัการคา้ ธุรกิจ หรือวชิาชีพของตน”     

                        คาํวา่  ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพ   ก็เช่นเดียวกนั    ควรจะ

หมายถึง “บุคคลธรรมดา หรือ นิติบุคคล ผูก้ระทาํการเพื่อวตัถุประสงคอ์นัเก่ียวเน่ืองกบัการคา้ ธุรกิจ 

หรือวชิาชีพของตน ไม่วา่จะเป็นกิจการสาธารณะหรือกิจการส่วนตวั”    และคาํวา่  ธุรกิจ  ควรจะรวม

กิจกรรมของหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานของทอ้งถ่ินเขา้ไวด้ว้ย 

            คาํวา่  สัญญา  โดยเฉพาะอยา่งยิง่สัญญามาตรฐาน  ควรหมายถึง  

“สัญญาท่ีมิไดมี้การเจรจาต่อรองตวัต่อตวั  มีการร่างไวล่้วงหนา้ และผูบ้ริโภคไม่สามารถท่ีจะแกไ้ข

เปล่ียนแปลงเน้ือหาของขอ้สัญญานั้นได”้   

     (2)  ลักษณะของข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม   

            ในการทดสอบความเป็นธรรมและความสมเหตุสมผลของขอ้สัญญา

นั้น  ควรจะตดัคาํวา่ โดยขดัต่อความสุจริต ออกไป  เพราะวา่ ในทางปฏิบติัเป็นการยากท่ีจะช้ีวา่ การ

กระทาํ หรือ การละเวน้การกระทาํใด ๆ สุจริต หรือไม่สุจริต    การตดัขอ้ความดงักล่าวออกไปทาํให้

การวนิิจฉยัวา่ ขอ้สัญญาใดเขา้ข่ายเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมง่ายข้ึนเพราะเหลือการพิจารณาดูเจตนา

ภายนอกแต่เพียงอยา่งเดียว  ไดแ้ก่ ความไดเ้ปรียบเสียเปรียบ ความไม่เท่าเทียมกนัในสัญญา    ดงันั้น  

ลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมจึงเหลือเพียง 3 ขอ้ คือ   
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            ก.  เป็นข้อสัญญาท่ีมิได้มีการเจรจากันตัวต่อตัว 

              ข.  ก่อให้เกิดความไม่สมดุลอย่างมากในสิทธิและภาระผกูพันอันเกิด

จากสัญญา    

            ค.  เป็นผลให้ผู้บริโภคต้องได้รับความเสียหาย 

                  (3)  ผลของข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม   

            ควรบญัญติัใหมี้ผลดงัน้ี 

            ก.  ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในสัญญาท่ีผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการทาํ

กับผู้บริโภคน้ัน ไม่มีผลผกูพันผู้บริโภค 

            ข.  เม่ือตัดส่วนท่ีเป็นโมฆะออกไปแล้ว ถ้าสัญญาน้ันยงัมีส่วนท่ี

สมบูรณ์เหลืออยู่ กใ็ห้มีผลผกูพันต่อไปได้ 

                  (4)  การตีความ   

            กฎหมายฉบบัแกไ้ขใหม่ควรมีกฎเกณฑส์าํหรับการตีความใหเ้ป็นคุณ

ต่อผูบ้ริโภค    และถา้มีขอ้สงสัยในความหมายของขอ้สัญญา ตอ้งยกประโยชน์ใหแ้ก่ผูบ้ริโภค  

                  (5)  ภาระการพิสูจน์   

            หากผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการอา้งวา่สัญญามาตรฐานนั้น ไดมี้การ

เจรจาต่อรองตวัต่อตวักนัแลว้  ภาระการพิสูจน์ควรตอ้งตกแก่ผูอ้า้ง 

                  (6)  ข้อเสนอเพ่ิมเติมจากรายงานของคณะกรรมาธิการฯ  

                         ก.  ข้อสัญญาท่ีฝ่ายธุรกิจจัดทาํขึน้เพ่ือจาํกัดหรือยกเว้นความรับผิด

สาํหรับการตายหรือบาดเจบ็อันเน่ืองมาจากละเลย (ไม่กระทาํตามหน้าท่ี) ควรให้เป็นข้อสัญญาท่ีไร้ผล 

ไปโดยอัตโนมัติ   

            ข.  ข้อสัญญาทุกข้อในสัญญาผู้บริโภค  ยกเว้นข้อท่ีเป็นแกนของ

สัญญา ควรจะต้องผ่านการทดสอบความเป็นธรรมและความสมเหตุสมผล    ไม่ว่าข้อสัญญาน้ันจะได้

มีการเจรจาต่อรองระหว่างกันหรือไม่กต็าม    

            ค.  ถ้าได้พิสูจน์แล้วว่า ข้อสัญญาข้อใดข้อหน่ึงไม่เป็นธรรม  หรือไม่

เป็นธรรมเพียงบางส่วนจริง    ถ้าเป็นไปได้กค็วรให้คงไว้ซ่ึงข้อสัญญาส่วนท่ีเหลือ 

            ง.  บทบัญญัติท่ีใช้บงัคับท่ัว ๆ ไปกับข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมใน

สัญญาผู้บริโภคควรนาํมาใช้ในกรณีท่ีผู้บริโภคกลายเป็นผู้จาํหน่ายสินค้าหรือบริการด้วย   

            2)  เกณฑ์การวินิจฉัยความไม่เป็นธรรมในสัญญาผู้บริโภค        

     ความไม่เป็นธรรมในกฎหมายวา่ดว้ยสัญญาสามารถจาํแนกออกไดเ้ป็นสอง

ประเภท คือ  ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญาและความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของสัญญา     
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ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตอ้งประกอบดว้ยทั้ง ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญาและความไม่

เป็นธรรมในเน้ือหาของสัญญา 

     (1)  ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการทาํสัญญา            

            ตามขอ้เสนอของคณะกรรมาธิการฯ   การทดสอบความไม่เป็นธรรม 

ในกระบวนการทาํสัญญา ซ่ึงจะนาํมาใชก้บัขอ้สัญญาท่ีโตแ้ยง้ไดแ้ต่ไม่ใช่ขอ้สัญญาท่ีไร้ผลไปโดย 

อตัโนมติั ควรเป็นการทดสอบความเป็นธรรมและความสมเหตุสมผล  มีดงัน้ี 

            ก.  การทดสอบความเป็นธรรมและความสมเหตุสมผล ควรจะตัดคาํว่า 

โดยสุจริต  ออกไป 

            ข.  การท่ีข้อสัญญาจะเป็นธรรมและสมเหตุสมผลหรือไม่น้ัน  ควรจะ

พิจารณาจาก 

                 ก)  ทุกส่ิงทุกอย่างท่ีเก่ียวข้องในขณะท่ีทาํสัญญากัน 

                 ข)  ต้องนาํสาระสาํคัญ และผลท่ีเกิดจากข้อสัญญา  และพฤติการณ์

ท้ังปวงท่ีเป็นอยู่ในขณะทาํสัญญามาพิจารณาด้วย 

            ค.  การท่ีข้อสัญญาจะเป็นธรรมและสมเหตุสมผลหรือไม่น้ัน  

ควรวินิจฉัยจาก   

    ก)  ความโปร่งใส 

    ข)  สาระสาํคัญของสัญญา และผลท่ีเกิดจากสัญญา    

    ค)  พฤติการณ์แวดล้อมท้ังปวงท่ีเป็นอยู่ในขณะท่ีทาํสัญญา 

            ง.  ความไม่โปร่งใสเพียงอย่างเดียวกส็ามารถทาํให้ข้อสัญญาไม่เป็น

ธรรมได้ 

            จ.  กฎหมายฉบับแก้ไขใหม่ควรบรรจุข้อชี้แนะให้มากพอท่ีจะนาํมาใช้

ในการทดสอบความเป็นธรรมและความสมเหตุสมผลได้ 

     (2)  ความไม่เป็นธรรมในเนือ้หาของข้อสัญญา 

            รายการตวัอยา่งความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญาซ่ึงมีอยูใ่น 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มีนอ้ยมาก  จึงจาํเป็นตอ้งนาํรายการตวัอยา่ง 

(หรือ The Grey List) ใน Directive 93/13/EEC ทั้ง 17 ขอ้ (หนา้ 95 – 97) รวมทั้งขอ้สัญญาตวัอยา่งอีก 

3 ขอ้ท่ีคณะกรรมาธิการฯ เสนอไวใ้นรายงาน ฉบบัปี 2005 (หนา้ 170) มาใส่ไวใ้นพระราชบญัญติัฉบบั

แกไ้ขใหม่น้ี    เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาวา่ตวัอยา่งขอ้สัญญาเหล่าน้ี  อาจจะเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่

เป็นธรรมได ้   นอกจากน้ียงัมีตวัอยา่งบางขอ้จาก พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 

2540  (หนา้ 76 – 77) ซ่ึงสามารถนาํมารวมกบั  The Grey List  และจะทาํใหมี้ตวัอยา่งความไม่เป็น

ธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญาเพิ่มข้ึนอีก รวมกนัแลว้กวา่ 20 ตวัอยา่ง 
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            3)  ปัญหาเร่ืองข้อยกเว้นสาํหรับสาระสาํคัญท่ีประกอบเป็นวัตถุแห่งหนีแ้ละ

ราคา 

                 บทบญัญติัเร่ืองขอ้ยกเวน้สาํหรับสาระสาํคญัท่ีประกอบเป็นวตัถุแห่งหน้ี

และราคาน้ีไม่ไดมี้บญัญติัไวใ้น พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540    ถา้จะนาํ 

มาใส่ไวใ้นพระราชบญัญติัฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมดว้ยก็ควรนาํขอ้เสนอในรายงานของคณะกรรมาธิการ  

ฝ่ายกฎหมายฯ เก่ียวกบัเร่ือง  ขอ้ยกเวน้สาํหรับสาระสาํคญัท่ีประกอบเป็นวตัถุแห่งหน้ีและราคามา 

เป็นแนวทางดงัน้ี  คือ     

    (1)  ข้อสัญญาท่ีเก่ียวกับราคา หรือสาระสาํคัญท่ีประกอบเป็นวตัถแุห่งหนี้

ควรไดรั้บการยกเวน้จากการตรวจสอบก็ต่อเม่ือขอ้สัญญานั้น โปร่งใสและเด่นชดัเท่านั้น    การเขา้ถึง

ปัญหาโดยการใชค้วามโปร่งใสและความเด่นชดันาํ  ทาํใหเ้ห็นถึงความแตกต่างอยา่งชดัเจนระหวา่ง

ขอ้สญัญาท่ีผูบ้ริโภคนาํไปใชใ้นการตดัสินใจซ้ือสินคา้ และขอ้สัญญาท่ีหายไปในดงของตวัพิมพ ์          

เล็กจ๋ิว    

                 (2)  คาํว่า โปร่งใส ควรหมายความว่า ใช้ภาษาธรรมดา ๆ เข้าใจได้ง่าย  

ไม่ตอ้งเสียเวลาคิดหรือตีความ และถา้ทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ควรทาํใหอ่้านง่าย 

                 (3)  การทดสอบความเด่นชัด ควรหมายถึง การทดสอบโดยผูบ้ริโภคโดย

เฉล่ีย  ซ่ึงวธีิการน้ีใชก้นัอยา่งกวา้งขวางในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของยโุรป    คาํวา่ ผูบ้ริโภคโดย

เฉล่ีย ไม่ใช่เป็นผูบ้ริโภคจริง ๆ  แต่เป็นผูบ้ริโภคท่ีสมมุติข้ึนมาวา่เป็นคนธรรมดาท่ีไดรั้บขอ้มูลมาก

พอสมควร มีความช่างสังเกตและมีความรอบคอบพอสมควร    และขอ้สัญญาท่ีเรียกไดว้า่เด่นชดั คือ 

ขอ้สัญญาท่ีผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียสามารถรับรู้ไดโ้ดยง่าย    ขอ้สัญญายิง่แปลก หรือยิง่หนกั ก็ยิง่จาํเป็น 

ตอ้งทาํใหเ้ด่นชดัข้ึน 

                 (4)  สาํหรับ ตัวพิมพ์เลก็จ๋ิว น้ัน  คณะกรรมาธิการฯ มีความเห็นในเร่ือง

ขอ้ยกเวน้ วา่ตอ้งคาํนึงถึงความชดัเจนในความแตกต่างระหวา่งขอ้สัญญาท่ีใชส้าํหรับการแข่งขนัใน 

ทางการคา้ และขอ้สัญญาท่ีฝังตวัอยูใ่นตวัพิมพเ์ล็กจ๋ิว    ในท่ีซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถรับรู้ถึงขอ้สัญญาท่ี

เสนอโดยผูป้ระกอบการคา้  และสามารถนาํไปใชใ้นการเลือกซ้ือสินคา้ได ้ กฎหมายก็ไม่จาํเป็นตอ้ง

เสนอตวัเขา้ไปคุม้ครองผูบ้ริโภคจากผลของการท่ีตนตดัสินใจเอง    ในทางตรงกนัขา้ม ผูบ้ริโภคแทบ

จะไม่ไดอ่้านตวัพิมพเ์ล็กจ๋ิวเลย    ตวัพิมพเ์ล็กจ๋ิวไม่ไดห้มายถึงขนาดของตวัพิมพเ์ท่านั้น แต่ยงัหมายถึง 

ตาํแหน่งในการวาง  การใชภ้าษาท่ีเขา้ใจยาก  ตลอดจนนาํการศพัทแ์สงทางกฎหมายมาใช ้          

                 คณะกรรมาธิการฯ มีความเห็นวา่ขอ้สัญญาท่ีพิมพด์ว้ยตวัพิมพเ์ล็กจ๋ิว

ทั้งหมดควรจะตอ้งถูกประเมินความไม่เป็นธรรม    ขอ้สัญญาทุกขอ้ของสัญญาควรตอ้งโปร่งใส     

ไม่เช่นนั้น หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหหมายจะตอ้งใชอ้าํนาจดาํเนินการตามกฎหมายได ้ ตามความ   

เป็นจริงไม่อาจทาํให้ขอ้สัญญาเด่นชดัไดเ้สมอไปทุกขอ้ และถา้สัญญาไม่เด่นชดัก็ไม่ไดห้มายความวา่ 
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ขอ้สัญญานั้นไม่เป็นธรรม หรือตั้งขอ้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ไม่เป็นธรรม    เพียงแต่วา่ ขอ้สัญญา

เหล่านั้นจะตอ้งถูกประเมินความไม่เป็นธรรมได ้

  2.1.2  สัญญาธุรกจิขนาดเล็ก 

            ความบกพร่องอีกขอ้หน่ึงของ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

พ.ศ.2540 คือ ไม่ไดคุ้ม้ครองผูป้ระกอบธุรกิจขนาดเล็ก ซ่ึงตามความเป็นจริงก็มีฐานะระดบัเดียวกบั 

ผูบ้ริโภคนัน่เอง    ตวัอยา่งเช่น ชาวไร่ชาวนาท่ีขายผลผลิตใหแ้ก่พอ่คา้คนกลาง    แต่ท่ีสําคญัคือ ตอ้ง 

วางกฎเกณฑใ์หเ้หมาะสมวา่ขนาดเล็กเพียงใดจึงควรไดรั้บการคุม้ครอง    ซ่ึงตามแนวทางของ

คณะกรรมาธิการฯ นั้น ธุรกิจท่ีควรไดรั้บการคุม้ครอง ควรเป็นธุรกิจขนาดเล็กท่ีสุดและอ่อนแอท่ีสุด  

ซ่ึงโดยทัว่ ๆ ไปมกัจะเรียกวา่  ธุรกิจขนาดจ๋ิว  (micro business) นัน่เอง    การศึกษาขอ้เสนอในรายงาน

ของคณะกรรมาธิการฯ จะช่วยในการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัฯ ใหเ้หมาะสมกบัสภาวะของ

ประเทศไทย  ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี   

            1)  ธุรกิจขนาดเลก็ควรได้รับสิทธิในการโต้แย้งขอ้สัญญามาตรฐานใด ๆ ท่ี

ไม่ใช่ขอ้สัญญาแกนของสัญญา  ภายใตก้ารทดสอบความเป็นธรรมและความสมเหตุสมผล 

            2)  ธุรกิจขนาดเลก็ควรได้รับความคุ้มครองในการติดต่อทาํธุรกิจกบัธุรกิจอ่ืน  

โดยไม่จาํกดัวา่ธุรกิจอ่ืนจะมีขนาดเท่าใด 

            3)  ขนาดของธุรกิจขนาดเลก็ท่ีควรได้รับความคุ้มครองตามระบบกฎหมาย

ใหม่ของประเทศองักฤษ คือ มีจาํนวนพนกังาน 9 คนหรือนอ้ยกวา่ 

            4)  ขนาดของธุรกิจควรคาํนวณจากค่าเฉล่ียของจาํนวนพนกังานท่ีธุรกิจนั้นจา้ง

ไว ้ หรือดูจากจาํนวนพนกังานของธุรกิจนั้นและธุรกิจอ่ืนท่ีร่วมกนัของปีท่ีผา่นมา  

            5)  ธุรกิจขนาดเลก็ท่ีเข้าร่วมทาํธุรกิจกับธุรกิจขนาดใหญ่จะไม่ถกูนับรวมเข้า

อยู่ในระบบธุรกิจขนาดเลก็  

            6)  ตามระบบกฎหมายใหม่ของประเทศอังกฤษน้ัน สัญญาท่ีมีมลูค่าเกิน 5 แสน

ปอนด์ จะไม่อยู่ภายใต้บังคับของระบบธุรกิจขนาดเลก็                     

            7)  ในกรณีท่ีเป็นสัญญาฉบบัหน่ึงในชุดท่ีประกอบด้วยสัญญาหลายฉบับ ควร

รวมจาํนวนเงินท่ีซ้ือขายในสัญญาท้ังหมดเข้าด้วยกนั  และถา้จาํนวนเงินรวมกนัแลว้เกิน 5 แสนปอนด ์ 

สัญญาทั้งหมดในชุดนั้นก็ไม่ควรอยูภ่ายใตก้ารบงัคบัของระบบธุรกิจขนาดเล็ก 

            8)  ควรมีข้อยกเว้นให้สัญญาธุรกิจขนาดเลก็ ไม่ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมใน

กรณีท่ีธุรกิจขนาดเล็กเขา้ไปทาํสัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจบริการทางการเงินท่ีมีกฎเกณฑข์องตวัเอง 

ควบคุมอยูแ่ลว้ 
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            9)  ข้อสัญญาบางข้อเท่าน้ันในสัญญาของธุรกิจขนาดเลก็ท่ีควรเปิดให้โต้แย้ง

ได้ ไดแ้ก่ ขอ้สัญญาซ่ึงอีกฝ่ายหน่ึงนาํมาใชใ้นสัญญามาตรฐาน  และขอ้สัญญานั้นไม่ไดรั้บการแกไ้ข 

ใหเ้ป็นประโยชน์กบัธุรกิจขนาดเล็ก หลงัจากท่ีไดมี้การเจรจาต่อรองกนั 

            10)  สัญญาทางธุรกิจบางประเภทท่ีได้รับการยกเว้นใหไ้ม่ตอ้งอยูภ่ายใตก้าร

ควบคุม    ควรนาํมาใชก้บัสัญญาธุรกิจขนาดเล็กดว้ยเช่นเดียวกนั   

            11)  ภายใต้กฎหมายฉบับใหม่ ควรนาํวิธีการทดสอบความความเป็นธรรมและ

ความสมเหตุสมผลท่ีใช้กับสัญญาอ่ืน ๆ มาใช้กับสัญญาธุรกิจขนาดเลก็  

            12)  ควรนาํรายการตัวอย่างของข้อสัญญาท่ีอาจจะถือได้ว่าเป็นข้อสัญญาท่ีไม่

เป็นธรรมมาใช้กับธุรกิจขนาดเลก็ด้วย 

            13)  ในกรณีท่ีเก่ียวข้องกับสัญญาธุรกิจขนาดเลก็ การพิสูจน์วา่ขอ้สัญญานั้น ๆ

ไม่เป็นธรรมควรให้เป็นภาระของธุรกิจขนาดเล็ก 

            14)  ในกรณีท่ีพบว่าข้อสัญญาข้อหน่ึงข้อใดในสัญญาของธุรกิจขนาดเลก็ไม่

เป็นธรรม  ควรใหส้ัญญาส่วนท่ีเหลือยงัคงมีผลต่อไปเท่าท่ีจะเป็นไปได ้

            15)  ควรดาํเนินการให้มีวิธีการป้องกันธุรกิจอ่ืน ๆ หลีกเล่ียงการควบคุมสัญญา

ธุรกิจขนาดเล็กโดยวธีิการใชทุ้ติยสัญญา (secondary contract) 

  2.1.3  บทบัญญติัของกฎหมายทีขั่ดกัน 

            บทบญัญติัมาตรา 6 ในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.

2540  ซ่ึงบญัญติัวา่   

            “สัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพท่ีมีการชาํระ

หน้ีดว้ยการส่งมอบทรัพยสิ์นใหแ้ก่ผูบ้ริโภค จะมีขอ้ตกลงยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดของผูป้ระกอบ

ธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพเพื่อความชาํรุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิไม่ได ้...”  ขดักบับทบญัญติั

เร่ืองสัญญาซ้ือขายในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์อยา่งตรงกนัขา้ม   เพราะใน บรรพ 3 ลกัษณะ 

1 หมวด 1 ส่วนท่ี 4 “ขอ้สัญญาวา่จะไม่ตอ้งรับผิด”  มาตรา 483  บญัญติัวา่  

            “คู่สัญญาซ้ือขายจะตกลงกนัวา่ ผูข้ายจะไม่ตอ้งรับผิดเพื่อความชาํรุดบกพร่อง 

หรือ เพื่อการรอนสิทธิ ก็ได”้ 

            เน่ืองจาก  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540  เป็น

กฎหมายเฉพาะ    ดงันั้น ในกรณีท่ีมีการปฏิรูปกฎหมายฉบบัน้ีก็ควรถือโอกาสยกเลิกบทบญัญติัท่ี

ขดักนัในกฎหมายฉบบัอ่ืนไปในคราวเดียวกนัดว้ย 
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        2.2  ข้อเสนอแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานทีบ่ังคับใช้กฎหมายคุ้มครอง

ผู้บริโภค 

         เน่ืองจากประเทศองักฤษเป็นผูน้าํในดา้นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค  มีระบบกฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีสมบูรณ์  และมีประสบการณ์ในการบงัคบัใชก้ฎหมายมายาวนาน    มีทั้งองคก์ร

อิสระท่ีรัฐจดัตั้งข้ึน และองคก์ร NGO มากมายหลายองคก์รคอยช่วยเหลือและคุม้ครองผลประโยชน์ 

ของสาธารณะและเอกชน    ประเทศไทยจึงควรศึกษาวธีิการบงัคบัใชก้ฎหมายของ Office of Fair 

Trading เพื่อเป็นแบบอยา่งในการปฏิรูปการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทย 

        หนา้ท่ีหลกัท่ีสาํคญัของ OFT คือ การบงัคบัใชก้ฎหมาย และการสอดส่องดูแลตลาดใหมี้

การแข่งขนักนั เพื่อป้องกนัการผกูขาด   ในปัจจุบนั ตลาดผกูขาดตามความหมายท่ีวา่ดาํเนินการโดย

เอกชนแต่เพียงผูเ้ดียวโดยลาํพงัจดัเป็นตลาดท่ีหาไดย้าก    แต่ไม่ไดห้มายความวา่การผกูขาดจะไม่มีอยู ่

เลย  การผกูขาดยงัคงมีใหพ้บเห็นอยูเ่ป็นประจาํ ไดแ้ก่ กรณีท่ีหน่วยธุรกิจมีขนาดใหญ่ โดยมีสัดส่วน

ของสินคา้ท่ีหน่วยธุรกิจผลิตออกมาจาํหน่ายมีจาํนวนมากเม่ือเทียบกบัหน่วยธุรกิจรายอ่ืน ๆ จนกระทัง่

หน่วยธุรกิจรายใหญ่น้ีมีอาํนาจในการควบคุมตลาดหรืออุตสาหกรรมนั้น    ในทางปฏิบติั หน่วยธุรกิจ

ขนาดใหญ่น้ีจึงมีลกัษณะเป็นหน่วยธุรกิจในตลาดผกูขาด 

        สาเหตุของการผกูขาดอีกทางหน่ึงอาจเกิดจากการกระทาํของรัฐเองก็ไดโ้ดยการออก

กฎหมายกีดกนัซ่ึงเป็นปัจจยักีดขวางท่ีทาํใหเ้กิดหน่วยธุรกิจผกูขาดข้ึน เช่น การออกใบอนุญาต ให้

สัมปทาน  ใหสิ้ทธิพิเศษแก่หน่วยธุรกิจเฉพาะรายดาํเนินการผลิตและจดัจาํหน่ายสินคา้ไดแ้ต่ผูเ้ดียว 

เป็นตน้    เป็นเหตุให้หน่วยธุรกิจรายอ่ืนๆ ไม่สามารถท่ีจะเขา้ไปดาํเนินการผลิตและจดัจาํหน่ายสินคา้

ท่ีถูกกีดกนัโดยรัฐนั้นได ้   สําหรับประเทศไทย สาเหตุการผกูขาดท่ีเกิดจากการกีดกนัโดยรัฐและ

กฎหมายโดยการใหส้ัมปทานจดัเป็นสาเหตุท่ีมีความสาํคญัมาก    ดงัจะเห็นไดช้ดัเจนจากกรณีตวัอยา่ง

ของตลาดการส่ือสารโทรคมนาคม ซ่ึงถือไดว้า่เป็นตลาดผกูขาดตามกฎหมายท่ีกีดกนัหน่วยธุรกิจราย

อ่ืน ๆ ไม่ใหเ้ขา้ไปในอุตสาหกรรมชนิดน้ี    ผลเสียท่ีเกิดข้ึนก็คือผลประโยชน์ท่ีรัฐและผูบ้ริโภคควรจะ

ไดรั้บจะถูกถ่ายโอนไปสู่ผูไ้ดรั้บสัมปทานอยา่งมหาศาลในรูปของ ทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได ้

(Intangible Asset)    ขอ้มูลจาก Consolidated and Company Financial Statement, 31 December 2004 

แสดงใหเ้ห็นวา่ บริษทั AIS ผูไ้ดรั้บสมัปทาน มีทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ถึง 90,431.65 ลา้นบาท (จาก

การคาํนวณรวมค่า assets under concession agreement, concession rights, goodwill and other assets – 

net  ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2547)                  

        2.3  ข้อเสนอเพิม่เติม 

               นอกจากการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 

แลว้    ควรยกร่างกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเพิ่มข้ึนอีกฉบบัหน่ึง เพื่อใชค้วบคู่ไปกบัพระราชบญัญติั

ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม  นัน่คือกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากผูป้ระกอบธุรกิจท่ีทาํการคา้ 
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อยา่งไม่เป็นธรรม โดยใช ้ Directive 2005/29/EC ของสหภาพยโุรป (หรือ Consumer Protection from 

Unfair Trading Regulations 2008 ของประเทศองักฤษ) เป็นแม่แบบ    กฎหมายฉบบัน้ีจะเป็น

ประโยชน์มากสาํหรับผูบ้ริโภคในประเทศไทย  เพราะสร้างกฎเกณฑข้ึ์นใหม่ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

โดยกาํหนดลงไปในเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งชดัเจนวา่ ใหเ้ป็นหนา้ท่ีโดยปกติของหน่วยธุรกิจท่ี

จะตอ้งไม่ใชว้ธีิดาํเนินการโดยมิชอบ  รวมทั้งตอ้งมีความรับผดิชอบในการประกอบธุรกิจการคา้อยา่ง

โปร่งใสอีกดว้ย    นบัวา่เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการคุม้ครองผูบ้ริโภค  และในขณะเดียวกนั เป็น

การยกระดบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคใหสู้งข้ึนอีกระดบัหน่ึงดว้ย 
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ขอ้กาํหนดแนวทางท่ี 93/13 ของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป 
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Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts 

Official Journal L 095 , 21/04/1993 P. 0029 – 0034 

Finnish special edition: Chapter 15 Volume 12 P. 0169 

Swedish special edition: Chapter 15 Volume 12 P. 0169 

COUNCIL DIRECTIVE 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts 

 

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, 

Having regard to the Treaty establishing the European Economic Community, and in 

particular Article 100 A thereof, 

Having regard to the proposal from the Commission (1),  

In cooperation with the European Parliament (2), 

Having regard to the opinion of the Economic and Social Committee (3), 

Whereas it is necessary to adopt measures with the aim of progressively establishing the 

internal market before 31 December 1992; whereas the internal market comprises an area without 

internal frontiers in which goods, persons, services and capital move freely; 

Whereas the laws of Member States relating to the terms of contract between the seller of 

goods or supplier of services, on the one hand, and the consumer of them, on the otherhand, show 

many disparities, with the result that the national markets for the sale of goods and services to 

consumers differ from each other and that distortions of competition may arise amongst the sellers 

and suppliers, notably when they sell and supply in other Member States; 

Whereas, in particular, the laws of Member States relating to unfair terms in consumer 

contracts show marked divergences; 

Whereas it is the responsibility of the Member States to ensure that contracts concluded 

with consumers do not contain unfair terms; 

Whereas, generally speaking, consumers do not know the rules of law which, in Member 

States other than their own, govern contracts for the sale of goods or services; whereas this lack of 

awareness may deter them from direct transactions for the purchase of goods or services in another  
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member State; 

Whereas, in order to facilitate the establishment of the internal market and to safeguard the 

citizen in his role as consumer when acquiring goods and services under contracts which are 

governed by the laws of Member States other than his own, it is essential to remove unfair terms 

from those contracts; 

Whereas sellers of goods and suppliers of services will thereby be helped in their task of 

selling goods and supplying services, both at home and throughout the internal market; whereas 

competition will thus be stimulated, so contributing to increased choice for Community citizens as 

consumers; 

Whereas the two Community programmes for a consumer protection and information 

policy (4) underlined the importance of safeguarding consumers in the matter of unfair terms of 

contract; whereas this protection ought to be provided by laws and regulations which are either 

harmonized at Community level or adopted directly at that level; 

Whereas in accordance with the principle laid down under the heading 'Protection of the 

economic interests of the consumers', as stated in those programmes: 'acquirers of goods and 

services should be protected against the abuse of power by the seller or supplier, in particular 

against one-sided standard contracts and the unfair exclusion of essential rights in contracts'; 

Whereas more effective protection of the consumer can be achieved by adopting uniform 

rules of law in the matter of unfair terms; whereas those rules should apply to all contracts 

concluded between sellers or suppliers and consumers; whereas as a result inter alia contracts 

relating to employment, contracts relating to succession rights, contracts relating to rights under 

family law and contracts relating to the incorporation and organization of companies or partnership 

agreements must be excluded from this Directive; 

Whereas the consumer must receive equal protection under contracts concluded by word of 

mouth and written contracts regardless, in the latter case, of whether the terms of the contract are 

contained in one or more documents; 
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Whereas, however, as they now stand, national laws allow only partial harmonization to be 

envisaged; whereas, in particular, only contractual terms which have not been individually 

negotiated are covered by this Directive; whereas Member States should have the option, with due 

regard for the Treaty, to afford consumers a higher level of protection through national provisions 

that are more stringent than those of this Directive; 

Whereas the statutory or regulatory provisions of the Member States which directly or 

indirectly determine the terms of consumer contracts are presumed not to contain unfair terms; 

whereas, therefore, it does not appear to be necessary to subject the terms which reflect mandatory 

statutory or regulatory provisions and the principles or provisions of international conventions to 

which the Member States or the Community are party; whereas in that respect the wording 

'mandatory statutory or regulatory provisions' in Article 1 (2) also covers rules which, according to 

the law, shall apply between the contracting parties provided that no other arrangements have been 

established; 

Whereas Member States must however ensure that unfair terms are not included, 

particularly because this Directive also applies to trades, business or professions of a public nature; 

Whereas it is necessary to fix in a general way the criteria for assessing the unfair character 

of contract terms; 

Whereas the assessment, according to the general criteria chosen, of the unfair character of 

terms, in particular in sale or supply activities of a public nature providing collective services 

which take account of solidarity among users, must be supplemented by a means of making an 

overall evaluation of the different interests involved; whereas this constitutes the requirement of 

good faith; whereas, in making an assessment of good faith, particular regard shall be had to the 

strength of the bargaining positions of the parties, whether the consumer had an inducement to 

agree to the term and whether the goods or services were sold or supplied to the special order of the 

consumer; whereas the requirement of good faith may be satisfied by the seller or supplier where he 

deals fairly and equitably with the other party whose legitimate interests he has to take into account; 
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Whereas, for the purposes of this Directive, the annexed list of terms can be of indicative 

value only and, because of the cause of the minimal character of the Directive, the scope of these 

terms may be the subject of amplification or more restrictive editing by the Member States in their 

national laws; 

Whereas the nature of goods or services should have an influence on assessing the 

unfairness of contractual terms; 

Whereas, for the purposes of this Directive, assessment of unfair character shall not be 

made of terms which describe the main subject matter of the contract nor the quality/price ratio of 

the goods or services supplied; whereas the main subject matter of the contract and the price/quality 

ratio may nevertheless be taken into account in assessing the fairness of other terms; whereas it 

follows, inter alia, that in insurance contracts, the terms which clearly define or circumscribe the 

insured risk and the insurer's liability shall not be subject to such assessment since these restrictions 

are taken into account in calculating the premium paid by the consumer; 

Whereas contracts should be drafted in plain, intelligible language, the consumer should 

actually be given an opportunity to examine all the terms and, if in doubt, the interpretation most 

favourable to the consumer should prevail; 

Whereas Member States should ensure that unfair terms are not used in contracts 

concluded with consumers by a seller or supplier and that if, nevertheless, such terms are so used, 

they will not bind the consumer, and the contract will continue to bind the parties upon those terms 

if it is capable of continuing in existence without the unfair provisions; 

Whereas there is a risk that, in certain cases, the consumer may be deprived of protection 

under this Directive by designating the law of a non-Member country as the law applicable to the 

contract; whereas provisions should therefore be included in this Directive designed to avert this 

risk; 

   Whereas persons or organizations, if regarded under the law of a Member State as having 

a legitimate interest in the matter, must have facilities for initiating proceedings concerning terms of 
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contract drawn up for general use in contracts concluded with consumers, and in particular unfair 

terms, either before a court or before an administrative authority competent to decide upon 

complaints or to initiate appropriate legal proceedings; whereas this possibility does not, however, 

entail prior verification of the general conditions obtaining in individual economic sectors; 

Whereas the courts or administrative authorities of the Member States must have at their 

disposal adequate and effective means of preventing the continued application of unfair terms in 

consumer contracts, 

 

HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE: 

Article 1 

1. The purpose of this Directive is to approximate the laws, regulations and administrative 

provisions of the Member States relating to unfair terms in contracts concluded between a seller or 

supplier and a consumer. 

2. The contractual terms which reflect mandatory statutory or regulatory provisions and the 

provisions or principles of international conventions to which the Member States or the Community 

are party, particularly in the transport area, shall not be subject to the provisions of this Directive. 

Article 2 

For the purposes of this Directive: 

       (a) 'unfair terms' means the contractual terms defined in Article 3; 

       (b) 'consumer' means any natural person who, in contracts covered by this Directive, is 

acting for purposes which are outside his trade, business or profession; 

       (c) 'seller or supplier' means any natural or legal person who, in contracts covered by 

this Directive, is acting for purposes relating to his trade, business or profession, whether publicly 

owned or privately owned. 
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Article 3 

1. A contractual term which has not been individually negotiated shall be regarded as 

unfair if, contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties' 

rights an obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer. 

2. A term shall always be regarded as not individually negotiated where it has been drafted 

in advance and the consumer has therefore not been able to influence the substance of the term, 

particularly in the context of a pre-formulated standard contract. 

The fact that certain aspects of a term or one specific term have been individually negotiated shall 

not exclude the application of this Article to the rest of a contract if an overall assessment of the 

contract indicates that it is nevertheless a pre-formulated standard contract. 

Where any seller or supplier claims that a standard term has been individually negotiated, 

the burden of proof in this respect shall be incumbent on him. 

3. The Annex shall contain an indicative and non-exhaustive list of the terms which may be 

regarded as unfair. 

Article 4 

1. Without prejudice to Article 7, the unfairness of a contractual term shall be assessed, 

taking into account the nature of the goods or services for which the contract was concluded 

and by referring, at the time of conclusion of the contract, to all the circumstances attending the 

conclusion of the contract and to all the other terms of the contract or of another contract on which 

it is dependent. 

2. Assessment of the unfair nature of the terms shall relate neither to the definition of the 

main subject matter of the contract nor to the adequacy of the price and remuneration, on the one 

hand, as against the services or goods supplies in exchange, on the other, in so far as these terms are 

in plain intelligible language. 
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Article 5 

In the case of contracts where all or certain terms offered to the consumer are in writing, 

these terms must always be drafted in plain, intelligible language. Where there is doubt about the 

meaning of a term, the interpretation most favourable to the consumer shall prevail. This rule on 

interpretation shall not apply in the context of the procedures laid down in Article 7 (2) 

Article 6 

1. Member States shall lay down that unfair terms used in a contract concluded with a 

consumer by a seller or supplier shall, as provided for under their national law, not be binding on 

the consumer and that the contract shall continue to bind the parties upon those terms if it is capable 

of continuing in existence without the unfair terms. 

2. Member States shall take the necessary measures to ensure that the consumer does not 

lose the protection granted by this Directive by virtue of the choice of the law of a non-Member 

country as 

 

ANNEX 

TERMS REFERRED TO IN ARTICLE 3 (3)  

1. Terms which have the object or effect of: 

(a) excluding or limiting the legal liability of a seller or supplier in the event of the death of 

a consumer or personal injury to the latter resulting from an act or omission of that seller or 

supplier; 

(b) inappropriately excluding or limiting the legal rights of the consumer vis-à-vis the seller 

or supplier or another party in the event of total or partial non-performance or inadequate 

performance by the seller or supplier of any of the contractual obligations, including the option of 

offsetting a debt owed to the seller or supplier against any claim which the consumer may have 

against him; 
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(c) making an agreement binding on the consumer whereas provision of services by the 

seller or supplier is subject to a condition whose realization depends on his own will alone; 

(d) permitting the seller or supplier to retain sums paid by the consumer where the latter 

decides not to conclude or perform the contract, without providing for the consumer to receive 

compensation of an equivalent amount from the seller or supplier where the latter is the party 

cancelling the contract; 

(e) requiring any consumer who fails to fulfil his obligation to pay a disproportionately 

high sum in compensation; 

(f) authorizing the seller or supplier to dissolve the contract on a discretionary basis where 

the same facility is not granted to the consumer, or permitting the seller or supplier to retain the 

sums paid for services not yet supplied by him where it is the seller or supplier himself who 

dissolves the contract; 

(g) enabling the seller or supplier to terminate a contract of indeterminate duration without 

reasonable notice except where there are serious grounds for doing so; 

(h) automatically extending a contract of fixed duration where the consumer does not 

indicate otherwise, when the deadline fixed for the consumer to express this desire not to extend the 

contract is unreasonably early; 

(i) irrevocably binding the consumer to terms with which he had no real opportunity of 

becoming acquainted before the conclusion of the contract; 

(j) enabling the seller or supplier to alter the terms of the contract unilaterally without a 

valid reason which is specified in the contract; 

(k) enabling the seller or supplier to alter unilaterally without a valid reason any 

characteristics of the product or service to be provided; 

(l) providing for the price of goods to be determined at the time of delivery or allowing a 

seller of goods or supplier of services to increase their price without in both cases giving the 

consumer the corresponding right to cancel the contract if the final price is too high in relation to  
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the price agreed when the contract was concluded; 

(m) giving the seller or supplier the right to determine whether the goods or services 

supplied are in conformity with the contract, or giving him the exclusive right to interpret any term 

of the contract; 

(n) limiting the seller's or supplier's obligation to respect commitments undertaken by his 

agents or making his commitments subject to compliance with a particular formality; (o) obliging 

the consumer to fulfil all his obligations where the seller or supplier does not perform his; 

(o) obliging the consumer to fulfil all his obligations where the seller or supplier does not 

perform his; 

(p) giving the seller or supplier the possibility of transferring his rights and obligations 

under the contract, where this may serve to reduce the guarantees for the consumer, without the 

latter's agreement; 

(q) excluding or hindering the consumer's right to take legal action or exercise any other 

legal remedy, particularly by requiring the consumer to take disputes exclusively to arbitration not 

covered by legal provisions, unduly restricting the evidence available to him or imposing on him a 

burden of proof which, according to the applicable law, should lie with another party to the 

contract. 

2. Scope of subparagraphs (g), (j) and (l) 

(a) Subparagraph (g) is without hindrance to terms by which a supplier of financial services 

reserves the right to terminate unilaterally a contract of indeterminate duration without notice where 

there is a valid reason, provided that the supplier is required to inform the other contracting party or 

parties thereof immediately. 

(b) Subparagraph (j) is without hindrance to terms under which a supplier of financial 

services reserves the right to alter the rate of interest payable by the consumer or due to the latter, or 

the amount of other charges for financial services without notice where there is a valid reason, 

provided that the supplier is required to inform the other contracting party or parties thereof at the 
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earliest opportunity and that the latter are free to dissolve the contract immediately. 

Subparagraph (j) is also without hindrance to terms under which a seller or supplier 

reserves the right to alter unilaterally the conditions of a contract of indeterminate duration, 

provided that he is required to inform the consumer with reasonable notice and that the consumer is 

free to dissolve the contract. 

(c) Subparagraphs (g), (j) and (l) do not apply to: 

       - transactions in transferable securities, financial instruments and other products or 

services where the price is linked to fluctuations in a stock exchange quotation or index or a 

financial market rate that the seller or supplier does not control; 

       - contracts for the purchase or sale of foreign currency, traveller's cheques or 

international money orders denominated in foreign currency; 

(d) Subparagraph (l) is without hindrance to price-indexation clauses, where lawful, 

provided that the method by which prices vary is explicitly described. 
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พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
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พระราชบญัญติั 

วา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 

 

   ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

   ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี ๑๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๐ 

   เป็นปีท่ี ๕๒ ในรัชกาลปัจจุบนั 

 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้

ประกาศวา่ 

 โดยท่ีเป็นการสมควรใหมี้กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม จึงทรงพระกรุณาโปรด

เกลา้ฯ ใหต้ราพระราชบญัญติัข้ึนไวโ้ดยคาํแนะนาํและยนิยอมของรัฐสภา ดงัต่อไปน้ี 

 มาตรา ๑ พระราชบญัญติัน้ีเรียกวา่ “พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 

๒๕๔๐” 

 มาตรา ๒๑ พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัเม่ือพน้กาํหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนั

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

 มาตรา ๓ ในพระราชบญัญติัน้ี 

 “ขอ้สัญญา” หมายความวา่ ขอ้ตกลง ความตกลง และความยนิยอมรวมทั้งประกาศ และคาํ

แจง้ความเพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิดว้ย 

 “ผูบ้ริโภค” หมายความวา่ ผูเ้ขา้ทาํสัญญาในฐานะผูซ้ื้อ ผูเ้ช่า ผูเ้ช่าซ้ือ ผูกู้ ้ผูเ้อาประกนัภยั หรือ

ผูเ้ขา้ทาํสัญญาอ่ืนใดเพื่อใหไ้ดม้า ซ่ึงทรัพยสิ์น บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งน้ี 

การเขา้ทาํสัญญานั้นตอ้งเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการคา้ ทรัพยสิ์น บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น และให้

หมายความรวมถึงผูเ้ขา้ทาํสัญญาในฐานะผูค้ ํ้าประกนัของบุคคลดงักล่าวซ่ึงมิไดก้ระทาํเพื่อการคา้ดว้ย 

 “ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ” หมายความวา่ ผูเ้ขา้ทาํสัญญาในฐานะ 

ผูข้าย ผูใ้หเ้ช่า ผูใ้หเ้ช่าซ้ือ ผูใ้หกู้ ้ผูรั้บประกนัภยั หรือผูเ้ขา้ทาํสัญญาอ่ืนใดเพื่อจดัใหซ่ึ้งทรัพยสิ์น 

บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใด ทั้งน้ี การเขา้ทาํสัญญานั้นตอ้งเป็นไปเพื่อการคา้ ทรัพยสิ์น บริการ 

หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นเป็นทางคา้ปกติของตน 

 

 

๑ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๑๔/ตอนท่ี ๗๒ ก/หนา้ ๓๒/๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ 
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 “สัญญาสาํเร็จรูป” หมายความวา่ สัญญาท่ีทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยมีการกาํหนดขอ้สัญญา

ท่ีเป็นสาระสาํคญัไวล่้วงหนา้ ไม่วา่จะทาํในรูปแบบใด ซ่ึงคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดนาํมาใชใ้นการ

ประกอบกิจการของตน 

 มาตรา ๔ ขอ้ตกลงในสัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ หรือวิชาชีพ หรือใน

สัญญาสาํเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากท่ีทาํใหผู้ป้ระกอบธุรกิจการคา้ หรือวชิาชีพหรือผูก้าํหนด

สัญญาสาํเร็จรูป หรือผูซ้ื้อฝากไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

และใหมี้ผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 

 ในกรณีท่ีมีขอ้สงสัย ใหตี้ความสญัญาสาํเร็จรูปไปในทางท่ีเป็นคุณแก่ฝ่ายซ่ึงมิไดเ้ป็นผู ้

กาํหนดสัญญาสาํเร็จรูปนั้น 

 ขอ้ตกลงท่ีมีลกัษณะหรือมีผลใหคู้่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือรับภาระเกินกวา่ท่ีวญิ�ูชน

จะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ เป็นขอ้ตกลงท่ีอาจถือไดว้า่ทาํใหไ้ดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง เช่น 

 (๑) ขอ้ตกลงยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิท่ีเกิดจากการผดิสัญญา 

 (๒) ขอ้ตกลงใหต้อ้งรับผดิหรือรับภาระมากกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด 

 (๓) ขอ้ตกลงใหส้ัญญาส้ินสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร หรือใหสิ้ทธิบอกเลิกสัญญาได้

โดยอีกฝ่ายหน่ึงมิไดผ้ดิสัญญาในขอ้สาระสาํคญั 

 (๔) ขอ้ตกลงใหสิ้ทธิท่ีจะไม่ปฏิบติัตามสัญญาขอ้หน่ึงขอ้ใด หรือปฏิบติัตามสัญญาใน

ระยะเวลาท่ีล่าชา้ไดโ้ดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 

 (๕) ขอ้ตกลงใหสิ้ทธิคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเรียกร้องหรือกาํหนดใหอี้กฝ่ายหน่ึงตอ้งรับภาระ

เพิ่มข้ึนมากกวา่ภาระท่ีเป็นอยูใ่นเวลาทาํสัญญา 

 (๖) ขอ้ตกลงในสัญญาขายฝากท่ีผูซ้ื้อฝากกาํหนดราคาสินไถ่สูงกวา่ราคาขายบวกอตัรา

ดอกเบ้ียเกินกวา่ร้อยละสิบห้าต่อปี 

 (๗) ขอ้ตกลงในสัญญาเช่าซ้ือท่ีกาํหนดราคาค่าเช่าซ้ือ หรือกาํหนดใหผู้เ้ช่าซ้ือตอ้งรับภาระสูง

เกินกวา่ท่ีควร 

 (๘) ขอ้ตกลงในสัญญาบตัรเครดิตท่ีกาํหนดใหผู้บ้ริโภคตอ้งชาํระดอกเบ้ีย เบ้ียปรับ ค่าใชจ่้าย

หรือประโยชน์อ่ืนใดสูงเกินกวา่ท่ีควรในกรณีท่ีผดินดัหรือท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการผดินดัชาํระหน้ี 

 (๙) ขอ้ตกลงท่ีกาํหนดวธีิคิดดอกเบ้ียทบตน้ท่ีทาํใหผู้บ้ริโภคตอ้งรับภาระสูงเกินกวา่ท่ีควร 

 ในการพิจารณาขอ้ตกลงท่ีทาํใหไ้ดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงตามวรรคสาม จะเป็นการ

ไดเ้ปรียบเกินสมควรหรือไม่ ใหน้าํมาตรา ๑๐ มาใชโ้ดยอนุโลม 

 มาตรา ๕ ขอ้ตกลงจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพการงาน หรือการทาํนิติกรรม

ท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพซ่ึงไม่เป็นโมฆะ แต่เป็นขอ้ตกลงท่ี 
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ทาํใหผู้ถู้กจาํกดัสิทธิ หรือเสรีภาพตอ้งรับภาระมากกวา่ท่ีจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ ใหมี้ผล 

บงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 

 ในการวนิิจฉยัวา่ขอ้ตกลงตามวรรคหน่ึงทาํใหผู้ถู้กจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพตอ้งรับภาระ

มากกวา่ท่ีจะพึงคาดหมายไดห้รือไม่ ใหพ้ิเคราะห์ถึงขอบเขตในดา้นพื้นท่ีและระยะเวลาของการจาํกดั

สิทธิหรือเสรีภาพ รวมทั้งความสามารถและโอกาสในการประกอบอาชีพการงานหรือการทาํนิติกรรม

ในรูปแบบอ่ืนหรือกบับุคคลอ่ืนของผูถู้กจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพ ประกอบกบัทางไดเ้สียทุกอยา่งอนั

ชอบดว้ยกฎหมายของคู่สัญญาดว้ย 

 มาตรา ๖ สัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพท่ีมีการชาํระหน้ีดว้ย

การส่งมอบทรัพยสิ์นใหแ้ก่ผูบ้ริโภค จะมีขอ้ตลงยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิของผูป้ระกอบธุรกิจ

การคา้หรือวชิาชีพเพื่อความชาํรุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิไม่ได ้เวน้แต่ผูบ้ริโภคไดรู้้ถึงความ

ชาํรุดบกพร่องหรือเหตุแห่งการรอนสิทธิอยูแ่ลว้ในขณะทาํสญัญา ในกรณีน้ีใหข้อ้ตกลงยกเวน้หรือ

จาํกดัความรับผดินั้นมีผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 

 มาตรา ๗ ในสัญญาท่ีมีการใหส่ิ้งใดไวเ้ป็นมดัจาํ หากมีกรณีท่ีจะตอ้งริบมดัจาํถา้มดัจาํนั้นสูง

เกินส่วน ศาลจะลดลงใหริ้บไดเ้พียงเท่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงก็ได ้

 มาตรา ๘ ขอ้ตกลง ประกาศ หรือคาํแจง้ความท่ีไดท้าํไวล่้วงหนา้ เพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความ

รับผดิเพื่อละเมิดหรือผดิสัญญาในความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย หรืออนามยัของผูอ่ื้น อนัเกิดจากการ

กระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูต้กลง ผูป้ระกาศ ผูแ้จง้ความ หรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูต้กลง 

ผูป้ระกาศ หรือผูแ้จง้ความตอ้งรับผดิดว้ย จะนาํมาอา้งเป็นขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิไม่ได ้

 ขอ้ตกลง ประกาศ หรือคาํแจง้ความท่ีไดท้าํไวล่้วงหนา้เพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดใน

กรณีอ่ืนนอกจากท่ีกล่าวในวรรคหน่ึง ซ่ึงไม่เป็นโมฆะ ใหมี้ผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและ

พอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 

 มาตรา ๙ ความตกลงหรือความยนิยอมของผูเ้สียหายสาํหรับการกระทาํท่ีตอ้งหา้มชดัแจง้โดย

กฎหมาย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน จะนาํมาอา้งเป็นเหตุยกเวน้

หรือจาํกดัความรับผดิเพื่อละเมิดมิได ้

 มาตรา ๑๐ ในการวนิิจฉยัวา่ขอ้สัญญาจะมีผลบงัคบัเพียงใดจึงจะเป็นธรรมและพอสมควรแก่

กรณีใหพ้ิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ทั้งปวง รวมทั้ง 

(๑) ความสุจริต อาํนาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเขา้ใจ ความสันทดัจดัเจน 

ความคาดหมาย แนวทางท่ีเคยปฏิบติั ทางเลือกอยา่งอ่ืน และทางไดเ้สียทุกอยา่งของคู่สัญญาตาม

สภาพท่ีเป็นจริง 

(๒) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้นกฤษฎีกา 
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 (๓) เวลาและสถานท่ีในการทาํสัญญาหรือในการปฏิบติัตามสัญญา 

 (๔) การรับภาระท่ีหนกักวา่มากของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบั 

คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 

 มาตรา ๑๑ ขอ้สัญญาใดท่ีมิใหน้าํบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีไปใชบ้งัคบัไม่ 

วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน ขอ้สัญญานั้นเป็นโมฆะ 

 มาตรา ๑๒ พระราชบญัญติัน้ีไม่ใชบ้งัคบัแก่นิติกรรมหรือสญัญาท่ีทาํข้ึนก่อน 

วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั 

 มาตรา ๑๓ ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีตามพระราชบญัญติัน้ีเม่ือคู่ความ 

ร้องขอ หรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจขอใหผู้ท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาใหค้วามเห็นเพื่อ 

ประกอบการพิจารณาพพิากษาได ้

 มาตรา ๑๔ ใหผู้ท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลขอใหม้าใหค้วามเห็นไดรั้บค่า 

ป่วยกาค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัตามระเบียบท่ีกระทรวงยติุธรรมกาํหนดโดยไดรั้บ 

ความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 

 มาตรา ๑๕ ใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 

และใหมี้อาํนาจออกระเบียบเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 

 

ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ 

นายกรัฐมนตรี 
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หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากหลกักฎหมายเก่ียวกบันิติ

กรรมหรือสัญญาท่ีใชบ้งัคบัอยูมี่พื้นฐานมาจากเสรีภาพของบุคคล ตามหลกัของความศกัด์ิสิทธ์ิของ

การแสดงเจตนา รัฐจะไม่เขา้แทรกแซงแมว้า่คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเวน้แต่จะ

เป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

แต่ในปัจจุบนั สภาพสังคมเปล่ียนแปลงไป ทาํใหผู้ซ่ึ้งมีอาํนาจต่อรองทางเศรษฐกิจเหนือกวา่ถือ

โอกาสอาศยัหลกัดงักล่าวเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงมีอาํนาจต่อรองทางเศรษฐกิจดอ้ยกวา่อยา่ง

มากซ่ึงทาํใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคม สมควรท่ีรัฐจะกาํหนดกรอบของการใช้

หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาและเสรีภาพของบุคล เพื่อแกไ้ขความไม่เป็นธรรมและความ

ไม่สงบสุขในสังคมดงักล่าว โดยกาํหนดแนวทางให้แก่ศาลเพื่อใชใ้นการพิจารณาวา่ขอ้สัญญาหรือ

ขอ้ตกลงใดท่ีไม่เป็นธรรม และใหอ้าํนาจแก่ศาลท่ีจะสั่งใหข้อ้สัญญาหรือขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมนั้นมี

ผลใชบ้งัคบัเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี  

ศุภสรณ์ / อภิสิทธ์ิ ผูจ้ดัทาํ 

          ๒๑/๐๓/๒๕๔๖ 

           สัญชยั/ปรับปรุง 

      ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
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	The objective of this research was to study the flaws and also to find the way for the amendment of the ‘Unfair Contract Terms Act, B.E.2540’.  For these purposes, parallel law of the European Union, i.e. ‘Directive 93/13/EEC’ was compared and...
	This research was a qualitative study based on documentary research. Domestic data were obtained from original legal sources as well as scholarly literatures such as legal articles and legal drafting documents of Thailand, whereas foreign data...
	The study revealed that, although the Thai Act aimed mainly at protecting consumers, but it lacked in both clear concepts in consumer protection and also rules for contract term unfairness determination. A distinct example was in the case of f...
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