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Abstract 
 

The objectives of this study were to 1) evaluate contingent valuation resulting from 
the use of community forests, and 2) analyse the factors which influenced decision-making in 
supporting of community forest recovery and conservation of Ban Dong Yang Community Forest. 

The study employed contingent Valuation Method (CVM), to collect data from 155 
users who were residents of the Ban Dongyang community, Kha-ae sub-district, Khaungnai District, 
Ubonratchatanee Province. Close-end Simgle Bid questions were used to investigate the 
mandatory payment. Samples were devided into five groups according to the bid prices. The logit 
model was employed to estimate the mean willingness to pay, and to analyse factors which 
influenced decision-making. 

The study results showed that 1) if there were the recovery and conservation 
community forest funds the people were likely to support to pay for the forest recovery and 
conservation. That is, if the fee to support funds was 30 baht/month/household multiply with 
households in the community, the contingent funding will be 89,640 baht/year. When analyzing 
with Logit model, it found that the bid price was 8.24 baht/month/household or a total of 
community willingness to pay was 24,621.12 baht/year. 2) Factors influencing willingness to pay 
which were significant confidence level at 0.1 were income, marriage status, and the bid price. 
Coefficient signs of these variables conformed to prior expectations, That is, the positive 
coefficient signs for income indicated the higher probability to vote if favour of the policy as the 
income became higher, marriage status were to include and negative coefficient signs for bid 
price confirming that the higher the bid, the lower the probability that respondents would be 
willing to pay. 
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บทท่ี  1 
บทนํา 

 
 
1. ความเป�นมาและความสําคัญของป�ญหา 
  ป�ญหาทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรมเป�นป�ญหาสําคัญท่ีมักจะเกิดควบคู#ไปกับการพัฒนา
เศรษฐกิจและการเติบโตของประเทศ สาเหตุหลัก คือ การมุ#งเน.นการแก.ไขป�ญหาและพัฒนาด.าน
เศรษฐกิจและการลงทุนในการพัฒนาโครงสร.างพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเป�นหลัก เพราะการพัฒนา
เศรษฐกิจในช#วงท่ีผ#านมาได.ให.ความสําคัญกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยการนําเอา
ทรัพยากรธรรมชาติมาใช.ประโยชน2 แต#ไม#ได.มีการวางแผนการจัดการท่ีเหมาะสมรองรับป�ญหาท่ีจะ
เกิดข้ึน ทําให.ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเหลืออยู#มีสภาพเสื่อมโทรมลง และป�ญหาสิ่งแวดล.อมต#าง ๆ ก็มี
ผลกระทบตามไป ส#งผลต#อความเป�นอยู#ของประชาชนและระบบนิเวศสิ่งแวดล.อม 

  จังหวัดอุบลราชธานี เป�นอีกจังหวัดหนึ่งของประเทศไทยท่ีมีประชากรมากเป�นอันดับ 4 
ของประเทศ (สํานักงานสถิติแห#งชาติ : 2553. ออนไลน2) ในป@ 2553 รองจากกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลท่ีมีจํานวนประชากร 10,326,093 คน กรุงเทพมหานคร จํานวนประชากร 5,701,394 คน 
จังหวัดนครราชสีมา จํานวนประชากร 2,582,089 คน จังหวัดอุบลราชธานี จํานวนประชากร 
1,813,088 คน ตามลําดับ ทําให.มีการใช.ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึนตามจํานวนประชากร และ
ทรัพยากรปJาไม.เป�นทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีความสําคัญและจําเป�นอย#างยิ่งสําหรับสิ่งมีชีวิต แต#ป�จจุบัน
ทรัพยากรปJาไม.ในพ้ืนท่ีจังหวัดอุบลราชธานีได.ถูกทําลายลงอย#างรวดเร็ว เนื่องจากการนําทรัพยากรไม.
มาใช.ประโยชน2 มีการบุกรุกแผ.วถางปJาเพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ีเกษตรกรรม มีการลักลอบตัดไม.เพ่ือการผลิต 
ตลอดจนป�ญหาจากการใช.ทรัพยากรปJาไม.โดยไม#มีการปลูกทดแทน จึงทําให.พ้ืนท่ีปJาไม.ลดลงหรือเป�น
พ้ืนท่ีปJาเสื่อมโทรม  

  จากป�ญหาดังกล#าว ภาครัฐจึงได.ให.ความสําคัญกับการฟLMนฟูและอนุรักษ2ทรัพยากรปJาไม. 
จึงทําให.เกิดพ้ืนท่ีอนุรักษ2ข้ึนในประเทศ และพ้ืนท่ีปJาบางแห#งภาครัฐได.สนับสนุนองค2กรชุมชนใน
ท.องถ่ินเข.ามามีบทบาทและมีส#วนร#วมในการดําเนินงาน ส#งเสริม และพัฒนาปJาชุมชน เพ่ือใช.
ประโยชน2จากปJาชุมชนร#วมกัน โดยเปNาหมายก็เพ่ือความหลากหลายทางชีวภาพ และหน.าท่ีเชิงระบบ
นิเวศของพ้ืนท่ีคุ.มครองให.ได.รับการอนุรักษ2โดยการมีส#วนร#วมรับผิดชอบและร#วมรับผลประโยชน2จาก
การจัดการอย#างยั่งยืนของทุกภาคส#วนท่ีเก่ียวข.อง ผู.มีส#วนได.ส#วนเสียในพ้ืนท่ีและสาธารณชนท่ัวไป 
ท้ังนี้ การให.ประชาชนได.มีส#วนร#วมในการดําเนินการกิจการปJาไม. เพ่ือประโยชน2ของประชาชนใน
ท.องถ่ิน และให.ชุมชนในท.องถ่ินมีสิทธิเป�นเจ.าของทรัพยากรปJาไม. เพ่ือว#าจะเป�นอีกหนทางในการช#วย
ในการจัดการทรัพยากรปJาไม.ของชาติให.มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ปJาชุมชน (Communal Forest) จึง
เป�นรูปแบบของการจัดการปJาไม.ท่ีเอาความต.องการพ่ึงพิงปJาของประชาชนเป�นวัตถุประสงค2ในการ
จัดการปJา ประชาชนผู.ได.รับประโยชน2จากปJาเป�นผู.กําหนดแผนการดําเนินการและการควบคุมให.
เป�นไปตามวัตถุประสงค2ท่ีวางไว.เพ่ือประโยชน2ต#อเนื่องอย#างสมํ่าเสมอตามความต.องการของชุมชน 
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และปJาชุมชนถือเป�นพ้ืนท่ีปJาไม.ซ่ึงใช.สอยร#วมกัน หรือประชาชนได.รับผลประโยชน2ร#วมกันท้ังทางตรง
และทางอ.อม (โกมล  แพรกทอง, 2534) เช#น เป�นแหล#งไม.ใช.สอย เป�นแหล#งอาหารปJา ของปJาเป�น
แหล#งต.นน้ําเพ่ือการอุปโภคบริโภค แหล#งประกอบศาสนกิจประกอบพิธีกรรมตามประเพณีและความ
เชื่อของชุมชน เป�นต.น  

  ปJาชุมชนบ.านดงยาง ตําบลก#อเอ. อําเภอเข่ืองใน จังหวัดอุบลราชธานี เป�นหนึ่งใน
โครงการจัดต้ังปJาชุมชนของกรมปJาไม. เริ่มโครงการเม่ือป@ พ.ศ. 2551 มีเนื้อท่ีท้ังสิ้น 839 ไร# สภาพ
ท่ัวไปของพ้ืนท่ีมีลักษณะเป�นท่ีราบสลับท่ีดอน ลักษณะปJาไม.เป�นประเภทปJาดิบแล.งและปJาเต็งรัง 
สภาพดินมีลักษณะเป�นดินร#วนปนทราย โดยเม่ือวันท่ี 19 พฤษภาคม 2551 ผู.ว#าราชการจังหวัด
อุบลราชธานี ร#วมกับกรมปJาไม.นําชาวบ.านและข.าราชการร#วมกันทําพิธีบวชต.นไม.และปลูกปJาเพ่ือเพ่ิม
ปริมาณไม.ยืนต.นและให.ปJาเป�นแหล#งรวมอาหารทางธรรมชาติให.กับชาวบ.าน จากพ้ืนท่ีปลูกปJาท่ีเป�น
พ้ืนท่ีปJาเสื่อมโทรมในปJาชุมชนบ.านดงยางอีก 35 ไร#  

  ในป@ พ.ศ. 2553 ภาครัฐได.มีโครงการก#อสร.างฝายอํานาจเจริญ (เพ่ือส#งน้ําให.กับโครงการ
ส#งเสริมศิลปาชีพบ.านยางน.อย) จังหวัดอุบลราชธานี ของกรมชลประทาน โดยใช.พ้ืนท่ีปJาชุมชนไป
ท้ังสิ้น 80 ไร# และการก#อสร.างได.ส#งผลกระทบโดยตรงต#อพ้ืนท่ีปJา มีการตัดไม.เพ่ือใช.เป�นพ้ืนท่ีก#อสร.าง 
มีการลักลอบตัดไม.ใหญ# ทําลายระบบนิเวศปJาจากเดิมมีสัตว2ชุกชุมซ่ึงออกหากินท้ังในเวลากลางวัน
และกลางคืน เม่ือมีเสียงรบกวนจากเครื่องยนต2หรือเครื่องจักรก#อสร.างทําให.สัตว2ปJาบางชนิดหนีไป 
หรือแม.แต#การไม#ตระหนักและไม#มีส#วนร#วมของชุมชนทําให.เป�นจุดอ#อนมีชาวบ.านหรือคนต#างถ่ินเข.า
ไปลักลอบตัดไม.หรือขุดต.นไม.เพ่ือไปจําหน#าย ทําให.เกิดเป�นพ้ืนท่ีเสื่อมโทรม ประกอบกับมีชาวบ.าน
บางกลุ#มได.ลักลอบนําขยะครัวเรือนไปท้ิงในพ้ืนท่ีปJาชุมชนบ.านดงยางอีกยิ่งเป�นการซํ้าเติมพ้ืนท่ีปJา
เสื่อมโทรมให.ทวีข้ึนโดยชุมชนเอง ท่ีผ#านมากรมปJาไม. ได.ตระหนักถึงป�ญหาท่ีเกิดข้ึนดังกล#าวจึงมีการ
จัดสรรงบประมาณเพ่ือปNองกันและเฝNาระวัง โดยให.เจ.าหน.าท่ีปJาไม.ร#วมกับคณะกรรมการปJาชุมชน
ออกตระเวนพ้ืนท่ีโดยรอบเป�นระยะ แต#เนื่องจากงบประมาณท่ีได.รับการจัดสรรโดยรัฐมีจํากัดทําให.
ต.องยุติการดําเนินการ และต#อมาป�ญหาดังกล#าวได.ทวีเพ่ิมข้ึน ประกอบกับต.นไม.ท่ีถูกทําลายไปไม#ได.มี
การปลูกทดแทนหรือแม.จะมีการปลูกทดแทนก็ไม#สามารถเติบโตได.ทันสภาวการณ2 จากผลกระทบ
ดังกล#าวจะเห็นว#าป�ญหาเกิดจากชุมชนผู.ใช.ประโยชน2ขาดความตระหนักและไม#มีส#วนร#วมใน
กระบวนการจัดการพ้ืนท่ีปJาชุมชนร#วมกัน และเพ่ือเป�นการรักษาพ้ืนท่ีปJาชุมชนให.คงไว.อย#างยั่งยืน
จําเป�นต.องมีการเร#งฟLMนฟูและร#วมการอนุรักษ2พ้ืนท่ีปJาไว.ใช.ประโยชน2ในอนาคต  

  ดังนั้น ผู.ศึกษาจึงเห็นว#าการศึกษามูลค#าทางเศรษฐศาสตร2ของปJาชุมชนบ.านดงยาง
เพ่ือท่ีจะทําให.เกิดความเข.าใจถึงความสําคัญของปJาชุมชน โดยใช.เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร2
สิ่งแวดล.อม  คือ Contingent Valuation Method (CVM) ซ่ึงถือเป�นวิธีการท่ีจะวัดมูลค#าทาง
เศรษฐกิจของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล.อมท่ีไม#ได.มีการซ้ือขายผ#านตลาด และเป�นวิธีการ
ประเมินมูลค#าของความเต็มใจท่ีผู.บริโภคเต็มใจท่ีจะจ#ายเพ่ือท่ีจะได.มีการดําเนินมาตรการการปรับปรุง
ให.คุณภาพสิ่งแวดล.อมดีข้ึน และในครั้งนี้ผู.ศึกษาได.ทําการศึกษาการประเมินมูลค#าปJาชุมชนฯ เฉพาะ
มูลค#าท่ีเกิดจากการใช.ประโยชน2 (Use Value) โดยใช. CVM เป�นเครื่องมือในการประเมินมูลค#าความ
เต็มใจท่ีจะจ#ายจากการใช.ประโยชน2ของปJาชุมชนบ.านดงยาง รวมท้ังได.ศึกษาถึงป�จจัยท่ีมีอิทธิพลต#อ
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มูลค#าความเต็มใจท่ีจะจ#ายจากการใช.ประโยชน2ของปJาชุมชนบ.านดงยาง เพ่ือเป�นแนวทางในการ
กําหนดนโยบายเพ่ือการฟLMนฟูและอนุรักษ2ปJาชุมชนให.ดียิ่งข้ึนต#อไป 
 
2. วัตถุประสงค�การศึกษา 

2.1 เพ่ือประเมินมูลค#าท่ีเกิดจากการใช.ประโยชน2ปJาชุมชนบ.านดงยาง โดยใช.วิธี 
Contingent Valuation Method (CVM) ในการประเมินมูลค#าความเต็มใจท่ีจะจ#ายเพ่ือการฟLMนฟู
และอนุรักษ2ปJาชุมชนบ.านดงยาง 

2.2 เพ่ือศึกษาป�จจัยท่ีมีผลต#อความเต็มใจท่ีจะจ#ายเพ่ือการฟLMนฟูและอนุรักษ2ปJาชุมชน
บ.านดงยาง 
 
3. กรอบแนวคิดการศึกษา 
 CVM เป�นเครื่องมือท่ีใช.ประเมินมูลค#าสิ่งแวดล.อมหรือสินค.าสาธารณะท่ีไม#มีการซ้ือขาย
ในตลาด ซ่ึงในทางเศรษฐศาสตร2มูลค#าท่ีเกิดจากการใช. (Use Value) เป�นมูลค#าท่ีกําหนดข้ึนจากความ
เต็มใจท่ีจะจ#ายเพ่ือให.ได.ประโยชน2จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล.อม แบ#งออกได.เป�น 2 ลักษณะ 
คือ  
 3.1  มูลค#าทางตรง (Direct Value) เป�นมูลค#าท่ีเกิดจากการใช.ทรัพยากรธรรมชาติ
โดยตรง ซ่ึงเป�นประโยชน2ท่ีได.รับทางตรง 
 3.2  มูลค#าทางอ.อม (Indirect Value) เป�นมูลค#าท่ีมนุษย2ได.รับโดยอ.อม หรือ
ผลประโยชน2ท่ีมนุษย2ได.รับจากการใช.ทรัพยากรในข้ันต.น 
 นอกจากนี้มูลค#าอีกลักษณะหนึ่งท่ีเรียกว#า มูลค#าเผื่อใช.ในอนาคต (Option Value) เป�น
มูลค#าท่ีกําหนดข้ึนจากความเต็มใจท่ีจะจ#ายเพ่ือเป�นค#าธรรมเนียมท่ีจะประกันว#าจะได.ใช.สินค.าหรือถือ
กรรมสิทธิ์ไว.เพ่ือใช.ในอนาคตท้ังทางตรงและทางอ.อม 
 
4. สมมติฐานการศึกษา 

 ความเต็มใจท่ีจะจ#ายเพ่ือการฟLMนฟูและอนุรักษ2ปJาชุมชนบ.านดงยางจะข้ึนอยู#กับป�จจัย
ทางเศรษฐกิจและสังคม ได.แก# อายุ ระดับการศึกษา รายได.เฉลี่ยต#อเดือน จํานวนสมาชิกในครอบครัว 
ระดับการศึกษา ระยะเวลาการพักอาศัยท่ีชุมชนหมู#บ.านดงยาง ลักษณะการใช.ประโยชน2จากปJาชุมชน
บ.านดงยาง รวมไปถึงราคาท่ีนําเสนอเพ่ือหาค#าความเต็มใจท่ีจะจ#าย 

 
5. ขอบเขตของการศึกษา 
 ในการศึกษาครั้งนี้จะทําการประเมินมูลค#าปJาชุมชนบ.านดงยาง ตําบลก#อเอ. อําเภอเข่ือง
ใน จังหวัดอุบลราชธานี ด.วยวิธี Contingent Valuation Method (CVM) โดยหามูลค#าความเต็มใจ
จ#าย (Willingness to pay : WTP) ของประชาชนในชุมชนบ.านดงยาง โดยแบ#งถามความเต็มใจจ#าย
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ใน 2 รูปแบบ คือ ความเต็มใจท่ีจะจ#ายเพ่ือการฟLMนฟูและอนุรักษ2ปJาชุมชนบ.านดงยาง และป�จจัยท่ีมี
อิทธิพลต#อมูลค#าความเต็มใจท่ีจะจ#ายในการฟLMนฟูและอนุรักษ2ปJาชุมชนบ.านดงยางไว. 

 ประชากรท่ีใช.ในการศึกษา (Population) คือ ประชาชนท่ีอาศัยอยู#ในชุมชนบ.านดงยาง 
จํานวน 249 ครัวเรือน 

 กลุ#มตัวอย#างท่ีใช.ในการศึกษา (Sample) คือ ตัวอย#างท่ีได.จากการสุ#มตัวอย#างประชากร
ท่ีใช.ในการศึกษา คือ ประชาชนท่ีอาศัยอยู#ในชุมชนบ.านดงยาง จํานวน 115 ครัวเรือน  

 
6. นิยามศัพท�เฉพาะ 

6.1 ป*าชุมชน หมายถึง ท่ีดินและหรือท่ีดินปJาไม.ท่ีชุมชนได.ดําเนินการหรือได.รับอนุญาต
ตามกฎหมายให.ดําเนินการร#วมกับพนักงานเจ.าหน.าท่ีจัดการกิจการงานด.านปJาไม.อย#างต#อเนื่องภายใต.
กฎหมาย กฎระเบียบ ข.อบังคับ ข.อปฏิบัติและแผนงานท่ีเก่ียวข.อง ซ่ึงอาจสอดคล.องกับความเชื่อและ
วัฒนธรรมของชุมชน การจัดการ การดําเนินการเพ่ือการอนุรักษ2และให.ชุมชนได.ใช.ประโยชน2ร#วมกัน
อย#างยั่งยืน 

6.2 ความเต็มใจท่ีจะจ/ายค/าธรรมเนียมเพ่ือการฟ34นฟูและอนุรักษ�ป*าชุมชนบ6านดงยาง 
หมายถึง ความพึงพอใจของบุคคลจากตัวแทนครัวเรือท่ีแสดงออกมาในรูปของตัวเงินท่ีเต็มใจท่ีจะจ#าย
ค#าธรรมเนียมเพ่ือการฟLMนฟูและอนุรักษ2ปJาชุมชนบ.านดงยางไว.อย#างยั่งยืน 
 
7. ประโยชน�ที่คาดว/าจะได6รับ 

7.1 ทําให.ทราบถึงมูลค#าท่ีเกิดจากการใช.ประโยชน2จากปJาชุมชนบ.านดงยางจาก
ประชากรตัวอย#างท่ีใช.ในการศึกษาครั้งนี้ 

7.2 ทําให.ทราบถึงป�จจัยท่ีมีผลต#อความเต็มใจท่ีจะจ#ายและแนวทางในการวางแผน
นโยบายการจัดเก็บค#าธรรมเนียมในการฟLMนฟูและอนุรักษ2ปJาชุมชน 

7.3 เพ่ือเป�นข.อมูลแก#หน#วยงานหรือองค2กรท่ีเก่ียวข.องในการดูแลหรือจัดทํานโยบายเพ่ือ
การอนุรักษ2ปJาชุมชนบ.านดงยางให.คงอยู#อย#างยั่งยืนสืบไป 
 
 
 
 



บทท่ี  2 
วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข�อง 

 
ในการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข�องกับความเต็มใจท่ีจะจ�ายค�าธรรมเนียมเพ่ือฟ� นฟู

และอนุรักษ&ป(าชุมชนบ�านดงยางของประชาชนในหมู�บ�านดงยาง ผู�ศึกษาได�ทําการศึกษาประเด็นต�างๆ 
ตลอดจนงานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง เพ่ือเป3นแนวทางการศึกษาดังนี้ 

1. ทฤษฎีและแนวทางเก่ียวกับการประเมินมูลค�าสิ่งแวดล�อม 
2. รายงานการวิจัยท่ีเก่ียวข�อง 

 
1. ทฤษฎีและแนวทางเกี่ยวกับการประเมินมูลค�าสิ่งแวดล�อม 

  ป;ญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติท่ีกําลังทวีความรุนแรงเพ่ิมข้ึนในหลาย
ประเทศ อันเนื่องมาจากการขาดการจัดการด�านสิ่งแวดล�อมอย�างมีประสิทธิภาพ นักเศรษฐศาสตร&
มองว�าเป3นป;ญหาท่ีเกิดจากความล�มเหลวของระบบตลาด เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติมีลักษณะเป3น
สินค�าสาธารณะ (Public goods) ท่ีทุกคนสามารถเข�าไปแสวงหาประโยชน&และไม�สามารถกีดกันไม�ให�
ผู� อ่ืนเข�ามาใช�เพ่ือการอุปโภคบริโภค จึงทําให�ไม�สามารถกําหนดราคาได� ด�วยเหตุนี้ราคาตลาด 
(Market Price) จึงไม�สามารถทําหน�าท่ีจัดสรรทรัพยากรได�อย�างมีประสิทธิภาพ และราคาท่ีจ�ายไม�
สะท�อนให� เห็น ถึ ง มูลค� า ท่ีแท�จริ งของทรัพยากรธรรมชา ติ ดั งกล� าว  ส� งผลให� เ กิดการใช�
ทรัพยากรธรรมชาติอย�างสิ้นเปลืองและขาดความระมัดระวัง จนเกิดป;ญหาความเสื่อมโทรมของ
สภาพแวดล�อม ดังนั้น นักเศรษฐศาสตร&จึงพยายามหาแนวทางเพ่ือสะท�อนให�เห็นถึงต�นทุนท่ีแท�จริง
ของสินค�า และนําไปสู�การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู�บริโภคผ�านมาตรการต�าง ๆ เช�น มาตรการ
ทางการเงินการคลัง (การเก็บค�าปล�อยมลพิษ เก็บภาษี เก็บค�าธรรมเนียม) มาตรการทางการตลาด 
(ใช�ระบบมัดจําคืนเงิน การสร�างตลาดซ้ือขายใบอนุญาตปล�อยมลพิษ) และมาตรการอ่ืน ๆ (การให�
เงินทุนท่ีไม�ต�องจ�ายคืน การให�เงินกู�ในอัตราดอกเบี้ยตํ่าอัตราดอกเบี้ยเงินกู�ในตลาด การลดหย�อน
ภาษี) (อํานาจ เจริญศิลปT 2543 : 143, ปZยะพงศ& ภูมิประพัทธ& และเบญจพรรณ  เอกะสิงห& 2551 : 1) 

  อรพรรณ ณ บางช�าง และอิทธิพล  ศรีเสาวลักษณ& (2552) กล�าวว�า “การประเมินมูลค�า
ของสินค�าและบริการท่ีไม�มีการซ้ือขายผ�านตลาด (Non – market valuation) หมายถึง การวัดมูล
ค�าท่ีมนุษย&ทําให�สิ่งใดสิ่งหนึ่งท่ีวัดเป3นตัวเงินไม�ว�าสิ่งนั้นจะมีการซ้ือขายในตลาด (Traded) หรือมีราคา
ตลาด (Market Price) หรือไม�ก็ตาม” 

  โดยท่ัวไปการประเมินมูลค�าทางเศรษฐศาสตร&จะสะท�อนให�เห็นว�าผู�บริโภคคิดว�าสิ่งหนึ่งมี
มูลค�าเท�าใด โดยมูลค�าและราคาอาจมีค�าไม�เท�ากัน เนื่องจากราคาตลาดบางครั้งไม�ได�สะท�อนให�เห็นถึง
มูลค�าท่ีแท�จริง รวมถึงมูลค�าของทรัพยากรจะมีค�ามากน�อยเพียงใดข้ึนอยู�กับมนุษย&คิดว�าทรัพยากรนั้น
มีความสําคัญหรือไม� ดังนั้น มูลค�าทางเศรษฐศาสตร& (Economics Value) ของทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล�อม จึงเป3นการวัดมูลค�าท่ีมนุษย&มีต�อทรัพยากรในรูปตัวเงิน 
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  เนื่องจากทรัพยากรท่ีมีลักษณะเป3นสินค�าสาธารณะซ่ึงไม�มีการซ้ือขายผ�านตลาด จึงไม�มี
ราคาตลาดช�วยสะท�อนให�เห็นถึงมูลค�าทางเศรษฐกิจของทรัพยากรนั้น แนวทางหนึ่ ง ท่ีนัก
เศรษฐศาสตร&นํามาประยุกต&ใช�วัดอรรถประโยชน&ท่ีผู�บริโภคได�รับจากทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล�อม คือ การวัดมูลค�าในรูปของความเต็มใจท่ีจะจ�าย (Willingness to Pay : WTP) เพ่ือ
กําหนดเป3นมูลค�าท่ีแท�จริงในรูปของเงิน (Hussen 2004 : 143 – 145) ซ่ึงนอกจากจะสะท�อนให�เห็น
ว�าคนในสังคมให�ความสําคัญกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อมอย�างไรแล�ว ยังเป3นการเปZด
โอกาสให�ประชาชนผู�มีส�วนได�ส�วนเสียเข�ามามีส�วนร�วมในการกําหนดนโยบายท่ีส�งผลต�อคุณภาพ
สิ่งแวดล�อม 

  1.1 แนวคิดเก่ียวกับเศรษฐศาสตร'สวัสดิการ 
   ตามแนวทางเศรษฐศาสตร&สวัสดิการในการจัดสรรทรัพยากรให�เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุดนั้น สามารถทําได�หลายวิธี วิธีแรกอาจพิจารณาจากจุดดุลยภาพของตลาด หรือจุดตัดระหว�าง
เส�นอุปสงค& (Demand) และเส�นอุปทาน (Supply) วิธีท่ีสองเป3นการวิเคราะห&โดยใช�ฟ;งก&ชันต�นทุน
และฟ;งก&ชันผลประโยชน& ซ่ึงประสิทธิภาพของการจัดสรรทรัพยากรจะเกิดข้ึน ณ จุดท่ีต�นทุนส�วนเพ่ิม 
(Marginal Cost : MC) มีค�าเท�ากับผลประโยชน&ส�วนเพ่ิม (Marginal Benefit : MB)  ส�วนวิธีสุดท�าย
อาศัยหลักการพาเรโต�ท่ีกล�าวว�าสวัสดิการของสังคมจะเพ่ิมข้ึนก็ต�อเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ เกิดข้ึน
ในระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงอย�างน�อยท่ีสุดก็มีผลให�บุคคลใดบุคคลหนึ่งในระบบเศรษฐกิจมีสภาพดีข้ึน โดย
ไม�ทําให�บุคคลอ่ืนในระบบเศรษฐกิจมีสภาพท่ีเลวลงกว�าเดิม ตามหลักเกณฑ&พาเรโต�จะพยายามหา
มูลค�าของการได�ประโยชน&หรือการสูญเสียอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงในปริมาณสินค�า ซ่ึงมูลค�าของ
การได�ประโยชน&นั้นสามารถพิจารณาได�จากส�วนเกินของผู�บริโภค อันหมายถึงส�วนต�างระหว�างความ
เต็มใจท่ีจะจ�ายของผู�บริโภคกับราคาท่ีผู�บริโภคต�องจ�ายจริง 
   เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงในคุณภาพสิ่งแวดล�อมส�งผลต�อการเปลี่ยนแปลงของ
สวัสดิการบุคคลตลอดจนสวัสดิการของสังคมโดยรวมตามมา ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงดังกล�าวอาจเกิดข้ึน
ได� 4 ช�องทาง คือ การเปลี่ยนแปลงราคาท่ีบุคคลต�องจ�ายสําหรับสินค�าในการบริโภค การเปลี่ยนแปลง
ราคาท่ีบุคคลได�รับสําหรับป;จจัยในการผลิต การเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของสินค�า และการ
เปลี่ยนแปลงความเสี่ยงท่ีแต�ละบุคคลเผชิญเม่ือคุณภาพสิ่งแวดล�อมเปลี่ยนแปลงไป 
   Freeman (1993) ได�เสนอการวัดสวัสดิการ ซ่ึงเป3นการวัดสวัสดิการสําหรับการ
เปลี่ยนแปลงราคาท้ังหมด 5 แบบ (พรพิมล  ฤทธิ์เดช 2550 : 19 – 20) คือ  

1.1.1 ส�วนเกินผู
บริโภคของมาร�เชลเล่ียน (Marshallina Consumer’s 
Surplus) เป3นการวัดส�วนเกินของผู�บริโภคเม่ือราคาสินค�าภายใต�เส�นอุปสงค&ของมาร&แชลเลี่ยน 
(Marshallian Demand Curve) เปลี่ยนแปลงไป โดยท่ีระดับสวัสดิการหรือรรถประโยชน& (Utility) 
ของผู�บริโภคเปลี่ยนแปลงตามไปด�วย 

1.1.2 การเปล่ียนแปลงท่ีต
องชดเชย (Compensating Variation : CV) เป3น
การวัดส�วนเกินของผู�บริโภคเม่ือราคาสินค�าภายใต�เส�นอุปสงค&การทดแทนของฮิกเซ่ียน (Hicksian – 
Compensating Demand Curve) เปลี่ยนแปลงไป โดยท่ีระดับสวัสดิการหรือระดับอรรถประโยชน&
ของผู�บริโภคคงเดิม 
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1.1.3 การเปล่ียนแปลงท่ีเท�ากัน (Equivalent Variation : EV) เป3นการวัด
ส�วนเกินของผู�บริโภคเม่ือราคาสินค�าเปลี่ยนแปลงไปภายใต�เส�นอุปสงค&การทดแทนของฮิกเซ่ียน โดยท่ี
ระดับสวัสดิการหรือระดับอรรถประโยชน&ของผู�บริโภคเปลี่ยนแปลงไป 

1.1.4 ส�วนเกินของผู
บริโภคท่ีต
องชดเชย (Compensating Surplus : CS) เป3น
การวัดการสูญเสียโอกาสในการบริโภคสินค�าว�าจะต�องชดเชย (Compensating Payment) เป3น
จํานวนเท�าใด ณ ระดับราคาท่ีเปลี่ยนแปลงไป โดยท่ีระดับสวัสดิการหรือระดับอรรถประโยชน&ของ
ผู�บริโภคคงเดิม 

1.1.5 ส�วนเกินของผู
บริโภคท่ีเท�ากัน (Equivalent Surplus : ES) เป3นการวัด
การสูญเสียโอกาสในการบริโภคสินค�าว�าจะต�องจ�ายชดเชยเป3นจํานวนเท�าใด ณ ระดับราคาท่ี
เปลี่ยนแปลงไป โดยท่ีระดับสวัสดิการหรือระดับอรรถประโยชน&ของผู�บริโภคเปลี่ยนแปลงไป 

  ดังนั้น การสมมติเหตุการณ&ให�ประเมินค�าเป3นการวัดระดับสวัสดิการท่ีเปลี่ยนแปลงไปท่ี
เก่ียวข�องกับการประเมินมูลค�าเชิงเศรษฐศาสตร&ของป(าชุมชนบ�านดงยางในครั้งนี้ ซ่ึงต�องการวัด
ส�วนเกินของผู�บริโภคเม่ือราคาสินค�า (ป(าชุมชนบ�านดงยาง) เปลี่ยนแปลงไปภายใต�เส�น Hicksian – 
Compensating Demand Curve โดยมีระดับสวัสดิการเดิม ณ ระดับราคาก�อนการเปลี่ยนแปลง 
เรียกว�า Compensating Variation (CV)  

 

 

 

 

 

 

 

     
  
 
 ภาพท่ี 2.1 การหาเส�น Hicksian – Compensating Demand Curve กรณี 
Compensating Variation และ Equivalent Variation 

ท่ีมา : Seenprachawong, Udomsak (2001) “Module 2 Cost – Benefit Analysis” in 
Economy and Environment Program for Southeast Asia Training Course in Applied 
Environmental Economics March 19 – 23, 2001 Lao PDR STEA Training Office. 
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 จากภาพท่ี 2.1 แสดงให�เห็นความพอใจของผู�บริโภคในกรณีท่ีมีสินค�า 2 ชนิด คือ สินค�า 
X1 และสินค�า X2  โดยมีเส�นงบประมาณคือ m0/P0 และมีเส�นอรรถประโยชน&หรือเส�นความพอใจคือ 
U0 ต�อมาต�นทุนการผลิตสินค�า X1 ลดลง ส�งผลให�ราคาสินค�า X1 ลดลงจาก P0 เป3น P1 ดังนั้นผู�บริโภค
จะมีเส�นงบประมาณใหม�คือ m0/P1 (ลากเส�นงบประมาณเดิมมาสัมผัสกับเส�นความพอใจใหม� คือ U1) 
และมีผลทําให�ความสามารถในการบริโภคสินค�า X1 เพ่ิมข้ึนจาก ��′ เป3น ��"  ดังนั้น เม่ือลากเส�น
งบประมาณ (m2) ให�ขนานกับเส�นงบประมาณเดิมจะได�ส�วนเกินของผู�บริโภคเม่ือราคาสินค�า
เปลี่ยนแปลงโดยมีระดับสวัสดิการหรืออรรถประโยชน&ใหม� (U1) ณ ระดับราคาท่ีเปลี่ยนแปลง ซ่ึงเป3น
การเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากรายได�ท่ีเพ่ิมข้ึน หรือหมายถึง EV แต�ถ�าลากเส�นงบประมาณ (m1) ให�
ขนานกับเส�นงบประมาณใหม�ย�อมหมายถึงส�วนเกินของผู�บริโภคเม่ือราคาสินค�าเปลี่ยนแปลงไปเพราะ
รายได�ลดลง โดยท่ีระดับสวัสดิการหรืออรรถประโยชน&คงเดิม (U0) หรือหมายถึง CV นั่นเอง                                                

 1.2 ประเภทของมูลค�าส่ิงแวดล�อม 
  อดิศร&  อิศรางกูร ณ อยุธยา และคณะ (2542 : 59) แสดงทัศนะต�อการประเมิน
มูลค�าสิ่งแวดล�อมว�า เป3นสิ่งจําเป3นท่ีต�องให�ประชาชนในสังคมได�มีส�วนร�วมในการดูแลคุณภาพ
สิ่งแวดล�อมและให�ความรู� สร�างความตระหนักรู�เก่ียวกับความสําคัญของสิ่งแวดล�อมซ่ึงไม�มีการซ้ือ-
ขายกัน ท้ังนี้ ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อมก�อให�เกิดประโยชน&ได�หลายรูปแบบ ซ่ึงการประเมิน
มูลค�าสิ่งแวดล�อมต�องคํานึงถึงประเภทของประโยชน&ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อมท่ี
ต�องการประเมินมูลค�ารวมทางเศรษฐศาสตร&ของสิ่งแวดล�อม (Total Economic Value) แบ�ง
ออกเป3น 2 ประเภท ประกอบด�วยมูลค�าท่ีเกิดจากการใช� (Use Value) และมูลค�าท่ีเกิดจากการไม�ได�
ใช� (Non – Use Value)  
  1.2.1 มูลค�าท่ีเกิดจากการใช
 (Use Value) เป3นมูลค�าท่ีกําหนดข้ึนจากความเต็ม
ใจท่ีจะจ�ายเพ่ือให�ได�ใช�ประโยชน&จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม ท้ังเพ่ือการอุปโภคและ
บริโภค แบ�งได�เป3น 2 ลักษณะ คือ มูลค�าทางตรง (Direct Value) และมูลค�าทางอ�อม (Indirect 
Value)  
    1) มูลค�าทางตรง (Direct Value) เป3นมูลค�าท่ีเกิดจากการใช�
ทรัพยากรธรรมชาติโดยตรง ซ่ึงประโยชน&ท่ีได�รับทางตรง เช�น ไม�เศรษฐกิจ สมุนไพร พืชผัก ผลไม�ท่ีได�
จากป(า เป3นต�น นอกจากนี้แล�วยังรวมไปถึงผลประโยชน&ทางตรงของรายได�จากการท�องเท่ียว 
    2) มูลค�าทางอ
อม (Indirect Value) เป3นมูลค�าท่ีมนุษย&ได�รับโดยอ�อมหรือ
ผลประโยชน&ท่ีมนุษย&ได�รับจากการใช�ทรัพยากรในข้ันต�น เช�น คุณประโยชน&ของป(าไม�ในการดูดซับ
คาร&บอนในชั้นบรรยากาศ ป�องกันการชะล�างการพังทลายของดิน ป�องกันอุทกภัยและควบคุมปริมาณ
น้ํา เป3นต�น 
    นอกจากนี้มูลค�าอีกลักษณะหนึ่งท่ีเรียกว�า มูลค�าเผื่อใช�ในอนาคต (Option 
Value) เป3นมูลค�าท่ีกําหนดข้ึนจากความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือเป3นค�าธรรมเนียมท่ีจะประกันว�าจะได�ใช�
สินค�าดังกล�าวในอนาคต หรือเป3นการถือกรรมสิทธิ์ไว�เพ่ือใช�ในอนาคต หรือเป3นการถือกรรมสิทธิ์ไว�
เพ่ือใช�ในอนาคต ซ่ึงเป3นมูลค�าท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดท้ังทางตรงและทางอ�อม เพ่ือให�สามารถนํามาใช�ได�ใน
อนาคต เช�น การท่ีประชาชนเต็มใจท่ีจะจ�ายเงินจํานวนหนึ่งเพ่ืออนุรักษ&พ้ืนท่ีป(าพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่ง 
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แม�ว�าพวกเขา ถึงแม�จะไม�ได�ใช�ประโยชน&จากทรัพยากรเหล�านั้นในป;จจุบันก็ตาม เนื่องจากความไม�
แน�นอนท่ีมีต�ออุปสงค&และอุปทานของทรัพยากรในอนาคต 
  1.2.2 มูลค�าท่ีเกิดจากการไม�ได
ใช
 (Non – Use Value) เป3นมูลค�าท่ีกําหนดข้ึน
จากความต�องการให�คงอยู�ในสภาพเดิม ซ่ึงโดยส�วนใหญ�จะเก่ียวข�องกับทรัพยากรมากกว�าท่ีจะเป3น
กิจกรรมท่ีเก่ียวข�องกับทรัพยากร แบ�งได�เป3น 2 ลักษณะ คือ 
    1) มูลค�าของการคงอยู� (Existence Value) เป3นมูลค�าท่ีกําหนดข้ึนจาก
ความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพียงให�รู�ว�ายังมีสินค�าสาธารณะคงอยู� โดยประโยชน&ท่ีได�รับจะเพ่ิมข้ึนจากการ
รับรู�ข�อมูลในเบื้องต�นเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ แม�ว�าอาจจะไม�ได�ใช�ประโยชน&จากทรัพยากรนั้นก็
ตาม สําหรับมูลค�าของการคงอยู�ของทรัพยากรป(าไม�นั้นอาจวัดได�จากความเต็มใจท่ีจะจ�ายของ
ประชาชนเพ่ือดูแลรักษาทรัพยากรป(าไม� ซ่ึงมีความสําคัญอย�างมากต�อมูลค�าท่ีเกิดจากการไม�ได�ใช� 
(Non – Use Value) ท่ีมีต�อทรัพยากรทางด�านสิ่งแวดล�อม 
    2) มูลค�า ท่ีจะเ ก็บรักษาไว
 เ พ่ือให
คนรุ�นต�อไปได
 ใช
 ในวันข
างหน
า 
(Bequest Value) ซ่ึงกําหนดข้ึนจากความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือให�คนรุ�นต�อไปได�ใช�ประโยชน&จาก
ทรัพยากร โดยพิจารณาถึงสถานการณ&ซ่ึงมีทรัพยากรนั้นเพียงสิ่งเดียวและเม่ือถูกทําลายแล�วจะไม�
สามารถกลับมาเป3นเหมือนเดิมได� ซ่ึงส�งผลต�อความไม�แน�นอนของอุปสงค&และอุปทานของคนรุ�นต�อไป
ท่ีมีต�อทรัพยากรดังกล�าวในอนาคต 

 
 ภาพท่ี 2.2 ประเภทมูลค�าสิ่งแวดล�อมทางเศรษฐศาสตร& 
  
 
 

มูลค�ารวมทางเศรษฐศาสตร&ของ
ส่ิงแวดล�อม 

(Total Economic Value) 

มูลค�าที่เกิดจากการใช� 

(Use Value)

มูลค�าทางตรง 

(Direct Value)

มูลค�าทางอ
อม 

(Indirect Value) 

มูลค�าที่เกิดจากการไม�ได�ใช� 
(Non – Use Value) 

มูลค�าของการคงอยู� (Existence 
Value)

มูลค�าที่จะเก็บรักษาไว
เพ่ือให
คน
รุ�นต�อไปได
ใช
ในวันข
างหน
า 

(Bequest Value)
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 1.3 ความจําเป<นท่ีต�องมีการประเมินมูลค�าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล�อม 

  เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติได�ถูกทําลายจนคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติลดลง
อยู�ในขีดวิกฤติ เพราะประชาชนไม�มีความตระหนักในการดูแลรักษาและหวงแหนทรัพยากรธรรมชาติ
ไว� จนก�อให�เกิดความเสื่อมโทรมอย�างมาก และสาเหตุหลักมีดังต�อไปนี้ 
  1.3.1 ทรัพยากรธรรมชาติเปSนสินค
าสาธารณะ หมายความว�า การได�รับประโยชน&
จากทรัพยากรธรรมชาติของบุคคลหนึ่งโดยไม�สามารถกีดกันการได�รับผลประโยชน&ของอีกบุคคลหนึ่ง
ได� ด�วยเหตุนี้จึงทําให�คุณประโยชน&ของทรัพยากรธรรมชาติไม�ปรากฏมูลค�าและไม�มีตลาดมารองรับ 
  1.3.2 ทรัพยากรธรรมชาติถูกคุกคามเพราะปVญหา “ผลกระทบภายนอก” เป3น
สาเหตุหนึ่งของกลไกตลาด เนื่องจากต�นทุนการผลิตสินค�าไม�สามารถท่ีจะสะท�อนถึงราคาของสินค�าได�
อย�างถูกต�อง จึงทําให�การจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อมไม�มีประสิทธิภาพ ซ่ึงหากไม�รวม
เอาผลกระทบภายนอกท่ีก�อให�เกิดความเสียหายแก�ทรัพยากรธรรมชาติก็จะทําให�ราคาของสินค�านั้น
ตํ่ากว�าความเป3นจริง 
  1.3.3 การกระจายผลประโยชน�และต
นทุนท่ีเกิดข้ึนอย�างไม�เปSนธรรม เนื่องจาก
ทรัพยากรธรรมชาติเป3นสินค�าสาธารณะจึงเป3นการยากท่ีจะกีดกันการเข�ามาใช�ประโยชน&ของ
ทรัพยากรธรรมชาติโดยไม�เสียค�าใช�จ�าย ก�อให�เกิดแรงจูงใจในการอนุรักษ&ทรัพยากรธรรมชาติน�อยลง 
  1.3.4 คุณลักษณะเฉพาะตัวท่ีไม�สามารถระบุสิทธิโดยสมบูรณ� ซ่ึงเป3นเรื่องยากท่ี
จะกําหนดว�าใครเป3นเจ�าของสิทธิ ในการได�รับผลประโยชน&และการดูแลรักษา เนื่องจาก
ทรัพยากรธรรมชาติเป3นสินค�าสาธารณะ จึงไม�สามารถระบุความเป3นเจ�าของเฉพาะบุคคลใดบุคคล
หนึ่งได� 
  1.3.5 การตัดสินใจท่ีผู
ใช
ประโยชน�ในพ้ืนท่ีไม�มีส�วนร�วม การวางแผนการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติมักถูกกําหนดจากรัฐ ซ่ึงการวางแผนหรือการกําหนดนโยบายการใช�ประโยชน&จาก
สิ่งแวดล�อมมักจะไม�ให�ความสําคัญต�อผู�มีส�วนได�ส�วนเสียจากการใช�ทรัพยากรธรรมชาตินั้น ๆ 

  การประเมินมูลค�าของทรัพยากรป(าไม�ก็เช�นเดียวกัน บางอย�างสามารถประเมินค�า
เป3นตัวเงินได�เพราะมีราคาตลาดหรือมีการซ้ือขายผ�านระบบการตลาด เช�น ไม�ชนิดต�าง ๆ ราคาของไม�
ในท�องตลาดมีความแตกต�างกันไปข้ึนอยู�กับชนิดของไม� ขนาด และปริมาณความต�องการของไม�ใน
ตลาด เป3นต�น แต�มีทรัพยากรจํานวนมากท่ีไม�สามารถประเมินหามูลค�าได� หรือประเมินหามูลค�าได�
ยากมากเพราะทรัพยากรนั้น ไม�มีราคาตลาดหรือไม�มีการซ้ือขายผ�านตลาดซ่ึงไม�สามารถนํากลไกทาง
ราคามาใช�ในการจัดการได� โดยเฉพาะทรัพยากรป(าไม�ท่ีอยู�ในฐานะท่ีเป3นสินค�าสาธารณะ (public 
goods) เช�น การพักผ�อนหย�อนใจในพ้ืนท่ีป(าไม� ป(าไม�เป3นแหล�งต�นน้ําลําธาร ป(าไม�ป�องกันการ
พังทลายของดิน ป(าไม�ช�วยดูดซับก�าซคาร&บอนไดออกไซด&เพ่ือนําไปใช�ในการสังเคราะห&แสงแล�ว
ปลดปล�อยก�าซออกซิเจน ป(าไม�เป3นแหล�งหมุนเวียนของธาตุอาหาร เป3นต�น เม่ือไม�ได�ทําการประเมิน
หามูลค�าออกมาเป3นตัวเงินทําให�มองข�ามความสําคัญของทรัพยากรดังกล�าวได� ท้ังท่ีในความเป3นจริง
แล�วเม่ือประเมินหามูลค�าเป3นตัวเงินแล�วอาจจะมีมูลค�าสูงกว�ามูลค�าของทรัพยากรท่ีมีราคาตลาด เช�น 
ไม�และของป(า ดังนั้นนักเศรษฐศาสตร&พยายามท่ีหาวิธีในการประเมินหามูลค�าของทรัพยากรป(าไม�ท้ังท่ี
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มีราคาตลาดและไม�มีราคาตลาดออกมาเป3นตัวเงินเพ่ือให�ประชาชนและหน�วยงานท่ีรับผิดชอบได�
ตระหนักถึงความสําคัญของทรัพยากรป(าไม� (สันติ สุขสอาด : 2552) 

 1.4 วิธีการประเมินมูลค�าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล�อม 

  แนวทางด�านเศรษฐศาสตร&สิ่งแวดล�อมอาจใช�เป3นเครื่องมือในการวัดมูลค�าท่ีป;จเจก
ชนมีต�อสิ่งแวดล�อมได� โดยแบ�งออกเป3น 3 กลุ�มใหญ� ๆ (อรพรรณ ณ บางช�าง และอิทธิพล           
ศรีเสาวลักษณ& 2552 : 10) คือ 

  1.4.1 วิธีการวัดการเปล่ียนแปลงของประสิทธิภาพการผลิต (Change in 
Productivity Approach) โดยหลักการคือการวัดการเปลี่ยนแปลงของผลผลิตท่ีเป3นสินค�าหรือ
บริการท่ีมีการซ้ือขายกันในตลาดและมีมูลค�าท่ีวัดในรูปเงินอยู�แล�ว เช�น ผลกระทบต�อปริมาณปลาท่ี
จับได�อันเนื่องมาจากมลพิษทางน้ํา การชะล�างพังทลายของดินท่ีส�งผลต�อการต้ืนเขินของอ�างเก็บน้ํา 
รวมถึงส�งผลต�อกระบวนการผลิตไฟฟ�าพนักงานน้ําและผลกระทบท่ีมีต�อผลผลิตทางการเกษตร เป3น
ต�น 

  1.4.2 วิธีการวัดความพึงพอใจแบบเปbดเผย (Revealed Preference) เป3นการ
วัดความพึงพอใจของป;จเจกชนท่ีตั้งอยู�บนหลักพฤติกรรมของผู�บริโภคท่ีมีต�อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพ
สิ่งแวดล�อม ประกอบด�วย 
    1) การวัดต�นทุนของความเจ็บป(วย (Cost of Illness) 
    2) การวัดมูลค�าของการปรับตัวของผู�บริโภคเพ่ือท่ีจะหลีกเลี่ยงหรือป�องกัน
ไม�ให�ต�องเผชิญกับผลกระทบท่ีคาดว�าจะเกิดข้ึน (Aversive Behavior/Defensive Expenditures) 
    3) การวัดต�นทุนของการฟ� นฟูหรือแก�ไขผลกระทบด�านสิ่งแวดล�อมท่ีเกิดข้ึน 
(Cost Treatment) 
    4) การวัดมูลค�าของสินค�าและบริการท่ีสะท�อนให�เห็นความต�องการคุณภาพ
สิ่งแวดล�อมท่ีดีจากการบริโภคสินค�าสาธารณะ (Hedonic Pricing) 
    5) การวัดต�นทุนในการเดินทาง (Travel Cost) เพ่ือไปท�องเท่ียว 
  1.4.3 วิธีการวัดความพึงพอใจทางตรง (Stated Preference) เป3นการวัดความ
พึงพอใจของป;จเจกชน โดยใช�วิธีการสํารวจซ่ึงผู�ท่ีตอบแบบสอบถามจะระบุความพึงพอใจท่ีจะจ�าย
เพ่ือการปรับปรุงหรือป�องกันป;ญหาสิ่งแวดล�อมภายใต�สถานการณ&ท่ีสมมติข้ึน (Hypothetical 
Context) วิธีท่ีเหมาะกับกรณีท่ีไม�มีข�อมูลอ่ืนเก่ียวกับมูลค�าของสินค�าท่ีไม�มีมูลค�าในตลาด เช�น กรณี
ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อมซ่ึงมีลักษณะเป3นสินค�าสาธารณะ โดยต้ังอยู�บนหลักพฤติกรรม
ของผู�บริโภคท่ีมีต�อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพสิ่งแวดล�อมภายใต�สถานการณ&สมมติ โดยใช�วิธีการสํารวจ
ซ่ึงผู�ท่ีตอบแบบสอบถามจะระบุความพึงพอใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการปรับปรุงหรือป�องกันป;ญหาสิ่งแวดล�อม
ภายใต�สถานการณ&ท่ีสมมติข้ึน 

 1.5 การประเมินมูลค�าด�วย Contingent Valuation Method : CVM) 
   CVM เป3นการศึกษาท่ีสํารวจความคิดเห็นของกลุ�มตัวอย�างท่ีเลือกข้ึนมาเป3นตัวแทน
ของประชากร โดยถามจํานวนเงินท่ีผู�ตอบคําถามเต็มใจท่ีจะจ�ายเงินเพ่ือสนับสนุนโครงการแก�ไข
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ป;ญหาคุณภาพสิ่งแวดล�อม (เรณู สุขารมณ& : 2541) เป3นการประเมินคุณค�าสิ่งแวดล�อมโดยการ
สัมภาษณ&ประชาชนโดยตรง เช�น การถามประชาชนว�า คุณจะยอมจ�ายมากสุดเท�าไรเพ่ือป�องกันมิให�มี
การใช�พ้ืนท่ี 500 ไร� ในอุทยานแห�งชาติเขาใหญ�เพ่ือทํารีสอร&ท (Willingness To Pay : WTP) หรือ
รัฐบาลจะต�องให�เงินทุนเท�าไรเพ่ือชดเชยความเสียหายท่ีเกิดจากมลพิษทางเสียงจากสนามบิน        
(Willingness To Accept Compensation : WTAC) วิธี CVM มักนํามาใช�ในการประเมินมูลค�า
สิ่งแวดล�อมประเภท Direct Use Value, Non - Use Value และ Option (อดิศร& อิศรางกูร ณ 
อยุธยา : 2541)  
  นอกจากนี้การศึกษา CVM ไม�เพียงแต�จะศึกษาคุณภาพของสิ่งแวดล�อมท่ีดีข้ึน
เท�านั้น แต�ยังให�ความสําคัญในแง�ของสถาบันด�วย เช�น สถาบันอาจจะต�องพิจารณาให�เงินอุดหนุนใน
โครงการนั้น ๆ หรือไม� เพ่ือให�โครงการนั้นดําเนินไปได� เนื่องจากวิธีการของ CVM อาศัยการสัมภาษณ&
เป3นสําคัญ เคนเนท แอร&โร ( Kenneth Arrow ) นักเศรษฐศาสตร&ชาวสหรัฐอเมริกา ซ่ึงได�รับรางวัล
โนเบลในสาขาเศรษฐศาสตร& และเป3นผู�เชี่ยวชาญ CVM ได�ให�ข�อสังเกตว�าการศึกษา CVM จะได�
ประโยชน&อย�างแท�จริงก็ต�อเม่ือ ผลการศึกษา CVM มีความถูกต�องและน�าเชื่อถือ ในทางตรงกันข�าม 
ถ�าหาก CVM ไม�มีความถูกต�องน�าเชื่อถือก็จะไม�ได�ประโยชน&ใด ๆ เลยจากการศึกษา CVM 

  1.5.1 การมีอคติและแนวทางหลีกเล่ียงอคติใน CVM 

    นักเศรษฐศาสตร&ได�มีการถกเถียงกันมากถึงป;ญหาการมีอคติใน CVM ถึงแม�
จะมีความพยายามหลีกเลี่ยงอคติใน CVM แต�ไม�ได�หมายความว�าการศึกษานั้นจะหลีกเลี่ยงอคติได�
ท้ังหมด ซ่ึงสามารถจําแนกอคติต�าง ๆ ได�ดังนี้ (Freeman, 1993) 
    1.5.1.1 อคติเกิดจาก starting point คือ จํานวนเงินท่ีเริ่มต�นใน
แบบสอบถามอาจสูงเกินไปหรือตํ่าเกินไป ซ่ึงจะมีผลต�อความเต็มใจท่ีจะจ�ายท่ีแตกต�างกันไป ในการ
แก�ป;ญหาดังกล�าวแบบสอบถามควรจะกําหนดให�มีค�าของเงินเริ่มต�นหลาย ๆ ค�า และแบบสอบถาม
ควรจะมีหลายชุด และในการสัมภาษณ&ควรใช�วิธีสุ�มในการนําแบบสอบถามไปใช�ในการสัมภาษณ& 

 1.5.1.2 อคติ เกิดจากผู
ตอบสัมภาษณ�ตอบไม�ตรงตามความเปSนจริง 
(strategic bias) ในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร&การท่ีจะให�ผู�ตอบสัมภาษณ&ทุกคนเปZดเผยถึงความเต็ม
ใจท่ีจะจ�ายอย�างแท�จริง โดยปราศจากกาฝาก (free rider) เป3นสิ่งท่ียาก เช�น ผู�ตอบสัมภาษณ&ทราบ
แน�นอนว�าจะมีโครงการบําบัดน้ําเสียส�วนกลางในเขตพ้ืนท่ีของตน แต�ผู�ตอบสัมภาษณ&นั้นไม�ได�รับ
ความเดือดร�อนจากการท่ีน้ําเน�าเสีย และกลิ่นเหม็นเนื่องจากบ�านอยู�ห�างคลอง ผู�ตอบสัมภาษณ&นั้น ๆ 
อาจจะไม�เต็มใจท่ีจะจ�ายค�าธรรมเนียมบําบัดน้ําเสีย ท้ัง ๆ ท่ีได�รับผลประโยชน&จากการบําบัดน้ําเสีย
นั้นด�วย การแก�ป;ญหา strategic bias จะต�องพยายามให�ผู�ตอบสัมภาษณ&ได�แสดงถึงมูลค�าท่ีแท�จริง
ของความยินดีท่ีจะจ�าย และจะต�องพยายามสื่อให�ผู�ตอบสัมภาษณ&มีความเชื่อว�าคําตอบในเรื่องความ
เต็มใจจ�าย เช�น ค�าธรรมเนียมบําบัดน้ําเสียจะมีผลต�ออัตราการจัดเก็บค�าธรรมเนียมบําบัดน้ําเสียของ
กรุงเทพมหานคร 
    1.5.1.3 อคติท่ีเกิดจากข
อมูลข�าวสาร (information bias) อาจเกิดข้ึน
จากหลาย ๆ กรณี คือ ข�อมูลข�าวสารท่ีให�แก�ผู�ตอบสัมภาษณ&ไม�เพียงพอในสินค�าและบริการนั้น ๆ 
หรือผู�ตอบสัมภาษณ&ได�รับอิทธิพลจากผู�ตอบสัมภาษณ&รายอ่ืน ๆ สิ่งเหล�านี้ล�วนเป3นสาเหตุทําให�เกิด
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อคติในข�อมูลข�าวสารในระดับใดจึงจะพอเพียงเป3นเรื่องท่ีจะต�องใช�วิจารณญาณ ถ�าหากให�ข�อมูล
ข�าวสารมากเกินไปก็จะทําให�แบบสอบถามมีความยาวและการสัมภาษณ&จะใช�เวลานานมาก ซ่ึงผู�ตอบ
อาจจะไม�ให�ความร�วมมือในการตอบแบบสอบถามจนจบ 
   1.5.1.4 อคติท่ีเกิดจาก hypothetical bias คือ ผู�ตอบสัมภาษณ&ไม�รู�จัก
สินค�า และบริการในตลาดสมมติเป3นอคติอย�างหนึ่งและมีผลต�อความเต็มใจท่ีจะจ�าย ผู�ตอบสัมภาษณ&
จะเคยชินกับสินค�าและบริการสาธารณะท่ีได�มาเปล�า ๆ แล�วอยู� ๆ มีคนไปถามว�าท�านยินดีท่ีจะจ�าย
ค�าธรรมเนียมบําบัดน้ําเสียหรือไม� ผู�ตอบสัมภาษณ&ไม�เคยท่ีจะต�องเสียค�าธรรมเนียมบําบัดน้ําเสียมา
ก�อน กรุงเทพมหานครไม�เคยมีเครื่องบําบัดน้ําเสียส�วนกลางมาก�อน ดังนั้นในกระบวนการของ
แบบสอบถาม ผู�สัมภาษณ&อาจจะต�องแสดงรูปภาพ แผนท่ี การ&ด เพ่ือให�ผู�ตอบสัมภาษณ&เห็นภาพได�
ชัดเจน 
  ดังนั้นในการศึกษา CVM จําเป3นอย�างยิ่งท่ีจะต�องขจัดอคติเหล�านี้ การกําหนดสินค�า
และบริการในตลาดสมมติจะต�องมีความชัดเจน แบบสอบถามจะต�องเป3นแบบสอบถามท่ีดี ซ่ึงการ
สร�างแบบสอบถามอาจจะมาจากการสนทนากลุ�มและมีการทดสอบแบบสอบถามก�อนท่ีนํา
แบบสอบถามไปใช� การสํารวจเพ่ือให�ได�ข�อมูลสามารถใช�วิธีดําเนินการได�หลายวิธี คือ 

1) ทางโทรศัพท� เป3นวิธีท่ีไม�ดีท่ีสุด เพราะทําให�เกิดอคติในลักษณะต�าง ๆ ได�
ง�ายและผู�ตอบสัมภาษณ&จะไม�มีความอดทนพอท่ีพูดทางโทรศัพท&เป3นเวลานาน ๆ ในส�วนดี คือ ได�รับ
คําตอบทันที 

2) ทางไปรษณีย� วิธีนี้สามารถท่ีจะส�งแบบสอบถามไปยังกลุ�มตัวอย�างเป3น
จํานวนมากและประหยัดค�าใช�จ�าย แต�มีจุดอ�อนคือ อาจได�รับแบบสอบถามคืนเป3นจํานวนน�อยมาก
และเกิดอคติต�าง ๆ ได�ง�าย อันเนื่องมาจากผู�ตอบไม�เข�าใจในแบบสอบถาม นอกจากนี้แล�วผู�ตอบ
สัมภาษณ&อาจจะให�ผู�อ่ืนตอบแบบสอบถามแทน 

3) วิธีสัมภาษณ�โดยตรง พบปะระหว�างผู�สัมภาษณ&และผู�ถูกสัมภาษณ& วิธีนี้จะ
เป3นวิธีท่ีดีท่ีสุดท่ีอาจจะขจัดอคติต�าง ๆ ท่ีอาจจะเกิดข้ึนได� แต�จะต�องใช�เงินเป3นจํานวนมากในงาน
ภาคสนาม แต�ในทางกันข�าม ถ�าหากผู�สัมภาษณ&มีอคติ และไม�เข�าใจในแบบสอบถาม มีผลทําให�ไม�ได�
รับคําตอบท่ีแท�จริงจากผู�ถูกสัมภาษณ& การสัมภาษณ&นั้น ๆ ก็จะไม�มีประโยชน&และทําให�การวิเคราะห&
ข�อมูลผิดพลาด 
  1.5.2 รูปแบบของ CVM 
 การสํารวจและสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ�ายในสินค�าและบริการ เพ่ือ
คุณภาพของสิ่งแวดล�อมท่ีดีข้ึน เป3นสิ่งท่ีสําคัญท่ีสุดของ CVM คือรูปแบบท่ีจะสอบถามความเต็มใจท่ี
จะจ�ายซ่ึงมีหลายรูปแบบ ดังนี้ (Freeman, 1993) 
 1) Open-ended วิธีนี้ผู�ตอบสัมภาษณ&จะระบุจํานวนเงินสูงสุดท่ีผู�ตอบ
สัมภาษณ&ยินดีท่ีจะจ�าย การใช�วิธี open-ended มีจุดอ�อนคือ ถ�าหากเป3นสินค�าและบริการท่ีผู�ตอบ
สัมภาษณ&ไม�คุ�นเคย ผู�ตอบสัมภาษณ&ก็จะไม�สามารถระบุจํานวนเงินท่ีตนเองต�องการจะจ�ายจริง ๆ ได� 
โอกาสท่ีจะระบุจํานวนเงินความเต็มใจท่ีจะจ�ายจะไม�ตรงกับความต�องการท่ีแท�จริง ท้ังนี้เพ่ือให�การ
สัมภาษณ&ยุติลง 
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 2) Payment card วิธีนี้จะเขียนจํานวนเงินของความเต็มใจท่ีจะจ�ายบน
แผ�นการ&ด และให�ผู�ตอบสัมภาษณ&เลือก ณ จํานวนเงินเท�าใดจากการ&ดแผ�นใดท่ีผู�ตอบสัมภาษณ&ยินดีท่ี
จะจ�าย ข�อดีของวิธีนี้ก็คือผู�สัมภาษณ&ไม�ต�องพูดออกมาดัง ๆ คนอ่ืนไม�สามารถท่ีจะทราบว�าผู�ตอบ
สัมภาษณ&ยินดีท่ีจะจ�าย ณ จํานวนเงินเท�าใด 
 3) Bidding game การประมูลเป3นรูปแบบของ CVM ท่ีนิยมใช�กันมากวิธี
หนึ่ง คือ การถามซ้ําในลักษณะเดียวกับการต�อรองในตลาดสินค�า เนื่องจากจํานวนเงินของความเต็ม
ใจท่ีจะจ�ายอาจจะไม�ใช� "ราคาดุลยภาพ" หรือราคาสูงสุดท่ีผู�บริโภคยินดีจะจ�ายจริง ซ่ึงอาจจะเพ่ิมข้ึน
ได�อีกหรือลดลงได�อีก ดังนั้น bidding game จะต�องทําการถามซํ้าจนกระท่ังแน�ใจว�าถึงระดับท่ีผู�ตอบ
สัมภาษณ&ยินดีท่ีจะจ�ายอย�างแท�จริง 
 4) Contingent ranking เป3นวิธีการท่ีเริ่มต�นจากสถานการณ&สมมุติแล�วให�
ผู�ตอบสัมภาษณ&เรียงลําดับความเต็มใจท่ีจะจ�ายในสินค�าและบริการนั้น ๆ ในแต�ละทางเลือกอาจจะ
เรียงลําดับความเต็มใจท่ีจะจ�ายจากมากไปหาน�อยหรือจากน�อยไปหามากก็ได� เทคนิคทางสถิติท่ีจะ
วิเคราะห&แบบสอบถามในลักษณะนี้คือ ordered logit model 
 5) Close-ended การท่ีจะให�ผู�ตอบสัมภาษณ&ระบุจํานวนเงินความเต็มใจท่ี
จะจ�ายผู�ตอบสัมภาษณ&อาจจะไม�แน�ใจหรือไม�ทราบว�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายของตนเองนั้นเป3นเท�าไร
ผู�ตอบสัมภาษณ&อาจจะมีความลําบากใจ ยุ�งยากเพราะไม�มีโอกาสได�ไตร�ตรองหรือรู�จักสินค�าและ
บริการนั้นมาก�อน วิธีการของ closed-ended จํานวนเงินของความเต็มใจท่ีจะจ�ายในสินค�าและ
บริการนั้นจะระบุในแบบสอบถามเรียบร�อยแล�ว ผู�ตอบสัมภาษณ&เพียงแต�ตอบคําถามว�า ณ จํานวนเงิน
เท�านี้ สมมุติว�า 100 บาท ท�านยินดีจ�ายหรือไม�ยินดีจ�าย นักเศรษฐศาสตร&มีความเห็นว�าคําถามแบบ
ปZดนี้จะช�วยผู�ตอบสัมภาษณ&ได�มากในกรณีท่ีสินค�าและบริการไม�เป3นท่ีคุ�นเคยสําหรับผู�ตอบสัมภาษณ&
เพราะได�ระบุจํานวนเงินของความเต็มใจท่ีจะจ�ายไว�เรียบร�อยแล�ว ฟรีแมน (Freeman,1993 ) ได�อ�าง
ถึงข�อดีของคําถามแบบปZดดังนี้คือ 
 (1) คําตอบเพียงแต�ระบุว�าใช�หรือไม�ใช� 

(2) สามารถท่ีจะขจัดอคติอันเกิดจาก starting point bias ได� 
(3) เป3นการซาวเสียงเพ่ือให�ได�คะแนนท่ีมากท่ีสุด (plurality voting 

rules) 
(4) ทําให�ผู�ตอบสัมภาษณ&คุ�นเคยกับสินค�าและบริการ วิธีการทางเทคนิค

ในคําถามแบบปZดท่ีนิยมใช�กันมากคือ Dichotomous Choice Contingent Valuation Method 
หรือ DC CVM กล�าวคือ จะมีลักษณะเป3นคําถามสองชั้น ซ่ึงการอธิบายให�ผู�ถูกสัมภาษณ&ทราบถึง
คุณลักษณะของสิ่งแวดล�อมให�ครบถ�วนเป3นสิ่งสําคัญ มิฉะนั้นแล�วผู�ท่ีถูกสัมภาษณ&จะไม�สามารถให�
ข�อมูลท่ีแม�นยําได� นอกจากนั้นยังจําเป3นต�องบอกผู�ถูกสัมภาษณ&ด�วยว�าวิธีจ�ายเงินจะกระทําอย�างไร 
เช�น เก็บภาษีเพ่ิมข้ึน การให�บริจาคครั้งเดียว หรือให�บริจาคทุก ๆ ป� 

การประเมินมูลค�าโดยการสมมติเหตุการณ&ด�วยวิธีการประมาณค�า (contingent 
valuation Method : CVM) การประเมินหามูลค�าโดยวิธีนี้จึงสามารถใช�ในการประเมินค�าทรัพยากร
ป(าไม�ในฐานะท่ีเป3นสินค�าสาธารณะท่ีไม�มีมูลค�าตลาด และไม�สามารถใช�ตลาดตัวแทนมาใช�ในการ
ประเมินหามูลค�าได� วิธีการนี้จะใช�การสอบถามกับประชาชนในสังคมท่ีเก่ียวกับทรัพยากรป(าไม�โดยมี
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การต้ังคําถามท่ีสมมติสถานการณ& โดยสถานการณ&ท่ีสมมติข้ึนให�เหมือนกับสถานการณ&ท่ีเกิดข้ึนจริง 
โดยการมีแบบสอบถามถามกลุ�มผู�บริโภคเป�าหมายได� 2 วิธี คือ (สันติ  สุขสอาด : 2552) 

1) ใช�แบบสอบถามเพ่ือถามถึงความเต็มใจท่ีจะจ�าย (willingness to pay: WTP) 
ของผู�บริโภค ใช�ในกรณีท่ีมีผลประโยชน&เกิดข้ึนกับโครงการหรือทําให�สิ่งแวดล�อมดีข้ึน ความเต็มใจท่ี
จะจ�ายนั้นไม�ใช�จํานวนเงินท่ีจะจ�ายจริงแต�ก็ควรเป3นค�าท่ีมีค�าใกล�เคียงกับอรรถประโยชน&ท่ีแท�จริงของ
บุคคลท่ีเราได�ทําการสอบถาม  

2) ความเต็มใจท่ีจะได�รับ (willingness to accept : WTA) ของผู�บริโภคใช�ในกรณี
ท่ีเกิดผลเสียกับโครงการหรือโครงการนั้นมีผลเสียต�อสิ่งแวดล�อมการประเมินมูลค�าโดยวิธีสมมติ
เหตุการณ&ให�ประมาณค�า โดยวิธี WTP และ WTA นั้น ในทางปฏิบัติทําได�ยากเพราะบุคคลมักจะ
ปกปZดอรรถประโยชน&ท่ีแท�จริงของตนเองเพ่ือหวังผลประโยชน&บางอย�าง เช�น ไม�บอก WTP ตามความ
เป3นจริงเพราะกลัวว�าจะจ�ายเงินตามความเป3นจริงตามอรรถประโยชน&ท่ีตนได�รับ หรือไม�บอก WTA 
ตามความเป3นจริงเพราะต�องการโก�งราคาท่ีกําลังต�อรองให�สูงกว�าความเป3นจริง เป3นต�น 

ท้ังนี้ เพ่ือให�การประเมินหามูลค�าโดยวิธีการสมมติเหตุการณ&ให�ประมาณค�าเป3นท่ี
ยอมรับ จึงมีการต้ังสมมติฐานในการประเมินหามูลค�าดังนี้ 
 1) มูลค�าของสินค�าทุกชนิดสามารถท่ีจะแสดงออกมาในรูปของตัวเงินได� 
 2) บุคคลสามารถท่ีจะสะท�อนถึงมูลค�าของสินค�าได�โดยผ�านความเต็มใจท่ีจะจ�าย 
 3) มูลค�าท่ีบุคคลแสดงออกมาเป3นมูลค�าของสินค�าท่ีเกิดข้ึนจริงกับบุคคลนั้น 
 การใช�วิธีการสมมติเหตุการณ&ให�ประมาณค�าในการประเมินมูลค�าของทรัพยากรป(า
ไม�โดยการสมมติสถานการณ& หรือสถานการณ&ท่ีไม�มีการซ้ือขายจริงเพ่ือให�ผู�ถูกสัมภาษณ&ตอบ เพ่ือ
แสดงความเต็มใจท่ีจะจ�ายภายใต�สถานการณ&ท่ีสมมติข้ึนแล�วรวมเป3นมูลค�าของทรัพยากรป(าไม� 
  
2. รายงานการวิจัยที่เกี่ยวข�อง 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู�ศึกษาได�ศึกษาวรรณกรรมต�าง ๆ ท่ีใช�วิธี CVM และเป3นการศึกษาท่ี
เก่ียวข�องและสอดคล�องกับความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการพัฒนาฟ� นฟูและอนุรักษ&ป(าชุมชนบ�านดงยาง 
ดังนี้ 
 2.1 พนิสา  พิจยานนท' (2547 : บทคัดย�อ) ศึกษามูลค�าทางเศรษฐศาสตร&ของป(าชาย
เลขในพ้ืนท่ีสงวนชีวมณฑลระนอง จังหวัดระนอง โดยใช�วิธีการประเมินมูลค�าทางตรงภายใต�ตลาด
สมมติ (CVM) ในรูปแบบคําถามแบบปZด ซ่ึงถามไล�เลียงราคาท่ีเสนอสองราคาเพ่ือหาความเต็มใจท่ีจะ
จ�ายเพ่ือการอนุรักษ&พ้ืนท่ีปาผืนนี้ โดยสุ�มตัวอย�างจากประชาชนท่ีอาศัยอยู�ในพ้ืนท่ีดังกล�าว จากผล
การศึกษาพบว�ามูลค�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายเฉลี่ยเพ่ือการอนุรักษ&พ้ืนท่ีป(าชายเลนผืนนี้มีค�าเท�ากับ 
663.08 บาท/ครัวเรือน/ป� และมูลค�าของป(าชายเลนท่ีได�จากประชาชนในพ้ืนท่ีเท�ากับ 1.86 ล�านบาท 
โดยป;จจัยท่ีมีผลต�อความเต็มใจท่ีจะจ�ายข้ึนอยู�กับระดับราคาเสนอเริ่มต�น และระดับการศึกษาอย�างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 2.2 ภารดี  สุวรรณรัตนศรี (2545 : บทคัดย�อ) ได�ศึกษาเรื่องการประเมินมูลค�าเชิง
เศรษฐศาสตร&ของระบบนิเวศน&บริเวณชายฝ;�งทะเลอันดามันของประเทศไทย โดยการหามูลค�าเชิง
เศรษฐศาสตร&ของระบบนิเวศน&ชายฝ;�งทะเลอันดามัน โดยใช�วิธีหาความยินดีท่ีจะจ�าย (Willingness 
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to pay : WTP) ผลการศึกษาพบว�ามูลค�าของการปรับปรุงระบบนิเวศน&ชายฝ;�งอ�าวพังงา มีมูลค�า
เท�ากับ 5,842 ล�านบาท 
 2.3 อรพรรณ ณ บางช�าง ศรีเสาวลักษณ' (2549 : บทคัดย�อ) ได�ศึกษาเรื่องคนอยู�กับ
ป(าการประเมินการโยกย�ายชุมชนออกจากเขตอุทยานแห�งชาติ เพ่ือศึกษาว�าชาวบ�านท่ีอยู�ในหมู�บ�าน 
ท่ีต้ังอยู�ในพ้ืนท่ีอุทยานแห�งชาติท่ีสําคัญท่ีสุดแห�งหนึ่งของประเทศไทย ควรจะได�รับอนุญาตให�อยู�ใน
พ้ืนท่ีอุทยานหรือควรจะโยกย�ายชุมชนออกจากเขตอุทยาน และวิเคราะห&ต�นทุนและผลตอบแทนของ
ทางเลือกต�าง ๆ ในการจัดการชุมชนในอนาคต ซ่ึงได�แก�ทางเลือกท่ีจะโยกย�ายการต้ังถ่ินฐานของ
ชุมชน ทางเลือกในการปล�อยให�อยู�ต�อไปตามปกติโดยไม�แทรกแซง และทางเลือกในการ
ประนีประนอม โดยให�ชุมชนอยู�ต�อได�แต�ต�องมีบทบาทในการช�วยดูแลรักษาอุทยาน ผลการศึกษา
พบว�าไม�เพียงแต�การโยกย�ายชุมชนจะไม�จําเป3นแล�ว แต�ต�นทุนทางด�านสิ่งแวดล�อมและต�นทุนทาง
สังคมจะสูงกว�าทางเลือกท่ีจะอนุญาตให�ชุมชนอยู�ต�อและช�วยดูแลรักษาอุทยาน และได�เสนอแนวทาง
ในการทําให�ทางออกของการประนีประนอมเป3นไปได�ในทางปฏิบัติ 
 2.4 เสาวลักษณ'  รุ�งตะวันเรืองศรี (2549 : บทคัดย�อ) ได�ศึกษาเรื่องการประเมินมูลค�า
ทางเศรษฐศาสตร&ของป(าชุมชนในภาคใต� : กรณีศึกษาป(าชุมชนเขาหัวช�าง ตําบลตะโหมด อําเภอตะ
โหมด จังหวัดพัทลุง โดยการประเมินมูลค�าทางเศรษฐศาสตร& ประกอบด�วยมูลค�าด�านเนื้อไม� มูลค�า
ด�านผลผลิตในรูปของของป(า มูลค�าการใช�ประโยชน&เพ่ือการท�องเท่ียว ทัศนศึกษาการอบรมดูงานและ
จัดกิจกรรม มูลค�าการใช�ประโยชน&เพ่ือการศึกษาวิจัย มูลค�าการเป3นแหล�งตนน้ําสําหรับการอุปโภค
บริโภคและการเกษตร มูลค�าการดูดซับก�าซคาร&บอนไดออกไซต& มูลค�าเผื่อจะใช�ประโยชน&ในอนาคต
และมูลค�าการคงอยู� ซ่ึงการประเมินมูลค�าการประเมินมูลค�าเผื่อจะใช�ในอนาคต ประเมินโดยใช�เทคนิค
การประเมินมูลค�า CVM  โดยการสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือรักษาป(าชุมชนเขาหัวช�างไว�ใช�
ประโยชน&ในอนาคต ผลการศึกษาพบว�ามูลค�าเผื่อจะใช�ประโยชน&ในอนาคตสําหรับประชากรใน เขต
14 จังหวัดภาคใต� เท�ากับ 247,008,300.80 บาทต�อป� และการประเมินมูลค�าการคงอยู� ประเมินโดย
ใช�เทคนิคการประเมินมูลค�า CVM พบว�ามูลค�าการคงอยู�เท�ากับ 139,286,548.80 บาทต�อป� 
 2.5 ฉลวยรัตน'  ภูมี, อัจฉราภรณ'  ภักดี และสําอาง  หอมช่ืน (2550 : บทคัดย�อ) ได�
ศึกษาเรื่องการใช�ประโยชน&ป(าชุมชน : กรณีศึกษาป(าชุมชนบ�านซําผักหนาม อําเภอชุมแพ จังหวัด
ขอนแก�น เพ่ือสํารวจการใช�ประโยชน&และประเมินมูลค�าทางเศรษฐศาสตร&ของป(า ศึกษาการจัดการป(า
ชุมชน สํารวจชนิดพันธุ&ไม�ยืนต�น และวิเคราะห&โครงสร�างป(าในพ้ืนท่ีป(าชุมชน พ้ืนท่ีจํานวน 10 ไร� ผล
การศึกษาพบว�า การบริหารจัดการทรัพยากรของบ�านซําผักหนามเป3นผลมาจากความขัดแย�งระหว�าง
รัฐบาลกับชุมชน การใช�ประโยชน&ของป(าท่ีชาวบ�านเก็บหามี 7 ประเภท คือ หน�อไม� ไม�ฟ�น เห็ด ผักป(า 
ไข�มดแดง แมลง และพืชหัตถกรรม มูลค�าผลประโยชน&สุทธิเชิงเศรษฐกิจของของป(าชุมชน มีมูลค�า
เท�ากับ 645,599.34 บาทต�อป� ไม�เด�นคือกระพ้ีจั่น ถือเป3นไม�ท่ีมีค�าความสําคัญสูงสุดเท�ากับ 
49.2288%  และค�าดัชนีความหลากหลายทางชีวภาพของระบบนิเวศป(าไม�ของป(าชุมชนบ�านซํา
ผักหนามมีค�าเท�ากับ 6.9499 
 2.6 ธัญญาภรณ'  บุญเสริม (2550) ได�ศึกษาเรื่องการประเมินมูลค�าทางเศรษฐศาสตร&
จากการใช�ประโยชน&ของป(าชุมชนบ�านสามขา จังหวัดลําปาง เพ่ือประเมินมูลค�าการใช�ประโยชน&
ทางตรงและทางอ�อมจากป(าชุมชนบ�านสามขา และศึกษาป;จจัยท่ีมีผลต�อค�าความเต็มใจจ�ายจากการ
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ใช�ประโยชน&ทางอ�อมจากป(าชุมชนบ�านสามขา โดยการสอบถามข�อมูลจากกลุ�มตัวอย�างจํานวน 111 
ตัวอย�าง จากประชากรในหมู�บ�านสามขา ผลการศึกษาพบว�ามูลค�าการใช�ประโยชน&ทางตรงจากป(า
ชุมชนบ�านสามขาในรอบป� 2547/2548 มีมูลค�ารวม 1,150,864.54 บาท โดยแยกเป3นโชน A ซ่ึงเป3น
ป(าอนุรักษ&มีพ้ืนท่ี 5,858 ไร� มีมูลค�ารวมเท�ากับ 456,164.50 บาทต�อป� โซน B เป3นป(าไม�สอยแบบมี
เง่ือนไข มีพ้ืนท่ีป(า 2,456 ไร� มีมูลค�ารวมเท�ากับ 453,298.13 บาทต�อป� และโซน C ซ่ึงเป3นป(าใช�สอย
เอนกประสงค& มีพ้ืนท่ีป(า 837 ไร� มีมูลค�ารวมเท�ากับ 241,401.91 บาทต�อป� โดยป;จจัยท่ีมี
ความสัมพันธ&กับค�าความเต็มใจจ�าย คือระดับการศึกษา ด�านมูลค�าความเต็มใจจ�ายเพ่ือผลประโยชน&
ทางอ�อมของป(าชุมชนบ�านสามขาโดยสมมติโครงการจัดต้ังกองทุนในการดูแลรักษาป(าชุมชนบ�านสาม
ขา พบว�ามีมูลค�าความเต็มใจจ�ายเท�ากับ 27,791.82 บาทต�อป� 
 2.7 กรมปQาไม�และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร' (2541) ได�ศึกษาเรื่องการประเมินมูลค�า
ทรัพยากรในพ้ืนท่ีป(าอนุรักษ& กรณีศึกษาในพ้ืนท่ีเขตรักษาพันธุ&สัตว&ป(าห�วยขาแข�ง เป3นการประเมิน
มูลค�าผลผลิตจากผลิตภัณฑ&จากป(าซ่ึงประเมินจากคนท่ีอยู�บริเวณแนวเขตกันชนแล�ว ยังใช�วิธี 
Contingent Valuation method ในการประเมินมูลค�าการใช�ประโยชน&และมูลค�าท่ีไม�ได�ใช�
ประโยชน& โดยประเมินจากกลุ�มประชาชนท่ีเคยเข�าไปใช�พ้ืนท่ีและไม�เคยเข�าไปใช�พ้ืนท่ี ซ่ึงผลท่ีได�นั้น
มูลค�าการใช�ประโยชน&และมูลค�าท่ีไม�ได�ใช�ประโยชน&ของประชาชนท่ีเคยเข�าไปใช�พ้ืนท่ีนั้นมี 38.25 
ล�านบาทต�อป� สําหรับมูลค�าท่ีไม�ได�ใช�ประโยชน&หรือมูลค�าการคงอยู�ของเขตรักษาพันธุ&สัตว&ป(าห�วยขา
แข�ง ท่ีได�จากกลุ�มประชาชนท่ัวไปท่ีไม�เคยเข�าไปใช�พ้ืนท่ีมีค�าเท�ากับ 28,383 ล�านบาทต�อป� โดยสรุป
แล�วมูลค�าทางเศรษฐกิจท้ังหมดของเขตรักษาพันธุ&สัตว&มีค�าเท�ากับ 28,430 ล�านบาทต�อป� 
 2.8 วัฒนา  บุญญรักษ'ธัญญา (2552) ได�ศึกษาเรื่องความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการ
อนุรักษ&เห็ดโคน : กรณีศึกษาเทศบาลเมืองกาญจนบุรี เพ่ือประเมินมูลค�าทางเศรษฐกิจของเห็ดโคน 
และศึกษาป;จจัยท่ีมีผลต�อความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการอนุรักษ&ป(าซ่ึงเป3นแหล�งท่ีพบเห็ดโคน โดยวิธี 
CVM จากการสํารวจข�อมูลกลุ�มตัวอย�างท่ีอาศัยอยู�ในเขตเทศบาลเมืองกาญจนบุรี จํานวน 200 ราย 
ผลการศึกษาพบว�าหากมีการลงคะแนนเพ่ือสนับสนุนโครงการประชาชนส�วนใหญ�จะสนับสนุน
โครงการถ�ากําหนดให�จ�ายเงินจํานวน 10 บาท เม่ือคูณจํานวนครัวเรือนในเขตเทศบาลเมืองกาญจนบุรี
จะสามารถระดมทุนได�มูลค�า 141,190 บาท มูลค�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายเฉลี่ยมีค�าเท�ากับ 424 บาท/
ครัวเรือน ป;จจัยท่ีมีอิทธิพลต�อความเต็มใจท่ีจะจ�ายมี 2 ป;จจัย คือ รายได�ครัวเรือนท่ีมีความเป3นไปได�
ในการสนับสนุนโครงการจะมีค�าสูงข้ึนตามรายได�ท่ีเพ่ิมข้ึน และถ�า Bid price มีค�าสูงข้ึนความเป3นไป
ได�ท่ีจะสนับสนุนจะมีค�าลดลง 
 
  
 
 



บทท่ี  3 
วิธีดําเนินการศึกษา 

 
 
 การศึกษาครั้งนี้ เป�นการศึกษาเพ่ือหาความเต็มใจจ�ายเพ่ือการฟ� นฟูและอนุรักษ&ป'า
ชุมชน : กรณีศึกษาป'าชุมชนบ,านดงยาง ตําบลก�อเอ, อําเภอเข่ืองใน จังหวัดอุบลราชธานี เพ่ือเป�นการ
ประเมินมูลค�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ� นฟูและอนุรักษ&ป'าชุมชนฯ ของชุมชนบ,านดงยาง ในการ
ใช,วิธีการสมมติสถานการณ& CVM นับเป�นวิธีการหนึ่งในการประเมินมูลค�าประโยชน&ของสิ่งแวดล,อม
หรือสินค,าและบริการท่ีไม�มีการซ้ือขายผ�านตลาด โดยการสัมภาษณ&โดยตรงจากประชาชนผ�านการใช,
แบบสอบถามเพ่ือถามค�าความเต็มใจจะจ�ายของผู,บริโภค อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงปริมาณ
หรือคุณภาพของสินค,าและบริการในสถานการณ&สมมติมากกว�าจะวัดพฤติกรรมของผู,บริโภค ภายใต,
ข,อสมมติท่ีว�ามูลค�าของสินค,าทุกชนิดสามารถแสดงออกมาในรูปตัวเงิน บุคคลสามารถท่ีจะสะท,อนถึง
มูลค�าของสินค,าได,โดยผ�านความเต็มใจจะจ�าย และมูลค�าท่ีบุคคลแสดงออกมานั้นเป�นมูลค�าท่ีเกิดข้ึน
จริงกับบุคคลนั้น วิธีการนี้เป�นการหาส�วนเกินของผู,บริโภคภายใต,เส,นอุปสงค&ท่ีวัดจาก Hicksian 
compensating variation สําหรับการศึกษาครั้งนี้จะใช,การต้ังคําถามปลายปNด (Close – Ended 
Single Bid)  โดยการเสนอราคาเพียงครั้งเดียวร�วมกับการต้ังคําถามแบบปลายเปNด (Open – Ended 
Single Bid)  เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพทางสถิติในการคํานวณหาความเต็มใจจะจ�าย 
  
1. ประชากรและกลุ�มตัวอย�าง 

1.1  ประชากร คือ ประชาชนท่ีอาศัยอยู�ในชุมชนบ,านดงยาง ตําบลก�อเอ, อําเภอเข่ืองใน 
จังหวัดอุบลราชธานี จํานวน 249 ครัวเรือน 

1.2 กลุ�มตัวอย�าง สําหรับขนาดของการสุ�มตัวอย�างท่ีใช,ในการศึกษาในครั้งนี้ กําหนด
ตามแนวทางของ Dr. Dale Whittington ท่ีกล�าวว�าในกรณี Split Sample จํานวนตัวอย�างท่ีใช,ใน
การสํารวจควรมีค�าอย�างน,อยท่ีสุดจํานวน 30 ตัวอย�าง (วัฒนา  บุญญรักษ&ธัญญา : 2552)  และ
เนื่องจากราคา Bid Price ท่ีกําหนดมีจํานวน 5 ระดับ Bid Price จึงใช,จํานวนตัวอย�างในการ
สัมภาษณ&ท่ีเป�นตัวแทนครัวเรือนจํานวน 155 ครัวเรือน ซ่ึงเป�นกลุ�มท่ีใช,ประโยชน&จากป'าชุมชนบ,าน
ดงยาง  

 
2. เคร่ืองมือที่ใช$ในการศึกษา 
 การหาความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ� นฟูและอนุรักษ&ป'าชุมชนฯ ได,ใช,แบบสอบถาม
ประกอบด,วยข,อมูล 3 ส�วน คือ ส�วนท่ี 1 ข,อมูลโดยท่ัวไปทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ�มตัวอย�าง 
ได,แก� ข,อมูลรายได, อาชีพ เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพ จํานวนสมาชิกในครอบครัว รายได, 
และการพักพิง และส�วนท่ี 2 การรับรู,ข,อมูลและทัศนคติเก่ียวกับป'าชุมชนฯ ข,อมูลท้ังสองส�วนนี้ได,
นํามาใช,เป�นตัวแปรอิสระสําหรับการทดสอบว�าปgจจัยใดบ,างมีอิทธิพลต�อความเต็มใจจ�ายเพ่ือการฟ� นฟู
และอนุรักษ&ป'าชุมชนฯ  ส�วนท่ี 3 ความเต็มใจท่ีจะจ�ายในการฟ� นฟูและอนุรักษ&ป'าชุมชนฯ ได,สร,าง
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สถานการณ&สมมติเพ่ือให,ผู,ตอบแบบสอบถามเปNดเผยถึงความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ� นฟูและอนุรักษ&
ป'าชุมชนฯ ดังนี้ 

 “ป'าชุมชนบ,านดงยาง ถือเป�นมรดกท่ีสืบทอดมาจากบรรพบุรุษรุ�นต�อรุ�นมายาวนาน 
จากประวัติศาสตร&การก�อต้ังหมู�บ,านก�อนสมัยรัชกาลท่ี 6 มีตํานานเล�าขานถึงอาณาบริเวณพ้ืนท่ี
หมู�บ,านซ่ึงเคยเป�นป'าดงดิบ มีสัตว&ป'ามากมายท่ีสามารถนํามาเป�นอาหารเลี้ยงชีวิตของชาวบ,าน มีต,น
ยางนาน,อยใหญ� จึงมีการเปลี่ยนชื่อจากบ,านตําแย เป�น บ,านดงยาง ซ่ึงในอดีตชาวบ,านสามารถนําน้ํา
ยางจากต,นยางมาทําไต,หรือท่ีชาวบ,านเรียกว�า “กระบอง” ท่ีมีชื่อเลื่องลือไป จนกลายเป�นคําขวัญ
ประจําหมู�บ,านท่ีว�า “เมืองป'าไม,ใหญ� ถ่ินไทยโบราณ สืบสานประเพณี กระบองดีข้ึนชื่อ เลื่องลือ
วัฒนธรรม งามล้ํากกยางใหญ� มากไม,นานาพันธุ& ลงแขกกันพัฒนา” แต�ปgจจุบันนี้ป'ากําลังถูกทําลาย
จากการท้ิงขยะ การลักลอบตัดไม, การบุกรุกแผ,วถางป'าเพ่ือปลูกพืชเศรษฐกิจ หรือแม,แต�กลายเป�น
พ้ืนท่ีสร,างคลองส�งน้ําบางส�วน จนแทบจะไม�หลงเหลือความเป�นป'าดงดิบเฉกเช�นในอดีตกาล ถึงเวลา
แล,วหรือยังท่ีชาวบ,านดงยางจะร�วมกันลุกข้ึนมาฟ� นฟูและร�วมอนุรักษ&ป'าผืนนี้ท่ีคงเหลือไว,ให,ลูกหลาน
ได,เห็น ไม�ใช�เหลือแต�เพียงตํานานเล�าขานสืบต�อกันมาเท�านั้น” 

หลังจากกลุ�มตัวอย�างได,อ�านสถานการณ&สมมติแล,วจึงถามคําถามปลายปNด (Close – 
Ended Single Bid) เพ่ือให,กลุ�มตัวอย�างเปNดเผยความเต็มใจท่ีจะจ�าย โดยถามคําถามปลายปNดดังนี้ 

“ถ,าหากหมู�บ,านดงยางจะมีการจัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ� นฟูและอนุรักษ&ป'าชุมชนบ,านดง
ยางให,คงไว,อย�างยั่งยืนและก�อให,เกิดประโยชน&ต�อชุมชนมากท่ีสุด ครอบครัวของท�านมีความยินดีท่ีจะ
สนับสนุนการจัดต้ังกองทุนนี้หรือไม�” หากกลุ�มตัวอย�างตอบ “ยินดี” จะถามต�อว�า “ครอบครัวของ
ท�านยินดีสนับสนุนการจัดต้ังกองทุนโดยยินดีท่ีจะสนับสนุนเงินจํานวน 15* บาทต�อเดือนหรือไม�” 

เม่ือกลุ�มตัวอย�างตอบคําถามปลายปNดเรียบร,อย จึงถามคําถามปลายเปNดเพ่ือเปNดโอกาส
ให,กลุ�มตัวอย�างแสดงความเต็มใจท่ีจะจ�ายท่ีมากท่ีสุดเพ่ือการฟ� นฟูและอนุรักษ&ป'าชุมชน โดยการถาม
คําถามปลายเปNด (Open – Ended Single Bid) ดังนี้ 

“จํานวนเงินสูงสุดท่ีท�านเต็มใจจะจ�ายเพ่ือสนับสนุนการจัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ� นฟูและ
อนุรักษ&ป'าชุมชน เป�นจํานวนเงินเท�าใด” 

 
3. การเก็บรวมรวมข$อมูล 

การออกแบบแบบสอบถามได,มีการทดสอบแบบสอบถาม (pretest) โดยสอบถามจริง
จากกลุ�มตัวอย�างจํานวน 30 ตัวอย�าง เพ่ือทดสอบคําถามต�าง ๆ ว�ามีข,อบกพร�องหรือผิดพลาดหรือไม� 
ในการต้ังคําถามแบบปลายปNด (Close – Ended Single Bid) โดยการทดสอบแบบสอบถามจะถาม
คําถามปลายเปNด (Open – Ended Single Bid) ว�าจํานวนเงินสูงสุดท่ีท�านเต็มใจจะจ�ายเพ่ือสนับสนุน
การจัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ� นฟูและอนุรักษ&ป'าชุมชน เป�นจํานวนเงินเท�าใด เพ่ือหาราคา Bid ท่ี
เหมาะสมเพ่ือใช,ในการสํารวจจริง โดยตามหลักการ CVM นั้นราคา Bid ตํ่าสุดควรมีผู,ตอบว�าเต็มใจท่ี
จะจ�ายมากกว�าร,อยละ 80 ในขณะท่ีราคา Bid สูงสุดควรมีผู,ตอบว�าเต็มใจท่ีจะจ�ายประมาณร,อยละ 
10 (อรพรรณ ณ บางช,าง ศรีเสาวลักษณ& 2552 : 27) ซ่ึงข,อมูลท่ีได,หลังจากทดสอบแล,ว สามารถ
กําหนดค�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายในการฟ� นฟูและอนุรักษ&ป'าชุมชนในการต้ังคําถามปลายปNด 5 ระดับ 
คือ 15 30 50 75 และ 100 บาทต�อครอบครัวต�อเดือน 
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หลังจากปรับแบบสอบถามแล,ว ก็เป�นข้ันตอนการสํารวจโดยการสุ�มสัมภาษณ&กลุ�ม
ตัวอย�างโดยตรง จากตัวแทนครัวเรือนจํานวน 155 ครัวเรือน 

การเก็บรวบรวมข,อมูลครั้งนี้ดําเนินการระหว�างเดือนกุมภาพันธ& 2555 โดยผู,ศึกษาได,ทํา
ความเข,าใจกับผู,เก็บข,อมูลในเรื่องแบบสอบถาม เทคนิคในการสัมภาษณ& และวิธีการใช,สื่อต�าง ๆ เพ่ือ
ปpองกันการเกิดอคติจากผู,เก็บข,อมูล  

 
4. การวิเคราะห)ข$อมูล 
 4.1 คําถามแบบปลายป.ด 
  แบบจําลอง Utility Difference เป�นวิธีหนึ่งเพ่ือปรับปรุงการวัด compensating 
variation คําถามท่ีใช,จะมีลักษณะเป�นคําถามปNด เพ่ือให,ประชาชนแสดงออกถึงระดับความสําคัญของ
ผลกระทบสิ่งแวดล,อมได,อย�างสมเหตุสมผลมากข้ึน โดยผู,ให,สัมภาษณ&ไม�ต,องคํานึงถึงมูลค�าท่ีแท,จริงว�า
สิ่งแวดล,อมมีมูลค�าต�อเขาเพียงใด เพียงแต�คิดว�ามูลค�าของสิ่งแวดล,อมนั้นสูงหรือตํ่ากว�าท่ีได,มีการต้ัง
คําถามไว, วิธีการนี้ทําให,คําตอบท่ีได,รับจากการสํารวจมีความแม�นยํามากข้ึน ท้ังนี้ Hanemann 
(1984) ได,พัฒนาการวิเคราะห&โดยใช,แบบจําลองโลจิท (logit model) เพ่ือนํามาหาค�าเฉลี่ยของค�า
ความเต็มใจจะจ�าย และกําหนดให,ปgจจัยท่ีสามารถสังเกตค�าได,แบบไม�ต�อเนื่องของผู,บริโภคสามารถ
อธิบายถึงการแสวงหาอรรถประโยชน&โดยฟgงก&ชันอรรถประโยชน&โดยอ,อม (indirect utility function 
: V) ของผู,บริโภคข้ึนอยู�กับระดับราคา (P) รายได, (Y) และคุณภาพสิ่งแวดล,อม (Q) โดย P1 เป�นค�า
ความเต็มใจท่ีจะจ�ายท่ีผู,รับการสัมภาษณ&เต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ� นฟูและอนุรักษ&ป'าชุมชนฯ  โดยผู,รับ
การสัมภาษณ&จะเต็มใจท่ีจะจ�ายก็ต�อเม่ือ 
  

  V(Y-P1,Q
1) �V(Y-P0,Q

0)       (1) 
 

  จากสมการท่ี 1 แสดงให,เห็นว�าผู,รับการสัมภาษณ&เต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ� นฟูและ
อนุรักษ&ป'าชุมชนฯ ให,ดีข้ึนก็ต�อเม่ือความพอใจท่ีจะได,รับหลังจากการฟ� นฟูป'าชุมชนฯ (Q1) และ
จํานวนเงินท่ีเต็มใจจะจ�าย (P1) ให,ความพอใจมากกว�าการท่ีป'าชุมชนฯ ท่ียังอยู�ในสภาพเดิมหรือไม�
ได,รับการจัดการให,เป�นไปตามแผนการจัดการพ้ืนท่ีป'าชุมชน (Q0) และไม�ได,จ�ายเงินเพ่ือการฟ� นฟูป'า
ชุมชนฯ (P0) 
  ความน�าจะเป�นท่ีผู,รับการสัมภาษณ&จะยินดีจ�าย คือ 
 

  Prob (yes) = prob ���� � �	, �	� 
 �	 � ��� � ��, ��� 
 ���   (2) 
  

  โดยท่ี �� คือ ตัวแปรสุ�ม (random elements) ท่ีมีอิทธิพลต�อฟgงก&ชัน
อรรถประโยชน&โดยอ,อมของผู,รับการสัมภาษณ& และในท่ีนี้สมมติให,ความน�าจะเป�นมีการกระจายแบบ 
logistic การประมาณค�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายตามแบบจําลองโลจิทสามารถเขียนได,ว�า 
 

  Prob (yes) = 	
	���∆�       (3) 
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  โดยท่ี -∆V � V(Y-P1,Q
1) �V(Y-P0,Q

0) และผลประโยชน&ท่ีได,จากการฟ� นฟูและ
อนุรักษ&ป'าชุมชนฯ ให,ดีข้ึน สามารถวัดได,จากความเต็มใจจะจ�าย (WTP) ดังนี้ 
 

  V(Y-WTP,Q1) �V(Y-P0,Q
0)      (4) 

 

  Hanemann (1984) กล�าวว�า (อ,างใน ชัชชล กมลรัตนพล และอุดมศักด์ิ ศีลประชา
วงศ& (2552)) ถ,า V(Y-P,Q) มีความสัมพันธ&เชิงเส,นตรงจะสามารถหาค�าความน�าจะเป�นของผู,รับการ
สัมภาษณ&ท่ียินดีท่ีจะจ�าย คือ 
 

  Log� ���������
	 ���������! � "� � #	�      (5) 

 

  เม่ือประมาณค�าสัมประสิทธิ์ "�และ #	 จะสามารถคํานวณหาค�าเฉลี่ยของความเต็ม
ใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ� นฟูและอนุรักษ&ป'าชุมชนฯ ได,ดังสมการท่ี 6 
 

  Mean maximum WTP = 
$%
&'

          (6) 
 

  ท้ังนี้สามารถเขียนเป�นความสัมพันธ&ทางคณิตศาสตร& ได,ดังนี้ 
 

  PAY = "� � #	()*       (7) 
 

  โดยท่ี Bid (ตัวแปรอิสระ) คือ ค�าธรรมเนียมท่ีเสนอให,ผู,รับการสัมภาษณ& และ PAY 
(ตัวแปรตาม) คือ ความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ� นฟูและอนุรักษ&ป'าชุมชนฯ ณ ระดับค�าธรรมเนียมท่ี
เสนอให,ผู,รับการสัมภาษณ& กรณีท่ี PAY = 0 แสดงว�าผู,รับการสัมภาษณ&ไม�เต็มใจท่ีจะจ�าย
ค�าธรรมเนียม และ ณ ระดับค�าธรรมเนียมท่ีเสนอ ถ,าหาก PAY = 1 แสดงว�าผู,รับการสัมภาษณ&เต็มใจ
ท่ีจะจ�ายค�าธรรมเนียม ณ ระดับค�าธรรมเนียมท่ีเสนอให, 

 4.2 คําถามแบบปลายเป.ด 
  การต้ังคําถามปลายเปNด จะถามผู,ให,สัมภาษณ&ว�ามีความเต็มใจท่ีจะจ�ายเท�าใด เพ่ือ
เปNดโอกาสให,ได,แสดงความเต็มใจจะจ�ายท่ีมากท่ีสุด (maximum willingness to pay) ต�อการ
เปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล,อมท่ีต,องการศึกษา การต้ังคําถามลักษณะนี้ผู,ให,สัมภาษณ&มักจะตอบ
ค�อนข,างยาก จึงมีโอกาสท่ีผู,ให,สัมภาษณ&จะไม�ตอบหรืออาจตอบมากกว�าหรือน,อยกว�าความเป�นจริง 
ค�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายท่ีได, จึงเป�นค�าตามทัศนะของประชาชนและไม�ได,อยู�บนพ้ืนฐานของทฤษฎี
เศรษฐศาสตร& อย�างไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้ใช,คําถามปลายเปNดเพ่ือเปNดโอกาสให,ผู,รับการสัมภาษณ&ได,
แสดงความเต็มใจท่ีจะจ�ายท่ีมากท่ีสุดของค�าธรรมเนียมเพ่ือการฟ� นฟูและอนุรักษ&ป'าชุมชนฯ  ในการนี้
ต,องทดสอบสมการ willingness to pay (bid function) ว�ามีคุณสมบัติทางสถิติท่ีน�าเชื่อถือเพียงใด 
โดยใช,แบบจําลองโทบิท (tobit model) ซ่ึงจะทราบว�ามีปgจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมของผู,รับการ
สัมภาษณ&ใดบ,างท่ีมีผลต�อความเต็มใจจะจ�ายค�าธรรมเนียม รูปแบบสมการเขียนได,ดังนี ้
   

  WTP = f(Sj ; ∆Q)       (8) 
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  โดยท่ี Sj เป�นกลุ�มตัวแปรท่ีระบุถึงลักษณะ j ของกลุ�มตัวอย�าง เช�น อายุ เพศ รายได, 
ระดับการศึกษา สถานภาพ อาชีพ จํานวนสมาชิกในครอบครัว การพักพิง สถานภาพการเป�น
คณะกรรมการป'าชุมชนฯ เป�นต,น  ข้ึนอยู�กับว�าตัวแปรใดจะสามารถอธิบาย WTP อย�างมีนัยสําคัญ 
และ ∆Q คือ การฟ� นฟูและอนุรักษ&ป'าชุมชนฯ ให,เป�นตามแบบแผนการจัดการพ้ืนท่ีป'าชุมชนฯ ซ่ึง
สามารถนํามาเขียนเป�นความสัมพันธ&ทางคณิตศาสตร&สําหรับตัวแปรในการศึกษา ได,ดังนี้ 
 

 WTP = a+b1MA+b2SIN +b3AGE +b4ED+b5OC+b6NH+b7INC +b8STA+ b9COM   (9) 
 

  โดยท่ี  MA คือ เพศของผู,รับการสัมภาษณ& 
   SIN คือ สถานภาพของผู,รับการสัมภาษณ& 
   AGE คือ อายุของผู,รับการสัมภาษณ& 
   ED คือ ระดับการศึกษาของผู,รับการสัมภาษณ& 
   OC คือ อาชีพหลักของผู,รับการสัมภาษณ& 
   NH คือ จํานวนสมาชิกในครอบครัวของผู,รับการสัมภาษณ& 
   INC คือ ระดับรายได,ต�อเดือนของผู,รับการสัมภาษณ& 
   STA คือ ระยะเวลาการพักพิงในชุมชนของผู,รับการสัมภาษณ& 
   COM คือ สถานภาพการเป�นคณะกรรมการป'าชุมชนฯ 
 ในการวิเคราะห&ความเต็มใจท่ีจะจ�ายหรือไม�เต็มใจท่ีจะจ�ายสําหรับการตอบ Bid 
เบื้องต,น ส�วนรายละเอียดเก่ียวกับตัวแปรอิสระหรือตัวแปรทางด,านเศรษฐกิจและสังคมได,ให,
ความหมายและกําหนดค�าตัวแปรแต�ละตัวดังนี้ 
 
ตารางท่ี 3.1 ตัวแปรท่ีใชNวิเคราะหRในแบบจําลองและความนXาจะเปYนของเครื่องหมายคXาสัมประสิทธิ ์
 
       ตัวแปร                           ความหมายของตัวแปร ค�าสัมประสิทธิ์ 
  ท่ีน�าจะเป3น  
1) Bid ราคาท่ีกําหนดเพ่ือถามความเต็มใจท่ีจะจ�าย : 15 บาท -  
 30 บาท 50 บาท 75 บาท และ 100 บาท 
2) MA เพศของผู,รับการสัมภาษณ& : ชาย = 1, หญิง = 0 ? 
3) SIN สถานภาพของผู,รับการสัมภาษณ& : โสด = 1, ? 
 หม,าย/หย�า/แยกกันอยู� = 2, สมรส = 3 
4) AGE อายุของผู,รับการสัมภาษณ& : 1 = ตํ่ากว�า 21 ป�, 2 = 21-30 ป�, + 
 3 = 31-40 ป�, 4 = 41-50 ป�, 5 = 51-60 ป�, 6 = 60 ป�ข้ึนไป 
5) ED ระดับการศึกษาของผู,รับการสัมภาษณ& : + 
 1 = ตํ่ากว�าประถมศึกษา, 2 = ประถมศึกษา, 
 3 = มัธยมศึกษาตอนต,น, 4 = มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
  5 = อนุปริญญา/ปวส., 6 = ปริญญาตรีหรือสูงกว�า 
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       ตัวแปร                           ความหมายของตัวแปร ค�าสัมประสิทธิ์ 
  ท่ีน�าจะเป3น  
6) OC อาชีพหลักของผู,รับการสัมภาษณ& : ?  
  1 = รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ,  
  2 = ประกอบธุรกิจส�วนตัว/ค,าขาย, 3 = พนักงานบริษัทเอกชน  
  4 = ทํานา/ทําสวน, 5 = รับจ,างท่ัวไป   
7) NH จํานวนสมาชิกในครอบครัว : 1 = 1 – 3 คน, 2 = 4 - 6 คน,   ? 
  3 = 7 – 9 คน, 4 = 9 คนข้ึนไป 
8) INC ระดับรายได,เฉลี่ยต�อเดือนครอบครัวของของผู,รับการสัมภาษณ& : + 
  1 = น,อยกว�า 3,000 บาท, 2 = 3,001 – 6,000 บาท, 
  3 = 6,001 – 9,000 บาท, 4 = 9,001 – 12,000 บาท, 
  5 = 12,001 – 15,000 บาท, 6 = 15,001 – 18,000 บาท, 
  7 = 18,001 – 21,000 บาท, 8 = 21,001 – 24,000 บาท, 
  9 = 24,001 – 27,000 บาท, 10 = 27,001 – 30,000 บาท, 
  11 = 30,000 บาทข้ึนไป 
9) STA ระยะการพักพิงในชุมชนของผู,รับการสัมภาษณ& :  + 
  1 = พักพิงในชุมชนต้ังแต�กําเนิด, 0 = ย,ายมาจากท่ีอ่ืน 
10) COM การเป�นคณะกรรมการป'าชุมชน : 1 = เป�น, 0 = ไม�เป�น  + 
 



บทท่ี  4 
ผลการวิเคราะห�ข�อมูล 

 
 การศึกษาป	จจัยท่ีกําหนดและขนาดของความเต็มใจท่ีจะจ!ายเพ่ือการฟ%&นฟูและอนุรักษ)ป*า
ชุมชนฯ ด-วยเทคนิคการสมมติเหตุการณ)ให-ประเมินมูลค!า (Contingent Valuation Method : 
CVM) โดยใช-เทคนิคการต้ังคําถามแบบปFด (Close – Ended Single Bid)  โดยการเสนอราคาเพียง
ครั้งเดียวร!วมกับการต้ังคําถามแบบปลายเปFด (Open – Ended Single Bid) การศึกษาด-วยวิธี
ดังกล!าวเปOนการสัมภาษณ)โดยตรงด-วยแบบสอบถามจากกลุ!มตัวอย!าง ซ่ึงกําหนดจํานวนตัวอย!าง
ท้ังหมด 155 ตัวอย!าง จากการสํารวจสามารถเก็บตัวอย!างโดยใช-แบบสอบถาม จากการวิเคราะห)
ข-อมูลท่ีได-จากการสํารวจ แบ!งออกเปOน 2 ส!วน คือ 

1. ลักษณะข-อมูลโดยท่ัวไปของผู-ตอบแบบสอบถาม 
2. ผลการวิเคราะห)ค!าความเต็มใจท่ีจะจ!าย 

 

1. ลักษณะข�อมูลโดยทั่วไปของผู�ตอบแบบสอบถาม 
1.1 ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของกลุ+มผู�ตอบแบบสอบถาม 

ตารางท่ี 4.1 ลักษณะทางสังคมของกลุ�มตอบแบบสอบถาม 
 

 ลักษณะทางสังคมของกลุ+มผู�ตอบแบบสอบถาม จํานวน ร�อยละ 
1. เพศ 

1.1 หญิง  105 67.74 
1.2 ชาย 50  32.26 

  รวม 155  100.00 
2. สถานภาพ 

2.1 สมรส 127 81.94 
2.2 โสด 14 9.03 
2.3 ม!าย/หย!า/แยกกันอยู! 14  9.03 

  รวม 155  100.00 
3. อายุ 

3.1 ตํ่ากว!า 21 ปa 1 0.65 
3.2 21-30 ปa 18  11.61 
3.3 31-40 ปa 29  18.71 
3.4 41-50 ปa 49  31.61 
3.5 51-60 ปa 42  27.10 
3.6 60 ปaข้ึนไป 16  10.32 

  รวม 155  100.00 
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 ลักษณะทางสังคมของกลุ+มผู�ตอบแบบสอบถาม จํานวน ร�อยละ 
4. ระดับการศึกษา 

4.1 ตํ่ากว!าประถมศึกษา 2 1.29  
4.2 ประถมศึกษา 86  55.48 
4.3 มัธยมศึกษาตอนต-น 35  22.58  
4.4 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 26  16.77 
4.5 อนุปริญญา/ปวส. 4  2.58 
4.6 ปริญญาตรีหรือสูงกว!า 2  1.29 

  รวม 155  100.00 
5. อาชีพหลัก 

5.1 รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 1 0.65  
5.2 ประกอบธุรกิจส!วนตัว/ค-าขาย 5  3.23 
5.3 พนักงานบริษัทเอกชน 4  2.58 
5.4 ทํานา/ทําสวน 132  85.16 
5.5 รับจ-างท่ัวไป 13  8.39 

  รวม 155  100.00 
6. จํานวนสมาชิกในครอบครัว 

6.1 1 – 3 คน 22 14.19  
6.2 4 - 6 คน 111 71.61 
6.3 7 – 9 คน 22 14.19 

  รวม 155  100.00 
7. รายได�หลังหักภาษีเฉล่ียต+อเดือน 

7.1 น-อยกว!า 3,000 บาท 4 2.58 
7.2 3,001 – 6,000 บาท 79 50.97 
7.3 6,001 – 9,000 บาท 55 35.48 
7.4 9,001 – 12,000 บาท 15 9.68 
7.5 12,001 – 15,000 บาท 0 0 
7.6 15,001 – 18,000 บาท 1 0.65 
7.7 18,001 – 21,000 บาท 1 0.65 

  รวม 155  100.00 
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 ลักษณะทางสังคมของกลุ+มผู�ตอบแบบสอบถาม จํานวน ร�อยละ 
8. การพักพิง 

8.1 พักพิงในหมู!บ-านดงยางต้ังแต!กําเนิด 142 91.61  
8.2 ย-ายมาจากท่ีอ่ืน  13 8.39 

                โดยมีระยะเวลาท่ีพักพิง ดังนี้ จํานวน ร-อยละ  
  8.2.1 5 ปaหรือน-อยกว!า 5 ปa 0 0 
  8.2.2 6 – 10 ปa 5 38.46 
  8.2.3 11 – 15 ปa  1 7.69 
  8.2.4 16 – 20 ปa  3 23.08 
  8.2.5 21 – 25 ปa  3 23.08 
  8.2.6 26 – 30 ปa  1 7.69 
          รวม  13 100.00 
  รวม 155  100.00 
9. การเป<นคณะกรรมการหมู+บ�านหรือผู�นําชุมชน 

9.1 เปOน 12 7,74 
9.2 ไม!เปOน 143 92.26 

  รวม 155  100.00 
10. การเป<นคณะกรรมการป>าชุมชน 

10.1 เปOน 26 16.77 
10.2 ไม!เปOน 129 83.23 

  รวม 155  100.00 
ท่ีมา : จากการสํารวจ 
 

  จากข-อมูลการสํารวจจากแบบสอบถาม พบว!า กลุ!มผู-ตอบแบบสอบถามเปOนเพศหญิง 
จํานวน 105 คน คิดเปOนร-อยละ 67.74 และเปOนเพศชาย จํานวน 50 คน คิดเปOนร-อยละ 32.26 โดย
ส!วนใหญ!แล-วมีสถานภาพสมรส คิดเปOนร-อยละ 81.94 รองลงมามีสถานภาพโสดและม!ายหรือหย!า
หรือแยกกันอยู! ร-อยละ 9.03 เท!ากัน โดยส!วนใหญ!มีอายุอยู!ในช!วง 41 – 50 ปa คิดเปOนร-อยละ 31.61 
รองลงมา คือมีอายุอยู!ในช!วง 51 – 60 ปa และ 31 – 40 ปa คิดเปOนร-อยละ 27.10, 18.71 ตามลําดับ
และน-อยท่ีสุด คือ มีอายุตํ่ากว!า 21 ปa คิดเปOนร-อยละ 0.65 เนื่องจากการสุ!มตัวอย!างเปOนการสุ!มโดย
บังเอิญ จึงทําให-ข-อมูลท่ีได-นั้นค!อนข-างกระจาย  
  สําหรับระดับการศึกษาสูงสุด พบว!าส!วนใหญ!กลุ!มผู-ตอบแบบสอบถามมีระดับการศึกษา
ในระดับประถมศึกษา คิดเปOนร-อยละ 55.48 รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษาตอนต-นและมัธยมศึกษา
ตอนปลายหรือ ปวช. คิดเปOนร-อยละ 22.58, 16.77 ตามลําดับ และจํานวนกลุ!มผู-ตอบแบบสอบถามท่ี
มีการศึกษาตํ่ากว!าประถมศึกษาและปริญญาตรีหรือสูงกว!าน-อยท่ีสุด คิดเปOนร-อยละ 1.29 ส!วนอาชีพ
หลักผู-ตอบแบบสอบถามส!วนใหญ!มีอาชีพทํานาหรือทําสวน คิดเปOนร-อยละ 85.16 รองลงมาคืออาชีพ
รับจ-างท่ัวไปและประกอบธุรกิจส!วนตัว คิดเปOนร-อยละ 8.39, 3.23 ตามลําดับ ท้ังนี้ อาชีพรับราชการ
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หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจน-อยท่ีสุด คิดเปOนร-อยละ 0.65 จะพบว!ากลุ!มผู-ตอบแบบสอบถามมีระดับ
การศึกษาประถมศึกษาและมีอาชีพทํานาหรือทําสวนเปOนส!วนใหญ! เนื่องจากผู-ตอบแบบสอบถามเปOน
ประชาชนท่ีอยู!ในชุมชนและประกอบอาชีพในพ้ืนท่ีเปOนหลัก จึงส!งผลให-ผู-ตอบสอบถามเปOนผู-มีระดับ
การศึกษาระดับประถมศึกษาและประกอบอาชีพทํานาทําสวนเปOนหลัก 
  จํานวนสมาชิกในครัวเรือนของผู-ตอบแบบสอบถาม พบว!า โดยส!วนใหญ!จะมีจํานวน 4 – 
6 คน คิดเปOนร-อยละ 71.61 รองลงมา มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 7 – 9 คน และ 1 – 3 คน คิด
เปOนร-อยละ 14.19 เท!ากัน โดยส!วนใหญ!มีรายได-เฉลี่ยต!อเดือน 3,001 – 6,000 บาท คิดเปOนร-อยละ 
50.97 รองลงมามีรายได-เฉลี่ยต!อเดือน 6,001 – 9,000 บาท และ 9,001 – 12,000 บาท คิดเปOนร-อย
ละ 35.48, 9.68 ตามลําดับ และน-อยท่ีสุด 15,001 – 18,000 บาท และ 18,001 – 21,000 บาท คิด
เปOนร-อยละ 0.65 เท!ากัน 
  ท้ังนี้ ระยะเวลาการพักพิงในหมู!บ-านดงยางส!วนใหญ!พักพิงท่ีหมู!บ-านดงยางต้ังแต!กําเนิด 
คิดเปOนร-อยละ 91.61 ส!วนผู-ตอบแบบสอบถามท่ีย-ายมาจากท่ีอ่ืนโดยมีระยะเวลาท่ีพักพิงมากท่ีสุดเปOน
เวลา 6-10 ปa คิดเปOนร-อยละ 38.46 และน-อยท่ีสุดมีระยะเวลาพักพิงเปOนเวลา 11-15 ปa และ 26-30 
ปa คิดเปOนร-อยละ 7.69 เท!ากันของผู-ตอบแบบสอบถามท่ีย-ายมาจากท่ีอ่ืน 
  สําหรับผู-ตอบแบบสอบถามท่ีเปOนคณะกรรมการหมู!บ-านหรือผู-นําชุมชน คิดเปOนร-อยละ 
7.74 และไม!เปOนคณะกรรมการหมู!บ-านหรือผู-นําชุมชน คิดเปOนร-อยละ 83.23 ส!วนผู-ตอบ
แบบสอบถามท่ีเปOนคณะกรรมการป*าชุมชน คิดเปOนร-อยละ 16.77 และไม!เปOนคณะกรรมการป*าชุม 
คิดเปOนร-อยละ 83.23  
  ซ่ึงจากข-อมูลลักษณะทางเศรษฐกิจของผู-ตอบแบบสอบถาม ส!วนใหญ!มีรายได-ต!อเดือนอยู!
ในช!วง 3,001 – 6,000 บาท จะเห็นได-ว!าผู-ตอบแบบสอบถามส!วนใหญ!แล-ว มีรายได-ต!อเดือนค!อนข-าง
ตํ่า เนื่องจากมีระดับการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษา และประกอบอาชีพทํานาทําสวนซ่ึงมีรายได-
เฉลี่ยต!อเดือนไม!แน!นอน 
 

  1.2 ผลการวิเคราะห�ข�อมูลของผู�ตอบแบบสอบถามเก่ียวป>าชุมชนฯ 

ตารางท่ี 4.2 การรับรู"ข"อมูลข�าวสารเก่ียวกับการดูแลรักษาป'าชุมชนฯ 
 

 การรับรู�ข�อมูลข+าวสาร จํานวน ร�อยละ 
เคยรับรู-ข-อมูลข!าวสาร 146 94.19  
ไม!เคยรับรู-ข-อมูลข!าวสาร 9  5.81 

  รวม 155  100.00 
ท่ีมา : จากการสํารวจ 
 

 การรับรู-ข-อมูลข!าวสารต!าง ๆ เก่ียวกับการดูแลรักษาป*าชุมชน จากการสํารวจข-อมูล
พบว!าส!วนใหญ!แล-วผู-ตอบแบบสอบถามเคยได-รับรู-ข-อมูลข!าวสาร จํานวน 146 คน คิดเปOนร-อยละ 
94.19 และไม!เคยได-รับรู-ข-อมูลข!าวสาร จํานวน 9 คน คิดเปOนร-อยละ 5.81 
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ตารางท่ี 4.3 แหล�งข"อมูลข�าวสารเก่ียวกับการดูแลรักษาป'าชุมชนฯ 
 

 แหล+งข�อมูลข+าวสาร จํานวน ร�อยละ 
เจ-าหน-าท่ีป*าไม- 51 20.40  
ผู-นําชุมชนหรือคณะกรรมการป*าชุมชน 117  46.80 
ปgายประกาศ 2  0.80 
เสียงตามสายหมู!บ-าน 80  32.00 

  รวม 250  100.00 
ท่ีมา : จากการสํารวจ 
 

 สําหรับแหล!งข-อมูลข!าวสารท่ีได-รับ พบว!า ผู-ตอบแบบสอบถามส!วนใหญ!ได-รับข-อมูล
ข!าวสารจากผู-นําชุมชนหรือคณะกรรมการป*าชุมชน คิดเปOนร-อยละ 46.80 รองลงมาคือเสียงตามสาย
หมู!บ-าน และเจ-าหน-าท่ีป*าไม- คิดเปOนร-อยละ 32.00, 20.40 ตามลําดับ และมีจํานวนน-อยท่ีสุด คือปgาย
ประกาศ คิดเปOนร-อยละ 0.80  

ตารางท่ี 4.4 การมีส�วนร�วมในโครงการเก่ียวกับป'าชุมชนฯ 
 

 การมีส+วนร+วมในโครงการ จํานวน ร�อยละ 
เคย 115 74.19  
ไม!เคย 40  25.81 

  รวม 155  100.00 
ท่ีมา : จากการสํารวจ 
 

 ส!วนผู-ตอบแบบสอบถามท่ีเคยร!วมโครงการต!าง ๆ ของชุมชนในการดูแลรักษาและ
อนุรักษ)ป*าชุมชน คิดเปOนร-อยละ 74.19 ซ่ึงส!วนใหญ!จะเปOนโครงการปลูกต-นไม- และผู-ตอบ
แบบสอบถามท่ีไม!เคยร!วมโครงการต!าง ๆ คิดเปOนร-อยละ 25.81 
 

ตารางท่ี 4.5 การใช"ประโยชน0จากป'าชุมชนฯ 
 

 การใช�ประโยชน�  จํานวน ร�อยละ 
เลี้ยงสัตว) 18 7.89  
เพ่ือพักผ!อนหย!อนใจ 8  3.51 
หาสมุนไพรรักษาโรค 9  3.95 
ประกอบพิธีกรรม เช!น งานศพ 7  3.07 
ใช-ประโยชน)จากไม- เช!น ไม- ฟ%น 27  11.84 
หาอาหาร เช!น เห็ด ไข!มดแดง ผัก หน!อไม- แมลง 154  67.54 
เปOนท่ีรับแรงปะทะเม่ือเกิดมีพายุในฤดูฝน 5  2.19 

  รวม 228  100.00 
ท่ีมา : จากการสํารวจ 
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 จากการสํารวจความคิดเห็นของผู-ตอบแบบสอบถามเก่ียวกับการใช-ประโยชน)จากป*า
ชุมชนฯ ซ่ึงโดยส!วนใหญ!ใช-ประโยชน)จากป*าชุมชนฯ มากท่ีสุด คือ หาอาหาร (เช!น เห็ด ไข!มดแดง ผัก 
หน!อไม- แมลง เปOนต-น) คิดเปOนร-อยละ 67.54 รองลงมา คือ ใช-ประโยชน)จากไม- (เช!น ไม- ฟ%น เปOนต-น) 
และเลี้ยงสัตว) คิดเปOนร-อยละ 11.84, 7.89 ตามลําดับ  
 อนึ่ง จากการสัมภาษณ)ผู-นําชุมชนหรือผู-สูงอายุในเบื้องต-น พบว!า วิถีชีวิตของชุมชนใน
การประกอบพิธีกรรม คือ การฌาปนกิจศพยังต-องอาศัยพ้ืนท่ีป*าชุมชนเปOนเมรุชั่วคราวอยู! เนื่องจาก
ชุมชนยังไม!มีการจัดสร-างเมรุถาวร อันเนื่องจากประเพณีถือปฏิบัติสืบทอดกันมาจนกระท่ังป	จจุบัน จึง
เห็นว!าการใช-ประโยชน)ในพ้ืนท่ีป*าชุมชนเพ่ือประกอบพิธีกรรม ยังถูกมองข-ามจากผู-ตอบแบบสอบถาม  

ตารางท่ี 4.6 ความถ่ีในการใช"ประโยชน0ในพ้ืนท่ีป'าชุมชนฯ 
 

 ความถ่ีในการใช�ประโยชน�  จํานวน ร�อยละ 
น-อยกว!า 1 ครั้งต!อเดือน 32  20.65 
1 ครั้งต!อเดือน 34  21.94 
2 ครั้งต!อเดือน 33  21.29 
3 ครั้งต!อเดือน 32  20.65 
4 ครั้งต!อเดือน 9  5.81 
5 ครั้งต!อเดือน 6  3.87 
6 ครั้งต!อเดือนข้ึนไป 9  5.81 

  รวม 155  100.00 
ท่ีมา : จากการสํารวจ 
 

 สําหรับความถ่ีในการใช-ประโยชน)จากป*าชุมชนมากท่ีสุดจํานวน 1 ครั้งต!อเดือน คิดเปOน
ร-อยละ 21.94 รองลงมา คือ 2 ครั้งต!อเดือน คิดเปOนร-อยละ 21.29  รองลงมา คือ 3 ครั้งต!อเดือน 
และน-อยกว!า 1 ครั้งต!อเดือน คิดเปOนร-อยละ 20.65 เท!ากัน 

ตารางท่ี 4.7 สาเหตุท่ีทําให"ป'าชุมชนฯ เสื่อมโทรม 
 

 สาเหตุท่ีทําให�ป>าชุมชนฯ เส่ือมโทรม  จํานวน ร�อยละ 
 การลักลอบตัดไม- 102  34.00 
 การท้ิงขยะชุมชน 105  35.00 

 สภาพพ้ืนท่ีมีความแห-งแล-ง   41 13.67 
 การรุกล้ําพ้ืนท่ีป*าชุมชน   22 7.33 
  การลักลอบล!าสัตว)   28 9.33 
  ไม!มีการปลูกป*าทดแทน   2 0.67 
  รวม 300  100.00 
ท่ีมา : จากการสํารวจ 
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 ท้ังนี้ ผู-ตอบแบบสอบถามส!วนใหญ!มีความคิดเห็นว!า สาเหตุท่ีทําให-ป*าชุมชนฯ มีความ
เสื่อมโทรมมากท่ีสุดมาจากสาเหตุการท้ิงขยะชุมชน คิดเปOนร-อยละ 35.00 รองลงมา คือ การลักลอบ
ตัดต-นไม- และสภาพพ้ืนท่ีมีความแห-งแล-ง คิดเปOนร-อยละ 34.00, 13.67 ตามลําดับ 
 
  1.3 ความเต็มใจ ท่ีจะจ+ายเ พ่ือการฟBCน ฟูและอนุรักษ�ป> า ชุมชนฯ ของผู�ตอบ
แบบสอบถาม 
 หลังจากการกําหนดสถานการณ)สมมติเปOนข-อความในแบบสอบเก่ียวกับป*าชุมชนฯ กับ
วิถีความเปOนอยู!ของชุมชน เพ่ือให-ผู-ตอบแบบสอบถามเปFดเผยถึงความเต็มใจท่ีจะจ!าย โดยสร-าง
สถานการณ)สมมติถึงการจัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ%&นฟูและอนุรักษ)ป*าชุมชนฯ โดยไม!ได-เปFดเผยถึง
ค!าธรรมเนียมในการจัดเก็บ ซ่ึงผู-ตอบแบบสอบถามทุกคนมีความยินดีและสนับสนุนการจัดต้ังกองทุน 

ตารางท่ี 4.8 ความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ9:นฟูและอนุรักษ0ป'าชุมชนฯ 
 

 ความเต็มใจท่ีจะจ+าย  จํานวน ร�อยละ 
เต็มใจท่ีจะสนับสนุนเงิน(ต!อเดือนต!อครัวเรือน)  90  58.06 
กําหนดค!าธรรมเนียมท่ี 15 30 50 75 และ 100 บาท  
ไม!เต็มใจท่ีจะสนับสนุนเงิน (ต!อเดือนต!อครัวเรือน) 65  41.94 
กําหนดค!าธรรมเนียมท่ี 15 30 50 75 และ 100 บาท  

  รวม 189  100.00 

 สาเหตุท่ีเต็มใจจะจ+าย   
เพ่ือใช-ประโยชน)เอง 4  2.12 
เพ่ือประโยชน)ของชุมชน 88  46.56 
เพ่ือรักษาไว-ให-ลูกหลานในอนาคต 74  39.15 
เพ่ือเปOนมรดกทางธรรมชาติของชุมชน 23  12.17 

  รวม 189  100.00 

 สาเหตุท่ีไม+เต็มใจจะจ+าย   
เพราะคิดว!าไม!ใช!หน-าท่ีของตน แต!รัฐบาลควรเปOนผู-จ!าย 1  1.23 
เชื่อว!าโครงการดังกล!าวเกิดข้ึนได-แม-ปราศจากการมีส!วนร!วม 12  14.81 
ไม!คิดว!าการจ!ายเงินเพ่ือการจัดต้ังกองทุนจะช!วยแก-ป	ญหาได- 2  2.47 
ไม!เห็นว!าจะได-อะไรจากการมีโครงการ 11  13.58 
มีรายได-น-อยและไม!ยินดีจะจ!าย 10  12.35 
มีรายได-น-อยและยินดีจะจ!ายถ-ามีรายได-มากกว!านี้ 45  55.56 

  รวม 81  100.00 
ท่ีมา : จากการสํารวจ 
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 จากแบบสอบถามท่ีเสนอราคาเพียงครั้งเดียว มีการเสนอค!าธรรมเนียมเพ่ือสนับสนุนการ
จัดต้ังกองทุนในฟ%&นฟูและอนุรักษ)ป*าชุมชนฯ ต!อเดือนแบ!งเปOน 5 ระดับ คือ 15 30 50 75 และ 100 
บาทต!อครอบครัวต!อเดือน พบว!าผู-ตอบแบบสอบถามมีความเต็มใจท่ีจะจ!ายค!าธรรมเนียมตามราคา
เสนอ จํานวน 90 คน คิดเปOนร-อยละ 58.06 โดยมีเหตุผลเพ่ือประโยชน)ของชุมชนมากท่ีสุด คิดเปOน
ร-อยละ 46.56 รองลงมา คือ เพ่ือรักษาไว-ให-ลูกหลานในอนาคตและเพ่ือเปOนมรดกทางธรรมชาติของ
ชุมชน คิดเปOนร-อยละ 39.15, 12.17 ตามลําดับ ท้ังนี้ มีผู-ตอบแบบสอบถามซ่ึงไม!เต็มใจท่ีจะจ!าย
ค!าธรรมเนียมตามราคาเสนอ จํานวน 65 คน คิดเปOนร-อยละ 41.94 มีเหตุผลคือ มีรายได-น-อยและ
ยินดีจะจ!ายถ-ามีรายได-มากกว!านี้ คิดเปOนร-อยละ 55.56 รองลงมา คือเชื่อว!าโครงการดังกล!าวเกิดข้ึน
ได-แม-ปราศจากการมีส!วนร!วมและไม!เห็นว!าจะได-อะไรจากการมีโครงการ คิดเปOนร-อยละ 14.81, 
13.58 ตามลําดับ 
 จากการต้ังคําถามปลายเปFดเพ่ือเปFดโอกาสให-ผู-ตอบแบบสอบถามได-แสดงความเต็มใจท่ี
จะจ!ายท่ีมากท่ีสุดของค!าธรรมเนียมเพ่ือการฟ%&นฟูและอนุรักษ)ป*าชุมชน โดยจํานวนเงินสูงสุดท่ีผู-ตอบ
แบบสอบถามยินดีท่ีจ!ายสูงสุดอยู!ในช!วงราคา 10 – 100 บาท ณ ระดับราคาท่ีผู-ตอบแบบสอบถาม
เต็มใจท่ีจะจ!ายสูงสุด คือ 100 บาท คิดเปOนร-อยละ 25.16 รองลงมา คือ 30 บาท และ 50 บาท คิด
เปOนร-อยละ 15.48, 13.55 ตามลําดับ ดังตารางท่ี 4.9 

ตารางท่ี 4.9 จํานวนเงินสูงสุดท่ีผู"ตอบแบบสอบถามยินดีท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ9:นฟูและอนุรักษ0ป'าชุมชนฯ 
 

 จํานวนเงินสูงสุดท่ียินดีจะจ+าย  จํานวน ร�อยละ 
10 บาท 5  3.23 
15 บาท 11  7.10 
20 บาท 16  10.32 
25 บาท 1  0.65 
26 บาท 1  0.65 
30 บาท 24  15.48 
40 บาท 19  12.26 
50 บาท 21  13.55 
60 บาท 12  7.74 
70 บาท 2  1.29 
75 บาท 2  1.29 
80 บาท 2  1.29 
100 บาท 39  25.16 

  รวม 155  100.00 
ท่ีมา : จากการสํารวจ 
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2. การวิเคราะห�ความเต็มใจจะจ+ายด�วยคําถามปลายปDด 

 จากคําถามปลายปFดโดยการเสนอราคาเพียงครั้งเดียว มีการเสนอค!าธรรมเนียมใน
รูปแบบการจัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ%&นฟูและอนุรักษ)ป*าชุมชน แบ!งเปOน 5 ระดับ 15 30 50 75 100 ต!อ
ครัวเรือนต!อเดือน พบว!าเม่ือค!าธรรมเนียมท่ีเสนอในการสมทบการจัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ%&นฟูและ
อนุรักษ)ป*าชุมชนให-เปOนไปตามแผนการจัดการพ้ืนท่ีเพ่ิมข้ึน กลุ!มตัวอย!างท่ียินดีจะจ!ายจะลดลง ดัง
ตารางท่ี 4.10 

ตารางท่ี 4.10 กลุ�มตัวอย�างท่ียินดีจ�ายค�าธรรมเนียมในการสมทบจัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ9:นฟูและ
อนุรักษ0ป'าชุมชนฯ ณ ระดับราคาต�าง ๆ 
 

 ค+าธรรมเนียมท่ีเสนอ จํานวนตัวอย+าง กลุ+มตัวอย+างท่ียินดีจะจ+าย ร�อยละ 
 (บาทต+อครอบครัวต+อเดือน) (คน) (คน) ของกลุ+มตัวอย+างท่ียินดีจ+าย 
 15 31 30 96.77 
 30 31 23 74.19 
 50 31 15 48.39 
 75 31 13 41.94 
 100 31 9 29.03 
 รวม 155 90 58.06 
ท่ีมา : จากการคํานวณ 
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ภาพท่ี 4.1 ความเต็มใจท่ีจะจ�ายจาํแนกตามราคา Bid สําหรับจํานวนตัวอย�างราคา Bid ละ 31 คน รวม 155 คน 
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  ผู-ตอบแบบสอบถามท่ีเต็มใจจ!ายค!าธรรมเนียมท่ีเสนอมีท้ังสิ้น 90 คน คิดเปOนร-อยละ 
58.06 ของผู-ตอบแบบสอบถามท้ังหมด โดยผู-ตอบแบบสอบถามส!วนใหญ!ท่ีเต็มใจจ!ายค!าธรรมเนียม
โดยให-เหตุผลว!าเพ่ือประโยชน)ของชุมชน (ร-อยละ 46.59 ของการให-เหตุผลของผู-ตอบแบบสอบถามท่ี
เต็มใจจ!ายค!าธรรมเนียม) ส!วนผู-ตอบแบบสอบถามท่ีไม!เต็มใจจ!ายค!าธรรมเนียมท่ีเสนอมีท้ังสิ้น 65 คน 
คิดเปOนร-อยละ 41.94 ของผู-ตอบแบบสอบถามท้ังหมด โดยให-เหตุผลว!ามีรายได-น-อยและยินดีจะจ!าย
ถ-ามีรายได-มากกว!านี้ (ร-อยละ 55.56 ของการให-เหตุผลของผู-ตอบแบบสอบถามท่ีไม!เต็มใจจ!าย
ค!าธรรมเนียม) 

การวิเคราะห)ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต!อความเต็มใจท่ีจะจ!าย ในการวิเคราะห)เพ่ือศึกษาความ
เต็มใจท่ีจะจ!ายเพ่ือการฟ%&นฟูและอนุรักษ)ป*าชุมชนฯ นั้น ใช-คําตอบว!าเต็มใจท่ีจะจ!ายหรือไม!เต็มใจท่ีจะ
จ!ายเปOนตัวแปรตาม ส!วนตัวแปรอิสระในท่ีนี้คือตัวแปรทางด-านเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงรายละเอียด
ของตัวแปรต!าง ๆ แสดงในตารางท่ี 3.1 โดยมีการระบุเครื่องหมายท่ีน!าจะเปOนของสัมประสิทธิ์ต!าง ๆ 
เช!น ตัวแปรเก่ียวกับการศึกษาน!าจะมีเครื่องหมายเปOนบวก ซ่ึงหมายความว!าโอกาสของผู-ท่ีมีการศึกษา
สูงน!าจะตอบว!าเต็มใจท่ีจะจ!ายมากกว!าผู-ท่ีมีการศึกษาตํ่ากว!า ในทํานองเดียวกันตัวแปรเก่ียวกับรายได-
น!าจะเปOนเครื่องหมายเปOนบวก ย!อมหมายความว!ายิ่งผู-ตอบเปOนผู-มีรายได-ในระดับสูงน!าจะเต็มใจท่ีจะ
จ!ายมากกว!าผู-มีรายได-ในระดับตํ่า 

ผลการวิเคราะห)ความถดถอยโดยใช-แบบจําลองโลจิท ได-นําเสนอไว-ในตารางท่ี 4.11 ท่ี
ระดับนัยสําคัญทางสถิติเท!ากับ 0.01 ค!าสัมประสิทธิ์ของ Bid มีเครื่องหมายเปOนลบ ซ่ึงแสดงให-เห็นว!า
เม่ือราคา Bid Price สูงข้ึน โอกาสท่ีผู-ตอบจะเต็มใจท่ีจะจ!ายจะมีค!าลดลง และท่ีระดับนัยสําคัญทาง
สถิติเท!ากับ 0.1 ค!าสัมประสิทธิ์ของ INC และ SIN มีเครื่องหมายเปOนบวกแสดงให-เห็นว!าโอกาสท่ีผู-มี
รายได-สูงจะเต็มใจท่ีจะจ!ายมากกว!าผู-มีรายได-ต่ํา และโอกาสของผู-มีสถานภาพสมรสแล-วจะมีความเต็ม
ใจท่ีจะจ!ายมากกว!าผู-มีสถานภาพโสดหรือหม-ายหรือหย!าหรือแยกกันอยู! 
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ตารางท่ี 4.11 ปEจจัยท่ีมีผลต�อค�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ9:นฟูและอนุรักษ0ป'าชุมชนฯ 
 
         ตัวแปรท่ีศึกษา     ค+าสัมประสิทธิ์  ค+านัยสําคัญทางสถิติ 
    (P-value) 
ตัวแปรอิสระ 
- MA            0.3601245705        0.4080       
- SIN*           1.025574005        0.0772  
- AGE        0.8767319017       0.7018      
- ED         0.3196144080       0.9114     
- OC           0.1901681361        0.6080      
- NH                        -0.1249078056        0.7359     
- INC*           0.5624783182        0.0686      
- STA           0.9224394417        0.2103  
- COM                     -0.1826731401        0.7348      
- Bid***                    -0.3649334622    0.0001      
- Constant     -3.006801128                     0.2832 

Log likelihood function       -82.89440      
Restricted log likelihood     -105.4129 
Prob[ChiSqd > value] =         0.2141001  
Hosmer-Lemeshow chi-squared =  15.66480    
P-value=  0.04744    
 
 

ท่ีมา : จากการคํานวณด"วยโปรแกรม Limdep 
 

หมายเหตุ :  *ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.1 
  ***ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 
   
 จากตารางท่ี 4.11 ค!าสัมประสิทธิ์ INC หรือรายได-เฉลี่ยต!อเดือนของครัวเรือนเท!ากับ 
0.5624 หมายความว!า เม่ือรายได-เฉลี่ยต!อเดือนของครัวเรือนผู-ตอบแบบสอบถามเพ่ิมข้ึนร-อยละ 1 จะ
ส!งผลให-ค!าความเต็มใจท่ีจะจ!ายเพ่ือฟ%&นฟูและอนุรักษ)ป*าชุมชนฯ เพ่ิมข้ึนร-อยละ 0.5624 เม่ือพิจารณา
จากค!า P-Value มีค!าเท!ากับ 0.0686 และค!าสัมประสิทธิ์ SIN หรือสถานภาพของผู-ตอบ
แบบสอบถามเท!ากับ 1.0255 หมายความว!า เ ม่ือสถานภาพการสมรสผู-ตอบแบบสอบถาม
เปลี่ยนแปลงไปร-อยละ 1 จะส!งผลให-ค!าความเต็มใจท่ีจะจ!ายเพ่ือฟ%&นฟูและอนุรักษ)ป*าชุมชนฯ 
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เปลี่ยนแปลงไปร-อยละ 1.0255 เม่ือพิจารณาจากค!า P-Value มีค!าเท!ากับ 0.0772  ท้ังนี้พบว!า 
รายได-เฉลี่ยต!อเดือนของครัวเรือนและสถานภาพมีความสัมพันธ)ทิศทางเดียวกันกับค!าความเต็มใจจ!าย
อย!างมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 0.1 หมายความว!า ครัวเรือนท่ีมีรายได-เฉลี่ยต!อเดือนมาก
ย!อมมีค!าความเต็มใจท่ีจะจ!ายเพ่ือการฟ%&นฟูและอนุรักษ)ป*าชุมชนมากกว!าครัวเรือนท่ีมีรายได-เฉลี่ยต!อ
ครัวเรือนน-อย สาเหตุเนื่องจากผู-ท่ีมีรายได-ต!อครัวเรือนสูงย!อมจะมีอํานาจในการซ้ือมากกว!า เพ่ือให-
ได-มาซ่ึงสภาพแวดล-อมท่ีดีจากเดิม ตรงกันข-ามผู-มีรายได-เฉลี่ยต!อเดือนตํ่ากว!าย!อมมีข-อจํากัดในเรื่อง
ของการใช-จ!าย และผู-มีสถานภาพสมรสแล-วย!อมมีความเต็มใจท่ีจะจ!ายมากกว!า 
 ตัวแปรดังต!อไปนี้ เปOนตัวแปรท่ีไม!มีผลต!อค!าความเต็มใจท่ีจะจ!ายเพ่ือการฟ%&นฟูและ
อนุรักษ)ป*าชุมชนฯ อย!างมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.01, 0.1 คือ จํานวนสมาชิกใน
ครัวเรือน (NH) และสถานภาพการเปOนคณะกรรมการป*าชุมชน (COM)   
 จากตารางท่ี 4.11 มูลค!าความเต็มใจท่ีจะจ!ายสูงสุดท่ีวิเคราะห)ได-โดยวิธีพาราเมตริกซ)
คํานวณได-ดังนี้ 
 
  Mean WTP = ��

��
 

   = 
��.��	
����


��.�	
���
	��
 

   = 8.24 
 
  จากการวิเคราะห)ความถดถอยโดยใช-แบบจําลองโลจิท (logit model) พบว!ามูลค!า
ความเต็มใจท่ีจะจ!ายมีค!าเท!ากับ 8.24 บาท/ครัวเรือน และเม่ือคูณกับจํานวนครัวเรือนในชุมชนบ-าน
ดงยาง (249 ครัวเรือน) จะได-มูลค!าความเต็มใจท่ีจะจ!ายรวมต!อปaเท!ากับ 24,621.12 บาท ซ่ึงอาจเปOน
ค!าท่ีประมาณได-ท่ีจะสามารถระดมทุน ในขณะท่ีมูลค!าความเต็มใจท่ีจะจ!ายสูงสุดร-อยละ 74.19 
จําแนกตามราคา Bid Price ตามตารางท่ี 4.10 พบว!ามีค!าเท!ากับ 30 บาท ซ่ึงหากราคา Bid Price 
สูงข้ึนเปOน 50 บาท จํานวนผู-ท่ีสนับสนุนการจัดต้ังกองทุนฯ จะมีจํานวนลดลงเหลือเพียงร-อยละ 
48.39 ซ่ึงหมายความว!าถ-าราคา Bid Price สูงกว!า 50 บาทหรือสูงกว!านั้นประชาชนส!วนใหญ!จะลง
มติไม!สนับสนุนการจัดต้ังกองทุนฯ เพ่ือการฟ%&นฟูและอนุรักษ)ป*าชุมชนฯ ดังนั้น มูลค!าความเต็มใจท่ีจะ
จ!ายจะมีค!าเท!ากับ 30 บาทต!อครัวเรือน หรือเท!ากับ 89,640 บาทต!อปa ท่ีสามารถรณรงค)ขอความ
ร!วมมือจากประชาชนในชุมชนเพ่ือสนับสนุนการจัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ%&นฟูและอนุรักษ)ป*าชุมชน 
 



บทท่ี  5 
สรุปการศึกษา อภิปรายผล และข�อเสนอแนะ 

 
 
1. สรุปการศึกษา 
 จากการศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ��นฟูและอนุรักษ"ป$าชุมชน : กรณีศึกษาป$า
ชุมชนบ)านดงยาง ตําบลก�อเอ) อําเภอเข่ืองใน จังหวัดอุบลราชธานี มีวัตถุประสงค"เพ่ือประเมินมูลค�าท่ี
เกิดจากการใช)ประโยชน"ป$าชุมชนบ)านดงยาง โดยใช)เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร"สิ่งแวดล)อมด)วยวิธี 
Contingent Valuation Method (CVM) ในการประเมินมูลค�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ��นฟู
และอนุรักษ"ป$าชุมชนบ)านดงยาง และปFจจัยท่ีมีอิทธิพลต�อความเต็มใจท่ีจะจ�ายของประชาชนในพ้ืนท่ี 
โดยการศึกษาในครั้งนี้ได)ดําเนินการสํารวจข)อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ"กลุ�มตัวอย�างท้ังหมด 155 
ราย ซ่ึงข)อมูลท่ีรวบรวมได)นํามาอธิบายผลการศึกษาในเชิงพรรณนาและวิเคราะห"ค�าความเต็มใจท่ีจะ
จ�ายสูงสุดและปFจจัยท่ีมีอิทธิพลต�อความเต็มใจท่ีจะจ�ายผ�านการวิเคราะห"ความถดถอยโลจิท 

 จากการวิเคราะห"มูลค�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายเฉลี่ย (Mean Willingess to Pay : MWTP) 
โดยใช)ข)อมูลจากตารางท่ี 4.11 พบว�ามูลค�าสําหรับการจัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ��นฟูและอนุรักษ"ป$า
ชุมชนฯ ท่ีได)จากการวิเคราะห"ความถดถอยแบบจําลองโลจิท มีค�าเท�ากับ 8.24 บาทต�อครัวเรือน โดย
ปFจจัยท่ีมีอิทธิพลต�อความเต็มใจท่ีจะจ�าย ได)แก� ราคาท่ีกําหนดเพ่ือถามความเต็มใจท่ีจะจ�าย (Bid 
Price) สถานภาพการสมรส และรายได)เฉลี่ยของครัวเรือน (Income) โดยราคาท่ีเสนอเพ่ือระดมทุน
จัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ��นฟูและอนุรักษ"ป$าชุมชนฯ มีความสัมพันธ"เชิงลบอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.01 ในขณะท่ีรายได)ครัวเรือนและสถานภาพการสมรสมีความสัมพันธ"เชิงบวกอย�างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.1  
  
2. อภิปรายผล 

การคํานวณหามูลค�าของจํานวนเงินท่ีอาจจะระดมทุนได)เพ่ือสนับสนุนการจัดต้ังกองทุน
เพ่ือการฟ��นฟูและอนุรักษ"ป$าชุมชนฯ สามารถหาได)จากมูลค�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายเฉลี่ยท่ีคํานวณได) 
ฉะนั้นหากนํามูลค�าท่ีได)จากการวิเคราะห"ความถดถอยแบบจําลองโลจิท คูณกับจํานวนครัวเรือนใน
ชุมชนบ)านดงยางท้ังหมด มูลค�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายรวม (Total Willingness to Pay) จะมีค�า
เท�ากับ 24,621.12 บาทต�อปa ซ่ึงเปbนมูลค�าท่ีตํ่ามาก อาจตีความได)ว�าประชาชนส�วนใหญ�ไม�ได)ให)
ความสําคัญต�อการอนุรักษ"และฟ��นฟูป$าชุมชนฯ เนื่องจากป$าชุมชนเสมือนเปbนสินค)าสาธารณะ 
(Public Goods) ท่ีทุกคนสามารถเข)าใช)ประโยชน"ได)อย�างอิสระ (Free Riding) โดยไม�ต)องจ�าย
ค�าตอบแทนจากผลประโยชน"ท่ีได)รับ ประกอบกับก�อนหน)าท่ีป$าชุมชนบ)านดงยางจะถูกจัดต้ังให)เปbน
พ้ืนท่ีป$าชุมชนตามโครงการของกรมป$าไม) ประชาชนในชุมชนสามารถใช)สอยประโยชน"ได)โดยไม�ถูก
จํากัด และเม่ือมีการกําหนดค�าธรรมเนียมเพ่ือให)ผู)ใช)ประโยชน"มีส�วนร�วมรับผิดชอบ ย�อมทําให)
ประชาชนผู)ใช)ประโยชน"เกิดความเต็มใจท่ีจะจ�ายหรือมีส�วนร�วมรับผิดชอบน)อยลง 
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ท้ังนี้ ปFจจัยท่ีมีอิทธิพลต�อความเต็มใจท่ีจะจ�ายเชิงบวกมี 2 ปFจจัย คือ รายได)ครัวเรือน
และสถานภาพการสมรส ซ่ึงอธิบายได)ว�า ในกรณีท่ีผู)ตอบแบบสอบถามมีรายได)เฉลี่ยในครัวเรือน
เพ่ิมข้ึน โอกาสท่ีจะจ�ายเงินเพ่ือการสนับสนุนการจัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ��นฟูและอนุรักษ"ป$าชุมชนฯ 
เพ่ิมข้ึนตามไปด)วย และในกรณีท่ีผู)มีสถานภาพสมรสแล)วมีโอกาสท่ีจะจ�ายเงินเพ่ือการสนับสนุนการ
จัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ��นฟูและอนุรักษ"ป$าชุมชนฯ มากกว�าผู)มีสถานภาพโสดหรือหม)ายหรือหย�าหรือ
แยกกันอยู� เนื่องจากอาจเปbนกลุ�มบุคคลท่ีจําเปbนจะต)องดํารงชีพอยู�เพ่ืออนาคตของครอบครัว จึงมี
ส�วนในการใส�ใจในการคงไว)ซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติจากป$าชุมชนฯ มากกว�า ส�วนปFจจัยท่ีมีผลต�อความ
เต็มใจท่ีจะจ�ายเชิงลบมีเพียงปFจจัยเดียวคือ ราคาท่ีกําหนดเพ่ือสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ�าย ซ่ึง
เปbนไปตามหลักเศรษฐศาสตร"ท่ัวไป กล�าวคือ หากราคาท่ีนําเสนอเพ่ือสนับสนุนการจัดต้ังกองทุนเพ่ือ
การฟ��นฟูและอนุรักษ"ป$าชุมชนฯ เพ่ิมข้ึน ความเปbนไปได)ท่ีผู)ตอบแบบสอบถามจะปฏิเสธท่ีจะจ�ายเงิน
เพ่ือสนับสนุนโครงการจะเพ่ิมข้ึนด)วยเช�นเดียวกัน 

อย�างไรก็ตามจากผลการสํารวจพบว�าส�วนใหญ�มีการสนับสนุนการจัดต้ังกองทุนฯ ดังนั้น 
หากมีการรณรงค"และสนับสนุนการดําเนินการอย�างจริงจังและเปbนรูปธรรม จะทําให)ประชาชน
สนับสนุนค�าธรรมเนียนการจัดต้ังกองทุนฯ ถึงร)อยละ 74.19 ท่ีเงินจํานวน 30 บาทต�อเดือน ดังจะเห็น
ได)จากตารางท่ี 4.10 ซ่ึงจํานวนเงินดังกล�าวอาจจะทําให)ประชาชนไม�มีความรู)สึกว�าต)องแบกรับภาระ
ในการสนับสนุนจํานวนเงินท่ีมากเกินไป เม่ือคูณกับจํานวนครัวเรือนในชุมชนบ)านดงยางแล)ว จะได)
มูลค�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายถึง 89,640 บาทต�อปa ซ่ึงถือเปbนมูลค�าท่ีมากเม่ือเปรียบเทียบกับจํานวน
ครัวเรือนในชุมชนแล)ว ซ่ึงอาจตีความได)ว�าประชาชนส�วนใหญ�ได)ให)ความสําคัญต�อการอนุรักษ"พ้ืนท่ีป$า
ชุมชนผืนนี้ไว)เพ่ือประโยชน"ในอนาคตต�อไป 
 
3. ข�อเสนอแนะ 
 

 3.1 ข�อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 
  เนื่องจากปFญหาการตัดไม)ทําลายป$า ตลอดถึงการท่ีประชาชนในพ้ืนท่ีไม�ได)ตระหนัก
ถึงปFญหาของความเสื่อมโทรมของป$าชุมชนท่ีอาจจะทวีความรุนแรงเพ่ิมข้ึนในอนาคต รวมถึงการท่ี
ชุมชนยังไม�มีมาตรการในการฟ��นฟูและอนุรักษ"ป$าอย�างเปbนรูปธรรม โดยมูลค�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายท่ี
คาดว�าจะระดมทุนได) (89,640 บาทต�อปa) ชุมชนหรือหน�วยงานท่ีเก่ียวข)อง เช�น กรมป$าไม) น�าจะได)
ประโยชน"จากข)อมูลส�วนนี้ ซ่ึงผลการวิเคราะห"ท่ีได)สื่อให)เห็นว�าประชาชนในพ้ืนท่ีได)ให)ความสําคัญต�อ
การอนุรักษ"พ้ืนท่ีป$าชุมชนอย�างไร และนอกจากนี้ยังเปbนแนวทางเพ่ือนําไปประยุกต"ใช)ประเมินมูลค�า
เชิงเศรษฐศาสตร"ในสินค)าสาธารณะประเภทอ่ืน ๆ อีกแนวทางหนึ่งด)วย 

 3.2 ข�อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต(อไป 
  3.2.1 จากการศึกษาในครั้งนี้ เปbนการสุ�มตัวอย�างเฉพาะประชาชนท่ีเปbนกลุ�ม
ตัวอย�างท่ีอาศัยอยู�ในพ้ืนท่ีชุมชนท่ีใช)ประโยชน"จากป$าชุมชนฯ เท�านั้น และเนื่องจากการศึกษาครั้งนี้มี
ข)อจํากัดในเรื่องของงบประมาณและระยะเวลาในการศึกษาโดยมีการใช)จํานวนตัวอย�างเพียง 155 
ตัวอย�าง ซ่ึงการประเมินมูลค�าสิ่งแวดล)อมยิ่งมีการใช)กลุ�มตัวอย�างมากข้ึนก็จะทําให)ค�าความเต็มใจท่ีจะ
จ�ายนั้นมีความน�าเชื่อถือมากยิ่งข้ึน ประกอบกับผู)ศึกษามีข)อสังเกตจากการศึกษาในครั้งนี้คือกลุ�ม
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ตัวอย�างจะมีมุมมองในการใช)ประโยชน"จากป$าชุมชนโดยตรงเท�านั้น โดยไม�ได)มีข)อสังเกตถึงการใช)
ประโยชน"จากป$าชุมชนฯ ในแง�ของการทําพิธีกรรม เช�น การทําพิธีกรรมฌาปนกิจศพ หรือแม)แต�การท่ี
มีป$าชุมชนเปbนแนวก้ันเพ่ือรับแรงปะทะลมพายุของชุมชน ตลอดท้ังการท่ีประชาชนได)อาศัยเปbนแหล�ง
อาหารจากการท่ีมีชาวบ)านบางกลุ�มไปหาอาหารจากป$าชุมชนมาจําหน�ายโดยตรง ทําให)ประชาชนท่ี
ซ้ืออาหารเหล�านั้นได)ประโยชน"จากการท่ีได)ซ้ืออาหารในราคาตํ่า เนื่องจากสินค)าเหล�านั้นไม�ได)ผ�าน
พ�อค)าคนกลาง และไม�มีต)นทุนค�าเดินทางเพ่ิม 
  3.2.2 การศึกษาในครั้งต(อไป   
    1) ควรมีการสอบถามข)อมูลจากกลุ�มตัวอย�างท่ีเปbนประชาชนท่ีอยู�ในพ้ืนท่ี
ชุมชนทุกครัวเรือน รวมไปถึงชุมชนใกล)เคียงเพ่ือศึกษาถึงมูลค�าท่ีเกิดจากการใช)และมูลค�าท่ีเกิดจาก
การไม�ได)ใช)ประโยชน"จากป$าชุมชนฯ แห�งนี้ด)วย 
    2) ควรมีการจัดกิจกรรมส�งเสริม ประชาสัมพันธ"เพ่ือให)ประชาชนในชุมชนมี
ส�วนร�วมในการอนุรักษ"ป$าชุมชนฯ รวมถึงการฝnกอบรมเพ่ือปลูกจิตสํานึกให)เยาวชนร�วมกับการ
ศึกษาวิจัยไปพร)อม ๆ กัน  
    3) ควรมีการสอบถามข)อมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับบทบาทของกองทุนฯ ท่ีจะจัดต้ัง
ในอนาคตว�าต)องการให)กองทุนท่ีมีการจัดต้ังข้ึนมาดําเนินการในทิศทางใดท่ีจะทําให)ประชาชนมีความ
เชื่อม่ันว�าการจัดต้ังกองทุนฯ จะเปbนรูปธรรมอย�างแท)จริงและสามารถท่ีจะส�งเสริมและสนับสนุนการ
ประกอบอาชีพอ่ืน ๆ ให)กับชุมชนได)เพ่ือเปbนการลดช�องทางในการบุกรุกพ้ืนท่ีป$าชุมชนฯ ในอนาคต 
และจะมีผลต�อความเต็มใจท่ีจะจ�ายต�อไปด)วย 
    4) ควรมีการประเมินมูลค�าปริมาณไม)โดยการสํารวจต�อพ้ืนท่ี และการ
ประเมินมูลค�าในรูปของผลผลิตหรือการเก็บหาของป$า หรือชนิดของ ๆ ป$าท่ีเกิดจากป$าชุมชนฯ ด)วย 
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แบบสอบถามแบบสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ��นฟูและอนุรักษ#ป%าชุมชน : 
กรณีศึกษาป%าชุมชนบ+านดงยาง ตําบลก�อเอ+ อําเภอเข่ืองใน จังหวัดอุบลราชธานี
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 แบบสอบถามฉบับนี้เป�นบางส�วนของเครื่องมือท่ีใช�ในการเก็บรวบรวมข�อมูลสําหรับ
นําไปประมวลผลเพ่ือการศึกษาวิชาค�นคว�าอิสระ ระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาเศรษฐศาสตร1       
เรื่อง ความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ56นฟูและอนุรักษ1ป8าชุมชน : กรณีศึกษาป8าชุมชนบ�านดงยาง    
อําเภอเข่ืองใน จังหวัดอุบลราชธานี  โดยมีจุดมุ�งหมายเพ่ือประเมินมูลค�าความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการ
ฟ56นฟูและอนุรักษ1ป8าชุมชน และยังศึกษาถึงป=จจัยท่ีมีผลต�อความเต็มใจท่ีจะจ�ายเพ่ือการฟ56นฟูและ
อนุรักษ1ป8าชุมชน โดยแบ�งออกเป�น 3 ส�วน ดังนี้ 
 ส�วนท่ี 1 ข�อมูลโดยท่ัวไปของผู�ตอบแบบสอบถาม 
 ส�วนท่ี 2 การรับรู�ข�อมูลและทัศนคติเก่ียวกับการป8าชุมชนบ�านดงยาง 
 ส�วนท่ี 3 ความเต็มใจท่ีจะจ�ายในการฟ56นฟูและอนุรักษ1ป8าชุมชนบ�านดงยาง 
 ผู�ศึกษาจะนําข�อมูลท่ีท�านตอบไปใช�ในการศึกษาเท�านั้น โดยจะเก็บรักษาข�อมูลไว�เป�น
ความลับ และไม�กระทบต�อผู�ตอบใด ๆ ท้ังสิ้น จึงขอความกรุณาท�านตอบแบบสอบถามให�ครบทุกข�อ
ตามความคิดเห็นของท�าน จักเป�นพระคุณยิ่ง 
 
 
 

 1. เพศ 
� 1. ชาย � 2. หญิง  

 2. สถานภาพ 
  � 1. โสด � 2. ม�าย/หย�า/แยกกันอยู�    � 3. สมรส  
 3. อายุ 
  � 1. ตํ่ากว�า 21 ปE � 2. 21-30 ปE � 3. 31-40 ปE  
  � 4. 41-50 ปE � 5. 51-60 ปE � 6. 60 ปEข้ึนไป 
 4. ระดับการศึกษาสูงสุด 
  � 1. ตํ่ากว�าประถมศึกษา � 2. ประถมศึกษา 
  � 3. มัธยมศึกษาตอนต�น � 4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
  � 5. อนุปริญญา/ปวส. � 6. ปริญญาตรีหรือสูงกว�า 
 5. อาชีพหลัก 
  � 1. รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ � 2. ประกอบธุรกิจส�วนตัว/ค�าขาย 
  � 3. พนักงานบริษัทเอกชน � 4. ทํานา/ทําสวน  
  � 5. รับจ�างท่ัวไป  � 6. อ่ืน ๆ โปรดระบุ...................... 

แบบสอบถาม 
ความเต็มใจที่จะจ�ายเพ่ือการฟ��นฟูและอนุรักษ#ป%าชุมชน : กรณีศึกษาป%าชุมชน 

บ+านดงยาง อําเภอเข่ืองใน จังหวัดอุบลราชธานี 
 

ส�วนท่ี 1  ข+อมูลโดยท่ัวไปของผู+ตอบแบบสอบถาม 
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 6. จํานวนสมาชิกในครอบครัว (รวมท�านด�วย) 
  � 1. 1 – 3 คน  � 2. 4 - 6 คน 
  � 3. 7 – 9 คน  � 4. 9 คนข้ึนไป 
 7. ป=จจุบันครอบครัวของท�านมีรายได�หลังหักภาษีเฉลี่ยต�อเดือนสูงสุดโดยประมาณ (บาทต�อ
เดือน) 
  � 1. น�อยกว�า 3,000 บาท � 2. 3,001 – 6,000 บาท 
  � 3. 6,001 – 9,000 บาท � 4. 9,001 – 12,000 บาท 
  � 5. 12,001 – 15,000 บาท � 6. 15,001 – 18,000 บาท 
  � 7. 18,001 – 21,000 บาท � 8. 21,001 – 24,000 บาท 
  � 9. 24,001 – 27,000 บาท � 10. 27,001 – 30,000 บาท 
  � 11. 30,000 บาทข้ึนไป 
 8. ลักษณะการพักพิงในหมู�บ�านดงยาง 
  � 1. พักพิงในหมู�บ�านดงยางต้ังแต�กําเนิด (ข�ามไปข�อ 10) 
  � 2. ย�ายมาจากท่ีอ่ืน 
 9. ระยะเวลาท่ีอาศัยในหมู�บ�านดงยาง 
  � 1. 5 ปEหรือน�อยกว�า 5 ปE � 2. 6 – 10 ปE 
  � 3. 11 – 15 ปE  � 4. 16 – 20 ปE 
  � 5. 21 – 25 ปE  � 6. 26 – 30 ปE 
  � 6. มากกว�า 31 ปE 
 10. ท�านเป�นคณะกรรมการหมู�บ�านหรือผู�นําชุมชนหรือไม� 
  � 1. เป�น ระบุ................................................................................ 
  � 2. ไม�เป�น 
 11. ท�านเป�นคณะกรรมการป8าชุมชนหรือไม� 
  � 1. เป�น  
  � 2. ไม�เป�น 
 
 
 
 12. ท�านเคยได�รับรู�ข�าวสารหรือข�อมูลเก่ียวกับการดูแลรักษาป8าชุมชนบ�านดงยางหรือไม� 
  � 1. เคย  � 2. ไม�เคย (ข�ามไปข�อ 14) 
 13. ถ�าท�านเคยได�รับรู�ข�าวสารหรือข�อมูลเก่ียวกับการดูแลรักษาป8าชุมชนบ�านดงยางท�านได�รับ
จากทางใด (ตอบได�มากกว�า 1 ข�อ) 
  � 1. เจ�าหน�าท่ีป8าไม� � 2. ผู�นําชุมชนหรือคณะกรรมการป8าชุมชน 
  � 3. ปQายประกาศ  � 4. เสียงตามสายหมู�บ�าน 
  � 5. อ่ืน ๆ โปรดระบุ.......................................... 

ส�วนท่ี 2  การรับรู+ข+อมูลและทัศนคติเก่ียวกับป%าชุมชนบ+านดงยาง 



 46

 14. ท�านเคยเข�าร�วมโครงการต�าง ๆ ของชุมชนในการดูแลรักษาและอนุรักษ1ป8าชุมชนบ�านดงยาง
หรือไม� 
  � 1. เคยเข�าร�วม โปรดระบุ................................................ 
  � 2. ไม�เคยเลย 
 15. ท�านใช�ประโยชน1ป8าชุมชนบ�านดงยางในด�านใดบ�าง (ตอบได�มากกว�า 1 ข�อ) 
  � 1. เลี้ยงสัตว1  � 2. เพ่ือพักผ�อนหย�อนใจ 
  � 3. หาสมุนไพรรักษาโรค � 4. ประกอบพิธีกรรม เช�น งานศพ 
  � 5. ใช�ประโยชน1จากไม� เช�น ไม� ฟ5น  
  � 6. หาอาหาร เช�น เห็ด ไข�มดแดง ผัก หน�อไม� แมลง 
       � 7. เป�นท่ีรับแรงปะทะเม่ือเกิดมีพายุในฤดูฝน 
  � 8. อ่ืน ๆ โปรดระบุ....................................................... 
 16. ในแต�ละเดือนท�านใช�ประโยชน1เก่ียวกับป8าชุมชนบ�านดงยางโดยประมาณ...............ครั้งต�อ
เดือน 
 17. ท�านคิดว�าสาเหตุท่ีทําให�ป8าชุมชนบ�านดงยางเสื่อมโทรมมาจากเหตุใดมากท่ีสุด (ตอบได�ไม�
เกิน 2 ข�อ) 
  � 1. การลักลอบตัดไม� � 2. การท้ิงขยะชุมชน 
  � 3. สภาพพ้ืนท่ีมีความแห�งแล�ง � 4. การรุกล้ําพ้ืนท่ีป8าชุมชน 
  � 5. การลักลอบล�าสัตว1 � 6. ไม�มีการปลูกป8าทดแทน 
  � 6. อ่ืน ๆ โปรดระบุ................................................. 
 
 
 
 
 อ�านข�อความก�อนการสัมภาษณ� 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

ป%าชุมชนบ+านดงยาง ถือเป9นมรดกท่ีสืบทอดมาจากบรรพบุรุษรุ�นต�อรุ�นมายาวนาน 
จากประวัติศาสตร#การก�อตั้งหมู�บ+านก�อนสมัยรัชกาลท่ี 6 มีตํานานเล�าขานถึงอาณาบริเวณ
พ้ืนท่ีหมู�บ+านซ่ึงเคยเป9นป%าดงดิบ มีสัตว#ป%ามากมายท่ีสามารถนํามาเป9นอาหารเล้ียงชีวิต
ของชาวบ+าน มีต+นยางนาน+อยใหญ� จึงมีการเปล่ียนช่ือจากบ+านตําแย เป9น บ+านดงยาง ซ่ึง
ในอดีตชาวบ+านสามารถนําน้ํายางจากต+นยางมาทําไต+หรือท่ีชาวบ+านเรียกว�า “กระบอง” ท่ี
มีช่ือเล่ืองลือไป จนกลายเป9นคําขวัญประจําหมู�บ+านท่ีว�า “เมืองป%าไม+ใหญ� ถ่ินไทยโบราณ 
สืบสานประเพณี กระบองดีข้ึนช่ือ เล่ืองลือวัฒนธรรม งามลํ้ากกยางใหญ� มากไม+นานาพันธุ# 
ลงแขกกันพัฒนา” แต�ปAจจุบันนี้ป%ากําลังถูกทําลายจากการท้ิงขยะ การลักลอบตัดไม+ การ
บุกรุกแผ+วถางป%าเพ่ือปลูกพืชเศรษฐกิจ หรือแม+แต�กลายเป9นพ้ืนท่ีสร+างคลองส�งน้ําบางส�วน 
จนแทบจะไม�หลงเหลือความเป9นป%าดงดิบเฉกเช�นในอดีตกาล ถึงเวลาแล+วหรือยังท่ี
ชาวบ+านดงยางจะร�วมกันลุกข้ึนมาฟ��นฟูและร�วมอนุรักษ#ป%าผืนนี้ท่ีคงเหลือไว+ให+ลูกหลานได+
เห็น ไม�ใช�เหลือแต�เพียงตํานานเล�าขานสืบต�อกันมาเท�านั้น 

ส�วนท่ี 3  ความเต็มใจท่ีจะจ�ายในการฟ��นฟูและอนุรักษ#ป%าชุมชนบ+านดงยาง 
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 18. ถ�าหากหมู�บ�านดงยางจะมีการจัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ56นฟูและอนุรักษ1ป8าชุมชนบ�านดงยางให�
คงไว�อย�างยั่งยืนและก�อให�เกิดประโยชน1ต�อชุมชนมากท่ีสุด ครอบครัวของท�านมีความยินดีท่ีจะ
สนับสนุนการจัดต้ังกองทุนนี้หรือไม� 
   � 1. ยินดี  � 2. ไม�ยินดี (ข�ามไปข�อ 21) 
 19. ครอบครัวของท�านยินดีสนับสนุนการจัดต้ังกองทุนโดยยินดีท่ีจะสนับสนุนเงินจํานวน 15* บาท
ต�อเดือนหรือไม� 
   � 1. ยินดี  � 2. ไม�ยินดี (ข�ามไปข�อ 21) 
 20. สาเหตุท่ีท�านยินดีท่ีจะสนับสนุนการจัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ56นฟูและอนุรักษ1ป8าชุมชนบ�าน   
ดงยางไว�เพราะเหตุใด(ตอบได�มากกว�า 1 ข�อ) (ข�ามไปข�อ 22) 
   � 1. เพ่ือใช�ประโยชน1เอง 
   � 2. เพ่ือประโยชน1ของชุมชนบ�านดงยาง 
   � 3. เพ่ือรักษาไว�ให�ลูกหลานในอนาคต 
   � 4. เพ่ือเป�นมรดกทางธรรมชาติของชุมชน 
  � 5. อ่ืน ๆ โปรดระบุ...................................................... 
 21. สาเหตุท่ีท�านไม�ยินดีท่ีจะสนับสนุนการจัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ56นฟูและอนุรักษ1ป8าชุมชนบ�าน
ดงยางเพราะเหตุใด(ตอบได�มากกว�า 1 ข�อ) 
  � 1. เพราะคิดว�าไม�ใช�หน�าท่ีของตน แต�รัฐบาลควรเป�นผู�จ�าย 
  � 2. เชื่อว�าโครงการดังกล�าวเกิดข้ึนได�แม�ปราศจากเงินของท�าน 
  � 3. ไม�คิดว�าการจ�ายเงินเพ่ือการจัดต้ังกองทุนจะช�วยแก�ป=ญหาดังกล�าวได� 
  � 4. ไม�เห็นว�าจะได�อะไรจากการมีโครงการ 
  � 5. มีรายได�น�อยและไม�ยินดีจะจ�าย 
  � 6. มีรายได�น�อยและยินดีจะจ�ายถ�ามีรายได�มากกว�านี้ 
  � 7. อ่ืน ๆ โปรดระบุ..................................................... 
 22. จํานวนเงินสูงสุดท่ีท�านเต็มใจจะจ�ายเพ่ือสนับสนุนการจัดต้ังกองทุนเพ่ือการฟ56นฟูและอนุรักษ1
ป8าชุมชน เป�นจํานวนเงิน.............บาท 
 
หมายเหตุ  * Bid Price ท่ีเสนอ 15, 30, 50 75 และ 100 บาท ในอัตราท่ี Bid Price ละ 31 คน  
    รวมท้ังสิ้น 155 คน 
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 ประวัติผู�ศึกษา  
 
 

ช่ือ นางสหทัย  พันธมาศ 
วัน เดือน ป�เกิด 16 ตุลาคม 2517 
สถานท่ีเกิด อําเภอเข่ืองใน จังหวัดอุบลราชธาน ี
ประวัติการศึกษา ศศ.บ. สถาบันราชภัฏอุบลราชธาน ี
สถานท่ีทํางาน ศูนย*ฝ,กและอบรมเด็กและเยาวชน เขต 5 จังหวัดอุบลราชธานี 
ตําแหน!ง นักจัดการงานท่ัวไปชํานาญการ 


