
การสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย  
สาขาวิชาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นางสาวเนตรนภา  อินยะ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต 
แขนงวิชาหลักสูตรและการสอน สาขาวิชาศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

พ.ศ. 2561 



A Synthesis of Research on Thai Language Instructional 
Management of the Thai Language Teaching Program, 

Faculty of Education, Chiang Mai University 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Miss Netnapa  Inya 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

An Independent Study Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for 
the Degree of Master of Education in Curriculum and Instruction 

School of Educational Studies  
Sukhothai Thammathirat Open University 

2018 



 



 ง 

ชื่อการศึกษาค้นคว้าอิสระ  การสงัเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรยีนการสอนภาษาไทย                              
สาขาวิชาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ผู้ศึกษา  นางสาวเนตรนภา  อินยะ  รหัสนักศึกษา  2602100113  ปริญญา ศึกษาศาสตรมหาบัณฑติ  
(หลักสูตรและการสอน)  อาจารย์ท่ีปรึกษา  รองศาสตราจารย์ธนรชัฏ์  ศิริสวัสดิ ์ ปีการศึกษา  2561 
 
 

บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาคุณลักษณะของงานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียน                
การสอนภาษาไทย สาขาวิชาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  และ (2) สังเคราะห์
งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย สาขาวิชาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ประชากร คือ วิทยานิพนธ์และการศึกษาค้นคว้าอิสระ ระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาการสอน
ภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระหว่างปี พ.ศ. 2550–2558 จ านวน 102 เรื่อง เครื่องมือที่ใช้
ในการวิจัยคือ แบบประเมินคุณภาพงานวิจัยและแบบสรุปคุณลักษณะของงานวิจัย  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ค่าร้อยละ 
และการวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยปรากฎว่า (1) คุณลักษณะวิทยานิพนธ์และการศึกษาค้นคว้าอิสระสาขาวิชาการสอน
ภาษาไทย ปีท่ีจัดท ามากที่สุด คือ พ.ศ. 2554 ร้อยละ 22.56 ส่วนมากศึกษาวิทยานิพนธ์ ร้อยละ 76.47 มีสมมติฐาน
แบบทางเดียว ร้อยละ 50.00 รูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงทดลอง ร้อยละ 63.73 แบบแผนการวิจัย ศึกษากลุ่ม
เดียววัดก่อนและหลังการทดลอง ร้อยละ 88.78 ใช้กลุ่มตัวอย่าง 1 กลุ่ม ร้อยละ 95.10 การเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้การ
เลือกแบบเจาะจง ร้อยละ 69.61 ส่วนใหญ่ศึกษากับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ร้อยละ 46.08 ตัวแปรต้นส่วนใหญ่                  
คือ รูปแบบการเรียนการสอน ร้อยละ 59.00 ตัวแปรตามส่วนใหญ่ คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ร้อยละ 74.42 
เนื้อหาในสาระการเรียนรู้ที่ศึกษาพบว่า สาระที่ 1 การอ่าน มีผู้ศึกษามากที่สุด ร้อยละ 15.69 รองลงมาคือ สาระที่ 2            
การเขียน ร้อยละ 13.37 สาระที่ 4 หลักการใช้ภาษาไทย ร้อยละ 12.75 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยส่วนใหญ่คือ 
แบบทดสอบ ร้อยละ 61.15 และ (2) ผลการสังเคราะห์วิทยานิพนธ์และการศึกษาค้นคว้าอิสระพบว่า (2.1) รูปแบบ
การเรียนการสอนที่มีการศึกษามากที่สุด คือ ส่วนใหญ่ใช้รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาทักษะ
กระบวนการ  รองลงมาคือ รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการบูรณาการ รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นพัฒนา
ด้านพุทธิพิสัย และรูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นพัฒนาด้านจิตพิสัย (2.2) เนื้อหาที่ท าวิจัยมากที่สุดจ าแนกตาม
สาระ พบว่า สาระที่ 1 การอ่าน ส่วนใหญ่คือ การอ่านเชิงวิเคราะห์  สาระที่ 2 การเขียน ส่วนใหญ่คือ การเขียน
สะกดค าและการเขียนเรียงความ  สาระที่ 3 การฟัง การดู และการพูด ส่วนใหญ่คือ การฟังเพื่อสรุปความ  สาระที่ 4 
หลักการใช้ภาษาไทย ส่วนใหญ่คือ ค าในภาษาไทย และ สาระที่ 5 วรรณคดีและวรรณกรรม ส่วนใหญ่คือ 
วรรณกรรมท้องถิ่น  
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Abstract 

 

 The objectives of this research were (1) to study characteristics of research on Thai 

language instructional management in the Thai Language Teaching Program of the Faculty of 

Education, Chiang Mai University; and (2) to synthesize research findings on Thai language 

instructional management in the Thai Language Teaching Program of the Faculty of 

Education, Chiang Mai University. 

 The research population comprised 102 master’s degree theses and independent 

studies submitted to the Thai Language Teaching Program of the Faculty of Education, 

Chiang Mai University during the 2007 – 2015 years.  The employed research instruments 

were a research quality assessment form and a research characteristics conclusion form.  

Research data were analyzed with the use of percentage and content analysis. 

 Research findings revealed that (1) regarding characteristics of research on Thai 

language instructional management, it was found that the year in which the largest number of 

research studies had been submitted was the 2011 year, with 22.56 percent of research studies 

being submitted; the majority of research studies (76.47 percent) were in the form of thesis; 

half of them (50.00 percent) had one-way hypothesis; the majority of them (63.73 percent) 

were experimental research; most of them (88.78 percent) used the one group pretest-posttest 

research design; most of them (95.10 percent) used one group of research sample; the 

majority of them (69.61 percent) used the purposively selected research sample; the largest 

number of them (46.08 percent) conducted research with secondary school students; the 

majority of them (59.00 percent) used instructional model as the independent variable; the 

majority of them (74.42 percent) use learning achievement as the dependent variable; as for 

the contents in the Thai Language Learning Area that had been studied, the First Substance: 

Reading was the content that was studied most often (15.69 percent), followed by the Second 

Substance: Writing (13.37 percent), and the Fourth Substance: Principles of Thai Language 

Usage (12.75 percent) respectively; as for the employed research instruments, the majority of 

research studies (61.15 percent) used a learning achievement test; and (2) regarding synthesis 

results of theses and independent studies, it was found that (2.1) the most studied instructional 

model was the instructional model focusing on process skill development, followed by the 

instructional model focusing on integration, the instructional model focusing on cognitive 

domain development, and the instructional model focusing on affective domain development, 

respectively: (2.2) as for the contents being studied as classified by learning substance, it was 

found that in the First Substance: Reading, the most studied content was that of analytical 

reading; in the Second Substance: Writing, the most studied contents were those of spelling 

and composition; in the Third Substance: Listening, Watching and Speaking, the most studied 

content was that of listening for conclusion; in the Fourth Substance: Principles of Thai 

Language Usage, the most studied content was that of words in Thai language; and in the 

Fifth Substance: Literary Work and Literature, the most studied content was that of local 

literature. 
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บทที่ 1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

ภาษาไทยเป็นเอกลักษณ์ของชาติ เป็นสมบัติทางวัฒนธรรม อันก่อให้เกิดความเป็นเอกภาพ
และเสริมสร้างบุคลิกภาพของคนในชาติให้มีความเป็นไทย เป็นเครื่องมือในการติดต่อสื่อสารเพ่ือสร้างความ
เข้าใจและความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน อีกทั้งยังเป็นเครื่องมือแสวงหาความรู้ ประสบการณ์ จากแหล่งข้อมูล
สารสนเทศต่าง ๆ  เพ่ือพัฒนาความรู้ กระบวนการคิดวิเคราะห์ วิจารณ์ และสร้างสรรค์ หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 จึงได้ก าหนดให้สาระการเรียนรู้ภาษาไทยเป็นกลุ่มสาระการเรียนรู้
ที่สถานศึกษาต้องใช้เป็นหลักในการจัดการเรียนการสอน เพ่ือสร้างพ้ืนฐานการคิดและเป็นกลยุทธ์ในการ
แก้ปัญหาของผู้เรียน 

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 แบ่งสาระการเรียนรู้ภาษาไทย
ออกเป็น 5 สาระ ได้แก่ สาระการอ่าน สาระการเขียน สาระการฟัง การดู และการพูด สาระหลักการใช้
ภาษาไทย และสาระวรรณคดีและวรรณกรรม โดยมีจุดมุ่งหมายหลักเพ่ือฝึกทักษะในการสื่อสารของผู้เรียน
ให้เกิดความช านาญ เรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถน าไปใช้ได้ในชีวิตจริง แต่ในปัจจุบันปัญหาที่
เกิดขึ้นกับผู้เรียน คือผู้เรียนขาดทักษะพ้ืนฐานทางภาษา ท าให้ในการเรียนการสอนกลุ่มสาระอ่ืน ๆ เกิด
ปัญหาตามมาด้วย เช่น ผู้เรียนไม่สามารถตีโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ เพราะพ้ืนฐานทางด้านการอ่าน
ไม่ดีพอ ดังนั้น จึงท าให้การเรียนการสอนด าเนินไปด้วยความยากล าบาก บรรยากาศในการเรียนไม่ราบรื่น 
เนื่องจากนักเรียนขาดความกระตือรือร้นในการเรียน ผู้วิจัยตระหนักถึงความจ าเป็นในการปลูกฝังให้ผู้เรียน
รักการเรียนภาษาไทย จึงได้พยายามปูพ้ืนฐานเพ่ือให้มีความรู้ความเข้าใจและมีพัฒนาการที่ดีในการเรียน
ภาษาไทยในระดับที่สูงขึ้น ดังนั้น ครูจึงมีบทบาทส าคัญอย่างมากในการค้นหาวิธีสอน ว่าควรใช้วิธีการสอน
ใดเพ่ือให้เหมาะสมกับระดับความรู้ และวัยของผู้เรียนหรือควรให้ผู้เรียนใช้วิธีการเรียนรู้อย่างไร จึงจะเกิด
ความเข้าใจและสามารถใช้ภาษาไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ปัจจุบันมีงานวิจัยจากสถาบันการศึกษาจ านวนไม่น้อยที่ศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน 
ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ซึ่งงานวิจัยเหล่านี้มีความส าคัญต่อการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพ 
การเรียนการสอนภาษาไทยเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะสาขาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่เปิดสอนในระดับบัณฑิตศึกษา จัดการเรียนการสอนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือผลิต
บัณฑิตทางการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ ทั้งในด้านวิชาการและวิธีการสอนให้สอดคล้องกับความต้องการของ
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สังคม ซึ่งนับถึงปัจจุบัน สาขาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีวิทยานิพนธ์
และการศึกษาค้นคว้าอิสระของบัณฑิตที่จบหลักสูตรและตีพิมพ์เผยแพร่จ านวนมาก ผลงานของบัณฑิต 
เป็นองค์ความรู้ที่ส าคัญที่ท าให้เห็นแนวโน้มงานวิจัยว่ามีการศึกษาไปในทิศทางใด หากได้น ามาพิจารณา
และหาข้อสรุปจะเป็นแนวทางในการน าไปใช้ต่อยอดในการศึกษาและเป็นประโยชน์ต่อวงการการศึกษาเป็น
อย่างมาก ซึ่งการพิจารณาจัดท าข้อสรุปงานวิจัยสามารถด าเนินการโดยการสังเคราะห์งานวิจัย 

การสังเคราะห์งานวิจัย (research synthesis) หมายถึง เทคนิควิธีการวิจัยตามระเบียบวิธีการ 
ทางวิทยาศาสตร์ที่น าผลการวิจัยจากหลายๆ เรื่องที่ศึกษาในประเด็นปัญหาวิจัยเดียวกัน มาศึกษาวิเคราะห์
ด้วยวิธีการทางสถิติ หรือวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและน าเสนอข้อสรุปอย่างมีระบบ ท าให้ได้
ค าตอบของปัญหาวิจัยที่ต้องการ การสังเคราะห์งานวิจัยมีข้อตกลงเบื้องต้นที่ส าคัญ คือ งานวิจัยที่น ามา
สังเคราะห์แต่ละเรื่องให้ข้อค้นพบแต่ละมุมของปรากฎการณ์ที่นักวิจัยต้องการศึกษา และเมื่อน าผลการวิจัย
มาสังเคราะห์รวมกัน ผลการสังเคราะห์ที่ได้รับจะมีความกว้างขวางและลุ่มลึกมากกว่าที่จะได้รับจากงานวิจัย
แต่ละเรื่อง (นงลักษณ์  วิรัชชัย, 2542) การสังเคราะห์งานวิจัย นอกจากจะสร้างองค์ความรู้ใหม่แล้ว ยังเป็น
ประโยชน์ต่อการสรุปรวบรวมรายงานการวิจัยและการวางแผนด าเนินการวิจัย ซึ่งผู้วิจัยต้องมีการทบทวน
ข้อค้นพบ หลักการ ทฤษฎีที่มีอยู่แล้ว ก่อนที่จะสร้างองค์ความรู้ใหม่เพ่ิมเติม เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนของ
การศึกษาและเพ่ือน าข้อบกพร่องของงานวิจัยที่มีอยู่แล้วมาปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้ได้งานวิจัยที่มีคุณภาพ 

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย 
สาขาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยมุ่งวิเคราะห์คุณลักษณะของงานวิจัย
และสังเคราะห์ข้อค้นพบจากงานวิจัยเพ่ือให้ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับการเรียนการสอนภาษาไทย นอกจากนั้น 
ผลการวิจัยในครั้งนี้จะท าให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา สาขาการสอนภาษาไทย 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อันจะเป็นประโยชน์ต่อครูภาษาไทยและผู้สนใจ น าไปใช้เป็น
แนวทางในการต่อยอดความรู้ด้านการวิจัยและเป็นสารสนเทศ ส าหรับการค้นคว้างานวิจัย รวมทั้งเพ่ือให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องทางด้านการจัดการศึกษาได้น าองค์ความรู้นวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาการจัดการศึกษา
ต่อไป 
 

2.  วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 

2.1 เพ่ือศึกษาคุณลักษณะของงานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย 

สาขาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
2.2 เพ่ือสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย สาขาการสอน

ภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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3.  ขอบเขตกำรวิจัย 
 

การสังเคราะห์งานวิจัย เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย สาขาการสอนภาษาไทย 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตการวิจัยไว้ดังนี้ 
3.1 การวิจัยนี้ เป็นการสังเคราะห์วิทยานิพนธ์และการศึกษาค้นคว้าอิสระ ของนักศึกษา 

ระดับบัณฑิตศึกษา สาขาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ศึกษาเกี่ยวกับ 

การจัดการเรียนการสอนภาษาไทย ที่พิมพ์เผยแพร่ระหว่าง ปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2558 
3.2 เป็นการสังเคราะห์เชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา 

(ContentAnalysis) จัดหมวดหมู่ประเด็นข้อค้นพบที่ได้จากผลงานวิจัยแต่ละเรื่อง เขียนบรรยายสรุป
ผลการวิจัย 
 

4.  นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 

4.1 งำนวิจัย หมายถึง วิทยานิพนธ์หรือการศึกษาค้นคว้าอิสระ ระดับมหาบัณฑิตจาก 
สาขาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระหว่างปี พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2558 

4.2 กำรสังเครำะห์งำนวิจัย หมายถึง การน าเอาผลงานวิจัยหลาย ๆ เรื่อง ที่ศึกษา ใน
ประเด็นปัญหาวิจัยเดียวกัน มาวิเคราะห์ จนเกิดเป็นองค์ความรู้ใหม่และหาข้อสรุปอย่างเป็นระบบ โดยใช้
เทคนิควิธีการวิจัยตามระเบียบวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 

4.3 คุณลักษณะงำนวิจัยสำขำกำรสอนภำษำไทย หมายถึง การพิจารณาข้อสรุปโดยรวมจาก
งานวิจัยหลายๆเรื่อง เกี่ยวกับประเด็นที่ศึกษา ซึ่งประกอบด้วย ชื่อผู้วิจัย ชื่องานวิจัย ปีที่พิมพ์เผยแพร่ 
ประเภทของการวิจัย สมมติฐานการวิจัย รูปแบบการวิจัย แบบแผนการวิจัย กลุ่มตัวอย่าง ระดับการศึกษา
ของกลุ่มตัวอย่าง สาระการเรียนรู้ ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การตรวจสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล และผลการวิจัย 

4.4 กำรจัดกำรเรียนกำรสอนภำษำไทย หมายถึง วิธีสอน รูปแบบ สื่อ นวัตกรรม 
แนวความคิดรวมไปถึงเทคนิคต่าง ๆ  ที่น ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 
ซึ่งในการสังเคราะห์งานวิจัยครั้งนี้ได้แบ่งการจัดการสอนเป็นกลุ่มสาระ ได้แก่ สาระที่ 1 การอ่าน สาระที่ 2 
การเขียน สาระที่ 3 การฟัง การดูและการพูด สาระที่ 4 หลักการใช้ภาษา สาระที่ 5 วรรณคดีและ
วรรณกรรม  
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5.  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

5.1 นักวิจัยได้เห็นภาพรวมเกี่ยวกับผลการสังเคราะห์งานวิจัย สาขาการสอนภาษาไทย 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางในการวิจัยต่อไป 

5.2 ผู้สอนภาษาไทยได้น าผลของการวิจัยที่ได้จากการสังเคราะห์ไปใช้เป็นแนวทางในการ
จัดการเรียนการสอนภาษาไทย 



 

บทที่ 2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 

การสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย สาขาวิชาการสอน
ภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยก าหนด
หัวข้อ ดังนี้ 

1. การสังเคราะห์งานวิจยั 
1.1 ความหมายของการสังเคราะห์งานวิจัย 
1.2 ประเภทของการสังเคราะห์งานวิจัย 

1.2.1 การสังเคราะห์เชิงคุณภาพ (Qualitative Synthesis) 
1.2.2 การสังเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Synthesis) 

1.3 ขั้นตอนการสังเคราะห์งานวิจัย 
2. การจัดการเรียนการสอนภาษาไทย 

2.1 ความหมายของการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย 
2.2 รูปแบบการจดัการเรยีนการสอนภาษาไทย 

3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสังเคราะห์งานวิจยั 
 

1.  การสังเคราะหง์านวิจัย 
 

การสังเคราะห์งานวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าหาความรู้ เกี่ยวกับการสังเคราะห์
งานวิจัย ได้ข้อสรุปผลจากการค้นคว้าตามหัวข้อ ดังนี้ 

1.1 ความหมายของการสังเคราะห์งานวิจัย 
มีผู้ให้ความหมายของการสังเคราะห์งานวิจัยไว้หลายท่าน ดังนี้ อุทุมพร จามรมาน (2531) 

กล่าวว่า การสังเคราะห์ (Synthesis) หมายถึง การน าส่วนย่อย มาประกอบเข้าด้วยกันจนเกิดสิ่งใหม่ขึ้น เช่น 
การบรรยายความรู้สึกโดยการน าค าต่างๆ มาประกอบเข้าด้วยกัน หรือ การท างานบางอย่างจนเกิดผล โดย
มาจากการระดมสมองหรือการสร้างทฤษฎีใหม่โดยเชื่อมโยงทฤษฎีเก่าเข้าด้วยกัน เป็นต้น ส่วนจรูญ จิตรักษ์ 
(2539) กล่าวสรุปว่า การสังเคราะห์งานวิจัย (Research Synthesis) เป็นระเบียบวิธีการศึกษาหาข้อเท็จจรงิ
เพ่ือตอบปัญหาใดปัญหาหนึ่ง โดยการรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้น ๆ  หลาย ๆ  เรื่องมาศึกษา
วิเคราะห์แล้วน าเสนอข้อสรุปอย่างมีระบบ ให้ได้ค าตอบปัญหาที่เป็นข้อยุติซึ่งสอดคล้องกับเกรียงศักดิ์  
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คัมภิรา (2539) ซึ่งกล่าวว่า การสังเคราะห์งานวิจัย หมายถึง ระเบียบวิธีวิจัยที่ศึกษาหาข้อเท็จจริง เพ่ือตอบ
ปัญหาใดปัญหาหนึ่ง โดยการรวบรวมผลงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อกับปัญหาที่ศึกษา วิเคราะห์ และสรุปเข้า
ด้วยกันจนได้ข้อสรุปหรือเกิดความรู้ใหม่ 

สรุปได้ว่า การสังเคราะห์งานวิจัย (Research Synthesis) หมายถึง การรวบรวมงานวิจัย
ที่ศึกษาปัญหาเดียวกันเพื่อน ามาศึกษาวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ สรุปเข้าด้วยกันเพื่อให้ได้ข้อสรุปและ
ค าตอบใหม่ที่ยังไม่มีใครค้นพบ  

1.2 ประเภทของการสังเคราะห์งานวิจัย 
อุทุมพร จามรมาน (2531) และสุวิมล ว่องวาณิช (2545) ได้กล่าวถึงประเภทของการ

สังเคราะห์งานวิจัย ไว้สอดคล้องกันว่า มีวิธีการสังเคราะห์จ าแนกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
1. การสังเคราะห์เชิงคุณภาพ (Qualitative Synthesis) คือ การสังเคราะห์เนื้อหาสาระ

เฉพาะส่วนที่เป็นข้อค้นพบของรายงานการวิจัย โดยใช้วิธีสังเคราะห์ด้วยวิธีการบรรบาย จะได้บทสรุปรวม
ข้อค้นพบของรายงานการวิจัยที่น ามาสังเคราะห์ โดยอาจยังคงสาระของงานวิจัยแต่ละเรื่องไว้ด้วย หรือ
อาจจะน าเสนอบทสรุปรวมลักษณะภาพรวมโดยไม่คงสาระของงานวิจัยแต่ละเรื่องก็ได้ 

2. การสังเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Synthesis) คือ การใช้ระเบียบวิธีทางสถิติ
เป็นการน าเสนอข้อค้นพบจากงานวิจัยทุกเรื่องในหน่วยมาตรฐานเดียวกัน และบูรณาการข้อค้นพบของ
รายงานการวิจัยที่น ามาสังเคราะห์ทั้งหมด พร้อมทั้งแสดงให้เห็นความเกี่ยวข้องระหว่างลักษณะงานวิจัย 
การสังเคราะห์เชิงปริมาณจึงเป็นการวิเคราะห์ผลการวเิคราะห์ (Analysis of analysis) หรือการวิเคราะห์เชงิ
ผสมผสาน (Intigrative analysis) หรือการวิจัยงานวิจัย (Research of research) โดยใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์อภิมาน (Meta-analysis) 

ประเภทของการสังเคราะห์งานวิจัย จึงขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมายของการสังเคราะห์และ
ลักษณะของงานวิจัย โดยการสังเคราะห์นั้นมีจุดมุ่งหมายเพ่ือคงสาระของงานวิจัยแต่ละเรื่อง หรือ 
สรุปภาพรวมของเนื้อหาสาระ จะเหมาะกับการสังเคราะห์เชิงคุณภาพ แต่ถ้าการสังเคราะห์มีจุดมุ่งหมาย 
ในการน าเสนอข้อค้นพบจากงานวิจัยทุกเรื่องในหน่วยมาตรฐานเดียวกัน และบูรณาการข้อค้นพบของ
รายงานการวิจัยที่น ามาสังเคราะห์ โดยแสดงให้เห็นถึงความเกี่ยวข้องระหว่างลักษณะของงานวิจัย 
จะเหมาะกับการสังเคราะห์เชิงปริมาณ 

1.3 ขั้นตอนการสังเคราะห์งานวิจัย 
การสังเคราะห์งานวิจัย เป็นกระบวนการที่มีความละเอียด ซับซ้อนในการด าเนินการ 

ผู้วิจัย จึงควรมีการล าดับขั้นตอน และวางแผนในการด าเนินงานเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการท างาน 
มากที่สุด 

นงลักษณ์ วิรัชชัย (2542) ได้กล่าวถึงขั้นตอนในการสังเคราะห์งานวิจัยโดยทั่ว ๆ  ไป 
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ  
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ขั้นที่ 1 การก าหนดหัวข้อปัญหา การสังเคราะห์งานวิจัยเริ่มจากการก าหนดปัญหาการ
วิจัย ซึ่งต้องเป็นปัญหาที่มีการวิจัยอย่างน้อย 2 ราย เนื่องจากปัญหาการวิจัยนั้นต้องมีคุณค่า น่าสนใจ และ
ยังไม่มีค าตอบแน่ชัด มักจะเป็นปัญหาที่นักวิจัยสนใจและท าการวิจัยจ านวนมาก ปัญหาดังกล่าว 
จึงเหมาะสมต่อการสังเคราะห์งานวิจัย  

ขั้นที่ 2 การวิเคราะห์ปัญหา เมื่อก าหนดปัญหาวิจัยแล้ว ผู้วิจัยต้องนิยามปัญหาให้ชัดเจน 
โดยศึกษาแนวคิด หลักการ และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการก าหนดแบบแผนและ สมมุติฐาน
การวิจัย 

ขั้นที่ 3 การเสาะค้น คัดเลือกและรวบรวมงานวิจัย ผู้วิจัยต้องค้นคว้าและเสาะหา 
งานวิจัยทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่ก าหนดไว้ โดยศึกษา ตรวจสอบงานวิจัยแต่ละเรื่องโดยละเอียด 
มีเกณฑ์ในการคัดเลือกงานวิจัยเพ่ือคัดเลือกงานวิจัยที่มีคุณภาพ มีความเที่ยงตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
ส่วนการรวบรวมผลของการวิจัยนั้นใช้วิธีการจดบันทึก ถ่ายเอกสาร หรือกรอกแบบฟอร์มก็ได้ 

ขั้นที่ 4 การวิเคราะห์เพ่ือสังเคราะห์ผลการวิจัย เป็นขั้นตอนที่มีการจัดกระท าและ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ประกอบด้วยผลการวิจัย รายละเอียด ลักษณะและวิธีการวิจัยจากงานวิจัยทั้งหมด 
เพ่ือสังเคราะห์หาข้อสรุป จากนั้นจึงแปลความหมายของผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบปัญหาการวิจัย  

ขั้นที่ 5 การเสนอรายงานการสังเคราะห์งานวิจัย จะมีหลักการเช่นเดียวกับการเขียน 
รายงานการวิจัยทั่ว ๆ ไป โดยจะต้องเสนอรายละเอียดวิธีการด าเนินงานทุกข้ันตอนพร้อมทั้งข้อสรุปข้อ
ค้นพบ และข้อเสนอแนะจากการสังเคราะห์งานวิจัยด้วยภาษาที่ถูกต้องและชัดเจน ส าหรับการสังเคราะห์
เชิงคุณลักษณะ ผู้วิจัยจะต้องสรุปเป็นประเด็นหลักของผลการวิจัยใน แต่ละเรื่อง และบรรยายให้เห็น
ความสัมพันธ์และความขัดแย้งระหว่างผลการวิจัยเหล่านั้น ทั้งนี้  ผู้วิจัยต้องสรุปด้วยความเที่ยงธรรม 
ไม่ล าเอียง และไม่ผนวกความคิดเห็นของตนเองในการสังเคราะห์ วิธีการสังเคราะห์เชิงคุณลักษณะของ
ผลการวิจัยนี้ เป็นวิธีการที่สามารถใชกับงานวิจัยเชิงคุณภาพและงานวิจัยเชิงปริมาณได้ 

Cooper and Lindsay (1997) ได้เสนอขั้นตอนในการสังคราะห์งานวิจัยไว้ 5 ขั้นตอน 
ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การก าหนดหัวข้อปัญหา สิ่งที่ส าคัญคือ การนิยามปัญหาของแต่ละคน เช่น 
มีนักปริทัศน์ 2 คน นิยามค าว่า “การบ้าน” แตกต่างกัน คนแรกให้ค านิยามว่าการบ้านคืองานที่นักเรียน 
ฝึกหัดในสิ่งที่พวกเขาเรียนรู้ในชั้นเรียน ในขณะที่อีกคนให้ค านิยามรวมไปถึงการเข้าไปชมพิพิธภัณฑ์ และ
การดูรายการโทรทัศน์ด้วย ดังนั้นผู้ที่น าข้อมูลเกี่ยวกับการบ้านได้หลายประเด็นมากกว่าก็คือผู้ที่ให้ค านิยาม
ไว้กว้างกว่านั่นเอง 

ขั้นที่ 2 ขั้นการเสาะค้นงานวิจัย การระบุประชากรส าหรับการเสาะค้นงานวิจัยควร
ครอบคลุมเป้าหมาย 2 ประการ คือ ต้องการข้อค้นพบที่ตอบสนองผลการวิจัยที่ผ่านมาทั้งหมดในปัญหา 
ที่ศึกษา ส่วนอีกเป้าหมายหนึ่ง คือ ต้องการให้การศึกษาที่รวบรวมมาอ้างอิงไปยังประชากรที่ศึกษาได้ 
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โดยจะใช้งานวิจัยเป็นแหล่งปฐมภูมิ แต่ก็ได้มีผู้โต้แย้งว่าอาจหาได้จากแหล่งอ่ืน เช่น เครือข่ายวารสาร 
(Journal Network) ฐานข้อมูลอ้างอิง (Inference Databases) และการติดต่อ ระหว่างบุคคล (Personal 
Communication)  

ขั้นที่ 3 การประเมินข้อมูลหลังจากที่ได้เก็บรวบรวมงานวิจัยมาแล้ว ซึ่งต้องสร้างเกณฑ์
การตัดสินคุณภาพงานวิจัยแต่ละเล่ม ว่ามีองค์ประกอบที่ไม่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่จะสังเคราะห์หรือไม่ 
ความแตกต่างในการปริทัศนจะเกิดจากความแตกต่างระหว่างเกณฑ์ในการประเมินคุณภาพงานวิจัยด้วย 
บางคนจะเชื่อว่างานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์จะมีคุณภาพและสมบูรณ์ แต่ก็มีบางคนที่ไม่เห็นด้วย 
ในการน าเอาการตีพิมพ์มาประเมินว่างานวิจัยนั้นจะมีคุณภาพจริงๆ เนื่องจากงานวิจัยที่ไม่ได้รับการตีพิมพ์
อาจให้ผลคล้าย ๆ กัน มีนัยส าคัญทางสถิติเหมือนกัน ซึ่งอาจมีคุณภาพมากกว่าก็ได้  

ขั้นที่ 4 ขั้นการวิเคราะห์และแปลความหมายข้อมูล ในขั้นนี้ผู้วิจัยจะต้องตัดสินว่าจะใช้
การวิเคราะห์แบบอภิมานหรือไม่ แหล่งหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์และแปลความหมายนั่นคือ 
กฎการสรุปที่ผู้ปริทัศน์งานวิจัยใช้ในการสังเคราะห์  

ขั้นที่ 5 ขั้นการน าเสนอ ขั้นนี้จะเป็นผลผลิตส าคัญ เป็นแหล่งสะสมความรู้โดยสิ่งที่ท าให้
ความเชื่อถือได้ของรายงานไม่ดีเท่าที่ควรก็คือ การละเว้นรายละเอียดที่ว่า ผู้วิจัยจัดระบบการ ปริทัศน์
อย่างไรเพ่ือที่สามารถให้ผู้อ่ืนท าซ้ าในข้อสรุปนั้นได้ และการสังเคราะห์นั้นจะล้าสมัย ถ้าไม่พูดถึงตัวแปร
และความสัมพันธ์ที่ส าคัญในเรื่องนั้น ๆ 

จากข้ันตอนการสังเคราะห์งานวิจัยขั้นต้น สรุปได้ว่า การสังเคราะห์งานวิจัยจะต้องมี 
ขั้นตอนในการก าหนดหัวข้อปัญหาที่ต้องการสังเคราะห์ การเสาะหางานวิจัยที่น ามาสังเคราะห์ ซึ่ง อาจรวม
ไปถึงการประเมินคุณภาพของงานวิจัยที่ได้ค้นพบ การวิเคราะห์และแปลความหมายข้อมูล และการน าเสนอ
ข้อมูลที่ถูกต้องอย่างมีระบบ 
 

2.  การจัดการเรียนการสอนภาษาไทย 
 

การสังเคราะห์งานวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าหาความรู้ เกี่ยวกับการจัดการเรียน 
การสอน ภาษาไทย ได้ข้อสรุปผลจากการค้นคว้าตามหัวข้อ ดังนี้ 

2.1 ความหมายของการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย 
2.2 รูปแบบการจดัการเรยีนการสอนภาษาไทย 

2.2.1 การจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาทักษะการอ่าน 
2.2.2 การจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาทักษะการเขียน 
2.2.3 การจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาทักษะการฟัง การดู และการพูด 
2.2.4 การจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาทักษะหลักการใช้ภาษาไทย 



9 

2.2.5 การจัดการเรียนการสอนวรรณคดีและวรรณกรรม 
2.1 ความหมายของการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย 

มีผู้ให้ความหมายของการจัดการเรียนการสอนภาษาไทยไว้ ดังนี้ 
กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ (2544) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนการสอน

ภาษาไทย หมายถึง การด าเนินการต่าง ๆ  ในโรงเรียน ทั้งโดยครูและนักเรียน เช่นการสอนให้นักเรียนค้นควา้
อภิปราย การบรรยาย การอบรม การสาธิต การปฏิบัติงาน การจัดนิทรรศการ และการศึกษานอกสถานที่ 
ฯลฯ และทัศนีย์ ศุภเมธี (2542) ได้ให้ความหมายการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนว่า หมายถึง ทุกสิ่งทุก
อย่างที่กระท าขึ้นเพ่ือให้การเรียนการสอนในครั้งนั้น ๆ ได้ผลดี กล่าวคือ การสอน ของครูเป็นไปอย่างมี
ความหมาย นักเรียนได้ทั้งความรู้และความสนุกสนานเพลิดเพลิน ซึ่งสอดคล้องกับ วไลพร คุโณทัย (2537) 
ที่กล่าวว่า การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน หมายถึง สภาพการณ์ของ การจัดประสบการณ์ และการ
กระท าทุกสิ่งทุกอย่างที่จัดขึ้นจากความร่วมมือระหว่างผู้เรียนและ ผู้สอน เพ่ือให้การเรียนการสอนด าเนินไป
อย่างมีประสิทธิภาพ น่าสนใจ และผู้เรียนเกิดการ เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตามจุดมุ่งหมายที่ก าหนด 

โดยสรุป การจัดการเรียนการสอนกลุ่มภาษาไทย หมายถึง ทุกสิ่งทุกอย่างที่กระท าขึ้น
เพ่ือให้ ผู้เรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตามจุดมุ่งหมายที่ก าหนด 

2.2 รูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย 
ภาษาไทยเป็นทักษะที่ต้องฝึกฝนจนเกิดความช านาญในการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสาร การ

เรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือน าไปใช้ในชีวิตจริง หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 จึงก าหนดมาตรฐานการเรียนรู้ในวิชาภาษาไทย ออกเป็น 5 สาระ ได้แก่ (1) การอ่าน 
(2) การเขียน (3) การฟัง การดู และการพูด (4) หลักการใช้ภาษาไทย และ (5) วรรณคดีและวรรณกรรม 
ซึ่งในแต่ละสาระได้มีผู้เสนอแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ไว้ดังนี้ 

2.2.1 การจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการอ่าน 
การอ่าน ถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการเรียนรู้ของนักเรียน และคุณภาพการอ่าน

ของนักเรียนย่อมส่งผลกระทบถึงคุณภาพของการจัดการศึกษา นักการศึกษาหลายท่านได้ให้นิยาม
ความหมายและแนวทางในการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาทักษะการอ่าน ไว้ดังนี้ 

กระทรวงศึกษาธิการ (2552) กล่าวว่า การอ่าน หมายถึง การแปลความหมายของ
ตัวอักษรที่อ่านออกมาเป็นความรู้ ความคิด และเกิดความเข้าใจเรื่องราวที่อ่านตรงกับเรื่องราวที่ผู้เขียน
เขียน ผู้อ่านสามารถน าความรู้ ความคิด หรือสาระจากเรื่องราวที่อ่านไปใช้ให้เกิดประโยชน์ ได้ และ 
สมคิด บุญบูรณ์ (2546) ได้กล่าวว่า การอ่าน หมายถึง กระบวนการแปลความหมายจากสัญลักษณ์ หรือ
ตัวอักษรออกมาเป็นถ้อยค า หรือ ความคิดของผู้อ่าน เพ่ือสื่อความหมายของสัญลักษณ์ หรือตัวอักษรที่อ่าน
ระหว่างผู้เขียนกับผู้อ่านให้มีความเข้าใจตรงกัน ทั้งนี้โดยอาศัยประสบการณ์เดิมของู้อ่านประกอบ แล้วน า
ความคิด ความเข้าใจที่ได้จากการอ่านไปใช้ให้เกิดประโยชน์ ซึ่งสอดคล้องกับ Goodman (1979) ที่กล่าวว่า 
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การอ่าน คือ กระบวนการรับรู้ทางภาษา (Receptive Language Process) การอ่านยังเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการคิดในระหว่างที่สายตามองตามสัญลักษณ์ สมองจะคิดและตีความ ท าความเข้าใจกับข้อความ
นั้นๆ ท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างความคิดกับภาษาในการอ่าน ตลอดจนถอดความหมายจากผู้เขียนได้
อย่างกลมกลืน 

จากการให้ความหมายของการอ่าน ที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า การอ่านเป็น
กระบวนการคิด ที่ผู้อ่านเกิดความเข้าใจและถ่ายทอดออกมาเป็นถ้อยค าที่มีความหมายสื่อให้ตรงกันระหว่าง
ผู้อ่านและผู้เขียน เป็นการแปลความหมายจากสัญลักษณ์ หรือการเปล่งเสียงออกมาเป็นค าพูดให้ตรงกับ
ตัวอักษรหรือ ตัวอักษรที่อ่านเข้าใจความหมายของค าแล้วเข้าตรงกับที่ผู้ เขียนต้องการโดยอาศัย
ประสบการณ ์เดิมที่มอียู่มาเชื่อมโยงกับความรู้ใหม่จนเกิดความเข้าใจในเรื่องนั้น 

จากการให้ความหมาย ได้มีผู้ เสนอแนวคิดในการจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนา
ความสามารถทางการอ่าน ไว้ดังนี้ 

สุมิตรา อังวัฒนกุล (2537) ได้เสนอแนะขั้นตอนการสอนอ่านเพ่ือการสื่อสาร 
ไว้ดังนี้ 

1. กิจกรรมก่อนการอ่าน (Pre-Reading Activities) เป็นการสร้างความสนใจและ 
ปูพื้นความรู้ในเรื่องที่อ่าน ตัวอย่างกิจกรรมในขั้นนี้ ได้แก ่

1.1 ให้คาดคะเนเรื่องที่จะอ่าน เป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดถึงความรู้เดิม แล้ว
น ามาสัมพันธ์กับเรื่องที่อ่าน การคาดคะเนอาจจะผิดหรือถูกก็ได้ 

1.2 ให้เดาความหมายของค าศัพท์จากบริบท โดยดูจากประโยคข้างเคียง หรือ
จากรูปภาพและการแสดงท่าทาง 

2. กิจกรรมระหว่างการอ่าน (While - Reading Activities) เป็นการท าความเข้าใจ 
โครงสร้างและเนื้อความในเรื่องที่อ่าน กิจกรรมในขั้นนี้ ได้แก ่

2.1 ให้ล าดับเรื่องโดยให้ตัดเรื่องออกเป็นส่วนๆ 
2.2 เขียนแผนผังโยงความสัมพันธ์ของเนื้อเรื่อง 
2.3 เติมขอ้ความลงไปในแผนผังของเนื้อเรื่อง 
2.4 เล่าเรื่องโดยสรุป 

3. กิจกรรมหลังการอ่าน (Pre-Reading Activities) เป็นการตรวจสอบความเข้าใจ 
ของผู้เรียน กิจกรรมที่ท าอาจจะเป็นการถ่ายโยงไปสู่ทักษะอ่ืน ๆ  เช่น ทักษะการพูด และทักษะการเขียน 
ก็ได้ เช่น 

3.1 ให้แสดงบทบาทสมมติ 
3.2 ให้เขียนเรื่องหรือเขียนโต้ตอบ เช่น เขียนจดหมายเขียนบทสนทนา 

เขียนแบบฟอร์ม วาดรูป เป็นต้น 
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3.3 พูดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่อ่าน 
สุนันทา มั่นเศรษฐวิทย์ (2545) ได้ล าดับขั้น ในการอ่านแบ่งออกเป็น 6 ขั้น คือ  
1. ขั้นก่อนเริ่มอ่าน เริ่มตั้งแต่ทารกจนกระทั่งถึงวัยก่อนเข้าโรงเรียนอนุบาล 

เด็กในวัยนี้จะเลียนแบบภาษาจากบิดามารดาและผู้ใกล้ชิด 
2. ขั้นเริ่มอ่าน เริ่มตั้งแต่ชั้นอนุบาล จนกระทั่งถึงชั้นประถมศึกษาปีที่  2 

เด็กจะคุน้เคยกับค าง่าย ๆ และพูดประโยคสั้น ๆ ได้ใช้ค าที่มีความสัมพันธ์กับความหมาย 
3. ขั้นเริ่มต้นอ่านอย่างอิสระ เริ่มตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 - 3 เด็กเริ่มม ี

ความพร้อมที่จะอ่านอย่างอิสระโดยต้องการค าแนะน าจากผู้ใหญ่ในบางโอกาส 
4. ขั้นถ่ายโยงความรู้ เริ่มตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 - 4 เด็กต้องการค าแนะน า 

ในการเลือกหนังสือ สามารถน าถ้อยค า ความหมาย และความรู้จากที่อ่านเรื่องหนึ่งไปใช้กับ อีกเรื่องหนึ่งได้ 
5. ขั้นวุฒิภาวะระดับกลาง สามารถใช้วิธีอ่านในแบบต่าง ๆ  ที่ครูสอน และรู้จักคิด 

วิจารณญาณมากขึ้น 
6. ขั้นวุฒิภาวะระดับสูง เด็กจะมีรสนิยมในการอ่านรู้จักเลือกหนังสือให้เหมาะสม 

กับความสนใจ การอ่านที่จะมีประสิทธิภาพตามล าดับขั้นพัฒนาการย่อมขึ้นกับพัฒนาการทางร่างกาย และ
สมองที่เป็นไปในลักษณะปกติด้วย 

วันเพ็ญ ชัยมณี (2540) กล่าวถึงวิธีสอนอ่านสรุปได้ ดังนี้ 
1. น าความเรียงของนักเรียนมาใช้ในการสอนอ่าน โดยครูอาจก าหนดให้ นักเรียน

เขียนเรื่องที่ส าคัญส าหรับตนเอง หรือเรื่องที่ส าคัญขึ้น จากนั้นครูอาจแก้ไขปรับปรุง และจัดพิมพ์แจกให้
นักเรียนอ่าน หลังจากอ่านจบแล้วให้นักเรียนสนทนาแลกเปลี่ยนความรู้ความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าว 

2. สอนอ่านด้วยวิธีวิเคราะห์ข้อความ เช่น วิเคราะห์ค า โครงสร้าง และวิเคราะห์
ข้อมูลที่ผู้เขียนน าเสนอว่าเป็นข้อมูลประเภทใด เป็นค านิยาม การจ าแนกหรืออ่ืน ๆ เพ่ือให้นักเรียนได้ทราบ
ถึงเค้าโครงของผู้เขียนและการเรียงล าดับความคิดซึ่งจะช่วยให้นักเรียนเข้าใจเรื่องที่อ่านมากขึ้น 

3. สอนอ่านโดยใช้กระบวนการกลุ่ม เป็นการสอนโดยให้ผู้เรียนเกิดการปะทะ 
สัมพันธ์ระหว่างนักเรียนด้วยกันเองซึ่งจะท าให้เกิดการเรียนรู้ รู้จักแก้ปัญหาและตัดสินใจได้ด้วย ตนเอง ครู
เป็นเพียงผู้ก าหนดจุดประสงค์ในการเรียน ขอบข่ายของงานที่มอบหมายให้นักเรียนท า และจดบันทึก
ข้อความที่นักเรียนสนทนาร่วมกันในบทอ่านนั้น ๆ 

4. สอนอ่านโดยวิธีให้เพ่ือนช่วยสอน เป็นการสอนที่ผู้เรียนสามารถสอนเพื่อน 
ได้อย่างเต็มความสามารถตามสถานการณ์ท่ีครูก าหนดขึ้นตามโปรแกรมการสอน 

5. ให้นักเรียนเรียนด้วยตนเอง เป็นการสอนตามเอกัตภาพ (Individualized 
Instruction) ซึ่งมีรากฐานมาจากแนวคิดทางการศึกษาแนวใหม่ที่กล่าวว่าการจัดการศึกษาจะต้อง ค านึงถึง
ความแตกต่างระหว่างบุคคล 
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Williams (1994) ได้เสนอแนะวิธีการสอนอ่านที่มีประสิทธิภาพ โดยแบ่งเป็น
ขั้นตอนไว้ ดังนี้  

1. ก่อนการอ่าน (Pre - Reading) มีจุดประสงคด์ังนี้ 
1.1 การเร้าความสนใจในหัวเรื่อง 
1.2 การชี้ให้เห็นความส าคัญของเรื่องที่อ่าน 
1.3 การเตรียมความพร้อมทางด้านภาษาที่จะใช้ในบทเรียน 

2. ระหว่างการอ่าน (While - Reading) มีจุดประสงคใ์นการช่วยผู้เรียนดังนี้ 
2.1 การท าความเขา้ใจจุดประสงคข์องผู้เรียน 
2.2 การท าความเขา้ใจกับรายละเอียดของเรื่อง 
2.3 การท าความเขาใจกับโครงสรางของเรื่อง 

3. หลังการอ่าน (Pre-Reading) มีจุดประสงค ์2 ประการ 
3.1 การถา่ยโอนความคิดในเรื่องที่อ่าน 
3.2 การแสดงความคิดเห็นของผู้เรียนต่อบทอ่าน 

โดยสรุป การจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาทักษะการอ่าน สามารถสอนได้ 
โดย ใช้วิธีการบูรณาการ การใช้ค าถาม การสอนแบบอุปนัย แบบนิรนัย บทบาทสมมุติ การอภิปราย ใช้เกม 
ใช้สื่อ และการฝึกปฏิบัติ 

2.2.2 การจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการเขียน 
การเขียน คือ การถ่ายทอดเรื่องราว ความรู้ความคิด ความต้องการและความรู้สึก

ของบุคคลด้วยการ เรียบเรียงถ้อยค า ข้อความออกมาเป็นลายลักษณ์อักษรหรือสัญลักษณ์ต่าง  ๆ 
เพ่ือสื่อสารให้เกิดความเข้าใจ ตามที่ประสงค์ นักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายและแนวทางในการ
เรียนการสอนเพ่ือพัฒนาทักษะการเขียน ไว้ดังนี้ 

พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ความหมายค าว่า เขียน ไว้ว่า ขีดให้
เป็นตัวหนังสือหรือเลข ขีดให้เป็นเส้นหรือรูปต่างๆ  วาด แต่งหนังสือ และโสภณ สาทรสัมฤทธิ์ผล (2555) 
กล่าวว่า การเขียนหมายถึงทักษะในการใช้ภาษาที่มุ่ง ถ่ายทอดความรู้สึก ความคิด ความรู้และข้อมูลต่าง ๆ  
เป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือให้ผู้ อ่านได้รับทราบ จุดประสงค์ตามเจตนาของผู้เขียน ซึ่งสอดคล้องกับ 
สมบัติ ศิริจันดา (2554) และ สุนีติ์ ภู่จิรฐาพันธุ์ (2554) ที่กล่าวว่า การเขียน คือ การถ่ายทอดความรู้ 
ความคิด ความรู้สึก ความต้องการ ตลอดจนประสบการณ์ต่าง ๆ จากผู้เขียน ถ่ายทอดผ่านตัวอักษร (ภาษา) 
ยังผู้รับสาร เพ่ือจุดประสงค์ใดจุดประสงค์หนึ่ง จากคนหนึ่งไปสู่อีกคนหนึ่ง จากกลุ่มหนึ่งไปยังอีกกลุ่มหนึ่ง 
และจากรุ่นหนึ่งไปยังอีกรุ่นหนึ่ง 

จากความหมายของการเขียนดังกล่าวข้างต้น แสดงให้ความสอดคล้องด้าน
ความหมายของการเขียนว่า เป็นการสื่อสารที่ถ่ายทอดเป็นลายลักษณ์อักษรประการที่หนึ่ง ประการที่สอง



13 

คือการเขียน ถ่ายทอดสารหรือประสบการณ์ต่าง ๆ ความรู้ ความคิด อารมณ์ความรู้สึก หรือความต้องการที่
มีอยู่ในตัวบุคคล และประการที่สาม คือ ผู้เขียนมีจุดประสงค์หรือความมุ่งหมายที่ต้องการถ่ายทอดสารนั้น
ออกไปและผู้รับสารหรือผู้อ่านได้เข้าใจถึงจุดประสงค์นั้น ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การเขียน คือ การถ่ายทอด
เรื่องราว ความรู้ ความคิด ความรู้สึก ความต้องการตลอดจนประสบการณ์ต่าง ๆ  ของผู้เขียน ออกมาเป็น
ลายลักษณ์ อักษรหรือสัญลักษณ์ไปยังผู้อ่านให้ เข้าใจตามจุดประสงค์ท่ีต้องการ 

จากการให้ความหมาย ได้มีผู้เสนอแนวคิดในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนา
ความสามารถทางการเขียนไว้ดังนี้ 

วรรณา บัวเกิด (2537) กล่าวถึงการสอนการเขียนสรุปได้ ดังนี้ 
1. สอนให้สัมพันธ์กับทักษะอ่ืน เช่น การฟัง การพูด และการอ่าน เป็นต้น 
2. จัดกิจกรรมนอกเวลาเรียน เพ่ือส่งเสริมความรู้และความสามารถของผู้เรียน 

โดยเฉพาะด้านความคิดสร้างสรรค์ 
3. ใช้สถานการณ์จ าลอง การอภิปรายซักถาม การใช้สื่อ ในการเสริมสร้าง 

ความคิดให้กับผู้เรียน 
4. ให้ผู้เรียนศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติมเกี่ยวกับเรื่องที่จะเขียนทั้งโดย การอ่าน การฟัง 

การสัมภาษณ์ การสังเกต ในการฝึกให้ผู้เรียนขยายความคิดเรื่องที่จะเขียน 
5. ใช้วิธีการสอนทางวิทยาศาสตร์ วิธีการของเทนนีสัน การสอนแบบสืบสวน 

สอบสวนการสอนแบบอุปนัย การสอนแบบอุปนัย การสอนแบบอริยสัจ 4 การสอนตามแนวพุทธศาสตร์ 
ในการจัดระเบียบความคิดให้กับผู้เรียน 

สุจริต เพียรชอบ (2537) กล่าวถึง การจัดกิจกรรมพัฒนาการเขียนให้มีประสิทธิภาพ
ว่า จะต้องฝึกเขียนอย่างสม่ าเสมอและท ากิจกรรมเกี่ยวกับการเขียนเป็นประจ า จึงจะเขียนได้ดีและเขียนได้
คล่อง กิจกรรมเกี่ยวกับการเขียน ได้แก่ การเขียนอนุทิน การเขียนอัตถชีวประวัติ การบันทึก การเขียน
แนะน าหนังสือ การเขียนแนะน าเพลง การเขียนแนะน าการแสดง การเขียนเล่าประสบการณ์ การเขียนแสดง
ความรู้สึก อารมณ์ และความประทับใจต่าง ๆ การ เขียนน าเที่ยว การเขียนบทวิจารณ์ การเขียนบทความ 
การเขียนเอกสารค าสอน การเขียนต ารา ตั้งกลุ่มชมรมนักเรียนสมัครเล่น เป็นต้น 

โดยสรุป การจัดการเรียนการสอนที่สามารถพัฒนาทักษะการเขียนในผู้เรียน ได้แก่ 
สอนให้สัมพันธ์กับ ทักษะอ่ืน การบูรณาการ การสอนแบบสืบสวนสอบสวน กาสอนแบบอุปนัย การสอน
แบบอริยสัจ 4 การสอนตามแนวพุทธศาสตร์ การใช้สถานการณ์จ าลอง ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
การอภิปราย การจัดกิจกรรมนอกเวลาเรียน การใช้สื่อ การศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติม และท ากิจกรรมเสริม
การเขียน 
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2.2.3 การจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการฟัง การดู และการพูด 
นักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายและแนวทางในการเรียนการสอน 

เพ่ือพัฒนาทักษะการฟัง การดู และการพูด ไว้ดังนี้ 
กอบกาญจน์ วงศ์วิสิทธิ์ (2551) กล่าวว่า การฟัง เป็นการท าความเข้าใจของผู้ฟัง

ต่อสารที่ได้รับจากการได้ยิน สิ่งที่ส าคัญ คือ ผู้ฟังจะตองท าความเข้าใจความหมายของสารที่ผู้พูดต้องการ
สื่อให้ถูกต้อง ชัดเจนครบถ้วน เพ่ือไม่ให้เกิดความเข้าใจที่ผิดพลาด ซึ่งต้องอาศัยทั้งกระบวนการถ่ายทอด
สารของผู้พูดและกระบวนการรับสารของผู้ฟัง จึงจะท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนด และโสภณ 
สาทรสัมฤทธิ์ผล (2550) กล่าวว่า การฟังไม่ใช่เพียงการได้ยินเท่านั้น แต่การฟัง หมายถึง การรับรู้เรื่องราว
ต่าง ๆ โดยอาศัยโสตประสาทเป็นเครื่องรับรู้ ซึ่งต้องใช้ความตั้งใจ สามารถเข้าใจความหมายและตีความจาก
เรื่องที่ฟังอย่างถูกต้อง 

สรุปได้ว่า การฟัง คือการรับรู้ความหมายจากเสียงที่ได้ยิน น ามาวิเคราะห์และ
ไตร่ตรองโดยผ่านประสาทสัมผัสทางหู จนเกิดความเข้าใจในสิ่งที่ได้ยินอย่างถ่องแท้ 

ในส่วนของการดู สารานุกรมเสรี (2549) ได้ให้ความหมายของการดูว่า หมายถึง 
การรับรู้ความหมายจากค าหรือข้อความทางสายตา ซึ่งการดูจะท าให้ผู้พูดมองเห็นภาพของสิ่งต่าง  ๆ 
การเคลื่อนไหว เหตุการณ์ เรื่องราว สีสันต่างๆ การดูข้อความ เรื่องราวและสิ่งที่ดู ต้องท าความเข้าใจเรื่องที่ดู 
จับใจความส าคัญ วิเคราะห์ ตีความ พิจารณารายละเอียดในแง่มุมต่าง ๆ  เห็นคุณค่าเรื่องที่ดูและน าความรู้
ที่ได้จากการดูไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในชีวิตประจ าวัน  

การพูด มารีนา ซันสรวล (2545) ได้กล่าวไว้ว่า เป็น "ศาสตร์" มีหลักการ และ
กฎเกณฑ์ เพ่ือให้ผู้เรียนมีทักษะถึงขั้นเป็นที่พอใจ อีกส่วนหนึ่งเป็นความสารถพิเศษหรือศิลปะเฉพาะตัวของ
ผู้พูดแต่ละบุคคล บางคนมีความสามารถที่จะตรึงผู้ฟังให้นิ่งอยู่กับที่จิตใจจดจ่ออยู่กับการฟังเรื่องที่พูด ผู้พูด
บางคนสามารถพูดให้คนฟังหัวเราะได้ตลอดเวลา ซึ่งเป็นศิลปะเฉพาะตัวของบุคคล  

จากการให้ความหมาย ได้มีผู้ เสนอแนวคิดในการจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนา
ความสามารถทางการฟัง การดู และการพูดไว้ ดังนี้ 

นราวัลย์  พูลพิพัฒน์ (2534) ได้เสนอแนวทางการสอนทักษะการฟัง ว่า เนื่องจาก
การฟังมีหลายระดับ และมีจุดมุ่งหมายที่แตกต่างกันออกไป ดังนั้น แนวทางการสอนทักษะการฟัง 
อาจเริ่มต้นตั้งแต่การฝึกการฟังในระดับที่ง่าย ๆ ไปจนถึงระดับที่สูงขึ้น ครูจึงควรให้ความส าคัญต่อการฝึก
ฟังในรูปแบบต่าง ๆ อย่างสม่ าเสมอ โดยพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหาของเรื่องให้ตรงกับความสนใจ 
วัย และระดับชั้นเรียนของผู้เรียนด้วย 

 
 



15 

สุภัทรา อักษรานุเคราะห์ (2533) ได้กล่าวถึงข้อควรค านึงเกี่ยวกับการสอนทักษะ
การฟัง ไว้ดังต่อไปนี้ 

1. ผู้ เรียนจะต้องมีความรู้ในด้านการออกเสียง การเลือกความหมายและ 
กฎไวยกรณ์ของภาษา และสามารถน าสิ่งที่เรียนมาใช้ในสถานการณ์จริง กล่าวคือ ผู้เรียนจะต้องมีทักษะ 
ทางภาษาและทักษะทางการสื่อสาร 

2. ผู้สอนควรเลือกเนื้อหาที่มีความยากง่าย เหมาะสมกับระดับชั้น ควรเน้น 
บทสนทนาที่ไม่เป็นทางการก่อนบทสนทนาที่เป็นทางการ ควรเป็นตัวอย่างของการใช้ภาษาจริง  ๆ 
ในชีวิตประจ าวัน โดยสามารถชี้ให้เห็นกฎการพูดได้ คือ รู้ว่าบทสนทนานี้ใครพูดกับใคร พูดเรื่องอะไร 
พูดที่ไหน พูดอย่างไร ผู้พูดมีจุดประสงค์อย่างไร 

ธนรัชฎ์  ศิริสวัสดิ์ (2537)  ได้กล่าวถึง การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนการพูด
โดยสรุป ดังนี้ 

1. ใช้สื่ออุปกรณ์เป็นสิ่งเร้าเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดความคิดในเรื่องที่จะพูด 
2. ใช้ค าถาม การระดมสมอง การใช้เกม ในการขยายความคิด 
3. ใช้การสอนแบบอุปนัย และนิรนัยในการจัดล าดับความคิด 
4. ฝึกซ้อมก่อนการพูดจริง โดยการให้แสดงบทบาทสมมุติ การแสดงละคร การ

อภิปราย การใช้เกม เป็นต้น 
ทัศนีย์ ศุภเมธี (2542) ได้กล่าวถึงวิธีการสอนสอนฟังและพูดรวมกัน สรุปได้ว่า 

สามารถสอนได้โดยครูเอาสื่อสิ่งพิมพ์ เช่น ข่าวมาพูดหรืออ่านให้นักเรียนฟัง แล้วให้นักเรียนเล่า และฝึกพูด
เล่าเรื่องราวทั้งเปรียบเทียบผลงาน ของผู้มีความสามารถ 

โดยสรุป การจัดกิจกรรมพัฒนาทักษะการฟัง การดู และการพูด สามารถสอนได้
โดย ใช้วิธีการบูรณาการ การใช้ค าถาม การสอนแบบอุปนัย แบบนิรนัย บทบาทสมมุติ การอภิปราย ใช้เกม 
ใช้สื่อ และการฝึกปฏิบัติ 

2.2.4 การจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาหลักการใช้ภาษาไทย 
ความรู้ ในเรื่องระเบียบแบบแผนทางภาษา หรือที่ เรียกว่า “หลักภาษา”  

มีความส าคัญต่อการใช้ภาษาติดต่อสื่อสารในชีวิตประจ าวันของนักเรียนเป็นอย่างมาก เพราะหลักภาษา 
เป็นความรู้ที่จะช่วยให้นักเรียนใช้ภาษาได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ นักการศึกษาหลายท่านได้ให้
ความหมายและแนวทางในการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาหลักการใช้ภาษา ไว้ดังนี้  

ก าชัย ทองหล่อ (2540) ให้ความหมายว่า หลักการใช้ภาษาเป็นระเบียบการใช้
อักษร การเขียนอ่าน การใช้ค า และที่มาของภาษา ซึ่งมีวิวัฒนาการเป็นไปในลักษณะต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้อง
กับ ยมโดย เพ็งพงศา (2538) ให้นิยามว่า หลักการใช้ภาษา คือระเบียบแบบแผนของการ ใช้ภาษาที่ก าหนดขึ้น
เพ่ือให้คนที่ใช้ภาษาเดียวกันยึดถือเป็นหลักในการใช้ภาษาให้ถูกต้องสื่อสารได้ ตรงกัน 
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สรุปได้ว่า หลักการใช้ภาษาเป็นการเรียนระเบียบแบบแผนของ ภาษาที่ก าหนดขึ้น
เพ่ือให้คนที่ใช้ภาษาเดียวกันยึดถือเป็นหลักในการใช้ภาษาให้สามารถสื่อสารได้ตรงกัน 

จากการให้ความหมาย ได้มีผู้เสนอแนวคิดในการจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาหลักการใช้
ภาษาไว้ ดังนี้ 

สุจริต เพียรชอบ และ สายใจ อินทรัมพรรย์ (2538) ได้กล่าวถึงวิธีสอนการใช้ 
หลักภาษาไว้ดังนี้ 

1. การสอนแบบบรรยาย เป็นการสอนแบบดั้งเดิม แม้จะถูกโจมตีว่าเป็นวิธีที่เก่า 
ล้าสมัย แต่ครูส่วนใหญ่ของเราก็ยังใช้กันอยู่อย่างแพร่หลาย อันที่จริงแล้วการสอนแบบบรรยายก็ยัง 
มีส่วนดีอยู่ไม่น้อยเลย หากครูได้วางแผนการสอนและด าเนินการสอนเป็นขั้นตอน ในขณะที่สอนก็ พยายาม
ให้นักเรียนได้มีโอกาสร่วมกิจกรรม 

2. การสอนแบบนิรนัย คือ การสอนโดยที่ครูให้ค าจ ากัด ความให้หลักเกณฑ์ของ
เนื้อหาวิชาที่จะสอนก่อนแล้วจึงยกตัวอย่างประกอบ การสอนแบบนี้ด าเนิน ไปได้โดยรวดเร็ว นักเรียน
บางส่วนอาจฟัง และคิดตามทัน แต่จะมีนักเรียนอีกส่วนหนึ่งตามไม่ทันไม่ เข้าใจ ทางที่ดีควรจะได้ใช้ 
สื่อการสอน เช่น แถบประโยค แผนภูมิ แผ่นปลิว แผ่นใส หุ่นจ าลอง ของ จริงประกอบการสอนและ 
เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ร่วมกิจกรรมด้วยการช่วยยกตัวอย่าง อภิปราย ซักถาม แต่งประโยค ท าท่าทาง
ประกอบ วาดภาพ ร้องเพลงด้วย การสอนจะได้ผลดีกว่าครู บอกค าจ ากัดความและยกตัวอย่างให้แต่เพียง
อย่างเดียว 

3. การสอนแบบอุปนัย คือ การสอนจากตัวอย่างไปสู่กฎเกณฑ์ คือ แทนที่ครูจะ
บอกค าจ ากัดความของหลักภาษาเรื่องนั้นแล้วยกตัวอย่างให้เองทั้งหมด ครูจะให้นักเรียนช่วยกันสังเกตและ
สรุปค าจ ากัดความและหลักเกณฑ์จากตัวอย่างด้วยตัวเอง การเรียนด้วยวิธีนี้จะท าให้นักเรียนเข้าใจบทเรียน
เข้าใจบทเรียนได้ลึกซึ้งและจดจ าได้แม่นย า เพราะเกิด การเรียนรู้อย่างแท้จริง เนื้อหาที่เรียนก็กว้างขวาง 
นักเรียนเกิดความภูมิใจว่าได้ค้นพบ ได้สรุปค า จ ากัดความ และยกตัวอย่างด้วยตัวเอง แม้จะใช้เวลามากกว่า
การสอนแบบนิรนัยบ้างเล็กน้อยก็ คุ้มกับเวลาที่เสียไป 

4. การสอนโดยวิธีอภิปราย (discussion method) อาจเป็นการอภิปรายทั่ว ๆ  ไป 
โดยมีครูเป็นผู้ด าเนินการอภิปราย หรือจะมีนักเรียนคนใดคนหนึ่งเป็นผู้ด าเนินการอภิปรายก็ได้ นอกจาก
อาจมอบหมายงานไปให้นักเรียนศึกษาค้นคว้าเป็นกลุ่มแล้วนักเรียนเสนอผลงานด้วย การอภิปรายเป็นคณะ 
หรือ การปาฐกถาหมู่ เป็นต้น 

5. การสอนโดยวิธีแบ่งหมู่ให้นักเรียนท างาน เป็นวิธีการที่นักเรียนจะได้ศึกษา 
ค้นคว้าหาความรู้ รู้จักรับผิดชอบ และท างานร่วมกันอย่างมีระเบียบแบบแผน 

6. การสอนโดยวิธีแก้ปัญหา เป็นวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่มีขั้นตอนชัดเจน คือ 
การก าหนดปัญหา การหาขอบเขตหรือรวบรวมความรู้ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา การตั้งสมมติฐาน หรือการ
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คาดคะเนถึงความน่าจะเป็น การรวบรวมข้อมูลเพ่ือแก้ปัญหา และขั้นสรุป หลักภาษาไทย มีปัญหามากมาย 
หากให้นักเรียนช่วยกันคิดหาวิธีแก้ปัญหาแม้จะมิต้องใช้ทุกขั้นตอนก็จะเป็นสิ่งที่ จะช่วยนักเรียนได้ศึกษา
หาความรู้และมีวิธีการแก้ปัญหาได้ดีคล่องแคล่วขึ้น นักเรียนจะได้เรียน หลักภาษาโดยได้เนื้อหาวิชาที่กว้าง
และลึกซึ้งยิ่งขึ้น 

ทัศนีย์ ศุภเมธี (2542) ได้กล่าวถึงวิธีการสอนหลักภาษาไทยให้สนุกไว้ดังนี้ 
1. สอนจากสิ่งที่ก าลังสนใจตามธรรมชาติและสื่อมวลชนที่ใกล้ตัว 
2. สอนสิ่งที่นักเรียนรู้จักดีแล้ว เช่น ชื่อ-สกุล น ามาสัมพันธ์เนื้อหาหลักการเรียน 

เรื่องไตรยางศ์ ค าเป็น ค าตาย 
3. สอนให้ขัดกับความจริง เช่น เอาตัวละครในวรรณคดีมาเขียนประโยคท าให้ 

สนุกสนานและให้ความรู้ทางหลักภาษาไปด้วย 
4. สอนให้มีการเล่นทายปัญหาและเล่นค าสัมผัส เช่น ทายปัญหาพยัญชนะ 

เล่นค า สัมผัสหลายพยางค์ เป็นต้น 
5. สอนสรุปหลักเกณฑ์ ให้นักเรียนจดบันทึกเองหรือย่อหลักเกณฑ์ให้จด 
6. จัดท าสื่อการสอนโดยใช้บัตรค า แผนภูมิ ฯลฯ 
7. สอนให้รู้จักสังเกตพิจารณาและเก็บรวบรวม เช่น การแบ่งกลุ่มเพ่ือรวบรวม : 

ค าสามานยนาม วิสามานยนามจากหนังสือเรียนภาษาไทย ช่วยกันท าศัพทานุกรม ต่อค าสัมผัส โดยยกค าที่
น่าสนใจและสนุกสนาน 

โดยสรุปการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาทักษะการใช้ภาษาไทย สอนโดยแบบ
บรรยาย นิรนัย อุปนัย อภิปราย กระบวนการกลุ่ม การแก้ปัญหา บูรณาการ และการใช้สื่อ 

2.2.5 การจัดการเรียนการสอนวรรณคดีและวรรณกรรม 
นักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายและแนวทางในการเรียนการสอน 

เพ่ือพัฒนาการสอนวรรณคดีและวรรณกรรม ไว้ดังนี้  
รื่นฤทัย สัจจพันธ์ (2549) ได้ให้ความหมายของวรรณคดี คือ งานประพันธ์ที่แสดง

ความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์อย่างมีศิลปะ งานประพันธ์ที่สืบทอดกันมาช้านาน มีเวลาเป็นเครื่องตัดสิน และ
มีผู้ยกย่องคุณค่าเป็นที่ประจักษ์อย่างกว้างขวางมักได้รับการเรียกขานว่าวรรณคดี ส่วนงานประพันธ์ในรูป
แบบอย่างใหม่ซึ่งปรากฏนับตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา มีคุณค่าในฐานะเป็นงานประพันธ์ร่วมสมัย
เรียกว่า วรรณกรรม ซึ่งสอดคล้องกับ กาญจนา วิชญาปกรณ์ (2542) ที่กล่าวว่า วรรณคดี คืองานประพันธ์ที่
ผู้แต่งถ่ายทอดอารมณ์ความรู้สึกนึกคิด ตลอดจนประสบการณ์ต่างๆด้วยศิลปะการประพันธ์ ซึ่งส่งผลให้
ผู้อ่านเกิดจินตนาการและสะเทือนอารมณ์ไปตามเจตนาที่ผู้แต่งต้องการ งานประพันธ์เรื่องใดจะได้รับการยก
ย่องมากน้อยเพียงใด ย่อมขึ้นอยู่กับวรรณศิลป์เป็นส าคัญ 
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โดยสรุป วรรณคดี หมายถึง หนังสือที่ได้รับการยกย่องแล้วจากกลุ่มคนที่นับว่า
เป็นคนชั้นน าในวงการหนังสือ มีนัยลึกลงไปอีกว่ามีคุณค่าสูงส่งเข้าขั้นวรรณศิลป์ คือเป็นแบบอย่างที่ 
ยกย่องเชิดชู มุ่งให้ความเพลิดเพลิน ความคิดและอารมณ์ต่าง ๆ ตามผู้เขียน มีความงาม 

ส่วนค าว่า วรรณกรรม มีผู้ให้ความหมายไว้ ดังนี้ 
บุญยืน จุลทอง (2542) ได้ให้ความหมายของวรรณกรรมไว้วา่ วรรณกรรม หมายถงึ 

หนังสือทั่ว ๆ ไปไม่จ ากัดว่าเป็นหนังสือประเภทหนึ่งโดยเฉพาะจะอยู่ในรูปของร้อยแก้ว หรือร้อยกรองเป็น
สารคดี นวนิยาย เรื่องสั้น แผ่นปลิว บทละคร บทโทรทัศน์ ค าอวยพร เรียงความ บทความ จดหมายเหตุ 
บันทึก อนุทิน ชีวประวัติ  บทวิจารณ์  บทเพลง ตลอดจนคอลัมน์ ต่าง ๆ ในหนังสือพิมพ์ และ 
ฉวีวรรณ คูหาภินันทน์ (2545) ได้กล่าวถึงวรรณกรรมไว้ว่า วรรณกรรม หมายถึง ทรัพยากรสารนิเทศที่แต่ง
หรือผลิตขึ้นมา ทั้งแต่งดีหรือไม่ดี ซึ่งมีความเห็นแนวเดียวกับ จันทรา ภู่เงิน (2549) ที่กล่าวว่า วรรณกรรม 
หมายถึง งานเขียนที่เกิดขึ้นจากความคิดความรู้สึกและประสบการณ์ของผู้เขียนเพ่ือถ่ายทอดไปยังผู้อ่าน 
ซึ่งมีรูปแบบเนื้อหาและกลุ่มผู้อ่านที่แตกต่างกันออกไป เช่น วรรณกรรมเด็กซึ่งผู้เขียนมีจุดมุ่งหมาย เพ่ือให้
เกิดความสนุกสนานเพลิดเพลินและได้รับความบันเทิง โดยเนื้อหาสาระเกิดจากจินตนาการ ของผู้เขียนหรือ
เป็นเรื่องสมมติที่สร้างขึ้นจากเค้าโครงและเหตุการณ์ต่าง ๆ  อาจไมต้่องค านึงถึงความเป็นจริง เพียงแต่ให้เกิด
ความสมจริงและมีเหตุผล อีกทั้งต้องสอดคล้องกับประสบการณ ์และความสนใจของผู้อ่าน 

โดยสรุป วรรณกรรม จึงหมายถึง งานเขียนทุกชนิดที่สร้างสรรค์ขึ้นในรูปแบบต่าง  ๆ
เช่น ในรูปของร้อยกรอง เช่น โคลง ฉันท์ กาพย์ กลอนร่าย หรือ อยู่ในรูปของร้อยแก้ว เช่น ต าราเรียน 
หนังสืออ้างอิง บทความ สารคดี นวนิยาย เรื่องสั้น เรียงความบทละคร บทโทรทัศน์ ตลอดจนคอลัมน์ต่าง ๆ 
ในหนังสือพิมพ์วารสาร นิตยสาร เป็นต้น 

การสอนวรรณคดีและวรรณกรรมจึงเป็นการสอนให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงสารที่
ผู้เขียนน าเสนอซึ่งมีผู้เสนอแนวทางในการจัดกิจกรรมเกี่ยวกับการสอนวรรณคดีและวรรณกรรมไว้ ดังนี้ 

สุทธิวงศ์  พงศ์ไพบูลย์ (2551) ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวคิดในการจัดการเรยีนรู้
เพ่ือให้นักเรียนเข้าถึง วรรณคดีและวรรณกรรม สรุปได้ ดังนี้ 

1. ด้านเนื้อเรื่อง ต้องให้นักเรียนเข้าใจเนื้อเรื่องโดยรวมทั้งหมด โดยการให้
นักเรียอ่านมาล่วงหน้า นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาศิลปะการประพันธ์ การตีความ เพ่ือให้เกิดความซาบซึ้ง 
ในวรรณคดี รวมถึงอธิบายลักษณะนิสัยของตัวละครด้วย 

2. ด้านค าศัพท์ การศึกษาด้านค าศัพท์ มิใช่เพียงแต่ให้ทราบว่าศัพท์ค าใด 
มีความหมายว่าอย่างไร ควรฝึกให้นักเรียนสังเกตภาษากวีว่าแตกต่างจากภาษาสามัญอย่างไร ศัพท์นั้น 
มีความงามและแฝงภูมิปัญญาอะไรไว้บ้าง 

3. ด้านฉันทลักษณ์ ฝึกให้วิเคราะห์ศิลปะการประพันธ์ และพิจารณาความ
เหมาะสมระหว่างเนื้อหากับฉันทลักษณ์ 
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4. ด้านการอ่านท านองเสนาะ  ควรให้นักเรียนได้ฟังท านองที่ถูกต้อง ไพเราะ 
เพ่ือช่วยให้เกิดความซาบซึ้งในบทร้อยกรอง แต่ไม่ควรบังคับให้นักเรียนอ่านท านองเสนาะ เพราะจะท าให้
นักเรียนมีเจตคติที่ไม่ดีต่อวรรณคดีไทย 

5. ด้านเกร็ดความรู้ที่สอดแทรกอยู่ในวรรณคดี ความรู้ที่เป็นเกร็ดประกอบ เช่น 
ภูมิหลังของวรรณคดี เจตคติของกวี อิทธิพลของสังคมที่มีต่อแนวคิดของกวี การสอนด้านเกร็ดความรู้ที่
สอดแทรกอยู่ในวรรณคดีควรเปิดโอกาสให้นักเรียนร่วมวิเคราะห์ วิจารณ์ 

ศรีวิไล ดอกจันทร์ (2539) และ ผาสุก มุทธเมธา (2540) มีความเห็นตรงกันว่า 
การสอนวรรณคดีและวรรณกรรม ควรศึกษาสิ่งต่อไปนี้ 

1. ลักษณะค าประพันธ์ ผู้เรียนวรรณคดีควรท าความเข้าใจทั้งร้อยแก้วและ 
ร้อยกรองในเรื่องของความเหมาะสมระหว่างลักษณะค าประพันธ์กับเรื่องราว 

2. ผู้แต่ง ผู้เรียนควรได้เรียนรู้ประวัติส่วนตัวและการงานของผู้แต่ง ซึ่งจะท าให้
เข้าใจผลงานนั้น ๆ ได้ดียิ่งขึ้น 

3. เนื้อเรื่อง ควรให้ความสนใจทั้งตัวเรื่องและเบื้องหลังของเรื่อง และควรพิจารณา
ว่าเนื้อเรื่องที่น ามาเรียบเรียงนั้นได้มาอย่างไร เพราะตามปกติย่อมได้เนื้อเรื่องมาจาก 2 ทาง คือ ได้มาจาก
จินตนาการ หรือ ได้มาจากสิ่งแวดล้อม 

4. การด าเนินเรื่อง ควรศึกษาเพ่ือวิเคราะห์ลักษณะการด าเนินเรื่องให้ได้ 
5. รสวรรณคดี ผู้เรียนไม่อาจละเลยการศึกษารสของวรรณคดีได้ เพราะจะท าให้

การศึกษาวรรณคดีและวรรณกรรมไม่สมบูรณ ์
 

3.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสังเคราะหง์านวิจัย 
 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสังเคราะห์งานวิจัย สาขาการสอนภาษาไทย รวม 5 เรื่อง คือ 
งานวิจัยของสุทธา  รัตนศักดิ์ (2544) ภักดี  รักษาพันธุ์ (2547) ปวัณรัฎณ์  เล็กสมสันติ์ (2550) 
อมรชัย  คหกิจโกศล (2560) และอภิรักษ์ อนะมาน วรรณา บัวเกิด ธนรัชฎ์  ศิริสวัสดิ์ และสุวรรณี  ยหะการ 
(2561) มีวัตถุประสงค์ท่ีสอดคล้องกันเพ่ือศึกษาคุณลักษณะของวิทยานิพนธ์และเพ่ือสังเคราะห์วิทยานิพนธ์ 
งานวิจัยทั้ง 5 เรื่อง มี 2 เรื่อง ที่มีปีพิมพ์เผยแพร่ใกล้เคียงกัน คือ อมรชัย  คหกิจโกศล (2560) เลือกงานวิจัย
ที่พิมพ์เผยแพร่ระหว่าง พ.ศ. 2539 – 2556 จ านวน 93 เรื่อง เป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสังเคราะห์
วิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต สาขาการสอนภาษาไทย มหาวิทยาลัยศิลปากร อภิรักษ์ อนะมาน วรรณา บัวเกิด 
ธนรัชฎ์  ศิริสวัสดิ์ และสุวรรณี  ยหะการ (2561) เลือกงานวิจัยที่พิมพ์เผยแพร่ระหว่าง พ.ศ. 2538 – 2556 
จ านวน 157 เรื่อง เป็นวิทยานิพนธ์และการศึกษาค้นคว้าอิสระ ระดับบัณฑิตศึกษา แขนงวิชาหลักสูตรและ
การสอน วิชาเอกภาษาไทย สาขาวิชาศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ส่วนงานของ 
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สุทธา รัตนศักดิ์ (2544) เลือกงานวิจัยที่พิมพ์เผยแพร่ระหว่าง พ.ศ. 2536 – 2543 จ านวน 83 เรื่อง 
เป็นงานวิจัยเกี่ยวกับสาขาวิชาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ งานของ 
ภักดี  รักษาพันธุ์ (2547) เลือกงานวิจัยที่พิมพ์เผยแพร่ระหว่าง พ.ศ. 2533 – 2545 จ านวน 170 เรื่อง 
เป็นงานวิจัยเกี่ยวกับการสังเคราะห์วิทยานิพนธ์ด้านการสอนภาษาไทย วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น  และงานของ 
ปวัณรัฎณ์  เล็กสมสันติ์ (2550) เลือกงานวิจัยที่พิมพ์เผยแพร่ระหว่าง พ.ศ. 2542 – 2550 จ านวน 101 เรื่อง 
เป็นงานวิจัยเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ระดับมัธยมศึกษา 
การสังเคราะห์งานวิจัยทั้ง 5 เรื่อง เป็นการสังเคราะห์เชิงคุณภาพ (qualitative synthesis) 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยสามเรื่อง (ภักดี  รักษาพันธุ์, 2547; ปวัณรัฎณ์  เล็กสมสันติ์, 2550; 
อมรชัย  คหกิจโกศล, 2560) เป็นแบบประเมินคุณภาพงานวิจัยและแบบสรุปคุณลักษณะของงานวิจัย 
ส่วนงานวิจัยอีก 1 เรื่อง (สุทธา  รัตนศักดิ์, 2544) ใช้เฉพาะแบบสรุปคุณลักษณะงานวิจัย และมีงานวิจัยอีก 
1 เรื่อง (อภิรักษ์ อนะมาน วรรณา บัวเกิด  ธนรัชฎ์ ศิริสวัสดิ์ และสุวรรณี ยหะการ, 2561) ใช้แบบ
สังเคราะห์งานวิจัย และแนวการสนทนากลุ่ม การวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยทั้ง 5 เรื่อง ใช้ค่าร้อยละ
และการวิเคราะห์เนื้อหา  

ผลการวิจัยทั้ง 5 เรื่อง มี 2 เรื่องที่สอดคล้องกันคือ งานของสุทธา  รัตนศักดิ์ (2544) 
พบว่า เนื้อหาของงานวิจัยเป็นเชิงการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยวิธีการสอนมากที่สุด จ านวน 
37 เรื่อง วิธีสอนทุกวิธีท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง และ
สูงกว่าผู้เรียนตามวิธีสอนแบบปกติ ส่วนสื่อการเรียนการสอนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์
มาตรฐานทุกสื่อ และท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง และ 
สูงกว่าผู้เรียนโดยไม่ได้ใช้สื่อการสอน และงานวิจัยของภักดี  รักษาพันธุ์ (2547) พบว่า งานวิจัยเชิงทดลอง
เปรียบเทียบระหว่างการทดลองก่อนเรียนและหลังเรียน จากวิทยานิพนธ์ จ านวน 17 เล่ม ที่ศึกษาเนื้อหา
เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ด้วยวิธีการสอนโดยใช้แบบฝึกทักษะการเขียนสะกดค าและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ด้วยวิธีการสอนแบบมุ่งประสบการณ์ภาษา ผลสังเคราะห์ พบว่า ท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนภาษาไทยสูงกว่าการสอนตามปกติ โดยมีค่าเฉลี่ยของผล เท่ากับ 2.714 และ 1.813 เท่าของ
ส่วนเบี่บงเบนมาตรฐานรวมระหว่างกลุ่มดังกล่าวตามล าดับ ส่วนงานวิจัยเชิงทดลองเปรียบเทียบระหว่าง
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม จากวิทยานิพนธ์ จ านวน 25 เล่ม ที่ศึกษาเนื้อหาเกี่ยวกับการศึกษาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบกลุ่มเพ่ือนช่วยเพ่ือน วิธีการสอนโดยใช้แบบฝึกทักษะ วิธีการสอนโดยใช้
เกม เพลง วิธีการสอนโดยใช้ภาพการ์ตูน ภาพเสมือนจริงเป็นสื่อในการสอนและวิธีการสอนแบบมุ่ง
ประสบการณ์ โดยท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทยสูงกว่าการสอนตามปกติ โดยมีค่าเฉลี่ย
ของขนาดผล เท่ากับ 0.74, 0.98, 0.55, 0.86 และ 1.99 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมระหว่างกลุ่ม
ดังกล่าวตามล าดับ  
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ส าหรับงานวิจัยของอมรชัย  คหกิจโกศล (2560) พบว่า รูปแบบการเรียนการสอนที่มี
การศึกษามากที่สุด คือ รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการบูรณาการ ร้อยละ 39.52 รองลงมาคือ รูปแบบ
การเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาด้านทักษะพิสัย ร้อยละ 32.54 ส่วนเนื้อหาที่ท าวิจัยมากที่สุดในการสอน
สาระที่ 1 การอ่าน คือ การอ่านอย่างมีวิจารณญาณ ร้อยละ 18.62 รองลงมาคือ การอ่านจับใจความส าคัญ 
ร้อยละ 35.29 สาระ ที่ 2 การเขียน คือ การเขียนสะกดค า ร้อยละ 36.84 รองลงมาคือ การเขียนความเรียง 
ร้อยละ 31.58 สาระที่ 3 การฟัง การดู และการพูด คือ การฟังอย่างมีวิจารณญาณ ร้อยละ 75.00 รองลงมา
คือ การดูอย่างมีวิจารณญาณ ร้อยละ 25.00 สาระที่ 4 หลักการใช้ภาษาไทย คือ ค าในภาษาไทย 
ร้อยละ 50.00 รองลงมาคือ หลักการใช้ภาษา ร้อยละ 28.57 สาระที่ 5 วรรณคดีและวรรณกรรม คือ 
วรรณกรรมท้องถิ่น ร้อยละ 57.90 รองลงมาคือ วรรณคดี ร้อยละ 36.84  งานวิจัยของปวัณรัฎณ์  เล็กสมสันติ์ 
(2550) พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่พิมพ์เผยแพร่ในปี พ.ศ. 2547 มากที่สุด ประเด็นวิจัยมุ่งเน้นสาระการอ่าน
มากที่สุด ในส่วนระเบียบวิธีวิจัยเป็นวิจัยเชิงก่ึงทดลองมากที่สุดและมีการตั้งสมมติฐานแบบทางเดียว 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมากที่สุด คือ แบบทดสอบ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลมากที่สุด ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 
และส่วนเบี่บงเบนมาตรฐาน ในด้านเชิงคุณภาพของงานวิจัยพบว่า เป็นการจัดกิจกรรมพัฒนาทักษะ 
การอ่านมากที่สุด รองลงมาเป็นการจัดกิจกรรมพัฒนาทักษะการเขียน ทักษะการฟัง การดู และการพูด 
หลักภาษา การเรียนการสอนวรรณคดีและวรรณกรรมตามล าดับ 

ส่วนงานวิจัยของอภิรักษ์ อนะมาน วรรณา บัวเกิด ธนรัชฎ์  ศิริสวัสดิ์ และสุวรรณี  ยหะการ 
(2561) พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการวิจัยเชิงทดลอง สมมติฐานการวิจัยเป็นแบบมีทิศทาง การออกแบบ
งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นแบบ one – group pretest – posttest design จ านวนตัวแปรตามส่วนใหญ่มี 2 ตัวแปร 
เครื่องมือการวิจัยส่วนใหญ่เป็นแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ แบบทดสอบตรวจสอบคุณภาพความเที่ยงโดยใช้
วิธี KR – 20 ความตรงของแบบทดสอบที่ใช้มากที่สุด คือ การวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา วัตถุประสงค์
การวิจัยส่วนใหญ่เป็นการเปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลังการทดลอง สถิตที่ใช้ส าหรับการวิจัยเชิงทดลอง
มากที่สุดเป็นแบบ t -test dependent งานวิจัยในกลุ่มวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาด้านสื่อ
นวัตกรรมและแหล่งเรียนรู้มากที่สุด รองลงมาคือ ด้านการสอน ส่วนการศึกษาค้นคว้าอิสระส่วนใหญ่เป็น
ด้านสื่อนวัตกรรมและแหล่งเรียนรู้มากที่สุด เช่นกัน  



บทที่ 3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 
 

การสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย สาขาการสอนภาษาไทย 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้วิจัยด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

1. ประชากร 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

1.  ประชำกร 
 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ วิทยานิพนธ์และการศึกษาค้นคว้าอิสระ ระดับมหาบัณฑิต 

ที่ศึกษาเกี่ยวกับ การจัดกการเรียนการสอนภาษาไทย สาขาวิชาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 – 2558 จ านวน 102 เรื่อง  
 

2.  เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจยั 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มี 2 ฉบับ ได้แก่ แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย และแบบสรุป
คุณลักษณะของงานวิจัย โดยมขีั้นตอนในการสร้างเครื่องมือ ดงันี้ 

2.1 แบบประเมินคุณภำพงำนวิจัย 

2.1.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับการสังเคราะห์งานวิจัยเพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างเครื่องมือ ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า 5 ระดับ (Rating Scale) ของลิเคิร์ท (Likert) โดยมีเกณฑ์การพิจารณาตัดสินคุณภาพงานวิจัย ดังนี้ 

5 หมายถึง  งานวิจัยมีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาถูกต้องชัดเจนอยู่ใน
ระดับดีมาก 

4 หมายถึง  งานวิจัยมีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาถูกต้องชัดเจนอยู่ใน
ระดับด ี
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3 หมายถึง  งานวิจัยมีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาถูกต้องชัดเจนอยู่ใน
ระดับปานกลาง 

2 หมายถึง  งานวิจัยมีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาถูกต้องชัดเจนอยู่ใน
ระดับพอใช้ 

1 หมายถึง  งานวิจัยมีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาถูกต้องชัดเจนอยู่ใน
ระดับปรับปรุง 

จากนั้นผู้วิจัยรวบรวมคะแนนทั้งหมด 100 คะแนน คิดเป็นค่าร้อยละ และ
พิจารณาจ าแนกคุณภาพงานวิจัย ดังนี้ 

เกณฑ์คุณภาพ 

ดีมาก  ได้คะแนนในช่วงร้อยละ 90 – 100  คะแนน 
ดี  ได้คะแนนในช่วงร้อยละ 80 – 89    คะแนน 
ปานกลาง ได้คะแนนในช่วงร้อยละ 70 – 79    คะแนน 
พอใช้ ได้คะแนนในช่วงร้อยละ 60 – 69    คะแนน 
ปรับปรุง ได้คะแนนในช่วงร้อยละ 60   คะแนน 

ซึ่งเกณฑ์ในการคัดเลือกงานวิจัยที่น ามาสังเคราะห์ครั้งนี้ ใช้ระดับคุณภาพ ดีขึ้นไป 
แบบประเมินคุณภาพงานวิจัยปรากฏในภาคผนวก ก 

2.1.2 น าแบบประเมินคุณภาพงานวิจัยเสนออาจารย์ที่ปรึกษา เพ่ือตรวจสอบความ
ครอบคลุมและความชัดเจนของเครื่องมือ 

2.1.3 น าแบบประเมินคุณภาพงานวิจัยไปใช้ในการคัดเลือกงานวิจัยที่มีคุณภาพมาสังเคราะห์ 
2.2 แบบสรุปคุณลักษณะของงำนวิจัย 

2.2.1 ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสังเคราะห์งานวิจัย เป็น
แนวทางในการสร้างแบบสรุปคุณลักษณะของงานวิจัย 

2.2.2 ผู้วิจัยสร้างแบบสรุปคุณลักษณะของงานวิจัยโดยดัดแปลงจากงานวิจัยของ 
ปวงรัฏณ์ เล็กสมสันติ (2550) โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของงานวิจัย ประกอบด้วย ชื่อผู้วิจัย ชื่องานวิจัย ปีที่
พิมพ์เผยแพร่ 

ตอนที่ 2 ระเบียบวิธีวิจัย ประกอบด้วย ประเภทของการวิจัย สมมติฐานการวิจัย 
รูปแบบ การวิจัย แบบแผนการวิจัย จ านวนกลุ่มตัวอย่าง การได้มาของกลุ่มตัวอย่าง ระดับการศึกษาของ
กลุ่มตัวอย่าง สาระการเรียนรู้ ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ตอนที ่3 ผลการวิจัย ประกอบด้วย วัตถุประสงค์ของการวิจัย ผลของการวิจัย 
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3.  กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

ผู้วิจัยด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 
3.1 ผู้วิจัยส ารวจรายชื่อวิทยานิพนธ์ และ การศึกษาค้นคว้าอิสระ สาขาการสอนภาษาไทย 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่พิมพ์เผยแพร่ระหว่าง ปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2558  
3.2 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลวิทยานิพนธ์ จากฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์อิเล็กทรอนิกส์ 

(e - Theses) ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
3.3 คัดเลือกงานวิจัยที่รวบรวมได้โดยใช้แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย ได้งานวิจัย เกี่ยวกับ

การจัดการเรียนการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย สาขาวิชาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ านวน 102 เรื่อง ตรงตามเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ ดังนี้ 

3.3.1 เป็นวิทยานิพนธ์ และ การศึกษาค้นคว้าอิสระ ฉบับเต็มจาก สาขาวิชาการสอน
ภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ภาษาไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2558 

3.3.2 ท าการบันทึกข้อมูลงานวิจัยที่เก็บรวบรวม โดยใช้แบบสรุปคุณลักษณะของ
งานวิจัย 

3.3.3 น าผลที่ได้จากการบันทึกข้อมูล มาวิเคราะห์ต่อไป 
 

4.  กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล ด าเนินการใน 2 ลักษณะ คือ 

4.1 ข้อมูลจากแบบสรุปคุณลักษณะของงานวิจัย ตอนที่ 1 และ ตอนที่ 2 ซึ่งเป็นข้อมูล
พ้ืนฐานของงานวิจัยและระเบียบวิธีวิจัย วิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถี่ และร้อยละ 

4.2 ข้อมูลเกี่ยวจากแบบสรุปคุณลักษณะของงานวิจัย ตอนที่ 3 ซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับ
ผลการวิจัย ใช้สังเคราะห์เชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และสรุปประเด็นหลัก
ของงานวิจัย 



บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 

การสังเคราะห์งานวิจัยครั้งนี้ เป็นการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน
ภาษาไทย สาขาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระหว่างปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2558 
จ านวน 102 เรื่อง ที่พิมพ์เผยแพร่ในฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์อิเล็กทรอนิกส์ (e - Theses) ของมหาวิทยาลัย-

เชียงใหม่ ด้วยวิธีการสังเคราะห์เชิงคุณภาพ โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือ ศึกษา รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูลที่เป็น
คุณลักษณะของงานวิจัยและสังเคราะห์สาระส าคัญของผลการวิจัย เสนอผลการสังเคราะห์งานวิจัยออกเป็น 
2 ตอน คือ 

ตอนที่ 1  ผลการศึกษาคุณลักษณะของงานวิจัย 

ตอนที่ 2  ผลการสังเคราะห์เชิงคุณภาพของงานวิจัย 
ซึ่งแต่ละตอน มีรายละเอียด ดังนี้ 
 

ตอนที่ 1  ผลการศึกษาคุณลักษณะของงานวิจัย 

 
ตารางที่ 4.1  จ านวนและร้อยละของปีที่พิมพ์เผยแพร่งานวิจัย 

 

ปีท่ีพิมพ์เผยแพร ่ จ านวน ร้อยละ 
พ.ศ. 2550 

พ.ศ. 2551 

พ.ศ. 2552 

พ.ศ. 2553 

พ.ศ. 2554 

พ.ศ. 2555 

พ.ศ. 2556 

พ.ศ. 2557 
พ.ศ. 2558 

7 
11 

8 

11 

23 

18 

12 

5 

7 

6.86 
10.78 
7.84 
10.78 
22.56 
17.66 
11.76 
4.90 
6.86 

รวม 102 100 
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จากตารางที่ 4.1 พบว่า ปีที่มีจ านวนงานวิจัยพิมพ์เผยแพร่มากที่สุด คือ พ.ศ. 2554 มีจ านวน 
23 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 22.56 รองลงมาคือ พ.ศ. 2555 จ านวน 18 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 17.66  
 
ตารางที่ 4.2  จ านวนและร้อยละของประเภทของการวิจัย 
 

ประเภทของงานวิจัย จ านวน ร้อยละ 
วิทยานิพนธ ์

การศึกษาค้นคว้าอิสระ 

78 
24 

76.47 
23.53 

รวม 102 100 

 
จากตารางที่ 4.2 พบว่า   ประเภทของงานวิจัยส่วนใหญ่ เป็นงานวิทยานิพนธ์ มีจ านวน 78 เรื่อง 

คิดเป็นร้อยละ 76.47 รองลงมาคืองานวิจัยประเภทการศึกษาค้นคว้าอิสระ จ านวน 24 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 
23.53 
 
ตารางที่ 4.3  จ านวนและร้อยละของสมมติฐานการวิจัย 
 

สมมติฐานการวิจัย จ านวน ร้อยละ 
สมมติฐานแบบทางเดียว 

สมมติฐานแบบสองเดียว 

ไม่ปรากฎสมมตฐิาน 

51 
2 
49 

50.00 
1.96 
48.04 

รวม 102 100 

 
จากตารางที่ 4.3 พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่มีการตั้งสมมติฐานการวิจัยแบบทางเดียว จ านวน 

51 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 50.00  รองลงมาคืองานวิจัยที่ไม่มีการตั้งสมมติฐานการวิจัย มีจ านวน 49 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 48.04 
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ตารางที่ 4.4  จ านวนและร้อยละของรูปแบบการวิจัย 
 

รูปแบบการวิจัย จ านวน ร้อยละ 
การวิจัยเชิงส ารวจ 
การวิจัยเชิงทดลอง 

การวิจัยและพัฒนา 

4 
65 

33 

3.92 
63.73 
32.35 

รวม 102 100 

 
จากตารางที่ 4.4 พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง มีจ านวน 65 เรื่อง 

คิดเป็นร้อยละ 63.73  รองลงมาใช้รูปแบบการวิจัยที่เป็นการวิจัยและพัฒนา จ านวน 33 เรื่อง คิดเป็น 
ร้อยละ 32.35 ส่วนงานวิจัยเชิงส ารวจ มี 4 เรื่อง  คิดเป็นร้อยละ 3.92 
 
ตารางที่ 4.5  จ านวนและร้อยละของแบบแผนการวิจัย 
 

แบบแผนการวิจัย จ านวน ร้อยละ 
One – Group Pretest – Posttest Design 

Pretest – Posttest Control Group Design 
One – Shot Case Design 

87 

4 

7 

88.78 
4.08 
7.14 

รวม 98 100 

 
จากตารางที่ 4.5 พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่มีแบบแผนการวิจัยแบบ One – Group Pretest – 

Posttest Design มีจ านวน 87 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 88.78  รองลงมาคือ One – Shot Case Design 

มีจ านวน 7 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 7.14 ส่วนงานวิจัยที่มีแบบแผนการวิจัยแบบ Pretest – Posttest Control 
Group Design จ านวน 4 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 4.08 
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ตารางที่ 4.6  จ านวนและร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ 
1 กลุ่ม 
2 กลุ่ม 

97 

5 
95.10 
4.90 

รวม 102 100 

 
จากตารางที่ 4.6 พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยที่มีกลุ่มตัวอย่าง 1 กลุ่ม มีจ านวน 97 เรื่อง 

คิดเป็นร้อยละ 95.10 รองลงมาคือ งานวิจัยที่มีกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม จ าแนกเป็นกลุ่มทดลองและ 
กลุ่มควบคุม มีจ านวน 5 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 4.90 
 
ตารางที่ 4.7  จ านวนและร้อยละของการได้มาของกลุ่มตัวอย่าง 
 

การได้มาของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ 
การสุ่มอย่างง่าย 

การสุ่มแบบกลุ่ม 

การสุ่มแบบแบ่งชั้น 
การสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
การเลือกแบบเจาะจง 
การเลือกแบบโควตา 

14 
10 
3 
2 
71 
2 

13.73 
9.80 
2.94 
1.96 
69.61 
1.96 

รวม 102 100 

 
จากตารางที่ 4.7 พบว่า  งานวิจัยส่วนใหญ่ใช้การเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling)  

มีจ านวน 71 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 69.61  รองลงมาคือ การสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) 
จ านวน 14 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 13.73 การสุ่มแบบกลุ่ม (cluster sampling) จ านวน 10 เรื่อง คิดเป็น  
ร้อยละ 9.80 
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ตารางที่ 4.8  จ านวนและร้อยละของระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง 
 

ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ 
ปฐมวยั 

ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา 

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) 
อุดมศึกษา 

อ่ืนๆ 

1 

33 

47 
2 
3 
16 

0.98 
32.35 
46.08 
1.96 
2.94 
15.69 

รวม 102 100 

 
จากตารางที่ 4.8 พบว่า  งานวิจัยส่วนใหญ่ศึกษากับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา มีจ านวน 47 เรื่อง 

คิดเป็นร้อยละ 46.08 รองลงมาศึกษากับนักเรียนระดับประถมศึกษา จ านวน 33 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 32.35
ขณะเดียวกันก็พบว่ามีงานวิจัยจ านวน 16 เรื่อง ที่ไม่ได้ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนไทย แต่ใช้กลุ่มตัวอย่าง
เป็นชาวต่างชาติ แบ่งเป็นระดับมัธยมศึกษา จ านวน 1 เรื่อง และระดับอุดมศึกษา จ านวน 15 เรื่อง 
 
ตารางที่ 4.9  จ านวนและร้อยละของระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกชั้นปี 
 

ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกชัน้ปี จ านวน ร้อยละ 
ปฐมวัย 

ประถมศึกษา 

ชั้นปีที่ 1 
ชั้นปีที่ 2 

ชั้นปีที่ 3 

ชั้นปีที่ 4 

ชั้นปีที่ 5 

ชั้นปีที่ 6 

ชั้นปีที่ 1 – 3 

ชั้นปีที่ 4 – 6 

 

1 
33 
2 
5 
10 
4 
4 
6 
1 
1 

0.98 
32.35 
1.96 
4.90 
9.80 
3.92 
3.92 
5.88 
0.98 
0.98 
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ตารางที่ 4.9  (ต่อ) 
 

ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกชัน้ปี จ านวน ร้อยละ 
มัธยมศึกษา 

ชั้นปีที่ 1 

ชั้นปีที่ 2 

ชั้นปีที่.3 

ชั้นปีที่ 4 

ชั้นปีที่ 5 

ชั้นปีที่ 6 

ชั้นปีที่ 1 – 3 

ชั้นปีที่ 4 – 6 

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) 
ชั้นปีที่ 1 

อุดมศึกษา 

ชั้นปีที่ 1 

ชั้นปีที่ 4 

อ่ืนๆ 

47 
10 
6 
10 
9 
7 
1 
1 
3 
2 
2 
3 
2 
1 
16 

46.08 
9.80 
5.88 
9.80 
8.82 
6.86 
0.98 
0.98 
2.94 
1.96 
1.96 
2.94 
1.96 
0.98 
15.69 

รวม 102 100 

 
จากตารางที่ 4.9 พบว่า  งานวิจัยที่ศึกษากับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา 

ส่วนใหญ่เป็นนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาชั้นปีที่ 3 จ านวน 10 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 9.80 งานวิจัย 
ที่ศึกษากับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาส่วนใหญ่เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 1 และ ชั้นปีที่ 3 จ านวน 
10 เรื่อง เท่ากัน  คิดเป็นร้อยละ 9.80  
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ตารางที่ 4.10  จ านวนและร้อยละของการจ าแนกตัวแปรต้น 
 

ตัวแปรตน้ จ านวน ร้อยละ 
การใช้รูปแบบการสอน 

การใช้หนังสือประกอบการเรยีน 

การใช้แบบฝึก / ชุดฝึก 
การใช้ชุดการสอน / ชุดกิจกรรม 

การใช้บทเรยีนคอมพิวเตอร์ชว่ยสอน / บทเรียนส าเรจ็รูป  

59 

5 

12 

18 

6 

59.00 
5.00 
12.00 
18.00 
6.00 

รวม 100 100 

 
จากตารางที่ 4.10 พบว่า  ตัวแปรต้นที่ผู้วิจัยศึกษาส่วนใหญ่ คือ การใช้รูปแบบการสอน 

มีจ านวน 59 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 59.00  รองลงมาคือ การใช้ชุดการสอน / ชุดกิจกรรม จ านวน 18 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 18.00 

ในส่วนของการใช้รูปแบบการสอน จ าแนกตามรูปแบบของรองศาสตราจารย์ ดร. ทิศนา แขมมณี
แบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ ตามดังแสดงได้ในตารางที่ 4.11 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 4.11  จ านวนและร้อยละของรูปแบบการเรียนการสอน 
 

รูปแบบการเรียนการสอน จ านวน ร้อยละ 
เน้นพัฒนาด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) 
เน้นการพัฒนาด้านจิตพิสัย  (Affective Domain) 
เน้นการพัฒนาทักษะกระบวนการ  (Process  Skill) 
เน้นการบูรณาการ (Integration) 

7 

4 

36 

12 

11.86 
6.78 
61.02 
20.34 

รวม  100 

 
จากตารางที่ 4.11 พบว่า รูปแบบการเรียนการสอนที่มีผู้วิจัยศึกษาส่วนใหญ่ คือ รูปแบบการ

เรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาทักษะกระบวนการ (Process Skill) มีจ านวน 36 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 61.02 
รองลงมาคือ รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการบูรณาการ (Integration) 12 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 20.34 
รูปแบบการสอนที่เน้นพัฒนาด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) จ านวน 7 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 11.86 
ส่วนรูปแบบการสอนที่เน้นการพัฒนาด้านจิตพิสัย (Affective Domain) มีจ านวน 4 เรื่อง คิดเป็น 
ร้อยละ 6.78 
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ตารางที่ 4.12  จ านวนและร้อยละของการจ าแนกตัวแปรตาม 
 

ตัวแปรตาม จ านวน ร้อยละ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

- สาระที่ 1  การอ่าน 

- สาระที่ 2  การเขียน 

- สาระที่ 3  การฟัง การด ูและการพูด 

- สาระที่ 4  หลักการใชภ้าษาไทย 

- สาระที่ 5  วรรณคดีและวรรณกรรม 

ความคิดเห็นของนักเรยีน 

ความพึงพอใจต่อการเรียน 
เจตคติต่อการเรียน 

พฤติกรรมของนักเรียน 

ตัวแปรตาม 

96 
32 
22 
6 
26 
10 
17 
7 
2 
4 

จ านวน 

74.42 
24.81 
17.05 
4.65 
20.16 
7.75 
13.18 
5.43 
1.55 
3.10 

ร้อยละ 
ความคิดสร้างสรรค์ 3 2.32 

รวม  100 

 
จากตารางที่ 4.12 พบว่า  ตัวแปรตามส่วนใหญ่ คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีจ านวน 96 เรื่อง 

คิดเป็นร้อยละ 74.42 รองลงมาคือ ความคิดเห็นของนักเรียน จ านวน 17 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 13.18 
 

ตารางที่ 4.13  จ านวนและร้อยละของเนื้อหาสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 
 

เนื้อหาสาระการเรียนรู้ภาษาไทย จ านวน ร้อยละ 
สาระเดี่ยว 

     สาระที่ 1  การอ่าน 

     สาระที่ 2  การเขียน 

     สาระที่ 3  การฟัง การดูและการพูด 

     สาระที่ 4  หลักการใชภ้าษาไทย 

     สาระที่ 5  วรรณคดีและวรรณกรรม 

62 

16 

14 

9 

13 

10 

60.79 
15.69 
13.73 
8.82 
12.75 
9.80 
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ตารางที่ 4.13  (ต่อ) 
 

เนื้อหาสาระการเรียนรู้ภาษาไทย จ านวน ร้อยละ 
มากกว่า 1 สาระ 
       ทุกกลุ่มสาระ  

       สาระที่ 1 และ 2 

      สาระที่ 1 , 2 และ 3 
      สาระที่ 1 , 2 และ 4 
      สาระที่ 1 , 2 และ 5 
      สาระที่ 1 และ 4 
      สาระที่ 1 , 4 และ 5 
      สาระที่ 1 และ 5 
      สาระที่ 2 และ 5 
      สาระที่ 3 และ 4 
      สาระที่ 4 และ 5 
อ่ืนๆ   

37 
3 

8 

6 

2 

1 

5 

1 

4 

3 

1 

3 

3 

36.27 
2.94 
7.84 
5.88 
1.96 
0.98 
4.90 
0.98 
3.92 
2.94 
0.98 
2.94 
2.94 

รวม 102 100 

 
จากตารางที่ 4.13 พบว่า เนื้อหาสาระการเรียนรู้แกนกลางที่ผู้วิจัยศึกษาหากจ าแนกออกเป็น

กลุ่มสาระเดี่ยวและมากกว่า 1 กลุ่มสาระ พบว่า ส่วนใหญ่ คือ กลุ่มสาระเดี่ยว จ านวน 62 เรื่อง คิดเป็น 
ร้อยละ 60.79 ส่วนการวิจัยแบบมากกว่า 1 สาระ มีจ านวน 37 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 36.27 ทั้งนี้มีงานวิจัย
จ านวน 3 เรื่อง ที่ไม่ได้อยู่ในขอบข่ายของกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ได้แก่ งานวิจัยของ วันเพ็ญ เดียวสมคิด 
(2551) เรื่อง “การสอนภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสองตามแนวการสอนแบบโฟนิกส์ เพ่ือพัฒนาความพร้อม 
ทางภาษาไทยของนักเรียนโรงเรียนอนุบาลบ้านปลาดาว  อ าเภอแม่แตง  จังหวัดเชียงใหม่” เนื่องจากศึกษา
ในหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย ส่วนอีก 2 เรื่องศึกษาในหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ พุทธศักราช 2545 
(ปรับปรุงพุทธศักราช 2546) ได้แก่ งานวิจัยของ ดวงมณี  กันทะยอม (2551) เรื่อง “การใช้แบบฝึกการคิด
สร้างสรรค์ในการเขียนความเรียงเชิงสร้างสรรค์ส าหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ชั้นปีที่ 1 
โรงเรียนพณิชยการเชียงใหม่” และงานวิจัยของ เรืองเดช  หนองแส (2555) เรื่อง “การใช้รูปแบบการเรียน
การสอนแบบซินเนกติกส์เพ่ือพัฒนาความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของนักเรียนระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ” 
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หากพิจารณาในกลุ่มสาระเดี่ยวแล้วพบว่า ส่วนใหญ่ศึกษาใน สาระที่ 1 การอ่าน มีจ านวน 16 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 15.69 รองลงมาคือ สาระที่ 2 การเขียน จ านวน 14 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 13.73 สาระที่ 4 
หลักการใช้ภาษาไทย จ านวน 13 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 12.75 สาระที่ 5 วรรณคดีและวรรณกรรม จ านวน 10 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 9.80 และสาระที่ 3 การฟัง การดู และการพูด จ านวน 9 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 8.82 

นอกจากนั้นงานวิจัยที่ศึกษาทุกกลุ่มสาระ มีจ านวน 3 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 2.94 งานวิจัย 
ที่ศึกษาสาระที่ 1 การอ่าน และสาระที่ 2 การเขียน จ านวน 8 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 7.84 งานวิจัยที่ศึกษา
สาระที่ 1 การอ่าน สาระที่ 2 การเขียน และสาระที่ 3 การฟัง การดู และการพูด จ านวน 6 เรื่อง คิดเป็น 
ร้อยละ 5.88 
 
ตารางที่ 4.14  จ านวนและร้อยละของสาระที่ 1 การอ่าน 
 

สาระที่ 1 จ านวน ร้อยละ 
การอ่านจับใจความ 

การอ่านตีความ 

การอ่านเชิงวเิคราะห์ 
การอ่านอย่างมีวิจารณญาณ 

การอ่านท านองเสนาะ 

การอ่านออกเสียง 

4 
1 
5 
1 
1 
4 

25.00 
6.25 
31.25 
6.25 
6.25 
25.00 

รวม 16 100 

 
จากตารางที่ 4.14 พบว่าเนื้อหาสาระการเรียนรู้ภาษาไทย สาระที่ 1 การอ่าน ที่ผู้วิจัยศึกษา

มากที่สุด คือ การอ่านเชิงวิเคราะห์ จ านวน 5 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 31.25  รองลงมาคือ การอ่านจับใจความ
และการอ่านออกเสียง มีจ านวน 4 เรื่องเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 25.00 
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ตารางที่ 4.15  จ านวนและร้อยละของสาระที่ 2 การเขียน 
 

สาระที่ 2 จ านวน ร้อยละ 
การเขียนสะกดค า 

การเขียนเรยีงความ 

การเขียนความเรียง 

การเขียนเชิงสร้างสรรค ์

การเขียนเลา่เรื่อง 
การเขียนสรุปความ 

การเขียนเรื่องสัน้ 

การเขียนสารคด ี

การเขียนจดหมาย 

3 
3 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 

20.00 
20.00 
13.33 
13.33 
6.67 
6.67 
6.67 
6.67 
6.67 

รวม 15 100 

 
จากตารางที่ 4.15 พบว่าเนื้อหาสาระการเรียนรู้ภาษาไทย สาระที่ 2 การเขียน ที่ผู้วิจัยศึกษา

มากที่สุด คือ การเขียนสะกดค าและการเขียนเรียงความ จ านวน 3 เรื่อง เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 20.00 
รองลงมาคือ การเขียนความเรียงและการเขียนเชิงสร้างสรรค์ จ านวน 2 เรื่อง เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 13.33 
 
ตารางที่ 4.16  จ านวนและร้อยละของสาระที่ 3 การฟัง การดู และการพูด 
 

สาระที่ 3  จ านวน ร้อยละ 
การฟัง 

     การฟังเพ่ือสรุปความ 

     การฟังเพ่ือจับใจความ 

    การฟังเพ่ือวิเคราะห์ข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็น 
การพูด 

     การพูดสุนทรพจน ์

     การพูดสื่อสาร 
     การพูดน าเสนอผลงาน 

     การพูดทอล์คโชว ์

5 
1 
3 
1 
4 
1 
1 
1 
1 

55.56 
11.11 
33.33 
11.11 
44.44 
11.11 
11.11 
11.11 
11.11 

รวม 9 100 
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จากตารางที่ 4.16 พบว่าเนื้อหาสาระการเรียนรู้ภาษาไทย สาระที่ 3 การฟัง การดู และการพูด
ที่ผู้วิจัยศึกษามากที่สุด คือ การฟัง จ านวน 5 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 55.56 ซึ่งประกอบด้วย การฟังเพ่ือ 
จับใจความ 3 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 33.33 การฟังเพ่ือสรุปความและการฟังเพ่ือวิเคราะห์ข้อเท็จจริงและ
ข้อคิดเห็น จ านวน 1 เรื่องเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 11.11 ส่วนการพูด  มีจ านวน 4 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 
44.44 ประกอบด้วย การพูดสุนทรพจน์ การพูดสื่อสาร การพูดน าเสนอผลงาน และการพูดทอล์คโชว์ 
จ านวน 1 เรื่องเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 11.11 
 
ตารางที่ 4.17  จ านวนและร้อยละของสาระที่ 4  หลักการใช้ภาษาไทย 
 

สาระที่ 4 จ านวน ร้อยละ 
ค าในภาษาไทย 
รูปและเสียงในภาษาไทย 
ประโยค 
ค าควบกล้ า 
มาตราตวัสะกด 
ค าซ้ า ค าซ้อน 
โวหารภาพพจน ์
ค าราชาศัพท ์

9 
6 

6 

3 
2 
1 
1 
1 

31.03 
20.69 
20.69 
10.34 
6.90 
3.45 
3.45 
3.45 

รวม 29 100 

 
จากตารางที่ 4.17 พบว่า  เนื้อหาสาระการเรียนรู้ภาษาไทย สาระที่ 4 หลักการใช้ภาษาไทย 

ที่ผู้วิจัยศึกษามากที่สุดคือ ค าในภาษาไทย มีจ านวน 9 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 31.03 รองลงมาคือ รูปและเสียง 
ในภาษาไทย และ ประโยค มีจ านวน 6 เรื่องเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 20.69 
 
ตารางที่ 4.18  จ านวนและร้อยละของสาระที่ 5  วรรณคดีและวรรณกรรม 
 

สาระที่ 5 จ านวน ร้อยละ 
วรรณคด ี

วรรณกรรม 

วรรณกรรมท้องถิ่น 

7 

3 

14 

29.17 
12.50 
58.33 

รวม 24 100 
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จากตารางที่ 4.18 พบว่า เนื้อหาสาระการเรียนรู้ภาษาไทย สาระที่ 5 วรรณคดีและวรรณกรรม
ที่ผู้วิจัยศึกษามากที่สุด คือ วรรณกรรมท้องถิ่น มีจ านวน 14 เรื่อง ประกอบด้วยวรรณกรรมท้องถิ่นประเภท 
วรรณกรรมนิทาน 9 เรื่อง วรรณกรรมต านาน 3 เรื่อง และวรรณกรรมค าสอน 2 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 58.33 
รองลงมา คือ วรรณคดี จ านวน 7 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 29.17 และวรรณกรรม จ านวน 3 เรื่อง คิดเป็น 
รอ้ยละ 12.50 
 
ตารางที่ 4.19  จ านวนและร้อยละของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย จ านวน ร้อยละ 
แบบทดสอบ 

แบบสอบถาม 

แบบสัมภาษณ ์

แบบวัดเจตคต ิ
แบบประเมินความพึงพอใจ 
แบบสังเกตพฤติกรรม  

85 

15 

3 

9 
26 
1 

61.15 
10.79 
2.16 
6.47 
18.71 
0.72 

รวม 240 100 

 
จากตารางที่ 4.19 พบว่า  เครื่องมือที่ผู้วิจัยเลือกใช้ในการวิจัย คือ แบบทดสอบ มีจ านวน 85 

เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 61.15 รองลงมาคือ แบบประเมินความพึงพอใจ จ านวน 26 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 18.71 
 

ตารางที่ 4.20  จ านวนและร้อยละของการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 

การตรวจสอบคณุภาพของเครือ่งมือ จ านวน ร้อยละ 
ความตรง 

ความเที่ยง 
ความยาก 

อ านาจจ าแนก 

99 
97 
60 
60 

31.33 
30.70 
18.99 
18.99 

รวม 316 100 
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จากตารางที่ 4.20 พบว่า ผู้วิจัยส่วนใหญ่ตรวจสอบคุณภาพด้วยการหาความตรง มีจ านวน 99 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 31.33 รองลงมาคือ การหาค่าความเที่ยง จ านวน 97 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 30.70 และการหา
ค่าความยากและอ านาจจ าแนก มีจ านวน 60 เรื่องเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 18.99 
 
ตารางที่ 4.21  จ านวนและร้อยละของสถิติท่ีใช้ในการวเิคราะหข์้อมูล (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 
ค่าร้อยละ 

ค่าเฉลี่ยและสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน 

การทดสอบค่าที (t-test) 
การหาประสิทธภิาพโดยใช ้E1/E2 

72 

96 

41 

15 

32.14 
42.86 
18.30 
6.70 

รวม 224 100 

 
จากตารางที่ 4.21 เมื่อพิจารณาสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ส่วนใหญ่ผู้วิจัยใช้

ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จ านวน 96 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 42.86  รองลงมาคือ ค่าร้อยละ 
จ านวน 72 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 32.14 
 

ตอนที่ 2  ผลการสังเคราะห์เชิงคุณภาพของงานวิจัย 
 

ในการสังเคราะห์เชิงคุณภาพ ผู้วิจัยเสนอผลของงานวิจัย จ านวน 102 เรื่อง จ าแนกตาม
ขอบเขตของเนื้อหาที่ศึกษา ดังนี้ 

2.1 รูปแบบการเรียนการสอน 
2.2 เนื้อหาที่สอน 
2.1 รูปแบบการเรียนการสอน 

จากการสังเคราะห์งานวิจัย จ านวน 102 เรื่อง พบว่า เป็นงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับ
รูปแบบการเรียนการสอนมากถึง 59 เรื่อง จ าแนกตามรูปแบบของ รองศาสตราจารย์ ดร. ทิศนา แขมมณี 
ได้แก่ รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นพัฒนาด้านพุทธพิสัย (Cognitive domain) จ านวน 7 เรื่อง รูปแบบ
การเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาด้านจิตพิสัย (Affective Domain)  จ านวน 4 เรื่อง รูปแบบการเรียนการ
สอนที่เน้นการพัฒนาทักษะกระบวนการ (Process Skill) จ านวน 36 เรื่อง และรูปแบบการเรียนการสอนที่
เน้นการบูรณาการ (Integration) จ านวน 12 เรื่อง  
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2.1.1 รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นพัฒนาด้านพุทธพิสัย (Cognitive domain) 
7 เรื่อง สามารถจ าแนกออกเป็นการจัดการเรียนการสอน 5 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 4.22  จ านวนรูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นพัฒนาด้านพุทธพิสัย 
 

รูปแบบการเรียนการสอนที่เนน้พัฒนาดา้นพุทธพิสัย 
จ านวน 
(7 เรื่อง) 

 

ผู้วิจัยและปีท่ีพิมพ์เผยแพร ่

รูปแบบการสอนโฟร์แมทโดยเนน้เทคนิคผังกราฟฟิก 

การศึกษาด้วยตนเอง (Self Study Method) 
 

การสอนแบบเอกัตภาพ ( Individualized Instruction ) 
การสอนแบบโฟนิกส ์(Phonics Method) 
 
 

การสอนโดยวิธีการจดัการเรยีนรู้แบบที พี อาร ์ 

1 
2 
 
1 
2 
 
1 

สาริศา  ชุมมงคล (2552) 
อรสา  สนธ ิ(2553) 
เสาวนีย์  ชมชื่น (2554) 
สุกัญญา  ขลบิเงิน (2551) 
วันเพ็ญ  เดียวสมคิด (2551) 
ชลารนิทร์  สุรินจักร (2554) 
ธนาพร  ธนสีลังกูร (2554) 

 
ก) รูปแบบการสอนโฟร์แมทโดยเน้นเทคนิคผังกราฟฟิก 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนที่

ได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอนแบบโฟร์แมทโดยเน้นเทคนิคฝังกราฟิก มีผลสัมฤทธิ์และเจตคติ 
ต่อการเรียนวรรณคดีไทยหลังเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ข) การศึกษาด้วยตนเอง (Self Study Method) 2 เรื่อง พบว่า วิธีการสอนรูปแบบ
นี้ ท าให้นักเรียนมีผลการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ค) การสอนแบบเอกัตภาพ ( Individualized Instruction ) 1 เรื่อง พบว่า นักเรียน
ทุกคนมีการพัฒนาความเข้าใจในการอ่านภาษาไทย จากผลการทดสอบวัดความเข้าใจในการอ่าน หลังจบ
หน่วยการเรียนรู้นักเรียนทุกคนมีคะแนนผ่านเกณฑร์อ้ยละ 70 

ง) การสอนแบบโฟนิกส์ (Phonics Method) 2 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีความสามารถ
ในการอ่านค าศัพท์ ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด คือ ร้อยละ 60 และมีความพร้อมทางภาษาไทยเพ่ิมขึ้น อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

จ) การสอนโดยวิธีการจัดการเรียนรู้แบบที พี อาร์ 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีการ
พัฒนาทักษะการสื่อสารภาษาไทยอยู่ในระดับดีมาก ค่าเฉลี่ยร้อยละ 80.78 และมีการพัฒนาทักษะการ
สื่อสารภาษาไทยอยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 88.13 
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2.1.2 รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นพัฒนาด้านจิตพิสัย (Affective Domain) 
4 เรื่อง สามารถจ าแนกออกเป็นการจัดการเรียนการสอน 4 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 4.23  จ านวนรูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นพัฒนาด้านจิตพิสัย 
 

รูปแบบการเรียนการสอนที่เนน้พัฒนาดา้นจติพิสัย 
จ านวน 
(4 เรื่อง) 

 

ผู้วิจัยและปีท่ีพิมพ์เผยแพร ่

ทฤษฎีการจัดการเรียนรู้อย่างมคีวามสุข 

รูปแบบการสอนแบบซักค้าน 

รูปแบบการสอนโดยใช้สถานการณ์จ าลอง 

การแสดงบทบาทสมมติ  

1 
1 
1 
1 

คะเณยะ  อ่อนนาง (2556) 
พิชญา  มณีศร (2557) 
ปิติอัญ  จมูศรี (2556) 
ยุวดี  มากพันธ ์(2555) 

 
ก) ทฤษฎีการจัดการเรียนรู้อย่างมีความสุข 1 เรื่อง พบว่า การจัดการเรียน 

อย่างมีความสุขมีประสิทธิภาพมากถึงมากที่สุดในทุกรายการ 
ข) รูปแบบการสอนแบบซักค้าน 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรียนหลังเรียนสูงขึ้นร้อยละ 54 
ค) รูปแบบการสอนโดยใช้สถานการณ์จ าลอง 1 เรื่อง พบว่า ผลสัมฤทธิ์การพัฒนา

ทักษะการฟัง พูดภาษาไทย ก่อนเรียนผู้เรียนมีทักษะการฟัง พูด อยูในระดับ ปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 49.00 
เมื่อได้เรียนโดยผ่านกิจกรรมสถานการณ์จ าลองผู้เรียนมีทักษะการฟัง พูด อยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 
86.00 

ง) การแสดงบทบาทสมมติ 1 เรื่อง พบว่า การจัดกิจกรรมโดยใช้บทบาทสมมติ
ช่วยให้นักเรียนมีความสามารถในการฟัง ดู พูดภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศระดับต้นดีขึ้น และ 
ผลการประเมินการฟัง ดู พูดระหวางเรียนทั้ง 5 แผนการเรียนรู้ นักเรียนผานเกณฑ์ ระดับ 3 ขึ้นไปมากกว่า
ร้อยละ 60 คือ นักเรียนมีความสามารถในการใช้ค าศัพท์ ส านวน และโครงสร้างประโยคที่ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ 
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2.1.3 รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นพัฒนาด้านทักษะกระบวนการ (Process  Skill) 
36 เรื่อง สามารถจ าแนกออกเป็นการจัดการเรียนการสอน 25 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 4.24  จ านวนรูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นพัฒนาด้านทักษะกระบวนการ 
 

รูปแบบการเรียนการสอนที่เนน้พัฒนา 

ด้านทักษะกระบวนการ 
จ านวน 

(36 เรื่อง) 

 

ผู้วิจัยและปีท่ีพิมพ์เผยแพร ่

การสอนแบบสืบสอบ  (Inquiry Method) 
การสอนแบบสืบเสาะหาความรู ้
 
การใช้กระบวนการคิดสร้างสรรค์ 
การใช้กระบวนการกลุ่ม 
การสอนเขียนแบบเนน้กระบวนการ 
รูปแบบการสอนซิปปา (CIPPA Model) 
 
รูปแบบการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) 
 
 
การจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีคอนสตรัคติวสิต ์
รูปแบบการสอนแบบซินเนกติกส์ 
 
รูปแบบการสอนโดยใช้เทคนิคการขับร้อง 
เทคนิคการสอนโดยใช้เพลง 
รูปแบบการสอนโดยใช้เทคนิคเค ดับเบิลย ูแอล พลัส 
การสอนตามแนวคิดสร้างสรรค์ความรู้นิยม 
การเรียนรู้โดยใชส้มองเป็นฐาน (BBL) 

1 

2 
 
1 
1 

1 

2 
 
3 
 
 
1 
2 
 
1 
1 

1 

1 

1 

อรสา  สนธ ิ(2553) 
ปัทมาภรณ์  พรดวงค า (2555) 
พรรณี  กันใหม ่(2555) 
สุชัญญา  วงค์เวสช ์(2552) 
นงนุช  ไกรงาม (2555) 
พัทธมน  ภิงคารวัฒน ์(2557) 
พรสุดา  อินทร์สาน (2554) 
สุพรรษา  โประธา (2558) 
ทิพวิมล  วรรณชัย (2550) 
ประกายมาส  ทองหมื่น (2554) 
อุษณีย์  เขนยทิพย์ (2554) 
เกตน์สิรี  ใบอุบล (2552) 
ภณิดา  ยานะ (2554) 
เรืองเดช  หนองแส (2555) 
วิไล  กาวิชยั (2557) 
เฉวียน  จาง (2555) 
ศันสนีย์  อินทขีณี (2558) 
วุฒิพงษ์  ค าเนตร (2552) 
มธุรดา  ท่าชา้ง (2554) 
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ตารางที่ 4.24  (ต่อ) 
 

รูปแบบการเรียนการสอนที่เนน้พัฒนา 

ด้านทักษะกระบวนการ 
จ านวน 

(36 เรื่อง) 
ผู้วิจัยและปีท่ีพิมพ์เผยแพร ่

รูปแบบการสอนโดยใช้เทคนิค 9 ค าถาม 
การสอนแนวสมดุลภาษา (Balanced Literacy) 
รูปแบบการสอนแบบเลือกสรร 
รูปแบบการสอนแบบเอส คิว โฟร์ อาร์ 
รูปแบบการสอนคิดสรา้งสรรค์โดยใช้เทคนิคกอร์ดอน 
การจัดการเรียนรู้ดว้ยนิทาน (TBL) 
 
 
รูปแบบการสอนโดยใช้เกม (Game Method) 
 
 
 
 
การจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีตอบสนองของผู้อ่าน  
การสอนแบบแคทส์  (CATS) 
การใช้กระบวนการจีแพส 
รูปแบบการสอนเทคนิค 5 ดับบลิว 1 เอช 

1 

1 

1 

1 

1 
3 
 
 
5 
 
 
 
 
1 
1 

1 

1 

ประภัสสร  รตันคีรี (2558) 
ดวงเด่น  บุญชุม (2555) 
กานดา  เดชวงศ์ญา (2553) 
ติ้งเทา  ลู่ (2555) 
ชลิดา  โอดบาง (2554) 
อรอุมา  อินฟูล า (2551) 
ดวงหทัย  ค าวัง (2554) 
เชี่ย ชุนหยวน  (2556) 
สายวาริน  ทาหาร (2553) 
พิมพ์รดา  ส่งชืน่ (2554) 
กาญจนา  โพธิลักษณ์ (2554) 
ฤทธิจักร  ชื่นจติต์ (2556) 
ปวิน  เจยีไพบูลย์ (2558) 
เนตรนภา  ประสิงห ์(2553) 
พิมพิมล  จันต๊ะวงศ ์(2554) 
ดาณิกา  เงนิฝรั่ง (2556) 
น่า  เหวนิปิน (2556) 

 
ก) การสอนแบบสืบสอบ (Inquiry Method) 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบสอบ 
ข) การสอนแบบสืบเสาะหาความรู้  2 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ ทางการ

เรียนอยู่ในระดับคุณภาพดีมาก  
ค) การใช้กระบวนการคิดสร้างสรรค์ 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีพัฒนาการทาง

ความคิดสร้างสรรค์สูงขึ้นหลังจากเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
ง) การใช้กระบวนการกลุ่ม 1 เรื่อง  พบว่า ผลการประเมินการฝึกทักษะการพูด

น าเสนอผลงานของนักเรียนอยู่ในระดับดีมากและผลการประเมินการสังเกตพฤติกรรมกลุ่มของนักเรียน 
อยู่ในระดับดีมาก 
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จ) การสอนเขียนแบบเน้นกระบวนการ 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสามารถในการเขียนอยู่ใน
ระดับดีมาก 

ฉ) รูปแบบการสอนซิปปา (CIPPA Model) 2 เรื่อง พบว่า พบว่า นักเรียน 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและมีความคงทนของความสามารถหลังการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ
การสอนซิปปาไม่ลดลง 

ช) รูปแบบการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) 3 เรื่อง พบว่า นักเรียน 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

ซ) การจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์  1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นและนักเรียนมีความคิดเห็นต่อการเรียนในระดับดี 

ฌ) รูปแบบการสอนแบบซินเนกติกส์ 2 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบการสอนแบบซินเนกติกส์อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด  

ญ) รูปแบบการสอนโดยใช้เทคนิคการขับร้อง 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีความสามารถใน
การอ่านท านองเสนาะสูงขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ฎ) เทคนิคการสอนโดยใช้เพลง 1 เรื่อง พบว่า นักศึกษาจีนมีพัฒนาการ 
ความเข้าใจค าศัพท์ภาษาไทยจากระดับดีถึงระดับดีมากระหว่างการเรียนโดยใช้เพลง และมีความเข้าใจ
ค าศัพท์ภาษาไทยสูงขึ้นหลังการเรียนโดยใช้เพลง 

ฏ) รูปแบบการสอนโดยใช้เทคนิคเค ดับเบิลยู แอล พลัส 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น และมีพฤติกรรมการอ่านดีขึ้น  

ฐ) การสอนตามแนวคิดสร้างสรรค์ความรู้นิยม 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีนิสัยรักการอ่านหลังการทดลองสูงกว่าก่อน
การทดลอง 

ฑ) การเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ฒ) รูปแบบการสอนโดยใชเ้ทคนิค 9 ค าถาม 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีความสามารถ
ในการอ่านจับใจความ ในภาพรวมผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 และเมื่อพิจารณานักเรียนเป็นรายบุคคลพบว่า ผ่าน
เกณฑ์ทุกคน 

ณ) การสอนแนวสมดุลภาษา (Balanced Literacy) 1 เรื่อง พบว่า ผลการฝึกทักษะ
ทางภาษาไทยจากการสอนแนวสมดุลภาษา โดยรวมอยู่ในระดับดี  
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ด) รูปแบบการสอนแบบเลือกสรร 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอน 
แบบเลือกสรรมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ต) รูปแบบการสอนแบบเอส คิว โฟร์ อาร์ 1 เรื่อง พบว่า นักศึกษาจีนมีพัฒนาการ
ความเข้าใจในการอ่านภาษาไทยในระดับปานกลาง ระหว่างได้รับการสอนแบบเอส คิว โฟร์ อาร์ และมีความ
เข้าใจในการอ่านสูงขึ้น หลังได้รับการสอนแบบเอส คิว โฟร์ อาร์ 

ถ) รูปแบบการสอนคิดสร้างสรรค์โดยใช้เทคนิคกอร์ดอน 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนที่
ได้เรียนแผนการจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ในการเขียนนิทานโดยใช้เทคนิคกอร์ดอน 
มีความคิดสร้างสรรคใ์นการเขียนนิทานเพ่ิมสูงขึ้นระหว่างรับการทดลอง 

ท) การจัดการเรียนรู้ด้วยนิทาน (TBL) 3 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนหลังเรียนสูงขึ้นและพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนทั้งรายบุคคลและรายกลุ่มอยู่ในระดับดี 

ธ) รูปแบบการสอนโดยใช้เกม  (Game Method) 5 เรื่อง พบว่า นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 3 เรื่อง และสูงกว่าการสอนแบบปกติ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จ านวน 2 เรื่อง  

น) การจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีตอบสนองของผู้อ่าน 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีเจตคติทางการเรียนที่ดีขึ้น
หลังจากได้รับการสอนตามทฤษฎีตอบสนองของผู้อ่าน 

บ) การสอนแบบแคทส์ (CATS) 1 เรื่อง พบว่า ผู้เรียนมีพัฒนาการด้านความสามารถ
ในการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนวิชาภาษาไทยหลังเรียนโดยใช้รูปแบบการสอนแบบแคทส์สูงกว่าก่อน
เรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความพึงพอใจต่อการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนแบบ
แคทส์ โดยรวมอยู่ในระดับมาก 

ป) การใช้กระบวนการจีแพส 1 เรื่อง พบว่า  นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
โดยรวมอยู่ในระดับดี 

ผ) รูปแบบการสอนเทคนิค 5 ดับบลิว 1 เอช 1 เรื่อง พบว่า นักศึกษาจีนมี
ความสามารถในการอ่านภาษาไทยเพ่ิมขึ้นหลังการเรียนโดยใช้เทคนิค 5 ดับบลิว เอช และมีความสามารถใน
การเขียนภาษาไทยผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ ในระดับค่อนข้างดี 
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2.1.4 รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการบูรณาการ (Integration) 12 เรื่อง สามารถ
จ าแนกออกเป็นการจัดการเรียนการสอน 7 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 4.25  จ านวนรูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการบรูณาการ 
 

รูปแบบการเรียนการสอนที่เนน้การบูรณาการ 
จ านวน 

(12 เรื่อง) 

 

ผู้วิจัยและปีท่ีพิมพ์เผยแพร ่

การใชโ้ครงงาน 
 
การเรียนรู้แบบรว่มมือ 
รูปแบบการสอนโดยใช้เทคนิคจิก๊ซอว์ (JIGSAW) 
 
รูปแบบการสอนเอส เอ วี ไอ 
รูปแบบการสอนซี ไอ อาร ์ซ ี(CIRC) 
 
การใช้รูปแบบสตอรี่ไลน์ (Story line Method) 
 
 
แนวการสอนภาษาแบบธรรมชาติ 
(Whole Language Approach) 

2 
 
2 
2 
 
1 
1 
 
3 
 
 
1 

สมบัติ  ราศ ี(2550) 
ศิรีรัตน์  อัตรังสรรค์ (2554) 
พิชญา  สกุลวิทย ์(2551) 
อรพรรณ  วังซ้าย (2555) 
ณัฐชย  พอพิน (2555) 
เกศินี  ปุงปี่แก้ว (2557) 
ชลธิชา  โปธา (2556) 
ชนกานต ์ ทิพย์อุ่น (2556) 
วรรณวิไล  เชื้อมหาวนั (2550) 
นริศรา  วงศ์วิชิต (2553) 
อุดมรัตน์  พจน์สจุริต (2553) 
ปนางฐิติยา  จองหมุ่ง (2555) 

 
ก) การใช้โครงงาน 2 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีทักษะการขึ้นสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนมความพึงพอใจต่อการใช้กิจกรรมโครงงานโดยรวมอยู่ในระดับดี โดยมี
ค่าเฉลี่ยระดับความคิดเห็นอยู่ในช่วง 3.40 – 3.95 

ข) การเรียนรู้แบบร่วมมือ 2 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และพฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยรวมอยู่ในระดับดี 

ค) รูปแบบการสอนโดยใช้เทคนิคจิ๊กซอว์ (JIGSAW) 2 เรื่อง พบว่า นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ง) รูปแบบการสอนเอส เอ วี ไอ 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีความสร้างสรรค์ทาง
ภาษาไทยอยู่ในระดับดี เมื่อพิจารณาแต่ละทักษะปรากฏว่า นักเรียนมีความสร้างสรรค์ทางภาษาอยู่ในระดับดี 
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จ) รูปแบบการสอนซี ไอ อาร์ ซี (CIRC) 1 เรื่อง พบว่า โดยภาพรวม คะแนนเฉลี่ย
ของนักเรียนสูงกวาเกณฑ์ ที่ก าหนด แต่เมื่อมาพิจารณาค่าร้อยละของความต่างระหว่างคะแนนก่อนเรียน
และหลังเรียนของนักเรียนแต่ละคนเมื่อเทียบกับเกณฑ์พัฒนาการที่ตั้งความต่างไว้ที่ร้อยละ 25.00 พบว่า
นักเรียนผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ จ านวน 16 คน และนักเรียนที่ไม่ผานเกณฑ์ จ านวน 2 คน 

ฉ) การใช้รูปแบบสตอรี่ไลน์ (Story line Method)  3 เรื่อง พบว่า นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 

ช) แนวการสอนภาษาแบบธรรมชาติ  (Whole Language Approach) 1 เรื่อง 
พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และความคิดเห็นของ
ผู้เรียน พบว่า ผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาแบบธรรมชาติอยู่ในระดับมาก 

2.2 เนื้อหาที่สอน 
จากการสังเคราะห์งานวิจัย จ านวน 102 เรื่อง พบว่า เนื้อหาที่สอนสามารถแบ่งออกตาม

กลุ่มสาระการเรียนรู้แกนกลางได้เป็น 5 สาระ ได้แก่ 
2.2.1 สาระที่ 1 การอ่าน พบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับสาระนี้ทั้งสิ้น 16 เรื่องด้วยกัน 

จ าแนกออกเป็น การอ่านจับใจความ การอ่านตีความ การอ่านเชิงวิเคราะห์ การอ่านอย่างมีวิจารณญาณ 
การอ่านท านองเสนาะ และการอ่านออกเสียง 
 
ตารางที่ 4.26  จ านวนประเด็นที่ศึกษาสาระที่ 1 การอ่าน 
 

ประเดน็ที่ศึกษาสาระที่ 1 การอ่าน จ านวน(16 เรื่อง) ผู้วิจัยและปีท่ีพิมพ์เผยแพร ่
การอ่านจับใจความ 
 
 
 
การอ่านตีความ   
การอ่านเชิงวเิคราะห ์  
 
 
 
 
การอ่านอย่างมีวิจารณญาณ 
การอ่านท านองเสนาะ 

4 
 
 
 
1 
5 
 
 
 
 
1 
1 

มธุรดา  ท่าชา้ง (2554) 
อุษณีย์  เขนยทิพย์ (2554) 
ศันสนีย์  อินทขีณี (2558) 
ประภัสสร  รตันคีรี (2558) 
เสาวลักษณ์  สุวรรณภัค (2556) 
จุฑารัตน์  ปญัญา (2550) 
เขมรักษ์  กุมารสิทธิ ์(2554) 
พิมพิมล  จันต๊ะวงศ ์(2554) 
พรสุดา  อินทร์สาน (2554) 
เกศินี  ปุงปี่แก้ว (2557) 
พิชญา  มณีศร (2557) 
วิไล  กาวิชยั (2557) 
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ตารางที่ 4.26  (ต่อ) 
 

ประเดน็ที่ศึกษาสาระที่ 1 การอ่าน จ านวน (16 เรื่อง) ผู้วิจัยและปีท่ีพิมพ์เผยแพร ่
การอ่านออกเสียง 4 สายวาริน  ทาหาร (2553) 

ชลารนิทร์  สุรินจักร์ (2554) 
ฐิติกานต์  แก้ววิเศษ (2556) 
รัตนา  อัศวะสัย (2558) 

 
ก) การอ่านจับใจความ 4 เรื่อง เป็นการสอนด้วยรูปแบบการสอนโดยใช้สมองเป็น

ฐาน จ านวน 1 เรื่อง สอนโดยใช้การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน จ านวน 1 เรื่อง การใช้เทคนิค 
เค ดับเบิลยู แอล พลัส  จ านวน 1 เรื่อง และใช้เทคนิค 9 ค าถาม จ านวน 1 เรื่อง ทั้ง 4 เรื่อง พบว่าวิธีที่
น ามาสอนสามารถท าให้ผู้เรียนมีความสามารถด้านการเรียนสูงกว่าการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทาง
ส ถิ ติ 
ที่ระดับ .01 จ านวน 2 เรื่อง และสูงกว่าการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 2 เรื่อง 
ส่วนในด้านความคิดเห็นของผู้เรียน พบว่า ผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อการสอน โดยระบุว่าได้รับความรู้และ
สามารถฝึกทักษะการจับใจความได้ดีมากยิ่งขึ้น 

ข) การตีความ 1 เรื่อง เป็นการสอนตีความสัญลักษณ์โดยใช้บริบททางวัฒนธรรม 
จ านวน 1 เรื่อง  พบว่า ผลการใช้ชุดฝึกการอ่านตีความของผู้เรียนอยู่ในระดับดี ผลการวัดประเมินผล 
ท้ายหน่วยการเรียนรู้ อยู่ในระดับดีและระดับดีมาก  

ค) การอ่านเชิงวิเคราะห์  5 เรื่อง เป็นการเรียนโดยใช้สื่อสิ่งพิมพ์ส่งเสริมการอ่าน 
1 เรื่อง การใช้ข้อมูลข่าวสารจากอินเทอร์เน็ตเพ่ือพัฒนาทักษะการอ่าน 1 เรื่อง การใช้รูปแบบการสอนแบบ
แคทส์ 1 เรื่องการใช้กิจกรรมกลุ่มร่วมกันคิดประกอบเทคนิคซิปปาโมเดล 1 เรื่อง และการใช้เทคนิค จิกซอว์ 
จ านวน 1 เรื่อง พบว่า วิธีที่น ามาสอนสามารถท าให้ผู้เรียนมีความสามารถด้านการเรียนสูงกว่าการสอน 
แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จ านวน 4 เรื่อง และสูงกว่าการสอนแบบปกติอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จ านวน 1 เรื่อง  

ง) การอ่านอย่างมีวิจารณญาณ 1 เรื่อง เป็นการเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียน 
การสอนแบบซักค้าน พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงขึ้น  

จ) การอ่านท านองเสนาะ 1 เรื่อง เป็นการเรียนโดยใช้เทคนิคจิกซอว์ พบว่า 
นักเรียนมีผลการทดสอบหลังเรียนสูงกว่าผลการทดสอบก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ฉ) การอ่านออกเสียง 4 เรื่อง เป็นการเรียนโดยใช้เกม 1 เรื่อง การสอนภาษา
แบบโฟนิกส์ประกอบกับการสอนภาษาไทยแบบองค์รวม 1 เรื่อง แบบฝึกการอ่านออกเสียง 2 เรื่อง พบว่า 
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นักเรียนมีผลการทดสอบหลังเรียนสูงกว่าผลการทดสอบก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จ านวน 1 เรื่อง และสูงกว่าการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 1 เรื่อง และ
แบบฝึกการอ่านออกเสียงท าให้นักเรียนมีประสิทธิภาพในระดับมาก 

เมื่อพิจารณาข้อมูลข้างต้น พบว่า การสอนอ่านโดยใช้วิธีที่หลากหลายในการสอน 
ท าให้ผู้เรียนมีความสามารถด้านการเรียนสูงกว่าการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทั้งสิ้น และการสอน 
โดยการใช้เทคนิคจิ๊กซอว์ และการใช้แบบฝึกการอ่านออกเสียง  เป็นรูปแบบการสอนที่ผู้เรียนเห็นด้วย 
ในระดับมากที่สุด 

2.2.2 สาระที่ 2 การเขียน พบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับสาระนี้ทั้งสิ้น 15 เรื่อง
ด้วยกัน จ าแนกออกเป็น การเขียนสะกดค า การเขียนเรียงความ การเขียนความเรียง การเขียนเชิง
สร้างสรรค์ การเขียนเล่าเรื่อง การเขียนสรุปความ การเขียนเรื่องสั้น การเขียนสารคดี และการเขียนจดหมาย 
 
ตารางที่ 4.27  จ านวนประเด็นที่ศึกษาสาระที่ 2 การเขียน 
 

ประเดน็ที่ศึกษาสาระที่ 2 การเขียน จ านวน 

(15 เรื่อง) 
ผู้วิจัยและปีท่ีพิมพ์เผยแพร ่

การเขียนสะกดค า 
 
 
การเขียนเรยีงความ 
 
 
การเขียนความเรียง 
 
การเขียนเชิงสร้างสรรค ์
 
การเขียนเลา่เรื่อง 
การเขียนสรุปความ 
การเขียนเรื่องสัน้ 
การเขียนสารคด ี
การเขียนจดหมาย 

3 
 
 
3 
 
 
2 
 
2 
 
1 
1 

1 

1 

1 

สายวาริน  ทาหาร (2553) 
ชลารนิทร์  สุรินจักร์ (2554) 
เยี่ยน  หลัว (2556) 
กานดา  เดชวงศ์ญา (2553) 
ศุภลักษณ์  สิมารักษ ์(2555) 
ดาณิกา  เงนิฝรั่ง (2556) 
ดวงมณี  กันทะยอม (2551) 
พัทธมน  ภิงคารวัฒน ์(2557) 
พงศ์ฐิติ  พัสอ๋อง (2551) 
เรืองเดช  หนองแส (2555) 
สุพรรษา  โประธา (2558) 
มธุรดา  ท่าชา้ง (2554) 
เอกนรินทร์  สีฟั่น (2554) 
ปรีชา  มีแจ ้(2551) 
ชิง เทิง ซัน (2553) 
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ก) การเขียนสะกดค า 3 เรื่อง เป็นการเรียนโดยใช้เกม 1 เรื่อง การสอนภาษา
แบบโฟนิกส์ประกอบกับการสอนภาษาไทยแบบองค์รวม 1 เรื่อง และเป็นแบบฝึกการเขียนสะกดค า 
จ านวน 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีผลการทดสอบหลังเรียนสูงกว่าผลการทดสอบก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ.01 จ านวน 1 เรื่อง และสูงกว่าการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ .05 
จ านวน 1 เรื่อง และนักเรียนมีทักษะการเขียนเพ่ิมขึ้นหลังจากการท าแบบฝึกการเขียนสะกดค า จ านวน 1 เรื่อง 

ข) การเขียนเรียงความ 3 เรื่อง เป็นการเรียนโดยใช้วิธีสอนแบบเลือกสรร 1 เรื่อง 
การสร้างคู่มือมือการใช้ภาษาไทยในการเขียนเรียงความ 1 เรื่อง และการใช้กระบวนการจีแพส จ านวน 1 เรื่อง 
พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ในการเขียนเรียงความ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน จ านวน 2 เรื่อง และผลการ
ประเมินทักษะการเขียนเรียงความหลังการสอนโดยใช้กระบวนการจีแพสของนักเรียน โดยรวมมีทักษะ 
การเขียนเรียงความอยูในระดับดี เมื่อพิจารณาเป็นรายแผนการจัดการเรียนรู้ พบวา ผลการฝึกทักษะ 
การเขียนเรียงความโดยใช้กระบวนการจีแพสของนักเรียนอยูในระดับดีทั้งหมด ยกเว้นจุดประสงค์ข้อที่ 2 
เกี่ยวกับความชัดเจนของวัตถุประสงค์อยูในระดับพอใช้  

ค) การเขียนความเรียง 2 เรื่อง เป็นการใช้แบบฝึกการคิดสร้างสรรค์ในการสอน
เขียนความเรียง จ านวน 1 เรื่อง และการสอนเขียนแบบเน้นกระบวนการ จ านวน 1 เรื่อง พบว่า นักเรียน 
ที่ได้รับการสอนโดยใช้แบบฝึกมีผลสัมฤทธิ์ในการเขียนความเรียงเชิงสร้างสรรค์หลังการสอนสูงกว่า 
ก่อนการสอนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จ านวน 2 เรื่อง ส่วนความคิดเห็นของผู้เรียนที่มีต่อแบบ
ฝึกการคิดสร้างสรรคใ์นระดับเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่งต่อความคิดเห็นเชิงบวก และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง
ต่อความคิดเห็นเชิงลบ 

ง) การเขียนเชิงสร้างสรรค์ 2 เรื่อง เป็นการสอนโดยใช้สื่อสภาพจริง 1 เรื่อง และ
การใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบซินเนกติกส์ จ านวน 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการเขียน
เชิงสรรค์สูงกว่าผลการทดสอบก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .05  จ านวน 2 เรื่องและ
พฤติกรรมการอ่านของนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทั้งก่อนและหลังการเรียนโดยใช้สื่อสภาพจริงส่งเสริม 
การอ่านไมแ่ตกต่างกัน 

จ) การเขียนเล่าเรื่อง 1 เรื่อง เป็นการสอนโดยใช้รูปแบบซิปปา พบว่า นักเรียน 
มีความสามารถในการเขียนเล่าเรื่องหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด และนักเรียนมีความคงทนของ
ความสามารถในการเขียนหลังการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบซิปปาไม่ลดลง 

ฉ) การเขียนสรุปความ 1 เรื่อง เป็นการตามแนวทางการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน 
พบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนอ่านจับใจความ ตามแนวการสอนแบบการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน 
มีความสามารถทางการเขียนสรุปความ หลังเรียนสูงกว่ากอ่นเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ช) การเขียนเรื่องสั้น 1 เรื่อง เป็นการสอนโดยการใช้ภาพประกอบกิจกรรม 
การสอน พบว่านักเรียนที่ได้รับการสอนเขียนเรื่องสั้ นโดยใช้ภาพประกอบกิจกรรมส่งเสริมความคิด
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สร้างสรรคม์ีพัฒนาการทางความคิดสร้างสรรคส์ูงกว่ากอ่นเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเขียนเรื่องสั้นสูงกว่ากอ่นเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ซ) การเขียนสารคดี 1 เรื่อง เป็นการสอนโดยใช้แหล่งเรียนรู้ในโรงเรียน พบว่า 
ผลสัมฤทธิ์การเขียนสารคดีโดยใช้แหล่งเรียนรู้ในโรงเรียนของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ฌ) การเขียนจดหมาย 1 เรื่อง เป็นการสอนโดยการใช้กิจกรรมภาษาเพ่ือการ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม พบว่า ผลการพัฒนาความสามารถในการเขียนจดหมายธุรกิจของนักศึกษาพบว่า 
ระดับคะแนนของการเขียนจดหมายมีระดับเพ่ิมสูงขึ้น นอกจากนี้ยังเห็นได้ว่า ความสามารถการเขียน
จดหมายธุรกิจของนักศึกษาทั้งหมดอยู่ในระดับดี 

เมื่อพิจารณาข้อมูลข้างต้น พบว่า การสอนเขียนโดยใช้รูปแบบที่หลากหลาย ท าให้
ผู้เรียนมีความสามารถด้านการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทั้งสิ้น  

2.2.3 สาระท่ี 3 การฟัง การดู และการพูด พบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับสาระนี้
ทั้งสิ้น 9 เรื่องด้วยกัน จ าแนกออกเป็น  การฟัง 5 เรื่อง คือ การฟังเพ่ือสรุปความ จ านวน 3 เรื่อง การฟัง 
เพ่ือจับใจความ และการฟังเพ่ือวิเคราะห์ข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็น จ านวน 1 เรื่อง เท่ากัน และการพูด 4 เรื่อง 
คือ การพูดสุนทรพจน์  การพูดสื่อสาร   การพูดน าเสนอผลงาน และการพูดทอล์คโชว์ จ านวน 1 เรื่อง
เท่ากัน 

 
ตารางที่ 4.28  จ านวนของประเด็นที่ศึกษาสาระที่ 3 การฟัง การดู และการพูด 
 

ประเดน็ที่ศึกษาสาระที่ 3  
การฟัง การดู และการพูด 

จ านวน 

(9 เรื่อง) 

 

ผู้วิจัยและปีท่ีพิมพ์เผยแพร ่

การฟัง 

   การฟังเพ่ือวิเคราะห์ข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็น 

   การฟังเพ่ือจับใจความ 

   การฟังเพ่ือสรุปความ 

 
 
 

การพูด 

   การพูดสุนทรพจน ์

   การพูดสื่อสาร 

   การพูดน าเสนอผลงาน 

 
1 
1 
3 
 
 
 
1 
1 
1 

 
วราภรณ์  เทพดวงแก้ว (2551) 
ปิติอัญ  จมูศรี (2556) 
พิชญา  สกุลวิทย ์(2551) 
นิตยา  เอกบาง (2551) 
สุจีรา  สิทธิศาสตร ์(2553) 
 
พงศกร  สมมิตร (2552) 
ยุวดี  มากพันธ์ (2555) 
นงนุช  ไกรงาม (2555) 
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   การพูดทอล์คโชว ์ 1 คะเณยะ  อ่อนนาง (2556) 

ก) การฟังเพ่ือวิเคราะห์ข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็น 1 เรื่อง เป็นการสอนโดยการใช้
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ .05 

ข) การฟังเพ่ือจับใจความ 1 เรื่อง เป็นการใช้กิจกรรมสถานการณ์จ าลอง พบว่า 
การจัดกิจกรรมโดยใช้สถานการณ์จ าลองช่วยให้นักเรียนมีความสามารถในการฟังเพ่ือจับใจความในระดับ 
ดีมากและผลการประเมินแบบวัดความรู้ ความเข้าใจในการฟัง ปรากฏว่า นักเรียนท าคะแนนสูงขึ้น 

ค) การฟังเพ่ือสรุปความ 3 เรื่อง เป็นการสอนโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้ 
แบบร่วมมือ 1 เรื่อง และการใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ 2 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ง) การพูดสุนทรพจน์ 1 เรื่อง เป็นการสอนโดยใช้กระบวนการค่ายอัจฉริยะนักพูด 
พบว่า นักเรียนมีพัฒนาการด้านการพูดที่ดีข้ึน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

จ) การพูดสื่อสาร 1 เรื่อง เป็นการสอนโดยใช้กิจกรรมบทบาทสมมติ พบว่า 
การจัดกิจกรรมโดยใช้บทบาทสมมติช่วยให้นักเรียนมีความสามารถในการพูดสื่อสารในระดับดี และผลการ
ประเมินแบบวัดความรู้ ความเข้าใจในการเลือกใช้ภาษาสื่อสารในบทสนทนาหลังเรียน ปรากฏว่า นักเรียน
ท าคะแนนสูงขึ้น 

ฉ) การพูดน าเสนอผลงาน 1 เรื่อง เป็นการสอนโดยใช้หลกัสื่อสารและกระบวนการ
กลุ่ม พบว่า ผลการประเมินการฝึกทักษะการพูดน าเสนอผลงานของนักเรียนอยู่ในระดับดีมากและผลการ
ประเมินการสังเกตพฤติกรรมกลุ่มของนักเรียนอยู่ในระดับดีมาก  

ช) การพูดทอล์คโชว์ 1 เรื่อง เป็นการสอนโดยการใช้ภาษาพูดแบบทอล์คโชว์ เพ่ือ
การเรียนอย่างมีความสุข พบว่า นักเรียนมีทักษะการพูดสูงขึ้น และการจัดการเรียนอย่างมีความสุขมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด  

เมื่อพิจารณาข้อมูลข้างต้น พบว่า การใช้บทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ ท าให้ผู้เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น 
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2.2.4 สาระที่ 4 หลักการใช้ภาษาไทย พบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับสาระนี้ทั้งสิ้น 
13 เรื่องด้วยกัน จ าแนกออกเป็น รูปและเสียงในภาษาไทย ค าในภาษาไทย ประโยค ค าควบกล้ า มาตรา
ตัวสะกดและโวหารภาพพจน์ 
 
ตารางที่ 4.29  จ านวนประเด็นที่ศึกษาสาระที่ 4 หลักการใชภ้าษาไทย 
 

ประเดน็ที่ศึกษาสาระที่ 4  
หลักการใช้ภาษาไทย 

จ านวน 

(13 เรื่อง) 

 

ผู้วิจัยและปีท่ีพิมพ์เผยแพร ่

รูปและเสียงในภาษาไทย 
 
 
 
ค าในภาษาไทย 
ประโยค 
  
 
ค าควบกล้ า 
 
มาตราตวัสะกด 
 
โวหารภาพพจน ์

4 
 
 
 
1 
3 
 
 
2 
 
2 
 
1 

วรรณเพ็ญ  เดียวสมคิด (2551) 
พรรณี  กันใหม่  (2555) 
ยีหลิง  เหวย (2555) 
อรพรรณ  วังซ้าย (2555) 
จ้าว เฉวีย (2555) 
ญาณิศา  ชนะเดช  (2558) 
อรอุมา  อินฟูล า (2551) 
ดวงหทัย  ค าวัง (2554) 
ปวิน  เจยีไพบูลย ์(2558) 
นวพร  พันธุ์ขาวสะอาด (2555) 
พิมพ์รดา  ส่งชืน่ (2554) 
กาญจนา  โพธิลักษณ ์ (2554) 
ณัฐชย  พอพิน (2555) 

 
ก) รูปและเสียงในภาษาไทย 4 เรื่อง เป็นการสอนโดยใช้กิจกรรมสบืเสาะหาความรู้ 

1 เรื่อง การสอนแบบโฟนิกส์ 1 เรื่อง การวิเคราะห์ข้อผิดพลาดการออกเสียงภาษาไทย 1 เรื่อง และ การใช้
วิธีเรียนรู้แบบร่วมมือ 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ข) ค าในภาษาไทย 1 เรื่อง เป็นการสอนโดยการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดและ 
การรับรู้ การเรียงล าดับค าขยายนามในภาษาไทย พบว่า นักเรียนมีผลการทดสอบหลังเรียนสูงกว่าผลการ
ทดสอบก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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ค) ประโยคในภาษาไทย 3 เรื่อง เป็นการสอนโดยการใช้นิทานพ้ืนบ้านเป็น

บทเรียนเสริม 2 เรื่อง และใช้รูปแบบเกมการแข่งขันเป็นทีม 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน
ทั้งรายบุคคลและรายกลุ่มอยู่ในระดับดี 

ง) ค าควบกล้ า 2 เรื่อง เป็นการสอนโดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ 1 เรื่อง และ ชุด
การสอนค ากล้ า 1 เรื่อง พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และ ชุดการสอนที่สร้างขึ้นมีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนด 

จ) มาตราตัวสะกด 2 เรื่อง เป็นการสอนโดยเกม ทั้ง 2 เรื่อง พบว่า นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และนักเรียนมี
ความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยเกมในระดับดีมาก 

ฉ) โวหารภาพพจน์ 1 เรื่อง เป็นการโดยใช้เทคนิคจิ๊กซอว์ พบว่า เทคนิคจิ๊กซอว์
สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนให้สูงขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

เมื่อพิจารณาข้อมูลข้างต้น พบว่า การใช้รูปแบบเกมในการสอน ท าให้ผู้เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น 

2.2.5 สาระที่ 5 วรรณคดีและวรรณกรรม พบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับสาระนี้
ทั้งสิ้น 24 เรื่องด้วยกัน จ าแนกออกเป็น วรรณคดี วรรณกรรม และวรรณกรรมท้องถิ่น 
 
ตารางที่ 4.30  จ านวนประเด็นที่ศึกษาสาระที่ 5 วรรณคดีและวรรณกรรม 
 

ประเดน็ที่ศึกษาสาระที่ 5  
วรรณคดแีละวรรณกรรม 

จ านวน 

(24 เรื่อง) 

 

ผู้วิจัยและปีท่ีพิมพ์เผยแพร ่

วรรณคด ี
 
 
 
 
 
 

7 
 
 
 
 
 
 

วรรณวิไล  เชื้อมหาวนั (2550) 
สาริศา  ชุมมงคล (2552) 
อุดมรัตน์  พจน์สจุริต (2553) 
เนตรนภา  ประสิงห ์(2553) 
ฤทธิจักร  ชื่นจติต์ (2556) 
เกศินี  ปุงปี่แก้ว (2557) 
พิชญา  มณีศร (2557) 

 
 



54 

 
ตารางที่ 4.30  (ต่อ) 
 

ประเดน็ที่ศึกษาสาระที่ 5 

วรรณคดแีละวรรณกรรม 
จ านวน 

(24 เรื่อง) 
ผู้วิจัยและปีท่ีพิมพ์เผยแพร ่

 
วรรณกรรม 
 
 
วรรณกรรมท้องถิ่น 

3 
 
 

14 

ปารณีย์  โชติมั่นเศรษฐ์ (2551) 
ปัทมาภรณ์  พรดวงค า (2555) 
เสาวลักษณ์  สุวรรณภัค (2556) 
รวิวรรณ  เจษฎากุล (2550) 
สมบัติ  ราศี  (2550) 
อรอุมา  อินฟูล า (2551) 
สามารถ  จนัทร์แจ่ม (2551) 
เรนุกานต์  พงศ์พิสุทธิกุล (2552) 
เกตน์สิรี  ใบอุบล (2552) 
สุชัญญา  วงค์เวสช ์(2552) 
นริศรา  วงศ์วิชิต (2553) 
นิหัสลัง  เจะยามา (2554) 
ดวงหทัย  ค าวัง (2554) 
ชลิดา  โอดบาง (2554) 
เสาวนีย์  ชมชื่น (2554) 
วิไลวรรณ  ค ามาเมือง (2555) 
เซี่ย  ชุนหยวน (2556) 

 
ก) วรรณคดี 7 เรื่อง เป็นการสอนโดยใช้รูปแบบสตอรี่ไลน์ 2 เรื่อง สอนโดยใช้

รูปแบบโฟร์แมทเน้นเทคนิคฝังกราฟฟิก 1 เรื่อง  สอนโดยใช้เกม 1 เรื่อง สอนโดยใช้เทคนิคจิ๊กซอว์ 1 เรื่อง 
สอนโดยใช้รูปแบบการสอนแบบซักค้าน 1 เรื่อง และสอนตามทฤษฎีตอบสนองของผู้อ่าน 1 เรื่อง พบว่า 
การสอนวรรณคดีทั้ง 7 เรื่อง เป็นการสอนที่เน้นการใช้รูปแบบการสอนเข้ามาช่วยในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ของ นักเรียน ส่งผลให้นักเรียนมีผลการทดสอบหลังเรียนสูงกว่าผลการทดสอบก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ.01 จ านวน 4 เรื่อง สูงกว่าการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติท่ีระดับ .05 จ านวน 
3 เรื่อง และระดับความพึงพอใจของนักเรียนอยู่ในระดับดี  2 เรื่อง และระดับดีมาก 5 เรื่อง 
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ข) วรรณกรรม 3 เรื่อง เป็นการสอนโดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ 1 เรื่อง ใช้
รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 1 เรื่อง และการตีความสัญลักษณ์โดยใช้บริบททางวัฒนธรรมใน
วรรณกรรมไทย 1 เรื่อง พบว่า  นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องความสามารถในการวิเคราะห์
วรรณกรรมอยู่ในระดับคุณภาพดีมาก และบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนมีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ 
ที่ก าหนด 

ค) วรรณกรรมท้องถิ่น 14 เรื่อง แบ่งตามประเภทของวรรณกรรมท้องถิ่นได้  
3 ประเภท คือ วรรณกรรมนิทาน 9 เรื่อง เป็นการสอนโดยการใช้หนังสือนิทานพ้ืนบ้านเป็นบทเรียน 
เสริมทักษะ ทั้ง 9 เรื่อง วรรณกรรมต านาน 3 เรื่อง เป็นการสอนโดยการใช้รูปแบบสตอรี่ไลน์ 2 เรื่อง และ
การสอนตามแนวคิดทฤษฎี Constructivist 1 เรื่อง และวรรณกรรมค าสอน 2 เรื่อง เป็นการสอนวิเคราะห์
ภาษิตค าคม 1 เรื่อง และเป็นการสอนโดยใช้โครงงาน 1 เรื่อง พบว่า การใช้หนังสือนิทานพ้ืนบ้านเป็น
บทเรียนเสริม ท าให้นักเรียนมีความสามารถด้านการเรียนสูงกว่าการสอนแบบปกติ 

จากข้อมูลข้างต้นพบว่า การสอนโดยใช้หนังสือนิทานพ้ืนบ้านเป็นบทเรียนและ
การสอนโดยการใช้รูปแบบสตอรี่ไลน์เป็นวิธีการสอนที่นิยมน ามาจัดการเรียนการสอนมากที่สุด 



บทที่ 5 

สรุปการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 

การสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย สาขาการสอนภาษาไทย 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้วิจัยสรุปการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 

1.  สรุปการวิจัย 
 

1.1 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.1.1 เพ่ือศึกษาคุณลักษณะงานวิจัย เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ภาษาไทย สาขาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

1.1.2 เพ่ือสังเคราะห์งานวิจัย  เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย สาขาการสอน
ภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

1.2 วิธีด าเนนิการวิจัย 

1.2.1 ประชากร 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ วิทยานิพนธ์ และ การศึกษาค้นคว้าอิสระ 

ที่ศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย สาขาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 – 2558 จ านวน 102 เรื่อง ผู้วิจัยสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูล
วิทยานิพนธ์อิเล็กทรอนิกส์ (e - Theses) ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

1.2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มี 2 ฉบับ ได้แก่ แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย และ 
แบบสรุปคุณลักษณะ ของงานวิจัย 

1.2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการส ารวจรายชื่องานวิจัยเกี่ยวกับ การจัดการเรียนการสอน
ภาษาไทย สาขาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่พิมพ์เผยแพร่ในปี  
พ.ศ. 2550 - 2558 เมื่อได้งานวิจัยตามความต้องการแล้ว น ามาคัดเลือกงานวิจัยที่รวบรวมได้โดยใช้  
แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย ได้งานวิจัย เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย สาขาการสอน
ภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ านวน 102 เรื่อง ศึกษาเนื้อหางานวิจัยและบันทึก
ข้อมูลลงในแบบสรุปคุณลักษณะของงานวิจัย 
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1.2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถี่ หาค่าร้อยละ และการวเิคราะห์เนื้อหา 

1.2.5 ผลการวิจัย 
ผลการศึกษาคุณลักษณะงานวิจัย เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย 

สาขาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบว่า ปีที่พิมพ์เผยแพร่งานวิจัยมากที่สุด 
คือ พ.ศ. 2554 มีจ านวน 23 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 22.56 ประเภทของงานวิจัยส่วนใหญ่เป็นวิทยานิพนธ์ 
จ านวน 78 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 76.47 งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยที่มีการตั้งสมมติฐานแบบทางเดียว 
จ านวน 51 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 50.00 งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยเชิงทดลอง มี 65 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 
63.73 แบบแผนการวิจัยส่วนใหญ่เป็นแบบ One – Group Pretest – Posttest Design จ านวน 87 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 88.78 งานวิจัยส่วนใหญ่ศึกษากลุ่มตัวอย่างจ านวน 1 กลุ่ม มีจ านวน 97 เรื่องคิดเป็นร้อยละ 
95.10 งานวิจัยส่วนใหญ่ใช้การเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) จ านวน 71 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 
69.61 งานวิจัยส่วนใหญ่ศึกษากับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา จ านวน 47 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 46.08  

ตัวแปรต้น ส่วนใหญ่คือ การใช้รูปแบบการสอน จ านวน 59 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 
59.00 รองลงมาคือ การใช้ชุดการสอน/ชุดกิจกรรม จ านวน 18 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 18.00 

ตัวแปรตามที่ศึกษา ส่วนใหญ่คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จ านวน 96 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 74.42 รองลงมาคือความคิดเห็นของนักเรียน จ านวน 17 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 13.18 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ส่วนใหญ่คือ แบบทดสอบ จ านวน 85 เรื่อง คิดเป็น 
ร้อยละ 61.15 รองลงมาคือ แบบประเมินความพึงพอใจ จ านวน 26 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 18.71 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ส่วนใหญ่คือ ความตรง จ านวน 99 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 31.33  รองลงมาคือ ความเที่ยง จ านวน 97 เรื่อง  คิดเป็นร้อยละ 30.70 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนใหญ่คือ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
จ านวน 96 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 42.86 รองลงมาคือ ค่าร้อยละ จ านวน 72 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 32.14  

รูปแบบการเรียนการสอนที่ศึกษามากที่สุด คือ การเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนา
ทักษะกระบวนการ (Process Skill) จ านวน 36 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 61.02 รองลงมาคือ รูปแบบการเรียน
การสอนที่เน้นการบูรณาการ (Integration) จ านวน 12 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 20.34 รูปแบบการเรียนการ
สอนที่เน้นพัฒนาด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) จ านวน 7 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 11.86 และรูปแบบ
การเรียนการสอนที่เน้นพัฒนาด้านจิตพิสัย (Affective Domain) จ านวน 4 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 6.78  

เนื้อหาที่ท าวิจัยมากที่สุด ในการสอนสาระที่ 1 การอ่าน คือ การอ่านเชิงวิเคราะห์ 
จ านวน 5 เรื่อง รองลงมาคือ การอ่านจับใจความและการอ่านออกเสียง ทีจ านวน 4 เรื่องเท่ากัน สาระที่ 2 
การเขียน คือ การเขียนสะกดค าและการเขียนเรียงความ จ านวน 3 เรื่องเท่ากัน รองลงมาคือการเขียนความ
เรียงและการเขียนเชิงสร้างสรรค์ จ านวน 2 เรื่องเท่ากัน สาระที่ 3 การฟัง การดูและการพูด คือ การฟังเพ่ือ
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สรุปความ จ านวน 3 เรื่อง สาระที่ 4 หลักการใช้ภาษาไทย คือ รูปและเสียงในภาษาไทย จ านวน 4 รองลงมา
คือ ประโยค จ านวน 3 เรื่อง สาระที่ 5 วรรณคดีและวรรณกรรม คือ วรรณกรรมท้องถิ่น จ านวน 14 เรื่อง 
รองลงมาคือ วรรณคดี จ านวน 7 เรื่อง  
 

2.  อภิปรายผล 
 

การสังเคราะห์งานวิจัย เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย สาขาการสอนภาษาไทย 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ น ามาอภิปรายผลการศึกษา ได้ดังนี้ 

2.1 ปีที่พิมพ์เผยแพร่ พบว่า ปีที่เผยแพร่งานวิจัยมากที่สุด คือ พ.ศ. 2554 เป็นงานวิจัยที่มี
ประเด็นการศึกษาที่หลากหลาย เช่น การศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์  การพัฒนาแบบฝึก การพัฒนา
บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน การพัฒนาสื่ออิเล็กทรอนิกส์ การพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยในระดับชัน้
ต่าง ๆ 

2.2 งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยที่มีการตั้งสมมติฐานแบบทางเดียว สมมติฐานมี
ความส าคัญมากต่อการวิจัย ดังที่ อวยพร  เรืองตะกูล (2553) ได้กล่าวไว้ว่า สมมติฐานมีความส าคัญต่อการ
วิจัยรองลงมาจากปัญหาการวิจัย เพราะเป็นเครื่องมือในการแสวงหาความรู้ใหม่ๆหรือเกิดทฤษฎีใหม่ การที่
งานวิจัย สาขาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ส่วนใหญ่ตั้งสมมติฐานแบบทาง
เดียว ทั้งนี้ เนื่องจากสมมติฐานแบบทางเดียวนี้ผู้วิจัยได้คาดคะเนความสัมพันธ์เกี่ยวข้องของตัวแปรได้ว่า
ควรเป็นเช่นไร ตามที่ นวลอนงค์ บุญฤทธิพงศ์ (2552) กล่าวถึงการตั้งสมมติฐานที่มีทิศทางว่า เป็น
สมมติฐานที่ผู้วิจัยพอจะคาดคะเนได้ว่าตัวแปรจะมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางใด เป็นความสัมพันธ์ทางบวก
หรือลบ  

2.3 รูปแบบการวิจัยที่พบในงานวิจัย สาขาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยเชิงทดลอง ร้อยละ 63.73 อย่างไรก็ตามพบว่างานวิจัยที่เป็น
การวิจัยและพัฒนา มากถึงร้อยละ 32.35 ซึ่งการวิจัยและพัฒนานี้เป็นกระบวนการพัฒนาและตรวจสอบ
ผลิตภัณฑ์ทางการศึกษา โดยผลิตภัณฑ์ทางการศึกษานี้ไม่ได้หมายถึงเฉพาะต ารา ฟิล์ม หรือโปรแกรม
คอมพิวเตอร์เท่านั้น แต่หมายรวมถึงวิธีการ และโปรแกรมการศึกษา (อนิรุทธ์ สติมั่น 2542) 

2.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยส่วนใหญ ่คือ แบบทดสอบ ซึ่งแบบทดสอบเป็นเครื่องมือส าคัญ
ในการวิจัย และใช้กันมากที่สุดในการวิจัยด้านหลักสูตรและการสอน รองลงมาคือ แบบวัดความคิดเห็น 
แบบวัดนี้ใช้วัดความคิดเห็นของนักเรียนว่ามีความคิดเห็นอย่างไรต่อตัวแปรต้น ซึ่งส่วนมากเป็นรูปแบบการ
เรียนการสอน หรือการใช้หนังสือประกอบการเรียน ชุดกิจกรรมการเรียน และการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอน 
ผลของการใช้แบบวัดความคิดเห็นของนักเรียน จะช่วยให้ผู้วิจัยทราบได้ว่านักเรียนมีความคิดเห็นอย่างไร 
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เนื่องจากบางรูปแบบการเรียนการสอนนั้นไม่ท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีขึ้น แต่แบบสอบถาม
ความคิดเห็นของนักเรียน ท าให้ทราบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นพึงพอใจต่อรูปแบบการเรียนการสอนที่
ผู้สอนได้น ามาใช้  

2.5 รูปแบบการเรียนการสอน มี 41 รูปแบบ เมื่อน ามาพิจารณาจ าแนกตามเกณฑ์ลักษณะ
ของวัตถุประสงค์เฉพาะหรือเจตนารมณ์ของรูปแบบ ที่ ทิศนา แขมมณี (2557) ได้แบ่งออกเป็น 5 หมวด 
รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาพุทธิพิสัย (Cognitive domain) รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้น
การพัฒนาด้านจิตพิสัย (Affective Domain) รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นด้านทักษะพิสัย (Psycho – 
Motor Domain) รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาทักษะกระบวนการ (Process  Skill) และ
รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการบูรณาการ (Integration) พบว่ามีรูปแบบการเรียนการสอนที่ใช้ทั้งสิ้น  
4 ประเภท ได้แก่ รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาพุทธิพิสัย รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการ
พัฒนาด้านจิตพิสัย รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาทักษะกระบวนการ รูปแบบการเรียนการสอน
ที่เน้นการบูรณาการ เป็นที่น่าสังเกตว่าไม่พบวิธีรูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นด้านทักษะพิสัยแต่อย่างไร 
รูปแบบการเรียนการสอนที่มีผู้วิจัยศึกษาส่วนใหญ่ คือ รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาทักษะ
กระบวนการ พบทั้งสิ้น 25 รูปแบบ คือ การสอนแบบสืบสอบ (Inquiry Method) การสอนแบบสืบเสาะหา
ความรู้ การใช้กระบวนการคิดสร้างสรรค์  การใช้กระบวนการกลุ่ม การสอนเขียนแบบเน้นกระบวนการ 
รูปแบบการสอนซิปปา (CIPPA Model) รูปแบบการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) การจัดการเรียนรู้ตาม
ทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ รูปแบบการสอนแบบซินเนกติกส์  รูปแบบการสอนโดยใช้เทคนิคการขับร้อง เทคนิค
การสอนโดยใช้เพลง รูปแบบการสอนโดยใช้เทคนิคเค ดับเบิลยู แอล พลัส การสอนตามแนวคิดสร้างสรรค์
ความรู้นิยม  การเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) รูปแบบการสอนโดยใช้เทคนิค 9 ค าถาม การสอนแนว
สมดุลภาษา (Balanced Literacy) รูปแบบการสอนแบบเลือกสรร รูปแบบการสอนแบบเอส คิว โฟร์ อาร์ 
รูปแบบการสอนคิดสร้างสรรค์โดยใช้เทคนิคกอร์ดอน การจัดการเรียนรู้ด้วยนิทาน (TBL) รูปแบบการสอน
โดยใช้เกม (Game Method) การจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีตอบสนองของผู้อ่าน การสอนแบบแคทส์ (CATS) 
การใช้กระบวนการจีแพส และรูปแบบการสอนเทคนิค 5 ดับบลิว 1 เอช รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้น
พัฒนาทักษะกระบวนการนี้มีผู้วิจัยมาก เนื่องจากเป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่มุ่งพัฒนาเกี่ยวกับการ
ด าเนินการต่าง ๆ  อาจเป็นกระบวนการทางสติปัญญา กระบวนการคิด หรืออาจเป็นกระบวนการทางสังคม 
รูปแบบการสอนนี้ถูกน ามาใช้ในการเรียน การอ่านเชิงวิเคราะห์ การอ่านจับใจความ การเขียนสรุปความ 
การเขียนเรียงความ การเขียนเชิงสร้างวรรค์ การฟังเพ่ือจับใจความ  

รองลงมาคือ รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการบูรณาการ พบทั้งสิ้น 7 รูปแบบ คือ 
การใช้โครงงาน การเรียนรู้แบบร่วมมือ รูปแบบการสอนโดยใช้เทคนิคจิ๊กซอว์ (JIGSAW) รูปแบบการสอน 
เอส เอ วี ไอ รูปแบบการสอนซี ไอ อาร์ ซี (CIRC)  การใช้รูปแบบสตอรี่ไลน์ (Story line Method) และ 
แนวการสอนภาษาแบบธรรมชาติ (Whole Language Approach) รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้น 
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การบูรณาการมีผู้วิจัยรองลงมา เนื่องจากเป็นรูปแบบที่พยายามพัฒนาการเรียนรู้ต่างๆของผู้เรียนไปพร้อมๆ
กัน โดยใช้การบูรณาการทั้งเนื้อหาสาระและวิธีการรูปแบบการสอน รูปแบบการสอนนี้ถูกน ามาใช้ในการ
เรียนการสร้างสรรค์ทางภาษา การพัฒนาทักษะการอ่าน และการวิเคราะห์วรรณคดีและวรรณกรรม  

รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาด้านพุทธิพิสัย พบทั้งสิ้น 5 รูปแบบ คือ 
รูปแบบการสอนโฟร์แมทโดยเน้นเทคนิคผังกราฟฟิก การศึกษาด้วยตนเอง (Self Study Method) การสอน
แบบเอกัตภาพ (Individualized Instruction) การสอนแบบโฟนิกส์ (Phonics Method) และการสอน 
โดยวิธีการจัดการเรียนรู้แบบที พี อาร์ รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นพัฒนาด้านพุทธิพิสัย เป็นรูปแบบ
การสอนที่ถูกน ามาใช้ในการเรียนวรรณคดีไทย การเขียนนิทาน การพัฒนากระบวนการอ่าน การอ่านออก
เสียง และการพัฒนาทักษะการสื่อสารภาษาไทย 

รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาด้านจิตพิสัย พบทั้งสิ้น 4 รูปแบบ คือ ทฤษฎี
การจัดการเรียนรู้อย่างมีความสุข รูปแบบการสอนแบบซักค้าน รูปแบบการสอนโดยใช้สถานการณ์จ าลอง 
และการแสดงบทบาทสมมติ รูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาด้านจิตพิสัย เป็นรูปแบบกาสอนที่
ถูกน ามาใช้ในการเรียนการวิเคราะห์ภาษาพูด การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการฟังเพ่ือวิเคราะห์
ข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็น 

2.6 ด้านการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยรูปแบบการสอน พบว่า รูปแบบการ
สอนทุกวิธี ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผู้วิจัย
ได้ศึกษาหลักสูตรจนเข้าใจและประยุกต์วิธีการสอนจากแนวที่มีผู้ศึกษาวิจัยมาก่อน เพราะรูปแบบการสอน
ต่างๆนั้นผ่านการทดลองใช้เพ่ือหาประสิทธิภาพมาแล้วในระดับหนึ่ง และผู้วิจัยได้จัดล าดับในการใช้รูปแบบ
การสอนอย่างเป็นระบบ มีขั้นตอน ยึดหลักวิธีการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง เปิดโอกาสให้นักเรียน
แสดงความสามารถของตนเอง มีส่วนร่วมในการเรียน ได้ฝึกกิจกรรม ช่วยให้เกิดแรงจูงใจ สร้างบรรยากาศที่
ส่งเสริมการเรียนรู้ สร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างนักเรียนและครูผู้สอน แต่อย่างไรก็ตามวิธี
สอนที่หลากหลายนั้นไม่สามารถกล่าวได้ว่าวิธีใดดีที่สุด เพราะแต่ละวิธีต่างมีข้อดีและข้อจ ากัด ขึ้นอยู่กับ
การเลือกใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ เนื้อหา และผู้เรียนเป็นส าคัญ  

จากการวิเคราะห์เนื้อหาด้านรูปแบบการสอน ท าให้ทราบว่าสถานภาพการวิจัยของสาขาการ
สอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จากอดีตถึงปัจจุบัน มุ่งเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ด้านทักษะการอ่านมากที่สุด ส่วนการศึกษาด้านทักษะการฟัง การดู และการพูด พบน้อยมาก ทั้งนี้  
อาจเนื่องมาจากการวัดผลด้านทักษะการอ่าน กระท าได้ง่ายกว่านั้นเอง ดังนั้นการวิจัยด้านรูปแบบการสอน 
ควรปรับปรุงให้มีแนวโน้มการวิจัยพัฒนา คือ พัฒนารูปแบบกการสอนเพ่ือหาค าตอบว่ารูปแบบการสอนต่าง  ๆ
นั้นใช้กระบวนการใดที่สามารถส่งผลดีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเหมาะสมกับนักเรียนมากที่สุด 
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3.  ข้อเสนอแนะ 
 

3.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
3.1.1 จากการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษไทย สาขา 

การสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบว่า บางสาระมีงานวิจัยน้อย โดยเฉพาะ
สาระที่ 3 การฟัง การดู และการพูด มีผู้วิจัยน้อยมาก อาจเป็นเพราะว่า เป็นสาระที่ต้องใช้สื่อประกอบ 
ในการสอนแต่ผู้สอนสามารถน างานวิจัยในกลุ่มสาระอ่ืนมาบูรณาการเข้ากับสาระที่ 3 การฟัง การดูและ 
การพูดได้ จึงควรส่งเสริมให้มีการท าวิจัยให้มากขึ้น เพ่ือที่ผู้สอนจะได้มีข้อมูลไปพัฒนาการเรียนการสอน 
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

3.1.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย สาขาการสอนภาษาไทย 
คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีความหลากหลายในกลุ่มหลักสูตรระดับการศึกษา สามารถน า
ข้อมูลไปใช้เพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนภาษาไทยได้เป็นอย่างดี แม้ว่ายังมีในบางหลักสูตรที่มีการศึกษา
น้อย ได้แก่ หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง รวมทั้งการจัดการ
เรียนการสอนในระดับอุดมศึกษา แต่ก็ยังมีงานวิจัยให้ผู้สอนสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาการ
เรียนการสอนได้ 

3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
3.2.1 ควรมีการสังเคราะห์งานวิจัยในสาขาการสอนภาษาไทย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ทุก ๆ 5 ปี เพ่ือเป็นแหล่งข้อมูล และเป็นการศึกษาพัฒนาการของการท างานวิจัยของนักศึกษา 
3.2.2 ควรมีการสังเคราะห์งานวิจัยเปรียบเทียบกับงานวิจัยของสถานบันการศึกษาอ่ืน 

ที่เปิดสอนในระดับบัณฑิตศึกษา สาขาการสอนภาษาไทย 
3.2.3 วิทยานิพนธ์และการศึกษาค้นคว้าอิสระระดับมหาบัณฑิต สาขาการสอนภาษาไทย 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีความหลากหลายในกลุ่มหลักสูตรระดับการศึกษา แต่ยังมีกลุ่มที่มีระดับน้อย ได้แก่ 
หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง รวมทั้งการจัดการเรียนการสอน 
ในระดับอุดมศึกษาด้วย  ควรส่งเสริมให้มีการวิจัยการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในหลักสูตรต่าง ๆ 
เหล่านี้ด้วย 

3.2.4 ควรท าการสังเคราะห์งานวิจัยการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน สาขาการสอน
ภาษาไทย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ด้วยวิธีการสังเคราะห์อ่ืน ๆ  เช่น การสังเคราะเชิงปริมาณด้วยวิธีการ
วิเคราะห์อภิมาน (Meta Analysis) เพ่ือให้ได้องค์ความรู้ที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย 
 

ชื่อผู้วิจัย …………………………………………………………………………………………………………….   ปีท่ีพิมพ์   
ชื่องานวิจัย  ………………………………………………..………………….………………………………………………………………………………….…… 

สถาบันที่ผลิตงานวิจัย  ………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

หัวข้อการประเมิน ระดับการประเมิน 
ดีมาก 
(5) 

ดี 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

พอใช้ 
(2) 

ปรับปรุง 
(1) 

1. ช่ือเรื่องมีความน่าสนใจ      

2. ปัญหาวิจัยมคีวามชัดเจน      

3. สมมติฐานไดร้ับการเขียนอย่างถูกต้อง      
4. ปัญหาการวิจัยส าคญัมากพอท่ีจะวิจัย      
5. ค าจ ากัดความได้รบัค านิยามเชิงปฏิบัติการอย่าง
ชัดเจน 

     

6. มีการกล่าวถึงการออกแบบการวิจัยครบถ้วน      
7. การออกแบบการวิจัยมีความเหมาะสมกับปัญหา
การวิจัย 

     

8. กลุ่มตัวอย่างและประชากรได้รบัการบรรยาย
ชัดเจน 

     

9. การบวนการรวบรวมข้อมูลชัดเจน       
10. กระบวนการรวบรวมข้อมูลเหมาะสมกับปัญหา
การวิจัย 

     

11. ข้อมูลได้รับการตรวจสอบในดา้นความเชื่อถือได ้      
12. สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมลูเหมาะสมกับปญัหาวิจัย      
13. ผลการวิเคราะห์ไดร้ับการเสนออย่างเหมาะสม      
14. ข้อสรุปงานวิจัยชัดเจน ถูกต้อง      
15. การอภิปรายผลสอดคล้องกับผลการวิจัย      
16. การสรุปอ้างอิงไปยังประชากรได้ถูกต้อง      
17. ข้อเสนอแนะมีความชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อ
การวิจัย 

     

ล ำดับที่ ……………………… 



69 

หัวข้อการประเมิน ระดับการประเมิน 
ดีมาก 
(5) 

ดี 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

พอใช้ 
(2) 

ปรับปรุง 
(1) 

18. เขียนรายงานการวิจัยด้วยภาษาท่ีถูกต้อง       
19. รูปแบบการเขียนรายงานการวิจัยถูกต้องตาม
หลักวิชา 

     

20. คุณภาพรายงานการวิจัยโดยภาพรวม      
รวม      

 
สรุปคะแนน ………………………………………….คะแนน  ระดับคุณภาพ………………………………………… 
 

ระดับคุณภาพ 
90 - 100 คะแนน  หมายถึง  ดีมาก 
80 – 89  คะแนน  หมายถึง  ด ี
70 - 79  คะแนน  หมายถึง  ปานกลาง 
60 – 69  คะแนน  หมายถึง  พอใช้ 
59  คะแนน  หมายถึง  ปรับปรุง 
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แบบสรุปคุณลักษณะของงานวิจัย 

 

ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของงานวิจัย 

1. ชื่อผู้วิจัย …………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2. ชื่องานวิจัย ……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. ปีท่ีพิมพ์เผยแพร่ 
 พ.ศ. 2550    พ.ศ. 2551     พ.ศ. 2552  
   พ.ศ. 2553     พ.ศ. 2554     พ.ศ. 2555  
   พ.ศ. 2556    พ.ศ. 2557      พ.ศ. 2558 

 

ตอนที่ 2 ระเบียบวิธีวิจัย 

1. ประเภทของการวิจัย 

    วิทยานิพนธ์    การศึกษาค้นคว้าอิสระ 

2. สมมติฐานการวิจัย 

    สมมติฐานทางเดียว   สมมติฐานสองทาง    ไม่ปรากฎสมมติฐาน 
3. รูปแบบการวิจัย 

    เชิงส ารวจ    เชิงทดลอง     การวิจัยและพัฒนา 
4. แบบแผนการวิจัย 

   One – Group Pretest – Posttest Design 

   One – Shot Case Design 

   Pretest – Posttest Control Group Design 
 
 
 
 
 

ล ำดับที ่……………………… 
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5. กลุ่มตัวอย่าง 

5.1 จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

    1 กลุ่ม                  2 กลุ่ม 

5.2 การได้มาของกลุ่มตัวอย่าง 

 5.2.1 การสุ่ม   สุ่มอย่างง่าย   สุ่มแบบเป็นระบบ 

  สุ่มแบบแบ่งชั้น   สุ่มแบบกลุ่ม 

  สุ่มแบบหลายขั้นตอน   อ่ืนๆ 

 5.2.2 การเลือก   เลือกแบบเจาะจง   เลือกแบบตามสะดวก 

  เลือกแบบโควตา   อ่ืนๆ  
6. ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง 

   ระดับปฐมวัย    ระดับประถมศึกษา  
   ระดับมัธยมศึกษา    ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

   ระดับอุดมศึกษา     อ่ืนๆ …………………………………………. 

7. สาระการเรียนรู้ 
    การอ่าน  ประเด็นที่ศึกษา 

    การเขียน  ประเด็นที่ศึกษา 

   การฟัง การดู และการพูด ประเด็นที่ศึกษา 

    หลักการใช้ภาษาไทย ประเด็นที่ศึกษา 

    วรรณคดีและวรรณกรรม ประเด็นที่ศึกษา 

   มากกว่า 1  สาระ  ประเด็นที่ศึกษา 

8. ตัวแปรต้น 

   การใช้รูปแบบการสอน    การใช้หนังสือประกอบการเรียน   การใช้แบบฝึก / ชุดฝึก 

   การใช้ชุดการสอน / ชุดกิจกรรม    การใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน   อ่ืนๆ  
8.1 การใช้รูปแบบการสอน 

   เน้นพัฒนาด้านพุทธพิสัย     เน้นการพัฒนาด้านจิตพิสัย 

   เน้นการพัฒนาทักษะกระบวนการ   เน้นการบูรณาการ 
9. ตัวแปรตาม  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

    ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

  สาระที่ 1   สาระที่ 2   สาระที่ 3   สาระที่ 4   สาระที่ 5 

    ความคิดเห็นของนักเรียน 

   ความพึงพอใจต่อการเรียน 
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    เจตคติต่อการเรียน 

    พฤติกรรมของนักเรียน 

   อ่ืนๆ 
10. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

     แบบทดสอบ    แบบสอบถาม    แบบสัมภาษณ์ 

     แบบวัดเจตคติ    แบบสังเกตพฤติกรรม   อ่ืนๆ  
11. การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

    ความตรง      ความเที่ยง   ความยาก   อ านาจจ าแนก 
12. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  ร้อยละ        ค่าเฉลี่ย / ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

  การทดสอบค่าที (t-test)   การหาประสิทธิภาพโดยใช้  E1/E2      อ่ืนๆ 

 

ตอนที่ 3 ผลการวิจัย 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย ผลการวิจัย 

………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………… 

 
 

 

ลงช่ือ ……………………………………………………………… ผู้ตรวจสอบ 

( ………………………………………………………………….. ) 
วันที่ …………. เดือน ………………………….. พ.ศ. …………… 
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ภาคผนวก  ค 
รายชื่องานวิจัยที่น ามาสังเคราะห์ 
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รายชื่องานวิจัยที่น ามาสงัเคราะห์   
สาขาการสอนภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร ์ มหาวทิยาลัยเชียงใหม่ 

ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2550 – 2558  จ านวน 102 เรื่อง 
 
กัลยา  มะลิวัน. (2553). การใช้ชุดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาทักษะการอ่านและการเขียนภาษาไทยของนักเรียนจีน 

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนมัธยมสาธิตวู่หัว สังกัดมหาวิทยาลัยยูนนาน นอร์มอล. 
กานดา  เดชวงศ์ญา. (2553). การใช้วิธีสอนแบบเลือกสรรที่มีผลต่อการพัฒนาทักษะการเขียนเรียงความ 

เชิงสร้างสรรค์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3. 
กาญจนา  โพธิลักษณ์. (2554). การใช้เกมเสริมทักษะการอ่านค าที่มีตัวสะกดส าหรับนักเรี ยน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1โรงเรียนเทศบาลวัดศรีปิงเมือง. 
กาญจนา  สุนันตา. (2555). การใช้กิจกรรมดาราทีบีเอ็มเพ่ือพัฒนาทักษะภาษาไทยของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนดาราวิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม่. 
เกศินี  ปุงปี่แก้ว. (2557). การใช้เทคนิคจิกซอว์เพ่ือพัฒนาทักษะการอ่านเชิงวิเคราะห์และการเขียน 

เชิงวิเคราะห์วิจารณ์วรรณคดีไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2. 
เกตน์สิรี  ใบอุบล. (2552). การพัฒนาแนวการสอนวรรณกรรมท้องถิ่นเรื่อง ต านานกว๊านพะเยา. 
เขมรักษ์  กุมารสิทธิ์. (2554). การใช้ข้อมูลข่าวสารจากอินเทอร์เน็ตเพ่ือพัฒนาทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5. 
คะเณยะ  อ่อนนาง. (2556). การวิเคราะห์กลวิธีในการใช้ภาษาพูดแบบทอล์คโชว์ เพ่ือการเรียนอย่างมี

ความสุข ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย. 
จาง  โซว่กัง. (2554). ปัญหาการใช้หน่วยเชื่อมภาษาไทยของนักศึกษาจีนชั้นปีที่ 2 วิชาเอกภาษาไทย 

สถาบันอาชีวศึกษาและเทคโนโลยีสิบสองปันนา. 
จ้าว เฉวีย. (2555). การวิเคราะห์ข้อผิดพลาดและการรับรู้การเรียงล าดับของค าขยายนามในภาษาไทย 

ของนักศึกษาจีนที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง. 
จุฑารัตน์  ปัญญา. (2550). ผลการอ่านเชิงวิเคราะห์ของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 ที่เรียนโดยการใช้สื่อสิ่งพิมพ์

ส่งเสริมการอ่าน. 
เฉวียน  จาง. (2555). การใช้เพลงเพ่ือส่งเสริมความเข้าใจค าศัพท์ภาษาไทยของนักศึกษาจีนที่เรียนภาษาไทย

ในฐานะภาษาต่างประเทศ. 
ชัชฎาภรณ์  อักษรดิษฐ์. (2552). การพัฒนาทักษะการอ่าน เขียน ภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 

ปีที่ 3 โดยใช้แบบฝึกพัฒนาความคิด. 
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ชิง เทิง ซัน. (2553). การใช้กิจกรรมภาษาเพ่ือการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในการพัฒนาความสามารถการเขียน
จดหมายธุรกิจส าหรับนักศึกษาจีนวิชาเอกธุรกิจระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฎล าปาง. 

ใช่ จินจิน. (2554). สมรรถนะทางภาษาของนักศึกษาจีนวิชาเอกภาษาไทย วิทยาลัยอาชีวศึกษาและ
เทคโนโลยีสิบสองพันนา. 

ชลิดา  โอดบาง. (2554). การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ในการเขียนนิทานโดยใช้เทคนิคกอร์ดอน ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนเวียงเจดีย์วิทยา อ าเภอลี้ จังหวัดล าพูน. 

ชลารินทร์  สุรินจักร. (2554). การสอนภาษาแบบโฟนิกส์ประกอบกับการสอนภาษาไทยแบบองค์รวม 
เพ่ือพัฒนาทักษะการอ่านออกเสียงและการเขียนสะกดค าของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
ที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง. 

ชนกานต์  ทิพย์อุ่น. (2556). การพัฒนาทักษะการอ่านเพ่ือความเข้าใจของนักเรียนชนเผ่าปกาเกอะญอ 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้านกองแขก โดยใช้รูปแบบการสอน ซี ไอ อาร์ ซี. 

ชลธิชา  โปธา. (2556). การพัฒนาความสร้างสรรค์ทางภาษาโดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ เอส เอ วี ไอ 
ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย. 

เซี่ย  ชุนหยวน. (2556). การใช้นิทานเพ่ือพัฒนาความสามารถในการอ่านภาษาไทยและการใช้ค าขยายของ
นักศึกษาภาษาจีนที่เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ. 

ญาณิศา  ชนะเดช. (2558). การใช้บทเรียนส าเร็จรูปเพ่ือพัฒนาผลการเรียนรู้วิชาภาษาไทยของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนศรีสังวาลเชียงใหม่. 

ฐิติกานต์  แก้ววิเศษ. (2556). การออกแบบแบบฝึกอ่านออกเสียง ส าหรับนักศึกษาจีนที่เรียนภาษาไทย 
ในฐานะภาษาต่างประเทศ. 

ณัฐชย  พอพิน. (2555). ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยเทคนิคจิ๊กซอว์ เรื่องการ
วิเคราะห์โวหารภาพพจน์ในเพลงไทยลูกทุ่ง. 

ดาณิกา  เงินฝรั่ง. (2556). การฝึกทักษะการเขียนเรียงความโดยใช้กระบวนการจีแพสส าหรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนจุนวิทยาคม จังหวัดพะเยา. 

ดวงเด่น  บุญชุม. (2555). ผลการสอนแนวสมดุลภาษาเพ่ือฝึกทักษะทางภาษาไทยของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนแม่ลาววิทยาคม อ าเภอแม่ลาว จังหวัดเชียงราย. 

ดวงมณี  กันทะยอม. (2551). การใช้แบบฝึกการคิดสร้างสรรค์ในการสอนเขียนความเรียงเชิงสร้างสรรค์
ส าหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ชั้นปีที่ 1 โรงเรียนพณิชยการเชียงใหม่. 

ดวงหทัย  ค าวัง. (2554). การใช้นิทานเพ่ือพัฒนาทักษะการเรียงค าในประโยคภาษาไทย และการเล่านิทาน
ของนักเรียนชาวเขาเผ่ากะเหรี่ยงชั้นประถมศึกษาปีที่ 5. 

ติ้งเทา  ลู่. (2555). การใช้วิธี เอส คิว โฟร์ อาร์ เพ่ือส่งเสริมความเข้าใจในการอ่านของนักศึกษาจีนที่เรียน
ภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ. 
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