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บทคดัย่อ 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ (1) ศึกษาความเป็นมาและความส าคญัของการไกล่เกล่ีย   
ขอ้พิพาททางอาญา (2) ศึกษา แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกับการสอบสวนและการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา            
(3) ศึกษากฎหมายและกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาในประเทศไทยและต่างประเทศ (4) วเิคราะห์ปัญหาบทบาท
ของผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน (5) เสนอแนะแกไ้ขบทบาทของผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาในชั้นการสอบสวน  
 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีการวิจยัทางเอกสาร โดยท าการศึกษาจาก
หนังสือ บทความ เอกสารงานวิจยั ขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ต ตวับทกฎหมายท่ี เก่ียวขอ้ง เพ่ือใชเ้ป็นขอ้มูลในการ
ศึกษาวจิยั และน ามาวเิคราะห์เพื่อน าไปสู่ขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะของการวจิยัต่อไป  
 ผลการศึกษาพบวา่ ประเทศไทยมีปริมาณคดีอาญาข้ึนสู่ศาลเป็นจ านวนมาก ท าให้เกิดปัญหาดา้น
การบริหารงานยุติธรรมในหลายด้าน เพ่ือเป็นการหลีกเล่ียงการใช้กระบวนการทางศาลโดยไม่จ าเป็นและ          
ลดผลร้ายจากกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั ประเทศไทยจึงไดน้ าแนวคิดกระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใช้
ควบคู่กบักระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั โดยไดมี้การตราพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 
ข้ึนมาใช้บังคับ เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว แต่จากการศึกษา พบว่าการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้น             
การสอบสวน ในส่วนของบทบาทของผูไ้กล่เกล่ีย พบปัญหา ดงัน้ี  (1) ปัญหาพนกังานสอบสวนขาดการมีส่วน
ร่วมในการเป็นผูไ้กล่เกล่ีย โดยพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ไม่ไดก้ าหนดบทบาทในการมีส่วนร่วมในการไกล่เกล่ีย    
ขอ้พิพาททางอาญาให้กบัพนักงานสอบสวน ทั้งท่ีพนักงานสอบสวนเป็นผูมี้ประสบการณ์ดา้นการไกล่เกล่ีย       
ขอ้พิพาท จึงสมควรท่ีจะให้พนกังานสอบสวนเขา้ร่วมในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดว้ย (2) ปัญหาการขาดการมี   
ส่วนร่วมของชุมชนในการเป็นองค์คณะไกล่เกล่ีย ซ่ึงชุมชนถือว่ามีความส าคญัต่อคู่กรณี เน่ืองจากชุมชนเป็น   
ส่วนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผิด โดยเม่ือผูก้ระท าความผิดพน้โทษหรือการไกล่เกล่ียส าเร็จ ผูก้ระท า
ความผิดก็จะตอ้งกลบัสู่ชุมชนของตนเอง ดงันั้น จึงเห็นควรให้ชุมชนเขา้ร่วมเป็นองค์คณะไกล่เกล่ียทางอาญา     
ในชั้นการสอบสวนดว้ย และ (3) ปัญหาองคค์ณะไกล่เกล่ียท่ีเป็นบุคคลภายนอก ท าหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียเพียง    
คนเดียว อาจมีการแทรกแซงหรือเรียกรับผลประโยชน์จากคู่กรณีได ้ ดงันั้น จึงเห็นวา่การไกล่เกล่ียควรกระท า    
ในรูปของคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา โดยใหชุ้มชนร่วมกบัพนกังานสอบสวนและบุคคลภายนอก
ร่วมเป็นองคค์ณะไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
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Abstract 

 This independent study aims to (1) study background and importance of criminal dispute 
mediation (2) examine viewpoint and theory about inquiry and the mediation (3) research law and 
criminal justice system in Thailand and other countries (4) analyze the challenge of the roles of 
mediators in criminal dispute mediation at the inquiry stage (5) recommend the improvement of 
mediators’ role at the inquiry stage.   
 The study conducts by using qualitative methods such as books, articles, research, 
information from internet and associated provisions. These methods are analyzed leading to the 
conclusion and recommendation for future study. 
 The study found that Thailand had a high volume of criminal cases, causing many 
problems in the administration of justice. To avoid unnecessary court proceedings and reduce the 
harmful effects of mainstream justice. Therefore, Thailand had adopted the concept of alternative 
justice together with the mainstream justice system. The Dispute Mediation Act B.E. 2562 was 
enacted to force and fix the problem. The study found that there were some problems in the mediation 
of criminal disputes in the investigation in the role of the mediator. (1) The inquiry official lacked of 
participation in mediation. In the Act, the participatory role in criminal dispute mediation had not been 
assigned to be investigators. Despite the investigation officers were experienced. The inquiry official 
should participate in the mediation of the dispute. (2) Lacking of community participation in 
mediation, the community which was the most important parties because the community was the most 
affected by the crime. When the offender was acquitted or the mediation was successful. The 
perpetrators would return to their own communities, so the community should be included as a 
criminal mediation at the investigative level. (3) The mediation committee who was from the outsiders 
Act may be intervened or claimed benefit from the parties. So, the mediation should be done in the form 
of a criminal dispute mediation committee which collaborated with the inquiry official and third parties. 

Keywords : Mediation , Criminal Dispute , Inquiry 
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 รายงานการศึกษาอิสระเล่มน้ีส าเร็จลงได้ด้วยดี เน่ืองจากท่าน ผู ้ช่วยศาสตราจารย ์              
ดร.ปวินี ไพรทอง  กรุณาเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา และได้เสียสละเวลาอนัมีค่ายิ่งของท่านในการให้
ค  าแนะน า ตั้งแต่หัวขอ้รายงานการศึกษาอิสระและการตรวจแก้รายงานการศึกษาอิสระ ให้แก่
ศิษยจ์นส าเร็จไดด้ว้ยดี รวมทั้ง รองศาสตราจารยอ์าจารี มีอินทร์เกิด มีสิทธ์ิ และ ดร.ศาสดา วิริยานุพงศ ์
ซ่ึงเป็นคณะกรรมการสอบ ท่ีกรุณาให้ค  าแนะน าอนัเป็นประโยชน์ เพื่อให้การจดัท าการศึกษาอิสระ
ฉบบัน้ี ส าเร็จลงอย่างสมบูรณ์ จึงขอกราบขอบพระคุณอาจารยเ์ป็นอยา่งสูง ไว ้ณ ท่ีน้ี 
 ขอขอบคุณ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ท่ีไดใ้ห้โอกาสผูเ้ขียนในการเขา้มาท าหนา้ท่ีเป็น
พนักงานสอบสวน เพื่อสัมผสัปัญหาของประชาชนและและปัญหาสังคม ขอบคุณสถานีต ารวจ   
นครบาลคลองตนั สถานีต ารวจแห่งแรกท่ีผูเ้ขียนไดก้า้วเขา้มาปฏิบติัหนา้ท่ีพนกังานสอบสวน ท่ีท า
ให้ผูเ้ขียนไดส้ะสมประสบการณ์การท างานในฐานะพนกังานสอบสวนมากว่า 5 ปี ท าให้ผูเ้ขียน
สามารถน าประสบการณ์ท่ีได้รับมาพฒันาต่อยอดจนสามารถท ารายงานการศึกษาอิสระเล่มน้ีจน
ประสบผลส าเร็จ 
 สุดทา้ยน้ี หากรายงานการศึกษาอิสระฉบบัน้ีมีประโยชน์และมีคุณค่าทางการศึกษา 
ผูเ้ขียนขอมอบความดีส่วนน้ีแก่บิดามารดา คณาจารยทุ์กท่าน ตลอดจนผูแ้ต่งหนงัสือหรือต าราทุก
ท่านท่ีผูเ้ขียนใช้อา้งอิงในรายงานการศึกษาอิสระจนท าให้การเขียนรายงานการศึกษาอิสระส าเร็จได้
ดว้ยดี และขอขอบพระคุณมหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชท่ีเปิดโอกาสให้ขา้พเจา้ร ่ าเรียนจนส าเร็จ
การศึกษาดว้ยดี ทั้งน้ี ผูเ้ขียนหวงัวา่รายงานการศึกษาอิสระฉบบัน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งตลอดจนผูท่ี้สนใจต่อไป 
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
  
 ในปัจจุบนัสถิติคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย มีคดีอาญาเกิดข้ึน
เป็นจ านวนมาก ดังจะเห็นได้จากสถิติคดีอาญาของส านักงานต ารวจแห่งชาติ1 ในปี 2560-2562        
มีการรับค าร้องทุกข์คดีอาญา จ านวน 711,533, 795,544 และ787,355 คดี ตามล าดบั ทั้งน้ี สถิติ
คดีอาญาดงักล่าวยงัไม่รวมถึงสถิติคดีจราจรและขอ้พิพาทหรือคดีอาญาอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนจริงในสังคม
แต่ไม่มีการบนัทึกขอ้มูลเขา้สู่ระบบของส านกังานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงคดีท่ีไม่มีการบนัทึกขอ้มูลยงัมี
อีกเป็นจ านวนมาก เน่ืองจากคู่กรณีอาจจะไม่ไดเ้ขา้แจง้ความร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนหรือ
ไม่ไดแ้จง้เหตุต่อเจา้หน้าท่ีต ารวจ ซ่ึงโดยเฉล่ียสถิติคดีอาญาของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ตั้งแต่     
ปี 2561 – 2563 อยู่ท่ีจ  านวน 764,810 คดี คิดเฉล่ียต่อวนัแลว้มีคดีอาญาเกิดข้ึนในประเทศไทย            
ไม่น้อยกว่า 2,095 คดีต่อวนั หากพิจารณาสถิติคดีอาญาดังกล่าวแล้ว จะพบว่าอัตราการเกิด
อาชญากรรมหรือข้อพิพาทระหว่างบุคคลในสังคมไทยยงัคงเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก ซ่ึงปัญหา
อาชญากรรมและปัญหาขอ้พิพาทระหว่างบุคคลท่ีเกิดข้ึนนั้นย่อมก่อให้เกิดผลเสียและผลกระทบ
โดยตรงต่อความสงบสุขและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม อีกทั้งยงัส่งผลกระทบไปถึง
ดา้นการบริหารงานยติุธรรมอีกดว้ย 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย เป็นไปตามหลักการและแนวทางของ
กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั ซ่ึงเป็นระบบท่ีมีวตัถุประสงค์ท่ีมุ่งเนน้การด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผิดและบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดให้ไดรั้บโทษทางอาญา
ตามความผดิท่ีตนไดก้ระท าลงไปโดยผา่นกระบวนการทางศาล ซ่ึงอาจมีการเร่ิมตน้คดีจากการแจง้ความ
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือผูเ้สียหายฟ้องคดีดว้ยตนเองต่อศาล จากระบบการด าเนินคดีอาญา
ขา้งตน้ แมจ้ะมีขอ้ดีท่ีช่วยใหส้ังคมมีบรรทดัฐานในการลงโทษผูก้ระท าความผดิและรักษามาตรฐาน
ในกระบวนการยุติธรรมท่ีแน่นอนแลว้ การให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดียงัเป็นการรับรองวา่
ค าพิพากษาท่ีเกิดข้ึน เกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างมีมาตรฐานเท่าเทียมกนัส าหรับประชาชน

                                                        
1 ศูนยเ์ทคโนโลยีสารสนเทศกลาง ส านักงานเทคโนโลยีและสารสนเทศและการส่ือสาร ส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติ.  “ข้อมลูสถิติคดีอาญา”. สืบคน้เม่ือ 28 มีนาคม 2563. จาก http://pitc.police.go.th/2014/ 

http://pitc.police.go.th/2014/
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ทุกคน แต่อยา่งไรก็ตามหากมองอีกมุมหน่ึงก็จะพบวา่การใชว้ิธีการตามแนวทางของกระบวนการ
ยติุธรรมกระแสหลกั ซ่ึงเนน้น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษเพียงอยา่งเดียว ส่งผลให้มีปริมาณคดี
เขา้สู่ระบบงานของกระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก ก่อให้เกิดปัญหาตามมาในดา้นต่างๆ เช่น 
ปัญหาในดา้นเร่ืองค่าใช้จ่าย โดยรัฐตอ้งใชง้บประมาณเป็นจ านวนมากในการบริหารงานยุติธรรม 
ทั้งในส่วนขององคก์รต ารวจ อยัการ และศาล ไม่เวน้แมแ้ต่ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดท่ีจะตอ้ง
ใช้เงินในการต่อสู้คดีกนั ปัญหาในดา้นตวัผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด โดยผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ความผิดไม่มีโอกาสได้พูดคุยกนัเพื่อหาวิธีเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อผูเ้สียหาย ส่งผลให้
ผูเ้สียหายไม่ได้รับการชดใช้อย่างเหมาะสมหรือได้รับการเยียวยาให้กลับคืนสู่สภาพเดิม และ
ผูก้ระท าความผิดไม่ไดต้ระหนกัถึงความเสียหายท่ีตนไดก่้อข้ึนและไม่ไดรั้บโอกาสในการปรับปรุง
พฤติกรรมและกลบัตวัเป็นคนดี ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมีประวติัอาชญากรรมติดตวัไปตลอดชีวิต 
ท าให้ผูก้ระท าความผิดมีโอกาสท่ีจะกลบัไปกระท าผิดซ ้ าไดอี้กเม่ือพน้โทษ ส่งผลให้รัฐไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ และผลเสียก็จะตกไปอยู่กบั
ประชาชนผูสุ้จริต 
 ตอ้งยอมรับวา่ในปัจจุบนัประชาชนมีทศันคติ ความคิด และความคาดหวงัที่มากข้ึน
ต่อกระบวนการยุติธรรม โดยประชาชนคาดหวงัว่ากระบวนการยุติธรรมจะสามารถช่วยเหลือผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายและสามารถแกไ้ขปัญหาสังคมควบคู่กนัไปไดด้ว้ย ในการด าเนินการระงบั
ขอ้พิพาทระหว่างบุคคลตอ้งเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม ฉะนั้นรัฐจึงตอ้งพยายามหา
มาตรการเพื่อระงบัขอ้พิพาทระหวา่งบุคคลใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการของสังคมมากกวา่ท่ีจะเนน้
การน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายเพียงอยา่งเดียว และเพื่อเป็นการหลีกเล่ียงการใช้
กระบวนการทางศาลโดยไม่จ  าเป็น นอกจากการระงบัขอ้พิพาทดว้ยกระบวนการทางศาลแลว้ ยงัมี
วิธีการระงบัขอ้พิพาทวิธีอ่ืนๆ อีกท่ีสามารถน ามาใช้ควบคู่ไปกบักระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั 
โดยอาจเรียกกระบวนการดงักล่าวว่า กระบวนการยุติธรรมทางเลือก หรือกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ หรือวิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือก ซ่ึงมีดว้ยกนัหลายวิธี เช่น มาตรการไกล่เกล่ียทาง
อาญา มาตรการความตกลงทางอาญา มาตรการชะลอฟ้อง การประนอมขอ้พิพาท อนุญาโตตุลาการ 
ยุติธรรมชุมชน เป็นตน้ ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ความผิดไดมี้โอกาสพูดคุยกนัท าให้ผูเ้สียหายไดเ้ขา้ใจถึงเหตุผลในการกระท าความผิดของผูต้อ้งหา
และยอมให้อภยัต่อผูก้ระท าความผิด เป็นผลให้ผูเ้สียหายได้รับการชดใช้เยียวยาอย่างเหมาะสม     
ส่วนผูก้ระท าความผิดก็มีโอกาสท่ีจะไดช้ดใชค้วามผิด ส านึกในการกระท าความผิด อีกทั้งยงัช่วยหา
แนวทางท่ีเหมาะสมต่อการการปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดให้กลบัตนเป็นคนดี 
สามารถกลบัมาใชชี้วิตในสังคมไดต้ามปกติสุข และยงัเป็นการช่วยลดโอกาสในการก่ออาชญากรรมซ ้ า
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ของผูก้ระท าความผิดอีกด้วย โดยในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศในกลุ่มท่ีใช้ระบบกฎหมาย       
คอมมอนลอว ์เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศในกลุ่มท่ีใช้ระบบกฎหมาย      
ซีวิลลอว์ เช่น ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมัน ต่างก็ได้มีการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้กัน        
อยา่งแพร่หลาย  เพื่อน ามาแกไ้ขปัญหาสังคมและลดผลร้ายจากกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั 

ประเทศไทยได้เล็งเห็นถึงความส าคญัในการแก้ไขปัญหาสังคมและเพื่อปรับปรุง
กระบวนการระงบัขอ้พิพาทระหว่างบุคคลให้มีความเหมาะสมต่อสภาพสังคมปัจจุบนั จึงไดมี้การ
ตราพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ข้ึนมา เม่ือวนัท่ี 19 พฤษภาคม 2562 และมีผล
บงัคบัใช้ ในวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2562 โดยพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562           
มีวตัถุประสงคเ์พื่อใหป้ระชาชนมีทางเลือกในการเขา้ถึงความยุติธรรมอยา่งสะดวก รวดเร็ว  เป็นธรรม 
ลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล ลดงบประมาณแผ่นดิน สร้างความสมานฉันท์และเสริมสร้างสังคมให้อยู่
ร่วมกนัอยา่งปกติสุข อีกทั้งยงัสามารถแกไ้ขและลดปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งบุคคล รวมไปถึงการ
ลดผลร้ายจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั ซ่ึงรูปแบบของการระงบัขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติั
ฉบบัดงักล่าว อยูใ่นรูปแบบของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งคู่กรณี โดยการด าเนินการให้คู่กรณี
ไดมี้โอกาสเจรจาตกลงระงบัขอ้พิพาททางระหวา่งกนั โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท 
ทั้งน้ี กระบวนการดงักล่าวไม่น ามาใช้กบัการไกล่เกล่ียในชั้นการบงัคบัคดีและชั้นศาล โดยมี
พระราชบญัญตัิฉบบัน้ีเป็นกฎหมายกลางเพื่อให้หน่วยงานของรัฐ พนกังานสอบสวน หรือศูนย์
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชน ใช้ในการไกล่เกล่ียปัญหาระหว่างคู่กรณีและเพื่อให้กระบวนระงบั
ขอ้พิพาทเป็นไปในทิศทางเดียวกนั  

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน ไดถู้กบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
การไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 หมวดท่ี 4 ตั้ งแต่มาตรา 39 ถึงมาตรา 67 โดยกฎหมายให้
ความส าคญัในการมุ่งท่ีจะระงบัขอ้พิพาทระหว่างบุคคลส าหรับคดีอาญาท่ีมีโทษไม่มาก ซ่ึงเกิดข้ึน
และก าลงัด าเนินการอยูใ่นชั้นการสอบสวนของพนกังานสอบสวน เน่ืองจาก พนกังานสอบสวนเป็น
ตน้ธารของกระบวนการยุติธรรมและเป็นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ีใกลชิ้ดกบัประชาชน
มากท่ีสุด หากประชาชนเลือกท่ีจะไม่ด าเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาลดว้ยตนเอง ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แลว้ 
ประชาชนทัว่ไปยงัขาดความรู้ในดา้นการด าเนินการต่างๆ ในชั้นศาล ประกอบกบัตอ้งเสียทุนทรัพย์
ในการว่าจา้งทนายความและต่อสู้คดี ฉะนั้นประชาชนส่วนใหญ่จึงเลือกท่ีจะไม่ฟ้องคดีต่อศาลดว้ย
ตนเอง  ดงันั้นการน าคดีอาญาเขา้สู่ศาลผ่านทางพนักงานสอบสวนจึงเป็นทางเลือกแรกและเป็น
ทางเลือกหลกัของชาวบา้น พนกังานสอบสวนจึงมิอาจหลีกเล่ียงที่จะตอ้งท าหน้าที่เป็นด่านแรก 
ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้แก่คู่กรณีในทุกๆ เร่ือง ซ่ึงในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ไดก้  าหนดวิธีการ
และกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนไว ้โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้
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พนกังานสอบสวนจดัให้คู่กรณีไดมี้โอกาสเจรจาตกลงหรือเยียวยาความเสียหายเพื่อระงบัคดีอาญา
โดยไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงจะเป็นผลดีต่อทั้งผูเ้สียหายท่ีสามารถท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บ
การชดใชเ้ยียวยาอยา่งเหมาะสม โดยการด าเนินการท่ีสะดวกรวดเร็วกวา่การฟ้องคดีต่อศาล อีกทั้งยงั
ช่วยผูเ้สียหายประหยดัทุนทรัพยใ์นการด าเนินคดี ก่อให้เกิดผลดีต่อผูก้ระท าความผิดท่ีไดรั้บโอกาส
ในการขอโทษและชดใช้ความผิดต่อผูเ้สียหาย  มีโอกาสในการปรับปรุงพฤติกรรมและกลบัตน 
เป็นคนดี โดยท่ีไม่ตอ้งมีประวติัอาชญากรรมติดตวั และช่วยลดโอกาสในการกระท าความผิดซ ้ า 
ก่อให้เกิดผลดีต่อการป้องกนัอาชญากรรมในสังคม ท าให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย ประชาชน
สามารถใช้ชีวิตไดอ้ย่างปกติสุข ดงันั้นจะเห็นไดว้่าพนกังานสอบสวนมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่ง 
ในการช่วยใหข้อ้พิพาทระหวา่งคู่กรณีจบส้ินไป โดยท่ีทั้งสองฝ่ายไดรั้บความเป็นธรรม พร้อมกบัการ
ท่ีไดช่้วยแกไ้ขปัญหาสังคม ท าใหส้ังคมความเกิดความสงบเรียบร้อยตามไปดว้ย  

อยา่งไรก็ดี แมว้า่พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 จะใหค้วามส าคญัใน
การยุติหรือระงับขอ้พิพาททางอาญา โดยใช้วิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ในชั้นการสอบสวน   
แต่จากการศึกษา พบว่าในส่วนขององค์คณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน    
ยงัมีปัญหาอยู ่ดงัน้ี  

1. ปัญหาพนกังานสอบสวนขาดการมีส่วนร่วมในการเป็นผูไ้กล่เกล่ีย  
  พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 มาตรา 44 บญัญติัวา่ “เม่ือคู่กรณี
ทั้งสองฝ่ายสมคัรใจและประสงคจ์ะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา  และคดีนั้นมิไดอ้ยูใ่น
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ให้คู่กรณียื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาต่อพนกังาน
สอบสวน ให้พนกังานสอบสวนมีความเห็นเสนอ หากพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งเห็น
ว่าพฤติการณ์ของการกระท าความผิดไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม       
ให้พิจารณามีค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา การยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา  
การพิจารณาและระยะเวลาการสั่งค  าร้อง และกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามความ  
ในหมวดน้ี ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ตามระเบียบท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ  
ปลดักระทรวงกลาโหม  ปลดักระทรวงมหาดไทย  หรือปลดักระทรวงยุติธรรม  หรือขอ้บงัคบัท่ี
อยัการสูงสุด ก าหนด แลว้แต่กรณี”  
  มาตรา 48 บญัญติัว่า “บุคคลที่ประสงคจ์ะข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกลี่ยตามความ 
ในหมวดน้ี ให้ยื่นค าขอ ต่อผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ปลดักระทรวงกลาโหม ปลดักระทรวง
มหาดไทย ปลดักระทรวงยุติธรรม หรืออยัการสูงสุด แล้วแต่กรณี ในฐานะนายทะเบียน และให ้   
น าความในมาตรา 9 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
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  และมาตรา 49 บญัญติัวา่ “ใหพ้นกังานสอบสวนจดัให้มีการประชุมระหวา่งคู่กรณี
เพื่อเลือกและแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีพนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่ง         
มีค าสั่งให้ไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา ถ้าคู่กรณีไม่อาจตกลงเลือกผูไ้กล่เกล่ียได้ ให้พนักงาน
สอบสวนเลือกและแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียแลว้แจง้ให้ผูไ้กล่เกล่ียและคู่กรณีทราบ การเลือกและแต่งตั้ง    
ผูไ้กล่เกล่ียตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ในระเบียบท่ีผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ปลดักระทรวงกลาโหม ปลดักระทรวงมหาดไทย หรือปลดักระทรวงยุติธรรมหรือ
ขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุด ก าหนด แลว้แต่กรณี” 
  พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ดงักล่าว ไม่ไดบ้ญัญติัก าหนด
บทบาทในการมีส่วนร่วมในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาให้กบัพนกังานสอบสวน โดยบทบาท
หลักจะไปอยู่ท่ีผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก ท่ีจะท าหน้าท่ีเป็นคนควบคุมการไกล่เกล่ีย          
ขอ้พิพาทระหวา่งคู่กรณี ทั้งน้ีพนกังานสอบสวนยงัคงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งด าเนินการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานตามปกติ และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ยงัก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนสามารถใชว้ธีิระงบัคดีอาญาได้ในชั้นการสอบสวน โดยท่ีไม่ตอ้งผา่นการใชก้ระบวนการ
ไกล่เกล่ีย ซ่ึงอาจดว้ยวิธีการเปรียบเทียบปรับในคดีความผิดลหุโทษ หรือในกรณีความผิดอนัยอม
ความได ้คดีอาญาก็สามารถเลิกกนัได ้หากผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข ์ซ่ึงไม่วา่จะเป็นกรณีใดก็แลว้แต่ 
การท่ีคดีอาญาจะเลิกกนัไดน้ั้น ทั้งหมดลว้นมาจากการท่ีผูเ้สียหายยินยอมท่ีจะให้พนกังานสอบสวน
ท าการเปรียบเทียบปรับหรือถอนค าร้องทุกข ์ไม่วา่จะเกิดจากการท่ีผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชจ้นเป็น
ท่ีพอใจหรือการท่ีผูเ้สียหายยินยอมยติุคดีเพื่อท่ีจะไดไ้ม่ตอ้งเสียเวลาและเสียทุนทรัพยใ์นการต่อสู้คดี 
ดังนั้ นจะเห็นได้ว่า คู่กรณีหรือประชาชนต่างมีความเช่ือใจให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการ         
ไกล่เกล่ียเป็นปกติอยู่แลว้ ในรูปแบบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพียงแต่แต่เดิม
ไม่มีการออกพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเท่านั้น ดงันั้น พนักงานสอบสวนจึงเป็นผูมี้
คุณสมบติัและประสบการณ์ในการไกล่เกล่ีย ซ่ึงจะส่งผลให้การไกล่เกล่ียประสบความส าเร็จได ้ท าให้
คดีอาญาระงบัไป ลดปริมาณคดีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

2. ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนในการเป็นองคค์ณะไกล่เกล่ีย  
  ตามมาตรา 48 ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ให้น าความในมาตรา 9 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม 
โดย มาตรา 9 บญัญติัวา่ “บุคคลท่ีประสงคจ์ะข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ให้ยื่นค าขอต่อนายทะเบียน 
ให้นายทะเบียนมีอ านาจสรรหาบุคคลซ่ึงมีความเหมาะสมท่ีจะข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียไดด้ว้ย  
แต่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากบุคคลนั้น การยื่นค าขอข้ึนทะเบียน การออกหนงัสือรับรองการข้ึน
ทะเบียน  การต่ออายุหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียน  การออกใบแทนหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียน  
การแจ้งรายการในการยื่นค าขอข้ึนทะเบียน และแบบบตัรประจ าตวัผูไ้กล่เกล่ียให้เป็นไปตาม
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หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีนายทะเบียนประกาศก าหนด การถอดถอนผูไ้กล่เกล่ีย การส้ินสภาพ 
ของผูไ้กล่เกล่ีย และการเพิกถอนการเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข
ท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมก าหนดในกฎกระทรวง”   
  มาตรา 10 บญัญติัวา่ “ผูข้ึ้นทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบติัและไม่มี
ลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี ก. คุณสมบติั  (1) ผา่นการอบรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามหลกัสูตรท่ี
คณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยติุธรรมแห่งชาติตามกฎหมายวา่ดว้ยการพฒันาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติรับรอง (2) เป็นผูมี้ประสบการณ์ในด้านต่างๆ อันจะเป็นประโยชน์แก่การ         
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ข. ลกัษณะตอ้งหา้ม (1) เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่
เป็นโทษส าหรับความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ (2) เป็นคนไร้ความสามารถ  
คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือคนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ (3) เคยถูกเพิกถอน
การเป็นผูไ้กล่เกล่ียตามพระราชบญัญติัน้ี และยงัไม่พน้ห้าปี นบัถึงวนัยื่นค าขอรับหนงัสือรับรอง
การข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย” 
  ตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ดงักล่าว 
บญัญติัใหบุ้คคลใดก็ไดม้าข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย แต่ไม่มีการก าหนดให้ชุมชนเขา้มามีส่วนร่วม
ในการไกล่เกล่ีย แมพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีจะไม่ได้ห้ามไม่ให้ชุมชนข้ึนทะเบียนก็ตาม แต่หาก
พิจารณาถึงหลกัเกณฑห์รือคุณสมบติัของผูท่ี้จะข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียแลว้ เห็นวา่ เป็นการยาก
ท่ีประชาชนคนทัว่ไปในชุมชนจะสามารถข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียได ้ชุมชนถือวา่มีความส าคญั
ต่อคู่กรณีเป็นอยา่งมาก เน่ืองจาก ผูก้ระท าความผดิเม่ือพน้โทษหรือหากการไกล่เกล่ียส าเร็จผูก้ระท า
ความผิดก็จะตอ้งกลบัสู่สังคมหรือชุมชนของตนเอง ดงันั้น ชุมชนจะตอ้งรับรู้หรือมีส่วนร่วมดว้ย 
ในการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นพนกังานสอบสวน อีกทั้งชุมชนมีความใกลชิ้ดกบัคู่กรณี การไกล่เกล่ีย 
จึงมีความเป็นไปไดว้า่จะประสบความส าเร็จไดอ้ยา่งรวดเร็ว 

3. ปัญหาองคค์ณะไกล่เกล่ียซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก 
  ตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 มาตรา 9,10 
และ 48 บญัญติัใหบุ้คคลทัว่ไปสามารถมาข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียได ้เห็นไดว้า่ ผูไ้กล่เกล่ียท่ีเป็น
บุคคลภายนอก ไม่ไดมี้ความยดึโยงกบัสังคม หรือชุมชน มาตรฐานบุคคลก็มีไม่เหมือนกนั ไม่วา่จะ
ดว้ยเร่ือง วยัวุฒิ คุณวุฒิ เพศ ทศันคติ ประสบการณ์ ความรู้ ความสามารถ ยิ่งเป็นคดีอาญาดว้ยแลว้ 
ปัญหาสังคม หรือ ปัญหาของคู่กรณี มีความลึกซ้ึงกวา่คดีแพ่งทัว่ไป เพราะคดีอาญามีผลโดยตรงต่อ
สภาพสังคม อีกทั้งผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกอาจแทรกแซงเร่ืองคดีความไดด้ว้ย 
 ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาในฐานะท่ีปฏิบติัหน้าท่ีเป็นพนกังานสอบสวน ซ่ึงมีความเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 จึงมีความสนใจท่ีจะศึกษา
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และวิเคราะห์ถึงปัญหาในกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้ นการสอบสวน                 
ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 เพื่อน าไปสู่การหามาตรการหรือแนวทางท่ี
เหมาะสมในการใช้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน  อนัจะท าให้
สามารถบงัคบัใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพตรงตามบริบทของสังคมไทยและบรรลุตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

 
2. วตัถุประสงค์ในกำรศึกษำ 
 
 2.1 เพื่อศึกษา ความเป็นมาและความส าคญัของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาใน   
ชั้นการสอบสวน ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 
 2.2 เพื่อศึกษา แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการสอบสวนและการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาในชั้นการสอบสวน ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 
 2.3 เพื่อศึกษากฎหมายและกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 
 2.4 เพื่อวเิคราะห์ปัญหาบทบาทของผูไ้กล่เกล่ียในกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาในชั้นการสอบสวน ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 
 2.5 เพื่อหาแนวทางและข้อเสนอแนะเก่ียวกับปัญหาบทบาทของผู ้ไกล่เกล่ียใน
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย     
ขอ้พิพาท พ.ศ.2562 

 
3. ขอบเขตกำรศึกษำ 
 
 ศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2560 พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
พ.ศ.2562 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ต่างประเทศเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท   
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4. วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 
 
 ในการเขียนสารนิพนธ์ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนไดศึ้กษาโดยวิธีการวิจยัเอกสาร (Documentary 
Research) โดยอาศยัคน้ควา้ขอ้มูลจากเอกสารท่ีเป็นภาษาไทย รวมถึงการหาขอ้มูลทางเว็บไซต ์     
ท่ีสามารถเข้าถึงได้โดยง่ายและเป็นแหล่งข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือ ตลอดจนศึกษาต ารากฎหมาย 
ผลงานวิจยั รายงานการศึกษา วิทยานิพนธ์  ประมวลกฎหมายต่างๆ พระราชบญัญติั บทความทาง
วิชาการ ทั้งท่ีเป็นหนังสือและส่ืออิเล็กทรอนิกส์ แล้วน ามาประมวลผลวิเคราะห์หาค าตอบและ
ขอ้สรุป ภายใตห้ลกัทฤษฎีและหลกักฎหมาย เพื่อเสนอแนวทางแกไ้ขกฎหมายต่อไป 

 
5. ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
 5.1 เพื่อใหท้ราบถึง ความเป็นมาและความส าคญัของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา
ในชั้นการสอบสวน ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 
 5.2 เพื่อให้ทราบถึง แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการสอบสวนและการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญาในชั้นการสอบสวน ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 
 5.3 เพื่อให้ทราบถึง กฎหมายและกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 
 5.4 เพื่อให้ทราบถึง ปัญหาบทบาทของผูไ้กล่เกล่ียในกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญาในชั้นการสอบสวน ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 
  5.5 เพื่อให้ทราบถึง แนวทางและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัปัญหาบทบาทของผูไ้กล่เกล่ีย
ในกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย     
ขอ้พิพาท พ.ศ.2562 



บทที ่ 2 

ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎ ีเกีย่วกบัการสอบสวน 
และการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท 

 
 การสอบสวนคดีอาญาเป็นกลไกหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐออกแบบข้ึนเพื่อใช้
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองและความสงบสุขของสังคม พนกังานสอบสวนเป็น
หัวใจส าคัญและเป็นบันไดขั้นแรกของกระบวนการยุติธรรมท่ีมีบทบาทส าคัญในการท่ีจะ
เสริมสร้างความถูกต้องชอบธรรมให้กับสังคม ส่วนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทเป็นกระบวนการ          
ลดปริมาณคดีท่ีจะเข้าสู่การพิจารณาของศาล ดังนั้น จึงตอ้งศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง      
กบัการสืบสวนสอบสวนและการไกล่เกล่ียดว้ย โดยแบ่งการศึกษาออกได ้ดงัน้ี 
 

1. การสอบสวนคดีอาญา 
 
 การสอบสวนคดีอาญาเป็นกลไกหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐออกแบบข้ึนเพื่อใช้
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองและความสงบสุขของสังคม พนกังานสอบสวนเป็น
หัวใจส าคัญและเป็นบันไดขั้นแรกของกระบวนการยุติธรรมท่ีมีบทบาทส าคัญในการท่ีจะ
เสริมสร้าง ความถูกตอ้งชอบธรรมให้กบัสังคม แมร้ะบบการสอบสวนจะมีการปรับปรุง แกไ้ข      
ในระยะหลัง แต่ก็ยงัไม่เป็นการเพียงพอและสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงและสภาวการณ์
ปัจจุบนั ทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว2 ดงันั้น จึงตอ้งศึกษาแนวคิดและ
ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมดว้ย โดยแบ่งการศึกษาออกได ้ดงัน้ี 
 1.1 ความเป็นมาเกีย่วกบัการสอบสวนคดีอาญา 
  การสอบสวนเป็นกลไกหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐออกแบบข้ึนเพื่อใช ้    
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองและความสงบสุขของสังคม บรรดาอารยประเทศ
ทั้งหลายลว้นมีกระบวนการสอบสวนท่ีเป็นแบบอยา่งของตนตามแต่ระบบกฎหมาย แต่ส่วนใหญ่แลว้ 
ไม่วา่จะเป็นประเทศเล็ก ประเทศใหญ่ ประเทศลา้หลงัหรือกา้วหนา้ การสอบสวนคดีอาญาในเบ้ืองตน้ 

                                                        
2 ไพรัตน์ รอดทอง. ปัจจัยท่ีมีต่อประสิทธิผลในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในสังกัด

ต ารวจภูธร จังหวัดนครปฐม สมุทรสาคร และสุพรรณบุรี . วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. 2547. หนา้ 3-4. 
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มกัอยูใ่นความรับผิดชอบของพนกังานสอบสวนหรือต ารวจ เน่ืองจากมีอ านาจในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยใหก้บัสังคม และภารกิจการสอบสวนคดีอาญาเป็นภารกิจต่อเน่ืองจากการรักษาความสงบ
เรียบร้อย ซ่ึงตอ้งอาศยัความเช่ียวชาญของพนกังานสอบสวนหรือต ารวจและความต่อเน่ืองในการ
ควบคุมอาชญากรรมและเขา้ร่วมกระบวนการสอบสวนคดีอาญาดว้ยเสมอ พนกังานสอบสวนคดีอาญา  
เป็นกลุ่มบุคคลล าดบัแรกท่ีเขา้ไปด าเนินการเก่ียวกบัคดีตั้งแต่ขั้นตอนของการรับค าร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษในความผิดท่ีเกิดข้ึน จึงตอ้งระลึกเสมอวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น กฎหมายให้สันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่เป็นผูไ้ม่มีความผิดจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่เป็นผูไ้ดก้ระท าความผิด ทั้งน้ี 
เป็นไปตามหลกั Assumption of Innocent และไดถู้กรับรองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พนกังานสอบสวนจึงตอ้งวางตวัเป็นกลาง มิใช่เพียงแต่สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน เพียงให้ยืนยนั  
ได้ว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิดประการเดียว ซ่ึงพนักงานสอบสวนตอ้งกระท าการสอบสวนด้วย
ความเป็นธรรมตามหลกันิติธรรม (Rule of Law) กล่าวคือ พนักงานสอบสวนตอ้งกระท าการ
สอบสวนภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายและให้ความเป็นธรรมกบัคู่กรณีทุกฝ่าย ไม่วา่จะเป็น ผูต้อ้งหา
หรือผูถู้กกล่าวหาก็ตาม พนกังานสอบสวนจึงตอ้งสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด ท่ีมีอยู ่
และน ามากลั่นกรองพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานใดน่าเช่ือถือได้หรือรับฟังได้มากน้อยเพียงใด       
หากพยานหลกัฐานไม่พอรับฟังไดว้า่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด ตอ้งมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง
และปล่อยตวัไปโดยเร็ว แต่หากว่ามีพยานหลกัฐานยืนยนัว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดตอ้งมี
ความเห็นควรสั่งฟ้อง และน าตวัผูต้อ้งหาส่งพนกังานอยัการเพื่อด าเนินการต่อไป 
  การสอบสวนคดีอาญาจึงตอ้งเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไดอ้ย่างแทจ้ริง เพราะอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาเป็นการใช้อ านาจของรัฐใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง เพื่อให้ประเทศชาติและสังคมด ารงอยู่ดว้ยความผาสุก 
ปลอดภยัและประชาชนจะตอ้งได้รับการคุม้ครองจากรัฐด้วยความชอบธรรม ส่วนการรวบรวม
พยานหลักฐานชั้ นสอบสวนมีหลักเกณฑ์อย่างใดนั้ น ก็ต้องถือตามหลักเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลกัฐานของศาลเป็นหลกั โดยตอ้งถือว่าหากพยานหลกัฐานใดศาลไม่รับฟังแลว้ พนกังาน
สอบสวนรวบรวมเข้ามาในคดีก็คงจะหาประโยชน์อันใดมิได้ และประการส าคญัก็อาจท าให้
เสียหายต่อคดีได ้ซ่ึงโดยหลกัแลว้ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
เพราะตอ้งการความถูกตอ้งบริสุทธ์ิยุติธรรมของคดี พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีไดม้าจะตอ้งไดม้าโดยชอบ
ดว้ยเหตุน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไดบ้ญัญติัไวว้่า “พยานวตัถุ พยานเอกสาร 
หรือพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยกระท าความผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได้
แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ ค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกหลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืน ฯลฯ” ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวน้ีถือวา่การรับฟังพยานหลกัฐานของศาลเป็นไปอยา่งกวา้งขวาง
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ท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีมีประโยชน์ต่อคดี แต่ถา้เป็นการไดพ้ยานหลกัฐานมาโดยมิชอบ
ดงักล่าวแลว้ศาลจะปฏิเสธการรับฟังพยานหลกัฐานเหล่าน้ี 
 1.2 ความหมายและวตัถุประสงค์ของการสืบสวนและสอบสวน  

  1.2.1 ความหมายและวัตถุประสงค์ของการสืบสวน 
    1) ความหมายของการสืบสวน การสืบสวน หมายถึง การแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและหลักฐาน เพื่อวตัถุประสงค์ท่ีส าคญั 2 ประการ คือ การแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
หลกัฐานเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน
เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผดิ 
    2) วตัถุประสงค์ของการสืบสวน การแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นการสืบสวนก่อนท่ีจะมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 
เพื่อผลประโยชน์ในการป้องกนัหรือเป็นแนวทางส าหรับการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานเม่ือ   
มีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึน และเพื่อเป็นแนวทางในการป้องกันมิให้เกิดการกระท า
ความผิดข้ึน ส่วนการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิดเป็น
การสืบสวนหลงัจากมีการกระท าความผดิเกิดข้ึน ซ่ึงอาจแยกไดเ้ป็น 3 ประการ3 ดงัน้ี 
      ประการ ท่ีห น่ึง  ในกรณี ท่ีจับกุมตัวผู ้กระท า ความผิดได ้           
การสืบสวน ดังกล่าวน้ีจะเป็นการสืบสวนเพื่อแสวงหาหลักฐานต่างๆ จากพยานบุคคล             
พยานเอกสาร และวตัถุพยาน เพื่อน ามาพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาในชั้นการสอบสวน 
      ประการท่ีสอง ในกรณีท่ีรู้ตวัผูก้ระท าความผิด แต่ยงัจบัตวัไม่ได ้            
การสืบสวนดงักล่าวน้ีนอกจากจะเป็นการสืบสวนเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานเก่ียวกบั
รายละเอียดแห่งความผดิแลว้ยงัตอ้งการท าการสืบสวนเพื่อจบักุมผูก้ระท าความผดิ 
      ประการท่ีสาม ในกรณีท่ีไม่ทราบตวัผูก้ระท าความผิดและยงั    
ไม่ทราบ รายละเอียดแห่งความผดิ การสืบสวนในลกัษณะน้ีจะตอ้งท าการสืบสวนแสวงหาขอ้ท่ีเท็จ
จริงและหลกัฐานใหไ้ดร้ายละเอียดวา่ใครเป็นผูก้ระท าความผดิ (Who) กระท าความผิดอะไร (What) 
และ  ท าความผิดเม่ือใด (When) กระท าความผิดท่ีไหน (Where) ท าไมจึงกระท าความผิด (Why) 
และกระท าความผิดอยา่งไร (How) การแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานเพื่อวตัถุประสงค์ในการ
สืบสวนดงักล่าวขา้งตน้อาจไดจ้ากบุคคลและสถานท่ี ทั้งน้ี ผูมี้หน้าท่ีในการสืบสวนควรรู้ขอ้มูล
ต่างๆสามารถ สรุปได ้3 ประการ คือความรู้ทัว่ไปในทอ้งท่ี ไดแ้ก่ ภูมิประเทศ สถานท่ี ส่ิงของต่างๆ 

                                                        
3 กรมสอบสวนคดีพิเศษ. รายงานการศึกษา เร่ือง ส ารวจความเช่ือมั่นของสาธารณชนต่อกรม

สอบสวนคดีพิเศษ. กรุงเทพมหานคร. 2558. หนา้ 17 - 19. 



 12 

ตลอดจนบุคคลท่ีอยูใ่นทอ้งท่ีรับผิดชอบ และสามารถน ามาประมวลเป็นขอ้เท็จจริงไดอ้ยา่งถูกตอ้ง
ตรงกบัความตอ้งการ ประการต่อมา ความรู้เก่ียวกบัประวติัอาชญากรรม หรือบุคคลผูมี้พฤติกรรม
โนม้เอียงไปในทางผดิกฎหมาย เช่น ผูท่ี้เคยตอ้งโทษ บุคคลติดยาเสพติดให้โทษ บุคคลท่ีไม่มีอาชีพ
ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง บุคคลประพฤติตนเป็นอนัธพาล ฯลฯ และความรู้เก่ียวกบัแหล่งข่าวต่างๆ 
อาทิเช่น ร้านเสริมสวย ร้านตดัผม ร้านกาแฟ ไนตค์ลบั และสถานท่ีพกัผอ่นหยอ่นใจต่างๆ 
 1.3 ทฤษฎกีารสอบสวน (Inquiry Theory) 
  ทฤษฎีการสอบสวน หมายถึง การน าหลกัคน้หาความจริงและหลกัเหตุผลมาใช้
เป็นหลกัแนวคิดในการสอบสวนรวบพยานหลกัฐาน เพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานท่ี เป็นความจริงและ
ถูกตอ้งอนัจะท าใหเ้กิดความยติุธรรมตามความเป็นจริงไดอ้ยา่งแน่แท ้
  1.3.1 หลักค้นหาความจริง (Principle of Truth Finding) 
    การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมีความส าคญัเป็นอยา่งมากต่อระบบ
การด าเนินการกระบวนยุติธรรมทางอาญา เพราะถือวา่เป็นขั้นตอนแรกท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผูต้อ้งหาได ้ดงันั้น ทุกองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในชั้นน้ี คือ พนกังานสอบสวนและพนกังาน
อยัการจะตอ้งร่วมมือกนัในการคน้หาความจริงหรือกลัน่กรองมูลคดีเบ้ืองตน้ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะ  
ท าได ้โดยจะตอ้งไม่มุ่งหวงัท่ีจะไปคน้หาความจริงแต่เพียงในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น เพราะถา้
ในชั้นก่อนการพิจารณาของศาลน้ีมีการด าเนินการมาอย่างบกพร่องแลว้ ในชั้นพิจารณาของศาลก็
อาจแกไ้ขอะไรไม่ไดม้ากนกั ผลท่ีตามมา คือ ความเป็นธรรมในกระบวนการยติุธรรมอาจไม่เกิดข้ึน 
เพราะเหตุว่าแมศ้าลเองเมื่อท าการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานท่ีได้มาจาก
กระบวนการในชั้นสอบสวนเป็นขอ้พิจารณาประกอบดว้ยเสมอ หลกัคน้หาความจริง หมายถึงการ
คน้หาขอ้เท็จจริงหรือหลกัฐานของคดี เพื่อให้ไดข้อ้ยุติตามความเป็นจริง ซ่ึงไม่ว่าขอ้เท็จจริงหรือ
หลกัฐานนั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายต่อผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาก็ตามพนักงานสอบสวนต้อง
น าเขา้มาในคดีเพื่อพิสูจน์ความจริงใหไ้ด ้
  1.3.2 หลักเหตุผล (Principle of Rationality) 
    พนักงานสอบสวนต้องค านึงถึงความเป็นเหตุเป็นผลของพยานหลักฐาน       
ท่ีไดม้าดงักล่าวนั้นดว้ยว่าจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีมูลความจริงหรือสามารถคน้หาความจริง
ของคดีไดด้ว้ย โดยตอ้งน าพยานหลกัฐานต่างๆ มาพิเคราะห์ถึงผลแห่งรูปคดีวา่พยานหลกัฐานต่างๆ 
ท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้นั้น มีความสอดคลอ้งเช่ือมโยงและสมเหตุและผลต่อกนัมากนอ้ย
เพียงใด โดยถึงแมพ้ยานทุกปากจะใหก้ารสอดคลอ้งกนัก็จริง ก็จะตอ้งท าการไตร่ตรองอยา่งละเอียด
รอบคอบทุกแง่ทุกมุมของการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน ซ่ึงตอ้งพิจารณาความเป็นไปไดแ้ละความน่าเช่ือถือ 
ของพยานหลกัฐานนั้นโดยตอ้งพิเคราะห์ถึงเหตุผลประกอบดว้ยเสมอ 
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    หลัก เหตุผล  หมาย ถึง  ความ เ ป็น เหตุ เ ป็นผล ซ่ึงกันและกันของ 
พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายโดยยึดถึงเหตุผลและความเช่ือมโยงสอดคลอ้ง
ตอ้งกนัของพยานนั้นๆ ด้วยว่าจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีมูลความจริงและสามารถรับฟังไดอ้ย่าง
แน่นอน ซ่ึงหลกัเหตุผลดงักล่าวนั้นตอ้งน ามาเป็นหลกัในการพิเคราะห์ถึงความเป็นเหตุเป็นผลของ
พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีไดม้าวา่สามารถคน้หาความจริงได ้โดยแมพ้ยานทุกปากจะยืนยนัสอดคลอ้ง
ตอ้งกนัก็ตาม แต่ถา้เป็นการขดักนัต่อเหตุผลอยูใ่นตวั กรณีเช่นน้ีก็ยอ่มไม่อาจรับฟังได ้แต่ค าให้การ
ของพยานเหล่าน้ีก็ไม่ชอบดว้ยเหตุผล เป็นการปรักปร าผูต้อ้งหามากกวา่จึงรับฟังไม่ได ้
    ในการท่ีพยานหลายคนเห็นเหตุการณ์ในขณะเดียวกัน พยานคนหน่ึง     
ให้การอย่างหน่ึง อีกคนหน่ึงให้การอีกอย่างหน่ึง ไม่เหมือนกนั จึงเรียกว่าเหตุผลขดักนัอยู่ในตวั     
ถา้จะเช่ือค าให้การของพยานคนใดคนหน่ึง ค าพยานอีกคนหน่ึงก็เป็นเท็จ ดงันั้นในทางคดีจึงไม่ควร
เช่ือค าพยานทั้งสองนั้นนอกจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะมีพยานหลกัฐานอ่ืนใดมาประกอบให้สอดคลอ้ง
ตอ้งกนัให้มีความเป็นเหตุเป็นผล ก็อาจทราบไดว้่าควรรับฟังพยานปากใดมากกว่ากนัและพยาน 
ปากไหนเป็นความเทจ็ เพราะไม่สอดคลอ้งกบัเหตุและผลอ่ืนของพยานนั้น หลกัเหตุผล แบ่งออกได้
เป็น 3 กรณีคือ 
     กรณีแรก เหตุผลธรรมดา (Normal Rationality) หมายถึง เหตุผล
ธรรมดาทัว่ๆ ไป ซ่ึงวญิญูชนหรือบุคคลทัว่ไป ยอ่มรู้และเขา้ใจในส่ิงนั้นหรือเหตุผลนั้นๆ ไดโ้ดยไม่ตอ้ง
มีความรู้หรือความช านาญเป็นพิเศษอยา่งใดก็รู้หรือเขา้ใจในส่ิงนั้นๆ ได ้
     กรณีท่ีสอง เหตุผลทางวิทยาการ (Scientific Rationality) หมายถึง 
เหตุผลในหลักวิทยาการ หรือวิทยาศาสตร์ ซ่ึงบุคคลธรรมดาไม่สามารถให้ความเห็นได้ จะให้
เหตุผลหรือความเห็นไดก้็เฉพาะผูมี้ความรู้ ความช านาญเป็นพิเศษ (ผูช้  านาญการพิเศษ) เป็นผูใ้ห้
ความเห็นเท่านั้น เหตุผลทางวิทยาการน้ีถือว่ามีความส าคญัเป็นอยา่งมากต่อการวินิจฉัยคดี เพราะ
เป็นการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงถือวา่สามารถให้ความจริงไดอ้ยา่งแน่นอน จึงเห็นไดว้า่ปัจจุบนั
การพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ไดเ้ขา้มาท าหนา้ท่ีตุลาการช้ีขอ้เท็จจริงให้เป็นอนัยุติไดม้ากยิ่งข้ึน การพิสูจน์ 
ขอ้เทจ็จริงในเหตุผลทางวิทยาการหรือวิทยาศาสตร์น้ี มีส่ิงท่ีจะตอ้งพิสูจน์อยูม่ากมายในหลายกรณี
ด้วยกันจนอาจกล่าวได้ว่าบรรดาคดีอาญาแทบทุกเร่ืองย่อมมีส่ิงท่ีสามารถท าการพิสูจน์ทาง
วิทยาศาสตร์ได ้เพราะโดยปกติในการกระท าผิดนั้น ผูก้ระท าผิดยอ่มทิ้งร่องรอยไวอ้ยูเ่สมอ ร่องรอยนั้น 
จะเป็นพยานหลกัฐานส าคญัในการพิสูจน์ไดโ้ดยตรงว่าใครเป็นคนร้าย และอาจเป็นช่องทางช่วย
ในการสืบสวนหาตวัผูก้ระท าผิดต่อมาดว้ย ถึงแมว้า่คดีจะไม่มีประจกัษ์พยานก็ตาม โดยอาจมีเพียง
พยานเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ศาลก็รับฟังลงโทษจ าเลยได้ การน าหลักวิทยาการมาช่วยในการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน เช่น การตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ การตรวจพิสูจน์
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บาดแผลหรือศพทางนิติเวช สามารถน ามาเป็นพยานหลกัฐานยืนยนัความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผู ้ถูกกล่าวหาได้เป็นอย่างดี โดยสามารถให้ข้อเท็จจริงและเป็นพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดได ้           
(Best Evidence) เพราะการพิสูจน์ทางวิทยาการนั้น สามารถให้ความเช่ือถือไดอ้ยา่งแน่นอน ซ่ึงจะ
เห็นไดว้า่บางคร้ังประจกัษพ์ยานเองก็ไม่อาจเช่ือถือได ้เพราะอาจให้การเพื่อช่วยเหลือหรือปรักปร า
ผูถู้กกล่าวหา ดงันั้น พนกังานสอบสวนจึงจ าเป็นตอ้งน าเอาหลกัเหตุผลทางวิทยาการมาช่วยในการ
กลัน่กรองมูลคดีอนัจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานของคดีได้
มากท่ีสุด เช่น ผลการตรวจจากเคร่ืองตรวจพิสูจน์เอกสาร (Documenter) เก่ียวกบัการปลอมแปลง
เอกสารต่างๆ ผลจากการตรวจโดยเคร่ืองตรวจพิสูจน์ ลายพิมพส์ารพนัธุกรรม (DNA) จากเลือด
น ้ าลาย ปัสสาวะ น ้ าอสุจิ รากผมหรือเน้ือเยื่อของบุคคลซ่ึงสามารถยืนยนัตวับุคคลไดอ้ยา่งแน่นอน
หรือเคร่ืองตรวจเปรียบเทียบลูกและปลอกกระสุน (IBIS) ซ่ึงผลการตรวจพิสูจน์ลูกกระสุนปืนท่ีเก็บ
ไดจ้ากผูต้ายกบัอาวธุปืนของกลางวา่เป็นลูกกระสุนปืนท่ียงิมาจากอาวธุปืนกระบอกเดียวกนัหรือไม่ 
แต่หากพยานหลกัฐานทางวิทยาการขดัแยง้กบัพยานบุคคล ดงันั้น พยานหลกัฐานทางวิทยาการ 
(เหตุผลทางวทิยาการ) รับฟังไดม้ากกวา่ เช่น พยานบุคคลของโจทก์เบิกความวา่จ าเลย ใชปื้นสั้นยิง 
แต่ตามรายงานชันสูตรบาดแผลระบุว่าเป็นรอยถูกกระสุนปืนลูกซอง เม่ือพยานวตัถุขัดกับ        
พยานบุคคล ตอ้งถือวา่พยานวตัถุเป็นพยานท่ีรับฟังไดม้ากกวา่4  
     กรณีท่ีสาม เหตุผลทางจิตวิทยา (Psychological Rationality) หมายถึง 
เหตุผลท่ีอาศยัการพินิจพิเคราะห์ทางจิตวิทยา ซ่ึงตอ้งมองถึงภาวะแห่งจิตใจของบุคคลเขา้มาช่วย
ในการกลัน่กรองมูลคดีและชัง่น ้าหนกัค าพยาน 
    การพิเคราะห์ค าพยานเพื่อค้นหาความจริงของมูลคดีให้เป็นท่ียุติและ
สามารถท่ีจะใหค้วามเช่ือถือไดอ้ยา่งแน่นอนแลว้ นอกจากพนกังานสอบสวนจะอาศยัการพินิจพิเคราะห์
ดว้ยเหตุผลธรรมดาและเหตุผลทางวิทยาการแลว้ เพื่อให้การสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเกิด
ประสิทธิภาพเป็นอย่างดีที่สุด พนักงานสอบสวนยงัจะตอ้งอาศยัเหตุผลอีกอย่างหน่ึงเป็นหลกั 
ในการรับฟังขอ้เท็จจริงให้เป็นอนัยุติ คือ เหตุผลทางจิตวิทยาดว้ย เพราะเหตุไม่ว่าจะเป็นการพิเคราะห์
พยานด้วยเหตุผลธรรมดาและเหตุผลทางวิทยาการมีความสอดคลอ้งตอ้งกนัแล้วก็ตาม แต่ก็อาจ
เป็นไปไดว้่าพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีไดม้านั้นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจท าการตกแต่งขอ้เท็จจริง
ข้ึนมาเพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งของตนปรักปร าฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เพราะฉะนั้น เหตุผลทางจิตวิทยา
จึงมีความส าคญัท่ีจะต้องน ามาพิเคราะห์ประกอบในการรับฟังพยานหลกัฐานในขอ้เท็จจริงนั้นๆ 

                                                        
4 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1118/2479. 
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ประกอบด้วยเสมอ เพื่อจะท าให้การรับฟังและชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนมีความ
ละเอียดรอบคอบและให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่ายไดเ้ป็นอยา่งดี และประการส าคญัจะก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการสอบสวนรวมพยานหลักฐานต่อไป ดังนั้ น เหตุผลทางจิตวิทยา หมายถึง      
หลกัในการคน้หาความจริงในทางภาวะจิตใจของพยาน หรือความน่าจะเป็นของภาวะจิตใจในบุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้งในคดี อนัเป็นความนึกคิดในจิตใจและแสดงออกมาเป็นผลของการกระท าตามความ
ประสงคภ์ายใตแ้ห่งภาวะของจิตในขณะนั้น ซ่ึงจะท าให้เกิดผลของการกระท าและการแสดงออก
ท่ีมัน่คงต่อความเป็นจริง หรือเกิดอากปักิริยาของการกระท าท่ีเป็นพิรุธ ถา้หากวา่ให้การหรือเบิกความ
ไม่ตรงต่อความเป็นจริงหรือไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความน่าจะเป็นไปตามธรรมชาติของบุคคลนั้น 
ซ่ึงในหลกัทางจิตวิทยานั้นเป็นการแสดงออกมาภายใตเ้หตุผลแห่งภาวะจิตใจของบุคคล จึงอาจ
กล่าวไดว้า่หลกัเหตุผลทางจิตวิทยานั้น สามารถน ามากลัน่กรองมูลคดีและชัง่น ้ าหนกัค าพยานไดอ้ยา่ง
มัน่คง ดงันั้น แมค้  าพยานนั้นจะสอดคลอ้งในเหตุผลธรรมดาและไม่ขดักบัเหตุผลทางวิทยาการแลว้
ก็ตาม แต่สุดทา้ยแลว้ความมัน่คงของคดีจะท าไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัยอย่างแทจ้ริงนั้น ค าพยาน
ควรจะถูกกลัน่กรองหลายๆชั้นและทุกทางท่ีสามารถจะท าได ้ฉะนั้น เหตุผลทางจิตวิทยาจึงเป็นทางหน่ึง
ซ่ึงจะท าการกลั่นกรองมูลคดีได้เป็นอย่างดี จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีเจ้าพนักงานผูท้  าการ
สอบสวนจะตอ้งพิเคราะห์ค าพยานโดยอาศยัเหตุผลทางจิตวทิยาดว้ย 
    การน าเหตุผลทางจิตวิทยามาเป็นประโยชน์ต่อการชั่งน ้ าหนักค าพยาน    
ซ่ึงจะท าใหก้ารพินิจพิเคราะห์ค าพยานเพื่อกลัน่กรองมูลคดีดว้ยความรอบคอบมากยิ่งข้ึน ก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อการคน้หาขอ้ความจริงของมูลคดีไดอ้ย่างแทจ้ริง ซ่ึงส่ิงส าคญัท่ี   
เจา้พนกังานผูท้  าการสอบสวนจะตอ้งใช้การพินิจพิเคราะห์พยานโดยน าเหตุผลทางจิตวิทยามาช่วย
ในการสอบสวนกลัน่กรองคดีอีกทางหน่ึงดว้ย เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงของมูลคดีเป็นอนัยุติมีความเช่ือถือ
ไดอ้ยา่งแน่นอน สรุปไดว้า่ บทบาทของพนกังานสอบสวนในการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน
นั้น พนกังานสอบสวนจะตอ้งกระท าดว้ยความบริสุทธ์ิและยุติธรรม คือ พยานหลกัฐานท่ีไดม้าดว้ย
ความชอบธรรมและโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตอ้งค านึงวา่พยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีได้ท าการรวบรวม
มานั้น มีความส าคญัเท่ากนัหมดจะขาดอยา่งใดอยา่งหน่ึงเสียมิไดเ้ลย ถา้เป็นพยานหลกัฐานท่ีท าการ
รวบรวมได้โดยชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นพฤติเหตุแวดล้อมกรณี หรือพยานบอกเล่าก็ตาม    
หากยดึหลกัปฏิบติัในการคน้หาความจริงของคดีและใชดุ้ลพินิจในการรับฟัง ตอ้งพิเคราะห์ถึงหลกั
เหตุผลของการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานต่างๆ นั้นวา่มีความสอดคลอ้งตอ้งกนักบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ
ท่ีไดม้าดว้ยหรือไม่ เพียงใด เพื่อจะได้ท าการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนให้มีความ
ถูกตอ้งแทจ้ริงของคดีเป็นอยา่งดีท่ีสุด พนกังานสอบสวนจะตอ้งวินิจฉยัขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย
ดงักล่าวดว้ยความเป็นกลางโดยไม่มีอคติใดๆ 
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    พนักงานสอบสวนจะต้องท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน      
ท่ีมีคุณค่าต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีและมีน ้ าหนักน่าเช่ือถือต่อการพิจารณาชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานของศาลให้มากท่ีสุด แต่หากพยานท่ีดีท่ีสุด (Best Evidence) นั้นหาไม่ได ้ก็ยอ่มจะ
แสวงหาพยานหลกัฐานชั้นรองท่ีมีน ้ าหนกัและเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีจะช้ีให้เห็นวา่จ าเลยไดก้ระท าผิด
หรือบริสุทธ์ิน ามารวบรวมไวใ้นส านวนได ้โดยถา้พนกังานสอบสวนระลึกเสมอว่าพยานท่ีดีท่ีสุด 
คือ พยานท่ีไดม้าจากการสอบสวนโดยชอบดว้ยกฎหมายให้มากเท่าไรก็ยิ่งดี เพื่อผลในการพิจารณา
ชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งหมดท่ีมีอยู่ประกอบเหตุผลเขา้ดว้ยกนั อนัจะท าให้แน่ใจว่าจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิดจริงหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และจะเห็นไดว้่าไม่มีบทบญัญติักฎหมายห้ามมิให้ศาล
รับฟังค าให้การชั้นสอบสวน เป็นขอ้ประกอบการพิจารณาของศาลแต่อยา่งใด และหากพยานหลกัฐาน
ชั้นสอบสวนมีน ้าหนกัเหตุผล ศาลก็จะรับฟังยิ่งกวา่ค าเบิกความในชั้นพิจารณาของศาลเสียอีก และก็
จะเป็นการพิสูจน์ยนืยนัความผดิหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยไดเ้ป็นอยา่งดี5  
 

2. ข้อพพิาททางอาญา 
 
 มนุษย์มาอาศัยอยู่ร่วมกันเป็นจ านวนมากในสังคมหรือชุมชนแห่งหน่ึงแห่งใด          
ยอ่มท่ีจะตอ้งเกิดความขดัแยง้หรือการกระทบกระทัง่กนัข้ึนได ้ไม่ว่าจะเป็นการขดัแยง้กนัในเร่ือง
ของทรัพยสิ์น อาหาร ท่ีอยู่อาศยั สิทธิหนา้ท่ีระหว่างกนั หรือในเร่ืองชีวิต เน้ือตวั ร่างกาย เป็นตน้ 
ปรากฏการณ์ดงักล่าวน้ีเองท่ีน ามาซ่ึงการเกิดส่ิงหน่ึงท่ีเรียกวา่ “ขอ้พิพาท” ระหว่างสมาชิกภายใน
สังคมข้ึน 
 2.1 ประเภทของข้อพพิาท 
  ประเภทของขอ้พิพาทนั้นอาจแบ่งไดอ้อกเป็น 3 ประเภท คือ ขอ้พิพาททางแพ่ง    
ขอ้พิพาททางแพ่งเก่ียวเน่ืองทางอาญา และขอ้พิพาททางอาญา ซ่ึงขอ้พิพาททางอาญานั้นเป็นขอ้
พิพาทเก่ียวกบัการกระท าผิดอาญาท่ีหมายถึง ความผิดท่ีเกิดจากการกระท าใดๆ อนัเป็นการขดักนั
ต่อความสงบสุข ความเป็นระเบียบเรียบร้อย และศีลธรรมอนัดีของประชาชน และเป็นการกระท าท่ี
กฎหมายท่ีใชใ้นขณะนั้น บญัญติัวา่การกระท านั้นเป็นความผิดผูก้ระท าตอ้งรับโทษตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายอาญา6 

                                                        
5 จกัรพงษ ์ววิฒัน์วานิช. หลกัและทฤษฎกีารสอบสวน. กรุงเทพฯ ; พิมพอ์กัษร. 2550. หนา้ 1-257. 
6 ปริญญา บุญชู. พนักงานอัยการกับงานประนอมข้อพิพาทระดับหมู่บ้าน. กรุงเทพฯ ; วิทยาลยัการ

ทพับก สถาบนัวชิาการทหารบกชั้นสูง. 2533. หนา้ 14-17. 
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 2.2 ข้อพพิาททางอาญากบัความผดิอนัยอมความได้ 
  ข้อพิพาททางอาญาใดท่ีส่งผลกระทบต่อความเสียหายเพียงแค่ตัวบุคคลและ          
มีลักษณะความรุนแรงเพียงเล็กน้อยและไม่กระทบต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคมส่วนรวม ข้อพิพาท
ดงักล่าว เป็นเร่ืองของการกระทบสิทธิในระดบับุคคล ดงันั้น กฎหมายจึงให้อิสระแก่บุคคลท่ีไดรั้บ
ความเสียหายท่ีจะสามารถตดัสินใจว่าจะตอ้งการลงโทษหรือให้อภยัต่อการกระท าความผิดท่ีได้
กระท าต่อตน เพราะฉะนั้นขอ้พิพาทในลกัษณะดงักล่าวน้ีจึงถือวา่เป็นขอ้พิพาทท่ีสามารถยอมความ
กนัได ้เพราะเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการกระท าความผิดซ่ึงกระทบต่อสิทธิส่วนตวั หรือส่วนบุคคล
เท่านั้น จึงเป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนมาจากการกระท าความผิดอาญาท่ีเป็นความผิดอนัยอมความได้ คู่กรณี
สามารถตกลงยอมความกนัได ้
 2.3 ข้อพพิาททางอาญากบัความผดิต่อแผ่นดิน 
  การกระท าใดผิดกฎหมายอาญาและส่งผลให้เกิดความเสียหายหรือผลกระทบ     
ต่อทั้งตวับุคคลและสังคมส่วนรวม ผลกระทบจากขอ้พิพาทดงักล่าวมิไดเ้กิดข้ึนกบัเพียงแค่ตวับุคคล
ใดบุคคลหน่ึงเท่านั้น แต่ยงัส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวมด้วย เพราะฉะนั้น เม่ือมีการกระท าอนั
น ามาซ่ึงขอ้พิพาทในลกัษณะดงักล่าว รัฐยอ่มมีอ านาจในการด าเนินการตามแนวทางท่ีได้ก าหนดไว ้
ซ่ึงก็คือการด าเนินกระบวนการทางกฎหมาย ขอ้พิพาทดงักล่าวน้ี จึงเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดมาจากการ
กระท าความผดิอนัมีลกัษณะท่ีกระทบต่อสังคมโดยรวม ซ่ึงอาจเรียกไดว้า่ความผดิต่อแผน่ดิน อนัท า
ใหเ้ป็นความผดิท่ีไม่สามารถยอมความกนัได ้สาเหตุของการเกิดขอ้พิพาททางอาญานั้น จะเป็นเร่ือง
เก่ียวกบัการละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายอาญา กล่าวคือ บทบญัญตัิกฎหมายอาญา
จะก าหนดไวว้่าการกระท าใดหรือการงดเวน้การกระท าใดบา้งท่ีให้ถือว่าเป็นการกระท าความผิด
ทางอาญา และหากมีบุคคลกระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นจากการกระท าหรืองดเวน้
การกระท าใดๆ ก็ตามก็ยอ่มน ามาซ่ึงขอ้พิพาททางอาญาข้ึน7 
  เม่ือพิจารณาถึงสาเหตุของการเกิดขอ้พิพาททางอาญาแล้ว จะเห็นได้ว่า สาเหตุ   
ของการเกิดขอ้พิพาทมีท่ีมาจากการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใด อนัเป็นการละเมิดต่อบทบญัญติัของ
กฎหมายอาญา เช่น วฒันธรรม การเมือง ศาสนา เศรษฐกิจ การจดัสรรทรัพยากร โครงสร้างองคก์ร 
พฤติกรรมและนิสัยส่วนบุคคล ความตอ้งการและเป้าหมายท่ีแตกต่าง เป็นตน้8 
 

                                                        
7 ถาวร เสนเนียม. การประนอมข้อพิพาทระดับหมู่บ้านในประเทศไทย: ศึกษาเฉพะกรณีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีใน

การประนอมข้อพิพาท. กรุงเทพฯ  ; วทิยาลยัการปกครองโรงเรียนการปกครองระดบัสูง.  2531. หนา้ 15-16. 
8 ศาลยติุธรรม.  การประนอมข้อพิพาท. กรุงเทพฯ ; ส านกัระงบัขอ้พิพาท ศาลยติุธรรม. 2545. หนา้ 44-45. 
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3. การไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางอาญา 
 
 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ถือเป็นกระบวนการหน่ึงที่ถูกน ามาใช้เพื่อระงบั
ขอ้พิพาททางอาญาในช่วงท่ีกระบวนการยุติธรรมนั้นเกิดปัญหาคดีลน้ศาล โดยกระบวนการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางอาญามีพฒันาการเกิดข้ึนมาจากการระงบัขอ้พิพาทในทางแพ่ง ดงันั้น ไม่วา่จะเป็นการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งหรือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ก็จะมีแนวคิดและรูปแบบในการ
ด าเนินการท่ีเหมือนกนั คือ จะมุ่งเน้นไปท่ีการยุติคดีเป็นส าคญั ค าว่า การไกล่เกล่ีย (Mediation)  
เป็นค านาม ซ่ึงพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดใ้ห้ความหมายวา่ “พูดจาให้ปรองดองกนั 
พูดจาให้ตกลงกนั ลูบไล ้ท าให้เรียบร้อย ท าให้มีส่วนเสมอกนั” นอกจากน้ีไดมี้ผูใ้ห้ค  านิยามของค าวา่ 
“การไกล่เกล่ีย” ไวว้า่ หมายถึง กระบวนการแกปั้ญหาขอ้พิพาท โดยมีบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นคนกลาง
เขา้มาช่วยเหลือ แนะน าในการเจรจาต่อรองของคู่ความเพื่อระงบัขอ้พิพาท9 การไกล่เกล่ียเป็นเร่ืองท่ี
ตอ้งอาศยัความสมคัรใจของคู่ความทั้งสองฝ่ายเป็นส าคญั ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจขอยกเลิกการไกล่เกล่ีย
เสียเม่ือใดก็ยอ่มได ้เช่นเดียวกบัผูไ้กล่เกล่ียก็อาจถอนตวัจากการไกล่เกล่ียไดเ้ช่นกนั ความตั้งใจจริง
ของคู่ความท่ีตอ้งการใหด้ าเนินการไกล่เกล่ียถือเป็นหวัใจสู่ความส าเร็จ10 
 3.1 ความเป็นมาของการไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางอาญา 
  การไกล่เกล่ียข้อพิพาทเช่ือกันว่าได้มีมาตั้ งแต่มนุษย์ได้รวมตัวกันข้ึนมาเป็น        
ชุมชนและเผ่าต่างๆ จนกระทัง่เกิดเป็นเมืองและรัฐในท่ีสุด เม่ือเกิดสังคมข้ึนมา ก็จะตอ้งมีกฎระเบียบ
เพื่อใช้ควบคุมคนในสังคม หากผูใ้ดกระท าการผิดระเบียบก็จะถูกตดัสินไปตามโทษท่ีสังคมนั้นๆ
ก าหนดไว ้แต่อยา่งไรก็ดี เม่ือเกิดขอ้พิพาทกนัข้ึน ส่ิงท่ีผูน้  าชุมชนจะกระท าก่อนการตดัสินลงโทษก็คือ 
การไกล่เกล่ีย ซ่ึงถือเป็นการกระท าท่ีสังคมมองวา่เป็นวิธีท่ีจดัการกบัปัญหาไดง่้ายและรวดเร็วท่ีสุด ทั้ง
ยงัเป็นการสร้างความปรองดองระหว่างกนัอีกด้วย ส าหรับประเทศไทยมีความเป็นมาเก่ียวกบัการ      
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาเป็นเวลานาน ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในสมยัก่อนจะเป็นไปในลกัษณะของ   
การน าจารีตประเพณีมาใช้มากกว่าท่ีจะเป็นกฎหมาย โดยในสมัยของพ่อขุนรามค าแหงมหาราช          
จากหลกัฐานทางศิลาจารึกปรากฏว่าในสมยันั้น ลกัษณะของการปกครองจะเป็นไปในลกัษณะแบบ    
พอ่ปกครองลูก หากใครมีเร่ืองทุกขร้์อนใจหรือมีขอ้พิพาทอนัใด ก็จะมาสั่นกระด่ิงท่ีหนา้วงั ท่านก็จะมา

                                                        
9 ปราโมทย ์วรวฒันชยั. การไกล่เกลี่ย: ศึกษากรณีศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศกลาง. วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 2545. หนา้ 48-50. 
10 กระทรวงยติุธรรม. วิธีระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ย. นนทบุรี; กระทรวงยติุธรรม. 2545. 

หนา้ 1. 
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ช่วยคล่ีคลายปัญหาให้ โดยท่ีจะเน้นการไกล่เกล่ียให้ปรองดองกนัมากกว่าท่ีจะตดัสินให้ลงโทษหรือ   
แพช้นะกนั ซ่ึงก็จะสอดคล้องกับลกัษณะของการปกครองแบบพ่อปกครองลูกนั่นเอง นอกจากนั้น 
พระพุทธศาสนาก็มีอิทธิพลต่อการปกครองเช่นกนั โดยมีหลกัค าสอนท่ีวา่ ไม่ให้เบียดเบียนหรืออาฆาต
จองเวรต่อใคร ให้รู้จกัการให้อภยักนั ดงันั้น พระพุทธศาสนาจึงถือเป็นส่วนหน่ึงท่ีช่วยให้เกิดความ
ปรองดองกนัในสังคม ดว้ยเหตุต่างๆ ดงักล่าวน้ีเองแสดงให้เห็นว่า สมยัสุโขทยันั้นไดมี้การน าวิธีการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญามาใช้ในชีวิตประจ าวนัด้วย ปัจจุบนัในยุคท่ีกฎหมายมีการพฒันาและ
เจริญกา้วหน้าเป็นอย่างมาก มีการแบ่งแยกคดีออกเป็นประเภทต่างๆ อย่างชดัเจน ซ่ึงการแบ่งประเภท
ของคดีดงักล่าวส่งผลโดยตรงต่อรูปแบบและวธีิการในการน ากระบวนการการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้11 
  ต่อมาได้มีแนวคิดในการน ากระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทเพื่อยุติคดีดงัท่ีเคย    
ใช้ในคดีทางแพ่งมาใช้กบัคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวั เน่ืองจากผลของกฎหมายในความผิด
อาญาประเภทน้ีมีลกัษณะเช่นเดียวกนักบัขอ้พิพาทในทางแพ่ง กล่าวคือ เป็นความผิดท่ีกฎหมาย
ยินยอมให้สามารถตกลงยอมความกนัได้ จึงท าให้คู่กรณีสามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเพื่อยุติคดี
ได้ เช่นเดียวกับข้อพิพาทในทางแพ่ง และต่อมาก็ได้มีการพฒันามาสู่การน าไปใช้กับคดีอาญา
แผน่ดินท่ีเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองอาญาดว้ยเช่นกนั แต่กระท าไปในลกัษณะของการไกล่เกล่ียเพื่อมุ่ง
ยุติคดีในส่วนแพ่งเท่านั้น ในส่วนของคดีอาญายงัคงไม่ระงบัไป แนวคิดในการน าระบบไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทเพื่อยติุคดีมาใชใ้นคดีอาญา ไม่วา่เป็นความผดิต่อส่วนตวัหรือคดีอาญาแผน่ดิน ไดรั้บความ
สนใจและตอบรับจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอย่างกวา้งขวาง ไม่ว่าจะเป็นศาล ส านกังาน
อยัการสูงสุด หรือมหาดไทย เห็นไดจ้ากมีความพยายามในการสร้างกฎหมายหรือระเบียบต่างๆ 
เพื่อใหก้ารน าระบบไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นสามารถด าเนินการออกมาเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน ซ่ึงการ
ด าเนินการดงักล่าวของหน่วยงานต่างๆ น้ี ก่อให้เกิดผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก 
เน่ืองจากเป็นการลดปริมาณคดีท่ีจะเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรม และเน่ืองจากแนวคิดของการ
ไกล่เกล่ียนั้นเป็นเร่ืองของการผอ่นปรนใหแ้ก่กนั ไม่มีผูแ้พห้รือผูช้นะ (win-win situation) ท่ีมุ่งเนน้
การยติุคดีโดยใชค้นกลาง (Mediator) ท าใหไ้ม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี ประหยดัเวลา และ
คู่ความยงัคงมีความสัมพนัธ์ต่อไปไดต้ามเดิม ปัจจุบนัหน่วยงานศาลอาญา ไดมี้แนวคิดในการพฒันาและ
ปรับปรุงระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาให้มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกบัลกัษณะของ
ขอ้พิพาททางอาญามากยิ่งข้ึน โดยไดเ้ล็งเห็นวา่การไกล่เกล่ียท่ีมุ่งเนน้การลดปริมาณคดีนั้น มีความ
เหมาะสมกบัการน ามาใชก้บัขอ้พิพาทในทางแพ่ง ซ่ึงหากน ามาใชก้บักรณีขอ้พิพาทในทางอาญาก็

                                                        
11 นิพนธ์ อกัษรกาญจน์. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา. สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต         

คณะ นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 2546. หนา้ 14. 
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จะเป็นการแกปั้ญหาเพียงในระดบัเปลือกนอกเท่านั้น จึงควรจดัให้มีระบบการไกล่เกล่ียแบบใหม่ท่ี
เหมาะสมกับลักษณะของข้อพิพาททางอาญา โดยจัดให้มีการสร้างกระบวนการเยียวยาเหยื่อ        
การร้ือฟ้ืนความสัมพนัธ์เพื่อให้เกิดความสมานฉันท์ การเน้นการบ าบดัแกไ้ขผูก้ระท าผิด และให้
ความส าคญักับชุมชนในการป้องกนัแก้ไขและเยียวยาคู่กรณีท่ีเป็นการแก้ปัญหาในระดับจิตใจ      
ซ่ึงน่าจะมีความย ัง่ยืนและก่อให้เกิดผลดีมากกวา่ เพราะนอกจากจะท าให้สังคมสามารถอยู่ร่วมกนั
ดว้ยความปรองดองและเก้ือกูลกนัมากยิ่งข้ึนแลว้ ยงัเกิดผลพลอยไดใ้นแง่ของการลดปริมาณคดีได้
อีกด้วย แม้ศาลอาญาจะได้ด าเนินการน าแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้แล้ว           
แต่หน่วยงานอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ยงัคงให้ความส าคญัและด าเนินการ      
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยมุ่งยติุคดีเป็นหลกั12  
 3.2 แนวคิดการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท 
  ส าหรับแนวคิดการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญามีสาระส าคัญ คือ การยุติคดี        
ถือเป็นเป้าหมายหลกัสูงสุด การไกล่เกล่ียเป็นเร่ืองท่ีตอ้งอาศยัความสมคัรใจท่ีแทจ้ริงของคู่กรณี ไม่มี
การบงัคบั ซ่ึงถือเป็นปัจจยัส าคญัในการเจรจา ดงันั้น คู่กรณีอาจยกเลิกหรือถอนตวัในเวลาใดเวลาหน่ึง  
ก็ได ้หากเห็นวา่ไม่สมควรใหมี้การเจรจากนัอีกต่อไป การไกล่เกล่ียเป็นวิธีการยุติขอ้พิพาท โดยสามารถ
ท าใหจ้บลงดว้ยความพึงพอใจของคู่พิพาท กล่าวคือ วธีิการไกล่เกล่ียเป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีคู่กรณี
มีอ านาจการตดัสินใจบนพื้นฐานความตอ้งการของตนเองโดยแท ้ไม่มีการน าปัจจยัภายนอกเขา้มา
เป็นองคป์ระกอบในการตดัสินใจ หรือมีนอ้ยมากเม่ือเทียบกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอ่ืนๆ เช่น 
การฟ้องศาล ที่ผลของคดีจะตอ้งข้ึนอยู่กบัหลายๆ ปัจจยัดว้ยกนั ค  ารับหรือขอ้เท็จจริงที่เกิดจาก
การไกล่เกล่ียไม่อาจใชเ้ป็นพยานในชั้นศาล เพื่อท่ีจะให้คู่กรณีนั้นไม่เกิดความรู้สึกระแวงวา่หากตน
เปิดเผยขอ้เทจ็จริงใดออกไป ก็จะท าใหฝ่้ายตรงขา้มน าขอ้เทจ็จริงดงักล่าวไปใชป้ระโยชน์ในชั้นศาล 
เพราะในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส่ิงท่ีส าคญัก็คือ การท่ีคู่กรณีไวว้างใจ และได้เปิดเผยขอ้เท็จจริง     
ซ่ึงถือเป็นปัจจยัส าคญัในการให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นบรรลุผลส าเร็จ การไกล่เกล่ียจะไม่มีการ
พิจารณาหรือหาขอ้ยุติในเร่ืองท่ีว่าฝ่ายใดถูกหรือผิดในขอ้กฎหมาย และหลีกเล่ียงเร่ืองราวในอดีต
อนัเป็นท่ีมาของขอ้พิพาท และการไกล่เกล่ียเป็นวิธีท่ีมีการยุติขอ้พิพาทกนัลงด้วยคู่กรณีต่างฝ่าย
ต่างผอ่นผนัใหแ้ก่กนัและกนั โดยท่ีไม่มีบรรยากาศในลกัษณะท่ีวา่ฝ่ายใดแพห้รือชนะหรือฝ่ายใดไดเ้ปรียบ
หรือเสียเปรียบ จึงอาจกล่าวไดว้า่เป็นการไดรั้บชยัชนะดว้ยกนัทั้งสองฝ่าย (win-win situation) 

                                                        
12 ดล บุนนาค. กระบวนการยติุธรรมไทย: ทิศทางของการพัฒนาท่ีคลาดเคล่ือน.” ในโครงการเวที

ความคิด เพ่ือการปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมไทย: ยุติธรรมทางเลือกกับการเข้าถึงความยติุธรรมในสังคมไทย . 
กรุงเทพฯ ; ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั. 2552. หนา้ 17. 
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 3.3 รูปแบบการไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางอาญา13 
  รูปแบบของการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา พิจารณาแบ่งได้เป็นหลายประเภท
ดว้ยกนั คือ 
  3.3.1 กรณพีจิารณาจากองค์กรที่ท าหน้าทีใ่นการไกล่เกลี่ย 
    เช่น การด าเนินการไกล่เกล่ียโดยองค์กรของภาครัฐ คือ การท่ีรัฐมีการ
จดัตั้งให้มีการใช้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทข้ึนโดยไดมี้การสร้างกฎระเบียบและกฎเกณฑ์
ท่ีเป็นแนวทางในการปฏิบติังานไวอ้ยา่งชดัเจน หรือการด าเนินการไกล่เกล่ียโดยเอกชนท่ีไดรั้บการ
สนบัสนุนจากภาครัฐ เช่น เร่ืองการอบรมให้ความรู้ เป็นตน้ และรูปแบบการด าเนินการไกล่เกล่ีย
โดยภาคเอกชน เป็นกรณีท่ีภาคเอกชนได้ด าเนินการดูแลและจดัการเก่ียวกบักระบวนการในการ 
ไกล่เกล่ียข้ึนเอง  
  3.3.2 พจิารณาจากลักษณะของการไกล่เกลี่ย 
    แบ่งออกเป็นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอย่างเป็นทางการ กล่าวคือ มีการ
บญัญติักฎหมายข้ึนมารองรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในลกัษณะท่ีเป็นทางการ กล่าวคือ มีการบญัญติั
เร่ืองขั้นตอนหรือวิธีการในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทไวช้ัดเจน เช่น การก าหนดประเภทคดีท่ีจะ
สามารถเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้หรือก าหนดว่าการน าขอ้พิพาทบางประเภทเขา้สู่
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น ถือเป็นเง่ือนไขในการน าขอ้พิพาทดงักล่าวมาฟ้องต่อศาลได ้
เป็นตน้ และการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอยา่งไม่เป็นทางการ กล่าวคือ กรณีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอยา่ง
ไม่เป็นทางการนั้น จะมีลกัษณะคือ กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะไม่มีกฎหมายใดๆ มารองรับ
และก าหนดหลกัเกณฑต่์างๆ ไว ้เม่ือไม่มีกฎหมายใดๆ มารองรับ ผลจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตาม
ระบบดงักล่าวน้ีจึงไม่มีผลตามกฎหมายใดๆ ทั้งส้ิน 
  3.3.3 รูปแบบในกระบวนการยติุธรรม  
    คือ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาล เป็นกรณีท่ีคู่กรณีตดัสินใจท่ีจะน าคดี
หรือข้อพิพาทของตนเองเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทก่อนท่ีคดีจะเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีของศาล การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาลน้ีจะมีผูท่ี้ด าเนินการเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท
ให้แก่คู่กรณีโดยท่ีศาลมิไดเ้ขา้มาเก่ียวขอ้งและรับรู้ด้วย ซ่ึงผูท่ี้สามารถท าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ีย    
ขอ้พิพาทต่างๆ ใหก้บัคู่กรณีนั้น มีหลายหน่วยงานไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของภาครัฐ หรือหน่วยงาน
ท่ีมาจากภาคเอกชน อีกประเภทหน่ึง คือ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล เป็นกรณีท่ีขอ้พิพาทท่ี

                                                        
13 สุวิจกัขณ์ โฉมวงษ์. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน. วิทยานิพนธ์ 

ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 2548. หนา้ 69-71. 
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เกิดข้ึนนั้น มีการน าไปฟ้องร้องต่อศาลแลว้และในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลก่อนท่ีศาลจะมี
ค าพิพากษาในทุกชั้นศาล ศาลหรือผูพ้ิพากษาจะท าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ียประนอมข้อพิพาท          
ถา้คู่พิพาทยนิยอม ศาลก็จะท าสัญญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงมีผลให้ขอ้พิพาทท่ีฟ้องร้องกนัอยู่
นั้นระงบัไป 
 

4. แนวคดิทีเ่กีย่วกบัการระงับข้อพพิาทในทางอาญา 
 
 แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาทในทางอาญา นั้น มีหลากหลายทฤษฎีดว้ยกนั 
โดยขอยกข้ึนมาศึกษา ดงัน้ี 
 4.1 แนวคิดพืน้ฐานทางสังคมวทิยากฎหมาย 
  ตามแนวความคิดของสังคมวิทยานั้น กฎหมายเป็นตวัเสริมสร้างและจดัระเบียบ
สังคม เม่ือปรากฏว่าไดมี้การกระท าความผิดข้ึน นกักฎหมายจะพิจารณาถึงการกระท าในมุมตวับท
กฎหมาย ส่วนนกัสังคมวทิยาจะมองและพิจารณาส่ิงดงักล่าวกวา้งกวา่ ซ่ึงเป็นการมองในทางสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง วฒันธรรม ค่านิยมทอ้งถ่ินและส่ิงแวดลอ้มส่ิงต่างๆ เหล่าน้ีลว้นมีผลกระทบต่อ
การก าหนดความประพฤติของสมาชิกในสังคมนั้น บางคร้ังจึงพบว่าการกระท าใดของสมาชิกใน
ชุมชนไดด้ าเนินไปโดยยดึตามบรรทดัฐานท่ีมาจากความเช่ือและความคิดตามวฒันธรรมของตนเอง 
ซ่ึงอาจเป็นเร่ืองท่ีมีความสอดคล้องหรือแตกต่างไปจากแนวทางของตัวบทกฎหมายท่ีเป็น            
ลายลกัษณ์อกัษรก็ได ้และดว้ยเหตุน้ีเอง จึงเป็นท่ีมาของการน าเอาวฒันธรรมทอ้งถ่ิน มาใชใ้นกรณี
ที่เกิดขอ้พิพาทข้ึนในสังคม กล่าวคือ สมาชิกในสังคมเลือกที่จะใช ้แนวทางในการระงบั      
ขอ้พิพาทตามบรรทดัฐานจากความคิดและความเช่ือของสังคม โดยวิธีการไกล่เกล่ียมากกว่าท่ีจะ
เลือกการด าเนินคดีตามกฎหมาย เพราะว่านัน่คือส่ิงท่ีพวกเขาคุน้เคยจนอาจเรียกไดว้า่เป็นวิถีชีวิต14

แนวความคิดในการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียน้ี ก็ไดมี้นักสังคมวิทยาและนกัปราชญ์ท่ีได้
ศึกษาถึงเร่ืองดงักล่าวน้ีไว ้เช่น  
  แนวความคิดของ เฟรดริกส์  (Fred Riggs) ได้ท าการศึกษาว่าสาเหตุ ท่ีการ
ปราบปรามอาชญากรรมในประเทศก าลงัพฒันาไม่ประสบผลส าเร็จ ก็เพราะวา่กฎหมายรวมถึงการ
บงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น ไม่มีประสิทธิภาพและไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง กล่าวคือ 
กฎหมายก าหนดหลกัเกณฑไ์วอ้ยา่งหน่ึง แต่การปฏิบติัของประชาชนและเจา้พนกังานปฏิบติักนัไป

                                                        
14 บนัลือ คงจนัทร์. “ปัญหาเก่ียวกบัการกระท าผิดและวิธีระงบัขอ้พิพาทของประชาชนในหมู่บา้น

โคกสิงห์”. วารสารนิติศาสตร์ (มิถุนายน 2528) : 119-155. 
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อีกอยา่งหน่ึง ทั้งน้ี เพราะกฎหมายไดถู้กลอกเลียนมาจากประเทศแถบตะวนัตก จึงไม่สอดคลอ้งกบั
สภาพทอ้งถ่ิน ดงันั้น จึงท าให้เห็นวา่การด าเนินการระงบัขอ้พิพาทโดยชุมชนหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ในบางคร้ัง ก็ไดด้ าเนินการไปโดยยึดตามบรรทดัฐานของสังคมมากกว่าท่ีจะเลือกด าเนินการตาม
กฎหมาย 
  แนวความคิดของแชมบลีสและไชด์แมน (Wiliam Chambliess and Robert Seidman) 
ไดท้  าการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างชุมชนในชนบทและในเมือง และ    
ไดค้น้พบว่า ถา้ในสังคมใดมีชนชั้นและสถานะของสมาชิกภายในสังคมท่ีแตกต่างกนัน้อยเท่าใด 
สังคมนั้นก็จะระงบัข้อพิพาทโดยกระบวนการไกล่เกล่ียประนีประนอมมากข้ึนไปด้วย แต่หาก
สังคมใดมีชนชั้นและสถานะท่ีแตกต่างกนัมากเท่าใด สังคมนั้นจะระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการ
ตามบทบญัญติัของกฎหมายมากข้ึนเท่านั้น 
 4.2 แนวคิดพืน้ฐานทางกฎหมาย 
  แนวความคิดพื้นฐานทางกฎหมายท่ีจะน ามาสู่มาตรการไกล่เกล่ียประนอม         
ขอ้พิพาททางอาญาทั้งในส่วนท่ีเป็นกฎหมายสารบญัญติัและกฎหมายวิธีสบญัญติัซ่ึงจะได้แยก
พิจารณาตามรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
  4.2.1 กฎหมายสารบัญญติั15 
    แนวความคิดพื้นฐานตามกฎหมายสารบญัญติัท่ีจะน ามาสู่การไกล่เกล่ีย
ประนอมขอ้พิพาททางอาญา คือ พื้นฐานการแบ่งแยกประเภทความผิดทางอาญาออกเป็นความผิด     
อนัยอมความไดแ้ละความผดิอนัยอมความไม่ได ้พื้นฐานของการแบ่งแยกประเภทความผิดเช่นน้ีจะ
เป็นปัจจยัส าคญัในการพิจารณาวา่ความผดิประเภทใดท่ีจะสามารถน าเขา้มาสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาททางอาญาได้โดยไม่เป็นการขัดแยง้กับเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงถือเป็นกฎหมายมหาชนท่ีรัฐมีหน้าท่ีตอ้งดูแลให้สังคมมีความ
สงบสุขเรียบร้อย จากการศึกษาเบ้ืองตน้พบวา่ การก าหนดให้ความผิดบางประเภทเป็นความผิดอนั
ยอมความได้ มาจากเหตุผลเพื่อประโยชน์ 2 ประการ คือ เพื่อรักษาความลบัของเจา้ทุกข์ และเพื่อ
ประโยชน์ในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหาย16 แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาค้นควา้ถึง
แนวทางทฤษฎีกฎหมายอาญาเห็นว่า การก าหนดประเภทความผิดอนัยอมความได้น่าจะมาจาก
ปัจจยัดงัต่อไปน้ีคือ 

                                                        
15 สุภทัรา กรอุไร. การประนอมข้อพิพาททางอาญา. หนา้ 8. 
16 คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . รายงานการประชุม. 
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    ประการท่ีหน่ึง ลกัษณะของความผดิ   
    ความผิดอาญาทุกๆ ฐานความผิดจะต้องมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะ
คุม้ครองเป็นส่วนแฝงอยู่ ส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะคุม้ครองน้ี ท่านศาสตราจารย์ คณิต ณ นคร
เรียกวา่ คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) การพิจารณาและแบ่งแยกประเภทความผิดอาญาจะตอ้ง
พิจารณาถึงส่วนท่ีเป็นคุณธรรมทางกฎหมายน้ี ถ้าหากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดใดเป็น
คุณธรรมท่ีมุ่งคุม้ครองถึงประโยชน์ท่ีเป็นส่วนรวม (Universal Rechtsgut) ตอ้งถือว่าสังคมหรือ
มหาชนเท่านั้นท่ีเสียหาย จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐเท่านั้นท่ีจะเขา้ด าเนินการใดๆ เพื่อระงบัขอ้พิพาท  
โดยลกัษณะเช่นน้ี ความผิดประเภทดงักล่าวก็จะเป็นความผิดประเภทท่ีไม่สามารถยอมความได ้
หากมีการยอมความกนัไปโดยคู่กรณีพิพาทตกลงยอมความกนัเอง การตกลงดงักล่าวจะไม่มีผลเป็น
การระงบัขอ้พิพาททางอาญาอนัจะมีผลให้ขอ้พิพาทระงบัลงตามกฎหมาย 17 แต่ถ้าคุณธรรมทาง
กฎหมายของความผิดลกัษณะน้ีเป็นคุณธรรมท่ีมุ่งจะคุม้ครองประโยชน์ส่วนปัจเจกชน (Individual 
Rechtsgut) จะตอ้งพิจารณาต่อไปอีกวา่ ผลของการกระท าความผิดนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เอกชนหรือสังคมส่วนรวมมากกว่ากัน ถ้าสังคมส่วนรวมได้รับความเสียหายมากกว่า ก็ถือว่ามี
ผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่หากผลจากการกระท าความผิดดังกล่าว
กระทบกระเทือนต่อเอกชนผูเ้สียหายโดยตรง มากกวา่ความเสียหายท่ีสังคมไดรั้บ รัฐก็จะตอ้งปล่อย
ใหเ้ป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะตดัสินใจเองวา่สมควรจะเอาโทษผูก้ระท าความผิดหรือไม่ รัฐมีหนา้ท่ี
เพียงแต่คอยช่วยเหลือใหค้วามประสงคข์องผูเ้สียหายส าเร็จไปเท่านั้น ความผดิในลกัษณะเช่นน้ีก็จะ
ถูกแบ่งแยกออกมาเป็นความผิดประเภทท่ียอมความไดโ้ดยทัว่ไป ความผิดประเภทท่ียอมความได้
นั้น ผูเ้ป็นเจา้ของคุณธรรมทางกฎหมายอาจสละคุณธรรมทางกฎหมายไดโ้ดยอาศยัความยินยอม
ของผูเ้สียหาย กล่าวคือ หากผูเ้สียหายให้ความยินยอมก่อนการกระท าจะมีผลท าให้การกระท านั้น
เป็นการกระท าโดยชอบ ซ่ึงไม่มีความเสียหายเกิดข้ึน แต่หากมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนแล้ว      
การใหค้วามยนิยอมของผูเ้สียหายภายหลงัจากนั้น โดยทัว่ไปแลว้ไม่มีผลไปลบลา้งความผดิ อยา่งไร
ก็ตาม เม่ือผูเ้สียหายใหค้วามยนิยอมในเบ้ืองตน้แลว้ ผูก้ระท าผดิไม่มีความผิด ถา้เขาให้ความยินยอม
กนัในภายหลัง เม่ือความผิดนั้นได้เกิดข้ึนแล้วก็ควรให้ความผิดนั้นระงับไปด้วย เพราะเท่ากับ
ผูเ้สียหายได้สละประโยชน์ท่ีกฎหมายประสงค์จะคุม้ครองโดยไม่ติดใจเอาความกบัผูก้ระท าผิด     
อีกต่อไป18 

                                                        
17 คณิต ณ นคร. “ผูเ้สียหายในคดีอาญา”. วารสารอัยการ 11 (มกราคม 2521): 48-49. 
18 ชาตรี ศรีนวลนดั และวนัชยั ศรีนวลนดั. ความยินยอมในคดีอาญาและความผิดอันยอมความได้. 

พิมพค์ร้ังท่ี 4 . กรุงเทพฯ ; โรงพิมพบ์ริษทัประชุมการช่าง. 2528. หนา้ 77. 
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    ประการท่ีสอง ความสัมพนัธ์ระหวา่งสมาชิกในครอบครัว ครอบครัวเป็น
สถาบนัพื้นฐานท่ีส าคญัของสังคม บุคคลในครอบครัวเดียวกันอาจมีการกระท าความผิดอาญา
ระหวา่งกนัเองบา้ง ซ่ึงหากการกระท าและผลของการกระท าใดไม่มีพฤติการณ์ร้ายแรงถึงขนาดแลว้ 
กฎหมายก็จะไม่ถือเป็นความผดิ และในบางกรณีก็บญัญติัใหส้ามารถท่ีจะยอมความกนัได ้เน่ืองจาก
บุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กนัในครอบครัวนั้น อยา่งไรเสียเขาก็มีความสัมพนัธ์และภาระหนา้ท่ีท่ีจะ
ดูแลอุปการะกนัอยู่และยอ่มจะให้อภยักนัไดอ้ยูเ่สมอ หากกฎหมายไม่มีการผอ่นปรนเสียเลยก็อาจ
ท าให้ความสัมพนัธ์ ในสถาบนัครอบครัวเสียไปได ้ดังนั้น โดยทัว่ไปแลว้หากการกระท าผิดของ
บุคคลในครอบครัวดงักล่าวไม่ไดส้ร้างความเสียหายให้กบัส่วนรวมแล้ว ความผิดอาญาในกรณี
ดงักล่าวก็จะบญัญติัใหส้ามารถยอมความกนัไดเ้ป็นกรณีพิเศษ 
  4.2.2 กฎหมายวิธีสบัญญติั19 
    แนวคิดพื้นฐานตามกฎหมายส่วนท่ีเป็นวิธีสบญัญติัท่ีจะน ามาสู่การใช้
มาตรการไกล่เกล่ียและระงบัขอ้พิพาทในคดีอาญานั้น จะมีความสัมพนัธ์ต่อเน่ืองมาจากกฎหมาย    
ท่ีเป็นสารบญัญติัท่ีบญัญติัใหเ้ป็นความผิด และความผิดบางประเภทเป็นความผิดท่ียอมความกนัได ้
หรือท่ีเรียกกนัวา่ความผดิต่อส่วนตวั ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา่ความผิดอนัยอมความได้
ในประมวลกฎหมายอาญา ก็คือ ความผิดต่อส่วนตวัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เหตุผลคือ ประมวลกฎหมายอาญามิไดย้กเลิกความผดิต่อส่วนตวัในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
ดงันั้น บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองความผิดต่อส่วนตวั จึงน ามาปรับใช้กบั
ความผิดอนัยอมความไดใ้นประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนๆ ไดท้นัที ความผิดประเภทน้ี
จะมีขั้นตอนและกระบวนการท่ีแตกต่างไปจากกระบวนการทัว่ไป กล่าวคือ หากมีคดีท่ีมีขอ้พิพาท
เก่ียวกบัความผดิดงักล่าว เขา้สู่กระบวนการยติุธรรมตามกฎหมาย จะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขในการ
ให้อ านาจรัฐเขา้ไปด าเนินการตามกฎหมายของผูเ้สียหายก่อน มิเช่นนั้นรัฐจะไม่มีอ านาจในการ
ด าเนินการใดๆ ความผิดอนัยอมความไดห้รือความผิดต่อส่วนตวัน้ี ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด
สามารถท่ีจะเจรจาและยอมความกนัไดต้ลอด ถึงแมว้่าจะไดมี้การร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวน 
หรือฟ้องคดีต่อศาลแลว้ก็ตาม หากสามารถตกลงกนัไดแ้ลว้ ผูเ้สียหายมีอ านาจท่ีจะถอนค าร้องทุกข์
ได้เสมอจนกว่าศาลจะไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดและผลดงักล่าวท าให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญา
ระงบัไปตามกฎหมาย ความผิดประเภทน้ีจึงสามารถท่ีจะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียเพื่อระงับ      
ขอ้พิพาททางอาญาไดโ้ดยไม่มีขอ้จ ากดัมากนกั 
  

                                                        
19 ชาตรี ศรีนวลนดั และวนัชยั ศรีนวลนดั. เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 11. 
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 4.3 แนวความคิดการด าเนินคดีอาญาอย่างไม่เป็นทางการ20  
  ความแตกต่างของวฒันธรรมและแนวความคิดระหว่างกลุ่มประเทศตะวนัตก   
และตะวนัออกเป็นส่ิงท่ีปรากฏชดั ดงันั้น แมจ้ะมีความพยายามลอกเลียนระบบกฎหมายจนท าให้
วิธีการพิสูจน์ความผิดของชาวเอเชียคลา้ยคลึงกบัวิธีการของชาวตะวนัตก ความเช่ือเร่ืองกฎแห่งกรรม
ของชาวตะวนัออกอาจส่งผลให้ความเช่ือในเร่ืองความรับผิดชอบทางอาญาแตกต่างไปจากประเทศ
ตะวนัตก สังเกตไดจ้ากกฎหมายธรรมชาติของชาวตะวนัตกเน้นหนักเร่ืองสิทธิ  หน้าท่ี ส่วนชาว
ตะวนัออกจะเน้นเร่ืองกฎแห่งกรรม21 นอกจากน้ีแล้ว สภาพสังคมไทยซ่ึงเป็นสังคมเกษตรกรรม 
สมาชิกในสังคมส่วนใหญ่ตอ้งพึ่งพาอาศยักนัในการท ามาหากิน ตั้งแต่ระดบัครอบครัว หมู่บา้นและ
ต าบล เป็นตน้ สถานภาพและบทบาทของผูน้ าซ่ึงไดรั้บการสนบัสนุนจากศาสนาและสังคม ท าให้
ผูน้ าด ารงไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะลงโทษผูฝ่้าฝืน สิทธิช้ีขาดตดัสินการกระท าและตวัผูก้ระท า รวมไปถึง
ความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปไกล่เกล่ียยุติขอ้พิพาท หรือขอให้ยกเวน้โทษแก่ผูก้ระท าความผิดดว้ย
เหตุผลบางประการ บางคร้ังจึงปรากฏว่าชุมชนสามารถอดกลั้นต่ออาชญากรรมไดโ้ดยท่ีไม่ตอ้ง
อาศยัความช่วยเหลือจากกระบวนการยติุธรรมเลยแมแ้ต่นอ้ย  
  ความไม่จ  าเป็นในการด าเนินคดีน้ีอาจสืบเน่ืองมาจากขอ้เท็จจริงอนัเป็นท่ีประจกัษ์
เก่ียวกับผลร้ายของการด าเนินคดี ความสูญเสียของอาชญากรรม หรือการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมก็ตาม เม่ือประกอบกบัความเช่ือถือเร่ืองเคราะห์กรรมอนัเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงไดแ้ลว้ 
จึงท าให้วตัถุประสงค์ในการด าเนินคดีเพื่อให้เกิดผลร้ายกับผูก้ระท าความผิดตามระบบของ
กระบวนการยุติธรรมของตะวนัตกมิใช่ความมุ่งหมายหลกัของสมาชิกในสังคม และมีส่วนท าให้
แนวทางการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดในประเทศไทยมีความหลากหลาย แนวความคิด
ท่ีว่าการกระท าความผิดอาญาเป็นความผิดต่อรัฐ ท าให้การด าเนินคดีอาญาเท่าท่ีผ่านมาถูก
ก าหนดให้เป็นบทบาทของรัฐ ให้มีอ านาจและหน้าท่ีในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ        
แต่สภาพของสังคมเมืองซ่ึงแทรกซึมเขา้ไปในชุมชนต่างๆ พร้อมกบัระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม  
ท าให้ภารกิจของเจา้หนา้ท่ีรัฐเพิ่มมากข้ึน ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมาย
ของต ารวจและหน่วยงานอ่ืนๆ ในกระบวนการยุติธรรม ขณะท่ีความจริงอาชญากรรมเป็น              
การกระท าท่ีก่อใหเ้กิดผลกระทบอนัเป็นปฏิปักษต่์อความสัมพนัธ์ของมนุษย ์  

                                                        
20 วยิะดา วงัวรรณรัตน์. วิธีด าเนินคดีอาญาท่ีไม่เป็นทางการ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2543. หนา้ 45. 
21 W. Clifford. “วิทยาศาสตร์ วฒันธรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเอเชีย (Science. 

Culture and Criminal Justice In Asia)”. แปลและเรียบเรียงโดย อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. วารสารนิติศาสตร์ 10.                
4 ธนัวาคม 2521): 630. 
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  การด าเนินคดีตามรูปแบบพิธีการท่ีเคร่งครัดเพื่อน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษให้ไดรั้บ
ผลร้ายไม่อาจสร้างความสมานฉนัทแ์ก่สมาชิกในสังคม ผูเ้ก่ียวขอ้งในคดีจึงไม่ไดรั้บการเยยีวยาแกไ้ขความ
เสียหายในอดีตท่ีไดรั้บจากอาชญากรรม และยิ่งไม่อาจคาดคะเนถึงผลในอนาคตได ้การด าเนินคดีอาญา
มีวตัถุประสงค์ส าคญัในการอ านวยความยุติธรรมเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ขณะเดียวกนัก็
รักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง โดยประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่ดว้ยขอ้จ ากดัของการ
บญัญติักฎหมายและการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง เป็นเหตุใหน้กักฎหมายพยายามสร้างกฎเกณฑท่ี์เคร่งครัดตายตวั 
มีพิธีการเป็นขั้นเป็นตอนโดยมิไดค้  านึงวา่ความชดัเจนแน่นอนตามแบบพิธีและความสม ่าเสมอ เป็นเพียง
ปัจจยัส่งเสริมหลกัความยติุธรรมใหอ้ยูก่บัร่องกบัรอย กอปรกบัความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมท่ี
เกิดข้ึน ส่งผลเสียหายอย่างมาก และน าไปสู่การเปล่ียนแปลงแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาของ
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ ดว้ยการปฏิบติัการท่ีมิไดเ้ป็นไปตามกลไกการบริหารงานยุติธรรมดา้น
คดีอาญาทุกขั้นตอนตามระบบ ดว้ยความปรารถนาท่ีจะหลีกเล่ียงผลร้ายอนัเกิดจากกระบวนการยุติธรรม
ของผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย และความพยายามในการลดปริมาณคดี สาเหตุประการส าคญัอนั
ก่อให้เกิดอาชญากรรม คือ เม่ือสภาพชนบทกลายเป็นสภาพเมืองข้ึนเม่ือไร หรือเม่ือมีการพัฒนา
อุตสาหกรรมข้ึนเม่ือใด อาชญากรรมก็จะทวีคูณข้ึนตามสภาวการณ์เหล่าน้ีตลอดจนการแสวงหาวิธีการ
อยา่งอ่ืนท่ีเหมาะสมกวา่ในการจดัการกบัปัญหาอาชญากรรมอยา่งมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะเจาะจง
มากยิ่งข้ึน (Individualized Justice) จนกลายเป็นแนวทางหน่ึงในการบริหารกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเรียก
โดยรวมวา่ “การด าเนินคดีอาญาอยา่งไม่เป็นทางการ หรือ “Informal Justice” 
 

5. ทฤษฎเีกีย่วกบัการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทในทางอาญา 
  
 ทฤษฎีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในทางอาญามีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งอยูห่ลายทฤษฎี
ดว้ยกนั โดยขอยกมาศึกษา ดงัน้ี 
 5.1 ทฤษฎเีกีย่วกบัความยุติธรรม 
  ความหมายของค าว่ายุติธรรม ยากท่ีจะให้ค  าจ  ากดัความท่ีแน่ชัดลงไปได้เพราะ            
ความยติุธรรมมีลกัษณะเป็นนามธรรมจบัตอ้งไม่ได ้เป็นส่ิงท่ีเกิดจากความรู้สึกนึกคิด ความยุติธรรม
ก็เป็นส่ิงท่ีทุกคนใฝ่หา เพราะความยุติธรรมเป็นคุณภาพอนัหน่ึงท่ีทุกคนในสังคมคิดวา่เป็นส่ิงท่ีจะท าให้
สังคมมีความสงบสุข เพราะฉะนั้น จึงมีผูพ้ยายามใหค้วามหมาย ของค าวา่ยติุธรรมในรูปแบบท่ีแตกต่างกนั22  

                                                        
22 สุภทัรา กรอุไร. การประนอมข้อพิพาททางอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2543. หนา้ 30. 
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ในคมัภีร์พระธรรมศาสตร์มีบทหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นถึงความยุติธรรมวา่ คือ ความพอใจของคู่พิพาท
ความยติุธรรม คือ ความถูกตอ้งตามความเห็นของคนในสังคม พลาโต (Plato) เปรียบเทียบความยุติธรรม
กบัความดีวา่ ความยติุธรรม คือการใหใ้นส่ิงท่ีเขาควรได ้และในการท่ีคนเราหรือส่ิงของอยูใ่นฐานะ
ท่ีเหมาะสมก็เป็นความยุติธรรมดว้ย อริสโตเติล (Aristotle) นกัปราชญ์ชาวกรีก จ าแนกความยุติธรรม
ออกเป็น 3 ประการ คือ23 
   ประการแรก ความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วน (Distributive Justice)           
เป็นความยุติธรรมของกลุ่มชนแต่ละกลุ่มต่างกลุ่มกนัออกไป การให้ความยุติธรรมในลกัษณะน้ี 
ค านึงถึงสัดส่วนความสัมพนัธ์ระหวา่งผูใ้หก้บัผูรั้บในแต่ละกลุ่ม 
   ประการท่ีสอง ความยติุธรรมในการชดเชย (Corrective and Remedial Justice) 
เป็นความยุติธรรมเฉพาะรายส าหรับการแก้ไขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์
ระหวา่งเอกชนดว้ยกนัเอง ความยุติธรรมประเภทน้ีสามารถจะปรับไดต้ามสภาพสังคมและสภาพ 
ความเป็นจริง ซ่ึงความยติุธรรมน้ี อริสโตเต้ิลถือเป็นกฎหมายอีกประเภทหน่ึงเรียกวา่ “Remedial Law” 
   ประการท่ีสาม ความยุติธรรมแลกเปล่ียน (Commutative Justice) เป็นความ
ยติุธรรมท่ีเก่ียวพนัระหวา่งเอกชนเก่ียวกบัความเป็นธรรมในการแลกเปล่ียนส่ิงใดส่ิงหน่ึง 
  เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ทรงอธิบายว่า “เราจะตอ้งระวงัอย่าคิดเอา
กฎหมายไปปนกบัความดีความชัว่ ฤาความยุติธรรม กฎหมายเป็นค าสั่ง เป็นแบบท่ีเราจะตอ้งประพฤติ
ตามแต่กฎหมายนั้นบางทีก็จะชัว่ได ้ถา้ไม่เป็นยุติธรรมก็ได ้ความคิดวา่อะไรดีอะไรชัว่ฤาอะไรเป็น
ยุติธรรม อะไรไม่ยุติธรรม มีบ่อท่ีจะเกิดข้ึนหลายแห่งเช่น ตามศาสนาต่างๆ แต่กฎหมายนั้นเกิดข้ึน
ไดแ้ห่งเดียว คือ จากผูป้กครองแผน่ดิน ฤาท่ีปกครองแผน่ดินอนุญาตเท่านั้น”24 
     Sir Alfred Denning กล่าวว่า “คนเป็นผูส้ร้างกฎหมายข้ึน ส่วนความยุติธรรม     
เป็นความรู้สึกของคนไม่มีใครสร้างข้ึน นกักฎหมายจึงไม่สามารถปัดความรับผิดชอบในการท่ีกฎหมาย
ไม่สอดคลอ้งกบัความยติุธรรมไปได ้การท่ีกฎหมายจะบงัคบัใชไ้ดผ้ลตามบญัญติัหรือการท่ีคนทั้งหลาย
ท าตามกฎหมาย ก็เพราะความส านึกว่ากิจการท่ีกฎหมายบญัญติัให้ท านั้น เป็นการถูกตอ้งสมควร
ท่ีจะตอ้งท าตามท่ีบญัญติัข้ึนนั้น อย่างใกลท่ี้สุดท่ีเราจะนิยามค าวา่ยุติธรรมไดก้็แต่เพียงว่าเป็นส่ิงท่ี
สมาชิกของชุมชนผูมี้จิตใจท่ีถูกท่ีชอบเช่ือวา่เป็นธรรม”25 

                                                        
23 โสภณ รัตนากร. “กฎหมายและความยติุธรรม”. ดลุพาห 215 มีนาคม-เมษายน 2511): 38-50. 
24 พระเจา้ลูกยาเธอพระองค์เจา้รพีพฒันศกัด์ิ. เลคเชอร์กฎหมาย. กรุงเทพฯ ; โรงพิมพโ์สภณ  

พิพรรฒธนากร. 
25 จิตติ ติงศภัทิย์. ค าบรรยายวิชา หลักวิชาชีพนักกฎหมาย . กรุงเทพมหานคร;โรงพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2521. หนา้ 50-51. 
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  พระยาอรรถการียนิ์พนธ์ได้ให้ความหมายของค าว่ายุติธรรมว่า “ความยุติธรรม      
ก็คือ ความนึกคิดของบุคคล แมก้ฎหมายก็มาจากความนึกคิดของบุคคล ดว้ยเหตุน้ีเราจะปฏิเสธว่า
ไม่มีความยุติธรรมตามกฎหมายตอ้งเป็นไปตามความยุติธรรมท่ีถูกตอ้ง คือถา้หากว่าบุคคลคิดว่า 
อะไรเป็นความยติุธรรมเป็นการถูกตอ้งแลว้ กฎหมายก็ควรจะเป็นอยา่งนั้น ถา้เป็นไปอยา่งอ่ืน ก็เป็น
กฎหมายท่ีไม่เป็นไปตามความคิดเห็นของประชาชน”26 
 5.2 ทฤษฎกีารมีส่วนร่วมของประชาชน 
  แนวความคิดเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นแนวความคิดทางรัฐศาสตร์      
ในเร่ืองการปกครองตนเอง ซ่ึงเป็นการปกครองท่ีให้ประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมดว้ย ท่ีส าคญัคือการท่ี
ประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการตดัสินใจเร่ืองต่างๆท่ีจะมีผลกระทบ27 
  แนวคิดในเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้ น ได้มีนักวิชาการหลายคนได้ให้
ความหมายและอธิบายถึงหลกัการดงักล่าวไวอ้ยา่งมากมาย เช่น 
  Marshall Wolfe เห็นว่าการเขา้มามีส่วนร่วมของประชาชน ถา้เป็นความตอ้งการจาก   
เบ้ืองบนจะเป็นเร่ืองของการเคล่ือนไหวมวลชน และเป็นวิธีการท่ีจะท าอะไรให้เสร็จไปตามท่ีเบ้ืองบน
ตอ้งการ แต่ถา้การเขา้มามีส่วนร่วมเป็นความตอ้งการระดบัล่าง จะมุ่งจดัสรรการกระจายโดยมีจุดยืนท่ีเห็น
วา่ตนเองและกลุ่มมีความสามารถในการเขา้มีส่วนร่วมและเพื่อใหผ้ลประโยชน์ท่ีเพิ่มข้ึนจากการพฒันา 
  สัมพนัธ์ เตชะอธิก ได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชนว่า หมายถึง       
การท่ีประชาชนไดร่้วมคน้ปัญหาและจดัล าดบัความส าคญัของปัญหาดว้ยตนเอง วิเคราะห์ถึงสาเหตุและ
ท่ีมาของปัญหา เลือกวิธีการและวางแผนการแกปั้ญหา ตลอดจนด าเนินการตามแผนประเมินผล วิเคราะห์
ปัญหาและอุปสรรคและปัจจยัท่ีมีส่วนท าใหเ้กิดความส าเร็จ ทั้งน้ี ตอ้งด าเนินงานดว้ยประชาชนเอง28 
  เสน่ห์ จามริก  เห็นว่า  ความหมายหลักของการมีส่วนร่วมของชุมชน คือ             
การพฒันาขีดความสามารถของคนในชุมชนใหส้ามารถพึ่งตนเองได้29 

                                                        
26 พระยาอรรถการียนิ์พนธ์. “กระทรวงยุติธรรมกบัการพฒันานโยบายความมัน่คงแห่งชาติ”.        

ดลุพาห 6 (2503): หนา้ 12. 
27 จรัสชยั โชคเร่ืองสกุล. บทบาทของศาลาประนอมข้อพิพาทในการรักษาความสงบเรียบร้อย . 

วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะรัฐประศาสนศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 2530. หนา้ 11-12. 
28 สมัพนัธ์ เตชะอธิก. “การมส่ีวนร่วมของประชาชน เป้าหมายของการพัฒนาชนบทและสาธารณสุขมูลฐาน. 

บทความดา้นการพฒันาสงัคมขององคก์รพฒันาเอกชน. กรุงเทพมหานคร ; มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2527. หนา้ 47. 
29 ไพรัช เดชะรินทร์.นโยบายและกลวิธีการมีส่วนร่วมของชุมชนในยทุธศาสตร์การพัฒนาปัจจุบันใน

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนา. กรุงเทพมหานคร ; ศูนยศึ์กษานโยบายสาธารณสุข มหาวิทยาลยัมหิดล. 
2527. หนา้ 23. 
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  ไพรัช เดชะรินทร์” ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมของชุมชนว่า หมายถึง 
กระบวนการท่ีรัฐบาลท าการส่งเสริม ชกัน า สนบัสนุน และสร้างโอกาสให้ประชาชนในชุมชนทั้งในรูป
ส่วนบุคคล กลุ่มคน ชมรม สมาคม มูลนิธิและองค์การ อาสาสมคัรรูปต่างๆ ให้เขา้มามีส่วนร่วม
ในการด าเนินงานเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงหรือหลายเร่ืองร่วมกนั30 
  เม่ือศึกษาถึงแนวคิดต่างๆ ดงักล่าวแลว้ สรุปไดว้่าความหมายของการมีส่วนร่วม
ของประชาชนก็หมายถึง การท่ีประชาชนซ่ึงถือว่าเป็นระดบัล่างของการปกครองได้มีส่วนร่วม     
ในการตดัสินใจรวมทั้งร่วมท ากิจกรรมท่ีจะมีผลกระทบโดยตรงต่อพวกเขาเอง ไม่วา่จะเป็นในเร่ือง
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง วฒันธรรม และกระบวนการยติุธรรม รวมถึงเร่ืองอ่ืนๆ อีกมากมาย โดยท่ี
มีลกัษณะส าคญั 3 ประการ คือ 
   ประการท่ีหน่ึง การมีส่วนร่วมนั้ นจะต้องเกิดข้ึนด้วยความสมัครใจของ
ประชาชนโดยท่ีประชาชนไดป้ระโยชน์และมีรัฐคอยช่วยเหลือ 
   ประการท่ีสอง จะตอ้งเป็นการพฒันาคุณภาพของทรัพยากรมนุษย์โดยการ
พึ่งตนเอง ในการคน้หาปัญหา หาสาเหตุและแกไ้ขปัญหา รวมทั้งติดตามผลของการแกไ้ขปัญหา
ดว้ยตนเอง 
   ประการท่ีสาม การมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถ่ินใดๆ ก็ตามจะต้อง
สอดคลอ้งกบัประเพณีวฒันธรรมของชุมชนนั้นๆ 
  เม่ือพิจารณาถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม  ท าให ้    
เห็นวา่ ในกระบวนการยติุธรรม การมีส่วนร่วมของประชาชนมีบทบาทค่อนขา้งจ ากดั ซ่ึงโดยสภาพ
ทางว ัฒนธรรมและสังคมของประเทศไทยในอดีตท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบัน อาจกล่าวได้ว่า
สภาพการณ์น้ี เกิดข้ึนดว้ยเหตุจ าเป็นท่ีแตกต่างจากลกัษณะท่ีเกิดในต่างประเทศ บางประเทศเปิด
โอกาสให้ประชาชนเป็นผูท้  าหน้าท่ีคัดเลือกเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมโดยตรง เช่น การ
เลือกตั้งพนกังานอยัการประจ าเขตของสหรัฐอเมริกา หรือแมแ้ต่การเลือกตั้งผูพ้ิพากษาของมลรัฐ
ต่างๆ แต่ในบริบทของประเทศไทยท่ีมุ่งเนน้การสร้างหลกัประกนัความอิสระของฝ่ายตุลาการมิให้
อ านาจทางการเมืองเขา้มาแทรกแซงจนกระทัง่ท าให้มีผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดี ท าให้โอกาส
ท่ีจะสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการคดัสรรผูท้  าหน้าท่ีมีได้ค่อนข้างจ ากัด       
หากฝ่ายการเมืองเขา้มามีบทบาทต่อการท าหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการมากเกินไป จะมีผลท าให้ฝ่าย
การเมืองเขา้มามีอิทธิพลเหนือการท างานของฝ่ายตุลาการจนอาจท าให้เกิดสภาพการณ์ท่ีจะตอ้ง
พิจารณาพิพากษาคดี เพื่อตอบสนองต่อเหตุผลทางการเมืองเป็นส าคญัมากกวา่การใช้ดุลพินิจจาก

                                                        
30 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 6. 
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การพินิจพิเคราะห์เหตุผลทางกฎหมาย ในแง่การด าเนินกระบวนพิจารณานั้ น โดยปกติแล้ว 
ประชาชนคงมีส่วนร่วมในฐานะเพียงคู่ความท่ีน าเสนอขอ้อา้งขอ้เถียง และพยานหลกัฐานต่อศาล 
เพื่อให้พิจารณาพิพากษาตามรูปคดี การตัดสินช้ีขาดเป็นดุลพินิจโดยอิสระและเด็ดขาดของ             
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการผูรั้บผิดชอบในคดีนั้นๆ31 แม้การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวน      
การยุติธรรมมีช่องทางจ ากดั แต่ก็มิใช่วา่ไม่มีโอกาสท่ีจะสร้างการมีส่วนร่วม ในแง่มุมน้ี การระงบั
ขอ้พิพาททางเลือกจะเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีสามารถเปิดโอกาสให้ประชาชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมใน
กระบวนการยุติธรรมไดม้ากข้ึน โดยประชาชนจะอยู่ในฐานะเป็นจุดศูนยก์ลางของกระบวนการ
และถือว่าเป็นผูท่ี้ด าเนินการ เพื่อให้ปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนระงับลงไปด้วยความเรียบร้อย 
กระบวนการน้ีจึงเป็นกระบวนการท่ีด าเนินการโดยประชาชนในระหวา่งประชาชนดว้ยกนัเองและ
เพื่อประชาชนทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง32 
 5.3 ทฤษฎกีารลงโทษ 
  ในทุกสังคมยอ่มมีกฎระเบียบต่างๆ เพื่อใชใ้นการควบคุมสมาชิกในสังคม เพื่อให้
สังคมนั้นเกิดความสงบเรียบร้อย และเม่ือใดมีบุคคลท่ีฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดงักล่าวท่ีสังคมไดก้ าหนด
ไว ้ก็ยอ่มท่ีจะมีบทลงโทษแก่บุคคลดงักล่าว ซ่ึงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษบุคคลดงักล่าวนั้น สามารถท่ี
จะสรุปไดจ้ากทฤษฎีดงัต่อไปน้ี33 
  5.3.1 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่เป็นการแก้แค้นทดแทน 
    เป็นหลกัการลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุด ทั้งน้ี เป็นไปตามแนวความคิดท่ีวา่ผูใ้ด
กระท าการใดยอ่มไดรั้บผลตอบแทนจากการกระท านั้น การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนนั้น 
จะไดผ้ลต่อเม่ือไดก้ระท าโดยรวดเร็วและรุนแรง มิฉะนั้นแลว้ประชาชนก็อาจขาดความเช่ือมัน่ใน
กระบวนการยุติธรรมของบ้านเมือง และอาจหาทางแก้แค้นผู ้กระท าผิดด้วยตนเองก็เป็นได ้
แนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมยัดั้ งเดิม ถือกนัว่าการแก้แคน้เป็นวตัถุประสงค์ขั้นสุดทา้ยของ    
การลงโทษ คริสเตียนเซ็น (Christiansen) ได้สรุปลักษณะทฤษฎีของการลงโทษเพื่อแก้แค้นไว ้             
5 ประการ ไดแ้ก่ 
      

                                                        
31 ปรัชญา อยูป่ระเสริฐ. รายงานการศึกษาวิจัย  เร่ือง การระงับข้อพิพาททางเลือกในความท้าทาย

ใหม่ของการพัฒนากระบวนการยติุธรรม. กรุงเทพมหานคร ; ส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม. 2550. 
หนา้ 121.  

32 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 129  
33 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค1. กรุงเทพฯ ; จิรรัชการพิมพ.์ 2546. หนา้ 

754-755. 
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     ประการท่ีหน่ึง การแกแ้คน้ถือเป็นวตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
     ประการท่ีสอง การแก้แค้นเป็นวตัถุประสงค์ขั้นสุดท้ายไม่ได้เป็น
หนทางเพื่อวตัถุประสงคส่ิ์งใดอีก 
     ประการท่ีสาม เหตุผลส าคญัของการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนก็เพราะ
คนท าผดิศีลธรรมอนัดีงามของสังคม 
     ประการท่ีส่ี การลงโทษผูก้ระท าผิดตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผิดทาง
ศีลธรรม 
     ประการท่ีห้า การลงโทษเป็นการประณามอย่างบริสุทธ์ิไม่ไดห้วงัท่ีจะ
พฒันา แกไ้ข ใหก้ารศึกษาหรือฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิแต่ประการใด 
  5.3.2 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่เป็นการข่มขู่  
    การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่นั้น สามารถพิจารณาได้ 2 ประการ ได้แก่            
เพื่อเป็นการข่มขู่ตวัผูก้ระท าผิดเองให้เกิดความเข็ดหลาบไม่กลา้กระท าความผิดซ ้ าอีก และเพื่อเป็น
ตวัอยา่งใหค้นทัว่ไปเห็นวา่เม่ือกระท าผดิแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษ เพื่อคนทัว่ไปท่ีไดท้ราบจะไดเ้กรงกลวั 
ไม่กลา้กระท าผดิข้ึนบา้ง 
    การลงโทษตามวตัถุประสงค์น้ีมีลกัษณะท่ีมองไปในอนาคตท่ีตอ้งการขู่
ไม่ให้คนทัว่ไปกระท าและไม่ให้ผูท่ี้กระท าผิดแลว้กระท าซ ้ าอีก การลงโทษในสมยัก่อนมกักระท า
ในท่ีสาธารณะ เช่น ในการยงิเป้าจะกระท าต่อหนา้มหาชน แมแ้ต่ในปัจจุบนัน้ีบางประเทศก็ยงัมีการ
เฆ่ียนตีผูก้ระท าผดิต่อหนา้มหาชน การลงโทษโดยการมุ่งท่ีจะให้มีผลเป็นการข่มขู่บุคคลทัว่ไปมาก
เกินไปมีผลเสีย เช่น การท่ีตดัมือผูล้กัทรัพย ์(ใช้ในบางประเทศ) เพื่อมุ่งให้คนอ่ืนกลวัไม่กลา้เอา
อยา่ง อาจจะมีผลเป็นการผลกัดนัให้ผูท่ี้ถูกลงโทษกระท าผิดอยา่งอ่ืนต่อไป เพราะไม่มีอวยัวะท่ีจะ
ใช้หากินโดยสุจริตได้ การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่จนเกินไปจะท าให้ผูถู้กลงโทษไม่สามารถ
ปรับตวัเป็นคนดีไดเ้พราะไดรั้บความอบัอายจากการถูกลงโทษประจานต่อหนา้มหาชน การลงโทษ
โดยมุ่งหวงัว่าจะเป็นการข่มขู่บุคคลทัว่ไป ไม่ให้กระท าผิดอย่างเดียวกันนั้น มีข้อน่าสังเกตว่า       
อาจไดผ้ลอยูบ่า้งในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดโดยทัว่ไป เช่น การกระท าความผิดโดยวางแผน
ล่วงหน้าหรือไตร่ตรองไวก่้อน แต่ถา้เป็นการกระท าโดยฉับพลนั เช่น บนัดาลโทสะ การลงโทษ
บุคคลผูก้ระท าผิดอาจไม่มีผลเป็นการข่มขู่บุคคลอ่ืนๆ ท่ีอาจจะตอ้งกระท าความผิดโดยบนัดาล
โทสะในอนาคตก็ได ้
  5.3.3 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการคุ้มครองสังคมให้พ้นจากภยันตรายใน

ระหว่างทีผู่้กระท าถูกตัดขาดจากสังคมไป 
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    ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการคุม้ครองสังคมให้พน้จากภยนัตรายใน
ระหว่างท่ีผูก้ระท าถูกตดัขาดจากสังคมไป คือการลงโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิตหรือมี
ก าหนดเวลา เป็นการคุ้มครอง มิให้ผูก้ระท าผิดกลับมาท าร้ายหรือเป็นภยนัตรายต่อสังคมอีก
ตลอดไปหรือชัว่ระยะเวลาหน่ึง 
  5.3.4 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่เป็นการฟ้ืนฟูปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิด 
    หลักการใหญ่อีกประการหน่ึงในการลงโทษผูก้ระท าความผิดก็เพื่อ
ปรับปรุงแก้ไขให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นพลเมืองดี เพราะผูท่ี้ถูกจ าคุกส่วนมากจะตอ้งถูก
ปล่อยตวักลบัเขา้มาสู่สังคมอีกในวนัใดวนัหน่ึง สังคมไม่สามารถจองจ าตวัผูน้ั้นไดต้ลอดไป เพราะ
เป็นการส้ินเปลืองงบประมาณอย่างมหาศาล อยา่งไรก็ตามในระหวา่งท่ีผูก้ระท าความผิดถูกจองจ า
ให้อยู่ในคุก รัฐก็จะมีมาตรการในการบ าบดัฟ้ืนฟูบุคคลเหล่านั้น ไม่ว่าจะเป็นการฝึกหัดอาชีพ      
การให้การศึกษา การรักษาพยาบาล หรือการอบรมทางศาสนาและศีลธรรม เป็นตน้  ทฤษฎีน้ีถือว่า 
อนัท่ีจริงไม่ควรใชค้  าวา่การลงโทษ (Punishment) เพราะเม่ือพูดถึงการปรับปรุงแกไ้ขอบรมบ่มนิสัย
ผูก้ระท าผดิจะไม่นึกถึงการท่ีจะตอ้งการให้ผูก้ระท าผิดนั้น ไดรั้บความล าบากหรือไดรั้บผลร้ายใดๆ 
เหมือนอย่างเช่นการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนและข่มขู่ ดงัท่ีได้กล่าวมาแลว้ ค าท่ีใช้ควรจะเป็น     
ค  าวา่ “การบ าบดั” (Treatment) มากกวา่ เพราะการกระท าโดยให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บความยากล าบาก
นั้น ไม่น่าท่ีจะท าให้คนประพฤติตวัดีข้ึนได้ และเพื่อให้การบ าบดัเป็นไปอย่างได้ผล ก็จะตอ้งมี    
การพิจารณาแบ่งแยกประเภทของผูท่ี้จะถูกบ าบดั เพื่อท่ีจะได้สามารถใช้มาตรการในการบ าบดั
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งเหมาะสมและตรงเป้าหมาย เม่ือแน่ใจแลว้วา่ผูก้ระท าผิดไดป้รับตวั
เป็นพลเมืองดีต่อสังคมแลว้ ก็ไม่ตอ้งค านึงวา่ผูน้ั้นไดรั้บโทษจ าคุกครบตามค าพิพากษาของศาลแลว้
หรือไม่ รัฐจะตอ้งมีมาตรการปล่อยตวัผูก้ระท าผิดก่อนรับโทษจ าคุกครบก าหนด นอกจากนั้นแลว้ 
ตอ้งพยายามช่วยเหลือดว้ยการแกไ้ขสภาพแวดลอ้มให้ครอบครัวผูก้ระท าผิดดีข้ึน ช่วยเหลือแนะน า
ในการด าเนินชีวิตและการหาอาชีพของผูก้ระท าผิดเม่ือพิจารณาทฤษฎีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ก็จะพบปัญหาวา่ทฤษฎีใดเป็นทฤษฎีท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมท่ีสุด ซ่ึงหลงัจากท่ี
ไดท้  าการศึกษาแลว้นั้น เห็นวา่แต่ละทฤษฎีมีความขดัแยง้กนัอยู ่เช่น การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้
ทดแทน ข่มขู่ จะต้องให้ผูต้ ้องโทษได้ประสบกับความยากล าบากพอสมควร ในขณะเดียวกัน         
ถา้ผูต้อ้งโทษไดรั้บความทุกขท์รมาน อาจจะท าใหโ้อกาสท่ีจะปรับตวัเป็นพลเมืองดีมีนอ้ยลงไป 
    ถ้าพิจารณาการลงโทษในแง่ของการปรับปรุงแก้ไขตวัผูก้ระท าผิดแต่
อย่างเดียว หรือในแง่ของการคุม้ครองสังคมให้ปลอดภยั ผลก็คือเม่ือใดท่ีผูน้ั้นกลบัตวัเป็นคนดี 
จะตอ้งปล่อยเขาให้พน้โทษทนัที เพราะไม่มีเหตุใดๆ ท่ีจะควบคุมตวัต่อไปอีกแลว้ แต่การปล่อยตวั
ดังกล่าวเป็นการขดัต่อทฤษฎีข่มขู่บุคคลอ่ืนและทฤษฎีแก้แค้นทดแทน เพราะหากการกระท า
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ความผดิร้ายแรงแต่เผอิญผูก้ระท าความผดิกลบัตวัเป็นพลเมืองดีของสังคมอยา่งแน่นอนแลว้ จ าตอ้ง
ปล่อยก่อนก าหนดมาก ผลของการข่มขู่ก็ไม่มีการแกแ้คน้ทดแทนก็ไม่มี เพราะฉะนั้น การลงโทษ
โดยท่ีค านึงถึงวตัถุประสงคใ์ดวตัถุประสงคห์น่ึงเพียงอยา่งเดียวจึงอาจมิใช่ทางเลือกท่ีเหมาะสมนกั       
การลงโทษจะตอ้งมีความมุ่งหมายหลายๆ ประการประกอบกนั จะพิจารณาแง่หน่ึงแง่ใดโดยไม่
ค  านึงถึงจุดประสงค์อ่ืนๆ ดว้ยไม่ได ้เพราะฉะนั้น การน าวตัถุประสงค์ทั้งหมดมาพิจารณาเพื่อใช้
ร่วมกนัจึงเป็นอีกแนวความคิดหน่ึง34 
  5.3.5 ทฤษฎกีารลงโทษทีม่ีจุดมุ่งหมายร่วมกนั 
    ทฤษฎีน้ีถือว่าการลงโทษทฤษฎีหน่ึงทฤษฎีใดควรมีความมุ่งหมาย     
หลายอยา่ง การตอบแทนแกแ้คน้ให้แก่สังคม การป้องกนัอาชญากรรม การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด 
ลว้นเป็นจุดมุ่งหมายของการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผดิ ค ากล่าวเช่นน้ีน่าจะตรงกบัความจริงและเป็นส่ิงมี
เหตุผลมากท่ีสุดในการลงโทษผูก้ระท าผดิในสังคมปัจจุบนั35 
    คอดดิงตนั (Coddington) นกัอาชญาวิทยาชาวอเมริกนั เป็นบุคคลหน่ึงท่ี
ไดอ้ธิบายเก่ียวกบัทฤษฎีน้ีไวว้่า “ตามปกติการลงโทษควรจะมีการระลึกถึงการผสมผสานกนัใน
เร่ืองการป้องกนั การแกไ้ขฟ้ืนฟูและการแกแ้คน้ทดแทน การระลึกถึงหรือความคิดเห็นน้ีมิควรจะ
หยุดอยูแ่ค่เร่ืองศาลและเร่ืองผูก้ระท าผิด แต่ควรจะครอบคลุมไปถึงสาธารณชนและสังคมดว้ยการ
ลงโทษไม่ควรมีกฎตายตวั แมว้่าจะมีทฤษฎีปรากฏอยู่ก็ตาม แต่ควรกระท าอย่างมีศิลปะ แมเ้ป็น
ศิลปะท่ียากแก่การปฏิบติัในสังคมท่ีก าลงัเป็นไปอยา่งในปัจจุบนั36 หากสรุปสาระส าคญัของทฤษฎี
จุดมุ่งหมายรวมแล้ว คือ การแก้แค้นให้แก่สังคม การป้องกนัอาชญากรรม และการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าผิด คือ จุดมุ่งหมายของการลงโทษ การลงโทษตอ้งมีการผสมผสานกนัในเร่ืองของการ     
แก้แคน้ให้แก่สังคม การป้องกันอาชญากรรมและการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดจุดมุ่งหมาย       
ทั้งสามประการดงักล่าวน้ีมิไดเ้ป็นจุดมุ่งหมายสุดทา้ย แต่เป็นหนทางท่ีมีจุดมุ่งหมายอนัสูงกว่านั้น 
คือ ความสงบเรียบร้อยและสวสัดิภาพของสังคม ในการลงโทษผูก้ระท าผิดนั้นไม่ควรท่ีจะวางกฎ
ใหต้ายตวัลงไป ทั้งน้ีเพราะสภาพแวดลอ้มและบุคลิกภาพของแต่ละบุคคลไม่เหมือนกนั การลงโทษ
ผูก้ระท าผดิจะประสบผลส าเร็จไดข้ึ้นอยูก่บัศิลปะและความรู้ท่ีจะน ามาใชใ้นการปฏิบติั 
  

                                                        
34 อุททิศ แสนโกศึก. กฎหมายอาญา ภาค1. กรุงเทพฯ ; ศูนยบ์ริการเอกสารและวิชาการ               

กองวชิาการ กรมอยัการ. 2525. หนา้ 18-20. 
35 สุภทัรา กรอุไร. การประนอมข้อพิพาททางอาญา. หนา้ 28. 
36 อุททิศ แสนโกศึก. เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 34. 
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 5.4 ทฤษฎกีารตีตรา37 
  การตีตรา หรือตราหนา้ หรือตราบาป (Labeling) พฒันามาจากแนวความคิดของ 
Frank Tannenbaum ใน พ.ศ. 2513 สาระส าคญัของทฤษฎีตีตราน้ีกล่าวไวว้่า แมพ้ฤติการณ์
อาชญากรหรือการกระท าผิดจะเป็นส่ิงเลวร้าย แต่ที่ร้ายยิ่งกว่าคือการที่สังคมพยายามผลกัดนัให้
ผูก้ระท าผิดถล าลึกลงไปในทางที่ผิดเป็นภยัแก่สังคมอย่างมากยิ่งข้ึนโดยมิยอมเปิดโอกาสให้
บุคคลที่ประพฤติผิดกลบัตวัเป็นคนดี ทฤษฎีน้ีช้ีให้เห็นถึงปฏิกิริยาตอบโตข้องสังคมที่มีต่อ
ผูก้ระท าความผิดท่ีแสดงออกมาในด้านลบ ได้แก่ การถูกรังเกียจเหยียดหยาม ไม่ยอมรับ ไม่ให้อภยั 
ไม่ให้โอกาสแกต้วั พฤติกรรมต่างๆ ในทางลบท่ีสังคมแสดงต่อผูก้ระท าความผิด (แมผู้ก้ระท าผิด
จะไดรั้บโทษแลว้ก็ตาม) เรียกไดว้า่สังคมตีตราแก่ผูก้ระท าความผดิ  นกัอาชญาวทิยาวทิยาต่างมีความเห็น
วา่การตีตราแก่ผูก้ระท าผิดหรือผูที้่เคยกระท าผิดไม่เป็นผลดีเลย มีแต่จะเกิดผลร้าย คือ เสมือน
ผลกัผูก้ระท าผดิใหล้งเหวท าใหย้ิง่ถล าไปในทางชัว่มากข้ึน แมจ้ะกลบัตวัเป็นคนดีแลว้สังคมก็ไม่ยอมรับ 
พวกเขาจึงไม่มีทางเลือก ไม่มีโอกาสอีกต่อไป ซ่ึงพฤติการณ์ท่ีตราน้ีเป็นสาเหตุส าคญัท่ีท าให้เกิด
การกระท าผิดซ ้ าซากทวีข้ึนเร่ือยๆ ดว้ย ฉะนั้น การตีตราเม่ือเกิดข้ึนแลว้ ย่อมท าให้เกิดเหตุการณ์
ตามมา และเหตุการณ์นั้นก็คือ การแสดงออกของพฤติกรรมเบี่ยงเบน สมมติว ่าเราก าหนด
พฤติกรรมเร่ิมตน้ว่าเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนหรือการกระท าผิด เช่น การเป็นโสเภณี ซ่ึงเป็น
พฤติกรรมที่เบี่ยงเบนออกไป จะเป็นผลให้เกิดการประกอบอาชีพโสเภณีข้ึนมาจริงๆ ในขั้น
สุดทา้ย 
 5.5 ทฤษฎกีารรู้ส านึกผดิเพ่ือกลบัคืนสู่สังคม 
  ทฤษฎีการรู้ส านึกผิดเพื่อกลบัคืนสู่สังคม (Reintegrative Shaming) น้ีเป็นทฤษฎีท่ี  
ถูกน าเสนอโดย John Braithwaite ซ่ึงมีใจความโดยสรุปว่า อตัราการกลบัมากระท าความผิดซ ้ า    
ของผูก้ระท าผดินั้นจะลดลงหากมีกระบวนการท่ีท าใหผู้ก้ระท าผดิไดรู้้ส านึกผิดในการกระท าของตนเอง 
ภายหลงัจากการที่ได้เผชิญหน้ากบัความเสียหายที่เขาได้ก่อให้เกิดข้ึน และเปิดโอกาสให้เขา
ไดแ้สดงออกซ่ึงความส านึกผดินั้น เพื่อเป็นเง่ือนไขของการกลบัคืนสู่สังคม  
  Braithwaite ไดใ้ห้ค  านิยามของค าว่า การส านึกผิดหรือการละอายต่อการกระท า
ของตน (Shaming) ว่า เป็นการแสดงออกของจิตใจอย่างแทจ้ริงในการรู้สึกส านึกผิด โดยมี

                                                        
37 วชิยั ชา้งหวัหนา้ และคณะ. รายงานฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การน าหลักความยติุธรรมเชิงสมานฉันท์

ไปใช้ในการประนอมข้อพิพาทในคดีอาญา:ศึกษากรณีศาลอาญา. กรุงเทพฯ; ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั. 
หนา้ 14-15. 
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เป้าหมายเพื่อที่จะกลบัตวัเป็นคนดีและกลบัคืนสู่สังคมได ้(Reintegrative shaming) โดยการ
ละอายต่อความผิดนั้น ไม่ใช่หมายความถึงการละอายต่อศาลหรือต ารวจ แต่หมายความถึงการ
ละอายต่อบุคคลที ่เขารักมากที ่สุด  ซ่ึ งจะแตกต่างจากการส านึกผ ิดในอีกลกัษณะหน่ึง            
ที่เรียกว่า การส านึกผิดในลกัษณะที่เป็นตราบาป (Sticmatic shaming) ที่จะมีลกัษณะของการ
ปฏิเสธสังคม ซ่ึงหากผูก้ระท าผิดไดมี้การส านึกผิดอย่างแทจ้ริงแลว้ ย่อมส่งผลต่อการลดการเกิด
อาชญากรรมได้38 
 5.6 ทฤษฎอี านาจกึง่ตุลาการ  
  ปัจจุบนัประเทศที่ใชร้ะบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยจะมีการแบ่งแยก 
อ านาจออกเป็น 3 ฝ่ายดว้ยกนั คือ อ านาจบริหาร จะถูกใชโ้ดยฝ่ายบริหารซ่ึงก็คือรัฐบาล อ านาจ   
นิติบญัญตัิ จะถูกใชโ้ดยฝ่ายนิติบญัญตัิ ซ่ึงก็คือ ผูที้่มีอ  านาจออกกฎหมายของบา้นเมือง อ านาจ  
ตุลาการ จะถูกใชโ้ดยฝ่ายตุลาการศาล ลกัษณะรูปแบบและการใช้อ านาจของแต่ละฝ่ายจะมี
ลกัษณะท่ีแตกต่างกนัออกไป ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ในการจดัการบริหารประเทศและถ่วงดุลอ านาจ
ซ่ึงกนัและกนั ในบางกรณีพบวา่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็อาจมีลกัษณะการใชอ้ านาจของอีกฝ่ายหน่ึง เช่น 
ฝ่ายบริหารอาจมีการใช้อ านาจในเชิงตุลาการ โดยฝ่ายบริหารอาจมีการตั้งองคก์รใด องคก์รหน่ึง
ข้ึนมาเพื่อท าหนา้ท่ีในการพิจารณาขอ้พิพาทใดๆ ตามขอบเขตอ านาจท่ีไดก้ าหนดไว ้แต่อ านาจในการ
พิจารณาขอ้พิพาทดงักล่าวนั้น ก็ไม่อาจมีผลสมบูรณ์หรือเทียบเท่าไดก้บัการพิจารณาโดยศาล      
ซ่ึงเป็นฝ่ายตุลาการโดยตรง กล่าวคือ การใชอ้ านาจตุลาการของฝ่ายบริหาร โดยผา่นทางองค์กรใน
ลกัษณะน้ี ถือเป็นเพียงการใช้อ านาจในเชิงรูปแบบเท่านั้น มิใช่เป็นการใชอ้ านาจตุลาการที่มี
ลกัษณะเชิงเบ็ดเสร็จ อ านาจตุลาการคืออ านาจท่ีใชใ้นการตดัสินช้ีขาดคดีหรือขอ้พิพาทต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน
โดยปกติอ านาจหนา้ที่น้ีจะด าเนินการโดยผา่นองคก์รศาลยุติธรรม เพราะฉะนั้น การกระท าใดๆ
ขององคก์รหรือหน่วยงานใดที่มิไดอ้ยูใ่นฐานะเป็นฝ่ายตุลาการ ไดก้ระท าการใดๆ อนัมีลกัษณะ
ในเชิงที่ไดใ้ชอ้  านาจตุลาการไปนั้น อาจเรียกไดว้า่เป็นการใชอ้ านาจก่ึงตุลาการ ที่ใชค้  าวา่ “ก่ึง”     
ก็เพราะวา่การใชอ้ านาจดงักล่าวเป็นการใชอ้ านาจที่ไม่มีลกัษณะที่เบ็ดเสร็จหรือเด็ดขาด เพียงแต่
วา่เป็นการใชอ้ านาจเพียงบางส่วนเท่านั้น ซ่ึงจริงๆ แลว้ ตนมิไดมี้อ านาจดงักล่าวอยา่งเต็มที่ ดงันั้น 
การท่ีจะไปใชอ้ านาจตุลาการอยา่งเบ็ดเสร็จโดยท่ีตนมิไดมี้อ านาจ จึงมิอาจเกิดข้ึนได้39 

 

                                                        
38 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 16. 
39 ส านกันายกรัฐมนตรี. “อ านาจหนา้ท่ีของคณะรัฐมนตรี”.  สืบคน้เม่ือ วนัท่ี  1 กรกฎาคม 2563. 

จาก http://www.opm.go.th/Opmlnter/content/cplo/data/picture/book_acro/book01.pdf   

http://www.opm.go.th/Opmlnter/content/cplo/data/picture/book_acro/book01.pdf
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6. แนวทางการจัดรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 6.1 ทฤษฎกีระบวนการยุติธรรม (The Due Process Model)40 
   เป็นหลกัท่ีอธิบายไดว้่าการด าเนินการของผูใ้ช้อ  านาจตอ้งมีบทบญัญติัของ กฎหมาย
มารองรับ หรือการกระท าใดๆ จะกระท าไดเ้พียงเท่าท่ีกฎหมายให้อ านาจกระท าไดเ้ท่านั้น การกระท าใด
ท่ีเป็นการใช้อ านาจเกินขอบเขตท่ีบทบญัญติักฎหมายให้ไวถื้อว่าขดัต่อทฤษฎี Due Process ระบบน้ี     
ไม่เช่ือว่าการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอย่างแทจ้ริงโดยเฉพาะการคน้หาขอ้เท็จจริง    
ซ่ึงกระท าโดยเจา้หน้าท่ีต ารวจและอยัการหรือฝ่ายปกครองจะเช่ือถือได้เพียงใด เพราะวิธีปฏิบติัของ
ต ารวจและอัยการเป็นการด าเนินงานในท่ีรโหฐาน ซ่ึงอาจจะใช้วิธีการล่อลวง ขู่ เข็ญ และสร้าง
พยานหลกัฐานข้ึนใหม่ได ้และบุคคลไม่ควรจะถูกกล่าวหาวา่เป็นอาชญากรรมเพียงเพราะมีหลกัฐานว่า
เขากระท าความผิด บุคคลควรจะมีความผิดต่อเม่ือไดรั้บการพิจารณาคดีหรือไต่สวนอย่างเป็นทางการ
และกระท าโดยองคก์รท่ีมีความเป็นกลาง ภายใตก้ารให้ความคุม้ครองสิทธิอยา่งเต็มท่ีแลว้ ทฤษฎีน้ีเป็น
ทฤษฎีท่ีพิจารณาในแง่มุมของการคุม้ครองสิทธิบางประการของประชาชนมากกวา่การพยายามป้องกนั
อาชญากรรม อาจกล่าวไดว้่าเป็นรูปแบบท่ียึด กฎหมายเป็นส าคญั โดยเน้นหนกัในหลกักฎหมายท่ีมุ่ง
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล กระบวนการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษจะตอ้งเป็นไปตามขั้นตอน
ของกฎหมายโดยจะยึดหลกั     นิติธรรมทั้งหลาย รวมทั้งบุคคลจะมีความผิดก็ต่อเม่ือผ่านกระบวนการ
ตดัสินของศาลการด าเนินคดีจะตอ้งกระท าไปโดยไม่ให้ผิดพลาดใดๆ ไม่มีอคติ ไม่ใช้อ านาจในทางท่ี
ผิด ทฤษฎีน้ีมีลกัษณะท่ีตรงกนัขา้มกบัทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม กล่าวคือ ในการด าเนินคดีความตาม
แนวความคิดน้ี จะมีอุปสรรคขดัขวางมิให้ผูต้อ้งหาถูกส่งผ่านไปตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างสะดวก เพราะหลักน้ียึดหลักนิติธรรมมากกว่าการควบคุมอาชญากรรม ไม่คิดว่า
แนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรมจะมีประสิทธิภาพ 
 6.2 ทฤษฎคีวบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
  การควบคุมปราบปรามอาชญากรรม ถือวา่เป็นหนา้ท่ีส าคญัท่ีสุดของกระบวนการทาง
อาญา เพื่อท่ีจะรักษาไวใ้ห้ไดซ่ึ้งความสงบสุขของสังคม ตอ้งมีการควบคุมอาชญากรรมอย่างแน่น
หนา มีการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยมุ่งควบคุม ระงับและปราบปราม
อาชญากรรมหรือจบักุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมาย และการที่เจา้หน้าที่ของรัฐไม่สามารถ
ควบคุมและติดตามจบักุมอาชญากรมาลงโทษไดย้่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อย

                                                        
40 ประธาน วฒันวาณิชย.์ “ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม”.  นิติศาสตร์ 9, (กุมภาพนัธ์ 2520) : 

หนา้ 151. 
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ของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตถูกคุกคามจากภยัอาชญากรรมความสงบเรียบร้อย
ของสังคมจะสูญส้ินไป และจะน าไปสู่การไม่เคารพเช่ือฟังกฎหมายในท่ีสุด ดงันั้น จึงให้ความส าคญั
และมุ่งเนน้ไปท่ีการคน้หาขอ้เท็จจริงของต ารวจและอยัการเพราะเช่ือวา่เป็นผูท่ี้สามารถจะวินิจฉัย
ความผิดถูกในขั้นตน้ได ้และยอมรับวา่การคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นต ารวจและอยัการเพียงพอ ท่ีจะ
เช่ือถือได ้แต่ทั้งน้ีทั้งนั้น สังคมตอ้งยอมรับให้เจา้พนกังานกระท าการอนัเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ได้บ้าง เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงท่ีถูกต้อง  เพราะฉะนั้น ทฤษฎีน้ีจึงเป็นทฤษฎีท่ีสอดรับกับ
วตัถุประสงคก์ารลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง เพราะตอ้งการมุ่งควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมซ่ึงถือ
เป็นเป้าหมายหลกั ดังนั้น แนวคิดในการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษจึงเป็นแนวทางส าคญัท่ีจะ
น าไปสู่การบรรลุเป้าหมายท่ีวางไว้41 
 จากทฤษฎีทั้ งหมดท่ีได้กล่าวมาน้ีสะท้อนให้เห็นถึงวตัถุประสงค์ของการด า เนิน
กระบวนการยุติธรรม ว่าจะตอ้งให้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายท่ีก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและสวสัดิภาพ
ของสังคมส่วนรวม ตอ้งป้องกนัและแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว
น ามาซ่ึงความยติุธรรมในสังคม ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีขององคก์รในกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบท่ีจะตอ้ง
ร่วมประสานด าเนินการใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ 

 
7. หลกัการระงับข้อพพิาทในช้ันพนักงานสอบสวน 
 
 ในปัจจุบนัพนกังานสอบสวนมีมาตรการในการระงบัหรือยุติขอ้พิพาททางอาญาหลาย
รูปแบบดว้ยกนั ซ่ึงแต่ละรูปแบบนั้นก็มีทั้งกรณีท่ีไดด้ าเนินการไปโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย หรือในบางกรณีก็ไดด้ าเนินการไปโดยอาศยัแนวปฏิบติัท่ียึดถือต่อกนัมา ในหวัขอ้น้ี
จะขอกล่าวถึงรูปแบบในการยุติหรือระงบัขอ้พิพาททางอาญา ทั้งในส่วนท่ีเป็นการด าเนินการซ่ึงมี
กฎหมายรองรับและในส่วนท่ีเป็นการด าเนินการในทางปฏิบติั42 
 7.1 แนวคิดการให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการยุติคดี 
  จากสภาพปัญหาในกระบวนยุติธรรมทางอาญา สาเหตุหลักประการหน่ึงเกิดข้ึน     
จากปริมาณคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมมีจ านวนมากเกินไป ส่งผลใหก้ารอ านวยความยติุธรรม และการ

                                                        
 41 อภิรัตน์ เพช็รศิริ. สิทธิของผู้ ต้องหาในประเทศไทยในสิทธิมนุษยชนและกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาในประเทศ. กรุงเทพฯ ; สถาบนัไทยคดีศึกษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2529. หนา้ 2.  

42 รัฐกร คลงัสมบติั. กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในช้ันพนักงาน
สอบสวน. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 2552. หนา้ 52. 
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บริหารกระบวนการยุติธรรมไม่สามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ดังนั้ น จึงเกิด
แนวความคิดในการท่ีจะกนัคดีบางประเภทออกไปจากกระบวนการยติุธรรม โดยการคน้หามาตรการในการ
ยุติขอ้พิพาทรูปแบบต่างๆ มาใช้ ทั้งน้ี เพื่อลดจ านวนคดีก่อนท่ีจะเขา้สู่ขั้นตอนของการด าเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรม เพราะความผิดบางประเภทก็ใช่ว่าจะตอ้งน าเขา้สู่กระบวนการตามกฎหมายเพื่อ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิตามแนวคิดทฤษฎีการลงโทษเสมอไป ซ่ึงอาจเป็นเพราะดว้ยลกัษณะของความผิด
ท่ีไม่มีความรุนแรงก็ดีหรือผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผดินั้น ไม่ไดก่้อให้เกิดความเสียหายมากมาย
ก็ดี เป็นตน้ หากมีกระบวนการท่ีให้คู่กรณีหรือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้สามารถยุติคดีหรือขอ้พิพาท          
ท่ีเกิดข้ึนระหว่างกนัได ้ก็ย่อมส่งผลดีต่อคู่ความและกระบวนการยุติธรรมในหลายประการ เช่น คู่ความ
ไดรั้บความพึงพอใจ รวมทั้งประหยดัเวลา งบประมาณ และขจดัปัญหาในเร่ือง ขั้นตอนและการด าเนินการ
ต่าง  ๆท่ีวุน่วายในกระบวนการยติุธรรมออกไป 
  หน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็น        
เจา้พนักงานต ารวจ พนักงานอยัการ หรือศาล ได้ให้ความสนใจกบัแนวคิดดงักล่าว โดยเฉพาะ 
หน่วยงานต ารวจ ซ่ึงถือเป็นหน่วยงานท่ีคลุกคลีและใกล้ชิดอยู่กบัประชาชนมากท่ีสุด รวมทั้งมี
โอกาสในการท่ีจะเขา้ถึงขอ้พิพาทต่างๆ ไดก่้อนหน่วยงานอ่ืนๆ เพราะเจา้พนกังานต ารวจถือไดว้่า 
เป็นหน่วยงานท่ีอยูใ่นล าดบัแรกของกระบวนการยติุธรรม ดงันั้น บรรดาขอ้พิพาทหรืออรรถคดีท่ีจะ 
เขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรม ก็ตอ้งผา่นหน่วยงานต ารวจมาแลว้ทั้งส้ิน ซ่ึงหากเปรียบบรรดาขอ้พิพาท
หรืออรรถคดีเป็นคนในบา้นหลังหน่ึง และเปรียบกระบวนการยุติธรรมเป็นตวับา้น หน่วยงาน
ต ารวจก็คงเปรียบไดก้บัประตูหน้าบา้นท่ีมีไวเ้พื่อเป็นทางเขา้สู่ตวับา้น เพราะฉะนั้น การท่ีจะให้
อ านาจเจา้พนกังานต ารวจหรือพนกังานสอบสวนระงบัหรือยุติขอ้พิพาทบางประเภทก่อนท่ีจะเขา้สู่
กระบวนการยติุธรรม ยอ่มถือวา่ส่งผลดีต่อกระบวนการยติุธรรมทั้งระบบ43 
  จากแนวคิดดงักล่าว จึงเป็นท่ีมาในการให้อ านาจพนักงานต ารวจหรือพนักงาน 
สอบสวนสามารถท่ีจะยุติคดีในบางประเภทได ้โดยรูปแบบในการยุติคดีหรือระงบัขอ้พิพาทในชั้น
พนกังานสอบสวนนั้นมีดว้ยกนัหลายรูปแบบ ซ่ึงในแต่ละรูปแบบก็จะมีลกัษณะและรายละเอียดท่ี
แตกต่างกนัไป จะขอเปรียบเทียบดงัน้ี 
  7.1.1 คดีอาญาเลิกกนัโดยยนิยอมเสียค่าปรับอย่างสูง 
    การเลิกคดีอาญาโดยการยินยอมช าระค่าปรับ เป็นการเลิกคดีกนัระหว่างรัฐ  
กับผู ้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาท่ีมีโทษเพียงเล็กน้อย กล่าวคือ มีโทษปรับแต่เพียงสถานเดียว            
การเลิกคดีอาญากรณีน้ีคลา้ยกบัมีการละเมิดกฎหมายอาญาท่ีก่อให้เกิดความเสียหายเท่ากบัจ านวน

                                                        
43 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 53-55. 
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สูงสุดของโทษปรับท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นและเม่ือผูถู้กกล่าวหายอมช าระค่าปรับ
เต็มจ านวนแล้วก็เป็นอนัหมดส้ินกัน การเลิกคดีอาญากรณีน้ีแสดงให้เห็นว่าผูเ้สียหายถูกจ ากัด
อ านาจฟ้อง และยงัแสดงให้เห็นอีกว่า โทษปรับอย่างเดียวคล้ายเป็นค่าเสียหายได้44 และไม่ให้
ดุลพินิจแก่เจ้าพนักงานฝ่ายบริหาร แต่เป็นเร่ืองท่ีผูก้ระท าความผิดยินยอมเสียค่าปรับในอตัรา     
อยา่งสูง ซ่ึงพนกังานเจา้หนา้ท่ีจะไม่รับก็ไม่ได ้และจะรับต ่ากวา่อตัราค่าปรับอยา่งสูงก็ไม่ได ้กฎหมายจึง
มิไดใ้ชค้  าวา่เปรียบเทียบปรับแต่ก็อาจจดัวา่เป็นวธีิการหน่ึงของการเปรียบเทียบ45 
    รูปแบบและมาตรการในการระงบัหรือยุติคดีวิธีน้ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 37(1) คือ เม่ือผูก้ระท าผดิยินยอมเสียค่าปรับในอตัราอยา่งสูง
ส าหรับความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว และช าระค่าปรับก่อนศาลพิจารณา ซ่ึงหมายถึงก่อนศาลเร่ิม  
ลงมือสืบพยานปากแรก อนัเป็นเหตุให้คดีอาญาเลิกกันและจะท าให้คดีอาญานั้นระงับไปตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (3)46 
    “ผูก้ระท า” ในท่ีน้ีหมายถึง ผูถู้กกล่าวว่าได้กระท าผิดซ่ึงไม่จ  าต้องเป็น
ผูก้ระท าผิดจริงๆ ผูถู้กกล่าวหาอาจยอมเสียค่าปรับเป็นการตดัความร าคาญ คดีนั้นก็เป็นอนัเลิกกนั
เช่นกนั47 
  7.1.2 การเปรียบเทยีบปรับคดีอาญาลหุโทษ 
    การเปรียบเทียบ คือ การพิจารณาความผิดและก าหนดโทษผูก้ระท า
ความผิด โดยเจา้พนกังานในความผิดบางประเภทเพื่อให้คดีอาญาเลิกกนัโดยมีเจตนารมณ์เพื่อผอ่นปรน
ให้ผูก้ระท าผิดท่ีไดรั้บบทก าหนดโทษสถานเบาหรือความผิดเพียงเล็กน้อย ไม่จ  าเป็นตอ้งเสียเวลา 
ด าเนินคดีในศาล เม่ือพนกังานสอบสวนหรือเจา้หน้าท่ีใชดุ้ลพินิจว่าผูต้อ้งหาไม่ควรไดรั้บโทษถึง
จ าคุกและเป็นคดีเปรียบเทียบได ้ประกอบกบัผูต้อ้งหายินยอมให้เปรียบเทียบคดีไดต้ามกฎหมาย  
ผลในทางคดีคือ เม่ือช าระค่าปรับแลว้จะท าให้คดีอาญาเลิกกนั ท าให้ผูต้อ้งหาไดรั้บความสะดวก 
รวดเร็วยิ่งข้ึน การเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบเป็นการเลิกคดีอาญาระหว่างรัฐ ผูต้อ้งหา และ
ผูเ้สียหาย (ถา้มี) การเปรียบเทียบคดีอาญา มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา 

                                                        
44 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 6. กรุงเทพฯ ; วญิญูชน. 2546. หนา้ 231. 
45 วงษ ์ช่อวิเชียร. คู่มือพนักงานสอบสวนข้าราชการฝ่ายปกครองและต ารวจ. กรุงเทพมหานคร ; 

โรงพิมพอ์กัษรสาสน์การพิมพ.์ 2520. หนา้ 514. 
46 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพมหานคร ; วิญญูชน. 

2548. หนา้ 106. 62. 
47 คะนึง ภาไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม1. กรุงเทพมหานคร ; มิตรนราการพิมพ์. 

2530. หนา้ 102. 
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มาตรา 37 (2) - (4) และ มาตรา 38 กล่าวคือ เม่ือผูต้อ้งหายอมเสียค่าปรับตามท่ีเจา้พนกังานเปรียบเทียบ 
ซ่ึงมีอยู่ 3 กรณี คือ กรณีแรกในท้องท่ีต่างจงัหวดั พนักงานสอบสวนสามารถเปรียบเทียบปรับ 
เฉพาะความผิดต่อไปน้ี กรณีท่ีสองในกรุงเทพมหานคร นายต ารวจทอ้งท่ีต าแหน่งสารวตัรข้ึนไป 
หรือ นายต ารวจชั้นสัญญาบตัรท าการแทน สามารถเปรียบเทียบปรับได ้กรณีท่ีสามมีกฎหมายพิเศษ
ให้อ านาจเปรียบเทียบได ้เช่น ตาม พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 48 
    การเปรียบเทียบอาจเร่ิมด าเนินการโดยเจา้พนกังานผูมี้อ านาจเปรียบเทียบ
หรือ โดยค าสั่งของอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144 และให ้         
เจ้าพนักงานก าหนดค่าปรับซ่ึงผูต้้องหาจะพึ่ งช าระ และเม่ือผูต้อ้งหาได้ช าระเงินค่าปรับตามท่ี        
เจา้พนักงานก าหนดภายในเวลาอนัสมควร แต่ไม่เกิน 15 วนัแล้ว คดีเป็นอนัเสร็จเด็ดขาด แต่ถ้า
ผูต้อ้งหาไม่ยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแลว้ไม่ช าระเงินค่าปรับภายในก าหนดเวลา 
ใหด้ าเนินคดีต่อไป ค าสั่งเปรียบเทียบของเจา้พนกังานเป็นกระบวนพิจารณา จึงอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่ง
ความแน่นอนของกระบวนพิจารณา ฉะนั้น กระบวนพิจารณาน้ีจึงมิอาจแก้ไขเปล่ียนแปลงใหม่     
ในภายหลงั อน่ึง การท่ีพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐในฝ่ายบริหารไดใ้ชอ้  านาจเปรียบเทียบ
ปรับเพื่อใหค้ดีในบางประเภทยติุลงนั้น ถือไดว้า่เป็นการใชอ้ านาจก่ึงตุลาการ เพราะกรณีเป็นการใช้
อ านาจยุติคดีโดยพนกังานเจา้หนา้ท่ีในฝ่ายบริหาร ซ่ึงโดยปกติแลว้อ านาจในการยุติอรรถคดีต่างๆ 
นั้น จะตอ้งเป็นอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายตุลาการศาล48 
  7.1.3 กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพพิาท 
    กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาถือเป็นรูปแบบหน่ึงท่ีพนกังาน
สอบสวนใช้ในการระงบัขอ้พิพาทหรือยุติคดีทางอาญาซ่ึงอยู่ในระหว่างขั้นตอนการสอบสวน โดยมี
พนักงานสอบสวนเป็นผูค้วบคุมดูแลและรับผิดชอบท าหน้าท่ีเป็นคนกลางคอยช่วยไกล่เกล่ียขอ้
พิพาททางอาญาให้แก่คู่กรณีเพื่อให้สามารถเจรจาตกลงกนัได ้กล่าวคือ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาในชั้นพนกังานสอบสวนเป็นกระบวนการท่ีด าเนินข้ึนเพื่อให้คดีหรือขอ้พิพาททางอาญาต่างๆ 
ระงบัหรือยติุลงในชั้นของพนกังานสอบสวน ก่อนท่ีคดีหรือขอ้พิพาทนั้นจะเขา้ไปสู่กระบวนการในชั้น
ของอยัการและศาล 

                                                        
48 รชฏ เจริญ. “จ่ายค่าปรับกฎหมายจราจรทางไปรษณียไ์ด้แลว้”. วารสารอัยการ. 20, 237 

(พฤศจิกายน 2540) : หนา้ 72. 
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    แนวปฏิบติัในการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้น
พนกังานสอบสวนนั้นมีลกัษณะรูปแบบและขั้นตอน กล่าวคือ เม่ือมีขอ้พิพาททางอาญาเขา้มาสู่ชั้น
ของพนักงานสอบสวน โดยหลกัแล้วพนกังานสอบสวนมีหน้าท่ีในการรับเร่ืองราวร้องทุกข์ของ
คู่กรณีไว ้รวมทั้งเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อส่งให้กับพนักงานอยัการเพื่อด าเนินการฟ้อง
ผูต้อ้งหาต่อศาลวา่เป็นผูก้ระท าผดิ แต่ในทางปฏิบติัโดยส่วนมากแลว้ พนกังานสอบสวนจะพิจารณา
ขอ้พิพาททางอาญาท่ีเขา้มาอยูใ่นความรับผิดชอบของตนวา่มีลกัษณะเป็นเช่นใดก่อน หากพิจารณา
แลว้เห็นวา่ขอ้พิพาทนั้นเป็นขอ้พิพาทท่ีมีลกัษณะไม่รุนแรงหรือเป็นความผิดเพียงเล็กๆนอ้ยๆ หรือ
หากน าขอ้พิพาทดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อด าเนินคดีแลว้ ผลเสียท่ีเกิดข้ึนจะมีมากกวา่
ประโยชน์ท่ีทุกๆ ฝ่ายจะพึงไดรั้บพนกังานสอบสวนจะด าเนินการน าขอ้พิพาททางอาญาเหล่านั้นเขา้สู่
กระบวนการไกล่เกล่ีย ซ่ึงหากคู่กรณีตกลงกนัไดก้็จะท าใหข้อ้พิพาทระงบัลง แต่หากตกลงกนัไม่ได้
ก็จะด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป ทั้งน้ี พนกังานสอบสวนจะน ากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญามาใชใ้นคดีประเภทดงัน้ี 
     ประเภท คดีอาญาอนัยอมความกนัได ้
     โดยพิจารณาประกอบกบัหลกักฎหมายอาญาในเร่ืองคดีอาญาอนัยอม
ความกนัได ้คดีอาญาเลิกกนัและการเปรียบเทียบปรับร่วมดว้ยส าหรับกรณีประเภทของขอ้พิพาท
ท่ีพบว่าพนกังานสอบสวนไดมี้การใช้กระบวนการไกล่เกล่ียในการยุติขอ้พิพาททางอาญาให้แก่
คู่ความนั้น มีดว้ยกนัหลายกรณี ยกตวัอย่างเช่น กรณี คดีท่ีเป็นความผิดทางอาญาท่ีสามารถยอมความ
กนัได ้ส าหรับขอ้พิพาทหรือคดีท่ีเป็นความผิดทางอาญาท่ีสามารถยอมความกนัได ้และมีการน าเขา้
สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาก็เช่น ขอ้พิพาทในคดีข่มขืน คดียกัยอก คดีหม่ินประมาท 
คดีฉอ้โกง คดีบุกรุก คดีท าใหเ้สียทรัพย ์เป็นตน้  
     ประเภท คดีท่ีเป็นความผดิอาญาแผน่ดิน 
     นอกจากน้ี ในส่วนของคดีท่ีเป็นความผิดอาญาแผ่นดินตามหลัก
กฎหมายแล้วถือว่าเป็นความผิดท่ีไม่สามารถยอมความกนัได้ คือ ตอ้งน าขอ้พิพาทดงักล่าวเขา้สู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อด าเนินคดี ดังนั้น ข้อพิพาททางอาญาท่ีเป็นความผิดอาญา
แผ่นดินน้ี จึงไม่สามารถท่ีจะถูกระงบัหรือยุติลงไดภ้ายในชั้นพนกังานสอบสวนหรือในชั้นก่อนท่ี
จะมีการพิจารณาโดยศาล ถึงอยา่งไรก็ตาม แมด้ว้ยลกัษณะทางขอ้กฎหมายของขอ้พิพาทประเภทน้ี
จะไม่เอ้ืออ านวยให้มีการน ากระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญามาใช้เพื่อระงับหรือยุติ         
ข้อพิพาททางอาญาก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติ ก็พบว่าบางกรณี พนักงานสอบสวนได้มีการน า
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้กบักรณีท่ีเป็นความผิดอาญาแผน่ดินดว้ยเช่นกนั ซ่ึงอาจเป็น
เพราะสาเหตุท่ีว่า ในบางกรณีแมเ้ป็นคดีความผิดอาญาแผ่นดิน แต่เม่ือพิจารณาจากลกัษณะของ
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ขอ้เทจ็จริงต่างๆ โดยรวมประกอบกนัแลว้ พนกังานสอบสวนอาจเห็นวา่ คดีดงักล่าวน่าจะให้คู่กรณี
มาตกลงกนัเพื่อหาขอ้ยุติกนัเองมากกวา่แทนท่ีจะน าขอ้พิพาททางอาญานั้น เขา้สู่การด าเนินคดีตาม
กระบวนการยติุธรรม ดว้ยเหตุดงักล่าว พนกังานสอบสวนจึงอาจน าขอ้พิพาททางอาญาท่ีแมจ้ะเป็น
ความผิดอาญา แผ่นดินเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พาทเพื่อท่ีจะยุติคดีหรือเพื่อระงบัขอ้พิพาท
ต่างๆเหล่านั้นต่อไป ส าหรับตวัอยา่งของการน ากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญามาใชก้บั
ความผิดอาญาแผ่นดินโดยการค านึงถึงตัวแปรเร่ืองความต้องการของคู่ความเป็นหลัก เช่น            
ในความผิดฐานโทรมหญิง ซ่ึงเป็นความผิดอาญาแผน่ดินอนัยอมความกนัไม่ไดแ้ต่ปัจจุบนัก็พบว่า 
ไดมี้กรณีท่ีพนกังานสอบสวนได้ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในความผิดฐานดงักล่าว
เพื่อใหค้ดียติุลง49  
     ประเภท คดีอาญาท่ีเป็นความผดิเก่ียวกบัจราจร 
     คดีอาญาท่ีเป็นความผิดเก่ียวกับจราจร เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน     
ซ่ึงไม่สามารถยอมความกันได้ ในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนก็อาจน าข้อพิพาทในลักษณะ
ดงักล่าวเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได้เช่นกนั ตวัอย่างเช่น กรณีขบัรถโดย
ประมาท ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ได้รับบาดเจ็บสาหัส ได้รับบาดเจ็บ
เล็กน้อย หรือแมก้ระทัง่ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายเพียงแต่ตวัทรัพยสิ์น กรณีดงักล่าวมกัจะจบลง
ด้วยการท่ีคู่กรณีเจรจาตกลงยอมความกัน และท าให้คดีระงับลงในชั้นของพนักงานสอบสวน       
อย่างไรก็ตามในปัจจุบนั พบว่าพนกังานสอบสวนมีแนวทางในการด าเนินการกบัคดีจราจรท่ีเป็น
ความผดิอาญาแผน่ดินอยูห่ลายรูปแบบ ยกตวัอยา่งเช่น หากเป็นกรณีท่ีขบัรถโดยประมาทแล้วท าให้
ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายสาหัสนั้น ตามหลักแล้วพนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมตวั
ผูก้ระท าความผิด แต่พนกังานสอบสวนอาจไม่จบักุมตวัผูก้ระท าผิดก็ไดโ้ดยการส่งผูบ้าดเจ็บไป
โรงพยาบาล และอา้งเหตุวา่รอผลการชนัสูตรบาดแผลของแพทยก่์อน หรือคู่กรณียงัไดรั้บบาดเจ็บ
ไม่พร้อมท่ีจะใหก้ารต่อพนกังานสอบสวน และหากภายหลงัหากคู่กรณีสามารถเจรจาตกลงในเร่ือง
การชดใชค้่าเสียหายกนัได ้พนกังานสอบสวนก็จะท าการลงบนัทึกประจ าวนัไวเ้ป็นหลกัฐาน โดยท่ี
มิได้ด าเนินการฟ้องผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเกิดจากความประสงค์ของคู่กรณีท่ีไม่ตอ้งการเสียเวลา
ด าเนินการทางศาล50 
 

                                                        
49 ธเนศ  ชาลี. มาตรการควบคุมการเร่ิมต้นคดีของต ารวจ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2540. หนา้ 60. 
50 ชยัววิฒัน์ หิรัญวฒันะ. บทบาทพนักงานสอบสวนในการกันคดีไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยติุธรรม. 

วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2545. หนา้ 108. 
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8 กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice) 
 
 เน่ืองดว้ยลกัษณะของกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นพนกังานสอบสวน
ท่ีเหยื่อหรือผูเ้สียหายมกัจะถูกละเลยจากการได้รับการชดเชยเยียวยาความเสียหายที่เหมาะสม  
หรือการขาดแนวทางในการบ าบดัฟ้ืนฟูผูต้วักระท าความผิด รวมทั้งการมีส่วนร่วมของชุมชนท่ีมีอยู ่
อยา่งจ ากดั ประเด็นเหล่าน้ีถือไดว้า่เป็นปัญหาส าคญัท่ีอาจส่งผลให้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนไม่สามารถท่ีจะด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิด
ประโยชน์อยา่งแทจ้ริง ในส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice) ขอแบ่งการศึกษา
ออกเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และกระบวนการยุติธรรมชุมชน โดยมีรายละเอียด 
ดงัน้ี 
 8.1 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
  แนวทางในการแก้ไขปัญหาขอ้พิพาทคดีอาญา อาจท าได้โดยการน าหลกัความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์หรือกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ ซ่ึงหลกัดงักล่าวมีแนวคิด
และท่ีมาจากความต้องการท่ีจะแก้ไขปรับปรุงและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มี
ประสิทธิภาพโดยการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก ซ่ึงในท่ีน้ีก็คือ กระบวนการยุติธรรม        
เชิงสมานฉนัทม์าเสริมกระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกัโดยจะขอยกมาศึกษา ดงัน้ี 
  8.1.1 ความหมาย ประวัติความเป็นมาและแนวคิดเบื้องต้นเกีย่วกับกระบวนการ
ยติุธรรมเชิงสมานฉันท์ 
    ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ Restorative เป็นค าท่ี
สหประชาชาติก าหนดให้ใชส้ าหรับกิจกรรมและโครงการในลกัษณะน้ีและก าหนดความหมายว่า 
หมายถึง การอ านวยความยุติธรรมท่ีตอ้งการท าให้ทุกฝ่ายซ่ึงได้รับผลกระทบจากอาชญากรรม       
ไดก้ลบัคืนสู่สภาพดีเช่นเดิมอนัเป็นการสร้างความสมานฉนัทใ์นสังคมเป็นเป้าหมายสุดทา้ย และได้
มีนกัวชิาการไดใ้หค้วามหมายของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทไ์ว ้เช่น 
    Susan Sharpe ไดก้ล่าวไวว้า่ ความยุติธรรมเชิงสมานฉนัทเ์ป็นแนวคิดท่ีมี
รากฐานแตกต่างจากการอ านวยความยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทนโดยให้ความส าคญักับส่ิงซ่ึง
จ าเป็นตอ้งไดรั้บการเยียวยา (ส าหรับเหยื่ออาชญากรรม) ส่ิงซ่ึงควรแกไ้ขปรับปรุง(ส าหรับผูก้ระท าผิด) 
และส่ิงซ่ึงควรเรียนรู้เม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในสังคม (ส าหรับชุมชน) แนวคิดน้ีท าให้เหยื่อ
อาชญากรรมเป็นศูนยก์ลางของกระบวนการให้ค  านิยามเก่ียวกับอนัตรายและการชดใช้เยียวยา 
กล่าวคือ เหยื่ออาชญากรรมเป็นผู ้ก  าหนดว่าอนัตรายท่ีตนได้รับคืออะไรและการชดใช้เยียวยาท่ี
เหมาะสมส าหรับตนจะมีขนาดเท่าใด ขณะท่ีชุมชนสามารถเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งในกิจกรรมการ
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เรียกร้องความรับผิดชอบจากผูก้ระท าผิดให้การสนับสนุนเหยื่อและประกนัโอกาสในการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูตนเองของผูก้ระท าผดิ51 
    ท่ีมาของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในเบ้ืองตน้ เกิดข้ึนมาจาก
แนวคิดในการท่ีจะแกไ้ขและปรับปรุงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ 
ซ่ึงมีปัญหามาจากสาเหตุหลกัๆ ท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 
     ประการท่ี 1 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถูกผูกขาดโดยรัฐมาก
เกินไป กล่าวคือ รัฐเขา้มาจดัการกระบวนการต่างๆ หมดทั้งระบบ โดยไม่มีพื้นท่ีให้ชุมชนและ
ประชาสังคมเขา้มามีบทบาทหรือส่วนร่วมเท่าท่ีควร ประเด็นน้ีเป็นเร่ืองท่ีไดรั้บการถกเถียงและ
วิจารณ์กนัอยา่งกวา้งขวางในเวทีสัมมนาทางวิชาการต่างๆ เน่ืองจากถือเป็นเร่ืองส าคญัท่ีควรไดรั้บ
การแกไ้ขและปรับปรุง 
     ประการท่ี 2 กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นมุ่งเนน้ท่ีจะน าตวัผูก้ระท า
ความผดิมาลงโทษ โดยในบางคร้ังลืมท่ีจะใหค้วามส าคญักบัผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม 
     ประการท่ี 3 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีลกัษณะดึงคดีและขอ้พิพาท
เขา้สู่ระบบ ไม่ค่อยมีกระบวนการท่ีจะส่งเสริมให้มีการแกไ้ขปัญหาในชุมชนไม่ค่อยส่งเสริมให้มีการ
แกไ้ขปัญหาในชั้นต ารวจหรือชั้นอยัการเท่าท่ีควร มีแต่การดึงคดีไปสู่ระบบของศาล ซ่ึงท าให้มีภารกิจ
ค่อนข้างมาก ท้ายท่ีสุดจ านวนจ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดก็จะไหลเขา้ไปสู่ชั้นราชทณัฑ์ อนัท าให้มี
ภาระหนา้ท่ีหนกัมากข้ึน จนในบางคร้ังพบวา่เกินกวา่ก าลงัท่ีจะรองรับได ้การใชแ้นวคิดดงักล่าวจึงส่งผล
ให้เกิดปัญหานกัโทษล้นเรือนจ า และอาจท าให้บุคคลท่ีถูกจ าคุกอยู่นั้นไม่ได้รับการฟ้ืนฟูท่ีเหมาะสม   
เพราะดว้ยทรัพยากรท่ีมีอยูอ่ยา่งจ ากดั จึงท าใหไ้ม่สามารถกลบัมาเป็นพลเมืองท่ีดีของสังคมได ้
    จากสภาพปัญหาดังกล่าวน้ีเอง ได้มีการเสนอหนทางในการแก้ปัญหา     
คือ การปรับกระบวนทศัน์ใหม่ ไดแ้ก่ แนวคิดเร่ือง “การอ านวยความยุติธรรมเชิงแกแ้คน้ทดแทน” 
ท่ีเรียกวา่ Retributive Justice จะตอ้งมีการน ามาทบทวนและปรับแนวคิดใหม่เป็น “การอ านวยความ
ยติุธรรมเชิงสมานฉนัท”์ หรือ Restorative Justice แนวคิดใหม่น้ีมองวา่ปัญหาอาชญากรรมนั้นไม่ใช่
เร่ืองท่ีกระท าต่อ “รัฐ” และกระทบต่อความสงบของรัฐเท่านั้น แต่เป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อ “ความสัมพนัธ์ 
ส่วนบุคคล ระหวา่ง “ผูก้ระท าผดิ” “ผูเ้สียหาย” และ “ชุมชน” ท่ีอาชญากรรมเกิดข้ึน ดงันั้นทุกฝ่ายท่ี
ไดรั้บผลกระทบจากอาชญากรรมไม่วา่จะเป็นผูก้ระท าผดิ ผูเ้สียหาย หรือชุมชน ควรท่ีจะมีส่วนและ

                                                        
51 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย. กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์: การคืนอ านาจแก่เหย่ืออาชญากรรม

และชุมชน. กรุงเทพมหานคร; จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 2548. หนา้ 69-71. 
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บทบาทร่วมกนัในการเขา้มาแก้ไขปัญหาเพื่อสร้างสรรค์ความสันติสุข แล้วน าความสมานฉันท์
กลบัคืนสู่ชุมชนอีกคร้ังหน่ึง 
  8.1.2 วัตถุประสงค์ของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์ 
    หลักการส าคญัของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ คืออาชญากรรม     
ไม่เป็นเพียงแต่การฝ่าฝืนกฎหมายและละเมิดบรรทดัฐานสังคม ซ่ึงตอ้งลงโทษผูก้ระท าผิดเท่านั้น 
แต่อาชญากรรมท าให้เกิดความเสียหาย (harm) ต่อผูเ้สียหายเพราะการกระท าความผิดทางอาญา 
เป็นการท าลายสัมพันธภาพท่ีดีระหว่างบุคคลและความสมานฉันท์ในสังคมไปพร้อมๆ กัน 
กระบวนการยุติธรรมไม่ควรมุ่งเนน้เพียงแต่จบัตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ โดยมุ่งผลของการ 
แกแ้คน้ทดแทน (retribution) สร้างความข่มขู่ยบัย ั้ง (deterrent) และตดัโอกาสเขาไม่ให้กระท าผิดอีก 
(Incapacitation) แต่ควรจะเน้นการบรรเทาความเสียหายให้ทุกฝ่ายกลับคืนสู่สภาพดีดังเดิม 
(Restoration) อีกด้วย อนัเป็นท่ีมาของแนวคิดเร่ือง Restorative Justice คือ ตอ้งการฟ้ืนฟูความ
เสียหายหรือผลกระทบจากการกระท าความผิดให้สังคม รัฐไม่ควรผูกขาดการด าเนินการท่ีมุ่งเน้น
เร่ืองการลงโทษเพื่อรักษา ความสงบเรียบร้อยเพียงอยา่งเดียว แต่ควรเปิดโอกาสให้เหยื่ออาชญากรรม 
ผูก้ระท าความผิด และชุมชนได้มีโอกาสหาทางออกในการแก้ปัญหาเหล่าน้ีร่วมกนั บุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมตามแนวคิดแบบดั้งเดิม เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจะมีค าถามพื้นฐาน 
3 ประการ คือ การกระท านั้นเป็นความผดิต่อกฎหมาย เร่ืองใด มาตราใด ใครเป็นผูก้ระท า และจะน า
ตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษไดอ้ยา่งไร ส่วนแนวคิดแบบ Restorative Justice ค าถามพื้นฐานจะเปล่ียนไป
เป็นความเสียหายหรือผลกระทบท่ีเกิดข้ึนคืออะไร จะแกไ้ขเยียวยาให้ทุกคนคืนสู่สภาพเดิมไดอ้ยา่งไร 
ใครจะเป็นผูแ้กไ้ขเยยีวยา และดว้ยวธีิอยา่งไร และการเยยีวยาผูเ้สียหาย บ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด และ
การใหโ้อกาสชุมชน เขา้มามีส่วนร่วมถือเป็นเป้าหมายสูงสุด52 
    ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นทฤษฎีเก่ียวกับความยุติธรรมซ่ึงมี
กระบวนทศัน์เก่ียวกบัความยุติธรรม (Paradigms of Justice) ท่ีเนน้การจดัให้ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ
โดยตรงจากการกระท าความผิดทางอาญา ซ่ึงไดแ้ก่ ผูเ้สียหายหรือเหยื่อ ชุมชน และผูก้ระท าผิด    
ไดร่้วมมือโดยตรงในการจดัการและแกไ้ขผลกระทบท่ีเกิดข้ึนซ่ึงรวมทั้งการฟ้ืนฟูเยียวยาความสูญเสีย
หรือความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่เหยื่ออาชญากรรมดว้ย ดงันั้น ฐานความคิดจากหลกัการของทฤษฎี
วา่ดว้ยความยติุธรรมเชิงสมานฉนัทด์งักล่าว จึงสามารถสร้างประโยชน์ใหเ้กิดข้ึนได ้คือ 
     ประการท่ี 1 เหยื่ออาชญากรรมมีบทบาทส าคญัในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนยอ่มส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชน จึงเกิด

                                                        
52 กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์ ยทุธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย. หนา้ 8-11. 
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สมมติฐานวา่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดทางอาญามากที่สุด ควรที่จะมีโอกาส
เขา้มามีบทบาทส าคญัในการแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึน จากขอ้สมมติฐานดงักล่าวจึงเป็นท่ีชดัเจนว่า       
ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรมมากท่ีสุดคือ ผูเ้สียหายหรือเหยือ่ ฉะนั้น กระบวนการท่ีอ านวย
ความยติุธรรมทางอาญาตอ้งเปิดโอกาสใหเ้หยือ่อาชญากรรมเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการไดรั้บ
ขอ้มูลต่างๆ ตลอดจนไดรั้บบริการจากกระบวนการมากข้ึน ส่วนผูก้ระท าผิดตอ้งรับผิดชอบโดยตรง
ต่อบุคคลหรือชุมชนท่ีรับผลกระทบจากการกระท าผดิทางอาญาของตน กล่าวคือ การตอ้งชดใชแ้ละ
เยยีวยาแก่ผูเ้สียหายและหรือชุมชนใหเ้ป็นท่ีพอใจและเหมาะสมกบัส่ิงท่ีตนก่อข้ึน53 
     ส าหรับทฤษฎีท่ีสนบัสนุนหลกัการดงักล่าวในส่วนที่เก่ียวกบัเหยื่อ
ในกระบวนการยติุธรรม คือ ทฤษฎีพรรณนาความรู้สึก (Narrative Theory)54  
     ประการท่ี 2 การใหค้วามส าคญักบัการท่ีผูก้ระท าความผดิยอมรับผิดชอบ 
ในส่ิงท่ีได้กระท า รวมทั้งการแก้ไขมากกว่าการลงโทษท่ีรุนแรง กล่าวคือหลกัการท่ีส าคญัก็คือ      
การสร้างความยติุธรรมบนพื้นฐานของความรับผิดในส่ิงท่ีผูก้ระท าผิดไดก่้อข้ึน กล่าวคือ การเกิดความ
ส านึกผิดและยอมที่จะปรับปรุงแกไ้ขมากกวา่การรับโทษทางอาญา ซ่ึงไม่ไดม้ีส่วนในการแกไ้ข
ดา้นจิตใจของผูก้ระท าผิด อนัอาจท าให้มีการกระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก ส าหรับทฤษฎีท่ีสนบัสนุน
หลกัการดงักล่าวในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัผูก้ระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรม คือ ทฤษฎี
ความละอายเชิงบูรณาการ (Theory of Reintegrative Shaming) ของ John Braithwaite (1989)         
ซ่ึงสามารถตอบค าถามท่ีว่าท าไมผูค้นส่วนใหญ่จึงปฏิบติัตามกฎหมายได ้โดยโตแ้ยง้ว่าผูค้นโดยทัว่ไป
ยบัย ั้งชัง่ใจท่ีจะลงมือประกอบอาชญากรรมโดยวิธีควบคุมสังคมแบบไม่เป็นทางการสองวิธี วิธีแรก คือ 
ความกลวัการไม่ยอมรับของสังคม และวธีิท่ีสอง คือ ความรู้สึกผดิชอบชัว่ดี หรือ หิริโอตปัปะ 
     ประการท่ี 3 การใหชุ้มชนเขา้มามีส่วนร่วม ให้ผูก้ระท าผิดรับผิดชอบ
และเยียวยาให้แก่ผูท่ี้ไดรั้บผลร้าย แนวคิดของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ มิไดล้ะเลยผลกระทบ
อนัเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่สังคม ตรงกนัขา้มกลบัเน้นความส าคญัของชุมชนท่ีจะเขา้มามี  
ส่วนร่วมโดยตรงในการเขา้มาดูแลผูก้ระท าผิดให้รับผิดชอบต่อเหยื่อและชุมชนเอง โดยให้มีส่วน
สนบัสนุนผูก้ระท าผดิท าการเยยีวยาความเสียหายท่ีตนไดก่้อข้ึนแก่เหยือ่และสังคมและชุมชน 

                                                        
53 กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: ทางเลือกใหม่ส าหรับกระบวนการ

ยติุธรรมไทย. กรุงเทพมหานคร; ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั. 2545. หนา้ 123-127. 
54 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย. กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์: การคืนอ านาจแก่เหย่ืออาชญากรรม

และชุมชน. หนา้ 71-72. 
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     ประการท่ี 4 สร้างบทบาทและความสัมพนัธ์ระหว่างกนัของเหยื่อ 
ผูก้ระท าความผิดและชุมชน กล่าวคือ กระบวนการตามแนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉนัทน์ั้น มีความ
แตกต่างไปจากการด าเนินการของกระบวนการยติุธรรมโดยทัว่ไป กล่าวคือ เป็นกระบวนการท่ีเนน้
การตกลงกนัของฝ่ายผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผิดและชุมชน ซ่ึงการพบปะร่วมกนัของผูเ้สียหาย ผูก้ระท า
ความผดิ และสมาชิกในชุมชนถือเป็นจุดหลกัของการฟ้ืนฟูความยุติธรรม ในระหวา่งการพบปะกนั 
แต่ละฝ่ายจะมีโอกาสได้เปิดเผยเร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน และแสดงความรู้สึกของตนเอง 
ออกมา การพบปะจะตอ้งช่วยใหทุ้กฝ่ายไดเ้ขา้ใจถึงเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน เขา้ใจฝ่ายอ่ืนๆ และขั้นตอนใน
การท่ีจะชดเชยความเสียหาย การพบปะจะจบลงด้วยการตกลงกนัว่าผูก้ระท าผิดจะชดเชยความ
เสียหายไดอ้ย่างไร ดว้ยวิธีการใด ซ่ึงการตกลงของฝ่ายต่างๆ ดงักล่าว อาจท าไดใ้นหลายรูปแบบ
ต่างๆ เช่น การใช้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายกับผูก้ระท าผิด การประชุมกลุ่ม
ครอบครัว การลอ้มวงพิจารณาความ เป็นตน้ ซ่ึงรายละเอียดในเร่ืองรูปแบบดงักล่าว จะขออธิบาย
ในหวัขอ้ลกัษณะ และรูปแบบของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทต่์อไป 
  8.1.3 การน ากระบวนการยุ ติธรรมเ ชิงสมานฉันท์มาใช้ ร่วมกับระบบ 
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา55 
    หลกัการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทถื์อว่าเป็นกระบวนการ   
ท่ีน ามาเสริมกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัหรืออาจเรียกไดว้า่เป็นยุติธรรมทางเลือกอย่างหน่ึง 
บ่อยคร้ังเกิดความเข้าใจผิดคลาดเคล่ือนเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีว่าเป็น
กระบวนการทดแทนหรือแทนท่ีกระบวนยุติธรรมกระแสหลัก เพราะแท้จริงแล้ว การน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ต้องเป็นไปในลักษณะท่ีเป็นการเสริมกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลกั เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัเกิดความสมบูรณ์และแกไ้ขปัญหา
ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน มิใช่เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งเลือกใช้กระบวนการใดกระบวนการหน่ึงเพียงอย่างเดียว 
เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไม่มีระบบตรวจสอบคดักรองผูบ้ริสุทธ์ิออกจาก
กระบวนการและการก าหนดโทษทางอาญา อีกทั้ง แนวคิดในเร่ืองดงักล่าว ในปัจจุบนัถือวา่ยงัเป็น
เร่ืองท่ีใหม่อยู ่ยงัไม่มีการศึกษาหรือผลท่ีแน่ชดัใดๆ วา่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทส์ามารถ
น ามาใช้แทนท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีอยู่ก่อนแล้วและจะก่อให้เกิดผลดีครบถ้วน
สมบูรณ์ร้อยเปอร์เซ็นตใ์นทุกดา้น ดงันั้น การพฒันาและการน าแนวคิดในเร่ืองดงักล่าวมาปรับใชจึ้ง
ควรพิจารณาให้รอบคอบและควรด าเนินการอยา่งค่อยเป็นค่อยไปและไม่ไปกระทบต่อระบบเดิมท่ี

                                                        
55 ณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย.์ กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์: จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติในนานาชาติ. 

กรุงเทพมหานคร; ส านกัอยัการสูงสุด. 2550. หนา้ 15. 
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มีอยู่ก่อนมานานแล้ว กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์สามารถน ามาปรับใช้ในกระบวนการ
ยติุธรรมไดใ้นทุกขั้นตอนไม่วา่จะเป็นทั้งก่อนพิจารณาคดี ระหวา่งการพิจารณาและภายหลงัจากการ
พิพากษาคดี และใชไ้ดใ้นทุกชั้นหรือทุกหน่วยงานท่ีอยูใ่นระบบกระบวนการยุติธรรม ไม่วา่จะเป็น
ในชั้ นของต ารวจ อัยการ ศาล  หรือราชทัณฑ์ ซ่ึงรูปแบบในการน ากระบวนการยุติธรรม               
เชิงสมานฉนัทไ์ปใช ้ในแต่ละหน่วยงานจะมีความแตกต่างกนัออกไป แต่ถึงแมจ้ะมีรูปแบบในการ
น าไปประยุกต์ใชต่้างกนัอย่างไร ก็ยงัคงมีแนวคิดร่วมกนั คือ การด าเนินการดงักล่าวต่างๆ นั้นได้
กระท าไปโดยอยูบ่นพื้นฐานของหลกักระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์ 
  8.1.4 กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์ในต่างประเทศ 
    ในต่างประเทศไดมี้การให้ความสนใจเก่ียวกบัหลกักระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทอ์ยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึงโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์
ในนานาประเทศโดยสังเขป เร่ิมจากประเทศในยโุรป อเมริกาเหนือ ออสเตรเลีย และเอเชีย โดยแบ่ง
ออกได ้ดงัน้ี 
    1) ประเทศในทวปียโุรป 
     แรงกดดนัท่ีให้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทม์าใชใ้นยุโรป
เกิดข้ึนจากข้อแนะน าของสภาประชาคมยุโรป (The Council of Europe) ล าดับท่ี  R (99) 19 
(Mediation in Penal Matters) ซ่ึงมีหลกัการเบ้ืองตน้ 3 ประการคือ ควรมีบริการประนอมขอ้พิพาท
ในคดีอาญาอย่างทั่วถึง อีกทั้ ง การประนอมข้อพิพาทดังกล่าวควรมีในทุกขั้นตอนในระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างทัว่ถึง และ กระบวนการยุติธรรมควรให้ความส าคญักบัการ
ประนอมข้อพิพาท ซ่ึงหลักการเหล่าน้ีจะมีแนวทางเพื่อใช้การประนอมข้อพิพาทในระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อให้สมาชิกของประชาคมยุโรปน าไปใช้หรือใช้ประเมิน
หลกัเกณฑ์ท่ีประเทศของตนไดว้างไวอ้ยูก่่อนแลว้ ในการท าการทดลองเร่ืองกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ ในปี ค.ศ.2000 ได้มีการประชุมประชาคมยุโรปว่าด้วยกระบวนการยุติธรรม          
เชิงสมานฉันท์ และการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู ้เสียหายและผู ้กระท าความผิด หรือ                
The European Forum for Restorative Justice and Victim - Offender Mediation ท่ีเกิดจากการติดต่อ
อย่างไม่เป็นทางการระหว่างนักวิชาการและผูป้ฏิบัติงานซ่ึงเห็นประโยชน์ของการประนอม         
ข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดและน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
รูปแบบอ่ืนๆ ไปใชใ้นยโุรป”56 

                                                        
56 ณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย.์ กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์: จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติในนานาชาติ. 

หนา้ 45. 
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    2) ประเทศในทวปีเอเชีย 
     เอเชียเป็นอีกภูมิภาคหน่ึงท่ีมีวฒันธรรมในการระงบัข้อพิพาทของ
ชุมชนตนเอง โดยเฉพาะเร่ืองขนบธรรมเนียมการขออภยัและให้อภยั จากน้ีขอกล่าวถึงรูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีท ากันในประเทศญ่ีปุ่นอันถือเป็นตวัอย่างท่ีสะท้อนถึง
วฒันธรรมแบบประนีประนอมของคนเอเชีย โดย John Haley ไดก้ล่าวไวว้า่ ประเทศญ่ีปุ่นประสบ
ความส าเร็จเป็นอยา่งมากในการลดและจดัการกบัอาชญากรรมในระยะเวลาสองทศวรรษท่ีผา่นมาน้ี 
จ  านวนผูก้ระท าผิด (ยกเวน้เร่ืองจราจร) ในประเทศญ่ีปุ่นลดลงอย่างมาก ทั้งน้ี เพราะเจ้าหน้าท่ี
บา้นเมืองของประเทศญ่ีปุ่นได้เรียนรู้ว่าการแก้ไขผูก้ระท าความผิดและการฟ้ืนฟูชุมชนเป็นเร่ือง
ส าคญั และไดมี้การพิสูจน์แลว้ว่าวิธีการดงักล่าวมีประสิทธิภาพในการแกไ้ขพฤติกรรมอาชญากร 
ในประเทศญ่ีปุ่นไม่วา่เจา้พนกังานต ารวจ พนกังานอยัการ และศาล ต่างมีความคิดร่วมกนัท่ีจะแกไ้ข
ผูก้ระท าผิดยิ่งกว่าการลงโทษโดยตดัผูก้ระท าผิดออกจากสังคม อีกทั้งในประเทศญ่ีปุ่นจะมีการ
ควบคุมโดยชุมชนท่ีมีประสิทธิภาพ ระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่นไดเ้นน้ให้ชุมชน
เขา้มามีส่วนร่วมท าหน้าท่ีร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีบา้นเมือง เพื่อช่วยท าให้ผูก้ระท าผิดกลบัเขา้สู่ชุมชนได ้
ในประเทศญ่ีปุ่นจะมีอาสาสมคัรชุมชนเป็นจ านวนมาก ซ่ึงจากความร่วมมือของชุมชนน้ีเองท่ีมีผลท า
ให้อาชญากรรมลดลง การจบัตวัผูก้ระท าผิดท าไดง่้ายข้ึน ลดความหวาดกลวัของผูเ้สียหาย ลดการ
กระท าผิด และท าให้เจา้หน้าที่บา้นเมืองน าวิธีการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชไ้ด้
ส าเร็จ57 
  8.1.5 กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์ในประเทศไทย 
    พ.ศ. 2546 กระทรวงยุติธรรมจดัการประชุมทางวิชาการระดบัชาติวา่ดว้ย
งานยุติธรรม คร้ังท่ี 1 เ ร่ืองกระบวนทัศน์ใหม่ในการปฏิบัติต่อผู ้กระท าผิด (The 1 National 
Symposium of Justice Administration) นบัเป็นคร้ังแรกท่ีกระทรวงยุติธรรมจดัการสัมมนาทาง
วิชาการเชิงรุก ในฐานะผูรั้บนโยบายอาญาของรัฐมาบริหารจดัการในภาพรวม ซ่ึงหน่ึงในหัวขอ้  
การประชุมกลุ่มยอ่ยคร้ังนั้น คือ การปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์
และต่อมากรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชนร่วมกบัส านกักิจการยุติธรรมไดจ้ดัให้มีโครงการ
บรรยายพิเศษเก่ียวกบั กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทส์ าหรับเด็กและเยาวชนโดยผูเ้ช่ียวชาญ
จากต่างประเทศภายหลงัจากท่ีมีการเคล่ือนไหวทางสังคมในเร่ืองแนวคิดกระบวนการยุติธรรม     
เชิงสมานฉนัทก์บัสังคมไทยและความเป็นไปไดใ้นการน ามาใชว้า่มีความเป็นไปไดม้ากนอ้ยเพียงใด 
โดยพูดคุยกันในเวทีทางความคิดเชิงวิชาการมาระยะหน่ึง พร้อมๆ กับท่ีมีการเคล่ือนไหวเพื่อ

                                                        
57 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 62-64 
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ผลกัดนัให้น าโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์บรรจุไวใ้นแผนแม่บทกระบวนการ
ยุติธรรมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 1 (พ.ศ. 2547-2549) และแผนดงักล่าวก็ได้รับการเห็นชอบตามมติ
คณะรัฐมนตรี หน่วยปฏิบติัท่ีมีความพร้อมก็ไดเ้ร่ิมตน้ด าเนินการน าโครงการกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัทไ์ปประยุกตใ์ชใ้นลกัษณะโครงการน าร่องและโครงการทดลองตามความพร้อมของ
แต่ละหน่วยงาน และตามแต่กฎหมายจะเปิดช่องทางให้สามารถด าเนินการไดเ้พียงใด ซ่ึงนบัวา่เป็น
คร้ังแรกท่ีมีการน าโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใช้ในประเทศไทย จากความ
เคลื่อนไหวดงักล่าว จึงท าให้ในปัจจุบนัไดเ้ร่ิมมีการให้ความสนใจในหลกัการของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จากหน่วยงานต่างๆ ของรัฐอยา่งกวา้งขวาง ทั้งน้ี โดยมีแนวคิดในการท่ีจะ
น าหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปปรับใช้เพื่อพฒันาและปรับปรุงการ
ด าเนินการต่างๆ ในหน่วยงานของตนให้มีความเหมาะสมและสมบูรณ์ยิ่งข้ึน โดยเฉพาะในชั้นศาล ซ่ึง
ในปัจจุบนัน้ีศาลไทยไดใ้หค้วามส าคญัและสนใจเก่ียวกบัการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
มาใช้เพื่อการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของคู่ความในระหว่างการพิจารณาในชั้ นศาล นอกจากนั้ น 
หน่วยงานอ่ืนๆ ก็มีแนวคิดในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทไ์ปใชเ้ช่นกนั ไม่วา่จะเป็น
หน่วยงานของต ารวจท่ีปัจจุบนัก าลงัผลกัดนักฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้น
การสอบสวน หรือในชั้นของอยัการ ท่ีมีแนวคิดในการน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้ เป็นตน้   
และมิใช่เฉพาะหน่วยงานของรัฐเท่านั้ นท่ีให้ความสนใจเก่ียวกับหลักกระบวนการยุติธรรม           
เชิงสมานฉันท ์เพราะปัจจุบนัน้ีไม่วา่ชุมชนในทอ้งถ่ินต่างๆ เช่น ระดบัหมู่บา้น หรือ ต าบล ก็ไดมี้
การก่อตั้งโครงการต่างๆ ท่ีมีการด าเนินการโดยน าหลกัของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์    
มาใชเ้ช่นเดียวกนั58 
 8.2 กระบวนการยุติธรรมชุมชน 
  ยุติธรรมชุมชน หรือ Community Justice เป็นแนวความคิดใหม่ส าหรับประเทศ
ไทย ซ่ึงในปัจจุบนัคุน้เคยกบัระบบการอ านวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชนโดยรัฐฝ่ายเดียวมาเป็น
เวลานาน ความคิดในลกัษณะน้ีท าให้เกิดความเคยชิน ทั้งฝ่ายรัฐและฝ่ายประชาชน คือ ฝ่ายรัฐรู้สึก
ว่าตวัเองเป็นเจา้ของและผูกขาดความยุติธรรมไว ้และท าหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรมโดย
ไม่ได้คาดหวงัความร่วมมือแบบมีส่วนร่วมจากประชาชนหรือชุมชนมากนัก ส่วนประชาชนหรือ
ชุมชนก็รู้สึกว่าตนเองไม่มีหน้าท่ีในเร่ืองน้ีและปล่อยให้เป็นเร่ืองของเจ้าหน้าท่ี ท่ีจะต้องมา
ด าเนินการทุกอยา่ง และประชาชนมีหนา้ท่ีเพียงคอยรอรับการบริการจากรัฐ  

                                                        
58 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย. “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : ทางเลือกในการยุติขอ้ขดัแยง้      

ทางอาญา ส าหรับสงัคมไทย”. ดลุพาห 51. 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2547): หนา้ 47. 
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  เป็นที่ยอมรับกนัโดยทัว่ไปว่าเมื่อเกิดการกระท าผิดทางอาญาข้ึน เป็นเร่ืองท่ี    
ทั้งรัฐ และประชาชนไดรั้บความเสียหาย ความเดือดร้อนและผลกระทบ จึงตอ้งมีการด าเนินคดีหรือ
ด าเนินการอ่ืนตามความจ าเป็น เพื่อให้แน่ใจว่าเป็นการป้องปรามและแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการ
กระท าผิด แต่ท าไมรัฐจึงยึดถือว่ารัฐเป็นเจา้ของความยุติธรรมเพียงฝ่ายเดียว ดงันั้น เม่ือเกิดการ
กระท าความผิดอาญาระหว่างรัฐกบัประชาชน ใครเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนท่ีแทจ้ริงและไดรั้บ
ผลกระทบโดยตรงมากกว่ากนั อาจจะพิจารณาจากตวัอย่าง การละเมิดกฎหมายทัว่ไปโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งความผิดท่ีเรียกว่าเป็นความผิดในตวัเอง (mala in se) เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย      
หลังถูกท าร้ายผูเ้สียหายต้องไปรับการรักษาพยาบาลจนกว่าจะหาย ทั้งยงัต้องเสียค่าใช้จ่ายใน       
การเดินทางไปรักษาพยาบาล ตอ้งไปแจ้งความด าเนินคดี ส่วนผูต้อ้งหาเม่ือถูกกล่าวหา ถูกจบักุม     
ก็เดือดร้อนตอ้งหาทางประกนัตวัออกมาต่อสู้คดี หากแพค้ดีก็ตอ้งไดรั้บความทุกข์ทรมานจากการ
ลงโทษ ส่วนชุมชนท่ีเกิดเหตุก็ไดรั้บความเดือดร้อนจากความไม่สงบสุข การทะเลาะวิวาทในชุมชน 
ส่วนของรัฐและเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรม แมไ้ม่ไดรั้บความเดือดร้อนเจ็บปวดโดยตรงเช่น
ผูเ้สียหาย แต่รัฐยอ่มเดือดร้อนหากในสังคมเกิดความไม่สงบสุข และอาจกระทบถึงการพฒันาทาง
เศรษฐกิจ สังคม ความปลอดภยัและความเช่ือมัน่ของประชาชน จึงตอ้งระงบัเหตุดว้ยการด าเนินคดี 
เพื่อป้องกนัไม่ให้คนอ่ืนกระท าอย่างเดียวกนั เพราะเจา้หน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมมีหน้าท่ี
ในการรักษาความสงบเพื่อให้สังคมส่วนใหญ่สงบสุข สามารถด าเนินกิจกรรมทางดา้นอ่ืนๆ ไปได้
อย่างปกติสุข จึงเห็นได้ว่าทั้ งรัฐ ผูเ้สียหาย ผูต้ ้องหา รวมทั้งชุมชนได้รับ ความเดือดร้อนจาก
อาชญากรรมร่วมกนั แต่รัฐดูจะไดรั้บความเดือดร้อนนอ้ยกวา่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งอ่ืนๆ 
  อีกประเด็นท่ีส าคญัคือ เม่ือรัฐเขา้รับเอาวา่เป็นเจา้ของความยติุธรรมอยา่งเต็มท่ีแลว้ 
ในขณะท่ีประชาชนและชุมชนก็รับเอาความคิดเดียวกนัว่ารัฐเป็นเจา้ของเสียแลว้ เน่ืองจากถูกบอก
เช่นนั้นมาเป็นเวลากวา่ร้อยปี ประชาชนจึงไม่เขา้ไปยุง่เก่ียวในเร่ืองคดีอาญา แต่ทิ้งให้เป็นภาระของ
รัฐในการจดัการกบัอาชญากรรมเพียงฝ่ายเดียว ปัญหาจึงเกิดเน่ืองจากประเทศไทยไม่ใช่ประเทศ     
ท่ีร ่ ารวย แต่มีพื้นท่ีกวา้งขวางและมีประชากรจ านวนมาก การดูแลทุกพื้นท่ีให้ทัว่ถึงอย่างจริงจงั 
จดัการทุกปัญหาไดอ้ย่างมีคุณภาพ จึงตอ้งใชเ้จา้หนา้ท่ีพร้อมทรัพยากรประกอบอีกเป็นจ านวนมาก 
แต่เน่ืองจากข้อจ ากัดทางด้านงบประมาณ ท าให้รัฐไม่สามารถเพิ่มเจ้าหน้าท่ี และค่าใช้จ่ายใน
กระบวนการยุติธรรมได้มากเกินสัดส่วนท่ีเหมาะสม ท าให้การรักษาความสงบกับการดูแล          
ดา้นกระบวนการยุติธรรมมีปัญหาให้ตอ้งแกปั้ญหาท่ีปลายเหตุ ดว้ยการปล่อยให้เกิดการกระท าผิด 
หรือเกิดความขดัแยง้กนัข้ึนเสียก่อนจึงจะมาถึงกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเสียค่าใช้จ่ายมากกว่าแต่
ไดผ้ลนอ้ยกวา่การป้องกนัอาชญากรรม ปัญหาน้ีจึงเป็นท่ีมาของการเปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่วม
ในกระบวนการยุติธรรมมากข้ึน เพราะชุมชนเป็นผูรู้้และเขา้ถึงปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในชุมชน
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ได้มากท่ีสุด เรียกกระบวนการซ่ึงเปิดโอกาสให้ประชาชนหรือชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ีวา่ “ยุติธรรมชุมชน” ปัจจยัอีกประการหน่ึงท่ีเป็นส่ิงส าคญัในการ
ผลักดันและสนับสนุนให้แนวคิดยุติธรรมชุมชนสามารถเกิดประสิทธิภาพมากข้ึน คือ ความ
สอดคลอ้งกนัระหว่างหลกัความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กบัการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในปัจจุบนั กล่าวคือ กระบวนการยติุธรรมทางอาญายงัมีรูปแบบลกัษณะของการลงโทษท่ี
จ ากัดและไม่สามารถตอบรับกบัผลตามแนวคิดวตัถุประสงคข์องการลงโทษทั้งหมด ซ่ึงการ
ลงโทษส่วนใหญ่จะค่อนขา้งมีผลในเชิงของการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งหรือแกแ้คน้ทดแทนเป็นหลกั 
ดงันั้น การลงโทษโดยพิจารณาน าหลกัยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชอ้ยา่งสอดคลอ้งกนั จึงอาจช่วย
ให้ผลของการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถสอดรับกบัแนวคิดวตัถุประสงค์
ของการลงโทษทั้งหมดได้อย่างสมดุลกัน ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งหรือแก้แค้น
ทดแทน หรือเพื่อบ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดก็ตาม และเม่ือการลงโทษกบัหลกัยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์  
มีความสอดคลอ้งกนั ก็ย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อแนวคิดยุติธรรมชุมชนตามมาดว้ย เช่น การให้
ชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมในการบ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ เพื่อให้เกิดความส านึกและพร้อมท่ีจะกลบัคืน
สู่สังคมไดอ้ยา่งปกติสุขต่อไป 
   จากแนวคิดของยุติธรรมชุมชน ท าให้เห็นได้ว่ามีความสอดคล้องกับหลัก 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์ท่ีเป็นการด าเนินการโดยให้ประชาชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมใน 
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบท่ีไม่เป็นทางการ ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่ หลกัยุติธรรมชุมชนคือการ
น าแนวคิดพื้นฐานของหลกักระบวนการยุติธรรมมาปรับใช้ และก็อาจกล่าวได้ว่ายุติธรรมชุมชน      
ก็ถือเป็นยุติธรรมทางเลือกอย่างหน่ึง เช่นเดียวกับยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั่นเอง เพราะฉะนั้น 
แนวคิดในเร่ืองยติุธรรมเชิงสมานฉนัทแ์ละยุติธรรมชุมชนจึงเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจแบ่งแยกออกจากกนั
ไดอ้ยา่งส้ินเชิง   
 

 



บทที่  3 
กฎหมายและกระบวนการไกล่เกลีย่คดอีาญาในประเทศไทย 

และต่างประเทศ 
 
 ในบทน้ีจะศึกษาพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 และกฎหมาย
ต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยศึกษาดงัน้ี  
 

1. กฎหมายและกระบวนการไกล่เกลีย่คดีอาญาในประเทศไทย 
 
 ในส่วนน้ีจะศึกษา พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 โดยแบ่งการศึกษา
ออกได ้ดงัน้ี  
 1.1 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญตัิการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ.256259 
  โดยท่ีปัจจุบันข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญาเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก จึงน า
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งซ่ึงมีทุนทรัพยไ์ม่มากนกัและขอ้พิพาททางอาญาบางประเภท
มาก าหนดเป็นกฎหมายกลางเพื่อให้หน่วยงานของรัฐ พนกังานสอบสวน หรือศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาท
ภาคประชาชน ใชใ้นการยุติหรือระงบัขอ้พิพาทดงักล่าว โดยค านึงถึงความยินยอมของคู่กรณีเป็นส าคญั 
ท าให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดน้อยลง ลดปัญหาความขดัแยง้ เกิดความสมานฉันท์ข้ึนในสังคม        
ลดงบประมาณแผน่ดิน และเสริมสร้างสังคมใหอ้ยูร่่วมกนัอยา่งปกติสุข  จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติั 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ข้ึนมาเพื่อบงัคบัใชด้งักล่าว 
  ในระบบกฎหมายไทยเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถเจรจา เพื่อหาทางยุติข้อพิพาท
ระหวา่งคู่กรณีในความผดิอนัยอมความได ้โดยผูเ้สียหายไม่จ  าเป็นจะตอ้งน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะดว้ยการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือการฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
ดว้ยตนเอง ถา้คู่กรณีตกลงกนัไดไ้ม่วา่โดยช่องทางใด ผลตามกฎหมายคือ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ยอ่มระงบัไปตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ดงันั้นไม่วา่
คดีจะข้ึนสู่ศาลหรือยงัไม่ข้ึนสู่ศาลถา้มีการยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย สิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องยอ่มระงบัไป อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ช่วยสร้างระบบ

                                                        
59 จิตติมา กุลประเสริฐรัตน์. “พระราชบัญญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562”. สืบคน้เม่ือ      

วนัท่ี 10 กนัยายน 2563 จาก https://www.thaipost.net/main/detail/49023. 
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และผลทางกฎหมายของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาระหวา่งคู่กรณีให้มีผลทางกฎหมายท่ีคู่กรณี
สามารถใชย้นักนัไดอ้ยา่งชดัเจน เม่ือเขา้สู่ระบบของกฎหมายน้ี 
  ก่อนหนา้น้ีเคยมีความพยายามท่ีจะสร้างระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททั้งทางแพ่งและ
ทางอาญาโดยเจา้พนกังาน คือ พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 แกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติั
ดงักล่าวเป็นการไกล่เกล่ียโดยนายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอท่ีได้รับมอบหมาย ซ่ึงมีกรอบประเภท
ความผิดอาญาท่ีบุคคลดงักล่าว จะสามารถท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดเ้ฉพาะความผิดอนัยอมความได ้
(ยกเวน้ความผิดเก่ียวกบัเพศ) ซ่ึงเกิดข้ึนในเขตอ าเภอนั้นเท่านั้น ต่างกบัพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาท พ.ศ.2562 ซ่ึงก าหนดตวัผูมี้อ  านาจด าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาทให้อย่างกวา้งขวางทั้ ง
หน่วยงานของรัฐ ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชนและพนกังานสอบสวน  
  นอกจากน้ี ในหมวด 4 ตามมาตรา 44 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจ   
ออกค าสั่ง มีค  าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา จะเห็นไดว้า่มิไดมี้แต่เฉพาะพนกังานสอบสวน
ฝ่ายต ารวจหรือฝ่ายปกครองเท่านั้นท่ีสามารถออกค าสั่งใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้แต่กินความรวมถึง
พนกังานสอบสวนอ่ืน  ๆดว้ย หรืออยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน ซ่ึงเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ
ในการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีได้กระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย       
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ต่างก็มีหน้าท่ีและอ านาจท าการไกล่เกล่ีย         
ขอ้พิพาททางอาญาในขั้นการสอบสวนของตน  
  อน่ึง ยงัมีขอ้สังเกตเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ตามพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ.2534 มาตรา 61/3 เพิ่มเติมอีก60 ดงัต่อไปน้ี  
   ประการท่ีหน่ึง พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 
มาตรา 61/3 ไม่ไดส้ร้างระบบผูไ้กล่เกล่ียข้ึนมา แต่เป็นการมอบหมายหน้าท่ีและอ านาจในการ     
ไกล่เกล่ียให้กับนายอ าเภอของอ าเภอนั้นหรือปลัดอ าเภอท่ีนายอ าเภอดังกล่าว มอบหมายเป็น          
ผูไ้กล่เกล่ีย ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการบ าบดัทุกข์บ ารุงสุขของราษฎร ตามแนวคิดของการบริหาร
ราชการแผ่นดิน กรณีจึงแตกต่างจากพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ท่ีมีเจตนารมณ์
เพื่อสร้างกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาบางประเภทให้มีระบบและมาตรฐานเดียวกนั               
โดยก าหนดคุณสมบติัและลักษณะต้องห้ามของผูไ้กล่เกล่ียและการข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย     

                                                        
60 อุทยั อาทิเวช. การไกล่เกลีย่ข้อพิพาททางอาญาพร้อมด้วยพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

พ.ศ.2562 กฎหมาย กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพฯ ; ห้างหุ้นส่วนจ ากดั วี. เจ. 
พร้ินติ้ง. 2563. หนา้ 100. 



 56 

เพื่อจดัระเบียบการประกอบอาชีพผูไ้กล่เกล่ียและคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณีและบุคคลอ่ืนท่ีมี               
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาท 
   ประการท่ีสอง การท าหนา้ท่ีของนายอ าเภอประจ าอ าเภอนั้น หรือปลดัอ าเภอท่ี
นายอ าเภอดงักล่าวมอบหมายเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ.2534 มาตรา 61/3 มิใช่การท าหน้าท่ีในฐานะของหน่วยงานของรัฐตามความหมายของ
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 แต่เป็นการด าเนินการตามพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 มาตรา 61/3 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจไว ้ดงันั้นการไกล่เกล่ีย
โดยนายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอจึงสามารถด าเนินการต่อไปได้ โดยพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย    
ขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ไม่กระทบต่อการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามกฎหมายท่ีมีอยู่แล้วแต่
ประการใด 
   อยา่งไรก็ตาม หากกระทรวงมหาดไทยประสงคจ์ะให้หน่วยงานบริหารราชการ
ส่วนภูมิภาคในสังกดัของตน ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
พ.ศ.2562 ก็สามารถกระท าได ้ตามมาตรา 4 วรรคสอง และมาตรา 5 ซ่ึงก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
ท่ีประสงคจ์ะด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติัน้ี แจง้ให้กระทรวงยุติธรรมทราบดว้ย 
ซ่ึงกรณีดงักล่าวคงเป็นเร่ืองท่ีกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงมีหนา้ท่ีและอ านาจในการก ากบัดูแลการบริหาร
ราชการส่วนภูมิภาคในภาพรวม จะตอ้งพิจารณาต่อไป 
   ประการท่ีสาม การท าหนา้ท่ีของนายอ าเภอประจ าอ าเภอนั้น หรือปลดัอ าเภอท่ี
นายอ าเภอดงักล่าวมอบหมายเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน    
พ.ศ.2534 มาตรา 61/3 มิใช่การท าหน้าท่ีในฐานะพนักงานสอบสวนผู ้มีอ  านาจออกค าสั่งให ้
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ตามความในหมวด 4 แห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  
พ.ศ.2562 
  การจะท าหน้าท่ีในฐานะพนักงานสอบสวนผู ้รับผิดชอบได้นั้ น จะต้องเป็น
พนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 มาตรา 19 
หรือมาตรา 20 หรือกฎหมายอ่ืนท่ีให้อ านาจแก่พนกังานสอบสวนอ่ืนๆ ไว ้ส าหรับนายอ าเภอหรือ
ปลดัอ าเภอนั้น มีฐานะเป็นพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
วรรคหน่ึง มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญา ซ่ึงไดเ้กิด หรืออา้ง หรือเช่ือวา่ไดเ้กิด ในเขตอ านาจของตน 
หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยู ่หรือถูกจบัภายในเขตอ านาจของตนได ้อย่างไรก็ตาม สถานะความเป็นพนกังาน
สอบสวนของนายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
วรรคหน่ึง ปัจจุบนัไดมี้ความเห็นของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 216/2559 ว่า 
การท่ีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 5 แห่ง
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พระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477 ออกกฎกระทรวง
ก าหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภท ในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร โดย
พนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ.2554  เพื่อก าหนดความผิดอาญาท่ีให้พนกังานสอบสวนฝ่าย
ปกครองสอบสวนตามกฎหมายไดไ้วเ้พียง 16 ประเภท นั้น มีผลเป็นการจ ากดัอ านาจสอบสวนในคดี
ความผิดอาญา ในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครของฝ่ายปกครอง เม่ือกรณีคดีความผิดเก่ียวกบั
ป่าไมแ้ละทรัพยากรธรรมชาติตามที่ส านกังานต ารวจแห่งชาติขอหารือมานั้น มิไดเ้ป็นคดี
ความผิด 16 ประเภท ท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวงดงักล่าว ฝ่ายปกครองอนัไดแ้ก่ ผูว้่าราชการจงัหวดั 
นายอ าเภอ หรือปลดัอ าเภอผูเ้ป็นหัวหน้าประจ า ก่ิงอ าเภอ แล้วแต่กรณี จึงมิใช่ผูมี้อ  านาจในการ
สอบสวน และเม่ือไม่มีอ านาจสอบสวนแล้ว ย่อมไม่มีอ านาจเขา้ควบคุมการสอบสวนในฐานะเป็น
หัวหน้าพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบและเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในคดีความผิด
เก่ียวกบัป่าไมแ้ละทรัพยากรธรรมชาติได ้
  จากความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว จึงท าให้ในทาง
ปฏิบติัพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครองไม่กลา้ท าการสอบสวนโดยฝ่าฝืนความเห็นของส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ดว้ยการรับค าร้องทุกขค์ดีความผิดอนัยอมความไดไ้วด้ าเนินการสอบสวน
เน่ืองจากความผิดอนัยอมความไดมิ้ใช่ความผิดตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง ดงันั้น บทบญัญติั
ของมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 จึงไม่ใช่กฎหมาย      
ท่ีสร้างศูนยก์ลาง และมาตรฐานของระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไดอ้ยา่งแทจ้ริง การไกล่เกล่ีย
ของนายอ าเภอ หรือปลดัอ าเภอมิใช่การไกล่เกล่ียในฐานะพนกังานสอบสวนตามความในหมวด 4 
แห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 และตามกฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย
ความผดิท่ีมิโทษทางอาญา พ.ศ.2553 ขอ้ 6 นั้น การแจง้ความประสงคข์องผูเ้สียหายเพื่อขอให้มีการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทไม่ใช่ค าร้องทุกข์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้ น            
หากผูเ้สียหายประสงคจ์ะด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดก็จะตอ้งไปร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน
ฝ่ายต ารวจดงัเหตุผลท่ีไดอ้ธิบายมาแลว้61 
 1.2 การไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางอาญาในช้ันการสอบสวน62 
  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนเป็นปรากฏการณ์แห่งความ
เปล่ียนแปลงคร้ังส าคญัท่ีมีการน าเอามาตรการพิเศษหรือมาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดีอาญา
มาใชอ้ยา่งเป็นระบบ  

                                                        
61 เร่ืองเดียวกนั.หนา้ 104. 
62 เร่ืองเดียวกนั.หนา้ 110. 
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  1.2.1 ประเภทความผิดทีไ่กล่เกลี่ยได้ 
    ในชั้นการสอบสวนตามท่ีบญัญติัไว ้ในมาตรา 41 นั้น กวา้งกว่ากรอบ
ประเภทความผดิท่ีก าหนดไวใ้นบททัว่ไปตามมาตรา 35 โดยเฉพาะการก าหนดให้พนกังานสอบสวน
ผูมี้อ านาจสามารถสั่งใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาส าหรับความผิดต่อแผน่ดินท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี จ  านวน 6 ฐานความผิดได ้ตามมาตรา 41 (3) 
ซ่ึงเป็นประเภทความผิดเพิ่มเติมท่ีหน่วยงานของรัฐ หรือศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทภาคประชาชน          
ไม่สามารถด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในความผิดดงักล่าวได ้ซ่ึง มาตรา 4 มีค  าอธิบายเพื่อ
ประกอบการศึกษาประเภทความผดิท่ีไกล่เกล่ียได ้มีรายเอียดดงัต่อไปน้ี 
    1) คดีความผิดอันยอมความได้  
     หมายความว่า ความผิดอันยอมความได้ทั้ งท่ีบัญญัติไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน เน่ืองจากมาตรา 35 (1) มิไดมี้ถอ้ยค าจ ากดัว่าจะตอ้งเป็นความผิด  
อันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้ น ความผิดอันยอมความได้ เป็นความผิด            
ต่อส่วนตวั ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะติดใจเอาความหรือไม่ก็ได ้จะร้องทุกขห์รือไม่ก็ได ้แมเ้ป็นคดีความ   
มีการฟ้องร้องไปแลว้ก็ยงัถอนค าร้องทุกขไ์ด ้ความผิดอนัยอมความได ้จึงเป็นขอ้พิพาททางอาญาท่ี
กฎหมายบญัญติัใหส้ามารถไกล่เกล่ียได้63  
    2) คดีความผิดลหุโทษ ไดบ้ญัญติัไวเ้หมือนกบัมาตรา 35 (2) 
    3) ความผิดท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามบัญชีท้าย
พระราชบัญญติัการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ก าหนดไว ้6 ฐานความผดิดว้ยกนั คือ 
     (1) ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ ถึงแก่ความตายจาก
การชุลมนุต่อสู้นั้น ตามมาตรา 294 วรรคหน่ึง 
     (2) ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 
     (3) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยมเีหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 296 
     (4) ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ ได้รับอันตราย
สาหัสจากการชุลมนุต่อสู้นั้น ตามมาตรา 299 วรรคหน่ึง  
     (5) ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส       
ตามมาตรา 300 
     (6) ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 

                                                        
63 สุพิศ ประณีตพลกรัง. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามกฎหมายใหม่พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย       

ข้อพิพาท พ.ศ.2562. พิมพค์ร้ังท่ี 1. กรุงเทพมหานคร ; ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. 2562.หนา้ 63. 
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     ความผิดทั้ ง 6 ฐานตามบัญชีท้ายพระราชบญัญัติน้ีนั้ น ไม่มีอยู่ใน    
ร่างพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ... ซ่ึงคณะรัฐมนตรีเป็นผูเ้สนอ เน่ืองจาก ผูร่้างกฎหมาย
เห็นว่าเป็นกรณีท่ีไม่สมควรให้หน่วยงานของรัฐหรือศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชนท าการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้จึงไดก้ าหนดให้หน่วยงานของรัฐ หรือศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาค
ประชาชนท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไดเ้ฉพาะความผิดเล็กน้อย และไม่รวมถึงความผิด
อาญาแผ่นดินท่ีมิใช่ความผิดลหุโทษดงัท่ีกล่าวมาแลว้ เพราะแมแ้ต่พระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน พ.ศ.2534 มาตรา 61/3 ซ่ึงให้อ านาจนายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอที่ไดรั้บมอบหมาย
มีอ านาจท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ก็ยงัมิไดก้ าหนดให้ท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา
ในความผดิต่อแผน่ดินได้64 
     ส าหรับเหตุผลท่ีผู ้ร่างกฎหมายก าหนดให้สามารถท าการไกล่เกล่ีย        
ขอ้พิพาททางอาญาในความผดิต่อแผน่ดินทั้ง 6 ฐานในชั้นการสอบสวนได ้เพราะเห็นวา่ หากพฤติการณ์
แห่งการกระท าความผิดดงักล่าวไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ก็สมควรให้
พนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งมีค  าสั่งใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้
     การให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนสามารถสั่งให้มีการไกล่เกล่ีย      
ขอ้พิพาททางอาญาในความผิดต่อแผ่นดินตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562
มาตรา 41(3) น้ี ในการประชุมคณะกรรมาธิการวสิามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
พ.ศ... ท่ีประชุมไดอ้ภิปรายกนัเป็นอย่างมาก เน่ืองจากมีกรรมาธิการวิสามญับางท่านเสนอให้ตดั
ความผิดต่อแผ่นดินบางฐานตามบญัชีทา้ยออก เน่ืองจากเห็นว่ามีความร้ายแรงกระทบกระเทือน
ต่อสังคมไทย ไม่สมควรให้ท าการไกล่เกล่ียได ้ไดแ้ก่ ความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมี   
ผูถึ้งแก่ความตายในการชุลมุนต่อสู้นั้น ตามมาตรา 294 วรรคหน่ึง เน่ืองจากการท่ีมีคนตายในการชุลมุน
ต่อสู้เป็นเร่ืองร้ายแรง และความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 296 โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีเหตุ
ฉกรรจ์ ท าร้ายร่างกายบิดามารดาหรือเจา้พนกังานนั้น เป็นเร่ืองร้ายแรงที่ไม่สมควรจะให้มีการ  
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้ อยา่งไรก็ตาม ท่ีประชุมไดพ้ิจารณาแลว้ เห็นวา่ แมจ้ะมีคนตายในการ
ชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 294 ก็ตาม แต่ความผิดฐานดงักล่าวมกัจะมีสาเหตุมาจากนกัเรียนยกพวกตีกนั 
แลว้มีคนตาย แต่ไม่รู้ว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าให้เกิดความตาย ซ่ึงอาจมิไดเ้กิดจากเจตนาฆ่า และโทษท่ี
ก าหนดไวใ้นกรณีน้ีก็มีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หากรู้ว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าและมีเจตนาท าร้าย
ร่างกายหรือเจตนาฆ่า พนกังานสอบสวนก็ตอ้งด าเนินคดีความผดิฐานท าร้ายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุให้ผูน้ั้น
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ถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 หรือความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 288 ทั้งมีอตัราโทษสูงกวา่สามปีจึงไม่สามารถท าการไกล่เกล่ียไดอ้ยูแ่ลว้65 
     ส่วนในกรณีความผิดฐานท าร้ายร่างกายท่ีมีเหตุฉกรรจ์ตาม มาตรา 
296 นั้ น ท่ีประชุมเห็นว่าเป็นความผิดท านองเดียวกับความผิดฐานความรุนแรงในครอบครัว        
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ซ่ึงหากการกระท า
การอนัเป็นความรุนแรงในครอบครัว เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 295 ก็ให้ความผิดดงักล่าวเป็นความผิดอนัยอมความได ้ดงันั้น แมผู้เ้สียหายจะเป็นผูบุ้พการี  
ก็ให้อภยัลูกได้ หรือแมจ้ะเป็นการท าร้ายเจา้พนักงาน เม่ือผูก้ระท าความผิดไดข้อขมาลาโทษต่อ    
เจา้พนกังานแลว้ เจา้พนักงานก็มกัไม่ติดใจ และจะให้อภยัแก่การท าร้ายท่ีตนเองเป็นผูถู้กกระท า      
ท่ีประชุมจึงมีมติให้คงประเภทความผิดตามท่ีบญัญัติไวใ้นร่างกฎหมายดังกล่าวเพื่อเสนอให ้      
สภานิติบญัญติัแห่งชาติพิจารณาต่อไป 
     อน่ึง แมจ้ะมีกรรมาธิการบางท่านเสนอให้ตดัความผิดบางฐานออก
จากกรอบของความผิดท่ีสามารถท าการไกล่เกล่ียทางอาญาในชั้นการสอบสวนออก แต่ในทาง
ตรงกนัขา้ม พลต ารวจโท ศานิตย ์มหถาวร กรรมาธิการวิสามญัในฐานะสมาชิกสภานิติบญัญติั
แห่งชาติ ท่านหน่ึง มีความเห็นว่าสมควรเพิ่มความผิดฐานลกัทรัพยอ์นัประกอบด้วยเหตุฉกรรจ ์  
ตามมาตรา 335 ให้เป็นความผิดท่ีอยู่ในเกณฑ์ท่ีพนักงานสอบสวนสามารถท าการไกล่เกล่ีย          
ขอ้พิพาททางอาญาได ้โดยเพิ่มเป็นอนุมาตรา (4) วา่ “ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 
ท่ีไดก้ระท าดว้ยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทาน และทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กนอ้ยเพื่อความอยูร่อด
เป็นการเฉพาะหนา้หรือเพื่อการครองชีพชัว่คราว” เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดฐานลกัทรัพยจ์ะเป็น
ชาวบา้นท่ีมีฐานะยากจน จึงสมควรให้การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335    
เป็นความผดิท่ีสามารถท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนได ้แมจ้ะมีอตัราโทษ
จ าคุกเกินสามปีตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวก้็ตาม 
     อตัราโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335 วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม สูงกวา่อตัราโทษตามมาตรา 335 ซ่ึงก าหนดไว ้จ าคุก
ไม่เกินสามปี อนัเป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 
มาตรา 41 (3) เพียงแต่ถา้ไดค้วามวา่ การกระท าความผิดดงักล่าวเป็นการกระท าโดยความจ าใจหรือ ความ
ยากจนเหลือทนทานและทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กน้อย มาตรา 335 วรรคส่ี จึงให้อยู่ในดุลพินิจของศาลท่ีจะ
ลงโทษผูก้ระท า ความผิดดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 334 ก็ได้ ประเด็นน้ี พลต ารวจโท ศานิตย ์มหถาวร 
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กรรมาธิการวิสามญัในฐานะสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ไดต้ั้งเป็นขอ้สงวนความเห็นเพื่อขอเพิ่มเติม
ใหค้วามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 อยูใ่นกรอบประเภทของความผิดท่ีสามารถท าการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้เพราะเห็นวา่ในสังคมไทยมีผูท่ี้มีฐานะยากจนและไดก้ระท าไปดว้ย
ความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานนั้นมีเป็นจ านวนมาก หากทรัพยท่ี์ไดไ้ปมีราคาเพียงเล็กนอ้ย 
     อย่างไรก็ตาม กรรมาธิการวิสามญัส่วนใหญ่เห็นว่า ข้อเสนอดงักล่าว    
ขดักบัหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวส้ าหรับความผดิต่อแผน่ดินตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
พ.ศ.2562 มาตรา 41 (3) ซ่ึงจะตอ้งเป็นความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปี แมข้อ้เสนอ
ท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาจะเป็นแนวคิดท่ีน ามาจากหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคส่ี 
จึงให้ดุลพินิจแก่ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดดงัท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 334 ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุก
ไม่เกินสามปีไดก้็ตาม แต่บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคส่ี นั้น มิไดเ้ป็น
บทบงัคบัศาลท่ีจะต้องลงโทษตามมาตรา 334 อน่ึง การท่ีจะได้ความว่าผูก้ระท าความผิดได้กระท า
ความผิดตามมาตรา 335 ไปโดยความจ าใจหรือความยากจนเหลือทนทานหรือไม่นั้น จ  าเลยจะต้อง      
ร้องขอต่อศาลเพื่อให้ได้รับประโยชน์จากบทบญัญติัของมาตรา 335 วรรคส่ี ศาลจึงจะสั่งให้มีการ
สืบเสาะขอ้เท็จจริง แลว้รายงานให้ทราบก่อนท่ีศาลจะพิจารณาเพื่อมีค าสั่งว่าจะลงโทษตามมาตรา 
334 หรือไม่ แต่ในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนเพื่อจะพิจารณาว่าผูต้ ้องหาผูใ้ดเป็น      
คนยากจนเหลือทนทานหรือไม่นั้น พนกังานสอบสวนไม่มีเคร่ืองมือหรือกลไกแบบเดียวกบัท่ีศาล   
มีอยู ่ดงันั้น ในทางปฏิบติัโอกาสท่ีพนกังานสอบสวนจะทราบวา่ผูต้อ้งหารายใดเป็นคนยากจนเหลือ
ทนทานหรือไม่ จึงเกิดข้ึนได้ยาก ท าให้พนักงานสอบสวนไม่กล้าท่ีจะใช้ดุลพินิจพิจารณาว่า
ผูต้อ้งหารายใดเป็นคนยากจนเหลือทนทานหรือไม่ 
  1.2.2 กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพพิาททางอาญาในช้ันสอบสวน 
    ในส่วนน้ีมีลักษณะของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีแยกออกมา
ด าเนินการต่างหากจากกระบวนวิธีพิจารณากระแสหลัก จะเห็นได้ชัดเจนจากบทบัญญติัของ
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ในหมวด 4 ว่าด้วยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทใน     
ชั้นการสอบสวน ถา้คู่กรณีประสงคจ์ะใหพ้นกังานสอบสวนท าการไกล่เกล่ียแลว้ จะบญัญติัให้หยุด
กระบวนวิธีพิจารณาตามปกติไวเ้พื่อรอให้กระบวนการไกล่เกล่ียเสร็จส้ินหรือยุติก่อนท่ีจะด าเนินการต่อไป 
เพราะถา้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตกลงกนัได ้ก็จะมีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงบัไป พนกังานอยัการก็จะสั่งยุติคดี โดยไม่จ  าเป็นตอ้งด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาตามรูปแบบปกติดว้ย
การแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อน าไปสู่การฟ้องคดีและการวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาท66  
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    ส่วนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนจะมีบทบัญญัติ
เก่ียวกบักระบวนการไกล่เกล่ียไว ้ตั้งแต่มาตรา 50 ถึงมาตรา 57 แทบจะครบถ้วน อย่างไรก็ตาม
มาตรา 47 ก็บญัญติัอุดช่องวา่งไว ้โดยให้น าบทบญัญติัในหมวด 2 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่ง 
และหมวด 3 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา มาใช้บงัคบักบัการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาใน     
ชั้นการสอบสวนโดยอนุโลม ในกรณีท่ีกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน
ใดมิไดบ้ญัญติัไว ้การด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียมีขั้นตอนต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 
    1) การแจ้งสิทธิให้คู่กรณีทราบ 
     เ ม่ือผู ้เ สียหายแจ้งคว าม ร้องทุกข์ ต่อพนักงานสอบสวนแล้ว               
ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้คู่กรณีทราบในโอกาสแรกว่ามีสิทธิยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียข้อพิพาท       
ทางอาญา จากนั้นหากคู่กรณีทั้งผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาสมคัรใจและประสงคจ์ะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ีย 
มาตรา 44 ก็ก าหนดใหคู้่กรณียืน่ค  าร้องขอต่อพนกังานสอบสวน 
     แต่แมคู้่กรณีจะไดรั้บแจง้จากพนกังานสอบสวนว่ามีสิทธิยื่นค าร้องขอ
ไกล่เกล่ีย คู่กรณีก็มิไดต้กอยู่ในบงัคบัว่าจะตอ้งเขา้ท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาแต่ประการใด 
การจะร้องขอให้พนกังานสอบสวนท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาหรือไม่ เป็นดุลพินิจของคู่กรณี 
หากคู่กรณีไม่ประสงค์จะท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา พนกังานสอบสวนก็จะตอ้งท าการ
สอบสวนคดีและเสนอความเห็นพร้อมส านวนการสอบสวนต่อพนกังานอยัการเพื่อด าเนินการต่อไป 
แต่ถ้าคู่กรณีทั้งสองฝ่ายประสงค์จะให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็จะตอ้งด าเนินการยื่นค าร้องขอ 
ต่อพนกังานสอบสวนต่อไป 
    2) คู่กรณีต้องย่ืนค าร้องขอไกล่เกลี่ย 
     พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 44 ก าหนด
หลกัเกณฑท่ี์จะท าใหก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนเร่ิมตน้ได ้มี 3 ประการ67 คือ 
     (1) ความสมคัรใจของคู่กรณี 
      หากมีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดแต่เพียงฝ่ายเดียวสมัครใจและ
ประสงคจ์ะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา แต่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไม่ประสงคจ์ะเขา้ร่วมการ
ไกล่เกล่ียดว้ย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนก็ไม่อาจเกิดข้ึนได ้
     (2) คู่กรณีต้องย่ืนค าร้องขอต่อพนักงานสอบสวน 
      การยื่นค า ร้องตามพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท        
พ.ศ. 2562 มาตรา 44 วรรคหน่ึง กฎหมายไม่ไดเ้ขียนวา่ค าร้องท่ียื่นจะตอ้งท าเป็นหนงัสือหรือจะท า

                                                        
67 เร่ืองเดียวกนั.หนา้ 133. 
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ดว้ยวาจาก็ได้ ถ้าพิจารณาค าร้องตามมาตรา 44 ดงักล่าวเปรียบเทียบกบั “ค าร้องทุกข์” ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 วรรคสาม ซ่ึงจะท าเป็นหนงัสือหรือร้องดว้ยปากก็ได ้
หรือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาโดยนายอ าเภอตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ
แผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 61/3 ซ่ึงกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 
2553 ข้อ 4 อนุญาตให้ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดประสงค์จะให้มีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท         
ให้แจ้งความประสงค์เป็นหนังสือหรือด้วยวาจาก็ได้ บทบญัญติัของกฎหมายและกฎกระทรวง
ดงักล่าวสอดคล้องกับสังคมไทย ซ่ึงประชาชนส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ความเข้าใจในกฎหมาย       
กฎ ระเบียบต่างๆ 
      อย่า งไรก็ตาม  ต่อมา  พลต ารวจเอก  จักรทิพย์  ชัย จินดา                 
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ไดอ้อกระเบียบเก่ียวกบัการยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา
และระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ีย  
ขอ้พิพาททางอาญา การพิจารณาและระยะเวลาการสั่งค  าร้อง และกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญา พ.ศ. 2562 ขอ้ 7 ได้ก าหนดให้ เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมคัรใจและประสงค์จะเขา้ร่วมการ    
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาให้ยื่นค าร้องขอต่อพนักงานสอบสวน โดยมิได้มีถ้อยค าระบุว่าให ้      
ท  าเป็นหนังสือเช่นกนั แต่เม่ือพิจารณาต่อไปว่าค าร้องดงักล่าวตอ้งประกอบดว้ยรายละเอียดตาม    
(1) - (6) จะเห็นได้ว่าแมร้ะเบียบขอ้ 7 จะไม่ไดเ้ขียนไวว้่าค  าร้องตอ้งท าเป็นหนงัสือ แต่เม่ือพิจารณา
รายละเอียดขอ้ (1) - (6) ซ่ึงไดแ้ก่ (1) ช่ือ ท่ีอยู ่หมายเลขโทรศพัท์ ของผูย้ื่นค าร้อง และคู่กรณีทุกฝ่ายท่ี
เก่ียวขอ้ง (2) ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีมีการกล่าวหา (3) ฐานความผิดท่ีมีการกล่าวหา (4) ความ
ประสงคใ์นการขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา เช่น การชดใชเ้ยียวยาความเสียหาย เง่ือนไขท่ีคู่กรณี
ตอ้งปฏิบติัหรืองดเวน้การปฏิบติั (5) ความสมคัรใจเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาของ
คู่กรณีอีกฝ่าย (6) ลายมือช่ือของผูย้ืน่ค  าร้องและคู่กรณีท่ีสมคัรใจเขา้ร่วมการไกล่เกล่ีย 
      ก็จะเห็นได้ว่าค  าร้องตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ        
ขอ้ 7 น้ี ตอ้งท าเป็นหนงัสือแน่นอน 
    3) คดีนั้นมิได้อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล 
     พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 มาตรา 44  วรรคหน่ึง 
ก าหนดเง่ือนไขประกอบการท่ีพนกังานสอบสวนจะรับค าร้องของคู่กรณีวา่ คดีท่ีคู่กรณียื่นค าร้องขอ
ไกล่เกล่ียนั้นมิได้อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ดงันั้น ถ้าคดีน้ีอยู่ในระหว่างการพิจารณา      
ของศาล พนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งก็ไม่มีอ านาจท่ีจะสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา
ไดแ้ต่ประการใด 
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     ตัวอย่างเช่น ผู ้เสียหายในคดีความผิดฐานฉ้อโกง หรือลักทรัพย ์
นอกจากจะร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนแลว้ ยงัใชสิ้ทธิฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเองตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ดว้ย จึงเป็นกรณีท่ีคดีอยูใ่นระหว่างการพิจารณาคดีของศาลแลว้ 
ดงันั้น พนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งจึงไม่สามารถมีค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้
การท่ีผูเ้สียหายใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้ แสดงว่าผูเ้สียหายไม่สมคัรใจและไม่ประสงค์จะ  
เขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนแล้ว เพราะการฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
เป็นขั้นตอนท่ีล่วงเลยขั้นตอนของกระบวนการด าเนินคดีในชั้นการสอบสวนมาแลว้ การกลัน่กรองคดีท่ี
ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเองน้ี ศาลจะตอ้งพิจารณาประการแรกตามหลกัเกณฑ์ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 (แกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือ พ.ศ. 2562) ว่าการฟ้องคดีของ
ราษฎรเป็นการใชสิ้ทธิโดยสุจริตหรือไม่ หากเป็นการฟ้องโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนเพื่อกลัน่แกลง้
หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผลอยา่งอ่ืนยิ่งกวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง68 
หากการฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ศาลจึงท าการไต่สวนมูลฟ้องต่อไปวา่คดีมีมูลหรือไม่ (มาตรา 162) 
หากคดีมีมูล ศาลก็จะประทบัฟ้องไวพ้ิจารณา ดงันั้น ถา้ปรากฏวา่มีคดีอาญาเดียวกนัอยูใ่นระหวา่ง
การพิจารณาคดีของศาลแลว้ จึงเท่ากบัผูเ้สียหายไดใ้ชอ้  านาจของตนด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด
ตามขั้นตอนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัแลว้ 
จึงไม่สมควรท่ีจะใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนอีกต่อไป 
     หลกัเกณฑ์ดงักล่าวเหมือนกบักระบวนการย ุติธรรมทางเลือก       
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่วา่จะเป็นการไกล่เกล่ียทาง
อาญา (Mediation penale) ก็ดี หรือความตกลงทางอาญา (Composition penale) ก็ดี ทั้งสองกรณีเป็น
กระบวนการยติุธรรมทางเลือกหรือมาตรการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล ดงันั้นหากปรากฏวา่ผูเ้สียหายไดฟ้้องคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาดว้ยตนเองอนัมีผลให้
มีการเร่ิมการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลแลว้ พนกังานอยัการซ่ึงเป็นเจา้พนกังานผูรั้บผิดชอบในการ
ด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางเลือกทั้งสองมาตรการดงักล่าวก็ไม่สามารถท าการไกล่เกล่ีย
ทางอาญาหรือความตกลงทางอาญาต่อไปได้69 

                                                        
68 บทบัญญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับท่ี 34) พ.ศ. 2562 ศาลมีอ านาจ
พิพากษายกฟ้องคดีดงักล่าวได ้ถา้ปรากฏวา่คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องดงักล่าว เป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต. 

69 อุทยั อาทิเวช. “การใชดุ้ลพินิจของพนักงานอยัการกบัการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลในประเทศ
ฝร่ังเศส” บทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส”. พิมพค์ร้ังท่ี 2. ห้างหุ้นส่วนจ ากดั วี.เจ.พร้ินติ้ง. หนา้ 
222-223.  
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    4) พนักงานสอบสวนกับพนักงานสอบสวนผู้มอี านาจออกค าส่ัง 
     แม้พนักงานสอบสวนกับพนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่ง      
จะมีฐานะเป็นพนกังานสอบสวนเหมือนกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) 
แต่เจตนารมณ์ของบทบญัญติัแห่งมาตรา 44 นั้น เห็นไดว้า่ พนกังานสอบสวนท่ีรับค าร้องจากคู่กรณี
ขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาและมีความเห็นเสนอกบัพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งให้
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไดน้ั้น เป็นคนละคนกนั 
     บัดน้ีผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ             
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 40 วรรคสอง ตราระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วย
พนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา พ.ศ. 2562 ลงวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 
2562 ขอ้ 5 ก าหนดใหห้วัหนา้หน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวน เป็นพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งให้
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ส่วน “หน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวน” นั้น มีค านิยามไวใ้นขอ้ 4 หมายความวา่ 
“สถานีต ารวจ กลุ่มงานสอบสวน หรือกองก ากบัการท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวน       
ในสังกดักองบญัชาการต ารวจนครบาล ต ารวจภูธรภาค 1 - 9 กองบญัชาการต ารวจสอบสวนกลาง”  
     หน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวนตามค านิยามในขอ้ 4 จึงเป็นหน่วยงานระดบั
สถานีต ารวจภูธร (สภ.) หรือสถานีต ารวจนครบาล (สน.) หรือกองก ากบัการ หัวหน้าหน่วยงานท่ีมีอ านาจ
สอบสวนดงักล่าว จึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาระดบัผูก้  ากบัการสถานีต ารวจ หรือผูก้  ากบัการท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีใน
การสืบสวนสอบสวนในสังกดักองบญัชาการต ารวจนครบาล ต ารวจภูธรภาค 1 - 9 กองบญัชาการต ารวจ
สอบสวนกลาง เป็นพนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งให้ไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในข้อ 5            
ของระเบียบดงักล่าว ไดก้ าหนดใหห้วัหนา้หน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวน ก าหนดล าดบัอาวุโสของพนกังาน
สอบสวนไวต้าม กฎ ก.ตร. ว่าดว้ยการก าหนดล าดบัอาวุโสของขา้ราชการต ารวจในการรักษาราชการแทน       
มีอ านาจออกค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาแทนได ้ดงันั้นผูก้  ากบัการสถานีต ารวจหรือผูก้  ากบัการ
ซ่ึงเป็นหัวหน้าหน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวนจึงสามารถมอบอ านาจให้ขา้ราชการต ารวจล าดบัอาวุโสรอง
จากตนลงไปมีอ านาจออกค าสั่งใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาแทนได ้
    5) ก าหนดนัดไกล่เกลี่ย70 
     มาตรา 52 ได้ก าหนดกรอบเวลาการนัดไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคร้ังแรก      
วา่จะตอ้งเร่ิมภายใน 7 วนั อยา่งไรก็ตามในกรณีมีเหตุจ าเป็นท่ีไม่อาจด าเนินการไดท้นัภายใน 7 วนั 
มาตรา 50 วรรคสอง ก าหนดให้ขยายระยะเวลาไดอี้กไม่เกินเจ็ดวนั รวมเป็น 14 วนั เหตุจ าเป็น เช่น 
คู่กรณีหรือผูไ้กล่เกล่ียอยูร่ะหวา่งการเดินทางไปต่างประเทศ หรือเจบ็ป่วย เป็นตน้ 

                                                        
70 อุทยั อาทิเวช.เร่ืองเดียวกนั.หนา้ 147. 
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    6) คู่กรณีต้องเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาด้วยตนเอง 
     พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 51 บญัญติั
ไวใ้ห้ชดัเจนวา่ “คู่กรณีตอ้งเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาดว้ยตนเอง และมีสิทธิให้ผูซ่ึ้ง
ตนไวว้างใจไม่เกินสองคนเขา้ฟังการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได้ ถ้าคู่กรณีซ่ึงเป็นผูต้้องหาเป็น
ผูเ้ยาว ์ใหบิ้ดา มารดา ผูป้กครองนกัจิตวทิยา หรือนกัสังคมสงเคราะห์เขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาดว้ย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามหมวดน้ีใหก้ระท าเป็นการลบั” 
     เน่ืองจากมีบทบญัญติัของมาตรา 46 บญัญติัว่า “ให้ผูมี้อ  านาจจดัการ
แทนผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายในการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาตามพระราชบญัญติัน้ี ทั้ งน้ี ต้องไม่ขดัหรือฝืนความประสงค์ของ
ผูเ้สียหาย”  ในชั้นของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
พ.ศ. ...  ประสงค์ท่ีจะให้คู่กรณีเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาดว้ยตนเอง จึงจ าเป็นตอ้ง
บญัญติัไวใ้ห้ชัดเจนตามมาตรา 51 มิฉะนั้นอาจจะมีการตีความว่าผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหาย
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสามารถเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียแทนผูเ้สียหายได ้
    7) การจัดหาล่าม 
     มาตรา 52 ก าหนดไวส้ั้ นๆ ว่า ให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน   
ในการจดัหาล่ามให้กรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งใชล่้ามในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการ
สอบสวน เช่น คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายเป็นชาวต่างชาติไม่มีความรู้ ความเขา้ใจใน
ภาษาไทย ดังนั้น พนักงานสอบสวนก็ต้องจดัหาล่ามให้ เม่ือเปรียบเทียบกับการจัดหาล่ามใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 วรรคสอง จะเห็นว่า ในการสอบสวน              
ถา้ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือพยานไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทยหรือสามารถพูดหรือ
เขา้ใจเฉพาะภาษาไทยทอ้งถ่ินหรือภาษาถ่ิน และไม่มีล่าม ให้พนกังานสอบสวนจดัหาล่ามให้โดย    
มิชกัชา้ 
    8) หน้าท่ีของผู้ไกล่เกลี่ยก่อนเร่ิมต้นการไกล่เกลี่ย 
     พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 53 บญัญติั
ให้ก่อนเร่ิมตน้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งอธิบายให้
คู่กรณีทราบถึงพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีคู่กรณีซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาไดก้ระท าลงตามค าร้องทุกข ์ขอ้เท็จจริงอ่ืน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี กระบวนการและผลทางกฎหมายในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา และสิทธิใน
การยุติการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา เพื่อประโยชน์ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา            
ใหพ้นกังานสอบสวนใหค้วามร่วมมือกบัผูไ้กล่เกล่ียเพื่อทราบถึงพฤติการณ์ต่างๆ และขอ้เทจ็จริง 
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    9) ระยะเวลาไกล่เกลี่ย 
     เป็นไปตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 
55 บญัญติัให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญากระท าให้เสร็จภายในสามสิบวนั แต่ผูไ้กล่เกล่ียอาจ
ด าเนินการต่อไปไดอี้กไม่เกินสามสิบวนั  
    10) การไกล่เกลี่ยไม่ตัดอ านาจสอบสวนคดีต่อไป 
     เพื่อป้องกนัความสับสนของพนกังานสอบสวนในการด าเนินคดีตาม
อ านาจหนา้ท่ีของตน แมพ้นกังานสอบสวนผูมี้อ านาจจะมีค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้
แต่การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาดังกล่าวไม่ตัดอ านาจของพนักงานสอบสวนท่ีจะท าการ
สอบสวนต่อไป ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 67 ว่า 
“การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไม่ตดัอ านาจของพนกังานสอบสวนท่ีจะท าการสอบสวนต่อไป”  
     บทบญัญติัดังกล่าวเป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนท่ีจะท าการ
สอบสวนต่อไปหรือไม่ก็ได ้เพราะการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
ซ่ึงในบริบทของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 จะเห็นไดว้า่ตอ้งการท่ีจะยุติหรือ
ระงบัขอ้พิพาทระหวา่งคู่กรณีโดยสันติวิธี และปราศจากการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท โดยค านึงถึง
ความสมคัรใจของคู่กรณีเป็นส าคญั ดงันั้น การท่ีพนกังานสอบสวนไม่ท าการสอบสวนต่อไป จะถือวา่
เป็นการประพฤติหรือปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ หรือโดยทุจริตไม่ได ้ถา้พิจารณาถึงกระบวนการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนโดยรวมแลว้ จะเห็นว่าขั้นตอนต่างๆ ท่ีก าหนดข้ึน ไดก้ าหนด
รูปแบบท่ีมุ่งไปสู่การตกลงระงบัขอ้พิพาท ต่อเม่ือการไกล่เกล่ียส้ินสุดลงโดยไม่เป็นผลจึงจะใช ้   
การด าเนินคดีต่อไปตามกระบวนวธีิพิจารณาปกติ 
 1.3 คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลีย่ในช้ันสอบสวน 
  ส าหรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน มีหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
คุณสมบติัของบุคคลท่ีจะมาเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาในชั้นสอบสวนตาม มาตรา 48 
ดงัน้ี   
  1.3.1 การข้ึนทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ย  
    ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งยื่นค าขอต่อผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ปลดักระทรวง
กลาโหม ปลดักระทรวงมหาดไทย ปลดักระทรวงยุติธรรม หรืออยัการสูงสุด และตามมาตรา 9  
บุคคลท่ีประสงคจ์ะข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ใหย้ืน่ค  าขอต่อนายทะเบียน ใหน้ายทะเบียนมีอ านาจ
สรรหาบุคคลซ่ึงมีความเหมาะสมท่ีจะข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียไดด้ว้ย แต่ตอ้งไดรั้บความยินยอม
จากบุคคลนั้น เป็นไปตามหลกัเกณฑว์ธีิการและเง่ือนไขท่ีนายทะเบียนประกาศก าหนด 
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  1.3.2 คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย 
    ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ผูข้ึ้น
ทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบติั และไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 
    1) ผ่านการอบรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสูตรท่ีคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยติุธรรมแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
รับรอง 
    2) เป็นผู้ มีประสบการณ์ในด้านต่างๆ อันจะเป็นประโยชน์แก่การ         
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
  1.3.3 ลักษณะต้องห้ามของผู้ไกล่เกลี่ย 
    1) เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษ
ส าหรับความผิด ท่ีได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
    2) เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือคนวิกลจริต 
หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
    3) เคยถูกเพิกถอนการเป็นผู้ไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัตินี ้และยังไม่
พ้นห้าปี นับถึงวนัย่ืนค าขอรับหนังสือรับรองการขึน้ทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ย 
 

2. กฎหมายและกระบวนการไกล่เกลีย่คดีอาญาในต่างประเทศ 
 
 ในหวัขอ้น้ีจะศึกษาถึงกฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศึกษา
ดงัน้ี  
 2.1 กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL71 
  UNCITRAL หรือคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติ (United Nation Commission on International Trade Law) เป็นองคก์รทางดา้น
กฎหมายท่ีส าคญัของสหประชาชาติ วตัถุประสงคห์ลกัท่ีส าคญัท่ีสุดของคณะกรรมาธิการกฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ คือ การพยายามสร้างความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกัน     
และความเป็นเอกภาพของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับการคา้ระหว่างประเทศ (harmonization and 
unification of international trade law) แมจ้ะเป็นเร่ืองการคา้ไม่ใช่เร่ืองทางอาญา แต่ผูศึ้กษาตอ้งการ

                                                        
71 จนัทร์เพ็ญ งามวิไลพงศ์. แนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศไทย ข้อพิจารณาจาก

กฎหมายแม่บทของUNCTRAL. วทิยานิพนธ์ นิติศาสตร์ มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2549. หนา้ 44. 
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ศึกษาเพื่อน ามาเปรียบเทียบกบัผูไ้กล่เกล่ียในคดีอาญาท่ีผูศึ้กษาก าลงัศึกษาว่ามีความเหมือนหรือ
แตกต่างกนัเพียงใด  
  2.1.1 โครงสร้างของกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL72  
    ขอ้บงัคบั UNCITRAL ค.ศ.1980 บญัญติัไวว้า่  “ มาตรา 1 บทเฉพาะกาล 
    (1) ขอ้บงัคบัน้ีใชใ้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนหรือจากสัญญา หรือ
นิติสัมพนัธ์อ่ืนเม่ือคู่พิพาทตอ้งการจะระงบัขอ้พิพาทโดยรักษามิตรภาพอนัดี 
    (2) คู่พิพาทอาจตกลงกนัจ ากดัหรือเปล่ียนแปลงกฎไดใ้นเวลาใดๆ” 
    กฎหมายแม่แบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002 บญัญติัวา่ “มาตรา 1 การบงัคบั
ใช ้และนิยามศพัท ์ 
    (1) กฎหมายน้ีใชใ้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศ 
    (6) กฎหมายน้ีใชบ้งัคบัในการไกล่เกล่ียทางการคา้ระหวา่งประเทศ เม่ือ
คู่พิพาทตกลงกนัว่าการไกล่เกล่ียน้ีเป็นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างประเทศหรือตกลงให้ใช้
กฎหมายน้ีบงัคบั 
    (7) คู่พิพาทมีอิสระในการตกลงหรือกีดกนัการบงัคบัใชก้ฎหมายน้ี 
    (8) บทบญัญติัใน (9) น้ีไม่ค  านึงถึงหลกัเกณฑ์ใดๆ เพื่อประสงคใ์ห้การ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทบรรลุผลส าเร็จ รวมถึงความตกลงระหว่างคู่พิพาทท่ีจะขจดัขอ้พิพาทก่อนและ
หลงัจากท่ีขอ้พิพาทเกิดข้ึน ขอ้ตกลงท่ีแน่นอนโดยกฎหมายหรือโดยการช้ีแนะจากศาลหรือจาก
คณะอนุญาโตตุลาการหรือจากหน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง 
    ขอ้บงัคบั UNCITRAL ค.ศ. 1980 มิได้ก าหนดเฉพาะเพื่อใช้ในการ      
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศ ดงันั้นในกฎหมายแม่แบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002 
จึงได้ก าหนดขอบเขตการบังคับใช้ไวเ้พื่อเป็นการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ          
แต่คณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ก็มีเจตนารมณ์ให้แต่ละ
ประเทศท่ีสนใจเลือกเอากฎหมายแม่แบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002 ไปเป็นแนวทางในการพฒันา
ปรับปรุงกฎหมายในแต่ละประเทศด้วยและโดยหลกัความสมคัรใจเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย     
ขอ้พิพาท ดงันั้นจึงก าหนดให้คู่พิพาทอาจตกลงกนัเพื่อจ ากดัหรือเปล่ียนแปลงหรือกีดกนัไม่ใช้
กฎหมายน้ีบงัคบัได ้
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  2.1.2 การเร่ิมต้นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพพิาท73 
    ขอ้บงัคบั UNCITRAL ค.ศ. 1980 มาตรา 2 ก าหนดเก่ียวกบัการเร่ิมตน้การ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไวว้า่ 
    (1) คู่พิพาทเร่ิมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยส่งค าเชิญเป็นลายลกัษณ์อกัษร
อนัอยูใ่นบงัคบัของขอ้บงัคบัแก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง โดยสรุปสาระของขอ้พิพาท 
    (2) กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เร่ิมตน้เม่ือคู่พิพาทอีกฝ่ายได้รับ       
ค  าเชิญให้ไกล่เกล่ียข้อพิพาท กรณีตอบรับด้วยปากเปล่า หากเห็นสมควรอาจให้ยืนยนัเป็น                
ลายลกัษณ์อกัษร 
    (3) หากคู่พิพาทปฏิเสธการเชิญชวนไม่อาจมีกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
    (4) ถา้คู่พิพาทผูเ้ช้ือเชิญไม่ไดรั้บค าตอบใน 30 วนั นบัแต่วนัส่งค าเชิญ หรือ 
พฤติการณ์พิเศษ ผูน้ั้นมีสิทธิเลือกท่ีจะปฏิบติัเช่นการตอบปฏิเสธ หากเลือกเช่นนั้นให้ผูเ้ลือกแจง้ให้
คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงทราบ 
    กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002 มาตรา 4 การเร่ิมตน้
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
    (1) กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท เร่ิมต้นโดยคู่พิพาทก าหนดวัน        
ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
    (2) หากคู่พิพาทมีค า เชิญคู่พิพาทอ่ืนๆ เข้า ร่วมไกล่เกล่ียข้อพิพาท        
หากไม่ไดรั้บการตอบรับค าเชิญดงักล่าวใน 30 วนั นบัแต่วนัส่งค าเชิญหรือภายในพฤติการณ์พิเศษอ่ืน
ใหก้ารส่งค าเชิญส้ินสุดลง คู่พิพาทอาจเลือกวิธีระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอ่ืนเสมือนไดรั้บการปฏิเสธค าเชิญ
ใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท 
    การเร่ิมตน้กระบวนการไกล่เกล่ียในประเทศองักฤษนั้นในประมวลกฎหมายวา่
ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งและทางการคา้ (Civil Commercial Mediation Code of Practice) ได้
ก าหนดให้ก่อนเร่ิมกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น ผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทตอ้งแน่ใจวา่คู่พิพาทไดเ้ขา้สู่
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดว้ยความตกลงใจ และจะตอ้งมีการจดัท าระเบียบวาระ   การประชุม และ
ตอ้งช้ีแจงถึงความผูกพนัตามวิธีการไกล่เกล่ียอยา่งเป็นธรรมในมาตรา 4 ส่วนประเทศญ่ีปุ่น ไดบ้ญัญติัไว้
ใน Law for Conciliation of Civil Affairs ในมาตรา 3 และมาตรา 4 โดยคู่พิพาทอาจยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขต
อ านาจเหนือขอ้พิพาทเพื่อขอระงบัขอ้พิพาทของตนโดยการไกล่เกล่ีย ในกรณีท่ีศาลไดรั้บค าร้องขอไกล่
เกล่ียขอ้พิพาทท่ีไม่ได้อยู่ในเขตอ านาจศาล อาจโอนไปยงัศาลแขวง ศาลครอบครัว หรือศาลท่ีมีเขต
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อ านาจศาลในขอ้พิพาทนั้นได ้แต่ถา้เห็นวา่มีความจ าเป็นตอ้งจ าหน่ายคดีตามบทบญัญติัในเร่ืองเขต
อ านาจศาลก็โอนคดีบางส่วนหรือทั้งหมดไปยงัศาลอ่ืนท่ีมีอ านาจพิจารณาไดห้รืออาจจะจ าหน่ายคดี
ออกไปเสียทีเดียวก็ได ้เม่ือศาลเห็นว่าค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลก็มี
อ านาจรับไว ้แต่หากเห็นว่าเหมาะสมท่ีจะตอ้งจ าหน่ายคดีหรือโอนคดีบางส่วนหรือทั้งหมดไปยงั
ศาลอ่ืนท่ีมีอ านาจพิจารณาก็ได้74 
    เห็นได้ว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นยงัคงอยู่บนหลักความสมคัรใจเขา้สู่
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของคู่พิพาททุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง ดงันั้นจึงตอ้งมีบทบญัญติัท่ีแสดงถึง
เจตนารมณ์ของคู่พิพาท ไม่ว่าจะเป็นการส่งค าเชิญและค าตอบรับเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียตาม
กฎหมายแม่แบบ ของ UNCITRAL ทั้งสองฉบบั หรือการตกลงใจท่ีจะร้องขอของคู่พิพาทเพื่อให้
ศาลระงบัขอ้ท่ีพิพาทกนันั้นดว้ยการไกล่เกล่ียตามกฎหมายประเทศญ่ีปุ่น  
  2.1.3 จ านวนผู้ไกล่เกลี่ยข้อพพิาท75 
    UNCITRAL ค.ศ. 1980 ไดว้างหลกัเกณฑ์ให้มีผูไ้กล่เกล่ียหน่ึงคน เวน้แต่ 
คู่พิพาทตกลงใหมี้ผูไ้กล่เกล่ียสองหรือสามคน กรณีมีผูไ้กล่เกล่ียหน่ึงคนให้ใชห้ลกัทัว่ไปในการร่วมกนั
เป็นผูไ้กล่เกล่ีย ตามมาตรา 3 ท านองเดียวกนักบั กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002 มาตรา      
5 (1) ท่ีก าหนดใหมี้ผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทหน่ึงคน เวน้แต่คู่พิพาทตกลงใหมี้สองคน หรือกวา่นั้น 
    ในกฎหมายของประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกามิได้มีการก าหนด
จ านวนผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทไวอ้ย่างชัดเจน ว่าควรจะเป็นจ านวนเลขคู่หรือจ านวนเลขค่ี แต่ใน
ประเทศญ่ีปุ่นได้ก าหนดไวใ้นมาตรา 5 ถึงมาตรา 7 โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น ศาลอาจให้
คณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้แต่ทั้งน้ีถา้เห็นว่าเป็นการเหมาะสม
ศาลอาจจะไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยให้ผูพ้ิพากษาเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทเองซ่ึงคณะกรรมการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทจะประกอบดว้ยประธาน 1 คนท่ีถูกก าหนดมาจากผูพ้ิพากษาหลายท่านในศาลแขวงและ
สมาชิกท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งจ านวน 2 คนหรือมากกวา่นั้น ซ่ึงสมาชิกท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางแพ่งในคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะถูกก าหนดเฉพาะแต่ละคดี โดยศาลจะเป็นผูก้  าหนด  
ใหเ้อง ดงันั้น เห็นไดว้า่กฎหมายวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส่วนใหญ่นิยมให้มีผูไ้กล่เกล่ียเป็นจ านวน
เลขค่ีและการท่ีก าหนดในเบ้ืองตน้ให้มีผูไ้กล่เกล่ียเพียงหน่ึงคนนั้นเพื่อให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
สามารถด าเนินกระบวนการไปไดอ้ยา่งรวดเร็ว ไม่ติดขดัในเร่ืองของการมีเวลาว่างไม่ตรงกนัของ
คู่พิพาทและผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท  
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  2.1.4 การแต่งต้ังผู้ไกล่เกลี่ยข้อพพิาท 
    ข้อบังคับ  UNCITRAL ค .ศ .  1980 ได้ก าหนดเ ก่ียวกับการแต่งตั้ ง               
ผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท ไวใ้นมาตรา 4  ดงัน้ี76  
    “มาตรา 4 (1) (a) การไกล่เกล่ียท่ีมีผูไ้กล่เกล่ียคนเดียวให้คู่พิพาทเสนอ
ขอ้ตกลงต่อผูน้ั้น 
    (b)  การไกล่เกล่ียท่ีมีผูไ้กล่เกล่ียสองคน ใหคู้่พิพาททุกฝ่ายแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย หน่ึงคน 
    (e) การไกล่เกล่ียท่ีมีผู ้ไกล่เกล่ียสามคน ให้คู่พิพาททุกฝ่ายแต่งตั้ ง              
ผูไ้กล่เกล่ียหน่ึงคนและยืน่เสนอขอ้ตกลงต่อผูน้ั้น 
    (2) คู่พิพาทอาจขอความช่วยเหลือจากสถาบนั หรือจากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ในการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียเป็นกรณีพิเศษ 
     (a) คู่พิพาทอาจร้องขอต่อสถาบนัหรือบุคลากร เพื่อแนะน าบุคคลท่ี
เป็นอิสระและเหมาะสมในการเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท หรือ 
     (b) คู่พิพาทอาจยอมรับการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียหน่ึงคน หรือหลายคน
จากการแต่งตั้งของสถาบนัหรือบุคลากร 
    การแนะน าหรือการแต่งตั้งบุคคลให้เป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท สถาบนั หรือ       
ผูส้รรหาควรพิจารณาสรรหาจากผูท่ี้มีความอิสระ มีความยุติธรรม และเห็นเป็นการสมควรจะพิจารณาให้
ค  าแนะน าหรือแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียเป็นบุคคลท่ีมีสัญชาติอ่ืนนอกเหนือจากสัญชาติของคู่พิพาท 
    กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002 ไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 5(3) และ 
(4) ดงัน้ี77  
    “มาตรา 5 (3) คู่พิพาทจะขอความช่วยเหลือจากสถาบนั หรือบุคคล       
เพื่อติดต่อใหแ้ต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยเฉพาะได ้
    (a) คู่พิพาทร้องขอต่อสถาบนั หรือบุคคล เพื่อแนะน าบุคคลท่ี เหมาะสม
จะเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท หรือ 
    (b) คู่พิพาทตกลงจะแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทคนหน่ึงหรือหลายคน
โดยตรง (ad hoc) 
    (4) การแนะน าหรือการแต่งตั้งบุคคลให้เป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท สถาบนั 
หรือผูส้รรหาควรพิจารณาสรรหาจากผูท่ี้มีความอิสระ มีความยุติธรรม และเห็นเป็นการ สมควรจะ
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พิจารณาให้ค  าแนะน าหรือแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นบุคคลท่ีมีสัญชาติอ่ืน นอกเหนือจาก
สัญชาติของคู่พิพาท” 
    การแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทน้ี ทั้งขอ้บงัคบัและกฎหมายแม่แบบของ 
UNCITRAL ลว้นให้สิทธิแก่คู่พิพาทท่ีจะแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียไดเ้อง ทั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทเพียงคน
เดียวหรือคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ซ่ึงอาจสรรหาและแต่งตั้งไดโ้ดยวิธี ad hoc หรือในกรณี
ท่ีไม่สามารถสรรหาไดเ้อง กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ก็เปิดช่องทางให้คู่พิพาทร้องขอต่อ
สถาบนัท่ีด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้สรรหาและแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือคณะกรรมการ     
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้แก่คู่พิพาทได ้โดยในการสรรหานั้นสถาบนัตอ้งสรรหาบุคคล ท่ีมีความยุติธรรม 
มีความเป็นกลาง และอาจสรรหาจากบุคคลท่ีมีสัญชาติแตกต่างจากคู่พิพาทได้ซ่ึง แตกต่างจาก     
Law for Conciliation of Civil Affairs ของประเทศญ่ีปุ่นท่ีก าหนดให้ศาลเป็นผูก้  าหนดผูไ้กล่เกล่ีย      
ขอ้พิพาทหรือคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเองโดยอ านาจของศาล และหากศาลเห็นเป็นการ
สมควรก็อาจเป็นผูไ้กล่เกล่ียในคดีนั้นเอง ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อเอกสิทธ์ิของพยานหลักฐานใน
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้78  
    สรุปแล้ว UNCITRAL เป็นรูปแบบการไกล่เกล่ียเก่ียวข้องกับการค้า
ระหว่างประเทศ แมจ้ะเป็นเร่ืองการคา้ไม่ใช่เร่ืองทางอาญา แต่จากการศึกษาแล้ว ผูศึ้กษาเห็นว่า
สามารถน ามาเปรียบเทียบเพื่อใช้กบัผูไ้กล่เกล่ียในคดีอาญาท่ีผูศึ้กษาก าลงัศึกษาได ้โดยลกัษณะท่ี
สามารถน ามาใชใ้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้คือ คู่พิพาทมีอิสระในการตกลงวา่จะท าการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือไม่ก็ได ้หมายถึงคู่พิพาทไม่ประสงคใ์ห้ไกล่เกล่ียก็ไดอ้นัเป็นหลกัความสมคัรใจ
เช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ของไทย แต่การเร่ิมตน้การไกล่เกล่ีย
จะต่างกนัตรงท่ีกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เร่ิมตน้โดยคู่พิพาทก าหนดวนัไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
แต่พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 พนกังานสอบสวนจะเป็นผูก้  าหนดวนัเร่ิมตน้
ในการไกล่เกล่ียและท่ีส าคญัท่ีสามารถน ามาเทียบเคียงเพื่อใชใ้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้
คือ จ านวนผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท ซ่ึงขอ้บงัคบั UNCITRAL ค.ศ. 1980 ไดว้างหลกัเกณฑ์ให้มีผูไ้กล่เกล่ีย
หน่ึงคน เวน้แต่ คู่พิพาทตกลงใหมี้ผูไ้กล่เกล่ียสองหรือสามคน แต่ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ไม่ไดก้  าหนดจ านวนเอาไว ้ดงันั้น จึงน ามาปรับใชก้บัการไกล่เกล่ียในทางอาญา
ไดแ้ละสามารถน ากรณีการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทตามขอ้บงัคบั UNCITRAL ค.ศ. 1980 มาใชไ้ด ้
ขณะท่ีพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ของไทย นั้นให้พนกังานสอบสวนจดัให้มี
การประชุมระหวา่งคู่กรณีเพื่อเลือกและแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีพนกังานสอบสวน
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 74 

ผูมี้อ านาจออกค าสั่งมีค  าสั่งใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ถา้คู่กรณีไม่อาจตกลงเลือกผูไ้กล่เกล่ียได ้
ให้พนักงานสอบสวนเลือกและแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียแล้วแจง้ให้ผูไ้กล่เกล่ียและคู่กรณีทราบ ดงันั้น     
จึงน ามาเปรียบเทียบและปรับใชก้บัการไกล่เกล่ียในทางอาญาได ้ 
 2.2 การไกล่เกลีย่คดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกานับได้ว่าเป็นอีกประเทศท่ีมีประวติัศาสตร์อนัยาวนานเก่ียวกับ      
การระงับข้อพิพาทเช่นเดียวกัน มีการให้บริการแก้ปัญหาความขดัแยง้ก่อนข้ึนสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางศาล สหรัฐอเมริกาจึงมีการจดัตั้ งองค์กรท่ีเก่ียวข้องกบัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท คือ 
สมาคมอนุญาโตของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีไม่แสวงหาผลก าไรมีหน้าท่ีโดยตรงในการ   
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ต่อมามีการจดัตั้งศูนยร์ะหว่างประเทศเพื่อการระงบัขอ้พิพาท (ICDR) ปี 1966 
เป็นองค์กรระดับโลกภายใตก้ารดูแลของสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกนั ให้บริการไกล่เกล่ีย     
ข้อพิพาทกว่า 80 ประเทศ และมีพนักงานท่ีมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ในการ         
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ถ่ายทอดหรือใหค้วามรู้ โดยสามารถส่ือสารได ้12 ภาษา อีกทั้งมีบทบาทท่ีส าคญั
อีกประการของสมาคมอนุญาโตของสหรัฐอเมริกา ในกระบวนการระงบัขอ้พิพาท คือ ออกแบบ
และการพฒันาทางเลือกในการระงับขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัหน่วยงานราชการ ศาล องค์กรอ่ืนๆ 
สมาคมฯยงัให้บริการฝึกอบรม ฝึกสอน หรือเผยแพร่เอกสารความรู้ต่างๆ ส าหรับผูท่ี้สนใจ
รายละเอียดของการระงบัขอ้พิพาททางเลือก79 
  การเปล่ียนเส้นทางของคดีอาญา หรือเรียกไดว้่า การผนัคดี ในสหรัฐอเมริกา นั้น    
มีไดท้ั้งในชั้นเจา้พนกังาน ชั้นพนกังานอยัการ และชั้นศาล80 กรณีผูศึ้กษาจะขออธิบายการผนัคดี
ในช่วงระยะเวลาก่อนด าเนินคดีทางศาลในลกัษณะท่ีมีการไกล่เกล่ียกนั โดยท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่การ
ไกล่เกล่ียคดีอาญามีวตัถุประสงค์เบ้ืองตน้คือ รักษาความสงบเรียบร้อย และลดคดีข้ึนสู่ศาล อีกทั้ง 
วตัถุประสงค์อ่ืนอาจแตกต่างกนัไปตามสภาพแห่งคดี กรณีน้ีผูศึ้กษาจะแบ่งการไกล่เกล่ียคดีอาญา
ออกตามวตัถุประสงคข์องการยติุคดี คือ     
   ประการท่ีหน่ึง เพื่อความปรองดองสมานฉนัทร์ะหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ผดิ กล่าวคือ การไกล่เกล่ียคดีในสหรัฐอเมริกา ตอ้งอาศยัคนกลางในการช่วยยุติปัญหาความขดัแยง้ 
หรือท่ีเรียกว่า Mediation น าไปใช้ไดท้ั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ในส่วนของคดีอาญานั้นจะน าไปใช้ใน
ขั้นตอนก่อนฟ้องและก่อนด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ซ่ึงอาจท าในรูปแบบของการเจรจาโดยศาล 

                                                        
79 ดวงกมล ค าวิโส. การไกล่เกลี่ยคดีอาญาต่อแผ่นดินในช้ันศาล:ศึกษาเฉพาะกรณีท่ีมีผู้ เสียหาย. 
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ซ่ึงท าหนา้ท่ีให้ค  าปรึกษาหรือพนกังานอยัการก็ได ้กรณีมีความผิดทางอาญา (Misdemeanor) และ
คู่กรณียนิยอมรับการไกล่เกล่ีย หากฟ้องร้องกนัต่อศาลแลว้จะไม่เกิดประโยชน์ต่อทั้งสองฝ่าย และมี
วตัถุประสงคท่ี์จะรักษาสัมพนัธภาพท่ีดีต่อกนัในสังคมระหวา่งคู่ความการไกล่เกล่ียคดีอาจท าไดโ้ดย
พนกังานอยัการดว้ยการใหคู้่กรณีไดต้กลงกนัเม่ือตกลงกนัไดโ้ดยคดีตวัอยา่ง คือ Jeffery Sargent เมา
สุราแลว้ขบัรถชนตน้ไม ้รวมทั้งทรัพยสิ์นในบา้นของ Cecelia Gustafson และทั้งคู่ก็อยูบ่า้นใกลก้นั 
หากพนกังานอยัการจะฟ้อง Sargent ก็คงไม่มีประโยชน์ ดงันั้นการให้ Sargent ไปรับการรักษาการ
ติดสุรา และให้ชดใชค้่าตน้ไมแ้ละทรัพยสิ์นในบา้นของ Gustafson จะเป็นประโยชน์กวา่เน่ืองจาก
ทั้งสองฝ่ายเป็นเพื่อนบา้นกนัและ Gustafson ก็ไม่อยากให้เพื่อนบา้นของตนตอ้งถูกจ าคุก ดงันั้น
พนักงานอยัการจึงเชิญทั้งสองฝ่ายมาเจราจาหาขอ้ยุติ ซ่ึงทั้งสองฝ่ายยอมรับตามขอ้ตกลงขา้งตน้ 
และไดง้ดการฟ้องคดีอาญาต่อศาล ท าให้สัมพนัธภาพระหวา่งกนัยงัคงดีเช่นเดิม81 อนัเป็นตวัอยา่ง
ของความส าเร็จในการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยใชค้นกลาง (Mediator) ซ่ึงคนกลางในท่ีน้ีคือ พนกังาน
อยัการ และผลแห่งการไกล่เกล่ียน้ีได้ช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อย และความปรองดอง
สมานฉนัทใ์นสังคมตลอดจนช่วยลดคดีข้ึนสู่ศาลได ้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายท่ีเหมาะสม 
และท าให้คู่กรณีหรือคู่พิพาทยงัสามารถอยู่ร่วมกนัในสังคมได้ กรณีตามตวัอย่างขา้งต้นน้ี เป็น
กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาแบบสมคัรใจ (Voluntary Mediation) ภายใตค้วามยินยอมของศาล
และผูเ้สียหาย โดยมีพนกังานอยัการเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ในคดีความผดิท่ีมีโทษทางอาญาท่ีคู่กรณีมีความ
จ าเป็นยงัคงตอ้งติดต่อสัมพนัธ์กนัอยู่ คดีจึงยุติได้ด้วยการท่ีผูก้ระท าผิดยินยอมเขา้รับการรักษา
อาการติดสุรา และชดใชค้่าเสียหายใหก้บัผูเ้สียหาย 
   ประการท่ีสอง เพื่อปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผูก้ระท าผิด การไกล่เกล่ียคดี
ของ สหรัฐอเมริกาเป็นการผนัคดีออกจากการด าเนินคดีอาญากระแสหลกันั้น ภายใตแ้นวคิดการให้
โอกาสผูก้ระท าผิดไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขเปล่ียนแปลงพฤติกรรมให้เป็นคนดีของสังคม ตามแนวคิด
การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดให้กลบัคืนสู่สังคม (Rehabilitation) โดยขั้นตอนการผนัคดีน้ี มีบทบญัญติั
ไวว้่าจะหยุดการด าเนินคดี และไม่มีการฟ้องร้องต่อศาลถา้ผูก้ระท าผิดยินยอม และเขา้สู่กระบวนการ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรม โดยรูปแบบของการผนัคดีน้ีตอ้งให้ผูก้ระท าผิดสามารถยงัคงอยูใ่นสังคมได ้
มีการคืนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดคืนผูเ้สียหายไป ปรับปรุงนิสัยของผูก้ระท าความผิด 
ยอ่มดีกวา่การลงโทษผูก้ระท าผิดดว้ยการให้จ  าคุก โดยเฉพาะผูก้ระท าผิดท่ีไม่ร้ายแรงคร้ังแรกและ
ผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กหรือผูเ้ยาว์ หากเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าผิดท่ีร้ายแรง (Hard-core offenders) ก็ยงัมี
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ความจ าเป็นตอ้งลงโทษ คือ จ าคุกจ ากดัท่ีอยู่ให้กบัผูก้ระท าผิดเหล่าน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัสังคมให้
ปลอดภยัจากการกระท าความผดิของผูก้ระท าความผดิประเภทน้ีไปในตวั82  
   กระบวนการผนัคดีมีการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผูก้ระท าผิดน้ีอาจจดัตั้ง
เป็นศูนยรั์กษาอาการทางกาย และทางจิตต่างๆ ของชุมชนซ่ึงเรียกว่า Community Diversion Program 
เช่น ศูนยบ์  าบดัผูติ้ดยาเสพติด ศูนยรั์กษาและปรับเปล่ียนพฤติกรรมผูติ้ดยาเสพติดศูนยสุ์ขภาพจิต 
ศูนยรั์บปรึกษาปัญหาครอบครัว และศูนยฝึ์กศิลปาชีพ ยกตวัอยา่งเช่น ศูนยบ์  าบดัผูติ้ดยาเสพติดเซ็นหลุยส์
ท่ีเปิดท าการในปี ค.ศ.1966 โดยสามารถลดจ านวนคดีไดถึ้ง 1 ใน 3 ในการด าเนินงานของศูนยด์งักล่าว
ในปีแรก ส่วนผูก้ระท าผิดคดีอาญาร้ายแรงจะไม่รับเขา้สู่โครงการโดยโครงการน้ีจะด าเนินการในการ
ให้ค  าปรึกษารูปแบบต่างๆ การให้การศึกษา และฝึกอาชีพโดยใชเ้วลาทั้งส้ิน 90 วนั แลว้จะท าการ
ประเมินผล ผลเป็นท่ีน่าพอใจก็จะยติุการด าเนินคดีโดยผา่นกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ ในปี 
ค.ศ.1970 ผูผ้า่นการอบรมจากศูนยน้ี์จ านวน 750 ราย ในจ านวนน้ีมีถึง 467 รายท่ียุติคดี ส่วนท่ีเหลือ
ก็น าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อด าเนินการตามกระบวนการตามปกติต่อไป83  
   ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น การผันคดีได้ย่อมมีผู ้ท่ี เ ก่ียวข้องในเร่ืองน้ี 3 ฝ่าย             
ซ่ึงประกอบดว้ย ผูก้ระท าผดิท่ีจะตอ้งชดใชค้่าเสียหาย ผูเ้สียหาย และเจา้หนา้ท่ีฝ่ายรัฐท่ีจะตอ้งมีการ
ยุติการด าเนินคดี และจดัให้มีการรักษา และปรับเปล่ียนพฤติกรรมผูก้ระท าผิด โดยผูเ้สียหายจะ
ไดรั้บการชดใชค้่าเสียหาย เม่ือมีความเก่ียวขอ้งของทั้ง 3 ฝ่าย เพื่อใหค้ดียติุก่อนถึงชั้นศาล 
   ประการท่ีสาม เพื่อให้ผูก้ระท าผิดสามารถอยู่ร่วมกับสังคมหรือชุมชนได ้
นอกจากการไกล่เกล่ียโดยใช้เจา้หน้าท่ีรัฐเป็นผูไ้กล่เกล่ียแลว้ ยงัมีการไกล่เกล่ียโดยใช้ชุมชนเป็น
ตวักลางในการไกล่เกล่ีย ซ่ึงกระบวนการน้ีเรียกวา่กระบวนการยติุขอ้พิพาทโดยชุมชน (Community 
Dispute Resolution) เป็นการยุติคดีอาญาขั้นพื้นฐาน เช่น คณะกรรมการไกล่เกล่ียของเจวิช (Jewish 
Conciliation Boards) กระบวนการยุติธรรมชุมชนส่วนใหญ่เกิดข้ึนช่วงปี ค.ศ.1970 เน่ืองจากความ
ตอ้งการท่ีจะรักษาสัมพนัธภาพจากชุมชน มากกวา่การด าเนินการโดยรัฐ ซ่ึงท าไดด้ว้ยรูปแบบของ
คณะกรรมการซ่ึงเป็นสมาชิกของชุมชนร่วมกนัช่วยแกไ้ขปัญหาและยุติความขดัแยง้โดยไม่ตอ้งใช้
รูปแบบขั้นตอน การตดัสิน ตลอดจนขั้นตอนไต่สวนอย่างเป็นทางการแต่อย่างใด กระบวนการยุติ
ขอ้พิพาทโดยชุมชนบางรูปแบบมีความสัมพนัธ์กบัศาลและหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐเป็น
อยา่งมาก   หากกระบวนการยุติขอ้พิพาทโดยชุมชนไม่สามารถยุติคดีได้ก็สามารถน าคดีกลบัคืนสู่
ส านักงานอยัการหรือส านักงานด าเนินคดีอาญาแห่งเมือง (The District Attorney’s Office) เพื่อ

                                                        
82 เร่ืองเดียวกนั. หนา้เดียวกนั. 
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ด าเนินคดีต่อไป ส าหรับวธีิการไกล่เกล่ียและการแสวงหาขอ้เทจ็จริงนั้นจะใชผู้ไ้กล่เกล่ียอาสาสมคัร
ท่ีผา่นการอบรมจากภาครัฐ โดยผูไ้กล่เกล่ียเหล่าน้ีจะช่วยใหคู้่พิพาทแสวงหาและจดัการแกไ้ขปัญหา
เหล่านั้นดว้ยตนเอง ถา้คู่พิพาทไม่สามารถตกลงกนัไดก้็จะเสนอหนทางในการแกไ้ขปัญหาให้คู่พิพาท
ได้พิจารณาร่วมกนั บางกรณีจดัตั้งศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทชุมชน เพื่อรับปรึกษาปัญหาในชุมชน       
โดยสามารถปรึกษากับเจ้าหน้าท่ี เพื่อเสนอแนะวิธีการแก้ไขปัญหา ถึงแม้ว่ากระบวนการ                
ยุติขอ้พิพาทโดยชุมชนจะมีรูปแบบต่างกนัไป แต่ยงัคงแนวความคิดให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการแกไ้ขขอ้พิพาท หาหนทางแกไ้ขปัญหาโดยเจา้หนา้ท่ีซ่ึงถือเป็นคนกลางหรือผูไ้กล่เกล่ีย 
(Mediator) ในกระบวนการไกล่เกล่ียคดีประเภทหน่ึงนั้นเอง84 
  กระบวนการไกล่เกล่ียหรือหนัเหคดี (Diversion) ยงัพบเป็นท่ีนิยม เน่ืองจากการ
หนัเหคดีดว้ยการไม่ฟ้องร้องผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเยาวชนให้ตอ้งถูกจ าคุกนั้น สอดคลอ้งกบัหลกัการของ
การมีกระบวนการยุติธรรมส าหรับเยาวชนท่ีตอ้งการแยกเยาวชนผูก้ระท าผิดท่ีไม่ใช่ผูเ้ป็นอนัตรายต่อ
สังคม โดยให้โอกาสเยาวชนผูน้ั้นในการปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมตนเอง ดว้ยการใชว้ิธีการลงโทษดว้ย
ชุมชน (Community Aid Panels) หรือใช้วิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conference)     
เป็นการช่วยลดการกระท าความผิดซ ้ าของเยาวชนไดม้ากกวา่การน าส่งศาล ผลการด าเนินการตาม
แผนดงักล่าวประสบความส าเร็จดว้ยการลดการกระท าความผิดซ ้ าของผูเ้ขา้สู่แผน หรือโครงการหนัเห
คดีดงักล่าวได ้อยา่งไรก็ตามการผนัคดีน้ีอาจไม่เหมาะสมในกรณีที่เยาวชน ไดก้ระท าผิดซ ้ าซาก
และกระท าผดิคดีอุกฉกรรจ ์นอกจากน้ีกระบวนการผนัคดีออกมาสู่กระบวนการศึกษา การฝึกอบรม 
ภายใตโ้ครงการอบรมตอนกลางวนั (Day Treatment Programs) ก็เป็นอีกรูปแบบหน่ึงของ           
การจดัการกบัเยาวชนผูก้ระท าผดิกฎหมายอาญาใหเ้ขาไดป้รับปรุงตวัเขา้สู่สังคม85  
  มลรัฐนิวเม็กซิโกนั้ นน าแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative 
Dispute Resolution หรือ ADR) มายุติคดีอาญาของเยาวชน โดยมีโครงการไกล่เกล่ียคดีอาญาในโรงเรียน 
(School Mediation Program) ฝึกให้เยาวชนตั้งแต่เกรด 5 ถึงเกรด 12 เขา้ไปมีส่วนในการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทในโรงเรียนโดยใชโ้รงเรียนเป็นพื้นฐาน (School-based) เป็นการสอนให้เยาวชนรู้จกัแกไ้ข
ขอ้ขดัแยง้ดว้ยตนเอง และน าไปใชใ้นชีวิตประจ าวนัและครอบครัวโดยรู้จกัทางเลือกในการยุติขอ้ขดัแยง้
มากข้ึนท าให้เยาวชนรู้จกัการยุติขอ้ขดัแยง้ท่ีไม่ใชค้วามรุนแรง ดงันั้นแต่ละคดีจะใชก้ารไกล่เกล่ีย
แบบใดควรดูพฤติการณ์ประกอบเพื่อหาวธีิการท่ีเหมาะสม นอกจากน้ีมีตวัอยา่งในมลรัฐเซาทแ์คโรไลนา 
ไดมี้โครงการรูปแบบหน่ึงเรียกว่าโครงการอนุญาโตตุลาการส าหรับเยาวชนแห่งเมืองเล็กซ์ซิงตนั 
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(Lexington County Juvenile Arbitration Programs) เป็นการผนัคดีอาญาส าหรับเยาวชนออกจาก
กระบวนการยุติธรรมก่อนฟ้องคดี เป็นการยุติคดีอาญาโดยใช้ชุมชนเป็นพื้นฐาน (Community-
based)86 ในการด าเนินการ โดยให้อนุญาโตตุลาการท่ีเป็นกลางท่ีได้รับแต่งตั้งก าหนดความผิด        
ในเร่ิมแรก 
  ดังท่ีได้กล่าวมาการผนัคดีมีการน ามาปรับใช้กับคดีอาญาส าหรับผู ้ใหญ่แล้ว         
แต่ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่นั้นมีความแตกต่างจากเด็กและเยาวชนในดา้นรูปแบบตามพฤติการณ์ 
อาทิ ระดบัการกระท าความผดิ การศึกษา เจตนา ทั้งน้ีจึงตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสมกบัการน ามา
ปรับใช ้นอกจากน้ียงัมีการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) ซ่ึงเป็นการส านึกผิด และการ
สารภาพผิดเพื่อน าไปสู่การลงโทษท่ีเบากว่า โดยความส าคญัอยู่ท่ีค  ารับสารภาพของผูก้ระท าผิด   
เพื่อเป็นการพฒันาการไกล่เกล่ียคดีในประเทศ ได้มีสถานฝึกอบรมการไกล่เกล่ียข้ึนในประเทศ 
(American Bar Association Standing Committee on Dispute Resolution) การไดจ้ดัท าคู่มือ และ
ความรู้การไกล่เกล่ียคดีเผยแพร่ดว้ย87 
 2.3 การไกล่เกลีย่คดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความของสาธารณรัฐฝร่ังเศสอยู่ในระบบผสม กล่าวคือ        
ในกระบวนการก่อนฟ้องคดีจะอยู่ในระบบไต่สวน โดยผูพ้ิพากษาไต่สวน อยัการ และ ต ารวจ 
ในขณะท่ีกระบวนการพิจารณาคดีในศาลจะใช้ระบบกล่าวหา โดยเปิดโอกาสให้คู่ความต่อสู้คดี
อยา่งเตม็ท่ี แต่ก็ยงัใหอ้  านาจศาลเป็นหลกัในการด าเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานรวมทั้งการคน้หาความจริง  
  ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของกระบวนการยุติธรรมแบบเดิมท่ีมุ่งเนน้ถึงการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา แนวคิด
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์จึงยงัไม่ไดถู้กน ามาใชเ้ต็มรูปแบบมากนกั88 แต่ต่อมาเม่ือ
ประเทศต้องประสบปัญหาคดีอาญาล้นศาลท าให้กระบวนการยุติธรรมต้องล่าช้าติดขดั ฝ่าย          
นิติบญัญติัของสาธารณรัฐฝร่ังเศส จึงคิดหาแนวทางในการเบ่ียงเบนคดีออกจากการฟ้อง เพื่อแกไ้ข
ปัญหาดงักล่าว โดยการใหอ้ านาจพนกังานอยัการใชดุ้ลยพินิจในการระงบัคดีอาญาท่ีมีมูลโดยมีไม่มี
เง่ือนไข หรือมีเง่ือนไข หรือมีค าสั่งให้เบ่ียงเบนคดีอาญาท่ีเกิดข้ึน และปรากฏตวัผูก้ระท าความผิด
ไดอ้ย่างกวา้งขวางยิ่งข้ึน ซ่ึงมาตรการเหล่าน้ี แมจ้ะมิใช่เป็นการใช้กระบวนการประนอมขอ้พิพาท

                                                        
86 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 79.  
87 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 80.  
88 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ. โครงการวิจัยเน่ืองกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์ ในศาลยติุธรรม. 

สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม. 2551. หนา้ 85. 



 79 

ระหว่างผูเ้สียหาย และผูก้ระท าความผิด อย่างเต็มรูปแบบ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าได้มีการน าเอา
แนวคิดดงักล่าวมาใชร้ะงบัขอ้พิพาททางอาญาในนั้นก่อนฟ้องคดี 
  นอกจากจะมีเ ร่ืองการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการซ่ึง เป็น
กระบวนการก่อนฟ้องคดีแลว้ ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสยงัมีการใช้กระบวนการประนอมขอ้พิพาท
ระหวา่งผูเ้สียหาย และผูก้ระท าความผดิในการก าหนดโทษของศาลดว้ย ดงันั้น เพื่อให้การวิเคราะห์
ถึงแนวทางการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกับการประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ความผดิเป็นไปอยา่งครบถว้นและสมบูรณ์ ผูศึ้กษาจึงแบ่งหวัขอ้ของการศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้
กระบวนการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ กระบวนการก่อนฟ้องคดี และกระบวนการก่อนก าหนดโทษ 
  2.3.1 กระบวนการก่อนฟ้องคดี 
    สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้หลักการฟ้องคดีโดยดุลพินิจ            
ดงัจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 40 วรรคแรก89 ไดบ้ญัญติั
ให้อ านาจพนกังานอยัการในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาท่ีปรากฏหลกัฐานว่ามีการกระท าความผิด
เกิดข้ึน และปรากฏตวัผูก้ระท าความผิด และไม่ปรากฏเหตุยกเวน้ความผิดหรือยกเวน้โทษอยา่งใด 
อยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ีคือ 
    1) สั่งฟ้องคดีอาญา  
    2) สั่งใหใ้ชม้าตรการเบ่ียงเบนคดี  
    3) สั่งไม่ฟ้องคดีอาญา  
    การใช้ดุลพินิจสั่งยุติคดีอาญาท่ีสามารถฟ้องคดีได้ของพนักงานอยัการ
ฝร่ังเศสตาม (2) และ (3) ของกฎหมายมาตราน้ีแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า การฟ้องคดีของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสจดัอยูใ่นระบบการสั่งคดีโดยดุลพินิจไม่ใช่เป็นการสั่งตามหลกักฎหมาย  
    ส าหรับคดีท่ีพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจสั่งยุติคดี ในกรณีน้ีสามารถ
แบ่งยอ่ยออกไดเ้ป็นสองประเภท90  
     ประเภทท่ีหน่ึง คือ คดีท่ีพนักงานอยัการใช้ดุลพินิจอย่างแทจ้ริงใน
การสั่งยุติคดี เน่ืองจากเห็นว่าการด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาไม่มีประโยชน์ หรือมีเหตุท่ีไม่สมควร
ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหา เช่น ผูร้้องทุกข์ถอนค าร้องทุกข์ สภาพจิตของผูต้อ้งหาไม่ปกติ ผูเ้สียหายมี

                                                        
89 อุทยั อาทิเวช. “การใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการกบัการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลในประเทศ

ฝร่ังเศส(2)”. วารสารยติุธรรม. 4, (ตุลาคม-พฤศจิกายน 2546). หนา้ 27-28. 
90 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 29-31. 



 80 

ส่วนร่วมรับผิดชอบในความผิดท่ีเกิด ผูเ้สียหายไม่สนใจคดีอีกต่อไป หรือความผิดท่ีเกิดความเสียหาย
หรือผลกระทบต่อสังคมนอ้ยมาก เป็นตน้ 
     ประเภทท่ีสอง คือ คดีท่ีพนกังานอยัการเห็นสมควรให้มีการใชม้าตรการ
เบ่ียงเบนจากการฟ้องคดี คดีเหล่าน้ีเป็นคดีท่ีพนักงานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งยุติคดีภายใต้เง่ือนไข     
บางประการท่ีก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขดงักล่าวให้ครบถว้นก่อนจึงจะมี
ค าสั่งยติุคดี 
    มาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดีท่ีใช้ในกฎหมายของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสขณะน้ีมีอยู ่3 มาตรการ คือ  
    1) การประนอมขอ้พิพาททางอาญา  
    2) ความตกลงทางอาญา  
    3) การต่อรองค ารับสารภาพ   
    ซ่ึงในการศึกษาน้ีจะกล่าวถึงเฉพาะมาตรการประนอมขอ้พิพาทเท่านั้น 
เน่ืองจากเป็นกระบวนการท่ีใชห้ลกัการและแนวคิดท่ีน าเอากระบวนการประนอมขอ้พิพาทระหว่าง
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิมาใช ้
    การประนอมขอ้พิพาททางอาญา เป็นกระบวนการสมานฉนัทบ์างส่วนท่ีมี
เป้าหมายในการยติุคดีก่อนถึงชั้นศาล โดยการเปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายและผูก้ระท าความผิดไดเ้จรจา
ท าความตกลงกัน มาใช้กับคดีอาญาเล็กน้อย เช่นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ท าร้ายร่างกาย         
คดีความรุนแรงในครอบครัวและคดีระหวา่งเพื่อนบา้น  
    การใช้มาตรการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู ้เสียหายและผู ้กระท า
ความผดิของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีหลกัเกณฑส์ าคญัอยู ่3 ประการคือ91 
     ประการท่ีหน่ึง จะตอ้งกระท าก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีอาญา 
     เม่ือการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดเป็น
มาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดีเพื่อช่วยลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล พนกังานอยัการผูใ้ช้ดุลพินิจจึง
ตอ้งใชม้าตรการดงักล่าวก่อนฟ้องคดีอาญา หากฟ้องคดีแลว้ก็จะไม่สามารถด าเนินการประนอมขอ้
พิพาทได ้เพราะถือวา่พน้จากภาระหนา้ท่ีของพนกังานอยัการไปแลว้ 
     กรณีท่ีพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจสั่งให้มีการประนอมข้อพิพาท
ระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด พนักงานอยัการจะท าหน้าท่ีเป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาทเอง
โดยตรง หรือจะมอบหมายหน้าท่ีให้องค์กรทางสังคมท าหน้าท่ีแทนก็ได้ แต่ในทางปฏิบติัจริง       

                                                        
91 ดวงกมล ค าวโิส. เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 84. 
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แมก้ฎหมายจะไม่ห้ามพนกังานอยัการท าหน้าท่ีเป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาทเอง พนักงานอยัการก็จะ   
ไม่ท าหน้าท่ีดงักล่าว ทั้งน้ีเพื่อมิให้มีขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองความมีอคติ ความเป็นกลาง และความเป็น
อิสระในการด าเนินคดี เน่ืองจากในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีไดต้กลงกนัไว ้พนกังาน
อยัการจะตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ซ่ึงในกรณีดงักล่าวพนกังานอยัการซ่ึงเป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาท
ในคดีมาแล้วอาจจะมีอคติต่อจ าเลย และอาจจะร้องขอต่อศาลให้ลงโทษจ าเลยในสถานหนัก 
เน่ืองจากจ าเลยเคยกระท าผิดเง่ือนไขท่ีท าไวก้บัตนในชั้นประนอมขอ้พิพาท ดงันั้น ในทางปฏิบติั
พนักงานอัยการจะมอบหมายหน้าท่ีดังกล่าวให้แก่องค์กรทางสังคม โดยเฉพาะองค์กรท่ีมี
วตัถุประสงค์ในการคุม้ครองและให้ความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายเป็นผูท้  าหนา้ท่ีประนอมขอ้พิพาท
ทางอาญาแทน 
     ประการท่ีสอง  ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย 
     หลัก เกณฑ์ข้อ น้ี เ ป็นหัวใจส าคัญของกระบวนการประนอม             
ขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ แทนท่ีจะตอบโตผู้ก้ระท าความผิดดว้ย
การลงโทษท่ีรุนแรง การประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดเป็นทางเลือก
ของพนกังานอยัการท่ีสามารถหลีกเล่ียงความรุนแรงดงักล่าว และลดความรุนแรงของขอ้พิพาท     
ลงได ้โดยการจดัให้คู่กรณีเจรจาเพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนอย่างสันติ และหลีกเล่ียงการท่ีจะตอ้ง
ตดัสินว่าระหว่างคู่กรณี ใครเป็นผูแ้พห้รือผูช้นะ การประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและ
ผู ้กระท าความผิดสามารถช่วยบรรเทาอารมณ์รุนแรงของคู่กรณีทั้ งสองฝ่าย โดยบรรเทา            
ความตอ้งการแกแ้คน้ของฝ่ายผูเ้สียหายลงเม่ือไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ส่วนทางดา้นผูก้ระท าความผิดก็ให้ความร่วมมือกบัสังคมมากข้ึน และยงัท าให้มีโอกาสไดท้บทวน
การกระท าและพฤติกรรมของตนเองท่ีมีลกัษณะต่อตา้นสังคม 
     นอกจากน้ีการประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ความผิด ยงัหลีกเล่ียงการซ ้ าเติมและสร้างตราบาปให้แก่ผูก้ระท าความผิดซ่ึงไม่มีสันดานเป็น 
อาชญากร จึงมีส่วนความส าคญัในการป้องกนัไม่ให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ า นบัวา่การประนอม
ข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดเป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพวิธีหน่ึงในการ          
ยติุปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผดิเล็กนอ้ย 
     ประการท่ีสาม  พนกังานอยัการตอ้งค านึงถึงผลท่ีคู่กรณีจะได้รับจากการ
ประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิ 
    แมว้่าการใช้มาตรการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ความผิดจะเกิดข้ึนภายใตอ้ านาจการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการ แต่ในการใช้ดุลพินิจดงักล่าว 
พนกังานอยัการไม่สามารถกระท าไดต้ามอ าเภอใจ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41 
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วรรค 792 ได้ก าหนดให้พนักงานอยัการพิจารณาหลกัเกณฑ์ 3 ข้อ ก่อนท่ีจะสั่งให้มีการประนอมข้อ
พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดคือ จะตอ้งไดค้วามวา่การประนอมขอ้พิพาทในคดีนั้น
สามารถ 
    (1) เป็นหลกัประกนัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
     หลกัเกณฑข์อ้น้ีมีประโยชน์ท่ีจะช่วยใหผู้เ้สียหายไม่ตอ้งไปด าเนินคดี
ฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพง่จากผูก้ระท าความผดิดว้ยตนเอง ดงันั้น หากผูเ้สียหายไม่ยอมรับ
ขอ้เสนอชดใชค้่าสินไหมทดแทนของผูก้ระท าความผิด ก็แสดงว่าผูเ้สียหายไม่ประสงค์จะให้มีการ
ประนอมขอ้พิพาททางอาญา พนกังานอยัการก็ไม่สามารถท าการประนอมขอ้พิพาททางอาญาได ้และจะ
ฟ้องผูก้ระท าความผดิต่อไป 
     ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและ
ผูก้ระท าความผิดในกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีแนวคิดมาจากการอ านวยความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ ซ่ึงต้องอยู่ภายใต้หลักการมีส่วนร่วมของผู ้เ สียหายในการด า เ นินคดี ดังนั้ น               
ความยนิยอมของผูเ้สียหายจึงเป็นองคป์ระกอบส าคญัประการแรกท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณา
ก่อนท่ีจะตัดสินใจใช้มาตรการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู ้เสียหายและผู ้กระท าความผิด 
หลกัเกณฑ์ขอ้น้ีจึงแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของผูเ้สียหายในคดี ซ่ึงมีบทบาทไม่ยิ่งหย่อนกว่า
บทบาทของพนกังานอยัการ หากผูเ้สียหายเห็นวา่การประนอมขอ้พิพาททางอาญาไม่สามารถเป็น
หลกัประกนัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาไดแ้ลว้ก็คงไม่สามารถกล่าวไดว้า่การประนอม
ขอ้พิพาททางอาญาเป็นมาตรการในการยติุปัญหาซ่ึงเกิดจากการกระท าความผิด 
    (2) ยติุปัญหาซ่ึงเกิดจากการกระท าความผดิ 
     หลักเกณฑ์ข้อน้ีสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ข้อแรก เราต้องยอมรับ
หลกัการอาชญาวิทยาทัว่ไปว่า การกระท าความผิดอาญานั้น กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคมไม่ว่าจะรุนแรงมากน้อยแค่ไหนก็ตาม ดงันั้น ผูก้ระท าความผิดจึงสมควรได้รับโทษตามท่ี
กฎหมายบญัญติั แมใ้นปัจจุบนัจะเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปว่าความผิดท่ีกระท าลงบางประเภท
สร้างปัญหาเพียงเล็กน้อยแก่สังคม และสังคมยอมรับการเยียวยาแกไ้ขให้แก่ผูเ้สียหายและการท า
ประโยชน์ให้แก่สังคมแทนการลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิดโดยศาลก็ตาม แต่กฎหมายของ

                                                        
92 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรค 7 บญัญติัวา่ “Where the 

person does not accept the mediation or where. after having given his consent. he does not fully implement the 
measures decided on. or where the approval required by the previous paragraph is not given. the district 
prosecutor decides what further action to take in the case. the case of prosecution and conviction. account is 
taken. where appropriate. of the work already accomplished and sums already paid by the offender.” 
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สาธารณรัฐฝร่ังเศสบญัญติัให้พนกังานอยัการค านึงถึงวิธีการท่ีจะน ามาใช้แทนการลงโทษดว้ยว่า 
จะตอ้งสามารถยุติปัญหา อนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดได ้มิฉะนั้นสังคมจะมองว่า วิธีการ
ดงักล่าวไม่ไดผ้ล และไม่ยอมรับการใชว้ธีิการนั้น 
    (3) มีส่วนช่วยใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัคืนเขา้สู่สังคม 
     หลกัเกณฑ์ขอ้น้ีสอดคลอ้งกบัแนวคิดทางอาชญาวิทยาสมยัใหม่ท่ีให้
โอกาสแก่ผูก้ระท าความผิดในการปรับปรุงแกไ้ขความประพฤติของตนเพื่อกลบัคืนสู่สังคมต่อไป 
ซ่ึงต่างจากแนวคิดทางอาชญาวทิยาเดิมท่ีจ ากดัอยูเ่พียงเร่ืองของการข่มขู่และการแกแ้คน้ทดแทน 
     โดยทัว่ไปการจดัให้มีการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและ
ผูก้ระท าความผิดนั้น เป็นการเปิดโอกาสให้แก่ผูก้ระท าความผิดกลบัคืนเข้าสู่สังคมโดยเฉพาะ
ผูก้ระท าความผิดคร้ังแรก แต่ส าหรับผูท่ี้เคยกระท าความผิดมาแลว้โอกาสท่ีการประนอมขอ้พิพาท
ระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดจะช่วยให้ผูน้ั้นกลบัคืนเขา้สู่สังคมย่อมน้อยลงเป็นธรรมดา 
ในการพิจารณาหลักเกณฑ์ข้อน้ี พนักงานอัยการจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ        
และ  นักสังคมสงเคราะห์เก่ียวกับประวติัของผูต้้องหามาใช้ประกอบการพิจารณาว่าผูต้ ้องหา       
เป็นผูก้ระท าความผิดคร้ังแรกซ่ึงสามารถปรับปรุงตวัได้ หรือเป็นอาชญากรโดยสันดาน ซ่ึงไม่
สมควรไดรั้บประโยชน์จากมาตรการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดแต่
อยา่งใด 
    หลกัเกณฑท์ั้งสามประการดงักล่าวมาแลว้เป็นหลกัเกณฑ์ท านองเดียวกบั
ท่ีผูพ้ิพากษาจะตอ้งใช้พิจารณาในการรอการลงโทษ และในการรอการก าหนดโทษจ าเลยตามท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 132-5993 นอกจากน้ียงัมีบทบญัญติัในมาตรา
132-6094   

                                                        
93 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 132-59 บญัญติัวา่ “ An exemption from penalty may be 

granted where it appears that the reintegration of the guilty party has been achieved. that the damage caused has 
been made good and that the public disturbance generated by the offence hasceased. A court granting an 
exemption from penalty may rule that its decision shall not be registered in the criminal records.Exemption 
from penalty does not extend to payment of the costs of the proceedings. ”. 

94 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 132-60 บญัญติัวา่ “A court may defer sentence where it 
appears that the reintegration of the guilty party is in the process of being achieved. that the damage caused is in 
the process of being repaired. and where the public disturbance generated by the offence will cease. In this case. 
it determines  its decision the date when it will pronounce sentence. A deferment may only be ordered where 
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    มีขอ้สังเกตวา่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41 วรรค 7 
ไม่ไดร้ะบุว่า ความผิดท่ีจะอยูใ่นหลกัเกณฑ์ของการใชว้ิธีการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหาย
และผูก้ระท าความผิดมีฐานใดบา้ง แต่จากหลกัเกณฑ์ท่ีอธิบายมาแลว้พออนุมานไดว้า่ความผิดท่ีจะ
ใชว้ิธีการประนอมขอ้พิพาททางอาญาไดน้ั้น จะตอ้งเป็นความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายรู้จกั
กนัมาก่อน หรืออาศยัอยูบ่ริเวณใกลเ้คียงกนั และการกลบัคืนดีกนัจะท าให้อยูร่่วมกนัต่อไปโดยปกติ
สุขหรืออย่างน้อยสามารถลดความรุนแรงของความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนได ้ดงันั้นความผิดในลกัษณะ
ดงักล่าวจึงไดแ้ก่ความผิดท่ีเกิดข้ึนภายในครอบครัว หรือระหวา่งเพื่อนบา้นใกลเ้รือนเคียง เช่น ความผิด
ฐานท าร้ายร่างกาย แต่โดยลักษณะทัว่ไปความผิดประเภทท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางวตัถุท่ี        
ไม่ร้ายแรงนกัก็สามารถท่ีจะใชว้ธีิการประนอมขอ้พิพาททางอาญาไดเ้ช่นกนั 
    แมจ้ะมีกฎหมายรองรับวิธีการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและ
ผูก้ระท าความผิดแล้วก็ตาม แต่เน้ือหาของกฎหมายดังกล่าวก็ยงัไม่ชัดเจนเท่าท่ีควร ต่อมาในปี     
ค.ศ. 1999 จึงไดมี้รัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 23 มิถุนายน 1999 ยกเลิกบทบญัญติัของการประนอมขอ้
พิพาททางอาญาในมาตรา 41 วรรค 7 และได้บญัญติัการประนอมขอ้พิพาททางอาญาข้ึนใหม่ใน
มาตรา 41-195 โดยคงหลกัการเดิมไว ้แต่ไดบ้ญัญติัถึงมาตรการท่ีพนกังานอยัการจะน ามาใชใ้นการ
ประนอมขอ้พิพาททางอาญาใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน ดงัน้ี 
    1) ด าเนินการเตือนผูก้ระท าความผดิถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย 
    2) น าผูก้ระท าความผิดเข้าสู่ระบบการฟ้ืนฟูด้านสุขภาพ สังคม และ     
การประกอบวชิาชีพ 

                                                                                                                                                               
the defendant. In the case of a natural person. or his representative.  the case of a legal person. is present at the 
hearing.”. 

95 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-1 บญัญติัวา่ “Where it appears that 
such a measure is likely to secure reparation for the damage suffered by the victim. or to put an end to the 
disturbance resulting from the offence or contribute to the reintegration of the offender. the district prosecutor may. 
directly or by delegation bring to the attention of the offender the duties imposed by law direct the offender 
towards a public health. social or professional organization. In cases where the offence was committed while 
driving a motor vehicle. this measure may consist of requiring the offender to take a road safety awareness course 
at his own expense require the offender to regularise his situation under any law or regulation require the offender 
to make good the damage caused by the offence put in train. with the consent of the parties. mediation between the 
offender and the victim.  The acts specified under this article suspend the limitation period for public prosecution.”. 
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    3) ให้ผู ้กระท าความผิดปรับปรุงพฤติกรรมของตนเองให้อยู่ภายใต้
กฎหมายหรือกฎเกณฑต่์างๆ อยา่งเคร่งครัด 
    4) ใหผู้ก้ระท าความผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระท า
ความผดิของตนแก่ผูเ้สียหาย 
    5) จดัให้มีการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด
ดว้ยความยนิยอมของทั้งสองฝ่าย 
    อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีผู ้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามมาตรการท่ี
พนักงานอยัการก าหนดไวห้รือปฏิบติัไม่ครบถ้วน พนักงานอยัการยงัคงมีอ านาจหน้าท่ีจะฟ้อง
ผูก้ระท าความผิดต่อไปได้ และเพื่อประโยชน์ในการฟ้องคดีของพนักงานอยัการ มาตรา 41-1          
ท่ีแกไ้ขใหม่น้ี ไดบ้ญัญติัไวใ้นวรรคสอง ใหอ้ายุความส าหรับการฟ้องคดีสะดุดหยุดอยูใ่นระหวา่งท่ี
พนกังานอยัการเร่ิมด าเนินกระบวนการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด 
จนกระทัง่ระยะเวลาท่ีก าหนดหนา้ท่ีใหผู้ก้ระท าความผดิปฏิบติัส้ินสุดลง 
  2.3.2 กระบวนการก่อนก าหนดโทษ 
    แมว้่ากระบวนการประนอมขอ้พิพาททางอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส    
จะใช้ในขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมชั้นพนักงานอัยการซ่ึงอยู่ในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีเป็น        
ส่วนใหญ่ แต่เม่ือคดีมีการฟ้องต่อศาลและอยู่ในขั้นตอนของการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผดิ กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสยงัไดค้  านึงถึงคุณลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท า
ความผิดในการก าหนดโทษด้วย เช่น หากผูก้ระท าความผิดได้ชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่
ผูเ้สียหาย  ศาลก็มีแนวโน้มท่ีจะรอการลงโทษแบบธรรมดา หรือรอการลงโทษแบบมีเง่ือนไข     
หรือก าหนดโทษสถานเบา เป็นตน้ 
    การค านึงถึงลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดอาญา สามารถแบ่งได้
เป็นสองช่วง คือ ช่วงก่อนการพิพากษา ซ่ึงศาลจะเป็นผูมี้บทบาทในการก าหนดโทษและระยะเวลา
การลงโทษใหเ้หมาะสมกบัจ าเลย โดยการพิจารณาถึงความหนกัเบาของความผิดท่ีจ  าเลยไดก้ระท า เหตุ
บรรเทาโทษต่างๆ และลกัษณะส่วนตวัของจ าเลย96 และช่วงท่ีสอง คือ ระหวา่งการลงโทษ ระหวา่งท่ี
นกัโทษตอ้งรับโทษอยู่ในเรือนจ า การปรับใชโ้ทษให้เหมาะสมกบันกัโทษแต่ละคนไดถู้กน ามาใช้

                                                        
96 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 132-24 บญัญติั วา่ “French Penal Code Section 132-24 

states that "under the provisions of the law The court has the power to determine the punishment and the form 
of punishment by taking into account the behavior of the offense and the nature of the offender. When the court 
imposes a fine The court will also consider the income of the perpetrators.”. 
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อยา่งกวา้งขวาง เพื่อวตักุประสงคใ์นการฟ้ืนฟูและปรับปรุงแกไ้ขให้จ  าเลยพร้อมท่ีจะกลบัเขา้ไปใช้
ชีวติในสังคมต่อไป 
    เหตุผลท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศสให้ความส าคัญกับการก าหนดโทษเช่นน้ี
เน่ืองจากปัจจุบนั วตัถุประสงคใ์นการลงโทษไดเ้ปล่ียนแปลงไปในทิศทางท่ีมุ่งเนน้การแกไ้ขฟ้ืนฟู
แกไ้ขตวันกัโทษ พร้อมทั้งการพยายามท าให้นกัโทษกลบัคืนสู่สังคมไดอ้ยา่งภาคภูมิ และไม่ท าให้
สังคมเดือดร้อน วตัถุประสงค์ของการลงโทษดงักล่าวน้ีได้รับการยอมรับในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ดงัท่ีปรากฏในค าวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสท่ีไดก้ล่าวไวว้่า “การลงโทษทางอาญาท่ี
เก่ียวกับการจ ากัดเสรีภาพนั้นยอมรับได้ ไม่ใช่เพียงเพื่อการป้องกันสังคมและเพื่อการลงโทษ            
แต่ยงัเป็นไปเพื่อการปรับปรุงแกไ้ขบุคคลเหล่าน้ีและเตรียมการให้พวกเขาส าหรับการกลบัเขา้สู่
สังคม”  
 2.4 การไกล่เกลีย่ข้อพพิาทของประเทศญีปุ่่น97  
  ประเทศญ่ีปุ่นให้ความนิยมในการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียเป็นอย่างมาก 
โดยไดมี้การพฒันากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เรียกวา่ กฎหมายวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทในทางแพ่ง (Law for Conciliation of Civil Affairs ) ซ่ึงเป็นกฎหมายพิเศษเฉพาะใน
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่ง แยกต่างหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของประเทศญ่ีปุ่น ใน Law for Conciliation of Civil Affairs ของประเทศญ่ีปุ่นน้ี จะช่วยเหลือให้
คู่พิพาทยอมรับการแกไ้ขปัญหาและคู่พิพาทอาจตอ้งยอมเขา้ไปสู่การแนะน าให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
โดยระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นไดว้างรูปแบบของการระงบัขอ้พิพาทว่าเป็นทางเลือกหน่ึง
ของการยุติข้อพิพาท และผูพ้ิพากษาสามารถเป็นได้ทั้ งผูไ้กล่เกล่ียข้อพิพาทและผูพ้ิพากษาใน         
ขอ้พิพาทเดียวกนัได ้
  Law for Conciliation of Civil Affairs มีบทบญัญติัให้คู่พิพาทสามารถร้องขอให้มี
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลได ้(มาตรา 2) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอาจกระท าโดยผูพ้ิพากษาหรืออาจ
กระท าโดยคณะกรรมการไกล่เกล่ียข้อพิพาท (มาตรา 5) โดยคณะกรรมการไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะ
ประกอบดว้ยประธานและสมาชิกซ่ึงแต่งตั้งโดยศาล (มาตรา 7) บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย    
ในขอ้พิพาทจะเขา้มาคดีไดเ้ม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือศาล 
(มาตรา 11, 12 และ 15) การส้ินสุดกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท (มาตรา 14) 
  Law for Conciliation of Civil Affairs ของประเทศญ่ีปุ่นได้ก าหนดขอบเขต
กฎหมายไวเ้ช่นกนัในมาตรา 1 ถึงมาตรา 3 โดยกฎหมายน้ีมีความมุ่งหมายท่ีจะส่งผลให้เกิดการระงบั

                                                        
97 จนัทร์เพญ็ งามวไิลพงศ.์ เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 50. 
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ขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกบัขอ้พิพาทในทางแพง่ และคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งอาจจะพิจารณาร้องขอให้มีการ
ไกล่เกล่ียกบัศาลได ้โดยขอ้พิพาทท่ีร้องขอให้ไกล่เกล่ียนั้นควรจะอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจศาลของศาล
ชั้นตน้ท่ีมีเขตอ านาจศาลตามภูมิล าเนา สถานท่ีอยู่อาศยั สถานท่ี ทางธุรกิจ หรือส านักงาน หรือ     
ศาลแขวง หรือศาลชั้นตน้ท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายระบุไวใ้นขอ้ตกลง 
  การเร่ิมการไกล่เกล่ียของ Law for Conciliation of Civil Affairs ของประเทศญ่ีปุ่น 
ในมาตรา 3 และ มาตรา 4 โดยคู่พิพาทอาจยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือขอ้พิพาทเพื่อขอ
ระงบัขอ้พิพาท ของตนโดยการไกล่เกล่ีย ในกรณีท่ีศาลไดรั้บค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีไม่ได้
อยู่ในเขตอ านาจศาล อาจโอนไปยงัศาลแขวง ศาลครอบครัว หรือศาลท่ีมีเขตอ านาจศาลใน           
ขอ้พิพาทนั้นได ้แต่ถา้เห็นว่ามีความจ าเป็นตอ้งจ าหน่ายคดีตามบทบญัญติัในเร่ืองเขตอ านาจศาลก็
โอนคดีบางส่วนหรือทั้งหมดไปยงัศาลอ่ืนท่ีมีอ านาจพิจารณาได้หรืออาจจะจ าหน่ายคดีออกไป    
เสียทีเดียวก็ได ้เม่ือศาลเห็นว่าค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจศาลก็มีอ านาจ   
รับไวแ้ต่หากเห็นว่าเหมาะสมท่ีจะตอ้งจ าหน่ายคดีหรือโอนคดีบางส่วนหรือทั้งหมดไปยงัศาลอ่ืน    
ท่ีมีอ านาจพิจารณาก็ได ้
  ในส่วนจ านวนผูไ้กล่เกล่ียนั้น ประเทศญ่ีปุ่นไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 5 ถึงมาตรา 7 
โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น ศาลอาจใหค้ณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้
พิพาทได ้แต่ทั้งน้ีถา้เห็นว่าเป็นการเหมาะสมศาลอาจจะไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยให้ผูพ้ิพากษาเป็น     
ผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทเอง ซ่ึงคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท จะประกอบดว้ยประธาน 1 คนท่ีถูก
ก าหนดมาจากผูพ้ิพากษาหลายท่านในศาลแขวงและสมาชิกท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งจ านวน 2 
คนหรือมากกวา่นั้นซ่ึงสมาชิกท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งในคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะ
ถูกก าหนดเฉพาะแต่ละคดี โดยศาลจะเป็นผูก้  าหนดให้เอง ดงันั้น เห็นได้ว่ากฎหมายว่าด้วยการ   
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส่วนใหญ่นิยมใหมี้ผูไ้กล่เกล่ียเป็นจ านวนเลขค่ีและการท่ีก าหนดในเบ้ืองตน้ให้มี
ผูไ้กล่เกล่ียเพียงหน่ึงคนนั้นเพื่อให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทสามารถด าเนินกระบวนการไปไดอ้ย่าง
รวดเร็วไม่ติดขดัในเร่ืองของการมีเวลาวา่งไม่ตรงกนัของคู่พิพาทและผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท  
 

3. เปรียบเทียบพระราชบัญญัติการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ.2562 กบั กฎหมายไกล่เกลีย่
ข้อพพิาทของต่างประเทศ 
 
 ในส่วนน้ีผูศึ้กษาจะท าการเปรียบเทียบ พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 
กบักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของต่างประเทศ โดยจะท าการเปรียบเทียบเฉพาะ
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ประเด็นท่ีท าการศึกษาเก่ียวขอ้งเท่านั้น คือประเด็นประเภทคดีท่ีสามารถไกล่เกล่ียได ้การเร่ิมการ
ไกล่เกล่ียและประเด็นจ านวนผูไ้กล่เกล่ีย ดงัต่อไปน้ี  
 3.1 ประเภทคดีทีไ่กล่เกลีย่ได้ 
  ข้อบงัคบั UNCITRAL ค.ศ.1980 คือข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนหรือจากสัญญาหรือนิติ
สัมพนัธ์อ่ืนเม่ือคู่พิพาทตอ้งการจะระงบัขอ้พิพาทโดยรักษามิตรภาพอนัดี ซ่ึงเป็นขอ้พิพาททางแพง่ 
  ส่วนกฎหมายแม่แบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002 เป็นขอ้พิพาททางการคา้ระหว่าง
ประเทศ กฎหมายน้ีใชบ้งัคบัในการไกล่เกล่ียทางการคา้ระหวา่งประเทศ เม่ือคู่พิพาทตกลงกนัวา่การ
ไกล่เกล่ียน้ีเป็นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งประเทศหรือตกลงให้ใชก้ฎหมายน้ีบงัคบั คู่พิพาทมี
อิสระในการตกลงหรือกีดกนัการบงัคบัใช้กฎหมายน้ี โดยขอ้บงัคบั UNCITRAL ค.ศ. 1980 มิได้
ก าหนดเฉพาะเพื่อใช้ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ ดังนั้นในกฎหมาย
แม่แบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002 จึงไดก้ าหนดขอบเขตการบงัคบัใชไ้วเ้พื่อเป็นการระงบัขอ้พิพาท
ทางการคา้ระหวา่งประเทศ 
  ขณะท่ีสหรัฐอเมริกา การไกล่เกล่ียคดีตอ้งอาศยัคนกลางในการช่วยยุติปัญหาความ
ขดัแยง้หรือท่ีเรียกวา่ (Mediation) น าไปใชไ้ดท้ั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ในส่วนของคดีอาญานั้นจะ
น าไปใชใ้นขั้นตอนก่อนฟ้องและก่อนด าเนินกระบวน พิจารณาคดี  
  ขณะท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศส ให้อ านาจพนกังานอยัการใช้ดุลพินิจในการสั่งระงบั
คดีอาญาท่ีมีมูลโดยมีไม่มีเง่ือนไขหรือมีเง่ือนไขหรือมีค าสั่งให้เบ่ียงเบนคดีอาญาท่ีเกิดข้ึน และ
ปรากฏตวัผูก้ระท าความผดิไดอ้ยา่งกวา้งขวางยิง่ข้ึน ซ่ึงมาตรการเหล่าน้ี แมจ้ะมิใช่เป็นการใชก้ระบวนการ
ประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดอยา่งเต็มรูปแบบ แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดว้า่  
ไดมี้การน าเอาแนวคิดการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชร้ะงบัขอ้พิพาททางอาญา นอกจากจะมีเร่ืองการ
ใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการซ่ึงเป็นกระบวนการก่อนฟ้องคดีแล้ว ในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสยงัมีการใช้กระบวนการประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดในการ
ก าหนดโทษของศาลด้วย คือ กรณีกระบวนการก่อนฟ้องคดี กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 40 ให้อ านาจพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจสั่งยุติคดีอาญาท่ีสามารถฟ้องคดี
ได ้แสดงให้เห็นอย่างชัดแจง้ว่า การฟ้องคดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจดัอยู่ในระบบการสั่งคดีโดย
ดุลพินิจไม่ใช่เป็นการสั่งตามหลกักฎหมาย ส าหรับคดีท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจสั่งยุติคดี ในกรณี
น้ีสามารถแบ่งยอ่ยออกไดเ้ป็นสองประเภท คือ คดีท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจอยา่งแทจ้ริงในการ
สั่งยุติคดี เน่ืองจากเห็นว่าการด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาไม่มีประโยชน์ หรือมีเหตุที่ไม่สมควร
ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหา เช่น ผูร้้องทุกข์ถอนค าร้องทุกข์ สภาพจิตของผูต้อ้งหาไม่ปกติ ผูเ้สียหาย    
มีส่วนร่วมรับผิดชอบในความผิดท่ีเกิด ผูเ้สียหายไม่สนใจคดีอีกต่อไป หรือความผิดท่ีเกิดความ
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เสียหายหรือผลกระทบต่อสังคมน้อยมาก เป็นต้น และกรณีท่ีสอง คือ คดีท่ีพนักงานอัยการ
เห็นสมควรใหมี้การใชม้าตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดีเหล่าน้ี ซ่ึงเป็นคดีท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจ
สั่งยติุคดีภายใตเ้ง่ือนไขบางประการท่ีก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขดงักล่าวให้
ครบถ้วนก่อนจึงจะมีค าสั่งยุติคดี โดยมาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดีท่ีใช้ในกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีอยู่ 3 มาตรการ หน่ึงนั้ น คือ การประนอมข้อพิพาททางอาญา ซ่ึงเป็น
กระบวนการท่ีใช้หลกัการและแนวคิดท่ีน าเอากระบวนการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหาย
และผูก้ระท าความผิดมาใช้ การประนอมขอ้พิพาททางอาญา เป็นกระบวนการสมานฉนัท์บางส่วน
ท่ีมีเป้าหมายในการยุติคดีก่อนถึงชั้นศาล โดยการเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดได้
เจรจาท าความตกลงกนัมาใชก้บัคดีอาญาเล็กนอ้ย เช่นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ท าร้ายร่างกาย 
คดีความรุนแรงในครอบครัวและคดีระหวา่งเพื่อนบา้น  
  ส่วนประเทศไทย พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ก าหนดคดี     
ท่ีสามารถท าการไกล่เกล่ียได ้คือ คดีอาญาในคดีความผิดอนัยอมความได้ คดีความผิดลหุโทษตาม
มาตรา  390 มาตรา  391 มาตรา 392 มาตรา  393 มาตรา 394 มาตรา  395 และมาตรา  397               
แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอ่ืน ท่ีไม่กระทบต่อส่วนรวมตามท่ีก าหนดใน   
พระราชกฤษฎีกา ความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติั
การไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 โดยคดีความผิดตามบญัชีท้ายพระราชบญัญัติการไกล่เกล่ีย         
ขอ้พิพาท พ.ศ.2562  ต้องเป็นกรณีท่ีผูต้ ้องหาไม่เคยได้รับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตาม
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 เวน้แต่เป็นคดีความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท 
คดีความผดิลหุโทษ ซ่ึงพน้ระยะเวลาเกินสามปีนบัแต่มีค าสั่งยุติคดี และผูต้อ้งหาไม่อยูร่ะหวา่งตอ้ง
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกหรือพน้โทษมาแลว้เกินกว่าห้าปี เวน้แต่ เป็นคดีความผิดท่ีได้กระท า
โดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ หรือคดีความผิดท่ีผูต้ ้องหาได้กระท าในขณะท่ีมีอายุต  ่ากว่า        
สิบแปดปี เท่านั้น  
 3.2 การเร่ิมการไกล่เกลีย่ 
  ขอ้บงัคบั UNCITRAL ค.ศ.1980 มาตรา 2 ก าหนดเก่ียวกบัการเร่ิมตน้การไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทไวว้า่ คู่พิพาทเร่ิมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยส่งค าเชิญเป็นลายลกัษณ์อกัษรอนัอยูใ่นบงัคบั
ของขอ้บงัคบัแก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง โดยสรุปสาระของขอ้พิพาทกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
เร่ิมต้นเม่ือคู่พิพาทอีกฝ่ายได้รับค าเชิญให้ไกล่เกล่ียข้อพิพาท กรณีตอบรับด้วยปากเปล่า หาก
เห็นสมควรอาจให้ยืนย ันเป็นลายลักษณ์อักษร  หากคู่พิพาทปฏิเสธการเชิญชวน ไม่อาจมี
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ถา้คู่พิพาทผูเ้ช้ือเชิญไม่ไดรั้บค าตอบใน 30 วนั นบัแต่วนัส่งค าเชิญ 
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หรือพฤติการณ์พิเศษ ผูน้ั้นมีสิทธิเลือกท่ีจะปฏิบติัเช่นการตอบปฏิเสธ หากเลือกเช่นนั้นให้ผูเ้ลือก
แจง้ใหคู้่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงทราบ 
  ส่วนกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002 มาตรา 4 การเร่ิมตน้กระบวนการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เร่ิมตน้โดยคู่พิพาทก าหนดวนัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หากคู่พิพาทมีค าเชิญ
คู่พิพาทอ่ืนๆ เขา้ร่วมไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หากไม่ไดรั้บการตอบรับค าเชิญดงักล่าวใน 30 วนั นบัแต่
วนัส่งค าเชิญ หรือภายในพฤติการณ์พิเศษอ่ืน การส่งค าเชิญส้ินสุดลง คู่พิพาทอาจเลือกวิธีระงบั 
ขอ้พิพาทโดยวธีิอ่ืนเสมือนไดรั้บการปฏิเสธค าเชิญใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท 
  ขณะท่ีประเทศไทยนั้น คดีท่ีอาจไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาได้ให้พนักงาน
สอบสวนแจง้ให้คู่กรณีทราบในโอกาสแรกว่ามีสิทธิยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา     
เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมคัรใจและประสงคจ์ะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา และคดีนั้น
มิไดอ้ยู่ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล ให้คู่กรณียื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาต่อ
พนกังานสอบสวน ให้พนกังานสอบสวนมีความเห็นเสนอพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่ง 
หากพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งเห็นวา่พฤติการณ์ของการกระท าความผดิไม่ร้ายแรงและ
ไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ให้พิจารณามีค าสั่งให้ไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา       
การยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ในกรณีมีผูเ้สียหายหลายคน ผูเ้สียหายซ่ึงเขา้ร่วมการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ตอ้งสมคัรใจและประสงค์จะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 
ในกรณีท่ีมีคู่กรณีมากกว่าสองฝ่าย และคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่สมคัรใจเขา้ร่วมการไกล่เกลี่ย    
ขอ้พิพาท ให้สามารถด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งคู่กรณีท่ีสมคัรใจเขา้ร่วมการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทได้และให้ผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา        
มีอ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายในการไกล่เกล่ีย 
  การไกล่เกล่ียคดีในสหรัฐอเมริกา ต้องอาศยัคนกลางในการช่วยยุติปัญหาความ
ขดัแยง้หรือท่ีเรียกวา่ (Mediation) ในส่วนของคดีอาญานั้นจะน าไปใชใ้นขั้นตอนก่อนฟ้องและก่อน
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ซ่ึงอาจท าในรูปแบบของการเจรจาโดยศาล ซ่ึงท าหนา้ท่ีให้ค  าปรึกษา
หรือพนักงานอยัการก็ได้ กรณีมีความผิดทางอาญา (Misdemeanor) และคู่กรณียินยอมรับการ      
ไกล่เกล่ีย หากฟ้องร้องกนัต่อศาลแลว้จะไม่เกิดประโยชน์ต่อทั้งสองฝ่าย ขณะท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ใชก้ารประนอมขอ้พิพาททางอาญาระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิ 
  ส่วนประเทศญ่ีปุ่นไดบ้ญัญติัไวใ้น Law for Conciliation of Civil Affairs มาตรา 3 และ
มาตรา 4 โดยคู่พิพาทอาจยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือขอ้พิพาทเพื่อขอระงบัขอ้พิพาทของตน
โดยการไกล่เกล่ีย ในกรณีท่ีศาลไดรั้บค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นเขตอ านาจ ศาลอาจโอน
ไปยงัศาลแขวง ศาลครอบครัว หรือศาลท่ีมีเขตอ านาจศาลในข้อพิพาทนั้นได้ แต่ถ้า เห็นว่ามีความ
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จ าเป็นตอ้งจ าหน่ายคดีตามบทบญัญติัในเร่ืองเขตอ านาจศาลก็โอนคดีบางส่วนหรือทั้งหมดไปยงัศาลอ่ืน
ท่ีมีอ านาจพิจารณาไดห้รืออาจจะจ าหน่ายคดีออกไปเสียทีเดียวก็ได ้เม่ือศาลเห็นว่าค าร้องขอ  ไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทนั้นอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลก็มีอ านาจรับไว ้แต่หากเห็นวา่เหมาะสมท่ีจะตอ้งจ าหน่ายคดีหรือ
โอนคดีบางส่วนหรือทั้งหมดไปยงัศาลอ่ืนท่ีมีอ านาจพิจารณาก็ได้98 
   เห็นได้ว่า การไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้นยงัคงอยู่บนหลักความสมัครใจเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของคู่พิพาททุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง ดงันั้นจึงตอ้งมีบทบญัญติัท่ีแสดงถึง
เจตนารมณ์ของคู่พิพาท ไม่ว่าจะเป็นการส่งค าเชิญและค าตอบรับเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย      
ตามกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ทั้ งสองฉบบั หรือการตกลงใจท่ีจะร้องขอของคู่พิพาท
เพื่อใหศ้าลระงบัขอ้ท่ีพิพาทกนันั้นดว้ยการไกล่เกล่ียตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น  
  3.3 จ านวนผู้ไกล่เกลีย่ 
  ขอ้บงัคบั UNCITRAL ค.ศ. 1980 ไดว้างหลกัเกณฑใ์หมี้ผูไ้กล่เกล่ียหน่ึงคน เวน้แต่ 
คู่พิพาทตกลงให้มีผูไ้กล่เกล่ียสองหรือสามคน กรณีมีผูไ้กล่เกล่ียหน่ึงคนให้ใช้หลกัทัว่ไปในการ
ร่วมกนัเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ตามมาตรา 3 ท านองเดียวกนักบั กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002 
มาตรา 5 (1) ท่ีก าหนดให้มีผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทหน่ึงคน เวน้แต่คู่พิพาทตกลงให้มีสองคน หรือกวา่นั้น 
ส่วนสหรัฐอเมริกามิได้มีการก าหนดจ านวนผูไ้กล่เกล่ียข้อพิพาทไวอ้ย่างชัดเจน ว่าควรจะเป็น
จ านวนเลขคู่หรือจ านวนเลขค่ี แต่ในประเทศญ่ีปุ่น ไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 5 ถึงมาตรา 7 โดยการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น ศาลอาจให้คณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้    
แต่ทั้งน้ีถา้เห็นว่าเป็นการเหมาะสมศาลอาจจะไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยให้ผูพ้ิพากษาเป็นผูไ้กล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทเอง ซ่ึงคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท จะประกอบดว้ยประธาน 1 คนท่ีถูกก าหนดมา
จากผูพ้ิพากษาหลายท่านในศาลแขวงและสมาชิกท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งจ านวน 2 คนหรือ
มากกว่านั้น ซ่ึงสมาชิกท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งในคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะถูก
ก าหนดเฉพาะแต่ละคดีโดยศาลจะเป็นผูก้  าหนดให้เอง ดงัน้ี เห็นไดว้า่กฎหมายวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทส่วนใหญ่นิยมให้มีผูไ้กล่เกล่ียเป็นจ านวนเลขค่ีและการท่ีก าหนดในเบ้ืองตน้ให้มีผูไ้กล่เกล่ีย
เพียงหน่ึงคนนั้น เพื่อให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทสามารถด าเนินกระบวนการไปไดอ้ยา่งรวดเร็วไม่ติดขดั
ในเร่ืองของการมีเวลาวา่งไม่ตรงกนัของคู่พิพาทและผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท ของประเทศไทยนั้นไม่ได้
ก าหนดจ านวนของผูไ้กล่เกล่ียเอาไวว้า่จะตอ้งมีจ านวนเท่าใด  
 

                                                        
98 จนัทร์เพญ็ งามวไิลพงศ.์เร่ืองเดียวกนั.หนา้ 50. 



บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาบทบาทของผู้ไกล่เกลีย่ในกระบวนการไกล่เกลี่ย 
ข้อพพิาททางอาญาในช้ันการสอบสวน ตามพระราชบัญญัติ 

การไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ.2562  
 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย เป็นไปตามหลักการและแนวทางของ
กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั ซ่ึงเป็นระบบท่ีมีวตัถุประสงคท่ี์มุ่งเนน้การด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผิดและบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดให้ไดรั้บโทษทางอาญา
ตามความผดิท่ีตนไดก้ระท าลงไปโดยผา่นกระบวนการทางศาล ซ่ึงอาจมีการเร่ิมตน้คดีจากการแจง้ความ
ร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนหรือผูเ้สียหายฟ้องคดีดว้ยตนเองต่อศาล จากระบบการด าเนินคดีอาญา
ขา้งตน้ แมจ้ะมีขอ้ดีท่ีช่วยใหส้ังคมมีบรรทดัฐานในการลงโทษผูก้ระท าความผดิและรักษามาตรฐาน
ในกระบวนการยุติธรรมท่ีแน่นอนแลว้ การให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดียงัเป็นการรับรองวา่
ค าพิพากษาท่ีเกิดข้ึน เกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างมีมาตรฐานเท่าเทียมกนัส าหรับประชาชน
ทุกคน  
 แต่อยา่งไรก็ตามหากมองอีกมุมหน่ึงก็จะพบวา่การท่ีใชว้ิธีการตามแนวทางของกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลกัซ่ึงเนน้น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษเพียงอยา่งเดียว ส่งผลให้มีปริมาณคดี
เขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก ขอ้มูลจากส านกังานศาลยุติธรรม ส านกัแผนงานและ
งบประมาณ วนัท่ี 16 กรกฎาคม 2563 ศาลยุติธรรมรับฟ้องคดีใหม่ทัว่ประเทศ จ านวน 6,202 คดี 
หากคิดปริมาณคดีทั้งปีจะมีจ านวนคดีท่ีมีจ านวนมากก่อให้เกิดปัญหาตามมาในด้านต่างๆ เช่น 
ปัญหาในดา้นเร่ืองค่าใช้จ่าย โดยรัฐตอ้งใชง้บประมาณเป็นจ านวนมากในการบริหารงานยุติธรรม 
ทั้งในส่วนขององคก์รต ารวจ อยัการ และศาล ไม่เวน้แมแ้ต่ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดท่ีจะตอ้ง
ใชเ้งินในการต่อสู้คดีกนั ปัญหาในดา้นตวัผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิ โดยผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ความผดิไม่มีโอกาสไดพู้ดคุยกนัเพื่อหาวิธีเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อผูเ้สียหาย ส่งผลให้ผูเ้สียหาย
ไม่ไดรั้บการชดใช้อย่างเหมาะสมหรือไดรั้บการเยียวยาให้กลบัคืนสู่สภาพเดิม และผูก้ระท าความผิด
ไม่ไดต้ระหนกัถึงความเสียหายท่ีตนไดก่้อข้ึนและไม่ไดรั้บโอกาสในปรับปรุงพฤติกรรมและกลบั
ตวัเป็นคนดี ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งมีประวติัอาชญากรรมติดตวัไปตลอดชีวิต ท าให้ผูก้ระท าความผิด
มีโอกาสท่ีจะกลบัไปกระท าผดิซ ้ าไดอี้กเม่ือพน้โทษ ส่งผลใหรั้ฐไม่สามารถแกไ้ขปัญหาอาชญากรรม
ท่ีเกิดข้ึนในสังคมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและผลเสียก็จะตกไปอยูก่บัประชาชนผูสุ้จริต  
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 จากปัญหาดงักล่าว รัฐจึงตอ้งพยายามหามาตรการเพื่อระงบัขอ้พิพาทระหวา่งบุคคลให้
สอดคล้องกบัความตอ้งการของสังคมมากกว่าท่ีจะเน้นการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตาม
กฎหมายเพียงอย่างเดียว และเพื่อเป็นการหลีกเล่ียงการใช้กระบวนการทางศาลโดยไม่จ  าเป็น 
นอกจากการระงบัขอ้พิพาทด้วยกระบวนการทางศาลแล้ว ยงัมีวิธีการระงบัขอ้พิพาทวิธีอ่ืนๆ อีก        
ท่ีสามารถน ามาใชค้วบคู่ไปกบักระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั โดยอาจเรียกกระบวนการดงักล่าว
ว่า กระบวนการยุติธรรมทางเลือก หรือกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ หรือวิธีการระงบัขอ้
พิพาททางเลือก ซ่ึงมีด้วยกันหลายวิธี เช่น มาตรการไกล่เกล่ียทางอาญา มาตรการความตกลง         
ทางอาญา มาตรการชะลอฟ้อง การประนอมขอ้พิพาท อนุญาโตตุลาการ ยุติธรรมชุมชน เป็นต้น 
ประเทศไทยไดเ้ล็งเห็นถึงความส าคญัในการแกไ้ขปัญหาสังคมและเพื่อปรับปรุงกระบวนการระงบั
ขอ้พิพาทระหวา่งบุคคลให้มีความเหมาะสมต่อสภาพสังคมปัจจุบนั จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติั
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ข้ึนมา โดยมีผลบงัคบัใช้ ในวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2562 โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อใหป้ระชาชนมีทางเลือกในการเขา้ถึงความยติุธรรมอยา่งสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
ลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล ลดงบประมาณแผ่นดิน สร้างความสมานฉันท์และเสริมสร้างสังคมให้อยู่
ร่วมกนัอยา่งปกติสุข อีกทั้งยงัสามารถแกไ้ขและลดปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งบุคคล รวมไปถึงการ
ลดผลร้ายจากกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั  
 แต่อย่างไรก็ดี แมว้า่พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 จะให้ความส าคญั
ในการยติุหรือระงบัขอ้พิพาททางอาญาโดยใชว้ิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน 
แต่จากการศึกษาพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 พบวา่ในส่วนขององคค์ณะผูไ้กล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนยงัมีปัญหาอยู่ ซ่ึงผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาในประเด็นปัญหา
พนักงานสอบสวนขาดการมีส่วนร่วมในการเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในการเป็นองค์คณะไกล่เกล่ีย และปัญหาองค์คณะไกล่เกล่ียท่ีเป็นบุคคลภายนอก ดังมี
รายละเอียดต่อไปน้ี  
 

1. ปัญหาพนักงานสอบสวนขาดการมส่ีวนร่วมในการเป็นผู้ไกล่เกลีย่  
 
 ปัญหาน้ีเกิดข้ึนสืบเน่ืองมาจาก พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 
บญัญติัให้เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมคัรใจและประสงค์จะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา  
และคดีนั้นมิไดอ้ยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล ให้คู่กรณียื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาต่อพนกังานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนมีความเห็นเสนอพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจ
ออกค าสั่ง หากพนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งเห็นว่าพฤติการณ์การกระท าความผิด          
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ไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ให้พิจารณามีค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญา โดยบุคคลท่ีประสงค์จะข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียให้ยื่นค าขอ ต่อผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ ปลดักระทรวงกลาโหม ปลดักระทรวงมหาดไทย ปลดักระทรวงยุติธรรม หรืออยัการสูงสุด  
แล้วแต่กรณี ในฐานะนายทะเบียน และให้พนักงานสอบสวนจดัให้มีการประชุมระหว่างคู่กรณี   
เพื่อเลือกและแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีพนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่ง      
มีค  าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ถา้คู่กรณีไม่อาจตกลงเลือกผูไ้กล่เกล่ียได ้ให้พนกังานสอบสวน
เลือกและแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียแลว้แจง้ใหผู้ไ้กล่เกล่ียและคู่กรณีทราบ  
 พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ดงักล่าว ไม่ไดบ้ญัญติัก าหนดบทบาท
ในการมีส่วนร่วมในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาให้กบัพนกังานสอบสวน โดยบทบาทหลกัจะ
ไปอยูท่ี่ผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก ท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็นคนควบคุมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่ง
คู่กรณี ทั้งน้ี พนกังานสอบสวนยงัคงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งด าเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน
ตามปกติ และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ยงัก าหนดให้พนกังานสอบสวนสามารถ
ใชว้ิธีระงบัคดีอาญาไดใ้นชั้นการสอบสวน โดยท่ีไม่ตอ้งผา่นการใชก้ระบวนการไกล่เกล่ีย ซ่ึงอาจ
ดว้ยวิธีการเปรียบเทียบปรับในคดีความผิดลหุโทษ หรือในกรณีความผิดอนัยอมความได ้คดีอาญา
ก็สามารถเลิกกนัได ้หากผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข ์ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็แลว้แต่ การท่ีคดีอาญา
จะเลิกกนัไดน้ั้น ทั้งหมดลว้นมาจากการท่ีผูเ้สียหายยนิยอมท่ีจะให้พนกังานสอบสวนท าการเปรียบเทียบ
ปรับหรือถอนค าร้องทุกข ์ไม่วา่จะเกิดจากการท่ีผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชจ้นเป็นท่ีพอใจหรือการท่ี
ผูเ้สียหายยนิยอมยติุคดีเพื่อท่ีจะไดไ้ม่ตอ้งเสียเวลาและเสียทุนทรัพยใ์นการต่อสู้คดี ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ 
คู่กรณีหรือประชาชนต่างมีความเช่ือใจให้เจา้พนกังานต ารวจด าเนินการไกล่เกล่ียเป็นปกติอยูแ่ลว้ 
ในรูปแบบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เพียงแต่แต่เดิมไม่มีการตราพระราชบญัญติั
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเท่านั้น ดงันั้น พนักงานสอบสวนจึงเป็นผูมี้คุณสมบติัและประสบการณ์     
ในการไกล่เกล่ีย ซ่ึงจะส่งผลให้การไกล่เกล่ียประสบความส าเร็จได้ ท าให้คดีอาญาระงับไป           
ลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 การสอบสวนคดีอาญาเป็นกลไกหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐออกแบบข้ึนเพื่อใช้
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองและความสงบสุขของสังคม พนกังานสอบสวนเป็น
หวัใจส าคญัและเป็นบนัไดขั้นแรกของกระบวนการยุติธรรมท่ีมีบทบาทส าคญัในการท่ีจะเสริมสร้าง
ความถูกตอ้งชอบธรรมให้กบัสังคม โดย การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและ
การด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนกังาน
สอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อ
จะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ ดงันั้น การให้พนกังานสอบสวนร่วมเป็นคณะผูไ้กล่เกล่ียดว้ย 
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หากการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จจะส่งผลดีต่อการสอบสวน เน่ืองจาก เมื่อการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ 
พนกังานสอบสวนยงัคงมีหนา้ท่ีในการสอบสวนคดีอาญา พนกังานสอบสวนท่ีเป็นองคค์ณะในการ
ไกล่เกล่ียอยูแ่ลว้จะไดท้ราบรายละเอียดหรือขอ้เทจ็จริงในคดีไดโ้ดยตลอด อนัเป็นประโยชน์แก่การ
สอบสวนคดีอาญาท่ีใชห้ลกัคน้หาความจริง (Principle of Truth Finding) ซ่ึงการด าเนินคดีอาญา   
ในชั้นสอบสวนมีความส าคญัเป็นอย่างมากต่อระบบการด าเนินการกระบวนยุติธรรมทางอาญา 
เพราะถือว่าเป็นขั้นตอนแรกท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาได้ การน าหลกัคน้หา
ความจริงและหลักเหตุผล มาใช้เป็นหลักแนวคิดในการสอบสวนรวบพยานหลักฐาน เพื่อให้ได้
พยานหลกัฐานท่ีเป็นความจริงและถูกต้องอนัจะท าให้เกิดความยุติธรรมตามความเป็นจริงได้อย่าง      
แน่แท ้เม่ือพนักงานสอบสวนอยู่ในกระบวนการไกล่เกล่ียมาโดยตลอด หากการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ 
กระบวนการสอบสวนสามารถด าเนินการต่อจากนั้นไดท้นัที  
 ผลของการท่ีไม่มีพนกังานสอบสวนร่วมเป็นองค์คณะในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น     
ผูศึ้กษาเห็นว่าจะขาดประสิทธิภาพในการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา เน่ืองจากการไกล่เกล่ีย
ประเภทน้ี เป็นการไกล่เกล่ียเพื่อจดัการความขดัแยง้ระหว่างคู่กรณีดว้ยการเจรจาไกล่เกล่ีย โดยมี    
ผูไ้กล่เกล่ียเป็นคนกลาง ผู ้ไกล่เกล่ียท่ีจะมาท าหน้าท่ีด าเนินการเจรจามีความส าคัญอย่างยิ่ง 
โดยเฉพาะในบรรยากาศท่ียงัมีความตึงเครียดระหวา่งคู่กรณีอยูม่าก ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งเป็นท่ียอมรับ
ของคู่กรณี และไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกบัเร่ืองนั้นๆ คุณสมบติัของคนกลางท่ีส าคญัคือ ทกัษะใน    
การฟัง ทกัษะในการส่ือสารของผูไ้กล่เกล่ีย ซ่ึงองค์ประกอบของการส่ือสาร สามารถแบ่งไดเ้ป็น 
การพูด การฟัง ภาษาท่าทาง ภาษาเขียน ทกัษะท่ีส าคญัมากคือการฟัง การฟังอยา่งตั้งใจ จะท าให้การ
ส่ือสารในการเจรจานั้นประสบความส าเร็จ การฟังอยา่งตั้งใจหรืออยา่งมีปฏิสัมพนัธ์จะเป็นการฟังท่ี
ผูฟั้งแสดงปฏิสัมพนัธ์กบัผูพู้ดดว้ยภาษาท่าทาง เช่น พยกัหน้า สบตา ส่งเสียง เพื่อให้ผูพู้ดเขา้ใจว่า
ฟังอยู่ รวมถึงกล่าวทวนค าพูดในส่ิงท่ีผูพู้ดได้พูดออกไป รวมถึงกล่าวทวนอารมณ์ความรู้สึก        
เพื่อยนืยนัในความถูกตอ้งของเน้ือหา ทกัษะอีกประการหน่ึงของผูไ้กล่เกล่ีย คือคน้หาให้ไดว้า่ท าไม
คู่กรณีจึงไม่ตอ้งการไกล่เกล่ียกนัเอง คู่กรณีอาจยงัไม่เห็นความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมาเจรจาเพราะคิดวา่
วถีิทางอ่ืนท่ีท าอยูน่่าจะเกิดผลดีกวา่ เช่น การฟ้องร้องกนั การประทว้ง ดงันั้น ผูไ้กล่เกล่ียควรจะตอ้ง
ท าความเขา้ใจและช้ีให้เห็นความจ าเป็นของการมาร่วมโต๊ะเจรจา และท าให้คู่กรณีคิดว่าการใช้
วธีิการอ่ืนอาจจะไม่ประสบผลส าเร็จอยา่งท่ีคิดไวก้็ได ้นอกจากน้ียงัตอ้งมีทกัษะในการเปล่ียนแปลง
ความสัมพนัธ์ ผูไ้กล่เกล่ียเปล่ียนแปลงโครงสร้างของปฏิสัมพนัธ์ด้วยการเอ้ืออ านวยให้ผูอ่ื้นซ่ึง
ไม่ไดอ้ยู่ในความขดัแยง้เขา้มามีส่วนร่วม และเม่ือคู่กรณีเขา้มาร่วมแลว้ ผูไ้กล่เกล่ียก็จะพยายามท า
ให้คู่กรณีลดพฤติกรรมต่อตา้นลง โดยหนัมาร่วมมือกนัมากข้ึน คนกลางตอ้งแสดงความมุ่งมัน่ให้
เห็นวา่การไกล่เกล่ียสามารถช่วยคู่กรณีจดัการความขดัแยง้ได ้และท าให้คู่กรณีเห็นประโยชน์ท่ีจะ
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ไดร่้วมกนัจากการไกล่เกล่ีย ผูไ้กล่เกล่ียใชท้กัษะและด าเนินการเป็นขั้นเป็นตอน โดยนกัไกล่เกล่ีย
จะตอ้งมีความรู้ มีทกัษะ สามารถวางแผน วเิคราะห์ความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึน ทกัษะในการส่ือสารอยา่ง
เป็นระบบ ความรู้เหล่าน้ีอาจได้จากการฝึกอบรมหรือจากประสบการณ์ และบางคร้ังอาจเป็น
พรสวรรค์หรือความสามารถพิเศษตามธรรมชาติ การด าเนินการอย่างเป็นขั้นตอนจะช่วยให ้        
คนกลางสามารถควบคุมกระบวนการพูดคุยได ้เช่น การระบุประเด็นปัญหาร่วมกนั การคน้หาความ
ตอ้งการ การสร้างทางเลือกร่วมกนั คนกลางยึดค่านิยมท่ีสนองความตอ้งการของแต่ละฝ่าย เช่น      
ผูไ้กล่เกล่ียเอ้ืออ านวยช่วยเหลือคู่กรณีในการแสวงหาผลลพัธ์ท่ีสนองความตอ้งการของแต่ละฝ่าย  
ไดอ้ย่างเหมาะสม เม่ือผูไ้กล่เกล่ียมุ่งมัน่ใชค้่านิยมดงักล่าวเป็นแนวทางในการด าเนินการไกล่เกล่ีย 
คู่กรณีก็จะตอ้งมุ่งมัน่แสวงหาผลลพัธ์ดงักล่าวเช่นกนั  
 ท่ีกล่าวเร่ืองคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียมาทั้งหมดถือว่าเป็นปัจจยัส าคญัท่ีจะท าให้การ
ไกล่เกล่ียชั้นสอบสวนส าเร็จ จะเห็นไดว้่าคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียท่ีกล่าวมาทั้งหมด ผูไ้กล่เกล่ีย
จะตอ้งมีประสบการณ์เป็นส าคญั ซ่ึงหากพนกังานสอบสวนเป็นองค์คณะไกล่เกล่ียดว้ย พนกังาน
สอบสวนมีประสบการณ์การไกล่เกล่ียมามาก จึงเห็นวา่จะสามารถเป็นคนกลางในการไกล่เกล่ียได้
เป็นอยา่งดี พนกังานสอบสวนเป็นผูมี้ประสบการณ์ดา้นงานสอบสวน ดา้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
โดยเฉพาะการไกล่เกล่ียเพื่อเปรียบเทียบปรับระหว่างคู่กรณีจะท าการไกล่เกล่ียเป็นปกติของ
พนกังานสอบสวนอยูแ่ลว้ พนกังานสอบสวนผา่นการอบรม ผ่านประสบการณ์การท างานเก่ียวกบั
การไกล่เกล่ียมาอย่างยาวนาน จึงถือว่าเป็นผูมี้ประสบการณ์และเหมาะท่ีจะเป็นคณะผูไ้กล่เกล่ีย
คดีอาญาในชั้นสอบสวน ซ่ึงสามารถใช้ประโยชน์จากทกัษะในการไกล่เกล่ียท่ีสะสมมานาน        
เป็นประโยชน์แก่การไกล่เกล่ียได ้นอกจากน้ีแลว้ ในดา้นสถานท่ีการไกล่เกล่ีย พนกังานสอบสวน
จะอ านวยความสะดวกในดา้นสถานท่ีในการไกล่เกล่ียซ่ึงปกติตอ้งเป็นสถานีต ารวจ การอ านวย
ความสะดวกต่างๆ ห้องไกล่เกล่ียต่างๆ มีผลต่อการไกล่เกล่ียส าเร็จหรือไม่ด้วย ตอ้งยอมรับว่า
บรรยากาศของการไกล่เกล่ีย หอ้งไกล่เกล่ียมีความส าคญัมาก ดงันั้น หากพนกังานสอบสวนเขา้ร่วม
เป็นองคค์ณะดว้ย พนกังานสอบสวนจะตอ้งลงมาคลุกคลีเก่ียวกบัสถานท่ีการไกล่เกล่ียอยา่งเต็มท่ี
เน่ืองจากเป็นสถานท่ีปฏิบติัราชการของพนกังานสอบสวนอยูแ่ลว้ การรวบรวมเอกสารส านวนคดี  
ท่ีไกล่เกล่ีย วสัดุอุปกรณ์ส าหรับการไกล่เกล่ียสามารถด าเนินการได้ง่ายและสะดวกประหยดั
ระยะเวลาในการไกล่เกล่ีย 
  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 คือโดยท่ี
ปัจจุบนัขอ้พิพาททางแพ่งและทางอาญาเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก เห็นควรให้น ากระบวนการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางอาญาบางประเภทมาก าหนดเป็นกฎหมายกลางเพื่อให้หน่วยงานของรัฐ พนักงาน
สอบสวนหรือศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทภาคประชาชนใช้ในการยุติหรือระงับข้อพิพาทดังกล่าว      
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โดยค านึงถึงความยนิยอมของคู่กรณีเป็นส าคญั ท าใหป้ริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดนอ้ยลง ลดปัญหาความ
ขดัแยง้ เกิดความสมานฉนัทข้ึ์นในสังคม ลดงบประมาณแผน่ดิน และเสริมสร้างสังคมให้อยูร่่วมกนั
อยา่งปกติสุข  
 ผูศึ้กษาเห็นว่า การให้พนกังานสอบสวนร่วมเป็นคณะผูไ้กล่เกล่ียดว้ยจะท าให้บรรลุ
วตัถุประสงคข์องการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 เพราะนอกจากเร่ือง
ประสบการณ์และทกัษะเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาแลว้ พนกังานสอบสวนยงัมีฐานะ
ในความเป็นเจา้พนกังานต ารวจซ่ึงเป็นท่ีน่านบัถือย  าเกรงต่อบุคคลทัว่ไป เป็นคุณสมบติัท่ีไม่มีใน
บุคคลทัว่ๆไป การท่ีพนกังานสอบสวนมีความน่านบัถือย  าเกรงกว่าบุคคลทัว่ไปย่อมส่งผลให้การ
เจรจาท่ีพนกังานสอบสวนเป็นองคค์ณะร่วมไกลเกล่ียขอ้พิพาททางอาญามีโอกาสประสบผลส าเร็จ
มากกวา่  
 ในมุมมองของประชาชนทั่วไปนั้ น ต ารวจเป็นอาชีพท่ีมีเกียรติ เพราะได้ช่ือว่า                
เป็นผูพ้ิทักษ์สันติราษฎร์ ต ารวจมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เป็นท่ีพึ่ งพาของ
ประชาชนในเวลาท่ีได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดต่อกฎหมายทั้ งทางร่างกายและ              
ทางทรัพยสิ์น ในเม่ือต ารวจเป็นผูดู้แลรักษาความสงบและเป็นผูป้ราบปรามผูก้ระท าผิดกฎหมาย 
ดงันั้น ต ารวจเองย่อมตอ้งรักษาและปฏิบติัตามกฎหมายดว้ย คือ มีจรรยาบรรณในการประกอบ
อาชีพตนเองให้สมกับท่ี เป็นข้าราชการและให้สมกับท่ีประชาชนได้ไว้ใจให้ต ารวจเป็น
ผูพ้ิทกัษส์ันติราษฎร์ หากต ารวจทุกคนปฏิบติัหนา้ท่ีของตนดว้ยใจ ยึดมัน่ในจรรยาบรรณของอาชีพ 
ในมุมมองของประชาชนจะเคารพบทบาทของต ารวจ ท่ีไดช่ื้อวา่เป็นผูพ้ิทกัษส์ันติราษฎร์เพื่อความ
ยุติธรรมในสังคมเป็นผูรั้กษาความปลอดภยัให้กบัประชาชน อาชีพต ารวจเป็นอาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบั
วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของคนในสังคม เพื่อให้บา้นเมืองเกิดความสงบเรียบร้อย คอยรักษาความ
ปลอดภยัใหก้บัผูค้นในสังคม อาชีพต ารวจจึงเป็นอาชีพท่ีมีเกียรติมีศกัด์ิศรีซ่ึงเป็นงานท่ีเสียสละเพื่อ
ความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองและประชาชน เม่ือในมุมมองของประชาชนส่วนใหญ่ให้ความ
เคารพนกังานสอบสวนเช่นน้ี การไกล่เกล่ียท่ีมีพนกังานสอบสวนเป็นองคค์ณะด าเนินการไกล่เกล่ีย
ย่อมมีน ้ าหนักและน่าเช่ือถือท าให้คู่กรณีในการไกล่เกล่ียยอมรับขอ้เสนอแนะต่างๆท่ีองค์คณะ    
ไกล่เกล่ียน ามาเสนอในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ท าใหก้ารไกล่เกล่ียประสบผลส าเร็จ อนัจะ
ส่งผลให้ข้อพิพาททางอาญาระงับไปในชั้นไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน          
ลดปริมาณคดีขั้นสู่ศาล สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท    
พ.ศ.2562 ดงักล่าว 
 การให้พนักงานสอบสวนร่วมเป็นองค์คณะร่วมไกล่เกล่ียข้อพาททางอาญาย ัง
สอดคล้องกับแนวคิดการให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการยุติคดี เน่ืองจากเห็นว่าในสภาพ
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ปัจจุบนั ประเทศไทยประสบปัญหาในกระบวนยุติธรรมทางอาญา สาเหตุหลกัประการหน่ึงเกิดข้ึน
จากปริมาณคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมมีจ านวนมากเกินไป ส่งผลให้การอ านวยความยุติธรรม 
และการบริหารกระบวนการยุติธรรมไม่สามารถด าเนินไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ดงันั้น 
จึงเกิดแนวความคิดในการท่ีจะกนัคดีบางประเภทออกไปจากกระบวนการยุติธรรม โดยการคน้หา
มาตรการในการยุติขอ้พิพาทรูปแบบต่างๆ มาใช้ ทั้งน้ี หากมีกระบวนการท่ีให้คู่กรณีหรือคู่กรณี  
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงให้สามารถยุติคดีหรือขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งกนัได ้ก็ยอ่มส่งผลดีต่อคู่ความและ
กระบวนการยุติธรรมในหลายประการ อนัจะประหยดัเวลา งบประมาณ และขจัดปัญหาในเร่ือง 
ขั้นตอนและการด าเนินการต่างๆ ท่ีวุน่วายในกระบวนการยุติธรรมออกไป ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเจา้พนักงานต ารวจ ถือเป็นหน่วยงานท่ีคลุกคลีและใกล้ชิดอยู่กบัประชาชนมากท่ีสุด 
รวมทั้ง มีโอกาสในการท่ีจะเขา้ถึงขอ้พิพาทต่างๆ ไดก่้อนหน่วยงานอ่ืนๆ เพราะเจา้พนกังานต ารวจ
ถือได้ว่าเป็นหน่วยงานท่ีอยู่ในล าดบัแรกของกระบวนการยุติธรรม ดงันั้น บรรดาขอ้พิพาทหรือ
อรรถคดีท่ีจะเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรม ก็ตอ้งผ่านหน่วยงานต ารวจมาแลว้ทั้งส้ิน เพราะฉะนั้น 
การท่ีจะให้อ านาจเจา้พนกังานต ารวจหรือพนกังานสอบสวนระงบัหรือยุติขอ้พิพาทบางประเภท 
ก่อนท่ีจะเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม ยอ่มถือวา่ส่งผลดีต่อกระบวนการยติุธรรมทั้งระบบ   
 จากแนวคิดดังกล่าว จึงเป็นท่ีมาในการให้อ านาจเจา้พนักงานต ารวจหรือพนักงาน
สอบสวนสามารถท่ีจะยุติคดีในบางประเภทได ้โดยรูปแบบในการยุติคดีหรือระงบัขอ้พิพาทในชั้น
พนกังานสอบสวนนั้นมีดว้ยกนัหลายรูปแบบ ซ่ึงในแต่ละรูปแบบก็จะมีลกัษณะและรายละเอียดท่ี
แตกต่างกันไป เช่น  คดีอาญาเลิกกันโดยยินยอมเสียค่าปรับอย่างสูง ตามประมวลกฎหมาย             
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (1) คือ เม่ือผูก้ระท าผดิยนิยอมเสียค่าปรับในอตัราอยา่งสูงส าหรับ
ความผดิท่ีมีโทษปรับสถานเดียว และช าระค่าปรับก่อนศาลพิจารณา ซ่ึงหมายถึงก่อนศาลเร่ิมลงมือ
สืบพยานปากแรก อนัเป็นเหตุให้คดีอาญาเลิกกนัและจะท าให้คดีอาญานั้นระงบัไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (3) หรือ การเปรียบเทียบปรับคดีอาญาลหุโทษตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา มาตรา 37 (2) - (4) และมาตรา 38 กล่าวคือ เม่ือผูต้อ้งหา
ยอมเสียค่าปรับตามท่ีเจา้พนกังานเปรียบเทียบ  
 นอกจากน้ีแลว้พนกังานสอบสวนยงัมีหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเพื่อยุติคดีดว้ย ซ่ึงแนว
ปฏิบติัในการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาชั้นพนกังานสอบสวนนั้น กล่าวคือ 
เม่ือมีขอ้พิพาททางอาญาเขา้มาสู่ชั้นของพนกังานสอบสวน โดยหลกัแลว้พนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ี
ในการรับเร่ืองราวร้องทุกขข์องคู่กรณีไว ้รวมทั้งเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อส่งให้กบัพนกังาน
อยัการเพื่อด าเนินการฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลว่าเป็นผูก้ระท าผิด แต่ในทางปฏิบติัโดยส่วนมากแล้ว 
พนกังานสอบสวนจะพิจารณาขอ้พิพาททางอาญาท่ีเขา้มาอยูใ่นความรับผิดชอบของตนวา่มีลกัษณะ
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เป็นเช่นใดก่อน หากพิจารณาแลว้เห็นว่าขอ้พิพาทนั้นเป็นขอ้พิพาทท่ีมีลกัษณะไม่รุนแรงหรือเป็น
ความผิดเพียงเล็กๆน้อยๆ หรือหากน าขอ้พิพาทดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อด าเนินคดี
แลว้ ผลเสียท่ีเกิดข้ึนจะมีมากกวา่ประโยชน์ท่ีทุกๆฝ่ายจะพึงไดรั้บ พนกังานสอบสวนจะด าเนินการ
น าขอ้พิพาททางอาญาเหล่านั้นเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย ซ่ึงหากคู่กรณีตกลงกนัได้ก็จะท าให ้    
ขอ้พิพาทระงบัลง แต่หากตกลงกนัไม่ไดก้็จะด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป ทั้งน้ี พนกังานสอบสวน
จะน ากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญามาใช้ในคดีเช่น คดีอาญาอนัยอมความกนัได ้เช่น        
ขอ้พิพาทในคดีข่มขืน คดียกัยอก คดีหม่ินประมาท คดีฉ้อโกง คดีบุกรุก คดีท าให้เสียทรัพย ์เป็นตน้ 
หรือคดีอาญาท่ีเป็นความผดิเก่ียวกบัจราจร ซ่ึงความผิดในเร่ืองดงักล่าวคู่กรณีมกัจะไม่ประสงคท่ี์จะ
ด าเนินการฟ้องร้องกนั เป็นตน้ 
  ตามข้อมูลท่ีกล่าวมาข้างต้นเม่ือพนักงานสอบสวนมีอ านาจยุติคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยู่แลว้ เหตุใดพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 
จะต้องกันพนักงานสอบสวนออกจากกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาให้เหลือเพียง
บทบาทเป็นผูป้ระสานงานต่างๆ ในกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาเท่านั้น เหตุใดจึง      
ไม่ใช้อ  านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีมีอยู่แล้ว อีกทั้ งประสบการณ์ด้านการไกล่เกล่ีย           
ขอ้พิพาทท่ีมีประสบการณ์มากมายใหเ้ป็นประโยชน์ต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา โดยอาจจะ
ให้พนักงานสอบสวนร่วมเป็นคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาก็ได้ ซ่ึงจะส่งผลให ้    
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทประสบผลส าเร็จมากกว่าให้บุคคลอ่ืนเป็นผู ้ไกล่เกล่ีย ซ่ึงแม้กระทั่ง
สาธารณรัฐฝร่ังเศสหรือสหรัฐอเมริกาเองก็ตาม ต่างก าหนดบทบาทให้พนกังานอยัการมีส่วนร่วม
ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างคู่กรณี โดยก าหนดให้พนกังานอยัการเป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาท 
เพื่อยติุขอ้ขดัแยง้ระหวา่งคู่กรณี  
   

2. ปัญหาการขาดการมส่ีวนร่วมของชุมชนในการเป็นองค์คณะไกล่เกลีย่  
 
 พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 บญัญติัให้บุคคลท่ีประสงค์จะข้ึน
ทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ให้ยื่นค าขอต่อผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ ปลัดกระทรวงกลาโหม  
ปลดักระทรวงมหาดไทย ปลดักระทรวงยุติธรรม หรืออยัการสูงสุด แลว้แต่กรณี ในฐานะนายทะเบียน  
โดยบุคคลท่ีประสงค์จะข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ให้ยื่นค าขอต่อนายทะเบียน ให้นายทะเบียนมี
อ านาจสรรหาบุคคลซ่ึงมีความเหมาะสมท่ีจะข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียไดด้ว้ย แต่ตอ้งไดรั้บความ
ยินยอมจากบุคคลนั้น การยื่นค าขอข้ึนทะเบียน การออกหนงัสือรับรองการข้ึนทะเบียน การต่ออายุ
หนงัสือรับรองการข้ึนทะเบียน  การออกใบแทนหนงัสือรับรองการข้ึนทะเบียน การแจง้รายการ    
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ในการยื่นค าขอข้ึนทะเบียน และแบบบตัรประจ าตวัผูไ้กล่เกล่ีย ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ  
และเง่ือนไขท่ีนายทะเบียนประกาศก าหนด การถอดถอนผูไ้กล่เกล่ีย การส้ินสภาพของผูไ้กล่เกล่ีย  
และการเพิกถอนการเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยุติธรรมก าหนดในกฎกระทรวง โดยผูข้ึ้นทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบติั 
คือ ผ่านการอบรมการไกล่เกล่ียข้อพิพาทตามหลักสูตรท่ีคณะกรรมการพฒันาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติตามกฎหมายว่าดว้ยการพฒันาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติรับรอง เป็นผูมี้
ประสบการณ์ในด้านต่างๆ อันจะเป็นประโยชน์แก่การไกล่เกล่ียข้อพิพาท และไม่มีลักษณะ
ตอ้งหา้ม  คือ เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีได้
กระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือ
คนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบหรือเคยถูกเพิกถอนการเป็นผู ้ไกล่เกล่ียตาม
พระราชบญัญติัน้ี และยงัไม่พน้หา้ปีนบัถึงวนัยืน่ค  าขอรับหนงัสือรับรองการข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย 
  ตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ดงักล่าว 
บญัญติัใหบุ้คคลใดก็ไดม้าข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กลเกล่ีย แต่ไม่มีการก าหนดให้ชุมชนเขา้มามีส่วนร่วม
เป็นผูไ้กล่เกล่ีย แมพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 จะไม่ไดห้้ามไม่ให้ประชาชน
ในชุมชนข้ึนทะเบียนก็ตาม แต่หากพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์หรือคุณสมบติัของผูท่ี้จะข้ึนทะเบียนเป็น
ผูไ้กล่เกล่ียแลว้ เห็นวา่ เป็นการยากท่ีประชาชนคนธรรมดาทัว่ไปในชุมชนจะสามารถข้ึนทะเบียน
เป็นผูไ้กล่เกล่ียได ้ผูศึ้กษาเห็นว่า ชุมชนถือว่ามีความส าคญัอย่างยิ่งต่อคู่กรณี เน่ืองจาก ผูก้ระท า
ความผิดเม่ือพน้โทษหรือหากการไกล่เกล่ียส าเร็จ บุคคลนั้นก็จะตอ้งกลบัสู่สังคมหรือกลบัคืนสู่
ชุมชนของตนเอง ต้องอยู่ร่วมกับชุมชน ดังนั้ น ชุมชนจะต้องรับรู้หรือมีส่วนร่วมด้วยในการ        
ไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นพนกังานสอบสวนหรือร่วมดว้ยในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน อีกทั้ง ชุมชน
มีความใกลชิ้ดกบัคู่กรณีมีความเป็นไปไดว้า่การไกล่เกล่ียจะประสบความเสร็จไดอ้ยา่งรวดเร็ว  
 ชุมชนต่างๆ ในสังคมไทยโดยเฉพาะชุมชนดั้ ง เ ดิม  จะมีบริบทท่ีค่อนข้าง มี
ความสัมพนัธ์กนัอย่างแนบแน่น และหลกัการไกล่เกล่ียโดยผูไ้กล่เกล่ียท่ีเป็นคนกลางนั้น ผูท้  า
หน้าท่ีเป็นคนกลางจะตอ้งมีบารมี มีคุณธรรม ศีลธรรม มีความซ่ือสัตยเ์ป็นแบบอยา่งท่ีดีให้กบัคน
ในชุมชน เม่ือบุคคลดงักล่าวแนะน าอะไรคนในชุมชนก็มกัจะยอมรับ จะปฏิบติัตามเน่ืองจากบุคคล
ท่ีเป็นบุคคลส าคญัในชุมชน มีการสั่งสมความดีและท ากิจกรรมร่วมกบัชุมชนมาอย่างต่อเน่ือง         
มีลกัษณะเป็นผูน้ าท่ีคนในชุมชนให้ความเคารพเช่ือฟังเป็นอย่างดี การท าหน้าท่ีคนกลางในฐานะ     
ผูไ้กล่เกล่ีย แมจ้ะมีลกัษณะท่ีค่อนขา้งแตกต่างออกไปจากการท าหนา้ท่ีของผูไ้กล่เกล่ียท่ีท าหนา้ท่ีใน
ศาลยุติธรรมหรือหน่วยงานท่ีไดรั้บการฝึกอบรมอย่างเฉพาะเจาะจง กล่าวคือแมจ้ะไม่ไดมี้ความรู้
หรือทกัษะในการไกล่เกล่ียในด้านต่างๆ แต่บุคคลท่ีเป็นตวัแทนจากชุมชนจะเน้นระบบอาวุโส 
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รวมถึงความสัมพนัธ์แบบเครือญาติ การใช้วฒันธรรมและระบบความเช่ือเขา้มาผสมผสานท าให้
การเจรจาไกล่เกล่ียเป็นไปโดยยืดหยุ่น บรรยากาศการไกล่เกล่ียท่ีสงบปราศจากการทะเลาะหรือ
โตเ้ถียงของคู่กรณี ท าใหมี้โอกาสสูงท่ีการไกล่เกล่ียจะประสบผลส าเร็จได ้ 
 การใหชุ้มชนเขา้ร่วมเป็นองคค์ณะไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนนั้น
สอดคล้องกับทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นแนวความคิดทางรัฐศาสตร์ในเร่ือง            
การปกครองตนเอง เป็นการปกครองท่ีให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมด้วย ท่ีส าคัญคือการท่ี
ประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการตดัสินใจเร่ืองต่างๆ ท่ีจะมีผลกระทบต่อชุมชน เน่ืองจากเม่ือมีการ
กระท าผิดอาญาชุมชนท่ีคู่กรณีอาศยัอยู่ย่อมไดรั้บผลกระทบไปดว้ย การมีส่วนร่วมของประชาชน
หมายถึง การท่ีประชาชนซ่ึงถือว่าเป็นระดบัล่างของการปกครองได้มีส่วนร่วมในการตดัสินใจ
รวมทั้งร่วมท ากิจกรรมท่ีจะมีผลกระทบโดยตรงต่อชุมชนเอง ไม่วา่จะเป็นในเร่ืองเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง วฒันธรรม และกระบวนการยุติธรรม เม่ือพิจารณาถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการยติุธรรม  
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ ในกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย การมีส่วนร่วมของประชาชน
มีบทบาทค่อนขา้งจ ากดั ซ่ึงโดยสภาพทางวฒันธรรมและสังคมของประเทศไทยในอดีตท่ีผ่านมา
จนถึงปัจจุบัน บริบทของประเทศไทยท่ีมุ่งเน้นให้ผูมี้อ  านาจหรือผูท่ี้มีความรู้สูงมาตัดสินคดี          
แต่อย่างไรก็ดีการระงบัขอ้พิพาททางเลือกโดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท จะเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ี
สามารถเปิดโอกาสให้ประชาชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมไดม้ากข้ึนในหลายๆ 
ลกัษณะ ประชาชนจะอยู่ในฐานะเป็นจุดศูนยก์ลางของกระบวนการและถือว่าเป็นผูท่ี้ด าเนินการ 
เพื่อใหปั้ญหาขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระงบัลงไปดว้ยความเรียบร้อย กระบวนการน้ีจึงเป็นกระบวนการท่ี
ด าเนินการโดยประชาชนในระหว่างประชาชนดว้ยกนัเองและเพื่อประชาชนทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง      
การให้ชุมชนเขา้ร่วมเป็นองคค์ณะไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน จึงเป็นการเปิด
โอกาสใหชุ้มชนเขา้มามีส่วนร่วมในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลในชุมชน
ของตนเองท่ีตกเป็นคู่กรณีในคดีอาญา  
 คู่กรณีเม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญา หากการไกล่เกล่ียส าเร็จหรือถูกด าเนิน
คดีอาญาแลว้พน้โทษออกมา คู่กรณียอ่มกลบัคืนสู่สังคมหรือชุมชนท่ีอยูอ่าศยัเดิม การถูกด าเนินคดี
เพราะกระท าความผดิอาญา คู่กรณียอ่มมีความรู้สึกวา่ตนเองมีตราบาปรู้สึกอบัอายหากตอ้งกลบัคืน
ไปสู่สังคม หากมีชุมชนเขา้มาร่วมไกล่เกล่ีย บุคคลท่ีมาจากชุมชนเสมือนเป็นตวัแทนของชุมชนท่ี
คู่กรณีอาศยัอยู่ คู่กรณีย่อมมีความรู้สึกดีเม่ือมีคนในชุมชนเขา้ร่วมในการไกล่เกล่ียมีความเช่ือใจ 
ไวว้างใจท าใหก้ารไกล่เกล่ียมีโอกาสประสบความส าเร็จ อีกทั้งคู่กรณีจะรู้สึกผิดเม่ือกลบัคืนสู่สังคม
ชุมชนของตนเอง อนัสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการรู้ส านึกผิดเพื่อกลบัคืนสู่สังคม ซ่ึงมีแนวคิดว่า อตัรา
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การกลบัมากระท าความผิดซ ้ าของผูก้ระท าผิดนั้นจะลดลงหากมีกระบวนการท่ีท าให้ผูก้ระท าผิดได ้  
รู้ส านึกผิดในการกระท าของตนเอง ภายจากการท่ีได้เผชิญหน้ากับความเสียหายท่ีเขาได้ก่อให ้ 
เกิดข้ึน และเปิดโอกาสให้เขาไดแ้สดงออกซ่ึงความส านึกผิดนั้น เพื่อเป็นเง่ือนไขของการกลบัคืน    
สู่สังคมชุมชนของตนเอง การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาโดยมีตวัแทนจากชุมชนของตนเองเขา้ร่วมเป็น
องคค์ณะเสมือนหน่ึงวา่คู่กรณีไดท้  าการส านึกผิดต่อส่ิงท่ีตนท าความผิดอาญาต่อคู่กรณีอีกฝ่ายและ
กระท าความผิดต่อชุมชนของตนเองไปในตัวด้วย การส านึกผิดหรือการละอายต่อการกระท า      
ของตน เป็นการแสดงออกของจิตใจอยา่งแทจ้ริงในการรู้สึกส านึกผิด โดยมีเป้าหมายเพื่อท่ีจะกลบั
ตวัเป็นคนดีและกลบัคืนสู่สังคมได ้โดยการละอายต่อความผิดนั้น ไม่ใช่หมายความถึงการละอาย
ต่อศาล หรือต ารวจ แต่หมายความถึงการละอายต่อตนเอง ครอบครัว และต่อชุมชนของตนเองดว้ย 
ซ่ึงหากผูก้ระท าผดิไดมี้การส านึกผดิอยา่งแทจ้ริงแลว้ ยอ่มส่งผลต่อการลดการเกิดอาชญากรรมได ้ 
 การใหชุ้มชนเขา้มามีส่วนร่วมในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ยงัสอดคลอ้งกบัทฤษฎีวา่ดว้ย
ความยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์เน่ืองดว้ยลกัษณะของกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้น
การสอบสวนท่ีเหยื่อหรือผูเ้สียหายมกัจะถูกละเลยจากการไดรั้บการชดเชยเยียวยาความเสียหายท่ี
เหมาะสมหรือการขาดแนวทางในการบ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด ประเด็นเหล่าน้ีถือได้ว่าเป็น
ปัญหาส าคญัท่ีอาจส่งผลให้กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนไม่
สามารถท่ีจะด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน์อย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม 
แนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวอาจท าได้โดยการน าหลกัความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์หรือ
กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าปรับใช ้ซ่ึงหลกัดงักล่าวมีแนวคิดและท่ีมาจากความตอ้งการ
ท่ีจะแก้ไขปรับปรุงและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มีประสิทธิภาพโดยการน า
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก ซ่ึงในท่ีน้ีก็คือ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาเสริม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกั  ท่ีมาของกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นเบ้ืองตน้ 
เกิดข้ึนมาจากแนวคิดในการท่ีจะแกไ้ขและปรับปรุงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามปกติ ซ่ึงมีปัญหามาจากสาเหตุหลกัๆ ท่ีส าคญั ไดแ้ก่ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถูก
ผูกขาดโดยรัฐมากเกินไป กล่าวคือ รัฐเขา้มาจดัการกระบวนการต่างๆ ทั้งระบบ โดยไม่มีพื้นท่ีให้
ชุมชนและประชาสังคมเขา้มามีบทบาทหรือส่วนร่วมเท่าท่ีควร กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น
มุ่งเน้นท่ีจะน าตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษ โดยในบางคร้ังหลงลืมท่ีจะให้ความส าคัญกับ
ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และสาเหตุท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีลกัษณะดึงคดีและ
ขอ้พิพาทเขา้สู่ระบบ ไม่ค่อยมีกระบวนการท่ีจะส่งเสริมให้มีการแกไ้ขปัญหาในชุมชน ทา้ยท่ีสุด
จ านวนจ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดก็จะไหลเข้าไปสู่ชั้นราชทณัฑ์ อนัท าให้มีภาระหน้าท่ีหนัก     
มากข้ึน จนในบางคร้ังพบวา่เกินกวา่ก าลงัท่ีจะรองรับได ้ 
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 จากสภาพปัญหาดงักล่าวน้ีเอง มีการปรับแนวคิดใหม่เป็น การอ านวยความยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัท ์หรือ Restorative Justice แนวคิดใหม่น้ีมองวา่ปัญหาอาชญากรรมนั้นไม่ใช่เร่ืองท่ี
กระท าต่อรัฐ และกระทบต่อความสงบของรัฐเท่านั้น แต่เป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อความสัมพนัธ์       
ส่วนบุคคล ระหวา่ง ผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และ ชุมชนท่ีอาชญากรรมเกิดข้ึน ดงันั้น ทุกฝ่ายท่ีไดรั้บ
ผลกระทบจากอาชญากรรมไม่ว่าจะเป็นผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย หรือชุมชน ควรท่ีจะมีส่วนและ
บทบาทร่วมกนัในการเขา้มาแก้ไขปัญหาเพื่อสร้างสรรค์ความสันติสุข แล้วน าความสมานฉันท์
กลบัคืนสู่ชุมชนอีกคร้ังหน่ึง ความยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ เป็นทฤษฎีเก่ียวกบัความยุติธรรมซ่ึงมี
กระบวนทศัน์เก่ียวกบัความยุติธรรม (Paradigms of Justice) ท่ีเนน้การจดัให้ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ
โดยตรงจากการกระท าความผิดทางอาญา ซ่ึงไดแ้ก่ ผูเ้สียหายหรือเหยื่อ ชุมชน และผูก้ระท าผิด     
ได้ร่วมมือโดยตรงในการจดัการและแก้ไขผลกระทบท่ีเกิดข้ึนซ่ึงรวมทั้งการฟ้ืนฟูเยียวยาความ
สูญเสียหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เหยื่ออาชญากรรมดว้ย ดงันั้น ฐานความคิดจากหลกัการของ
ทฤษฎีว่าด้วยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ดงักล่าว จึงสามารถสร้างประโยชน์ให้เกิดข้ึนได้ คือ    
การให้ชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมให้ผูก้ระท าผิดรับผิดชอบและเยียวยาให้แก่ผูท่ี้ไดรั้บผลร้าย แนวคิด
ของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ มิได้ละเลยผลกระทบอนัเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่สังคม 
ตรงกนัขา้มกลบัเนน้ความส าคญัของชุมชน ท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมโดยตรงในการเขา้มาดูแลผูก้ระท า
ผิดให้รับผิดชอบต่อเหยื่อและชุมชนเอง โดยให้มีส่วนสนับสนุนผูก้ระท าผิดให้สามารถท าการ
เยยีวยาความเสียหายท่ีตนไดก่้อข้ึนแก่เหยือ่ สังคม และชุมชน 
 นอกจากน้ีการให้ชุมชนเข้าร่วมในการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้ นการ
สอบสวน ยงัสร้างบทบาทและความสัมพนัธ์ระหวา่งกนัของเหยื่อ กบัผูก้ระท าความผิดและชุมชน 
กล่าวคือ กระบวนการตามแนวคิดยติุธรรมเชิงสมานฉนัทน์ั้น มีความแตกต่างไปจากการด าเนินการ
ของกระบวนการยติุธรรมโดยทัว่ไป กล่าวคือ เป็นกระบวนการท่ีเนน้การตกลงกนัของฝ่ายผูเ้สียหาย 
ผูก้ระท าผิดและชุมชน ซ่ึงการพบปะร่วมกนัของผูเ้สียหาย ผูก้ระท าความผิด และสมาชิกในชุมชน
ถือเป็นจุดหลักของการฟ้ืนฟูความยุติธรรม ในระหว่างการพบปะกัน แต่ละฝ่ายจะมีโอกาสได้
เปิดเผยเร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน และแสดงความรู้สึกของตนเองออกมา การพบปะจะตอ้ง
ช่วยให้ทุกฝ่ายไดเ้ขา้ใจถึงเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน เขา้ใจฝ่ายอ่ืนๆ และขั้นตอนในการท่ีจะชดเชยความ
เสียหาย การพบปะจะจบลงดว้ยการตกลงกนัว่าผูก้ระท าผิดจะชดเชยความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย
ไดอ้ยา่งไร         
 เม่ือเปรียบเทียบการให้ชุมชนเข้าร่วมในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทตามกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในประเทศญ่ีปุ่น อันถือเป็นตัวอย่างท่ีสะท้อนถึงว ัฒนธรรมแบบ
ประนีประนอมของคนเอเชีย โดยประเทศญ่ีปุ่นประสบความส าเร็จเป็นอย่างมากในการลดและ
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จดัการกบัอาชญากรรม ในระยะเวลาสองทศวรรษท่ีผา่นมาน้ี จ  านวนผูก้ระท าผิดในประเทศญ่ีปุ่น
ลดลงอย่างมาก ทั้งน้ี เพราะเจา้หน้าท่ีบา้นเมืองของประเทศญ่ีปุ่นได้เรียนรู้ว่าการแก้ไขผูก้ระท า
ความผิดและการฟ้ืนฟูชุมชนเป็นเ ร่ืองส าคัญ และได้มีการพิสูจน์แล้วว่าวิ ธีการดังกล่าว                    
มีประสิทธิภาพในการแกไ้ขพฤติกรรม อาชญากรในประเทศญ่ีปุ่น อีกทั้งในประเทศญ่ีปุ่นจะมีการ
ควบคุมโดยชุมชนท่ีมีประสิทธิภาพ ระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่นไดเ้นน้ให้ชุมชน
เขา้มามีส่วนร่วมท าหนา้ท่ีร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีบา้นเมือง เพื่อช่วยท าให้ผูก้ระท าผิดกลบัเขา้สู่ชุมชนได ้
ในประเทศญ่ีปุ่นจะมีอาสาสมคัรชุมชนเป็นจ านวนมาก ซ่ึงจากความร่วมมือของชุมชนน้ีเองท่ีมีผล
ท าใหอ้าชญากรรมลดลง ดงันั้น หากประเทศไทยก าหนดใหชุ้มชนเขา้มามีส่วนร่วมในการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางอาญาชั้นสอบสวนดว้ย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทน่าจะประสบความส าเร็จเพิ่มมากข้ึน  

  
3. ปัญหาองค์คณะไกล่เกลีย่ทีเ่ป็นบุคคลภายนอก 
 
 พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 บญัญติัให้บุคคลท่ีประสงค์จะข้ึน
ทะเบียนเป็นผู ้ไกล่ เกล่ียตามความในหมวดน้ีให้ยื่นค าขอต่อผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
ปลดักระทรวงกลาโหม ปลดักระทรวงมหาดไทย ปลดักระทรวงยุติธรรม หรืออยัการสูงสุด แลว้แต่
กรณี ในฐานะนายทะเบียน โดยบุคคลท่ีประสงค์จะข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียให้ยื่นค าขอต่อ      
นายทะเบียน ให้นายทะเบียนมีอ านาจสรรหาบุคคลซ่ึงมีความเหมาะสมท่ีจะข้ึนทะเบียนเป็น            
ผูไ้กล่เกล่ียได้ด้วย แต่ต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้น การยื่นค าขอข้ึนทะเบียน การออก
หนงัสือรับรองการข้ึนทะเบียน การต่ออายุหนงัสือรับรอง การข้ึนทะเบียน การออกใบแทนหนงัสือ
รับรองการข้ึนทะเบียน การแจ้งรายการในการยื่นค าขอข้ึนทะเบียนและแบบบัตรประจ าตัว               
ผูไ้กล่เกล่ีย ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์  วิธีการ  และเง่ือนไขท่ีนายทะเบียนประกาศก าหนด การถอดถอน
ผูไ้กล่เกล่ีย การส้ินสภาพของผูไ้กล่เกล่ีย และการเพิกถอนการเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก าหนดในกฎกระทรวง และ      
ผูข้ึ้นทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียต้องเป็นผูมี้คุณสมบติั คือ ผ่านการอบรมการไกล่เกล่ียข้อพิพาท        
ตามหลกัสูตรท่ีคณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยการพฒันา 
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติรับรอง เป็นผูมี้ประสบการณ์ในดา้นต่างๆ อนัจะเป็นประโยชน์แก่
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท และไม่มีลกัษณะต้องห้าม คือ เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด      
ให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เป็นคน     
ไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือคนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบหรือ
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เคยถูกเพิกถอนการเป็นผูไ้กล่เกล่ียตามพระราชบญัญติัน้ี และยงัไม่พน้ห้าปีนับถึงวนัยื่นค าขอรับ
หนงัสือรับรองการข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย   
 ตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 บญัญติัให้บุคคล
ทัว่ไปสามารถมาข้ึนทะเบียนได ้ผูไ้กล่เกล่ียท่ีเป็นบุคคลภายนอกเพียงคนเดียวและบุคคลภายนอก
ดงักล่าวไม่ไดมี้ความยดึโยงกบัสังคมหรือชุมชน มาตรฐานบุคคลก็มีไม่เหมือนกนั ไม่วา่จะดว้ยเร่ือง 
วยัวุฒิ คุณวุฒิ เพศ ทศันคติ ประสบการณ์ ความรู้ ความสามารถ ยิ่งเป็นคดีอาญาดว้ยแล้ว ปัญหา
สังคมหรือปัญหาของคู่กรณี มีความลึกซ้ึงกวา่คดีแพ่งทัว่ไป เพราะคดีอาญามีผลโดยตรงต่อสภาพ
สังคม อีกทั้งผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกอาจแทรกแซงเร่ืองคดีความไดด้ว้ย 
 ตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ไม่ไดบ้ญัญติัเร่ือง
องคค์ณะของการไกล่เกล่ียเอาไว ้ดงันั้น ผูไ้กล่เกล่ียคนเดียวยอ่มมีอ านาจในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญา แต่การท่ีพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 บญัญติัให้มีผูไ้กล่เกล่ียเพียง   
คนเดียวเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ย่อมมีลกัษณะท่ีไม่มีการถ่วงดุลอ านาจในการไกล่เกล่ียระหว่างผูไ้กล่เกล่ีย   
ขอ้พิพาททางอาญาดว้ยกนั การไกล่เกล่ียคดีอาญามีความส าคญั การบญัญติัให้บุคคลภายนอกเพียง
บุคคลเดียวเป็นผูไ้กล่เกล่ีย จึงเห็นวา่เป็นการไม่เพียงพอท่ีจะท าให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส าเร็จลุล่วง
ไปได ้หากวิเคราะห์เปรียบเทียบองค์คณะร่วมท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทกบักฎหมายของต่างประเทศ  
แบ่งออกเป็น 
 กรณีแรก การเร่ิมตน้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ในส่วนของขอ้บงัคบั UNCITRAL 
ค.ศ. 1980 การเร่ิมตน้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ขอ้บงัคบั UNCITRAL ค.ศ. 1980 มาตรา 2 
ก าหนดเก่ียวกบัการเร่ิมตน้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไวว้า่ คู่พิพาทเร่ิมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยส่ง
ค าเชิญเป็นลายลกัษณ์อกัษรอนัอยูใ่นบงัคบัของขอ้บงัคบัแก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง โดยสรุปสาระของ
ขอ้พิพาท กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเร่ิมตน้เม่ือคู่พิพาทอีกฝ่ายไดรั้บค าเชิญให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
กรณีตอบรับดว้ยปากเปล่า หากเห็นสมควรอาจให้ยืนยนัเป็นลายลกัษณ์อกัษร หากคู่พิพาทปฏิเสธการ
เชิญชวน ไม่อาจมีกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ถา้คู่พิพาทผูเ้ช้ือเชิญไม่ไดรั้บค าตอบใน 30 วนั 
นบัแต่วนัส่งค าเชิญ หรือพฤติการณ์พิเศษ ผูน้ั้นมีสิทธิเลือกท่ีจะปฏิบติั เช่นการตอบปฏิเสธ หากเลือก
เช่นนั้นใหผู้เ้ลือกแจง้ใหคู้่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงทราบ 
 ส่วนกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002 มาตรา 4 การเร่ิมตน้กระบวนการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาท คือ กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท เร่ิมต้นโดยคู่พิพาทก าหนดวนัในการ      
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หากคู่พิพาทมีค าเชิญคู่พิพาทอ่ืนๆ เขา้ร่วมไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หากไม่ไดรั้บการ
ตอบรับค าเชิญดงักล่าวใน 30 วนั นับแต่วนัส่งค าเชิญหรือภายในพฤติการณ์พิเศษอ่ืนในการส่ง       
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ค าเชิญส้ินสุดลง คู่พิพาทอาจเลือกวิธีระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอ่ืนเสมือนไดรั้บการปฏิเสธค าเชิญให้
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
 ส่วนการเร่ิมตน้กระบวนการไกล่เกล่ียในประเทศองักฤษนั้น ไดก้ าหนดให้ก่อนเร่ิม
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทตอ้งแน่ในวา่คู่พิพาทไดเ้ขา้สู่กระบวนการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทด้วยความตกลงใจ และจะตอ้งมีการจดัท าระเบียบวาระการประชุม และตอ้ง
ช้ีแจงถึงความผกูพนัตามวธีิการไกล่เกล่ียอยา่งเป็นธรรมในมาตรา 4  
 ส่วนการเร่ิมต้นกระบวนการไกล่เกล่ียในประเทศญ่ีปุ่นได้บญัญติัไวใ้น Law for 
Conciliation of Civil Affairs ในมาตรา 3 และมาตรา 4 โดยคู่พิพาทอาจยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขต
อ านาจเหนือขอ้พิพาทเพื่อขอระงบัขอ้พิพาทของตนโดยการไกล่เกล่ีย  

 ส่วนของประเทศไทยนั้น เกิดจากคู่กรณียื่นค าร้องต่อพนกังานสอบสวนขอไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางอาญา เม่ือพิจารณากฎหมายของต่างประเทศประกอบกนัแลว้จะเห็นไดว้า่ การไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทนั้นยงัคงอยู่บนหลักความสมคัรใจเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของคู่พิพาท        
ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง  
 กรณีท่ีสอง การแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท ขอ้บงัคบั UNCITRAL ค.ศ. 1980 ไดก้ าหนด
เก่ียวกบัการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท ไวใ้นมาตรา 4 (1) (a) การไกล่เกล่ียท่ีมีผูไ้กล่เกล่ียคนเดียว
ใหคู้่พิพาทเสนอขอ้ตกลงต่อผูน้ั้น ส่วนการไกล่เกล่ียท่ีมีผูไ้กล่เกล่ียสองคน ใหคู้่พิพาททุกฝ่ายแต่งตั้ง
ผูไ้กล่เกล่ียหน่ึงคน ส่วนการไกล่เกล่ียท่ีมีผูไ้กล่เกล่ียสามคน ให้คู่พิพาททุกฝ่ายแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย
หน่ึงคนและยื่นเสนอขอ้ตกลงต่อผูน้ั้น ส่วนกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002 ไดก้ าหนด
ไวใ้นมาตรา 5(3) และ(4) คือ คู่พิพาทจะขอความช่วยเหลือจากสถาบนั หรือบุคคล เพื่อติดต่อให้
แต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยเฉพาะได ้คู่พิพาทร้องขอต่อสถาบนั หรือบุคคล เพื่อแนะน าบุคคลท่ี
เหมาะสมจะเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท หรือคู่พิพาทตกลงจะแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทคนหน่ึงหรือ
หลายคนโดยตรง  
 การแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทน้ี ทั้งขอ้บงัคบัและกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL 
ล้วนให้สิทธิแก่คู่พิพาทท่ีจะแต่งตั้ งคู่พิพาทได้เอง ทั้ งผูไ้กล่เกล่ียข้อพิพาทเพียงคนเดียวหรือ 
คณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ซ่ึงอาจสรรหาและแต่งตั้งได้โดยวิธี ad hoc หรือในกรณีท่ี          
ไม่สามารถสรรหาไดเ้อง กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ก็เปิดช่องทางให้คู่พิพาทร้องขอต่อ 
สถาบนัท่ีด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้สรรหาและแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือคณะกรรมการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้แก่คู่พิพาทได ้โดยในการสรรหานั้นสถาบนัตอ้งสรรหาบุคคลท่ีมีความยุติธรรม  
มีความเป็นกลาง และอาจสรรหาจากบุคคลท่ีมีสัญชาติแตกต่างจากคู่พิพาทได้ ซ่ึงแตกต่างจาก    
Law for Conciliation of Civil Affairs ของประเทศญ่ีปุ่นท่ีก าหนดให้ศาลเป็นผูก้  าหนดผูไ้กล่เกล่ีย     
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ขอ้พิพาทหรือคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเองโดยอ านาจของศาล และหากศาลเห็นเป็นการ
สมควรก็อาจเป็นผูไ้กล่เกล่ียในคดีนั้นเอง ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อเอกสิทธ์ิของ พยานหลกัฐานใน
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้ 
 ส่วนประเทศไทยนั้นให้คู่กรณีเป็นผูเ้ลือกผูไ้กล่เกล่ียขอพิพาททางอาญา ถ้าคู่กรณี      
ไม่สามารถเลือกผูไ้กล่เกล่ียได ้พนกังานสอบสวนจะเป็นผูเ้ลือกผูไ้กล่เกล่ียใหคู้่กรณี  
 กรณีท่ีสาม จ านวนผู ้ไกล่ เกล่ียข้อพิพาท ข้อบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980 ได้วาง
หลกัเกณฑ์ให้มีผูไ้กล่เกล่ียหน่ึงคน เวน้แต่ คู่พิพาทตกลงให้มีผูไ้กล่เกล่ียสองหรือสามคน กรณีมี     
ผูไ้กล่เกล่ียหน่ึงคนให้ใชห้ลกัทัว่ไปในการร่วมกนัเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ตามมาตรา 3 ท านองเดียวกนักบั 
กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002 มาตรา 5 (1) ท่ีก าหนดให้มีผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท        
หน่ึงคน เวน้แต่คู่พิพาทตกลงใหมี้สองคนหรือกวา่นั้น 
 จ านวนผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทในกฎหมายของประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกามิได ้     
มีการก าหนดจ านวนผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ควรจะเป็นจ านวนเลขคู่หรือจ านวนเลขค่ี
 แต่จ านวนผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทในประเทศญ่ีปุ่น ได้ก าหนดไวใ้นมาตรา 5 ถึงมาตรา 7 
โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น ศาลอาจให้คณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทด าเนินการไกล่เกล่ีย   
ขอ้พิพาทได ้แต่ทั้งน้ีถา้เห็นวา่เป็นการเหมาะสมศาลอาจจะไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยให้ผูพ้ิพากษาเป็น
ผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทเอง ซ่ึงคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท จะประกอบดว้ยประธาน 1 คนท่ีถูก
ก าหนดมาจากผูพ้ิพากษาหลายท่านในศาลแขวงและสมาชิกท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งจ านวน     
2 คนหรือมากกวา่นั้น ซ่ึงสมาชิกท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งในคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
จะถูกก าหนดเฉพาะแต่ละคดีโดยศาลจะเป็นผูก้  าหนดใหเ้อง 
 ส่วนจ านวนผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทของประเทศไทยไม่ไดก้  าหนดจ านวนเอาไวว้า่จะตอ้ง
มีผูไ้กล่เกล่ียจ านวนก่ีคน แต่เม่ือพิจารณาจากกฎหมายของต่างประเทศแล้ว เห็นได้ว่ากฎหมาย       
วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส่วนใหญ่นิยมให้มีผูไ้กล่เกล่ียเป็นจ านวนเลขค่ี และการท่ีก าหนดใน
เบ้ืองตน้ใหมี้ผูไ้กล่เกล่ียเพียงหน่ึงคนนั้น เพื่อให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทสามารถด าเนินกระบวนการ
ไปไดอ้ย่างรวดเร็ว ไม่ติดขดัในเร่ืองของการมีเวลาว่างไม่ตรงกนัของคู่พิพาทและผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท 
แต่อยา่งไรก็ดี ผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ีก าหนดในเบ้ืองตน้ให้มีผูไ้กล่เกล่ียเพียงหน่ึงคนนั้นเพื่อให้การ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทสามารถด าเนินกระบวนการไปไดอ้ยา่งรวดเร็ว ไม่ติดขดัในเร่ืองของการมีเวลาวา่ง
ไม่ตรงกนัของคู่พิพาทนั้น ควรจะใชเ้ฉพาะในคดีแพง่เท่านั้น แต่หากเป็นคดีอาญาจ านวนผูไ้กล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทในกฎหมายของประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาแมมิ้ไดมี้การก าหนดจ านวนผูไ้กล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทไวอ้ยา่งชดัเจน วา่ควรจะเป็นจ านวนเลขคู่หรือจ านวนเลขค่ี แต่ก็หมายความถึงวา่ควรจะมี
ผูไ้กล่เกล่ียมากกว่าหน่ึงคนในคดีอาญา ผูศึ้กษาเห็นด้วยกบักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นท่ีก าหนด
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จ านวนผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทไวจ้  านวน 3 คน แมก้ฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นจะเป็นการไกล่เกล่ียใน
ชั้นศาลก็ตาม แต่ก็สามารถน ามาปรับใช้กบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนได ้     
อีกทั้งการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทน้ี ขอ้บงัคบั UNCITRAL ค.ศ. 1980 และกฎหมายแม่แบบของ 
UNCITRAL ค.ศ. 2002 ให้สิทธิแก่คู่พิพาทท่ีจะแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียไดเ้อง ทั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท
เพียงคนเดียวหรือคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท อนัแสดงใหเ้ห็นวา่ ผูไ้กล่เกล่ียอาจจะมีหลายคน
หรือเป็นคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็ได้ ดงันั้น หากประเทศไทยน าระบบคณะกรรมการ  
ไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาชั้นสอบสวนมาใช้บังคบัก็จะถือว่ามีความเป็นสากลทดัเทียมกับ
ขอ้บงัคบั UNCITRAL ค.ศ. 1980 และกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002 และกฎหมาย
ของประเทศญ่ีปุ่น และการไกล่เกล่ียในรูปของคณะกรรมการจะเกิดการแทรกแซงจากผูไ้กล่เกล่ียได้
ยาก เน่ืองจากมีผูไ้กล่เกล่ียจ านวนหลายคนต่างคนต่างต้องให้เกียรติผูไ้กล่เกล่ียคนอ่ืน ไม่กล้า
แทรกแซงหรือเรียกรับผลประโยชน์จากคู่กรณีโดยพลการ อีกทั้งการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา
ในชั้นการสอบสวน จะมีการระดมความเห็นจากคณะกรรมการท่ีมีความรู้หลากหลายเพราะต่างมี
ความรู้ความเช่ียวชาญท่ีแตกต่างกันออกไป เม่ือมีทางเลือกหลากหลายแนวคิดในการระดม
ความเห็นในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ยอ่มจะเกิดผลดีต่อคู่กรณีท่ีจะมีทางเลือกหลายช่องทางในการ
ตกลงระงบัขอ้พิพาทกนัไดง่้ายกว่าการมีผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทเพียงคนเดียว ซ่ึงผูศึ้กษาไม่ไดคิ้ดว่า      
ผูไ้กล่เกล่ียคนเดียวจะไม่มีความสามารถในการไกล่เกล่ีย แต่เห็นวา่การท่ีมีผูไ้กล่เกล่ียเพียงคนเดียว
เส่ียงต่อการแทรกแซงเรียกรับผลประโยชน์จากคู่กรณี และขอ้เสนอแนะมีไม่หลากหลายช่องทางท่ี
น าเสนอมาจากผูไ้กล่เกล่ียเพียงคนเดียว  
   

 



 
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

1. บทสรุป 
 
 จากการศึกษาปัญหาบทบาทของผูไ้กล่เกล่ียในกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาในชั้นการสอบสวน ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ผูศึ้กษาขอสรุป    
ผลการศึกษา ดงัน้ี  
 1.1 ในปัจจุบนัประเทศไทยมีปริมาณคดีอาญาเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก เน่ืองดว้ย ระบบ
การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นไปตามหลกัการและแนวทางกระบวนการยุติธรรมกระแส
หลัก ซ่ึงเป็นระบบท่ีมีวตัถุประสงค์ท่ีมุ่งเน้นการด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดและบังคับใช้
กฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดให้ไดรั้บโทษทางอาญาตามความผิดท่ีตนได้
กระท าลงไปโดยผา่นกระบวนการทางศาล แต่อยา่งไรก็ตามหากมองอีกมุมหน่ึงก็จะพบวา่แนวทาง
ของกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัซ่ึงเนน้น าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษเพียงอยา่งเดียว ส่งผล
ให้มีปริมาณคดีเขา้สู่ระบบงานของกระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก ก่อให้เกิดปัญหาตามมา    
ในด้านต่างๆ เช่น ปัญหาในด้านเร่ืองค่าใช้จ่ายท่ีรัฐต้องเสียงบประมาณเป็นจ านวนมากในการ
บริหารงานยุติธรรม โดยรัฐตอ้งใช้งบประมาณเป็นจ านวนมากในการบริหารงานยุติธรรม ไม่เวน้
แมแ้ต่ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดท่ีจะตอ้งใชเ้งินในการต่อสู้คดีกนั ปัญหาในดา้นตวัผูเ้สียหาย
และผูก้ระท าความผิด โดยผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดไม่มีโอกาสไดพู้ดคุยกนัเพื่อหาวิธีเยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ส่งผลให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการชดใช้อย่างเหมาะสม และผูก้ระท าความผิด
ไม่ไดต้ระหนกัถึงความเสียหายท่ีตนไดก่้อข้ึนและไม่ไดรั้บโอกาสในการปรับปรุงพฤติกรรมและ
กลบัตวัเป็นคนดี ท าใหผู้ก้ระท าความผิดมีโอกาสท่ีจะกลบัไปกระท าผิดซ ้ าไดอี้กเม่ือพน้โทษ ส่งผล
ใหรั้ฐไม่สามารถแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และผลเสียก็จะ
ตกไปอยูก่บัประชาชนผูสุ้จริต 
  เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงการใช้กระบวนการทางศาลโดยไม่จ  าเป็น รัฐจึงน า
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ควบคู่กบักระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั จึงได้มีการตรา
พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 ข้ึนมาใช้บังคับ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้
ประชาชนมีทางเลือกในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสะดวก รวดเร็ว  เป็นธรรม           
ลดปริมาณการน าคดีข้ึนสู่ศาล ลดงบประมาณแผ่นดิน สร้างความสมานฉันท์ให้สังคมอยู่ร่วมกนั
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อยา่งปกติสุข ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน ไดถู้กบญัญติัไวใ้น หมวดท่ี 4 
ตั้งแต่มาตรา 39 ถึงมาตรา 67 โดยกฎหมายใหค้วามส าคญัในการมุ่งท่ีจะระงบัขอ้พิพาทระหวา่งบุคคล
ส าหรับคดีอาญาท่ีมีโทษไม่มาก ซ่ึงเกิดข้ึนและก าลงัด าเนินการอยู่ในชั้นการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวน ซ่ึงในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ได้ก าหนดวิธีการและกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาในชั้นการสอบสวนไว ้โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้คู่กรณีสามารถยุติคดีในชั้นการสอบสวนและ
ช่วยแกไ้ขหรือบรรเทาผลร้ายจากระบบของกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั 
 1.2 การสอบสวนคดีอาญาเป็นกลไกหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐออกแบบข้ึน
เพื่อใชใ้นการรักษาความสงบเรียบร้อยและความสงบสุขของสังคม โดยมีพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็น
ต้นธารของกระบวนการยุติธรรม และเป็นบุคคลท่ีประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่ายท่ีสุด                  
ท าหน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญา รวบรวมพยานหลักฐาน มีความเห็นทางคดี เพื่อส่งส านวน       
การสอบสวนให้พนกังานอยัการพิจารณายื่นฟ้องคดีต่อศาล เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ
อนัเป็นการด าเนินคดีตามแนวทางของกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั  
  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา เป็นกระบวนการยุติธรรมอีกรูปแบบหน่ึงท่ีถูก
น ามาใชเ้พื่อระงบัขอ้พิพาททางอาญาในช่วงท่ีกระบวนการยุติธรรมนั้นเกิดปัญหาคดีลน้ศาล โดยมี
แนวคิด คือ การยุติคดีถือเป็นเป้าหมายหลกัสูงสุด โดยอาศยัความสมคัรใจของคู่กรณีเป็นส าคญั   
โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562  เป็นการ
บญัญติักฎหมายข้ึนมารองรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในลกัษณะท่ีเป็นทางการ กล่าวคือ มีการบญัญติั
เร่ืองขั้นตอนหรือวิธีการในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไวช้ดัเจน ผลของการไกล่เกล่ียสามารถบงัคบัได้
และมีผลตามกฎหมาย ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้รับแนวคิดมาจากทฤษฎีการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการตดัสินใจในเร่ืองต่างๆ ท่ีจะมี
ผลกระทบกบัประชาชนซ่ึงรวมถึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดว้ย และในบางคร้ังการให้ประชาชนเขา้
มามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาททางอาญา อาจท าให้การแก้ไขปัญหามีประสิทธิภาพ
ไดผ้ลดีมากกว่าการด าเนินคดีตามปกติ เน่ืองจาก กฎหมายของประเทศไทยไดถู้กลอกเลียนมาจาก
ประเทศแถบตะวนัตก ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัสภาพหรือวฒันธรรมทอ้งถ่ิน และการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญายงัสอดคลอ้งกบัแนวคิดการให้อ านาจพนกังานสอบสวนในการยุติคดีอีกดว้ย เน่ืองจาก 
เจ้าพนักงานต ารวจถือได้ว่า เป็นหน่วยงานท่ีอยู่ในล าดับแรกของกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น 
บรรดาขอ้พิพาทหรืออรรถคดีท่ีจะเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรม ก็ตอ้งผ่านหน่วยงานต ารวจมาแล้ว
ทั้งส้ิน การให้คดีอาญายุติในชั้นการสอบสวนไป ยอ่มส่งผลดีต่อการบริหารงานยุติธรรมโดยรวม ไม่ว่า
จะเป็นดา้นความพึงพอใจของผูเ้สียหาย ประหยดัเวลา งบประมาณ และขจดัปัญหาในเร่ืองขั้นตอน
และการด าเนินการต่างๆ ท่ีวุน่วายในกระบวนการยติุธรรมออกไป 
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  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา เป็นการน าแนวคิดของกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก ซ่ึงไดแ้ก่ กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์และกระบวนการยุติธรรมชุมชน มาปรับใช้
ควบคู่กบักระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั โดยกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์ นั้น มีหลกัการ
ส าคัญ คือ อาชญากรรมไม่เป็นเพียงแต่การฝ่าฝืนกฎหมายซ่ึงต้องลงโทษผูก้ระท าผิดเท่านั้ น           
แต่อาชญากรรมท าให้เกิดความเสียหายต่อผูเ้สียหาย เพราะการกระท าความผิดทางอาญาเป็นการ
ท าลายสัมพนัธภาพท่ีดีระหว่างบุคคลและความสมานฉันท์ในสังคมไปพร้อมๆ กนั กระบวนการ
ยติุธรรมไม่ควรมุ่งเนน้เพียงแต่จบัตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ โดยมุ่งผลของการแกแ้คน้ทดแทน 
สร้างความข่มขู่ยบัย ั้ง และตดัโอกาสเขาไม่ให้กระท าผิดอีก แต่ควรจะเนน้การบรรเทาความเสียหาย
ใหทุ้กฝ่ายกลบัคืนสู่สภาพดีดงัเดิมดว้ย ซ่ึงรัฐไม่ควรผูกขาดการด าเนินการท่ีมุ่งเนน้เร่ืองการลงโทษ
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยเพียงอย่างเดียว แต่ควรเปิดโอกาสให้เหยื่ออาชญากรรม ผูก้ระท า
ความผดิและชุมชนไดมี้โอกาสหาทางออกในการแกปั้ญหาเหล่าน้ีร่วมกนัดว้ย  
  ส่วนกระบวนการยุติธรรมชุมชน เป็นแนวความคิดท่ีวา่ เม่ือเกิดการกระท าผิดทาง
อาญาข้ึน เป็นเร่ืองท่ีทั้งรัฐและประชาชนต่างไดรั้บความเสียหายและไดรั้บผลกระทบ จึงตอ้งมีการ
ด าเนินคดีหรือด าเนินการอ่ืนตามความจ าเป็น เพื่อให้แน่ใจวา่จะสามารถป้องปรามและแกไ้ขปัญหา
ท่ีเกิดจากการกระท าผิดได้ แต่รัฐกลับยึดถือว่ารัฐเป็นเจ้าของความยุติธรรมแต่เพียงฝ่ายเดียว           
ซ่ึงท่ีจริงแลว้เม่ือเกิดการกระท าความผิดอาญาผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายโดยตรงคือผูเ้สียหาย ซ่ึงตอ้ง
สูญเสียค่าใช้จ่ายในด้านต่างๆ เก่ียวกับการด าเนินคดีอาญา ส่วนชุมชนท่ีเกิดเหตุก็ได้รับความ
เดือดร้อน เกิดความไม่สงบสุขในชุมชน ส่วนรัฐแมไ้ม่ไดรั้บความเดือดร้อนเจ็บปวดโดยตรงเช่น
ผูเ้สียหาย แต่รัฐยอ่มเดือดร้อน หากในสังคมเกิดความไม่สงบสุขและความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย 
ซ่ึงอาจกระทบถึงภาพรวมของประเทศทั้ งในด้านเศรษฐกิจ สังคม ความปลอดภัย และความ
น่าเช่ือถือในสายตาของต่างประเทศ รัฐจึงต้องระงับเหตุด้วยการด าเนินคดี จึงเห็นได้ว่าทั้ งรัฐ 
ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา รวมทั้งชุมชนต่างไดรั้บความเดือดร้อนจากอาชญากรรมร่วมกนั แต่รัฐดูจะไดรั้บ
ความเดือดร้อนน้อยกว่าผูท่ี้เก่ียวขอ้งอ่ืนๆ จากแนวคิดของยุติธรรมชุมชน ท าให้เห็นไดว้่ามีความ
สอดคลอ้งกบัหลกักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์ท่ีเป็นการด าเนินการโดยให้ประชาชนได ้ 
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบท่ีไม่เป็นทางการ ดังนั้ น จึงกล่าวได้ว่า          
หลกัยุติธรรมชุมชนคือการน าแนวคิดพื้นฐานของหลกักระบวนการยุติธรรมมาปรับใช้ และก็อาจ
กล่าวไดว้า่ยติุธรรมชุมชนก็ถือเป็นยุติธรรมทางเลือกอยา่งหน่ึง เช่นเดียวกบัยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
นัน่เอง  
 1.3 การไกล่ เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้ นการสอบสวน ได้ถูกบัญญัติไว้ใน 
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 หมวดท่ี 4 ตั้งแต่มาตรา 39 ถึงมาตรา 67 โดยการ       
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ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน คือการท่ีพนกังานสอบสวนจดัให้คู่กรณีในคดีอาญา    
มีโอกาสเจรจาตกลงหรือเยียวยาความเสียหายเพื่อระงบัคดีอาญา โดยมีผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก
ท าหน้าท่ีเป็นคนกลางในการไกล่เกล่ีย ซ่ึงผูไ้กล่เกล่ีย ตอ้งเป็นบุคคลท่ีไดรั้บการข้ึนทะเบียนและไดรั้บ
การแต่งตั้ งให้ท าหน้าท่ีเป็นผู ้ไกล่เกล่ีย หากบุคคลใดท่ีประสงค์จะข้ึนทะเบียนเป็นผู ้ไกล่เกล่ีย               
ให้ด าเนินการตามมาตรา 48 โดยผูไ้กล่เกล่ีย มีอ านาจและหนา้ท่ีในการก าหนดแนวทางและจดัให้มีการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท และตอ้งด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดว้ยความเป็นกลาง  
  คดีท่ีสามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน ไดแ้ก่ ความผิดอนั
ยอมความได้ ความผิดลหุโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด และความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูง       
ไม่เกินสามปีตามทา้ยพระราชบญัญติัน้ี ปรากฏตามมาตรา 41 โดยกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
เร่ิมจากการท่ีพนกังานสอบสวนแจง้สิทธิในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนให้
คู่กรณีทราบตามมาตรา 43 เม่ือคู่กรณียืน่ค  าร้อง   ขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาต่อพนกังานสอบสวน 
ให้พนักงานสอบสวนมีความเห็นเสนอต่อพนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่ง ตามมาตรา 44      
หากเห็นว่าพฤติการณ์การกระท าความผิดไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม     
ให้พิจารณามีค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา การเลือกผูไ้กล่เกล่ียเป็นไปตามมาตรา 49 และ 
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนเป็นไปตามมาตรา 50 ถึง มาตรา 57      
เม่ือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเสร็จส้ินและคู่กรณีไดป้ฏิบติัตามบนัทึกขอ้ตกลงแลว้ ให้ผูไ้กล่เกล่ียแจง้ให้
พนกังานสอบสวนทราบ เพื่อจดัท าบนัทึกการปฏิบติัตามขอ้ตกลง ส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมดว้ย
ส านวนการสอบสวนและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อพิจารณาสั่งยุติคดี เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งยุติคดี 
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั แต่หากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่บรรลุผล ให้พนกังานสอบสวน
ด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป  
  ในส่วนของกฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท มีดงัน้ี  
  ขอ้บงัคบั UNCITRAL ค.ศ. 1980 และ กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ค.ศ.
2002 ซ่ึ ง เ ป็นกฎหมาย ท่ี เ ก่ี ยวข้องกับการระงับปัญหาข้อพิพาทการค้าระหว่างประเทศ                     
ไดก้  าหนดในเร่ืองของจ านวนผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยก าหนดให้มีผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทหน่ึงคน 
เวน้แต่คู่พิพาทตกลงให้มีสองคน หรือกว่านั้ น ซ่ึงสอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยการไกล่เกล่ีย         
ข้อพิพาทในทางแพ่งของประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายของ UNCITRAL           
โดยจ านวนผูไ้กล่เกล่ียข้อพิพาทในประเทศญ่ีปุ่น ศาลอาจให้คณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้แต่ทั้งน้ีถา้เห็นวา่เป็นการเหมาะสมศาลอาจจะไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
โดยให้ผูพ้ิพากษาเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทเอง ซ่ึงคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท มีจ านวน 3 คน
ประกอบดว้ยประธาน 1 คนท่ีถูกก าหนดมาจากผูพ้ิพากษาหลายท่านในศาลแขวงและสมาชิกท่ี    
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ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่ จ านวน 2 คน หรือมากกวา่นั้น ซ่ึงสมาชิกดงักล่าวท่ีจะถูกก าหนดเฉพาะ
แต่ละคดีโดยศาลจะเป็นผูก้  าหนดใหเ้อง  
  การไกล่เกล่ียคดีในสหรัฐอเมริกา ตอ้งอาศยัคนกลางในการช่วยยุติปัญหาความ
ขดัแยง้ น าไปใชไ้ดท้ั้งคดีแพง่และคดีอาญา ในส่วนของคดีอาญานั้นจะน าไปใชใ้นขั้นตอนก่อนฟ้องและ
ก่อนด าเนินกระบวนพิจารณาคดี กรณีความผิดทางอาญาหากฟ้องร้องกนัต่อศาลแล้วจะไม่เกิด
ประโยชน์ต่อทั้ งสองฝ่าย  และเพื่ อ รักษาสัมพันธภาพท่ี ดี ต่อกันในสังคมระหว่างคู่ กรณี            
พนกังานอยัการอาจจดัให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างคู่กรณี โดยพนกังานอยัการท าหน้าท่ีเป็น     
ผูไ้กล่เกล่ียเอง โดยพนักงานอยัการอาจน ามาตรการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผูก้ระท าผิดมาใช้
ควบคู่ไปดว้ย นอกจากการไกล่เกล่ียโดยใชเ้จา้หนา้ท่ีรัฐเป็นผูไ้กล่เกล่ียแลว้ ยงัมีการไกล่เกล่ียโดยใช้
ชุมชนเป็นตวักลางในการไกล่เกล่ีย ซ่ึงกระบวนการน้ีเรียกว่ากระบวนการยุติขอ้พิพาทโดยชุมชน 
ด้วยรูปแบบของคณะกรรมการซ่ึงเป็นสมาชิกของชุมชนร่วมกนัช่วยแก้ไขปัญหาและยุติความ
ขดัแยง้โดยไม่ตอ้งใช้รูปแบบขั้นตอนการตดัสิน ซ่ึงหากวิธีการน้ีไม่สามารถแก้ปัญหาขอ้ขดัแยง้
ระหวา่งคู่กรณีได ้ก็จะใชว้ธีิการด าเนินคดีตามปกติต่อไป 
  การประนอมขอ้พิพาททางอาญาเป็นมาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดีรูปแบบ
หน่ึงท่ีใชใ้นกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยการเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด
ไดเ้จรจาท าความตกลงกนั ซ่ึงน ามาใช้กบัคดีอาญาเล็กน้อย โดยการใช้มาตรการดงักล่าว จะตอ้ง
กระท าก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีอาญาและต้องได้รับความยินยอมจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย กฎหมายของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ก าหนดให้พนักงานอยัการสามารถท าหน้าท่ีเป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาทได้ และยงั
สามารถน ามาตรการปรับเปล่ียนพฤติกรรมและฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดมาใช้ควบคู่ไดอี้กด้วย โดยการใช้
มาตรการประนอมขอ้พิพาทพนกังานอยัการตอ้งค านึงถึงผลท่ีคู่กรณีจะไดรั้บจากการประนอมขอ้พิพาท
ระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิดว้ย 
 1.4 จากการศึกษาพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 พบว่าการไกล่เกล่ีย     
ขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน ในส่วนของบทบาทของผูไ้กล่เกล่ีย พบปัญหา ดงัน้ี 
  ปัญหาพนักงานสอบสวนขาดการมีส่วนร่วมในการเป็นผู ้ไกล่ เก ล่ีย  โดย
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ไม่ไดบ้ญัญติัก าหนดบทบาทการมีส่วนร่วมในการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาใหก้บัพนกังานสอบสวน 
  ปัญหาพนกังานสอบสวนขาดการมีส่วนร่วมในการเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ปัญหาน้ีเกิดข้ึน
สืบเน่ืองมาจาก พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ไม่ไดบ้ญัญติัก าหนดบทบาท      
ในการมีส่วนร่วมในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาให้กบัพนกังานสอบสวน คงก าหนดบทบาท
ของพนักงานสอบสวนไวเ้พียงผูท้  าหน้าท่ีทางด้านธุรการในกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท        
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ทางอาญาในชั้นการสอบสวนเท่านั้น โดยบทบาทหลกัของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้น
การสอบสวน จะไปอยูท่ี่ผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก ซ่ึงจะท าหนา้ท่ีเป็นคนควบคุมการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทระหวา่งคู่กรณี  
   ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนในการเป็นองค์คณะไกล่เกล่ีย ปัญหา
ดงักล่าว ตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 บญัญติัให้บุคคลใด        
ก็ได้มาข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย แต่ไม่มีการก าหนดให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมเป็นผูไ้กล่เกล่ีย        
ซ่ึงชุมชนถือได้ว่ามีความส าคญัต่อคู่กรณีเป็นอย่างมาก เน่ืองจาก ผูก้ระท าความผิดเม่ือพน้โทษหรือ
หากการไกล่เกล่ียส าเร็จผูก้ระท าความผิดก็จะตอ้งกลบัสู่สังคมหรือชุมชนของตนเอง อีกทั้งชุมชนยงั
เป็นส่วนหน่ึงของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากความขดัแยง้ระหวา่งคู่กรณีอีกดว้ย ดงันั้น ชุมชนควรจะตอ้ง
รับรู้หรือมีส่วนร่วมในการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นการสอบสวนดว้ย 
   ปัญหาองค์คณะไกล่เกล่ียท่ี เป็นบุคคลภายนอก ปัญหาน้ีสืบเน่ืองมาจาก
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 บญัญติัให้บุคคลทัว่ไปสามารถมาข้ึนทะเบียนเป็น    
ผูไ้กล่เกล่ียได ้ท าให้มีบุคคลภายนอกเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ซ่ึงบุคคลภายนอกไม่ไดมี้ความยึดโยงกบัสังคม
หรือชุมชนท่ีเกิดขอ้พิพาททางอาญาข้ึน มาตรฐานบุคคลก็มีไม่เหมือนกนั ไม่ว่าจะด้วยเร่ือง วยัวุฒิ 
คุณวุฒิ เพศ ทศันคติ ประสบการณ์ ความรู้ ความสามารถ ยิ่งเป็นคดีอาญาดว้ยแลว้ ปัญหาสังคมหรือ
ปัญหาของคู่กรณี มีความลึกซ้ึงกว่าคดีแพ่งทัว่ไป เพราะคดีอาญามีผลโดยตรงต่อสภาพสังคม การให ้  
ผูไ้กล่เกล่ียเพียงคนเดียวท าหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ีย อาจไม่สามารถแกไ้ขปัญหาได้ครบทุกมิติ อีกทั้ง        
ผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกอาจมีการแทรกแซงเร่ืองคดีความไดด้ว้ย 

 
2. ข้อเสนอแนะ 
 
 จากปัญหาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน ตามพระราชบญัญติั
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ผูศึ้กษาเสนอใหมี้การแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี   
 2.1 ปัญหาพนักงานสอบสวนขาดการมีส่วนร่วมในการเป็นผู้ไกล่เกลีย่  
  ผู ้ศึกษาเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท        
พ.ศ.2562 โดยเพิ่มพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบส านวนการสอบสวนคดีอาญาเร่ืองนั้นๆ เขา้ร่วม
เป็นองคค์ณะในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดว้ย โดยให้เป็นคณะกรรมการโดยต าแหน่ง โดยอาจแกไ้ข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562  มาตรา 48 ดงัต่อไปน้ี 
  “มาตรา 48 บุคคลท่ีประสงค์จะข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียตามความในหมวดน้ี 
ยกเว้นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนการสอบสวน ให้ยื่นค าขอต่อผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 



 115 

ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงยุติธรรมหรืออัยการสูงสุด         
แลว้แต่กรณี ในฐานะนายทะเบียน และใหน้ าความในมาตรา 9 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
  ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนการสอบสวนน้ันเป็นองค์คณะผู้ไกล่เกลี่ย    
โดยต าแหน่ง 
  ผูไ้กล่เกล่ียตามวรรคหน่ึงตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 10” 
  โดยเหตุผลของการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 
มาตรา 48 วรรคแรก โดยใช้ขอ้ความว่า “ยกเวน้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบส านวนการสอบสวน” 
และให้เพิ่มขอ้ความในมาตรา 48 วรรคสอง โดยใช้ค  าวา่ “ให้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบส านวน
การสอบสวนนั้นเป็นองค์คณะผูไ้กล่เกล่ียโดยต าแหน่ง”  เน่ืองจากตอ้งการให้พนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบส านวนคดีอาญาเร่ืองนั้นๆ เขา้ร่วมเป็นองค์คณะในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยต าแหน่ง        
ไม่ตอ้งข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียเหมือนบุคคลท่ีจะสมคัรเป็นผูไ้กล่เกล่ียทัว่ไปเพราะพนกังาน
สอบสวนเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบคดีนั้นอยู่แล้วและมาตรฐานก าหนดต าแหน่งของ
พนกังานสอบสวนก็มีหนา้ท่ีในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อยู่แล้ว พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบคดีนั้นย่อมจะมีหน้าท่ีโดยตรงในการท าส านวนคดีนั้น     
หากการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบคดีนั้นสามารถด าเนินการสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่อไปไดท้นัที ซ่ึงจะเป็นประโยชน์และประหยดัระยะเวลาในการสอบสวน
คดีนั้นเป็นอยา่งมาก  
 2.2 ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนในการเป็นองค์คณะไกล่เกลี่ย  
  ผู ้ศึกษาเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท        
พ.ศ.2562 โดยเพิ่มตวัแทนชุมชนซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีภูมิล าเนาหรือพกัอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีท่ีเกิดขอ้พิพาท
ทางอาญา เข้าร่วมเป็นองค์คณะในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทด้วย โดยให้เป็นคณะกรรมการ              
โดยต าแหน่ง โดยอาจแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562  มาตรา 49 
ดงัต่อไปน้ี 
  “มาตรา 49 ให้พนักงานสอบสวนจดัให้มีการประชุมระหว่างคู่กรณีเพื่อเลือกและ
แต่งตั้ง ผูไ้กล่เกล่ียภายในเจ็ดวนันับแต่วนัท่ีพนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งมีค  าสั่งให ้     
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ถา้คู่กรณีไม่อาจตกลงเลือกผูไ้กล่เกล่ียได ้ให้พนกังานสอบสวนเลือก
และแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย แลว้แจง้ใหผู้ไ้กล่เกล่ียและคู่กรณีทราบ  
  การไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางอาญาในหมวดนี้ ให้ด าเนินการในรูปองค์คณะไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางอาญาในช้ันการสอบสวน โดยให้แต่งตั้งคณะกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา   
ในช้ันการสอบสวน ประกอบด้วยบุคคล ดังต่อไปนี ้ 
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  (1) บุคคลที่ได้ขึน้ทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ย ตามมาตรา 48 ซ่ึงคู่กรณีเป็นผู้คัดเลือก
เป็นประธานกรรมการ ถ้าคู่กรณีไม่อาจตกลงเลือกผู้ไกล่เกลี่ยได้ ให้พนักงานสอบสวนเลือกและ
แต่งตั้งผู้ไกล่เกลีย่ แล้วแจ้งให้ผู้ไกล่เกลีย่และคู่กรณทีราบ 
  (2) ตัวแทนของชุมชนซ่ึงเป็นบุคคลที่มีภูมิล าเนาหรือพักอาศัยอยู่ในพื้นที ่            
ทีเ่กดิข้อพพิาททางอาญา ซ่ึงคู่กรณีเป็นผู้คัดเลือก เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง ถ้าคู่กรณีไม่อาจตกลง
เลือกตัวแทนชุมชนได้ ให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้เลือกและแต่งตั้งแล้วแจ้งให้ผู้ไกล่เกลี่ยและ   
คู่กรณทีราบ  
  (3) พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนการสอบสวน เป็นกรรมการ             
โดยต าแหน่งและเลขานุการ” 
 2.3 ปัญหาองค์คณะไกล่เกลีย่ทีเ่ป็นบุคคลภายนอก 
  ผู ้ศึกษาเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท        
พ.ศ.2562 โดยให้การไกล่เกล่ียเป็นรูปแบบองคค์ณะไกล่เกล่ีย ไม่ให้มีเพียงบุคคลภายนอกเพียง     
คนเดียวเป็นผูไ้กล่เกล่ีย โดยอาจแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562  
มาตรา 49 เช่นเดียวกบัขอ้เสนอ ขอ้ 5.2.2  
   เหตุผลของการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 49 วรรคสอง โดยใช้ข้อความว่า                   
“การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในหมวดน้ี ให้ด าเนินการในรูปองค์คณะไกล่เกล่ียขอ้พิพาท     
ทางอาญาในชั้นการสอบสวน โดยให้แต่งตั้งคณะกรรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้น     
การสอบสวน” เน่ืองจากเห็นวา่เพื่อเป็นการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนัของคณะกรรมการ อีกทั้ง   
ยงัช่วยในดา้นการป้องกนัการทุจริตและความไม่เป็นกลางในกรณีท่ีใชผู้ไ้กล่เกล่ียเพียงคนเดียว 
  เหตุผลของการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 49 วรรคสอง (1) โดยใชข้อ้ความวา่ “ประธาน
กรรมการ” และ “ซ่ึงคู่กรณีเป็นผูค้ดัเลือก” เน่ืองจากต าแหน่งประธานเป็นต าแหน่งท่ีมีความส าคญั
จึงใหสิ้ทธิคู่กรณีในการคดัเลือก 
  เหตุผลของการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 49 วรรคสอง (2) ท่ีใช้ขอ้ความว่า “ตวัแทน
ของชุมชนซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีภูมิล าเนาหรือพกัอาศยัอยู่ในพื้นท่ีท่ีเกิดขอ้พิพาททางอาญา ซ่ึงคู่กรณี
เป็นผูค้ดัเลือก เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง” เน่ืองจากตอ้งการให้ตวัแทนชุมชน เขา้ร่วมเป็นองคค์ณะ
ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยต าแหน่ง ไม่ตอ้งข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียเหมือนบุคคลท่ีจะสมคัร
เป็นผูไ้กล่เกล่ียทัว่ไป  
  เหตุผลของการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 49 วรรคสอง (3) ท่ีใชข้อ้ความว่า “พนกังาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบส านวนการสอบสวนเป็นกรรมการและเลขานุการ” นั้น เน่ืองจากการเป็น
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กรรมการและเลขานุการ ย่อมเป็นการสะดวกในการประสานงานต่างๆ ให้แก่คณะกรรมการ      
ไกล่เกล่ียขอ้พพิาท  
  ทา้ยท่ีสุดแลว้การให้ชุมชนท่ีมีส่วนยึดโยงหรือมีความสัมพนัธ์กบัคู่กรณี เขา้มามี
ส่วนร่วมในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทร่วมกับพนักงานสอบสวนท่ีเป็นบุคคลท่ีมีบทบาทและ
ประสบการณ์ดา้นการไกล่เกล่ียขอ้พพิาททางอาญาในชั้นการสอบสวนและร่วมกบัผูไ้กล่เกล่ียท่ีเป็น
บุคคลภายนอกท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัคู่กรณี ถือวา่เป็นการไกล่เกล่ียในรูปคณะกรรมการท่ีสามารถ
ประสานประโยชน์ใหแ้ก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เป็นการน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัทม์าใชใ้หเ้กิดผลดีและประโยชน์ โดยเหยือ่หรือผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชยเยียวยาทั้งใน
ความเสียหายท่ีสามารถค านวณเป็นจ านวนเงินไดแ้ละความเสียหายท่ีไม่สามารถค านวณเป็นจ านวน
เงินได้ ผูก้ระท าผิดได้รับการบ าบดัฟ้ืนฟู ให้มีความส านึกในการกระท าของตน และแสดงความ
รับผดิชอบอยา่งจริงใจและกลบัคืนสู่ชุมชนไดอ้ยา่งภาคภูมิ ไม่มีความรู้สึกวา่เป็นตราบาปของชุมชน
ของตนเองอีก ทั้งชุมชนท่ีไดรั้บผลกระทบมีโอกาสเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการมากข้ึน คู่กรณี
และผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งได้รับความพึงพอใจอย่างแทจ้ริง และผลพลอยได้ท าให้ลดปริมาณคดีท่ี     
เขา้มาสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาล ประหยดังบประมาณของหน่วยงานของรัฐในการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรม ช่วยลดปัญหาการเกิดอาชญากรรมไดใ้นอนาคต สามารถแก้ปัญหาใน  
บางเร่ืองท่ีกระบวนการตามกฎหมายไม่สามารถด าเนินการไดเ้พราะติดปัญหาในเร่ืองขอ้กฎหมาย 
และส่ิงส าคญัเพื่อสร้างความสมานฉนัทแ์ละสงบสุขใหเ้กิดข้ึนในสังคมและชุมชนต่อไป  
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ประวตัิผู้ศึกษา 
 
 
ช่ือ ร้อยต ำรวจเอก ภูมิพฒัน์ สัญญำ 
วนั เดือน ปีเกดิ 3  มกรำคม  2535 
สถานทีเ่กดิ อ ำเภอ หำ้งฉตัร  จงัหวดั ล ำปำง 
ประวตัิการศึกษา 1.ปริญญำตรี รัฐประศำสนศำสตร์บณัฑิต (รป.บ.(ตร)) โรงเรียนนำยร้อยต ำรวจ  
 2.นิติศำสตรบณัฑิต มหำวทิยำลยัสุโขทยัธรรมำธิรำช 
สถานทีท่ างาน กลุ่มงำนตรวจส ำนวนคดี กองบงัคบักำรกฎหมำยและคดี ต ำรวจภูธรภำค ๕  
 (จงัหวดัเชียงใหม่) 
ต าแหน่ง รองสำรวตัร (สอบสวน) กลุ่มงำนตรวจส ำนวนคดี กองบงัคบักำรกฎหมำย

และคดี ต ำรวจภูธรภำค ๕ 


