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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลกักฎหมาย
เก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง คดีปกครองและคดีแรงงาน (2) ศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง 
คดีปกครองและคดีแรงงานในประเทศไทย (3) ศึกษาวิเคราะห์อ  านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบั
ค าสั่งของฝ่ายปกครองตามกฎหมายว่าด้วยคุ้มครองแรงงาน (4) เสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุง
หลกัเกณฑก์ารพิจารณาค าสัง่ของฝ่ายปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยคุม้ครองแรงงาน 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยการวิจยัทางเอกสาร จากตวับทกฎหมาย 
หนงัสือ ต าราทางกฎหมาย รายงานการวิจยั วิทยานิพนธ์ บทความและเอกสารทางวิชาการ ค าพิพากษา
ของศาล ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ และเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง  

ผลการศึกษาพบว่า (1) ค าสั่งทางปกครองเป็นค าสั่งึ่ึงออกโดยเจา้หนา้ท่ีของรัดดว้ยการ
ใช้อ  านาจทางปกครองและมีผลกระทบต่อสิทธิหน้าท่ีของบุคคล โดยหลกัแลว้จะมีการตรวจสอบความชอบ
ดว้ยกฎหมายโดยศาลปกครอง เวน้แต่บางกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดอ านาจศาลเป็นอย่างอ่ืน เช่น คดีแรงงาน 
(2) ค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายไทยเป็นไปตามนิยามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ึ่ึงโดยหลกัมีการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายโดยศาลปกครอง เวน้แต่
เป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลช านญัพิเศษ เช่น คดีแรงงาน (3) ค าสั่งของฝ่ายปกครองตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลแรงงาน อย่างไรก็ดี
ยงัมีบางกรณี เช่น กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัดละเลยต่อหนา้ท่ี ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติั
หนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ึ่ึงตามหลกัทัว่ไปพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ก าหนดให้ศาลปกครองเป็นผูพิ้จารณา แต่เน่ืองจากค าสั่ง
ตามกฎหมายว่าดว้ยคุม้ครองแรงงานดงักล่าวมีลกัษณะเก่ียวขอ้งกบัคดีแรงงานจึงมีขอ้พิจารณาว่าควรให้
ศาลแรงงานเป็นผูพิ้จารณา (4) ผูศึ้กษาจึงขอเสนอใหแ้กไ้ขพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัดละเลยต่อหนา้ท่ี ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั
หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ควรให้ศาล
แรงงานเป็นผูพิ้จารณาเพ่ือความสะดวกและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายดา้นคดีแรงงาน 

 
ค าส าคัญ  ค าสัง่ทางปกครอง กฎหมายวา่ดว้ยคุม้ครองแรงงาน ศาลปกครอง ศาลแรงงาน 
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Abstract 

 

This independent study aims to (1) study the concepts, theories and the 

principles of law relating to administrative orders. Administrative cases and labor 

cases (2) study the law principles on administrative orders Administrative and labor 

cases in Thailand (3) study and analyze the power of judicial proceedings on 

administrative orders under the labor protection law with labor protection. 

This independent study is a qualitative research. By documentary research 

From the text of the law, the book of legal texts Research reports, thesis articles and 

academic papers Court judgment Electronic media And other related documents. 

The study found that (1) an administrative order is an order issued by a 

government official using administrative power and has an impact on the rights and 

duties of a person. Essentially, there will be a legality review by the administrative 

court. Except in some cases where there is a law that sets the jurisdiction otherwise, 

such as labor cases (2) administrative orders under Thai law are in accordance with 

the definition provided in the Administrative Procedure Act B.E. Legality exam by 

the Administrative Court Unless it is a case within the jurisdiction of a specialized 

court, such as a labor case. (3) An order of the administrative department under the 

Labor Protection Act, B.E. However, there are cases where government officials 

neglect their duties. As required by law to perform or perform such duties undue 

delay In accordance with the general principles of the Act Establishment of the 

Administrative Court and Administrative Court Procedure, BE 2542, Section 9, 

paragraph one (3), requires the Administrative Court to consider. However, since the 

order under the law on labor protection is related to the labor case, it is considered 

that the labor court should consider it. (4) The educator therefore proposes to amend 

the Act on Establishment of the Administrative Court and Administrative Court 

Procedure B.E. As required by law to perform or perform such duties undue delay 

According to the Labor Protection Act 1998, the Labor Court should consider it for 

convenience and in line with the spirit of the labor lawsuit law. 
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การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงได้ด ้วยความเมตตากรุณาเป็นอย่างยิ่ง
จากท่านรองศาสตราจารย์ชนินาฏ ลีดส์ ท่ีให้เกียรติรับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาและเป็นประธาน
กรรมการสอบการศึกษาคน้ควา้อิสระ ยอมเสียสละเวลาอนัมีค่าในการให้ค  าแนะน าและขอ้คิดเห็น
ทางวิชาการอนัทรงคุณค่าในการจดัท าการศึกษา เร่ือง การพิจารณาคดีเก่ียวกบัค าสั่งของฝ่ายปกครอง
ตามพระราชบญัญตัิคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ตลอดจนช่วยเหลือแก้ไขขอ้บกพร่องต่างๆ 
และด้วยความกรุณาของท่านรองศาสตราจารย์สิริพนัธ์ พลรบ ท่ียอมสละเวลาอนัมีค่ารับเป็น
กรรมการสอบการศึกษาคน้ควา้อิสระ พร้อมทั้งให้ค  าแนะน า เสนอแนะ และขอ้สังเกตบางประการ 
ึ่ึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน
และส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี โดยผูว้จิยัรู้สึกึาบึ้ึงในความกรุณาของท่านอาจารยท์ั้งสองเป็นอยา่งยิง่ 

ขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาท่ีได้อุปการะเล้ียงดูและให้ทุกส่ิงแก่ผูว้ิจยัตลอดมา 
ขอขอบพระคุณคณาจารย์ เจ้าหน้าที่สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ท่ีเมตตากรุณา ใหค้  าแนะน าในจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีใหส้ าเร็จ 

ผูว้ิจยัหวงัเป็นอยา่งยิ่งวา่การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี จกัมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ 
ทางวิชาการอยู่บา้ง โดยผูว้ิจยัขอยกความดีให้กบัทุกท่านท่ีกล่าวมาทั้งหมด และมอบให้เป็นกตเวทิตา
แก่บิดามารดา บูรพาจารย ์รวมทั้งผูมี้พระคุณทุกท่าน หากมีขอ้บกพร่องหรือผิดพลาดประการใด 
ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไว ้แต่เพียงผูเ้ดียว และขออภยัไว ้ณ ท่ีน้ีดว้ย 
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บทที ่ 1 

บทน า 
 
 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

นายจ้างและลูกจ้างนอกจากจะมีความสัมพนัธ์กันตามสัญญาจ้างแรงงานแล้ว 
ยงัมีความสมัพนัธ์กนัในกรณีอ่ืนๆ ท่ีนายจา้งและลูกจา้งมีความประสงคจ์ะไดรั้บจากอีกฝ่ายหน่ึง
นอกเหนือจากขอ้ตกลงท่ีไดจ้ดัท าไวต้ามสญัญาจา้งแรงงาน ท าใหมี้การเรียกร้องและเจรจาต่อรองกนั 
และหากไม่สามารถตกลงกนัไดก้็จะกลายเป็นขอ้พิพาทแรงงานที่อาจจะยืดเยื้อไม่มีที่ส้ินสุด
และน ามาซ่ึงการโตต้อบกนัหรือฟ้องร้องเรียกเงินต่างๆ ตามสัญญาจา้งแรงงาน ซ่ึงการกระท าเช่นว่าน้ี 
ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศและความสงบสุขของประชาชน ซ่ึงกฎหมายแรงงาน
มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้นายจา้งและลูกจ้างท่ีต่างมีวตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกันอาจน าไปสู่ขอ้พิพาท
ระหว่างนายจา้งกบัลกูจา้งได ้กล่าวคือ นายจา้งหวงัผลก าไรจากการประกอบกิจการและในขณะเดียวกนั
ลูกจา้งก็หวงัผลตอบแทนจากการใชแ้รงงาน จึงท าให้ส่งผลต่อตน้ทุนการผลิตของนายจา้งท่ีสูงข้ึน 
ท าให้เกิดเป็นขอ้พิพาทระหว่างนายจา้งและลูกจา้งข้ึน จึงส่งผลให้มีคดีแรงงานข้ึนสู่ศาลแรงงาน
เป็นจ านวนมาก  

“ขอ้พิพาทแรงงาน” หมายถึง ขอ้ขดัแยง้ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งเก่ียวกบัสภาพการจา้ง
ซ่ึงมีลกัษณะพิเศษท่ีมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและการจา้งงานโดยรวมของประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งส าหรับลูกจ้างท่ีถูกเลิกจ้างหรือตกอยู่ในสภาพของคนว่างงานย่อมมีความเดือดร้อน 
การพิจารณาคดีพิพาทเก่ียวกบัแรงงานท่ีรวดเร็ว ถูกตอ้ง เป็นธรรม ไม่ยุง่ยากซบัซอ้นมีความสะดวก
และเสียค่าใชจ่้ายน้อยในการด าเนินคดีจะเป็นประโยชน์สูงสุด ซ่ึงขอ้พิพาทแรงงานนั้นอาจแยก
ออกไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ ขอ้พิพาทระหว่างนายจา้งและลูกจา้งท่ีเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิและหน้าท่ี
ตามสญัญาจา้งแรงงาน การไม่ปฏิบติัตามสญัญาหรือกฎหมายคุม้ครองแรงงาน ซ่ึงเรียกว่า ขอ้พิพาท
เก่ียวกบัสิทธิ (Disputes over rights) อีกอยา่งหน่ึงก็คือ ขอ้พิพาทอนัเกิดจากขอ้เรียกร้องระหว่างนายจา้ง 
หรือสมาคมนายจา้งกบัสหภาพแรงงาน ท่ีไดม้ีการเจรจาต่อรองกนัแลว้แต่ไม่อาจตกลงกนัได้
และยงัรวมไปถึงขอ้พิพาทเก่ียวกบัการตีความและการใชบ้งัคบัขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง 
ท่ีเรียกว่าขอ้พิพาทเก่ียวกบัผลประโยชน์ (Disputes over interests)1  

                                                            
1 ไพสิษฐ์ พิพฒันกุล. ระบบศาลแรงงานในต่างประเทศ. คน้คืน 1 กรกฎาคม 2563. จาก http://www.tulawcenter.org 

 

http://www.tulawcenter./


2 

คดีแรงงานเป็นคดีท่ีตั้งอยูบ่นขอ้ขดัแยง้ระหว่างนายจา้งและลูกจา้ง หรือเป็นขอ้พิพาท
เก่ียวกบัสิทธิของฝ่ายนายจา้งและฝ่ายลูกจา้งตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน และกฎหมาย
ว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ อนัมีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากคดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไปจึงควรเป็น
ขอ้พิพาทที่จะตอ้งไดร้ับการพิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษาที่เป็นผูม้ีความรู้และความเขา้ใจ
และความเช่ียวชาญในปัญหาดา้นแรงงานโดยเฉพาะร่วมกับผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายนายจ้าง
และฝ่ายลูกจ้างซ่ึงถือว่าเป็นตวัแทนของนายจ้างและลูกจ้างในการพิจารณาคดี นอกจากนั้น 
เพ่ือให้คู่ความ (นายจ้างและลูกจ้าง) ได้มีโอกาสประนีประนอมยอมความกันและสามารถ
ท่ีจะกลบัไปท างานร่วมกนัไดโ้ดยไม่เกิดความรู้สึกท่ีเป็นอริต่อกนั ไม่เป็นศตัรูกนั และเพ่ือไม่ให้
เกิดผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม วิธีพิจารณาคดีแรงงานจึงตอ้งเป็นไป
โดยความสะดวก ประหยดั รวดเร็ว เท่าเทียมและเป็นธรรม ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการตราพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ข้ึน เพ่ือใชส้ าหรับการด าเนินคดีแรงงาน 
โดยก าหนดใหต้อ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาลแรงงานอนัเป็นศาลช านัญพิเศษ และตอ้งปฏิบติัตามกระบวน
วิธีพิจารณาท่ีก าหนดไวต้ามพระราชบญัญติัน้ี  

พระราชบญัญติัจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 
วรรคหน่ึง (4) ท่ีบญัญติัให้ศาลแรงงานมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค  าสั่งในคดีอุทธรณ์
ค าวินิจฉัยของเจา้พนักงานตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน ของคณะกรรมการแรงงาน
สมัพนัธ์ หรือรัฐมนตรีวา่การกระทรวงแรงงานตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานสมัพนัธ์ของคณะกรรมการ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ ของคณะกรรมการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าดว้ยประกนัสงัคม หรือของคณะกรรมการ
กองทุนเงินทดแทนตามกฎหมายวา่ดว้ยเงินทดแทน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในความหมายของค าว่า “หน่วยงานทางปกครอง” 
และ “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” ตามมาตรา 3 ประกอบกบัมาตรา 9 วรรคสอง (3) ซ่ึงไดว้างหลกัไวว้่า
คดีท่ีอยู่ในอ  านาจของศาลแรงงานไม่อยู่ในอ  านาจศาลปกครอง จึงท าให้เห็นไดว้่าคดีแรงงานนั้น
สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ คดีแรงงานท่ีเกิดจากขอ้พิพาทของเอกชนดว้ยกนั ซ่ึงจะบงัคบั
ตามกฎหมายแพง่ และคดีแรงงานท่ีเป็นขอ้พิพาทอนัเกิดจากผลผลิตจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย
ของฝ่ายปกครอง กฎหมายท่ีฝ่ายปกครองใชซ่ึ้งเป็นกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัหรือพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากลกัษณะคดีแลว้  ควรอยู่ในอ  านาจของศาลปกครอง 
แต่มีกฎหมายเฉพาะบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ  านาจของศาลแรงงานซ่ึงเป็นศาลช านญัพิเศษดา้นคดีแรงงาน 
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แมพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
วรรคสอง (3) จะก าหนดใหศ้าลปกครองไม่มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูใ่นอ  านาจของศาลแรงงาน
ก็ตาม แต่อย่างไรก็ตามบทบญัญติัดงักล่าวก็มิไดก้  าหนดไวช้ดัแจง้ว่ามีคดีปกครองประเภทใดบา้ง
อยูใ่นเขตอ านาจของศาลแรงงาน และเม่ือพิจารณาถึงหลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2542 มาตรา 8 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดประเภทคดีแรงงานไว้
ก็ไม่ไดมี้การบญัญติัอยา่งชดัแจง้ใหศ้าลแรงงานมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค  าสั่งในคดีปกครอง
เช่นเดียวกบัศาลปกครอง เช่น พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)-(6) ซ่ึงอาจจะท าใหเ้กิดปัญหาในทางกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองอ  านาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในศาลแรงงาน ทั้งในเร่ืองของขอบเขตอ านาจการพิจารณา
คดีปกครองในศาลแรงงานตามกฎหมายแรงงานแต่ละฉบบัว่ามีมากน้อยเพียงใด ประเภทคดีปกครอง
ในศาลแรงงานจะประกอบไปดว้ยคดีประเภทใดบา้ง รวมทั้งปัญหาเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ในศาลแรงงาน ดงัตวัอย่างเช่น ตามมาตรา 47 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
การอนุญาตใหน้ายจา้งใหลู้กจา้งซ่ึงเป็นเดก็อายตุ  ่ากว่าสิบแปดปีท างานในระหว่างเวลา 22.00 นาฬิกา
ถึงเวลา 06.00 นาฬิกา กรณีตามมาตรา 120/1 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
การพิจารณาและมีค าสัง่ของคณะกรรมการสวสัดิการแรงงานเก่ียวกบัการจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษแทน
การบอกกล่าวล่วงหน้าหรือค่าชดเชยพิเศษให้ด  าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 60 วนั นับแต่วนัท่ี
ไดรั้บค าร้อง และแจง้ค  าสัง่ใหน้ายจา้งและลูกจา้งทราบภายใน 15 วนันับแต่วนัท่ีมีค  าสั่ง และกรณี
ตามมาตรา 124 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 การยื่นค  าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงาน
เพ่ือใหน้ายจา้งปฏิบติัตามเก่ียวกบัสิทธิไดรั้บเงินอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น ค่าจา้ง ค่าล่วงเวลา ค่าท างาน
ในวนัหยดุ ค่าชดเชย เป็นตน้ พนกังานตรวจแรงงานตอ้งสอบสวนขอ้เทจ็จริงและมีค าสัง่ภายใน 60 วนั 
นบัแต่วนัท่ีรับค าร้อง ซ่ึงหากพิจารณาความหมายของค าสัง่ทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะพบว่าบางกรณีเป็นค าสัง่ทางปกครองประเภทหน่ึง ซ่ึงหากมีการ
โตแ้ยง้ค  าสั่งดงักล่าวหรือมีประเด็นพิพาทเก่ียวกบัความละเลยล่าชา้ของการออกค าสั่งดงักล่าว
อาจยงัมีขอ้พิจารณาในทางวิชาการว่าศาลใดควรเป็นองคก์รท่ีมีอ  านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษา  

ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 จะเห็นว่า นิยาม
ของค าว่า “ค าสั่งทางปกครอง” หมายถึง การใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการ
สร้างนิติสมัพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลไมว่่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว ฯลฯ ตามบทบญัญติั
ดงักล่าวจึงตอ้งพิจารณาว่าค  าสั ่งของพนักงานตรวจแรงงาน เป็นการก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ข้ึน
ระหว่างบุคคล ในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ี
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ของบุคคลหรือไม่ โดยพิจารณาถึงลกัษณะอ านาจในทางมหาชนและผลของการไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง
ดงักล่าว ซ่ึงพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ไดใ้ห้อ  านาจแก่พนักงานตรวจแรงงาน
ในการออก “ค าสั่ง” ให้นายจา้งและลูกจา้งปฏิบติัได ้โดยการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของพนักงาน
ตรวจแรงงานดงักล่าวกฎหมายไดก้ าหนดโทษไว ้แต่หากบางกรณีเป็นการก าหนดความสัมพนัธ์
ระหว่างนายจา้งและลูกจา้งตามสญัญาจา้งซ่ึงมีลกัษณะทางกฎหมายเอกชนกเ็ป็นกรณีซ่ึงอยูใ่นขอบเขต
ของคดีแรงงานโดยทัว่ไป 

ส าหรับคดีปกครอง หมายถึง ข ้อพิพาทระหว่างฝ่ายปกครอง หรือผู ้ใช้อ  านาจ
แทนฝ่ายปกครองกบัเอกชน หรือฝ่ายปกครองดว้ยกนัเองเก่ียวกบัอ  านาจในการจดัท ากิจกรรม
หรือจดัท าบริการสาธารณะทางปกครองในขอบเขตของกฎหมายมหาชนโดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อตรวจสอบการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองและคุม้ครองสิทธิของประชาชนในรูปแบบของการ
แกไ้ขและสร้างกฎเกณฑห์รือระเบียบแบบแผนในการปฏิบติัราชการท่ีดีใหเ้ป็นแนวทางแก่ฝ่ายปกครอง
พร้อมไปกบัการแกไ้ขเยียวยาทุกขใ์หผู้เ้ดือดร้อนเสียหายอนัจะมีผลใหมี้การแกไ้ขกฎหมายและการ
พฒันาปรับปรุงกฎหมายท่ีมีขอ้บกพร่องและไม่เป็นธรรม ซ่ึงก็คือการประสานผลประโยชน์ส่วนรวม
และประโยชน์ส่วนตวัของคนในสงัคมเขา้ดว้ยกนัและท าใหห้ลกันิติรัฐเป็นจริงในสงัคมมากยิ่งข้ึน2 

คดีปกครองนั้น นอกจากจะอยู่ในอ  านาจพิจารณาและพิพากษาของศาลปกครองแลว้
ยงัมีคดีปกครองโดยเน้ือหาหรือโดยสภาพท่ีอยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาหรือพิพากษาโดยศาล
ซ่ึงเกิดจากการแบ่งระบบศาลออกเป็นระบบศาลคู่เพ่ือใหศ้าลท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นมีอ  านาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะทางส าหรับการอ านวยความยติุธรรมท่ีจดัตั้งข้ึนก่อนพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงปรากฏอยู่หลายเขตอ านาจศาล 
แต่ในท่ีน้ีผูศึ้กษาจะขอกล่าวถึงปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน  

ในการศึกษาวิจยัน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่ากรณีค าสั่งทางปกครองใดท่ีมีกฎหมายบญัญติัไว้
ใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจของศาลแรงงานแลว้ถือไดว้า่กฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะใหอ้งคก์รท่ีมีความเช่ียวชาญ
ทางคดีแรงงานเป็นผูม้ีอ  านาจพิจารณาซ่ึงสอดคลอ้งกับพระราชบญัญตัิจ ัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง (3) ท่ีเป็นขอ้ยกเวน้เขตอ านาจศาล
ตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ 

อยา่งไรก็ดีอาจยงัมีค  าสัง่ของฝ่ายปกครองบางลกัษณะท่ีแมเ้ป็นค าสัง่ตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 แต่มีขอ้พิจารณาว่าควรใหอ้งคก์รใดเป็นผูพิ้จารณา เช่น กรณีเจา้หน้าท่ี
ของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ี ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
                                                            

2 เชาวณี ชววิสิฐ. ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน. มหาวิทยาลยัราชภฏัสุรินทร์. 
หนา้ 83-87 
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ซ่ึงคดีประเภทน้ีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) ไดใ้ห้อ  านาจผูฟ้้องคดีว่ามีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีไดโ้ดยถือว่าเป็นคดีปกครอง
ประเภทหน่ึงซ่ึงไม่ปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. 2522 รวมทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ไม่ไดใ้ห้อ  านาจโจทก์ท่ีแจง้สิทธิ
หรือหนา้ท่ีในเร่ืองดงักล่าวสามารถฟ้องต่อศาลแรงงานได ้ท าให้เกิดประเด็นปัญหาว่าศาลแรงงาน
ควรจะมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค  าสั ่งในคดีพิพาทเก่ียวกับหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักลา่ว
ล่าชา้เกินสมควรหรือไม่ เช่น ตามมาตรา 47 แห่งพระราชบญัญตัิคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
การอนุญาตใหน้ายจา้งใหลู้กจา้งซ่ึงเป็นเดก็อายตุ  ่ากว่าสิบแปดปีท างานในระหว่างเวลา 22.00 นาฬิกา
ถึงเวลา 06.00 นาฬิกา กรณีตามมาตรา 120/1 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
การพิจารณาและมีค าสัง่ของคณะกรรมการสวสัดิการแรงงานเก่ียวกบัการจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษแทน
การบอกกล่าวล่วงหน้าหรือค่าชดเชยพิเศษให้ด  าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 60 วนั นับแต่วนัท่ี
ไดรั้บค าร้อง และแจง้ค  าสัง่ใหน้ายจา้งและลูกจา้งทราบภายใน 15 วนันับแต่วนัท่ีมีค  าสั่ง และกรณี
ตามมาตรา มาตรา 124 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 การยื่นค  าร้องต่อพนักงาน
ตรวจแรงงานเพ่ือใหน้ายจา้งปฏิบติัตามเก่ียวกบัสิทธิไดรั้บเงินอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น ค่าจา้ง ค่าล่วงเวลา 
ค่าท างานในวนัหยดุ ค่าชดเชย เป็นตน้ พนกังานตรวจแรงงานตอ้งสอบสวนขอ้เท็จจริงและมีค าสั่ง
ภายใน 60 วนั นับแต่วนัท่ีรับค าร้อง ซ่ึงตามแนวค าพิพากษาฎีกา ศาลแรงงานเป็นศาลท่ีมีอ  านาจ
ในการพิจารณาพิพากษา  

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าประเดน็ดงักล่าวมีความส าคญัควรศึกษาในทางวิชาการว่ากรณี
ค าสัง่ของฝ่ายปกครองดงักล่าวควรให้องคก์รใดเป็นผูพิ้จารณาเพ่ือเป็นการคุม้ครองคู่กรณีในการ
ออกค าสัง่และประโยชน์ของรัฐใหส้มดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป 
 

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา  
 

2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลกักฎหมายเก่ียวกบัค าสัง่ทางปกครอง คดีปกครอง
และคดีแรงงาน 

2.2 เพื่อศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง คดีปกครองและคดีแรงงาน
ในประเทศไทย 

2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์อ  านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัค าสัง่ของฝ่ายปกครอง
ตามกฎหมายว่าดว้ยคุม้ครองแรงงาน  
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2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปรับปรุงหลกัเกณฑก์ารพิจารณาค าสัง่ของฝ่ายปกครอง
ตามกฎหมายว่าดว้ยคุม้ครองแรงงาน 

 

3. ขอบเขตของการศึกษา  
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการศึกษาเฉพาะคดีค าสัง่ของฝ่ายปกครองตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
 

4. ระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในการศึกษา 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research )โดยการวิจยั
ทางเอกสาร (Documentary Research) จากตวับทกฎหมาย หนงัสือ ต าราทางกฎหมาย รายงานการวิจยั 
วิทยานิพนธ์ บทความและเอกสารทางวิชาการ ค  าพิพากษาของศาล ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ และเอกสารอ่ืน
ท่ีเก่ียวขอ้ง  

 

5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
 

5.1 ท าใหท้ราบแนวคิดทฤษฎีและหลกักฎหมายเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง คดีปกครอง
และคดีแรงงาน 

5.2 ท าใหท้ราบหลกักฎหมายเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง คดีปกครองและคดีแรงงาน
ในประเทศไทย 

5.3 ท าใหท้ราบผลวิเคราะห์อ  านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัค าสัง่ของฝ่ายปกครอง
ตามกฎหมายว่าดว้ยคุม้ครองแรงงาน 

5.4 ท าให้ทราบขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปรับปรุงหลกัเกณฑก์ารพิจารณาค าสั่ง
ของฝ่ายปกครองตามกฎหมายว่าดว้ยคุม้ครองแรงงาน 
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บทที ่ 2 

แนวคดิและหลกักฎหมายเกีย่วกบัค าส่ังทางปกครอง 
คดีปกครองและคดีแรงงาน 

 
 

เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ซ่ึงไดบ้ญัญติั
ใหมี้การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนเป็นลกัษณะของระบบศาลคู่โดยแยกออกจากศาลยติุธรรมอย่างเด็ดขาด 
เพื่อใหศ้าลปกครองมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง โดยไดมี้การน าหลกัเกณฑต์ามกฎหมายมหาชน
มาใช้บงัคบัในการตดัสินคดี แต่เน่ืองจากคดีแรงงานท่ีศาลแรงงานมีอ  านาจพิจารณาพิพากษา 
มีลกัษณะผสมกนัอยู่ระหว่างกฎหมายเอกชน ในส่วนท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ในทางแพ่งระหว่าง
นายจ้างกับลูกจ้าง และกฎหมายมหาชน หากมีลักษณะเป็นข้อบงัคับท่ีรัฐในฐานะผู ้มีอ  านาจ
เหนือกว่าบญัญติัข้ึน เพ่ือบงัคบัใหน้ายจา้งและลูกจา้งปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึง
เก่ียวกบัการท างาน โดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือคุม้ครองประโยชน์ของมหาชนมากกว่าสิทธิเสรีภาพ
ในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา3 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง (3) ไดบ้ญัญติัให้คดีท่ีอยู่ในอ  านาจของศาลแรงงานไม่อยู่ในอ  านาจ
ของศาลปกครอง แต่มีคดีแรงงานบางประเภทท่ีมีลกัษณะเป็นคดีปกครอง ดงันั้น การศึกษาถึงแนวคิด
ทฤษฎี ความหมาย และลกัษณะของค าสัง่ทางปกครองและคดีปกครอง จึงเป็นส่ิงจ าเป็นและส าคญั
ท่ีจะท าใหท้ราบไดว้่ามีคดีแรงงานประเภทใดบา้งท่ีมีลกัษณะดงัเช่นคดีปกครอง ซ่ึงจะส่งผลให้เขา้ใจ
เขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัค าสัง่ของฝ่ายปกครองตามกฎหมายว่าดว้ยคุม้ครองแรงงาน
ใหมี้ความชดัเจน และเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
 
 
 
 
 
 

                                                            
3 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน. ค าอธิบายกฎหมายแรงงานเพ่ือการบริหารทรัพยากรมนุษย์.  กรุงเทพมหานคร: 

นิติธรรม, 2545 หนา้ 4 
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1. แนวคิดพ้ืนฐานเกีย่วกบัค าส่ังทางปกครองและคดีปกครอง 
 

1.1 แนวคิดเกี่ยวกับค าส่ังทางปกครอง ค าสั่งทางปกครอง เป็นศพัท์ทางกฎหมาย
ท่ีพฒันามาจากแนวความคิดเร่ือง “Acte Administratif” ในกฎหมายปกครองฝร่ังเศส และ “Verwaltungsakt” 
ในกฎหมายปกครองเยอรมนั โดยนกัวิชากการกฎหมายมหาชนของไทยไดย้อมรับและใชท่ี้เรียกกนัว่า
นิติกรรมทางปกครอง (Rechtsgeschaft des Verwaltungsrechtes หรือท่ีเรียกกนัทัว่ไปวา่ Verwaltungsakt) 
ซ่ึงเป็นศพัทเ์ทคนิคทางกฎหมายและเป็นสถาบนัทางกฎหมายท่ีคิดและก าเนิดข้ึนมาเพ่ือประโยชน์
ในการประกนัสิทธิทางศาลแก่ประชาชน (Rechtsschutz) กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองกระท าการ
ท่ีกระทบต่อสิทธิของประชาชน หรือเป็นการก าหนดถึงลกัษณะของการกระท าของฝ่ายปกครอง
ใดบา้งท่ีจะถือว่าเป็นนิติกรรมทางปกครอง เพ่ือน าไปสู่การก าหนดเขตอ านาจของศาลปกครอง 

1.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับค าส่ังทางปกครองของประเทศฝร่ังเศส  
ประเทศฝร่ังเศส มีพฒันาการของกฎหมายปกครองมาเป็นเวลายาวนาน

และเป็นตน้แบบท่ีส าคญัของกฎหมายปกครองของประเทศไทย ไดม้ีการยอมรับมานานแลว้ว่า
ในการใชอ้  านาจรัฐของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในการท าค  าสัง่ทางปกครองนั้นตอ้งเป็นไปโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ เป็นไปตามกระบวนการ ขั้นตอนและรูปแบบที่กฎหมายก าหนดไว ้
โดยความชอบดว้ยกฎหมายในส่วนของรูปแบบของการท าค  าสัง่ทางปกครองถือเป็นองคป์ระกอบ
ส าคัญอย่างหน่ึงของความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง และการให้เหตุผล
ประกอบการท าค  าสั ่งทางปกครองก็เป็นรูปแบบของการท าค  าสั ่งทางปกครองที่ฝ่ายปกครอง
ตอ้งด าเนินการเพ่ือใหค้  าสัง่ทางปกครองนั้นมีผลบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งสมบูรณ์4 

ฝ่ายปกครองโดยหลกัแลว้ตอ้งจัดให้มีเหตุผลประกอบการออกค าสั ่ง
ทางปกครองจึงจะท าให้ค  าสั่งทางปกครองนั้นมีผลสมบูรณ์โดยชอบดว้ยกฎหมาย และเหตุผล
ประกอบการมีค  าสั่งทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายอนัเป็นมูลเหตุพ้ืนฐานของการออกค าสั่งนั้น
ตอ้งเป็นเหตุผลท่ีถูกต้องดว้ย ซ่ึงหลักการน้ีมีปรากฏอยู่ในกฎหมายปกครองของประเทศไทย
เช่นเดียวกนั 

 

                                                            
4 เอกสิทธ์ิ จนัตะ๊มา. การใช้ดุลพินิจของศาลปกครองฝร่ังเศสเพ่ือเปลี่ยนเหตุอันเป็นเง่ือนไขของการท าค าส่ัง

ทางปกครองในขั้นตอนการ พิจารณาคดีปกครอง. คน้คืน 15 พฤศจิกายน 2563. จาก http://www.admincourt.go.th 

http://www.admincourt./


9 

ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสนิติกรรมทางปกครองอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท 5 
ไดแ้ก่ 

ประเภทที่หน่ึง คือ นิติกรรมทางปกครองที่มีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป 
เป็นนิติกรรมทางปกครองท่ีก าหนดกฎเกณฑท์ัว่ไป โดยมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปมิไดเ้จาะจง
ตวับุคคล ซ่ึงอาจเทียบไดก้บั “กฎ” ในระบบกฎหมายไทย 

ประเภทท่ีสอง คือ นิติกรรมทางปกครองท่ีไม่มีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป 
ซ่ึงแบ่งออกเป็น 

1) นิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลบงัคบัเฉพาะบุคคล เป็นนิติกรรมทางปกครอง
ท่ีก าหนดกฎเกณฑเ์ฉพาะกรณี โดยมีผลใชบ้งัคบัแก่บุคคลท่ีเจาะจงตวัไวซ่ึ้งเทียบเคียงไดก้บัค  าสั่ง
ทางปกครองในระบบกฎหมายไทย 

2) กฎเกณฑท่ี์ใชก้บัขอ้เท็จจริงเฉพาะกรณี ซ่ึงเป็นนิติกรรมทางปกครอง
ท่ีผสมผสานลกัษณะของกฎและค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ ก าหนดกฎเกณฑเ์ฉพาะกรณีอนัเป็น
ลกัษณะของค าสัง่ทางปกครอง แต่มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปมิไดเ้จาะจงตวับุคคล อนัเป็นลกัษณะ
ของกฎ เช่น ประกาศเปิดรับสมคัรสอบคดัเลือกและก าหนดวนัสอบคดัเลือก ค  าสั่งข้ึนทะเบียน
โบราณสถานแห่งหน่ึง เป็นตน้ นิติกรรมทางปกครองประเภทน้ีอาจเทียบเคียงไดก้บั “ค  าสั่งทัว่ไป
ทางปกครอง” ในระบบกฎหมายไทย  

ดงันั้น ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสมีแนวความคิดว่านิติกรรมทางปกครอง
มีผลบงัคบัในตวัเอง หมายความว่า นิติกรรมทางปกครองมีผลบงัคบัในตวัเองโดยทนัทีโดยไม่ตอ้ง
ผ่านการตรวจสอบความถูกตอ้งโดยศาลในเบ้ืองตน้เสียก่อนและนิติกรรมทางปกครองนั้นยอ่มมีผล
บงัคบัตราบเท่าท่ียงัไม่ถูกระงับผลเป็นการชั่วคราวโดยการทุเลาการบงัคบัคดีหรือถูกลบลา้ง
ให้ส้ินผลไปโดยการเพิกถอนโดยศาลหรือโดยฝ่ายปกครอง6 ซ่ึงสภาแห่งรัฐหรือศาลปกครองสูงสุด
ของฝร่ังเศสไดวิ้นิจฉยัว่าการมีผลบงัคบัในตวัเองของนิติกรรมทางปกครองน้ีถือเป็นหลกัการพ้ืนฐาน
ของกฎหมายมหาชนฝร่ังเศส 

เมื่อฝ่ายปกครองไดท้  านิติกรรมทางปกครองข้ึนใชบ้งัคบัและมีการแจง้
หรือประกาศให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทราบแลว้ นิติกรรมทางปกครองนั้นย่อมมีผลบงัคบัโดยทนัที 
ส่วนการด าเนินการให้นิติกรรมทางปกครองมีผลเป็นรูปธรรมในทางปฏิบติันั้นข้ึนอยู่กับเน้ือหา
ของนิติกรรมทางปกครอง โดยนิติกรรมทางปกครองบางอย่างไม่จ  าเป็นต้องมีการบังค ับ

                                                            
5 ศุภวฒัน ์สิงห์สุวงษ.์ การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศส. เสนอต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา. 

กุมภาพนัธ์ 2552 
6 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 3 
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โดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเพ่ือใหมี้ผลเป็นรูปธรรมในทางปฏิบติั เช่น นิติกรรมทางปกครองท่ีให้สิทธิ
หรือมีลกัษณะเป็นการอนุมติั การอนุญาต การด าเนินการให้นิติกรรมทางปกครองดงักล่าวมีผล
เป็นรูปธรรมย่อมข้ึนอยู่กบัความประสงคข์องผูท่ี้ไดรั้บสิทธิตามนิติกรรมทางปกครอง เช่น กรณี
ท่ีเจา้หน้าท่ีออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้แก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด การด าเนินการให้ค  าสั่งมีผล
เป็นรูปธรรมก็คือการก่อสร้างอาคารซ่ึงข้ึนอยูก่บัความประสงคข์องผูไ้ดรั้บใบอนุญาตว่าจะใชสิ้ทธินั้น
เม่ือใด โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการบงัคบัโดยฝ่ายปกครอง แต่กรณีของนิติกรรมทางปกครองท่ีก าหนด
หน้าท่ีให้กระท า เช่น ค  าสั่งให้ร้ือถอนอาคารท่ีก่อสร้างไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือกรณีก าหนด
หนา้ท่ีใหล้ะเวน้กระท า เช่น ค  าสั่งห้ามใชอ้าคารท่ีมีลกัษณะไม่ปลอดภยั ซ่ึงนิติกรรมทางปกครอง
ดงักล่าวจะมีผลเป็นรูปธรรมไดต่้อเม่ือมีการปฏิบติัตามโดยผูอ้ยูใ่นบงัคบัของนิติกรรมทางปกครอง
นัน่เอง  

1.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับค าส่ังทางปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  
ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั นิติกรรมทางปกครองเกิดข้ึนในปลาย

คริสตศ์ตวรรษท่ี 19 โดย Otto Mayer ซ่ึงไดใ้หล้กัษณะส าคญัของนิติกรรมนิติกรรมทางปกครองว่า
เป็นการแสดงออกซ่ึงเจตนาหรือค าสัง่ของฝ่ายปกครองท่ีใชอ้  านาจเหนือต่อประชาชนในกรณีเฉพาะราย
อนัชอบดว้ยกฎหมาย ต่อมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1945 หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 รัฐไดใ้ห้ความคุม้ครอง
แก่สิทธิของประชาชนในการโตแ้ยง้สิทธิทางศาลปกครองต่อนิติกรรมทางปกครองทุกประเภท
อนัเป็นแบบอยา่งในการร่างกฎหมายท าใหห้ลงัจากนั้นไดมี้หารก าหนดนิยามนิติกรรมทางปกครองไว้
ในประมวลกฎหมายในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง ค.ศ. 1976 (Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25 
Mai 1976) มาตรา 357 ซ่ึงไดใ้หค้  านิยามของค าสัง่ทางปกครอง ว่าหมายถึง ค  าสัง่ ค  าวินิจฉยั หรือมาตรการ
ฝ่ายปกครองใดๆ ท่ีออกโดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในการก าหนดกฎเกณฑเ์ร่ืองเฉพาะรายในขอบเขต
ของกฎหมายมหาชน ซ่ึงมีผลโดยตรงไปสู่ภายนอก ทั้งน้ี แยกพิจารณาสาระส าคญัของค าสั ่ง
ทางปกครองไดด้งัน้ี 

1) ค าส่ัง ค าวินิจฉัย หรือมาตรการ ไดแ้ก่ การกระท าทุกอยา่งท่ีมีวตัถุประสงค์
ซ่ึงแสดงออกดว้ยวาจา ลายลกัษณ์อกัษร หรือเคล่ือนไหวร่างกาย รวมทั้งวิธีการอ่ืน  ๆเช่น การท่ีเจา้หน้าท่ี
ต  ารวจจราจรโบกมือใหส้ญัญาณโดยมีวตัถุประสงคใ์นการควบคุมการจราจรบนทอ้งถนน เพื่อให้
เกิดความปลอดภยัในการสัญจรไปมาและเป็นระเบียบเรียบร้อย เป็นตน้ ซ่ึงการกระท าดงักล่าว
เป็นการกระท าของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองฝ่ายเดียวไม่ไดเ้กิดจากการเจรจาร่วมตกลงกบัประชาชน 

                                                            
7 กมลชัย รัตนสกาววงศ์. ค  าสั่งทางปกครอง. ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายปกครองช้ันสูง 

(Advanced Administrative Law). หน่วยท่ี 6-10. พิมพค์ร้ังท่ี 2. นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2556. 
หนา้ 6-8, 6-12 
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หรือไม่จ  าเป็นตอ้งของความยินยอมจากประชาชน เช่น การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นฝ่ายปกครอง
เวนคืนท่ีดินของประชาชนเพ่ือสาธารณประโยชน์ต่างๆ เช่น ก่อสร้างถนน เป็นตน้ 

2) ออกโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง  ได้แก่  ส่วนราชการท่ีรับผิดชอบ
และปฏิบติังานทางปกครองขององคก์รท่ีใชอ้  านาจบริหารตามกฎหมายแบ่งส่วนราชการต่างๆ 
อนัรวมไปถึงการใชอ้  านาจทางปกครองขององคก์รท่ีใชอ้  านาจนิติบญัญติัและอ านาจตุลาการดว้ย 
เช่น การท่ีสภานิติบญัญติัอนุญาตใหด้  าเนินคดีอาญากบัสมาชิกสภานิติบญัญติัระหว่างสมยัประชุม
ตามมาตรา 46 แห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz) อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง
อาจมอบอ านาจ (Beleihung) งานปฏิบติัการทางปกครองของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
ตามกฎหมายแพ่งกระท าการแทนในนามของตนเองได ้เช่น การท่ีรัฐมอบหมายงานให้สมาคม
การตรวจสภาพมาตรฐานการใชง้านของรถทุกชนิดออกใบตรวจสภาพรถ (Prufplakette) ให้แก่
เจา้ของรถ เป็นตน้ 

3) กฎเกณฑ์ เป็นการแสดงเจตนาของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีมุ่งต่อผล
ทางกฎหมายหรือก่อใหเ้กิดสิทธิหนา้ท่ีแก่ประชาชน ส่งผลใหค้วามสมัพนัธ์ระหว่างรัฐกบัประชาชน
ท่ีอยูใ่นรูปของกฎหมายอนัมีลกัษณะเป็นกฎหมายทัว่ไปและนามธรรม (generelle abstrakte regelung) 
กลายเป็นนิติกรรมทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นกฎเกณฑเ์ฉพาะรายเจาะจงบุคคลและเป็นรูปธรรม 
(individualisiert und konkretisiert) หากเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองกระท าการทางปกครองท่ีไม่มีลกัษณะ
เป็นกฎเกณฑ ์การกระท านั้นก็ไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง เช่น การจดัป้ายจราจรให้เรียบร้อย 
การท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเจรจาต่อรองกบักลุ่มผูชุ้มนุมทางการเมืองเก่ียวกบัเง่ือนไขการชุมนุม 
เป็นตน้ 

4) อ านาจทางปกครอง กฎเกณฑ์ดังกล่าวมานั้ นจะตอ้งเป็นกฎเกณฑ์
ในทางปกครองโดยค านึงถึงเน้ือหาของกฎหมายท่ีใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาว่าเป็นกฎเกณฑ์
ทางปกครองหรือไม่ กล่าวคือถา้มีลกัษณะการใชอ้  านาจตามกฎหมายอ่ืนท่ีไม่ใช่กฎเกณฑท์างปกครอง
ก็จะไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง เช่น การกระท าของฝ่ายปกครองท่ีมีผลในทางแพ่ง เช่น การเลิก
สัญญาเช่า มาตรการทางปกครองที่มีผลทางแพ่ง (verwaltungsprivat-rechtiche Massnahmen) 
หรือการใชอ้  านาจท่ีอยูใ่นขอบเขตของกฎหมายมหาชนอ่ืนท่ีไม่ใช่กฎหมายปกครอง เช่น กฎหมาย
ระหว่างประเทศ กฎหมายรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ การท่ีประธานาธิบดีประกาศใชก้ฎหมายตามมาตรา 82 
แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมนักรณีดงักล่าวเป็นการกระท าตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ จะเห็นไดว้่า
การจะพิจารณาว่าเป็นกฎเกณฑท์างปกครองไม่ไดถื้อเอาองคก์รท่ีกระท าการเป็นหลกัในการพิจารณา 
เช่น การปลดขา้ราชการรัฐสภาของประธานรัฐสภาเป็นการใชอ้  านาจทางปกครองจึงเป็นนิติกรรม
ทางปกครอง ไม่ใช่การกระท าทางนิติบญัญติั 
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5) ความมีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสู่ภายนอก เป็นการก าหนดถึงการกระท า
ของฝ่ายปกครองท่ีกา้วไปสู่ขอบเขตสิทธิหน้าท่ีของประชาชน และหากเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เอกชนย่อมฟ้องร้องต่อศาลโตแ้ยง้การกระท าดงักล่าวได ้แต่ถา้เป็นการกระท า
ท่ียงัไม่มีผลโดยตรงสู่ภายนอก เช่น กฎเกณฑภ์ายในท่ีฝ่ายปกครองก าหนดข้ึนเป็นแนวทางในการ
ปฏิบติังานหรือแนวทางในการใชดุ้ลพินิจ ไม่ว่าจะเป็นหนงัสือเวียน ค  าสัง่ภายใน หรือในรูปแบบอ่ืน
ก็ตาม ยอ่มเป็นเร่ืองฝ่ายในของฝ่ายปกครอง ประชาชนไม่มีสิทธิฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือโตแ้ยง้กฎเกณฑ์
ภายในฝ่ายปกครองดงักล่าวทนัทีไม่ได ้เช่น เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีระดบักลาง
รับเร่ืองมาจากเจา้หนา้ท่ีชั้นตน้สัง่ใหเ้จา้หนา้ท่ีชั้นตน้ร้ือถอนบา้นพกัซ่ึงสร้างโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
ค  าสัง่น้ีมีผลผูกพนัเจา้หนา้ท่ีชั้นตน้ซ่ึงเป็นเร่ืองภายในฝ่ายปกครองเจา้หนา้ท่ีของบา้นพกัไม่อาจฟ้อง
ต่อศาลเพ่ือให้เพิกถอนค าสั่งดงักล่าวได ้อย่างไรก็ตามหากต่อมาเจ้าหน้าท่ีชั้นตน้ไดมี้ค  าสั่งให้
เจ้าของบา้นพกัร้ือถอนตามค าสั่ง ค  าสั่งของเจ้าหน้าท่ีชั้นตน้น้ีย่อมเป็นนิติกรรมทางปกครอง
ท่ีเจา้ของบา้นพกัสามารถฟ้องโตแ้ยง้ค  าสั่งได ้ในการน้ีศาลชอบท่ีจะควบคุมตรวจสอบถึงค  าสั่ง
ของเจา้หนา้ท่ีระดบักลางไดว้่ามีการใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

6) กรณีเฉพาะเร่ือง เป็นการออกค าสัง่ใหแ้ก่เอกชนคนใดคนหน่ึงหรือกลุ่ม
บุคคลใดบุคคลหน่ึง (individual) และเฉพาะขอ้เทจ็จริงเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง (konkret) เท่านั้น เช่น เจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองออกค าสัง่ใหน้าย ก. ไดรั้บใบอนุญาตประกอบการร้านคา้อาหาร เป็นตน้ 

1.2 แนวคิดเกี่ยวกับคดีปกครอง ในประเทศเสรีประชาธิปไตย ถือไดว้่าประชาชน
เป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย โดยตามหลกั “นิติรัฐ” ซ่ึงมีเน้ือหาเก่ียวกับหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
เพ่ือให้เกิดการควบคุม ตรวจสอบ และถ่วงดุลยอ์  านาจระหว่างองค์กรของรัฐ ในการปกป้อง
และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยอ านาจอธิปไตยแบ่งออกเป็น 3 อ านาจ คือ อ  านาจ
นิติบญัญติั อ  านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ  

หลกัส าคญัของ “นิติรัฐ” มีอยู่ 3 ประการ ไดแ้ก่ 1) บรรดาการกระท าทั้งหลาย
ขององคก์รฝ่ายบริหารตอ้งชอบดว้ยกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคก์รของฝ่ายนิติบญัญติั 2) บรรดากฎหมาย
ทั้งหลายท่ีองค์กรของฝ่ายนิติบญัญติัตราข้ึนจะตอ้งชอบดว้ยรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะกฎหมาย
ท่ีให้อ  านาจแก่งองคก์รฝ่ายบริหารล่วงล  ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งมี
ความชดัเจนและอยูใ่นขอบเขตห่งความจ าเป็น เพ่ือรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ และ 3) การควบคุม
ไม่ให้การกระท าขององคก์รของฝ่ายบริหารขดัต่อกฎหมาย การควบคุมไม่ให้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
จะตอ้งเป็นหนา้ท่ีขององคก์รฝ่ายตุลาการ ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระจากองคก์รของฝ่ายบริหาร
และฝ่ายนิติบญัญติั8 
                                                            

8 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. ค าอธิบายกฎหมายปกครอง. พิมพค์ร้ังท่ี 7. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2546 หนา้ 53 
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ดงันั้น การกระท าทั้งหลายขององคก์รฝ่ายบริหาร ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองการก าหนด
สถานะ การเปลี่ยนแปลง หรือการระงับ ความสัมพฯัธ์ระหว่างฝ่ายปกครองของรัฐดว้ยก ัน
และต่อประชาชนในการบริหารประเทศ ท่ีจดัท าข้ึนเพื่อประโยชน์สาธารณะ ย่อมอาจกระทบ
ต่อสิทธิ หนา้ท่ี และเสรีภาพของประชาชน ท าใหเ้กิดขอ้โตแ้ยง้หรือเกิดขอ้พิพาทข้ึน จากการกระท า
ดงักล่าวขององคก์รฝ่ายบริหารของรัฐ ซ่ึงขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนน้ีก็คือ “คดีปกครอง” 

คดีปกครอง เป็นคดีท่ีเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนั ซ่ึงเป็นขอ้พิพาท
อนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท า ท่ีตอ้งปฏิติตามกฎหมายหรือตอ้งรับผิดชอบ 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย เม่ือกฎหมายปกครองเป็นกฎหมายประเภทหน่ึงของกฎหมายมหาชน
การศึกษาถึงหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัของกฎหมายมหาชนยอ่มท าใหส้ามารถเขา้ใจแนวคิดของกฎหมาย
ปกครองไดดี้ยิ่งข้ึน  

1.3 คดีปกครองในต่างประเทศ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัและประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีการจดัตั้งศาล

ปกครองข้ึนเพ่ือพิจารณาพิพากาคดีปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรม ซ่ึงมีการพฒันาหลกัการ
และวิธีคิดเก่ียวกับคดีปกครองมาเป็นระยะเวลาหน่ึง จึงเป็นประเทศท่ีน่าสนใจในการศึกษา
ถึงความหมายและประเภทคดีปกครองเปรียบเทียบกบัประเทศไทย  

1.3.1 คดีปกครองในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
1) องค์กรศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน สามารถแบ่งแยกได ้ดงัน้ี9 
(1) ศาลยุติธรรม  มีอ  านาจในการพิจารณาคดีแพ่ง ซ่ึงเป็นข้อพิพาท

ในทางแพ่งตามหลกักฎหมายเอกชน เช่น กฎหมายแพ่ง กฎหมายพาณิชย ์กฎหมายว่าดว้ยหุ้น 
และกฎหมายว่าดว้ยบริษทั เป็นตน้ และคดีอาญาซ่ึงเป็นการวินิจฉัยทางดา้นอาญา เก่ียวก ับ
การน าผูฝ่้าฝืนกฎหมายท่ีออกมาเพื่อรักษาความสงบสุขของสงัคมมาลงโทษ 

(2) ศาลปกครอง เป็นศาลท่ีมีอ  านาจทัว่ไปในเร่ืองทางมหาชน โดยใช้
อ  านาจในการวินิจฉัยขอ้พิพาทในทางมหาชนทั้งหลายท่ีไม่ใช่ขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญ มีภารกิจ
ท่ีส าคญั คือ ควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าฝ่ายปกครอง เพ่ือก่อให้เกิดผลในการ
คุม้ครองสิทธิประชาชนจากการกระท าของฝ่ายปกครองดงักล่าว 

(3) ศาลภาษี เป็นศาลปกครองเฉพาะเร่ือง เพราะเป็นศาลท่ีมีอ  านาจในการ
วินิจฉยัขอ้พิพาทในทางมหาชนเฉพาะเร่ือง โดยเฉพาะขอ้พิพาทเก่ียวกบัทางภาษี 
                                                            

9 ไพโรจน์ นิติกรไชยพจน์. คดีปกครองในศาลแรงงาน. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2547 
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(4) ศาลสังคม เป็นศาลปกครองเฉพาะเร่ืองเช่นกนั มีอ  านาจในการวินิจฉัย
ขอ้พิพาทในทางมหาชนในเร่ืองของการประกนัสงัคม เช่น การประกนัสุขภาพ การประกนัอุบติัเหตุ 
การประกนัทุพพลภาพ และการประกนัเงินเล้ียงชีพ รวมถึงขอ้พิพาทในทางมหาชนในเร่ืองเก่ียวกบั
การจ่ายเงินเดือนในกรณีท่ีลูกจา้งหยดุพกัท่ีไม่ใช่ขอ้พิพาทตามกฎหมายแรงงาน 

(5) ศาลแรงงาน เป็นศาลท่ีมีอ  านาจในการวินิจฉยัขอ้พิพาท ตามกฎหมายเอกชน 
ซ่ึงไม่ใช่พิพาทตามกฎหมายแพง่ และเป็นขอ้พิพาทในเร่ืองเก่ียวกบัแรงงาน 

เม่ือสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมีการแยกศาลออกเป็น 5 ศาลดงักล่าว 
โดยศาลปกครองมีความเป็นอิสระในการพิจารณาคดีปกครองเพ่ือคุม้ครองสิทธิของประชาชน ดงันั้น 
คดีปกครองจึงจ ากดัอยูเ่ฉพาะคดีท่ีศาลปกครองเยอรมนัมีอ  านาจพิจารณาวินิจฉัย กล่าวคือ การกระท า
ของรัฐทุกประเภท เวน้แต่การกระท าของบุคคลท่ีรับความคุม้ครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
ไม่ว่ากฎหมายจะใหสิ้ทธิฟ้อง โตแ้ยง้การกระท านั้นหรือไม่ ถา้เป็นขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชน 
ท่ีไม่ใช่ขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญ และกฎหมายไม่ไดก้ าหนคใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจของศาลอ่ืน 

2) ประเภทคดีปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน แบ่งไดเ้ป็น 5 ประเภท 
ดงัน้ี 

(1) คดีฟ้องโตแ้ยง้ค  าสัง่ทางปกครอง เป็นคดีท่ีมีความมุ่งหมายใหล้บลา้ง
ค าสั่งทางปกครองซ่ึงกระทบสิทธิของผูฟ้้องคดีและตอ้งถูกโตแ้ยง้ได ้ไม่ใช่ค  าสั่งทางปกครอง 
ท่ียงัไม่ไดม้ีการแจ ้งค  าสั่งให้คู่กรณีทราบ หรือไม่ใช่ค  าสั ่งทางปกครองที่ด  าเนินการส าเร็จ
ตามท่ีก าหนดไวใ้นค าสัง่ทางปกครอง หรือไม่ใช่ค  าสัง่ทางปกครองท่ีถูกยกเลิกแลว้ ซ่ึงการจะฟ้อง
โตแ้ยง้ค  าสัง่ทางปกครองดงักล่าวตอ้งมีการผ่านขั้นตอนอุทธรณ์ ภายในฝ่ายปกครองก่อน เวน้แต่
กรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดใหไ้ม่ตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน หรือเป็นค าสั่งท่ีออกโดยเจา้หน้าท่ี
ระดบัสูงของสหพนัธ์หรือมลรัฐ หรือผลของค  าวินิจฉัยอุทธรณ์ของเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครอง
กระทบสิทธิของบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดีเป็นคร้ังแรก 

(2) คดีฟ้องขอให้เจา้หน้าท่ีออกค  าสั่งทางปกครอง เป็นคดีท่ีมุ่งหมาย
ให้เจา้หน้าท่ีออกค าสั่งทาง ปกครองท่ีไดรั้บการปฏิเสธ ซ่ึงเป็นการกล่าวอา้งว่าสิทธิของผูฟ้้องคดี
ถูกกระทบจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีปฏิเสธ หรือละเลยไม่ออกค าสัง่ทางปกครองให ้จึงขอใหมี้การออกค าสั่ง
แก่ผูฟ้้องคดี การฟ้องคดีในกรณีผูฟ้้องคดี ถูกกระทบจากการท่ีเจา้หน้าท่ีปฏิเสธการออกค  าสั่ง
ทางปกครองตามท่ีผูฟ้้องไดย้ื่นค  าร้องขอนั้น เป็นการ โตแ้ยง้เจา้หนา้ท่ีไม่ออกค าสัง่ทางปกครองให้
ตามท่ีร้องขอ โดยมุ่งหมายเพ่ือให้ศาลลบลา้งค าสั่งทางปกครอง ท่ีปฏิเสธการออกค  าสั่งดงักล่าว 
จึงตอ้งด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนมาฟ้องต่อศาลปกครอง ส่วนกรณีท่ีผูฟ้้องคดี
ถูกกระทบจากการท่ีเจา้หน้าท่ีละเลยไม่ออกค าสั่งทางปกครองให้ภายในท่ีสมควรจึงยงัไม่มีการ
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กระท าการของเจา้หนา้ท่ีในการออกค าสัง่ การฟ้องคดีต่อศาลปกครองยอ่มไม่จ  าเป็นตอ้งด าเนินการ
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนเน่ืองจากไม่มีค  าสัง่ทางปกครองใหโ้ตแ้ยง้นัน่เอง 

(3) คดีขอใหเ้จา้หนา้ท่ีกระท าการ เป็นคดีท่ีฟ้องขอใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
กระท าการ หรือละเวน้กระท  าการ ท่ีไม่ใช่ค  าสั่งทางปกครอง เป็นการฟ้องเพื่อขอให้เจา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครองกระท าการทางกายภาพ หรือการกระท าการในระบบของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
เช่น การใหช้ าระเงิน การใหส่้งมอบทรัพยสิ์น การใหข้อ้มูลตามกฎหมายมหาชน ในเร่ืองสญัญาทางปกครอง 
การคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม รวมทั้งการละเวน้การใหข้อ้มูล ความเห็น การก่อการรบกวนใดๆ เป็นตน้ 

(4) คดีฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ เป็นคดีฟ้องเพ่ือให้พิสูจน์ถึงการมีอยู่
หรือไม่มีอยู่ของนิติสัมพนัธ์ใดนิติสัมพนัธ์หน่ึง หรือเก่ียวกบัการป้องกนัการกระท  าท่ีจะเกิดข้ึน
ในอนาคต หรือเพื่อแสดงความเป็นโมฆะของค าสั่งทางปกครอง หรือเก่ียวกบัความไม่ชอบดว้ย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองท่ีเสร็จส้ินไปแลว้และการขอพิสูจน์สิทธิในเร่ืองขอบเขต
ของทางกฎหมายวิธีสบญัญติั 

(5) คดีฟ้องขอให้ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมาย
ล าดบัรอง เป็นการตรวจสอบ ความชอบดว้ยกฎหมายท่ีอยู่ในระดบัต ่ากว่ากฎหมายท่ีออกโดยองคก์ร
นิติบญัญติั หรือรัฐสภา โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือป้องกนัความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของกฎเกณฑ์
ทางกฎหมาย เพราะมีผลโดยตรงต่อการคุม้ครองสิทธิของปัจเจกชน 

1.3.2 คดีปกครองในประเทศฝร่ังเศส 
ในประเทศฝร่ังเศสเป็นระบบศาลคู่ โดยแบ่งแยกออกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบ

ศาลยติุธรรม ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ  านาจพิจารณาพิพากาคดีแพ่งและคดีอาญาโดยทัว่ไป และระบบศาล
ปกครอง ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีปกครอง โดยเป็นคดีท่ีรัฐหรือฝ่ายปกครอง
เป็นคู่ความอนัเก่ียวกบัสิทธิหน้าท่ีตามกฎหมายมหาชน โดยระบบศาลทั้ง 2 ระบบ มีการแบ่งแยก
อ านาจหน้าท่ีออกจากกันอย่างเด็ดขาด10 ดงันั้น ความหมายและประเภทคดีปกครองจึงจ ากัด
อยู่เฉพาะคดีท่ีศาลปกครองฝร่ังเศสมีอ  านาจพิจารณาพิพากษา 

ประเทศฝร่ังเศสไดแ้บ่งแยกประเภทคดีปกครองไวด้งัน้ี11 
Leon Aucoc ไดแ้บ่งคดีปกครองออกเป็น 3 ประเภท คือ ประเภทท่ี 1 

เป็นคดีท่ีศาลจะพิจารณาถึงเน้ือหาของการกระท าทางปกครอง โดยศาลมีอ  านาจออกค าสั่งแทนค าสั่ง

                                                            
10 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. ระบบกฎหมายของประเทศภาคพื้นยโุรป. ชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและ

ต่างประเทศ. พิมพค์ร้ังท่ี 2. นนทบุรี : ส านกัพิพมพม์หาวิทยาลยัสุทยัธรรมาธิราช. 2543. หนา้ 130-131 
11 ไพโรจน์ นิติกรไชยพจน์. คดีปกครองในศาลแรงงาน. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 

สาขานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2547 
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หรือการกระท าทางปกครองนั้นได ้ประเภทท่ี 2 เป็นคดีท่ีศาลปกครองพิจารณาถึงความหมาย
และขอบข่ายของการกระท าทางปกครองท่ีมีการส่งประเด็นมาให้ และประเภทท่ี 3 เป็นคดีขอให้
เพิกถอนการกระท าทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ต่อมา Laferriere ไดแ้บ่งคดีปกครองออกเป็น 4 ประเภท โดยพิจารณาจากอ านาจ
ของศาลเป็นหลกั ดงัน้ี 

1) คดีปกครองท่ีศาลมีอ  านาจเตม็ เป็นคดีท่ีขอใหศ้าลใชอ้  านาจท่ีมีอยู่ทั้งหมด
วินิฉยัและสัง่การโดยสมบูรณ์ คือ นอกจากศาลปกครองจะมีอ  านาจเตม็ในการพิจารณาวินิจฉัยสั่งการ
ในการเพิกถอนการกระท าทางปกครองแลว้ ยงัมีอ  านาจสัง่การใหฝ่้ายปกครองชดใชค่้าสินไหมทดแทน
แก่ผูฟ้้องคดีไดอี้กดว้ย หากการปฏิบัติของฝ่ายปกครองเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของผูฟ้้องคดี 
เน่ืองจากการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนการกระท าหรือค าสั่งทางปกครองมีประเด็นท่ีศาลปกครอง
พิจารณาประเด็นเก่ียวกบัความสมบูรณ์หรือความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งหรือการกระท า
ทางปกครองซ่ึงเป็นประโยชน์แก่มหาชน ดงันั้น การฟ้องคดีประเภทน้ีผูฟ้้องคดีจึงไม่มีค่าใชจ่้าย 
และอาจไมต่อ้งใชท้นายความ ส่วนคดีเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการปฏิบติัการของฝ่ายปกครองนั้น
เป็นประโยชน์เฉพาะตวัผูฟ้้องคดีท่ีจะไดรั้บการเยียวยาชดใชค่้าเสียหาย ดงันั้น การฟ้องคดีประเภทน้ี
จึงตอ้งเสียค่าใชจ่้ายและจ าตอ้งใชท้นายความเป็นผูว้่าคดี 

2) คดีท่ีขอใหศ้าลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง เป็นคดีท่ีผูฟ้้องมุ่งประสงค์
จะให้มีการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองไม่ว่าจะเป็นค าสั่งหรือกฎ ขอ้บงัคบัหรือระเบียบต่างๆ 
โดยเป็นการฟ้องตวันิติกรรมทางปกครองไม่ใช่เป็นการฟ้องตวับุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกนิติกรรม
ทางปกครองนั้น ซ่ึงเป็นการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองให้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย 
เน่ืองจากวตัถุประสงคด์งักล่าวศาลปกครองฝร่ังเศสจึงเปิดโอกาสอยา่งกวา้งขวางใหเ้อกชนฟ้องร้อง
คดีประเภทน้ีได ้แมว้่าการกระท าทางปกครองจะยงัไม่ละเมิดสิทธิของเอกชนดงัเช่นการโตแ้ยง้สิทธิ
ตามหลกักฎหมายแพ่งทัว่ไปเพียงแต่จะมีผลกระทบต่อส่วนไดเ้สียอนัควรของเอกชนในการมีอยู่
หรือการส้ินไปของนิติกรรมทางปกครองเท่านั้น เอกชนก็มีสิทธิน าคดีมาสู่ศาลปกครองได ้

3) คดีท่ีขอใหศ้าลปกครองตีความขอ้กฎหมายท่ีอยูใ่นอ  านาจของตน เป็นคดี
ท่ีผูฟ้้องคดีขอใหศ้าลตีความการกระท าหรือค าสัง่ของฝ่ายปกครองเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง โดยขอให้อธิบาย
หรือช้ีแจงความหมายในทางกฎหมายของเร่ืองดงักล่าวหรือเป็นกรณีท่ีศาลปกครองจะพิจารณาความชอบ
ดว้ยกฎหมายของกฎ เพ่ือพิจารณาว่าจะสามารถน าผลของกฎนั้นมาใชบ้งัคบัในคดีนั้นไดห้รือไม่ 

4) คดีท่ีศาลมีอ  านาจลงโทษ เป็นคดีท่ีศาลปกครองสามารถปฏิบติัตามค าร้อง
ของฝ่ายปกครองท่ีสั่งให้ลงโทษปรับเอกชนได ้โดยมีกฎหมายก าหนดให้อ  านาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญา เช่น ความผิดโดยก่อให้เกิดความเสียหาย หรือลุกล  ้าเขา้ไปในท่ีสาธารณะ



17 

ซ่ึงเป็นการป้องกนัสาธารณะสมบติัของแผ่นดิน เป็นตน้ คดีประเภทน้ีเป็นขอ้ยกเวน้ของคดีปกครอง
เพราะการลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญาเป็นอ านาจของศาลยติุธรรม 

หลงัจากนั้น Leon Deguit ไดเ้สนอให้มีการแบ่งแยกคดีปกครองใหม่ โดย
พิจารณาจากสภาพของปัญหาหรือคดีท่ีเสนอต่อศาลเป็นหลกั แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

1) คดีปกครองแบบภาวะวิสัย (contentieux objectif) เป็นคดีท่ีมีผลบงัคบั
เป็นการทัว่ไป หมายถึง คดีท่ีกล่าวอา้งว่ามีการละเมิดกฎเกณฑแ์ห่งกฎหมายหรือเกิดความเสียหาย
แก่สิทธิท่ีเป็นส่วนหน่ึงของสถานะทางกฎหมายท่ีมีลกัษณะทัว่ไป ไดแ้ก่ คดีท่ีฟ้องขอให้เพิกถอน
การกระท าของฝ่ายปกครองคดีท่ีศาลยติุธรรมส่งประเด็นมาให้ศาลปกครองพิจารณาถึงความชอบ
ดว้ยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง คดีฟ้องขอให้ศาลลงโทษเก่ียวกบัการกระท าความผิด
ต่อการใชแ้ละการบ ารุงรักษาทางสาธารณะ เป็นตน้ 

2) คดีปกครองแบบอตัวิสัย (contentieux subjectif) เป็นคดีท่ีมีผลบงัคบั
เป็นการเฉพาะรายระหว่างคู่กรณีหรือคู่สญัญา หมายถึง คดีท่ีกล่าวอา้งว่าสิทธิส่วนหน่ึงของสถานะ
ทางกฎหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะเจาะจงถูกกระท าให้ไดร้ับความเสียหาย เช่น คดีเก่ียวกบัสิทธิ
ของคู่สญัญาและคดีเก่ียวกบัการชดใชค่้าเสียหาย 
 

2. แนวคิดพื้นฐานของคดีแรงงานและศาลแรงงาน 
 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับคดีแรงงาน 
ปัญหาแรงงานนั้นเป็นปัญหาท่ีเกิดจากความขดัแยง้ระหว่างนายจา้งและลูกจา้ง

ตามสญัญาจา้งแรงงาน หรือปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของนายจา้งและลกูจา้งตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครอง
แรงงาน กฎหมายว่าดว้ยแรงงานสมัพนัธ์ และกฎหมายว่าดว้ยความปลอดภยัในการท างาน ซ่ึงถือว่า
เป็นปัญหาท่ีส าคญัซ่ึงมีผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน จึงมีแนวความคิดท่ีจะจดัใหมี้องคก์รมาท าหนา้ท่ีในการเป็นผูร้ะงบัขอ้พิพาทแรงงาน
ไดอ้ยา่งเป็นธรรมท่ีสุด 

อยา่งไรก็ตามปัญหาแรงงานเป็นปัญหาท่ีส าคญัปัญหาหน่ึงของประเทศเน่ืองจาก
มีความเก่ียวขอ้งโดยตรงในการก าหนดแนวนโยบายแห่งรัฐ ทั้งในดา้นเศรษฐกิจและสังคม วิธีการ
แกไ้ขปัญหาแรงงานและวิธีการระงบัขอ้พิพาทแรงงานของแต่ละประเทศจึงมีความแตกต่างกนัไป 
ข้ึนอยู่กบัปัจจยัดา้นต่างๆ เน่ืองจากแต่ละประเทศมีพ้ืนฐานทางสังคม ขนบธรรมเนียมประเพณี
และวฒันธรรม ประวติัและหลกัการแรงงานสัมพนัธ์ (ความสัมพนัธ์ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้ง) 
ท่ีแตกต่างกนั ดว้ยเหตุน้ี วิธีท่ีจะระงบัขอ้พิพาทแรงงานท่ีจะเป็นท่ียอมรับของคู่กรณีและถือว่าเป็นธรรม
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กบัทั้งสองฝ่าย จึงตอ้งมีองคก์รพิเศษโดยเฉพาะเพื่อด าเนินการดงักล่าวให้บรรลุวตัถุประสงค์
ตามความมุ่งหมายดา้นแรงงานสมัพนัธ์ องคก์รดงักล่าวก็คือ ศาลแรงงาน ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระมีอ  านาจ
พิจารณาพิพากษาวินิจฉยัคดีแรงงาน โดยจะเรียกช่ือแตกต่างกนัไป เช่น ประเทศเยอรมนั และประเทศไทย 
จะเรียกช่ือว่าศาลแรงงาน ส่วนประเทศสิงคโปร์ จะเรียกว่า ศาลช้ีขาดขอ้พิพาททางอุตสาหกรรม 
เป็นตน้ ถึงแมว้่าจะมีช่ือเรียกท่ีแตกต่างกนัแต่ต่างก็มีจุดมุ่งหมายเดียวกนั คือ ตอ้งการใหเ้ป็นสถาบนั
ท่ีระงบัขอ้พิพาทแรงงานระหว่างนายจา้ง ลูกจา้ง และผูท่ี้เก่ียวขอ้ง โดยวิธีการไกล่เกล่ียประนีประนอม
มากกว่าท่ีจะเป็นการช้ีขาด ทั้งน้ีเพ่ือให้ทั้งสองฝ่ายสามารถเขา้ใจกนัและกลบัมาท างานร่วมกนั
ไดอ้ยา่งมีความสุข 

2.2 ศาลแรงงานในต่างประเทศ  
2.2.1 ศาลแรงงานของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

ในสาธารณรัฐเยอรมนัศาลแรงงานเป็นศาลท่ีมีอ  านาจในการวินิจฉัยขอ้พิพาท
ตามกฎหมายเอกชน ซ่ึงไม่ใช่ขอ้พิพาทท่ีอยูใ่นศาลแพง่ ดงันั้น ศาลแรงงานจึงไม่ใช่ศาลเฉพาะเร่ือง
เหมือนศาลสงัคม และศาลภาษี ขอ้พิพาทท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลแรงงาน ไดแ้ก่ ขอ้พิพาทในทาง
เอกชนระหว่างผูเ้ก่ียวขอ้งกบัสญัญาจา้ง อนัเป็นเร่ืองสญัญาจา้งท่ีไดมี้การตกลงกนั รวมทั้งการกระท า
ละเมิด โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการเรียกร้องค่าเสียหาย อนัเกิดจากการนัดหยุดงาน ขอ้พิพาทในเอกชน
ระหว่างลูกจา้งกบันายจา้งเก่ียวกบัความสมัพนัธใ์นการจา้ง หรือเร่ืองสิทธิหรือหนา้ท่ีจากความสมัพนัธ์
ในการจา้ง รวมทั้งขอ้พิพาทจากการท าละเมิด มีความสมัพนัธ์ในการจา้ง และขอ้พิพาทระหว่างลูกจา้ง
ดว้ยกนัจากการท างานร่วมกนั เช่น สิทธิเรียกร้องอนัเกิดจากการกระท าละเมิดเท่าท่ีการกระท านั้น
มีความเก่ียวพนักบัความสมัพนัธ์ในการจา้ง12 

นอกจากน้ีระบบศาลเยอรมนั ยงัมีอีกศาลท่ีเก่ียวกับการประกันสังคม 
คือ ศาลสงัคม ซ่ึงเป็นศาล ปกครองเฉพาะเร่ือง มีเขตอ านาจในการวินิจฉัยขอ้พิพาททางกฎหมาย
มหาชน ในเร่ืองเก่ียวกบัประกนัสงัคม ดงัน้ี ขอ้พิพาทในทางมหาชนในขอบเขตเร่ืองประกนัสังคม 
ประกนัสุขภาพ การประกนัอุบติัเหตุ ประกนั ทุพพลภาพ และการประกนัเงินเล้ียงชีพ รวมทั้งขอ้พิพาท
ในทางมหาชนในเร่ืองเกี่ยวกบัการจ่ายเงินเดือนในกรณีลูกจา้งหยุดพกัท่ีเกิดจากนิติสัมพนัธ์
ในทางกฎหมายมหาชนระหว่างนายจา้งกบัผูป้ระกนัตนเท่านั้น 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัถือว่าอ  านาจอธิปไตยเป็นอ  านาจหน่ึงเดียว
ของรัฐ มิไดแ้บ่งแยกออกเป็นอ านาจนิติบญัญติั อ  านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยมีองคก์ร
ของรัฐแต่ละอย่างท  าหน้าท่ีต่างๆ และแต่ละอย่างก็มีการคานและการถ่วงดุลยซ่ึ์งกนัและกนั 
                                                            

12 อรทยั ลีนะเปสนนัท.์ การพิจารณาคดีแรงงานโดยผู้ พิพากษาสมทบในศาลต่างประเทศ. วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขานิติศาสตร์. มหาวิทยาลยัรามค  าแหง. 2545 
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ศาลมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี แต่โดยลกัษณะและความเหมาะสม ท่ีตอ้งการความรู้ 
ความเขา้ใจในแต่ละดา้น จึงแยกศาลออกตามลกัษณะของงานแต่ละดา้น และศาลแต่ละศาล
ต่างแยกเป็นอิสระไม่มีการเกี่ยวขอ้งสัมพนัธ์กนั โดยแยกเป็นศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง ศาลสังคมและศาลแรงงาน ดงันั้น คดีความท่ีเป็นปัญหาเก่ียวกบัขอ้พิพาทแรงงาน
หรือสิทธิหน้าท่ีของนายจา้ง ลูกจา้ง ตามสัญญาจา้งแรงงานจะมีศาลแรงงานซ่ึงเป็นศาลพิเศษ
รับพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานโดยเฉพาะ  

ศาลแรงงานของประเทศเยอรมนัไดจ้ดัตั้งข้ึนตั้งแต่ปี ค.ศ. 1926 (พ.ศ. 2469) 
ในสมยัของลทัธิชาตินิยม (National Socialism) ต่อมาไดมี้การยกเลิกไประยะหน่ึงในปี ค.ศ. 1945 
(พ.ศ. 2488) และก็ไดม้ีการจดัตั้งข้ึนใหม่อีกโดยมีฐานะทางกฎหมายซ่ึงด  าเนินการให้เป็นไป
ตามกฎหมายศาลแรงงานสหพนัธรัฐ ปี ค.ศ. 1953 (พ.ศ. 2496) (Federal Labour Courts Act of 1953) 
โดยไดแ้ก้ไขปรับปรุงมาจากพระราชบญัญติัศาลแรงงาน ปี ค.ศ. 1926 (พ.ศ. 2469) ของสมยั
สาธารณรัฐไวน์มาร์ (Weimar Republic) ซ่ึงถือว่าประเทศน้ีมีความส าเร็จส าหรับการจดัตั้งศาลแรงงาน 
และถือว่าศาลแรงงานน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการจดัรูปแบบทางสังคม อนัส่งผลให้มีความสงบสุข
ภายในประเทศ 

“กฎหมายศาลแรงงาน ปี ค.ศ. 1926 (พ.ศ.2469) ท่ีประกาศเม่ือวนัท่ี 23 
ธันวาคม ค.ศ. 1926 (พ.ศ.2469) และมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1927 (พ.ศ.2470) 
มีหลกัการส าคญัๆ ดงัน้ี 

(1) อ านาจหนา้ท่ีของศาลแรงงาน ใหค้รอบคลุมถึงลกูจา้งทั้งหมด ไม่เฉพาะ
แต่ลูกจา้งอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมเท่านั้น และมีอ  านาจพิจารณาขอ้พิพาทแรงงานทั้งหมด
ไม่เฉพาะแต่ขอ้พิพาทเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ตามสญัญาจา้งแรงงาน 

(2) ศาลแรงงาน ตอ้งจดัตั้งข้ึนใหมี้เขตอ านาจคลุมทุกทอ้งท่ีทัว่ราชอาณาจกัร 
ไม่ใช่มีเขตอ านาจเฉพาะเมืองใหญ่ๆ 

(3) การพิจารณาพิพากษาคดีทุกระดบัตอ้งมีผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายนายจา้ง 
และฝ่ายลูกจา้งจ านวนเท่ากนั มิใช่มีเฉพาะศาลชั้นตน้เช่นท่ีมีอยูเ่ดิม 

(4) ตอ้งมีศาลแรงงานสูงสุดของรัฐ เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดี
เป็นบรรทดัฐานในแนวเดียวกนั” 

1) ระบบศาลแรงงานของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมีระบบศาลแตกต่างไปจากศาลยุติธรรม

ของประเทศไทย กล่าวคือ มีศาลพิเศษเป็นเอกเทศไปจากศาลยุติธรรมและศาลรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ 
ศาลปกครอง ศาลภาษีอากร ศาลสงัคมและศาลแรงงาน ดงันั้น คดีความท่ีเป็นปัญหาทางดา้นแรงาน 
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จะมีศาลแรงงานซ่ึงเป็นศาลพิเศษรับพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานโดยเฉพาะ โดยมีผูพ้ิพากษาอาชีพ
และผูพิ้พากษากิตติมศกัด์ิหรือท่ีเราเรียกกนัวา่ ผูพิ้พากษาสมทบ ซ่ึงผูพิ้พากษาสมทบน้ีจะมาจากฝ่าย
นายจ้างและฝ่ายลูกจ้าง โดยนั่งพิจารณาคดีร่วมเป็นองค์คณะในทุกชั้นศาล แต่ศาลแรงงาน
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ก็มีโครงสร้างคลา้ยศาลยุติธรรมในประเทศไทย กล่าวคือ 
จะมี 3 ชั้นศาลเหมือนกนั ดงัน้ี13 

(1) ศาลแรงงานช้ันต้น (Die Arbeitsgericht) 
องค์คณะผูพิ้พากษาของศาลชั้นตน้จะประกอบไปดว้ย ประธาน

จ านวน 1 คน และผูพิ้พากษากิตติมศกัด์ิ (ผูพิ้พากษาสมทบ) จ านวน 2 คน (ehrenamtucher Richter) 
แต่ส าหรับขอ้พิพาทเก่ียวกับขอ้ตกลงสภาพการจา้งท่ีส าคญั องคค์ณะผูพิ้พากษาจะประกอบดว้ย 
ประธาน จ านวน 1 คน และผูพิ้พากษากิตติมศกัด์ิ (ผูพ้ิพากษาสมทบ) จ านวน 4 คน ทั้งน้ีตามมาตรา 16 
ของกฎหมายแรงงานสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั (ArbGG - Arbeitsgerichtshesstz หรือ section 16 
German the Labour Act 1979) ประธานขององคค์ณะผูพ้ิพากษาจะตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาอาชีพ
และมีคุณสมบติัเช่นเดียวกบัผูพิ้พากษาศาลยติุธรรม (die Betaehigung gum Richterant ตามมาตรา 5 
DRiS) ส่วนผูพิ้พากษาสมทบจะไดรั้บการเรียกตวัและแต่งตั้งจากรายช่ือของสมาคมลูกจา้งและสมาคม
นายจ้าง โดยเจ้าหน้าท่ีแรงงานชั้นสูงของมลรัฐจะเป็นผูเ้รียกตวัและเสนอให้ด  ารงต  าแหน่ง
ในวาระละ 4 ปี (มาตรา 20 ArbGG) ในองค์คณะหน่ึงจะตอ้งมีผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายลูกจ้าง
และฝ่ายนายจา้ง ฝ่ายละเท่าๆ กนั 

(2) ศาลแรงงานมลรัฐ (Die Landesarbeitsgerichte) 
ศาลแรงงานมลรัฐ ท าหน้าท่ีเป็นศาลอุทธรณ์คดีแรงงาน มีอ  านาจ

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลแรงงานชั้นตน้ทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย โดยการเสนอ
ขอ้เทจ็จริง หรือหลกัฐานใหม่เขา้สู่การพิจารณาของศาล ในคดีท่ีมีทุนทรัพยต์ั้งแต่ 300 มาร์คข้ึนไป 
แต่หลงัจากไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัศาลแรงงาน ค.ศ. 1953 (Federal Labour Courts Act 
of 1953) ในวนัท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2496 (ค.ศ.1979) ซ่ึงไดมี้การปรับปรุงการปฏิบติังานให้เร็วข้ึน 
โดยการเพิ่มมูลค่าของคดีท่ีสามารถอุทธรณ์ไดจ้ากคดีท่ีมีทุนทรัพยต์ั้งแต่ 300 มาร์คข้ึนไป 
แกไ้ขเป็น 800 มาร์คข้ึนไป นอกจากน้ี ยงัอาจเป็นคดีท่ีผูพิ้พากษาศาลแรงงานชั้นตน้รับรองใหอุ้ทธรณ์ได ้
เน่ืองจากเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีส าคญั (มาตรา 8 มาตรา 64 ArbGG) และมีองคค์ณะเช่นเดียวกบั
องคค์ณะของศาลแรงงานชั้นตน้ ซ่ึงอาจจะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา จ านวน 3 คน หรือ 5 คน 
(ตามมาตรา 35 ArbGG) แลว้แต่กรณี 

 
                                                            

13 “เร่ืองเดียวกนั” 
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(3) ศาลแรงงานสหพันธรัฐ (Das Bundesarbeitsgericht) 
ศาลแรงงานสหพนัธรัฐ ท าหน้าท่ีเป็นศาลฎีกาคดีแรงงาน มีอ  านาจ

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลแรงงานมลรัฐ โดยคู่ความจะอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะปัญหา
ขอ้กฎหมายเท่านั้น และโดยปกติเป็นการอุทธรณ์ค าตดัสินของศาลอุทธรณ์ ยกเวน้กรณีท่ีจะอุทธรณ์
โดยตรงสู่ศาลสหพนัธรัฐได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

ก. กรณีเก่ียวกบัขอ้พิพาทส่วนรวม และรัฐมนตรีวา่การกระทรวงแรงงาน 
ประกาศว่า ค  าพิพากษาของศาลสหพนัธรัฐเป็นความจ าเป็น 

ข. กรณีท่ีมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกบัการอุทธรณ์
ในศาลอุทธรณ์โดยการอทุธรณ์นั้นจะไดรั้บการพิจารณาเพราะทุนทรัพยท่ี์พิพาทสูง และโดยความยินยอม
ของอีกฝ่ายหน่ึง 

2) องค์คณะผู้พิพากษา 
องคค์ณะผูพิ้พากษาศาลแรงงานน้ีจึงเรียกว่า Senate ประกอบดว้ย ประธาน 

จ านวน 1 คน ผูพ้ิพากษาอาชีพจ านวน 2 คน และผูพิ้พากษากิตติมศกัด์ิ (ผูพิ้พากษาสมทบ) ฝ่ายนายจา้ง
และฝ่ายลูกจา้งฝ่ายละ 1 คน ตามมาตรา 41 แห่ง Arbeitsgerichtshesetz การแต่งตั้งผูพิ้พากษาอาชีพ
ของศาลแรงงานสหพนัธรัฐ ไดแ้ก่ ประธานศาล ประธานองคค์ณะและผูพิ้พากษาอาชีพนั้นเป็นไป
ตามกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั้งผูพิ้พากษา (Richterwahigesetz) กล่าวคือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
แรงงานจะเป็นผูพิ้จารณาร่วมกบัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม ผูรั้บการแต่งตั้งใหด้  ารงต าแหน่ง
ดงักล่าวจะตอ้งมีอายุไม่ต  ่ากว่า 35 ปีบริบูรณ์ (มาตรา 42 ArbGG) ซ่ึงดูเหมือนจะเป็นการแข่งขนั
ในทางการเมืองดว้ย ส่วนตวัผูพิ้พากษาสมทบ ของศาลแรงงานสหพนัธรัฐน้ี จะเรียกตวัให้ปฏิบติั
หน้าท่ีโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานของสหพนัธรัฐ และจะอยู่ในต าแหน่งวาระละ 4 ปี 
โดยเรียกจากรายช่ือท่ีสมาคมนายจา้ง และสมาคมลูกจา้งเสนอช่ือมา (มาตรา 43 ArbGG) เช่นเดียวกบั
ศาลสูงของสหพนัธรัฐอ่ืนๆ ศาลแรงงานสหพนัธรัฐจะจดัตั้งองคค์ณะใหญ่ข้ึนพิจารณาคดีแรงงาน 
ในกรณีท่ีองคค์ณะหน่ึงจะวินิจฉัยคดีในขอ้กฎหมายแตกต่างไปจากองคค์ณะอื่นๆ ท่ีเคยวินิจฉัย
ไวแ้ลว้ ซ่ึงเป็นปัญหาขอ้กฎหมายหลกัท่ีส าคญัและเป็นหลกัการพ้ืนฐานในการพฒันาใหค้  าพิพากษา
เป็นแนวบรรทดัฐานเดียวกนั (มาตรา 45 ArbGG) เน่ืองจากเร่ืองแรงงานมีความเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็ว จึงตอ้งสร้างหลกักฎหมายข้ึนให้ทนัต่อเหตุการณ์ การวินิจฉัยคดีโดยองคค์ณะใหญ่
จึงมีความจ าเป็นมาก องคค์ณะใหญป่ระกอบดว้ย ประธานศาลแรงงานสหพนัธรัฐ ประธานองคค์ณะ
ท่ีมีอาวุโสสูงสุด ผูพ้ิพากษาศาลแรงงานสหพนัธรัฐ จ านวน 4 คน ผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายลูกจา้ง
และฝ่ายนายจา้งจ านวนฝ่ายละ 2 คน 
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1) อ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
จากโครงสร้างของศาลแรงงานดงักล่าว จะเห็นไดว้่าศาลแรงงาน

ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัในแต่ละชั้นศาลนั้น เป็นระบบ 3 ฝ่าย (Tripartite) คือ มีลกัษณะ
เป็นระบบไตรภาคีเช่นเดียวกบัศาลแรงงานในประเทศไทย อนัประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาประจ  า 
ผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายนายจา้ง และผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายลูกจา้ง ซ่ึงศาลแรงงานของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีดงัต่อไปน้ี เท่านั้น 

(1) ขอ้พิพาทเก่ียวกบันิติสัมพนัธ์ระหว่างลูกจา้งและนายจา้ง รวมทั้ง
เร่ืองก่อนและหลงัการเจรจา ตลอดจนขอ้ห้ามต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัสัญญาจา้งแรงงาน กรณีท่ีส าคญั 
เช่น ข ้อเรียกร้องเก่ียวกับค่าจ้างค  าฟ้องเก่ียวกับการเลิกจ ้าง สิทธิการลาพกัผ่อนประจ  าปี 
การออกหนงัสือรับรองและการชดใชค่้าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน เป็นตน้ 

(2) ขอ้พิพาทเก่ียวกบัเงินบ าเหน็จบ านาญลูกจา้งท่ีชรา กบัสมาคมประกนั
ความชราภาพ 

(3) ขอ้พิพาทเก่ียวกบัระเบียบขอ้บงัคบัการท  างาน ระหว่างนายจา้ง
กบัหน่วยงานท่ีปรึกษาท่ีเรียกว่า Betrichsrat หรือหน่วยงานท่ีรับค าร้อง เก่ียวกบัระเบียบขอ้บงัคบั
การท างานไดต้ามกฎหมาย 

(4) ขอ้พิพาทระหว่างลูกจา้งดว้ยกนัเม่ือกระทบกระเทือนถึงงานส่วนรวม 
เช่น การท างานเป็นกลุ่มเป็นหมู่คณะ การกระท าท่ีตอ้งหา้มตามแรงงานสัมพนัธ์ การทะเลาะวิวาทกนั
ในสถานท่ีท างาน 

(5) ขอ้พิพาทระหว่างคู่สญัญาตามขอ้ตกลงสภาพการจา้ง เช่น สัญญา
ค่าจา้ง หรือความมีอยู่ของขอ้ตกลงสภาพการจา้ง ขอ้พิพาทระหว่างผูม้ีสิทธิตามสัญญาค่าจา้ง 
หรือต่อบุคคลท่ีสาม เน่ืองจากกระท าผิดต่อขอ้หา้ม หรือกระทบกระเทือนถึงเสรีภาพในการรวมตวั 
หรือมาตรการนดัหยดุงานหรือปิดงานงดจา้ง 

(6) การวินิจฉัย เ กี่ยวก ับสิทธิในการเจรจาต่อรองของสมาคม
หรือกลุ่มการรวมตวั (Vereinigung) หมายถึง สิทธิในการเจรจาต่อรองท่ีจะก่อให้เกิดการตดัสินใจ
หรือการวินิจฉยั 

นอกจากน้ี ศาลแรงงานยงัมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานท่ีทายาท
ของคู่ความในคดีแรงงานเขา้มารับมรดกความดว้ย (มาตรา 3 ArbGG) 

4) ปัญหาเขตอ านาจศาลขัดกันระหว่างศาลแพ่งและศาลแรงงาน  
ปัญหาดงักล่าวน้ีจะเกิดข้ึนเม่ือมีขอ้สงสยัวา่ค  าฟ้องมีนิติสมัพนัธ์ทางแรงงาน

หรือไม่ กรณีดงักล่าวหากศาลใดวินิจฉยั ถึงท่ีสุดไปแลว้ว่าศาลตนไม่มีอ  านาจ เช่น ศาลแพ่งวินิจฉัยว่า 
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เป็นเร่ืองแรงงาน ค  าวินิจฉัยดงักล่าว จะผูกพนัอีกศาลหน่ึง คือ ศาลแรงงาน และเมื่อโจทก์มายื่น
ฟ้องคดีต่อศาลแรงงาน ศาลแรงงานจะปฏิเสธไม่ไดว้่าไม่มีเขตอ านาจ และจะปัดเขตอ านาจไปยงั
ศาลแพ่งไม่ได ้(มาตรา 11 ZPO 95 มาตรา 48 ArbGG) แต่อาจจะปฏิเสธไดว้่าศาลสังคมเป็นศาล
ท่ีมีเขตอ  านาจส าหรับความสัมพนัธ์ ระหว่างศาลแรงงานและศาลอื่นๆ กล่าวคือ ศาลสังคม 
ศาลภาษีอากร หรือศาลปกครอง ก็มีหลกัอยา่งเดียวกนั (มาตรา 48 ArbGG) 

ในกรณีท่ีศาลแพง่เห็นว่า ศาลแพ่งมีเขตอ านาจในคดีแรงงานนั้นๆ ก็จะตอ้ง
อุทธรณ์ฎีกาไปตามขั้นตอนของคดีแพง่ต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ค  าพิพากษา
ท่ีถึงท่ีสุดยอ่มมีผลบงัคบั และการวินิจฉยัในเร่ืองเขตอ านาจศาลท่ีผิดพลาด ก็ไม่อาจหยิบยกคดีข้ึน 
พิจารณาใหม่ตามมาตรา 579 Nr.1.ZPO กรณีท านองเดียวกนัน้ีใชบ้งัคบักบักรณีตรงขา้ม กล่าวคือ 
กรณีท่ีศาลแรงงานไดวิ้นิจฉัยคดีแพ่งซ่ึงท่ีถูกตอ้งคดีนั้นอยู่ในอ  านาจของศาลแพ่งท่ีจะพิจารณา
พิพากษา อนุญาโตตุลาการ (Schiedsgericgte) ในคดีแรงงาน อนุญาโตตุลาการมีอ  านาจวินิจฉัยคดี
ไดน้อ้ยมาก วิธีพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการกระท าไดต่้อเม่ือ 

(1) ขอ้พิพาทระหว่างคู่สญัญาตามขอ้ตกลงสภาพการจา้งหรือความมีอยู่
ของขอ้ตกลงสภาพการจา้งซ่ึงคู่สญัญาไดต้กลงกนัอยา่งชดัแจง้แลว้ว่า ใหอ้นุญาโตตุลาการเป็นผูวิ้นิจฉัย 
โดยไม่น าคดีข้ึนสู่ศาลแรงงาน 

(2) ขอ้พิพาทแรงงานของนกัแสดงละคร ดาราภาพยนตร์ ศิลปิน กปัตนั 
และกลาสีเรือ ซ่ึงคู่สญัญาไดต้กลงกนัอย่างชดัแจง้ว่า ให้อนุญาโตตุลาการเป็นผูวิ้นิจฉัย โดยน าคดี
ข้ึนสู่ ศาลแรงงาน (ตามมาตรา 101 AvbGG) 

วิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ยึดหลกัการรับฟังคู่ความ (Anhoerungder 
Parteien) การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงและสืบพยาน (Beweisaufnahme) การประนีประนอมยอมความ (Vergleich) 
และการท าค  าวินิจฉัย (SchiedsSpruch) ตามมาตรา 105 – 108 ArbGG ในกรณีท่ีลูกจา้งมีขอ้พิพาท
กบันายจา้งแลว้ อนุญาโตตุลาการไม่มีอ  านาจพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทเก่ียวกบักฎเกณฑข์อ้บงัคบั 
ท่ีไม่ใช่ขอ้กฎหมาย (Regelungsstreitigkeit) จะไม่ข้ึนสู่ศาลแรงงาน แต่ผูเ้ก่ียวขอ้งจะตอ้งเจรจาต่อรอง
และตกลงกนัเอง ในกรณีท่ีตกลงกนัไม่ได ้ตอ้งใชวิ้ธีต่อสูท้างแรงงานท่ีชอบดว้ยกฎหมาย (rechtmaessiger 
Arbeitskampf) หรือปฏิบติัตาม กฎระเบียบ ขอ้บงัคบัท่ีก าหนดข้ึนร่วมกนั (betrierbsverfassungsrichtliche 
Mitbestimmung) ขอ้พิพาท เก่ียวกบักฎเกณฑ ์ขอ้บงัคบัดงักล่าวไม่ใช่เร่ืองระเบียบขอ้บงัคบั
เดิมท่ีมีอยู่แลว้ แต่มีเป้าหมายหรือ ผลท่ีจะไดรั้บเร่ืองใหม่ หรือเร่ืองแรก เช่น ค่าจา้งหรือขอ้ตกลง
ในการท างานขอ้พิพาทดงักล่าว น าไปสู่การตกลงกนัเก่ียวกบัค่าจา้งดว้ยการไกล่เกล่ีย (Schlichtungsstellen) 
ถา้เป็นเร่ืองเกี่ยวกับ ระเบียบขอ้บงัคบัจะน าไปสู่ความเห็นชอบร่วมกัน (Einigungstellen) 
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ในกรณีทั้ง 2 อยา่งน้ี ศาลแรงงาน อาจตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายได ้แต่ศาลแรงงานไม่ใช่
เป็นผูวิ้นิจฉยัในเน้ือหาของเร่ืองหรือ กฎเกณฑข์อ้บงัคบั 

2.2.2 ศาลแรงงานของประเทศอังกฤษ 
ประเทศองักฤษไม่มีระบบศาลแรงงานเพื่อพิจารณาขอ้พิพาทดา้นแรงงาน

ตามกฎหมายแรงงานเป้นการเฉพาะเน่ืองจากเป็นระบบศาลเด่ียว โดยศาลยติุธรรมมีอ  านาจพิจารณา
พิพากษาคดีทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาทในเร่ืองสญัญา ละเมิด แรงงาน และกฎหมายมหาชน14 

คดีแรงงานของประเทศองักฤษ คือ คดีท่ีเก่ียวกบัการจา้งงาน (employment) 
ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเก่ียวกับขอ้พิพาทเก่ียวกับสัญญาจ้างแรงงานและการร่วมเจรจาต่อรองในทาง
อุตสาหกรรม เช่น คดีเลิกจ้างเพราะคนลน้งาน คดีเลิกจ้างไม่เป็นธรรม การหักค่าจ้าง การเลือก
ปฏิบติัเพราะเหตเพศ เช้ือชาติ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง เป็นตน้ 
ซ่ึงศาลยุติธรรมมีอ  านาจพิจารณาคดีแรงงานเฉพาะแต่ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไดร้ับการพิจารณา
จากคณะกรรมการวินิฉัยขอ้พิพาทแรงงาน (Employment Tribunals) และคณะกรรมการ
วินิจฉัยช้ีขาดอุทธรณ์แรงงาน (The Employment Appeal Tribunals) เท่านั้น 

คณะกรรมการช้ีขาดขอ้พิพาทดา้นแรงงาน (Industrial Tribunals II) 
เป็นตุลาการฝ่ายบริหาร (Administrative Tribunal) ไม่ใช่ศาลยุติธรรม แต่เป็นผูท้  าหน้าท่ีวินิจฉัย
ช้ีขาด เช่นเดียวกบัศาล และเป็นผูใ้ชอ้  านาจก่ึงตุลาการ (Quasi judicial Power) มีขอ้น่าสังเกตว่า 
เมื่อคดีอุทธรณ์ไปยงั The Employment Appeal Tribunals แลว้ เฉพาะหัวหน้าคณะเท่านั้น
เป็นผูพ้ิพากษา High Court ส่วนองค์คณะท่ีร่วมวินิจฉัยช้ีขาดคดี ไดค้ดัเลือกจากผูม้ีความรู้
และประสบการณ์ทางดา้นแรงงาน จึงไม่อาจเรียกไดว้่าเป็นการพิจารณาโดยศาลยุติธรรมเต็มรูป 
แต่เมื่อมีการอุทธรณ์ต่อไปยงัศาลอุทธรณ์ (The Court of Appeal) และศาลสูงสุด (The House 
of Lords) แลว้ จึงเป็นการพิจารณาช้ีขาดโดยศาลยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 

สหราชอาณาจกัร (United Kingdom) ประกอบดว้ย องักฤษ เวลส์ สก็อตแลนด ์
และไอร์แลนดเ์หนือ ดงันั้น จึงมีส านักงานท่ีเรียกว่า Central Offices of Industrial Tribunals (C.O.IT) 
ใน London มีเขตอ านาจครอบคลุมองักฤษและเวลส์ ใน Glasgow มีเขตอ านาจครอบคลุมสก็อตแลนด ์
ใน Belfast มีเขตอ านาจครอบคลุมไอร์แลนดเ์หนือ ผูค้วบคุมฝ่ายธุรการเป็นเลขาธิการ เรียกว่า 
Secretary of Tribunals เพ่ือความสะดวกแก่คู่ความและผูท่ี้จะตอ้งไปยงั C.O.I.T. จึงมีการกระจาย
ส านักงานสาขา ท่ีเรียกว่า Regional Offices of Industrial Tribunais (R.O.I.T.) ไปตามเมืองใหญ่ๆ 
เช่น Birmingham, Bristol, Liverpool, Manchester เป็นตน้ ซ่ึงแต่ละ C.O.I.T. มีประธาน (president) 
                                                            

14 ไพโรจน์ นิติกรไชยพจน์. คดีปกครองในศาลแรงงาน. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2547. หนา้ 48. 
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จ านวน 1 คน ตามความหมายจะตอ้งเป็น barrister หรือ solicitors มาแลว้อย่างน้อย 7 ปี ไดรั้บการ
แต่งตั้งจาก Lord Chancellor ใหอ้ยูใ่นต าแหน่ง 5 ปี จนอาย ุ72 ปี และอาจไดรั้บการแต่งตั้งซ ้ าอีกได ้
ประธานมีอ  านาจควบคุมทัว่ไป พิจารณาแกไ้ขกระบวนพิจารณา ตลอดจนเป็นประธานในการพิจารณา
ช้ีขาดคดีดว้ย15 

องคค์ณะในการพิจารณาคดีเป็นรูปไตรภาคี (Tripartite) ประกอบดว้ยหัวหน้า 
(chairman) ซ่ึงเป็น barister หรือ solicitor มาไม่น้อยกว่า 7 ปี แต่งตั้งโดย Lord Chancellor 
บุคคลซ่ึงไม่ใช่นักกฎหมาย (Lay members) อีกจ านวน 2 นาย เลือกมาจากผูแ้ทนสมาคม นายจา้ง
และสหภาพแรงงาน อยู่ในต าแหน่งคราวละ 2 ปี แต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน 
(Secretary of State for Employment) 

โดยปกติการพิจารณาคดีจะตอ้งมีองคค์ณะครบจ านวน 3 คน ในกรณีท่ีองค์
คณะไม่ใช่นกักฎหมายขาดไป 1 คน การพิจารณาคดีอาจด าเนินต่อไปไดโ้ดยความยินยอมของคู่ความ  

                                                            
15 อรทยั ลีนะเปสนนัท.์ การพิจารณาคดีแรงงานโดยผู้ พิพากษาสมทบในศาลต่างประเทศ . วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขานิติศาสตร์. มหาวิทยาลยัรามค  าแหง. 2545 
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บทที ่ 3 

หลกักฎหมายเกีย่วกบัค าส่ังทางปกครองและค าส่ังของฝ่ายปกครอง 
ตามกฎหมายว่าด้วยคุ้มครองแรงงาน 

 
 

1. หลกักฎหมายเกี่ยวกับค าส่ังทางปกครองและคดีปกครองของไทย 
 

1.1 หลักกฎหมายเกี่ยวกับค าส่ังทางปกครองในประเทศไทย 
ในประเทศท่ียึดหลกัการปกครองโดยกฎหมาย การกระท าทางปกครองขององคก์ร

เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองยอ่มตกอยูภ่ายใตห้ลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย และองคก์ร
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะกระท าการอนัเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดน้ั้นจะตอ้ง
มีกฎหมายให้อ  านาจไวเ้สมอ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539 มาตรา 5 
ไดใ้ห้ค  านิยามของค าว่า “ค าสั่งทางปกครอง” หมายถึง การใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ี
ท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ 
หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว 
เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการจดทะเบียน 
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ ตามบทบญัญติัดงักล่าวจึงตอ้งพิจารณาว่าค  าสั่งของพนักงาน
ตรวจแรงงาน เป็นการก่อใหเ้กิดนิติสมัพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคล ในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน 
ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลหรือไม่ โดยพิจารณาถึงผลของการไม่ปฏิบติั
ตามค าสัง่ดงักล่าว  

ค าสัง่ทางปกครองถือเป็นการกระท าทางปกครองรูปแบบหน่ึงยอ่มตอ้งตกอยู่ภายใต้
หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบด ้วยกฎหมายเช่นเดียวกบัการกระท าทางปกครองอื่นๆ 
การออกค าสัง่ทางปกครองจึงตอ้งด าเนินการใหถู้กตอ้งตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนดกล่าวคือ 
ค  าสัง่ทางปกครองท่ีออกมานั้นจะตอ้งมีเน้ือหาท่ีไม่ขดัต่อกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในขณะนั้นอีกดว้ย 
หากมีค าสั่งทางปกครองท่ีออกมาโดยไม่เป็นไปตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนดหรือมีเน้ือหา
ท่ีขดัต่อกฎหมายก็ตอ้งถือว่าค  าสั่งทางปกครองนั้นมีความบกพร่อง ซ่ึงอาจไม่ไดท้  าให้ค  าสั่ง
ทางปกครองนั้นเสียไปในทุกกรณี เน่ืองจากคุณลกัษณะพิเศษอย่างหน่ึงของค าสั่งทางปกครอง
ท่ีท าใหค้  าสัง่ทางปกครองแตกต่างไปจากการกระท าทางปกครองในรูปแบบอ่ืน คือ การมีผลทางกฎหมาย
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โดยไม่ตอ้งค านึงถึงความชอบดว้ยกฎหมาย16 เม่ือองคก์รเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไดมี้การแจง้ค  าสั่ง
ทางปกครองไปยงัผูรั้บค าสัง่ทางปกครองแลว้ ค  าสัง่ทางปกครองจะมีผลผูกพนัผูรั้บค าสัง่ทางปกครอง
ใหต้อ้งปฏิบติัตามทนัทีโดยไม่ตอ้งค านึงถึงความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง เวน้แต่
เป็นกรณีท่ีเป็นความบกพร่องที่รุนแรงและเห็นไดช้ดัเจนถึงขนาดท่ีวิญญูชนจะวินิจฉัยไดเ้อง 
ซ่ึงจะมีผลให้ค  าสั่งทางปกครองนั้นตกเป็นโมฆะและผูร้ับค  าสั่งทางปกครองไม่จ  าตอ้งปฏิบติั
ตามค าสัง่ทางปกครองนั้น เช่น กรณีท่ีค  าสัง่ทางปกครองออกเป็นหนังสือโดยไม่ทราบว่าออกโดย
หน่วยงานใด หรือกรณีท่ีค  าสัง่ทางปกครองท่ีออกใหแ้ก่ผูรั้บค าสัง่ทางปกครองนอกเหนือเขตทอ้งท่ี
ขององคก์รเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสัง่ทางปกครอง เป็นตน้  

1.1.1 นิยามและความหมายของค าส่ังทางปกครองในประเทศไทย  
ประเทศไทยในอดีตไม่ไดมี้การนิยามค าสั่งทางปกครองไวใ้นกฎหมายใด 

ประชาชนอยูใ่นสถานะท่ีไร้ซ่ึงสิทธิ (object) และแนวการปฏิบติัของฝ่ายปกครองก็ไม่เป็นอนัหน่ึง
อนัเดียวกนั จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และให้ค  านิยาม
ค าสัง่ทางปกครองไวใ้น มาตรา 5 วรรคสาม ค  าสัง่ทางปกครอง หมายถึง การใชอ้  านาจตามกฎหมาย
ของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน 
สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวร
หรือชัว่คราว เช่น การสัง่การ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง การรับจดทะเบียน 
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ ซ่ึงจะเห็นไดว้่าความหมายของค าสั่งทางปกครองดงักล่าว
มีลกัษณะเดียวกบันิติกรรมทางปกครองในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เน่ืองจากประเทศไทย
ไดย้ึดกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มาเป็นแนวทางในการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
นอกจากน้ี มาตรา 5 วรรคสาม (2) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ก าหนดใหค้  าสัง่ทางปกครอง หมายถึง 
การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ดว้ยเหตุท่ีในขณะท่ีร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว กฎหมายปกครอง
ในประเทศไทยจ าเป็นตอ้งไดรั้บการพฒันาแนวความคิดว่าดว้ยเร่ืองค าสั่งทางปกครองจึงเปิดช่อง
ใหฝ่้ายบริหารสามารถก าหนดการใดท่ีเห็นว่าควรจะเป็นค าสั่งทางปกครองเพ่ือประโยชน์ในการ
บริหารราชการแผ่นดิน ซ่ึงในปัจจุบนักฎกระทรวงฉบบัท่ี 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบญัญติั
ดงักล่าว ก าหนดให้การด าเนินการของเจา้หน้าท่ีในเร่ืองการสั่งรับหรือไม่รับค าเสนอขาย รับจา้ง 
แลกเปล่ียน ให้เช่า ซ้ือ ให้สิทธิประโยชน์ การอนุมติัสั่งซ้ือ จ้าง แลกเปล่ียน เช่า ขาย ให้เช่า 

                                                            
16 วรเจตน ์ภาคีรัตน.์ หลักการพืน้ฐานของกฎหมายปกครองและการกระท าทางปกครอง. กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน. 2549. หนา้ 98 
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หรือให้สิทธิประโยชน์ การสั่งยกเลิก กระบวนการพิจารณาค าเสนอหรือการด าเนินการอื่นใด
ในลกัษณะเดียวกนั การสัง่ใหเ้ป็นผูท้ิ้งงานและการใหห้รือไมใ่หทุ้นการศึกษา เป็นค าสัง่ทางปกครอง17 
เป็นตน้ 

1.1.2 ลักษณะส าคัญของค าส่ังทางปกครอง  
จากนิยามของ “ค  าสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงถือเอาลกัษณะของการแสดงเจตนาโดยเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครองเพ่ือมุ่งเปล่ียนแปลงหรือท าใหเ้กิดความเคล่ือนไหวในสิทธิหนา้ท่ีโดยเอกชนไม่จ  าตอ้ง
ยินยอมและมีลกัษณะเฉพาะเร่ืองเฉพาะราย เป็นการสอดคลอ้งกบัแนวความคิดในเร่ือง Verwaltungsakt 
ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 35 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครองของประเทศเยอรมนั 1976 โดยมี
ลกัษณะส าคญั ดงัน้ี 

1) เป็นการกระท าโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ มิไดพ้ิจารณาเพียงว่าผูอ้อกค าสั่ง
ทางปกครองนั้นเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไม่เท่านั้นแต่ยงัรวมถึงกรณีท่ีมีการมอบอ านาจใหแ้ก่องคก์ร
หรือบุคคลท่ีมิใช่เจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยในการใชอ้  านาจแทนรัฐและองคก์รของรัฐ18 เช่น สภาทนายความ 
แพทยสภาหรือองคก์รวิชาชีพอ่ืนๆ หรือในกรณีท่ีมอบอ านาจใหบ้ริษทัเอกชน เช่น การตรวจสภาพ
รถยนตแ์ละออกใบรับรองว่ารถยนตค์นัท่ีมารับตรวจผ่านการตรวจสภาพแลว้19 เป็นตน้ กล่าวคือ
การพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็นการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไม่มิไดพิ้จารณาเพียงรูปแบบ
หรือองคก์รเท่านั้นแต่จะตอ้งพิจารณาถึงเน้ือหาของการกระท านั้นดว้ย 

2) เป็นการกระท าท่ีเป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายปกครอง การใชอ้  านาจรัฐ
ในการสัง่การฝ่ายเดียวท่ีจะมีลกัษณะเป็นค าสัง่ทางปกครองจะตอ้งเป็นการใชอ้  านาจรัฐในทางปกครอง
เท่านั้น ซ่ึงประเทศท่ีปกครองโดยระบบประชาธิปไตยจะใหอ้งคก์รต่างๆ ของรัฐเขา้มาใชอ้  านาจรัฐ
เพ่ือใหมี้การดุลและคานอ านาจเพ่ือเป็นหลกัประกนัสิทธิ เสรีภาพของประชาชน20 ไดแ้ก่ อ  านาจนิติบญัญติั 

                                                            
17 กมลชัย รัตนสกาวงศ์. ค  าสั่งทางปกครอง. ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายปกครองช้ันสูง 

(Advanced Administrative Law). หน่วยท่ี 6-10, พิมพค์ร้ังท่ี 2. นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2556. 
หนา้ 6-15 

18 กมลชยั รัตนสกาววงศ.์ องค์ประกอบของนิติกรรมทางปกครอง. หลกักฎหมายปกครองเยอรมนั. หนา้ 145 
19 วรเจตน ์ภาคีรัตน์. ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง. หลกัการพื้นฐานในกฎหมายปกครอง

และการกระท าทางปกครอง. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2546. หนา้ 54 
20 ฤทยั หงส์สิริ. นิติกรรมทางปกครอง.คู่มือการศึกษากฎหมายปกครอง. กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรม

แห่งเนติบณัฑิตยสภา. 2545. หนา้ 195 
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อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ซ่ึงการกระท าท่ีจะเป็นค าสั่งทางปกครองนั้นจะตอ้งเป็นการใช้
อ  านาจบริหารในส่วนของการใชอ้  านาจปกครองเท่านั้น 

3) เป็นการกระท าท่ีเป็นการใช้อ  านาจตามกฎหมายท่ีเหนือกว่า เป็นการ
แบ่งแยกการกระท าท่ีฝ่ายปกครองอยูใ่นฐานะเท่าเทียมกนักบัเอกชน เช่น สัญญาตามกฎหมายแพ่ง
ของฝ่ายปกครองและการกระท าท่ีมิไดเ้กิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายโดยตรง เช่น สัญญา
ทางปกครอง ละเมิดทางปกครอง เป็นตน้ ออกจากการกระท าท่ีเป็นการใชอ้  านาจเหนือกว่า คือ ค  าสั่ง
ทางปกครองการใชอ้  านาจเหนือกว่าน้ีคือการท่ีฝ่ายปกครองเขา้ไปมีนิติสัมพนัธ์กบัเอกชนโดยเอกชน
ไม่ตอ้งยินยอมดว้ย 

4) เป็นการวางกฎเกณฑท่ี์มีผลใหเ้กิดความเคล่ือนไหวในสภาพทางกฎหมาย 
เป็นการแยกการกระท าของฝ่ายปกครองท่ีมีลกัษณะไม่เท่าเทียมกนั โดยกฎเกณฑท่ี์ออกมาน้ีจะตอ้ง
มุ่งประสงคใ์ห้เกิดความเคล่ือนไหวหรือมีผลกระทบต่อสิทธิหน้าท่ีของเอกชนในทางใดทางหน่ึง
ไม่ว่าจะเป็นทางบวกหรือทางลบ แต่หากการกระท าใดไม่ก่อใหเ้กิดผลทางกฎหมายแลว้การกระท านั้น
ก็ไม่ใช่ค  าสัง่ทางปกครอง21 

5) เป็นกฎเกณฑท่ี์มีลกัษณะเป็นการเฉพาะเร่ืองเฉพาะราย เป็นการก าหนด
กฎเกณฑฝ่์ายเดียวท่ีมีผลเป็นรูปธรรมแห่งขอ้เทจ็จริงเฉพาะเร่ืองและมีผลกระทบต่อบุคคลเป็นการ
เฉพาะราย เช่น การออกใบอนุญาต การออกค าสัง่ต่างๆ เป็นตน้ 

6) มีผลโดยตรงไปสู่ภายนอก เพ่ือเป็นการป้องกนัการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ
ของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในกรณีท่ีฝ่ายปกครองเขา้ไปกระท าการใดท่ีเป็นการกระทบสิทธิ เสรีภาพ
ของเอกชน จึงก าหนดใหค้  าสัง่ทางปกครองมีลกัษณะเป็นการแสดงเจตนาของฝ่ายปกครองต่อเอกชน
ท่ีมีผลไปสู่ภายนอกเท่านั้น 

 
 
 
 
 

                                                            
21 ชยัวฒัน ์วงศว์ฒันศานต.์ กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ.์ 

2540. หนา้ 103-104 
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1.1.3 ประเภทของค าส่ังทางปกครอง22 
1) การแบ่งประเภทของค าส่ังทางปกครองโดยค านึงถึงเนื้อหาเป็นเกณฑ์ 

แยกพิจารณา ดงัน้ี 
(1) ค าสัง่ทางปกครองท่ีเป็นการสร้างภาระก าหนดหน้าท่ีให้ปฏิบติัเป็นการ

สัง่การของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีกระทบต่อสิทธิของผูรั้บค าสั่งทางปกครอง เช่น การเรียกเก็บภาษี 
ค่าธรรมเนียม การสัง่ลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการหรือพนกังานของรัฐ รวมถึงการออกค าสัง่เพิกถอน
หรือพกัใชใ้บอนุญาตสถานบริการเมื่อสถานบริการด  าเนินกิจการขดัต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการมัว่สุมเพ่ือกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดหรือมีการกระท  าความผิดเก่ียวกบั ยาเสพติดในสถานบริการตามมาตรา 21 
แห่งพระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 

(2) ค าสัง่ทางปกครองท่ีเป็นการอนุญาต หรืออนุมติั หรือให้ประโยชน์
แก่ประชาชน เป็นการสัง่การของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเพ่ือเป็นเง่ือนไขการใชสิ้ทธิ เช่น การอนญาต
ใหต้ั้งสถานบริการ พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 4 เป็นตน้ 

(3) ค าสัง่ทางปกครองท่ีเป็นการรับรองสิทธิ เป็นการกระท าทางปกครอง
ของเจา้หน้าท่ีดว้ยการยืนยนัถึงสิทธิหน้าท่ีท่ีเกิดข้ึนแลว้โดยกฎหมาย เช่น การออกเอกสารสิทธิ 
เป็นตน้ 

(4) ค  าสั ่งทางปกครองที่อยู ่ในลกัษณะการรับรู้สิทธิของประชาชน 
เช่น การรับจดแจง้ต่างๆ ในการประกอบกิจการของประชาชนรวมถึงการจดทะเบียนสิทธิต่างๆ 
เช่น การจดทะเบียนสิทธิเก่ียวกบัครอบครัว เป็นตน้ 

(5) ค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นการวินิจฉัยอุทธรณ์ การพิจารณาทบทวน
ของเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเก่ียวกบัค าสัง่ทางปกครอง
ท่ีสัง่การโดยเจา้หนา้ท่ีชั้นตน้ เม่ือผูรั้บค าสัง่ทางปกครองนั้นไดย้ื่นอุทธรณ์ขอใหต้รวจสอบทบทวน 
เช่น การอุทธรณ์ใหร้ื้อถอนอาคาร เป็นตน้  

(6) มาตรการบงัคบัทางปกครอง โดยสาระแลว้มาตรการบงัคบัทางปกครอง
มิใช่ค  าสัง่ทางปกครอง แต่เป็นปฏิบติัการทางปกครอง เพ่ือใหค้  าสัง่ทางปกครองประเภทท่ี 1 บรรลุผล 
แต่เพ่ือคุม้ครองสิทธิของประชาชนใหมี้สิทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้ได ้จึงปฏิบติัเช่นเดียวกบัค าสัง่ทางปกครอง
ในส่วนของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจในคดีปกครอง 

                                                            
22 กมลชัย รัตนสกาววงศ์. ค  าสั่งทางปกครอง. ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายปกครองช้ันสูง 

(Advanced Administrative Law). หน่วยท่ี 6-10. พิมพค์ร้ังท่ี 2. นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2556. 
หนา้ 6-15 



31 

2) การแบ่งประเภทของค าส่ังทางปกครองโดยค านึงถึงความชอบด้วย
กฎหมาย แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

(1) ค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ค  าสั่งทางปกครองท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมายมีลกัษณะเช่นใดนั้นโดยหลกัแลว้ไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้แต่ฝ่ายปกครองผูกพนัท่ี
จะตอ้งปฏิบติัตามหลกักฎหมาย ความชอบดว้ยกฎหมายวิธีสบญัญติั กล่าวคือ ค  าสั่งทางปกครอง
จะตอ้งออกโดยเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองผูมี้อ  านาจ และโดยหลกัแลว้ตอ้งมีความเป็นกลาง รวมทั้ง
จะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง ในประเทศไทย
ไดแ้ก่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง
จะตอ้งรับฟังขอ้เทจ็จริง ตลอดจนตอ้งใหเ้หตุผลประกอบการวินิจฉยัดว้ย 

(2) ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นค าสั่งทางปกครอง
ท่ีไม่ไดป้ฏิบติัตามความชอบดว้ยกฎหมายสารบญัญติัและวิธีสบญัญติั โดยแยกพิจารณาดงัน้ี 

ก. โมฆะกรรมของค าสัง่ทางปกครอง ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี กฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองระดบัสหพนัธรัฐไดบ้ญัญติั
เร่ืองโมฆะกรรมของค  าสั่งทางปกครองไวว้่าไดแ้ก่ กรณีค  าสั่งทางปกครองออกโดยผิดพลาด
อย่างเห็นไดช้ดั แมแ้ต่วิญญูชนที่ไม่ไดศึ้กษากฎหมายก็เห็นไดว้่ามีการผิดพลาดอย่างชดัแจง้ 
หรือกรณีค  าสั ่งทางปกครองออกโดยไม่ทราบว่าหน่วยงานใดเป็นผูอ้อก เป็นตน้ แต่ส าหรับ
ประเทศไทย พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไม่ไดบ้ญัญติัไว ้อาจเน่ืองจาก
ประสงคใ์หก้ฎหมายปกครองไดมี้พฒันาการเร่ืองโมฆะกรรมในอนาคต 

ข. โมฆียะกรรมของค าสั่งทางปกครอง เป็นค  าสั่งทางปกครอง
ท่ีมีขอ้บกพร่องไม่ถูกตอ้งตามความชอบดว้ยกฎหมายของสารบญัญติัและวิธีสบญัญติัท่ีกล่าวขา้งตน้ 
แต่ความบกพร่องดงักล่าวไม่ร้ายแรงถึงระดบัโมฆะกรรมดงัไดก้ล่าวมาแลว้ เช่น ออกค  าสั่ง
ทางปกครองโดยรับฟังขอ้เทจ็จริงอยา่งไมเ่พียงพอ เป็นค าสัง่ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายในระดบัโมฆียะกรรม 
ซ่ึงยงัมีผลบงัคบัตามกฎหมาย มิฉะนั้น การบริหารราชการแผ่นดินอาจขาดความมัน่คง ทั้งน้ี 
ความผิดพลาดในทางวิธีพิจารณาดงักล่าวอาจไดรั้บการเยียวยาแกไ้ข ค  าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายดงักล่าวก็จะกลายเป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

ในประเทศไทย พระราชบญัญติัวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 41 ก็มีบทบญัญติัในลกัษณะดงักลา่วเช่นเดียวกนั โดยก าหนดใหค้  าสัง่ทางปกครอง
ท่ีออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี ไม่เป็นเหตุให้ค  าสั่งทางปกครองนั้น
ไม่สมบูรณ์ 
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ก. การออกค าสัง่ทางปกครองโดยยงัไม่มีผูย้ื่นค  าขอในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
จะด าเนินการเองไม่ไดน้อกจากจะมีผูย้ื่นค  าขอ ถา้ต่อมาในภายหลงัไดมี้การยื่นค  าขอเช่นนั้นแลว้ 

ข. ค าสัง่ทางปกครองท่ีตอ้งจดัใหมี้เหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหน่ึง 
ถา้ไดมี้การจดัใหมี้เหตุผลดงักล่าวในภายหลงั 

ค. การรับฟังคู่กรณีท่ีจ าเป็นตอ้งกระท าไดด้  าเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ 
ถา้ไดมี้การรับฟังใหส้มบูรณ์ในภายหลงั 

ง. ค าสั่งทางปกครองท่ีตอ้งให้เจา้หน้าท่ีอ่ืนให้ความเห็นชอบก่อน
ถา้เจา้หนา้ท่ีนั้นไดใ้หค้วามเห็นชอบในภายหลงั 

3) การแบ่งประเภทของค าส่ังทางปกครองโดยใช้สิทธิเป็นเกณฑ์ แยกพิจารณา
ได ้2 กรณี 

(1) ค าสัง่ทางปกครองท่ีกระทบต่อเสรีภาพและกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น
ของเอกชน เป็นการใชอ้  านาจสัง่การของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีผลกระทบในลกัษณะท่ีสร้างภาระ
ให้แก่ประชาชน นอกจากน้ียงัรวมถึง การสั่งการของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีกา้วเขา้ไปกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีมีความสมัพนัธ์เป็นพิเศษกบัรัฐ ซ่ึงมิใช่มีสถานะเป็นเพียงประชาชน
ธรรมดา เช่น ความสัมพนัธ์ระหว่างผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการกบัขา้ราชการผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
ความสมัพนัธร์ะหว่างมหาวิทยาลยักบันกัศึกษา ซ่ึงจะตอ้งมีกฎหมายใหอ้  านาจแก่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
หรือผูบ้งัคบับญัชาแลว้แต่กรณีไวอ้ยา่งชดัแจง้ 

(2) ค าสัง่ทางปกครองท่ีเป็นการบริการใหแ้ก่ประชาชน เป็นการออกค าสัง่
ทางปกครองในลกัษณะท่ีเป็นการใหคุ้ณแก่ประชาชน โดยไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดไว ้
เช่น การใหเ้งินช่วยเหลือแก่ประชาชน เป็นตน้ 

1.2 คดีปกครองในประเทศไทย 
1.2.1 ความหมายของคดีปกครอง 

ก่อนประกาศใชร้ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
นักกฎหมายมหาชนไดใ้ห้ค  านิยามของค าว่า “คดีปกครอง” ไวว้่า หมายความถึงกรณีต่างๆ ท่ีเกิด
เป็นปัญหาข้ึนระหว่างฝ่ายปกครองกบัเอกชน เน่ืองจากการปฏิบติักิจกรรมของฝ่ายปกครอง ในการ
ด าเนินบริการสาธารณะ หรืออีกนัยหน่ึงเรียกว่าการกระท าในทางปกครอง ซ่ึงการกระท า ในทาง
ปกครอง (acte administrative) นั้นหมายความว่า การกระท าต่างๆ ของฝ่ายปกครอง หรือเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครองท่ีมีอ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย ใหจ้ดัท าบริการสาธารณะในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไป
ตามอ านาจหน้าท่ี23 หรือหมายถึง คดีขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบักฎหมายปกครองส่วนใหญ่คู่ความมกัจะ
                                                            

23 ประยรู กาญจนดุล. คดีปกครอง. ดุลพาห (กนัยายน – ตุลาคม 2523) 
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เป็นเอกชนผูถู้กกระทบสิทธิจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการไม่ปฏิบติัให้ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย หรือจะเป็นการใชอ้  านาจดุลพินิจท่ีไม่ถูกตอ้ง24 

จากการให้ค  านิยามของค าว่า “คดีปกครอง” ของนักวิชาการทางกฎหมาย
มหาชนดงักล่าวสอดคลอ้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 198 
และมาตรา 276 ท่ีก าหนดให้ศาลปกครองมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหว่าง
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ท่ีอยู่ในบงัคบับญัชา หรือในก ากบัดูแลของรัฐบาลกบัเอกชน หรือดว้ยกนัเอง ซ่ึงเป็นขอ้พิพาท
อนัเน่ืองมาจากการกระท า หรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย หรือตอ้งรับผิดชอบ
ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย รวมถึงคดีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา เห็นว่า บทบญัญติั
แห่งกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือการกระท าของขา้ราชการ พนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย หรือปฏิบติั
นอกเหนืออ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ แลว้เสนอเร่ือง
พร้อมความเห็นต่อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉยั ตามหลกัเกณฑว์า่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง 
ซ่ึงสามารถสรุปความหมายของคดีปกครองไดด้งัน้ี 

คดีปกครอง หมายถึง คดีท่ีอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ซ่ึงเป็นขอ้พิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
หรือเจา้หน้าที่ของรัฐท่ีมีอ  านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย ในการจดัท  าบริการสาธารณะ กบัเอกชน 
หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐดว้ยกนัเอง ในเร่ืองของการกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง 
หรือการกระท าอ่ืนก็ตาม 

1.2.2 คดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์2 ประการ 
ไดแ้ก่ 1) ลกัษณะของคู่กรณี และ 2) ลกัษณะของขอ้พิพาท ซ่ึงแต่ละหลกัเกณฑมี์ขอ้พิจารณาดงัน้ี 

1) ลักษณะของคู่กรณี 
ลกัษณะของคู่กรณีเป็นหลกัเกณฑป์ระการแรกท่ีใชใ้นการพิจารณาว่าคดี

พิพาทดงักล่าวเป็นคดีปกครองท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองหรือไม่ ซ่ึงคดีปกครองท่ีอยู่
ในเขตอ านาจของศาลปกครองจะตอ้งมีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ กล่าวอีกนยัหน่ึงตอ้งเป็นคดีพิพาทระหว่างคู่กรณีใน 2 ลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

                                                            
24 กมลชยั รัตนสกาววงศ.์ กฎหมายปกครอง. พิมพค์ร้ังท่ี 8. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2544. หนา้ 168 
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(1) คดีท่ีมีคู่กรณีฝ่ายแรกเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ ส่วนคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเป็นเอกชน (ฝ่ายปกครองกบัเอกชน) 

(2) คดีท่ีมีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐดว้ยกนั (ฝ่ายปกครองดว้ยกนั) 

หากคดีดงักล่าวเป็นคดีพิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั โดยไม่มี
คู่กรณีฝ่ายใดเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเลย คดีนั้นย่อมไม่ใช่คดีปกครอง
ท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง แต่เป็นคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลยติุธรรม เช่น โจทกซ่ึ์งเป็น
เอกชนยื่นฟ้องจ าเลยซ่ึงเป็นเอกชนดว้ยกนัว่าจ าเลยยื่นขอค าขอออกโฉนดท่ีดินโดยใชห้ลกัฐาน 
น.ส.3ก เลขท่ี 218 ซ่ึงออกทบัซอ้นท่ีดิน น.ส.3ก เลขท่ี 249 ของโจทก์ โจทก์ยื่นค  าคดัคา้นแลว้ 
แต่เจา้พนกังานท่ีดินมีค  าสัง่เปรียบเทียบแลว้ใหอ้อกโฉนดท่ีดินแก่จ าเลย จึงขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่ง
เปรียบเทียบและใหย้กเลิกการออกโฉนดท่ีดินตามค าสัง่ดงักล่าว เป็นตน้ 

2) ลักษณะของข้อพิพาท 
ลกัษณะของขอ้พิพาทเป็นหลกัเกณฑป์ระการท่ีสอง ท่ีใชใ้นการพิจารณาว่า

คดีพิพาทดงักล่าวเป็นคดีปกครองท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง ซ่ึงคดีปกครองท่ีอยูใ่นเขตอ านาจ
ของศาลปกครองจะตอ้งเป็นคดีท่ีมีขอ้พิพาทอยา่งใดอยา่งหน่ึงใน 3 ลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีท่ีมีขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการใชอ้  านาจทางปกครองตามกฎหมาย
ของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หมายถึง คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าทางปกครอง
ท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าฝ่ายเดียว ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสัง่ หรือการกระท าอ่ืนใด ตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (1) 

(2) คดีท่ีมีขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงหมายถึง คดีพิพาทเก่ียวกบัการละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร คดีพิพาทเก่ียวกบั
การกระท าละเมิดทางปกครอง หรือความรับผิดอยา่งอ่ืน และคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2), (3) และ (4) 

(3) คดีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลปกครองซ่ึงหมายถึง คดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (5) และ(6) เช่น คดีพิพาทเก่ียวกบั
การเพิกถอนค าสัง่ของคณะกรรมการเลือกตั้งท่ีใหบุ้คคลใดระงบัการด าเนินการอนัเป็นผลใหก้ารเลือกตั้ง
หรือเป็นไปโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายไวเ้ป็นการชัว่คราวต่อศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 33 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติักรรมการเลือกตั้ง พ.ศ. 256025 
                                                            

25 สุริยา ปานแป้น. คู่มือสอบกฎหมายปกครอง. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2562. หนา้ 234-235 
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1.2.3 ประเภทคดีปกครอง 
เน่ืองจากการกระท าของฝ่ายปกครองและผลทางกฎหมายท่ีเกิดจากการ

กระท าดงักล่าวอาจแยกคดีปกครองไดเ้ป็นหลายประเภท ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงัน้ี 

1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) กล่าวคือ คดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น
การออกกฎ ค าสัง่หรือการกระท าอ่ืนใด เน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ  านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ี 
หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญั
ท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัไม่เป็นธรรม 
หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร
หรือเป็นการใชดุ้ลยพินิจโดยมิชอบ 

คดีปกครองประเภทน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าฝ่ายเดียวของหน่วยงาน
ทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงใชอ้  านาจรัฐฝ่ายเดียวบงัคบัแก่เอกชนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
โดยเอกชนไม่มีสิทธิเลือกว่าจะท าหรือไม่ท  าไดห้รือไม่ เป็นการใชอ้  านาจรัฐตามกฎหมายมหาชน
ในลกัษณะท่ีรัฐมีอ  านาจเหนือเอกชน และเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น พระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 124 ใหพ้นกังานตรวจแรงงานซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีอ  านาจ
สัง่ใหน้ายจา้งจ่ายเงินตามกฎหมายดงักล่าว เช่น ค่าจา้ง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวนัหยดุ ค่าล่วงเวลา 
ในวนัหยดุ หรือค่าชดเชยแก่ลูกจา้งท่ียื่นค  าร้องตามกฎหมาย ซ่ึงหากพนักงานตรวจแรงงานออกค าสั่ง
ดงักล่าว โดยมีส่วนไดเ้สีย หรือเห็นแก่สินจา้งเงินรางวลั หรือมีเจตนากลัน่แกลง้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
หรือไม่เปิดโอกาสให้นายจา้งหรือลูกจา้งช้ีแจงขอ้เท็จจริงหรือแสดงพยานหลกัฐานอย่างเพียงพอ 
หรือออกค าสัง่ต่างกนัในขอ้เทจ็จริงเดียวกนั ยอ่มเป็นการกระท าทางปกครองท่ีไม่สุจริต หรือมีลกัษณะ
เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบเช่นเดียวกนั เป็นตน้ 

2) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) เป็นคดีท่ีแมห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะยงัมิได้
ใช้อ  านาจรัฐฝ่ายเดียวท  านิติกรรมทางปกครอง หรือปฏิบติัการทางปกครองแก่เอกชนก็ตาม 
แต่ผูท่ี้จะไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเล่ียง
จากการท่ีหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้
ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ย่อมมีสิทธิฟ้องร้องขอให้ศาลปกครอง
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สัง่ใหห้น่วยงาน ทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครอง
ก าหนดได ้เช่น พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 139 (3) ในกรณีท่ีพนักงาน
ตรวจแรงงานเขา้ไปตรวจสถานท่ีท างานของลูกจา้งแลว้พบการปฏิบติัผิดกฎหมายของนายจา้ง 
เช่น การท่ีนายจา้งมิไดจ้ดัให้มีส าเนาขอ้บงัคบัการท  างาน ทะเบียนลูกจา้ง หรือเอกสารเก่ียวกบั
การจ่ายค่าจา้ง ค่าล่วงเวลา ค่าท างาน ในวนัหยดุ และค่าล่วงเวลาในวนัหยดุ เก็บไว ้ณ สถานประกอบกิจการ 
หรือส านกังานของนายจา้ง แต่พนกังานตรวจแรงงานเพิกเฉยไม่ด  าเนินการตรวจสอบและออกค าสัง่
ใหน้ายจา้งปฏิบติัตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน ย่อมเป็นการกระท าทางปกครองท่ีเป็นการละเลย
ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหป้ฏิบติั ส่วนกรณีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร เช่น กรณีท่ีลูกจา้ง
ยื่นค  าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานว่านายจา้งฝ่าฝืนไม่จ่ายเงินตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน 
แต่พนกังานตรวจแรงงานไม่ออกค าสัง่ตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด เป็นการล่าชา้เกินสมควรแลว้ 
ท าใหลู้กจา้งไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย เป็นตน้ 

3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสัง่ทางปกครอง 
หรือค าสัง่อ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) เป็นคดีท่ีผูฟ้้องขอให้ศาลปกครองสั่งให้
หน่วยงานทางปกครอง รับผิดในเร่ืองค่าสินไหมทดแทน ค่าทดแทน หรือความรับผิดอย่างอื่น 
ท่ีเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐแลว้
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี ซ่ึงอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีมิใช่เป็นการกระท าส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี 
และเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีโดยใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือเป็นการออกกฎ ค  าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน ส่วนการฟ้องคดีเก่ียวกบั “ความรับผิดอย่างอ่ืน” นั้น ตอ้งเป็นความรับผิดอย่างอื่น
ท่ีไม่ใช่ความรับผิดทางละเมิด หรือสญัญาต่อผูถู้กฟ้องคดี  

4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ภารกิจ
หลกัของฝ่ายปกครอง เป็นเร่ืองการใชอ้  านาจบริหารในการด าเนินการเพ่ือส่งเสริมประโยชน์สาธารณะ
ดา้นต่างๆ ซ่ึงนับวนัภารกิจของรัฐมีเพิ่มมากข้ึน ท  าให้หน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ไม่อาจด าเนินการสนองตอบความตอ้งการของประชาชนไดท้นัทีและทัว่ถึง จึงมีความจ าเป็นตอ้งใช้
เคร่ืองมือบางอยา่งในการท่ีจะมอบบริการสาธารณะอนัอยู่ในอ  านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครองให้แก่
เอกชนไปด าเนินการจดัท า และในการจดัหาวสัดุ อุปกรณ์ต่างๆ ของฝ่ายปกครองเพื่อมาใชใ้นการ
จดัท าบริการสาธารณะ เคร่ืองมือนั้นก็คือ สญัญาทางปกครอง (contrat administratif) นั่นเอง ถึงแม้
รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ จะมอบอ านาจในการจดัท  าบริการสาธารณะบางอย่างโดยผ่านสัญญา 
ทางปกครองไปใหเ้อกชนแลว้ก็ตาม แต่หน่วยงานของรัฐยงัคงมีอ  านาจหนา้ท่ีในการก ากบัและควบคุม
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การจดัท ากิจกรรมดงักล่าวอยา่งใกลชิ้ด เพ่ือใหก้ารจดัท าบริการสาธารณะท่ีด าเนินการโดยเอกชนนั้น 
มีการความต่อเน่ือง สม ่าเสมอ สามารถปรับเปล่ียนไดต้ามความจ าเป็น เพ่ือประโยชน์ของประชาชน
โดยรวม ดงันั้น สญัญาทางปกครองจึงแตกต่างจากสญัญาทางแพง่โดยทัว่ไป โดยสญัญาทางปกครองนั้น 
ยอ่มมีขอ้ก าหนดเป็นลกัษณะพิเศษแสดงถึงเอกสิทธิของรัฐ เช่น รัฐมีอ  านาจเลิกสัญญาไดเ้ม่ือมีเหตุ
จ าเป็น ตอ้งพิทกัษรั์กษาประโยชน์สาธารณะ นอกจากสิทธิตามสัญญาหรือกฎหมาย แต่รัฐจ าตอ้ง
ชดเชย ประโยชน์ท่ีเอกชนเสียหาย เป็นตน้  

นอกจากน้ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ยงัใหมี้ความหมายรวมถึง สญัญาท่ีคู่สญัญาอยา่งนอ้ยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงาน
ทางปกครอง หรือเป็นบุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้
จดัท าบริการสาธารณะ หรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
ยกตวัอยา่งเช่น สญัญาสมัปทานรถโดยสารประจ าทาง หรือสญัญาสมัปทานรถไฟฟ้า เป็นตน้ 

5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบงัคบัให้บุคคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอย่างหน่ึงอย่างใด ตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (5) หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐยอ่มมีอ  านาจท่ีจะกระท าการเพื่อบงัคบั
การใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายไดเ้องโดยไม่ตอ้งฟ้องศาลก่อน เพราะฝ่ายปกครองนั้น
กระท าการต่างๆ ท่ีเป็นการใชอ้  านาจรัฐตามกฎหมายมหาชนในลกัษณะท่ีรัฐมีอ  านาจเหนือเอกชน
เพ่ือประโยชน์สาธารณะฝ่ายปกครองจึงมีอ  านาจโดยชอบธรรมท่ีจะบงัคบัให้ประชาชนโดยทัว่ไป
กระท า หรือละเวน้กระท าการอยา่งใดๆ เพื่อใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายไดซ่ึ้งสอดคลอ้ง
กบัพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีใหอ้  านาจแก่หน่วยงานทางปกครอง
ผูอ้อกค าสัง่ทางปกครอง ในอนัท่ีจะก าหนดมาตรการบงัคบัทางปกครองเองได ้เช่น พระราชบญัญติั
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (1) ท่ีบญัญติัใหเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ิน มีอ  านาจร้องขอต่อศาลใหมี้ค  าสัง่
จบักุม และกกัขงับุคคลซ่ึงมิไดป้ฏิบตัิตามค  าสั่งร้ือถอนอาคารท่ีมีการก่อสร้างฝ่าฝืนกฎหมาย 
และไม่สามารถแกไ้ขใหถู้กตอ้งได ้หากพน้ระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นค าสัง่แลว้” เป็นตน้ 

6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) เป็นคดีท่ีกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองนั้นๆ ก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลปกครอง เช่น พระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 42 วรรคสอง 
ท่ีบญัญติัให้สิทธิเจา้ของท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย ์หรือผูม้ีสิทธิไดร้ับเงินค่าทดแทนท่ีไม่พอใจ
ในค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการอุทธรณ์ดงักล่าว สามารถยื่นฟ้องต่อศาลปกครองไดภ้ายใน
ก าหนดหน่ึงเดือน พระราชบญัญติัผงัเมือง พ.ศ. 2518 มาตรา 70 วรรคสอง บญัญติัให้สิทธิผูซ่ึ้ง
ไม่พอใจค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการบริหารผงัเมืองส่วนทอ้งถ่ิน หรือคณะกรรมการ
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วินิจฉัยอุทธรณ์ เก่ียวกบัการสั่งร้ือยา้ยอาคาร และการคิดค่าใชจ่้ายในการร้ือยา้ยอาคาร สามารถ
ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองไดภ้ายในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัทราบค าวินิจฉยั เป็นตน้ 

1.2.4 เขตอ านาจศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจดัต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ศาลปกครอง คือ ศาลที่มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ไดแ้ก่ 
คดีหรือขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนั หรือระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชนอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 26กล่าวโดยสรุปคือ โดยหลกัศาลปกครองเป็นศาล
อีกระบบหน่ึงแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือขอ้พิพาทระหว่าง
บรรดาหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนัหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีกบัประชาชน 
ท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ี ไม่ใช่คดีหรือขอ้พิพาทระหว่างประชาชน
ดว้ยกนั หรือคดีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี เช่น 

ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 20/2545 การท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องเรียกใหก้รมการศึกษา
นอกโรงเรียนในฐานะหน่วยงานตน้สังกดัจ่ายค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีหัวหน้าศูนยก์ารศึกษา
นอกโรงเรียนอ าเภอใชผู้อ่ื้นมาท าร้ายร่างกายผูฟ้้องคดีนั้น ไม่เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าท่ีใช้
อ  านาจตามกฎหมายอนัจะเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่เป็นการกระท าโดยอาศยัเหตุส่วนตวัซ่ึงผูฟ้้องคดีสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหาย
ต่อศาลยติุธรรมได ้

ศาลทุกศาลในประเทศไทยจึงเป็นสถาบนัท่ีใชอ้  านาจเดียวกนั คือ อ  านาจตุลาการ 
จึงแตกต่างจากองคก์รอิสระท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้เช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ซ่ึงแมอ้งคก์รเหล่าน้ีมีอิสระในการด าเนินงานแต่ก็ไม่ใช่ศาล การท่ีในปัจจุบนัมีศาลเพ่ิมข้ึน
จากเดิมท่ีมีเพียง 2 ระบบ คือ ศาลยุติธรรมและศาลทหาร เป็น 4 ระบบ โดยมีศาลรัฐธรรมนูญ
และศาลปกครองเพ่ิมข้ึนนั้น ก็มีผลในทางกฎหมายเป็นเพียงการเพิ่มองคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการ
โดยแต่ละศาลมีอ  านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย 
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์ซ่ึงศาลแต่ละระบบจะแบ่งอ  านาจหนา้ท่ีกนัตามความเช่ียวชาญ
หรือประเภทคดีท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดไว ้โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอ  านาจหน้าท่ีพิจารณา
วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญหรือปัญหาเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดให้
                                                            

26 ฤทัย หงส์สิริ. ศาลปกครองและการด าเนินคดีในศาลปกครอง. ส านักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา. พิมพค์ร้ังท่ี 9. กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พบัลิชช่ิง. 2561. หนา้ 4 
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อยูใ่นอ  านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองมีอ  านาจหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ศาลทหาร
มีอ  านาจหนา้ท่ีพิจารณาคดีอาญาทหารและคดีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั และศาลยุติธรรมเป็นศาล
ท่ีมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ  านาจ
ของศาลอ่ืน ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัอ  านาจหนา้ท่ีระหว่างศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลยุติธรรม 
รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดใหต้ั้งคณะกรรมการชุดหน่ึง เรียกว่า คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหว่างศาล  

ในการฟ้องคดีต่อศาลประชาชนตอ้งเขา้ใจในเบ้ืองตน้ว่าเป็นคดีประเภทไหน 
และอยูใ่นอ  านาจของศาลไหน เพ่ือท่ีจะใชสิ้ทธิตามกฎหมายไดถู้กตอ้ง คดีท่ีไม่อยูใ่นอ  านาจของศาล
ปกครอง ก็อาจตอ้งไปฟ้องยงัศาลยติุธรรมต่อไป การจดัตั้งศาลปกครองจึงมีผลท่ีส าคญัประการหน่ึง
คือ ท าใหค้ดีแพง่บางเร่ืองท่ีเคยฟ้องท่ีศาลยติุธรรม ตอ้งมาฟ้องท่ีศาลปกครองแทน 

1) คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง27 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 197 วรรคหน่ึง 

บญัญติัเร่ืองเขตอ านาจของศาลปกครองโดยมีสาระส าคญัท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญปี 2550 
ว่า “ศาลปกครองมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอนัเน่ืองมาจากการใชอ้  านาจทางปกครอง
ตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ตามบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ ศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอ  านาจพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง อนัไดแ้ก่ คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐดว้ยกัน 
หรือระหวา่งหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน อนัเน่ืองมาจากการใชอ้  านาจทางปกครอง
ตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ ดงันั้น การพิจารณาว่าเป็นคดีปกครองหรือไม่ โดยหลกัตอ้งพิจารณาในประเดน็ดงัต่อไปน้ี 

ประการท่ี 1 คู่กรณี ตอ้งดูว่าเป็นคดีพิพาทท่ีมีคู่กรณีอย่างน้อยฝ่ายหน่ึง
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเรียกว่า “หน่วยงานทางปกครอง” หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือไม่ เพราะถา้
เป็นคดีพิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัแลว้ โดยหลกัไม่เป็นคดีปกครอง 

ประการท่ี 2 ลกัษณะของคดีพิพาท ตอ้งดูว่าเป็นคดีพิพาทท่ีเกิดจากการ
ใชอ้  านาจทางปกครองหรือการด าเนินการทางปกครอง หรืออีกนัยหน่ึงคือ เป็นคดีพิพาทจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือไม่ 

ประการท่ี 3 เป็นคดีประเภทใดประเภทหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่  

                                                            
27 “เร่ืองเดียวกนั” 
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ในเบ้ืองตน้การท่ีจะฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีใดต่อศาลปกครอง
ไดห้รือไม่นั้น จึงตอ้งพิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐนั้นเป็น “หน่วยงานทางปกครอง” หรือเจา้หน้าท่ี
ผูน้ั้นเป็น “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ตามความหมายของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ เพ่ือท่ีจะไดรู้้ว่าศาลจะเขา้ไปตรวจสอบการด าเนินการของหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใดไดบ้า้ง 

กรณีหน่วยงานทางปกครอง มีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดแ้ก่หน่วยงาน 4 ประเภท ดงัน้ี 

(1) กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะ
เป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค เช่น จงัหวดั ราชการส่วนทอ้งถ่ิน เช่น องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 
เทศบาล องคก์ารบริหารส่วนต าบล กรุเทพมหานคร หรือเมืองพทัยา 

(2) รัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญตัิหรือพระราชกฤษฎีกา 
เช่น การไฟฟ้านครหลวง การประปาส่วนภูมิภาค ธนาคารออมสิน และการรถไฟแห่งประเทศไทย 

(3) หน่วยงานอ่ืนของรัฐ เช่น องคก์ารมหาชน มหาวิทยาลยัในก ากบัของรัฐ 
กองทุนบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ (กบข.) ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ธนาคารแห่งประเทศไทย 
ส านกังาน กสทช. 

(4) หน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อ  านาจทางปกครองหรือให้
ด  าเนินกิจการทางปกครอง เช่น บริษทั ขนส่ง จ ากดั ไดร้ับมอบหมายจากกรมการขนส่งทางบก
โดยอนุมติัคณะกรรมการควบคุมการขนส่งกลาง ตามพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 
ใหจ้ดัตั้งและด าเนินการสถานีขนส่งผูโ้ดยสารจงัหวดัสุราษฎร์ธานี เป็นตน้ เช่น 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2546 ตามมาตรา 6 มาตรา 10 
และมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัเนติบณัฑิตยสภา พ.ศ. 2507 เนติบณัฑิตยสภาเป็นสภาหรือสถาบนั
ท่ีรัฐจดัตั้งข้ึน มีหนา้ท่ีส่งเสริมการศึกษาวิชานิติศาสตร์และการประกอบอาชีพทางกฎหมาย รวมทั้ง
การควบคุมมรรยาททนายความ อนัเป็นกิจการทางปกครองส่วนหน่ึงของรัฐ ไดร้ับเงินอุดหนุน
จากงบประมาณแผน่ดินซ่ึงเป็นเงินของรัฐและอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยติุธรรมในฐานะท่ีเป็นสภานายกพิเศษแห่งเนติบณัฑิตยสภา ดงันั้น เนติบณัฑิตยสภาจึงเป็นหน่วยงาน
ทางปกครอง คณะกรรมการเนติบณัฑิตยสภา ซ่ึงมีอ  านาจบริหารกิจการของเนติบณัฑิตยสภา 
ออกขอ้บงัคบั จึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

นอกจากน้ีหน่วยทางปกครองยงัหมายความรวมถึง หน่วยงานธุรการ
ขององค์กรอิสระดว้ย เช่น ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส านักงานผูต้รวจการแผ่นดิน 
ส านักงานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เพียงแต่
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ตอ้งมาพิจารณาต่อว่าเป็นหน่วยประเภทใดใน 4 ประเภทดงักล่าวขา้งตน้ เน่ืองจากหน่วยงานดงักล่าว
มีฐานะตามกฎหมายท่ีต่างกนั 

อย่างไรก็ตาม หน่วยงานทางปกครองน้ีไม่รวมถึงรัฐสภาท่ีใชอ้  านาจ
นิติบญัญติั หรือศาลท่ีใชอ้  านาจตุลาการ และไม่รวมถึงรัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนในรูปของบริษทั 
หรือบริษทัมหาชน ซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือตามพระราชบญัญติั
บริษทัมหาชน ไม่ไดจ้ดัตั้งข้ึนตามกฎหมายเฉพาะ เช่น บริษทัการบินไทย จ ากดั (มหาชน) เป็นตน้ 
เวน้แต่รัฐวิสาหกิจนั้นจะไดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้  านาจทางปกครองหรือใหด้  าเนินกิจกรรมทางปกครอง 

กล่าวโดยสรุป หน่วยงานทางปกครองจึงหมายความรวมถึงหน่วยงาน
ของรัฐในฝ่ายบริหารแทบทั้งหมด ยกเวน้รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนในรูปของบริษทัหรือบริษทัมหาชน 
ทั้งยงัครอบคลุมถึงหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนในรูปของบริษทั หรือเอกชนท่ีไดรั้บ
มอบหมายใหใ้ชอ้  านาจทางปกครองหรือใหด้  าเนินกิจการทางปกครองจากรัฐดว้ย 

ส าหรับ “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” โดยปกติหมายความรวมถึงผูท่ี้ปฏิบติังาน
ในหน่วยงานทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ขา้ราชการหรือลูกจา้งของส่วนราชการ 
พนกังานรัฐวิสาหกิจ คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืน และยงัหมายความรวมถึงบุคคล
หรือคณะบุคคลท่ีกฎหมายใหอ้  านาจในการออกกฎ ค าสัง่ หรือมติใดๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลดว้ย 
เช่น สภามหาวิทยาลยั คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ตามกฎหมายบางฉบบั คณะกรรมการสรรหากรรมการผูจ้ดัการธนาคารอาคารสงเคราะห์ ท่ีตั้งข้ึน
ตามพระราชบญัญติัคุณสมบติัมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ. 2543 คณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์แห่งชาติ (กสช.) 
เป็นตน้ ทั้งยงัรวมถึงบุคคลท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือในก ากบัดูแลของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าว เช่น ก านนั ผูใ้หญ่บา้น เป็นตน้ เช่น 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 172/2558 การวินิจฉัยของผู ้ถูกฟ้องคดี 
(ผูต้รวจการแผ่นดิน) ท่ีวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนของผูฟ้้องคดีเป็นการใชอ้  านาจ
ตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล อนัมีลกัษณะ
เป็นค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ฉะนั้น การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องโตแ้ยง้ค  าวินิจฉัยดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดี จึงเป็นคดีพิพาท
ท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 
 



42 

2) คดีท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
คดีท่ีไม่อยูใ่นอ  านาจของศาลปกครองสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
(1) การด าเนินการเก่ียวกบัวินยัทหาร มาตรา 9 วรรคสอง (1) เช่น การด าเนินการ

ทางวินัยทหาร ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 ซ่ึงได้ก าหนดทัณฑ์
ท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิดต่อวินัยทหารไว ้5 สถาน ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ ์ทณัฑกรรม กกั ขงั และจ าขงั 
เช่น การลงทณัฑ์แก่ผูก้ระท าผิดต่อวินัยทหาร เป็นตน้ และยงัรวมถึงคดีพาทเก่ียวกับค าสั ่ง 
ปลดออกจากราชการท่ีเป็นผลมาจากการด าเนินการทางวินยัดว้ย การท่ีกฎหมายยกเวน้ไวค้งเน่ืองจาก
เป็นเร่ืองของการปกครองบงัคบับญัชาของฝ่ายทหารซ่ึงตอ้งการความรวดเร็วและเด็ดขาด และมี
กฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั ก าหนดหลกัเกณฑเ์ร่ืองน้ีไวโ้ดยเฉพาะแลว้ 

(2) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม มาตรา 9 
วรรคสอง (2) เช่น การให้ความเห็นชอบในการโยกยา้ย การลงโทษทางวินัย การเลื่อนต าแหน่ง 
ซ่ึงถือเป็นการกระท าทางปกครองอยา่งหน่ึงและโดยหลกัควรตอ้งอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของศาล
ปกครอง แต่กฎหมายยกเวน้ไวเ้ป็นพิเศษ โดยให้เหตุผลว่าเพ่ือความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ี
ของผูพ้ิพากษา 

(3) คดีท่ีอยูใ่นอ  านาจของศาลช านญัพิเศษ มาตรา 9 วรรคสอง (3) ไดแ้ก่ 
คดีท่ีอยูใ่นอ  านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหว่างประเทศ ศาลลม้ละลาย หรือศาลช านญัพิเศษอ่ืน เช่น 

ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 570/2549 ประกนัสังคมจงัหวดั ต. ผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 2 ไดส่้งหนงัสือแจง้การประเมินเงินสมทบกองทุนเงินทดแทนประจ าปี เพ่ือให้ผูฟ้้องคดี
ซ่ึงเป็นนายจา้งน าเงินไปช าระเงินกองทุนเงินทดแทน แต่ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ การประเมินเงินสมทบกองทุน
เงินทดแทนดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายและไม่เป็นธรรม เป็นการประเมินท่ีสูงกว่าปีท่ีผ่านมา 
ผูฟ้้องคดีจึงขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 พิจารณาทบทวนแต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดม้ีหนังสือแจง้เตือน
ให้ผูฟ้้องคดีช าระเงินสมทบตามค าสั่งเดิม ซ่ึงตามมาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัเงินทดแทน 
พ.ศ. 2537 บญัญติัให้ผูฟ้้องคดีมีสิทธิอุทธรณ์เป็นหนังสือต่อคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน
ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจ้งการประเมินเงินสมทบ และเม่ือคณะกรรมการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีแลว้ หากผูฟ้้องคดีไม่พอใจค าวินิจฉัยของคณะกรรมการก็มีสิทธิ
ไปฟ้องต่อศาลแรงงานภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดร้ับแจง้ค  าวินิจฉัย ทั้งน้ี ตามมาตรา 53 
แห่งพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2537 การฟ้องคดีพิพาทดงักล่าวจึงไม่อยู่ในอ  านาจของศาล
ปกครอง ตามมาตรา 9 (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 
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ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 11/2545 คดีท่ีฟ้องว่า
ปลดักระทรวงแรงงานและสวสัดิการสังคมและอธิบดีกรมการจดัหางานซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ออกค าสัง่แก่บริษทัจดัหางานโดยมิชอบดว้ยกฎหมายใหเ้พิกถอนค าสัง่เรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการ
ใชอ้  านาจตามกฎหมายและใหเ้พิกถอนกฎกระทรวงมีลกัษณะเป็นคดีปกครองท่ีอยูใ่นอ  านาจของศาล
ปกครอง เน่ืองจากพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 เป็นกฎหมายท่ี
รัฐมุ่งประสงคใ์นการควบคุมดูแลผูจ้ดัหางานมิใหเ้อาเปรียบหรือหลอกลวงผูห้างาน ความสัมพนัธ์
ระหว่างผูจ้ดัหางานและผูห้างานไม่ใช่ความสมัพนัธ์ในลกัษณะของนายจา้งและลูกจา้งอนัจะท าให้
คดีอยูใ่นอ  านาจของศาลแรงงาน 

(4) คดีท่ีมีกฎหมายตดัอ านาจศาลปกครองไวโ้ดยเฉพาะ รัฐธรรมนูญได้
บญัญติัจ ากดัอ  านาจของศาลปกครองไวห้ลายกรณี เช่น มาตรา 223 วรรคสอง ก าหนดใหก้ารวินิจฉยั
ช้ีขาดขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นการใชอ้  านาจโดยตรง
ตามรัฐธรรมนูญไม่อยูใ่นอ  านาจศาลปกครองแต่หากเป็นการใชอ้  านาจทางปกครองหรือการด าเนิน
กิจการทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ท่ีตอ้งด าเนินการตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมิใช่การวินิจฉยัช้ีขาดซ่ึงเป็นการใชอ้  านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญแลว้ ยอ่มเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอ  านาจของศาลปกครองท่ีจะตรวจสอบได ้

(5) คดีอ่ืนๆ นอกจากคดีตามขอ้ (1)-(4) เช่น 
ก. เร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีเป็นประชาชนดว้ยกนั เช่น ค  าสัง่

ศาลปกครองสูงสุดท่ี 22/2544 การท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพยไ์ดกู้เ้งินพิเศษ
จากสหกรณ์และไดล้าออกจากราชการเพื่อขอรับเงินบ านาญ แต่สหกรณ์ไดอ้ายดัเงินบ านาญ
ของผูฟ้้องคดีเพ่ือช าระหน้ีท่ีคา้งช าระ กรณีเป็นเร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงในสัญญา 
หาใช่เป็นการกระท าท่ีไม่ถูกตอ้งหรือใมช่อบดว้ยกฎหมาย และกรณีไม่ใช่คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท า
ของหน่วยงานทางปกครองเพราะสหกรณ์ออมทรัพยมิ์ใช่หน่วยงานทางปกครอง เป็นตน้ 

ข. เร่ืองท่ีผู ้ถูกฟ้องคดีเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้ งข้ึนตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์เน่ืองจากกฎหมายไม่ถือว่าหน่วยงานเหล่าน้ีเป็นหน่วยงานทางปกครอง 
เช่น ธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) เป็นตน้ 

ค. เร่ืองท่ีผูถู้กฟ้องคดีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความเดือดร้อน
หรือเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีโดยการกระท าส่วนตวั มิใช่เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะเป็นเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ เช่น ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 20/2545 การท่ีผูฟ้้องคดีเรียกใหก้รมการศึกษานอกโรงเรียน
ในฐานะหน่วยงานตน้สังกดัจ่ายค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีหัวหน้าศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียน
อ าเภอใชผู้อ่ื้นมาท าร้ายร่างกายผูฟ้้องคดีนั้นไม่เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดในการปฏิบติั
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หน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แต่เป็นการกระท าโดยอาศยัเหตุส่วนตวัซ่ึงผูฟ้้องคดี
ตอ้งฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อศาลยติุธรรม เป็นตน้ 

ง. เร่ืองท่ีขอ้พิพาทเกิดจากสัญญาทัว่ไปมิใช่สัญญาทางปกครอง 
ไดแ้ก่ สญัญาสมัปทาน สญัญาท่ีใหจ้ดัท าบริการสาธารณะ หรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงหา
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เช่น ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 87/2545 กรณีท่ีฟ้องว่ากรมพลศึกษา
บอกเลิกสญัญาจา้งท่ีปรึกษาเพ่ือออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างอาคารเรียนและอาคารประกอบ
และสัญญาจา้งที่ปรึกษาเพื่อควบคุมโครงการปรับปรุงก่อสร้างสนามกีฬาเฉลิมพระเกียรติฯ 
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ ซ่ึงคดีน้ีตอ้งฟ้องต่อศาลยติุธรรมไม่ใช่ศาลปกครอง 

จ. เร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นอ  านาจของศาลแพง่หรือศาลอาญา 
หรือเป็นการกระท าของเจา้พนกังานตามค าสัง่ศาลยติุธรรมหรือตามหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง่ เช่น ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 127/2545 กรณีท่ีฟ้องว่าเจา้พนกังานบงัคบัคดี
ด าเนินการขายทอดตลาดไม่ถูกตอ้งตามระเบียบ เป็นกระบวนการด าเนินการบงัคบัคดีแพ่ง
ตามค าพิพากษาของศาลจงัหวดัราชบุรี ผูฟ้้องคดียอ่มท่ีจะร้องคดัคา้นต่อศาลจงัหวดัราชบุรีได ้เป็นตน้ 

3) คดีปกครองท่ีอยู่ในอ านาจศาลปกครองสูงสุด สามารถแบ่งพิจารณาไดด้งัน้ี 
(1) คดีพิพาทเก่ียวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท 

ตามท่ีท่ีประชุมใหญ่ ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด 
ปัจจุบนัท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ยงัไม่ไดก้  าหนดให้

คดีพิพาทเก่ียวกบั ค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทใดมีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด 
เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 
ไดใ้หค้วามหมายของ “คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาท” คือ คณะกรรมการท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย
ท่ีมีการจดัองคก์รและวิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย ทั้งยงั
เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐในความหมายหน่ึง หากไดวิ้นิจฉยัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ย่อมเป็นคดีเก่ียวกบั
การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) ท่ีศาลปกครองชั้นตน้ มีอ  านาจ 
พิจารณาวินิจฉยั ในขณะน้ีจึงตอ้งฟ้องคดีประเภทน้ีต่อศาลปกครองชั้นตน้ก่อน 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎ 
ท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี โดยปกติคดีประเภทน้ีเป็นคดี
ลกัษณะเดียวกนักบัคดีตามมาตรา 9 (1) แต่ดว้ยความส าคญัของกฎหมายดงักล่าวจึงให้ฟ้องต่อศาล
ปกครองสูงสุดไดโ้ดยตรง  
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(3) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ  านาจศาลปกครองสูงสุด ปัจจุบนั
ยงัไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายเฉพาะดงักล่าว  

(4) คดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ คดีประเภทน้ี
มีการก าหนดขั้นตอนการตรวจอุทธรณ์ การพิจารณาอุทธรณ์และการพิพากษาหรือมีค  าสั่งในคดี
อุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะ 

อน่ึง คดีตาม (1) และ (2) ดงักล่าวขา้งตน้ ผูฟ้้องคดีอาจเรียกค่าเสียหาย
ตามมาตรา 9 (3) ไปพร้อมกนัได ้ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดก็จะมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาเช่นเดียวกบั
ศาลปกครองชั้นตน้  

4) การด าเนินคดีในศาลปกครอง 
(1) ลักษณะส าคัญของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

คดีปกครองเป็นคดีท่ีมีลกัษณะแตกต่างไปจากคดีแพ่งทัว่ไปเน่ืองจาก
เป็นคดีพิพาทระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงโดยทัว่ไปเอกชนย่อมอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ วิธีพิจารณาคดีปกครอง
จึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากวิธีพิจารณาความแพง่ทัว่ไปและมีลกัษณะท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

ก. ระบบไต่สวน วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองนั้นใชร้ะบบไต่สวน
ไม่ใช่ระบบกล่าวหา โดยตุลาการศาลปกครองจะมีบทบาทท่ีส าคญัในการด าเนินคดีตั้งแต่เร่ิมคดี 
ก าหนดประเด็น ส่งค  าคู่ความ เอกสาร แสวงหาพยานหลกัฐานท่ีคิดว่าจะเป็นประโยชน์แก่คดี
แมคู่้กรณีจะไม่ไดอ้า้งอิงกต็าม ซกัถามพยาน ตลอดจนออกค าสัง่งดสืบพยานและพิพากษาคดีเม่ือใด
ก็ไดต้ามแต่จะเห็นสมควร ทั้งน้ีเพื่อให้ศาลสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดีไดอ้ย่างถูกตอ้ง
และครบถว้น เพ่ือจะไดพิ้จารณาพิพากษาไดอ้ยา่งยติุธรรม แมผู้ฟ้้องคดีจะยากไร้หรือไม่มีทนายความ
หรือไม่มีความรู้ความเขา้ใจท่ีลึกซ้ึงในระบบหรือระเบียบของทางราชการก็ตาม28 

อยา่งไรก็ตามก็ไม่ไดห้มายความว่าจะน าหลกัเกณฑใ์นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัไม่ไดเ้ลย เน่ืองจากระเบียบน้ีไดก้ าหนดใหน้ าหลกัเกณฑ์
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัไดใ้นหลายกรณี เช่น เร่ืองการร้องสอด 
การเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ เป็นตน้ เพียงแต่การน าหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัไดน้ั้นตอ้งเป็นกรณีที่พระราชบญัญตัิจ ัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบก าหนดไวเ้ท่านั้น 

                                                            
28 วรพจน ์วศิรุตพชิญ.์ ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกบัศาลปกครอง. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2544. หนา้ 177 
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ข. กระบวนการพิจารณาท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ในคดีปกครอง
โดยหลกักระบวนพิจารณาต่างๆ ตั้งแต่การท าค  าฟ้อง ค  าใหก้าร ค  าคดัคา้นค าให้การ ค  าให้การเพ่ิมเติม 
ค  าขอหรือค าร้องของคู่กรณี ค  าขอและค าร้องต่างๆ ท่ียื่นต่อศาล การถอนฟ้อง รายงานกระบวนพิจารณา 
ค  าแถลงของคู่กรณี ค  าแถลงการณ์ของผูแ้ถลงคดีตลอดจนค าพิพากษาและค าสั่งต่างๆ ของศาล
และค าอุทธรณ์ ตอ้งท าเป็นหนงัสือหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

ค. ใหโ้อกาสคู่กรณีทราบขอ้เทจ็จริง โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน
ไดเ้ตม็ท่ี ศาลตอ้งฟังคู่กรณีทุกฝ่ายและตอ้งแจง้ใหคู่้กรณีทราบถึงขอ้เท็จจริงในคดีให้โอกาสคู่กรณี
ในการช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐานประกอบขอ้กล่าวอา้งของตน ตลอดจนแกข้อ้กล่าวหา
ของอีกฝ่ายหน่ึง คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายไดย้ื่นไวใ้นส านวน เวน้แต่มี
กฎหมายคุม้ครองไม่ตอ้งเปิดเผยหรือศาลเห็นว่าไม่ควรเปิดเผยเพ่ือไม่ให้การด าเนินการของรัฐ
เสียหาย นอกจากน้ีในการนดัไต่สวนศาลตอ้งแจง้ก าหนดการไต่สวนใหคู่้กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทราบล่วงหนา้
เพ่ือเปิดโอกาสให้คู่กรณีนั้นคดัคา้นหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริงได ้เวน้แต่ขอ้เท็จจริงนั้นไม่มีผลกระทบ
ต่อการพิจารณาพิพากษาคดี หรือคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดท้ราบขอ้เทจ็จริงนั้นมาก่อนแลว้ 

ง. วิธีพิจารณาคดีท่ีเรียบง่าย รวดเร็ว และประหยดั คู่กรณีอาจด าเนินการ
ดว้ยตนเองไดโ้ดยไม่ตอ้งมีทนาย หรืออาจมอบหมายใหท้นายความด าเนินการใหก้็ได ้และเพ่ืออ  านวย
ความสะดวกแก่คู่กรณี หรือเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม หากศาลเห็นสมควร หรือเม่ือคู่กรณี
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค  าขอ ศาลอาจมีค  าสัง่ใหด้  าเนินกระบวนพิจารณาโดยทางอิเลก็ทรอนิกส์หรือระบบ
การประชุมทางจอภาพไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ศาลปกครองสูงสุด ทั้งน้ีตามมาตรา 60/1 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  

จ. วิธีพิจารณาคดีท่ีมีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบติัหน้าท่ี
ของตุลาการ การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมอ านาจในการรับฟังขอ้เท็จจริงและการพิพากษาคดี
เป็นขององคค์ณะผูพิ้พากษาซ่ึงพิจารณาพิพากษาไปตามกฎหมาย ส่วนคดีปกครอง อ  านาจในการ
รับฟังขอ้เทจ็จริงและการพิจารณาคดีนั้นเป็นขององคค์ณะตุลาการเช่นเดียวกนั แต่กฎหมายไดก้ าหนด
มาตรการในการตรวจสอบการใชอ้  านาจดงักล่าวของศาลและตุลาการไว ้เช่น การคดัคา้นตุลาการ 
การใหสิ้ทธิแก่บุคคลทัว่ไปท่ีจะวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริต
ดว้ยวิธีการทางวิชาการโดยไมมี่ความผิด ทั้งน้ีตามมาตรา 65 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นตน้ 
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ฉ. วิธีพิจารณาท่ีค  านึงถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกนั ในคดีแพง่ทัว่ไป คู่ความในคดียอ่มอยูใ่นฐานะเท่าเทียมกนั 
ดงันั้น จึงเป็นหน้าท่ีของคู่ความแต่ละฝ่ายท่ีจะคอยปกปักรักษาประโยชน์ของตนเอง และคู่ความ
ย่อมมีสิทธิท่ีจะตกลงกนัหรือระงบัคดีไดทุ้กเม่ือ แต่ในคดีปกครองนั้นนอกจากจะเป็นคดีพิพาท
ท่ีมีผลกระทบต่อคู่กรณีแลว้ ยงัอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะดว้ย ดงันั้น นอกจากศาลปกครอง
จะมีหน้าที่ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเจา้หน้าที่ของรัฐที่สุจริตแลว้ 
ศาลปกครองยงัมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและวางหลกัเกณฑใ์นการปฏิบติัราชการ
และจดัท ากิจการของรัฐดว้ย เช่น ในคดีปกครองเม่ือศาลปกครองเห็นสมควร ศาลปกครองมีอ  านาจ
ในการก าหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกขแ์ก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อน
พิพากษาคดีไดแ้มคู่้ความจะไม่ไดร้้องขอก็ตาม ทั้งน้ีตามมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นตน้ 

(2) ขั้นตอนการด าเนินคดีในศาลปกครอง 
การยื่นค าฟ้องและการตรวจรับค าฟ้อง ผูฟ้้องคดีอาจยื่นค าฟ้องคดี

ได ้2 วิธี ดงัน้ี 
วิธีท่ี 1 ยื่นค  าฟ้องดว้ยตนเองต่อเจา้หน้าท่ีฝ่ายรับฟ้อง ณ ส านักงาน

ศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจตามท่ีผูฟ้้องคดีมีภูมิล  าเนา หรือท่ีมูลคดีเกิด และหากผูฟ้้องคดีไม่สะดวก
ผู ้ฟ้องคดีอาจมอบฉันทะให้ผู ้อื่นหรือทนายความเป็นผู ้ยื่นค  าฟ้องแทนก็ได้ โดยผู ้ฟ้องคดี
ท าเป็นใบมอบฉันทะปิดอากรแสตมป์ 10 บาท ระบุตวัผูร้ับมอบฉันทะมาให้ยื่นฟ้องแทนก็ได ้
และหากตอ้งการให้ผูอ่ื้นหรือทนายความด าเนินคดีตั้งแต่ตน้จนจบผูฟ้้องคดีก็อาจท าเป็นหนังสือ
มอบอ านาจฉบบัเดียวปิดอากรแสตมป์ 30 บาท โดยไม่ตอ้งใชใ้บแต่งทนายเหมือนในคดีแพ่ง
หรือคดีอาญาโดยทัว่ไป 

วิธีท่ี 2 ยื่นค  าฟ้องโดยส่งไปรษณียล์งทะเบียนหรือส่งทางไปรษณีย์
อิเลก็ทรอนิกส์ ส่ือดิจิตลัอ่ืน หรือโทรสารไปยงัส านกังานศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจตามท่ีผูฟ้้องคดี
มีภูมิล  าเนา หรือท่ีมูลคดีเกิด และถือว่าวนัท่ีส่งค  าฟ้องแก่เจา้พนักงานไปรษณียห์รือวนัท่ีส่งค  าฟ้อง
ทางไปรษณียอิ์เลก็ทรอนิกส์ ส่ือดิจิตลัอ่ืนใด หรือโทรสารนั้นเป็นวนัท่ียื่นค  าฟ้องต่อศาลปกครอง 

ลกัษณะและเน้ือหาของค าฟ้อง ตามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ค  าฟ้องตอ้งใชถ้อ้ยค าสุภาพและมีรายการ
ตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงไดแ้ก่ 
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ก. ช่ือและท่ีอยูข่องผูฟ้้องคดี  
ข. ช่ือหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเ ก่ียวขอ้ง

อนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 
ค. การกระท าทั้งหลายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้งขอ้เท็จจริง

หรือพฤติการณ์ตามสมควรเก่ียวกบัการกระท าดงักล่าว 
ง. ค าขอของผูฟ้้องคดี 
จ. ลายมือชื่อของผู ฟ้ ้องคดี ถ า้ เป็นการยื ่นฟ้องคดีแทนผู อื้ ่น

จะตอ้งแนบใบมอบฉนัทะใหฟ้้องคดีมาดว้ย 
การฟ้องคดีท่ีมีผูเ้ดือดร้อนเสียหายหรือผูฟ้้องคดีหลายคน ซ่ึงแต่ละคน

ต่างประสงค์จะฟ้องคดีดว้ยเหตุเดียวกัน ผูฟ้้องคดีทุกคนอาจยื่นค  าฟ้องร่วมกัน เป็นฉบบัเดียว
ก็ได้ โดยลงลายมือช่ือผู ้ฟ้องคดีทุกคนท้ายค าฟ้อง และจะมอบหมายให้ผู ้ฟ้องคดีคนหน่ึง
เป็นผู ้ฟ้องคดีแทนผูฟ้้องคดีทุกคนในการด าเนินการต่อไปก็ไดโ้ดยระบุช่ือผูแ้ทนไวใ้นค าฟ้อง ไม่ตอ้ง
ท าใบมอบอ านาจหรือใบมอบฉนัทะแยกต่างหากแต่อยา่งใด 

การตรวจรับค าฟ้อง หลงัจากเจา้หน้าท่ีฝ่ายรับฟ้อง (ไม่ใช่ตุลาการ) 
ไดรั้บค าฟ้องแลว้จะตรวจค าฟ้องว่ามีรายการถูกตอ้งครบถว้นตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ 
หาเป็นค าฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ เช่น ลืมระบุท่ีอยูข่องผูฟ้้องคดี ไม่ไดแ้นบใบมอบฉนัทะ เช่นน้ีผูฟ้้องคดี
อาจแกไ้ขเพ่ิมเติมให้ถูกตอ้งครบถว้นไดภ้ายในระยะเวลาท่ีก าหนด แต่ถา้เป็นกรณีท่ีค  าฟ้องนั้น
เป็นเร่ืองท่ีไม่อยู่ในอ  านาจของศาลปกครอง หรือบกพร่องในลกัษณะท่ีไม่อาจแกไ้ขได ้เจา้หน้าท่ี
จะบนัทึกไวแ้ลว้เสนอค าฟ้องดงักล่าวต่ออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้เพ่ือพิจารณาด าเนินคดีต่อไป 

เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดต้รวจค าฟ้องในเบ้ืองตน้แลว้ เจา้หน้าท่ีฝ่ายรับฟ้อง
จะประทบัตรารับค าฟ้อง ออกหมายเลขคดีด  า ออกใบรับให้ผูฟ้้องคดี จ ัดท าแฟ้มส านวนคดี 
และส่งใหฝ่้ายสารบบคดีลงขอ้มลูในสารบบและด าเนินการตามขั้นตอนการจ่ายส านวนคดีใหอ้งคค์ณะ
พิจารณาพิพากษาต่อไป 

เม่ือตุลาการเจา้ของส านวนไดรั้บค าฟ้องแลว้จะท าการตรวจค าฟ้องนั้น
ว่าเป็นคดีท่ีอยู่ในอ  านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ หากเป็นคดีท่ีอยู่ในอ  านาจศาลปกครองแลว้ก็ตอ้ง
พิจารณาต่อไปว่าเขา้หลกัเกณฑข์องเง่ือนไขการฟ้องคดีท่ีศาลปกครองจะรับไวพิ้จารณาไดห้รือไม่ 
หากไม่เขา้หลกัเกณฑ์ศาลก็ตอ้งสั่งให้แก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องดงักล่าวหากเป็นกรณีท่ีแก้ไขได ้
หรืออาจจะมีค าสัง่ไม่รับค าฟ้องและจ าหน่ายคดีนั้นออกจากสารบบความต่อไปในกรณีท่ีเป็นเร่ือง
ท่ีไม่อาจแกไ้ขไดห้รือผูฟ้้องคดีไม่แกไ้ขตามค าสัง่ศาล 
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(3) เง่ือนไขการฟ้องคดีอาจแยกได้เป็นหลายกรณี ดังต่อไปนี ้
ก. เง่ือนไขเก่ียวกบัผูมี้สิทธิฟ้องคดีและความสามารถของผูฟ้้องคดี 

ตามกฎหมายผูม้ีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือ “ผูเ้สียหายในคดีปกครอง” ไดแ้ก่ ผูท่ี้ไดร้ับ
ความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจเดือดร้อนหรือเสียหายหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้
อนัเน่ืองมาจากการกระท าหรืองดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
หรือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง
ตามมาตรา 9 ยกตวัอย่างเช่น ขา้ราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยฟ้องเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย 
เจา้ของอาคารท่ีถูกเจา้หนา้ท่ีสัง่ใหร้ื้อถอนอาคารท่ีก่อสร้างโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย เป็นตน้  

เป็นท่ีสัง เกตุได้ว่าคดีปกครองกฎหมายให้สิทธิฟ้องคดีได้
กวา้งขวางกว่าในคดีแพง่ทัว่ๆ ไป โดยใชถ้อ้ยค าท่ีต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เน่ืองจากการฟ้องคดีแพง่ต่อศาลยติุธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้นจะฟ้องได ้
กต่็อเม่ือเป็นกรณีท่ี “มีการโตแ้ยง้สิทธิหนา้ท่ี” หรือผูฟ้้องคดีมี “ความจ าเป็นท่ีตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล” 
เท่านั้น เช่น การฟ้องเพิกถอนกฎต่อศาลยุติธรรมนั้นท าไม่ไดแ้ต่การฟ้องเพิกถอนค าสั่งท่ีออก
ตามกฎนั้น เช่น การฟ้องเพิกถอนค าสัง่นายทะเบียนท่ีไม่จดทะเบียนสมรสให้แก่ผูอ้พยพชาวต่างดา้ว
กบัคนไทยตามค าสัง่กระทรวงมหาดไทย เป็นตน้  

ในต่างประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส ไดตี้ความการเป็นผูเ้สียหาย
ไวค่้อนขา้งกวา้งเช่นกนั เพ่ือใหสิ้ทธิแก่ประชาชนท่ีจะมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐ
หรือการกระท าของเจา้หน้าที่ท่ีมีผลกระทบต่อส่วนไดเ้สียของตน เช่น ผูอ้ยู่อาศยัในเทศบาล
แห่งหน่ึงมีสิทธิฟ้องเพิกถอนค าสัง่ของทางราชการท่ีใหเ้ปล่ียนช่ือเทศบาลแห่งนั้น เป็นตน้ 

การท่ีกฎหมายบญัญติัความหมายของผูเ้สียหายในคดีปกครองไว้
กวา้งกว่าในคดีแพง่ เน่ืองจากการฟ้องคดีปกครองไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พ่ือเยียวยาความเดือดร้อน
เสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีเท่านั้น แต่ยงัมีลกัษณะเป็นกระบวนการท่ีใหศ้าลลงไปตรวจสอบว่าหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เน่ืองจากเป็นหน้าท่ี
ของรัฐท่ีจะควบคุมหน่ยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหป้ฏิบติัตามกฎหมาย 

การท่ีจะพิจารณาในปัญหาเร่ือง “ความเดือดร้อนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได”้ เป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาจากแนวค าพิพากษา
หรือค าสัง่ของศาลปกครองว่าจะตีความกวา้งเพียงใด 
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กรณีท่ีศาลเคยตีความว่าผูฟ้้องคดีไม่เดือดร้อนหรือเสียหาย เช่น 
ค าสั ่งศาลปกครองสูงสุดที่ 45/2544 กรณีฟ้องว่าส าน ักงาน

ต ารวจแห่งชาติมีค  าสั่งโยกยา้ยร้อยต ารวจเอก ว. ไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น ผูเ้สียหายในคดีน้ีคือ 
ร้อยต ารวจเอก ว. ผูฟ้้องคดีท่ีเป็นบุคคลอ่ืนไม่อยูใ่นฐานะผูเ้สียหายท่ีจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้
เป็นตน้ 

นอกจากเป็นผูเ้สียหายแลว้ ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นผูมี้ความสามารถ
ตามกฎหมายดว้ย หากเป็นบุคคลผูไ้ร้ความสามารถ เช่น เป็นผูเ้ยาว ์หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ
ก็ตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดไว้
ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยก่์อน เวน้แต่เป็นผูเ้ยาวท่ี์มีอายุไม่ต  ่ากว่า 15 ปีบริบูรณ์ ซ่ึงศาล
อาจอนุญาตใหฟ้้องคดีดว้ยตนเองได ้หากศาลเห็นสมควร 

ข. เงื่อนไขเกี่ยวกบัค าขอในค าฟ้องให้ศาลมีค  าบงัคบัเพื่อแกไ้ข
ความเดือดร้อนหรือเสียหายของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีตอ้งระบุค  าขอให้ชัดเจนว่าตอ้งการให้ศาล
สัง่อะไรให ้และค าขอนั้นตอ้งเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายใหอ้  านาจศาลท่ีจะสัง่ไดต้ามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 72 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดแ้ก่ 

ก) สัง่ใหเ้พิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามกระท าการทั้งหมด
หรือบางส่วน ในกรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง เช่น (1) ให้เพิกถอนกฎกระทรวงหรือค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัท่ีออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ข) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองก าหนด กรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าชา้เกินสมควร เช่น ให้รัฐมนตรีพิจารณา
อุทธรณ์เงินค่าทดแทนใหเ้สร็จภายใน 45 วนันบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา เป็นตน้ 

ค) สั่งให้ใช ้เงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นหรือให้กระท าการ
หรืองดเวน้กระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวด้ว้ยก็ได ้กรณีท่ีมีการฟ้อง
เกี่ยวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐ 
หรือการฟ้องเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง เช่น ใหช้  าระค่าสินไหมทดแทนจ านวนหน่ึงให้แก่ผูเ้สียหาย
ท่ีถูกละเมิด เป็นตน้ 
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ง) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวข้อง 
กรณีท่ีมีการฟ้องให้ศาลมีค  าพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าท่ีนั้น เช่น ฟ้องศาล
ให้แสดงว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูม้ีสัญชาติไทยและขอให้ศาลสั่งให้ถือปฏิบติัต่อผูฟ้้องคดีในฐานะ
ท่ีเป็นผูมี้สญัชาติไทย เป็นตน้ 

จ) สั่งให้บุคคลกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหน่ึงอย่างใด
เพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย เช่น มีค  าสั่งให้เจ้าท่าเป็นผูจ้ ัดการร้ือถอนแพคนอยู่ เรือนท่ีปักเสา
ลงในชายน ้ า ในกรณท่ีเจ้าของไม่ร้ือถอนภายในเวลาท่ีเจ้าท่าหรือเจ้าพนักงานทอ้งถ่ินผูมี้หน้าท่ี
ก าหนด เป็นตน้  

ค. เง่ือนไขเก่ียวกบัการตอ้งด าเนินการแกไ้ขเยียวยาความเดือดร้อน
หรือเสียหายก่อนฟ้องคดี ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ข
ความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ เช่น เร่ืองค าสั่งลงโทษทางวินัย หากผูถู้กลงโทษ
ไม่พอใจหรือไม่เห็นดว้ยกบัค าสัง่ลงโทษก็ตอ้งอุทธรณ์ค าสัง่นั้นก่อน เม่ือเจา้หนา้ท่ีหรือคณะกรรมการ
ไดวิ้นิจฉยัอุทธรณ์นั้นแลว้ หรือมิไดวิ้นิจฉัยอุทธรณ์นั้นภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือภายใน
เวลาอนัสมควร ผูถู้กลงโทษทางวินยัจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได ้

กรณีค าสั ่งที่ถูกฟ้องให้เพิกถอนนั้นเป็นค าสั่งทางปกครอง 
เช่น ค  าสัง่ไม่อนุมติัใหข้า้ราชการเบิกค่าเช่าบา้น แมพ้ระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2547 
จะไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการอุทธรณ์ค  าสั่งไวโ้ดยเฉพาะก็ตาม แต่ขา้ราชการดงักล่าวก็ตอ้งอุทธรณ์
ค าสั่งนั้นก่อนตามหลกัเกณฑท์ัว่ไปในมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มิฉะนั้นศาลปกครองยอ่มไม่อาจรับคดีพิพาทเก่ียวกบัการไม่อนุมติัให้เบิกค่าเช่าบา้นไว้
พิจารณาได ้เป็นตน้ 

กรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ค  าสัง่แต่ผูฟ้้อง
คดีไม่ไดอุ้ทธรณ์หรือโตแ้ยง้ค  าสัง่ หรือกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไปแลว้แต่ยงั
ไม่ทราบผลการพิจารณา กลบัรีบน าคดีมาฟ้องยงัศาลปกครอง ศาลปกครองจะมีค าสั่งไม่รับคดีนั้น
ไวพิ้จารณา เช่น  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 499/2552 ค  าสั่งของอธิบดีกรมท่ีดิน 
ผูถู้กฟ้องคดีให้แกไ้ขรูปแผนท่ีในหนังสือรับรองการท าประโยชน์และโฉนดท่ีดินของผูฟ้้องคดี
ทั้งห้าเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีทั้งห้าไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งดงักล่าว จะตอ้งยื่นอุทธรณ์ค  าสั่งดงักล่าว
ต่อผูถ้ ูกฟ้องคดีตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
แต่ผูฟ้้องคดีทั้งหา้ไม่ไดย้ื่นอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ค  าสัง่ดงักล่าวของผูถ้กูฟ้องคดี จึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดี
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ทั้งหา้ยงัไม่ไดด้  าเนินการแกไ้ขเยียวยาความดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมาย
ก าหนด ผูฟ้้องคดีทั้งหา้จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีน้ีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ง. เง่ือนไขเก่ียวกบัค าฟ้องและเอกสารท่ียื่นส่งศาล นอกจากค าฟ้อง
ตอ้งใชถ้อ้ยค าสุภาพและมีรายการครบถว้นสมบูรณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ ในการฟ้องคดี
ตอ้งแนบพยานหลกัฐานมาพร้อมกบัค าฟ้องดว้ย เวน้แต่ไม่อาจแนบมาไดเ้น่ืองจากพยานหลกัฐานนั้น
อยูท่ี่บุคคลหรือหน่วยงานอ่ืนหรือเพราะเหตุอ่ืน และผูฟ้้องคดียงัตอ้งจดัท าส าเนาค าฟ้องและส าเนา
พยานหลกัฐานท่ีผูฟ้้องคดีรับรองส าเนาถูกตอ้งตามจ านวนของผูถู้กฟ้องคดียื่นมาพร้อมกบัค าฟ้อง 
รวมทั้งเอกสารอ่ืนๆ ท่ีจ าเป็น เช่น ใบมอบฉนัทะใหย้ื่นฟ้องหรือใบมอบอ านาจใหด้  าเนินคดี เป็นตน้ 

จ. เง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาในการฟ้องคดี การฟ้องคดีปกครอง
มีระยะเวลาค่อนขา้งสั้นกว่าคดีแพง่ทัว่ไป โดยแยกระยะเวลาในการฟ้องคดีไวเ้ป็น 4 กรณี ดงัน้ี 

ก) การฟ้องคดีปกครองทัว่ไป จะตอ้งยื่นฟ้องภายใน 90 วนั
นับแต่วนัท่ีรู้หรือรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี เช่น การฟ้องเพิกถอนค าสัง่ลงโทษทางวินยัภายใน 90 วนั
นบัแต่วนัท่ีทราบผลการวินิจฉยัอุทธรณ์ เป็นตน้ 

ข) การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิด
อยา่งอ่ืน ตอ้งยื่นฟ้องภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี เช่น การฟ้องคดีละเมิด
เรียกค่าสินไหมทดแทนจากการออกค าสัง่พกัใชใ้บอนุญาตาประกอบอาชีพภายใน 1 ปีนับแต่วนัท่ี
ไดรั้บแจง้ค  าสัง่หรือฟ้องเรียกร้องค่าทดแทนการเวนคืนท่ีดิน เน่ืองจากราชการจ่ายนอ้ยกว่าท่ีกฎหมาย
ก าหนด เป็นตน้  

ค) การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง ตอ้งยื่นฟ้อง
ภายใน 5 ปีนบัตั้งแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี 

ง) การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ
หรือสถานะของบุคคล เช่น การฟ้องเพิกถอนโฉนดท่ีดินท่ีออกทบัหนองน ้ าสาธารณะหรือการฟ้องคดี
เก่ียวกบัสญัชาติ การฟ้องคดีประเภทน้ีจะยื่นฟ้องเม่ือใดก็ได ้

ฉ. เง่ือนไขเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาล การฟ้องคดีปกครองโดยทัว่ไป
ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่การฟ้องคดีท่ีขอใหศ้าลปกครองพิจารณาใหใ้ชเ้งิน หรือส่งมอบ
ทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใช้อ  านาจตามกฎหมาย กฎ ค  าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสัง่อ่ืน หรือเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว
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ล่าชา้เกินสมควร หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง จะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมในอตัราร้อยละ 2 
ของทุนทรัพย ์แต่ไม่เกินสองแสนบาท ส าหรับทุนทรัพยไ์ม่เกินหา้สิบลา้นบาท และเสียค่าธรรมเนียม
ในอตัราร้อยละ 0.01 ของทุนทรัพย ์ส าหรับทุนทรัพยส่์วนท่ีเกินหา้สิบลา้นบาท และปัจจุบนัสามารถ
ขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลไดห้ากศาลเห็นว่ามีขอ้เท็จจริงเพียงพอทั้ง น้ีตามมาตรา 45/1 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ช. เง่ือนไขเก่ียวกบัขอ้ห้ามในการฟ้องคดีต่อศาลและเง่ือนไขอ่ืนๆ 
ในบางกรณีกฎหมายไมอ่นุญาตใหฟ้้องคดีต่อศาลปกครองได ้ศาลปกครองก็จะมีค  าสัง่ไม่รับค าฟ้อง
ไวพิ้จารณา เช่น 

การฟ้องซ ้ า ไดแ้ก่ คดีท่ีศาลไดพ้ิพากษาหรือมีค  าสั ่งช้ีขาดคดี
ถึงท่ีสุดแลว้คู่กรณีเดียวกนัไดน้ าคดีเดียวกนัท่ีศาลไดมี้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้มาฟ้องต่อศาลอีก
โดยอาศยัเหตุอยา่งเดียวกนักบัในคดีก่อนท่ีศาลพิพากษาหรือมีค  าสัง่แลว้ ทั้งน้ีตามขอ้ 97 แห่งระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

การฟ้องซอ้น ไดแ้ก่ กรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลปกครองแลว้ 
ต่อมาในระหว่างท่ีคดีนั้นอยูร่ะหว่างการพิจารณา ผูฟ้้องคดีคนเดียวกนัไดย้ืน่ค  าฟ้องเร่ืองเดียวกนันั้น
ต่อศาลปกครองอีก ศาลไม่อาจรับค าฟ้องเร่ืองท่ียื่นภายหลงัไวพ้ิจารณาได ้

การด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้า ไดแ้ก่ การด าเนินกระบวนพิจารณา
ในศาลเก่ียวกบัคดีหรือประเดน็ท่ีศาลไดวิ้นิจฉยัช้ีขาดแลว้ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

การห้ามฟ้อง เจ ้าหน้า ที่ ที่ท  าละ เมิดในการปฏิบ ัติหน้า ท่ี 
ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

กล่าวโดยสรุปการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองนั้น ผูฟ้้องคดีควรตอ้ง
ตรวจดูเง่ือนไขการฟ้องคดีก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของการเป็นผูเ้สียหาย การไดอุ้ทธรณ์
หรือแกไ้ขเยียวยาตามวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ ค  าฟ้องมีรายการครบถว้นและมีส าเนาครบ
ตามจ านวนผูถู้กฟ้องคดี ค  าขอตอ้งชดัเจนและเป็นค าขอท่ีศาลสัง่ไดแ้ละไดฟ้้องคดีภายในระยะเวลา
ท่ีกฎหมายก าหนด  

 
 
 
 
 
 



54 

2. คดีแรงงานและศาลแรงงานของประเทศไทย 
 

2.1 ววิฒันาการของการด าเนินคดีแรงงานในประเทศไทย 

2.1.1 การด าเนินคดีแรงงานก่อนมีศาลแรงงาน  เดิมขอ้พิพาทระหว่างนายจา้ง
กบัลูกจา้งเป็นเร่ืองของการกล่าวหากนัว่าอีกฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามสัญญาจา้งแรงงาน ซ่ึงในขณะนั้น
กฎหมายท่ีอาศยัฐานแห่งอ  านาจในการใชสิ้ทธิเรียกร้องและบงัคบัให้เป็นไปตามสัญญาจา้งก็คือ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลกัษณะ 6 จ้างแรงงาน และหาก
การเจรจากนัเองไม่สามารถตกลงกนัไดก้็ตอ้งน าขอ้พิพาทนั้นไปฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลยติุธรรม29 

วิวฒันาการประมาณปี พ.ศ. 2500-2510 โดยในวนัท่ี 1 มกราคม 2500 
เป็นต้นมา พระราชบัญญัติแรงงาน พ.ศ. 2499 ซ่ึงเป็นกฎหมายแรงงานฉบับแรกประกาศใช ้
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้ าหนดสิทธิและหนา้ท่ีระหว่างนายจา้งและลูกจา้งไวห้ลายประการ อนัเป็น
สิทธิและหนา้ท่ีนอกเหนือจากสญัญาจา้งแรงงานท่ีนายจา้งและลูกจา้งแต่ละคนมีอยู่ เม่ือมีขอ้พิพาท
ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งท่ีเป็นเร่ืองการกล่าวหากนัว่าอีกฝ่ายหน่ึงมิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติั
ของกฎหมายดงักล่าว ฝ่ายที่กล่าวหาย่อมมีสิทธิท่ีจะไปกล่าวหาหรือยื ่นค  าร้องต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีเพื่อด  าเนินการให้ฝ่ายที่ถูกกล่าวหาปฏิบติัให้ถูกตอ้งต่อไปได ้หรือฝ่ายท่ีกล่าวหา
อาจน าขอ้พิพาทนั้นไปฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลยุติธรรมไดเ้ช่นเดียวกัน และกฎหมายแรงงาน
ท่ีออกมาบงัคบัในช่วงต่อๆ มาไดมี้การก าหนดการบริหารกฎหมายและวิธีการใชก้ฎหมายหลาย
รูปแบบ โดยจะมีบทบญัญติัก าหนดให้มีเจา้พนักงานของรัฐ หรือคณะกรรมการเป็นผูรั้บค าร้อง
หรือค าร้องกล่าวหาจากลูกจา้งหรือผูมี้สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดตามกฎหมาย และเม่ือเกิดมีขอ้พิพาท
แรงงานท่ีตกลงกนัไม่ไดร้ะหว่างนายจา้งกบัลูกจา้ง มกัจะไม่มีฝ่ายใดน าขอ้พิพาทนั้นไปสู่ศาล 
เพราะเหตุเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีบริหารแรงงานของรัฐจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีรับเร่ือง
ร้องเรียน สอบสวนขอ้เท็จจริง และวินิจฉัยหรือออกค าสั่งให้แต่ละฝ่ายถือปฏิบติั ซ่ึงโดยทัว่ไป
การด าเนินการดังกล่าวจะได้ผลดีพอสมควร แต่ในบางคร้ังก็เกิดปัญหาโดยเฉพาะนายจ้าง
ในบางสถานประกอบกิจการท่ีไม่ยอมปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้หน้าท่ี แมว้่าตนไดถู้กด าเนินคดีอาญา
จนลงโทษปรับไปแลว้ก็ตาม ส่งผลให้ลูกจา้งไม่ไดร้ับสิทธิประโยชน์จากนายจา้งหรือสถาน
ประกอบกิจการตามท่ีกฎหมายก าหนด นอกจากน้ีการด าเนินคดีของเจ ้าหน้าที่ย งัไม่มีอ  านาจ
เด็ดขาดในการสอบสวน เป็นเหตุให้การพิจารณาล่าช้าไม่ทันต่อความเดือดร้อนของนายจา้ง
และลูกจา้งและสถานการณ์ดา้นแรงงานท่ีเปล่ียนแปลงไปตามสภาพเศรษฐกิจ สงัคมและการเมือง 

                                                            
29 เกษมสันต ์วิลาวรรณ. การด าเนินคดีในศาลแรงงาน. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2557 
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ในปี พ.ศ. 2517-2518 ประเทศไทยประสบปัญหาทางดา้นแรงงานอยา่งรุนแรง 
เน่ืองจากมีความผนัผวนทางดา้นเศรษฐกิจและการเมือง ส่งผลใหรั้ฐบาลเห็นความส าคญัของปัญหา
แรงงาน จึงไดก้ าหนดแนวนโยบายแห่งรัฐเร่ืองแรงงาน และศาลในสาขาแรงงานไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2517 มาตรา 89 บญัญติัว่า “รัฐพึงส่งเสริมใหป้ระชากรวยัท างาน
มีงานท า และไดรั้บค่าตอบแทนตามควรแก่อตัภาพและคุม้ครองแรงงานให้เป็นไปโดยเป็นธรรม 
และพึงจดัให้ผูท้  างานรับจา้งมีความมัน่คงกา้วหน้าในการท างาน และมีหลกัประกนัเมื่อเจ็บป่วย
และชราภาพ” ส่วนแนวความคิดท่ีจะน าระบบศาลมาเป็นองคก์รในการระงบัขอ้พิพาทแรงงาน
และพิจารณาคดีแรงงานเกิดข้ึนเพราะประชาชนมีความเช่ือถือและมีความศรัทธาต่อองคก์รของศาล 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 มาตรา 212 บญัญติัว่า “ศาลปกครอง
และศาลในสาขาแรงงาน สาขาภาษี หรือสาขาสังคม จะตั้งข้ึนไดก้็แต่โดยพระราชบญัญติั การแต่งตั้ง
และการใหผู้พิ้พากษาพน้จากต าแหน่ง อ  านาจหนา้ท่ีของศาลตลอดจนวิธีพิจารณาของศาลใหเ้ป็นไป
ตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลนั้น” แสดงให้เห็นว่าไดป้รากฏแนวความคิดในการจดัตั้งศาล
ในสาขาแรงงานข้ึนเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ 

2.1.2 การด าเนินคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522  

เน่ืองจากการด าเนินคดีแพง่ในศาลยติุธรรม คู่ความและศาลตอ้งปฏิบติัตาม
กระบวนการท่ีไดก้ าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ซ่ึงตอ้งมีค่าใชจ่้าย มีขั้นตอน 
และตอ้งใชเ้วลาในการด าเนินคดียาวนาน ย่อมเป็นการไม่เหมาะส าหรับการด าเนินคดีแรงงาน
ซ่ึงคู่ความท่ีเป็นนายจา้งและลูกจา้งมีสถานะทางการเงินและมีความรู้ความสามารถในการปฏิบติั
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาแตกต่างกนัมาก การด าเนินคดีแรงงานจึงจ าเป็นตอ้งใหน้ายจา้งและลูกจา้ง
สามารถเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวกดว้ยตนเอง ไม่เสียค่าใชจ่้าย มีขั้นตอนการด าเนินการนอ้ย 
ใชเ้วลาในการด าเนินคดีไม่นานนกั และผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีตดัสินช้ีขาดตอ้งมีความรอบรู้ในเร่ืองแรงงาน
กบัมีองคป์ระกอบเป็นไตรภาคี (ผูแ้ทนฝ่ายรัฐหรือฝ่ายท่ีเป็นกลาง ผูแ้ทนฝ่านนายจา้งและผูแ้ทน
ฝ่ายลูกจา้ง)  

กรมแรงงานจึงไดมี้การยกร่างกฎหมายจดัตั้งศาลแรงงานข้ึนโดยมีหลกัการ
และเหตุผลส าคญัดว้ยกนั 2-3 ประการ กล่าวคือ การพิจารณาคดีในศาลแรงงานให้เป็นไปโดยรวดเร็ว 
เช่น ศาลมีอ  านาจเรียกจ าเลยทางโทรศพัทไ์ด ้ศาลเดินทางไปพิจารณาคดีท่ีเกิดเหตุได ้ผูพิ้พากษา
ศาลแรงงานประกอบดว้ยผูท่ี้ด  ารงต าแหน่งผูพิ้พากษาศาลฎีกาหรือผูท่ี้สอบคดัเลือกไดต้ามหลกัเกณฑ์
และวิธีการสอบคดัเลือกท่ีกฎหมายก าหนดแต่ตอ้งเป็นผูท่ี้มีความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมาย เศรษฐกิจ 
และสงัคม และใหมี้ผูพิ้พากษาสมทบทั้งฝ่ายนายจา้งและลกูจา้งดว้ย เม่ือร่างเสร็จไดมี้การเสนอร่างกฎหมาย
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เพ่ือด าเนินการทางสภาเพ่ือให้มีการออกกฎหมายต่อไปแต่ปรากฏว่าไม่ประสบความส าเร็จ 
จนกระทัง่กลางปี พ.ศ. 2521 กระทรวงยุติธรรมไดย้กร่างพระราชบญัญติัจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. .. . เสร็จเรียบร้อย และรัฐบาลไดเ้สนอเขา้สู่การพิจารณา
ของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ และสภานิติบญัญติัแห่งชาติไดล้งมติเป็นเอกฉันทใ์ห้รับหลกัการ
ร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ... และต่อมาไดมี้การพิจารณา
และลงมติตามขั้นตอนของกฎหมายและใหบ้งัคบัใชเ้ป็นกฎหมายต่อไป30 โดยพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 12 พฤษภาคม พ.ศ. 2522 
เป็นตน้มา ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวไดก่้อใหเ้กิดศาลแรงงานข้ึนในสงักดัของศาลยติุธรรม และต่อมาได้
มีการแยกศาลออกจากกระทรวงยุติธรรม โดยปัจจุบนัศาลแรงงานสังกดัส านักงานศาลยุติธรรม 
และเปิดท าการศาลแรงงานกลางข้ึนเป็นแห่งแรกเม่ือวนัท่ี 23 เมษายน พ.ศ. 2523 โดยมีเขตเขต
อ านาจตลอดกรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ สมุทรสาคร นครปฐม นนทบุรี และปทุมธานี 
และต่อมาไดมี้การจดัตั้งศาลแรงงานภาคและศาลแรงงานจงัหวดัข้ึนซ่ึงปัจจุบนัมีเฉพาะศาลแรงงาน
ภาคจ านวน 9 ภาค 

2.2 เจตนารมณ์ของศาลแรงงาน 
คดีแรงงานเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากคดีแพง่และคดีอาญาโดยทัว่ไป 

เพราะเป็นขอ้ขดัแยง้ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งตามสญัญาจา้งแรงงานหรือเก่ียวกบัสิทธิของนายจา้ง
และลูกจา้งตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงานและกฎหมายว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ซ่ึงขอ้ขดัแยง้
ดงักล่าวควรไดรั้บการพิจารณาโดยผูพิ้พากษา ซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้และความเขา้ใจในปัญหาแรงงาน
ร่วมกบัผูพิ้พากษาสมทบฝ่ายนายจา้งและฝ่ายลูกจา้ง ทั้งการด าเนินคดีควรเป็นไปโดยสะดวก ประหยดั 
รวดเร็ว เสมอภาคและเป็นธรรมเพ่ือให้คู่ความมีโอกาสประนีประนอมยอมความและสามารถ
กลบัไปท างานร่วมกนัโดยไมเ่กิดความรู้สึกเป็นอริต่อกนั จ าเป็นตอ้งยกเวน้ขั้นตอนและวิธีการต่างๆ 
ท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่หลายกรณีดว้ยกนัเพ่ือใหเ้กิดการคล่องตวัยิ่งข้ึน31  

หลกัการส าคญัของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน
พ.ศ. 2522 เพ่ือใหเ้ป็นศาลช านญัพิเศษ พิจารณาพิพากษาคดีแรงงานซ่ึงมีความแตกต่างจากอรรถคดี
ทัว่ไป การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลแรงงานจะใชว้ิธีไกล่เกลี่ยและการระงบัขอ้พิพาท
เป็นหลกั แต่หากคู่กรณี (นายจา้ง-ลูกจา้ง) ไม่สามารถตกลงกนัได ้ ศาลก็จะพิจารณาตดัสินช้ีขาด
ตามบญัญติัแห่งกฎหมาย โดยค านึงถึงความเป็นธรรมและความสงบเรียบร้อย  

                                                            
30 สบโชค สุขารมณ์. กฎหมายใหม่ท่ีน่าสนใจ. ดุลพาห, 26. 2522 
31 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 2547 
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ศาลแรงงานจึงมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการจา้งแรงงาน สิทธิหน้าท่ี
ตามกฎหมายแรงงาน ซ่ึงไดแ้ก่ กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมายว่าดว้ยแรงงานสมัพนัธ์ 
กฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ กฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูรั้บงานไปท าท่ีบา้น 
กฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทน กฎหมายว่าดว้ยประกนัสังคม เป็นตน้ รวมทั้งกรณีละเมิดระหว่าง
นายจา้งและลูกจา้ง 

การพิจารณาคดีประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 3 ฝ่าย คือ ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นขา้ราชการ
ฝ่ายตุลาการ ผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายนายจา้ง และผูพิ้พากษาสมทบฝ่ายลูกจา้ง จ านวนฝ่ายละเท่าๆ กนั
ร่วมเป็นองคค์ณะการพิจารณาพิพากษาคดี 

2.3 หลักการของการด าเนินคดีในศาลแรงงาน 
ขอ้พิพาทแรงงานท่ีน ามาสู่การพิจารณาของศาลแรงงานล้วนแต่เป็นคดีแพ่ง

เน่ืองจากศาลแรงงานไม่มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบักฎหมายแรงงาน 
โดยมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 บญัญติั
ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัแก่การด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลแรงงานโดยอนุโลม เท่าท่ีไม่ขดักบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และการด าเนินการในศาลแรงงานตอ้งเป็นไปโดยประหยดั สะดวก รวดเร็ว 
และเท่ียงธรรม ตามเจตนารมณ์ของศาลแรงงาน ดงัต่อไปน้ี 

2.3.1 การด าเนินคดีโดยประหยัด ตามมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 บญัญติัว่า “ การยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด  ๆ
ในศาลแรงงานให้ไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งช าระค่าฤชาธรรมเนียม” กล่าวคือ การฟ้องคดีในศาลแรงงาน
คู่ความไม่ต้องเสียค่าข้ึนศาลหรือค่าฤชาธรรมเนียมใดๆ ซ่ึงแตกต่างจากการด าเนินคดีแพ่ง
ในศาลยติุธรรม มาตรา 35 ก็ก าหนดใหโ้จทก ์“มาแถลงขอ้หาดว้ยวาจาต่อหนา้ศาลก็ได”้ ซ่ีงเป็นลกัษณะ
ของการฟ้องดว้ยวาจา อีกทั้งศาลแรงงานมีนิติกรท่ีจะช่วยแนะน าคู่ความไม่ว่าโจทก์หรือจ าเลย
ให้สามารถด าเนินคดีในศาลไดอ้ย่างถูกตอ้ง และในการซักถามพยานในมาตรา 45 บญัญติัว่า 
“ให้ศาลแรงงานเป็นผูซ้กัถามพยาน” คู่ความจึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีทนายความ นอกจากนั้น ค่าใชจ่้าย
ท่ีจะตอ้งใหแ้ก่พยานคู่ความก็ไม่ตอ้งเสียเน่ืองจากในมาตรา 47 ไดก้  าหนดไวว้่า “ใหพ้ยานท่ีศาลแรงงาน
เรียกมาไดรั้บค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัตามท่ีศาลแรงงานเห็นสมควร” 
จึงเห็นไดช้ดัว่าการด าเนินคดีในศาลแรงงานนั้นเป็นการประหยดั 

2.3.2 การด า เนินคดีโดยสะดวก  การด า เนินคดีเ ป็นไปโดยสะดวกนั้น 
กฎหมายไดก้ าหนดให้การด าเนินคดีในศาลแรงงานกระท าไดโ้ดยเรียบง่ายไม่ยุ่งยากซับซ้อน
เหมือนกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งทัว่ไป โดยไดย้กเวน้ขั้นตอนและวิธีการต่างๆ 
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ท่ีท  าให้เกิดความสับสนและยุ่งยาก การฟ้อง การให้การ การแถลง คู่ความสามารถกระท า
ดว้ยวาจาได ้แมแ้ต่การสืบพยาน ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ท่ีก าหนดว่า “เพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมในอนัท่ีจะใหไ้ดค้วามแจง้ชดั
ในขอ้เท็จจริงแห่งคดี ให้ศาลแรงงานมีอ  านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้องตามท่ีศาลแรงงาน
เรียกมาเอง ใหศ้าลแรงงานเป็นผูซ้กัถามพยาน ตวัความหรือทนายความจะซักถามพยานไดต่้อเม่ือ
ไดรั้บอนุญาตจากศาลแรงงาน” กล่าวคือ ศาลแรงงานมีอ  านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้อง
ตามท่ีเห็นสมควรทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ โดยศาลจะเป็นผูซ้กัถามพยานเอง 
แต่ก็ไม่ไดห้้ามคู่ความท่ีจะมีทนายความมาคอยช่วยเหลือในการซกัถามพยานเพ่ิมเติมจากค าถาม
ของศาล ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นว่าการพิจารณาคดีแรงงานนั้นเป็นไปโดยสะดวก ไม่มีปัญหาในเร่ืองขั้นตอน
ท่ียุง่ยากแต่อยา่งใด 

2.3.3 การด าเนินคดีโดยเร็ว การด าเนินคดีด าเนินไปโดยรวดเร็วนั้น กฎหมายได้
ก าหนดให้การด าเนินการคดีในศาลแรงงานเป็นไปโดยรวดเร็วท่ีสุดเพื่อให้เหมาะสมกบัสภาพ
ของคดีแรงงาน ซ่ึงคดีส่วนใหญ่เป็นการท่ีลูกจา้งฟ้องนายจา้งเพ่ือเรียกเงินต่างๆ ท่ีจ  าเป็นแก่ชีวิต 
เช่น ค่าจา้ง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวนัหยดุ หรือชดเชย ดงันั้น การด าเนินคดีโดยเร็วจะเป็นประโยชน์
แก่คู่ความทุกฝ่ายมิใช่เฉพาะฝ่ายลูกจา้งเท่านั้น โดยเม่ือโจทกฟ้์องคดีต่อศาลแรงงานแลว้ มาตรา 37 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ก าหนดว่า “เม่ือศาล
แรงงานสัง่รับคดีไวพิ้จารณาแลว้ ใหศ้าลแรงงานก าหนดวนัเวลาในการพิจารณาโดยเร็ว” นอกจากนั้น 
ยงัมีบทบญัญติัอีกหลายมาตราท่ีไดก้ าหนดให้การด าเนินคดีในศาลแรงงานเป็นไปโดยรวดเร็ว 
เช่น มาตรา 45 วรรคสาม บญัญติัว่า “เพื่อให้คดีเสร็จโดยรวดเร็ว ให้ศาลแรงงานนั่งพิจารณาคดี
ติดต่อกนัไปโดยไม่ตอ้งเล่ือน เวน้แต่มีเหตุจ  าเป็นท่ีส าคญั และศาลแรงงานจะเลื่อนคร้ังหน่ึงได้
ไม่เกินเจ็ดวนั” มาตรา 46 บญัญติัว่า “ในการบนัทึกค าเบิกความของพยาน เม่ือศาลแรงงานเห็นสมควร
จะบนัทึกขอ้ความแต่โดยยอ่กไ็ด ้แลว้พยานลงลายมือช่ือไว”้ ซ่ึงแสดงว่าศาลแรงงานสามารถบนัทึก
ค าพยานโดยย่อเพื่อมิให้เสียเวลาในการพิจารณาคดีได ้มาตรา 50 บญัญติัว่า “เมื่อไดสื้บพยาน
ตามท่ีจ าเป็นแลว้ให้ถือว่าการพิจารณาเป็นอนัส้ินสุด แต่คู่ความอาจแถลงการณ์ปิดคดีดว้ยวาจา
ในวนัเสร็จการพิจารณานั้นได ้แลว้ให้ศาลแรงงานอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในสามวนั
นับแต่วนันั้น” ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าการด าเนินคดีในศาลแรงงานตั้งแต่เร่ิมตน้ดว้ยการฟ้อง
จนถึงการพิพากษาคดีจะเป็นไปโดยรวดเร็ว นอกจากรวดเร็วในชั้นพิจารณาคดีในศาลแรงงาน 
ซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้แลว้ กฎหมายยงัไดบ้ญัญติัใหมี้การอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะขอ้กฎหมายไปยงัศาลอุทธรณ์
คดีช านญัพิเศษภายใน15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดอ้่านค าพิพากษาหรือดงัปรากกฏอยูใ่นมาตรา 54 วรรคหน่ึง
ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีดว้ย ส่วนการพิจารณาคดีก็มีมาตรา 56 ซ่ึงบญัญติัว่า “ให้ศาลอุทธรณ์
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คดีช านญัพิเศษพิจารณาและมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีแรงงานโดยเร็ว” ตามบทบญัญติัท่ีกล่าว
มาขา้งตน้แสดงให้เห็นว่าเป็นการด าเนินคดีเพ่ือให้เหมาะสมกบัสภาพของคดีแรงงาน เน่ืองจาก
ลูกจ้างส่วนใหญ่ท่ีน าคดีมาฟ้องศาลแรงงานก็เพ่ือเรียกเงินต่างๆ จากนายจ้าง ท่ีมีความจ าเป็น
ต่อการด ารงชีพของตนเองและครอบครัว เช่น ค่าจา้ง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวนัหยุด ค่าชดเชย 
เป็นตน้ จึงจ าเป็นตอ้งด าเนินคดีโดยเร็วเพ่ือประโยชน์ของคู่ความทั้งสองฝ่าย มิใช่เพ่ือประโยชน์
ของฝ่ายนายจา้งเพียงฝ่ายเดียวแต่บางคร้ังอาจจะเป็นประโยชน์ต่อจ าเลยก็ได ้เช่น ไดรู้้ผลของคดี
โดยเร็วหรือไม่เสียเวลาในการพิจารณาคดีต่อไป และหากจะตอ้งช าระเงินตามฟ้องก็จะได้
จ่ายเงินนอ้ยเน่ืองจากดอกเบ้ียหรือเงินเพ่ิมตามกฎหมายคุม้ครองแรงงานนั้นมีอตัราท่ีสูงกวา่ดอกเบ้ีย
ในธนาคารทัว่ไป32  

2.3.4 การด าเนินคดีด้วยความเที่ยงธรรม การด าเนินคดีเป็นไปโดยเท่ียงธรรมนั้น 
แมก้ารพิจารณาคดีแรงงานจะเป็นไปโดยประหยดั สะดวก รวดเร็ว แต่ก็จะตอ้งเป็นไปโดยเท่ียงธรรม
หรือคู่ความไดรั้บความยติุธรรมดว้ย ความเท่ียงธรรมปรากฏอยูใ่นมาตรา 12 บญัญติัว่า “พระมหากษตัริย์
จะไดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งผูพิ้พากษาศาลแรงงานจากขา้ราชการตุลาการตามกฎหมาย
ว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม และเป็นผูมี้ความรู้และความเขา้ใจในปัญหาแรงงาน” 
แสดงว่าผูพิ้พากษาท่ีท าหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีแรงงานจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเขา้ใจในปัญหา
แรงงานดว้ย นอกจากนั้น ศาลแรงงานซ่ึงเป็นองคก์รขั้นสุดทา้ยของระบบแรงงานสัมพนัธ์ยงัได้
น าแนวคิดในเร่ืองเก่ียวกบัการพิจารณาคดีหรือขอ้พิพาทโดยระบบไตรภาคีมาใชด้ว้ย ดว้ยเหตุน้ี 
มาตรา 17 จึงบญัญตัติว่า “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 18 ศาลแรงงานตอ้งมีผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษาสมทบ
ฝ่ายนายจา้งและผูพิ้พากษาสมทบฝ่ายลูกจา้งฝ่ายละเท่าๆ กนั จึงจะเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษา
คดี” ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาคดีแรงงานทุกคดีตอ้งไดร้ับการพิจารณาจากผูพ้ิพากษา
ของส านกังานศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาคนกลาง ผูพ้ิพากษาสมทบฝ่านนายจา้งซ่ึงไดรั้บคดัเลือก
จากบญัชีรายช่ือผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งท่ีเป็นกรรมการสมาคมนายจา้งหรือฝ่ายบริหารของรัฐวิสาหกิจ
หรือเจา้ของสถานประกอบกิจการ (ถือเสมือนเป็นตวัแทนของนายจา้ง) และผูพ้ิพากษาสมทบ
ฝ่ายลูกจ้างท่ีเป็นกรรมการสหภาพแรงงานหรือลูกจ้างของสถานประกอบกิจการ (ถือเสมือน
เป็นตวัแทนของลูกจา้ง) ฝ่ายละเท่าๆ กนัร่วมพิจารณาพิพากษา ซ่ึงท าให้การพิจารณาคดีเป็นไป
โดยยุติธรรมยิ่งข้ึน และเหมาะสมกับลกัษณะของคดีแรงงานซ่ึงเป็นคดีพิพาทระหว่างนายจ้าง
กับลูกจา้ง นอกจากนั้นยงัมีบทบญัญติัท่ีก าหนดแนวทางการพิจารณาคดีแรงงานต่อไปในมาตรา 48 
อีกว่า “การพิจารณาคดีแรงงาน ให้ศาลแรงงานค  านึงถึงสภาพการท  างาน  ภาวะค่าครองชีพ 
                                                            

32 เกษมสันต ์วิลาวรรณ. ค  าอธิบายกฎหมายแรงงาน. กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบณัฑิตยสภา. 2543. หนา้ 356 
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ความเดือดร้อนของลูกจา้ง ระดบัของค่าจา้ง หรือสิทธิและประโยชน์อื่นใดของลูกจา้งท่ีท  างาน
ในกิจการประเภทเดียวกนั รวมทั้งฐานะแห่งกิจการของนายจา้งตลอดจนสภาพทางเศรษฐกิจ
และสังคมโดยทัว่ไป ประกอบการพิจารณาเพ่ือก าหนดให้เป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายดว้ย” 
บทบญัญติัดงักล่าวน้ีแสดงใหเ้ห็นว่าการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลแรงงานนั้นเป็นไปโดยเป็นธรรม
แก่ทั้งสองฝ่ายไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนายจา้งหรือฝ่ายลูกจา้ง 

2.4 เขตอ านาจศาลแรงงาน 
คดีท่ีอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค  าสัง่ของศาลแรงงาน คือ33 
2.4.1 คดีแรงงานทั่วไป ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ไดแ้ก่ 
1) คดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหนา้ท่ีตามสญัญาจา้งแรงงาน หรือตามขอ้ตกลง

เก่ียวกบัสภาพการจา้ง  
คดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหนา้ท่ีตามสญัญาจา้งแรงงาน หมายถึง คดีฟ้อง

ระหว่างนายจา้งและลูกจา้ง โดยอา้งว่าฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตามสญัญาจา้งแรงงานท่ีทั้งสองฝ่าย
ไดต้กลงกนัไว ้ยกตวัอยา่งเช่น นายจา้งเลิกจา้งก่อนครบก าหนดเวลาตามสัญญาจา้ง นายจา้งไม่จ่าย
ค่าจา้งตามอตัราท่ีไดต้กลงกนัไวห้รือนายจา้งไม่จ่ายโบนัสตามท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาจา้ง เป็นตน้ 
และหมายถึงคดีท่ีฟ้องร้องกนัระหว่างนายจา้งและลูกจา้งโดยอา้งว่าฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติั
ตามหน้าท่ีท่ีไดก้  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 ลกัษณะ 6 จา้งแรงงาน
มาตรา 575 ถึงมาตรา 586 เช่น นายจา้งไม่ออกใบส าคญัแสดงการท างานให้แก่ลูกจา้งเม่ือการจา้ง
ส้ินสุดลงตามมาตรา 585 นายจา้งไม่ใชค่้าเดินทางขากลบัใหแ้ก่ลูกจา้งตามมาตรา 586 เป็นตน้ 

ส่วนคดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิและหนา้ท่ีตามขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง 
หมายถึง คดีท่ีฟ้องร้องกนัระหว่างนายจา้งและลูกจา้ง หรือระหว่างนายจา้งกบัสหภาพแรงงาน 
โดยอา้งว่าฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ปฏิบตัิตามขอ้ตกลงเกี่ยวกบัสภาพการจา้งตามพระราชบญัญติั
แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 เช่น นายจา้งไม่ปรับค่าจา้งใหแ้ก่ลูกจา้งตามท่ีนายจา้งกบัสหภาพแรงงานได้
เจรจา ตกลงและก าหนดไวใ้นขอ้ตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้าง นายจ้างแก้ไขระเบียบเก่ียวกับ
การจ่ายเงินบ าเหน็จซ่ึงถือว่าเป็นขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง ท าใหลู้กจา้งไดรั้บบ าเหน็จน้อยลง 
โดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากลูกจา้งหรือไม่ผ่านขั้นตอนในการแจง้ขอ้เรียกร้องและเจรจาตกลง
ตามพระราชบญัญติัแรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 เป็นตน้ 

 

                                                            
33 เกษมสันต ์วิลาวรรณ. การด าเนินคดีในศาลแรงงาน. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน.  
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2) คดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 
กฎหมายว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ กฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ กฎหมายว่าดว้ยการ 
จดัหางานและคุม้ครองคนหางาน กฎหมายว่าดว้ยการประกนัสงัคม หรือกฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทน 

คดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 
หมายถึง คดีท่ีฟ้องร้องกนัระหว่างนายจา้งและลูกจา้งหรือทายาทโดยธรรมของลูกจา้งโดยอา้งว่า
ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
เช่น นายจา้งไม่จ่ายค่าจา้งในวนัลาป่วยให้แก่ลูกจา้งตามมาตรา 57 นายจา้งไม่จ่ายค่าล่วงเวลา
ให้แก่ลูกจา้งตามมาตรา 61 นายจา้งไม่จ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจา้งตามมาตรา 118 หรือนายจา้ง
ไม่จ่ายค่าชดเชยพิเศษใหแ้ก่ลูกจา้งตามมาตรา 122 หรือคดีท่ีฟ้องร้องกนัระหว่างนายจา้งและลูกจา้ง
โดยอา้งว่าฝ่ายตนมีสิทธิตามบทบญัญติัของกฎหมายจัดตั้งองค์การของตนซ่ึงก าหนดให้ตน
ตอ้งไดรั้บประโยชน์ตอบแทนไม่นอ้ยกว่าท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน เป็นตน้ 

คดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ 
หมายถึง คดีท่ีฟ้องร้องกนัระหว่างนายจา้งหรือสมาคมนายจา้งและลูกจา้งหรือสหภาพแรงงาน 
โดยอา้งว่าฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 
เช่น นายจา้งปิดงานโดยไม่แจง้ให้ฝ่ายลูกจา้งทราบล่วงหน้า 24 ชัว่โมง ตามมาตรา 34 ลูกจา้ง
เรียกค่าเสียหายจากนายจา้งตามท่ีคณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ์ก าหนดตามมาตรา 41(4) ประกอบ
มาตรา 125 เป็นตน้ 

คดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจ
สมัพนัธ์ หมายถึง คดีท่ีฟ้องร้องกนัระหว่างพนกังานหรือลูกจา้ง หรือสหภาพแรงงานและรัฐวิสาหกิจ 
โดยอา้งว่าฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ 
พ.ศ. 2543 เช่น นายจา้งเลิกจา้งลูกจา้งซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัขอ้เรียกร้องตามมาตรา 34 นายจา้งไม่จ่ายค่าชดเชย
ให้แก่ลูกจา้งตามขอ้ 59 แห่งประกาศคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ เร่ือง มาตรฐาน
ขั้นต ่าของสหภาพการจา้งในรัฐวิสาหกิจ เป็นตน้ 

คดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัหางาน
และคุม้ครองคนหางาน หมายถึง คดีท่ีฟ้องร้องกันระหว่างคนหางานกับผูรั้บอนุญาตจดัหางาน 
โดยอา้งว่าฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ไดป้ฏิบติัตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครอง
คนหางาน พ.ศ. 2528 เช่น ผูรั้บอนุญาตจดัหางานไม่จดัหางานให้คนหางานเดินทางกลบัประเทศไทย
ตามมาตรา 39 ผูรั้บอนุญาตจดัหางานไม่คืนค่าบริการและค่าใชจ่้ายต่างๆ ท่ีเรียกเก็บจากคนหางาน
ตามมาตรา 46 เป็นตน้ 
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คดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายว่าดว้ยการประกนัสังคม 
หมายถึง คดีท่ีฟ้องร้องกนัระหว่างนายจา้งและลูกจา้งหรือผูป้ระกนัตนและส านกังานประกนัสังคม 
โดยอา้งว่าฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2533 เช่น ส านักงาน
ประกนัสังคมจ่ายประโยชน์ทดแทนกรณีคลอดบุตรให้แก่ผูป้ระกันตนไม่ถูกตอ้งตามมาตรา 67 
เป็นตน้ และคดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทน หมายถึง คดีท่ี
ฟ้องร้องกนัระหว่างลูกจา้งและนายจา้งหรือส านักงานประกนัสังคม โดยอา้งงว่าฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด
ไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2537 เช่น นายจ้าง
หรือส านกังานประกนัสงัคม (กองทุนเงินทดแทน) ไม่จ่ายเงินทดแทนให้แก่ลูกจา้งตามมาตรา 13 
มาตรา16 หรือมาตรา 18 เป็นตน้ 

3) กรณีท่ีจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 
กฎหมายว่าดว้ยแรงงานสมัพนัธ์ หรือกฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ 

กรณีท่ีจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ไม่ปรากฏว่ามีกรณีท่ีนายจา้งหรือลูกจา้งจะตอ้งใช้
สิทธิทางศาลแต่อยา่งใดจึงไม่มีคดีประเภทน้ีท่ีจะร้องไปยงัศาลแรงงานได ้

กรณีท่ีจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานสมัพนัธ์ หมายถึง 
กรณีท่ีพระราชบญัญติัแรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 ก าหนดให้การปฏิบติัใดตอ้งไดรั้บการพิจารณา
จากศาล เช่น กรณีท่ีคณะกรรมการลูกจา้งเห็นว่าการกระท าของนายจา้งจะท าให้ลูกจา้งไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรมหรือไดรั้บความเดือดร้อนเกินสมควร ซ่ึงคณะกรรมการลูกจา้งมีสิทธิร้องขอให้ศาล
แรงงานพิจารณาวินิจฉยัไดต้ามมาตรา 50 หรือในกรณีท่ีนายจา้งร้องขอต่อศาลแรงงานเพื่ออนุญาต
ใหน้ายจา้งนายจา้งเลิกจา้งหรือลงโทษกรรมการลูกจา้งตามมาตรา 52 ได ้เป็นตน้ 

กรณีท่ีจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลตามกฎหมายวา่ดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ 
หมายถึง กรณีท่ีพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ ์พ.ศ. 2543 ก าหนดใหก้ารปฏิบติัใดตอ้งไดรั้บ
การพิจารณาจากศาลแรงงานก่อนตามมาตรา 24 เป็นตน้ 

4) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจา้พนักงานตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครอง
แรงงาน ของคณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ์หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานตามกฎหมายว่าดว้ย
แรงงานสมัพนัธ์ ของคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน
ตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ของคณะกรรมการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าดว้ย
การประกนัสงัคม หรือของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนตามกฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทน 
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คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจา้พนักงานตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครอง
แรงงาน ไดแ้ก่ การฟ้องร้องเพ่ือขอใหศ้าลพิจารณาเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงค าวินิจฉัยของเจา้พนักงาน
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เช่น การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
สวสัดิการแรงงานต่อศาลแรงงานในกรณีท่ีนายจา้งยา้ยสถานประกอบกิจการไปยงั ณ สถานท่ีอ่ืน
ซ่ึงนายจา้งจะตอ้งบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าชดเชยพิเศษตามมาตรา 120 หรือการน าคดีไปสู่ศาล
กรณีท่ีลูกจา้งยื่นค  าร้องว่านายจา้งไม่จ่ายเงินตามกฎหมายและลูกจา้งหรือนายจา้งไม่พอใจค าสั่ง
ของพนกังานตรวจแรงงานดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 125 เป็นตน้ 

คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของรัฐมนตรีตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ 
ไดแ้ก่ การฟ้องร้องเพ่ือใหศ้าลวินิจฉยัถึงความชอบดว้ยกฎหมายของค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี และมี
ค าขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงค าวินิจฉัยนั้น เช่น การฟ้องร้องของนายจ้าง
ผูข้อจดทะเบียนสมาคมนายจา้งกรณีท่ีไม่พอใจค าวินิจฉยัของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานท่ีวินิจฉัย
ไม่รับจดทะเบียนสมาคมนายจา้งตามพระราชบญัญติัแรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 59 เป็นตน้ 

คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์
ตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ ไดแ้ก่ การฟ้องร้องของนายจ้างหรือลูกจ้าง
เพื่อขอใหศ้าลแรงงานวินิจฉยัเพิกถอนหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงค าวินิจฉยัของคณะกรรมการแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ท่ีไดวิ้นิจฉยัช้ีขาดและออกค าสัง่ไวใ้นกรณีต่างๆ เช่น ค  าวินิจฉัยตามมาตรา 38 
หรือค าวินิจฉยัตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ พ.ศ 2543 

คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของรัฐมนตรีตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจ
สมัพนัธ์ ไดแ้ก่ การฟ้องร้องของผูย้ื่นค  าขอจดทะเบียนสหภาพแรงงานหรือกรรมการสหภาพแรงงาน
เพ่ือใหศ้าลแรงงานพิจารณาค าวินิจฉยัอุทธรณ์หรือค าวินิจฉยัช้ีขาดของรัฐมนตรีตามพระราชบญัญติั
แรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ พ.ศ. 2543 มาตรา 47 หรือมาตรา 67 (ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้ค  าวินิจฉัย
ดงักล่าว “เป็นท่ีสุด”) 

คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าดว้ย
การประกนัสังคม ไดแ้ก่ การฟ้องร้องของนายจ้างหรือลูกจา้งผูป้ระกนัตนเพ่ือขอให้ศาลแรงงาน
พิพากษาเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงค าวินิจฉยัอุทธรณ์ตามพระราชบญัญัติประกนัสังคม พ.ศ. 2533 
มาตรา 87 

คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนตามกฎหมาย
ว่าดว้ยเงินทดแทน ไดแ้ก่ การ้องร้องของนายจ้างหรือลูกจ้างหรือผูม้ีสิทธิไดร้ับเงินทดแทน
เพื่อขอให้ศาลแรงงานพิพากษาเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกองทุน
เงินทดแทนตามพพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 53  
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5) คดีอนัเกิดแต่มูลละเมิดระหว่างนายจา้งและลูกจา้งสืบเน่ืองจากขอ้พิพาท 
แรงงานหรือเก่ียวกบัการท างานตามสัญญาจา้งแรงงาน ทั้งน้ี ให้รวมถึงมูลละเมิดระหว่างลูกจา้ง
กบัลูกจา้งท่ีเกิดจากการท างานในทางการท่ีจา้งดว้ย  

คดีอนัเกิดแต่มูลละเมิดระหว่างนายจา้งและลูกจา้งสืบเน่ืองจากขอ้พิพาท 
แรงงานหรือเก่ียวกบัการท างานตามสญัญาจา้งแรงงาน ไดแ้ก่ การฟ้องร้องของนายจา้งหรือลูกจา้ง
โดยอา้งว่าอีกฝ่ายหน่ึงจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้ฝ่ายท่ีฟ้องร้องเสียหายตามความหมาย
ของค าว่า “ละเมิด” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อย่างไรก็ตาม ความเสียหายนั้นจะเกิด
มาจาก 2 กรณี คือ สืบเน่ืองมาจากขอ้พิพาทแรงงานหรือเก่ียวกบัการท างานตามสญัญาจา้งแรงงาน 

กรณีความเสียหายท่ีเกิดจากข้อพิพาทแรงงาน เช่น กรณีท่ีลูกจ้าง
แจ้งข้อเรียกร้องต่อนายจา้ง ไดมี้การเจรจาตกลง มีการไกล่เกล่ีย และลูกจา้งไดน้ดัหยดุงานโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย ระหว่างการนดัหยดุงานนั้น ลูกจา้งไดปิ้ดทางออกของสถานประกอบกิจการของนายจา้ง 
ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีไม่มีสิทธิจะกระท าได ้ถือเป็นการละเมิด และนายจา้งไดฟ้้องร้องลูกจา้งท่ีปิดกั้น
ดงักล่าวเพ่ือใหลู้กจา้งเลิกการกระท าละเมิดเช่นว่านั้นหรือใหลู้กจา้งชดใชค่้าเสียหายแก่นายจา้ง 

กรณีความเสียหายท่ีเกิดจากการท างานตามสญัญาจา้งแรงงาน เช่น กรณี
ท่ีลูกจา้งปฏิบติัการงานในหนา้ท่ีโดยประมาทเลินเล่อ ไม่ลงรายการเก่ียวกบัการเบิกรับพสัดุส่ิงของ
ภายในเวลาอนัสมควรเป็นเหตุให้บญัชีพสัดุบกพร่องและพสัดุไดสู้ญหายไป ท าให้นายจา้งไดรั้บ
ความเสียหาย ซ่ึงถือว่าลูกจา้งประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้นายจา้งไดรั้บความเสียหาย เป็นการละเมิด 
และนายจา้งไดฟ้้องลูกจา้งดงักล่าวเรียกค่าเสียหายเพ่ือพสัดุส่ิงของท่ีสูญหายไปดงักล่าว 

กรณีมูลละเมิดระหว่างนายจา้งกับลูกจ้างท่ีเกิดจากการท างานในทาง 
การท่ีจา้ง เช่น กรณีท่ีลูกจา้งท างานในหน้าท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายหรือท างานตามค าสั่งของนายจา้ง
และท าใหลู้กจา้งอ่ืนไดรั้บความเสียหาย เช่น ลูกจา้งขบัรถของนายจา้งไปปฏิบติัหนา้ท่ีโดยประมาท
เป็นเหตุใหร้ถประสบอุบติัเหตุ ลูกจา้งอ่ืนท่ีนั่งไปท างานดว้ยไดรั้บบาดเจ็บ ลูกจา้งท่ีไดรั้บบาดเจ็บ
ฟ้องลูกจา้งท่ีขบัรถใหช้ดใชค่้าเสียหาย เป็นตน้  

6) ขอ้พิพาทแรงงานท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานขอให้ศาลแรงงาน
ช้ีขาดตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานสมัพนัธ์ กฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ หรือกฎหมาย
ว่าดว้ยการจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน  

ในปัจจุบนั ยงัไม่มีบทบญัญติัในกฎหมายใดให้อ  านาจรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงแรงงานท่ีจะขอให้ศาลช้ีขาดขอ้พิพาทแรงงานตามกฎหมายดงักล่าวได ้การน าคดีสู่ศาล
ตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดลกัษณะของขอ้พิพาทแรงงาน วิธีการท่ีรัฐมนตรีขอหรือเสนอ
ขอ้พิพาทแรงงานต่อศาลแรงงานวิธีการช้ีขาดของศาลแรงงาน และผลบงัคบัของการช้ีขาด 
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7) คดีท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ  านาจของศาลแรงงาน 
คดีท่ีศาลแรงงานมีอ  านาจพิจารณาพิพากษานอกเหนือจากท่ีไดบ้ญัญติัไว้

ในขอ้ (1) ถึงขอ้ (6) ก็คือ คดีท่ีมีกฎหมายฉบบัหน่ึงฉบบัใดก าหนดใหน้ าขอ้พิพาทหรือคดีประเภทนั้น
มาสู่ศาลแรงงานหรือฟ้องร้องต่อศาลแรงงาน อนัเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดเผ่ือไวเ้พ่ือรองรับคดีท่ี
กฎหมายอ่ืนจะก าหนดใหอ้ยูใ่นอ  านาจของศาลแรงงาน ซ่ึงไดมี้กฎหมายบญัญติัใหค้ดีหรือขอ้พิพาท
ตามกฎหมายนั้นอยู ่ในอ  านาจของศาลแรงงานแลว้หลายฉบบั ไดแ้ก่ คดีที่เกิดจากขอ้พิพาท
ระหว่างผูจ้า้งงานกบัผูร้ับงานไปท าท่ีบา้น ตามพระราชบญัญตัิคุม้ครองผูร้ับงานไปท าที่บา้น 
พ.ศ. 2553 มาตรา 7 คดีท่ีเกิดจากขอ้พิพาทระหว่างเจา้ของเรือกบัคนประจ าเรือหรือระหว่างบุคคล
ดงักล่าวกบัเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบญัญตัิแรงงานทางทะเล พ.ศ. 2558 
มาตรา 14 และคดีท่ีเกิดจากขอ้พิพาทระหว่างผูรั้บอนุญาตให้น าคนต่างดา้วท างานกบัคนต่างดา้ว 
ผูรั้บอนุญาตให้น าคนต่างดา้วมาท างานกบันายจา้ง หรือนายจา้งกบัคนต่างดา้ว ตามพระราชก าหนด 
การบริหารจดัการการท างนของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2560 มาตรา 16 

คดีตามวรรคหน่ึง ในกรณีท่ีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน 
กฎหมายว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ กฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ กฎหมายว่าดว้ย
การจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน กฎหมายว่าดว้ยการประกนัสังคม หรือกฎหมายว่าดว้ย
เงินทดแทนบญัญติัใหร้้องเรียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือปฏิบติัตามขั้นตอนและวิธีการท่ีก าหนดไว ้
จะด  าเนินการในศาล แรงงานไดต้่อเมื่อไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายดงักล่าว
บญัญติัไวแ้ลว้ 

2.4.2 คดีเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม ต่อลูกจา้งตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ท่ีบญัญติัว่า “การพิจารณาคดีในกรณีนายจา้ง
เลิกจา้งลูกจา้ง ถา้ศาลแรงงานเห็นว่า การเลิกจา้งลูกจา้งผูน้ั้นไม่เป็นธรรมต่อลูกจา้ง ศาลแรงงาน
อาจสั่งให้นายจา้งรับลูกจา้งผูน้ั้นเขา้ท างานต่อไปในอตัราค่าจา้งท่ีไดรั้บในขณะท่ีเลิกจา้ง ถา้ศาล
แรงงานเห็นว่าลูกจา้งกบันายจา้งไม่อาจท างาน ร่วมกนัต่อไปได ้ ให้ศาลแรงงานก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายให้นายจา้งชดใชใ้ห้แทน โดยให้ศาลค  านึงถึง อายุของลูกจา้ง ระยะเวลาการท  างาน
ของลูกจ้าง ความเดือดร้อนของลูกจ้างเม่ือถูกเลิกจ้าง มูลเหตุแห่งการเลิกจ้างและเงินค่าชดเชย
ท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บ ประกอบการพิจารณา” 

คดีเลิกจา้งโดยไม่เป็นธรรมต่อลูกจา้ง หมายถึง คดีท่ีลูกจา้งฟ้องนายจา้งว่า
นายจา้งเลิกจา้งลูกจา้งโดยไม่เป็นธรรม และมีค าขอใหศ้าลแรงงานสั่งให้นายจา้งรับลูกจา้งเขา้ท างานต่อไป
ในอตัราค่าจา้งท่ีไดรั้บในขณะท่ีเลิกจา้ง หรือขอใหศ้าลแรงงานก าหนดจ านวนค่าเสียหายใหน้ายจา้ง
ชดใชแ้ทนตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 
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2.4.3 คดีแรงงานตามค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
พระราชบญัญติัจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

มาตรา 9 วรรคสอง บญัญติัว่า  
“ในกรณีมีปัญหาว่าคดีใดจะอยู่ในอ านาจของศาลแรงงานหรือไม่ ไม่ว่า

ปัญหาน้ัน จะเกิดขึน้ในศาลแรงงานหรือศาลยติุธรรมอ่ืน ให้ศาลน้ันรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้
ช่ัวคราวแล้ว เสนอปัญหาน้ันให้ประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเป็นผู้วินิจฉัย ค  าวินิจฉัย
ของประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษให้เป็นท่ีสุด ในกรณีเช่นว่านี ้ถ้าตามค าวินิจฉัยของประธาน
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ จะต้องเปลี่ยนแปลงศาลท่ีมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดี ให้ศาลเดิม
โอนคดีไปยังศาลดังกล่าว และให้ถือว่ากระบวนพิจารณาท่ีได้ด  าเนินการไปแล้วในศาลเดิม
ก่อนมีค  าพิพากษาไม่เสียไป เว้นแต่ศาลที่รับโอนคดีจะมีค  าส่ังเป็นอย่าง อ่ืนเพื่อประโยชน์
แห่งความยติุธรรม” 

ในคดีท่ีฟ้องร้องต่อศาลแรงงานใดศาลแรงงานหน่ึงแลว้ คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง
โตแ้ยง้ว่าไม่ใช่คดีแรงงาน หรือไม่อาจน าคดีนั้นมาสู่ศาลแรงงานนั้นได ้หรือผูพิ้พากษาในคดีนั้น
เห็นว่าไม่ใช่คดีแรงงาน ตอ้งน าไปฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมอ่ืนก็ดี หรือในคดีท่ีฟ้องร้องกนัในศาล
ยติุธรรมอ่ืน (เช่นศาลแพง่ ศาลจงัหวดั... หรือศาลแขวง... เป็นตน้) แต่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงโตแ้ยง้ว่า
เป็นคดีแรงงานหรือไม่อาจน าคดีนั้นมาสู่ศาลนั้นได ้หรือผูพิ้พากษาในคดีนั้นเห็นว่าเป็นคดีแรงงาน 
ตอ้งฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมอ่ืนก็ดี กรณีเช่นน้ีจะตอ้งถือว่าได ้“มีปัญหาว่าคดีนั้นจะอยู่ในอ  านาจ
ของศาลแรงงานหรือไม่” เกิดข้ึนตามบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ศาลแรงงานหรือศาลยุติธรรม
ท่ีรับคดีนั้นไว ้ไม่มีอ  านาจวินิจฉยัปัญหาดงักล่าว ศาลนั้นตอ้งออกค าสัง่ใหร้อการพิจารณาไวช้ัว่คราว 
และสั่งให้เสนอปัญหานั้นต่อประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเพ่ือวินิจฉัยต่อไป เม่ือประธาน
ศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษนั้นจะเป็นท่ีสุด คู่ความจะอุทธรณ์หรือฎีกาค าวินิจฉัยดงักล่าวต่อไปอีก
ไม่ได ้หากประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษวินิจฉัยว่าคดีนั้นอยู่ในอ  านาจของศาลแรงงาน 
ก็จะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นในศาลแรงงานท่ีมีเขตอ านาจต่อไป และต่อมาหากมีคดีอ่ืน
ท่ีค  าฟ้องมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายเป็นอย่างเดียวกนักบัท่ีประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ
เคยวินิจฉัยไวว้่าเป็นคดีแรงงาน ก็ควรน าคดีดงักล่าวไปฟ้องร้องยงัศาลแรงงานโดยถือว่าเป็นคดี
แรงงาน เช่น  

ค าวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษท่ี วร.2/2561 
คดีระหว่าง ส านกังานประกนัสังคม ผูร้้อง บริษทักรุงศรี แฟ็กเตอริง จ ากดั 

กบัพวก ผูค้ดัคา้น ผูร้้อง จ าเลย 



67 

“ระหว่างพิจารณา ศาลแรงงานกลางเห็นว่า กรณีมีปัญหาว่าคดีน้ีอยู่ในอ  านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานหรือไม่ จึงส่งส านวนให้ประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ
วินิจฉยัตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 9 วรรคสอง 

พิเคราะห์แลว้ กรณีมีปัญหาตอ้งวินิจฉยัว่า คดีน้ีอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลแรงงาน ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 2522 มาตรา 8 
หรือไม่ เห็นว่า ผูร้้องยื่นค  าร้องว่า ผูร้้องเป็นนิติบุคคลมีฐานะเป็นส่วนราชการสงักดักระทรวงแรงงาน 
มีหนา้ท่ีบริหารงานประกนัสงัคมและเงินทดแทน ระหว่างปี 2537 ถึงปี 2551 บริษทัเมโทร โปลิแตน 
เซฟต้ี คอนโทรล จ ากัด หรือบริษัทรักษาความปลอดภัย เมโทร การ์ด จ ากัด ผู ้ค ัดค ้านท่ี 2 
น าส่งเงินสมทบเขา้กองทุนประกนัสงัคม ไม่ครบจ านวนจึงตอ้งช าระเงินเพ่ิมอตัราร้อยละสองต่อเดือน 
พร้อมทั้งเงินเพ่ิมคา้งช าระของเงินสมทบตามพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 49 
วรรคหน่ึง นอกจากนั้นระหว่างปี 2539 ถึงปี 2551 ผูค้ดัคา้นท่ี 2 ยงัส่งเงินสมทบเขา้กองทุนเงินทดแทน
เกินก าหนด จึงตอ้งเสียเงินเพิ่มอตัราร้อยละสาม ตามพระราชบญัญตัิเงินทดแทน พ.ศ. 2537 
รวมเป็นเงิน 11,539,470.79 บาท ผูร้้องจึงไดมี้ค  าสั่งเลขาธิการส านักงานประกนัสังคม ท่ี 59/2557
และท่ี 110/2557 เร่ือง อายดัทรัพย์สินของบริษัท  เมโทร โปลิแตน เซฟต้ี คอนโทรล จ ากัด 
(ผูค้ดัคา้นท่ี 2) ลงวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 2557 อายดัทรัพยสิ์นของผูค้ดัคา้นท่ี 2 รวมทั้งค่าบริการ
ตามสัญญาจา้งบริการรักษาความปลอดภยัระหว่างผูค้ดัคา้นท่ี 2 กบัธนาคารอาคารสงเคราะห์
ตามสญัญาเลขท่ี 469/2555 ดว้ย ซ่ึงผูค้ดัคา้นทั้งสองไดย้ื่นค  าคดัคา้นว่า บริษทัเมโทร โปลิแตน เซฟต้ี 
คอนโทรล จ ากดั (ผูค้ดัคา้นท่ี 2) ท  าสัญญาแฟ็กเตอริง (ในประเทศ) กบัผูค้ดัคา้นท่ี 1 โดยตกลง
ขายสิทธิเรียกร้องท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีจากการขายสินคา้หรือใหบ้ริการแก่ลูกหน้ีการคา้ของผูค้ดัคา้น
ท่ี 2 ท่ีมีอยู่หรือจะมีในอนาคตให้แก่ผูค้ดัคา้นท่ี 1 ต่อมาวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2555 ผูค้ดัคา้นท่ี 2 
ไดท้  าสัญญากับผูค้ดัคา้นท่ี 1 ขอโอนสิทธิรับเงินจากธนาคารอาคารสงเคราะห์  ตามสัญญา
เลขท่ี 469/2555 ใหแ้ก่ผูค้ดัคา้นท่ี 1 สิทธิในเงินตามสญัญาดงักล่าวจึงตกเป็นกรรมสิทธ์ิแก่ผูค้ดัคา้น
ท่ี 1 ก่อนท่ีผูร้้องจะไดมี้ค  าสั่งเลขาธิการส านักงานประกนัสังคมดงักล่าวแลว้ จึงเป็นกรณีท่ีผูร้้อง
กล่าวอา้งว่า เลขาธิการส านักงานประกนัสังคมซ่ึงมีอ  านาจพิเศษท่ีจะออกค าสั่งเป็นหนังสือให้ยึด 
อายดั หรือขายทอดตลาด ทรัพยสิ์นของนายจา้งซ่ึงไม่น าส่งเงินสมทบและหรือเงินเพ่ิม หรือน าส่ง
ไม่ครบจ านวนตามพระราชบญัญติัประกนัสงัคม พ.ศ. 2533 มาตรา 49 เพื่อให้ไดรั้บเงินท่ีคา้งช าระ
ตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง และตามพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 47 วรรคหน่ึง 
ไดใ้ชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยมีค  าสั่งเลขาธิการส านักงานประกนัสังคม ท่ี 59/2557 
และท่ี 110/2557 เร่ือง อายดัทรัพย์สินของบริษัท  เมโทร โปลิแตน เซฟต้ี คอนโทรล จ ากัด 
(ผูค้ดัคา้นท่ี 2) ลงวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 2557 ใหอ้ายดัค่าบริการ ตามสญัญาจา้งบริการรักษาความปลอดภยั



68 

ระหว่างผูค้ดัคา้นท่ี 2 กับธนาคารอาคารสงเคราะห์ตามสัญญาเลขท่ี 469/2555 และขอให้ศาล
มีค าพิพากษาหรือค าสัง่ใหผู้ร้้องมีสิทธิและไดรั้บเงิน 11,539,470.79 บาท ซ่ึงเป็นหน่ึงในเงินจ านวน 
13,539,765.03 บาท ซ่ึงวางท่ีส านักงานวางทรัพย ์กรมบงัคบัคดี เพ่ือน าเขา้กองทุนประกนัสังคม
และกองทุนเงินทดแทนต่อไป ประเดน็แห่งคดีจึงมีว่าผูร้้องมีสิทธิรับเงินดงักล่าวตามค าสั่งเลขาธิการ
ส านกังานประกนัสงัคมท่ี 59/2557 และท่ี 110/2557 เร่ือง อายดัทรัพยสิ์นของบริษทัเมโทร โปลิแตน 
เซฟต้ี คอนโทรล จ ากดั ลงวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 2557 ดีกว่าผูค้ดัคา้นท่ี 1 หรือไม่ ซ่ึงตอ้งพิจารณา
สิทธิของผูร้้องตามกฎหมายว่าดว้ยการประกนัสงัคมและกฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทนดว้ย คดีระหว่าง
ผูร้้องกบัผูค้ดัคา้นทั้งสองจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายว่าดว้ยการประกนัสงัคม 
หรือกฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทนตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. 2522 มาตรา 8 (2)” 

ค าวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษท่ี วร.16/2561 
คดีระหว่าง กรมส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ โจทก ์บริษทัยูนิค 

แวร์จ ากดั จ  าเลย 
“ระหว่างพิจารณา จ าเลยยื่นค  าร้องว่าคดีอยู่ในอ  านาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลแรงงาน ศาลแพ่งกรุงเทพใต ้เห็นว่า กรณีมีปัญหาว่าคดีน้ีอยู่ในอ  านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลแรงงานหรือไม่ จึงส่งส านวนใหป้ระธานศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษวินิจฉยัตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 9 วรรคสอง 

พิเคราะห์แลว้ กรณีมีปัญหาตอ้งวินิจฉยัว่า คดีน้ีอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลแรงงาน ตามพระราชบญัญติัจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
มาตรา 8 หรือไม่ เห็นว่า พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 
มีวตัถุประสงคส่์วนหน่ึงในการก าหนดแนวทางและวิธีการในการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิต
คนพิการให้มีความเหมาะสมและก าหนด บทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิประโยชน์และความคุม้ครอง
คนพิการเพ่ือมิให้มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตุสภาพทางกายหรือสุขภาพเพื่อให้
คนพิการมีคุณภาพชีวิตท่ีดีและพ่ึงตนเองได ้เพ่ือให้เป็นไปตามวตัถุประสงคด์งักล่าว มาตรา 23 
จึงก าหนดให้จดัตั้งกองทุนส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ เพ่ือด าเนินการในเร่ืองต่างๆ 
รวมทั้งเป็นทุนส่งเสริมการประกอบอาชีพของคนพิการดว้ย มาตรา 33 ถึง มาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าวจึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การด าเนินการในการรับคนพิการ เขา้ท  างานและการส่งเงิน
เขา้กองทุนดงักล่าวเพื่อประโยชน์แก่ลูกจา้งท่ีเป็นคนพิการ โดยมาตรา 33 ก าหนดให้นายจา้ง
หรือเจา้ของสถานประกอบการรับคนพิการเขา้ท างานตามลกัษณะของงานในอตัราส่วนท่ีเหมาะสม
กบัผูป้ฏิบติังานในสถานประกอบการ หากนายจา้งหรือเจา้ของสถานประกอบการไม่รับคนพิการ 
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เขา้ท  างานตามจ านวนท่ีก าหนดจะตอ้งส่งเงินเขา้กองทุนส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ
ตามมาตรา 24 (5) และมาตรา 34 หรือหากนายจา้งหรือเจา้ของสถานประกอบการไม่ประสงค์
จะรับคนพิการ เขา้ท างานตามมาตรา 33 และไม่ประสงคจ์ะส่งเงินเขา้กองทุนดงักล่าวตามมาตรา 34 
จะตอ้งด าเนินการ ตามมาตรา 35 โดยอาจให้สัมปทานจัดสถานท่ีจ าหน่ายสินคา้หรือบริการ 
จดัจา้งเหมาช่วงงาน ฝึกงาน หรือให้การช่วยเหลืออื่นใดแก่คนพิการหรือผูดู้แลคนพิการแทน 
อนัเป็นการก าหนดสิทธิของคนพิการในการท างานและก าหนดหนา้ท่ีหลกัของนายจา้งหรือเจา้ของ
สถานประกอบการท่ีตอ้งไม่เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการในการเขา้ท างานและก าหนด
มาตรการเชิงลงโทษแก่นายจา้งหรือเจา้ของสถานประกอบการ ท่ีไม่ด  าเนินการรวมทั้งก าหนดมาตรการ
ให้รางวลัแก่นายจ้างท่ีด  าเนินการ ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานซ่ึงเป็นผูร้ักษาการ
ตามมาตรา 33 และมาตรา 34 ไดอ้อกกฎกระทรวง ก าหนดจ านวนคนพิการท่ีนายจา้งหรือเจา้ของ
สถานประกอบการและหน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับเขา้ท างาน และจ านวนเงินท่ีนายจา้งหรือเจา้ของ
สถานประกอบการจะตอ้งน าส่งเขา้กองทุนส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2554 
เพื่อใหน้ายจา้งหรือเจา้ของสถานประกอบการรับคนพิการเขา้ท างานตามลกัษณะของงาน ในอตัราส่วน
ท่ีเหมาะสมกบัผูป้ฏิบติังานในสถานประกอบการรวมทั้งก าหนดจ านวนเงินท่ีนายจา้งหรือเจา้ของ
สถานประกอบการจะตอ้งน าส่งเขา้กองทุนส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ จึงถือไดว้่า 
บทบญัญติัขา้งตน้เป็นส่วนหน่ึงของการคุม้ครองแรงงานคนพิการ เม่ือโจทกฟ้์องขอใหจ้ าเลยส่งเงิน
ใหแ้ก่โจทกเ์พ่ือส่งเงินเขา้กองทุนดงักล่าว คดีระหว่างโจทกก์บัจ าเลยจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิ
หรือหนา้ท่ีตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงานตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 (2)” 

2.5 การด าเนินกระบวนพจิารณาคดแีรงงาน 
2.5.1 ลักษณะพิเศษของการด าเนินคดีแรงงาน 

1) การด าเนินคดีแรงงาน โจทกแ์ละจ าเลยไม่ตอ้งเสียค่าฤชาธรรมเนียมใดๆ 
ทั้งส้ิน ไม่ว่าการฟ้อง การส่งหมาย การสืบพยาน หรือการบงัคบัคดี โดยเฉพาะการสืบพยานท่ีศาล
แรงงานเรียกมา ศาลจะเป็นผูจ่้ายค่าป่วยการ ค่าพาหนะ และค่าเช่าท่ีพกัใหแ้ก่พยานเอง 

2) การพิจารณาคดีแรงงาน ศาลจะกระท าดว้ยความรวดเร็ว ฉะนั้นโจทก์
และจ าเลยจึงควรเตรียมพยานหลกัฐาน (ถา้มี) ให้พร้อมไว  ้และควรไปศาลตามก าหนดนัดทุกคร้ัง 
เพ่ือใหศ้าลพิจารณาไดท้นัที 

3) การด าเนินคดีในศาลแรงงานนั้น ศาลจะพยายามไกล่เกลี่ยให้โจทก์
และจ าเลยไดต้กลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัเสมอ ทั้งน้ีเพ่ือให้ทั้งสองฝ่ายไดมี้ความเขา้ใจ
อนัดีกนัต่อไป โดยไม่มีฝ่ายใดไดช่ื้อว่าเป็นฝ่ายแพห้รือฝ่ายชนะ โจทก์และจ าเลยจึงควรเขา้ใจ
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และใหค้วามร่วมมือกบัวิธีการของศาลเช่นว่าน้ี โดยละเสียซ่ึงทิฐิมานะและพร้อมท่ีจะรับขอ้เสนอ
ท่ีสมควรของอีกฝ่ายหน่ึงหรือของศาลไดต้ลอดเวลา  

2.5.2 ขัน้ตอนในการด าเนินคดีแรงงาน 
1) นายจา้ง ลูกจา้ง ผูมี้สิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายหรือผูก้ระท าการแทน 

หากประสงคจ์ะเป็นโจทก์ฟ้องคดีก็อาจยื่นฟ้องโดยท าเป็นหนังสือหรือมาแถลงขอ้หาดว้ยวาจา
ต่อหนา้ศาล 

2) เม่ือศาลไดรั้บฟ้องไวแ้ลว้ จะก าหนดวนัพิจารณา แลว้ออกหมายเรียกจ าเลย 
และนดัโจทกใ์หม้าศาลในวนัดงักล่าว 

3) เม่ือจ าเลยไดรั้บส าเนาค าฟ้องไวแ้ลว้ จะยื่นค  าใหก้ารก่อนวนันดัพิจารณา
หรือไปใหก้ารในวนันดัทีเดียวก็ได ้

4) ในวนันดัพิจารณา ทั้งสองฝ่ายตอ้งมาศาล ถา้โจทก์ไม่มาศาลจะจ าหน่าย
คดี แต่ถา้จ าเลยไม่มา ศาลจะพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดีของโจทกไ์ปฝ่ายเดียว ในกรณีท่ีโจทก์และจ าเลย
มาพร้อมกัน ศาลจะพยายามไกล่เกลี่ยเพื่อให้โจทก์และจ าเลยไดต้กลงกัน ถา้ตกลงกันไม่ได ้
ก็จะก าหนดว่ามีประเดน็ขอ้พิพาทอยา่งไรบา้ง พร้อมทั้งก าหนดให้โจทก์และจ าเลยน าพยานหลกัฐาน
มาสืบใหป้รากฏขอ้เทจ็จริงต่อไป 

5) ในการสืบพยาน ศาลจะด าเนินการติดต่อกันไปจนเสร็จคดี หากมีเหตุ
จ าเป็นตอ้งเล่ือน ก็จะเล่ือนไดค้ร้ังหน่ึงไม่เกินเจ็ดวนั 

6) เม่ือสืบพยานเสร็จแลว้ โจทกแ์ละจ าเลยอาจแถลงการณ์ดว้ยวาจาเพ่ือให้
ศาลทราบถึงขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ีส าคญัซ่ึงไดน้ าสืบหรืออา้งอิงมาศาลจะท าค าพิพากษาแลว้
อ่านค าพิพากษานั้นโดยเร็ว ทั้งน้ี ภายในสามวนันบัแต่วนัสืบพยานเสร็จ  

2.5.3 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลแรงงาน  
1) การเสนอค าฟ้อง ท าไดโ้ดยยื่นฟ้องเป็นหนังสือหรือฟ้องดว้ยวาจาก็ได ้

กล่าวคือ มาแถลงขอ้หาดว้ยวาจาต่อศาล และศาลมีอ  านาจสอบถามตามท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์
แห่งความยติุธรรมแลว้บนัทึกรายงานแห่งขอ้หานั้นแลว้อ่านหรืออธิบายให้โจทก์ฟังแลว้ให้โจทก์
ลงลายมือชื่อ  แต่ในทางปฏิบติัจะมีนิติกรศาลคอยให้ค  าแนะน าช่วยเหลือในการด าเนินคดี 
และขอ้กฎหมาย หากผูฟ้้องคดีไม่สามารถเขียนหนังสือได ้นิติกรจะเป็นผูบ้นัทึกขอ้เท็จจริง
โดยย่อเสนอต่อผูพิ้พากษา และพาตวัผูฟ้้องคดีไปพบผูพิ้พากษาเวรรับฟ้องต่อไป 

2) การยื่นค  าใหก้าร ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 37 วรรคหน่ึง ในคดีแรงงานจะมีแต่หมายเรียกให้จ  าเลยมาศาลในวนั
นดัพิจารณา โดยศาลแรงงานเป็นผูส่้งหมายเรียกพร้อมส าเนาค าฟ้องใหจ้ าเลยเอง โจทกไ์ม่ตอ้งน าส่ง
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และไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใดๆ ทั้งส้ิน และในมาตรา 37 วรรคสอง จ าเลยไม่จ  าเป็นตอ้งยื่นค  าให้การ 
ส่งผลใหค้ดีแรงงานไม่มีการขาดนดัยื่นค  าใหก้ารเช่นคดีแพง่ทัว่ไป 

อย่างไรก็ตามในวนันัดพิจารณา หากศาลไม่สามารถไกล่เกลี่ยให้คู่ความ
ตกลงกนัได ้และจ าเลยยงัไม่ยื่นค  าให้การ ศาลจะเป็นผูส้อบถามจ าเลยว่าจะให้การอย่างไรแลว้
จดค าให้การให้จ  าเลยเอง ขอ้ตกลงท่ียงัตกลงกนัไม่ไดถื้อเป็นประเด็นขอ้พิพาท และศาลแรงงาน
จะก าหนดหน้าท่ีน าสืบของคู่ความโดยศาลจะระบุให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงน าพยานมาสืบก่อน
หรือหลงัก็ได ้ทั้งน้ีตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 

2.5.4 การพิจารณาคดีแรงงาน  
ในวนันัดพิจารณากรณีท่ีโจทก์และจ าเลยมาศาลพร้อมกนัพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 38 ก าหนดให้ศาลแรงงานด าเนินการ
ไกล่เกล่ียใหคู่้ความไดต้กลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนั กรณีน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงเจตนารมณ์
ของกฎหมายแรงงานท่ีมุ่งเนน้ใหคู่้กรณีประนีประนอมยอมความกนัมากกว่าการช้ีขาดคดี โดยศาล
ท าหน้าท่ีเป็นคนกลางในการไกล่เกล่ีย เจรจาช่วยเหลือให้ค  าแนะน า เพ่ือหาช่องทางให้คู่กรณี
สามารถตกลงกนัไดด้ว้ยความพึงพอใจของทั้งสองฝ่าย เพ่ือใหก้ลบัมาท างานร่วมกนัดีอยา่งปกติสุข 
อนัจะส่งผลประโยชน์ต่อกิจการของนายจา้งและเศรษฐกิจของประเทศต่อไป  

1) กรณีคู่ความไม่มาศาล  
(1) กรณีโจทก์ไม่มาศาลในวนันัดพิจารณา พระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 40 วรรคหน่ึง และวรรคสาม หากโจทก์
ไม่ไปศาลตามก าหนดโดยไม่แจง้ใหศ้าลทราบเหตุท่ีไม่ไปถือว่าโจทก์ไม่ประสงคจ์ะด าเนินคดีต่อไป 
ศาลแรงงานจะมีค  าสั่งจ  าหน่ายคดีเสียจากสารบบความ ซ่ึงหากโจทก์ประสงคจ์ะด าเนินคดีนั้น
ใหม่อีก ก็ตอ้งไปแถลงให้ศาลทราบถึงความจ าเป็นท่ีไม่อาจไปศาลไดภ้ายในเจ็ดวนันับแต่วนัท่ี
ศาลมีค  าสัง่ หากศาลเห็นเป็นการสมควร ศาลจะมีค าสัง่เพิกถอนค าสัง่จ  าหน่ายคดีนั้นเสียและด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีนั้นใหม่ต่อไป หรือโจทกจ์ะยื่นค  าฟ้องนั้นเป็นคดีใหม่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย
ว่าดว้ยอายคุวาม  

(2) กรณีจ าเลยไม่มาศาลในวนันัดพิจารณา พระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 40 วรรคสอง หากจ าเลยไม่ไปศาลตามก าหนด
โดยไม่แจ้งให้ศาลทราบเหตุท่ีไม่ไป ศาลจะมีค าสั่งว่าจ าเลยขาดนัดและพิจารณาคดีของโจทก์
ไปฝ่ายเดียว ซ่ึงมกัจะมีผลให้โจทก์ชนะคดีนั้น หากจ าเลยประสงค์จะให้ด  าเนินคดีนั้นใหม่อีก 
ก็ต้องไปแถลงให้ศาลทราบถึงความจ าเป็นท่ีไม่อาจไปศาลได้ภายในเจ็ดวันนับแต่วันท่ีศาล
มีค  าสั ่งหากศาลเห็นเป็นการสมควร ศาลจะมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งขาดนัดนั้นเสียและด าเนิน
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กระบวนพิจารณาคดีนั้นใหม่ต่อไป หรือในกรณีท่ีจ าเลยไม่ไดรั้บหมายเรียกหรือส าเนาค าฟ้อง
และไม่ทราบวนันัดพิจารณาจ าเลยจะยื่นค  าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ภายในเจ็ดวนันับแต่วนั
ทราบถึงคดีนั้น เช่น วนัทราบค าบงัคบั เป็นตน้  

มีขอ้สงัเกตุว่า กรณีท่ีจ าเลยไม่มาศาลในวนันัดพิจารณากฎหมายให้ศาล
มีค  าสัง่ว่าจ  าเลยขาดนดั มิไดมี้ค  าสัง่ว่าจ  าเลยขาดนดัยื่นค  าใหก้ารหรือขาดนดัพิจารณาเหมือนคดีแพง่
ทัว่ไปของศาลยุติธรรม เน่ืองจากกระบวนพิจารณาคดีแรงงานจะตอ้งกระท าในวนันัดพิจารณา
ตามมาตรา 38 และมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็นกระบวนพิจารณาท่ีพิเศษใชใ้นเฉพาะคดีแรงงานเท่านั้น 

2.5.5 การขอพิจารณาคดีใหม่  
หากฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลยไม่มาศาลในวนันัดพิจารณาโดยไม่แจง้เหตุ

หรือความจ าเป็นท่ีไม่มาศาล ศาลแรงงานจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ส าหรับกรณี
ท่ีโจทก์ไม่มาศาล หรือมีค  าสั่งว่าจ าเลยขาดนัดแลว้พิจารณาคดีไปฝ่ายเดียว ส าหรับกรณีท่ีจ าเลย
ไม่มาศาล หากโจทกห์รือจ าเลยมีความประสงคท่ี์จะด าเนินคดีต่อไป ตอ้งยื่นค  าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้
ศาลด าเนินการพิจารณาคดีนั้นใหม่ตามหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนในมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าว 

2.5.6 การสืบพยานในคดีแรงงาน  
1) การยื่นบญัชีระบุพยาน การอา้งและการยื่นบญัชีพยานตอ้งเป็นไป

ตามท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 44 บญัญติัไว ้
“เพ่ือให้ได้ข้อเทจ็จริงท่ีสมบูรณ์ การอ้างและการย่ืนบัญชีพยานของคู่ความฝ่ายใด ให้กระท าได้ภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลแรงงานก าหนดตามท่ีเห็นสมควร” นอกจากน้ียงัมีขอ้ก าหนดศาลแรงงานว่าดว้ย
การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงาน ซ่ึงก าหนดไวว้่า 

(1) ศาลแรงงานจะสอบถามคู่ความแต่ละฝ่ายวา่ประสงคจ์ะอา้งและสืบพยาน
ใดบา้ง แลว้จดรายช่ือ และท่ีอยูข่องพยานบุคคล สภาพและสถานท่ีเก็บของพยานเอกสารและพยาน
วตัถุไว ้หรือ 

(2) ใหคู่้ความฝ่ายนั้นยื่นบญัชีระบุพยานซ่ึงแสดงเอกสารหรือสภาพเอกสาร
ท่ีอา้งอิงรายช่ือท่ีอยู ่บุคคล วตัถุ หรือสถานท่ีซ่ึงคู่ความนั้นระบุอา้ง ในวนันั้นหรือภายใน 7 วนันับแต่
วนันดัพิจารณา หรือ 

(3) คู่ความนั้นอาจขอใหศ้าลไปตรวจหรือขอใหศ้าลตั้งผูเ้ช่ียวชาญแลว้แต่กรณี
ต่อศาลในวนันั้น หรือภายในก าหนด 7 วนันบัแต่วนันดัพิจารณา 
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(4) คู่ความใดมีความจ านงจะยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติมตอ้งแสดงเหตุ
อนัสมควรว่าตนไม่สามารถทราบว่าตอ้งน าพยานหลกัฐานบางอย่างมาสืบเพ่ือประโยชน์ของตน
หรือไม่ทราบว่าพยานหลกัฐานบางอย่างไดม้ีอยู่หรือมีเหตุอนัสมควรอื่นใด คู่ความฝ่ายนั้น
อาจยื่นค าแถลงขออนุญาตอา้งพยานหลกัฐานเช่นว่านั้น พร้อมกบับญัชีระบุพยานและส าเนาบญัชี
ระบุพยานต่อศาลไดก่้อนพิพากษาคดี ถา้ศาลเห็นว่าเพ่ือให้การวินิจฉัยช้ีขาดขอ้ส าคญัแห่งประเด็น
เป็นไปโดยเท่ียงธรรม จ าเป็นจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นก็ใหศ้าล อนุญาตตามค าแถลง 

(5) ในกรณีท่ีคู่ความอา้งพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุให้
ศาลสอบถามคู่ความแต่ละฝ่ายถึงความส าคญัและความจ าเป็นของพยานหลกัฐานท่ีประสงคจ์ะสืบ
ว่าเกี่ยวขอ้งกบัประเด็นของคดี หรือไม่ เพียงใด หากพยานหลกัฐานใดฟุ่มเฟือยเกินสมควร 
หรือประวิงให้ชักช้า หรือไม่เก่ียวแก่ประเด็น แห่งคดีให้ศาลงดสืบพยานหลกัฐานเช่นว่านั้น
หากพยานหลกัฐานใดเก่ียวกบัประเดน็แห่งคดีหรือศาลเห็นว่า มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าสืบเพ่ือให้
ไดข้อ้เทจ็จริงท่ีเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ก็ให้ศาลสั่งให้คู่ความแต่ละ ฝ่ายน าพยานหลกัฐาน
เหล่านั้นมาสืบ โดยอาจก าหนดวนันดัสืบพยานของแต่ละฝ่ายไวล้่วงหนา้จนเสร็จคดี 

2) การสืบพยานในคดีแรงงานตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัจัดตั้งศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 45 ซ่ึงแตกต่างจากการสืบพยานตามท่ีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ กล่าวคือ 

(1) ในการซกัถามพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นพยานท่ีคู่ความอา้งหรือพยาน
ท่ีศาลแรงงานเรียกมาเอง ศาลแรงงาน (องคค์ณะผูพ้ิพากษา) จะเป็นผูซ้กัถามพยาน ซ่ึงเท่ากบั
เป็นการพิจารณาในระบบไต่สวนหรือศาลเป็นผูสื้บหาและฟังขอ้เท็จจริงนั้น เม่ือศาลซกัถามพยาน
บุคคลเสร็จแลว้ ศาลจะพิจารณาให้โอกาสหรือพิจารณาตามค  าขอของตวัความหรือทนายความ
ให้ตวัความหรือทนายความซกัถามพยานได ้ 

(2) ในรูปแบบของการซักถาม นอกจากศาลแรงงานจะเป็นผูซ้ักถาม
พยานเองแลว้ ตวัความหรือทนายความท่ีไดรั้บอนุญาตจากศาลก็ไดแ้ต่เพียงซกัถามพยานเท่านั้น 
ไม่มีการถามคา้นหรือถามติงดงัเช่นท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง่ทัว่ไป ค  าถามท่ีตวัความ
หรือทนายความซกัถามจึงไม่ใช่ค  าถามท่ีใชถ้ามติงหรือถามคา้น เช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5712/2541 การสืบพยานในคดี ตามมาตรา 45 
ก าหนดใหศ้าลแรงงานเท่านั้นเป็นผูซ้กัถามพยานของฝ่ายโจทกห์รือของฝ่ายจ าเลยหรือพยานท่ีศาล
แรงงานเรียกมาเอง ฝ่ายโจทกห์รือฝ่ายจ าเลยไม่มีสิทธิถามพยานท่ีตนอา้งมาหรือพยานท่ีอีกฝ่ายหน่ึง
อา้งหรือท่ีศาลแรงงานเรียกมาเอง เวน้แต่ศาลแรงงานจะอนุญาตใหซ้กัถามไดเ้ท่านั้น หากศาลแรงงาน
ไม่อนุญาตแลว้ การซกัถามพยานโดยฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลยต่อพยานท่ีตนอา้งมาหรือต่อพยาน
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ท่ีอีกฝ่ายหน่ึงอา้งยอ่มเกิดข้ึนไม่ได ้ทั้งการถามพยานฝ่ายท่ีตนอา้งหรือพยานท่ีอีกฝ่ายหน่ึงอา้งนั้น 
มาตรา 45 วรรคสอง ก าหนดใหเ้ป็นการซกัถามทั้งส้ิน การซกัถามพยานท่ีอีกฝ่ายหน่ึงอา้งจึงไม่เป็น
การถามคา้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 89 และการสืบพยานดงักล่าว
แตกต่างจากการสืบพยานในคดีแพง่ทัว่ไปท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 117 
ก าหนดให้ฝ่ายท่ีอา้งพยานตอ้งซักถามพยานท่ีตนอา้งก่อนเสมอ แลว้จึงให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง
ถามคา้นพยาน และเป็นสิทธิของคู่ความทั้งสองฝ่ายที่จะซักถามและถามคา้นตามล าดบัได ้
โดยไม่ตอ้งขออนุญาตจากศาลก่อน เม่ือการสืบพยานในคดีแพ่งทัว่ไปแตกต่างจากการสืบพยาน
ในคดีแรงงาน จึงไม่อาจน าบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 89 มาอนุโลม
ใช้บงัคบัแก่การด าเนินกระบวนสืบพยานในศาลแรงงานได ้ดงันั้น การท่ีโจทก์ไดร้ับอนุญาต
จากศาลแรงงานให้ซักถามพยานท่ีอีกฝ่าย ซ่ึงมีหน้าท่ีน าสืบก่อนอา้งมาจึงไม่จ  าตอ้งซักถาม
หรือถามคา้นพยานดงักล่าวไวก่้อนถึงขอ้ความท่ีตนจะน าสืบภายหลงัไม่ ศาลแรงงานย่อมรับฟัง
พยานโจทกด์งักล่าวได ้

3) อ านาจศาลในการเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเอง มี 2 กรณี คือ 
(1) กรณีคู่ความขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานบุคคลหรือออกค าสั่ง

เรียกพยานเอกสารหรือวตัถุพยาน ซ่ึงเป็นกรณีท่ีคู่ความประสงคจ์ะน าสืบเอกสารหรือวตัถุใดท่ีมิได้
อยูใ่นความครอบครองของตนและไม่อาจน ามาสู่ศาลได ้เม่ือคู่ความยื่นค  าร้องและศาลเห็นสมควร
กจ็ะออกหมายเรียกและค าสัง่เรียกให ้

(2) กรณีศาลเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเอง ตามพระราชบญัญติัจัดตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 45 ในกรณีน้ี ศาลจักตอ้งทราบถึง
ความมีอยู่ของพยานหลกัฐานนั้นและเห็นว่าพยานหลกัฐานนั้นจะท  าให้ศาลไดค้วามแจ้งชัด
ในขอ้เทจ็จริงแห่งคดี เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 139/2549 โจทกไ์ม่ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานอา้งรายงาน
การเก็บเงินไว ้แต่โจทกน์ าเอกสารดงักล่าวเขา้สืบประกอบค าเบิกความของพยานโจทก ์ศาลแรงงาน
ยอมใหโ้จทกน์ าเขา้สืบและรับไวเ้ป็นพยาน ถือไดว้่ารายงานการเก็บเงินดงักลา่วเป็นพยานท่ีศาลแรงงาน
เรียกมาสืบเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงแห่งคดีตามพระราชบญัญติัจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 45 วรรคหน่ึง 

2.6 องค์คณะของผู้พิพากษาในศาลแรงงาน 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 48 

บญัญติัว่า “การพิจารณาคดีแรงงานให้ศาลแรงงานค านึงถึงสภาพการท  างาน ภาวะค่าครองชีพ 
ความเดือดร้อนของลูกจา้ง ระดบัของค่าจา้ง หรือสิทธิและประโยชน์อื่นใดของลูกจา้งท่ีท  างาน
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ในกิจการประเภทเดียวกนั รวมทั้งฐานะแห่งกิจการของนายจา้งตลอดจนสภาพทางเศรษฐกิจ
และสงัคมโดยทัว่ไป ประกอบการพิจารณาเพ่ือก าหนดใหเ้ป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายดว้ย” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวการพิจารณาคดีแรงงานในศาลแรงงานมีลกัษณะท่ีแตกต่าง
จากการพิจารณาและพิพากษาคดีในศาลยุติธรรม เน่ืองจากศาลแรงงานมีอ  านาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบัสัญญาจา้งแรงงาน หรือขอ้พิพาทตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 
และกฎหมายแรงงานสัมพนัธ์ ซ่ีงจะเห็นไดว้่าในการพิจารณาคดีแรงงานนั้น จะใช้แต่เฉพาะ
กฎหมายแรงงานอยา่งเดียวไมไ่ด ้ตอ้งอาศยัความรอบรู้ในเร่ืองการบริหารเงิน ค่าจา้ง การบริหารคน 
การสงัคม เศรษฐกิจ และอีกหลายปัจจยั ดงันั้น เพ่ือใหค้ดีหรือขอ้พิพาทเหล่านั้นไดรั้บการพิจารณา
ช้ีขาดโดยผูท่ี้มีความรู้ความเขา้ใจและความเช่ียวชาญในปัญหาแรงงานอย่างแทจ้ริง ดว้ยเหตุน้ี
จึงท าใหอ้งคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานประกอบดว้ยบุคคลสามฝ่าย ไดแ้ก่ ผูพิ้พากษา
ของศาลแรงงานหรือผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นขา้ราชการตุลาการ ผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายนายจา้งและผูพ้ิพากษา
สมทบฝ่ายลูกจา้ง ซ่ึงมีจ านวนฝ่ายละเท่าๆ กนั และตอ้งร่วมกนัเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาทุกคดี 
ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 11 

ส าหรับผูพ้ิพากษาของศาลแรงงานหรือผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นขา้ราชการตุลาการ
ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ การแต่งตั้งผูพิ้พากษาซ่ึงเป็นขา้ราชการตุลาการ
ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ไดก้ าหนดให้แต่งตั้ง
จากบุคคลซ่ึงเป็นผูม้ีความรู้ ความเขา้ใจในปัญหาแรงงาน ทั้งน้ีตามบทบญัญตัิในมาตรา 12 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 โดยในศาลแรงงานกลาง
และศาลแรงงานภาคใหมี้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแรงงานและผูพ้ิพากษาศาลแรงงานภาคศาลละ 1 คน 
และใหมี้รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแรงงานกลาง รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแรงงานภาคตามจ านวน
ท่ีประธานศาลฎีกาก าหนดตามความจ าเป็นของแต่ละศาล และพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 ไดก้ าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้มีสิทธิสมคัรสอบคดัเลือกเพ่ือบรรจุ
เขา้เป็นขา้ราชการตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพิ้พากษาไวใ้นมาตรา 26 เช่น มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
ตอ้งมีอายไุม่ต  ่ากวา่ยี่สิบหา้ปีบริบูรณ์ ผูส้มคัรเขา้รับการคดัเลือกพิเศษ ตอ้งมีอายไุม่ต  ่ากว่าสามสิบหา้ปี
บริบูรณ์ เป็นสามญัสมาชิกแห่งเนติบณัฑิตยสภา เป็นตน้ 

การแต่งตั้งขา้ราชการตุลาการคนใดให้ด  ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาในศาลแรงงาน
มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาโดยค านึงถึงความรู้ ความสามารถ ความรับผิดชอบ และประวติัการ
ปฏิบติัราชการของบุคคลนั้น และหลกัเกณฑ์ส าคญัอีกประการหน่ึงก็คือ ผูท่ี้จะไดรั้บการแต่งตั้ง
จะตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้และความเขา้ใจในปัญหาแรงงาน เพ่ือใหผู้ท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งเป็นผูพิ้พากษา
ของศาลแรงงานสามารถพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานไดอ้ยา่งละเอียด รอบคอบและเป็นธรรม 
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2.6.1 ที่มาและคุณสมบัติของผู้พิพากษาสมทบ 
คดีแรงงานมีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากคดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไป เน่ืองจาก

ขอ้พิพาทเก่ียวกบัแรงงานเป็นเร่ืองความขดัแยง้กนัในระหว่างนายจา้งและลูกจา้งตามสัญญาจา้งแรงงาน 
หรือเก่ียวกบัสิทธิหนา้ท่ีของนายจา้งและลูกจา้งตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน และกฎหมาย
ว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ ซ่ึงปัญหาแรงงานน้ีถือเป็นรากฐานของเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง
ของประเทศ อนัท าใหเ้กิดแนวความคิดท่ีน าระบบศาลแรงงานมาเป็นองคก์รในการระงบัขอ้พิพาท
แรงงาน และการพิจารณาคดีแรงงานซ่ึงถือเป็นองคก์รในทางแรงงานสัมพนัธ์ดว้ย ในทางแรงงาน
สมัพนัธ์นั้นองคก์รซ่ึงท าหนา้ท่ีเก่ียวกบันายจา้งและลูกจา้งมกัจะเป็นระบบไตรภาคี หรือคณะบุคคล
สามฝ่าย โดยเช่ือกนัว่าระบบน้ีจะท าให้เกิดความพอดี ความไม่เสียเปรียบ ความน่าเช่ือถือและเกิด
ความเป็นธรรมในการท างานระหว่างฝ่ายนายจา้งกบัฝ่ายลูกจา้งมากท่ีสุด องคค์ณะผูพิ้พากษาในศาล
แรงงานไทยจึงเป็นระบบไตรภาคีเช่นเดียวกบัองคก์รดา้นแรงงานสัมพนัธื เช่น คณะกรรมการค่าจา้ง 
คณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์ เป็นตน้ และดว้ยเหตุท่ีผูพ้ิพากษาในกระทรวงยุติธรรมท่ีมีความรู้
ดา้นปัญหาแรงงานมีจ านวนจ ากดั จึงควรใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาร่วมเป็นผูพิ้พากษาศาลแรงงานดว้ย 
ดงันั้น องคป์ระกอบในการพิจารณาคดีในระบบไตรภาคีจึงประกอบไปดว้ย ผูพิ้พากษาของศาลแรงงาน
หรือผูพิ้พากษาตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายจ้าง 
และผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายลูกจา้ง 

ผูพ้ิพากษาสมทบ คือ บุคคลภายนอกท่ีไดรั้บการเลือกตั้งเป็นพิเศษให้เขา้ปฏิบติั
หน้าท่ีร่วมกบัผูพิ้พากษาของศาลแรงงาน ทั้งน้ี เพื่อให้บุคคลภายนอกท่ีมีความรู้ ประสบการณ์ 
หรือเป็นผูท่ี้มีความเช่ียวชาญในสาขาวิชาท่ีเก่ียวขอ้งเขา้ร่วมการพิจารณาพิพากษาคดีกบัผูพิ้พากษา
ของศาลแรงงาน 

ผูพิ้พากษาสมทบเป็นต าแหน่งท่ีไม่ใช่ต  าแหน่งประจ า มีวาระในการด ารง
ต าแหน่งคราวละ 3 ปี ตามมาตรา 14/3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และในมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกันก าหนดให้มีผูพ้ิพากษา
สมทบ 2 ฝ่าย คือ ผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายนายจา้งและผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายลูกจา้ง โดยประธานศาลฎีกา
เป็นผูก้  าหนดจ านวนตามความจ าเป็นซ่ึงจะมีฝ่ายละเท่าๆ กัน โดยจะแต่งตั้งจากบุคคลตามบญัชี
รายช่ือผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งและฝ่ายลูกจา้งตามท่ีกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานเสนอจากการ
ลงคะแนนเสียงของสมาคมนายจา้งและสหภาพแรงงานของแต่ละฝ่าย ซ่ึงจดทะเบียนท่ีตั้งส านกังาน
ในเขตศาลแรงงานนั้น เวน้แต่ในเขตศาลแรงงานใดไม่มีสมาคมนายจ้างหรือสหภาพแรงงาน
ซ่ึงจดทะเบียนท่ีตั้งส านกังานไวก้็จะไดรั้บการแต่งตั้งจากบุคคลตามบญัชีรายช่ือตามท่ีกรมสวสัดิการ
และคุม้ครองแรงงานเสนอแทนฝ่ายนายจา้งหรือฝ่ายลูกจา้ง 
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คุณสมบติัของผูพ้ิพากษาสมทบ ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 14/1 ดงัน้ี 

(1) มีสญัชาติไทย  
(2) มีอายุไม่ต  ่ากว่าสามสิบปีบริบูรณ์ในวนัที่ไดม้ีการเสนอช่ือผูแ้ทน

ฝ่ายนายจา้งหรือผูแ้ทนฝ่ายลูกจา้ง ตามมาตรา 14 
(3) มีภูมิล  าเนาหรือสถานท่ีท างานอยูใ่นเขตศาลแรงงานนั้นไม่นอ้ยกว่าหน่ึงปี

นบัถึงวนัท่ีไดมี้การเสนอช่ือตามมาตรา 14  
(4) ส าเร็จการศึกษาไม่ต  ่ากว่ามธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า เวน้แต่

เคยเป็นผูพ้ิพากษาสมทบในศาลแรงงาน  
(5) ในวนัท่ีไดมี้การเสนอช่ือผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งตามมาตรา 14 นั้น ในกรณี

ท่ีสมาคมนายจา้งหรือรัฐวิสาหกิจเป็นผูเ้สนอ ตอ้งเป็นกรรมการสมาคมนายจา้งมาแลว้ไม่น้อยกว่า
สองปีและสมาคมนายจา้งนั้น ไดจ้ดทะเบียนท่ีตั้งส านกังานในเขตศาลแรงงานนั้น หรือเป็นฝ่ายบริหาร
ของรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์มาแลว้ไม่น้อยกว่าสองปีแลว้แต่กรณี
หรือในกรณีท่ีท่ีประชุมผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งของสถานประกอบกิจการเป็นผูเ้สนอ ผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือ
ตอ้งเป็นเจา้ของสถานประกอบกิจการหรือลูกจา้งของสถานประกอบกิจการซ่ึงมีอ  านาจหน้าท่ี
ท  าการแทนนายจา้งส าหรับกรณีการจา้ง การให้บ  าเหน็จ การลดค่าจา้ง หรือการเลิกจา้งและสถาน
ประกอบกิจการดงักล่าวอยูใ่นเขตศาลแรงงานนั้น  

(6) ในวนัท่ีไดมี้การเสนอช่ือผูแ้ทนฝ่ายลูกจา้งตามมาตรา 14 นั้น ในกรณี
ท่ีสหภาพแรงงาน เป็นผูเ้สนอ ตอ้งเป็นกรรมการสหภาพแรงงานมาแลว้ไม่นอ้ยกว่าสองปีและสหภาพ
แรงงานนั้นไดจ้ดทะเบียนท่ีตั้งส านักงานในเขตศาลแรงงานนั้น หรือในกรณีท่ีท่ีประชุมผูแ้ทน
ฝ่ายลูกจา้งของสถานประกอบกิจการเป็นผูเ้สนอ ผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือตอ้งเป็นลูกจา้งของสถาน
ประกอบกิจการซ่ึงอยูใ่นเขตศาลแรงงานนั้น 

(7) ในวนัที่ไดม้ีการเสนอชื่อผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งหรือผูแ้ทนฝ่ายลูกจา้ง
ตามมาตรา 14 นั้น ในกรณีท่ีกระทรวงแรงงานหรือคณะกรรมการหรือองคก์รท่ีเก่ียวกบัแรงงาน 
เป็นผูเ้สนอช่ือผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งหรือผูแ้ทน  ฝ่ายลูกจา้ง ผูไ้ดร้ับการเสนอช่ือตอ้งมีคุณสมบติั
ตาม (5) หรือ (6) แลว้แต่กรณี  

(8) เป็นผูมี้ความเล่ือมใสในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข 

 



78 

(9) ไม่เป็นบุคคลลม้ละลาย คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ 
คนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน มีจิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นผูพิ้พากษาสมทบ หรือเป็นโรคท่ีระบุไว้
ในระเบียบของคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยติุธรรม  

(10) ไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก เวน้แต่
เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  

(11) ไม่เคยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าไดก้ระท าความผิดตามกฎหมายว่าดว้ย
การคุม้ครองแรงงาน กฎหมายว่าดว้ยแรงงานสมัพนัธ์ กฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ 
กฎหมายว่าดว้ยการจดัหางาน และคุม้ครองคนหางาน กฎหมายว่าดว้ยการประกนัสงัคม หรือกฎหมาย
ว่าดว้ยเงินทดแทน เวน้แต่พน้โทษ มาแลว้ไม่นอ้ยกว่าสองปีหรอพน้ระยะเวลาท่ีศาลไดก้ าหนดในการ
รอการลงโทษแลว้  

(12) ไม่เคยตอ้งค  าสั ่งของศาลถึงที่สุดให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน
และศาลไม่ไดส้ัง่คืนทรัพยสิ์น ตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน  

(13) ไม่เป็นขา้ราชการการเมือง กรรมการหรือผูด้  ารงต าแหน่งท่ีรับผิดชอบ
ในการบริหารพรรคการเมือง ท่ีปรึกษาพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าท่ีในพรรคกา รเมือง 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน 
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินท่ีมาจากการเลือกตั้งหรือการแต่งตั้ง หรือทนายความ  

(14) ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือใหอ้อกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจหรือ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ  

(15) ไม่เป็นผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี  
(16) ไม่เคยพน้จากต าแหน่งผูพิ้พากษาสมทบ เน่ืองจากขาดการปฏิบติัหน้าท่ี

ตามท่ีก าหนดถึงสามคร้ังติดต่อกนัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ตามมาตรา 15 (6) 
2.6.2 อ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาสมทบ 

ศาลแรงงานเป็นศาลช านัญพิเศษ การพิจารณาพิพากษาคดีและองคค์ณะ
ในการพิจารณาคดีจึงแตกต่างจากศาลยติุธรรมโดยทัว่ๆ ไป ท าใหอ้งคค์ณะในการพิจารณาคดีแรงงาน
มีลกัษณะเป็นไตรภาคี โดยมีบุคคลสามฝ่ายประกอบไปดว้ย ผูพ้ิพากษาของศาลแรงงาน ผูพ้ิพากษา
สมทบฝ่ายนายจา้ง และผูพิ้พากษาสมทบฝ่ายลูกจา้ง ดงันั้น ในการพิจารณาคดีผูพ้ิพากษาสมทบ
จะตอ้งร่วมเป็นองค์คณะกับผูพ้ิพากษาศาลแรงงาน และเมื่อร่วมเป็นองค์คณะในคดีใดแลว้
ตอ้งพิจารณาคดีนั้นจนเสร็จ เวน้แต่มีเหตุจ าเป็น จึงถือว่าผูพิ้พากษาสมทบจะตอ้งเป็นผูมี้ความรับผิดชอบ 
และตรงต่อก าหนดเวลานดัหมายในการพิจารณาพิพากษาคดีดว้ย 
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พระราชบญัญติัจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
มาตรา 38 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัว่า “เม่ือโจทกแ์ละจ าเลยมาพร้อมกนัแลว้ ให้ศาลแรงงานไกล่เกล่ีย
ให้คู่ความไดต้กลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนั โดยให้ถือว่าคดีแรงงานมีลกัษณะพิเศษ
อนัควรระงับลงไดด้ว้ยความเขา้ใจอนัดีต่อกัน เพ่ือท่ีทั้งสองฝ่ายจะไดมี้ความสัมพนัธ์กนัต่อไป” 
แสดงให้เห็นว่า ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ผูพิ้พากษาสมทบทั้งฝ่ายนายจา้งและฝ่ายลูกจา้ง 
ต่างมีส่วนช่วยใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานใหส้ าเร็จลุล่วงตามวตัถุประสงค์
ของคดีแรงงาน กล่าวคือ ผูพิ้พากษาสมทบฝ่ายลูกจา้งก็จะรู้ถึงสภาพ และสถานการณ์ของฝ่ายลูกจา้ง
เป็นอยา่งดี ส่วนพิพากษาสมทบฝ่ายนายจา้งก็จะรู้สภาพเศรษฐกิจ หลกัการบริหาร ภาวะค่าครองชีพ 
และฐานะของฝ่ายนายจา้งเป็นอย่างดีเช่นกนั จึงเป็นส่วนช่วยในการพูดโน้มน้าวให้คู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ายไดเ้ขา้ใจในสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึน ท าใหเ้ห็นผลดีและผลเสียของแต่ละฝ่าย และเขา้ใจซ่ึงกนัและกนั 
โดยหวงัท่ีจะใหเ้กิดความสงบสุขในดา้นอุตสาหกรรม และไม่ว่าจะเกิดอะไรข้ึนก็ตาม ก็อาจจะตอ้ง
กลบัไปท างานร่วมกนัไดอี้ก 

อยา่งไรก็ตาม ในการพิจารณาคดีแรงงาน ศาลแรงงาน ตอ้งค านึงถึงสภาพ
การท างาน ภาวะค่าครองชีพ ความเดือดร้อนของลูกจา้ง ระดบัของค่าจา้ง หรือสิทธิหรือประโยชน์อ่ืนใด
ของลูกจา้งท่ีท  างานในกิจการประเภทเดียวกนั รวมทั้งฐานะแห่งกิจการของนายจา้ง ตลอดจน
สภาพทางเศรษฐกิจและสงัคมโดยทัว่ไปประกอบการพิจารณาเพ่ือก าหนดใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่ความ
ทั้งสองฝ่ายดว้ย ดงันั้น ผูพิ้พากษาสมทบจึงตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ทั้งในดา้นวิชาการกฎหมายและวิธีการ
อยา่งอ่ืน เช่น การสงัคมและการเศษฐกิจ เน่ืองจากผูพิ้พากษาสมทบของศาลแรงงานมีส่วนในการ
ปรึกษาหารือ และน าความรู้และประสบการณ์ของแต่ละบุคคลมาประกอบการพิจารณาพิพากษา
คดีแรงงานไดอ้ยา่งถกูตอ้งและเป็นธรรมมากท่ีสุด เน่ืองจากผูพิ้พากษาสมทบยงัมีหนา้ท่ีตอ้งซกัถาม
คู่ความและพยานให้ความจริงปรากฏออกมา เพราะศาลแรงงานใช ้ระบบไต่สวน กล่าวคือ 
ทั้งผูพิ้พากษาของศาลแรงงานและผูพิ้พากษาสมทบจะเป็นผูถ้ามตวัความ ซกัถามพยานเอง ทนายความ
จะซกัถามไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลเท่านั้น  

กล่าวโดยสรุปหนา้ท่ีของผูพิ้พากษาสมทบมิใช่เพียงการลงลายมือช่ือใหค้รบ
องคค์ณะเพียงอยา่งเดียว แต่จะตอ้งนัง่พิจารณาร่วมกบัผูพิ้พากษาประจ า และเม่ือมีปัญหาขอ้เทจ็จริง
และขอ้กฎหมายเกิดข้ึน จะตอ้งร่วมกนัพิจารณาตรวจส านวนดูดว้ยตนเองและให้เหตุผลประกอบ
อยา่งละเอียด ยิ่งละเอียดมากเท่าไหร่ก็จะเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีในอนัท่ีจะก่อใหเ้กิดความยติุธรรม
มากยิ่งข้ึน และเพ่ือใหผู้พิ้พากษาสมทบปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ มาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ไดก้ าหนดใหผู้พิ้พากษาสมทบเป็นเจา้พนกังาน
ในต าแหน่งตุลาการ ตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายอาญา ท าใหผู้พิ้พากษาสมทบไดรั้บการคุม้ครอง
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ตามกฎหมาย และมีผลมิใหผู้พิ้พากษาสมทบกระท าผิดต่อหนา้ท่ีดว้ย หากผูพิ้พากษาสมทบกระท าผิด
หน้าท่ีในฐานะเป็นเจ้าพนักงานต าแหน่งตุลาการโดยการเรียกรับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์น
หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมิชอบ ยอ่มมีความผิดและถูกลงโทษไดเ้ช่นกนั 

2.7 การพิพากษาคดีแรงงาน 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 50 

บญัญติัว่า “เม่ือสืบพยานตามท่ีจ าเป็นแลว้ ใหถื้อว่าการพิจารณาเป็นอนัส้ินสุด แต่คู่ความอาจแถลงการณ์
ปิดคดีดว้ยวาจาในวนัเสร็จการพิจารณานั้นได ้แลว้ใหศ้าลแรงงานอ่านค าพิพากษาหรือค าสัง่ภายในเวลา
สามวนันบัแต่วนันั้น ผูพิ้พากษาสมทบหากไดล้งลายมือช่ือในค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้จะไม่อยู่
ร่วมดว้ยในเวลาอ่านค าพิพากษาหรือค าสัง่ก็ได”้ 

การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลแรงงานจะตอ้งกระท าโดยรวดเร็วตามหลกัการ
จดัตั้งศาลแรงงาน โดยก าหนดว่าเม่ือสืบพยานเสร็จแลว้ ให้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งภายใน 3 วนั 
นบัแต่วนัสืบพยานเสร็จ ดงันั้น หากโจทก์หรือจ าเลยตอ้งการแถลงการณ์ปิดคดีก็ควรแถลงการณ์
มาในวนัท่ีคิดว่าจะเสร็จการพิจารณา และเม่ือเสร็จการพิจารณากย็ื่นค  าแถลงการณ์ทนัทีหรืออยา่งชา้
ก็ยืนในวนัรุ่งข้ึน 

ในการท าค  าพิพากษา ศาลแรงงานซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาสามฝ่าย คือ ผูพ้ิพากษา
ศาลแรงงาน ผูพิ้พากษาสมทบฝ่ายนายจา้ง และผูพิ้พากษาสมทบฝ่ายลูกจา้งจะประชุมปรึกษาคดีกนั
โดยมีผูพ้ิพากษาของศาลแรงงานเป็นประธานการประชุมจะถกเถียงถึงขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย
ในคดี ถา้มีความเห็นแตกต่างกนัก็จะใชวิ้ธีการลงมติและจะตดัสินคดีไปตามมติท่ีไดเ้สียงขา้งมากนั้น 
ผูท่ี้เป็นเสียงขา้งนอ้ยก็อาจท าความเห็นแยง้ได ้โดยเฉพาะความเห็นแยง้ในขอ้กฎหมายซ่ึงจะมีประโยชน์
ต่อศาลสูงในการท่ีจะพิจารณาพิพากษาต่อไป ส่วนความเห็นแยง้ในขอ้เท็จจริงนั้น ไม่มีประโยชน์
อยา่งใด เน่ืองจากคดีแรงงานอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงไม่ได ้

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 51 
บญัญติัว่า “ค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลแรงงาน ให้ท าเป็นหนังสือ และต้องกล่าวหรือแสดง
ข้อเทจ็จริงท่ีฟังได้โดยสรุป ค าวินิจฉัยในประเดน็แห่งคดีพร้อมด้วยเหตผุลแห่งค าวินิจฉัยน้ัน” 

ตามบทบญัญติัดงักล่าว ศาลแรงงานมีอ  านาจท าค  าพิพากษาโดยการบนัทึกค าเบิกความ
ของพยานโดยย่อได ้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีแรงงานจึงไม่จ าเป็นตอ้งมีรายละเอียดดงัเช่น
ค าพิพากษาในคดีแพง่สามญั 
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2.8 การอุทธรณ์ฎีกาในคดีแรงงาน 
การอุทธรณ์คดีแรงงาน พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ. 2522 มาตรา 54 บญัญติัว่า “การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแรงงาน ให้อุทธรณ์ได้
เฉพาะในขอ้กฎหมายไปยงัศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ตามบทบญัญตัิแห่งพระราชบญัญตัิน้ี 
แต่ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

การอุทธรณ์นั้นให้ท  าเป็นหนังสือยื่นต่อศาลแรงงานซ่ึงมีค  าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ภายในสิบหา้วนั นบัแต่วนัท่ีไดอ้่านค าพิพากษาหรือค าสัง่นั้น และใหศ้าลแรงงานส่งส าเนาอุทธรณ์
แก่อีกฝ่ายหน่ึงแกภ้ายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีฝ่ายนั้นไดรั้บส าเนาอุทธรณ์ 

เม่ือไดมี้การแกอุ้ทธรณ์แลว้ หรือไม่แกอุ้ทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามวรรคสอง 
ใหศ้าลแรงงาน รีบส่งส านวนไปยงัศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษ” 

เม่ือคู่ความประสงคจ์ะใหมี้การแกไ้ขค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลแรงงาน ก็อาจ
กระท าโดยวิธีการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่นั้นไปยงัศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษ 

การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลแรงงาน ใหอุ้ทธรณ์ไดเ้ฉพาะในขอ้กฎหมาย
เท่านั้น ส่วนขอ้เท็จจริงนั้นไม่มีบทบญัญติัก าหนดให้คู่ความอุทธรณ์ได ้ดงันั้น คู่ความจึงไม่อาจ
อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ศาลแรงงานในขอ้เทจ็จริงได ้(หรือจะกล่าวว่า “ตอ้งห้ามมิให้อุทธรณ์
ในขอ้เทจ็จริง” ก็ได ้

การอุทธรณ์ในขอ้กฎหมาย หมายถึง การอุทธรณ์ท่ีคดัคา้นขอ้วินิจฉยัของศาลท่ีเก่ียวกบั
การตีความหรือการแปลปรับบทบญัญติัของกฎหมาย หรือการตีความหรือการแปลปรับถอ้ยค า
หรือขอ้ความในเอกสารต่างๆ (เช่น สญัญาจา้งแรงงาน ขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้งงาน ขอ้บงัคบั
เก่ียวกบัการท างาน ระเบียบ หรือค าสัง่ เป็นตน้) รวมทั้งขอ้วินิจฉยัของศาลท่ีเก่ียวกบัปัญหาว่าจะใช้
บทบญัญติัมาตราใดหรือกฎหมายฉบบัใดเพ่ือปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริงท่ีศาลแรงงานไดใ้นคดีนั้น เช่น 

ค าส่ังค าร้องศาลฎกีาที่ 621/2544 การท่ีนายจา้งอุทธรณ์วา่นายจา้งประสบภาวะขาดทุน
อยา่งหนกัในปี 2541 และปี 2542 จ  าเป็นตอ้งลดค่าใชจ่้ายต่างๆ รวมทั้งปรับโครงสร้างทางบุคลากร 
เพ่ือใหกิ้จการอยูต่่อไปได ้การเลิกจา้งลูกจา้งมิใช่เป็นการกลัน่แกลง้ เป็นการเลิกจา้งท่ีมีเหตุอนัสมควร 
ไม่เป็นการเลิกจา้งท่ีไม่เป็นธรรม เป็นกรณีท่ีตอ้งน าขอ้เทจ็จริงท่ีรับฟังยติุแลว้ว่านายจา้งประสบภาวะ
ขาดทุนในปี 2541 และปี 2542 และการท่ีนายจา้งเลิกจา้งอนัสืบเน่ืองจากสาเหตุดงักล่าวเป็นการเลิกจา้ง
ท่ีมีเหตุอนัสมควรหรือไม่ ถือไดว้่าเป็นอุทธรณ์ในขอ้กฎหมาย 
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การอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริง หมายถึง การอุทธรณ์ท่ีคดัคา้นขอ้วินิจฉยัของศาลท่ีเก่ียวกบั
การกระท าหรือเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีคู่ความอา้งและโตเ้ถียงกนัในคดีว่าไดเ้กิดข้ึนหรือมีอยู่หรือไม่
และเป็นเช่นใด ความเห็นหรือความเช่ือของศาลในเหตุการณ์ทุกประเภทอนัเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง
ในคดีความเห็นของศาลในจ านวนค่าเสียหายซ่ึงศาลไดก้ าหนดให้คู่ความชดใช้แก่อีกฝ่ายหน่ึง 
รวมทั้งดุลพินิจของศาลในการรับฟังขอ้เท็จจริง หรือดุลพินิจของศาลในการอนุญาตต่างๆ ในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา เช่น การเล่ือน การถอนฟ้อง เป็นตน้ 

การอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือยื่นต่อศาลแรงงานซ่ึงมีค  าพิพากษาหรือค าสั่ง
ภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีไดอ้่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง ในกรณีท่ีมีเหตุขดัขอ้งไม่อาจยื่นอุทธรณ์
ภายใน 15 วนั คู่ความตอ้งยื่นค  าร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ต่อศาลแรงงานซ่ึงมีค  าพิพากษา
หรือค าสัง่นั้น โดยอา้งเหตุขดัขอ้งหรือความจ าเป็นท่ีไม่อาจยื่นอุทธรณ์ภายใน 15 วนัได ้

เม่ือศาลแรงงานไดรั้บอุทธรณ์แลว้ ก็จะพิจารณาว่าอุทธรณ์ดงักล่าวเป็นอุทธรณ์
ท่ีชอบดว้ยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และชอบดว้ย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือไม่ หากชอบดว้ยกฎหมายก็จะสั่งรับอุทธรณ์นั้น
หากไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็จะสัง่ไม่รับอุทธรณ์ ดงักล่าว 

การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ นอกจากจะตอ้งท าเป็นหนงัสือยื่นต่อศาลแรงงาน
ภายใน 15 วนั ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ อุทธรณ์นั้น 

1) ตอ้งมีวตัถุประสงคจ์ะใหมี้การเปล่ียนแปลงผลของคดีนั้น 
2) ตอ้งมีถอ้ยค าแสดงการโตแ้ยง้คดัคา้นค าพิพากษาของศาลแรงงานว่าผูอุ้ทธรณ์

ไม่เห็นดว้ยกบัขอ้วินิจฉยัของศาลแรงงานในขอ้ใด เพราะเหตุใด ถอ้ยค าดงักล่าวตอ้งแสดงโดยแจง้ชดั
ในอุทธรณ์ เช่น ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8570-8572/2552 เมื่อศาลแรงงานพิพากษายกฟ้องแลว้
จึงถือไม่ไดว้่าจ  าเลยถูกโตแ้ยง้สิทธิในชั้นอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 55 ประกอบพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 
ค าฟ้องอุทธรณ์ของจ าเลยจึงไม่เป็นการโตแ้ยง้ค  าพิพากษาศาลแรงงาน ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉยัให ้

3) ตอ้งเป็นอุทธรณ์ในขอ้ท่ีไดย้กข้ึนกลา่วไวใ้นค าฟ้องหรือไดต่้อสูไ้วใ้นค าใหก้าร
หรือไดว้่ากนัมาแลว้ในศาลแรงงานหรือในค าพิพากษาของศาลแรงงานแลว้ 

4) ตอ้งมิใช่อุทธรณ์ในเร่ืองอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแรงงาน 
5) ตอ้งมีการคดัคา้นการพิจารณาท่ีผิดระเบียบ (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ มาตรา 27) ไวเ้สียก่อนจึงจะอุทธรณ์ในเร่ืองการพิจารณาผิดระเบียบได ้
6) ตอ้งเป็นสาระแก่คดีอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั 
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ในกรณีท่ีศาลแรงงานมีค าสัง่ใหรั้บอุทธรณ์ ศาลแรงงานจะมีค าสัง่ใหส่้งส าเนาอุทธรณ์
แก่อีกฝ่ายหน่ึง คู่ความท่ีไดรั้บส าเนาอุทธรณ์ดงักล่าวจะท าค  าแกอุ้ทธรณ์ยื่นต่อศาลแรงงานก็ได ้
โดยตอ้งยื่นภายใน 7 วนั นับแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาอุทธรณ์ เม่ือมีการแกอุ้ทธรณ์แลว้ หรือไม่มีการ
แกอุ้ทธรณ์ภายในก าหนดระยะเวลา 7 วนั ศาลแรงงานตอ้งรีบส่งส านวนคดีดงักล่าวไปยงัศาลอุทธรณ์
คดีช านญัพิเศษเพ่ือพิจารณาพิพากษาต่อไป 

กรณีท่ีศาลแรงงานสัง่ไม่รับอุทธรณ์ คู่ความท่ียื่นอุทธรณ์อาจอทุธรณ์ค าสัง่ของศาล
แรงงานท่ีไม่รับอุทธรณ์นั้นไปยงัศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เพื่อให้ศาลอุทธรณ์คดีช  านัญพิเศษ
รับอุทธรณ์ของตนไวพิ้จารณา โดยตอ้งยื่นขอเป็นค าร้องต่อศาลแรงงานนั้น และน าเงินมาช  าระ
ตามค าพิพากษาหรือหาประกนัใหไ้วต่้อศาลแรงงานภายในก าหนด 15 วนั นับแต่วนัท่ีศาลแรงงาน
ไดมี้ค  าสัง่ไม่รับอุทธรณ์ 

กรณีที่ศาลแรงงานมีค  าพิพากษาหรือค  าสั ่งแล ้ว  หากคดีนั้ นศาลพิพากษา
หรือสั่งให้คู่ความฝ่ายใดปฏิบติัอย่างหน่ึงอย่างใดไว ้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงย่อมขอให้ศาลบงัคบัให้
เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสัง่นั้นไดท้นัที เวน้แต่ศาลมีค าสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามค าพิพากษา
หรือค าสัง่นั้นไวก่้อน และการยื่นอุทธรณ์ไม่ท  าใหมี้ผลเป็นการทุเลาการบงัคบัคดีแต่อย่างใดคู่ความ
ฝ่ายท่ีจะถูกบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสัง่อาจขอทุเลาการบงัคบัได ้โดยตอ้งยื่นอุทธรณ์ตามมาตรา 54 
และยื่นค  าขอทุเลาการบงัคบัต่อศาลแรงงานซ่ึงมีค  าพิพากษาหรือค าสัง่นั้น ในค าขอตอ้งช้ีแจงเหตุผล
อนัสมควรท่ีศาลจะสัง่ทุเลาการบงัคบัให้ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษพิจารณาค าขอและมีค าสั่งให้
ทุเลาการบงัคบัไวไ้ด ้

เม่ือศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษรับส านวนจากศาลแรงงานแลว้จะตอ้งพิจารณา
และมีค าพิพากษา หรือค าสั่งในคดีแรงงานโดยเร็ว เน่ืองจากคู่ความไม่อาจอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริง
ท่ีศาลแรงงานวินิจฉัยไวไ้ด ้(หรือขอ้เท็จจริงเป็นอนัยุติ) การพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ์
คดีช านญัพิเศษ จึงตอ้งถือตามขอ้เทจ็จริงท่ีศาลแรงงานไดวิ้นิจฉยัไว ้แต่ถา้ขอ้เทจ็จริงท่ีศาลแรงงาน
ฟังมายงัไม่พอหรือไม่อาจวินิจฉัยขอ้กฎหมายท่ีคู่ความอุทธรณ์มาได ้ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ
มีอ  านาจสั่งให้ศาลแรงงานฟังขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมตามท่ีศาลอุทธรณ์คดีช  านัญ พิเศษแจง้ไปได ้
เม่ือศาลแรงงานฟังขอ้เทจ็จริงเพ่ิมเติมแลว้ ก็ส่งส านวนคืนศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเพ่ือพิจารณา
พิพากษาต่อไป 

หากคดีใดศาลแรงงานฟังข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมแล้ว จะเป็นผลให้ค  าพิพากษา
เปล่ียนแปลงไป ศาลแรงงานก็มีอ  านาจพิพากษาคดีนั้นใหม่ได ้ซ่ึงค  าพิพากษาคดีใหม่น้ี คู่ความ
อุทธรณ์ไดอี้กตามมาตรา 54 และมาตรา 55 



84 

การพิจารณาและการช้ีขาดตดัสินคดีแรงงานของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
รวมทั้งผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติั
ของพระราชบญัญติัจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และบทบญัญติั
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ
ท่ีมิไดฎี้กาหรือไม่ไดรั้บอนุญาตใหฎี้กาเป็นท่ีสุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 244/1 

2.9 การฎีกาคดีแรงงาน 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 

บญัญติัว่า “การฎีกาค  าพิพากษาหรือค  าสั่งของศาลอุทธรณ์คดีช  านัญพิเศษ ให้น าบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

การพิจารณาและการช้ีขาดตัดสินคดีแรงงานในศาลฎีกา ให้น าบทบัญญัติ
แห่งพระราชบญัญติัน้ีและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

กล่าวคือ เม่ือศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้ หากคู่ความ
ประสงคจ์ะใหมี้การแกไ้ขค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษก็อาจฎีกาต่อศาลฎีกา
ต่อไปได ้โดยการฎีกาค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษตอ้งเป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 247 ถึงมาตรา 252 โดยตอ้งยื่นภายใน 1 เดือน นับตั้งแต่วนัท่ีไดอ้่าน
ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ และผูท่ี้ประสงค์จะยื่นฎีกาจะตอ้งปฏิบติัตาม
ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง่ พ.ศ. 2558 ขอ้ 6 ถึงขอ้ 10 

ศาลฎีกาจะอนุญาตให้ฎีกา เมื่อเห็นว่าเป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย 
ซ่ึงรวมถึงกรณีดงัต่อไปน้ีดว้ย 

1) ปัญหาท่ีเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
2) เม่ือค  าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไดวิ้นิจฉัยขอ้กฎหมาย

ท่ีส าคญัขดักนัหรือขดักบัแนวบรรทดัฐานของค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลฎีกา 
3) ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไดว้ินิจฉัยขอ้กฎหมาย

ท่ีส าคญั ซ่ึงยงัไม่มีแนวค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลฎีกามาก่อน 
4) เม่ือค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษขดักับค าพิพากษา

หรือค าสัง่อนัถึงท่ีสุดของศาลอ่ืน 
5) เพ่ือเป็นการพฒันาการตีความกฎหมาย 
6) ปัญหาส าคญัอ่ืนตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา 
ปัญหาส าคญัอ่ืนตาม 6) ดงักล่าว ปรากฏในขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ย

การขออนุญาตฎีกาในคดีแพง่ พ.ศ. 2558 ขอ้ 13 ไดแ้ก่ 
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(1) ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษมีความเห็นแยง้ในสาระส าคญั 
(2) ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไดวิ้นิจฉัยขอ้กฎหมาย

ส าคญัท่ีไมส่อดคลอ้งกบัความตกลงระหว่างประเทศท่ีมีผลผูกพนักบัประเทศไทย 
ในการพิจารณาวินิจฉยัค  าร้อง การรับฎีกาและการแกฎี้กา จะตอ้งปฏิบติัตามขอ้ก าหนด

ของประธาน ศาลฎีกาว่าดว้ยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพง่ พ.ศ. 2558 ขอ้ 11 ถึงขอ้ 16  
 

3. แนวคิดและหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัคดีปกครองในศาลแรงงาน 
 

3.1 แนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับคดีปกครองและคดีแรงงาน 
3.1.1 ลักษณะคดีปกครอง 

จากท่ีไดศึ้กษาถึงลกัษณะและประเภทคคีของคดีปกครองแลว้นั้น จะเห็นไดว้่า
มีคดีบางประเภทท่ีศาลแรงงานมีอ  านาจพิจารณาวินิจฉัย มีลกัษณะเป็นคดีปกครอง ซ่ึงสามารถ
แบ่งแยกประเภทคดีไดโ้ดยน าเอาหลกัเกณฑข์อง “คดีปกครอง” ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาเป็นหลกัในการพิจารณา ดงัน้ี 

1) คู่กรณีฝ่ายหน่ึงต้องเป็นหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
จากความหมายดงักล่าว มีคดีท่ีอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ท่ีมีผูก่้อนิติสัมพนัธ์
เป็นหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เช่น 

(1) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน ซ่ึงเป็นผู ้ใช้อ  านาจในฐานะ
ผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของกระทรวงแรงงาน และเป็นรัฐมนตรีผูร้ักษาการตามพระราชบญัญ ัติ
แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
พระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2533 พระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2537 พระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ พ.ศ. 2543 

(2) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ซ่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจในฐานะ
ผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของ กระทรวงศึกษาธิการ และเป็นรัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติั
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 

(3) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ซ่ึงเป็นผู ้ใช้อ  านาจในฐานะ
ผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของ กระทรวงการคลงั เป็นรัฐมนตรีผูร้ ักษาการตามพระราชบญัญติั
กองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 
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(4) นายทะเบียน พนกังานประนอมขอ้พิพาทแรงงาน ผูช้ี้ขาดขอ้พิพาท
แรงงาน คณะบุคคล คณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ์ และอธิบดีกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงาน 
ตามพระราชบญัญติัแรงงานสมัพนัธ ์พ.ศ. 2518 เน่ืองจากเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพราะเป็นขา้ราชการ
ผูซ่ึ้งรัฐมนตรีแต่งตั้งใหป้ฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี หรือเป็นคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทแลว้ 
แต่กรณี 

(5) นายทะเบียน และพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามพระราชบญัญติักองทุน
ส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 เน่ืองจากเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพราะเป็นขา้ราชการผูซ่ึ้งรัฐมนตรีแต่งตั้ง
ใหป้ฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 

(6) พนกังานตรวจแรงงาน พนกังานตรวจความปลอดภยั คณะกรรมการ
ค่าจา้ง คณะอนุกรรมการ คณะกรรมการปลอดภยัอาชีวอนามยัและสภาพแวดลอ้มในการท างาน 
คณะกรรมการสวสัดิการแรงงาน และคณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ลูกจา้ง ตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เน่ืองจากเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ เพราะเป็นขา้ราชการผูซ่ึ้งรัฐมนตรี
แต่งตั้งใหป้ฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี หรือเป็นคณะกรรมการหรือเป็นคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอ้พิพาทแลว้แต่กรณี เป็นตน้ 

2) วัตถปุระสงค์ของการก่อนิติสัมพันธ์ต้องเป็นไปเพ่ือ “ประโยชน์สาธารณะ” 
มีกฎเกณฑ์ของกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายบังคับ และมีลักษณะท่ัวไปไม่ใช้เฉพาะตัวบคุคล โดยทุกคน
ต้องปฏิบัติตามจะตกลงยกเว้นไม่ได้ 

จากความหมายของกฎหมายแรงงาน ท่ีเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะพิเศษ
นอกเหนือจากกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือ เป็นกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอนัดีของประชาชน เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีมุ่งถึงประโยชน์ส่วนใหญ่ของสาธารณชน 
ค านึงถึงผูใ้ช้แรงงานให้ไดรั้บความเป็นธรรมตามกฎหมายมากกว่าหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการ
แสดงเจตนา หากสญัญาจา้งแรงงานท่ีท าข้ึนมีขอ้ตกลงแตกต่างไปจากกฎหมายแรงงาน ยอ่มตกเป็น
โมฆะไม่มีผลใชบ้งัคบั ดงันั้น นิติกรรมท่ีหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไดจ้ดัท าข้ึน
ตามกฎหมายแรงงาน จึงเป็นการกระท าเพ่ือความสงบสุขของสังคมส่วนรวมจากปัญหาแรงงาน
ท่ีอาจมีผลต่อระบบเศรษฐกิจ ความมัน่คง และประเทศชาติ ย่อมไม่ใช่เป็นการจดัท าท่ีมีวตัถุประสงค ์
ท่ีมุ่งผล “ ประโยชน์ส่วนตวั” เช่น การท านิติกรรมของเอกชนอย่างแน่แท ้หน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไดก้ระท าการ โดยอาศยัอ  านาจตามกฎหมายแรงงานดงักล่าว จึงเป็นการ
ก่อนิติสมัพนัธ์ท่ีเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ อนัไม่อาจจะตกลงเปล่ียนแปลงกบัเอกชนอีกฝ่าย
ใหแ้ตกต่างจากขอ้ก าหนดท่ีกฎหมายแรงงานก าหนดไวใ้ห ้
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3) วิธีการท่ีหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ต้องได้รับความยินยอม
จากคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง เป็นการใช้อ านาจในลักษณะท่ีมีฐานะเหนือกว่าฝ่ายเอกชน 

ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง วิธีการฝ่ายเดียวของหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีใชใ้นการ
ก่อนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมายแรงงาน โดยไม่ตอ้งอาศยัความสมคัรใจของเอกชน ซ่ึงแบ่งพิจารณา 
ไดด้งัน้ี 

(1) การออกกฎ เช่น การออกกฎกระทรวงของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
แรงงานเก่ียวกบัการมิใหใ้ชบ้งัคบัพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
แก่นายจา้งประเภทหน่ึง ประเภทใด ท่ีอาศยัอ  านาจตามมาตรา 4 วรรคสอง และมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541, ประกาศหลกัเกณฑก์ารจ่ายเงินทดแทนของคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ
สัมพนัธ์ ท่ีอาศยัอ  านาจตามขอ้ 33 ถึงขอ้ 35 แห่งระเบียบคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ 
เร่ือง มาตรฐานของสิทธิประโยชน์ของพนกังานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2534 เป็นตน้ 

(2) การออกค าส่ัง เช่น ค  าสัง่ของคณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ์ในเร่ือง
การกระท  าอนัไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 125 แห่งพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 
หรือค าสั่งอนุมติั หรือไม่อนุมติัให้นายจ้างและลูกจ้างตกลงกันจ่ายเงินสะสม และเงินสมทบ
เขา้กองทุนส ารองเล้ียงชีพ พ.ศ. 2530 ค  าวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการอุทธรณ์ ตามมาตรา 87 
แห่งพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2533 หรือวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการกองทุน
เงินทดแทน ตามมาตรา 52 แห่งพราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2537 หรือค  าสั่งของพนักงาน
ตรวจแรงงานเร่ืองให้นายจา้งจ่ายเงินตามกฎหมายคุม้ครองแรงงานให้แก่ลูกจา้งหรือทายาท 
โดยธรรมของลูกจา้ง หรือค าสัง่ของพนกังานตรวจแรงงานท่ีให้นายจา้ง หรือลูกจา้งปฏิบติัให้ถูกตอ้ง
ตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน ตามมาตรา 124 และมาตรา 139 (3) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 เป็นตน้ 

(3) การกระท าละเมิดทางปกครอง  เช่น พนักงานตรวจแรงงานไม่ได้
ออกค าสั่งให้นายจา้งจ่ายเงินตามกฎหมายคุม้ครองแรงงานภายในก าหนด พนักงานตรวจแรงงาน
เขา้ไปในสถานประกอบกิจการ ส านักงานของนายจา้ง สถานท่ีท างานของลูกจา้งในเวลาท  าการ 
เพ่ือตรวจสภาพการท างานของลูกจา้งและสภาพการจา้งแลว้กระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานออกค าสัง่ใหก้รรมการรัฐวิสาหกิจ
สมัพนัธ์ออกจากต าแหน่งโดยมิชอบดว้ยกฎหมายตามกฎหมายแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ เป็นตน้ 
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(4) สัญญาทางปกครอง เช่น หากฝ่ายลูกจ้างเป็นผู ้ท  าสัญญาเก่ียวกับ
ทุนการศึกษาเป็นพนักงานของรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา
จึงอาจเป็นคดีปกครองในศาลแรงงานดว้ย เช่นกนั 

3.1.2 ลักษณะทางปกครองของกฎหมายคุ้มครองแรงงาน34 
กฎหมายคุม้ครองแรงงานเป็นกฎหมายท่ีรัฐใชอ้  านาจ “แทรกแซงความสมัพนัธ์

ระหว่างเอกชน (นายจา้ง) กบัเอกชน (ลูกจา้ง) กฎหมายคุม้ครองแรงงานจึงก าหนดความสัมพนัธ์
ระหว่าง 3 ฝ่าย คือ นายจา้ง ลูกจา้ง และรัฐ โดยกฎหมายคุม้ครองแรงงานไม่ไดก้ าหนดสิทธิหน้าท่ี
เฉพาะระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งเท่านั้น แต่ไดก้  าหนดสิทธิหน้าท่ีระหว่างนายจา้งหรือลูกจา้ง
กับรัฐดว้ย ในส่วนท่ีเก่ียวกับความสัมพนัธ์ระหว่างนายจ้างหรือลูกจ้างกับรัฐนั้น นอกจากรัฐ
จะเขา้มามีความสัมพนัธ์กบันายจา้งและลูกจา้งในฐานะกรรมการโดยการจดัตั้งองคก์รวินิจฉัย
ขอ้พิพาทแรงงานแลว้ รัฐยงัเขา้มามีความสมัพนัธ์กบัเอกชนในลกัษณะของการใชม้าตรการควบคุม
ของฝ่ายปกครองท่ีเรียกว่า “ต ารวจทางปกครอง (police administrative) ดว้ย ซ่ึงมาตรการควบคุม
ของฝ่ายปกครองดงักล่าวท่ีอาจเรียกว่า “มาตรการทางปกครอง”35 ซ่ึงมีปรากฏอยู่ในกฎหมาย
คุม้ครองแรงงานดงัน้ี 

1) ระบบอนุญาต (licensing) เป็นการก าหนดใหกิ้จการบางประเภทจะท าได้
แต่โดยผูไ้ดรั้บอนุญาตเท่านั้น เพ่ือจะไดค้วบคุมมาตรฐานให้กระท  าอยู่ในขอบเขตท่ีตอ้งการ
และจะตามมาดว้ยวิธีการต่อใบอนุญาต พกัใชใ้บอนุญาต และเพิกถอนใบอนุญาต เช่น นายจา้ง
จะใหลู้กจา้งซ่ึงเป็นเดก็อายตุ  ่ากว่าสิบแปดปีท างานในระหว่างเวลา 22.00 นาฬิกา ถึงเวลา 06.00 นาฬิกา 
ไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บใบอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดีกรมสวสัดีการและคุม้ครองแรงงาน หรือผูซ่ึ้ง
อธิบดีมอบหมายตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 47 

2) การออกค าส่ัง (order) เป็นการหา้มกระท าการบางอยา่งอนัเป็นการฝ่าฝืน 
บทบญัญติัของกฎหมาย หรือออกค าสั่งให้ปฏิบติัอย่างใดอย่างหน่ึงหรือเตือนบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
ใหป้ฏิบติัตามมาตรฐานท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เช่น การออกค าสั่งของพนักงานตรวจความปลอดภยั
ใหน้ายจา้งปรับปรุงสภาพแวดลอ้มในการท างาน อาคาร สถานท่ี เคร่ืองจกัรหรืออุปกรณ์ท่ีลูกจา้ง
ใชใ้นการปฏิบติังานหรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังานใหถู้กตอ้งหรือเหมาะสม ตามพระราชบญัญติั
ความปลอดภยั อาชีวอนามยัและสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 มาตรา 36 

                                                            
34 ชนาทร จิตติเดโช. การออกค าส่ังและตรวจสอบค าส่ังของพนักงานตรวจแรงงาน. วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2544 
35 ชยัวฒัน ์วงศว์ฒันศานต.์ การยกร่างกฎหมาย. วารสารกฎหมายปกครอง. 7, 1. 2531. หนา้ 30-31 
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3) การค้น (inspection) เป็นการใชอ้  านาจในการตรวจสอบว่ามีการปฏิบติั
ตามกฎหมายหรือไม่ เช่น การตรวจแรงงานของพนกังานตรวจแรงงงานซ่ึงเป็นการเขา้ไปในสถาน
ประกอบกิจการหรือส านกังานของนายจา้ง และสถานท่ีท างาน ของลูกจา้งในเวลาท าการ เพ่ือตรวจ
สภาพการท างานของลูกจา้งและสภาพการจา้ง สอบถาม  ขอ้เท็จจริง ถ่ายภาพ ถ่ายส าเนาเอกสาร
ท่ีเก่ียวกบัการจา้ง การจ่ายค่าจา้ง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานใน วนัหยดุ ค่าล่วงเวลาในวนัหยดุ และทะเบียน
ลูกจา้ง เก็บตวัอยา่งวสัดุหรือผลิตภณัฑเ์พ่ือวิเคราะห์ เก่ียวกบัความปลอดภยัในการท างาน และกระท าการ
อยา่งอ่ืนเพ่ือใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงในอนัท่ีจะปฏิบติัการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 มาตรา 139 (1) ใหอ้  านาจไว ้

4) การบังคับให้ส่งข้อเท็จจริง หรือมาให้ถ้อยค า เพ่ือให้ฝ่ายปกครอง
มีข้อมูลในการปฏิบัติหน้าท่ี เช่น การใหน้ายจา้งแจง้การจา้งลูกจา้งซ่ึงเป็นเด็กอายุต  ่ากว่าสิบแปดปี
ต่อพนกังานตรวจแรงงาน ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 45 หรือในกรณี
ท่ีนายจา้งมีความจ าเป็นตอ้งหยุดกิจการทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นการชัว่คราวโดยเหตุหน่ึงเหตุใด
ท่ีมิใช่เหตุ สุดวิสยัใหน้ายจา้งแจง้ให้พนักงานตรวจแรงงานทราบล่วงหน้าก่อนวนัเร่ิมหยุดกิจการ 
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ.  2541 มาตรา 75 หรือการท่ีพนักงานตรวจแรงงาน
มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกนายจา้ง ลูกจา้ง หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาช้ีแจงขอ้เทจ็จริงหรือใหส่้งส่ิงของ
หรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือประกอบการพิจารณาออกค าสัง่ ตามมาตรา 139 (2) แห่งพระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541  

5) การบังคับให้เปิดเผยข้อเท็จจริง  เช่น การบงัคบัให้นายจ้างซ่ึงมีลูกจา้ง
รวมกนัตั้งแต่สิบคนข้ึนไปจดัใหมี้ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการท างาน โดยใหน้ายจา้งเผยแพร่และปิดประกาศ
ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการท  างานโดยเปิดเผย ณ สถานท่ีท างานของลูกจา้ง หรือเพิ่มเติมโดยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ดว้ยก็ไดเ้พ่ือให้ลูกจา้งไดท้ราบและเขา้ถึงไดโ้ดยสะดวก ตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 108 หรือ การให้นายจา้งซ่ึงมีลูกจา้งตั้งแต่สิบคนข้ึนไปจดัท า
ทะเบียนลูกจ้างและเก็บไว ้ณ สถานประกอบกิจการหรือส านักงานของนายจ้างพร้อมท่ีจะให้
พนักงานตรวจแรงงานตรวจไดใ้นเวลาท าการ ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
มาตรา 112  

จะเห็นไดว้่ามาตรการทางปกครองเหล่าน้ีจ  าเป็นที่จะตอ้งใชเ้จา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครองเขา้มาปฏิบติัหน้าท่ี และในการปฏิบติัหน้าท่ีฝ่ายปกครองจ าเป็นตอ้งก าหนดระเบียบ
แบบแผนในรูปแบบของกฎหมายล าดบัรองเพ่ือรองรับมาตรการดงักล่าว เช่น 
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(1) ระบบอนุญาต ไดมี้การออกประกาศกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงาน 
เร่ือง แบบค าขออนุญาตและแบบใบอนุญาตใหลู้กจา้งซ่ึงเป็นเดก็ท างานในเวลาท างานปกติระหว่าง
เวลา 22.00 นาฬิกา ถึงเวลา 06.00 นาฬิกา  

(2) การออกค าส่ัง ไดมี้การออกระเบียบกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงาน
ว่าดว้ยการว่าดว้ยการรับค าร้องและการพิจารณาค าร้องของพนกังานตรวจแรงงาน ตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541  

(3) การค้น ไดมี้การออกระเบียบกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานว่าดว้ย
การว่าดว้ยการตรวจสถานประกอบกิจการตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541  

(4) การบังคับให้ส่งข้อเท็จจริง  ไดม้ีการออกประกาศกรมสวสัดิการ
และคุม้ครองแรงงาน เร่ือง ก าหนดแบบแจง้การจา้ง แบบบนัทึกการเปลี่ยนแปลงสภาพการจา้ง 
และแบบแจง้การส้ินสุดการจา้งลูกจา้งซ่ึงเป็นเดก็อายตุ  ่ากว่าสิบแปดปี ใหน้ายจา้งปฏิบติั 

3.1.3 อ านาจหน้าทีข่องฝ่ายปกครองตามพระราชบัญญติัคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
อ านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครองตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน แยกอธิบาย

ได ้2 แบบ คือ การอธิบายถึงอ  านาจหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองโดยแยกตามต าแหน่งหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง 
และการอธิบายถึงอ  านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครองโดยแยกตามรูปแบบการกระท าทางปกครอง 
ในการด าเนินงานของฝ่ายปกครองครองนั้น ฝ่ายปกครองตอ้งใชอ้  านาจกระท าการต่างๆ ท่ีเรียกว่า 
“การกระท าทางปกครอง” ซ่ึงการกระท าทางปกครองนั้นมีขอบเขตกวา้งขวาง รวมถึงการกระท  า
ทุกอยา่งของรัฐโดยองคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครอง ก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิหน้าท่ี
ของเอกชน และมิไดก่้อใหเ้กิดความเคล่ือนไหวในสิทธิหน้าท่ีของเอกชน การกระท าทางปกครอง
อาจจ าแนกไดเ้ป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ ค  าสั่งทางปกครอง กฎ สัญญาทางปกครอง และปฏิบติัการ
ทางปกครอง โดยในท่ีน้ีจะกล่าวถึงการกระท าทางปกครองประเภทค าสัง่ทางปกครองเท่านั้น  

การกระท าทางปกครองประเภท “ค าสัง่ทางปกครอง” มีบทบาทส าคญัมาก
ในทางกฎหมาย เพราะการกระท าในลกัษณะน้ีจะก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิของเอกชน 
เป็นการช่วยก าหนดสิทธิของประชาชนผูถู้กกระทบสิทธิจากค าสัง่ทางปกครอง และเป็นการประกนัสิทธิ
หรือคุม้ครองสิทธิในทางกฎหมายปกครองใหแ้ก่ประชาชน โดยการใหป้ระชาชนผูถู้กกระทบสิทธิ
จากค าสั่งทางปกครองมีสิทธิในการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค  าสั่งทางปกครองต่อองคก์รผูบ้งัคบับญัชา
ฝ่ายปกครอง ภายในอ านาจบริหาร และใหป้ระชาชนมีอ  านาจฟ้องคดีต่อศาลได ้
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1) ความหมายค าส่ังทางปกครอง 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 

“ค าส่ังทางปกครอง” หมายความว่า 
(1) การใช้อ  านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผล เป็นการสร้าง

นิติสัมพันธ์ขึน้ต่อบุคคลในอันท่ีจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ
ของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือช่ัวคราว เช่น การส่ังการ การอนุญาต 
การอนุมัติ การวินิจฉัย อุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึง
การออกกฏ 

(2) การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง”  
2) ประเภทค าส่ังทางปกครอง 

ค าสัง่ทางปกครองนั้น มีสาระส าคญั 5 ประการ คือ 
(1) กระท าโดยเจ้าหน้าท่ี เป็นค าสั่งทางปกครองที่เป็นการใชอ้  านาจ

ตามกฎหมายของ “เจา้หนา้ท่ี” กล่าวคือ ผูมี้อ  านาจหรือไดรั้บมอบอ านาจทางปกครองของรัฐในการ
กระท าอย่างหน่ึงอย่างใด “เจา้หน้าท่ี” อาจเป็นบุคคลธรรมดาก็ได ้เช่น ขา้ราชการหรือพนักงาน
ของรัฐส่วนทอ้งถ่ิน หรือเป็น “คณะบุคคล” ก็ได ้เช่น คณะกรรมการสวสัดิการแรงงาน คณะกรรมการ
ค่าจา้ง คณะกรรมการความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน เป็นตน้ 
หรือเป็น “นิติบุคคล” ก็ได ้เช่น กระทรวง ทบวง กรม เพราะบางกรณีกฎหมายจะมอบอ านาจ
ให้นิติบุคคลเป็นผูใ้ชอ้  านาจ 

(2) เป็นการใช้อ านาจรัฐ เป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายซ่ึงเป็นการใช้
อ  านาจฝ่ายเดียวบงัคบัแก่เอกชน เช่น สญัญาอนัเป็นการตกลงกบัเอกชน เป็นตน้ ส าหรับการใชอ้  านาจ
ตามกฎหมายนั้นตอ้งเป็นการใชอ้  านาจทางปกครองเท่านั้น คือ เป็นการใชอ้  านาจท่ีอยู่ในขอบเขต
ของกฎหมายปกครอง  

(3) ก าหนดสภาพทางกฎหมาย กล่าวคือ ตอ้งมุ่งประสงคก์ าหนดผล
ทางกฎหมายอนัเป็นนิติสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึน คือ การแสดงเจตนาของฝ่าย
ปกครอง เช่น การท่ีเจา้หนา้ท่ีออกใบอนุญาตยอ่มก่อใหเ้กิดสิทธิแก่ผูรั้บใบอนุญาต และการเพิกถอน
ใบอนุญาตยอ่มท าใหสิ้ทธิท่ีประชาชนไดรั้บไปแลว้ตอ้งระงบัไป เป็นตน้  

(4) เกิดผลเฉพาะกรณี พิจารณาได ้2 ประการ คือ การระบุตวับุคคล
ผูรั้บค าสัง่เฉพาะเร่ืองไวโ้ดยรวมถึงการระบุกลุ่มบุคคลท่ีเจาะจงตวัไวด้ว้ย เช่น การออกใบอนุญาต
ใหแ้ก่บุคคลหน่ึงโดยระบุช่ือเจาะจงไวใ้นใบอนุญาต และค าสัง่ทัว่ไปทางปกครอง เป็นค าสัง่ท่ีมุ่งหมาย
ใหใ้ชบ้งัคบัแกกรณีใดโดยเฉพาะแต่มีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป 
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(5) มีผลภายนอกโดยตรง กล่าวคือ ตอ้งเกิดผลทางกฎหมายแก่เอกชน
ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสัง่ทางปกครอง 

3) รูปแบบของค าส่ังทางปกครอง 
เม่ือพิจารณาถึงอ  านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครองตามพระราชบัญญัติ

คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พบว่ามีอ  านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครองท่ีอยู ่ในรูปแบบของค าสั ่ง
ทางปกครอง โดยแบ่งออกได ้ดงัน้ี 

(1) การส่ังการ เป็นการกระท าของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองโดยใชอ้  านาจ
รัฐและเป็นการก าหนดสภาพทางกฎหมายเพราะท าให้เอกชนผู ้รับค าสั่งมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตาม 
เกิดผลบงัคบัเฉพาะเร่ือง เช่น ค  าสั่งของอธิบดีกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานหรือผูซ่ึ้งอธิบดี
มอบหมายให้นายจ้างเปล่ียนแปลงเวลาท างานหรือลดชั่วโมงท างานของลูกจ้างซ่ึงเป็นหญิง 
(มาตรา 40) ค  าสัง่ของอธิบดีกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายให้นายจา้ง
จดัท าขอ้บงัคบัเกี่ยวกบัการท างาน (พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 108) 
ค  าสั่งพนกังานตรวจแรงงาน ใหน้ายจา้งจ่ายเงินท่ีนายจา้งมีหนา้ท่ีตอ้งจ่ายให้แก่ลูกจา้ง หรือทายาท
โดยธรรมของลูกจา้งซ่ึงถึงแก่ความตาย (พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 124) 
ค  าสั ่งพนักงานตรวจแรงงานให้นายจา้งหรือลูกจา้งปฏิบตัิให้ถูกตอ้งตาม พระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 139 (3) และค าสั่งพนักงานตรวจความปลอดภยั ให้นายจา้ง
ปรับปรุงสภาพแวดลอ้มในการท างาน อาคาร สถานท่ี หรือจดัท า หรือแกไ้ขเคร่ืองจกัรหรืออุปกรณ์
ท่ีลูกจ้างต้องใช้ในการปฏิบัติงานหรือท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิบัติงานให้ถูกต้องหรือเหมาะสม 
(พระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน มาตรา 36) เป็นตน้ 

(2) การอนุญาต เป็นการกระท าของเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองโดยใช้
อ  านาจรัฐ และเป็นการก าหนดสภาพทางกฎหมายเพราะท าให้เอกชนผูไ้ดรั้บอนุญาตมีสิทธิกระท า
การตามท่ีไดร้ับอนุญาต เกิดผลบงัคบัเป็นการเฉพาะเร่ือง คือ เฉพาะผูไ้ดร้ับอนุญาตเท่านั้น 
เช่น การอนุญาตของอธิบดีกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายให้นายจา้ง
สามารถจดัใหลู้กจา้งซ่ึงเป็นเดก็อายตุ  ่ากว่าสิบแปดปีท างานในระหว่างเวลา 22.00 น. ถึงเวลา 06.00 น. 
โดยกฎหมายก าหนดใหก้ารจา้งลูกจา้งเดก็ท างานในช่วงเวลาดงักล่าวตอ้งขออนุญาตก่อน มิฉะนั้น
นายจา้งจะมีความผิด ทั้งน้ีตามบทบญัญติัในมาตรา 47 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

(3) การวินิจฉัยอุทธรณ์ เช่น คณะกรรมการความปลอดภยั อาชีวอนามยั 
และสภาพแวดลอ้มในการท างาน วินิจฉยัอุทธรณ์ค าสัง่ของพนกังานตรจความปลอดภยั กรณีพนกังาน
ตรวจความปลอดภยัมีค  าสั ่งให้นายจา้งปรับปรุงสภาพแวดลอ้มในการท างาน อาคาร สถานท่ี 
หรือจดัท า หรือแกไ้ขเคร่ืองจกัรหรืออุปกรณ์ท่ีลูกจา้งตอ้งใชใ้นการปฏิบติังานหรือท่ีเก่ียวขอ้ง
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กบัการปฏิบติังาน (พระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน 
มาตรา 36) เป็นตน้ 

การใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองตามกฎหมายคุม้ครองแรงงานนั้นไดเ้กิดข้ึน
จากเจตนารมณ์ของกฎหมายคุม้ครองแรงงานท่ีตอ้งการใหค้วามคุม้ครองสิทธิประโยชน์ขอลูกจา้ง
ในฐานะท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ มาตรการทางปกครองเป็นมาตรการหน่ึงท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่ง
ในการแทรกแซงการจา้งแรงงานอนัเป็นการคุม้ครองลูกจา้ง แต่ส าหรับการใชอ้  านาจฝ่ายปกครอง
ในรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีให้ความส าคญักบัหลกันิติรัฐนั้น ท าให้การใชอ้  านาจของฝ่ายปกครอง
ตามกฎหมายคุม้ครองแรงงานถูกจ ากัดโดยหลกัความชอบดว้ยกฎหมายเพ่ือให้ความคุม้ครอง
แก่ประชาชนท่ีจะไดรั้บผลกระทบจากการใชอ้  านาจ ท าใหก้ารใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองตามกฎหมาย
คุม้ครองแรงงานถูกควบคุมตรวจสอบทั้งในกระบวนการขั้นตอนการใชอ้  านาจและควบคุมตรวจสอบ
ภายหลงัการใชอ้  านาจทั้งโดยองคก์รภายในฝ่ายปกครองและโดยองคก์รตุลาการซ่ึงไดแ้ก่ศาลแรงงาน 

3.2 ค าส่ังของฝ่ายปกครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
3.2.1 ค าส่ังทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยคุ้มครองแรงงาน 

พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ไดบ้ญัญติัให้อ  านาจพนักงาน
ตรวจแรงงานในการออกค าสัง่เพ่ือใหน้ายจา้งและลูกจา้งปฏิบติั โดยแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ ค  าสัง่
ท่ีเป็นค าวินิจฉัยขอ้พิพาทแรงงานส่วนแพ่ง และค าสั่งให้นายจ้างหรือลูกจ้างปฏิบติั ซ่ึงค  าสั่ง
ทั้ง 2 ประเภทน้ีเป็นค าสัง่ทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองประชาชนท่ีถูกกระทบสิทธิจากค าสั่งทางปกครอง แต่ค  าสั่ง
ของพนักงานตรวจแรงงานมีลกัษณะพิเศษกว่าค  าสั่งทางปกครองทัว่ไป เช่น มีประเด็นขอ้พิพาท
ท่ีซบัซอ้น เป็นตน้  

ค าสัง่ของพนกังานตรวจแรงงานเป็นการกระท าทางปกครองประเภทค าสั่ง
ทางปกครองซ่ึงเป็นรูปแบบหน่ึงของการใชอ้  านาจรัฐแทรกแซงนิติสัมพนัธ์ระหว่างเอกชน (นายจา้ง) 
กบัเอกชน (ลูกจา้ง) ซ่ึงเป็นแนวความคิดของสงัคมรัฐสวสัดิการท่ีใหค้วามส าคญักบัเสรีภาพในการ
ท าสญัญา ท าใหนิ้ติสมัพนัธ์ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งถูกแทรกแซงโดยฝ่ายปกครอง โดยรัฐสมยัใหม่
ซ่ึงเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยไดผู้กพนัตนอยู่ภายใตห้ลกันิติรัฐ ซ่ึงเรียกร้องให้การใชอ้  านาจรัฐ
อยูภ่ายใตก้ฎหมาย การกระท าทางปกครองจึงตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น ค  าสั่ง
ของพนักงานตรวจแรงงานซ่ึงเป็นการกระท าทางปกครองรูปแบบหน่ึงนั้นจึงตอ้งอยู่ภายใตห้ลกั
ความชอบดว้ยกฎหมาย โดยหลกัการดงักลา่วบงัคบัใหค้  าสัง่ทางปกครองตอ้งออกโดยมีกฎหมายใหอ้  านาจ
และตอ้งอยูภ่ายในขอบอ านาจและไมเ่กินขอบอ านาจท่ีกฎหมายก าหนด และการออกค าสัง่ทางปกครอง
ตอ้งออกโดยมีกระบวนการและขั้นตอนท่ีเคารพสิทธิของประชาชนตามท่ีกฎหมายก าหนดดว้ย 
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เน่ืองจากค าสัง่ของพนกังานตรวจแรงงานมีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากค าสัง่
ทางปกครองทัว่ไปบางประการท าใหก้ารออกค าสัง่ของพนกังานตรวจแรงงานไม่อาจน าหลกักฎหมาย
ปกครองมาใชไ้ดท้ั้งหมด จึงท าใหเ้กิดปัญหา คือ  

1) การออกค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานอยู่ในบงัคบัพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เพียงใด และผลบงัคบัของกฎหมายดงักล่าวสามารถให้
ความคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการใชอ้  านาจของพนักงานตรวจแรงงานเพียงใด 
และมีปัญหาในการน ากฎหมายดงักล่าวมาบงัคบัใชห้รือไม่ 

2) บุคคลท่ีสิทธิถูกกระทบจากค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานสามารถ
ร้องขอให้ฝ่ายปกครองตรวจสอบค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานไดเ้พียงใด และฝ่ายปกครอง
สามารถตรวจสอบไดเ้พียงใด 

3) บุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิจากค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานสามารถ
ร้องขอใหศ้าลตรวจสอบค าสัง่ของพนกังานตรวจแรงงานไดเ้พียงใด และศาลสามารถตรวจสอบได้
เพียงใดมีปัญหาในการตรวจสอบหรือไม่ 

นอกจากน้ีอาจย ังมีค  าสั่งทางปกครองบางล ักษณะที่แม ้เ ป็นค าสั ่ง
ตามพระราชบญัญติั คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 แต่มีขอ้พิจารณาว่าควรให้องคก์รใดเป็นผูพิ้จารณา 
ไดแ้ก่ กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ี ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร เช่น ตามมาตรา 47 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
กรณีการอนุญาตให้นายจ้างให้ลูกจ้างซ่ึงเป็นเด็กอายุต  ่ากว่าสิบแปดปีท างานในระหว่างเวลา 
22.00 นาฬิกาถึงเวลา 06.00 นาฬิกา หรือตามมาตรา 120/1 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 กรณีการพิจารณาและมีค าสัง่ของคณะกรรมการสวสัดิการแรงงานเก่ียวกบัการจ่ายเงิน
ค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าหรือค่าชดเชยพิเศษให้ด  าเนินการให้แลว้เสร็จ
ภายใน 60 วนั นับแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง และแจง้ค  าสั่งให้นายจา้งและลูกจา้งทราบภายใน 15 วนั 
นับแต่วนัท่ีมีค  าสั่ง และตามมาตรา124 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 กรณี
การออกค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานภายใน 60 วนันับแต่วนัท่ีรับค าร้องของลูกจา้งในเร่ือง
ท่ีนายจา้งฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามเก่ียวกบัสิทธิไดรั้บเงินอยา่งใดอยา่งหน่ึง เป็นตน้ 

3.2.2 อ านาจหน้าที่ของศาลปกครองและศาลแรงงาน 
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 วรรคสอง (3) ก าหนดใหศ้าลปกครองไม่มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลแรงงาน แต่บทบญัญติัดงักล่าวก็มิไดก้  าหนดไวช้ดัแจง้ว่ามีคดีปกครองประเภทใดบา้ง
ท่ีอยูใ่นเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานเช่นน้ีย่อมท าให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายว่า
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ศาลแรงงานมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทุกประเภทหรือไม่ และเม่ือพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 8 ท่ีก าหนด
ประเภทคดีแรงงานไวก้็มิไดบ้ญัญติัชดัแจง้ว่าใหศ้าลแรงงานมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค  าสั่ง
ในคดีปกครองเช่นเดียวกบัศาลปกครองท่ีก าหนดหลกัเกณฑข์องกฎหมายในการน าคดีมาสู่ศาลแรงงาน
ดงักล่าวไวใ้น มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) – (6) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และในบางกรณีไม่มีกฎหมายก าหนดไวแ้ต่มีลกัษณะเป็นกฎหมายปกครอง
ตอ้งพิจารณาจากเน้ือหา เช่น สิทธิหนา้ท่ีของนายจา้งและลูกจา้ง และหากเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ใชอ้  านาจหนา้ท่ีก ากบัดูแลองคก์รธุรกิจก็อาจเป็นค าสัง่ปกครองท่ีอยูใ่นอ  านาจของศาลปกครอง  
 

4. กรณีศึกษาเกีย่วกับเขตอ านาจศาลแรงงานและศาลปกครอง  
 

ในการพิจารณาคดีบางกรณีมีปัญหาเก่ียวกบัอ  านาจของศาลอ่ืนโดยเฉพาะในคดีแรงงาน
กรณีท่ีมีปัญหาเขตอ านาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลแรงงาน กรณีน้ีตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์
ในพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ซ่ึงไดมี้การบญัญติั
ให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล ท่ีประกอบไปดว้ย ประธานศาลฎีกา
เป็นประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุด หวัหนา้ส านกัตุลาการทหาร และผูท้รงคุณวุฒิอ่ืนอีกส่ีคน
เป็นกรรมการ ทั้งน้ี ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 เพื่อพิจารณาปัญหาน้ีไวโ้ดยเฉพาะ ตามกฎหมายและตามขอ้บงัคบั
ของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลว่าดว้ยวิธีการเสนอเร่ือง การพิจารณา
และวินิจฉยั พ.ศ. 254436 

ปัญหาอ านาจหน้าท่ีท่ีตอ้งส่งให้คณะกรรมการดงักล่าววินิจฉัยนั้นอาจเป็นกรณีใด
กรณีหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

1) กรณีท่ีคู่กรณีโตแ้ยง้หรือศาลเห็นว่าคดีท่ีศาลนั้นไดรั้บค าฟ้องไวพิ้จารณาอยู่ในเขต
อ านาจของศาลอ่ืน เช่น ศาลปกครองรับฟ้องคดีท่ีพนกังานรัฐวิสาหกิจฟ้องว่ารัฐวิสาหกิจไดเ้ลิกจา้ง
หรือไล่ตนออกจากการเป็นพนกังานโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไวพิ้จารณา และรัฐวิสาหกิจผูถู้กฟ้องคดี
โตแ้ยง้ว่าคดีนั้นเป็นคดีแรงงานอยู่ในอ  านาจพิจารณาของศาลแรงงาน ศาลปกครองซ่ึงเป็นศาล
ท่ีรับฟ้องไวจ้ะรอการพิจารณาไวช้ัว่คราว และจดัท าความเห็นส่งไปให้ศาลแรงงาน ซ่ึงเป็นศาล
ท่ีคู่กรณีร้องว่าคดีนั้นอยูใ่นอ  านาจโดยเร็ว ถา้ศาลปกครองและศาลแรงงานมีความเห็นแตกต่างกนั

                                                            
36 ฤทยั หงส์สิริ. “อา้งแลว้”. หนา้ 126-131 
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ในเร่ืองเขตอ านาจศาลในคดีนั้น เช่น ศาลปกครองเห็นว่าเป็นคดีปกครอง แต่ศาลแรงงานเห็นว่า
เป็นคดีแรงงาน ศาลปกครองซ่ึงเป็นศาลท่ีส่งความเห็นไปให้ศาลแรงงานก็มีหน้าท่ีตอ้งส่งเร่ืองนั้น
พร้อมทั้งความเห็นของศาล ค  าร้องของคู่กรณีและเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ไปใหค้ณะกรรมการวินิจฉยั
ช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาลพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดใหเ้สร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง 
ทั้งน้ี ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542  

ในการโตแ้ยง้เขตอ านาจศาลนั้น ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งยื่นเป็นค าร้องแยกต่างหาก
จากค าใหก้าร หากโตแ้ยง้ไวใ้นค าใหก้ารหรือแถลงดว้ยวาจาต่อศาล ก็เป็นการโตแ้ยง้ท่ีไม่ชอบดว้ย
หลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 
วรรคหน่ึงและวรรคสาม คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลก็อาจมีมติให้จ  าหน่าย
เร่ืองออกจากสารบบความได ้(ค  าวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล (ค  าสัง่) ท่ี 20/2550) 

2) กรณีท่ีศาลท่ีเก่ียวขอ้งทั้งสองศาลเห็นต่างเห็นว่าคดีไม่อยู่ในอ  านาจของศาลตนแต่อยู่
ในอ  านาจของอีกศาลหน่ึง เช่น คดีละเมิดท่ีเกิดจากอุบติัเหตุรถยนต์ชนกันโดยรถท่ีท าละเมิด
เป็นรถราชการ ผูเ้สียหายไปฟ้องเป็นคดีละเมิดเรียกค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ
ต่อศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมมีค าสั่งไม่รับฟ้องเน่ืองจากเป็นเป็นละเมิดท่ีเกิดจากการกระท า
ของหน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ี เม่ือผูเ้สียหายไปฟ้องคดีเดียวกนัต่อศาลปกครอง ศาลปกครอง
เห็นว่าเป็นคดีท่ีไม่อยูใ่นอ  านาจของศาลปกครองเน่ืองจากเป็นละเมิดท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใชอ้  านาจ
ตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี แต่อยูใ่นอ  านาจของศาลยติุธรรม ศาลปกครอง
ก็ตอ้งส่งเร่ืองนั้นใหค้ณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดว่า
คดีอยูใ่นอ  านาจของศาลปกครองหรือศาลยติุธรรม เป็นตน้ 

3) กรณีท่ีค  าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุดของศาลปกครองสองระบบท่ีมีขอ้เท็จจริง
เป็นเร่ืองเดียวกนัขดัแยง้กนั เช่น ค  าพิพากษาของศาลยุติธรรมขดัแยง้กบัค  าพิพากษาของศาลปกครอง
ในเร่ืองเดียวกนั จนเป็นเหตุใหคู่้ความเสียหายหรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรม คู่ความหรือผูซ่ึ้งไดรั้บ
ผลกระทบโดยตรงจากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลนั้นอาจยื่นค  าร้องต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
ช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาลเพ่ือให้วินิจฉัยก าหนดแนวทางการปฏิบติัตามค าพากษาหรือค าสั่ง
ท่ีขดัแยง้กนันั้น 

ตวัอยา่งค าวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาลแรงงานและศาลปกครอง มีดงัน้ี 
1) กรณีท่ีอยูใ่นอ  านาจหนา้ท่ีของศาลแรงงาน 

ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 71/2544 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (องคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย) 
ออกค าสั่งยา้ยผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นพนักงานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จากต าแหน่ง
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หวัหนา้แผนกกฎหมายไปด ารงต าแหน่งนกับริหารงานทัว่ไป 7 จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการออกค าสั่ง
ทางปกครองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง 
พ.ศ. 2542 แมผู้ถู้กฟ้องคดีคดีท่ี 1 เป็นรัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัองคก์ารโทรศพัท์
แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2497 แต่นิติสัมพนัธ์ระหว่างผูฟ้้องคดีกบัผูถู้กฟ้องคดีอยู่ในฐานะนายจา้ง
กบัลูกจา้งภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ พ.ศ. 2543 ซ่ึงเป็นกฎหมาย
ท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ และเหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นคดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหน้าท่ี
ตามสัญญาจ้างแรงงานหรือขอ้ตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้าง จึงอยู่ในอ  านาจของศาลแรงงาน
ตามมาตรา 8 (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  

ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 34/2547 กรณีเจา้หน้าท่ีของการกีฬาแห่งประเทศไทย
ซ่ึงสอบแข่งขนัภายในเพื่อบรรจุแต่งตั้งเป็นพนักงานพสัดุ 3 สังกดัการกีฬาแห่งประเทศไทย 
ฟ้องการกีฬาแห่งประเทศไทยเน่ืองจากไม่บรรจุแต่งตั้งผูฟ้้องคดี ทั้งท่ีผูฟ้้องคดีสอบแข่งขนั
ไดล้  าดบัท่ี 1 แมก้ารกีฬาแห่งประเทศไทยจะเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั ซ่ึงเป็น
หน่วยงานทางปกครองก็ตาม แต่โดยท่ีนิติสัมพนัธ์ระหว่างผูฟ้้องคดีกบัการกีฬาแห่งประเทศไทย
อยู่ในฐานะลูกจา้งกบันายจา้ง คดีน้ีจึงมีลกัษณะเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามสัญญา
จา้งแรงงานหรือตามขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง ซ่ึงอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน
ตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 470/2549 ประกนัสงัคมจงัหวดั ต. ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดส่้ง
หนังสือแจง้การประเมินเงินกองทุนเงินทดแทนประจ าปี เพื่อให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นนายจา้งน าเงิน
ไปช าระเงินสบทบกองทุนเงินทดแทน แต่ผูฟ้้องคดีเห็นว่า การประเมินเงินสมทบกองทุนดงักล่าว
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและไม่เป็นธรรม เป็นการประเมินท่ีสูงกว่าปีท่ีผ่านมา ผูฟ้้องคดีจึงขอให้
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 พิจารณาทบทวน แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดมี้หนงัสือแจง้เตือนใหผู้ฟ้้องคดีช าระเงินสมทบ
ตามค าสัง่เดิม ซ่ึงตามมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2537 บญัญติัให้ผูฟ้้องคดีมีสิทธ์ิ
อุทธรณ์เป็นหนงัสือต่อคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้
การประเมินเงินสมทบ และเมื่อคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีแลว้ 
หากผูฟ้้องคดีไม่พอใจค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ก็มีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลแรงงานภายใน
สามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดร้ับแจง้ค  าวินิจฉัย ทั้งน้ี ตามมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 
การฟ้องคดีพิพาทดงักล่าวจึงไมอ่ยูใ่นอ  านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครอง พ.ศ. 2542  
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ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 628/2550 แมก้ารท่ีผูฟ้้องคดีอา้งค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดี 
(องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ) ท่ีเรียกให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8 แห่ง พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นค าสั่ง
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและขอใหศ้าลเพิกถอนค าสัง่ดงักล่าว จะเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ตาม แต่การวินิจฉยัค  าว่าค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดี
เป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ศาลจะตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามว่า การท่ีผูฟ้้อง
คดีซ่ึงเป็นพนกังานของผูถู้กฟ้องคดีต าแหน่งผูอ้  านวยการให ้บริษทั น. เช่าช่วงท่ีดิน เป็นการกระท า
ละเมิดต่อผูถู้กฟ้องคดีหรือไม่ เพียงใด เป็นส าคญั ดงันั้น คดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมาย
ของค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดีท่ีเรียกใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค่้าเสียหายดงักล่าว จึงเป็นคดีท่ีเกิดจากมูลละเมิด 
ระหว่างผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจและผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจอนัมีนิติสัมพนัธ์
กนัตามสญัญาจา้งแรงงาน กรณีจึงเป็นคดีอนัเกิดจากมูลละเมิดระหว่างนายจา้งและลูกจา้งเก่ียวกบั
การท างานตามสัญญาจา้งแรงงาน และโดยท่ีไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีบญัญติัให้การจา้ง
ตามสญัญาจา้งแรงงาน ดงักล่าวไม่อยูใ่นบงัคบัแห่งกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงานและกฎหมาย
ว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจ สมัพนัธ์ คดีน้ีจึงอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน 

ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 92/2554 พระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ 
พ.ศ. 2543 ก าหนดให้รัฐวิสาหกิจทั้งหลายอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งพระราชบญัญติัน้ีไม่ว่ากฎหมาย
จดัตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น หรือกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งจะก าหนดไวเ้ช่นไรก็ตาม ดงันั้น นิติสมัพนัธ์ระหว่าง
ผูฟ้้องคดี (พนกังานของการไฟฟ้านครหลวง) กบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (การไฟฟ้านครหลวง) จึงอยูใ่นฐานะ
ลูกจา้งกบันายจา้งตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ ์พ.ศ. 2543 ภายใตข้อ้บงัคบั
และระเบียบท่ีก าหนดความสมัพนัธ์หรือสภาพการจา้งระหว่างกนั การท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอน
ประกาศของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีสั่งปิดท่ีท าการของการไฟฟ้านครหลวง ระหว่างวนัท่ี 17 ถึง 21 
พฤษภาคม 2553 กรณีพิเศษท่ีเกิดสถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง แต่ไม่ถือว่าเป็นวนัหยุด 
และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 อาศยัอ  านาจตามประกาศดงักล่าวปฏิเสธการจ่ายเงินค่าจา้งล่วงหน้า ค่าล่วงเวลา
แก่ผูฟ้้องคดี กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิและหน้าท่ีตามสัญญาจา้งแรงงาน หรือขอ้ตกลง
เก่ียวกบัสภาพการจา้งซ่ึงอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน 

ค าวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ 11/2553 คดีน้ีโจทก ์(บริษทั โรงพยาบาล 
บ. จ ากดั) ยื่นฟ้องจ าเลยท่ี 1 (ส านักงานประกนัสังคม) ซ่ึงเป็นผูว้่าจา้งโจทก์ตามสัญญาให้บริการ
ทางการแพทย ์พระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2553 อนัเน่ืองมาจากการท่ีนาย ธ. ท่ีมีบตัรประกนัสังคม
ของโรงพยาบาลโจทก์ เข ้ารับการรักษาพยาบาลจากการประสบอันตรายถูกไฟไหม้แล ้ว
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ไปรักษาตัวต่อท่ีโรงพยาบาล ศ. โดยมีค่าใช้จ่ายเป็นเ งิน 858,291 บาท ต่อมาจ  า เลยท่ี  2 
ถึงจ าเลยท่ี 4 (ผูอ้  านวยการส านกังานประกนัสงัคมเขตพ้ืนท่ี 7 ท่ี 2 เลขาธิการส านกังานประกนัสงัคมท่ี 3 
และรองเลขาธิการส านกังานประกนัสงัคมท่ี 4) เห็นว่าการประสบอนัตรายของนาย ธ. ไม่ไดเ้กิดข้ึน
เน่ืองจากการท างานจึงไม่มีสิทธิรับเงินทดแทนตามกฎหมาย ไม่มีค  าสั่งให้โจทก์รับผิดชอบ
ค่ารักษาพยาบาลดงักล่าว โจทก์อุทธรณ์ค าสั่งของจ าเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์
ตามพระราชบญัญติัประกันสังคมแต่คณะกรรมการอุทธรณ์ไดร้ับอุทธรณ์เน่ืองจากเห็นว่า
เป็นการอุทธรณ์ค  าสั่งของจ  าเลยท่ี 1 ท่ีการให้บริการทางการแพทยไ์ม่ใช่การอุทธรณ์ค  าสั่ง 
ตามพระราชบญัญติัประกนัสังคมฯ จึงถือว่าค  าสั่งของจ าเลยท่ี 2 จ าเลยท่ี 4 ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
จึงไม่ปฏิบติัตาม เป็นเหตุให้จ  าเลยระงบัการจ่ายค่าบริการทางการแพทยท่ี์จะตอ้งจ่ายให้โจทก์
และไม่คืนหนงัสือค ้าประกนัของธนาคาร เห็นว่าโจทกแ์ละจ าเลยท่ี 1 มีความผูกพนัตามสัญญาจา้ง
ใหบ้ริการทางการแพทย ์ตามพระราชบญัญติัประกนัสงัคมฯ จึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบัความสัมพนัธ์
ของนายจ้างและลูกจ้างโดยตรง ประกอบกับคู่ความยงัโตเ้ถียงกันอยู่ว่า นาย ธ. เป็นลูกจ้าง
และประสบอนัตรายเน่ืองจากการท างานหรือไม่ ซ่ึงจะมีผลใหสิ้ทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนตามกฎหมาย 
ศาลจ  าตอ้งวินิจฉัยให้ไดข้อ้เท็จจริงดงักล่าวเสียก่อน ทั้งคดีน้ีแมโ้จทก์จะฟ้องเรียกค่าบริการ
ทางการแพทยต์ามสัญญาจา้งให้บริการทางการแพทยแ์ละเรียกค่าเสียหายจากการไม่คืนหนังสือ
ค ้าประกนัตามสัญญาแต่โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งของจ าเลยท่ี 1 ถึง ท่ี 4 ท่ีมีค  าสั่งให้โจทก์
รับผิดชอบค่ารักษาพยาบาลของผูป้ระกนัตนท่ีเขา้ท าการรักษาท่ีโรงพยาบาล ศ. และให้เพิกถอน
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ์ ซ่ึงค  าสั่งและค  าวินิจฉัยดงักล่าวแลว้แต่เป็นการปฏิบติั
ตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติัประกนัสงัคมฯ โดยมาตรา 87 วรรคสาม บญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ว่า
ผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจใหมี้สิทธิน าคดีข้ึนสู่ศาลแรงงาน กรณีตามฟ้องจึงเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัแรงงาน
อยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 

ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ 24/2553 แมโ้จทก์ (ธนาคารอาคาร
สงเคราะห์) จะเป็นหน่วยงานทางปกครอง และจ  าเลยทั้งสาม ซ่ึงเป็นพนักงานของโจทก์
และเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ แต่นิติสัมพนัธ์ระหว่างโจทก์กับจ  าเลยทั้งสาม ลูกจ ้างกับนายจ้าง
ตามพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ พ.ศ. 2543 ภายใตข้อ้บงัคบัและระเบียบท่ีก าหนด
ความสัมพนัธ์หรือสภาพการจา้งระหว่างกนั เหตุแห่งการฟ้องคดีสืบเน่ืองมาจากการที่โจทก์ 
กล่าวอา้งว่าจ าเลยทั้งสามกระท าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่ควบคุมดูแลการปฏิบติังาน
ของ ป. ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาใหดี้เป็นเหตุให ้ป. เบียดบงัยกัยอกเงินจากโจทกไ์ปโดยทุจริตท าให้โจทก์
ไดรั้บความเสียหาย กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหนา้ท่ีตามสญัญาจา้งแรงงานหรือตามขอ้ตกลง
เก่ียวกบัสภาพการจา้งและเป็นคดีอนัเกิดแต่มูลละเมิดระหว่างนายจา้งและลูกจา้งสืบเน่ืองจาก
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ขอ้พิพาทแรงงานหรือเก่ียวกบัการท างานตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง (1) และ (5) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 คดีจึงอยู่ในอ  านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลแรงงาน 

ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 48/2553 คดีน้ีผูฟ้้องคดีท่ี 2 (มูลนิธิ
โรงเรียนราชประชาสมาลัยฯ) ได้ท  าสัญญาจ้างผู ้ฟ้องคดีให้เป็นครูใหญ่ของโรงเรียน ต่อมา
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีหนงัสือบอกเลิกสญัญาจา้งโดยไม่จ่ายค่าชดเชยใหผู้ฟ้้องคดี แต่คณะกรรมการคุม้ครอง
การท างานตามพระราชบญัญติัโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 มีมติว่าผูฟ้้องคดีมีสิทธิไดรั้บค่าชดเชย 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ) พิจารณา
อุทธรณ์แลว้เห็นว่าการบอกเลิกสัญญาจ้างโดยไม่จ่ายค่าชดเชยชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดี
ไม่เห็นดว้ยจึงฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เห็นว่ามีมูลความแห่งคดี
สืบเน่ืองมาจากนิติสมัพนัธ์ระหว่างผูฟ้้องคดีกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงเป็นเอกชนดว้ยกนัอนัมีลกัษณะ
เป็นสญัญาจา้งแรงงานตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 575 แลว้ เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดี
อา้งว่าค  าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่ชอบดว้ยระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าดว้ย
การคุม้ครองการท  างานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นกฎหมายว่าดว้ย
การคุ ้มครองแรงงานฉบับหน่ึงและการท่ีผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีอ  านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ค  าสั่ง 
ของคณะกรรมการคุม้ครองการท างาน ถือไดว้่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นเจา้พนักงานตามกฎหมายว่าดว้ย
การคุม้ครองแรงงาน ขอ้พิพาทในคดีน้ีเป็นขอ้พิพาทท่ีเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหน้าท่ีตามสัญญาจ้าง
แรงงานและกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงานและเป็นคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจา้พนักงาน
ตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน ตามพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลแรงงาน พ.ศ. 2522 
มาตรา 8 (1) (2) และ (4) คดีน้ีจึงอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน 

ค าวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ 41/2554 แมจ้ าเลยทั้งสอง (ผูอ้  านวยการ
องคก์ารสวนยาง ท่ี 1 คณะกรรมการบริหารกิจการสวนยางท่ี 2) จะเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่นิติสมัพนัธ์
ระหว่างโจทก์ (รองผูอ้  านวยการสวนยาง) กับจ  าเลยทั้งสองอยู่ในฐานะลูกจ้างก ับนายจ้าง 
ตามพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 ภายใตข้อ้บงัคบัและระเบียบท่ีก าหนด
ความสัมพนัธ์สภาพการจ้างระหว่างกัน เม่ือเหตุแห่งการฟ้องคดีสืบ เน่ืองมาจากการท่ีจ  าเลย
ทั้งสองกล่าวอา้งว่าโจทก์จงใจไม่ปฏิบติัตามค  าสั่งหรือแนวทางการปฏิบติัของราชการเป็นเหตุ 
ใหแ้ผ่นรมควนัซ่ึงอยูใ่นความครอบครองขององคก์ารสวนยางตามโครงการแทรกแซงตลาดยางพารา
ขาดหายไปจากบญัชีท าใหร้าชการไดรั้บความเสียหาย และมีค าสัง่แจง้ให้โจทก์ชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ความเสียหาย กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามสญัญาจา้งแรงงานหรือตามขอ้ตกลง
เก่ียวกบัสภาพการจา้ง และเป็นคดีอนัเกิดแต่มูลละเมิดระหว่างนายจา้งและลูกจา้งสืบเน่ืองจาก
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ขอ้พิพาท แรงงานหรือเก่ียวกบัการท างานตามสญัญาจา้งแรงงานตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง (1) และ (5) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 คดีจึงอยู่ในอ  านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน 

ค าวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ 48/2554 คดีน้ีโจทกท์ั้ง 920 คน ซ่ึงเป็น
ลูกจา้งขององคก์ารการคา้ของคุรุสภา ในสงักดัของจ าเลย (ส านกังานคณะกรรมการส่งเสริมสวสัดิการ
และสวสัดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา) ฟ้องว่าจ าเลยไม่ปรับข้ึนเงินเดือนใหแ้ก่โจทกบ์างราย
และบางรายไดรั้บการปรับเงินครบถว้นตามมติคณะรัฐมนตรี ขอให้บงัคบัจ าเลยปรับข้ึนเงินเดือน
ใหแ้ก่โจทกท์ั้ง 920 คน ตามมติคณะรัฐมนตรี พร้อมดอกเบ้ีย เห็นว่าการด าเนินกิจการขององคก์าร
คา้คุรุสภา ด  าเนินกิจการเช่นเดียวกนักบัเอกชนท่ีผลิต จ าหน่ายและพฒันาหนังสือส่ือการเรียน
การสอน ซ่ึงเป็นการประกอบกิจการเชิงพาณิชยกรรม นอกจากน้ีโครงการของคุรุสภาก็มีการ
จัดตั้ งสหภาพแรงงานและเคยมีการยื่นข ้อเ รียกร้องต่อกันจนมีการท  าบันทึกข้อตกลงกัน
และเมื่อพระราชบญัญติัสภาครูและบุคลากรการศึกษา พ.ศ. 2546 ไม่ไดบ้ญัญัติยกเวน้การน า
พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบญัญติัแรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 พระราชบญัญติั
แรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ พ.ศ. 2543 และพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2533 มาใชก้บักิจการ
ของจ าเลย ทั้งบทบญัญติัตามกฎหมายดงักล่าวก็มิไดบ้ญัญติัยกเวน้ท่ีใหน้ ามาใชบ้งัคบักบัหน่วยงาน
อ่ืนใดของรัฐ ท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายเฉพาะในลกัษณะของจ าเลยดว้ยแลว้ จ าเลยจึงอยู่ภายใตบ้งัคบั
ของกฎหมายดงักล่าว รวมทั้งโจทกท์ั้ง 920 คนดว้ย ดงันั้น ความสัมพนัธ์ระหว่างโจทก์ทั้ง 920 คน 
และจ าเลยจึงมีลกัษณะเป็นนายจา้งลูกจา้งตามสัญญาจา้งแรงงานซ่ึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิ
หรือหนา้ท่ีตามสญัญาจา้งแรงงานหรือตามขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้งและเป็นคดีเก่ียวดว้ยสิทธิ
หรือหนา้ท่ีตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 (1) และ (2) คดีน้ีจึงอยูใ่นอ  านาจ พิจารณาพิพากษา
ของศาลยติุธรรม 

ค าวนิิจฉัยชีข้าดอานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 17/2558 คดีซ่ึงโจทกเ์ป็นอดีตพนักงาน
ของธนาคารแห่งประเทศไทยยื่นฟ้องธนาคารแห่งประเทศไทยว่า จงใจหรือละเลยไม่ก าหนด
ประโยชน์ตอบแทนเก่ียวกบัค่าชดเชยกรณีเลิกจา้งโจทก์เน่ืองจากเกษียณอายุ ทั้งไม่ออกระเบียบ
หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัค่าชดชเยตามกฎหมาย ขอใหจ่้ายเงินค่าชดเชย สวนจ าเลยให้การว่า การจา้งงาน
ของจ าเลยไดรั้บขอ้ยกเวน้มิตอ้งจ่ายค่าชดเชยในกรณีเลิกจา้ง และไดจ้ดัให้มีระเบียบหรือขอ้บงัคบั
ท่ีเก่ียวขอ้งไวโ้ดยชอบแลว้ เห็นว่าคดีน้ีเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัค่าชดเชยกรณีออกจากงานเน่ืองจาก
เกษียณอาย ุอนัเป็นกรณีจ าเลยจา้งโจทกใ์หป้ฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะพนกังานโดยจ่ายค่าจา้งเป็นเงินเดือน
เพื่อตอบแทนการท างานให้จึงเป็นความสัมพนัธ์ในฐานะลูกจ้างนายจ ้างตามกฎหมายแพ่ง 
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สัญญาจา้งท างานดงักล่าวจึงเป็นสัญญาจา้งแรงงาน กรณีจึงเป็นการกล่าวอา้งว่าจ  าเลยไม่ปฏิบติั
ตามขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้งในเร่ืองสิทธิประโยชน์อนัพึงไดรั้บจากการท างาน ซ่ึงถือเป็นส่วนหน่ึง
ของขอ้ตกลงในการเขา้ปฏิบติังาน คดีน้ีจึงเป็นกรณีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหน้าท่ีตามสัญญา
จา้งแรงงานและตามขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้งตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 วรรคหน่ึง (1) ซ่ึงอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 

2) กรณีท่ีอยูใ่นอ  านาจหนา้ท่ีของศาลปกครอง 
คดีท่ีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง สืบเน่ืองจากค าสั่งทางปกครองสูงสุดท่ี 34/2547 

หากเป็นกรณีคดีพิพาทเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของผูบ้ริหารรัฐวิสาหกิจระดบัสูง ไดแ้ก่ 
ผูว้่าการ ผูอ้  านวยการ กรรมการผูจ้ ัดการ ผูจ้ ัดการ หรือบุคคลซ่ึงด ารงต าแหน่งผูบ้ริหารสูงสุด
ท่ีมีอ  านาจหนา้ท่ีคลา้ยคลึงกนัในรัฐวิสาหกิจนั้น คดีพิพาทดงักล่าวไม่ใช่คดีแรงงานท่ีอยู่ในอ  านาจ
ของศาลแรงงานเน่ืองจากผูบ้ริหารรัฐวิสาหกิจดงักล่าวอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑข์องกฎหมายพิเศษ
ต่างจากพนักงานรัฐวิสาหกิจทัว่ไป แต่เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบญัญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เน่ืองจากเป็นสญัญาท่ีใหเ้อกชนเขา้ด  าเนินงานหรือเขา้ร่วมด าเนินงานในการจดัท าบริการสาธารณะ
ใหบ้รรลุผล 

ค าวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ 11/2545 คดีท่ีบริษทัจดัหางานโตแ้ยง้
ค  าสั่งของนายทะเบียนจดัหางานกลาง (อธิบดี กรมการจดัหางาน) แลว้ปลดักระทรวงแรงงาน
และสวสัดิการสงัคมตามพระราชบญัญติัจดัหางานและ คุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 ซ่ึงเป็นกฎหมาย
ท่ีรัฐมุ่งประสงคใ์นการควบคุมดูแลผูจ้ดัการงานท่ีไปเอาเปรียบหรือหลอกลวงผูห้างาน ความสัมพนัธ์
ระหว่างผูจ้ดัหางานและผูห้างานไม่ใช่ความสมัพนัธใ์นลกัษณะของนายจา้งและลูกจา้ง กฎหมายฉบบัน้ี
จึงแตกต่างจากพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ 
พ.ศ. 2518 แต่ไม่อาจถือไดว้่าพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครอง คนหางานฯ เป็นกฎหมายว่าดว้ย
การคุม้ครองแรงงานหรือกฎหมายว่าดว้ยแรงงานสมัพนัธ์ อนัจะท าให้ขอ้ พิพาทน้ีอยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลแรงงาน ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีรงงาน พ.ศ. 2522 
มาตรา 8 (3) และ (4) เม่ือผูฟ้้องคดีอา้งว่าปลดักระทรวงแรงงานและสวสัดิการสังคม และอธิบดี
กรมการจดัหางานซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ ออกค าสั่งโดยมิชอบดว้ยกฎหมายกบัเรียกค่าเสียหาย
อนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย และขอใหเ้พิกถอนกฎกระทรวงซ่ึงมีลกัษณะเป็นคดีปกครอง
ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2539 
จึงอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 
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ค าวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ 42/2559 วตัถุประสงค ์ของธนาคารพฒันา
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มแห่งประเทศไทย โจทก์ เป็นการประกอบธุรกิจอนัเป็นการพฒันา 
ส่งเสริม ช่วยเหลือ และสนบัสนุนการจดัตั้ง การด าเนินงาน การขยายหรือปรับปรุงวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม ซ่ึงมีความส าคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศให้มีความเขม้แข็งและเติบโต
อย่างย ัง่ยืน ส่งเสริมและพฒันาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมให้เป็นระบบ อนัเป็นการจดัท า
บริการสาธารณะในทางเศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงมีวตัถุประสงคแ์ตกต่างจากการประกอบธุรกิจ
ของธนาคารพาณิชยท์ัว่ไปท่ีมุ ่งเน้นผลก าไรในทางธุรกิจเป็นส าคญั ทั้งการจา้งนาย ส. จ  าเลย 
เป็นกรรมการผูจ้ดัการของโจทกน์ั้น ตอ้งผ่านกระบวนการสรรหาผูบ้ริหารรัฐวิสาหกิจตามพระราชบญัญติั
คุณสมบติัมาตรฐานส าหรับกรรมการพนกังานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 และไม่อยูใ่นบงัคบัแห่งกฎหมายวา่
ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมายว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ กฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ 
กฎหมายว่าดว้ยการประกันสังคม และกฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทน และไม่เป็นผลให้ผูร้ับจ้าง
มีฐานะเป็นพนกังานของผูว้่าจา้ง สญัญาจา้งจ าเลยเป็นกรรมการผูจ้ดัการของโจทก์ซ่ึงเป็นผูบ้ริหาร
ของรัฐวิสาหกิจนั้นมีลกัษณะเป็นการจา้งบริหารกิจการเพ่ือจดัท าบริการสาธารณะในอ านาจหน้าท่ี
ของโจทก์ มิใช่การจา้งงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ จึงเป็นสญัญาทางปกครอง  

อยา่งไรก็ตาม กรณีไม่ไดห้มายความถึงขนาดท่ีว่าหากเป็นเร่ืองหรือคดีท่ีเก่ียวกบัแรงงาน 
ภาษีอากร ครอบครัวและเยาวชน ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศแลว้ จะเป็นคดีท่ีข้ึน
ศาลแรงงานหรือศาลภาษีอากร หรือศาลช านญัพิเศษอ่ืนทั้งหมด เน่ืองจากในบางเร่ืองก็มิใช่เร่ืองท่ี
อยู่ในอ  านาจของศาลช านัญพิเศษ โดยต้องพิจารณาเขตอ านาจของศาลช านัญพิเศษท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้เช่น ในเร่ืองของภาษีอากรคดีเหล่าน้ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง เช่น คดีท่ีเก่ียวกบั
การละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติหนา้ท่ีล่าชา้ เช่น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ล่าชา้ เป็นตน้ 

นอกจากน้ี คดีบางเร่ืองท่ีศาลยุติธรรมเคยวินิจฉัยว่าเป็นคดีท่ีอยู่ในอ  านาจของศาล
ช านญัพิเศษ เช่น ศาลแรงงาน อาจไม่ใช่คดีแรงงานโดยสภาพ แต่เป็นคดีปกครองก็ได ้เช่น 

ค าวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ 11/2545 คดีท่ีฟ้องว่า ปลดักระทรวงแรงงาน
และสวสัดิการสงัคมและอธิบดีกรมการจดัหางานซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ออกค าสัง่แก่บริษทัจดัหางาน
โดยมิชอบดว้ยกฎหมายให้เพิกถอนค าสั่ง เรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย 
และให้เพิกถอนกฎกระทรวง มีลกัษณะเป็นคดีปกครองท่ีอยู่ในอ  านาจของศาลปกครอง เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 เป็นกฎหมายท่ีรัฐมุ่งประสงคใ์นการควบคุมดูแล 
ผูจ้ดัหางานมิให้เอาเปรียบหรือหลอกลวงผูห้างาน ความสัมพนัธ์ระหว่างผูจ้ดัหางานและผูห้างาน
ไม่ใช่ความสมัพนัธ์ในลกัษณะของนายจา้งและลูกจา้ง อนัจะท าใหค้ดีอยูใ่นอ  านาจของศาลแรงงาน 
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บทที ่ 4 

วิเคราะห์ปัญหาอาํนาจในการพจิารณาพพิากษาเกีย่วกบัคาํส่ัง 
ของฝ่ายปกครองตามกฎหมายว่าด้วยคุ้มครองแรงงาน  

 
 

จากการศึกษาท าให้ทราบถึงลกัษณะของค าสั่งของฝ่ายปกครองตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ว่ามีหลายลกัษณะและวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีแรงงานในศาลแรงงานโดยสงัเขป ซ่ึงพบว่ามีประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากค าสั่ง
ของฝ่ายปกครองตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซ่ึงแมว้่าตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะมีบทบญัญติัก าหนดเขตอ านาจศาลในการพิจารณา
คดีเก่ียวกบัค าสัง่ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ไวช้ดัเจนระดบัหน่ึงแลว้ เน่ืองจาก
ศาลแรงงานเป็นศาลช านญัพิเศษในระบบศาลยติุธรรม ท่ีมีอ  านาจพิจารณาคดีแพ่งเก่ียวกบัแรงงาน 
โดยมีนิติวิธีและกระบวนการพิจารณาท่ีแตกต่างไปจากการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง
ในศาลปกครองหลายประการ 

เน่ืองจากในการพิจารณาคดีปกครองมิใช่เป็นการพิจารณาอย่างคดีแพ่งทัว่ไป แต่เป็น
การพิจารณาทบทวนส่ิงท่ีฝ่ายปกครองไดก้ระท ามาแลว้ ภารกิจของศาลปกครอง คือ การควบคุม
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง โดยถือว่าการบริหารกฎหมายเป็นภารกิจ
ของหน่วยงานทางปกครอง ซ่ึงฝ่ายปกครองตอ้งใชค้วามเช่ียวชาญเฉพาะดา้นของตน การพิจารณา
ทบทวนของศาล ศาลจะจ ากดัอยูเ่ฉพาะประเดน็ท่ียกข้ึนว่ากนัมาแลว้ต่อหนา้หน่วยงานทางปกครอง 
โดยทบทวนพยานหลกัฐานท่ีเป็นสาระส าคญัวา่ขอ้เทจ็จริงของหน่วยงานฝ่ายปกครองสมเหตุสมผล
หรือไม่ ไม่ใช่การพิจารณาทบทวนว่าการรับฟังขอ้เทจ็จริงดงักล่าวถูกตอ้งหรือไม่ ศาลจึงตรวจสอบ
เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเป็นขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัปัญหารัฐธรรมนูญและขอ้เทจ็จริง
ท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งอ  านาจ 

ส าหรับคดีปกครองท่ีอยูใ่นอ  านาจพิจารณาวินิจฉยัของศาลแรงงานนั้น ยอ่มเป็นการควบคุม
การกระท าทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐในทางหน่ึง โดยองคก์ร
ภายนอกฝ่ายปกครอง เม่ือศาลแรงงานเป็นศาลช านัญพิเศษในศาลยุติธรรม  ซ่ึงผูพ้ิพากษาไดรั้บ
การศึกษาอบรมให้มีความรู้ ความช านาญในกฎหมายแพ่ง และกฎหมายอาญา อนัเป็นกฎหมาย
ในสาขาย ่อยของกฎหมายเอกชน และปัจจุบนักฎหมายแรงงานที่ศาลแรงงานมีอ  านาจ
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พิจารณาวินิจฉัย เช่น กฎหมายคุ้มครองแรงงาน กฎหมายแรงงานสัมพนัธ์ กฎหมายแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ เป็นตน้ เหล่าน้ีรัฐจะเขา้มาก าหนดรายละเอียดของนิติสัมพนัธ์ระหว่างเอกชน 
เพ่ือคุม้ครองผูอ้่อนแอกว่าในสัญญาจา้งแรงงาน จนท าให้กฎหมายแรงงานเป็นกฎหมายมหาชน
มากข้ึน ถึงแมว้่าการพิจารณาคดีในศาลแรงงานตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของระบบไต่สวนก็ตามแต่ในทางปฏิบติั
ของศาลแรงงานนั้นกลบัมิไดม้องว่าคดีดงักล่าวเป็นคดีปกครอง การแสวงหาขอ้เทจ็จริงยงัคงยึดติด
อยูก่บัค  าเบิกความของพยานในศาลมากกว่าการหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานนอกจากท่ีคู่ความ
กล่าวอา้ง และในเร่ืองความรู้ความเขา้ใจอย่างลึกซ้ึงเก่ียวกบัความคิดและหลกัการพ้ืนฐานอนัเป็น
ส่วนหน่ึงของนิติวิธีของกฎหมายมหาชน ก็ยงัมิไดรั้บการยอมรับอย่างกวา้งขวางในศาลแรงงาน 
นอกจากน้ี การพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานในกฎหมายแรงงานบางฉบับก็มิได้มีเกณฑ์
ก าหนดใหศ้าลแรงงานมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองนั้นอยา่งชดัเจน การพิจารณาคดีปกครอง
ในศาลแรงงานโดยมิไดต้ั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของหลกัเกณฑต์ามกฎหมายปกครองและกฎหมายมหาชน 
รวมทั้งไม่มีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานอย่างชดัเจน ย่อมเกิด
ปัญหาหลายประการโดยเฉพาะปัญหาในเร่ืองขอบเขตและอ านาจพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
วิธีพิจารณาที่จะใชก้บัคดีปกครองในศาลแรงงานและการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ของ “ดุลพินิจ” ของฝ่ายปกครองในคดีแรงงาน  

แมว้่าพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ. ศ. 2542 มาตรา 9 
วรรคสอง (3) จะก าหนดใหศ้าลปกครอง ไม่มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาล
แรงงานก็ตาม แต่บทบญัญติัดงักล่าวก็ไม่ไดก้  าหนดไวช้ ัดแจ้งว่าคดีปกครองประเภทใดบา้ง
ท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน เม่ือพิจารณาถึงหลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ 2522 มาตรา 8 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดประเภท
คดีแรงงานไวก้็ไม่ไดก้  าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้ ใหศ้าลแรงงานมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค  าสั่ง
ในคดีปกครองเช่นเดียวกนักบัคดีปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)-(6) ท่ีมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ของกฎหมาย
ในการน าคดีมาสู่ศาลปกครอง จึงท  าให้เกิดประเด็นปัญหาเก่ียวกับการพิจารณาคดีปกครอง
ในศาลแรงงาน ดงัน้ี 
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1. วิเคราะห์ลกัษณะคําส่ังทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยคุ้มครองแรงงาน 
 

จากการศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว้พบว่าค  าสัง่ของฝ่ายปกครองตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 อาจแยกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม ดงัน้ี 

1.1 ค าสั่งท่ีมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง ไดแ้ก่ ค  าสั่งของอธิบดีกรมสวสัดิการ
และคุม้ครองแรงงานหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายให้นายจา้งเปล่ียนแปลงเวลาท างานหรือลดชัว่โมง
ท างานของลูกจา้งซ่ึงเป็นหญิง (พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 40) การอนุญาต
ของอธิบดีกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายให้นายจา้งสามารถจดัให้
ลูกจา้งซ่ึงเป็นเดก็อายตุ  ่ากว่าสิบแปดปีท างานในระหว่างเวลา 22.00 น. ถึงเวลา 06.00 น. (พระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 47) ค  าสั่งของอธิบดีกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงาน
หรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายใหน้ายจา้งจดัท าขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการท างาน (พระราชบญัญติัคุม้ครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 108) และค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานให้นายจา้งหรือลูกจา้งปฏิบติัให้
ถูกตอ้ง ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 139 (3) เป็นตน้ 

1.2 ค าสัง่ท่ีเป็นการสัง่การตามสิทธิหนา้ท่ีของนายจา้งและลูกจา้งตามกฎหมายเอกชน 
ไดแ้ก่ กรณีตามมาตรา 120/1 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 การพิจารณา 
และมีค าสัง่ของคณะกรรมการสวสัดิการแรงงานเก่ียวกบัการจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้าหรือค่าชดเชยพิเศษให้ด  าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 60 วนั นับแต่วนัท่ีไดร้ับค าร้อง 
และแจง้ค  าสัง่ใหน้ายจา้งและลูกจา้งทราบภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีมีค  าสัง่ และกรณีตามมาตรา 124 
แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 การยื่นค  าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานเพ่ือให้
นายจา้งปฏิบติัตามเก่ียวกบัสิทธิไดรั้บเงินอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น ค่าจา้ง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวนัหยุด 
ค่าชดเชย เป็นตน้ พนักงานตรวจแรงงานตอ้งสอบสวนขอ้เท็จจริงและมีค  าสั ่งภายใน 60 วนั 
นับแต่วนัท่ีรับค าร้อง เป็นตน้  

ซ่ึงกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทั้ ง 2 ประเภทดงักล่าว 
กฎหมายก าหนดให้ศาลแรงงานเป็นผูพ้ิจารณาเน่ืองจากในส่วนของค าสั่งของฝ่ายปกครอง
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ประกอบกบัคดีแรงงานเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษ
ท่ีแตกต่างไปจากคดีแพง่และคดีอาญาโดยทัว่ไป เน่ืองจากเป็นขอ้ขดัแยง้หรือขอ้พิพาทระหว่างนายจา้ง
กบัลูกจา้งตามสัญญาจา้งแรงงานหรือเก่ียวกบัสิทธิของนายจา้งและลูกจา้งตามกฎหมายว่าดว้ย
การคุม้ครองแรงงาน ซ่ึงขอ้ขดัแยง้หรือขอ้พิพาทดงักล่าวควรไดรั้บการพิจารณาโดยสะดวก ประหยดั 
รวดเร็ว เสมอภาคและเป็นธรรมเพื่อให้คู่ความ (นายจา้งและลูกจา้ง) มีโอกาสประนีประนอม
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ยอมความและสามารถกลบัไปท างานร่วมกนัโดยไม่เกิดความรู้สึกเป็นอริต่อกนั ซ่ึงหากมีการตกลง
กนัไดโ้ดยเร็วจะเป็นประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของประเทศ การขบัเคล่ือนระบบเศรษฐกิจจะด าเนินไปได้
โดยไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อการพฒันาประเทศ ดงันั้น การท่ีกฎหมายก าหนดให้การด าเนินคดี
เก่ียวกบัค าสัง่ทางปกครองในคดีแรงงานขา้งตน้ใหศ้าลแรงงานเป็นศาลท่ีมีอ  านาจพิจาณาพิพากษา
เน่ืองจากคดีมีลกัษณะเป็นคดีแรงงานจึงควรให้ศาลแรงงานท่ีมีความเช่ียวชาญเป็นศาลท่ีมีอ  านาจ
พิจารณาพิพากษากรณีดงักล่าว และสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

จากการศึกษาพบว่าศาลแรงงานตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 บญัญติัว่า “ศาลแรงงานมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค  าสั่ง
ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหนา้ท่ีตามสญัญาจา้งแรงงาน หรือตามขอ้ตกลงเก่ียวกบั
สภาพการจา้ง 

(2) คดีพิพาทเก่ียวด้วยสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน 
กฎหมายว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ กฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ กฎหมายว่าดว้ย
การจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน กฎหมายว่าดว้ยการประกนัสงัคม หรือกฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทน 

(3) กรณีท่ีจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมายว่าดว้ย
แรงงานสมัพนัธ์หรือกฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ 

(4) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจา้พนักงานตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 
ของคณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ์หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงาน 
สัมพนัธ์ของคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน 
ตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ของคณะกรรมการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าดว้ย
การประกนัสงัคม หรือของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนตามกฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทน  

(5) คดีอนัเกิดแต่มูลละเมิดระหว่างนายจา้งและลูกจา้งสืบเน่ืองจากขอ้พิพาท แรงงาน
หรือเก่ียวกบัการท างานตามสัญญาจา้งแรงงาน ทั้งน้ีให้รวมถึงมูลละเมิดระหว่างลูกจา้งกบัลูกจา้ง
ท่ีเกิดจากการท างานในทางการท่ีจา้งดว้ย  

(6) ขอ้พิพาทแรงงานท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานขอให้ศาลแรงงานช้ีขาด
ตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานสมัพนัธ์กฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์หรือกฎหมายว่าดว้ย
การจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน  

(7) คดีท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ  านาจของศาลแรงงาน  
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คดีตามวรรคหน่ึง ในกรณีท่ีกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมายว่าดว้ย 
แรงงานสมัพนัธ์กฎหมายวา่ดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์กฎหมายว่าดว้ยการจดัหางานและคุม้ครอง
คนหางาน กฎหมายว่าดว้ยการประกนัสังคม หรือกฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทนบญัญติัให้ร้องเรียน
ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือปฏิบติัตามขั้นตอนและวิธีการท่ีก าหนดไวจ้ะด าเนินการในศาลแรงงาน
ไดต่้อเม่ือไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายดงักล่าวบญัญติัไวแ้ลว้”  
 

2. วิเคราะห์การพิจารณาพิพากษาคดีเกีย่วกบัคําส่ังของฝ่ายปกครองตามกฎหมายว่าด้วย
คุ้มครองแรงงานกรณเีจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกนิสมควร 

 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 

วรรคหน่ึง (2) ไดใ้หอ้  านาจผูฟ้้องคดีว่ามีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีไดโ้ดยถือว่าเป็นคดีปกครองประเภทหน่ึง
ซ่ึงไม่ปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 รวมทั้ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ก็ไม่ไดใ้หอ้  านาจโจทก์ท่ีถูกโตแ้ยง้สิทธิหรือหน้าท่ีในเร่ือง
ดงักล่าวสามารถฟ้องคดีต่อศาลแรงงานได ้ซ่ึงการท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัไวเ้ช่นนั้นอาจเป็นกรณีท่ีเอกชนไม่อาจฟ้องร้องขอให้ศาลยุติธรรม
พิพากษาว่าการกระท าทางปกครองประเภทน้ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายไดโ้ดยตรง อนัเป็นมูลเหตุให้มีการ
จดัตั้งศาลปกครองข้ึนในเวลาต่อมา  

สืบเน่ืองจากประเดน็ดงักล่าวศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 534/2545 
โดยวินิจฉยัว่า โดยท่ีมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดใหศ้าลปกครองมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาหรือค าสั่งในเร่ืองคดีพิพาท
เก่ียวกบัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้
ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร แต่เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดีไม่ได้
เป็นผูย้ื่นหนังสือขอให้ผูถู้กฟ้องคดีรับตนเขา้ท างานตามค าสั่งท่ีพิพาท และไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดี
ไดรั้บมอบอ านาจจากบิดา ผูเ้ป็นอดีตลูกจา้งและเป็นผูย้ื่นขอให้ผูถู้กฟ้องคดีปฏิบติัตามหลักเกณฑ์
ในค าสัง่ดงักล่าว ใหเ้ป็นผูฟ้้องคดีน้ีต่อศาลปกครอง จึงยงัไม่มีขอ้พิพาทใดเกิดข้ึนระหว่างผูฟ้้องคดี
และผูถู้กฟ้องคดี กรณีจึงไม่ใช่เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค  าสัง่ไม่รับค าฟ้องไวพิ้จารณา ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย จึงมีค  าสั่ง
ยืนตามค าสัง่ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับค าฟ้องไวพิ้จารณา 
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จากค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว ท าใหเ้กิดประเดน็ปัญหาว่าศาลแรงงานจะมีอ  านาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีค  าสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
หรือไม่ เช่น ตามมาตรา 47 กรณีการอนุญาตให้นายจา้งให้ลูกจา้งซ่ึงเป็นเด็กอายุต  ่ากว่าสิบแปดปี
ท างานในระหว่างเวลา 22.00 นาฬิกา ถึงเวลา 06.00 นาฬิกา หรือตามมาตรา 120/1 การพิจารณา
และมีค าสัง่ของคณะกรรมการสวสัดิการแรงงานเก่ียวกบัการจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้าหรือค่าชดเชยพิเศษให้ด  าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 60 วนั นับแต่วนัท่ีไดร้ับค าร้อง 
และแจง้ค  าสั่งให้นายจา้งและลูกจา้งทราบภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีมีค  าสั่ง และตามมาตรา 124 
กรณีการออกค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานภายใน 60 วนันับแต่วนัท่ีรับค าร้องของลูกจ้าง
ในเร่ืองท่ีนายจา้งฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามเก่ียวกบัสิทธิไดรั้บเงินอยา่งใดอยา่งหน่ึง เป็นตน้ 

อยา่งไรก็ดีกรณีละเลยล่าชา้น้ีมิใช่กรณีการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายโดยตรง
จึงอาจยงัมีขอ้พิจารณาว่าองคก์รใดเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณา โดยตามกฎหมายปกครองกรณีดงักล่าว
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 นั้น ในประเด็น
คดีพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งลว้นแต่สืบเน่ืองมาจากกฎหมายแรงงาน ไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน หรือกฎหมายว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ หรือกฎหมายว่าดว้ย
ความปลอดภยั อาชีวอนามยัและสภาพแวดลอ้มในการท างาน หรือกฎหมายว่าดว้ยการประกนัสงัคม
ก็ตาม ดงันั้น ศาลแรงงานยอ่มมีอ  านาจพิจารณาพิพากษา หรือมีค  าสั่งในคดีพิพาทประเภทดงักล่าว 
ทั้งน้ี หากมีการแบ่งแยกการพิจารณาคดีแรงงาน กรณีหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
โดยก าหนดใหไ้ปอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองนั้นย่อมเกิดความสับสนแก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง 
ทั้งยงัเป็นการท าลายความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นในทางกฎหมายแรงงานท่ีศาลแรงงานมีความเช่ียวชาญ
ในเร่ืองดงักล่าว ยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดผลดีต่อการพฒันากฎหมายแรงงานต่อไปในอนาคต ประกอบกบั
ในปัจจุบนัยงัไม่ปรากฏเป็นคดีฟ้องร้องต่อศาลแรงงานหรือศาลปกครองในเร่ืองพนกังานตรวจแรงงาน 
ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
ปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรแต่อยา่งใด ดงันั้น การพิจารณาพิพากษาคดีแรงงาน
เก่ียวกบัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ี ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
ปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ควรอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน
ต่อไป 
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อน่ึง หากพิจารณาเปรียบเทียบคดีปกครองท่ีอยูใ่นอ  านาจศาลแรงงานของไทยกบัเยอรมนั 
ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ในประเทศเยอรมนัมีการแบ่งศาลออกเป็นหลายระบบ ศาลแรงงานเป็นศาล 
ยุติธรรมในระบบกฎหมายแพ่ง มีอ  านาจในการวินิจฉัยขอ้พิพาทตามกฎหมายเอกชนท่ีเป็นเร่ือง
เก่ียวกบัขอ้พิพาทแรงงาน ไดแ้ก่ ขอ้พิพาทในทางเอกชนระหว่างผูเ้ก่ียวขอ้งกบัสัญญาจา้งอนัเป็น
เร่ืองสัญญาจา้งท่ีไดมี้การตกลงกนั รวมทั้งการกระท าละเมิดและโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียกร้อง
ค่าเสียหายอนัเกิดจากงาน ขอ้พิพาทในทางเอกชนระหว่างลูกจา้งกบันายจา้งเก่ียวกบัความสัมพนัธ์
ในการจา้ง เร่ืองสิทธิและหน้าท่ีจากความสัมพนัธ์ในการจา้ง รวมทั้งขอ้พิพาทจากการท  าละเมิด
ซ่ึงมีความสมัพนัธ์ในการจา้งและขอ้พิพาท ระหว่างลูกจา้งดว้ยกนัจากการท างานร่วมกนั เช่น สิทธิ
เรียกร้องอนัเกิดจากการกระท าละเมิดเท่าท่ีการกระท านั้นมีความเก่ียวพนักบัความสมัพนัธ์ในการจา้ง 
โดยขอ้พิพาทดงักล่าวตอ้งไม่อยูใ่นเขตอ านาจศาลแพง่ 

ส่วนศาลปกครองเยอรมนั มีอ  านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกบัเร่ือง
กฎหมาย มหาชนท่ีไม่ใช่ขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญมีภารกิจท่ีส าคญั คือ ควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระท าฝ่ายปกครองเพ่ือก่อให้เกิดผลในการคุม้ครองสิทธิของประชาชนจากการกระท  า
ของฝ่ายปกครองทางคดีฟ้อง โตแ้ยง้ค  าสัง่ทางปกครอง คดีฟ้องขอใหเ้จา้หนา้ท่ีออกค าสั่งทางปกครอง 
คดีฟ้องขอให้เจา้หน้าท่ีจะท  าการ คดีฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ และคดีขอให้ตรวจสอบความชอบ
ดว้ยกฎหมายของกฎหมายล าดบัรอง 

ส าหรับศาลปกครองของประเทศไทย เน่ืองจากศาลปกครองของไทยเกิดข้ึนภายหลงั
จากท่ีมีศาลแรงงาน ซ่ึงเป็นศาลช านญัพิเศษอยูก่่อนแลว้ ศาลปกครองจึงไดก้ าหนดใหมี้อ  านาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีค  าสั่งในคดีปกครองตามมาตรา 9 (1)-(6) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และคดีท่ีอยู่ในอ  านาจของศาลแรงงานไม่อยู่ในอ  านาจ
ของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) กล่าวโดยสรุปคือ โดยหลกัศาลปกครองเป็นศาล
อีกระบบหน่ึงแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือขอ้พิพาทระหว่าง
บรรดาหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนัหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีกบัประชาชน 
ท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ี ไม่ใช่คดีหรือขอ้พิพาทระหว่างประชาชน
ดว้ยกนั หรือคดีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี 

ดงันั้น คดีแรงงานท่ีศาลแรงงานไทยมีอ  านาจพิจารณาคดีนั้น ประกอบดว้ยคดี 2 ประเภท 
คือ คดีท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายแพง่ เช่น คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิตามสัญญาจา้งระหว่างนายจา้ง
ลูกจา้ง ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ละคดีท่ีเกิดจากการกระท าทางปกครองของเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครอง อนัเป็นเร่ืองของทางมหาชน เช่น คดีฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าสัง่ของพนกังานตรวจแรงงาน
ท่ีสั่งการตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน เป็นตน้ ซ่ึงเป็นลกัษณะพิเศษของศาลแรงงานไทย 
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อนัแตกต่างจากประเทศเยอรมนั ท่ีศาลแรงงานมีอ  านาจวินิจฉัยเฉพาะขอ้พิพาทแรงงานตามกฎเกณฑ์
ทางกฎหมายแพ่งเท่านั้น ส่วนคดีปกครองต่างๆ ลว้นแต่อยู่ในอ  านาจศาลปกครองทั้งหมด ดงันั้น 
การท่ีศาลแรงงานมีอ  านาจในการพิจารณาคดีปกครองท่ีอยู่ในอ  านาจของศาลแรงงาน ดงัเช่นกรณี
การพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานเก่ียวกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลย
ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวลา่ชา้เกินสมควร ใหอ้ยูใ่นอ  านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานต่อไปเป็นการเหมาะสมแลว้ เน่ืองจากองค์คณะผู ้พิพากษา
ในศาลแรงงานท่ีเป็นระบบไตรภาคี ซ่ึงประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ ผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายนายจา้ง 
และผูพิ้พากษาสมทบฝ่ายลูกจา้ง ซ่ึงต่างก็เป็นผูท่ี้มีความรู้ ความเขา้ใจ ประสบการณ์และความเช่ียวชาญ
ในปัญหาดา้นแรงงานเป็นอย่างดี และเพื่อให้สอดคลอ้งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ดา้นคดีแรงงาน 
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บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 

เม่ือประเทศไทยมีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนเพ่ือใหมี้อ  านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค  าสัง่
ในคดีปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ เพ่ือใหเ้ป็นศาลท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น แนวความคิดเก่ียวกบั
คดีปกครองจึงปรากฏข้ึนเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะความหมายของ “คดีปกครอง” ท่ีหมายถึง 
ขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิ่น 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท่ีมีอ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนัเอง ท่ีฝ่ายปกครองมีอ  านาจ
เหนือกว่าอีกฝ่ายหน่ึง ในการจดัท าบริการสาธารณะ ท่ีฝ่ายปกครองใชอ้  านาจนั้นโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย โดยแยกเป็นคดีเก่ียวกบันิติกรรมทางปกครอง ไดแ้ก่ ค  าสัง่ทางปกครอง และการออกกฎ 
คดีเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

จากการศึกษาอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองของศาลต่างประเทศพบว่า
ประเทศท่ีมีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนเพ่ือพิจารณาคดีปกครอง เช่น ประเทศเยอรมนั ศาลแรงงาน
จะสงักดัอยูใ่นระบบศาลยติุธรรม ซ่ึงมิไดมี้อ  านาจพิจารณาคดีปกครองมีอ  านาจเพียงพิจารณาพิพากษาคดี
ท่ีพิพาทกนัในทางแพง่เก่ียวกบัสญัญาจา้งแรงงานเท่านั้น ส่วนประเทศท่ีมีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึน 
เช่น ประเทศองักฤษ โดยส่วนของคดีปกครองคณะกรรมการท่ีท าหนา้ท่ี คือ คณะกรรมการวินิจฉัย 
ช้ีขาดขอ้พิพาททางปกครอง (Administrative Tribunals) ส่วนคดีแรงงาน ไดแ้ก่ คณะกรรมการ 
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทแรงงาน (Employment Tribunals) กรณีดงักล่าวถือเสมือน
กบัเป็นการแยกพิจารณาคดีปกครองและคดีแรงงานออกจากกนัโดยเดด็ขาด 

คดีแรงงานท่ีศาลแรงงานไทยมีอ  านาจพิจารณาคดีนั้น ประกอบดว้ยคดี 2 ประเภท 
คือ คดีท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายแพ่งและคดีท่ีเกิดจากการกระท าทางปกครองของเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครอง อนัเป็นเร่ืองของทางมหาชน อนัแตกต่างจากประเทศเยอรมนั ท่ีศาลแรงงานมีอ  านาจ
วินิจฉัยเฉพาะขอ้พิพาทแรงงาน ตามกฎเกณฑ์ทางกฎหมายแพ่งเท่านั้น ส่วนคดีปกครองต่างๆ 
ลว้นแต่อยู่ในอ  านาจของศาลปกครอง แต่พระราชบญัญติัจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
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คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 ไดบ้ญัญติัก าหนดประเภทคดีแรงงานท่ีมีลกัษณะดงัเช่นคดีปกครอง
ไวเ้พียงกรณีเดียว คือ คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของเจา้พนักงานตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน
หรือของคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์ รัฐมนตรีตามกฎหมายว่าด ้วยแรงงานสัมพนัธ์ 
หรือของคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ ตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ ์ฯลฯ 
อนัเป็นคดีประเภทค าสัง่ทางปกครองโดยแตกต่างจากศาลปกครองท่ีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)-(6) ไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างชดัเจน
ทุกประเภทคดีปกครอง ซ่ึงการบญัญติัคดีปกครองบางประเภทท่ีอยูใ่นอ  านาจของศาลแรงงานดงักล่าว
ย่อมเกิดปัญหาว่าศาลแรงงานมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค  าสั่งในคดีปกครองประเภทอื่น
และตามกฎหมายแรงงานอ่ืนนอกเหนือจากคดีท่ีก าหนดไวห้รือไม่ และจะน าไปสู่การใหศ้าลสูงตีความ
เพ่ือก าหนดเป็นแนวบรรทดัฐาน ซ่ึงไม่ใช่หลกัการหลกัของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย
หรือซีวิลลอร์ 

ค าสัง่ของฝ่ายปกครองตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 อาจแบ่งได ้2 
ประเภท ไดแ้ก่  

1) ค าสัง่ท่ีมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง เช่น กรณีตามมาตรา 40 ค  าสั่งของอธิบดี
กรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายให้นายจา้งเปล่ียนแปลงเวลาท างาน
หรือลดชัว่โมงท างานของลูกจา้งซ่ึงเป็นหญิง กรณีตามมาตรา 47 การอนุญาตของอธิบดีกรมสวสัดิการ
และคุม้ครองแรงงานหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายใหน้ายจา้งสามารถจดัให้ลูกจา้งซ่ึงเป็นเด็กอายุต  ่ากว่า
สิบแปดปีท างานในระหว่างเวลา 22.00 นาฬิกา ถึงเวลา 06.00 นาฬิกา กรณีตามมาตรา 108 ค  าสั่ง
ของอธิบดีกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายให้นายจา้งจดัท าขอ้บงัคบั
เก่ียวกบัการท างาน และกรณีตามมาตรา 139 (3) ค  าสัง่พนกังานตรวจแรงงานใหน้ายจา้งหรือลูกจา้ง
ปฏิบติัใหถู้กตอ้ง เป็นตน้ และ 

2) กรณีค าสัง่ท่ีเป็นการสัง่การตามสิทธิหนา้ท่ีของนายจา้งและลูกจา้งตามกฎหมายเอกชน 
ซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ก าหนดให้ข้ึนศาลแรงงาน
และสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เช่น กรณีตามมาตรา 120/1 การพิจารณาและมีค าสั่งของคณะกรรมการสวสัดิการแรงงานเก่ียวกบั
การจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกลา่วล่วงหนา้หรือค่าชดเชยพิเศษใหด้  าเนินการใหแ้ลว้เสร็จ
ภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง และแจง้ค  าสัง่ใหน้ายจา้งและลูกจา้งทราบภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ี
มีค  าสัง่ และกรณีตามมาตรา 124 การยื่นค  าร้องต่อพนกังานตรวจแรงงานเพ่ือให้นายจา้งปฏิบติัตาม
เก่ียวกบัสิทธิไดรั้บเงินอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น ค่าจา้ง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวนัหยดุ ค่าชดเชย เป็นตน้ 
พนกังานตรวจแรงงานตอ้งสอบสวนขอ้เทจ็จริงและมีค าสัง่ภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีรับค าร้อง เป็นตน้ 
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อย่างไรก็ดียงัมีกรณีที่ไม่ชดัเจนว่าควรให้ศาลใดเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาเก่ียวกบั
เร่ืองละเลยล่าชา้ ซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดใ้นกรณีค าสั่ง เช่น กรณีตามมาตรา 47 การอนุญาตของอธิบดี
กรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายให้นายจา้งสามารถจดัให้ลูกจา้ง
ซ่ึงเป็นเด็กอายุต  ่ากว่าสิบแปดปีท างานในระหว่างเวลา 22.00 นาฬิกา ถึงเวลา 06.00 นาฬิกา 
หรือกรณีตามมาตรา 120/1 การพิจารณาและมีค าสัง่ของคณะกรรมการสวสัดิการแรงงานเก่ียวกบั
การจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าหรือค่าชดเชยพิเศษให้ด  าเนินการให้แลว้เสร็จ
ภายใน 60 วนั นับแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง และแจง้ค  าสั่งให้นายจา้งและลูกจา้งทราบภายใน 15 วนั 
นับแต่วนัท่ีมีค  าสัง่ และกรณีตามมาตรา 124 การออกค าสัง่ของพนกังานตรวจแรงงานภายใน 60 วนั
นบัแต่วนัท่ีรับค าร้องของลูกจา้งในเร่ืองท่ีนายจา้งฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามเก่ียวกบัสิทธิไดรั้บเงิน
อย่างใดอย่างหน่ึง เป็นตน้ ในประเด็นน้ีเห็นว่ากระบวนการในการออกค าสั่งของพนักงาน
ตรวจแรงงานไดม้ีการก าหนดกรอบระยะเวลาในการออกค าสั ่งไวเ้ฉพาะกรณีการออกค าสั ่ง
ตามมาตรา 120/1 และมาตรา 124 วรรคหน่ึง เท่านั้นกล่าวคือ กรณีการพิจารณาและมีค  าสั่ง
ของคณะกรรมการสวสัดิการแรงงานเก่ียวกบัการจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกลา่วล่วงหนา้
หรือค่าชดเชยพิเศษใหด้  าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง และแจง้ค  าสั่ง
ให้นายจ้างและลูกจ้างทราบภายใน 15 วนั ตามมาตรา 120/1 และกรณีการรับค าร้องจากลูกจา้ง
พนกังานตรวจแรงงานตอ้งออกค าสัง่ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีรับค าร้อง และในกรณีท่ีมีความจ าเป็น
ไม่อาจมีค  าสัง่ภายในเวลาหกสิบวนัไดใ้หพ้นกังานตรวจแรงงานขอขยายเวลาต่ออธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดี
มอบหมายพร้อมดว้ยเหตุผล และอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายอาจพิจารณาอนุญาตไดต้ามท่ี
เห็นสมควร แต่ตอ้งมีระยะเวลาไม่เกินสามสิบวนันับแต่วนัท่ีครบก าหนดระยะเวลาหกสิบวนั 
โดยขอขยายไดอ้ีกไม่เกินสามสิบวนั ตามมาตรา 124 ซ่ึงก าหนดระยะเวลาในการออกค าสั ่ง
ดงักล่าวน้ี พนักงานตรวจแรงงานสามารถด าเนินการไดต้ามก าหนดระยะเวลา โดยยงัไม่ปรากฏ
เป็นคดีฟ้องร้องต่อศาลแรงงานหรือศาลปกครองว่าพนกังานตรวจแรงงาน ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
หรือหน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหนา้ท่ี ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรแต่อยา่งใด ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าแมเ้ร่ืองละเลยล่าชา้ตามกฎหมายว่าดว้ยคุม้ครอง
แรงงานหลายเร่ืองท่ีศาลปกครองเห็นว่าอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานแต่พระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ก็ไม่ไดก้  าหนดว่าศาลแรงงานจะมีอ  านาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีค  าสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร หรือไม่  
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2. ข้อเสนอแนะ 
 

จากประเด็นท่ีวิเคราะห์เก่ียวกบัค าสั่งของฝ่ายปกครองตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 กรณีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร ผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีการแก้ไข
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงแต่เดิมบญัญติัว่า “คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่น
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั
หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร”  

โดยผูศึ้กษาเสนอแกไ้ขมาตราดงักล่าวโดยมีหลกัการว่าการละเลยล่าชา้ตามกฎหมาย
ท่ีก าหนดให้อยู่ในอ  านาจของศาลช านัญพิเศษโดยเฉพาะกรณีคดีเก่ียวกบัค าสั่งของฝ่ายปกครอง
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซ่ึงโดยหลกัแลว้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ก าหนดให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน 
ดงันั้นกรณีละเลยล่าชา้จึงควรใหศ้าลแรงงานเป็นผูพิ้จารณาดว้ย ทั้งน้ี เพ่ือความสะดวกและสอดคลอ้ง
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดา้นคดีแรงงาน  
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