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บทคดัย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี มีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการสําคญัเก่ียวกบัการ

ฟ้องคดีปกครอง ศึกษากฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยเก่ียวกับหลักการสําคญัในการฟ้องคดีปกครอง 

วิเคราะห์กฎหมายต่างประเทศกบักฎหมายไทยเก่ียวกบัหลกัการสําคญัในการฟ้องคดีปกครอง โดยเฉพาะเง่ือนไข

การฟ้องคดีปกครอง กรณีการเสนอคดีต่อศาลให้มีคาํสั่งหรือคาํพิพากษา กรณีท่ีกฎหมายบัญญติัให้ฝ่ายปกครอง

เสนอคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบัญญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542. เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง

กรณีการเสนอคดีต่อศาลใหมี้คาํสั่งหรือคาํพิพากษา กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาลปกครอง

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ให้

เหมาะสมต่อไป  

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีวิจยัเอกสาร จากการศึกษาวิเคราะห์จาก

ตาํรา หนังสือ วิทยานิพนธ์ คาํวินิจฉัยของศาล บทความท่ีเก่ียวขอ้งและพระราชบัญญัติต่าง ๆ รวมถึงเอกสาร 

อิเลก็ทรอนิกส์ เช่น เวบ็ไซตแ์ละเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 ผลการศึกษาพบวา่ คดีท่ีจะอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6)  

จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอนัเป็นกฎหมายเฉพาะกาํหนด ซ่ึงในมาตราดงักล่าวยงัมีความไม่ชดัเจน

ในประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขการฟ้องคดีท่ีแตกต่างจากคดีปกครองประเภทอ่ืน จึงเกิดปัญหาวา่กรณีการเสนอคดีต่อศาล

ปกครองให้มีคาํสั่งหรือคาํพิพากษาตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) จาํตอ้งพิจารณาเง่ือนไขการฟ้องคดีตามมาตรา 42      

อีกหรือไม่ จากการศึกษาพบวา่การเสนอคดีต่อศาลตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6)  จะตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัของ

กฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาลเป็นสาํคญั ทาํใหบุ้คคลท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหน้าํคดีมาสู่ศาล

ปกครองจึงยอ่มเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี โดยท่ีศาลปกครองไม่จาํตอ้งวนิิจฉยัความเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 แห่ง

พระราชบญัญติัดงักล่าวอีก ดงันั้นเพ่ือแกปั้ญหาในทางปฏิบติัท่ีเกิดข้ึนจริงตามแนวคาํวินิจฉยัของศาลปกครองและให้

เกิดความชดัเจนยิ่งข้ึน ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะให้แกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัในมาตรา 9 อีกวรรคหน่ึงว่า “กรณีคดีพิพาท

เก่ียวกบัเร่ืองท่ีกฎหมายกาํหนดให้อยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครองนั้น การพิจารณาผูมี้สิทธิฟ้องคดีตอ้งพิจารณา

ตามท่ีกฎหมายเฉพาะกาํหนด ซ่ึงบุคคลท่ีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้นาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองไดย้อ่มถือวา่เป็นผูมี้

สิทธิฟ้องคดี โดยไม่จาํตอ้งนาํบทบญัญติัในมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัน้ีมาวนิิจฉยัอีก” 

 

 

คาํสําคญั  การฟ้องคดีปกครอง  เง่ือนไขการฟ้องคดี 



 จ 

Independent Study title: Administrative Case Indictment According Administrative 
Court Establishment and Administrative Court Procedure, 
B.E. 2542 (1999)  

Author: Miss. Natchaya  Janthong;  ID: 2584003988;  Degree: Master of Laws;  
Independent Study advisor: Lawan  Honoprat, Associate Professor;   
Academic year: 2017 
 

Abstract 
 

 This independent study examines concepts, theories and major principles 
relating to filing an administrative case, analyzes domestic and foreign laws in 
relation thereto, and more specifically regarding (1) conditions involving filing 
administrative cases (2) issues of presenting the case to and for the court to render its 
ruling or judgment (3) issues where the laws require the administrative body to 
present a case to the Administrative Court pursuant Section 9, first paragraph, sub-
section (6) of the Act on the Establishment of Administrative Courts and 
Administrative Court Procedure B.E. 2542 (1999).  This study also proposes an 
appropriate guideline for an amendment of provisions of the laws in relation thereto. 
 This independent study is qualitative research. Text books, academic 
articles, thesis, rulings of courts, related articles and acts, as well as online documents 
such as websites and other relevant articles both from Thailand and other countries 
were studied. 
 It was found that cases in jurisdictions of administrative courts pursuant to 
Section 9, first paragraph, sub-section (6) must follow specific written laws. The 
section is not clear about conditions of case indictment that is different from other 
administrative cases. Hence, an issue arises whether the conditions for filing a case 
pursuant to Section 42 will still have to considered if the case is presented to and for 
the administrative court to render its ruling or judgment under Section 9, first 
paragraph, sub-section (6).  The study found that the provisions of the specific law 
which empowers an administrative body to present the case to the court would need to 
be considered when a case is presented to the court under Section 9, first paragraph, 
sub-section (6).  Accordingly, the person required by the law to bring the case to the 
Administrative Court is the person who has the capacity to file the case in court and 
the Administrative Court does not need to consider the capacity as to the right of such 
person to file the case to the court pursuant to Section 42 of such Act.  Therefore, to 
provide clarification and to solve the issues arose in practice by following the 
guideline provided by the ruling of the administrative court, the author hereby 
propose that Section 9 should be amended by adding one more paragraph stipulating 
that “In the event that the issue in dispute is stipulated by the law to be within the 
jurisdiction of the Administrative Court, the capacity of the person filing such case to 
the court must be considered in accordance with a specific law mandating such 
person. The person mandated by a specific law to file the case to the Administrative 
Court shall be deemed as having the capacity to do so, and the provision of Section 42 
shall not be taken into consideration.” 
 
 
Keywords: Filing an administrative case, conditions of filing a case. 
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รองศาสตราจารยล์าวลัย ์ หอนพรัตน์ และอาจารยศ์รีสมยั ผ่องสว่าง ท่ีปรึกษาท่ีไดใ้ห้ความกรุณา 

ให้คาํแนะนํา ขอ้เสนอแนะต่างๆ และติดตามการศึกษาคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีอย่างใกล้ชิดตลอดมา 

นบัตั้งแต่เร่ิมตน้จนกระทัง่สําเร็จเรียบร้อยสมบูรณ์ ผูศึ้กษารู้สึกซาบซ้ึงในความกรุณาของท่านเป็น

อยา่งยิง่ 

 สํานกังานศาลปกครองสงขลา ท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลเก่ียวกบัคาํพิพากษาศาลปกครองท่ีเก่ียวขอ้ง

นอกจากน้ีผูศึ้กษาขอขอบพระคุณคณาจารยส์าขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช เพื่อน

นกัศึกษาและผูเ้ก่ียวขอ้งในการศึกษาคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีทุกท่านท่ีไดก้รุณาใหก้ารสนบัสนุน ช่วยเหลือ 

และกาํลงัใจตลอดมา 

 

 

 

 

  ณฐัชยา  จนัทร์ทอง 

  พฤศจิกายน  2561 

 



สารบัญ 

 

หนา้ 

บทคดัยอ่ภาษาไทย   ง 

บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ   จ 

กิตติกรรมประกาศ   ฉ 

บทท่ี 1 บทนาํ   1 

 1. ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา  1 

 2. วตัถุประสงคข์องการศึกษา  4 

 3. ขอบเขตของการศึกษา  4 

 4.สมมุติฐานการศึกษา  5 

 5. วธีิดาํเนินการศึกษา  5 

 6. ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ  5 

บทท่ี 2 แนวคิดทฤษฎีและหลกักฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีปกครองในต่างประเทศ  7 

 1. แนวคิดทฤษฏีการฟ้องคดีปกครอง  7 

  1.1 หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง  7 

  1.2 หลกัความเสมอภาค  9 

     1.3 หลกัความชดัเจนแน่นอนและคาดหมายได ้  11 

     1.4 หลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและความไวว้างใจ   12 

 2. หลกักฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีปกครองในต่างประเทศ   13 

  2.1 ประเทศฝร่ังเศส  13 

        2.1.1 ขอ้ความคิดเบ้ืองตน้  13 

        2.1.2 ความหมายคดีปกครอง  15 

        2.1.3 เขตอาํนาจของศาลปกครอง  16 

        2.1.4 เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง  21 

  2.2 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  25 

        2.2.1 ขอ้ความคิดเบ้ืองตน้  25 

        2.2.2 ความหมายคดีปกครอง  27 

        2.2.3 เขตอาํนาจของศาลปกครอง  28 

        2.2.4 เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง  31 



 ซ 

สารบัญ (ต่อ) 

  หนา้ 

บทท่ี 3 หลกักฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีปกครองในประเทศไทย  37 

  1. ขอ้ความคิดเบ้ืองตน้   37 

 2. ความหมายคดีปกครอง   39 

 3. ลกัษณะทัว่ไปของคดีปกครอง   42 

 4. ลกัษณะพิเศษของคดีปกครอง   44 

 5. คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง   47 

 6. เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง   59 

บทท่ี 4 วเิคราะห์สภาพปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีปกครอง   71 

บทท่ี 5 บทสรุปและขอ้เสนอแนะ   82 

 1. สรุป   82 

 2. ขอ้เสนอแนะ   86 

บรรณานุกรม   87 

ประวติัผูศึ้กษา   91 

 

 

 



บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 คดีปกครอง คือ คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกับ

เอกชน หรือคดีพิ พ าท ระหว่างหน่วยงานท างปกครองห รือเจ้าหน้าท่ี ของรัฐด้วยกัน เอง                   

ซ่ึงตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ได้กําหนดให ้      

คดีพิพาทท่ีจะอยู่ในอาํนาจการพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งของศาลปกครอง ไวใ้นมาตรา 9              

ซ่ึงสามารถแบ่งได ้6 ประเภท กล่าวคือ 1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี ดงักล่าว

ล่าช้าเกินสมควร 3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน 

ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทาง

ปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติั

หน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 5) คดีท่ีกฎหมายกาํหนด 

ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัให้บุคคลตอ้งกระทาํหรือ

ละเวน้กระทาํอย่างหน่ึงอยา่งใด และ 6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกฎหมายกาํหนดให้อยูใ่นอาํนาจ

ของศาลปกครอง 

 เง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง หมายความวา่ เง่ือนไขทุกประการเก่ียวกบัคาํฟ้อง หรือ

ท่ีผูฟ้้องคดีจะตอ้งเคารพ หรือดาํเนินการก่อนฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงอาจกาํหนดโดยกฎหมาย ระเบียบ 

แนวคาํพิพากษาของศาล หรือหลักกฎหมายทั่วไป หากไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขดังกล่าวศาลจะ          

ไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา โดยหลกัแลว้คดีท่ีจะยื่นฟ้องต่อศาลปกครองไดน้ั้น มีประเด็นท่ีศาลจะตอ้ง

พิจารณาเก่ียวกบัเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองอยา่งน้อย 3 ประการ ไดแ้ก่ ประการแรก ศาลจะตอ้ง

พิจารณาก่อนวา่คาํฟ้องนั้นอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม่ (la competence) 

เม่ือเป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาของศาลปกครองแล้วก็จะพิจารณาประเด็นต่อว่า คาํฟ้องและ           

ผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองครบถว้นหรือไม่ (les conditions de recevabitite) 

ถา้ปฏิบติัถูกตอ้งครบถว้นแล้วศาลจะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา และประการสุดทา้ยศาล จะดาํเนินการ
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แสวงหาขอ้เท็จจริง (le fond) เพื่อนาํไปวินิจฉัยในประเด็นซ่ึงเป็นเน้ือหาของคดีตามขอ้ 42 วรรค

หน่ึง ของระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2543 ต่อไป 

 การศึกษาค้นควา้อิสระฉบับน้ีจะเป็นการศึกษาเฉพาะสภาพปัญหาในทางปฏิบัติ      

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) ของพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 ท่ีบญัญติัให้คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกฎหมายกาํหนดให้อยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง   

ซ่ึงสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้จากการศึกษาจะเห็นไดว้า่ คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง 

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) นั้น มีทั้งคดีท่ีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้เอกชนสามารถเสนอคดีต่อศาล

ปกครองไดเ้องหรือคดีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงใน

มาตราดงักล่าวยงัมีความไม่ชดัเจนในประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขการฟ้องคดีท่ีแตกต่างจากคดีปกครอง

ประเภทอ่ืน โดยในประเด็นดงักล่าวศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้คาํวินิจฉัยในคาํสั่งของศาลปกครอง

กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1886/2559 กล่าวคือ คดีน้ีผูร้้อง (อธิบดีกรมท่ีดิน) ร้องวา่ เหตุแห่งคาํร้องน้ี

สืบเน่ืองมาจากการท่ีคณะกรรมการ ป .ป.ช.ได้รับเร่ืองกล่าวหาว่าเจ้าหน้าท่ีกรมท่ีดินร่วมกัน

ดาํเนินการออกเอกสารสิทธิในท่ีดินในบริเวณป่าพรุนํ้าเคม็ท่ีราษฎรใชป้ระโยชน์ร่วมกนัและไม่มีผูใ้ด

ครอบครองและทําประโยชน์มาก่อนซ่ึงคณะกรรมการ ป .ป .ช.มีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบตาม

ความเห็นของคณะกรรมการไต่สวนว่า  การกระทาํของผูถู้กกล่าวหามีมูลความจริงทางวินยัอย่าง

ร้ายแรงและมีมูลความจริงทางอาญา ทั้งน้ีให้ส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยงัผูร้้อง เพื่อ

ขอให้ศาลมีคาํสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือ

ระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ ตามมาตรา 99 ของพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ.2542 ต่อไป โดยให้

ตรวจสอบท่ีดินแปลงท่ีขอใหย้กเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิให้ครบถว้นอีกคร้ังหน่ึงดว้ย

และสํานักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือถึงผูร้้องส่งรายงานและสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ผูร้้องพิจารณาดาํเนินการเพิกถอนหรือขอให้ศาลมีคาํสั่งหรือคาํพิพากษา

ให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิในท่ีดินตามหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ (น.ส. 3 ก) ท่ีออกโดยมิ

ชอบดว้ยระเบียบและกฎหมายตามมาตรา 61 ของประมวลกฎหมายท่ีดิน ประกอบมาตรา 99 ของ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ผูร้้อง

ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีกรมท่ีดินผูถู้กกล่าวหา จึงนาํคดีมาร้องต่อศาลปกครองขอให้ศาล 

มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพกิถอนหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ (น.ส.3 ก.)  
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 ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่า กรณีตามคาํร้องเม่ือศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอาํนาจ

ยกเลิก หรือเพิกถอนหนังสือรับรองการทาํประโยชน์ท่ีมีผลจากการใช้อาํนาจตามกฎหมายของ

เจา้หนา้ท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์

ดงักล่าว กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครอง

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) ของพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 อยา่งไรก็ตาม แมว้่ามาตรา 99 วรรคหน่ึง ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 จะไดบ้ญัญติัให้ผูร้้องในฐานะผูบ้งัคบับญัชาหรือ

หัวหน้าหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลขอให้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งยกเลิกหรือเพิกถอน

สิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจา้หน้าท่ีผูถู้กกล่าวหาของกรมท่ีดินไดอ้นุมติัให้ออกเอกสารสิทธิให้แก่

บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงจะทาํให้ผูร้้อง        

มีอาํนาจหนา้ท่ีในการยื่นคาํร้องต่อศาลได ้แต่การท่ีศาลจะรับคาํร้องของผูร้้องไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่

ก็ย่อมต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาความ

ปกครอง พ.ศ.2542 โดยนอกจากจะเป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

แล้ว การยื่นคาํร้องดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองด้วย ศาลจึงจะรับ       

คาํร้องไวพ้ิจารณาได ้ซ่ึงเม่ือพิจารณาเง่ือนไขเก่ียวกบัการเป็นผูมี้สิทธิยื่นคาํร้องต่อศาลตามมาตรา 

42 วรรคหน่ึง ของพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้ เห็นวา่ ผูร้้องยอ่มมีอาํนาจหนา้ท่ีท่ีจะตรวจสอบและ

อาจมีคาํสั่งในการแกไ้ขหรือยกเลิกหรือเพิกถอนหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ดงักล่าวไดเ้องตาม 

ท่ีเห็นสมควร ตามมาตรา 61 ของประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยไม่จาํตอ้งให้ศาลมีคาํบงัคบัตามท่ีกาํหนด

ในมาตรา 72 ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง พ.ศ.2542 แต่อย่างใด ดงันั้น เม่ือการแกไ้ขหรือ

บรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายตามคาํร้องน้ี เป็นกรณีท่ีศาลไม่จาํตอ้งมีคาํบงัคบั ผูร้้องจึงไม่ใช่   

ผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อยหรือเสียหายท่ีจะมีสิทธิยื่นคาํร้องน้ีได ้ตามมาตรา 42 

วรรคหน่ึง ของพระราชบญัญติัดงักล่าว ศาลปกครองชั้นตน้จึงมีคาํสั่งไม่รับคาํร้องน้ีไวพ้ิจารณาและ

จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ (คาํสั่งของศาลปกครองชั้ นต้น คดีหมายเลขแดงท่ี 389/2560 

วนิิจฉยัในทาํนองเดียวกนั)  

 จากคาํสั่งของศาลปกครองดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงสนใจท่ีจะศึกษาเร่ืองเง่ือนไขการฟ้องคดี

ปกครอง กรณีการเสนอคดีต่อศาลปกครองให้มีคาํสั่ง หรือคาํพิพากษาตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6)  

ว่าจาํตอ้งพิจารณาเง่ือนไขการฟ้องคดีตามมาตรา 42 ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ     

วิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.2542 หรือไม่ เพื่อจะวิเคราะห์สภาพปัญหาในทางปฏิบติัท่ีเกิดข้ึนจริง

ตามแนวคาํวินิจฉัยของศาลปกครอง โดยเปรียบเทียบกับหลกัการฟ้องคดีปกครองของประเทศ

ฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอนันาํไปสู่การเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
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เพิ่มเติมบทบญัญัติของกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวให้มีความชัดเจนและสามารถบงัคบัใช้ในทาง

ปฏิบติัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป  

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการสาํคญัเก่ียวกบัการฟ้องคดีปกครอง 

  2.2  เพื่อศึกษากฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยเก่ียวกบัหลกัการสําคญัในการ

ฟ้องคดีปกครอง  

  2.3  เพื่อวเิคราะห์กฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัหลกัการสําคญัในการ

ฟ้องคดีปกครอง โดยเฉพาะเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองกรณีการเสนอคดีต่อศาลให้มีคาํสั่ง หรือ    

คาํพิพากษา กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 

(6) ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

  2.4  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัเง่ือนไข

การฟ้องคดีปกครอง กรณีการเสนอคดีต่อศาลให้มีคาํสั่งหรือคาํพิพากษา กรณีท่ีกฎหมายบญัญติั 

ให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

 

3.  ขอบเขตของการศึกษา 

 

 ศึกษาจากพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542    

ในมาตรา 9 วรรคหน่ึง โดยจะเน้นศึกษาในมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) กรณีคดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมี

กฎหมายกาํหนดให้อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง วา่มีกรณีใดบา้งท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้

ว่าสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ซ่ึงโดยปกติคดีท่ีศาลปกครองจะรับพิจารณาจะต้อง 

มีองค์ประกอบท่ีสําคญัประการหน่ึงคือ เง่ือนไขการฟ้องคดี ซ่ึงหากคดีใดไม่ครบเง่ือนไขการฟ้อง

คดีปกครองแล้ว ศาลปกครองจะไม่รับคดีไวพ้ิจารณาพิพากษา จึงมีประเด็นปัญหาในทางปฏิบติั 

วา่   การเสนอคดีต่อศาลให้มีคาํสั่งหรือคาํพิพากษา กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ฝ่ายปกครองเสนอคดี

ต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) จาํต้องพิจารณาเง่ือนไขการฟ้องคดี ตามมาตรา 42                           

ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 หรือไม่ โดยศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศฝร่ังเศสและกฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
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ว่าในแต่ละประเทศกาํหนดเง่ือนไขการฟ้องไวอ้ย่างไรและมีหลักเกณฑ์อย่างไรในการเสนอคดี 

ต่อศาลปกครองในกรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะบญัญติัใหฝ่้ายปกครอง สามารถเสนอคดีต่อศาลปกครองได ้

เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมมาปรับใชใ้นทางปฏิบติักบักฎหมายปกครองของไทยในปัจจุบนัให้เกิด

ความชดัเจนยิง่ข้ึน  

 

4. สมมุติฐาน 

 

 การฟ้องคดีปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 ในมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) กาํหนดให้คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้อยูใ่น

อาํนาจของศาลปกครองสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ซ่ึงคดีใดจะอยู่ในอาํนาจของศาล

ปกครองตามกรณีน้ีจะตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัของกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัให้ฝ่ายปกครอง

เสนอคดีต่อศาลเป็นสําคญั ส่งผลให้บุคคลท่ีกฎหมายกาํหนดให้นาํคดีมาสู่ศาลปกครองได ้จึงยอ่ม

เป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี โดยท่ีศาลปกครองไม่จาํตอ้งวินิจฉัยความเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี ตามมาตรา 42 

ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อีก 

 

5. วธีิดําเนินการศึกษา 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ืองน้ีเป็นการวิจยัทางกฎหมาย จึงใชว้ิธีการศึกษาโดยการวิจยั

ในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)โดยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก ซ่ึง

ศึกษาวิเคราะห์จากตํารา หนังสือ วิทยานิพนธ์ คําวินิจฉัยของศาล บทความท่ีเก่ียวข้องและ

พระราชบญัญติัต่าง ๆ รวมถึงเอกสาร อิเล็กทรอนิกส์ เช่น เวบ็ไซต์ (Website) และเอกสารอ่ืนๆท่ี

เก่ียวขอ้ง 

 

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

6.1 ทาํใหท้ราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการสาํคญัเก่ียวกบัการฟ้องคดีปกครอง 

  6.2  ทาํให้ทราบถึงกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยเก่ียวกับหลักการสําคัญ 

ในการฟ้องคดีปกครอง 
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  6.3  ทาํให้สามารถวิเคราะห์กฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ เก่ียวกบัหลกัการ

สาํคญัในการฟ้องคดีปกครอง โดยเฉพาะเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองกรณีการเสนอคดีต่อศาลให้มี

คาํสั่งหรือคาํพิพากษา กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาลปกครองและตาม

มาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 6.4  ทาํให้สามารถเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบั

เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง กรณีการเสนอคดีต่อศาลให้มีคาํสั่งหรือคาํพิพากษา กรณีท่ีกฎหมาย

บญัญติัให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) ของพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 
 



บทที ่2 

แนวคดิทฤษฎแีละหลกักฎหมายเกีย่วกบัการฟ้องคดปีกครอง 

ในต่างประเทศ                   

 

 

 ก่อนท่ีจะเขา้สู่การวิเคราะห์ในประเด็นท่ีเป็นรายละเอียดเก่ียวกบัการฟ้องคดีปกครอง   

ผูศึ้กษาจะกล่าวถึงแนวคิดทฤษฎีการฟ้องคดีปกครอง อันเป็นส่ิงสําคัญต่อการทาํความเข้าใจ 

ในเบ้ืองตน้ โดยการศึกษาในบทน้ีประกอบด้วย 2 หัวขอ้ใหญ่ ได้แก่ แนวคิดทฤษฎีการฟ้องคดี

ปกครองและหลกักฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีปกครองในต่างประเทศ โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 

1.  แนวคดิทฤษฎกีารฟ้องคดีปกครอง 

 

 1.1 หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง  

  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง หมายถึง การกระทาํใด ๆ   

ของฝ่ายปกครองจะต้องเคารพต่อกฎหมาย จะต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนดและจะทํา         

นอกขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดไม่ได ้หลกัการดงักล่าวทาํให้เกิดผลตามมา คือ การปฏิบติัหนา้ท่ี

ของฝ่ายปกครองจะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายให้อาํนาจและเม่ือไม่มีกฎหมายให้อาํนาจฝ่ายปกครอง   

ก็ไม่สามารถท่ีจะดาํเนินการใด ๆ ได ้ดงันั้น กฎหมายจึงเป็นท่ีมาของการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครอง

และเป็นขอ้จาํกดัของการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองดว้ย1  

   หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง หรือท่ีเรียกอีกอยา่งหน่ึง

ว่า การกระทําทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย เป็นหลักการพื้นฐานในกฎหมายปกครอง 

ท่ีกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้งผกูพนัตนต่อกฎเกณฑท่ี์ฝ่ายนิติบญัญติัและกฎเกณฑท่ี์ตนเอง

ตราข้ึน ซ่ึงหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง ประกอบดว้ยหลกัการสําคญั     

2 หลกัการ ดงัน้ี  

 

 

1 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้พืน้ฐานเก่ียวกับกฎหมายปกครอง หลักการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง

และการกระทาํทางปกครอง, กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2549, หนา้ 17 
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 1.1.1 หลักการกระทาํทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย  

   หลกัการกระทาํทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย กาํหนดให้องค์กรฝ่าย

ปกครองต้องผูกพนัตนต่อกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่จริงในบ้านเมือง การผูกพันตนต่อกฎหมาย 

ของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองอาจมีไดใ้น 2 ลกัษณะ คือ กรณีท่ีกฎหมายกาํหนดหนา้ท่ีให้ฝ่ายปกครอง

ตอ้งปฏิบติั ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้แต่หากกฎหมายไม่ได้

กาํหนดหน้าท่ีให้ฝ่ายปกครองต้องปฏิบติั กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองใช้อาํนาจตดัสินใจ

ดาํเนินการตามแผนการปกครองเพื่อให้ชีวิตความเป็นอยูข่องราษฎรดีข้ึน ฝ่ายปกครองยอ่มมีหนา้ท่ี

ตอ้งละเวน้     ไม่กระทาํการดงักล่าวให้ขดัต่อกฎหมายบา้นเมืองท่ีใชบ้งัคบัอยู ่2 เหตุผลพื้นฐานของ

การกาํหนดให ้  การกระทาํทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย เน่ืองมาจากหลกัความเป็นเอกภาพ

ของอาํนาจรัฐและหลกัความเป็นเอกภาพในระบบกฎหมาย เพราะหากยอมให้องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่าย

ปกครองกระทาํการอนัขดัต่อกฎหมายไดโ้ดยไม่มีผลร้ายใดๆ แลว้กฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อใช้บงัคบั 

ในรัฐก็ไม่มีความหมาย ดว้ยเหตุน้ีฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถกาํหนดมาตรการทางกฎหมายใด ๆ 

ใหข้ดัต่อกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นบา้นเมืองได ้

 1.1.2  หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอํานาจ  

    หลกัการสาํคญัของหลกัน้ีคือ การกระทาํทางปกครองตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข

ของกฎหมาย หมายถึง ฝ่ายปกครองจะกระทาํการใด ๆได้ก็ต่อเม่ือกฎหมายมอบอาํนาจให้แก่              

ฝ่ายปกครองกระทาํการนั้น หลกัไม่มีกฎหมาย ไม่มีอาํนาจ หมายถึง การกระทาํของฝ่ายปกครอง 

ซ่ึงแสดงออกโดยองค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองนั้ นต้องมีกฎหมายรองรับการกระทําเท่านั้ น  

ตามหลกัประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา หลกันิติรัฐ นิติธรรม และหลกัการประกนัสิทธิและเสรีภาพ           

ขั้นพื้นฐานอนัเป็นหลกัการสําคญัในการคุม้ครองประชาชนจากการกระทาํขององค์กรเจา้หน้าท่ี 

ฝ่ายปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของตนเป็นสาํคญั3  

   โดยหลกัแลว้จะเห็นไดว้า่ การเสนอคดีต่อศาลปกครอง ของผูมี้สิทธิฟ้องคดีไม่ว่า   

จะเป็นเอกชนหรือฝ่ายปกครองดว้ยกนั ซ่ึงไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการดาํเนินกิจการ

ทางปกครอง  บุคคลดงักล่าวจะเสนอคดีต่อศาลปกครองได้ จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติั    

ไวว้า่สามารถนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้ซ่ึงจะตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัในพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) – (6) หากไม่มี

กฎหมายบญัญติัรับรองให้สามารถเสนอคดีต่อศาลปกครองได ้ไม่ว่าเอกชนหรือฝ่ายปกครองเอง     

ก็ไม่สามารถนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง และแม้บุคคลใดจะนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง         

2 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 18 
3 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 18 
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ศาลปกครองก็ชอบท่ีจะไม่รับคาํฟ้องหรือคาํร้องไวพ้ิจารณาได้ ดงันั้น ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไว้

อยา่งชดัแจง้กรณีใดบา้งสามารถนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองจึงรับไวพ้ิจารณาคดี หลกัความชอบ

ดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองจึงเป็นทฤษฎีสาํคญัอีกประการหน่ึงในการเสนอคดีต่อศาล

ปกครอง 

 1.2  หลกัความเสมอภาค 

   หลักความเสมอภาค (Equity) ถือเป็นหลกัพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย 4  

และเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีสุด เน่ืองจากความเสมอภาค คือความเป็นมนุษย์5 ทั้งน้ี ความเสมอภาค

ทาํใหก้ารใชเ้สรีภาพเป็นไปอยา่งทัว่ถึง ความเสมอภาค จึงเป็นฐานของเสรีภาพและเป็นหลกัประกนั      

ในการทาํให้เสรีภาพเกิดข้ึนอย่างจริงจงั โดยมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับหลักเสรีภาพ เน่ืองจาก      

เป็นหลกัการท่ีทาํให้การใช้เสรีภาพของบุคคลทุกคนเป็นไปอย่างเสมอกนั หลักความเสมอภาค

ภายใตก้ฎหมายจึงเป็นหลกัการท่ีทาํใหก้ารปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้น ๆไดรั้บการปฏิบติั

อยา่งเท่าเทียมกนัหรือไม่เลือกปฏิบติั6 หลกัความเสมอภาค คือ หลกัท่ีวา่ในสถานการณ์ท่ีเหมือนกนั

จะตอ้งปฏิบติัดว้ยหลกัเกณฑ์เดียวกนั7และหลกัความเสมอภาคจึงเป็นการปฏิบติัการหรือการตรา

กฎหมายท่ีแตกต่างกนัในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนั8 

       หลกัความเสมอภาค เป็นหลกัสําคญัในการควบคุมฝ่ายปกครอง กล่าวคือ ศกัด์ิศรี

ความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลย่อมไดรั้บความคุม้ครอง ซ่ึงปรากฏ 

อยู่ในมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 และในมาตรา 27 วรรคหน่ึง 

กําหนดว่า บุคคลย่อมเสมอภาคในทางกฎหมายมีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง 

ตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัโดยหลกัความเสมอภาคมีหลกัการสาํคญั 2 ประการ ดงัน้ี  

  1.2.1  ส่ิงทีเ่หมือนกนัย่อมได้รับการปฏิบัติทีเ่หมือนกนั  

  หลักการสําคญัของหลกัน้ีคือ ความเท่าเทียมกนัตามหลกัความเสมอภาค 

ไม่จ ําต้องเท่าเทียมกันทุกประการ คือเท่าเทียมกันในสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ้

4 Jean Jacques ISRAEL, Manuel Droit der Libertes Fondamentales, Paris: L.G.D.L.1998, Page 392.  
5 Georges VEDEL, La Declaration des Droit de l’homme et du Citoyen.Ses Origines Sa Perennite, Paris: La 

Documentation Franeaise, 1990, Page 172 
6เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกัความเสมอภาค, รวมบทความกฎหมายมหาชน, สืบคน้จาก www.pub-

law.net สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2547, หนา้ 376 
7 Rene CHAPUS. Droit Administratif General (4th ed.), Paris: Montchestien,1998, page 35 
8 Charles DEBBASCH, La Constitution de la V Republique et Jurisprudence, Paris: Dalloz, 1999, 

Page 34 
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หมายความว่า ขอ้เท็จจริงเดียวกนัตอ้งได้รับผลทางกฎหมายเดียวกนั ดงันั้น หลกัความเสมอภาค 

จึงตอ้งมีการเปรียบเทียบระหว่างข้อเท็จจริงสองกรณีหรือกลุ่มบุคคลสองคน หากพบว่ามีความ

เหมือนกนัหรือแตกต่างกนัในส่วนท่ีไม่เป็นสาระสําคญัตอ้งไดรั้บการปฏิบติัและผลทางกฎหมาย 

ท่ีแตกต่างกนั9  

 1.2.2  ส่ิงทีไ่ม่เหมือนกนัย่อมได้รับการปฏิบัติทีไ่ม่เหมือนกนั 

  หลกัการสําคญัของหลกัน้ีคือ ขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างกนัตอ้งไดรั้บการปฏิบติั

ท่ีแตกต่างกนั การใชห้ลกัเกณฑ์ขอ้น้ีตอ้งมีการเปรียบเทียบขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนักบัหลกัเกณฑข์อ้แรก                    

หากเปรียบเทียบแล้วพบว่ามีความแตกต่างกนักบัขอ้เท็จจริงแห่งคดี การปฏิบติัต่อส่ิงท่ีอยู่ภายใต้

ขอ้เท็จจริงหรือสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนัตอ้งปฏิบติัให้แตกต่างกนั โดยคาํนึงถึงสาระสําคญัของ

หลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการปฏิบติัให้แตกต่างกนั หากใช้หลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนัยอ่มถือเป็นการเลือก

ปฏิบติัและขดัต่อหลกัความเสมอภาค10 

  ขอ้ยกเวน้ของหลกัความเสมอภาค มี 2 ประการ ดงัน้ี  

    1)  การเลือกปฏิบัติต่อผลประโยชน์มหาชน 

     การเลือกปฏิบติัต่อบุคคลตามหลกัความเสมอภาคนั้น ย่อมตอ้งคาํนึงถึง

เร่ืองประโยชน์สาธารณะเหนือประโยชน์ส่วนบุคคลหรือประโยชน์ของปัจเจกชน ดงันั้นจะอา้ง

หลกัความเสมอภาคในการใช้กฎเกณฑ์เพื่อคุม้ครองปัจเจกชนโดยไม่คาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะ

นั้นหาไดไ้ม่ ผลประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะเป็นเหตุผลของรัฐ การอา้งประโยชน์

สาธารณะเพื่อไม่ต้องเคารพต่อหลกัความเสมอภาคนั้นจะต้องไม่เป็นการก่อให้เกิดการแบ่งแยก

อยา่งไม่สามารถยอมรับได ้เช่น การแบ่งแยกในเร่ืองแหล่งกาํเนิด เช้ือชาติ ศาสนา เพศ เป็นตน้  

   2)  การเลือกปฏิบัติเพ่ือมุ่งลดความเหล่ือมลํา้ท่ีดาํรงอยู่ 

  การเลือกปฏิบติัท่ีมุ่งลดความเหล่ือมลํ้ าท่ีดาํรงอยู่ หรือการเลือกปฏิบติั 

ในทางบวกมีวตัถุประสงค์เพื่อขจัดอุปสรรค หรือส่งเสริมให้บุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพได้

เช่นเดียวกนักบับุคคลอ่ืนอนัเป็นการยกระดบัเพื่อชดเชยหรือทดแทนแก่กลุ่มบุคคลผูด้้อยโอกาส 

ในสังคม ทั้งทางดา้นกายภาพ เช่น การเลือกปฏิบติัต่อเด็ก สตรี ผูสู้งอายุ หรือคนพิการ ซ่ึงปรากฏ 

อยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ตามมาตรา 27 วรรคส่ี มาตรา 71 วรรค

สาม การเลือกปฏิบัติดังกล่าวไม่ขัดต่อกฎหมาย เน่ืองจากวตัถุประสงค์ท่ีต้องเลือกปฏิบัตินั้ น 

9จรัล  ดิษ ฐาอภิชัย , คู่ มื อ สิท ธิมนุ ษ ยชน , สํานัก งาน คณ ะกรรม การสิ ท ธิม นุ ษ ยชน แห่ งชาติ 

กรุงเทพมหานคร, 2549, หนา้ 4 
10 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 4 
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เป็นเร่ืองท่ีชอบธรรมในสังคมยอมรับได้ ส่วนกรณีจะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีขดัต่อกฎหมายนั้ น

จะตอ้งเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมท่ีสงัคมไม่อาจจะยอมรับได ้

  ดงันั้นจะเห็นไดว้่า หลกัความเสมอภาคเป็นหลกัการท่ีไดรั้บการยอมรับว่า

เป็นทฤษฎีพื้นฐานท่ีมีคุณค่าเทียบเท่ากบัรัฐธรรมนูญจึงถือเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนวา่จะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั เป็นผลให้ในการเสนอคดีต่อศาลปกครอง

บุคคลทุกคนท่ีเป็นผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการ

ดาํเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง สามารถนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองไดแ้ละศาลปกครองมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่ง หากเป็นกรณีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) – (6) ของพระราชบญัญติั จดัตั้ง

ศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยผูมี้สิทธิฟ้องคดีปกครองนั้นอาจเป็นเอกชน

หรือฝ่ายปกครองดว้ยกนัเองก็ได ้ซ่ึงก็สามารถนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองไดโ้ดยเท่าเทียมกนั ซ่ึงศาล

ปกครองจะเลือกรับคดีไวพ้ิจารณากับบุคคลบางกลุ่มไม่ได้ จะต้องปฏิบัติต่อบุคคลทุกกลุ่ม 

อยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนัตามหลกัรัฐธรรมนูญ 

 1.3  หลกัความชัดเจนแน่นอนและคาดหมายได้ 

     เน่ืองจากการกระทาํทางปกครองเป็นการใช้อาํนาจฝ่ายเดียวท่ีเหนือกว่าของฝ่าย

ปกครองดว้ยการกาํหนดกฎเกณฑ์ให้ประชาชนตอ้งปฏิบติัตาม การกระทาํทางปกครองขององคก์ร

เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจึงตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน และเป็นท่ีคาดหมายไดจ้ากประชาชนผูต้กอยู่

ภายใต้อํานาจปกครอง อย่างไรก็ตามระดับความแน่นอนชัดเจนตลอดจนการคาดหมายได ้

ในการกระทาํทางปกครองนั้น อาจแตกต่างกนัออกไปตามสภาพของการกระทาํทางปกครองเอง       

แต่หากองคก์รเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองใช้อาํนาจดงักล่าวจนเป็นเหตุให้มีการล่วงลํ้ าสิทธิหรือสร้าง

ภาระให้แก่ประชาชนมากเพียงใด องค์กรเจ้าหน้าท่ี ฝ่ายปกครองก็จะต้องกําหนดเน้ือหา 

ของกฎเกณฑใ์หช้ดัเจนมากข้ึนเท่านั้น11 

  กรณีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้ น พระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและ            

วิธีพิจารณาคดีปกครอง ได้บญัญติักาํหนดให้กรณีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) – (6) ผูไ้ดรั้บผลกระทบ 

หรือเดือดร้อนหรือเสียหาย จากการดาํเนินกิจการของฝ่ายปกครองสามารถท่ีจะนาํคดีมาฟ้องต่อศาล

ปกครองได ้โดยเฉพาะในมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) กฎหมายเพียงบญัญติัวา่คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาล

ปกครองสามารถเสนอคดีต่อศาลปกครองได ้ซ่ึงผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้ไม่ว่าจะเป็น

เอกชนหรือฝ่ายปกครองเองก็สามารถนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ ถ้ามีกฎหมายบญัญัติไว ้    

โดยชดัแจง้ใหส้ามารถฟ้องคดีได ้แต่อยา่งไรก็ตามจากแนวคาํวินิจฉยัของศาลปกครองกลางกลบันาํ

หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัเง่ือนไขการฟ้องคดีมาใชใ้นการพิจารณาวา่จะรับคาํฟ้องหรือคาํร้องของผูฟ้้องคดี

11 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว,  เชิงอรรถท่ี 1, หนา้ 19 
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ไวพ้ิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ ซ่ึงกรณีดงักล่าวทาํให้เกิดความสับสนแก่ผูท่ี้จะนําคดีมาฟ้องต่อศาล 

เพราะหากไม่เขา้เง่ือนไขการฟ้องคดี ศาลปกครองชอบท่ีจะไม่รับคาํร้องไวพ้ิจารณา ซ่ึงจะส่งผล

เสียหายแก่ผูฟ้้องคดี 

 ดงันั้น หลกัความชัดเจนแน่นอนและคาดหมายได้ จึงเป็นทฤษฎีสําคญัประการ

หน่ึง ในกรณีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เน่ืองจากหลกักฎหมายตอ้งมีความชดัเจนแน่นอนและ

คาดหมายได ้เพื่อให้ผูใ้ช้กฎหมายในฐานะผูมี้สิทธิฟ้องคดีสามารถเขา้ใจและนาํมาปฏิบติัไดอ้ยา่ง

ถูกต้อง อันจะนําไปสู่ความยุติธรรมได้มากกว่าการท่ีศาลไม่รับฟ้องเพราะเหตุผลทางเทคนิค        

ของกฎหมาย 

 1.4  หลกัการคุ้มครองความเช่ือถือและความไว้วางใจ 

      หลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและความไวว้างใจ เป็นทฤษฎีทางกฎหมายในระบบ

Common Law ท่ีเช่ือมโยง “ความคาดหวงัหรือความเช่ือถือ” ของปัจเจกบุคคล หมายถึงความคาดหวงั 

หรือความเช่ือถืออนัชอบธรรม (Legitimate expectation) ของบุคคลจะไดรั้บความคุม้ครอง ทฤษฎี

ดงักล่าวมีพื้นฐานมาจากขอ้ความคิดท่ีว่า บุคคลทุกคนมีภาระหน้าท่ีโดยทัว่ไปท่ีจะไม่ก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหากความเสียหายเช่นว่านั้ นสามารถป้องกันมิให้เกิดข้ึนได้ (preventable 

harm) โดยมีเหตุผล 2 ประการ คือ แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utillitarian concepts) แนวคิดน้ี  

มุ่งหมายจะให้ความสุขหรือสวสัดิการสูงสุดเกิดข้ึนแก่สังคม ประการท่ีสอง คือแนวคิดว่าดว้ยการ

เคารพต่อความสามารถของบุคคลในการแสดงเจตจํานงกําหนดวิถี ชีวิตของคนอย่างเสรี 

(Autonomy) คือปัจเจกบุคลมีเสรีภาพในอันท่ีจะกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึงก็ได้แต่เสรีภาพ

ดงักล่าวจะต้องไม่ล่วงลํ้ าเขา้ไปในขอบเขตท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน12 ซ่ึงไม่ใช่

เพียงแต่องค์กรตุลาการเท่านั้นท่ีมีส่วนสําคญัต่อการพิทกัษ์และคุม้ครองเสรีภาพของปัจเจกชน 13

เพื่อใหป้ระชาชนเช่ือถือและไวว้างใจ ฝ่ายปกครองในฐานะผูอ้อกกฎหมายและใชก้ฎหมายจึงจาํเป็น

อยา่งยิง่ท่ีจะกาํหนดกฎเกณฑใ์หมี้ความชดัเจนน่าเช่ือถือและไดรั้บความไวว้างใจจากประชาชน 

  ดงันั้น หลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและความไวว้างใจเป็นหลกัการท่ีมีบทบาท

สําคญัยิ่งในการกาํหนดการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครอง ดงันั้น ในการบญัญติักฎหมายไม่วา่ในกรณี

ใดๆ รวมทั้งกรณีการเสนอคดีต่อศาลปกครองนั้ น จะต้องมีการบัญญัติกฎหมายไวโ้ดยชัดแจ้ง 

วา่กรณีใดบา้งท่ีสามารถนาํมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้และศาลปกครองมีหลกัเกณฑ์ใดบา้งในการ

จะรับคดีไวพ้ิจารณาพิพากษา ไม่ว่าเอกชนหรือฝ่ายปกครองท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย

12 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 21 
13 Max Gounelle, Introduction au droit public, Paris: Montcherestien, 1989, Page 57 
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หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการดาํเนินกิจการของฝ่ายปกครองก็สามารถท่ีจะเช่ือถือ และ

ไวว้างใจวา่จะรับความยติุธรรมจากกระบวนการพิจารณาของศาลปกครอง 

 

2.  หลกักฎหมายเกีย่วกบัการฟ้องคดีปกครองในต่างประเทศ 

 

   2.1  ประเทศฝร่ังเศส 

   2.1.1  ข้อความคิดเบื้องต้น 

      ในประเทศฝร่ังเศสองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีวินิจฉยัคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส 

คือ  “สภาแห่งรัฐ” (Conseil d’Etat) ซ่ึงมีววิฒันาการมาจากสภาท่ีปรึกษาของพระมหากษตัริยใ์นศตวรรษ

ท่ี 13 มีหน้าท่ีให้ความเห็นแก่พระมหากษตัริยใ์นการบริหารราชการแผ่นดินและในการตดัสินคดี   

ความต่างๆสภาท่ีปรึกษาของพระมหากษตัริยจึ์งทาํหน้าท่ีเป็นทั้งท่ีปรึกษากฎหมายของพระมหากษตัริย ์

หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงเป็นท่ีปรึกษาของรัฐนั่นเอง ขณะเดียวกนัก็ทาํหน้าท่ีในการตดัสินคดีความดว้ย

โดยตัดสินคดีความในนามของพระมหากษัตริย์ จึงถือว่าในอดีตประวติัศาสตร์ของสภาแห่งรัฐ 

(Conseil d’ Etat) นั้นผา่นการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและไดรั้บผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงมา

มากมายกวา่ท่ีจะเป็น “ศาล” เป็นอิสระและมีอาํนาจวินิจฉยัคดีปกครองเช่น ในปัจจุบนั โดยการพฒันา

ของสภาแห่งรัฐ (Conseil d’ Etat) นั้น เป็นการก่อรูปข้ึนมาจากภายในฝ่ายบริหารค่อย ๆวิวฒันาการมา

จนเป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการเต็มรูปแบบ การเปล่ียนแปลงดงักล่าวเร่ิมข้ึนก่อนการปฏิวติัใหญ่ใน

ฝร่ังเศส ค.ศ.1789 หน่วยงานท่ีทาํหน้าท่ีวินิจฉัยขอ้พิพาททางปกครอง (Le Conseil d’ etatpriveou des 

parties) ซ่ึงเป็นตน้กาํเนิดของสภาแห่งรัฐ (Conseil d’ Etat) ไดเ้กิดขอ้โตแ้ยง้กบัศาลยุติธรรมเน่ืองจาก

ศาลยติุธรรมตอ้งการรักษาอาํนาจตุลาการทุกประเภทไว้14  

  จากขอ้ขดัแยง้ดงักล่าวในปี ค.ศ.1661 จึงมีการออกกฎหมาย Edit de Saiont 

Germain ห้ามมิให้ศาลยุติธรรมตดัสินขอ้พิพาทอนัเก่ียวเน่ืองกบัรัฐ การบริหารและการปกครอง และ

ข้อขัดแยง้ ดังกล่าว ส่งผลถึงความเคร่งครัดในหลักการแบ่งแยกอํานาจระหว่างฝ่ายตุลาการ 

กบัฝ่ายปกครอง ประกอบกบัประเทศฝร่ังเศสมีแนวคิดพื้นฐานวา่คดีปกครองเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบั

การบริหารราชการของฝ่ายปกครอง จึงไม่ควรให้อยู่ในอาํนาจการพิจารณาพิพากษาของศาล

ยุติธรรม ต่อมาในยุคการปฏิวติัใหญ่ในฝร่ังเศส ปี ค.ศ.1789 ได้เร่ิมมีการวางรากฐานระบบศาลคู่ 

แต่ยงัไม่มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนอยา่งเป็นทางการ ในสมยันโปเลียนไดมี้การนาํเอาแนวคิดตั้งแต่

14เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล, บรรเจิด สิงคะเนติและคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

เปรียบเทียบ, สถาบันวิจัยและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เสนอต่อสํานักงานศาลปกครอง 

กรุงเทพมหานคร, 2549, หนา้ 56 
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สมยัสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าผสมผสานกบัแนวความคิดยคุปฏิวติัและไดส้ถาปนาใหส้ภาท่ีปรึกษา   

ของพระมหากษตัริยเ์ป็นสภาแห่งรัฐ (Conseil d’ Etat) มีหน้าท่ี 2 ประการ คือ เป็นองคก์รท่ีปรึกษา

ของรัฐและตรวจพิจารณาร่างกฎหมายและทาํหนา้ท่ีตดัสินคดีปกครองดว้ย “สภาแห่งรัฐ” (Conseil d’ Etat) 

จึงเป็นองคก์รวินิจฉยัช้ีขาดคดีปกครองท่ีเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรมโดยมีหลกัการวา่ สภาแห่งรัฐ 

(Conseil d’ Etat) ทาํหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองหรือศาลปกครอง จะไม่มีสิทธิเขา้ไปยุ่ง

เก่ียวกับการดําเนินงานของฝ่ายปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งการสั่งคดีของฝ่ายปกครอง ดังนั้ น 

ประเทศฝร่ังเศสจึงไม่มีคาํฟ้องเก่ียวกบัการขอให้ฝ่ายปกครองออกคาํสั่งทางปกครอง โดยหลกัจึงทาํ

ได้เพียงการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้ นจึงมุ่งท่ีจะควบคุมหรือ

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง นับตั้ งแต่นั้ นมาไม่ว่าจะมีการ

เปล่ียนแปลงทางการเมืองภายในประเทศฝร่ังเศสไปในทิศทางใดสภาแห่งรัฐ (Conseil d’ Etat) จะเป็น

สถาบันหลักทาํหน้าท่ีในการวางหลักการบริหารราชการแผ่นดินและสร้างหลักกฎหมายมหาชน         

ท่ีสาํคญัตลอดมา15  

 ดงันั้นจะเห็นได้ว่า ในประเทศฝร่ังเศสนั้นคดีปกครอง (le contentieux administratif) 

ถือเป็นกระบวนพิจารณาท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถนาํขอ้พิพาทระหวา่งประชาชนกบัองคก์ร

ของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองยื่นฟ้องต่อศาลได้ เพื่อให้ศาลคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ หรือ

ผลประโยชน์ของตน จากการล่วงละเมิดโดยฝ่ายปกครอง ซ่ึงอาจร้องขอต่อศาลให้เยียวยาความ

เดือดร้อนหรือเสียหายของตนได้ด้วยการพิพากษาเพิกถอนการกระทาํทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมาย หรือด้วยการพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชาํระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงศาลจะ

ตรวจสอบการกระทาํของฝ่ายปกครองว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากศาลเห็นว่าการ

กระทาํของฝ่ายปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็จะพิพากษาเพิกถอนการกระทาํดงักล่าวหรือพิพากษา

ให้ฝ่ายปกครองชดใช้ความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย  ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าระบบกฎหมายปกครอง

ฝร่ังเศสเป็นระบบกฎหมายท่ีเกิดข้ึนมาจากแนวบรรทดัฐานของศาล ดงันั้น ระบบกฎหมายดงักล่าว    

จึงไม่เป็นระบบมากนัก ทั้งในแง่ของหลกักฎหมายท่ีนํามาปรับใช้กบัคดีและในแง่ของการแบ่ง

ประเภทของคดีปกครอง นักวิชาการหลายท่านมีความพยายามท่ีจะทาํให้กฎหมายปกครองเป็น

ระบบ และไดเ้สนอทฤษฎีหลายทฤษฎีในการจดัประเภทของคดีปกครองหากเทียบกบัระบบของ

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 

 

 

15“เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 57 
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 2.1.2  ความหมายคดีปกครอง 

                   ก่อนท่ีจะทําความเข้าใจกับความหมายของคดีปกครอง (Contentieux 

administratif) จะตอ้งเขา้ใจเอกลกัษณ์ของหลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส 2 ลกัษณะ คือ หลกัการ 

ท่ีฝ่ายปกครองไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของหลกักฎหมายเอกชน และหลกัการท่ีฝ่ายปกครองไม่อยูภ่ายใต้

การควบคุมในทางกฎหมายของศาลยุติธรรม แต่อยู่ภายใต้การควบคุมในทางกฎหมายของศาล

ปกครอง 

     เน่ืองจากเหตุผลทางประวติัศาสตร์นบัแต่เกิดการปฏิวติัใหญ่ในปี ค.ศ. 1789      

ท่ีผู ้นําในการปฏิวติัยงัมีความไม่พอใจในการแทรกแซงของศาลยุติธรรมในการดําเนินงาน 

ของฝ่ายปกครองท่ีเป็นมาในอดีต จึงกาํหนดหลกัการห้ามศาลยุติธรรมพิพากษาคดีท่ีฝ่ายปกครองมี

ส่วนเก่ียวขอ้ง โดยไดน้าํแนวความคิดหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ (Deconcentration) ของมองเตสกิเออมา

ใช้อย่างเคร่งครัด จึงให้ความหมายแก่ลกัษณะในเร่ือง “เขตอาํนาจทางศาล” การกระทาํของฝ่าย

ปกครองจึงไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของศาลยุติธรรม หากแต่จะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของ

องคก์รจดัตั้งในฝ่ายปกครองเอง ซ่ึงมีลกัษณะเป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจ “ทางศาล” (Juridictionnel หรือ 

Jurisdictional) ด้วยเช่นกัน ฉะนั้ น เพื่อเป็นการจาํกัดขอบเขตและไม่ต้องการให้คดีปกครอง             

มีความหมายกวา้งเกินไปจนไม่มีขอบเขต แนวความคิดดงักล่าวไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไป ดงันั้น 

จึงมีนกักฎหมายมหาชนชาวฝร่ังเศสหลายท่านท่ีใหค้วามหมายของคดีปกครองไว้16 

    ความหมายแรกตามความเห็นของ Leon moureau นั้น คดีปกครองเกิดข้ึน

จากสถานการณ์ ท่ี มีความขัดแย้งหรือโต้เถียงกันอันเกิดข้ึนจากกิจกรรมของฝ่ายปกครอง 

โดย MOUREAU พอใจ นิยามน้ีมากกวา่นิยามท่ีเห็นว่า คดีปกครอง คือ ขอ้พิพาท (litiges) หรือขอ้

โตเ้ถียงกนัโดยมีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายปกครอง เพราะความหมายแรกนั้นไดผ้กูนิยามคดีปกครอง

ไวก้บักิจกรรมของฝ่ายปกครอง (activite administratif) ซ่ึงหากไม่มีกิจกรรมน้ี ย่อมไม่อาจเกิดคดี

ปกครองข้ึนได ้แต่ความหมายท่ี MOUREAU ให้ไวน้กักฎหมายฝร่ังเศสยงัถือเป็นความหมายท่ีกวา้ง

เกินไป เพราะปกติกฎหมายว่าดว้ยคดีปกครองจะเก่ียวขอ้งกบัคดีในศาล การฟ้องคดีต่อศาล และ

มกัจะมองวา่เป็นเร่ืองของศาลปกครอง17  

   ความหมายดงักล่าวขา้งตน้ มีนักกฎหมายฝร่ังเศสอีก 3 ท่านเห็นพอ้งดว้ย

โดย  J.M. ,AUBY และ R.DRAGO กล่าววา่ “ตามแนวจารีตประเพณีและความเห็นของนกักฎหมาย

แลว้ คดีปกครองจะเป็นการศึกษาเก่ียวกบัศาลซ่ึงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองและยื่นฟ้อง

16 ประสาท พงษสุ์วรรณ์, “กฎหมายวา่ดว้ยคดีปกครองไทย”. ใน เอกสารประกอบคาํบรรยายหลักสูตร

ประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชน รุ่นท่ี 11, กรุงเทพ ฯ, 2552, หนา้ 2 
17 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 17 
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คดีปกครอง กฎหมายว่าด้วยคดีปกครองในฐานะเป็นกฎหมายสาขาหน่ึงนั้น อาจนิยามไดว้่าเป็น

กฎเกณฑท์ั้งหมดเก่ียวกบัการแกปั้ญหาขอ้พิพาททางปกครองโดยวธีิการทางศาล18  

   Ch.DEBBASCH ไดใ้ห้นิยามของกฎหมายว่าดว้ยคดีปกครองไวใ้นทาํนอง

เดียวกนัวา่ “คดีปกครองเป็นท่ีรวมของกฎหมายและกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการหาขอ้ยุติของศาลเก่ียวกบั

ขอ้พิพาทท่ีเกิดจากกิจกรรมของฝ่ายปกครอง และไดมี้การนาํขอ้พิพาทน้ีเสนอต่อศาลปกครอง”19  

       ดังนั้ น เม่ือคดีปกครองของฝร่ังเศสมีฐานท่ีมาจากกิจกรรมทางปกครอง  

จึงเป็นเหตุให้คดีปกครองของฝร่ังเศสมีขอบเขตอย่างกว้าง กล่าวคือ คดีปกครองของฝร่ังเศส 

มีวตัถุประสงค์และขอ้พิพาทเป็นทั้งนิติกรรมทางปกครอง สัญญาทางปกครอง ปฏิบติัการทางปกครอง

และกฎหมายลาํดบัรอง นอกจากน้ียงัรวมถึงคดีท่ีศาลมีอาํนาจลงโทษทางอาญาบางประเภทอีกดว้ย และ

ด้วยเหตุดังกล่าวน้ีเอง ข้อความคิดเก่ียวกับคดีปกครองของฝร่ังเศสจึงสอดคล้องกับความหมายคดี

ปกครองอยา่งกวา้ง อนัเป็นผลมาจากวิวฒันาการทางประวติัศาสตร์ 

  2.1.3   เขตอํานาจของศาลปกครอง 

  เดิมทฤษฎีในการจดัประเภทของคดีปกครองฝร่ังเศสท่ีไดรั้บการยอมรับอย่าง

กวา้งขวาง ไดแ้ก่ ทฤษฏีคดีปกครองของ  Edouard Laferriere และทฤษฎีคดีปกครองของ Leon Duguit  

และต่อมานกักฎหมายในปัจจุบนัไดใ้ช้สองทฤษฏีน้ีเป็นฐานในการพฒันาทฤษฏีใหม่ๆ ข้ึนมา ไดแ้ก่ 

ท ฤษ ฏี คดี ป กครองของ Rene Chapus และท ฤษ ฎี ของ Jean-Marie Auby et Roland Drago ซ่ึ งมี

รายละเอียด ดงัน้ี 

  1)  ทฤษฎีคดีปกครองของ Laferriere 

     ในตาํรากฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองและคดีปกครอง (Traite dela jurisdiction 

administrative et des recours contentieux) Laferriere อดีตรองประธานสภาแห่งรัฐได้เสนอทฤษฏีการ

แบ่งแยกคดีปกครองออกเป็น 4 ประเภท โดยพิจารณาจากรูปแบบของคดีหรืออาํนาจศาลเหนือคดี ดงัน้ี 

   (1) คดีปกครองท่ีศาลมีอํานาจเต็ม (contentieux de pleine jurisdiction) คดี

ประเภทน้ีเป็นคดีปกครองประเภทท่ีศาลมีอาํนาจกวา้งขวางท่ีสุด กล่าวคือ ศาลปกครองมีอาํนาจ

พิจารณาวินิจฉยัในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย และสามารถสั่งการไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงข้ึนอยูก่บั

ลกัษณะของคดี โดยไม่จาํกดัเฉพาะการสั่งเพิกถอนการกระทาํทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

เท่านั้น แต่ยงัมีอาํนาจพิจารณาให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าเสียหาย หรือเปล่ียนแปลงแกไ้ขคาํสั่ง หรือ

การกระทาํทางปกครองนั้ น ๆ รวมทั้งขอให้ศาลรับรองสิทธิของโจทก์ได้หรือในบางกรณีศาล

ปกครองอาจออกคาํสั่งใหม่แทนท่ีคาํสั่งเดิมก็ได ้เช่น สภาแห่งรัฐเคยวินิจฉยัวา่เป็นอาํนาจของศาลท่ีมี

18 “เร่ืองเดียวกนั” 
19 “เร่ืองเดียวกนั” 
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อํานาจเต็มท่ีจะวินิจฉัยกําหนดเน้ือหาของคําวินิจฉัยทางปกครองท่ีถูกโต้แย ้งเสียใหม่ให้ชอบ 

ดว้ยกฎหมายได้เม่ือศาลเห็นว่าจาํนวนค่าปรับท่ีฝ่ายปกครองกาํหนดไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพราะฐาน 

ท่ีใชก้าํหนดค่าปรับไม่ชอบ ศาลก็มีอาํนาจกาํหนดค่าปรับให้สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงและสถานการณ์        

ท่ีเกิดข้ึนได้20 

  ศาลปกครองท่ีศาลมีอาํนาจเต็มเป็นคดีท่ีมุ่งปกป้องสิทธิส่วนบุคคล           

(droit subjectif) โดยเฉพาะสิทธิในการจะได้รับค่าทดแทนหรือค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย     

ท่ีบุคคลไดรั้บจากการกระทาํของฝ่ายปกครอง เช่น คดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองท่ีฝ่ายปกครองใช้

อาํนาจฝ่ายเดียวแล้วกระทบต่อสัญญาทาํให้มีความเสียหายเกิดข้ึน คู่สัญญาก็ย่อมมีสิทธิได้รับ         

ค่าสินไหมทดแทนสําหรับการบรรยายฟ้องของคดีปกครองท่ีศาลมีอาํนาจเต็มนั้น ผูฟ้้องคดีจะตอ้ง

บรรยายฟ้องให้ศาลเห็นว่าสิทธิของตนถูกละเมิดไม่ว่าจะเป็นสิทธิตามสัญญาหรือสิทธิอย่างอ่ืน    

ซ่ึงอาจเรียกคดีประเภทน้ีว่าคดีฟ้องขอให้รับรองสิทธิหรือคดีฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน      

คดีปกครองท่ีศาลมีอาํนาจเต็มอาจแบ่งออกไดเ้ป็นหลายประเภท อาทิ คดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 

คดีเก่ียวกบัความรับผิดชอบทางละเมิดในทางปกครอง คดีเก่ียวกบัภาษีอากร และคดีเก่ียวกบัการ

เลือกตั้ง เป็นตน้ 

  (2)  คดีเพิกถอน (contentieux de I’annulation) คดีเพิกถอนเป็นคดีท่ีผูฟ้้องคดี

มุ่งขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว (actc administrative unilateral) ท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมายไม่วา่จะเป็นคาํสั่งทางปกครอง กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบต่างๆ สําหรับผูท่ี้มีอาํนาจฟ้องในคดี

ประเภทน้ี ได้แก่ ผู ้ท่ีมีประโยชน์เก่ียวข้องหรือผู ้ท่ีจะได้รับประโยชน์จากการเพิกถอนนิติกรรม  

ทางปกครองท่ีถูกฟ้องร้อง โดยไม่จาํเป็นต้องเป็นผูท่ี้ถูกละเมิดสิทธิเหมือนอย่างคดีปกครองท่ีศาล 

มีอาํนาจเต็ม คดีเพิกถอนท่ีสําคญั คือคดีเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครอง 

(contentieux de l’exces de pouvoir) ซ่ึงคดีประเภทน้ี ศาลปกครองมีอาํนาจจาํกดัอยูเ่พียงแค่การสั่งยกเลิก

หรือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียวท่ีปรากฏต่อศาลว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้ น ดังนั้ น 

ในบางคร้ังจึงเรียกคดีประเภทน้ีวา่ คดีเพิกถอน (contentieux de l’annulation) 21 

  อย่างไรก็ตาม ในตาํราส่วนใหญ่และในคาํวินิจฉัยของศาลปกครองจะเรียก

คดีประเภทน้ีว่า คดีเก่ียวกบัการใช้อาํนาจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครอง (contentieux de 

l’exces de pouvoir) เพราะคดีเพิกถอนบางประเภทอาจอยูใ่นขอบเขตของคดีปกครองท่ีศาลมีอาํนาจ

20 ธิปรัฐ อคัรวงษ,์ ปัญหาเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีกระบวน

พิจารณาในศาลปกครองช้ันต้น, วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557, หนา้ 19  
21 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 20 
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เตม็ก็ได ้เช่น คดีเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูรั้บ

คาํสั่ง ซ่ึงศาลปกครองมีอาํนาจสั่งเพิกถอนคาํสั่งดังกล่าวและมีอาํนาจสั่งให้ฝ่ายปกครองชดใช้

ค่าเสียหายดว้ย หรือในบางกรณีศาลปกครองอาจออกคาํสั่งใหม่แทนท่ีคาํสั่งเดิมก็ได ้อย่างไรก็ดี    

แมอ้าํนาจสั่งการของศาลปกครองในคดีเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครอง 

(contentieux de I’exces depouvoir) จะมีอยู่อย่างจาํกัด แต่ในแง่ขอบเขตอาํนาจของศาล

ปกครอง    ถือวา่ศาลปกครองมีอาํนาจทัว่ไปในการสั่งเพิกถอนนิติกรรมของฝ่ายปกครองท่ีไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายโดยไม่จาํเป็นตอ้งมีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงคดีประเภทน้ีเป็นคดีหลกัของศาลปกครอง 

  (3) คดีการตีความ (contentieux de l’interpretation) คดีประเภทน้ีศาล

ปกครอง  มีอาํนาจในการตีความถึงความหมาย เน้ือหา ขอบเขตการบังคับใช้ และพิจารณาถึง

ความชอบหรือ   ไม่ชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว แต่ถึงแม้จะปรากฏนิติ

กรรมทางปกครอง  ฝ่ายเดียวนั้ นไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม ศาลก็มีอาํนาจเพียงช้ีหรือแสดงถึง

ความชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียวให้ปรากฏออกมานั้ น 

(declaration) แต่ไม่มีอาํนาจนาํ    นิติกรรมนั้นไปบงัคบัแก่คู่ความในคดี และไม่มีอาํนาจยกเลิก หรือ

เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองหรือสั่งใหฝ่้ายปกครองรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน อนัเน่ืองมาจาก

การออกนิติกรรมนั้นได้22 

  (4) คดีในการส่ังลงโทษ (contentieux de la repression) คดีในการสั่งลงโทษ

เป็นคดีประเภทท่ีศาลปกครองมีอาํนาจสั่งลงโทษเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเม่ือมีการกระทาํโดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายท่ีกระทบต่อสาธารณสมบติัของแผ่นดิน เช่น การทาํให้ทางหลวงหรือส่ิงปลูกสร้าง

สาธารณะเสียหาย โดยศาลมีอาํนาจสั่งให้ผูก้ระทาํผิดชาํระค่าปรับและชดใชค้่าเสียหายเหมือนศาล

อาญา คดีประเภทน้ีถือเป็นข้อยกเวน้ของคดีปกครอง ทั้ งน้ี เพราะการลงโทษผูก้ระทาํความผิด     

ทางอาญาตามหลกัทัว่ไปเป็นอาํนาจของศาลยติุธรรม23 

  คดีปกครองของฝร่ังเศสทั้งส่ีประเภทดงักล่าวนั้น คดีท่ีสําคญัและมี

การฟ้องร้องกนัมาก คือ คดีสองประเภทแรก (คดีปกครองท่ีศาลมีอาํนาจเต็ม และคดีเพิกถอน) ซ่ึง

ถือเป็นคดีหลกัของศาลปกครองฝร่ังเศส 

  2) ทฤษฎีคดีปกครองของ Duguit 

 ทฤษฏีการแบ่งแยกคดีปกครองของ Duguit เป็นการแยกความแตกต่าง 

ของคดีปกครองโดยพิจารณาจากเน้ือหาของคดี กล่าวคือ พิจารณาในแง่ของผูฟ้้องคดี (requerant)              

ว่าประโยชน์หรือสิทธิของผูฟ้้องคดีท่ีเรียกร้องให้ศาลวินิจฉัยให้นั้น คาํวินิจฉัยของศาลปกครอง 

22 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 21 
23 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 22 
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จะส่งผลต่อสิทธิส่วนตวัของผูน้ั้นเฉพาะตวั (droit subjectif) หรือเป็นคดีท่ีจะส่งผลต่อสิทธิท่ีมีผล

เป็นการทัว่ไป (droit objectif) ดงัน้ี 

  (1) คดีท่ีส่งผลต่อสิทธิเฉพาะตัว หรือคดีปกครองแบบอัตตวิสัย (contentieux 

subjectif) คดีประเภทน้ีเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้ศาลปกครองวินิจฉัยปัญหา

หลกัท่ีกระทบกบัตนเป็นการเฉพาะตวั เพื่อให้ศาลปกครองรับรองสิทธิหรือประโยชน์ส่วนบุคคล

ของตน เช่น สิทธิจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย เป็นตน้ คดีปกครองประเภทน้ีได้แก่ คดีเก่ียวกบั

ความรับผิด (contentieux de la responsabilite) คดีเก่ียวกบัสัญญา (contentieux contractuel) และคดี

ทัว่ไปเก่ียวกบัการเรียกร้องใหช้ดใชเ้งิน (contentieux pecuniaire) 

   (2) คดีท่ีส่งผลต่อสิทธิท่ัวไป หรือคดีปกครองแบบภววิสัย (contentieux 

objectif) คดีประเภทน้ีเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อให้ศาลปกครองวินิจฉัยปัญหาหลกั   

อนักระทบต่อผูฟ้้องคดีและต่อประชาชนเป็นการทั่วไปหรือต่อประชาชนบางกลุ่มบางประเภท 

เพื่อให้ศาลปกครองตรวจสอบและตดัสินวา่นิติกรรมทางปกครองท่ีใชบ้งัคบัอยูน่ั้นออกโดยสอดคลอ้ง 

กบักฎหมายหรือชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เช่น คดีท่ีฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้ตรวจสอบวา่กฎท่ีใช้

บังคับอยู่นั้ นชอบด้วยรัฐบัญญัติหรือไม่ (legalite d’un reglement) เป็นต้น คดีปกครองประเภทน้ี    

โดยหลกัแลว้จะไดแ้ก่ คดีเก่ียวกบัการใช้อาํนาจโดยไม่ชอบหรือการใชอ้าํนาจเกินส่วนของฝ่ายปกครอง 

(contentieux de l’exces de pouvoir)24 

  3)  ทฤษฎีคดีปกครองของ Chapus 

 ศาสตราจารย ์Rene Chapus เสนอให้แยกความแตกต่างของคดีปกครอง

ออกเป็น 2 ประเภท คือ คดีปกครองท่ีมุ่งต่อการกระทาํ (contentieux des recours) และคดีปกครองท่ีมุ่งต่อ

ตวับุคคล (contentieux des poursuites)  ซ่ึงคดีดงักล่าวมีรายละเอียด ดงัน้ี 

   (1)  คดีปกครองท่ีมุ่ งต่อการกระทํา ซ่ึงเป็นคดีท่ีผู้ ฟ้องคดีมุ่ งโต้แย้งคํา

วินิจฉัยทางปกครอง เพ่ือให้มีการเพิกถอนคาํวินิจฉัยน้ัน รวมไปถึงการสั่งลงโทษ (condemnation) ท่ีเป็น

ผลมาจากการเพิกถอน และรวมทั้งคาํฟ้องท่ีมุ่งใหศ้าลปกครองประกาศสถานะของคาํวนิิจฉยัทางปกครอง 

ทั้งในแง่การตีความหรือให้นยัยะของคาํวินิจฉัยนั้น และการประกาศถึงผลทางกฎหมายของคาํวินิจฉัย

ทางปกครองดงักล่าว 

24 วสรรค์  ทองโคกสี,  เขตอาํนาจศาลปกครองและเง่ือนไขการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วย

กฎ ห มายของคําส่ั งท างป กครอง , วิท ยานิ พ น ธ์มห าบัณ ฑิ ต สาขากฎห มายมห าชน  คณ ะนิ ติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554, หนา้ 55 
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   (2) คดีปกครองท่ีมุ่งต่อบุคคล ซ่ึงเป็นคดีท่ีมุ่งโต้แย้งต่อบุคคล เพ่ือให้ศาล

ปกครองลงโทษบุคคลน้ัน25 

   เม่ือพิจารณาการแยกประเภทคดีตามทฤษฏีของ Chapus น้ี จะเห็นได้

ว่า คดีปกครองเกือบทุกคดีจัดอยู่ในคดีประเภทแรก เพราะคดีปกครองส่วนใหญ่มุ่งท่ีการกระทํา 

ของฝ่ายปกครอง จึงเหลือเพียงคดีจาํนวนน้อยท่ีจดัอยู่ในคดีประเภทท่ีสอง ซ่ึงไดแ้ก่ คดีเก่ียวกบัวินัย

ของขา้ราชการและคดีการลงโทษ 

  4)  ทฤษฎีคดีปกครองของ Auby และ Drago 

  ทฤษฏีของ Auby และ Drago มุ่งถึงความแตกต่างระหวา่งคดีปกครองเก่ียวกบั 

ความชอบดว้ยกฎหมาย (contentieux de la legalite) และคดีปกครองเก่ียวกบัสิทธิ (contentieux des droits) 

ดงัน้ี  

  (1)  คดีปกครองท่ีเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมาย คดีประเภทนี้เป็นคดี 

ท่ีฟ้องขอให้ศาลวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํของฝ่ายปกครอง ไม่ว่าจะเป็นนิติกรรม 

(acte juriduque) หรือเป็นปฏิบัติการ (acte materiel) ซ่ึงโดยหลกัไดแ้ก่ คดีเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจ  โดยไม่ชอบ

ของฝ่ายปกครอง (contentieux de I’exces de pouvoir) ซ่ึงบางคร้ังนกักฎหมายไทย แปลวา่ “คดีเพิกถอน”  

   (2)  คดีปกครองท่ีเก่ียวกับสิทธิ คดีประเภทนี้เป็นคดีท่ีประสงค์ให้ศาล

ปกครองวินิจฉัยถึงสิทธิเฉพาะตัวเฉพาะบุคคล (droit subjectif) ไม่ว่าจะในแง่ความมีอยู่ของสิทธิ 

เน้ือหาของสิทธิ หรือการกระทาํท่ีกระทบต่อสิทธิดงักล่าว คดีปกครองท่ีจดัอยูใ่นคดีประเภทน้ีไดแ้ก่

คดีเก่ียวกบัสัญญา และคดีเก่ียวกบัความรับผิดนอกเหนือสัญญา (responsabilite extra-contractuelle)26 

   แต่อยา่งไรก็ตาม ในส่วนของศาลปกครองฝร่ังเศสโดยเฉพาะสภาแห่งรัฐ

นั้ นมักจะแยกประเภทของคดีปกครองโดยพิจารณาจากอาํนาจของศาลปกครองท่ีมีเหนือคดี

ปกครองประเภทนั้น ๆโดยแยกคดีปกครองออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ คดีปกครองเก่ียวกบัการ

ใช้อาํนาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง (contentieux de l’exces de pouvoir) และคดี

ปกครองท่ีศาลมีอาํนาจเต็ม (contentieux de pleine juridiction) ซ่ึงถือเป็นคดีหลกัของศาลปกครอง

ฝร่ังเศส  

 

 

 

 

25 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 56 
26 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 57 
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 2.1.4  เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง (conditios de recevabilite) 

   1)  การร้องเรียนภายในฝ่ายปกครองก่อน (les recoursadministratifs) 

     การร้องทุกข์ (recours) หมายถึง วิธีการทุกอย่างท่ีมีกฎหมายบัญญัติ 

ไวเ้พื่อเปิดโอกาสให้บุคคลหน่ึงใชเ้พื่อเรียกร้องให้องคก์รของรัฐแกไ้ขสถานะทางกฎหมายของตน

ใหถู้กตอ้งและยงัหมายถึงวธีิการร้องทุกข ์วธีิท่ีจดัใหมี้ข้ึนตามกฎหมายดว้ย27 

    ในระบบกฎหมายมหาชนของฝร่ังเศสนั้ น โดยหลักแล้วถือว่าการ

ร้องเรียนภายในฝ่ายปกครองเป็นเร่ืองท่ีแยกต่างหากออกจากการฟ้องศาล ผูเ้ดือดร้อนจากการ

กระทาํทางปกครองสามารถเลือกไดว้่าตนจะใชว้ิธีการใดและถา้เลือกใช้วิธีร้องเรียน ก็หาเป็นเหตุ

ตดัสิทธิท่ีจะฟ้องศาลไปพร้อมๆกันไม่ (l’exception de recoursparallele) ถ้าฝ่ายปกครองได้วินิจฉัย

เสร็จก่อนศาลมีคําวินิจฉัย นั้ นย่อมไม่มีผลใดๆต่อคดีท่ีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาล แต่ถ้า 

คาํวินิจฉยัของฝ่ายปกครอง เพิกถอนการกระทาํทางปกครองท่ีถูกร้องเรียนวา่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

นั้นก็สมประโยชน์  ผูร้้องเรียนศาลจะพิพากษายกฟ้อง ซ่ึงหลกัน้ีต่างจากคดีแพ่งในศาลยุติธรรม

ตรงท่ีในคดีแพ่งเม่ือเกิดขอ้โต้แยง้สิทธิข้ึนเอกชนไม่จาํต้องขอให้เอกชนอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัตน 

ใหถู้กตอ้งโดยงดกระทาํละเมิดให้ใชค้่าเสียหายหรือปฏิบติัตามสัญญาก่อน ผูถู้กโตแ้ยง้สิทธินาํคดีมา

ฟ้องศาลโดยตรงไดเ้ลย (le droit de citation directe) แต่ในคดีปกครองทุกประเภทถือวา่จะตอ้งมีนิติ

กรรมทางปกครอง (acteadministratif) เป็นฐานอยูเ่สมอ ผลจึงมีวา่ถา้เป็นคดีร้องขอให้เพิกถอนนิติ

กรรมทางปกครอง เอกชนจึงนาํคดีมาฟ้องศาลไดเ้ลยโดยไม่ตอ้ง กลบัไปขอให้ฝ่ายปกครองเยียวยา

ความไม่ชอบดว้ยกฎหมายเสียก่อนเพราะมีนิติกรรมทางปกครอง แต่ในคดีอ่ืนๆ ท่ีศาลมีอาํนาจเตม็ไม่วา่

จะเป็นคดีความรับผิดตามสัญญา (contentieuxcontractuel) หรือคดีความรับผิดทางละเมิด (contentieux de 

la responsabilite) ซ่ึงโดยปกติอาศยัการปฏิบติัการทางกายภาพของฝ่ายปกครองหากมีการผิดสัญญาหรือ

ละเมิดข้ึน ผูฟ้้องคดีจะสามารถยื่นฟ้องต่อศาลได้ เฉพาะหลงัจากท่ีเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจไม่รับคาํร้องขอ

ของตน28  

 ฉะนั้น หลกัการท่ีวา่ตอ้งมีคาํสั่งทางปกครองแลว้จึงทาํให้การฟ้องคดีปกครอง 

(recourscontentieux) ตอ้งมีการร้องเรียนภายในต่อฝ่ายปกครอง (recours administrative) และมีคาํสั่ง ปฏิเสธ

เสียก่อน ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองรับคาํขอแลว้น่ิงเฉยไม่ตอบ (silence de l’administration) ก็จะทาํให้เอกชนฟ้อง

คดีไม่ได ้เพราะไม่มีนิติกรรมทางปกครอง ดว้ยเหตุน้ีรัฐกฤษฎีกาลงวนัท่ี  21 พฤษภาคม 1997 วา่ดว้ยการทาํ

27 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ,  คาํอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, (พิมพค์ร้ังท่ี 6), 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2550, หนา้ 137 
28 โภคิน พลกุล, คดีปกครองฝร่ังเศส, ใน  เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการการจดัตั้ งองค์กร       

ช้ีขาดขอ้พิพาททางปกครองคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแ้ทนราษฎร, (3-4 กรกฎาคม 2532): หนา้ 19 
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ให้การปฏิบติัราชการลดขั้นตอนและมีความง่ายยิ่งข้ึน (simplification administrative) ไดส้ร้างหลกัการ

ยอมรับโดยปริยายของฝ่ายปกครอง ภายหลงัท่ีมีการน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองเม่ือรับคาํขอมาแล้ว 

เป็นเวลา 1 เดือนถึง 4 เดือนแลว้แต่กรณีเท่ากบัเป็นการปฏิเสธคาํร้องโดยปริยาย ซ่ึงถือวา่มีนิติกรรม

ทางปกครองโดยปริยายแลว้เอกชนนาํคดีมาฟ้องต่อศาลได ้

   2)  การท่ีต้องมีคาํส่ังทางปกครองก่อน (La regle de la decision prealable) 

        ตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 1 แห่งรัฐกฤษฎีกา เลขท่ี 65 -29 วนัท่ี 11 มกราคม 

1965 ท่ีบญัญติัว่า “เวน้แต่เร่ืองโยธาสาธารณะ ศาลปกครองจะรับฟ้องไวพ้ิจารณาไดก้็ต่อเม่ือเป็นการ

ฟ้องคดีโตแ้ยง้นิติกรรมทางปกครองเท่านั้น” จากบทบญัญติัดงักล่าว เป็นการวางหลกัวา่การท่ีจะนาํ

คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองนั้น ตอ้งเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองตอ้งทาํนิติกรรมทางปกครองก่อน ทั้งน้ีมี

ขอ้พิจารณาอยู ่3 กรณี 

    (1) คดีเก่ียวกับการโยธาสาธารณะ ซ่ึงเป็นการดาํเนินการเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย์

ขององคก์รของรัฐ (รัฐ, ภูมิภาค, จงัหวดั, สถาบนัของรัฐ) เพื่อประชาชนทัว่ไป (คาํพิพากษาสภาแห่งรัฐ 

ลงวนัท่ี 10 มิถุนายน 1921 คดี Commune de monsegur) หรือเป็นงานโยธาสาธารณะท่ีจัดทําโดย

องค์กรมหาชนในการจดัทาํบริการสาธารณะ หรือการกระทาํท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัตามสัญญา 

ซ่ึงสามารถนาํมาฟ้องต่อศาลไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งรอให้ฝ่ายปกครองมีคาํสั่งก่อน 

  (2)  กรณีท่ีมีคาํส่ังทางปกครองมาก่อนแล้ว การฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคาํสั่ง      

ทางปกครองนั้น สามารถกระทาํได ้แต่ในกรณีท่ีผูเ้สียหายตอ้งการเรียกค่าเสียหายพร้อมทั้งดอกเบ้ีย

มาในคาํฟ้องขอใหเ้พิกถอนนั้นในกรณีน้ีบุคคลนั้นตอ้งเรียกใหฝ่้ายปกครองจ่ายค่าเสียหายก่อน 

  (3)  คดีท่ีมีเหตุมาจากความบกพร่องของฝ่ายปกครอง เช่น กรณีท่ีมีการรักษา 

พยาบาลผิดพลาดทาํให้คนไขต้อ้งเป็นอมัพาต บุคคลดงักล่าวจะนาํเร่ืองมาฟ้องคดีไม่ไดห้ากบุคคล

นั้นไม่ไดมี้หนงัสือให้ฝ่ายปกครองพิจารณาเร่ืองและมีคาํสั่งโดยชดัแจง้หรือโดยปริยาย การร้องขอ

ในกรณีน้ีไม่มีแบบพิธีแต่อย่างใด แต่ผูร้้องควรจะมีหนังสือลงทะเบียนถึงฝ่ายปกครองพร้อม         

ใบตอบรับและเก็บสาํเนาไวเ้พื่อเป็นพยานหลกัฐานในการพจิารณาคดี29 

    3)   ผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดี (L’interet a agir) 

       การท่ีศาลต้องวางหลักเกณฑ์เร่ืองผูมี้สิทธิฟ้องคดีมีเหตุผลพื้นฐาน 2 ประการ 

กล่าวคือ ประการแรกโดยท่ีองค์กรศาล (ไม่ว่าจะเป็นคดีประเภทใด) จะมีอาํนาจพิจารณาคดี หรือ

วินิจฉัยขอ้พิพาทเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดไดก้็ต่อเม่ือมีการเสนอคดีโดยบุคคลอ่ืน ส่วนองค์กรศาลจะเป็น    

ผูเ้สนอคดีเสียเองมิได ้ประการที่สอง ในขณะเดียวกนัการท่ีปราศจากหลกัเกณฑ์กาํหนดตวัผูมี้สิทธิ

29 สุธาสินี เซ้ียงชยังาม, ปัญหาเก่ียวกับการฟ้องคดีปกครองระหว่างหน่วยงานทางปกครอง, วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553,  หนา้ 75 
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ฟ้องคดีก็เท่ากบัยอมรับให้บุคคลทุกคนไม่ว่าใครก็ตามอาจฟ้องคดีได ้(action popularis) ซ่ึงจะเป็น

การเปิดช่องให้มีการใช้สิทธิจนพร่ําเพร่ือหรือเกินขอบเขต30 อย่างไรก็ดีพฒันาการในการฟ้องคดี

ปกครองนั้ น เร่ิมมาจากปรัชญาท่ีว่าการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําของ          

ฝ่ายปกครอง ไม่ใช่เป็นการฟ้องระหวา่งตวับุคคลกบัตวับุคคล ดว้ยเหตุน้ีเกณฑ์ท่ีศาลใชจึ้งเป็นเพียง

การพิจารณาถึงประโยชน์เก่ียวขอ้งหรือส่วนไดเ้สีย (l’interet) ของผูฟ้้องคดี ระดบัความมากน้อย

ของประโยชน์เก่ียวขอ้งหรือส่วนไดเ้สียหรือความสัมพนัธ์ระหวา่งประโยชน์เก่ียวขอ้งดงักล่าวกบั

ส่ิงท่ีกฎหมายท่ีถูกฝ่าฝืนนั้นมุ่งให้ความคุม้ครอง กล่าวอยา่งง่ายๆ ก็คือ ศาลปกครองของฝร่ังเศสได้

ใชห้ลกัเกณฑ์เร่ืองประโยชน์เก่ียวขอ้ง หรือส่วนไดเ้สียเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาวา่ผูใ้ดเป็นผูมี้สิทธิ

ฟ้องคดีปกครอง 

   4)  ระยะเวลาหรืออายคุวาม (La delai de recourscontentieux) 

        กฎหมายฝร่ังเศสวางหลักทั่วไปเร่ืองกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว ้ตาม

มาตรา 1 แห่งรัฐกฤษฎีกา เลขท่ี 65 – 29 ลงวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ.1965 โดยมาตรา R.102 เช่นกัน         

ซ่ึงปัจจุบนัตรงกบัมาตรา R.421–131 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Code de justice 

administrative) อนัมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม ค. ศ.2001 โดยกาํหนดให้ระยะเวลาการฟ้อง

คดีปกครองมีกาํหนด 2 เดือน นับตั้งแต่วนัท่ีมีการแจง้หรือประกาศคาํสั่งอนัเป็นเหตุให้ฟ้องคดี 

หมายความวา่ ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นกฎ (acte reglementaire) ระยะเวลาการ

ฟ้องคดีจะเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีประกาศ แต่ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นคาํสั่งต่อบุคคล 

(actecollectif) ระยะเวลาการฟ้องคดีเร่ิมนับเม่ือประกาศให้ผูรั้บคาํสั่งทราบ ส่วนกรณีคาํสั่งทาง

ปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นคาํสั่งเฉพาะกรณี (acteparticulier) ระยะเวลาการฟ้องคดีเร่ิมนบัเม่ือมีการ

ประกาศให้ผู ้เก่ียวข้องทราบและหากเป็นคําสั่ งทางปกครองท่ี มีลักษณะเป็นคําสั่ งเฉพาะราย

30 บุญอนันต์ วรรณพานิชย,์ “การฟ้องคดีปกครองของนิติบุคคลหรือคณะบุคคล ความจาํเป็นในการ

พิจารณา เร่ือง ความสามารถ และคุณสมบัติของผูฟ้้องคดีโดยไม่ปะปนกัน”, รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 3 

กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบัญญติั และกฎหมายอ่ืนๆ กรุงเทพมหานคร :  โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์,มหาวทิยาลยั} 

2548, หนา้ 49 
31Code de la justice administrative 

Article R421-1 La juridiction ne peut être saisie que par voie de recours formé contre une décision, et 

ce, dans les deux mois à partir de la notification ou de la publication de la décision attaquée. 

Lorsque la requête tend au paiement d'une somme d'argent, elle n'est recevable qu'après l'intervention 

de la décision prise par l'administration sur une demande préalablement formée devant elle. 
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(acteindivduel) ระยะเวลาการฟ้องคดีจะเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีมีการแจง้คาํสั่งให้ทราบ  ส่วนระยะเวลา

ส้ินสุดถือวนัท่ีคาํฟ้องถึงศาลเป็นหลกั32 

   ดงันั้น แมจ้ะส่งคาํฟ้องทางไปรษณียภ์ายในระยะเวลาฟ้องคดีก็ตาม แต่หากคาํฟ้อง

มาถึงศาลเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว ศาลจะมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องนั้ นไวพ้ิจารณา      

เวน้แต่ จะมีกฎหมายหรือมีแนวบรรทดัฐานคาํพิพากษาของศาลกาํหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน อย่างไร       

ก็ตาม ถา้การแจง้คาํสั่งน้ีไม่ไดร้ะบุวิธีการและระยะเวลาการฟ้องคดีก็ไม่สามารถยกเร่ืองการส้ินสุด

กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีข้ึนโต้แยง้ผูฟ้้องคดีได้ ตามท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา R.421–533 แห่ง

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง (Code de justice administrative) 

   สาํหรับระยะเวลาการฟ้องคดีท่ีศาลมีอาํนาจเตม็ (Contentieux de pleinejuridiction) 

นั้ น แบ่งได้ 2 ประเภท คือ การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดในทางปกครอง 

กฎหมายฝร่ังเศสไม่ได้กาํหนดหลักเกณฑ์ระยะเวลาการฟ้องคดีไวโ้ดยเฉพาะ ผูฟ้้องคดีตอ้งยื่น       

คาํร้องขอต่อฝ่ายปกครองท่ีรับผิดชอบโดยตรงภายในกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองและ  

เม่ือฝ่ายปกครองมีคาํสั่งปฏิเสธโดยชัดแจง้หรือน่ิงเฉยแล้วผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อ

ขอให้ เพิกถอนคําสั่งปฏิเสธโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายนั้ นได้ ทั้ งน้ี  ให้นําหลักทั่วไปเร่ือง

กาํหนดเวลาการฟ้องคดีดงัท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้มาบงัคบัใช ้และระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบั

สัญญาทางปกครอง ระยะเวลาการฟ้องคดีประเภทน้ีใชห้ลกัเกณฑ์เดียวกบัหลกัทัว่ไปดงัท่ีไดก้ล่าว

มาแลว้ขา้งตน้เช่นกนั34   

  อยา่งไรก็ตาม ในสัญญาทางปกครองอาจจะมีการกาํหนดระยะเวลาในการฟ้องคดี

เป็นกรณีพิเศษก็ได้ หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดในสัญญา เช่น สัญญา

จดัซ้ือจดัจา้ง (marches publics) ส่วนใหญ่มกัจะกาํหนดวา่ เม่ือมีการตรวจรับงานหรือตรวจรับพสัดุ

กนัแลว้ให้สัญญานั้นส้ินสุดลง เวน้แต่ฝ่ายปกครองไดก้าํหนดขอ้สงวนบางประการไว ้ซ่ึงจะทาํให้มี

การฟ้องคดีไดห้รือกรณีสัญญางานโยธาสาธารณะ (marches de travaux publics) ท่ีมีการประกนัไว้

32 ชวาลา จนัทรจนา, “ระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดทางปกครองและสญัญาทาง

ปกครองตามกฎหมายฝร่ังเศส” รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 3 กฎหมายปกครอง ภาควิชา  สบัญญัติ และ

กฎหมายอ่ืน ๆ, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2548, หนา้ 151 
33Code de la justice administrative 

Article R421-5 Les délais de recours contre une décision administrative ne sont opposables qu'à la 

condition d'avoir été mentionnés, ainsi que les voies de recours, dans la notification de la décision 
34 ชวาลา จนัทรจนา, “อา้งแลว้”,  เชิงอรรถท่ี 32, หนา้ 152 
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เป็นเวลา 10 ปี ยอ่มทาํใหผู้ว้า่จา้งมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูรั้บเหมา หรือสถาปนิกได ้หากเกิด

ความเสียหายข้ึนภายในระยะเวลา 10 ปีท่ีอยูใ่นประกนั เป็นตน้ 

  5)  ลักษณะของคาํขอ (L’objet du recours) 

    การขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทาํการ (Les conclusion aux fins d’injonction) 

ตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ ศาลปกครองมีอาํนาจท่ีจาํกดั กล่าวคือ ศาลไม่อาจกระทาํการเป็นฝ่าย

ปกครองตวัเองได้35 ดงันั้น ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีขอให้ศาลออกคาํสั่งให้ฝ่ายปกครองหรือให้ศาลออก

คาํสั่งแทนฝ่ายปกครอง ศาลจะไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา แต่ศาลสามารถออกคาํสั่งให้บุคคลกระทาํ

การได ้เช่น การใหบุ้คคลออกจากท่ีสาธารณะหรือในกรณีสั่งให้กลบัสู่สภาพเดิมในกรณีคดีเก่ียวกบั 

การใชท้างสาธารณะ ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองมีอาํนาจกระทาํการนั้นไดเ้องเช่นเดียวกบัการท่ีศาลจะมี

คาํสั่งศาลจะไม่รับคาํขอของฝ่ายปกครองไวพ้ิจารณา 

 ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ หลกัการพื้นฐานในการฟ้องคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสจะ

เป็นการเสนอขอ้พิพาททางปกครองตามประเภทของคาํฟ้อง โดยศาลจะพิจารณาในเบ้ืองตน้ก่อนวา่

ขอ้พิพาทดงักล่าวอยูใ่นคาํฟ้องประเภทใดใน 4 ประเภทท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ แลว้จึงพิจารณาต่อไป

วา่ผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองครบถว้นหรือไม่ เม่ือถูกตอ้งครบถา้นทั้งสอง

ประการแล้วศาลปกครองฝร่ังเศสจึงจะรับคดีไวพ้ิจารณาพิพากษา แต่หากคาํฟ้องนั้ นไม่อยู่ใน           

4 ประเภทหรือผูฟ้้องคดีไม่ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขการฟ้องคดีคดีอยา่งถูกตอ้งครบถว้น ศาลปกครอง

ฝร่ังเศสชอบท่ีจะไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษา 

 2.2  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

   2.2.1  ข้อความคิดเบื้องต้น 

   มาตรา 19 วรรคส่ี 36 แห่งรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Das 

Grundgesetz หรือ GG) บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีรัฐใชอ้าํนาจมหาชนไปกระทบสิทธิของบุคคลใดบุคคล

หน่ึงบุคคลดงักล่าวชอบท่ีจะใช้สิทธิฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลได้ตราบเท่าท่ีศาลอ่ืนไม่มีเขตอาํนาจ

พิจารณาให้เสนอคาํฟ้องต่อศาลยุติธรรม” จะเห็นได้ว่าบทบญัญติัมาตราดงักล่าวเป็นการรับรอง

หลกัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนโดยศาลไวแ้ละยงัได้รับรองหลกัประกนัเร่ืองสิทธิฟ้องคดี

ทั้งหลาย ซ่ึงรวมถึงคดีปกครองดว้ยวา่จะมีอยูเ่สมอเม่ือประชาชนถูกกระทบสิทธิจากการกระทาํของ

35 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 153 
36Grundgesetz Deutschland fur die Bundesrepublik 

Artikel 19 (4) Wird jemand durch die öffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der 

Rechtsweg offen. Soweit eine andere Zuständigkeit nicht begründet ist, ist der ordentliche Rechtsweg gegeben. 

Artikel 10 Abs. 2 Satz 2 bleibt unberührt. 
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ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายปกครองเพียงแต่มิได้บญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนว่า การฟ้องคดีปกครองให้ฟ้อง 

ต่อศาลใดโดยเฉพาะ 

   เม่ือต่อมาไดมี้การตราประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง ค.ศ. 1960 (Verwaltungsgerichtsordnung หรือ VwGO) คดีปกครองจึงอยูใ่นอาํนาจของ

ศาลปกครอง ทั้ งน้ี เป็นไปตามหลักอาํนาจฟ้องคดีปกครองอย่างกวา้ง (Verwaltungsgerichtliche 

Generalklausel) ตาม  Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) มาตรา 40 วรรคหน่ึง 37 ซ่ึงกําหนด

หลกัเกณฑ์สรุปไดว้า่ บรรดาขอ้พิพาทเก่ียวกบักฎหมายมหาชนท่ีไม่ใช่ขอ้พิพาทเก่ียวกบักฎหมาย

รัฐธรรมนูญใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง ทั้งน้ี ตราบเท่าท่ีไม่มีรัฐบญัญติัของสหพนัธ์กาํหนดไว้

โดยเฉพาะใหเ้ป็นอาํนาจของศาลอ่ืน  

  จากหลกักฎหมายขา้งตน้นบัวา่เป็นช่องทางแรกของการนาํคดีมาสู่การพิจารณา 

ของศาลปกครองและทาํให้ศาลปกครองมีเขตอาํนาจเหนือคดีขดัแยง้อนัเน่ืองมาจากกฎหมายมหาชน

ทุกกรณีและเป็นเร่ืองท่ีไดรั้บการยอมรับกนัโดยไม่มีขอ้โตแ้ยง้วา่ ศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีเป็นองคก์รท่ีมีภาระหนา้ท่ีอนัสําคญัยิ่งในการทาํให้บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองไว ้

ซ่ึงสิทธิปัจเจกบุคคลท่ีจะได้รับการปกป้องคุม้ครองจากองค์กรตุลาการอย่างครบถ้วนมาแปรรูป 

ให้เป็นจริงไดใ้นทางปฏิบติัพร้อมกนักบัท่ียงัสามารถคุม้ครองการดาํเนินงานของเจา้หน้าท่ีของรัฐ

ไปในขณะเดียวกนัดว้ย38 คดีปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงหมายถึง คดีท่ีมีขอ้

โตแ้ยง้ซ่ึงประเด็นท่ีพิจารณาเป็นประเด็นท่ีต้องนํากฎหมายมหาชนซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบั 

กบันิติสัมพนัธ์ท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไดท้าํลงในนามของรัฐมาปรับใช ้แต่อยา่งไรก็ตามขอ้พิพาท

ตามกฎหมายมหาชนก็ไม่ได้อยู่ในอํานาจศาลปกครองทั้ งหมด เช่น ข้อพิพาทตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ ขอ้พิพาทตามกฎหมายระหว่างประเทศ ขอ้พิพาทตามกฎหมายอาญา ขอ้พิพาทตาม

กฎหมายมหาชนท่ีตอ้งข้ึนศาลสังคม ขอ้พพิาทตามกฎหมายมหาชนท่ีตอ้งข้ึนศาลภาษี เป็นตน้ 

    การท่ีมาตรา 19 วรรคส่ี39 ของรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Basic 

Law of 1949) ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองโดยองคก์ร ตุลาการและ

37Verwaltungsgerichtsordnung § 40 

( 1 )  Der Verwaltungsrechtsweg ist in allen öffentlich-rechtlichen Streitigkeiten nichtver 

fassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitigkeiten nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht 

ausdrücklich zugewiesen sind. Öffentlich-rechtliche Streitigkeiten auf dem Gebiet des Landesrechts können 

einem anderen Gericht auch durch Landesgesetz zugewiesen werden. 
38 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล,สิริพนัธ์ พลรบ และเรวดี ขวญัทองยิ้ม, หลักและทฤษฎี

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 2, กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2554, หนา้ 29 
39 Grundgesetz Deutschland fur die Bundesrepublik  
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บทบัญญัติมาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความของศาลปกครองข้างต้น 

ได้ส่งผลอย่างสําคญัให้เกิดการจดัระบบของการฟ้องคดีปกครองให้มีความครอบคลุม ข้อขดัแยง้

ประเภทต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนไดท้ั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชนและท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการบริหารงานของรัฐ40 การท่ีผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องต่อศาลอาจเป็นผลมาจากการท่ีผูฟ้้องคดี

ตอ้งการโตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิหนา้ท่ีของตนถูกล่วงละเมิดในองคก์รของรัฐ หรือตอ้งการใหศ้าลยนืยนั

สถานะทางกฎหมาย หรือตอ้งการให้หน่วยงานของรัฐปฏิบติัต่อตนในทางใดทางหน่ึง ความแตกต่าง

ของคดีท่ีมาสู่ศาลไม่วา่จะปรากฏต่อศาลอยา่งชดัแจง้หรือไม่ ย่อมส่งผลให้ตอ้งปฏิบติัต่อคดีต่าง ๆ 

เหล่าน้ีในลกัษณะท่ีเหมาะสมกบัแต่ละคดีดว้ยในขณะท่ีการรับฟ้องคดีในอดีตท่ีผา่นมาจะข้ึนอยูก่บั

นิติกรรมทางปกครองท่ีรัฐได้กระทาํลงก่อนหน้าน้ีเท่านั้ น แต่ในปัจจุบันคดีท่ีฟ้องร้องต่อศาล

ปกครองอาจเป็นผลมาจากการกระทาํหรือการปฏิบติังานของรัฐในรูปแบบอ่ืน ๆ นอกจากการออก

นิติกรรมทางปกครอง 

  2.2.2  ความหมายคดปีกครอง 

  สําหรับประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการให้ความหมายของคดี

ปกครองไว้ในประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิ ธีพิ จารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 

(Verwaltungsgerichtsordnung หรือ VwGO) ตามมาตรา 40 วรรคหน่ึง41 ซ่ึงกาํหนดหลกัเกณฑ์สรุปได้ว่า 

บรรดาขอ้พิพาทเก่ียวกบักฎหมายมหาชนท่ีไม่ใช่ขอ้พิพาทเก่ียวกบักฎหมายรัฐธรรมนูญให้อยูใ่นอาํนาจ

ของศาลปกครอง ทั้งน้ี ตราบเท่าท่ีไม่มีรัฐบญัญติัของสหพนัธ์กาํหนดไวโ้ดยเฉพาะให้เป็นอาํนาจของ

ศาลอ่ืน  

   จากบทบัญญัติดังกล่าว ศาลปกครองจึงมีอาํนาจพิจารณาข้อพิพาทตาม

กฎหมายมหาชนอนัมิใช่ขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญทุกกรณี หากไม่มีกฎหมายกาํหนดไวใ้ห้อยู่

ในอาํนาจของศาลอ่ืนโดยไม่จาํกดัวา่เป็นขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชนประเภทใดบา้งอนัเป็นการ

 Article 19 (4) Should any person’s rights be violated by public authority, he may have recourse to 

the courts. If no other jurisdiction has been established, recourse shall be to the ordinary courts. The second 

sentence of paragraph (2) of Article 10 shall not be affected by this paragraph. 
40 สถาบันวิจัยและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. รายงานการศึกษาวิจัยวิธีพิจารณาคดี

ปกครองเปรียบเทียบ. เสนอต่อสาํนกังานศาลปกครอง. 2549. หนา้ 65. 
41 Verwaltungsgerichtsordnung § 40  

 ( 1 )  Der Verwaltungsrechtsweg ist in allen öffentlich-rechtlichen Streitigkeiten nichtver 

fassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitigkeiten nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht 

ausdrücklich zugewiesen sind. Öffentlich-rechtliche Streitigkeiten auf dem Gebiet des Landesrechts können 

einem anderen Gericht auch durch Landesgesetz zugewiesen werden. 
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คุ ้มครองสิทธิของปัจเจกชนโดยศาล ซ่ึงครอบคลุมการดาํเนินการทั้ งหลายของฝ่ายปกครองท่ี

ก่อใหเ้กิดนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมายมหาชน 

   2.2.3  เขตอํานาจของศาลปกครอง 

             ประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองของ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Verwaltungsgerichtsordnung) หรือ VwGO) ไดบ้ญัญติัถึงประเภทของ

คดีปกครองท่ีสาํคญัท่ีถือไดว้า่เป็นคดีหลกัของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไว ้  ดงัน้ี 

     1) คาํฟ้องโตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) การฟ้องคดีประเภทน้ี    

ถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 วรรคหน่ึง42 ของประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดี

ปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Verwaltungsgerichtsordnung) หรือ (VwGO) ซ่ึงความ       

มุ่งหมายของการฟ้องคดีประเภทน้ีก็เพื่อให้ศาลเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

และก่อใหเ้กิดภาระแก่ผูฟ้้องคดี โดยมีเง่ือนไขท่ีสําคญัสาํหรับการฟ้องคดี คือ คาํสั่งทางปกครองนั้น

ตอ้งมีอยู ่คาํสั่งทางปกครองนั้นตอ้งกระทบสิทธิของผูฟ้้องคดีและผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติัตามหลกัเกณฑ์

และเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดเก่ียวกบัการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองนั้นแลว้              

     2) คาํฟ้องขอให้เจ้าหน้าท่ีออกคาํสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) 

การฟ้องคดีประเภทน้ีถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 วรรคหน่ึง ของ Verwaltungsgerichtsordnung หรือ 

(VwGO)  เช่นเดียวกับคาํฟ้องประเภทแรกเน่ืองจากเป็นเร่ืองเก่ียวกับคาํสั่งทางปกครองเช่นเดียวกัน 

ความมุ่งหมาย ของการฟ้องคดีประเภทน้ีก็เพื่อให้เจา้หน้าท่ีออกคาํสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็น

การให้ประโยชน์แก่ผูรั้บ (เช่น การออกใบอนุญาต การเพิกถอนเง่ือนไขท่ีเป็นภาระ การออกคาํสั่ง

ให้จ่ายเงินช่วยเหลือ หรือการมีคาํสั่งให้ทุนการศึกษา เป็นต้น) หลงัจากท่ีเจา้หน้าท่ีปฏิเสธหรือ

ละเลยไม่ยอมออกคาํสั่งทางปกครองให้แก่ ผูฟ้้องคดีตามท่ีผูฟ้้องคดีร้องขอ สําหรับอาํนาจของศาล

ปกครองในคดีประเภทน้ีนั้นศาลปกครองไม่ไดเ้ป็นผูอ้อกคาํสั่งทางปกครองดว้ยตนเอง แต่มาตรา 

113 วรรคห้า43 ของ Verwaltungsgerichtsordnung หรือ (VwGO) กาํหนดให้ศาลพิพากษาให้เจา้หนา้ท่ี

ฝ่ายปกครองเป็นผูอ้อกคาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ 

42Verwaltungsgerichtsordnung § 42  

( 1)  Durch Klage kann die Aufhebung eines Verwaltungsakts (Anfechtungsklage) sowie die 

Verurteilung zum Erlaß eines abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsakts (Verpflichtungsklage) begehrt 

werden. 
43Verwaltungsgerichtsordnung § 113  

( 5)  Soweit die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig und der Kläger 

dadurch in seinen Rechten verletzt ist, spricht das Gericht die Verpflichtung der Verwaltungsbehörde aus, die 
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     คาํฟ้องขอให้เจ้าหน้าท่ีออกคาํสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) 

อาจแบ่งเป็นคาํฟ้องยอ่ยไดอี้กหลายประเภท ซ่ึงท่ีสาํคญัมีอยู ่2 ประเภท คือ 

    (1)  คาํฟ้องย่อยประเภทแรก เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีคาํสั่ง

ปฏิเสธไม่ออกคาํสั่งทางปกครองให้แก่ผูฟ้้องคดีตามคาํร้องขอ (Versagungsgegenklage) เช่น การท่ีผูฟ้้อง

คดียืน่คาํร้องขอใหเ้จา้หนา้ท่ีออกใบอนุญาต แต่เจา้หนา้ท่ีพจิารณาแลว้มีคาํสั่งไม่ออกใบอนุญาตให ้จึงนาํ

คดีมาฟ้องต่อศาลขอใหศ้าลพิพากษาใหเ้จา้หนา้ท่ีออกใบอนุญาตให้แก่ตน ซ่ึงมีขอ้สังเกตวา่คดีประเภท

น้ีผูฟ้้องคดีประสงค์จะให้ตนไดรั้บใบอนุญาต ไม่ไดป้ระสงค์เพียงแค่การเพิกถอน      การปฏิเสธ

การออกใบอนุญาตเท่านั้น44 ดงันั้นผูฟ้้องคดีจึงตอ้งยื่นคาํฟ้องประเภทท่ีขอให้เจา้หน้าท่ีออกคาํสั่ง

ทางปกครอง (Verpflichtungsklage)  ผู ้ฟ้องคดีไม่สามารถยื่นคาํฟ้องประเภทโต้แยง้คําสั่งทาง

ปกครอง (Anfechtungsklage) ได ้เน่ืองจากคาํฟ้องโตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครองนั้นเป็นเร่ืองของการเพิก

ถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงศาลไม่มีอาํนาจพิพากษาให้เจ้าหน้าท่ี    ฝ่าย

ปกครองออกคาํสั่งทางปกครองให้แก่ผูฟ้้องคดี ในกรณีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีคาํสั่งปฏิเสธ   ไม่

ออกคาํสั่งทางปกครองได ้

    (2) คาํฟ้องย่อยประเภทท่ีสอง เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองละเลย

เพิกเฉย ไม่ออกคาํสั่งทางปกครอง (Untatigkeitsklage) ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดย้ืน่คาํร้องขอให้เจา้หนา้ท่ีฝ่าย

ปกครองออกคาํสั่งทางปกครองใหแ้ก่ตนแลว้ แต่เม่ือระยะเวลาผา่นไปตามสมควรแลว้ ฝ่ายปกครอง

ยงัมิไดมี้คาํสั่งทางปกครองใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีตามท่ีผูฟ้้องคดีไดร้้องขอ45 

    3)  คาํฟ้องท่ีขอให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกระทาํการ (Leistungsklage/Allgemeine 

Leistungsklage) ความมุ่งหมายของการฟ้องคดีประเภทน้ีก็เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกระทาํการ  

(ซ่ึงรวมถึงการละเวน้หรืองดเวน้กระทาํการดว้ย) ใช้อาํนาจในทางมหาชนอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีเป็น

ประโยชน์แก่โจทก์ ซ่ึงไม่ใช่การขอให้ออกคาํสั่งทางปกครอง (ถ้าเป็นการขอให้ออกคาํสั่งทาง

ปกครองก็จะเป็นการฟ้องคดีประเภทท่ีสองไป)46 การฟ้องคดีประเภทน้ีจะมีขอบเขตค่อนขา้งกวา้ง   

แต่โดยทัว่ไปแลว้มกัจะเก่ียวกบัปฏิบติัการทางปกครอง (Realakt) เช่น การฟ้องคดีขอให้เจา้หนา้ท่ี

beantragte Amtshandlung vorzunehmen, wenn die Sache spruchreif ist. Andernfalls spricht es die Verpflichtung 

aus, den Kläger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden. 
44 วสรรค ์ทองโคกสี,  เขตอาํนาจศาลปกครองและเง่ือนไขในการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วย

กฎหมายของคําส่ังทางปกครอง, วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554, หนา้ 59 
45 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 60 
46 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 61 
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ฝ่ายปกครองให้ความช่วยเหลือดูแลคนพิการ ซ่อมแซมถนน ทาํลายเอกสารหรือวตัถุอ่ืน ๆ ใหช้าํระ

เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินหรืออาจเป็นกรณีท่ีฟ้องขอให้เจ้าหน้าท่ีให้ข้อมูลต่าง ๆหรือให้ออก

กฎหมายลาํดบัรอง เป็นตน้ อยา่งไรก็ดีถึงแมว้่าคาํฟ้องประเภทน้ีจะไม่มีบทบญัญติัใดในประมวล

กฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (VwGO) 

มาตราใดมาตราหน่ึงบญัญัติไวโ้ดยเฉพาะอย่างชัดเจน แต่เม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติหลายมาตรา

ประกอบกันแล้ว ก็เป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปว่าเป็นคาํฟ้องท่ีสําคัญและเป็นคาํฟ้องหลักของ

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเช่นเดียวกนั 

    4)  คาํฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ หรือคาํฟ้องขอให้ยืนยันหรือแสดงความเป็นอยู่      

ของนิติสัมพันธ์ตามกฎหมาย (Feststellungsklage) การฟ้องคดีประเภทน้ีถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา 43 

วรรคหน่ึง 47 ของ Verwaltungsgerichtsordnung หรือ (VwGO) โดยความมุ่งหมายของการฟ้องคดี

ประเภทน้ีก็เพื่อให้พิสูจน์หรือยืนยนัการมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของสิทธิหรือสถานะทางกฎหมายหรือ  

เพื่อพิสูจน์ความเป็นโมฆะของคาํสั่งทางปกครองซ่ึงมาตราดงักล่าวยงัไดว้างหลกัวา่ การฟ้องขอให้

พิสูจน์สิทธิท่ีไม่รวมถึงการขอให้พิสูจน์ความเป็นโมฆะของคาํสั่งทางปกครองจะกระทาํได้ก็ต่อเม่ือ   

ไม่สามารถยื่นคาํฟ้องประเภทอ่ืนไดแ้ลว้ ทั้งน้ีเน่ืองจากผูฟ้้องคดีจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิท่ีดีกว่า

ในการฟ้องคดีประเภทอ่ืนเพราะสามารถมีการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาได ้ซ่ึงการฟ้องขอให้พิสูจน์

สิทธินั้นศาลจะมีอาํนาจเพียงแค่ยืนยนัหรือพิสูจน์สิทธิเท่านั้ น ตวัอย่างของคดีประเภทน้ีได้แก่      

การฟ้องคดีขอให้ศาลแสดงหรือยืนยนัสัญชาติสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีของผูฟ้้องคดี เน่ืองจาก

เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไดโ้ตแ้ยง้ถึงการมีสัญชาติสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีของผูฟ้้องคดี 

   5)  คาํร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายลาํดับรอง 

(Normenkontrollverfahren/Antrag auf Normenkontrolle) การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ

กฎหมายลาํดบัรองหรือกฎโดยศาลนั้น ตามมาตรา 47 ของ Verwaltungsgerichtsordnung หรือ (VwGO) 

กาํหนดให้ศาลปกครองมีอาํนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของขอ้บงัคบัซ่ึงออกตาม

บทบญัญติัของกฎหมายควบคุมอาคารและบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีสถานะตํ่ากว่ากฎหมายของ

มลรัฐ (เช่น ขอ้บญัญติัขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือองคก์รอิสระตามกฎหมายมหาชน) ซ่ึง

คดีประเภทน้ีนั้ น Verwaltungsgerichtsordnung หรือ (VwGO) กําหนดให้ทําเป็นคําร้องขอมิใช่ 

คาํฟ้อง 

47Verwaltungsgerichtsordnung § 43  

  (1) Durch Klage kann die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhältnisses 

oder der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts begehrt werden, wenn der Kläger ein berechtigtes Interesse an der 

baldigen Feststellung hat (Feststellungsklage). 
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 ดงันั้นจะเห็นไดว้่า คดีปกครองท่ีศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

จะรับคดีไวพ้ิจารณาพิพากษาไดน้ั้น จะตอ้งมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงใน 5 ประเภท ไดแ้ก่ คาํฟ้อง

โตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครอง คาํฟ้องขอให้เจา้หน้าท่ีออกคาํสั่งทางปกครอง คาํฟ้องขอให้เจา้หน้าท่ี 

ฝ่ายปกครองกระทาํการ คาํฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิและคาํฟ้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของกฎหมายลาํดบัรอง หากไม่เขา้ลกัษณะคาํฟ้องดงัท่ีกล่าวมาแล้วขา้งตน้ คดีดงักล่าว 

จะไม่อยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและศาลปกครองสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีชอบท่ีจะไม่รับคดีไวพ้ิจารณาพิพากษา     

  2.2.4  เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง 

      1) เง่ือนไขความจาํเป็นท่ีต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิ (Rechtsschutzbedurfnis) 

      ความจาํเป็นท่ีต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิ (Rechtsschutzbedurfnis) 

หมายความวา่ ความประสงคข์องผูฟ้้องคดีท่ีดาํเนินการฟ้องคดีนั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ีสามารถไดรั้บ

ความคุ้มครองสิทธิโดยทางศาลหรือสามารถได้รับการเยียวยาจากศาลได้และการฟ้องคดี 

จะก่อให้เกิดความคุม้ครองสิทธิดงักล่าว48 ดงันั้นบุคคลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองนั้นคือ บุคคลท่ีได้

ดาํเนินการเพื่อขอให้คุม้ครองผลประโยชน์ท่ีควรไดรั้บความคุม้ครองในทางกฎหมายโดยวิธีการ

ฟ้องคดีเพื่อขอให้คุม้ครองสิทธิในการดาํเนินคดีใดท่ีขาดผลประโยชน์หรือความจาํเป็นท่ีควรจะ

ได้รับความคุ้มครองดังกล่าวนั้นก็ดี จะได้รับการปฏิเสธการดาํเนินคดีในชั้นศาล เง่ือนไขความ

จาํเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองสิทธินั้นยอ่มหมายความวา่ ผูฟ้้องคดีไม่อาจบรรลุความมุ่งหมาย

ดงักล่าวได ้โดยวิธีการอ่ืน ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีสามารถบรรลุความมุ่งหมายดงักล่าวโดยวิธีการอ่ืนได้

หรือเร็วกว่าดีกว่าหรือประหยดักว่า กรณีเช่นน้ีผูฟ้้องคดีไม่มีความจาํเป็นท่ีจะต้องได้รับความ

คุม้ครองสิทธิ โดยวธีิการฟ้องคดีต่อศาลแต่อยา่งใด 

    เง่ือนไขความจาํเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองสิทธิเป็นเง่ือนไขใน

การพิจารณาคดีท่ีมีการฟ้องเพื่อคุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคล ดงันั้น ถ้าหากเป็นคดีท่ีมีความมุ่ง

หมายเพื่อเป็นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายลาํดบัรอง ในกรณีน้ีเง่ือนไข

ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองนั้นจะพิจารณาในขอบเขตท่ีกวา้งกวา่ความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

ไดรั้บความคุม้ครองในลกัษณะของสิทธิของปัจเจกบุคคล  

   ความจาํเป็นท่ีต้องได้รับความคุ้มครองสิทธิ (Rechtsschutzbedurfnis) 

นั้นมีความใกล้เคียงกบัเร่ืองอาํนาจฟ้องคดี (Klagebefugnis) อย่างยิ่ง แต่อย่างไรก็ตามทั้งสองประการมี

ข้อแตกต่างกันในประเด็นท่ีว่า ในกรณีของอํานาจฟ้องคดี (Klagebefugnis) นั้ นข้ึนอยู่กับเง่ือนไข

48 สถาบันวิจยัและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  รายงานการศึกษาวิจัยวิธีพิจารณาคดี

ปกครองเปรียบเทียบ, เสนอต่อสาํนกังานศาลปกครอง, 2549, หนา้ 70 
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เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูฟ้้องคดีจึงเป็นเร่ืองท่ีพิจารณาเก่ียวกบัผลกระทบต่อสิทธิของ        

ผูฟ้้องคดีในเร่ืองนั้ น ๆ ในขณะท่ีความจาํเป็นท่ีจะต้องได้รับความคุ้มครองสิทธิ (Rechtsschutz 

bedurfnis)นั้ น เป็นการตรวจสอบว่าการฟ้องคดีของผูฟ้้องคดีมีความจาํเป็นท่ีจะต้องได้รับการ

คุม้ครองสิทธิในทางศาลหรือไม่49 

 2)  อาํนาจฟ้องคดี (Klagebefugnis) 

       มาตรา 44 50 ของ Verwaltungsgerichtsordnung หรือ (VwGO) ไดก้าํหนด

เร่ืองอาํนาจการฟ้องโตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครองในการฟ้องให้ฝ่ายปกครองออกคาํสั่งทางปกครองไว้

โดยผูท่ี้ยืน่ฟ้องจะมีอาํนาจฟ้องเม่ือผูฟ้้องคดีถูกละเมิด อนัเน่ืองมาจากคาํสั่งทางปกครองหรือเกิดจาก

การปฏิเสธหรือละเวน้ไม่ออกคาํสั่งทางปกครอง อนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูฟ้้องคดีเร่ืองอาํนาจ

ฟ้องคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 วรรคสอง มีจุดมุ่งหมายเพื่อจาํกดัอาํนาจฟ้องแก่บุคคลทัว่ไป

หรือท่ีเรียกว่า “Popularkage” อันเป็นอาํนาจฟ้องท่ีผู ้ฟ้องคดีทําหน้าท่ีเป็นผู ้คุ ้มครองผลประโยชน์ 

เพื่อบุคคลอ่ืน ซ่ึงหมาย ความวา่ การโตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครองก็ดีหรือการฟ้องเพื่อให้ฝ่ายปกครองไป

กระทาํการก็ดี บุคคลใดบุคคลหน่ึงซ่ึงมิไดถู้กกระทบสิทธิของตวัเองก็อาจฟ้องคดีดงักล่าวได ้ดงันั้น 

หลกัการตามมาตรา 42 วรรคสอง จึงเป็นการหลีกเล่ียงการฟ้องท่ีให้อาํนาจฟ้องคดีแก่บุคคลทัว่ไป

ซ่ึงจะมีผลทาํให้คาํสั่งทางปกครองเดียวอาจเกิดการฟ้องร้องไดห้ลายคดีสําหรับกรณีการฟ้องโตแ้ยง้

คาํสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) คาํฟ้องของผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงให้เห็นว่า การใช้สิทธิ

เรียกร้องของผูฟ้้องคดีเพื่อให้ออกคาํสั่งทางปกครองนั้นมิไดบ้รรลุความมุ่งหมายตามท่ีร้องขอ และ

การปฏิเสธหรือการละเวน้ไม่ออกคาํสั่งทางปกครองดงักล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดีเป็นการละเมิดสิทธิ 

ของผูฟ้้องคดี51  

     ส่วนอาํนาจฟ้องในกรณีคาํฟ้องให้ฝ่ายปกครองกระทาํการ (die allgemeine 

Leistungsklage) บุคคลนั้นจะมีอาํนาจฟ้องคดีประเภทน้ีได้ เม่ือเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองปฏิเสธหรือ    

ละเวน้การกระทาํตามท่ีผูฟ้้องคดีเรียกร้อง ซ่ึงการปฏิเสธหรือการละเวน้นั้นเป็นการละเมิดสิทธิของ

ผูฟ้้องคดีในแง่ของโครงสร้างการตรวจสอบ อาํนาจฟ้องคดีประเภทน้ีมีลกัษณะเช่นเดียวกบัคาํฟ้อง

49สุธาสินี เซ้ียงชยังาม, ปัญหาเก่ียวกับการฟ้องคดีปกครองระหว่างหน่วยงานทางปกครอง, วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553, หนา้ 90  
50Verwaltungsgerichtsordnung § 44  

Mehrere Klagebegehren können vom Kläger in einer Klage zusammen verfolgt werden, wenn sie sich 

gegen denselben Beklagten richten, im Zusammenhang stehen und dasselbe Gericht zuständig ist. 
51สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 48, หนา้ 73 
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ขอให้ฝ่ายปกครอง ออกคาํสั่งทางปกครอง 52ดงันั้น มาตรา 42 วรรคสอง จึงนาํมาใช้กบัคาํฟ้องขอให้

ฝ่ายปกครองกระทาํการ (die allgemeineLeistungsklage) โดยการเทียบเคียงดว้ย อยา่งไรก็ตามการนาํ

มาตรา 42 วรรคสอง  มาใชก้บัคาํฟ้องประเภทน้ีมิไดน้าํมาใชอ้ยา่งเคร่งครัดเช่นเดียวกบักรณีคาํฟ้อง

โตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํฟ้องให้ออกคาํสั่งทางปกครอง การปฏิเสธอาํนาจฟ้องขอให้ศาล

ปกครองกระทาํการนั้นอาจจะกระทาํได้เฉพาะกรณีท่ีปรากฏอย่างชดัแจง้ว่าสิทธิเรียกร้องให้ฝ่าย

ปกครองกระทาํการนั้นไม่อาจเป็นไปได ้หรือผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิเรียกร้องในเร่ืองนั้น 

  3)  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง (Vorverfahren) 

     เง่ือนไขการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเป็นเง่ือนไขสําคญัสําหรับการ

ฟ้องคดีปกครองบางประเภท ตามมาตรา 68 53 ของ Verwaltungsgerichtsordnung หรือ (VwGO) 

ได้กําหนดว่า ให้ดําเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนท่ีจะยื่นฟ้องคดีโต้แยง้คาํสั่งทาง

ปกครอง (Anfechtungsklage) รวมทั้งคดีฟ้องขอให้ออกคาํสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) 

ในกรณีเจา้หนา้ท่ีไดป้ฏิเสธท่ีจะออกคาํสั่งทางปกครองหรือท่ีเรียกวา่ การโตแ้ยง้การปฏิเสธในการออก

คาํสั่ง ทางปกครอง (Verpflichtungsklage) กระบวนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองนั้นมีความมุ่ง

หมายเพื่อให้ฝ่ายปกครองได้ตรวจสอบความชอบด้วยวตัถุประสงค์ (Zweckmäßigkeit) และ

ความชอบดว้ยกฎหมาย (Gesetz die Nachprüfung) ของคาํสั่งทางปกครองอีกคร้ังหน่ึง การอุทธรณ์

ภายใน    ฝ่ายปกครอง (Widerspruchsbescheid) ในด้านหน่ึงนั้ นเป็นกระบวนการภายในฝ่าย

ปกครอง และในขณะเดียวกนัก็เป็นเง่ือนไขท่ีจะนาํไปสู่การพิจารณาคดี  

     การยื่นอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองนั้น ตามมาตรา 70 วรรคหน่ึง54 ของ 

Verwaltungsgerichtsordnung ห รือ (VwGO) ไ ด้กําห น ด ให้ ทํ า เป็ น ล าย ลัก ษ ณ์ อัก ษ ร โด ย ยื่ น 

52 “เร่ืองเดียวกนั”. 
53 Verwaltungsgerichtsordnung § 68  

 ( 1 )  Vor Erhebung der Anfechtungsklage sind Rechtmäßigkeit und Zweckmäßigkeit des 

Verwaltungsakts in einem Vorverfahren nachzuprüfen. Einer solchen Nachprüfung bedarf es nicht, wenn ein 

Gesetz dies bestimmt oder wenn 

  1 .  der Verwaltungsakt von einer obersten Bundesbehörde oder von einer obersten 

Landesbehörde erlassen worden ist, außer wenn ein Gesetz die Nachprüfung vorschreibt, oder 

  2. der Abhilfebescheid oder der Widerspruchsbescheid erstmalig eine Beschwer enthält. 

   (2 ) Für die Verpflichtungsklage gilt Absatz 1  entsprechend, wenn der Antrag auf Vornahme des 

Verwaltungsakts abgelehnt worden ist. 
54Verwaltungsgerichtsordnung § 70  
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ต่อเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีออกคาํสั่งทางปกครองนั้น สําหรับระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ภายใน

ฝ่ายปกครองนั้น มาตรา 70 วรรคหน่ึง ไดก้าํหนดให้ยื่นภายในระยะเวลา 1 เดือน หลงัจากท่ีบุคคล

นั้นไดรั้บทราบคาํสั่งทางปกครองดงักล่าว แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ให้สามารถ

นาํคดีข้ึนสู่ศาลปกครองได ้โดยไม่ตอ้งดาํเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน กล่าวคือ 

   กรณีแรก เป็นเร่ืองท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้ไม่ตอ้งอุทธรณ์ภายใน           

ฝ่ายปกครองก่อน (มาตรา 68 วรรคหน่ึง55ของ Verwaltungsgerichtsordnung หรือ (VwGO))  

   กรณีท่ีสอง เม่ือคําสั่งทางปกครองนั้ นออกโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง

ระดบัสูงของสหพนัธ์หรือของมลรัฐ (มาตรา 68 วรรคหน่ึง ขอ้ 1ของ Verwaltungsgerichtsordnung หรือ 

(VwGO)   

   และกรณีท่ีสาม เม่ือผลของการวินิจฉยัของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองกระทบต่อ

สิทธิของบุคคลท่ีสามเป็นคร้ังแรก (มาตรา 68 วรรคหน่ึง ข้อ 2 ของ Verwaltungsgerichtsordnung หรือ 

(VwGO) บุคคลท่ีสามไม่ตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองต่อเจา้หน้าท่ีอีก56 เช่น มีการโตแ้ยง้ใบอนุญาต 

ในการก่อสร้างโดยเพื่อนบา้นทาํให้ผูมี้อาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์ยกเลิกใบอนุญาตดงักล่าว  

ในกรณีน้ีผูไ้ดรั้บใบอนุญาตไดรั้บผลกระทบคร้ังแรกจากการวินิจฉัย อนัเน่ืองมาจากมีการโตแ้ยง้

ใบอนุญาตก่อสร้างดงักล่าวในกรณีน้ีผูไ้ดรั้บใบอนุญาตไม่จาํตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองอีก 

 

( 1 )  Der Widerspruch ist innerhalb eines Monats, nachdem der Verwaltungsakt dem Beschwerten 

bekanntgegeben worden ist, schriftlich, in elektronischer Form nach § 3 a Absatz 2  des 

Verwaltungsverfahrensgesetzes oder zur Niederschrift bei der Behörde zu erheben, die den Verwaltungsakt 

erlassen hat. Die Frist wird auch durch Einlegung bei der Behörde, die den Widerspruchsbescheid zu erlassen 

hat, gewahrt. 
55Verwaltungsgerichtsordnung § 68  

(1) Vor Erhebung der Anfechtungsklage sind Rechtmäßigkeit und Zweckmäßigkeit des Verwaltungsakts 

in einem Vorverfahren nachzuprüfen. Einer solchen Nachprüfung bedarf es nicht, wenn ein Gesetz dies bestimmt 

oder wenn 

1 . der Verwaltungsakt von einer obersten Bundesbehörde oder von einer obersten Landesbehörde 

erlassen worden ist, außer wenn ein Gesetz die Nachprüfung vorschreibt, oder 

2.der Abhilfebescheid oder der Widerspruchsbescheid erstmalig eine Beschwer enthält. 
56 สุธาสินี เซ้ียงชยังาม, อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 49, หนา้ 94 
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    4) เง่ือนเวลาในการฟ้องคดี (Klagefrist) ตามมาตรา 7457 ของ  Verwaltungsgerichtsordnung 

หรือ (VwGO) 

      การกาํหนดเง่ือนเวลาในการฟ้องคดีนั้น เป็นเง่ือนเวลาท่ีบงัคบัเฉพาะการ

ฟ้องโตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) การฟ้องให้ฝ่ายปกครองออกคาํสั่งทางปกครอง 

(Verpflichtungsklage) และคาํร้องขอให้ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมายลาํดบัรอง

เท่านั้ น ส่วนการฟ้องคดีประเภทอ่ืนๆ นั้ น โดยหลักการทั่วไปแล้วไม่ได้กําหนดเง่ือนเวลาไว ้

อยา่งไรก็ตามสิทธิในการฟ้องอาจถูกจาํกดัดว้ยเง่ือนไขอ่ืน ๆ  

       สําหรับการฟ้องคดีโตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครองและการฟ้องให้ฝ่ายปกครอง

ออกคาํสั่งทางปกครองนั้น ผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นฟ้องภายในเวลา 1 เดือน หลงัจากท่ีไดรั้บทราบคาํสั่ง         

ทางปกครองในกรณีท่ีไม่จาํต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง เง่ือนเวลาในการฟ้องสําหรับกรณี             

ท่ีฝ่ายปกครองไม่กระทาํการใดๆ ภายในระยะเวลาอนัสมควร ในกรณีน้ีบุคคลนั้นอาจเสนอคาํฟ้อง

ไดภ้ายหลงัระยะเวลา 3 เดือน นบัจากวนัท่ีไดมี้การยื่นอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง หรือนบัจากท่ีได้

มีการยื่นคาํร้องเพื่อให้ออกคาํสั่งทางปกครอง อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์พิเศษอ่ืน ๆ 

บุคคลนั้นอาจยื่นคาํร้องไดก่้อนระยะเวลาท่ีกาํหนดไว ้(มาตรา 7558 ของ Verwaltungsgerichtsordnung 

หรือ (VwGO) 

57Verwaltungsgerichtsordnung § 74  

(1 )  Die Anfechtungsklage muß innerhalb eines Monats nach Zustellung des Widerspruchsbescheids 

erhoben werden. Ist nach § 68  ein Widerspruchsbescheid nicht erforderlich, so muß die Klage innerhalb eines 

Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts erhoben werden. 

( 2 )  Für die Verpflichtungsklage gilt Absatz 1  entsprechend, wenn der Antrag auf Vornahme des 

Verwaltungsakts abgelehnt worden ist. 
58Verwaltungsgerichtsordnung § 75  

Ist über einen Widerspruch oder über einen Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsakts ohne 

zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden, so ist die Klage abweichend von 

§ 68 zulässig. Die Klage kann nicht vor Ablauf von drei Monaten seit der Einlegung des Widerspruchs oder seit 

dem Antrag auf Vornahme des Verwaltungsakts erhoben werden, außer wenn wegen besonderer Umstände des 

Falles eine kürzere Frist geboten ist. Liegt ein zureichender Grund dafür vor, daß über den Widerspruch noch 

nicht entschieden oder der beantragte Verwaltungsakt noch nicht erlassen ist, so setzt das Gericht das Verfahren 

bis zum Ablauf einer von ihm bestimmten Frist, die verlängert werden kann, aus. Wird dem Widerspruch 

innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist stattgegeben oder der Verwaltungsakt innerhalb dieser Frist erlassen, 

so ist die Hauptsache für erledigt zu erklären. 
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   ดงันั้นจะเห็นได้ว่า คดีปกครองท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ปกครองของประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมนีนั้ นมีลักษณะคล้ายกับประเทศฝร่ังเศส กล่าวคือ เป็น

ลกัษณะการเสนอขอ้พิพาทตามประเภทของคาํฟ้อง โดยศาลจะพิจารณาในเบ้ืองตน้ก่อนวา่ขอ้พิพาท

ดงักล่าวอยูใ่นคาํฟ้องประเภทใดใน 5 ประเภทท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ แลว้จึงพิจารณาต่อไปวา่ผูฟ้้อง

คดีได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ หากถูกตอ้งครบถ้วนทั้ งสอง

ประการแล้ว ศาลปกครองก็จะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษาต่อไป แต่หากคาํฟ้องนั้นไม่อยู่ใน

ประเภทของคาํฟ้องท่ีระบุไวใ้น 5 ประเภทหรือผูฟ้้องคดีไม่ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขเก่ียวกบัการฟ้อง

คดีปกครองอยา่งถูกตอ้งครบถว้นแลว้ ศาลปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ชอบ

ท่ีจะไม่รับคาํฟ้องนั้นไวพ้ิจารณา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่3 

หลกักฎหมายเกีย่วกบัการฟ้องคดปีกครองในประเทศไทย 

 

 

 ในบทท่ี 3 ผูศึ้กษาจะเนน้ศึกษาในส่วนของหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการฟ้องคดีปกครอง

ในประเทศไทย โดยในบทน้ีจะแบ่งการศึกษาออกเป็น 6 หัวข้อ ได้แก่ ข้อความคิดเบ้ืองต้น 

ความหมายของคดีปกครอง ลกัษณะทัว่ไปของคดีปกครอง ลกัษณะพิเศษของคดีปกครองคดีท่ีอยู่

ในอาํนาจของศาลปกครองและเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองในประเทศไทยโดยมีรายละเอียด ดงัน้ี  

 

1. ข้อความคดิเบือ้งต้น 

 

       มาตรา 197 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ได้บญัญติัวาง

กรอบใหศ้าลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจ โดยไดบ้ญัญติัวา่ “ศาลปกครองมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอนัเน่ืองมาจากการใช้อาํนาจทางปกครองตามกฎหมายหรือ

เน่ืองมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครอง ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้มีศาลปกครองสูงสุดและ

ศาลปกครองชั้นตน้อาํนาจศาลปกครองตามวรรคหน่ึง ไม่รวมถึงการวนิิจฉยัช้ีขาดขององคก์รอิสระ

ซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจ โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคก์รอิสระนั้น ๆ การจดัตั้ง วธีิพิจารณาคดี และ

การดาํเนินงานของศาลปกครองให้เป็นไป ตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น” ซ่ึงบทบญัญติัมาตราน้ีถือ

เป็นกรอบในการพิจารณาวา่ ขอ้พิพาทลกัษณะใดเป็นคดีปกครองท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครองและมาตรา 9 พระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง     

พ.ศ.2542 ก็ไดบ้ญัญติัรองรับบทบญัญติัมาตราดงักล่าวของรัฐธรรมนูญไวโ้ดยบญัญติัวา่ “ศาลปกครอง

มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในเร่ือง ดงัต่อไปน้ี 

  1)  คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทาํการ 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั่งหรือการกระทาํอ่ืนใดเน่ืองจากกระทาํ 

โดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตาม

รูปแบบขั้นตอน หรือวธีิการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการกระทาํนั้นหรือโดยไม่สุจริต

หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมหรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอน โดยไม่จาํเป็น

หรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควรหรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ  
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 2)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ี

ตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร  

 3)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง 

หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี

ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

  4)  คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 

   5)  คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อ

ศาลเพื่อบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

 6)  คดีพิพาทเก่ียวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครอง 

เร่ืองดงัต่อไปน้ีไม่อยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง 

  (1)  การดาํเนินการเก่ียวกบัวนิยัทหาร 

   (2) การดาํเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการ

ฝ่ายตุลาการ 

  (3) คดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร 

ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ศาลลม้ละลาย หรือศาลชาํนญัพิเศษอ่ืน”  

   มาตรา 3 ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง      

พ.ศ.2542 ไดใ้หค้าํนิยามของหน่วยงานทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และคู่กรณี ไวด้งัน้ี 

 “หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการ 

ท่ีเรียก ช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึน     

โดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึง 

หน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้าํนาจทางปกครองหรือใหด้าํเนินกิจการทางปกครอง 

 “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายความวา่ 

 (1)  ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผูท่ี้ปฏิบัติงานในหน่วยงาน      

ทางปกครอง  

 (2)  คณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายใหอ้าํนาจ 

ในการออกกฎ คาํสั่ง หรือมติใดๆท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล และ 

 (3)  บุคคลท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรืออยู่ในกาํกับดูแลของหน่วยงานทางปกครอง 

หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตาม (1) หรือ (2) 
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 “คู่กรณี” หมายความว่า ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีและให้หมายความรวมถึงบุคคล

หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเขา้มาเป็นคู่กรณีดว้ยการร้องสอดไม่ว่าจะโดยความ 

สมคัรใจเองหรือโดยถูกคาํสั่งศาลปกครองเรียกเขา้มาในคดี ทั้งน้ี เน่ืองจากเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือ

ไดรั้บผลกระทบจากผลแห่งคดีนั้นและเพื่อประโยชน์แห่งการดาํเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถึง    

ผูมี้สิทธิกระทาํการแทนดว้ย 

 สําหรับผูท่ี้จะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครองไดน้ั้น มาตรา 42 วรรคหน่ึง 

ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บญัญติัวา่ จะตอ้งเป็น        

ผูท่ี้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้           

อนัเน่ืองจากการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

หรือมีข้อโต้แยง้เก่ียวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยู่ในเขตอํานาจศาลปกครอง         

ตามมาตรา 9 และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั้นตอ้ง      

มีคาํบงัคบัตามท่ีกาํหนดในมาตรา 72 ของพระราชบญัญติัเดียวกนั 

 ถ้ามีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ

เสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะก่อนท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายจะนาํคดีไปฟ้องยงัศาลปกครองไดน้ั้น 

บุคคลดงักล่าวจะตอ้งไดใ้ช้วิธีการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้   

ให้ครบเสียก่อน ซ่ึงโดยหลกัก็คือโดยหลกัคือคาํสั่งทางปกครองต่อเจา้หน้าท่ีผูอ้อกคาํสั่งหากการ

ดาํเนินการในขั้นตอนดงักล่าวไม่ไดผ้ลหรือไม่เป็นท่ีพอใจ คู่กรณีในคาํสั่งทางปกครองจึงจะนาํคดี

มาฟ้องยงัศาลปกครองได้ ทั้งน้ี ก็เพื่อให้ฝ่ายปกครองได้มีโอกาสตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 

และความสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องกฎหมายและพิจารณาทบทวนแกไ้ขการกระทาํท่ีผิดพลาด 

หรือความบกพร่องของตนเสียก่อน 

 

2.  ความหมายคดีปกครอง            

   

 คดีปกครองมีฐานมาจากการกระทําทางปกครอง ซ่ึ งในแต่ละป ระเทศอาจมี

ประวติัศาสตร์และข้อความคิดเก่ียวกับการกระทําทางปกครองท่ีแตกต่างกันไปบ้าง แต่จาก

การศึกษาอาจสรุปความหมายของคดีปกครองได ้2 ความหมาย คือ  

 2.1  ความหมายคดีปกครองอย่างกว้าง  

  คดีปกครองตามความหมายน้ี หมายถึง บรรดาขอ้พิพาทระหวา่งรัฐ (ฝ่ายปกครอง 

หรือองคก์รอ่ืนท่ีไดรั้บมอบอาํนาจมหาชนในการดาํเนินการทางปกครอง) กบัประชาชนหรือองคก์ร
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มหาชนอ่ืน ๆ โดยมีวตัถุแห่งขอ้พิพาทเป็นนิติกรรมทางปกครอง สัญญาทางปกครอง ปฏิบติัการทาง

ปกครองและกฎหมายลาํดบัรอง59  

  2.2 ความหมายคดีปกครองอย่างแคบ  

  คดีปกครองตามความหมายอย่างแคบ หมายถึง บรรดาข้อพิพาทระหว่างรัฐ     

(ฝ่ายปกครองหรือองค์กรอ่ืนท่ีได้รับมอบอํานาจมหาชนในการดําเนินการทางปกครอง) กับ

ประชาชนหรือองคก์รมหาชนอ่ืน ๆ โดยมีวตัถุแห่งขอ้พิพาทเป็นนิติกรรมทางปกครอง สัญญาทาง

ปกครองและกฎหมายลาํดบัรอง60 

    เม่ือพิจารณาความหมายขา้งตน้ ทั้งสองความหมายมีจุดร่วมท่ีเหมือนกนั คือ มีรัฐ

เป็นคู่กรณีในคดีพิพาทอาจเป็นกรณีรัฐกบัประชาชนหรือรัฐกบัองคก์รมหาชนอ่ืน ๆเพียงแตกต่างกนั

ตรงวตัถุแห่งขอ้พิพาทท่ีคดีปกครองตามความหมายอยา่งกวา้ง รวมปฏิบติัการทางปกครอง ดว้ย  

 สําหรับประเทศไทยนั้นไดมี้นกัวิชาการทางกฎหมายมหาชนของไทยไดใ้ห้นิยาม

ความหมายของคาํว่า “คดีปกครอง” ไวอ้นัอาจถือไดว้า่เป็นรากฐานตามแนวทางทฤษฎีกฎหมายท่ี

นาํไปสู่การบญัญติัเป็นกฎหมายในปัจจุบนั ไดแ้ก่ 

  ศาสตราจารย ์ดร.ประยรู กาญจนดุล ไดใ้หค้าํนิยามของคาํวา่ “คดีปกครอง” ไว ้ดงัน้ี  

  คดีปกครอง หมายความถึง กรณีต่าง ๆ ท่ีเกิดเป็นปัญหาข้ึนระหว่างฝ่ายปกครอง

กบัเอกชน เน่ืองจากการปฏิบติัของฝ่ายปกครองในการดาํเนินการบริการสาธารณะหรืออีกนยัหน่ึง 

การกระทาํในทางปกครองคือ มีฝ่ายปกครองเป็นคู่กรณีอยูด่ว้ยและคดีปกครองเป็นคดีท่ีมีลกัษณะ

ต่อไปน้ี คือคดีท่ีฟ้องฝ่ายปกครองวา่กระทาํการนอกเหนืออาํนาจหน้าท่ี ใช้อาํนาจหน้าท่ีโดยมิชอบ 

กระทาํการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งคดีท่ีเรียกร้องค่าเสียหายเน่ืองจากการกระทาํในทาง

ปกครองและการฟ้องคดีปกครองก็มีจุดมุ่งหมายท่ีจะเพิกถอนคาํสั่งในทางปกครอง61   

    นอกจากน้ียงัมีนักวิชาการนักกฎหมายทั้งมหาชนของไทยอีกหลายท่านท่ีได้มี

ขอ้สังเกตเก่ียวกบัลกัษณะของ “คดีปกครอง” วา่การพิพาทอนัเป็นคดีปกครอง คือ ขอ้พิพาทระหวา่ง

รัฐกบัเอกชน กรณีอาจเกิดข้ึนกบัองคก์รหน่ึงของรัฐหรือกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูป้ฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงเกิด

จากการบงัคบัใชก้ฎหมายหรือเกิดจากการปกครอง และยงัรวมขอ้พิพาทระหวา่งองคก์รของรัฐและ

ขอ้พิพาทระหวา่งองค์กรของรัฐกบัเจา้หน้าท่ี ซ่ึงกรณีอาจเกิดจากการปกครอง เช่น เร่ืองวินยั คาํสั่ง

59ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, (พิมพค์ร้ังท่ี 6).

กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2550, หนา้ 112 
60 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 113 
61 ประยรู  กาญจนดุล, “คดีปกครอง” ดลุพาห, สาํนกังานศาลยติุธรรม,  41(5), (กนัยายน – ตุลาคม 2537) 

หนา้ 51 
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เลื ่อนระดบั หรือการแต่งตั้งข า้ราชการคนใดคนหน่ึงให ้ดํารงตําแหน่งใด เป็นตน้  และ

นักวิชาการอีกท่านหน่ึง โดย ดร.ชาญชัย แสวงศกัด์ิ ได้ให้ความหมายของคดีปกครองว่า “คดี

ปกครอง คือ คดีหรือขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถ่ินหรือ 

ผูเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐพิพาทกบัฝ่ายเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนัพิพาท

กนัเอง62  

  กล่าวโดยสรุปแลว้ “คดีปกครอง” หมายถึง บรรดาขอ้พิพาทอนัเก่ียวกบัการกระทาํ

ทางปกครองระหว่างองค์กรหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือองค์กรอ่ืนท่ีได้รับมอบหมายหน้าท่ีจดัทาํ

บริการสาธารณะกับเอกชนหรือข้อพิพาทระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือองค์กรอ่ืน ๆ ซ่ึงได้รับ

มอบหมายให้ทาํหน้าท่ีจดัทาํบริการสาธารณะด้วยกนัเอง อย่างไรก็ตามจะเห็นว่าขอบเขตของคดี

ปกครองยงักวา้งขวางมาก กล่าวคือ คดีปกครองในลกัษณะเช่นวา่น้ีจะรวมไปถึงการกระทาํของรัฐ

ทั้งหมดท่ีเป็นการกระทาํทางปกครอง แต่ในส่วนท่ีเป็นลกัษณะและเน้ือหาคดีปกครองของประเทศ

ไทยนั้นจาํเป็นจะตอ้งศึกษาจากคดีปกครองตามแนวคาํสั่งหรือคาํพิพากษาของศาลปกครองไทยท่ีมี

อาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในการตรวจสอบควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการ

กระทําทางกฎหมายท่ี ถือหลักว่าศาลปกครองจะมีขอบเขตของอํานาจตามบทบัญญัติใน

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เพียงใดนั้น ตอ้งศึกษา

วเิคราะห์กนัในมาตรา 9 ของพระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นหลกั ซ่ึงหากพิจารณาถึงบทบญัญติั มาตรา  9 

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ. ศ. 2542 แลว้  

 ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ คดีปกครองในประเทศไทย หมายความถึง ขอ้พิพาทท่ีจะตอ้ง

ฟ้องและดําเนินคดีในศาลปกครอง ซ่ึงได้แก่ บรรดาข้อพิพาททั้ งหลายท่ีมีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงเป็น

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไม่วา่จะเป็นกรณีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐกบัเอกชน หรือระหวา่งหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนัเอง โดยพิพาท

ในเร่ืองเก่ียวกบักฎ คาํสั่งหรือการกระทาํอ่ืนใดอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การละเลยต่อหน้าท่ีหรือ

ปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร การกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนอนัเกิดจากการใช้อาํนาจ

ตามกฎหมาย กฎ คาํสั่งทางปกครองหรือคาํสั่งอ่ืนและสัญญาทางปกครอง 

 

 

 

 

62 กมลชยั  รัตนสกาวงศ์, การบังคับคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542, กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานศาลปกครอง, 2558, หนา้ 78 
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3.  ลกัษณะทัว่ไปของคดีปกครอง  

 

       หากพิจารณาถึงลกัษณะทัว่ไปของคดีปกครองอาจจาํแนกได ้ดงัน้ี  

       3.1  คดีปกครองเป็นข้อพพิาททีเ่กดิจากการกระทาํทางปกครอง 

   คดีปกครองมีพื้นฐานมาจากการกระทาํทางปกครอง การกระทาํทางปกครองเป็น

การกระทาํภายในขอบเขตของกฎหมายมหาชน การกระทาํในขอบเขตของกฎหมายมหาชนยงัอาจ

แบ่งแยกออกเป็นการกระทาํในลกัษณะท่ีเรียกวา่ “ปฏิบติัการทางปกครอง” (der Realakt) และการกระทาํ 

ซ่ึงเป็น “การกระทาํในทางกฎหมาย” (Rechtsakte)63 โดยการกระทาํในทางกฎหมายเป็นการกระทาํ   

ท่ีตอ้งอาศยัเจตจาํนงของบุคคลธรรมดา ซ่ึงกระทาํการในฐานะท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีแทนรัฐหรือนยัหน่ึง

เป็นการกระทาํท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมุ่งท่ีจะก่อตั้งความสัมพนัธ์ทางสิทธิและหน้าท่ีระหว่าง

เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองกบัเอกชน ส่วนการกระทาํทางปกครองท่ีเป็นการปฏิบติัการทางปกครองนั้น 

เป็นการกระทาํท่ีใช้กาํลงัทางกายภาพเขา้ดาํเนินการเพื่อให้เป็นไปตามสิทธิและหนา้ท่ี เช่น เจา้พนกังาน 

ตาํรวจใช้รถยกรถยนต์ท่ีจอดในท่ีห้ามจอด การร้ือส่ิงปลูกสร้างในคูคลองสาธารณะท่ีปลูกสร้างผิด

กฎหมาย หรือการใชก้าํลงัเขา้จบักมุผูก้ระทาํผดิกฎหมาย เป็นตน้64 

 3.2  คดีปกครองต้องมีคู่ความอย่างน้อยฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายปกครอง  

  คดีปกครองตอ้งมีคู่ความอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายปกครอง หรืออาจจะมีคู่ความ

ทั้ งสองฝ่ายเป็นฝ่ายปกครอง เช่น กรณีข้อพิพาทระหว่างรัฐบาลส่วนกลางกับองค์กรปกครอง      

ส่วนทอ้งถ่ิน และขอ้พิพาทซ่ึงมีคู่ความอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายปกครองนั้น จะตอ้งเป็นขอ้พิพาท

ในขอบเขตของกฎหมายมหาชนไม่ใช่ขอ้พิพาทในขอบเขตของกฎหมายเอกชน ซ่ึงถือว่าเป็นคดี    

ขอ้พิพาททางแพ่งทัว่ไป แต่คดีท่ีฝ่ายปกครองเป็นคู่ความอยูด่ว้ยไม่จาํเป็นตอ้งเป็นคดีปกครองเสมอ

ไปอาจจะเป็นคดีแพง่ก็ได ้เช่นกรณีท่ีฝ่ายปกครองดาํเนินการตามกฎหมายเอกชน เป็นตน้ 

 3.3  คดีปกครองเป็นข้อพพิาทระหว่างคู่ความทีไ่ม่เท่าเทยีมกนั  

  ในคดีแพ่งเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนต่อเอกชนดว้ยกนั ซ่ึงคู่ความอยู่ในสถานะ 

ท่ีเท่าเทียมกนั แต่คดีปกครองเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัฝ่ายปกครอง ซ่ึงคู่ความอยู่ในฐานะ 

ท่ีไม่เท่าเทียมกัน โดยท่ีฝ่ายปกครองอยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน แต่มีบางกรณีเป็นข้อพิพาท

ระหว่างฝ่ายปกครองกบัฝ่ายปกครองดว้ยกนั เช่น องค์กรของรัฐส่วนกลางกบัองค์กรปกครองส่วน

ทอ้งถ่ิน กระบวนพิจารณาคดีปกครองจึงแตกต่างกบักระบวนพิจารณาคดีแพ่งในขอ้สําคญัท่ีว่าวิธี

63 อาํพน  เจริญชีวินทร์,  การฟ้องและการดาํเนินคดีในศาลปกครอง, กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพนิ์ติ

ธรรม,  2545,  หนา้ 1  
64สมยศ  เช้ือไทย, “การกระทาํทางปกครอง”, วารสารนิติศาสตร์, 17(3): (กนัยายน 2560), หนา้ 61 
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พิจารณาคดีปกครองมีวตัถุประสงคท่ี์จะตดัสิน กรณีพิพาทระหวา่งคู่กรณีท่ีอยูใ่นฐานะต่างกนัแต่วิธี

พิจารณาคดีแพ่งคู่กรณีท่ีเผชิญหน้ากนัมีผลประโยชน์เหมือนกนัและมีอาํนาจทาํนองเดียวกนั ส่วน

คดีปกครองนั้นคู่กรณีสองฝ่ายท่ีเผชิญหน้ากนั คือฝ่ายปกครองและเอกชนต่างป้องกนัประโยชน์

ต่างกนั กล่าวคือฝ่ายปกครองป้องกนัประโยชน์สาธารณะ แต่ฝ่ายเอกชนป้องกนัประโยชน์ส่วนตวั 

นอกจากน้ีคู่กรณีก็มีอาํนาจต่างกัน กล่าวคือ ฝ่ายปกครองซ่ึงดาํเนินการใช้อาํนาจตามกฎหมาย

มหาชนมีอาํนาจมากกวา่เอกชนท่ีไม่มีอาํนาจเช่นวา่นั้น จึงอยูใ่นฐานะต่างกนั ไม่เหมือนกบัคดีแพ่ง

ท่ีคู่กรณีมีฐานะตามกฎหมายเสมอกนั65 

 เม่ือคดีปกครองมีลกัษณะเฉพาะว่าเป็นขอ้พิพาทระหว่างฝ่ายปกครองกบัเอกชนเป็น

สําคญั ไม่ว่าฝ่ายปกครองจะเป็นคู่ความในขอ้พิพาทโดยตรงหรือขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างเอกชนท่ี

เก่ียวขอ้งกับการทาํกิจกรรมทางปกครองก็ตาม ในกฎหมายฝร่ังเศสนั้นถือว่าความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึน

ระหวา่งฝ่ายปกครองกบัเอกชนท่ีอาจก่อให้เกิดขอ้พิพาทกนัข้ึนไดน้ั้นจะตอ้งอยูภ่ายใต ้  หลกัความเสมอ

ภาคทางกฎหมาย เช่น ในกรณีความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชน ทั้งน้ีเพราะฝ่ายปกครอง   มีเอกสิทธ์ิท่ีพิเศษ

กวา่เอกชนในการก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ คือมีอาํนาจกระทาํฝ่ายเดียว เช่นในการออกคาํสั่งหรือการบงัคบั

การต่าง ๆอนัเป็นการทาํให้เอกชนตอ้งอยู่ในสภาพท่ีด้อยกว่าฝ่ายปกครอง เน่ืองจากเป็นการกระทาํใน

นามของสาธารณะประโยชน์  

  3.4  คดีปกครองเป็นคดีทีมุ่่งคุ้มครองสิทธิของประชาชน 

  ตามกฎหมายปกครองฝ่ายปกครองมีเอกสิทธ์ิในการดาํเนินการบางประการ เช่น 

ฝ่ายปกครองอาจกระทาํการโดยการแสดงเจตนาฝ่ายเดียว ซ่ึงเป็นผลให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีของ

บุคคลได้ (l’acte uniteral) กฎหมายสันนิษฐานไวก่้อนว่าการกระทาํโดยการแสดงเจตนาฝ่ายเดียว

ของฝ่ายปกครองชอบด้วยกฎหมาย (le privilege du prealable) ฝ่ายปกครองมีอาํนาจบังคับการ 

ให้เป็นไปตามคาํสั่งหรือการกระทาํโดยการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองโดยไม่ตอ้งผา่น

การพิจารณาของศาล (pouvoir d’imposeer l’execution forcee) การกระทําในลักษณะท่ีใช้อํานาจ

มหาชนดงักล่าวอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนได ้ดงันั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิ

ของประชาชนหรือเป็นการควบคุมการกระทาํของฝ่ายปกครองให้ถูกตอ้งชอบด้วยกฎหมาย จึงมี

หลกักฎหมายปกครองอยูห่ลกัหน่ึงซ่ึงเรียกวา่ “หลกัการกระทาํทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย” 

(Principle de legalite des actes adminstratif) มีความหมายว่า องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะต้อง

กระทาํการใด ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ ซ่ึงรัฐธรรมนูญของรัฐรับรองและ 

65 โภคิน  พลกุล, คดีปกครองในฝร่ังเศส, ในการสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง การจดัองคก์รช้ีขาดขอ้พิพาท

ทางปกครอง กรกฎาคม 2532, หนา้ 53 
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ให้ความคุม้ครองแก่ราษฎรแต่ละคนอย่างเท่าเทียมกนัได้ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อาํนาจและจะตอ้ง

กระทาํการดงักล่าวไม่ขดัหรือแยง้กบักฎหมาย66  

  ดงันั้น ศาลจึงเขา้มาตรวจสอบการกระทาํของฝ่ายปกครองว่าชอบดว้ยกฎหมาย

หรือไม่ ความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํของฝ่ายปกครองนั้น มีสาเหตุสําคญั ๆ คือความ

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองมาจากผูก้ระทาํ เน่ืองมาจากรูปแบบและวิธีการ เน่ืองมาจากจุดมุ่งหมาย 

เน่ืองมาจากวตัถุแห่งการกระทาํ (Object) และเน่ืองมาจากมูลเหตุแห่งการกระทาํ แต่อย่างไรก็ตาม 

หน่วยงานของรัฐอาจไดรั้บความคุม้ครองจากคดีปกครองได ้หากความสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วยงาน

ของรัฐทั้ งสองนั้ นเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐหน่วยหน่ึงท่ีมีอาํนาจเหนือกว่า

หน่วยงานของรัฐอีกหน่วยหน่ึงในลักษณะของการควบคุมกํากับ เช่นกรณีท่ีองค์การบริหาร

ส่วนกลางมีอาํนาจในการกาํกับดูแลองค์การปกครองส่วนท้องถ่ินในกรณีเช่นน้ีถึงแม้องค์การ       

ทั้งสองจะเป็นหน่วยงานของรัฐ แต่ความสัมพนัธ์ขององคก์รทั้งสองมิไดอ้ยูใ่นสถานะท่ีเท่าเทียมกนั

ทางฝ่ายหน่ึงมีอาํนาจเหนืออีกฝ่ายหน่ึงเป็นลกัษณะของการกาํกบัดูแล 

 

 4.  ลกัษณะพเิศษของคดีปกครอง 

 

  ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ได้นําเอาระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศสมาใช้ซ่ึงก่อนหน้าน้ีก็ได ้       

มีการนาํระบบดงักล่าวมาทดลองใชใ้นประเทศไทยมาเป็นเวลาพอสมควรแลว้ ในระบบวธีิพจิารณา

วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ซ่ึงมีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากระบบ   

วธีิพิจารณาความแพง่อยู ่4 ประการดว้ยกนั ดงัน้ี 

  4.1  เป็นวธีิพจิารณาคดีทีใ่ช้ระบบไต่สวน  

    ลกัษณะพิเศษของวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีสําคญัท่ีสุดคือใช้ระบบไต่สวนท่ีให้

ตุลาการศาลปกครองมีบทบาทสาํคญัในการดาํเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงมีการระบุลกัษณะพิเศษน้ีไว้

อย่างชัดเจนในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย วิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 5 ดงัน้ี  

 “ขอ้ 5 วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามท่ีกาํหนด

ไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองและตามระเบียบน้ี 

 ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิไดก้าํหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ  

66 วรพจน์  วิศรุตพิชญ,์ “การควบคุมการใชดุ้ลพินิจทางปกครองโดยองคก์รตุลาการ”,  รวมบทความใน

โอกาสครบ 60 ปี ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย์,  กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพพี์เค พร้ินติ้งเฮา้ส์,  2531, หนา้ 195 
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ใหด้าํเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง” 

    ดร.ฤทยั หงส์ศิริ อธิบายว่าวิธีพิจารณาคดีปกครองใช้ระบบไต่สวนไม่ใช่ระบบ

กล่าวหา ดงัเช่นในวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงผูพ้ิพากษาทาํหน้าท่ีเป็นเพียงคนกลางท่ีคอยกาํกบัการ

ดาํเนินคดีและการนาํสืบพยานของคู่ความ ซ่ึงผลท่ีตามมาก็คือ การแพค้ดีนั้นนอกจากจะข้ึนอยู่กบั

รูปคดีและพยานหลกัฐานแลว้ยงัข้ึนอยูก่บักาํลงัทรัพยข์องคู่ความและความสามารถของทนายความ

ของคู่ความแต่ละฝ่ายเป็นสําคญัอีกดว้ย ทาํให้ประชาชนผูฟ้้องคดีท่ียากไร้ไม่มีทุนทรัพยใ์นการจา้ง

ทนายความท่ีดีหรือผูฟ้้องคดีไม่มีเอกสารหลกัฐานหรือไม่มีความรู้ความเขา้ใจในระบบราชการหรือ

ระเบียบขอ้บงัคบัของทางราชการ ยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบเป็นอยา่งมาก67 

  ส่วนในระบบไต่สวนนั้น รองศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบายวา่ศาล

ปกครองเป็นผูด้าํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดีโดยความร่วมมือของคู่ความ ดงันั้นศาลจึงไม่

จาํตอ้งผกูพนักบัขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความกล่าวอา้งในคาํฟ้องหรือคาํให้การและพยานหลกัฐานท่ีคู่ความ

นาํสืบ แต่อาจแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้ตามความเหมาะสมกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีปกครองของประเทศต่างๆใช้ระบบไต่สวน เพื่อให้ศาลปกครองสามารถแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงแห่งคดีและพยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นแก่การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงให้ไดม้ากท่ีสุดและอยา่งรอบ

ดา้นท่ีสุด อนัจะทาํให้ศาลปกครองสามารถพิพากษาคดีปกครองไดอ้ยา่งยติุธรรมและก่อใหเ้กิดดุลย

ภาพระหวา่งประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ส่วนตวัของเอกชน68 

   สําหรับอํานาจของตุลาการศาลปกครองในระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาคดี

ปกครองนั้น คิดงาม คงตระกูล อธิบายไว ้พอสรุปไดว้่า มีทั้งในขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริงใน

ชั้นรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและในชั้ นการดาํเนินกระบวนพิจารณาศาลปกครองมีอาํนาจในการ

กาํหนดประเด็นแห่งคดี กาํหนดตวัผูถู้กฟ้องคดี ตลอดจนกาํหนดคาํบงัคบัและการพิพากษาคดี69 

   4.2  เป็นวธีิพจิารณาคดีทีเ่น้นกระบวนพจิารณาทีท่าํเป็นลายลกัษณ์อักษร 

  ดร.ฤทยั หงส์สิริ อธิบายวา่ ในคดีปกครองนั้นโดยหลกักระบวนพิจารณาต่างๆ ตั้งแต่

การทาํคาํฟ้อง คาํให้การ คาํคดัคา้น คาํให้การเพิ่มเติม รายงานกระบวนพิจารณาคาํแถลงของคู่กรณี 

67ฤทัย หงส์สิริ, ศาลปกครองและการดําเนินคดีในปกครอง, (พิมพ์คร้ังท่ี 2). กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2546,  หนา้ 6 
68วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับศาลปกครอง, กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพว์ิญ�ูชน, 

2544, หนา้ 177 
69คิดงาม คงตระกูล,  ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง, วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546, หนา้ 89 
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คาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี ตลอดจนคาํพิพากษาในคาํสั่งต่างๆของศาลตอ้งทาํเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษร70 

   4.3  เป็นวิธีพิจาณาคดีที่เรียบง่ายเพือ่ให้คู่กรณสีามารถดําเนินกระบวนพิจารณาได้ด้วย

ตนเอง 

     ดร.ฤทัย หงส์ศิริ อธิบายว่า ลักษณะพิเศษประการท่ีสามของวิธีพิจารณาคดี

ปกครองไดข้อ้สรุป ดงัน้ี  

  4.3.1  ในคดีปกครอง คู่กรณีอาจดาํเนินการไดด้ว้ยตนเองโดยไม่ตอ้งมีทนายความ  

  4.3.2  ไม่มีการกาํหนดแบบของคาํฟ้องไว ้เพียงแต่ขอให้ใช้ถ้อยคาํสุภาพและ           

มีรายการครบถว้นตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวก้็พอ 

  4.3.3  คู่กรณีอาจยืน่คาํฟ้องโดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนได ้ 

  4.3.4  หากคู่กรณีทาํคาํฟ้องมามีรายการไม่ครบหรือไม่ชดัเจนหรือไม่อาจเขา้ใจได ้

ให้สํานักงานศาลปกครองให้ค ําแนะนําแก่ผู ้ฟ้องคดีเพื่อดําเนินการแก้ไขเพิ่มเติมคําฟ้องนั้ นให้

ถูกตอ้ง71 

  4.4  เป็นวธีิพจิารณาคดีทีม่ีการถ่วงดุลอาํนาจของตุลาการในการตัดสินคดี  

  ลักษณะพิเศษอีกประการหน่ึงของวิธีพิจารณาคดีปกครองก็คือ การกําหนดให้มี 

“ตุลาการผูแ้ถลงคดี” ซ่ึงเป็นตุลาการท่ีมิได้อยู่ในองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น โดยมีหน้าท่ี

จดัทาํสรุปขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมายและเสนอความเห็นของตนในการวนิิจฉยัคดีต่อองคค์ณะพิจารณา

พิพากษาคดี ก่อนการลงมติวนิิจฉยัช้ีขาดคดีเพื่อเป็นการถ่วงดุลอาํนาจในการตดัสินคดีขององคค์ณะ

พิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงเป็นระบบวธีิพิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศสท่ีไดน้าํมาทดลองใชใ้นระบบ

วิธีพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มาเป็นเวลาพอสมควรแล้ว เพียงแต่

กฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาเรียกช่ือผูป้ฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวว่า “พนักงานผูรั้บผิดชอบ

สาํนวน”  

 วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตน้และในศาลปกครองสูงสุดตามท่ี

กําหนดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 นั้นมีลักษณะสําคญัส่วนใหญ่คล้ายคลึงกนั โดยระเบียบดงักล่าวจะกาํหนด     

วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตน้ก่อนแล้วจึงกาํหนดวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง

สูงสุด เฉพาะในส่วนท่ีมีลกัษณะแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นต้น      

70 ฤทยั  หงส์ศิริ, ศาลปกครองและการดาํเนินคดีในศาลปกครอง. (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพมหานคร:

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2546,  หนา้ 112 
71 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 113 
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วิธีพิจารณาส่วนใดท่ีคล้ายคลึงกนั ก็จะกาํหนดให้นาํวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นตน้มาใช ้   

โดยอนุโลม 

 

5.  คดีทีอ่ยู่ในอาํนาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง 

 

  ขอบเขตอาํนาจหน้าท่ีของศาลปกครองไทยเป็นไปตามมาตรา 19772 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ประกอบมาตรา 9 วรรคหน่ึงของ พระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติไวโ้ดยจาํแนกคดีพิพาทท่ีอยู่ในอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองออกไดเ้ป็น 6 ประเภท ดงัน้ี 

  5.1  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทาํอืน่ใด 

    เน่ืองจากกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกขอบอาํนาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกต้องตาม

กฎหมายหรือไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไวส้ําหรับ    

การกระทาํนั้นหรือโดยไม่สุจริตหรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมหรือมีลกัษณะเป็น

การสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควรหรือเป็นการใช้

ดุลพินิจโดยมิชอบ ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยผูฟ้้องคดีจะตอ้งมีคาํขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอน 

กฎ หรือคาํสั่ง หรือสั่งห้ามกระทาํการทั้ งหมดหรือบางส่วน ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) ของ

พระราชบญัญติัดงักล่าวและในการกาํหนดคาํบงัคบัดงักล่าวศาลปกครองมีอาํนาจกาํหนดวา่จะให้มี

ผลยอ้นหลงัหรือไม่ยอ้นหลงัหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหน่ึงก็ไดห้รือจะกาํหนดเง่ือนไข

อยา่งใดก็ได ้ทั้งน้ี ตามความเป็นธรรมแก่กรณี ตามมาตรา 72 วรรคสองของพระราชบญัญติัเดียวกนั 

สําหรับเหตุท่ีทาํให้การกระทาํทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น หากจาํแนกตามมาตรา 9 วรรค

หน่ึงของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จะมีอยู่ดว้ยกนั     

9 ประการ คือ 

72 มาตรา 197 บญัญติัวา่ ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจ

ทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครอง ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้มีศาล

ปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้ 

 อาํนาจศาลปกครองตามวรรคหน่ึง ไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององคก์รอิสระซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจ

โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคก์รอิสระนั้น ๆ 
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 5.1.1  การกระทําโดยไม่มีอํานาจ ไดแ้ก่ กรณีท่ีผูก้ระทาํการไม่มีฐานะเป็นหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือกรณีท่ีผูก้ระทําการมีฐานะเป็น

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามกฎหมาย แต่ไม่ใช่หน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้เป็นผูมี้อาํนาจกระทาํการในเร่ืองนั้นๆ  เช่น ในเร่ืองใบอนุญาตสถานบริการพระราชบญัญติั

สถานบริการ พ.ศ. 2509 กาํหนดให้อาํนาจในการออกหรือเพิกถอนใบอนุญาต เป็นของผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจนครบาลสําหรับกรุงเทพมหานครและผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนในกรณีเช่นน้ี เจา้หน้าท่ี

ในตาํแหน่งอ่ืน ๆไม่ว่าจะอยูใ่นระดบัตาํแหน่งท่ีสูงกวา่หรือตํ่ากวา่เจา้หนา้ท่ีดงักล่าว เช่น สารวตัรใน

สถานีตาํรวจนครบาลแห่งใดแห่งหน่ึงหรือรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยจะไม่มีอาํนาจเพิกถอน

ใบอนุญาตสถานบริการไดห้ากปรากฏกรณีทาํนองน้ีก็ถือวา่เป็นการกระทาํโดยไม่มีอาํนาจ 

 5.1.2  การกระทํ านอกเหนื ออํ านาจหน้ าที่   หมายถึ ง กรณี ท่ี เป็ นหน่ วยงาน                 

ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยถูกตอ้งตามกฎหมายอยู่แลว้และมีอาํนาจหน้าท่ีท่ีจะดาํเนินการ

อยา่งใดอยา่งหน่ึงดว้ย เพียงแต่ไดก้ระทาํการนอกเหนืออาํนาจหนา้ท่ีท่ีตนมีอยู ่เช่น กรณีการใชอ้าํนาจ

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นเทศบาล องค์การบริหารส่วนตาํบล องค์การ

บริหารส่วนจงัหวดั ฯลฯ ซ่ึงโดยหลกัจะมีอาํนาจจาํกดัอยูเ่ฉพาะในเขตพื้นท่ีการปกครองของตนเท่านั้น 

ดงันั้นหากเทศบาลหรือองคก์ารบริหารส่วนตาํบลแห่งหน่ึงใช้อาํนาจไม่วา่จะเป็นการออกคาํสั่ง หรือ

ออกขอ้บญัญติัทอ้งถ่ินให้มีผลใช้บงัคบัในพื้นท่ีการปกครองของเทศบาล หรือองค์การบริหารส่วน

ตาํบลแห่งอ่ืนตอ้งถือวา่เทศบาล หรือองคก์ารบริหารส่วนตาํบลแห่งนั้นกระทาํนอกเหนืออาํนาจหนา้ท่ี 

 5.1.3  การกระทําที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หมายถึง การกระทําท่ีไม่ถูกต้อง        

ตามเน้ือความของกฎหมาย เช่น กรณีท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรง

กฎหมายกาํหนดใหล้งโทษปลดออกหรือไล่ออก แต่ผูบ้งัคบับญัชากลบัสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน 

หรือลดขั้นเงินเดือน เป็นตน้ รวมถึงกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการ

โดยสําคญัผิดในขอ้เท็จจริงหรือสาํคญัผิดในขอ้กฎหมายหรือการปรับขอ้เทจ็จริงเขา้กบัขอ้กฎหมาย

ผิดพลาด เช่น ผูบ้ ังคบับัญชามีคาํสั่งไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนให้แก่ข้าราชการรายหน่ึงโดยเห็นว่า 

ขา้ราชการรายนั้นปฏิบติังานไม่เกิดผลดีเท่าท่ีควร มาทาํงานสาย กลบัก่อนเวลาท่ีทางราชการกาํหนด

แต่ขอ้เทจ็จริงไม่ไดเ้ป็นไปตามนั้น เป็นตน้ 

 5.1.4  การกระทําที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ    

ที่กําหนดไว้สําหรับการกระทําน้ัน โดยทัว่ไปแล้วรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการท่ีฝ่ายปกครองอาจ

นาํมาใชใ้นการกระทาํการทางปกครองมีอยูม่ากมายหลากหลายซ่ึงอาจมีรายละเอียดและลกัษณะท่ี

หลากหลายแตกต่างกนัตามสภาพของงาน แต่เหตุแห่งความไม่ชอบดว้ยกฎหมายในกรณีน้ีจะมุ่ง

หมายเฉพาะการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไว้
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สําหรับการกระทาํนั้นเท่านั้นท่ีหากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบติัตามจะกระทบต่อความถูกตอ้งสมบูรณ์

ของการกระทาํทางปกครอง เหตุแห่งความไม่ชอบดว้ยกฎหมายกรณีน้ี เช่น กรณีท่ีกฎหมายกาํหนด

วา่การกระทาํทางปกครองในเร่ืองนั้นตอ้งมาทาํเป็นหนงัสือ หากไม่ไดก้ระทาํเป็นหนังสือก็ถือว่า

เป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ีกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดวา่การกระทาํทางปกครอง

นั้นจะตอ้งผ่านการพิจารณาของเจา้หน้าท่ีหรือองค์กรใดก่อนเพื่อขอปรึกษาหารือหรือขอความเห็น 

หากไดมี้การกระทาํไปโดยไม่ผา่นการพิจารณาของเจา้หน้าท่ีหรือองคก์รเช่นว่านั้นก็ถือวา่เป็นการ

กระทาํท่ีไม่ชอบไดเ้ช่นกนั เป็นตน้ 

 5.1.5  การกระทําโดยไม่สุจริต  หมายความถึง การใช้อํานาจกระทําการโดย

เจ้าหน้าท่ีมีวตัถุประสงค์แตกต่างไปจากวตัถุประสงค์ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ เช่น การท่ี

ขา้ราชการรายหน่ึงกบัผูบ้งัคบับญัชามีเร่ืองขดัใจกนั เน่ืองจากขา้ราชการรายนั้นไดเ้คยร้องเรียนตาม

กฎหมายกล่าวหาผูบ้งัคบับญัชาของตน ซ่ึงในท่ีสุดปรากฏวา่ขอ้ร้องเรียนไม่มีมูลความจริงแต่อย่าง

ใดฝ่ายผูบ้งัคบับญัชาไม่พอใจจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอย่างร้ายแรงขา้ราชการ       

รายนั้นโดยอา้งวา่การกระทาํของขา้ราชการรายนั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อภาพพจน์และช่ือเสียง

ของหน่วยงานอนัเป็นมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีน้ีเห็นได้ว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยโดยไม่สุจริตกล่าวคือ เป็นการใช้อาํนาจโดยมีวตัถุประสงค์นอกเหนือจาก

วตัถุประสงค์ของกฎหมาย เป็นความไม่พอใจส่วนตวัท่ีถูกผูใ้ตบ้งัคบับญัชาร้องเรียนทั้งๆท่ีการใช้

สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายเป็นสิทธิพื้นฐานประการหน่ึงของหลักการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยและกฎหมายบญัญติัรับรองสิทธิของขา้ราชการท่ีจะร้องเรียนผูบ้งัคบับญัชาได ้

 5.1.6  การกระทําที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หมายความถึง    

กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการทางปกครองโดยขดัต่อหลกัความ

เสมอภาค มีความลาํเอียง อคติหรือใช้ความแตกต่างในเร่ืองถ่ินกาํเนิด เช้ือชาติ ศาสนา เพศ อาย ุ

สภาพทางกาย หรือสุขภาพ ความเช่ือทางศาสนา ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม มาเป็นหลกัเกณฑ์

ในการเลือกปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัแก่บุคคลในสถานะทางกฎหมายและขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนัทั้งๆท่ี

ไม่มีกฎหมายกําหนดให้กระทําได้อันเป็นการขัดต่อบทบัญญัติมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

 5.1.7  การกระทําที่มีลักษณะเป็นการสร้างข้ันตอนโดยไม่จําเป็น เหตุแห่งความ      

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายในกรณีน้ีมีความหมายวา่ การกระทาํทางปกครองอยา่งใดอยา่งหน่ึงนั้น หากจะมี

ขั้นตอนใดท่ีตอ้งปฏิบติัตามก็ตอ้งเป็นขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้ท่านั้น ถา้ปรากฏว่าฝ่ายปกครอง

ไดใ้ห้เอกชนปฏิบติัตามขั้นตอนท่ีกฎหมายไม่ไดก้าํหนดไว ้แต่เป็นขั้นตอนท่ีฝ่ายปกครองกาํหนดหรือ
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สร้างข้ึนเองโดยไม่จาํเป็นแก่การมีการกระทาํทางปกครองเช่นนั้นแต่ประการใดยอ่มเป็นการกระทาํ

ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

 5.1.8  การกระทําที่สร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร ความหมายของ     

การกระทาํท่ีสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควรนั้นมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการสร้างขั้นตอน

โดยไม่จาํเป็นเพียงแต่เหตุในกรณีน้ีจะพิจารณาในแง่ท่ีวา่เป็นภาระท่ีเกิดกบัประชาชนและเป็นภาระ       

ท่ีเกินสมควรหรือไม่ ภาระในท่ีน้ีอาจจะเป็นภาระอย่างไรก็ได ้เช่น ภาระทางด้านค่าใช้จ่าย ภาระ     

ท่ีตอ้งกระทาํหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่ง เป็นตน้ 

 5.1.9  การกระทําที่เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบเป็นการใช้อํานาจของหน่วยงาน   

ทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากกฎหมายกาํหนดให้เลือกพิจารณาตดัสินใจไดว้า่จะใชอ้าํนาจ

นั้นหรือไม่ หรือเลือกพิจารณาตดัสินใจไดว้า่จะกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีกฎหมายให้ทางเลือก

ไว ้กรณีเช่นน้ีถือว่าเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองมีอํานาจพิจารณาเลือกกระทําการหรือมักเรียกว่า    

“อาํนาจดุลพินิจ” และโดยปกติย่อมเป็นเร่ืองท่ีศาลไม่ควรกา้วล่วงเขา้ไปควบคุมตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจโดยแทด้งักล่าว เพราะเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายไวว้างใจให้หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐท่ีกฎหมายให้อาํนาจเป็นผูเ้ลือกตดัสินใจ การเขา้ไปตรวจสอบจะเท่ากบัว่าศาลทาํตนเป็น

เจา้หน้าท่ีหรือผูบ้งัคบับญัชาของเจ้าหน้าท่ีเสียเอง อย่างไรก็ตามหากหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หน้าท่ีของรัฐไดก้ระทาํการไปโดยท่ีมิได้ใช้ดุลพินิจ ทั้งท่ีกฎหมายกาํหนดให้อาํนาจดุลพินิจไว้

หรือใช้ดุลพินิจไปอย่างไร้เหตุผลหรือผิดพลาดอย่างชัดแจ้ง ถือเป็นการกระทาํโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายซ่ึงศาลปกครองมีอาํนาจเขา้ไปตรวจสอบได ้

 5.2  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่

ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรค

หน่ึง (2) ของพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 

  คดีประเภทน้ีเป็นกรณีท่ีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ       

ซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีท่ีจะตอ้งกระทาํการบางอยา่งตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั แต่หน่วยงาน      

ทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือ

หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั 

แต่ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผูฟ้้องคดีโดยผูฟ้้องคดีจะตอ้ง

มีคาํขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ        

ผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีในเร่ืองนั้นปฏิบติัหนา้ท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกาํหนดตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง 

(2) ของพระราชบญัญติัดงักล่าว  



51 
 

  การละเลยต่อหน้าท่ี หมายความว่า กฎหมายกําหนดหน้าท่ีให้หน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติ แต่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพิกเฉย         

ไม่สนใจท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว เช่น กรมทะเบียนการคา้มีหนา้ท่ีในการรับจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน 

และบริษัท หรือกรมท่ีดินมีหน้าท่ีในการรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในอสังหาริมทรัพย ์              

หากกรมทะเบียนการค้าหรือกรมท่ีดินปฏิเสธไม่รับคาํขอหรือรับคาํขอแล้วไม่พิจารณาคําขอ            

วา่สมควรจดทะเบียนใหต้ามคาํขอหรือไม่ ถือเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามกฎหมาย73 

  5.3  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทาง

ปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทาง

ปกครอง หรือคําส่ังอืน่ หรือจากการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติ

หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกนิสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ของพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครอง

และวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  โดยผูฟ้้องคดีตอ้งมีคาํขอให้ศาลปกครองมีคาํสั่งบงัคบัให้หน่วยงานทางปกครอง

หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้เงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นหรือให้กระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการตาม

มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) ของพระราชบัญญัติดังกล่าว สําหรับคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิด         

ทางละเมิดท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง ได้แก่ คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทาํของหน่วยงาน       

ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย จากการออกกฎ คาํสั่ง   

ทางปกครองหรือคาํสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือ

ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร คดีตามลกัษณะน้ีจึงตอ้งคาํนึงถึงการละเมิดวา่เกิดจากการใช้

อาํนาจตามกฎหมายหรือไม่ เช่น การใชอ้าํนาจขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลในการกาํหนดแนวเขต

เพื่อคุ้มครองและทําถนน หากทาํให้ผูอ่ื้นเดือดร้อนหรือเสียหายก็เป็นคดีละเมิดท่ีฟ้องต่อศาล

ปกครองได ้แต่ถา้เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการตามปกติ เช่น พนกังานขบัรถของทางราชการขบัรถ

ชนคนบาดเจ็บหรือนายแพทยโ์รงพยาบาลรัฐบาลผ่าตดัผิดพลาดทาํให้คนไขพ้ิการเช่นน้ีไม่ใช่เป็น

การละเมิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายตอ้งฟ้องต่อศาลยติุธรรม  

  ส่วนคดีพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดอย่างอ่ืนนั้น เป็นความรับผิดท่ีกฎหมายบญัญติั

ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผิด ซ่ึงความรับผิดดงักล่าวมิใช่ความรับผิด

ทางละเมิดหรือความรับผิดทางสัญญา เช่น ความรับผิดท่ีต้องชดใช้ค่าทดแทนแก่เจ้าของ

อสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530   

ความรับผดิท่ีตอ้งจ่ายค่าทดแทนแก่เจา้ของ หรือผูค้รอบครองทรัพยสิ์นหรือผูท้รงสิทธิอ่ืน ในกรณีท่ี

73 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและพิจารณาคดีปกครอง, (พิมพค์ร้ังท่ี 6), 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2550, หนา้ 204 
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การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยได้ใช้ท่ีดินของบุคคลดงักล่าวตามพระราชบญัญติัการไฟฟ้า   

ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ.2511 หรือความรับผิดท่ีตอ้งจ่ายค่าทดแทนเน่ืองจากมีการเพิกถอน

คาํสั่งทางปกครองท่ีเป็นการให้ประโยชน์ตามพระบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

เป็นตน้ 

 5.4  คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4)  พระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาปกครอง พ.ศ. 2542 

  ซ่ึงในการพิจารณาว่าสัญญาใดมีลกัษณะเป็นสัญญาทางปกครองนั้นตามมาตรา 3 

ของพระราชบญัญติัดงักล่าว ไดนิ้ยามความหมายของคาํว่า “สัญญาทางปกครอง” ไวว้่าหมายความ

รวมถึงสัญญาท่ีคู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง หรือบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐ 

และมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทานสัญญาใหจ้ดัทาํบริการสาธารณะ หรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือ

แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากนั้นท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดไดมี้มติในการประชุมคร้ังท่ี 6/2544 อธิบายความหมายของสัญญาทางปกครองเพิ่มเติมไวว้่า 

สัญญาใดจะเป็นสัญญาทางปกครองตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดน้ั้น 

  ประการแรก คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงต้องเป็นหน่วยงานทางปกครอง

หรือเป็นบุคคลซ่ึงไดรั้บมอบหมายใหก้ระทาํการแทนรัฐ 

  ประการที่สอง สัญญานั้นมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จดัทาํบริการ

สาธารณะหรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติหรือเป็น

สัญญาท่ีหน่วยงานทางปกครอง หรือบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเขา้

ดาํเนินการ หรือเขา้ร่วมดาํเนินการบริการสาธารณะโดยตรงหรือเป็นสัญญาท่ีมีขอ้กาํหนดในสัญญา

ซ่ึงมีลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ ทั้งน้ีเพื่อให้การใชอ้าํนาจทางปกครองหรือการดาํเนิน

กิจการทางปกครอง ซ่ึงก็คือบริการสาธารณะบรรลุผลในการฟ้องคดีประเภทน้ีผูฟ้้องคดีตอ้งมีคาํขอ 

ให้ศาลปกครองมีคาํสั่งบงัคบัให้หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้เงินหรือส่งมอบ

ทรัพยสิ์นหรือใหก้ระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) ของพระราชบญัญติั

ดงักล่าวเพื่อเยยีวยาความเสียหายจากความผดิสัญญาหรือเพื่อปฏิบติัตามสัญญา 

 5.5  คดีที่มีกฎหมายกาํหนดให้หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อ

ศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระทําการหรือละเว้นกระทําการอย่างหน่ึงอย่างใดตามมาตรา 9 วรรค

หน่ึง (5) ของพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  ซ่ึงคดีปกครองประเภทน้ีถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการฟ้องคดีปกครองโดยทัว่ไป 

เพราะโดยปกติแลว้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐย่อมมีเอกสิทธ์ิท่ีจะกระทาํการและ
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บงัคบัการใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายไดเ้องโดยไม่จาํตอ้งร้องขอต่อศาล แต่ก็มีบางกรณี

ท่ีกฎหมายเห็นว่าการท่ีจะให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้กาํลงับงัคบัการไดเ้อง

เป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงสมควรให้องค์กรตุลาการไดพ้ิจารณาเสียก่อน 

เช่น มาตรา 118ทวิ วรรคสอง ของพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย พ.ศ.2456 แกไ้ขเพิ่มเติม

โดยพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย (ฉบบัท่ี 14) พ.ศ. 2535 บญัญติัให้เจา้ท่าฟ้องศาลเพื่อ

บงัคบัให้ผูท่ี้ปลูกสร้างส่ิงก่อสร้างล่วงลํ้ าลาํนํ้ าร้ือถอนส่ิงก่อสร้างดงักล่าว เป็นตน้ ซ่ึงศาลปกครอง    

มีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัโดยสั่งให้บุคคลกระทาํ หรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อให้เป็นไป

ตามกฎหมายไดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (5) ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 5.6  คดีที่มีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 

(6) ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ. ศ. 2542 หมายถึงคดี 

ท่ีไม่ใช่คดีปกครอง แต่มีกฎหมายเฉพาะกาํหนดใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง  เช่น การยื่นคาํร้อง

ขอให้ศาลเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 40 ของพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ. 2545 หรือการยืน่คาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งยอมรับ หรือบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ

ตามมาตรา 45 ของพระราชบญัญติัเดียวกัน เป็นตน้ ซ่ึงในกรณีท่ีมีการฟ้องให้ศาลมีคาํพิพากษา

แสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าท่ีนั้นศาลมีอาํนาจพิพากษาหรือมีคาํสั่งให้ถือปฏิบติัต่อสิทธิ

หรือหนา้ท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (4) ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  ดงันั้น เม่ือพิจารณาประเภทคดีปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สําหรับประเภทคดีท่ีมีระบบกฎหมายบญัญติั

ใหฝ่้ายปกครองเสนอคดีต่อศาลนั้นสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

  5.6.1  ระบบกฎหมายท่ีบญัญติัใหฝ่้ายปกครองเสนอคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 

9 วรรคหน่ึง (5) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อาทิ

เช่น มาตรา 43 แห่งพระราชบญัญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 74 มาตรา 23 แห่งพระราชบญัญัติ     

74 มาตรา 43 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 252274 บัญญติัวา่ ถา้ไม่มีการร้ือถอนอาคารตาม

คาํสัง่ของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามมาตรา 42 ใหเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอาํนาจ ดงัต่อไปน้ี 

   (1) ยื่นคาํขอฝ่ายเดียวโดยทาํเป็นคาํร้องต่อศาล นบัแต่ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวต้ามมาตรา 42 ไดล่้วงพน้

ไป ขอให้ศาลมีคาํสั่งจบักุมและกกัขงับุคคลซ่ึงมิไดป้ฏิบติัการตามคาํสั่งของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามมาตรา 42 

โดยใหน้าํประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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การชลประทานหลวง พุทธศกัราช 248575 มาตรา 118 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย 

พระพุทธศกัราช 245676 (ปัจจุบนัมาตรา 118 ทวิ ได้มีการแก้ไขโดยพระราชบญัญัติการเดินเรือ      

 (2) ดาํเนินการหรือจดัให้มีการร้ือถอนอาคารดงักล่าวได้เอง โดยจะตอ้งปิดประกาศกาํหนดการร้ือ

ถอนไวใ้นบริเวณนั้ นแลว้เป็นเวลาไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั และเจ้าของหรือผูค้รอบครองอาคารผูรั้บผิดชอบงาน

ออกแบบอาคาร ผูรั้บผิดชอบงานออกแบบและคาํนวณอาคารผูค้วบคุมงาน และผูด้าํเนินการจะตอ้งร่วมกนัเสีย

ค่าใชจ่้ายในการนั้น เวน้แต่บุคคลดงักล่าวจะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิได ้เป็นผูก้ระทาํหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํท่ีเป็น

การฝ่าฝืนกฎหมาย 

  ในการดาํเนินการร้ือถอนอาคารตามวรรคหน่ึง เม่ือเจา้พนักงานทอ้งถ่ินหรือผูซ่ึ้งดาํเนินการแทน

เจ้าพนักงานท้องถ่ินได้ใช้ความระมัดระวงัตามสมควรแก่พฤติการณ์แลว้ บุคคลตามวรรคหน่ึงจะเรียกร้อง

ค่าเสียหายจากเจา้พนกังานทอ้งถ่ินหรือผูซ่ึ้งดาํเนินการแทนเจา้พนกังานทอ้งถ่ินไม่ได ้ 

   วสัดุก่อสร้างท่ีถูกร้ือถอนและส่ิงของท่ีขนออกจากอาคารส่วนท่ีมีการร้ือถอนใหเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ิน

มีอาํนาจยึดและเก็บรักษาไวห้รือขายและถือเงินไวแ้ทนได้ ทั้ งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีกาํหนดใน

กฎกระทรวง และถา้เจ้าของมิได้เรียกเอาทรัพยสิ์นหรือเงินนั้ นคืนภายในสามสิบวนั นับแต่วนัท่ีมีการร้ือถอนให้

ทรัพย์สินหรือเงินนั้ นตกเป็นของราชการส่วนท้องถ่ินนั้ น เพ่ือนํามาเป็นค่าใช้จ่ายในการร้ือถอนอาคารตาม

พระราชบญัญติัน้ี 
75 มาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัการชลประทานหลวง พุทธศกัราช 2485 บญัญติัวา่ ห้ามมิให้ผูใ้ดปลูก

สร้าง แกไ้ข หรือต่อเติมส่ิงก่อสร้าง หรือปลูกปักส่ิงใด หรือทาํการเพาะปลูก รุกลํ้าทางนํ้ าชลประทาน ชานคลอง 

เขตคนัคลองหรือเขตพนัง เวน้แต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากนายช่างชลประทาน ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืน 

นอกจากท่ีผูฝ่้าฝืนจะตอ้งระวางโทษตามพระราชบญัญติัน้ีแลว้ เม่ือโจทก์ร้องขอก็ให้ศาลสั่งให้ร้ือถอนส่ิงท่ีรุกลํ้า

นั้นดว้ย 

 ในกรณีฉุกเฉินเพ่ือป้องกนัภยนัตรายอนัอาจเกิดข้ึนแก่การชลประทาน นายช่างชลประทานมีอาํนาจ

ดาํเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพ่ือใหส่ิ้งรุกลํ้าพน้ไปจากทางนํ้ าชลประทาน ชานคลองเขตคนัหลวงหรือเขตพนงัได ้
76 มาตรา 118 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย พระพุทธศกัราช 2456 บญัญติัว่า ใน

กรณีท่ีมีการฝ่าฝืนมาตรา 117 หรือผูรั้บอนุญาตตามมาตรา 117 ปลูกสร้างอาคารหรือส่ิงอ่ืนใด  ไม่เป็นไปตามท่ี

ไดรั้บอนุญาต ให้เจา้ท่ามีคาํสั่งเป็นหนังสือแจง้ให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดดงักล่าวร้ือถอน

หรือแกไ้ขอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้นใหเ้สร็จส้ินโดยถูกตอ้งภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่สามสิบวนั ใน

กรณีท่ีไม่ปรากฏตวัเจา้ของหรือผูค้รอบครอง  ใหเ้จา้ท่าปิดคาํสัง่ไว ้ณ อาคารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้นและจะหา้มมิใหเ้จา้ของ

หรือผูค้รอบครองนั้นใชห้รือยินยอมให้ผูใ้ดใชอ้าคารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วนจนกวา่จะไดร้ื้อถอน

หรือแกไ้ขเสร็จดว้ยก็ได ้

  ถา้ไม่มีการปฏิบัติตามคาํสั่งของเจ้าท่าตามวรรคหน่ึง หรือในกรณีท่ีไม่ปรากฏตัวเจ้าของหรือ 

ผูค้รอบครอง และเจา้ท่าไดปิ้ดคาํสั่งไว ้ณ อาคารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้นครบสิบห้าวนัแลว้ ให้เจา้ท่าร้องขอศาล เพ่ือมี

คาํสั่งให้มีการร้ือถอนอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้น ถา้ขอ้เท็จจริงในทางพิจารณาฟังไดว้า่มีการฝ่าฝืนมาตรา 117 จริง  

ในกรณีท่ีปรากฏตวัเจา้ของ หรือผูค้รอบครองอาคารหรือส่ิงอ่ืนใด   ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองเป็น
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ในน่านนํ้ าไทย (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2560 ซ่ึงกาํหนดให้เจา้หน้าท่ีเป็นผูมี้อาํนาจในการออกคาํสั่งแจง้  

ให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดดงักล่าวร้ือถอนหรือแกไ้ขอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดไดเ้อง 

โดยท่ีไม่จาํเป็นตอ้งนาํคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลออกคาํบงัคบัให้ร้ือถอนอาคาร

หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมาย อนัมีผลให้อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม

มาตรา 118 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย พระพุทธศกัราช 2456 หมดส้ินไป)

และมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัการเช่าท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 252477  

 5.6.2 ระบบกฎหมายท่ีบัญญัติให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 

9 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อาทิ

เช่น มาตรา 6 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน 78 มาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 79 มาตรา 58 แห่งพระราชบญัญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 

ผูร้ื้อถอน ในกรณีท่ีเจา้ของหรือผูค้รอบครองไม่ร้ือถอน ตามกาํหนดเวลาในคาํสั่งศาล หรือในกรณีท่ีไม่ปรากฏตวั

เจา้ของหรือผูค้รอบครอง ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหเ้จา้ท่าเป็นผูจ้ดัการใหมี้การร้ือถอน    
77 มาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัการเช่าท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 252477 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีมี  การฝ่า

ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคาํวินิจฉัยหรือคาํสั่งอนัเป็นท่ีสุดของ คชก.ตาํบล หรือ คชก.จงัหวดั    ถา้คาํวินิจฉัยหรือ

คาํสั่งนั้นมิใช่เป็นกรณีท่ีระบุไวใ้นมาตรา 62 เม่ือผูมี้ส่วนไดเ้สียร้องขอต่อศาล     ในการพิจารณาของศาลใหถื้อวา่

คาํวนิิจฉยัหรือคาํสัง่ดงักล่าวเป็นคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ   โดยให้นาํบทบญัญติัวา่ดว้ยการพิจารณาพิพากษา

ตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาพิพากษา

ตามคาํวนิิจฉยัหรือคาํสัง่ของ คชก.ตาํบล หรือ คชก.จงัหวดั ในกรณีน้ีโดยอนุโลม 

 เม่ือมีผูร้้องขอต่อ คชก.ตาํบล หรือ คชก.จงัหวดั ให้บงัคบัการให้เป็นไปตามคาํวินิจฉัยหรือคาํสั่งให ้

คชก.ตาํบล หรือ คชก.จงัหวดั ซ่ึงไดรั้บการร้องขอมีอาํนาจยืน่คาํร้องต่อศาลตามวรรคหน่ึงไดด้ว้ย  
78 มาตรา 6 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน บญัญติัวา่ นบัตั้งแต่วนัท่ีประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัน้ีใชบ้งัคบั

บุคคลใดมีสิทธิในท่ีดินตามโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ หากบุคคลนั้ นทอดท้ิงไม่ทํา

ประโยชน์ในท่ีดินหรือปล่อยท่ีดินใหเ้ป็นท่ีรกร้างวา่งเปล่าเกินกาํหนดเวลา ดงัต่อไปน้ี 

 (1)  สาํหรับท่ีดินท่ีมีโฉนดเกินสิบปีติดต่อกนั 

 (2)  สาํหรับท่ีดินท่ีมีหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์เกินหา้ปีติดต่อกนั 

  ใหถื้อวา่เจตนาสละสิทธิในท่ีดินเฉพาะก่อนท่ีทอดท้ิงไม่ทาํประโยชน์ หรือท่ีปล่อยใหเ้ป็นท่ีรกร้าง

วา่งเปล่า เม่ืออธิบดีไดย้ื่นคาํร้องต่อศาลและศาลไดส้ั่งเพิกถอนหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินดงักล่าวให้ท่ีดินนั้นตก

เป็นของรัฐเพ่ือดาํเนินการตามประมวลกฎหมายน้ีต่อไป 
79 มาตรา 33 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 บญัญติัว่า ในกรณีท่ีมี

พระราชกฤษฎีกากาํหนดให้การประกอบธุรกิจบริการเก่ียวกบัธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ใดเป็นกิจการท่ีตอ้งแจง้

ให้ทราบหรือตอ้งข้ึนทะเบียนให้ผูท่ี้ประสงค์จะประกอบธุรกิจดังกล่าวตอ้งแจ้งหรือข้ึนทะเบียนต่อพนักงาน

เจา้หนา้ท่ีตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกาก่อนเร่ิมประกอบธุรกิจนั้น 
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254580 มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 254781 มาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัการทวง

ถามหน้ี พ.ศ. 255882 มาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 254283  

  หลกัเกณฑ์และวิธีการแจง้หรือข้ึนทะเบียนตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามท่ีกาํหนดในพระราช

กฤษฎีกาและเม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกาไดรั้บแจง้หรือรับข้ึนทะเบียนใหอ้อกใบรับ

แจง้หรือใบรับข้ึนทะเบียนเพ่ือเป็นหลกัฐานการแจง้หรือการข้ึนทะเบียนในวนัท่ีไดรั้บแจง้หรือรับข้ึนทะเบียนและ

ใหผู้แ้จง้หรือผูข้ึ้นทะเบียนประกอบธุรกิจนั้นไดต้ั้งแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้หรือรับข้ึนทะเบียน แต่ถา้พนกังานเจา้หนา้ท่ี

ตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกาตรวจพบในภายหลงัวา่การแจง้หรือข้ึนทะเบียนไม่ถูกตอ้งหรือไม่ครบถว้นให้มี

อาํนาจสัง่ผูแ้จง้หรือผูข้ึ้นทะเบียนแกไ้ขใหถู้กตอ้งหรือครบถว้นภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํสัง่ดงักล่าว 

  ในการประกอบธุรกิจผูแ้จง้หรือผูข้ึ้นทะเบียนตามวรรคหน่ึงตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนด 

ในพระราชกฤษฎีกาและตามท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

  ถา้ผูแ้จง้หรือผูข้ึ้นทะเบียนตามวรรคหน่ึงไม่แกไ้ขการแจง้หรือข้ึนทะเบียนให้ถูกตอ้งหรือครบถว้น

ตามวรรคสองหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจ ตามวรรคสามให้คณะกรรมการ

พิจารณามีคาํสั่งลงโทษปรับทางปกครองไม่เกินหน่ึงลา้นบาท โดยคาํนึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมท่ีกระทาํ

ผิดและในกรณีท่ีเห็นสมควรคณะกรรมการอาจมีคาํสัง่ใหผู้น้ั้นดาํเนินการใด ๆเพ่ือแกไ้ขใหถู้กตอ้งหรือเหมาะสมได ้

  หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครองใหเ้ป็นไปตามท่ีคณะกรรมการกาํหนดและถา้ผู ้

ถูกลงโทษปรับทางปกครองไม่ยอมชาํระค่าปรับทางปกครอง ใหน้าํบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองตาม

กฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และในกรณีไม่มีเจา้หนา้ท่ีดาํเนินการบงัคบั

ตามคาํสัง่ใหค้ณะกรรมการมีอาํนาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือบงัคบัชาํระค่าปรับ ในการน้ีถา้ศาลปกครองเห็นวา่

คาํสั่งให้ชาํระค่าปรับนั้นชอบดว้ยกฎหมายก็ใหศ้าลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาและบงัคบัให้มีการยดึหรือ

อายดัทรัพยสิ์นขายทอดตลาดเพ่ือชาํระค่าปรับได ้

  ในกรณีผูก้ระทําผิดตามวรรคส่ีไม่ดําเนินการแก้ไขตามคาํสั่งของคณะกรรมการหรือกระทํา

ความผิดซํ้ าอีกให้คณะกรรมการมีอาํนาจออกคาํสั่งห้ามมิให้ผูน้ั้นประกอบธุรกิจตามท่ีไดแ้จง้หรือข้ึนทะเบียนอีก

ต่อไป 
80 มาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีผล   การ

สอบสวนตามมาตรา 57 ปรากฏว่าหน่วยบริการใดไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานท่ีกาํหนดให้คณะกรรมการควบคุม

คุณภาพและมาตรฐานดาํเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

  (1)  ในกรณีท่ีเป็นการกระทาํโดยไม่เจตนาใหค้าํสัง่เตือนใหป้ฏิบติัโดยถูกตอ้ง 

 (2)  ในกรณีท่ีมีเจตนากระทาํผิด ให้มีคาํสั่งให้หน่วยบริการนั้นชาํระค่าปรับทางปกครองเป็นจาํนวน

ไม่เกินหน่ึงแสนบาท สาํหรับการกระทาํความผิดแต่ละคร้ังและใหน้าํบทบญัญติัเก่ียวกบั 

  การบังคบัทางปกครองตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บงัคบัและใน

กรณี  ท่ีไม่มีเจา้หน้าท่ีดาํเนินการบงัคบัตามคาํสั่งให้เลขาธิการมีอาํนาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือบงัคบัชาํระ
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ค่าปรับ ในการน้ีถา้ศาลปกครองเห็นว่าคาํสั่งให้ชาํระค่าปรับนั้นชอบด้วยกฎหมายก็ให้ศาลปกครองมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาและบงัคบัคดีใหมี้การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นขายทอดตลาดเพ่ือชาํระค่าปรับได ้

 (3)  แจ้งต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพ่ือให้มีการสอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาดข้อกล่าวหาหรือ   ข้อ

กล่าวโทษผูป้ระกอบวิชาชีพทางดา้นสาธารณสุขซ่ึงอาจมีส่วนรับผิดชอบในการกระทาํผิดของหน่วยบริการ และ

ใหมี้การดาํเนินการทางวนิยัในกรณีท่ีผูก้ระทาํผิดเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
81 มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 บญัญติัวา่ ใหน้ายทะเบียนมีอาํนาจลงโทษปรับทาง

ปกครองตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี 

 ในการลงโทษปรับทางปกครองให้นายทะเบียนคาํนึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมท่ีกระทาํผิดและ

ในกรณีท่ีเห็นสมควร นายทะเบียนอาจมีคาํสัง่ใหผู้น้ั้นดาํเนินการใด ๆ เพ่ือแกไ้ข    ใหถู้กตอ้งหรือเหมาะสมได ้

 หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาโทษทางปกครองให้เป็นไปตามท่ีรัฐมนตรีประกาศกาํหนด และถา้ผูถู้ก

ลงโทษปรับทางปกครองไม่ยอมชาํระค่าปรับทางปกครอง ให้นาํบทบญัญติัเก่ียวกบั          การบงัคบัทางปกครอง

ตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และในกรณีไม่มีเจา้หนา้ท่ีดาํเนินการ

บงัคบัตามคาํสั่งให้นายทะเบียนมีอาํนาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือบงัคบัชาํระค่าปรับ ในการน้ีถา้ศาลปกครอง

เห็นวา่คาํสั่งให้ชาํระค่าปรับนั้นชอบ      ดว้ยกฎหมายก็ให้ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาและบงัคบัให้มี

การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นขายทอดตลาดชาํระค่าปรับได ้
82 มาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 บญัญติัวา่ ในการพิจารณาออกคาํสัง่ลงโทษ

ปรับทางปกครอง ใหค้ณะกรรมการตามมาตรา 27 คาํนึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมท่ีกระทาํ 

 ในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษปรับทางปกครองไม่ยอมชาํระค่าปรับทางปกครอง ใหน้าํบทบญัญติัเก่ียวกบัการ

บงัคบัทางปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และในกรณีท่ีไม่มี

เจา้หนา้ท่ีดาํเนินการบงัคบัตามคาํสั่ง หรือมีแต่ไม่สามารถดาํเนินการบงัคบัทางปกครองไดใ้ห้คณะกรรมการตาม

มาตรา 27 มีอาํนาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือบงัคบัชาํระค่าปรับ ในการน้ีถา้ศาลปกครองเห็นวา่คาํสั่งให้ชาํระ

ค่าปรับนั้นชอบดว้ยกฎหมายใหศ้าลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาและบงัคบัให้มีการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น

ขายทอดตลาดเพ่ือชาํระค่าปรับได ้ 
83 มาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 บัญญัติว่า ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติว่า ขอ้กล่าวหาใดมีมูลความผิด  ตามมาตรา 91 นอกจาก

ดาํเนินการตามมาตรา 92 หรือมาตรา 97 แลว้หากปรากฏขอ้เท็จจริงในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่า 

ผูก้ล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือ

ระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่

พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือขอให้ศาลมีคาํสั่งหรือคาํพิพากษา 

ใหย้กเลิกหรือเพิกถอนเอกสารสิทธิท่ีผูก้ล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตนั้นดว้ย 

 ใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 93 มาตรา 94 และมาตรา 95 มาใชบ้งัคบักบักรณีตามวรรคหน่ึง  โดยอนุโลม 
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   ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวแลว้พบว่า

คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกฎหมายกาํหนดให้อยู่ในเขตอาํนาจศาลปกครอง แบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ 

ดงัน้ี 

      1) คดีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้เอกชนเสนอคดีต่อศาล อนัไดแ้ก่ มาตรา 

14 และมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 254584 (การฟ้องคดีเก่ียวกบัขอ้พิพาท

ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงสามารถยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อขอให้

บังคับหรือเพิกถอนคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้ ดังนั้ นการฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงมีได้ทั้ งกรณีท่ีเอกชนเป็นผูเ้สนอคดีต่อศาลหรือฝ่ายปกครองเป็น 

ผูเ้สนอคดีต่อศาล) มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.251885 มาตรา 70 

แห่งพระราชบญัญติัการผงัเมือง พ.ศ. 251886 และมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ. 254487 เป็นตน้ 

84 มาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 บญัญติัว่า ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึงฟ้องคดีเก่ียวกบัขอ้พิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยมิไดเ้สนอขอ้พิพาทนั้นต่อคณะอนุญาโตตุลาการ

ตามสัญญา คู่สัญญาฝ่ายท่ีถูกฟ้องอาจยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจไม่ช้ากว่า    วนัยื่นคาํให้การหรือภายใน

ระยะเวลาท่ี มี สิทธิยื่นคําให้การตามกฎหมายให้มีค ําสั่ งจําหน่ายคดีเพ่ือให้ คู่สัญญ าไปดําเนินการทาง

อนุญาโตตุลาการ และเม่ือศาลทาํการไต่สวนแลว้เห็นวา่ไม่มีเหตุ   ท่ีทาํให้สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ 

หรือใชบ้งัคบัไม่ได ้หรือมีเหตุท่ีทาํใหไ้ม่สามารถปฏิบติัตามสญัญานั้นไดก็้ใหมี้คาํสัง่จาํหน่ายคดีนั้นเสีย 

 ในระหวา่งการพิจารณาคาํร้องของศาลตามวรรคหน่ึง คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจเร่ิมดาํเนินการทาง

อนุญาโตตุลาการไดห้รือคณะอนุญาโตตุลาการอาจดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป และมีคาํช้ีขาดในขอ้พิพาทนั้นได ้ 

  มาตรา 15 บญัญัติว่า ในสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชนไม่ว่าเป็นสัญญาทางปกครอง

หรือไม่ก็ตามคู่สัญญาอาจตกลงให้ใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทได้และให้สัญญา

อนุญาโตตุลาการดงักล่าวมีผลผกูพนัคู่สญัญา 
85มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 บญัญติัวา่ใหค้ณะกรรมการ

อุทธรณ์มีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคาํอุทธรณ์ท่ียื่นต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ ให้คณะกรรมการอุทธรณ์

วนิิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จส้ินภายในกาํหนดเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ     คาํอุทธรณ์หากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในคาํ

วนิิจฉยัอุทธรณ์ ใหย้ื่นฟ้องต่อศาลปกครองไดภ้ายในกาํหนดหน่ึงเดือน ในกรณีท่ียงัมิไดมี้การตั้งศาลปกครองตาม

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ มิใหน้าํขอ้ความดงักล่าวน้ีมาใชบ้งัคบั 
86มาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติัการผงัเมือง พ.ศ. 2518 บญัญติัวา่ ผูมี้สิทธิอุทธรณ์อาจอุทธรณ์ภายใน

สามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บคาํสัง่หรือหนงัสือแจง้ความในกรณีต่อไปน้ี 

  (1)  การกาํหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขในการใชป้ระโยชน์ท่ีดินตามมาตรา 27 วรรคสอง 

   (2)  การปฏิเสธหรือสัง่การเก่ียวกบัโครงการท่ีจะจดัสรรท่ีดิน หรือท่ีจะก่อสร้างอาคารตามมาตรา 35 

   (3)  การสัง่ใหร้ื้อ ยา้ย หรือดดัแปลงอาคารตามมาตรา 55 
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   2)  คดีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาล อนัไดแ้ก่ 

มาตรา 6 แห่งประมวลกฎหมายท่ี ดิน มาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 

มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 มาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี 

พ.ศ. 2558 และมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นตน้ 

 

6.  เงื่อนไขการฟ้องคดีปกครอง  

 

  ถือเป็นหลกัการสําคญัท่ีผูฟ้้องคดีสามารถนาํคดีข้ึนสู่การพิพากษาของศาลปกครองได ้

เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง หมายความว่า เง่ือนไขทุกประการท่ีเก่ียวกบัคาํฟ้องหรือท่ีผูฟ้้องคดี

    (4) การคิดค่าใชจ่้ายในการร้ือหรือยา้ยอาคารตามมาตรา 57 วรรคสองหรือมาตรา 58 

  (5)  การกาํหนดจาํนวนเงินค่าตอบแทนตามมาตรา 59 

  (6)  การกนัเงินค่าตอบแทนไวต้ามมาตรา 61 

  (7)  การกาํหนดจาํนวนเงินค่าตอบแทนตามมาตรา 62 

   (8)  การจดัให้ทาํหรือวางท่อนํ้ า ทางระบายนํ้ า สายไฟฟ้า หรือ ส่ิงอ่ืนซ่ึงคลา้ยคลึงกนัตามมาตรา 68 

วรรคหน่ึง และการกาํหนดจาํนวนเงินค่าตอบแทนในการใชท่ี้ดินตามมาตรา 68 วรรคสอง 

         อุทธรณ์กรณี (4) และ (6) ให้ยื่นต่อคณะกรรมการบริหารการผงัเมืองส่วนทอ้งถ่ิน ในกรณี (1) (2) 

(3) (5) (7) และ (8) ใหย้ืน่ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ 

        เม่ือคณะกรรมการบริหารการผงัเมืองส่วนทอ้งถ่ิน หรือคณะกรรมการอุทธรณ์ แลว้แต่กรณี ไดมี้

คาํวินิจฉัยแลว้ หากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ผูอุ้ทธรณ์ยอ่มมีสิทธิยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองไดภ้ายใน

กาํหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดท้ราบคาํวนิิจฉยันั้น ในกรณีท่ียงัมิไดมี้การตั้งศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญมิใหน้าํ

ความในวรรคน้ีมาใชบ้งัคบั  
87 มาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 บญัญติัวา่ผูรั้บใบอนุญาต

ตอ้งจ่ายค่าตอบแทนการใชท่ี้ดินตามมาตรา 39 ตามจาํนวนท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

 ในกรณีท่ีผูมี้อาํนาจหน้าท่ีดูแลรักษาท่ีดินหรือทรัพยสิ์น หรือเจา้ของหรือผูค้รอบครองท่ีดิน หรือ

ทรัพยสิ์นไม่ยอมรับค่าตอบแทนตามวรรคหน่ึง ให้ผูรั้บใบอนุญาตวางเงินค่าตอบแทนต่อคณะกรรมการตาม

หลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการกาํหนด 

 ผูรั้บใบอนุญาตหรือเจา้ของท่ีดินหรือเจา้หน้าท่ีผูดู้แลรักษาท่ีดินท่ีไม่พอใจในจาํนวนค่าตอบแทนท่ี

คณะกรรมการตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการกาํหนด 

 ผูรั้บใบอนุญาตหรือเจา้ของท่ีดินหรือเจา้หน้าท่ีผูดู้แลรักษาท่ีดินท่ีไม่พอใจในจาํนวนค่าตอบแทน

คณะกรรมการกาํหนดตามวรรคหน่ึง มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้
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จะตอ้งเคารพหรือดาํเนินการก่อนฟ้องคดีต่อศาลซ่ึงอาจกาํหนดโดยกฎหมาย ระเบียบ แนวคาํพิพากษา

ของศาลหรือหลักกฎหมายทั่วไปหากคาํฟ้องหรือผูถู้กฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขดังกล่าว        

ศาลก็จะไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 

  หลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง ประกอบดว้ย  

  1)  ศาลจะรับคาํฟ้องเฉพาะคาํฟ้องท่ี “สมบูรณ์ครบถ้วน” กล่าวคือ เป็นคดีท่ีอยู่ใน

อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและปฏิบติัตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองครบถว้น

แลว้เท่านั้น  

      2)  ศาลจะพิจารณาประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง หลงัจากพิจารณา

ประเด็นเก่ียวกบัอาํนาจศาลปกครองแลว้  

      3)  ประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัความ

สงบเรียบร้อย (les moyensd’ordre public) ซ่ึงศาลสามารถยกข้ึนพิจารณาได้เองแม้คู่กรณีจะไม่ได้

ยกข้ึนกล่าวอา้งก็ตาม (d’office) และมีผลตลอดกระบวนพิจารณา (en tout etat de la procedure) 

      4)  ในคดีท่ีมีหลายขอ้หา ศาลต้องพิจารณาเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองทุกข้อหา           

ท่ีฟ้อง88 

           เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 จาํแนกได ้9 เง่ือนไข ดงัน้ี  

  6.1  ความสามารถในการฟ้องคดี 

     เง่ือนไขขอ้น้ีเป็นเง่ือนไขเก่ียวกบัความสามารถตามกฎหมายของบุคคลธรรมดา (la 

personnephysique) และของนิติบุคคล (la personne morale)ในการฟ้องคดี รวมถึง การมอบอาํนาจ 

ให้ฟ้องคดีแทน เช่น บุคคลผูไ้ร้ความสามารถจะฟ้องคดีปกครองไดต่้อเม่ือไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติั

ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วยความสามารถ (ข้อ 26 ของระเบียบท่ีประชุมใหญ่ ฯ 

วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543) 

 สาํหรับการฟ้องคดีปกครองของผูเ้ยาวน์ั้น ขอ้ 27 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ 

วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กาํหนดวา่ ในกรณีท่ีผูเ้ยาวซ่ึ์งมีอายไุม่ต ํ่ากวา่ 15 ปีบริบูรณ์

ประสงคจ์ะฟ้องคดีปกครองดว้ยตนเอง ถา้ศาลเห็นสมควรจะอนุญาตให้ฟ้องคดีปกครองดว้ยตนเอง

ก็ได ้ในกรณีเช่นวา่น้ี ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลแจง้ให้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาวด์งักล่าว

ทราบและสั่งอาจมีคาํสั่งให้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมนั้นหรือบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งให้ขอ้เท็จจริงต่อศาล

เพือ่ประกอบการพิจารณาได ้

88 ฤทยัรัตน์  ปทุมานนท์,  “หลกัการพิจารณาเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง”, วารสารนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยั

นเรศวร 8,(1), (พฤษภาคม 2558), หนา้ 11 
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 สําหรับนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน เช่น ห้างหุ้นส่วนจาํกดั บริษทั หรือสมาคม

ต่าง ๆ นั้น การฟ้องคดีปกครองของนิติบุคคลดังกล่าวตอ้งกระทาํโดยตวัแทนของนิติบุคคลนั้น 

ตวัอยา่ง เช่น การท่ีกรรมการของผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูล้งลายมือช่ือทา้ยคาํฟ้องพร้อมประทบัตราสําคญั

ของบริษทัมีอาํนาจลงช่ือผูกพนัผูฟ้้องคดีเฉพาะธุรกรรมด้านการเงินและทรัพยสิ์นวงเงินตั้งแต่        

2 แสนบาทข้ึนไปเท่านั้น แต่ไม่มีอาํนาจลงช่ือผกูพนัผูฟ้้องคดีในการดาํเนินการฟ้องคดีตามหนงัสือ

รับรองจดทะเบียนบริษทัจาํกดัทาํใหค้าํฟ้องดงักล่าวไม่สมบูรณ์ครบถว้น 

  6.2  ความเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือความเป็นผู้เสียหายของผู้ฟ้องคดี 

  เง่ือนไขขอ้น้ีได้รับการบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 วรรคหน่ึง ของพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254289 โดยเป็นเง่ือนไขท่ีสร้างข้ึนมาเพื่อกาํหนด

บุคคลท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามสุภาษิตกฎหมายท่ีวา่ หากไม่มีส่วนไดเ้สียก็ไม่อาจฟ้อง

คดีได ้ทั้งน้ี เพื่อมิให้การฟ้องคดีปกครองกลายเป็นการฟ้องคดีโดยบุคคลใดก็ตาม ซ่ึงอาจจะนาํไปสู่

การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลในทางท่ีไม่ชอบ ส่วนกรณีใดจะถือว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้ส่วนได้เสียหรือ

เป็นผูเ้สียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดน้ั้นมีขอ้พิจารณาสาํคญั 2 ประการ ดงัน้ี 

  6.2.1  คดีฟ้องเพิกถอนกฎหรือคาํสั่งตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง ของพระราชบัญญัติ

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ี

ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) ของพระราชบญัญติัดงักล่าว  

    ผูฟ้้องคดีเพียงแต่ได้รับการกระทบกระเทือนจากกฎ หรือคาํสั่งหรือจาก     

การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร

ก็มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้แล้ว กล่าวอีกนัยหน่ึงผูฟ้้องคดีจะต้องมีความสัมพนัธ์

โดยตรง และแน่นอนกบักฎหรือคาํสั่ง การละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าชา้จึงจะมีสิทธิฟ้อง

คดีได้ตวัอย่าง เช่น คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 84/2554 วินิจฉัยว่า เม่ือผูฟ้้องคดีไม่ใช่เจา้ของหรือ                 

ผู ้ครอบครองท่ีดินหรืออาคารท่ีอยู่ใกล้ชิดหรือติดต่อกับอาคารราชพัสดุหรืออาจจะได้รับ           

ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการดดัแปลง อาคารดงักล่าวจึงไม่อาจถือได้ว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ด้รับ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการออกใบอนุญาตใหด้ดัแปลงอาคารราชพสัดุนั้น 

89มาตรา 42 วรรคหน่ึง ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยมิ

อาจหลีกเล่ียงได ้อนัเน่ืองจากการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของ 

  รัฐหรือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาลปกครองตาม

มาตรา 9 และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั้นตอ้งมีคาํบงัคบัตาม 

ท่ีกาํหนดในมาตรา 72  ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
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  6.2.2  คดีพิพาทเก่ียวการกระทาํละเมิด หรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทาง

ปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย อนัเกิดจาก กฎ คาํสั่ง ทาง

ปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบติั หรือ

ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง(4) ของพระราชบญัญติั ดงักล่าว  

         ผูฟ้้องคดีตอ้งถูกโตแ้ยง้สิทธิ กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นผูถู้กกระทาํละเมิด

โดยตรงหรือ  เป็นคู่สัญญาท่ีถูกโตแ้ยง้สิทธิจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตวัอยา่ง เช่น  

        คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี  303/2549 วินิจฉัยว่า ผู ้ฟ้องคดีไม่ได้เป็น

คู่สัญญากบัผูถู้กฟ้องคดีในสัญญาซ้ือขายระบบควบคุมสัญญาณไฟจราจร ผูฟ้้องคดีเป็นแต่เพียง

ผูรั้บเหมารายยอ่ยของบริษทัท่ีเป็นคู่สัญญากบัผูถู้กฟ้องคดีเท่านั้น จึงไม่อาจถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีมีขอ้

โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาซ้ือขายระบบควบคุมสัญญาณไฟจราจรดงักล่าวผูฟ้้องคดีจึงไม่ใช่ผูมี้สิทธ์ิฟ้อง

คดีต่อศาลปกครอง 

  6.3  คําขอของผู้ฟ้องคดีต้องเป็นคําขอที่สามารถออกคําบังคับให้ได้ตามมาตรา 72 

วรรคหน่ึง ของพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254290 

  เง่ือนไขขอ้น้ีได้รับการบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 วรรคน่ึง ตอนทา้ย ว่า “การแก้ไข

หรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีคาํบงัคบัตามท่ีกาํหนด 

ในมาตรา 72 ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” ตวัอย่าง เช่น คาํขอของผูฟ้้องคดีท่ีขอให้ศาล

ปกครองดาํเนินการทางวินัยกบัผูถู้กฟ้องคดีคือ ขอให้ศาลปกครองมีคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีพน้จาก  

90 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  

(1) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือคาํสั่งหรือสั่งห้ามการกระทาํทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีท่ีมีการฟ้องว่า

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 

(2)  สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง ปฏิบติัตามหน้าท่ีภายใน

เวลาท่ีศาลปกครองกาํหนด ในกรณีท่ีมีการฟ้องวา่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี

หรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร  

(3) สั่งให้ใชเ้งิน หรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์น หรือให้กระทาํการ หรืองดเวน้กระทาํการโดยจะกาํหนด

ระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนๆไวด้้วยก็ได้ ในกรณีท่ีมีการฟ้องเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือการฟ้องเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง  

(4) สัง่ให้ถือปฏิบติัต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ในกรณีท่ีมีการฟ้องใหศ้าลมีคาํพิพากษา

แสดงความเป็นอยูข่องสิทธิหรือหนา้ท่ีนั้น  

(5) สัง่ใหบุ้คคลกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพ่ือใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 
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การปฏิบติัหนา้ท่ีและไปปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนหรือขอให้ศาลปกครองบงัคบัให้คู่สัญญากระทาํการหรือ      

งดเวน้กระทาํการนอกเหนือหรือแตกต่างไปจากท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญาหรือขอให้ศาลปกครอง  

ขยายเวลาทาํงานตามสัญญาจา้ง หรือขอให้ศาลปกครองบงัคบัใหผู้ถู้กฟ้องคดีต่อสัญญาจา้งผูฟ้้องคดี

หลงัจากส้ินสุดสัญญาจา้ง คาํขอดังกล่าวเป็นคาํขอท่ีศาลปกครองไม่อาจกาํหนดคาํบงัคบัให้ได ้   

ตามมาตรา 72 ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟ้้องคดี 

จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง ของพระราชบญัญติัดงักล่าว 

นอกจากน้ีเง่ือนไขขอ้น้ียงัหมายความว่า ตอ้งเป็นกรณีท่ีจาํเป็นตอ้งมีคาํบงัคบัตาม

มาตรา 72 วรรคหน่ึง ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542     

จึงจะแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดีได้ ดังนั้น 

กรณีท่ีเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไปจึงเป็นกรณีท่ีศาลปกครองไม่จาํเป็นตอ้งมีคาํบงัคบัผูฟ้้องคดี     

จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง ของพระราชบญัญติัดงักล่าวตวัอย่าง เช่น

คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 2/2556 และท่ี 82/2556 วินิจฉัยว่า การท่ีหน่วยงานทางปกครอง ซ่ึงเป็น

คู่สัญญากบัผูฟ้้องคดีไม่ดาํเนินการตามคาํขอของผูฟ้้องคดีหลงัจากท่ีผูฟ้้องคดีไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองแล้ว ถือเป็นกรณีท่ีเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไปศาลไม่จาํต้องกาํหนดคาํบังคับให ้       

ตามคาํขอของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึงของ

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

  อน่ึง จากท่ีกล่าวมาข้างต้นมีข้อสังเกตว่า “ผู ้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง”          

ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง ของพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง       

พ.ศ. 2542 นั้นมีองค์ประกอบ 2 ประการ คือ ประการแรก ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นผูมี้ส่วนได้เสียหรือ            

เป็นผูเ้สียหายตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขอ้ 2 และ ประการที่สอง คาํขอของผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นคาํขอ    

ท่ีศาลสามารถออกคาํบงัคบัให้ไดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลจาํเป็นตอ้งมีคาํบงัคบัจึงจะแก้ไข

ความเดือดร้อนหรือความเสียหายของผูฟ้้องคดีไดด้งัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

  6.4  ต้องมีการออกคําส่ังทางปกครองหรือกฎก่อน จึงจะมีการฟ้องเพิกถอนคําส่ังทาง

ปกครองหรือกฎได้  

  เง่ือนไขขอ้น้ีมีสาระสําคญัวา่ วตัถุแห่งคดีท่ีจะฟ้องต่อศาลปกครองไดน้ั้นตอ้งเป็น 

“นิติกรรมทางปกครอง” ท่ีมีผลบงัคบัทนัที กล่าวคือ ตอ้งก่อให้เกิดผลทางกฎหมายหรือก่อให้เกิด

ขอ้ผูกพนั คือ สิทธิต่างๆท่ีฟ้องเป็นเพียงความเห็นหรือการตอบข้อหารือ91 หรือการแสดงความ

91 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 796/2550  วินิจฉัยว่า การตอบขอ้หารือมีลกัษณะเป็นเพียงการแลความ

หรือตีความกฎหมายเท่านั้น ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อ

                                                           



64 
 

คาดหวงัหรือความปรารถนาหรือการให้ขอ้มูลคาํแนะนาํหรือขอ้เสนอแนะหรือเป็นเพียงการประกาศ 

ใหท้ราบศาลก็ไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 

 จากขา้งตน้อาจกล่าวไดว้า่ วตัถุแห่งคดีท่ีฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลพิพากษา

สั่งให้เพิกถอนตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้ นต้องเป็น “กฎ”หรือ “คําสั่งทางปกครอง” ตามนิยามในมาตรา 5 ของ

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253992 ดงันั้น หากการกระทาํใดไม่มีผลเป็นการ

สร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผล กระทบต่อ

สถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีโดยตรงก็ไม่อาจถือว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ด้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเล่ียงไดผู้ฟ้้องคดี จึงมิใช่ผูมี้

สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึงของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และ

วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

  อน่ึง มีขอ้สังเกตว่า การท่ีตอ้งมีการออกคาํสั่งทางปกครองหรือกฎก่อน จึงจะมี   

การฟ้องเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองหรือกฎได้นั้น เป็นประเด็นเก่ียวกับเง่ือนไขในการฟ้องคดี

ปกครอง มิใช่ประเด็นเก่ียวกบัอาํนาจศาลปกครอง กล่าวคือ แมจ้ะยงัไม่มีการออกคาํสั่งทางปกครอง 

หรือกฎก็ตาม แต่หากไดมี้การดาํเนินการโดยฝ่ายปกครองแลว้ก็ถือวา่เป็นคดีพิพาทท่ีอยู่ในอาํนาจ

ศาลปกครองเพียงแต่ยงัไม่เขา้เง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองเท่านั้น  

  ส่วนประเด็นเก่ียวกับอํานาจศาลนั้ นเป็นประเด็นท่ีว่าการกระทําพิพาทนั้ น            

อยูห่รือไม่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เช่น การกระทาํของรัฐบาล ซ่ึงเป็นงาน

ดา้นนโยบาย งานทางการเมือง การกระทาํท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ การกระทาํ

ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความสัมพนัธ์กบัฝ่ายนิติบญัญติัหรือนิติกรรมทางตุลาการล้วนแต่เป็นการกระทาํ 

ท่ีไม่อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองทั้งส้ิน ดงันั้นจึงจาํตอ้งแยกประเด็นเก่ียวกบั

อาํนาจศาลและประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองออกจากกนัใหช้ดัเจน 

 

ศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 
92 มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี “คาํสัง่ทางปกครอง” หมายความวา่  

(1) การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ี

จะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวนระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลไม่วา่จะเป็น

การถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาตการอนุมติั   การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรองและการรับจด

ทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ  

(2) การอ่ืนท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
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 6.5  คําส่ังทางปกครองหรือกฎต้องก่อผลกระทบกระเทอืนอย่างมีนัยสําคัญต่อผู้ฟ้องคดี 

  เง่ือนไขน้ีมาจากหลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศสท่ีวา่ นิติกรรมทางปกครองจะตอ้ง

ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ หรือหน้าท่ีของผู ้ฟ้องคดี         

ศาลจึงจะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา หากนิติกรรมทางปกครองนั้นก่อให้เกิดความขดัขอ้งหรือก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อผูฟ้้องคดีเพียงเล็กน้อย ซ่ึงเป็นปกติจากการดาํเนินการในหน่วยงานนั้นศาลปกครอง    

ก็ไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา ทั้งน้ีตามหลกั De minimis non curat praetor 

  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบคาํวินิจฉัยของศาลปกครองไทยก็จะพบว่า มีแนวทาง       

ท่ีคล้ายกนัโดยศาลปกครองไทยได้วินิจฉัยว่า หากคาํสั่งทางปกครองหรือกฎไม่ได้ก่อให้เกิดผล

กระทบกระเทือนอยา่งมีนยัสําคญัต่อผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีก็มิใช่ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย

หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ผูฟ้้องคดีจึงยงัไม่ใช่ผูมี้สิทธิฟ้องคดี        

ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง ของพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง       

พ.ศ. 2542 ตวัอย่าง เช่น การกระทาํท่ีอยู่ในขั้นตระเตรียมการเพื่อท่ีจะออกนิติกรรมทางปกครอง

หรือคาํสั่งยืนยนัท่ีมีวตัถุประสงค์และเน้ือหาไม่ต่างไปจากคาํสั่งเดิม หรือ “มาตรการภายในของ   

ฝ่ายปกครอง” ท่ีมีข้ึนเพื่อจดัระบบการทาํงานภายในของฝ่ายปกครองและมีผลใช้บงัคบัภายใน    

ฝ่ายปกครองเท่านั้น คือคาํสั่งจดัระบบงานภายในกองหรือสาํนกัหรือคาํสั่งยา้ยขา้ราชการภายในกอง

โดยไม่กระทบต่อสิทธิประโยชน์หรือก่อใหเ้กิดภาระทางการเงินเพิ่มเติม 

  6.6  ผู้ ฟ้องคดีต้องได้ดําเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามข้ันตอนและ

วธีิการทีก่ฎหมายกาํหนดไว้แล้วก่อนฟ้องคดี 

  เง่ือนไขข้อน้ีได้รับการบัญญัติไวใ้นมาตรา 42 วรรคสอง ของพระราชบัญญัติ  

จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบญัญติัวา่ ในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนด

ขั้นตอนและวธีิการสาํหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะการฟ้องคดี

ปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีการดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าวและได้มี

การสั่งการตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมาย

กาํหนดบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้มีสาระสําคญัวา่ ก่อนท่ีผูฟ้้องคดีจะนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง

เพื่อขอให้เพิกถอนคาํสั่งทางปกครองผูฟ้้องคดีต้องอุทธรณ์ หรือร้องทุกข์ในฝ่ายปกครองก่อน 

ตามกฎหมายเฉพาะหรือตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
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พ.ศ. 253993 และเม่ือมีการสั่งการตามกฎหมายนั้นแลว้หรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร

หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกาํหนดผูฟ้้องคดีจึงจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้ 

  อน่ึง เง่ือนไขเก่ียวกบัการท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งไดด้าํเนินการแกไ้ขความเดือดร้อน หรือ

เสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายกาํหนดไวแ้ล้วก่อนฟ้องคดียงันาํมาใช้กบัการฟ้องคดี

พิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 บางกรณีดว้ย เช่น กรณีฟ้องวา่หน่วยงานของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีไม่จดัพิมพห์รือ

จดัหาขอ้มูลข่าวสารไวบ้ริการประชาชน ตามมาตรา 13 ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ 

พ.ศ. 254094ผูฟ้้องคดีตอ้งร้องเรียนต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ ตามมาตรา 13 ก่อน 

หากไม่ดาํเนินการศาลจะสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 

 อย่างไรก็ดี มีกรณีท่ีผูฟ้้องคดีสามารถนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้โดยตรง    

โดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองก่อนฟ้องคดี เช่น 

  6.6.1  กรณีฟ้องเพิกถอนกฎ (ตามมาตรา 44 ของพระราชวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ 2539)  

  6.6.2 กรณีฟ้องเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรี (มาตรา 44 ของ

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ 2539) 

93 มาตรา 44 ภายใต้บังคับมาตรา 48 ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐบาลและไม่มี

กฎหมายกาํหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ใหคู้่กรณีอุทธรณ์คาํสั่ง    ทางปกครองนั้น

โดยยืน่ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสัง่ทางปกครองภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํสัง่ดงักล่าว 

  คําอุทธรณ์ต้องทําเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แยง้และข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมาย ท่ีอ้างอิง

ประกอบดว้ย การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครอง เวน้แต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการ

บงัคบัตามมาตรา 56 วรรคหน่ึง 
94 มาตรา 13 ผูใ้ดเห็นว่าหน่วยงานของรัฐไม่จัดพิมพ์ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 7 หรือไม่จัดข้อมูล

ข่าวสารไวใ้ห้ประชาชนตรวจดูไดต้ามมาตรา 9 หรือไม่จดัหาขอ้มูลข่าวสารให้แก่ตนตามมาตรา 11 หรือฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้หรือเห็นวา่ตนไม่ไดรั้บความสะดวกโดยไม่มีเหตุอนั

สมควร ผูน้ั้นมีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการ เวน้แต่เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการมีคาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตาม

มาตรา 15 หรือคาํสั่งไม่รับฟังคาํคดัคา้นตามมาตรา 17 หรือคาํสัง่ไม่แกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือลบขอ้มูลข่าวสารส่วน

บุคคลตามมาตรา 25  

  ในกรณีท่ีมีการร้องเรียนต่อคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จ

ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํร้องเรียนในกรณีมีเหตุจาํเป็นใหข้ยายระยะเวลาออกไปได ้แต่ตอ้งแสดงเหตุผล

และรวมเวลาทั้งหมดแลว้ตอ้งไม่เกิน 60 วนั 
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  6.6.3  กรณีฟ้องเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการต่างๆ ไม่ว่า

จะจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายหรือไม่ (มาตรา 44 ประกอบกบัมาตรา 48 ของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539) 

  6.6.4  กรณีท่ีผูฟ้้องคดีไม่ใช่คู่กรณีในการทาํคาํสั่งทางปกครอง (มาตรา 44 ของ

พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

  6.6.5  กรณีฟ้องเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองทัว่ไปหรือคาํสั่งอ่ืน  

  6.6.6  กรณีฟ้องเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะผิดพลาดอยา่งชดัแจง้และ

ร้ายแรง ซ่ึงถือเสมือนวา่ไม่มีการออกคาํสั่งทางปกครองนั้นมาก่อน (l’acteinexistant)  

  6.6.7  กรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองระบุให้ผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งดงักล่าวฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองไดโ้ดยตรง  

  6.6.8  กรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้ผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งดงักล่าวฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองไดโ้ดยตรง  

  6.6.9  กรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหค้าํสั่งทางปกครองนั้นเป็นท่ีสุด  

  6.6.10  กรณีท่ีฟ้องละเมิดอนัเกิดจากคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 

ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

  6.6.11  กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐออกคาํสั่งทางปกครอง

ใหม่ เพื่อแกไ้ขคาํสั่งทางปกครองเดิมและผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งทางปกครองเดิมมาแลว้ กรณี

เช่นน้ีผูฟ้้องคดีสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดโ้ดยตรงโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองนั้น

ใหม่อีก 

  6.7  ระยะเวลาการฟ้องคดี (อายุความฟ้องคดี) 

  เง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดีเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 

49 มาตรา 51 และมาตรา 52 วรรคหน่ึง ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงอาจแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี  

    6.7.1  คดีพิพาทเกีย่วกบัการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎ 

คําส่ังทางปกครองหรือกระทําการอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) ของ

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟ้้องคดีตอ้งฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองภายใน 90 วนันบัตั้งแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี (มาตรา 49) 

   6.7.2  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย

ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ  หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร           

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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ผูฟ้้องคดีตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 

(มาตรา 49) แต่ถา้ผูฟ้้องคดีไดร้้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อให้ปฏิบติั

หน้าท่ีอยา่งใดอย่างหน่ึง แต่หน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีไดล้ะเลยต่อหน้าท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าว

ล่าช้าเกินสมควร กรณีเช่นน้ีระยะเวลาการฟ้องคดีจะเร่ิมนับตั้งแต่วนัท่ีพน้กาํหนด 90 วนั นับแต่

วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงาน หรือเจา้หนา้ท่ีหรือหากผูฟ้้องคดีไดรั้บหนงัสือช้ีแจง

จากหน่วยงานแลว้แต่ผูฟ้้องคดีเห็นวา่คาํช้ีแจงดงักล่าวไม่อาจรับฟังได ้กรณีเช่นน้ีระยะเวลาการฟ้อง

คดีจะเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บหนงัสือช้ีแจง (มาตรา 49) 

  6.7.3 คดีพิพาทเกี่ยวการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน      

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  อันเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่ง          

ทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือ

ปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟ้้องคดีตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 1 ปี 

นับแต่วนัท่ีรู้ หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี อย่างไรก็ดี ระยะเวลา 1 ปีนั้นจะตอ้งไม่เกิน 10 ปี   

นบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี (มาตรา 51) 

   6.7.4   คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ผูฟ้้องคดี

ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 5 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี อย่างไรก็ดี 

ระยะเวลา 5 ปี นั้นจะตอ้งไม่เกิน 10 ปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี (มาตรา 51) 

 6.8  แบบของคําฟ้องและค่าธรรมเนียมศาล 

  คําฟ้องคดีปกครองต้องมีเน้ือหาตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 45 วรรคหน่ึงของ

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254295และหากผูฟ้้องคดีฟ้อง

ขอให้ศาลสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีใช้เงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นอนัสืบเน่ืองจากคดีพิพาทเก่ียวกบัการ

กระทาํละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเกิดจาก

การใช้อาํนาจตามกฎหมายหรือกฎ คาํสั่งทางปกครองหรือคาํสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหน้าท่ี

95 มาตรา 45 วรรคหน่ึง คาํฟ้องใหใ้ชถ้อ้ยคาํสุภาพและตอ้งมี  

(1)  ช่ือและท่ีอยูข่องผูฟ้้องคดี  

(2)  ช่ือหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  

(3)  การกระทาํทั้งหลายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้งขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ตาม  

สมควรเก่ียวกบัการกระทาํดงักล่าว  

(4)  คาํขอของผูฟ้้องคดี 

(5) ลายมือช่ือของผูฟ้้องคดีถา้เป็นการยืน่ฟ้องคดีแทนผูอ่ื้นจะตอ้งมีใบมอบฉนัทะใหฟ้้องคดีมาดว้ย 
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ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9    

วรรคหน่ึง (3) หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ผูฟ้้องคดีตอ้ง

ชาํระค่าธรรมเนียมศาลใหค้รบถว้นตามมาตรา 45 วรรคส่ี ของพระราชบญัญติัดงักล่าว96 

 อน่ึง การฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้นผูฟ้้องคดีสามารถฟ้องคดีไดด้้วยตนเองโดย     

ไม่จาํตอ้งมีทนายความ ในการน้ีผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นคาํร้องต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลโดยตรงหรือ       

จะส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ไดแ้ละเพื่อประโยชน์ในการนบัระยะเวลาการฟ้องคดี ให้ถือวา่วนัท่ี

ส่งคาํฟ้องแก่เจา้หนา้ท่ีไปรษณียเ์ป็นวนัท่ียืน่คาํฟ้องต่อศาลปกครอง (มาตรา 46) 

 6.9  การฟ้องซ้อน ฟ้องซ้ํา หรือดําเนินกระบวนพจิารณาซ้ํา  

  เง่ือนไขขอ้น้ีเป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ 2543 ขอ้ 36 (1) ซ่ึงกาํหนดห้ามการฟ้องซอ้น97 ขอ้ 97 ห้ามการฟ้องซํ้ า
98 และขอ้ 96 ห้ามดาํเนิน

กระบวนพิจารณาซํ้ า
99 หากคาํฟ้องใดเป็นการฟ้องซํ้ า ฟ้องซ้อน หรือดาํเนินกระบวนพิจารณาซํ้ า  

ศาลก็จะไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา  

  อน่ึง มีขอ้สังเกตวา่ หากคาํฟ้องหรือผูฟ้้องคดีไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขในการฟ้องคดี

ปกครองขอ้หน่ึงขอ้ใดตามท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ใช่ว่าศาลปกครองจะตอ้งมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องนั้น

ไวพ้ิจารณาในทนัทีทุกกรณีเพราะหากเง่ือนไขนั้นเป็นเง่ือนไขท่ีอาจแกไ้ขให้สมบูรณ์ครบถว้นได ้

96มาตรา 45 วรรคส่ี การฟ้องคดีไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลเวน้แต่การฟ้องคดีขอให้สั่งให้ใชเ้งิน หรือ

ส่งมอบทรัพยสิ์นอนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ให้เสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพย์

ในอตัราตามท่ีระบุไวใ้นตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสาํหรับคดีท่ีมีคาํขอให้ปลดเปล้ือง

ทุกขอ์นัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินได ้
97คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 69/2550 วนิิจฉยัวา่ผูฟ้้องคดีเคยยืน่ฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 

ในเร่ืองเดียวกนัน้ีต่อศาลปกครองนครราชสีมาและศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณาซ่ึงคดีอยู่ในระหวา่งการ

พิจารณาของศาลปกครองสูงสุด การท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามในคดีน้ีเก่ียวกบัการกระทาํทั้งหลายท่ี

เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีเดียวกันน้ีต่อศาลปกครองนครราชสีมาอีกจึงเป็นการยื่นคาํฟ้องเร่ืองเดียวกันต่อศาล

เดียวกนัอนัเป็นการตอ้งหา้มตามความในขอ้ 36 (1) 
98คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 345/2554 วินิจฉัยว่า คดีศาลปกครองมีคาํสั่งถึงท่ีสุดไม่รับคําฟ้องไว้

พิจารณา เน่ืองจากผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้เม่ือผูฟ้้องคดีนาํมาฟ้องเป็นคดี

ใหม่อีกจึงเป็นฟ้องซํ้ า 
99คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.148/2551 วินิจฉัยวา่ ผูฟ้้องคดีเคยยื่นคาํขอใหศ้าลพิจารณาคดีใหม่    ซ่ึง

ศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัแลว้วา่ คาํขอของผูฟ้้องคดีไม่เขา้หลกัเกณฑต์ามมาตรา 75 แห่ง

พระราชบญัญติัอยากจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ต่อมาผูฟ้้องคดีไดย้ืน่คาํขอให้ศาล

พิจารณาคดีใหม่อีกคร้ัง จึงตอ้งหา้มตามขอ้ 96 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2543 ท่ีบญัญติัหา้มมิใหด้าํเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น อนัเก่ียวกบัคดีหรือประเด็นท่ีไดว้นิิจฉยัช้ีขาดแลว้ 
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ศาลตอ้งสั่งให้ผูฟ้้องคดีแก้ไข หากผูฟ้้องคดีไม่ยอมแก้ไขภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดหรือถ้าเป็น

เง่ือนไขท่ีไม่อาจแกไ้ขไดศ้าลโดยองคค์ณะจึงจะมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและสั่งจาํหน่ายคดี

ออกจากสารบบความ ตามขอ้ 37 วรรคสอง ของระเบียบฯว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543100

โดยไม่จาํตอ้งวนิิจฉยัในเน้ือหาของคดี 

 ดังนั้ น การท่ีผู ้ฟ้องคดีจะยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้ นต้องพิจารณาก่อนว่า         

คดีดงักล่าวอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 หรือไม่ และเม่ืออยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองแลว้       

ก็พิจารณาต่อไปว่าผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีถูกตอ้งครบถว้นหรือไม่หากถูกตอ้ง 

ครบถว้นทั้งสองประการแลว้ศาลปกครองก็จะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษา แต่หากคาํฟ้องนั้น   

ไม่อยูใ่นอาํนาจพิพากษาของศาลปกครอง หรือผูฟ้้องคดีไม่ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขเก่ียวกบัการฟ้อง

คดีปกครองอยา่งถูกตอ้งครบถว้นแลว้ศาลปกครองก็ชอบท่ีจะไม่รับคาํฟ้องนั้นไวพ้ิจารณา  

100 ขอ้ 37 วรรคสอง ให้ตุลาการหัวหน้าคณะแต่งตั้งตุลาการในองค์คณะคนหน่ึงเป็นตุลาการเจา้ของ

สาํนวนแลว้ให้ตุลาการเจา้ของสาํนวนตรวจคาํฟ้อง ถา้เห็นวา่เป็นคาํฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้น ซ่ึงผูฟ้้องคดีอาจ

แกไ้ขได ้หรือผูฟ้้องคดีชาํระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถว้น ให้ตุลาการเจา้ของสํานวนมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ข

หรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ถา้ไม่มีการแกไ้ขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาล

ให้ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดหรือขอ้ท่ี ไม่สมบูรณ์ครบถว้นนั้น เป็นกรณีท่ีไม่อาจแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้

หรือเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในอาํนาจของศาลปกครองให้ตุลาการเจ้าของสํานวนเสนอองค์คณะสั่งไม่รับคาํฟ้องไว้

พิจารณาและสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

                                                           



บทที ่4 

วเิคราะห์สภาพปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกับการฟ้องคดปีกครอง 

 

 

1. วเิคราะห์ปัญหาการฟ้องคดปีกครอง 

 

 จากการศึกษาพบวา่ สภาพปัญหาในการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) ทั้งในคดี 

ท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้เอกชนเสนอคดีต่อศาล หรือคดีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้ฝ่าย

ปกครองเสนอคดีต่อศาลยงัมีความไม่ชดัเจนในประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขการฟ้องคดีท่ีแตกต่างจากคดี

ปกครองประเภทอ่ืน ๆโดยทัว่ไป ซ่ึงคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครองนั้นมีประเด็นท่ีศาลจะตอ้งพิจารณา

อย่างน้อย 3 ประเด็น ตามลําดับ ดังน้ี ประเด็นแรก ศาลจะต้องพิจารณาว่าคาํฟ้องอยู่ในอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม่ ถา้คาํฟ้องอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

จึงจะพิจารณาประเด็นต่อไป กล่าวคือการพิจารณาว่า คาํฟ้องและผูฟ้้องคดีได้ปฏิบติัถูกต้องตาม

หลกัเกณฑ์ท่ีเป็นเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองอยา่งครบถว้นท่ีศาลจะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาหรือไม่ 

ถา้ถูกตอ้งครบถว้นทุกเง่ือนไขในคดีแต่ละประเภทแลว้ศาลจึงจะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและดาํเนินการ

แสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อวินิจฉัยในประเด็นท่ีเป็นเน้ือหาของคดีต่อไปตามขอ้ 42 วรรคหน่ึง ระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

 ประเด็นสําคญัของการศึกษาในเร่ืองการฟ้องคดีปกครองจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งทาํ

ความเข้าใจความหมายของเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง ซ่ึงหมายความว่า เง่ือนไขทุกประการ

เก่ียวกับคําฟ้องหรือผู ้ฟ้องคดี  จะต้องเคารพหรือดําเนินการก่อนฟ้องคดีต่อศาลอาจกําหนด 

โดยกฎหมาย ระเบียบ แนวคาํพิพากษาของศาลหรือหลกักฎหมายทัว่ไป หากไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไข

ดงักล่าวศาลไม่อาจรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาได้ ประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองเป็น

ปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย ซ่ึงศาลสามารถยกข้ึนพิจารณาได้เอง แม้คู่กรณี 

จะไม่ไดย้กข้ึนกล่าวอา้งถึงก็ตามและมีผลตลอดกระบวนพิจารณา 

 ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองในเร่ืองการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรค

หน่ึง (6) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น เคยมี

ประเด็นปัญหาในทางปฏิบติัในประเด็นเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง กรณีการฟ้องคดีตามมาตรา 99               

แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542       

ศาลปกครองชั้นตน้ได้มีคาํวินิจฉัยในคาํสั่งของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 18869/2559   

  

 

 



72 

คดีน้ีผูร้้อง (อธิบดีกรมท่ีดิน) ร้องขอโดยเหตุแห่งคาํร้องน้ีสืบเน่ืองมาจากการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.

มีมติเป็นเอกฉนัท ์เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการ ไต่สวนวา่ การกระทาํของผูถู้กกล่าวหา

มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงและมีมูลความผิดทางอาญา ทั้งน้ี ให้ส่งรายงานเอกสารและ

ความเห็นไปยงัผูร้้องเพื่อขอให้ศาลมีคาํสั่งยกเลิก หรือเพิกถอนสิทธิ หรือเอกสารสิทธิท่ีออกโดยมิ

ชอบดว้ยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ ตามมาตรา 99 

แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

ต่อไปโดยใหต้รวจสอบท่ีดินแปลงท่ีขอใหย้กเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิให้ครบถว้นอีก

คร้ังหน่ึงดว้ย และสํานกังาน ป.ป.ช. โดยประธานกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้หนงัสือถึงผูร้้อง ส่งรายงาน

และสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ผูร้้องพิจารณาดาํเนินการเพิกถอน

หรือขอให้ศาลมีคาํสั่งหรือคาํพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิในท่ีดินตามหนงัสือรับรองการ

ทาํประโยชน์ (น.ส.3ก)  ท่ีออกโดยมิชอบด้วยระเบียบและกฎหมายตามมาตรา 61 แห่งประมวล

กฎหมายท่ีดิน ประกอบมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ผูร้้องซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีกรมท่ีดินผูถู้กกล่าวหา    

จึงนาํคดีมาร้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการทาํ

ประโยชน์ (น.ส.3ก.) 

 ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่า กรณีตามคาํร้องเม่ือศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอาํนาจ

ยกเลิกหรือเพิกถอนหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ท่ีเป็นผลจากการใช้อาํนาจตามกฎหมายของ

เจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์

ดงักล่าว กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้อยู่ในเขตอาํนาจศาลปกครองตาม

มาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามาตรา 99 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัให้ผูร้้องในฐานะผูบ้งัคบับญัชาหรือหัวหน้า

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลขอให้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิ หรือ

เอกสารสิทธิท่ีเจ้าหน้าท่ีผูถู้กกล่าวหาของกรมท่ีดินได้อนุมัติให้ออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใด 

โดยมิชอบดว้ยกฎหมายตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงจะทาํให้ผูร้้องมีอาํนาจหน้าท่ี 

ในการยื่นคาํร้องต่อศาลได ้แต่การท่ีศาลจะรับคาํร้องของผูร้้องไวพ้ิจารณาไดก้็ยอ่มตอ้งเป็นไปตาม

บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542             

โดยนอกจากกรณีจะเป็นคดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองแลว้ การยืน่คาํร้อง

ดงักล่าวจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองดว้ย ศาลจึงจะสามารถรับคาํร้อง

ไวพ้ิจารณาได ้ซ่ึงเม่ือพิจารณาเง่ือนไขในการฟ้องคดีต่อศาลมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
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ดงักล่าวแลว้เห็นวา่ ผูร้้องยอ่มมีอาํนาจหนา้ท่ีท่ีจะตรวจสอบและอาจมีคาํสั่งในการแกไ้ขหรือยกเลิก

หรือเพิกถอนหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ดงักล่าวไดเ้องตามท่ีเห็นสมควร  ตามมาตรา 61 แห่ง

ประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยไม่จาํเป็นต้องให้ศาลมีคาํบังคับตามท่ีกําหนดในมาตรา 72 แห่ง 

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 แต่อยา่งใด ผูร้้องจึงไม่ใช่ 

ผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะมีสิทธิยื่นคาํร้องน้ีต่อศาลตามมาตรา 

42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ศาลปกครองชั้นตน้จึงมีคาํสั่งไม่รับคาํร้องน้ีไวพ้ิจารณา

และจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ  

 นอกจากคาํสั่งทางปกครองดงักล่าวแลว้ ศาลปกครองชั้นตน้ยงัไดมี้คาํวนิิจฉยัคาํสั่งของ

ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 389/2560 ไดว้ินิจฉยัไปในทาํนองเดียวกนัวา่ แมว้า่มาตรา 99 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2542 จะไดบ้ญัญติัให้ผูร้้องในฐานะผูบ้งัคบับญัชาหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งยื่นคาํร้อง

ต่อศาลขอให้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจา้หน้าท่ีผูถู้ก

กล่าวหาของกรมท่ีดินได้อนุมัติให้ออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

ตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงจะทาํใหผู้ร้้องมีอาํนาจหนา้ท่ีในการยืน่คาํร้องต่อศาลได ้ 

แต่การท่ีศาลจะรับคาํร้องของผูร้้องไวพ้ิจารณาได้หรือไม่ ก็ย่อมตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยนอกจากกรณีจะเป็น

คดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองแลว้ การยื่นคาํร้องดงักล่าวจะตอ้งเป็นไป

ตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองดว้ย ศาลจึงจะสามารถรับคาํร้องไวพ้ิจารณาได ้ซ่ืงเม่ือ

พิจารณาถึงเง่ือนไขเก่ียวกับการเป็นผู ้มีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว้ เห็นว่า มาตรา 61 

วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน บญัญติัวา่ เม่ือความปรากฏวา่ไดอ้อกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือ

รับรองการทาํประโยชน์ หรือไดจ้ดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย ์หรือจดแจง้

เอกสารรายงานการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผูใ้ดโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วย

กฎหมายให้อธิบดีหรือผู ้ซ่ึงอธิบดีมอบหมายซ่ึงดํารงตําแหน่งรองอธิบดีหรือผู ้ตรวจราชการ 

กรมท่ีดินมีอาํนาจหน้าท่ีสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้ ฉะนั้น เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงตามรายงานและ

สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่า มีเจ้าหน้าท่ีในสังกดัของกรมท่ีดินท่ีเก่ียวข้อง 

กับการออกเอกสารสิทธิมีมูลความผิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดส่้งความเห็นดงักล่าวไปยงักรมท่ีดิน เพื่อพิจารณาดาํเนินการเพิกถอนหรือ

ขอให้ศาลมีคําสั่ งหรือคําพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ 

รวมจาํนวน 13 แปลง ท่ีออกโดยมิชอบดว้ยระเบียบและกฎหมาย จึงเป็นกรณีท่ีปรากฏต่อผูร้้องแลว้
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วา่อาจมีการออกหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์โดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูร้้อง

จึงยอ่มมีอาํนาจหน้าท่ีท่ีจะตรวจสอบและอาจมีคาํสั่งในการแกไ้ขหรือยกเลิกหรือเพิกถอนหนงัสือ

รับรองการทําประโยชน์ทั้ งสิบสามแปลงดังกล่าวได้เองตามท่ีเห็นสมควร ผูร้้องจึงชอบท่ีจะ

ดาํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายบญัญติั ตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน โดย 

ไม่จาํตอ้งให้ศาลมีคาํบงัคบัตามท่ีกาํหนดในมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อย่างใด ข้อกล่าวอ้างท่ีผูร้้องอ้างว่า ข้อเท็จจริงจากการ

ตรวจสอบของจงัหวดัภูเก็ตยงัไม่อาจพิจารณาให้เป็นท่ียุติได้ว่า ท่ีดินดังกล่าวข้างตน้ได้ออกไป 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ช้ีมูลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องไม่สามารถ 

ดําเนินการถ่ายทอดแนวเขตหวงห้ามดังกล่าวได้ ซ่ึงอยู่ระหว่างกรมท่ีดินประสานหน่วยงาน 

ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อดาํเนินการตรวจสอบใหเ้ป็นท่ียติุ จึงเป็นเหตุใหย้งัไม่อาจดาํเนินการตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินไดน้ั้น ขอ้กล่าวอา้งดงักล่าวเป็นเพียงขอ้ขดัขอ้ง

ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาของผูร้้องเท่านั้น หาไดเ้ป็นเหตุหรือขอ้จาํกดั 

ให้ผูร้้องไม่มีอาํนาจในการออกคาํสั่งตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินแต่อยา่งใด ดงันั้น 

เม่ือการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายตามคาํร้องน้ีเป็นกรณีท่ีศาลไม่จาํตอ้งมีคาํ

บงัคบัตามมาตรา 72 จึงไม่อยูใ่นเง่ือนไขท่ีผูร้้องจะมีสิทธิยื่นคาํร้องต่อศาลตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 จากคาํสั่งของศาลปกครองกลางดังกล่าวข้างต้นก่อให้เกิดคาํถามว่า การเสนอคดี 

ต่อศาลให้มีคาํสั่งหรือคาํพิพากษาตามระบบกฎหมายท่ีบญัญัติให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาล

ปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) จาํตอ้งพิจารณาเง่ือนไขการฟ้องคดีเก่ียวกบัเง่ือนไขผูมี้สิทธิ

ฟ้องคดี ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 หรือไม่ 

 โดยในการศึกษาคร้ังน้ี ผูศึ้กษาจะเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสและประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสเป็นตน้กาํเนิดของหลกักฎหมายมหาชน ซ่ึงมี

สภาแห่งรัฐทาํหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมและทําหน้าท่ี          

ให้คาํปรึกษาแก่รัฐบาล ระบบรัฐสภาของประเทศฝร่ังเศสเป็นตน้แบบและเผยแพร่ในประเทศต่างๆ     

ซ่ึงเป็นตน้แบบในการร่างกฎหมายปกครองในประเทศไทยด้วย ส่วนประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีเป็นประเทศท่ีมีศาลปกครองทาํหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองแยกเป็นเอกเทศจากฝ่าย

ปกครอง และประเทศไทยได้นําหลักการดงักล่าวมาปรับใช้กับระบบกฎหมายปกครองของไทย      

อีกทั้งประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศท่ีอยูใ่นระบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law System) เหมือนกนัและมีศาลปกครองแยกออกจากศาลยติุธรรมเช่นเดียวกนั 
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 เม่ือกฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี        

เป็นพื้นฐานกฎหมายปกครองของไทย ซ่ึงมีความจาํเป็นอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะต้องนําหลัก

กฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาเป็นแนวทางใน

การศึกษาเปรียบเทียบว่า กรณีการฟ้องคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) ตอ้งพิจารณาเง่ือนไข

การฟ้องคดีเก่ียวกบัเง่ือนไขผูมี้สิทธิฟ้องคดี ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และ

วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ 

 ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสคดีปกครองท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

ฝร่ังเศสนั้น กฎหมายฝร่ังเศสไม่ได้กาํหนดขอ้พิพาททางปกครองเฉพาะเร่ืองท่ีศาลปกครองจะมี

อาํนาจพิจารณาไว ้แต่จะกาํหนดลกัษณะทัว่ไปในการแบ่งแยกเขตอาํนาจศาลปกครองออกจากศาล

ยุติธรรม  ซ่ึ งคดี ท่ี จะฟ้ องต่อศาลปกครองได้จะต้องเป็ นคดี เก่ียวกับการบริการสาธารณะ 

เพื่อตอบสนองความตอ้งการของประโยชน์มหาชนเป็นหลกั โดยมีขอ้ความคิดเก่ียวกบัหลกัการการ

วินิจฉัยคดีซ่ึงมุ่งเน้นเร่ือง “การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง” 

กล่าวคือ การท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองกระทาํการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายก่อให้เกิดสิทธิแก่ ผูไ้ดรั้บ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้

นอกจากน้ี การจะพิจารณาวา่ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครองหรือไม่จะพิจารณา

ไดต้ามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัหรือพิจารณาวา่องคก์รฝ่ายปกครองเขา้ไปมีส่วนร่วม และ

มีบทบาทในเร่ืองนั้นอย่างไร ซ่ึงการฟ้องคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสมีลักษณะท่ีใกล้เคียง 

กบัประเทศไทย ในกรณีการฟ้องคดีปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายท่ีใช้บงัคบั

กาํหนดให้เป็นคดีท่ีสามารถฟ้องต่อศาลปกครองได ้อย่างไรก็ตามการฟ้องคดีปกครองของฝร่ังเศส 

จะเป็นไปในลกัษณะของการเสนอขอ้พิพาทตามประเภทของคาํฟ้อง ตามท่ีนักกฎหมาย ท่ีมีช่ือเสียง

ท่ีสุดคนหน่ึงของฝร่ังเศส คือ Edouard Laferriere และตามท่ีศาลปกครองฝร่ังเศสไดว้างแนวทางไว ้

โดยคาํฟ้องคดีปกครองในระบบกฎหมายปกครองประเทศฝร่ังเศส อาจแยกออกได้เป็น 4 ประเภท

ใหญ่ๆ คือ คําฟ้อง ขอให้เพิกถอนมาตรการทางกฎหมายของฝ่ายปกครอง (Contentieux de l’ 

annulation) คําฟ้องท่ีศาลมีอํานาจเต็ม (contentieux de pleine jurisdiction) ค ําฟ้องเก่ียวกับการ

ตีความหรือยืนยนัความชอบหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายของมาตรการของฝ่ายปกครอง (contentieux de 

l’ interpretation) และคําฟ้องขอให้ลงโทษทางอาญา (contentieux de la repression) ดังนั้ น แม้กรณี 

ท่ีกฎหมายบญัญติัใหฟ้้องต่อศาลปกครองได ้แต่อยา่งไรก็ตาม การเสนอคดีปกครองในประเทศฝร่ังเศส

จะตอ้งพิจารณาดว้ยเสมอวา่คดีดงักล่าวเขา้ประเภทใด ตามท่ีกล่าวมาแลว้ 4 ขอ้ ขา้งตน้ จึงจะสามารถนาํ

คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้
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 ส่วนประเด็นการเสนอคดีต่อศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศสน้ี นอกจากพิจารณาตาม

ประเภทของคาํฟ้องแลว้ จะตอ้งพิจารณาเง่ือนไขการฟ้องคดีดว้ย ซ่ึงเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง

ของฝร่ังเศสตอ้งมีการร้องเรียนภายในฝ่ายปกครองก่อน ตอ้งมีคาํสั่งทางปกครองบุคคลท่ีจะมาฟ้อง

ตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดี และประการสุดทา้ยตอ้งฟ้องภายในระยะเวลาหรืออายุ

ความท่ีกฎหมายกาํหนดด้วย เม่ือครบเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองแล้วศาลปกครองจะรับคดีไว้

พิจารณา ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายปกครองของประเทศไทยแลว้จะเห็นวา่ ในประเทศฝร่ังเศส

แมก้ารเสนอคดีต่อศาลปกครองจะเป็นไปตามประเภทของคาํฟ้องก็ตาม แต่ก็มีกรณีท่ีกฎหมายท่ีใช้

บงัคบักาํหนดให้ฟ้องคดีปกครองไดเ้ช่นเดียวกบัมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ของไทย ซ่ึงในการพิจารณาเสนอคดีต่อศาล

ปกครองให้มีคาํสั่งหรือคาํพิพากษา ในกรณีท่ีมีกฎหมายท่ีใช้บงัคบักาํหนดให้ฟ้องคดีปกครองนั้น

ในประเทศฝร่ังเศสสามารถท่ีจะนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้เน่ืองจากมีกฎหมายเฉพาะท่ีจะ

บญัญติัใหฝ่้ายปกครองสามารถเสนอคดีต่อศาลปกครองได ้ซ่ึงในประเด็นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะมีสิทธิ

ฟ้องคดีตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้นศาลปกครองฝร่ังเศสไดใ้ชห้ลกัเกณฑ์เร่ืองประโยชน์เก่ียวขอ้ง หรือ

ส่วนได้เสียเป็นเกณฑ์ในการท่ีจะพิจารณาว่าผูใ้ดเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีปกครองซ่ึงเป็นหลักการ

ตีความอย่างกวา้ง เม่ือกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้ฝ่ายปกครองสามารถเสนอคดีได ้จึงตีความไดว้่า

ฝ่ายปกครองนั้นเป็นผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งหรือส่วนไดเ้สียท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองไดอ้ยูใ่นตวั

ทาํให้กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะของประเทศฝร่ังเศสบญัญัติให้สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้

ในกรณีใดแลว้ถือวา่บุคคลนั้นเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะเสนอคดีต่อศาลปกครองได ้โดยศาลปกครอง

ไม่จาํตอ้งไปพิจารณาถึงเง่ือนไขการฟ้องคดีวา่บุคคลนั้นเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือไม่อีก 

 สําหรับในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดมี้การตราประมวลกฎหมายวา่ดว้ย

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 (Verwaltungsgerichtsordnung หรือ VwGO) 

กาํหนดให้คดีปกครองอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัอาํนาจ

ฟ้องคดีปกครองอยา่งกวา้ง (Verwaltungsgeriche Generalklausel) ตามมาตรา 40 วรรคหน่ึง VwGO 

ซ่ึงกาํหนดหลกัเกณฑส์รุปไดว้า่ บรรดาขอ้พิพาทเก่ียวกบักฎหมายมหาชนท่ีไม่ใช่ขอ้พิพาทเก่ียวกบั

กฎหมายรัฐธรรมนูญใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง ตราบเท่าท่ีรัฐบญัญติัของสหพนัธ์กาํหนดไว้

โดยเฉพาะให้เป็นอาํนาจของศาลอ่ืน จากบญัญติัดงักล่าวทาํให้ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาขอ้

พิพาทตามกฎหมายมหาชนอนัมิใช่ขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญหรือไม่มีกฎหมายเฉพาะกาํหนด

โดยไม่จาํกัดว่าเป็นข้อพิพาทตามกฎหมายมหาชนประเภทใด อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของ      

ปัจเจกชนโดยศาล ซ่ึงครอบคลุมการดาํเนินการทั้งหลายของฝ่ายปกครองท่ีก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์

ตามกฎหมายมหาชน คดีปกครองท่ีอยู่อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐ
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เยอรมนีนั้นมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัประเทศฝร่ังเศส กล่าวคือ เป็นลกัษณะการเสนอขอ้พิพาทตาม

ประเภทของคาํฟ้อง ซ่ึงประเภทของคาํฟ้องคดีปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ตามประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี (Verwaltungsgerichtsordnung) ได้บญัญติัประเภทของคดีปกครองท่ีสําคญั และถือได้ว่า

เป็นคดีหลกัของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไว ้5 ประเภท ได้แก่ คาํฟ้องโตแ้ยง้คาํสั่งทาง

ปกครอง (Anfechtungsklage) คําฟ้องขอให้เจ้าหน้าท่ีออกคําสั่งทางปกครอง (Verpfichtungsklage)  

คาํฟ้องท่ีขอให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองกระทาํการ (Leistungsklage/Allgemeinc Leistungsklage) คาํ

ฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิหรือคาํฟ้องขอให้ยืนยนัหรือแสดงความเป็นอยูข่องนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมาย 

(Feststellungsklage) และคาํฟ้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายลาํดบัรอง 

(Normenkontrollverfahren/Antray auf Normenkontrolle) ดงันั้น แมก้รณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ฟ้อง

คดีต่อศาลปกครองได้ แต่อย่างไรก็ตามการเสนอคดีปกครองในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีจะตอ้งพิจารณาดว้ยเสมอว่าคดีดงักล่าวเขา้ประเภทใดตามท่ีกล่าวมาแลว้ทั้ง 4 ขอ้ขา้งตน้ 

จึงสามารถนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้ 

 ประเด็นการเสนอคดีต่อศาลปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนอกจาก

พิจารณาตามประเภทของคาํฟ้องแลว้จะตอ้งพิจารณาเง่ือนไขการฟ้องคดีดว้ย ซ่ึงเง่ือนไขการฟ้องคดี

ปกครองของประเทศประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบด้วย เง่ือนไขความจาํเป็น 

ท่ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ (Rechtsschutzbedurfnis) อาํนาจฟ้อง (Klagebefugnos) การอุทธรณ์

ภายในฝ่ายปกครอง (Vorverfahren) และเง่ือนเวลาในการฟ้องคดี (Klagefrist) เม่ือครบเง่ือนไขการ

ฟ้องคดีศาลปกครองจะรับคดีไวพ้ิจารณา แต่อย่างไรก็ตามหลกัการสําคญัอีกประการหน่ึงของการ

ฟ้องคดีปกครองในการรับคดีปกครองไวพ้ิจารณาวินิจฉยัของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ก็คือ คดีปกครองตอ้งเกิดจากการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายขององคก์รเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง ซ่ึง

เป็นการละเมิดสิทธิเรียกร้องทางมหาชน (Subjekver offentliches Recht) ของผูฟ้้องคดี ขอ้ความคิดว่า

ดว้ยสิทธิเรียกร้องทางมหาชนเป็นขอ้ความคิดท่ีนกักฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพฒันาข้ึน

และอาจถือไดว้า่เป็นลกัษณะพิเศษประการหน่ึงของกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงสรุป

ได้ว่า สิทธิเรียกร้องทางมหาชน เกิดข้ึนจากกฎหมายซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อคุ้มครองปัจเจกชน  

เกิดจากคาํพิพากษาของศาล ซ่ึงตีความอุดช่องว่างของกฎหมายและเกิดข้ึนจากสิทธิขั้นพื้นฐาน 

เน่ืองจากศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือหลักการคุม้ครองสิทธิเรียกร้องทางมหาชน 

เป็นสาํคญัไม่เนน้การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายเหมือนอยา่งประเทศฝร่ังเศส 
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 ขอ้ความคิดเก่ียวกบั “สิทธิเรียกร้องทางมหาชน” ไม่ปรากฏในกฎหมายปกครองของ

ฝร่ังเศสในการยืน่คาํฟ้องคดีปกครอง เน่ืองจากหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความปกครองของฝร่ังเศส

เรียกร้องเพียงวา่ การกระทาํทางปกครองท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายนั้นกระทบผลประโยชน์ของผูฟ้้อง

คดีทางใดทางหน่ึง ศาลปกครองของฝร่ังเศสจะตีความตามหลกัการกระทบผลประโยชน์หรือการ 

มีส่วนไดเ้สียอยา่งกวา้ง เช่น เจา้ของโรงแรมสามารถยืน่คาํฟ้องเก่ียวกบัการกาํหนดการเปิดภาคเรียน

ของโรงเรียนได ้ถา้การกาํหนดดงักล่าวกระทบต่อการประกอบธุรกิจของตน เป็นตน้ การท่ีประเทศ

ฝร่ังเศสไม่มีขอ้ความคิดว่าด้วยสิทธิเรียกร้องทางมหาชนและถือหลกัการควบคุมความชอบด้วย

กฎหมายของการกระทาํทางปกครอง โดยองค์กรตุลาการเป็นภารกิจหลกัของศาลปกครองทาํให้

ขอบเขตอาํนาจฟ้องคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสกวา้งกวา่ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

และใกลเ้คียงกบัหลกัการฟ้องคดีปกครองโดยประชาชนทัว่ไป 

 จากการศึกษากฎหมายประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบวา่ การเสนอขอ้พิพาท

ทางปกครองต่อศาลปกครองนอกจากจะตอ้งยืน่ฟ้องตามประเภทของคาํฟ้องและปฏิบติัตามเง่ือนไข

การฟ้องคดีปกครองแลว้ ยงัจะตอ้งมีหลกัการสําคญัอีกประการหน่ึงคือ จะตอ้งเป็นเร่ืองเก่ียวกบั

สิทธิเรียกร้องทางมหาชนด้วย ซ่ึงถือว่าเป็นบทบญัญติัท่ีรัฐมุ่งหมายเพื่อจาํกดัอาํนาจฟ้องแก่บุคคล

ทัว่ๆไป โดยหลกัการดงักล่าวประเทศไทยไดน้าํมาใชด้ว้ย โดยถือเป็นหลกัการพื้นฐานในคดีปกครอง 

ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายปกครองของประเทศไทยแลว้จะเห็นวา่ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี แม้การเสนอคดีต่อศาลปกครองจะเป็นไปตามประเภทของคาํฟ้องก็ตาม แต่ก็มีกรณี 

ท่ีกฎหมายท่ีใช้บังคับกําหนดให้ ฟ้องคดีปกครองได้เช่นเดียวกับมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ของไทย ซ่ึงในการพิจารณา

เสนอคดีต่อศาลปกครองให้ มีค ําสั่ งหรือคําพิพากษาในกรณี ท่ี มีกฎหมายท่ีใช้บังคับกําหนด 

ให้ฟ้องคดีปกครองนั้นในประเทศ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถท่ีจะนําคดีมาฟ้องต่อศาล

ปกครองได้ เน่ืองจากมีกฎหมายเฉพาะบญัญติัให้ฝ่ายปกครองสามารถเสนอคดีต่อศาลปกครอง  

ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหค้ดีใดสามารถนาํมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้ยอ่มถือวา่กรณีดงักล่าวเป็น

สิทธิเรียกร้องทางมหาชน บุคคลผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทาํทางปกครอง 

สามารถนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้โดยในกรณีน้ีไม่จาํตอ้งไปพิจารณาเง่ือนไขอ่ืนประกอบอีก

เพราะหากเร่ืองดงักล่าวเป็นขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชนท่ีไม่มีกฎหมายกาํหนดไวใ้หอ้ยูใ่นอาํนาจ

ของกฎหมายอ่ืนไม่วา่จะเป็นขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชนประเภทใด และหากเร่ืองดงักล่าวเป็น

เร่ืองเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องทางมหาชนแลว้ศาลปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ชอบท่ีจะรับคดีไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัได ้
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 ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ จากการศึกษาเปรียบเทียบการฟ้องคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศไทย ซ่ึงลว้นเป็นประเทศท่ีอยู่ในระบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law System) เหมือนกนัและมีศาลปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรมเช่นเดียวกนั 

แมก้ารฟ้องคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะพิจารณา

ตามลกัษณะของการเสนอขอ้พิพาทตามประเภทของคาํฟ้องซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ีบญัญติั 

ใหก้รณีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองไวใ้นมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) - (6) พระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แมป้ระเทศฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีจะมีหลกัการสาํคญัท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ศาลปกครองของฝร่ังเศสมีวตัถุประสงคเ์พื่อ “ควบคุม

ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง” (Objektive Kontrolle der Verwaltungstatigkeit) 

ในขณะท่ีศาลปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีวตัถุประสงค์ในการ “คุม้ครองสิทธิ

ของประชาชนจากการล่วงละเมิดโดยองค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง (Subjective Rechtsschutzfunktion) 

หรือเรียกสั้ นๆ วา่ “การละเมิดสิทธิเรียกร้องทางมหาชน” ส่วนประเทศไทยไดน้าํหลกัการควบคุม

ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองของประเทศฝร่ังเศส และหลกัการละเมิดสิทธิ

เรียกร้องทางมหาชนของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาใช้โดยถือว่าเป็นหลกัการพื้นฐาน

สาํคญัในการฟ้องคดีปกครองของประเทศไทย  

 จากการศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบแล้วพบว่า ในประเทศฝร่ังเศสการพิจารณา

เสนอคดีต่อศาลปกครองให้มีคาํสั่งหรือคาํพิพากษาในกรณีท่ีมีกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักาํหนดให้ฟ้อง

คดีปกครองนั้นในประเทศฝร่ังเศสสามารถท่ีจะนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้เน่ืองจากมีกฎหมาย

เฉพาะท่ีจะบญัญติัให้ฝ่ายปกครองสามารถเสนอคดีต่อศาลปกครองได ้ซ่ึงในประเด็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย

ท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้น ศาลปกครองฝร่ังเศสไดใ้ช้หลกัเกณฑ์เร่ืองประโยชน์

เก่ียวข้องหรือส่วนได้เสียเป็นเกณฑ์ในการท่ีจะพิจารณาว่าผูใ้ดเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีปกครอง  

เม่ือกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้ฝ่ายปกครองสามารถเสนอคดีได ้จึงตีความไดว้า่ฝ่ายปกครองนั้นเป็น

ผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งหรือส่วนไดเ้สียท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองไดอ้ยูใ่นตวั ทาํใหก้รณีท่ีกฎหมาย

เฉพาะของประเทศฝร่ังเศสบญัญติัใหส้ามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้ในกรณีใดแลว้ถือวา่บุคคล

นั้นเป็นผูมี้ส่วนได้เสียท่ีจะเสนอคดีต่อศาลปกครองได้ โดยศาลปกครองไม่จาํต้องไปพิจารณา 

ถึงเง่ือนไขการฟ้องคดีว่าบุคคลนั้ นเป็นผู ้มีส่วนได้เสียหรือไม่อีก ส่วนในประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้คดีใดสามารถนาํมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้ยอ่มถือวา่

กรณีดงักล่าวเป็นสิทธิเรียกร้องทางมหาชน บุคคลผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทาํ

ทางปกครองสามารถนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้โดยในกรณีน้ีไม่จาํตอ้งไปพิจารณาเง่ือนไขอ่ืน

ประกอบอีก เพราะหากเร่ืองดงักล่าวเป็นขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชนท่ีไม่มีกฎหมายกาํหนดไวใ้ห ้
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อยู่ในอาํนาจของกฎหมายอ่ืนไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชนประเภทใด และหากเร่ือง

ดงักล่าวเป็นเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องทางมหาชนแลว้ ศาลปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ชอบท่ีจะรับคดีไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัได ้ 

 ดังนั้ นสําหรับประเทศไทย ในกรณีตามคาํวินิจฉัยของศาลปกครองชั้ นต้นข้างต้น         

ผูศึ้กษาเห็นว่าเม่ือพิจารณาการเสนอคดีต่อศาลตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบญัญัติ

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 พบวา่ ประเภทคดีตามบทบญัญติัดงักล่าว 

กาํหนดแต่เพียงวา่ เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้อยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง 

ซ่ึงการกาํหนดในลกัษณะดงักล่าวมีความหมายท่ีค่อนขา้งกวา้งโดยมิไดก้าํหนดลกัษณะของคดีไว้

โดยเฉพาะ ซ่ึงย่อมกินความไปถึงขอ้พิพาทท่ีเสนอต่อศาลปกครองอาจเป็นไดท้ั้งขอ้พิพาทในทาง

ปกครองหรือไม่ใช่ขอ้พิพาทในทางปกครอง ก็ยอ่มอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) กล่าวคือ เม่ือมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง

แลว้คดีในเร่ืองใดก็ไดท่ี้มีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้อยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครองฝ่ายปกครอง 

ก็สามารถจะเสนอคดีต่อศาลปกครองได ้เน่ืองจากมีกฎหมายบญัญติัให้ฝ่ายปกครองนําคดีนั้น ๆ       

มาเสนอต่อศาลได ้

 ดงันั้นจะเห็นไดว้่า จากท่ีมาของการกาํหนดประเภทคดีท่ีมีระบบกฎหมายบญัญติัให้

ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาล อนัอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรค

หน่ึง (6) แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีกาํหนด

ขอบเขตของการเสนอคดีต่อศาลไวเ้ฉพาะกรณีท่ีมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอนัเป็นกฎหมายเฉพาะ

กาํหนดให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาล การเสนอคดีต่อศาลตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญัติ

ดงักล่าว จึงไม่ใช่คดีท่ีสามารถพิจารณาได ้ตามลกัษณะทัว่ไปของคดีปกครอง ท่ีสามารถพิจารณา

จากขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการกระทาํทางปกครอง อนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีและคาํบงัคบัตามมาตรา 

72 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เพื่อพิจารณาว่าข้อพิพาทดังกล่าวเป็นข้อพิพาทอนัเกิดจากการ 

ท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือละเลย 

ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือสัญญาทางปกครอง แต่การพิจารณาวา่ขอ้พิพาทใด

เป็นการเสนอคดีต่อศาลตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6)  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ    

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะตอ้งพิจารณาตามบทบญัญัติของกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติั 

ใหฝ่้ายปกครองเสนอคดีต่อศาลเป็นสาํคญั ดงันั้น เม่ือการกาํหนดประเภทคดีและเกณฑก์ารพิจารณา    

ผูมี้สิทธิฟ้องคดีสําหรับคดีท่ีมีระบบกฎหมายบญัญติัให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาลตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จะต้องพิจารณาตามท่ีกฎหมายเฉพาะกาํหนดเป็น        
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รายฉบบัเท่านั้น โดยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ

กฎหมายเฉพาะไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ไวร้องรับกนัให้ฝ่ายปกครองสามารถนาํคดีลกัษณะ ดงักล่าว  

มาเสนอต่อศาลปกครองได้ บุคคลท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้นาํคดีมาสู่ศาลปกครอง จึงย่อมเป็นผูมี้สิทธิ

ฟ้องคดี โดยท่ีศาลปกครองไม่จาํตอ้งวินิจฉัยความเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี ตามมาตรา 42  แห่งพระราชบญัญติั

ดงักล่าวแต่อยา่งใดซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาวินิจฉยัคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสและประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 



 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1. สรุป 

 

  ตามวตัถุประสงคข์องการศึกษาในคร้ังน้ี เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการสําคญั

เก่ียวกบัการฟ้องคดีปกครอง เพื่อศึกษากฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยเก่ียวกบัหลกัการ

สําคญัในการฟ้องคดีปกครอง เพื่อวิเคราะห์กฎหมายต่างประเทศกบักฎหมายไทยเก่ียวกบัหลกัการ

สาํคญัในการฟ้องคดีปกครอง โดยเฉพาะเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองกรณีการเสนอคดีต่อศาลให้มี

คาํสั่งหรือ คาํพิพากษา กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหฝ่้ายปกครองเสนอคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (6) ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และ

เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง 

กรณีการเสนอคดีต่อศาลให้มีคาํสั่งหรือคาํพิพากษากรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ฝ่ายปกครองเสนอคดี

ต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระทาํให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฏีและหลกัการสําคญัเก่ียวกบัการ

ฟ้องคดีปกครองในต่างประเทศและประเทศไทย เพื่อท่ีจะวิเคราะห์ว่ากรณีตามตามมาตรา 9       

วรรคหน่ึง (6) ของพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542            

ท่ีบญัญติัใหค้ดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกฎหมายกาํหนดให้อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง สามารถนาํคดี

มาฟ้องต่อศาลปกครองได ้จากการศึกษาจะเห็นไดว้า่ คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (6) นั้น มีทั้งคดีท่ีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้เอกชนสามารถเสนอคดีต่อศาลปกครองไดเ้อง 

และคดีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงในมาตราดงักล่าวยงัมี

ความไม่ชดัเจนในประเด็นเกี่ยวกบัเงื่อนไขการฟ้องคดีที่แตกต่างจากคดีปกครองประเภทอื่น      

โดยในประเด็นดังกล่าวศาลปกครองชั้ นต้นได้มีค ําวินิจฉัยในคําสั่ งของศาลปกครองกลาง             

คดีหมายเลขแดงท่ี 1886/2559 และในคาํสั่งศาลปกครองชั้ นต้น คดีหมายเลขแดงท่ี 389/2560 

วินิจฉัยในทาํนองเดียวกนัว่า เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้อยู่ในเขตอาํนาจ 

ของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แม้ว่ามาตรา 99 วรรคหน่ึง ของพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซ่ึงจะทาํให้อธิบดีกรม
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ท่ีดินมีอาํนาจหน้าท่ีในการยื่นคาํร้องต่อศาลได ้แต่การท่ีศาลปกครองจะรับคาํร้องของอธิบดีกรม

ท่ีดินไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่ ก็ยอ่มตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

ฯ และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยนอกจากจะเป็นคดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครองแลว้ การยื่นคาํร้องดงักล่าวจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองดว้ย     

ซ่ึงเม่ือพิจารณาเง่ือนไขเก่ียวกับการเป็นผูมี้สิทธิยื่นคาํร้องต่อศาลตามมาตรา 42 วรรคหน่ึงแล้ว      

เห็นว่า อธิบดีกรมท่ีดินย่อมมีอาํนาจหน้าท่ีท่ีจะตรวจสอบและอาจมีคาํสั่งในการแก้ไขหรือยกเลิก

หรือเพิกถอนหนังสือรับรองการทาํประโยชน์ดงักล่าวได้เอง ตามมาตรา 61 ของประมวลกฎหมาย

ท่ีดิน โดยไม่จาํตอ้งใหศ้าลมีคาํบงัคบัตามท่ีกาํหนดในมาตรา 72 อีกศาลปกครองชั้นตน้จึงมีคาํสั่งไม่

รับคาํร้องน้ีไวพ้ิจารณาและจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความจากคาํสั่งศาลปกครอง ทาํให้ผูศึ้กษา

สนใจท่ีจะศึกษาเร่ืองเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง กรณีการเสนอคดีต่อศาลปกครองให้มีคาํสั่ง หรือ

คาํพิพากษาตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) วา่จาํตอ้งพิจารณาเง่ือนไขการฟ้องคดีตามมาตรา 42 หรือไม่ 

เพื่อจะวิเคราะห์สภาพปัญหาในทางปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนจริงตามแนวคาํวินิจฉัยของศาลปกครอง          

โดยเปรียบเทียบกบัหลกัการฟ้องคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี เพื่อจะนาํไปสู่การเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ือง

ดงักล่าวใหมี้ความชดัเจนและสามารถบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป  

 จากการศึกษาพบวา่ ประเทศฝรั่งเศสมีหลกัการพื ้นฐานในการฟ้องคดีปกครอง            

คือ การเสนอขอ้พิพาททางปกครองตามประเภทของคาํฟ้อง โดยศาลปกครองประเทศฝร่ังเศสจะ

พิจารณาในเบ้ืองต้นก่อนว่าขอ้พิพาทดงักล่าวอยู่ในคาํฟ้องประเภทใด แล้วจึงพิจารณาต่อไปว่า         

ผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองครบถ้วนหรือไม่ เม่ือถูกตอ้งครบถ้วนทั้งสอง

ประการแล้วศาลปกครองฝร่ังเศสจึงจะรับคดีไวพ้ิจารณาพิพากษา แต่หากคาํฟ้องนั้ นไม่อยู่ใน

ประเภทของคดีปกครองในประเทศฝร่ังเศสหรือผูฟ้้องคดีไม่ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขการฟ้องคดีคดี

อยา่งถูกตอ้งครบถว้น ศาลปกครองฝร่ังเศสชอบท่ีจะไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษา ส่วนในกรณี

ใดท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้ผูมี้สิทธิฟ้องคดีก็สามารถนาํคดีมาฟ้อง

ต่อศาลปกครองฝร่ังเศสไดเ้ลย เน่ืองจากในประเด็นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีตามกฎหมาย

ฝร่ังเศสนั้น ศาลปกครองฝร่ังเศสใชห้ลกัเกณฑป์ระโยชน์เก่ียวขอ้งหรือส่วนไดเ้สียเป็นเกณฑใ์นการ

พิจารณาว่าผูใ้ดเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีปกครอง เม่ือกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้ฝ่ายปกครองสามารถ

เสนอคดีได ้จึงตีความไดว้า่ฝ่ายปกครองนั้นเป็นผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งหรือส่วนไดเ้สียท่ีจะมีสิทธิฟ้อง

คดีไดอ้ยู่ในตวั โดยศาลปกครองไม่จาํตอ้งไปพิจารณาถึงเง่ือนไขการฟ้องคดีว่าบุคคลนั้นเป็นผูมี้

ส่วนไดเ้สียอีก 



84 

  สําหรับประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมนีคดีปกครองท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครองของประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมนีนั้ นมีลักษณะคล้ายกับประเทศฝร่ังเศส กล่าวคือ       

เป็นลักษณะการเสนอข้อพิพาทตามประเภทของคาํฟ้องโดยศาลจะพิจารณาในเบ้ืองต้นก่อนว่า 

ขอ้พิพาทดงักล่าวอยูใ่นคาํฟ้องประเภทใด แลว้จึงพิจารณาต่อไปวา่ผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไข

ในการฟ้องคดีถูกตอ้งครบถว้นหรือไม่ หากถูกตอ้งครบถว้นทั้งสองประการแลว้ ศาลปกครองก็จะ

รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษาต่อไป แต่หากคาํฟ้องนั้ นไม่อยู่ในประเภทของคดีปกครองใน

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือผูฟ้้องคดีไม่ได้ปฏิบติัตามเง่ือนไขเก่ียวกบัการฟ้องคดี

ปกครองอยา่งถูกตอ้งครบถว้นแลว้ ศาลปกครองก็ชอบท่ีจะไม่รับคาํฟ้องนั้นไวพ้ิจารณา ส่วนกรณี 

ท่ีกฎหมายบญัญัติให้คดีใดสามารถนํามาฟ้องต่อศาลปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีได ้ยอ่มถือวา่กรณีดงักล่าวเป็นสิทธิเรียกร้องทางมหาชน บุคคลผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือ

เสียหายจากการกระทาํทางปกครองสามารถนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ โดยไม่จาํต้องไป

พิจารณาเง่ือนไขอ่ืนประกอบอีก เพราะหากเร่ืองดงักล่าวเป็นขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชนท่ีไม่มี

กฎหมายกําหนดไวใ้ห้อยู่ในอาํนาจของกฎหมายอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทตามกฎหมายมหาชน

ประเภทใด หากเร่ืองดงักล่าวเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิเรียกร้องทางมหาชนแลว้ ศาลปกครอง

ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีชอบท่ีจะรับคดีไวพ้ิจารณาวินิจฉัยได้ โดยศาลปกครอง       

ไม่จาํตอ้งไปพิจารณาถึงเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองอีก 

  สําหรับประเทศไทย กรณีตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองชั้ นต้น ผู ้ศึกษาเห็นว่า         

เม่ือพิจารณาการเสนอคดีต่อศาลตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว้พบว่า ประเภทคดีตามบทบญัญติัดงักล่าวกาํหนดแต่

เพียงวา่เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้อยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง ซ่ึงการกาํหนด

ในลักษณะดังกล่าวมีความหมายท่ีค่อนข้างกวา้ง โดยมิได้กาํหนดลักษณะของคดีไวโ้ดยเฉพาะ          

ซ่ึงยอ่มกินความไปถึงขอ้พิพาทท่ีเสนอต่อศาลปกครองอาจเป็นไดท้ั้งขอ้พิพาทในทางปกครองหรือ

ไม่ใช่ขอ้พิพาทในทางปกครองก็ยอ่มอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (6) ดว้ย 

 จะเห็นได้ว่า จากท่ีมาของการกําหนดประเภทคดีท่ีมีระบบกฎหมายบัญญัติให้ฝ่าย

ปกครองเสนอคดีต่อศาลอนัอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 

(6) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีกาํหนดขอบเขต

ของการเสนอคดีต่อศาลไดเ้ฉพาะกรณีท่ีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอนัเป็นกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้ฝ่าย

ปกครองเสนอคดีต่อศาล การเสนอคดีต่อศาลตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (5) และ (6) แห่งพระราชบญัญัติ

ดงักล่าว จึงไม่ใช่คดีท่ีสามารถพิจารณาได้ตามลกัษณะทัว่ไปของคดีปกครองท่ีสามารถพิจารณาจาก 
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ขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการกระทาํทางปกครอง อนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีและคาํบงัคบัตามมาตรา 72 

แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เพื่อพิจารณาว่าข้อพิพาทดังกล่าวเป็นข้อพิพาทอนัเกิดจากการ 

ท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือละเลย 

ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือสัญญาทางปกครอง แต่การพิจารณาว่าขอ้พิพาท

ใดเป็นการเสนอคดีต่อศาลตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จะตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัของกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัให้

ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาลเป็นสําคญั ดงันั้น เม่ือการกาํหนดประเภทคดีและเกณฑ์การพิจารณาผู ้

มีสิทธิฟ้องคดีสําหรับคดีท่ีมีระบบกฎหมายบญัญติัให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อศาลตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว จะตอ้งพิจารณาตามท่ีกฎหมายเฉพาะกาํหนดเป็นราย

ฉบบัเท่านั้น โดยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 และ

กฎหมายเฉพาะกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวร้องรับกนัให้ฝ่ายปกครองสามารถนาํคดีลกัษณะดงักล่าวมา

เสนอต่อศาลปกครองได ้บุคคลท่ีกฎหมายกาํหนดให้นาํคดีมาสู่ศาลปกครอง จึงย่อมเป็นผูมี้สิทธิ

ฟ้องคดี โดยท่ีศาลปกครองไม่จ ําต้องวินิจฉัยความเป็นผู ้มี สิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 แห่ง

พระราชบญัญติัดงักล่าวแต่อยา่งใด 

 ดงันั้น แนวทางในการแกปั้ญหาการฟ้องคดีปกครอง กรณีเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง

เก่ียวกบัการเสนอคดีต่อศาลใหมี้คาํสั่งหรือคาํพิพากษาท่ีกฎหมายบญัญติัให้ฝ่ายปกครองเสนอคดีต่อ

ศาลตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 จึงจาํเป็นจะต้องแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ให้มีความชดัเจนยิ่งข้ึน โดยระบุให้ผูท่ี้จะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (6) กรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้เช่น ตามมาตรา 61 แห่งประมวล

กฎหมายท่ีดิน มาตรา 99 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นตน้ ดงันั้นเม่ือกฎหมายเฉพาะบญัญติัไวโ้ดยชัดแจง้ให้ฝ่าย

ปกครองหรือเอกชนใดสามารถนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้ใหถื้อวา่บุคคลนั้นเป็นผูมี้สิทธิฟ้อง

คดีปกครอง โดยศาลปกครองไม่จาํตอ้งพิจารณาเง่ือนไขการคดีปกครองเก่ียวกบัผูมี้สิทธิฟ้องคดีตาม

บทบญัญติัมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวมาพิจารณาอีก อนัจะส่งผลให้กรณีการพิจารณา   

ผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) ตอ้งพิจารณาตามท่ีกฎหมายเฉพาะกาํหนดเป็นหลัก     

จึงจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งแกไ้ขบทบญัญติัในมาตราดงักล่าวใหมี้ความชดัเจนยิง่ข้ึน  
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2. ข้อเสนอแนะ 

 

  2.1 เน่ืองจากบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาล

ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยงัมีปัญหาในทางปฏิบติั อนัเกิดจากความไม่ชดัเจน

ของบทบัญญัติของกฎหมาย จึงเห็นว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวอีก            

วรรคหน่ึง วา่  

  “กรณีคดีพิพาทเก่ียวกับเร่ืองท่ีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในเขตอํานาจของศาล

ปกครองนั้น         การพิจารณาผูมี้สิทธิฟ้องคดีตอ้งพิจารณาตามท่ีกฎหมายเฉพาะกาํหนด ซ่ึงบุคคล

ท่ีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้นาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองไดย้่อมถือวา่เป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี โดยไม่

จาํตอ้งนาํบทบญัญติัในมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัน้ีมาวนิิจฉยัอีก” 

 2.2 ควรจะมีการรวบรวมหลักเกณฑ์เก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองว่า 

มีหลกัเกณฑ์การพิจารณาอยา่งใดในการท่ีศาลจะรับคดีไวพ้ิจารณาวินิจฉัย และทาํเป็นหนงัสือแจง้

เวยีนใหแ้ต่ละสาํนกังานปฏิบติัใหเ้ป็นแนวทางเดียวกนั 

 2.3 จดัให้มีการฝึกอบรมบุคลากรท่ีเก่ียวข้องกับการการฟ้องคดีปกครอง เพื่อให้

สามารถปฏิบติังานไดอ้ย่างถูกตอ้ง มีประสิทธิภาพและเป็นในแนวทางเดียวกนั อนัเป็นการสร้าง

ความน่าเช่ือถือและความเช่ือมัน่แก่ประชาชน 
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