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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ (1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หรือหลกัเกณฑ์
พื้นฐานทางกฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวกบักฎหมายวินยัการเงินการคลงั (2) ศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบั
วินัยการเงินการคลงัของไทยและวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัของฝร่ังเศส (3) ศึกษาวิเคราะห์ปัญหา
และอุปสรรคในการลงโทษทางปกครอง (4) รวบรวมและเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหากฎหมาย
วินัยการเงินการคลงัของไทย เพื่อใช้เป็นมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัการทุจริตและการ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐอยา่งมีประสิทธิภาพอยา่งท่ีควร 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีวิจยัเอกสารจากท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
การลงโทษวินัยการเงินการคลงั เช่น หนังสือและต าราทั้งของไทยและต่างประเทศ วิทยานิพนธ์ 
เอกสารทางวิชาการ รวมทั้งเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง และท าการศึกษาพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 และระเบียบกฎหมายท่ีออกตามพระราชบญัญติัฯ 
ดงักล่าว เพื่อเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายวินยัการเงินการคลงัของต่างประเทศและน าเสนอขอ้มูล
แบบพรรณนาวิเคราะห์ 
 ผลการศึกษาพบว่า การลงโทษวินัยการเงินการคลงัของไทยตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัวินยัการเงินการคลงั
ของฝร่ังเศส ก่อให้เกิดปัญหาในการลงโทษตามมาหลายประการ เช่น ปัญหาเง่ือนไขในการลงโทษ 
ปัญหาการก าหนดความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐตอ้งเป็นกรณีกระท าโดยจงใจ ปัญหาการห้าม
มิให้ลงโทษซ ้ า และปัญหาอายุความ ทั้งน้ี ได้เสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพื่อให้
มาตรการความผิดวินัยการเงินการคลงัของรัฐมีผลบงัคบัใช้อย่างมีประสิทธิภาพเป็นกลไกทาง
กฎหมายในการป้องกนัการทุจริตและการก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ 
 
ค ำส ำคัญ  วินยัการเงินการคลงั วินยัทางงบประมาณและการคลงั โทษทางปกครอง 
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Abstract 
 

The purposes of the independent study were to (1) study the concepts, theories,  basic 
public law related to fiscal and financial discipline laws, (2) study the principles of law regarding 
fiscal and financial discipline in Thailand and compare with that of France, (3) study and analyze 
of problems and obstacles in administrative sanctions of law, and (4) compile problems and make 
suggestions for solutions to the problems of fiscal and financial discipline laws in Thailand to be 
used as a legal measure to prevent corruption and causing damage to the state as efficiently as it 
should. 

This independent study is a qualitative research by document research methods related 
to fiscal and financial discipline such as Thai and foreign books and textbooks, theses, academic 
documents including other useful documents and study the Organic Act on State Audit 2018 and 
regulations under of that to compare with the principles of fiscal and financial discipline of foreign 
countries and present the descriptive data for analysis. 

The study showed that the punishment of fiscal and financial discipline in Thailand 
under the Organic Act on State Audit 2018 is not consistent with the French fiscal and financial 
discipline causing many problems in the punishment such as problem of condition in punishment, 
problem of fiscal and financial discipline offenses must be the willful case, problem of prohibition of 
repeated punishment and problem of prescription. In this regard, the suggestion for solving the said 
problem for the fiscal and financial discipline offense to be effective as a legal mechanism to prevent 
corruption and causing damage to the state. 
 
Keywords: Fiscal and Financial Disciplines, Budgetary Disciplines, Administrative Sanctions 
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 เป็นจุดเร่ิมตน้ของการก าหนดให้มี
องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนคร้ังแรกในประเทศไทย เพื่อท าหนา้ท่ีเป็นกลไกในการควบคุม
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ โดยรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดให้มีองคก์รตรวจเงินแผน่ดินไว้
ในกฎหมายระดบัรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน และผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน 
เพื่อท าหนา้ท่ีตรวจสอบการใชจ่้ายเงินแผน่ดินให้เป็นไปตามกฎหมายอยา่งเป็นอิสระและเป็นกลาง 
โดยบญัญติัอ านาจหน้าท่ีไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2542 เช่น การก าหนดนโยบายการตรวจเงินแผน่ดิน การก าหนดหลกัเกณฑ์มาตรฐานเก่ียวกบั
การตรวจเงินแผ่นดิน การให้ค  าปรึกษาและค าแนะน า การก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีพิจารณาใน
เร่ืองวินยัทางงบประมาณและการคลงั การก าหนดโทษทางปกครอง และการวินิจฉัยความผิดวินยั
ทางงบประมาณและการคลงั เป็นตน้ ใช้บงัคบักบัหน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีของหน่วยงาน
ขา้งตน้เร่ือยมาจนกระทัง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ไดมี้ผลใช้บงัคบั จึงไดมี้ 
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อให้สอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญฉบบั
ปัจจุบนั โดยการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
ข้ึนใชบ้งัคบัแทนกฎหมายฉบบัเดิม ซ่ึงอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน และผูว้า่การ
ตรวจเงินแผน่ดินตามกฎหมายใหม่น้ีพบวา่ ยงัคงก าหนดอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายฉบบัเดิมไวเ้ป็น
ส่วนใหญ่ แต่ก็มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงไปจากหลักการเดิมพอสมควร เช่น การด าเนินการวินัย
การเงินการคลงั (ค าเรียกใหม่ท่ีใชแ้ทนการด าเนินการวนิยัทางงบประมาณและการคลงั) ซ่ึงจากเดิมท่ี
ก าหนดหลกัการไวว้า่ หากเจา้หนา้ท่ีหน่วยรับตรวจกระท าการฝ่าฝืนต่อความผดิวนิยัการเงินการคลงั
ของรัฐอาจถูกลงโทษไดท้ั้งทางอาญา แพ่ง วินยัขา้ราชการ และวินยัการเงินการคลงัไปพร้อมกนัได ้
แต่หลกัการตามกฎหมายใหม่มิไดเ้ป็นเช่นนั้น แต่ไดก้ าหนดไวว้า่หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าการ
ฝ่าฝืนต่อหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวินยัการเงินการคลงัของรัฐอาจถูกลงโทษไดเ้ฉพาะทางอาญา แพ่ง และ
วินัยขา้ราชการเท่านั้น โดยโทษวินัยการเงินการคลังจะมีลกัษณะเป็นบทลงโทษส ารองในกรณีท่ี 
ไม่อาจด าเนินการหรือไม่ด าเนินการลงโทษทางแพ่งหรือทางวินัยข้าราชการ แล้วแต่กรณีแก่
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เจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นได ้หรือเป็นบทลงโทษผูรั้บตรวจส าหรับความผิดฐานละเลยไม่ปฏิบติัตามท่ี
ผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดินไดแ้จง้ให้ด าเนินการ กล่าวคือ มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ท่ีก าหนดว่า ผูรั้บตรวจผูใ้ดไม่ด าเนินการเพื่อ 
ให้มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อรัฐหรือด าเนินการทางวินยัแลว้แต่กรณี ภายในก าหนดเวลาท่ีผูว้่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินแจง้โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินจะเสนอต่อคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินให้ลงโทษทางปกครองก็ได ้ซ่ึงมาตราน้ีเพียงแต่ก าหนดให้ผูรั้บตรวจซ่ึงก็คือหวัหน้า
ส่วนราชการด าเนินการออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและ/
หรือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย แล้วแต่กรณีเท่านั้ น และเม่ือได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว 
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินย่อมไม่สามารถด าเนินการทางวินยัการเงินการคลงักบัเจา้หน้าท่ีของ
รัฐผูก้ระท าความผดิในกรณีดงักล่าวไดเ้ลย เน่ืองจากไม่เป็นไปตามองคป์ระกอบความผิดของมาตรา 
97 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัท่ีก าหนดวา่ เจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย 
วา่ดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ จงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าวและเป็นกรณีท่ีไม่สามารถ
ด าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อรัฐหรือด าเนินการทางวินยัแลว้แต่กรณี หรือเป็นกรณีท่ี
ผูรั้บตรวจไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาตามผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดินแจง้โดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
(มาตรา 96) ให้ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินเสนอต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินให้ลงโทษทาง
ปกครอง กล่าวอีกนยัคือ การด าเนินการทางแพง่และ/หรือทางวินยัขา้ราชการของผูรั้บตรวจท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐผูก้ระท าความผิดสังกดัอยู่เป็นเง่ือนไขในการด าเนินการตามความผิดวินัยการเงินการคลงั
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ซ่ึงไม่น่าจะสอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของแนวคิดเร่ือง
ความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐท่ีตอ้งการให้ระบบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินเป็นไปอย่างถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล คุม้ค่าและประหยดั อนัเป็นมาตรการทางกฎหมาย
อย่างหน่ึงแยกต่างหากจากมาตรการทางกฎหมายอ่ืน ๆ ในระดบัเดียวกนัมากกว่าท่ีจะเป็นเพียง
มาตรการทางกฎหมายในล าดบัรองเท่านั้น  
 นอกจากน้ี การก าหนดให้เจตนาภายในของผูก้ระท าความผิดเป็นองค์ประกอบของ
ความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐตามมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัน้ี โดยตอ้งเป็นการ
กระท าโดยจงใจเท่านั้น ซ่ึงหากไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่การกระท าท่ีถูกกล่าวหานั้นเป็นการกระท า
โดยจงใจก็ไม่อาจลงโทษวนิยัการเงินการคลงัได ้อนัเป็นการสร้างภาระการพิสูจน์แก่คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินในการพิจารณาและวินิจฉัยความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ และยงัมีปัญหา
การหา้มมิใหล้งโทษซ ้ าซอ้นตาม 102 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัน้ี ท่ีก าหนดให้กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐถูกลงโทษวินัยการเงินการคลังแล้ว หากผูรั้บตรวจซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาจะลงโทษวินัยข้าราช
จะตอ้งลงโทษสถานอ่ืนท่ีมิใช่โทษตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือน เน่ืองจากโทษวินัยการเงิน 
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การคลงัตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีถึงสามประเภทดว้ยกนั ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ์ ต าหนิโดยเปิดเผยต่อ
สาธารณชน และปรับทางปกครอง จึงเป็นปัญหาของความไม่ชดัเจนว่าหากถูกลงโทษภาคทณัฑ์
หรือต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนแล้ว ผูรั้บตรวจจะสามารถลงโทษตดัเงินเดือนหรือลดขั้น
เงินเดือนไดห้รือไม่ ซ่ึงอาจส่งผลให้เกิดการตีความไปคนละทางก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและ 
ไม่มีมาตรฐานในการลงโทษได ้อีกทั้งยงัมีปัญหาอายุความกบัการด าเนินการเก่ียวกบัความผิดวินยั
การเงินการคลงัของรัฐตามมาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัน้ีท่ีก าหนดให้ตอ้งด าเนินการ
แลว้เสร็จภายในระยะเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีไดก้ระท าความผิด เน่ืองจากขั้นตอนในการด าเนินการ
ตั้งแต่รับเร่ืองไวต้รวจสอบของผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินจนถึงการวนิิจฉยัลงโทษของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผน่ดินมีเป็นจ านวนมากซ่ึงตอ้งใชเ้วลาในการด าเนินการค่อนขา้งนานและหากเป็นกรณีท่ี
เกิดการกระท าความผิดมานานแลว้แต่เพิ่งมีการร้องเรียนให้ตรวจสอบ ยิ่งท าให้ระยะเวลาในการ
ด าเนินการต่าง ๆ นั้นเหลือน้อยลงจนอาจท าให้ขาดอายุความลงได ้จากประเด็นปัญหาท่ีไดก้ล่าวน้ี
เพื่อให้เกิดความเข้าใจในหลักกฎหมายวินัยการเงินการคลังท่ีถูกต้องจึงมีความจ าเป็นจะต้อง
ท าการศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ี 
 

2. วตัถุประสงค์ในกำรศึกษำ 
 

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หรือหลกัเกณฑ์พื้นฐานทางกฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวกบั
กฎหมายวนิยัการเงินการคลงั 

2.2 เพื่อศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับวินัยการเงินการคลังของไทยและวิเคราะห์
เปรียบเทียบกบัของฝร่ังเศส 

2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการลงโทษทางปกครองของกฎหมาย
วนิยัการเงินการคลงัของไทย 

2.4 เพื่อรวบรวมปัญหาและเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหากฎหมายวินยัการเงินการ
คลงัของไทย 
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3. ขอบเขตของกำรวจิัย 
 
 การศึกษาวิจยัน้ีมุ่งศึกษา แนวคิด ทฤษฎี หรือหลกัเกณฑ์พื้นฐานทางกฎหมายมหาชน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจ
เงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ตลอดจนระเบียบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งหลกักฎหมายวินยัการเงินการคลงั
ของฝร่ังเศสตามประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั (Code des juridictions financiè rs) 
 

4. ระเบียบวธิีวจิัย 
 

การวิจยัน้ีเป็นการวิจยัทางกฎหมายในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ดว้ยวิธีการ
วิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) จากบทบญัญติักฎหมาย หนงัสือ บทความทางวิชาการ 
งานวจิยั วทิยานิพนธ์ รวมทั้งส่ือส่ิงพิมพอ่ื์น ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ แลว้
น ามาวิเคราะห์และเปรียบเทียบทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพื่อหาแนวทางแก้ปัญหาในการ
ลงโทษวนิยัการเงินการคลงั 

 

5. ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 

5.1 ท าใหท้ราบแนวคิด ทฤษฎี หรือหลกัเกณฑพ์ื้นฐานทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัวินยั
การเงินการคลงั 

5.2 ท าใหท้ราบหลกักฎหมายวนิยัการเงินการคลงัของไทยและของฝร่ังเศส 
5.3 ท าให้ทราบถึงผลการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของการลงโทษทางปกครอง

ของกฎหมายวนิยัการเงินการคลงัของไทย 
5.4 ท าใหท้ราบถึงแนวทางการแกไ้ขปรับปรุงการกฎหมายวนิยัการเงินการคลงัของไทย 

 



บทที ่ 2 

ข้อความคดิทั่วไปเกีย่วกบัวนัิยการเงนิการคลงั 
 
 

1. แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัวนัิยการเงินการคลงั 
 
 1.1 หลกัการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ1 
 โดยท่ี “รัฐ” เป็นนิติบุคคล รัฐจึงไม่สามารถกระท าการใด ๆ ดว้ยตนเองได ้การกระท า
ทั้งหลายของรัฐจึงตอ้งกระท าการโดยผา่นบุคคลธรรมดาทั้งหลายท่ีด ารงต าแหน่งในองคก์รของรัฐ
ทั้งส้ิน เพียงแต่กฎหมายให้ถือว่าการกระท าของบุคคลธรรมดาเหล่านั้นหากไดก้ระท าไปภายใน
ขอบเขตและเง่ือนไขหรือวิธีท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ ให้ถือว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าของรัฐ 
ซ่ึงหมายความวา่หากการกระท านั้นก่อให้เกิดสิทธิใด ๆ สิทธิดงักล่าวนั้นย่อมตกไดแ้ก่รัฐ และใน
ขณะเดียวกนัหากการกระท านั้นก่อให้เกิดหนา้ท่ีบางประการ หนา้ท่ีดงักล่าวนั้นก็ตกเป็นหนา้ท่ีของ
รัฐมิใช่หนา้ท่ีเป็นการส่วนตวัของบุคคลผูก้ระท าการแทนรัฐ 
 การกระท าท่ีจะถือว่าเป็นการกระท าของรัฐนั้นมีลักษณะส าคัญ 3 ประการ คือ  
1) การกระท าของรัฐตอ้งเป็นการกระท าของบุคคลธรรมดาซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเป็น
องค์กรของรัฐ 2) ตอ้งเป็นการกระท าของบุคคลธรรมดาซ่ึงด ารงต าแหน่งหนา้ท่ีเป็นองค์กรของรัฐ
อนัไดท้  าลงในฐานะท่ีเป็นองค์กรของรัฐ กล่าวคือ เป็นการกระท าท่ีเก่ียวเน่ืองกบัต าแหน่งหน้าท่ี 
ท่ีตนด ารงอยู ่และ 3) การกระท าท่ีเก่ียวเน่ืองกบัหนา้ท่ีนั้นจะตอ้งกระท าลงเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์
ส่วนรวม  
 ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้เม่ือการกระท าของรัฐหรือการใชอ้  านาจรัฐนั้นเป็นการกระท า
โดยผา่นทางบุคคลธรรมดาท่ีเขา้มาด ารงต าแหน่งในองคก์รของรัฐ ยอ่มอาจเกิดกรณีท่ีการใชอ้  านาจ
รัฐเหล่านั้นอาจมิได้กระท าการอยู่ภายในขอบเขต เง่ือนไข หรือวิธีการตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
หรือการใชอ้  านาจรัฐโดยผา่นบุคคลธรรมดานั้นอาจจะกระท าโดยมีเจตนาท่ีจะทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือ
มีมูลเหตุจูงใจในการกระท าท่ีไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย หรือพยายามบิดเบือนการใช้
อ านาจรัฐเพื่อตนเองหรือกลุ่มของตนเอง การใชอ้  านาจรัฐในลกัษณะดงักล่าวลว้นแต่เป็นการกระท า
ท่ีมีความบกพร่องทั้งส้ิน ดว้ยเหตุน้ีจึงจ าเป็นตอ้งมีการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ ซ่ึงใน

                                                        
1 บรรเจิด สิงคะเนติ. การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ. Public-law.net. ค้นคืน 13 

เมษายน 2563. จาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=241. 
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แง่หน่ึงเพื่อควบคุมใหก้ารใชอ้ านาจรัฐด าเนินไปเพื่อบรรลุภารกิจของรัฐทั้งหลาย และในอีกแง่หน่ึง
ก็เพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจอยา่งบิดเบือน การใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจรัฐดงักล่าว 
 1.1.1 หลักการพืน้ฐานเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
  หลกัการส าคญัท่ีเป็นพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐนั้นมี
อยู่หลายประการ แต่หลกัการท่ีส าคญัท่ีสุดก็คือ หลกันิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) ซ่ึงเป็นหลกัการ
ใหญ่ท่ีมีพฒันามาจากขอ้ความคิดท่ีตอ้งการก าจดัการใช้อ านาจรัฐของผูป้กครองหรือผกูผนัการใช้
อ านาจรัฐของผูป้กครองกบักฎหมาย จึงกล่าวไดว้า่ หลกันิติรัฐ คือ หลกัท่ีผูใ้ชอ้  านาจรัฐยอมผกูพนั
ตนต่อกฎหมาย ในท่ีน้ีจึงสามารถแบ่งหลกัการย่อยของหลกันิติรัฐท่ีเก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบ
การใชอ้ านาจรัฐได ้3 หลกัการยอ่ย ดงัน้ี 
  1) หลักแบ่งแยกอ ำนำจ2 
    หลกัแบ่งแยกอ านาจเป็นพื้นฐานของหลกันิติรัฐ เพราะหลกันิติรัฐจะไม่
สามารถสถาปนาข้ึนมาไดภ้ายใตร้ะบบการปกครองท่ีไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ ไม่มีการตรวจสอบ
ซ่ึงกนัและกนัระหวา่งอ านาจภายใตห้ลกัแบ่งแยกอ านาจฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 
โดยหลกัแลว้ตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบและยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้ทั้งน้ีเพราะทั้งสามอ านาจ
มิไดแ้บ่งแยกออกจากกนัโดยเด็ดขาด หากแต่ตอ้งมีการถ่วงดุลอ านาจกนั (check and balance) ทั้งน้ี
เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับการคุม้ครอง และด้วยเหตุน้ีจะตอ้งไม่มีอ านาจใด
อ านาจหน่ึงมีอ านาจเหนืออีกอ านาจหน่ึงอย่างเด็ดขาด หรือจะตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงท่ีรับ
ภาระหนา้ท่ีของรัฐทั้งหมดและด าเนินการเพื่อบรรลุภารกิจนั้นแต่เพียงฝ่ายเดียว ดงันั้น หลกัแบ่งแยก
อ านาจจึงเป็นหลกัท่ีแสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกนัของการแบ่งแยกอ านาจ การตรวจสอบอ านาจ 
และการถ่วงดุลอ านาจ และหากพิจารณาหลกัแบ่งแยกอ านาจอย่างเป็นระบบแลว้อาจแยกพิจารณา
การแบ่งแยกอ านาจในแง่ของความแตกต่างตามอ านาจหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงก่อให้เกิดการแบ่งแยก
องค์กรตามขอบเขตอ านาจหน้าท่ีท่ีแตกต่างกนั หรือเรียกกนัว่า “การแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ” 
(funktionelle Gewaltenteilung) และ “การแบ่งแยกอ านาจในแง่ของตวับุคคล” (personelle 
Gewaltenteilung) ซ่ึงเรียกร้องใหอ้ านาจหนา้ท่ีของรัฐท่ีมีการแบ่งแยกนั้นตอ้งมีเจา้หนา้ท่ีของตนเอง 
อนัมิใช่เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐองค์กรอ่ืนด้วย โดยวิธีการแบ่งแยกอ านาจของรัฐเช่นน้ี รวมทั้งการ
ก าหนดให้องค์กรอ่ืน ๆ เขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั้งบุคคลเขา้สู่อ านาจใดอ านาจหน่ึง 

                                                        
2 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลกักฎหมำยเก่ียวกับกำรควบคุมฝ่ำยปกครอง. พิมพค์ร้ังท่ี 6. กรุงเทพมหานคร 

: วญิญูชน. 2561. หนา้ 18 – 22. 
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หรือการให้มีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นอ านาจอ่ืน หรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบอ านาจอ่ืนทั้งในแง่
ของการแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจและในแง่ของตวับุคคลแลว้ ลกัษณะเช่นน้ีจะก่อให้เกิด
ความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจต่าง ๆ ในการยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนั และท าให้เกิดความสมดุลระหว่าง
อ านาจไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงมีอ านาจโดยเบ็ดเสร็จ ในขณะเดียวกนัก็จะไม่ท าให้อ านาจใด
อ านาจหน่ึงอยู่ภายใตอ้  านาจอ่ืนโดยส้ินเชิง ดว้ยสภาพการณ์เช่นน้ีจะท าให้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดรั้บวามคุม้ครองอนัเป็นความมุ่งหมายประการส าคญัของหลกันิติรัฐ 
  2) หลักควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำรกระท ำทำงปกครอง3 
   หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หรือท่ีเรียกอีก
อยา่งหน่ึงว่า หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย เป็นหลกัการพื้นฐานในกฎหมาย
ปกครองที่ท  าให้องค์กรเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองตอ้งผูกพนัตนต่อกฎเกณฑ์ที่ฝ่ายนิติบญัญตัิและ
กฎเกณฑท่ี์ตนเองตราข้ึน ซ่ึงหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ประกอบดว้ย
หลกัการย่อย 2 ประการ คือ หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย และหลกัไม่มี
กฎหมาย ไม่มีอ านาจ  
 (1) หลักกำรกระท ำทำงปกครองต้องไม่ขดัต่อกฎหมำย 
   เป็นหลักการท่ีก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครองต้องผูกพันตนต่อ
กฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยูจ่ริงในบา้นเมือง การผกูพนัตนต่อกฎหมายขององค์กรฝ่ายปกครองอาจมีได้
ใน 2 ลกัษณะคือ กรณีท่ีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให้องค์กรฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติั องค์กรฝ่าย
ปกครองยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้แต่หากกฎหมายไม่ไดก้  าหนดหนา้ท่ีให้
องคก์รฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติั ฝ่ายปกครองยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งละเวน้ไม่กระท าการให้ขดัต่อกฎหมาย
บา้นเมืองท่ีใช้บงัคบัอยู่ เหตุผลพื้นฐานของการก าหนดให้การกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อ
กฎหมายก็เน่ืองมาจากหลกัความเป็นเอกภาพของอ านาจรัฐและความเป็นเอกภาพในระบบกฎหมาย 
เพราะหากยอมให้องค์กรเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองกระท าการอนัขดัต่อกฎหมายโดยไม่มีผลร้ายใด ๆ 
ตามมาแลว้ กฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อบงัคบัใช้ในรัฐก็จะหาความหมายอนัใดมิได้ ดว้ยเหตุน้ีองค์กร
เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถก าหนดมาตรการทางกฎหมายใด ๆ ให้ขดัต่อกฎหมายท่ีใช้
บงัคบัอยูใ่นบา้นเมืองได ้ 
 (2) หลักไม่มีกฎหมำย ไม่มีอ ำนำจ 
   เป็นหลกัการท่ีก าหนดว่า องค์กรฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ได ้
ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองในการกระท าการนั้น ในขณะท่ีหลกัการ

                                                        
3 วรเจตน์ ภาครัตน์. กฎหมำยปกครองภำคท่ัวไป. กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์. 2554. หนา้ 47 – 52. 
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กระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย เรียกร้องใหแ้ต่เพียงองคก์รฝ่ายปกครองกระท าการอยูใ่น
กรอบของกฎหมายเท่านั้น แต่หลกัไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ เรียกร้ององคก์รฝ่ายปกครองยิ่งไปกวา่
นั้น กล่าวคือ การกระท าขององคก์รฝ่ายปกครองซ่ึงแสดงออกโดยองคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองนั้น
จะตอ้งมีฐานทางกฎหมายรองรับ เหตุผลเบ้ืองหลงัของหลกัการดงักล่าวสามารถอธิบายไดโ้ดยหลกั
ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา หลกันิติรัฐ และหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน กล่าวคือ ในระบบ
รัฐสภานั้นสมาชิกรัฐสภาเป็นผูไ้ดรั้บการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนเป็นองค์กรท่ีมีความชอบ
ธรรมมากท่ีสุดในการตดัสินใจเร่ืองต่าง ๆ ท่ีส าคญัอนักระทบต่อการอยู่ร่วมกันของประชาชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีบงัคบัใช้แก่ประชาชน ด้วยเหตุผลเช่นน้ีหากจะยอมให้
องค์กรฝ่ายปกครองเป็นผูก้  าหนดกฎเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว ก็จะต้องมีการมอบอ านาจจากรัฐสภา  
จะยอมใหอ้งคก์รฝ่ายปกครองก าหนดกฎเกณฑ์ข้ึนใชบ้งัคบัตามอ าเภอใจโดยอ านาจของตนเองมิได ้
และหลกันิติรัฐนั้นเรียกร้องให้มีการก าหนดนิติสัมพนัธ์ระหวา่งประชาชนกบัรัฐในรูปแบบกฎหมาย
ท่ีใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ทั้งน้ีเพื่อประชาชนจะไดค้าดหมายล่วงหนา้ก่อนท่ีจะกระท าการใด ๆ ลงไป
ว่ากฎหมายตอ้งก าหนดให้ตนประพฤติปฏิบติัอย่างไร การก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีมีผลเป็นการทัว่ไป
ดงักล่าวจะก าหนดโดยองคก์รฝ่ายปกครองมิได ้เวน้แต่จะไดรั้บมอบอ านาจจากรัฐสภาให้ก าหนด
กฎเกณฑใ์นรายละเอียดซ่ึงอยูใ่นกรอบของกฎหมายท่ีองคก์รฝ่ายนิติบญัญติัไดต้ราไวล่้วงหนา้ และ
รัฐธรรมนูญไดรั้บรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานต่าง ๆ ของประชาชนไวเ้ป็นหลกั แต่ก็
เปิดโอกาสใหอ้งคก์รฝ่ายนิติบญัญติัสามารถตรากฎหมายมาจ ากดัหรือล่วงล ้าสิทธิเสรีภาพไดภ้ายใต้
เง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้ดงันั้น องค์กรฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถการกระท าการล่วงล ้ า
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้หากรัฐสภาไม่ไดต้รากฎหมายมอบอ านาจไวใ้ห ้
 3) หลักประกันในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน4 
  หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถือเป็นหลกั
พื้นฐานของหลกันิติรัฐท่ีมีความมุ่งหมายโดยตรงในการคุม้ครองสิทธิของประชาชนจากการใช้
อ านาจรัฐ ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการท่ีจะ
พฒันาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงคข์องบุคคลนั้น ดว้ยเหตุน้ีรัฐจึงตอ้งให้ความเคารพ
ต่อเขตแดนของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลโดยอ านาจรัฐจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชน
ตามหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยได้ให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้นและกฎหมายนั้น
จะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญจึงจะสามารถกระท าได ้และเพื่อควบคุมตรวจสอบความชอบ

                                                        
4 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลกักฎหมำยเก่ียวกับกำรควบคุมฝ่ำยปกครอง. หนา้ 21. 
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ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจึงมีการสร้างระบบในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญข้ึน ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัว่ากฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่ายปกครอง
กระท าการใด ๆ ไดน้ั้นจะไม่เป็นกฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเสียเอง  
 1.1.2 ประเภทของการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
  ในขณะท่ีระบบการควบคุมฝ่ายปกครองสามารถแบ่งออกเป็นสองระบบ
ใหญ่ ๆ คือ การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกนั ซ่ึงเป็นการควบคุมก่อนท่ีจะมีการกระท าทาง
ปกครองหรือเป็นการควบคุมท่ีอยู่ในระหวา่งกระบวนการตดัสินใจของฝ่ายปกครองหรือเป็นการ
ควบคุมในขั้นตอนการเตรียมการท่ีจะมีการกระท าทางปกครอง การควบคุมในลกัษณะดงักล่าวยงั
สามารถแยกไดเ้ป็น 2 ประเภทยอ่ย คือ การควบคุมโดยองคก์รของรัฐ เช่น คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ซ่ึงสามารถเขา้ไปมีส่วนร่วมในการควบคุมฝ่ายปกครองไดผ้า่นการตรวจสอบร่างกฎหมายหรือการ
ใหค้วามเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐ เป็นตน้ และการควบคุมโดยการให้ประชาชนมีส่วน
ร่วม เช่น การมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการคดัคา้นหรือโตแ้ยง้
ก่อนออกค าสั่งทางปกครอง การปรึกษาหารือโดยผา่นตวัแทนของกลุ่มบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สีย เป็นตน้ 
ส าหรับการควบคุมฝ่ายปกครองอีกระบบหน่ึงคือการควบคุมฝ่ายปกครองแบบแกไ้ข ซ่ึงเป็นการ
ควบคุมภายหลงัจากท่ีฝ่ายปกครองได้มีการกระท าทางปกครองอย่างใดอย่างหน่ึงต่อบุคคลแล้ว 
ดงันั้น การควบคุมฝ่ายปกครองแบบแกไ้ขจึงเป็นการควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองท่ีมี
ผลในทางกฎหมายต่อบุคคล ซ่ึงหากการกระท าทางปกครองนั้นมีขอ้บกพร่องหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมาย การจะคุม้ครองสิทธิของบุคคลก็จะตอ้งใช้วิธีการแก้ไขเยียวยาสิทธิของบุคคลท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าทางปกครองนั้น ๆ การควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไขอาจจ าแนกได ้ 
2 ลกัษณะดงัน้ี 
 1) กำรควบคุมตรวจสอบภำยในองค์กรฝ่ำยปกครอง 
  การควบคุมตรวจสอบภายในองค์กร หมายถึง การควบคุมตรวจสอบ 
โดยองค์กรฝ่ายปกครองภายหลงัจากท่ีมีการกระท าทางปกครองอย่างใดอย่างหน่ึงแล้ว มกัมีการ
ก าหนดให้องค์กรภายในฝ่ายปกครองได้มีโอกาสตรวจสอบการกระท าท่ีเกิดจากเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองได ้ซ่ึงอาจจ าแนกลกัษณะไดด้งัน้ี 
 (1) กำรควบคุมโดยผู้มีอ ำนำจเหนือ 
   การควบคุมโดยผูมี้อ  านาจเหนืออาจแบ่งแยกผูมี้อ  านาจเหนือออกเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาและผูก้  ากบัดูแล โดยอ านาจบงัคบับญัชาเป็นอ านาจท่ีหัวหน้าหน่วยงานใชป้กครอง
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เป็นอ านาจท่ีผูบ้งัคบับญัชาสามารถสั่งการใด ๆ ก็ได้ตามท่ีตนเห็นว่าเหมาะสม 
สามารถกลับแก้ยกเลิกเพิกถอนค าสั่งหรือการกระท าของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได้เสมอ เวน้แต่จะมี
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กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเป็นประการอ่ืน อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจบงัคบับญัชาน้ีตอ้งชอบ
ดว้ยกฎหมาย ส่วนอ านาจก ากบัดูแลเป็นอ านาจควบคุมท่ีมีอยู่อย่างจ ากดัตามพระราชบญัญติัของ
องคก์รฝ่ายปกครองท่ีสูงกวา่เหนือองคก์รและการกระท าขององคก์รกระจายอ านาจ โดยมีเป้าหมาย
อยูท่ี่การป้องกนัผลประโยชน์ทัว่ไป  
 (2) กำรอุทธรณ์ภำยในฝ่ำยปกครอง 
   การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเป็นกระบวนการควบคุมภายใน 
ฝ่ายปกครองที่ส าคญัอีกประการหน่ึงที่อาจแกไ้ขบรรดาขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกบั
ประชาชนใหห้มดส้ินไป โดยความมุ่งหมายของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองนั้นมีอยู ่3 ประการ 
ไดแ้ก่ เพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชน เพื่อการควบคุมตนเองของฝ่ายปกครอง และเพื่อลดภาระคดี
ในชั้นศาล 
   ระบบอุทธรณ์อาจแยกไดห้ลายระบบ โดยศาสตราจารยช์ยัวฒัน์ วงศว์ฒัน
ศานต์ ได้แยกระบบอุทธรณ์ออกเป็น 3 ระบบ5 คือ ระบบอุทธรณ์ปกติ (recours administrative 
ordinaire) ระบบอุทธรณ์บงัคบั (recours administrative obligatoire) และระบบอุทธรณ์ไม่บงัคบั 
(recours administrative facultatif)  
   ก. ระบบอุทธรณ์ปกติ 
  เป็นระบบอุทธรณ์ตามสายการบงัคบับญัชาทัว่ไปขององค์กรท่ี
จะต้องด าเนินงานทางปกครองไปให้ถูกต้องตามกฎหมาย หากเร่ืองใดผิดกฎหมายเจ้าหน้าท่ีท่ี
เก่ียวขอ้งไม่ว่าผูอ้อกค าสั่งทางปกครองหรือผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั้นก็จะตอ้งแก้เปล่ียนแปลงให้
ถูกตอ้งตามกฎหมาย ซ่ึงการอุทธรณ์ปกติน้ีไม่มีบทกฎหมายใดก าหนดวิธีการไวโ้ดยเฉพาะจึงอาจ
กระท าไดโ้ดยไม่มีรูปแบบ ไม่ว่าจะดว้ยวาจาหรือหนงัสือและจะเขียนอุทธรณ์เช่นใดก็ได้เช่นกนั 
การอุทธรณ์ปกติน้ีจึงมีลกัษณะเป็นระบบอุทธรณ์แบบไม่บงัคบั 
   ข. ระบบอุทธรณ์บงัคบั 
  เป็นระบบอุทธรณ์ท่ีบังคับให้คู่กรณีจะต้องด าเนินการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองก่อนเสมอก่อนท่ีจะน าคดีไปฟ้องต่อศาล หากคู่กรณีไม่ด าเนินการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองก่อน ศาลย่อมไม่รับคดีดงักล่าวไวพ้ิจารณา การอุทธรณ์ในระบบบงัคบัจึงเป็น
เง่ือนไขในการรับเร่ืองไวพ้ิจารณาคดีของศาล 
 

                                                        
5 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ กฎหมำยวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง. กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ.์ 2540. 

หนา้ 382-402. 
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   ค. ระบบอุทธรณ์ไม่บงัคบั 
  เป็นระบบอุทธรณ์ท่ีกฎหมายมิไดบ้งัคบัให้ตอ้งด าเนินการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองก่อนท่ีจะน าคดีมาฟ้องต่อศาล คู่กรณีจะด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง
ก่อนหรือไม่ก็ได ้มีลกัษณะเป็นทางเลือกให้แก่คู่กรณีท่ีจะใช้สิทธิเลือกด าเนินการอุทธรณ์ภายใน
ฝ่ายปกครองก่อนหรือน าคดีไปฟ้องต่อศาลโดยตรง ระบบอุทธรณ์ไม่บงัคบัจึงเป็นระบบอุทธรณ์
แบบเผือ่เลือก 
 2) กำรควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภำยนอกฝ่ำยปกครอง6 
   การควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก ไดแ้ก่ การควบคุมทางการเมือง 
การควบคุมโดยองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ และการควบคุมโดยองคก์รตุลาการ ซ่ึงอธิบายไดด้งัน้ี 
 (1) การควบคุมทางการเมือง 
   ในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา อาจกล่าว
ไดว้า่รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีมีการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั เพื่อป้องกนัมิให้ฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงมีอ านาจเหนือกวา่อีกฝ่ายหน่ึงอยา่งเด็ดขาด และรัฐธรรมนูญยงัก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจ
หน้าท่ีโดยตรงในการตรวจสอบคณะรัฐมนตรีว่าได้ด าเนินการตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย หรือนโยบายท่ีได้แถลงไวต่้อรัฐสภาหรือไม่ และมากน้อยเพียงใด ทั้งน้ี บทบาทและ
อ านาจหน้าท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัในการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐนั้นมีความแตกต่าง
กนัไปในแต่ละประเทศ โดยข้ึนอยูก่บัลกัษณะของระบอบการปกครองของแต่ละประเทศเป็นส าคญั 
เช่น ในระบบรัฐสภาอาจใชว้ธีิการตั้งกระทูถ้าม การใชก้ลไกคณะกรรมาธิการ หรือการเปิดอภิปราย
ทัว่ไป เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมืองมีขอ้จ ากดัอยูห่ลายประการ 
เช่น การท่ีฝ่ายบริหารคุมเสียงขา้งมากในสภาก็ดี หรือการท่ีพรรคฝ่ายคา้นจะสนใจต่อความบกพร่อง
เฉพาะท่ีท าใหเ้กิดปัญหาต่อเสถียรภาพของรัฐบาลเท่านั้น ดงันั้น การควบคุมและตรวจสอบโดยทาง
การเมืองจึงมีความเหมาะสมเฉพาะกบัการตรวจสอบในเชิงนโยบาย หรือควบคุมและตรวจสอบ
เฉพาะประเด็นท่ีเป็นปัญหาส าคญั ๆ เท่านั้น 
 (2) การควบคุมโดยองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
   การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รอิสระต่าง ๆ เป็นการมอบหมาย
ใหอ้งคก์รอิสระดงักล่าวมีอ านาจในการควบคุมและตรวจสอบภายในขอบเขตอ านาจขององคก์รนั้น ๆ 
เช่น คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดินก็จะมีอ านาจในการควบคุมและ

                                                        
6 บรรเจิด สิงคะเนติ. การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ. Public-law.net. 
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ตรวจสอบเร่ืองการเงินการคลงัของหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ หรือกรณีของผูต้รวจการแผน่ดินก็จะมี
อ านาจในการตรวจสอบการกระท าขององค์กรของรัฐทั้งหลาย เป็นตน้ ส่วนขอบเขตอ านาจของ
องค์กรอิสระจะมีอ านาจมากน้อยเพียงใดย่อมข้ึนอยู่กบัรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งกบัแต่ละองคก์รก าหนดไว ้
 (3) การควบคุมโดยองคก์รตุลาการ 
   การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเป็นการควบคุมและ
ตรวจสอบท่ีส าคญัท่ีสุด เพราะเป็นระบบการควบคุมและตรวจสอบท่ีให้หลกัประกนักบัประชาชน
มากท่ีสุด ด้วยเหตุน้ี จึงมีการกล่าวกันว่ารัฐใดรัฐหน่ึงไม่อาจถือได้ว่าเป็น “นิติรัฐ” หากรัฐนั้น
ปราศจากการควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ ทั้ งน้ี เพราะองค์กรตุลาการเป็นองค์กร
อิสระท่ีมีการประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา นอกจากน้ีองคก์รตุลาการยงัมีวิธีพิจารณาเพื่อ
เป็นการคุม้ครองความเป็นธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ การควบคุมและตรวจสอบ
โดยองค์กรตุลาการนั้นอาจแยกออกได้ 2 ระบบคือ ระบบศาลเด่ียวและระบบศาลคู่ และในบาง
ประเทศยงัก าหนดใหมี้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษอีกองคก์รหน่ึงดว้ย 
 1.2 แนวคิดเกีย่วกบัโทษทางปกครอง 
 โดยท่ีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการควบคุมความประพฤติของบุคคลใน
สังคมใหก้ระท าการหรือละเวน้กระท าการภายในกรอบแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครอง
ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว ้เพื่อมิให้กา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นหรือกระทบต่อ
ผลประโยชน์สาธารณะของสังคม จึงจ าเป็นท่ีตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายหรือบทก าหนดโทษ
ส าหรับการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายเพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ
และสัมฤทธ์ิผล ซ่ึงหน่ึงในมาตรการทางกฎหมายท่ีส าคญันั้นไดแ้ก่ โทษทางปกครอง เป็นตน้ 
 1.2.1 ความหมายของโทษทางปกครอง 
   การให้ความหมายของ “โทษทางปกครอง” จะแตกต่างกันไปตามระบบ
กฎหมายของแต่ละประเทศ โดยต าราในประเทศฝร่ังและเบลเยียมไดใ้ห้ความหมายของโทษทาง
ปกครองไว ้ดงัน้ี โทษทางปกครอง หมายถึง “มาตรการของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีมุ่งลงโทษการ
กระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ ระเบียบ”7 “โทษท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจใช้บงัคบัแก่ประชาชน

                                                        
7 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ.์ เกณฑ์พิจำรณำในกำรเลือกก ำหนดโทษทำงปกครองแทนโทษทำงอำญำ. 

เอกสารท่ีเสนอต่อท่ีประชุมฝ่ายร่างกฎหมายของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาในการประชุมคร้ังท่ี 3/2556 
วนัท่ี 3 พฤษภาคม 2556. ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 2. 
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ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติัไว”้8 หรือ“ค าสั่งทางปกครองท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
ท าข้ึนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีฝ่าฝืนหนา้ท่ีตามกฎหมาย”9  
   สภาแห่งรัฐฝร่ังเศส (Conseil d’Etat) ได้ให้ค  าจ  ากดัความของ “โทษทาง
ปกครอง” ว่าหมายถึง “ค าสั่งทางปกครองท่ีท าข้ึนโดยองค์กรฝ่ายปกครองในกรอบของการใช้
อ านาจมหาชนเพื่อลงโทษการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัหรือกฎหมายของฝ่าย
บริหาร”10 และคณะมนตรีแห่งสภายุโรป (Council of Europe) ไดก้ าหนดขอบเขตของ “โทษทาง
ปกครอง” ไวค้ลา้ยคลึงกนัวา่ “บรรดาค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นการลงโทษบุคคลส าหรับการกระท า 
ท่ีขดัต่อกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย ซ่ึงอาจเป็นโทษปรับหรือมาตรการลงโทษอยา่งอ่ืน ไม่วา่จะเป็นการ
สั่งให้ช าระเงินหรือไม่ก็ตาม”11 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ์ เห็นวา่ จากค าจ ากดัความขา้งตน้ มาตรการใด 
จะมีลกัษณะเป็นโทษทางปกครองจึงมีเกณฑ์พิจารณาสองประการ ไดแ้ก่ (1) เกณฑ์วา่ดว้ยองค์กร 
(critè re organique) โทษทางปกครองเป็นมาตรการท่ีองคก์รฝ่ายปกครองใชอ้ านาจลงโทษผูก้ระท า
ผดิไดเ้องดว้ยการออกค าสั่งทางปกครอง โดยไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงมีขอ้แตกต่างจากการลงโทษ
ทางอาญาซ่ึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล (2) เกณฑ์วา่ดว้ยวตัถุประสงค ์(critè re finaliste) 
โทษทางปกครองเป็นมาตรการท่ีมุ่งหมายลงโทษการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมาย ซ่ึงมีขอ้แตกต่างจาก
มาตรการอ่ืน ๆ ของฝ่ายปกครองท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัแต่ไม่มีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษ12 
   ในระบบกฎหมายเยอรมนั มีกฎหมายวา่ดว้ยการกระท าความผิดทางปกครอง 
(Ordnungswidrigkeitsgesetz) ได ้บญัญตัิหลกักฎหมายเกี่ยวกบัการกระท าผิดทางปกครอง 
(Ordnungswidrigkeit) และสภาพบงัคบัตามกฎหมายดงักล่าว ซ่ึงเรียกวา่ “โทษทางปกครอง” ไวใ้ห้
ฝ่ายปกครองเป็นผูก้  าหนดโทษเพื่อต าหนิการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อต าหนิ
การกระท าหรือพฤติกรรมของผูก้ระท าผิด (repressiv) ท่ีได้กระท าความผิดส าเร็จแล้ว โดยต้อง

                                                        
8 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 3. 
9 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 3. 
10 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 3. 
11 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 3. 
12 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 3 - 4. 
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ระวางโทษอนัมีผลกระทบต่อทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น ซ่ึงเรียกว่า “การลงโทษปรับทางปกครอง 
(Geldbuße)”13 
   ส าหรับประเทศไทยนั้นมีนกัวิชาการหลายท่านไดใ้ห้นิยามความหมายของ 
“โทษทางปกครอง” เช่น ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.กมลชยั รัตนสกาวงศ ์“โทษทางปกครอง คือ สภาพ
บงัคบั (sanction) ส าหรับการกระท าท่ีฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมาย หรือไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัท่ี
กฎหมายบญัญติัใหต้อ้งกระท า และขอ้หา้มมิใหก้ระท าการ หรือบงัคบัให้ตอ้งกระท าการนั้น ยงัมิใช่
เร่ืองท่ีร้ายแรงถึงระดบัผดิศีลธรรม หรือความสงบเรียบร้อยของสังคม หรือความมัน่คงของรัฐ หรือ
กระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม ผูก้ระท าการท่ีฝ่าฝืนกฎหมายท่ีมีโทษทางปกครอง มิใช่อาชญากร แต่เป็น
การกระท าท่ีผดิกฎระเบียบเล็กนอ้ยในสังคมเท่านั้น”14 
   คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพฒันาประเทศ “โทษทางปกครอง 
หมายถึง โทษที่กฎหมายก าหนดให้ฝ่ายปกครองลงแก่ผูก้ระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ ขอ้บงัคบั และค าสั่งทางปกครอง โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้บริการสาธารณะสามารถ
ด าเนินการต่อไปได”้15 และคณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง เคยให้ความเห็นไวใ้นเร่ือง
เสร็จท่ี 51/2548 วา่ “การท่ีคณะกรรมการบริหารตามร่างระเบียบคณะกรรมการออ้ยและน ้ าตาลฯ  
สั่งให้โรงงานช าระเบ้ียปรับแก่กองทุนออ้ยและน ้ าตาลทราย มิใช่การก าหนดค่าปรับในทางอาญา 
แต่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลท่ีตอ้งช าระเบ้ียปรับ 
จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง” จึงอาจสรุปได้ว่าโทษทางปกครอง ได้แก่ ค  าสั่งทางปกครองท่ีองค์กร 
ฝ่ายปกครองใชอ้ านาจท าข้ึนเพื่อลงโทษการกระท าผดิกฎหมาย กฎ ระเบียบต่าง ๆ16 

                                                        
13 มานิตย ์วงศเ์สรี. เอกสารประกอบการสมัมนา เร่ือง “หลกัเกณฑก์ารก าหนดโทษทางปกครองใน

การตรากฎหมาย”. วนัศุกร์ ท่ี 29 กนัยายน 2560. ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 33 – 41. 
14 กมลชยั รัตนสกาวงศ.์ เอกสารประกอบการสมัมนา เร่ือง “หลกัเกณฑก์ารก าหนดโทษทาง

ปกครองในการตรากฎหมาย”. วนัศุกร์ ท่ี 29 กนัยายน 2560. ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 1. 
15 คณะกรรการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพฒันาประเทศ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 

รายงานการศึกษาและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการก าหนดโทษอาญา. 2547. หนา้ 12. อา้งใน อรรถสิทธ์ิ 
กนัมล. ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใชค้วบคู่กบัโทษทางอาญา. วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2549. หนา้ 15. 

16 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ.์ เกณฑ์พิจำรณำในกำรเลือกก ำหนดโทษทำงปกครองแทนโทษทำงอำญำ. 
หนา้ 4. 
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   แมจ้ะมีการใหค้วามหมายของโทษทางปกครองแตกต่างกนัออกไปตามแต่ละ
ระบบกฎหมาย แต่ก็สามารถพิจารณาลกัษณะทัว่ไปของโทษทางปกครองในทุกระบบกฎหมายได ้
ดงัน้ี17 
  1) ลกัษณะของการฝ่าฝืน : โทษทางปกครองเป็นมาตรการลงโทษเน่ืองจาก 
มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือค าสั่งทางปกครอง 
  2) ระดับความร้ายแรงของการฝ่าฝืน : ความผิดท่ีจะก าหนดให้มีโทษทาง
ปกครองส่วนใหญ่จะเป็นกรณีท่ีมีการละเมิดหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีบุคคลตอ้งกระท าหรือละเวน้
กระท าเพื่อประโยชน์แห่งการจดัท าบริการสาธารณะ โดยลักษณะของความผิดดังกล่าวจะไม่มี
ลกัษณะเป็นความชัว่ร้ายหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 
  3) องคก์รผูมี้อ านาจลงโทษ : เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเป็นผูพ้ิจารณาและก าหนด
โทษทางปกครอง ซ่ึงจะอยูใ่นรูปของการออกค าสั่งทางปกครอง 
  4) วตัถุประสงคข์องการลงโทษ : การก าหนดโทษทางปกครองมีวตัถุประสงค์
เพื่อประโยชน์แห่งการจดัท าบริการสาธารณะซ่ึงเป็นอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง 
   จากการให้นิยามความหมายของโทษทางปกครองดงักล่าวขา้งตน้ อาจกล่าว
โดยสรุปไดว้่า โทษทางปกครอง หมายถึง สภาพบงัคบัทางกฎหมายส าหรับการกระท าหรือละเวน้
การกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อบทบญัญติักฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ อนัมิใช่ความผิดท่ีมี
ลกัษณะร้ายแรงหรือมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของสังคม ซ่ึงบทบญัญติั
ดงักล่าวใหอ้ านาจฝ่ายปกครองเป็นผูพ้ิจารณาและก าหนดโทษไดเ้องโดยไม่ตอ้งน าคดีฟ้องต่อศาล 
 1.2.2 วัตถุประสงค์ของโทษทางปกครอง 
  วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางปกครองไม่แตกต่างกนักบัวตัถุประสงคข์อง
การลงโทษทางอาญา เพราะมุ่งลงโทษการกระท าผิดกฎหมายเพื่อป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิด
และปราบปรามการกระท าผดิเช่นกนั18 ซ่ึงการใชอ้  านาจลงโทษนั้นเป็นไปเพื่อตอบโตพ้ฤติการณ์ใน
อดีตของผูก้ระท าความผดิเพื่อใหเ้กิดความเกรงกลวัในโทษท่ีไดรั้บและไม่กระท าผิดซ ้ าอีก มิใช่เพื่อ
ควบคุมยบัย ั้งมิให้การกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายด าเนินต่อไปในอนาคต โดยทัว่ไปโทษทางปกครอง
จะน ามาใชก้บัการกระท าความผิดท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัซ่ึงมีลกัษณะเป็นแบบ
แผน (norm) ท่ีมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป หรือการฝ่าฝืนค าสั่งทางปกครอง และการกระท าผิดนั้น
                                                        

17 อรรถสิทธ์ิ กนัมล. ปัญหำกำรน ำโทษทำงปกครองมำใช้ควบคู่กับโทษทำงอำญำ. หนา้ 16.  
18 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ.์ เกณฑ์พิจำรณำในกำรเลือกก ำหนดโทษทำงปกครองแทนโทษทำงอำญำ. 

หนา้ 14. 
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ไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ดงันั้น ความผิดท่ีก าหนดให้มี
โทษทางปกครองส่วนใหญ่จึงเป็นความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนดในเชิงเทคนิค (mala prohibita) 
มากกวา่ท่ีจะเป็นการกระท าความผดิในตวัเอง (mala in se)  
  อยา่งไรก็ดี ฝ่ายต าราในประเทศฝร่ังเศสบางส่วนไดเ้สนอความเห็นวา่ การลงโทษ
ทางปกครองมีวตัถุประสงคเ์พื่อ “ควบคุมก ากบั” มากกวา่ “ลงโทษ” (une action plutôt ré gulatrice 
que ré pressive) โดยเฉพาะการควบคุมก ากบักิจการต่าง ๆ โดยองคก์รอิสระทางปกครองท่ีมีอ านาจ
ลงโทษทางปกครอง นอกจากน้ี แมว้า่การลงโทษทางปกครองจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษผูก้ระท า
ผิด แต่ก็มิไดมุ้่งหมายท่ีจะ “แกแ้คน้” (finalité  ré tributive) เหมือนกบัการลงโทษทางอาญา เพราะ
กฎหมายปกครองมีภารกิจเพื่อบงัคบัให้ปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย หาไดมี้เจตนาแก้แคน้ 
แฝงอยูใ่นจิตใตส้ านึกของฝ่ายปกครองแต่อย่างใดไม่ (absence de sentiment vindicatif dans le 
subconscient administratif) อย่างไรก็ตาม ในภาพรวมแล้วโทษทางปกครองมีวตัถุประสงค์หลกั 
ไม่แตกต่างไปจากโทษทางอาญา เพราะมุ่งลงโทษการกระท าผิดกฎหมายเป็นส าคญั แนวความคิดน้ี
ปรากฏชดัในบรรดาประเทศท่ีน าโทษทางปกครองมาใชล้งโทษการกระท าผิดซ่ึงแต่เดิมมีโทษทาง
อาญา โดยเหตุท่ีโทษทั้งสองประเภทต่างมีวตัถุประสงคเ์ช่นเดียวกนั กฎหมายกลางวา่ดว้ยการลงโทษ
ทางปกครองของหลายประเทศจึงมีหลกัท่ีไม่ยอมรับให้มีการใชโ้ทษทางอาญาและโทษทางปกครอง
ควบคู่กนัเพื่อลงโทษการกระท าผิดเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นเยอรมนั โปรตุเกส หรืออิตาลี ส าหรับ
ประเทศไทยนั้น คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไดมี้ความเห็นไปในอีกทางหน่ึงว่า 
โทษทางปกครองและโทษทางอาญามีวตัถุประสงค์แตกต่างกนัโดย “โทษทางปกครองมีวตัถุประสงค์
เป็นการก าหนดมาตรการบงัคบัทางกฎหมายให้มีการปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีกฎหมายก าหนด 
เพื่อให้มาตรการทางกฎหมายเหล่านั้นบรรลุผล อนัจะท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพสมดงัเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย จึงแตกต่างจากวตัถุประสงคข์องโทษทางอาญา” กรณี
จึงอาจก าหนดให้การกระท าอย่างหน่ึงมีทั้งโทษทางอาญาและโทษทางปกครองได ้และแมว้่าจะมี
การด าเนินคดีอาญาแลว้และศาลพิพากษาวา่ไม่มีการกระท าความผิดอาญา ก็ไม่ตดัอ านาจฝ่ายปกครอง
ท่ีจะลงโทษทางปกครอง19 ซ่ึงความเห็นดงักล่าวไปในแนวทางเดียวกนักบัระบบกฎหมายฝร่ังเศส 

                                                        
19 เร่ืองเสร็จท่ี 51/2548 ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกาไดใ้ชเ้ป็นแนวทางในการใหค้วามเห็นใน

เร่ืองเสร็จท่ี 613/2552  
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ท่ีพิเคราะห์วา่การใชโ้ทษทั้งสองประเภทควบคู่กนัเพื่อลงโทษการกระท าผิดเดียวกนัไม่ขดัต่อหลกั
ไม่ลงโทษซ ้ า (non bis in idem)20  
  กล่าวไดโ้ดยสรุปว่า วตัถุประสงค์ของโทษทางปกครองมีลกัษณะคลา้ยคลึง
กบัโทษทางอาญาท่ีมุ่งลงโทษต่อพฤติการณ์ในอดีตท่ีฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑท่ี์ก าหนด  
 1.2.3 รูปแบบของโทษทางปกครอง 
   การก าหนดประเภทของโทษทางปกครองจะแตกต่างกนัตามวตัถุประสงค์
ของการลงโทษและจะสอดคลอ้งกบัสภาพของบริการสาธารณะท่ีมุ่งคุม้ครอง ปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ 
น าโทษทางปกครองไปก าหนดไวใ้นกฎหมายหลายดา้น โดยอาจแบ่งรูปแบบของโทษทางปกครองได ้
ดงัน้ี21 
  1) โทษทางการเงิน 
  โทษในลกัษณะน้ีเป็นโทษทางปกครองท่ีน ามาใชก้นัอยา่งกวา้งขวาง โดย
กระท าในรูปของโทษปรับทางปกครอง หรือการมีค าสั่งระงบัการจ่ายหรือให้หักเงินช่วยเหลือตาม
กฎหมายก็ได ้การก าหนดโทษปรับทางปกครองมกัจะก าหนดโทษปรับให้มีอตัราสูงเพื่อให้ผูท่ี้คิด
จะฝ่าฝืนกฎหมายเกรงกลวั และมกัจะก าหนดโทษขั้นต ่าสุดจนถึงสูงสุดเอาไวเ้พื่อให้เจา้หน้าท่ีใช้
ดุลพินิจตามความเหมาะสมแก่ขอ้เทจ็จริงในแต่ละกรณี 
  2) โทษท่ีเป็นการเพิกถอนสิทธิ 
  โทษในลกัษณะน้ีจะก าหนดควบคู่ไปกบัการประกอบกิจการประเภทท่ี
ตอ้งมีการควบคุมหรือตรวจสอบโดยฝ่ายปกครองและการเร่ิมตน้ประกอบกิจการนั้นจะตอ้งมีการ
ขออนุญาต ขอจดทะเบียน หรือเม่ือไดป้ระกอบกิจการแลว้จะตอ้งแจง้ให้เจา้พนกังานตามกฎหมาย
รับรู้ ส าหรับโทษทางปกครองประเภทน้ีอาจแบ่งรูปแบบออกไปตามความรุนแรงของโทษท่ีจะ
ก าหนด โดยเร่ิมจากการมีค าสั่งจ  ากดัการประกอบการ การพกัใช้ใบอนุญาตหรือการจดทะเบียน
หรือให้ความเห็นชอบ หรือการตดัสิทธิในการประกอบการซ่ึงได้แก่ ค  าสั่งห้ามด าเนินการ ห้าม
ประกอบการ ค าสั่งยกเลิกเพิกถอนใบอนุญาตหรือการจดทะเบียนหรือใหค้วามเห็นชอบ แต่การออก

                                                        
20 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ.์ เกณฑ์พิจำรณำในกำรเลือกก ำหนดโทษทำงปกครองแทนโทษทำงอำญำ. 

หนา้ 14. 
21 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ.์ บนัทึกเสนอผลการศึกษาคน้ควา้กฎหมายต่างประเทศ “การใชโ้ทษทาง

ปกครองและโทษทางอาญาควบคู่กนั เพื่อลงโทษการกระท าผดิกรรมเดียว” เอกสารเสนอคณะกรรมการวธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครอง เพื่อพิจารณาในการประชุม วนัท่ี 1 ธนัวาคม 2547. หนา้ 4. อา้งใน อรรถสิทธ์ิ กนัมล. ปัญหา
การน าโทษทางปกครองมาใชค้วบคู่กบัโทษทางอาญา. หนา้ 19 - 20. 
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ค  าสั่งเพิกถอนในลกัษณะน้ีจะไม่รวมถึงกรณีท่ีมีการเพิกถอนสิทธิเพราะค าสั่งก่อตั้งสิทธิในการ
ประกอบกิจการนั้นออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย 
  3) โทษท่ีกระทบต่อช่ือเสียง 
 การประกอบกิจการบางประเภทจ าเป็นต้องอาศัยความน่าเช่ือถือและ
ช่ือเสียงของผูป้ระกอบการเป็นส าคญั เพราะฉะนั้นการก าหนดโทษทางปกครองท่ีจะท าให้ช่ือเสียง
หรือความน่าเช่ือถือของผูป้ระกอบการตอ้งเสียไปจึงน ามาใช้กับกรณีน้ีได้ เช่น กรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ฝ่ายปกครองประกาศหรือแจง้ให้ผูมี้ส่วนได้เสียหรือสาธารณชนทราบถึงการกระท าท่ี 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายของผูก้ระท าผดิ หรือต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน 
  4) การเปรียบเทียบคดีตามใบสั่ง 
  เป็นกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีเปรียบเทียบคดี
เพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยไม่ต้องน าข้ึนสู่ศาล ทั้งน้ี เพื่อลดภาระศาลในการพิจารณาคดี
เล็กน้อย โดยเม่ือมีผูก้ระท าการตอ้งห้ามตามกฎหมาย เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจออกใบสั่ง 
(Infringement notice) แจง้ขอ้กล่าวหาให้บุคคลดงักล่าวทราบและให้มาช าราค่าปรับตามจ านวนท่ี
เปรียบเทียบซ่ึงตอ้งไม่เกินเพดานตามท่ีกฎหมายก าหนด หากบุคคลดงักล่าวไม่ช าระค่าปรับตามท่ี
เปรียบเทียบ เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งฟ้องบุคคลดงักล่าวเป็นคดีต่อศาล 
 1.3 แนวคิดองค์การสถาบันการตรวจสอบสูงสุดระหว่างประเทศ 
 องค์การสถาบนัการตรวจสอบสูงสุดระหวา่งประเทศ (International Organization 
of Supreme Audit Institutions - INTOSAI) ก่อตั้งข้ึนเพื่อพฒันาและแลกเปล่ียนความรู้รวมถึง
ประสบการณ์เก่ียวกบัการตรวจเงินสอบเงินแผน่ดินระหวา่งประเทศ เม่ือปี พ.ศ. 2496 และประเทศ
ไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิกในปี พ.ศ. 2499 ซ่ึงในปัจจุบนัมีสมาชิกเขา้ร่วมกวา่ 195 ประเทศ22 และ
ต่อมาไดเ้ล็งเห็นถึงความส าคญัของการก าหนดหลกัการและแนวคิดของการตรวจสอบเงินแผน่ดิน
ข้ึน โดยในการประชุมสมชัชาของ INTOSAI เม่ือปี พ.ศ. 2520 ณ กรุงลิมา ประเทศเปรู ไดมี้การ
จดัท าแนวปฏิบติัท่ีดีส าหรับการตรวจเงินแผ่นดินข้ึน คือ “ปฏิญญาสากลว่าด้วยการตรวจเงิน
แผน่ดิน” (Lima Declaration of Guidelines on Auditing Precepts) ซ่ึงไดก้ าหนดหลกัการเก่ียวกบั
อ านาจหน้าท่ีขององค์การตรวจเงินแผ่นดินไวใ้นมาตรา 4 ว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมาย ความถูกตอ้ง และผลการด าเนินงาน (Legality audit, Regularity audit and Performance 
audit) ว่า นอกเหนือจากการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและความถูกตอ้งของการบริหาร

                                                        
22 องคก์ารสถาบนัการตรวจสอบสูงสุดระหวา่งประเทศ. สมาชิกขององคก์ารสถาบนัการตรวจสอบ

สูงสุดระหวา่งประเทศ. Retrieved 1 September 2020, จาก https://www.intosai.org/about-us/members. 
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การเงินและการบญัชีแลว้ ยงัตอ้งตรวจสอบผลการด าเนินงาน โดยมุ่งเนน้การตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิ 
ความคุม้ค่า ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการบริหารงานภาครัฐอีกดว้ย แนวคิดดงักล่าวเป็น
หลกัการส าคญัส าหรับการตรวจเงินแผน่ดินซ่ึงองค์การตรวจสอบเงินแผ่นดินของประเทศสมาชิก
ต่างยึดถือเป็นแนวปฏิบติัและมีการน าไปประยุกต์ให้สอดคลอ้งกบัส่ิงแวดลอ้มทางการเมืองและ
สังคมของแต่ละประเทศ โดยมีสาระส าคญัโดยสรุป ดงัน้ี23 
 1) วตัถุประสงคข์องการตรวจเงินแผน่ดิน 
   การตรวจเงินแผ่นดินเป็นส่วนหน่ึงท่ีมีความส าคญัและจ าเป็นของระบบการ
ควบคุมการบริหารงานดา้นการเงินในภาครัฐบาล เพื่อควบคุมให้มีการปฏิบติัตามมาตรฐานท่ีวางไว ้
โดยหากมีการปฏิบติัท่ีผดิไปจากท่ีก าหนดไวไ้ม่วา่จะเป็นดา้นกฎหมาย ความมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
และความประหยดั การตรวจเงินแผน่ดินก็จะสามารถช่วยให้พบขอ้บกพร่องเหล่านั้นได ้และการ
ด าเนินการกบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งให้รับผิดชอบได้ในเวลาอนัรวดเร็ว พร้อมทั้งหามาตรการแก้ไขและ
ป้องกนัเพื่อมิใหเ้กิดการปฏิบติัดงักล่าวหรือหากจะเกิดข้ึนอีกก็จะเกิดไดย้ากข้ึน 
 2) การตรวจสอบ 
  ท่ีปฏิบติักันมาแต่เดิมของสถาบนัตรวจเงินแผ่นดินได้แก่ การตรวจสอบการ
บริหารการเงินและการจดัท าบญัชีเป็นไปตามกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัหรือไม่ ซ่ึงในปัจจุบนั 
เป็นท่ียอมรับกนัว่านอกเหนือจากการตรวจสอบดา้นเงินและการบญัชีแล้วยงัมีการตรวจสอบอีก
ประเภทหน่ึงซ่ึงเนน้เพื่อให้ทราบความมีประสิทธิภาพ ความมีประสิทธิผล และความประหยดัของ
การด าเนินงานซ่ึงนบัเป็นการตรวจสอบท่ีมีความส าคญัเช่นกนั ในการด าเนินการตรวจสอบสามารถ
จ าแนกแยกออกได ้2 ลกัษณะ คือ 
 (1) การตรวจสอบก่อนจ่ายและการตรวจสอบหลงัจ่าย 
 การตรวจสอบก่อนจ่ายเป็นการตรวจสอบก่อนการปฏิบติั ไม่ว่าจะดา้นการ
บริหารหรือดา้นการเงิน ส่วนการตรวจสอบหลงัจ่ายเป็นการตรวจสอบหลงัจากท่ีไดมี้การปฏิบติั
แล้ว กรณีท่ีสถาบนัตรวจเงินแผ่นดินท าหน้าท่ีตรวจสอบก่อนจ่ายก็จะมีประโยชน์คือ สามารถ
ป้องกนัความเสียหายไม่ให้เกิดข้ึนได ้และหากท าหนา้ท่ีตรวจสอบหลงัจ่ายก็จะช่วยช้ีให้เห็นชดัเจน
ถึงความรับผดิชอบของผูมี้หนา้ท่ีดา้นการปฏิบติั หากพบการใชจ่้ายท่ีไม่ถูกตอ้งก็จะมีการเรียกชดใช้
ค่าเสียหายและอาจช่วยป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหายดงักล่าวซ ้ าข้ึนอีก 
 

                                                        
23 72 ปี ส านกังานตรวจเงินแผน่ดิน. หนงัสือท่ีระลึกส านกังานตรวจเงินแผน่ดิน เน่ืองในวาระครบรอบ 

72 ปี. 2530. หนา้ 62 – 71. 
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 (2) การตรวจสอบภายในและการตรวจสอบภายนอก  
 การตรวจสอบภายในเป็นการบริการท่ีจดัข้ึนภายในองค์กรหรือหน่วยงาน 
ถึงแม้ว่าโดยทัว่ไปหน่วยตรวจสอบภายในจะอยู่ภายใต้การบงัคบับญัชาของหัวหน้าสูงสุดของ
องค์กร แต่หน่วยตรวจสอบภายในก็จ  าเป็นจะตอ้งมีความเป็นอิสระในระดบัท่ีเหมาะสมทั้งด้าน
หน้าท่ีความรับผิดชอบและทางด้านฐานะภายในองค์กรเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ส่วนการตรวจสอบ
ภายนอกซ่ึงสถาบนัตรวจเงินแผน่ดินเป็นหน่ึงในหน่วยตรวจสอบภายนอกจะตอ้งประเมินประสิทธิภาพ
ของหน่วยตรวจสอบภายในเพื่อจดัแผนงานตรวจสอบของตนให้มีความเหมาะสม โดยให้เกิดความ
ร่วมมือระหวา่งกนัและป้องกนัการท างานท่ีอาจซ ้ าซอ้นกนัได ้
 3) อ านาจของสถาบนัตรวจเงินแผน่ดิน 
  พื้นฐานของอ านาจในการตรวจสอบของสถาบนัตรวจเงินแผน่ดินควรก าหนดอยู่
ในรัฐธรรมนูญ ส่วนรายละเอียดอาจจะก าหนดอยูใ่นกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งได ้การระบุขอบเขต
และเง่ือนไขท่ีแน่ชัดของอ านาจการตรวจสอบของสถาบนัตรวจเงินแผ่นดินควรข้ึนอยู่กบัสภาวะ
และความตอ้งการของประชาชนของแต่ละประเทศ การบริหารเงินของประเทศไม่วา่จะแสดงในรูป
ของงบประมาณหรือในลกัษณะใด ตอ้งได้รับการตรวจสอบจากสถาบนัตรวจเงินแผ่นดินทั้งส้ิน 
รวมถึงส่วนใดส่วนหน่ึงของระบบการบริหารการเงินท่ีแมจ้ะจดัให้แยกออกจากระบบงบประมาณ
ของประเทศ ก็จะตอ้งรับการตรวจสอบจากสถาบนัตรวจเงินแผน่ดินดว้ยเช่นกนั และสถาบนัตรวจ
เงินแผ่นดินจะตอ้งใช้ความพยายามผลกัดนัให้มีระบบการจ าแนกประเภทของงบประมาณอย่าง
ชดัเจนเพื่ออ านวยผลใหมี้ระบบบญัชีท่ีง่ายและถูกตอ้งเท่าท่ีจะจ าเป็นได ้
 4) ความเป็นอิสระของสถาบนัตรวจเงินแผน่ดิน 
  สถาบนัตรวจเงินแผน่ดินจะสามารถปฏิบติังานตามอ านาจหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเท่ียงตรง
และมีประสิทธิภาพก็ต่อเม่ือเป็นอิสระจากหน่วยรับตรวจและไดรั้บความคุม้ครองให้ปลอดภยัจาก
อิทธิพลภายนอก โดยความเป็นอิสระดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ ถึงแมว้่าจะ
ไม่มีสถาบนัตรวจเงินแผน่ดินใด ๆ ท่ีเป็นอิสระอยา่งสมบูรณ์เพราะถึงอยา่งไรก็ยงัคงเป็นส่วนหน่ึง
ของรัฐอยู่ แต่กระนั้นก็ตามสถาบนัตรวจเงินแผ่นดินก็จะตอ้งมีความเป็นอิสระในระดบัท่ีสูงพอ 
ทั้งในดา้นอ านาจหน้าท่ีและรูปแบบขององค์กรท่ีจะท าให้สามารถปฏิบติัภารกิจในหน้าท่ีของตน 
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 5) ความสัมพนัธ์กบัรัฐสภาและฝ่ายบริหาร 
  การท่ีสถาบนัตรวจเงินแผน่ดินมีความเป็นอิสระตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
รับรอง ส่งผลใหส้ถาบนัตรวจเงินแผน่ดินมีความคล่องตวัและใชค้วามคิดริเร่ิมในการปฏิบติังานได้
อยา่งเตม็ท่ี ความสัมพนัธ์ระหวา่งสถาบนัตรวจเงินแผน่ดินกบัรัฐสภาของแต่ละประเทศควรก าหนด
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ไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยก าหนดให้เหมาะสมกบัเง่ือนไขและสภาพแวดลอ้มของประเทศนั้น ๆ ส่วน
ความสัมพนัธ์ระหวา่งสถาบนัตรวจเงินแผน่ดินกบัรัฐบาลและฝ่ายบริหารนั้น แมว้า่สถาบนัตรวจเงิน
แผน่ดินจะเป็นผูต้รวจสอบกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐบาลแต่ก็มิไดห้มายความวา่รัฐบาลอยูใ่นฐานะต ่า
กว่าสถาบนัตรวจเงินแผ่นดิน และรัฐบาลต้องรับผิดชอบโดยตนเองอย่างเต็มท่ีไม่อาจอา้งการท่ี
ไดรั้บการตรวจสอบหรือปฏิบติัตามความเห็นของสถาบนัตรวจเงินแผน่ดินเพื่อพน้จากความรับผิด
ได ้เวน้แต่จะก าหนดไวต้ามกฎหมาย  
 6) การรายงานต่อรัฐสภาและประชาชน 
  ควรมีขอ้ก าหนดในระดบัรัฐธรรมนูญให้องคก์ารตรวจเงินแผน่ดินในการรายงาน
ผลการตรวจสอบเป็นประจ าปีและอย่างอิสระต่อรัฐสภาและเผยแพร่ให้ประชาชนไดรั้บทราบดว้ย 
ซ่ึงจะท าใหข้อ้ตรวจพบของสถาบนัตรวจเงินแผน่ดินมีผลในทางบงัคบัใชไ้ดดี้ข้ึน นอกจากรายงาน
ประจ าปีแลว้สถาบนัตรวจเงินแผน่ดินยอ่มทรงไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะรายงานในระหวา่งงวดถึงขอ้ตรวจพบ
ท่ีเป็นประโยชน์และมีความส าคญัเป็นพิเศษ  
 

2. หลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัวนัิยการเงินการคลงั 
 
 2.1 แนวคิดทัว่ไปเกี่ยวกบัวนัิยการเงินการคลงั 
  วนิยัการเงินการคลงั เป็นเร่ืองท่ียงัไม่แพร่หลายในวงการกฎหมายไทยอยา่งเท่าท่ีควร 
ยิง่เม่ือเทียบกบัความส าคญัของหลกัการดงักล่าวท่ีรัฐจะตอ้งด าเนินกิจการสาธารณะให้อยูใ่นกรอบ
ของกฎเกณฑต่์าง ๆ ท่ีก าหนดข้ึน เพื่อให้การใชจ่้ายและการบริหารในดา้นงบประมาณและการคลงั
ของรัฐเป็นไปอยา่งถูกตอ้งและสมดัง่เจตนารมณ์ของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของเงินเหล่านั้น ในการศึกษา
ความผิดวินัยการเงินการคลงัของรัฐนั้นในเบ้ืองตน้จ าตอ้งท าความเขา้ใจในความหมายของค าว่า 
“วินยั” เพื่อเป็นพื้นฐานในการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาการลงโทษความผิดวินยัการเงินการคลงั
ของรัฐต่อไป 
  เม่ือพิจารณาตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนทุกฉบบัแลว้ไม่พบว่า 
มีการใหนิ้ยามความหมายของค าวา่ “วินยั” ไวแ้ต่อยา่งใด จึงตอ้งพิจารณาค าดงักล่าวจากพจนานุกรม
ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ซ่ึงไดใ้หค้  าจดัความไวว้า่ “วนิยั” หมายถึง ระเบียบแบบแผนและ
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ขอ้บงัคบัหรือขอ้ปฏิบติั หรือสิกขาบทของพระสงฆ์24 และไดพ้ิจารณาจากหนงัสือต าราท่ีไดเ้คยให้
นิยามความหมายไว ้ซ่ึงพอจะสรุปได ้ดงัน้ี 
  1) ประวีณ ณ นคร25 อธิบายว่า วินยันั้นสามารถมองได้หลายแง่มุมตามท่ีจะมอง  
แต่พอจะสรุปให้มองในภาพรวมไดว้่า วินยั หมายถึง ปทสัถาน หรือมาตรฐานทางพฤติกรรมของ
คนในการประกอบกิจกรรมแต่ละอยา่ง ซ่ึงอาจก าหนดไวเ้ป็นรูปธรรม เช่น วนิยัพระสงฆ ์วินยัทหาร 
วินยัขา้ราชการ หรืออาจเพียงเป็นท่ีมุ่งหวงัว่าตอ้งอยู่ในกรอบอยา่งไร ดงัเช่น วินยัทางการเงินและ
การคลงัของรัฐบาลท่ีจะตอ้งอยูใ่นกรอบของผูป้ระกอบการทางเศรษฐกิจ 
  2) Leon C. Megginson26 อธิบายว่า วินัย หรือ discipline มาจากค าว่า disciple 
แปลวา่ follower (ผูป้ฏิบติัตาม) ซ่ึงมีความหมายบอกเป็นนยัวา่ วนิยัดีเป็นผลของภาวะผูน้ าท่ีดี (good 
leadership) มีความหมายแตกต่างกนัซ่ึงแบ่งได ้3 ลกัษณะ คือ 
 (1) วินยัในลกัษณะท่ีเป็นการควบคุมตนเอง (self control) เป็นการมองวินัย 
โดยมุ่งไปท่ีการพฒันาตนเองเพื่อปรับตวัให้สอดคลอ้งกบัความจ าเป็นและความตอ้งการท่ีเรียกว่า 
“อตัวนิยั” (self discipline) 
 (2) วินยัในลกัษณะท่ีเป็นเง่ือนไขท่ีมาให้มีพฤติกรรมอนัเป็นระเบียบ (Condition 
for orderly behavior) เป็นการมองวินยัโดยมุ่งไปท่ีการควบคุมคนในองคก์รให้มีพฤติกรรมท่ีเป็น
ระเบียบโดยการสร้างเง่ือนไขชกัน าต่าง ๆ  
 (3) วินยัในลกัษณะเป็นกระบวนการทางนิติธรรม (judicial due process) เป็น
การมองวนิยัโดยมุ่งไปท่ีกระบวนการตามก าหนดกฎเกณฑใ์นการพิจารณาความผิดทางวินยั ซ่ึงจะมี
การออกกฎหรือระเบียบก าหนดการอนัพึงปฏิบติัและห้ามมิให้ปฏิบติั ก าหนดโทษของการฝ่าฝืน
และการด าเนินการเพื่อลงโทษ 
  จากการใหค้  านิยามความหมายขา้งตน้อาจสรุปไดว้า่ วินยั หมายถึง กฎระเบียบ 
ขอ้บงัคบั ขอ้ปฏิบติั ระเบียบแบบแผนขององค์กรหรือหน่วยงานท่ีก าหนดข้ึนไวเ้พื่อควบคุมความ
ประพฤติหรือพฤติกรรมของบุคคลในองค์กรหรือหน่วยงานนั้น ๆ ให้ยึดถือปฏิบติัตามเพื่อความ
สงบเรียบร้อยและความเป็นระเบียบ 
                                                        

24 ส านกัราชบณัฑิตยสถาน. พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ฉบบั พ.ศ. 2554. คน้คืน 1 
พฤศจิกายน 2563. จาก https://dictionary.orst.go.th/ 

25 ส านกัมาตรฐานวนิยั ส านกังาน ก.พ. วินัย : หลกัและวิธีกำรรักษำวินัย. นนทบุรี : โรงพิมพ์
ส านกังานเลขาธิการ ส านกังาน ก.พ. 2558. หนา้ 7. 

26 จิรกิตต ์คงสม ปัญหาเก่ียวกบัวนิยัทางงบประมาณและการคลงัในระบบกฎหมายไทย. 
วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2556. หนา้ 10. 
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  2.1.1 ความหมายของวินัยการเงินการคลัง 
 วินยัการเงินการคลงั เป็นเร่ืองท่ียงัไม่ค่อยแพร่หลายในวงการกฎหมายไทย
เท่าใดนกั ดว้ยเหตุน้ีในระบบกฎหมายไทยจึงยงัไม่มีการนิยามความหมายของค าดงักล่าวไวโ้ดย
ชดัเจน จากการศึกษาพบวา่ มีนกัวชิาการและหน่วยงานของรัฐให้นิยามความหมายของวินยัการเงิน
การคลงัของรัฐไว ้ทั้งน้ี วินัยการเงินการคลงัหรือวินัยทางงบประมาณและการคลงันั้นเป็นอย่าง
เดียวกนัเพียงแต่เรียกช่ือแตกต่างกนัเท่านั้น ดงัน้ี 
 ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน โดยส านกัวินยัทางการเงินและการคลงั27 ให้
ความหมายไวว้า่ “วินยัทางงบประมาณและการคลงั หมายถึง ขอ้ก าหนดตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ขอ้บงัคบั หรือแบบแผน ท่ีก าหนดข้ึนมาเพื่อให้เจา้หน้าท่ีหรือพนกังานของหน่วยรับตรวจยึดถือ
ปฏิบติัตามเพื่อให้การบริหารจดัการเก่ียวกบัการเงินการคลงัของรัฐและองค์กรของรัฐเป็นไปอยา่ง 
มีวินยัถูกตอ้ง มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามวตัถุประสงคข์องการใช้จ่ายเงินแผน่ดิน ถา้ผูใ้ด
ฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดดงักล่าวแลว้ ถือวา่กระท าความผิดวินยัทางงบประมาณและการคลงั 
ตอ้งรับโทษปรับทางปกครอง” 
 ศาสตราจารย ์ดร.อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป28 ไดใ้ห้ความหมายไวว้า่ “วินยั
ทางงบประมาณและการคลงั หมายถึง กฎ ขอ้บงัคบั (มาตรการทางกฎหมาย) ซ่ึงก าหนดเป็นขอ้ห้าม
หรือขอ้ปฏิบติัท่ีก าหนดข้ึนเพื่อให้การบริหารจดัการเก่ียวกบัการเงินการคลงัของรัฐและองคก์รของ
รัฐเป็นไปอย่างถูกตอ้งตามกฎหมายและจะตอ้งเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตาม
วตัถุประสงคข์องการรับจ่ายเงินแผน่ดิน” 
 กล่าวโดยสรุปไดว้า่ “วนิยัการเงินการคลงั” หมายถึง กฎเกณฑต่์าง ๆ ท่ีก าหนดข้ึน
เก่ียวกบัการควบคุมการใชจ่้ายและการบริหารการเงินการคลงัของรัฐ เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐพึงปฏิบติั
หรือห้ามมิให้ปฏิบติัโดยให้เป็นไปอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตาม
วตัถุประสงคข์องการใชจ่้ายเงินแผน่ดิน หากฝ่าฝืนกฎเกณฑด์งักล่าวจะตอ้งไดรั้บโทษทางปกครอง 
 
 
 

                                                        
27 ส านกัวนิยัทางการเงินและการคลงั. “รู้จักวินัยทำงงบประมำณและกำรคลงั”. คืนคน้ 18 เมษายน 2563 จาก 
http://dfmo.oag.go.th/dis-to-know 
28 อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป. วินัยทำงงบประมำณและกำรคลงั. โครงการวจิยัทางวชิาการนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2545. หนา้ 4. 
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  2.1.2 วัตถุประสงค์ของวินัยการเงินการคลัง 
  วิรัตน์ สุนทรวิภาต29 ได้อธิบายไวว้่า จุดมุ่งหมายของวินยัทางงบประมาณ
และการคลงั ก็คือ ให้บรรลุผลส าเร็จตามวตัถุประสงคร์ะบบการควบคุมตรวจสอบการเงินแผน่ดิน 
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของหน่วยงานหรือของราชการ เพื่อความเจริญมัน่คงของ
ประเทศชาติ เพื่อความผาสุกของประชาชน และเพื่อภาพพจน์ช่ือเสียงท่ีดีของราชการและหน่วยงาน
นั้นเอง  
 จิรกิตต ์คงสม30 ไดอ้ธิบายไวว้า่ วนิยัทางงบประมาณและการคลงั มีวตัถุประสงค์
เพื่อสร้างหลกัการควบคุมการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีในเร่ืองของการรับ การเบิก การจ่าย การใช้
ประโยชน์ การเก็บรักษา การจดัการซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์น สิทธิ และผลประโยชนใด ๆ ของหน่วยงาน
ภาครัฐซ่ึงรวมเรียกว่า “การบริหารการเงินการคลงั” ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการ 
ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือขอ้ก าหนดอ่ืนใด เพื่อรักษาไวซ่ึ้งประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการด าเนินงาน และป้องกนัการทุจริตและความเสียหายมิให้เกิดข้ึนแก่หน่วยงาน
ของรัฐ รวมตลอดถึงการใช้ทรัพยากรในการด าเนินการภาครัฐให้เกิดความคุม้ค่าและประโยชน์
สูงสุดต่อสาธารณชน 
  2.1.3 ลักษณะความผิดของวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
  จากท่ีไดก้ล่าวถึงความหมายของวินยัการเงินการคลงัในขา้งตน้นั้น จึงกล่าว
ไดว้า่ความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ คือ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีก าหนด
ข้ึนเก่ียวกบัการควบคุมการใชจ่้ายและการบริหารการเงินการคลงัของรัฐ ทั้งน้ี ไม่วา่กฎเกณฑ์ดงักล่าว
นั้นจะอยู่ในรูปของกฎหมายระดับพระราชบญัญติัหรือกฎหมายล าดับรอง หรือในฐานะท่ีเป็น
กฎหมายกลางหรือกฎระเบียบภายในของแต่ละหน่วยงานของรัฐก็ตาม เม่ือมีการฝ่าฝืนกฎเกณฑ ์
ต่าง ๆ เหล่านั้นยอ่มเป็นความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐได ้
  2.1.4 โทษวินัยการเงินการคลัง 
 โดยทัว่ไปแลว้โทษวินยัการเงินการคลงัมกัจะถูกก าหนดในรูปของโทษทาง
ปกครอง เช่น โทษปรับ เป็นตน้ ซ่ึงในประเทศไทยแต่เดิมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดให้มีโทษวินยัการเงินการคลงัเป็น “โทษปรับทาง

                                                        
29 วรัิตน์ สุนทรวภิาต. วินัยงบประมำณและกำรคลงัตำมพระรำชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่ำ

ด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542. วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2556. 
หนา้ 34. 

30 จิรกิตต ์คงสม. ปัญหำเก่ียวกับวินัยทำงงบประมำณและกำรคลงัในระบบกฎหมำยไทย. หนา้ 12-13. 



25 
 
ปกครอง” เพียงประการเดียวเท่านั้น แต่ปัจจุบนัไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ใช้บงัคบัแทน โดยไดก้ าหนดให้มีโทษวินยัการเงินการคลงั
ออกเป็น 3 ประการ31 ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ ์ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน และปรับทางปกครอง  
 2.2 หลกัการแบ่งแยกอ านาจและการควบคุมวนัิยการเงินการคลงั 

 2.2.1 หลักการแบ่งแยกระหว่างอ านาจผู้ ส่ังจ่ายและผู้จ่าย 
 1) หลักควำมรับผิดของสมห์ุบัญชี 
 หลกัความรับผิดของสมุห์บญัชีเป็นผลสืบเน่ืองมาจากหลกัการแยกหนา้ท่ี
ระหวา่งผูมี้อ  านาจสั่งจ่ายและสมุห์บญัชี (La sé paration des ordonnateurs et des comptables) อนั
เป็นหลกัพื้นฐานของกฎหมายการคลงัฝร่ังเศส ซ่ึงตามหลกัการน้ีผูมี้อ  านาจสั่งจ่าย (les ordonnateurs) 
และสมุห์บญัชี (les comptables) มีอ านาจหน้าท่ีแยกจากกนัเด็ดขาด โดยมีจุดประสงค์ส าคญัคือ
ไม่ใหผู้ท่ี้มีอ านาจตดัสินใจในการสั่งจ่ายเงินงบประมาณหรือในการเก็บรายได ้เป็นผูท่ี้ “สัมผสั” เงิน
นั้นโดยตรง และในทางตรงกนัขา้มผูท่ี้สัมผสัเงินจะไม่มีอ านาจตดัสินใจเก่ียวกบัการใชเ้งินนั้น ทั้งน้ี 
เพื่อทั้งสองฝ่ายจะไดท้  าการตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั โดยผูมี้อ  านาจสั่งจ่ายจะมีหนา้ท่ีในการก่อภาระ
ผกูพนังบประมาณ ตรวจสอบหน้ีท่ีเกิดข้ึนและก าหนดจ านวนท่ีแน่นอน และออกค าสั่งจ่ายเงิน โดย
สมุห์บัญชีจะมีหน้าท่ีจ่ายเงิน แต่ในการจ่ายเงินนั้นสมุห์บัญชีจะกระท าการควบคุมทางบัญชี 
(contrôle comptable) คือตรวจสอบว่าผูมี้อ  านาจสั่งจ่ายเป็นผูมี้อ  านาจสั่งจ่ายถูกตอ้งตามกฎหมาย
หรือไม่ วา่เงินงบประมาณมีพอหรือไม่ ว่าหน้ีนั้นมีจริงหรือไม่ เป็นตน้ โดยการควบคุมทางบญัชีน้ี
จะกระท าโดยการตรวจสอบใบส าคญัเป็นหลกั หากมีเอกสารไม่ครบ หรือมีขอ้ผิดพลาดประการใด 
สมุห์บญัชีสามารถระงบัการจ่ายเงินได้และแจง้ไปยงัมีผูมี้อ  านาจสั่งจ่าย หากผูมี้อ  านาจสั่งจ่ายยงั
ตอ้งการใหมี้การจ่ายเงินก็สามารถใชอ้ านาจ “สั่งให้ด าเนินการ” (pouvoir de ré quisition) และสั่งให้
สมุห์บัญชีท าการจ่ายเงินได้ แต่ในกรณีน้ีจะถือว่าสมุห์บัญชีพ้นจากความรับผิดชอบต่อการ
ปฏิบติัการทางบญัชีดงักล่าว32 
 ความรับผิดของสมุห์บญัชีเป็นไปตามหลักความรับผิดทางการเงินและ 
เป็นการส่วนตวั (le principe de la responsabilité  pé cuniaire et personnelle) ของสมุห์บญัชีของหน่วยงาน 
ของรัฐ เหตุแห่งความรับผดิของสมุห์บญัชีแบ่งออกได ้3 กรณี 
 

                                                        
31 มาตรา 98 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561. 
32 อนญั ยศสุนทร. บทบำทในปัจจุบันของศำลตรวจเงินแผ่นดินแห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศส. วารสาร

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ปีท่ี 36, ฉบบัท่ี 2. หนา้ 344. 
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 (1) ควำมรับผิดในกำรด ำเนินกำรเก่ียวกับรำยรับ 
  ความรับผดิเก่ียวกบัรายรับ ไดแ้ก่ การติดตามดูแลให้มีการน าส่งรายได้
โดยผูมี้อ  านาจอนุมติัสั่งจ่าย การด าเนินการตรวจสอบเก่ียวกบัรายรับ และการน าส่งรายได ้สมุห์บญัชี
มีหน้าท่ีคอยติดตามดูแลให้มีการน าส่งเงินรายไดข้องรัฐซ่ึงเป็นไปตามหลกัทัว่ไปของระบบบญัชี
สาธารณะ ความรับผดิของสมุห์บญัชีในกรณีน้ีจะเกิดข้ึนต่อเม่ือสมุห์บญัชีรู้ถึงการมีอยูข่องหน่วยงาน
ของรัฐจะตอ้งเรียกใหมี้การช าระและน าส่งรายไดข้องหน่วยงานต่อไป สมุห์บญัชีจึงมีหนา้ท่ีแต่เพียง
แจง้หรือบอกกล่าวผูมี้อ  านาจอนุมติัสั่งจ่ายวา่มีหน้ีท่ีจะตอ้งเรียกเก็บและน าส่งเป็นรายไดข้องหน่วยงาน
และเป็นหน้าท่ีของผูมี้อ  านาจอนุมติัสั่งจ่ายท่ีได้รับค าบอกกล่าวนั้น ในอนัท่ีจะต้องด าเนินการ
ดงักล่าวและก าหนดประเภทของรายไดเ้พื่อการด าเนินการของสมุห์บญัชีต่อไป  
 การตรวจสอบว่าการจดัหารายรับของหน่วยงานของรัฐมีการอนุญาต 
ไวเ้ป็นการล่วงหน้าหรือไม่เป็นไปตามหลกัทัว่ไปของระบบการบญัชีสาธารณะ ทั้งน้ี การอนุญาต
ให้จดัหารายรับนั้นจะตอ้งเป็นการอนุญาตโดยกฎหมาย หรือกฎระเบียบท่ีใช้บงัคบัอยู่ในขณะนั้น 
หรือเป็นการอนุญาตตามค าสั่งศาลหรือตามขอ้ตกลง การด าเนินการโดยไม่มีการอนุญาตเป็นการ
ล่วงหนา้นั้นยอ่มเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาและผูช้  าระเงินท่ีไดรั้บความเสียหายจากการเรียก
เก็บเงินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายสามารถฟ้องร้องสมุห์บญัชีใหรั้บผดิได ้
 การน าส่งรายได้ สมุห์บัญชีได้รับมอบหมายให้จัดการเก่ียวกับเงิน
รายไดข้องหน่วยงาน (la prise en charge du titre de recette) สมุห์บญัชีจะตอ้งด าเนินการแจง้ให้
ลูกหน้ีท าการช าระหน้ีของตน ในกรณีท่ีไม่มีการด าเนินใด ๆ จากฝ่ายลูกหน้ีสมุห์บญัชีจะต้อง
ด าเนินการตามกฎหมายเพื่อให้มีการบงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ี โดยพิจารณาวิธีการบงัคบัช าระหน้ี
ของลูกหน้ีและช่วงเวลาของการด าเนินการท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี สมุห์บญัชีมีอ านาจแต่เพียงผูเ้ดียวใน
การก าหนดระยะเวลาเพื่อการช าระหน้ีโดยจดัให้มีประกนัตามความจ าเป็นตามท่ีสมุห์บญัชีก าหนด
ซ่ึงถือเป็นความเส่ียงและความรับผดิชอบของสมุห์บญัชี 
 (2) ควำมรับผิดในกำรด ำเนินกำรเก่ียวกับรำยจ่ำย 
 สมุห์บญัชีมีความรับผดิชอบในกรณีท่ีมิไดท้  าการตรวจสอบหรือท าการ
ตรวจสอบไม่เพียงพอในเร่ืองต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 
 ก. การตรวจสอบคุณสมบติัของผูมี้อ  านาจอนุมติัสั่งจ่าย ผูไ้ดม้อบหมาย
หรือผูมี้อ  านาจกระท าแทน ทั้งน้ี เน่ืองจากการท่ีผูมี้อ  านาจอนุมติัสั่งจ่ายกระท าการโดยไม่มีอ านาจ
ยอ่มท าใหค้  าสั่งท่ีบุคคลนั้นกระท าต่อสมุห์บญัชีเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 ข. การตรวจสอบว่ามีเงินงบประมาณเพียงพอเพื่อการช าระค่าใช้จ่าย
ดงักล่าวหรือไม่ ทั้งน้ี ตามหลกัการช าระค่าใชจ่้ายตามงบประมาณท่ีไดรั้บอนุมติั 
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 ค. การตรวจสอบความถูกตอ้งของการก่อให้เกิดค่าใชจ่้าย ทั้งน้ี สมุห์บญัชี
จะมีความรับผดิเม่ือตรวจพบการกระท าท่ีไม่ถูกตอ้งในขณะก่อหน้ีข้ึน ซ่ึงมิไดมี้การด าเนินการแกไ้ข
การกระท าไม่ถูกตอ้งนั้น และสมุห์บญัชีไม่คดัคา้นการช าระหน้ีนั้น 
 ง. การตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารและหลักฐานเก่ียวกับ
ค่าใชจ่้าย แต่อยา่งไรก็ตาม สมุห์บญัชีไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะพิจารณาเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของ
สัญญาทางปกครองและสมุห์บญัชีต้องสันนิษฐานว่าการรับรองผูมี้อ  านาจอนุมติัสั่งจ่ายซ่ึงเป็น
ผูรั้บผดิชอบการดงักล่าวเป็นการรับรองท่ีถูกตอ้ง 
 จ. การตรวจสอบความถูกตอ้งของจ านวนเงินท่ีตอ้งช าระ 
 ฉ. การตรวจสอบหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัขอ้ก าหนดเร่ืองการยึดหรือการ
อายดั (des saisies-arrê ts) การโตแ้ยง้หรือเร่ืองอ่ืนในท านองเดียวกนัและการตรวจสอบเก่ียวกบัการ
หกักลบลบหน้ี 
 (3) ควำมรับผิดในกำรจัดกำรเก่ียวกับเงินหรือทรัพย์สินของรัฐ 
 ในฐานะเป็นผูรั้บผิดชอบในการจดัการเก่ียวกบัเงินและทรัพยสิ์นของ
ภาครัฐสมุห์บญัชีย่อมมีหน้าท่ีในการเก็บและดูแลรักษาเงินและทรัพยสิ์นของภาครัฐเป็นอย่างดี 
ตลอดจนพร้อมท่ีจะแสดงหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินของภาครัฐในการด าเนินการต่าง ๆ 
ดงันั้น เอกสารหลักฐานและบญัชีต่าง ๆ ท่ีอยู่ในความครอบครองของสมุห์บญัชีจึงเป็นเอกสาร
หลกัฐานส าคญัอนัเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินเพื่อกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐ ดว้ยเหตุน้ีในกรณี
ท่ีเอกสารหลกัฐานหรือบญัชีต่าง ๆ ไดสู้ญหายไปหรือกรณีของความไม่เป็นระเบียบในการจดัท า
บญัชีสมุห์บญัชียอ่มมีความรับผิด หากสมุห์บญัชีไม่สามารถพิสูจน์การใชจ่้ายเงินไปเพื่อการด าเนิน
กิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐอยา่งแทจ้ริง  
 2) หลักควำมรับผิดของผู้มีอ ำนำจส่ังจ่ำย 
 ผูมี้อ านาจสั่งจ่าย (les ordonnateurs) เป็นบุคคลผูมี้หน้าท่ีออกค าสั่งในการ
ด าเนินการเก่ียวกบัรายรับและรายจ่ายเพื่อให้สมุห์บญัชีด าเนินการและมีหนา้ท่ีในการออกใบส าคญั
ต่าง ๆ (les certification) ประกอบค าสั่งให้ด าเนินการเก่ียวกบัรายรับและรายจ่าย33 ผูมี้อ  านาจสั่งจ่าย
จะมีหน้าท่ีในการก่อภาระผูกพนังบประมาณตรวจสอบหน้ีท่ีเกิดข้ึน และก าหนดจ านวนวงเงิน
งบประมาณท่ีแน่นอน และออกค าสั่งจ่ายเงิน ต่างจากสมุห์บญัชีจะมีหน้าท่ีในการจ่ายเงินเท่านั้น 
สมุห์บญัชีจะท าการควบคุมทางบญัชี (contrôle comptable) คือตรวจสอบวา่ผูมี้อ  านาจสั่งจ่ายถูกตอ้ง

                                                        
33 บรรเจิด สิงคะเนติ. รำยงำนกำรศึกษำวิจัยเร่ือง แนวทำงกำรพัฒนำระบบกำรตรวจเงินแผ่นดิน

ของไทย. เสนอต่อส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน. 2550. หนา้ 84. 
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ตามกฎหมายว่าด้วยเงินงบประมาณหรือไม่ หรือตรวจสอบว่าหน้ีมีจริงหรือไม่ เป็นต้น ซ่ึงการ
ควบคุมทางบญัชีจะท าโดยการตรวจสอบใบส าคญัเป็นหลกั หากมีเอกสารไม่ครบหรือมีขอ้ผิดพลาด
ประการใด สมุห์บญัชีสามารถระงบัการให้มีการจ่ายเงินไดแ้ละแจง้ไปยงัผูมี้อ  านาจสั่งจ่าย หากผูมี้
อ  านาจอนุมติัสั่งจ่ายยงัตอ้งการให้มีการจ่ายเงินก็สามารถใช ้“อ านาจสั่งให้ด าเนินการได”้ (pouvoir 
de requisition) และสั่งให้สมุห์บญัชีท าการจ่ายเงินได ้แต่ในกรณีน้ีจะถือวา่สมุห์บญัชีพน้จากความ
รับผดิต่อการปฏิบติัการทางบญัชีดงักล่าว34 
 ความรับผดิของผูมี้อ  านาจอนุมติัสั่งจ่ายแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ไดแ้ก่ 
 (1) ความผิดในการด าเนินการเก่ียวกับรายรับ รายจ่าย และการจดัการ
ทรัพยสิ์น เช่น การผกูพนัรายจ่ายโดยมิไดด้ าเนินการตรวจสอบทางการคลงัก่อนการผูกพนัรายจ่าย
นั้น หรือโดยการหลีกเล่ียงการตรวจสอบทางการคลงั การก่อค่าใชจ่้ายโดยไม่ถูกตอ้งเพื่อปกปิดการใช้
เงินเกินวงเงินงบประมาณ การผกูพนัรายจ่ายโดยไม่มีอ านาจใหล้งนามเพื่อการนั้น 
 (2) ความผิดในการด าเนินการตามกฎเกณฑ์อ่ืน เช่น การให้ประโยชน์โดย
ไม่มีเหตุอนัควร อนัเป็นการมิชอบดว้ยหนา้ท่ีของตนและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ  
 2.2.2 หลักการควบคุมตรวจสอบทางการคลัง 
 1) หลักควำมยินยอมหรืออ ำนำจในกำรอนุมัติงบประมำณ 
 หลักความยินยอมหรืออ านาจในการอนุมัติงบประมาณ เป็นหลักการ
พื้นฐานท่ีถือวา่มีความส าคญัมากท่ีสุดในบรรดาหลกักฎหมายทัว่ไปทางการคลงัท่ีใชบ้งัคบั เน่ืองจาก
เป็นหลกัการท่ีสะทอ้นถึงความส าคญัของฝ่ายนิติบญัญติัในการตดัสินใจในเร่ืองเงินแผน่ดิน ซ่ึงใน
ระบอบประชาธิปไตยเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ฝ่ายบริหารไม่มีอ านาจในการน าเงินแผน่ดินไป
ใชจ่้ายหากไม่ไดรั้บความยนิยอมเห็นชอบจากฝ่ายนิติบญัญติั การอนุมติัเก่ียวกบัเงินแผน่ดินของฝ่าย
นิติบญัญติัจึงเป็นการใช้อ านาจตดัสินใจแทนประชาชนผ่านกลไกการอนุมติังบประมาณประจ าปี
และผา่นการตรวจสอบการใชจ่้ายเงินแผน่ดิน 
 2) หลักเกณฑ์กำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดินต้องเป็นไปตำมกฎหมำย35 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดกรอบวินยัทาง
การเงินการคลงัของรัฐ ในเร่ืองการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน โดยจะกระท าได้เฉพาะท่ีไดอ้นุญาตไวใ้น
กฎหมายว่าดว้ยงบประมาณรายจ่าย กฎหมายวา่ดว้ยวิธีการงบประมาณ หรือกฎหมายเก่ียวดว้ยการ
โอนงบประมาณ กฎหมายวา่ดว้ยเงินคงคลงั หรือกฎหมายวา่ดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ เวน้แต่

                                                        
34 จิรกิตต ์คงสม. ปัญหำเก่ียวกับวินัยทำงงบประมำณและกำรคลงัในระบบกฎหมำยไทย. หนา้ 32–33. 
35 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 55–56. 
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ในกรณีจ าเป็นรีบด่วนจะจ่ายไปก่อนก็ได้ แต่ต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมาย
บญัญติั ในกรณีเช่นว่าน้ี ต้องตั้ งงบประมาณรายจ่ายชดใช้ในพระราชบัญญติัโอนงบประมาณ
รายจ่ายหรือพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม หรือพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณถดัไป36  
 ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกนักบักรอบวนิยัการเงินการคลงัตามมาตรา 169 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 คือการใช้จ่ายเงินแผ่นดินของหน่วยงานของรัฐจะ
กระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายอนุญาตให้จ่ายไดเ้ท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายว่าดว้ยการงบประมาณ
รายจ่าย กฎหมายวา่ดว้ยวิธีการงบประมาณ กฎหมายเก่ียวดว้ยการโอนงบประมาณ กฎหมายวา่ดว้ย
เงินคงคลงั หรือกฎหมายวา่ดว้ยวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่ประชาชนผูเ้ป็น
เจา้ของเงินแผ่นดินว่า การใช้จ่ายเงินแผ่นดินจะกระท าไดต่้อเม่ือไดรั้บการอนุญาตโดยรัฐสภาใน
ฐานะผูแ้ทนของประชาชนก่อนแล้ว แต่หลกัการดงักล่าวก็มีขอ้ยกเวน้คือในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน 
รัฐบาลจะจ่ายเงินไปก่อนก็ได ้แต่ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั และกรณี
เช่นวา่น้ีตอ้งมีการตั้งงบประมาณรายจ่ายเพื่อชดใชเ้งินคงคลงัในพระราชบญัญติัโอนเงินงบประมาณ
รายจ่าย พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม หรือพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณถดัไป โดยตอ้งช้ีแจงแหล่งท่ีมาของรายไดเ้พื่อชดใช้รายจ่ายท่ีไดจ่้ายไปก่อนแลว้ดว้ย 
โดยแยกวงเงินชดใช้นั้นไวเ้ป็นส่วนหน่ึงต่างหากจากวงเงินงบประมาณไวใ้นร่างพระราชบญัญติั
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณท่ีขอตั้งชดใช ้ทั้งน้ี เพื่อคงไวซ่ึ้งหลกัการจดัท างบประมาณ
ตอ้งไดรั้บการอนุมติัจากรัฐสภานัน่เอง 
 

3. วนัิยการเงินการคลงักบัวนัิยข้าราชการ 
 
 3.1 ความหมายของวินัยข้าราชการ 
 ในระบบกฎหมายไทยไม่บทบญัญติัใดก าหนดนิยามความหมายของ “วินยัขา้ราชการ” 
ไวโ้ดยเฉพาะ แต่ก็มีผูใ้หค้วามหมายของค าดงักล่าวไวบ้า้ง ดงัน้ี  
 ส านกังาน ก.พ. ไดอ้ธิบายวา่ “วนิยั” หมายถึง การควบคุมความประพฤติให้เป็นไป
ตามระเบียบ แบบแผน ซ่ึงวินยัขา้ราชการพลเรือน ไดแ้ก่ บทบญัญติัท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ย
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน เช่น ก าหนดใหข้า้ราชการตอ้งซ่ือสัตย ์สุจริต ตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ 
รักษาความลบัของทางราชการ ปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา และรักษาช่ือเสียงของตน เป็น
                                                        

36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 140 
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ตน้ นอกจากน้ี วนิยัยงัหมายถึงลกัษณะเชิงพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาวา่สามารถควบคุมตนเองให้อยู่
ในกรอบของบทบญัญติัวนิยัตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายดว้ย37 
 ส านกังานปลดักระทรวงมหาดไทย ได้อธิบายว่า “วินยัขา้ราชการ” หมายถึง กฎ 
ระเบียบต่าง ๆ ท่ีวางหลกัข้ึนมาเป็นกรอบควบคุมให้ขา้ราชการปฏิบติัหน้าท่ี และก าหนดแบบแผน
ความประพฤติของขา้ราชการ เพื่อให้ขา้ราชการประพฤติปฏิบติัหน้าท่ีราชการเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย โดยก าหนดใหข้า้ราชการวางตวัใหเ้หมาะสม เพื่อส่งผลอนัสูงสุดให้ขา้ราชการจดัระเบียบ
การด าเนินชีวติของประชาชนใหดี้ยิง่ข้ึน อนัเป็นกลไกส าคญัท่ีจะก่อให้เกิดความเจริญของประเทศชาติ
บา้นเมืองต่อไป38 
 อาจกล่าวไดโ้ดยสรุปวา่ “วนิยัขา้ราชการ” หมายถึง แบบแผนความพฤติท่ีก าหนดให้
ขา้ราชการควบคุมตนเองและควบคุมผูใ้ตบ้งัคบับญัชาให้ประพฤติดี ละเวน้การประพฤติในทางมิชอบ 
เพื่อใหก้ารด าเนินงานตามหนา้ท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 
 3.2 วัตถุประสงค์ของวินัยข้าราชการ 
 ส านักงาน ก.พ. ได้อธิบายว่าจุดมุ่งหมายของวินัยข้าราชการเพื่อประสิทธิและ
ประสิทธิผลของราชการ ความเจริญของประเทศ ความมัน่คงของประเทศ และความผาสุกของ
ประชาชน39 ทั้งน้ี การลงโทษทางวนิยัขา้ราชการมีจุดมุ่งหมายดงัน้ี40 
 1) เพื่อรักษาความศักด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน เพราะเม่ือมี
ขา้ราชการกระท าผดิวนิยัก็สมควรไดรั้บโทษเพื่อไม่ใหข้า้ราชการผูอ่ื้นถือเป็นเยีย่งอยา่ง  
 2) เพื่อรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวญัและสมรรถภาพของข้าราชการ 
กล่าวคือ การลงโทษทางวินยัจะตอ้งลงโทษโดยฉบัพลนั เป็นธรรม และมีการลงโทษเสมอหนา้กนั 
รวมทั้งตอ้งลงโทษใหเ้หมาะสมกบัความผดิท่ีไดก้ระท าลง มิฉะนั้นยอ่มส่งผลให้ขา้ราชการเสียขวญั
และก าลงัใจในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

                                                        
37 ส านกัมาตรฐานวนิยั ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัย

ตำมพระรำชบัญญติัระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551. กรุงเทพฯ : โรงพิมพส์ านกังาน ก.พ. 2553. หนา้ 3. 
38 สถาบนัด ารงราชานุภาพ ส านกังานปลดักระทรวงมหาดไทย. กำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำร

พลเรือนสำมญั. เอกสารความรู้สถาบนัด ารงราชานุภาพ ล าดบัท่ี 14. 2554. หนา้ 11. 
39 ส านกัมาตรฐานวนิยั ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัย

ตำมพระรำชบัญญติัระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551. หนา้ 3. 
40 ส านกัมาตรฐานวนิยั ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัย

ตำมพระรำชบัญญติัระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551. หนา้ 30. 
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 3) เพื่อจูงใจให้ขา้ราชการปรับปรุงตนเองให้ดีข้ึน เพราะลงการลงโทษนอกจากจะ
ท าให้ผูถู้กลงโทษทราบว่าตนถูกลงโทษเพราะเหตุใดแล้ว ยงัท าให้ผูถู้กลงโทษได้ส านึกในการ
กระท าของตนวา่เป็นส่ิงท่ีไม่พึงประสงคข์องส่วนรวมและทางราชการ 
 4) เพื่อช่ือเสียงของทางราชการและความเช่ือมัน่ของประชาชน เน่ืองจากการ
ปฏิบติัของทางราชการเป็นงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัประชาชน หากขา้ราชการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบต่อ
ประชาชนยอ่มส่งผลกระทบต่อช่ือเสียงของทางราชการ และเม่ือขา้ราชการผูน้ั้นถูกลงโทษทางวินยั
แลว้ก็ช่วยรักษาช่ือเสียงและความเช่ือของประชาชนท่ีมีต่อทางราชการได ้ 
 3.3 ลกัษณะความผดิวนัิยข้าราชการ 
 พระราชบญัญติัข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกับ
ความผิดวินยัขา้ราชการไวใ้นหมวด 6 วินยัและการรักษาวินยั ตั้งแต่มาตรา 80 จนถึงมาตรา 85 ซ่ึง
ก าหนดใหข้า้ราชการตอ้งรักษาวินยัโดยกระท าการหรือไม่กระท าการตามท่ีบญัญติัเป็นขอ้ห้ามและ
ขอ้ปฏิบติัโดยเคร่งครัดอยูเ่สมอ โดยอาจแยกออกเป็นกลุ่มไดด้งัน้ี 
 1) วนิยัต่อประเทศชาติ  
 เช่น ขา้ราชการตอ้งสนบัสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุขดว้ยความบริสุทธ์ิใจ (มาตรา 81) 
 2) วนิยัต่อประชาชน 
 เช่น ขา้ราชการตอ้งตอ้นรับ ใหค้วามเป็นธรรม และให้การสงเคราะห์แก่ประชาชน
ผูม้าติดต่อราชการเก่ียวกบัหนา้ท่ีของตน (มาตรา 82 (8)) ตอ้งไม่ดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี หรือข่มเหง
ประชาชนผูม้าติดต่อราชการ (มาตรา 83 (4)) เป็นตน้ 
 3) วนิยัต่อผูบ้งัคบับญัชา 
 เช่น ขา้ราชการตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา (มาตรา 82 (4)) ตอ้งไม่
รายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา (มาตรา 83 (1)) ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยไม่กระท าการขา้ม
ผูบ้งัคบับญัชา (มาตรา 83 (2)) เป็นตน้ 
 4) วนิยัต่อผูร่้วมงาน 
 เช่น ขา้ราชการตอ้งสุภาพเรียบร้อย รักษาความสามคัคี และตอ้งช่วยเหลือกนัใน
การปฏิบติัราชการ (มาตรา 82 (7)) ตอ้งไม่กระท าการอยา่งใดท่ีเป็นการกลัน่แกลง้ กดข่ี หรือข่มเหง
กนัในการปฏิบติัราชการ (มาตรา 83 (7)) ตอ้งไม่กระท าการอนัเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทาง
เพศ (มาตรา 83 (8)) เป็นตน้ 
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 5) วนิยัต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
 เช่น ขา้ราชการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีราชการดว้ยความซ่ือสัตยแ์ละเท่ียงธรรม (มาตรา 
82 (1)) ตอ้งไม่อาศยัหรือยอมใหผู้อ่ื้นอาศยัต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหาประโยชน์ (มาตรา 83 (3)) ตอ้ง
ปฏิบติัหน้าท่ีราชการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของ
รัฐบาล และปฏิบติัตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ (มาตรา 82 (2)) และตอ้งปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษา
ประโยชน์ของทางราชการ (มาตรา 82 (3)) เป็นตน้ 
 6) วนิยัต่อตนเอง 
 เช่น ขา้ราชการตอ้งรักษาช่ือเสียงของตน และรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการมิให้เส่ือมเสีย (มาตรา 82 (10)) ตอ้งไม่กระท าการใดอนัเช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่าง
ร้ายแรง (มาตรา 85 (4)) เป็นตน 
 3.4 โทษวนัิยข้าราชการ 
 พระราชบญัญติัขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้โทษทางวินยัของ
ขา้ราชการพลเรือนไว ้5 สถาน41 ดงัน้ี 
 1) ภาคทณัฑ ์ 
 เป็นโทษส าหรับกรณีกระท าผดิวนิยัท่ีเป็นเร่ืองเล็กนอ้ย หรือมีเหตุอนัควรลดหยอ่น 
ซ่ึงยงัไม่ถึงกบัตอ้งลงโทษตดัเงินเดือน 
 2) ตดัเงินเดือน 
 เป็นการลงโทษตดัเงินเดือนเป็นจ านวนร้อยละของเงินเดือนและเป็นจ านวนเดือน 
ซ่ึงตามกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการด าเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ไดก้ าหนดให้ตดัเงินเดือนไดค้ร้ังหน่ึงใน
อตัราร้อยละ 2 หรือร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีผูน้ั้นไดรั้บในวนัท่ีมีค าสั่งลงโทษเป็นเวลาหน่ึงเดือนถึง
สามเดือนแลว้แต่ดุลพินิจของผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษวินยั เช่น ตดัเงินเดือนร้อยละ 4 เป็นเวลาสอง
เดือน เม่ือพน้ก าหนดเวลาดงักล่าวแลว้ก็จะไดรั้บเงินเดือนตามปกติ 
 3) ลดเงินเดือน 
 เป็นการลงโทษโดยลดเงินเดือนเป็นจ านวนร้อยละของเงินเดือน ซ่ึงตามกฎ ก.พ. 
ว่าดว้ยการด าเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ไดก้ าหนดให้ลดเงินเดือนไดค้ร้ังหน่ึงในอตัราร้อยละ 2 
หรือร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีผูน้ั้นไดรั้บในวนัท่ีมีค าสั่งลงโทษ ซ่ึงจะแตกต่างกบัโทษตดัเงินเดือน
ตรงท่ีเป็นการลดเงินเดือนตลอดไปโดยไม่มีก าหนดระยะเวลาบงัคบัโทษ 

                                                        
41 มาตรา 88 พระราชบญัญติัขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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 4) ปลดออก 
 เป็นการลงโทษใหพ้น้จากราชการ โดยยงัไดรั้บบ าเหน็จบ านาญเสมือนผูน้ั้นลาออก
จากราชการ 
 5) ไล่ออก 
 เป็นการลงโทษใหพ้น้จากราชการ โดยไม่มีสิทธิไดรั้บบ าเหน็จบ านาญ 
 

4. วนัิยการเงินการคลงักบัเจตนาภายในของผู้กระท าผดิ 
 
 ในกฎหมายอาญาผูก้ระท าการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีจะไดรั้บโทษทางอาญานั้นจะตอ้งเป็น
การกระท าท่ีครบองค์ประกอบตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญา โดยองค์ประกอบภายในของ
ผูก้ระท าฝ่าฝืนท่ีเรียกวา่ “เจตนาหรือประมาท” เป็นส่วนประกอบส าคญัอยา่งหน่ึงในการวินิจฉยัว่า
ผูก้ระท าจะมีความรับผดิทางอาญาหรือไม่ เช่นกนัเดียวกนักบักฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยความ
รับผิดทางละเมิดท่ีจะตอ้งมีการกระท าโดย “จงใจหรือประมาทเลินเล่อ” จึงจะถือวา่เป็นการละเมิด
อนัจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายได้ ในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงการกระท าโดยจงใจในความผิดวินัย
การเงินการคลังของรัฐ สืบเน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผน่ดิน พ.ศ. 2561 ก าหนดใหก้ารกระท าโดยจงใจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์
ท่ีก าหนดไวเ้ป็นองค์ประกอบความผิด กล่าวคือ เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไวจ้ะเป็นความผิดและได้รับโทษวินัยการเงินการคลังต่อเม่ือการกระท านั้นเป็นไปโดย 
จงใจ42 ซ่ึงในกฎหมายมหาชนนั้นมิไดมี้การก าหนดนิยามความหมายของการกระท าโดยจงใจไว ้
แต่อย่างใด จึงจ าตอ้งพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยความรับผิดทาง
ละเมิดในฐานะหลกักฎหมายทัว่ไปตามมาตรา 42043  
 

                                                        
42 มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 

“เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยวนิยัการเงินการคลงัของรัฐและเป็นกรณีท่ีไม่อาจ
ด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม หรือมาตรา 96 ใหผู้ว้า่การเสนอต่อคณะกรรมการใหล้งโทษทางปกครองแก่ 
ผูน้ั้นโดยใหน้ าความในมาตรา 96 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม” 

43 มาตรา 420 “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเ้ขาเสียหายถึงแก่
ชีวติก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้ง
ใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 
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 4.1 ลกัษณะของการกระท าโดยจงใจ 

 4.1.1 ความหมาย 
 ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.ชาญชยั แสวงศกัด์ิ ไดอ้ธิบายวา่ “การกระท าโดยจงใจ 
คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าของตนว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน กล่าวคือ 
ถา้รู้วา่การกระท านั้นจะเกิดผลเสียหายแลว้ ถือวา่เป็นการกระท าโดยจงใจ ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะ
เกิดข้ึนมากหรือน้อยเพียงใดก็ตาม แมผ้ลเสียหายจะมากกว่าท่ีคาดคิดไวก้็ตาม ก็เรียกว่าเป็นการ
กระท าโดยจงใจแลว้”44 
 รองศาสตราจารยสุ์ษม ศุภนิตย ์ไดอ้ธิบายวา่ “การกระท าโดยจงใจ มีความหมาย
คลา้ยกบัโดยเจตนาในทางอาญา แตกต่างกนัเพียงว่าการกระท าโดยจงใจนั้นหมายถึงกระท าโดยรู้
ส านึกถึงการกระท าว่าจะเป็นผลเสียหายต่อบุคคลอ่ืน แต่มิไดห้มายเลยไปถึงตอ้งเจาะจงให้เกิดผล
เสียหายอยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึนโดยเฉพาะอยา่ง เช่นการกระท าโดยเจตนา”45 
 ท่านอาจารยเ์พง็ เพ็งนิติ ไดอ้ธิบายว่า “ค าว่า “จงใจ” ตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 เราอาจเทียบเคียงกบัค าวา่ “เจตนา” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
59 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ “กระท าโดยเจตนา ไดแ้ก่ การกระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและใน
ขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น” จะเห็นไดว้่า เจตนา
ในทางอาญาแบ่งเป็น 2 กรณี คือ เจตนาประสงคต่์อผล กบัเจตนายอ่มเล็งเห็นผล ซ่ึงเจตนาประสงค์
ต่อผล หมายถึง รู้ถึงผลเสียหายท่ีเกิดแก่เขา และผูก้ระท าประสงค์จะให้เกิดผลข้ึนดว้ย ใกลเ้คียงกบั
ค าวา่ “จงใจ” คือผูก้ระท ารู้วา่ความเสียหายจะเกิดแก่เขาเหมือนกนั ส่วนผลเสียหายจะเกิดมากหรือ
นอ้ยก็ถือวา่เป็นจงใจ แต่เจตนายอ่มเล็งเห็นผล หมายถึง ผูก้ระท าไม่ประสงคต่์อผลแต่ไดฝื้นกระท า
ไปทั้ง ๆ ท่ีเล็งเห็นไดว้่าผลจะเกิด แต่ผูก้ระท าไม่ใยดีในผล ซ่ึงในทางแพ่งการฝืนกระท าไม่ถือว่า
เป็นการกระท าโดยจงใจ อยา่งมากก็เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น”46 
 ศาสตราจารย์พิ เศษ ดร.วรพจน์ ได้อธิบายว่า “กระท าด้วยความจงใจ 
หมายถึง การกระท าโดยประสงค์ต่อผลคือความเสียหาย ถ้าไม่ประสงค์ต่อผลคือความเสียหาย

                                                        
44 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. ค ำอธิบำยกฎหมำยเก่ียวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ีและควำม

รับผิดชอบของรัฐโดยปรำศจำกควำมรับผิด. พิมพค์ร้ังท่ี 8. กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 2555. หนา้ 44. 
45 สุษม ศุภนิตย.์ ค ำอธิบำยกฎหมำยละเมิด. พิมพค์ร้ังท่ี 6. กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ. 2550. หนา้ 15. 
46 เพง็ เพง็นิติ. ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยละเมิด ควำมรับผิดทำงละเมิด

ของเจ้ำหน้ำท่ีและกฎหมำยอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง. พิมพค์ร้ังท่ี 5. กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ.์ 2550. หนา้ 137. 
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เช่นนั้นแลว้ แมจ้ะเล็งเห็นผลก็ไม่ใช่จงใจกระท า อาจเป็นเพียงประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงอีกส่วน
หน่ึง อย่างไรก็ตาม ถ้าการเล็งเห็นผลนั้นไม่ใช่ประเภท “อาจจะเกิด” หรือ “น่าจะเกิด” แต่เป็น
ประเภทท่ีเห็นชดัวา่ “จะตอ้งเกิด” หรือ “ควรจะเกิด” ก็น่าถือไดว้า่เป็นการกระท าโดยประสงค์ต่อ
ผลเช่นกนั”47 
 ท่านอาจารยพ์จน์ ปุษปาคม ไดอ้ธิบายวา่ “จงใจในทางแพ่งไม่ต่างกบัเจตนา
ในทางอาญา เพราะตอ้งประกอบดว้ยกระท าโดยประสงคต่์อผลคือความเสียหายจะเกิดข้ึนเช่นเดียวกนั 
เป็นแต่วา่การเล็งเห็นผลเท่านั้นจะใกลเ้คียงกบัประมาทเลินเล่อ ถา้การเล็งเห็นผลนั้นเห็นอยูแ่น่ ๆ วา่
ความเสียหายจะเกิดข้ึนก็เป็นจงใจ ถา้ไม่แน่วา่ความเสียหายจะเกิดหรือไม่ก็เป็นประมาทเลินเล่อ แต่
ไม่วา่ความเสียหายจะไดเ้กิดข้ึนโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อความรับผดิก็มิไดเ้ปล่ียนแปลงไป”48 
 กล่าวไดโ้ดยสรุปวา่ “การกระท าโดยจงใจ” คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการ
กระท าของตนวา่จะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ไม่วา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นจะมากหรือ
นอ้ยก็ตาม โดยการกระท าโดยจงใจนั้นมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการกระท าโดยเจตนาในทางอาญาท่ีมุ่ง
ต่อความเสียหายอยา่งเดียวกนั คือเจตนาประสงค์ต่อผล แต่ไม่รวมถึงเจตนาเล็งเห็นผล เวน้แต่กรณี
เล็งเห็นผลนั้นเป็นประเภทท่ีความเสียหายจะตอ้งเกิดข้ึนอย่างแน่นอนก็จะเป็นการกระท าโดยจงใจ
ไดเ้ช่นกนั 
 4.1.2 แนวค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 
 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 236/2551 การท่ีนาย ช. เจ้าหน้าท่ี
บริหารงานท่ีดินไดด้ าเนินการออก น.ส.3 ก. ให้แก่นาย ข. โดยอา้งหลกัฐานการครอบครองท่ีดิน
ส าหรับท่ีดินแปลงอ่ืนมาใชเ้ป็นหลกัฐานในการออก น.ส.3 ก. ทบัท่ีดินตามหลกัฐานการครอบครอง
ท่ีดินส าหรับท่ีดินแปลงอ่ืน และไดมี้การรังวดัรวมเอาท่ีดินของบุคคลอ่ืนเขา้เป็นส่วนหน่ึงของเน้ือ
ท่ีดินตาม น.ส.3 ก. ดว้ย อีกทั้งยงัจดัท าเอกสารต่าง ๆ ตลอดจนบนัทึกเสนอนายอ าเภอเพื่อพิจารณามี
ค าสั่งและลงนามในหนงัสือรับรองการท าประโยชน์อนัเป็นความเทจ็ทั้งส้ิน ถือไดว้า่ นาย ช. กระท า
ดว้ยความจงใจด าเนินการออก น.ส.3 ก. ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี  
 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 37/2552 การท่ีผูฟ้้องคดี (ผูอ้  านวยการ
โรงเรียน) ซ่ึงมีอ านาจตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2547 จะตอ้งใชดุ้ลพินิจจดัให้

                                                        
47 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ กฎหมำยว่ำด้วยควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี. วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 

28 ฉบบัท่ี 2 (มิถุนายน 2541). กรุงเทพฯ : โรงพิมพเ์ดือนตุลา. 2541. หนา้ 375. 
48 พจน์ ปุษปาคม. ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ลกัษณะละเมิด. พิมพค์ร้ังท่ี 3. 

กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ.์ 2530. หนา้ 117. 
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ขา้ราชการท่ีมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นใหเ้ขา้พกัอาศยัในบา้นพกัราชการท่ีวา่งอยูก่่อนนั้น แต่กลบัมีค าสั่ง
อนุมติัให้นางสาว ส. ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการทั้ง ๆ ท่ีรู้อยูแ่ลว้ว่ามีบา้นพกัครูว่างอยูแ่ละมี
สภาพสมบูรณ์เหมาะท่ีจะใหข้า้ราชการครูเขา้พกัอาศยัได ้นอกจากนั้นยงัรู้อยูแ่ลว้วา่การอนุมติัตั้งแต่
เดือนกุมภาพนัธ์ 2539 ถึงเดือนกนัยายน 2541 เป็นการอนุมติัท่ีผิดระเบียบ พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดี
จึงเป็นการจงใจกระท าผิดต่อกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการท าให้ราชการได้รับความ
เสียหายอนัถือเป็นการกระท าละเมิด 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 10/2554 คณะกรรมการจดัซ้ือท่ีดินโดย
วิธีพิเศษไม่ไดน้ าขอ้มูลราคาประเมินท่ีดินและราคาซ้ือขายท่ีดินใกลเ้คียงบริเวณท่ีจะซ้ือท่ีดินคร้ัง
หลงัสุดจ านวน 3 ราย ท่ีไดรั้บแจง้จากส านกังานท่ีดินจงัหวดัมาประกอบการพิจารณาวา่สมควรท่ีจะ
ซ้ือท่ีดินแปลงพิพาทตามราคาท่ีเสนอหรือไม่ ทั้งท่ีดินแปลงพิพาทเคยเป็นของผูฟ้้องคดีและนาย ป. 
ผูข้ายก็ไม่ไดเ้ป็นผูต้ ั้งราคาซ้ือขาย ไม่ไดเ้ป็นผูต้กลงกบัเจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีโดยตรงและไดรั้บ
เงินค่าซ้ือขายเพียงบางส่วน นอกจากน้ีก็ไม่ได้เป็นผูซ้ื้อท่ีดินแปลงพิพาทและจ่ายเงินค่าซ้ือท่ีดิน
ให้กบัผูฟ้้องคดี จึงเช่ือว่าการซ้ือขายท่ีดินแปลงดงักล่าวไม่มีการต่อรองราคา และพฤติกรรมของ 
ผูฟ้้องคดีท่ีขายท่ีดินใหน้าย ป. เป็นการท านิติกรรมอ าพรางโดยผูฟ้้องคดีมีเจตนาหลีกเล่ียงการมีส่วน
ไดเ้สียในสัญญากบัผูถู้กฟ้องคดี จึงเห็นไดว้่าผูฟ้้องคดีจงใจซ้ือท่ีดินโดยไม่ด าเนินการตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยท่ีก าหนดไว ้การกระท าของผูฟ้้องคดีจึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูถู้กฟ้องคดี 
ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ทางราชการ 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1290/2560 ผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่ง 
นายช่างโยธาปฏิบติัหน้าท่ีเป็นกรรมการตรวจการจ้าง ได้ลงนามตรวจรับมอบงานว่าเห็นควร
จ่ายเงินค่าซ่อมทรัพยสิ์นของงานป้องกนัภยัฝ่ายพลเรือนทั้งท่ียงัไม่เคยได้ตรวจดูงานจริง ซ่ึงย่อม
สังเกตเห็นไดถึ้งความผิดปกติในการตรวจรับมอบงานซ่อมแซมดงักล่าว แต่กลบัปล่อยปละละเลย
ยินยอมตรวจรับงาน ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีปฏิบติัตามระเบียบฯ โดยตรวจสอบงานจริงก่อนลงนาม 
ย่อมจะช่วยป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้จึงถือไดว้่าผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความจงใจ 
ไม่ปฏิบติัตามระเบียบเป็นเหตุใหเ้ทศบาลไดรั้บความเสียหาย ถือเป็นการกระท าละเมิด 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 750/2561 คดีน้ีแมว้่าขณะเกิดเหตุจะมี
ฝนตกหนกัจนกระทัง่ผูว้า่ราชการจงัหวดัมีประกาศให้พื้นท่ีดงักล่าวเป็นพื้นท่ีประสบภยัพิบติักรณี
ฉุกเฉิน (อุทกภยั) ก็ตาม แต่ระยะเวลาตั้งแต่เร่ิมขุดลอกคลองจนถึงเวลาท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัมี
ประกาศดงักล่าวเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๖๐ วนั การด าเนินโครงการดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดี
จะตอ้งแจง้เป็นหนงัสือใหผู้ฟ้้องคดีทราบไม่นอ้ยกวา่ ๗ วนั เม่ือผูถู้กฟ้องคดีมีเวลามากเพียงพอท่ีจะ
แจง้เป็นหนงัสือใหผู้ฟ้้องคดีทราบไดแ้ต่มิไดด้ าเนินการดงักล่าว จึงถือวา่ผูถู้กฟ้องคดีมิไดด้ าเนินการ
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ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยผูถู้กฟ้องคดีย่อม
เล็งเห็นไดว้่าการสร้างท านบในฤดูน ้ าหลากอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เกษตรกรทั้งท่ีอยู่บริเวณ
เหนือน ้าและทา้ยน ้าไดเ้น่ืองจากปกติน ้ ายอ่มไหลจากท่ีสูงลงสู่ท่ีต ่า การสร้างท านบยอ่มส่งผลท าให้
เกิดน ้าท่วมได ้ดงันั้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูฟ้้องคดี จึงเป็นผลโดยตรงจากการด าเนินโครงการ
ของผูถู้กฟ้องคดี และผูถู้กฟ้องคดีมิได้แจ้งให้เจ้าของท่ีทราบถึงการด าเนินการดังกล่าวตามท่ี
กฎหมายก าหนดขั้นตอนไวท้ั้งท่ีมีเวลาท่ีสามารถกระท าได ้จึงเป็นกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีกระท าละเมิด
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดี 
 จากแนวค าวินิจฉัยขา้งต้นกล่าวโดยสรุปได้ว่า ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า 
การกระท าโดยจงใจนั้นมีลกัษณะไปในทางเดียวกนักบัท่ีนกัวชิาการไดใ้หนิ้ยามความหมายไว ้
 4.2 ลกัษณะของการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 4.2.1 ความหมาย 
 เน่ืองจากระบบกฎหมายไทยมิได้ก าหนดบทนิยามของค าว่า “ประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง” ไวเ้ป็นการเฉพาะในกฎหมายฉบบัใด แต่ก็สามารถอาศยับทกฎหมายท่ี
ใกลเ้คียงอยา่งยิง่ซ่ึงก็คือกฎหมายอาญามาเป็นฐานในการนิยามความหมายได ้โดยประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 59 วรรคส่ี บญัญติัว่า “การกระท าโดยประมาท ไดแ้ก่ การกระท าความผิดโดยมิใช่
เจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและ
พฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นไดแ้ต่หาไดใ้ชอ้ยา่งเพียงพอไม่”  
 รองศาสตราจารยสุ์ษม ศุภนิตย ์ไดอ้ธิบายวา่ การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ควรจะหมายถึงการกระท าโดยไม่จงใจ แต่
กระท าโดยขาดความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และ
ผูก้ระท าอาจใช้ความระมดัระวงัเท่ากบับุคคลที่อยู ่ในภาวะเดียวกนักบัผูก้ระท าพึงใช้ความ
ระมดัระวงัได ้แต่ผูก้ระท าหาไดใ้ชไ้ม่ การพิจารณาการกระท าโดยประมาทในทางละเมิดนั้น ตอ้ง
พิเคราะห์ขนาดของความระมดัระวงัของผูก้ระท า โดยเทียบกบับุคคลในวิสัยและพฤติการณ์อย่าง
เดียวกันกับผูก้ระท าว่าปกติบุคคลเช่นว่านั้นจะใช้ความระมดัระวงัได้มากน้อยเพียงใด ถ้าหาก
ปรากฏว่า บุคคลธรรมดาท่ีเป็นมาตรฐานเทียบเคียงนั้นอยู่ในพฤติการณ์ภายนอกเช่นเดียวกนักบั
ผูก้ระท าจะใช้ความระมดัระวังมากกว่าผูก้ระท าและความเสียหายย่อมไม่เกิดข้ึน ก็ต้องถือว่า
ผูก้ระท าประมาท49 

                                                        
49 สุษม ศุภนิตย.์ ค ำอธิบำยกฎหมำยละเมิด. หนา้ 17-18.  
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 และมีนกักฎหมายหลายท่านไดใ้ห้ความหมายของ “ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง” ไวด้งัน้ี 
 ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภทิัย์ ได้อธิบายว่า อย่างไรเรียกว่าความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น กฎหมายมิไดบ้ญัญติัอธิบายเอาไว ้ความประมาทเลินเล่อโดยทัว่ไปย่อม
วินิจฉยัเทียบมาตรฐานความระมดัระวงัของวิญญูชนในฐานะเช่นลูกหน้ีในพฤติการณ์เช่นนั้น มิได้
ถือเอาความระมดัระวงัของลูกหน้ีเองเป็นหลกั แต่บางกรณีนกักฎหมายอาจตอ้งใชค้วามระมดัระวงั
มากข้ึนหรือน้อยลงก็ได้ แลว้แต่จะบญัญติัไวเ้ป็นเร่ือง ๆ ไป ส าหรับความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงนั้น หมายถึง ความประมาทเลินเล่อโดยท่ีไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัให้พน้ภยนัตรายท่ีเห็นอยู่
นั้น ถา้หากจะใชค้วามระมดัระวงัแต่เพียงเล็กนอ้ย ภยนัตรายนั้นก็จะไม่เกิดข้ึน50  
 ศาสตราจารย์ศักด์ิ สนองชาติ ได้อธิบายว่า ความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงก็คือ กระท าการโดยปราศจากความระมดัระวงัเสียเลย51  
 ศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์ไดอ้ธิบายวา่ กระท าดว้ยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึงการกระท าโดยรู้สึกอยู่แล้วว่าเป็นการเส่ียงท่ีจะเกิดภยัหรือความ
เสียหาย แต่ยงัขืนท าลงโดยคิดว่าสามารถหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดภยัหรือความเสียหายข้ึนได ้ผูก้ระท า
เพียงคาดเห็นวา่ผลอาจเกิดข้ึนได ้โดยไม่แน่วา่จะเกิด และคิดวา่คงสามารถหลีกเล่ียงผลนั้นได ้
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดใ้หค้วามเห็นเก่ียวกบัความหมายของ
ค าว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไวว้่า “การท่ีจะพิจารณาว่ากรณีใดเป็นการกระท าด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่นั้น เป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจด าเนินการ
ตามกฎหมายและระเบียบทุกคนจนถึงคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขห์รือศาล ส่วนอยา่งไรเป็นการ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงยอ่มข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงแต่ละกรณีไป ซ่ึงความประมาทเลินเล่ออยา่ง
ร้ายแรงจะมีลกัษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าไปโดยขาดความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจาก
เกณฑม์าตรฐานอยา่งมาก” (เร่ืองเสร็จท่ี 61/2540) 
 นอกจากน้ี ศาลปกครองสูงสุด ได้อธิบายเก่ียวกับความหมายของค าว่า
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไวว้่า “การกระท าท่ีจะถือว่าเป็นการกระท าการดว้ยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น หมายถึง การกระท าโดยมิไดเ้จตนา แต่เป็นการกระท าซ่ึงบุคคลพึงคาดหมาย

                                                        
50 จิตติ ติงศภทิัย.์ ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 2 มำตรำ 354 ถึงมำตรำ 452. 

พิมพค์ร้ังท่ี 5. กรุงเทพฯ : โรงพิมพเ์รือนแกว้การพิมพ.์ 2526. หนา้ 496. 
51 ศกัด์ิ สนองชาติ. ค ำอธิบำยโดยย่อประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยละเมิด และควำมรับ

ผิดทำงละเมิด. พิมพค์ร้ังท่ี 7. กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ. 2549. หนา้ 260. 
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ไดว้่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนไดแ้ละหากใช้ความระมดัระวงัแมเ้พียงเล็กน้อยก็อาจป้องกนั 
มิให้เกิดความเสียหายได ้แต่กลบัมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเช่นว่านั้นเลย” (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. 10/2552) 
 กล่าวไดโ้ดยสรุปว่า การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หมายถึง 
การกระท าโดยมิไดเ้จตนา แต่ไดก้ระท าไปโดยคาดหมายไดว้า่อาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้ซ่ึง
หากไดใ้ช้ความระมดัระวงัแต่เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้แต่ผูก้ระท า
มิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นเลย 
 4.2.2 แนวค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 
 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 354/2555 การท่ีผูฟ้้องคดีมอบกุญแจ
ให้แก่เจา้หน้าท่ีโครงการทุกคนถือ และผูฟ้้องคดียงัแขวนกุญแจลูกครอบไวท่ี้โต๊ะในโครงการซ่ึง
สามารถมองเห็นและสามารถหยิบไดโ้ดยง่าย ทั้งเจา้หนา้ท่ีทุกคนในโครงการต่างทราบวา่ผูฟ้้องคดี
แขวนกุญแจลูกครอบไวต้รงจุดใด อนัเป็นช่องทางหรือโอกาสให้เกิดมีการโจรกรรมเคร่ืองได้
โดยง่ายพฤติกรรมของผูฟ้้องคดีเป็นการกระท าท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐาน ซ่ึงบุคคลในภาวะ
เช่นนั้นตอ้งมีตามภาวะวสิัยและพึงใชค้วามระมดัระวงัใหม้าก แต่ผูฟ้้องคดีหาไดใ้ชค้วามระมดัระวงั
อยา่งเพียงพอไม่ จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูถู้ก
ฟ้องคดี จึงตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึงประกอบด้วยมาตรา ๑๐ 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 186/2557 เจ้าหน้าท่ีพสัดุได้จัดซ้ือ
เวชภณัฑท่ี์มิใช่ยา ในราคาแพงกวา่ราคาท่ีจ าหน่ายทัว่ไปและสูงกวา่โรงพยาบาลอ่ืน ๆ จ านวน ๕ แห่ง 
ท่ีเคยจดัซ้ือในช่วงเวลาเดียวกนั ซ่ึงแสดงว่าเจา้หน้าท่ีพสัดุท่ีท าการจดัซ้ือไม่ได้เปรียบเทียบราคา
เวชภณัฑท่ี์จะจดัซ้ือกบัท่ีเคยมีการจดัซ้ือและราคาในทอ้งตลาดทัว่ไป ท าให้จดัซ้ือเวชภณัฑ์ในราคา
ท่ีแพงกว่าราคาซ้ือขายตามปกติในท้องตลาด การกระท าดงักล่าวของเจา้หน้าท่ีพสัดุจึงเป็นการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ท าใหท้างราชการไดรั้บความเสียหาย 
 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 843/2557 ในการก าหนดราคากลาง  
ผูฟ้้องคดีเป็นผูอ้อกค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการก าหนดราคากลาง โดยเม่ือคณะกรรมการฯ ได้
ก าหนดราคากลางแลว้จะตอ้งเสนอผูฟ้้องคดีอนุมติัก่อนจึงจะถือเป็นการจา้งได ้ผูฟ้้องคดีจึงมีหนา้ท่ี
ควบคุมและตรวจสอบคณะกรรมการก าหนดราคากลางซ่ึงเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาให้ท าการก าหนด
ราคาโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย การท่ีผูฟ้้องคดีลงนามอนุมติัโดยละเลยไม่ตรวจสอบความเป็นมา 
ของจ านวนเงินท่ีประมาณการเป็นราคากลางว่าถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์การค านวณราคากลางท่ี
กฎระเบียบราชการก าหนดไวห้รือไม่ ท าให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้รับความเสียหายตอ้งจ่ายค่าจา้ง



40 
 
ก่อสร้างในราคาท่ีสูงกวา่ปกติ กรณีจึงถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีไดใ้ช้ความระมดัระวงัในฐานะผูมี้อ  านาจอนุมติั
เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายได ้หรือหากมีขอ้สงสัยในราคากลางก็ชอบท่ีจะ
สอบถามจากคณะกรรมการก าหนดราคากลาง แต่ผูฟ้้องคดีก็หาไดท้  าไม่ ความเสียหายส่วนหน่ึงจึง
เกิดจากการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูฟ้้องคดี  
 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 427/2561 ในการก าหนดราคากลางไดมี้
การสืบหาขอ้มูลและราคาจาก อบต. อ่ืน แลว้น ามาก าหนด เป็นคุณลกัษณะและราคากลาง แต่ไม่ได้
สืบหาขอ้มูลและราคาจากผูป้ระกอบกิจการรายอ่ืน ๆ เพื่อน ามาเปรียบเทียบหาราคาท่ีเหมาะสม 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการตรวจสอบราคากบับริษทัเอกชนซ่ึงเป็นผูน้ าเขา้และจ าหน่ายรถดงักล่าว และ
แมจ้ะเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดม้อบหมายให้เจา้หนา้ท่ีสืบหาขอ้มูลเพื่อก าหนดคุณลกัษณะและราคา 
ก็ตาม แต่ผูฟ้้องคดีในฐานะผูอ้อกประกาศสอบราคา ผูอ้นุมติัจดัซ้ือและอนุมติัเบิกจ่ายเงิน ย่อมมี
หนา้ท่ีตรวจทานรายละเอียดของการก าหนดราคา รวมทั้งในฐานะผูบ้งัคบับญัชายอ่มมีหนา้ท่ีก ากบั
ดูแล และตรวจสอบการปฏิบติังานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาให้เป็นไปตามกฎหมาย การท่ีผูฟ้้องคดีได้
อนุมติัจดัซ้ือและอนุมติัใหป้ระกาศสอบราคา และเป็นผูร่้วมก าหนดรายละเอียดคุณสมบติัและราคา
กลางรถฟาร์มแทรกเตอร์ตดัหญา้ท่ีจะจดัซ้ือ โดยเจา้หน้าท่ีพสัดุมิไดเ้ป็นผูก้  าหนดราคากลาง เป็น
เหตุให ้อบต. ท าสัญญาจดัซ้ือโดยไม่ไดสื้บหาราคาท่ีเหมาะสมเพื่อรักษาประโยชน์ของทางราชการ 
ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีใชค้วามระมดัระวงัแมเ้พียงเล็กนอ้ยก็อาจป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายได ้กรณีจึง
ถือได้ว่าผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ อบต. ได้รับความ
เสียหายจากการจดัซ้ือครุภณัฑท่ี์มีราคาสูงกวา่ความเป็นจริง อนัเป็นการกระท าละเมิดและจะตอ้งรับ
ผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ อบต. ตามมาตรา 10 ประกอบกบัมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิด ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 256/2561 แมว้า่ผูฟ้้องคดีไม่ทราบค าสั่ง
ท่ีได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการ รับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ในวนันั้น แต่ต่อมาเม่ือเจา้หน้าท่ี
การเงินผูท้  าหน้าท่ีจ่ายเช็คน าหลกัฐานใบส าคญัรับเงิน ให้ผูฟ้้องคดีในฐานะกรรมการรับ-จ่ายเงิน
ค่าแรงงานฯ ลงลายมือช่ือรับเงินค่าแรงงานฯ และผูฟ้้องคดีก็ลงลายมือช่ือ ในใบส าคญัรับเงิน จึงถือ
ว่าได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้งให้เป็นประธานกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ แล้ว ผูฟ้้องคดีจึงมี
หน้าท่ีตรวจสอบการเบิกจ่ายเงินว่าเป็นไปโดยถูกตอ้งหรือไม่ มีการจ่ายเงินค่าแรงให้กบัราษฎร
ถูกต้องหรือไม่ หากมีการเบิกจ่ายไม่ถูกตอ้ง ผูฟ้้องคดีมีหน้าท่ีตอ้งรายงานผลการตรวจสอบให้
หน่วยงานของรัฐทราบเพื่อการแกไ้ขเยียวยาความเสียหายดงักล่าวท่ีเกิดข้ึน แต่กลบัลงลายมือช่ือ  
ในใบส าคญัรับเงินโดยมิไดท้กัทว้งหรือด าเนินการตรวจสอบวา่การเบิกจ่ายเงินวา่เป็นไปโดยถูกตอ้ง
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หรือไม่ ถือไดว้่าผูฟ้้องคดีในฐานะเป็นกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ มิไดใ้ช้ความระมดัระวงั  
ในการตรวจสอบการเบิกจ่ายเงินตามอ านาจหน้าท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย
ความประมาท เลินเล่ออยา่งร้ายแรง เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหาย จึงตอ้งรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้แก่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๘  
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิ ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 433/2562 การท่ีนาย ป. ประธาน
กรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบล เป็นผูเ้สนอโครงการขอรับการสนับสนุนเส้ือและ
อุปกรณ์กีฬา ทราบวา่ไม่มีการจดัการแข่งขนักีฬาจริงตามโครงการท่ีตนเสนอ แต่กลบัลงลายมือช่ือ
ในใบเบิกพสัดุจนเป็นช่องทางใหห้วัหนา้ส่วนอ านวยการขององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัใชเ้อกสาร
ดงักล่าวไปประกอบการเบิกเส้ือและอุปกรณ์กีฬาโดยไม่ชอบ การกระท าของนาย ป. จึงเป็นการ
กระท าท่ีขาดความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นผูด้  ารงต าแหน่งประธาน ฯ พึงมีตามวิสัยและ
พฤติการณ์และย่อมจะรู้ระเบียบกฎหมายของทอ้งถ่ินและขั้นตอนวิธีการในการเบิกจ่ายพสัดุของ
ทางราชการเป็นอยา่งดีวา่ เม่ือไม่มีการแข่งขนักีฬาแลว้ยอ่มไม่สามารถลงนามเบิกจ่ายพสัดุอุปกรณ์
กีฬาดงักล่าวได้ ซ่ึงหากได้ใช้ความระมดัระวงัก็อาจจะป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายได้ การขาด
ความระมดัระวงัเช่นวา่นั้น จึงเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง อนัเป็น
การกระทา้ละเมิดต่อผูฟ้้องคดี นาย ป. จึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนตาม
มาตรา ๔๒๐ แห่งประมวล กฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 จากแนวค าวนิิจฉยัขา้งตน้กล่าวโดยสรุปไดว้า่ ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่การ
กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้นมีลกัษณะไปในทางเดียวกนักบัท่ีนักวิชาการได้ให้
นิยามความหมายไว ้
 



 
 

บทที ่ 3 

หลกักฎหมายวนัิยการเงนิการคลังของไทยและฝร่ังเศส 
 
 
 ในบทน้ีผูศึ้กษาจะน าเสนอและเปรียบเทียบระบบวินยัการเงินการคลงัของไทยตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 และระบบศาลวินยัทาง
งบประมาณและการคลงัอนัเป็นส่วนหน่ึงของระบบการตรวจเงินแผน่ดินในระบบกฎหมายฝร่ังเศส
ตามประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั (Code des juridictions financiè rs) ดว้ยเหตุท่ีระบบ
การตรวจเงินแผ่นดินสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบใหญ่ๆ คือ ระบบการตรวจเงินแผ่นดินท่ี
องค์กรตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอ านาจลงโทษความผิดวินัยการเงินการคลงัของรัฐ เช่น ส านักงาน 
การตรวจเงินแผน่ดินแห่งอเมริกา (The Government Accountability Office) ส านกังานการตรวจเงิน
แผ่นดินแห่งชาติองักฤษ (National Audit Office) และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินแห่งชาติ
ออสเตรเลีย (Australian National Audit Office) กบัระบบการตรวจเงินแผน่ดินท่ีองคก์รตรวจเงิน
แผ่นดินมีอ านาจลงโทษความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐได ้เช่น ศาลวินยัทางงบประมาณและ
การคลงั (La Cour de discipline budgé taire et financiè re) ประกอบกบัระบบศาลวินยัทางงบประมาณ
และการคลงัของฝร่ังเศสนั้นเป็นตน้แบบของระบบวินยัการเงินการคลงัของไทยตามท่ีปรากฏใน
กฎหมายวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดินนบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนั โดยจะศึกษาใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัโครงสร้างและอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รท่ีท าหนา้ท่ีวินิจฉยัความผิดวินยัการเงินการคลงั
ของรัฐ ฐานความผิด บุคคลท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบั โทษ เหตุยกเวน้โทษ อายุความ รวมทั้งวิธีพิจารณา
และการด าเนินการภายหลงัมีค าพิพากษา เพื่อเป็นฐานความรู้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัวินยั
การเงินการคลงัของไทยต่อไป 
 

1. หลกักฎหมายวนัิยการเงินการคลงัของไทย 
 
 1.1 ความเป็นมาและววิฒันาการของระบบวนัิยการเงินการคลงัของไทย 
  การตรวจเงินแผ่นดินไทยเร่ิมตน้ข้ึนในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี 5 โดยทรงพระกรุณาฯ ให้ตั้งกรมพระคลงัพระมหาสมบติัและทรงโปรดให้ตรา 
“พระราชบญัญติัส าหรับกรมพระคลงัมหาสมบติัแลวา่ดว้ยกรมต่าง ๆ ซ่ึงจะเบิกเงินส่งเงิน” ซ่ึงถือ
เป็นตน้ก าเนิดของการตรวจเงินแผ่นดินในประเทศไทย ท่ีภาษาองักฤษเรียกว่า “ออดิต ออฟฟิช” 
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เป็นท่ีประชุมตรวจบาญชี52 โดยให้พนักงานท่ีรับราชการในออฟฟิชหลวงน้ีเป็นอิสระจากกรม 
พระคลงัมหาสมบติั และอยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาโดยตรงจากเจา้พนกังานใหญ่ ท่ีภาษาองักฤษเรียกวา่ 
“ออดิเตอเยเนอราล” ไม่ต้องฟังบงัคบับญัชาจากผูอ่ื้น ทั้งยงัโปรดให้บญัญติัรายละเอียดว่าด้วย 
ออฟฟิช ดงัปรากฏในหมวดท่ี 8 วา่ดว้ยออฟฟิชหลวงในพระบรมมหาราชวงั 
  การตรวจเงินแผ่นดินไทยสมยัรัชกาลท่ี 6 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2453 ถึง พ.ศ. 2458 ยงัคง 
มีรูปแบบเหมือนปลายสมยัรัชกาลท่ี 5 จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2458 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้
เจา้อยู่หัวได้ทรงร้ือฟ้ืนเร่ืองการจดัตั้งกรมท่ีจะตรวจบญัชีและการเงินแผ่นดินข้ึนมาอีก เน่ืองจาก 
ทรงเห็นวา่รายไดแ้ละรายจ่ายของแผน่ดินมีมากข้ึนจ าเป็นตอ้งตรวจตราการรับจ่ายและรักษาเงินให้
รัดกุมยิ่งข้ึนกว่าแต่ก่อน จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตั้งกรมตรวจเงินแผ่นดินขั้นในสังกัด
กระทรวงพระคลงัมหาสมบติั เม่ือวนัท่ี 18 กนัยายน พ.ศ. 2458 และโดยท่ีกรมตรวจเงินแผน่ดินกบั
กรมบญัชีกลางมีความเก่ียวพนักนัอยู่ตลอดเวลา พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจา้อยู่หัวจึงทรงมี 
พระบรมราชโองการใหส้มทบกรมตรวจเงินแผน่ดินเขา้กบักรมบญัชีกลาง 
 จนกระทัง่ เม่ือปี พ.ศ. 2475 หลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองเป็นระบบประชาธิปไตย
โดยมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข คณะกรรมการราษฎรเห็นว่าการตรวจเงินแผ่นดินสังกดัอยู่ใน
กรมบญัชีกลาง กระทรวงพระคลงัมหาสมบติั การตรวจตราตลอดจนการแสดงความเห็นส าหรับผล
แห่งการตรวจยอ่มไม่เป็นไปโดยอิสระ สมควรจะโอนกรมตรวจเงินแผน่ดินมาข้ึนต่อคณะกรรมการ
ราษฎร และในปี พ.ศ. 2476 รัฐบาลเห็นสมควรให้การตรวจตราทรัพยสิ์นของแผน่ดินเป็นท่ีเช่ือถือ
แก่ประชาราษฎรมากข้ึน จึงตราพระราชบญัญติัว่าดว้ยคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2476 
จดัตั้งส านกังานคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินข้ึนแทนกรมตรวจเงินแผน่ดิน เม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม 
พ.ศ. 2476 มีฐานะเทียบเท่ากรม สังกดัส านกันายกรัฐมนตรี ต่อมาในปี พ.ศ. 2515 ไดมี้การปรับปรุง
ระเบียบการบริหารแผ่นดินใหม่ตามประกาศคณะปฏิวตัิ ฉบบัที่ 216 ก าหนดให้ส านกังาน
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นกรม ไม่สังกดัส านกันายกรัฐมนตรี  
แต่ให้อยูใ่นบงัคบับญัชาของนายกรัฐมนตรี ต่อมาไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการตรวจเงิน
แผน่ดิน พ.ศ. 2522 โดยมีเหตุผลวา่ เพื่อให้การตรวจสอบในการรับจ่าย เก็บรักษาเงินและทรัพยสิ์น
ของส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจเป็นไปโดยถูกตอ้งเรียบร้อย และมีประสิทธิภาพทนัยุคสมยัมาก
ยิง่ข้ึน ผลของพระราชบญัญติัน้ีท าให้มีการปรับเปล่ียนโครงสร้างของสถาบนัการตรวจเงินแผน่ดิน
จาก “ส านกังานคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน” เปล่ียนช่ือเป็น “ส านกังานตรวจเงินแผน่ดิน” อยู่

                                                        
52 นนทพล น่ิมสุวรรณ และคณะ. 120 ปี การตรวจเงินแผน่ดินไทย 80 ปี ส านกังานการตรวจเงิน

แผน่ดิน. กรุงเทพ : หจก.เอม่ีเทรดด้ิง. 2540. หนา้ 8. 
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ในบงัคบับญัชาของนายกรัฐมนตรีโดยตรง ต าแหน่ง “ประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” 
เปล่ียนมาเป็น “ผูอ้  านวยการส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน” เป็นหัวหน้าส่วนราชการ และเป็น
ผูรั้บผิดชอบงานของส านกังานตรวจเงินแผ่นดินแต่เพียงผูเ้ดียว นอกจากน้ี ยงัไดเ้พิ่มอ านาจหน้าท่ี
และบทบาทในการตรวจสอบ โดยให้ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจหน้าท่ีตรวจสอบถึง
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความประหยดัของการใช้จ่ายเงินงบประมาณและตรวจสอบการ
จดัเก็บภาษีอากร ซ่ึงเป็นการพฒันา บทบาทของสถาบนัตรวจเงินแผน่ดินของไทยให้สอดคลอ้งกบั
ปฏิญญา สากลว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน ซ่ึงส่วนใหญ่การตรวจสอบจะครอบคลุม ดา้นการเงิน 
(Financial Audit) การปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั (Compliance Audit) และการตรวจสอบ
การด าเนินงาน (Performance Audit) 
 ภายหลงัการปฏิรูปการเมืองการปกครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 การตรวจเงินแผน่ดินของไทยเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงก าหนดให้การตรวจเงินแผน่ดินกระท าโดยคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินและผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง53 และได้ก าหนดให้
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการก าหนดนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน 
การก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเก่ียวกบัการตรวจเงินแผ่นดิน การให้ค  าปรึกษาและค าแนะน า  
การก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีพิจารณาในเร่ืองวินยัการเงินการคลงั การก าหนดโทษทางปกครอง 
และการวินิจฉัยความผิดวินยัทางงบประมาณและการคลงั54 รวมทั้งมีอ านาจแต่งตั้งกรรมการวินยั
ทางงบประมาณและการคลงัเพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาและก าหนดโทษปรับทางปกครองเบ้ืองตน้แก่
เจา้หน้าท่ีหรือพนกังานของหน่วยรับตรวจท่ีฝ่าฝืนมาตรการเก่ียวกบัการควบคุมการเงินของรัฐ55 
ก่อนท่ีจะเสนอเร่ืองให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาและวินิจฉัยลงโทษปรับทาง
ปกครองต่อไป56 ต่อมามีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึง
ยงัคงก าหนดใหก้ารตรวจเงินแผน่ดินกระท าโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินและผูว้า่การตรวจเงิน
แผน่ดินท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง57  
 ปัจจุบนัมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ซ่ึงการตรวจเงิน

                                                        
53 มาตรา 312 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
54 มาตรา 15 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 
55 มาตรา 19 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 
56 มาตรา 23 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 
57 ตามนยัมาตรา 252 และมาตรา 253 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
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แผ่นดินนั้นยงัคงกระท าโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน แต่ได้
แบ่งแยกอ านาจหน้าท่ีระหว่างคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินออก
จากกัน โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจหน้าท่ีวางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน 
ก าหนดหลกัเกณฑม์าตรฐานเก่ียวกบัการตรวจเงินแผน่ดิน ก ากบัการตรวจเงินแผน่ดิน ให้ค  าปรึกษา 
แนะน า หรือเสนอแนะเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินแผน่ดิน และสั่งลงโทษทางปกครอง58 ส าหรับผูว้า่การ
ตรวจเงินแผน่ดินมีอ านาจหนา้ท่ีตรวจเงินแผน่ดินตามนโยบายการตรวจเงินแผน่ดินและหลกัเกณฑ์
มาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ก ากับการตรวจเงินแผ่นดินท่ีคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินก าหนด และตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ตรวจผลสัมฤทธ์ิและ
ประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ มอบหมายและก ากับเจ้าหน้าท่ีในการ
ด าเนินการตรวจเงินแผน่ดิน59 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ระบบวนิยัการเงินการคลงัซ่ึงเป็นกลไกและมาตรการอยา่งหน่ึง
ในระบบการตรวจเงินแผน่ดินนั้นมีจุดเร่ิมตน้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 โดยมีวตัถุประสงคใ์นการป้องปรามมิใหเ้จา้หนา้ท่ีหรือพนกังานของหน่วยรับตรวจกระท าการ 
ฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่าง ๆ โดยในระยะแรกนั้นก าหนดให้มีคณะกรรมการวินยัทาง
งบประมาณและการคลงัเป็นผูพ้ิจารณาและก าหนดโทษในเบ้ืองตน้ก่อนท่ีจะเสนอให้คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาและวินิจฉยัสั่งลงโทษต่อไป แต่ในปัจจุบนัไดก้ าหนดให้คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินเป็นผูพ้ิจารณาและและวินิจฉัยสั่งลงโทษแต่เพียงขั้นตอนเดียว ทั้งน้ี ผูรั้บค าสั่ง
ลงโทษทางปกครองยงัสามารถอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดไดต่้อไป  
 1.2 องค์กรทีเ่กีย่วกบัการตรวจเงินแผ่นดินไทย 
 1.2.1 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หมวด 12 องคก์ร
อิสระ ส่วนท่ี 5 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ได้ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ประกอบดว้ย กรรมการจ านวน 7 คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จาก
ผูซ่ึ้งไดรั้บการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา โดยผูซ่ึ้งไดรั้บการสรรหาตอ้งเป็นผูมี้ความซ่ือสัตย์
สุจริตเป็นท่ีประจกัษ์ มีความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์เก่ียวกบัการตรวจเงินแผ่นดิน 
กฎหมาย การบญัชี การตรวจสอบภายใน การเงินการคลัง และดา้นอ่ืนท่ีเป็นประโยชน์ต่อการตรวจ

                                                        
58 มาตรา 240 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
59 มาตรา 242 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
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เงินแผ่นดิน ทั้งน้ี เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี60 โดยมีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี นับแต่วนัท่ี
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง และใหด้ ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว61 
 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหนา้ท่ีและอ านาจ ไดแ้ก่ วางนโยบายการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ก าหนดหลกัเกณฑ์มาตรฐานเก่ียวกบัการตรวจเงินแผ่นดิน ก ากบัการตรวจเงิน
แผ่นดินให้เป็นไปตามนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดิน รวมทั้ ง
กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลงัของรัฐ ให้ค  าปรึกษา แนะน า หรือเสนอแนะเก่ียวกบัการใช้
จ่ายเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ รวมทั้งการให้ค  าแนะน า
แก่หน่วยงานของรัฐในการแก้ไขขอ้บกพร่องเก่ียวกบัการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน และสั่งลงโทษทาง
ปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ ทั้งน้ี การด าเนินการตาม
หน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 256162 นอกจากน้ีคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินยงัมี
อ านาจออกระเบียบ ประกาศ หรือข้อบงัคบัในการก ากับการตรวจเงินแผ่นดิน การจดัให้มีการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินโดยผูป้ระเมินอิสระ การจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ในการปฏิบติังาน และการอ่ืนใดอนัจ าเป็นต่อการด าเนินงานของผูว้า่การตรวจ
เงินแผน่ดินหรือส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน63 
 1.2.2 ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หมวด 12 องคก์ร
อิสระ ส่วนท่ี 5 คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ไดก้ าหนดใหมี้ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินคนหน่ึงซ่ึง
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาโดยได้รับการเสนอช่ือจากคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน โดยตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามเช่นเดียวกบัคณะกรรมการตรวจ
เงินแผน่ดิน64  
 ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีโดยเท่ียงธรรม เป็นกลาง และ
ปราศจากอคติทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจ โดยมีหน้าท่ีและอ านาจอนัได้แก่ ตรวจเงินแผ่นดินตาม
นโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลกัเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกบัการตรวจเงินแผ่นดินตามท่ี
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินก าหนด และตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ ตรวจ

                                                        
60 มาตรา 238 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
61 มาตรา 239 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
62 มาตรา 240 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
63 มาตรา 32 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 
64 มาตรา 241 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
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ผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ มอบหมายให้เจ้าหน้าท่ี
ด าเนินการตรวจสอบดงักล่าว รวมทั้งก ากบัและรับผิดชอบในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีนั้น
ด้วย65 รวมถึงหน้าท่ีและอ านาจในการก าหนดแผนการตรวจสอบประจ าปี ตรวจสอบรายงาน
การเงินแผ่นดินประจ าปีงบประมาณและแสดงความเห็นวา่เป็นไปตามกฎหมายและตามความเป็น
จริงหรือไม่ ตรวจสอบบญัชีทุนส ารองเงินตราประจ าปีและแสดงความเห็นวา่เป็นไปตามกฎหมาย
และตามความเป็นจริงหรือไม่ แจง้ผลการตรวจสอบและติดตามให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการ
ตามหนา้ท่ีและอ านาจเพื่อให้เป็นไปตามผลการตรวจสอบ วางระเบียบเก่ียวกบัการปฏิบติังานของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน แต่งตั้ งท่ีปรึกษาหรือผู ้เช่ียวชาญเพื่อช่วยการปฏิบัติงานของ
ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน และปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนใดตามท่ีมีกฎหมายก าหนดหรือท่ีคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินมอบหมาย66 ทั้งน้ี ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินตอ้งมีความเป็นอิสระในการปฏิบติั
หน้าท่ีโดยรับผิดชอบต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของหน่วย
ธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน67  
 1.2.3 ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 
ก าหนดใหมี้ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินเป็นส่วนราชการท่ีเป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
มีฐานะเป็นนิติบุคคล และอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน โดยท าหนา้ท่ีเป็น
หน่วยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน68 มีหนา้ท่ีและอ านาจในการรับผิดชอบงานธุรการ
และด าเนินการเพื่อให้คณะกรรมการบรรลุภารกิจและหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด อ านวยความ
สะดวก ช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุนการปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน และผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน ด าเนินการเพื่อให้หน่วยรับตรวจมีความรู้
ความเขา้ใจในหนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั มติคณะรัฐมนตรี และ
แบบแผนการปฏิบติัราชการ จดัให้มีการฝึกอบรมและพฒันาคามรู้ความเขา้ใจแก่เจา้หน้าท่ีและ
บุคลากรอ่ืนของส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินเพื่อสนบัสนุนและส่งเสริมกระบวนการตรวจสอบ 
ประสานงานและร่วมมือกับหน่วยงานต่างประเทศหรือระหว่างประเทศเก่ียวกับการตรวจเงิน
แผ่นดิน จดัท ารายงานผลการปฏิบติังานประจ าปีและรายงานผลการปฏิบติังานระหวา่งปีเสนอต่อ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อให้ค  าแนะน า ข้อเสนอแนะ หรือข้อท้วงติง และพิจารณา
                                                        

65 มาตรา 242 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
66 มาตรา 54 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 
67 มาตรา 243 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
68 มาตรา 58 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 
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เห็นชอบก่อนเสนอสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีทราบ ติดตามผลการด าเนินงาน
ของหน่วยรับตรวจตามขอ้เสนอแนะของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน รวบรวมค าสั่งผูว้่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินและเจา้หน้าท่ีท่ีมีถึงหน่วยรับตรวจในส่วนท่ีเก่ียวกบัผลการตรวจสอบเพื่อเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาวางหลกัเกณฑใ์หเ้จา้หนา้ท่ีปฏิบติัให้เป็นมาตรฐาน รวมถึงเผยแพร่ให้หน่วย
รับตรวจและประชาชนทราบ เผยแพร่ผลการตรวจสอบให้ประชาชนทราบเป็นการทัว่ไป และ
ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินหรือผูว้า่การตรวจเงิน
แผน่ดินมอบหมาย69 
 1.2.4 ศาลปกครอง 
 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ือง (1) คดี
พิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือ
นอกเหนืออ านาจหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการ
อนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการ
เลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิด
กบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติั
หนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั
หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง (5) คดีท่ีมี
กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัให้บุคคล
ต้องกระท าหรือละเวน้กระท าอย่างหน่ึงอย่างใด และ (6) คดีพิพาทเก่ียวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง70 โดยศาลปกครองชั้นตน้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยู่
ในอ านาจศาลปกครอง เวน้แต่คดีท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด71 ซ่ึงศาล
ปกครองสูงสุดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในเร่ือง (1) คดีพิพาทเก่ียวกับค าวินิจฉัยของ

                                                        
69 มาตรา 59 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 
70 มาตรา 9 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
71 มาตรา 10 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทตามท่ีท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด 
(2) คดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรี 
หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี (3) คดีท่ีมีกฎมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจศาลปกครอง
สูงสุด และ (4) คดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้72  
 ในปัจจุบนัศาลปกครองไดจ้ดัตั้ง “แผนกคดีวนิยัการคลงัและการงบประมาณ” 
ข้ึนในศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้นเพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง
เก่ียวกบัวินยัการคลงัและการงบประมาณภายในเขตอ านาจของศาลปกครอง โดยเปิดท าการตั้งแต่
วนัท่ี 1 ธนัวาคม 2558 เป็นตน้ไป73 โดยค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีปกครองในแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ ได้ก าหนดนิยาม  
“คดีปกครองเก่ียวกบัวินยัการคลงัและการงบประมาณ” ท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง หมายถึง 
“คดีพิพาททางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง และมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในกรณีการฝ่าฝืนขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการรับ การเบิก 
การจ่าย การใช้จ่าย การบริหารงบประมาณและก่อหน้ีผูกผนั การจดัเก็บรายได ้การใช้ประโยชน์ 
การเก็บรักษาพสัดุ และการจดัการซ่ึงเงิน ทรัพย์สิน สิทธิประโยชน์ใด ๆ ของหน่วยงานทาง
ปกครองท่ีไดม้าจากเงินงบประมาณ เงินนอกงบประมาณ เงินกู ้เงินอุดหนุน และเงินช่วยเหลือจาก
แหล่งในประเทศหรือต่างประเทศอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายหรือวตัถุประสงค์
ของหน่วยงานทางปกครอง ทั้งน้ี ให้หมายความรวมถึงเงิน ทรัพย์สิน สิทธิและผลประโยชน์
ดงักล่าวท่ีหน่วยงานทางปกครองมีอ านาจ หรือสิทธิใชจ่้ายหรือประโยชน์ดว้ย ซ่ึงเป็นความผิดวินยั
ทางการคลงัและการงบประมาณและไดรั้บการลงโทษปรับทางปกครองตามกฎหมาย”74  
 เม่ือเกิดกรณีฝ่าฝืนขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการบริหารการคลงัและการงบประมาณ
ของรัฐ มาตรการทางกฎหมายท่ีจะน ามาใช้บงัคบักบัเจ้าหน้าท่ีรัฐผูก้ระท าการฝ่าฝืนนั้นจะมีอยู่
ดว้ยกนั 4 ประเภท คือ 1) โทษทางวินยัขา้ราชการจากหน่วยงานตน้สังกดั 2) โทษชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนในความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีจากหน่วยงานตน้สังกดั 3) โทษทางปกครองจาก
องคก์รผูมี้อ านาจตรวจสอบ และ 4) โทษทางอาญาและทางแพ่งจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
และกระบวนการยติุธรรมทางแพง่ หากเจา้หนา้ท่ีรัฐเห็นวา่โทษท่ีไดรั้บตามประเภทท่ี 1 ถึงประเภท

                                                        
72 มาตรา 11 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
73 ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจดัตั้งแผนกคดีวินยัการคลงัและการงบประมาณ 

ในศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้ 
74 ขอ้ 1 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองใน

แผนกคดีวนิยัการคลงัและการงบประมาณ 
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ท่ี 3 ซ่ึงมีลักษณะเป็นขอ้พิพาททางปกครองนั้นไม่เป็นธรรม ก็สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองเพื่อขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจดังกล่าวได้ ทั้ งน้ี โทษ
ประเภทท่ี 1 และท่ี 2 จะอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ตามนยัมาตรา 10 
ส่วนโทษประเภทท่ี 3 จะอยู่ในในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามนยัมาตรา  
11 (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 10375 ได้
ก าหนดให้ผูรั้บค าสั่งลงโทษทางปกครองของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินสามารถใช้สิทธิ
อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดไดโ้ดยตรง 
 1.3 ความผดิวนัิยการเงินการคลงัของรัฐ 
  จากท่ีไดก้ล่าวไปในบทท่ี 2 วา่ ความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ คือ การฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีก าหนดข้ึนเก่ียวกับการควบคุมการใช้จ่ายและการบริหาร
การเงินการคลงัของรัฐ ทั้งน้ี ไม่วา่กฎเกณฑ์ดงักล่าวนั้นจะอยูใ่นรูปของกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั
หรือกฎหมายล าดบัรอง หรือในฐานะที่เป็นกฎหมายกลางหรือกฎระเบียบภายในของแต่ละ
หน่วยงานของรัฐก็ตาม เม่ือมีการฝ่าฝืนกฎเกณฑต่์าง ๆ เหล่านั้นยอ่มเป็นความผิดวินยัการเงินการคลงั
ของรัฐไดน้ั้น ในระบบกฎหมายไทยแต่เดิมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจ
เงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดมาตรการว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐข้ึน โดยการออก
ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าดว้ยวินยัทางงบประมาณและการคลงั พ.ศ. 2544 ซ่ึง
ระเบียบฯ ดงักล่าวไดก้ าหนดความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐไว ้7 ส่วนความผดิ ดงัน้ี 
 1) ความผดิเก่ียวกบัการรับเงิน การเก็บรักษาเงิน และการน าเงินส่ง 
 2) ความผดิเก่ียวกบัการเบิกเงิน และการจ่ายเงิน 
 3) ความผดิเก่ียวกบัการบริหารงบประมาณและการก่อหน้ีผกูพนั 
 4) ความผดิเก่ียวกบัการจดัเก็บรายได ้
 5) ความผดิเก่ียวกบัเงินยมื 
 6) ความผดิเก่ียวกบัการพสัดุ 
 7) ความผดิอ่ืน  

 แต่ปัจจุบนัพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. 2561 มิไดบ้ญัญติัหรือออกระเบียบก าหนดความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐไวแ้ต่อยา่งใด 

                                                        
75 มาตรา 103 “ผูถู้กสั่งลงโทษทางปกครองอาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดไดภ้ายในเกา้สิบวนั

นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสัง่” 
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เพียงแต่ไดบ้ญัญติัหนา้ท่ีและอ านาจในการตรวจสอบและลงโทษความผิดวินยัการเงินการคลงัของ
รัฐขององคก์รตรวจเงินแผน่ดินวา่ ให้ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินตรวจสอบเงินแผน่ดินตามกฎหมายวา่
ด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาวินิจฉัยลงโทษ
ส าหรับความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ และเม่ือไดมี้การตราพระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงั
ของรัฐ พ.ศ. 2561 ข้ึนใชบ้งัคบัในฐานะกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดกรอบวินยัทางการเงินการคลงัของ
รัฐไว ้ซ่ึงไดก้ าหนดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐในดา้นต่าง ๆ ไว ้ดงัน้ี  
 1) ดา้นรายได ้(มาตรา 37 - 43) 
 รายได้แผ่นดินตอ้งน าส่งคลงั เวน้แต่เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้ไม่ตอ้ง
น าส่งคลงั  
 2) ดา้นรายจ่าย (มาตรา 37 - 43) 
 การก่อหน้ีผูกพนัหรือจ่ายเงินของหน่วยงานรัฐต้องอาศยัอ านาจท่ีมีอยู่ตาม
กฎหมาย โดยตอ้งค านึงถึงความโปร่งใส คุม้ค่า และประหยดั  
 3) ดา้นการจดัใหไ้ดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและการบริหารทรัพยสิ์นของรัฐ (มาตรา 44 - 48) 
 การด าเนินการตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย โดยตอ้งพิจารณาประโยชน์ของรัฐและ
ประชาชน ความคุม้ค่า และประหยดั  
 4) ดา้นการก่อหน้ีและบริหารหน้ี (มาตรา 49 – 60) 
 การด าเนินการต้องเป็นไปตามกฎหมาย อยู่ภายใตว้ตัถุประสงค์และอ านาจ
หน้าท่ีของผูกู้ ้โดยตอ้งกระท าอย่างรอบคอบ ค านึงถึงความสามารถในการช าระหน้ี การกระจาย
ภาระการช าระหน้ี เสถียรภาพ ความย ัง่ยืนทางการเงินการคลงั และความน่าเช่ือถือของประเทศและ
หน่วยงานของรัฐผูกู้ ้ 
 5) ดา้นเงินนอกงบประมาณและทุนหมุนเวยีน (มาตรา 61 – 63) 
 หน่วยงานของรัฐพึงมีเงินนอกงบประมาณเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์ในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีและเม่ือมีเงินเหลือใหน้ าส่งคลงัโดยมิชกัชา้ และใหน้ าเงินนอกงบประมาณมาฝากไวท่ี้
กระทรวงการคลงั เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนหรือไดท้  าความตกลงกบักระทรวงการคลงั 
 6) ดา้นการคลงัทอ้งถ่ิน (มาตรา 64 – 67) 
 องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินตอ้งจดัเก็บรายไดใ้ห้เพียงพอในการจดัท าบริการ
สาธารณะและกิจกรรมสาธารณะ ในส่วนของการจดัท างบประมาณ การใช้จ่าย การก่อหน้ีผูกพนั 
และการบริหารทรัพยสิ์นตอ้งด าเนินการดว้ยความโปร่งใส ตรวจสอบได ้โดยพิจารณาผลสัมฤทธ์ิ 
ความคุม้ค่า ความประหยดั และภาระทางการคลงัในอนาคต 
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 และในมาตรา 80 วรรคสอง ไดก้ าหนดให้ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดวินัย
การเงินการคลงัของรัฐตามพระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 การสั่งลงโทษ
ทางปกครองให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. 2561 ซ่ึงตามกฎหมายดงักล่าวไดก้ าหนดให้บุคคลท่ีจะถูกลงโทษทางปกครองจะตอ้งเป็นไป
ตามมาตรา 9676 และมาตรา 9777 เท่านั้น ซ่ึงได้แก่ ผูรั้บตรวจ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงสามารถ
อธิบายได ้ดงัน้ี 
 1) กรณีผูรั้บตรวจ  
 ผูรั้บตรวจผูใ้ดไม่ด าเนินการเพื่อให้มีการชดใชค้่าเสียหายต่อรัฐหรือด าเนินการ
ทางวินัยแล้วแต่กรณี ภายในก าหนดเวลาท่ีผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินแจง้โดยไม่มีเหตุอนัสมควร  
ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินจะเสนอต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินใหล้งโทษทางปกครองก็ได ้
 2) กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
 เจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายว่าด้วยวินัยว่าด้วยวินัย
การเงินการคลงัของรัฐ จงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าวและเป็นกรณีท่ีไม่สามารถด าเนินการ
เพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อรัฐหรือด าเนินการทางวินัยแล้วแต่กรณี หรือเป็นกรณีตามขอ้ 1)  
ใหผู้ว้า่การตรวจเงินแผน่ดินเสนอต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินใหล้งโทษทางปกครอง 
 ดงันั้น จึงกล่าวไดโ้ดยสรุปวา่ ความผดิวินยัการเงินการคลงัของรัฐตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 คือ การไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติั
วินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 แต่เง่ือนไขในการลงโทษทางปกครองตอ้งเป็นไปตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 
 
 

                                                        
76 มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 

“ผูรั้บตรวจผูใ้ดไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีผูว้า่การก าหนดตามมาตรา 85 วรรคสอง หรือมาตรา 95 วรรคส่ี 
โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ผูว้า่การจะเสนอต่อคณะกรรมการใหล้งโทษทางปกครองแก่ผูรั้บตรวจผูน้ั้นก็ได ้
 ในการเสนอเพ่ือใหล้งโทษตามวรรคหน่ึง ใหผู้ว้า่การสรุปขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุอนัควร
ลงโทษทางปกครอง พร้อมทั้งขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัโทษท่ีสมควรลงดว้ย” 

77 มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 
“เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยวนิยัการเงินการคลงัของรัฐและเป็นกรณีท่ีไม่อาจ
ด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม หรือมาตรา 96 ใหผู้ว้า่การเสนอต่อคณะกรรมการใหล้งโทษทางปกครองแก่ผูน้ั้น
โดยใหน้ าความในมาตรา 96 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม” 
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 1.4 บุคคลผู้อยู่ใต้บังคับความผดิวนัิยการเงินการคลังของรัฐ 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
หมวด 7 วินยัการเงินการคลงั ไดก้ล่าวถึงบุคคลผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัของความผิดวินยัการเงินการคลงัของ
รัฐไว ้2 ประเภท ไดแ้ก่ “ผูรั้บตรวจ” และ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ”  

 โดยพระราชบญัญติัฯ ดงักล่าวไดก้ าหนดนิยามของ “ผูรั้บตรวจ” หมายถึง หวัหนา้
ส่วนราชการหรือหวัหนา้หน่วยงานผูรั้บผิดชอบในการปฏิบติัราชการหรือการบริหารของหน่วยรับ
ตรวจ ซ่ึง “หน่วยรับตรวจ” หมายถึง 1) กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ือยา่งอ่ืนท่ีมี
ฐานะเป็นกระทรวง ทบวง หรือกรม 2) หน่วยงานของราชการส่วนภูมิภาค 3) หน่วยงานของ
ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 4) รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีการงบประมาณและกฎหมายอ่ืน 5) ทุน
หมุนเวยีน 6) หน่วยงานอ่ืนของรัฐ 7) หน่วยงานท่ีรัฐมิไดจ้ดัตั้งข้ึนแต่ไดรั้บเงินอุดหนุน หรือกิจการ
ท่ีไดรั้บเงินหรือทรัพยสิ์นลงทุนจากหน่วยรับตรวจตาม 1) 2) 3) 4) หรือ 6) เฉพาะส่วนท่ีเก่ียวกบัเงิน
อุดหนุนหรือกิจการดงักล่าว 8) หน่วยงานอ่ืนใดหรือกิจการใดท่ีมีกฎหมายก าหนดให้ส านกังานการ
ตรวจเงินแผน่ดินเป็นผูต้รวจสอบหรือท่ีมีกฎหมายก าหนดให้มีสิทธิร้องขอให้ส านกังานการตรวจ
เงินแผ่นดินเป็นผูต้รวจสอบ ดงันั้น เจา้หน้าท่ีบุคคลใดจะหมายถึงผูรั้บตรวจจึงตอ้งพิจารณาเป็น
กรณีไป ยกตวัอย่างเช่น กรมป่าไม ้ผูรั้บตรวจคือ อธิบดีกรมป่าไม ้กรุงเทพมหานคร ผูรั้บตรวจคือ 
ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร องค์การบริหารส่วนจงัหวดัเชียงราย ผูรั้บตรวจคือ นายกองค์การ
บริหารส่วนจงัหวดัเชียงราย ส านกังานศาลยุติธรรม ผูรั้บตรวจคือ เลขาธิการส านกังานศาลยุติธรรม  
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ผูรั้บตรวจคือ ผูว้่าการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย หรือ
ส านกังานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทลั ผูรั้บตรวจคือ อ านวยการส านกังานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทลั เป็นตน้ 

 ส่วน “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” พระราชบญัญติัฯ ดงักล่าวมิไดก้ าหนดนิยามไวโ้ดยตรง  
แต่ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงิน 
การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 ขอ้ 4 ก าหนดนิยามค าวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายถึง ผูมี้หนา้ท่ีปฏิบติั
ตามกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ ซ่ึงกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐนั้น
มิได้หมายถึงพระราชบญัญติัวินัยการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 เท่านั้น แต่หมายรวมถึง
กฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการรักษาวินัยการเงินการคลังของรัฐให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย 
ก าหนด เช่น พระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2562 พระราชบญัญติัเงินคงคลงั พ.ศ. 2491 
พระราชบัญญัติการบริหารหน้ีสาธารณะ พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและ 
การบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เป็นตน้ จากค านิยามดงักล่าวเป็นการให้นิยามความหมายท่ีกวา้งซ่ึง
อาจหมายถึงบุคคลใดก็ไดท่ี้มีหนา้ท่ีปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐก็ยอ่มอยู่
ใตบ้งัคบัของความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ ไม่วา่จะมีสถานะเป็นขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง 
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หรือผูป้ฏิบติังานอ่ืนของหน่วยรับตรวจ ทั้งน้ี มีข้อสังเกตว่าข้าราชการการเมืองท่ีใช้อ านาจทาง
ปกครองหรือราษฎรท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใช้อ  านาจทางปกครองก็อยู่ในความหมายของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐขา้งตน้ไดเ้ช่นกนั 
 1.5 โทษวนัิยการเงินการคลัง 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 
9878 ก าหนดให้มีโทษทางปกครอง 3 ประเภท ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ์ ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน 
และปรับทางปกครอง เพื่อใชบ้งัคบัแก่ผูรั้บตรวจหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าการฝ่าฝืนขอ้ก าหนด
ตามกฎหมาย โดยโทษทางปกครองทั้ง 3 ประเภทมีลกัษณะ ดงัน้ี 
 1) ภาคทณัฑ์ คือ การลงโทษสถานเบาในกรณีกระท าความผิดเล็กน้อย ซ่ึงเป็น
ความผิดวินัยท่ีไม่ร้ายแรง และพฤติการณ์การกระท าความผิดไม่มีลักษณะเป็นการทุจริต โดย
ส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินจะแจง้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินท่ีสั่งลงโทษ
ภาคทณัฑใ์หผู้ถู้กลงโทษทราบโดยเร็ว 
 2) ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน คือ การลงโทษท่ีมีผลกระทบต่อช่ือเสียงของ
ผูก้ระท าความผิด เพื่อประกาศให้สาธารณชนได้รับรู้ถึงการกระท าความผิดนั้นภายใต้กรอบ
ระยะเวลาท่ีก าหนด โดยส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินจะแจง้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินท่ีสั่งลงโทษต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนให้ผูถู้กลงโทษทราบ และน าค าวินิจฉัย
ดงักล่าวลงเผยแพร่ในระบบสารสนเทศของส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน ตามระยะเวลาท่ีก าหนด
ไวใ้นค าวนิิจฉยันั้น 
 3) ปรับทางปกครอง คือ การลงโทษท่ีมีผลกระทบต่อตวัทรัพยสิ์นของผูก้ระท า
ความผิดโดยค านวณจากฐานเงินเดือนของผูถู้กลงโทษท่ีพึงจะได้รับในเวลาท่ีกระท าความผิด  
แต่จะลงโทษปรับเกินเงินเดือนสิบสองเดือนของผูถู้กลงโทษมิได้ และต้องจ านวนค่าปรับนั้น 
จะตอ้งไม่เกินกวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินจะแจง้ค าวินิจฉยัของ

                                                        
78 มาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 “โทษ

ทางปกครอง มีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ภาคทณัฑ ์
 (2) ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน 
 (3) ปรับทางปกครอง 
 ในการลงโทษปรับทางปกครอง จะลงโทษปรับเป็นเงินเกินเงินเดือนสิบสองเดือนของผูถู้กลงโทษมิได ้
 ในการพิจารณาโทษทางปกครองตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการค านึงถึงความร้ายแรงแห่ง
พฤติการณ์ท่ีกระท าผิดและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท านั้น” 
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คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินท่ีสั่งลงโทษปรับทางปกครองให้ผูถู้กลงโทษทราบ และให้ผูถู้ก
ลงโทษช าระเงินค่าปรับต่อส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินตามค าวนิิจฉยั เวน้แต่กรณีคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผน่ดินเห็นวา่มีเหตุอนัสมควรจะมีค าสั่งเปล่ียนแปลงเง่ือนไขวิธีการช าระเงินค่าปรับหรือ
ใหทุ้เลาการบงัคบัค าวนิิจฉยัไวก่้อนก็ได ้ 
 กรณีท่ีถึงก าหนดช าระเงินค่าปรับแลว้ ไม่มีการช าระค่าปรับโดยถูกตอ้งครบถว้น 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินจะมีหนงัสือเตือนให้ผูถู้กลงโทษช าระค่าปรับภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัท าการ ถ้าไม่มีการปฏิบติัตามค าเตือน ให้น ากฎหมายว่าด้วย 
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 ซ่ึงโทษภาคทณัฑ์และโทษต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน เป็นหลกัการท่ีเพิ่ม
ข้ึนมาใหม่เพื่อให้มีความเหมาะสมกบัพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท ามากยิ่งข้ึน จาก
เดิมท่ีมีเพียงโทษปรับทางปกครองแต่เพียงอยา่งเดียว อีกทั้งยงัเป็นการอุดช่องวา่งทางกฎหมายกรณี
ท่ีราษฎรผูไ้ดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้  านาจทางปกครองกระท าการฝ่าฝืนขอ้ก าหนดตามกฎหมาย ซ่ึงแต่
เดิมไม่อาจลงโทษปรับทางปกครองไดเ้น่ืองจากบุคคลดงักล่าวมิไดมี้เงินเดือนเพื่อเป็นฐานในการ
พจิารณาก าหนดโทษปรับทางปกครองได ้ 
 1.6 เหตุยกเว้นโทษวนัิยการเงินการคลงั 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 
10079 ก าหนดให้ผูรั้บตรวจหรือเจา้หน้าท่ีของหน่วยรับตรวจท่ีไดก้ระท าความผิดวินัยการเงินการ
คลงัของรัฐเพราะเหตุท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาไม่ตอ้งรับโทษทางปกครอง หาก
ปรากฏวา่มีพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ไดว้า่ตนนั้นไดโ้ตแ้ยง้หรือคดัคา้นค าสั่งดงักล่าวไวแ้ลว้  
 ทั้งน้ี มีขอ้สังเกตวา่ ระบบวินยัการเงินการคลงัตามกฎหมายเดิมนั้นไดก้ าหนดเหตุ
ยกเวน้โทษลักษณะเดียวกันน้ีไวเ้ช่นกัน แต่เป็นการก าหนดไวใ้นกฎหมายล าดับรอง (ระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยวนิยัทางงบประมาณและการคลงั พ.ศ. 2544) และเป็นกรณีท่ี
ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินสามารถใช้ดุลพินิจยกเวน้โทษปรับทางได้80 ต่างจากระบบวินยั

                                                        
79 มาตรา 100 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 

“ผูรั้บตรวจหรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยรับตรวจผูใ้ดกระท าความผิดตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี เพราะตอ้งปฏิบติัตาม
ค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชา หากปรากฏพยานหลกัฐานวา่ ผูรั้บตรวจหรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยรับตรวจผูน้ั้นไดโ้ตแ้ยง้
หรือคดัคา้นค าสัง่นั้นไวแ้ลว้ ใหไ้ดรั้บยกเวน้โทษทางปกครองตามท่ีก าหนดไวใ้นหมวดน้ี” 

80 ขอ้ 17 วรรคแรก “เจา้หนา้ท่ีผูใ้ดกระท าความผิดวนิยัทางงบประมาณและการคลงัตามระเบียบน้ี
เพราะตอ้งปฏิบติัตามค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชา หากปรากฏพยานหลกัฐานพิสูจน์ไดว้า่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดโ้ตแ้ยง้หรือ
คดัคา้นค าสัง่นั้นไวแ้ลว้ คณะกรรมการอาจยกเวน้โทษปรับทางปกครองแก่เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าผิดนั้นก็ได.้..” 
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การเงินการคลงัตามกฎหมายใหม่น้ีได้ก าหนดเหตุยกเวน้โทษทางปกครองไวใ้นกฎหมายระดบั
พระราชบญัญติัและเป็นกรณีท่ีเป็นบทบังคบัให้ยกเวน้โทษทางปกครองมิใช่ตามดุลพินิจของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินซ่ึงเป็นหลักประกันท่ีมั่งคงและเป็นธรรมแก่ผู ้รับตรวจหรือ
เจา้หนา้ท่ีของหน่วยรับตรวจ 
 1.7 อายุความ 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
มาตรา 10181 ก าหนดใหอ้ านาจหรือสิทธิในการด าเนินการเก่ียวกบัความผิดวินยัการเงินการคลงัของ
รัฐของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินเป็นอนัระงบัลงดว้ยเหตุสองประการคือ ประการแรก เหตุท่ี
ผูถู้กกล่าววา่กระท าความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐไดถึ้งแก่ความตาย และประการท่ีสอง เหตุท่ี
ด าเนินการไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ีไดก้ระท าความผิดวินยัการเงินการคลงัของ
รัฐ โดยภายในระยะเวลาห้าปีดงักล่าวจะตอ้งด าเนินกระบวนการวินยัการเงินการคลงัจนถึงขั้นตอน
สุดทา้ยอนัไดแ้ก่การมีค าวินิจฉยัของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ทั้งน้ี ระยะเวลาห้าปีดงักล่าว
นั้นถือเอาวนัท่ีกระท าความผิดเป็นหลกั ไม่ว่าขณะท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้รับเร่ือง
เสนอความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐจากผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินระยะเวลาดงักล่าวจะผา่นมา
ก่ีปีก็ตาม ก็จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว มิฉะนั้ นย่อมหมดสิทธิ
ด าเนินการวนิยัการเงินการคลงัแก่ผูถู้กกล่าวหา 
 1.8 กระบวนพิจารณาและการด าเนินการภายหลังคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
มีค าวินิจฉัยลงโทษ 
 ในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงกระบวนพิจารณาความผิดวินยัวินยัการเงินการคลงัของรัฐ 
และขั้นตอนการด าเนินการต่าง ๆ ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินมีค าวินิจฉยัลงโทษ
ทางปกครองแก่ผูรั้บตรวจหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ
โดยสังเขป โดยกระบวนพิจารณาและการด าเนินการดงักล่าวจะเป็นไปตามระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง  
2 ฉบบั ไดแ้ก่ ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอ
เร่ืองความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 และระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่า
ดว้ยการพิจารณาวินิจฉยัความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 ทั้งน้ี ระยะเวลาด าเนินการ

                                                        
81 มาตรา 100 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 

“การด าเนินการเก่ียวกบัความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐระงบัลงในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ผูถู้กกล่าวหาถึงแก่ความตาย 
 (2) ด าเนินการไม่แลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ีกระท าความผิด” 
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ของผูรั้บตรวจภายหลังจากได้รับแจ้งผลการตรวจสอบอนัจะเป็นจุดเร่ิมต้นของการเสนอเร่ือง
ความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐไดน้ั้น จะแตกต่างกนัไปตามลกัษณะของขอ้บกพร่อง ในท่ีน้ีจะ
ยกตวัอย่างของขอ้บกพร่องท่ีก่อให้เกิดความเสียหายและไดแ้จง้ให้ผูรั้บตรวจด าเนินการเพื่อให้มี 
การชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐหรือเพื่อให้ด าเนินการทางวินัยกบัเจา้หน้าท่ีของหน่วยรับตรวจ (ตาม
มาตรา 95 วรรคสาม) โดยสรุปได ้ดงัน้ี 
 เม่ือผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินโดยเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบท่ีไดม้อบหมายไดด้ าเนินการ
ตรวจสอบแลว้พบว่าการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของหน่วยรับตรวจมีขอ้บกพร่องท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายก็จะท าการแจง้ผลการตรวจสอบเป็นหนังสือแก่ผูรั้บตรวจให้ทราบถึงขอ้บกพร่อง
ดงักล่าวพร้อมขอ้เสนอแนะเพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐหรือเพื่อให้ด าเนินการทางวินยักบั
เจา้หนา้ท่ีของหน่วยรับตรวจ โดยผูรั้บตรวจตอ้งเร่ิมด าเนินการดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบ และตอ้งแจง้การเร่ิมตน้ด าเนินการให้ส านกังานการตรวจเงิน
แผน่ดินทราบทนัที (แจง้วา่ไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฯ แลว้แต่กรณี แลว้) และด าเนินการให้
แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบ โดยตอ้งรายงานผล
การด าเนินการให้ส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินทราบทุกหกสิบวนัจนกว่าจะแลว้เสร็จ82 เม่ือครบ
ก าหนดเวลาสามสิบวนัขา้งตน้หากผูรั้บตรวจไม่แจง้ผลกลบัมา หรือไม่เร่ิมตน้การด าเนินการเพื่อให้
มีการชดใช้ค่าเสียหายหรือการด าเนินการทางวินัย ให้มีหนังสือแจ้งเตือนเร่งรัดให้ผูรั้บตรวจ
ด าเนินการอีกคร้ังภายในสามสิบวนันบัแต่ไดรั้บหนงัสือแจง้เตือน83 และเม่ือครบก าหนดเวลาตามท่ี
แจง้เตือนแล้ว หากผูรั้บตรวจไม่แจง้ผลกลบัมา หรือไม่ด าเนินการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ให้
พิจารณาท าความเห็นเสนอผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินให้
พิจารณาลงโทษทางปกครองแก่ผูรั้บตรวจหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐต่อไป แต่หากผูรั้บตรวจแจง้เหตุท่ี
ไม่เร่ิมตน้ด าเนินการและผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดิน (หรือเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย) เห็นวา่มีเหตุ
อนัสมควร ให้มีหนังสือเร่งรัดให้ด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยี่สิบวนันับแต่วนัได้รับ
หนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบ84 เม่ือครบก าหนดเวลาหน่ึงร้อยยี่สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้ผล
การตรวจสอบ หากผูรั้บตรวจไม่รายงานผลการด าเนินการหรือยงัด าเนินการไม่แลว้เสร็จโดยไม่มี

                                                        
82 ขอ้ 41 ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอเร่ือง

ความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
83 ขอ้ 49 วรรคหน่ึง ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและ

การเสนอเร่ืองความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
84 ขอ้ 49 วรรคสอง ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและ 

การเสนอเร่ืองความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
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เหตุอนัสมควร ใหมี้หนงัสือแจง้เตือนเร่งรัดให้ด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บหนงัสือแจง้เตือน85 และเม่ือครบก าหนดเวลาตามท่ีไดแ้จง้เตือนแลว้ หากผูรั้บตรวจไม่แจง้ผล
กลบัมาหรือไม่ด าเนินการให้แล้วเสร็จตามก าหนดเวลาโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ให้พิจารณาท า
ความเห็นเสนอผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินให้พิจารณา
ลงโทษทางปกครองแก่ผูรั้บตรวจต่อไป แต่หากผูรั้บตรวจแจง้เหตุท่ียงัด าเนินการไม่แลว้เสร็จและ
ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน (หรือเจา้หน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย) เห็นว่ามีเหตุอนัสมควร ให้ผูว้่าการ
ตรวจเงินแผน่ดินพิจารณาขยายระยะเวลาการด าเนินการให้แลว้เสร็จตามท่ีเห็นสมควรเป็นรายกรณี 
และเม่ือครบระยะเวลาท่ีขยายดงักล่าวแลว้ หากผูรั้บตรวจด าเนินการไม่แลว้เสร็จ ให้พิจารณาท า
ความเห็นเสนอผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินให้พิจารณา
ลงโทษทางปกครองแก่ผูรั้บตรวจต่อไป86 ทั้งน้ี ไม่ว่าผลการด าเนินการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดหรือสอบสวนความผิดวินยัขา้ราชการของหน่วยรับตรวจท่ีไดด้ าเนินการแลว้เสร็จจะมี
ผลแตกต่างจากผลการตรวจสอบของผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือไม่ก็ตาม พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ก็ไม่ไดก้  าหนดให้ผูว้่าการตรวจเงิน
แผน่ดินหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินมีอ านาจทกัทวงผลการด าเนินการดงักล่าวได ้ 
 ภายหลงัท่ีมีเหตุตอ้งเสนอเร่ืองความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐตามท่ีไดอ้ธิบาย
มาขา้งตน้ เจา้หนา้ท่ี (ส านกัตรวจสอบพิเศษ) ผูรั้บผดิชอบในการตรวจสอบจะจดัท าส านวนความผิด
วนิยัการเงินการคลงัของรัฐเสนอผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินเพื่อส่งเร่ืองให้ส านกัวินยัการเงินการคลงั
ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป87 จากนั้นผูอ้  านวยการส านกัวินยัการเงินการคลงัจะมอบหมายให้
เจา้หน้าท่ีอย่างน้อยหน่ึงคนเป็นผูรั้บผิดชอบในการพิจารณาตรวจส านวนว่าถูกตอ้งตามรูปแบบท่ี
ก าหนดหรือมีพยานหลกัฐานครบถว้นหรือไม่88 หากเห็นวา่ไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบท่ีก าหนดหรือยงัมี
พยานหลกัฐานไม่ครบถว้น ก็จะเสนอความเห็นต่อผูอ้  านวยการส านกัวนิยัการเงินการคลงัเพื่อส่งคืน

                                                        
85 ขอ้ 49 วรรคส่ี ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและ 

การเสนอเร่ืองความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
86 ขอ้ 49 วรรคหา้ ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและ 

การเสนอเร่ืองความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
87 ขอ้ 53 ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอเร่ือง

ความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
88 ขอ้ 54 ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอเร่ือง

ความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
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เพื่อให้ด าเนินการแกไ้ขต่อไป89 แต่หากเห็นวา่ส านวนดงักล่าวมีความถูกตอ้งตามรูปแบบท่ีก าหนด
และมีพยานหลกัฐานครบถว้นแลว้ ก็จะท าความเห็นและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัโทษทางปกครองท่ี
สมควรไดรั้บเสนอต่อผูอ้  านวยการส านักวินยัการเงินการคลงัเพื่อเสนอผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน
พิจารณาลงนามส่งเร่ืองให้ประธานกรรมการตรวจเงินแผน่ดินต่อไป ทั้งน้ี หากปรากฏขอ้เท็จจริงใน
เวลารับส านวนเพื่อท าความเห็นขา้งตน้ว่า ผูถู้กกล่าวหาถึงแก่ความตาย คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินเคยมีค าวินิจฉัยในประเด็นนั้นมาแล้วโดยอาศยัข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน เป็นเร่ืองท่ีมี
ระยะเวลาเกินกว่าห้าปีนับแต่วนัท่ีกระท าความผิด หรือพยานหลกัฐานไม่ปรากฏว่าเป็นความผิด
วินยัการเงินการคลงัของรัฐ ให้ท าความเห็นต่อผูอ้  านวยการส านกัวินยัการเงินการคลงัเพื่อเสนอให้
ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินพิจารณายุติเร่ือง90 
 เม่ือประธานกรรมการตรวจเงินแผน่ดินไดรั้บเร่ืองความผิดวินยัการเงินการคลงัของ
รัฐท่ีเสนอข้ึนมาแลว้ ก็จะด าเนินการเรียกประชุมคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อพิจารณามีมติ
รับหรือไม่รับเร่ืองไวพ้ิจารณา หากมีมติรับเร่ืองไวพ้ิจารณาก็จะมอบหมายให้กรรมการตรวจเงิน
แผน่ดินคนใดคนหน่ึงเป็นกรรมการเจา้ของเร่ืองและมอบหมายให้ขา้ราชการในส านกังานการตรวจ
เงินแผน่ดินอยา่งนอ้ยหน่ึงคนเป็นผูช่้วยกรรมการเจา้ของเร่ือง และให้กรรรมการเจา้ของเร่ืองแจง้มติ
การมอบหมายให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและแจง้สิทธิการคดัคา้นไปพร้อมกบัการแจง้ขอ้กล่าวหา91  
แต่หากมีมติไม่รับเร่ืองไวพ้ิจารณาก็จะจ าหน่ายเร่ืองนั้นออกจากสารบบ92 ในการแจง้ขอ้กล่าวหานั้น
ให้ท าเป็นหนงัสือระบุขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุอนัควรลงโทษทางปกครองพร้อมส าเนา
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยเท่าท่ีจะท าให้ผูถู้กกล่าวเขา้ใจขอ้กล่าวได้93 โดยผูถู้กกล่าวหาตอ้งท า
ช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาเป็นหนงัสือพร้อมพยานหลกัฐาน (ถ้ามี) ยื่นต่อกรรมการเจา้ของเร่ืองภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหรือถือวา่ไดรั้บหนงัสือแจง้ขอ้กล่าวหา กรณีมีเหตุผลและความจ าเป็น

                                                        
89 ขอ้ 55 ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอเร่ือง

ความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
90 ขอ้ 56 ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอเร่ือง

ความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
91 ขอ้ 26 ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
92 ขอ้ 27 ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
93 ขอ้ 28 วรรคสอง ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิด

วนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
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อนัไม่อาจยื่นหนงัสือช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาไดภ้ายในระยะเวลาท่ีก าหนด ผูถู้กกล่าวอาจยื่นค าร้องขอ
ขยายระยะเวลาก่อนครบก าหนดระยะเวลาแก้ขอ้กล่าวหาได้ โดยกรรมการเจา้ของเร่ืองสามารถ
อนุญาตใหข้ยายระยะเวลาดงักล่าวไดไ้ม่เกินสิบห้าวนั และเม่ือครบก าหนดระยะเวลายื่นค าช้ีแจงแก้
ขอ้กล่าวหาแลว้ผูถู้กกล่าวหาไม่ยืน่ค  าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา ใหถื้อวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่ประสงคจ์ะช้ีแจง
แกข้อ้กล่าวหา94 ในการรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาวนิิจฉยันั้นกรรมการเจา้ของเร่ืองมีดุลพินิจ
ท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานโดยไม่จ  ากดัเฉพาะท่ีเสนอโดยผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินหรือผูถู้กกล่าวหา95 
เม่ือกรรมการเจา้ของเร่ืองได้แจ้งข้อกล่าวหาและรับฟังค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา รวมทั้งรวบรวม
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเสร็จส้ินแลว้ ให้จดัท ารายงานโดยสรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และ
ความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อพิจารณาวินิจฉัย96 เม่ือประธานกรรมการ
ตรวจเงินแผน่ดินไดรั้บรายงานดงักล่าวก็จะเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉยัภายใน
สิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับรายงานพร้อมส านวน แต่หากพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความจ าเป็นตอ้ง
รวบรวมขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมก็สามารถกระท า
ได้97 และก่อนการวินิจฉัยหากผูถู้กกล่าวหาประสงค์ท่ีจะมาแถลงดว้ยวาจา ให้คณะกรรมการเปิด
โอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นมาแถลงดว้ยวาจาไดต้ามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
และคณะกรรมการจะซักถามขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมเม่ือเสร็จส้ินการแถลงด้วยวาจาแลว้ก็ได้ และให้
บนัทึกค าแถลงดว้ยวาจาและค าช้ีแจงเพิ่มเติมนั้นไวเ้ป็นหลกัฐาน98 ในการพิจารณาความผิดวินัย
การเงินการคลงัของรัฐและการลงโทษทางปกครอง ให้คณะกรรมการตรวจเ งินแผน่ดินใช้รายงาน
ผลการตรวจสอบของผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินเป็นหลกั และพิจารณาขอ้เทจ็จริงจากส านวนรายงาน
ของกรรมการเจา้ของเร่ือง รวมทั้งขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ในกรณีท่ีเห็นวา่ไม่มีน ้ าหนกัเพียงพอท่ีจะ
รับฟังไดว้า่มีการกระท าความผดิตามขอ้กล่าวหาก็ใหมี้ค าวนิิจฉยัยุติเร่ือง แต่หากเห็นวา่มีการกระท า

                                                        
94 ขอ้ 29 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
95 ขอ้ 33 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
96 ขอ้ 36 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
97 ขอ้ 38 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
98 ขอ้ 39 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
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ความผดิตามขอ้กล่าวหาก็ใหมี้ค าวนิิจฉยัสั่งลงโทษทางปกครองแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีกระท าความผิดนั้น99 
ค  าวนิิจฉยัลงโทษวนิยัการเงินการคลงัแก่ผูถู้กกล่าวหานั้นให้ระบุสิทธิและระยะเวลาในการอุทธรณ์
ต่อศาลปกครองสูงสุดดว้ย ซ่ึงผูถู้กลงโทษสามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉัยดงักล่าวไดภ้ายในระยะเวลา 
เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่ง100 จากนั้นให้ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินแจง้ค าวินิจฉยัให้ผูถู้ก
ลงโทษและหน่วยงานท่ีสังกดั หรือผูบ้งัคบับญัชา หรือผูก้  ากบัดูแลเพื่อทราบและเพื่อบงัคบัการให้
เป็นไปตามค าวินิจฉยัดงักล่าว101 ทั้งน้ีในส่วนของวิธีการบงัคบัจะแตกต่างไปตามประเภทของโทษ
ทางปกครองท่ีไดถู้กลงโทษ โดยกรณีภาคทณัฑ ์ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินจะแจง้ค าวินิจฉยัให้
ผูถู้กลงโทษทราบโดยเร็วเท่านั้น102 กรณีต าหนิโดยเผยต่อสาธารณชน ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินจะแจง้ค าวินิจฉัยให้ผูถู้กลงโทษทราบ และน าเผยแพร่ค าวินิจฉัยในระบบสารสนเทศของ
ส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินภายในระยะเวลาตามท่ีก าหนดในค าวินิจฉัย103 และกรณีปรับทาง
ปกครอง ส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินจะแจง้ค าวินิจฉยัให้ผูถู้กลงโทษทราบและให้ผูถู้กลงโทษ 
น าเงินมาช าระค่าปรับดงักล่าว เวน้แต่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่ามีเหตุอนัสมควร จะมี
ค าสั่งเปล่ียนแปลงเง่ือนไขวิธีการช าระค่าปรับหรือให้ทุเลาการบงัคบัไวก่้อนก็ได ้หากครบก าหนด
ระยะเวลาแลว้ไม่มีการช าระเงินค่าปรับโดยถูกตอ้งครบถว้น ส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินจะมี
หนังสือเตือนให้ช าระเงินค่าปรับภายในระยะเวลาท่ีก าหนดแต่ไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัท าการ ถ้าไม่
ปฏิบติัตามหนังสือเตือน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินอาจน ากฎหมายว่าด้วยวิธีการปฏิบัติ
ราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมได้104  

 

                                                        
99 ขอ้ 41 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
100 ขอ้ 45 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
101 ขอ้ 46 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
102 ขอ้ 47 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
103 ขอ้ 48 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
104 ขอ้ 49 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
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2. หลกักฎหมายวนัิยการเงินการคลงัของฝร่ังเศส 
 
 2.1. ความเป็นมาและววิฒันาการของระบบการตรวจเงินแผ่นดินฝร่ังเศส 
 แนวความคิดท่ีว่าควรจะมีองค์กรพิเศษท่ีมีหน้าท่ีควบคุมการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน
หรือการควบคุมบญัชีของรัฐนั้นมีมานานแลว้ นบัตั้งแต่สมยัศตวรรษท่ี 13 โดยกษตัริยเ์ห็นความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการดูแลตรวจสอบรายจ่ายของรัฐ จึงมอบหมายให้คณะท่ีปรึกษาของตน (Conseil 
du Roi หรือ Curia Regis) ท าหนา้ท่ีควบคุมดูแลและตรวจสอบการใชจ่้ายเงินของราชอาณาจกัร 
จนกระทัง่มีการพฒันาไปสู่การเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นการควบคุมตรวจสอบบญัชีของรัฐ และสามารถ
แยกเป็นองค์กรพิเศษอิสระจากคณะท่ีปรึกษาของกษตัริย ์โดยมีแผนกบญัชีแห่งแรกเกิดข้ึนท่ีกรุง
ปารีส เรียกวา่ La Chambre des Comptes de Paris และใชบ้งัคบัตั้งแต่ปี ค.ศ. 1303 หลงัจากนั้น
นบัตั้งแต่ปี ค.ศ. 1465 เป็นตน้มาเร่ิมมีการจดัตั้ง La Chambre des Comptes ข้ึนในแควน้ต่าง ๆ 
จนกระทัง่เกิดการปฏิวติัฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789 เน่ืองจากองคก์รดงักล่าวมีเขตอ านาจเพียงเท่ากบั
พื้นท่ีส่วนหน่ึงของประเทศ ซ่ึงท าให้การรวบรวมค าพิพากษาท่ีจะถือเป็นบรรทดัฐานเป็นไปได ้
โดยยาก และการควบคุมรายจ่ายของรัฐก็ยงัไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร คณะปฏิวติัจึงไดย้กเลิก
แผนกบญัชีดงักล่าวและจดัตั้งส านกังานบญัชีของสภานิติบญัญติั (Bureau de Comptabilité  de 
l`Assemblé e lé gislative) และต่อมาได้แต่งตั้งเจา้พนกังานตรวจสอบบญัชี (Commissaire à  la 
Comptabilité ) แต่การจดัระบบดงักล่าวยงัคงไม่ได้ผลสืบเน่ืองมาจากความไร้ประสิทธิภาพและ 
การขาดจุดมุ่งหมายของสมาชิกสภานิติบญัญติั ต่อมาในปี ค.ศ. 1807 จกัรพรรดินโปเลียนไดมี้การ
น าระบบ “ศาลบญัชี” แบบเดิมท่ีใช้ในสมยัก่อนปฏิวติั (Ancien ré gime) มาปรับปรุงให้สมบูรณ์
ยิง่ข้ึนโดยจดัตั้งข้ึนในรูปแบบของศาลบญัชี (La Cour des comptes)105  
 ศาลบญัชี (La Cour des comptes) มีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบความถูกตอ้ง 
ในเร่ืองการเงินและการบญัชีของรัฐ โดยไม่มีอ านาจลงโทษตวับุคคลท่ีเป็นตน้เหตุของการเกิด
ขอ้บกพร่องทางด้านการเงินและการบญัชีของรัฐ กล่าวคือ ไม่มีอ านาจลงโทษผูมี้อ านาจสั่งจ่าย  
(Les ordonnateurs) ดงันั้น เพื่ออุดช่องว่างของกฎหมายในระบบงบประมาณและการคลังของ
ประเทศ จึงไดมี้การจดัตั้งศาลวินยัทางงบประมาณ (La Cour de discipline budgé taire) ในปี  
ค.ศ. 1948 โดยรัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 25 กนัยายน 1948 จนกระทัง่เปล่ียนช่ือเป็น “ศาลวินยัทาง

                                                        
105 อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป. “การควบคุมการบังคับใช้งบประมาณและการบริหารการคลงัโดย

องค์กรศาลในระบบการคลงัสาธารณรัฐฝร่ังเศส”. รวมบทความวชิาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 ปี 
ศาสตราจารยไ์พโรจน์ ชยันาม. กรุงเทพ : ประกายพรึก. 2535. หนา้ 455 – 456. 
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งบประมาณและการคลงั” (La Cour de discipline budgé taire et financiè re) โดยรัฐบญัญติัฉบบั 
ลงวนัท่ี 31 กรกฎาคม 1963106 
 2.2 องค์กรตรวจเงินแผ่นดินฝร่ังเศส  
 ระบบการตรวจเงินแผ่นดินของประเทศฝร่ังเศสได้ก าหนดให้องค์กรท่ีท าหน้าท่ี 
ในการตรวจเงินแผน่ดินเพื่อควบคุมการใชอ้  านาจรัฐทางดา้นการคลงันั้นอยูใ่นรูปแบบขององคก์ร
ตุลาการ ไดแ้ก่ ศาลบญัชี (La Cour des Comptes) และศาลวินยัทางงบประมาณและการ (La Cour 
de discipline budgé taire et financiè re) ซ่ึงดว้ยเหตุผลทางประวติัศาสตร์ท าให้ประเทศฝร่ังตอ้งมี 
ศาลสองลกัษณะเพื่อใหมี้เขตอ านาจครอบคลุมบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารการคลงัของประเทศ 
  2.2.1 ศาลบัญชี (La Cour des comptes) 
 1) องค์ประกอบและโครงสร้าง107 
 ในส่วนขององคป์ระกอบนั้นศาลบญัชีประกอบไปดว้ย  
 (1) ประธานศาลบญัชี  
 (2) ตุลาการหวัหนา้แผนกต่าง ๆ  
 (3) ตุลาการท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาบญัชี  
 (4) ตุลาการชั้นรองลงมาท่ีท าหนา้ท่ีเป็นผูรั้บผดิชอบส านวน สอบสวนและ
จดัท าส านวนของบญัชีท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาของศาล  
 (5) ตุลาการชั้นตน้ท่ีท าหนา้ท่ีช่วยเหลือและเขา้ร่วมในการตรวจสอบส านวน  
 (6) แผนกอยัการประจ าศาลบญัชี ซ่ึงประกอบไปด้วย หัวหน้าอยัการ
ประจ าศาลบญัชี รองอยัการและผูช่้วยอยัการอีกจ านวนหน่ึง โดยท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการใช้
งบประมาณตามรัฐบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปี ให้ค  าปรึกษาในขอ้กฎหมายแก่ตุลาการศาล
บญัชี และสนบัสนุนในการบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาของศาล  
 (7) เลขาธิการและรองเลขาธิการ ท าหน้าท่ีดูแลงานธุรการทัว่ไปของ
ส านกังานศาลบญัชี  

                                                        
106 อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป. “โครงการศึกษาวจิยั เร่ือง วนิยัทางงบประมาณและการคลงั”. เสนอ

ต่อส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน. มกราคม 2549. หนา้ 17 – 18. 
107 สุปรียา แกว้ละเอียด. กฎหมายงบประมาณของต่างประเทศ : ข้อคิดและประสบการณ์ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส. กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2560. หนา้ 194 – 195. 
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 (8) คณะกรรมการการายงานต่อสาธารณะและการวางแผน ท าหน้าท่ีใน
การก าหนดกลยุทธ์และวางแผนการตรวจสอบของศาลบญัชี และตรวจสอบและอนุมติัเอกสาร
เผยแพร่ต่อสาธารณะ 
  ส าหรับโครงสร้างของศาลบญัชีจะประกอบดว้ยแผนกต่าง ๆ แต่ละแผนก
จะประกอบไปดว้ย ตุลาการ ตุลาการเจา้ของส านวน ผูเ้ช่ียวชาญ และเจา้หนา้ท่ีธุรการต่าง ๆ โดยแต่ละ
แผนกจะมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 
  (1) ตรวจสอบการด าเนินการของกระทรวงต่าง ๆ และตรวจสอบบญัชีต่าง ๆ 
ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการของกระทรวงท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของแผนกนั้น ๆ 
  (2) ตรวจสอบการด าเนินการและตรวจสอบบญัชีต่าง ๆ ขององค์การ
มหาชนและองคก์รอ่ืน ๆ ท่ีอยูภ่ายใตก้ ากบัดูแลของกระทรวงท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของแผนกนั้น ๆ  
  (3) ตรวจสอบการด าเนินการและตรวจสอบบญัชีต่าง ๆ ของรัฐวิสาหกิจท่ี
มีกิจการอยูใ่นเขตอ านาจของแผนกนั้น ๆ  
  ทั้งน้ี ศาลบญัชีประกอบไปดว้ยแผนกต่าง ๆ 7 แผนก ไดแ้ก่ แผนกท่ี 1 การคลงั 
การงบประมาณ เศรษฐกิจ และการรับรองบญัชี แผนกท่ี 2 กลาโหม พลงังาน การคา้ระหวา่งประเทศ 
การคา้และหัตถกรรม ธุรกิจขนาดย่อม การท่องเท่ียว และทหารผ่านศึก แผนกท่ี 3 การศึกษา  
การอุดมศึกษา การวิจยั เยาวชน กีฬา วฒันธรรม และการส่ือสาร แผนกท่ี 4 ส านกันายกรัฐมนตรี 
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ มหาดไทย การยุติธรรม การต่างประเทศ ดินแดนโพน้ทะเลของฝร่ังเศส 
และการอุทธรณ์ของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค แผนกท่ี 5 การแรงงาน อาคาร การพฒันาเมือง  
เด็กและครอบครัว ผูสู้งอายุ ผูพ้ิการ และการกุศล แผนกท่ี 6 การสาธารณสุขและการประกนัสังคม 
และแผนกท่ี 7 การคมนาคม สาธารณูปโภค ผงัเมือง ส่ิงแวดลอ้ม และการเกษตร 
 2) อ านาจหน้าท่ี 
 ศาลบญัชีมีอ านาจหนา้ท่ีกวา้งขวางตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวา่
ดว้ยทางการคลงั ทั้งน้ี อาจแบ่งอ านาจหนา้ท่ีของศาลบญัชีออกเป็น 4 ประการส าคญั คือ  
 (1) อ านาจในการตรวจสอบและพิพากษาบัญชีของสมห์ุบัญชี 
 อ านาจในการพิพากษาบญัชีของสมุห์บญัชีมาจากหลกัการแบ่งแยก
อ านาจระหว่างผูมี้อ  านาจสั่งจ่ายและผูจ่้าย (สมุห์บญัชี) เพื่อเป็นการคานอ านาจและตรวจสอบ
ระหวา่งกนั โดยกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสไดมี้การก าหนดความรับผิดของสมุห์บญัชีไวเ้ป็นการ
เฉพาะ ในกรณีท่ีมีเงินขาดไปจากบญัชี สมุห์บญัชีตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัและอยู่ในรูปของการ
ชดใช้เงินท่ีขาดไป โดยการพิจารณาคดีนั้นศาลจะพิพากษาบญัชีของสมุห์บญัชี หาใช่พิพากษาตวั
สมุห์บญัชี ซ่ึงหมายความวา่ การพิจารณาความรับผิดของสมุห์บญัชีจะดูจากความถูกตอ้งของบญัชี
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เท่านั้น พฤติกรรมของสมุห์บญัชีจะไม่มีผลใด ๆ ต่อการพิจารณา สมุห์บญัชีจึงไม่สามารถอ้าง
ปัญหาสุขภาพท่ีท าให้ตนไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งถูกตอ้งหรืออา้งความบริสุทธ์ิใจวา่ตนเอง
ไม่ไดต้ั้งใจยกัยอกเงินได ้ซ่ึงในปัจจุบนัก็ยงัคงระบบความรับผิดของสมุห์บญัชีไว ้โดยก าหนดให้
ทุกส้ินปีงบประมาณ สมุห์บญัชีจะตอ้งส่งบญัชีให้ศาลบญัชีเพื่อตรวจสอบวา่ไดมี้การเบิกจ่ายเงินและ
รับเงินถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ ในกรณีบญัชีนั้นถูกตอ้ง ศาลบญัชีจะพิพากษารับรอง
บญัชี ซ่ึงกรณีน้ีสมุห์บญัชีก็จะไม่มีความรับผิด ส่วนกรณีท่ีมีเงินขาดบญัชีไป ศาลบญัชีจะพิพากษา
เรียกใหส้มุห์บญัชีชดใชเ้งินท่ีขาดไป108  
 ทั้งน้ี อ านาจในการตรวจสอบและพิพากษาบญัชีของสมุห์บญัชีน้ีจะ
ครอบคลุมทั้งสมุห์บญัชีท่ีไดรั้บการแต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีทางบญัชีในเร่ืองนั้น ๆ และสมุห์บญัชีโดย
ขอ้เท็จจริง กล่าวคือ บุคคลท่ีไม่ไดรั้บการแต่งตั้งเป็นสมุห์บญัชีแต่ไดมี้การท าหนา้ท่ีของสมุห์บญัชี
ในการจดัการเงินแผน่ดินตามขอ้เท็จจริง109  
 (2) อ านาจในการตรวจสอบด าเนินการ110 
 อ านาจในการตรวจสอบการด าเนินงาน หมายถึง การตรวจสอบความ
ถูกตอ้งตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัของการบริหารการเงินการคลงั และตรวจสอบว่าไดมี้
การใชท้รัพยากรและงบประมาณวา่เป็นไปอยา่งประหยดัและประสบผลสัมฤทธ์ิตามเป้าหมายท่ีได้
มีการก าหนดไวห้รือไม่ โดยไม่กา้วล่วงไปถึงการพิจารณาความเหมาะสมของการก าหนดนโยบาย
แต่อยา่งใด โดยศาลบญัชีและศาลบญัชีภาค มีอ านาจในการตรวจสอบการด าเนินงานของทุกองคก์ร
ท่ีมีการใชเ้งินแผน่ดิน มิใช่เฉพาะองคก์รท่ีมีสมุห์บญัชีประจ าอยูเ่ท่านั้น โดยศาลบญัชีและศาลบญัชีภาค
สามารถตรวจสอบองคก์รเอกชนท่ีไดรั้บเงินอุดหนุนจากภาครัฐ องคก์รประกนัสังคม รัฐวิสาหกิจ 
องคก์รการกุศลต่าง ๆ และองคก์รท่ีไดรั้บเงินอุดหนุนจากสหภาพยุโรปดว้ยเช่นกนั ในการก าหนด
แผนการตรวจสอบการด าเนินงาน นั้น ศาลบญัชีและศาลบญัชีภาคอาจก าหนดเร่ืองท่ีจะตรวจสอบ
เองหรืออาจเป็นการด าเนินการตามค าขอของคณะกรรมาธิการของรัฐสภา (มาตรา L.136-4 แห่ง
ประมวลกฎหมายศาลตรวจเงินแผน่ดิน) หรือตามค าขอของผูต้รวจการแผน่ดิน (มาตรา 12 แห่งรัฐ
บญัญติัลงวนัท่ี 3 มกราคม ค.ศ. 1973) ก็ได ้
 ในการตรวจสอบหน่วยงาน ศาลบญัชีและศาลบญัชีภาคจะกระท าโดย
เคารพหลกัการมีสิทธิโตแ้ยง้ โดยเม่ือท าการตรวจสอบเสร็จแลว้ ศาลบญัชีหรือศาลบญัชีภาคจะ

                                                        
108 อนญั ยศสุนทร. บทบาทในปัจจุบันของศาลตรวจเงินแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส. หนา้ 344–345. 
109 สุปรียา แกว้ละเอียด. กฎหมายงบประมาณของต่างประเทศ : ข้อคิดและประสบการณ์ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส. หนา้ 197. 
110 อนญั ยศสุนทร. บทบาทในปัจจุบันของศาลตรวจเงินแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส. หนา้ 354–358. 
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จดัท าร่างขอ้สังเกตส่งไปยงัหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อหน่วยงานนั้นจะไดช้ี้แจงเหตุผลและ
ตอบขอ้สังเกตดงักล่าว เม่ือการพิจารณาผลการตรวจสอบส้ินสุดแลว้ ศาลบญัชีหรือศาลบญัชีภาค
จะแจง้ผลการตรวจสอบไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง รัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบ ในกรณีท่ีมีการกระท าผิด
วินยัทางงบประมาณหรือการคลงั ก็สามารถส่งเร่ืองต่อไปยงัอยัการเพื่อท าการฟ้องคดีต่อศาลวินยั
ทางงบประมาณและการคลงั หรือหากเป็นกรณีท่ีตรวจพบการทุจริต ก็สามารถส่งเร่ืองต่อไปยงั
อยัการเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลอาญาไดเ้ช่นกนั นอกจากน้ี ศาลบญัชีอาจแจง้ผลการตรวจสอบ
ต่อคณะกรรมาธิการการคลงัหรือคณะกรรมาธิการสืบสวนของรัฐสภาดว้ยเช่นกนั  ทั้งน้ี ส าหรับการ
ตรวจสอบการด าเนินงาน ศาลบญัชีหรือศาลบญัชีภาคมีอ านาจเพียงแจ้งผลการตรวจสอบและ
ขอ้เสนอแนะในการแก้ไขข้อบกพร่องท่ีพบเท่านั้น ดังนั้น หน่วยงานไม่จ  าเป็นต้องปฏิบติัตาม
ความเห็นหรือขอ้สังเกตของศาลบญัชีหรือศาลบญัชีภาคแต่อย่างใดและศาลฯ ก็ไม่มีอ านาจทาง
กฎหมายท่ีจะบงัคบัให้หน่วยงานปฏิบติัตาม อยา่งไรก็ดี ในทางปฏิบติั ศาลบญัชีจะมีการติดตามผล
การด าเนินงานตามขอ้สังเกตของศาลบัญชีและศาลบญัชีภาคและท าการรายงานผลไวใ้นรายงาน
ประจ าปีของศาลบญัชี ซ่ึงจะได้มีการเสนอต่อรัฐบาลและรัฐสภา รวมถึงเผยแพร่ต่อสาธารณชน
ต่อไป 
 (3) อ านาจในการรับรองบัญชีของรัฐ111  
 มาตรา 58-5 ของรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยรัฐบัญญัติ
งบประมาณ ค.ศ. 2001 ได้ก าหนดให้ศาลบญัชีจดัท ารายงานรับรองรายงานการเงินของรัฐบาล 
(Certification des comptes de l’Etat) วา่รายงานการเงินดงักล่าวมีความถูกตอ้งสุจริต และเช่ือถือได้
หรือไม่ (la régularité, la sincérité et la fidélité des comptes de l’Etat) นอกจากน้ี ศาลบญัชียงัได้
ด าเนินการรับรองรายงานการเงินของหน่วยงานอ่ืนๆ ด้วย เช่น การรับรองงบการเงินของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา โดยการร้องขอของทั้งสองสภา การรับรองบญัชีของรัฐถือวา่เป็นเร่ืองท่ีมี
ความส าคญัเป็นอยา่งยิง่ส าหรับความโปร่งใสทางการคลงั เน่ืองจากรายงานดงักล่าวเป็นหลกัประกนั
ถึงความน่าเช่ือถือของขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีรัฐบาลเสนอเพื่อประกอบการเสนอร่างรัฐบญัญติัปิดงบประมาณ
ประจ าปี (Loi de rè glement) และให้ความมัน่ใจในระดบัท่ีเหมาะสมวา่ขอ้มูลดงักล่าวไม่มีขอ้ผิดพลาด
โดยมีนยัยะส าคญั 
 ค  ารับรองบญัชีของศาลบญัชีนั้นมี 4 รูปแบบ คือ การรับรองโดยไม่มี
เง่ือนไข การรับรองโดยมีเง่ือนไข การปฏิเสธการรับรอง และการแจง้ถึงความไม่สามารถท่ีจะท า

                                                        
111 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 359 – 361. 
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การรับรองได้และศาลบญัชีอาจจะแนบข้อเสนอแนะเก่ียวกบัวิธีการและกระบวนการทางบญัชี
ประกอบกบัค ารับรองบญัชีไดด้ว้ยเช่นกนั 
 (4) อ านาจหน้าท่ีในการช่วยเหลือรัฐบาลและรัฐสภาในการตรวจสอบการใช้
จ่ายงบประมาณ112 
 มาตรา 47-2 วรรคแรกแห่งรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 ยงัไดก้ าหนดให้ศาล
บญัชีมีหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือรัฐสภาในการตรวจสอบการบริหารงานโดยรัฐบาล นอกจากน้ี  
ยงัไดก้ าหนดให้ศาลบญัชีมีหนา้ท่ีช่วยเหลือรัฐบาลและรัฐสภาในการตรวจสอบการใชจ่้ายเงินตาม
รัฐบญัญติังบประมาณและตามรัฐบัญญติังบประมาณของส านักงานประกันสังคม รวมถึงการ
ประเมินผลการด าเนินนโยบายสาธารณะดว้ยเช่นกนั โดยตามมาตราดงักล่าวประกอบกบัมาตรา 58 
ของรัฐบญัญติัวา่ดว้ยรัฐบญัญติังบประมาณ ค.ศ. 2001 ศาลบญัชีจึงไดจ้ดัท ารายงานต่าง ๆ เพื่อเสนอ
ต่อรัฐสภาประกอบการพิจารณาร่างรัฐบัญญัติงบประมาณและร่างรัฐบัญญัติงบประมาณของ
ส านกังานประกนัสังคม  
 2.2.2 ศาลวินัยทางงบประมาณและการคลัง (La Cour de discipline budgé taire et 

financiè re) 
 1) องค์ประกอบและโครงสร้าง113 
 มาตรา L. 311-2 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั ท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติมปี ค.ศ. 2005 ก าหนดใหศ้าลวนิยัทางงบประมาณและการคลงั ประกอบไปดว้ย  
 (1) ประธานศาลบญัชี เป็นประธานศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงั  
 (2) ประธานแผนกการคลงัของศาลปกครองสูงสุด เป็นรองประธานศาล
วนิยัทางงบประมาณและการคลงั  
 (3) ตุลาการศาลวินัยทางงบประมาณและการคลงั จ านวน 10 คน ซ่ึง
คดัเลือกจากตุลาการจากศาลปกครองสูงสุดจ านวน 5 คน และตุลาการจากศาลบญัชีอีกจ านวน 5 คน 
และยงัมีตุลาการส ารองอีกจ านวน 6 คน ทั้งน้ี องคค์ณะศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงั จะมี
จ านวน 2 องค์คณะโดยแต่ละองค์คณะจะประกอบไปดว้ย ประธานจ านวน 1 คน และตุลาการ
จ านวน 5 คน ซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งจากประธานศาลฯ โดยมีประธานศาลฯ และรองประธานศาลฯ ท าหนา้ท่ี
เป็นประธานแต่ละองคค์ณะ 

                                                        
112 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 362 – 363. 
113 ไกลกงัวล บุญปลูก. ศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงัของประเทศฝร่ังเศส. วารสารวิชาการ

ศาลปกครอง, 15, 3. (กรกฎาคม-กนัยายน 2558). 1 – 43 หนา้ 3 - 6. 
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 (4) หัวหน้าอยัการประจ าศาลบญัชี ท าหน้าท่ีเป็นอยัการประจ าศาลวินัย
ทางงบประมาณและการคลงั และอาจจะมีตุลาการผูแ้ถลงคดี ไม่จ  ากดัจ านวนเป็นผูช่้วย 
 2) อ านาจหน้าท่ี 
 ประเทศฝร่ังเศสได้มีการวางระบบการตรวจสอบการใช้เงินแผ่นดินโดย
การให้อ านาจศาลบญัชีในการตรวจสอบบญัชีของสมุห์บญัชี อยา่งไรก็ดี ในกรณีของผูมี้อ  านาจสั่ง
จ่ายนั้น แต่เดิมไม่มีกฎหมายก าหนดโทษหรือความรับผิดใด ๆ ไวเ้ป็นการเฉพาะ จนกระทัง่ในช่วง
สงครามโลกคร้ังท่ีสอง เน่ืองจากการท่ีไม่มีรัฐสภาท่ีมาท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชเ้งินแผน่ดิน 
รัฐบาลในยุคนั้นจึงท าทุกอยา่งตามอ าเภอใจ ไม่วา่จะเป็นการเสนอ การพิจารณา การอนุมติั การใช้
และการตรวจสอบงบประมาณ จากรายงานสาธารณะประจ าปีของศาลบญัชีภายหลงัจากท่ีสงครามโลก
คร้ังท่ีสองส้ินสุดลง ปรากฏว่ามีขอ้บกพร่องมากมายในการบริหารการคลงัของประเทศ จึงท าให้
รัฐสภาได้หาวิธีการป้องกันและแก้ไขข้อจ ากัดในการลงโทษผูก้ระท าความผิดของศาลบัญชี  
แต่เน่ืองจากเดิมศาลบญัชีมิไดมี้อ านาจครอบคลุมไปถึงตวัผูมี้อ  านาจสั่งจ่าย ดว้ยเหตุน้ีเองจึงได้มี 
การจดัตั้งศาลวินยังบประมาณข้ึนในปี ค.ศ. 1948 และเปล่ียนช่ือมาเป็นศาลวินยังบประมาณและ 
การคลงั ในปี ค.ศ. 1963 เพื่อพิพากษาลงโทษผูมี้อ านาจสั่งจ่ายในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดวินยั
ทางงบประมาณ โดยการวินิจฉยัลงโทษของศาลฯ จะมีลกัษณะเป็นโทษปรับทางปกครอง 114 ดงันั้น  
ศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงัมีอ านาจหนา้ท่ีวนิิจฉยัและพิพากษาลงโทษบุคคลผูก้ระท าการ
ฝ่าฝืนความผดิทางวนิยังบประมาณและการคลงันัน่เอง 
 2.3 ความผดิวนัิยการเงินการคลงั 
 ความผดิวนิยัการเงินการคลงัและโทษของความผิดดงักล่าว ถูกบญัญติัไวใ้นหมวด 3 
ของบรรพ 3 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั ตั้งแต่มาตรา L. 313-1 ถึงมาตรา L. 313-15 
ซ่ึงสามารถจ าแนกฐานความผดิได ้ดงัน้ี115 
 1) ความผิดอันเกิดจากการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การควบคุมทางการคลัง (controle 
financier) 
 มาตรา L. 313-1 บญัญติัวา่ บุคคลทุกคนตามมาตรา L. 312-1 ท่ีไดก้ระท าการ
ผูกผนัรายจ่าย โดยไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์การควบคุมทางการคลงัอาจได้รับโทษปรับเป็นเงิน

                                                        
114 อนญั ยศสุนทร. อ านาจหนา้ท่ีขององคก์รการตรวจเงินแผน่ดิน : ฝร่ังเศสและองักฤษ. 

www.lawdrafter.blogspot.com. คน้คืน 21 มิถุนายน 2563. จาก http://lawdrafter.blogspot.com/2017/03/blog-
post_8.html. 

115 ไกลกงัวล บุญปลูก. ศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงัของประเทศฝร่ังเศส. หนา้ 14 – 29. 
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จ านวนไม่ต ่ากวา่ 150 ยูโร และไม่เกินกวา่จ านวนเงินไดห้รือเงินเดือนรวมทั้งปีก่อนหักค่าใชจ่้ายท่ี
ไดรั้บ ณ วนัท่ีกระท าความผดิ  
 ลักษณะความผิดท่ีเกิดจากฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ดังกล่าว ได้แก่ การส่งเอกสาร
เก่ียวกบัการบริหารรายจ่ายท่ีไม่สมบูรณ์หรือมีขอ้ผิดพลาด หรือมีการปกปิดหรืออ าพรางตวัเลขใน
บญัชีรายจ่าย เช่น กรณีผูต้รวจสอบทางการเงินอนุมติัฎีกาอยา่งผิดพลาด (ค าพิพากษาศาลวินยัทาง
งบประมาณและการคลงั ลงวนัท่ี 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 1996 คดี A et a) หรือกรณีเจา้หนา้ท่ีจ่ายเงิน
งบประมาณโดยไม่ไดรั้บอนุมติัจากผูมี้อ  านาจสั่งจ่าย (ค าพิพากษาศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงั 
ลงวนัท่ี 28 เมษายน ค.ศ. 1987 คดี Benoit et Souquiere) เป็นตน้ 
 2) ความผิดอันเกิดจากการตัดรายจ่ายอย่างผิดปกติเพ่ือปกปิดการใช้เงินเกินวงเงิน
อนุมติั 
 มาตรา L. 313-2 บญัญติัวา่ บุคคลทุกคนตามมาตรา L. 312-1 ท่ีไดก้ระท าการ
ตดั หรือสั่งให้ตดัรายจ่ายอย่างผิดปกติ เพื่อปกปิดการใช้เงินเกินวงเงินอนุมติั อาจไดรั้บโทษปรับ
เป็นเงินตามท่ีไดก้ าหนดในมาตรา L.313-1 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั  
 ความผิดในมาตราน้ีประกอบดว้ยเง่ือนไข 2 ประการ คือ เจตนาในการอ าพราง
การใช้เงินรายจ่ายเกินวงเงิน ประการแรก และการตดัรายจ่ายอย่างผิดปกติ ประการท่ีสอง โดย
จะตอ้งเขา้เง่ือนไขทั้งสองประการจึงจะเป็นความผิดตามมาตราน้ี เช่น กรณีเจา้หน้าท่ีจ่ายเงินเกิน
วงเงินท่ีไดรั้บอนุมติัโดยน าไปก าหนดเป็นค่าใช้จ่ายของงบประมาณท่ีก าหนดไวเ้พื่อวตัถุประสงค์
อ่ืนและยกยอดรายจ่ายนั้นไปไวใ้นรอบบญัชีถดัไป (ค าพิพากษาศาลวินยัทางงบประมาณและการ
คลงั ลงวนัท่ี 3 ธนัวาคม ค.ศ. 1985 คดี Dehaye)  หรือกรณีเจา้หนา้ท่ีตดัจ่ายรายการอยา่งผิดปกติจาก
งบประมาณท่ีอนุมติัไวเ้พื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาเคร่ืองมืออุปกรณ์ (ค าพิพากษาศาลวินยั
ทางงบประมาณและการคลงั ลงวนัท่ี 28 กนัยายน ค.ศ. 1994 คดี Plazanet) เป็นตน้ 
 3) ความผิดอันเกิดจากการผกูพันรายจ่ายโดยไม่มีอ านาจ 
 มาตรา L. 313-3 บญัญติัวา่ บุคคลทุกคนตามมาตรา L. 312-1 ท่ีไดก้ระท าการ
ผกูรายจ่ายโดยมิไดมี้อ านาจหนา้ท่ีหรือไดรั้บมอบหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อการนั้น อาจไดรั้บ
โทษปรับเป็นเงินตามท่ีไดก้ าหนดในมาตรา L. 313-1 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั  
 เช่น กรณีหวัหน้าหน่วยงานส่วนภูมิภาคจดัท าใบเสร็จปลอมหรือลงลายมือช่ือ
ในสัญญาโดยไม่มีอ านาจ (ค าพิพากษาศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงั ลงวนัท่ี 14 ตุลาคม 
ค.ศ. 1998 คดี Pellerin) หรือกรณีผูมี้อ  านาจสั่งจ่ายผกูพนัรายจ่ายโดยไม่มีอ านาจ (ค าพิพากษาศาล
วนิยัทางงบประมาณและการคลงั ลงวนัท่ี 23 ธนัวาคม ค.ศ. 2002 คดี Del Fabbro) เป็นตน้ 
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 4) ความผิดอันเกิดจากการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การบริหารรายรับรายจ่าย 
 มาตรา L. 313-4 บญัญติัวา่ บุคคลทุกคนตามมาตรา L. 312-1 ท่ีไดก้ระท าการ
ขดัต่อหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการด าเนินการในเร่ืองรายรับรายจ่ายของรัฐ หรือขององคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน หน่วยงาน และองคก์รท่ีกล่าวไวใ้นมาตราน้ี หรือท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการในเร่ืองของการ
บริหารจดัการทรัพยสิ์นท่ีเป็นของหน่วยงานนั้น หรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายให้ก ากบัดูแลองคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หน่วยงาน และองค์กรดงักล่าวท่ีไดเ้ห็นชอบแก่การด าเนินการท่ีมิชอบ อาจ
ไดรั้บโทษปรับเป็นเงินตามท่ีไดก้ าหนดในมาตรา L.313-1 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั  
 เช่น กรณีท่ีเกิดขอ้บกพร่องในบญัชีรายจ่าย (ค าพิพากษาศาลวินยัทางงบประมาณ
และการคลงั ลงวนัท่ี 23 เมษายน ค.ศ. 2003 คดี Rihet) หรือกรณีการผกูพนัรายจ่ายเกินจ านวนท่ี
ไดรั้บอนุมติัท าให้เกิดใบเสร็จท่ีไม่สามารถจ่ายได ้และเป็นภาระท่ีตอ้งผกูพนังบประมาณประเภท
อ่ืน (ค าพิพากษาศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงั ลงวนัท่ี 21 มิถุนายน ค.ศ. 1977 คดี Beau) 
หรือกรณีการจ่ายเงินค่าทดแทนชัว่โมงท่ีเพิ่มข้ึนในณะท่ีไม่ไดมี้การท างานเกิดข้ึน (ค าพิพากษาศาล
วนิยัทางงบประมาณและการคลงั ลงวนัท่ี 11 ธนัวาคม ค.ศ. 1981 คดี Courtillot) เป็นตน้ 
 5) ความผิดอันเกิดจากการท่ีหน่วยงานของรัฐเจตนาไม่ย่ืนหรือย่ืนหลักฐานทาง
ภาษีไม่ถกูต้อง 
 มาตรา L. 313-5 บญัญติัวา่ บุคคลทุกคนตามมาตรา L. 312-1 ท่ีมีเจตนาละเวน้
ไม่จดัท ารายงานเอกสารท่ีตนจะตอ้งกระท าในการปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีของตนส่งมอบให้แก่เจา้
พนกังานภาษีตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายภาษีอากรและกฎหมายผนวก หรือไดส่้งมอบ
รายงานเอกสารท่ีไม่ถูกตอ้งหรือไม่สมบูรณ์โดยเจตนา อาจได้รับโทษตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา  
L. 313-4 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั  
 ค  าพิพากษาของศาลวินัยทางงบประมาณและการคลงัเก่ียวกับความผิดตาม
มาตราน้ีมีนอ้ยมาก ส่วนใหญ่ความผดิประเภทน้ีจะมาจากการกระท าความผิดร่วมกนัระหวา่งมาตรา  
L. 313-4 และมาตรา L. 313-6 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั ในกรณีท่ีเป็นการไดรั้บประโยชน์โดย
มิชอบ ศาลฯ มกัจะปรับใชบ้ทบญัญติัของมาตรา L. 313-4 มาตรา L. 313-5 และมาตรา L. 313-6 ไป
พร้อมๆ กนั 
 6) ความผิดอันเกิดจากการกระท าท่ีก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบอย่างไม่
สมควรแก่บุคคลจนเป็นเหตุให้เกิดการสูญเสียประโยชน์แก่หน่วยงานหรือคลังสาธารณะ 
 มาตรา L. 313-6 บญัญติัว่า บุคคลทุกคนตามมาตรา L. 312-1 ในการปฏิบติั
หนา้ท่ีตามอ านาจหนา้ท่ีของตนท่ีไดก้ระท าการให้บุคคลอ่ืนไดรั้บประโยชน์ท่ีมิสมควร โดยละเลย
ต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน ไม่วา่จะอยูใ่นรูปของเงินหรือส่ิงของอนัท าให้เกิดการเสียเปรียบแก่คลงั 
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หน่วยงาน หรือองค์กรท่ีเก่ียวขอ้ง หรือได้พยายามท่ีจะกระท าการให้ผูห้น่ึงผูใ้ดไดรั้บประโยชน์
ดงักล่าว อาจไดรั้บโทษปรับเป็นเงินไดห้รือเงินเดือนรวมทั้งปีก่อนหกัค่าใชจ่้ายท่ีเขาไดรั้บ ณ วนัท่ี
การกระท าความผดิไดเ้กิดข้ึน  
 บทบญัญติัน้ีใช้บงัคบักบัการด าเนินการในทุกกรณีและผลประโยชน์ท่ีให้นั้น
จะตอ้งไม่มีเหตุอนัสมควร อีกทั้งการกระท าดงักล่าวก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
ไม่วา่ผลประโยชน์นั้นจะเป็นจ านวนมากหรือนอ้ยเพียงใดก็ตาม เช่น ความผิดท่ีเกิดจากการจ่ายเงิน
ค่าต าแหน่งให้ขา้ราชการท่ีไม่ไดส้ังกดัวิสาหกิจมหาชนแลว้ (ค าพิพากษาศาลวินยัทางงบประมาณ
และการคลงั ลงวนัท่ี 11 ตุลาคม ค.ศ. 1982 คดี Contensou) หรือความผิดท่ีเกิดจากการให้การ
สนับสนุนค่าอาหารหรือค่าใช้จ่ายเพื่อบ ารุงยานพาหนะส่วนบุคคล (ค าพิพากษาศาลวินัยทาง
งบประมาณและการคลงั ลงวนัท่ี 16 ตุลาคม ค.ศ. 1981 คดี Agard et Laboudigue) เป็นตน้ 
 7) ความผิดอันเกิดจากการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา 
 มาตรา L. 313-7 บญัญติัวา่ บุคคลทุกคนตามมาตรา L. 312-1 ท่ีไดก้ระท าการ
อนัเป็นเหตุใหนิ้ติบุคคลตามกฎหมายมหาชนหรือองคก์รตามกฎหมายเอกชนท่ีไดรั้บมอบให้บริหาร
จดัการของสาธารณะตอ้งไดรั้บโทษ เน่ืองจากการไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษาของศาล ทั้งหมดหรือ
บางส่วน หรือปฏิบติัตามอยา่งล่าชา้ อาจไดรั้บโทษปรับเป็นเงินโดยตอ้งมีจ านวนไม่ต ่ากวา่ 300 ยโูร 
และไม่เกินกว่าจ านวนเงินได้หรือเงินเดือนรวมทั้งปีก่อนหักค่าใช้จ่ายท่ีเขาได้รับ ณ วนัท่ีศาลมี 
ค าพิพากษา 
 มาตรา L. 313-7-1 บญัญติัวา่ บุคคลทุกคนตามมาตรา L. 312-1 ท่ีไดรั้บมอบหมาย
ความรับผดิชอบในองคก์รใดองคก์รหน่ึงท่ีกล่าวไวใ้นมาตรา L. 133-1 และมาตรา L. 133-2 ผูซ่ึ้งได้
กระท าให้เกิดความเสียหายอยา่งรุนแรงต่อองคก์รนั้นในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน ดว้ยการกระท าท่ี
ขดัต่อประโยชน์ขององคก์รอยา่งชดัแจง้ ดว้ยการละเลยในการควบคุมตรวจสอบตามหนา้ท่ีของตน
หรือด้วยการละเลยอย่างซ ้ าซากในการก ากบัดูแลตามหน้าท่ี อาจได้รับโทษปรับเป็นเงินตามท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา L. 313-1 
 มาตรา L. 313-12 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีมีการละเลยไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัใน
มาตรา 1 วรรคหน่ึงและวรรคสองแห่งรัฐบญัญติัฉบบั 80-539 ลงวนัท่ี 16 กรกฎาคม 1980 ว่าดว้ย
การให้ปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครอง หรือการปฏิบติัตามค าพิพากษาโดยนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชน บุคคลตามมาตรา L. 312-1 อาจไดรั้บโทษปรับเป็นเงินตามมาตรา L. 313-1 
 บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการแกไ้ขปัญหากรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบติัตาม 
ค าพิพากษาของศาล กฎหมายจึงก าหนดให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งอาจน าคดีเขา้มาสู่การพิจารณาของศาลวินยั
ทางงบประมาณและการคลงัเพื่อให้มีการก าหนดมาตรการบงัคบัหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งนั้น 
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และให้มีการด าเนินคดีกบัผูรั้บผิดชอบของหน่วยงานแห่งนั้นได ้ทั้งน้ี ค  าสั่งศาลจะตอ้งเป็นค าสั่งท่ี
เป็นท่ีสุดและมีผลบงัคบัแลว้ และค าสั่งศาลนั้นจะตอ้งมีจ านวนหน้ีของหน่วยงานของรัฐในกรณีท่ี
หน่วยงานนั้นไม่ปฏิบติัตามมาตรบงัคบัดงักล่าว และบุคคลตามมาตรา L. 312-1 ยงัตอ้งรับโทษตาม
มาตรา L. 313 อีกดว้ย116 
 2.4 บุคคลผู้อยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลวนัิยทางงบประมาณและการคลงั 
 บุคคลท่ีทั้งอยูแ่ละไม่อยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงั ได้
บญัญติัไวใ้นหมวด 2 ของบรรพ 3 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั ในมาตรา L. 312-1 
ถึงมาตรา L. 312-2 ซ่ึงสามารถจ าแนกได ้ดงัน้ี117 
 1) บุคคลผูอ้ยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงั  
 มาตรา L. 312-1 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั ไดก้ าหนด
บุคคลท่ีอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงั ไวด้งัน้ี 
 (1) บุคคลในสังกดัส านักงานคณะรัฐมนตรี ขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีพล
เรือนหรือทหารของรัฐ ขา้รัฐการหรือเจา้หน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน องค์การมหาชน 
รวมทั้งองคก์รร่วมขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินต่าง ๆ 
 (2) ผูแ้ทน ผูบ้ริหารและเจา้หน้าท่ีขององค์กรท่ีอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบของ
ศาลบญัชีหรือศาลบญัชีภาค 
 2) บุคคลผูไ้ม่อยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงั 
 มาตรา L. 312-1 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลทางการคลงั  
ไดก้  าหนดบุคคลท่ีไม่อยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงั ไวด้งัน้ี 
 (1) คณะรัฐมนตรี 
  (2) ผูบ้ริหารขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เช่น ประธานสภา ประธานสภา
จงัหวดั ประธานสภาบริหารของดินแดนโพน้ทะเล นายกเทศมนตรี ประธานองคก์รร่วมขององคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีมาจากการเลือกตั้ง 
  แต่อย่างไรก็ตาม ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา L. 312-1 แห่งประมวล
กฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั โดยรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 29 มกราคม 1993 และรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 21 
กุมภาพนัธ์ 2007 โดยก าหนดให้ผูส้ั่งจ่าย ซ่ึงไดแ้ก่ ประธานสภา ประธานสภาจงัหวดั ประธานสภา

                                                        
116 จิรกิตต ์คงสม. ปัญหาเก่ียวกบัวนิยัทางงบประมาณและการคลงัในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 137. 
117 สุปรียา แกว้ละเอียด. กฎหมายงบประมาณของต่างประเทศ : ข้อคิดและประสบการณ์ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส. หนา้ 204 - 205. 
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บริหารของดินแดนโพน้ทะเล นายกเทศมนตรี ประธานองคก์รร่วมขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
ท่ีมาจากการเลือกตั้ง อยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงั ส าหรับความผิดจาก
การกระท าท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีท่ีเขา้ฐานความผดิ ดงัน้ี 
 ก. ในกรณีท่ีท าให้หน่วยงานของรัฐถูกตดัสินว่ามีความผิดอนัเน่ืองมาจาก
การไม่ปฏิบติัตามค าตดัสินของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน หรือปฏิบติัตามค าตดัสินของศาลอย่าง
ล่าชา้ (มาตรา L. 313-7) 
 ข. ในกรณีท่ีไม่ปฏิบติัตามมาตรา 1 ของรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 18 กรกฎาคม 1980 
วา่ดว้ยความรับผดิในทางปกครองและการปฏิบติัตามค าพิพากษาโดยนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 
ซ่ึงเป็นการไม่ช าระเงินตามค าพิพากษาของศาล (มาตรา L. 313-12) 
 ค. ในกรณีท่ีผูส้ั่งจ่ายมีความรับผิดในการสั่งจ่ายเป็นการเฉพาะ เน่ืองจากได้
ใช้อ  านาจสั่งให้ผูจ่้ายหรือสมุห์บญัชีจ่ายเงิน ในกรณีท่ีสมุห์บญัชีไดร้ะงบัการสั่งจ่ายไวเ้น่ืองจากมี
ขอ้ผดิพลาดบางประการในการสั่งจ่ายเงิน 
 ง. การเอ้ือใหผู้อ่ื้นไดรั้บประโยชน์ทั้งในรูปของเงินหรือในรูปส่ิงของโดยไม่
สมควรก่อให้เกิดความเสียหายต่อคลงัของรัฐและต่อองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือหน่วยงาน
ของรัฐซ่ึงเป็นความผดิ (มาตรา L. 313-6) 
 2.5 โทษวนัิยการเงินการคลัง118 
 ประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลทางการคลงั ไดก้ าหนดโทษวินยัการเงินการคลงัไว้
ตามแต่ละฐานความผิด ซ่ึงโทษของความผิดดงักล่าวนั้นเป็นโทษทางปกครองโดยใช้วิธีก าหนด
ค่าปรับเป็นจ านวนเงิน โดยมีการก าหนดจ านวนค่าปรับขั้นต ่าเป็นอตัราคงท่ีและใช้จ  านวนเงินได้
หรือเงินเดือนรวมทั้งปี หรือสองปี ข้ึนอยูก่บัฐานความผิด ท่ียงัไม่ไดห้ักค่าใช้จ่าย (Le montant du 
traitement ou salaire brut annuel) เช่น ภาษี เงินประกนัสังคม เป็นตน้ ของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าผิดเป็น
อตัราขั้นสูง ซ่ึงเป็นจ านวนเงินท่ีแปรผนัตามเงินไดห้รือเงินเดือนของเจา้หนา้ท่ีแต่ละคน โดยก าหนด
โทษปรับไว ้2 กรณี ดงัน้ี 
 1) กรณีทัว่ไป  
 ค่าปรับไม่ต ่ากว่า 150 ยูโร แต่สูงสุดต้องไม่เกินจ านวนเงินได้หรือเงินเดือน
รวมทั้งปีก่อนหกัค่าใชจ่้าย ณ วนัท่ีมีการกระท าความผิด ส าหรับความผิดตามมาตรา L. 313-1 ถึง
มาตรา L. 313-5 มาตรา L. 313-7-1 และมาตรา L. 313-12 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั 
 

                                                        
118 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 206 - 207. 
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 2) กรณีเฉพาะ  
 (1) ค่าปรับไม่ต ่ากวา่ 300 ยโูร แต่สูงสุดตอ้งไม่เกินจ านวนเงินไดห้รือเงินเดือน
รวมกนัสองปีก่อนหกัค่าใชจ่้าย ณ วนัท่ีมีการกระท าความผิด ส าหรับความผิดตามมาตรา L. 313-6 
แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั  
 (2) ค่าปรับไม่ต ่ากวา่ 300 ยโูร แต่สูงสุดตอ้งไม่เกินจ านวนเงินไดห้รือเงินเดือน
รวมทั้งปีก่อนหกัค่าใชจ่้าย ณ วนัท่ีมีการกระท าความผิด ส าหรับความผิดตามมาตรา L. 313-7 แห่ง
ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั 
 2.6 เหตุยกเว้นโทษวินัยการเงินการคลัง119 
 ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั ไดบ้ญัญติักรณีเหตุยกเวน้โทษความผิด
วินยัการเงินการคลงัของรัฐไวใ้นมาตรา L. 313-9 ท่ีก าหนดวา่ บุคคลทุกคนตามมาตรา L. 312-1  
ไม่ตอ้งรับโทษใด ๆ ในกรณีท่ีตนสามารถแสดงค าสั่งท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผูบ้งัคบับญัชา
ตามล าดบัชั้นของตน หรือจากบุคคลผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายให้ออกค าสั่งดงักล่าวได ้ซ่ึงใน
กรณีน้ีความรับผิดชอบต่อการกระท าผิดดงักล่าวจะตกแก่บุคคลเหล่าน้ีแทน ดงันั้น บุคคลท่ีกระท า
ความผดิจึงไม่ตอ้งรับผดิต่อการกระท าดงักล่าว  
 นอกจากน้ี การคุม้กนัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีไดรั้บค าสั่งจากผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา
ดงักล่าวนั้น ยงัใช้บงัคบักับกรณีท่ีขา้ราชการและเจ้าพนักงานขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน  
และกลุ่มงานขององค์กรนั้นท่ีสามารถแสดงให้เห็นว่าตนได้รับค าสั่งท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรจาก
ผูบ้งัคบับญัชา หรือจากบุคคลผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายใหอ้อกค าสั่งดงักล่าวได ้นายกเทศมนตรี 
ประธานสภาจงัหวดั ประธานสภาภาค ประธานสภาบริหารเกาะ Corse หรือประธานท่ีมาจากการ
เลือกตั้งของกลุ่มงานท่ีเก่ียวขอ้ง ในกรณีท่ีผูมี้อ  านาจเหล่าน้ีไดรั้บการแจง้เตือนอยา่งเป็นทางการแลว้
ถึงค าสั่งนั้น ถา้หากค าสั่งมาจากผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้น หรือจากบุคคลผูซ่ึ้งมีอ านาจหนา้ท่ีตาม
กฎหมายใหอ้อกค าสั่งดงักล่าวไดแ้ลว้ ความรับผิดชอบต่อการกระท าดงักล่าวจะตกแก่บุคคลเหล่าน้ี
แทนผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ตามมาตรา L. 313-10 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั 
 2.7 อายคุวาม120 
 ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั ไดบ้ญัญติัอายุความแห่งคดีความผิดวินยั
การเงินการคลงัของรัฐไวใ้นมาตรา L. 314-2 วรรคแรก ท่ีบญัญติัวา่ การยื่นฟ้องคดีต่อศาลวินยัทาง

                                                        
119 ไกลกงัวล บุญปลูก. ศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงัของประเทศฝร่ังเศส. หนา้ 30. 
120 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 34 – 36.  
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งบประมาณและการคลงัไดต้อ้งกระท าภายในระยะเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีเกิดการกระท าความผิดท่ี
ตอ้งไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด  
 ทั้งน้ี การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงัมีหลาย
ขั้นตอน ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ จะใช้ระยะเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาประมาณ 4 ถึง 5 ปี แต่
อยา่งไรก็ตาม ในคดี Coudrier ศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงัไดใ้ชร้ะยะเวลาในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีตั้งแต่ยื่นฟ้องจนกระทัง่ศาลไดมี้ค าพิพากษาเป็นเวลา 20 เดือน (ค าพิพากษา
ศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงั ลงวนัท่ี 11 ธนัวาคม ค.ศ. 2009) 
 2.8 การฟ้องคดีและการด าเนินการภายหลังศาลมีค าพพิากษา 
 ในหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึงการฟ้องคดีและการด าเนินการของศาลวินยัทางงบประมาณ
และการคลงัภายหลงัมีค าพิพากษาโดยสังเขป การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาของศาลวินัยทาง
งบประมาณและการคลงัจะมีขั้นตอนต่าง ๆ โดยเร่ิมจากการยื่นฟ้องคดี ซ่ึงประมวลกฎหมายวา่ดว้ย
ศาลทางการคลงั มาตรา L. 314-1 วรรคหน่ึง ก าหนดให้บุคคลผูมี้อ  านาจฟ้องคดีต่อศาลวินยัทาง
งบประมาณและการคลงัโดยผา่นทางฝ่ายอยัการ ไดแ้ก่ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั สมาชิกอ่ืนของคณะรัฐมนตรีท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ของขา้ราชการและเจา้พนกังานท่ีกระท าความผดิ ศาลบญัชี ศาลบญัชีภาค เจา้หน้ีตามท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา L. 313-2 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั และพนกังานอยัการ และในวรรคสองของมาตรา  
L. 314-1 ไดก้ าหนดใหห้วัหนา้อยัการประจ าศาลบญัชีสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลวินยัทางงบประมาณ
และการคลงัไดด้ว้ยความริเร่ิมของตนเอง ทั้งน้ี หวัหนา้อยัการประจ าศาลบญัชีซ่ึงท าหน้าท่ีหวัหน้า
อยัการประจ าศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงัมีโอกาสในการพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี
ในขั้นตอนต่าง ๆ ไดถึ้ง 3 คร้ังดว้ยกนั กล่าวคือ ขั้นตอนก่อนการไต่สวน ขั้นตอนหลงัการไต่สวน
จากตุลาการเจา้ของส านวน และขั้นตอนภายหลงัจากท่ีรัฐมนตรีท่ีเก่ียวขอ้งท าความเห็นของตน121 
และในการยื่นฟ้องคดีนั้นจะตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงัภายในระยะเวลา  
5 ปี นบัแต่วนัท่ีเกิดการกระท าความผิดท่ีตอ้งไดรั้บโทษตามนยัมาตรา L. 314-2 วรรคแรก แห่ง
ประมวลกฎหมายเดียวกัน ทั้ งน้ี ในการพิจารณาคดีศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังต้อง
ด าเนินการโดยเปิดเผย ภายหลงัจากเสร็จส้ินการพิจารณาคดีดว้ยการพิพากษายกฟ้องหรือลงโทษ 
ผูถู้กฟ้องคดีนั้น ค าพิพากษาของศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงัให้ถือเป็นท่ีสุด มีผลผูกพนั
คู่กรณีใหต้อ้งปฏิบติั และไม่สามารถท าการยืน่ในชั้นอุทธรณ์ไดต้ามนยัมาตรา L. 315-1 แห่งประมวล

                                                        
121 สุปรียา แกว้ละเอียด. กฎหมายงบประมาณของต่างประเทศ : ข้อคิดและประสบการณ์ของ
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กฎหมายเดียวกัน แต่ผู ้ท่ีศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดหรือหัวหน้าอัยการสามารถยื่นฎีกาต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดหรือสภาแห่งรัฐ (Conseil d'Etat) ได ้ภายในระยะเวลา 2 เดือน นบัตั้งแต่ศาล 
มีค าพิพากษาตามนยัมาตรา L. 315-2 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั122 นอกจากน้ี อาจมีการร้อง
ขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาของศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังได้ ในกรณีท่ีปรากฏ
ขอ้เท็จจริงใหม่เกิดข้ึน หรือมีการตรวจพบเอกสารท่ีสามารถแสดงให้เห็นถึงการพน้ซ่ึงความรับผิด
ของผูถู้กฟ้องคดี ตามนยัมาตรา L. 315-3 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั และการยื่นค าร้องขอให้
ทบทวนค าพิพากษาของศาลนั้น กฎหมายมิไดก้ าหนดระยะเวลาไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจง และโดย
สภาพของเร่ืองค าร้องนั้นตอ้งยืน่ต่อศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงัโดยตรง123 

                                                        
122

 ไกลกงัวล บุญปลูก. ศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงัของประเทศฝร่ังเศส. หนา้ 41 – 42. 
123 จิรกิตต ์คงสม. ปัญหาเก่ียวกบัวนิยัทางงบประมาณและการคลงัในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 149. 



บทที ่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาการลงโทษวนัิยการเงินการคลงั 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  

พ.ศ. 2561 
 
 
 หลงัจากผูศึ้กษาไดน้ าเสนอขอ้ความคิดทัว่ไปเก่ียวกบัวินยัการเงินการคลงั ในบทท่ี 2 
และวินยัการเงินการคลงัในระบบกฎหมายไทยและฝร่ังเศส ในบทท่ี 3 บทน้ีผูศึ้กษาขอน าเสนอบท
วิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัวินยัการเงินการคลงับางประการในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
วา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ดงัน้ี  
 

1. ปัญหาเงื่อนไขในการลงโทษวนัิยการเงินการคลงั 
 
 เน่ืองจากมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผน่ดิน พ.ศ. 2561 ท่ีบญัญติัวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยั
การเงินการคลงัของรัฐ จงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐและเป็นกรณี
ท่ีไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม หรือมาตรา 96 ให้ผูว้า่การเสนอต่อคณะกรรมการให้
ลงโทษทางปกครองแก่ผูน้ั้นโดยให้น าความในมาตรา 96 วรรคสอง มาใช้บงัคบัดว้ยโดยอนุโลม” 
ไดก้ าหนดเง่ือนไขในการลงโทษความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐกรณีเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงาน
รัฐผูก้ระท าการฝ่าฝืนหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัวนิยัการเงินการคลงัท่ีจะตอ้งรับผดิตามพระราชบญัญติัน้ีไว้



78 
 
ประการหน่ึงว่า “และตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม124 หรือเป็นกรณี
ตามมาตรา 96125” กล่าวคือ  
 1) ตอ้งเป็นกรณีท่ีหัวหน้าส่วนราชการท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์วินยั
การเงินการคลงัสังกดัอยูไ่ม่อาจด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงเพื่อความรับผิดทาง
ละเมิดและ/หรือคณะกรรมการสอบสวนวนิยัแลว้แต่กรณีได ้หรือ  
 2) ตอ้งเป็นกรณีท่ีหัวหน้าส่วนราชการท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์วินยั
การเงินการคลงัสังกัดอยู่ไม่ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงเพื่อความรับผิดทาง
ละเมิดและ/หรือคณะกรรมการสอบสวนวินัยแล้วแต่กรณี ภายในระยะเวลาท่ีผูว้่าการตรวจเงิน
แผ่นดินไดก้ าหนดตามหนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ทั้งน้ี รวมถึงกรณีไม่
ด าเนินการดงักล่าวให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินก าหนด โดยไม่มีเหตุ 
อนัสมควรดว้ย 

จากเง่ือนไขดงักล่าว หากขอ้เท็จจริงของการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์วินยัการเงินการคลงัเขา้
เง่ือนไขตามขอ้ 1) หรือขอ้ 2) แลว้ จะส่งผลให้คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินสามารถด าเนินการ
พิจารณาและวนิิจฉยัเพื่อลงโทษวินยัการเงินการคลงัแก่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นได ้ตรงกนัขา้มหากขอ้เท็จจริง
ของการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์วินยัการเงินการคลงัไม่เขา้เง่ือนไขตามขอ้ 1) หรือขอ้ 2) แลว้ ยอ่มเป็นการ
ตดัอ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินท่ีจะด าเนินการพิจารณาและวินิจฉยัเพื่อลงโทษวินยั
การเงินการคลงัแก่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น จึงเห็นไดว้า่มาตรการทางกฎหมายกรณีความผิดวินยัการเงินการ
คลงัของรัฐตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2561 เป็นเพียงมาตรการส ารองหรือมาตรการล าดบัรองของมาตรการทางแพ่งหรือทางวินยั

                                                        
124 มาตรา 95 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน  

พ.ศ. 2561 “ในกรณีท่ีขอ้บกพร่องท่ีตรวจพบมีลกัษณะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจหรือมี
ลกัษณะเป็นการจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ ใหผู้ว้า่การแจง้ใหผู้รั้บตรวจ
พิจารณาด าเนินการเพ่ือใหมี้การชดใชค้่าเสียหายต่อรัฐหรือหน่วยรับตรวจต่อไป หรือด าเนินการทางวนิยัแลว้แต่
กรณี และเม่ือผูรั้บตรวจด าเนินการแลว้ใหแ้จง้ผูว้า่การทราบ” 

125 มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 
“ผูรั้บตรวจผูใ้ดไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีผูว้า่การก าหนดตามมาตรา 85 วรรคสอง หรือมาตรา 95 วรรคส่ี 
โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ผูว้า่การจะเสนอต่อคณะกรรมการใหล้งโทษทางปกครองแก่ผูรั้บตรวจผูน้ั้นก็ได ้
 ในการเสนอเพ่ือใหล้งโทษตามวรรคหน่ึง ใหผู้ว้า่การสรุปขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุอนัควร
ลงโทษทางปกครอง พร้อมทั้งขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัโทษท่ีสมควรลงดว้ย” 
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ขา้ราชการเท่านั้น เพราะจะใช้มาตรการดงักล่าวกบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ทางวินัย
การเงินการคลังได้เฉพาะกรณีท่ีไม่มีการด าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้ความเสียหายแก่รัฐหรือ
ด าเนินการทางวินัยขา้ราชการ หรือกรณีท่ีได้ด าเนินการแล้ว แต่ด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดเท่านั้น มิอาจใชบ้งัคบัไปพร้อมกนักบัมาตรทางกฎหมายอ่ืน ๆ ได ้ซ่ึงจะแตกต่าง
จากระบบวินยัการเงินการคลงัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2542 ท่ีก าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินสามารถลงโทษวินยัการเงินการคลงัได้
โดยเฉพาะ โดยไม่ตอ้งค านึงว่ามีการด าเนินการตามมาตรการทางแพ่งหรือทางวินยัขา้ราชการแก่
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าการฝ่าฝืนหลกัเกณฑว์นิยัการเงินการคลงัแลว้หรือไม่  

และอยา่งท่ีทราบกนัวา่ในวงงานราชการท่ียงัมีความเป็นระบบอุปถมัถ์ซ่ึงค่อยช่วยเหลือ
ซ่ึงกนัและกนัในหมู่พวกพอ้งนั้น ท าใหก้ารด าเนินการตามกฎหมายกรณีท่ีมีการกระท าความผิดของ
เจา้หน้าท่ีรัฐนั้นไม่อาจเป็นไปในลกัษณะท่ีเท่ียงตรงและเสมอภาคได ้และหากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็น
บุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัหวัหน้าส่วนราชการหรือผูมี้อ  านาจเหนือข้ึนไปยิ่งท าให้โอกาส 
ในการด าเนินการตามกฎหมายเพื่อลงโทษแก่เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเป็นไปไดน้้อยลงหรือหากเป็นไปได ้
ก็มกัจะไดรั้บโทษนอ้ยกวา่ท่ีควรจะเป็น กรณีปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงคือ เม่ือหวัหนา้ส่วนราชการไดรั้บ
แจง้ผลการตรวจสอบจากผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินว่าเจา้หน้าท่ีในสังกดัของตนกระท าการฝ่าฝืน
หลักเกณฑ์วินัยการเงินการคลังจึงแจ้งให้ด าเนินการเพื่อให้ มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อรัฐหรือ
ด าเนินการทางวินยั แลว้แต่กรณีนั้น หัวหน้าส่วนราชการแห่งนั้นก็จะรีบด าเนินการดงักล่าวทนัที 
คือ ด าเนินการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเพื่อความรับผิดทางละเมิดและ/หรือ
คณะกรรมการสอบสวนวินยั แลว้แต่กรณี เพราะหากไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีก าหนดแลว้
ตนย่อมอาจตอ้งถูกลงโทษไดต้ามนยัมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย 
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 และกฎหมายดงักล่าวเพียงแต่ก าหนดให้หัวหน้าส่วนราชการ
เหล่านั้นออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฯ เท่านั้นซ่ึงเป็นการเพียงพอท่ีถือว่าไดด้ าเนินการตามท่ี 
ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินแจง้แล้ว ส่วนกรณีท่ีจะตอ้งด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนดดว้ยนั้น หากมีเหตุโดยสมควรท่ีท าให้ไม่อาจด าเนินการแลว้เสร็จก็สามารถใช้เป็นเหตุผล
เพื่อให้ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินใช้ดุลพินิจขยายระยะเวลาออกไปอีกได ้โดยระยะเวลาทั้งหมดท่ี
อาจด าเนินการได้เป็นจ านวนถึง 150 วนั เป็นอย่างน้อย บวกกับระยะเวลาท่ีผูว้่าการตรวจเงิน
แผ่นดินขยายให้อีกเป็นการเฉพาะกรณีท่ีมีเหตุอนัสมควร126 ซ่ึงน่าจะเพียงพอต่อการด าเนินการ

                                                        
126 ขอ้ 49 ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอ

เร่ืองความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562  “ในกรณีแจง้ใหผู้รั้บตรวจด าเนินการตามมาตรา ๘๕  
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วรรคสอง และมาตรา ๙๕ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 
๒๕๖๑ แลว้แต่กรณี เม่ือครบก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูรั้บตรวจไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบ หาก
ผูรั้บตรวจไม่แจง้ผลกลบัมา หรือไม่เร่ิมตน้การด าเนินการเพ่ือใหมี้การชดใชค้่าเสียหายหรือการด าเนินการทางวนิยั 
ใหผู้บ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจพิจารณามีหนงัสือแจง้เตือนอีกคร้ังหน่ึงเพ่ือเร่งรัดใหผู้รั้บตรวจตอ้งเร่ิมตน้การ
ด าเนินการเพ่ือใหมี้การชดใชค้่าเสียหายหรือการด าเนินการทางวนิยัทนัที โดยระบุใหผู้รั้บตรวจทราบดว้ยวา่หาก
ผูรั้บตรวจไม่ด าเนินการภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้เตือน โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ผูว้า่การจะ
เสนอต่อคณะกรรมการใหพิ้จารณาลงโทษทางปกครองต่อผูรั้บตรวจ ตามมาตรา 96 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ทั้งน้ี ผูรั้บตรวจตอ้งแจง้การด าเนินการใหส้ านกังาน
ทราบทนัที เม่ือเร่ิมตน้การด าเนินการตามหนงัสือแจง้เตือน และผูรั้บตรวจจะตอ้งด าเนินกระบวนการใหแ้ลว้เสร็จ
ภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบจากส านกังานตามขอ้ 42 (1) วรรคสอง 

 เม่ือครบก าหนดสามสิบวนันบัแตว่นัท่ีผูรั้บตรวจไดรั้บหนงัสือแจง้เตือนแลว้ หากผูรั้บตรวจไม่แจง้
ผลกลบัมา หรือไม่ด าเนินการโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ใหผู้บ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณาท าความเห็นเสนอผูว้า่
การเพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการใหพิ้จารณาลงโทษทางปกครองแก่ผูรั้บตรวจ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อไป แต่หาก
ผูรั้บตรวจแจง้เหตุท่ีไม่เร่ิมตน้ด าเนินการและผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณาเห็นวา่มีเหตุอนัสมควร ใหมี้หนงัสือ
เร่งรัดใหด้ าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบจาก
ส านกังานตามขอ้ 42 (1) วรรคสอง 

 กรณีผูรั้บตรวจแจง้ใหท้ราบวา่ไดเ้ร่ิมตน้การด าเนินการเพ่ือใหมี้การชดใชค้่าเสียหายหรือการ
ด าเนินการทางวนิยัแลว้ หากไม่รายงานผลการด าเนินการใหท้ราบภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้
ผลการตรวจสอบจากส านกังาน ใหผู้บ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณามีหนงัสือแจง้เร่งรัดผูรั้บตรวจอีกคร้ังหน่ึง 
เพ่ือเร่งการด าเนินกระบวนการใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัท่ี ผูรั้บตรวจไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการ
ตรวจสอบจากส านกังานตามขอ้ 42 (1) วรรคสอง 

 เม่ือครบก าหนดหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัท่ีผูรั้บตรวจไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบจาก
ส านกังานตามขอ้ 42 (1) วรรคสอง หากผูรั้บตรวจไม่รายงานผลแจง้กลบัมาหรือยงัด าเนินกระบวนการไม่แลว้
เสร็จ โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ใหผู้บ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณามีหนงัสือแจง้เตือนผูรั้บตรวจอีกคร้ังหน่ึง เพ่ือ
เร่งรัดการด าเนินกระบวนการใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้เตือนคร้ังหลงัน้ี โดยให้
แจง้ผลการด าเนินการกลบัมาใหส้ านกังานทราบทนัทีเม่ือด าเนินการแลว้เสร็จ และตอ้งระบุใหท้ราบดว้ยวา่ หาก
ไม่ด าเนินกระบวนการใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนัตามท่ีก าหนด ผูว้า่การจะเสนอต่อคณะกรรมการใหพิ้จารณา
ลงโทษทางปกครองต่อผูรั้บตรวจตามมาตรา 96 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 

 เม่ือครบก าหนดสามสิบวนันบัแตว่นัท่ีผูรั้บตรวจไดรั้บหนงัสือแจง้เตือนตามวรรคส่ี หากผูรั้บตรวจ
ไม่แจง้ผลกลบัมา หรือไม่ด าเนินกระบวนการใหแ้ลว้เสร็จตามระยะเวลาท่ีก าหนดโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้
ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณาท าความเห็นเสนอผูว้า่การเพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการใหพิ้จารณาลงโทษทาง
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ดงักล่าวในทุกกรณี ประกอบกบักรณีน้ีเป็นเพียงการติดตามผลการด าเนินการของส่วนราชการ
เท่านั้น ไม่ว่าผลการด าเนินการจะเป็นเช่นใดผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอ านาจโตแ้ยง้ผลการ
ตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ท าไดเ้พียงแต่รับทราบผลการด าเนินการเท่านั้น เน่ืองจาก
ไม่มีบทบญัญติัใดให้อ านาจดงักล่าวไว ้อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีท่ีข้อเท็จจริงของการกระท า
ความผิดท่ีเกิดข้ึนเป็นไปตามผลการตรวจสอบของผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน แต่หน่วยรับตรวจ
ละเลยขอ้เท็จจริงนั้นและไม่ด าเนินการทางวินยัตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง ก็อาจเขา้ข่าย
ละเลยการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบอนัเป็นความผดิทางอาญาหรือเป็นการช่วยเหลือผูก้ระท าความผิด
อนัเป็นความผดิทางวนิยั ซ่ึงส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินอาจแจง้ใหส้ านกังาน ป.ป.ช. ด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าท่ีต่อไปได้127 ทั้งน้ี เป็นความเห็นตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 แต่ก็สามารถเทียบเคียงกนัได ้ซ่ึงระบบวินยัการเงินการคลงัใน
ลกัษณะเช่นน้ียอ่มส่งผลให้แทบจะไม่มีกรณีท่ีหวัหนา้ส่วนราชการเหล่านั้นจะไม่ด าเนินการตามท่ี
ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินแจ้งให้ทราบเลย เพราะเพียงแต่ออกค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงเพื่อความรับผิดทางละเมิดและ/หรือคณะกรรมการสอบสวนวินัย แล้วแต่กรณี และ
พิจารณาผลให้แลว้เสร็จโดยไม่จ  าตอ้งเห็นตามผลการตรวจสอบของผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน เม่ือ
รูปการณ์เป็นเช่นน้ีแลว้ก็จะส่งผลสืบเน่ืองให้การด าเนินการเก่ียวกบัวินยัการเงินการคลงัเป็นอนัยุติ
ลงไม่อาจด าเนินการต่อไปได ้อนัเป็นการตดัขาดจากการตรวจสอบขององค์กรภายนอก ส่งผลให้
การด าเนินการเพื่อชดใช้ความเสียหายแก่รัฐหรือการด าเนินการทางวินัยขา้ราชการกบัเจ้าหน้าท่ี
ดงักล่าวอาจไม่มีความโปร่งใส และแมก้ารด าเนินการทั้งสองกรณีจะมีการตรวจสอบถ่วงดุลอีก
ชั้นหน่ึงก็ตาม ดว้ยเหตุท่ีวา่ 
 1) กรณีการด าเนินการเพื่อให้ชดเชยความเสียหาย ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่
ด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไข

                                                                                                                                                               
ปกครองแก่ผูรั้บตรวจหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อไป แต่หากผูรั้บตรวจแจง้เหตุท่ียงัด าเนินการไม่แลว้เสร็จตาม
ระยะเวลาท่ีก าหนด และผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณา เห็นวา่มีเหตุอนัสมควร ใหเ้สนอผูว้า่การเพ่ือพิจารณา
ขยายระยะเวลาการด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จตามท่ีเห็นสมควร เป็นรายกรณี เม่ือครบระยะเวลาตามท่ีผูว้า่การก าหนด
ตามวรรคหา้ หากผูรั้บตรวจด าเนินกระบวนการไม่แลว้เสร็จ ใหผู้บ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณาท าความเห็น
เสนอผูว้า่การเพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการ ใหพิ้จารณาลงโทษทางปกครองแก่ผูรั้บตรวจหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ต่อไป” 

127 บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินการของส านกัข่าวกรองแห่งชาติตาม
มาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 (เร่ืองเสร็จท่ี 
944/2561) 
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เพิ่มเติม ขอ้ 17 วรรคหน่ึงและวรรคสอง128 ก าหนดให้หัวหน้าส่วนราชการผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดส่งส านวนการพิจารณาของคณะกรรมการดังกล่าว 
ประกอบความเห็นของตนต่อกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาตรวจสอบ เว ้นแต่เป็นกรณี 
ที่กระทรวงการคลงัประกาศก าหนดให้ไม่ตอ้งรายการ ซ่ึงกระทรวงการคลงัไดอ้อกประกาศ
กระทรวงการคลงั เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีไม่ตอ้งรายงานให้กระทรวงการคลงั
ตรวจสอบ พ.ศ. 2562 โดยก าหนดให้กรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐ 
คร้ังละไม่เกิน 1,000,000 บาท ไม่ตอ้งรายงานกระทรวงการคลงัเพื่อพิจารณาตรวจสอบ129 ส่งผลให้
กรณีท่ีความเสียหายไม่เกิน 1,000,000 บาท ก็จะไม่ไดรั้บการพิจารณาตรวจสอบความถูกตอ้งจาก
กระทรวงการคลงัหรือองคก์รอ่ืนใด เวน้แต่กรณีนั้นไดข้ึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลปกครอง 
 2) กรณีการด าเนินการทางวินยัขา้ราชการ ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 103130 ก าหนดใหเ้ม่ือหวัหนา้ส่วนราชการไดส้ั่งลงโทษ
ทางวินัยแล้ว ให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กด าเนินการทางวินัยสังกัดอยู่เพื่อพิจารณา

                                                        
128 ขอ้ 17 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 “เม่ือผูแ้ต่งตั้งไดรั้บผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว้ ให้วินิจฉัยสั่งการวา่มี
ผูรั้บผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยงัมิตอ้งแจง้การสัง่การใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ 
 ให้ผูแ้ต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวนันับแต่วนัวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลงัเพ่ือตรวจสอบ 
เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีกระทรวงการคลงัประกาศก าหนดวา่ไม่ตอ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ” 

129 ขอ้ 5 แห่งประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ตอ้งรายงาน
ใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ พ.ศ. 2562 “ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี หน่วยงานของรัฐไม่
ตอ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ 
 5.1 ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐ คร้ังละไม่เกิน 1,000,000 บาท” 

130 มาตรา 103 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 “เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดส้ัง่
ลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือลงทณัฑต์ามกฎหมายวา่ดว้ยวนิยัขา้ราชการโดยเฉพาะ หรือสัง่ยติุเร่ือง หรืองด
โทษแลว้ ใหร้ายงาน อ.ก.พ.กระทรวงซ่ึงผูถู้กด าเนินการทางวนิยัสงักดัอยูเ่พ่ือพิจารณา เวน้แต่เป็นกรณีด าเนินการ
ทางวนิยักบัขา้ราชการต่างกระทรวงกนั หรือกรณีดาเนินการทางวนิยัตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง ตามมาตรา 97 
วรรคสอง ใหร้ายงาน ก.พ. ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ี ก.พ. ก าหนด 
 ในกรณีท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เห็นวา่การด าเนินการทางวนิยัเป็นการไม่ถูกตอ้งหรือไม่
เหมาะสม หากมีมติเป็นประการใด ใหผู้บ้งัคบับญัชาสัง่หรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามท่ี อ.ก.พ.กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ 
 ในกรณีตามวรรคสองและในการด าเนินการตามมาตรา 104 ให้ ก.พ. มีอ านาจสอบสวนใหม่หรือ
สอบสวนเพ่ิมเติมไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ี ก.พ. ก าหนดตามมาตรา 95” 
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ตรวจสอบต่อไป แต่เม่ือพิจารณาจากองค์ประกอบของ อ.ก.พ กระทรวง131 แลว้ ก็ยงัไม่มีลกัษณะ
ของความเป็นองคก์รภายนอกอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงทั้งสองกรณีเช่นน้ีเป็นช่องวา่งทางกฎหมายอยา่งหน่ึง
ท่ีส่งผลต่อเน่ืองให้ประสิทธิภาพของกลไกในการป้องกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่รัฐ ทั้ ง
ในทางละเมิดหรือทุจริตนั้นไม่เป็นไปอยา่งท่ีควรจะเป็น  

การก าหนดเง่ือนไขในการลงโทษความผิดวินัยการเงินการคลงัของรัฐดงักล่าวโดย 
การยึดถือการด าเนินการของหวัหนา้ส่วนราชการผูซ่ึ้งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าการ
ฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์วินัยการเงินและการคลงัเป็นหลกัในการแบ่งแยกว่าจะด าเนินการเก่ียวกบัวินัย
การเงินการคลงัต่อไปไดห้รือไม่นั้น น่าจะเป็นผลมาจากการท่ีผูร่้างกฎหมายดงักล่าวมองขอ้ความคิด 
(Concept) ว่าความรับผิดวินยัทางงบประมาณและการคลงัเป็นส่ิงเดียวกนักบัความรับผิดทางแพ่ง
หรือทางวินัยขา้ราชการ อาจเพราะมองว่าโทษท่ีใช้ลงโทษนั้นเป็นมาตรการท่ีเป็นตวัเงินเช่นกนั 
(ปรับทางปกครอง ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ลดเงินเดือน หรือตดัเงินเดือน) จึงมองว่าหากมีการ
ด าเนินการเพื่อลงโทษเจา้หน้าท่ีผูฝ่้าฝืนดว้ยมาตรการทางแพ่งหรือวินยัข้าราชการแลว้ ก็ไม่ควรมี
การด าเนินการตามมาตรการวนิยัการเงินการคลงัอีก เพราะจะเป็นการสุ่มเส่ียงต่อการลงโทษซ ้ าซ้อน 
แต่จากการศึกษาพบว่า วตัถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายของแต่ละมาตรการทางกฎหมายนัน่มีความ
แตกต่างกนัออกไป กล่าวคือ มาตรการทางแพ่งนั้นเป็นไปเพื่อให้มีการชดใช้ค่าความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนแก่รัฐจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีท่ีไดก้ระท าการละเมิด ส าหรับมาตรการทางวินยัขา้ราชการ
นั้นเป็นไปเพื่อควบคุมพฤติกรรมของขา้ราชการให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
และสร้างความเช่ือมัน่ต่อประชาชน และส าหรับมาตรการทางวินยัการเงินการคลงันั้นเป็นไปเพื่อให้
การบริหารจดัการเก่ียวกบัการเงินการคลงัของรัฐเป็นไปอย่างถูกตอ้งตามระเบียบกฎหมายและมี
ประสิทธิภาพประสิทธิผลตรงตามวตัถุประสงคข์องการรับจ่ายเงินแผน่ดิน อีกทั้งยงัมีขอ้แตกต่างใน
เร่ืองประเภทของโทษหรือองค์กรควบคุม กล่าวคือ มาตรการทางแพ่งและมาตรการทางวินัย

                                                        
131 มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 “อ.ก.พ. กระทรวง 

ประกอบด้วยรัฐมนตรีเจ้าสังกัด เป็นประธานปลัดกระทรวง เป็นรองประธาน และผูแ้ทน ก.พ. ซ่ึงตั้ งจาก
ขา้ราชการพลเรือนในส านกังาน ก.พ. หน่ึงคน เป็นอนุกรรมการโดยต าแหน่ง และอนุกรรมการซ่ึงประธาน อ.ก.พ. 
แต่งตั้งจาก 
 (1) ผูท้รงคุณวฒิุดา้นการบริการทรัพยากรบุคคล ดา้นบริหารและการจดัการ และดา้นกฎหมาย ซ่ึงมี
ผลงานเป็นท่ีประจกัษใ์นความสามารถแลว้ และมิไดเ้ป็นขา้ราชการในกระทรวงนั้น จ านวนไม่เกินสามคน 
 (2) ขา้ราชการพลเรือนผูด้  ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดบัสูงในกระทรวงนั้น ซ่ึงไดรั้บเลือกจาก
ขา้ราชการพลเรือนผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว จ านวนไม่เกินหา้คน 
 ให ้อ.ก.พ น้ีตั้งเลขานุการหน่ึงคน” 
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ขา้ราชการลว้นแต่เป็นการควบคุมจากองค์กรภายใน แต่มาตรการทางวินยัการเงินการคลงัเป็นการ
ควบคุมจากองค์กรภายนอก ส่วนในเร่ืองประเภทของโทษนั้น มาตรการทางแพ่งจะเป็นโทษท่ีเป็น
ตวัเงินเท่านั้นคือเป็นการเรียกให้ช าระค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน ส าหรับมาตรการทางวินยัขา้ราชการจะมี
โทษหลายสถานทั้งท่ีเป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงิน ได้แก่ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน  
ปลดออก และไล่ออก และส าหรับมาตรการทางวินัยการเงินการคลงัจะเป็นโทษทั้งท่ีเป็นตวัเงิน 
และไม่เป็นตวัเงิน ได้แก่ ภาคทณัฑ์ ต าหนิโดยเปิดต่อสาธารณชน และปรับทางปกครอง ดงันั้น  
เม่ือวตัถุประสงค ์องคก์รควบคุม และประเภทของโทษของแต่ละมาตรการทางกฎหมายมีขอ้แตกต่าง
กนัไปจึงไม่อาจถือไดว้า่แต่ละมาตรการเป็นส่ิงเดียวกนัอนัจะก่อให้เกิดความซ ้ าซ้อนในการลงโทษ
ได ้และเม่ือการลงโทษไม่อาจเป็นการซ ้ าซ้อนไดก้ารด าเนินการตามมาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ 
ย่อมสามารถกระท าไปได้พร้อมกนัส าหรับการกระท าท่ีฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ของมาตรการเหล่านั้น 
กล่าวอีกนัยคือ หากการกระท าท่ีฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวต้ามมาตรการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น 
ทางอาญา ทางแพ่ง ทางวินยัขา้ราชการ หรือทางวินยัการเงินการคลงั ยอ่มสามารถด าเนินการกบัผูท่ี้
ฝ่าฝืนเหล่านั้นไดต้ามแต่ละมาตรการโดยไม่ถือเป็นการลงโทษท่ีซ ้ าซอ้น 

และเม่ือเปรียบเทียบกบัวนิยัการเงินการคลงัของประเทศฝร่ังเศส พบวา่ ประมวลกฎหมาย
วา่ดว้ยศาลทางการคลงั (Code des juridictions financiè rs) ไม่ไดก้  าหนดความผิดวินยัการเงินการคลงั
ไวทุ้กเร่ือง แต่ก าหนดความผิดดงักล่าวไวเ้ป็นเฉพาะเร่ืองเท่านั้น ซ่ึงสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 7 ฐาน
ความผิด ไดแ้ก่ 1) ความผิดอนัเกิดจากการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์การควบคุมทางการคลงั 2) ความผิดอนั
เกิดจากการตดัรายจ่ายอยา่งผดิปกติเพื่อปกปิดการใชเ้งินเกินวงเงินอนุมติั 3) ความผิดอนัเกิดจากการ
ผกูพนัรายจ่ายโดยไม่มีอ านาจ 4) ความผดิอนัเกิดจากการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์การบริหารรายรับรายจ่าย 
5) ความผิดอนัเกิดจากการท่ีหน่วยงานของรัฐเจตนาไม่ยื่นหรือยื่นหลกัฐานทางภาษีไม่ถูกตอ้ง  
6) ความผดิอนัเกิดจากการกระท าท่ีก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบอยา่งไม่สมควรแก่บุคคลจน
เป็นเหตุให้เกิดการสูญเสียประโยชน์แก่หน่วยงานหรือคลงัสาธารณะ และ 7) ความผิดอนัเกิดจาก
การไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษา โดยแต่ละความผิดนั้นไม่ไดก้  าหนดให้การปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัของ
ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความผิดวินยัการเงินการคลงัมา
เป็นเง่ือนไขหรือองค์ประกอบหน่ึงของความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐท่ีท าให้ศาลวินัยทาง
งบประมาณและการคลงัสามารถพิจารณาลงโทษแก่บุคคลเหล่านั้นได้ กล่าวคือ การพิจารณาว่า
บุคคลใดกระท าการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดอนัจะเป็นความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐย่อม
ตอ้งพิจารณาเฉพาะการกระท าของบุคคลนั้นโดยตรงเท่านั้น หากครบองค์ประกอบความผิดแล้ว
ศาลวินัยทางงบประมาณและการคลงัย่อมพิจารณาลงโทษบุคคลนั้นได้ทนัที โดยมิตอ้งค านึงว่า
ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีนั้นหรือบุคคลผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายจะไดด้ าเนินการทางอาญา
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หรือทางวินยัขา้ราชการแลว้หรือไม่ เพราะการด าเนินคดีในศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงั 
มิไดเ้ป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการทางอาญา หรือการด าเนินการทางวินยัอ่ืนแต่อยา่งใด ตามมาตรา 
L. 314-15132 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั ซ่ึงจะแตกต่างจากระบบวินยัการเงินการ
คลงัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ของประเทศ
ไทยตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ประกอบกบัวตัถุประสงคข์องวินยัการเงินการคลงัท่ีตอ้งการให้ระบบ
การใชจ่้ายเงินแผ่นดินเป็นไปอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพประสิทธิผล ประหยดัและ
คุม้ค่า ดงันั้น การก าหนดให้การไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของผูว้า่การตรวจเงินแผ่นดินของผูรั้บตรวจเป็น
เง่ือนไขในการลงโทษวินัยการเงินการคลังแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึงไม่อาจไม่สอดคล้องกับ
วตัถุประสงคข์องวนิยัการเงินการคลงั 
 

2. ปัญหาการก าหนดความผดิวนัิยการเงินการคลงัของรัฐโดยต้องเป็นกรณี “จงใจ” เท่าน้ัน 
 
 ในการลงโทษความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 นั้น ไดก้ าหนดองคป์ระกอบความผิด
ประการหน่ึงว่า “เจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงั
ของรัฐ จงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายว่าด้วยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ…” กรณีจึงเป็นปัญหาว่า 
การก าหนดให้ค  าว่า “จงใจ” เป็นองคป์ระกอบของความผิดนั้นสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของหลกั
ความรับผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐหรือไม่ การก าหนดองคป์ระกอบความผิดเช่นน้ี ยอ่มส่งผล
เป็นการสร้างภาระการพิสูจน์แก่คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินต่อการกระท าความผิดของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐท่ีถูกกล่าวหา หากไม่สามารถพิสูจน์ถึงเจตนาภายในดงักล่าวได ้ก็ยอ่มไม่สามารถพิจารณา
และวินิจฉยัลงโทษทางปกครองแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นได ้อีกทั้ง ก่อนการเสนอเร่ืองลงโทษทาง
ปกครองแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินนั้น ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินก็จ  าตอ้ง
พิสูจน์ใหไ้ดใ้นระดบัท่ีพอรับไดว้า่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นการกระท าโดยจงใจ หากไม่
สามารถพิสูจน์ได้ในระดับดังกล่าวหรือพิสูจน์ได้ว่าไม่ใช่การกระท าโดยจงใจ ก็ย่อมไม่ครบ
องคป์ระกอบความผดิอนัท่ีจะเสนอเร่ืองเพื่อลงโทษทางปกครองไดแ้ต่แรก 
 จากท่ีไดศึ้กษาในบทท่ี 2 เก่ียวกบัลกัษณะของการกระท าโดยจงใจนั้น อาจกล่าวได ้
โดยสรุปวา่ “การกระท าโดยจงใจ” คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าของตนวา่จะก่อให้เกิด

                                                        
132 L.314-15 Code des juridictions financièrs  “ Les poursuites devant la Cour ne font pas obstacle 

à l'exercice de l'action pénale et de l'action disciplinaire… ” 
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ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ไม่วา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นจะมากหรือนอ้ยก็ตาม โดยการกระท าโดย
จงใจนั้นมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการกระท าโดยเจตนาในทางอาญาท่ีมุ่งต่อความเสียหายอยา่งเดียวกนั 
คือเจตนาประสงค์ต่อผล แต่ไม่รวมถึงเจตนาเล็งเห็นผล เวน้แต่กรณีเล็งเห็นผลนั้นเป็นประเภทท่ี
ความเสียหายจะต้องเกิดข้ึนอย่างแน่นอนก็จะเป็นการกระท าโดยจงใจได้เช่นกัน จากค านิยาม
ขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นวา่ลกัษณะท่ีส าคญัท่ีสุดของการกระท าโดยจงใจ คือกระท าลงโดยรู้ส านึกวา่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหาย ทั้งน้ี ผูศึ้กษาไดค้น้ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด เพื่อให้เห็นตวัอยา่ง
ของการกระท าโดยจงใจไดอ้ยา่งชดัเจนข้ึน เช่น 
 นาย ช. เจา้หนา้ท่ีบริหารงานท่ีดิน ไดด้ าเนินการออก น.ส.3 ก. ให้แก่นาย ข. โดยอา้ง
หลกัฐานการครอบครองท่ีดินส าหรับท่ีดินแปลงอ่ืนมาใชเ้ป็นหลกัฐานในการออก น.ส.3 ก. ถือได้
วา่ นาย ช. กระท าดว้ยความจงใจด าเนินการออก น.ส.3 ก. ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ถือเป็นการกระท า
ละเมิดต่อผูฟ้้องคดี (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 236/2551) การท่ีผูฟ้้องคดี (ผูอ้  านวยการ
โรงเรียน) ซ่ึงมีอ านาจตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2547 จะตอ้งใชดุ้ลพินิจจดัให้
ขา้ราชการท่ีมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นใหเ้ขา้พกัอาศยัในบา้นพกัราชการท่ีวา่งอยูก่่อนนั้น แต่กลบัมีค าสั่ง
อนุมติัให้นางสาว ส. ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการทั้ง ๆ ท่ีรู้อยูแ่ลว้ว่ามีบา้นพกัครูว่างอยูแ่ละมี
สภาพสมบูรณ์เหมาะท่ีจะให้ขา้ราชการครูเขา้พกัอาศยัได ้พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีจึงเป็นการจงใจ
กระท าผดิต่อกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการท าให้ราชการไดรั้บความเสียหายอนัถือเป็นการ
กระท าละเมิด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 37/2552) ผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งนายช่างโยธา
ปฏิบติัหน้าท่ีเป็นกรรมการตรวจการจา้ง ได้ลงนามตรวจรับมอบงานว่าเห็นควรจ่ายเงินค่าซ่อม
ทรัพยสิ์นของงานป้องกนัภยัฝ่ายพลเรือนทั้งท่ียงัไม่เคยไดต้รวจดูงานจริง แต่กลบัปล่อยปละละเลย
ยินยอมตรวจรับงาน ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีปฏิบติัตามระเบียบฯ โดยตรวจสอบงานจริงก่อนลงนาม 
ยอ่มจะช่วยป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหายข้ึนได ้จึงถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความจงใจไม่
ปฏิบติัตามระเบียบเป็นเหตุให้เทศบาลไดรั้บความเสียหาย ถือเป็นการกระท าละเมิด (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที ่อ. 1290/2560)  
 จากกรณีตวัอย่างทั้งสามกรณีนั้นมีขอ้สังเกตว่า การกระท าทั้งสามกรณีมีลกัษณะร่วม
กนัประการหน่ึงคือ เป็นการกระท าท่ีอยูใ่นวิสัยของบุคคลในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงตอ้งรู้ไดเ้อง
ว่าไม่สมควรกระท าการเช่นนั้น แต่ก็ไดก้ระท าการซ่ึงเห็นไดช้ดัเจนว่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างแน่นอนนั้นไป จึงเป็นกรณีท่ีสามารถช้ีชดัได้ว่าการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าโดยจงใจ  
แต่ความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐนั้นมีลกัษณะหรือขอบเขตของการกระท าท่ีกวา้งมาก มิอาจ 
ช้ีชัดว่าเป็นการกระท าโดยจงใจได้ทุกกรณีเสมอไป ผูศึ้กษาขอยกตัวอย่างจากค าวินิจฉัยของ
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คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน133 ท่ีวินิจฉยัวา่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหานั้นยงั
ไม่ถือวา่เป็นการกระท าโดยจงใจ เช่น 
 คู่กรณีท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็นผูมี้หน้าท่ีในการพิจารณาเสนอความเห็นให้ซ้ือหรือจา้ง และ
คู่กรณีท่ี 4 ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับัญชาและมีอ านาจในการอนุมติัจดัซ้ือ ได้ด าเนินการจดัซ้ืออุปกรณ์
ส่งเสริมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์พื้นฐาน จากองค์การคา้ของ สกสค. โดยวิธีพิเศษ ทั้งท่ี ไม่อยู่ใน
หลกัเกณฑ์ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยการพสัดุฯ ขอ้ 11 ประกอบมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม 2524 ซ่ึงเป็นการไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีไม่ถูกต้องตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพสัดุฯ ขอ้ 15 ขอ้ 19 ขอ้ 20 และขอ้ 52 กล่าวคือ องค์การคา้ของ 
สกสค. มิใช่ผูผ้ลิตสินคา้เองและไม่อยูใ่นเง่ือนไขท่ีไดรั้บสิทธิพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรีท่ีผูซ้ื้อจะ
ได้รับสิทธิพิเศษไม่ตอ้งสืบราคาหรือประกวดราคา นั้น โดยไม่มีการสอบถามเป็นหนังสือไปยงั
องคก์ารคา้ของ สกสค. เพื่อยนืยนัขอ้เทจ็จริงดงักล่าวก่อนการด าเนินการจดัซ้ือ จึงเป็นการกระท าไป
เพราะส าคญัผิดโดยเขา้ใจวา่องคก์ารคา้ของ สกสค. เป็นผูผ้ลิตสินคา้ท่ีตอ้งการจดัซ้ือนั้นเอง ซ่ึงเกิด
จากการปฏิบติัหน้าท่ีโดยขาดความรอบคอบ และการปกปิดไม่แจง้ขอ้เท็จจริงขององค์การคา้ของ 
สกสค. กรณีจึงมิใช่เป็นการจงใจไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามระเบียบท่ีก าหนด (ค าวินิจฉัยช้ีขาดความผิด
วนัิยทางงบประมาณและการคลังที่ วค 3/2560)  คู่กรณีท่ี 3 เป็นเจา้หนา้ท่ีการเงิน ไดน้ าส่งเงินล่าชา้ 
โดยเม่ือส้ินเวลารับเงินมิไดน้ าเงินท่ีไดรั้บพร้อมส าเนาใบเสร็จรับเงินท่ีจดัเก็บในวนันั้นทั้งหมดส่ง
ต่อเจา้หนา้ท่ีการเงินเพื่อน าฝากธนาคาร รวม 2 รายการ ตามใบเสร็จรับเงิน เล่มท่ี 16 เลขท่ี 68 - 71 
ลงวนัท่ี 12 กนัยายน 2552 จ านวน 2,000 บาท และใบเสร็จรับเงินเล่มท่ี 16 เลขท่ี 72 - 78 ลงวนัท่ี 19 
กนัยายน 2552 จ านวน 3,600 บาท โดยไดน้ าส่งเงิน ตามใบน าส่งเงินเลขท่ี -/52 ลงวนัท่ี 21 กนัยายน 
2552 เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีไม่ถูกตอ้งตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยการรับเงิน การเบิก
จ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2547 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ขอ้ 11 การกระท าดงักล่าวถือว่าเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความไม่รอบคอบ 
และการท่ีน าส่งเงินล่าชา้เพราะเป็นรายไดท่ี้ตอ้งจดัเก็บเงินในวนัเสาร์ซ่ึงเป็นวนัหยุดราชการ จึงตอ้ง

                                                        
133 เป็นค าวนิิจฉยัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 

ซ่ึงระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยวนิยัทางงบประมาณและการคลงั พ.ศ. 2544 ไดก้ าหนดใหค้  าวา่ 
“จงใจ” เป็นองคป์ระกอบของความผิดวนิยัทางงบประมาณและการคลงัเช่นกนักบัพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ทั้งน้ี ตามขอ้ 5 ของระเบียบดงักล่าว “เจา้หนา้ท่ีผูใ้ดจงใจฝ่าฝืน
มาตรการเก่ียวกบัการควบคุมการเงินของรัฐตามท่ีก าหนดในหมวด 2 น้ี ถือวา่กระท าความผิดวนิยัทางงบประมาณ
และการคลงั ตอ้งรับโทษปรับทางปกครองตามระเบียบน้ี” 
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น าส่งเงินในวนัจนัทร์ซ่ึงเป็นวนัท าการถดัไป ทั้งระยะทางระหว่างชายแดนกบัส านกังานองค์การ
บริหารส่วนต าบาลก็อยูห่่างกนัประมาณ 2,500 เมตร ท าให้ไม่สามารถปฏิบติัตามระเบียบขา้งตน้ได ้
พฤติการณ์จึงยงัไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังไดว้า่เป็นการกระท าโดยจงใจ (ค าวินิจฉัยช้ีขาดความผิดวินัย
ทางงบประมาณและการคลังที่ วค 29/2560) คู่กรณีท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ เป็นคณะกรรมการตรวจงานจา้ง  
ไดล้งลายมือช่ือตรวจรับงานงวดท่ี ๒ และงวดท่ี ๓ รับรองวา่ ไดต้รวจรับถูกตอ้ง ครบถว้น โดยไม่ได้
แจง้จ านวนวนัท่ีผูรั้บจา้งส่งมอบงานล่าชา้พร้อมค่าปรับเพื่อใชป้ระกอบการเบิกจ่ายเงิน นั้น คู่กรณีท่ี 
๑ คู่กรณีท่ี ๒ และคู่กรณีท่ี ๓ ไดก้ระท าไปเพราะเขา้ใจวา่ผูรั้บจา้งไดท้  าหนงัสือขอขยายก าหนดเวลา
ส่งมอบงานส่งไปท่ีฝ่ายพสัดุของส านกังานฯ แลว้ และในขณะนั้นมีภาระงานในความรับผิดชอบ
จ านวนมากท าให้หลงลืมไม่ได้ติดตามเร่ืองการขอขยายก าหนดเวลาส่งมอบงานของผูรั้บจ้าง  
การกระท าของคู่กรณีท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ ดงักล่าว ถือเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่ไดใ้ช้ความระมดัระวงั
รอบคอบมากเพียงพอท่ีผูมี้หนา้ท่ีรับผดิชอบจะพึงถือปฏิบติั แต่ไม่มีน ้าหนกัเพียงพอท่ีจะรับฟังไดว้า่ 
เป็นการจงใจไม่ปฏิบติัตามประกาศส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติเร่ือง หลักเกณฑ์
แนวทางและวธีิปฏิบติัเก่ียวกบัการพสัดุ พ.ศ. 2551 ขอ้ 12 และขอ้ 17 (ค าวนิิจฉัยช้ีขาดความผิดวินัย
ทางงบประมาณและการคลงัที ่วค 2/2561)  
 จากกรณีตวัอย่างทั้งสามกรณีนั้นจะเห็นได้ว่า เหตุท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ยกข้ึนเป็นขอ้ยกเวน้ว่าการกระท าของเจา้หน้าท่ีท่ีถูกกล่าวหานั้นมิใช่กรณีท่ีได้กระท าโดยจงใจ 
ไดแ้ก่ เหตุส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงและเหตุอนัสมควร ทั้งท่ีไดว้ินิจฉยัไปก่อนหนา้นั้นวา่การกระท า
ดงักล่าวเป็นการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด ส่งผลให้การกระท าไม่ครบองค์ประกอบ
ความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ จึงไม่อาจลงโทษทางปกครองแก่เจา้หน้าเหล่านั้นได้ และ 
เม่ือเปรียบเทียบกบัวินยัการเงินการคลงัของประเทศฝร่ังเศส พบว่า ประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาล
ทางการคลงั (Code des juridictions financiè rs) ซ่ึงไดก้ าหนดความผิดวินยัทางงบประมาณและ 
การคลงัไวเ้ป็นเฉพาะเร่ืองซ่ึงสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 7 ฐานความผิดนั้น จะเห็นไดว้า่โดยหลกัแลว้
ความผิดดงักล่าวมิได้ก าหนดให้เจตนาภายในของเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นองค์ประกอบ
ความผิดอย่างหน่ึง เพียงแต่มีกระท าการท่ีเป็นการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวก้็ถือเป็นกรณีท่ี
สามารถพิจารณาวินิจฉยัลงโทษวินยัทางงบประมาณและการคลงัไดแ้ลว้ (มาตรา L. 313-1 มาตรา 
L. 313-2 มาตรา L. 313-3 มาตรา L. 313-4 มาตรา L. 313-7 มาตรา L. 313-7-1 และมาตรา L. 313-12) 
เวน้แต่กรณีความผิดฐานเจตนาไม่ยื่นหรือยื่นหลกัฐานทางภาษีไม่ถูกตอ้ง (มาตรา L. 313-5) และ
ความผิดฐานกระท าการท่ีก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบอย่างไม่สมควรแก่บุคคลจนเป็นเหตุ
ใหเ้กิดการสูญเสียประโยชน์แก่หน่วยงานหรือคลงัสาธารณะ (มาตรา L. 313-6) ท่ีกฎหมายประสงค์
จะให้เจตนาภายในของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าการฝ่าฝืนเป็นหน่ึงในองค์ประกอบความผิดนั้น ๆ จึงได้
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บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะอย่างชดัเจน ประกอบกบัวตัถุประสงค์ของวินยัการเงินการคลงัท่ีตอ้งการให้
ระบบการใชจ่้ายเงินแผน่ดินเป็นไปอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพประสิทธิผล ประหยดั
และคุม้ค่า ดงันั้น การก าหนดใหเ้จตนาภายในของผูก้ระท าการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ทางวินยัการเงินการคลงั
เป็นหน่ึงในองค์ประกอบความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ไม่น่าจะสอดคลอ้งกบัหลกัการวินยั
การเงินการคลังของประเทศฝร่ังเศสและของประเทศไทยท่ีรับเอาแนวคิดดังกล่าวมาใช้ตั้ งแต่
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 เป็นตน้มา เพราะท าให้
การพิสูจน์ความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐเป็นไดย้ากยิ่งข้ึนจนอาจส่งผลให้ไม่สามารถลงโทษ
ทางปกครองแก่เจา้หนา้ท่ีผูท่ี้กระท าการฝ่าฝืนหลกัเกณฑค์วามผดิดงักล่าวได ้และยอ่มส่งผลต่อเน่ือง
ใหก้ารควบคุมการใชจ่้ายเงินแผน่ดินของรัฐไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 
 

3. ปัญหาการห้ามมใิห้ลงโทษซ ้าซ้อน 
 
 ประเด็นปัญหากรณีน้ีเป็นกรณีสืบเน่ืองจากมาตรา 102134 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ก าหนดให้การวินิจฉัยลงโทษความผิดวินยั
การเงินการคลังของรัฐ ไม่เป็นการตดัอ านาจของผูบ้งัคบับญัชาของเจ้าหน้าท่ีท่ีถูกลงโทษท่ีจะ
พิจารณาลงโทษวินยัขา้ราชการเพราะเหตุเดียวกนัน้ีอีก แต่โทษดงักล่าวจะตอ้งเป็นโทษสถานอ่ืน 
ซ่ึงมิใช่โทษตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือน โดยมาตราดงักล่าวนั้นถูกยกมาจากมาตรา 25 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีถอ้ยค าเดียวกนั
ทั้งหมด การก าหนดให้มีบทบญัญติัมาตราในลกัษณะเช่นน้ีเป็นการก าหนดขอ้ยกเวน้ของหลกัการ
กระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง (Non bis in idem หรือ Double Jeopardy) ตามแนวทางของ
ประเทศฝร่ังเศสท่ีมองว่าโทษปรับทางปกครองในความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐกบัการ

                                                        
134 มาตรา 102 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 

“การวนิิจฉยัลงโทษทางวนิยัการเงินการคลงัของรัฐไม่เป็นการตดัอ านาจของผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กลงโทษทาง
วนิยัในฐานะท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบการบริหารของหน่วยรับตรวจท่ีจะพิจารณาลงโทษทางวนิยัเพราะเหตุเดียวกนัน้ีอีก 
แต่โทษดงักล่าวจะตอ้งเป็นโทษสถานอ่ืนซ่ึงมิใช่เป็นโทษตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือน” 



90 
 
ลงโทษวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมายวา่ดว้ยวนิยันั้นมีลกัษณะแตกต่างกนั ขา้ราชการผูก้ระท า
ความผดิจึงถูกลงโทษซ ้ าซอ้นจากการกระท าคร้ังเดียวได้135  
 กรณีท่ีเป็นปัญหาคือถอ้ยค าในตอนทา้ยของมาตราดงักล่าวท่ีก าหนดวา่ หากผูบ้งัคบับญัชา
ของเจา้หน้าท่ีท่ีถูกลงโทษวินยัการเงินการคลงัจะพิจารณาลงโทษวินยัขา้ราชการเพราะเหตุนั้นอีก 
โทษนั้นจะตอ้งมิใช่โทษตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือน การก าหนดถอ้ยค าในลกัษณะเช่นน้ีผูศึ้กษา
เห็นว่าอาจเป็นเพราะผูร่้างกฎหมายมองว่าโทษวินัยการเงินการคลงั (โทษปรับ) และโทษวินัย
ขา้ราชการ (โทษตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือน) เป็นโทษท่ีมีลกัษณะเป็นตวัเงินเช่นเดียวกนั ซ่ึง
อาจจะท าให้เกิดความสับสนว่าเป็นการลงโทษท่ีซ ้ าซ้อนขดัต่อหลักการกระท าเดียวไม่อาจถูก
ลงโทษสองคร้ัง และจะส่งผลกระทบต่อทรัพยสิ์นของเจา้หน้าท่ีผูถู้กลงโทษมากเกินควร จึงได้
ก าหนดถอ้ยค าดงักล่าวไวเ้ช่นนั้น ส าหรับปัญหากรณีดงักล่าว เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ไดก้ าหนดให้มีโทษวินยัการเงินการคลงัไวถึ้ง
สามประเภท ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ์ ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน และโทษปรับทางปกครอง136 และ
เม่ือพิจารณาตามมาตรา 102 ของกฎหมายดงักล่าวแลว้ กรณีท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินได้
วินิจฉยัให้ลงโทษภาคทณัฑ์หรือต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนแก่เจา้หน้าท่ีของหน่วยรับตรวจ 
หากผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดด้ าเนินการทางวินยัและเห็นควรลงโทษวินยัขา้ราชการแก่
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น ปัญหาคือผูบ้งัคบับญัชาจะสามารถลงโทษตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือนไดห้รือไม่ 
เพราะบทบญัญติัในมาตรา 102 ดงักล่าว ก าหนดไวเ้พียงวา่ “การวินิจฉยัลงโทษวินยัการเงินการคลงั…” 
ซ่ึงไม่เป็นการแน่ชัดว่าหมายถึงโทษประเภทใดก็ได้หรือหมายถึงเฉพาะโทษปรับทางปกครอง
เท่านั้น กรณีจะแตกต่างจากพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. 2542 ท่ีมีโทษวินยัทางงบประมาณและการคลงัเพียงประเภทเดียวคือโทษปรับทางปกครอง 
จึงไม่สามารถตีความเป็นอย่างอ่ืนไปได ้กรณีน้ีจึงเป็นปัญหาท่ีอาจท าให้เกิดการตีความบทบญัญติั
กฎหมายดังกล่าวไปละคนทางได้ และหากเป็นเช่นนั้นกรณีการกระท าความผิดอย่างเดียวกัน 
(ขอ้เท็จจริงเดียวกนั) อาจไดรั้บการลงโทษแตกต่างกนัข้ึนอยู่กบัการตีความของผูบ้งัคบับญัชาใน 
แต่ละหน่วยรับตรวจหรือแมก้ระทัง่หน่วยรับตรวจเดียวกนัแต่ผูบ้งัคบับญัชาคนละคนกนั เกิดความ
ไม่ธรรมและไม่มีมาตรฐานการลงโทษทางวนิยัขา้ราชการในภาพรวม กล่าวคือ หากตีความวา่หมาย

                                                        
135 พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน์. การด าเนินการทางวินยักบัหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง 

(Non bis in idem หรือ Double Jeopardy). วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี 16 ฉบบัท่ี 2 (เมษายน - มิถุนายน) 2559. 
หนา้ 65- 66.  

136 มาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 
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รวมทุกบทลงโทษวนิยัการเงินการคลงัท่ีเม่ือสั่งลงโทษแลว้ไม่อาจจะลงโทษตดัเงินเดือนหรือลดขั้น
เงินเดือนได้นั้น กรณีท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้วินิจฉัยลงโทษวินัยการเงินการคลัง 
(ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน) แก่เจา้หนา้ท่ีของหน่วยรับตรวจแลว้ และหากผูบ้งัคบับญัชาของ
หน่วยรับตรวจพิจารณาแลว้เห็นวา่เป็นการกระท าอนัเป็นความผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง137 และเห็นสมควร
ลงโทษตดัเงินเดือน แต่เน่ืองจากบทบญัญติัตอนทา้ยของมาตรา 102 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ท าให้ไม่อาจลงโทษตดัเงินเดือนหรือลดขั้น
เงินเดือนได ้จึงจ าตอ้งลงโทษภาคทณัฑ์แทน แต่หากตีความวา่หมายถึงเฉพาะบทลงโทษปรับทาง
ปกครองเท่านั้นท่ีเม่ือสั่งลงโทษแลว้ไม่อาจจะลงโทษตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือนได ้กรณีตาม
ตวัอยา่งขา้งตน้ผูบ้งัคบับญัชาของหน่วยรับตรวจยอ่มไม่ถูกจ ากดัดุลพินิจในการลงโทษวินยัขา้ราชการ
ให้เหมาะสมกบัพฤติการณ์การกระท าผิดของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น โดยสามารถเลือกบทลงโทษได้ทั้ง
ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนได ้
 และเม่ือเปรียบเทียบกับวินัยการเงินการคลังของประเทศฝร่ังเศส พบว่า ประมวล
กฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั (Code des juridictions financiè rs) ก าหนดให้การด าเนินคดีในศาล
วนิยัทางงบประมาณและการคลงั มิไดเ้ป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการทางอาญา หรือการด าเนินการ
ทางวนิยัอ่ืนแต่อยา่งใด ตามมาตรา L. 314-15138 ส่งผลใหก้ารด าเนินการวินยัการเงินการคลงักบัวินยั
ขา้ราชการนั้นแยกออกจากกนัอย่างเด็ดขาด กรณีจึงไม่มีปัญหาขา้งตน้ดงัเช่นวินยัการเงินการคลงั
ของประเทศไทย 
 

4. ปัญหาอายคุวามกบัการด าเนินการวนัิยการเงินการคลงัของรัฐ 
 
 ในการด าเนินการทางกฎหมายตามบทบญัญติักฎหมายต่าง ๆ ย่อมมีกรณีส้ินสุดเสมอ 
ไม่ว่าผลแห่งการนั้นจะมีบุคคลผูต้อ้งรับผิดหรือไม่ก็ตาม การด าเนินการวินยัการเงินการคลงัตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ก็เช่นเดียวกนัท่ี
ก าหนดให้การด าเนินการเก่ียวกับความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐระงับลงในกรณีท่ีผูถู้ก

                                                        
137 มาตรา 96 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม 

“ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 
สัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือนหรือลดเงินเดือนตามควรแก่กรณีใหเ้หมาะสมกบัความผิด” 

138 L.314-15 Code des juridictions financièrs  “ Les poursuites devant la Cour ne font pas obstacle 
à l'exercice de l'action pénale et de l'action disciplinaire… ” 
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กล่าวหาถึงแก่ความตาย หรือด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาห้าปีนับแต่วนัท่ีกระท า
ความผิด139 และระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัย
การเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 ก็ไดก้  าหนดให้การพิจารณาวินิจฉยัความผิดวินยัการเงินการคลงั
ของรัฐเป็นอนัระงบัลงในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาถึงแก่ความตาย หรือด าเนินการไม่แลว้เสร็จภายใน
ระยะเวลาห้าปีนับแต่วนัท่ีกระท าความผิด140 โดยกระบวนการและขั้นตอนการด าเนินการวินัย
การเงินการคลงัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561  
จะเร่ิมจากการแจ้งผลการตรวจสอบให้หน่วยรับตรวจทราบและให้ด าเนินการตามท่ีแจ้ง เช่น  
ให้ด าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อรัฐ หรือให้ด าเนินการทางวินัย หรือทั้งสองอย่าง 
แลว้แต่กรณี ภายในระยะเวลาท่ีผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินก าหนด หากไม่ด าเนินการ หรือไม่อาจ
ด าเนินการ หรือด าเนินการไม่แล้วเสร็จโดยไม่มีเหตุอนัสมควร แล้วแต่กรณี ผูว้่าการตรวจเงิน
แผ่นดินก็จะเสนอให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาวินิจฉัยลงโทษวินยัการเงินการคลงั
ต่อไป ทั้งน้ี ในกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ จะมีระยะเวลาขั้นต ่าก าหนดไวส้ าหรับการด าเนินการ 
ท าให้ระยะเวลาในการด าเนินการต่าง ๆ จนถึงขั้นตอนวินิจฉัยความผิดวินยัการเงินการคลงันั้นใช้
เวลาค่อนขา้งมากจนอาจน าไปสู่ปัญหาการขาดอายคุวามได ้ 
 ส าหรับระยะเวลาในการด าเนินการตั้งแต่ขั้นตอนการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนท่ีมีการ
ร้องเรียนเขา้มา หรือเร่ืองท่ีหน่วยงานภายในส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินไดต้รวจสอบในลกัษณะ
อ่ืน (ตรวจสอบบญัชี ตรวจสอบด าเนินงาน หรือตรวจสอบการจดัเก็บเงินรายได)้ มาก่อนแล้วส่ง
เร่ืองให้ตรวจสอบก่อนการแจง้ผลการตรวจสอบให้หน่วยรับตรวจทราบนั้น จะข้ึนอยูก่บัความยาก
ง่ายของเร่ืองท่ีตรวจสอบทั้งในแง่ของจ านวนคนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดหรือลกัษณะของงานท่ี
ตรวจสอบนั้นมีความซับซ้อน โดยทัว่ไปแลว้จะใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบโดยเฉล่ียประมาณ

                                                        
139 มาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 

“การด าเนินการเก่ียวกบัความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐระงบัลงในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ผูถู้กกล่าวหาถึงแก่ความตาย 
 (2) ด าเนินการไม่แลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ีกระท าความผิด” 

140 ขอ้ 16 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงิน
การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 “การพิจารณาวนิิจฉยัตามระเบียบน้ีใหเ้ป็นอนัระงบัลงในกรณี ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ผูถู้กกล่าวหาถึงแก่ความตาย 
 (2) ด าเนินการเก่ียวกบัความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐไม่แลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาห้าปีนบั
แต่วนัท่ีกระท าความผิด” 
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หน่ึงปี แต่อาจมากหรือน้อยกว่านั้นก็เป็นได้ต้องดูเป็นรายกรณี ประกอบกบัระเบียบส านักงาน 
การตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอเร่ืองความผิดวินยัการเงินการคลงั
ของรัฐ พ.ศ. 2562 ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการรับเร่ืองร้องเรียนไวรั้บตรวจสอบวา่จะตอ้งเป็นเร่ืองท่ี
เกิดข้ึนมาแลว้ไม่เกินสามปีนบัแต่วนัท่ีเกิดเหตุจนถึงวนัท่ีส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินรับเร่ือง141  
ก็เพื่อให้มีระยะเวลาในการด าเนินการตรวจสอบตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างเพียงพอ 
เพราะหากรับเร่ืองท่ีมีการกระท าความผิดมาแลว้เกินกวา่สามปีข้ึนไปนบัแต่วนัท่ีไดก้ระท าผิดยอ่ม
คาดหมายไดว้า่ไม่อาจด าเนินการตรวจสอบจนกระทัง่มีค  าวินิจฉยัให้ลงโทษวินยัการเงินการคลงัได้
ทนัก าหนดระยะเวลาห้าปีนับแต่วนัท่ีกระท าความผิดได้อย่างแน่นอน ส าหรับเร่ืองท่ีได้กระท า
ความผิดมาแลว้เกินกวา่สามปีแต่วนัท่ีเกิดเหตุจนถึงวนัท่ีส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินรับเร่ืองซ่ึง
ไม่อาจรับเร่ืองไวต้รวจสอบไดต้ามหลกัเกณฑท์ัว่ไปนั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ีผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน
สั่งให้ตรวจสอบเป็นรายกรณีไปจึงจะสามารถรับเร่ืองไวต้รวจสอบต่อไปได้142 แต่อย่างไรก็ตาม 
ก็อาจมีบางกรณีท่ีไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาห้าปีนับแต่วนัท่ีกระท า
ความผิดได้ เช่น หากเร่ืองท่ีร้องเรียนต่อส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นกรณีท่ีมีการกระท า
ความผดิมาแลว้มากกวา่ 2 ปี นบัแต่วนัท่ีไดก้ระท าความผดิและเป็นเร่ืองท่ีมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในการ
กระท าความผิดเป็นจ านวนมากหรือเป็นงานท่ีมีความซับซ้อนท าให้ใช้เวลาในการด าเนินการ
ตรวจสอบจนกระทัง่แจง้ผลการตรวจสอบให้หน่วยรับตรวจทราบเป็นเวลาอีก 2 ปี จึงเหลือ
ระยะเวลาในการด าเนินการเก่ียวกบัความผิดวินยัการเงินการคลงัเพียงของรัฐไม่ถึง 1 ปีเท่านั้น โดย
ขั้นตอนหลงัจากการแจง้ผลการตรวจสอบให้หน่วยรับตรวจทราบและด าเนินการตามท่ีแจง้นั้นก็จะ
ใช้ระยะเวลาอีกพอสมควร กล่าวคือ หน่วยรับตรวจตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลา 
120 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบ หากครบก าหนดเวลาแลว้ไม่รายงานผลแจง้

                                                        
141 ขอ้ 19 แห่งระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอ

เร่ืองความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 “เร่ืองร้องเรียนตามขอ้ 13 ใหผู้อ้  านวยการส านกัตรวจสอบ
กรณีพิเศษพิจารณาวา่เร่ืองดงักล่าวเขา้หลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ีหรือไม่  
 (2) เป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนมาแลว้ไม่เกินสามปีนบัแต่วนัท่ีเกิดเหตจุนถึงวนัท่ีส านกังานรับเร่ือง” 

142
 ขอ้ 18 แห่งระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการ

เสนอเร่ืองความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 “ผูว้า่การอาจสัง่ใหส้ านกัตรวจสอบกรณีพิเศษซ่ึงมี
หนา้ท่ีและเขตอ านาจตรวจสอบขอ้เทจ็จริงเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงก็ได ้โดยใหผู้อ้  านวยการส านกัซ่ึงมีหนา้ท่ีและเขต
อ านาจมีค าสัง่รับเร่ืองไวต้รวจสอบ โดยไม่ตอ้งพิจารณาตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการรับเร่ืองตามขอ้ 19  
ขอ้ 20 และขอ้ 21” 
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กลบัหรือด าเนินการไม่แลว้เสร็จ โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินก็จะแจง้
เตือนเร่งรัดด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลา 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนังสือแจง้เตือนน้ี 
และเม่ือครบก าหนดเวลาตามหนังสือแจ้งเตือนแล้ว หากผูรั้บตรวจไม่แจ้งผลกลับมาหรือไม่
ด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จ โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ใหผู้ว้า่การตรวจเงินแผน่ดินเสนอต่อคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผน่ดินเพื่อพิจารณาและวนิิจฉยัลงโทษต่อไป แต่หากผูรั้บตรวจแจง้เหตุท่ีไม่อาจด าเนินการ
แลว้เสร็จและมีเหตุอนัสมควร ให้ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาขยายระยะเวลาด าเนินการให้
แล้วเสร็จตามท่ีเห็นสมควร เม่ือครบก าหนดระยะเวลาดงักล่าว หากผูรั้บตรวจด าเนินการไม่แล้ว
เสร็จ ใหผู้ว้า่การตรวจเงินแผน่ดินเสนอต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินเพื่อพิจารณาและวินิจฉยั
ลงโทษต่อไป143 จากขั้นตอนน้ีก็ใชเ้วลาในการด าเนินการไม่ต ่ากวา่ 150 วนั บวกกบัระยะเวลาท่ีผูว้า่

                                                        
143 ขอ้ 49 ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอ

เร่ืองความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 “ในกรณีแจง้ใหผู้รั้บตรวจด าเนินการตามมาตรา 85 วรรคสอง 
และมาตรา 95 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 แลว้แต่
กรณี เม่ือครบก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูรั้บตรวจไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบ หากผูรั้บตรวจไม่แจง้
ผลกลบัมา หรือไม่เร่ิมตน้การด าเนินการเพ่ือใหมี้การชดใชค้่าเสียหาย หรือการด าเนินการทางวนิยั ให้
ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณามีหนงัสือแจง้เตือนอีกคร้ังหน่ึง เพ่ือเร่งรัดใหผู้รั้บตรวจตอ้งเร่ิมตน้การด าเนินการ
เพ่ือใหมี้การชดใชค้่าเสียหายหรือการด าเนินการทางวนิยัทนัที โดยระบุใหผู้รั้บตรวจทราบดว้ยวา่หากผูรั้บตรวจ
ไม่ด าเนินการภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้เตือน โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ผูว้า่การจะเสนอต่อ
คณะกรรมการใหพิ้จารณาลงโทษทางปกครองต่อผูรั้บตรวจ ตามมาตรา 96 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ทั้งน้ี ผูรั้บตรวจตอ้งแจง้การด าเนินการใหส้ านกังาน
ทราบทนัทีเม่ือเร่ิมตน้การด าเนินการตามหนงัสือแจง้เตือน และผูรั้บตรวจจะตอ้งด าเนินกระบวนการใหแ้ลว้เสร็จ
ภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบจากส านกังานตามขอ้ 42 (1) วรรคสอง 
 เม่ือครบก าหนดสามสิบวนันบัแตว่นัท่ีผูรั้บตรวจไดรั้บหนงัสือแจง้เตือนแลว้ หากผูรั้บตรวจไม่แจง้
ผลกลบัมา หรือไม่ด าเนินการโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ใหผู้บ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณาท าความเห็นเสนอผูว้า่
การเพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการใหพิ้จารณาลงโทษทางปกครองแก่ผูรั้บตรวจ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อไป แต่หาก
ผูรั้บตรวจแจง้เหตุท่ีไม่เร่ิมตน้ด าเนินการและผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณา เห็นวา่มีเหตุอนัสมควร ใหมี้
หนงัสือเร่งรัดใหด้ าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบ
จากส านกังานตามขอ้ 42 (1) วรรคสอง 
 กรณีผูรั้บตรวจแจง้ใหท้ราบวา่ไดเ้ร่ิมตน้การด าเนินการเพ่ือใหมี้การชดใชค้่าเสียหาย หรือการ
ด าเนินการทางวนิยัแลว้ หากไม่รายงานผลการด าเนินการใหท้ราบภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้
ผลการตรวจสอบจากส านกังาน ใหผู้บ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจพิจารณามีหนงัสือแจง้เร่งรัดผูรั้บตรวจอีกคร้ังหน่ึง 



95 
 
การตรวจเงินแผ่นดินเห็นสมควรให้ขยายระยะเวลาด าเนินการของผูรั้บตรวจให้แล้วเสร็จอีก ซ่ึง
ระยะเวลาตรงน้ีไม่ได้ก าหนดกรอบจ านวนวนัขั้นสูงไว ้จึงแล้วแต่ดุลพินิจของผูว้่าการตรวจเงิน
แผน่ดินในแต่ละกรณีไป จากนั้นหากขอ้เท็จจริงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีผูว้า่การตรวจเงินแผ่นดิน
จะเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินเพื่อพิจารณาและวินิจฉยัลงโทษวินยัการเงินการคลงั
แลว้ การด าเนินการในขั้นตอนดงักล่าวจะเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่า
ดว้ยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 ซ่ึงก าหนดให้มีขั้นตอน 
การพิจารณาต่าง ๆ โดยหลกัแลว้แต่ละขั้นตอนจะมีระยะเวลาก าหนดไว ้เวน้แต่บางขั้นตอนท่ีไม่มี
ก าหนดแต่ก็เขา้ใจไดว้่าตอ้งใช้ระยะเวลาอีกพอสมควร เช่น การรับหรือไม่รับเร่ืองไวพ้ิจารณา144  

                                                                                                                                                               
เพ่ือเร่งการด าเนินกระบวนการใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัท่ีผูรั้บตรวจไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการ
ตรวจสอบจากส านกังานตามขอ้ 42 (1) วรรคสอง 
 เม่ือครบก าหนดหน่ึงร้อยยี่สิบวนันับแต่วนัท่ีผูรั้บตรวจได้รับหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบจาก
ส านกังานตามขอ้ 42 (1) วรรคสอง หากผูรั้บตรวจไม่รายงานผลแจง้กลบัมาหรือยงัด าเนินกระบวนการไม่แลว้
เสร็จ โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณามีหนงัสือแจง้เตือนผูรั้บตรวจอีกคร้ังหน่ึง เพ่ือ
เร่งรัดการด าเนินกระบวนการใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้เตือนคร้ังหลงัน้ี โดยให้
แจง้ผลการด าเนินการกลบัมาให้ส านกังานทราบทนัทีเม่ือด าเนินการแลว้เสร็จ และตอ้งระบุให้ทราบดว้ยวา่ หาก
ไม่ด าเนินกระบวนการใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนัตามท่ีก าหนด ผูว้า่การจะเสนอต่อคณะกรรมการให้พิจารณา
ลงโทษทางปกครองต่อผูรั้บตรวจ ตามมาตรา 96 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 
 เม่ือครบก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูรั้บตรวจไดรั้บหนงัสือแจง้เตือนตามวรรคส่ี หากผูรั้บตรวจ
ไม่แจง้ผลกลบัมาหรือไม่ด าเนินกระบวนการให้แลว้เสร็จตามระยะเวลาท่ีก าหนด โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้
ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณาท าความเห็นเสนอผูว้่าการเพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการให้พิจารณาลงโทษทาง
ปกครองแก่ผูรั้บตรวจหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐต่อไป แต่หากผูรั้บตรวจแจ้งเหตุท่ียงัด าเนินการไม่แลว้เสร็จตาม
ระยะเวลาท่ีก าหนดและผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณาเห็นว่ามีเหตุอนัสมควร ให้เสนอผูว้่าการเพ่ือพิจารณา
ขยายระยะเวลาการด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จตามท่ีเห็นสมควร เป็นรายกรณี เม่ือครบระยะเวลาตามท่ีผูว้า่การก าหนด
ตามวรรคห้า หากผูรั้บตรวจด าเนินกระบวนการไม่แลว้เสร็จ ให้ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจพิจารณาท าความเห็น
เสนอผูว้่าการเพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการ ให้พิจารณาลงโทษทางปกครองแก่ผูรั้บตรวจหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ต่อไป” 

144 ขอ้ 26 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินวา่ดว้ยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินยัการเงิน
การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 “เม่ือประธานกรรมการไดรั้บบนัทึกตรวจเร่ืองแลว้ ให้เรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อ
พิจารณามีมติรับหรือไม่รับเร่ืองไวพิ้จารณาโดยเร็ว  
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การแจง้ขอ้กล่าวหาและการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา145 (ท าค าช้ีแจงภายใน 30 วนั ขอขยายไดอี้ก 15 วนั) 
การรวบรวมขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติม146 การจดัท ารายงานสรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย 

                                                                                                                                                               
 กรณีท่ีคณะกรรมการเห็นวา่เร่ืองความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐท่ีเสนอเป็นไปตามขอ้ 25 ก็ให้
มีมติรับเร่ืองไวพิ้จารณาและแจง้ขอ้กล่าวหา โดยมอบหมายให้กรรมการคนใดคนหน่ึงเป็นกรรมการเจา้ของเร่ือง 
และมีมติมอบหมายขา้ราชการส านกังานอยา่งนอ้ยคนหน่ึงเป็นผูช่้วยกรรมการเจา้ของเร่ือง 
 ให้กรรมการเจา้ของเร่ืองแจง้มติการมอบหมายตามวรรคสอง ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและแจง้สิทธิ
การคดัคา้นไปพร้อมกบัการแจง้ขอ้กล่าวหา” 
145 ขอ้ 29 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ 
พ.ศ. 2562 “ให้ผูถู้กกล่าวหาท าค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาเป็นหนงัสือพร้อมพยานหลกัฐาน (ถา้มี) ยื่นต่อกรรมการ
เจา้ของเร่ืองภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหรือถือวา่ไดรั้บหนงัสือแจง้ขอ้กล่าวหา  
 กรณีมีเหตุผลและความจ าเป็นอนัไม่อาจยื่นหนังสือช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาได้ภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนด ผูถู้กกล่าวหาอาจยืน่ค  าร้องขอขยายระยะเวลาต่อกรรมการเจา้ของเร่ืองก่อนครบก าหนดระยะเวลาช้ีแจงแก้
ขอ้กล่าวหาได ้และใหก้รรมการเจา้ของเร่ืองมีค าสัง่อนุญาตใหข้ยายระยะเวลาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาไดอี้กไม่เกินสิบ
หา้วนั และแจง้ค าสัง่ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบดว้ย  
 เม่ือครบก าหนดระยะเวลายืน่ค  าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาแลว้ผูถู้กกล่าวหาไม่ยื่นค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา 
ใหถื้อวา่ผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบขอ้กล่าวหาและไม่ประสงคจ์ะช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาหรือหกัลา้งขอ้กล่าวหา” 

146 ขอ้ 30 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินวา่ดว้ยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินยัการเงิน
การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 “เม่ือผูถู้กกล่าวหาไดช้ี้แจงแกข้อ้กล่าวหาหรือเม่ือครบก าหนดระยะเวลาช้ีแจงแกข้อ้
กล่าวหาและกรรมการเจา้ของเร่ืองพิจารณาเร่ืองดงักล่าวแลว้เห็นวา่ มีความจ าเป็นตอ้งรวบรวมขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพ่ิมเติมเพ่ือพิสูจน์ขอ้เท็จจริง ก็ใหด้ าเนินการ ดงัต่อไปน้ี  
 (1) ขอใหห้น่วยรับตรวจหรือผูถู้กกล่าวหามีหนงัสือช้ีแจงหรือส่งเอกสารหรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้ง หรือมาใหถ้อ้ยค า 
 (2) ขอใหผู้ว้า่การหรือเจา้หนา้ท่ีซ่ึงผูว้า่การมอบหมายให้ตรวจสอบมีหนงัสือช้ีแจงหรือส่งเอกสาร 
หรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือมาใหถ้อ้ยค า  
 (3) ขอใหพ้ยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญมีหนงัสือช้ีแจง หรือใหค้วามเห็น หรือมาใหถ้อ้ยค า  
 (4) ออกไปตรวจสถานท่ี  
 ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหากล่าวอา้งขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานใดเพ่ิมเติม หากกรรมการเจา้ของ
เร่ืองเห็นวา่ขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานนั้นไม่จ าเป็นฟุ่ มเฟือยหรือเป็นการประวงิเวลา ใหก้รรมการเจา้ของเร่ือง
เสนอต่อคณะกรรมการเพ่ือพิจารณามีมติใหง้ดการรวบรวบขอ้เท็จจริง หรือพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นได ้ 
 พยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาให้ถอ้ยค าหรือให้ความเห็น มีสิทธิไดรั้บค่าป่วยการ และ
ค่าใชจ่้ายอ่ืนตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการก าหนด” 
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และความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน147 (30 วนั) การเรียกประชุม (ภายใน 15 วนั
นบัแต่ไดรั้บรายงานสรุปฯ) และกรรมการตรวจเงินแผ่นดินอาจเห็นสมควรให้รวบรวมขอ้เท็จจริง
และพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีกก็ได้148 การเปิดโอกาสให้ผูก้ล่าวหาแถลงด้วยวาจา149 และการ
พิจารณาและวินิจฉยั150 จากขั้นตอนดงักล่าวก็ใช้เวลาในการด าเนินการไม่ต ่ากว่า 90 วนั บวกกบั

                                                        
147 ขอ้ 36 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินวา่ดว้ยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 “เม่ือกรรมการเจา้ของเร่ืองไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและรับฟังค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา รวมทั้ง
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเสร็จส้ินแลว้ ให้จัดท ารายงานโดยสรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมายและ
ความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการภายในสามสิบวนัเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยั” 

148 ขอ้ 38 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินวา่ดว้ยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินยัการเงิน
การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 “เม่ือประธานกรรมการไดรั้บรายงานของกรรมการเจา้ของเร่ืองพร้อมส านวนแลว้ ให้
เรียกประชุมคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยัภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงานพร้อมส านวน  
 กรณีคณะกรรมการพิจารณาแลว้เห็นวา่มีความจ าเป็นตอ้งรวบรวมขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐาน
เพ่ิมเติมเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม คณะกรรมการมีอ านาจขอให้หน่วยรับตรวจมีหนงัสือช้ีแจง ขอ้เท็จจริง
หรือส่งเอกสารหลกัฐานหรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือเรียกผูรั้บตรวจมาให้ถอ้ยค าเพื่อประกอบการ
พิจารณา หรืออาจมีมติใหก้รรมการเจา้ของเร่ืองท าการรวบรวมขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมก็ได ้และให้
น าขอ้ 32 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  
 ให้กรรมการเจ้าของเร่ืองท าการรวบรวมข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม สรุปข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยัโดยเร็ว” 
149 ขอ้ 39 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ 
พ.ศ. 2562 “ก่อนการวนิิจฉยัโทษทางปกครองของคณะกรรมการ หากผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดประสงคท่ี์จะมาแถลงดว้ย
วาจาต่อคณะกรรมการ ใหค้ณะกรรมการเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาผูน้ั้นมาแถลงดว้ยวาจาไดต้ามความจ าเป็นเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรม  
 ในการแถลงดว้ยวาจา คณะกรรมการจะซกัถามขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติมจากผูถู้กกล่าวหาเม่ือเสร็จส้ินการ
แถลงดว้ยวาจาแลว้ก็ได ้และใหบ้นัทึกค าแถลงดว้ยวาจาและค าช้ีแจงเพ่ิมเติมนั้นไวเ้ป็นหลกัฐาน” 

150 ขอ้ 41 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินวา่ดว้ยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินยัการเงิน
การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 “ในการพิจารณาความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐและการลงโทษทางปกครอง ให้
คณะกรรมการใชร้ายงานผลการตรวจสอบของผูว้า่การเป็นหลกั และพิจารณาขอ้เท็จจริงจากส านวนรายงานของ
กรรมการเจา้ของเร่ือง รวมทั้งขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง  
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการไดพิ้จารณาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานทั้งหมดแลว้เห็นวา่ไม่มีน ้ าหนกั
เพียงพอท่ีจะรับฟังไดว้า่มีการกระท าความผิดตามขอ้กล่าวหาก็ให้มีค  าวินิจฉัยยติุเร่ือง หากพิจารณาแลว้เห็นวา่มี
การกระท าความผิดตามขอ้กล่าวหาก็ใหมี้ค าวนิิจฉยัสัง่ลงโทษทางปกครองแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีกระท าความผิด” 
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ระยะเวลาท่ีไม่มีก าหนดกรอบเวลาไวใ้นระเบียบดงักล่าวอีกจ านวนหน่ึง อีกทั้ง ยงัมีขั้นตอนทาง
ธุรการในการเสนอเร่ืองข้ึนไปตามระดับบังคับบัญชาจนถึงผูมี้อ  านาจในเร่ืองนั้น ๆ ก็ต้องใช้
ระยะเวลาตามสมควรปกติของระบบงานราชการ เม่ือรวมระยะเวลาด าเนินการทั้งหมดเฉพาะท่ีมี
ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งก าหนดไวต้ั้งแต่ภายหลงัการแจง้ผลการตรวจสอบไปยงัหน่วยรับตรวจจนกระทัง่
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีค าวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังเพียงของรัฐแล้วเป็น
จ านวนไม่นอ้ยกวา่ 240 วนั ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีค่อนขา้งมากอาจท าให้กรณีดงักล่าวพน้ก าหนดอายุ
ความ 5 ปี นบัแต่วนัท่ีกระท าความผดิได ้
 และเม่ือเปรียบเทียบกบัวินยัการเงินการคลงัของประเทศฝร่ังเศส พบว่า แมป้ระมวล
กฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั (Code des juridictions financiè rs) ไดก้  าหนดให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีของศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงัจะประกอบไปด้วยขั้นตอนต่าง ๆ มากมาย  
ท าให้อาจตอ้งใช้ระยะเวลาเป็นจ านวนมากในการด าเนินการเหล่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม อายุความ
แห่งคดีความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา L. 314-2151 ก าหนดให้การยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงัไดต้อ้งกระท าภายในระยะเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีเกิด
การกระท าความผดิท่ีตอ้งไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ เป็นระยะเวลาส าหรับการฟ้อง
คดีต่อศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงัเท่านั้น มิไดห้มายรวมถึงการพิจารณาและวินิจฉัยของ
ศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงัท่ีตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าวดว้ยแต่
อยา่งใด จึงมีขอ้สังเกตวา่ แมร้ะยะเวลาท่ีกฎหมายทั้งของฝร่ังเศสและไทยก าหนดจะมีระยะเวลา 5 ปี 
นบัแต่วนัท่ีไดก้ระท าความผิดเช่นเดียวกนั แต่ระบบวินัยการเงินการคลงัของฝร่ังเศสก าหนดให้
เพียงแต่ยื่นฟ้องคดีต่อศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังภายในระยะเวลาดังกล่าวเท่านั้ น 
แตกต่างจากระบบวินยัการเงินการคลงัของไทยท่ีก าหนดให้ตอ้งด าเนินการตรวจสอบจนกระทัง่ 
มีค  าวนิิจฉยัความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ซ่ึงเป็นความ
แตกต่างท่ีส่งผลกระทบต่ออ านาจในการวนิิจฉยัลงโทษวนิยัการเงินการคลงัอยา่งมีนยัส าคญั ถึงขนาด
วา่อาจไม่สามารถลงโทษวนิยัการเงินการคลงัไดเ้ลย 

                                                        
151 มาตรา L. 314-2 Code des juridictions financiè rs “La Cour ne peut être saisie par le ministère 

public aprè s l'expiration d'un dé lai de cinq anné es ré volues à  compter du jour où a é té  commis le fait de nature à  
donner lieu à  l'application des sanctions pré vues par le pré sent titre. 
 L'enregistrement du dé fé ré  au ministè re public, le ré quisitoire introductif ou supplé tif , la mise en 
cause telle que pré vue à  l'article L. 314-5, le procè s-verbal d'audition des personnes mises en cause ou des 
té moins, le dé pôt du rapport du rapporteur, la dé cision de poursuivre et la dé cision de renvoi interrompent la 
prescription pré vue à  l'alinéa précédent.” 



บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 

1. บทสรุป  
 
 จากประเด็นปัญหาเก่ียวกับการลงโทษวินัยการเงินการคลังตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ซ่ึงผูศึ้กษาได้ท าการวิเคราะห์
เปรียบเทียบกบัวินัยการเงินการคลงัของประเทศฝร่ังเศสตามประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลทาง 
การคลงั (Code des juridictions financiè rs) ผลการศึกษาสรุปได ้ดงัน้ี 
 1.1 องค์กรทีท่ ำหน้ำทีพ่จิำรณำและวนิิจฉัยควำมผดิวนัิยกำรเงินกำรคลงั 
 องค์กรท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาและวินิจฉัยความผิดวินยัการเงินการคลงัของไทย คือ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (State Audit Commission) ส่วนของฝร่ังเศส คือ ศาลวินยัทาง
งบประมาณและการคลงั (La Cour de discipline budgé taire et financiè re) 
 1.2 ควำมผดิวนัิยกำรเงินกำรคลงัของรัฐ 
 ความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐของไทยนั้ นพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ไม่ได้ก าหนดนิยามความหมายหรือฐาน
ความผิดไวโ้ดยตรง แต่จากการวิเคราะห์แล้วสรุปได้คือ การไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัวินัย
การเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 ส่วนของฝร่ังเศสประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั (Code 
des juridictions financiè rs) ได้ก าหนดฐานความผิดไว ้ไดแ้ก่ การฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์การควบคุม
ทางการคลงั (มาตรา L. 313-1) การตดัรายจ่ายอยา่งผิดปกติเพื่อปกปิดการใชเ้งินเกินวงเงินอนุมติั 
(มาตรา L. 313-2) การผกูพนัรายจ่ายโดยไม่มีอ านาจ (มาตรา L. 313-3) การฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์การ
บริหารรายรับรายจ่าย (มาตรา L. 313-4) การท่ีหน่วยงานของรัฐเจตนาไม่ยื่นหรือยื่นหลกัฐานทาง
ภาษีไม่ถูกตอ้ง (มาตรา L. 313-5) การกระท าท่ีก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบอยา่งไม่สมควร
แก่บุคคลจนเป็นเหตุใหเ้กิดการสูญเสียประโยชน์แก่หน่วยงานหรือคลงัสาธารณะ (มาตรา L. 313-6) 
และการไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษา (มาตรา L. 313-7 L.313-7-1 และมาตรา L. 313-12) 
 1.3 บุคคลทีอ่ยู่ภำยใต้บังคับควำมผดิวนัิยกำรเงินกำรคลงัของรัฐ 
 บุคคลท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐของไทย ไดแ้ก่ ผูรั้บตรวจ 
และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ส่วนของฝร่ังเศส บุคคลท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ 
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ไดแ้ก่ บุคคลในสังกดัส านกังานคณะรัฐมนตรี ขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีพลเรือนหรือทหารของรัฐ 
ขา้รัฐการหรือเจา้หน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน องค์การมหาชน รวมทั้งองค์กรร่วมของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต่าง ๆ ผูแ้ทน ผูบ้ริหารและเจ้าหน้าท่ีขององค์กรท่ีอยู่ภายใต้การ
ตรวจสอบของศาลบญัชีหรือศาลบญัชีภาค และบุคคลท่ีไม่อยู่ภายใตบ้งัคบัความผิดวินัยการเงิน 
การคลงัของรัฐไดแ้ก่ คณะรัฐมนตรี ผูบ้ริหารขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เช่น ประธานสภา 
ประธานสภาจงัหวดั ประธานสภาบริหารของดินแดนโพน้ทะเล นายกเทศมนตรี ประธานองค์กร
ร่วมขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีมาจากการเลือกตั้ง เวน้แต่ ประธานสภา ประธานสภาจงัหวดั 
ประธานสภาบริหารของดินแดนโพ้นทะเล นายกเทศมนตรี ประธานองค์กรร่วมขององค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีมาจากการเลือกตั้ง ไดก้ระท าความผดิบางฐานความผดิ 
 1.4 โทษวนัิยกำรเงินกำรคลัง 
 โทษวินยัการเงินการคลงัของไทย ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ์ ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน 
และปรับทางปกครอง ส่วนของฝร่ังเศส ไดแ้ก่ โทษปรับ 
 1.5 เหตุยกเว้นโทษ 
 เหตุยกเวน้โทษของไทย ไดแ้ก่ กระท าความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐเพราะ
เหตุท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา หากปรากฏว่ามีพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ไดว้่าตนนั้น 
ไดโ้ตแ้ยง้หรือคดัคา้นค าสั่งดงักล่าวไวแ้ล้ว ส่วนของฝร่ังเศส ไดแ้ก่ บุคคลผูก้ระท าความผิดวินัย
การเงินการคลงัของรัฐท่ีสามารถแสดงค าสั่งท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้น
ของตนหรือบุคคลผูมี้อ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายใหอ้อกค าสั่งดงักล่าวได ้
 1.6 อำยุควำม 
 อายุความเก่ียวกบัความผิดวินยัทางงบประมาณและการคลงัของไทยเป็นอนัระงบั
ลง ได้แก่ ผูถู้กกล่าวว่ากระท าความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลงัได้ถึงแก่ความตาย และ
ด าเนินการไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ีไดก้ระท าความผิดวินยัทางงบประมาณและ
การคลงั ส่วนของฝร่ังเศส ก าหนดใหก้ารยืน่ฟ้องคดีต่อศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงัไดต้อ้ง
กระท าภายในระยะเวลา 5 ปี นับแต่วนัท่ีเกิดการกระท าความผิดท่ีตอ้งไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 
 1.7 กำรด ำเนินกำรภำยหลงัจำกมีค ำวนิิจฉัย 
 กฎหมายไทย การพิจารณาและวนิิจฉยัความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐจะเร่ิม
จากภายหลงัท่ีผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินไดเ้สนอเร่ืองความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐต่อ
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินแลว้ โดยเม่ือไดรั้บเร่ืองดงักล่าวประธานกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน
จะเรียกประชุมกรรมการเพื่อพิจารณามีมติรับหรือไม่รับเร่ืองไวพ้ิจารณา หากมีมติรับเร่ืองไว้
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พิจารณาก็จะมอบหมายใหก้รรมการตรวจเงินแผน่ดินคนใดคนหน่ึงเป็นกรรมการเจา้ของเร่ือง 
จากนั้นก็แจง้มติการมอบหมายใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบและแจง้สิทธิการคดัคา้นไปพร้อมกบัการแจง้
ขอ้กล่าวหา โดยใหผู้ถู้กกล่าวหาท าค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหากลบัมาภายในระยะเวลา 30 วนั แต่ขอ
ขยายไดอี้ก 15 วนั ในการรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาวนิิจฉยันั้นกรรมการเจา้ของเร่ืองมี
ดุลพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานโดยไม่จ  ากดัเฉพาะท่ีเสนอโดยผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินหรือผูถู้ก
กล่าวหา และเม่ือไดรั้บฟังค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา รวบรวมขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน
แลว้ ใหจ้ดัท ารายงานโดยสรุปขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย และความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการตรวจ
เงินแผน่ดินเพื่อพิจารณาวินิจฉยั โดยก่อนการวนิิจฉยัหากผูถู้กกล่าวหาประสงคท่ี์จะมาแถลงดว้ย
วาจา ใหค้ณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาผูน้ั้นมาแถลงดว้ยวาจาไดต้าม
ความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม และคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินจะซกัถาม
ขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมเม่ือเสร็จส้ินการแถลงดว้ยวาจาแลว้ก็ได ้และในการพิจารณาความผดิวนิยัการเงิน
การคลงัของรัฐและการลงโทษทางปกครอง ใหค้ณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินใชร้ายงานผล 
การตรวจสอบของผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินเป็นหลกั และพิจารณาขอ้เทจ็จริงจากส านวนรายงาน
ของกรรมการเจา้ของเร่ือง รวมทั้งขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ในกรณีท่ีเห็นวา่ไม่มีน ้าหนกัเพียงพอท่ีจะ
รับฟังไดว้า่มีการกระท าความผดิตามขอ้กล่าวหาก็ใหมี้ค าวนิิจฉยัยติุเร่ือง แต่หากเห็นวา่มีการกระท า
ความผิดตามขอ้กล่าวหาก็ให้มีค  าวนิิจฉยัสั่งลงโทษทางปกครองแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีกระท าความผิดนั้น 
 ส าหรับการพิจารณาและวินิจฉัยคดีของฝร่ังเศส การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณา
ของศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงั จะเร่ิมจากการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลวินยัทางงบประมาณและ
การคลังโดยผ่านประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลงั สมาชิกอ่ืนของคณะรัฐมนตรีท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการและเจา้พนกังาน
ท่ีกระท าความผิด ศาลบญัชี ศาลบญัชีภาค เจา้หน้ีตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา L. 313-2 แห่งประมวล
กฎหมายเดียวกนั และพนกังานอยัการ หรือหวัหนา้อยัการประจ าศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงั
ริเร่ิมฟ้องคดีได้ด้วยตนเอง จากนั้นจะมีการแต่งตั้งตุลาการเจา้ของส านวนข้ึนเพื่อท าการไต่สวน
ส านวนคดีดงักล่าวตามกรอบของค าฟ้องของหวัหนา้อยัการประจ าศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงั 
เพื่อพิจารณาพิพากษาต่อไป 
 ส่วนการด าเนินการภายหลงัจากมีค าวินิจฉยัของไทย จะเร่ิมจากการแจง้ค าวินิจฉัย
ใหผู้ถู้กลงโทษและหน่วยงานท่ีสังกดั หรือผูบ้งัคบับญัชาหรือก ากบัดูแลทราบและเพื่อบงัคบัการให้
เป็นไปตามค าวินิจฉัยดงักล่าว โดยผูถู้กลงโทษสามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉยัดงักล่าวต่อศาลปกครอง
สูงสุดไดภ้ายในระยะเวลา 90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่ง ส าหรับของฝร่ังเศส ค าพิพากษาของศาล
วินัยทางงบประมาณและการคลงักรณีพิพากษาลงโทษหรือยกฟ้องให้ถือเป็นท่ีสุด มีผลผูกพนั
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คู่กรณีให้ต้องปฏิบติัและไม่สามารถท าการยื่นในชั้นอุทธรณ์ได้ แต่ผูท่ี้ศาลพิพากษาว่ากระท า
ความผิดหรือหวัหนา้อยัการสามารถยื่นฎีกาต่อศาลปกครองสูงสุดหรือสภาแห่งรัฐ (Conseil d'Etat) 
ได ้ภายในระยะเวลา 2 เดือน นบัตั้งแต่ศาลมีค าพิพากษา และอาจมีการร้องขอให้มีการทบทวนค า
พิพากษาของศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงัได ้ในกรณีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงใหม่เกิดข้ึน หรือ
มีการตรวจพบเอกสารท่ีสามารถแสดงให้เห็นถึงการพน้ซ่ึงความรับผิดของผูท่ี้ศาลพิพากษาว่า
กระท าความผดิ 
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 
 จากท่ีไดท้  าการวเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการลงโทษวนิยัการเงินการคลงัตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 มาแลว้นั้น ผูศึ้กษาขอน าเสนอแนว
ทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงัน้ี 
 2.1 ปัญหำเงื่อนไขในกำรลงโทษวนัิยกำรเงินกำรคลงั 
  จากท่ีไดว้ิเคราะห์ปัญหามาแลว้ว่าการก าหนดเง่ือนไขในการลงโทษวินยัการเงิน
การคลงัแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐผูก้ระการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวินัยการเงินการคลงัท่ีก าหนดไว ้ 
โดยหากผูรั้บตรวจซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดด้ าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้ความ
เสียหายแก่รัฐหรือหน่วยงาน หรือไดด้ าเนินการทางวินัยขา้ราชการแก่เจา้หน้าท่ีผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
แลว้ คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินยอ่มไม่อาจพิจารณาและวนิิจฉยัลงโทษวินยัการเงินการคลงัแก่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นไดอี้กต่อไป แต่จะสามารถด าเนินการพิจารณาและวินิจฉยัลงโทษวินยัการเงิน
การคลังแก่ผูรั้บตรวจและเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นได้ หากผูรั้บตรวจด าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้ความ
เสียหายแก่รัฐหรือหน่วยงาน หรือได้ด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นไม่แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินก าหนด ประกอบกบัการด าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้ความ
เสียหายแก่รัฐหรือหน่วยงาน หรือด าเนินการทางวินยัขา้ราชการย่อมไม่อาจบรรลุผลไดอ้ย่างเป็น
ธรรมและเสมอภาคหากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าการฝ่าฝืนนั้นเป็นบุคคลผูใ้กลชิ้ดผูรั้บตรวจหรือผูมี้อ  านาจ
สูงข้ึนไป ส่งผลให้มาตรการความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดท้นัทีเม่ือมี
การกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวินยัการเงินการคลงั แต่จะตอ้งรอให้มีการไม่ด าเนินการ
หรือด าเนินการไม่แล้วเสร็จของผูรั้บตรวจก่อน จึงจะสามารถด าเนินการพิจารณาและวินิจฉัย
ลงโทษวินยัการเงินการคลงัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือผูรั้บตรวจได ้แลว้แต่กรณี จึงไม่อาจสอดคลอ้ง
กบัวตัถุประสงค์ของวินัยการเงินการคลงัท่ีตอ้งการให้ระบบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินเป็นไปอย่าง
ถูกต้องตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพประสิทธิผล ประหยดัและคุ้มค่า ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหา
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ดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นว่าควรแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัในมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 โดยตดัถอ้ยค าของบทบญัญติัท่ีเป็นเง่ือนไขใน
การลงโทษวินัยการเงินการคลังแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูก้ระท าการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวินัย
การเงินการคลงัออก โดยคงเหลือถอ้ยค า ดงัน้ี 
  มาตรา 97 เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ให้ผู้ ว่าการเสนอต่อ
คณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้นั้นโดยให้น าความในมาตรา 96 วรรคสอง มาใช้บังคับ
ด้วยโดยอนุโลม 
 2.2 ปัญหำกำรก ำหนดควำมผดิวนัิยกำรเงินกำรคลงัของรัฐโดยต้องเป็นกรณี  
“จงใจ” เท่ำน้ัน 
  จากท่ีไดว้เิคราะห์ปัญหามาแลว้วา่การก าหนดใหก้ารกระท าโดยจงใจเป็นองคป์ระกอบ
ความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐเป็นการสร้างภาระการพิสูจน์แก่คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน
ต่อการกระท าความผิดของเจา้หน้าของรัฐท่ีถูกกล่าวหาว่าไดก้ระท าการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
วนิยัการเงินการคลงั ซ่ึงหากไม่สามารถพิสูจน์ถึงเจตนาภายในดงักล่าวไดก้็ยอ่มไม่สามารถพิจารณา
และวนิิจฉยัลงโทษทางปกครองแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นได ้เพราะโดยทัว่ไปแลว้การกระท าความผิด
วินยัการเงินการคลงัของรัฐนั้นมีลกัษณะของการกระท าท่ีกวา้งขวางและครอบคลุมทุกกรณีท่ีเป็น 
ฝ่าฝืนหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัวินยัการเงินการคลงั ประกอบกบัวตัถุประสงคข์องมาตรการความผิดวินยั
การเงินการคลงัของรัฐท่ีมุ่งหมายให้ระบบการใชจ่้ายเงินแผ่นดินเป็นไปอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย  
มีประสิทธิภาพประสิทธิผล ประหยดัและคุม้ค่า การก าหนดให้เจตนาภายในของผูก้ระท าการฝ่าฝืน
หลกัเกณฑ์ทางวินยัการเงินการคลงัเป็นหน่ึงในองค์ประกอบความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ
ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561  
ไม่น่าจะสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายวินยัการเงินการคลงัของประเทศฝร่ังเศสท่ีก าหนดให้การฟ้อง
คดีต่อศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงัไม่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการทางอาญาหรือวินยัอ่ืน 
อีกทั้งฐานความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐโดยทัว่ไปมิไดค้  านึงถึงเจตนาภายในของผูก้ระท าผิด 
เวน้แต่บางกรณีท่ีกฎหมายจะบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั้น เพื่อให้ปัญหาดงักล่าวไดรั้บการแกไ้ข 
ผูศึ้กษาเห็นว่าควรน าแนวทางในระบบกฎหมายวินยัการเงินการคลงัของฝร่ังเศสขา้งตน้มาปรับใช้
โดยถือว่ากรณีการกระท าโดยจงใจเป็นกรณีท่ีกฎหมายประสงค์ก าหนดให้เป็นความผิดไวเ้ป็น 
การเฉพาะ โดยก าหนดให้การกระท าโดยจงใจเป็นบทฉกรรจ์ในลกัษณะเดียวกันกบับทบญัญติั 
ในกฎหมายอาญา และให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจเพื่อก าหนดโทษทาง
ปกครองแก่การกระท านั้นใหห้นกัข้ึนไดต้ามแต่เห็นสมควร ทั้งน้ี เพื่อให้กรณีการกระท าโดยส าคญั



104 
 
ผิดในขอ้เท็จจริงหรือมีเหตุอนัสมควรยงัคงเป็นความผิดและได้รับโทษทางปกครองตามควรแก่
กรณีด้วย มิใช่เป็นเหตุอนัสามารถอ้างให้หลุดพน้ความรับผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐไปได ้ 
โดยแกไ้ขปรับปรุงถอ้ยค าในบทบญัญติัมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 โดยตดัถ้อยค าว่า “จงใจ” ออก และเพิ่มเติมวรรคสองของ
บทบญัญติัดงักล่าว ดงัน้ี 
  มาตรา 97 เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ให้ผู้ ว่าการเสนอต่อ
คณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้นั้นโดยให้น าความในมาตรา 96 วรรคสอง มาใช้บังคับ
ด้วยโดยอนุโลม 
  การกระท าตามวรรคหน่ึงหากได้กระท าโดยจงใจ คณะกรรมการอาจลงโทษทาง
ปกครองให้หนักขึน้เพ่ือให้เหมาะสมกับพฤติการณ์กไ็ด้ 
 2.3 ปัญหำกำรห้ำมมิให้ลงโทษซ ้ำซ้อน 
  จากท่ีได้วิเคราะห์ปัญหามาแล้วว่าถ้อยค าในตอนท้ายของมาตรา 102 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ท่ีก าหนดว่า หาก
ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีท่ีถูกลงโทษวินัยการเงินการคลงัจะพิจารณาลงโทษวินัยขา้ราชการ
เพราะเหตุนั้นอีก โทษนั้นจะตอ้งมิใช่โทษตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือน มีปัญหาในการตีความวา่
กรณีท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้วินิจฉัยให้ลงโทษภาคทณัฑ์หรือต าหนิโดยเปิดเผยต่อ
สาธารณชนแก่เจา้หน้าท่ีของหน่วยรับตรวจ หากผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดด้ าเนินการ 
ทางวินัยและเห็นควรลงโทษวินยัขา้ราชการแก่เจา้หน้าท่ีผูน้ั้น ผูบ้งัคบับญัชาจะสามารถลงโทษ 
ตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือนไดห้รือไม่ เน่ืองจากโทษทางปกครองตามกฎหมายดงักล่าวมีถึง  
3 ประเภทดว้ยกนั ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ์ ต าหนิโดยเปิดต่อสาธารณชน และปรับทางปกครองซ่ึงไม่เป็น
การแน่ชดัวา่หมายถึงโทษประเภทใดก็ไดห้รือหมายถึงเฉพาะโทษปรับทางปกครองเท่านั้น อาจท า
ใหเ้กิดการตีความบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวไปละคนทางได ้และหากเป็นเช่นนั้นกรณีการกระท า
ความผดิอยา่งเดียวกนัอาจไดรั้บการลงโทษแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัการตีความของผูบ้งัคบับญัชาในแต่
ละหน่วยรับตรวจหรือแมก้ระทัง่หน่วยรับตรวจเดียวกนัแต่ผูบ้งัคบับญัชาคนละคนกนั เกิดความไม่
เป็นธรรมและไม่มีมาตรฐานการลงโทษทางวินัยขา้ราชการในภาพรวม ดงันั้น เพื่อแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นว่าควรแก้ไขปรับปรุงถ้อยค าในมาตรา 102 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 โดยการตดัถอ้ยค าในตอนทา้ยของมาตราออก 
ทั้งน้ีเพราะเม่ือวตัถุประสงคข์องมาตรการความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐกบัมาตรการความผิด
วินยัขา้ราชการมีความแตกต่างกนั การลงโทษท่ีมีลกัษณะเป็นตวัเงินหรือกระทบต่อทรัพยสิ์นของ
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ผูก้ระท าความผิดยอ่มไม่ขดัต่อหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง (Non bis in idem 
หรือ Double Jeopardy) จึงไม่ความจ าเป็นท่ีตอ้งจ ากดัดุลพินิจในการลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาแต่
อยา่งใด โดยคงเหลือถอ้ยค า ดงัน้ี 
  มาตรา 102 การวินิจฉัยลงโทษทางวินัยการเงินการคลังของรัฐไม่เป็นการตัด
อ านาจของผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกลงโทษทางวินัยในฐานะท่ีเป็นผู้ รับผิดชอบการบริหารของหน่วย
รับตรวจท่ีจะพิจารณาลงโทษทางวินัยเพราะเหตุเดียวกันนีอี้ก  
 2.4 ปัญหำอำยุควำมกบักำรด ำเนินกำรวินัยทำงงบประมำณและกำรคลงั 
  จากท่ีได้วิเคราะห์ปัญหามาแล้วว่ามาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ก าหนดให้การด าเนินการวินยัการเงินการคลงั
เป็นอนัระงบัลงในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาถึงแก่ความตาย หรือด าเนินการไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลา
หา้ปีนบัแต่วนัท่ีกระท าความผดิ และเม่ือพิจารณาตามระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ย
การตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอเร่ืองความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ .ศ. 2562 และ
ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลงั
ของรัฐ พ.ศ. 2562 ซ่ึงระเบียบทั้งสองดงักล่าวไดก้ าหนดกระบวนการและขั้นตอนในการตรวจสอบ
ของผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินและการพิจารณาวินิจฉยัลงโทษทางปกครองของคณะกรรมการตรวจ
เงินแผน่ดินไว ้โดยมีขั้นตอนการด าเนินงานต่าง ๆ มากมายและใชร้ะยะเวลาในด าเนินการค่อนขา้งมาก 
หากกรณีท่ีมีการร้องเรียนต่อผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินเพื่อให้ตรวจสอบนั้นเป็นกรณีท่ีมีการกระท า
ความผดิมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี นบัแต่วนัท่ีไดก้ระท าความผิดและเป็นกรณีท่ีมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การกระท าความผดิจ านวนมากท าใหใ้ชร้ะยะเวลาในการตรวจสอบมากกวา่ปกติ อีกทั้งยงัตอ้งรอให้
ระยะเวลาท่ีก าหนดให้ผูรั้บตรวจด าเนินการตามท่ีไดแ้จง้ผลการตรวจสอบนั้นผา่นพน้ไปก่อน กรณี
จึงจะครบองคป์ระกอบความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐท่ีผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินจะเสนอเร่ือง
ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินพิจารณาและวินิจฉยัความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐได ้ซ่ึง
ในขั้นตอนน้ีมีระยะเวลาขั้นต ่าไม่น้อยกว่า 150 วนั และในขั้นตอนการพิจารณาและวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินยงัก าหนดให้มีขั้นตอนต่าง ๆ เพื่อความเป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวและ
เพื่อประโยชน์ต่อความยุติธรรม เช่น การแกข้อ้กล่าวหา การรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติม ซ่ึงมีระยะเวลาขั้นต ่าก าหนดไวไ้ม่น้อยกว่า 90 วนั เม่ือรวมระยะเวลาในการด าเนินการ
ทั้งหมดตั้งแต่การตรวจสอบจนกระทัง่มีค  าวนิิจฉยัแลว้กรณีดงักล่าวอาจใชร้ะยะเวลาจ านวนมากจน
อาจท าใหล่้วงพน้ก าหนดอายคุวามซ่ึงจะส่งผลให้ไม่สามารถด าเนินการความผิดวินยัการเงินการคลงั
ของรัฐต่อไปได ้ซ่ึงในระบบกฎหมายวินยัการเงินการคลงัของฝร่ังเศส ก าหนดเพียงแต่ตอ้งยื่นฟ้อง
คดีต่อศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงัภายในระยะเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีไดก้ระท าความผิดอนั
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ตอ้งรับโทษเท่านั้น ส่วนการพิจารณาคดีภายหลงัจากยื่นฟ้องคดีนั้นมิไดถู้กนบัรวมให้ตอ้งด าเนินการ
ใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าวดว้ย ดงันั้น เพื่อเป็นการป้องกนัปัญหาการขาดอายุความท่ีอาจ
เกิดข้ึนได ้ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรน าแนวทางในระบบกฎหมายวินยัการเงินการคลงัของฝร่ังเศสขา้งตน้
มาปรับใชโ้ดยถือเสมือนวา่การเสนอเร่ืองความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐของผูว้า่การตรวจเงิน
แผน่ดินต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินนั้นเปรียบไดก้บัการยื่นฟ้องคดีต่อศาลวินยัทางงบประมาณ
และการคลงัของหวัหนา้อยัการประจ าศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงัในระบบกฎหมายวินยั
การเงินการคลงัของฝร่ังเศส โดยแกไ้ขเพิ่มเติมถอ้ยค าในบทบญัญติัมาตรา 101 (2) แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 โดยก าหนดให้อายุความของความผิด
วินัยการเงินการคลงัของรัฐเป็นอนัระงบัลงหากผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่สามารถเสนอเร่ือง
ความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐไดท้นัภายในก าหนดระยะเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีไดมี้การกระท า
ความผดิเกิดข้ึน โดยมีถอ้ยค า ดงัน้ี 
  มาตรา 101 ความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐระงับลงในกรณีดังต่อไปนี้ 
  (1) ผู้ถกูกล่าวหาถึงแก่ความตาย 
  (2) ไม่ด าเนินการเสนอเร่ืองความผิดภายในก าหนดเวลาห้าปีนับแต่วันท่ีได้กระท า
ความผิด 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บรรณานุกรม 
 
 

กมลชยั รัตนสกาวงศ.์ (2560). ทฤษฎีและแนวคิดเก่ียวกบัการก าหนดโทษทางปกครองในการตรา
กฎหมาย.โครงการสัมมนา เร่ือง หลักเกณฑ์การก าหนดโทษทางปกครองในการ
ตรากฎหมาย. วนัศุกร์ ท่ี 29 กนัยายน 2560. หอ้งประชุมปรีดี พนมยงค ์ชั้น 3 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 1-4. 

ไกลกงัวล บุญปลูก. (2558) ศาลวนิยัทางงบประมาณและการคลงัของประเทศฝร่ังเศส. 
วารสารวิชาการศาลปกครอง, 15(3), 1–43. 

คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพฒันาประเทศ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2547).  
รายงานการศึกษาและข้อเสนอแนะเก่ียวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญา. 
อา้งใน อรรถสิทธ์ิ กนัมล.(2549). ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับ
โทษทางอาญา (วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

จิตติ ติงศภทิัย.์ (2526). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึงมาตรา 452 
 (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์รือนแกว้การพิมพ.์ 

จิรกิตต ์คงสม. (2556). ปัญหาเก่ียวกับวินัยทางงบประมาณและการคลังในระบบกฎหมายไทย 
(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 

ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2555). ค าอธิบายกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและ 
ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความรับผิด (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพมหานคร : 
วญิญูชน. 

ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ (2540). กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. กรุงเทพมหานคร :  
จิรรัชการพิมพ.์  

นนทพล น่ิมสุวรรณ และคณะ. (2540). 120 ปี การตรวจเงินแผ่นดินไทย 80 ปี ส านักงานการตรวจเงิน 
แผ่นดิน. กรุงเทพ : หจก.เอม่ีเทรดด้ิง.  

บรรเจิด สิงคะเนติ. (2547). การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ. คน้คืน 13 เมษายน 2563. 
จาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=241. 

บรรเจิด สิงคะเนติ. (2561). หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 6). 
กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน.  



109 
 
บรรเจิด สิงคะเนติ. (2550). รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจเงินแผ่นดิน 
 ของไทย. เสนอต่อส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน. กรุงเทพมหานคร. 
ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจดัตั้งแผนกคดีวนิยัการคลงัและการงบประมาณ 

ในศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้. (2558, 6 พฤศจิกายน).  
ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 132 ตอนท่ี 105 ก. หนา้ 18. 

ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ตอ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงั 
ตรวจสอบ พ.ศ. 2562. (2563, 13 มกราคม). ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 137 ตอน
พิเศษ 10 ง. หนา้ 3. 

พจน์ ปุษปาคม. (2530). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 3). 
 กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ.์  
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. (2542, 10 ตุลาคม).  

ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 116 ตอนท่ี 94 ก. หนา้ 1. 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. (2551, 25 มกราคม). ราชกิจจานุเบกษา  

เล่มท่ี 125 ตอนท่ี 22 ก. หนา้ 1. 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542. (2542, 18 พฤศจิกายน).  

ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 135 ตอนท่ี 10 ก. หนา้ 1. 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561. (2561, 21 กุมภาพนัธ์).  

ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 116 ตอนท่ี 115 ก. หนา้ 1. 
พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน์. (2559). การด าเนินการทางวินยักบัหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง  

(Non bis in idem หรือ Double Jeopardy). วารสารวิชาการศาลปกครอง, 16, (2), 50-66. 
เพง็ เพง็นิติ. (2550). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทาง 

ละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร 
: จิรรัชการพิมพ.์ 

มานิตย ์วงศเ์สรี. (2560). เกณฑก์ าหนดโทษทางปกครอง.โครงการสัมมนา เร่ือง หลักเกณฑ์การ 
ก าหนดโทษทางปกครองในการตรากฎหมาย. วนัศุกร์ ท่ี 29 กนัยายน 2560. หอ้ง
ประชุมปรีดี พนมยงค ์ชั้น 3 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 5-57. 

ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ 
พ.ศ. 2562. (2562, 11 เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 136 ตอนท่ี 48 ก. หนา้ 7. 



110 
 
ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอเร่ืองความผิด 

วนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562. (2562, 31 กรกฎาคม). ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มท่ี 136 ตอนท่ี 88 ก. หนา้ 1. 

ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539. (2539, 15 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 113 ตอนพิเศษ 39 ง. 
หนา้ 1. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540. (2540, 11 ตุลาคม). ราชกิจจานุเบกษา  
เล่มท่ี 114 ตอนท่ี 55 ก. หนา้ 1. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550. (2552, 24 สิงหาคม). ราชกิจจานุเบกษา  
เล่มท่ี 124 ตอนท่ี 47 ก. หนา้ 7. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560. (2560, 6 เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา  
เล่มท่ี 134 ตอนท่ี 40 ก. หนา้ 7. 

วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ (2541). กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี. วารสาร 
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 28(2), 366-387. 

วรเจตน ์ภาครัตน์. (2554). กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป. กรุงเทพมหานคร : นิติราษฎร์.  
วรัิตน์ สุนทรวิภาต. (2556). วินัยงบประมาณและการคลังตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 

ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ.์ (2556). เกณฑพ์ิจารณาในการเลือกก าหนดโทษทางปกครองแทนโทษ 
ทางอาญา. เอกสารท่ีเสนอต่อท่ีประชุมฝ่ายร่างกฎหมายของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา. ในการประชุมคร้ังท่ี 3/2556 วนัท่ี 3 พฤษภาคม 2556 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 1-57. 

ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ.์(2547). บนัทึกเสนอผลการศึกษาคน้ควา้กฎหมายต่างประเทศ “การใชโ้ทษ 
 ทางปกครองและโทษทางอาญาควบคู่กนั เพื่อลงโทษการกระท าผดิกรรมเดียว” 
 เอกสารเสนอคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เพื่อพิจารณาในการ
 ประชุม วนัท่ี 1 ธนัวาคม 2547. อา้งใน อรรถสิทธ์ิ กนัมล.(2549). ปัญหาการ 
 น าโทษทางปกครองมาใชค้วบคู่กบัโทษทางอาญา. (วทิยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

ศกัด์ิ สนองชาติ. (2549). ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด และ 
ความรับผิดทางละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ. 



111 
 
สถาบนัด ารงราชานุภาพ ส านกังานปลดักระทรวงมหาดไทย. (สิงหาคม 2554). การด าเนินการทาง 

วนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญั. เอกสารความรู้สถาบนัด ารงราชานุภาพ ล าดบัท่ี 14. 
คน้คืน 1 ตุลาคม 2563 . จาก http://www.stabundamrong.go.th/web/book/54/b14_54.pdf. 

สุษม ศุภนิตย.์ (2550). ค าอธิบายกฎหมายละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ. 
สุปรียา แกว้ละเอียด. (2560). กฎหมายงบประมาณของต่างประเทศ : ข้อคิดและประสบการณ์ของ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส. กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

ส านกังานตรวจเงินแผน่ดิน. (2530). 72 ปี ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน. หนงัสือท่ีระลึกส านกังานตรวจ 
เงินแผน่ดิน เน่ืองในวาระครบรอบ 72 ปี. กรุงเทพมหานคร. 

ส านกัมาตรฐานวนิยั ส านกังาน ก.พ. (2558). วินัย : หลักและวิธีการรักษาวินัย. นนทบุรี : โรงพิมพ ์
ส านกังานเลขาธิการ ส านกังาน ก.พ.  

ส านกัมาตรฐานวนิยั ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. (2553). คู่มือการด าเนินการทาง 
วินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพส์ านกังาน ก.พ.  

ส านกัราชบณัฑิตยสถาน. “พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ฉบบั พ.ศ. 2554”. คน้คืน 1 
พฤศจิกายน 2563. จาก https://dictionary.orst.go.th. 

ส านกัวนิยัทางการเงินและการคลงั ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน. รู้จกัวินยัทางงบประมาณ 
และการคลงั. คน้คืน 1 พฤศจิกายน 2563. จาก http://dfmo.oag.go.th/dis-to-know. 

องคก์ารสถาบนัการตรวจสอบสูงสุดระหวา่งประเทศ. “INTOSAI - Members”. Retrieved 
September 1, 2020 from : https://www.intosai.org/about-us/members. 

อนญั ยศสุนทร. (2550). บทบาทในปัจจุบนัของศาลตรวจเงินแผน่ดินแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส. 
 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 36(2), 340-366. 
อนญั ยศสุนทร. (2560, 8 มีนาคม). อ านาจหนา้ท่ีขององคก์รการตรวจเงินแผน่ดิน : ฝร่ังเศสและองักฤษ. 

คน้คืน 1 มิถุนายน 2563. จาก http://lawdrafter.blogspot.com/2017/03/blog-post_8.html. 
อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป. (2535). การควบคุมการบงัคบัใชง้บประมาณและการบริหารการคลงั

โดยองคก์รศาลในระบบการคลงัสาธารณรัฐฝร่ังเศส. รวมบทความวิชาการเน่ืองใน
โอกาสครบรอบ 80 ปี ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม. กรุงเทพมหานคร : 
ประกายพรึก.  



112 
 
อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป. (2549). โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง วินัยทางงบประมาณและการคลัง. 

รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์ เสนอต่อส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน. 
กรุงเทพมหานคร. 

อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป. (2545). วินัยทางงบประมาณและการคลัง. โครงการวิจยัทางวชิาการ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. กรุงเทพมหานคร. 

อรรถสิทธ์ิ กนัมล. (2549). ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา. 
(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 

เอกสิงห์  ฟักแฟ. (2560). ปัญหาบางประการเก่ียวกับความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังตาม
พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542. 
(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



115 
 

 
 
 
 



116 
 

 
 
 
 



117 
 

 
 
 
 



118 
 

 
 
 
 



119 
 

 
 
 
 



120 
 

 
 
 
 



121 
 

 
 
 
 



122 
 

 
 
 
 



123 
 

 
 
 
 



124 
 

 
 
 
 



125 
 

 
 
 
 



126 
 

 
 
 
 



127 
 

 
 
 
 



128 
 

 
 
 
 



129 
 

 
 
 
 



130 
 

 
 
 
 



131 
 

 
 
 
 



132 
 

 
 
 
 



133 
 

 
 
 
 



134 
 

 
 
 
 



135 
 

 
 
 
 



136 
 

 
 
 
 



137 
 

 
 
 
 



138 
 

 
 
 
 



139 
 

 
 
 
 



140 
 

 
 
 
 



141 
 

 
 
 
 



142 
 

 
 
 
 



143 
 

 
 
 
 



144 
 

 
 
 
 



145 
 

 
 
 
 



146 
 

 
 
 
 



147 
 

 
 
 
 



148 
 

 
 
 
 



149 
 

 
 
 
 



150 
 

 
 
 
 



151 
 

 
 
 
 



152 
 

 
 
 
 



153 
 

 
 
 
 



154 
 

 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
ระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอเร่ืองความผดิ

วนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



156 
 

 
 
 
 



157 
 

 
 
 
 



158 
 

 
 
 
 



159 
 

 
 
 
 



160 
 

 
 
 
 



161 
 

 
 
 
 



162 
 

 
 
 
 



163 
 

 
 
 
 



164 
 

 
 
 
 



165 
 

 
 
 
 



166 
 

 
 
 
 



167 
 

 
 
 
 



168 
 

 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก ค 
ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาความผดิ 

วนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



170 
 

 
 
 
 



171 
 

 
 
 
 



172 
 

 
 
 
 



173 
 

 
 
 
 



174 
 

 
 
 
 



175 
 

 
 
 
 



176 
 

 
 
 
 



177 
 

 
 
 
 



178 
 

 
 
 
 



179 
 

 
 
 
 



180 
 

 
 
 
 



181 
 

 
 
 
 



182 
 

 
 
 



183 

 

ประวตัิผู้ศึกษา 

 

 

ช่ือ   นายณฐัพงษ ์ กนัทรี 
วนั เดือน ปีเกดิ  4 มีนาคม 2535 
สถานทีเ่กดิ  อ  าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ 
ประวตัิการศึกษา  น.บ. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2557 
   น.บ.ท. เนติบณัฑิตยสภา พ.ศ. 2562 
สถานทีท่ างาน  ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน กรุงเทพมหานคร 
ต าแหน่ง  นกัวชิาการตรวจเงินแผน่ดิน 


