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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาแนวความคิดทฤษฎีที่เก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ

กบัการใชอ้าํนาจรัฐในการควบคุมผูต้อ้งหา เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผูต้อ้งหาตามธรรมนูญ 

ศาลทหารหรือกฎหมายของประเทศไทย และสหรัฐอเมริกา เพื ่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนะแนวทางท่ี

เหมาะสมในการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมผูต้อ้งหาในกรณีพิเศษตามธรรมนูญศาลทหารให้สอดคลอ้งกบั

หลกัท่ีเป็นสากล 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีวิจยัเอกสาร ศึกษาจากการคน้ควา้และวิเคราะห์

จากตวับทกฎหมาย จากหนังสือ บทความทางวิชาการ รายงานการวิจยั วิทยานิพนธ์ และเอกสารทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้ง

จากห้องสมุด รวมทั้งขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง 

 ผลการศึกษาพบว่า ประการแรก ขอบเขตของเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนยงัไม่มีคาํนิยาม ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะให้

นิยามเหตุจาํเป็นอย่างอื่นให้หมายรวมถึงเหตุที ่อยู่ในสภาวะการรบหรือการปฏิบตัิการรบหรือทางทหารในทะเล  

ประการที่สอง ระยะเวลาในการควบคุมตวั ผูบ้งัคบับญัชาทหารอาจควบคุมไดน้านถึง 84 วนั ซ่ึงขดัต่อหลกัสากลท่ี

กาํหนดให้ควบคุมตวัไม่เกิน 2-3 วนั หรือ 48-72 ชัว่โมง อาจทําให้กระทบสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาที่ไม่ไดร้ับ 

การประกนัจากศาลในการคุม้ครองสิทธิ ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะให้ควบคุมตวัผูต้อ้งหาในระยะเวลาไม่เกิน 48 - 72 ชัว่โมง 

ถา้เกินกว่า 72 ชัว่โมง ให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารจะตอ้งทาํรายงานการจดแจง้เหตุผลในการควบคุมผูต้อ้งหามาประกอบการ

พิจารณาขงัผูต้อ้งหาของศาลทหาร ประการท่ีสาม การควบคุมผูต้อ้งหาที่อยู่ในอาํนาจศาลทหารโดยผูบ้งัคบับญัชาทหาร 

ยงัไม่มีการบญัญติัวิธีการเพื่อเป็นขอพิจารณาในการควบคุมผูต้อ้งหา ซ่ึงอาจทาํให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารใชดุ้ลพินิจโดยมิ

ชอบในการควบคุมตวักระทบสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา ผูศึ้กษาเสนอแนะให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารดาํเนินการไต่สวน

ขอ้เท็จจริงเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อเป็นขอ้พิจารณาในการควบคุมตวัและตอ้งแจง้สิทธิให้ผูต้อ้งหาทราบ  

ประการที่ส่ี การตรวจสอบอาํนาจการควบคุมตวัของผูบ้งัคบับญัชาทหาร ผูบ้งัคบับญัชาทหารอาจควบคุมผูต้อ้งหาได้

ระยะเวลานานถึง 84 วนั ถา้มีเหตุยงัตอ้งควบคุมผูต้อ้งหาอยู่โดยขาดการกลัน่กรองตรวจสอบจากศาล อาจทาํให้กระทบ

สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาได ้โดยเมื่อพน้ระยะเวลา 72 ชัว่โมง ผูบ้งัคบับญัชาทหารตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลทหาร  

ขอหมายขงัผูต้อ้งหานั้นไวใ้ห้ศาลสอบถามผูต้อ้งหาว่าจะมีขอ้คดัคา้นประการใด หรือไม่และศาลอาจเรียกผูบ้งัคบับญัชา

ทหารมาช้ีแจงเหตุจาํเป็น หรืออาจเรียกพยานหลกัฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาได ้ประการที่ห้า ขาดรายละเอียด

เก่ียวกบัขอบเขตของเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ระยะเวลาในการควบคุมตวัตามหลกัสากลในระยะเวลาโดยพลนัไม่เกิน 2-3 วนั 

หรือ 48-72 ชัว่โมง วิธีการขั้นตอนของผูบ้งัคบับญัชาทหาร เช่น การไต่สวนขอ้เท็จจริง รวบรวมพยานหลกัฐาน 

เพื่อพิจารณาควบคุมตวั และการตรวจสอบจากองคก์รศาล ผูศึ้กษาเสนอให้บญัญติัเป็นกฎหมายเพิ่มเติมในมาตรา 46 

วรรคหน่ึง พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 
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Abstract 

 

 This qualitative independent study aims to investigate the issues regarding military 
accused confinement and to suggest the solutions to improve the disposition of accused 
confinement by the court-martial in Thailand to be conformed with the international standard.The 
researcher studied the theoretical notions of liberty restrictions and states’ authority on accused 
confinement and explored the disposition of accused confinement by the court-martial in USA and 
Thailand. 
 This Independent Study, documentary research was conducted. The researcher 
studied and analyzed the legal provisions from textbooks, articles, research reports, dissertations, 
and any electrical forms of concerned information written in Thai and foreign languages. 
 The result syielded 5 important issues. The scope of other necessity circumstances 
has not yet been defined. The researcher suggested to clearly define other necessity circumstances 
such as, under operational necessity and on board at sea. The commander is allowed to confine the 
accused up to 84 days which goes against the international standard. Internationally, the limit of 
confinement period is 2-3 days or 48-72 hours. Therefore, this issue might affect the accused who 
is not permitted to bail out toward their rights and liberty. The researcher suggested that the limit 
of confinement period should be not more than 48-72 hours. If the extension of confinement 
needed, the commanders should necessarily prepare the written memorandum that states the 
rationales of extended confinement and submit to the court for reviewing. There are no rules on 
the disposition of accused confinement by the commanders yet legislated. This issue might have 
the commanders use their discretion inappropriately. Therefore, the researcher suggested that the 
commanders should conduct a preliminary inquiry to collect evidences and witnesses in order to 
request the accused confinement. In addition, the rights of accused need to be informed.  
As the commanders might confine the accused up to 84 days or more without the court’s 
consideration, this might affect the accused’s rights and liberty. By this concern, the researcher 
suggest that the commanders should necessarily report when the confinement goes over 72 hours 
to the court. The court might further inquire the accused, have the commander to clarify the 
necessity to extend the confinement, or ask for witnesses and evidences to have further 
consideration. As Due to those concerns mentioned in the study, the researcher called for further 
legitimation in the Article 46 under subsection 1 of the court-martial 2498 B.E. 
 
 
Keywords: Special confinement court-martial human rights  
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ในการศึกษาและมองปัญหาท่ีจะคน้ควา้วิจยัไดค้รบถว้นมากยิง่ข้ึน ผูศึ้กษาขอขอบพระคุณเป็นอยา่ง
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 การควบคุมผู ้ต้องหาซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 อยู่ในอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชาทหารโดยใช้อาํนาจการลง

ทณัฑ์ในกฎหมายวา่ดว้ยวนิยัทหาร ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยวนิยัทหาร พุทธศกัราช 2476 เป็นการ

ให้อาํนาจควบคุมตวัผูต้อ้งหา โดยให้ถือวา่เป็นการควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมีก่อนการแกไ้ขเปล่ียนแปลงบทบญัญติัมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติั

ธรรมนูญศาลทหาร แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 8) พุทธศกัราช 2558 โดยมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

 การควบคุมผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหาร ตามความในมาตรา 16 

ไดแ้ก่ นายทหารสัญญาบตัรชั้นประจาํการ นายทหารชั้นสัญญาบตัรนอกประจาํการ ท่ีกระทาํผิด

ตามข้อบังคับหรือคาํสั่งตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร นายทหารประทวน พลทหารกอง

ประจาํการหรือบุคคลท่ีรับราชการตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร นกัเรียนทหารตามท่ี

กระทรวง กลาโหมกาํหนด ทหารกองเกินท่ีถูเขา้กองประจาํการพลเรือนท่ีสังกดัในราชการทหาร 

บุคคลท่ีตอ้งขงัอยูใ่นความควบคุมของเจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารและเชลยศึกนั้น ไม่วา่จะเป็นผูต้อ้งหาใน

คดีอาญาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารหรือไม่ก็ตาม คดีท่ีไม่ได้อยู่ในอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 14 

ไดแ้ก่ คดีท่ีบุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารกบับุคคลท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นอาํนาจศาลทหารกระทาํผดิดว้ยกนั 

คดีท่ีเก่ียวพนักบัคดีท่ีอยู่ในอาํนาจศาลพลเรือน คดีท่ีตอ้งดาํเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว 

และคดีท่ีศาลทหารเห็นวา่ไม่อยูใ่นอาํนาจศาลทหาร โดยให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารมีอาํนาจสั่งควบคุม

ได้โดยอนุโลม ตามอาํนาจลงทณัฑ์ขงัในกฎหมายว่าด้วยวินยัทหาร แต่การสั่งควบคุมตามอาํนาจ

ดงักล่าวของผูล้งทณัฑ์ขงัทุกชั้นรวมกนัตอ้งไม่เกินเกา้สิบวนั ในกรณีท่ีกฎหมายว่าดว้ยวินยัทหาร

มิไดร้ะบุผูมี้อาํนาจลงทณัฑ์ขงั หรือผูรั้บทณัฑ์ขงัไวห้รือให้อาํนาจลงทณัฑ์ขงัไวอ้ย่างสูงไม่ถึงเกา้

สิบวนั ใหน้ายทหารซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่ชั้นผูบ้ญัชาการกองพลข้ึนไปเป็นผูมี้อาํนาจสั่งควบคุมหลาย

คร้ัง ติด ๆ กันได้ แต่คร้ังหน่ึงต้องไม่เกินสิบสองวนั และรวมกันทั้ งหมดต้องไม่เกินเก้าสิบวนั  

ถ้าไม่มีนายทหารซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่ผูบ้ญัชาการกองพลข้ึนไป หรือผูต้อ้งหาอยู่ต่างท้องถ่ินกับ

ผูบ้งัคบับญัชาก็ให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารสูงสุด ณ ท่ีนั้นเป็นผูมี้อาํนาจสั่งควบคุม ในกรณีท่ีผูต้อ้งหา
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เป็นบุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารในขณะกระทาํความผิดและเป็นผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีอยู่ใน

อาํนาจศาลทหาร แต่ขณะท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาผูน้ั้นมิไดรั้บราชการในสังกดักระทรวงกลาโหมหรือ

เป็นผูท่ี้ถูกปลดจากกองประจาํการแลว้ หรือเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 16 (5) 

แต่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารยงัมิได้จดัเข้ารับราชการในกองประจาํการในสังกัดหน่วยทหารใด ให้

นายทหารซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่ผูบ้งัคบัการจงัหวดัทหารบกข้ึนไป ในทอ้งท่ีท่ีการกระทาํความผิด

เกิดข้ึนหรือในทอ้งท่ีท่ีจบัตวัผูต้อ้งหาได ้เป็นผูมี้อาํนาจสั่งควบคุมหลายคร้ังติด ๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึง

ตอ้งไม่เกินสิบสองวนั และรวมกนัทั้งหมดตอ้งไม่เกินเกา้สิบวนั การควบคุมผูต้อ้งหาน้ีใหถื้อวา่เป็น

การควบคุมตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 จะเห็นได้ว่า การควบคุมผู ้ต้องหาซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอํานาจศาลทหารตาม

พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหารลกัษณะ 2 การควบคุมมาตรา 46 อยู่ในผูบ้งัคบับญัชาทหารมี

อาํนาจสั่งควบคุมไดโ้ดยอนุโลมตามอาํนาจลงทณัฑ์ขงัในกฎหมายวา่ดว้ยวินยัทหาร นั้นก็คือ ตาม

พระราชบญัญติัวินยัทหาร พุทธศกัราช 2476 โดยการสั่งควบคุมตามอาํนาจดงักล่าวของผูล้งทณัฑ์

ขงัทุกชั้นรวมกันต้องไม่เกินเก้าสิบวนั และให้ถือว่าการควบคุมผูต้้องหาน้ีเป็นการควบคุมตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 ต่อมาได้มีการแก้ไขมาตรา 46 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร (ฉบับท่ี  8) 

พุทธศกัราช 2558 และบญัญติัใหม่วา่ การควบคุมผูต้อ้งการในกรณีพิเศษ มาตรา 46 ในกรณีท่ีมีเหตุ

สุดวิสัย หรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนทาํให้ไม่อาจร้องขอให้ศาลทหารท่ีมีอาํนาจสั่งขงัผูต้อ้งหา ซ่ึงเป็น

บุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 16 ได้ ให้ผูบ้ ังคับบัญชาทหารซ่ึงมีตําแหน่งตั้ งแต่ 

ผูบ้ญัชาการกองพลหรือเทียบเท่าข้ึนไป เป็นผูมี้อาํนาจสั่งควบคุม ถา้ไม่มีผูบ้งัคบับญัชาทหารซ่ึงมี

ตาํแหน่งตั้งแต่ผูบ้ญัชาการกองพลหรือเทียบเท่าข้ึนไป หรือผูต้อ้งหาต่างทอ้งถ่ินกบัผูบ้งัคบับญัชา

ทหาร ซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่ผูบ้ญัชาการกองพลหรือเทียบเท่าข้ึนไปก็ให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารสูงสุด 

ณ ท่ีนัน่ เป็นผูมี้อาํนาจส่ิงควบคุมผูต้อ้งหาไวต้ามความจาํเป็น และกาํหนดระยะเวลาตามบทบญัญติั

แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการขงั 

 เม่ือเหตุสุดวิสัยและเหตุจาํเป็นดังกล่าวได้ส้ินสุดลงแล้ว ถ้ายงัมีความจาํเป็นท่ีจะ

ควบคุมผูต้้องหาไวต่้อไปอีก และการควบคุมนั้ นยงัไม่ครบกําหนดระยะเวลาตามบทบัญญัติ

ตาํแหน่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยการขงั ให้ร้องขอต่อศาลทหารท่ีมีอาํนาจ

เพื่อสั่งขงัผูต้อ้งหานั้นต่อไปได ้ ซ่ึงรวมถึงบุคคลตามมาตรา 16 บุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารและ

ยงัคงใหถื้อวา่การควบคุมผูต้อ้งหาน้ีเป็นการควบคุมตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา1 

 1พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 มาตรา 46 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 8) พทุธศกัราช 

2558. 
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 การแกไ้ขการควบคุมผูต้อ้งหาตามมาตรา 46 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหารแกไ้ข

เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 8) การควบคุมผูต้้องหาโดยเพิ่มหัวข้อเป็นการควบคุมในกรณีพิเศษ ยงัมีการ

ควบคุมโดยผูบ้งัคบับญัชาทหาร โดยตาํแหน่งตั้งแต่ผูบ้ญัชาการกองพลหรือเทียบเท่าข้ึนไป หรือ

กรณีท่ีผูต้ ้องหาอยู่ต่างท้องถ่ินกับผูบ้ ังคับบัญชาทหาร ซ่ึงมีตาํแหน่งผูบ้ ัญชาการกองพลหรือ

เทียบเท่าข้ึนไป ก็ให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารสูงสุด ณ ท่ีนั้น เป็นผูมี้อาํนาจสั่งควบคุม ซ่ึงเทียบเคียงโดย

นําหลักการลงทัณฑ์ทหารตามพระราชบัญญัติวินัยทหาร พุทธศกัราช 2476 ซ่ึงหมายความว่า 

ผูบ้งัคบับญัชาทหารในระดบัผูบ้งัคบักองพนัหรือผูบ้งัคบัการกรม สามารถควบคุมผูต้อ้งหาได ้

 โดยในกรณีท่ีมีการบญัญติัในการควบคุมผูต้อ้งหาในกรณีพิเศษนั้นไดอ้าศยัเหตุสุดวสิัย

หรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ฝ่ายทหารไดมี้คาํช้ีแจงกรณีน้ีมีแถลงการณ์คดัคา้นการแก้ไขมาตรา 46 

พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 โดยให้เหตุผลไวว้่า เหตุสุดวิสัยตอ้งเป็น

เหตุผลท่ีส่งผลทาํใหไ้ม่อาจร้องขอใหศ้าลทหารสั่งขงัผูต้อ้งหาทหารโดยแน่แท ้เช่น นํ้าท่วม ดินถล่ม 

แผ่นดินไหว หรือสะพานขาดไม่อาจสัญจรไปมาได ้หรือเหตุแห่งคดีท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร 

ซ่ึงไม่มีศาลทหารเป็นตน้ ส่วนเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนจะเก่ียวขอ้งกบัภารกิจทางทหารเป็นส่วนใหญ่ 

เช่น เหตุแห่งคดี เกิดในเรือรบ กาํลงัเดินทางไปเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีในต่างประเทศเป็นการเร่งด่วน 

หากผูบ้งัคบับญัชานาํเรือกลบัเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขอให้ศาลทหารสั่งขงั ผูต้อ้งหาจะทาํให้

ภารกิจทางทหารเสียหายได ้หรือเหตุแห่งคดีเกิดข้ึนตามแนวชายแดนในฐานท่ีมัน่ของทหาร ซ่ึงมี

ภารกิจสําคญัท่ีหน่วยจะตอ้งปฏิบติัเป็นการเร่งด่วน ทาํให้ไม่มีเจา้หน้าท่ีจะนําตวัผูต้ ้องหามาขอ

อาํนาจศาลสั่งขงั เป็นตน้2 

 จะเห็ น ได้ว่า  ก ารแก้ไข ม าตรา 46 แห่ งพ ระราช บัญ ญัติธรรม นู ญ ศาล ท ห าร  

โดยพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร (ฉบบัท่ี 8) พุทธศกัราช 2558 การควบคุมตวัผูต้อ้งหาใน

กรณีพิ เศษ มีมุมมองด้านสิทธิมนุษยชนการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยการท่ีให้อํานาจ

ผูบ้ ังคับบัญชาทหาร หรือผูบ้ ัญชาการทหารสูงสุด ณ ท่ีนั้ น สั่งควบคุมผูต้้องหาตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาได ้หากมีเหตุสุดวสิัยหรือเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนทาํให้ไม่อาจร้องขอต่อ

ศาลได ้ซ่ึงเป็นการใหอ้าํนาจเจา้หนา้ท่ีทหารใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาอนั

อาจมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิเส รีภาพของผู ้ต้องหาโดยการเอาตัวบุคคลไว้ในอํานาจรัฐ 

โดยปราศจากเหตุผล และความจาํเป็นในการดําเนินคดี ขาดการกลั่นกรองและการตรวจสอบ 

(Accountability) จากองคก์รตุลาการ จึงอาจทาํให้เกิดการควบคุมตวัโดยไม่ชอบและพลการ และใน

 
2กระทรวงกลาโหม เอกสารการแถลงผลงานสาํคญัระดบักระทรวง หน่วยงานกระทรวงกลาโหม เร่ือง    

คาํช้ีแจงกรณีแถลงการณ์คดัคา้นแกไ้ขมาตรา 46 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 วนัท่ี 9 

มีนาคม 2558 กระทรวงกลาโหม หนา้ 314 
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กรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นข้ึนจริง พนักงานสอบสวนก็สามารถใช้อาํนาจตามมาตรา 87 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้อยู่แล้วโดยไม่ต้องบญัญัติกฎหมายให้แตกต่างกับ

หลกัการท่ีมีอยู ่นอกจากน้ีในมาตรา 46 วรรคสอง แมเ้หตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนจะส้ินสุด

ลง และสามารถร้องขอต่อศาลทหารไดแ้ลว้ หากยงัมีความจาํเป็นในการควบคุมตวั ผูบ้งัคบับญัชา

ทหารสูงสุด ณ ท่ีนั้น สามารถควบคุมผูต้้องหาต่อไปได้ภายในกําหนดระยะเวลาตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการขงั ซ่ึงเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีทหาร ซ่ึงไม่มีอาํนาจหนา้ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนดว้ยบุคคลไวโ้ดยปราศจากเหตุผลท่ีแน่ชดั ขาดความโปร่งใส และอาจทาํ

ให้ผูต้อ้งหาขาดหลกัประกนัสิทธิในกระบวนการยติุธรรม อาชิเช่น สิทธิในการไดรั้บการเยี่ยมญาติ 

สิทธิในการไดรั้บการทนายความ สิทธิในการพบแพทย์3 

 จากบทความเร่ืองกระบวนการยุติธรรมกับรัฐธรรมนูญใหม่  รัฐธรรมนูญกับ

กระบวนการยติุธรรมเร่ือง รัฐธรรมนูญกบัการควบคุมตวัระหวา่งคดี ใหค้วามหมายของการควบคุม

ตวัระหว่างคดี คือ การควบคุมโดยพนักงานสอบ และการขงัโดยศาลในระหว่างการดาํเนินคดี4 

ดงันั้น การควบคุมตวัระหว่างดาํเนินคดีจึงต้องเกิดจากความจาํเป็นท่ีว่า หากไม่ควบคุมหรือขงั

ผูต้อ้งหาในระหวา่งการดาํเนินคดีของเจา้พนกังาน การดาํเนินคดีของเจา้พนกังาน หรือการพิจารณา

คดีของศาลอาจจะไม่ไดก้ระทาํนั้น ซ่ึงตามปกติยอ่มมีความจาํเป็นเม่ือผูต้อ้งหาจะหลบหนีหรือจะไม่

ไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 

 ดงันั้น การควบคุมตวัระหวา่งคดีก็คือการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา เพื่อเป็น

หลกัประกนัในการดาํเนินคดีในชั้นเจา้พนกังาน (พนกังานสอบสวน) และศาล เพื่อเป็นหลกัประกนั

ของรัฐในการบงัคบัคดี เพื่อเป็นหลกัประกนัของรัฐทั้ง 2 ประการ การควบคุมตวัผูต้อ้งหาระหวา่ง

คดี จึงมีจุดมุ่งหมาย 3 ประการคือ5 ประการแรกเพื่อให้การสอบสวนดาํเนินการเป็นไปดว้ยความ

เรียบร้อย ประการท่ีสอง เพื่อประกนัให้มีตวัผูต้อ้งหาในการดาํเนินคดีตามกระบวนการพิจารณาคดี

ในประมวลวธีิพิจาณาความอาญาและประการท่ีสารเพื่อประกนัการบงัคบัโทษ 

  

 

 

 3หนังสือพิมพ์ประชาไท แถลงการณ์คัดค้านแก้ไขมาตรา 46 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 

พทุธศกัราช 2498 คน้คืน 21 ธนัวาคม 2560 จาก http://overcontroled16.rassing.com/chan-9239146/ all_p291.himl. 

 4คณิต ณ นคร. กระบวนการยติุธรรมกับรัฐธรรมนูญใหม่ รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม. วิญ�ู

ชน 2559, หนา้ 30.   

 5คณิต ณ นคร. เร่ืองเดียวกนั หนา้ 31. 
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 แม้ว่าจุดมุ่ งหมายของการควบคุ มตัวระหว่างคดีจะมี  3 ประการดังกล่ าวแล้ว  

แต่จุดมุ่งหมายหลกัก็คือ เพื่อให้การสอบสวนเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย เพื่อการประกนัการมีตวัของ

ผูต้อ้งหา ส่วนการบงัคบัโทษเป็นจุดมุ่งหมายรอง ดงันั้น การควบคุมตวัระหวา่งคดีเป็นเร่ืองของยกเวน้ 

โดยหลกัแลว้เจา้พนกังานและศาลตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะควบคุมผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไว ้

เฉพาะกรณีจาํเป็นเท่านั้ น และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ค ํานิยามการควบคุม 

หมายถึง การควบคุมหรือกกัขงัผูถู้กจบัโดยพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจในระหวา่งสืบสวนและ

สอบสวน และตามกฎหมายการควบคุมเร่ิมเม่ือผูถู้กจบัมาถึงท่ีทาํการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตาํรวจ ก่อนหน้านั้นไม่ถือว่าเป็นการควบคุมตามกฎหมาย การควบคุมตวัก่อนเร่ิมการควบคุมตาม

กฎหมาย จึงเป็นการควบคุมชัว่คราว แมก้ฎหมายจะแยกการควบคุมกบัการควบคุมตวัชัว่คราวออกจาก

กัน แต่การควบคุมและการควบคุมตวัชั่วคราวก็มีวตัถุประสงค์เดียวกัน คือ เพื่อให้การสอบสวน

เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย เพื่อประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหา และเพื่อการประกนัการบงัคบัโทษ6 

 ดงันั้น การท่ีพนกังานสอบสวนจะควบคุมผูต้อ้งหาในระหวา่งสอบสวนหรือพนกังาน

อยัการจะควบคุมผูต้อ้งหาจะตอ้งพิจารณาจุดมุ่งหมายของการควบคุมตวัผูต้อ้งหาระหวา่งคดีในการ

ควบคุมผูต้อ้งหา ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมตวัชั่วคราว หรือการควบคุมตามกฎหมาย กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ห้ามควบคุมเกินกวา่ท่ีจาํเป็น เพื่อเป็นการป้องกนัมิให้หลบหนี แสดงถึงความ

เป็นเสรีนิยมของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และความเป็นประธานในคดีของผูต้อ้งหา7 

 นอกจากน้ี เก่ียวกบัระยะเวลาท่ีควบคุม กฎหมายกาํหนดในการควบคุมได้เกินกว่า

จาํเป็นตามพฤติกรรมแห่งคดีไม่ได ้และกรณีจะจาํเป็นเพียงใดก็ตาม จะควบคุมเกินกวา่กาํหนดเวลา

ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายไม่ไดก้็คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 จึงเห็นไดว้่า 

ตามกฎหมายการควบคุมผูต้้องหาเป็นข้อยกเวน้ กล่าวคือ เป็นเร่ืองการคุ้มครองสิทธิมิใช่เร่ือง

กฎหมายใหอ้าํนาจ 

 ส่วนคาํว่า “ตามความจาํเป็นตามพฤติกรรมแห่งคดี” ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาขยายความในมาตรา 87 ต่อไปวา่ ในกรณีซ่ึงเป็นความผิดลงโทษ หรือความผดิท่ีมีอตัรา

โทษไม่สูงกว่า ความผิดลหุโทษจะควบคุมผูถู้กจบัได้เท่าท่ีเวลาท่ีจะตามคาํให้การและรู้ตวัว่าเป็น

ใคร และท่ีอยูข่องเขาอยูท่ี่ไหนเท่านั้น ในความผิดท่ีมีอตัราโทษสูงกวา่น้ี จะควบคุมผูถู้กจบัไวเ้กิน

กวา่ส่ีสิบแปดชัว่โมงไม่ได ้ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็นเพื่อทาํการสอบสวนหรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนจะ

ยึดเวลาเกินกว่าส่ีสิบแปดชัว่โมงไดเ้ท่าท่ีจาํเป็น แต่ไม่ให้เกินสามวนั จากนั้นจะตอ้งขออาํนาจศาล

ให้สั่งขงัผูต้อ้งหา และคาํวา่ “เหตุจาํเป็นเพื่อทาํการสอบสวนหรือเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน ตามประมวล

 6คณิต ณ นคร. เร่ืองเดียวกนั หนา้ 32. 

 7คณิต ณ นคร. เร่ืองเดียวกนั หนา้ 33. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคสาม ก็เป็นเหตุอนัเก่ียวเน่ืองกบัวตัถุประสงค์ของ

การควบคุมตวัระหวา่งคดี คือ เพื่อให้การสอบสวนดาํเนินไปดว้ยความเรียบร้อย เพื่อประกนัการมี

ตวัผูต้ ้องหา และเพื่อประกนัการบงัคบัโทษ ถ้าจุดมุ่งหมายของการควบคุมตวัระหว่างคดีตกไป

จะตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป 

 นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหนิ้ยามคาํวา่ “ขงั” หมายความถึง 

การกกัขงัจาํเลยหรือผูต้อ้งหาโดยศาล การท่ีศาลจะขงัผูต้อ้งหาหรือไม่ ศาลจะตอ้งพิจารณาความ

จาํเป็น หรือวตัถุประสงคใ์นการควบคุมตวัระหวา่งคดีโดยคาํนึงถึงเหตุผล 3 ประการ ไดแ้ก่ เพื่อให้

การสอบสวนดาํเนินไปดว้ยความเรียบร้อย เพื่อประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาและเพื่อประกนัการบงัคบั

โทษ และท่ีสําคญัผูต้อ้งหาจะไม่ยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน และจะหลบหนีหรือไม่ ซ่ึงความสําคญั

ดงักล่าวน้ี เป็นบทบาทท่ีสาํคญัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล8 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ส่วนท่ี 3 สิทธิและเสรีภาพส่วน

บุคคล มาตรา 28 วรรคสอง วางหลกัการไวว้า่ “การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มี

คาํสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั ส่วนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม มาตรา 29 วรรคสาม “การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยให้กระทาํไดเ้พียงเท่าท่ี

จาํเป็น เพื่อป้องกนัมิใหมี้การหลบัหนี” 

 บทบัญญัติทั้ ง 2 มาตราน้ี เป็นบทบัญญัติท่ีวางหลักการใช้อาํนาจในการควบคุม

ผูต้อ้งหาและให้ศาลมีหน้าท่ีในการประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลด้วย และกาํหนดดงัความ

จาํเป็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการบงัคบัใหมี้ความเป็นเสรีนิยมและประชาธิปไตย9 

 จะเห็นได้ว่า มาตรา 46 แห่งพระราชบญัญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 

แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 8) พุทธศกัราช 2558 การควบคุมผูต้อ้งหาในกรณีพิเศษ เป็นบทบญัญติัท่ีมุ่ง

จาํกดัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาท่ีเป็นบุคคลในอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 16 และใหน้าํความ

ในวรรคหน่ึงและวรรคสองมาใชบ้งัคบัแก่บุคคลตามมาตรา 16 ซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีไม่อยู่

ในอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 14 ด้วยโดยอนุโลม บทบญัญติัดงักล่าวมุ่งจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ

ของผูต้อ้งหาท่ีเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร ซ่ึงก็ถือเป็นประชาชนเช่นกนั โดยเปิดโอกาสให้

ผูบ้ ังคับบัญชาทหารมีอาํนาจในการควบคุมตัวไวต้ามความจาํเป็นและกําหนดระยะเวลาตาม

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการขงัในกรณีมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุ

จาํเป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงการควบคุมตวับุคคลโดยไม่มีองค์กรตุลาการตรวจสอบ ขดัต่อกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกมาตรา 9  

 8คณิต ณ นคร. เร่ืองเดียวกนั หนา้ 34. 

 9คณิต ณ นคร. เร่ืองเดียวกนั หนา้ 35. 
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ของกติการะหวา่งประเทศกาํหนดวา่ บุคคลท่ีถูกควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญาจะตอ้งถูกนาํตวัโดย

พลนัไปยงัศาล ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ซ่ึงเป็นกลไกตามกติการะหวา่ง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ตีความว่า “โดยพลัน” ว่าหมายถึงภายใน

ระยะเวลา 2–3 วนั10 ซ่ึงเทียบเคียงกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคสาม 

กาํหนดว่า ในกรณีเหตุจาํเป็นเพ่ือการสอบสวนหรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน จะยึดเวลาเกินกว่าส่ีสิบ

แปดช่ัวโมงก็ได้ เท่าเหตุจาํเป็นแต่มิให้เกินสามวัน จากน้ันจะต้องขออาํนาจศาลให้ส่ังขังผู้ ต้องหา

หรือเว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนมีอาจก้าวล่วงเสียได้ ให้พนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการย่ืนคาํร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ ต้องหาน้ันไว้ให้ศาลสอบสวนผู้ ต้องหาว่าจะมีข้อ

คัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุ

จาํเป็นหรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณากไ็ด้11 

 จะเห็นไดว้า่ มาตรา 87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เม่ือมีเหตุสุดวิสัย

และเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอยัการ ตอ้งยื่นคาํร้องขอต่อศาลเพื่อขอ

หมายขงันั้น แสดงวา่อยูใ่นการตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ และยงัเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ี

จะคดัคา้นหรือไม่ และศาลก็อาจจะหาขอ้มูลเพิ่มเติมในการพิจารณาออกหมายขงัโดยเรียกพนกังาน

สอบสวนหรือพนกังานอยัการมาช้ีแจงเหตุจาํเป็น หรือเรียกพยานหลกัฐานเพิ่มเติม แต่ในมาตรา 46 

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารแก้ไขเพิ่ม เติมฉบับท่ี  8 พุทธศักราช 2558 ให้อํานาจ

ผูบ้งัคบับญัชาทหารมีอาํนาจสั่งควบคุมผูต้อ้งหาโดยขาดหลกัเกณฑ์ในการประกนัสิทธิและเสรีภาพ

ของผู ้ต้องหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลทหารตามมาตรา 16 ซ่ึงอาจทําให้เกิดการใช้ดุลยพินิจอย่าง

กวา้งขวาง โดยไม่ไดผ้่านการตรวจสอบจากองค์กรตุลาการขาดการประกนัสิทธิและเสรีภาพของ

ผูต้อ้งหาและผูบ้งัคบับญัชาทหารท่ีไม่ไดมี้สวนเก่ียวขอ้งในการสอบสวนเก่ียวกบัคดี ซ่ึงแตกต่างจาก

มาตรา 87 ท่ีการขอควบคุมเกินกวา่อาํนาจพนกังานสอบสวน ตอ้งอยูใ่นการตรวจสอบและพิจารณา

ของศาล มาตรา 46 พระราชบญัญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2948 จึงอาจมีลกัษณะท่ีจะ

ส่งผลต่อการคุม้ครองและการประกนัสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาท่ีเป็นบุคคลในอาํนาจศาลทหารท่ี

อาจจะขดัต่อบทบญัญติัมาตรา 28 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

“การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทาํมิได้กันแต่มีคาํส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืน

ตามท่ีกฎหมายบัญญติั” 

 

 10แถลงการณ์โดยโฆษกขา้หลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ กรณีประเทศไทย การแกไ้ข

พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร คน้คืน 21 ธนัวาคม 2558 จาก http://www.thr2014.com/thp262.  

 11ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม 
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 จากปัญหาในขา้งตน้อาจก่อให้เกิดคาํถามวา่ การควบคุมตวับุคคลซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาท่ีอยู่

ในอาํนาจศาลทหาร อาจจะเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือไม่ เพราะหลักการ

พื้นฐานในการปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตยนั้ นจะต้องอยู่ภายใต้หลักนิติรัฐ (Legal State)  

อนัเป็นหลักให้ความคุ้มครองและให้หลักประกันแก่สิทธิเสรีภาพของบุคคล ถ้าไม่ได้นําหลัก

ดงักล่าวมาใช ้สิทธิเสรีภาพของบุคคลอาจจะไม่มีหลกัประกนัและไม่ไดรั้บการคุม้ครอง การบงัคบั

ใช้กฎหมายฉบบัน้ีให้อาํนาจพิเศษแก่ผูบ้งัคบับญัชาทหารจาํกดัสิทธิและเสรีภาพอาจกระทบต่อ

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกฎหมายท่ีเป็นหลกัประกนั การคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล และขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน อาจทาํให้เกิดช่องวา่ง ซ่ึงนาํไปสู่ความ

ผดิพลาดของการบงัคบัใชก้ฎหมายได ้

 ดงันั้น การศึกษาคน้ควา้อิสระ ผูศึ้กษาจึงสนใจศึกษาปัญหามาตรการในทางกฎหมาย

และการบงัคบัใชก้ฎหมาย เร่ือง การควบคุมผูต้อ้งหากรณีพิเศษตามธรรมนูญศาลทหารกบัหลกัสิทธิ

มนุษยชนในส่วนของกฎหมายของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมายให้มีความชัดเจนและเพื่อประสิทธิภาพในทางปฏิบติัท่ีไม่ขดัต่อหลักในการ

ประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาตามรัฐธรรมนูญหลกันิติรัฐและหลกัสิทธิมนุษยชน 

 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1 เพื่อศึกษาแนวความคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพกับการใช้

อาํนาจรัฐในการควบคุมผูต้อ้งหา 

 2.2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผูต้อ้งหาตามธรรมนูญศาลทหาร 

ของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา 

 2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุง

กฎหมายเก่ียวกับการควบคุมผูต้้องหาในกรณีพิเศษตามธรรมนูญศาลทหารให้สอดคล้องกับ

หลกัการท่ีเป็นสากล  

 

3. ขอบเขตของการศึกษา 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีไดท้าํการศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายในการบงัคบัใช ้การ

ควบคุมผูต้อ้งหาในกรณีพิเศษตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498  
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4. วธีิดําเนินการศึกษา 

 

 การศึกษาค้นควา้อิสระเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพด้วยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) ศึกษาจากการค้นควา้และวิเคราะห์ข้อมูลจากตวับทกฎหมาย หนังสือ บทความทาง

วิชาการ รายงานการวิจยั วิทยานิพนธ์ และเอกสารทางวิชาการท่ีเก่ียวข้องจากห้องสมุด รวมทั้ง

ขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ทั้งท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง 

 

5. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 5.1 เขา้ใจถึงแนวความคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพกบัการใชอ้าํนาจ

รัฐในการควบคุมผูต้อ้งหา 

 5.2 เขา้ใจถึงมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผูต้อ้งหาตามธรรมนูญศาลทหารของ

ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา 

 5.3 ได้แนวทางท่ีเหมาะสมในมาตรการทางกฎหมายในการปรับปรุงกฎหมายท่ี

เก่ียวกบัการควบคุมผูต้อ้งหาในกรณีพิเศษ ใหมี้ความเหมาะสม ชดัเจน และเป็นธรรม 

 



บทที ่2  

แนวความคดิเกีย่วกับการคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล 

กบัการเอาตวัผู้ต้องหาไว้ในอาํนาจรัฐ 

 

 

1.1 หลกัสากลเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

 

 รัฐเสรีประชาธิปไตยให้ความสําคญัต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนการคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคัญเป็นอย่างยิ่งตามสิทธิปัจเจกชนนิยม 

(Individualism) ซ่ึงยอมรับว่ามนุษยมี์ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ แม้จะมีลักษณะท่ีเป็นนามธรรม 

แต่สามารถแปรเปล่ียนให้เป็นรูปธรรมในความสามารถของมนุษยท่ี์จะกาํหนดวิถีชีวิตของคนได้

ดว้ยตนเอง12 ดงันั้นหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงถือเป็นหลกัการท่ีสําคญัของรัฐ

เสรีประชาธิปไตย การกระทาํของรัฐทั้งหลายจาํเป็นตอ้งดาํเนินการใหส้อดคลอ้งกบัคุณค่าอนัสูงสุด

ของมนุษย ์

 จากข้อความดังกล่าวข้างต้น ถ้าพิจารณาจากคาํนิยามของหลักสิทธิมนุษยชนจาก         

คาํปรารภของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนท่ีวา่ “โดยการยอมรับนบัถือเกียรติศกัด์ิประจาํตวั

และสิทธิเท่าเทียมกนัและโอนมิไดข้องบรรดาสมาชิกทั้งหลายแห่งครอบครัวสิทธิมนุษยชนเป็น

หลักการพื้นฐานแห่งอิสรภาพความยุติธรรมและสันติภาพของโลก สิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิ

ประจาํตวัของมนุษยทุ์กคน เพราะมนุษย์ทุกคนมีศกัด์ิศรี มีเกียรติศกัด์ิประจาํตวัสิทธิมนุษยชน 

ไม่สามารถโอนแก่กนัได ้แต่นักปฏิบติัการสิทธิมนุษยชนให้คาํอธิบายวา่ ส่ิงจาํเป็นสําหรับคนทุก

คนท่ีต้องได้รับในฐานะท่ีเป็นคน ซ่ึงทาํให้คนนั้นมีชีวิตรอดได้อย่างเหมาะสมแก่ความเป็นคน  

ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 2 ระดบั13 

 1. สิทธิท่ีติดตัวทุกคนมาแต่กําเนิดไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้อยู่นอกเหนือ

กฎหมายหรืออํานาจใดๆ  ของรัฐทุกรัฐ สิทธิเหล่าน้ีได้แก่สิทธิในชีวิต ห้ามทําร้ายต่อชีวิต  

ห้ามทรมานอย่างโหดร้าย สิทธิในความเช่ือ มโนธรรมทางศาสนา ทางการเมือง เสรีภาพในการ

 12ธานัท  ม่ิงทองคาํ  การจบักุมและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉินวทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2557 หนา้ 17 

 13 เดชาภิวฒัน์ ณ สงขลา  หลักสิทธิมนุษยชนกับการจัดทํางบประมาณ  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ               

(มกราคม – เมษายน 2559) หนา้ 89 
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แสดงความคิดเห็น สิทธิมนุษยชนเหล่าน้ีไม่จาํเป็นตอ้งมีกฎหมายมารองรับ สิทธิเหล่าน้ีดาํรงอยูไ่ด้

ดว้ยมโนธรรมสาํนึก 

 2. เป็นสิทธิท่ีตอ้งไดรั้บการรับรองคุม้ครองโดยกฎหมายโดยรัฐบาล เช่น ความเสมอ

ภาพของ สิทธิในการกระบวนการยติุธรรม การไดรั้บความคุม้ครองแรงงาน เป็นตน้ สิทธิมนุษยชน

ระดบัท่ีสอง ตอ้งเขียนรับรองคุม้ครองไวใ้นกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญหรือแนวนโยบายพื้นฐานของ

รัฐของแต่ละประเทศ เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่ทุกคนท่ีอยูใ่นรัฐนั้นจะไดรั้บความคุม้ครองชีวิตความ

เป็นอยูใ่หมี้ความเหมาะสมแก่ความเป็นมนุษย ์

  ก. ขอบเขตของหลกัสิทธิมนุษยชน 

   หลกัสิทธิมนุษยชน มีความหมายกวา้งกวา่สิทธิตามกฎหมาย สิทธิตามกฎหมาย

หมายถึง ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองซ่ึงเป็นความหมายท่ีแคบ สิทธิท่ีมีไดต่้อเม่ือมีกฎหมายรับรอง

ไวเ้ท่านั้น  ถ้าไม่มีกฎหมายเขียนรับรองไวย้่อมไม่มีสิทธิ หรือไม่ไดรั้บสิทธิแต่ในเมืองของสิทธิ

มนุษยชน  ขอบเขตสิทธิมนุษยชนกวา้งกวา่นกักฎหมายรับรองสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บการรับรองทัว่

โลกว่าเป็นมาตรฐานขั้นตํ่าของการปฏิบติัต่อมนุษย ์สามารถจาํแนกไดค้รอบคลุมสิทธิ 5 ประเภท

ไดแ้ก่14
 

   1) สิทธิพลเมือง ไดแ้ก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย สิทธิท่ีจะไม่ถูกทรมาน

หรือ ทาํร้าย สิทธิในกระบวนการยติุธรรม ไดแ้ก่สิทธิในความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย สิทธิท่ีจะ

ไดรั้บการปกป้องจากการจบักุมหรือคุมขงัโดยมิชอบ สิทธิในการท่ีไดรั้บการพิจารณาคดีในศาล

อยา่งในทางศาสนา 

   2) สิทธิทางการเมือง ได้แก่ สิทธิท่ีจะเลือกวิถีชีวิตของตนเองทั้งทางการเมือง 

เศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม การจดัการทรัพยากรธรรมชาติ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  

การแสดงออกทางการเมืองการชุมนุมโดยสงบ และการมีส่วนร่วมกับรัฐในการดําเนินกิจ 

การเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ 

   3) สิทธิในทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สิทธิในการมีงานทาํ สิทธิในการเป็นเจา้ของ

ทรัพยสิ์น การไดรั้บค่าจา้งอยา่งเป็นธรรม 

   4) สิทธิทางสังคม ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัทางสุขภาพ สิทธิท่ีจะไดรั้บ

การศึกษา ไดรั้บการพฒันาบุคลิกภาพอยา่งเตม็ท่ี 

   5) สิทธิทางวฒันธรรม ไดแ้ก่ สิทธิในการปฏิบติักิจกรรมตามวฒันธรรมประเพณี

การปฏิบติัตามความเช่ือทางศาสนา 

 14เดชาภิวฒัน์ ณ สงขลา  เร่ืองเดียวกนั หนา้ 90 
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   จะเห็นได้ว่า สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีมีความสําคัญกับมนุษย์อย่างแท้จริง 

(Assential Part Property Human Rights) ซ่ึงไม่มีผูใ้ดจะมายบัย ั้งหรือพรากเอาไปไดแ้ละกฎหมาย

ของรัฐไม่อาจทาํลายได้15 มนุษยจึ์งตอ้งหาทางคุม้ครองไม่ใหใ้ครล่วงละเมิด ดงันั้นประชาคมโลกจึง

มีความเห็นร่วมกันว่ารัฐมีพันธะในการปกป้องดูแลสิทธิมนุษยชน และสิทธิขั้นพื้นฐานของ

พลเมือง16 ซ่ึงหลกัการพื้นฐานของมนุษยชนมีอยูด่ว้ยกนั 6 ประการ 17
 

   1) ทุกคนมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Haman Dignity) เป็นสิทธิติดตวัทุกคนตาม

ธรรมชาติตั้งแต่เกิด (Natural Rights) 

   2) คนทุกคนมีความเสมอภาคและห้ามการเลือกปฏิบัติ (Equality and non-

Discrimination) 

   3) สิทธิมนุษยชนเป็นของคนทุกคนโดยไม่เลือกเช้ือชาติ ศาสนา เพศอายุ อาชีพ 

สถานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม สุขภาพ และความคิดเห็นดา้นต่าง ๆ (Universality)  

   4) สิทธิมนุษยชนเป็นองคร์วมแยกเป็นส่วน ๆ ไม่ได ้และพึ่งพิงกนั  

(Indivisibility & Interdependently)  

   5) การมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหน่ึงของสิทธินั้น (Participation & Inclusion) 

หมายความวา่ ประชาชนหรือกลุ่มประชาชนหรือประชาสังคมยอ่มมีส่วนร่วมอยา่ง แข็งขนัในการ

เขา้ถึง และไดรั้บประโยชน์จากสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจสังคม

และวฒันธรรม 

   6) ตรวจสอบได้และใช้หลักนิ ติธรรม (Accountability & the Rule of Law) 

หมายถึง รัฐต้องมีมาตรการการปกครองโดยใช้หลักนิติธรรมใช้หลักกฎหมายอย่างเท่ียงธรรม

ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดง่้ายมีกระบวนการตามหลกักฎหมายท่ีเท่าเทียมกนัไม่มีใคร

อยูเ่หนือกฎหมาย 

   จะเห็นได้ว่า การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหลักการด้านสิทธิ

มนุษยชนให้การคุม้ครอง ดงันั้นองค์การท่ีสําคญัของโลก เช่น สหประชาชาติจึงได้กาํหนดและ

 15George  WhitecrossPaton (1964)  A text-Book of jurispeudence p 103 อ้างถึงใน ธานัท  ม่ิงทองคํา      

การจบักุมและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548  

หนา้ 18 

 
16ธานัท  ม่ิงทองคาํ  การจบักุมและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2557 หนา้ 18 

 
17พิสิษฎ์  เหล่าศิริรัตน์  หลกัสิทธิมนุษยชนกบัภาคเอกชน  วิทยาลยัรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ 2558  

หนา้ 56 
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สร้างหลักเกณฑ์ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของบุคคล โดยได้ทาํปฏิญาณสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนเพื่อใหเ้ป็นแนวทางในการท่ีจะดูแลสิทธิของมนุษยชาติ 

 1.1.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน คริสตศักราช 1948 (Universal Declaration 

of Human Rights 1948)18
 

   จากส่ิงท่ีประชาคมโลกเห็นร่วมกนัว่ารัฐมีพนัธะในการปกป้องดูแลรักษาสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมือง และหลกัการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนดงักล่าว

ขา้งตน้ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเป็นขอ้ตกลงของสหประชาชาติได้

กาํหนดข้ึน เพื่อให้ประเทศสมาชิกได้ใช้เป็นแนวทางในการคุม้ครองดูแลสิทธิและเสรีภาพของ

พลเมืองประเทศของตน 

   ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนจึงถือว่าเป็นเอกสารทางประวติัศาสตร์ท่ีให้

การรับรองคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามกฎบตัรสหประชาชาติ เสรีภาพของบุคคลท่ีจะไม่ถูกเลือก

ปฏิบติั ซ่ึงผูต้อ้งหาก็เป็นบุคคลหน่ึงท่ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง จึงไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑ์การ

คุม้ครองไว ้ และจาํกดัการแทรกแซงของรัฐไวอ้ยา่งกวา้งๆโดยปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน

มีหลกัการในการคุม้ครอง กล่าวคือ เน่ืองจากมนุษยเ์กิดมามีความเป็นอิสระ มีศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษย ์มีความเสมอภาคกนั ซ่ึงในกรณีของผูต้อ้งหานั้นจะถูกจบักุมกกัขงัตามอาํเภอใจไม่ได ้ซ่ึงถูก

บญัญติัอยูใ่นขอ้ 9 แห่งปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 

   หลกัเกณฑ์ของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าวขา้งตน้จึงแสดงให้

เห็นว่ามนุษยสิ์ทธิเสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละความเสมอภาคกนั โดยเฉพาะสิทธิในชีวิต

และร่างกาย  แมจ้ะถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอาญา การจบักุม การควบคุมตวัจะตอ้งคาํนึงถึง

หลกัการท่ีกล่าวมา ซ่ึงจะตอ้งอาศยับทบญัญติัของกฎหมายท่ีกาํหนดไวอ้ย่างเคร่งครัดการปฏิบติั

จะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์ารคุม้ครองระหวา่งการพิจารณาคดี เฉพาะใน

ส่วนท่ีเก่ียวกับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมจะมีหลักการ

กวา้งขวางอยู ่ดงัน้ี 

  1. สิทธิในชีวิตและความบริบูรณ์ของร่างกาย 

    ซ่ึงปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนในขอ้ 3 กาํหนดวา่ 

    “บุคคลมีสิทธิในการดาํรงชีวิต ในเสรีภาพ และในความมัน่คงแห่งร่างกาย” 

    และในขอ้ 5 กาํหนดวา่ 

    “บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลงทัณฑ์ซ่ึงทารุณ 

โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือเหยียดหยามเกียรติไม่ได้” 

 18กลุพล พลวนั พฒันาการสิทธิมนุษยชน (คร้ังท่ี 3) กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน พทุธศกัราช 2538 หนา้ 48-49. 
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    ซ่ึงสิทธิในชีวติและร่างกายมีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

    ก) สิทธิในชีวิต 

     สิทธิในชีวิตน้ีจดัเป็นสิทธิท่ีมีความสําคญัสูงสุด โดยเป็นสิทธิท่ีไม่อาจ

ละเมิดได้ (เวน้แต่กรณีมีคาํพิพากษาตามกฎหมายให้ประหารชีวิต ท่ียงัยอมรับได)้ รัฐทั้งหลายจึง

ตอ้งป้องกนัมิให้มีการทาํลายชีวิต โดยกาํหนดเป็นความผิดอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการทาํลายชีวิต

ของบุคคลโดยเจา้หนา้ท่ีของถือเป็นเร่ืองเสียหายร้ายแรงอยา่งยิง่ 

     นอกจากนั้นการท่ีบุคคลสูญหายไม่สมคัรใจ (Involuntary Disappearance) 

ก็จดัเป็นการละเมิดสิทธิในชีวติเช่นเดียวกนั 

    ข) สิทธิในความบริบูรณ์ของร่ายกาย 

     สิทธิในความบริบูรณ์ของร่างกาย มีความสําคญัเทียบเท่ากบัสิทธิในชีวิต

เช่นกนั กล่าวคือ รัฐตอ้งให้ความคุม้ครอง มิให้บุคคลถูกทาํร้าย ทรมาน ไม่ว่าโดยบุคคลอ่ืนหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตลอดจนการปฏิบติัท่ีเป็นการลงทณัฑท่ี์ทารุณ19
 

  1.1.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง คริสต-

ศักราช 1966 (International Covenant on Civil and Political Right)20
 

    เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีหลกัการวา่ดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์

โดยมีการบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล  และการบงัคบัการให้เป็นไปตามสิทธิเสรีภาพท่ี

รับรองไว ้ โดยมีหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของผูท่ี้ถูกกล่าวหามีหลกัเกณฑ์สอดคล้องกบัปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหลายประการซ่ึงในกรณีของผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นผูต้อ้งหาอยู่ในกติกา

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง คริสตศกัราช 1966 ไดแ้ก่21
 

 19 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธิวฒันกลุ และวรีะศกัด์ิ แสงสารพนัธ์ หลกัสิทธิพ้ืนฐานและพนัธกรณีระหวา่งประเทศ 

รวมทั้ งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม สิงหาคม 2547  

หนา้ 7-8 

 20 นพนิธิ  สุริยะ  สิทธิมนุษยชน  กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน พ.ศ.2537 หนา้ 153 

 21 International Covenant on civil and Political Right : ICCPR  Article 9 

  1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary 

arrest or detention.  No one shall be deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such 

procedure as are established by law. 

  2. Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the reasons for his arrest and 

shall be promptly informed of any charges against him. 

  3. Anyone arrested or  detained on a criminal charge shall be brought promptly before a within a 

judge or other officer authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial reasonable time 

                                                           



15 

    1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภยัของร่างกาย บุคคลจะถูก

จบักุมหรือควบคุมโดยอาํเภอใจ  บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ยกเวน้โดยเหตุและ 

โดยเป็นไปตามกระบวนการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

    2) ในขณะจบักุม บุคคลใดท่ีถูกจบักุมจะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงเหตุผลในการจบักุม 

และจะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงขอ้หาท่ีถูกจบักุมโดยพลนั 

    3) บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในข้อหาทางอาญา จะต้องถูกนําตวั 

โดยพลันไปยงัศาลหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนท่ีมีอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะจะใช้อาํนาจทางตุลาการและ

จะตอ้งมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควร หรือไดรั้บการปล่อยตวัไป มิให้ถือเป็น

หลกัทัว่ไปว่าจะตอ้งควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แต่ในการปล่อยตวัอาจกาํหนดให้มีการ

ประกนัวา่จะมาปรากฏตวัในการพิจารณาคดี ในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนพิจารณา และจะมาปรากฏ

ตวัเพื่อการบงัคบัตามคาํพิพากษา เม่ือถึงวาระนั้น 

    4) บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนโดยการจบักุมหรือการควบคุม มีสิทธินาํคดีข้ึนสู่ศาล

เพื่อให้ตดัสินโดยไม่ชักช้าถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมผูน้ั้น และหากการควบคุม 

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ใหศ้าลมีคาํสั่งปล่อยตวัไป 

    5) บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิไดรั้บ

ค่าสินไหมทดแทน 

     จะเห็นได้ว่ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง คริสตศักราช 1966 มีหลักประกันให้กับผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นผูต้้องหาในการท่ีจะกําหนด

มาตรการควบคุมการใช้อาํนาจรัฐการจบักุมคุมขงับุคคลจะตอ้งกระทาํภายในขอบเขตท่ีกฎหมาย

กาํหนดและจะตอ้งไดรั้บการตรวจสอบจากองคก์รภายนอก ซ่ึงก็ไดแ้ก่ศาล เพื่อใหศ้าลตรวจสอบถึง

เหตุท่ีจะถูกจบัทนัที และมีสิทธิท่ีจะร้องขอต่อศาลให้ตรวจสอบความชอบด้วยการจบักุมหรือ

or to release.lt shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody,but release 

may be subject to guarantees to appear for trial,  at any other stage of the judicial proceedings,  and,  should 

occasion arise, for execution of the judgement. 

  4.  Anyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take 

proceedingsbefore a court, in order that that court may decide without delay on the lawfulness of his detention 

and order his release if the detention is not lawful. 

  5. Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an enforceable right 

to compensation. 
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ควบคุมและมีสิทธิร้องขอให้ปล่อยกรณีท่ีเกิดมีการควบคุมตวัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย มีสิทธิไดรั้บ

ค่าสินไหมทดแทนในการควบคุมตวัโดยมิชอบ22
 

     นอกจากน้ีผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นผูต้อ้งหายงัได้รับสิทธิในการปฏิบติัท่ีเป็น

ธรรมระหว่างการดาํเนินคดีและมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดี  มีการรับรองสิทธิของบุคคลท่ีรับการพิจารณา

คดีอาญาของศาลในขอ้ 14 (1) กาํหนดว่า บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและ

คณะตุลาการในการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงตอ้งหาวา่กระทาํผดิหรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและ

หน้าท่ีของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลา

การจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย มีอาํนาจ  มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ขอ้ 14 (2) กาํหนดวา่ บุคคลทุก

คนตอ้งหาวา่กระทาํผิดอาญา ตอ้งมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตาม

กฎหมายไดว้า่มีความผดิ23  และตามขอ้ 14 (3) กาํหนดวา่ 

     ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนท่ีตอ้งหาวา่กระทาํผดิยอ่มมีสิทธิท่ีจะ

ไดรั้บหลกัประกนัขั้นตํ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค 

     (ก) สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้โดยพลนัซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัสภาพและเหตุแห่ง

ความผดิท่ีถูกกล่าวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้

     (ข) สิทธิท่ีจะมีเวลา และไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อ

ต่อสู้คดี และติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได ้

     (ค) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจาํเป็น 

     (ง) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดี

ดว้ยตนเอง หรือโดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิ

ในการมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายในกรณีใดๆ เพื่อ

ประโยชน์แห่งความยติุธรรม บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งใหโ้ดย

ปราศจากค่าตอบแทน ในกรณีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน 

     (จ) สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตน  และขอให้เรียกพยาน

ฝ่ายตนมาซกัถามภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน 

 22นพนิธิ  สุริยะ  เร่ืองเดียวกนั หนา้ 153-163 

 23Article 14 of International Covenant on civil and Political Right : ICCPR 

1. All persons shall be equal before the courts and tribunals. Ln the determination of any criminal 

charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public 

hearing by a competent, independent and impartial tribunal established by law. 
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     (ฉ) สิทธิท่ีไดรั้บความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถ

เขา้ใจหรือพดูภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้

     (ช) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้เบิกความเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง หรือให้รับ

สารภาพผดิ24
 

   1.1.3 หลักปฏิบัติว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลที่อยู่ภายใต้การกักขังหรือจําคุก 

คริสตศักราช  1988  (Body of  Principle for the Protection of All Persons Under Any Form of 

Detention of Imprisonment 1988) 

     หลกัการปฏิบติัวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลท่ีอยู่ภายใตก้ารกกัขงัหรือจาํคุก 

คริสตศกัราช 1988 ไดรั้บการรับรองโดยมติท่ีประชุมใหญ่สมชัชาทัว่ไปโดยมติท่ี 43/173 ลงวนัท่ี 9 

ธนัวาคม 1988 ไดว้างหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการใชอ้าํนาจรัฐในการจบักุมคุมขงับุคคลผูท่ี้กฎหมายระบุ

อาํนาจหนา้ท่ีไวส้าํหรับการกระทาํดงักล่าวโดยการใชอ้าํนาจตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑ์กาํหนดและการ

ใชอ้าํนาจตอ้งถูกตรวจสอบโดยศาลหรือองคก์รอ่ืน25 และผูถู้กจบักุมหรือคุมขงัหรือจาํคุกตอ้งไดรั้บ

 24 Article 14 of International Covenanton on civil Political Right : ICCPR   

  3.  In the determination of any criminal charge against him,  everyone shall be entitled to the 

following minimum guarantees, in full equality:  

   (a) To be informed promptly and in detail in a language which he understands of the nature and 

cause of the charge against him; 

   (b) To have adequate time and facilities for the preparation of his defence and to communicate 

with counsel of his own choosing; 

   (c) To be tried without undue delay; 

   (d) To be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal assistance of his 

own choosing; to be informed, if he doesnot have  legal assistance, of this right; and to have legal assistence 

assigned to him, in any case where the interests of justice so require, and without payment by him in any such 

case if he does not have means to pay for it; 

   (e)  To examine, or have examined, the withesses against him and to obtain the attendance and 

examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him; 

   ( f)  To have the tree assistance of an Interperter if he cannot understand or speak the language 

used in court; 

   (g) Not to compelled to testify against himself or to confess guilt 

 25 Body of Principle for the Protection of All Persons Under Any From of detention of Imprisonment 

1988) อา้งถึงใน ธานัท ม่ิงทองคาํ การจบัและควบคุมตวั ผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 หนา้ 19-20 
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แจ้งถึงรายละเอียดของการจบักุมคุมขงัจาํคุก เจ้าหน้าท่ีต้องอธิบายว่าผูน้ั้ นมีสิทธิตามกฎหมาย

อยา่งไร  สามารถใชสิ้ทธิไดอ้ยา่งไร26และผูถู้กคุมขงัในฐานะผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํผิด

อาญา  ยงัได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และยงัได้รับการปฏิบติัอย่างขอ้สันนิษฐานด้วย    

การจบักุมคุมขงัระหวา่งการสอบสวนหรือพิจารณาการกระทาํไดต่้อเม่ือเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่ง

ความยุติธรรมภายใตเ้ง่ือนไขและวธีิการท่ีกฎหมายกาํหนด การออกคาํสั่งจาํกดัอิสรภาพของบุคคล

โดยท่ีมิไดเ้ป็นไปเพื่อป้องกนัขดัขวางกระบวนการยุติธรรมหรือเพื่อรักษาความปลอดภยัหรือความ

เป็นระเบียบเรียบร้อยของสถานท่ีคุมขงันั้นแลว้จะกระทาํมิได ้และขอ้ 37กาํหนดไวส้รุปความไดว้า่ 

“ผูท่ี้ถูกคุมขังในระหว่างการดําเนินคดีอาญานั้ นจะต้องถูกนําตวัไปยงัศาลหรือองค์กรอ่ืนตาม          

ท่ีกฎหมายกาํหนดในทนัทีท่ีจะกระทาํได ้นบัแต่เวลาท่ีผูน้ั้นถูกจบักุมทั้งน้ีเพื่อจะไดมี้การตรวจสอบ

และวินิจฉัยวา่ การควบคุมตวัผูน้ั้นเป็นการชอบหรือจาํเป็นหรือไม่ การคุมขงับุคคลใดในระหวา่ง

การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีนั้ นจะกระทาํไม่ได้เวน้แต่มีหมายคุมขงัท่ีออกโดยชอบของ

องคก์รท่ีออกคาํสั่งคุมขงันั้น ผูท่ี้ถูกคุมขงันั้นมีสิทธิท่ีจาํทาํหนงัสือระบุถึงส่ิงท่ีเขาไดรั้บการปฏิบติั

ในระหว่างท่ีถูกคุมขงัให้องค์กรท่ีตรวจสอบความถูกต้องของการคุมขังดังกล่าวนั้ นได้ทราบ

 Principle 5 

 1. These principles shall be applied to all persons within the territory of any given State,  without 

distinction of any kind, such as race, color, sex, language, religion or religious belief, political or other opinion, 

national, ethnic or social origin, property, birth or other status. 

 2 .  Measures applied under the law and designed solely to protect the rights and special status of 

women,  especially pregnant women and nursing mothers,  children and juveniles,  aged,  sick or handicapped 

persons shall not be deemed to be discriminatory. The need for,  and the application of,  such measures shall 

always be subject to review by a judicial or other authority. 

 26Principle 11 

  1. A person shall not be kept in detention without being given an effective opportunity to be heard 

promptly by a judicial or other authority. A detained person shall have the right to defend himself or to be 

assisted by counsel as prescribed by law. 

  2. A detained person and his counsel,  if any,  shall receive prompt and full communication of any 

order of detention, together with the reasons therefore. 

  3. A judicial or other authority shall be empowered to review as appropriate the continuance of 

detention. 
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ขอ้เท็จจริงดว้ย27 และตามขอ้ 32 กาํหนดไวว้่า “ ผูท่ี้ถูกคุมขงัหรือท่ีปรึกษาผูน้ั้นมีสิทธิท่ีจะร้องขอ

ต่อศาลหรือองคก์รอ่ืนไม่วา่เวลาใดก็ตามภายในหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดเพื่อให้ไต่สวนวา่การ

คุมขงัเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่และเพื่อขอให้มีการปล่อยตวัโดยไม่ชกัชา้หากวา่การคุม

ขงัเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย28 นอกจากน้ีตามกฎมาตรฐานขั้นตํ่าขององคก์ารสหประชาชาติ

ว่าด้วยม าต รก ารไม่ ค วบ คุ ม ตัว  (United Nations Standard Mininum Rules For Non Custodial 

Measures 1990 ข้อ 6 กาํหนดไวว้่า “ การคุมขงัในขั้นตอนก่อนชั้นพิจารณาคดี พึงใช้ต่อเม่ือเป็น

หนทางสุดทา้ยท่ีไม่มีวิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสมกว่าแลว้ โดยในการใช้จะคาํนึงถึงความจาํเป็นต่อการ

สอบสวนความผิดตามขอ้กล่าวหาตลอดจนการคุม้ครองสังคมและผูเ้สียหายเป็นสําคญั ผูถู้กคุมขงั

พึงมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ต่อศาลหรือองคก์รอ่ืนท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรม

ของการคุมขงัในกรณีท่ีมีการคุมขงัในขั้นตอนก่อนชั้นพิจารณาคดีนั้น29 

 

1.2 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
 

  มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมท่ีตอ้งอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม จึงตอ้งมีสิทธิและเสรีภาพของ

ตนเองในขณะเดียวกนัก็มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งจาํกดัสิทธิและเสรีภาพเพื่อให้ผูป้กครองไดน้าํกติกา

ท่ีจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจากการไดรั้บการยอมรับจากคนในสังคม กติกาดงักล่าวก็คือกฎหมายท่ี

ออกมานั้นจะต้องมีความชอบธรรมโดยองค์กรผูมี้อาํนาจโดยชอบธรรม มีความเป็นสากลและ

ยอมรับได้30 ซ่ึงในรัฐเสรีประชาธิปไตยยดึหลกัความคิดของสิทธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึง

ถือวา่มนุษยทุ์กคนเกิดมามีศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) สามารถกาํหนดชะตาชีวิต

 27Body of Principle for The Protection of All Persons Under Any Form of Detention or Imprisoment 

1988 ขอ้ 21 อา้งถึงใน ชาติ ชยัเดชสุริยะ  มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา พ.ศ.2550 หนา้ 53 
 

28ชาติ ชยัเดชสุริยะ เร่ืองเดียวกนัหนา้ 53 

 29UNITED NATIONS STANDARD MININUM RULES FOR NON-CUSTODIAL MEASURES 

1990 ขอ้ 6 อา้งถึงในชาติ ชัยเดชสุริยะ  มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา 2550 หนา้ 53 
 

30เลิศศักด์ิ ตันโต การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวภายใต้พระราชกําหนด        

การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พทุธศกัราช 2548 วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจ

บณัฑิต 2555  หนา้ 28 
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หรือทางเดินของตนเองโดยไม่ถูกบงัคบัข่มขู่หรือการแทรกแซงจากอาํนาจรัฐตราบใดท่ีไม่ไดล่้วง

ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น31 

  ตามข้อความดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนในสังคมจะตอ้งอาศยักติกาก็คือกฎหมายในรัฐเสรีประชาธิปไตย การจาํกดัสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนก็จะถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนอกจากจะจาํกัดสิทธิเสรีภาพแล้ว 

รัฐธรรมนูญยงับญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพให้กบัประชาชน ซ่ึงถือวา่เป็นคุณค่าสูงสุดซ่ึงองคก์ร

ต่างๆของรัฐทุกองคก์รไม่วา่จะเป็นองค์กรผูใ้ชอ้าํนาจนิติบญัญติั องคก์รผูใ้ชอ้าํนาจบริหาร องคก์ร

ผูใ้ช้อาํนาจตุลาการก็ตามจะตอ้งให้ความคุม้ครอง เพราะบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิ

และเสรีภาพไม่ใช่แต่มีฐานะเพียงการประกาศแห่งอุดมการณ์ของรัฐเท่านั้น แต่ยงัเป็นบทบญัญติั

แห่งกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัโดยตรง แต่องคก์รของรัฐ32 แต่ในทางปฏิบติัรัฐก็จะสงวนไวซ่ึ้งอาํนาจ

น้ีจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพดว้ยเช่นกนั 

  จะเห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญตามกฎหมายก็คือกฎหมายสูงสุดของรัฐ และความสัมพนัธ์

ของอาํนาจรัฐ จึงปรากฏขอ้ความในเร่ืองอาํนาจสูงสุดของรัฐ เจา้ของอาํนาจผูใ้ช้อาํนาจ การแบ่งแยก

อาํนาจ นิติบญัญติับริหารตุลาการกาํหนดความสัมพนัธ์ของอาํนาจเหล่าน้ี ซ่ึงรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย

แม่บท ฝ่ายนิติบญัญติัตามกฎหมาย โดยมีมาตรการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน33 ดงันั้น

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจึงถือวา่เป็นสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายมหาชนเป็นสิทธิและ

เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองคุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลใน การกระทาํการใดหรือไม่กระทาํ

โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐหรือองค์กรของรัฐ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมิไดเ้ป็น

สิทธิป้องกนับุคคลจากอาํนาจหรือการกระทาํของรัฐเท่านั้น แต่ยงัเรียกร้องให้รัฐกระทาํการหรือละ

เวน้กระทาํการ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะก่อให้เกิดความความผกูพนัระหวา่งบุคคลกบั

รัฐผูกพันองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการให้ต้องปกป้องเคารพและ

คุม้ครองการใช้อาํนาจของรัฐทุกองค์กรโดยคาํนึงสิทธิและเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองอาจบญัญติัโดยขดัแยง้ปริยาย หรือโดยคาํวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หน่วยงานของรัฐใน

 31ธานทั ม่ิงทองคาํ การจบักมุและควบคุมผูต้อ้งสงสยัตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2557 หนา้ 22 

 
32วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรุงเทพ วญิ�ูชน หนา้ 9 

 
33หยดุ แสงอุทยั แนวคาํถามคาํตอบรัฐธรรมนูญทัว่ไป และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พระนคร 

: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2513 หนา้ 61 
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การตรากฎหมาย การบงัคบัใช้กฎหมาย และการตีความกฎหมายจึงผูกพนัองค์กรของรัฐภายใต้

บทบญัญติัรัฐธรรมนูญ34 

  1.2.1 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

   สิทธิ หมายถึง อาํนาจท่ีระบบกฎหมายให้ไวแ้ก่บุคคลอย่างเป็นรูปธรรม ใน

อนัจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระทาํการงดเวน้กระทาํการ หรือยอมให้กระทาํการโดยไม่ขดัขวาง 

เพื่อประโยชน์ของผูท้รงสิทธิไดมี้การแบ่งสิทธิออกเป็น สิทธิทางเอกชน และสิทธิทางมหาชน 

   1) สิทธิทางเอกชน เป็นสิทธิในระบบกฎหมายเอกชนซ่ึงอาจแบ่งแยกออกได้

เป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 

    ก) สิทธิสัมบูรณ์ เป็นสิทธิท่ีบุคคลผูท้รงสิทธิสามารถยกข้ึนใช้ยนักับ

บุคคลใดก็ได ้ทุกคนยอ่มเป็นผูมี้หนา้ท่ีตอ้งเคารพสิทธิดงักล่าว 

    ข) สิทธิสัมพทัธ์ ผูท้รงสิทธิสามารถเรียกร้องจากบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดย

เฉพาะเจาะจงเท่านั้น โดยอาจมีลกัษณะเป็นสิทธิเรียกร้องให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงกระทาํการหรือ 

งดเวน้กระทาํการเพื่อประโยชน์ของผูท้รงสิทธิ 

   2) สิทธิทางมหาชน เป็นสิทธิในระบบกฎหมายมหาชน ซ่ึงปัจเจกบุคคลจะ

เรียกร้องให้รัฐกระทาํการหรืองดเว้นกระทาํการเพือ่ประโยชน์แก่ปัจเจกบุคคลผู้ทรงสิทธิน้ัน 

    ส่วนเสรีภาพ คือ อาํนาจของบุคคลท่ีจะกําหนดตนเอง คือ สถานะซ่ึง

บุคคลไม่ข้ึนต่อผูอ่ื้น ไม่ถูกบงัคบัให้กระทาํให้ส่ิงท่ีไม่ต้องการกระทาํ และไม่ถูกขดัขวางไม่ให้

กระทาํในส่ิงท่ีตอ้งกระทาํ 

   ดงันั้น กฎหมายจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีเขา้ไปรับรองก่อให้เกิดสิทธิและเสรีภาพ 

รวมไปถึงการวางกรอบจาํกดัขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพดว้ย35 

   รัฐเสรีประชาธิปไตยไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้น

รัฐธรรมนูญโดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 36 

   1) สิทธิและเสรีภาพน้ีบญัญติัรับรองไวโ้ดยไม่มีเง่ือนไขใด ๆ รัฐไม่สามารถ

ออกกฎหมายหรือกฎเกณฑม์าจาํกดัสิทธิเสรีภาพเหล่านั้นได ้เช่นการนบัถือศาสนา 

 34เลิศศกัด์ิ ตนัโต การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกควบคุมตวัภายใตพ้ระราชกาํหนดการ

บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศกัราช 2548 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย ์2555 หนา้ 30 

 35 สิทธิและหนา้ท่ีพลเมือง และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยภ์ายใตรั้ฐธรรมนูญ คน้คืนจาก 21 ธนัวาคม 2560 

www.prd.go.th/ewt_news 

 
36วรีะ โลจายะ กฎหมายสิทธิมนุษยชน กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 2525 หนา้ 133 

                                                           



22 

   2) สิทธิและเสรีภาพน้ีรัฐสามารถจาํกัดสิทธิและเสรีภาพได้เพื่อเป็นการ

คุม้ครองตามหลกักฎหมายมหาชนถือการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ เช่นการดูแลความปลอดภยั

ในชีวติและทรัพยสิ์น การเวนคืนเพื่อสร้างทางใหเ้กิดการคมนาคมน้ีสะดวก 

  1.2.2 สิทธิและเสรีภาพของประชาชนกบัการใช้อํานาจรัฐ 

   เม่ือพูดถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เราจะมุ่งถึงความสัมพนัธ์ระหว่าง

รัฐกบัผูมี้อาํนาจปกครองรัฐ ความสัมพนัธ์ดงักล่าวจะมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ซ่ึงในบางขณะอาจ

มีการขดัแยง้กนั ซ่ึงมีลกัษณะผูมี้อาํนาจปกครองจากการใช้อาํนาจอยา่งเต็มท่ี แต่ในขณะเดียวกนัผูอ้ยู่

ใตอ้าํนาจปกครองก็พยายามท่ีจะมีสิทธิเสรีภาพให้มากท่ีสุด37 ผูป้กครองอาจใช้อาํนาจเกินขอบเขต

ส่วนผูอ้ยู่ใตป้กครองก็อาจใชสิ้ทธิและเสรีภาพเกินขอบเขต ดงันั้นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนกบัการใชอ้าํนาจรัฐจะตอ้งมีจุดดุลยภาพ ซ่ึงการใชอ้าํนาจรัฐจะให้อยูใ่นจุดดุลยภาพ ก็คือรัฐ

จะตอ้งยอมตนอยูภ่ายใตก้ฎหมายมิใช่ปกครองตามอาํเภอใจ ซ่ึงหลกัท่ีรัฐยอมตนอยูภ่ายใตก้ฎหมายก็

คือหลกันิติรัฐ ซ่ึงหลกัดงักล่าวป้องกนัและเยียวยาการใช้อาํนาจรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีความสําคัญอยู่ 2 ประการ คือ การใช้อาํนาจรัฐต้องอยู่ภายใต้

กฎเกณฑ์ของกฎหมายและมุ่งท่ีการใช้อาํนาจรัฐทุกประเภท ไม่ว่ากฎหมายท่ีรัฐกบัรัฐอ่ืนท่ีเรียกว่า

กฎหมายระหวา่งประเทศ กฎหมายท่ีรัฐกบัประชาชนร่วมกนัสร้างข้ึนมาจาํกดัอาํนาจรัฐซ่ึงกฎหมายท่ี

ให้รัฐมีบทบาทในการรับรองคุม้ครองให้หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็คือกฎหมาย

รัฐธรรมนูญและยงัมีกฎอ่ืนท่ีมีลาํดบัศกัด์ิตํ่ากวา่รัฐธรรมนูญ เช่นพระราชบญัญติั พระราชกฤษฎีกา ก็มี

บทบญัญติัในการคุม้ครองและใหห้ลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนเช่นเดียวกนั38 

  1.2.3 แนวความคิดเกีย่วกบัการจํากดัอํานาจรัฐ 

   1.2.3.1 หลักนิติรัฐ (Legal State) 

      นิติรัฐ เป็นคําท่ี เราใช้เรียกรัฐหรือระบบการปกครองของรัฐท่ี

เรียกร้องให้การใช้อาํนาจของรัฐนั้นตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายและความยุติธรรมการใชอ้าํนาจองค์กร

ของรัฐในนิติรัฐจึงมีลกัษณะท่ีสาํคญัอยู ่2 ประการ39 คือ 

 37วรีะ โลจายะ เร่ืองเดียวกนั หนา้ 1 

 
38ภูริชญา วฒันรุ่ง นิติศาสตร์ตอ้งเป็นธรรม พ.ศ.2511 อา้งจากในเลิศศกัด์ิ ตนัโต การคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลท่ีถูกควบคุมตวัภายใตพ้ระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548   

หนา้ 27 

 
39วรเจตน์ ภาคีรัตน์ เอกสารประกอบการบรรยาย หลกันิติรัฐ คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

2557 หนา้ 1 
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      1) องคก์รของรัฐเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตลอดจนบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมาย

ใหใ้ชอ้าํนาจรัฐจะตอ้งผกูพนัตนกบักฎเกณฑท์างกฎหมาย 

      2) รัฐจะตอ้งประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานใหแ้ก่พลเมืองของรัฐ 

      นอกจากน้ียงัมีขอ้ท่ีควรพิจารณาเก่ียวกบัหลกันิติรัฐอีกประการหน่ึง

วา่หลกันิติรัฐไม่ไดเ้รียกร้องให้องคก์รของรัฐใชอ้าํนาจให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น แต่

กาํหนดให้องคก์รของรัฐตอ้งใชอ้าํนาจท่ีไดรั้บมานั้นให้มีความยุติธรรมปรากฏข้ึนจริงดว้ย โดยให้

องค์กรของรัฐทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบญัญติั บริหาร ตุลาการหรือหน่วยงาน

อ่ืนของรัฐ ตอ้งผกูพนักบัหลกัการประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานตอ้งผกูพนักบักฎหมายกบัความยติุธรรม40 

      ถา้เรามาพิจารณาความหมายของคาํว่านิติรัฐ ได้มีผูท้รงคุณวุฒิทาง

นิติศาสตร์ไดใ้ห้ความหมายไว ้เช่น รองศาสตราจารย ์สมยศ เช้ือไทย ไดใ้ห้ความหมายวา่ของหลกั

นิติรัฐคือ “รัฐซ่ึงยอมรับและให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไวใ้น

รัฐธรรมนูญเพื่อท่ีจะใชสิ้ทธิและเสรีภาพพฒันาตนเองตามท่ีจะเห็นสมควร รัฐประเภทน้ีจึงเป็นรัฐท่ี

มีอาํนาจจาํกดัโดยยอมอยูภ่ายใตก้ฎหมายของตนเองอยา่งเคร่งครัด41 

     รองศาสตราจารย ์ดร.โภคิน พลกุล ไดใ้ห้ความหมายของหลกันิติรัฐ 

นิติรัฐ คือ รัฐท่ีในความสมัพนัธ์กบัประชาชนและเพื่อเป็นหลกัประกนัสถานะของบุคคลท่ีอยูภ่ายใต้

กฎหมาย ซ่ึงกฎหมายจะผูกพนัการกระทาํของรัฐไวด้ว้ยกฎเกณฑ์ ดงันั้น ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐ

กบัประชาชนจะไม่อยูภ่ายใตข้อ้จาํกดัอ่ืนท่ีนอกเหนือกฎเกณฑท์างกฎหมายท่ีรัฐสร้างข้ึน42 

   รองศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ไดใ้ห้ความหมายของหลกันิติรัฐ  

นิติรัฐ คือ หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจของฝ่ายบริหาร 

ไดแ้ก่ รัฐบาล หน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท่ีอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาหรือภายใตก้ารกาํกบั

ดูแลของรัฐ43 

   ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ หลกันิติรัฐเป็นรัฐท่ีถูกปกครองโดยกฎหมายเป็นรัฐท่ีมี

อาํนาจจาํกดัโดยยอมตนอยูภ่ายใตก้ฎหมายเคร่งครัด เป็นหลกัประกนับุคคลน้ีอยูภ่ายใตก้ฎหมาย ซ่ึง

เป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีรัฐสร้างข้ึนไม่ให้รัฐนั้ นใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ ซ่ึงได้แก่ รัฐบาล 

หน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาหรือภายใตก้ารกาํกบัดูแลของรัฐ 

 
40วรเจตน์ ภาคีรัตน์ เร่ืองเดียวกนั หนา้ 1 

 41สมยศ เช้ือไทย หลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป กรุงเทพ วญิ�ูชน 2535 หนา้ 123 

 
42โภคิน พลกลุ หลกักฎหมายปกครองของไทย กรุงเทพ นิติธรรม 2541 หนา้ 78 

 43วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรุงเทพ วญิ�ูชน 2538 หนา้ 9 
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   หลกันิติรัฐจึงเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีสาํคญัในการปกครองประเทศโดยการท่ี

จะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะตอ้งมีกฎหมายให้อาํนาจไวเ้ท่านั้น ซ่ึงรัฐและหน่วยงานของรัฐกระทาํ

เพื่อประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะซ่ึงรัฐอยูใ่นฐานะน้ีเหนือกวา่เอกชนหรือประชาชนมี

อาํนาจในการก่อให้เกิดการเคล่ือนไหวสิทธิหรือบงัคบัการใชเ้ป็นไปตามกฎหมายฝ่ายเดียวโดยไม่

ตอ้งไดรั้บการยนิยอมจากเอกชนหรือประชาชน ขณะเดียวกนักฎหมายท่ีรัฐออกมาเองก็จาํกดัอาํนาจ

รัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ใหใ้ชอ้าํนาจเกินกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไว้44 

   หลักนิติรัฐจึงเป็นหลักประกันท่ีจํากัดอํานาจการปกครองของรัฐเป็น

หลกัการท่ีสําคญัของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพ และจะตอ้งได้รับการ

คุม้ครองและประกนัสิทธิเสรีภาพ ซ่ึงในหลกันิติรัฐมีหลกัการท่ีสาํคญัอีก 3 ประการ ดงัน้ี 

   ก) หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

    หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีแนวคิดมาจากแนวคิด

ของกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงพูดถึงแนวคิดในเร่ืองลาํดบัขั้นของกฎหมายเพราะกฎแต่ละกฎไม่ได้มี

ความหมายเท่าเทียมกนัแต่เป็นลาํดบัชั้น และในเร่ืองสิทธิของปัจเจกบุคคลเป็นสิทธิท่ีติดตวัมาจาก

พระเจา้ ไม่อาจถูกพรากไปโดยรัฐไดอ้นัเป็นรากฐานไปสู่แนวคิดปัจเจกบุคคลนิยมและเสรีนิยมและ

แนวคิดกลุ่มสัญญาประชาสังคมคือข้อตกลงท่ีเรียกว่าสัญญาประชาคม คือ กติกาพื้นฐานของ

กฎเกณฑ์ของบ้านเมืองมีสถานะเหนือกว่ากฎเกณฑ์อ่ืนท่ีต้องถูกเคารพโดยผูป้กครองและผูใ้ต้

ปกครอง45 

    ซ่ึงในโลกน้ีมีระบบกฎหมายอยู่ 2 ประเภท คือ ระบบ Common Law คือ

ระบบกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรและระบบ Civil Law คือ ระบบกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์

อกัษร 

    ในระบบ Common Law ระบบกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อกัษรเช่น

ประเทศองักฤษจะไม่ยอมรับว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดมีสถานะทางกฎหมายเหนือกว่า

กฎหมายอ่ืนๆแต่ยอมรับความเป็นสูงสุดของรัฐสภา ซ่ึงเป็นสถาบนัท่ีมีอาํนาจสูงสุดในการตรา

กฎหมาย 

    ส่วนในประเทศในระบบ Civil Law เป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายท่ีเป็น

ลายลักษณ์อกัษร เช่น ประเทศไทย ฝร่ังเศสหรือเยอรมนั เป็นต้น จะยอมรับว่ารัฐธรรมนูญเป็น

 44บรรเจิด สิงคะเนติ สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 : หลกัพ้ืนฐานของสิทธิ

เสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์กรุงเทพ วญิ�ูชน 2542 หนา้ 23 

 45 หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ คน้คืนจาก 21 ธนัวาคม 2560 www.teacher.ssru.ac.th 
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กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศอยูใ่นลาํดบัศกัด์ิท่ีเหนือกว่ากฎหมายธรรมดา ซ่ึงมีลกัษณะ

ของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญดงัน้ี 

    1) รัฐธรรมนูญเป็นบทบญัญติัท่ีกาํหนดการจดัองค์การการใช้อาํนาจใน

การปกครองประเทศ แบ่งแยกอาํนาออกเป็นองคก์รของรัฐฝ่ายนิติบญัญติัองคก์รของรัฐฝ่ายบริหาร 

องค์การของรัฐฝ่ายตุลาการ อนัเป็นการวางระเบียบเก่ียวกบัสถาบนัการเมืองของประเทศ กาํหนด

รูปแบบของรัฐ กาํหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รของรัฐ 

    2) การตรารัฐธรรมนูญข้ึนมานั้นจดัทาํยากกว่ากฎหมายธรรมดา โดยมี

ขั้นตอนและกฎเกณฑ์เฉพาะข้ึนมาต่างกบักฎหมายธรรมดาท่ีการตราข้ึนมานั้นจะตอ้งอาศยัอาํนาจ

ตามรัฐธรรมนูญ ดงันั้นรัฐธรรมนูญจึงอยูใ่นสถานะท่ีเหนือกวา่กฎหมายธรรมดา 

    3) รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติ รับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนการใชอ้าํนาจรัฐท่ีจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งมีความชอบธรรมเพื่อ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงไม่อาจถูกลบล้างโดยกฎหมายท่ีมีลําดับศักด์ิตํ่ ากว่า

รัฐธรรมนูญ46 

    จากเหตุผลดงักล่าวรัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายสูงสุดในเชิงลาํดบัชั้นและ

คุณค่าซ่ึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญน้ีนาํไปสู่เง่ือนไขท่ีวา่ในระบบของรัฐนั้น จะตอ้ง

ทาํให้หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญบรรลุตามความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ เพื่อการรับรองคุม้ครอง และประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

   ข) หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ 

    หลักการแบ่งแยกอาํนาจเป็นหลักการสําคญัในการจดัโครงสร้างและ

ภารกิจรับท่ีปกครองโดยถือเอากฎหมายและความยุติธรรมเป็นใหญ่ หรือหลักนิติรัฐนั้ นเอง 

เม่ือกล่าวถึงการแบ่งแยกอาํนาจแทจ้ริงแลว้ หมายถึงการแบ่งแยกอาํนาจของรัฐโดยกระจายอาํนาจ

ของรัฐไปให้องคก์รของรัฐหลาย ๆ องคก์รท่ีเป็นผูใ้ชอ้าํนาจดงักล่าว การแบ่งแยกอาํนาจ อาํนาจรัฐ

ตามหลกัการน้ี47 มาจากแนวคิดของนักปราชญ์ชาวฝร่ังเศส มองเตสกิเออ ซ่ึงได้เขียนหนังสือซ่ึง 

The Spirit of Law หรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมายโดยกล่าวว่ารัฐทุกรัฐจะมีอาํนาจสูงสุดท่ีเรียกว่า

อาํนาจอธิปไตย มีลกัษณะอาํนาจน้ีสาํคญัอยู ่3 ประการคือ 

 46พรชัย เล่ือนฉวี กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมือง คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย ์2546 หนา้ 71-72 

 47วรเจตน์ ภาคีรัตน์ เอกสารประกอบการบรรยาย หลกันิติรัฐ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

2557 หนา้ 18  
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    1) อาํนาจนิติบญัญติั คือ อาํนาจในการตรากฎหมายวางระเบียบกฎเกณฑ์

ทั้งภายในรัฐและนอกรัฐ  

    2) อาํนาจบริหาร คือ เป็นการใช้อาํนาจตามหลกักฎหมายมหาชนบงัคบั

การใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 

    3) อาํนาจตุลาการ คือ อาํนาจในการวนิิจฉยัคดีต่าง ๆ48 

    จากแนวความคิดของมองเตสกิเออ ไม่ตอ้งการให้อาํนาจอยูก่บับุคคลคน

เดียว เพราะการท่ีอาํนาจอยู่กบับุคคลคนเดียวนั้น จะทาํให้ผูใ้ช้อาํนาจนั้นใช้อาํนาจเกินเลยหรือใช้

อาํนาจตามอาํเภอใจเสมอ ดงันั้นมองเตสดิเออจึงให้องค์กรผูใ้ช้อาํนาจตอ้งเป็นอิสระจากกนัเพื่อ

คุม้ครอง และใหห้ลกัประกนัสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนนั้นเอง 

    เพราะฉะนั้นการแบ่งแยกอาํนาจรัฐตามหลกัการของมองเตสกิเออเกิดข้ึน

โดยมีวตัถุประสงค์หลายประการไม่ว่าจะพิจารณาในแง่มุมของการควบคุมการตรวจสอบถ่วงดุล

อาํนาจ การทาํให้อาํนาจของรัฐเป็นอาํนาจท่ีมีเหตุผลและการสร้างความชอบธรรมให้แก่อาํนาจรัฐ 

จึงมีเหตุผลอยู ่3 ประการ49 

    1) การแบ่งแยกอาํนาจรัฐไปให้องค์กรแต่ละองค์การท่ีแตกต่างกนัเป็น

ผูใ้ชอ้าํนาจยอ่มทาํให้ไม่มีองคก์รใดมีอาํนาจรัฐแต่เพียงองคก์รเดียว ทาํใหเ้กิดดุลและคานอาํนาจกนั

ระหว่างองค์กรท่ีใช้อาํนาจรัฐต่าง ๆ เป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกันและกัน (Check and 

Balance) การท่ีไม่มีองคก์รใดองคก์รหน่ึงมีอาํนาจเบด็เสร็จเด็ดขาดแต่งเพียงองคก์รเดียวยอ่มจะช่วย

ให้การประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเป็นไปไดง่้ายข้ึน อน่ึงการแบ่งแยกการใช้อาํนาจรัฐใน

ท่ีน้ีหมายความรวมถึง การจาํกัดอาํนาจขององค์กรของรัฐตลอดจนการให้องค์กรของรัฐแต่ละ

องคก์รมีอาํนาจยบัย ั้งองคก์รอ่ืนตลอดจนควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐขององคก์รอ่ืนดว้ย 

    2) การแบ่งแยกอาํนาจรัฐไปให้องคก์รของรัฐ แต่ละองค์กรเป็นผูใ้ชย้อ่ม

มีผลเป็นการส่งเสริมการปกครองในระบบประชาธิปไตย เปิดโอกาสให้บุคคลต่างๆเข้ามามี

ส่วนรวมในการใชอ้าํนาจรัฐในองคก์รต่าง ๆ ทาํใหเ้กิดความชอบธรรมในการปกครอง 

 48เลิศศกัด์ิ ตนัโต การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกควบคุมตวัภายใตพ้ระราชกาํหนดการ

บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 วทิยานิพนธ์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2555 หนา้ 40 

 49 Ulrich Battis / Christoph Gusy, Einfuhrungindas Staatrecht, S. 176 อ้างถึงใน วรเจตน์  ภาคี รัต น์

เอกสารประกอบการบรรยาย เร่ืองหลกันิติรัฐ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ.2557 
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    3) การแบ่งแยกอาํนาจรัฐไปให้องค์กรของรัฐแต่ละองค์กรเป็นผูใ้ช้ยอม

ช่วยส่งเสริมใหเ้กิดความเช่ียวชาญในภารกิจของรัฐแต่ละดา้น เพราะบุคคลท่ีทาํหนา้ท่ีในองคก์รของ

รัฐ แต่ละองคก์รยอ่มมีความเช่ียวชาญในงานของตนซ่ึงจะทาํใหภ้ารกิจของรัฐลุล่วงไปดว้ยดี50 

    ดงันั้น ในรัฐเสรีประชาธิปไตยหลกัการแบ่งแยกอาํนาจจึงเป็นหลกัท่ีมี

ความสําคัญเพื่อให้การใช้อํานาจขององค์กรของรัฐ องค์กรหน่ึงองค์กรใดจะต้องได้รับการ

ตรวจสอบ ทั้ งน้ี เพื่อเป็นการรับรองคุ้มครองและประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม

รัฐธรรมนูญ 

   ค) หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ 

    ในรัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับหลกัความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล รัฐ

จะตอ้งเคารพในสิทธิเสรีภาพของบุคคล การใชอ้าํนาจรัฐในการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะ

ทาํได้เม่ือมีกฎหมายออกโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบญัญติัหรือให้อาํนาจฝ่ายบริหารในการออก

กฎหมาย ซ่ึงก็ถือคือผูแ้ทนของประชาชนเป็นไปตามครรลองในระบบประชาธิปไตย หลกัการ

แบ่งแยกอาํนาจท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้มีความมุ่งหมายให้อาํนาจแต่ละอาํนาจตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกนัและ

กนั เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บการคุม้ครอง นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญยงับญัญติัให้

การใชอ้าํนาจในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ

ไม่ได้51 ซ่ึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 บัญญัติว่า  

“การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลัก

นิติธรรมไม่เพ่ิมภาระ หรือจาํกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพไว้

ด้วย” และมาตรา 25 วรรคสาม บัญญัติว่าบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได้รับความ

คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึน้เป็น

ข้อต่อสู้คดีในศาลได้ ซ่ึงเป็นหลักการประกันการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการ ท่ีมีความเป็น

กลางเข้ามาควบคุมตรวจสอบการกระทาํของรัฐท่ีถกูโต้แย้งว่าละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก

บุคคลหลักการประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพจึงถือว่าเป็นหลักสาํคัญของหลักนิติรัฐเพราะคือ

 50วรเจตน์ ภาคีรัตน์ เอกสารประกอบการบรรยาย หลกันิติรัฐ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

2557 หนา้ 9 

 51เลิศศกัด์ิ ตนัโต การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกควบคุมตวัภายใตพ้ระราชกาํหนดการ

บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 วทิยานิพนธ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต 2555 หนา้ 40 
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ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักท่ีสําคัญของรัฐธรรมนูญและเป็นรากฐานท่ีสําคัญของรัฐเสรี

ประชาธิปไตย52 

   1.2.3.2 หลักการจํากดัสิทธิและเสรีภาพรัฐธรรมนูญ 

      การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัและคุม้ครองไวเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญกาํหนดไว้

โดยมาตรา 26 บัญญัติว่า “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล  

ต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้

กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขดัต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน

สมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผล

ความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” 

      มาตรา 26 วรรคสอง “กฎหมายตามวรรคหน่ึง ต้องมีผลบังคับใช้เป็น

การท่ัวไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจงจะ

เห็นได้ว่าการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องกระทาํโดยกฎหมายท่ีตราขึน้จากตัวแทน

ของประชาชนท่ีประชาชนตกลงจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของตนเอง โดยผ่านบทบัญญติัแห่งกฎหมาย

ซ่ึงตราขึ้นในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของตนเองโดยองค์กรนิติบัญญัติจะต้องตรากฎหมายโดย

ดาํเนินการให้สอดคล้องกับเง่ือนไขตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไว้เป็นเง่ือนไขในการตรากฎหมาย

เพ่ือจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังนี้53 

   1) หลักความพอสมควรแก่เหตุ 

    การตรากฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็น

กฎหมายสูงสุดจะเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญติั กระทาํไดเ้ท่าท่ีจาํเป็น หมายถึง ตอ้งตรากฎหมายให้

พอสมควรแก่เหตุเป็นหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไปท่ีมีค่าบงัคบัเท่ากับบทบญัญติัอ่ืนแห่งรัฐธรรมนูญ 

แมว้า่โดยสภาพฝ่ายนิติบญัญติัไม่ใช่เป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจปกครองท่ีใชอ้าํนาจล่วงลํ้าสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนโดยตรง แต่ฝ่ายนิติบญัญติัก็อาจใชอ้าํนาจรัฐตรากฎหมายกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน จากเหตุดงักล่าวฝ่ายนิติบญัญติัจะตรากฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

กฎหมายตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัพอสมควรแก่เหตุ ดงัน้ี54 

52เลิศศกัด์ิ ตนัโต เร่ืองเดียวกนั หนา้ 43 

 53วรเจตน์ ภาคีรัตน์ “ เง่ือนไขการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน: “ มาตรา ”ในการ

ควบคุมการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ” วารสารนิติศาสตร์ 30, ก, 7 หนา้ 89  

 54ว ร เจ ต น์  ภ า คี รั ต น์  ค ํ า ส อ น ว่ า ด้ ว ย รั ฐ แ ล ะ ห ลั ก ก ฎ ห ม า ย ม ห า ช น  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2557 หนา้ 183 
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    (1) มาตรการท่ีองค์กรนิติบัญญัติตราข้ึนจะต้องเหมาะสมท่ีจะบรรลุ

วตัถุประสงค์ท่ีต้องการ หลักความเหมาะสมท่ีเรียกร้องความสัมพนัธ์ระหว่างมาตรการท่ีรัฐใช้

อาํนาจจาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชนกบัผลท่ีไดรั้บจากมาตรการนั้น เม่ือจะตรากฎหมายท่ีจะล่วง

ละเมิดแห่งสิทธิเสรีภาพ มาตรการท่ีกาํหนดข้ึนจะบรรลุตามท่ีกฎหมายกาํหนดหรือไม่ซ่ึงถ้าเห็น

ประจกัษช์ดัวา่ไม่อาจบรรลุความตอ้งการไดอ้ยา่งแน่แท ้กฎหมายท่ีออกมานั้นก็ไม่มีความเหมาะสม

จึงทาํใหข้ดัต่อรัฐธรรมนูญ 

    (2) มาตรการท่ีองค์กรนิติบัญญัติตราข้ึนเป็นกฎหมายนั้ นจะต้องเป็น

มาตรการท่ีจาํเป็นเพื่อใช้ให้วตัถุประสงค์ท่ีต้องการสําเร็จลงได้ หลักความจาํเป็นน้ีเรียกร้องให้

องค์กรนิติบัญญัติเปรียบเทียบมาตรการต่างๆ ท่ีจะบัญญัติลงไวใ้นกฎหมายซ่ึงเป็นมาตรการท่ี

เหมาะสมในอนัท่ีจะดาํเนินการให้เกิดผลท่ีองค์กรนิติบญัญติัตอ้งการ ในกรณีท่ีมีหลายมาตรการ 

องค์กรนิติบัญญัติต้องเลือกมาตรการท่ีมีผลต่อประชาชนน้อยท่ีสุดมาบัญญัติเป็นกฎหมาย  

หากองค์กรนิติบญัญติัเลือกเอามามาตรการท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนมากกว่าท่ีจะ

เลือกมาตรการท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอ้ยกวา่ ถือวา่กฎหมายฉบบัน้ีขดัต่อหลกั

ความจาํเป็นดงันั้นจึงขดัต่อหลกัรัฐธรรมนูญ 

    (3) มาตรการท่ีองค์กรนิติบญัญติัข้ึนเพื่อบงัคบัเป็นกฎหมายนอกจาก 2 

มาตรการดงักล่าวขา้งตน้คือ มีความเหมาะสมและจาํเป็นแลว้จะตอ้งเป็นมาตรการท่ีพอสมควรแก่

เหตุคือหลกัพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบ เรียกร้องให้ชัง่นํ้ าหนักระหว่างประโยชน์

มหาชนกับประโยชน์ท่ีเอกชนจะต้องสูญเสียไปอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติตามมาตรการของ

กฎหมายท่ีเหมาะสมและจาํเป็นมาตรการตามกฎหมายยอ่มขดัต่อหลกัความพอสมควรแก่เหตุ 

   2) หลักการคุ้มครองสารัตถะแห่งศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 55 ศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์ตามท่ีบญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นการกล่าวถึงคุณค่าเป็นคุณค่าท่ีไม่ข้ึนอยู่กับเวลา 

สถานท่ี แต่จะตอ้งทาํใหคุ้ณค่าดงักล่าวมีผลในทางกฎหมาย ซ่ึงมีสาระสาํคญัอยู ่2 ประการ คือ 

    (1) สิทธิในช้ีวดัและร่างกาย เป็นสิทธิท่ีติดตัวปัจเจกบุคคลท่ีมีอยู่ใน

สภาวะธรรมชาติ สิทธิในช้ีวดัและร่างกายจึงไม่อาจถูกพรากไปจากบุคคลใดได ้แต่ในทางตรงกนั

ขา้มอาจทาํให้ไดรั้บหลกัประกนัมากข้ึนโดยบทบญัญติักฎหมายของรัฐไวด้ว้ยเหตุน้ีสิทธิในชีวิต

และร่างกายจึงเป็นรากฐานอนัสาํคญัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

    (2) สิทธิในความเสมอภาค แสดงวา่ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอยา่งเท่าเทียม

กนั เป็นการแสดงถึงความสัมพนัธ์ของปัจเจกบุคคลต่อปัจเจกบุคคลและสังคม ถึงแมม้นุษยจ์ะมีสิทธิ

 55บรรเจิด สิงคะเนติ หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์คณะนิติศาสตร์

สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 2555 หนา้ 88-103 
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ในชีวิติและร่างกายของตนก็ตามแต่หากขาดหลกัประกนัในเร่ืองหลกัความเสมอภาพแลว้ บุคคลนั้น

อาจไดรั้บการปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกบับุคคลอ่ืนๆในสังคมหรืออาจถูกเลือกปฏิบติัจากผูใ้ชอ้าํนาจรัฐ 

ดว้ยเหตุน้ีเพื่อให้มนุษยด์าํรงตนอยู่ไดอ้ย่างมีศกัด์ิศรีอย่างแทจ้ริง นอกจากปัจเจกบุคคลจะมีสิทธิใน

ชีวิตและร่างกายแลว้ ปัจเจกบุคคลยงัจะตอ้งมีหลกัประกนัในเร่ืองหลกัความเสมอภาคดว้ย หลกัความ

เสมอภาคจึงเป็นรากฐานท่ีสาํคญัอีกประการหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

    ดงันั้นจะเห็นได้ว่าการพิจารณาสถานะของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ะ

แบ่งสถานะของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์อกเป็น 3 ประการ คือ 

    (1) ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดงันั้นการกระทาํของรัฐทั้งหลายจึงตอ้ง

ดําเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่าอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะมนุษย์เป็นเป้าหมายการ

ดาํเนินการของรัฐ มนุษยมิ์ใช่เพียงเคร่ืองมือในการดาํเนินการของรัฐและการดาํรงอยูข่องรัฐนั้นก็

ดาํรงอยู่เพื่อมนุษย ์มิใช่มนุษยด์าํรงอยู่เพื่อรัฐ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งเป็นการวางรากฐานของ

หลกัเสรีภาพของบุคคล หลกัความเสมอภาคเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีไม่สามารถจาํหน่ายจ่ายโอนได้

และเป็นสิทธิท่ีล่วงละเมิดไม่ได ้เพื่อให้ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญมีผลจริง

ในทางปฏิบติั สิทธิและเสรีภาพทั้งหลายท่ีบญัญติัไวโ้ดยสาระสําคญัของสิทธิและเสรีภาพแสดงผล

อนัมีพื้นฐานมาจากศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก่์อใหเ้กิดผล 2 ประการ คือ 

     ก) การตีความเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพทั้ งหลายท่ีจะต้องถือว่า

เน้ือหาของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นพื้นฐานท่ีจะตอ้งนาํมาใช้ประกอบในการตีความสิทธิและ

เสรีภาพอ่ืน ๆ 

     ข) เน้ือหาในทางหลักทั่วไปเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพทั้ งหลาย 

รวมทั้ งความหมายของการแทรกแซงในขอบเขตท่ีได้รับการคุม้ครองของสิทธิและเสรีภาพทุก

ประเภทนั้นไดรั้บการพฒันามาจากศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

     เพราะฉะนั้นศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นบทบญัญติัท่ีอยูใ่นลาํดบัขั้น

สูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น อาจแสดงใหเ้ห็นไดใ้นเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

     การกาํหนดทิศทางของรัฐ เร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์ผลในการ

กาํหนดกฎเกณฑ์ท่ีจะตอ้งให้บรรลุเป้าหมายต่อคุณค่าสําหรับการกระทาํทั้งหลายของรัฐ เพราะ

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นตวัจาํกดัวตัถุประสงค์และภาระหน้าท่ีของรัฐ นอกจากน้ีศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษยย์งัเป็นตวักาํหนดและจาํกดัความชอบธรรมของรัฐ และของกฎหมายท่ีมีต่อคุณค่าในทาง

ส่วนบุคคล ซ่ึงจากพื้นฐานท่ีไดก้ล่าวมายอ่มมีความหมายต่อการใชสิ้ทธิและเสรีภาพ ดงัน้ี 
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     ก) เร่ืองของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบั

ปัจเจกบุคคลนั้นก่อใหเ้กิดบทสันนิษฐานท่ีเป็นคุณค่าต่อปัจเจกบุคคลในความสมัพนัธ์กบัอาํนาจรัฐ 

     ข) ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยถื์อว่าเป็นสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพ

ซ่ึงภายในขอบเขตดงักล่าวนั้น รัฐไม่อาจเขา้ไปแทรกแซงไดใ้นความสัมพนัธ์กบัอาํนาจรัฐ 

     การบัญญัติ รับรองศัก ด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญ 

ไม่เพียงแต่จะก่อให้เกิดสิทธิในทางมหาชนท่ีมุ่งต่อการกระทาํของรัฐเท่านั้ น หากยงัต้องให้รัฐ

กาํหนดเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปว่าอาํนาจอ่ืนๆนอกเหนือจากอาํนาจรัฐ ก็ไม่อาจท่ีจะละเมิดต่อ

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด้ ถึงแม้จะไม่ก่อให้เกิดสิทธิในทางมหาชนในการเรียกร้องให้บญัญัติ

กฎหมายเพื่อการคุ้มครองดังกล่าวก็ตาม แต่จากบทบัญญัติท่ีกฎหมายมีอยู่จะต้องตีความให้

สอดคลอ้งกบัหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์นอกจากน้ีรัฐยงัจะตอ้งปกป้องคุม้ครองเพื่อไม่ให้มีการ

ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

    (2) ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นสาระสําคัญแห่งสิทธิและ

เสรีภาพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นสารัตถะอนั

เป็นแก่นของสิทธิและเสรีภาพแต่ละประเภท ซ่ึงภายในขอบเขตดังกล่าวรัฐมิอาจล่วงละเมิดได ้

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะน้ีเป็นสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ จึงมีความหมายท่ีจะ

ปกป้องคุม้ครองการแทรกแซงของรัฐมิให้กระทบกระเทือนต่อสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพของ

ปัจเจกบุคคล 

    (3) ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานะสิทธิประเภทหน่ึงศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ มีความมุ่งหมาย 2 ประการ คือ ประการแรก เป็นสิทธิขั้น

พื้นฐาน มีลกัษณะเป็นสิทธิๆหน่ึง ประการท่ีสอง ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท์าํหน้าท่ีในการวินิจฉัย

ในทางคุณค่าอนัแสดงทิศทางของการกระทาํ โดยเรียกร้องให้สิทธิขั้นพื้นฐานต่าง ๆ นั้นสามารถ

บรรลุเป้าหมายไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้นอกเหนือจากการให้หลกัประกนัท่ีจะไม่ล่วงละเมิด

ต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน 

     ค) หลกัการมีผลบงัคบัใช้เป็นการทัว่ไปของกฎหมายและหลกัการ

หา้มตรากฎหมายใชบ้งัคบัเฉพาะกรณีและเฉพาะบุคคล56 

      บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย พุทธศกัราช 2560 

มาตรา 26 วรรคสองบญัญติัว่า กฎหมายตามวรรคหลงั ตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปโดยไม่มุ่ง

56วรเจตน์ ภาคีรัตน์ “เง่ือนไขการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน “มาตรา” ในการ

ควบคุมการตรวจสอบความขอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” วารสารนิติศาสตร์ 30, ก, 7 2554 หนา้ 91 
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หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ซ่ึงบทบญัญติั

ลกัษณะน้ีมีเหตุผลอยูด่ว้ยกนั 2 ประการ คือ 

      ประการแรก เหตุผลในเร่ืองการแบ่งแยกอาํนาจ 

      ประการท่ีสอง เหตุผลในการปกป้องมิใหเ้กิดเอกสิทธิและ 

การเลือกปฏิบติัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ 

      การท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดให้การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลมีผลใช้บงัคบัเป็นกรณีทัว่ไป เพราะไม่ตอ้งการให้องคก์รนิติบญัญติัออกคาํสั่งทางปกครอง

เองในรูปกฎหมาย เพราะคาํสั่งทางปกครองเป็นเคร่ืองมือฝ่ายปกครอง ดาํเนินกิจกรรมทางปกครอง

ให้ลุล่วงเป็นหน้าท่ีของฝ่ายปกครองโดยแท ้หากพิจารณาการกระทาํของรัฐแล้ พบว่าคาํสั่งทาง

ปกครอง และกฎหมายมีจุดเหมือนกนั คือ เป็นการกระทาํของรัฐท่ีกระทบสิทธิหนา้ท่ีของประชาชน 

กฎหมายและคาํสั่งทางปกครองมุ่งใช้บงัคบักบัประชาชนเป็นสําคญั อย่างไรก็ตามคือ กฎหมาย

แตกต่างจากคาํสั่งทางปกครองในสาระสําคัญ คือ กฎหมายนั้ นมุ่งใช้บังคบัเป็นการทั่วไปกับ

ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนไม่จาํกดัจาํนวนและบุคคล ส่วนคาํสั่งทางปกครองนั้นใช้บงัคบักบับุคคลหน่ึง 

หรือกลุ่มบุคคลท่ีระบุจาํนวนไดแ้น่นอนกลุ่มหน่ึงกบัขอ้เท็จจริงเฉพาะกรณี จึงกล่าวไดว้า่กฎหมาย

เป็นเร่ืองใช้บงัคบัทัว่ไป มีลกัษณะเป็นนามธรรม ขณะท่ีคาํสั่งทางปกครองใช้บงัคบัเฉพาะราย  

มีลกัษณะเป็นรูปธรรม 

      นอกจากหลกัการมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปของกฎหมายและ

การห้ามตรากฎหมายใชบ้งัคบัเฉพาะบุคคลและเฉพาะกรณีมีผลเป็นการคุม้ครองมิใหฝ่้ายนิติบญัญติั

ล่วงลํ้ าเขา้มาในเขตอาํนาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบของฝ่ายบริหารแล้วยงัช่วยคุม้ครองปัจเจก

บุคคลมิให้รัฐเลือกปฏิบติัโดยการตรากฎหมายเฉพาะกรณีข้ึนใช้บงัคบัดว้ยกฎหมายท่ีมีผลทัว่ไป

เป็นเคร่ืองประกนัความสมํ่าเสมอ และความเท่าเทียมกนัในผลทางกฎหมายสําหรับขอ้เท็จจริงหรือ

สถานการณ์ท่ีเหมือนกนั การปฏิบติัท่ีเท่าเทียมน้ีถือเป็นองคป์ระกอบท่ีสาํคญัของความยติุธรรมตอก

ย ํ้าหลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญและทาํใหห้ลกัความเสมอภาคปรากฏเป็นรูปธรรมข้ึนมา 

      ในกรณีท่ีกฎหมายถือว่าเป็นกฎหมายท่ีไม่มีผลใชบ้งัคบัเป็นการ

ทัว่ไป แต่เป็นกฎหมายเฉพาะบุคคลและเฉพาะกรณีซ่ึงตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2560 วรรคสอง ซ่ึงตรงกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

มาตรา 29 วรรคสอง อาจเกิดข้ึนได ้ดงัน้ี57 
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      กรณีแรก เป็นกรณีท่ีองค์กรนิติบัญญัติตรากฎหมายจาํกัดสิทธิ

และเสรีภาพใหมี้ผลบงัคบัใชเ้ฉพาะบุคคลหน่ึงหรือกลุ่มบุคคลจาํนวนแน่นอนจาํนวนหน่ึงหรือกลุ่ม

บุคคลน้ีอาจคาํนวณไดจ้าํนวนกลุ่มหน่ึง 

      กรณีท่ีสอง เป็นกรณีท่ีองค์กรนิติบญัญติัตรากฎหมายจาํกดัสิทธิ

และเสรีภาพแม้จะมีลักษณะเป็นนามธรรมใช้บังคับบุคคลทั่วไป แต่ในทางข้อเท็จจริงแล้วมุ่ง

ประสงคใ์หใ้ชก้บับุคคลเฉพาะรายหรือเฉพาะกลุ่ม 

      ดังนั้ นในกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงอย่างใดข้ึน และ

องคก์รนิติบญัญติัเห็นวา่จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลองคก์ร

นิติบัญญัติอาจตรากฎหมายลักษณะน้ีข้ึนใช้บงัคบัได้โดยไม่ถือว่าขดัต่อหลักการห้ามมิให้ตรา

กฎหมายใช้บังคับเฉพาะกรณี ถ้าหากว่ากฎหมายท่ีตราข้ึนนั้ นไม่ได้มีผลเฉพาะเหตุการณ์นั้ น  

แต่ไดรั้บการบญัญติัให้ครอบคลุมเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในอนาคตและมีผลใชบ้งัคบักบับุคคลไม่จาํกดั

จาํนวนนั้นดว้ย กฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีไดรั้บการตราข้ึนโดยไม่มีผลใช้บงัคบั

เป็นการทัว่ไปมุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง

ยอ่มถือวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญใชบ้งัคบัมิได ้

     ง) หลกัการอา้งบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจในการตรา

กฎหมาย58 

      ในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ี

รัฐธรรมนูญให้อาํนาจองคก์รนิติบญัญติัจะตอ้งอา้งหรือระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจ

กฎหมายฉบบันั้น หลกัน้ีเพื่อเป็นการเตือนองคก์รนิติบญัญติัใหต้ระหนกัในการตรากฎหมายท่ีกาํลงั

ล่วงลํ้ าแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ทั้งน้ีก็เพื่อให้องคก์รนิติบญัญติัตรากฎหมายท่ี

ตอ้งการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลตามท่ีองคก์รนิติบญัญติัตอ้งการจริงๆและเพื่อช่วย

ในการใชแ้ละการตีความกฎหมาย 

      และเพื่อไม่ให้การระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อํานาจ 

ในการตรากฎหมายเป็นข้อเรียกร้องท่ีจาํกัดหรืออาจจะเป็นอุปสรรคต่อการทาํงานขององค์กรนิติ

บญัญติัโดยไม่จาํเป็น จึงควรตีความบทบญัญติัมาตราน้ีอยา่งแคบ แต่อยา่งไรก็ตามการระบุบทบญัญติั

แห่งรัฐธรรมนูญนั้น องค์กรนิติบญัญติัจะตอ้งระบุเฉพาะบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้ง และ 

ท่ีให้อาํนาจจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไวใ้นกฎหมายจะระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจทุก

มาตราไวใ้นกฎหมายโดยมีมูลเหตุจูงใจท่ีจะป้องกนัมิใหก้ฎหมายขดัรัฐธรรมนูญหาไดไ้ม่ 
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      ดงันั้นการฝ่าฝืนไม่ระบุบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจ

ตรากฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลส่งผลให้กฎหมายฉบบันั้นขดัรัฐธรรมนูญโดยเหตุน้ี

ย่อมตอ้งถือว่ากฎหมายท่ีได้รับการตราข้ึนโดยไม่ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจใช้

บงัคบัไม่ไดท้ั้งฉบบั 

     จ) หลกัความจาํเป็นในการเอาตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอาํนาจรัฐกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยเป็น

กฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล59 

     การดาํเนินคดีอาญาอาจตอ้งมีการสอบปากคาํผูต้อ้งหา60 การฟ้องตอ้ง

มีตวัผูต้อ้งหาส่งศาล61 และการดาํเนินคดีในศาลตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลย62 รัฐจึงตอ้งเอาตวับุคคลไว้

ในอาํนาจรัฐ การเอาตวัไวไ้ม่ใช่เพื่อความสะดวกในการท่ีเจา้หนา้ท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ี แต่ตอ้งเอาตวัไว้

ดว้ยเหตุจาํเป็น เช่น เอาตวัไวเ้พื่อการสอบสวน ดงันั้น การท่ีรัฐเอาตวัผูต้อ้งหาไวจึ้งเป็นการจาํกดั

สิทธิเสรีภาพของบุคคลก็ต่อเม่ือมีความจาํเป็นซ่ึงไม่อาจหลีกเล่ียงไดเ้ท่านั้น ดว้ยเหตุน้ีเหตุท่ีจะจบั

หรือควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาตามปกติจะตอ้งพิจารณาวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะหลบหนีหรือไม่ไปยุง่

เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือไม่63 

     ซ่ึงในรัฐเสรีประชาธิปไตยการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็น

หลกัการท่ีสําคญัในระบบประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติรัฐ หมายถึงวา่รัฐจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมาย

และมีหนา้ท่ีเคารพคุม้ครองปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกล่วงละเมิดโดยบุคคล

ใดหรือองค์กรของรัฐเอง กระบวนการยุติธรรมจึงเป็นกระบวนการหลักในการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน การเร่ิมกระบวนการยุติธรรมท่ีดีและมีคุณภาพต้องเป็นกระบวนการท่ี 

ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมจึงเป็น

มาตรการท่ีอาจจะกระทบหลายฝ่าย กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจึงตอ้งสร้างหลกัประกนัท่ีเหมาะสม

โดยคุม้ครองสิทธิของบุคคลไม่ให้ถูกล่วงละเมิด ทั้งน้ีคาํนึงถึงความสมดุลของหลกันิติรัฐกบัการ

ควบคุมอาชญากรรม 

59ธานทั ม่ิงทองคาํ การจบักมุและควบคุมผูต้อ้งสงสยัตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน วทิยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2557 หนา้ 13 
60ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 120 
61ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 165 

62ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 172 

 63ธานทั ม่ิงทองคาํ การจบักมุและควบคุมผูต้อ้งสงสยัตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน วทิยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2557 หนา้ 14 
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     การควบคุมหรือขังผู ้ถูกดําเนินคดีอาญาเป็นมาตรการบังคับทาง

กฎหมายอยา่งหน่ึง ถือเป็นกระบวนการท่ีมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั เป็นกระบวนการเอาตวัผูถู้ก

ดาํเนินคดีมาไวใ้นอาํนาจรัฐ ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาถึงเหตุแห่งความจาํเป็นในแง่ท่ีวา่หากไม่เอาตวัผูน้ั้น

ไวใ้นระหว่างการดําเนินคดีอาญาของเจ้าพนักงานหรือการพิจารณาของศาลแล้ว การดาํเนิน

คดีอาญาของเจา้พนกังานหรือการพิจารณาคดีของศาลนั้นจะไม่อาจกระทาํไดเ้ลย ซ่ึงเหตุท่ีจะออก

หมายจบักบัเหตุท่ีจะควบคุมหรือขงัได้นั้นเป็นเหตุเดียวกนัคือเหตุเกรงว่าผูถู้กดาํเนินคดีอาญาจะ

หลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน64 

     เหตุทั้งสองประการดงักล่าวเป็นปรัชญาพื้นฐานเบ้ืองตน้ท่ีก่อให้เกิด

จุดมุ่งหมายของการควบคุมหรือขงัผูถู้กดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงนับว่ามีความสําคญัเป็นอย่างยิ่งเป็น

เง่ือนไขท่ีป้องกนัไม่ใหเ้กิดสภาวะแห่งการลงโทษโดยกระบวนการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้นจึง

เป็นการสอดคล้องกบัแนวความคิดตามขอ้สันนิษฐานในคดีอาญาน้ีทาํให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่เป็นผูก้ระทาํความผดิโดยมีคาํพิพากษาอนัถึง

ท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระทาํความผิด (Presumption of Innocence)65 ดงันั้นจุดมุ่งหมายของการควบคุมหรือ

ขงัผูถู้กดาํเนินคดีอาญาจึงเป็นไปเพื่อจุดมุ่งหมายดงัน้ี66 

     1) เพื่อให้การสอบสวนดาํเนินไปดว้ยความเรียบร้อยในการสอบสวน

ดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหา รัฐอาจจะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัผูต้อ้งหาไวก่้อนโดยเฉพาะอยา่งยิ่งเพื่อ

การสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหา เพราะหากไม่มีการสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาไวแ้ลว้ การฟ้องผูต้อ้งหา

ต่อไปหากจาํเป็นตอ้งกระทาํก็ยอ่มไม่อาจกระทาํได ้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 120 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการย่ืนฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนใน

ความผิดน้ันมาก่อน” ซ่ึงเน้ือหาสาํคญัของมาตราน้ีอยูท่ี่การสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหา ซ่ึงเป็นไปตาม

หลกัการฟังความทุกฝ่าย กล่าวคือ เปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาสามารถโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาไดแ้ละเม่ือไดมี้

การสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาแลว้ กรณีอาจมีความจาํเป็นตอ้งควบคุมผูต้อ้งการไวต่้อไปอีก เพราะ

หากไม่มีการควบคุมผูต้อ้งหาไวต่้อไปแลว้ ผูต้อ้งหาอาจไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานหรือไปก่อน

อนัตรายประการอ่ืนทาํใหเ้สียหายแก่การสอบสวนคดีนั้นได ้

 64คณิต ณ นคร การปล่อยชัว่คราว : มาตรการคุม้ครองสิทธิท่ีก่อปัญหา, วารสารหมอความยติุธรรม 27, 

28 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2531) หนา้ 25-41 

 65ทวีวฒัน์ ธาราจันทร์ การชดใช้ค่าทดแทนโดยรัฐเร่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดใน

กระบวนการยติุธรรม พ.ศ.2540 กรุงเทพ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หนา้ 14 

 66คณิต ณ นคร บทเรียนจากตุลา16 และตุลา47 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย หนา้ 2 มปป. 
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     2) เพื่อประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการท่ีพนักงานอยัการ

จะฟ้องร้องผูต้อ้งหาคนใดต่อไปถา้ผูต้อ้งหานั้นในอาํนาจศาลพนกังานอยัการตอ้งส่งตวัผูน้ั้นพร้อม

ฟ้อง67 และในการพิจารณาและสืบพยานในศาลนั้นตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย68 กล่าวคือ

บทบญัญติัของกฎหมายเป็นหลกัประกนัการมีตวัจาํเลยในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐอีกดว้ย ดงันั้น 

การส่งตวัผูต้อ้งหาพร้อมฟ้อง การพิจารณาและการสืบพยานตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลย ส่ิงเหล่าน้ีเป็น

หลกัประกนัการมีตวัผูต้อ้งหา หรือจาํเลยในการดาํเนินคดีของรัฐนั่นเอง ดงันั้น กรณีอาจมีความ

จาํเป็นตอ้งควบคุมผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวใ้นระหวา่งการดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นเพราะ

ถา้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนีก็ทาํใหไ้ม่สามารถดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยได ้

     3) เพื่อประกนัการบงัคบัโทษ 

      ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหน่ึง

กาํหนดวา่ “ถ้าศาลเห็นว่าจาํเลยมิได้กระทาํผิดก็ดี การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาด

อายคุวามแล้วกดี็ มีเหตุตามกฎหมายท่ีจาํเลยไม่ควรต้องรับโทษกดี็ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ปล่อยจาํเลย

ไป แต่ศาลจะส่ังขังจาํเลยไว้หรือปล่อยตัวช่ัวคราวระหว่างคดียังไม่ถึงท่ีสุดก็ได้ “ ดงันั้น ในกรณีท่ี

ศาลยกฟ้องนั้นศาลอาจสั่งขงัจาํเลยไวร้ะหว่างคดียงัไม่ถึงท่ีสุดได ้และโดยท่ีการดาํเนินการต่อไป

ของศาลสูงไม่มีความจาํเป็นตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลย การควบคุมตวัจาํเลยไวใ้นกรณีท่ีศาลพิพากษา

ยกฟ้องจึงเป็นกรณีของการควบคุมตวัเพื่อเป็นการประกนัการบงัคบัโทษนั่นเอง เพราะหากปล่อย

จาํเลยไปจาํเลยอาจหลบหนีไป และหากท่ีสุดศาลสูงพิจารณาลงโทษ ก็อาจไม่ไดต้วัจาํเลยมาลงโทษ

ตามคาํพิพากษาเหตุน้ีกฎหมายจึงให้อาํนาจศาลท่ีจะสั่งขงัจาํเลยไวใ้นระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดเพื่อมิ

ใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ69 

     4) เพื่อป้องกนัมิใหไ้ปกระทาํผดิซํ้ าอีก 

      การท่ีบุคคลใดถูกกล่าวหาว่าได้กระทําผิดถ้าพฤติการณ์หรือ

ส่ิงแวดลอ้มประกอบกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหาเป็นท่ีน่าสงสัยโดยเหตุอนัควรวา่ ผูถู้กล่าวหามีจิตใจท่ี

ชัว่ร้ายเป็นอนัตรายต่อสังคม การควบคุมหรือขงัในระหวา่งดาํเนินคดีน้ีเป็นการตดัโอกาสไม่ใหผู้ถู้ก

กล่าวหาไปกระทาํผิดอีก แต่อยา่งไรก็ตามการควบคุมหรือขงัในระหวา่งคดีเป็นขอ้ยกเวน้โดยหลกั

แลว้ เจา้พนกังานหรือศาลตอ้งไม่ควบคุมตวับุคคลให้เขาถูกจาํกดัเสรีภาพและควบคุมตวัไวก้รณีท่ี

จาํเป็นเท่านั้น เพราะกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา นอกจากเป็นกฎหมายกาํหนดหนา้ท่ีของรัฐใน

การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมแลว้ยงัเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

 67ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคหน่ึง 

 68ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหน่ึง 

 69คณิต ณ นคร กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา กรุงเทพ วญิ�ูชน 2546 หนา้ 249-251 
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ด้วยโดยท่ีเจา้พนักงานเช่ือว่าผูต้อ้งหาถูกปล่อยตวัไปจะไม่ไปกระทาํความผิดอีก เจา้พนักงานก็

ปล่อยตวัไปดว้ยเหตุผลขา้งตน้70 

 

1.3 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการถูกควบคุมตัวตามกฎหมายไทย 

 

 การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการควบคุมตวัตามกฎหมายไทยนั้นผูศึ้กษา

จะกล่าวถึงการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 1.3.1 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการถูกควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญ 

  ประเทศไทยไดล้งนามรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนอนัเป็นการให้

สัตยาบนัในการคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์มีลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าท่ีผูกพนัอยู่กับ 

ความเป็นมนุษย์ ซ่ึงบุคคลในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ได้รับคุณค่าดังกล่าวโดยไม่ต้องคาํนึงถึง เพศ  

เช้ือชาติ ศาสนา วยั หรือคุณสมบัติของบุคคล ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นส่วนหน่ึงของสิทธิ

มนุษยชน 71 อนัเป็นการยืนยนัให้เป็นท่ีประจกัษ์ชัดเจนว่ามีเจตนารมณ์แน่วแน่ท่ีจะเคารพคุณค่า

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงเป็นจุดกาํเนิดแห่งสิทธิมนุษยชนเป็นรากฐานอนัจะยงัไวซ่ึ้งเสรีภาพ 

ความยุติธรรม และสันติภาพ สิทธิมนุษยชน  เป็นส่วนท่ีรัฐผูกพันท่ีจะต้องให้บุคคลทุกคน 

โดยไม่แยกเช้ือชาติ ศาสนา หรือชนชั้น หากมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพ บุคคลนั้นจะดาํเนินการ

เพื่อให้มีการคุม้ครองสิทธิ สามารถนาํคดีมาสู่ศาลเพื่อขอให้ศาลแกไ้ขเยียวยา ดงันั้น องค์กรต่างๆ

ของรัฐทุกองค์กรจะตอ้งให้ความเคารพและให้ความคุม้ครองเจตนารมณ์ตามบทบญัญติัต่างแห่ง

รัฐธรรมนูญท่ีไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงหาใช่เป็นเพียงแค่คาํประกาศอุดมการณ์แห่ง 

รัฐเท่านั้ น หากแต่มีฐานะเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับโดยตรงแก่องค์กรของ 

รัฐเหล่านั้นดว้ย72
 

 70ธานัท ม่ิงทองคํา การจับกุมและควบคุมผู ้ต้องสงสัยตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต 2557 หนา้ 16 

 71อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ การอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิและ

เสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 กรุงเทพฯ : นานาการพิมพ ์

พ.ศ.2454 
72วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 กรุงเทพ 

วญิ�ูชน 2543 หนา้ 9 
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  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การบญัญติักฎหมายท่ี

เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวใ้นหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชน 

ชาวไทย ดงัน้ี 

  “มาตรา 26 กาํหนดว่า “ การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพ

ของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ

เง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจาํกัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้อง

ระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” 

  กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบั

แก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง” 

  จากบทบญัญติัดงักล่าว เป็นหลกัเกณฑ์การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อ

เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไม่ให้รัฐจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนจนเกินสมควรแก่เหตุ โดยมีเง่ือนไขของการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลรวมทั้งส้ิน 

  1) การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไป

ตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

  2) ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อ

หลกันิติธรรม 

  3) ไม่เพิ่มภาระหรือจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และ 

จะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมิ์ได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิและ

เสรีภาพไวด้ว้ย 

  มาตรา 28 “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจับและการคุม

ขงับุคคลจะกระทาํมิได้ เว้นแต่มีคาํส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  

  การค้นตัวบุคคลหรือการกระทาํใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพใน

ชีวิตหรือร่างกายจะกระทาํมิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญติั 

  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมจะ

กระทาํมิได้” 

  มาตรา 29 วรรคสอง “ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจาํเลยไม่มี

ความผิด และก่อนมีคาํพิพากษาอันถึงท่ีสุด แสดงว่าบุคคลใดได้กระทาํความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคล

เสมือนเป็นผู้กระทาํความผิดมิได้” 
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  การควบคุมหรือคุมขังผู ้ต้องหาหรือจําเลยให้กระทําได้เพี ยงเท่ าท่ีจ ําเป็ น 

เพื่อป้องกนัมิใหห้ลบหนี 

  ในคดีอาญาจะบงัคบัใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได ้

  คาํขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตอ้งไดรั้บการพิจารณาและจะเรียก

หลกัประกนัจนเกินควรแก่กรณีมิได ้การไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

  ซ่ึงการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 สิทธิ และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตร 25 บัญญัติว่า  

“สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญติัคุ้มครองไว้เป็นเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว 

การใดท่ีมิได้ห้ามหรือจาํกัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะ

กระทาํการน้ันได้ และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิและเสรีภาพเช่น

ว่าน้ันจะไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

  มาตรา 25 วรรคสาม บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีได้รับความคุ้มครอง

ตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึน้เป็นข้อต่อสู้

คดีในศาลได้ ” 

  บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการ

กระทาํความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ี

กฎหมายบญัญติั 

  จากหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรพุทธศกัราช 2560 สรุปเป็น

หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพในชีวติและร่างกายไดด้งัน้ี 

  1) กรณีท่ีจะกระทบสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย เช่น การควบคุมตวั การขงับุคคล 

จะกระทาํมิไดเ้วน้แต่มีคาํสั่งหรือหมายของศาลหรือเหตุอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

  2) กรณีท่ีมีการกระทบสิทธิและเสรีภาพถึงชีวิต บุคคลจะถูกทรมาน หรือทารุณ

กรรม หรือลงโทษดว้ยวธีิการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมไม่ได ้บุคคลจะไม่ถูกละเมิดโดยบุคคลอ่ืน 

หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

  3) การคุม้ครอง แกไ้ข เยียวยา กรณีบุคคลถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพรัฐธรรมนูญ

รับรองการใช้สิทธิทางศาลเพื่อระงบั หรือการเพิกถอนดาํเนินคดีอาญากบับุคคลโดยเจา้หน้าท่ีของ

รัฐตอ้งเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
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   ซ่ึงหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีผูศึ้กษาได้กล่าวมามีลักษณะ

หลกัเกณฑ์เช่นเดียวกนั กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 

ขอ้ 973 และปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 มาตรา 9 บุคคลใดจะถูกจบักุม หรือขงั

โดยพลการมิได้74
 

   ซ่ึงจะเห็นไดว้า่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบนัให้ความสําคญักบัผูถู้ก

กล่าวหา ซ่ึงจากในอดีตเป็นกรรมในคดีไดเ้ปล่ียนมาเป็นประธานในคดีโดยกฎหมายมีบทบญัญติั

หลกัเกณฑ์หรือมาตรการทางกฎหมายโดยให้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาเปิดโอกาสให้ต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ี 

และหา้มการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบอีกต่อไป75
 

 1.3.2 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

     การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีจุดประสงคเ์พื่อรักษาความสงบสุข

ของสังคมจึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการบงัคบัทางอาญา เช่น การจบักุม การควบคุม การขงั การนาํ

ตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ โดยนาํตวัมาอยูใ่นอาํนาจรัฐ ซ่ึงการควบคุมตวัอยูใ่นอาํนาจรัฐ จะกระทบ

สิทธิและเสรีภาพ และอิสรภาพของบุคคลนั้น ดงันั้นการเอาตวับุคคลไวอ้ยูใ่นอาํนาจ การควบคุม 

73 Internation Covenant on Civil and Political Rights, Article 9 

 “ 1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary 

arrest or detention. No one shall be deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such 

procedure as are established by law. 

 2. Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the reasons for his arrest and 

shall be promptly informed of any charges against him. 

 3. Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a judge or other 

officer authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to 

release. It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody, but release may 

be subject to guarantees to appear for trial, at any other stage of the judicial proceedings, and, should occasion 

arise, for execution of the judgement. 

 4. Anyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take proceedings 

before a court, in order that that court may decide without delay on the lawfulness of his detention and order his 

release if the detention is not lawful. 

 5. Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an enforceable right to 

compensation.”  
74Universal Decoration of Human Rights 1948, Article 9 “No one shall be subjected to arbitrary arrest, 

detention or exile. 
75คณิต ณ นคร กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน พ.ศ. 2547 หนา้ 45 
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จึงตอ้งกระทาํตามกฎหมาย มีหลกัเกณฑแ์ละตอ้งทาํเท่าท่ีจาํเป็น ถา้หากมีอาํนาจมากเกินไปท่ีอาจจะ

นาํไปขดัต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้76
 

  1.3.2.1  แนวความคิดเกีย่วกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

   การดาํเนินคดีอาญาจะกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รัฐจึงจะตอ้ง

พยายามกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้น้อยท่ีสุดโดยอาศยัหลักการคุ้มครองและ 

การประกนัสิทธิเสรีภาพบุคคล ดงันั้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกับ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยู ่2 ทฤษฎี ไดแ้ก่ 

   1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญ ากรรม (Crime Control) 77 เป็นทฤษฎีท่ีให้

ความสาํคญัต่อการควบคุมปราบปรามอาชญากรรม การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมา

เป็นลาํดบัรอง โดยมีความเช่ือว่า ถ้าเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถควบคุมปราบปรามอาชญากรรม

หรือจบัอาชญากรได ้จะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม  และสิทธิเสรีภาพของประชาชน

จากการกระทาํของอาชญากร ดงันั้นจึงตอ้งสร้างประสิทธิภาพ การควบคุมระงบัและปราบปราม

กระทาํความผิดอาชญากรรมเป็นหลัก เจา้หน้าท่ีของรัฐต้องมีอาํนาจและจบัและสามารถจบักุม

ผูก้ระทาํผิดไดท้นัที เพื่อพิจารณาว่าบุคคลนั้นกระทาํผิดเกิดข้ึนหรือไม่ ถึงแมว้่าจะยงัไม่ไดมี้การ

กระทาํผิด แต่การคน้ การจบัอาจจะช่วยการควบคุมป้องกนัอาชญากรรมได ้นอกจากน้ีการกระทาํ

ความผิดท่ีล่วงลํ้ าสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ทาํให้ผูก้ระทาํผิดได้ออกไปจากสังคม และอาจมี

ความคิดล้มเลิกท่ีจะกระทาํความผิด ทฤษฎีน้ีจึงมีแนวความคิดว่าการควบคุมอาชญากรรมท่ีมี

ประสิทธิภาพ เจา้หนา้ท่ีรัฐจะตอ้งมีอาํนาจคน้จบักุมเพื่อปราบปรามการกระทาํความผดิ 

   2) ทฤษฎีการปฏิบัติตามกระบวนการยุติธรรม (Due Process Model)78  เป็น

ทฤษฎี  ท่ีเน้นหลักกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยมีแนวความคิดว่า  

ผูต้ ้องหาท่ีกระทาํความผิดยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่จนกว่าจะพิสูจน์ว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดจริงซ่ึง

สอดคลอ้งกบัหลกั “ Presumption of  Innocenee” ท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูก้ระทาํผิดยงับริสุทธ์ิ

อยู่จนกว่าพิสูจน์ได้ว่ากระทาํผิดจริง และยงัสอดคล้องกบัหลกัการยกประโยชน์แห่งความสงสัย

 
76ธานัท  ม่ิงทองคาํ  การจบักุมและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน 

สถานการณ์ฉุกเฉิน  วทิยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ 2557 หนา้ 10 

 
77สถาบันวิจยัรพีพฒันศกัด์ิ  รายงานการวิจยัเร่ืองการออกหมายคน้  หมายจบั  ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจกัรไทย 2540 สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ หนา้ 14 

 78สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ  เร่ืองเดียวกนั หนา้ 14 
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ให้กบัจาํเลย ซ่ึงเป็นหลกันิติรัฐท่ีมีความสําคญัอีกหลกัหน่ึงดว้ย79  ดงันั้นโดยกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ในด้านการสืบสวนสอบสวนจบักุมควบคุมการพิจารณาคดีตอ้งเป็นกระบวนการทาง

กฎหมายท่ีชอบธรรม และสามารถตรวจสอบได ้บุคคลจะไม่ถูกตรวจคน้จบัคุม เวน้แต่จะปรากฏ 

แน่ชดัวา่กระทาํความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติั การออกหมายคน้ หมายจบั การควบคุมตอ้งดาํเนิน

โดยศาล แต่ถ้ามีเหตุจาํเป็นเร่งด่วน ทฤษฎีน้ียอมรับให้เจา้หน้าท่ีรัฐอาจดาํเนินการโดยไม่ตอ้งขอ

อนุญาตจากศาล ตอ้งมีหลกัฐานท่ีชัดเจน แต่จะตอ้งถูกตรวจสอบจากศาลในภายหลงั ดงันั้นการ

ปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีตอ้งไดรั้บการควบคุม และตรวจสอบไม่ให้ล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลและให้มีการพิจารณาคดี หรือไต่สวนขอ้กล่าวหาท่ีเป็นทางการเปิดเผยในศาล ทั้งปัญหา

ขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายต่อหนา้คณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลางและเป็นอิสระ80ดงันั้นทฤษฎีจึง

เนน้ความสาํคญัท่ีเป็นประโยชน์ของปัจเจกบุคคล ทฤษฎีน้ีจึงมุ่งไปสู่การจาํกดัอาํนาจรัฐ และการลด

ประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม การลงโทษหรือการจาํคุกผูก้ระทาํความผิดจะกระทาํได้

ต่อเม่ือความผิดหรือการเป็นภยนัตรายตอ้งไดผ้า่นหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีเคร่งครัด การใชอ้าํนาจ

รัฐตามอาํเภอใจหรือเกินสมควรเป็นส่ิงเลวร้ายยิ่งกวา่ความลม้เหลวในการตดัสินใจและการลงโทษ

ผูก้ระทาํความผดิ 

   ปัจจุบนั การดาํเนินคดีอาญาไม่สามารถท่ีจะใช้ทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึง ตอ้งนาํ

ทฤษฎีทั้ง 2 ทฤษฎีมาใชผ้สมกนัจึงจะเกิดผลดีในการดาํเนินคดีอาญา โดยกระบวนการยติุธรรมทาง

อาญาตอ้งสามารถปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมและในขณะเดียวกนัการพิจารณาคดีตอ้งเป็น

กลางและไม่ลาํเอียงต่อฝ่ายใด นั้นแสดงถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลกัการ

สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ซ่ึงรัฐจะตอ้งรองรับและคุม้ครองสิทธิมนุษยช์นทางอาญา81
 

 

 

 

 

 

 

79ชวเลิศ  โสภณณวตั  กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ  

วารสารตุลพาห 28, 6 (พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2524) หนา้ 36   
80ประเสริฐ  กุลบุตรดี  ปัญหาในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความอาญา  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุ่มสาขาวิชากฎหมายมหาชน  คณะรัฐศาสตร์และ

นิติศาสตร์  มหาวทิยาลยับูรพา 2557 หนา้ 12 
81ชวเลิศ  โสภณวตั  กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือวารสาร     

ตุลพาห28, 6 (พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2524) หนา้ 36 
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   ดงันั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นกฎหมายท่ีให้อาํนาจรัฐในการ

รักษาความสงบเรียบร้อยเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกายของบุคคลการ

ดาํเนินคดีอาญาแมผู้ถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี แต่มาตรการบงัคบัของรัฐกบัผูถู้กกล่าวหาก็มี

ความจาํเป็น เพราะถ้าไม่ใช่มาตรการบงัคบักบัผูถู้กกล่าวหา การดาํเนินคดีอาญาของรัฐก็ไม่อาจ

กระทาํได ้การควบคุมตวัระหวา่งคดีจึงมีความจาํเป็นท่ีตอ้งกระทาํ 

   ดงันั้น การเรียกและการจบัหาใช่เหตุก่อให้เกิดอาํนาจควบคุมตวัระหวา่งคดี

แก่เจา้พนกังานหรือศาล แลว้แต่กรณีโดยอตัโนมติัไม่ แต่การควบคุมตวัระหวา่งคดีจะตอ้งเกิดจาก

ความจาํเป็นในแง่ท่ีวา่หากไม่ควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่างการดาํเนินคดีของเจา้พนกังาน

หรือไม่ขงัผูถู้กกล่าวหรือจาํเลยไวใ้นระหว่างการพิจารณาคดีของศาลแล้ว การดาํเนินคดีของเจา้

พนกังานหรือการพิจารณาคดีของศาล แลว้แต่กรณี จะไม่อาจกระทาํไดเ้ท่านั้น ซ่ึงตามปกติย่อมมี

ความจาํเป็นโดยนยัดงักล่าวเม่ือมีเหตนัควรเช่ือวา่ผูน้ั้นจะหลบหนี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ ผูน้ั้นจะ

ไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูน้ั้นจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

   การควบคุมตัวระหว่างคดีกับการเรียกและการจับจึงเป็นเร่ืองเดียวกัน 

กล่าวคือ การท่ีตอ้งเรียกผูถู้กกล่าวหาก็เพราะกรณีมีความจาํเป็นตอ้งไดต้วัผูถู้กกล่าวหามาเพื่อการ

อย่างใดอย่างหน่ึงโดยเฉพาะ เช่น เพื่อสอบปากคาํผูต้ ้องหา และเม่ือได้ทาํการสอบสวนปากคาํ

ผูต้อ้งหาท่ีไดเ้รียกมานั้นแล้ว ตามปกติก็ตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหานั้นไป และการท่ีตอ้งจบับุคคลใด

บุคคลหน่ึงก็เพราะกรณีอาจมีความจาํเป็นตอ้งเอาตวับุคคลนั้นมาไวใ้นอาํนาจรัฐ และเม่ือความ

จาํเป็นตอ้งเอาตวับุคคลผูน้ั้นไวใ้นอาํนาจรัฐไม่มีหรือหมดไปในภายหลงัก็ตอ้งปล่อยตวัผูถู้กจบันั้น

ไปเช่นเดียวกนั82
 

   จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีบทบญัญัติการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลท่ีอาจจะถูกกล่าวหาเป็นผูต้อ้งหากระทาํ

ความผดิดงัน้ี  

   1) การปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะปฏิบติัเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิด

มิได ้เป็นหลกัสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ. 2560 มาตรา 29 วรรคสอง” ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่มี

ความผิดก่อนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด แสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคล

เสมือนเป็นผู้กระทาํผิดมิได้ ” 

 82 ธานัท ม่ิงทองคาํ การจบักุมและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต 2557 หนา้ 28 
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   2) สิทธิท่ีจะไม่ถูกควบคุมหรือขงัโดยมิชอบ การควบคุมขงัยอ่มมีผลกระทบ

ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยหลัก คือ จะต้องกระทาํเท่าท่ีจาํเป็นเพื่อประโยชน์ในการ

ดาํเนินคดีและมีเหตุผลอนัสมควร การควบคุมขงัได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 87 กาํหนดว่า ห้ามมิให้

ควบคุม ผูค้วบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกวา่จาํเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี  

    “ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาท่ีจะถาม

คาํให้การ และท่ีจะรู้ตัวว่าเป็นใครและท่ีอยู่ของเขาอยู่ ท่ีไหนเท่าน้ัน ในกรณีท่ีผู้ถูกจับไม่ได้รับการ

ปล่อยตัวช่ัวคราว และมีเหตุจาํเป็นเพ่ือทาํการสอบสวน หรือการฟ้องคดี ให้นาํตัวผู้ถูกจับไปศาล

ภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแต่เวลาท่ีผู้ถูกจับถูกนาํตัวไปถึงท่ีทาํการของพนักงานสอบสวนตาม

มาตรา 83 เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการย่ืนคาํร้องต่อศาลขอหมายขงัผู้ ต้องหาน้ันไว้ ให้ศาลสอบถามผู้ ต้องหา

ว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมา

ชี้แจงเหตุจาํเป็น หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณากไ็ด้ 

    ในกรณีความผิดอาญาท่ีได้กระทาํลงมีอัตราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่เกินหก

เดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือท้ังจาํและปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังได้คร้ังเดียว มีกาํหนด 

ไม่เกินเจด็วนั 

    ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจาํคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีขึน้ไป จะมี

โทษปรับด้วยหรือไม่กต็าม ศาลมีอาํนาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆกันได้ แต่คร้ังหน่ึงต้องไม่เกินสิบสอง

วนั และรวมกันท้ังหมดต้องไม่เกินส่ีสิบแปดวนั 

    ในกรณีตามวรรคหกเม่ือศาลส่ังขังครบส่ีสิบแปดวันแล้ว หากพนักงาน

อัยการหรือพนักงานสอบสวนย่ืนคําร้องต่อศาลเพ่ือขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจําเป็น และนํา

พยานหลักฐานมาศาลไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล 

    ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจด็ ผู้ ต้องหามีสิทธิแต่งทนายความ

เพ่ือแถลงข้อคัดค้านและซักถามพยาน ถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายความเน่ืองจากยงัไม่ได้มีการปฏิบัติตาม

มาตรา134/1และผู้ ต้องหาร้องขอ ให้ศาลต้ังทนายความให้ โดยทนายความน้ันมีสิทธิได้รับเงิน

รางวลัและค่าใช้จ่ายตามท่ีกาํหนดไว้ในมาตรา 134/1วรรคสาม โดยอนุโลม ” 

    ถา้พนักงานสอบสวนตอ้งไปทาํการสอบสวนในทอ้งท่ีอ่ืนนอกเขตของ

ศาลซ่ึงไดส้ั่งขงัผูต้อ้งหาไว ้พนกังานสอบสวนจะยื่นคาํร้องขอให้โอนการขงัไปยงัศาลในทอ้งท่ีท่ี

จะตอ้งไปทาํการสอบสวนนั้นก็ได ้เม่ือศาลท่ีสั่งขงัไวเ้ห็นเป็นการสมควรก็ใหส้ั่งโอนไป 
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   3) สิทธิท่ีผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิแจง้ให้ผูอ่ื้นทราบถึงการจบักุมผูถู้กจบั

หรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัมีสิทธิแจง้หรือขอให้เจา้พนกังานแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบั

หรือผูต้อ้งหาวางใจทราบถึงการถูกจบักุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรกและให้ ผูถู้กจบั

หรือผูต้อ้งหามีสิทธิดงัต่อไปน้ีดว้ย 

    (1) พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 

    (2) ให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนไดใ้น

ชั้นสอบสวน 

    (3) ไดรั้บการเยีย่มหรือติดต่อกบัญาติไดต้ามสมควร 

    (4) ไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บป่วยให้พนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตาํรวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีหน้าท่ีแจง้ให้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหานั้น

ทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง83
 

    จากการท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวถึงสิทธิของผูต้อ้งหาตามรัฐธรรมนูญและตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะเห็นไดว้า่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฐานะท่ีเป็น

กลไกในการใช้ตอ้งบงัคบัเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมจึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการท่ี

บงัคบัท่ีอาจกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงจาํเป็นท่ี

จะตอ้งมีความโปร่งใสในทุกขั้นตอนของกระบวนการ สามารถทาํให้บุคคลทัว่ไปรับรู้ และทราบ

เหตุผลในทุกขั้นตอนยอ่มเป็นการป้องกนัการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของรัฐ นอกจากน้ียงัตอ้งสามารถ

ตรวจสอบถ่วงดุลการทาํงาน (Checks and Balance) โดยไม่มีองคก์รใดมีอาํนาจผกูขาดซ่ึงอาจจะทาํ

ให้เกิดการใช้อํานาจโดยมิชอบ และการตรวจสอบ (accountability)จากองค์กรภายนอกและ

ประชาชนโดยทัว่ไปด้วย การตรวจสอบจะตอ้งคาํนึงถึงความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซง

ความสําคญัดงักล่าวของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตอ้งสามารถสร้างความเป็นดุลยภาพ 

โปร่งใส ตรวจสอบได้ และจะต้องปฏิบัติในการการอาํนวยความยุติธรรมได้อย่างมีคุณภาพ  

ซ่ึ งก ระบ วน ก ารยุ ติธรรม ท างอาญ าของไท ยเร่ิม ตั้ งแ ต่ขั้ น ตอน ก่อน ฟ้ อง  (Pretrial Stage)  

เป็นกระบวนการท่ีเร่ิมก่อนการนําเสนอคดีต่อศาล กระบวนการพิจารณาในชั้ นตาํรวจอัยการ 

จากนั้นก็เขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล (Trial Stage) เร่ิมจากการพิจารณาคดีของศาลจนถึงการ

มีคาํพิพากษา ดงันั้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ใช้อาํนาจรัฐและหน่วยงานของรัฐใช้อาํนาจในการ

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเพื่อให้กฎหมายแก้ไขปรับปรุงบุคคลท่ีกระทําความผิด  

 83ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 
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เพื่อกลับตัวเป็นคนดีของสังคม มาตรการต่างๆในแต่ละขั้น จึงอาจจะมีผลต่อการละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนไม่มากก็นอ้ย84
 

   ดงันั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตอ้งยูภ่ายในกรอบกฎหมายเพื่อการ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงตอ้งมีกลไกหรือมาตรการในการตรวจสอบหรือมาตรการใน

การควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐ (aecountability) ประกอบกบัมาตรการตรวจสอบถ่วงดุลจากองคก์รทั้ง

ภายในหรือภายนอก เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือประชาชนมีประสิทธิภาพ 

บรรลุตามวตัถุประสงค์ของหลกันิติรัฐ ซ่ึงรัฐเสรีประชาธิปไตยให้ความสําคญัอย่างมากโดยการ

ตรวจสอบถ่วงดุลมี 2 ลกัษณะคือ85
 

   1) การตรวจสอบภายในองค์กร เป็นการตรวจสอบในอํานาจหน้าท่ี

ตามลาํดบัการบงัคบับญัชาหรือการกาํกบัดูแลผูบ้งัคบัจะใชอ้าํนาจในการตรวจสอบการกระทาํของ

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ในกรณีท่ีผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระทาํโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย หรือชอบดว้ยกฎหมาย

แต่ไม่ เหมาะสม ผู ้บังคับบัญชาอาจสั่งให้ เพิกถอน แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือใช้อํานาจแทน

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ในกรณีของการบงัคบับญัชา ส่วนในดา้นการกาํกบัดูแลเป็นการกาํกบัดูแลภายใน

องค์กรด้วยกัน จึงเน้นการกาํกับดูแลความชอบด้วยกฎหมายเพื่อรักษาประโยชน์มหาชนหรือ

ประโยชน์สาธารณะ 

   2) การตรวจสอบภายนอกองค์กร เป็นการตรวจสอบการใช้อํานาจของ

องค์กร เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลไม่ใช้อาํนาจเกินขอบเขตใช้อาํนาจโดยมิชอบธรรม ผลจากการ

ตรวจสอบจากองค์กรภายนอกจะทาํให้มีผลต่อการดาํเนินการต่างๆในทางคดี เป็นกลไกท่ีจะทาํให้

องค์กรของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อาํนาจให้ตกอยู่ภายใต้หลักนิติรัฐ ด้วยความเป็นธรรม และ

ระมดัระวงัในการใชอ้าํนาจ 

   จากท่ีผูศึ้กษาได้กล่าวมาทั้ งหมดในบทท่ี 2 น้ี จะเห็นได้ว่าการเคารพและ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นพื้นฐานสําคญัในรัฐเสรีประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติ

รัฐ รัฐ องคก์รของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ จะตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือองค์ใด โดยเฉพาะผูต้อ้งหา

ซ่ึงถูกควบคุมตวั ดงันั้นกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอนโดยเฉพาะการควบคุมตวัหรือ

การขงัจะตอ้งดาํเนินไปตามรัฐธรรมนูญ หลกันิติรัฐ และความเป็นธรรมเพื่อไม่ให้กระบวนการ

 84ชาคริต บุญเพ่ิม การเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ : ศึกษากรณีการจบั วิทยานิพนธ์นิติศาสตมหาบณัฑิต 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2557 หนา้ 21-23 
85สุรศกัด์ิ ลิขสิทธิวฒันกลุ และคณะ การศึกษาเพ่ือพฒันาระบบการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา กรุงเทพ สาํนกักิจการยติุธรรม 2551 หนา้ 9 
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ดังกล่าวไปคุกคามสิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหา เพื่อให้ภารกิจในการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมท่ีจะกระทบสิทธิของผูต้้องหาเป็นกระบวนการยุติธรรมท่ีดีสร้างหลักประกันท่ี

เหมาะสมไม่ใหสิ้ทธิของผูต้อ้งหาถูกละเมิด 



 

บทที ่3 

การควบคุมผู้ต้องหาที่อยู่ในอาํนาจศาลทหารตามกฎหมายไทย 

และสหรัฐอเมริกา 

 

 

การควบคุมผู้ต้องหาทีอ่ยู่ในอาํนาจศาลทหารตามกฎหมายไทยและสหรัฐอเมริกา 

 

 เม่ือจบัผูต้ ้องหาท่ีกระทาํความผิดอาญาได้แล้ว ผลในทางกฎหมายต่อมาก็จะมีการ

ควบคุมหรือขงั การควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อาํนาจแก่เจา้พนกังาน

ในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีถูกดาํเนินคดีเขา้มาอยูใ่นอาํนาจรัฐ เพื่อประโยชน์ในการสอบสวน 

เพื่อป้องกันการหลบหนี หรือทาํลายพยานหลักฐาน เพื่อไม่ให้ผูก้ระทาํผิดก่อเหตุร้าย และเป็น

หลกัประกนัในการส่งตวัผูต้อ้งหาฟ้องต่อศาล86 

 ในระบบกฎหมายทุกระบบเม่ือมีผูก้ระทาํความผิดมีความจาํเป็นในการควบคุมหรือ 

ผูถู้กดาํเนินคดีอาญาและเป็นท่ีทราบกันว่าในบางกรณีอาจจะไม่สามารถหลีกเล่ียงการควบคุม 

หรือขงั ผูถู้กดาํเนินคดีอาญาได ้ดว้ยเหตุน้ีการควบคุมหรือขงัจึงเป็นมาตรการบงัคบัอีกอยา่งหน่ึงท่ีมี

ความเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญา87 และผูถู้กดาํเนินคดีอาญาโดยหลกัแลว้จะตอ้งปล่อยตวัไปจะ

ควบคุมหรือขงัไดต่้อเม่ือมีความจาํเป็นจริงๆ และถือวา่เป็นขอ้ยกเวน้ถึงแมว้า่การควบคุมหรือยงัจะ

มีความจาํเป็นในบางกรณีท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ในการดาํเนินคดีอาญาตามท่ีได้

กล่าวมา ซ่ึงระยะการควบคุมจะต้องมีความพอเหมาะ ซ่ึงควรเป็นท่ียอมรับของอารยะประเทศ  

ถา้การควบคุมหรือขงัมีระยะเวลายาวนานเกินไป อาจจะเป็นการเปิดโอกาสใหเ้จา้พนกังานผูค้วบคุม

กระทาํอนัมิชอบต่อผูต้้องหาได้ ดังนั้ นหลักในการจาํกัดระยะเวลาการควบคุมหรือขงัผูต้ ้องหา 

 86แสงทวี อินทวงศ์ การเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐในชั้นก่อนการพิจารณาของศาล ศึกษาเปรียบเทียบ

ตามกฎหมายไทยลาว. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2548.     

หนา้ 95 

 87ทวีวฒัน์ ธาราจันทร์ การชดใช้ค่าทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดใน

กระบวนการยติุธรรม. กรุงเทพ. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 6. 
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ในระหว่างพิจารณาคดีตอ้งมีข้ึนอย่างสมดุลกบัประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้

พนกังาน88 ถา้ความจาํเป็นในการควบคุมหรือขงัหมดความจาํเป็นแลว้ก็ตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาทนัที 

 นอกจากน้ี ถ้าเราพิจารณาคาํว่าควบคุมหรือขังผูต้ ้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญาใน

ระหวา่งการพิจารณาจะเห็นไดว้า่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัคาํว่าควบคุม

หรือขงัไวใ้นมาตรา 2 (21) และ (22) ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี 

 มาตรา 2 (21) ควบคุม หมายถึง การคุมหรือการกกัขงัผูถู้กจบัโดยพนกังานฝ่ายปกครอง

หรือตาํรวจในระหวา่งสืบสวนหรือสอบสวน 

 มาตรา 2 (22) ขงั หมายถึง การกกัขงัจาํเลยหรือผูต้อ้งหาโดยศาลและการควบคุมผูถู้กจบั 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ได้ก ําหนดหลักเกณฑ ์          

การควบคุมให้ทาํเฉพาะเท่าท่ีจาํเป็นและไม่เกินกาํหนดระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายท่ี

ชดัเจน ซ่ึงไดว้างหลกัเกณฑไ์ว ้3 ประการ คือ  

1) อาํนาจในการควบคุม 

 2) เหตุจาํเป็นในการควบคุม 

 3) ระยะเวลาในการควบคุม89 

 จะเห็นได้ว่ามาตรา 87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การควบคุมหรือขงั

เป็นมาตรการท่ีต่อเน่ืองมาจากการจบักุม ซ่ึงสามารถแยกอาํนาจในการควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาไว ้2 

ระยะดงัน้ี90 

 1) ระยะแรก เป็นอาํนาจควบคุมโดยเจา้หน้าท่ีตาํรวจซ่ึงกฎหมายให้อาํนาจควบคุมไว ้

48 ชัว่โมง การควบคุมของพนกังานสอบสอวนมีระยะเวลาค่อนขา้งจาํกดัอยา่งสูงควบคุมไดไ้ม่เกิน 

48 ชัว่โมง ถา้ยงัตอ้งการควบคุมต่อไปตอ้งนาํตวัผูถู้กจบัไปศาลเพื่อขออาํนาจขงัผูต้อ้งหาไว ้ซ่ึงตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย พนกังานสอบสวนมีอาํนาจควบคุมผูต้อ้งหาภายหลงัจากท่ี

ไดจ้บัตวัผูต้อ้งหามาแลว้ การควบคุมของพนกังานสอบสวนสืบเน่ืองจากการจบัตวัตามหมายศาล 

คือดาํเนินการจบักุมตวัแลว้ควบคุมภายหลงั 

 88วรวิทย ์ฤทธิทิศ “ ขอ้พิจารณาเร่ืองระยะเวลาควบคุมผูต้อ้งหา “ ดุลพาห  42, 1  (มกราคม – มีนาคม 

2538). หนา้ 135. 

 89ณรงค์ ใจหาญ “การจับและการควบคุมในกฎหมายอังกฤษและไทย”วารสารนิติศาสตร์ 20 ,  

3 (กนัยายน 2553). หนา้ 110. 

 90เสียงชยั สุมิตรวสันต์ “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาก่อนการประทับฟ้องโดยองค์กรของ

ศาล” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2537. หนา้ 110-111. 
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 2) ระยะท่ีสอง เป็นระยะเวลาท่ีศาลเขา้มามีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ผูต้อ้งหาให้มีมากข้ึน แต่เป็นระยะเวลาท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจหมดอาํนาจในการควบคุมตวัโดยศาลจะ 

มีอาํนาจสั่งขงัผูต้อ้งหาไดน้านเท่าใดข้ึนอยูก่บัอตัราโทษของความผิดท่ีถูกกล่าวหา แต่บทบาทของ

ศาลในทางปฏิบติัข้ึนอยูก่บัทศันคติของศาลต่อการสั่งขงัผูต้อ้งหาและเจา้พนกังานตาํรวจ คือศาลจะ

พิจารณาคาํร้องของฝากขงัของพนกังานสอบสวน แต่เพียงวา่พนกังานตาํรวจมีความจาํเป็นท่ีจะทาํ

การสอบสวนให้เสร็จส้ินและศาลเพียงแต่สอบถามผูต้อ้งหาว่าจะคดัคา้นคาํร้องขอหมายขงัของ

พนกังานตาํรวจหรือไม่91 หากไม่คดัคา้นก็มกัจะอนุญาตตามคาํร้องขอฝากขงัเสมอ โดยไม่พิเคราะห์

ถึงเหตุอย่างอ่ืนวา่สมควรจะสั่งขงัผูต้อ้งหาเอาไวห้รือไม่92 การท่ีกฎหมายบญัญติัคาํว่า อาจ จึงเป็น

ดุลพินิจของศาลท่ีจะเรียกพนกังานสอบสวนหรืออยัการหรือไม่เรียกก็ได ้นอกจากนั้น การตั้งขอ้หา

แก่ผูต้อ้งหาท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาของศาลโดยไม่มีการตรวจสอบจาก

องคก์รอ่ืนเลยในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนจะตั้งขอ้หาไห้หนกัไวก่้อนเพื่อจะไดฝ้ากขงัผูต้อ้งหา

ใหน้านท่ีสุดโดยเหตุผลเพียงเพื่อตอ้งการเวลาเพื่อทาํการสอบสวนให้เสร็จส้ิน93 

 จะเห็นไดว้่า การท่ีเจา้พนกังานจะควบคุมหรือขงับุคคลใดท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิด

อาญาภายหลงัท่ีหมดเขตอาํนาจควบคุม 48 ชั่วโมงของเจา้พนกังานแล้วเจา้พนกังานจะขงัต่อได้ก็

ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากองค์กรท่ีมีอาํนาจซ่ึงไดแ้ก่องค์กรศาล หรืออาจกล่าว

ได้ว่าเจ้าพนักงานจะขังบุคคลใดโดยไม่ได้มีอาํนาจศาลท่ีเป็นหมายขังไม่ได้ ซ่ึงมาตรการการ

ตรวจสอบเหตุในการควบคุมหรือขงัท่ีเป็นเหตุอนัสมควรตามกฎหมายไทยเป็นการตรวจสอบจาก

ภายนอกองค์กรได้แก่องค์กรศาล ทําให้ เห็นได้ว่าการตรวจส อบดังกล่าวส อดคล้องกับ

มาตรฐานสากลอยูพ่อสมควร 

 

 

 

 

 

 

91 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
92 เสียงชยั สุมิตรวสนัต ์“การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาก่อนการประทบัฟ้องโดยองคก์ร

ศาล” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2537 หนา้ 112 
93 พนสั ทศันียานนท ์“ขอ้สงัเกตบางประการเก่ียวกบัระเบียบการดาํเนินคดีอาญา” วารสารนิติศาสตร์ ปี

ท่ี 4 ฉบบัท่ี 48 (ธนัวาคม, 2524) หนา้ 40  
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1. การควบคุมผู้ต้องหาทีอ่ยู่ในอาํนาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  

 พทุธศักราช 2498 

 

 การควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารจะเป็นไปตามพระราชบญัญติัธรรมนูญ

ศาลทหาร พุทธศักราช 2498 โดยจะมีลักษณะของการนําพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร 

พุทธศกัราช 2476 ในการลงทณัฑ์ของผูบ้งัคบับญัชาทหารมาใช้ในการควบคุมตวั ซ่ึงถือว่าเป็น 

การควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ต่อมาไดมี้การควบคุมในกรณีพิเศษท่ี

ถูกแกไ้ขเพิ่มเติมในฉบบัท่ี 8 บงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 14 พฤษภาคม พุทธศกัราช 2558 

 และก่อนท่ีจะกล่าวถึงการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารตามพระราชบญัญติั

ธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 และการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารตามกรณี

พิเศษตามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 

8 พุทธศกัราช 2558 ผูศึ้กษาจะขอกล่าวถึงประเภทของศาลทหาร อาํนาจของศาลทหาร และบุคคลท่ี

อยูใ่นอาํนาจศาลทหาร 

1.1 การจัดแบ่งประเภทของศาลทหารน้ัน แบ่งตามสถานการณ์ ไดเ้ป็น 3 ประเภทคือ  

1.1.1 ศาลทหารในเวลาปกติ อยู่ในช่วงท่ีบ้านเมืองไม่มีสงคราม ศาลทหารใน 

เวลาปกติจะมีการพิจารณาคดีท่ีสามารถอุทธรณ์ฎีกา ไดส้ามชั้นศาล ประกอบดว้ย ศาลทหารชั้นตน้ 

ศาลทหารชั้นกลาง และศาลทหารสูงสุด 

  1.1.2 ศาลทหารในเวลาไม่ปกติ94 ศาลทหารท่ีอยูใ่นภาวะการรบหรือสงครามหรือ

มีการประกาศใช้กฎอยัการศึก เป็นช่วงท่ีการดาํเนินการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหารตอ้ง

ดาํเนินไปดว้ยความรวดเร็วเด็ดขาด เพื่อประโยชน์ในการรบการสงครามเพื่อคืนสถานการณ์ปกติให้

เกิดความสงบสุขโดยเร็ว ซ่ึงศาลทหารในกรณีน้ีก็คือศาลทหารท่ีมีอยู่ในเวลาปกตินั่นเอง โดยมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไดต้ามอาํนาจท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้แต่ถา้ผูมี้อาํนาจประกาศใชก้ฎ

อยัการศึกไดป้ระกาศหรือผูบ้ญัชาการทหารสูงสุดไดส้ั่งตามกฎหมายว่าดว้ยกฎอยัการศึก ให้ศาล

ทหารมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาใดๆเพิ่มเติมอีก ก็ให้ศาลทหารมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาตามประกาศหรือคาํสั่งนั้นไดด้ว้ย 

   โดยเม่ือภาวะการรบหรือภาวะสงครามไดส้ิ้นสุดลง หรือเลิกใชก้ฏอยัการศึก

ศาลทหารในเวลาไม่ปกติก็ยงัคงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีคา้งอยูใ่นศาลหรือท่ียงัไม่ไดฟ้้องได ้

แต่ผูมี้อาํนาจแต่งตั้งตุลาการหรือรัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหมมีอาํนาจท่ีจะสั่งโอนคดีหรือส่ง

94 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พงศ. 2498 มาตรา 36 
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ผูต้อ้งหาไปดาํเนินคดียงัศาลทหารแห่งอ่ืนได้ และให้ศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดี เช่นน้ีก็มีอาํนาจ

และหน้าท่ีดงัศาลทหารในเวลาไม่ปกติโดยศาลทหารในเวลาไม่ปกติน้ีมีลกัษณะเป็นศาลทหารชั้น

เดียวอุทธรณ์ฎีกาไม่ได้95 

  1.1.3 ศาลอาญาศึก จดัเป็นศาลทหารพิเศษท่ีมีการจดัตั้งข้ึนไดก้็ต่อเม่ือหน่วยทหาร

หรือเรือรบอยู่ในยุทธบริเวณ 96 ซ่ึงปกติเป็นเวลาเดียวกบัเวลาท่ีมีการรบการสงคราม หรือมีการ

ประกาศกฎอยัการศึก ถือไดว้า่เป็นช่วงเวลาไม่ปกติ ศาลอาญาศึกจึงเปรียบเสมือนศาลทหารในเวลา

ไม่ปกติ97 จะตั้งข้ึนไดเ้ม่ือมีหลกัเกณฑด์งัน้ี  

   1) เม่ือมีการรบเกิดข้ึนโดยมีการกาํหนดยทุธบริเวณ 

   2) ในเขตยุทธบริเวณมีกาํลงัทหารไม่น้อยกว่าหน่ึงกองพนั หรือเรือรบป้อม

หรือท่ีมัน่อยา่งใดๆของทหาร 

   3) ผู ้บังคับ บัญ ช าของกองกําลังท หารไม่ น้อยกว่าห น่ึงกองพัน หรือ

ผูบ้งัคบับญัชาประจาํเรือรบป้อมหรือท่ีมัน่ดงักล่าวตาม 2) หรือผูน้าํการแทนผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าว

ไดต้ั้งศาลอาญาศึกข้ึนมาพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในยุทธบริเวณนั้นๆ โดยศาลอาญาศึกมี

ลกัษณะเป็นศาลทหารชั้นเดียวกบัศาลทหารในเวลาไม่ปกติ อุทธรณ์ฎีกาไม่ไดเ้ช่นกนั 

 1.2 การแบ่งช้ันศาลทหารของประเทศไทย 

  ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 ศาลทหารแบ่งออกเป็น 3 ชั้น 

ไดแ้ก่ 

  1.2.1 ศาลทหารช้ันต้น 98 มีอยู ่3 ประเภทไดแ้ก่ 

   1) ศาลทหารกรุงเทพ มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไดทุ้กบทกฎหมาย

โดยไม่จาํกดัพื้นท่ีและไม่จาํกดัชั้นยศของจาํเลย99 

   2) ศาลมณฑลทหาร มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้ งปวงเฉพาะ

ความผิดท่ีเกิดข้ึนในเขตพื้นท่ีมณฑลทหารนั้นๆ แต่จาํกดัชั้นยศของจาํเลยว่าจาํเลยจะต้องไม่ใช่

95พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 61 
96พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 39 
97วรีะ โชคเหมาะ คาํอธิบายกฎหมายทหาร กรุงเทพ 2529 หนา้ 294 
98พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 7 
99พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 22 
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นายทหารชั้นนายพล 100 โดยในแต่ละมณฑลทหารจะมีศาลมณฑลทหารหน่ึงศาลยกเวน้มณฑล

ทหารอนัเป็นท่ีตั้งของศาลทหารกรุงเทพ101 

   3) ศาลประจาํหน่วยทหาร102 สามารถจดัตั้งข้ึนได้เม่ือหน่วยทหารปฏิบัติ

หนา้ท่ีนอกราชอาณาจกัร หรือกาํลงัเดินทางเพื่อไปปฏิบติัหนา้ท่ีนอกราชอาณาจกัรและมีกาํลงัทหาร

ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงกองพนั โดยศาลประจาํหน่วยทหารมีลกัษณะต่างกบัศาลทหารชั้นตน้อ่ืนๆในขอ้ท่ี

ไม่คาํนึงถึงว่าการกระทาํความผิดจะเกิดข้ึนในพื้นท่ีใดๆแต่คาํนึงถึงวา่บุคคลผูก้ระทาํความผิดเป็น 

ผูท่ี้สังกัดหน่วยทหารนั้ นหรือไม่ ถ้าเป็นผูท่ี้สังกัดหน่วยทหารนั้ นศาลประจาํหน่วยก็มีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีได ้

  1.2.2 ศาลทหารกลาง เป็นศาลทหารชั้นอุทธรณ์ มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาบรรดา

คดีท่ีอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทหารชั้นตน้103 

  1.2.3 ศาลทหารสูงสุด เป็นศาลทหารชั้นฎีกามีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีการ

โตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทหารกลาง คดีท่ีศาลทหารสูงสุดไดพ้ิจารณาพิพากษา

หรือมีคาํสั่งแลว้ ถือวา่เป็นท่ีสุด104 

   ส่วนบุคคลท่ีทาํหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทหาร คือ ตุลาการด้าน

ทหารโดยแบ่งเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 

   1) ตุลาการพระธรรมนูญ ได้แก่ นายทหารสัญญาบตัร สําเร็จการศึกษาทาง

กฎหมายและมีคุณสมบติัครบถว้นตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 

มาตรา 31 บญัญติัวา่ ตุลาการพระธรรมนูญตอ้งเป็นนายทหารสัญญาบตัรโดยสามารถเป็นตุลาการ

ในศาลทหารไดทุ้กศาล แต่ตอ้งมียศทหารตามชั้นศาลดงัต่อไปน้ี 

    ศาลทหารชั้นตน้ ตอ้งเป็นนายทหารยศร้อยตรี เรือตรี หรือเรืออากาศตรีข้ึนไป 

    ศาลทหารกลาง ตอ้งเป็นนายทหารยศพนัตรี นาวาตรี หรือนาวาอากาศตรี

ข้ึนไป 

    ศาลทหารสูงสุด 

    ก. ตอ้งเป็นนายทหารยศพนัเอก นาวาเอก หรือนาวาอากาศเอกข้ึนไป 

    ข. นายทหารชั้นนายพล 

100พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 21 
101 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 8 
102พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 9 
103พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 23 
104พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 24 
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    และขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหมวา่ดว้ยตุลาการศาลทหารพ.ศ.2528 ขอ้ 4 

ตุลาการพระธรรมนูญตอ้งมีคุณสมบติัและพื้นฐานความรู้ดงัต่อไปน้ี 

    ก. เป็นนายทหารสัญญาบตัร 

    ข. อายไุม่ตํ่ากวา่ยีสิ่บหา้ปีบริบูรณ์ 

    ค. เป็นผูส้ําเร็จการศึกษาตั้งแต่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไปในสาขา

นิติศาสตร์ 

    ง. เป็นสมาชิกแห่งเนติบณัฑิตยสภา 

    จ. รับราชการและประกอบอาชีพในหน้าท่ีท่ีตอ้งใช้ความรู้ทางกฎหมาย

เป็นประจาํมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี หรือไดเ้ป็นตุลาการศาลทหารมาแลว้ 

    ฉ. มีความประพฤติเหมาะสมแก่การปฏิบติัหนา้ท่ีตุลาการ 

    ช. ตุลาการ ได้แก่ นายทหารสัญญาบตัร ซ่ึงปกติเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีได้รับการแต่งตั้งจากผูบ้งัคบับญัชาทหารของหน่วยงานต่าง ๆ ในพื้นท่ีของ 

ศาลทหารนั้น โดยเขา้ร่วมเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีบุคคลซ่ึงอยู่ในอาํนาจ

ศาลทหารกระทาํความผดิซ่ึงไม่จาํเป็นตอ้งมีคุณวุฒิปริญญาทางกฎหมาย โดยในศาลชั้นตน้ตุลาการ

ประเภทน้ีตอ้งมียทหารสูงกวา่หรือเท่ากบัจาํเลยท่ีมียศทหารสูงสุดในขณะฟ้องโดยมีฐานะเป็นตุลา

การท่ีมิใช่ตุลาการพระธรรมนูญหรือตุลาการร่วม105 

 1.3 อาํนาจศาลทหาร 

   ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 43 บัญญัติว่า  

ศาลทหารมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผูก้ระทาํผิดต่อกฎหมายทหารหรือกฎหมายอ่ืน 

ในทางอาญา ในคดีซ่ึงผูก้ระทาํผดิเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารในขณะกระทาํผดิและมีอาํนาจ

สั่งลงโทษบุคคลใดๆท่ีกระทาํผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ 

   มาตรา 14 คดีท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจศาลทหาร คือ 

   (1) คดีท่ีบุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารกับบุคคลท่ีมิได้อยู่ในอาํนาจศาล

ทหารกระทาํผดิดว้ยกนั 

   (2) คดีท่ีเก่ียวพนักบัคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลพลเรือน 

   (3) คดีท่ีตอ้งดาํเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว 

   (4) คดีท่ีศาลทหารเห็นวา่ไม่วา่อยูใ่นอาํนาจศาลทหาร 

105วรีะ โชคเหมาะ คาํอธิบายกฎหมายทหาร กรุงเทพ 2559 หนา้ 274 
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   มาตรา 15 คดีท่ีไม่อยู่ในอาํนาจศาลทหาร ให้ดาํเนินคดีในศาลพลเรือนเม่ือ

ศาลพลเรือนไดส้ั่งประทบัฟ้องไวแ้ลว้ แมจ้ะปรากฏตามทางพิจารณาในภายหลงัว่าเป็นคดีท่ีอยูใ่น

อาํนาจศาลทหารก็ใหศ้าลพลเรือนมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาได ้

   มาตรา 16 บุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร คือ 

   (1) นายทหารชั้นสัญญาบตัรประจาํการ 

   (2) นายทหารชั้นสัญญาบตัรนอกประจาํการ เฉพาะเม่ือกระทาํผิดต่อคาํสั่ง

หรือขอ้บงัคบัตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร 

   (3) นายทหารประทวน และพลทหารกองประจาํการ หรือประจาํการ หรือ

บุคคลท่ีรับราชการทหารตามกฎหมายวา่ดว้ยการรับราชการทหาร 

   (4) นกัเรียนทหารตามท่ีกระทรวงกลาโหมกาํหนด 

   (5) ทหารกองเกินท่ีถูกเขา้กองประจาํการ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารไดรั้บตวัไว้

เพื่อใหเ้ขา้รับราชการประจาํอยูใ่นหน่วยทหาร 

   (6) พลเรือนท่ีสังกัดอยู่ในราชการทหาร เม่ือกระทาํผิดในหน้าท่ีราชการ

ทหาร หรือกระทาํผิดอย่างอ่ืนเฉพาะในหรือบริเวณอาคารท่ีตั้ งหน่วยทหาร ท่ีพกัร้อน พกัแรม  

เรืออากาศยาน หรือยานพาหนะใด ๆ ในความควบคุมของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหาร 

   (7) บุคคลซ่ึงตอ้งขงัหรืออยูใ่นความควบคุมของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารโดยชอบ

ดว้ยกฎหมาย 

   (8) เชลยศึกหรือชนชาติศตัรูซ่ึงอยูใ่นความควบคุมของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหาร 

   ดงันั้นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลทหารจึงมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

   1) การกระทําความผิดได้กระทาํโดยบุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตาม

มาตรา 16  

   2) การกระทาํความผิดเกิดข้ึนในขณะท่ีผูก้ระทาํความผิดเป็นบุคคลท่ีอยู่ใน

อาํนาจศาลทหาร 

   3) การกระทาํความผิดในคดีนั้นไม่ใช่กรณีท่ีถือเป็นขอ้ยกเวน้เร่ืองคดีท่ีไม่อยู่

ในอาํนาจศาลทหารตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 14 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร 
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 1.4 การควบคุมผู้ต้องหาที่อยู่ในอํานาจศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ 

ศาลทหาร พุทธศักราช 2498 

  1.4.1 การควบคุมผู้ ต้องหาที่อยู่ในอํานาจศาลทหารตามธรรมนูญศาลทหารในกรณี

ปกติ 

   การควบคุมผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหาร ก่อนท่ีจะมีการ

แกไ้ขมาตรา 46 ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 46 บญัญติัวา่ การควบคุม

ผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารตามความในมาตรา 16 นั้น ไม่วา่จะเป็นผูต้อ้งหาใน

คดีอาญาท่ีอยูใ่นคดีอาญาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารหรือไม่ก็ตาม ให้ผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจสั่งควบคุม

ไดโ้ดยอนุโลมตามอาํนาจลงทณัฑ์ขงัในกฎหมายว่าด้วยวินัยทหาร แต่การสั่งควบคุมตามอาํนาจ

ดงักล่าวของผูล้งทณัฑข์งัทุกชั้นรวมกนัตอ้งไม่เกิน 90 วนั 

   มาตรา 46 วรรคส่ี  การควบคุมผู ้ต้องหาน้ีให้ถือว่าเป็นการควบคุมตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

   จะเห็นได้ว่า ก่อนมีการแก้ไขมาตรา 46 มาตรา 46 เดิม ให้ผูบ้ ังคับบญัชา

ทหารสามารถควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร ท่ีตอ้งหาคดีอาญาและจะเป็นคดีอาญาท่ี

อยูใ่นอาํนาจศาลทหาร หรือไม่ก็ตามโดยท่ีกฎหมายวา่ดว้ยวินยัทหาร คือ พระราชบญัญติัวนิยัทหาร 

พุทธศกัราช 2476 มาใช้ในการควบคุมผูต้้องหาดังกล่าวตามอาํนาจจาํนวนวนัในการสั่งขงัของ

ผูบ้งัคบับญัชา โดยผูบ้งัคบับญัชาคนเดียวหรือหลายคน แต่การขงั (การควบคุมผูต้อ้งหา) รวมกนั

จะตอ้งไม่เกิน 90 วนั และให้ถือการควบคุมผูต้อ้งหาน้ีเป็นการควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 

   จะเห็นไดว้า่ การควบคุมตวับุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารโดยมาตรการตาม

กฎหมายโดยทัว่ไปจะตอ้งถูกควบคุมโดยการร้องขอให้ศาลทหารสั่งควบคุมตวัซ่ึงถ้าเทียบกับ

มาตรการทางศาลยติุธรรมในคดีอาญาโดยทัว่ไปของศาลพลเรือนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 87 พนักงานสอบสวนมีอาํนาจควบคุมผูต้อ้งหาอยู่ภายในช่วงเวลา 48 ชั่วโมง 

กรณีท่ีผูถู้กจบัไม่ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว และมีเหตุจาํเป็นเพื่อทาํการสอบสวนหรือการฟ้องคดี

ให้นาํตวัผูถู้กจบัไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัไปถึงท่ีทาํการพนักงานสอบสวน

ตามมาตรา 83 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

   ซ่ึงหลักในการควบคุมผูต้้องหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารในกรณีปกติ จึง

เหมือนกนัโดยปกติทัว่ไปก็จะตอ้งขออาํนาจศาลทหารเช่นกนั และในช่วงเวลา 48 ชัว่โมง ก็จะอยูใ่น

อาํนาจการควบคุมตัวของพนักงานสวบสวน กรณีท่ีผูต้ ้องหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารกระทํา

ความผิดและเสียหายได้ร้องทุกข์กล่าวโทษกับพนักงานสอบสวน แจ้งหน้าท่ีตาํรวจ พนักงาน
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สอบสวนก็จะตอ้งมาขออาํนาจศาลทหารในการฝากขงัในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็นเพื่อทาํการสอบสวน 

แต่กรณีคดีท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจศาลทหาร ตามมาตรา 14 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 

เช่น (1) คดีท่ีบุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารกบับุคคลท่ีมิไดอ้ยูใ่นอาํนาจศาลทหารกระทาํผดิดว้ยกนั 

คดีจึงไปอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรม เจา้พนกังานสอบสวนสามารถยืน่ฝากขงัไดท่ี้ศาลยติุธรรม 

   แต่ทั้ งน้ีพระราชบญัญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 ลักษณะ 3  

การสอบสวน มาตรา 57 บัญญัติว่า นายทหารพระธรรมนูญหรืออัยการทหารมีอาํนาจทําการ

สอบสวนคดีอาญาทั้งปวงท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหาร แต่ถา้มีเหตุอนัสมควรผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งให้

นายทหารสัญญาบตัรทาํการสอบสวนก็ได ้ทั้งน้ีไม่ตดัอาํนาจของพนกังานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

   การสอบสวนดงักล่าวในวรรคก่อน ให้ถือวา่เป็นการสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย 

   เพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนให้ผูมี้หน้าท่ีนําการสอบสวนมีอาํนาจออก

หมายเรียกให้บุคคลใดมาให้ถ้อยคาํหรือส่งส่ิงใดท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานได้ จะเห็นได้ว่า 

นายทหารพระธรรมนูญหรืออยัการทหาร หรือนายทหารสัญญาบตัรท่ีผูบ้งัคบับญัชาสั่งให้ทาํการ

สอบสวน สามารถทาํการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงซ่ึงอยูใ่นอาํนาจศาลทหารไดแ้ละการสอบสวน

ดงักล่าวให้ถือว่าเป็นการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ทั้งน้ีก็ไม่ตดั

อาํนาจของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

   ถา้การสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารถูกสอบสวนโดยนายทหาร

พระธรรมนูญ อยัการทหาร หรือนายทหารสัญญาบตัร ถา้จะมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจ

ศาลทหาร การควบคุมไดเ้กิน 48 ชัว่โมง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีจะตอ้งร้อง

ขอต่อศาลทหารเพื่อใหศ้าลสั่งควบคุมในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็นเพื่อการสอบสวน 

   กรณีถา้กล่าวขา้งตน้เป็นการควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเป็นมาตรการการควบคุมตวัตามปกติ 

  1.4.2 การควบคุมผู้ ต้องหาที่อยู่ในอํานาจศาลทหารตามธรรมนูญศาลทหารในกรณี

พเิศษ 

   ส่วนในกรณีการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารอีกประเภทหน่ึง 

คือ การควบคุมผูต้อ้งหาในกรณีพิเศษตามลกัษณะ 2 มาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาล

ทหาร พุทธศกัราช 2498 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 8) พุทธศกัราช 2558 ประกาศใชว้นัท่ี 14 พฤษภาคม 

2558 ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 
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   มาตรา 46ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนทาํให้ไม่อาจร้อง

ขอให้ศาลทหารท่ีมีอาํนาจสั่งขงัผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 16 ได ้ให้

ผูบ้งัคบับญัชาทหารซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่ผูบ้ญัชาการกองพลหรือเทียบเท่าข้ึนไปเป็นผูมี้อาํนาจสั่ง

ควบคุม ถ้าไม่มีผูบ้ ังคับบัญชาทหารซ่ึงมีตําแหน่งตั้ งแต่ผูบ้ ัญชาการกองพลหรือเทียบเท่าข้ึน  

หรือผูต้อ้งหาอยู่ต่างทอ้งถ่ินกบัผูบ้งัคบับญัชาทหาร ซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่ผูบ้ญัชาการกองพลหรือ

เทียบเท่าข้ึนไปก็ให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารสูงสุด ณ ท่ีนั้น เป็นผูมี้อาํนาจสั่งควบคุมผูต้อ้งหาไดต้าม

ความจาํเป็นและกาํหนดระยะเวลาตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า

ดว้ยการขงั 

   เม่ือเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเป็นดังกล่าวในวรรคหน่ึงได้ส้ินสุดลงแล้ว  

ถ้ายงัมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมผูต้อ้งหาไวต่้อไปอีก และการควบคุมนั้นยงัไม่ครบกาํหนด

ระยะเวลาตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการขงั ให้ร้องขอต่อ

ศาลทหารท่ีมีอาํนาจเพื่อสั่งขงัผูต้อ้งหานั้นต่อไปได ้

   ให้นําความในวรรคหน่ึงและวรรคสองมาใช้แก่บุคคลมาตรา 16 ซ่ึงเป็น

ผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 14 ดว้ยโดยอนุโลม 

   การควบคุมผูต้้องหาน้ีให้ถือว่าเป็นการควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 

   การควบคุมผูต้อ้งหาในกรณีพิเศษได้บญัญัติเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็น

อย่างอ่ืนซ่ึงกรมพระธรรมนูญกระทรวงกลาโหมไดอ้ธิบายโดยรวมของเหตุสุดวิสัยว่าเหตุสุดวิสัย

ตอ้งเป็นเหตุท่ีส่งผลทาํให้ไม่อาจรับรองขอใหศ้าลทหารสั่งขงัผูต้อ้งหาไดโ้ดยแน่แทเ้ช่น นํ้ าท่วม ดิน

ถล่ม แผ่นดินไหว ถนนหรือสะพานขาดอาจสัญจรผ่านไปได้ หรือเหตุแห่งคดีเกิดข้ึนนอก

ราชอาณาจกัร ซ่ึงไม่มีศาลทหารเป็นตน้ ส่วนเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนจะเก่ียวขอ้งกบัภารกิจทหารเป็น

ส่วนใหญ่ เช่นเหตุแห่งคดีเกิดข้ึนในเรือรบกําลังเดินทางไปปฏิบัติหน้าท่ีในต่างประเทศเป็น 

การเร่งด่วน หากผูบ้งัคบับญัชานาํเรือกลบัเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขอใหศ้าลทหารสั่งขงัผูต้อ้งหา

จะทาํใหภ้ารกิจของทหารเสียหายไดห้รือเหตุแห่งคดีเกิดข้ึนตามแนวชายแดนในฐานท่ีมัน่ของทหาร 

ซ่ึงภารกิจสําคญัท่ีหน่วยงานจะตอ้งทาํเป็นการเร่งด่วน ทาํให้ไม่มีเจา้หน้าท่ีจะนาํตวัผูต้อ้งหามาขอ

อาํนาจศาลสั่งขงัเป็นตน้106 

 

 

 106 กรมพระธรรมนูญ. กรมพระธรรมนูญแจงแกไ้ข พ.ร.บ.ศาลทหารคน้คืน 21 ธนัวาคม 2560 จาก http 

:// m.matichon.co.th 
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   ในกรณีท่ีเกิดเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนส้ินสุด ผูบ้งัคบับญัชายอ่ม

ไม่มีอาํนาจควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารอีกต่อไป จะตอ้งนาํผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจ 

ศาลทหารไปขออาํนาจศาลทหารสั่งขงั ทั้งน้ีไดก้าํหนดให้การควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาล

ทหารไปใช้กบัคดีท่ีไม่อยู่ในอาํนาจศาลทหารโดยอนุโลมดว้ย ทั้งน้ีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนไม่อาจให้

ความหมายไวใ้นมาตราน้ี เน่ืองจากหากพน้จากความหมายของเหตุจาํเป็นท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมาย

แลว้ผูบ้งัคบับญัชายอ่มไม่มีอาํนาจในการดาํเนินการได ้และหากจะร้องขอต่อศาลทหารเพื่อขอให้

สั่งขงัก็ไม่อาจดาํเนินการได ้ยอ่มส่งผลเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรมทหาร 

   จะเห็นไดว้า่การควบคุมผูต้อ้งหาท่ีมีเหตุสุดวสิัยหรือเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนยงัไม่

มีนิยามศพัท์โดยเฉพาะ และการควบคุมผูต้อ้งหายงัขยายความในมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติั

ธรรมนูญศาลทหารในการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 16 ซ่ึงผูต้อ้งหาใน

คดีอาญาท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 14 โดยอนุโลม ซ่ึงคดีท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นอาํนาจศาล

ทหารมาตรา 14 ไดแ้ก่  

   (1) คดีท่ีบุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารกับบุคคลท่ีมีได้อยู่ในอาํนาจศาล

ทหารกระทาํผดิดว้ยกนั 

   (2) คดีท่ีเก่ียวพนักบัคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลพลเรือน 

   (3) คดีท่ีตอ้งดาํเนินในศาลคดีเด็กและเยาวชน 

   (4) คดีท่ีศาลทหารเห็นวา่ไม่อยูใ่นอาํนาจศาลทหาร 

   การขยายความดงักล่าวโดยเฉพาะคดีท่ีบุคคลน้ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารกับ

บุคคลท่ี มิได้อยู่ในอํานาจศาลท หารกระทําผิดด้วยกัน  แต่ตามมาตรา 46 วรรคสองแห่ง

พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 การควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารกรณี

พิเศษสามารถใหผู้บ้งัคบับญัชาสามารถควบคุมตวัได ้อาจมีประเด็นทบัซอ้นการควบคุมผูต้อ้งหากบั

ศาลพลเรือนได ้เพราะคดีท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นอาํนาจศาล 

   นอกจากน้ีการควบคุมผู ้ต้องหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลทหารในกรณีพิ เศษ 

ผูบ้งัคับบัญชาทหารท่ีสามารถควบคุมผูต้้องหาได้ คือ ผูบ้ญัชาการกองพลหรือเทียบเท่าข้ึนไป  

ถา้ไม่มีผูบ้งัคบับญัชาทหาร ซ่ึงมีตาํแหน่งผูบ้ญัชากองพลหรือเทียบเท่าข้ึนไป หรือผูต้อ้งหาอยู่ต่าง

ทอ้งถ่ินกับผูบ้งัคบับญัชาทหารซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่ผูบ้ญัชาการกองพลหรือเทียบเท่าข้ึนไปก็ให้

ผูบ้งัคบับญัชาทหารสูงสุด ณ ท่ีนั้น ซ่ึงการควบคุมดงักล่าวเทียบเคียงได้กบัพระราชบญัญติัวินัย

ทหาร พุทธศกัราช 2476 มาตรา 16 บญัญติัว่า ถา้เป็นความผิดซ่ึงมีวิธีการวางอตัรากาํหนดทณัฑ์ไว้

โดยแน่นอนแล้ว เช่น ฐานขาดหนีราชการทหาร เป็นตน้ หากกาํหนดทณัฑ์นั้นเหนืออาํนาจของ

ผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะสั่งลงทณัฑไ์ด ้ก็ใหน้าํเสนอเพียงชั้นท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี 
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   (1) ฝ่ายทหารบก ผูมี้อาํนาจบงัคบับญัชาตาํแหน่งชั้นผูบ้งัคบัการกรมหรือ 

ชั้นผูบ้งัคบักองพนัท่ีอยูต่่างทอ้งถ่ินกบัผูมี้อาํนาจบงัคบับญัชาชั้นผูบ้งัคบัการกรม 

   (2) ฝ่ายทหารเรือ ผูมี้อาํนาจบังคบับัญชาตาํแหน่งผูบ้ ังคบัหมวดเรือหรือ 

ชั้นผูบ้งัคบักองพนัท่ีอยูต่่างทอ้งถ่ินกบัผูมี้อาํนาจบงัคบับญัชาชั้นผูบ้งัคบัหมวดเรือ 

   (3) ฝ่ายทหารอากาศ ผูมี้อาํนาจบงัคบับญัชาตาํแหน่งชั้นผูบ้งัคบักองบิน 

   มาตรา 16 วรรคสอง แมว้า่กาํหนดทณัฑจ์ะเหนืออาํนาจก็ดีก็ใหผู้บ้งัคบับญัชา

ท่ีกล่าวน้ีมีอาํนาจลงทณัฑไ์ดท่ี้เดียวไม่ตอ้งนาํเสนอตามลาํดบัชั้นต่อไปอีก 

   ดังนั้ น การควบคุมผูต้้องหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 46 แห่ง

พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 จึงนาํแนวความคิดการลงทณัฑ์มาใช้ คือ วิธีการให้

อาํนาจผูบ้ ังคับบัญชาและในกรณีท่ีอยู่ต่างท้องถ่ินกับผูบ้ ังคบับัญชามาใช้แตกต่างกันตรงท่ีว่า

พระราชบญัญติัวนิยัทหารเป็นการลงทณัฑ์ทหาร และพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 46 

คือการควบคุมผูต้้องหา ดังนั้ นในมาตรา 46 การควบคุมผูต้้องหากรณีพิเศษจึงเปิดโอกาสให้

ผู ้บังคับบัญชาทหารสูงสุด ณ ท่ีนั่น ท่ีผู ้ต้องหาอยู่ต่างท้องถ่ินกับผูบ้ ังคับบัญชาทหารในชั้ น              

ผูบ้ญัชาการกองพลหรือเทียบเท่าข้ึนไปสามารถควบคุมผูต้อ้งหาได ้เช่น ผูบ้งัคบักองพนั ผูบ้งัคบั

การกรม เป็นตน้ ซ่ึงบุคคลดงักล่าวไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน  

   นอกจากน้ี ตามเอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัธรรมนูญ

ศาลทหาร (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี) เป็นผูเ้สนอบทสรุปสําหรับสมาชิกสภานิติบญัญติั

แห่งชาติ กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารสูงสุด ณ ท่ีนั้น มีอาํนาจสั่งควบคุมผูต้อ้งหาไดใ้นกรณีท่ีมี

เหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงทาํให้ไม่อาจร้องขอให้ศาลทหารมีอาํนาจสั่งขงัผูต้อ้งหา

ถามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได ้ซ่ึงเหตุผลในการแกไ้ขเพิ่มเติมก็มีเหตุผลทาํนอง

คลา้ยกบัฝ่ายทหาร คือ กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารมีอาํนาจสั่งควบคุมผูต้อ้งหาท่ีเป็นบุคคลท่ีอยู่

ในอาํนาจศาลทหารไดใ้นกรณีพิเศษ เช่น ทหารกระทาํความผดิขณะท่ีหน่วยทหารไปปฏิบติัราชการ

นอกราชอาณาจกัรระหวา่งอยูใ่นเรือรบท่ีอยูน่อกราชอาณาจกัรเป็นตน้107 

   และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นควรแก้ไขช่ือ

ลกัษณะ 2 จากการขงัเป็นการควบคุมผูต้อ้งหาในกรณีพิเศษ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัเหตุผลของการ

แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 46 ท่ีตอ้งการกาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจควบคุมผูต้อ้งหาได้ในกรณี

พิเศษ และไดแ้กไ้ขเน้ือหาโดยแยกออกเป็นสองกรณี กล่าวคือ ความวรรคหน่ึง กล่าวถึงในกรณีท่ีมี

เหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ทาํให้ไม่อาจร้องขอให้ศาลทหารท่ีมีอาํนาจสั่งขงัผูต้อ้งหาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ โดยให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารสูงสุด ณ ท่ีนั้น เป็นผูมี้

 107ระเบียบวาระการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 32/2557 18 ธ.ค. 2557 หนา้ 314. 
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อาํนาจสั่งควบคุมผูต้อ้งหาไวต้ามความจาํเป็น และควบคุมไดเ้ป็นเวลาตามบทบญัญติัแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการการขงัไดบ้ญัญติัไว ้และความในวรรคสอง กล่าวถึง เม่ือ

เหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นดงักล่าวไดส้ิ้นสุดลงแลว้ ถา้ยงัมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมต่อไปอีก

และการควบคุมนั้นยงัไม่ครบกาํหนดระยะเวลาตามวรรคหน่ึง ให้ร้องขอต่อศาลทหารท่ีมีอาํนาจ

เพื่อสั่งขงัผูต้อ้งการนั้นต่อไปได้ สําหรับความในวรรคสามบญัญติัให้นาํความในวรรคหน่ึง และ

วรรคสองมาใชบ้งัคบัแก่บุคคลตามมาตรา 16 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่

ในอาํนาจศาลทหาร เป็นผูต้้องหาในคดีอาญาท่ีไม่อยู่ในอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 14 ด้วย 

โดยอนุโลม กล่าวคือ ในกรณีท่ีบุคคลตามมาตรา 16 ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร หากไป

กระทําความผิดและตกเป็นผู ้ต้องหาในคดีอาญาแม้จะเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในอํานาจศาลทหาร 

ผูบ้งัคบับญัชาของบุคคลดงักล่าวก็มีอาํนาจควบคุมตวัไวไ้ด้ในกรณีท่ีมีพิเศษตามท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตราน้ี108 

   ซ่ึงผูศึ้กษาจะไปวิเคราะห์ประเด็น ต่าง ๆ ในบทท่ี 4 ต่อไป และเป็นท่ีสังเกต

วา่การควบคุมผูต้อ้งหาในกรณีพิเศษน้ีไม่ไดมี้คู่มือหรือระเบียบ หรือกฎในการปฏิบติัให้มีเพื่อให้

สอดรับกบัพระธรรมนูญศาลทหาร ซ่ึงต่างกบัประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีผูศึ้กษาจะกล่าวในหัวข้อ

ต่อไป 

 

2. การควบคุมผู้ต้องหาทีอ่ยู่ในอาํนาจศาลทหารตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 

 ในหัวขอ้ท่ี 1.2 ผูศึ้กษาจะกล่าวถึงการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาเน่ืองจากสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีภารกิจทางทหารทั้ งในและ

ต่างประเทศโดยเฉพาะในต่างประเทศนั้นมีภารกิจอยู่ทัว่ทุกมุมโลกจึงมีลกัษณะของการควบคุม

ผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารทั้งเวลาปกติและเวลาในเวลาท่ีมีการรบหรืออยูบ่นเรือรบเป็นตน้ 

และนอกจากน้ีสหรัฐอเมริกายงัมีการฝึกทางทหารในการซอ้มรบในหลายภารกิจกบัประเทศไทยจึง

มีการปฏิบติัการทางทหารและจดัการดาํเนินการทางทหารและการกระบวนการยุติธรรมทางทหาร

คลา้ยกบัสหรัฐอเมริกา 

 ก่อนท่ีจะกล่าวถึงการควบคุมผู ้ต้องหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลทหารของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ผูศึ้กษาจะขอกล่าวถึงระบบกฎหมายทหารและกระบวนการยุติธรรมทหารของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 108เร่ืองเสร็จท่ี 1016/2557 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหาร (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... 
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 2.1 เขตอาํนาจของศาลทหารประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดแ้บ่งระบบศาลออกเป็นศาลทหารและศาลพลเรือนระบบ

ยุติธรรมทหาร มีรากฐานมาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญมีการบงัคบัใช้กฎหมายผ่านกฎหมายของ

รัฐบาลกลาง และคาํสั่งของฝ่ายบริหารรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามีอาํนาจของสภาคองเกรสใน

การออกกฎหมายเพื่อควบคุมการใช้อํานาจทางทหารในขณะเดียวกันให้ประธานาธิบดีเป็น             

ผูบ้ญัชาการกองทพัสภาคองเกรสใช้อาํนาจในระบบยุติธรรมทหารโดยการออกประมวลยุติธรรม

ทหาร (Uniform Code of Military Justice : UCMJ) ส่วนบทบาทของประธานาธิบดี คือ การส่งเสริม

และรักษาระเบียบวนิยัท่ีดีของกองทพัในฐานะผูน้าํของกองทพั ออกกฎระเบียบเพื่อใชก้บัศาลทหาร 

อนุมติัโทษประหาร และแต่งตั้งตุลาการศาลทหารสูงสุด109 

  ภายใตก้รอบรัฐธรรมนูญ ระบบยุติธรรมทหารได้มีข้ึนมาจากประมวลยุติธรรม

ทหาร (Uniform Code of Military Justice : UCMJ) คู่ มือศาลทหาร (Manual for Courts- Martial 

United States : MCM) คาํสั่งของประธานาธิบดีและคาํตดัสินของศาลท่ีอยูใ่นกระบวนการยุติธรรม

ทหาร 

  ศาลทหารของประเทศสหรัฐอเมริกามีเขตอาํนาจดงัน้ี 

1) เขตอาํนาจเหนือความผดิ 

(1) ความผดิอาญาทหาร110 

(2) ความผดิตามกฎหมายทหารและกฎหมายอ่ืน111 

2) เขตอาํนาจเหนือบุคคล112 

(1) กาํลงัพลประจาํการ สาํรอง นอกประจาํการ 

(2) นกัเรียนทหาร 

(3) พลเรือนท่ีสังกดัอยูใ่นราชการทหาร 

(4) บุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุมของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารตามคาํสั่งของศาลทหาร 

(5) เชลยศึก 

   ศาลทหารของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 109เสนีย ์พรหมวิวฒัน์. โครงสร้างองค์กรและอาํนาจหน้าท่ีของศาลทหารดุษฎีนิพนธ์ มหาวิทยาลัย

รามคาํแหง. 2553, หนา้ 42. 

 110 Manual for Courts-Martial United States Rule 201 (D) (1) (อา้งในเสนีย ์พรหมววิฒัน์ เร่ืองเดียวกนั

หนา้ 60). 

 111(MCM) Rule (D) (2) (อา้งในเสนีย ์พรหมววิฒัน์ เร่ืองเดียวกนัหนา้ 60) 

 112 UNIFORM Code OF Military Justice Article 2 (อา้งในเสนีย ์พรหมววิฒัน์ เร่ืองเดียวกนัหนา้ 61) 
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 2.2 การแบ่งช้ันศาลทหารของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  2.2.1 ศาลทหารช้ันต้นแบ่งออกเป็น 3 ระดับช้ัน ดงัน้ี 

    1) ศาลทหารแบบรวบรัด  (Summary Court Martial) เป็นศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาคดีท่ีไม่มีโทษประหาร และจาํเลยไม่ใช่นายทหารสัญญาบตัร หรือนักเรียนทหารท่ีได้

กระทาํความผดิเล็กนอ้ยและยนิยอมใหด้าํเนินคดีในศาลน้ี113 

    2) ศาลทหารพิเศษ (Special Court Martial) มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ี

จาํเลยเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลทหารรวมทั้งนายทหารสัญญาบตัรดว้ยโดยเป็นความผิด

ท่ีไม่มีโทษประหาร114 

    3) ศาลทหารท่ัวไป  (Gerneral Courts – Martial) ศาลน้ีมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีน้ีจาํเลยเป็นบุคคลท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาลทหารและมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาลงโทษ

ประหารชีวติ115 

  2.2.2 ศาลทหารช้ันอุทธรณ์ คลา้ยกบัศาลอุทธรณ์กลาง ซ่ึงเป็นศาลทหารชั้นสูงสุด

ท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของฝ่ายทหาร 

  2.2.3  ศาลฎกีา เป็นศาลสูงสุดของประเทศและการพิจารณาพิพากษาคดีจะถือวา่ถึง

ท่ีสุดในชั้นน้ี 

  สํ าห รับ ผู ้มี อ ําน าจตั้ งศ าล ท ห ารนั้ น  คื อ  ป ระธ าน าธิ บ ดี  รัฐม น ตรีว่าก าร

กระทรวงกลาโหม ผูบ้ญัชาการหน่วยทหารระดบักองพล และนายทหารสัญญาบตัรท่ีไดรั้บมอบ

อํานาจจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 116 องค์กรท่ีมีหน้าท่ีฟ้องคดีในศาลทหารของ

สหรัฐอเมริกาได้แก่อยัการทหารเท่านั้น ราษฎรท่ีเป็นผูเ้สียหายไม่มีอาํนาจฟ้องคดีอาญา โดยท่ี

ผูเ้สียหายในศาลทหาร และศาลพลเรือนจะไดรั้บการปฎิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั117 และการทบทวนคาํ

พิพากษาของศาลทหารหลังจากท่ีศาลทหารชั้นตน้ได้ตดัสินแล้ว คาํตดัสินของศาลจึงได้รับการ

ทบทวนโดย 

  ก) ผู้ มีอํานาจต้ังศาล 118 ศาลจะส่งคาํตดัสินให้แก่ผูมี้อาํนาจตั้งศาลเพื่อให้ความ

เห็นชอบในคาํตดัสิน ผูมี้อาํนาจตั้งศาลจะทาํการพิจารณาผลของคดีประกอบกับคาํแนะนําของ

 113(UCMJ) Article 24 (อา้งในเสนีย ์พรหมววิฒัน์ เร่ืองเดียวกนัหนา้ 61) 

  114(UCMJ) Article 16 (อา้งในเสนีย ์พรหมววิฒัน์ เร่ืองเดียวกนัหนา้ 61) 

 115(UCMJ) Article 16 (อา้งในเสนีย ์พรหมววิฒัน์ เร่ืองเดียวกนัหนา้ 61) 
116(UCMJ) Article 22 (อา้งในเสนีย ์พรหมววิฒัน์ เร่ืองเดียวกนัหนา้ 61) 
117(MCM) Rule 601 (อา้งในเสนีย ์พรหมววิฒัน์ เร่ืองเดียวกนัหนา้ 61) 
118Uniform Code of Military Justice. Article 60. (อา้งในเสนีย ์พรหมววิฒัน์ เร่ืองเดียวกนัหนา้ 63) 
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นายทหารพระธรรมนูญและขอ้โตแ้ยง้จากฝ่ายจาํเลย ผูมี้อาํนาจตั้งศาลอาจเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ

กบัคาํตดัสินของศาลทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได ้ผูมี้อาํนาจตั้งศาลอาจลดโทษแก่จาํเลยแต่ไม่สามารถ

กลบัคาํตดัสินของศาลและไม่สามารถเพิ่มโทษแก่จาํเลยได ้

  ข) นายทหารพระธรรมนูญ (Staff Judge Advocate)119 สาํหรับคดีทัว่ไปจะผา่นการ

ทบทวนโดยนายทหารพระธรรมนูญท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งใดๆ เลยในคดีนั้น การทบทวนจะตอ้งทาํ

เป็นลายลักษณ์อักษรประกอบด้วยข้อพิจารณาว่า ศาลมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือไม่ 

พยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่ มีการลงโทษเกินกว่าท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม่ พร้อมด้วย

ขอ้เสนอแนะต่อผูมี้อาํนาจตั้งศาล 

  ค) เจ้ากรมพระธรรมนูญ (The Judge Advocate General)120 สําหรับคดีท่ีผ่านการ

พิจารณาโดยศาลทหารทัว่ไป หลงัจากผูมี้อาํนาจตั้งศาลเห็นชอบในคาํตดัสินแลว้ หากคดีใดไม่เขา้ข่าย

ท่ีจะไดรั้บการทบทวนโดยศาลทหารชั้นทบทวนโดยอตัโนมติัหรือคดีท่ีจาํเลยสละสิทธิในการทบทวน

โดยศาลทหารชั้นทบทวน จะถูกส่งมาท่ีสาํนกังานของเจา้กรมพระธรรมนูญเพื่อทบทวนอีกคร้ัง 

  ง) ศาลทหารช้ันทบทวน ( The Court of Military Review) 121 คดีท่ีศาลสั่งลงโทษ

ประหารชีวิตปลดออก ให้ออก ไล่ออกหรือกกัขงัตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป จะได้รับการทบทวนโดยศาล

ทหารชั้ นทบทวนโดยอัตโนมัติ โดยองค์คณะของศาลทหารชั้ นทบทวนนั้ นประกอบด้วยตุลา

การทหารชั้นอุทธรณ์ไม่ตํ่ากวา่ 3 นาย โดยมีอาํนาจพิจารณาทั้งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 

  จ) ศาลทหารช้ันอุทธรณ์ (Court of Military Appeals) ศาลน้ีมีลกัษณะคลา้ยกบัศาล

อุทธรณ์กลาง ประกอบดว้ยตุลาการพลเรือนจาํนวน 5 คน ซ่ึงประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้งโดยการ

แนะนาํและรับรองของสภาครองแกรส มีระยะเวลาการดาํรงตาํแหน่ง 15 ปี ซ่ึงเป็นศาลทหารชั้น

สูงสุดท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของฝ่ายทหาร 

  ฉ) การทบทวนโดยศาลฎีกา (The Supreme Court of the United States)122 ซ่ึงเป็น

ศาลสูงสุดของประเทศโดยเป็นของรัฐบาลกลาง (ศาลพลเรือน) และการพิจารณาพิพากษาคดีจะถือ

วา่ถึงท่ีสุดในชั้นน้ี 

  ตุลาการพระธรรมนูญของศาลทหารในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไดรั้บการแต่งตั้ง

จากเจา้กรมพระธรรมนูญและจะตอ้งเป็นนายทหารประจาํการในกองทพัสหรัฐอเมริกาโดยเป็น

ส มาชิกแห่ งเนติบัณ ฑิ ตส ภาแห่ งส ห รัฐอเม ริกา ห รือเป็ น ส มาชิก เน ติบัณ ฑิ ตแห่ งมลรัฐ  

119(UCMJ) Article 64. (อา้งในเสนีย ์พรหมววิฒัน์ เร่ืองเดียวกนัหนา้ 63) 
120(UCMJ) Article 69. (อา้งในเสนีย ์พรหมววิฒัน์ เร่ืองเดียวกนัหนา้ 63) 
121(UCMJ) Article 66. (อา้งในเสนีย ์พรหมววิฒัน์ เร่ืองเดียวกนัหนา้ 63) 

 122(UCMJ) Article 67a. (อา้งในเสนีย ์พรหมววิฒัน์ เร่ืองเดียวกนัหนา้ 63) 
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ซ่ึงตุลาการพระธรรมนูญจะตอ้งรับผิดชอบในส่วนท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีโดยตรงต่อเจา้กรม

พระธรรมนูญและปฏิบติัหนา้ท่ีตามหลกัของตุลาการเท่านั้น123 

  จะเห็นไดว้า่ ศาลทหารของประเทศสหรัฐอเมริกา มีเขตอาํนาจเหนือความผิดอาญา

ทหารและในความผิดอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา ผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหาร 

สามารถอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้ นต้น โดยอุทธรณ์ต่อผูมี้อาํนาจตั้ งศาล นายทหารพระ

ธรรมนูญ เจา้กรมพระธรรมนูญ ศาลทหารชั้นทบทวน ศาลทหารชั้นอุทธรณ์ ซ่ึงองคค์ณะของศาล

ทหารชั้นอุทธรณ์จะประกอบด้วยตุลาการพลเรือนทั้งหมด และสามารถฎีกาคาํพิพากษาของศาล

ทหารชั้นอุทธรณ์ไดโ้ดยยืน่ฎีกาต่อศาลฎีกาท่ีเป็นศาลพลเรือน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 123(MCM) Rule 502 .(อา้งใน เสนีย ์พรหมววิฒัน์ เร่ืองเดียวกนัหนา้ 64) 
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3. การควบคุมผู้ต้องหาตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 

 

 รัฐธรรมนูญ (ข้อ 9 วรรคสอง) ให้หลักประกันในการในการถูกกล่าวหาว่ากระทาํ

ความผิดอาญาโดยการให้เอกสิทธ์ิในการร้องขอให้มีการตรวจสอบบุคคลท่ีถูกกกัขงัโดยมิชอบดว้ย

กฎหมาย (Write of Habeas Corpus) Produce the body โดยรัฐสภาไม่อาจยกเลิกสิทธิน้ีชั่วคราว 

ยกเวน้แต่ในกรณีมีการก่อกบฏ หรือการรุกราน ซ่ึงเป็นอนัตรายต่อสาธารณะ124 (The Privilege of 

the Write of Habeas Corpus Shall not be Suspended,  Unless When in Case of Rebellion or 

Invasion the Public Safety May Requireit) 

 3.1 การควบคุมผู้ต้องหาทีอ่ยู่ในอาํนาจศาลทหารของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  การควบคุมผูต้้องหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม

ประมวลยุติธรรมทหาร (UCMJ) มาตรา 810 อนุมาตรา 10 บญัญติัวา่ผูท่ี้อยูใ่นอาํนาจศาลทหารท่ีถูก

ตั้งขอ้หากระทาํความผดิ ตามบทบญัญติัน้ีจะถูกสั่งให้ถูกจบักุมหรือควบคุมตามสถานการณ์ แต่เม่ือ

ผูถู้กกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งถูกสั่งขงัโดยศาลทหาร ซ่ึงจะอยู่ในสถานท่ีควบคุมตวั

เม่ือบุคคลใดก็ตามท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามบทบญัญติัน้ีในการจบัหรือควบคุมตวัก่อนท่ีจะมี

การพิจารณาคดี การดาํเนินการขั้นต่อไปเพื่อให้แจ้งบุคคลนั้ นทราบการกระทาํผิดท่ีได้ถูกแจ้ง 

ขอ้กล่าวหา ก่อนท่ีจะนาํไปสู่กระบวนการ หรือปล่อยตวัผูถู้กกล่าวหา125 นอกจากน้ี คู่มือศาลทหาร

สหรัฐอเมริกา (MCM) ภายใตก้รอบรัฐธรรมนูญการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร คู่มือ

ดงักล่าวเป็นกฎท่ีระบุถึงการควบคุมตวันั้นจะมีการดาํเนินการอยา่งไรอยูใ่นอาํนาจของใคร การแจง้

สิทธิต่างๆ รวมถึงการควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารตามสภาวะหรือสถานการณ์พเิศษ

หรืออยูใ่นทะเลเรือรบ เป็นตน้ 

 

 

 124U.S. Constitution Article 1 Section 9 Paragraph 2 (อา้งใน มานิต จุมปา พรสนัต ์เล้ียงบุญเลิศชยั 

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา. 2552), หนา้ 88. 

 125 uniform code of military justicesec 810.Art.10. restraint of persons charged with offenses  

Any person subject to this chapter charged with an offense under this chapter shall be ordered into arrest or 

confinement,  as circumstances may require; but when charged only with an offense normally tried by a 

summary court-martial,  he shall not ordinarily be placed in confinement. When any person subject to this 

chapter is [laced in arrest or confinement prior to trial,  immediate steps shall be taken to inform him of the 

specific wrong of which he is accused and to try him or to dismiss the charges and release him. 
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  ในการดาํเนินการเก่ียวกบัการกระทาํความผิดของผูถู้กกล่าวหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาล

ทหารจะอยู่ในบทท่ี 3 เร่ิมตน้จากการรายงานการกระทาํความผิด เพื่อเขา้สู่กระบวนการพิจารณา

โดยศาลทหาร126 โดยจะเป็นผูใ้ดก็ตาม ส่วนผูท่ี้รับรายงานโดยปกติแลว้เจา้หนา้ท่ีของกองทพัคนใด

ก็สามารถรับรายงานได ้แลว้จะดาํเนินการส่งรายงานและขอ้มูลอ่ืนๆ ท่ีมากบัขอ้มูลอ่ืนรายงานไปยงั

ผูบ้งัคบับญัชาโดยตรงของผูถู้กกล่าวหา หรืออาจจะเป็นผูบ้งัคบับญัชาในระดบัสูงเท่านั้นได้127 

  จะเห็นไดว้า่ เจา้หนา้ท่ีของกองทพัสามารถจะรับรายงานการกระทาํความผิดได ้และ

การรายงานดงักล่าว ถูกทาํข้ึนโดยฝ่ายบงัคบัใชก้ฎหมาย หรือเจา้หนา้ท่ีน้ีมีหนา้ท่ีสืบสวนหรือบุคคลท่ี

เหมาะสมในสายการบงัคบับญัชา การทาํรายงานความผดิน้ีจะทาํไดโ้ดยวธีิหรือรูปแบบใดก็ได ้

  เม่ือไดรั้บรายงานก่อนท่ีจะมีการฟ้อง หรือการตั้งขอ้กล่าวหาในการกระทาํความผิด

หรือการพิจารณาคดีโดยศาลทหารนั้น ผูบ้งัคบับญัชาอาจจะดาํเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้ก่อน เพื่อตั้ง

ขอ้กล่าวหาหรือขอ้สงสัยในการกระทาํความผิด128 ซ่ึงมีขอ้คิดเห็นจากคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา 

(MCM) วา่การไต่สวนเบ้ืองตน้มกัจะไม่ไดก้ระทาํเป็นทางการ อาจจะเป็นในรูปแบบการตรวจสอบ

ขอ้กล่าวหาและรายงานการสอบสวนหรืออาจเป็นข้อมูลโดยสรุปของหลกัฐานอ่ืนๆ ในบางคดี

อาจจะมีการขยายการสืบสวน ถา้จาํเป็น และถึงแมว้่าผูบ้งัคบับญัชาอาจจะไต่สวนดว้ยตนเองหรือ

ร่วมกบับุคคลอ่ืน แต่ในคดีท่ีมีขอ้กล่าวหาร้ายแรง หรือซับซ้อน ผูบ้งัคบับญัชาอาจจะตอ้งพิจารณา

ขอความช่วยเหลือจากบุคคลผูมี้อาํนาจในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ส่วนในการไต่สวนนั้นควรเป็นการ

รวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีสมเหตุสมผลและดว้ยความบริสุทธ์ิใน และถา้หากการกระทาํผิด

นั้นอยูใ่นความรับชอบของการสืบสวนของกระทรวงยติุธรรมดว้ย การประสานงาน และร่วมมือกนั 

ควรทาํอยูภ่ายใตบ้นัทึกขอ้ตกลงร่วมมือกนั  

  ส่วนการควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหาร การควบคุมตวัไวก่้อนการ

พิจารณาคดี (Pretrial restraint) และการคุมขงัก่อนก่อนพิจารณาคดี (Pretrial Confinment) 

  การควบคุมตวัไวก่้อนการพิจารณาคดีตาม Rule 304 (a) ประเภทของการควบคุม

ตวัไวก่้อนการพิจารณาคดี การควบคุมตวัไวก่้อนการพิจารณาคดีเป็นไปไดท้ั้งในทางดา้นจิตใจและ

ทางกายภาพท่ีเก่ียวเน่ืองกับเสรีภาพของบุคคลนั้ นจะบังคับใช้ในช่วงก่อนและระหว่างการ

126(MCM) Rule 301 (a) 
127 (MCM) Rule 301 (B) 
128(MCM) Rule 303 

 Upon receipt of information that a member of the command is accused of suspected of committing an 

offense or offenses triable by court – martial, the immediate commander shall make or cause to be made a   

preliminary inquiry into the charges or suspected offenses. 
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ดาํเนินการพิจารณาคดี การควบคุมตวัไวก่้อนการพิจารณาคดีนั้น อาจจะประกอบไปด้วยการตั้ง

เง่ือนไขท่ีเก่ียวเน่ืองกบัเสรีภาพ การออกขอ้จาํกดัแทนการจบักุม การจบักุม และการควบคุม 129 

  1) การตั้งเง่ือนไขท่ีเก่ียวเน่ืองกบัเสรีภาพ รูปแบบดงักล่าวจะถูกใช้ไดโ้ดยการสั่ง

การโดยตรงหรือการยบัย ั้งไม่ให้กระทาํการใด ๆ ท่ีกาํหนดไว ้การตั้งเง่ือนไขดงักล่าวอาจจะใช้

ร่วมกบัการควบคุมตวัรูปแบบอ่ืน ๆ 

  2) ขอ้จาํกดัแทนการจบักุม คือ การออกคาํสั่งควบคุมบุคคลโดยจะด้วยวาจาหรือ

เป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อให้บุคคลนั้นปฏิบติัอยูใ่นขอ้จาํกดัเฉพาะ และบุคคลนั้นก็อาจจะยงัปฏิบติั

หนา้ท่ีเดิมของตนไดใ้นระหวา่งถูกจาํกดั 

  3) การจบักุม คือ การออกคาํสั่งควบคุมโดยตรงไปยงับุคคลนัน่ดว้ยวาจาหรือเป็น

ลายลักษณ์ อักษรโดยไม่ ถือว่าเป็นการลงโทษ เพื่ อให้ เหลือส่ิงท่ีสามารถทําได้โดยจํากัด 

ซ่ึงผู ้ท่ีอยู่ในสถานะจับกุมน้ีนั้ น  อาจจะไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีทางการทหารได้เต็มท่ี เช่น  

การสั่งการ การจดัการดูแลบุคลากร รักษาความปลอดภยั และจบัถืออาวุธ เป็นตน้ อน่ึง สถานการณ์

จบักุมจะส้ินสุดลงโดยอตัโนมติัเม่ือมีบุคคลนั้นไดรั้บคาํสั่ง (จากเจา้หนา้ท่ีสั่งจบักุม หรือ เจา้หนา้ท่ีท่ี

อยูใ่นสายการบงัคบับญัชาท่ีสูงกวา่) ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีท่ีขดัแยง้กบัสถานการณ์จบักุมแต่อยา่งไรก็ตาม

การติดสถานการณ์จบักุมน้ีก็ไม่ไดห้้ามให้บุคคลนั้นปฏิบติัหนา้ท่ีทาํความสะอาดหรือการตรวจตรา

ตามปกติ หรือการฝึกและหนา้ท่ีตามกิจวตัรแต่ประการใด (ระเบียบปฏิบติัประจาํ) 

  4) การคุมขงั การคุมขงัก่อนการพิจารณาคดี คือ การควบคุมตวัทางกายภาพ บงัคบั

ใชโ้ดยคาํสั่งของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจในการจาํกดัอิสรภาพในระหวา่งรอการพิจารณาความผดิ 

  มีข้อคิดเห็นจากคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา (MCM) มีข้อคิดเห็นว่าการตั้ ง

เง่ือนไขท่ีเก่ียวเน่ืองกบัเสรีภาพนั้น รวมไปถึงคาํสั่งให้รายงานต่อเจา้หน้าท่ีให้ทราบเป็นระยะ ๆ 

คาํสั่งมิให้บุคคลนั้นไปยงัสถานท่ีนั้น ๆ เช่น สถานท่ีเกิดเหตุการณ์กระทาํความผิด และคาํสั่งมิให้

ติดต่อกบับุคคลนั้น ๆ เช่น เหยือ่ หรือพยานสําคญั แต่ถึงอยา่งไรก็ตาม การตั้งเง่ือนไขท่ีเก่ียวเน่ืองกบั

เสรีภาพนั้น จะตอ้งไม่เป็นอุปสรรคต่อกระบวนการเตรียมพร้อมก่อนพิจารณาคดี ดงันั้น เม่ือมีการ

บังคบัใช้มาตรการดังกล่าว ก็ควรมีความยืดหยุ่นท่ีเพียงพอต่อกระบวนการเตรียมพร้อมก่อน

พิจารณาคดี 130 

 

 

 

129 (MCM) Rule 304 
130 (MCM) p 11-29 
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  Rule 304 (b) ใครท่ีจะสามารถออกคาํสั่งควบคุมตวัไวก่้อนการพิจารณาคดีไว ้131 

  1) สําหรับเจา้หน้าท่ีทหารหรือพลเรือนในสังกดัทหาร ผูบ้งัคบับญัชาของบุคคล

ดังกล่าวสามารถออกคําสั่ งควบ คุมเจ้าหน้าท่ี ทหารหรือพ ลเรือนในสั งกัดทหารไว้ก่อน 

การพิจารณาคดีได ้ซ่ึงพลเรือนน้ีจะสามารถถูกควบคุมตวัภายใตก้ฎน้ีได ้ ก็ต่อเม่ือพลเรือนบุคคลนั้น

จะตอ้งถูกส่งตวัเขา้พิจารณาคดีในศาลทหาร 

  2) สาํหรับพลทหาร นายทหารชั้นสัญญาบตัรคนใดก็ไดส้ามารถออกคาํสั่งควบคุม

ตวัพลทหารบุคคลนั้นไวก่้อนการพิจารณาคดีไว ้

  3) การมอบอาํนาจแทน ในการออกคาํสั่ง ควบคุมตวัในกรณีท่ีบุคคลนั้นเป็นพล

เรือน, นายทหารชั้นสัญญาบตัร และนายทหารยศพนัจ่านั้นไม่สามารถมอบอาํนาจให้ผูอ่ื้นกระทาํ

แทนได ้ส่วนในกรณีพลทหารนั้น เจา้หนา้ท่ีบงัคบับญัชาสามารถมอบอาํนาจใหน้ายทหารชั้นพนัจ่า 

นายทหารชั้นประทวนของกองทพัเรือ และนายทหารท่ีตํ่ากว่าชั้นสัญญาบตัร ออกคาํสั่งในการ

ควบคุมตัวก่อนการพิจารณาคดีกับพลทหารท่ีอยู่ภายใต้บังคับบัญชาหรืออยู่ใต้อ ํานาจของ

ผูบ้งัคบับญัชาผูน้ั้นได ้

  4) อาํนาจในการระงบัยบัย ั้ง ผูมี้อาํนาจในระดบัท่ีสูงสามารถระงบัยบัย ั้งคาํสั่งของ

ผูอ้อกคาํสั่งท่ีอยูใ่นระดบัท่ีตํ่ากวา่ได ้

  (c) เม่ือใดท่ีบุคคลนั้นจะถูกควบคุมตวั โดยปกติจะไม่มีผูใ้ดท่ีจะถูกควบคุมตวัไว้

ก่อนการพิจารณาเวน้เสียแต่มีมูลเหตุท่ีเป็นไปได ้ซ่ึงมูลเหตุท่ีเป็นไปไดจ้ะมีข้ึนก็ต่อเม่ือมีเหตุผลท่ี

น่าเช่ือถือเช่น 

   (1) มีการตดัสินความผดิโดยศาลทหาร 

   (2) ผูท่ี้ถูกควบคุมตวัเป็นผูก้ระทาํผดิ 

   (3) การควบคุมตวันั้นมีความจาํเป็นตามสถานการณ์ 

   มีข้อ คิดเห็น จากคู่ มื อศาลท ห ารส หรัฐอเมริกา (MCM) มีข้อ คิด เห็น ว่า  

การตดัสินใจว่าจะออกคาํสั่งควบคุมตวัไวก่้อนการพิจารณาคดีหรือไม่ ถ้าหากออกคาํสั่งจะใช้

มาตรการระดบัไหนควรจะดูเป็นกรณี ๆไป โดยควรพิจารณาจากปัจจยัต่างๆ การออกคาํสั่งควบคุม

ตวันั้ น จะต้องไม่หนักเกินไปกว่าเหตุเพื่อให้มัน่ใจถึงสวสัดิภาพของผูถู้กควบคุมตวั รวมไปถึง

ป้องกนัการกระทาํผดิท่ีหนกั ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต 

 

 

 

131 (MCM) Rule 304(b) 

                                                           



70 

   การออกคาํสั่งควบคุมตวันั้นไม่จาํเป็นตอ้งทาํในทุกคดี การท่ีไม่ออกคาํสั่งน้ีก็

ไม่ไดก้ระทบต่อการพิจารณาคดีในศาลทหารแต่อยา่งใด 132 

  (d) กระบวนการออกคาํสั่งควบคุมตวัไวก่้อนการพิจารณาคดีนั้น บงัคบัใชโ้ดยการ

แจง้ใหก้บับุคคลนั้นทราบดว้ยวาจาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยระบุไปถึงขอบเขตและขอ้กาํหนด 

   สําหรับคําสั่ งต่อพลทหาร บุคคลนั้ นจะได้รับคําสั่ งเป็นการส่วนตัวจาก

เจา้หน้าท่ีท่ีออกคาํสั่งหรือผ่านเจา้หน้าท่ีอ่ืนท่ีเขา้กบัระเบียบ ส่วนคาํสั่งต่อเจา้หน้าท่ีหรือพลเรือน 

บุคคลนั้นจะไดรั้บคาํสั่งเป็นการส่วนตวัจากเจา้หนา้ท่ีท่ีออกคาํสั่งหรือผา่นเจา้หนา้ท่ีชั้นสัญญาบตัร 

ส่วนการคุมขงัก่อนพิจารณาคดีนั้น จะถูกบงัคบัใช้ถามคาํสั่งของเจา้หน้าท่ีท่ีมีอาํนาจในการนาํพา

บุคคลนั้นไปสู่สถานท่ีคุมขงั 

  (e) การแจ้งมูลเหตุในการควบคุมตวั เม่ือบุคคลนั้นถูกควบคุมตวั บุคคลนั้ นจะ

ไดรั้บแจง้เร่ืองการกระทาํความผดิท่ีเป็นมูลเหตุแก่การควบคุมตวั 

  (f) ไม่อนุญาตใหมี้การลงโทษ การควบคุมตวัไวก่้อนการพิจารณาคดีนั้น ไม่ใช่การ

ลงโทษและจะไม่มีการใชเ้พื่อการนั้น ผูท่ี้ถูกควบคุมตวัในระหวา่งการรอพิจารณาคดีจะไม่มีการรับ

โทษใด ๆ สําหรับการกระทาํผิดนั้นซ่ึงเป็นเหตุให้ถูกควบคุมตวั ผูท่ี้ถูกคุมขงัจะไม่ถูกลงโทษโดย

การฝึก การถูกใช้แรงงาน หรือการใส่ชุด ท่ีกาํหนดไวส้ําหรับนกัโทษหลงัจากการพิจารณาคดี แต่

กฎน้ี ก็ไม่ไดห้้ามการลงโทษเล็ก ๆ น้อย ๆ ในช่วงการคุมขงัก่อนพิจารณาคดี เช่น เม่ือมีการฝ่าฝืน

กฎระเบียบของสถานท่ีคุมขงั ผูถู้กคุมขงัจะสามารถเขา้ถึงส่ิงอาํนวยความสะดวกและการปฏิบติั

ดูแลภายใตก้ฎระเบียบของท่ีนั้น ๆ  

  (g) การปล่อยตัว บุคคลนั้ นจะถูกปล่อยตวัจากการควบคุมตัวได้โดยผูท่ี้ได้รับ

อาํนาจบงัคบัใช ้การควบคุมตวัจะส้ินสุดลงไดก้็ต่อเม่ือมีการตดัสินคาํพิพากษาแลว้ ผูต้อ้งหาพน้จาก

ขอ้กล่าวหาทั้งหมดหรือมีการยกฟ้องขอ้กล่าวหานั้น 

   การควบคุมตวัไวก่้อนการพิจารณานั้น จะถูกบงัคบัใช้ หรือบงัคบัใชซ้ํ้ า ถา้ขอ้

กล่าวหาถูกนาํมาร้ือฟ้ืนอีกคร้ัง หรือถูกนาํมาพิจารณาใหม่ หรือมีการพิจารณาไต่สวนอ่ืน ๆ 

  (h) การจดัการการควบคุมตวั มาตราน้ีอนุญาตให้มีการวางขอ้จาํกดัเจา้หน้าท่ีใน

กองทพัท่ีอยู่ในการสู้รบหรือภารกิจอ่ืน ๆ ในกองทพัซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทาง

ทหาร ซ่ึงรวมไปถึงการจดัการดูแลหรือเหตุผลทางการแพทย ์

   การควบคุม (คุมขัง) ก่อนการพิจารณาคดี (Pretrial Confinement) Rule 305. 

การคุมขงัก่อนการพิจารณาคดี (Pretrial Confinement)133 

132 (MCM) p 11 - 20 
133(MCM) Rule 305 
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  (a) โดยทัว่ไปนั้น การคุมขงัก่อนการพิจารณาคดี  คือ การควบคุมตวัทางกายภาพ

บงัคบัใชโ้ดยคาํสั่งของเจา้หน้าท่ีท่ีมีอาํนาจ ในการจาํกดัอิสรภาพของบุคคลนั้นในช่วงท่ีรอการตั้ง

ขอ้หา 

  (b) ผูท่ี้ถูกคุมขงั คือ บุคคลใดก็ตามท่ีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีโดยศาลทหาร 

ถา้หากบุคคลนั้นเขา้เง่ือนไขตามมาตราน้ี 

  (c) ใครจะเป็นผูอ้อกคาํสั่งคุมขงั ใหดู้ท่ี R.C.M 304 (b) 

   ขอ้คิดเห็นจากคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา (MCM) มีข้อคิดเห็นว่าสารวตัร

ทหาร หรือผูบ้งัคบับญัชาทหาร หรือผูบ้งัคบัใช้กฎหมายและผูดู้แลกองกาํลงัทหารของทหารเรือ 

จะไม่สามารถปฏิเสธการรับหรือการควบคุมตวัผูก้ระทาํผดิท่ียอมรับขอ้หาของเขาท่ีตั้งโดยเจา้หนา้ท่ี

ทหารชั้นสัญญาบตัรของกองทพัเม่ือผูก้ระทาํผิดนั้นได้ลงคาํให้การพร้อมลายมือช่ือต่อขอ้หานั้น 

Article 11(a) 134 

  (d) เม่ือใดบุคคลนั้นจึงจะถูกคุมขงั โดยปกติจะไม่มีผูใ้ดท่ีจะถูกคุมขงัไวก่้อนการ

พิจารณาเวน้เสียแต่มีมูลเหตุท่ีเป็นไปได ้ซ่ึงมูลเหตุท่ีเป็นไปไดจ้ะมีขั้นก็ต่อเม่ือมีเหตุผลท่ีน่าเช่ือถือ

เช่น  

   (1) มีการตดัสินความผดิโดยศาลทหาร 

   (2) ผูท่ี้จะถูกคุมขงัเป็นผูก้ระทาํผดิ และ 

   (3) การคุมขงันั้นมีความจาํเป็นตามสถานการณ์ 

   ขอ้คิดเห็นจากคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา (MCM) มีขอ้คิดเห็นว่าผูท่ี้จะออก

คาํสั่งคุมขงัควรพิจารณาจากปัจจยัเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีอยูใ่นอนุมาตรา (h)(2)(b) ของมาตราน้ีก่อนออก

คาํสั่ง แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ผูท่ี้จะออกคาํสั่งคุมขงันั้นไม่จาํเป็นตอ้งทาํการวิเคราะห์โดยละเอียดถึง

ความจาํเป็นในการคุมขงั ซ่ึงโดยส่วนใหญ่นั้น เป็นไปไม่ได้ท่ีจะมาตรวจสอบความเป็นมา และ

ลกัษณะ ของบุคคลนั้น ๆ หรือแมก้ระทัง่รายละเอียดของความผิดก่อนท่ีจะมีการควบคุมตวับุคคล

นั้นทางกายภาพ ยกตวัอยา่งเช่น มนัอาจจะมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งคุมขงับุคคลท่ีถูกควบคุมตวันั้นใน

กรณีท่ีเป็นการอาชญากรรมท่ีมีการใชก้าํลงัประทุษร้าย (violent crime) จนกวา่แห่งขอ้มูลเพิ่มเติมจะ

ไดรั้บการคุม้ครองให้ปลอดภยั โดยปกติแลว้เม่ือขอ้หานั้นไดรั้บการพิจารณาโดยศาลทหารชั้นตน้

ระดบัตํ่าสุดแลว้ (Summary courts-martial) ผูต้อ้งหาจะไม่ถูกคุมขงัซํ้ าอีก การคุมขงัควรแยกให้ออก

จากการควบคุมตวั 
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   Custody คือ การควบคุมตวั (restraint) รูปแบบหน่ึงซ่ึงบงัคบัใช้ด้วยการควบคุม

ต่อ และอาจจะมี แต่ไม่จาํเป็นเสมอไป การคุมตวัทางกายภาพ ซ่ึง custody จะสามารถบงัคบัใชโ้ดยใคร

ก็ได้ได้ท่ีมีอาํนาจในการควบคุมตวั และอาจยงัจะขยายเวลาต่อไปได้จนกว่าเจ้าหน้าท่ีท่ีเหมาะสม

ภายใต ้R.C.M. 304(B) จะไดรั้บแจง้และดาํเนินการ (take action) ดงันั้นผูท่ี้ควบคุมตวัก็อาจจะถูกคุมตวั

ทางกายภาพแต่ไม่ถือวา่เป็นคุมขงัไวก่้อนพิจารณาคดี (Pretrial confinement) ตามลกัษณะของมาตราน้ี

จนกวา่เจา้หนา้ท่ีท่ีอาํนาจตามR.C.M. 304(B) น้ีจะเป็นคนออกคาํสั่งคุมขงั 

  (e) ขอ้แนะนาํท่ีจะตอ้งแจง้ใหก้บัผูต้อ้งหาทราบก่อนการคุมขงั 

   (1) ขอ้หา 

   (2) สิทธิท่ีจะไม่พดู และคาํพดูใดๆ ก็ตามก็จะมีผลต่อตวับุคคลนั้น 

   (3) สิทธิในการขอคาํปรึกษาทางกฎหมายพลเรือน (civilian counsel) โดยไม่มี

ค่าใชจ่้ายและสิทธิท่ีจะร้องขอใหมี้การขอคาํปรึกษาทางกฎหมายทหาร (military counsel) 

   (4) กระบวนการพิจารณา (review) ต่างๆ ของการดําเนินการคุมขังก่อน

พิจารณา 

  (f) การขอทนายทหาร (military counsel) ถา้หากมีการร้องขอโดยผูถู้กคุมขงัและ

คาํขอดงักล่าวเป็นท่ีรับทราบของเจา้หนา้ท่ีทหารแลว้ ทนายทหารก็สามารถใหค้าํปรึกษากบัผูต้อ้งขงั

ได้ก่อนการพิจารณา (review) ภายใต้อนุมาตรา (i) จะเร่ิมข้ึน หรือ ภายใน 72 ชั่วโมง เม่ือคาํขอ

ดงักล่าวเป็นท่ีรับทราบกบัเจา้หนา้ท่ีทหารแลว้ข้ึนอยูก่บัวา่อนัไหนเกิดข้ึนก่อนกนั ทนายนั้นอาจจะ

ถูกกาํหนดให้มีจุดประสงคท่ี์จาํกดัในการเป็นตวัแทนของผูต้อ้งหาในระหวา่งกระบวนการ pretrial 

confinement ก่อนส่งคดีต่อเท่านั้น ถา้หากวา่มีการกาํหนดในลกัษณะน้ีเกิดข้ึนก็ตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งขงั

ทราบดว้ยเช่นกนั ผูต้อ้งขงัจะไม่มีสิทธ์ิในการเลือกทนายดว้ยตวัเองภายใตม้าตราน้ี 

  (g) ใครจะเป็นผูอ้อกคาํสั่งปล่อยตวัจากการคุมขงั ผูบ้งัคบับญัชาคนใดก็ไดข้องผู ้

คุมขงั หรือ เจา้หน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายภายใต้กฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งในการดาํเนินการพิจารณา 

(review) ภายใตอ้นุมาตรา (i) และหรือ (j) ของมาตราน้ี หรือ เม่ือคดีถูกส่งต่อไปยงัศาลทหารแล้ว 

ผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บเร่ืองน้ีจะสามารถสั่งปล่อยตวัไดจ้าก การคุมขงัไวก่้อนการพิจารณาคดี (pretrial 

confinement) ตามจุดประสงคข์องอนุมาตราน้ี ผูบ้งัคบับญัชาคนใดก็ไดน้ั้นรวมไปถึง ผูบ้งัคบับญัชา

สายตรงของผูต้อ้งขงัหรือสูงกวา่รวมไปถูกผูบ้งัคบับญัชาของสถานท่ีคุมขงันั้นดว้ยเช่นกนั  

  (h) การแจง้และการดาํเนินการของผูบ้งัคบับญัชา 

   (1) รายงาน ถา้หากผูบ้งัคบับญัชาของผูต้อ้งขงัไม่ไดเ้ป็นคนสั่งขงัเอง หมายถึง 

เป็นผูอ่ื้น เช่น นายทหารชั้นสัญญาบตัร ชั้นพนัจ่า นายทหารท่ีตํ่ากวา่สัญญาบตัร และนายทหารชั้น

ประทวนผูต้ ั้งขอ้กล่าวหากบัผูต้อ้งขงันั้นก็จะตอ้งทาํรายงานใหก้บัผูบ้งัคบับญัชาคนนั้นทราบภายใน 
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24 ชัว่โมงหลงัจากคุมขงัโดยจะระบุรายละเอียด เช่น ช่ือของผูต้อ้งขงั ขอ้หา และช่ือของผูอ้อกคาํสั่ง

คุมขงั การทาํรายงานน้ีสามารถทาํไดโ้ดยวิธีการใดก็ได ้ซ่ึงโดยปกตินั้นผูบ้งัคบับญัชาสายตรงของ

ผูต้อ้งขงันั้นจะตอ้งรับทราบรายงาน ส่วนในกรณีท่ีไม่ปกติผูบ้งัคบับญัชาคนใดก็ตามท่ีมีอาํนาจต่อ

ผูต้อ้งขงัคนนั้น ยกตวัอยา่งเช่น ผูบ้งัคบับญัชาในสถานท่ีคุมขงั ก็จะตอ้งรับทราบรายงานในส่วนถดั

มานั้น ผูบ้งัคบับญัชาก็ตอ้งปฏิบติัตามอนุมาตรา (h)(2) ของมาตราน้ีดว้ย 

   (2) การดาํเนินการของผูบ้งัคบับญัชา 

    (A) การตดัสินใจ ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งตดัสินใจวา่จะให้มีการคุมขงัต่อไป

หรือไม่ โดยไม่ช้ากว่า 72 ชั่วโมงหลังจากออกคาํสั่งให้คุมขัง หรือ หลังจากได้รับรายงานจาก

ผูบ้งัคบับญัชาของหน่วยงานท่ีทาํการคุมขงั ข้ึนอยูก่บัลกัษณะท่ีเกิดข้ึน ผูบ้งัคบับญัชาตามอนุมาตรา

น้ีสามารถท่ีจะตรวจสอบมูลเหตุท่ีเป็นไปไดภ้ายใน 48 ชัว่โมงหลกัการสั่งขงั เพื่อใหม้ัน่ใจในมูลเหตุ

ของอนุมาตรา R.C.M 305 (i) (l) ถา้หากผูบ้งัคบับญัชาคนนั้นเป็นคนกลาง ภายใตก้ารควบคุมของ

กองทพั 

    (B) ขอ้กาํหนดในการคุมขงั ผูบ้งัคบับญัชาสามารถปล่อยตวัผูต้อ้งขงัไดถ้า้

หากไม่เช่ือวา่มีมูลเหตุท่ีเป็นไปไดว้า่ 

     (i) มีการตดัสินความผดิโดยศาลทหาร 

     (ii) ผูท่ี้จะถูกคุมขงัเป็นผูก้ระทาํผดิ 

      (iii) การคุมขงันั้นมีความจาํเป็นเพราะเล็งเห็นแลว้วา่ 

   (a) ผูต้อ้งขงัจะไม่มาศาล, ไม่มาให้ปากคาํ, ไม่มาใหป้ากคาํในการไต่สวนเบ้ืองตน้, 

หรือ ไม่ใหค้วามร่วมมือในการสืบสวน หรือ 

  (b) ผู ้ต้องขังจะเข้าไปมีส่วนในการก่ออาชญากรรมท่ีร้ายแรง และ (iv) เม่ือ

มาตรการอ่ืนในการควบคุมตวั (restraint) ท่ีเบากวา่นั้นไม่เพียงพอ 

   การก่ออาชญากรรมท่ีร้ายแรงนั้ นรวมไปถึงการข่มขู่พยานหรือการขดัขวาง

กระบวนการยุติธรรมอ่ืนๆ การทาํใหผู้อ่ื้นบาดเจ็บ หรือการกระทาํผดิใดๆ ท่ีเป็นการคุมคามสวสัดิภาพ 

ความปลอดภยัของชุมชน หรือต่อประสิทธิผล ขวญักาํลงัใจ ระเบียบวินัย ความพร้อม หรือความ

ปลอดภยัของคนในบงัคบับญัชา หรือ ต่อความมัน่คงของชาติสหรัฐอเมริกา ในมาตราน้ีคาํวา่ ความ

มัน่คงของชาติ นั้นหมายถึง กองทพัและความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงรวมไปถึง 

กองทพัหรือฐานทพัท่ีอยูใ่นต่างประเทศ ซ่ึงอาจจะเป็นในชาติพนัธมิตรหรือในแนวรบกบัชาติศตัรู

ทั้งท่ีเปิดเผยและท่ีเป็นความลบั 
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   ขอ้คิดเห็นจากคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา (MCM) มีขอ้คิดเห็นว่า135 จะไม่มี

คนใดถูกคุมขงัเน่ืองดว้ยเหตุผลแห่งความพึงพอใจมากกวา่ความถูกตอ้ง (expedience) 

   ปัจจยับางประการท่ีควรนาํมาพิจารณาภายใตอ้นุมาตราน้ีคือ 

   (1) ลกัษณะของเหตุการณ์ของการกระทาํความผดิท่ีตอ้งขอ้หาหรือขอ้สงสัยซ่ึง

รวมไปถึงเหตุบรรเทาโทษ 

   (2) นํ้าหนกัของหลกัฐานต่อตวัผูต้อ้งหา 

   (3) ความเก่ียวพนัของผูต้อ้งหาและสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงรวมไปถึงครอบครัว, 

การจา้งงานนอกเวลางาน แหล่งเงิน และระยะเวลาท่ีอาศยัอยู ่

   (4) บุคลิกลกัษณะและสภาพทางจิตใจของผูต้อ้งหา 

   (5) บนัทึกการทาํงานของผูต้อ้งหา ซ่ึงรวมไปถึงบนัทึกใดๆ ท่ีเก่ียวกบัการการะ

ทาํผดิในช่วงก่อนหนา้ 

   (6) บันทึกของผูต้้องจากการให้ปากคาํอ่ืน  ๆ ในกระบวนการไต่สวนก่อน

พิจารณาคดี จากกระบวนการพิจารณาคดี หรือกระบวนการอ่ืน ๆ ท่ีคลา้ยคลึงกนั และ 

   (7) ความเป็นไปได้ท่ีผูต้อ้งหาจะกระทาํผิดท่ีรุนแรงเพิ่มถ้าหากยงัปล่อยให้มี

เสรีภาพ ถึงแม้ว่าระเบียบทางทหารว่าด้วยเร่ืองของหลักฐานนั้ นจะไม่สามารถนํามาปรับใช้ได ้

ผูบ้งัคบับญัชาก็ตอ้งพิจารณาจากหลกัฐานท่ีมีอยู ่ก่อนท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะเช่ือในรายงานฉบบัอ่ืน ๆ 

นั้น ผูบ้งัคบับญัชาก็ตอ้งมีความเช่ืออย่างเป็นเหตุเป็นผลว่าขอ้มูลเหล่านั้นเช่ือถือได้และตั้งอยู่บน

ขอ้เท็จจริง ขอ้มูลนั้นอาจจะส่งมาเป็นในรูปแบบคาํบอกเล่าปากเปล่าหรือในรูปแบบลายลกัษณะ

อกัษร ขอ้มูลเหล่านั้นไม่จาํเป็นตอ้งมีการสาบานปฏิญาณ แต่การสาบานปฏิญาณขอ้มูลเหล่านั้นก็

สามารถเพิ่มความน่าเช่ือถือของขอ้มูลได ้ผูบ้งัคบับญัชาก็สามารถตรวจสอบบนัทึกประวติัส่วนตวั/

การทาํงานของผูต้อ้งหา (personnel record) บนัทึกจากทางตาํรวจ(police record) หรือพิจารณาตาม

คาํแนะนาํของผูอ่ื้น 

   รูปแบบการควบคุมตวั (restraint) ท่ีเบากว่าควรจะมีการนํามาพิจารณาก่อน

เสมอ ก่อนท่ีจะมีการอนุมติัคุมขงั (confinement) ดงันั้นผูบ้งัคบับญัชาควรคาํนึงถึงผูต้อ้งขงัวา่เขาจะ

สามารถกลบัไปสู่หน่วยของตนไดอ้ยา่งปลอดภยัตามมาตรการท่ีระบุใน R.C.M. 304 

  (c) การทาํบนัทึกขอ้ความภายใน 72 ชัว่โมง (72 hour memorandum) ถา้หากมีการ

อนุมติัให้คุมขงัต่อ ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งทาํบนัทึกขอ้ความเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีระบุถึงเหตุผลท่ี

สรุปว่าการคุมขงันั้นเขา้ข่ายตามอนุมาตรา (h)(2)(b) บนัทึกขอ้ความน้ีสามารถระบุคาํให้การและ

เอกสารอ้างอิงอ่ืนๆ ได้ ยกตัวอย่าง เช่นคําให้การของพยาน รายงานการสืบสวนสอบสวน  

 135(MCM) p11-23 
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หรือบนัทึกจากหน่วยงาน บนัทึกขอ้ความฉบบัน้ีจะถูกส่งให้กบัเจา้หน้าท่ีท่ีทาํการพิจารณา 7 วนั  

(7-day reviewing officer) ภายใตอ้นุมาตรา (i)(2) ของมาตราน้ี ถา้หากบนัทึกขอ้ความฉบบัดงักล่าว

ไดท้าํไวต้ั้งแต่ก่อนออกคาํสั่งคุมขงั ก็ไม่ตอ้งทาํบนัทึกขอ้ความเป็นฉบบัท่ีสองอีก แต่ถึงอยา่งไรก็

ตามถา้หากมีขอ้มูลเพิ่มเติมก็สามารถเพิ่มเขา้ไปในบนัทึกขอ้ความไดต้ลอด 

  (i) กระบวนการการพิจารณาการคุมขงัก่อนการพิจารณาคดี (review of pretrial 

confinement) 

   (1) การตรวจสอบข้อมูลท่ีเป็นไปได้ภายใน 48 ชั่วโมง (48-hour probable 

cause determination) การพิจารณาถึงความเพียงพอของมูลเหตุท่ีเป็นไปได้ต่อการคุมขังต่อนั้ น

สามารถกระทาํไดโ้ดยเจา้หน้าท่ีท่ีเป็นกลาง ภายใน 48 ชัว่โมงของการออกคาํสั่งคุมขงัภายใตก้าร

ควบคุมของกองทพั ถา้หากผูต้อ้งขงันั้นถูกคุมขงั โดยเจา้หนา้ท่ีพลเรือนและยงัอยูใ่นสถานท่ีควบคุม

ตวัของพลเรือนตามคาํขอของเจา้หน้าท่ีฝ่ายทหาร ก็มีเหตุอนัสมควรท่ีจะนาํผูต้อ้งขงัคนนั้นมาอยู่

ภายใตก้ารควบคุมของกองทพัโดยทนัที 

   (2) กระบวนการพิจารณา 7 วนัของการคุมขงัก่อนการพิจารณาคดี เจา้หนา้ท่ีท่ี

เป็นกลาง ท่ีมีอาํนาจตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมายจะตอ้งพิจารณาการตรวจสอบมูลเหตุท่ีเป็นไปไดแ้ละ

ความจาํเป็นในการคุมขงัต่อภายใน 7 วนันบัตั้งแต่มีการออกคาํสั่งคุมขงั ในการคาํนวณวนัคุมขงั

ตามมาตราน้ีนั้ น วนัท่ีเร่ิมอยู่ภายใต้การควบคุมของทางกองทัพจะนับเป็น 1 วนัและวนัท่ีเร่ิม

กระบวนการพจิารณา ก็นบัเป็น 1 วนัเช่นกนั 

    (A) ลกัษณะของกระบวนการพิจารณา 7 วนั 

     (i) เร่ืองท่ีเขา้สู่การพิจารณา การพิจารณาภายใต้อนุมาตราน้ีนั้นจะมี

การพิจารณาบนัทึกขอ้ความท่ีส่งมาจากผูบ้งัคบับญัชาของผูต้อ้งขงัภายในอนุมาตรา (h)(2)(c) ของ

มาตราน้ี เร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพิ่มเขา้มาก็จะถูกนาํมาพิจารณาเช่นกนัซ่ึงก็รวมไปถึง

ส่วนท่ีส่งมาจากผูต้อ้งขงั ผูต้อ้งขงัและทนายของผูต้อ้งขงั (ถา้มี) ก็สามารถเขา้พบและให้การก่อน

เจ้าหน้าท่ีพิจารณา 7 วนัได้ถ้าหากสามารถทาํได้ ในส่วนตัวแทนของผูมี้อาํนาจบังคบับัญชาก็

สามารถเขา้พบและใหก้ารก่อนเจา้หนา้ท่ีพิจารณา 7 วนัไดเ้ช่นกนั 

     (ii) ระเบียบทางทหารในเร่ืองของหลกัฐานจะไม่ถูกนาํมาใช้ในการ

พิจารณา 

     (iii) มาตรฐานในการพิสูจน์ ขอ้กาํหนดในการคุมขงัภายใตอ้นุมาตรา 

(h)(2)(B) ของมาตราน้ีจะตอ้งมีการพิสูจน์โดยพยานหลกัฐานท่ีมีนํ้าหนกัมาก 

     (iv) สิทธิของเหยื่อในการพูด (การรับฟัง) อย่างสมเหตุสมผล เหยื่อท่ี

ถูกกระทาํโดยผูต้อ้งขงันั้นมีสิทธ์ิท่ีจะรับทราบการพิจารณา 7 วนัอยา่งสมเหตุสมผล ถูกตอ้ง และถูก
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เวลา โดยมีสิทธิท่ีจะปรึกษากบัตวัแทนของผูมี้อาํนาจบงัคบับญัชาและผูใ้หค้าํปรึกษาของฝ่ายรัฐบาล

อาจจะเป็นอัยการถ้ามี และมีสิทธิในการพูด ถูกรับฟัง ระหว่างกระบวนการพิจารณาอย่าง

สมเหตุสมผล แต่ถึงอย่างไรก็ตามกระบวนการพูด ถูกรับฟัง น้ีก็ไม่ควรจะทาํให้กระบวนการ 

ทั้งหมดนั้นล่าช้าจนเกินไป สิทธิในการพูด ถูกรับฟัง ภายใตม้าตราน้ีนั้นรวมไปถึงสิทธ์ิในการพูด 

(ถูกรับฟัง) ผ่านทางทนายและสิทธ์ิในการได้รับความคุ้มครองความปลอดภัยจากผูต้้องขงัใน

ระหวา่งกระบวนการพิจารณา 7 วนั เหยือ่จะไดรั้บแจง้สิทธิเหล่าน้ีตามกาํหนดกฎหมาย 

    (B) การขยายเวลา กระบวนการพิจารณา 7 วนัน้ีสามารถขยายออกไปเป็น 

10 วนัหลงัจากออกคาํสั่งคุมขงัได ้ถา้หากจาํเป็น 

    (C) การดาํเนินงานของเจา้หนา้ท่ีท่ีทาํการพิจารณา 7 วนั ก่อนกระบวนการ

พิจารณาจะเรียบร้อย เจา้หน้าท่ีท่ีพิจารณาสามารถท่ีจะอนุมติัไดท้ั้งการคุมขงัต่อหรือการปล่อยตวั

ทนัที ถ้าเจา้หน้าท่ีท่ีพิจารณาออกคาํสั่งให้ปล่อยตวัผูคุ้มขงัทนัที เหยื่อท่ีโดนกระทาํก็ตอ้งได้รับ

ทราบถึงการปล่อยตวันั้นโดยสมเหตุสมผล โดยถูกตอ้ง และถูกเวลาเวน้แต่การบอกกล่าวนั้นจะเป็น

อนัตรายต่อสวสัดิภาพของบุคคลใด ๆ 

    (D) บนัทึกขอ้ความ ขอ้สรุปของเจา้หน้าท่ีท่ีทาํการพิจารณา 7 วนั ซ่ึงรวม

ไปถึงผลจากการรวบรวมขอ้เท็จจริงนั้นสามารถทาํออกมาเป็นบนัทึกขอ้ความท่ีเป็นลายลกัษณ์

อกัษร ในบนัทึกขอ้ความนั้นสามารถระบุวา่เหยื่อไดรั้บการบอกกล่าวเก่ียวกบัการพิจารณาหรือไม่ 

ได้รับโอกาสในการหารือกับตวัแทนของผูมี้อาํนาจบงัคบับญัชาหรืออยัการทหาร หรือไม่ หรือ

ได้รับโอกาสในการพูด ถูกรับฟังอย่างสมเหตุสมผลหรือไม่ สําเนาของบนัทึกข้อความนั้นและ

เอกสารต่างๆ ท่ีเขา้สู่กระบวนการพิจารณา 7 วนัน้ีจะตอ้งถูกเก็บรักษาเอาไวต้ามกาํหนดกฎหมาย

และจะตอ้งเอาใหก้บัผูต้อ้งหาและรัฐบาลถา้มีการร้องขอ 

    (E) การนาํผลอนุมติัให้คุมขงัต่อกลบัมาพิจารณาใหม่ เจา้หน้าท่ีท่ีทาํการ

พิจารณา 7 วนัสามารถร้องขอให้มีการพิจารณาอีกคร้ังในเร่ืองการควบขงัต่อไดโ้ดยยึดตามขอ้มูล  

ใด ๆ ท่ีมีนยัยะสาํคญัท่ียงัมิไดน้าํมาพิจารณาก่อนหนา้น้ี 

    (I) การพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาทหาร เม่ือขอ้หานั้น ท่ีทาํให้ผูต้อ้งหาถูก 

คุมขงั ไดถู้กส่งยงัศาลเพื่อพิจารณาคดีแลว้นั้น ผูพ้ิพากษาสามารถพิจารณาถึงความเหมาะสมการคุม

ขงัตามคาํขอในการบรรเทาทุกขท่ี์เหมาะสม 
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   (1) การปล่อยตวั ผูพ้ิพากษาทหารจะสามารถสั่งปล่อยตวัจากการคุมขงัได้ก็

ต่อเม่ือ 

    (A) ผลการตดัสินในของเจา้หน้าท่ีท่ีทาํการพิจารณา 7 วนันั้นเป็นการใช้

ดุลยพินิจในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง (abuse of discretion) และไม่มีขอ้มูลเพียงพอท่ีปรากฏต่อผูพ้ิพากษา

ทหารในการท่ีจะใหมี้การคุมขงัต่อภายใตอ้นุมาตรา (h)(2)(B) ของมาตราน้ี หรือ 

    (B) ขอ้มูลท่ีไม่ปรากฏต่อเจา้หน้าท่ีท่ีทาํการพิจารณา 7 วนันั้นเป็นท่ีแสดง

ใหเ้ห็นแลว้วา่ผูต้อ้งขงัควรไดรั้บการปล่อยตวัภายใตอ้นุมาตรา (h)(2)(B) ของมาตราน้ี หรือ 

    (C) ไม่เป็นไปตามขอ้กาํหนดตามอนุมาตรา (i)(1) หรือ (2) ของมาตราน้ี 

และข้อมูล ท่ีปรากฏต่อผู ้พิพากษาทหารนั้ นไม่เป็นมูลเหตุท่ีเพียงพอต่อการคุมขังต่อภายใต้

อนุมาตรา(h)(2)(B) ของมาตราน้ี 

   (2) ผู ้พิ พ าก ษ าท ห ารส าม ารถ ออก คําสั่ งก ารป ระกัน ใน ท างป ก ค รอ ง 

(administrative credit) ภายใตอ้นุมาตรา (k) ของมาตราน้ีสาํหรับการคุมขงัใด ๆ ท่ีเป็นผลจากการใช้

ดุลยพินิจในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง (abuse of discretion) หรือการคุมขงัฯท่ีไม่เขา้ข่ายตามขอ้กาํหนดของ

อนุมาตรา (f) (h) หรือ (i) ของมาตราน้ี 

   การเยียวยา การเยียวยาในกรณีท่ีการคุมขงัไม่เป็นไปตามอนุมาตรา (f), (h), 

(i) หรือ (l) ของมาตราน้ี ประกนัดงักล่าวสามารถคาํนวณได้โดยการคุมขงั 1 วนัท่ีไม่เป็นไปตาม

อนุมาตราฯ นับเป็นอตัราประกนั 1 วนั ผูพ้ิพากษาศาลทหารสามารถให้ประกนัเพิ่มเติมในแต่ละ

วนัท่ีถูกคุมขงัฯ ได้ถ้าเป็นผลจากการใช้ดุลยพินิจในทางท่ีไม่ถูกต้อง (abuse of discretion) หรือ

ลกัษณะเหตุการณ์ท่ีรุนแรงอยา่งไม่เป็นปกติ โดยประกนัน้ีจะถูกนาํมาใชเ้พิ่มเติมไปจากประกนัอ่ืน

ใดท่ีผูต้อ้งหาไดรั้บจากผลของการถูกคุมขงั ประกนัตรงน้ีจะถูกนาํมาใชก่้อนการคุมขงัใดๆ ท่ีจะถูก

พิจารณา ถ้าหากไม่มีการคุมขงัถูกพิจารณา หรือการคุมขงันั้นไม่เพียงพอต่อการชดเชย ประกัน

ทั้งหมดตามท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บ ประกนัเหล่านั้นก็สามารถใช้เป็นลกัษณะการใช้แรงงานโดยไม่มี

การคุมขงั, ขอ้จาํกดั ค่าปรับ, สินไหม โดยใช้สูตรแปลงค่าภายใต ้R.C.M. 1003(b)(6) และ(7) ตาม

อนุมาตราน้ี 1 วนัในการคุมขงัเท่ากบั 1 วนัของการชดเชยหรือจาํนวนค่าปรับประกนัดงักล่าวจะ 

ไม่สามารถใชก้บัการลงโทษในรูปแบบอ่ืนๆ 

  (l) การคุมขงัหลงัจากปล่อยตวั จะไม่มีใครท่ีไดรั้บคาํสั่งปล่อยตวัจากการคุมขงั นั้น

จะถูกคุมขงัอีกจนกว่ากระบวนการพิจารณาคดีจะเสร็จส้ิน ยกเวน้ว่าจะมีการคน้พบหลกัฐานหรือ

การกระทาํผิดหลงัจากมีคาํสั่งปล่อยตวั อาจจะเป็นได้ทั้งแบบเด่ียว ๆ หรือท่ีมีความเช่ือมโยงกับ

หลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีมี ท่ีจะทาํใหมี้การคุมขงัอีก 
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   ขอ้ยกเวน้ 

   (1) ในสภาวะสู้รบ รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมสามารถระงบัการใช้อนุมาตรา

(e)(2) และ (3), (f), (h)(2)(A) และ (C), และ (i) ของมาตราน้ีให้กบัหน่วยใดเป็นการเฉพาะหรือใน

พื้นท่ีใดเฉพาะ เม่ือการใชอ้นุมาตรานั้นไม่สามารถดาํเนินการได ้

   (2) ในทะเล อนุมาตรา (e)(2) และ (3) (f) (b)(2)(c) และ (i) ของมาตราน้ีจะไม่

สามารถกระทาํไดใ้นกรณีท่ีบุคคลนั้นอยู่บนเรือท่ีกาํลงัเดินเรืออยูใ่นทะเล ในสถานการณ์ดงักล่าว 

การคุมขงับนเรือนั้นจะกระทาํต่อไปไดจ้นกว่าจะมีการส่งบุคคลนั้นไปยงัสถานท่ีคุมขงับนชายฝ่ัง 

การส่งต่อนั้นจะตอ้งดาํเนินการโดยเร็วท่ีสุดเม่ือเรือนั้นไดไ้ปถึงฝ่ังตามแผนการสู้รบหรือตามภารกิจ

ของเรือ เม่ือมีการส่งต่อดงักล่าว บนัทึกขอ้ความท่ีกาํหนดตามอนุมาตรา (h)(2)(C) ของมาตราน้ีนั้น

จะตอ้งถูกส่งให้กบัเจา้หน้าท่ีท่ีทาํการพิจารณาภายใตอ้นุมาตรา (i) ของมาตราน้ี และจะตอ้งอธิบาย

ถึงเหตุแห่งความล่าชา้ในการส่งตวั 

   ข้อคิดเห็นตามคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา (MCM) มีข้อคิดเห็นว่าภายใต้

อนุมาตราน้ี มาตรฐานการคุมขงัก็ยงัเหมือนเดิม ถึงแมว้่าสถานการณ์ท่ีทาํให้เกิดขอ้ยกเวน้นั้นจะ

เก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชต้ามมาตรฐานเหล่านั้น และก็เช่นกนั การคุมขงัก่อนการพิจารณาคดีนั้นก็

ยงัคงตอ้งส่งเร่ืองใหก้บัทางศาลพิจารณา ผูบ้งัคบับญัชาของผูต้อ้งขงัก็ยงัคงตอ้งพิจารณาวา่จะยงัตอ้ง

คุมขงัต่อไปหรือไม่ภายใต้อนุมาตรา (h)(2)(B) ของมาตราน้ี การระงับอนุมาตรา(h)(2)(A) ของ

มาตราน้ีก็คือการไม่มีเร่ืองขอ้กาํหนด 72 ชัว่โมงเพราะอยูใ่นสภาวะสู้รบซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาอาจจะไม่

สามารถท่ีจะดาํเนินการได้ แต่อย่างไรก็ตามผูบ้งัคบับญัชาก็ควรทาํการตดัสินในเร่ืองการคุมขงั

โดยเร็วท่ีสุด (ข้อกาํหนดน้ีจะไม่ถูกระงบัภายใต้อนุมาตรา (2) เพราะผูบ้งัคบับัญชาของเรือนั้ น

สามารถทาํไดต้ลอดเวลาอยูแ่ลว้)  

  (n) การแจ้งเร่ืองผูต้้องขังหลบหนี เหยื่อท่ีถูกกระทาํโดยผูต้้องขังนั้ นมีสิทธ์ิท่ีจะ

รับทราบถึงการหลบหนีของผูต้อ้งขงัอยา่งสมเหตุสมผล ถูกตอ้ง และถูกเวลา เวน้แต่การบอกกล่าว

นั้นจะเป็นอนัตรายต่อสวสัดิภาพของบุคคลใด ๆ 

   ในมาตราน้ีคาํว่า เหยื่อท่ีถูกกระทาํโดยผูก้ระทาํความผิดนั้น หมายถึงผูท่ี้ได้รับ

ความทุกขท์รมานจากการคุกคามโดยตรงทั้งทางดา้นกายภาพ , ทางอารมณ์ หรือทางการเงินท่ีเป็น

ผลของการกระทาํผดิภายใตก้ฎหมาย (UCMJ)  

   จะเห็นได้ว่า UCMJ ประมวลยุติธรรมทหารและคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา 

(MCM) ซ่ึงเป็นประมวลยุติธรรมทหารของสหรัฐอเมริกาในประเด็นการควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่น

อาํนาจศาลทหาร มีหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพ และการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่น

อาํนาจศาลทหารท่ีมีความเป็นรูปแบบในการบัญญัติเป็นกฎหมายและกฎเกณฑ์นอกจากน้ีไป
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ประเด็นของสถานการณ์พเิศษในสภาวะการสู้รบ หรือการปฏิบติัการทางทหารในทะเลหรือเรือรบก็

มีกฎเกณฑท่ี์บญัญติัเป็นกฎหมายท่ีชดัเจน แต่ในขณะท่ีการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร

ของไทยตามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร รายละเอียดเก่ียวกบัประเด็นดา้น 

ต่าง ๆ ยงัไม่มีความชดัเจนในบทท่ี 4 ผูศึ้กษาจะทาํการวิเคราะห์ถึงประเด็นต่าง ๆ เพื่อเปรียบเทียบ

กฎหมายการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามมาตรฐานสากลและกฎหมายทหารของ

สหรัฐอเมริกา กบักฎหมายทหารของไทยต่อไป 

 



 

บทที ่4 

วเิคราะห์การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพผู้ต้องหาที่อยู่ในอาํนาจศาลทหาร

ที่ถูกควบคุมตวั ตามพระราชบัญญัตธิรรมนูญศาลทหาร  

พทุธศักราช 2498 

 

 

1. วเิคราะห์การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพผู้ต้องหาทีอ่ยู่ในอาํนาจศาลทหาร 

 ตามธรรมนูญศาลทหาร 

 

 การควบคุมผูต้้องหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหาร ปัจจุบันเป็นไปตามมาตรา 46 แห่ง

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2498 โดยมีมาตรการควบคุมเป็น 2 กรณี  

กรณีตามปกติจะตอ้งขออาํนาจศาลทหารในการสั่งควบคุมตวั แต่ในการควบคุมตวักรณีพิเศษตาม

มาตรา 46 กรณีเหตุสุดวิสัย และเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน ทาํให้ไม่อาจร้องขอให้ศาลทหารมีอาํนาจสั่งขงั

ผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารสั่งขงัได ้มาตราน้ีเปิดโอกาสให้ผูบ้งัคบับญัชาระดบัผูบ้ญัชาการ

กองพลหรือเทียบเท่าข้ึนไป หรือผูบ้งัคบับญัชาท่ีอยูต่่างทอ้งถ่ินกบัผูบ้งัคบับญัชาในระดบักองพล

หรือเทียบเท่าข้ึนไป สามารถควบคุมตัวได้ เช่น ผู ้บังคับบัญชาระดับผู ้บังคับการกรม หรือ

ผูบ้งัคบับญัชาระดบั ผูบ้งัคบักองพนั และในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารด้วย

เหตุสุดวิสัย และเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ก็ยงัไม่มีคาํอธิบายหรือนิยามไวโ้ดยชัดแจ้งเป็นกฎหมาย  

แต่เป็นเพียงคาํอธิบายเจตนารมณ์ของการบญัญติักฎหมายดว้ยเหตุผลในการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่น

อาํนาจศาลทหาร โดยผูบ้งัคบับญัชาทั้ง 2 เหตุจากกรมพระธรรมนูญ กระทรวงกลาโหม ซ่ึงมาตรา 

46 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 มีวตัถุประสงคเ์พื่อใหภ้ารกิจทางดา้น

การทหารเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย ถา้มีเหตุจากกาํลงัพล กระทาํความผิดทางอาญา ก็สามารถท่ีจะ

ควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารไดถ้า้มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ให้อาํนาจ

ผูบ้ ังคับบัญชาจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของผูต้้องหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลทหาร ซ่ึงจะเห็นได้ว่า 

ผูบ้งัคบับญัชานั้นไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการในทางคดีเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมแต่อยา่ง

ใด และถา้มองในด้านสิทธิมนุษยชน มาตรฐานสากลในการควบคุมผูต้อ้งหา ศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษย ์และสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ การควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร กรณีดงัท่ีได้
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กล่าวมาเป็นเร่ืองท่ีควรตอ้งระมดัระวงัและน่ากงัวลเก่ียวกบัประเด็น การคุม้ครอง สิทธิและเสรีภาพ

ของผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร 

 จะเห็นไดว้า่ การท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะทาํหนา้ท่ีเป็นเจา้พนกังานท่ีจะควบคุมตวับุคคลใน

การควบคุมตวักรณีพิเศษตามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 

จะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และหลกัการเคารพต่อสิทธิมนุษยชน ซ่ึง

หลกัดงักล่าวปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หมวดท่ี 3 วา่ดว้ยสิทธิ

และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

 จากเหตุผลและหลกักฎหมายในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

หลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นสากล และมาตรฐานการควบคุมผูต้อ้งหาตามหลักสากลในบทท่ี 4 น้ี        

ผูศึ้กษาจะไดท้าํการวิเคราะห์หลกัการแห่งกฎหมายต่าง ๆ ท่ีไดก้ล่าวมา และกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ในการปฏิบัติต่อผูต้้องหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารท่ีถูกควบคุมตวั ซ่ึงมีประเด็น

ปัญหาในการวิเคราะห์ดงัน้ี คือ ขอบเขตของเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนตามธรรมนูญศาลทหาร ระยะเวลา

ในการควบคุมตวั การควบคุมตวัโดยผูบ้งัคบับญัชาทหาร การตรวจสอบอาํนาจการควบคุมตวัของ

ผูบ้งัคบับญัชาทหาร มาตรการและระเบียบวิธีปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจบงัคบัใชก้ฎหมาย

ต่อบุคคลท่ีถูกควบคุมตวั 

 

2. ขอบเขตของเหตุจําเป็นอย่างอืน่ตามธรรมนูญศาลทหาร  

 

 การควบคุมตัวผูต้ ้องหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 8 พุทธศกัราช 2558 เป็นการควบคุมตวัใน

กรณี พิ เศษ โดยบัญญั ติคําว่า เหตุ สุ ดวิสั ย และเหตุจําเป็ นอย่างอ่ืน ซ่ึ งใน 2 กรณี ดังกล่าว  

กรมพระ-ธรรมนูญได้ช้ีแจงในกรณีดงักล่าวคือ ในตอนร่างกฎหมายเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ไม่อาจให้

ความหมายได้ เน่ืองจากหากพน้จากความหมายของเหตุจาํเป็นตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายแล้ว  

แลว้ผูบ้งัคบับญัชายอ่มไม่มีอาํนาจในการดาํเนินการได ้และหากจะร้องขอต่อศาลทหารเพื่อขอให้

สั่งขงัก็ไม่อาจดาํเนินการได ้ยอ่มส่งผลเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมทหาร ส่วนเหตุจาํเป็นอยา่ง

อ่ืนจะเก่ียวขอ้งกบัภารกิจส่วนใหญ่ เช่น เหตุแห่งคดีเกิดข้ึนในเรือรบกาํลงัเดินทางไปปฏิบติัหน้าท่ี

ในต่างประเทศเป็นการเร่งด่วน หากผูบ้งัคบับญัชานาํเรือกลบัเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขอให้ศาล    

สั่งขงัผูต้อ้งหาจะทาํใหภ้ารกิจของทหารเสียหายได ้หรือเหตุแห่งคดีเกิดข้ึนตามแนวชายแดนในฐาน

ท่ีมัน่ของทหาร ซ่ึงมีภารกิจสาํคญัท่ีหน่วยจะตอ้งปฏิบติัเป็นการเร่งด่วน ทาํให้ไม่มีเจา้หนา้ท่ีท่ีจะนาํ

ตัวผู ้ต้องหามาขออํานาจศาลสั่งขัง เป็นต้น ส่วนคําว่าเหตุสุดวิสัย อาจอธิบายโดยรวมได้ว่า  
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เหตุสุดวิสัยตอ้งเป็นเหตุท่ีส่งผลทาํให้ไม่อาจร้องขอให้ศาลทหารสั่งขงัผูต้อ้งหาทหารไดโ้ดยแน่แท ้

เช่น นํ้ าท่วม ดินถล่ม แผ่นดินไหว ถนนหรือสะพานขาดไม่อาจสัญจรผ่านไปได ้หรือเหตุแห่งคดี

เกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัรซ่ึงไม่มีศาลทหาร เป็นตน้ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 87 ซ่ึงเป็นบทบญัญัติด้วยการควบคุมผูต้้องหาระหว่างสอบสวนแล้ว มาตรา 87 มิได้ให้

ความหมายของเหตุสุดวสิัยและเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนไวด้ว้ยเช่นกนั 

 ถึงแมว้า่ มาตรา 87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิไดใ้ห้ความหมายเหตุ

สุดวิสัย และเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนไวต้ามท่ีกรมพระธรรมนูญ กระทรวงกลาโหมช้ีแจง แต่ในมาตรา 

87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเหตุจาํเป็นเพื่อทาํการสอบสวนหรือเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน

ตามท่ีกล่าวไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม ก็คือ เหตุอัน

เก่ียวเน่ืองกบัจุดมุ่งหมายของการควบคุมตวัระหว่างคดี 3 ประการ คือ เพื่อให้การสอบสวนดาํเนิน

ไปไดโ้ดยเรียบร้อย เพื่อประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยและเพื่อประกนัการบงัคบัโทษ หาก

จุดมุ่งหมายของการควบคุมตวัระหวา่งคดีตกไปก็จะตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป136 ซ่ึงจุดมุ่งหมายของ

การควบคุมตวัระหวา่งคดีก็เป็นการปฏิบติัไปตามกฎหมายท่ีให้อาํนาจแก่องคก์รของรัฐ หน่วยงาน

ของรัฐ และเจา้หน้าท่ีของรัฐ ดงันั้น การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานของรัฐ ตอ้งสามารถอธิบาย

เหตุผลได้ และอาํนาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานตอ้งเป็นหน้าท่ีท่ีกฎหมายให้อาํนาจ ด้วยความเป็น

ธรรม เพื่อไม่กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

 จะเห็นไดว้า่ ความแตกต่างการบญัญติักฎหมายในเร่ืองเหตุสุดวิสัย และเหตุจาํเป็นอยา่ง

อ่ืน ระหว่างมาตรา 87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญัติ

ธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช 2498 โดยมาตรา 87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ถึงแมว้า่จะไม่ไดค้วามหมายเหตุสุดวสิัย หรือเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน แต่ตวับทก็ยงัไดมี้การบญัญติัเหตุทั้ง 

2 ประการ เป็นเหตุอนัเก่ียวเน่ืองกบัจุดมุ่งหมายของการควบคุมตวัระหว่างคดี 3 ประการท่ีไดก้ล่าวไว้

ขา้งตน้ แต่มาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 ไม่ไดมี้การบญัญติั

เหตุแห่งการควบคุมตัวเน่ืองในกรณีของเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า  

ควรบญัญติัเหตุแห่งความจาํเป็นในการควบคุมตวัไวด้้วยเพื่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารท่ีถูกควบคุมตวั 

 ส่วนกฎหมายในการควบคุมตวั ผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารของสหรัฐอเมริกา 

Rule 305 ข้อยกเวน้ ก็ไม่ได้มีบัญญัติเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน แต่ได้บัญญัติหลัก

กฎหมายในกรณีท่ีเป็นสภาวะการสู้รบหรือในกรณีท่ีมีการปฏิบติัการทางทหารในทะเลไวด้งัน้ี 

 

 136คณิต  ณ นคร รัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบกระบวนยติุธรรมทางอาญา : วญิ�ูชน. 2559 หนา้ 34. 
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 Rule 305 ขอ้ยกเวน้ 

 1. ในสภาวะสู้รบ รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมสามารถระงบัการใช้อนุมาตรา (e)(2) 

และ (3), (f), (h)(2)(A) และ (C), และ (i) ของมาตราน้ีให้กบัหน่วยใดเป็นการเฉพาะหรือในพื้นท่ีใด

เฉพาะ เม่ือการใชอ้นุมาตรานั้นไม่สามารถดาํเนินการได ้

 2. ในทะเล อนุมาตรา (e)(2) และ (3), (f), (h)(2)(A) และ (C), และ (i) ของมาตราน้ีจะ

ไม่สามารถกระทําได้ในกรณีท่ีบุคคลนั้ นอยู่บนเรือท่ีกําลังเดินเรืออยู่ในทะเล ในสถานการณ์

ดงักล่าว    การคุมขงับนเรือนั้นจะกระทาํต่อไปไดจ้นกวา่จะมีการส่งบุคคลนั้นไปยงัสถานท่ีคุมขงั

บนชายฝ่ัง การส่งต่อนั้นจะตอ้งดาํเนินการโดยเร็วท่ีสุดเม่ือเรือนั้นไดไ้ปถึงฝ่ังตามแผนการสู้รบหรือ

ตามภารกิจของเรือ เม่ือมีการส่งต่อดงักล่าว บนัทึกขอ้ความท่ีกาํหนดตามอนุมาตรา (h)(2)(C) ของ

มาตราน้ีนั้นจะตอ้งถูกส่งให้กบัเจา้หน้าท่ีท่ีทาํการพิจารณาภายใตอ้นุมาตรา (i) ของมาตราน้ี และ

จะตอ้งอธิบายถึงเหตุแห่งความล่าชา้ในการส่งตวั137 

 จะเห็นไดว้่า การควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารของสหรัฐอเมริกาตาม 

Rule 305 Exception (Manual For Courts-Martial United States) (MCM) ได้บญัญติัถึงเง่ือนไขการ

ควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารและอาํนาจของผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงก็มีลกัษณะท่ีมี

การบญัญติัเหตุสุดวิสัย และเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ตามมาตรา 87 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 

 

3. ระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาทีอ่ยู่ในอาํนาจศาลทหารตามธรรมนูญศาลทหาร  

 

 มาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 ในกรณีท่ีมีเหตุ

สุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ทาํให้ไม่อาจร้องขอให้ศาลทหารมีอาํนาจสั่งขงัผูต้อ้งหา ซ่ึงเป็น

บุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 16 ได้ ให้ผูบ้ ังคับบัญชาทหารซ่ึงมีตําแหน่งตั้ งแต่            

ผูบ้ญัชาการกองพลหรือเทียบเท่าข้ึนไป ก็ให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารสูงสุด ณ ท่ีนั้น เป็นผูมี้อาํนาจ      

สั่งควบคุมผูต้อ้งหาไวต้ามความจาํเป็นและกาํหนดระยะเวลาตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ย การขงั ซ่ึงระยะเวลาดงักล่าวเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา แต่ถา้พิจารณาการควบคุมผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะเห็น

ได้ว่า ในระยะแรกเป็นการควบคุมต่อไปต้องนําตัวผูถู้กขังไปขออํานาจศาล ระยะท่ีสองเป็น

ระยะเวลาท่ีศาลเข้ามามีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหามากข้ึน ศาลจะมี

 137Manual For courts Martial United States Rule 305 Exception. 
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อาํนาจสั่งขงัผูต้อ้งหาข้ึนอยูก่บัอตัราโทษ และพิจารณาคาํร้องของพนกังานสอบสวนในการฝากขงั 

และศาลเพียงแต่สอบถามผูต้อ้งหาว่าจะคดัค้านคาํร้องขอหมายร้องของพนักงานตาํรวจหรือไม่   

หากไม่คดัคา้นมกัจะอนุญาต ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 

กาํหนดวา่ “การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุกฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อ

หลักนิติธรรม รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” และมาตรา 

9 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองกาํหนดว่า บุคคลท่ีถูก

ควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญาจะตอ้งถูกนาํตวัโดยพลนัไปศาล และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซ่ึง

เป็นกลไกตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ตีความคาํว่า  

“โดยพลนั” วา่หมายถึงภายในระยะเวลา 2–3 วนั ก็คือ 48 –72 ชัว่โมง 

 ดังนั้ นจะเห็นว่า ตามมาตรา 87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ือง

ระยะเวลาและความจาํเป็นในการควบคุมตวัผูต้อ้งหานั้น เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2560 และตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

โดยบญัญติัเป็นกฎหมายไวเ้ป็นกฎหมายชดัเจนในขณะท่ีมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญ

ศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 บญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชาควบคุมตวัผูต้อ้งหาแต่ไม่ไดบ้ญัญติัเง่ือนไข

แห่งความจาํเป็นในการควบคุมตวักับระยะเวลา ถ้าพิจารณาจากการควบคุมตวัผูต้้องหาท่ีอยู่ใน

อาํนาจศาลทหารของสหรัฐอเมริกาตามประมวลยติุธรรมทหาร (Uniform Code of Military Justice) 

มาตรา 810 อนุมาตรา 10 บัญญัติว่า ผูท่ี้อยู่ในอาํนาจศาลทหารท่ีถูกตั้ งข้อหากระทําความผิด  

ตามบทบญัญติัน้ีจะถูกสั่งใหถู้กจบักุมหรือควบคุมตามสถานการณ์ แต่เม่ือผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํ

ความผิดจะตอ้งถูกสั่งขงัโดยศาลทหารและระยะเวลาควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารใน 

(MCM) ผูบ้งัคบับญัชาสามารถควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร อยูใ่นเวลา 48–72 ชัว่โมง 

ซ่ึงเป็นไปตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง มาตรา 9 คาํวา่โดยพลนั 

อยู่ในระยะเวลา 2–3 วนั และการควบคุมของผูบ้งัคบับญัชาอยู่ภายใต้หลกัเกณฑ์ท่ีจะตอ้งมีการ

ตดัสินโดยศาลทหาร ผูท่ี้ถูกคุมขงัเป็นผูก้ระทาํผิดและมีเหตุจาํเป็น เช่น ผูต้อ้งหาอาจไม่มาศาล 

ไม่ใหค้วามร่วมมือในการสอบสวน เป็นตน้ 

 จึงเห็นได้ว่า ระยะเวลาตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 

พุทธศกัราช 2498 ยงัไม่ชดัเจนในเร่ืองของเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนในการควบคุมผูต้อ้งหา ซ่ึงอาจจะทาํ

ใหผู้บ้งัคบับญัชาใชอ้าํนาจท่ีกวา้งขวางจนใชร้ะยะเวลาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา

โดยอาจจะไม่มีความจาํเป็นท่ีแทจ้ริง 
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4. การควบคุมตัวผู้ต้องหาทีอ่ยู่ในอาํนาจศาลทหารโดยผู้บังคบับัญชาทหาร 

 

 ในประเด็นน้ีผูศึ้กษาเห็นว่า มาตรา 46 ธรรมนูญศาลทหาร ให้ผูบ้ ังคบับัญชาตั้งแต่  

ผูบ้ญัชาการกองพลหรือเทียบเท่าข้ึนไป หรือผูบ้งัคบับญัชาทหารสูงสุด ณ ท่ีนั้น ซ่ึงอยู่ต่างทอ้งถ่ิน

กบัผูบ้งัคบับญัชาระดบัผูบ้ญัชาการกองพลหรือเทียบเท่าข้ึนไปสามารถควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยู่ใน

อาํนาจศาลทหารในกรณีพิเศษดว้ยเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงไม่อาจร้องขอต่อศาล

ทหารให้สั่งควบคุมผูต้้องหาได้ ซ่ึงจะเห็นได้ว่า ผูบ้งัคบับญัชาท่ีควบคุมผูต้อ้งหาดงักล่าวไม่ได้

เก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนในคดีดงักล่าว ซ่ึงถ้าเทียบกบัมาตรา 87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา พนกังานสอบสวนท่ีควบคุมผูต้อ้งหานั้นมีหนา้ท่ีในการสอบสวนเป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ีในคดี  

โดยจะตอ้งมีการสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อเป็นขอ้พิจารณาในการควบคุมตวัและตอ้งมี

การแจง้สิทธิให้ผูต้อ้งหาทราบตามมาตรา 7/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นสิทธิ

ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใน

การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาไม่ใหถู้กกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพ 

 ผูศึ้กษาเห็นว่า การควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 46 ธรรมนูญ

ศาลทหาร โดยผูบ้งัคบับญัชาเพื่อใหก้ารควบคุมตวัผูต้อ้งหานั้นไดรั้บการคุม้ครอง และประกนัสิทธิ

เสรีภาพ ซ่ึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญควรมีวิธีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 46 ธรรมนูญศาลทหาร โดนให้

ผูบ้งัคบับญัชาทหารดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อเป็นขอ้พิจารณาใน

การควบคุมตวัและตอ้งแจง้สิทธิใหผู้ต้อ้งหาทราบ 

 ซ่ึงกรณีการควบคุมผูต้้องหาอยู่ในอาํนาจศาลทหารของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม 

คู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา (MCM) Rule 303 เม่ือไดมี้การรับรายงานก่อนท่ีจะมีการฟ้องหรือการ

ตั้งขอ้กล่าวหาในการกระทาํความผิดหรือการพิจารณาคดีโดยศาลทหารนั้น ผูบ้งัคบับญัชาอาจจะ

ดาํเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้ก่อน เพื่อตั้งขอ้กล่าวหาหรือขอ้สงสัยในการกระทาํความผิดเป็นการ

รวบรวมพยานหลกัฐาน และมีการแจง้สิทธิของผูต้อ้งหาให้ทราบ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการควบคุมตวั

ผูต้อ้งหาของผูบ้งัคบับญัชาทหารของสหรัฐอเมริกามีการคุม้ครองและประกนัสิทธิและเสรีภาพของ

ผูต้อ้งหา 
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5. การตรวจสอบอาํนาจการควบคุมตัวของผู้บังคบับัญชาทหาร 

 

 การควบคุมผูต้้องหาในกรณีพิเศษตามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาล

ทหาร พุทธศกัราช 2498 แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 8 พุทธศกัราช 2558 ในมุมมองด้านสิทธิมนุษยชน 

การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ โดยการท่ีใหอ้าํนาจผูบ้งัคบับญัชาทหาร หรือผูบ้ญัชาการทหารสูงสุด 

ณ ท่ีนั้น สั่งควบคุมผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได ้หากมีเหตุสุดวสิัยหรือ

เหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนทาํให้ไม่อาจร้องขอต่อศาลได ้ซ่ึงเป็นการให้อาํนาจเจา้หน้าท่ีทหารใช้ดุลพินิจ

อย่างกวา้งขวางในการควบคุมผูต้้องหาอนัอาจมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผูต้้องหา  

โดยการเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ โดยปราศจากเหตุผล และความจาํเป็นในการดาํเนินคดีขาด 

การกลัน่กรองและตรวจสอบ (Accountability) จากองค์กรตุลาการจึงอาจทาํให้เกิดการควบคุมตวั

โดยไม่ชอบและพลการ เพราะการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการจะเป็นการคุม้ครองและประกนั

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีมีตามรัฐธรรมนูญ ทาํให้ไม่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพและยงัไดรั้บ

การคุม้ครองและประกนัสิทธิเสรีภาพในสิทธิกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและในกรณีท่ีมีเหตุ

สุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นข้ึนจริง ๆ พนกังานสอบสวนก็สามารถใช้อาํนาจตามมาตรา 87 ประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดอ้ยูแ่ลว้ โดยไม่ตอ้งบญัญติักฎหมายใหแ้ตกต่างกบัหลกัการท่ีมีอยู ่

ซ่ึงถา้พิจารณามาตรา 87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความกาํหนดวา่ “ในกรณีท่ีผู้ถูกจับไม่ได้รับ

การปล่อยช่ัวคราวหรือเหตุจาํเป็นเพ่ือทาํการสอบสวน” จะเห็นไดว้า่ มาตรา 87 มีเหตุท่ีจะควบคุม

ผูต้อ้งหา และนอกจากน้ีถ้ามีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนอนัมีอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการยื่นคาํร้องขอต่อศาลขอหมายขงั ผูต้ ้องหานั้นไวใ้ห้ศาล

สอบถามผูต้อ้งหาว่าจะมีขอ้คดัคา้นประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอยัการมาช้ีแจงเหตุจาํเป็นหรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาได ้ 

ในกรณีท่ีมีการควบคุมผูต้อ้งหาเกินกวา่ 48 ชัว่โมง ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 จะเห็นไดว้า่ มาตรา 87 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการบญัญติัทั้ง

เหตุผลความจาํเป็น การกลัน่กรอง และตรวจสอบ (Accountability) จากองค์กรตุลาการ และยงัให้

สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีศาลจะถามผูถู้กกล่าวหาวา่จะคดัคา้นในการท่ีพนกังานสอบสวนจะขอศาล

เพื่อออกหมายขงัหรือไม่ แต่ในการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารไม่สามารถทาํเช่นนั้น

ได้ ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาทหารซ่ึงไม่มีอาํนาจหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน อาจจะทาํให้ปราศจาก

เหตุผลท่ีแน่ชัด ขาดความโปร่งใส และอาจทาํให้ผูอ้งหาขาดหลกัประกันสิทธิในกระบวนการ

ยติุธรรม 
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 ดงันั้นผูศึ้กษาจึงเห็นว่า เพื่อเป็นการคุม้ครองและการประกนัสิทธิและเสรีภาพของ

ผูต้อ้งหาตามรัฐธรรมนูญ ถ้ามีการควบคุมผูต้อ้งหาระยะเวลาเกินกว่า 72 ชั่วโมง ผูบ้งัคบับญัชา

ทหารตอ้งร้องขอให้ศาลทหารพิจารณาขงัผูต้อ้งหาโดยผูบ้งัคบับญัชาทหารตอ้งร้องขอให้ศาลทหาร

พิจารณาขงัผูต้อ้งหา โดยให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลทหารขอหมายขงัผูต้อ้งหานั้น

ไวโ้ดยจะต้องทํารายงานการจดแจ้งเหตุผลในการควบคุมตวัผูต้้องหาในช่วงระยะเวลา 48-72 

ชัว่โมง มาประกอบการพิจารณาขงัผูต้อ้งหาของศาลทหาร และให้ศาลสอบถามผูต้อ้งหาจะมีขอ้

คดัคา้นประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกผูบ้งัคบับญัชาทหารมาช้ีแจงเหตุจาํเป็นหรืออาจเรียก

พยานหลกัฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได ้ซ่ึงถา้เปรียบเทียบกบัการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่น

อาํนาจศาลทหารของประเทศสหรัฐอเมริกาตามคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา (MCM) Rule 303 เม่ือ

ผูบ้งัคบับญัชาทหารได้มีการรับรายงานก่อนท่ีจะมีการฟ้องหรือการตั้งขอ้กล่าวหาในการกระทาํ

ความผิดหรือการพิจารณาคดีโดยศาลทหารนั้ น ผูบ้ ังคบับัญชาทหารอาจจะดําเนินการไต่สวน

เบ้ืองต้น ก่อน เพื่ อตั้ งข้อกล่าวหาห รือข้อสงสั ยในการกระทําความผิด เป็ นการรวบ รวม

พยานหลกัฐาน ซ่ึงจะเห็นไดว้า่การควบคุมผูต้อ้งหาของผูบ้งัคบับญัชาเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนใน

คดีและการควบคุมผูต้อ้งหาในสภาวะการสู้รบ การปฏิบติัภารกิจทางทหารในทะเล ผูบ้งัคบับญัชา

ทหารยงัคงสามารถควบคุมตวัผูต้อ้งหาได ้กาํหนดสิทธิโดยการทาํรายงานการการจดแจง้เหตุผล ใน

การควบคุมผูต้อ้งหามาประกอบการพิจารณาขงัผูต้อ้งหาของศาลทหาร (72 Hour Memorandum) 

จะตอ้งอธิบายถึงเหตุแห่งความล่าชา้ในการส่งตวัและจะตอ้งส่งเร่ืองการควบคุมผูต้อ้งหาให้กบัศาล

ทหารพิจารณาต่อไป ซ่ึงจะเป็นการประกนัสิทธิและเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา

ไดเ้ป็นอย่างดี แต่ในขณะท่ีมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหารไม่ไดมี้การบญัญติั

สิทธิต่าง ๆ ของผูต้อ้งหาและไม่มีจุดเช่ือมโยงในการกลัน่กรองและตรวจสอบจากศาลทหารและ 

ไม่มีระเบียบหรือคู่มือท่ีมีลกัษณะกฎรองรับสิทธิของผูต้อ้งหาเหมือนของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

6. มาตรการและระเบียบวธีิปฏบัิติของผู้บังคบับัญชาทหารทีม่อีาํนาจบังคบัใช้กฎหมาย 

 ต่อบุคคลทีถู่กควบคุมตัว 

 

 กติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง คริสต์ศกัราช 1966 

เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีมีหลกัการบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล และการบงัคบัการ

ให้เป็นไปตามสิทธิเสรีภาพท่ีรับรองไว ้โดยมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูท่ี้ถูกกล่าวหามี

หลกัเกณฑส์อดคลอ้งกบัปฏิญาณสากลวา่ดว้ย สิทธิมนุษยชนหลายประการ ไดแ้ก่ 
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 1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภยัของร่างกาย บุคคลจะถูกจบักุม

หรือควบคุมโดยอาํเภอใจ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ้ยกเวน้ โดยเหตุและโดยเป็นไป

ตามกระบวนการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

 2. ในขณะจบักุม บุคคลใดท่ีถูกจบักุมจะตอ้งได้รับแจง้ถึงเหตุผลในการจบักุม และ

จะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงขอ้หาท่ีถูกจบักุมโดยพลนั 

 3. บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา จะตอ้งถูกนาํตวัโดยพลนัไป

ยงัศาลหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีมีอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะใชอ้าํนาจทางตุลาการ และจะตอ้งมีสิทธิไดรั้บ

การพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควร หรือไดรั้บการปล่อยตวัไป มิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปวา่จะตอ้ง

ควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แต่ในการปล่อยตวัอาจกาํหนดให้มีการประกนัว่าจะมาปรากฏ

ตวัในการพิจารณาคดี ในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนพิจารณา และจะมาปรากฏตวัเพื่อการบงัคบัตาม

คาํพิพากษา เม่ือถึงวาระนั้น 

 4. บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนโดยการจบักุมหรือการควบคุม มีสิทธินาํคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อให้

ตดัสินโดยไม่ชกัชา้ถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมผูน้ั้น และหากการควบคุมไม่ชอบดว้ย

กฎหมายก็ใหศ้าลมีคาํสั่งปล่อยตวัไป 

 5. บุคคลใดท่ีถูกจบักมุหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหม

ทดแทนและหลกัปฏิบติัว่าด้วยการคุม้ครองบุคคลท่ีอยู่ภายใตก้ารกักขงัหรือจาํคุก คริสต์ศกัราช 

1 9 8 8  ( Body of Principle for the Protection of all Persons Under Any Form of Detention of 

Imprisonment 1988)  

 หลกัการปฏิบติัวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลท่ีอยูภ่ายใตก้ารกกัขงัหรือจาํคุก คริสตศกัราช 

1988 ได้รับการรับรองโดยมติท่ีประชุมใหญ่สมชัชาทัว่ไปโดยมติท่ี 43/173 ลงวนัท่ี 9 ธันวาคม 

คริสตศกัราช 1988 ไดว้างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการใชอ้าํนาจรัฐในการจบักุมคุมขงับุคคลผูท่ี้กฎหมาย

ระบุอาํนาจหน้าท่ีไว ้สําหรับการกระทาํดงักล่าวโดยการใช้อาํนาจตอ้งอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์กาํหนด

และการใชอ้าํนาจตอ้งถูกตรวจสอบโดยศาลหรือองคก์รอ่ืน และผูถู้กจบักุมหรือคุมขงัหรือควบคุม

ตอ้งได้รับแจง้ถึงรายละเอียดของการจบักุมคุมขงัจาํคุก เจา้หน้าท่ีตอ้งอธิบายว่าผูน้ั้นมีสิทธิตาม

กฎหมายอยา่งไร สามารถใช้สิทธิไดอ้ย่างไร และผูถู้กคุมขงัในฐานะผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาว่า

กระทาํผิดอาญายงัไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และยงัไดรั้บการปฏิบติัอยา่งขอ้สันนิษฐาน

ดว้ย การจบักุมคุมขงั ระหวา่งการสอบสวนหรือพิจารณาการกระทาํไดต่้อเม่ือเป็นไปเพื่อประโยชน์

แห่งความยุติธรรมภายใตเ้ง่ือนไขและวิธีการนกักฎหมายกาํหนด การออกคาํสั่งจาํกดัอิสรภาพของ

บุคคลโดยท่ีมิไดเ้ป็น ไปเพื่อป้องกนัขดัขวางกระบวนการยติุธรรมหรือเพื่อรักษาความปลอดภยัหรือ

ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสถานท่ีคุมขงันั้นแล้วจะกระทาํมิได้ และขอ้ 37 กาํหนดไวส้รุป 
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ความไดว้า่ “ผูท่ี้ถูกคุมขงัในระหวา่งการดาํเนินคดีอาญานั้นจะตอ้งถูกนาํตวัไปยงัศาลหรือองคก์รอ่ืน

ตามท่ีกฎหมายกาํหนดในทันทีท่ีจะกระทาํได้ นับแต่เวลาท่ีผูน้ั้นถูกจบักุมทั้ งน้ีเพื่อจะได้มีการ

ตรวจสอบและวนิิจฉยัวา่ การควบคุมตวัผูน้ั้นเป็นการชอบหรือจาํเป็นหรือไม่ การคุมขงับุคคลใดใน

ระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีนั้นจะกระทาํไม่ไดเ้วน้แต่มีหมายคุมขงัท่ีออกโดยชอบ

ขององค์กรท่ีออกคาํสั่งคุมขงันั้น ผูท่ี้ถูกคุมขงันั้นมีสิทธิท่ีจะทาํหนังสือระบุถึงส่ิงท่ีเขาไดรั้บการ

ปฏิบติัในระหวา่งท่ีถูกคุมขงัให้องคก์รท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งของการคุมขงัดงักล่าวนั้นไดท้ราบ

ขอ้เท็จจริงดว้ย และตามขอ้ 32 กาํหนดไวว้า่ “ผูท่ี้ถูกคุมขงัหรือท่ีปรึกษาผูน้ั้นมีสิทธิท่ีจะร้องขอต่อ

ศาลหรือองคก์รอ่ืนไม่วา่เวลาใดก็ตามภายในหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดเพื่อให้ไต่สวนวา่การคุม

ขงัเป็นไปชอบด้วยกฎหมายหรือไม่และเพื่อขอให้มีการปล่อยตวัโดยไม่ชักช้าหากว่าการคุมขงั

เป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย นอกจากน้ีตามกฎมาตรฐานขั้นตํ่าขององค์การสหประชาชาติ 

ว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตวั (United Nations Standard Mininum Rules for Non Custodial Measures) 

1990 ขอ้ 6 กาํหนดไวว้า่ “การคุมขงัในขั้นตอนกอ้นชั้นพิจารณาคดี พึงใชต่้อเม่ือเป็นหนทางสุดทา้ย

ท่ีไม่มีวธีิการอ่ืนท่ีเหมาะสมกวา่แลว้ โดยในการใชจ้ะคาํนึงถึงความจาํเป็นต่อการสอบสวนความผิด

ตามข้อกล่าวหาตลอดจนการคุ้มครองสังคมและผูเ้สียหายเป็นสําคญั ผูถู้กคุมขงัพึงมีสิทธิท่ีจะ

อุทธรณ์ต่อศาลหรือองค์กรอ่ืนท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีเพื่อตรวจสอบความถูกต้องชอบธรรมของการ 

การคุมขงัในกรณีท่ีมีการคุมขงัในขั้นตอนก่อนชั้นพิจารณาคดีนั้น 

 จากกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง คริสต์ศกัราช 

1966 และหลกัปฏิบติัวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลท่ีอยูภ่ายใตก้ารกกัขงัหรือจาํคุก คริสตศ์กัราช 1988 

ไดมี้หลกัการการประกนัสิทธิเสรีภาพ และคุม้ครองผูต้อ้งหาท่ีถูกจบัและถูกควบคุมตวัในดา้นสิทธิ    

(การแจง้สิทธิ) เหตุผลในการควบคุมตวัสิทธิท่ีจะไดรั้บการร้องขอให้องค์กรตุลาการเป็นผูไ้ต่สวน      

การควบคุมตวัของผูต้อ้งหา หลกัเกณฑด์งักล่าวจะเป็นการประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา 

 แต่เม่ือมาพิจารณามาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 

แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 8 พ.ศ. 2558 การควบคุมผู ้ต้องหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลทหารกรณีพิเศษ           

การควบคุมโดยผูบ้งัคบับญัชาทหารในบทบญัญติัดงักล่าวบญัญติัแต่ถอ้ยคาํวา่ดว้ยเหตุสุดวสิัย และ

เหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะใช้อาํนาจควบคุมและการควบคุมตวันั้นเป็นไปตามกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา แต่ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรบญัญติัเหตุผลในเร่ืองของการสอบสวนท่ีเก่ียวขอ้งกบั

คดีและควรให้องคก์รตุลาการคือ ศาลทหารไดต้รวจสอบการใชอ้าํนาจของผูบ้งัคบับญัชาวา่เป็นไป

ตามสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือไม่ นอกจากยงัไม่มีความชัดเจนดงักล่าว มาตรา 46 ยงัไม่มีกฎ

หรือระเบียบท่ีรองรับการปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาทหารเพื่อไม่ให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ 

ผูถู้กควบคุมตวัท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหาร ซ่ึงในกรณีดงักล่าว การควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจ
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ศาลทหารของสหรัฐอเมริกาทั้งในเวลาปกติและในกรณีท่ีอยูใ่นสภาวะการรบ หรือการปฏิบติัการ

ทางทหารในทะเล ถา้เปรียบเทียบกบัของประเทศไทยก็คือ เหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนท่ีกรมพระธรรมนูญ

ช้ีแจงว่าไดแ้ก่สถานการณ์การรบหรือการปฏิบติัการทางทหาร ในกรณีท่ีออกไปในทะเลประเทศ

สหรัฐอเมริกา นอกจากท่ีจะใชป้ระมวลยุติธรรมทหาร (Uniform Code of Military Justice) ยงัมีการ

บัญญัติการควบคุมผู ้ต้องหา โดยคู่ มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา (MCM) ซ่ึงเป็นกฎท่ีอธิบาย

รายละเอียดและขยายความประมวลยุติธรรมทหาร โดยมีการควบคุมผูต้้องหาในกรณีพิเศษใน

สภาวะการรบและการปฏิบติัการทางทหารในทะเล ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวนั้นเป็นการประกนัสิทธิ

และเสรีภาพของผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารท่ีควบคุมตวั ซ่ึงประมวลยุติธรรมทหาร (UCMJ) 

และคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา (MCM) ภายใตก้รอบรัฐธรรมนูญ มีหลกัเกณฑ์การประกนัสิทธิ

และเสรีภาพของผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารท่ีถูกควบคุมตวั ดงัน้ี 

 การควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารของประเทศสหรัฐอเมริกาตามประมวล

ยุติธรรม (UCMJ) มาตรา 810 อนุมาตรา 10 บัญญัติว่าผูท่ี้อยู่ในอาํนาจศาลทหารท่ีถูกตั้ งข้อหา

กระทําความผิด ตามบทบัญญัติน้ีจะถูกสั่งให้ถูกจับกุมหรือควบคุมตามสถานการณ์ แต่เม่ือ 

ผูก้ล่าวหาวา่เป็นผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งถูกสั่งขงัโดยศาลทหาร ซ่ึงจะอยูใ่นสถานท่ีควบคุมตวัเม่ือ

บุคคลใดก็ตามท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามบทบญัญติัน้ีในการจบัหรือควบคุมตวัก่อนท่ีจะมีการ

พิจารณาคดี การดําเนินการขั้นต่อไปเพื่อให้แจ้งบุคคลนั้ นทราบการกระทาํผิดท่ีได้ถูกแจ้งข้อ

กล่าวหา ก่อนท่ีจาํนําไปสู่กระบวนการ หรือปล่อยตัวผูถู้กกล่าวหา นอกจากน้ี คู่มือศาลทหาร

สหรัฐอเมริกา (MCM) ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญการควบคุมผูต้้องหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหาร  

คู่มือดงักล่าวเป็นกฎท่ีระบุถึงการควบคุมตวันั้นจะมีการดาํเนินการอย่างไรอยู่ในอาํนาจของใคร  

การแจ้งสิทธิต่าง ๆ รวมถึงการควบคุมตัวผูต้ ้องหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลทหารตามสภาวะหรือ

สถานการณ์พิเศษหรืออยูใ่นทะเลเรือรบ เป็นตน้ 

 ในการดาํเนินการเก่ียวกับการกระทาํความผิดของผูถู้กกล่าวหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาล

ทหาร คู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา (MCM) จะอยู่ในบทท่ี 3 เร่ิมต้นจากการรายงานการกระทาํ

ความผิด เพื่อเขา้สู่กระบวนการพิจารณาโดยศาลทหาร โดยจะเป็นผูใ้ดก็ตาม ส่วนผูท่ี้รับรายงาน 

โดยปกติแลว้เจา้หน้าท่ีของกองทพัคนใดก็สามารถรับรายงานได ้แลว้จะดาํเนินการส่งรายงานและ

ขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีมากบัขอ้มูลอ่ืนรายงานไปยงัผูบ้งัคบับญัชาโดยตรงของผูถู้กกล่าวหา หรืออาจจะเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาในระดบัสูงเท่านั้นได ้

 จะเห็นไดว้่า เจา้หน้าท่ีของกองทพัสามารถจะรับรายงานการกระทาํความผิดได ้และ

การรายงานดงักล่าว ถูกทาํข้ึนโดยฝ่ายบงัคบัใชก้ฎหมาย หรือเจา้หนา้ท่ีน้ีมีหนา้ท่ีสืบสวนหรือบุคคล

ท่ีเหมาะสมในสายการบงัคบับญัชา การทาํรายงานความผดิน้ีจะทาํไดโ้ดยวธีิหรือรูปแบบใดก็ได ้
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 เม่ือได้รับรายงานก่อนท่ีจะมีการฟ้อง หรือการตั้งขอ้กล่าวหาในการกระทาํความผิด

หรือการพิจารณาคดีโดยศาลทหารนั้น ผูบ้งัคบับญัชาอาจจะดาํเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้ก่อน เพื่อตั้ง

ขอ้กล่าวหาหรือขอ้สงสัยในการกระทาํความผิด ซ่ึงมีขอ้คิดเห็นจากคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา 

(MCM) วา่การไต่สวนเบ้ืองตน้มกัจะไม่ไดก้ระทาํเป็นทางการ อาจจะเป็นในรูปแบบการตรวจสอบ

ขอ้กล่าวหาและรายงานการสอบสวนหรืออาจเป็นขอ้มูลโดยสรุปของหลกัฐานอ่ืน ๆ ในบางคดี

อาจจะมีการขยายการสืบสวน ถา้จาํเป็น และถึงแมว้่าผูบ้งัคบับญัชาอาจจะไต่สวนดว้ยตนเองหรือ

ร่วมกบับุคคลอ่ืน แต่ในคดีท่ีมีขอ้กล่าวหาร้ายแรง หรือซับซ้อน ผูบ้งัคบับญัชาอาจจะตอ้งพิจารณา

ขอความช่วยเหลือจากบุคคลผูมี้อาํนาจในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ส่วนในการไต่สวนนั้นควรเป็นการ

รวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีสมเหตุสมผลและดว้ยความบริสุทธ์ิใน และถา้หากการกระทาํผิด

นั้นอยูใ่นความรับชอบของการสืบสวนของกระทรวงยุติธรรมดว้ย การประสานงานและร่วมมือกนั 

ควรทาํอยูภ่ายใตบ้นัทึกขอ้ตกลงร่วมมือกนั 

 จะเห็นไดว้่า การควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารของประเทศสหรัฐอเมริกา

ดาํเนินการจากการรางานการกระทาํความผิด การแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูต้อ้งหาทราบมีการรายงาน

ตามสายการบงัคบับญัชาจนถึงผูบ้งัคบับญัชา โดยการรายงานดงักล่าวถูกทาํข้ึนโดยฝ่ายบงัคบัใช้

กฎหมาย หรือเจา้หนา้ท่ีสืบสวนหรือบุคคลท่ีเหมาะสมท่ีผูบ้งัคบับญัชามอบหมาย เม่ือไดรั้บรายงาน

ก่อนท่ีจะมีการฟ้อง หรือการตั้งขอ้กล่าวหาในการกระทาํความผิดในการพิจารณาคดีในศาลทหาร 

ผูบ้งัคบับัญชาทหารอาจจะดาํเนินการไต่สวนเบ้ืองต้น เพื่อตั้ งข้อกล่าวหาหรือข้อสงสัยในการ

กระทาํความผิด โดยการไต่สวนถา้เป็นขอ้หาร้ายแรงหรือมีความซบัซ้อน ผูบ้งัคบับญัชาอาจจะตอ้ง

พิจารณาขอความช่วยเหลือจากเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจในการบงัคบัใช้กฎหมาย หรือการสืบสวนของ

กระทรวงยุติธรรมในจุดเร่ิมตน้ของการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร จึงมีจุดเก่ียวโยง

กบัการสอบสวนในคดี ซ่ึงต่างกบัมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 

2498 ท่ีผูบ้งัคบับญัชาทหารท่ีควบคุมผูต้้องหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารไม่มีจุดเก่ียวขอ้งกบัการ

สอบสวนคดีท่ีจะอา้งเหตุความจาํเป็นในการควบคุมตวั 

 ในการควบคุมตัวผู ้ต้องหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลทหารของประเทศสหรัฐอเมริกา            

การควบคุมตวัไวก่้อนการพิจารณาคดีอาจประกอบไปด้วยการตั้งเง่ือนไขในเร่ืองเก่ียวกับสิทธิ

เสรีภาพ การออกขอ้จาํกดัแทบการจบักุม การจบักุม และการควบคุม   

 ผูบ้งัคบับญัชาท่ีสามารถออกคาํสั่งควบคุมตวัไวก่้อนการพิจารณาคดีเป็นไปตาม คู่มือ

ศาลทหารสหรัฐอเมริกา Rule 304 (b) ดงัน้ี 

 1. สําหรับเจ้าหน้าท่ีทหารหรือพลเรือนในสังกัดทหาร ผูบ้ ังคับบัญชาของบุคคล

ดงักล่าวสามารถออกคาํสั่งควบคุมเจา้หน้าท่ีทหารหรือพลเรือนในสังกดัทหารไวก่้อนการพิจารณา
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คดีได ้ซ่ึงพลเรือนท่ีจะสามารถถูกควบคุมตวัภายใตก้ฎน้ีได ้ ก็ต่อเม่ือพลเรือนบุคคลนั้นจะตอ้งถูก

ส่งตวัเขา้พิจารณาคดีในศาลทหาร 

 2. สําหรับพลทหาร นายทหารชั้นสัญญาบตัรคนใดก็ไดส้ามารถออกคาํสั่งควบคุมตวั

พลทหารบุคคลนั้นไวก่้อนการพิจารณาคดีไว ้

 3. การมอบอาํนาจแทน ในการออกคาํสั่ง ควบคุมตวัในกรณีท่ีบุคคลนั้นเป็น พลเรือน 

นายทหารชั้นสัญญาบตัร และนายทหารยศพนัจ่านั้นไม่สามารถมอบอาํนาจผูอ่ื้นกระทาํแทนได ้

ส่วนในกรณีพลทหารนั้ น เจ้าหน้าท่ีบังคบับัญชาสามารถมอบอาํนาจให้นายทหารชั้ นพันจ่า 

นายทหารชั้นประทวนของกองทพัเรือ และนายทหารท่ีตํ่ากว่าชั้นสัญญาบตัร ออกคาํสั่งในการ

ควบคุมตัวก่อนการพิจารณาคดีกับพลทหารท่ีอยู่ภายใต้บังคับบัญชาหรืออยู่ใต้อ ํานาจของ

ผูบ้งัคบับญัชาผูน้ั้นได ้

 4. อาํนาจในการระงบัยบัย ั้ง ผูมี้อาํนาจในระดับท่ีสูงสามารถระงบัยบัย ั้งคาํสั่งของ 

ผูอ้อกคาํสั่งท่ีอยูใ่นระดบัท่ีตํ่ากวา่ไดจ้ะเห็นไดว้า่ การควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารของ

สหรัฐอเมริกามีการควบคุมตวัโดยผูบ้งัคบับญัชาในทุกระดบัแตกต่างจากของไทยท่ีผูบ้งัคบับญัชา

ทหารระดบัผูบ้ญัชากองพล และประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถระงบัยบัย ั้งการควบคุมผูต้อ้งหาโดย

ผูบ้งัคบับญัชาในระดบัท่ีสูงกวา่ผูบ้งัคบับญัชาท่ีออกคาํสั่งควบคุมท่ีอยูใ่นระดบัตํ่ากวา่ได ้

 การควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม คู่มือศาล

ทหารสหรัฐอเมริกา (MCM) Rule 304 โดยปกติจะไม่มีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวก่้อนการพิจารณา

คดี เวน้แต่มูลเหตุท่ีเป็นไปได ้ซ่ึงมูลเหตุท่ีเป็นไปไดก้็ต่อเม่ือมีเหตุผลท่ีน่าเช่ือถือ เช่น 

 1. มีการตดัสินความผดิโดยศาลทหาร 

 2. ผูท่ี้ถูกควบคุมตวัเป็นผูก้ระทาํผดิ 

 3. การควบคุมตวันั้นมีความจาํเป็นตามสถานการณ์ 

 การตดัสินใจว่าจะออกคาํสั่งควบคุมตวัไวก่้อนการพิจารณาคดีหรือไม่ ถ้าหากออก

คาํสั่งจะใชม้าตรการระดบัไหน ควรจะดูเป็นกรณี ๆ ไป โดยควรพิจารณาจากปัจจยัต่าง ๆ การออก

คาํสั่งควบคุมตวั (Restraint) จะต้องไม่หนักเกินไปกว่าเหตุเพื่อให้มัน่ใจถึงสวสัดิภาพของผูถู้ก

ควบคุมตวั รวมไปถึงป้องกนัการกระทาํผิดท่ีร้ายแรง (Serious Criminal Misconduct) ท่ีอาจเกิดข้ึน

ในอนาคต และการออกคาํสั่งควบคุมตวันั้น ไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งทาํในทุกคดี การท่ีไม่ออกคาํสั่งก็

ไม่ไดก้ระทบต่อการพิจารณาคดีในศาลทหารแต่อยา่งใด นอกจากน้ี กระบวนการออกคาํสั่งควบคุม

ตวัไวก่้อนการพิจารณาคดี (Pretrial Restraint) ให้แจง้ให้บุคคลท่ีจะถูกควบคุมตวัทราบอาจจะเป็น

ด้วยวาจา หรือลายลักษณ์อกัษร ระบุขอบเขตและข้อกาํหนดการแจ้งมูลเหตุในการควบคุมตัว  
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ไม่อนุญาตให้มีการลงโทษ การควบคุมตวัไวก่้อนพิจารณาคดีการควบคุมตวัไวก่้อนการพิจารณาคดี

นั้นจะถูกบงัคบัใช ้ถา้ขอ้หาไดถู้กนาํข้ึนมาพิจารณาใหม่ 

 จะเห็ น ได้ว่า การควบ คุ ม ตัวผู ้ต้องห าท่ี อยู่ใน อําน าจศาลท ห ารของป ระเท ศ

สหรัฐอเมริกา การควบคุมผูต้้องหาต้องมีเหตุผลท่ีน่าเช่ือถือและการออกคาํสั่งควบคุมตวันั้ น  

ไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัในทุกคดี ถา้เปรียบเทียบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา

มาตรา 87 ของไทย การควบคุมผูต้้องหาก็ต้องมีเหตุจาํเป็นในเร่ืองของการสอบสวน ซ่ึงก็เป็น

จุดมุ่งหมายหลกัของการควบคุมตวัคือ เพื่อให้การสอบสวนเป็นไปดว้ยความเรียบร้อยและเพื่อการ

ประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ส่วนจุดมุ่งหมายเพื่อการบงัคบัโทษนั้นเป็นเพียงจุดมุ่งหมาย

รอง เพราะกรณีอาจจะไม่มีการบงัคบัโทษในคดีนั้นเลยก็เป็นไดแ้มศ้าลจะพิพากษาวา่จาํเลยกระทาํ

ผดิ เช่น ศาลรอการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษจาํเลย ดงันั้น การควบคุมตวัระหวา่งคดีเป็นเร่ือง

ของข้อยกเวน้ โดยหลักแล้วเจ้าพนักงานและศาลต้องปล่อยผูต้้องหาหรือจาํเลยจะควบคุมตัว

ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยไว ้ก็เฉพาะกรณีจาํเป็นเท่านั้ น 138 ซ่ึงต่างกับมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 ไม่มีบทบญัญติัหรือกฎระเบียบท่ีเป็นหลกัเกณฑ์ดงักล่าวท่ี

ชดัเจน เหมือนประเทศสหรัฐอเมริกาและยงัไม่มีบทบญัญติักฎหรือระเบียบท่ีสอดรับกติการะหวา่ง

ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง คริสตศกัราช 1966 และหลกัการปฏิบติัวา่ดว้ย

การคุม้ครองบุคคลท่ีอยูภ่ายใตก้ารกกัขงัหรือจาํคุก 

 การควบคุมก่อนการพิจารณาคดี (Pretrial Confinement) 

 คู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา (MCM)  Rule 305 การควบคุม (คุมขงั) ก่อนพิจารณาคดี 

คือ การควบคุมตวัทางกายภาพบงัคบัใช้โดยคาํสั่งของเจา้หน้าท่ีท่ีมีอาํนาจ (Competent Authority) 

ในการจาํกดัอิสรภาพของบุคคลในช่วงท่ีรอการตั้งขอ้กล่าวหา ผูท่ี้ถูกคุมขงั คือ บุคคลใดก็ตามท่ีเขา้

สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลทหารและผูท่ี้จะออกคาํสั่งเป็นไปตาม Rule 304 (b) และเหตุแห่ง

การควบคุมตวัก็มีลกัษณะเหมือน (Pretial Restraint) ก็คือโดยปกติจะไม่มีผูใ้ดท่ีจะถูกคุมขงัไวก่้อน

การพิจารณา เวน้เสียแต่มีมูลเหตุท่ีเป็นไปได้ ซ่ึงมูลเหตุท่ีเป็นไปได้จะมีข้ึนก็ต่อเม่ือมีเหตุผลท่ี

น่าเช่ือถือ ก็คือ มีการตดัสินความผิดโดยศาลทหาร (อยูใ่นอาํนาจศาลทหาร) ผูท่ี้ถูกคุมขงัเป็นผูก้าร

ทาํผิด การคุมขงัมีความจาํเป็นตามสถานการณ์ เช่น ผูก้ระทาํความผดิท่ีเป็นความผิดอนัร้ายแรง และ

การดาํเนินการในสวนของผูบ้งัคบับญัชาทหาร โดยผูบ้งัคบับญัชาทหารไดรั้บรายงานการกระทาํ

ความผิดภายใน 24 ชัว่โมง หลงัจากท่ีมีการคุมขงัโดยผูบ้งัคบับญัชาท่ีทาํการคุมขงัโดยรายละเอียด 

เช่น ช่ือของผูต้อ้งถูกควบคุม ขอ้หา และช่ือของผูอ้อกคาํสั่งคุมขงั การทาํรายงานน้ีสามารถทาํได้

 
138 คณิต ณ นคร. รัฐธรรมนูญกบัการควบคุมตวั รัฐธรรมนูญกบักระบวนการยติุธรรม. วิญ�ูชน 2559. 

หนา้ 34. 
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โดยวิธีการใดก็ได้ ซ่ึงโดยปกติผูบ้ ังคับบัญชาโดยตรงจะเป็นผูรั้บรายงาน ส่วนกรณีท่ีไม่ปกติ

ผูบ้งัคบับญัชาคนใดก็ตามท่ีมีอาํนาจสั่งขงับุคคลนั้น ก็จะตอ้งรับทราบรายงาน และผูบ้งัคบับญัชา

ตอ้งปฏิบติัตาม Rule 305 อนุมาตรา (h) 2 ผูบ้งัคบับญัชาทหารตอ้งตดัสินใจวา่จะมีการคุมขงัต่อไป

หรือไม่ โดยไม่ช้ากว่า 72 ชั่วโมง หลังจากออกคาํสั่งให้คุมขงัหรือหลังจากได้รับรายงานจาก

ผูบ้งัคบับญัชาของหน่วยงานท่ีถูกคุมขงั ผูบ้งัคบับญัชาตามอนุมาตราน้ีสามารถจะตรวจสอบมูลเหตุ

ท่ีเป็นไปไดภ้ายใน 48 ชั่วโมง ในเร่ืองของความจาํเป็นในการควบคุมผูต้อ้งหาต่อไปโดยเหตุแห่ง

ความจาํเป็นมีมูลเหตุในเร่ืองผูถู้กคุมขงัเป็นผูก้ระทาํผิดจะถูกตดัสินโดยศาลทหาร การคุมขงัมีความ

จาํเป็นเพราะเหตุท่ีวา่ ผูต้อ้งขงัจะไม่มาศาล ไม่มาใหป้ากคาํในการไต่สวนไม่ใหค้วามร่วมมือในการ

สืบสวน ผูต้้องขงัจะเข้าไปมีส่วนในการก่ออาชญากรรมท่ีร้ายแรงและเม่ือมาตรการอ่ืนในการ

ควบคุมตวั ท่ีเบากว่านั้นไม่เพียงพอ ซ่ึงยงัมีปัจจยัอีกบางประการท่ีผูบ้งัคบับัญชาทหาร ต้องนํา

ปัจจุบนัหลายอยา่งมาประกอบการพิจารณา ถา้หากมีการอนุมติัให้คุมขงัต่อผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งทาํ

รายงานการจดแจง้เหตุผลในการควบคุมผูต้อ้งหาภายใน 72 ชัว่โมง (72 hour Memorandum) ท่ีระบุ

ถึงเหตุผลท่ีสรุปว่าการคุมขังนั้ นเข้าข่ายตามอนุมาตรา h(2) คือมีเหตุจาํเป็นในการควบคุมตัว 

รายงานน้ีสามารถระบุคาํใหก้ารและเอกสารอา้งอิงอ่ืน ๆ ไดย้กตวัอยา่งเช่น คาํให้การพยาน รายงาน

การสืบสวนสอบสวน หรือบนัทึกจากหน่วยงานรายงานฉบบัน้ีจะถูกส่งใหเ้จา้หนา้ท่ีทาํการพิจารณา

ภายใน 7 วนั ถา้หากบนัทึกขอ้ความฉบบัดงักล่าวไดท้าํไว ้ตั้งแต่ก่อนออกคาํสั่งคุมขงัก็ไม่ตอ้งทาํ

รายงานเป็นฉบบัท่ีสองอีก แต่ถา้มีขอ้มูลเพิ่มเติมก็สามารถเพิ่มเขา้ไปในบนัทึกขอ้ความไดต้ลอด 

 และตาม Rule 305 (i) กระบวนการพิจารณาการคุมขงัก่อนการพิจารณาคดี (review of 

Pretiral Confinement) มีลกัษณะขั้นตอนของกระบวนการ ดงัน้ี 

 1. การตรวจสอบข้อมูลท่ี เป็นไปได้ภายใน 48 ชั่วโมง (48-hour Probable Cause 

Determination) การพิจารณาถึงความเพียงพอของมูลเหตุท่ีเป็นไปได้ต่อการคุมขงัต่อนั้นสามารถ

กระทาํได้โดยเจา้หน้าท่ีท่ีเป็นกลาง ภายใน 48 ชัว่โมงของการออกคาํสั่งคุมขงัภายใตก้ารควบคุม

ของกองทพั ถา้หากผูต้อ้งขงันั้นถูกคุมขงัโดยเจา้หนา้ท่ีพลเรือนและยงัอยูใ่นสถานท่ีควบคุมตวัของ     

พลเรือนตามคาํขอของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหาร ก็มีเหตุอนัสมควรท่ีจะนาํผูต้อ้งขงัคนนั้นมาอยูภ่ายใตก้าร

ควบคุมของกองทพัโดยทนัที 

 2. กระบวนการพิจารณา 7 วนัของการคุมขงัก่อนการพิจารณาคดี เจา้หนา้ท่ีท่ีเป็นกลาง 

ท่ีมีอาํนาจตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมายจะต้องพิจารณาการตรวจสอบมูลเหตุท่ีเป็นไปได้และความ

จาํเป็นในการคุมขงัต่อภายใน 7 วนันับตั้งแต่มีการออกคาํสั่งคุมขงั ในการคาํนวณวนัคุมขงัตาม

มาตราน้ีนั้ น ว ันท่ี เร่ิมอยู่ภายใต้การควบคุมของทางกองทัพจะนับเป็น 1 ว ัน และวันท่ี เร่ิม

กระบวนการพิจารณา ก็นบัเป็น 1 วนัเช่นกนั 
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 ซ่ึงลักษณะของกระบวนการพิจารณาภายใน 7 วนันั้น จะมีการพิจารณาจากบนัทึก

ข้อความจากผู ้บังคับบัญชามาตรฐานในการพิสูจน์ข้อกําหนดในการคุมขังท่ีจะต้องพิสูจน์

พยานหลกัฐานท่ีมีนํ้ าหนกัให้สิทธิของเหยือ่และสิทธิของผูต้อ้งขงัท่ีจะขอคาํปรึกษาตวัแทนของผูมี้

อาํนาจบงัคบับญัชา ผูใ้ห้คาํปรึกษาของรัฐบาล เช่น อยัการ การขยายเวลา กระบวนการพิจารณา       

7 วนั สามารถขยายเวลาออกเป็น 10 วนัได ้หลงัจากออกคาํสั่งคุมขงั และจะมีการพิจารณาคุมขงัต่อ

หรือจะปล่อยตวัซ่ึงให้เหยื่อสิทธิจะไดท้ราบขอ้มูลต่าง ๆ และการนาํผลอนุมติัให้คุมขงัต่อกลบัมา

พิจารณาใหม่ เจา้หน้าท่ีจะทาํการพิจารณาภายใน 7 วนั โดยนาํขอ้มูลมาประกอบการพิจารณา คือ 

การพิจารณาโดยตุลาการศาลทหาร ซ่ึงจะพิจารณาความเหมาะสมในการคุมขงัและการพิจารณา

ปล่อยตวั ตุลาการศาลทหารโดยพิจารณาจากการใชดุ้ลยพินิจโดยเจา้หนา้ท่ีท่ีทาํการพิจารณาภายใน

ระยะ 7 วนั ในการควบคุมตวัเป็นการใช้ดุลยพินิจไม่ถูกตอ้งและไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะให้ศาล

ทหารคุมขงัต่อ หรือข้อมูลท่ีปรากฏต่อเจ้าหน้าท่ีทาํการพิจารณาภายใน 7 วนั แสดงให้เห็นว่า  

ผูถู้กควบคุมตวัสมควรไดรั้บการปล่อยตวั หรือเหตุผลท่ีปรากฏต่อศาลมีเหตุผลไม่เพียงพอในการ

ควบคุมตวัได้ และอาจมีการเยียวยาให้กบัผูถู้กควบคุมตวัในกรณีท่ีใช้ดุลพินิจในการควบคุมตวั 

ท่ีไม่ถูกตอ้งของเจา้หนา้ท่ีหรือผูบ้งัคบับญัชาทหาร 

 ส่วนขอ้ยกเวน้ตามคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา (MCM) Rule 305 ขอ้ยกเวน้การควบคุม

ผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร (1) ในสภาวะการสู้รับรัฐมนตรีวา่การกระทรวง กลาโหมสามารถสั่ง

ระงับการใช้มาตรการควบคุมตัวต่าง ๆ ได้ เม่ือการใช้มาตรการต่าง ๆ ไม่สามารถดําเนินการได ้ 

ส่วนการปฏิบติัการทางทหารในทะเล การคุมขงัโดยผูบ้งัคบับญัชาทหารยงัดาํเนินต่อไปได ้จนกวา่จะ

มีการส่งตัวบุคคลนั้ นไปคุมขังเม่ือถึงฝ่ัง การส่งต่อจะต้องดําเนินการโดยเร็วเม่ือมีการส่งต่อ  

บนัทึกขอ้ความตามอนุมาตรา (h)(2)(c) ของ Rule 305 จะตอ้งถูกส่งให้เจา้หน้าท่ีพิจารณาภายใน 7 วนั

ตามอนุมาตรา (i) ของ Rule 305 และจะตอ้งอธิบายเหตุแห่งการล่าชา้ในการควบคุมตวั 

 จะเห็นได้ว่า การควบคุมผูต้้องหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารของประเทศสหรัฐอเมริกา

ประมวลยุติธรรมทหาร (UCMJ) และคู่ มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา (MCM) ท่ีขยายความและ

รายละเอียดของประมวลยุติธรรมทหารภายใตก้รอบรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาได้ประกนัสิทธิและ

เสรีภาพคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาท่ีเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารท่ีถูกควบคุมตวั  

มีหลกัเกณฑ์ในการควบคุมตวั การแจง้สิทธิ และมีการตรวจสอบโดยองคก์รศาล ซ่ึงมีความสอดคลอ้ง

กบัหลกัสากลตามปฏิญาณสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และ

สิทธิทางการเมือง และหลกัปฏิบติัวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลท่ีอยูภ่ายใตก้ารกกัขงัหรือจาํคุก ซ่ึงต่างกบั

การควบคุมผูต้้องหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 46 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
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พุทธศกัราช 2498 ท่ีไม่มีกฎหรือระเบียบเหมือนสหรัฐอเมริกา ท่ีจะเป็นการรับรองคุม้ครองและ

ประกนัสิทธิเสรีภาพของผูถู้กควบคุมตวั 

 ดงันั้นผูศึ้กษาจึงเห็นว่า มาตรา 46 พระราชบญัญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 

2498 ควรจะมีกฎหมายท่ีบญัญติัเป็นมาตรการหรือระเบียบวิธีปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาทหาร ท่ีมี

อาํนาจบงัคบัใชก้ฎหมายต่อบุคคลท่ีถูกควบคุมตวัโดยนาํแนวทางของคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา 

(MCM) มาบญัญติัเป็นกฎหมาย เพื่อให้มีความชัดแจนในการควบคุมผูต้อ้งหาโดยผูบ้งัคบับญัชา

ทหาร เพื่อเป็นการประกันสิทธิเสรีภาพของผูต้้องหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามรัฐธรรมนูญ  

โดยการบญัญติัเพิ่มเติมในมาตรา 46 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 ดงัน้ี 

 1. ระยะเวลาในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารของผูบ้งัคบับัญชา 

ควรจะมีอาํนาจอยู่ในช่วงเวลาไม่เกิน 48 ชั่วโมง หรือไม่เกิน 72 ชั่วโมง ตามหลกักติการะหว่าง

ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 9 การนาํผูต้อ้งหาไปขออาํนาจศาลเพื่อการ

ควบคุมตวัโดยพลนัคือ ไม่เกิน 2–3 วนั โดยการควบคุมผูต้อ้งหาดงักล่าวท่ีวา่มีการนาํรายงานการจด

แจ้งเหตุผลในการควบคุมผูต้้องหา และในกรณีท่ีจะควบคุมเกินกว่า 72 ชั่วโมง จะต้องมีการ

พิจารณาโดยศาลทหารในการกลัน่กรองตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูบ้งัคบับญัชาทหาร 

 2. กรณีท่ีมีการควบคุมตวัในกรณีพิเศษ ในลกัษณะเหตุสุดวิสัยและเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน 

กรณีดงักล่าวจะตอ้งมีกระบวนการขั้นตอนตามขอ้ 1 และขอ้ 2 และในกรณีเหตุสุดวิสัย ท่ีกรมพระ-

ธรรมนูญช้ีแจงวา่ เช่น เหตุนํ้ าท่วมทางตดัขาด หรืออยูใ่นตามชายแดน เหตุจากภยัธรรมชาติไม่อาจร้อง

ขอต่อศาลทหารในการควบคุมตวัได ้ผูศึ้กษาเห็นวา่ การควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหาร

ตามเหตุสุดวิสัยควรใชห้ลกัเกณฑ์ตามกระบวนการควบคุมตวัผูต้อ้งหาตามหลกัสากลอยูใ่นระยะเวลา

ไม่เกิน 48 ชั่วโมง หรืออาจจะขยายได้ถึง 72 ชั่วโมง ตามแบบประเทศสหรัฐอเมริกาแต่ต้องตกอยู่

ภายใต้หลักเกณฑ์ตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว ส่วนกรณีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน เช่น ในสภาวะการรบ หรือ 

การปฏิบติัการทางทหารในทะเล ซ่ึงไม่อาจร้องขอใหศ้าลทหารควบคุม  ผูต้อ้งท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร

ได้ ควรจะมีการประกันสิทธิและเสรีภาพของผู ้ถูกควบคุมตัวโดยมีหลักเกณฑ์  กระบวนการ 

และขั้นตอนเหมือนการควบคุมตวัตามสถานการณ์ปกติ หรือสถานการณ์ท่ีเป็นเหตุสุดวิสัย โดยอยู่ใน

การเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม และโดยเฉพาะให้รีบดาํเนินการให้อยู่ในการ

ตรวจสอบของศาลโดยเร็ว โดยมีข้อมูลจากรายงานการจดแจ้งเหตุผลในการควบคุมผู ้ต้องหา 

ประกอบด้วย การรายงานการจดแจ้งเหตุผลในการควบคุมตัว เหตุล่าช้าท่ีไม่สามารถไม่ให้ศาล

ตรวจสอบได ้หรือใหศ้าลใชอ้าํนาจในการสั่งขงัไดก้ารแจง้สิทธิของผูถู้กควบคุมตวั ทั้งน้ีเพื่อใหศ้าลได้

ตรวจสอบกลัน่กรอง (Accountability) การใชอ้าํนาจควบคุมตวัของผูบ้งัคบับญัชาทหาร ซ่ึงไดก้าํหนด

รายละเอียดอยูใ่นประเด็นการวิเคราะห์ของผูศึ้กษาในขอ้ 1.1 ถึง 1.4 แลว้ 



 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2498 แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี  8 

พุทธศกัราช 2558 บงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 14 พฤษภาคม พุทธศกัราช 2558 เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยฝ่ายนิติบญัญติั เพื่อให้การดาํเนินการใน

ภารกิจทางทหารเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารกระทาํ

ความผดิอาญา ทั้งน้ีเพื่อใหภ้ารกิจทางทหารในการรักษาความสงบสุขความมัน่คงประเทศ เพือ่รักษา

อธิปไตยของชาติจึงให้อาํนาจผูบ้งัคบับญัชาทหารมีอาํนาจควบคุมตวัทหารท่ีกระทาํความผิดอาญา

และอยูใ่นอาํนาจศาลทหารเพื่อประกนัสิทธิและเสรีภาพของเหยื่อผูถู้กระทาํความผิด ซ่ึงมาตราท่ี

เก่ียวข้องกับอํานาจการควบคุมตัวผู ้ต้องหาท่ีอยู่ในอํานาจศาลทหาร คือ มาตรา 46 โดยให้

ผูบ้งัคบับญัชาทหารมีอาํนาจ ดงัน้ี 

 “มาตรา 46 วรรคหน่ึง “ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ทาํให้ไม่อาจ

ร้องขอให้ศาลทหารท่ีมีอาํนาจส่ังขังผู้ ต้องหาซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 26 

ได้ ให้ผู้บังคับบัญชาทหารซ่ึงมีตาํแหน่งต้ังแต่ผู้บัญชาการกองพลหรือเทียบเท่าขึน้ไปเป็นผู้มีอาํนาจ

ส่ังควบคุม ถ้าไม่มีผู้บังคับบัญชาทหารซ่ึงมีตาํแหน่งต้ังแต่ผู้บัญชาการกองพลหรือเทียบเท่าขึน้ไป 

หรือผู้ ต้องหาอยู่ ต่างท้องถ่ินกับผู้บังคับบัญชาทหาร ซ่ึงมีตาํแหน่งต้ังแต่ผู้บัญชาการกองพลหรือ

เทียบเท่าขึน้ไป ก็ให้ผู้บังคับบัญชาทหารสูงสุด ณ ท่ีน้ัน เป็นผู้ มีอาํนาจส่ังควบคุมผู้ ต้องหาไว้ตาม

ความจาํเป็น และกาํหนดระยะเวลาตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า

ด้วยการขงั 

 เม่ือเหตุสุดวิสัยและเหตุจําเป็นดังกล่าวในวรรคหน่ึงได้ส้ินสุดลงแล้ว ถ้ายังมีความ

จาํเป็นท่ีจะต้องควบคุมผู้ ต้องหาไว้ต่อไปอีก และการควบคุมยังไม่ครบกาํหนดระยะเวลาตาม

บทบัญญัติประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการขังให้ร้องขอต่อศาลทหารท่ีมีอาํนาจ

เพ่ือส่ังขงัผู้ต้องหาน้ันต่อไปได้ 

 ให้นาํความในวรรคหน่ึงและวรรคสองมาใช้บังคับแก่บุคคลตามมาตรา 16 ซ่ึงเป็น

ผู้ต้องหาท่ีไม่อยู่ในอาํนาจศาลทหารตามมาตรา 14 ด้วยโดยอนุโลม” 



98 

 การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยการใช้อาํนาจรัฐ โดยผูบ้งัคบับญัชาทหาร

ควบคุมตวับุคคลตามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร รัฐธรรมนูญไทยให้อาํนาจ

ตามมาตรา 26 การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะทําเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบ 

กระเทือนศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดั

สิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย แต่อย่างไรก็ ดี กฎหมายมาตรา 46 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาล 

พุทธศกัราช 2498 แก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 8 พุทธศกัราช 2558 พบว่า ถ้านาํมาใช้ในการควบคุมตวั

ผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารอาจจะก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ไม่วา่จะเป็นในเร่ือง

ระยะเวลา การแจง้สิทธิ ซ่ึงเป็นเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กควบคุมตวั โดยทัว่ไปปัญหาท่ี

อาจจะเกิดข้ึนดงักล่าวสมควรท่ีจะมีกฎหรือระเบียบรองรับเพื่อเป็นการให้รายละเอียดหรือขยาย

ความการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารของผูบ้งัคบับญัชาทหาร ตามมาตรา 46 แห่งราช-

บญัญติัธรรมนูญศาลทหาร เพื่อไม่ใหเ้กิดปัญหาข้ึนในอนาคต 

 ผลของการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตเก่ียวกบัการควบคุมตวั

ผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารของผูบ้งัคบับญัชาทหารภายใตพ้ระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร 

พุทธศกัราช 2498 แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 8 พุทธศกัราช 2558 มาตรา 46 และหลักกฎหมายการ

ควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่อาํนาจศาลทหารของประเทศ ซ่ึงได้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้งความ

เป็นมาสภาพปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ตามหลกัสากล ผูศึ้กษาจึงได้สรุปแนวทางในการแก้ไขปัญหาน้ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต เพื่อเป็น

ประโยชน์ในการพฒันากฎหมายประโยชน์แก่การร่างกฎหมายและการบงัคบัใช้กฎหมายและการ

บงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี 

1.1 ขอบเขตของเหตุจําเป็นอย่างอืน่ 

  มาตรา 46 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 แก้ไขเพิ่มเติม

ฉบับท่ี 8 พุทธศักราช 2558 ไม่มีคาํนิยามเก่ียวกับเหตุสุดวิสัย และเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ท่ีมาตรา 46 นํามาเป็นหลักในการควบคุม

ผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหาร ก็ไม่มีคาํนิยามเช่นกนัแต่มาตรา 87 เหตุสุดวิสัยและเหตุจาํเป็น

อย่างอ่ืนได้บัญญัติ เง่ือนไขถึงเหตุจําเป็นการควบคุมตัวผู ้ต้องหา และตามคู่ มือศาลทหาร

สหรัฐอเมริกา (Manual For Courts-Martial United States) Rule 305 ขอ้ยกเวน้ (Exception) ก็ไม่ได้

นิยามศพัท์เหตุสุดวิสัยและเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนในการควบคุมตวั แต่ได้บญัญติัในสภาวะการสู้รับ

และการปฏิบัติการทางทหารในทะเลและบัญญัติเง่ือนไขเหตุจาํเป็นในการควบคุมตวัผูต้อ้งหา  

ซ่ึงมาตรา 46 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหารจะทาํให้ผูบ้งัคบับญัชานั้นใชข้อบเขตเหตุสุดวิสัย
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และเหตุจาํเป็นในการควบคุมตวัโดยตามอาํเภอใจ ไม่มีเง่ือนไขหรือเหตุจาํเป็นในการควบคุม ทาํให้

อาจจะขดัต่อหลกัการประกนัสิทธิและเสรีภาพและหลกันิติรัฐได ้

 1.2 ระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาที่อยู่ในอํานาจศาลทหารตามธรรมนูญ 

ศาลทหาร 

  มาตรา 46 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 แก้ไขเพิ่มเติม

ฉบบัท่ี 8 พุทธศกัราช 2558 ให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 จนกวา่เหตุสุดวิสัยและเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนหมด

ไป หรือถา้ไม่มีความจาํเป็นใน 2 กรณีดงักล่าวแลว้ ถึงจะไปใชอ้าํนาจศาลทหาร ซ่ึงถา้เหตุจาํเป็นยงั

ไม่หมดไปก็หมายความวา่ ผูบ้งัคบับญัชาทหารอาจจะควบคุมไดถึ้ง 84 วนั ซ่ึงกินระยะเวลาเกิน 3 

เดือน และดว้ยเหตุท่ีผูบ้งัคบับญัชาทหารไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่เป็นการ

ละเมิดสิทธิเสรีภาพของ  ผูถู้กควบคุมตวัอย่างมาก ท่ีความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 87 พนกังานสอบสวนจะควบคุมตวัไม่เกิน 48 ชัว่โมง ถึงแมว้า่จะมีเหตุสุดวสิัยหรือเหตุ

จาํเป็นอยา่งอ่ืน และมีความจาํเป็นในการสอบสวน ก็จะไปตอ้งขออาํนาจศาลในการสั่งขงัผูต้อ้งหา 

และคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา ผูบ้งัคบับญัชาทหารสามารถควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาล

ทหารอยูใ่นช่วงเวลา 48–72 ชัว่โมง แมก้ระทัง่ในสภาวะการสู้รบ หรือการปฏิบติัการทางทหารใน

ทะเลหลงัพน้ 72 ชัว่โมง ก็จะตอ้งรีบนาํผูต้อ้งหาท่ีจะควบคุมต่อไปให้ศาลทหารพิจารณาสั่งควบคุม

ต่อไป โดยนาํรายงานการจดแจง้เหตุผลในการควบคุมผูต้อ้งหามาประกอบการพิจารณาขงัผูต้อ้งหา

ของศาลทหาร (72 hour Memorandum) จะเห็นได้ว่า ระยะเวลาตามมาตรา 46 พระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 แก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 8 การควบคุมผูต้อ้งหาในกรณีพิเศษ

อาจจะทาํใหผู้บ้งัคบับญัชาทหารใชอ้าํนาจอยา่งกวา้งขวาง ควบคุมผูต้อ้งหาจนครบตามระยะเวลาใน

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 87 ทาํใหก้ระทบสิทธิเสรีภาพของผูถู้กควบคุมได ้

 1.3 การควบคุมผู้ต้องหาทีอ่ยู่ในอาํนาจศาลทหารโดยผู้บังคับบัญชาทหาร 

  มาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช 2498 แก้ไข

เพิ่มเติมฉบบัท่ี 8 พุทธศกัราช 2558 ผูบ้งัคบับญัชาทหารท่ีสั่งควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาล

ทหารได ้โดยท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนนั้น หมายถึงเก่ียวโยงไปสู่ประเด็นเร่ืองระยะเวลาท่ี

จะควบคุมไวมี้เหตุจาํเป็นเพื่อการสอบสวนเพื่อการมีตัวผูต้ ้องหา และการบังคับโทษ ดังนั้ น  

การควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารอาจจะใชดุ้ลยพินิจโดยไม่ชอบไดใ้นการควบคุมตวั 

กระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกควบคุมตวัแต่ในขณะท่ีคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา 

(MCM) Rule 303 ก่อนการควบคุมตวัผูต้อ้งหา ผูบ้งัคบับญัชาอาจจะดาํเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้ก่อน 

เก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อเป็นขอ้พิจารณาในการควบคุมตวั 
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 1.4  การตรวจสอบอาํนาจการควบคุมตัวของผู้บังคับบัญชาทหาร 

   ต่อเน่ืองจากปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนเก่ียวกบัระยะเวลาและการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่

ในอาํนาจศาลทหาร โดยผูบ้งัคบับญัชาในเร่ืองระยะเวลาการควบคุมตวัของผูบ้งัคบับญัชาอาจ

ยาวนานถึง 84 วนัได ้โดยไม่ตอ้งไปร้องขอต่อศาลโดยเป็นไปตามระยะเวลาตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญาทาํให้ขาดการตรวจสอบจากศาลทหาร ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 87 ให้อาํนาจพนกังานสอบสวนไดค้วบคุมตวัเพียง 48 ชัว่โมง หลงัจากนั้น ถา้มี

เหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ต้องขออาํนาจศาลควบคุมตวัเพื่อทาํการสอบสวนและศาล

จะต้องทําตามผู ้ต้องหาก่อนว่าคัดค้านหรือไม่ และตามคู่มือศาลทหารสหรัฐอเมริกา (MCM) 

ผูบ้งัคบับญัชาทหารมีอาํนาจควบคุมตวัในช่วง 48–72 ชัว่โมง และจะตอ้งไปขออาํนาจศาลทหารใน

สภาวะการสู้รบหรือการปฏิบติัการทางทหารในทะเล ก็ตอ้งรีบนาํไปขออาํนาจศาลทหารในการ

ควบคุมตัว ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 และคู่ มือศาลทหาร

สหรัฐอเมริกา (MCM) ไดใ้ห้ศาลตรวจสอบอาํนาจการควบคุมตวัผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน

และผูบ้งัคบับญัชาทหาร 

 1.5  มาตรการและระเบียบวธีิปฏิบัติของผู้บังคับบัญชาทีม่ีอาํนาจบังคับใช้กฎหมาย 

   มาตรา 46 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 แก้ไขเพิ่มเติม

ฉบบัท่ี 8 พุทธศกัราช 2558 ใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 14 พฤษภาคม พุทธศกัราช 2558 มีเพียงแต่บทบญัญติั

ของกฎหมายท่ีให้อาํนาจผูบ้งัคบับญัชาทหารควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารในกรณีพิเศษ   

เหตุสุดวสิัยหรือเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 87 แต่ยงัไม่

มีกฎหรือระเบียบรองรับในการให้รายละเอียดหรือขยายความการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจ

ศาลทหาร ซ่ึงต่างกบัประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมี Unifrom code of Military Justice ประมวลยุติธรรม

ทหารเหมือนอย่างพระธรรมนูญศาลทหาร แต่ประมวลยุติธรรมทหารสหรัฐ มีคู่มือศาลทหาร

สหรัฐอเมริกา (MCM) ท่ีเป็นกฎหมายภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญ ในการให้รายละเอียดหรือขยาย

ความประมวลยุติธรรมทหารเพื่อประกนัสิทธิเสรีภาพของผูถู้กควบคุมตวัท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร

ภายใตก้รอบรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
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2. ข้อเสนอแนะ 

 

 จากปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาท่ีอยู่ใน

อาํนาจศาลทหารตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 8 

พุทธศกัราช 2558 มาตรา 46 การควบคุมผูต้อ้งหาในกรณีพิเศษ บงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 14 พฤษภาคม 

พุทธศกัราช 2558 พบวา่ กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนัยงัไม่อาจให้หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ

ตามมาตรฐานขั้นตํ่าตามหลกัสากล ดงันั้นผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกปั้ญหาท่ีอาจจะ

เกิดขน้ในอนาคตดงัต่อไปน้ี 

 2.1 ขอบเขตของเหตุจําเป็นอย่างอื่น 

   มาตรา 46 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช 2498 แก้ไขเพิ่มเติม    

ฉบบัท่ี 8 พุทธศกัราช 2558 ยงัไม่มีคาํนิยาม ซ่ึงประเด็นดังกล่าวอาจทาํให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารใช้

อาํนาจในการควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลทหารอยา่งกวา้งขวางไม่มีขอบเขตของเหตุจาํเป็นว่า

เป็นอย่างไร อาจจะทําให้เกิดการควบคุมตัวโดยตามอําเภอใจ ไม่มีเง่ือนไขหรือเหตุจําเป็นใน            

การควบคุมทาํให้อาจจะขดัต่อหลกัการประกนัสิทธิและเสรีภาพตามหลกันิติรัฐได ้ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควร

นิยามเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนไวใ้นบทบัญญัติมาตรา 46 วรรคส่ี พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 

พุทธศกัราช 2498 ดงัน้ี 

   “เพ่ือประโยชน์ตามความในมาตรานี ้เหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนให้หมายรวมถึง เหตุท่ีอยู่ใน

สภาวะการรบ หรือการปฏิบัติการรบหรือทางทหารในทะเล...” 

 2.2 ระยะเวลาในการควบคุมตัว 

   มาตรา 46 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช 2498 แก้ไขเพิ่มเติม    

ฉบบัท่ี 8 พุทธศกัราช 2558 การควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารของผูบ้งัคบับญัชาทหารอาจ

ใช้อาํนาจควบคุมตวัไดถึ้ง 84 วนั ถา้เหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนยงัไม่หมดไป โดยไม่ตอ้งไป

ขออาํนาจศาล อาจทาํให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารใช้อาํนาจอย่างกวา้งขวาง ควบคุมผูต้อ้งหาจนครบตาม

ระยะเวลาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ทาํให้กระทบสิทธิและเสรีภาพของ

ผูต้อ้งหาได้ โดยท่ีไม่ได้รับหลกัประกันจากศาลในการพิจารณาเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ผูต้อ้งหา ผูศึ้กษาเห็นว่าควรบญัญติัเป็นกฎหมายไวใ้นมาตรา 46 วรรคหน่ึง พระราชบญัญติัธรรมนูญ

ศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 ดงัน้ี 

  “ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเป็นอย่างอ่ืน เหตุจําเป็นอย่างอ่ืนให้หมาย

รวมถึงเหตุท่ีอยู่ในสภาวะการรบ หรือการปฏิบัติการรบหรือทางทหารในทะเล ทาํให้ไม่อาจร้องขอให้

ศาลทหารมีอํานาจส่ังขังผู้ ต้องหาซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ ในอํานาจศาลทหาร ตามมาตรา 16 ได้ให้
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ผู้บังคับบัญชาทหาร ซ่ึงมีตาํแหน่งต้ังแต่ผู้บัญชาการกองพลหรือเทียบเท่าขึน้ไป เป็นผู้ มีอาํนาจส่ัง

ควบคุม ถ้าไม่มีผู้บังคับบัญชาทหาร ซ่ึงมีตาํแหน่งต้ังแต่ผู้บัญชาการกองพลหรือเทียบเท่าขึน้ไป หรือ

ผู้ ต้องหาอยู่ ต่างท้องถ่ินกับผู้บังคับบัญชาทหาร ซ่ึงมีตาํแหน่งต้ังแต่ผู้บัญชาการกองพลหรือเทียบเท่า

ขึน้ไป กใ็ห้ผู้บังคับบัญชาทหารสูงสุด ณ ท่ีน้ัน เป็นผู้มีอาํนาจส่ังควบคุมผู้ ต้องหาไว้ตามความจาํเป็น... 

และการควบคุมตัวผู้ ต้องหามีกาํหนดระยะเวลาไม่เกิน 48 ถึง 72 ช่ัวโมง ตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการขงั ....” 

 2.3 การควบคุมผู้ต้องหาที่อยู่ในอาํนาจศาลทหารโดยผู้บังคับบัญชาทหาร 

  มาตรา 46 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช 2498 แก้ไขเพิ่มเติม    

ฉบบัท่ี 8 พุทธศกัราช 2498 การควบคุมผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารโดยผูบ้งัคบับญัชาทหารยงัไม่

มีการบญัญติัวิธีการเพื่อเป็นการขอพิจารณาในการควบคุมผูต้้องหา ซ่ึงอาจจะทาํให้ผูบ้งัคบับญัชา

ทหารใช้ดุลพินิจโดยมิชอบในการควบคุมตวั กระทบสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา ผูศึ้กษาเห็นควร

บัญญัติ เพิ่มเติมเป็นกฎหมายไว้ในมาตรา 46 วรรคหน่ึง พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 

พุทธศกัราช 2498 ดงัน้ี 

   “ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเป็นอย่างอ่ืน เหตุจําเป็นอย่างอ่ืนให้หมาย

รวมถึงเหตุท่ีอยู่ในสภาวะการรบ หรือการปฏิบัติการรบหรือทางทหารในทะเล ทาํให้ไม่อาจร้องขอให้

ศาลทหารมีอํานาจส่ังขังผู้ ต้องหาซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ ในอํานาจศาลทหาร ตามมาตรา 16 ได้ให้

ผู้บังคับบัญชาทหาร ซ่ึงมีตาํแหน่งต้ังแต่ผู้บัญชาการกองพลหรือเทียบเท่าขึน้ไป เป็นผู้ มีอาํนาจส่ัง

ควบคุม ถ้าไม่มีผู้บังคับบัญชาทหาร ซ่ึงมีตาํแหน่งต้ังแต่ผู้บัญชาการกองพลหรือเทียบเท่าขึน้ไป หรือ

ผู้ ต้องหาอยู่ ต่างท้องถ่ินกับผู้บังคับบัญชาทหาร ซ่ึงมีตาํแหน่งต้ังแต่ผู้บัญชาการกองพลหรือเทียบเท่า

ขึน้ไป กใ็ห้ผู้บังคับบัญชาทหารสูงสุด ณ ท่ีน้ัน เป็นผู้ มีอาํนาจส่ังควบคุมผู้ ต้องหาไว้ตามความจาํเป็น 

โดยผู้ บังคับบัญชาดังกล่าวดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง เก็บรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือเป็น

ข้อพิจารณาในการควบคุมตัว ต้องแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบ” 

 2.4  การตรวจสอบอาํนาจการควบคุมตัวของผู้บังคับบัญชาทหาร 

  มาตรา 46 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช 2498 แก้ไขเพิ่มเติม    

ฉบบัท่ี 8 พุทธศกัราช 2558 อาํนาจการควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารของผูบ้งัคบับญัชา

ทหาร ระยะเวลาอาจนานไดถึ้ง 84 วนั ถา้มีเหตุน้ียงัตอ้งควบคุมตวัอยูโ่ดยขาดการกลัน่กรองตรวจสอบ

จากศาล อาจทาํให้กระทบสิทธิและเสรีภาพของผูต้้องหาได้ ผูศึ้กษาเห็นควรบัญญัติเพิ่มเติมเป็น

กฎหมายไวใ้นมาตรา 46 วรรคหน่ึง พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 ดงัน้ี 
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  “ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเป็นอย่างอ่ืน เหตุจําเป็นอย่างอ่ืนให้หมาย

รวมถึงเหตุท่ีอยู่ในสภาวะการรบ หรือการปฏิบัติการรบหรือทางทหารในทะเล ทาํให้ไม่อาจร้องขอให้

ศาลทหารมีอํานาจส่ังขังผู้ ต้องหาซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ ในอํานาจศาลทหาร ตามมาตรา 16 ได้ให้

ผู้บังคับบัญชาทหาร ซ่ึงมีตาํแหน่งต้ังแต่ผู้บัญชาการกองพลหรือเทียบเท่าขึน้ไป เป็นผู้ มีอาํนาจส่ัง

ควบคุม ถ้าไม่มีผู้บังคับบัญชาทหาร ซ่ึงมีตาํแหน่งต้ังแต่ผู้บัญชาการกองพลหรือเทียบเท่าขึน้ไป หรือ

ผู้ ต้องหาอยู่ ต่างท้องถ่ินกับผู้บังคับบัญชาทหาร ซ่ึงมีตาํแหน่งต้ังแต่ผู้บัญชาการกองพลหรือเทียบเท่า

ขึน้ไป กใ็ห้ผู้บังคับบัญชาทหารสูงสุด ณ ท่ีน้ัน เป็นผู้ มีอาํนาจส่ังควบคุมผู้ ต้องหาไว้ตามความจาํเป็น 

โดยผู้ บังคับบัญชาดังกล่าวดําเนินการไต่ส่วนข้อเท็จจริงเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือเป็น

ข้อพิจารณาในการควบคุมตัวผู้ ต้องหา ต้องแจ้งสิทธิให้ผู้ ต้องหาทราบและการควบคุมตัวผู้ ต้องหามี

กาํหนดระยะเวลาไม่เกิน 48-72 ช่ัวโมง ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า

ด้วยการขัง ถ้าเกินกว่า 72 ช่ัวโมง ผู้บังคับบัญชาทหารต้องร้องขอให้ศาลทหารพิจารณาขังผู้ ต้องหา

โดยให้ผู้บังคับบัญชาต้องย่ืนคาํร้องต่อศาลทหารขอหมายขังผู้ ต้องหาน้ันไว้ โดยจะต้องทาํรายงาน

การจดแจ้งเหตุผลในการควบคุมผู้ ต้องหามาประกอบการพิจารณาขงัผู้ ต้องหาของศาลทหารและให้

ศาลสอบถามผู้ ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกผู้บังคับบัญชาทหารมา

ชี้แจงเหตุจาํเป็นหรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณากไ็ด้” 

 2.5 มาตรการและระเบียบวธีิปฏิบัติของผู้บังคับบัญชาทีม่ีอาํนาจบังคับใช้กฎหมาย 

  มาตรา 46 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 2498 แก้ไขเพิ่มเติม 

ฉบบัท่ี 8 พุทธศกัราช 2558 ขาดรายละเอียดเก่ียวกบัขอบเขตของเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน ระยะเวลาใน

การควบคุมตวัตามหลกัสากลในระยะเวลาโดยพลนั ไม่เกิน 2-3 วนั หรือ 48 ถึง 72 ชัว่โมง วิธีการ

ขั้นตอนของผูบ้งัคบับญัชาทหารในการไต่สวนขอ้เท็จจริงรวบรวมพยานหลกัฐานประกอบการ

พิจารณาควบคุมตวั และการตรวจสอบกลั่นกรองจากศาล ซ่ึงยงัไม่มีรายละเอียดในบทบญัญัติ

ระเบียบหรือกฎในการปฏิบติั ดงันั้นผูศึ้กษาจึงแกไ้ขเหตุดงักล่าวโดยการเสนอบญัญติัเพิ่มเติมไวใ้น

ขอ้ 2.1 ถึงขอ้ 2.4 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



105 

บรรณานุกรม 

 

กุลพล  พลวนั. (2535). พัฒนาการสิทธิมนุษยชน. กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน. 

กรมพระธรรมนูญแจงแกไ้ข พ.ร.บ.ศาลทหาร มาตรา 46 คน้คืนจาก 21 ธนัวาคม 2560 จาก 

 http:// m. matichon.co.th. 

กระทรวงกลาโหม. (2558). มาตรา 46 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร เอกสารการแถลงผลงาน 

 สาํคัญระดับกระทรวงหน่วยงานกระทรวงกลาโหม เร่ือง คาํชีแ้จงกรณีแถลงการณ์ 

 คัดค้านแก้ไขมาตรา 46 พระราชบัญญติัธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช 2498 วนัท่ี 

 9 มีนาคม 2558. กรุงเทพฯ : กระทรวงกลาโหม. 

คณิต ณ นคร. (2531). “การปล่อยชัว่คราว : มาตรการคุม้ครองสิทธิท่ีก่อปัญหา”. วารสารหมอความ 

 ยติุธรรม. 27(28) พฤษภาคม – มิถุนายน 2531. 

 _________ .(ม.ป.ป.). “บทเรียนจากตุลา 16 และตุลา 47” คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย.  

 _________ .(2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน. 

 _________ .(2547). กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (คร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน. 

 _________ .(2559). กระบวนการยติุธรรมกับรัฐธรรมนูญใหม่รัฐธรรมนูญกับกระบวนการ 

 ยติุธรรม. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน. 

ชวเลิศ โสภณวตั. (ม.ป.ป.). “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริง 

 หรือ วารสารดุลพาห 28, 6 (พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2524). 

ชาคริต  บุญเพิ่ม. (2557). การเอาตัวบุคคลไว้ในภาครัฐ ศึกษากรณีการจับ. (วทิยานิพนธ์นิติศาสตร- 

 มหาบณัฑิต  ไม่ไดตี้พิมพ)์. มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพฯ. 

ชาติ  ชยัเดชสุริยะ. (2550). มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ 

 ยติุธรรมทางอาญา. กรุงเทพฯ. 

ณรงค ์ ใจหาญ. (ม.ป.ป.). “การจบัและควบคุมในกฎหมายองักฤษและไทย” วารสารนิติศาสตร์  

 น. 20, 3 (กนัยายน 2533). 

เดชาภิวฒัน์ ณ สงขลา. (ม.ป.ป.). “หลกัสิทธิมนุษยชนกบัการจดัทาํงบประมาณ” วารสารศาล 

 รัฐธรรมนูญ น.18, 52 (มกราคม – เมษายน 2559). 

แถลงการณ์โดยโฆษกขา้หลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ กรณีประเทศไทย 

 การแกไ้ขพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร คน้คืนจาก 21 ธนัวาคม 2558 จาก 

 http:// www.the 2014.com/th 

 

 

http://www.the/


106 

ทววีฒัน์  ธาราจนัทร์. (2540). การชดใช้ค่าทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขงัอันเกิดจากความ 

 ผิดพลาดในกระบวนการยติุธรรม. กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

ธานทั  ม่ิงทองคาํ. (อดัสาํเนา). การจับกุมและควบคุมตัวผู้ ต้องสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหาร 

 ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน. (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์.  

 มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, กรุงเทพฯ. 

นพนิธิ  สุริยะ. (2537). สิทธิมนุษยชน. กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน. 

บรรเจิด  สิงคะเนติ. (2542). สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 หลักพืน้ฐาน 

 ของสิทธิและเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์. กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน. 

 _________ . (2554) หลักพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์.  

 คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน. 

บนัทึกสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (อดัสาํเนา). ประกอบร่างพระราชบญัญติัธรรมนูญ 

 ศาลทหาร. 

ประเสริฐ  กุลบุตรดี. (2557). ปัญหาในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจาํเลยตามประมวล 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. 

 มหาวทิยาลบับูรพา, ชลบุรี. 

พนสั  ทศันียานนท.์ (ม.ป.ป.). “ขอ้สังเกตบางประการเก่ียวกบัระเบียบการดาํเนินคดีอาญา” 

 วารสารนิติศาสตร์ น.4, 48 (ธนัวาคม 2524). 

พรชยั  เล่ือนฉว.ี (2546). กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมือง. กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์  

 มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 

พิสิษฐ ์ เหล่าศิริรัตน์. (2558). หลกัสิทธิมนุษยชนกบัภาคเอกชน,  วทิยาลยัรัฐธรรมนูญ: 

 ศาลรัฐธรรมนูญ. 

โภคิน  พลกุล. (2541). หลักกฎหมายปกครองของไทย. กรุงเทพฯ : นิติธรรม. 

มานิต  จุมปา และพรสันต ์ เล้ียงบุญเลิศชยั. (2552). รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา. กรุงเทพฯ :  

 วญิ�ูชน. 

ระเบียบวาระการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 32/2557. 

วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์ (2538). สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน. 

 _________ .(2543). สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540. 

 กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน. 

วรวทิย ์ ฤทธิทิศ. (ม.ป.ป.). “ ขอ้พิจารณาเร่ืองระยะเวลาควบคุมผูต้อ้งหา” ดุลพาห 42, 1  

 (มกราคม – มีนาคม) 2538. 



107 

วรีะ  โลจายะ. (2525). กฎหมายสิทธิมนุษยชน. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 

วรีะ  โชคเหมาะ. (2529). คาํอธิบายกฎหมายทหาร. กรุงเทพฯ.  

วรเจตน์  ภาคีรัตน์. (2554). “เง่ือนไขการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน: 

“ มาตรา ” ในการควบคุมการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” 

วารสารนิติศาสตร์ 30,7.2554 

วรเจตน์  ภาคีรัตน์. (2557) เอกสารประกอบการบรรยายหลักนิติรัฐ. กรุงเทพฯ: 

 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

 _________ .(2557). คาํสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. หนา้ 83. กรุงเทพฯ :  

 มหาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์.  

สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุลและคณะ. (2551). การศึกษาเพ่ือพัฒนาการตรวจสอบถ่วงดุล 

 ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา. กรุงเทพฯ: สาํนกักิจการยติุธรรม. 

สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ และวรีศกัด์ิ แสงสารพนัธ์. (2547). หลักสิทธิพืน้ฐานและพันธกรณี 

 ระหว่างประเทศรวมท้ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย. กรมคุม้ครองสิทธิและ 

 เสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม สิงหาคม 2547 หนา้ 7-8. 

สมยศ  เช้ือไทย. (2535). คาํบรรยายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป. กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน. 

สถาบนั วจิยัรพีพฒันศกัด์ิ. (2540). รายงานการวิจัยเร่ือง การออกหมายค้น หมายจับ  

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย. สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ. 

แสงทว ี อินทวงศ.์ (2548). การเอาตัวบุคคลไว้ในอาํนาจรัฐในช้ันก่อนการพิจารณาของศาลศึกษา 

 เปรียบเทียบตามกฎหมายไทยลาว. (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. 

 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ. 

เสียงชยั  สุมิตรวสันต.์ (2537). การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาก่อนการประทับฟ้องโดย 

 องค์กรของศาล. (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  

 กรุงเทพฯ. 

เสนีย ์ พรหมววิฒัน์. (2553). โครงสร้างองค์กรและอาํนาจหน้าท่ีของศาลทหาร. (ดุษฎีนิพนธ์  

 ไม่ไดตี้พิมพ)์. มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, กรุงเทพฯ. 

เลิศศกัด์ิ  ตนัโต. (2548). การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถกูควบคุมภายใต้พระราช 

 กาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน. (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 

 ไม่ไดตี้พิมพ)์. มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพฯ. 

หยดุ  แสงอุทยั. (2513). แนวคาํถามคาํตอบรัฐธรรมนูญท่ัวไปและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.  

 กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 



108 

หนงัสือพิมพป์ระชาไท แถลงการณ์คดัคา้นการแกไ้ข มาตรา 46 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร 

 พุทธศกัราช 2498 คน้คืน 21 ธนัวาคม 2560 http :// overcortroled16.rassing.com/chan- 

 9239146 lall_p291.hir 

หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ คน้คืนจาก 21 ธนัวาคม 2560  

 www.teacher.ssru.ac.th 

อุดม  รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ. (2544). การอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือ 

 ใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

 พ.ศ.2540. กรุงเทพฯ : นานาการพิมพ.์ 

Body of Principle. (1988). The Protection of All Persons Under Any Form of Detention of  

 Imprisonment. 

George Whitecross Paton. (1964). A-text-book of Jurisprudence. 

International Covenant on civil and Political Right Iccpr 

Manual for Courts-Mastial United States 

Uniform Code Military Justice 

Ulrich Battis/ Christoph Gusy,Einfuhrung in das Staatrecht 

 

 

http://www.teacher.ssru.ac.th/


109 

ประวตัิผู้ศึกษา 

 

 

ช่ือ พนัโท ถนดักิจ  ยามาลี 

วนั เดือน ปีเกดิ 23  เมษายน 2511 

สถานทีเ่กดิ อาํเภอพระประแดง  จงัหวดัสมุทรปราการ 

ประวตัิการศึกษา ศิลปศาสตรบณัฑิต (จิตวทิยาและการแนะแนว) 

 มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ วทิยาเขตปัตตานี พ.ศ. 2533 

 นิติศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช พ.ศ. 2547 

 ประกาศนียบตัรบณัฑิตทางกฎหมายมหาชน มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

 พ.ศ. 2558 

 การศึกษามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวโิรฒ ประสานมิตร 

 พ.ศ. 2543 

สถานทีท่าํงาน โรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกลา้ จงัหวดันครนายก 

ตําแหน่ง อาจารย ์

 

 

 

 

 

 

 


