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รัฐธรรมนูญทั8 งในประเทศไทยและต่างประเทศ  หลกัการให้ประชาชนมีสิทธิยื1นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
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ของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  เพื1อหาแนวทางที1 เหมาะสมในการบัญญัติบทบัญญัติ เ กี1 ยวกับ                                
สิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

การศึกษาคน้ควา้อิสระนี8 เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีการวิจยัเอกสาร โดยรวบรวมขอ้มูล
จากเอกสารต่างๆ ที1เกี1ยวขอ้งทั8งหมดไม่วา่จะเป็นรัฐธรรมนูญของประเทศไทยและต่างประเทศ ตาํรา  บทความ  
วทิยานิพนธ์  งานวจิยั และขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ต่างๆ  
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ซึ1งอาจทาํใหเ้กิดความสบัสนในตวัองคก์รวินิจฉัยปัญหาเกี1ยวกบัรัฐธรรมและยงัเป็นการสร้างภาระขั8นตอนให้แก่
บุคคลผู ้ใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญมากเกินไป ทําให้การพิทักษ์รัฐธรรมนูญไม่มีประสิทธิภาพที1 ดีพอ                   
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Abstract 

 

 The purposes of study are to study: the principles and theoretical concepts 

concerning the rights to protect constitution: the legislation on the rights to protect 

constitution in Thailand and foreign countries: the concept of the rights for a person to 

directly submit a motion to the Constitutional Court and analyze the usage problem 

from the legislation and the Constitutional Court sentences to amend and develop the 

law which related the issue. 

This study is a qualitative research based on documentary study on a data 

compilation and analysis of the constitution, research reports, journal articles, various 

electronic data, internet and legal concept on Thai law and foreign law. 

The study found that the legislation on the rights to protect constitution in 

section 68 of Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 (2007) is unclear 

which caused the interpretation problem for the Constitutional Court. Although 

section 49 of the constitution draft has solved the issue, but section 49 does not cover 

the case of the usage of the rights to acquire the power to rule the country by any 

means which is not in accordance with the modes provide in the constitution draft. 

Moreover, the Attorney General as the screening agency in section 49 of constitution 

draft is unnecessary procedure and may cause confusion about the ruling agency 

which affect the efficiency of the rights to protect constitution. Therefore, Thailand 

should amend the legislation on the rights to protect constitution in the constitution 

draft by enact such legislation to cover the case of the usage of the rights to acquire 

the power to rule the country by any means which is not in accordance with modes 

provide in the constitution draft and the person knowing of such act shall have the 

right to submit a motion to the Constitutional Court directly.  
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กติติกรรมประกาศ 
 
 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระนี+ คงไม่อาจสําเร็จลุล่วงลงได้ หากปราศจากความช่วยเหลือ            
ของรองศาสตราจารย ์ดร. ธวชัชยั  สุวรรณพานิช ที0กรุณารับเป็นที0ปรึกษาในการจดัทาํการศึกษา
คน้ควา้อิสระและเป็นประธานกรรมการสอบ และขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารยล์าวลัย ์ 
หอนพรัตน์  ที0กรุณารับเป็นกรรมการสอบ  ทั+งยงัให้คาํแนะนาํต่างๆ ที0เป็นประโยชน์ต่อผูเ้ขียน             
เป็นอย่างยิ0ง ซึ0 งอาจารยท์ั+งสองท่านไดช่้วยเหลือชี+ แนะ และติดตามความคืบหนา้ในการดาํเนินการ
ต่างๆ ดว้ยความเอาใจใส่มาโดยตลอด   
 ขอกราบพระคุณท่านอาจารยเ์ธียรชยั ณ นคร  ที0ไดใ้ห้คาํปรึกษาชี+ แนะแนวความคิด            
ที0 เป็นประโยชน์ในการศึกษาค้นควา้อิสระนี+  และกราบขอบพระคุณบิดาที0ได้เลี+ ยงดูสั0งสอน 
สนับสนุนและเป็นกําลังใจในการใช้ชีวิตของข้าพเจ้าตลอดมา รวมทั+ งภรรยาที0คอยผลักดัน              
ให้ความช่วยเหลือและเป็นกาํลงัใจให้ขา้พเจา้ในทุกๆ เรื0อง ขอบคุณนอ้งโจ นายอรรถวุฒิ  ศรียาภยั                 
ที0ช่วยเหลือขา้พเจา้ในการจดัรูปแบบเล่มเป็นอยา่งดี และขอขอบคุณเพื0อน พี0 นอ้ง ที0สํานกังาน ป.ป.ช. 
และเพื0อนนักศึกษาปริญญาโท สาขานิติศาสตร์ หลายท่านที0ไม่อาจเอ่ยนามได้หมดในที0 นี+                 
ที0คอยเป็นกาํลงัใจ และช่วยเหลือขา้พเจา้ในหลาย ๆ เรื0อง 
 สุดท้ายนี+  หากการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี+ ยงัพอมีประโยชน์อยู่บ้าง ขอมอบ                        
คุณงามความดีแด่มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที0ได้ให้โอกาสทางการศึกษาแก่ข้าพเจ้า                      
และผู ้แสวงหาความรู้ทุกคน และหากมีสิ0 งใดในการศึกษาค้นคว้าอิสระนี+ ที0 มีความผิดพลาด              
หรือขาดตกบกพร่องไปผูเ้ขียนตอ้งขออภยัและขอนอ้มรับความผดิพลาดดงักล่าวแต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที�  1 

บทนํา 
 
 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

นับตั� งแต่ พ.ศ. 2475 เป็นต้นมาประเทศไทยเปลี�ยนแปลงระบอบการปกครอง                             
จากสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย ได้ผ่านวิกฤตการณ์ทางการเมือง               
มาหลายครั� ง มีรัฐธรรมนูญมาแลว้ถึง 18 ฉบบั จากการยกเลิกและประกาศใชรั้ฐธรรมนูญบ่อยครั� ง
เช่นนี� ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประเทศในหลายๆ ดา้น เช่น ด้านการพฒันาการเมือง การปกครอง  
ดา้นเศรษฐกิจ และดา้นการต่างประเทศ ดงัจะเห็นไดจ้ากการแสดงท่าทีไม่ยอมรับรัฐบาลที�มาจาก
การทํารัฐประหารของประเทศมหาอํานาจต่างๆ และต่อต้านการทํารัฐประหาร ที� เกิดขึ� น                     
ในแต่ละครั� ง  ภายหลังเหตุการณ์รัฐประหารครั� งที� 11 เมื�อวนัที� 23 กุมภาพนัธ์ 2534 จึงได้เกิด
แนวความคิดที�จะปฏิรูปการเมืองไทยให้มีประสิทธิภาพไม่ยึดติดกับการเมืองแบบเดิมที�มีแต่                 
การแก่งแย่งอํานาจ  การทุจริต และการเอื�อประโยชน์  จนกระทั�งที� สุดรัฐธรรมนูญฉบับ                       
พ.ศ. 2540 ไดถื้อกาํเนิดขึ�น  ซึ� งรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดรั้บการขนานนามว่าเป็นรัฐธรรมนูญ             
ฉบบัประชาชนมีการกาํหนดหลกัการเรื�องสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไวใ้นมาตรา 63 และมาตรา 65 
โดยมีจุดมุ่งหมายเพื�อให้ประชาชนมีสิทธิในการปกป้องระบอบการปกครองประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือปกป้องจากการกระทําเพื�อให้ได้มาซึ� งอํานาจในการ              
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ� งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที�บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี�   โดยบทบญัญติั
ทั�งสองมาตราดงักล่าวนาํแนวคิดมาจากกลไกในการปกป้องระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ� งเป็นการให้สิทธิแก่ประชาชนเพื�อต่อต้านการล้มล้างการ
ปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย 

ภายหลงัจากการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 ซึ� งเป็นเหตุให้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ                
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 โดยได้มีการคงสิทธิปกป้องระบอบการปกครองและรัฐธรรมนูญไวเ้ช่นเดิม            
แต่ได้บัญญัติแยกไว้ในหมวดที�  3  ว่าด้วย สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที�  13                         
สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ กาํหนดไวใ้นมาตรา 68 และ 69 โดยที� มาตรา 68 นั� น มีสาระสําคัญ
คล้ายคลึงกับมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จากการศึกษาพบปัญหาคือมาตรา 68               
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วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ได้กําหนดขั� นตอน                
ห รือ ช่ อง ท า ง ใ น ก า ร ใ ช้ สิ ท ธิ พิ ทัก ษ์ รัฐ ธ รร ม นูญ  คื อใ ห้ ผู ้ท ร า บ ก า ร ก ระ ทํา ข อง บุ ค ค ล                        
หรือพรรคการเมืองผูก้ระทาํการตามมาตรา 68 วรรคหนึ� ง มีสิทธิเสนอเรื� องให้อัยการสูงสุด
ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและยื�นคาํร้องของใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั�งการให้เลิกการกระทาํดงักล่าว  
ซึ� งเห็นไดว้่าบทบญัญติัดงักล่าวมีความคุมเครือไม่ชดัเจนว่าแทจ้ริงแลว้รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์              
ที� จะให้บุคคลผู ้ทราบการกระทําอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย                        
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขหรือเพื�อให้ไดม้าซึ� งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ
ซึ� งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที�บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี�  มีสิทธิที�จะยื�นเรื� องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยโดยตรงได้หรือไม่  แต่ในปี พ.ศ. 2555 มีเหตุการณ์ที�ประชาชนได้ยื�นคาํร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 กรณีผู ้ถูกร้องยื�นขอแก้ไขเพิ�มเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โดยเพิ�มมาตรา 291/1 ถึงมาตรา 291/16 ให้มี
สภาร่างรัฐธรรมนูญทาํหนา้ที�จดัทาํร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่  ฝ่ายผูร้้องเห็นว่าการกระทาํดงักล่าว
เป็นการลม้ลา้งหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญทั�งฉบบัขดักบัหลกัการแกไ้ขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญ  จึงยื�นคาํ
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยช่องทางตามมาตรา 68  วรรคสอง  ซึ� งในเรื� องดังกล่าวศาล
รัฐธรรมนูญไดมี้คาํวนิิจฉยั ที� 18 - 22/2555 เมื�อวนัที� 13 กรกฎาคม 2555 รับคาํร้องที�ประชาชนเป็น
ผูย้ื�นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไวพ้ิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลในการรับคาํร้องว่า                  
“...มาตรา 68 วรรคสอง  เป็นบทบญัญติัที�ให้สิทธิแก่ผูท้ราบการกระทาํของบุคคลหรือพรรค
การเมืองผูก้ระทาํการตามมาตรา 68 วรรคหนึ� ง  มีสิทธิให้มีการตรวจสอบ การกระทาํดงักล่าวได้
สองประการคือ หนึ�ง เสนอเรื�องใหอ้ยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เทจ็จริง  และสอง ยื�นคาํร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั�งการให้เลิกการกระทาํดังกล่าว  โดยอาํนาจหน้าที�ในการตรวจสอบและ
วนิิจฉยัสั�งการในกรณีที�ผูร้้องใชสิ้ทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง นี� เป็นภาระหนา้ที�
ของศาลรัฐธรรมนูญ  อยัการสูงสุดเพียงแต่มีหนา้ที�ตรวจสอบขอ้เท็จจริงเบื�องตน้และยื�นคาํร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ท่านั�น  หาไดต้ดัสิทธิของผูร้้องที�จะยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่  
เมื�อผูร้้องไดเ้คยเสนอเรื�องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบแลว้ยงัไม่ได้ผลเป็นที�พอใจ จึงชอบที�จะใช้
สิทธิประการที�สองยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได.้..” 1 คาํวินิจฉัยดงักล่าวของศาลรัฐธรรมนูญ                 
ได้สร้างข้อสงสัยและถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกวา้งขวางในประเด็นสําคัญ คือ รัฐธรรมนูญมี
เจตนารมณ์ที�จะให้ประชาชนสามารถใชสิ้ทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญโดยยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

                                                        
1
 คาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที� 18 - 22/2555  ลงวนัที� 13 กรกฎาคม 2555  เรื�อง คาํร้องขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

พจิารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนที� 118 ก วนัที� 13 ธนัวาคม 2555  หนา้ 7 - 8  
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เพื�อวินิจฉัยโดยตรงหรือไม่ และการรับคาํร้องดงักล่าวของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการตีความขยาย
ขอบอาํนาจของตวัเอง หรือไม่  อย่างไร อย่างไรก็ตาม ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ไดสิ้�นสุดลง ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัที� 11/2557 และร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที�คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชุดที� มีศาสตราจารย์บวรศักดิL                    
อุวรรณโณ  เป็นประธานกรรมาธิการยกร่างจดัทาํขึ�นเพื�อเสนอต่อประธานสภาปฏิรูปแห่งชาตินั�น 
ไม่มีส่วนเนื�อหาเดิมของสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญแต่อย่างใด คงบญัญติัไวเ้พียง ภาค 1 หมวดที� 2 
ส่วนที� 3 การมีส่วนร่วมทางการเมือง  “มาตรา 68 พลเมืองย่อมมีสิทธิต่อตา้นโดยสันติวิธีซึ� งการ
กระทาํใดๆ ที�เป็นไปเพื�อให้ไดม้าซึ� งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ� งมิไดเ้ป็นไปตาม
วิถีทางที�บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี� ” เท่านั�น  แต่ร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าวไม่ไดรั้บความเห็นชอบ
จากสภาปฏิรูปแห่งชาติ จากนั�นจึงได้มีกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญขึ� นใหม่โดยคณะกรรมการ                
ร่างรัฐธรรมนูญชุดที�มีนายมีชยั  ฤชุพนัธ์ุ  เป็นประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  ไดด้าํเนินการร่าง
รัฐธรรมนูญเสร็จสิ�นในวนัที� 29 มีนาคม 2559 ร่างรัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าวได้มีบทบญัญติัที�มี
เนื� อหาสาระเกี�ยวกับการปกป้องการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์                 
ทรงเป็นประมุขไวใ้นมาตรา 49 อยูใ่นหมวด 3 เรื�องสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  และร่าง
รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดผ้า่นการลงประชามติของประชาชนในวนัที� 7 สิงหาคม 2559 แลว้ 

จากกรณีดังกล่าวผู ้เ ขียนจึงมีความสนใจที�จะศึกษาว่า แนวคิดเรื� องสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญแทจ้ริงแลว้มีหลกัคิดอย่างไร ประชาชนสามารถเขา้มามีส่วนร่วมไดม้ากน้อยเพียงใด  
คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที� 18 - 22/2555 เมื�อวนัที�  13 กรกฎาคม 2555 มีความถูกต้อง
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่ อยา่งไร  และยงัคงมีความจาํเป็นตอ้งมีการบญัญติั
เรื� องการใช้สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่หรือไม่  ซึ� งในการศึกษาเรื� องนี�
ผูเ้ขียนได้ศึกษาครอบคลุมไปถึงเรื� องการนําเรื� องขึ� นสู่ศาลรัฐธรรมนูญเพื�อให้ศาลรัฐธรรมนูญ                    
มีคาํวนิิจฉยั โดยเปรียบเทียบกบัเรื�องของหลกัการให้ประชาชนมีสิทธิยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ซึ� งรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดเงื�อนไขของการยื�นคาํร้องไวว้่าตอ้งเป็นกรณีที�ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการ
อื�นไดแ้ลว้กล่าวคือตอ้งมีการดาํเนินการผา่นหน่วยงานของรัฐให้ทาํหนา้ที�เป็นหน่วยคดักรองก่อนที�
จะส่งเรื�องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัทั�งสิ�น  เพื�อหาเหตุผลวา่เหตุใดรัฐธรรมนูญจึงกาํหนดให้ตอ้ง
ผ่านขั�นตอนหรือกระบวนการเช่นนั�นก่อนส่งเรื�องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และมีความจาํเป็น
หรือไม่ที�จะตอ้งบญัญติัเรื�องสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ที�จะประกาศบงัคบั
ใชใ้นอนาคต 
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2. วตัถุประสงค์  
 

2.1 เพื�อศึกษาถึงความหมาย แนวคิด ทฤษฎีที�เกี�ยวกบัสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ  
2.2 เพื�อศึกษาถึงสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญทั�งในประเทศไทยและต่างประเทศ 
2.3 เพื�อศึกษาหลักการให้ประชาชนมีสิทธิยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง                 

กรณีการใชสิ้ทธิและเสรีภาพอื�น ๆ 
 

3. ขอบเขตการวจิัย 

 
ผู ้วิจ ัยศึกษาวิจัยแนวคิดทฤษฏีทางกฎหมายเกี� ยวกับสิทธิพิทักษ์ รัฐธรรมนูญ                         

โดยยดึหลกัการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 เป็นฐาน มุ่งศึกษาถึงเจตนารมณ์            
ในการบญัญติัสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ  ขอบเขต ขอ้จาํกดัของการใช้ และศึกษาเปรียบเทียบกับ
หลกัการให้ประชาชนมีสิทธิยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื�อนาํมาวิเคราะห์สรุปและเสนอแนะ
แนวทางพฒันาและแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าว ให้มีความชดัเจน สามารถนาํไปใช้ไดใ้นทางปฏิบติั 
ทั�งนี� เพื�อเป็นขอ้เสนอประกอบการแก้ไขปรับปรุงบทบญัญติัเกี�ยวกับเรื� องร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัที�ผา่นการออกเสียงประชามติ วนัที� 7 สิงหาคม 2559) ต่อไป 

 

4. ระเบียบวธีิวจิัย   
 
การศึกษานี� เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ใชว้ิธีการวิจยัจากเอกสาร 

(Documentary Research) โดยคน้ควา้จากหนงัสือกฎหมาย ตาํรา บทความทางวิชาการ วารสาร 
หนังสือพิมพ์ สื� ออินเตอร์เน็ต รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ วิทยานิพนธ์ที� เกี�ยวกับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  รวมถึงการใช้สิทธิทางการเมือง
โดยตรงของประชาชนในด้านอื�นตามรัฐธรรมนูญ  นํามาวิเคราะห์ข้อมูลสรุปและเสนอแนะ
แนวความคิดเห็นของผูเ้ขียน เพื�อเป็นแนวทางในการเสนอปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายต่อไป 

 
 
 
 
 



 5

5. ประโยชน์ที�คาดจะได้รับ 

 
5.1 ทราบถึงความหมายหลกัการ  แนวคิด  ทฤษฎี ที�เกี�ยวกบัสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ 
5.2 ทราบถึงสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญในประเทศไทยและต่างประเทศ 
5.3 ทราบถึงลักษณะความแตกต่างระหว่างหลักการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ                     

กบัหลกัการใหป้ระชาชนมีสิทธิยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
5.4 สามารถกาํหนดแนวทางที�เหมาะสมในการบญัญติัสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไวใ้น

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
 



บทที� 2 

แนวคดิและทฤษฎเีกี�ยวกบัสิทธิพทิักษ์รัฐธรรมนูญ 
 
 

1. ความหมายของสิทธิพทิกัษ์รัฐธรรมนูญ 
 

“สิทธิ” (Rights) หมายถึง อาํนาจหรือประโยชน์ที#กฎหมายรับรองคุม้ครองและบงัคบัให ้                 
และก่อให้เกิดหน้าที#แก่ผูอื้#นที#จะตอ้งอาํนวยประโยชน์ให้แก่ผูท้รงสิทธิตามที#กฎหมายกาํหนด             
ส่วน “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” มีความหมายเช่นเดียวกบัสิทธิโดยทั#วไป แต่สิทธิตามรัฐธรรมนูญนั8น 
ผูท้รงสิทธิจะได้รับความคุ้มครองตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ# งมีลาํดับศกัดิ; สูงกว่าสิทธิ
โดยทั#วไปตามกฎหมายอื#น มีความหมายเฉพาะประโยชน์อนัชอบธรรมที#รัฐธรรมนูญบญัญติัไว้
เท่านั8น2  สิทธิที#รัฐธรรมนูญให้ความคุม้ครอง มีหลายประการ เช่น สิทธิชุมชน สิทธิในการเลือกตั8ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซึ# งประชาชนสามารถทราบถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญที#ตนได้รับจาก
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 

ส่วน “เสรีภาพ” (Liberty) ความหมายโดยทั#วไป หมายถึง สภาวะที#มนุษยมี์ความอิสระ                      
ที#จะกระทาํการใดหรืองดเวน้กระทาํการใด โดยปราศจากเงื#อนไขผูกมัด หรือหน่วงเหนี#ยว                   
และก่อใหเ้กิดหนา้ที#เพียงประการเดียวแก่บุคคลอื#นที#จะตอ้งไม่เขา้มาแทรกแซงการใชเ้สรีภาพของ
บุคคลดงักล่าว อยา่งไรก็ดี “เสรีภาพในทางรัฐธรรมนูญ” ไม่ไดมี้ความอิสระหรือปราศจากขอบเขต 
กล่าวคือ เสรีภาพในการกระทาํการใดจะต้องไม่เป็นการใช้เสรีภาพไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ               
ของบุคคลอื#น ไม่สร้างความเดือดร้อนแก่บุคคลอื#น หรือสาธารณะในทางกฎหมาย จึงมีบทบญัญติั
ในการจาํกดัเสรีภาพบางประการ3  เช่น เสรีภาพในการชุมนุมของบุคคลตามรัฐธรรมนูญตอ้งกระทาํ
โดยสงบและปราศจากอาวุธ  และอาจถูกจํากัดโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะกรณี                  
การชุมนุมสาธารณะหรือการอาํนวยความสะดวกแก่ประชาชนที#ใช้ประโยชน์ในที#สาธารณะ4                           
ดงันั8น เสรีภาพในการชุมนุมดงักล่าว แมรั้ฐธรรมนูญจะรับรองให้แก่ประชาชน และแมป้ระชาชน

                                                        
2 หยุด แสงอุทยั, ความรู้เบื�องต้นเกี�ยวกับกฎหมายทั�วไป, พิมพค์รั� งที� 10, กรุงเทพ  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2527, หนา้ 193  
3 บวรศกัดิ)  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที�มาและนิติวิธี, พมิพค์รั� งที� 1 , กรุงเทพ  นิติธรรม,  2538, หนา้ 348 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 63 
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จะสามารถกระทาํไดก้็ตาม แต่ประชาชนจะตอ้งไม่ใช้เสรีภาพดงักล่าวเกินกวา่ขอบเขตที#กฎหมาย
กาํหนด 

จากบทนิยามศัพท์สําคัญข้างต้น เมื# อมาพิจารณาความหมายของสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ฉบบัภาษาองักฤษ ใชค้าํวา่ “Right 
to Protect Constitution” อนัมีความหมายในภาษาไทยวา่ “สิทธิปกป้องรัฐธรรมนูญ” หรือ “สิทธิ
ป้องกันรัฐธรรมนูญ” แต่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเลือกใช้ค ําว่า “สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ” ซึ# งมีความหมายตรงตามคาํศพัท์ภาษาไทยอยา่งตรงตวั คือ เป็นสิทธิของบุคคลที#จะ
ปกป้องรัฐธรรมนูญ อนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ นอกจากนี8  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ                       
ไดก้ล่าวถึงความหมายและลกัษณะของสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไวห้ลายประการ เช่น ประชาชน
หรือบุคคลที#เป็นชนชาวไทยสามารถใชสิ้ทธิดงักล่าวในการพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ เป็นสิทธิของปวง
ชนชาวไทยทุกคนที#มีหนา้ที#และมีสิทธิในการพิทกัษรั์กษารัฐธรรมนูญ5   

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญจัดอยู่ในกลุ่มสิทธิและเสรีภาพในการกระทาํ6  เนื#องจาก
ลกัษณะของสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญเป็นการแสดงออกซึ#งการต่อตา้น การปฏิเสธหรือการไม่ยอมรับ
ใ น ก า ร ก ร ะ ทํา อัน มี ลัก ษ ณ ะ ที# มี เ จ ต นา ล้ม ล้า ง ก า ร ป ก ค รอ ง ใ น ระ บ อบ ป ระ ช า ธิ ป ไ ต ย                               
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข การลม้ลา้งรัฐธรรมนูญ หรือการกระทาํเพื#อให้ไดม้าซึ# งอาํนาจ
การปกครองโดยวิธีการซึ# งมิได้เป็นไปตามวิธีทางที#บญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ เช่น การปฏิวติั
รัฐประหาร และการทุจริตการเลือกตั8ง ดว้ยวิธีการสันติ มีลกัษณะเป็นการเคลื#อนไหวทางกายภาพ 
ซึ# งมีลกัษณะที#แสดงออกมาเป็นการกระทาํภายนอก ดงันั8น สิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญจึงอยูใ่นสถานะ
ที#อาจถูกจาํกดัการใช้สิทธิได้โดยกฎหมาย หากต่อมามีการออกกฎหมายจาํกดัการใช้สิทธิพิทกัษ์
รัฐธรรมนูญให้อยู่ในกรอบที#เหมาะสมมากกวา่การปล่อยให้บุคคลสามารถอา้งไดอ้ย่างกวา้งขวาง 
จนเกินขอบเขต และสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิพลเมืองในทางการเมือง  ซึ# งให้สิทธิแก่
ประชาชนที#มีสัญชาติของรัฐนั8นเท่านั8นที#สามารถอา้งสิทธิเพื#อต่อตา้นการกระทาํอนัมีลกัษณะที#มี
เจตนาล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข                  
การล้มล้างรัฐธรรมนูญ หรือการกระทาํเพื#อให้ได้มาซึ# งอาํนาจการปกครองโดยวิธีการซึ# งมิได้

                                                        
5 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ                     

ครั�งที� 27/2550, วนัที� 18 มิถุนายน  2550 
6 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ                  

ที�รัฐธรรมนูญให้ไว้อย่างเหมาะสม), พมิพค์รั� งที� 1, กรุงเทพ  วญิ8ูชน, 2538, หนา้ 37 - 38 
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เป็นไปตามวธีิทางที#บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญได ้โดยมีความหมายแตกต่างจากคาํวา่สิทธิมนุษยชน7  
กล่าวคือเรื#องสิทธิมนุษยชน มนุษยทุ์กคนทุกสัญชาติสามารถอา้งไดใ้นทุกประเทศถือเป็นสิทธิขั8น
พื8นฐานของมนุษย ์ จึงมีผลคือหากรัฐธรรมนูญซึ# งได้บญัญติัรับรองสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไว ้                
ถูกยกเลิกย่อมส่งผลกระทบต่อการคงอยู่ของสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญด้วย คือ ตอ้งสิ8นสภาพไป
พร้อมกบัรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว 

ประเทศไทยได้บญัญติัรับรองสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญเป็นครั8 งแรกในรัฐธรรมนูญ             
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยมีจุดประสงค์เพื#อคุ้มครองบุคคลที#จะใช้สิทธิ                    
เพื#อต่อตา้นการทาํรัฐประหารซึ# งเป็นการกระทาํที#มิชอบดว้ยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ และเพื#อใช้
สิทธิต่อตา้นการทุจริตการเลือกตั8งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ# งการกระทาํ
ดังกล่าวต่างเป็นการกระทาํเพื#อให้ได้มาซึ# งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยไม่เป็นไปตาม
ครรลองแห่งรัฐธรรมนูญ แต่ไดน้าํมาบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 

 

2. หลกัการและทฤษฎทีี�เกี�ยวกบัสิทธิพทิกัษ์รัฐธรรมนูญ 
 

หลกัการและทฤษฎีที#เกี#ยวขอ้งกบัสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ ที#สําคญัมี 4 แนวคิดทฤษฎี 
คือ ทฤษฎีสัญญาประชาคมหรือเจตจาํนงร่วมของประชาชน  หลกันิติรัฐ  หลกัรัฐธรรมนูญนิยม  
และหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

2.1 ทฤษฎสัีญญาประชาคมหรือเจตจํานงร่วมของประชาชน (Social Contract) 
แนวคิดเรื# องสัญญาประชาคมหรือเจตจํานงร่วมของประชาชนมักถูกนําไป

เชื#อมโยงกับแนวความคิดเรื# องการกําเนิดรัฐสมัยใหม่ และการเมืองการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยที#มีหลกัการว่าอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน  ผูที้#จะมาปกครองประเทศตอ้ง
ไดรั้บความเห็นชอบของประชาชนผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครอง  กฎหมายที#จะนาํมาบงัคบัใช้กบัประชาชน
ต้องเป็นกฎหมายที#ประชาชนหรือตวัแทนของประชาชนเป็นผูร่้างหรือให้ความเห็นชอบแล้ว                       
และการยกเลิกกฎหมายที#มาจากประชาชนนั8 นก็ต้องมาจากความประสงค์ของประชาชน                       
ซึ# งมีนกัคิดคนสาํคญัไดอ้ธิบายถึง “สัญญาประชาคม” เอาไวห้ลายท่าน 

                                                        
7 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื�นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ:ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540, 

กรุงเทพ  วญิ8ูชน,  2543, หนา้ 50 
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เจา้ของทฤษฎีนี8คนแรก คือ โทมสั  ฮอบส์ (Thomas  Hobbes) นกัปราชญช์าวองักฤษ               
ฮอบส์เชื#อว่ามนุษย์โดยธรรมชาติแล้วไม่มีศีลธรรม  มีความเห็นแก่ตัวเป็นที#ตั8 ง  ต่างทาํตาม
ปรารถนาของตวัเอง  เพื#อก่อให้เกิดความมั#นคงและความปลอดภยัในชีวิตของตน  สภาวะดงักล่าว
ก่อให้เกิดข้อพิพาทกันขึ8 น  ความปลอดภัยในชีวิตของทุกคนต่างตกอยู่ในสภาวะอันตราย                      
และเพื#อเป็นการหลีกเลี#ยงสภาวะดงักล่าว  คนในประชาคมนั8นจึงตอ้งก่อพนัธสัญญาขึ8นมายบัย ั8ง           
ซึ# งกนัและกนั  กล่าวคือทุกคนตอ้งยอมสละเสรีภาพส่วนที#เป็นการละเมิดสิทธิของผูอื้#น ซึ# งเสรีภาพ
ส่วนที#สละนี8จะเป็นหลกัประกนัวา่สิทธิของตนจะไม่ถูกผูอื้#นละเมิดเช่นกนั  โดยมีรัฐเขา้มาเกี#ยวขอ้ง
เป็นผูใ้ชอ้าํนาจตามพนัธสัญญาดงักล่าว  มีหนา้ที#คุม้ครองและปกป้องสิทธิตามธรรมชาติของทุกคน 
ด้วยการตรากฎหมายมาเป็นกลไกในการคุ้มครองปกป้องสิทธิของคนในประชาคมทุกคน                     
ในประชาคมตอ้งเคารพกฎหมายของรัฐ  เพื#อให้เกิดเสถียรภาพและสันติภาพขึ8นในประชาคม                           
ผู ้ที#ละเมิดสิทธิของผู ้อื#นจะถูกลงโทษด้วยอํานาจของรัฐ  หรือที# เ รียกว่าสัญญาสวามิภักดิ;                   
(Pactum  Subjectiones) ซึ# งเป็นการมอบอาํนาจการปกครองตนเองของประชาชนให้ผูป้กครอง             
เป็นผูดู้แลแต่ผูเ้ดียว  อนัเป็นการส่งเสริมระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์8 

จอห์น  ล็อค (John Locke) นกัปรัชญาชาวองักฤษ ซึ# งแนวคิดของเขาไดรั้บอิทธิพล                  
ทางความคิดในเรื#องทฤษฎีสัญญาประชาคมมาจากโทมสั  ฮอบส์  แต่มีมุมมองในเรื#องธรรมชาติ  
ของมนุษยแ์ตกต่างไปจากฮอบส์  โดยเขาเชื#อว่าสภาวะธรรมชาติพื8นฐานของมนุษยเ์ป็นผูมี้จิตใจ
งดงาม ช่วยเหลือซึ# งกนัและกนั เท่าเทียมและเสมอภาคกนั มีสันติภาพ  มิไดต่้อสู้แข่งขนัรบรากนั
เพื#อจะให้บรรลุถึงความปรารถนาของตนเองแต่อยา่งใด  ทุกคนต่างตระหนกัถึงกฎหมายธรรมชาติ
และเมื#อเกิดความขัดแย้งขึ8 นระหว่างกัน ต่างก็บังคับการตามสิทธิที#ตนมีอยู่ตามธรรมชาติ            
และลงโทษผูก้ระทาํความผิดดว้ยตนเองในลกัษณะโอนอาํนาจบงัคบัการทางกฎหมายธรรมชาติ
ใหแ้ก่รัฐที#ไดก่้อตั8งขึ8นตามสัญญาเท่านั8น  เสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยจ์ะถูกจาํกดัโดยกฎหมาย
เพื#อความสงบและมั#นคงในชีวิตของทุกคน  รัฐเข้ามาเป็นคู่กรณีในพนัธสัญญากับประชาชน                    
ก็เพื#อเข้ามาคุ้มครองเสรีภาพตามกฎหมาย  และอํานวยความยุติธรรมภายใต้อํานาจที#จ ํากัด               
และจะเกิดผลบังคับการได้ก็ ต่อเมื#อประชาชนในประชาคมต้องยินยอมรับสภาพปกครอง                 
และถา้รัฐไม่เคารพเสรีภาพของประชาชนก็เท่ากบัว่ารัฐละเมิดพนัธสัญญาดงักล่าวและประชาชน

                                                        
8 เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์, หลักพื�นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วย รัฐ  รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, โครงการตาํรา                             

และสื�อการสอนคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพ  วญิ8ูชน, 2547, หนา้ 18 - 21 
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สามารถยกเลิกเพิกถอนรัฐได ้สัญญาประชาคมตามแนวคิดของจอห์น  ล็อค นี8 เรียกวา่พนัธสัญญาสหภาพ 
(Patum  Unionis) 9 

จงั จากส์  รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) นักปราชญ์ชาวฝรั#งเศส กล่าวว่า           
“มนุษยเ์กิดมามีเสรี  แต่ทุกหนทุกแห่งเขาอยู่ในเครื#องพนัธนาการ” 10  สะทอ้นความคิดของเขา              
ซึ# งเชื#อว่ามนุษยทุ์กคนมีเสรีภาพตามธรรมชาติอย่างไม่จาํกดั  ทุกคนจึงพยายามใช้เสรีภาพของตน
อยา่งไร้ขอบเขต จนเกิดความไม่มั#นคงในชีวติขึ8น  คนในประชาคมจึงตกลงวางหลกัเกณฑ์เพื#อจาํกดั
การใช้เสรีภาพดังกล่าว  เสรีภาพที#แท้จริงของรุสโซ คือ เสรีภาพที# เกิดขึ8 นตามกฎเกณฑ ์                       
ของประชาคมนั8นๆ ซึ# งเรียกว่าเสรีภาพในฐานะพลเมือง (civil liberty) ซึ# งเป็นสัญญาที#ก่อกาํเนิด               
มาจากทุกๆ คนในประชาคมนั8น เจตนารมณ์ร่วมกนัของทุกคนคืออาํนาจอธิปไตยที#เป็นของทุกคน  
ซึ# งเป็นอาํนาจที#ไม่สามารถจาํกดัหรือแบ่งแยกได ้และไม่สามารถจาํหน่ายจ่ายโอนไปให้ผูใ้ดได ้              
ซึ# งแต่ละคนมีขอ้ผูกพนัสองประการ คือ ข้อผูกพนักบัตนเองและขอ้ผูกพนักบัรัฐ11 และสมาชิก                  
ในสังคมตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั กล่าวคือเป็นการปฏิบติัตามขอ้บงัคบัที#ตนเอง             
ไดมี้ส่วนตั8งขึ8นนั#นเอง  สําหรับรุสโซนั8นสัญญาประชาคมถูกสร้างขึ8นเพื#อสนบัสนุนการปกครอง
แบบประชาธิปไตยโดยมีแนวความคิดวา่อาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน 

โดยสรุป ทฤษฎีสัญญาประชาคม หรือเจตจาํนงร่วมของประชาชน มีพื8นฐาน
ความคิด ที#ยึดโยงการมีส่วนร่วมของประชาชนเขา้กบัการเมืองการปกครอง  โดยทฤษฎีสัญญา
ประชาคมมีอิทธิพลต่อการก่อตั8งรัฐสมยัใหม่ องคก์รผูใ้ช้อาํนาจรัฐ และกฎหมายที#ใช้บงัคบัในรัฐ 
กล่าวคือ รัฐในฐานะผูป้กครอง และกฎหมายที#จะใชบ้งัคบักบัประชาชนจะตอ้งมาจากเจตจาํนงร่วม                 
หรือความยินยอมของประชาชนในรัฐนั8น เท่านั8น จึงจะสามารถใช้กฎหมายดงักล่าวมาจาํกดัสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนได ้ เนื#องจากกฎหมายนั8นเกิดขึ8นมาจากความสมคัรใจของประชาชนเอง  
ผูป้กครองที#เขา้สู่อาํนาจโดยไม่ไดรั้บความเห็นชอบของประชาชนส่วนใหญ่ก็ขาดความชอบธรรม
ในการบริหารประเทศ  หรือกฎหมายที#ไม่ที#ไม่ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา หรือองค์กร                      
นิติบญัญติัก็ไม่สามารถนาํมาใช้บงัคบักบัประชาชนได้  โดยมีหลกัคิดว่าประชาชนเป็นเจา้ของ
อาํนาจอธิปไตย  ดงันั8นทฤษฎีสัญญาประชาคม หรือเจตจาํนงร่วมของประชาชน จึงเป็นทฤษฎี                 
ที#สนับสนุนแนวคิดเรื# องการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ซึ# งเปิดโอกาสให้ประชาชนผูท้ราบ                  

                                                        
9 เรื�องเดียวกนั, หนา้ 21 - 23 
10 จงั จากส์  รุสโซ, สัญญาประชาคม, แปลและเรียบเรียงโดย จินดา  จินตนเสรี, กรุงเทพฯ  ศริพรการพิมพ,์ 

2522, หน้า 21  อา้งใน เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์, หลักพื�นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วย รัฐ  รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, 
โครงการตาํราและสื�อการสอนคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพ  วญิ8ูชน, 2547, หนา้ 23 

11 เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์, หลกัพื�นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วย รัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, หนา้ 24 
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การกระทาํของบุคคลหรือพรรคการเมืองผูก้ระทาํการอนัมีลกัษณะที#เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญเพื#อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข
ตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื#อให้ไดม้าซึ# งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ# งมิไดเ้ป็นไปตาม
วถีิทางที#บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  การเปิดโอกาสดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่ประชาชนสามารถเขา้มา
มีส่วนในการปกป้องหรือพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ# งถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที#เกิดขึ8 นจาก
เจตจาํนงร่วมและไดรั้บความยินยอมของประชาชน และถือเป็นการปกป้องอาํนาจอธิปไตยซึ# งเป็น
อาํนาจของประชาชนเอง 

2.2 หลกันิติรัฐ (Legal State) 
หลกันิติรัฐ (Legal State) คือ หลกัที#ว่าด้วยรัฐตอ้งยอมตนอยู่ใตร้ะบบกฎหมาย                      

ในความสัมพนัธ์กบัปัจเจกชนและเพื#อคุม้ครองสถานะของปัจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยูใ่ตก้ฎเกณฑ์
ที#ก ําหนดการกระทาํของรัฐอยู่สองประการ คือ กฎเกณฑ์ที#ก ําหนดและรับรองสิทธิเสรีภาพ                    
ของประชาชน และกฎเกณฑที์#กาํหนดวธีิการและมาตรการซึ# งรัฐสามารถใชเ้พื#อบรรลุวตัถุประสงค์
ที#กาํหนด ทั8งสองเกณฑ์รวมเป็นกฎเกณฑ์ที#เป็นการจาํกดัอาํนาจรัฐ โดยลกัษณะเด่นของหลกันิติรัฐ 
ก็คือฝ่ายปกครองไม่สามารถใช้วิธีการอื#นนอกจากที#กฎหมายที#ใช้อยู่ในเวลานั8 นบัญญัติไว ้
โดยเฉพาะอยา่งยิ#งกฎหมายที#มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน นอกจากนั8น ฝ่ายปกครอง
ไม่สามารถที#จะกระทาํการใดที# เป็นการหลีกเลี#ยงหรือฝ่าฝืนกฎหมายที#ใช้บังคับในขณะนั8 น                 
รัฐที#ยอมตนอยู่ใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายที#รัฐเป็นผูบ้ญัญติัขึ8นเอง12  แนวคิดเรื# องนิติรัฐเป็นแนวคิด                
ที#ถูกสร้างขึ8นเพื#อควบคุมการกระทาํของรัฐไม่ใหด้าํเนินไปตามอาํเภอใจของผูมี้อาํนาจทางการเมือง 
การใช้อํานาจของรัฐต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายที#ได้วางไว้ล่วงหน้า  ซึ# งกฎหมาย                          
ในความหมายของหลกันิติรัฐตอ้งเป็นกฎหมายที#มาจากประชาชนหรือจากตวัแทนของประชาชน 
ประชาชนเป็นผู ้ส ร้างความชอบธรรมให้กฎหมายและทําให้ เ กิด “หลักแห่งความชอบ                            
ดว้ยกฎหมาย”13  ทุกๆ คนรวมถึงองคก์รฝ่ายปกครองจึงตอ้งเคารพต่อกฎหมายที#ประชาชนสร้างขึ8น 
กล่าวคือตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัแห่งความชอบดว้ยกฎหมาย จึงจะถือวา่เป็นนิติรัฐ 

ในประเทศไทยมีการยอมรับใชท้ั8ง “หลกันิติรัฐ” และ “หลกันิติธรรม” ควบคู่กนัไป                 
ในลกัษณะที#ถือเสมือนวา่เป็นสิ#งเดียวกนัจนยากที#จะแยกแยะถึงความแตกต่างได ้ เพราะต่างก็เป็น
หลกัการที#ว่าดว้ยการกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมายเช่นเดียวกนั  เห็นไดจ้ากมีการบญัญติัหลกัการ
ดงักล่าวทั8งสองไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ยกตวัอย่าง เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 

                                                        
12 หยดุ แสงอุทยั,  หลกัรัฐธรรมนูญทั�วไป พิมพ์ครั�งที� 9, กรุงเทพ  วญิ8ูชน, 2538, หนา้ 123 
13 เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์, หลกัพื�นฐานกฎหมายมหาชน, พมิพค์รั� งที� 2, กรุงเทพ  วญิ8ูชน, หนา้ 109 - 110 
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ไดบ้ญัญติัถึงการใช้หลกันิติรัฐให้เห็นในมาตรา 26 ที#บญัญติัว่า “การใช้อาํนาจโดยองค์กรของรัฐ 
ทุกองคก์รตอ้งคาํนึงถึงศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนี8 ” 
และในมาตรา 28  ที#บญัญติัให้บุคคลสามารถอา้งศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษยห์รือใช้สิทธิและเสรีภาพ
ของตนไดเ้ท่าที#ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื#น ไม่เป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขดั
ต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน และสามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนี8 เพื#อใช้สิทธิทางศาล
หรือยกขึ8นเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได้ เมื#อถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที#รัฐธรรมนูญนี8 รับรองไว ้                 
ทั8งยงัมีสิทธิไดรั้บการส่งเสริม สนบัสนุน และช่วยเหลือจากรัฐ ในการใชสิ้ทธิตามความในหมวดนี8   
สําหรับหลกันิติธรรมปรากฏอย่างชัดเจนในมาตรา 3 วรรคสอง ที#บญัญติัว่า “การปฏิบติัหน้าที#             
ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั8งองคก์รตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไป
ตามหลกันิติธรรม”  

ปัญหาก็คือมีการนาํหลกันิติรัฐ และหลกันิติธรรม มาใช้ให้เกิดผลในทางปฏิบติั                
ได้มากน้อยเพียงใด  ปรากฏว่าในระบอบการเมืองการปกครองของไทยมีการปฏิวติัรัฐประหาร              
เขา้ยึดอาํนาจรัฐจากรัฐบาลที#มาจากการเลือกตั8งของประชาชนหลายครั8 ง  ซึ# งแต่ละครั8 งจะมีการ               
ฉีกหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญ และสถาปนารัฐธรรมนูญ (ชั#วคราว) และออกประกาศคณะปฏิวติั               
หรือประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ซึ# ง มีชื# อเ รียกตามแต่ยุคสมัย ขึ8 นมาใช้บังคับ                          
โดยกฎหมายที#ออกมาใช้บงัคบันี8 ไม่ไดม้าจากความเห็นชอบของประชาชน  ตามทฤษฎีแลว้ถือว่า 
ขดักบัหลกัสัญญาประชาคมและหลกันิติรัฐ  แต่ในความเป็นจริงศาลไทยไดย้อมรับอาํนาจของคณะ
บุคคลที# เข้ายึดอํานาจดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากคําพิพากษาศาลฎีกา ที#  1153 - 1154/2495                 
ที#วินิจฉยัวา่ “...การลม้ลา้งรัฐบาลเก่าตั8งเป็นรัฐบาลขึ8นใหม่โดยใชก้าํลงันั8น ในตอนตน้อาจไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายจนกวา่ประชาชนจะไดย้อมรับนบัถือแลว้ เมื#อเป็นรัฐบาลที#ถูกตอ้งตามความเป็นจริง
คือหมายความว่าประชาชนได้ยอมรับนับถือแล้ว...”  คาํพิพากษาฎีกาฉบบันี8 ได้วางบรรทดัฐาน              
ในการพิจารณาของศาลฎีกาสืบเนื#องต่อมา เช่น คาํพิพากษาฎีกาที# 1512 - 1515/2497  ที#รับรอง
สถานะของรัฐบาลที#มาจากการรัฐประหารไวโ้ดยชัดแจง้ว่า “...รัฐบาลที#โจทก์หาว่าพวกจาํเลย
ทําลายนั8 นเป็นรัฐบาลที#ตั8 ง ขึ8 นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที# ใช้บังคับอยู่ในขณะนั8 น                          
คือรัฐธรรมนูญฉบบัชั#วคราว พ.ศ. 2490 รัฐบาลที#ตั8งขึ8นใหม่นี8 ไดเ้ขา้ครอบครอง และบริหารราชการ
แผน่ดินดว้ยความสําเร็จเด็ดขาดและรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติไวไ้ด ้และตลอดมา
เป็นที#ยอมรับนับถือว่า เป็นรัฐบาลอันชอบด้วยกฎหมายมาช้านานจนบัดนี8 ไม่มี เหตุอันใด                  
ที#จะไม่ถือว่าเป็นรัฐบาลอันชอบด้วยกฎหมาย...” การยอมรับสถานะของการทํารัฐประหาร                         
ที#ประสบความสําเร็จได้ส่งผลให้มีการยอมรับว่าประกาศที#ออกโดยคณะปฏิวติัดงักล่าวมีสถานะ
เป็นกฎหมาย  ดงัจะเห็นได้จากคาํพิพากษาฎีกาที# 1662/2505 ที#วินิจฉัยว่า “...เมื#อ พ.ศ. 2501               
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คณะปฏิวติัได้ทาํการยึดอาํนาจการปกครองประเทศไทยได้เป็นผลสําเร็จ หัวหน้าคณะปฏิวติั                
ยอ่มเป็นผูใ้ช้อาํนาจปกครองบา้นเมือง ขอ้ความใดที#หัวหน้าคณะปฏิวติัสั#งบงัคบัประชาชนก็ตอ้ง            
ถือว่าเป็นกฎหมาย แมพ้ระมหากษตัริยจ์ะมิได้ทรงตราออกมาด้วยคาํแนะนาํและยินยอมของ                
สภาผูแ้ทนราษฎร หรือสภานิติบญัญติัของประเทศก็ตาม  ฉะนั8นประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัที# 21 
ซึ# งประกาศคาํสั#งของหัวหน้าคณะปฏิวติับงัคบัแก่ประชาชนดงักล่าว จึงเป็นกฎหมายที#ใช้บงัคบั              
ในการปกครองในลักษณะเช่นนั8 นได้ …” และคาํพิพากษาฎีกาที#  1234/2523 ที#วินิจฉัยว่า                          
“.. . เมื#อคณะปฏิวติัหรือคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินยึดอํานาจการปกครองแผ่นดินได ้                     
เป็นผลสําเร็จ หัวหน้าคณะปฏิวติัหรือหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินย่อมมีอาํนาจที#จะ 
ออกประกาศหรือคาํสั#งอนัถือว่าเป็นกฎหมายใช้บงัคบัแก่ประชาชนทั#วไปได ้ แมจ้ะมีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยออกประกาศใชแ้ลว้ก็ตาม แต่เมื#อไม่มีบทกฎหมายยกเลิกประกาศหรือคาํสั#ง
ของคณะปฏิวติัหรือคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดินดงักล่าวแลว้ ประกาศหรือคาํสั#งนั8นจึงยงัเป็น
กฎหมายใชบ้งัคบัอยู.่..”  แสดงใหเ้ห็นวา่หลกันิติรัฐเป็นหลกัการที#ไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวาง 
และบางครั8 งหลกันิติรัฐถูกนาํไปใชอ้า้งอิง เพื#อสร้างความถูกตอ้งชอบธรรมหรือรับรองการกระทาํ 
ที#ไม่ชอบดว้ยกฎหมายใหเ้ป็นสิ#งที#ชอบดว้ยกฎหมาย ดงัที#ไดย้กตวัอยา่งประกอบมาแลว้ขา้งตน้ 

2.3 หลกัรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 
รัฐธรรมนูญนิยม เป็นแนวความคิดที# จะใช้รัฐธรรมนูญในลักษณะที# เป็น                

สัญญาประชาคม ซึ# งได้จัดทําเป็นลายลักษณ์อักษร มาเป็นเครื# องมือในการกําหนดรูปแบบ                       
การปกครอง และกาํหนดกลไกในการจดัองคก์รบริหารของรัฐสมยัใหม่ โดยมีวตัถุประสงคส์ําคญั
สามประการ คือ  

ประการแรก เพื#อจํากัดอํานาจของผู ้ปกครองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ซึ# งเป็นวตัถุประสงคที์#เกิดขึ8นเป็นลาํดบัแรก และยงัคงดาํรงอยูจ่นทุกวนันี8  

ประการที#สอง สร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้กบัรัฐบาลในระบบการเมือง 
คือต้องการใช้รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรเป็นสิ# งที#ทาํให้รัฐบาล ซึ# งมีหน้าที#บริหารบ้านเมือง                       
มีเสถียรภาพเพียงพอที#จะทาํงานบริหารบา้นเมืองให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยมีประสิทธิภาพ                
ในการแกไ้ขปัญหาของคนในสังคมได ้

ประการที#สาม สร้างความเป็นธรรมใหเ้กิดขึ8นในสังคม โดยเฉพาะสังคมที#ถึงแมจ้ะ
มีความเสมอภาคกนัในกฎหมาย แต่มีความไม่เท่าเทียมกนัในความเป็นจริง เพราะเหตุจากสถานะ   
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ทางเศรษฐกิจและสังคม จึงจาํเป็นที#รัฐธรรมนูญซึ#งเป็นกฎหมายสูงสุด และเป็นกติกาหลกัของสังคม
ตอ้งลงไปมีบทบาทในการสถาปนาความเป็นธรรมใหเ้กิดขึ8น โดยใหค้วามคุม้ครองผูที้#อ่อนแอกวา่14 

ก่อนเกิดการปฏิวติัฝรั#งเศสในปี ค.ศ. 1789 ซิเอเยส์ (Emmanuel Joseph Sieyes)                
นกัปรัชญาชาวฝรั#งเศส นาํเสนอแนวคิดที#วา่รัฐธรรมนูญในรูปแบบลายลกัษณ์อกัษรเป็นสิ#งที#สําคญั
ในการปกครอง และอาํนาจในการปกครองเป็นของประชาชนทุกคนที#รวมกนัเป็นชาติ  ประชาชน
จึงเป็นผู ้มีอ ํานาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญหรือก่อตั8 งระบอบการปกครองขึ8 น ซึ# งซิเอเยส์                       
เรียกอํานาจนี8 ว่า  “อํานาจจัดให้มี รัฐธรรมนูญ” (pouvoir constituant) ในภาษาฝรั# ง เศส                           
หรือ (constituent Power) ในภาษาอังกฤษ เมื#อผู ้ทรงอํานาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ ประสงค์ให้
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดแลว้  อาํนาจที#ไดรั้บการก่อตั8งขึ8นตามรัฐธรรมนูญทั8งหมด อนัไดแ้ก่ 
อาํนาจนิติบญัญติั  อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการ  นั8น จึงเป็นอาํนาจที#เกิดขึ8นภายใตรั้ฐธรรมนูญ
และอยู่ภายใต้บงัคบัของรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้องค์กรที#ได้รับอาํนาจมาจากรัฐธรรมนูญไม่อาจ                 
ใช้อาํนาจขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ หรือใช้อาํนาจเกินขอบเขตที#รัฐธรรมนูญกาํหนดได ้ ดงันั8น
รัฐธรรมนูญจึงเป็นทั8งที#มาและขอ้จาํกดัของอาํนาจ15   

2.3.1  ผู้มีอํานาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ 

ผูที้#มีอาํนาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญหรือผูมี้อาํนาจจดัตั8 งองค์กรสูงสุดของรัฐ               
จะเป็นใครนั8นย่อมแตกต่างกนัออกไปขึ8นอยู่กบัระบอบการปกครอง และเหตุการณ์ทางการเมือง      
ที#เกิดขึ8นในช่วงเวลานั8นๆ แลว้แต่กรณี ซึ# งอาจจาํแนกผูมี้อาํนาจจดัใหมี้รัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ 

1) ประมุขของรัฐ กรณีที#ประมุขของรัฐเป็นผูมี้อาํนาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญ       
มกัเป็นรัฐที#มีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์กษตัริยเ์ป็นผูมี้อาํนาจสูงสุด ดงันั8น
กษตัริย์จึงมีอาํนาจแต่เพียงผูเ้ดียวในการจดัให้มีรัฐธรรมนูญ และการจดัให้มีรัฐธรรมนูญจะมี
รูปแบบ หรือเนื8อหาแบบใดนั8น จะเป็นไปตามพระราชประสงค์ของกษตัริย์ ซึ# งแสดงให้เห็นว่า          
การจดัใหมี้รัฐธรรมนูญในลกัษณะดงักล่าวมิไดมี้ความเป็นประชาธิปไตยอยา่งแทจ้ริง 

2) ผู้ ก่อการปฏิวัติหรือรัฐประหาร เมื#อคณะผู ้ก่อการปฏิวติักระทําการ
เปลี#ยนแปลงการปกครอง หรือคณะรัฐประหารกระทาํการยึดอาํนาจการบริหารราชการแผ่นดิน       
เป็นผลสําเร็จ คณะผูก่้อการปฏิวติัหรือคณะรัฐประหารจึงเป็นผูมี้อาํนาจสูงสุดในรัฐ อยู่ในฐานะ 
“รัฏฐาธิปัตย์” ดังนั8 นผู ้มีอ ํานาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญในช่วงเวลาดังกล่าวคือคณะปฏิวติัหรือ               
                                                        

14 เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์, หลักพื�นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วย รัฐ  รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, พิมพค์รั� งที� 7,                          

กรุงเทพ  วญิ8ูชน, 2557, หนา้ 113 
15 นนัทวฒัน์  บรมานนัท,์ รายงานการศึกษาวิจัย เรื� องสถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้กรอบทิศ

ทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550, กรุงเทพ  สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2557, หนา้ 8 - 9 
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คณะรัฐประหาร ซึ# งส่วนใหญ่แล้วการจดัให้มีรัฐธรรมนูญ โดยคณะปฏิวติัหรือคณะรัฐประหาร           
จะเป็นไปโดยพลการและเป็นการใช้กาํลงับงัคบั มิไดเ้ป็นไปด้วยความร่วมมือหรือสมคัรใจของ      
ผูท้รงอาํนาจเดิมแต่อยา่งใด 

3) ราษฎรหรือประชาชน รัฐใดที#มีรัฐธรรมนูญที#จดัตั8งขึ8นโดยประชาชน                         
แสดงให้เห็นว่ารัฐดงักล่าวมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เนื#องจากรัฐธรรมนูญดงักล่าว  
ได้ก่อกาํเนิดขึ8 นจากเจตจาํนงร่วมของประชาชนซึ# งเป็นเจ้าของอาํนาจอธิปไตย ยกตวัอย่างเช่น 
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 ก่อกาํเนิดขึ8 นจากการที#ราษฎรชาวอเมริกัน 
ร่วมกนัทาํสงครามปลดแอกจากประเทศองักฤษจนสามารถประกาศอิสรภาพและจดัตั8งเป็นประเทศ
ขึ8นใหม่ได้ ซึ# งรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาถือเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อกัษรที#เก่าแก่ที#สุด                  
ในโลกและเป็นต้นแบบของรัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ จํานวนมาก รัฐธรรมนูญของ                     
ประเทศฝรั#งเศส ค.ศ. 1789 เกิดขึ8นจากการที#ราษฎรชาวฝรั#งเศสร่วมกนัก่อการปฏิวติัยึดอาํนาจจาก
พระเจา้หลุยส์ที# 16 ได้สําเร็จ  และรัฐธรรมนูญของประเทศรัฐเซีย ค.ศ. 1918 เกิดขึ8นจากการที#
ราษฎรชาวรัสเซียร่วมกนัก่อการปฏิวติัยดึอาํนาจจากพระเจา้ซาร์นิโคลสัที# 2 ลงได ้เป็นตน้ 

4) ประมุขของรัฐ และราษฎร หรือคณะบุคคล มีอํานาจร่วมกันจัดให้มี
รัฐธรรมนูญ การจดัให้มีรัฐธรรมนูญในลกัษณะนี8  ถือเป็นการตกลงยินยอมร่วมกนัระหว่างกษตัริย ์
กบัราษฎร หรือคณะบุคคล ตามปกติมกัเกิดจากกรณีที#ราษฎร หรือคณะบุคคลก่อการปฏิวติัหรือ
รัฐประหาร กระทาํการยึดอาํนาจจากประมุขของรัฐเป็นผลสําเร็จ แต่ยงัเห็นความจาํเป็นที#จะตอ้งมี
กษตัริยด์าํรงสถานะเป็นประมุขแห่งรัฐสืบต่อไป จึงจาํตอ้งประนีประนอมกนั โดยบงัคบัให้กษตัริย ์               
ตอ้งยอมมอบอาํนาจหรือรับรองสิทธิบางอย่างให้แก่ราษฎร และยอมสละสิทธิบางอย่าง รวมถึง
ยอมรับกระบวนการทางกฎหมายบางอยา่ง เพื#อแลกกบัการที#ราษฎร หรือคณะบุคคล จะยินยอมให้
กษตัริยย์งัคงดาํรงสถานะเป็นกษตัริยแ์ละมีอาํนาจบางประการไดต่้อไปภายใตเ้งื#อนไขอนัเป็นการ
จาํกดัอาํนาจของกษตัริยใ์ห้อยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญนั#นเอง ยกตวัอยา่งเช่น มหาบตัร (Magna Carta) 
ของประเทศองักฤษ เกิดขึ8นจากการที#พระเจา้จอห์นชอบใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ ชอบทาํสงคราม
และขยายดินแดน เมื#อยกทพัไปที#ใดก็มกัจะมีคาํสั#งใหร้าษฎรในละแวกนั8นออกมาตอ้นรับปรนนิบติั 
กองทพั มีการเรียกเก็บภาษีอากรอย่างไม่เป็นธรรม ตลอดจนมีการลงโทษราษฎรด้วยความ                   
ไม่ยุติธรรมจนสร้างความเดือดร้อนไปทั#วดินแดนอังกฤษ จนในที#สุดประมาณ ค.ศ. 1215                       
เหล่าขุนนางและพระราชาคณะจาํนวน 25 คนได้ทาํการบีบบังคับให้พระเจ้าจอห์นลงนาม                     
ในเอกสารสําคญัฉบบัหนึ# ง เรียกว่า มหาบตัร เพื#อจาํกดัอาํนาจของพระเจ้าจอห์นและรัฐบาล                 
ของพระองค ์เป็นตน้ 
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5) ผู้มีอาํนาจจากองค์กรภายนอก กรณีผูมี้อาํนาจจากองคก์รภายนอกจดัให้มี
รัฐธรรมนูญ ส่วนใหญ่จะเป็นกรณีที#รัฐนั8นเคยตกอยู่ใตอ้าณานิคมของรัฐอื#นมาก่อน โดยก่อนที#               
จะได้รับเอกราชคืนจากรัฐที# เป็นเจ้าอาณานิคม รัฐที#อยู่ใต้อาณานิคมต้องจัดทํารัฐธรรมนูญ                    
ซึ# งได้ผ่านการรับรองจากรัฐเจ้าอาณานิคมแล้ว ยกตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน                     
ของประเทศญี#ปุ่น (ค.ศ. 1947) เกิดขึ8นโดยรัฐบาลสหรัฐอเมริกาอยู่ในฐานะเป็นผูมี้อาํนาจจดัให้มี
รัฐธรรมนูญ กล่าวคือเมื#อครั8 งกองทพัทหารฝ่ายสัมพนัธมิตรโดยสหรัฐอเมริกาเขา้ยึดครองญี#ปุ่น  
นายพล ดกัลาส แมคอาเธอร์ ผูบ้ญัชาการทหารในขณะนั8นเสนอวา่ญี#ปุ่นจะปลอดการยึดครองและ
ไ ด้ เอ ก รา ช โด ย ส ม บู รณ์ ต่อ เ มื# อไ ด้ มี ก า รจัดทํา รั ฐธ ร รม นู ญ จ นเ ป็ นที# พ อใ จ แก่ รั ฐบ า ล                         
ของสหรัฐอเมริกา16 อย่างไรก็ตาม รัฐเจ้าอาณานิคมอาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญแก่รัฐใตอ้าณานิคม 
ตั8งแต่ก่อนที#รัฐใต้อาณานิคมจะได้รับเอกราชก็เป็นได้ ยกตวัอย่างเช่น ในประเทศอินเดียได้รับ             
เอกราชจากประเทศองักฤษ ค.ศ. 1947 แต่มีรัฐธรรมนูญอินเดีย ค.ศ. 1943 

2.3.2  ผู้มีอํานาจจัดทาํรัฐธรรมนูญ 

โดยหลกัทั#วไปแล้วผูที้#มีอาํนาจจดัทาํรัฐธรรมนูญจะเกิดขึ8นในรูปแบบใด
นั8น ย่อมขึ8นอยู่กบัผูมี้อาํนาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญว่าจะกาํหนดอย่างไร บางกรณีผูมี้อาํนาจจดัให้มี
รัฐธรรมนูญ เป็นผูมี้อาํนาจจัดทาํรัฐธรรมนูญเสียเอง บางกรณีผูมี้อาํนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ              
อาจมอบหมายอาํนาจหน้าที#ในการจดัทาํรัฐธรรมนูญให้กบับุคคลหรือองค์กรอื#นก็ได ้ซึ# งสามารถ
แบ่งแยกไดด้งัต่อไปนี8 17 

1) การจดัทาํรัฐธรรมนูญโดยบุคคลคนเดียว  มกัเกิดขึ8นภายหลงัจากมีการปฏิวติั                 
หรือรัฐประหารสําเร็จ โดยผูก้ระทาํการปฏิวติัหรือรัฐประหารอาจร่างรัฐธรรมนูญเตรียมไวก่้อน
ล่วงหนา้แลว้ หรืออาจมอบหมายให้ผูใ้ดผูห้นึ# งมาจดัทาํให้ในภายหลงัก็ได ้ร่างรัฐธรรมนูญประเภทนี8
มกัมีขอ้ความสั8นๆ โดยมีความมุ่งหมายจะใชเ้ป็นรัฐธรรมนูญฉบบัชั#วคราวเท่านั8น 

2 )  ก า รจัดทํา รัฐธ รรม นูญโดย ค ณ ะ บุ ค ค ล  เ ป็ นก รณี ที# มี ก า รจัดตั8 ง
คณะกรรมาธิการขึ8นยกร่าง โดยส่วนใหญ่แลว้ประเทศที#ไดรั้บเอกราชมาใหม่ หรือภายหลงัจากมี
การยึดอาํนาจเปลี#ยนแปลงการปกครองสําเร็จ นิยมจดัทาํรัฐธรรมนูญในรูปแบบนี8โดยคดัเลือกจาก
บุคคลผูท้รงคุณวุฒิในสาขาวิชาต่างๆ เขา้มาเป็นคณะกรรมาธิการยกร่าง ยกตวัอยา่งเช่น การจดัทาํ                     
ร่างรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั#วคราว) พ.ศ. 2557 กาํหนดให้
ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติแต่งตั8 งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจาํนวน 36 คน                                

                                                        
16 เรื�องเดียวกนั, หนา้ 12 - 16 
17 เรื�องเดียวกนั, หนา้ 17 - 19 
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ประกอบไปด้วย ประธานกรรมาธิการตามที#คณะรักษาความสงบแห่งชาติเสนอ จาํนวน 1 คน                   
ผูซึ้# งสภาปฏิรูปแห่งชาติเสนอ จาํนวน 20 คน ผูซึ้# งสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี                     
และคณะรักษาความสงบแห่งชาติเสนอ ฝ่ายละ 5 คน18 ขึ8 นเพื#อยกร่างรัฐธรรมนูญเสนอให ้                     
สภาปฏิรูปแห่งชาติใหค้วามเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบแลว้แต่กรณี 

3) การจดัทาํรัฐธรรมนูญโดยสภานิติบญัญติั การที#สภานิติบญัญติัเป็นผูมี้
อาํนาจ จดัทาํรัฐธรรมนูญนั8น มกัเป็นกรณีที#รัฐธรรมนูญอยูก่่อนแลว้เพียงแต่จะประสงคจ์ะปรับปรุง
ใหม่  เมื#อจดัทาํเสร็จเรียบร้อยแลว้จึงประกาศใช้แทนฉบบัเดิม การจดัทาํรัฐธรรมนูญในลกัษณะนี8
จดัว่าเป็นวิธีที#ประหยดั เนื#องจากสภานิติบญัญติัถือว่าเป็นสภาที#ใช้อาํนาจดาํเนินการเกี#ยวกบัการ
ตรากฎหมายอยู่แล้ว แต่การจัดทาํรัฐธรรมนูญโดยสภานิติบญัญติันี8 อาจมีความล่าช้าเนื#องจาก                  
สภานิติบญัญติัยงัตอ้งปฏิบติัหนา้ที#ทางนิติบญัญติัอื#นๆ ในขณะเดียวกนัดว้ย 

4) การจัดทาํรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ มักเกิดขึ8 นเมื#อมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัชั#วคราว และต้องการให้มีรัฐธรรมนูญฉบบัถาวร หรือเป็นกรณีที#
ตอ้งการประสานประโยชน์ตรงตามความประสงคข์องบุคคลทุกฝ่ายมากที#สุด เป็นองคก์รที#ไดรั้บ
การจดัตั8งขึ8นเป็นพิเศษให้ทาํหนา้ที#ในการร่างรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะสมาชิกสภารัฐธรรมนูญอาจมี
ที#มาจากการแต่งตั8 ง คัดเลือก หรือจากการเลือกตั8 งของประชาชน แล้วแต่กรณี ซึ# งโดยปกติ                 
เมื#อรัฐธรรมนูญมีการประกาศใช้แล้วสภาร่างรัฐธรรมนูญก็จะถูกยุบเลิกไปโดยปริยาย แต่ก็มี             
บางกรณีที#รัฐธรรมนูญที#ประกาศใชใ้หม่ อาจกาํหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญยงัคงอยู่ต่อไปเพื#อทาํ
หน้าที#สภานิติบัญญัติชั#วคราว จนกว่าจะมีการเลือกตั8 งสมาชิกสภานิติบัญญัติขึ8 นใหม่ ซึ# งใน             
ประเทศไทยก็เคยมีการบญัญติัใหมี้สภาร่างรัฐธรรมนูญไวใ้นรัฐธรรมนูญหลายฉบบั ยกตวัอยา่งเช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั#วคราว) แกไ้ขเพิ#มเติมฉบบัที# 2 พุทธศกัราช 2491 มาตรา 5   
ธ รรม นูญก า รป ก ค ร อง ร า ช อ า ณ า จัก ร  พุ ท ธ ศัก รา ช  2 5 0 2  ม า ต รา  6  ห รือ รั ฐธ ร รม นู ญ                                
แห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ#มเติม (ฉบบัที# 6) พุทธศกัราช 2539 มาตรา 3 เป็นตน้ 

 กระแสรัฐธรรมนูญนิยมในเวลานี8 และยุคต่อไป คือ การพยายามจัดทํา
รัฐธรรมนูญระดบันานาชาติ เริ#มที#ยุโรปซึ# งพฒันาประชาคมยุโรปขึ8นมาหลงัสงครามโลกครั8 งที# 2                             
ตามสนธิสัญญากรุงโรม และไดพ้ฒันาขึ8นมาเป็นลาํดบัจนเปลี#ยนเป็นสหภาพยุโรปในปี ค.ศ.1990 
ต่อมาในปี ค.ศ.2000 สหภาพยุโรปได้จดัทาํรัฐธรรมนูญยุโรป หรือ European Constitution                   
เมื#อร่างสําเร็จเสร็จสิ8 น หลายประเทศได้ให้ความเห็นชอบ แต่เห็นชอบโดยรัฐสภา มีเพียง                     
สองประเทศที#นําไปให้ประชาชนลงประชามติ คือ ฝรั#งเศสและเนเธอร์แลนด์ ผลปรากฏว่า

                                                        
18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั�วคราว) พทุธศกัราช 2557  มาตรา 32  
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ประชาชนฝรั#งเศสไม่พอใจประธานาธิบดี ฌกั ชีรัก จึงลงประชามติไม่เห็นชอบกบัรัฐธรรมนูญ
ยุโรป กระบวนการซึ# งกําหนดประกาศใช้รัฐธรรมนูญยุโรปในปี ค.ศ.2007 ต้องเลื#อนไป                           
โดยไม่มีกาํหนด ดงันั8นคงตอ้งถือวา่กระแสรัฐธรรมนูญนิยมในยคุสุดทา้ยนี8ยงัไม่สมบูรณ์ 

แม้รัฐธรรม นูญส หภาพ ยุโรปในค วาม เป็นจ ริงจะ เ ป็น เพีย งสนธิ สัญญา                                    
แต่หากรัฐธรรมนูญฉบบันี8 ได้ถูกรับรองจากประเทศต่างๆ จริงแลว้ กระแสรัฐธรรมนูญนิยมก็จะ 
เพิ#มวตัถุประสงค์ขึ8นอีกประการหนึ# ง คือ รัฐธรรมนูญเป็นเครื#องมือในการรวมตวักนัของประเทศ 
ในระดบัภูมิภาค19  

ปัจจุบัน ประเทศไทยได้รวมกลุ่มกับประเทศสมาชิกอาเซียนซึ# งอยู่ในช่วง          
เตรียมความพร้อมเพื#อเขา้สู่ประชาคมอาเซียน (AC) ในปี พ.ศ.2559 ถึงแมป้ระชาคมอาเซียนจะมีการ
รวมกลุ่มกนัคล้ายคลึงกนักบัสหภาพยุโรป แต่ก็ยงัเป็นการรวมกลุ่มแบบหลวมกว่าสหภาพยุโรป  
แม้จะมีความตั8 งใจที# จะพัฒนาไปในระดับความสัมพันธ์ เ ช่นเดียวกันกับสหภาพยุโรป                            
แต่แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมสมยัใหม่ในการจดัทาํรัฐธรรมนูญนานาชาติคงจะตอ้งใชร้ะยะเวลา
ยาวนาน เนื#องจากสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของกลุ่มประเทศอาเซียน แตกต่างจาก               
กลุ่มประเทศยุโรปอย่างมาก และประสบการณ์ทางการเมืองและความเขา้ใจเกี#ยวกบัรัฐธรรมนูญ
ของกลุ่มประเทศอาเซียนมิได้มีมายาวนานเช่นในกลุ่มประเทศยุโรป จึงอาจต้องให้เวลา                                     
ในการเรียนรู้เพื#อจะก่อใหมี้รัฐธรรมนูญนานาชาติของประชาคมอาเซียนได ้

จากที#กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญเป็นกระแสความคิด ที#เกิดขึ8 น 
พฒันา และกา้วไปสู่ความเป็นสากล ควบคู่ไปกบัการเมืองการปกครองที#มีความสลบัซบัซ้อนมาก
ขึ8น ทุกผูค้นสามารถอา้งรัฐธรรมนูญนาํไปใชไ้ดเ้สมอ และยงัสามารถพฒันาต่อไปไดไ้ม่สิ8นสุด ดงันั8น 
หลกัรัฐธรรมนูญนิยมจึงเป็นหลกัการหนึ# งที#สนบัสนุนให้เกิดหลกัการเรื#องสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ
ขึ8น โดยอาจมีการบญัญติัหลกัการดงักล่าวไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในรัฐธรรมนูญ เพื#อประกนัการใช้
สิทธิของประชาชน และควบคุมการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ที#รัฐ 

2.4 หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution) 
ความเป็นกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) หมายถึง สภาวะสูงสุดของ

กฎหมายซึ# งแสดงให้เห็นสถานะของกฎหมายนั8นๆ ว่าอยู่ในลาํดบัสูงเหนือกฎหมายอื#นใดทั8งปวง 
เรียกว่า ศกัดิ; หรือชั8น ของกฎหมาย (Hierarchy of Law) ทั8งนี8 เนื#องจากผูมี้อาํนาจตรากฎหมาย
ประสงค์ให้กฎหมายแต่ละฉบับมีความสําคัญแตกต่างกัน  ซึ# งโดยทั#วไปแล้วจะกําหนดให้

                                                        
19 บวรศกัดิ)  อุวรรณโณ, คาํอธิบาย วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั� งที� 3,  กรุงเทพ  กรุงสยามพบัลิชชิ�ง จาํกดั,  

2556, หนา้ 21 - 36 
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รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  ส่วนลําดับชั8 นรองลงมาคือกฎหมาย เ ช่น 
พระราชบญัญติั พระราชกาํหนด และรองลงมาคือกฎ เช่น ระเบียบ ขอ้บงัคบั20  

2.4.1  ที�มาของหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  

แนวความคิด เรื#อง ลาํดบัศกัดิ; แห่งกฎหมาย หรือการจดัลาํดบัความสําคญั
ของกฎหมายมีที#มาจากแนวความคิดเรื# องลาํดบัชั8นของกฎหมายสมยักรีกโดยในระบบกฎหมาย    
ของกรีก จะแบ่งกฎหมายแม่บท (Nomos) ซึ# งมีกระบวนการในการแกไ้ขเพิ#มเติม ที#ซบัซ้อนออกจาก
กฎหมายลาํดบัรอง (Psephisma) โดยกฎหมายลาํดบัรองจะขดัหรือแยง้ต่อกฎหมายแม่บทไม่ได ้

ต่อมาในสมยักลาง สํานกักฎหมายฝ่ายธรรมชาติไดมี้ความคิดในการแบ่ง
กฎหมายออกเป็น 2 ประเภท คือ กฎหมายธรรมชาติ และกฎหมายบ้านเมือง โดยจัดลาํดับให้
กฎหมายธรรมชาติมีสถานะที#สูงกว่ากฎหมายบา้นเมือง โดยกฎหมายบา้นเมืองจะขดัหรือแยง้ต่อ
กฎหมายธรรมชาติไม่ได ้

ในทางทฤษฎี ฮนัส์ เคลเสน (Hans Kelsen) อธิบายว่า “เมื#อกฎเกณฑ์แห่ง
กฎหมายมีอยูม่ากมายหลายรูปแบบก็ยอ่มตอ้งมีกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายรูปแบบหนึ#งซึ# งอยูใ่นฐานะที#
สูงกว่ากฎเกณฑ์แห่งกฎหมายอื#น และเป็นจุดเริ# มต้นของการออกกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายอื#นๆ 
กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที#มีลาํดบัสูงสุดจึงอยู่ในฐานะที#เป็นจุดเริ#มตน้แห่งกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย           
ทั8งปวง”21 

การที#จะทราบวา่เหตุใดรัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายสูงสุดนั8น อาจอธิบายได ้        
ในมิติที#แตกต่างกนั ซึ# งสรุปไดด้งันี8 22 

1)  คาํอธิบายเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย 
คาํอธิบายนี8 ปรากฏในปรัชญาของจอห์น  ล็อค และจงั จากส์  รุสโซ                                            

ที#แฝงในคําประกาศเอกราชของสหรัฐอเมริกาและตอนท้ายของคําประกาศสิทธิมนุษยชน                     
และพลเมืองฝรั#งเศส ในปี ค.ศ. 1789 มีเหตุผลว่าเหตุที#ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด             
ก็สืบเนื#องจากรัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคมที#สมาชิกในสังคมทุกคนร่วมตกลงกนัสร้างขึ8นเป็น
กฎเกณฑใ์นการปกครองสังคมนั8นๆ เมื#อรัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคมที#ก่อตั8งสังคมและระบอบ

                                                        
20 ณัฐกร วิทิตานนท์, หลักรัฐธรรมนูญเบื�องต้น, พิมพ์ครั� งที� 1, กรุงเทพ  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  วี.พริ�นท ์

(1991) จาํกดั, 2553, หนา้ 125 
21 วษิณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั�งที� 3, กรุงเทพ  นิติบรรณการ, 2530, หนา้ 669 
22 บวรศกัดิ)   อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน  เล่ม 3 ที�มาและนิติวิธี, หนา้ 17 
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การเมืองการปกครองของสังคมนั8น รัฐธรรมนูญจึงตอ้งอยู่เหนือทุกส่วนของสังคมการเมืองนั8นๆ 
ทุกฝ่ายตอ้งเคารพรัฐธรรมนูญไม่วา่จะเป็นผูป้กครองหรือผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครอง 

2)  คาํอธิบายเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนูญ  
ผู ้ที# เ ริ# มใช้ค ําอธิบายแบบนี8 คือ ซี เอ เย ส์  ซึ# ง เขาอธิบายให้ เ ห็นว่า

กระบวนการจดัทาํรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื#นๆ นั8น มีขอ้แตกต่างกนั กล่าวคือ กฎหมายธรรมดา
อาจตราขึ8นโดยรัฐสภาตามกระบวนการที#รัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้แต่กระบวนการจดัทาํรัฐธรรมนูญ
ใช้วิธีการพิเศษโดยประชาชนจะต้องมีส่วนร่วมโดยตรง หรือโดยอ้อม ซึ# งมักไม่ปรากฏใน
กระบวนการตรากฎหมายธรรมดา ยกตวัอยา่งเช่น มีการให้ประชาชนลงคะแนนเสียงเลือกตั8งสภา
ร่างรัฐธรรมนูญขึ8นมาเป็นการเฉพาะแยกออกจากรัฐสภา และหลกัการสําคญัของเนื8อหาที#จะใส่ไว้
ในร่างรัฐธรรมนูญอาจตอ้งนาํมาขอความเห็นชอบจากประชาชนก่อนยกร่างและเมื#อยกร่างแล้ว
เสร็จ ก่อนที#รัฐธรรมนูญจะมีผลใชบ้งัคบัตอ้งนาํกลบัไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติก่อน เมื#อ
ได้รับความเห็นชอบโดยประชามติจึงจะนําไปใช้บงัคบัได้ กระบวนการจดัทาํรัฐธรรมนูญที#มี
ลกัษณะพิเศษเช่นนี8 จึงทาํใหรั้ฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดนั#นเอง 

3)  คาํอธิบายเชิงเนื5อหาของรัฐธรรมนูญ  
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดเนื#องจากรัฐธรรมนูญมีเนื8อหาเป็นการ

จดัตั8งองค์กรทางการเมืองขึ8 น และจดัการแบ่งแยกการใช้อาํนาจอธิปไตย ตลอดจนรับรองและ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลและจาํกดัอาํนาจรัฐไม่ให้มีมากเกินไป เพื#อทาํ
ให้เกิดดุลยภาพของอาํนาจในการปกครอง โดยมีแนวคิดวา่ถา้รัฐธรรมนูญจะให้หลกัประกนัสิทธิ
เสรีภาพ และความเสมอภาคแก่ประชาชน โดยจาํกัดอาํนาจรัฐให้ได้ผล รัฐธรรมนูญก็ตอ้งเป็น
กฎหมายสูงสุดเหนือกฎหมายใดทั8งปวง ดงันั8นความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในทศันะนี8  
จึงมีรากฐานมาจากเนื8อหาของรัฐธรรมนูญนั#นเอง 

4)  คาํอธิบายเชิงรูปแบบ  
ในทศันะของคาํอธิบายทาํนองนี8 เห็นวา่ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที#ก่อตั8ง

องคก์รผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตย และแบ่งสรรอาํนาจระหวา่งองคก์รเหล่านั8นขึ8น  ดงันั8น รัฐธรรมนูญจึง
เป็นกฎหมายที#สําคญัที#สุด โดยไม่ตอ้งไปพิจารณาเรื#องอื#นอีก ไม่ว่าในเชิงเนื8อหา วิธีการร่าง หรือ
อุดมการณ์สัญญาประชาคม ฯลฯ ขอเพียงเป็นรัฐธรรมนูญที#จดัตั8งองคก์ร ผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยขึ8นก็
เพียงพอที#จะมีความเป็นกฎหมายสูงสุดอยูใ่นตวัเอง  

2.4.2  ผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
ผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญทาํให้กฎหมายอื#นใด                                 

ในระบบกฎหมายจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้อีกทั8งกระบวนการแกไ้ขเพิ#มเติมรัฐธรรมนูญ



 21

จะได้รับการกําหนดให้กระทําได้ยาก และเมื#อพิจารณาในแง่ของลําดับชั8 นของกฎหมาย  
รัฐธรรมนูญอยู่ในฐานะเป็นกฎหมายลาํดับสูงสุดเหนือกฎหมายทั8 งปวงภายในรัฐ ทั8 งยงัก่อตั8 ง                 
ระบบกฎหมายของรัฐ ดังนั8 นกฎหมายทั8 งปวงไม่ว่าจะมีมาก่อนหรือหลังจากการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญก็จะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้ผลจากการยอมรับให้รัฐธรรมนูญเป็นบทบญัญติั
แห่งกฎหมายที#มีค่าบงัคบัสูงสุดในลาํดบัชั8นของกฎหมายทาํใหเ้กิดผลตามมาที#สาํคญั คือ 

ประการแรก รัฐธรรมนูญจาํเป็นตอ้งกาํหนดวิธีการหรือกระบวนการในการ
แก้ไขเปลี#ยนแปลงไวเ้ป็นกรณีพิเศษแตกต่างจากกฎหมายธรรมดาทั#วไป กล่าวคือการแก้ไข
เปลี#ยนแปลงรัฐธรรมนูญตอ้งกระทาํไดย้ากกวา่การแกไ้ขเปลี#ยนแปลงกฎหมายธรรมดา และ 

ประการที#สอง จะตอ้งกาํหนดวิธีการหรือกลไกในการพิจารณาตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หากพบว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายที#ตราขึ8นฝ่าฝืนหรือ       
ล่วงละเมิดต่อรัฐธรรมนูญก็จะตอ้งมีการยกเลิกเพิกถอนบทบญัญติันั8นเสีย ผลของการมีกลไกในการ
พิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนี8 เองที#จะเป็นสิ# งที#ทาํให้สถานะ                                   
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเกิดขึ8นจริงในทางปฏิบติั เนื#องจากแมจ้ะมีการกาํหนด
วิธีการหรือกระบวนการแกไ้ขเพิ#มเติมรัฐธรรมนูญไวย้ากเพียงใดก็ตาม แต่หากไม่มีการพิจารณา
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเพิกถอนการกระทาํเสียแลว้ กฎหมายหรือการกระทาํ                 
ที#ซึ# งแมจ้ะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญก็ยงัมีผลใชบ้งัคบัไดอ้ยูน่ั#นเอง  

2.4.3  กลไกการสร้างหลักประกนัสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

จากความสําคญัของรัฐธรรมนูญในการดาํรงสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดใน
การปกครองรัฐจึงจาํเป็นตอ้งสร้างกลไกคุม้ครองรัฐธรรมนูญเพื#อเป็นหลกัประกนัวา่รัฐธรรมนูญจะ
ไม่ถูกละเมิด หรือถูกเปลี#ยนแปลงดว้ยวิธีการที#ไม่เป็นไปตามที#รัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้ซึ# งกลไกอาจมี
ได้สองรูปแบบ คือ กลไกตามรัฐธรรมนูญที#ได้บัญญัติ ขึ8 นเพื#อคุ้มครองรัฐธรรมนูญเอง                                
หรือการกาํหนดใหมี้องคก์รและระบบการวนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ 

1)  รูปแบบกลไกตามรัฐธรรมนูญ   
 เป็นรูปแบบที# รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติ ขึ8 นซึ# ง มี เ นื8 อหาเป็นการคุ้มครอง

รัฐธรรมนูญเอง อนัไดแ้ก่ 

(1) การกําหนดให้กฎหมายหรือการกระทําใดๆ จะขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญไม่ได ้กล่าวคือ เป็นการยืนยนัถึงสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวใ้น
รัฐธรรมนูญเอง  ยกตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญฝรั#งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 62 (1ป) บัญญัติว่า 
“บทบญัญติัใดที#คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกาศว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญจะประกาศใช้ และจะนาํ
บทบญัญติันั8นมาใชบ้งัคบัไม่ได”้ รัฐธรรมนูญจีน ค.ศ.1982 มาตรา 5 บญัญติัว่า “กฎหมายหรือการ
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บริหารหรือการปกครองท้องถิ#น และกฎระเบียบต่างๆ จะต้องไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ” ส่วนใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 บญัญติัไวใ้นมาตรา 6 ว่า “รัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศบทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนี8                       
บทบญัญติันั8นเป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได”้ 

(2) การกาํหนดให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญกระทาํได้ยากกว่ากฎหมาย
ธรรมดา ในทางทฤษฎีองค์กรที#จะมีอาํนาจในการแก้ไขเพิ#มเติมรัฐธรรมนูญได้ คือ องค์กรที#                               
จัดให้ มี รัฐธรรมนูญ โดยอาศัยอํานาจที# ให้ รัฐธรรมนูญเป็นฐาน เนื# องจากอํานาจ หน้าที#                         
และความสัมพนัธ์เชิงอาํนาจต่างๆ ลว้นมีพื8นฐานหรือมีที#มาจากรัฐธรรมนูญทั8งสิ8น อย่างไรก็ตาม
ในทางปฏิบติั องค์กรที#จดัให้มีรัฐธรรมนูญอาจมอบอาํนาจในการแกไ้ขเพิ#มเติมรัฐธรรมนูญให้แก่
องค์กรที#เกิดขึ8 นตามรัฐธรรมนูญ ซึ# งโดยปกติแล้วก็คือ องค์กรที#ใช้อ ํานาจนิติบัญญัตินั#นเอง                            
แต่ด้วยความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงอาจบญัญติั กระบวนการ หรือคะแนนเสียง
เอาไวเ้ป็นกรณีพิเศษสําหรับการแกไ้ขเพิ#มเติมรัฐธรรมนูญหรือการให้ความเห็นชอบกบัการแกไ้ข
เพิ#มเติมรัฐธรรมนูญ 

(3) สิทธิต่อตา้น กล่าวคือสิทธิต่อตา้นผูป้กครองซึ# งปกครองโดยไม่ชอบ
ธรรมตามแนวทางที#รัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้เนื#องจากผูป้กครองยงัคงตอ้งอยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญ                       
อนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัที#ให้สิทธิในการต่อตา้นการกระทาํที#ไม่ไดเ้ป็นไปตาม
วิถีทางที# รัฐธรรมนูญกําหนดไว้ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมนี มาตรา 20 (4)                 
บญัญัติว่า “ชาวเยอรมนีมีสิทธิในการต่อต้านบุคคลซึ# งประสงค์ล้มล้างรัฐธรรมนูญในกรณีที#                 
การดาํเนินการอื#นๆ ไม่สามารถกระทาํได”้ หรือในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ก็ไดบ้ญัญติัสิทธินี8 ไวใ้นชื#อ “สิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ” โดยในมาตรา 68 วรรคหนึ#งบญัญติัว่า 
“บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื#อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย                   
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี8  หรือเพื#อให้ไดม้าซึ# งอาํนาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ# งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที#บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี8  มิได”้ และในมาตรา 68 
วรรคสอง ได้บัญญัติว่า “ในกรณีที# บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ# ง                   
ผูท้ราบการกระทาํดงักล่าวยอ่มมีสิทธิเสนอเรื#องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงและยื#นคาํร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั#งการให้เลิกการกระทาํดงักล่าว แต่ทั8งนี8  ไม่กระทบกระเทือน                  
การดาํเนินคดีอาญาต่อผูก้ระทาํการดังกล่าว” และในมาตรา 69 ที#ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อตา้น                 
โดยสันติวิธีซึ# งการกระทาํใดๆ ที#เป็นไปเพื#อให้ไดม้าซึ# งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 
ซึ# ง มิ ไ ด้ เ ป็ น ไ ป ต า ม วิ ถี ท า ง ที# บัญ ญัติ ไ ว้ใ น รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ นี8 ”  เ ป็ น ต้น  ซึ# ง จ ะ เ ห็ น ไ ด้ว่ า                                      
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สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญได้รับการบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร ทั8งนี8 เพื#อเป็นหลักประกันความ                 
เป็นประชาธิปไตยและความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั#นเอง 

2)  รูปแบบการกาํหนดให้มีองค์กรและระบบในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ 
นอกจากกลไกตามรัฐธรรมนูญซึ# งเป็นหลกัประกนัความเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญประการหนึ# งแล้ว การที#จะทาํให้กลไกตามรัฐธรรมนูญเหล่านั8นเกิดผล                               
ในทางรูปธรรม จึงต้องมีการจดัตั8 งองค์กรที#มีหน้าที#วินิจฉัยข้อขดัแยง้อันเกิดจากรัฐธรรมนูญ               
และระบบขององค์กรดังกล่าวขึ8 น ซึ# งองค์กรวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอาจแบ่ง               
ไดเ้ป็นสองรูปแบบ คือ องคก์รทางการเมือง และองคก์รยติุธรรม 

3)   องค์กรทางการเมือง   
การให้อํานาจในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเป็นขององค์กรทาง

การเมืองมีเหตุผลสนบัสนุนหลายประการ คือ23 
ประการแรก องค์กรที#มีอาํนาจควบคุมกฎหมายต่างๆ ถือได้ว่าเป็น

องค์กรที#มีอาํนาจสูงสุดอย่างแทจ้ริงในรัฐ  องค์กรทางการเมืองซึ# งเป็นผูใ้ช้อาํนาจในการบริหาร
กิจการของรัฐ ควรที#จะตอ้งใชอ้าํนาจควบคุมกฎหมาย 

ประการที#สอง การตีความกฎหมายหรือควบคุมกฎหมายมิให้ขดักับ
รัฐธรรมนูญ แมจ้ะเป็นเรื#องทางกฎหมายแต่การตีความส่งผลกระทบต่อการเมืองและในหลายกรณี
เป็นการแกไ้ขปัญหาทางการเมือง ดงันั8น องคก์รการเมืองจึงเหมาะสมที#จะเป็นผูใ้ชอ้าํนาจนี8  

ประการสุดทา้ย เนื#องจากกฎหมายเป็นอาํนาจขององคก์รทางการเมือง
เป็นผูบ้ญัญติั ส่วนผูพ้ิพากษาหรือตุลาการมีอาํนาจหนา้ที#ในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ดงันั8น ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการจึงไม่ควรเป็นผูตี้ความหรือวนิิจฉยัตวักฎหมายเอง 

กา รวิ นิจฉัย ค ดี รัฐธ รรมนูญขององค์ก รท าง กา รเ มื อง อา จมี ไ ด ้             
สองลกัษณะ คือ 

(1) การวินิจฉัยโดยคณะกรรมการ ซึ# งคณะกรรมการดงักล่าวจดัตั8งขึ8น                 
โดยรัฐธรรมนูญ การแต่งตั8 งบุคคลให้ดาํรงตาํแหน่งในคณะกรรมการเป็นไปโดยกระบวนการ          
ทางการเมือง หรือเป็นกรรมการโดยตาํแหน่งตามที#รัฐธรรมนูญกาํหนด อาจประกอบดว้ยตวัแทน
จากฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ซึ# งอาจเรียกรูปแบบคณะกรรมการนี8 วา่ “คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ” โดยมีความคิดวา่องคก์รที#จะทาํหนา้ที#ควบคุมตรวจสอบนี8  สมควรมีฐานะเป็นอิสระ

                                                        
23 วิ รัช  วิ รัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย วิ เคราะห์ เปรียบเทียบโครงสร้าง อํานาจ หน้าที�                          

และการบริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั� งเศส เยอรมนี และญี�ปุ่น, กรุงเทพฯ  นิติธรรม, 2544, 
หนา้ 57 
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จากสภานิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรี และศาลยุติธรรม เพื#อไม่ให้มีองค์กรใดขึ8 นมามีอํานาจ             
เหนือองคก์รอื#นไดเ้ลย อนัจะส่งผลให้หลกัการสมดุลแห่งอาํนาจสูญเสียไป เช่นวา่ หากมอบหมาย
ใหเ้ป็นอาํนาจศาล ก็จะทาํใหศ้าลเป็นองคก์รที#มีอาํนาจสูงเสียยิ#งกวา่ฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายบริหาร 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญนบัวา่เป็นองคก์รทางการเมืองหนึ#งในรูปของ
คณะกรรมการที#มีองคป์ระกอบดา้นที#มาหลากหลาย มีทั8งที#มาจากการแต่งตั8งของฝ่ายการเมือง เช่น 
ประธานาธิบดี และก็อาจจะมีบางส่วนที#ไดเ้ป็นตามวิถีทางการเมือง เช่น ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือประธานวุฒิสภา เขา้มาเป็นกรรมการโดยตาํแหน่ง เพื#อไม่ให้มองประเด็นต่างๆ ไปในทิศทาง
เดียวกนัหมด แม่แบบสําคญั เช่น รัฐธรรมนูญฝรั#งเศส ปี ค.ศ.1958 ฝรั#งเศสถือเป็นประเทศแรก                  
ที#ไดส้ถาปนาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ8นมา ผูที้#ถือเป็นตน้คิดในเรื#องนี8 คือ ซีเอเยส์ ประกอบดว้ย
ตุลาการจาํนวนทั8งสิ8น 9 คน โดยมีตุลาการ 3 คน ซึ# งไดรั้บการแต่งตั8งมาจากประธานาธิบดี และอีก  
6 คน แบ่งเป็นมาจากการแต่งตั8 งของประธานวุฒิสภา 3 คน โดยรัฐธรรมนูญมิได้กําหนด             
คุณสมบติัเอาไว ้ปล่อยให้เป็นดุลยพินิจของผูมี้อาํนาจแต่งตั8งที#จะเลือกแต่งตั8งบุคคลที#ตนเห็นว่า
เหมาะสมเอง ด้วยเหตุนี8  องค์กรดังกล่าว จึงมีความยึดโยงกับฝ่ายการเมืองอย่างเห็นได้ชัด                 
และตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั#งเศสยงัคงมีหน้าที#ในการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั8 งอีกด้วย 
เช่นเดียวกบับทบาทคณะกรรมการการเลือกตั8งของไทยเราปัจจุบนั 

ประเทศไทยในอดีต ก่อนปี พ.ศ.2489 ไม่มีกฎหมายกาํหนดถึงเรื#องนี8
เอาไวอ้ย่างชดัเจน จนเกิดปัญหาขึ8นสืบเนื#องจากการตรา พระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พ.ศ. 
2488 ที#ปรารถนาจะลงโทษแก่ผูที้#เป็นอาชญากรสงครามตามกฎหมายนี8  โดยไม่คาํนึงว่าคนๆ นั8น           
ไดก้ระทาํความผดิลงไปก่อน หรือหลงัจากที#กฎหมายฉบบันี8 มีผลบงัคบัใช ้ซึ# งในที#สุด ศาลฎีกาไดมี้
คาํพิพากษาที# 1/2489 ลงวนัที# 23 มีนาคม พ.ศ.2489 วา่ พระราชบญัญติัอาชญากรสงครามที#ถูกตรา
ขึ8 นนั8 น เป็นการบังคับใช้กฎหมายอาญา ในลักษณะที#มีผลย้อนหลังจึงเป็นการต้องห้ามตาม
รัฐธรรมนูญ ให้ถือวา่กฎหมายฉบบันี8 เป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้ตกเป็นโมฆะ ทั8งที#รัฐธรรมนูญในตอนนั8น
ก็ไม่ไดมี้บทบญัญติัใหอ้าํนาจเอาไวแ้ต่อยา่งใด 

ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จึงได้
กาํหนดใหมี้การจดัตั8งองคก์รขึ8นใหม่เรียกวา่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เริ#มตน้ตั8งแต่ตอนนั8นเรื#อยมา                             
โดยองค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในภาพรวม มกัมีประธานรัฐสภาเป็นประธาน                
และมีกรรมการประกอบด้วยประธานวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา อยัการสูงสุด และผูท้รงคุณวุฒิ               
อีกจาํนวนหนึ# ง ซึ# งก็ไม่ได้มีอาํนาจมากมายเท่าปัจจุบนั จวบจนมีการประกาศใช้ รัฐธรรมนูญ                 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถึงได้มีการเปลี# ยนแปลงรูปแบบองค์กรใหม่                           
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ก้าวสู่การสถาปนาองค์กรในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ และได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ                          
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เช่นเดียวกนั 

(2) การวิ นิจฉัยโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ  แนวคิดนี8 เห็นได้จาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2489 มาตรา 86 วรรคแรก ที#บญัญติัว่า “ภายใต้บงัคบั
มาตรา 88 รัฐสภาทรงไวซึ้# งสิทธิเด็ดขาด ในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี8 ” นอกจากนี8 ยงัมีประเทศ
ฝรั#งเศส ในสมยัที#อยู่ภายใตก้ารปกครองของ นโปเลียนที# 1 และที# 3 ที#กาํหนดให้สภานิติบญัญติั
แห่งชาติ โดยเฉพาะสภาสูงเป็นองค์กรทางการเมืองที#ทาํหน้าที#ควบคุมมิให้กฎหมายขดัหรือแยง้                            
กบัรัฐธรรมนูญ24 

4)  องค์กรยติุธรรม 
การใหอ้าํนาจในการตีความหรือควบคุมกฎหมายมิให้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ

เป็นขององค์กรยุติธรรมมีเหตุผลสนับสนุนว่า องค์กรยุติธรรมเป็นผูมี้ความรู้ความเชี#ยวชาญ                         
ทางดา้นกฎหมาย การพิจารณาพิพากษาขององคก์รยุติธรรมนั8นมีกระบวนการที#อิสระและเปิดเผย  
อีกทั8งในการกาํหนดใหฝ่้ายการเมือง เช่นฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบญัญติัมีอาํนาจคดัเลือกและแต่งตั8ง
ตุลาการรัฐธรรมนูญในองค์กรการเมืองอาจส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที#  และไม่สามารถ                             
ดาํรงความเป็นกลางไดอ้ย่างแทจ้ริง  เนื#องจากฝ่ายการเมืองเป็นการรวมตวัของกลุ่มผลประโยชน์  
การคัดเลือกหรือการพิจารณาวินิจฉัย หรือมติใดๆ อาจเป็นไปโดยคํานึงถึงผลประโยชน์                            
เฉ พ า ะ ก ลุ่ ม ก า ร เ มื อง ซึ# ง ส่ ง ผ ล ต่อก า รป ฏิ บัติหน้ า ที# ข อง บุ ค ค ล ผู ้ไ ด้ รับ ก า รแ ต่ง ตั8 ง เ ป็ น                                       
ตุลาการรัฐธรรมนูญให้ตอ้งคาํนึงถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งตนกบักลุ่มบุคคลที#ไดเ้สนอและแต่งตั8ง
ให้ตนดาํรงตาํแหน่งดังกล่าว ดังนั8 นการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญจึงสมควร                      
เป็นอาํนาจขององคก์รยติุธรรม ซึ# งมีอยูส่องรูปแบบดว้ยกนั คือ 

(1) การวินิจฉัยโดยศาลยุติธรรม เนื#องจากศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที#มี
อาํนาจหนา้ที#พิจารณาอรรถคดีทั8งปวงอยูแ่ลว้ ดงันั8น เมื#อมีประเด็นขอ้ขดัแยง้เกี#ยวกบัความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย จึงกาํหนดใหศ้าลยติุธรรมเป็นองคก์รที#มีอาํนาจในการวินิจฉยั โดยในทาง
ปฏิบติัแลว้ศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดจะทาํหนา้ที#วนิิจฉยัชี8ขาด ซึ# งรูปแบบนี8หลายประเทศยงันิยมใชอ้ยู่
ในปัจจุบนั เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญี#ปุ่น อินเดีย เป็นตน้ 

(2) การวินิจฉยัโดยศาลรัฐธรรมนูญ คือการจดัตั8งองคก์รในรูปแบบของศาล
พิเศษขึ8นโดยแยกอาํนาจหนา้ที#ออกจากศาลยุติธรรม เรียกวา่ ศาลรัฐธรรมนูญ เพื#อทาํหนา้ที#ควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยศาลพิเศษนี8 จะมีอาํนาจจะมีอาํนาจหน้าที#พิจารณา

                                                        
24 พงศเ์พญ็ ศกนุตาภยั, หลกัรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง, กรุงเทพ  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2520, หนา้ 36 
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วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเท่านั8น รูปแบบของศาลพิเศษนี8 เกิดขึ8นครั8 งแรกในประเทศออสเตรีย ต่อมาได้
เป็นที#ยอมรับในหลายประเทศ เช่น เยอรมนี เบลเยี#ยม โปรตุเกส สเปน อิตาลี เกาหลีใต ้อินโดนิเซีย 
เป็นตน้ 

สําหรับองค์ประกอบในศาลรัฐธรรมนูญแตกต่างกนัในแต่ละประเทศ 
โดยทั#วไปมกัจะประกอบด้วยผูที้#มีความเชี#ยวชาญหรือมากประสบการณ์ ทั8งทางกฎหมายหรือ
การเมืองเป็นพิเศษ มากกว่าจะอาศยัเพียงผูพ้ิพากษาในศาลปกติเท่านั8น เนื#องจากคดีการเมืองแตกต่าง                      
จากการพิพากษาอรรถคดีทั#วไป เพราะมีมิติที#ตอ้งพิจารณากวา้งขวางรอบดา้น โดยกาํหนดวิธีการ
พิจารณาเอาไวต่้างหาก 

ตวัอย่างองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีตามรัฐธรรมนูญ   
ฉบบั ค.ศ. 1949 แบ่งเป็น 2 องค์คณะ องค์คณะละ 8 คน แต่ละองค์คณะมีอาํนาจหน้าที#ที#แน่นอน
แยกต่างหากจากกนัชัดเจน และให้สภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภาเป็นผูท้าํการคดัเลือกตุลาการ     
ฝ่ายละครึ# ง (คณะละ 4 คน) รวมทั8งหมด 16 คน ตามปกติจะขึ8นกบัโควตาของแต่ละพรรคการเมือง 
ส่วนใหญ่แล้วก็มกัมาจากขา้ราชการประจาํที#เป็น นักกฎหมายแทบทั8งสิ8น ส่วนศาลรัฐธรรมนูญ    
ของไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ตามมาตรา 204 มีจาํนวน 9 คน 
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ซึ# งดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ#ากวา่ ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ซึ# งไดรั้บเลือกโดย
ที#ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จาํนวน 3 คน ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ# งไดรั้บเลือกโดยที#ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จาํนวน 2 คน ผูท้รงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์ซึ# งมีความรู้ความเชี#ยวชาญ             
ด้านนิติศาสตร์อย่างแท้จริงและได้รับเลือก จาํนวน 2 คน และผู ้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์                     
รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อื#น ซึ# งมีความรู้ความเชี# ยวชาญทางด้านการบริหาร                      
ราชการแผน่ดินอยา่งแทจ้ริงและไดรั้บเลือก จาํนวน 2 คน 

ลกัษณะเช่นนี8 เท่ากบัเป็นการรวมอาํนาจในการพิจารณาความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที#ตราขึ8นโดยรัฐสภาเอาไวที้#องค์กรๆ เดียวแทนที#จะกระจายไปยงัหลาย
องคก์ร สร้างความเป็นเอกภาพในทางวนิิจฉยัใหเ้กิดขึ8น เพื#อใหเ้กิดผลบงัคบัเป็นการทั#วไป 

2.4.4 บทบาทและหน้าที�ของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด            

ของรัฐธรรมนูญในฐานะที�เป็นองค์พทิกัษ์รัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที#จัดตั8 งขึ8 นตามแนวคิดเกี#ยวกับความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ มีสถานะเป็นทั8งศาลและองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ# งจดัตั8งขึ8นโดย
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อาศยัอาํนาจรัฐธรรมนูญ25 จึงมีบทบาทและหนา้ที#ในการพิทกัษไ์วซึ้# งความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ การถ่วงดุลอาํนาจ การแกไ้ขปัญหารัฐธรรมนูญ และมีบทบาทในการสร้างบรรทดัฐาน
ทางการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 

1)  การพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดภายใตเ้จตจาํนงร่วมกนัของประชาชน 

โดยการเขา้ทาํสัญญาประชาคม ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นองคก์รสําคญัในการพิทกัษไ์วซึ้# งเจตจาํนงอนั
เป็นบรรทดัฐานสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ โดยการสร้างกลไกทางกฎหมายซึ# งเรียกวา่ “หลกัการตรวจสอบ
ก่อน” และ “หลกัการตรวจสอบหลงั” อนัประกอบไปดว้ยกระบวนการทางกฎหมายในการควบคุม
บรรทดัฐานในเชิงนามธรรม และการควบคุมบรรทดัฐานในเชิงรูปธรรม เป็นเครื#องมือสําคญัในการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบรรดากฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัซึ# งขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
ความขดักนัของอาํนาจองคก์รตามรัฐธรรมนูญ การลงประชามติ สิทธิการเลือกตั8งและการรับเลือกตั8ง 
คาํร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญเกี#ยวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพื#อการพิทกัษ์ความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ26 

2)  การถ่วงดุลอาํนาจระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
หลงัสงครามโลกครั8 งที#สอง ประเทศในแถบยุโรปจาํนวนมาก มีแนวคิด

ในการ ยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม โดยการใชรั้ฐธรรมนูญเป็นรากฐานใน
การจดัตั8งองคก์รตามรัฐธรรมนูญอื#นโดยการแบ่งแยกอาํนาจหลากหลายตามรัฐธรรมนูญ ซึ# งองคก์ร
เหล่านี8  มีอาํนาจหน้าที#ตามรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดได้บญัญติัไว ้หากแต่ไม่สามารถ
บญัญติัรายละเอียดไวใ้นรัฐธรรมนูญได้อย่างครบถ้วน ดงันั8นเมื#อองค์กรเหล่านี8 ต่างก็ใช้อาํนาจ        
ที#ไดรั้บจากรัฐธรรมนูญเช่นกนั ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทที#สําคญัในการถ่วงดุลการใชอ้าํนาจรัฐ
ขององคก์รตามรัฐธรรมนูญทั8งหลาย ภายใตข้อบเขตซึ# งบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ นอกจากนี8 ในการ
วินิจฉัยปัญหาในเรื# องอาํนาจระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญระหว่างอาํนาจบริหารและอาํนาจ           
นิติบัญญัติ อาํนาจตุลาการและอาํนาจบริหาร เพื#อเป็นการถ่วงดุลซึ# งกันและกันตามหลักการ
แบ่งแยกอาํนาจ หากให้ศาลยุติธรรมซึ# งใช้อาํนาจตุลาการเป็นผู ้วินิจฉัยชี8 ขาดความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ยอ่มไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจที#แทจ้ริงตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม27 

                                                        
25 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ

กบัประเทศไทย, กรุงเทพ  วญิ8ูชน, 2546, หนา้ 21 
26 วุฒิชยั จิตตานุ, ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทางกฎหมายในประเทศต่างๆ ทั�วโลก 

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที� 9 เล่มที� 27, (ก.ย.-ธ.ค.2550), หนา้ 82 
27 เรื�องเดียวกนั, หนา้ 82 - 83 
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บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญนั8 นย่อมต้องอยู่ภายใต้อาํนาจหน้าที#ซึ# ง
รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไว ้จะใช้อาํนาจเกินเลยกว่าที#ไดบ้ญัญติัไวมิ้ได ้เนื#องจากการใช้อาํนาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญนั8น เป็นอาํนาจหน้าที#ซึ# งมิใช่การใช้อาํนาจในฐานะผูใ้ช้อาํนาจรัฐ แต่อาํนาจหน้าที#
ของศาลรัฐธรรมนูญนั8น เป็นไปตามหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดงันั8น บทบาท
ของศาลรัฐธรรมนูญตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ ควรจะถูกจาํกดัไวเ้พียงตามที#รัฐธรรมนูญบญัญติัไว้28 

3)  การแก้ไขปัญหารัฐธรรมนูญ29 
รัฐธรรมนูญนั8นเป็นกฎหมายพื8นฐานซึ# งแบ่งแยกอาํนาจแก่องค์กรใช้

อาํนาจอธิปไตย จดัตั8งองคก์ารตามรัฐธรรมนูญ และการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ# ง
หากเกิดปัญหาทางรัฐธรรมนูญขึ8น เช่น การขดักนัระหวา่งอาํนาจนิติบญัญติัและอาํนาจบริหาร หรือ
การละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นการยากที#จะแก้ไขปัญหาทางรัฐธรรมนูญใน
ประเด็นปัญหาทุกเรื#องภายใตบ้ทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพียงลาํพงัได ้

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทที#สําคญัในการแก้ไขปัญหารัฐธรรมนูญ 
ทั8งนี8  การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญมีกลไกอย่างกวา้งขวางเพื#อให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้
เป็นเครื# องมือในการแก้ไขปัญหารัฐธรรมนูญได้โดยไม่ต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม                     
การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญเพื#อสร้างบรรทดัฐานใหม่ของศาลรัฐธรรมนูญก็มีขึ8นก็แต่
โดยความมุ่งหมาย เพียงเพื#อแก้ไขปัญหารัฐธรรมนูญเท่านั8 น มิใช่การแก้ไขรัฐธรรมนูญ                      
ตามความหมายในการแกไ้ขหรือเพิ#มเติมบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด 

4) การสร้างบรรทัดฐานทางการเมือง30 
คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมิไดมี้ผลก่อให้เกิดพื8นฐานทางกฎหมาย

เท่านั8น หากแต่ยงัก่อใหเ้กิดบรรทดัฐานทางการเมืองอีกดว้ย เนื#องจากปัญหาขอ้โตแ้ยง้ทางการเมือง
ของรัฐบาล รัฐสภา พรรคการเมือง หรือขอ้โตแ้ยง้ในเรื#องสิทธิทางการเมืองของพลเมือง ลว้นอยู่
ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญทั8งสิ8น และดว้ยเหตุที#คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญนั8นมีผล
ผกูพนัองคก์รทั8งปวงของรัฐ31 คาํสั#งหรือคาํวินิจฉัยอนัเกี#ยวดว้ยการเมืองจึงมีค่าเท่ากบัเป็นบรรทดั

                                                        
28 วฒิุชยั จิตตานุ, กระบวนการทางกฎหมายและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

พลเมืองตามรัฐธรรมนูญ, พมิพค์รั� งที� 1, กรุงเทพฯ  มิสเตอร์ก๊อปปี� , 2549, หนา้ 34 
29 วุฒิชยั จิตตานุ, ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทางกฎหมายในประเทศต่างๆ ทั�วโลก,                 

หนา้ 83 - 84 
30 เรื�องเดียวกนั, หนา้ 84 - 85 
31 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  มาตรา 216 วรรคห้า บญัญติัว่า คาํวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญใหเ้ป็นเดด็ขาด มีผลผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคก์รอื�นของรัฐ 
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ฐานทางการเมืองขึ8นใหม่ เสมือนหนึ# งเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยไม่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
คาํสั#งหรือคาํวนิิจฉยัเหล่านั8นยอ่มมีผลผกูพนัต่อองคก์ร ทั8งปวงของรัฐ และจะสิ8นผลระงบัไปต่อเมื#อ
มีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเปลี#ยนแปลงคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั8น 

การใช้อาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญในลกัษณะนี8 จึงมิใช่เพียงเพื#อให้คาํ
วินิจฉัยมีผลผูกพนัต่อองค์กรทั8งปวงของรัฐในลกัษณะเพื#อให้คดีเสร็จไปตามข้อพิพาทเท่านั8น 
หากแต่ยงัมุ่งหมายถึงการสร้างบรรทดัฐานทางการเมืองในทางปฏิบติัที#ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญตามยุค
สมยัอีกดว้ย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 



บทที�  3 

สิทธิพทิักษ์รัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
 
 
 ด้วยหลักรัฐธรรมนูญนิยม และความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ทําให ้                  
การปกป้องรัฐธรรมนูญหรือสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญไดถู้กนาํมาทาํให้ปรากฏให้เด่นชดัในประเทศ
เสรีประชาธิปไตยแตกต่างกนัตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญของประเทศนั/นๆ รวมทั/งสภาพสังคม 
การเมืองการปกครอง และระบบกฎหมาย  โดยผูเ้ขียนขอหยบิยกเฉพาะประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมาศึกษา เนื7องจากเห็นว่าเป็นประเทศที7ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law)                               
และบทบัญญัติเรื7 องสิทธิการต่อต้านขดัขวางในรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี                   
ยงัเป็นตน้แบบในการบญัญติัสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญของประเทศไทย  โดยการศึกษาครั/ งนี/ขอเรียก
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีวา่ประเทศเยอรมนี 
  

1. สิทธิพทิกัษ์รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 
ในประเทศเยอรมนีสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเรียกว่า “สิทธิการต่อต้านขัดขวาง”               

ซึ7 งบทบัญญัติเรื7 องสิทธิการต่อต้านขัดขวางตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี                    
มีที7มาจากประสบการณ์อันปวดร้าวจากทางการเมือง จนต้องสร้างกลไกในการปกป้อง
ประชาธิปไตยให้รอดพน้จากอาํนาจเผด็จการ และประเทศไทยไดน้าํหลกัการเรื7องสิทธิการต่อตา้น
ขดัขวางมาใชเ้ป็นตน้แบบของสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญในประเทศไทย 

 
1.1 ที�มาและเจตนารมณ์ ของแนวคิดเรื�องสิทธิการต่อต้านขัดขวางตามรัฐธรรมนูญ             

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

บทบญัญติัเรื7องสิทธิการต่อตา้นขดัขวางตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี  เป็นผลพวงโดยตรงจากเหตุการณ์สําคญัในประวติัศาสตร์การเมือง ซึ7 งเป็นเรื7 องราว                
ของเยอรมนีโดยเฉพาะ 

ชื7อของ “อดอล์ฟ ฮิตเลอร์”(Adolf Hitler) เป็นที7รู้จกักนัอยา่งกวา้งขวางตั/งแต่อดีต                     
จนถึงปัจจุบนั ในฐานะที7เป็นผูน้าํของ “พรรคนาซี” หรือ “พรรคกรรมกรเยอรมนีแนวชาติสังคม
นิยม” (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei-NSDAP) ซึ7 งก่อตั/งเมื7อวนัที7 5 มกราคม              
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ค.ศ.1919  โดยฮิตเลอร์สมัครเป็นสมาชิกอนัดับที7  7 ของพรรคนี/  ฮิตเลอร์เป็นผูที้7 มีพรสวรรค ์                
ในการพูดปลุกระดมประชาชน ทาํให้พรรคมีความเข้มแข็งขึ/ นอย่างต่อเนื7อง ในปี ค.ศ.1921                    
ฮิต เลอร์ จึงได้ รับเ ลือกเ ป็นหัวหน้าพรรค  ภายหลังพรรคนาซี ถูกยุบ  เ นื7 องจาก เข้า ร่วม                                    
ในความพยายามก่อการรัฐประหาร แต่ต่อมาในปี ค.ศ.1925 ฮิตเลอร์ไดจ้ดัตั/งพรรคนาซีขึ/นใหม่   
โดยมีสมาชิกพรรคจาํนวน 27,000 คน และในปี ค.ศ.1933 มีจาํนวน เพิ7มมากขึ/นถึง 3.9 ลา้นคน 
แสดงให้เห็นถึงความสามารถของพรรคนาซี ซึ7 งสามารถโน้มน้าวจิตใจของประชาชน ในสภาวะ 
สิ/นหวงัจากปัญหาการว่างงานในช่วงเศรษฐกิจของโลกตกตํ7าความสําเร็จดังกล่าว ส่งผลให ้                    
พรรคนาซีได้รับชยัชนะในการเลือกตั/งสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งราชอาณาจกัร (Reichstag) ในวนัที7                 
6 พฤศจิกายน ค.ศ.1932 โดยพรรคนาซีไดที้7นั7งในสภาถึง 196 ที7นั7ง จากจาํนวนทั/งสิ/น 584 ที7นั7ง                
จนทาํให้ฮิตเลอร์ไดรั้บแต่งตั/งเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ7 งเป็นช่องทางที7ฮิตเลอร์ได้รวบรวมอาํนาจรัฐ                 
ไวใ้นมือทั/งหมดจนกระทั7งถึงปลายสงครามโลกครั/ งที7สอง32 

ต่อมาฮิตเลอร์พยายามกําจัดพรรคการเมืองอื7นออกไปและให้คงเหลือแต่                      
พรรคนาซีเท่านั/น  กล่าวคือเมื7อวนัที7 14 กรกฎาคม ค.ศ.1933 ฮิตเลอร์ไดอ้อกประกาศในหนงัสือ
ราชการในฐานะนายกรัฐมนตรีและลงนามโดยรัฐมนตรีอีก 2 คน คือ รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย                   
และรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม ข้อความของประกาศมีเพียง 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1 ให้พรรคนาซี                   
เป็นพรรคการเมืองพรรคเดียวของเยอรมนี ขอ้ 2 ห้ามมีการจดัตั/งพรรคการเมืองอื7นๆ ผูฝ่้าฝืนมีโทษ
จําคุก 3 ปี  ประกาศดังกล่าวเท่ากับบังคับให้เหลือพรรคการเมืองที7 ถูกต้องตามกฎหมาย                          
เพียงพรรคเดียวเท่านั/น  เมื7อวนัที7 2 สิงหาคม ค.ศ.1934 ประธานาธิบดีฮินเดนเบอร์ก ไดถึ้งแก่กรรม 
ต่อมาวนัที7 19 สิงหาคม ค.ศ.1934 ฮิตเลอร์จึงไดจ้ดัให้มีการลงประชามติในประเด็นความเห็นชอบ
ในการควบรวมตาํแหน่งประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรีเขา้ดว้ยกนั ผลการลงประชามติปรากฏวา่
มีผูใ้ห้ความเห็นชอบร้อยละ 89.93 สําหรับการให้ควบรวมตาํแหน่งอนันาํมาซึ7 งความชอบธรรม                 
ท ําให้ ฮิตเลอร์ดํารงตําแหน่ง “ผู ้นํา”  (Fuhrer)  เบ็ดเสร็จ กล่าวคือ เป็นทั/ งประธานาธิบดี                              
และนายกรัฐมนตรีในเวลาเดียวกัน อีกทั/ งยงัมีฐานะเป็นประมุขของรัฐ และเป็นผูบ้ ัญชาการ                
ทหารสูงสุดอีกด้วย33 การใช้อาํนาจแบบเผด็จการของฮิตเลอร์ยงัปรากฏหลกัฐานจากการสั7งฆ่า                 
ล้างเผ่าพนัธ์ุซึ7 งมีผู ้เสียชีวิตประมาณ 11 ล้านคน โดยเป็นชาวยิวถึง 6 ล้านคน อย่างไรก็ตาม                       
เมื7อสงครามโลกครั/ งที7 2 ไดสิ้/นสุดลงดว้ยความพ่ายแพข้องประเทศเยอรมนี  ฮิตเลอร์ไดจ้บชีวิตลง

                                                        
32 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงานการวิจัย เรื� องกฎหมายพรรคการเมืองเยอรมนี, กรุงเทพ  โครงการวิจยัเสริม

หลกัสูตรมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2532, หนา้ 9 - 10 
33 ณรงค ์สินสวสัดิn ,  ฮิตเลอร์: จอมเผดจ็การ, กรุงเทพ  ซีแอนดเ์อน็บุ๊ค, 2550, หนา้ 59-60 
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เมื7อวนัที7 30 เมษายน ค.ศ.1945 ดว้ยการฆ่าตวัตายพร้อมกบัภรรยานบัเป็นการปิดฉากชีวิตเผด็จการ
คนสาํคญัของโลก34 

จากเหตุการณ์ประวติัศาสตร์ทางการเมืองของประเทศเยอรมนีที7กล่าวมาขา้งตน้                         
ทาํให้ประวติัศาสตร์ของโลกกังวลต่อการใช้อาํนาจแบบเผด็จการของฮิตเลอร์และพรรคนาซี
เยอรมนี ความเป็นเผด็จการอาํนาจนิยมนี/ เองที7นาํมาสู่การบญัญติัสิทธิการต่อตา้นขดัขวางไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เมื7อวนัที7 24 มิถุนายน ค.ศ.196835 โดยบทบญัญติั
ดงักล่าวมีเจตนารมณ์เพื7อป้องกนัการกระทาํที7เขา้ข่ายลม้ลา้งรัฐธรรมนูญของประเทศ  ศาสตราจารย ์
ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรย์ ได้กล่าวถึงการนาํแนวคิดในเรื7องสิทธิการต่อต้านขดัขวางของประเทศ
เยอรมนีมาบญัญติัเป็นสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญของไทยว่า ถึงแม้ว่าอดอล์ฟ ฮิตเลอร์จะได้ขึ/ นสู่
อาํนาจอย่างถูกต้องในตอนแรกก็ตาม36 โดยฮิตเลอร์ได้อาศัยรัฐธรรมนูญไวมาร์ (ค.ศ.1919)                      
เป็นเครื7 องมือเพื7อเข้าสู่อาํนาจเผด็จการอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด37 จากประสบการณ์ซึ7 งได้รับจาก
รัฐธรรมนูญไวมาร์แสดงให้เห็นถึงการขาดกลไกในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญอย่างเพียงพอ                        
ที7จะต่อสู้กับความพยายามในการรวบอาํนาจของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ซึ7 งจากประสบการณ์            
ที7เจ็บปวดนี/ เองจึงทาํให้ผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดต้ดัสินใจบญัญติัให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ/น 
โดยมีการขยายอาํนาจให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เพื7อให้มีอาํนาจในการวินิจฉัยข้อพิพาท
ระหว่างองค์การตามรัฐธรรมนูญหรือระหว่างองค์กรในระดับสหพันธ์และระหว่างมลรัฐ                         
ด้วยกัน เอง 38 และ รัฐธรรมนูญเยอรมนี จึงต้องบัญญัติ เ รื7 องสิทธิการต่อต้านขัดขวางไว ้                                                
โดยมีวตัถุประสงค์จะป้องกนัมิให้เหตุการณ์เช่นยุคเผด็จการนาซีในเยอรมนีในอดีตหวนกลบัมา 
เกิดซํ/ าอีก 

                                                        
34  อดอลฟ์ ฮิตเลอร์, [Online] เขา้ถึงไดจ้ากเวบ็ไซต ์ http://th.wikipedia.org  (20 มีนาคม 2558) 
35 Basic Law for the Federal Republic of Germany (Promulgated by the Parliamentary Council on                        

23 May 1949)[Online] สืบคน้จากเวบ็ไซต ์http://www.constitution.org/cons/germany.txt (คน้คืนวนัที7 21 มีนาคม 2558) 
36 คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่าง

รัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั*งที� 30/2550 วนัที� 22 พฤษภาคม 2550 
37 นนัทวฒัน์  บรมานนัท,์ รายงานวิจัยเรื� องศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, กรุงเทพ  สํานกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 

2548, หนา้ 61 
38 เรื7องเดียวกนั, หนา้ 70  
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1.2 สาระสําคัญของบทบัญญตัิที�เกี�ยวเนื�องกบัสิทธิการต่อต้านขัดขวาง 

แนวคิดเรื7องสิทธิการต่อตา้นขดัขวางหรือ Right to Resist ของประเทศเยอรมนี                         
ปรากฏเป็นรูปธรรม โดยการนาํมาบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรทั/งในบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย รวมถึงคาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ ดงันี/  

1.2.1  บทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญ  

บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที7มีฐานความคิด                   
เรื7องสิทธิการต่อตา้นขดัขวางมีทั/งสิ/น 3 มาตรา ไดแ้ก่ มาตรา 18 มาตรา 20 (4) และมาตรา 21 (2) 

มาตรา 18 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดบ้ญัญติัไวว้า่ 
“Whoever abuses the freedom of expression, in particular the freedom of the 

press (paragraph (1) of Article 5), the freedom of teaching(paragraph(3) of Article 5), the freedom of 
assembly (Article 8), the freedom of association (Article 9),the privacy of correspondence, posts and 
telecommunications (Article 10), the rights of property ( Article 14),or the right of asylum(Article 16a) in 
order to combat the free democratic basic order shall forfeit these basic rights. This forfeiture and its 
extent shall be declared by the Federal Constitutional Court.” ซึ7 งแปลความไดว้า่ “บุคคลใดใชสิ้ทธิ
โดยมิชอบไดแ้ก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการสอน เสรีภาพในการชุมนุมหรือการ
รวมตวักนัเป็นสมาคม ความลบัทางจดหมายไปรษณีย ์การสื7อสาร การใช้กรรมสิทธิn หรือสิทธิในการ                
ลี/ ภยั โดยนาํมาต่อสู้ระเบียบพื/นฐานการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตย สิทธิขั/นพื/นฐาน
ดังกล่าวของบุคคลนั/ นจะสิ/ นสภาพไปตามมาตรา 18 แห่งรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐ                           
สภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธรัฐ รัฐบาลสหพนัธรัฐ หรือรัฐบาลมลรัฐอาจยื7นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธรัฐไต่สวนถึงขอ้เท็จจริงดงักล่าวและพิจารณาถึงมาตรการที7จะใช้กบับุคคลนั/น ซึ7 งอาจจะถูก
ตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั/ง”39 มาตรา 18 จึงมีความเกี7ยวเนื7องกบับทบญัญติัในมาตรา 63 วรรคแรก 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงอาจกล่าวไดว้่ามาตรา 18 ในรัฐธรรมนูญ
เยอรมนี เป็นที7มาของมาตรา 63 วรรคแรกของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 

มาตรา 20(4) ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดบ้ญัญติัไวว้า่                    
“All Germans shall have the right to resist any person seeking to abolish this constitutional order, 
if no other remedy is available.” ซึ7 งแปลความไดว้า่ “ชาวเยอรมนีทุกคนมีสิทธิที7จะขดัขวางบุคคล 

                                                        
39 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพ  สํานักงานกองทุน

สนบัสนุนการวจิยั (สกว.), 2538, หนา้ 39  
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ใดก็ตามที7พยายามล้มล้างคาํสั7งแห่งรัฐธรรมนูญนี/  ถ้าไม่มีวิธีแก้ไขอื7นใด ที7สามารถกระทาํได้”                 
ซึ7 งบทบญัญติัดงักล่าวเป็นบทบญัญติัที7นาํมาเป็นตน้แบบของบทบญัญติัในมาตรา 65 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซึ7 งให้สิทธิแก่ประชาชนของรัฐต่อตา้นผูที้7พยายามที7จะ 
ล้มล้างรัฐธรรมนูญหรือเปลี7ยนแปลงระบบการปกครองประเทศเช่นการปฏิวติัรัฐประหาร                            
ในทุกรูปแบบ แต่รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีไม่ได้ระบุถึงการต่อต้านขัดขวาง                              
การทาํรัฐประหารว่าตอ้งกระทาํโดยสันติวิธีทาํนองเดียวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 ซึ7 งรัฐธรรมนูญเยอรมนีได้เปิดโอกาสแก่ชาวเยอรมนีว่า ตราบใดที7ไม่อาจ                    
ใช้วิธีการอื7นในการแก้ไขการทาํรัฐประหารได้อีก ก็สามารถต่อต้านขดัขวางการกระทาํนั/นได ้                  
ซึ7 งในเรื7องนี/  ศาสตราจารย ์ดร.อมร รักษาสัตย ์ไดก้ล่าวถึงบทบญัญติัในเรื7องดงักล่าวไวว้า่กฎหมาย
ได้อนุญาตให้ประชาชนใช้กําลังต่อต้านผูล้้มล้างระบอบประชาธิปไตยได้ หากมาตรการอื7น                           
ไม่ไดผ้ล40 ซึ7 งในรัฐธรรมนูญตอ้งมีขอบเขตโดยสันติวธีิปราศจากความรุนแรง 

มาตรา 21(2) ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดบ้ญัญติัไวว้า่  
“Parties that, by reason of their aims or the behavior of their adherents, 

seek to undermine or abolish the free democratic basic order or to endanger the existence of the 
Federal Republic of Germany shall be unconstitutional. The Federal Constitutional Court shall 
rule on the question of unconstitutional.” ซึ7 งแปลความไดว้า่ “จุดประสงค์ของพรรคการเมือง       
เมื7อพิจารณาจากพฤติกรรมของบรรดาผูฝั้กใฝ่ในพรรค พรรคการเมืองใดมุ่งหมายขดัขวางการ
ปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย หรือเป็นภยัต่อการดาํรงอยูข่องสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
พรรคการเมืองนั/ นกระทาํการขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจวินิจฉัย”  41 
บทบญัญติัในมาตรานี/ เป็นที7มาของบทบญัญติัมาตรา 63 วรรคสองและวรรคสามของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซึ7 งให้ศาลรัฐธรรมนูญ มีอาํนาจสั7งให้พรรคการเมืองที7ใช้
สิทธิเสรีภาพเพื7อลม้ลา้งระบอบการปกครองรูปแบบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุขไดห้ยดุการกระทาํนั/น และพรรคการเมืองดงักล่าวอาจถูกสั7งยบุพรรคได ้  

                                                        
40 อมร รักษาสัตย,์ รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนพร้อมบทวิจารณ์, กรุงเทพ  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2541, หนา้ 71  
41 บุญศรี มีวงษอ์ุโฆษ, การเลือกตั*งและพรรคการเมือง:บทเรียนจากเยอรมนี, กรุงเทพ  สถาบนันโยบายศึกษา, 

2542, หนา้ 91 



 35

1.2.2  ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

การจะศึกษาสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของเยอรมนี ซึ7 งมีระบบประมวล
กฎหมายโดยมีองคก์รศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูว้นิิจฉยั  

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มีสถานะเป็นทั/ งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ       
และศาล42 ซึ7 งใช้อาํนาจตามรัฐธรรมนูญตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจอื7นของรัฐ รัฐธรรมนูญจึงได้
กาํหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์และสภาสูงแห่งสหพนัธ์ซึ7 งเป็นองคที์7ใช้อาํนาจอธิปไตย
ของรัฐมาเป็นองค์กรที7เลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยองคก์รที7ใช้อาํนาจอธิปไตยทั/งหลายนั/น                  
จะตอ้งคาํนึงถึงหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ และหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย43 

โดยผู ้ศึกษาจะทําการศึกษาโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี 
ตลอดจนวธีิพิจารณาและการฟ้องคดีโดยประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีดว้ย ดงันี/  

1) โครงสร้างและองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีจํานวน 2 องค์คณะ ในแต่ละองค์คณะ                         
มีจาํนวนตุลาการ จาํนวน 8 คน โดยได้รับเลือกจากสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ (Bundestag) 
จาํนวน 4 คน และไดรั้บเลือกจากสภาสูงแห่งสหพนัธ์ (Bundesrat) จาํนวน 4 คนในแต่ละองคค์ณะ
จะตอ้งมีผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของสหพนัธ์ไดรั้บเลือกเป็นตุลาการองคค์ณะละ 3 คน โดยที7องคค์ณะ
หนึ7งใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์เลือกผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดมาดาํรงตาํแหน่ง 2 คน และให้สภา
สูงแห่งสหพนัธ์เลือกผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดมาดาํรงตาํแหน่ง 1 คน ในทางกลบักนัอีกองคค์ณะหนึ7 ง 
ใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์เลือกผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดมาดาํรงตาํแหน่ง 1 คน ที7เหลืออีก 1 คน 
ใหส้ภาสูงแห่งสหพนัธ์เป็นผูเ้ลือก  

ผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของสหพนัธ์ผูมี้สิทธิรับเลือกเป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจะตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของสหพนัธ์มาแลว้ไม่น้อยกว่า 1 ปี สําหรับตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญที7เหลือนั/น ทั/งสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์และสภาสูงแห่งสหพนัธ์ จะเลือก
ผูท้รงคุณวฒิุเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจนครบจาํนวนองคค์ณะละ 1 คน  

ผูท้รงคุณวุฒิที7จะได้รับเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จะต้องมี
คุณสมบติัดงันี/  
                                                        

42 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ

ต่างประเทศ กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย, กรุงเทพ  วญิ�ูชน, 2546, หนา้ 21 
43 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ รายงานวิจัยเรื� อง ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, กรุงเทพ  สํานกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 

2548, หนา้ 85 
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(1) อายไุม่ต ํ7ากวา่ 40 ปี บริบูรณ์ 
(2) เป็นผูมี้สิทธิที7จะไดรั้บเลือกตั/งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนแห่งสหพนัธ์ 
(3) สาํเร็จการศึกษาทางดา้นกฎหมายโดยเป็นผูส้อบไดเ้ป็นเนติบณัฑิต หรือ 
(4) เป็นศาสตราจารยท์างกฎหมายของสถาบนัอุดมศึกษาของเยอรมนี 

2) วาระการดาํรงตาํแหน่ง  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 12 ปี และเป็นไดเ้พียง

วาระเดียว อยูใ่นตาํแหน่ง ไดจ้นอาย ุ68 ปี บริบูรณ์ 
3)  องค์คณะ  

แบ่งองคค์ณะในการพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญออกเป็น 
2 องค์คณะ แต่ละองค์คณะประกอบด้วยตุลาการองค์คณะละ 8 คน รวมตุลาการทั/งสิ/น 16 คน                        
ตุลาการแต่ละคนจะตอ้งไดรั้บการกาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่สังกดัอยูอ่งคค์ณะใด 

4)  อาํนาจหน้าที�ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
อาํนาจหน้าที7ขององค์คณะแรก ตามมาตรา 14 แห่งรัฐบญัญติัว่าด้วย                           

ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ (BVerfGG ) พิจารณาวนิิจฉยัเกี7ยวกบั 
(1) พิจารณาเรื7 องเกี7ยวกับการจํากัดสิทธิขั/นพื/นฐาน ตามมาตรา 18                                

แห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 (1) แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 
(2) พิจารณาเกี7ยวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองตาม

มาตรา 21 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 (2) แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์ 

(3) ตรวจสอบเกี7ยวกบัการเลือกตั/ง การไดม้าและการสูญเสียสมาชิกภาพ                      
ของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ ตามมาตรา 41 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญ                              
และมาตรา 13 (3) แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์  

(4) พิจารณากรณีที7มีขอ้ขดัแยง้หรือกรณีที7มีขอ้สงสัยเกี7ยวกบัความชอบ                       
ด้วยกฎหมายในทางรูปแบบและในทางเนื/ อหาของกฎหมายระดับสหพันธ์และระดับมลรัฐ                    
กับรัฐธรรมนูญ หรือระหว่างกฎหมายของมลรัฐกับกฎหมายของสหพันธ์หรือที7 เ รียกว่า                          
การตรวจสอบกฎหมายแบบนามธรรม (das abstrakte Normenkontrollverfahren) ตามมาตรา 93 
วรรคหนึ7ง ขอ้ 2 แห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 (4) แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 

(5) พิจารณาเกี7ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายระดับ
สหพนัธ์และกฎหมายระดบัมลรัฐ หรือความชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมายระดบัมลรัฐกบักฎหมาย                   
ระดบัสหพนัธ์ ในกรณีที7มีปัญหาในการใชก้ฎหมายดงักล่าววนิิจฉยัคดีขอ้พิพาทในเรื7องใดเรื7องหนึ7ง
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หรือที7เรียกว่า การตรวจสอบกฎหมายแบบรูปธรรม (das konkrete Normenkon-trollverfahren)                
ตามมาตรา 100 วรรคหนึ7 งแห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 (11) แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วย                               
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 

(6) พิจารณาในกรณีที7มีปัญหาขอ้ขดัแยง้วา่กฎหมายของสหพนัธ์ยงัมีผล
บงัคบัใช้เป็นกฎหมายต่อไปหรือไม่ ตามมาตรา 126 แห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 (14)แห่งรัฐ
บญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 

(7) พิจารณาเรื7องร้องทุกขต์ามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 93 วรรคหนึ7ง ขอ้ 4a                         
และ 4b แห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 (8a) แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 

อาํนาจหน้าที7ขององค์คณะที7สอง ตามมาตรา 14 แห่งรัฐบญัญติัว่าด้วย                      
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ (BVerfGG ) พิจารณาวนิิจฉยัเกี7ยวกบั 

(1) พิจารณาเกี7ยวกับกรณีที7มีการฟ้องประธานาธิบดี ตามมาตรา 61                            
แห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 (4) แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 

(2) พิจารณากรณีที7มีขอ้พิพาทเกี7ยวกบัสิทธิหรือหน้ามี7ขององคก์รสูงสุด                      
ของสหพนัธ์ หรือผูมี้ส่วนร่วมอื7นๆ ซึ7 งรัฐธรรมนูญหรือระเบียบข้อบังคับขององค์กรสูงสุด                          
ของสหพนัธ์นั/ นๆ ได้อนุญาตให้บุคคลนั/ นใช้สิทธิดังกล่าวได้ตามมาตรา 93 วรรคหนึ7 ง ข้อ 2                  
แห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 (6) แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 

(3) พิจารณากรณีที7มีความเห็นขดัแยง้กนัเกี7ยวกบัสิทธิและหน้าที7ของ
สหพนัธ์ และของมลรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ7งในกรณีที7เกี7ยวกบัการปฏิบติัตามกฎหมายของสหพนัธ์
โดยมลรัฐ และในกรณีที7สหพนัธ์ใช้อาํนาจในการตรวจสอบมลรัฐตามมาตรา 93 วรรคหนึ7 ง ขอ้ 3                           
และมาตรา 84 วรรคสี7  แห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13(7) แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์ 

(4) พิจารณากรณีที7มีการฟ้องผูพ้ิพากษาศาลสหพนัธ์หรือผูพ้ิพากษาศาล
มลรัฐ ตามมาตรา 98 วรรคสอง และมาตรา 5 แห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13(9) แห่งรัฐบญัญติัว่า
ดว้ย ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 

(5) ในกรณีที7มีขอ้สงสัยว่ากฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศเป็น
ส่วนหนึ7งของกฎหมายภายในหรือไม่ และกฎเกณฑ์ดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิหรือหนา้ที7แก่ปัจเจก
บุคคลหรือไม่ ตามมาตรา 100 วรรคสองแห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 (12) แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ย                 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 

ผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนจะตอ้งไดรั้บการกาํหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้               
ว่าบุคคลนั/นอยู่ในองค์คณะใด ดังนั/น ในการเลือกผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งมีการระบุ             
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อย่างชัดแจ้งว่า ผู ้พิพากษาที7ได้รับเลือกนั/ นจะอยู่องค์คณะใด การทําหน้าที7ของผู ้พิพากษา                  
ต่างองค์คณะอาจทําได้ในกรณีข้อยกเว้นพิเศษเท่านั/ น ที7ผู ้พิพากษาจากองค์คณะหนึ7 งอาจ                                
ไปทาํหน้าที7ในอีกองค์คณะหนึ7 งได้ โดยได้กําหนดไวใ้นมาตรา 15 วรรคสอง แห่งรัฐบญัญัติ                     
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ ว่าในการประชุมของแต่ละองค์คณะจะต้องมีผู ้พิพากษา                  
มาประชุมไม่นอ้ยกวา่ 6 คน ในกรณีที7มีความจาํเป็นเร่งด่วนเป็นพิเศษ ถา้องคค์ณะใดองคค์ณะหนึ7ง
ไม่อาจประชุมไดเ้นื7องจากมีผูพ้ิพากษาไม่ครบองคป์ระชุม ใหป้ระธานของอีกองคค์ณะหนึ7งกาํหนด
โดยใช้วิธีจบัสลากเพื7อหาผูพ้ิพากษาเพื7อไปทาํหน้ามี7แทนในอีกองค์คณะหนึ7 ง แต่ประธานของ             
องคค์ณะไม่อาจไปทาํหนา้ที7แทนในอีกองคค์ณะหนึ7งได ้

5) องค์คณะกลั�นกรอง (Kammer) 
เนื7องจากในระยะหลงั ศาลรัฐธรรมนูญมีงานเพิ7มขึ/นมากจนศาลไม่อาจ                      

จะพิจารณาคดีได้ทนัโดยเฉพาะอย่างยิ7งสําหรับองค์คณะที7มีอาํนาจในการพิจารณาคาํร้องทุกข ์             
ตามรัฐธรรมนูญที7เสนอโดยประชาชน ด้วยเหตุนี/ ในปี ค.ศ.1956 จึงได้มีการแก้ไขกฎหมาย                       
รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ (BVerfGG) โดยกําหนดให้มีองค์คณะกลั7นกรอง 
(Kammer) เพื7อให้องคค์ณะกลั7นกรองนี/ทาํหนา้ที7ในการตรวจสอบเรื7องที7ประชาชนไดร้้องวา่มีการ
ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยองค์คณะกลั7นกรองจะทาํการกลั7นกรองเรื7อง               
ที7ประชาชนร้องมายงัศาลก่อนที7จะให้องคค์ณะทีมีอาํนาจในเรื7องดงักล่าวพิจารณาต่อไป และต่อมา
ในปี ค.ศ.1986 ได้มีการขยายอาํนาจให้แก่องค์คณะกลั7นกรองในการทาํหน้าที7กลั7นกรองเรื7 อง                      
ที7ประชาชนได้ร้องทุกข์ให้มีอาํนาจมากขึ/น โดยได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 15a ให้แต่ละองค์คณะ
แต่งตั/ งองค์คณะกลั7นกรองขึ/ นองค์คณะหนึ7 งหรือหลายองค์คณะก็ได้ แต่ละองค์คณะจะต้อง
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 3 คน และองคป์ระกอบขององคค์ณะกลั7นกรองจะมีการเปลี7ยนแปลงทุกๆ 
3 ปี โดยก่อนเริ7 มต้นแผนงานในแต่ละปี ให้มีการแต่งตั/งองค์คณะกลั7นกรองและองค์ประกอบ                  
ขององคค์ณะกลั7นกรอง รวมทั/งตวัแทนขององคค์ณะกลั7นกรองนั/นๆ44 

1.2.3  การฟ้องคดีโดยประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ฐานทางกฎหมายของการฟ้องคดีโดยประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 
93 วรรค 1 ขอ้ 4a แห่งกฎหมายพื/นฐาน บญัญติัวา่ บุคคลใดก็ตาม (quiconque) ที7ไดรั้บผลกระทบ
จากการกระทาํของอาํนาจรัฐต่อสิทธิขั/นพื/นฐานตามที7กฎหมายพื/นฐานกาํหนดเอาไวเ้ป็นผูมี้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
                                                        

44 สถาบนัรัฐธรรมนูญศึกษา, การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื� อง การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพประชาชน                 

ของประเทศสมาชิกภายใต้รัฐธรรมนูญยโุรป และหลกัการและแนวทางการสร้างพลวตัในคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ, สาํนกังาน
ศาลรัฐธรรมนูญและมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์, กรุงเทพฯ บริษทั พ.ีเพรส จาํกดั, 2549, หนา้ 98-102 
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1) หลักเกณฑ์ในการรับฟ้องคดีไว้พิจารณา  
กฎหมายพื/นฐานและกฎหมายวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ไดก้าํหนด

หลกัเกณฑใ์นการรับฟ้องของประชาชนไดด้งัต่อไปนี/  
(1) ผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 วรรคหนึ7ง ขอ้ 4a ใชค้าํ

ว่า  บุคคลใดก็ตาม (quiconque) ซึ7 งหมายความว่า ผูมี้สิทธิเสนอเรื7องร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ               
อาจเป็นบุคคลธรรมดา(personne physique) หรือนิติบุคคล (personne morale) ก็ได ้

(2) วตัถุประสงค์แห่งการฟ้องคดี วตัถุประสงค์ของการที7รัฐธรรมนูญ
กาํหนดให้ประชาชนสามารถฟ้องคดีได้โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็เพื7อเป็นหลกัประกนัสิทธิ
เสรีภาพขั/นพื/นฐานของประชาชน โดยการฟ้องคดีจะต้องเป็นเรื7 องที7 เกี7ยวกับการใช้อาํนาจรัฐ                 
และมีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การใช้อาํนาจรัฐดงักล่าวจะตอ้งใช ้                     
โดยฝ่ายปกครองของเยอรมนีที7 จัดตั/ ง ขึ/ นโดยกฎหมายภายใน หรืออาจเป็นเอกชนที7ได ้                      
รับมอบอาํนาจรัฐจากฝ่ายปกครองก็ได้ ส่วนสิ7 งที7จะนํามาฟ้องร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้นั/ น             
อาจเป็นรัฐบญัญติั กฎระเบียบของฝ่ายปกครอง หรือคาํพิพากษาศาลก็ได ้

หลงัสงครามโลกครั/ งที7สอง หลายประเทศในยุโรปต่างพากนัสร้างกลไก
ในการพิทกัษสิ์ทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยให้ประชาชนสามารถฟ้องศาลไดใ้นกรณีที7มีการ                     
ใช้อ ํานาจรัฐละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่อย่างไรก็ตาม การให้ศาลยุติธรรม                        
เป็นผูพ้ิทกัษ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนี/ มีข้อจาํกัดอยู่บ้าง เพราะศาลสามารถตรวจสอบ                   
ไดเ้ฉพาะการกระทาํของฝ่ายปกครองเท่านั/น ส่วนการกระทาํของฝ่ายนิติบญัญติั (actes legislatifs) 
หรือแม้กระทั7งคาํพิพากษาหรือคาํสั7งของศาล (decisions de justice) ที7มีผลกระทบต่อสิทธิ                      
และเสรีภาพของประชาชน ศาลยุติธรรมก็ไม่สามารถตรวจสอบได ้ดงันั/น จึงมีการแกไ้ขกฎหมาย
เกี7ยวกบัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ใหม่ในปี ค.ศ.1951 เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถฟ้องร้อง               
ไดโ้ดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

ปัจจุบันประชาชนสามารถฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีไดโ้ดยตรงในกรณีดงัต่อไปนี/  

ก. ฟ้องร้องการกระทําของฝ่ายนิติบัญญัติ อันได้แก่ รัฐบัญญัติ
ทั/งหลายที7ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาแห่งสหพนัธ์ หรือรัฐสภาแห่งมลรัฐ(Lander) รัฐบญัญติั
รับรองสนธิสัญญาระหวา่งประเทศ เป็นตน้ โดยประชาชนสามารถฟ้องศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรง
หากเห็นวา่กฎหมายเหล่านั/นกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยจะตอ้งพิสูจน์ให้ได้
วา่การกระทบต่อสิทธิและเสรีภารนั/นเป็นการกระทบโดยตรง (en personne) ทนัที (immediate)                 
และเป็นผลกระทบที7ยงัมีอยู ่(actuelle) 
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ข. ฟ้องร้องการกระทําของฝ่ายบริหาร ประชาชนสามารถฟ้อง
ทางออ้มต่อกฎหมายไดโ้ดยการฟ้องวา่มาตราที7ฝ่ายปกครองใชต้ามกฎหมายนั/นกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนผู้นั/ นนอกจากนี/ แล้ว ประชาชนยงัสามารถฟ้องศาล
รัฐธรรมนูญต่อการดาํเนินงานต่างๆ ของรัฐบาลหรือฝ่ายปกครองไดห้ากสิ7งเหล่านั/นไปกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเขา้ 

ค. ฟ้องร้องการกระทาํของฝ่ายตุลาการ การกระทาํของฝ่ายตุลาการ                          
(les actes des organes judiciaries) ที7มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตาม
รัฐธรรมนูญ อาจถูกนาํมาฟ้องศาลรัฐธรรมนูญได ้3 กรณี คือ การฟ้องคาํพิพากษาที7เกิดจากกระบวน
พิจารณาของศาลที7มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การฟ้องคาํพิพากษาที7เกิดจาก
กฎหมายที7ใช้ในการตดัสินคดีเป็นกฎหมายที7มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน             
และการฟ้องคาํพิพากษาที7ตวัคาํพิพากษาเองมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

การฟ้องการกระทาํของฝ่ายตุลาการนี/  ไม่ได้ทาํให้ศาลรัฐธรรมนูญ                
มีสถานะที7 เป็นองค์กรที7  “ทบทวน” คําพิพากษาศาลฎีกาอีกชั/ นหนึ7 ง เพราะศาลรัฐธรรมนูญ                       
จะไม่พิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมาย แต่ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบแต่เพียง                     
ประเด็นเดียวคือ ประเด็น “ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ” ของคาํพิพากษานั/นเท่านั/น 

(3) เหตุแห่งการฟ้องคดี การฟ้องคดีของประชาชนโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญ อาจทาํไดด้ว้ยเหตุที7วา่ผูฟ้้องคดีไดรั้บผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพเป็นพื/นฐานโดย
การกระทาํ ของอาํนาจรัฐดงัที7บญัญติัไวใ้นมาตรา 93 แห่งกฎหมายพื/นฐาน 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ไดว้างเกณฑ์ในเรื7องดงักล่าวเพิ7มเติม คือ                           
การกระทาํที7จะนาํมาฟ้องร้องไดจ้ะตอ้งเป็นการกระทาํที7ก่อให้เกิดผลกระทบ (leser) ต่อผูฟ้้องคดี
โดยตรง โดยผลกระทบโดยตรงนี/ จะต้องเป็นผลกระทบที7 เกิดขึ/ นทันที และมีผลอยู่ในขณะ                     
ที7มาฟ้องคดี ซึ7 งเมื7อมีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญก็จะพิจารณาถึงเงื7อนไขเหล่านี/อยา่งเคร่งครัด 

(4) การดําเนินการตามขั/นตอนต่างๆ ประชาชนผูไ้ด้รับผลกระทบ
โดยตรง ต่อสิทธิและเสรีภาพของตน ไม่สามารถที7จะมาฟ้องร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้หากยงั                 
ไม่ดาํเนินการตามขั/นตอนตามที7กาํหนดไวใ้นมาตรา 90 วรรคสอง แห่งกฎหมายวา่ดว้ยรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์เสียก่อน กล่าวคือ เรื7องที7จะนาํมาฟ้องร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไดน้ั/น ประชาชนผูฟ้้องคดี
จะตอ้งไม่มีทางอื7นที7จะไปดาํเนินการไดอี้กแลว้ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีต่อศาลธรรมดา หรือการ
ร้องทุกขต่์อฝ่ายปกครอง หรือในกรณีที7เกี7ยวขอ้งกบัการฟ้องคาํพิพากษาของศาลก็จะตอ้งมีการฟ้อง
ศาล และไดรั้บการพิจารณาจากศาลสุดทา้ยเสียก่อนจึงจะสามารถนาํคาํพิพากษาหรือคาํสั7งของศาล
สุดทา้ยมาฟ้องร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้
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อย่างไรก็ตาม หลักเกี7ยวกับการต้องดําเนินการตามขั/นตอนก่อนก็มี
ขอ้ยกเวน้อยู่สองประการที7มีผลทาํให้ไม่ตอ้งดาํเนินการตามขั/นตอนดงักล่าวมาแล้ว กล่าวคือ ใน
กรณีที7การฟ้องคดีเป็นไปเพื7อประโยชน์สาธารณะ(interet general) และในกรณีที7ผูฟ้้องคดีไดรั้บ                      
ความเดือดร้อนเสียหายอย่างร้ายแรงและไม่อาจแกไ้ขไดห้ากให้ศาลธรรมดาเป็นผูต้ดัสินในกรณี             
ทั/งสองผูฟ้้องคดีสามารถฟ้องร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง อนึ7 งการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาถึงรัฐบญัญติัที7มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่อาจใชข้อ้ยกเวน้ทั/งสอง
ไดห้ากรัฐบญัญติันั/นมิไดถู้กนาํไปใชใ้นการตดัสินคดีของศาล 

(5) อายุความในการฟ้องคดี โดยทั7วไปคือหนึ7งเดือนนบัแต่วนัที7ประชาชน
ผูฟ้้องคดีได้รับผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพจากการกระทาํของอาํนาจรัฐแต่ถ้าหากเป็นการ
ฟ้องร้องต่อรัฐบญัญติั ระยะเวลาในการฟ้องร้องจะขยายเป็น 1 ปี นับแต่วนัประกาศใช้รัฐบญัญติันั/น                  
ส่วนคาํฟ้องก็จะตอ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษร พร้อมทั/งมีการกาํหนดประเด็นและให้เหตุผลในการ
โต้แย ้งคัดค้านการกระทําของอํานาจรัฐไว้ด้วย  อนึ7 ง ในกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ                          
แห่งสหพนัธ์ไดก้าํหนดไวว้า่ผูฟ้้องคดีไม่จาํเป็นตอ้งมีทนายก็ไดใ้นขั/นตอนนี/  

(6) การตรวจสอบคาํฟ้อง กระบวนการให้ประชาชนสามารถฟ้องคดี                       
ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงเป็นกระบวนการที7ได้รับความสนใจจากประชาชนเป็นอนัมาก  
เนื7องจากศาลรัฐธรรมนูญมีภาระงานอนัอยูใ่นอาํนาจหนา้ที7เป็นจาํนวนมากและประชาชนไดใ้ชสิ้ทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นจาํนวนมากเช่นกนั  ดงันั/น จึงมีการสร้างกลไกในการตรวจสอบ 
และกลั7นกรองเรื7 องฟ้องร้องของประชาชน โดยในปี ค.ศ.1956 ได้มีการแก้ไขกฎหมายว่าด้วย               
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์  เพื7อกําหนดให้มีองค์คณะกลั7นกรอง (Kammer) ซึ7 งประกอบด้วย                   
ตุลาการจาํนวน 3 คน องค์คณะกลั7นกรอง ทาํหน้าที7ในการตรวจสอบเรื7องที7ประชาชนฟ้องร้องว่า               
มีการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญ ต่อมาในปี ค.ศ.1986 ก็ไดมี้การแกไ้ขกฎหมาย
ว่าด้วยรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เพื7อกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ ทั/ ง 2 องค์คณะ แต่งตั/ งองค์คณะ
กลั7นกรองขึ/นองคค์ณะหนึ7งหรือหลายองคค์ณะก็ได ้แต่ละองคค์ณะจะตอ้งประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 
3 คน และองคป์ระกอบขององคค์ณะกลั7นกรองจะมีการเปลี7ยนแปลงทุกๆ 3 ปี  

เมื7อองค์คณะกลั7นกรองพิจารณาแล้วเห็นว่าคําฟ้องใดเป็นคําฟ้องที7                              
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาได้ ก็จะส่งเรื7 องดังกล่าวไปยงัองค์คณะที7 เกี7 ยวข้องต่อไป                     
ส่วนคําสั7 ง รับหรือไม่ รับคํา ฟ้ององค์คณะกลั7นกรองถือเ ป็นที7 สุดไม่อาจนํามาฟ้อง ร้อง                                   
ต่อศาลรัฐธรรมนูญไดอี้ก 
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(7) การรับคาํฟ้องคดีไวพ้ิจารณาดาํเนินการ เมื7อองค์คณะกลั7นกรองมี
คาํสั7งว่าคาํฟ้องใดที7ศาลรัฐธรรมนูญสามารถรับไวพ้ิจารณาได้ ก็จะเป็นหน้าที7ขององค์คณะ                                    
ในศาลรัฐธรรมนูญที7จะพิจารณาวนิิจฉยัเรื7องดงักล่าว 

มาตรา 14 ( เ ดิม)  แห่งกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์                         
ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี 2 องค์คณะ แต่ละองค์คณะมีอาํนาจหน้าที7แน่นอนชดัเจน ซึ7 งการ
พิจารณาคาํฟ้องของประชาชนนั/นจะอยู่ในอาํนาจหน้าที7ขององค์คณะแรก แต่หลงัจากที7ได้ใช้
กฎหมายมาระยะหนึ7 งก็พบว่าองค์คณะแรกนั/นตอ้งรับภาระอย่างมากเพราะนอกจากจะมีอาํนาจ
หนา้ที7ในการพิจารณา เรื7องอื7นๆ แลว้ ยงัมีเรื7องที7ประชาชนฟ้องร้องเขา้สู่การพิจารณาจาํนวนมากจน
ทาํให้ ไม่อาจพิจารณาเรื7 องได้ทนั ดงันั/น จึงมีการแก้ไขมาตรา 14 ใหม่ ให้มีความยืดหยุ่นมาขึ/น               
โดยกาํหนดให้ที7ประชุมร่วมขององค์คณะทั/งสองอาจกาํหนดอาํนาจหน้าที7ของแต่ละองค์คณะให้
แตกต่างไปจากที7กาํหนดไวใ้นมาตรา 14 ได้ในกรณีที7เกิดสภาวะการงานล้นมือแก่องค์คณะใด              
องค์คณะหนึ7 งอนัมิได้เกิดขึ/นเพียงชั7วคราวเท่านั/น กฎเกณฑ์ดงักล่าวใช้บงัคบัคดีที7อยู่ในระหว่าง             
การพิจารณาซึ7งยงัไม่มีการพิจารณาโดยวาจาหรือยงัไม่มีการพิจารณาเพื7อทาํคาํวินิจฉยัดว้ย มติของที7
ประชุมร่วมขององคค์ณะทั/งสองนี/ตอ้งประกาศในราชกิจจานุเบกษาดว้ย 

ส่วนกระบวนวิธีพิจาณาคาํฟ้องร้องของประชาชนก็เป็นไปตามเกณฑ์ที7
กาํหนดไวใ้นกฎหมายพื/นฐานและกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ โดยมีการแยกวิธี
พิจารณาออกเป็นสองส่วน คือ วิธีพิจารณาทั7วไปอนัเป็นกฎเกณฑ์ที7ใชบ้งัคบักบัคดีทุกประเภท เช่น                   
การคดัคา้นตุลาการ การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยกบักระบวนวธีิพิจารณาเฉพาะคดี  เป็นตน้    

ในระหว่างปี ค.ศ.1951 ถึง ปี ค.ศ.1999 มีเรื7องที7ประชาชนฟ้องคดีเขา้สู่                     
การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจาํนวน 127,171 เรื7อง ซึ7 งในจาํนวนนี/ศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณา
แลว้เห็นวา่การใชอ้าํนาจรัฐตามคาํฟ้องไม่มีผลเป็นการกระทบสิทธิประชาชนจาํนวน 124,301 เรื7อง 
หมายความว่ามีคาํฟ้องเพียงร้อยละ 2.6 เท่านั/นที7ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วมีคาํวินิจฉัยว่า                           
มีการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

(8) ผลแห่งคาํวนิิจฉยั เมื7อศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวนิิจฉยัวา่กฎหมายหรือสิ7ง
ที7ประชาชนนาํมาฟ้องร้อง  ขดัต่อรัฐธรรมนูญก็จะมีผลทาํใหก้ฎหมายหรือสิ7งต่างๆ นั/นสิ/นผลบงัคบั 
คาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผกูพนัทุกองคก์รและไม่สามารถเพิกถอนเปลี7ยนแปลงได ้

ในกรณีที7ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยว่ารัฐบัญญัติขัดรัฐธรรมนูญ        
รัฐบัญญัตินั/ นก็จะสิ/ นผลบังคับไปทันที แต่ถ้าหากเป็นกรณีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยว่า                       
คาํพิพากษาหรือคาํสั7งของศาล หรือคาํสั7งของฝ่ายปกครอง ขดัรัฐธรรมนูญก็จะตอ้งมีการเพิกถอน 
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คาํพิพากษาหรือคาํสั7งของศาล หรือคาํสั7งของฝ่ายปกครองนั/น  โดยศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งส่งเรื7อง
กลบัไปยงัองคก์รเจา้ของเรื7องเพื7อเพิกถอนคาํพิพากษาหรือคาํสั7งต่อไป45 

จากที7กล่าวมาขา้งตน้จะเห็นว่าแมรั้ฐธรรมนูญจะกาํหนดให้ชาวเยอรมนีมี
สิทธิ  ในการต่อตา้นการลม้ลา้งรัฐธรรมนูญ โดยยื7นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรง แต่ก็ตอ้ง                    
อยู่ภายใตเ้งื7อนไขของการหมดหนทางเยียวยาโดยประการอื7น กล่าวคือ เมื7อได้ผ่านกระบวนการ              
ในการเยียวยาที7ได้กําหนดไว้แก่กรณีนั/ นๆ โดยเทียบได้กับมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญ                         
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
 

2. ตัวอย่างคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที�เกี�ยวข้องกับ

สิทธิพทิกัษ์รัฐธรรมนูญ 
 

 บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติที7 เ กี7 ยวข้องกับแนวคิดในเรื7 องสิทธิ                
การต่อตา้นขดัขวางหรือสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญของเยอรมนีไม่ไดมี้ผลเป็นเพียงลายลกัษณ์อกัษร           
ที7ปราศจากสภาพบังคบั แต่อย่างใด แต่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้นําบทบญัญัติดังกล่าว                     
มาใช้ เ ป็นรูปธรรม ดังจะ เห็นได้จากคดีที7 เ กี7 ยวกับเ รื7 องสิทธิ ต่อต้านขัดขวางคําวิ นิจฉัย                            
ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีที7 เคยวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองที7 มีพฤติกรรมอันเป็นปฏิปักษ์ต่อ                       
ระบอบประชาธิปไตยมีตวัอยา่งดงัต่อไปนี/  
 
 2.1  คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที� BVerfGE 2,1 วันที� 

23 ตุลาคม ค.ศ. 1952 วนิิจฉัยยุบพรรค Socialist Reich Party: SRP (พรรคสังคมนิยมเยอรมนี) 

2.1.1 ข้อเทจ็จริงแห่งคดี  

    เนื7องจากพรรค SRP นั/นมีการดาํเนินกิจการภายในพรรคเป็นปฏิปักษ ์                        
ต่อการบริหารของรัฐบาลและประชาธิปไตย โดยรัฐบาลอา้งว่าโครงสร้างภายในของพรรค SRP                 
มีลักษณะขดัต่อระบอบประชาธิปไตย ตั/ งอยู่บนหลักเผด็จการทั/งยงัมีลักษณะเป็นการสืบทอด
เจตนารมณ์ขององค์การทางการเมืองของพรรค NSDAP กล่าวคือ ทั/งสองพรรคมีวตัถุประสงค ์                  
ที7คลา้ยคลึงกนัคือ ตอ้งการลม้ลา้งการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย รัฐบาลจึงไดย้ื7นคาํร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เพื7อให้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพรรค SRP                      
และให้มีคาํสั7งยุบพรรคการเมือง และห้ามพรรค SRP ตลอดจนองค์กรที7เกี7ยวข้อง โดยเฉพาะ 

                                                        
45 เรื7องเดียวกนั, หนา้ 110-117  
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Reichsfront, Reichjugend, SRP-Frauenbund และพรรคตวัแทน ตลอดจนให้ทรัพยสิ์นทั/งหมด                 
ของพรรค SRP และองคก์รที7เกี7ยวขอ้งทั/งปวงตกแก่แผน่ดิน 
  2.1.2  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี 

    บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเยอรมนีศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี มาตรา 21 (2) 
นั/น เป็นหลกัการพื/นฐานของการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญที7ห้ามมิให้มี
การใช้กาํลังหรือใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ แสดงถึงหลักการปกครองภายใต้กฎหมายของรัฐบน
พื/นฐานของเจตจาํนงแห่งประชาชนส่วนใหญ่ และภายใตห้ลกัเสรีภาพและความเสมอภาค ซึ7 งสิ7งที7
จะตอ้งคาํนึงถึงในลาํดบัต่อมาภายใตห้ลกัการดงักล่าวนี/  ไดแ้ก่ การให้ความเคารพต่อสิทธิมนุษยชน
ตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะสิทธิส่วนบุคคลในการดาํเนินชีวิต หรือความมีอิสระ อาํนาจอธิปไตย
ของประชาชน การแบ่งแยกอาํนาจ ความรับผิดชอบของรัฐบาล หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
ฝ่ายปกครอง ความเป็นอิสระของศาล หลกัของพรรคการเมือง เสียงขา้งมาก ความเท่าเทียมกนัทาง
โอกาสสาํหรับพรรคการเมือง และสิทธิตามรัฐธรรมนูญของฝ่ายคา้น ทั/งนี/  โดยมิไดห้มายความเพียง
เฉพาะต่อการแสดงออกซึ7งเกิดผลโดยจงใจเท่านั/น แต่ยงัหมายรวมถึงกรณีที7มีความมุ่งหมายที7จะให้
เกิดขึ/นจริงเมื7อมีโอกาสและสถานการณ์ที7เอื/ออาํนวยอีกดว้ย 
   เมื7อมีพรรคการเมืองหรือองคก์รใดที7มีวตัถุประสงคห์รือการดาํเนินกิจกรรมที7
มีลกัษณะขดัต่อหลกัเสรีประชาธิปไตยถึงขั/นวา่เป็นปฏิปักษต่์อระบอบการปกครอง ยอ่มตอ้งถือวา่
พรรคการเมืองหรือองค์กรเช่นว่านั/นขดัต่อหลกัการในบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเยอรมนีศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมนี มาตรา 21 (2) 
   ศ า ล รัฐ ธ ร รม นูญ แห่ ง ส ห พัน ธ์ จึ ง ไ ด้ มี ค ํา วิ นิ จ ฉัย ว่ า  พ รร ค  SRP นั/ น                                  
ขดัต่อบทบญัญติัดงักล่าว และมีมติเห็นชอบให้ยุบพรรค ตามมาตรา 46 (3) ของรัฐบญัญติัว่าดว้ย 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ในที7สุด เนื7องจากพรรค SRP มิได้ต่อสู้ทางการเมืองกับพรรคที7เป็น
ประชาธิปไตยในสหพันธ์โดยชอบด้วยกฎหมาย และมีนโยบายทางการเมืองที7จะกําจัด                                   
พรรคการเมืองที7เป็นประชาธิปไตยและระบบพรรคการเมืองแบบหลายพรรคให้สิ/นไปประกอบกบั
โค รง ส ร้า ง ภ า ย ในข อง พ รรค มี ลัก ษณ ะ เผ ด็จก า ร  กา ร เข้า เ ป็ นส ม า ชิก แล ะ ก ารพ้นจา ก                               
สภาพการเป็นสมาชิกเป็นอาํนาจตามระเบียบของพรรคโดยเด็ดขาดในลักษณะที7เป็นไปตาม
อํา เ ภ อ ใ จ  ก ล่ า ว ไ ด้ ว่ า พ ร ร ค  SRP มี ลั ก ษ ณ ะ ค ล้ า ย ค ลึ ง กั บ พ ร ร ค น า ซี ทั/ ง น โ ย บ า ย                                         
และการดําเนินกิจกรรมของพรรค อาทิ ลักษณะการสร้างเครือข่าย การโฆษณาชวนเชื7 อ                                    
การกล่าวเท็จและหมิ7นประมาทต่อองค์กรต่างๆ ของรัฐ และไม่เคารพสัญลกัษณ์ของรัฐตลอดจน                   
ไม่ปฏิบติัตามกฎหมายของบา้นเมือง 
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   อี ก ทั/ ง ส ม า ชิ ก พ ร ร ค  SRP นั/ น ต่ า ง ต ร ะ ห นั ก ถึ ง ว ั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค ์                                           
และการดําเนินกิจกรรมของพรรคว่าเป็นการสืบทอดอาํนาจมาจากพรรคนาซี ซึ7 งเห็นได้จาก                        
การที7ผูน้าํในระดบัสูงของพรรคนั/นส่วนใหญ่เป็นอดีตสมาชิกของพรรคนาซี และมีความพยายาม
รวบรวมสมาชิกพรรคนาซีเพื7อให้เขา้เป็นสมาชิกพรรค SRP และโดยประการสําคญัยงัมีการเชิดชู
ความยิ7งใหญ่ของฮิตเลอร์อีกดว้ย 
  2.1.3   ผลแห่งคดี 

    1) พรรค SRP ตอ้งถูกยุบไปดว้ยอาํนาจแห่งมาตรา 46 (3) ของรัฐบญัญติัว่า
ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ เนื7องจากพรรคการเมืองดงักล่าวมีลกัษณะขดัต่อมาตรา 21 (2)  แห่ง
รัฐธรรมนูญ 
    2) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของพรรคดงักล่าวตอ้งสิ/นสุด
ลง การสิ/นสมาชิกภาพในการดํารงตาํแหน่งนั/น มีผลเพียงกรณีที7เป็นสมาชิกของรัฐสภาแห่ง
สหพนัธ์และสมาชิกสภาแห่งมลรัฐเท่านั/น ไม่รวมถึงในระดบัการปกครองส่วนทอ้งถิ7น เนื7องจาก                      
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า เจตจาํนงของประชาชนนั/นมีขอบเขตเพียงแค่ในระดบัมลรัฐและระดับ
สหพนัธ์รัฐเท่านั/น ส่วนในระดบัการปกครองส่วนทอ้งถิ7นนั/นตอ้งปล่อยให้เป็นไปตามพฒันาการ
ทางกฎหมาย 
    3) องคก์รทั/งปวงซึ7 งมีส่วนเกี7ยวขอ้งกบั พรรค SRP นั/นจะมีผลทางกฎหมาย
เช่นเดียวกนักบัพรรค จึงไม่มีความจาํเป็นตอ้งการห้ามหรือให้ยุบเป็นรายองคก์ร และผลของการยุบ
พรรคการเมืองนั/ นเป็นการห้ามมิให้มีการจัดต้ององค์กรหรือพรรคการเมืองซึ7 งมีลักษณะ                      
เป็นตัวแทนขึ/ นมาโดยปริยาย เนื7 องจากหากมีการตั/ งตัวแทนขึ/ นมาการยุบพรรคการเมือง                             
ซึ7 งเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยก็จะไม่เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม 
เนื7องจากเจตนารมณ์อันเป็นปฏิปักษ์ต่อหลักเสรีประชาธิปไตยนั/ นย ังคงดํารงอยู่  เพียงแต่            
เปลี7ยนรูปแบบภายนอกขององคก์รเท่านั/น 
    4) ให้มีการริบทรัพยสิ์/นทั/งปวงของพรรค SRP ให้ตกเป็นสาธารณสมบติั
ของแผ่นดิน ตามาตรา 46(3) โดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 35 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์ กาํหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ในแต่ละมลรัฐรับผิดชอบในการกาํหนด
มาตรการให้แก่ตาํรวจซึ7 งมีหน้าที7ดาํเนินการ เพื7อบงัคบัตามคาํพิพากษา และให้ทรัพยสิ์นที7ไดจ้าก
การริบทรัพยข์องพรรคอยูใ่นความรับผดิชอบของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยแห่งสหพนัธ์ 
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 2.2  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที� BVerfGE 5,85 วันที� 

17 สิงหาคม ค.ศ. 1956 วินิจฉัยยุบพรรค Kommunistische Partei Deutschlands/Communist 

Party of Germany:KPD (พรรคคอมมิวนิสต์แห่งเยอรมนี) 

  2.2.1  ข้อเทจ็จริงแห่งคดี  

    รัฐบาลได้ยื7นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ เมื7อวนัที7 28 พฤศจิกายน 
ค.ศ.1951 วา่ พรรค KPD มีวตัถุประสงคแ์ละการดาํเนินกิจกรรมของพรรคในลกัษณะที7เป็นปฏิปักษ์
ต่อการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย กล่าวคือ มีเจตนารมณ์ในการปฏิวติัโดยการใชก้าํลงั
ดว้ยการปลุกเร้ามวลชนให้ลุกขึ/นต่อตา้นและสร้างรูปแบบของรัฐเผด็จการ โดยยึดแนวทางของ
มาร์กซิสและเลนนิสม ์เพื7อใหเ้กิดการรวมชาติและใหเ้กิดการปกครองในระบอบเดียวกบัสหภาพโซ
เวยีต และรัฐบาลไดข้อใหย้บุพรรคนี/ 46 
  2.2.2  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี 

    ศาลไดอ้ธิบายถึงขอ้กฎหมายวา่ “โดยทั7วไปพรรคการเมืองใดพรรคการเมือง
หนึ7 งไม่ถือว่าเป็นพรรคการเมืองที7ขดัต่อรัฐธรรมนูญหากพรรคการเมืองนั/นไม่ยอมรับหลกัการ
สูงสุดของหลักเสรีประชาธิปไตย แต่พรรคการเมืองที7จะมีลักษณะเป็นพรรคการเมืองที7ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญนั/นจะตอ้งมีลกัษณะที7มีแนวคิดที7กา้วร้าวและเป็นปฏิปักษต่์อหลกัการพื/นฐานของหลกั
ประชาธิปไตย” 
    “ตามกฎหมายพื/นฐานมาตรา 21(2) เกี7ยวกบัความตั/งใจของพรรคการเมืองที7
มีการกระทําขัดต่อรัฐธรรมนูญ ไม่ได้หมายถึงเฉพาะการแสดงออกถึงความตั/ งใจเท่านั/ น                    
แต่ยงัหมายถึงความปรารถนาที7จะทาํใหเ้กิดขึ/นจริงดว้ยเมื7อมีโอกาสและสถานการณ์ที7เหมาะสม”47 
    กรณีดงักล่าวนี/ เป็นคาํร้องที7ว่าพรรคการเมืองมีลกัษณะขดัต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ จึงตอ้งพิจารณาถึงองค์ประกอบในมาตรา 21(2) ดงัที7ได้กล่าวมาแล้วในกรณีของคดียุบ
พรรค SRP แต่กรณีของพรรค KDP ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่การกระทาํของพรรค KPD  เป็นแนวคิด
ที7มีลกัษณะกา้วร้าวและเป็นปฏิปักษ์ต่อหลกัการพื/นฐานของระบอบประชาธิปไตยโดยพยายามให้
ไดม้าซึ7 งโครงสร้างทางการเมืองและทางสังคมที7แตกต่างจากระบอบประชาธิปไตยเพียงเพื7อใชก้าร
เ ลื อ ก ตั/ ง ที7 เ ส รี เ ป็ น ท า ง ผ่ า น ไ ป สู่ ก า ร จํา กัด ห ลัก ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ก า ร ก ร ะ ทํา ดั ง ก ล่ า ว                               

                                                        
46 จกัพงศ ์ลิ/มสุวรรณ, กลไกทางกฎหมายในการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พทุธศักราช 2550, ปริญญานิติศาสตรมหาบญัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรังสิต, 2556, หนา้ 100 - 103 
47 ปัญญา อุดชาชน และม.ร.ว. วุฒิเลิศ เทวกุล,  รายงานการวิจัยเรื� องอาํนาจศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรค

การเมือง The Constitutional Court Power To Dissolve Political Party, เสนอต่อสาํนักงานเลขาธิการ วฒิุสภา พฤษภาคม, 2547, 
หนา้ 128-129 
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าเพียงพอที7จะยุบพรรคได ้แมไ้ม่ตอ้งถึงขั/นเป็นการกระทาํผิดกฎหมาย                
ที7จะลม้ลา้งรัฐธรรมนูญ เพียงแต่พรรคการเมืองมีความพยายามเช่นนั/นก็เพียงพอแลว้ 
  2.2.3  ผลแห่งคดี 

    1)  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงวิ นิจฉัยว่า                       
การกระทาํของพรรค KPD ขดัรัฐธรรมนูญ จึงใหย้บุพรรค 
    2)  ห้ามจดัตั/งองค์กรทดแทนสําหรับพรรค หรือองค์การที7มีอยู่ดาํเนินการ
เป็นองคก์รทดแทนพรรค KPD  
    3)  ทรัพยสิ์นของพรรคใหย้ดึเป็นของสาธารณรัฐเยอรมนีเพื7อเป็นประโยชน์
สาธารณะต่อไป48 

                                                        
48 เรื7องเดียวกนั, หนา้ 130 



บทที�  4 

สิทธิพทิักษ์รัฐธรรมนูญในประเทศไทย 
 

 
 ประเทศไทยก่อนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540                 
ไม่เคยปรากฏหลกัการเรื(องสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญอยา่งชดัเจน โดยรัฐธรรมนูญก่อน ฉบบั พ.ศ.2540                
มกัจะกาํหนดไวว้่า “บุคคลมีหน้าที(รักษาไวซึ้( งชาติ ศาสนา พระมหากษตัริย ์ และการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี: ” ดังที(ปรากฏ              
ในบทบญัญติัมาตรา 50 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 ซึ( งอยูใ่นหมวด
หน้าที(ของชนชาวไทย  เมื(อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าบทบญัญติัดงักล่าว มิได้กาํหนดถึงวิธีการ  
หรือแนวทางที( เ ป็นรูปธรรมสําหรับการทําหน้าที(ดังกล่าวไว้ จึงเ ป็นเพียงการบัญญัติไว ้                      
เพื(อให้ประชาชนตระหนักถึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์                
ทรงเ ป็นประมุขเท่านั: น  และไม่ เคยมีการนําหลักการดังกล่าวไปใช้อย่าง เป็นรูปธรรม                   
โดยหลกัการเรื(องสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญไดถู้กบญัญติัไวค้รั: งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2540 ในหมวดที( 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย แต่ไม่ได้ใช้ชื(อว่า 
สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ ดงัเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โดยมีการ
เรียกชื(อสิทธิแตกต่างกนัไปตามลกัษณะการใชสิ้ทธิ เช่น สิทธิในการต่อตา้นการปฏิวติัรัฐประหาร
โดยสันติวิธี49  สิทธิต่อต้านการได้อาํนาจปกครองประเทศโดยมิชอบ หรือสิทธิของประชาชน                    
ที(จะต่อตา้นการทาํรัฐประหารโดยสันติวิธีและปราศจากอาวุธ50 เป็นตน้  โดยในการศึกษาครั: งนี:
เพื(อให้ง่ายต่อการเขา้ใจผูเ้ขียนขอเรียกสิทธิดงักล่าวว่าสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ  ซึ( งรัฐธรรมนูญ            
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้บญัญติัเรื( องสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไวส้องมาตรา
ด้วยกันคือมาตรา 63 และมาตรา 65 ส่วนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ในเรื( องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไวใ้นมาตรา 68 และมาตรา 69                
เป็นหลกัการเดิมซึ( งริเริ(มบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  ต่อมา
ประเทศไทยไดเ้กิดวิกฤตการณ์ทางการเมืองอีกครั: งหนึ(งทาํให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

                                                        
49 มานิตย ์ จุมปา, คาํอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540), พิมพค์รั: งที( 7, (ม.ป.ท., 2548), 

หนา้ 123 
50 คณิน  บุญสุวรรณ, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 มีอะไรใหม่ในรัฐธรรมนูญฉบับนี), 

กรุงเทพฯ: ภมิูปัญญา, 2542, หนา้ 27  
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พุทธศกัราช 2550 สิ:นสุดลง จากนั:นจึงได้มีกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญขึ:นใหม่ จนผ่านขั:นตอน                   
การลงประชามติของประชาชนแล้ว ในวนัที( 7 สิงหาคม 2559 ซึ( งร่างรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว                  
ได้มีบทบญัญติัที(มีเนื:อหาสาระเกี(ยวกบัสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไวใ้นไวใ้นหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิ                
และเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 49 โดยเนื:อหาของบทบญัญติัดงักล่าวคลา้ยคลึงกบัหลกัเรื(อง
สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 68             
ส่วนสิทธิต่อตา้นโดยสันติวิธี ตามมาตรา 69 แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไม่มีปรากฏ
ในร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าว ซึ( งสาระสาํคญัของบทบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญในประเทศ
ไทยมีดงัต่อไปนี:  
 

1.  บทบัญญัติและ เจตนารมณ์เ รื� อง สิทธิพิทักษ์ รัฐธรรมนูญแห่ง รัฐธรรมนูญ                             

แห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 
 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้บญัญติัเรื( องสิทธิพิทกัษ์

รัฐธรรมนูญไวใ้นหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มีอยู่สองมาตราดว้ยกนัคือมาตรา 63 
และมาตรา 65 

มาตรา 63 บัญญัติว่า“บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื(อล้มล้าง              
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี:                   
หรือเพื(อให้ไดม้าซึ( งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ( งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที(บญัญติั 
ไวใ้นรัฐธรรมนูญนี:  มิได ้

ในกรณีที(บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทาํการตามวรรคหนึ( ง ผูรู้้เห็นการกระทาํ
ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื( องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื(นคํา ร้องขอให ้                       
ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั(งการใหเ้ลิกการกระทาํดงักล่าว แต่ทั:งนี: ไม่กระทบกระเทือนการดาํเนินคดี
อาญาต่อผูท้าํการดงักล่าว 

ในกรณีที(ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั( งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระทําการ                  
ตามวรรคสอง  ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั(งยบุพรรคการเมืองดงักล่าวได”้ 

ซึ( งก่อนจะมาเป็นมาตรา 63 ดังกล่าว ในชั: นคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ                 
เลขานุการคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ไดเ้สนอร่างของคณะทาํงาน ดงันี:   

“มาตรา 3/3/30 บุคคลจะใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื(อลม้ลา้งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี:  มิได ้
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ในกรณีที(บุคคลหรือพรรคการเมืองกระทาํการตามวรรคหนึ( ง ผูพ้บเห็นการกระทาํ
ดงักล่าวยอ่มมีสิทธิเสนอเรื(องต่ออยัการสูงสุดเพื(อให้ยื(นคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั(งการ
ให้เลิกการกระทาํดังกล่าว แต่ทั:งนี: ไม่กระทบกระเทือนถึงการดาํเนินคดีอาญาต่อผูก้ระทาํการ
ดงักล่าว 

ในกรณีที(ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั( งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระทําการ                      
ตามวรรคสองใหศ้าลรัฐธรรมนูญสั(งยบุพรรคการเมืองดงักล่าวดว้ย” 

แ ต่ เ มื( อ ถึ ง ชั: นก า รพิ จา รณ า ข อง ค ณ ะ ก รรม า ธิ ก า รพิ จา รณ า ร่า ง รัฐธ รรม นู ญ                       
ที(ประชุมเห็นชอบใหแ้กไ้ขเป็น 

“มาตรา 63 บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื(อลม้ลา้งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี:  หรือเพื(อให้ไดม้า             
ซึ( งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวธีิการซึ( งมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางที(บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี:  มิได ้

ในกรณีที(บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทาํการตามวรรคหนึ( ง ผูรู้้เห็นการกระทาํ
ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื( องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื(นคํา ร้องขอให ้                          
ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั(งการใหเ้ลิกการกระทาํดงักล่าว แต่ทั:งนี:  ไม่กระทบกระเทือนการดาํเนินคดี
อาญาต่อผูก้ระทาํการดงักล่าว 

ในกรณีที(ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั( งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระทําการ                      
ตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั(งยบุพรรคการเมืองดงักล่าวได”้ 

การที( ร่างมาตรา 63 ได้มีการเพิ(มเติมถ้อยคําว่า “...หรือเพื(อให้ได้มาซึ( งอํานาจ                            
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ( งมิได้เป็นไปตามวิธีทางที(กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญนี: ...”              
ท ําให้บทบัญญัติดังกล่าวมีขอบเขตกว้างขึ: น มิได้เพียงป้องกันการล้มล้างการปกครอง                               
ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเท่านั:น แต่ยงัรวมถึงการได้มา                   
ซึ( งอาํนาจในการปกครองประเทศดว้ยวิธีการอื(นที(ยงัคงใช้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย
และมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข51 และมีการเปลี(ยนถ้อยคําในวรรคสอง จากคําว่า                
“...ผูพ้บเห็นการกระทาํดงักล่าว...” เป็นคาํว่า “...ผูรู้้เห็นการกระทาํดงักล่าว...” ซึ( งทาํให้เงื(อนไข              
ในการยื(นเรื( องต่ออัยการสูงสูดมีความยืดหยุ่นสอดคล้องต่อความเป็นจริงที(จะเกิดได้มากขึ: น 
เนื(องจากการใช้คาํว่า “ผูพ้บเห็น” อาจมีการตีความได้ว่า ต้องเป็นผูที้(ได้พบเห็นการกระทํา                            
หรือความพยายามเช่นว่านั: นด้วยตนเองเท่านั: น ซึ( งต่างจาก “ผูรู้้เห็น” ซึ( งหมายความเพียงว่า                          

                                                        
51 การประชุมของคณะกรรมาธิการพจิารณาร่างรัฐธรรมนูญ วนัที( 26 พฤษภาคม 2540 
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รู้เหตุการณ์52 โดยไม่จาํตอ้งเห็นเหตุการณ์ดว้ยตนเองแต่รู้เห็นถึงการกระทาํดงักล่าวก็ได ้ นอกจากนี:
ย ังมีการแก้ไขถ้อยคําเกี( ยวกับหน้าที(ของอัยการสูงสุดในวรรคสอง โดยเปลี( ยนจากคําว่า                                     
“. . . เสนอเรื( องต่ออัยการสูงสุดเพื(อให้ยื(นคํา ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั( งการ.. .”                       
ซึ( งมีความหมายว่าอัยการสูงสุดมีหน้าที( เพียงส่งผ่านคําร้องให้ต่อศาลรัฐธรรมนูญเท่านั: น                        
เป็นถอ้ยคาํว่า “...เสนอให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงและยื(นคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย...” ซึ( งเมื(ออยัการสูงสุดได้รับคาํร้องอยัการสูงสุดมีหน้าที(ตรวจสอบขอ้เท็จจริงของเรื( อง      
ที(เสนอเขา้มา และยื(นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ซึ( งในการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณา                  
ร่างรัฐธรรมนูญเมื(อวนัที( 11 มิถุนายน 2540 คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญมีความเขา้ใจ
ตรงกันว่าอยัการสูงสุดมีดุลพินิจว่าจะยื(นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่  ทั: งนี: การบัญญัติ                     
ให้ประชาชนตอ้งเสนอเรื(องให้อยัการสูงสุดก่อน ก็เพื(อให้อยัการสูงสุดเป็นผูก้ลั(นกรองขอ้เท็จจริง
แ ล ะ เ ป็ น ก า ร ป้ อ ง กัน มิ ใ ห้ ค ดี ที( ไ ม่ มี มู ล ห รื อ ข้อ เ ท็ จ จ ริ ง ที( เ พี ย ง พ อ เ ข้า สู่ ก า ร พิ จ า ร ณ า                                   
ของศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่จาํเป็นเป็นการแบ่งเบาภาระของศาลรัฐธรรมนูญในการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงเบื:องตน้เท่านั:น  เหตุที(ตอ้งกาํหนดให้อยัการสูงสุดเป็นผูก้ลั(นกรอง ก็เพราะอยัการสูงสุด
เป็นผู ้มีอาํนาจในการบังคับใช้กฎหมายอาญาโดยเฉพาะ ประกอบกับการกระทาํในลักษณะ               
ดงักล่าวนั:น อาจมีความผิดฐานกบฏตามประมวลกฎหมายอาญาร่วมอยู่ดว้ย ซึ( งเป็นความผิดอาญา
ต่อแผน่ดิน จึงเป็นอาํนาจของอยัการโดยตรงในการดาํเนินคดีอาญา 

เมื(อพิจารณาถึงข้อความในชั: นยกร่างรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบกับชั: นพิจารณา                    
ร่างรัฐธรรมนูญแล้ว  เห็นได้ว่าในชั: นพิจารณาร่างได้มีการแก้ไขร่างที( เลขานุการฯ เสนอมา                    
ซึ( งถือว่าถอ้ยคาํที(แกไ้ขดงักล่าวมีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญั แต่ก็ยงัไม่ชดัเจนที(จะทาํให ้
เข้าใจได้ว่าการบัญญัติถ้อยคําว่าย่อมมีสิทธิเสนอเรื( องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง                 
และยื(นคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวจะเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถยื(นคาํร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรงหรือไม่ หรือเป็นการบญัญติัเพียงบงัคบัให้ตอ้งเสนอเรื(องให้อยัการ
สูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงก่อนทุกครั: ง  เนื(องจากไม่ปรากฏเหตุผลบนัทึกไว ้และถา้หากตีความวา่
จะตอ้งยื(นผา่นอยัการสูงสุดให้ยื(นคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัแต่เพียงฝ่ายเดียว จะกลายเป็น
บทบงัคบัให้อยัการสูงสุดตอ้งยื(นคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเสมอไม่ว่าจะมีมูลหรือไม่มีมูล
เพราะในรัฐธรรมนูญใช้คาํว่า “และ” ซึ( งมีความหมายว่าต้องทาํทั: งสองอย่าง  ซึ( งในช่วงที(
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลบังคับใช้อยู่นั: น  ยงัไม่มีปัญหา                    

                                                        
52 คาํอธิบายของเลขานุการคณะกรรมาธิการพจิารณาร่างรัฐธรรมนูญ ในการประชุมคณะกรรมาธิการพจิารณา

ร่างรัฐธรรมนูญเมื(อวนัที( 11 มิถุนายน 2540 
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ในการตีความในประเด็นดงักล่าวเนื(องจากยงัไม่มีกรณีที(ประชาชนยื(นคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัโดยตรง 

ส่วนบทบญัญติัที(เกี(ยวขอ้งกบัแนวคิดเรื(องสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญอีกมาตราหนึ( งคือ
มาตรา 65 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิ
ต่อตา้นโดยสันติวิธีซึ( งการกระทาํใดๆ ที(เป็นไปเพื(อให้ได้มาซึ( งอาํนาจในการปกครองประเทศ             
โดยวิธีการซึ( งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที(บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี: ” โดยที(เจตนารมณ์ที(แท้จริง               
ของสิทธิดงักล่าว คือ เพื(อต่อตา้นการรัฐประหาร  การยึดอาํนาจการปกครองในทุกรูปแบบ ทั:งการ
ปฏิวติัที(มุ่งเปลี(ยนแปลงระบอบการปกครองทั:งระบบ และการทาํรัฐประหารที(มุ่งเปลี(ยนแปลง
ผู ้บริหารประเทศ รวมถึงการก่อกบฏด้วย  ซึ( งล้วนเป็นการกระทําที(ได้มาซึ( งอํานาจในการ                 
ปกครองประเทศที(มิได้เป็นไปโดยวิถีทางแห่งประชาธิปไตย บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการ               
บญัญติัขึ:นเพื(อแกไ้ขปัญหาที(เกิดขึ:นในอดีตอนัมีสาเหตุหลกัมาจากการรัฐประหารที(เกิดขึ:นบ่อยครั: ง  
ตั: ง แ ต่ มี ก า ร เ ป ลี( ย น แ ป ล ง ร ะ บ อ บ ก า ร ป ก ค ร อ ง จ า ก ร ะ บ อ บ ส ม บู ร ณ า ญ า สิ ท ธิ ร า ช ย ์                                               
มาเป็นระบอบประชาธิปไตย ในปี พ.ศ.2479  จนถึงก่อนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ                         
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ซึ( งการยึดอํานาจโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ                         
และไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ถือวา่เป็นการทาํลายเจตจาํนงร่วมกนัของประชาชนซึ( งเป็นเจา้ของอาํนาจ
ที(แทจ้ริง และในการปฏิวติัรัฐประหารแต่ละครั: งยงัมีการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน              
และมีเหตุปะทะกนัระหว่างผูท้าํการรัฐประหารกบัประชาชนจนเป็นเหตุให้มีการสูญเสียอีกด้วย            
ดงัเห็นไดจ้ากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ซึ( งเกิดการออกมาเรียกร้องหาประชาธิปไตย นอกจากนี:
บทบญัญติัดังกล่าวยงัมีที(มาจากการศึกษารัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐเยอรมนี ซึ( งมีที(มาจาก
ประสบการณ์อนัขมขื(นของประเทศเยอรมนีที(ได้รับความบอบชํ: าเนื(องจากความเป็นเผด็จการ
อํานาจนิยมของฮิตเลอร์นี: เองที(นํามาสู่การบัญญัติสิทธิการต่อต้านขัดขวางในรัฐธรรมนูญ                      
แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเมื(อวนัที( 24 มิถุนายน ค.ศ. 1968 เพื(อป้องกนัการกระทาํอนัเป็นการ
ลม้ลา้งรัฐธรรมนูญของประเทศ โดยไดน้าํมาบรรจุไวใ้นบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ 3 มาตราดว้ยกนั 
ได้แก่ มาตรา 18 มาตรา 20 (4) และมาตรา 21 (2) และกฎหมายพื:นฐานของสหพนัธรัฐเยอรมนี 
รวมทั:งในคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ( งมีหลักการว่า บุคคลใด                      
ใช้สิทธิขั:นพื:นฐานโดยนํามาต่อสู้กับระเบียบพื:นฐานของการปกครองประเทศในระบอบ                       
เสรีประชาธิปไตย สิทธิขั:นพื:นฐานดังกล่าวของผู ้นั: นจะสูญสิ: นไปรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ                  
และชาวเยอรมนีทุกคนมีสิทธิที(จะต่อตา้นบุคคลใดก็ตามที(จะกระทาํล้มล้างระบบรัฐธรรมนูญ               
หากว่าไม่มีวิธีการอื(นที( เป็นไปได้  ซึ( งหลักการเรื( องการต่อสู้ขัดขวางของเยอรมนีดังกล่าว                 
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ไ ด้ นํ า ม า เ ป็ น แ บ บ อ ย่ า ง ใ น ก า ร พิ จ า ร ณ า ย ก ร่ า ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ใ น เ รื( อ ง                                      
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สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  โดยมาตรา 65 นี: เป็นบทบัญญัติที(ให้สิทธิบุคคลสามารถต่อต้าน                         
การกระทาํใดๆ ที(เป็นไปเพื(อให้ไดม้าซึ( งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ( งมิไดเ้ป็นไป
ตามวิถีทางที(บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี: ได้โดยสันติวิธี ปราศจากความรุนแรง  มีที(มาจาก                  
มาตรา 20 (4) แห่งรัฐธรรมนูญของสหพันธ์รัฐเยอรมนี แต่บทบัญญัติในมาตรา 20 (4)                             
ของรัฐธรรมนูญเยอรมนีมิได้บญัญัติจาํกัดถึงวิธีการต่อต้านขัดขวางว่าให้กระทาํโดยสันติวิธี                  
แต่ประเทศไทยไดน้าํมาบญัญติัใหส้อดรับกบัสภาพสังคมไทย โดยใหบุ้คคลสามารถใชสิ้ทธิต่อตา้น
การทาํรัฐประหารไดด้ว้ยตนเอง และไม่ตอ้งผา่นการตรวจสอบจากองคก์รใดๆ เพียงแต่ตอ้งเป็นไป
โดยสันติวิธี ส่วนบทบญัญติัในมาตรา 63  เป็นการกาํหนดวิธีการใช้สิทธิของประชาชนในการ                 
ยื(นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าบุคคลหรือพรรคการเมืองมีการกระทาํในลกัษณะเป็นการปฏิวติั
รัฐประหาร โดยต้อง เสนอเ รื( องต่ออัยการสูงสุดเพื(อพิจารณาข้อ เท็จจริงก่อนว่า  บุคคล                     
ห รือพ รรคก ารเ มื องดัง ก ล่าว  ได้ก ระทํา การในลัก ษณะที( เ ป็นก ารล้ม ล้างก ารปก ครอง                         
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือเป็นการไดม้าซึ( งอาํนาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ( งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที(บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่                    
หากอยัการสูงสุดเห็นว่ามีขอ้เท็จจริงเพียงพอก็จะเสนอคาํร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื(อวินิจฉัย
ต่อไป  และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วสั(งให้พรรคการเมืองเลือกการกระทาํดงักล่าวแล้ว                
อาจสั(งใหย้บุพรรคการเมืองดงักล่าวดว้ยก็ได ้

 

2.   บทบัญญัติและ เจตนารมณ์เ รื� อง สิทธิพิทักษ์ รัฐธรรมนูญแห่งรัฐธรรมนูญ                       

แห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 
 

ภายหลงัจากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540                 
มาได้ยงัไม่ถึง 10 ปี มีการทาํรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย               
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (คปค.) ซึ( งมีพลเอกสนธิ  บุญยรัตกลิน  เป็นหัวหน้าคณะ                
ยึดอาํนาจการปกครองจากรัฐบาลของพนัตาํรวจโท ทกัษิณ  ชินวตัร  เมื(อวนัที( 19 กนัยายน 2549 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงไดถู้กยกเลิกไป  และมีการร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ขึ: น  ซึ( งสภาร่างรัฐธรรมนูญได้นําเรื( องสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญมากําหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบับ ปี 2550 โดยแก้ไขถ้อยคาํบางส่วนให้มีความ
ครอบคลุมกวา้งขวางขึ:นกว่าเดิม โดยเชื(อว่าจะเป็นการพิทกัษ์รักษากฎหมายสูงสุดของประเทศ              
ให้ มีความมั(นคงมากยิ(ง ขึ: น โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550                            
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ได้นําบทบัญญัติเรื( องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญดังกล่าว ไวใ้นหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของ                
ชนชาวไทย  แยกไวช้ดัเจนในส่วนที( 13 มีสองมาตราดว้ยกนัคือมาตรา 68 และมาตรา 69   

มาตรา 68 บัญญัติว่า “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื(อล้มล้าง                 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี:                   
หรือเพื(อใหไ้ดม้าซึ( งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ( งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที(บญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญนี:  มิได ้

ในกรณีที(บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทาํการตามวรรคหนึ( ง ผูท้ราบการกระทาํ
ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื( องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื(นคํา ร้องขอให ้                           
ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั(งการใหเ้ลิกการกระทาํดงักล่าว แต่ทั:งนี:  ไม่กระทบกระเทือนการดาํเนินคดี
อาญาต่อผูก้ระทาํการดงักล่าว 

ในกรณีที(ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั( งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระทําการ                      
ตามวรรคสองศาลรัฐธรรมนูญอาจสั(งยบุพรรคการเมืองดงักล่าวได ้

ในกรณีที(ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั(งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอน                 
สิทธิเลือกตั:งของหวัหนา้พรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที(ถูกยุบในขณะที(
กระทาํความผดิตามวรรคหนึ(งเป็นระยะเวลาหา้ปีนบัแต่วนัที(ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั(งดงักล่าว” 

โดยบทบัญญัติมาตรา 68  ดังกล่าวมีหลักการคง เ ดิม เ ช่นเ ดียวกับมาตรา  63                           
แห่งรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 แตกต่างกนัเพียงถ้อยคาํบางคาํและได้เพิ(มบทลงโทษไวใ้นวรรคสี(
ขึ: นมาบังคับให้ศาล รัฐธรรมนูญต้องเพิกถอนสิทธิ เ ลือกตั: งของหัวหน้าพรรคการเมือง                               
และกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที(ถูกยุบพรรคดว้ยเหตุที(กระทาํการเพื(อลม้ลา้งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี:  หรือเพื(อให้ไดม้า             
ซึ( งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวธีิการซึ( งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที(บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี:
เป็นระยะเวลาหา้ปีนบัแต่วนัที(ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั(งยบุพรรคดงักล่าว 

โดยถ้อยคาํที(แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540                
เดิมคือจาก “ผูรู้้เห็นการกระทาํ” เป็น “ผูท้ราบการกระทาํ” ซึ( งเป็นการกาํหนดขอบเขตของผูใ้ชสิ้ทธิ
ให้กวา้งขึ:นโดยผูที้(มีสิทธิยื(นคาํร้องอาจไม่ใช่ผูที้( รู้เห็น แต่เพียงได้ทราบถึงการกระทาํดังกล่าว                   
ก็สามารถยื(นคาํร้องได ้ ซึ( งในประเด็นดงักล่าวนายสุรชยั เลี:ยงบุญเลิศชยั ไดแ้ปรญตัติในการประชุม
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเมื(อวนัที( 18 มิถุนายน 2550 โดยให้ความเห็นว่า สิทธิของบุคคล                   
ที(จะเสนอเรื(องต่ออยัการสูงสุดในกรณีที(เขาทราบว่าหรือพบว่า มีการกระทาํที(เขา้ข่ายในลกัษณะ             
จะเป็นการกระทาํที(เป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย ์             
ทรงเป็นประมุขนั:น เป็นเรื( องของสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ ซึ( งถือว่าเป็นสิทธิของปวงชนชาวไทย              
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ทุกคนที( เขามีหน้าที(  ที( เขามีสิทธิที(จะพิทักษ์ รักษารัฐธรรมนูญ พิทักษ์รักษาการปกครอง                            
ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข เพราะฉะนั:นเพียงแค่ทราบว่า มีบุคคล
หรือมีพรรคการเมืองใดกาํลงัจะดาํเนินการไปในวิถีทางเพื(อให้ได้อาํนาจรัฐมา นอกเหนือจาก 
วิธีการที(บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญผูท้ราบเหตุการณ์นั: นควรที(จะต้องมีสิทธิที(จะมาร้องเรียน                     
ต่ออัยการสูงสุดเพื(อให้ทําการตรวจสอบได้แล้ว และขั:นตอนที(มาร้องเรียนนั: น ก็เป็นหน้าที(                         
ของอัยการสูงสุดที(จะต้องตรวจสอบเรื( องราวว่ามีมูลหรือไม่มีมูล ก่อนที(ท่านจะนําเสนอ                                
ต่อศาลรัฐธรรมนูญใหด้าํเนินการในขั:นตอนต่อไป53   

เมื(อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 68 นี: แล้วนอกจากการเปลี(ยนแปลงถ้อยคาํ                 
ในวรรคสอง และเพิ(มบทบญัญติัในวรรคสี(  แลว้ก็มิไดบ้ญัญติัไปถึงวา่ผูท้ราบการกระทาํจะสามารถ
ยื(นคํา ร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยตรงได้หรือไม่  โดยในการประชุมสมาชิก                                 
สภาร่างรัฐธรรมนูญไดก้ล่าวเพียงวา่ผูท้ราบการกระทาํตามวรรคหนึ(งควรจะมีสิทธิที(จะมาร้องเรียน
ต่ออยัการสูงสุดเพื(อให้ทาํการตรวจสอบไดเ้ท่านั:น  ดงันั:นการพิจารณาว่าบทบญัญติัในมาตรา 68 
ดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที(ให้สิทธิแก่ประชาชนผู้ทราบถึงการกระทําเพื(อล้มล้างการปกครอง                    
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเพื(อให้ได้มาซึ( งอํานาจ                      
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ( งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที(บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญยื(นคาํร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื(อวินิจฉัยสั(งการให้เลิกการกระทาํดงักล่าวไดโ้ดยตรงโดยไม่ตอ้งเสนอเรื(อง 
ให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนได้หรือไม่นั: น  ก่อนอื(นต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติ               
มาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 เป็นบทบญัญติัรับรอง                   
และใหสิ้ทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญแก่ประชาชน หรือเป็นบทบญัญติักาํหนดขั:นตอนหรือวิธีการใชสิ้ทธิ
ดงักล่าวเท่านั:น  หากเป็นบทบญัญติัรับรองสิทธิและคุม้ครองสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญของประชาชน 
ย่อมหมายความว่ารัฐธรรมนูญมีเจตนาให้ประชาชนมีสิทธิเด็ดขาดที(จะยื(นเรื( อง ได้ทั: งต่อ                     
อยัการสูงสุดและต่อศาลรัฐธรรมนูญ อย่างใดอย่างหนึ( งหรือทั:งสองอย่างสุดแทแ้ต่วตัถุประสงค ์
และความตอ้งการหรือความจาํเป็นในการใช้สิทธิของประชาชนผูน้ั:นเอง  แต่หากเป็นบทบญัญติั
กาํหนดขั:นตอนหรือวิธีการใชสิ้ทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญของประชาชนแลว้ก็อาจจะแปลความไดว้่า
ประชาชนผูจ้ะใชสิ้ทธิดงักล่าวนั:นจะตอ้งใช ้สิทธิตามขั:นตอนหรือวิธีการที(กาํหนดไวก่้อน กล่าวคือ 
ตอ้งยื(นเรื(องต่ออยัการสูงสุดเพื(อให้อยัการสูงสุดพิจารณาขอ้เท็จจริงก่อน แลว้จึงให้อยัการสูงสุด               
ยื(นเรื(องต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไป โดยประชาชนผูน้ั:นจะยื(นเรื(องต่อศาลรัฐธรรมนูญเองโดยตรง             

                                                        
53 สํานักรายงานการประชุมและชวเลข สํานักเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร  รายงานการประชุมสภา                      

ร่างรัฐธรรมนูญ ครั: งที( 27/2550 วนัจนัทร์ที( 18 มิถุนายน 2550 หนา้ 6 - 7 



 56

เองไม่ได ้  ซึ( งหากพิจารณาจากการแปรญตัติ ของนายสุรชยั เลี: ยงบุญเลิศชยั ในการประชุมสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญเมื(อวนัที( 18 มิถุนายน 2550 แลว้ จะเห็นไดว้า่ผูร่้างรัฐธรรมนูญมีความประสงค์
หรือมีเจตนารมณ์ให้ผู ้ร้องเรียนหรือยื(นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญคืออัยการสูงสุดเท่านั: น                       
ผูท้ราบการกระทาํมีสิทธิเพียงแค่ร้องเรียนหรือเสนอเรื(องให้อยัการสูงสุดเพื(อตรวจสอบขอ้เท็จจริง  
ส่วนขั:นตอนหลงัจากนั:นเป็นหนา้ที(ของอยัการสูงสุดที(จะตอ้งเสนอเรื(องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั
ต่อไป  โดยมิได้มีการกล่าวถึงว่าประชาชนมีสิทธิยื(นเรื( องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้หรือไม่
อยา่งไร 

มาตรา 69 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิต่อตา้นโดยสันติวธีิซึ( งการกระทาํใดๆ ที(เป็นไป
เพื(อให้ไดม้าซึ( งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ( งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที(บญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญนี:” 

โดยมาตรา 69 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นี:                        
ยงัคงหลักการเดิมของมาตรา 65 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540               
ทุกประการคือ มีเจตนารมณ์เพื(อต่อตา้นการทาํปฏิวติัรัฐประหารและกบฏ ซึ( งยงัคงบญัญติัให้สิทธิ
แก่บุคคลอาจต่อตา้นการทาํรัฐประหารยดึอาํนาจ 

นอกจากนี: รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ยงัมีการบญัญัติ                 
ให้ความหมายของการกระทาํเพื(อให้ได้มาซึ( งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ( งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที(บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี:  ให้ชดัเจนยิ(งขึ:น  ซึ( งรวมถึงการกระทาํที(มีผลทาํให้
การเลือกตั:งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที(ยงธรรมด้วย  ดังปรากฏอยู่ในบทบัญญัติมาตรา 237                    
ซึ( งบญัญติัวา่ 

“ผูส้มคัรรับเลือกตั:งผูใ้ดกระทาํการก่อ หรือสนบัสนุนให้ผูอื้(นกระทาํการอนัเป็นการ 
ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั: งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร                           
และการไดม้าซึ( งสมาชิกวุฒิสภาหรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั:งซึ( งมีผล              
ทาํใหก้ารเลือกตั:งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที(ยงธรรม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั:งของบุคคลดงักล่าว
ตามพระราชบญัญติัประกอบรับธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั:งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้า
ซึ( งสมาชิกวฒิุสภา 

ถ้าการกระทาํของบุคคลตามวรรคหนึ( ง ปรากฏหลักฐานอนัควรเชื(อได้ว่า หัวหน้า 
พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองผูใ้ด มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย 
หรือทราบถึงการกระทํานั: นแล้ว มิได้ยบัย ั: งหรือแก้ไขเพื(อให้การเลือกตั: งเป็นไปโดยสุจริต                  
และเที(ยงธรรม ใหถื้อวา่พรรคการเมืองนั:นกระทาํการเพื(อใหไ้ดม้าซึ( งอาํนาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ( งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที(บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี:  ตามมาตรา 68 และในกรณีที(               



 57

ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั(งให้ยุบพรรคการเมืองนั: น ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั: งของหัวหน้าพรรค
การเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดงักล่าวมีกาํหนดเวลาห้าปีนบัแต่วนัที(มีคาํสั(งให้ยุบ
พรรคการเมือง” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดเ้พิ(มบทบญัญติัขา้งตน้ขึ:นใหม่            
โดยแกไ้ขหลกัการเดิมในการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั:งที(จะสั(งให้มีการเลือกตั:งใหม่
และการเพิกถอนสิทธิการเลือกตั:งโดยจาํกดัอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั:งให้ใช้ไดเ้ฉพาะ
กรณีที(ก่อนประกาศผลการเลือกตั:งเพื(อให้การเลือกตั:งเป็นไปโดยรวดเร็ว โดยศาลรัฐธรรมนูญ                  
ได้เคยมีคาํสั(งยุบพรรคการเมืองตามมาตรานี:  คือ พรรคมชัฌิมาธิปไตย ในคาํวินิจฉัยที( 18/2551             
ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีเจตนารมณ์ 
ที(จะให้การเลือกตั:งของประเทศเป็นไปโดยสุจริตและเที(ยงธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ(งมีบทบญัญติั
ป้องกนัการทุจริตการเลือกตั:งด้วยการใช้เงินหรือทรัพยสิ์นอื(นใดซื:อสิทธิซื:อเสียงของประชาชน
เพื(อใหไ้ดรั้บการเลือกตั:งอนัเป็นวธีิการที(นกัการเมืองส่วนหนึ(งใชก้นัมานานจนเป็นความเคยชินแลว้
กลายเป็นจุดเปราะบางทางการเมืองที(นกัการเมืองผูก้ระทาํไม่รู้สํานึกว่าเป็นการกระทาํความผิด               
ที(ร้ายแรงทาํให้การเมืองและประชาธิปไตยของประเทศไทยไม่พฒันาไปสู่ประชาธิปไตยที(แทจ้ริง
และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศเป็นอย่างมาก เนื(องจากนกัการเมืองเหล่านี: เขา้สู่อาํนาจแลว้ 
ย่อมใช้อาํนาจหน้าที(แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยการทุจริตฉ้อราษฎร์บงัหลวงโดยไม่มี               
ความละอาย เพื(อเตรียมไวส้ําหรับใช้ในการเลือกตั:งครั: งต่อไปเพื(อให้ได้อาํนาจสําหรับแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบต่อไป เป็นวฏัจกัรที(เลวร้ายอย่างไม่มีที(สิ:นสุด รัฐธรรมนูญจึงได้กาํหนด
มาตรการป้องกนัและกาํหนดวิธีการลงโทษไวอ้ย่างชัดเจนและเขม้งวดเพื(อป้องกนันักการเมือง                 
ที(ไม่สุจริตเหล่านี: ไม่ให้มีโอกาสเขา้มาก่อให้เกิดความเสื(อมเสียทางการเมือง  และเพื(อส่งเสริม
นกัการเมืองที(ตั:งมั(นอยู่ในสุจริตธรรมให้ได้มีโอกาสทาํภารกิจอนัเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติ 
และประชาชนมากยิ(งขึ:น” บทบญัญติัดงักล่าวจึงเป็นการบญัญติัรองรับมาตรการต่อตา้นการทุจริต
และตอกย ํ:าเจตนารมณ์ดงักล่าวของบทบญัญติัในมาตรา 68 และมาตรา 69 ใหช้ดัเจนยิ(งขึ:น 

 

3. บทบัญญัติเรื�องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช .... ฉบับผ่านการลงประชามติเมื�อวนัที� 7 สิงหาคม 2559 
 

ภายหลงัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ประกาศใชม้าเป็นเวลา
เกือบ 7 ปี ก็เกิดวิกฤตการณ์ความขดัแยง้ทางการเมืองอย่างรุนแรง ประชาชนแตกแยกแบ่งเป็น                 
ฝ่ายต่างๆ บางครั: งเกิดความรุนแรงใช้อาวุธเข้าทาํร้ายประหัตประหารกันทาํให้การดาํรงชีวิต                
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ของประชาชนไม่เป็นปกติสุข ซึ( งเหตุการณ์ดงักล่าวมีแนวโนม้ขยายตวัจนอาจเกิดเหตุการณ์ร้ายแรง
ที(ส่งผลกระทบต่อความมั(นคงของชาติและความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชน
โดยรวม  คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) โดยการนําของ พลเอกประยุทธ จนัทร์โอชา                   
จึงอาศัยเหตุดังกล่าวในการเข้าควบคุมอํานาจในการปกครองประเทศ  และมีประกาศให้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 สิ:นสุดลง ยกเวน้หมวด 2 ตามคาํสั(งคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัที( 11/2557 เมื(อวนัที( 22 พฤษภาคม 2550 

ต่อมาได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั(วคราว) 
พุทธศกัราช 2557 กาํหนดวิธีการขั:นตอนในการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ ให้มีคณะกรรมาธิการ            
ยกร่างรัฐธรรมนูญขึ: นใหม่ ซึ( งมีนายบวรศักดิS   อุวรรณโณ  เป็นประธานกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ  โดยในร่างรัฐธรรมนูญฉบบัที(มีนายบวรศกัดิS   อุวรรณโณ  เป็นประธานกรรมาธิการ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญ นี: ไม่ได้บัญญัติ เ รื( องสิทธิพิทักษ์ รัฐธรรมนูญไว้แต่อย่างใด ซึ( งต่อมา                               
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวไม่ผ่านความเห็นชอบของสภาปฏิรูปแห่งชาติ  จากนั: นจึงได้มี
กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญขึ:นใหม่โดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ชุดที(มีนายมีชยั  ฤชุพนัธ์ุ  
เป็นประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  ไดด้าํเนินการร่างรัฐธรรมนูญเสร็จสิ:นในวนัที( 29 มีนาคม 
2559 มีจาํนวนทั:งสิ:น 279 มาตรา ซึ( งร่างรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดมี้บทบญัญติัที(มีเนื:อหาสาระ
เกี(ยวกบัการปกป้องการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข              
ไวใ้นไวใ้นหมวด 3 วา่ดว้ย สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 49 โดยเนื:อหาของบทบญัญติั
ดงักล่าวคล้ายคลึงกบัหลกัเรื( องสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 68 ส่วนสิทธิต่อตา้นโดยสันติวิธี ตามมาตรา 69 แห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ไม่มีปรากฏในร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าว โดยร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าว ได้ผ่าน             
การลงประชามติของประชาชนแลว้ ในวนัที( 7 สิงหาคม 2559 

บทบัญญัติในมาตรา  49 บัญญัติว่า “บุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื(อล้มล้าง                  
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขมิได ้

ผูใ้ดทราบวา่มีการกระทาํตามวรรคหนึ(ง ยอ่มมีสิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดเพื(อร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั(งการใหเ้ลิกการกระทาํดงักล่าวได ้

ในกรณีที(อัยการสูงสุดมีคําสั(งไม่รับดําเนินการตามที( ร้องขอ หรือไม่ดําเนินการ                  
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัที(ไดรั้บคาํร้องขอ ผูร้้องขอจะยื(นคาํร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได ้

การดาํเนินการตามมาตรานี: ไม่กระทบต่อการดําเนินคดีอาญาต่อผูก้ระทาํการตาม                
วรรคหนึ(ง” 
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เมื(อพิจารณาถึงบทบญัญติัในมาตราดงักล่าวมีใจความสําคญัเช่นเดียวกบับทบญัญติั               
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 68 คือ บุคคลจะใช้สิทธิ                      
หรือเสรีภาพเพื(อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข
มิได้ โดยมีถ้อยคาํที(แตกต่างจากเดิมกล่าวคือ เปลี(ยนจากคาํว่า “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพ                
ตามรัฐธรรมนูญเพื(อ...” เป็น “บุคคลจะใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพเพื(อ...” โดยมิไดมี้คาํวา่ตามรัฐธรรมนูญ 
ซึ( งการตัดคาํว่า “ตามรัฐธรรมนูญ” ออกไปทาํให้การใช้สิทธิเสรีภาพตามบทบัญญัติดังกล่าว                    
มีความหมายกวา้งขึ:น กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพ ซึ( งในรัฐธรรมนูญบญัญติั
รับรอง หรือมิไดบ้ญัญติัรับรองไวห้ากเป็นการกระทาํเพื(อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ก็จะกระทาํมิได้ ทาํให้สอดคล้องกบัความเป็นจริงมากขึ:น             
ซึ( งการใช้สิทธิของบุคคลอาจเป็นสิทธิที(มิไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญก็ได ้เช่น การปฏิวติั 
เป็นตน้  

แต่ร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าวไดต้ดัคาํว่า “...หรือเพื(อให้ไดม้าซึ( งอาํนาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ( งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที(บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี: ” ซึ( งขอ้ความดงักล่าว               
มีความหมายถึง การได้มาซึ( งอาํนาจในการปกครองประเทศที(มิได้เป็นการเปลี(ยนแปลงระบอบ            
การปกครองจากระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขไปเป็นอย่างอื(น เช่น 
เป็นระบอบเผด็จการ คอมมิวนิสต์ หรือระบอบประชาธิปไตยอนัมีประธานาธิบดีเป็นประมุข                  
แต่เป็นการกระทาํเพื(อใหไ้ดม้าซึ( งอาํนาจในการบริหารประเทศที(โดยไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ 
การรัฐประหาร และการทุจริตการเลือกตั:ง ซึ( งเมื(อได้อาํนาจในการบริหารประเทศมาแล้วก็ยงัคง
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขอยู่เหมือนเดิม  แต่ถือว่า             
เป็นวิถีทางซึ( งไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  เมื(อไม่ไดบ้ญัญติัครอบคลุมถึงกรณีการกระทาํเพื(อให้ไดม้า
ซึ( งอาํนาจในการบริหารประเทศที(โดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว ้ดงันั:นหากว่ามีการคิดกระทาํ            
หรือตระเตรียมการในการทาํรัฐประหาร หรือทุจริตการเลือกตั: ง  ก็ไม่สามารถจะยื(นคาํร้อง                   
เพื(อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั(งให้เลิกการกระทําดังกล่าวได้ เพราะการกระทําดังกล่าว                      
มิได้เป็นการใช้สิทธิเพื(อล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์                 
เป็นประมุข ซึ( งไม่ปรากฏเจตนารมณ์ของผูร่้างแต่อยา่งใด 

ในส่วนวรรคสองและวรรคสามของร่างรัฐธรรมนูญมาตรา 49 เป็นการกาํหนดถึง              
สิทธิและขั:นตอนการสิทธิของมาตราดงักล่าวไว ้มีความแตกต่างไปจากเดิมคือบทบญัญติัมาตรา 68 
วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ใชค้าํวา่ “...ผูท้ราบการกระทาํ
ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื( องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื(นคํา ร้องขอให ้                         
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั(งการให้เลิกการกระทาํดังกล่าว...” เป็น “ผูใ้ดทราบว่ามีการกระทาํ                 
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ตามวรรคหนึ( ง ย่อมมีสิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดเพื(อร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั(งการ                  
ให้เลิกการกระทาํดังกล่าวได้” และในร่างรัฐธรรมนูญมาตรา 49 วรรคสาม ได้บัญญัติไวว้่า                     
“ในกรณีที(อยัการสูงสุดมีคาํสั(งไม่รับดาํเนินการตามที(ร้องขอ หรือไม่ดาํเนินการภายในสิบห้าวนั 
นับแต่รับคําร้องขอ ผูร้้องขอจะยื(นคาํร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้” ดังนั: นเห็นได้ว่า                   
ในวรรคสามจึงเป็นการบัญญัติเพื(อแก้ไขปัญหาข้อโต้แยง้ในประเด็นที(ว่าประชาชนจะมีสิทธิ               
ยื(นคําร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้หรือไม่  กล่าวคือประชาชนจะยื(นคําร้องโดยตรง                        
ต่อศาลรัฐธรรมนูญไดต่้อเมื(อไดด้าํเนินการยื(นคาํร้องต่ออยัการสูงสุดก่อนแล้ว หากอยัการสูงสุด              
ไม่รับดาํเนินการตามที(ร้องขอ หรือไม่ดาํเนินการภายในระยะเวลาที(รัฐธรรมนูญกาํหนด จึงจะ                 
ใช้สิทธิยื(นคาํร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้ หากมีคดีขึ:นสู่ศาลรัฐธรรมนูญอีกก็ไม่ตอ้งมีการ
ตีความในประเด็นดังกล่าวอีกเนื(องจากรัฐธรรมนูญได้บญัญัติช่องทางในการยื(นคาํร้องเอาไว ้                
ชดัเจนแลว้ 

ส่วนร่างมาตรา 49 วรรคทา้ย  เป็นการบญัญติัให้การดาํเนินการตามมาตรานี: ไม่กระทบ
ต่อการดําเนินคดีอาญาต่อผู ้กระทําการตามวรรคหนึ( ง ซึ( งมีหลักการเหมือนกับตอนท้าย                        
ข อง ม า ตร า  6 8  วร รค ส อง  ข อง รัฐธ รร ม นูญฉ บับ ปี  พ . ศ .  2 5 5 0  ที( ใ ช้ค ํา ว่ า “ . . . แ ต่ทั: ง นี:                                    
ไม่กระทบกระเทือนการดาํเนินคดีอาญาต่อผูก้ระทาํการดงักล่าว” ซึ( งไม่แตกต่างกนัในสาระสาํคญั 

ใ น ร่ า ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ม า ต ร า  4 9  นี: ย ัง มี อี ก จุ ด ห นึ( ง ที( แ ต ก ต่ า ง จ า ก ม า ต ร า  6 8                              
แห่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คือ  มิได้บัญญัติให้อํานาจ                             
ศาลรัฐธรรมนูญสั(งยุบพรรคการเมืองในกรณีที(ศาลรัฐธรรมนูญสั(งให้พรรคการเมืองใด                           
เลิกการกระทาํเพื(อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
และไม่มีบทลงโทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั: งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร                      
ของพรรคการเมืองที(กระทาํการดงักล่าวดว้ย 

น อ ก จ า ก นั: น ใ น ร่ า ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ฉ บับ นี: ไ ม่ ไ ด้บัญ ญัติ ใ ห้ ป ร ะ ช า ช น มี สิ ท ธิ                           
พิทักษ์รัฐธรรมนูญด้วยตนเอง ดังเช่นที(เคยมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 69 คงเหลือแต่เพียงช่องทางเสนอเรื(องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั(งการ
เท่านั:น 
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ตารางที� 4.1  เปรียบเทียบบทบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญของประเทศไทยในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช 2540 ฉบับพุทธศักราช 2550 และ                      
ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบบัผา่นการลงประชามติ วนัที� 7 สิงหาคม 2559 

 

รัฐธรรมนูญ ปี 2540 รัฐธรรมนูญ ปี 2550 ร่างรัฐธรรมนูญ                  

(ฉบับประชามติ 7 ส.ค. 2559) 

มาตรา 63  
1. องค์ประกอบของการกระทํา

ความผิด ตามมาตรา 63 วรรค
หนึ�ง คือ 
1 . 1  บุ ค ค ล จ ะ ใ ช้ สิ ท ธิ แ ล ะ
เ ส รี ภ า พ ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ             
เ พื� อ ล้ ม ล้ า ง ก า ร ป ก ค ร อ ง             
ระบอบประชาธิปไตยอันมี
พ ร ะ ม ห า ก ษัต ริ ย์ ท ร ง เ ป็ น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี< มิได ้
1 . 2  บุ ค ค ล จ ะ ใ ช้ สิ ท ธิ แ ล ะ
เ ส รี ภ า พ ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ
เพื�อให้ได้มาซึ� งอาํนาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการ       
ซึ� งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที�
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี< มิได ้

มาตรา 68  
1. องค์ประกอบของการกระทํา

ความผิด ตามมาตรา 68 วรรค
หนึ�ง คือ 
1 . 1  บุ ค ค ล จ ะ ใ ช้ สิ ท ธิ แ ล ะ
เ ส รี ภ า พ ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ              
เ พื� อ ล้ ม ล้ า ง ก า ร ป ก ค ร อ ง     
ระบอบประชาธิปไตยอันมี
พ ร ะ ม ห า ก ษัต ริ ย์ ท ร ง เ ป็ น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี< มิได ้
1 . 2  บุ ค ค ล จ ะ ใ ช้ สิ ท ธิ แ ล ะ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื�อให้
ไดม้าซึ� งอาํนาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิ ธีการซึ� ง มิได้
เป็นไปตามวิถีทางที�บญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญนี< มิได ้

มาตรา 49  
1. องค์ประกอบของการกระทํา

ค ว า ม ผิ ด  ต า ม ม า ต ร า  4 9                
วรรคหนึ� ง  บุคคลจะใช้สิทธิ
หรือเสรีภาพเพื�อล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็น
ประมุขมิได ้

 

 

 

 

 

 

 

 

2 .  ผู้มี สิ ทธิ เสนอ เ รื0 อ ง  ตา ม
มาตรา 63 วรรคสอง คือผูรู้้เห็น
การกระทาํตามวรรคหนึ�ง 

2 .  ผู้ มี สิ ทธิ เส นอ เ รื0 อ ง  ตา ม
มาตรา 68 วรรคสอง คือผูท้ราบ
การกระทาํตามวรรคหนึ�ง 

2. ผู้มีสิทธิเสนอเรื0อง ตาม
มาตรา 49 วรรคสอง คือผูท้ราบ
วา่มีการกระทาํตามวรรคหนึ�ง  

 



 62

ตารางที( 4.1 (ต่อ) 
 

รัฐธรรมนูญ ปี 2540 รัฐธรรมนูญ ปี 2550 ร่างรัฐธรรมนูญ                  

(ฉบับประชามติ 7 ส.ค. 2559) 

3. ช่องทางในการเสนอ  ตาม
มาตรา 63 วรรคสอง ให้ผูรู้้เห็น
การกระทํามีสิทธิเสนอเรื� อง           
ให้อัย กา รสูง สุดตรวจส อบ
ขอ้เท็จจริงและยื�นคาํร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั�งการ 

3. ช่องทางในการเสนอ  ตาม
มาตรา 68 วรรคสอง ให้ผูท้ราบ
การกระทํามีสิทธิเสนอเรื� อง         
ให้อัย กา รสู งสุ ดตรวจส อบ
ขอ้เท็จจริงและยื�นคาํร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั�งการ 

3. ช่องทางในการเสนอ               
ตามมาตรา 49 วรรคสอง และ
วรรคสาม 
3.1 ใหผู้ท้ราบการกระทาํมี
สิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดเพื�อ
ร้องขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัสั�งการ 
3.2 ในกรณีที�อยัการสูงสุดมี
คาํสั�งไม่รับดาํเนินการตามที�
ร้องขอ หรือไม่ดาํเนินการ
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัที�            
ไดรั้บคาํร้องขอ ผูร้้องขอจะยื�น
คาํร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญก็ได ้
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ตารางที( 4.1 (ต่อ) 
 

รัฐธรรมนูญ ปี 2540 รัฐธรรมนูญ ปี 2550 ร่างรัฐธรรมนูญ                  

(ฉบับประชามติ 7 ส.ค. 2559) 

4. ผลของการกระทํา ตาม
มาตรา 63 วรรคสอง และวรรค
สาม 
4.1 ศาลรัฐธรรมนูญสั�งการให้
เลิกการกระทาํดงักล่าว 
4.2 ในกรณีที�ศาลรัฐธรรมนูญ
วิ นิ จ ฉั ย สั� ง ก า ร ใ ห้ พ ร ร ค
การเมืองใดเลิกกระทาํการตาม
วรรคสองศาลรัฐธรรมนูญอาจ
สั�งยุบพรรคการเมืองดังกล่าว
ได ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. ผลของการกระทํา ตาม
มาตรา 68 วรรคสอง วรรคสาม 
และวรรคสี� 
4.1 ศาลรัฐธรรมนูญสั�งการให้
เลิกการกระทาํดงักล่าว 
4.2 ในกรณีที�ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัสั�งการใหพ้รรค
การเมืองใดเลิกกระทาํการตาม
วรรคสองศาลรัฐธรรมนูญอาจ
สั�งยบุพรรคการเมืองดงักล่าว
ได ้
4.3 ในกรณีที�ศาลรัฐธรรมนูญมี
คําสั�งยุบพรรคการเมืองตาม
วรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิ
เ ลื อ ก ตั< ง ข อ ง หัวห น้ า พ ร ร ค
การเมืองและกรรมการบริหาร
ของพรรคการเมืองที�ถูกยุบใน
ขณะที� ก ระทํา ความ ผิดตา ม
วรรคหนึ� งเป็นระยะเวลาห้าปี
นับแต่วนัที�ศาลรัฐธรรมนูญมี
คาํสั�งดงักล่าว 

4. ผลของการกระทาํ ตาม
มาตรา 49 วรรคสอง  ใหอ้าํนาจ
ศาลรัฐธรรมนูญสั�งการใหเ้ลิก
การกระทาํดงักล่าวเท่านั<น 
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ตารางที( 4.1 (ต่อ) 
 

รัฐธรรมนูญ ปี 2540 รัฐธรรมนูญ ปี 2550 ร่างรัฐธรรมนูญ                  

(ฉบับประชามติ 7 ส.ค. 2559) 

สิทธิพทิกัษ์รัฐธรรมนูญด้วย

ตนเอง ตามมาตรา 65              
ใหบุ้คคลมีสิทธิต่อตา้นโดย
สันติวธีิซึ� งการกระทาํใดๆ ที�
เป็นไปเพื�อใหไ้ดม้าซึ� งอาํนาจ
ในการปกครองประเทศโดย
วธีิการซึ� งมิไดเ้ป็นไปตาม
วถีิทางที�บญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญนี<  

สิทธิพทิกัษ์รัฐธรรมนูญด้วย

ตนเอง ตามมาตรา 69               
ใหบุ้คคลมีสิทธิต่อตา้นโดย
สันติวธีิซึ� งการกระทาํใดๆ ที�
เป็นไปเพื�อใหไ้ดม้าซึ� งอาํนาจ
ในการปกครองประเทศโดย
วธีิการซึ� งมิไดเ้ป็นไปตาม
วถีิทางที�บญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญนี<  

สิทธิพทิกัษ์รัฐธรรมนูญด้วย

ตนเอง  ไม่มี 

 

4. ปัญหาการใช้สิทธิพทิกัษ์รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสอง 
 

จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า ห ลัก ก า ร เ รื( อ ง สิ ท ธิ พิ ทัก ษ์ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ พ บ ว่ า รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ                                   
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 68 วรรคสอง  มีความไม่ชดัเจนเนื(องจากไม่ได้
บัญญัติว่าผู ้ทราบการกระทําตามมาตรา 68 วรรคหนึ( ง จะสามารถใช้สิทธิยื(นคําร้องให้ศาล
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัโดยตรงโดยไม่ผา่นขั:นตอนการเสนอเรื(องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริง
ก่อนไดห้รือไม่ และไม่ไดบ้ญัญติัเอาไวด้ว้ยว่าหากเสนอเรื(องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริง
แลว้อยัการสูงสุดมีความเห็นว่าไม่ดาํเนินการยื(นคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลว้ผลจะเป็น
ที(สุดหรือไม่อย่างไร ผูท้ราบการกระทาํจะยงัมีสิทธิยื(นคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั(งการได้
โดยตรงอีกหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามในประเด็นดังกล่าวได้มีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                 
ที( 18 - 22/2555 เมื(อวนัที( 13 กรกฎาคม 2555 รับคาํร้องที(ประชาชนเป็นผูย้ื(นต่อศาลรัฐธรรมนูญ
โดยตรงไวพ้ิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลในการรับคาํร้องว่า “...มาตรา 68 วรรคสอง                
เป็นบทบัญญัติที(ให้สิทธิแก่ผู ้ทราบการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองผู ้กระทําการ                    
ตามมาตรา 68 วรรคหนึ( ง  มีสิทธิให้มีการตรวจสอบการกระทาํดังกล่าวได้สองประการคือ                   
หนึ( ง เสนอเรื(องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริง และสอง ยื(นคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั(งการให้เลิกการกระทาํดงักล่าว  โดยอาํนาจหน้าที(ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั(งการ               
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ในกรณีที(ผู ้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์ รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง นี: เ ป็นภาระหน้า ที(                                
ของศาลรัฐธรรมนูญ  อยัการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที(ตรวจสอบขอ้เท็จจริงเบื:องตน้และยื(นคาํร้อง               
ต่อศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ท่านั:น  หาไดต้ดัสิทธิของผูร้้องที(จะยื(นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่  
เมื(อผูร้้องได้เคยเสนอเรื( องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบแล้วยงัไม่ได้ผลเป็นที(พอใจ  จึงชอบที(จะ                
ใ ช้ สิ ท ธิ ป ร ะ ก า รที( ส อ ง ยื( นคํา ร้อ ง ต่ อศ า ล รั ฐธ รร ม นูญ ไ ด้ . . . ” 54  ซึ( ง ค ํา วิ นิ จฉัย ดัง ก ล่ า ว                                  
ของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นที(สงสัยและถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกวา้งขวางในประเด็นสําคญั คือ  
รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที(จะให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยยื(นคาํร้อง                  
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื(อวินิจฉัยโดยตรงหรือไม่ และการรับคาํร้องดงักล่าวของศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวเป็นการตีความขยายขอบอาํนาจของตวัเอง หรือไม่  อย่างไร  ซึ( งในประเด็นดังกล่าว                     
มีนักกฎหมายไทยได้แสดงความเห็นออกเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายที(เห็นว่าประชาชนไม่สามารถ                       
ยื(นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้โดยตรง กับฝ่ายที( เห็นว่าประชาชนมีสิทธิยื(นคาํร้อง                   
ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้  โดยฝ่ายแรกมีความเห็นว่าเจตนารมณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญ                  
ไม่มีเจตนาให้ผูท้ราบการกระทาํตามมาตรา 68 วรรคหนึ( ง ยื(นคาํร้องตามมาตรา 68 วรรคสอง                
ต่อศาลรัฐธรรมนูญด้วยตนเอง  อีกทั: งถ้อยคาํตามตวัอกัษรในบทบญัญติัมาตรา 68 วรรคสอง               
ใช้คาํว่า “และ” เชื(อมระหว่างคาํว่า “ตรวจสอบข้อเท็จจริง” และ “ยื(นคาํร้อง” ซึ( งคาํว่า “และ” 
ดังกล่าวมีความหมายว่าต้องทาํทั: งสองอย่าง  หากจะตีความมาตรา 68 วรรคสองว่าผู ้ทราบ                
การกระทาํจะเลือกเสนอเรื( องให้อัยการสูงสุดเพื(อตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือจะยื(นคาํร้องให ้                   
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั(งการโดยตรงก็ได้ จะต้องตอบคาํถามต่อไปว่าจะให้อัยการสูงสุด
ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงไปเพื(ออะไร และเมื(ออยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงแลว้ ผลการตรวจสอบ
แตกต่างจากศาลรัฐธรรมนูญจะทาํอยา่งไรต่อไป จะถือเอาผลการตรวจสอบของสถาบนัใดเป็นหลกั 
ซึ( งแน่นอนต้องถือผลการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญเป็นหลัก ถ้าเช่นนั: นจะมีบทบัญญัติ                    
ให้เสนอเรื( องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงไวเ้พื(ออะไร ดังนั: นการตีความว่าผู ้ทราบ                   
การกระทํามีสิทธิเสนอเรื( องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง และยงัมีอาํนาจยื(นคาํร้อง                 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญดว้ย  แมว้่าจะตรงกบัการตีความของศาลรัฐธรรมนูญแต่ไม่สอดคลอ้งกบัการ

                                                        
54 คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที( 18 - 22/2555  ลงวนัที( 13 กรกฎาคม 2555  เรื(องคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พจิารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 
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ตีความตามหลกันิติศาสตร์  ภาษาศาสตร์  เจตนารมณ์ของสภาร่างรัฐธรรมนูญผูร่้างรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปี พ.ศ. 2550 มาตรา 6855   

ส่วนฝ่ายหลังที(เห็นว่าประชาชนสามารถยื(นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง                    
มีความเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มุ่งคุ้มครองสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ  ที(บญัญติัให้สามารถกระทาํได้สองทางคือสิทธิเสนอเรื(องตามมาตรา 68 ทางหนึ( ง               
กบัสิทธิต่อตา้นโดยสันติวธีิตามมาตรา 69 อีกทางหนึ(ง และเมื(ออ่านสองมาตรานี:ควบคู่กนัก็จะพบวา่
มาตรา 68 มีไวเ้พื(อให้ศาลรัฐธรรมนูญทาํหน้าที(รักษาความเรียบร้อยตามรัฐธรรมนูญ เนื(องจาก            
การให้คนกลางตัดสินย่อมดีกว่าการให้ประชาชนไปต่อต้านเอาเอง  และการที( รัฐธรรมนูญ
กาํหนดใหผู้ท้ราบการกระทาํเสนอเรื(องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงก่อนนั:น ก็เพื(อเป็นการ
คุ้มครองศาลรัฐธรรมนูญให้ไม่ต้องรับภาระมากจนเกินไปจะได้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริง                    
และพยานหลกัฐานเสนอความคิดเห็นมาตามลาํดบัขั:น โดยรัฐธรรมนูญไม่ไดใ้หอ้าํนาจอยัการสูงสุด
ในการวินิจฉัย  เพียงแต่ให้เป็นผู ้ช่วยศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเท่านั: น                      
และ เมื( อพิ เคราะห์แล้วคิดว่า รัฐธรรมนูญคงมีความมุ่งหมายที( จะ คุ้มครองการปกครอง                             
ตามรัฐธรรมนูญยิ(งกว่าการคุ้มครองศาลรัฐธรรมนูญ  เมื(อความมุ่งหมายหลักของมาตรา 68                      
เป็นเรื( องการคุ้มครองการปกครองตามรัฐธรรมนูญ  การที( รัฐธรรมนูญกําหนดให้ยื(นคาํร้อง                  
ผา่นอยัการสูงสุดนั:นยอ่มเป็นความมุ่งหมายรองของบทบญัญติัมาตรานี:   มาตรานี: จึงไม่ใช่บทบญัญติั
ที(มุ่งจาํกดัอาํนาจหรือเขตอาํนาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ แต่เป็นบทที(อาํนวยความสะดวก
หรือผ่อนแรงแก่ศาลรัฐธรรมนูญ และไม่ได้มุ่งจ ํากัดสิทธิของประชาชนที(จะยื(นคํา ร้อง                          
ต่อ ศ า ล รั ฐธ ร ร ม นู ญโ ด ย ต ร ง   ดัง นั: นก ร ณี ห า ก มี เ ห ตุ ฉุ ก เ ฉิ น  มี ภ ย ัน ต ร า ย ที( ใ ก ล้จ ะ ถึ ง                                
หรือมีความจาํเป็นตอ้งยื(นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง เช่น ทราบว่าคณะผูต้ระเตรียมการ                
ยึดอาํนาจหรือล้มล้างรัฐธรรมนูญนั:นบงัเอิญมีอยัการสูงสุดรวมอยู่ด้วย  หรือมีเหตุฉุกเฉินอื(น               
หรือปรากฏพยานหลักฐานเป็นที(ประจักษ์ชัดแจ้งแล้ว  ประชาชนก็ย่อมมีสิทธิยื(นคํา ร้อง                           
ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้  มิฉะนั:นหากรอไว ้ความมุ่งหมายหลักของรัฐธรรมนูญที(จะให ้              
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รพิทกัษรั์ฐธรรมนูญก็จะไร้ประโยชน์ไปได้56 

                                                        
55 สมลกัษณ์  จดักระบวนพล  อดีตตุลาการเห็นต่างรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 68 กับศาลรัฐธรรมนูญ  มติชน 

ออนไลน์  22 มิถุนายน 2555  สืบคน้จาก http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1340349724 &grpid=&catid   
=02&subcatid=0200 (คน้คืนวนัที( 1 สิงหาคม 2559) 

56 กิตติศักดิS   ปรกติ และปิยบุตร  แสงกนกกุล  เก็บตก กิตติศกัดิS  VS ปิยบุตร : วิกฤตรัฐธรรมนูญไทย                      

ใครบิดเบือน ?  16 ธนัวาคม 2556  สืบคน้จาก http://prachatai.com/journal/2013/12/50520 (คน้คืนวนัที( 1 สิงหาคม 2559) 
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ในประเด็นดงักล่าวผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัเหตุผลที(ว่าความมุ่งหมายหลกัของมาตรา 68 
เป็นเรื( องการคุ้มครองการปกครองตามรัฐธรรมนูญ  การที( รัฐธรรมนูญกําหนดให้ยื(นคาํร้อง                   
ผ่านอัยการสูงสุดนั: นเป็นเพียงความมุ่งหมายรองของบทบัญญัติมาตรานี:   มาตรานี: จึงไม่ใช่
บทบัญญัติที( มุ่งจ ํากัดอํานาจหรือเขตอํานาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ แต่เป็นบทที(                   
อาํนวยความสะดวกหรือผ่อนแรงแก่ศาลรัฐธรรมนูญ และไม่ได้มุ่งจาํกัดสิทธิของประชาชน                    
ที(จะยื(นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ: นเพราะบทบัญญัติของ                     
มาตราดงักล่าวบญัญติัช่องทางการใช้สิทธิไวไ้ม่ครอบคลุมชัดเจนเพียงพอ ซึ( งอาจเกิดจากการที(                 
ผู ้ร่ า ง รัฐธรรม นูญค าดไม่ ถึ งห รือไม่ คิ ดว่ าจะ เ กิ ดปั ญหา ในประ เ ด็นดังกล่ าว  เ นื( อง จา ก                                
การตรารัฐธรรมนูญขึ:นใชบ้งัคบั ส่วนใหญ่ผูร่้างมกัมีเวลาในการร่างค่อนขา้งจาํกดั และมกัปรากฏ
อยู่บ่อยครั: งที(ผูร่้างรัฐธรรมนูญไม่สามารถที(จะตกลงรายละเอียดเรื(องใดเรื(องหนึ( งให้ครบถ้วนได ้             
จึงจําเป็นต้องบัญญัติไว้เฉพาะหลักการกว้างๆ โดยปล่อยให้การตัดสินใจในรายละเอียด                        
เป็นเรื(องของอนาคต อยา่งเช่นในกรณีนี: เมื(อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญไม่ชดัเจนจึงเป็นประเด็นที(
ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งวินิจฉัยและเหตุผลที(ศาลรัฐธรรมนูญรับคาํร้องที(ประชาชนยื(นโดยตรงไว้
พิจารณาเพราะเห็นวา่มาตรา 68 วรรคสอง  เป็นบทบญัญติัที(ใหสิ้ทธิแก่ผูท้ราบการกระทาํของบุคคล
หรือพรรคการเมืองผูก้ระทาํการตามมาตรา 68 วรรคหนึ(ง มิไดเ้ป็นบทบญัญติัที(จาํกดัสิทธิของผูร้้อง
ที(จะยื(นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่  และเห็นว่าอํานาจหน้าที(ในการตรวจสอบ                      
และวินิจฉัยสั(งการในกรณีที(ผูร้้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง นี: เป็น
ภาระหน้าที(ของศาลรัฐธรรมนูญ  อยัการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที(ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื:องต้น                
และยื(นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ท่านั:น  การตีความในลกัษณะดงักล่าวของศาลรัฐธรรมนูญ    
อาจมองลึกเข้าไปถึงเจตนารมณ์ที(แท้จริงของบทบัญญติัมาตรา 68 ที(มุ่งคุ ้มครองการปกครอง               
ตามรัฐธรรมนูญ ทั:งตอ้งคาํนึงถึงบริบทในทางประวติัศาสตร์ที(ทาํให้เกิดบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
ที(เป็นวตัถุแห่งการตีความดว้ย  เห็นไดว้่าการตีความบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมีหลกัการเฉพาะ             
ในการตีความรัฐธรรมนูญ ซึ( งตอ้งนาํหลกัการเฉพาะบางประการมาพิจารณาประกอบกบัหลกัทั(วไป
ในการตีความรัฐธรรมนูญ  ไดแ้ก่57 

1. หลกัความเป็นเอกภาพของรัฐธรรมนูญ  หลกัการนี: เรียกร้องให้ผูตี้ความรัฐธรรมนูญ
ต้องพิเคราะห์รัฐธรรมนูญทั:งฉบบัอย่างเป็นเอกภาพ  กล่าวคือจะต้องตีความบทบัญญัติต่างๆ                 
ในรัฐธรรมนูญใหส้อดคลอ้งกนั ไม่ตีความใหบ้ทบญัญติัต่างๆ ในรัฐธรรมนูญขดัแยง้กนัเอง 

                                                        
57 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “การใชก้ารตีความกฎหมายมหาชน”, ใน การใช้การตีความกฎหมาย,  รวบรวมและ

จดัพิมพโ์ดยกองทุนศาสตราจารยจิ์ตติ  ติงศภทิัย ์ คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ  เดือนตุลา, 2552,                   
หนา้ 345 - 346 
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2. หลกัการมีผลบงัคบัในทางปฏิบติัของบทบญัญติัทุกบทบญัญติั  คือในกรณีที(เกิด 
การขัดแยง้ระหว่างบทบัญญติัต่างๆ ในรัฐธรรมนูญ  ผูตี้ความต้องไม่ตีความให้บทบัญญติัใด                 
มีผลใช้บงัคบัจนเกินไป จนทาํให้บทบญัญติัอีกบทบญัญติัหนึ( งไม่สามารถบงัคบัใช้ได้  กล่าวคือ  
ตอ้งตีความใหบ้ทบญัญติัทั:งสองใชบ้งัคบัไดท้ั:งคู่ 

3. หลักการเคารพภารกิจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ในการตีความรัฐธรรมนูญ
องคก์รตามรัฐธรรมนูญจะตอ้งคาํนึงถึงภารกิจที(รัฐธรรมนูญมอบหมายให้แก่ตน และจะตอ้งเคารพ
อาํนาจและภารกิจทางรัฐธรรมนูญขององคก์รอื(นตามรัฐธรรมนูญ  จะตอ้งไม่ตีความอาํนาจหน้าที(
ของตนให้ขัดกับหลักการแบ่งแยกอํานาจ  เช่น ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องระมัดระวงัแม้ว่าตน                  
จะมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที(ตราขึ: นโดยองค์กร                  
นิติบญัญติั  แต่ก็ไม่มีอาํนาจที(จะปฏิบติัภารกิจในการตรากฎหมายแทนองคก์รนิติบญัญติัได ้

4.  หลักบูรณภาพแห่งรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือในการตีความเพื(อแก้ไขปัญหา                          
ทางรัฐธรรมนูญนั: น ผู ้ตีความจะต้องตีความรัฐธรรมนูญไปในทางที(ส่งเสริมให้รัฐธรรมนูญ                     
มีความมั(นคง 

5.  หลักความมีผลบังคับเป็นกฎหมายโดยตรงของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ                
หลกัการขอ้นี: กาํหนดวา่ในการตีความรัฐธรรมนูญนั:น จะตอ้งตีความให้บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ             
มีกาํลงับงัคบัทางกฎหมายใหม้ากที(สุดเท่าที(จะเป็นได ้ผูตี้ความรัฐธรรมนูญตอ้งหลีกเลี(ยงการตีความ
ที(ส่งผลให้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นเพียงนโยบายเท่านั: น  เว ้นแต่บทบัญญัติ                      
ในรัฐธรรมนูญจะแสดงให้เ ห็นในตัว เองว่าไม่ได้มุ่ ง ก่อตั: งสิทธิ เรียกร้องในทางมหาชน                            
ใหแ้ก่ประชาชน 

และด้วยเหตุที( ปัญหาการตีความรัฐธรรมนูญมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับปัญหา                       
ทางการเมือง ซึ( งกระทบกบัการจดัสรรอาํนาจและผลประโยชน์ทางการเมือง ผลของการตีความ               
จึงมักเป็นประเด็นที(ถูกวิพากษ์วิจารณ์อยู่เสมอ  ซึ( งในความเห็นของผูเ้ขียนมองว่ามาตรา 68               
วรรคสอง เป็นทั:งบทบญัญติัที(รับรองและให้สิทธิประชาชนในการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญที(มุ่งคุม้ครอง
การปกครองตามรัฐธรรมนูญ และเป็นบทบญัญติัที(กาํหนดขั:นตอนการใช้สิทธิดงักล่าวดว้ยในตวั 
ซึ( งการใช้สิทธิดังกล่าวไม่ควรจบกระบวนการที(ชั: นอัยการสูงสุดกล่าวคือหากอัยการสูงสุด
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงแล้วมีความเห็นไม่ยื(นคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หรือไม่ดาํเนินการ 
ตามระยะเวลาที(พอสมควร  ก็ไม่ควรจํากัดสิทธิของผู ้ทราบการกระทําที(จะยื(นคํา ร้องให ้                       
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยตรง  มิเช่นนั:นแล้วจะกลายเป็นว่าองค์กรที(ใช้อาํนาจในการวินิจฉัย
มาตรา 68 เป็นอยัการสูงสุดมิใช่ศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ( งปัญหาที(เกิดขึ:นเนื(องจากความไม่ชดัเจน  
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และไม่ครอบคลุมของบทบญัญติัของมาตราดังกล่าวที(ไม่ได้บัญญติัให้เข้าถึงสิ( งที(รัฐธรรมนูญ               
มุ่งคุม้ครองอย่างแทจ้ริงนั(นเอง ทาํให้ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งตีความเกินไปกว่าที(ตวัอกัษรที(ปรากฏ             
ในบทบญัญติันั:น จนทาํให้ศาลรัฐธรรมนูญถูกมองว่าใช้อาํนาจเกินขอบเขตของตวัเองก้าวล่วง              
ไปใชอ้าํนาจนิติบญัญติัเสียเอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

บทที�  5 

วเิคราะห์เปรียบเทียบหลกัการใช้สิทธิพทิักษ์รัฐธรรมนูญกบัหลกัการ             

ยื�นคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ            

ของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
 
 
 หลกัการเรื
องสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญในประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 68 วรรคสอง ไดก้าํหนดสิทธิของผูที้
จะใช้สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ  
ให้มีสิทธิเสนอเรื
 องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงและยื
นคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั
งการให้เลิกการกระทาํอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี6  หรือเพื
อให้ไดม้าซึ
 งอาํนาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ
 งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี6   เมื
อพิจารณาดูแล้ว
ปรากฏว่าการใช้สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญก็มีหลกัการที
คลา้ยคลึงกนักบัหลกัการควบคุมกฎหมาย              
มิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือที
 เ รียกว่าอํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ                    
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เนื
องจากรัฐธรรมนูญได้กําหนดให้เป็นเรื
 องที
ต้องเสนอให ้                      
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเช่นเดียวกนั  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
มาตรา 212 ได้เปิดช่องให้บุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที
รัฐธรรมนูญรับรองไวมี้สิทธิ              
ยื
นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื
อมีคาํวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
ได้โดยตรง  ผู ้เ ขียนจึงได้ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างหลักการเรื
 องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ                  
กบัหลกัการยื
นคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัโดยตรงตามมาตรา 212  วา่มีหลกัการหรือแนวคิด
ที
 เ ห มื อ น ห รื อ แ ต ก ต่ า ง กัน ม า ก น้ อ ย เ พี ย ง ใ ด  เ พื
 อ นํ า ไ ป วิ เ ค ร า ะ ห์ ว่ า ห ลัก ก า ร เ รื
 อ ง                                       
สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญมีปัญหาหรือข้อบกพร่องเมื
อนําไปใช้ในการปฏิบัติหรือไม่ อย่างไร                  
เพื
อนาํไปสู่ขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาที
เกิดขึ6นไดอ้ยา่งเหมาะสม ต่อไป 
  

1. หลกัการพื/นฐานของการใช้สิทธิยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยประชาชน 
 
หลักการพื6นฐานของการใช้สิทธิยื
นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยประชาชน คือ               

หลกัความผูกพนัโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพต่อองค์กรของรัฐ รัฐธรรมนูญจึงต้องบญัญติัให้
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องค์กรของรัฐถูกผูกพนัที
จะไม่กระทาํการละเมิดสิทธิขั6นพื6นฐานของประชาชน หลกัดังกล่าว                
เป็นหลกัเรื
 อง “direct applicability” คือ การใช้บงัคบัโดยตรงของรัฐธรรมนูญต่อองค์กรของรัฐ               
ทั6งมวล การรับรองหลกัดงักล่าวก่อให้เกิดผลผูกพนัในการกระทาํต่างๆ ของรัฐที
จะตอ้งเคารพต่อ
สิทธิและเสรีภาพทั6งที
เป็นสิทธิและเสรีภาพโดยชดัแจง้ หรือโดยปริยาย หลกัการดงักล่าวปรากฏใน
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 1 (3) บญัญติัว่า “ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร 
และฝ่ายตุลาการผูกพนัต่อสิทธิขั6นพื6นฐานทั6งมวลดงัต่อไปนี6 เสมือนหนึ
 งเป็นกฎหมายที
ใช้บงัคบั
ได้”  โดยประเทศไทยได้นําหลักการดังก ล่าวมาบัญญัติ เ ป็นครั6 งแรกไว้ในรัฐธรรมนูญ                                
แ ห่ง รา ช อา ณ า จัก รไ ท ย  พุ ท ธ ศัก ร า ช  2 5 4 0  แ ล ะ ย ัง ค ง หลัก ก า รนั6 น ม า ถึ ง รัฐ ธ รร ม นู ญ                                  
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซึ
 งกาํหนดให้การตรากฎหมาย การบงัคบัใช้กฎหมาย                
การตีความกฎหมาย และให้หมายรวมถึงการปฏิบัติกิจกรรมอื
นที
 เกี
ยวกับอาํนาจหน้าที
ด้วย 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื
นของรัฐพึงตระหนกั ผูกพนั และตอ้งเคารพซึ
 งสิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทยที
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญรับรองโดยแจง้ชดัหรือโดยปริยาย ตามประเพณีปฏิบติั
หรือตามที
ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัรับรองไว ้และบุคคลซึ
งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที
รัฐธรรมนูญ
รับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนี6 เพื
อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ6นเป็นขอ้ต่อสู้คดี 
ในศาลได้ โดยสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื
อบังคับให้รัฐต้องปฏิบติัตามบทบัญญัติในหมวดนี6                   
ไดโ้ดยตรง หากการใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื
องใดมีกฎหมายบญัญติัรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิ
และเสรีภาพตามที
รัฐธรรมนูญนี6 รับรองไวแ้ลว้ ให้การใชสิ้ทธิและเสรีภาพในเรื
องนั6นเป็นไปตามที

กฎหมายบญัญติัสิทธิและเสรีภาพที
ผูกพนัองค์กรของรัฐ ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพที
รัฐธรรมนูญ
รับรองไวโ้ดยชัดแจ้ง คือ สิทธิและเสรีภาพที
 รัฐธรรมนูญรับรองไวใ้นหมวด 3 ว่าด้วย สิทธิ                  
และเสรีภาพของชนชาวไทย คือ มาตรา 26 ถึงมาตรา 69 สิทธิและเสรีภาพที
บญัญติัไวใ้นหมวด 10 
ว่าด้วยศาล และบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพที
กระจัดกระจายอยู่ในมาตราต่างๆ เช่น                          
สิทธิในการเข้าชื
อเสนอกฎหมาย สิทธิในการเลือกตั6 ง สิทธิในการออกเสียงประชามติ สิทธิ                  
และเสรีภาพที
รัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยปริยาย ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพอื
นๆ ที
 รัฐธรรมนูญ                  
มิไดรั้บรองไวอ้ยา่งชดัแจง้ แต่เมื
อพิจารณาจากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแลว้ถือไดว้า่ รัฐธรรมนูญ
ได้ให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพนั6 นด้วย และสิทธิและเสรีภาพที
 รับรองโดยคําวินิจฉัย                        
ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ
 งคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญจะผกูพนั รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั6ง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐต่างๆ เช่นเดียวกบัที
รัฐธรรมนูญได้รองรับไว ้ซึ
 ง
องค์กรของรัฐที
ผูกพนัโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว ได้แก่ องค์กรนิติบัญญัติในการ                 
ตรากฎหมายทั6 งทางรูปแบบและทางเนื6อหา โดยจะต้องยินยอมให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ความชอบของกฎหมายต่อรัฐธรรมนูญ ว่าฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายขัดต่อบทบัญญัติ                   
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แห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ ผูกพนัองค์กรฝ่ายบริหาร ในการกระทาํทางปกครอง การออกกฎหมาย
ลาํดบัรอง การใช้บงัคบักฎหมาย การออกคาํสั
งทางปกครอง จะขดัต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้รวมทั6ง              
จะขดัต่อสิทธิและเสรีภาพตามที
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญไม่ได ้นอกจากจะตรวจสอบวา่การกระทาํ
ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่แลว้ศาลยงัตรวจสอบลงไปถึงการใชดุ้ลยพินิจของฝ่ายปกครองวา่ขดัต่อ
สิทธิและเสรีภาพหรือไม่ ทั6 งนี6  โดยพิจารณาว่าการกระทาํดังกล่าว เป็นไปตามหลักความชอบ               
ดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง คือ หลกัความเสมอภาค หลกัความพอสมควรแก่เหตุ 
หลกัความชัดเจนแน่นอนและคาดหมายไดใ้นการกระทาํทางปกครอง หลกัการห้ามเลือกปฏิบติั       
โดยอาํเภอใจ หลกัการคุม้ครองความเชื
อถือและไวว้างใจ หลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
ความผกูพนัต่อองคก์รฝ่ายตุลาการ ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพที
เกี
ยวกบักระบวนการยุติธรรม
ทั6งทางแพ่งและทางอาญา ศาลต่อใช้บงัคบัและตีความกฎหมายมิให้ขดัต่อสิทธิของบุคคล ทั6งนี6              
ศาลผกูพนัในการตรวจสอบว่ามีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในคดีเรื
องนั6นๆ หรือไม่ และศาลเอง
จะตอ้งไม่ใชห้รือตีความกฎหมายไปในทางที
จะเป็นการละเมิดกบัสิทธิและเสรีภาพ ความผกูพนัต่อ
องค์กรอื
นๆ ของรัฐ เช่น องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ
น รัฐวิสาหกิจ องค์กรวิชาชีพ และรวมถึง                  
นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนที
ไดรั้บมอบหมายใหด้าํเนินภารกิจของรัฐดว้ย 

 

2. หลักการยื�นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ                    

ของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550  

 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้กาํหนดหลกัการควบคุม

กฎหมาย มิให้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  โดยได้แยกหลักเกณฑ์การพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ระยะเวลา              
ออกไดเ้ป็น 2 ช่วงเวลา คือ การควบคุมก่อนมีการประกาศใช ้(pre - publication control) ซึ
 งหมายถึง
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย และการควบคุมหลังประกาศใช ้                 
(post - publication control) ซึ
 งหมายถึงการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย  โดยรัฐธรรมนูญได้เปิดช่องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการควบคุมกฎหมายมิให ้             
ขดัต่อรัฐธรรมนูญไดเ้ฉพาะช่วงเวลาที
ประกาศใชก้ฎหมายแลว้เท่านั6น ผูว้ิจยัจึงศึกษาเปรียบเทียบ
เฉพาะหลกัการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  

โดยการเสนอเรื
องขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่นั6 น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้กาํหนด
ช่องทางการเสนอเรื
องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว ้4 ช่องทางดว้ยกนั ดงันี6 คือ 
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2.1 กรณีที
ศาลส่งความเห็นเพื
อให้ศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาวินิจฉัยว่าบทบญัญติั          
ที
จะใช้บังคับแคดีที
อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีนั6 นจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่                    
ตามมาตรา 211 มีหลกัวา่ “ในการที
ศาลจะใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถา้ศาลเห็นเอง
หรือคู่ความโตแ้ยง้พร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั6นตอ้งดว้ยบทบญัญติัมาตรา 6        
และยงัไม่มีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที
เกี
ยวกบับทบญัญติันั6น ให้ศาลส่งความเห็น           
เช่นวา่นั6นตามทางการเพื
อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพ้ิจารณาวินิจฉยั ในระหวา่งนั6นให้ศาลดาํเนินการ
พิจารณาต่อไปไดแ้ต่ใหร้อการพิพากษาคดีไวช้ั
วคราว จนกวา่จะมีคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ในกรณีที
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่คาํโตแ้ยง้ของคู่ความตามวรรคหนึ
 งไม่เป็นสาระ           
อนัควรไดรั้บการวนิิจฉยั ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื
องดงักล่าวไวพ้ิจารณาก็ได ้

 คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใชไ้ดใ้นคดีทั6งปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึง                
คาํพิพากษาของศาลอนัถึงที
สุดแลว้” 

 รัฐธรรมนูญมาตราดงักล่าวมีเจตนารมณ์ เพื
อกาํหนดวิธีการส่งความเห็นไปยงัศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ชี6 ขาดว่ากฎหมายที
 จะใช้บังคับขัด ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่                        
โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวตอ้งเป็นกฎหมายที
ตราขึ6นโดยองค์กรที
ใช้อาํนาจนิติบญัญติั
ตามกระบวนการที
กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะตราขึ6นโดยฝ่ายนิติบญัญติั หรือฝ่ายบริหาร 
ได้แก่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั พระราชกาํหนดที
ได้รับการอนุมติั             
จากรัฐสภาแลว้ หรือประกาศคณะปฏิวติัฉบบัที
มีค่าบงัคบัเทียบเท่ากบัพระราชบญัญติั ทั6งกฎหมาย
ที
เป็นประเด็นขอ้พิพาทหรือขอ้แพช้นะในคดี และกฎหมายที
เกี
ยวกบักระบวนพิจารณาในคดีดว้ย 
โดยผูที้
มีสิทธิเสนอเรื
องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ไดแ้ก่ ศาลที
พิจารณาคดี หรือคู่ความในคดี คือ 
หากศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แยง้ว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายที
ศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีต้องด้วย
บทบัญญัติมาตรา 6 และย ังไม่เคยมีการวินิจฉัยในกรณีดังกล่าวมาก่อนด้วย บังคับให้ศาล                    
ตอ้งส่งความเห็นเช่นวา่นั6น ไปใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั 

2.2 กรณีที
ผูต้รวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี
ยวกับ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ แลว้เสนอเรื
องพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 245 (1)58 
ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยผูต้รวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 14(1) 

                                                        
58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  มาตรา 245 ผูต้รวจการแผน่ดินอาจเสนอเรื
องต่อศาล

รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเ้มื
อเห็นวา่มีกรณีดงัต่อไปนี6  
(1) บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี
ยวกับความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื
 องพร้อมดว้ย

ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักชา้ ทั6 งนี6 ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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โดยบทบญัญัติแห่งกฎหมายที
เป็นวตัถุแห่งการตรวจสอบเป็นบทบัญญัติเดียวกับมาตรา 211                  
แต่โดยหลักแล้วผูต้รวจการแผ่นดินไม่มีอาํนาจริเริ
 มเรื
 องได้เอง เนื
องจากผูต้รวจการแผ่นดิน                     
จะมีอาํนาจดาํเนินการดงักล่าวไดก้็ต่อเมื
อมีการร้องเรียนแลว้เท่านั6น หากเห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าว
ไม่ มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ผู ้ตรวจการแผ่นดินมีดุลยพินิจที
จะไม่ เสนอเรื
 อง                                    
ต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้และในกรณีที
ผูต้รวจการแผ่นดินเห็นเองตอ้งเป็นกรณีที
ผูต้รวจการแผ่นดิน
เห็นว่าการกระทาํดงักล่าวมีผลกระทบต่อความเสียหายของประชาชนส่วนรวมหรือเพื
อคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะ ผูต้รวจการแผ่นดินจึงจะมีอาํนาจริเริ
มเรื
องยื
นเสนอเรื
องต่อศาลรัฐธรรมนูญ          
เองได้ ดังนั6 น ผู ้ตรวจการแผ่นดินจึงยื
นเ รื
 องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้สองกรณี คือ กรณีที
                
ผูต้รวจการแผ่นดินเห็นชอบตามที
มีผูร้้องเรียน และกรณีที
ผูต้รวจการแผ่นดินเห็นเองว่ากฎหมาย  
ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

2.3กรณีที
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นชอบตามที
 มีผู ้ร้องเรียนว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี
ยวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  
แล้วเสนอเรื
 องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 257 (2)59 โดยบทบัญญัติ                 
แห่งกฎหมายที
เป็นวตัถุแห่งการตรวจสอบเป็นบทบญัญติัเดียวกบัมาตรา 211 และมาตรา 245 (1)             
ผูที้
มีสิทธิเสนอเรื
 องได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน กรณีที
เห็นชอบตามที
มีผูร้้องเรียนว่า 
บท บัญญัติแ ห่งก ฎ หมา ย ใ ดก ระ ทบ ต่อสิท ธิ ม นุษ ย ช นแล ะ มีปั ญญาเ กี
 ย วกับ ค วา ม ช อบ                               
ด้วยรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอาํนาจเสนอเรื
 องพร้อมความเห็น                     
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื
อพิจารณาวินิจฉัย หากไม่เห็นชอบตามที
มีผู ้ร้องเรียน คณะกรรมการ                    
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอาํนาจมีดุลยพินิจที
จะไม่เสนอเรื
องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ช่นเดียวกบั
ผูต้รวจการแผ่นดิน และตอ้งเป็นกรณีที
เห็นว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายกระทบต่อสิทธิมนุษยชน
เท่านั6นโดยไม่รวมถึงสิทธิอื
นๆ ดว้ย 

2.4 กรณีบุคคลซึ
 งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที
รัฐธรรมนูญรับรองไว ้ยื
นคาํร้อง              
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื
อมีคาํวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญโดยตรง 

                                                        
59

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 257 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ               

มีอาํนาจหนา้ที
 ดงัต่อไปนี6   
(2) เสนอเรื
องพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที
เห็นชอบตามที
มีผูร้้องเรียนวา่บทบญัญติั

แห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี
ยวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ทั6งนี6  ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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ตามมาตรา 21260 ซึ
 งการจะใช้สิทธิยื
นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้นั6น ตอ้งเป็นกรณีที
                     
ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื
นได้แล้ว ยกตวัอย่างเช่น กรณีที
มีคดีเกิดขึ6นในศาลไม่ว่าจะเป็นคดีที

เกิดขึ6นในศาลยติุธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอื
น และไม่วา่คดีจะอยูร่ะหวา่งการพิจารณา
ในชั6นศาลใดก็ตาม  หากคู่ความ ซึ
 งหมายถึงโจทก์ - จาํเลย หรือ ผูฟ้้อง - ผูถู้กฟ้อง ในคดีนั6นโตแ้ยง้
ว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมายที
ศาลจะใช้บังคับแก่คดีนั6นขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญและยงัไม่มี                  
คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี
ยวกับบทบัญญัตินั6 น ถ้าคู่ความได้ร้องต่อศาลนั6 นเพื
อขอให ้             
ส่งความเห็นดังกล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั6 น                      
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้วศาลที
พิจารณาคดีนั6 นไม่ส่งเรื
 องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย                 
หรือกรณีที
มีผูร้้องเรียนวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี
ยวกบั
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแล้วคณะกรรมการ              
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่เห็นชอบตามขอ้ร้องเรียนนั6น  บุคคลที
ไดรั้บการปฏิเสธหรือไม่เห็นดว้ย
กบัหน่วยงานหรือองค์กรที
มีหน้าที
กลั
นกรองเรื
องก่อนส่งถึงศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถยื
นคาํร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื
อมีคาํวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญโดยตรงได ้ 
เจตนารมณ์ของมาตรา 212 นี6  ก็เพื
อเป็นหลกัประกนัและคุม้ครองสิทธิของประชาชนซึ
 งถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพนั
นเอง 

เห็นได้ว่าหลักการในการยื
น เ รื
 องให้ศาล รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ                          
ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั6น  ในเบื6องตน้หากเกิดปัญหาเกี
ยวกบัความชอบ              
ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายแล้ว จาํต้องให้องค์กรที
พบปัญหาดังกล่าว คือ                   
ศาลที
พิจารณาคดีตามมาตรา 211  ผูต้รวจการแผ่นดินตามมาตรา 245 (1) และคณะกรรมการ                 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 257 (2) แลว้แต่กรณีเป็นผูท้าํหนา้ที
ตรวจสอบกลั
นกรองและเป็น
ผูด้าํเนินการเสนอเรื
องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัก่อนเสมอ  บุคคลซึ
 งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ที
รัฐธรรมนูญรับรองยงัไม่สามารถยื
นคาํร้องโดยตรงให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยถึงความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้  แต่หากบุคคลซึ
 งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ                           
ที
รัฐธรรมนูญรับรองไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื
นไดแ้ลว้ เช่น คู่ความในคดีโตแ้ยง้ว่าบทบญัญติั

                                                        
60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 212 บญัญติัว่า “บุคคลซึ
 งถูกละเมิดสิทธิ               

หรือเสรีภาพที
รัฐธรรมนูญนี6 รับรองไวมี้สิทธิยื
นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื
อมีคาํวินิจฉัยว่าบทบัญญติัแห่งกฎหมายขดั                
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้

การใชสิ้ทธิตามวรรคหนึ
 งตอ้งเป็นกรณีที
ไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอื
นไดแ้ลว้ ทั6งนี6 ตามที
บญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 
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แห่งกฎหมายขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญแลว้ศาลที
พิจารณาคดีไม่ส่งความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามมาตรา 211  หรือมีบุคคลร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผ่นดินว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของเขาแล้วผูต้รวจการแผ่นดินไม่เสนอเรื
องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตามมาตรา 245 (1) หรือมีผูร้้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าบทบัญญัติ                      
แห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี
ยวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่เสนอเรื
องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัตามมาตรา 257 (2) 
บุคคลซึ
 งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที
 รัฐธรรมนูญรับรองจึงจะมีสิทธิที
จะยื
นเรื
 องให้ศาล
รัฐธรรมนูญเพื
อมีคาํวินิจฉัยวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญโดยตรงไดต้าม
มาตรา 212  และบุคคลซึ
 งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที
รัฐธรรมนูญนี6 รับรองไว ้ ในที
นี6                          
หมายความรวมทั6 ง  บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์                          
และย ังอาจรวมถึงคณะบุคคลด้วย เนื
 องจากรัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิของคณะบุคคล                       
ไว้ในบทบัญญัติหลายมาตราด้วยกัน บุคคลดังกล่าวจะต้อง เป็นผู ้ถูกละเ มิด ถูกโต้แย ้ง                                
หรือถูกกระทบสิทธิหรือเสรีภาพที
 รัฐธรรมนูญนี6 รับรองไว้ ไม่ว่าจะรับรองไว้โดยชัดแจ้ง                     
หรือโดยปริยายตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หรือโดย คําวิ นิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                          
และบุคคลดงักล่าวเห็นว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายที
กระทบสิทธิและเสรีภาพดงักล่าว ขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญโดยไม่จาํกดัวา่ตอ้งเป็นบุคคลที
มีสัญชาติไทยเท่านั6น 

 

3. ความแตกต่างระหว่างหลักการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญกับหลักการยื�นคําร้อง             

ให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย 
 

เ มื
 อ เ ป รี ย บ เ ที ย บ กับ หลัก ก า ร ใ ช้ สิ ท ธิ พิ ทัก ษ์ รั ฐ ธ รร ม นู ญ ตา ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ                              
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 68 แลว้มีขอ้แตกต่างกนัอยูห่ลายประการ คือ 

3.1  สัญชาติของบุคคลผู้มีสิทธิเสนอเรื�อง 

 บุคคลผูมี้สิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญตามาตรา 68 เป็นบทบญัญติัในหมวดที
 3 วา่ดว้ย
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย เป็นสิทธิเฉพาะของผูมี้สัญชาติไทยจึงเป็นที
แน่ชัดว่าผูท้ราบ                        
การกระทาํที
จะมีสิทธิเสนอเรื
องให้อยัการสูงสุดจะตอ้งเป็นผูที้
มีสัญชาติไทยเท่านั6น ผูที้
ไม่ไดถื้อ
สัญชาติไทยแมจ้ะทราบวา่จะมีการกระทาํเพื
อลม้ลา้งระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข หรือจะมีการกระทาํเพื
อใหไ้ดม้าซึ
 งอาํนาจในการปกครองประเทศ
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โดยวิธีการซึ
 งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที
บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญนี6 ก็ไม่สามารถเสนอเรื
 องได ้
เนื
องจากสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญเป็นสิทธิที
รัฐธรรมนูญรับรองใหเ้ฉพาะชาวไทยเท่านั6น 

 ส่วนบุคคลผูมี้สิทธิในการยื
นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 เป็นบทบญัญติั               
ในหมวดที
  1 0  ว่ าด้วยศ าล  บัญญัติ เพี ยงคําก ว้าง ๆ  ว่ า  “ บุคค ล”  ซึ
 ง ตาม ปฏิญญาส าก ล                               
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 8 บญัญติัวา่ “บุคคลมีสิทธิจะไดรั้บการเยยีวยาอยา่งไดผ้ลโดยศาลแห่งชาติ
ซึ
 งมีอาํนาจเนื
องจากการกระทาํใดๆ อนัละเมิดต่อสิทธิขั6นมูลฐานซึ
 งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญ              
หรือจากกฎหมาย” เห็นไดว้่าสิทธิในการยื
นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 เป็นการใชสิ้ทธิ
ทางศาลเป็นสิทธิขั6นมูลฐานที
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยรับรองคุ้มครอง  ซึ
 งหากว่า                      
ใครก็ตามถูกละเมิดสิทธิก็ต้องได้รับการเยียวยาความเสียหาย ดังนั6 นไม่ว่าใครก็ตามหากว่า                             
มีสภาพบุคคลก็ย่อมมีสิทธิยื
นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ได้ ไม่จาํกัดเฉพาะบุคคล                   
ผูมี้สัญชาติไทยเท่านั6น  แต่สิ
งที
ตอ้งพิจารณาต่อมาก็คือสิทธิที
คนต่างดา้วถูกกระทบเป็นสิทธิเฉพาะ
ของพลเมืองไทยหรือไม่ เช่น สิทธิทางการเมือง  ซึ
 งคนต่างดา้วไม่สามารถใชสิ้ทธิเหล่านี6ได ้

3.2  ช่องทางในการเสนอเรื�องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 ขอ้แตกต่างอีกประการหนึ
 งคือหลกัการใช้สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 

กาํหนดช่องทางให้ผูท้ราบการกระทาํของบุคคลจะใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื
อลม้ลา้ง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี6                   
หรือเพื
อใหไ้ดม้าซึ
 งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ
 งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที
บญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญนี6   มีสิทธิเสนอเรื
 องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื
นคาํร้องขอให ้               
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั
งการเท่านั6 น  ไม่ได้บัญญติัต่อไปว่าหากอัยการสูงสุดไม่ดาํเนินการ                 
ยื
นคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั
งการแลว้ ผลจะเป็นอยา่งไร  ไม่ชดัเจนวา่ผูท้ราบการกระทาํ
จะยงัมีสิทธิยื
นคาํร้องใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั
งการไดโ้ดยตรงอีกหรือไม่                      

 ส่วนช่องทางในการเสนอเรื
 องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ตรวจสอบความชอบ                           
ดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย มี 4 ช่องทางด้วยกนัแล้วแต่ว่าเรื
 องจะดาํเนินการ                  
อยูใ่นหน่วยงานใด คือ 

 3.2.1 กรณีที
มีคดีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของศาลใดแลว้มีปัญหาวา่บทบญัญติัที

จะใช้บงัคบัแก่คดีที
อยูร่ะหวา่งการพิจารณาคดีนั6นจะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากศาล                     
ที
พิจารณาคดีนั6 นเห็นเองหรือคู่ความโต้แย ้ง มาตรา 211 กําหนดให้ศาลที
พิจารณาคดีนั6 น                         
ส่งความเห็นเช่นวา่นั6นเพื
อใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั 
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 3.2.2 กรณีที
ผูต้รวจการแผน่ดินเห็นวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี
ยวกบั
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) กาํหนดให้ผูต้รวจการแผ่นดินเสนอเรื
 องพร้อมด้วย
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  

 3.2.3 กรณีที
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นชอบตามที
มีผูร้้องเรียนว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี
ยวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 257 (2) กาํหนดใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื
องพร้อมดว้ยความเห็น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ  

 3.2.4 กรณีที
ไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอื
นไดแ้ลว้กล่าวคือไม่อาจใชสิ้ทธิตามมาตรา 
211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 (2) แลว้แต่กรณี  มาตรา 212 กาํหนดให้บุคคลซึ
 งถูกละเมิดสิทธิ 
หรือเสรีภาพที
รัฐธรรมนูญนี6 รับรองไวมี้สิทธิยื
นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื
อมีคาํวินิจฉัยว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้

 ซึ
 งเมื
อเปรียบเทียบกันดูแล้วจะกลายเป็นว่าหากมีปัญหาเรื
 องบทบัญญัติของ
กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญและไปละเมิดถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ
 งเป็นเรื
 องที

กระทบสิทธิของปัจเจกชนที
รัฐธรรมนูญรับรองจะมีช่องทางเสนอเรื
องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ไดห้ลายช่องทางกวา่กรณีที
มีบุคคลจะใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื
อลม้ลา้งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี6  หรือเพื
อให้ไดม้าซึ
 ง
อาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ
 งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ                              
ซึ
 งหากมองแล้วเรื
 องการล้มลา้งการปกครองกบัเรื
องการไดม้าซึ
 งอาํนาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ
 งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญจะดูว่าเป็นเรื
 องที
ใหญ่โต                       
และมีความตึงเครียด กว่ามากเนื
องจากเป็นเรื
องที
มีผลกระทบกบัคนไทยทั6งประเทศ รัฐธรรมนูญ
กลบับญัญติัช่องทางให้เสนอเรื
องต่อศาลรัฐธรรมนูญไดย้ากกวา่ซึ
 งโดยสามญัสํานึกของบุคคลแลว้
ไม่ควรเป็นเช่นนั6น 
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ตารางที� 5.1  ช่องทางในการเสนอเรื�องต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของบทบญัญติักฎหมาย เปรียบเทียบกบักรณีการใชสิ้ทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ 

 

กรณตีรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ               

ของบทบัญญตัิแห่งกฎหมาย 

กรณกีารใช้สิทธิพทิกัษ์รัฐธรรมนูญ 

- มาตรา 211 กาํหนดไวว้่าหากกรณีอยู่ในระหว่าง
พิจารณาคดีของศาล  ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความ
โตแ้ยง้พร้อมดว้ยเหตุผลวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ที�จะใชบ้งัคบัแก่คดีนั7นขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ   
และยงัไม่มีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วน
ที�เกี�ยวกับบทบัญญัตินั7 น ให้ศาลส่งความเห็น                 
เช่นว่านั7นตามทางการเพื�อศาลรัฐธรรมนูญจะได้
พิจารณาวนิิจฉยั  
– มาตรา  245 (1)  กําหนดวา่หากผูต้รวจการ
แผน่ดินเห็นวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหา
เกี�ยวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญให้ผูต้รวจการ
แ ผ่ น ดิ น เ ส น อ เ รื� อ ง พ ร้ อ ม ด้ ว ย ค ว า ม เ ห็ น                         
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
- มาตรา 257 (2) กาํหนดวา่หากมีผูร้้องเรียนวา่
บ ท บ ญั ญ ตั ิแ ห ่ง ก ฎ ห ม า ย ใ ด ก ร ะ ท บ ต ่อ สิท ธิ
มนุษยชนและมีปัญหาเกี �ยวกบัความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญต ่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แ ห ่ง ช า ต ิเ ห ็น ช อ บ ต า ม ที �ม ีผู ร้ ้อ ง เ ร ีย น  
ใ ห ้ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิท ธ ิม น ุษ ย ช น แ ห ่ง ช า ติ                   
เสนอเรื�องพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 68 บญัญติัให้ผูท้ราบการกระทาํเพื�อ
ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญนี7  หรือเพื�อให้ไดม้าซึ� งอาํนาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ� งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที�บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ
นี7 ย่อมมี สิทธิ เสนอเ รื� องให้อัยการสูงสุด
ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและยื�นคาํร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั�งการ 
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ตารางที
 5.1 (ต่อ) 
 

กรณตีรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ               

ของบทบัญญตัิแห่งกฎหมาย 

กรณกีารใช้สิทธิพทิกัษ์รัฐธรรมนูญ 

บทบัญญัติที2ให้สิทธิประชาชนยื2นคําร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญโดยตรง 

- มาตรา 212 บญัญติัให้บุคคลซึ� งถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพที�รัฐธรรมนูญนี7 รับรองไวมี้สิทธิยื�นคาํ
ร้ อ ง ต่ อ ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ เ พื� อ มี คํา วิ นิ จ ฉัย ว่ า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
โดยตรงได ้ในกรณีที�ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื�น
ไดแ้ลว้ 

ไม่มีบทบัญญัติกําหนดให้สิทธิประชาชนยื2น

คําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  แต่เคยมี
คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ                            
ที� 18 - 22/2555  ลงวนัที� 13 กรกฎาคม 2555  
วินิจฉัยไวว้่าประชาชนผู้ทราบการกระทํา                 
มีสิทธิที�จะเสนอเรื� องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัได ้
 

 

4. วเิคราะห์ความเหมาะสมของการบังคบัใช้บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิพทิกัษ์รัฐธรรมนูญ 
 

จากการเปรียบเทียบดังกล่าว จะเห็นได้ว่าสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68                  
กบัการให้สิทธิบุคคลยื
นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 นั6น มีหลกัการคลา้ยคลึงกนั คือ
มุ่งคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อีกทั6งคุม้ครองการใชสิ้ทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลเรียกร้องต่อรัฐได้โดยตรง เพื
อให้ไดรั้บความรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ตามที
รัฐธรรมนูญให้ไว ้โดยสิทธิและเสรีภาพที
ไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 212 รวมทั6งสิทธิ               
ที
บญัญติัไวโ้ดยตรงและโดยปริยายตามรัฐธรรมนูญ รวมทั6งคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด้วย 
ส่วนสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญนั6 น เ ป็นสิทธิที
 ได้บัญญัติไว้เฉพาะโดยตรงในรัฐธรรมนูญ                          
ทั6 งนี6 เป็นรูปแบบของการใช้สิทธิเพื
อปกป้องระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย                       
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข และวธีิการไดม้าซึ
 งอาํนาจในการปกครองประเทศ  ทั6งนี6 ก็เพื
อ
ปกป้องคุ้มครองสิทธิต่างๆ ที
จะตามมาจากการปกครองในระบอบดังกล่าวจึงทาํให้มีขั6นตอน              
การใช้สิทธิที
แตกต่างกัน โดยการจะยื
นคาํร้องตามมาตรา 212 ได้นั6น จะต้องผ่านการใช้สิทธิ                    
ยื
นคาํร้องผา่นองคก์รหรือหน่วยงานที
ทาํหนา้ที
กลั
นกรองก่อน กล่าวคือจะตอ้งมีการโตแ้ยง้ต่อศาล 
ที
จะใช้บทบญัญติักฎหมายในการวินิจฉัยในคดีเพื
อให้ศาลนั6นพิจารณาว่าอยู่ในเกณฑ์ที
จะต้อง                               
ยื
นเรื
 องให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ และศาลนั6นไม่ส่งเรื
 อง หรือไดย้ื
นเรื
องต่อผูต้รวจการแผ่นดิน
หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแล้ว  ผู ้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการ                        
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สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมิได้ขัดต่อรัฐธรรมนูญแล้ว                       
ไม่ส่งเรื
 องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ส่วนการใช้สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญผูที้
ยื
นคาํร้องเพียงแค่
ท ร า บ ว่ า มี บุ ค ค ล จ ะ ใ ช้ สิ ท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ า พ ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ เ พื
 อ ล้ ม ล้ า ง ก า ร ป ก ค ร อ ง                                 
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี6  หรือเพื
อให้ได้มา               
ซึ
 งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวธีิการซึ
 งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี6  
มีสิทธิเสนอเรื
 องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื
นคํา ร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ                        
วินิจฉัยสั
งการให้เลิกการกระทําดังกล่าวได้ โดยในการใช้สิทธิยื
นเรื
 องต่อศาลรัฐธรรมนูญ                       
ตามมาตรา 212 นั6 น เป็นกรณีที
ปัจเจกบุคคลได้รับผลกระทบโดยตรงต่อตน ไม่ว่าจะเป็น                            
สิทธิขั6นพื6นฐาน สิทธิมนุษยชน หรือสิทธิในการดาํเนินคดีในศาล ซึ
 งบทบญัญติัของกฎหมายที
มีอยู่
ได้ถูกตราขึ6 นมาให้กระทบต่อสิทธิของตน ซึ
 งเป็นเรื
 องของปัจเจกบุคคลแต่ละคน และอาจจะ                
ไม่ได้มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความเป็นอยู่ของระบอบการปกครองของประเทศชาติ                          
ซึ
 งมีที
มาจากเจตนารมณ์ร่วมกันของคนทั6 งชาติดังเช่นสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ
 งมีผลต่อ                    
อาํนาจอธิปไตยที
เป็นอาํนาจของชนชาวไทยทุกคน 

ดังนั6 นการบงัคบัใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญจึงต้องมีความหนักแน่น รวดเร็ว และ                 
เฉียบขาดกวา่ เนื
องจากหากปล่อยให้เนิ
นชา้ไปอาจเกิดผลกระทบต่อระบบการปกครองประเทศได ้
และเมื
อพิจารณาจากบทบัญญติัของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญแล้ว บญัญัติให้บุคคลเพียงทราบ                       
ถึงการกระทาํเพื
อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข
ตามรัฐธรรมนูญนี6  หรือเพื
อใหไ้ดม้าซึ
 งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ
 งมิไดเ้ป็นไปตาม
วถีิทางที
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี6  ก็สามารถยื
นเรื
องต่ออยัการสูงสุดไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งรอให้เกิด
เหตุการณ์ดงักล่าวขึ6น หรือผูท้ราบการกระทาํนั6นไม่จาํเป็นตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการกระทาํ
ดงักล่าวก่อนดงัเช่นสิทธิการยื
นเรื
 องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีทั
วไป และเมื
อศาลรัฐธรรมนูญ
ไดรั้บเรื
องและพิจารณาแลว้สามารถวินิจฉยัสั
งการให้เลิกการกระทาํดงักล่าวไดท้นัที อีกทั6งถา้กรณี
ผูก้ระทาํเป็นพรรคการเมืองก็อาจมีคาํสั
งให้ยุบพรรคการเมืองดังกล่าวและให้ตัดสิทธิหัวหน้า              
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคที
ถูกยุบนั6นเป็นเวลา 5 ปีไดใ้นทนัทีเช่นกนั วตัถุประสงค์
ของบทบัญญัติดังกล่าวก็ เพื
อต้องการที
จะปกป้องการปกครองในระบอบประชาธิปไตย                      
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ไม่ใหบุ้คคลใดล่วงละเมิดและเปลี
ยนแปลงระบบการปกครอง 
หรือป้องกนัมิให้บุคคลใดกระทาํการเพื
อให้ไดอ้าํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที
มิชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ  ทั6 งนี6 ก็ เพื
อเป็นการรักษาหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ                           
ซึ
 งมีที
มาจากสัญญาประชาคมของประชาชนนั
นเอง  และเนื
องจากอาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน
ชาวไทย ประชาชนจึงควรมีความเสมอภาคทางการเมือง คือ มีการรับฟังความคิดเห็น                            
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และข้อเสนอแนะจากประชาชน และสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมโดยตรงทางการเมือง               
โดยบทบญัญติัในมาตรา 68 และ 69 ของรัฐธรรมนูญเป็นการให้สิทธิแก่บุคคลในการต่อต้าน              
การล้มล้างระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข                
และการไดม้าซึ
 งอาํนาจการปกครองที
มิไดเ้ป็นไปตามที
รัฐธรรมนูญกาํหนด เช่น การทาํรัฐประหาร 
หรือการเลือกตั6 งที
ไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที
ยงธรรม  จึงเป็นการเปิดโอกาสแก่ประชาชน                 
เจา้ของอาํนาจอธิปไตยไดมี้ส่วนร่วมในทางการเมืองไดอ้ย่างเต็มที
 โดยมาตรา 68 ให้สิทธิบุคคล               
ในการสอดส่องการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองที
 มีพฤติกรรมไปในทางล้มล้าง                    
ระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์เป็นประมุข หรือให้ได้มา                 
ซึ
 งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยมิใชว้ิถีทางที
รัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นผูใ้ช้อาํนาจยบัย ั6งการกระทาํดังกล่าว  เนื
องจากการกระทาํดังกล่าวเป็นการทาํร้ายระบอบ
ประชาธิปไตยที
รุนแรง เพราะขดัต่อหลกัการยอมรับเจตจาํนงร่วมของประชาชน  แต่เนื
องจาก                  
ย ังมีปัญหาความไม่ชัดเจนในเรื
 องขอบเขตการใช้สิทธิของประชาชนผู้ทราบการกระทํา                         
ในบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสอง ทําให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยตีความและเป็นที
มา                     
ข อ ง คํา วิ นิ จ ฉัย ข อ ง ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ที
  1 8  - 2 2 / 2 5 5 5  เ มื
 อ ว ัน ที
  1 3  ก ร ก ฎ า ค ม  2 5 5 5                                        
จนเกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์  หลังจากนั6 นได้เกิดเหตุการณ์ยึดอํานาจการปกครองประเทศ                                           
โดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อย เมื
อวนัที
  22 พฤษภาคม 2557 มีประกาศให้รัฐธรรมนูญ                    
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 สิ6นสุดลง  จากนั6นจึงได้มีกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ            
ขึ6นใหม่จนผ่านกระบวนการลงประชามติของประชาชนแลว้ ในวนัที
 7 สิงหาคม 2559 มีจาํนวน
ทั6 งสิ6 น 279 มาตรา ซึ
 งร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้มีบทบัญญัติที
 มีเนื6 อหาสาระเกี
ยวกับ                     
สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไวใ้นไวใ้นหมวด 3 ว่าดว้ย สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 49 
โดยบทบญัญติัในมาตราดังกล่าวได้บญัญติัช่องทางและกาํหนดขอบเขตในการใช้สิทธิพิทกัษ์
รัฐธรรมนูญไวใ้นวรรคสองว่า “ผูใ้ดทราบว่ามีการกระทาํตามวรรคหนึ
 ง ย่อมมีสิทธิร้องต่อ                   
อัยการสูงสุดเพื
อร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั
งการให้เ ลิกการกระทําดังกล่าวได้”                     
และในวรรคสาม “ในกรณีที
อยัการสูงสุดมีคาํสั
งไม่รับดาํเนินการตามที
ร้องขอ หรือไม่ดาํเนินการ
ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัที
ไดรั้บคาํร้องขอ ผูร้้องขอจะยื
นคาํร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได”้ 
เห็นได้ว่าบทบญัญติัดงักล่าวเป็นการบญัญติัเพื
อพยายามแก้ไขปัญหาความไม่ครอบคลุมชัดเจน               
ของบทบัญญัติเดิม ซึ
 งเป็นไปตามหลัก“direct applicability” ที
บุคคลมีสิทธิโต้แยง้โดยตรง                
ต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้เป็นไปตามหลกันิติรัฐ ซึ
 งรัฐยอมรับการตรวจสอบการกระทาํภารกิจของรัฐ 
โดยรัฐธรรมนูญคุ้มครองให้บุคคลสามารถใช้สิทธิทางศาลได้โดยตรง และเป็นการคุ้มครอง                 
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญหลักรัฐธรรมนูญนิยม และสัญญาประชาคม               
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นอกจากจะมีลกัษณะเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลแลว้ ยงัมีลกัษณะเป็นการรับรองสิทธิของปวงชน
ชาวไทยในการปกป้องรัฐธรรมนูญ โดยมีองคก์รตุลาการ คือ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รที
ทาํหนา้ที

พิทกัษ์รัฐธรรมนูญ อนัจะทาํให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบรรลุความมุ่งหมาย
สามารถบังคับใช้ในทางปฏิบติัได้มากขึ6 น  เป็นการรับรองสิทธิของประชาชนเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ6 น มิใช่เป็นการเมืองของนักการเมืองเท่านั6น  แต่ทั6 งนี6              
ในส่วนขององค์กรที
ท ําหน้าที
กลั
นกรองข้อเท็จจริง ทั6 งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 68 และร่างรัฐธรรมนูญฉบบัลงประชามติวนัที
 7 สิงหาคม 2559 มาตรา 49 
กาํหนดใหเ้ป็นหนา้ที
ของอยัการสูงสุดเป็นผูท้าํหนา้ที
ยื
นคาํร้องขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั
งการ  
มีขอ้สังเกตในความไม่เหมาะสมที
จะใหอ้ยัการสูงสุดเป็นองคก์รที
ทาํหนา้กลั
นกรองตรวจสอบวา่ 

1. ในกรณีที
อยัการสูงสุดมีคาํสั
งไม่รับดําเนินการตามที
ร้องขอ หากประชาชน                     
ผู ้ทราบการกระทําเห็นด้วยหรือไม่ติดใจกับคําสั
งไม่ รับดําเนินการของอัยการสูงสุดแล้ว                           
ไม่ไดใ้ช้สิทธิยื
นคาํร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีก็จะกลายเป็นว่าอยัการสูงสุดเป็นองคก์ร             
ผูว้ินิจฉัยสั
งการปัญหาที
เกี
ยวกับรัฐธรรมนูญแทนที
จะเป็นอาํนาจหน้าที
ของศาลรัฐธรรมนูญ                    
ที
ทาํหนา้ที
เป็นองคก์รวนิิจฉยัปัญหาที
เกี
ยวกบัรัฐธรรมนูญ 

การที
ให้ผูท้ราบการกระทาํตอ้งร้องขอต่ออยัการสูงสุดก่อนหากไม่ได้รับดาํเนินการ
ตามคาํร้องหรืออยัการสูงสุดไม่ดาํเนินการภายในกาํหนดแล้ว แมว้่าร่างรัฐธรรมนูญมาตรา 49 
บญัญติัให้ผูร้้องดงักล่าวสามารถใชสิ้ทธิยื
นคาํร้องเพื
อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัโดยตรงไดน้ั6นยงั
เป็นการสร้างภาระขั6นตอนให้กบัประชาชนมากเกินไป จนอาจดูเหมือนว่าบทบญัญติัดงักล่าวมุ่ง
คุม้ครองหรือให้ความสะดวกแก่ศาลรัฐธรรมนูญมากกว่าที
จะคุม้ครองระบอบการปกครองตาม
รัฐธรรมนูญอนัเป็นความมุ่งหมายหลกัของรัฐธรรมนูญ และเนื
องจากการลม้ลา้งการปกครองตาม
รัฐธรรมนูญนั6 นถือว่า เป็นเรื
 องสําคัญและคงเป็นกรณีที
 เ กิดขึ6 นไม่บ่อยนัก เมื
อทราบแล้ว                  
หากปล่อยให้เวลาเนิ
นช้าไปอาจไม่ทันการณ์ผูก้ระทาํการล้มล้างการปกครองอาจกระทาํการ                 
สําเร็จไปแล้ว ซึ
 งเมื
อเป็นเช่นนั6นแล้วศาลรัฐธรรมนูญก็จะไม่สามารถใช้อาํนาจวินิจฉัยสั
งการ                
ใหเ้ลิกการกระทาํดงักล่าวไดอี้ก ทาํใหก้ารพิทกัษรั์ฐธรรมนูญไม่มีประสิทธิภาพที
ดีพอ 

จากความไม่ เหมาะสมขององค์กรที
ท ําหน้าที
กลั
นกรองข้อเท็จจริงดังกล่าว                           
เมื
อยอ้นกลับไปดูเรื
 องสิทธิการต่อต้านขัดขวางตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี พบว่า                  
ไม่เกิดปัญหาดงักล่าว  สืบเนื
องจากความแตกต่างของโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ                
ในประเทศเยอรมนีกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถแต่งตั6 งองค์คณะกลั
นกรองขึ6 นมา                         
องค์คณะหนึ
 งหรือหลายองค์คณะก็ได้โดยองค์คณะกลั
นกรองดงักล่าวประกอบไปด้วยตุลาการ              
หรือผูพ้ิพากษา จาํนวน 3 คน ทาํหน้าที
กลั
นกรองเรื
 องที
ประชาชนร้องมายงัศาลรัฐธรรมนูญ                 
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ก่อนที
จะให้องค์คณะที
มีอาํนาจในเรื
องดังกล่าวพิจารณาต่อไป  จะเห็นได้ว่าองค์กรที
ทาํหน้าที

กลั
นกรองเรื
องที
เสนอมายงัศาลรัฐธรรมนูญ ก็คือศาลรัฐธรรมนูญเอง เพียงแต่เป็นองค์คณะย่อย              
ที
 ถู ก แ ต่ง ตั6 ง ม า จา ก อ ง ค์ค ณ ะ ที
 มี อํา นา จพิ จ า ร ณ า ค ดี เท่ า นั6 น   ผ ล ข อ ง ก า ร กํา หน ดใ ห้ มี                                    
องคค์ณะกลั
นกรองของศาลรัฐธรรมนูญทาํให้เกิดขอ้ดีหลายประการ กล่าวคือคาํร้องของประชาชน
ที
ยื
นมาได้รับการวินิจฉัยจากศาลรัฐธรรมนูญซึ
 งถือเป็นองค์กรที
มีอาํนาจวินิจฉัยปัญหาเกี
ยวกบั
รัฐธรรมนูญ  ทั6งยงัเกิดความรวดเร็วในดาํเนินการไม่เป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนจนเกินไป
เนื
องจากสามารถเสนอเรื
องที
ศาลรัฐธรรมนูญเพียงแห่งเดียว   

ส่วนกรณีที
 ร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 ได้ตัดคาํว่า “หรือเพื
อให้ได้มาซึ
 งอํานาจ                   
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ
 งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที
บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญนี6 ”                    
อาจกล่าวได้ว่าบทบญัญติัในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ได้ยกเลิกหลกัการให้สิทธิ               
ในการยื
นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีที
ทราบถึงการกระทาํเพื
อให้ได้มาซึ
 งอาํนาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ
 งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซึ
 งหมายความ
รวมถึงการรัฐประหาร และการทุจริตการเลือกตั6งดว้ย ทั6งที
การกระทาํดงักล่าวเป็นการบ่อนทาํลาย
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นอย่างมาก  ซึ
 งเหตุที
 ร่างรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ                        
ให้ครอบคลุมไปถึงกรณีการได้มาซึ
 งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ
 งมิได้เป็นไป              
ตามวิถีทางที
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ อาจเนื
องมาจากการปฏิว ัติรัฐประหารเป็นความผิด                                 
ต่อความมั
นคงภายในราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 ฐานเป็นกบฏ                          
มีโทษประหารชีวิต หรือจาํคุกตลอดชีวิต และกรณีหากมีการกระทาํเพื
อให้การเลือกตั6งไม่เป็นไป
โดยสุจริตและเที
ยงธรรมในร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 225 ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั6ง
เป็นผูมี้อาํนาจสั
งใหมี้การเลือกตั6งหรือการเลือกใหม่ในหน่วยเลือกตั6งหรือเขตเลือกตั6งนั6น ในกรณีที

มีหลกัฐานอนัควรเชื
อได้ว่าการเลือกตั6งหรือการเลือกนั6นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที
ยงธรรม                
และสั
งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั6 งของผูส้มคัรรับเลือกตั6 ง หรือผูส้มคัรรับเลือก แล้วแต่กรณี                    
ที
กระทาํการให้การเลือกตั6งหรือการเลือกนั6นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที
ยงธรรม หรือรู้เห็น                  
กบัการกระทาํของบุคคลอื
น ไวเ้ป็นการชั
วคราว ก่อนมีการประกาศผลการเลือกตั6งหรือการเลือก61 

                                                        
61 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช... ฉบบัลงประชามติ วนัที
 7 สิงหาคม พ.ศ. 2559 มาตรา 

225 ก่อนประกาศผลการเลือกตั6งหรือการเลือก ถา้มีหลกัฐาน อนัควรเชื
อไดว้่าการเลือกตั6งหรือการเลือกนั6นมิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตหรือเที
ยงธรรมให้คณะกรรมการการเลือกตั6งมีอาํนาจสั
งให้มีการเลือกตั6งหรือการเลือกใหม่ในหน่วยเลือกตั6งหรือเขต
เลือกตั6งนั6น ถา้ผูก้ระทาํการนั6นเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั6งหรือผูส้มคัรรับเลือก แลว้แต่กรณี หรือรู้เห็นกบัการกระทาํของบุคคลอื
น 
ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั6งสั
งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั6งของผูน้ั6นไวเ้ป็นการชั
วคราวตามมาตรา 224 (4)  

คาํสั
งตามวรรคหนึ
ง ใหเ้ป็นที
สุด 
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และร่างรัฐธรรมนูญมาตรา 226 ให้คณะกรรมการการเลือกตั6งเป็นผูย้ื
นคาํร้องต่อศาลฎีกาเพื
อสั
ง              
เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั6ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั6งของผูน้ั6น และในกรณีที
ศาลฎีกาพิพากษา
ว่าบุคคลดงักล่าวกระทาํความผิดตามที
ถูกร้อง ให้ศาลฎีกาสั
งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั6ง                
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั6 งของผู ้นั6 นเป็นเวลาสิบปี62 ได้อยู่แล้ว ซึ
 งต่างจากมาตรา 68                               
ที
ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจเพียงสั
งการให้เลิกการกระทาํ โดยหากผูก้ระทาํเป็นพรรคการเมือง                 
ก็ มีบทลงโทษเพียงให้ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั
งให้ยุบพรรคการเมืองดังกล่าวและเพิกถอน                       
สิทธิเลือกตั6 งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที
 ถูกยุบ                             
เป็นระยะเวลาห้าปีเท่านั6น และมีขอ้สังเกตเพิ
มเติมว่าการที
ร่างรัฐธรรมนูญมาตรา 49 ตดัถ้อยคาํ                        
ในส่วนที
เกี
ยวกบัการกระทาํของพรรคการเมืองออกไป รวมทั6งการบทลงโทษโดยการยุบพรรค
การเมืองและตดัสิทธิหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองที
ถูกยุบเป็นเวลา 
ห้าปีออกไป อาจเนื
องมาจากภายหลงัที
ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั
งให้ยุบพรรคการเมืองและเพิกถอน
สิทธิเลือกตั6งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคแลว้ พรรคการเมืองดงักล่าวก็สามารถ                  
ตั6งพรรคการเมืองขึ6 นมาใหม่โดยใช้ชื
ออื
น และเชิดบุคคลมาเป็นกรรมการบริหารพรรคเพื
อให ้                 
ไม่มีผลต่อการถูกตดัสิทธิดงักล่าว  และถึงแมว้า่จะมีบทบญัญติัที
จะดาํเนินการกบักรณีผูก้ระทาํการ
รัฐประหาร และกรณีผู ้กระทําให้การเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที
 ยงธรรมอยู่แล้ว                             
แต่เมื
อพิจารณาดูให้ดีจะพบว่าบทบญัญติัที
มีอยู่ดังกล่าวจะเป็นบทลงโทษผูก้ระทาํการดงักล่าว                   
ที
ได้ลงมือกระทาํความผิดสําเร็จคือครบองค์ประกอบของความผิดไปแล้ว มิได้มีกระบวนการ                   
ที
สั
งให้เลิกการกระทาํดังกล่าวดังเช่นบทบัญญติัว่าด้วยสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ  ประกอบกับ             
การกระทาํเพื
อให้ได้มาซึ
 งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ
 งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง                  
ที
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนั6นอาจจะไม่ไดมี้แค่เฉพาะการทาํรัฐประหาร หรือการทุจริตการเลือกตั6ง
เพียงสองกรณีเท่านั6น  จึงควรบญัญติัการกระทาํเพื
อให้ได้มาซึ
 งอาํนาจในการปกครองประเทศ                
โดยวิธีการซึ
 งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี6 เอาไว ้แลว้ปล่อยให้เป็นหน้าที


                                                        
62 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช... ฉบบัลงประชามติ วนัที
 7 สิงหาคม พ.ศ. 2559 มาตรา 

226 เมื
อมีการดาํเนินการตามมาตรา 225 หรือภายหลงัการประกาศผลการเลือกตั6งหรือการเลือกแลว้ มีหลกัฐานอนัควรเชื
อไดว้่า
ผูส้มคัรรับเลือกตั6งหรือผูส้มคัรรับเลือกผูใ้ดกระทาํการทุจริตในการเลือกตั6งหรือการเลือกหรือรู้เห็นกบัการกระทาํของบุคคลอื
น 
ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั6งยื
นคาํร้องต่อศาลฎีกาเพื
อสั
งเพกิถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั6ง หรือเพกิถอนสิทธิเลือกตั6ง ของผูน้ั6น  

วรรคสาม  ในกรณีที
ศาลฎีกาพพิากษาว่าบุคคลตามวรรคหนึ
งกระทาํความผิดตามที
ถูกร้อง ให้ศาลฎีกาสั
ง
เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั6 ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั6 งของผูน้ั6 นเป็นเวลาสิบปี ทั6 งนี6  ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั6 งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการได้มาซึ
 งสมาชิก
วฒิุสภา แลว้แต่กรณี 
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ของผู ้มีอ ํานาจในการตีความวินิจฉัยต่อไปหากว่าในอนาคตเกิดมีการกระทําในลักษณะอื
น                     
ซึ
 งเป็นการกระทาํเพื
อให้ได้มาซึ
 งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ
 งมิได้เป็นไป                  
ตามวถีิทางที
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญจะไดน้าํบทบญัญติันี6มาใชบ้งัคบัได ้  

ส่วนการที
ร่างรัฐธรรมนูญมีได้บญัญติัสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญที
ให้สิทธิประชาชน             
ในการต่อตา้นการกระทาํใดๆ ที
เป็นไปเพื
อให้ไดม้าซึ
 งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 
ซึ
 งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี6  อันเป็นหลักการเดิมในมาตรา 69                      
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 นั6น อาจเนื
องจากความไม่เหมาะสม              
และไม่มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชห้ลายประการ เช่น 

1. การกระทาํที
 เป็นไปเพื
อให้ได้มาซึ
 งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ                 
ซึ
 งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ หมายความถึงการรัฐประหารด้วย ซึ
 งการ              
ใหสิ้ทธิแก่ประชาชนในการต่อตา้นการทาํรัฐประหารโดยสันติวิธีนอกจากจะไม่เกิดประโยชน์แลว้ 
ยงัอาจสร้างความอนัตรายต่อประชาชนที
ตอ้งการปกป้องระบอบประชาธิปไตย หรือรัฐบาลเดิม 
เนื
องจากคณะรัฐประหารมีความพร้อมทั6งดา้นอาํนาจ ดา้นกาํลงัทหารและดา้นอาวุธแต่ประชาชน 
ต่อตา้นไดเ้พียงวธีิการที
สันติเท่านั6น จึงเป็นความไม่เหมาะสมของการบญัญติัในการต่อตา้นดงักล่าว
ซึ
 งไม่มีประสิทธิภาพในทางปฏิบติั 

2. วิธีการใช้สิทธิมีความไม่ชัดเจนเกิดความสับสนในการตีความ กล่าวคือปัญหาว่า 
การ ต่อต้านโดย สัน ติวิ ธี มีค วาม หม ายและ ขอบ เข ตเพี ยง ใด ซึ
 ง คําว่ าสั นติวิ ธี  หมา ยถึ ง                                 
การเผชิญความขัดแย้งหลายรูปแบบโดยการไม่ใช้ความรุนแรง จึงเ กิดปัญหาตามมาว่า                               
หากการไม่ใช้วิธีการรุนแรง แต่ไปสร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนหรือประเทศแล้ว                
หรือเป็นการแสดงออกที
ไม่เหมาะสม ยงัถือวา่เป็นวิธีการสันติวิธีหรือไม่  ที
ผา่นมาความไม่ชดัเจน
ของคาํวา่โดยสันติวิธีทาํให้เกิดการตีความแตกต่างกนั โดยผูชุ้มนุมแต่ละฝ่ายต่างอา้งว่าการชุมนุม
ของตนเป็นการชุมนุมโดยสันติวิธีซึ
 งมีบญัญติัรับรองสิทธิไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
อยูแ่ลว้  

3 .  ไ ม่ มี อ ง ค์ ก ร เ บื6 อ ง ต้น ที
 ท ํา ห น้ า ที
 ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ใ ช้ สิ ท ธิ   รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ                               
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 68 ได้กาํหนดวิธีการขั6นตอนการใช้สิทธิไวว้่า                 
ให้เสนอเรื
องต่ออยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงก่อน แต่ในมาตรา 69 กลบัไม่มีองคผ์ูต้รวจสอบ
การใชสิ้ทธิก่อนในเบื6องตน้ จึงเป็นปัญหาต่อบุคคลผูใ้ชสิ้ทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญดว้ยความบริสุทธิ_ ใจ 
คือ บุคคลจะไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 69 ตอ้งพิสูจน์ไดว้า่มีการกระทาํที
เป็นไปเพื
อให้ไดม้า
ซึ
 งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ
 งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
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และตอ้งพิสูจน์ต่อไปอีกว่าการต่อตา้นของตนเป็นการกระทาํโดยสันติวิธี เมื
อพิสูจน์ได้ทั6งสอง
ขั6นตอนจึงจะไดรั้บความคุม้ครองในการใชสิ้ทธิ ซึ
 งเป็นการเขา้ถึงการใชสิ้ทธิที
ยุง่ยาก 

4. ปัญหาขอ้กฎหมายเรื
องความเกี
ยวเนื
องกบัการใชสิ้ทธิเสรีภาพประเภทอื
น  กล่าวคือ
อาจเกิดความสับสนระหว่างการอ้างสิทธิชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามมาตรา 63                    
กับการอ้างการชุมนุมโดยสันติวิธีตามมาตรา 69 ซึ
 งบัญญัติไว้แตกต่างกัน โดยมาตรา 63                        
อาจถูกจาํกดัการใชสิ้ทธิโดยบทบญัญติักฎหมายใด จึงเป็นช่องวา่งให้กลุ่มบุคคลบางกลุ่มหลีกเลี
ยง
การอา้งถึงเสรีภาพในการชุมนุม แต่กลบัอา้งสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ ซึ
 งไม่มีบทบญัญติักฎหมาย
จาํกดัสิทธิไว ้หากผูชุ้มนุมต่างอา้งการใช้สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญแทนการใช้สิทธิในการชุมนุม  
และไดรั้บการยอมรับก็จะส่งผลกระทบต่อการบงัคบัใช้กฎหมายอื
นซึ
 งโดยปกติสามารถบงัคบัใช้
กบัการชุมนุมได ้เนื
องจากการอา้งมาตรา 69 มีที
มาโดยตรงจากรัฐธรรมนูญซึ
 งมีลาํดบัศกัดิ_ สูงกว่า
กฎหมาย จนกลายเป็นว่าสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที
ไม่มีขอบเขต บุคคลใดก็สามารถ                 
อา้งสิทธิไดโ้ดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง 

5. เนื
องจากสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที
เกิดมีขึ6 นเพราะรัฐธรรมนูญบญัญัติ
รับรองไวห้ากรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกสิทธิต่างๆ ที
 รัฐธรรมนูญฉบับนั6 นรับรองไว้ก็สูญสิ6นไป                      
ตามรัฐธรรมนูญ  ดงันั6นจึงไม่เคยมีการใช้สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญดงักล่าวมาต่อตา้นการปฏิวติั
รัฐประหารได้จริง เนื
องจากประวติัศาสตร์ในอดีตการทาํรัฐประหารจะมีการประกาศยกเลิก                    
หรือทาํใหรั้ฐธรรมนูญสิ6นสุดลงทุกครั6 ง 

บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่มีความหมายในสังคมไทยปัจจุบัน จึงอาจเป็นเหตุให ้                         
ไม่ถูกบญัญติัไวใ้นร่างรัฐธรรมนูญนี6  เช่นเดียวกนักบัการตดัถอ้ยคาํวา่ “หรือเพื
อให้ไดม้าซึ
 งอาํนาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ
 งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที
บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญนี6 ”               
ออกจากบทบญัญติัในมาตรา 68 นั6นเอง 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที�  6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 
  ประเทศไทยภายหลังจากได้มีการเปลี� ยนแปลงระบอบการปกครองมาเป็น                     
ระบอบประชาธิปไตยตั! งแต่ ปี  พ.ศ.2475 ได้ผ่านวิกฤตการณ์ทางการเมืองมาหลายครั! ง                         
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญและยกเลิกรัฐธรรมนูญมาหลายฉบบั มีเหตุการณ์รัฐประหารเกิดขึ!น
หลายครั! ง  ก่อให้เ กิดผลกระทบต่อประเทศในหลายๆ ด้าน เช่น ด้านการพัฒนาการเมือง                         
การปกครอง  ด้านเศรษฐกิจ และด้านการต่างประเทศ จนกระทั�งมีแนวคิดว่าจะต้องมีหลกัการ               
หรือกระบวนการที�จะปกป้องพิทกัษรั์ฐธรรมนูญใหมี้ความมั�นคงขึ!น จึงไดมี้การนาํหลกัการเกี�ยวกบั
กลไกในการปกป้องระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี                   
มาเป็นต้นแบบในการบญัญัติสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญในประเทศไทย ซึ� งได้มีการบัญญติัให้มี                  
สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญขึ!นเป็นครั! งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540        
อยู่ในหมวด 3 ว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 63 และมาตรา 65 แต่ไม่ไดใ้ช้ชื�อ
อย่างเป็นทางการว่าสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ โดยบทบญัญติัดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพื�อป้องกัน                   
การลม้ลา้งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขและป้องกนั
การได้มาซึ� งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ� งมิได้เป็นไปตามวิธีทางที�บัญญติัไว ้                    
ในรัฐธรรมนูญ  ภายหลงัไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ไดน้าํหลกัการเดิมของบทบญัญติัมาตรา 63 และมาตรา 65 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มาบัญญัติไวใ้นมาตรา 68 และมาตรา 69 ซึ� งมีชื�อเรียกอย่างเป็นทางการว่า               
สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ  โดยมีการขยายขอบเขตของผูท้รงสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญให้กวา้งขึ! น               
จากเดิม จาก “ผูรู้้เห็นการกระทาํ” มาเป็น “ผูท้ราบการกระทาํ” และมีบทบัญญัติมาตรา 237               
บญัญติัให้ความหมายว่าการกระทาํที�มีผลให้การเลือกตั!งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม                       
ให้ถือว่าการกระทาํนั!นเป็นการกระทาํเพื�อให้ไดม้าซึ� งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ            
ซึ� งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที�บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี!  ตามมาตรา 68  ทาํให้การกระทาํที�เป็นเหตุ
แห่งการใชสิ้ทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญชดัเจนยิ�งขึ!น  แต่ถึงอย่างไรก็ตามยงัเกิดปัญหาในการบงัคบัใช้
สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง  เนื� องจากความไม่ครอบคลุมชัดเจน                           
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ของบทบญัญติัดงักล่าววา่ การใชสิ้ทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญตามมาตราดงักล่าวตกลงแลว้รัฐธรรมนูญ
ต้องการให้มีช่องทางเสนอเรื� องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอย่างไรได้บ้าง ผูท้ราบการกระทาํ
สามารถเสนอเรื� องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั�งการโดยตรงโดยไม่เสนอเรื� องให้อยัการสูงสุด
ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงก่อนไดห้รือไม่ หรือหากมีการเสนอเรื�องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริง
ก่อนแลว้อยัการสูงสุดมีความเห็นไม่ดาํเนินการยื�นคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั หรือเสนอเรื�อง
ให้อัยการสูงสุดแล้วอัยการสูงสุดไม่ได้ดําเนินการตามระยะเวลาอันสมควร  แล้วประชาชน                   
ผูท้ราบการกระทาํจะยงัสามารถยื�นคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัโดยตรงไดอี้กหรือไม่ อยา่งไร  
ซึ� งในประเด็นปัญหาดงักล่าวได้เคยมีกรณีที�ประชาชนใช้สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68               
ยื�นคาํร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ และได้มีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที� 18 - 22/2555              
เมื�อวนัที� 13 กรกฎาคม 2555  รับคาํร้องที�ประชาชนเป็นผูย้ื�นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไวพ้ิจารณา
โดยศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลในการรับคาํร้องวา่ “มาตรา 68 วรรคสอง  เป็นบทบญัญติัที�ให้สิทธิ
แก่ผูท้ราบการกระทาํของบุคคลหรือพรรคการเมืองผูก้ระทาํการตามมาตรา 68 วรรคหนึ� ง  มีสิทธิ    
ใหมี้การตรวจสอบการกระทาํดงักล่าวไดส้องประการคือ หนึ�ง เสนอเรื�องใหอ้ยัการสูงสุดตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริง และสอง ยื�นคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั�งการให้เลิกการกระทาํดังกล่าว                
โดยอาํนาจหน้าที�ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั�งการในกรณีที�ผูร้้องใช้สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 68 วรรคสอง นี! เป็นภาระหน้าที�ของศาลรัฐธรรมนูญ  อยัการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที�
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงเบื!องตน้และยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ท่านั!น  หาไดต้ดัสิทธิของผูร้้อง 
ที�จะยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่  เมื�อผูร้้องไดเ้คยเสนอเรื�องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบ
แลว้ยงัไม่ได้ผลเป็นที�พอใจ  จึงชอบที�จะใช้สิทธิประการที�สองยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้”  
ซึ� งคาํวินิจฉัยดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นที�สงสัยและถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกวา้งขวาง                
มีนักกฎหมายไทยได้แสดงความเห็นออกเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายที�เห็นว่าประชาชนไม่สามารถ                   
ยื�นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้โดยตรง กับฝ่ายที� เห็นว่าประชาชนมีสิทธิยื�นคาํร้อง                       
ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้  โดยฝ่ายแรกมีความเห็นว่าเจตนารมณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญ                      
ไม่มีเจตนาให้ผูท้ราบการกระทาํตามมาตรา 68 วรรคหนึ� ง ยื�นคาํร้องตามมาตรา 68 วรรคสอง                  
ต่อศาลรัฐธรรมนูญด้วยตนเอง  อีกทั! งถ้อยคาํตามตวัอกัษรในบทบญัญติัมาตรา 68 วรรคสอง                  
ใช้คาํว่า “และ” เชื�อมระหว่างคาํว่า “ตรวจสอบข้อเท็จจริง” และ “ยื�นคาํร้อง” ซึ� งคาํว่า “และ” 
ดงักล่าวมีความหมายว่าตอ้งทาํทั!งสองอย่าง  หากจะตีความมาตรา 68 วรรคสองว่าผูท้ราบการ
กระทําจะ เลือกเสนอเรื� องให้อัยการสูงสุดเพื�อตรวจสอบข้อเท็จจริง  หรือจะยื�นคํา ร้อง                              
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั�งการโดยตรงก็ได้ แมว้่าจะตรงกบัการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ               
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แ ต่ ไ ม่ ส อ ดค ล้อ ง กับ ก า ร ตีค วา ม ต า ม หลัก นิ ติศ า ส ตร์   ภ า ษ า ศ า ส ต ร์   เ จต นา รม ณ์ ข อ ง                                        
สภาร่างรัฐธรรมนูญผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2550 มาตรา 68  
  ส่วนฝ่ายหลังที�เห็นว่าประชาชนสามารถยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง                      
มี ค ว า ม เ ห็ น ว่ า รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง ร า ช อ า ณ า จัก ร ไ ท ย  พุ ท ธ ศัก ร า ช  2 5 5 0  มุ่ ง คุ้ม ค ร อ ง                                      
สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ และการที� รัฐธรรมนูญกําหนดให้ผู ้ทราบการกระทําเสนอเรื� อง                             
ให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงก่อนนั!น ก็เพื�อเป็นการคุม้ครองศาลรัฐธรรมนูญให้ไม่ตอ้ง
รับภาระมากจนเกินไปจะได้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเสนอความคิดเห็น                   
มาตามลาํดบัขั!น โดยรัฐธรรมนูญไม่ไดใ้ห้อาํนาจอยัการสูงสุดในการวินิจฉยั  เพียงแต่ให้เป็นผูช่้วย
ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเท่านั! น เมื�อความมุ่งหมายหลักของมาตรา 68                     
เป็นเรื� องการคุ้มครองการปกครองตามรัฐธรรมนูญ  การที� รัฐธรรมนูญกําหนดให้ยื�นคาํร้อง                    
ผา่นอยัการสูงสุดนั!นยอ่มเป็นความมุ่งหมายรองของบทบญัญติัมาตรานี!   มาตรานี! จึงไม่ใช่บทบญัญติั
ที�มุ่งจาํกดัอาํนาจหรือเขตอาํนาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ แต่เป็นบทที�อาํนวยความสะดวก
หรือผ่อนแรงแก่ศาลรัฐธรรมนูญ และไม่ได้มุ่งจาํกัดสิทธิของประชาชนที�จะยื�นคาํร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรง  ดงันั!นกรณีหากมีเหตุฉุกเฉิน มีภยนัตรายที�ใกลจ้ะถึง หรือมีความจาํเป็นตอ้ง
ยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง ประชาชนก็ยอ่มมีสิทธิยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง
ได้  มิฉะนั!นหากรอไว ้ความมุ่งหมายหลกัของรัฐธรรมนูญที�จะให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กร
พิทกัษรั์ฐธรรมนูญก็จะไร้ประโยชน์ไปได ้  
  ปัญหาที�เกิดขึ! นดังกล่าวเกิดขึ! นเนื�องจากความไม่ชัดเจนครอบคลุมของบทบญัญติั               
ของมาตราดังกล่าวที�ไม่ได้บัญญัติให้เข้าถึงสิ� งที� รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองอย่างแท้จริงนั�นเอง                  
ทาํให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องตีความเกินไปกว่าที�ตัวอักษรที�ปรากฏในบทบัญญัตินั! น จนทาํให ้                
ศาลรัฐธรรมนูญถูกมองวา่ใชอ้าํนาจเกินขอบเขตของตวัเองกา้วล่วงไปใชอ้าํนาจนิติบญัญติัเสียเอง 
  ภายหลังจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สิ! นสุดลง                    
ยกเวน้หมวด 2 ตามคาํสั�งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัที� 11/2557 เมื�อวนัที� 22 พฤษภาคม 
2550 ได้มีกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญขึ!นใหม่ซึ� งผ่านประชามติในวนัที� 7 สิงหาคม 2559 แล้ว  
โดยร่างรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดมี้บทบญัญติัเรื�องสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไวใ้นไวใ้นหมวด 3     
วา่ดว้ย สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 49 โดยร่างรัฐธรรมนูญมาตรานี! มิไดมี้การบญัญติั
ถึงการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพเพื�อใหไ้ดม้าซึ� งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ� งมิไดเ้ป็นไป
ตามวิถีทางที�บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี! เอาไวด้ังเดิม อาจเนื�องมาจากผูร่้างรัฐธรรมนูญเห็นว่า                       
มีกฎหมาย หรือบทบัญญัติอื�น ที�จะใช้ดําเนินการกับกรณีดังกล่าวได้อยู่แล้ว เช่น การปฏิวติั
รัฐประหารเป็นความผดิต่อความมั�นคงภายในราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 
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ฐานเป็นกบฏ และกรณีหากมีการกระทาํเพื�อให้การเลือกตั!งไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม                
ในร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 225 ได้กําหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั! งเป็นผู ้มีอ ํานาจสั�ง                          
ให้มีการเลือกตั!งหรือการเลือกใหม่ในหน่วยเลือกตั!งหรือเขตเลือกตั!งนั!น ในกรณีที�มีหลักฐาน                                
อนัควรเชื�อไดว้่าการเลือกตั!งหรือการเลือกนั!นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเที�ยงธรรม และสั�งระงบั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั!งของผูส้มคัรรับเลือกตั!ง หรือผูส้มคัรรับเลือก แล้วแต่กรณี  ที�กระทาํการ                     
ให้การเลือกตั!งหรือการเลือกนั!นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที�ยงธรรม หรือรู้เห็นกบัการกระทาํ   
ของบุคคลอื�น ไว้เป็นการชั�วคราว ก่อนมีการประกาศผลการเลือกตั! งหรือการเลือก                               
และร่างรัฐธรรมนูญมาตรา 226 ให้คณะกรรมการการเลือกตั! งเป็นผู ้ยื�นคําร้องต่อศาลฎีกา                        
เพื�อสั�งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั!ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั!งของผูน้ั!น และในกรณีที�ศาลฎีกา
พิพากษาว่าบุคคลดังกล่าวกระทําความผิดตามที� ถูกร้อง ให้ศาลฎีกาสั�งเพิกถอนสิทธิ                                
สมคัรรับเลือกตั!ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั!งของผูน้ั!นเป็นเวลาสิบปี ไดอ้ยู่แลว้ แต่จากการศึกษา
พบว่าบทบญัญติัที�มีอยู่ดังกล่าวเป็นบทลงโทษผูก้ระทาํการดังกล่าวที�ได้ลงมือกระทาํความผิด              
สําเร็จไปแล้ว มิได้มีกระบวนการที�สั�งให้เลิกการกระทําดังกล่าวดังเช่นบทบัญญัติว่าด้วย                       
สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ  ประกอบกบัวา่การกระทาํเพื�อให้ไดม้าซึ� งอาํนาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ� งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที�บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญนั! นอาจจะไม่ได้มีแค่เฉพาะ                   
การทาํรัฐประหาร หรือการทุจริตการเลือกตั! งเพียงสองกรณีเท่านั! น  แต่ทั! งนี! ร่างรัฐธรรมนูญ                  
มาตรา 49 ได้บัญญัติขอบเขตของการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญให้ชัดเจนยิ�งขึ! นกว่า เดิม                        
เป็นการแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ                      
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  แต่ในส่วนขององค์กรที�ทาํหน้ากลั�นกรองตรวจสอบ
ก่อนที�จะเสนอเรื�องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั�งการ  ซึ� งในเรื�องสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญประเทศ
ไทยได้กาํหนดให้อยัการสูงสุดเป็นองค์กรที�ทาํหน้าที�กลั�นกรองในเบื!องต้นก่อนที�จะยื�นคาํร้อง                 
ใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั�งการนั!น อาจยงัมีความไม่เหมาะสมอยูส่องประการดว้ยกนั คือ 
  1. ในกรณีที�อัยการสูงสุดมีคําสั�งไม่รับดําเนินการตามที� ร้องขอ หากประชาชน                 
ผู ้ทราบการกระทําเห็นด้วยหรือไม่ติดใจกับคําสั�งไม่ รับดําเนินการของอัยการสูงสุดแล้ว                            
ไม่ไดใ้ช้สิทธิยื�นคาํร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีก็จะกลายเป็นว่าอยัการสูงสุดเป็นองคก์ร              
ผูว้ินิจฉัยสั�งการปัญหาที�เกี�ยวกบัรัฐธรรมนูญแทนที�จะเป็นอาํนาจหน้าที�ของศาลรัฐธรรมนูญที�ทาํ
หนา้ที�เป็นองคก์รวนิิจฉยัปัญหาที�เกี�ยวกบัรัฐธรรมนูญ 
  2. การที�ใหผู้ท้ราบการกระทาํตอ้งร้องขอต่ออยัการสูงสุดก่อนหากไม่ไดรั้บดาํเนินการ
ตามคาํร้องหรืออยัการสูงสุดไม่ดาํเนินการภายในกาํหนดแล้ว แมว้่าร่างรัฐธรรมนูญมาตรา 49 
บญัญติัให้ผูร้้องดงักล่าวสามารถใช้สิทธิยื�นคาํร้องเพื�อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยตรงได้นั!น                    
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ยงัเป็นการสร้างภาระขั!นตอนให้กบัประชาชนมากเกินไป จนอาจดูเหมือนว่าบทบญัญติัดงักล่าว               
มุ่งคุ ้มครองหรือให้ความสะดวกแก่ศาลรัฐธรรมนูญมากกว่าที�จะคุม้ครองระบอบการปกครอง                
ตามรัฐธรรมนูญอนัเป็นความมุ่งหมายหลกัของรัฐธรรมนูญ และเนื�องจากการลม้ลา้งการปกครอง
ตามรัฐธรรมนูญนั! นถือว่าเป็นเรื� องสําคัญและคงเป็นกรณีที� เกิดขึ! นไม่บ่อยนัก เมื�อทราบแล้ว                  
หากปล่อยให้เวลาเนิ�นชา้ไปอาจไม่ทนัการณ์ผูก้ระทาํการลม้ลา้งการปกครองอาจกระทาํการสําเร็จ
ไปแล้ว ซึ� ง เมื�อเป็นเช่นนั! นแล้วศาลรัฐธรรมนูญก็จะไม่สามารถใช้อํานาจวินิจฉัยสั� งการ                           
ใหเ้ลิกการกระทาํดงักล่าวไดอี้ก ทาํใหก้ารพิทกัษรั์ฐธรรมนูญไม่มีประสิทธิภาพที�ดีพอ 
  จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า บ ท บัญ ญัติ เ รื� อ ง สิ ท ธิ ก า ร ต่ อ ต้า น ขัด ข ว า ง ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ                               
ของประเทศเยอรมนีไม่พบปัญหาความไม่เหมาะสมดงักล่าว  เนื�องจากองคก์รที�ทาํหนา้ที�กลั�นกรอง
เบื!องตน้ก่อนขึ! นสู่การวินิจฉัยก็คือศาลรัฐธรรมนูญเอง กล่าวคือในประเทศเยอรมนีกาํหนดให ้              
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถแต่งตั!งองค์คณะกลั�นกรองขึ!นมาองค์คณะหนึ� งหรือหลายองค์คณะก็ได ้
โดยองค์คณะกลั�นกรองดงักล่าวประกอบไปด้วยตุลาการหรือผูพ้ิพากษา จาํนวน 3 คน ทาํหน้าที�
กลั�นกรองเรื� องทุกเรื� องที�ประชาชนร้องมายงัศาลรัฐธรรมนูญก่อนที�จะให้องค์คณะที�มีอาํนาจ                   
ในเรื�องดงักล่าวพิจารณาต่อไป   
  ส่วนสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญด้วยวิธีการต่อตา้นโดยสันติวิธีตามมาตรา 69 เดิมนั!น                      
ในร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่มิไดบ้ญัญติัไวอ้าจเนื�องจากความไม่เหมาะสมและไม่มีประสิทธิภาพ
ในการบังคบัใช้หลายประการ สืบเนื�องมาจากการปฏิวติัรัฐประหาร มีความเกี�ยวพนัโดยตรง                 
กับความคงอยู่ของรัฐธรรมนูญ หากรัฐธรรมนูญสิ!นสุดการบังคับใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ                  
ซึ� งได้รับการรับรองย่อมสิ! นสุดไปตามรัฐธรรมนูญด้วย แสดงถึงความไม่มีประสิทธิภาพ                       
ในการบังคับใช้สิทธิพิทักษ์ รัฐธรรมนูญในทางปฏิบัติ   วิ ธีการใช้สิทธิ มีความไม่ชัด เจน                            
เกิดความสับสนในการตีความคําว่าต่อต้านโดยสันติวิธีมีความหมายและขอบเขตเพียงใด                    
จึงเกิดปัญหาตามมาว่าหากการไม่ใช้วิธีการรุนแรง แต่สร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชน                  
หรือประเทศแล้ว หรือเป็นการแสดงออกที�ไม่เหมาะสม ยงัถือว่าเป็นวิธีการสันติวิธีหรือไม่                 
และปัญหาขอ้กฎหมายเรื� องความเกี�ยวเนื�องกบัการใช้สิทธิ เสรีภาพประเภทอื�นเกิดความสับสน
ระหว่างการอา้งสิทธิชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามมาตรา 63 กับการอา้งสิทธิต่อตา้น               
โดยสันติวิธีตามมาตรา 69 ซึ� งบญัญติัไวแ้ตกต่างกนั ผูชุ้มนุมอาจอา้งการใชสิ้ทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ
แทนการใชสิ้ทธิในการชุมนุม และไดรั้บการยอมรับก็จะส่งผลกระทบต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายอื�น
ซึ� งโดยปกติสามารถบงัคบัใช้กบัการชุมนุมได ้อีกทั!งในปัจจุบนัยงัไม่มีองค์กรเบื!องตน้ที�ทาํหน้าที�
ตรวจสอบการใช้สิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีดังกล่าว  สภาวการณ์ในปัจจุบันจึงยงัไม่เหมาะสม                     
ที�จะบญัญติัสิทธิในลกัษณะดงักล่าว 
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  ด้วยเหตุผลที�ได้อธิบายมาแล้วขา้งตน้ผูเ้ขียนจึงเห็นด้วยกบัการที�ยงัไม่มีการบญัญติั
หลักการเ รื� องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที� ให้ประชาชนใช้สิทธิต่อต้านกันเองโดยสันติวิ ธี                          
ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เนื�องจากความไม่เหมาะสมและไม่มีประสิทธิภาพ                 
ในการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าว แต่ผู ้เขียนเห็นว่ายงัมีความจําเป็นที�จะนําหลักการเรื� อง                   
สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญในส่วนของการให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที�ท ําหน้าที�พิทักษ์
รัฐธรรมนูญ โดยให้สิทธิแก่ประชาชนชาวไทยเป็นผู ้สอดส่อง ดูแล การกระทําของบุคคล                         
ไม่ให้ใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื�อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย ์             
ทรงเป็นประมุข หรือการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื�อให้ได้มาซึ� งอาํนาจในการปกครองประเทศ                
โดยวิธีการซึ� งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที�บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี!  มาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  ถึงแม้ว่าจะเป็นการยากที�จะสามารถใช้บังคับได้จริงในทางปฏิบัติก็ตาม                     
แต่อย่างน้อยที�สุดการบญัญติัสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไว ้ก็เป็นการรักษาหลกัความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ  หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน  การแสดงออกของประชาชน                     
เพื�อปกป้องระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ ซึ� งถือว่าเป็นเจตจาํนงร่วมกันของประชาชน               
ชาวไทย และผู ้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติในมาตรา 49 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                   
ฉบับลงประชามติเมื�อวนัที�  7 สิงหาคม 2559 นั! น  ได้มีการบัญญัติการบังคับใช้สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญไว้ให้ชัดเจนกว่ารัฐธรรมนูญฉบับเดิมและเป็นการแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจน                     
ในเรื� องขอบเขตของการใช้สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญของบทบญัญติัในอดีตแล้ว  หากแต่ผูเ้ขียน                
ยงัมีความเห็นว่าถ้ามีการแก้ไขเพิ�มเติมในส่วนขององค์กรที�ท ําหน้าที�กลั�นกรองก่อนขึ! นสู่                    
การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จากที�กาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าที�ของอยัการสูงสุด ให้มาเป็น
อาํนาจหนา้ที�ขององค์คณะกลั�นกรองของศาลรัฐธรรมนูญเอง จะเป็นการส่งเสริมให้การบงัคบัใช้
สิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ!นอีก 
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 

จากบทสรุปข้างต้น เพื�อให้การบงัคบัใช้สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญมีความเหมาะสม                  
และมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ!น ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะดงันี!  

ประการแรก ควรให้มีการแก้ไขเพิ�มเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                          
ฉบบัผา่นการลงประชามติเมื�อวนัที� 7 สิงหาคม 2559 มาตรา 49 จากเดิมที�บญัญติัวา่ 

“บุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื�อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย                      
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขมิได ้
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ผูใ้ดทราบวา่มีการกระทาํตามวรรคหนึ�ง ยอ่มมีสิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดเพื�อร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั�งการใหเ้ลิกการกระทาํดงักล่าวได ้

ในกรณีที�อัยการสูงสุดมีคําสั�งไม่รับดําเนินการตามที� ร้องขอ หรือไม่ดําเนินการ               
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัที�ไดรั้บคาํร้องขอ ผูร้้องขอจะยื�นคาํร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได ้

การดํา เนินการตามมาตรานี! ไม่กระทบต่อการดําเนินคดีอาญาต่อผู ้กระทําการ              
ตามวรรคหนึ�ง” 

บัญ ญั ติ เ ป็ น ว่ า  “ บุ ค ค ล จ ะ ใ ช้ สิ ท ธิ ห รื อ เ ส รี ภ า พ เ พื� อ ล้ ม ล้ า ง ก า ร ป ก ค ร อ ง                              
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือเพื�อให้ได้มาซึ� งอาํนาจในการ
ปกครองประเทศโดยวธีิการซึ� งมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางที�บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี! มิได ้

ผูใ้ดทราบว่ามีการกระทาํตามวรรคหนึ� ง ย่อมมีสิทธิยื�นคาํร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพื�อวนิิจฉยัสั�งการใหเ้ลิกการกระทาํดงักล่าวได ้

การดํา เนินการตามมาตรานี! ไม่กระทบต่อการดําเนินคดีอาญาต่อผู ้กระทําการ                     
ตามวรรคหนึ�ง” 

ประการที�สอง เพื�อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติที�แก้ไขดังกล่าว ซึ� งรองรับกรณีที�
ประชาชนสามารถยื�นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  จึงเห็นควรให้มีการบัญญัติ                           
ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยกาํหนดให้มี
การแต่งตั!งองค์คณะกลั�นกรองขึ!นเพื�อดาํเนินการ ไต่สวนคาํร้องเกี�ยวกบัสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ             
ในเบื!องต้นว่าคดีดังกล่าวเป็นปัญหาสําคญัที�สมควรนําขึ! นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ ซึ� งเป็นบทบญัญติัในลกัษณะเดียวกนักบัการไต่สวนมูลฟ้องโดยผูพ้ิพากษาในคดีอาญา 

 
 
 
 
 
 
 
 



95 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม

 



96 

 

 

บรรณานุกรม  

 
 
กมลชัย  รัตนสกาววงศ์. (2538). ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ กรุงเทพฯ:                          

สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั. 
กองทุนศาสตราจารย์จิตติ   ติงศภัทิย์.  (2552) .  การใช้การตีความกฎหมาย .  ก รุง เทพฯ: 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
กาญจน์  วรกุล. (2550). แนวความคิดเกี,ยวกับการร่างรัฐธรรมนูญกับการอุดช่องว่างกฎหมาย.                   

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 9(27), 94 - 108.  
กิตติศกัดิ7   ปรกติ. (2537). ความเป็นมาและหลกัการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอวแ์ละคอมมอนลอว ์

(ตอนที, 1). ดุลพาห, 41(1), 50 - 74. 
______________. (2537). ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวิธีในระบบซีวิลลอวแ์ละคอมมอนลอว ์

(ตอนที, 2). ดุลพาห, 41(2), 59 - 85. 
กิตติศักดิ7   ปรกติ และ ปิยบุตร  แสงกนกกุล. (2556). เก็บตก กิตติศักดิ%  VS ปิยบุตร:                            

วิกฤตรัฐธรรมนูญไทยใครบิดเบือน ?. สืบคน้จาก prachatai.com/journal/2013/12/50520. 
(วนัที,สืบคน้ 1 สิงหาคม 2559). 

กิตติศักดิ7   อุไรวงศ์ .  (2556) .  สิทธิพิทักษ์ รัฐธรรมนูญตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ                          
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (มาตรา 68). กรุงเทพฯ: สํานักวิชาการ             
สาํนกังานเลขาธิการวฒิุสภา. 

กุลพล  พลวนั. (2547). สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์. (2547). หลักพื=นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วย รัฐ รัฐธรรมนูญ                      

และกฎหมาย. โครงการตาํราและสื,อการสอนคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  
กรุงเทพฯ: วญิUูชน. 

เกรียงไกร  รอบรู้. (2553). ความเหมาะสมของการกาํหนดบทบัญญัติสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ                              
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(พุทธศักราช 2550). (วิทยานิพนธ์หลักสูตร               
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพฯ. 

คณิน  บุญสุวรรณ. (2542). รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีอะไรใน
รัฐธรรมนูญฉบับนี=. กรุงเทพฯ: ภูมิปัญญา. 

 



97 

 

 

จกัรพงศ ์ ลิWมสุวรรณ. (2556). กลไกทางกฎหมายในการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ               
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. (วิทยานิพนธ์หลกัสูตรปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. มหาวทิยาลยัรังสิต, ปทุมธานี. 

ชาญชยั  แสวงศกัดิ7 . (2553). กฎหมายมหาชน ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการทีAสําคัญ. กรุงเทพฯ: 
วญิUูชน. 

______________. (2554). กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ.                
(พิมพค์รัW งที, 2). กรุงเทพฯ: วญิUูชน. 

เชาวนะ  ไตรมาศ. (2546). รัฐสัญญาประชาคมกับการปลุกกระแสสํานึกใหม่ของการเมือง                
ภาคประชาชน รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ ชุดทีA  2. กรุงเทพฯ:                         
สถาบนัรัฐธรรมนูญศึกษา  สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 

ณัฐกร  วิทิตานนท์. (2553). หลักรัฐธรรมนูญเบื=องต้น. (พิมพ์ครัW งที,  1). กรุงเทพฯ: วี.พริW นท ์            
(1991) จาํกดั. 

ณรงค ์ สินสวสั. (2550). ฮิตเลอร์ : จอมเผดจ็การ. กรุงเทพฯ: ซีแอนดเ์อน็บุค๊. 
ถาวร  เกียรติทบัทิว. (2545). ระบบการแบ่งแยกอาํนาจและระบบความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กร                 

ที,ใช้อาํนาจอธิปไตยตามแนวคิดของมองเตสกิเออร์. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 4(11), 
94 - 113. 

ธานินทร์  กรัยวเิชียร. (2517). การใช้กฎหมายป้องกันคอมมิวนิสต์. กรุงเทพฯ: ศูนยรั์กษาความปลอดภยั
กระทรวงกลาโหม.  

นันทวฒัน์  บรมานันท์. (2548). รายงานวิจัยเรืA องศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. กรุงเทพฯ:       
สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 

______________. (2557). รายงานการศึกษาวิจัยเรืA องสถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ
ภายใต้กรอบทิศทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. 
กรุงเทพฯ: สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 

บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2543).  หลักพื=นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ% ศรีความเป็นมนุษย์                           
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540. กรุงเทพฯ: วญิUูชน. 

บวรศกัดิ7   อุวรรณโณ. (2538). กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ทีAมาและนิติวิธี. (พิมพค์รัW งแรก). กรุงเทพฯ:  
นิติธรรม. 

______________. (2554). คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ.  (พิมพ์ครัW งที,  2). กรุงเทพฯ:                     
สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 



98 

 

 

______________. (2556). คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ.  (พิมพ์ครัW งที,  3). กรุงเทพฯ:               
กรุงสยามพบัลิชชิ,ง จาํกดั. 

บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ. (2532). กฎหมายพรรคการเมืองเยอรมัน. กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

______________. (2532). รายงานการวิจัยเรืA องกฎหมายพรรคการเมืองเยอรมัน. กรุงเทพฯ:  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

ปัญญา  อุดชาชน และ ม.ร.ว.วุฒิเลิศ  เทวกุล. (2547). รายงานการวิจัยเรืA องอาํนาจศาลรัฐธรรมนูญ             
ในการยุบพรรคการเมือง [The Constitutional Court Power To Dissolve Political 
Party] กรุงเทพฯ: สาํนกังานเลขาธิการวฒิุสภา. 

พิมล  ธรรมพิทกัษพ์งษ.์ (2546). ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน                           
รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ ชุดทีA 2. กรุงเทพฯ: สถาบนัรัฐธรรมนูญศึกษา 
สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 

พีระพันธ์ุ  สาลีรัฐวิภาค. (2555). สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ                
แ ห่ ง ร า ช อ า ณ า จั ก ร ไ ท ย  พ . ศ .  2 5 5 0  ม า ต ร า  6 8  ว ร ร ค ส อ ง .  สื บ ค้น จ า ก 
www.facebook.com/notes/พีระพันธ์ุ  สาลี รัฐวิภาค/สิทธิพิทักษ์ รัฐธรรมนูญของ
ประชาชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 6 /38373665. 
(สืบคน้วนัที, 1 สิงหาคม 2559)  

พ ง ศ์ เพ็ญ   ศ กุ น ตา ภัย .  ( 2 5 2 0 ) .  ห ลั ก รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ล ะ ส ถ า บั น ก า ร เ มื อ ง .  ก รุ ง เท พ ฯ :                       
มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 

มานิตย ์ จุมปา. (2548). คาํอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540). (พิมพค์รัW งที, 7).              
(ม.ป.ท.). 

มานิตย ์ จุมปา และ พรสันต์  เลีW ยงบุญชัย. (2552). รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา คาํอธิบายเรียง
มาตราพร้อมคาํพิพากษาศาลฎีกา. กรุงเทพฯ: วญิUูชน. 

มนตรี  รูปสุวรรณและคณะ. (2542). เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                                
พุทธศักราช 2540. กรุงเทพฯ: วญิUูชน. 

วรเจตน์  ภาคีรัตน์. (2546). วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของ                        
ศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย. กรุงเทพฯ: วญิUูชน. 

______________. (2550). การเปลีAยนแปลงคาํวินิจฉัย และผลผกูพันของคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ            
ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี. กรุงเทพฯ: บริษทั มิสเตอร์ก๊อปปีW  (ประเทศไทย) จาํกดั.  



99 

 

 

______________. (2552). การใช้การตีความกฎหมายมหาชน ใน การใช้การตีความกฎหมาย.  
กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. 

วรพจน์  วิศรุตพิชญ์. (2538). สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบการจาํกัดสิทธิ             
และเสรีภาพทีAรัฐธรรมนูญให้ไว้อย่างเหมาะสม). (พิมพค์รัW งที, 1). กรุงเทพฯ: วญิUูชน. 

วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ. (2544). ศาลรัฐธรรมนูญไทย วิเคราห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อาํนาจ หน้าทีA 
และการบริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรัAงเศส เยอรมนี 
และญีAปุ่น. กรุงเทพฯ: นิติธรรม 

วษิณุ  เครืองาม. (2530). กฎหมายรัฐธรรมนูญ พิมพค์รัW งที, 3  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
วีระชัย  โชคมุกดา. (2553). อดอล์ฟ ฮิตเลอร์=[Adolf Hitler]:จอมเผด็จการพร่าพันธ์ุมนุษย์. 

กรุงเทพฯ: ยปิซี. 
วฒิุชยั  จิตตานุ. (2549). กระบวนการทางกฎหมายและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ. (พิมพค์รัW งที, 1). กรุงเทพฯ: มิสเตอร์ก๊อปปีW . 
______________. (2550) .  ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทางกฎหมาย                        

ในประเทศต่างๆ ทั,วโลก. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 9(27), 67 - 93. 
สถาบนัรัฐธรรมนูญศึกษา. (2549). การสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรืA องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ประชาชนของประเทศสมาชิกภายใต้รัฐธรรมนูญยุโรป และหลักการและแนวทางการ
สร้างพลวตัในคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: บริษทั พี.เพรส จาํกดั.  

สถาบันพระปกเกล้า. (2550). การปฏิรูปรัฐธรรมนูญ:มุมมองเชิงเปรียบเทียบ.  กรุงเทพฯ:                 
สถาบนัพระปกเกลา้. 

สมคิด  เลิศไพฑูรย.์ (2551). ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย       
พุทธศักราช 2550. กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้. 

สมลักษณ์  จดักระบวนพล. (2555). อดีตตุลาการเห็นต่างรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 68 กับศาล
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ .   สื บ ค้ น จ า ก  http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid 
=1340349724&catid=02&subcatid=0200. (สืบคน้เมื,อวนัที, 1 สิงหาคม 2559). 

หยุด  แสงอุทยั. (2527). ความรู้เบื=องต้นเกีAยวกับกฎหมายทัAวไป. (พิมพ์ครัW งที, 10). กรุงเทพฯ:  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

______________. (2538). หลักรัฐธรรมนูญทัAวไป. (พิมพค์รัW งที, 9). กรุงเทพฯ: วญิUูชน. 
อม ร   รักษ า สั ตย์ .  ( 2 54 1 ) .  รัฐธ รรม นูญฉบั บ ประ ชา ช นพร้อมบ ท วิจา รณ์ .  ก รุง เท พ ฯ:                        

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 



101 
 

คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที� 18 - 22/2555 (เรื�องวนิิจฉัยที� 18 - 22/2555) 
พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม และคณะ กบัพวก รวม 5 คน  ผู้ร้อง  

ประธานรัฐสภา ในฐานะรัฐสภา กบัพวก รวม 6 คน  ผู้ถูกร้อง 

เรื�อง คําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

(ประกาศในราชกจิจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนที� 118 ก วนัที� 13 ธันวาคม 2555) 

 

พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ นายวนัธงชัย ชํานาญกิจ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ  
นายวรินทร์ เทียมจรัล นายบวร ยลินธร กบัคณะ ยื$นคาํร้องรวมห้าคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้ เห็นวา่ คาํร้องทั1งห้ามีประเด็นแห่งคดีเป็นเรื$องเดียวกนั 
จึงมีคาํสั$งใหร้วมการพิจารณาคดี เรื$องพิจารณาที$ 18/2555 เรื$องพิจารณาที$ 19/2555 เรื$องพิจารณาที$ 
20/2555 เรื$องพิจารณาที$ 21/2555 และเรื$องพิจารณาที$ 22/2555 เขา้ดว้ยกนั เพื$อประโยชน์ในการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณา โดยให้เรียกพลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กบัคณะ ผูร้้องที$ 1 นายวนัธงชยั 
ชาํนาญกิจ ผูร้้องที$ 2 นายวิรัตน์ กลัยาศิริ ผูร้้องที$ 3 นายวรินทร์ เทียมจรัส ผูร้้องที$ 4 และนายบวร 
ยสินธร กบัคณะ ผูร้้องที$ 5 และใหเ้รียกประธานรัฐสภา ในฐานะรัฐสภา ผูถู้กร้องที$ 1 คณะรัฐมนตรี 
ผูถู้กร้องที$ 2 พรรคเพื$อไทย ผูถู้กร้องที$ 3 พรรคชาติไทยพฒันา  ผูถู้กร้องที$ 4 นายสุนยั จุลพงศธร 
กบัคณะ ผูถู้กร้องที$ 5 และนายภราดร ปริศนานนัทกุล กบัคณะ ผูถู้กร้องที$ 6 ขอ้เท็จจริงและเอกสาร
ประกอบคาํร้องทั1งหา้ สรุปไดด้งันี1   

คาํร้องที$หนึ$ง (เรื$องพิจารณาที$ 18/2555) 
ผู ้ร้องที$  1 กล่าวอ้างว่า ผู ้ถูกร้องที$  2 ผู ้ถูกร้องที$  3 และผู ้ถูกร้องที$  4 ได้ยื$นญัตติ                     

ขอแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตามรัฐธรรมนูญ                  
มาตรา 291 ต่อผูถู้กร้องที$ 1 โดยผูร้้องที$ 1 เห็นวา่ รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เป็นบทบญัญติัเกี$ยวกบั
หลกัเกณฑ์ และวิธีการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญเท่านั1น ไม่ใช่หลกัเกณฑ์และวิธีการที$จะยกเลิก
รัฐธรรมนูญทั1 งฉบับ ดังนั1 น  การที$ผู ้ถูก ร้องทั1 งสามเสนอขอแก้ไข เพิ$ม เ ติม รัฐธรรมนูญ                     
เพื$อจดัทาํร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ จึงมีผลให้เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 เป็นการลม้ลา้ง การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี1  จึงเป็นการกระทาํที$ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 นอกจากนี1  
กระบวนการแก้ไขเพิ$ม เ ติมรัฐธรรมนูญ เป็นอํานาจหน้าที$ของรัฐสภาซึ$ งประกอบด้วย
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา แต่ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมที$เสนอซึ$ งรัฐสภา              
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ให้ความเห็นชอบในวาระที$สองแล้ว ได้กําหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู ้จ ัดทําร่าง
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ โดยไม่ตอ้งนาํกลบัมาใหรั้ฐสภาพิจารณาใหค้วามเห็นชอบอีกครั1 ง จึงเป็นการ
ถ่ายโอนอาํนาจหนา้ที$ไปใหส้ภาร่างรัฐธรรมนูญ และทาํใหส้ภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะรัฐมนตรีที$
จะเกิดขึ1นภายหลงัการจดัทาํรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่แลว้เสร็จไดม้าซึ$ งอาํนาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ$ งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที$บญัญติัไว่ในรัฐธรรมนูญนี1  กรณีจึงเป็นการกระทาํที$ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ด้วย  ทั1 ง นี1  ผู ้ร้องที$  1  ได้เสนอเรื$ องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ                    
ขอ้เทจ็จริงแลว้ จึงขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัและมีคาํสั$ง ดงันี1  

(1) มีคาํสั$งให้ผูถู้กร้องที$ 1 และผูถู้กร้องที$ 2 เลิกการกระทาํใด ๆ เกี$ยวกบัการแก้ไข
เพิ$มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

(2) มีคาํสั$งให้ยุบพรรคผูถู้กร้องที$  3 และพรรคผูถู้กร้องที$  4 ซึ$ งเป็นผูย้ื$นร่างแก้ไข
เพิ$มเติม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

(3) มีคาํสั$งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั1งของหัวหนา้พรรคและกรรมการบริหารของพรรค      
ผูถู้กร้องที$ 3 และพรรคผูถู้กร้องที$ 4 เป็นเวลาหา้ปีนบัตั1งแต่วนัที$ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั$ง  

คาํร้องที$สอง (เรื$องพิจารณาที$ 19/2555) 
ผูร้้องที$ 2 กล่าวอา้งวา่ ผูถู้กร้องที$ 1 ผูถู้กร้องที$ 2 และผูถู้กร้องที$ 3 ใชสิ้ทธิและเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญเพื$อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็น
ประมุข โดยผูถู้กร้องที$ 2 และผูถู้กร้องที$ 3 ไดจ้ดัทาํร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ข
เพิ$มเติม (ฉบบัที$ ..) พุทธศกัราช .... ขึ1น มีสาระสําคญัเป็นการจดัให้มีการร่างรัธธรรมนูญ ฉบบัใหม่ 
โดยการเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 16 การจัดทํา
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ โดยเพิ$ม มาตรา 291/1 ถึงมาตรา 291/16 ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญทาํหนา้ที$
จดัทาํร่างรัฐธรรมนูญ ฉบบัใหม่ ผูร้้องที$ 2 เห็นว่า การกระทาํดงักล่าวเป็นการลม้ลา้งหรือยกเลิก
รัฐธรรมนูญทั1งฉบบัขดักบัหลกัการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ การกระทาํดงักล่าวจะส่งผลให้มีการ
ปรับเปลี$ยนองคาพยพการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขได ้
ซึ$ งรวมถึงมาตรา 2  ที$บัญญัติว่าประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั1งฉบบั จึงเป็นการทาํลายหลกัการสําคญัที$
รัฐธรรมนูญมุ่งคุม้ครองและขดัต่อมาตรา 68 นอกจากนี1  รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เป็นบทบญัญติัให้
มีการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญเป็นประเด็น ไม่มีเจตนารมณ์ให้ตั1งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ1นมาโดย
เสียงขา้งมาก ดงันั1น หากบุคคลหรือพรรคการเมืองใดทาํการลม้ล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ทั1 งฉบับ ด้วยวิธีการใด ๆ ย่อมเป็นภัยต่อรัฐธรรมนูญ 
ประชาชนผูพ้บเห็นยอ่มมีสิทธิที$จะพิทกัษรั์ฐธรรมนูญดว้ยการเสนอเรื$องดงักล่าวต่ออยัการสูงสุด
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ได ้โดยผูร้้องไดใ้ชสิ้ทธิเสนอความเห็นดงักล่าวต่ออยัการสูงสุด ตั1งแต่วนัที$ 23 กุมภาพนัธ์ 2555 แต่
ยงัไม่ทราบผลการดาํเนินการแต่อย่างใด และเมื$อวนัที$ 14 พฤษภาคม 2555 ผูถู้กร้องที$ 1 ไดมี้มติ 
ด้วยเสียงข้างมากให้ร่าง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ$ม เติม (ฉบับที$  . . )                        
พุทธศักราช .... ที$ผู ้ถูกร้องที$  2 และผูถู้กร้องที$  3 เป็นผูเ้สนอผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา
เรียงลาํดบัมาตราในวาระที$สอง และผูถู้กร้องที$ 1 จะพิจารณาในวาระที$สามขั1นลงมติ ในวนัที$ 5 
มิ ถุ น า ย น  2 5 5 5  ซึ$ ง ห า ก ร่ า ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ดัง ก ล่ า ว ผ่ า น ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ ข อ ง รั ฐ ส ภ า                                        
ในวาระที$สาม และมีการนําขึ1 นทูลเกล้า ฯ ถวายเพื$อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย                      
ย่อมไม่สามารถยื$นเรื$ องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อีกต่อไป ผู ้ร้องที$  2 เห็นว่า 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง มีความหมายว่า ผู ้ร้องที$  2 ในฐานะผู ้ทราบการกระทํา                        
อนัตอ้งห้ามย่อมมีสิทธิเสนอเรื$องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงได้ และมีสิทธิยื$นคาํร้อง
ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั$งการใหเ้ลิกการกระทาํดงักล่าวไดอี้กทางหนึ$งดว้ย เมื$ออยัการสูงสุด
ไม่ดําเนินการตามที$ผู ้ร้องที$  2 เสนอเรื$ อง ผู ้ร้องที$  2 จึงมีความจําเป็นต้องอาศัยสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 ยื$นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื$อใหพ้ิจารณาวนิิจฉยัและมีคาํสั$ง ดงันี1  

(1) วินิจฉัยสั$งการให้ผู ้ถูกร้องที$  2 และผู ้ถูกร้องที$  3 ถอนร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ ..) พุทธศกัราช .... ออกจากการพิจารณาของผูถู้กร้องที$ 1 

(2) วนิิจฉยัสั$งการให้ผูถู้กร้องที$ 1 ระงบัการออกเสียงลงคะแนนในวาระที$สามในวนัที$ 
5 มิถุนายน 2555 

คาํร้องที$สาม (เรื$องพิจารณาที$ 20/2555) 
ผู ้ร้องที$  3 กล่าวอ้างว่า ผู ้ถูกร้องที$  2 และสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรสังกัดพรรค                          

ผูถู้กร้อง ที$ 3 ไดเ้สนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ ..) พุทธศกัราช .... 
ต่อมาที$ประชุมรัฐสภาได้มีมติเสียงขา้งมากรับหลกัการในวาระที$หนึ$ ง และมีมติเสียงขา้งมากให ้              
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ ..) พุทธศกัราช .... ผา่นวาระที$สอง 
และรัฐสภา จะพิจารณาวาระที$สาม ในวนัที$ 5 มิถุนายน 2555 ผูร้้องที$ 3 เห็นวา่การกระทาํของ  ผูถู้ก
ร้องทั1งสาม ในการเสนอญตัติแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญโดยให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื$อร่าง
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ โดยไม่มีการสงวนมาตราใดไวน้ั1น เป็นการเปิดช่องให้กลุ่มบุคคลสามารถทาํ
การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั1งฉบบั และเป็นการทาํลายหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข จึงเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ดงันั1น การกระทาํของผูถู้กร้องที$ 2 และผูถู้กร้องที$ 3 ในการเสนอ
ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมดงักล่าว จึงเป็นการกระทาํที$ขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 และมาตรา 
291 และไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 ประกอบ
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กบัมาตรา 136 (16) เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 มิไดมี้เจตนารมณ์ให้จดัตั1งสภาร่างรัฐธรรมนูญ
และยกเลิกรัฐธรรมนูญทั1งฉบบั แต่มีเจตนารมณ์เพื$อเปิดโอกาสให้มีการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ
เป็นประเด็น ซึ$ งมิใช่การแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญไดใ้นทุกมาตราหรือทุกกรณี การมอบหมายให้
สภาร่างรัฐธรรมนูญจดัทาํรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่จึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ เพราะแมรั้ฐสภาจะมีอาํนาจ
ในการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ แต่การแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญนั1น รัฐสภาสามารถกระทาํได้
เฉพาะตามกรอบที$รัฐธรรมนูญกาํหนด เมื$อรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ประกอบ มาตรา 136 (16) 
บญัญติัให้การแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอาํนาจหน้าที$ของรัฐสภาโดยเฉพาะ การที$รัฐสภาจะ
แต่งตั1งหรือมอบหมายให้สภาร่างรัฐธรรมนูญมาทาํหนา้ที$ร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ จึงไม่สามารถ
กระทาํได ้เพราะเป็นการกระทาํที$อยูน่อกกรอบของบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 อีกทั1ง 
ผูมี้อาํนาจกระทาํการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ต้องเป็นองค์กรผูมี้อาํนาจในการสถาปนา
รัฐธรรมนูญ ซึ$ งไม,ใช่องคก์รที$ไดรั้บมอบอาํนาจมาจากรัฐธรรมนูญดงัเช่นรัฐสภา เมื$อรัฐสภาไม่มี
อาํนาจร่างรัฐธรรมนูญ ฉบบัใหม่ รัฐสภาก็ย่อมไม่สามารถโอนหน้าที$หรือมอบหมายให้ผูใ้ดร่าง
รัฐธรรมนูญได ้ดงันั1น การกระทาํ ของผูถู้กร้องที$ 2 และผูถู้กร้องที$ 3 ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญ
แกไ้ขเพิ$มเติม และการกาํหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญทาํหน้าที$จดัทาํร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่
แทนรัฐสภา จึงเป็นการกระทาํที$ขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 136 และมาตรา 291 ผูร้้องที$ 3 จึงเห็นวา่
การกระทาํของผูถู้กร้องที$ 2 และผูถู้กร้องที$ 3 ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติม และการ
กระทําของผูถู้กร้องที$  1 ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ$มเติม เป็นการใช้สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญเพื$อลม้ลา้งการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
หรือเพื$อให้ไดม้าซึ$ งอาํนาจในการปกครอง ประเทศโดยวิธีการซึ$ งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที$บญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญนี1  ซึ$ งถือว่าเป็นการกระทาํที$ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 มาตรา 136 และ                  
มาตรา 291 โดยผูร้้องที$  3 ได้เสนอเรื$ องให้อยัการสูงสุด ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว จึงขอให ้                    
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัและมีคาํสั$ง ดงันี1  

(1) วินิจฉัยว่าการเสนอญตัติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ$มเติม โดยผูถู้กร้องที$ 2 และ                        
ผูถู้กร้องที$ 3 และการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมโดยผูถู้กร้องที$ 1 เป็นไปโดยมิชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และใหร่้างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมดงักล่าว
เป็นอนัตกไป 

(2) วนิิจฉยัสั$งการให้ผูถู้กร้องที$ 2 และผูถู้กร้องที$ 3 ถอนร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติม 
ออกจากการพิจารณาของผูถู้กร้องที$ 1 

(3) วนิิจฉยัสั$งการให้ผูถู้กร้องที$ 1 ระงบัการออกเสียงลงคะแนนในวาระที$สามในวนัที$ 
5 มิถุนายน 2555 
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คาํร้องที$สี$  (เรื$องพิจารณาที$ 21/2555) 
ผูร้้องที$ 4 กล่าวอา้งว่า บุคคล คณะบุคคล คณะรัฐมนตรีและพรรคการเมือง ไดเ้สนอ

ญตัติ พร้อมร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื$อให้มีคณะ
บุคคล มาทาํหน้าที$ในการแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ การกระทาํดงักล่าวถือได้ว่าเป็นการแก้ไข
หลกัการสําคญัของการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุขและเป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญ อันเป็นการต้องห้ามตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญ    
มาตรา 68 และมาตรา 291 การแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญให้อาํนาจรัฐสภาเท่านั1น การกาํหนดให้มี
คณะบุคคลทาํหน้าที$แก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญทั1งฉบบั เป็นการขดัต่อหลักการที$บญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ ผูร้้องที$ 4 ไดเ้สนอเรื$องใหอ้ยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงเมื$อวนัที$ 16 มีนาคม 2555 
แต่ไม่ทราบผลการดาํเนินการแต่อย่างใด จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญรับคาํร้องและมีคาํสั$งคุม้ครอง
ฉุกเฉินใหรั้ฐสภางดเวน้การแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 

คาํร้องที$หา้ (เรื$องพิจารณาที$ 22/2555) 
ผูร้้องที$  5 กล่าวอ้างว่า เมื$อวนัที$  25 กุมภาพนัธ์ 2555 รัฐสภาได้มีมติรับหลักการ                   

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิ$มเติม (ฉบบัที$  ..) พุทธศกัราช .... รวมทั1 งสิ1น                       
3 ฉบบั ที$ผูถู้กร้องที$ 2 ผูถู้กร้องที$ 5 และผูถู้กร้องที$ 6 เป็นผูเ้สนอ และเห็นวา่การใชสิ้ทธิและเสรีภาพ
ของผูถู้กร้องดงักล่าวที$ดาํเนินการเพื$อแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ตามร่างที$ยื$นต่อผูถู้ก
ร้องที$ 1 นั1น ย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ ศกัดิK ศรีความเป็นมนุษยข์องปวงชนชาวไทย 
เพราะร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติม มาตรา 291 ไม่ใช่เป็นการขอแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญฉบบั
ปัจจุบนัตามที$บญัญติัไวใ้นมาตรา 291 เพราะไม่มีญตัติขอแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญซึ$ งตอ้งแสดง
ขอ้ขดัขอ้งของรัฐธรรมนูญมาตราใดที$ไม่สามารถใชบ้งัคบัหรือมีปัญหาใด ๆ และเมื$อรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนัมีที$มาจากการทาํประชามติ การแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เพื$อให้มีสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญก็ตอ้งทาํประชามติ นอกจากนี1  ร่างรัฐธรรมนูญที$มีบทบญัญติัให้มีสภาร่าง
รัฐธรรมนูญขึ1นมามีอาํนาจพิเศษในการลม้ลา้ง รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั โดยการจดัทาํรัฐธรรมนูญ
ฉบบัใหม่ขึ1นมาใช้แทน และให้อาํนาจรัฐสภา เลือกคณะบุคคลเป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ด้วย               
จึงเห็นว่าการกระทาํของคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกรัฐสภาที$จะยกเลิก
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันและจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ย่อมเป็นการกระทําที$ ฝ่าฝืนต่อ
รัฐธรรมนูญ ผูร้้องที$ 5 ไดเ้สนอเรื$องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริง เมื$อวนัที$ 6 มีนาคม 2555 
แต่ยงัไม่ทราบผลการดาํเนินการแต่อย่างใด  จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ รับคาํร้องเพื$อการพิจารณา
และไต่สวนฉุกเฉินก่อนที$รัฐสภาจะลงมติในวาระที$สามของการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ 
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ประเด็นที$ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาเบื1องตน้มีว่า คาํร้องของผูร้้องทั1งห้าตอ้งดว้ย
หลกัเกณฑต์ามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 หรือไม่ 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ$ ง บัญญติัว่า “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ เพื$อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข
ตามรัฐธรรมนูญนี1  หรือเพื$อใหไ้ดม้าซึ$ งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวธีิการซึ$ งมิไดเ้ป็นไปตาม
วิถีทางที$บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี1 มิได้” และวรรคสอง บญัญติัว่า "ในกรณีที$บุคคลหรือพรรค
การเมืองใดกระทาํการตามวรรคหนึ$ ง ผูท้ราบการกระทาํดงักล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื$องให้อยัการ
สูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริง และยื$นคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั$งการให้เลิกการกระทาํ
ดงักล่าว แต่ทั1งนี1  ไม่กระทบกระเทือนการดาํเนินคดีอาญาต่อผูก้ระทาํการดงักล่าว" 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้ เห็นวา่ มาตรา 68 วรรคสอง เป็นบทบญัญติัที$ให้สิทธิแก่
ผูท้ราบการกระทาํของบุคคลหรือพรรคการเมืองผูก้ระทาํการตามมาตรา 68 วรรคหนึ$ง มีสิทธิให้มี
การตรวจสอบการกระทาํดงักล่าวได้สองประการดีอ หนึ$ ง เสนอเรื$องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริง และสอง ยื$นคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั$งการให้เลิกการกระทาํดงักล่าวโดย
อาํนาจหน้าที$ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั$งการในกรณีที$ผูร้้องใช้สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 68 วรรคสองนี1  เป็นภาระหนา้ที$ของศาลรัฐธรรมนูญ อยัการสูงสุดเพียงแต่มีหนา้ที$ตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงเบื1องตน้และยื$นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ท่านั1น หาไดต้ดัสิทธิของผูร้้องที$จะยื$นคาํ
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่ เมื$อผูร้้องไดเ้คยเสนอเรื$องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบแลว้ยงัไม่
ได้ผลเป็นที$พอใจ จึงชอบที$จะใช้สิทธิประการที$สองยื$นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีคาํสั$งให้รับคาํร้องทั1งห้านี1 ไวพ้ิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 และ
ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและการทาํคาํวินิจฉยั พ.ศ. 2550 ขอ้ 17 (2) และแจง้
ใหผู้ถู้กร้องทั1งหกยื$นคาํชี1แจงแกข้อ้กล่าวหาภายในสิบหา้วนั นบัแต่วนัที$ไดรั้บสาํเนาคาํร้อง 

ผูถู้กร้องทั1งหกยื$นคาํชี1แจงแกข้อ้กล่าวหา และเอกสารประกอบ สรุปไดด้งันี1   
ผูถู้กร้องที$ 1 ชี1 แจงว่า การแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อาํนาจของรัฐสภา                  

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 มิใช่การใช้สิทธิและเสรีภาพเพื$อล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย ์ทรงเป็นประมุข หรือเพื$อให้ไดม้าซึ$ งอาํนาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ$ งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที$บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ$มเติมทั1งสามฉบบันั1น ได้ตรวจสอบและวินิจฉัยว่าไม่มีลกัษณะหรือมีผลเป็นการเปลี$ยนแปลง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี$ยนแปลง                 
รูปของรัฐแต่อย่างใด และการแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไม่ใช่การกระทาํที$ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 จึงบรรจุญตัติร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมเขา้ระเบียบวาระการประชุม
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ร่วมกันของรัฐสภา โดยในวาระที$หนึ$ ง ขั1นรับหลักการได้ให้สมาชิกรัฐสภาอภิปราย แสดง                    
ความคิดเห็นโดยไม่ไดมี้การครอบงาํการปฏิบติัหน้าที$ของสมาชิกรัฐสภา ต่อมาที$ประชุมร่วมกนั
ของรัฐสภาได้ลงมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ$มเติมทั1 งสามฉบับ และมีมติให้ตั1 ง
คณะกรรมาธิการโดยใชร่้างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมของคณะรัฐมนตรีเป็นหลกัในการพิจารณา 
ในการพิจารณาวาระที$สอง ประธานรัฐสภาไดป้ฏิบติัหนา้ที$ควบคุมการประชุมดว้ยความเป็นกลาง 
รวมทั1งใหส้มาชิกรัฐสภาไดอ้ภิปราย เป็นเวลาถึงสิบหา้วนั และไดร้อการลงมติในวาระที$สาม ตามที$
รัฐธรรมนูญกาํหนดเป็นเวลาสิบห้าวนั นอกจากนี1  แมว้า่ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมจะให้อาํนาจ
ประธานรัฐสภาในการตรวจสอบว่าร่างรัฐธรรมนูญที$สภาร่างรัฐธรรมนูญจดัทาํขึ1นมีเนื1อหาเป็น  
การเปลี$ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือ
เปลี$ยนแปลงรูปของรัฐหรือไม่ก็ตาม แต่ประธานรัฐสภาไดแ้สดงจุดยืนที$ชดัเจนวา่ จะจดัให้มีการตั1ง
คณะกรรมการประกอบดว้ยบุคคลที$เป็นกลาง เพื$อพิจารณาตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่าง
รัฐธรรมนูญในประเด็นดงักล่าว จึงเห็นได้ว่า ประธานรัฐสภามีเจตนาแน่วแน่ในอนัที$จะพิทกัษ์
รักษาไวซึ้$ งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข และไดป้ฏิบติั
หนา้ที$ตามรัฐธรรมนูญและขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 แลว้ ทั1งนี1 ประเทศไทยไดเ้คยมี
ประเพณีการปฏิบติัในการจดัทาํรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญมาแลว้ ตามรัฐธรรมนญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 6) พุทธศกัราช 2539 

สําหรับกรณีที$ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั$งไปยงัเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎรให้แจ้ง
ประธานรัฐสภา ในฐานะรัฐสภาให้รอการดาํเนินการเกี$ยวกบัการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญไวก่้อน
จนกว่าจะมีคาํวินิจฉัยนั1น เห็นว่า อาจกระทบต่อการใช้อาํนาจนิติบญัญติัของรัฐสภาในการแกไ้ข
เพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ แต่เพื$อความรอบคอบจึงเห็นควรรับฟ้งความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภาก่อน   
จึงได้มีคาํสั$งงดการประชุมร่วมกนั ของรัฐสภาเพื$อลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ$มเติมในวาระ                      
ที$สามในวนัองัคารที$ 5 มิถุนายน 2555 แต่จดัให้มีการประชุมร่วมกนัของรัฐสภาในวนัศุกร์ที$ 8 
มิถุนายน 2555 ซึ$ งสมาชิกรัฐสภาส่วนใหญ่ เห็นว่า ที$ประชุมสามารถลงคะแนนเสียงในวาระ                 
ที$สามได ้อยา่งไรก็ตาม ประธานรัฐสภาไดมี้นโยบาย สร้างความปรองดองสมานฉนัทจึ์งใชดุ้ลพินิจ
เลื$อนการพิจารณาลงคะแนนเสียงในวาระที$สามออกไปก่อน 

จากเหตุผลที$กล่าวมาขา้งตน้ จึงเห็นได้ว่าการดาํเนินการแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ
เป็นไปโดยถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญและขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ประกอบกบัการ
แกไ้ขเพิ$มเติม รัฐธรรมนูญเป็นการใชอ้าํนาจนิติบญัญติัของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 และ
มาตรา 122 มิใช่เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองตามที$บญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 จึงขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัยกคาํร้องของผูร้้องทั1งหา้         
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ผูถู้กร้องที$ 2 ชี1แจงรวมสามประเด็น สรุปไดว้า่ 
ประเด็นที$หนึ$ง ร่างรัฐธรรมนูญของผูถู้กร้องที$ 2 ที$เสนอต่อรัฐสภามิไดเ้ป็นการใชสิ้ทธิ

และเสรีภาพตามมาตรา 68 เพราะผูถู้กร้องที$ 2 เป็นองคก์รที$ใชอ้าํนาจการปกครองตามรัฐธรรมนูญ 
การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ$มเติมต่อรัฐสภาเป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ มาตรา 
291 (1) และเนื1อหาสาระของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมก็มิไดมี้บทบญัญติัใดที$มีลกัษณะตามที$
บญัญติัไว ้ในมาตรา 68 รวมทั1งการพิจารณาเห็นชอบการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ ก็เป็นอาํนาจ
ของรัฐสภา ตามขั1นตอนที$บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ และร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมไม่ไดเ้ป็นไป
เพื$อล้มล้าง การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ
เปลี$ยนแปลงรูปของรัฐ หรือเป็นไปเพื$อให้ไดม้าซึ$ งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ$ ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที$บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี1 แต่อย่างใด เพราะตาม ร่างมาตรา 291/11                  
วรรคห้า มีหลกัการที$สูงเพียงพอที$จะเป็นหลกัประกนัมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญร่างรัฐธรรมนูญ              
โดยไม่เป็นไปตามหลกัการดงักล่าวได ้และหากร่างรัฐธรรมนูญไม่เป็นไปตามหลกัการที$กาํหนด 
ร่างของสภาร่างรัฐธรรมนูญก็จะเป็นอนัตกไป การจดัให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นเช่นเดียวกบัสภา
ร่างรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ$มเติม                        
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบับที$ 6) พุทธศกัราช 2539 ซึ$ งประกอบด้วยบุคคล 
จาํนวน 99 คน มาจากการเลือกตั1งจงัหวดัละหนึ$งคน จาํนวน 77 คน และมาจากการคดัเลือกโดยที$
ประชุมของรัฐสภา จาํนวน 22 คน โดยมิไดมี้ส่วนเขา้ไป ดาํเนินการใด ๆ เพื$อให้ไดม้าซึ$ งสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนญแต่อย่างใด ร่างรัฐธรรมนญแก้ไขเพิ$มเติมของผูถู้กร้องที$ 2 ไม่ปรากฏว่ามี
หลกัการหรือขอ้ความใดที$จะชี1แจงหรือแสดงให้เห็นไดว้่า ผูถู้กร้องที$ 2 ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบันี1
เพื$อให้ได้มาซึ$ งอาํนาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ$ งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที$บญัญติัไว่ใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 แต่ประการใด 

ประเด็นที$สอง ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ$มเติมที$ผู ้ถูกร้องที$  2  เสนอมิได้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 แต่ประการใด เพราะเป็นการดําเนินการตามอํานาจหน้าที$ของ
คณะรัฐมนตรีที$กาํหนดไว่ใน มาตรา 291 (1) โดยยึดหลกัการสูงสุดของการปกครองประเทศ คือ                     
ห้าม เปลี$ ยนการปกครองระบอบ ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเ ป็นประมุข                              
หรือเปลี$ยนแปลงรูปของรัฐตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 (1) วรรคสอง ทุกประการ และร่าง
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมที$ผูถู้กร้องที$ 2 เสนอมิได ้เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ทั1งฉบบั แต่เป็นการเพิ$มหมวด 16 การจดัทาํรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ กาํหนดให้มี
สภาร่างรัฐธรรมนูญทาํหน้าที$จดัทาํร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ การจะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบนัหรือไม่ เป็นสิ$งที$จะเกิดขึ1นในอนาคตโดยการดาํเนินการของ สภาร่างรัฐธรรมนูญซึ$ งตอ้ง    
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ไม่มีลกัษณะตามร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 291/11 วรรคห้า ซึ$ งการดาํเนินการ ดงักล่าวเป็นแนวทางที$
เคยดาํเนินการในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉะบบั
ชั$วคราว) พุทธศกัราช 2490 ซึ$ งแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉะบบัชั$วคราว) 
แก้ไขเพิ$ม เติม (ฉะบับที$  2) พุทธศักราช 2491 และรัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจักรไทย                     
พุทธศกัราช 2534 แกไ้ขเพิ$มเติมโดยรัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 6) 
พุทธศกัราช 2539 

ประเด็นที$สาม ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ$มเติมที$ผู ้ถูกร้องที$  2 เสนอให้มีสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ จัดทาํร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยให้เป็นหน้าที$ของรัฐสภา ไม ,ขดัต่อหลักการ
ประชาธิปไตยที$ดําเนินการ ผ่านผูแ้ทนประชาชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 แต่ประการใด              
เพราะการตั1งสภาร่างรัฐธรรมนูญ ก็เพื$อพิจารณาศึกษาถึงขอ้สีขอ้เสียและปัญหาต่าง ๆ จากการใช้
บังคับบทบัญญัติต่าง ๆ ของรัฐธรรมนญฉบับอื$น ๆ ที$ผ่านมา ซึ$ งเมื$อจัดทําแล้วเสร็จจะต้อง                        
นาํกลับไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติ ซึ$ งการนําร่างรัฐธรรมนูญไปถามประชาชนผูเ้ป็น
เจา้ของอาํนาจอธิปไตยโดยไม่ตอ้งผ่านผูแ้ทนของประชาชน เป็นหลกัการที$เป็นประชาธิปไตยที$
นานาอารยประเทศยอมรับ 

การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ$มเติมของผูถู้กร้องที$  2 เป็นการดาํเนินการตาม
นโยบายของคณะรัฐมนตรีที$แถลงต่อรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 176 ซึ$ งตอ้งดาํเนินการตาม
นโยบายที$ไดแ้ถลงไว ้และการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมของผูถู้กร้องที$ 2 เป็นเพียงการ
เสนอกรอบแนวความคิด ในการกาํหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจดัทาํร่างรัฐธรรมนูญ                  
ซึ$ งเมื$อรัฐสภารับหลกัการและดาํเนินการ ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแลว้ ย่อมเป็นอนัสิ1นสุด
ภาระหน้าที$ของผูถู้กร้องที$ 2 การเสนอ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ$มเติมของผูถู้กร้องที$ 2 จึงเป็น                 
การดาํเนินการที$ถูกตอ้งตามกระบวนการที$กาํหนดไว ้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 

ผูถู้กร้องที$ 3 ชี1แจงสรุปไดว้า่ ผูร้้องทั1งหา้ไม่มีสิทธิยื$นคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง เนื$องจากผูร้้องทั1งห้าได้ใช้สิทธิเสนอเรื$องให้อยัการสูงสุด 
ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและไดมี้ความเห็นเป็นที$ยติุแลว้ การที$ผูร้้องทั1งห้าใชสิ้ทธิยื$นคาํร้องโดยตรงต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื$อให้พิจารณาในเรื$องเดียวกนั จึงเป็นการไม่ชอบ และการที$ศาลรัฐธรรมนูญรับ 
คาํร้องของผูร้้องทั1งหา้ไวพ้ิจารณา จึงเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาที$ผดิระเบียบ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่มีอาํนาจตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ข
เพิ$มเติม (ฉบบัที$ ..) พุทธศกัราช .... การแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญมิใช่เป็นอาํนาจของฝ่ายนิติบญัญติั
ในการตรากฎหมาย แต่เป็นการใช้อาํนาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ซึ$ งกาํหนดขั1นตอนและ
วิธีการแตกต่างจากกระบวนการนิติบญัญติัทั$วไป อาํนาจการแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่
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อาํนาจในการแกไ้ขเพิ$มเติมกฎหมาย แต่เป็นอาํนาจสถาปนารัฐธรรมนูญที$มีลาํดบัชั1นสูงกวา่อาํนาจ
นิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจตรวจสอบความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายเท่านั1น รัฐธรรมนูญไม่ไดใ้ห้อาํนาจตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมไวแ้ต่อยา่งใด และการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญมิใช่การใชสิ้ทธิ
และเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ$ง เนื$องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เป็น
บทบญัญติักาํหนดหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ มิใช่บทบญัญติัว่าด้วยสิทธิ
เสรีภาพ การขอแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญจึงเป็นการปฏิบติัหน้าที$ของรัฐสภา และคณะรัฐมนตรี 
และเมื$อไดมี้การบรรจุญตัติขอแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญเขา้สู่ที$ประชุมรัฐสภาแลว้ เป็นขั1นตอนของ
รัฐสภา มิใช่เป็นการดาํเนินการของผูเ้สนอร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมอีกต่อไป และมิใช่กรณีที$
รัฐสภาใช้สิทธิเสรีภาพ เพราะสิทธิเสรีภาพตามที$รัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวต้อ้งเป็นกรณีที$
บญัญติัไวใ้นหมวด 3 ส่วนที$ 1 ถึงส่วนที$ 12 เท่านั1น จะตีความเกินเลยไปถึงการดาํเนินการของ
องคก์รตามรัฐธรรมนูญซึ$ งเป็นไปตามอาํนาจหน้าที$ที$รัฐธรรมนูญบญัญติัไวมิ้ได ้อาํนาจหน้าที$ของ
รัฐสภาเป็นไปตามที$รัฐธรรมนูญและกฎหมายบญัญติั ผถู้กร้องที$ 3 เห็นว่า เมื$อมิอาจน่าเรื$ องการ
พิจารณา ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมไปใชก้บัเรื$องการใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามมาตรา 68 ได ้ศาล
รัฐธรรมนูญ จึงไม,มีอาํนาจตรวจสอบ เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 เพื$อป้องกนัการใช้
สิทธิเสรีภาพหรือ การใชก้าํลงัลม้ลา้งการปกครอง เช่น การทาํรัฐประหาร รัฐธรรมนูญจึงให้อาํนาจ
ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั$ง ให้เลิกการกระทาํนั1นเสียก่อน การแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญนั1นไม่อาจ
เทียบได้กบัการทาํรัฐประหาร เนื$องจากเป็นการดาํเนินการของรัฐสภา หากตอ้งด้วยเงื$อนไขและ              
ไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มในเรื$องการเปลี$ยนแปลง การปกครอง หรือเปลี$ยนแปลงรูปของรัฐแลว้ยอ่มถือ
เป็นอาํนาจโดยเด็ดขาดของรัฐสภา องค์กรอื$นใด รวมทั1 งศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีอาํนาจเข้าไป
ตรวจสอบได ้

การเสนอญตัติแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญของผูถู้กร้องที$ 3 และสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
รวมถึงการพิจารณาดาํเนินการแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาได้ดาํเนินการโดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 แล้ว เพราะเป็นการดํา เนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ                     
มาตรา 291 สําหรับเนื1อหาของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมนั1น ไม่มีบทบญัญติัส่วนใดที$มีผลเป็น
การเปลี$ยนแปลงรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข
หรือเปลี$ยนแปลงรูปของรัฐแต่อยา่งใด โดยสาระสําคญัของการแกไ้ขเพิ$มเติมเป็นการเพิ$มหมวด 16 
การจดัทาํรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ มิใช่เป็นการลม้ลา้งหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญทั1งฉบบัในทนัที ต่อมา
เมื$อมีสภาร่างรัฐธรรมนูญและดาํเนินการ ร่างรัฐธรรมนูญก็เป็นการดาํเนินการตามบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญที$ใช้บงัคบัอยู่ นอกจากนี1 ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ$มเติมที$เสนอทั1งสามฉบบั และที$
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รัฐสภาให้ความเห็นชอบในวาระที$สองแล้วมีขอ้ความห้ามการเปลี$ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขหรือเปลี$ยนแปลง รูปของรัฐ หรือเปลี$ยนแปลง
แกไ้ขบทบญัญติัในหมวดวา่ดว้ยพระมหากษตัริย ์ดงันั1น ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติม
ในครั1 งนี1  หรือการจดัทาํของสภาร่างรัฐธรรมนูญ จะไม่มีผลเป็นการเปลี$ยนแปลง ดงักล่าว จึงไม่ใช่
เป็นการกระทาํอนัตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

กระบวนการจดัทาํร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่มีผลเป็นการล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือมีลกัษณะเป็นการไดม้าซึ$ งอาํนาจ                     
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ$ งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที$บัญญัติไว่ในรัฐธรรมนูญ                        
แต่ประการใด เพราะตามหลักเกณฑ์ที$ก ําหนดในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ$มเติม กําหนดให้
ประชาชนมีส่วนร่วมโดยตรงทั1งในการเลือกสมาชิก สภาร่างรัฐธรรมนูญและการลงประชามติ และ
รัฐสภามีส่วนร่วมในการคดัเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ จาํนวน 22 คน ในการร่างรัฐธรรมนูญ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในทั$วทุกภูมิภาค ดังนั1 น สภาร่าง
รัฐธรรมนูญจึงมีความเป็นอิสระไม่ถูกครอบงาํจากรัฐบาลหรือรัฐสภา และพระมหากษตัริยท์รงไว้
ซึ$ ง พ ร ะ ร า ช อํา น า จ ใ น ก า ร ที$ จ ะ พ ร ะ ร า ช ท า น รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ที$ ผ่ า น ก า ร ล ง ป ร ะ ช า ม ติ                              
ของประชาชน นอกจากนี1  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมาจากการเลือกตั1งของประชาชนทั$วประเทศ 
คุณสมบติัของผูส้มคัรก็เปิดกวา้งให้บุคคลที$มีคุณสมบติัตามที$กาํหนดสามารถสมคัรรับเลือกตั1งได ้
ส่วนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที$รัฐสภาเป็นผูค้ดัเลือก รัฐบาลหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ฝ่ายรัฐบาล ก็ไม,สามารถกาํหนดตวับุคคลได ้เพราะตอ้งผา่นการเสนอชื$อจากสถาบนัหรือองคก์รที$
ก ําหนด จึงไม ,อาจมี บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดไปครอบงําทางความคิดให้สมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญจดัทาํร่างรัฐธรรมนูญ ใหมี้เนื1อหาสาระตามที$ฝ่ายตนเองตอ้งการได ้และมิใช่เป็นการได้
อาํนาจการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซึ$ งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที$บญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ   
เพราะต้องเป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ที$บงัคบัใช้อยู่ในขณะนั1น ซึ$ งต้องมาจากการ
เลือกตั1 งของประชาชน มิใช่ว่าเมื$อรัฐธรรมนูญประกาศใช้แล้ว ผูถู้กร้องที$ 2 จะได้อาํนาจการ
ปกครองประเทศโดยทนัที 

ผูถู้กร้องที$ 3 เป็นพรรคการเมืองที$ยึดมั$นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริย ์ทรงเป็นประมุขโดยตลอดดงัที$กาํหนดไวในขอ้บงัคบัพรรคอย่างชัดเจน ดงันั1น               
จึง เ ป็นไปไม่ได้ที$ จะมีความคิดในการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ขอ้มูลต่าง ๆ ที$เสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญนั1นเป็นเพียงจินตนาการ
ของผู ้ร้องทั1 งสิ1 น และในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพิ$มเติมเป็นการดําเนินการโดย
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี ซึ$ งเป็นกิจการทางการเมือง ที$แยกจากการดาํเนินการ
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ของผูถู้กร้องที$ 3 เพราะความสัมพนัธ์ระหว่างพรรคการเมืองกบัสมาชิก สภาผูแ้ทนราษฎรตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 122 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่อยู่ในความผูกมดัแห่งอาณัติมอบหมายหรือ
การครอบงาํใด ๆ หรือสถานะและความสัมพนัธ์ระหวา่งพรรคผูถู้กร้องที$ 3 กบัผูถู้กร้องที$ 2 ในทาง
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย ถื อ ว่ า มี บ ท บ า ท แ ล ะ ห น้ า ที$ แ ย ก จ า ก กัน  แ ล ะ ใ น ก า ร เ ส น อ                          
ร่างรัฐธรรมนญแก้ไขเพิ$มเติมของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรนั1 น พรรคมิได้มีมติหรือคําสั$ง      
มอบหมายใด ๆ เพียงแต่เป็นนโยบายของพรรคในการหาเสียง ส่วนการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพิ$มเติมของผูถู้กร้องที$ 2 ก็เป็นการดาํเนินการตามนโยบายที$ได้แถลงไวต่้อรัฐสภา ผูถู้กร้องที$ 3                 
จึงขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญ มีคาํวนิิจฉยัหรือคาํสั$งยกคาํร้องของผูร้้องทุกคาํร้อง 

ผูถู้กร้องที$ 4 ชี1 แจงสรุปได้ว่า พรรคไม่เคยมีการเรียกประชุมคณะกรรมการบริหาร
พรรคหรือเรียกประชุมตามขอ้บงัคบัพรรคชาติไทยพฒันา พ.ศ. 2552 แก้ไขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2)  
พ.ศ. 2554 เพื$อมีมติในการดาํเนินการในเรื$องที$ถูกกล่าวหา การที$สมาชิกพรรคไดร่้วมกบัสมาชิก
พรรคการเมืองอื$น เสนอญัตติขอแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ เป็นการปฏิบัติหน้าที$ในฐานะ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 122 ประกอบกับจาํนวนสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรของพรรคไม่เพียงพอ ต่อการเสนอญตัติแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ และการกระทาํดงักล่าว     
ผูถู้กร้องที$ 4 มิไดมี้ส่วนเกี$ยวขอ้ง การที$สมาชิกพรรคไดร่้วมเสนอร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมนี1  ผู ้
ถูกร้องที$ 4 เห็นว่ามิได้เป็นการกระทาํที$กระทบกระเทือนต่อรูปแบบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข และรูปของรัฐแต่อยา่งใด และการเสนอแกไ้ข
รัฐธรรมนูญโดยการจดัตั1งสภาร่างรัฐธรรมนูญเคยมีทางปฏิบติั ตามรัฐธรรมนูญอนัอาจถือไดว้า่เป็น
ประเพณีหนึ$ งในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขและมี  
เนี1 อหาเป็นการสนบัสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข
ทั1 งสิ1น ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั1 งประธานและรองประธาน                  
สภาร่างรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัที$ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญอาจน่ารัฐธรรมนูญฉบับใดที$เห็นว่า                      
มีความเป็นประชาธิปไตยสูงมาเป็นตน้แบบในการยกร่าง ดงันั1น จึงเห็นไดว้่า ญตัติแกไ้ขเพิ$มเติม
รัฐธรรมนูญดังกล่าว มิได้มี เนื1 อหาเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย              
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 การใชสิ้ทธิของผูร้้องทั1งห้าเป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต เนื$องจาก การ
เสนอญตัติขอแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ ดงักล่าวมิไดก่้อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผูร้้องทั1งหา้ จึงขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญ ยกคาํร้องในส่วนของผูถู้กร้องที$ 4 

นายสามารถ แก้วมีชัย สมาชิกในคณะของผูถู้กร้องที$ 5 ชี1 แจงขอ้กล่าวหาสรุปได้ว่า     
ผูร้้องทั1งห้าไม่มีสิทธิยื$นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เนื$องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 เป็นกรณีที$
รัฐธรรมนูญไม่ไดใ้ห้สิทธิประชาชนยื$นคาํร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ แต่กาํหนดให้ผูที้$ทราบ
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การกระทาํตามวรรคหนึ$ ง ตอ้งเสนอเรื$องต่ออยัการสูงสุดเพื$อตรวจสอบขอ้เท็จจริง และยื$นคาํร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื$อพิจารณาวินิจฉัย การที$ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั$งให้รับคาํร้องไวพ้ิจารณา                 
จึงเป็นการไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ อีกทั1ง การแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญไม่ไดเ้ป็นการใชสิ้ทธิและ
เสรีภาพที$ผูร้้องทั1งห้าจะยื$นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ได ้
เนื$องจากการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอาํนาจหน้าที$ของรัฐสภาที$จะพิจารณาและดาํเนินการ
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 มิใช่เรื$องของการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัที$ศาล
รัฐธรรมนูญจะเขา้มาตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได ้จึงมิใช่เป็นการใชสิ้ทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของมาตรา 68 ผูร้้องทั1งห้าจึงไม่สามารถใชสิ้ทธิยื$นคาํร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี1  การแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญได้ดาํเนินการตามหลกัเกณฑ์และ
วธีิการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ทุกประการ มิไดมี้วตัถุประสงคเ์พื$อลม้ลา้งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือเพื$อให้ได้มาซึ$ งอาํนาจในการปกครอง
ประเทศโดยวธีิการซึ$ งมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางที$บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด กระบวนการใน
การจดัทาํรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่มีความเป็นประชาธิปไตยและสอดคลอ้งกบัหลกัการพื1นฐานของ
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข เนื$องจากกระทาํโดยสภา
ร่างรัฐธรรมนูญที$ไดรั้บเลือกตั1งจากประชาชนมาเป็นตวัแทนของแต่ละจงัหวดั และคดัเลือกโดยที$
ประชุมรัฐสภาอีก 22 คน สภาร่างรัฐธรรมนูญจึงมีความเป็นอิสระจากฝ่ายการเมืองที$สามารถยกร่าง
รัฐธรรมนูญ โดยไม่ถูกแทรกแซงหรือครอบงาํใด ๆ และตอ้งจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน และตอ้งผ่านการพิจารณาของประธานรัฐสภาว่ารัฐธรรมนูญมีลกัษณะตอ้งห้ามตาม
มาตรา 291/11 วรรคห้า หรือไม่ หากมีลักษณะต้องห้ามและรัฐสภาพิจารณาเห็นว่ามีลักษณะ
ตอ้งหา้มดงักล่าว ร่างรัฐธรรมนูญนั1นก็ตอ้งตกไป จึงขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัชี1ขาดวา่ 
การยื$นญตัติแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี รวมถึงการ
พิจารณาของรัฐสภาเกี$ยวกบัการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ มิใช่กรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 แต่อยา่งใด 
และขอใหย้กคาํร้องของผูร้้องทั1งหา้ 

ผู ้ถูกร้องที$  6 ชี1 แจงสรุปได้ว่า การเสนอญัตติขอให้แก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ                      
มาตรา 291 ของผูถู้กร้องที$ 6 กบัคณะ เป็นการปฏิบติัหนา้ที$ในฐานะสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
สมาชิกรัฐสภา โดยในเนื1 อหาสาระมิได้กระทบกระเทือนรูปแบบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย ์ทรงเป็นประมุขและรูปของรัฐแต่อย่างใด การจดัตั1งสภาร่าง
รัฐธรรมนูญก็เป็นแนวทางที$สอดคล้องและไม่ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ เพราะเคยมีการแก้ไข
เพิ$มเติมรัฐธรรมนูญเพื$อจดัตั1งสภาร่างรัฐธรรมนูญ ในการจดัทาํรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 และในประเด็นเกี$ยวกบัคาํร้องนี1  ได้มีความเห็นของอยัการสูงสุดซึ$ งพิจารณา
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ขอ้เทจ็จริงเบื1องตน้แลว้เห็นวา่ การเสนอญตัติแกไ้ขเพิ$มเติม รัฐธรรมนูญดงักล่าวเป็นการดาํเนินการ
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที$บัญญัติไว่ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 อีกทั1 งญัตติแก้ไขเพิ$มเติม
รัฐธรรมนูญที$เสนอนั1น รัฐสภาได้มีมติรับหลกัการดงักล่าวแล้ว ซึ$ งแสดงให้เห็นว่า ญตัติแก้ไข
เพิ$มเติมรัฐธรรมนูญมิได้มีเนื1 อหาอันเป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ                 
มาตรา 68 ไม่มีผลเป็นการเปลี$ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข และไม่มีผลเปลี$ยนแปลงรูปของรัฐ ซึ$ งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 (1) วรรคสอง การที$ผูร้้องทั1งห้าใช้สิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า พรรคชาติไทยพฒันากระทาํการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 เป็นการใช้สิทธิโดย                    
ไม่สุจริต จึงขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญสั$งยกคาํร้อง 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคาํร้องและคาํชี1 แจงแก้ข้อกล่าวหาแล้ว คดีมีประเด็นที$ต้อง
วนิิจฉยั ดงันี1  

ประเด็นที$หนึ$ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจรับคาํร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68 หรือไม่ 

ประเด็นที$สอง การแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 สามารถ
แกไ้ขเพิ$มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั1งฉบบัได ้หรือไม่ 

ประเด็นที$สาม การกระทําของผู ้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี1  หรือเพื$อให้ไดม้าซึ$ งอาํนาจ
ในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ$ งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที$บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี1                    
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ$ง หรือไม่ 

ประเด็นที$สี$  หากกรณีเป็นการกระทาํที$เขา้ข่ายตามมาตรา 68 วรรคหนึ$ง จะถือเป็นเหตุ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั$งยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั1งของหัวหน้าพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญกาํหนดให้ผูร้้องทั1งห้านําสืบก่อนแล้วให้ผูถู้กร้องทั1งหกนําสืบแก ้                    
ศาลได้ไต่สวนพยานฝ่ายผูร้้อง เมื$อวนัที$ 5 กรกฎาคม 2555 จาํนวน 7 ปาก คือ พลเอก สมเจตน์                    
บุญถนอม นายเดชอุดม ไกรฤทธิK  นายวนัธงชัย ชํานาญกิจ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ นายสุรพล                      
นิติไกรพจน์ นายวรินทร์ เทียมจรัส และนายบวร ยสินทร สรุปความไดว้า่ 

ผูร้้องมีสิทธิเสนอคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง 
โดยมีเหตุผลทางวิชาการว่าศาลมีอาํนาจในการวินิจฉัยชี1 ขาดว่าอะไรเป็นกฎหมายที$จะตีความได ้
และการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี1  ไม่ได้วินิจฉัยว่าการดาํเนินการนี1 ขดัรัฐธรรมนูญ                   
หรือไม่ ศาลวนิิจฉยัเพียงขั1นตอนตน้เท่านั1นวา่ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบวา่การดาํเนินการเช่นนี1  
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ละเมิดหลกัการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทั1งนี1  รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 291 มีเจตนารมณ์ใหมี้การแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายประเด็นหรือรายมาตรา มิใช่ให้
แก้ไขเพื$อนําไปสู่การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั1 งฉบับ ข้อกล่าวอ้างของผู ้ถูกร้องที$ว่าการแก้ไข
รัฐธรรมนูญเพื$อยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบบัใหม่เป็นเรื$องที$เคยกระทาํมาแลว้ รับฟังไม่ได ้เนื$องจากมี
บริบททางลงัคมที$แตกต่างกนั โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ผา่นการ
ลงประชามติของประชาชนในลกัษณะที$เป็นการใชอ้าํนาจอธิปไตยโดยตรงของประชาชนทั1งหมด 
ดังนั1 น หากจะต้องมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยสมาชิกรัฐสภาที$ เป็นผู ้แทนของประชาชน                
ที$อาจขดัแยง้กบัเจตนารมณ์ของประชาชนทั1งหมด ไดแ้ก่การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 แลว้ยกร่างขึ1นใหม่ จึงจะตอ้งกระทาํโดยการรับฟังประชามติจากประชาชน ทั1ง
ประเทศ เป็นไปตามทฤษฎีวา่ดว้ยการใชอ้าํนาจที$ไดรั้บมอบหมายจะลบลา้งการกระทาํหรืออาํนาจ
ของผู ้มีอ ํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญโดยตรงหาอาจกระทําได้ไม่  ผู ้ถูกร้องจึงไม่มีอํานาจ                 
ในการแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญในลกัษณะที$ให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ1นใหม่ทั1งฉบบัโดย
ยกเลิกฉบบัเดิมได ้เนื$องจากจะเป็นการขดัต่ออาํนาจสถาปนารัฐธรรมนูญของประชาชน 

นอกจากนี1  การที$ให้ประธานรัฐสภาและรัฐสภาวินิจฉัยตามร่างมาตรา 291/11                  
วรรคห้า ว่า ร่างรัฐธรรมนูญที$สภาร่างรัฐธรรมนูญร่างขึ1 นนั1 นจะมีผลเป็นการเปลี$ยนแปลง                    
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี$ยนแปลง                        
รูปของรัฐ หรือไม่ นั1 น ก็ไม่เป็นหลักประกันที$ เชื$ อถือได้ เพราะมาตรา 291/13 วรรคสอง                       
การกาํหนดให้ประธานรัฐสภาแต่เพียงผูเ้ดียว เป็นผูมี้อาํนาจวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญที$จดัทาํ                  
ขึ1 นใหม่นั1 นมีผลเป็นการเปลี$ยนแปลงการปกครอง หรือไม่  หากประธานรัฐสภาวินิจฉัยว่า                             
ร่างรัฐธรรมนูญไม่มีปัญหาตามมาตรา 291/11 วรรคหา้ แลว้ ก็ไม่ตอ้งนาํร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าวมา
ให้รัฐสภาวินิจฉัย ดังนั1 น แม้ร่างรัฐธรรมนูญอาจมีผลเป็นการเปลี$ ยนแปลงการปกครอง                          
แต่ประธานรัฐสภาอาจวนิิจฉยัวา่ไม่มีปัญหาตามมาตรา 291/11 วรรคห้า และส่งร่างรัฐธรรมนูญให้
คณะกรรมการการเลือกตั1งนาํออกใหป้ระชาชนออกเสียงประชามติไดโ้ดยองคก์รอื$น ไม่อาจเขา้ไป
ตรวจสอบได ้อีกทั1งแมร่้างรัฐธรรมนูญ มาตรา 291/11 วรรคห้า จะกาํหนดว่าไม่ให้แกไ้ขในหมวด 2 
ว่าด้วยพระมหากษตัริย์ก็ตาม แต่ก็ยงัมีพระราชอาํนาจของพระมหากษตัริย์อยู่ในรัฐธรรมนญ               
หมวดอื$น ๆ ดว้ย 

ศาลไดไ้ต่สวนพยานฝ่ายผูถู้กร้อง เมื$อวนัที$ 6 กรกฎาคม 2555 จาํนวน 7 ปาก คือ นาย
โภคิน พลกุล นายอุดมเดช รัตนเสถียร นายชุมพล ศิลปอาชา นายสมศักดิK  เกียรติสุรนนท ์                 
นายยงยทุธ วชิยัดิษฐ นายภราดร ปริศนานนัทกุล และนายอชัพร จารุจินดา สรุปความไดว้า่ 
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การยื$นคาํร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ$ ง ตอ้งเสนอเรื$องให้อยัการสูงสุด
ตรวจสอบข้อ เท็จจ ริง เพื$ อพิจารณากลั$นกรองเ รื$ องแล้ว เ ห็นว่า มีมูล จึงจะยื$นคํา ร้อง ต่อ                               
ศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 63                     
ก็เคยบญัญติัหลกัเกณฑไ์วท้าํนองเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
มาตรา 68 คือ ให้ยื$นต่ออยัการสูงสุดได้ช่องทางเดียว ดงัปรากฏขอ้มูลตามเอกสารบทความทาง
วิชาการที$จัดทําโดยศาลรัฐธรรมนูญและ เว็บไซต์ของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั1 งค ําสั$งศาล
รัฐธรรมนูญที$ 12/2549 

ส่วนการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญในลกัษณะนี1 สามารถกระทาํได ้เพราะอยูใ่นกรอบ
ของรัฐธรรมนูญไม่วา่จะเป็นรายประเด็นในแต่ละมาตรา หรือหลายมาตราพร้อมกนั เช่น การแกไ้ข
เพิ$มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 หรือกรณีตอ้งการที$จะแกไ้ขมาตรา
ใดมาตราหนึ$ งเพื$อนาํไปสู่การจดัทาํรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ขึ1นทั1งฉบบั ก็ยงัอยู่ในความหมายการ
แกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ แต่ทั1งนี1 ตอ้งไม่มีการแกไ้ขเพิ$มเติมเรื$องที$รัฐธรรมนูญห้ามไว ้และการ
จดัตั1งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื$อยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั1งฉบบัประเทศไทยเคยดาํเนินการมาแลว้ถึง 
3 ครั1 ง ไดแ้ก่ สภาร่างรัฐธรรมนูญเพื$อจดัทาํรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 
สภาร่างรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 6) พุทธศกัราช 
2539 เพื$อจดัทาํรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และสภาร่างรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั$วคราว) พุทธศกัราช 2549 เพื$อจดัทาํรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 การจดัตั1งสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพื$อจดัทาํรัฐธรรมนูญฉบบั
ใหม่ในครั1 งนี1  มีความเป็นประชาธิปไตย สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระ ปราศจาก
การครอบงาํของฝ่ายการเมือง และวิธีการจดัทาํร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่โดยการตั1 งสภาร่าง
รัฐธรรมนูญก็ไม่มีบทบญัญติัใดเปิดโอกาสให้มีการลม้ลา้งหรือ เปลี$ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้ เพราะมีข้อห้ามไวใ้นมาตรา 291 (1)                  
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั และมาตรา 291/11 วรรคห้า ของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพิ$มเติมอย่างชัดเจนแล้ว ด้วยเหตุนี1 รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ยงัคงยึดรูปแบบการปกครอง และ                    
รูปของรัฐเช่นเดิม เพราะจะตอ้งอยู่ในกรอบที$ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมนี1 ให้อาํนาจไวเ้ท่านั1น                      
หากพิจารณาตามขอ้เท็จจริงแลว้ ขอ้ยุติในขณะนี1 ร่างรัฐธรรมนูญฉบบันี1 เป็นเพียงแค่ร่างที$ผ่านการ
พิจารณาในวาระที$สองเท่านั1น ยงัไม่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่กลบัมีการจินตนาการว่าจะไป
แก้ไขเช่นนั1 นเช่นนี1  ซึ$ งเป็นการน่าเอาจินตภาพไปตัดสินข้อเท็จจริงในปัจจุบัน การดําเนิน
กระบวนการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ที$ผา่นมา ก็มีการเปิดโอกาสให้
มีการอภิปรายและแปรญตัติอยา่งเปิดเผย การดาํเนินการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญในครั1 งนี1 เป็นไป
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ตามนโยบายของคณะรัฐมนตรีที$แถลงไวต่้อรัฐสภาก่อนเขา้รับหนา้ที$ ซึ$ งคณะรัฐมนตรีตอ้งปฏิบติัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 176 และผกูพนัใหค้ณะรัฐมนตรีจะตอ้งรับผดิชอบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 178 

ประธานรัฐสภาได้ยืนยนัว่า เมื$อสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จดัทาํร่างรัฐธรรมนูญใหม่                  
แลว้เสร็จ จะจดัใหมี้การตั1งคณะกรรมการที$ประกอบดว้ยบุคคลที$เป็นกลาง เพื$อพิจารณาตรวจสอบ
ร่างรัฐธรรมนูญ ที$สภาร่างรัฐธรรมนูญจดัทาํขึ1นจะมีผลเป็นการเปลี$ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข แก้ไขในหมวดพระมหากษัตริย์ หรือ
เปลี$ยนแปลงรูปของรัฐ หรือไม่ โดยจะไม่ใชดุ้ลพินิจแต่เพียงลาํพงั 

ส่วนร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมของผูถู้กร้องที$ 6 นั1นแตกต่างจากร่างรัฐธรรมนูญ
แกไ้ขเพิ$มเติมของผูถู้กร้องที$ 2 และที$ 5 กล่าวคือ เมื$อสภาร่างรัฐธรรมนูญไดร่้างรัฐธรรมนูญเสร็จ
เรียบร้อยแล้ว ต้องนํามาให้รัฐสภาพิจารณาอีกครั1 ง และเคยมีการเสนอญัตติแก้ไขเพิ$มเติม
รัฐธรรมนูญเพื$อจัดตั1 งสภาร่างรัฐธรรมนูญเมื$อปี  พ.ศ.  2539 ในการจัดทํา รัฐธรรมนูญ                             
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดังนั1น ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ$มเติม               
ฉบับนี1  จึงถือได้ว่าเป็นประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์                  
ทรงเป็นประมุข 

นอกจากนี1  การดาํเนินการของผูถู้กร้องที$ 5 และที$ 6 และสมาชิกพรรคคนอื$นในฐานะ 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที$มีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าที$ ไม,ผูกพนักบัพรรคผูถู้กร้องที$ 3 
และที$ 4 

ศาลรัฐธรรมนูญพิเคราะห์พยานหลกัฐานทั1งสองฝ่ายแลว้ คคืมีประเด็นที$ตอ้งวินิจฉัย
ตามที$ได ้กาํหนดไว ้

ประเด็นที$หนึ$ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจรับคาํร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68 หรือไม่ 

มีประเด็นที$พรรคเพื$อไทย ผูถู้กร้องที$ 3 ยื$นคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยในขอ้กฎหมายว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจรับคาํร้องของผูร้้องทั1งห้าไวพ้ิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง ไดห้รือไม่ 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 68 วรรคหนึ$ ง 
บัญญัติว่า “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื$อล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี1  หรือเพื$อให้ไดม้าซึ$ งอาํนาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ$ งไม่ไดเ้ป็นไปตามวิธีทางที$บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี1 มิได”้ 
และวรรคสอง บญัญติัวา่ “ในกรณีที$บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทาํการตามวรรคหนึ$ง ผูท้ราบ
การกระทาํดงักล่าวยอ่มมีสิทธิเสนอเรื$องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงและยื$นคาํร้องขอให้
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั$ งการให้เ ลิกการกระทําดังกล่าว แต่ทั1 งนี1  ไม่กระทบกระเทือน                  
การดาํเนินคดีอาญาต่อผูก้ระทาํการดงักล่าว” 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้ เห็นวา่ มาตรา 68 วรรคสอง เป็นบทบญัญติัที$ให้สิทธิแก่ 

ผูท้ราบการกระทาํอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนึ$ ง ที$จะใช้สิทธิให้มีการ
ตรวจสอบการกระทาํดงักล่าวได้ โดยให้มีสิทธิสองประการ คือ ประการที$หนึ$ ง เสนอเรื$องให้
อยัการสูงสุด ตรวจสอบขอ้เท็จจริงและยื$นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และประการที$สอง สามารถ
ยื$นคาํร้องขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั$งการให้เลิกการกระทาํดงักล่าวได ้เพราะอาํนาจหนา้ที$ใน
การตรวจสอบและวินิจฉัยสั$งการในกรณีที$ผู ้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68                    
วรรคสอง นี1  เป็นอาํนาจหน้าที$ของศาลรัฐธรรมนูญ อยัการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที$ตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงเบื1องตน้ และยื$นคาํร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ท่านั1น หาไดต้ดัสิทธิของผูร้้องที$จะยื$น
คาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่ แมผู้ร้้องไดเ้สนอเรื$องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบแลว้ ก็ไม่ตดั
สิทธิผูร้้องที$จะใช้สิทธิในประการที$สองยื$นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เห็นว่าการแปลความ
ดงักล่าวนี1 จะสอดคลอ้งต่อเจตนารมณ์ในมาตรา 68 ซึ$ งบญัญติัไว ้ในรัฐธรรมนูญ และเป็นไปเพื$อ
การรับรองสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญที$บญัญติัไวใ้นมาตรา 69 ที$ว่า "บุคคลย่อมมีสิทธิต่อตา้นโดย
สันติวิธีซึ$ งการกระทาํใด ๆ ที$เป็นไปเพื$อให้ไดม้าซึ$ งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ$ ง    
มิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางที$บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี1 ”  เนื$องจากการที$ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคาํสั$งให้
เลิกการกระทาํที$อาจเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื$อลม้ลา้งการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื$อให้ไดม้าซึ$ งอาํนาจ 
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ$ งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที$บญัญติัไว่ในรัฐธรรมนูญได้นั1น  
การกระทาํดงักล่าวจะตอ้งกาํลงัดาํเนินอยู่และยงัไม่บงัเกิดผล ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะมีคาํวินิจฉัย              
สั$งใหเ้ลิกการกระทาํนั1นได ้หาไม่แลว้คาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง นี1   ก็
จะพน้วสิัย ไม่สามารถใชบ้งัคบัได ้ทั1งสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญตามมาตรา 68 นี1  มีหลกัการสําคญัมุ่ง
หมายให้ชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการปกป้องพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข และการเขา้สู่อาํนาจในการปกครองประเทศ
ให้เป็นไปตามวิถีทางที$บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญมิให้ถูกลม้ลา้ง โดยสภาพจึงเป็นมาตรการในการ
ป้องกนัไวล่้วงหน้าเพื$อจะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั$งการให้เลิกการกระทาํที$จะเป็น
อนัตรายต่อระบอบการปกครองและการลม้ลา้งรัฐธรรมนูญมิให้เกิดขึ1นได ้เพราะหากปล่อยให้เกิด
การกระทาํที$ เป็นภยัร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ1 นแล้ว                
ยอ่มสุดวิสัยที$จะแกไ้ขให้กลบัคืนดีได ้เช่นนี1 แลว้ ประชาชนผูท้ราบเหตุตามมาตรา 68 วรรคสอง 
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ยอ่มสามารถยื$นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรง ทั1งนี1  เพื$อใหป้ระชาชนใชสิ้ทธิของตนต่อตา้น 
การกระทาํนั1นไดโดยสันติวธีิ 

เนื$องจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรานี1 มิได้มุ่งหมายลงโทษทางอาญา หรือ
ลงโทษทางรัฐธรรมนูญโดยการยุบพรรคการเมืองเท่านั1น แต่ยงัหมายถึงการสั$งให้เลิกการกระทาํที$
มิชอบตามมาตรา 68 วรรคหนึ$ง เสียก่อนที$การกระทาํนั1นจะบงัเกิดผล การมีอยูข่องมาตรา 68 และ
มาตรา 69 แห่งรัฐธรรมนูญนี1  จึงเป็นไปเพื$อรักษาหรือคุ้มครองตัวรัฐธรรมนูญเอง ตลอดจน
หลกัการที$รัฐธรรมนูญไดรั้บรองหรือกาํหนดกรอบไวใ้ห้เป็นเจตนารมณ์หลกัทางการเมืองของชาติ 
คือการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข และป้องกัน                  
การกระทาํเพื$อให้ได้มาซึ$ งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ$ งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง                
ที$บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญในประการนี1 ต่างหากที$ ถีอเป็น
เจตนารมณ์หลักของรัฐธรรมนูญที$จะต้องยึดถีอไว้เป็นสําคัญ ยิ$งกว่าเจตนารมณ์ของผู ้ร่าง
รัฐธรรมนูญ ซึ$ งแมจ้ะถือเป็นเครื$องมือช่วยคน้หาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได ้แต่ความเห็นของ 
ผู ้ร่างรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ$ งก็มิใช่เจตนารมณ์ทั1 งหมดของรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม                       
หากพิจารณาจากรายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ทั1 งการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ยงั
พิจารณาไดว้า่สาระสําคญัของการอภิปรายนั1นมีเจตนาร่วมกนัอยูที่$การจะให้ประชาชนสามารถใช้
สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ ผา่นกลไกของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี1 เป็นสําคญัยิ$งกว่าเรื$องของตวั
บุคคลผูมื้สิทธิเสนอคาํร้อง การตีความเกี$ยวกบัผูมื้สิทธิเสนอคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ จึงตอ้ง
ตีความไปในแนวทางของการยอมรับสิทธิ มิใช่จาํกดัสิทธิ เพื$อให้ชนชาวไทยและศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถเขา้มาตรวจสอบการกระทาํที$อาจมีปัญหา ตามมาตรา 68 วรรคหนึ$ง เพื$อพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ
ไดส้มดงัเจตนารมณ์ของบทบญัญติัดงักล่าว 

กรณีอยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงตามมาตรา 68 วรรคสอง แลว้ แต่ยงัไม่มีคาํสั$ง 
ประการใดจากอยัการสูงสุด หากปล่อยให้กระบวนการลงมติในวาระที$สามลุล่วงไปแลว้ แมต่้อมา 
อยัการสูงสุดจะยื$นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยว่ากระบวนการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าวนั1น เป็นไปโดยมิชอบด้วยมาตรา 68 วรรคหนึ$ ง ให้เลิกการกระทาํนั1น ก็จะไม่สามารถ
บงัคับตามคาํวินิจฉัยในทางใดได้อีก รวมทั1งไม่อาจยอ้นคืนแก้ไขผลที$เกิดขึ1 นจากการกระทาํ
ดงักล่าวได ้

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอาํนาจรับคาํร้องไวพ้ิจารณาและวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68 วรรคสอง 
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ประเด็นที$สอง การแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 สามารถ
แกไ้ขเพิ$มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั1งฉบบัได ้หรือไม่ 

ประเด็นพิจารณาวา่ การแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 291 จะน่าไปสู่การแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ทั1งฉบบั ไดห้รือไม่ นั1น เห็นว่า อาํนาจในการก่อตั1งองค์กรสูงสุดทางการเมือง
หรืออาํนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เป็นอาํนาจของประชาชนอนัเป็นที$มาโดยตรงในการให้กาํเนิด
รัฐธรรมนูญ โดยถือวา่มีอาํนาจเหนือรัฐธรรมนูญที$ก่อตั1งระบบกฎหมายและองคก์รทั1งหลายในการ
ใช้อาํนาจทางการเมืองการปกครอง เมื$อองค์กรที$ถูกจดัตั1งมีเพียงอาํนาจตามที$รัฐธรรมนูญให้ไว ้
และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ได้ ที$จะให้องค์กรนั1 นใช้อาํนาจที$ได้รับมอบมาจาก
รัฐธรรมนูญนั1นเองกลบัไปแกรั้ฐธรรมนูญนั1นเหมือนการใชอ้าํนาจแกไ้ขกฎหมายธรรมดา สําหรับ
ประเทศไทยเป็นประเทศที$ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็น
ประมุข เป็นประเทศที$ใช้ระบบประมวลกฎหมายที$ยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญที$รัฐธรรมนูญจะตอ้งกาํหนดวธีิการหรือกระบวนการแกไ้ขเปลี$ยนแปลงรัฐธรรมนูญไว้
เป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายโดยทั$วไป 

การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นกระบวนการ                       
ที$ไดผ้่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย ประชาชนจึงเป็น               
ผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญฉบบันี1  ดงันั1น การแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 แม้
จะเป็นอาํนาจของรัฐสภา ก็ตาม แต่การแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั1 งฉบบั             
ยงัไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เนื$องจากรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนันี1
ไดม้าโดยการลงประชามติของประชาชน ก็ควรจะไดใ้ห้ประชาชนผูมี้อาํนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
ได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภาจะใช้อาํนาจ                 
ในการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะลม และเป็นอาํนาจของรัฐสภา                 
ที$จะดาํเนินการดงักล่าวนี1ได ้ซึ$ งจะเป็นการสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 

ประเด็นที$สาม การกระทําของผู ้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี1  หรือเพื$อให้ไดม้าซึ$ งอาํนาจ
ในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ$ งมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที$บญัญติัไว1้นรัฐธรรมนูญนี1  ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ$ง หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า การแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 มีเจตนารมณ์เพื$อ
ตอ้งการให้มีวิธีการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญขึ1นเป็นรายมาตราเพื$อปฏิรูปการเมืองและปรับปรุง
โครงสร้างทางการเมืองขึ1 นใหม่ให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ$งขึ1 น และเป็นอํานาจที$
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ให้ไวเ้พื$อเป็นช่องทางในการแกไ้ขปัญหาที$
อาจเกิดขึ1นจากขอ้บกพร่องในตวัรัฐธรรมนูญเอง หรือปัญหาจากขอ้เท็จจริงทางการเมืองที$ตอ้งมี
การแกปั้ญหาอยา่งเป็นระบบ และมีความสอดคลอ้งต่อเนื$องในคราวเสียวกนั ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพิ$มเติม (ฉบับที$  . .) พุทธศักราช ... .  จึงเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 อนัถือไดว้่ามีที$มาจากรัฐธรรมนญฉบบัปัจจุบนั หากพิจารณาร่าง                
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ ..) พุทธศกัราช .... ที$มาจากการแก้ไขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 291 เพื$อให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญมาทาํหน้าที$จดัทาํร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ และกาํหนด
กระบวนการจดัทาํร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ ดงัที$ไดผ้า่นความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระที$สอง 
และกําลังเข้าสู่การลงมติในวาระที$สาม จะเห็นได้ว่ากระบวนการดังกล่าวยงัไม่มีข้อเท็จจริง                   
เพียงพอที$จะถือได้ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย ์               
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ ดงัที$ผูร้้องกล่าวอา้ง อีกทั1งขั1นตอนการจดัตั1งสภาร่างรัฐธรรมนูญ
ยงัมิได้เป็นรูปธรรม การกล่าวอ้างของผูร้้องจึงเป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าซึ$ งยงัไม่ปรากฏผล
ประการใด และยิ$งเมื$อพิจารณาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 (1) วรรคสอง ซึ$ งถือเป็น
ข้อจํากัดของการแก้ไขเพิ$มเติมของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550                      
ไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง้ในการแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญว่า “ญตัติขอแกไ้ขเพิ$มเติมรัฐธรรมนูญ               
ที$มีผลเป็นการเปลี$ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็น
ประมุขหรือเปลี$ยนแปลงรูปของรัฐ จะเสนอมิได”้ ประกอบกบับนัทึกหลกัการและเหตุผลประกอบ
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ ..) พุทธศกัราช .... ให้เหตุผลว่า                
“จะยงัคงรักษาระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขไวต้ลอดไป” และใน
บทบญัญติัของร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าว มาตรา 291/11 วรรคห้า ก็ยงับญัญติัคุม้กนัเพื$อรับรอง การ
ร่างรัฐธรรมนูญที$จะไม่กระทบถึงสาระสําคัญแห่งรัฐว่า “ร่างรัฐธรรมนูญที$ มีผลเป็นการ
เปลี$ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ ทรงเป็นประมุขหรือ
เปลี$ยนแปลงรูปของรัฐ หรือเปลี$ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย ์                   
จะกระทาํมิได”้ และหากร่างรัฐธรรมนูญมีลกัษณะตามวรรคห้าดงักล่าว “ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั1น
เป็นอนัตกไป” ตามที$กาํหนดไวใ้นมาตรา 291/11 วรรคหก 

อย่างไรก็ตาม หากสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดทาํร่างรัฐธรรมนูญที$มีลักษณะเป็น                  
การเปลี$ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข                  
หรือเปลี$ยนแปลงรูปของรัฐ หรือเปลี$ยนแปลงแกไ้ขบทบญัญติัในหมวดวา่ดว้ยพระมหากษตัริยแ์ลว้ 
ทั1งประธานรัฐสภาและรัฐสภา ก็มีอาํนาจยบัย ั1งให้ร่างรัฐธรรมนูญนั1นเป็นอนัตกไปได ้รวมทั1งหาก
บุคคลใดทราบว่ามีกระทาํการเพื$อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
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ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี1  ผูท้ราบการกระทาํดงักล่าวก็ยงัมีสิทธิเสนอเรื$องให้อยัการสูงสุด
ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและยื$นคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั$งการให้เลิกการกระทาํดงักล่าว
ในทุกช่วงเหตุการณ์ที$บุคคลนั1 นทราบตราบเท่าที$ รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ยงัมีผลใช้บังคับ                    
ประการสาํคญัเมื$อพิจารณาคาํชี1 แจงแกข้อ้กล่าวหา บนัทึกถอ้ยคาํยืนยนัขอ้เท็จจริง และการไต่สวน
ของศาลจากฝ่ายผูถู้กร้อง อาทิ นายสมศกัดิK  เกียรติสุรนนท์ ประธานรัฐสภา นายอชัพร จารุจินดา 
ผูแ้ทนคณะรัฐมนตรี นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ ผูแ้ทนพรรคเพื$อไทย นายชุมพล ศิลปอาชา ผูแ้ทน
พรรคชาติไทยพฒันา และนายภราดร ปริศนานันทกุล ล้วนต่างเบิกความถึงเจตนารมณ์ในการ
ดาํเนินการเพื$อให้มีการจดัทาํร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่วา่ มิไดมี้เจตนารมณ์ที$จะกระทาํการเพื$อลม้
ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญนี1
และผู ้ถูกร้องทั1 งหมดยงัแสดงถึงเจตคติอันตั1 งมั$นว่า จะดํารงคงไว้ซึ$ งการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขอยูเ่ช่นเดิม 

พิจารณาแลว้จึงเห็นวา่ ขอ้เท็จจริงยงัรับฟังไม่ไดว้า่ การกระทาํของผูถู้กร้องทั1งหกเป็น
การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญนี1  หรือเพื$อให้ ไดม้าซึ$ งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ$ งมิไดเ้ป็นไปตาม
วิถีทางที$บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี1  แต่อยา่งใด ขอ้กล่าวอา้งทั1งหมดจึงคงเป็นเพียงการคาดการณ์ 
หรือเป็นความห่วงใยต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุขทั1งยงัห่างไกลต่อการที$จะเกิดเหตุตามที$กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง                     
ที$ เ กิด ขึ1 น จึงย ังไม่พอฟังได้ว่า เ ป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี1 แต่อย่างใด ดงันั1น การกระทาํของ ผูถู้กร้อง                 
ทั1 งหกจึงฟังไม่ได้ว่ามีเจตนาล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์                 
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี1  หรือเพื$อให้ไดม้าซึ$ งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ
ซึ$ งมิได้ เป็นไปตามวิถีทางที$บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญนี1  ตามที$บญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 68 วรรคหนึ$ง จึงให้ยกคาํร้องในประเด็นนี1  และเมื$อได้
วนิิจฉยัเป็นดงันี1แลว้ จึงไม่จาํตอ้งวนิิจฉยัในประเด็นที$ 4 อีกต่อไป 

อาศยัเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ จึงใหย้กคาํร้องทั1งหา้คาํร้อง 
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