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บทคดัย่อ 
 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ือง การขยายระยะเวลาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด มี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเปรียบเทียบหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัในการพิจารณาขยายระยะเวลาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลปกครองของไทยและของต่างประเทศ รวมถึงศาลระบบอ่ืนในประเทศไทย เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบหลกั
กฎหมายและแนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครองไทยกบัศาลในระบบอ่ืนของไทยและศาลต่างประเทศ และเพื่อเสนอแนะแนว
ทางแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งในศาลปกครองไทย ตาม
แนวทางท่ีเหมาะสมต่อไป 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยการวิจยัเอกสารจากเอกสาร บทความทางวิชาการ 
วทิยานิพนธ์ ขอ้มูลท่ีเผยแพร่ทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ แนวค าวนิิจฉยัของศาลไทยและหลกักฎหมายของศาลต่างประเทศ ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ในศาลปกครองสูงสุด 

 ผลการศึกษาพบว่าศาลปกครองไทยมีหลกัในการพิจารณาขยายระยะเวลาอุทธรณ์ค าพิพากษาในศาล
ปกครองสูงสุดท่ีเคร่งครัด ในขณะท่ีการก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่งในศาลปกครองกลบัมีความยืดหยุน่หรือผ่อน
คลายมากกวา่ในลกัษณะท่ีใหอ้ านาจศาลท่ีจะยน่หรือขยายระยะเวลาไดต้ามความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายในศาลปกครองของฝร่ังเศสและศาลปกครองเยอรมนั ตลอดจนศาลยติุธรรมของไทย ท่ีศาล
มีอ านาจขยายระยะเวลาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งได ้โดยท่ีศาลปกครองไทยให้เหตุผลท่ีเป็นเช่นนั้นว่าเน่ืองจาก
ระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์ค าพิพากษาเป็นระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงมิไดใ้ห้ศาลมีอ านาจพิจารณาขยายระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาได ้ทั้งไม่อาจน าเอา
หลกัการขยายระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 มาใชไ้ด ้เน่ืองจากเป็นการขดัแยง้กบับทบญัญติัในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองจึงไม่อาจขยายระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์ค าพิพากษาได ้การท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิไดมี้การบญัญติัใหอ้ านาจศาลในการยน่หรือขยายระยะเวลาไวอ้ยา่ง
ชัดแจ้งเช่นในศาลปกครองต่างประเทศ หรือในศาลยุติธรรมไทย มีผลท าให้ระยะเวลาอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล
ปกครองไทยมีระยะเวลาท่ีจ ากดัและไม่อาจผอ่นคลายได ้โดยไม่ค านึงวา่เหตุท่ีท าให้คู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่อาจยื่น
อุทธรณ์ค าพิพากษาไดน้ั้นเน่ืองมาจากสาเหตุใด ทั้งท่ีระยะเวลาดังกล่าวเป็นเพียงระยะเวลาตามกฎหมายวิธีสบัญญติั 
กล่าวคือ เป็นเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งศาลกบัคู่กรณีในคดีในกระบวนวธีิพิจารณา มิใช่อายคุวามใหใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องซ่ึง
เป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งคู่กรณีดว้ยกนัเอง เป็นการจ ากดัสิทธิในการท่ีจะให้ศาลปกครองสูงสุดไดมี้โอกาสตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายของค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ส่งผลท าใหไ้ม่สามารถอ านวยความยติุธรรมทางปกครอง
ไดอ้ย่างแทจ้ริง ผูศึ้กษาเห็นว่า การแกไ้ขหลกัเกณฑ์ดงักล่าวควรท่ีจะแกไ้ขบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในส่วนท่ีเก่ียวกับการให้อ านาจศาลในการพิจารณาขยายระยะเวลา
อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองไทยเพือ่ใหส้อดคลอ้งกบัหลกัสากลและเพ่ือเปิดโอกาสใหคู้่กรณีไดมี้โอกาสต่อสูค้ดี
ไดอ้ยา่งเตม็ภาคภูมิ อนัเป็นการอ านวยความยติุธรรมในทางปกครองอีกทางหน่ึง  

ค าส าคญั  การขยายระยะเวลาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลปกครองสูงสุด 
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Abstract 
The objectives of this independent study are to make comparative study on the 

significant rules of the extension of the period of time for filing an appeal against decisions of the 
administrative courts with the court of justice in Thailand, and those of other foreign countries, and to 
analyze the principles of law and precedents thereof in order to suggest appropriate guidelines to 
improve the law relationg to the determination of the period of for filing an appeal against decisions of 
the administrative court in Thailand. 

The study is based on a qualitative research, including examining research documents, 
academic articles, theses, data on electronic media, and precedents of Thai courts and foreign principles 
of law in relation to the determination of the period of time for filing the appeal to the supreme 
administrative court. 

The study reveals that there is currently no legal principles providing the extension of 
the period of time for filing an appeal to the Supreme Administrative Court in Thailand, while there is 
more flexibility in terms of the power of courts in France, Germany, and the Thai court of justice In fact, 
such appeal period is specified by the procedural law, in other words it is a relationship between the 
court and the parties concerned in the court procedure,  not the prescription which is a relationship 
between the parties. In addition, it restricts the supreme administrative court’s power to review the 
legality of the judgment of the administrative court of first instance resulting in the inability to provide 
the true administrative justice. 

Therefore, the researcher suggests that the Act on Establishment of Administrative 
Court and Administrative Court Procedure B.E. 2542 (1999) should be amended in terms of granting the 
power to the administrative court to consider the extension of The period of time for filing an appeal 
against the judgment of Thai administrative court in order to conform with international principles and 
allow the parties to defend their cases which will result in the provision of true administrative justice. 
Keywords An Extension of the Period of time for filing an Appeal to the Supreme Administrative Court 
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

หลงัจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงไดรั้บการยกยอ่งใน

สังคมไทยวา่เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีประเทศไทยไดส้ถาปนาข้ึน เน่ืองจากถือไดว้า่เป็น

รัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีประชาชนไทยมีส่วนร่วมในการจดัทาํมากท่ีสุด และในหมวดท่ี 8 ของ

รัฐธรรมนูญน้ีเองได้มีบทบัญญัติอันจะเป็นการปฏิรูประบบศาลไทยข้ึนโดยได้มีการจัดตั้ ง            

ศาลปกครองข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศไทยซ่ึงปรากฏในมาตรา 276 ถึงมาตรา 280 กาํหนดกรอบ

อาํนาจหนา้ท่ีและบทบาทของศาลปกครองอยา่งชดัเจนในมาตรา 276 ใหมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือในกาํกบัดูแลของรัฐบาลกบัเอกชน หรือระหว่าง

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูใ่น

บงัคบับญัชาหรือในกาํกบัดูแลของรัฐบาลดว้ยกนั ซ่ึงเป็นขอ้พิพาท  อนัเน่ืองมาจากการกระทาํหรือ

การละเวน้การกระทาํท่ีหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ินหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระทาํหรือการละเวน้การกระทาํท่ี

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น 

ตอ้งรับผิดชอบในการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั วรรคสอง บญัญติัว่า 

ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้ และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ดว้ยก็ได ้โดยท่ี

ศาลปกครองไดเ้ปิดทาํการคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 9 มีนาคม 2544 แมต่้อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2540 ได้ถูกยกเลิกไป และได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 ก็ได้บญัญติัถึงอาํนาจหน้าท่ีและบทบาทของศาลปกครองอยา่งชดัเจนยิ่งข้ึนใน

มาตรา 223 โดยท่ีมาตรา 7 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ได้กาํหนดให้ศาลปกครองมีโครงสร้าง 2 ชั้นศาล ได้แก่  ศาลปกครองชั้นตน้ และ

ศาลปกครองสูงสุดเพื่อทาํหนา้ท่ีเป็นสถาบนัหลกัของประเทศท่ีใชอ้าํนาจตุลาการอาํนวยความยุติธรรม

เก่ียวกบัขอ้พิพาททางปกครองโดยมุ่งหมายให้เกิดความสมดุลระหว่างการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนและในขณะเดียวกนัก็ตอ้งส่งเสริมการดาํเนินงานของรัฐในการจดัทาํบริการสาธารณะภายใต้
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หลกัความชอบดว้ยกฎหมายการดาํเนินคดีในศาลปกครองจึงเน้นรูปแบบความเรียบง่าย คู่กรณีสามารถ

ใช้สิทธิทางศาลได้เองโดยไม่จ ําต้องมีทนายความใช้วิธีพิจารณาคดีโดยระบบไต่สวน  มุ่งเน้น             

การพิจารณาคดีในรูปเอกสารเป็นหลกั อีกทั้งยงัเปิดโอกาสใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงกระบวนยติุธรรม

ได้อย่างกวา้งขวางโดยคดีปกครองท่ีฟ้องเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของ

บุ คคลจะยื่น ฟ้ องคดี เม่ื อใดก็ ได้  นอกจากนั้ นคดี ป กครองท่ี ยื่น ฟ้ องเม่ื อพ้นกําห นดเวลา 

การฟ้องคดีแลว้ หากศาลปกครองเห็นวา่คดีท่ียื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจาํเป็น

อ่ืนศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาก็ไดซ่ึ้งแต่เดิมนั้นหากยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรมย่อมขาดอายุความฟ้อง

คดีเน่ืองจากธรรมชาติของคดีปกครองคือ คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองซ่ึงใช้อาํนาจทาง

ปกครองกบัผูอ้ยู่ใตบ้งัคบัอาํนาจทางปกครองด้วยเหตุดงักล่าวพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542จึงกาํหนดเง่ือนไขการฟ้องคดีเป็นระยะเวลาการฟ้องคดี โดยไม่ใช่

ถ้อยคําว่ าอายุความฟ้ องคดี อย่างท่ี กําหนดในประมวลกฎหมายวิ ธี พิ จารณ าความทั่วไป                          

โดยมีวตัถุประสงค์  เพื่อเปิดโอกาสให้ศาลปกครองสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาได้ว่าคดีท่ีฟ้องนั้นจะ

เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนหรือไม่อนัจะทาํให้ศาลมีอาํนาจรับคาํฟ้องคดีท่ีพ้น

ระยะเวลาการฟ้องคดีไวพ้ิจารณาพิพากษาคดีได้จึงนับได้ว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถ

เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางปกครองไดอ้ยา่งกวา้งขวางยิง่ข้ึน     

 การดาํเนินคดีในศาลปกครองเร่ิมตน้จากการนาํขอ้พิพาทข้ึนสู่ศาลโดยเสนอเป็นคาํฟ้องต่อ

ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีเขตอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี เวน้แต่ คดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงจะตอ้งยื่นคาํฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดเม่ือศาลปกครองชั้นตน้ได้

มีคาํพิพากษา หรือคาํสั่งในคดีเหล่านั้นแลว้ผลของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งยอ่มท่ีจะกระทบต่อคู่กรณี

ในคดีหรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้ง ซ่ึงผูท่ี้ไม่พอใจผลของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นยอ่มอาจอุทธรณ์

ต่อศาลปกครองสูงสุดไดเ้วน้แต่ กฎหมายหรือระเบียบกาํหนดให้เป็นท่ีสุดหรือถึงท่ีสุด หรือห้าม

อุทธรณ์ ไดแ้ก่ ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

45/1 มาตรา 73 วรรคหน่ึง และวรรคส่ี  มาตรา 74 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543 ข้อ 30 วรรคสองข้อ 41/3 วรรคสาม         

ขอ้ 41/4วรรคหน่ึง (1) ขอ้ 44 วรรคสอง ขอ้ 70 ขอ้ 73 วรรคสอง  ขอ้ 76 วรรคสองขอ้ 82 วรรคส่ี ขอ้ 84 

วรรคสามและขอ้ 100 วรรคสอง  โดยท่ีระบบการอุทธรณ์ ฎีกา ในทางหลกัวิชามีอยูด่ว้ยกนั 2 ระบบ คือ

ระบบอุทธรณ์ ฎีกาโดยสิทธิ (Appeal by Right) หรือบางตาํราเรียกวา่ (Appeal as of Rights)  และระบบ



 3 

อุทธรณ์ ฎีกาท่ีตอ้งได้รับคาํอนุญาต(Appeal by Leave) หรือบางตาํราเรียกว่า (Discretionary Appeal)1

ซ่ึงในประเทศไทยใช้ระบบอุทธรณ์ ฎีกาโดยสิทธิ (Appeal by Right) เป็นหลกั2ในคดีปกครองกฎหมาย

จึงให้สิทธิแก่คู่กรณีและผูมี้ส่วนได้เสียเป็นผูมี้สิทธิในการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดได ้เวน้แต่จะถูกจาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์ตามกฎหมายอยา่งใด

อย่างหน่ึง ซ่ึงการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุดนั้ น 

มาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัให้

ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งใชสิ้ทธิอุทธรณ์ภายในระยะเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

ถา้มิไดย้ื่นอุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด และระเบียบของท่ีประชุม

ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2543 ได้กําหนดเง่ือน

ระยะเวลาในการอุทธรณ์คาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้ไวใ้นขอ้ 49/1โดยกาํหนดใหค้าํสั่งของศาลปกครอง

ชั้นตน้ท่ีไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา คาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มีการวินิจฉัยช้ีขาดคดี 

คาํสั่งลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลตามมาตรา 64 หรือคาํสั่งอ่ืนใดซ่ึงไม่ตอ้งหา้มอุทธรณ์ระหวา่งพิจารณา

ตามข้อ 100 วรรคสอง  ผูมี้ส่วนได้เสียมีสิทธิยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด

ภายในกาํหนดระยะเวลาสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งคาํสั่งของศาลปกครองชั้ นต้นนั้ น  การท่ี

กฎหมายบญัญติัใหก้ารอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดตอ้ง

ใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในระยะเวลาสามสิบวนันับแต่วนัท่ีศาลได้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ถ้ามิได้ยื่น

อุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าวใหถื้อวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด อนัหมายถึงระยะเวลาอุทธรณ์สามสิบวนั

ดงักล่าวถือเป็นการเคร่งครัดศาลไม่มีอาํนาจใชดุ้ลพินิจ  ยน่หรือขยายระยะเวลาอุทธรณ์ไดอ้ยา่งเด็ดขาด 

ซ่ึงแตกต่างจากการอุทธรณ์คาํพิพากษาในศาลยติุธรรม  หรือศาลปกครองในต่างประเทศท่ีมีความยดืหยุน่

มากกวา่ ปัญหาการกาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาท่ีเคร่งครัดดงักล่าว ทาํใหเ้ป็นอุปสรรคสาํคญัใน

การอาํนวยความยุติธรรมให้แก่คู่กรณี เน่ืองจากในการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่อศาลปกครอง

สูงสุดนั้น คู่กรณีจะตอ้งหยิบยกขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายเพื่อโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ

ศาลปกครองชั้นตน้อย่างมีเหตุมีผลโดยตอ้งแสดงพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้หักลา้งดงักล่าว และ

บางคร้ังอาจมีเหตุจาํเป็นหรือสุดวิสัยใดๆ ท่ีไม่สามารถคาดหมายไดท้าํให้คู่กรณีไม่สามารถยื่นอุทธรณ์

ไดท้นัภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ทาํให้มีผลกระทบโดยตรงต่อคู่กรณีผูอุ้ทธรณ์ท่ีอาจจะไม่ได้รับการ

อาํนวยความยุติธรรมจากศาลอนัถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในการให้เขา้ถึงสิทธิ ในกระบวนการยุติธรรม 

1สถิต  เลง็ไธสง “ทางแกปั้ญหาคดีความคัง่คา้งในศาลสูง” บทบณัฑิตย,์ เล่ม 38 ,ตอน 2 ,มกราคม 

2524 ,หนา้ 170 – 171 
2จรัญ  ภกัดีธนากลุ หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความรับผิดทางแพง่ วา่ดว้ยอุทธรณ์..ฎีกา หา้งหุน้ส่วน

จาํกดั จิรรัชการพิมพ ์ พ.ศ. 2550 หนา้ 2 
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นอกจากนั้นศาลปกครองยงัเป็นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในคดีหลากหลายประเภทไม่วา่จะเป็น

คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการ  โดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย  คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ี

กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าชา้เกินสมควร คดีพิพาทเก่ียวกบัการทาํละเมิดหรือ 

ความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อาํนาจตาม

กฎหมายคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และคดีเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้ให้อยูใ่นเขตอาํนาจ

ศาลปกครอง ซ่ึงในคดีประเภทต่างๆ  ท่ีจาํแนกมานั้น ในคดีเหล่านั้นมีลกัษณะพิพาทท่ีเฉพาะเจาะจงลงไป

ไดอี้กหลายลกัษณะคดี ซ่ึงปัจจุบนัศาลปกครองไดเ้ปิดแผนกคดีเหล่านั้นเป็นการเฉพาะโดยมีองค์คณะ

ตุลาการท่ีรับผิดชอบหลกัทาํหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี  ไดแ้ก่ แผนกคดีบริหารงานบุคคล  แผนกคดี

ส่ิงแวดลอ้ม  และในอนาคตอนัใกลน้ี้จะเปิดแผนกคดีบริหารการเงิน และคลงั ซ่ึงลกัษณะประเภทคดีท่ีมี

ความหลากหลายเหล่าน้ีต่างตอ้งตกอยูใ่นบงัคบัของเง่ือนเวลาในการยืน่อุทธรณ์ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งใน

หลกัเกณฑ์เดียวกัน แมค้ดีแต่ละประเภทมีลักษณะสภาพคดีท่ีมีความซับซ้อนทั้ งข้อเท็จจริงและข้อ

กฎหมายแตกต่างกนั ดงันั้น การท่ีคู่กรณีในคดีมีเหตุจาํเป็นใดๆ ก็ตามตุลาการศาลปกครองก็ไม่มีอาํนาจท่ี

จะขยายระยะเวลาให้คู่กรณีทําคาํอุทธรณ์คําพิพากษาได้ ทั้ งน้ี เน่ืองจากถ้อยคําในมาตรา 73 แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีบญัญติัไวอ้ยา่งเคร่งครัด 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ผูศึ้กษาเห็นวา่ ปัญหาการกาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งใน

ศาลปกครองสูงสุด เป็นประเด็นปัญหาท่ีสําคัญ และน่าสนใจนํามาศึกษาวิเคราะห์เพื่อให้เกิดความ

แตกฉานทางวชิาการ 

 

2. วตัถุประสงค์การวจิัย 

 

2.1 เพื่อศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีและหลกัเกณฑ์ท่ีสําคญัของการขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง 

2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระยะเวลาการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองกบั

ศาลยติุธรรมในประเทศไทยและศาลปกครองต่างประเทศ 

2.3 เพื่อศึกษาวเิคราะห์ปัญหาการขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งคดีปกครอง

ในประเทศไทย     

2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการขยายระยะเวลาอุทธรณ์

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองใหเ้หมาะสมต่อไป 
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3. ขอบเขตของการศึกษา  

 รายงานการศึกษาฉบับน้ีมุ่งเน้นการศึกษาจากพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง      

และวิธีพิจาณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 มาตรา 73 ประกอบระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543เป็นหลกั ตลอดจนกฎหมายอ่ืนๆ               

ท่ีเก่ียวขอ้งและแนวความคิดทางวิชาการเฉพาะปัญหาการกาํหนดระยะเวลายื่นอุทธรณ์คาํพิพากษา

หรือคาํสั่งต่อศาลปกครองสูงสุด  โดยเปรียบเทียบกบัประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมนั 

 

4. ระเบียบวธีิวจัิยทีใ่ช้ในการศึกษา 

 รายงานฉบบัน้ีศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ โดยวิธีวิจยัจากเอกสารเป็นหลกั (Documentary 

Research) โดยรวบรวมจากข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง ได้แกตัวบทกฎหมาย ตํารา หนังสือ บทความ 

วทิยานิพนธ์ เอกสาร วารสาร เอกสารทางวิชาการ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล ตลอดจนขอ้มูลท่ี

เผยแพร่ทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ  

 

5. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

5.1 ทาํให้ทราบและเข้าใจแนวคิดทฤษฎีและหลักเกณฑ์ท่ีสําคัญของปัญหาการขยาย 

ระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง    

5.2 ทาํให้ทราบและเขา้ใจระยะเวลาการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง 

กบัศาลยติุธรรมในประเทศไทยและศาลปกครองต่างประเทศ  

5.3 ทาํให้ทราบและเข้าใจปัญหาการขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งคดี

ปกครองในประเทศไทย          

5.4 เพื่อจะไดเ้สนอแนะแนวทางอนันาํไปสู่การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการขยาย

ระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองใหเ้หมาะสมต่อไป 

 



บทที ่ 2 

แนวความคดิพืน้ฐานของการอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ัง 

 

 

 ในบทน้ีจะกล่าวถึงวตัถุประสงค ์และหลกัการในการอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งของศาล ตลอดจนขั้นตอนและกระบวนการพจิารณาอุทธรณ์ ฎีกา ในระบบศาลต่างๆ และการ

อุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด 

 

1. แนวความคดิทัว่ไปเกีย่วกบัการอทุธรณ์ 

 

 แนวความคิดทางกฎหมายของการควบคุมทางศาลหรือการอุทธรณ์ฎีกานั้น มีท่ีมาจาก

เจตนารมณ์โดยทัว่ไปเก่ียวกบัเร่ืองหลกัประกนัของกระบวนการยุติธรรมท่ีดีและเร่ืองความเป็น

อนัหน่ึงอนัเดียวของกระบวนการยุติธรรมความหลากหลายของกลไกเก่ียวกบัการโตแ้ยง้คดัคา้นคาํ

พิพากษาของศาล จะเป็นหลกัประกนัท่ีมีประสิทธิภาพของหลกัฟังความสองฝ่ายและสิทธิในการ

ต่อสู้คดี รวมทั้งยงัช่วยให้มีการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดของศาล หรือกล่าวโดยทัว่ไปเท่ากบัเป็นการให้

โอกาสอีกคร้ังในการท่ีคู่ความไดต่้อสู้คดีต่อศาลในระดบัท่ีสูงข้ึน จากเจตนารมณ์โดยทัว่ไปดงักล่าว

การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลไปยงัศาลสูงในประเทศ จึงถือเสมือนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานโดย

คู่ความควรมีสิทธิท่ีจะให้ศาลสูงเป็นผู ้ควบคุมตรวจสอบคําพิพากษาของศาลล่าง เพื่อแก้ไข

ขอ้ผิดพลาดของศาลล่าง ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือกระบวนการ

พิจารณา เพื่อให้ช้ีขาดในปัญหาข้อกฎหมายท่ีสําคญั อนัเป็นการวางหลักในการใช้และตีความ

กฎหมายสําหรับเป็นบรรทัดฐานต่อไปด้วย  ทั้ งน้ีตามหลักของกระบวนพิจารณาท่ีประสงค ์          

จะให้เป็นหลกัประกนัในความถูกตอ้งของคาํพิพากษา การอุทธรณ์ฎีกาจึงเป็นเร่ืองของความเป็น

อิ ส ระ แ ล ะ เปิ ด โอ ก าส ให้ กั บ คู่ ค วาม ทุ ก ฝ่ าย  ทั้ ง น้ี ภ ายใต้ เง่ื อ น ไข ท่ี ก ฎ ห ม าย กํ าห น ด
3 อยา่งไรก็ตามการอุทธรณ์นั้นไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อพิจารณาคดีนั้นใหม่ซํ้ าอีกคร้ังหน่ึงเพราะคดี

นั้นได้เสร็จส้ินไปโดยคาํพิพากษาของศาลอนัมีผลบงัคบัตามกฎหมายแลว้ จึงจะมีการร้ือฟ้ืนเพื่อ

พิจารณาใหม่อีกไม่ได ้การอุทธรณ์จึงเป็นเพียงการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณา

3วรรณชยั  บุญบาํรุง“หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่เล่ม 2” กรุงเทพมหานคร  

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน (2548)หนา้ 184-185. 
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พิพากษาคดีของศาลล่างเท่านั้นส่วนจะทาํการแก้ไขด้วยกระบวนการอย่างไรนั้นตอ้งเป็นไปตาม

กฎหมายของแต่ละประเทศตามความจาํเป็นของประเทศนั้นๆ 

 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าการอุทธรณ์เป็นการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเน้ือหาของคาํ

พิพากษา และความไม่ถูกตอ้งท่ีจะตอ้งแก้ไขไดแ้ก่ ความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของคาํพิพากษาซ่ึง

เน้ือหาของคาํพิพากษานั้ นประกอบด้วย การกาํหนดข้อเท็จจริงการใช้กฎหมายและการกําหนดคาํ

พิพากษาท่ีเป็นการบงัคบัแก่คู่ความหรือคู่กรณีท่ีแพค้ดี 

 สําหรับการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการกาํหนดขอ้เท็จจริงนั้นเป็นความพยายามท่ีจะ

ประนีประนอมระหวา่งความเด็ดขาดแน่นอนของคาํพิพากษากบัความตอ้งการความยุติธรรมในแต่

ละคดีการยอมให้ มีการแก้ไขนั้ นก็ เพื่ อให้ได้ความจริงท่ี ถูกต้องท่ี สุดซ่ึงเป็นการคุ้มครอง

ผลประโยชน์ของคู่ความหรือคู่กรณีโดยเฉพาะอยา่งยิง่ผลประโยชน์ของจาํเลยหรือผูถู้กฟ้องคดี 

 ส่วนการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการใชก้ฎหมายนั้นตอ้งแกไ้ขส่วนท่ีเป็นเน้ือหาของ

คาํพิพากษาและคาํวินิจฉยัช้ีขาดในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาการแกไ้ขนั้นเป็นการประนีประนอม

ระหว่างความเด็ดขาดแน่นอนของคาํพิพากษากบัความแน่นอนในเน้ือหาของกฎหมายในสภาวะท่ี

ไม่มีตวัตน (abstract law) ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีจะต้องคาํนึงถึงความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันในการ

ตีความกฎหมาย (uniformity) 

 ในการวินิจฉยัช้ีขาดประเด็นแห่งคดีซ่ึงเป็นเน้ือหาของคาํพิพากษาส่วนหน่ึงนั้น อาจจะ

กล่าวไดว้า่การอุทธรณ์ไม่ใช่เป็นการแกไ้ขการวินิจฉยัช้ีขาดคดีท่ีไม่ถูกตอ้งแต่เป็นการแกไ้ขให้การ

วนิิจฉยัช้ีขาดคดีมีแบบฉบบัเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั  เน่ืองจากการวินิจฉยัช้ีขาดคดีเป็นดุลพินิจของ

ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการแต่ละคน การวินิจฉัยช้ีขาดคดีในแต่ละคดีศาลจึงพิจารณาตามขอ้เท็จจริงแห่งคดีหรือ

พยานหลกัฐานในสาํนวนคดี แต่การอุทธรณ์นั้นมีความประสงคท่ี์จะใหศ้าลสูงไดค้วบคุมการใชดุ้ลพินิจ

ของศาลชั้นตน้เพื่อป้องกนัมิใหก้ารวนิิจฉยัช้ีขาดคดีผิดเพี้ยนไปมาก 

 การแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งโดยการอุทธรณ์น้ีเป็นท่ีแน่นอนว่าย่อมทาํให้คดีตอ้งยืดเยื้อ

ออกไป (prolong) คือแทนท่ีคดีจะเสร็จส้ินลงไปโดยคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้คดีนั้นตอ้งมีการ

พิจารณาต่อไปอีกการท่ีคดีต้องเน่ินช้าออกไปน้ีย่อมก่อให้เกิดผลเสียหายแก่คู่กรณีทุกฝ่าย 

โดยเฉพาะคู่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งเสียหายท่ีจะตอ้งรอเวลานานกวา่จะไดรั้บการเยีย่วยาแกไ้ข  นอกจากน้ียงั

เกิดผลเสี ยในแง่ของการดําเนินกระบ วนพิ จารณ าเพ ราะในระหว่างท่ี มีการอุท ธรณ์ นั้ น

พยานหลกัฐานต่างๆ ในคดีอาจจะสูญหายและความทรงจาํของพยานบุคคล อาจจะเลือนรางหรือลืม

เลือนไปได ้ส่ิงเหล่าน้ียอ่มเป็นอุปสรรคในการคน้หาความจริงให้ปรากฏซ่ึงเป็นหลกัสําคญัในการ

พิจารณาคดี 
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 กล่าวโดยสรุป การอุทธรณ์เป็นการแก้ไขความไม่ถูกตอ้งท่ีปรากฏในเน้ือหาของคาํ

พิพากษาซ่ึงมีลกัษณะสาํคญัพอจะสรุปไดด้งัน้ีคือ 

 (1)  การอุทธรณ์เป็นการคดัคา้น (objection) คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้โดยกล่าว

อา้งวา่คาํพิพากษานั้นไม่ถูกตอ้งเพื่อแกไ้ขความเห็นในการกาํหนดขอ้เทจ็จริงหรือการใชก้ฎหมายซ่ึง

คาํพิพากษานั้น ยงัไม่มีผลผกูพนัอนัถึงท่ีสุด (finally-binding)  การอุทธรณ์เป็นการแกไ้ขคาํพิพากษา

ท่ีไม่ถูกตอ้งโดยใชค้าํพิพากษาเช่นเดียวกนัโดยศาลท่ีอยูใ่นลาํดบัท่ีเหนือกวา่  

 (2)  เน้ือหาท่ีเป็นคาํวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์นั้นยอ่มมีผลผกูพนัศาลในลาํดบัท่ีตํ่ากวา่

ใหป้ฏิบติัตามไม่มีกฎหมายของประเทศใดใหค้าํพิพากษาของศาลล่างผกูพนัศาลในลาํดบัท่ีสูงกวา่ 

 (3)  การอุทธรณ์เป็นการชะลอ (stay) มิให้คาํพิพากษาของศาลท่ีเร่ิมคดีมีผลบงัคบั

และเป็นการโอนคดีไปสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์โดยศาลท่ีพิจารณาคดีอยู่เดิมนั้นไม่มีอาํนาจ

พิจารณาคดีนั้นอีกในเม่ือมีการโอนคดีไปแลว้เวน้แต่จะไดรั้บการโอนคดีกลบัมาจากศาลสูง 

 1.1 วตัถุประสงค์ในการอุทธรณ์4 

  (1) เพือ่ควบคุมการใช้ดุลพนิิจของศาลช้ันต้น  

 การพิจารณาพิพากษาคดีลว้นเป็นการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาหรือตุลการท่ีจะ

วนิิจฉยัช้ีขาดคดีให้แก่คู่กรณี แต่การใชดุ้ลพินิจยอ่มมีขอบเขตจาํกดัเท่าท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว ้การ

ใชดุ้ลพินิจของศาลชั้นตน้ ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนไดเ้สียหรือไดรั้บผลกระทบในคดียอ่มมีสิทธิ

อุทธรณ์เพื่อใหศ้าล ในระดบัท่ีสูงข้ึนไปตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจนั้น 

 (2) เพือ่ป้องกนัและแก้ไขไม่ให้ศาลช้ันต้นพจิารณาพพิากษาคดผีดิพลาด 

 การพิจารณาคดีอุทธรณ์มิได้มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลสูง

พิจารณาคดีซํ้ าอีกคร้ัง แต่เป็นขั้นตอนการทบทวน (Review) เพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องของศาลชั้นตน้ 

เน่ืองจากโดยปกติศาลสูงมีอาํนาจในการมีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั่ง ยกคาํพิพากษา กลบัคาํพิพากษา

หรือแกค้าํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ 

 การพิจารณาคดีผิดพลาดนั้ นอาจเกิดข้ึนได้จากปัจจัยหลักๆ 2 ประการ ได้แก่ 

ประการแรกการรับฟังขอ้มูลขอ้เท็จจริงไม่ถูกตอ้ง หรือไม่ครบถว้น (Errroneous Determination of 

Fact) และประการท่ีสอง การปรับใชก้ฎหมายถูกตอ้ง (Mistaken Application of Law)5 เม่ือศาลสูงมี

อาํนาจสั่งยกคาํพิพากษา กลบัคาํพิพากษาแกค้าํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้นั้น ก็ย่อมทาํให้

4ปวณีา  มาศมุททิก “การจาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกาตามกฎหมายแพง่” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,2533 ,หนา้ 62  
5เสกสิทธ์ิ  พงษพิ์กลุ “การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ต่อศาลปกครองสูงสุด” วทิยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต,2541 ,หนา้ 6  
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ศาลชั้นตน้เกิดความระมดัระวงัมากยิ่งข้ึน เพื่อมิให้การพิจารณาพิพากษาคดีมีความบกพร่องหรือ

ผดิพลาด 

 การอุทธรณ์เป็นการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งซ่ึง

เป็นสิทธิของคู่ความท่ีสามารถโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ได ้หากพบวา่มีความบกพร่องจาก

การกระทาํของศาลล่าง  สิทธิในการอุทธรณ์จึงเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนใหม่ ไม่ใช่สิทธิท่ีมีมาแต่เดิม 

(Inherent Right) หรือสิทธิขั้นมูลฐานการอุทธรณ์จึงไม่ใช่การบงัคบั ฉะนั้นคู่ความจึงอาจไม่ใช่สิทธิ

หรือสละสิทธิในการอุทธรณ์ได ้

 แต่อย่างไรก็ตาม ในการปล่อยให้คู่ความใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้ทุกรณีย่อม

กระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดแน่นอนของคาํพิพากษา และความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษายอ่ม

ไม่อาจมีข้ึนได้ ซ่ึงจะทาํให้ประชาชนเส่ือมความศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม แต่ถ้าความไม่

ถูกต้องน้ีไม่มีการแก้ไขเสียเลยก็ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายเช่นเดียวกัน ดังนั้ นจึงทาํให้แต่ละ

ประเทศวางแนวทางและหลกัเกณฑใ์นการใหสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาวา่จะทาํไดม้ากนอ้ยเพียงใด โดยการ

เลือกใชข้ึ้นอยูก่บัความเหมาะสมกบัสภาพของสังคม และระบบศาลของตนเอง  

 1.2 ระบบการอุทธรณ์6 ระบบการอุทธรณ์ในปัจจุบนัแบ่งออกเป็น 2 ระบบ กล่าวคือ ระบบ

สิทธิ (Appeal as of Rights) และระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  

 (1) ระบบสิทธิ 

 ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) หมายถึงระบบของการอุทธรณ์ฎีกาท่ีเปิดโอกาส

ให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยถือวา่การอุทธรณ์ฎีกาเป็นสิทธิของคู่ความการ

หา้มอุทธรณ์เป็นขอ้ยกเวน้ซ่ึงจะทาํในรูปแบบของการจาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา ซ่ึงประเทศไทย

ใชร้ะบบดงักล่าวน้ี นอกจากน้ีญ่ีปุ่น อินเดีย ปากีสถาน ก็ใชร้ะบบดงักล่าวดว้ยเหมือนกนั  

 ในระบบของศาลยุติธรรมไทยการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงตามกฎหมายไทยนั้น

ถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความท่ีจะอุทธรณ์ได้เสมอเวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัห้ามมิให้อุทธรณ์ไว ้    

ซ่ึงสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงของโจทก์จะถูกจาํกดัมากกวา่ของจาํเลย  แต่การจาํกดัสิทธิ

ในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงดงักล่าวส่วนใหญ่จะไม่ใช่การจาํกดัท่ีเด็ดขาดหากไดรั้บการรับรอง

จากผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอนุญาตว่ามีเหตุอนัควรอุทธรณ์คู่ความก็สามารถอุทธรณ์ได ้ 

แสดงให้เห็นว่า  สิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นคลา้ยคลึงกบัระบบซีวิลลอวท่ี์ถือหลกั

เสรีภาพในการอุทธรณ์(liberality of appeal) และการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงตามกฎหมายไทย 

6สถิต  เลง็ไธสง “ทางแกปั้ญหาคดีความคัง่คา้งในศาลสูง” บทบณัฑิตย,์ เล่ม 38 ,ตอน 2 ,มกราคม 2524 ,

หนา้ 170 – 171  
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คู่ความจะได้รับการพิจารณาอีก 2ชั้นกล่าวคือ ศาลชั้นตน้ทาํหน้าท่ีในฐานะผูก้าํหนดหรือวินิจฉัย

ขอ้เท็จจริงศาลอุทธรณ์ทาํหนา้ท่ีเป็นผูต้รวจและแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการกาํหนดขอ้เท็จจริงของ

ศาลชั้นตน้  ส่วนศาลฎีกาจะทาํหนา้ท่ีเป็นผูต้รวจและแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการกาํหนดขอ้เทจ็จริง

ของศาลอุทธรณ์ต่างจากระบบกฎหมายของประเทศอ่ืนๆท่ีถือวา่ระบบการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง

เป็นการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของคาํพิพากษาของศาลท่ีเร่ิมคดีเท่านั้น แต่ไม่มีการแกไ้ข

ความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์อีกชั้นหน่ึง การอุทธรณ์คาํพิพากษาใน

ปัญหาขอ้เทจ็จริงจึงทาํไดเ้พียงชั้นเดียวเท่านั้น 

 ส่วนในระบบศาลปกครองของไทยนั้นถือวา่การอุทธรณ์เป็นสิทธิของคู่กรณีโดย

ไม่มีขอ้กาํหนดห้ามอุทธรณ์แต่อยา่งใด คู่กรณีในคดีหรือบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้สามารถใชสิ้ทธิยืน่อุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริง ปัญหาขอ้กฎหมาย และไม่จาํกดั

โดยจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทอีกดว้ย  

 สิทธิในการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดนั้น 

ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีบญัญติัวา่ การคดัคา้นคาํพพิากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ใหย้ื่น

อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้

คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ถา้มิไดย้ื่นอุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด 

วรรคสอง บญัญติัว่า คาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึง คาํสั่งเก่ียวกบัการ

ละเมิดอาํนาจศาลหรือคาํสั่งอ่ืนใดท่ีทาํให้คดีเสร็จเด็ดขาด วรรคสาม บัญญัติว่า ในกรณีท่ีศาล

ปกครองสูงสุดเห็นว่าคาํอุทธรณ์ใดมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควรได้รับการ

วินิจฉัย ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้ นไวพ้ิจารณาก็ได้ และวรรคส่ี บัญญัติว่า คาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุดใหเ้ป็นท่ีสุด7 

 นอกจากนั้นสิทธิในการอุทธรณ์คาํสั่งบางประเภทของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาล

ปกครองสูงสุดก็ยงัปรากฏอยู่ในขอ้ 49/1 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543 ท่ีกาํหนดให้ คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่

รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา คาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มีการวินิจฉัยช้ีขาดคดี คาํสั่ง

ลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลตามมาตรา 64 หรือคาํสั่งอ่ืนใดซ่ึงไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ระหว่าง

พิจารณาตามข้อ 100 วรรคสอง ผูมี้ส่วนได้เสียมีสิทธิยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งดังกล่าวต่อศาล

7พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ปกครองสูงสุดภายในกาํหนดระยะเวลาสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจง้คาํสั่งของศาลปกครอง

ชั้นตน้นั้น โดยท่ี ขอ้ 6 ของระเบียบดงักล่าว กาํหนดให้ ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบน้ีหรือ

ตามท่ีศาลกาํหนด เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีมีคาํขอ ศาลมีอาํนาจยน่หรือขยายไดต้ามความ

จาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม8 

 (2)  ระบบอนุญาต(Discretionary Appeal) 

 การอุทธรณ์ระบบอนุญาตเป็นการอุทธรณ์ท่ีกฎหมายไม่เปิดโอกาสให้ผูอุ้ทธรณ์

ยืน่อุทธรณ์ไดท้นัทีผูท่ี้ประสงคจ์ะยืน่อุทธรณ์จาํตอ้งร้องขออนุญาตอุทธรณ์จากศาลชั้นตน้ก่อนและ

เม่ือศาลชั้นตน้นั้นได้อนุญาตแล้ว จึงจะยื่นอุทธรณ์ได้หรือในกรณีท่ีศาลชั้นตน้นั้นไม่อนุญาตให้

อุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ก็ไม่มีสิทธิจะยื่นอุทธรณ์ต่อไปได ้การอุทธรณ์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน

ถือวา่เป็นส่ิงท่ีตอ้งหา้มไม่อาจกระทาํได ้

 1.3 สิทธิในการอุทธรณ์ 

 การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่อศาลสูง สืบเน่ืองมาจากการไม่เห็นด้วยกับคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นต้น สิทธิในการอุทธรณ์เป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนใหม่ต่อจากการได้รับ

ผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง การอุทธรณ์จึงมิใช่สิทธิท่ีมีมาแต่เดิม (inherent Rights)9 และ

มิใช่สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีบุคคลพึงมี แต่การอุทธรณ์ของศาลปกครองในบางประเทศถือวา่การอุทธรณ์

เป็นสิทธิ ท่ีผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อนจึงจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ได ้

  1.3.1  เหตุผลการใช้สิทธิอุทธรณ์ 

   (ก) ความยุติธรรม 

    หากศึกษาในเชิงนิ ติปรัชญาความยุติธรรมไม่ เพี ยงแต่ยุติธรรมตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้น โดยประมวลกฎหมายของจกัรพรรดิจสัติเนียน (Institute) เม่ือ 1500 

ปี มาแลว้ กล่าวไวว้า่ “ความยุติธรรม คือ เจตจาํนงอนัแน่วแน่ตลอดกาลท่ีจะให้แก่ทุกคนในส่วนท่ี

เขาพึงจะได”้10 ขยายความไดว้่า หนา้ท่ีของผูช้ี้ขาดคดีตอ้งมีความรู้ถึงความผิดชอบชัว่ดี มีเจตจาํนง

อนัหนกัแน่นท่ีสามารถแยกตนเองออกจากอคติในตนเองได ้การพิจารณาพิพากษาคดีวา่การกระทาํ

ใดๆ ชอบหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งอาจเรียกร้องถึงการ

8ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
9Edward Brief Writing and Oral Agreement. Ocean Publication, 1997 , p. 55. อา้งใน เสกสิทธ์ิ พงษ์

พิกลุ “การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ต่อศาลปกครองสูงสุด” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต,2541 หนา้ 7 
10ปรีดี  เกษมทรัพย ์นิตปิรัชญา กรุงเทพมหานคร : โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน        

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกสรศาสตร์ 2539 หนา้ 319-320 
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พิจารณาคดีท่ีผ่านมาว่าไม่ยุติธรรมแก่ตนเองย่อมมีเสนอคาํอุทธรณ์ต่อศาลสูง เพื่อให้ศาลสูง

ตรวจสอบยนืยนัความยติุธรรมตามสิทธิท่ีพึงมีอีกคร้ังหน่ึง 

   (ข) เรียกร้องให้คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

    การเปิดโอกาสใหป้ระชาชนฟ้องคดีต่อศาลเป็นกลไกทางตุลาการท่ีคุม้ครอง

สิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึง โดยปรากฏอยู่ในข้อ 8 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง

สหประชาชาติ ซ่ึงไดก้ล่าวไวว้า่ “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บบาํบดั อนัเป็นผลจริงจงัจากศาลท่ีมีอาํนาจ

แห่งชาติต่อการกระทาํอนัละเมิดสิทธิหลกัมูลซ่ึงตนไดรั้บตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” ศาลเป็น

องค์กรท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชาติท่ีไดรั้บการยอมรับมากกวา่องค์กรอ่ืน11 แต่การใชอ้าํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีหรือมีคาํสั่งของศาลชั้นตน้ก็มีมาตรการอุทธรณ์เป็นมาตรการหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับ

มากท่ีสุด โดยคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนได้เสียสามารถใช้สิทธิโตแ้ยง้หรือคดัค้านคาํพิพากษาของศาล

ชั้นตน้ต่อศาลในระดบัเหนือข้ึนไปเพื่อเรียกร้องใหคุ้ม้ครองสิทธิและเสรีภาพต่อไป 

   (ค) การทบทวนข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายอย่างลกึซ้ึง 

    การพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งของศาลจะพิจารณาจากข้อเท็จจริง

ประกอบกบัขอ้กฎหมาย ซ่ึงกฎหมายแต่ละฉบบัอาจมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอด เน่ืองจากมีการ

ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายอยูเ่สมอและขอ้เท็จจริงของแต่ละคดีมีความยุง่ยากซับซ้อนต่างกนัรวมทั้ง

พื้นฐานของการวางแนวทางการวินิจฉัยคดีของศาลก็อาจเปล่ียนแปลงได้ เพื่อให้สอดคล้องกับ

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตลอดจนแนวทางการพิจารณาวินิจฉัยของศาลผูมี้สิทธิอุทธรณ์จึง

สามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูง เพื่อให้ทบทวนการวินิจฉยัของศาลชั้นตน้ เน่ืองจากศาลสูงมีผูพ้ิพากษา

หรือตุลาการท่ีมีประสบการณ์และมีความชาํนาญเช่ียวชาญมากกว่าผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีทาํ

หนา้ท่ีในศาลชั้นตน้12 จึงสามารถทบทวนขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายไดอ้ยา่งลึกซ้ึงกวา่ศาลชั้นตน้ 

   (ง) ป้องกนัการฉ้อฉล 

    สืบเน่ืองจากเหตุผลการใช้สิทธิอุทธรณ์เพื่อความยุติธรรม ผูท้ ําหน้าท่ี

วนิิจฉยัช้ีขาดคดี จะตอ้งมีสาํนึกถึงความผดิชอบชัว่ดี การพิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดียอ่มมีผลผกูพนั

ต่อคู่กรณีและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง หากคาํพิพากษาเป็นท่ีสุดผูท่ี้ไดรั้บกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ

ศาล คือ ผูท่ี้ตอ้งดว้ยคาํบงัคบัของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามหลกักฎหมายปิดปากโดยคาํพิพากษา 

11กลุพล  พลกนั พฒันาการสิทธิมนุษยชน กรุงเทพมหานคร : บริษทั สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน จาํกดั 2538 

หนา้ 138 
12Peter E. Heizog and Delmar Karlen.Attack on Judicial Decision.Intemational Encyclopedia of 

Compatative law, 1984, p 4.อา้งใน เสกสิทธ์ิ พงษพิ์กลุ “การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ต่อศาลปกครองสูงสุด” 

วทิยานิพนธ์  ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2541 หนา้ 8  
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(Estoppel by Record)13  เม่ือการพิจารณาคดีท่ีไม่ถูกตอ้ง หรือไม่ซ่ือสัตยเ์กิดข้ึน ยอ่มเป็นท่ีแน่ชดัวา่ 

ฝ่ายท่ีถูกคาํบงัคบัตามคาํพิพากษาจะไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ 

ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายจึงเปิดช่องให้ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งมีสิทธิอุทธรณ์คาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งโตแ้ยง้ต่อศาลสูงได ้เพื่อตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจวา่เป็นไปตามขอ้เท็จจริงและ

ข้อกฎหมายหรือไม่ ตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ (Gesestzmassigkeitvon 

Justiz)14 

   (จ) ความเช่ือมั่นในความเช่ียวชาญของตุลาการในศาลสูง 

    การคดัเลือกตุลาการหรือผูพ้ิพากษาเป็นเร่ืองท่ีมีการความสําคญัมากจึงมีการ

สร้างหลกัเกณฑ์ไวอ้ยา่งสูงเพื่อให้ไดบุ้คลากรท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญและเป็นบุคคลท่ีเหมาะสม

กบัการดาํรงตาํแหน่งจริงๆ โดยเฉพาะตุลาการหรือผูพ้ิพากษาท่ีปฏิบติัหน้าท่ีในศาลสูง คุณสมบติั

ของผูด้าํรงตาํแหนงยอ่มตอ้งมีมาตรฐานสูงกวา่ศาลชั้นตน้ เช่น การเล่ือนลาํดบัของผูพ้ิพากษาจาก

ศาลชั้นตน้มาเป็นผูพ้ิพากษาในศาลสูง ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการในศาลสูงจึงมีประสบการณ์มากกวา่

และความอาวุโสในตาํแหน่งมากกวา่ เม่ือเป็นเช่นนั้นแลว้ การท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

ผูไ้ดรั้บผลกระทบจึงมีความเช่ือมัน่วา่คดีของตนยงัไม่ไดรั้บการพิจารณาพิพากษาท่ีถูกตอ้งยอ่มท่ีจะ

อุทธรณ์เพื่อท่ีจะไดรั้บการพิจารณาจากผูท่ี้มีมาตรฐานสูงกวา่การพิจารณาคดีมีความลึกซ้ึงมากกว่า 

และคาดหวงัว่าจะได้รับการพิจารณาท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรมจากการพิจารณาพิพากษาหรือการมี

คาํสั่งของศาลสูง 

  1.3.2 การจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ 

   สิทธิในการอุทธรณ์เป็นสิทธิทีเกิดข้ึนมาใหม่มิใช่สิทธิท่ีมีมาแต่เดิม จากการไดรั้บ

ผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง เม่ือเกิดสิทธิในการอุทธรณ์ข้ึนก็ยอ่มเป็นไปไดท่ี้ผูมี้สิทธิอาจ

ใชสิ้ทธิโดยมิไดค้าํนึงถึงความสําคญัของสิทธิ เช่น การอุทธรณ์โดยไม่มีเหตุผล เป็นตน้ การจาํกดั

สิทธิจึงเป็นการกาํหนดหลกัเกณฑก์ารใชสิ้ทธิอุทธรณ์ ก่อนการนาํคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลสูง15 

  (ก) วตัถุประสงค์ของการจํากดัสิทธิ 

   (ก.1) เพือ่ความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

13 Austin  Wakemen. Collateral Estoppel by Judgment.Harvard Law, 1942, p 56.อา้งใน เสกสิทธ์ิ พงษ์

พิกลุ หนา้ 8 
14บรรเจิด สิงคะเนติ “การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ” รวมบทความกฎหมายมหาชน จาก

เวบ็ไซต ์www.pub-law.net. บริษทั พี.เพรส จาํกดั 2545, หนา้ 341. 
15ปวณีา มาศมุททิก เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 71. 
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    ตามแนวความคิดดั่งเดิมท่ีว่าพระมหากษตัริยเ์ป็นสมมุติเทพ คาํพิพากษา

หรือคําสั่งเป็นคําวินิจฉัยของพระมหากษัตริย์ มีอํานาจสมบูรณ์เด็ดขาดในการอาํนวยความ

ยุติธรรม 16 มีผลให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งมีความศกัด์ิสิทธ์ิ ต่อมายงัมีความเช่ือและเคารพว่าการ

พิพากษาคดีหรือมีคาํสั่งโดยศาลเป็นการใช้อาํนาจของพระมหากษตัริยห์รือผูท่ี้กษตัริยม์อบหมาย

หรือคาํพิพากษาในนามของกษตัริย ์ดงันั้น แมผู้พ้ิจารณาคดีจะไม่ใช่พระมหากษตัริย ์แต่คาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลจึงไม่อาจถูกโตแ้ยง้หรือเปล่ียนแปลงไดโ้ดยง่าย 

   (ก.2) เพือ่ป้องกนัการขดักนัของคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

    เม่ือศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ผูท่ี้ตอ้งดว้ยคาํบงัคบัของคาํพิพากษา

จะตอ้งปฏิบติัตามหลกัศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษา (Res Judicata) มิเช่นนั้นแลว้อาจมีโทษแก่ตนเอง

หรือถูกกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งปฏิบติัตามคาํพพิากษาหรือคาํสั่งของศาล ผูท่ี้ใชอ้าํนาจโดยมิชอบดว้ย

กฎหมายหรือผูท่ี้ใช้สิทธิผิดหน้าท่ีจะไดมี้ความยาํเกรงในการกระทาํความผิด เม่ือคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งใดเกิดข้ึนเป็นท่ีประจกัษ ์ความศกัด์ิสิทธ์ิจึงเกิดข้ึนเป็นท่ีเคารพ การมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใน

สองศาลเกิดความเห็นไม่ตรงกนั ยอ่มทาํให้สร้างความลงัเลสงสัยและขาดความเช่ือมัน่เส่ือมศรัทธา

ต่อคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล การจาํกดัสิทธิจึงเป็นเคร่ืองมือประเภทหน่ึง เพื่อการป้องกนัมิให้

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งขดักนัจนลดความศกัด์ิสิทธ์ิลง 

   (ก.3) เพื่อความเร่งด่วนในการแกไ้ขเยยีวยา 

    การบงัคบัให้ปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลจะมีผลต่อเม่ือคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งนั้นเป็นท่ีสุด การอุทธรณ์ของแต่ละศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีมี

ความแตกต่างกนับางศาลการอุทธรณ์ไม่ถือวา่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง แต่

บางศาลการอุทธรณ์เป็นผลใหก้ารบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งถูกชะลอการบงัคบัไวก่้อน แมว้า่

ศาลมีการอุทธรณ์ไม่เป็นผลให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งถูกชะลอออกไป แต่ผูอุ้ทธรณ์ก็มีสิทธิท่ีจะยื่น

คาํขอทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งได ้และเม่ือคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลสูงจะใช้

ระยะเวลาในการพิจารณาคดีนานพอสมควรกว่าการพิจารณาจะมีผลให้คดีถึงท่ีสุด อีกทั้งบางคดี

ความสําคญัท่ีตอ้งการความรีบด่วนหากปล่อยให้ระยะเวลายาวนานออกไปอาจเกิดผลเสียหายแก่

คู่กรณี17 ดว้ยเหตุผลดงักล่าวการอุทธรณ์หากไม่จาํกดัสิทธิแลว้ ผูอุ้ทธรณ์อาจใชโ้อกาสน้ีชะลอการ

บงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพื่อเอ้ือประโยชน์แก่ตนเองได ้

16ร. แลงกาต.์ “ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยวา่ดว้ยศาลและวธีิพิจารณา.” วารสารอยัการ. 9 มิถุนายน 

2529, หนา้ 12. 
17คณิต  ณ นคร. “วธีิพิจารณาความอาญากบัแนวความผิดตามหลกักฎหมายแพง่.” วารสารอยัการ. 

มิถุนายน 2524, หนา้ 53. 
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   (ข) หลกัเกณฑ์การจํากดัสิทธิอุทธรณ์คําพพิากษาหรือคําส่ัง 

   (ข.1) การหา้มอุทธรณ์ในคดีท่ีไม่มีความซบัซอ้น 

    คดีบางประเภทท่ีเขา้สู่การพิจารณา อาจไม่มีความซับซ้อนทั้งในขอ้เท็จจริง

และขอ้กฎหมายซ่ึงศาลสามารถวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดเ้ลย คดีประเภทน้ีจะมีความแน่นอนจากผลของ

การพิจารณาคดีมาก แมค้าํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้จะถูกยื่นอุทธรณ์ก็มิไดเ้ป็น

เหตุใหค้าํพิพากษาหรือคาํสั่งถูกเปล่ียนแปลงไป 

   (ข.2) การหา้มอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง 

    ข้อเท็จจริงท่ีคู่กรณีเสนอต่อศาล จะต้องสืบพยานหลักฐานต่างๆ จนได้

ข้อเท็จจริงท่ีรับฟังเป็นยุติแล้วจากคู่กรณีทุกฝ่าย เพื่อท่ีศาลจะได้พิพากษาช้ีขาดคดีโดยปรับ

ข้อเท็จจริงดังกล่าวเข้ากับข้อกฎหมาย ดังนั้ น เม่ือข้อเท็จจริงนั้ นเป็นข้อท่ีได้ต่อสู้กันมาในทาง

พยานหลกัฐานในศาลชั้นตน้จนเสร็จส้ินแลว้ ก็ไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งกลบัมาทบทวนพิจารณา

ปัญหาขอ้เทจ็จริงในศาลสูงอีก ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ หนา้ท่ีในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง รวมทั้งการเปิด

โอกาสให้คู่กรณีโตแ้ยง้หกัลา้งขอ้เท็จจริงเป็นหนา้ท่ีในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้ 

หากการอุทธรณ์ทาํให้กลบัมาพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ียุติแลว้ซํ้ าอีกก็จะเป็นเหตุให้คดีนั้นตอ้งพิจารณา

ปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยไม่ส้ินสุด 

   (ข.3) การหา้มอุทธรณ์ในคดีท่ีมีทุนทรัพยเ์ล็กนอ้ย 

    คดีท่ีมีการอุทธรณ์เพื่อโตแ้ยง้เก่ียวกบัจาํนวนทุนทรัพยจ์าํนวนเล็กๆ น้อยๆ 

เป็นคดีท่ีอาจไม่มีความซับซ้อนในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึน การจาํกดัสิทธิ

ในการอุทธรณ์ตามจาํนวนทุนทรัพยท่ี์อุทธรณ์ แมจ้ะตรงกนัขา้มกบัหลกัการท่ีวา่บุคคลทุกคนมีสิทธิ

และเสมอภาคเท่าเทียมกนัแต่ตน้ทุนในเร่ืองเวลาและค่าใช้จ่ายของการดาํเนินคดีในศาลสูงอาจไม่

คุม้ค่ากบัผลการตอบแทนท่ีผูเ้สียหายไดรั้บจากการมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลสูงเก่ียวกบัเร่ือง

ทุนทรัพยข์องผูอุ้ทธรณ์18 

 1.4 รูปแบบโครงสร้างศาล 

  (1) รูปแบบศาล 1 ช้ันศาล 

   รูปแบบศาล 1 ชั้นศาล คือ ศาลท่ีมีโครงสร้างเพียงศาลเดียว ศาลจะทาํหน้าท่ีเป็น

ศาลชั้นตน้และศาลสูงสุดในเวลาเดียวกนั โดยคาํพิพากษาของศาลนั้นจะเป็นท่ีสุดไม่อาจโตแ้ยง้

ต่อไปอีก โดยศาลท่ีมีโครงสร้างชั้นเดียวน้ีส่วนใหญ่เป็นศาลท่ีพิจารณาคดีเฉพาะท่ีมีความสําคญั 

18Mackin  Fleming. The Price of Perfect Justice. NewYork : Basic Book,Publishers, 1974, p 3.     

อา้งใน เสกสิทธ์ิ พงษพิ์กลุ เร่ืองเดียวกนั หนา้ 10 
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เพื่อทาํให้เกิดความชดัเจนของคาํพิพากษาและการพิพากษาคดีใชร้ะยะเวลาไม่นานนกั ในประเทศ

ไทยท่ีมีปรากฏก็ไดแ้ก่ศาลรัฐธรรมนูญ 

  (2) รูปแบบศาล 2 ช้ันศาล 

   รูปแบบศาล 2 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นตน้และศาลสูงสุด โดยการเร่ิมฟ้องคดีจะยื่นต่อ

ศาลชั้นตน้ เม่ือศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งแลว้ ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุด 

ซ่ึงศาลสูงสุดเป็นศาลสุดทา้ยคาํพิพากษาของศาลสูงสุดจึงทาํให้คดีถึงท่ีสุดจะโตแ้ยง้ต่อไปอีกไม่ได ้

ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลภาษีอากรศาลแรงงาน หรือศาลปกครอง เป็นตน้ 

  (3) รูปแบบศาล 3 ช้ันศาล 

   รูปแบบศาล 3 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด การฟ้องคดีเร่ิม

จากศาลชั้นตน้ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้อาจถูกโตแ้ยง้โดยการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ 

เม่ือศาลอุทธรณ์ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งแลว้ ผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถโตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ของศาลอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดได ้โดยศาลสูงสุดจะเป็นศาลสุดทา้ยท่ีจะวนิิจฉยัช้ีขาดคดี คาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลสูงสุดจึงมีผลให้คดีถึงท่ีสุดจะโตแ้ยง้ต่อไปอีกไม่ไดเ้ช่นกนั ดงัท่ีปรากฏในศาล

ยติุธรรมปกติ  

 

2. การอทุธรณ์ฎกีาในศาลปกครองเยอรมนั19 

2.1 โครงสร้างศาลปกครองเยอรมัน 

 โครงสร้างของศาลปกครองเยอรมนัแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล20 

 (1) ศาลปกครองชั้นตน้ 

 (2) ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์หรือศาลปกครองชั้นสูง 

 (3) ศาลปกครองสหพนัธ์ 

 การฟ้องคดีโดยทัว่ไปจะเร่ิมยื่นคาํฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ เวน้แต่บทบญัญติัของ

กฎหมายกาํหนดให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์หรือศาลปกครองสหพนัธ์แล้วแต่กรณี ศาล

ปกครองชั้นตน้เป็นศาลท่ีมีเขตอาํนาจในระดบัมลรัฐท่ีศาลปกครองชั้นตน้นั้นตั้งอยู ่

19อา้งแลว้ตาม 3 หนา้ 67 
20*มาตรา 2 (การจดัตั้งศาล) 

ภายใตข้อบเขตอาํนาจศาลปกครองทัว่ไป ใหจ้ดัตั้งศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ข้ึน

ในมลรัฐ ส่วนศาลปกครองสหพนัธ์ใหจ้ดัตั้งข้ึนโดยสหพนัธ์รัฐและมีท่ีทาํการ ณ นครเบอร์ลิน. 

*มาตราในท่ีน้ี หมายถึง มาตรแห่ง –Verwaltungsgerichtsordnung. 
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  คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นอาจถูกอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้ น

อุทธรณ์ เวน้แต่บทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดให้อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาล

ปกครองสหพนัธ์ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เป็นศาลในระดับมลรัฐ ซ่ึงแต่ละมลรัฐมีศาลปกครองชั้น

อุทธรณ์ไดเ้พียงแห่งเดียว แต่ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์หน่ึงแห่งอาจมีเขตอาํนาจไดห้ลายมลรัฐ นอกจาก

ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จะทาํหนา้ท่ีพิจารณาคดีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้

แลว้ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์อาจทาํหนา้ท่ีในฐานะศาลชั้นตน้ในคดีท่ีกฎหมายกาํหนดให้เร่ิมยืน่คาํฟ้อง

โดยตรงต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 

 ศาลปกครองสหพนัธ์จดัตั้งข้ึนโดยกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองสหพนัธ์ (GesetzÜber 

Bundesver waltungs gericht, 23 9. 195) ศาลปกครองสหพนัธ์มีฐานะเป็นสหพนัธ์มีอาํนาจในการพิจารณา

พิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดีท่ีมีการฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ หรือในกรณีท่ี

กฎหมายกาํหนดให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ตอ้งอุทธรณ์โดยตรงต่อศาลปกครอง

สหพนัธ์ นอกจากนั้นคดีบางประเภทกฎหมายยงักาํหนดให้การฟ้องคดีตอ้งเร่ิมยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง

สหพนัธ์ โดยไม่จาํตอ้งผ่านศาลปกครองชั้นตน้หรือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ก่อน ดงันั้น ศาลปกครอง

สหพนัธ์ในฐานะศาลสูงสุด คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองสหพนัธ์จึงมีผลเป็นท่ีสุดไม่อาจ

โตแ้ยง้หรือคดัคา้นต่อไปได้21 

2.2 การอุทธรณ์คําพพิากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันต้น22 

 การอุทธรณ์เป็นการใช้สิทธิเพื่อโต้แยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้23    

การโตแ้ยง้หรือคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้โดยการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์หรือยื่นอุทธรณ์โดยตรงต่อศาลปกครองสหพนัธ์ มีลกัษณะพิเศษของการอุทธรณ์ คือ เป็นการ

อุทธรณ์ระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) ท่ีการยืน่อุทธรณ์มิใช่สิทธิของผูอุ้ทธรณ์ท่ีสามารถกระทาํ

ได้อย่างทัว่ไป และการอุทธรณ์มิใช่สิทธิท่ีจะกระทาํได้โดยลาํพงัผูอุ้ทธรณ์เอง ผูอุ้ทธรณ์จะใช้สิทธิ

อุทธรณ์ได้ก็ต่อเม่ือได้ร้องขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลก่อนและศาลได้มีคาํสั่งอนุญาตให้อุทธรณ์ คาํ

21บรรเจิด  สิงคะเนติ. ความรู้เบือ้งต้นเกีย่วกบัคดปีกครองเยอรมนั. กรุงเทพ : โครงการตาํรงและวารสาร

นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2547, หนา้ 26-29. 
22บรรเจิด  สิงคะเนติ. “การอุทธรณ์ (Berufung) ในคดีปกครองเยอรมนั.” บทความ. สาํนกัวจิยัและ

วชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง, 2543. 
23ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของเยอรมนั มาตรา* 124 วรรคหน่ึง (1) การโตแ้ยง้คาํ

พิพากษา รวมทั้งการโตแ้ยง้คาํพิพากษาบางส่วนตามมาตรา 110 ก็ดี หรือการโตแ้ยง้คาํพิพากษาระหวา่งพิจารณา

คดีตามมาตรา 109 และ 111 ก็ดี เป็นสิทธิของผูเ้ขา้ร่วมในคดีในการอุทธรณ์ หากไดรั้บอนุญารตจากศาลปกครอง

ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั.  
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อุทธรณ์จึงจะเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาลต่อไป และการยืน่อุทธรณ์มีผลให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ

ศาลปกครองชั้นตน้ทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งออกไปจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด 

2.1.1 เง่ือนไขการอุทธรณ์คําพพิากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันต้น 

 หลกัเกณฑ์ท่ีเป็นเง่ือนของการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ไดแ้ก่ (ก) คาํพิพากษา

หรือคาํสั่งท่ีอาจอุทธรณ์ได ้(ข) กรณีเฉพาะท่ีอาจอุทธรณ์ได ้(ค) ผูมี้สิทธิยื่นอุทธรณ์ (ง) การอุทธรณ์ตอ้ง

ตั้งตวัแทน (จ) ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ และ (ฉ) การอุทธรณ์ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลชั้นตน้ก่อน 

  (ก) คําพพิากษาหรือคําส่ังทีอ่าจอุทธรณ์ได้ 

 (ก.1) คาํพิพากษาท่ีอาจอุทธรณ์ได ้

   คาํพิพากษาท่ีทาํให้คดีเสร็จส้ินลงทั้งคดี และคาํพิพากษาท่ีทาํให้คดีเสร็จส้ิน

ในบางส่วนตลอดจนคาํพิพากษาระหว่างพิจารณาคู่กรณีในคดีมีสิทธิท่ีจะยื่นอุทธรณ์เพื่อโตแ้ยง้หรือ

คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้แต่ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลปกครองชั้นตน้ก่อน

จึงจะทาํการอุทธรณ์ได ้ทั้งน้ี การวินิจฉยัช้ีขาดคดีศาลตอ้งทาํเป็นคาํพิพากษาเวน้แต่กฎหมายกาํหนดไว้

เป็นอยา่งอ่ืน24 

   ประเภทของคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ มีดงัต่อไปน้ี 

   (1). คาํพิพากษาของศาลท่ีทาํใหค้ดีเสร็จ (das Endurteil)  

   คาํพิพากษาของศาลท่ีทาํใหค้ดีเสร็จเป็นการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีของศาลปกครอง

ชั้นตน้ ซ่ึงไดว้นิิจฉยัตามขอ้หาแห่งคาํฟ้องโดยให้คดีมีผลเสร็จส้ินลงในศาลปกครองชั้นตน้ คาํพิพากษา

ของศาลนั้นยงัรวมถึงคาํวนิิจฉยัของศาล (Gerichtsbescheide)25 

24มาตรา 107 การวนิิจฉยัคดีใหท้าํเป็นคาํพิพากษาเท่าท่ีกฎหมายมิไดก้าํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน. 
25มาตรา 84 (การวนิิจฉยัคดีของศาล) 

 (1) ในการพิจารณาคดีของศาล ศาลอาจวนิิจฉยัโดยไม่มีการนัง่พิจารณาก็ได ้หากเร่ืองนั้นไม่มี

ขอ้ยุง่ยากซบัซอ้นในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย และเป็นกรณีท่ีมีความชดัเจนเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริง แต่จะตอ้งมีการ

รับฟังความจากผูเ้ขา้ร่วมในคดีก่อน 

 ทั้งน้ี ใหน้าํบทบญัญติัเก่ียวกบัการทาํคาํพิพากษามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 (2) ผูเ้ขา้ร่วมในคดีอาจดาํเนินการดงัต่อไปน้ี ภายในระยะเวลาหน่ึงเดือนหลงัจากท่ีส่งคาํ

วนิิจฉยัจากศาลไปถึง 

  1. ยืน่คาํร้องขอให้รับอุทธรณ์หรือขอใหมี้การนัง่พิจารณาคดี ถา้มีการใชสิ้ทธิในการ

ร้องขอเยยีวยาทั้งสองกรณีดงักล่าวใหท้าํการนัง่พิจารณา 

  2. ยืน่ฎีกาเม่ือไดรั้บอนุญาตใหฎี้กา 

  3. ยืน่คาํร้องโตแ้ยง้การไม่อนุญาตของศาล หรือยืน่คาํร้องขอใหมี้การนัง่พิจารณาเม่ือ

ไดรั้บอนุญาตใหฎี้กา ถา้มีการใชสิ้ทธิในการร้องขอเยยีวยาทั้งสองกรณีดงักล่าวใหท้าํการนัง่พิจารณา 
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   (2). คาํพิพากษาท่ีทาํใหค้ดีเสร็จส้ินบางส่วน (das Teilurteil)  

 คาํพิพากษาท่ีทาํใหค้ดีเสร็จส้ินบางส่วนเป็นการวนิิจฉยัคดีของศาลในรูปแบบ

ของคาํพิพากษาท่ีมีผลให้คดีเสร็จส้ินลงเพียงบางส่วนในส่วนท่ีศาลไดพ้ิพากษาคดีโดยในส่วนท่ีศาลยงั

มิไดพ้ิพากษาศาลยงัคงตอ้งพิจารณาต่อไปอีก ซ่ึงเป็นส่วนท่ีแยกเป็นอิสระจากส่วนท่ีไดพ้ิพากษา26 

   (3). คาํพิพากษาระหวา่งพิจารณา (Zwischenurteil)  

   คาํพิพากษาระหวา่งพจิารณาท่ีศาลสามารถพิพากษาได ้๒ กรณี คือ กรณีท่ีเป็น

การวินิจฉัยเก่ียวกบัการรับคาํฟ้อง ตามมาตรา 109 และกรณีท่ีเป็นการวินิจฉัยเก่ียวกบัพื้นฐานของสิทธิ

ตามมาตรา 111  ซ่ึงคู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาระหว่างพิจารณาได้โดยแยกอุทธรณ์เฉพาะคาํ

พิพากษาระหวา่งพิจารณานั้นๆ  โดยมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

 (ค.1) คาํพิพากษาระหวา่งพิจารณาท่ีเก่ียวกบัการรับคาํฟ้องตามมาตรา 109 

บญัญติัวา่ “ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิจารณารับฟ้องนั้นศาลอาจทาํการวนิิจฉยัเป็นคาํพิพากษาระหวา่งคดีก็

ได”้ ซ่ึงไดก้าํหนดเง่ือนไขแห่งการรับฟ้องไว ้ดงัน้ี 

    การท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลตอ้งเป็นเร่ืองท่ีอยูภ่ายใตอ้าํนาจของศาลตาม

มาตรา 18  ถึง 20 แห่งพระธรรมนูญศาลยติุธรรม (Gerichtsverfassungsgesetz – GVG) 

    - การฟ้องคดีต่อศาลต้องเป็นกรณี ท่ีอยู่ในอํานาจการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลปกครอง (Zulassigkeit des Berwaltungsrechtswegs) ตามมาตรา 40 ของกฎหมายวิธี

พิ จ าร ณ าค ดี ป ก ค ร อ ง  (VwGo) ป ร ะ ก อ บ กั บ ม าต ร า  1 7  ม าต ร า  1 7 a แ ล ะ ม าต ร า  1 7 b 

(Gerichtsverfassungsgesetz – GVG)  

   - การฟ้องคดีตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข ๕ ประการ คือ คาํฟ้องโตแ้ยง้นิติกรรมทาง

ปกครอง (Anfechtungsklage) คําฟ้ องขอให้ เจ้าหน้ าท่ี ฝ่ ายปกครองออกนิ ติกรรมทางปกครอง 

(Verpflichtungsklage)  คาํฟ้องขอให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกระทาํการ (Leistungsklage) คาํฟ้องขอให้

  4. ยืน่คาํร้องขอใหน้ัง่พิจารณาในกรณีไม่อาจอุทธรณ์ได ้

 (3) คาํวินิจฉัยขอศาลให้มีผลเป็นคาํพิพากษา ถา้มีการยื่นคาํร้องขอภายในกาํหนดระยะเวลา

เพ่ือใหมี้การนัง่พิจารณา ในกรณีน้ีใหถื้อวา่ยงัมิไดมี้คาํพิพากษา 

 (4) ถา้มีการยื่นคาํร้องให้มีการนั่งพิจารณาคดี ในคาํพิพากษาของศาล ศาลไม่จาํตอ้งแสดง

รายละเอียดในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายและเหตผุลในคาํพิพากษาอีก เท่าท่ีศาลไดว้นิิจฉยัตามเหตุผลท่ีปรากฏใน

คาํวนิิจฉยัของศาลฉบบัแรกและศาลไดพิ้จารณาวนิิจฉยัไวใ้นคาํพิพากษาแลว้ 
26มาตรา 110 ในกรณีท่ีขอ้พิพาทเพียงบางส่วนอาจทาํการวนิิจฉยัได ้ในกรณีน้ีศาลอาจทาํการพิพากษา

เพียงบางส่วนก็ได.้ 
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พิสูจน์สิทธิ (Festellungsklage) และคาํร้องขอให้ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายลาํดบัรอง (Antrag auf 

Normenkontrolle) 

   - เง่ื อ น ไ ข เร่ื อ ง ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ ง ผู ้ ฟ้ อ ง ค ดี  (Zuständigkeit des 

angerufenenGerichts) ตามมาตรา 45 

   - เง่ื อนไขเร่ืองความ ส าม ารถใน การดําเนิ นคดี  (Beteilligtenfahigkeit)              

ตามมาตรา 61 

   - เง่ือนไขเร่ืองความสามารถในการดาํเนินคดี (Prozesszfahigkeit) และการมี

ตวัแทนในคดี (Prozessvertretung) มาตรา 62 และมาตรา 67 

   - เง่ือนไขเร่ืองรูปแบบและเน้ือหาของคาํฟ้องมาตรา 81 และมาตรา 8 

   - เง่ื อ น ไ ข ค ว า ม จํ า เป็ น ท่ี จ ะ ต้ อ ง ไ ด้ รั บ ค ว า ม คุ้ ม ค ร อ ง สิ ท ธิ 

(Rechtsschtzbedurfnis) 

   - เง่ือนไขเร่ืองท่ีฟ้องจะตอ้งไม่เคยมีการฟ้องเป็นคดีในเร่ืองเดียวกนัมาก่อน

ตามมาตรา 90 (VwGO) 

   - เง่ือนไขอาํนาจฟ้องคดี (Klagebefugnis) ตามมาตรา 42 และการฟ้องคดีบาง

ประเภทตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง (Vorverfahren) ตามมาตรา 68 

   - เง่ือนไขเร่ืองการฟ้องคดีต้องฟ้องภายในกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 

(Klagefrist) มาตรา 74 

   (ค.2) คาํพิพากษาเก่ียวกบัพื้นฐานของสิทธิ ตามมาตรา 11127 

   การพิพากษาเก่ียวกบัพื้นฐานของสิทธิจะตอ้งเป็นคดีท่ีฟ้องให้เจา้หน้าท่ีฝ่าย

ปกครองกระทาํการ (Leistungsklage) และเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองชําระค่าเสียหายโดยคาํ

พิพากษาดงักล่าวอาจวินิจฉยัในเบ้ืองตน้ไดบ้างส่วน ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้หาแห่งการฟ้องคดีถูกพิจารณาเสร็จ

ส้ินไปบางส่วน จึงเป็นคาํพิพากษาระหวา่งพิจารณาท่ีอาจอุทธรณ์ได ้เช่น ฟ้องให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง

ชาํระค่าเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดี อยา่งไรก็ตาม มิให้หมายความรวมถึง การฟ้องคดีเก่ียวกบัการโตแ้ยง้นิติ

กรรมทางปกครอง (Anfechtungsklage) และการฟ้องเพื่อขอใหพ้ิสูจน์สิทธิ (Feststellungsklage) 

    (ค.3) คาํพิพากษาเพิ่มเติม (Ergänzungsurteil) 

27มาตรา 111 ในกรณีท่ีมีการฟ้องเพ่ือเรียกร้องให้กระทาํการ หากปัญหาขอ้พิพาทของสิทธิเรียกร้องนั้น

เป็นปัญหาเก่ียวกบัพ้ืนฐานของสิทธิและจาํนวนค่าเสียหาย ในกรณีน้ีศาลอาจทาํการวินิจฉยัคดีในเบ้ืองตน้ได ้โดย

ทาํเป็นคาํพิพากษาระหวา่งคดีในส่วนท่ีเก่ียวกบัพ้ืนฐานของสิทธินั้น ในกรณีท่ีเห็นวา่สิทธิเรีกยร้องนั้นมีเหตุผลรับ

ฟังได ้ศาลอาจส่งใหพิ้จารณาถึงค่าเสียหายได.้ 
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    กฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ไดใ้ห้อาํนาจศาลในการท่ี

ศาลอาจมีคาํพิพากษาเพิ่มเติมภายหลงัจากการท่ีศาลได้มีคาํพิพากษาไปแล้ว28 ในกรณีท่ีศาลยงัมิได้

พิจารณาประเด็นแห่งคดีตามคาํขอของผูฟ้้องคดีทั้งหมดหรือบางส่วนหรือในกรณีเก่ียวกบัภาระการใช้

จ่ายท่ีคู่กรณีร้องขอให้ศาลพิพากษาเพิ่มเติม แต่การยื่นคาํร้องขอจะตอ้งยื่นภายในระยะเวลาสองสัปดาห์

หลงัจากมีคาํพิพากษา โดยคาํพิพากษาเพิ่มเติมเป็นคาํพิพากษาท่ีเป็นอิสระแยกจากคาํพิพากษาเดิม 

    (ก.2) คาํสั่งท่ีอาจอุทธรณ์ได ้ 

    การอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้มีหลกัเกณฑ์เช่นเดียวกนั

กบัการอุทธรณ์คาํพิพากษา คือ ตอ้งมีการร้องขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลก่อนจึงจะอุทธรณ์ได ้โดยทัว่ไป

แลว้การพิจารณาวนิิจฉยัคดี ศาลจะทาํเป็นคาํพิพากษา แต่ในบางกรณีท่ีศาลมีคาํวนิิจฉยัช้ีขาดคดี ศาลอาจ

ทาํในรูปคาํสั่งแทนการมีคาํพิพากษาได ้เช่น กรณีคาํพิพากษาระหวา่งพิจารณา (Zwischenurteil) หรือคาํ

พิพากษาเก่ียวกับพื้นฐานของสิทธิ (Grundurteil) คาํสั่งไม่อนุญาตให้อุทธรณ์ แต่อย่างไรก็ตาม การ

วนิิจฉยัเก่ียวกบัวธีิคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษา ศาลจะตอ้งกระทาํในรูปแบของคาํสั่งศาลเท่านั้น29 

 

 (ข) ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 

  ผูมี้สิทธิในการยืน่อุทธรณ์ คือ ผูมี้สิทธิร่วมในคดี (Beteiligtenfahigkeit)30 โดยผูเ้ขา้ร่วม

ในคดีของศาลชั้นตน้ ไดแ้ก่31 

28มาตรา 120  

 (1) ในกรณีท่ีมีคาํร้องของผูเ้ขา้ร่วมคดีเน่ืองจากยงัมิไดพิ้จารณาตามประเด็นแห่งคดีหรือเร่ือง

การรับภาระในค่าใชจ่้ายต่างๆ ยงัไม่ไดรั้บการพิจารณาทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีน้ีใหผู้เ้ขา้ร่วมในคดีทาํคาํร้อง

ต่อศาลเพ่ือใหศ้าลมีคาํพิพากษาเพ่ิมเติมในภายหลงั 

 (2) การยืน่คาํร้องเพ่ือใหศ้าลมีคาํวนิิจฉยัดงักล่าวจะตอ้งยืน่ภายในสองสปัดาห์หลงัจากส่งคาํ

พิพากษาไปถึง 

 (3) การนัง่พิจารณาอาจกระทาํไดเ้ฉพาะในส่วนขอ้พิพาททางกฎหมาย ท่ียงัมิไดท้าํการ

พิจารณาเท่านั้น. 
29มาตรา 122 (2) คาํวินิจฉัยท่ีทําเป็นคาํสั่งจะตอ้งให้เหตุผล คาํสั่งดังกล่าวอาจถูกโตแ้ยง้ไดด้้วยการ

อุทธรณ์หรือเป็นการวินิจฉัยเก่ียวกบัการขอเยยีวยา คาํสัง่ใหร้ะงบัการบงัคบัการไวช้ัว่คราว (มาตรา 80 และมาตรา 

80a) และคาํสั่งเก่ียวกบัมาตรการคุม้ครองชัว่คราว (มาตรา 123) รวมทั้งคาํสั่งภายหลงัจากท่ีเสร็จส้ินการพิจารณา

ในประเด็นหลกัของคดีแลว้ (มาตรา 161 วรรคสอง) จะตอ้งให้เหตุผลเสมอ คาํสั่งซ่ึวินิจฉัยเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิ

อุทธรณ์ไม่จาํเป็นตอ้งให้เหตุผล หากศาลไดป้ฏิเสธการอุทธรณ์นั้นโดยพิจารณาจากเหตุผลของคาํวินิจฉัยท่ีถูก

โตแ้ยง้แลว้ เห็นวา่ปราศจากเหตุผลในทางกฎหมาย. 
30มาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง 
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  (1) ผูฟ้้องคดี 

  (2) ผูถู้กฟ้องคดี 

  (3) ผูร้้องสอด 

  (4) ตวัแทนประโยชน์สาธารณะในกรณีท่ีไดใ้ชสิ้ทธิเขา้ร่วมในคดี 

  ผูมี้ส่วนร่วมในคดีถือว่าเป็นผูท่ี้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการมีคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ผูมี้ส่วนร่วมในคดีในบริบทน้ีนอกเหนือจากผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี ผูร้้อง

สอดและตวัแทนประโยชน์สาธารณะแล้ว ยงัหมายความรวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีได้รับผลกระทบจากคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้32 

  (ค) ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ 

  ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ให้ยื่นภายในระยะเวลาหน่ึงเดือน33 โดยเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ี

คู่กรณีไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งฉบบัสมบูรณ์ของศาล ในกรณีท่ีมีการอ่านคาํพิพากษาให้นบัแต่

วนัท่ีไดอ่้านคาํพิพากษาในกรณีท่ีมีการแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลจะตอ้งมีการแจง้สิทธิอุทธรณ์

ไปพร้อมกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น โดยระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์จะเร่ิมนับต่อเม่ือศาลไดแ้จง้สิทธิ

อุทธรณ์ไวใ้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นดว้ย แต่อยา่งไรก็ตาม การยื่นอุทธรณ์ห้ามมิให้ยื่นพน้ระยะเวลา

หน่ึงปี นบัจากวนัท่ีคู่กรณีไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น34 

31มาตรา 63 ผูเ้ขา้ร่วมในกระบวนพิจารณา ไดแ้ก่ 

    1. ผูฟ้้องคดี 

    2. ผูถู้กฟ้องคดี 

    3. ผูเ้ขา้สอด (มาตรา 65) 

    4. ตวัแทนประโยชน์สาธารณะในกรณีท่ีไดสิ้ทธิเขา้ร่วมในคดี. 
32บรรเจิด สิงคะเนติ. เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 147. 
33มาตรา 124a 

 (1) จะตอ้งมีการยืน่คาํร้องเพ่ือขอใหรั้บอุทธรณ์ภายในหน่ึงเดือนนบัจากวนัท่ีไดส่้งคาํพิพากษา

ไปถึงคาํร้องดังกล่าวให้ยื่นต่อศาลปกครองชั้นตน้ โดยคาํร้องนั้นจะตอ้งระบุถึงคาํพิพากษาท่ีตนประสงค์จะ

อุทธรณ์ในคาํร้องนั้นจะตอ้งใหเ้หตุผลในการสมควรท่ีจะรับอุทธรณ์ การยืน่อุทธรณ์ดงักล่าวมีผลเป็นการชะลอคาํ

บงัคบัตามคาํพิพากษา. 
34มาตรา 58 

 (1) ระยะเวลาสาํหรับการอุทธรณ์โตแ้ยง้หรือการเยยีวยาอยา่งอ่ืนเร่ิมนบัเม่ือคู่กรณีไดรั้บการ

แจง้เป็นลายลกัษณษอ์กัษรเก่ียวกบัการเยยีวยา เก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองหรือศาลท่ีจะรับคาํร้องขอใหเ้ยยีวยา

ดงักล่าวรวมทั้งเก่ียวกบัสถานท่ี และระยะเวลาท่ีกาํหนดในเร่ืองดงักล่าว 
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 ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ศาลมีอาํนาจขยายระยะเวลาออกไปได้35 ในกรณีท่ีมิไดมี้

การแจง้หรือในกรณีท่ีได้แจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ผูท่ี้เก่ียวข้องทราบแต่การแจ้งไม่เป็นไปตาม

บทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาโดยอา้งเหตุแห่งการไม่สามารถ

ยื่นอุทธรณ์ภายในกาํหนดระยะเวลาต่อศาล แต่การยื่นคาํร้องขอดงักล่าวจะตอ้งยื่นภายในหน่ึงปีนบัแต่

วนัท่ีไดรั้บแจง้ เวน้แต่การยืน่ไม่อาจกระทาํไดภ้ายในกาํหนดระยะเวลาดว้ยเหตุสุดวสิัย36 

 (ง) การอุทธรณ์ต้องได้รับอนุญาตจากศาลช้ันต้นก่อน 

  การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ผูท่ี้ประสงค์จะอุทธรณ์จะ

เป็นท่ีจะตอ้งยื่นคาํร้องขอต่อศาลปกครองชั้นตน้ให้มีคาํสั่งวา่การอุทธรณ์สามารถกระทาํได ้โดยคาํร้อง

ตอ้งกล่าวถึงคาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีจะอุทธรณ์ และต้องบรรยายถือเหตุของการอุทธรณ์ให้ศาลเห็น

ความสําคญัของการอุทธรณ์ โดยการยืน่คาํร้องขออนุญาตให้อุทธรณ์มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่ง ในระหวา่งการพิจารณาของศาล หากศาลเห็นวา่การอุทธรณ์ไม่มีเหตุอนัควรอุทธรณ์

อาจมีคาํสั่งไม่อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ ซ่ึงมีผลใหก้ารบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งก็จะมีต่อไป 

  2.1.2 การอุทธรณ์คําพพิากษาหรือคําส่ังโดยตรงต่อศาลปกครองสหพนัธ์ 

  การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครอง

สหพนัธ์ เป็นการโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้เช่นเดียวกบัการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ 

การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้โดยตรงต่อศาลปกครองสหพนัธ์เป็นการ

อุทธรณ์แบบกา้วกระโดด (Leap-frog) ซ่ึงการอุทธรณ์จะไม่ผา่นการพิจารณาจากศาลปกครองชั้นอุทธรณ์

ก่อน ผูอุ้ทธรณ์สามารถยืน่อุทธรณ์โดยตรงต่อศาลปกครองสหพนัธ์ไดเ้ลย ทั้งน้ี คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงจะตอ้ง

มิไดค้ดัคา้นถึงการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสหพนัธ์ และมี

 ถา้มิไดมี้การแจง้ใหท้ราบในเร่ืองดงักล่าวหรือการแจง้ไม่ถูกตอ้งในกรณีน้ีใหก้ารยืน่คาํขอ

เยยีวยากระทาํไดภ้ายในหน่ึงปีนบัตั้งแต่การส่งไปถึงการแจง้ใหท้ราบหรือการประกาศ เวน้เสียแต่วา่การยืน่คาํขอ

ภายในหน่ึงปีนั้น ไม่อาจเป็นไปไดเ้พราะเหตุสุดวสิยั หรือมีการแจง้อธิบายเร่ืองดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษรวา่ไม่

อาจขอเยยีวยาได ้ใหน้าํมาตรา 60 วรรคสอง มาใชบ้งัคบักบักรณีเหตุสุดวสิยัโดยอนุโลม. 
35Kart-Peter Sommemann. “ภาระหนา้ท่ีและกรบวนพิจารณาความของศาลปกครองเยอรมนั.” เอกสาร

ประกอบการบรรยายพเิศษ. กรุงเทพ : สาํนกังานศาลปกครอง, 2543, หนา้ 9. 
36มาตรา 58 (การเร่ิมนบัระยะเวลา) 

 (2) ถา้มิไดแ้จง้ใหท้ราบในเร่ืองดงักล่าวหรือการแจง้ไม่ถูกตอ้ง ในกรณีน้ีใหย้ืน่คาํร้องขอให้

แกไ้ขเยยีวยาภายในหน่ึงปีนบัแตว่นัท่ีไดส่้งไปถึง การแจงใหท้ราบ หรือประกาศ เวน้เสียแต่วา่การยืน่คาํขอภายใน

หน่ึงปีนั้นไม่อาจเป็นไปไดเ้พราะเหตุสุดวสิยั หรือมีการแจง้อธิบายเร่ืองดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษรวา่ไม่อาจขอ

เยยีวยาได ้ในมาตรา ๖๐ วรรคสอง มาใชบ้งัคบักบักรณีเหตุสุดวสิยั. 
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เง่ือนไขวา่คู่กรณีตอ้งทาํขอ้ตกลงกนัวา่การอุทธรณ์ดงักล่าวสามารถยืน่โดยตรงต่อศาลปกครองสหพนัธ์

ได ้โดยทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรและตอ้งไดรั้บการอนุญาตใหอุ้ทธรณ์จากศาลปกครองชั้นตน้37 อีกทั้งการ

อุทธรณ์จะทาํไดต้อ้งไม่มีกฎหมายห้ามมิให้อุทธรณ์ไว้38 การอา้งขอ้คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ

ศาลปกครองชั้นตน้ผูอุ้ทธรณ์ไม่อาจอา้งเหตุของความบกพร่องในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาล

ปกครองชั้นตน้เพื่อท่ีจะใชสิ้ทธิฎีกาได ้(มาตรา 134 วรรคส่ี) การยื่นฎีกาก็ดี การให้ความยินยอมให้ฎีกา

ของคู่กรณีก็ดี ถือว่าเป็นการสละการใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้อุทธรณ์ (มาตรา 134 วรรค

หา้) 

  การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นโดยตรงต่อศาลปกครอง

สหพนัธ์มีเง่ือนไขในเร่ืองระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ท่ีไม่แตกต่างจากระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์โดยทัว่ไป 

การอุทธรณ์จะตอ้งยืน่ภายในกาํหนดระยะเวลา 1 เดือนนบัแต่วนัท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งหรือแต่

วนัท่ีได้รับแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้น โดยการอุทธรณ์จะต้องแนบคาํร้องขอ

อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ไปพร้อมกบัคาํอุทธรณ์และหนงัสือยนิยอมใหอุ้ทธรณ์ของคู่กรณี39 

 นอกจากนั้ น เง่ือนไขในทางจาํกัดสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ปกครองชั้นตน้โดยตรงต่อศาลปกครองสหพนัธ์ มิไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ 

จึงตอ้งนาํเง่ือนไขในเร่ืองการอุทธรณ์โดยทัว่ไป เช่น ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์และการขยายระยะเวลาการ

อุทธรณ์มาใชบ้งัคบั ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ 

 

 

 

37มาตรา 134 (1) การโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ (มาตรา 49 ขอ้ 2) เป็นสิทธิของผูเ้ขา้ร่วม

ในคดีในการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสหพนัธ์ โดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ไปศาลอุทธรณ์ก่อนได ้หากคู่กรณีไดท้าํความ

ตกลงกันเป็นลายลกัษณ์อกัษร และการอุทธรณ์นั้ นได้รับอนุญาตจากศาลปกครองชั้นตน้ตามท่ีปรากฏในคาํ

พิพากษา หรือศาลมีคาํสั่งอนุญาตเม่ือผูเ้ขา้ร่วมในคดีไดย้ืน่คาํร้อง คาํร้องดงักล่าวจะตอ้งยื่นเป็นลายลกัษณ์อกัษร

ภายในเวลาหน่ึงเดือน หลงัจากการส่งคาํพิพากษาฉบบัสมบูรณ์ไปถึง จะตอ้งแนบความยนิยอมของผูเ้ขา้ร่วมคดีไป

กบัคาํร้องหรือกบัคาํอุทธรณ์ดว้ยในกรณีท่ีมีการอนุญาตใหอุ้ทธรณ์โดยระบไวใ้นคาํพิพากษา. 
38มาตรา 135 การโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ (มาตรา 49 ขอ้ 2) เป็นสิทธิของผูเ้ขา้ร่วมใน

คดีในการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสหพนัธ์หากกฎหมายของสหพนัธ์ไดจ้าํกดัห้ามการอุทธรณ์ การอุทธรณ์อาจ

กระทาํไดเ้ม่ือศาลปกครองชั้นตน้ไดอ้นุญาตหรือศาลปกครองสหพนัธ์ไดอ้นุญาตให้อุทธรณ์ได ้ในกรณีท่ีมีการ

ร้องทุกข์เพ่ือการโตแ้ยง้การไม่อนุญาตดงักล่าว สําหรับการอนุญาตให้อุทธรณ์ให้นําความในมาตรา 132 และ

มาตรา 133 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม. 
39บรรเจิด สิงคะเนติ. เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 152. 

                                                        



 25 

2.3 การฎกีาคําพพิากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสหพนัธ์ 

การฎีกาเป็นการโตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์  ตามมาตรา 48 

ขอ้ 1  ประกอบกบัมาตรา 47 วรรคหา้ ประโยคหน่ึง แห่งกฎหมายเดียวกนั การฎีกาเป็นสิทธิของผูเ้ขา้ร่วม

ในคดี แมว้า่การฎีกาจะเป็นสิทธิของผูเ้ขา้ร่วมในคดี40 แต่การฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสหพนัธ์เป็นการฎีกาในระบบอนุญาต การท่ีผูเ้ขา้ร่วมในคดีจะใชสิ้ทธิในการ

ฎีกา การฎีกาดงักล่าวจะตอ้งได้รับอนุญาตจากศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ก่อนจึงจะใช้สิทธิฎีกาต่อศาล

ปกครองสหพนัธ์ได ้ศาลปกครองสหพนัธ์มีฐานะเป็นศาลปกครองสูงสุด คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ปกครองสหพนัธ์เป็นท่ีสุดไม่อาจโตแ้ยง้ต่อไปไดอี้ก  

 2.3.1  เง่ือนไขการฎกีาคําพพิากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ 

 เม่ือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไดว้นิิจฉยัคดีโดยทาํเป็นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งกรณีท่ีผูเ้ขา้ร่วมใน

คดีไม่เห็นพ้องด้วยมีสิทธิท่ีจะโต้แยง้โดยการยื่นฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้ น

อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสหพนัธ์ได้41 โดยการฎีกามีเง่ือนไข ได้แก่ (ก) กรณีเฉพาะท่ีอาจฎีกาได้ (ข)      

ผูมี้สิทธิฎีกา (ค) การฎีกาตอ้งตั้งตวัแทน (ง) ระยะเวลาการยื่นฎีกา และ (จ) การฎีกาตอ้งไดรั้บอนุญาต

จากศาลชั้นตน้ก่อน 

  (ก) กรณเีฉพาะทีอ่าจฎกีาได้ 

  การฎีกาอาจกระทาํไดโ้ดยตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี42 

   (ก.1) คดีในเร่ืองนั้นเป็นเร่ืองหลกัพื้นฐานท่ีมีความสาํคญัในทางกฎหมาย 

40มาตรา 135 การโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ (มาตรา 49 ขอ้ 2) เป็นสิทธิของผูเ้ขา้ร่วมใน

คดีในการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสหพนัธ์หากกฎหมายของสหพนัธ์ไดจ้าํกดัห้ามการอุทธรณ์ การอุทธรณ์อาจ

กระทาํไดเ้ม่ือศาลปกครองชั้นตน้ไดอ้นุญาตหรือศาลปกครองสหพนัธ์ไดอ้นุญาตให้อุทธรณ์ได ้ในกรณีท่ีมีการ

ร้องทุกข์เพ่ือการโตแ้ยง้การไม่อนุญาตดงักล่าว สําหรับการอนุญาตให้อุทธรณ์ให้นําความในมาตรา 132 และ

มาตรา 133 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม. 
41มาตรา 132 (1) การโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (มาตรา 49 ขอ้ 1) และการโตแ้ยง้

คาํสัง่ของศาลมาตรา 47 วรรคหา้ ประโยคท่ีหน่ึง เป็นสิทธิของผูเ้ขา้ร่วมในคดีในการฎีกาต่อศาลปกครองสหพนัธ์ 

หากศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไดอ้นุญาต หรือเป็นกรณีท่ีศาลปกครองสหพนัธ์ไดอ้นุญาตในกรณีท่ีโตแ้ยง้การไม่

อนุญาตใหฎี้กา. 
42มาตรา 132 (2) การฎีกาอาจกระทาํไดเ้ฉพาะ เม่ือ 

 1. คดีเป็นเร่ืองท่ีมีความสาํคญัเป็นพ้ืนฐาน 

 2. คาํพิพากษาดงักล่าวแตกต่างจากคาํวนิิจฉยัของศาลปกครองสหพนัธ์ หรือแตกต่างจากท่ี

ประชุมร่วมของศาลยติุธรรมสหพนัธ์ หรือแตกต่างจากคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ และการฎีกา

ดงักล่าวเก่ียวกบัประเดน็ท่ีแตกต่างดงักล่าว. 
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   (ก.2) คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้หรือของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ท่ี

แตกต่างไปจากคาํวินิจฉัยของศาลปกครองสหพนัธ์ หรือแตกต่างจากท่ีประชุมร่วมของศาลยุติธรรม

สหพนัธ์ หรือแตกต่างจากคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ และการฎีกาเก่ียวกบัประเด็นดงักล่าว 

   (ก.3) กรณีมีข้อบกพร่องในการดาํเนินกระบวนพิจารณา และขอ้บกพร่อง

ดงักล่าวนั้นมีผลกระทบต่อคาํวนิิจฉยัของศาล 

  (ข) ผู้มสิีทธิฎกีา 

  กฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของเยอรมนั ปี 1960 มาตรา 132 บญัญติัไวเ้พียงวา่ การ

ฎีกาเป็นสิทธิของผูเ้ขา้ร่วมในคดีท่ีไดร่้วมในกระบวนพจิารณาของศาล จึงตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ ผูเ้ขา้ร่วม

ในคดี หมายถึงบุคคลใดบา้ง 

  ผูเ้ขา้ร่วมในคดีท่ีไดร่้วมในกระบวนพิจารณา ไดแ้ก่43 

   (ข.1) ผูฟ้้องคดี 

   (ข.2) ผูถู้กฟ้องคดี 

   (ข.3) ผูร้้องสอด (มาตรา 65) 

   (ข.4) และอยัการสหพนัธ์หรือตวัแทนประโยชน์สาธารณะในกรณีท่ีได้ใช้

สิทธิเขา้ร่วม 

  (ค) ระยะเวลาการยืน่ฎกีา 

  ผูเ้ขา้ร่วมในคดีเป็นผูมี้สิทธิยื่นฎีกา การฎีกาตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร (หนังสือ)    

ยื่นต่อศาลท่ีถูกโต้แยง้หรือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น การฎีกามีกาํหนด

ระยะเวลายืน่ฎีกาภายในหน่ึงเดือนนบัจากวนัท่ีศาลไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งหรือในกรณีท่ีศาลใชว้ิธี

แจง้คาํสั่งให้นบัแต่ไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นอุทธรณ์ พร้อมกบัแสดงคาํพิพากษาท่ีถูก

โตแ้ยง้ต่อศาล 

  ระยะเวลาการยื่นฎีกาศาลมีอาํนาจขยายระยะเวลาออกไปได้44 ในกรณีท่ีมิไดมี้การแจง้

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบหรือการแจง้ดงักล่าวไม่เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย 

ซ่ึงผูฎี้กาจะตอ้งยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาต่อศาล แต่การยื่นคาํร้องขอดงักล่าวจะตอ้งยื่นภายในหน่ึงปี

นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ เวน้แต่การยืน่ไม่อาจกระทาํไดภ้ายในกาํหนดระยะเวลาดว้ยเหตุสุดวสิัย45 

43มีนยัสาํคญัเช่นเดียวกบัผูมี้สิทธิอุทธรณ์. 
44Karl-Peter Sommemann. ภาระหนา้ท่ีและกระบวนพิจารณาความของศาลปกครองเยอรมนั  เอกสาร

ประกอบการบรรยายพิเศษ  กรุงเทพ สาํนกังานศาลปกครอง 2543 หนา้ 9, 
45มาตรา 58 
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  ในการยืน่ฎีกาสามารถแยกไดเ้ป็นสองขั้นตอน คือ การยืน่คาํร้องขออนุญาตใหฎี้กา กบั

การใหเ้หตุผลอนัเป็นขอ้คดัคา้นในการฎีกา 

  การยืน่คาํร้องขออนุญาตใหฎี้กาตอ้งยืน่ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ท่ีมีคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งนั้น ภายในระยะเวลาหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง หรือวนัท่ีไดรั้บแจง้ 

  การฎีกาจะตอ้งมีการใหเ้หตุผลภายในสองเดือน นบัแต่วนัท่ีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ได้

มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งหรือนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ หรือในกรณีท่ีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไม่อนุญาตให้

ฎีกา แต่มีการฎีกาคาํสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกาต่อศาลปกครองสหพนัธ์และศาลปกครองสหพนัธ์ไดมี้คาํสั่ง

กลบัคาํสั่งของศาลปกรองชั้นอุทธรณ์โดยมีคาํสั่งอนุญาตให้ฎีกา กรณีน้ีให้ยื่นเหตุผลในการฎีกาภายใน

ระยะเวลาหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีได้รับคาํสั่งอนุญาตให้ฎีกา โดยยื่นต่อศาลปกครองสหพันธ์ ทั้ งน้ี

ระยะเวลาการใหเ้หตุผลศาลมีอาํนาจในการขยายระยะเวลาออกไปได้46 

  (ง) การฎกีาต้องได้รับอนุญาตจากศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ก่อน 

  การฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ผูย้ื่นฎีกาจะตอ้งยืน่คาํร้อง

ขออนุญาตฎีกาต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ก่อน47 การยื่นคาํร้องขออนุญาตฎีกาจะตอ้งให้เหตุผลเป็นท่ี

เพียงพอวา่คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์ สมควรท่ีศาลปกครองสหพนัธ์จะพิจารณาฎีกา หากศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์อนุญาตให้ฎีกาผูท่ี้ประสงค์จะยื่นฎีกาจึงจะฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสหพนัธ์ได ้โดยศาลปกครองสหพนัธ์จะผกูพนัต่อคาํสั่งอนุญาตให้

อุทธรณ์ของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ตามมาตรา 133 วรรคสาม  

 

3. การอทุธรณ์และฎกีาในศาลปกครองฝร่ังเศส 

 3.1 โครงสร้างศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศส48 

  โครงสร้างของศาลปกครองฝร่ังเศส แบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล คือ  

  (1) ศาลปกครองชั้นตน้ 

46มาตรา 139 (การยืน่ฎีกา)  

 (3) ในการฎีกานั้นจะตอ้งมีการใหเ้หตุผลภายในสองเดือน หลงัจากมีการส่งคาํพิพากษาฉบบั

สมบูรณ์ไปถึง หรือหลงัจากมีการส่งคาํสัง่ศาลท่ีอนุญาตใหฎี้กา ตามาตรา 134 วรรคสาม ประโยคท่ีสองไปถึง ใน

กรณีของวรรคสอง ระยะเวลาในการใหเ้หตุผลมีระยะเวลาหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํสัง่ศาลท่ีอนุญาตให้

ฎีกา การใหเ้หตุผลดงักล่าวจะตอ้งยืน่จะต่อศาลปกครองสหพนัธ์ ระยะเวลาในการใหเ้หตผุลสามารถขยายได.้ 
47มาตรา 132 
48ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ. คาํอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง. กรุงเทพ : 

บริษทั สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, หนา้ 52. 
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  (2) ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 

  (3) สภาแห่งรัฐ 

 การเร่ิมฟ้องคดีโดยทัว่ไปจะยื่นคาํฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น เวน้แต่มีบทบัญญัติของ

กฎหมายกาํหนดใหย้ืน่คาํฟ้องต่อสภาแห่งรัฐ การดาํเนินคดีในศาลปกครองของฝร่ังเศสนอกเหนือจากศาล

ปกครองชั้นตน้ท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทัว่ไปแลว้ คดีปกครองอาจเกิดข้ึนในดินแดนโพน้

ทะเล ซ่ึงถือว่าเป็นเขตปกครองพิเศษศาลปกครองชั้นต้นในดินแดนโพน้ทะเลมี 2 แห่ง คือ Noubelle-

aledonie และ PolynesieFrancaise49 

 คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้อาจถูกยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 

หรือในกรณีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้บทบญัญติัของกฎหมายให้สิทธิผูอุ้ทธรณ์

สามารถยื่นอุทธรณ์ได้โดยตรงต่อสภาแห่งรัฐ (Conseild’Etat) โดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาจากศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์ก่อน (มาตรา L.211-2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ) โดยศาลปกครอง

ชั้ น อุ ท ธ รณ์ ข อ งฝ ร่ั ง เศ ส มี  2  แบ บ  คื อ  ศ าล อุ ท ธ รณ์ ทั่ วไป  คื อ  ศ าล ป ก ค รอ งอุ ท ธ รณ์ 

(Coursadministrativesd’appel) และศาลปกครองอุทธรณ์พิเศษเฉพาะเร่ือง ได้แก่ ศาลบญัชี แพทยส์ภา

แห่งชาติฝร่ังเศส เป็นตน้ 

 คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ผูมี้สิทธิฎีกาอาจยื่นฎีกาต่อสภาแห่งรัฐ

ไดอี้กชั้นหน่ึง สภาแห่งรัฐมีอาํนาจในการวินิจฉัยคดีซ่ึงฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้น

อุทธรณ์และคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นโดยตรงต่อสภาแห่งรัฐ คาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของสภาแห่งรัฐถือวา่เป็นท่ีสุดคู่กรณีไม่อาจจะโตแ้ยง้ต่อไปอีก 

 3.2 การอุทธรณ์คําพพิากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันต้น 

  การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ของ

ศาลปกครองฝร่ังเศส เป็นการอุทธรณ์ในระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) ท่ีถือว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิ

ของผูอุ้ทธรณ์ผูอุ้ทธรณ์สามารถใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ไดอ้ยา่งทัว่ไป การอุทธรณ์ในศาลปกครองฝร่ังเศส

จึงไม่ตอ้งยืน่คาํร้องขออนุญาตใหอุ้ทธรณ์ต่อศาลก่อน 

  การอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ถือวา่ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ (effetsuspensif) แมว้า่จะตรงกนัขา้มกบัหลกัการอนัเป็นแนวความคิด

ของการอุทธรณ์ท่ีวา่คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้จะตอ้งไดรั้บการตรวจสอบโดยศาลในระดบั

เหนือข้ึนไป แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองได้บัญญัติให้มีข้อยกเวน้โดยให้ศาล

49รายงานการวจิยั. “หลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส” กรุงเทพ : สาํนกังานศาลปกครอง, 2545, หนา้ 179. 
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ปกครองชั้นอุทธรณ์มีอาํนาจในการสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง

ชั้นตน้50 

 3.2.1 เง่ือนไขการอุทธรณ์คําพพิากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันต้น 

  (ก) คําพพิากษาหรือคําส่ังทีอ่าจอุทธรณ์ได้ 

  คําพิ พ ากษ าหรือคําสั่ งของศาลป กครองชั้ นต้นอาจอุท ธรณ์ ได้ทุ กกรณี 51                 

ซ่ึงสามารถแยกลกัษณะคาํพิพากษาออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ คาํพิพากษาท่ีมีขอ้พิพาทอนัเกิดจาก

การโตแ้ยง้กนัระหว่างคู่กรณีในศาลปกครองชั้นตน้ (jugementcontradictoire) ประเภทหน่ึงและคาํ

พิพากษาท่ีไม่มีขอ้พิพาทท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไดว้ินิจฉยัโดยไม่มีการต่อสู้โตแ้ยง้กนัระหวา่งคู่กรณี 

(jugementpardéfaut) อีกประเภทหน่ึง52 

  (ก.1) คาํพิพากษาท่ีมีขอ้พิพาท 

  คาํพิพากษาท่ีมีขอ้พิพาทในศาลปกครองชั้นตน้ เกิดจากคู่กรณีไดย้กขอ้ต่อสู้และได้

โตแ้ยง้ขอ้กล่าวอา้งของอีกฝ่ายหน่ึง ไม่วา่จะเป็นการแสดงพยานหลกัฐานต่อศาลเพื่อหกัลา้งขอ้เท็จจริง

ของอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกล่าวอาจเป็นการพิจารณาคดีเพื่อแสวงหา

ขอ้เท็จจริงตามปกติหรือการไต่สวนกรณีฉุกเฉินคาํพิพากษาท่ีเกิดข้ึนในขั้นตอนทั้งสองดงักล่าวผูมี้สิทธิ

อุทธรณ์อาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ได ้

  (ก.2) คาํพิพากษาท่ีไม่มีขอ้พิพาท 

  คาํพิพากษาท่ีไม่มีขอ้พิพาทหรือคาํพิพากษาท่ีตดัสินโดยยงัไม่มีขอ้โตแ้ยง้ หมายถึง คาํ

พิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไดว้นิิจฉยัคดี โดยคาํพิพากษานั้นมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของ

คู่กรณีท่ีถูกศาลเรียกเขา้มาในคดีในฐานะผูถู้กฟ้องคดี (ไม่ใช่เขา้มาโดยสมคัรใจอยา่งผูร้้องสอด) ผูถู้กฟ้อง

คดีดงักล่าวไม่ไดใ้ช้สิทธิในการยกขอ้ต่อสู้โตแ้ยง้คาํฟ้องของฝ่าย ผูฟ้้องคดีในศาลปกครองชั้นตน้ ใน

กรณีเช่นน้ีถือว่าผูถู้กฟ้องคดีได้อุทธรณ์โต้แยง้คดัคา้นคาํวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้น53 แนวคิด

ประการน้ียืนยนัหลกัการท่ีว่าคู่กรณีทุกฝ่ายในศาลปกครองชั้นตน้ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลในระดบั

เหนือข้ึนไป แมว้า่คู่กรณีดงักล่าวจะมิไดท้าํการต่อสู้โตแ้ยง้ในศาลปกครองชั้นตน้มาก่อนก็ตาม 

50มาตรา R.811-14 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ.2000. 
51มาตรา R.811.1 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ.2000. 
52Rene CAHPUS. Ibid,p.843.อา้งใน เสกสิทธ์ิ พงษพิ์กลุ “การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ต่อศาล

ปกครองสูงสุด” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต,2541 ,หนา้ 84 
53มาตรา R.831-6 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ.2000 คาํสัง่หรือคาํพิพากษาของ

ศาลปกครองอาจกระทาํไดโ้ดยไม่จาํตอ้งมีการโตแ้ยง้คดัคา้น. 
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  นอกจากน้ี คาํสั่งศาลของศาลปกครองชั้นตน้ในขั้นตอนของการรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 

เช่น คาํสั่งในการแสวงหาขอ้เท็จจริงในชั้นตรวจคาํฟ้อง คาํสั่งก่อนการพิพากษา54 หรือคาํสั่งในการ

พิจารณาตามคาํร้อง คาํขอต่างๆ ของคู่กรณี คาํสั่งดงักล่าวอาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์โตแ้ยง้

เช่นกนั 

  (ข) ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 

  ผูมี้สิทธิยื่นอุทธรณ์จะต้องเป็นผูมี้สิทธิยื่นคาํฟ้องในศาลปกครองชั้นต้นก่อน ซ่ึง

จะตอ้งเป็นผูท่ี้เคยยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้และผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดี ดงันั้น จึงมิใช่บุคคลโดยทัว่ไป

ท่ีสามารถยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองหรือยืน่อุทธรณ์ได ้แต่การเป็นผูมี้สิทธิอุทธรณ์จะตอ้งประกอบเง่ือนไข 

2 ประการ ดงัต่อไปน้ี 55 

  (ข.1) คุณสมบติัของคู่กรณีในศาลปกครองชั้นตน้ 

  มาตรา R.811-1 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ.2000 ประกอบกนั 

R.811-2 ของประมวลกฎหมายเดียวกนั ไดบ้ญัญติัถึง  “ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีของศาลปกครองชั้นตน้” ไวว้า่ 

ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีของศาลปกครองชั้นตน้ หมายถึง ผูท่ี้ประโยชน์ถูกกระทบหรือถูกโตแ้ยง้สิทธิจากคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้ นต้นและประสงค์จะคดัค้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้ น จาก

ความหมายดงักล่าวไดบ้รรยายให้ทราบวา่ผูท่ี้เป็นคู่กรณีในศาลปกครองชั้นตน้มาตั้งแต่ตน้หรือผูท่ี้เขา้มา

ในคดีภายหลงั (Intervenant) สามารถอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ได ้เช่น คาํพิพากษายก

ฟ้อง หรือคาํสั่งไม่รับคาํใหก้าร 

  (ข.2) ผูไ้ดรั้บประโยชน์ของจากการดาํเนินคดี 

  ข้อน้ีเป็นเง่ือนไขประการท่ีสองในการพิจารณาเก่ียวกับผูมี้สิทธิอุทธรณ์ “ผูไ้ด้รับ

ประโยชน์จากการดาํเนินคดี” มีความหมายต่างจากคาํวา่ “ประโยชน์ไดเ้สียในคดีซ่ึงหมายถึงการเป็นผูมี้

ส่วนไดเ้สียในคดี” ส่วนคาํวา่ “ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการดาํเนินคดี” มุ่งหมายถึงผลท่ีจะไดรั้บตามมา

จากการวินิจฉัยคดี แนวความคิดน้ีมีข้ึนเพื่อป้องกันการใช้สิทธิอย่างปราศจากเหตุผลจนไม่คาํนึงถึง

ความสาํคญัของการใชสิ้ทธิ 

54“คาํสัง่ก่อนการพิพากษา” หมายถึงคาํสัง่ใดๆ ของศาลซ่ึงวนิิจฉยัก่อนการพิพากษาคดีเสร็จเด็ดขาดและ

อยา่งนอ้ยหน่ึงในประเด็นท่ีวนิิจฉยันั้นเป็นประเดน็หลกัแห่งคดี ดงันั้น คาํสัง่ก่อนการพิพากษาจึงอาจเป็นคาํ

วนิิจฉยัท่ีมีลกัษณะผสมระหวา่งประเด็นท่ีเป็นปัญหาหลกั (ประเดน็แห่งคดี) และท่ีมิใช่ประเดน็หลกั (เช่น คาํขอ

วธีิการชัว่คราว การแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญ). 
55Olivier GOHIN. Contentieux administrative.3e edition,Paris : LITEC, 2002, p.367. อา้งใน เสก

สิทธ์ิ พงษพิ์กลุ “การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ต่อศาลปกครองสูงสุด” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์

มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต,2541 ,หนา้ 85 
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  (ค) ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ 

  ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์ อาจแบ่งไดต้ามประเภทของการอุทธรณ์ คือ (ค.1) การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ชั้นตน้โดยทัว่ไป และ(ค.2) การอุทธรณ์คาํสั่งระหวา่งการพิจารณา56 

  (ค.1) การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้โดยทัว่ไป 

  ตามปกติระยะเวลาการอุทธรณ์มีกาํหนดสองเดือนนับแต่วนัท่ีได้รับแจง้คาํพิพากษา

หรือคาํสั่งนั้น เวน้แต่จะมีกฎหมายเฉพาะเร่ืองบญัญติัเป็นอย่างอ่ืน  การนบัระยะเวลาให้นบัวนัถดัจาก

วนัท่ีได้รับแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งคาํสั่งเป็นวนัแรกของการนับระยะเวลาการอุทธรณ์ ทั้งน้ี เวน้แต่

หนงัสือนาํส่งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งจะระบุระยะเวลาการอุทธรณ์ท่ีสั้นกวา่สองเดือน โดยให้เป็นไปตาม

หนงัสือนาํส่งนั้น57 

  นอกจากระยะเวลาอุทธรณ์ทัว่ไปแลว้มีกฎหมายเฉพาะบางฉบบับญัญติัเร่ืองระยะเวลา

การอุทธรณ์ไวใ้ห้มีกาํหนดระยะเวลายาวกว่าระยะเวลาอุทธรณ์ทัว่ไป เช่น ระยะเวลาการอุทธรณ์สาม

เดือนสําหรับการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้ นต้นท่ีตั้ งอยู่ในดินแดนโพ้นทะเล (ได้แก่ 

Momoudzou, Papeete และ Noubelle-Caledonie) และระยะเวลาการอุทธรณ์ส่ีเดือนสําหรับการอุทธรณ์คดี

ภาษีอากร 

  นอกจากนั้น ระยะเวลาการอุทธรณ์ทั่วไปอาจจะขยายออกไปได้อีก ทั้งน้ีข้ึนอยู่กับ

ระยะทางท่ีห่างไกลออกไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในมาตรา 643 และ 644 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ 

  (ค.2) การอุทธรณ์คาํสั่งระหวา่งการพิจารณา58 

  “คาํสั่งระหวา่งการพิจารณา” หมายถึง คาํสั่งใดๆ ของศาลซ่ึงวินิจฉยัก่อนการพิพากษา

ให้คดีเสร็จเด็ดขาดและอยา่งนอ้ยหน่ึงในประเด็นท่ีวินิจฉยันั้นเป็นประเด็นหลกัแห่งคดี ในกรณีน้ีคาํสั่ง

ระหว่างการพิจารณาจึงอาจเป็นคาํวินิจฉัยท่ีมีลกัษณะผสมระหวา่งประเด็นท่ีเป็นปัญหาหลกั (ประเด็น

แห่งคดี) และท่ีมิใช่ประเด็นหลกั (เช่น คาํขอวธีิการชัว่คราว การแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ) 

56Rene CAHPUS. Op.cit,p.1098-1100  และ Michel GENTOT et Henri. OBERDORFF.LesCours 

administrative d’appel.Que sais-Je.n 2566, Paris : PUE, 1991;pp.75-76. อา้งใน เสกสิทธ์ิ พงษพิ์กลุ “การอุทธรณ์

คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ต่อศาลปกครองสูงสุด” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจ

บณัฑิต,2541 ,หนา้ 89 
57มาตรา R 811-3 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 2000. 
58 Olivier GOHIN,Op.cit,pp.381-382. 
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  คาํสั่งระหว่างการพิจารณามีกาํหนดระยะเวลาการอุทธรณ์สองเดือน โดยให้ใช้บงัคบั

การอุทธรณ์คาํสั่งใดๆ ก่อนการพิพากษาคดีเช่นเดียวกบัการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้

โดยทัว่ไป แต่อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีระยะเวลาการดาํเนินกระบวนการพิจารณาใชเ้วลาเกินกวาสองเดือน 

ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิถือประโยชน์จากระยะเวลาการอุทธรณ์คาํพิพากษาใช้เวลาเกินกว่าสองเดือนดงักล่าว

ข้างต้นได้ โดยให้ระยะเวลาการอุทธรณ์คําสั่งก่อนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาให้ขยายไปถึงเม่ือส้ิน

กาํหนดเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาสุดทา้ยอนัเป็นประเด็นหลกัแห่งคดี59 

  3.2.2 การอุทธรณ์คําพพิากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันต้นโดยตรงต่อสภาแห่งรัฐ 

  การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้ นต้นต่อสภาแห่งรัฐเกิดข้ึน

นบัตั้งแต่ปีค.ศ. 1953 เป็นตน้มา ตามหลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีแบบ 2 ชั้นศาล แต่การพิจารณาคดีมีความ

ล่าชา้อยา่งมาก ไม่สมกบัประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการพิจารณาคดีของศาลจึงมีการแบ่งชั้นศาลใหม่ โดยมี

การจดัตั้งศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ข้ึนและในเวลาเดียวกนันั้นเองมีการดาํเนินกระบวนพิจารณาในชั้น

อุทธรณ์โดยกาํหนดให้มีการอุทธรณ์แบบขา้มขั้นศาลหรือการอุทธรณ์แบบกา้วกระโดด สภาแห่งรัฐจึงมี

ฐานะเป็นศาลปกครองชั้นอุทธรณ์และศาลสูงสุดในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ นบัแต่กฎหมาย ฉบบัลงวนัท่ี 

31 ธนัวาคม 1987 มีการบงัคบัใช้60 

  การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อสภาแห่งรัฐเป็นการ

โต้แยง้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อสภาแห่งรัฐโดยตรง โดยไม่ผ่านการพิจารณาจากศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์ก่อน 

  การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลสภาแห่งรัฐ การ

อุทธรณ์ดงักล่าวสามารถกระทาํไดเ้ฉพาะคดีบางประเภทเท่านั้น กรณีเฉพาะท่ีอาจอุทธรณ์คาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้โดยตรงต่อสภาแห่งรัฐ ไดแ้ก่ (ก) คดีพิพาทเก่ียวกบัการเลือกตั้งส่วน

ทอ้งถ่ินระดบัเทศบาลและระดบัสภาจงัหวดั และ (ข) คดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั่ง

ทางปกครองท่ีมีสภาพเป็นกฎ 

  3.2.3 การฎกีาคําพพิากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ 

  ในการพิจารณาคดีปกครอง “การขอเพิกถอนคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์” หรือการฎีกา

ต่อศาลสภาแห่งรัฐซ่ึงเป็นศาลปกครองสูงสุด หมายถึงกระบวนการฟ้องร้องเพื่อโตแ้ยง้คาํวนิิจฉยัของศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ อนัไดแ้ก่ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ในกรณีทัว่ไป และศาลปกครองชั้น

59มาตรา R 299 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 2000 

    ระยะเวลาการอุทธรณ์คาํสัง่ก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาใหข้ยายไปถึงเม่ือส้ินกาํหนดเวลาอุทธรณ์คาํ

พิพากษาสุดทา้ยอนัเป็นประเด็นหลกัแห่งคดี. 
60รายงานการวจิยั. “หลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส” กรุงเทพ : สาํนกังานศาลปกครอง, 2545, หนา้ 189. 
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อุทธรณ์พิเศษในกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ เพื่อใหส้ภาแห่งรัฐไดเ้ขา้มาควบคุมตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายตามเง่ือนไขภายนอกและเง่ือนไขภายใน โดยมีการจาํกัดสิทธิอุทธรณ์ใน

ขอ้เทจ็จริงแห่งคดี ซ่ึงสภาแห่งรัฐจะไม่พิจารณาทบทวนซํ้ าอีก61 

(ก) ผู้มีสิทธิฎกีา 

   ผูมี้สิทธิฎีกาต่อสภาแห่งรัฐหรืออาํนาจในการฟ้องคดีในชั้ นศาลสูงสุด ได้แก่ 

คู่กรณีในศาลอุทธรณ์ท่ีไม่เห็นด้วยกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ โดยการเสนอของ

ทนายความประจาํศาลต่อสภาแห่งรัฐ ภายในกาํหนดระยะเวลาสองเดือนนับแต่วนัท่ีได้รับแจง้คาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งของศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์ หรือภายในกาํหนดสิบส่ีวนั หากเป็นกรณีคดัค้านคาํสั่งของศาลท่ีสั่งใน

กระบวนวิธีพิจารณาแบบฉุกเฉิน นอกจากน้ี มาตรการหรือคาํขอของผูร้้องไม่อาจรับไวพ้ิจารณาได้ หากมิได้

นาํเสนอเสียตั้งแต่ในศาลล่างก่อน เวน้แต่มาตรการหรือคาํขอนั้นจะเก่ียวกบัปัญหาความสงบเรียบร้อยของสังคม 

ทั้งน้ีการฎีกามิไดมี้ผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง แต่อยา่งไรก็ตาม สภาแห่งรัฐอาจมีคาํสั่ง

สั่งใหมี้การทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งได ้

   (ข) ระยะเวลาการยืน่ฎกีา  

   หากไม่มีกฎหมายพิเศษกําหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ ระยะเวลาการยื่นฎีกา

โดยทัว่ไปให้มีกาํหนดระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์ 

และมีหลกัเกณฑอ์นัเป็นเง่ือนไขเช่นเดียวกบัการยืน่อุทธรณ์ท่ีไดศึ้กษามาแลว้ ระยะเวลาการยืน่ฎีกาท่ีสั้น

กว่าสองเดือนจะตอ้งมีการแจง้เตือนให้ผูรั้บคาํพิพากษาทราบเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยทาํเป็นหนงัสือ

นาํส่งคาํพิพากษา62เช่น กฎหมายว่าดว้ยวิธีการดาํเนินคดีฉุกเฉินบญัญติัให้กาํหนดระยะเวลาการฎีกาไว้

สิบหา้วนั หรือกรณีท่ีมีขอ้ยกเวน้ใหใ้ชก้าํหนดระยะเวลาตามความห่างไกลของระยะทาง เป็นตน้ 

   ระยะเวลาการฎีกาดงักล่าวอาจมีขอ้ยกเวน้หากเป็นคดีท่ีเก่ียวพนักบัความสงบ

เรียบร้อยของสังคม ซ่ึงศาลมีอาํนาจยกข้ึนพิจารณาไดเ้องโดยไม่จาํตอ้งรอใหคู้่กรณีกล่าวอา้ง 

 

 

 

61J.Rivero it J.Waline.Droitadministratiff.17e edition, Dalloz, Paris,1998,pp.224-226. อา้งใน เสกสิทธ์ิ 

พงษพิ์กลุ “การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ต่อศาลปกครองสูงสุด” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต,2541    หนา้ 93 
62Rene CAHPUS. Ibib.Pp.1157-1159. อา้งใน เสกสิทธ์ิ พงษพิ์กลุ “การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ต่อ

ศาลปกครองสูงสุด” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต,2541 ,หนา้ 98 

                                                        



บทที ่ 3 

การอุทธรณ์และระยะเวลาในการอุทธรณ์ในศาลปกครอง 

และในศาลยติุธรรมไทย 
 

 

บทน้ีจะกล่าวถึงโครงสร้าง และระยะเวลาการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ปกครองไทย เปรียบเทียบกบัระยะเวลาการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลยติุธรรมไทย 

 

1. การอทุธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ังต่อศาลปกครองสูงสุด 

  1.1 ข้อความทัว่ไป 

  1.1.1 โครงสร้างของศาลปกครอง63 

   ศาลปกครองมีโครงสร้างแบ่งออกเป็น 2 ชั้นศาล 

    1. ศาลปกครองชั้นตน้ 

    2. ศาลปกครองสูงสุด 

  1.1.2 อํานาจการพจิารณาพพิากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด 

   ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีดงัต่อไปน้ี คือ64 

    1. คดีพิพาทเก่ียวกบัคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทตามท่ี

ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกาํหนด 

    2. คดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎท่ี

ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี 

    3. คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นอาํนาจศาลปกครองสูงสุด 

63พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๗ ศาลปกครองแบ่งออกเป็นสองชั้นศาล คือ 

 (1) ศาลปกครองสูงสุด 

 (2) ศาลปกครองชั้นตน้ ไดแ้ก่ 

      (ก) ศาลปกครองกลาง 

      (ข) ศาลปกครองในภูมิภาค. 
64ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ คาํอธิบายกาํหมายจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง. กรุงเทพ : บริษทั 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน จาํกดั, 2543, หนา้ 160. 
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    4. คดีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 

 1.2 การอุทธรณ์คําพพิากษาหรือคําส่ังต่อศาลปกครองสูงสุด 

  การอุทธรณ์ หมายถึง การท่ีคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย ไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นหรือเห็นว่าศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาคดีโดยไม่ถูกตอ้งใน

ประเด็นใดในคดี หรือทั้งหมด คู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียนั้นใชสิ้ทธิโตแ้ยง้หรือคดัคา้นคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดได ้โดยทาํคาํอุทธรณ์เป็นหนงัสือยืน่ต่อศาล

ปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง เพื่อให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาทบทวนการพิจารณา

พิพากษาหรือมีคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 

  โดยสามารถจาํแนกสาระสาํคญั ไดด้งัต่อไปน้ี 

   1. เม่ือคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนได้เสีย ไม่เห็นด้วยหรือเกิดการโต้แยง้คัดค้านคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้น ย่อมเกิดข้อโต้แยง้หรือคดัค้านว่าไม่เห็นด้วยกับคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลท่ีส่งผลให้ตนได้รับผลกระทบจากการเสนอข้อพิพาทให้ศาลนั้ น

พิจารณา ซ่ึงขอ้โตแ้ยง้หรือคดัคา้นจะไดรั้บการพจิารณาจากศาลปกครองสูงสุดก็ต่อเม่ือคู่กรณีหรือผู ้

มีส่วนไดเ้สียใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งเท่านั้น 

   2. ไดย้ื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครอง

สูงสุดการยื่นอุทธรณ์โตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครอง

สูงสุดนั้ น ย่อมเป็นท่ีเห็นได้ว่าหากให้ศาลปกครองชั้นต้นกลับมาทบทวนคดีท่ีได้เคยพิจารณา

พิพากษาหรือมีคาํสั่งไปแล้ว จะถือว่าศาลปกครองชั้นต้นนั้นเป็นผูมี้ส่วนได้เสียจากการท่ีได้ให้

ความเห็นในเร่ืองเดิมมาแลว้ การทบทวนการพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้

จึงตอ้งเป็นหนา้ท่ีของศาลในระดบัเหนือข้ึนไป คือ ศาลปกครองสูงสุด เน่ืองจากศาลปกครองสูงสุด

มีอาํนาจในการควบคุมการใช้ดุลพินิจของศาลชั้นตน้ และมีอาํนาจในการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดท่ีศาล

ชั้นตน้ไดท้าํไว้65 การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้จึงตอ้งเป็นการอุทธรณ์

ต่อศาลปกครองสูงสุด 

   3. มีการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ตามรูปแบบและ

วธีิการท่ีกฎหมายกาํหนด แมก้ารอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองไทยจะไม่มีรูปแบบ

ทางเทคนิคกฎหมาย ท่ีตอ้งใชพ้นกังานอยัการหรือทนายความหรือผูมี้คุณวุฒิทางกฎหมายโดยตรง

เป็นผูเ้รียง พิมพ์ก็ตาม แต่การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งก็ต้องทาํคาํอุทธรณ์เป็นหนังสือเพื่อ

แสดงไวเ้ป็นหลกัฐาน โดยยื่นคาํอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น เพื่อ

65สถิติ  เลง็ไธสง. เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 166. 
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ตรวจคาํอุทธรณ์เบ้ืองตน้ เม่ือศาลปกครองชั้นตน้ได้รับคาํอุทธรณ์แล้วจะนาํส่งคาํอุทธรณ์พร้อม

สาํนวนคดีและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาต่อไป 

  การพิจารณาเง่ือนไขของการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดมี

เง่ือนไขท่ีเป็นขอ้พิจารณาดงัต่อไปน้ี 

  1.2.1 คําพพิากษาหรือคําส่ังทีอ่าจอุทธรณ์ได้ 

   (1) คําพพิากษาทีอ่าจอุทธรณ์ได้ 

    เม่ือคาํฟ้องถูกเสนอต่อศาลปกครองชั้นต้น และเป็นคดีปกครองท่ีอยู่ใน

อาํนาจของศาลปกครองตามกฎหมายแลว้  ศาลปกครองชั้นตน้ก็จะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและตุลา

การเจา้ของสาํนวนจะดาํเนินกระบวนพิจารณาแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากคู่กรณีหรือจากหน่วยงานหรือ

บุคคลภายนอกตามหลกัการไต่สวนจนกระทัง่เห็นว่าไดข้อ้เท็จเพียงพอท่ีจะสามารถวินิจฉัยคดีได้

แลว้ ก็จะองคค์ณะตุลาการเพื่อประชุมกาํหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง และส่งสํานวนคดี

ทั้งหมดให้ตุลาการผูแ้ถลงคดีตรวจสอบทาํความเห็น จากนั้นเม่ือศาลไดน้ัง่พิจารณาและรับฟังการ

แถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีแลว้ ตุลาการหวัหนา้คณะก็จะนดัประชุมปรึกษาเพื่อพิพากษาคดี

ต่อไป จึงกล่าวได้ว่า คาํพิพากษาจึงเป็นผลของการพิจารณาคดีโดยการวินิจฉัยช้ีขาดของศาลตาม

ขอ้หาในคาํฟ้อง 

   ผลของคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้มีผลผกูพนัคู่กรณีและผูเ้ก่ียวขอ้งนบั

แต่วนัท่ีกาํหนดในคาํพิพากษาให้ผูท่ี้ตอ้งดว้ยคาํบงัคบัตามคาํพิพากษาปฏิบติัตาม แต่อย่างไรก็ตาม

ให้รอการปฏิบติัตามคาํบงัคบัของคาํพิพากษาไวจ้นกวา่จะพน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีท่ี

มีการอุทธรณ์ให้รอการบงัคบัไวจ้นกวา่คดีจะถึงท่ีสุด ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีไม่ตอ้งการ

ให้การปฏิบติัตามคาํพิพากษาเกิดผลกระทบกบัการบริหารราชการแผน่ดิน หากศาลปกครองสูงสุด

เปล่ียนแปลงคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ ในกรณีท่ีคาํพิพากษานั้นถูกยืน่อุทธรณ์66 

   จึงสามารถกล่าวได้ว่า ผูอุ้ทธรณ์ย่อมมีสิทธิยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้ไดทุ้กกรณี แต่ตอ้งอยูภ่ายในหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นเง่ือนไขของการอุทธรณ์ เช่น ตอ้งยื่น

อุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด หรือหากประเด็นท่ีอุทธรณ์เป็นคดีมีทุนทรัพยก์็ตอ้ง

ชาํระค่าธรรมเนียมศาล 

    (2) คําส่ังทีอ่าจอุทธรณ์ได้ 

   การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึงในคดี คาํสั่งศาลบางประเภท

ทาํใหค้ดีเสร็จไปจากศาล เช่น คาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา คาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

66มาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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และคาํสั่งบางประเภทท่ีไม่ทาํให้คดีเสร็จ เช่น คาํสั่งกําหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการ

พิพากษา โดยคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ดงักล่าวหากเกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของคู่กรณี

หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย คู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิยืน่อุทธรณ์เพื่อโตแ้ยง้หรือคดัคา้นคาํสั่งดงักล่าว

ได ้เพื่อใหศ้าลปกครองสูงสุดไดพ้ิจารณาต่อไป 

   การอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าว เรียกว่า “คาํร้องอุทธรณ์

คาํสั่ง”  การยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งน้ี หากเป็นการอุทธรณ์คาํสั่งศาลท่ีมีผลให้คดีเสร็จไป ผูมี้ส่วนได้

เสียมีสิทธิยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งไดทุ้กกรณี เพราะมิไดมี้กฎหมายกาํหนดขอ้ห้ามหรือจาํกดัสิทธิไว ้

แต่ถา้เป็นการยื่นอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่มีผลให้คดีเสร็จไป กรณีเช่นน้ีถือวา่เป็น

การอุทธรณ์คาํสั่งระหวา่งพิจารณาซ่ึงกฎหมายไดก้าํหนดการอุทธรณ์คาํสั่งระหวา่งพิจารณาไวเ้ป็น

การเฉพาะ67 เหตุท่ีเป็นเช่นนั้นเน่ืองจากในการพิจารณาคดีหน่ึงศาลอาจมีคาํสั่งไดห้ลายคาํสั่ง เช่น 

คาํสั่งไม่อนุญาตขยายระยะเวลายื่นคาํให้การ เน่ืองจากหากเปิดโอกาสให้คู่กรณีอุทธรณ์คาํสั่ง

ระหว่างพิจารณาไดจ้ะเป็นการประวิงเวลาให้เกิดความล่าช้าระหว่างการพิจารณาคดี แต่อย่างไรก็

ตามกฎหมายก็เปิดโอกาสให้ยื่นอุทธรณ์คาํสั่งระหว่างพิจารณาได ้โดยกาํหนดให้ยื่นอุทธรณ์คาํสั่ง

พร้อมกับการอุทธรณ์คําพิพากษา นอกจากนั้ นย ังมีคําสั่ งระหว่างพิจารณาของศาลชั้ นต้น             

บางประเภทสามารถยื่นอุทธรณ์คาํสั่งได้ทนัที เช่น คาํสั่งกาํหนดวิธีการคุม้ครองชั่วคราวก่อนคาํ

พิพากษา 

   การอุทธรณ์คาํสั่งมีขอ้แตกต่างกับการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน้ กล่าวคือ การอุทธรณ์คาํพิพากษา เม่ือผูอุ้ทธรณ์ยื่นคาํอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้จะผ่าน

การตรวจอุทธรณ์จากศาลปกครองชั้นตน้ก่อนวา่เป็นไปตามเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ของการอุทธรณ์

หรือไม่ หากเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์ครบถว้น ศาลปกครองชั้นตน้ก็จะมีคาํสั่งรับคาํอุทธรณ์และส่ง

คาํอุทธรณ์ไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาต่อไป ส่วนการอุทธรณ์คาํสั่ง เม่ือผูอุ้ทธรณ์ยื่นคาํ

ร้องอุทธรณ์คาํส่งต่อศาลปกครองชั้นตน้ สํานักงานศาลปกครองชั้นตน้จะส่งคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง

พร้อมสํานวนคดีและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาลปกครองสูงสุดโดยพลนั ซ่ึงจะไม่ผา่นการตรวจ

อุทธรณ์จากศาลปกครองชั้นตน้ก่อนท่ีจะส่งคาํอุทธรณ์ไปยงัศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครอง

สูงสุดจะตรวจอุทธรณ์และพิจารณามีคาํสั่งตามรูปคดีต่อไป68 

67ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

ขอ้ 100 วรรคสอง คาํสัง่ระหวา่งพิจารณาท่ีระเบียบน้ีมิไดก้าํหนดใหอุ้ทธรณ์ระหวา่งพิจารณาไดใ้ห้

อุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าวพร้อมกบัการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ท่ีทาํใหค้ดีเสร็จเด็ดขาดจากศาล. 
68ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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   จากการศึกษาแนวคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด อาจจาํแนกลกัษณะของคาํสั่งท่ี

ยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งได ้ดงัน้ี69 

    (2.1) คาํสั่งไม่รับคดีท่ีโอนมาจากเร่ืองร้องทุกข ์

    เดิมก่อนเปิดทาํการของศาลปกครองในวนัท่ี 9 มีนาคม 2544 ราษฎรท่ีไดรั้บ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองมีสิทธิเสนอขอ้พิพาทโดยการร้อง

ทุกข์ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์เป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้อง

ทุกข์ตามพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2540 ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทยประกอบกับพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้

บญัญติัให้จดัตั้งศาลปกครองข้ึนโดยให้บรรดาเร่ืองท่ีร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขซ่ึ์ง

อยูใ่นระหวา่งพิจารณาหรือท่ีมีคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขแ์ลว้ แต่นายกรัฐมนตรี

ยงัมิไดส้ั่งการให้ดอนไปเป็นคดีของศาลปกครองกลาง70 เร่ืองร้องทุกขจึ์งถูกถ่ายโอนมาเป็นคดีของ

ศาลปกครองทั้งหมดโดยปริยาย 

    ขอ้ 49/1 คาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณา คาํสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบ

ความ โดยไม่มีการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี คาํสัง่ลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลตามมาตรา 64 หรือคาํสัง่อ่ืนใดซ่ึงไม่

ตอ้งหา้มอุทธรณ์ระหวา่งพิจารณาตามขอ้ 100 วรรคสอง ผูมี้ส่วน 

ไดเ้สียมีสิทธิยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลาสามสิบวนันบัแต่

วนัไดรั้บแจง้คาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้นั้น 

    คาํร้องตามวรรคหน่ึงใหย้ืน่ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีคาํสัง่นั้น และใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลรีบส่ง

คาํร้องพร้อมดว้ยคาํสัง่ของ 

ศาลปกครองชั้นตน้และเอกสารหรือสาํเนาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาลปกครองสูงสุดโดยพลนั 

    ใหป้ระธานศาลปกครองสูงสุดส่งคาํร้องใหอ้งคค์ณะในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาคาํร้องและมี

คาํสัง่ยนืตามคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ หรือมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืนแลว้ส่งใหศ้าลปกครองชั้นตน้อ่าน 

    ในการอ่านคาํสัง่ของศาลปกครองสูงสุด ใหศ้าลปกครองชั้นตน้แจง้ใหคู้่กรณีทราบกาํหนดวนัอ่าน

คาํสัง่เป็นการล่วงหนา้ตามสมควร ถา้ไม่มีคู่กรณีมาศาลในวนัอ่านคาํสัง่ ใหศ้าลงดการอ่านและบนัทึกไว ้และให้

ศาลปกครองชั้นตน้แจง้คาํสัง่ดงักล่าวทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัคู่กรณีทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีมิไดม้า

ศาล 

    ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืนต่างไปจากคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ ใหศ้าล

ปกครองชั้นตน้ดาํเนินการต่อไป 

ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายหรือระเบียบน้ีกาํหนดไว ้
69อา้งแลว้ตาม 3 หนา้ 15 
70พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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    แต่อยา่งไรก็ตาม ศาลปกครองตอ้งพิจารณาถึงคดีท่ีโอนมาจากเร่ืองร้องทุกข์

วา่ เป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลท่ีจะรับไวพ้ิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งไดห้รือไม่ 

    เม่ือศาลปกครองไดรั้บสาํนวนท่ีโอนมาจากเร่ืองร้องทุกขศ์าลปกครองตอ้งมี

คาํสั่ง ดงัต่อไปน้ี 

     ก. ในกรณีท่ีองคค์ณะซ่ึงไดรั้บคดีท่ีโอนมาเห็นวา่ เป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจ

ของศาลปกครองชั้นตน้ ตามมาตรา 10 ให้องคค์ณะมีคาํสั่งรับคดีไวพ้ิจารณาแลว้พิพากษาคดีต่อไป 

โดยให้ถือวา่ผูร้้องทุกขเ์ป็นผูฟ้้องคดี และหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงองคค์ณะ

กาํหนดให้เป็นผูถู้กฟ้องคดี ตามขอ้ 7 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีโอนมาจากเร่ืองร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ

กฤษฎีกา พ.ศ. 2544 

     ข. ในกรณีท่ีองคค์ณะเห็นวา่เป็นคดีท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง 

ให้องค์คณะมีคาํสั่งไม่รับคดีนั้นไวพ้ิจารณาและสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ และให้ศาล

ปกครองกลางแจง้คาํสั่งดงักล่าวทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัผูร้้องทุกข์ ซ่ึงผูร้้องทุกข์มี

สิทธิยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับคดีไวพ้ิจารณาต่อศาลปกครองสูงสุด ตามขอ้ ๖ แห่งระเบียบของ

ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดี

ปกครองท่ีโอนมาจากเร่ืองร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 254471 

    มาตรา 102 วรรคสาม เม่ือไดมี้ประกาศวนัเปิดทาํการศาลปกครองแลว้ บรรดาเร่ืองท่ีร้องทุกขต์่อ

คณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์ซ่ึงอยูใ่นระหวา่งพิจารณาหรือมีคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขแ์ลว้ 

แต่นายกรัฐมนตรียงัมิไดส้ัง่การใหโ้อนไปเป็นคดีของศาลปกครองและถา้ศาลปกครองกลางเห็นวา่เป็นคดีตาม

มาตรา 9 ก็ใหพิ้จารณาและมีคาํพิพากษาต่อไป 
71ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาและ

พิพากษาคดีปกครองท่ีโอนมาจาก 

เร่ืองร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2544 ขอ้ 6 เม่ือองคค์ณะไดรั้บโอนคดี

มาแลว้ใหพิ้จารณาวา่คดีคดีนั้นเป็นคดีของศาลปกครองหรือไม่ 

    ในกรณีท่ีองคค์ณะเห็นวา่เป็นคดีท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง ใหอ้งคค์ณะมีคาํสัง่ไม่รับคดีนั้น

ไวพิ้จารณาและสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ และใหศ้าลปกครองกลางแจง้คาํสัง่ดงักล่าวทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนตอบรับไปยงัผูร้้องทุกข ์

    ผูร้้องทุกขมี์สิทธิยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ไม่รับคดีไวพิ้จารณาตามวรรคสองต่อศาลปกครองสูงสุด

ภายในกาํหนดระยะเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดร้บคาํสัง่ของศาลปกครองกลาง 

    คาํร้องตามวรรคสามใหย้ืน่ต่อศาลปกครองกลาง และใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลปกครองกลางรีบ

ส่งคาํร้องดงักล่าวพร้อมดว้ย 
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    ตวัอยา่งคาํสั่งในกรณีดงักล่าว เช่น  

    - คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 240/2545 ตามมาตรา 50 แห่ง พ.ร.บ.คณะ

กรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เร่ืองร้องทุกขท่ี์คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขไ์ดว้ินิจฉยัเสร็จเด็ดขาด

แลว้ ผูร้้องทุกข์จะเสนอเร่ืองเพื่อให้พิจารณาใหม่ไดน้ั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการพบพยานหลกัฐาน

ใหม่ อนัอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงท่ีพิจารณาเสร็จเด็ดขาดแลว้นั้นเปล่ียนไป สําหรับหนงัสือร้องทุกขข์อง

ผูฟ้้องคดีท่ีโตแ้ยง้คาํวินิจแยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์นั้ นไม่ได้เสนอข้อเท็จจริงหรือ

พยานหลกัฐานใหม่แต่อย่างใด จึงเป็นการร้องทุกข์ในเร่ืองท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้

วนิิจฉยัและนายกรัฐมนตรีไดส้ั่งการแลว้ ซ่ึงคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขรั์บไวพ้ิจารณาไม่ไดต้าม

มาตรา 20 (5) แห่ง พ.ร.บ.ดงักล่าว ไม่เขา้เง่ือนไขของกฎหมายท่ีจะโอนมาเป็นคดีของศาลปกครอง

กลางตามมาตรา 103 วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ.จดัตั้งศาลปกครองฯ จึงยนืตามคาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้ 

    - คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 316/2545 คดีน้ีคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

ไดว้ินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว้ว่า ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นเร่ืองร้องทุกข์เกิดกว่าระยะเวลาท่ีกาํหนดตามมาตรา 

๒๓ วรรคหน่ึง  ซ่ึงต้องห้ามมิให้รับไวพ้ิจารณาตามมาตรา 20 (7) แห่ง พ.ร.บ. คณะกรรมการ

กฤษฎีกาฯ เร่ืองร้องทุกขด์งักล่าว  จึงมิใช่เร่ืองท่ีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาหรือท่ีมีคาํวนิิจฉยัแลว้แต่

นายกรัฐมนตรียงัมิไดส้ั่งการ จึงไม่อาจโอนไปเป็นคดีของศาลปกครองไดต้ามมาตรา 103 วรรคสาม 

แห่ง พ.ร.บ.จดัตั้งศาลปกครองฯ จึงยนืในผลของคาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้ 

สาํนวนคดีและคาํสัง่ไม่รับคดีไวพิ้จารณาของศาลปกครองกลางไปยงัศาลปกครองสูงสุดโดยพลนั 

    ใหป้ระธานศาลปกครองสูงสุดส่งคาํร้องดงักล่าวใหอ้งคค์ณะในศาลปกครองสูงสุดตามวรรคหา้ให้

กาํหนดดว้ยวา่เป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจ 

ของศาลปกครองชั้นตน้ตามมาตรา 10 หรือศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11. 

    ในการอ่านคาํสัง่ของศาลปกครองสูงสุด ใหศ้าลปกครองกลางแจง้ใหผู้ร้้องทุกขแ์ละหน่วยงานท่ี

รับผิดชอบหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งทราบกาํหนดวนัอ่านคาํสัง่เป็นการล่วงหนา้ตามสมควร ถา้ผูร้้องทุกข์

หน่วยงานท่ีรับผดิชอบ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือผูแ้ทนทั้งหมดไม่มาศาลในวนันดัอ่านคาํสัง่ศาล ใหศ้าลงดการ

อ่านและบนัทึกไว ้และใหศ้าลปกครองกลางแจง้คาํสัง่ดงักล่าวทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงั 

ผูร้้องทุกข ์หน่วยงานท่ีรับผิดชอบหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีมิไดม้าศาล 

    ในกรณีท่ีองคค์ณะในศาลปกครองสูงสุดมีคาํสัง่ตามวรรคหา้และวรรคหกวา่เป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจ

ของศาลปกครองชั้นตน้  

ใหศ้าลปกครองกลางดาํเนินต่อไปโดยใหน้าํความในขอ้ 7 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม หากมีคาํสัง่เป็นคดีท่ี

อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองสูงสุด  

ใหศ้าลปกครองสูงสุดดาํเนินการต่อไปโดยใหน้าํความในขอ้ 8 วรรคสองและวรรคสามมาใชบ้งัคบัโดย

อนุโลม. 
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    (2.2) คาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 

    เม่ือผูฟ้้องคดียื่นคาํฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ ศาลก็จะตรวจคาํฟ้องวา่ กรณี

พิพาทตามฟ้องอยู่ในอาํนาจท่ีศาลจะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษาได้หรือไม่ และการฟ้องคดี

เป็นไปตามเง่ือนไขแห่งการฟ้องคดีหรือไม่ เม่ือศาลตรวจคาํฟ้องแลว้เห็นวา่เป็นคาํฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์

ครบถว้นแต่อาจแกไ้ขได ้ศาลก็จะมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขให้สมบูรณ์ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ี

กาํหนด หากผูฟ้้องคดีไม่ดาํเนินการแก้ไขคาํฟ้องภายในกาํหนดระยะเวลา หรือเป็นคาํฟ้องท่ีไม่

เป็นไปตามเง่ือนไขแห่งการฟ้องคดีซ่ึงไม่อาจแก้ไขให้สมบูรณ์ได้หรือเป็นขอ้พิพาทท่ีไม่อยู่ใน

อาํนาจของศาลท่ีจะรับไวพ้ิจารณาพิพากษาได้ ศาลก็จะมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและสั่ง

จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ72 

    จากการท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้คาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา ผูมี้ส่วนได้

เสียจึงมีสิทธิจ่ืนคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดได้73 

    (2.3) คาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มีการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี 

72ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

    ขอ้ 33 ใหผู้ฟ้้องคดีจดัทาํสาํเนาคาํฟ้องและสาํนวนพยานหลกัฐานท่ีผูฟ้้องคดีรับรองสาํเนา

พยานหลกัฐานท่ีผูฟ้้องคดียืน่มาพร้อมกบั 

คาํฟ้องดว้ย 

    ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไมจ่ดัทาํสาํเนาคาํฟ้องและสาํเนาพยานหลกัฐานใหค้รบถว้น หรือในกรรีท่ีจาํนวนผู ้

ถูกฟ้องคดีเพ่ิมข้ึน ศาลมีอาํนาจ 

แจง้ใหผู้ฟ้้องคดีจดัทาํสาํเนาเพ่ิมภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ดาํเนินการภายในระยะเวลาท่ี

กาํหนด ศาลจะไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณาและสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความก็ได.้ 
73พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

    มาตรา 73 การคดัคา้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง

ชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ ถา้มิไดย้ืน่อุทธรณ์

ตามกาํหนดเวลาดงักล่าว ใหถื้อวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด 

    คาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามวรรคหน่ึง ให้หมายความรวมถึงคาํสั่งเก่ียวกบัการละเมิดอาํนาจศาลหรือ

คาํสัง่เก่ียวกบัการละเมิดอาํนาจศาลหรือคาํสัง่อ่ืนใดท่ีทาํใหค้ดีเสร็จเด็ดขาด 

    ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่คาํอุทธรณ์ใดมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควร

ไดรั้บการวนิิจฉยั ศาลปกครองสูงสุด 

จะสัง่ไม่รับอุทธรณ์นั้นไวพิ้จารณาก็ได ้

    คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองสูงสุดใหเ้ป็นท่ีสุด. 
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    เม่ือศาลไดต้รวจคาํฟ้องแลว้มีความเห็นว่าเป็นคดีพิพาทท่ีอยู่ในอาํนาจการ

พิจารณาของศาลและการฟ้องคดีเป็นไปตามเง่ือนไขของการฟ้องคดี ศาลก็จะมีคาํสั่งให้รับคาํฟ้อง

ไวพ้ิจารณา ซ่ึงในระหวา่งการพิจารณาคดี ศาลอาจมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความได ้เช่น 

เม่ือศาลตรวจพิจารณาคาํฟ้องแลว้เห็นวา่คาํฟ้องบรรยายขอ้เท็จจริงไม่ชดัเจนหรือมีขอ้บกพร่องใน

เร่ืองอาํนาจการดาํเนินคดี ศาลอาจมีคาํสั่งเรียกให้ผูฟ้้องคดีช้ีแจงและส่งพยานหลกัฐานต่อศาลและผู ้

ฟ้องคดีมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งศาล หากผูฟ้้องคดีไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาลภายในกาํหนด

ระยะเวลา โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ศาลอาจมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความตามมาตรา 62 

แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และในกรณีท่ีมี

ขั้นตอนของกฎหมายกาํหนดหน้าท่ีให้ผูฟ้้องคดีมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติั เช่น ให้ผูฟ้้องคดีมีหน้าท่ีทาํคดั

คาํคา้นคาํให้การหรือแสดงเหตุผลในการโตแ้ยง้คาํให้การ หากผูฟ้้องคดีไม่มีความประสงค์จะยื่น  

คาํคดัคา้นคาํให้การจะตอ้งช้ีแจงต่อศาลวา่ ไม่ประสงค์จะยื่นคาํคดัคา้นคาํให้การ มิเช่นนั้นแลว้ศาล

อาจมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความก็ได ้ตามขอ้ 47 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือในระหวา่งพิจารณาผูฟ้้องคดีมี

สิทธิท่ีจะยื่นคาํขอถอนคาํฟ้องก่อนศาลพิจารณา หากศาลเห็นวา่การถอนคาํฟ้องนั้นไม่มีผลกระทบ

ต่อการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือการถอนคาํฟ้องนั้นมิไดเ้กิดจากการสมยอมกนั ศาลอาจ

อนุญาตให้ถอนคาํฟ้องได ้โดยมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความตามขอ้ 82 แห่งระเบียบของ

ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกรองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

    คาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มีการวินิจฉัยช้ีขาดคดีของ

ศาลปกครองชั้นตน้ ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิท่ีจะยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดได้74 

    (2.4) คาํสั่งลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล 

    ศาลปกครองมีอาํนาจออกขอ้กาํหนดเพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล

หรือเพื่อให้การดาํเนินคดีปกครองเป็นไปดว้ยความเท่ียงธรรมและรวดเร็ว โดยออกขอ้กาํหนดแก่

คู่กรณีหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีอยู่ต่อหน้าศาลตามความจาํเป็นแล้วแต่กรณี ซ่ึงการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตาม

ขอ้กาํหนด ถือวา่เป็นการละเมิดอาํนาจศาล และศาลมีอาํนาจสั่งลงโทษได้75 

74ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543    

ขอ้ 49/1. 
75พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

    มาตรา 64 นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นพรราชบญัญติัน้ีใหน้าํบทบญัญติัท่ีถือวา่เป็นการกระทาํละเมิด

อาํนาจศาลตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และเม่ือมีการละเมิดอาํนาจศาลให้

ศาลปกครองมีอาํนาจสัง่ลงโทษไดด้งัน้ี 
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    (2.5) คาํสั่งอ่ืนใดซ่ึงไม่ตอ้งหา้มอุทธรณ์ระหวา่งพิจารณา 

    เม่ือคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล หากศาลมีความประสงคจ์ะให้คู่กรณี

หรือบุคคลภายนอกคดีปฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมายหรือกระทาํอย่างหน่ึงอย่างใด ศาลจะมีคาํสั่งให้

ปฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมายหรือดาํเนินการตามคาํสั่งศาล ซ่ึงคาํสั่งเหล่านั้นไม่มีผลทาํให้คดีเสร็จ

ไปจากศาลและการดําเนินกระบวนพิจารณายงัต้องดําเนินต่อไป โดยคาํสั่งดังกล่าวเรียกว่า “คาํสั่ง

ระหวา่งพิจารณา” หากคาํสั่งดงักล่าวไปกระทบสิทธิของคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย หากคู่กรณีหรือผูมี้

ส่วนไดเ้สียไม่เห็นดว้ยประสงคจ์ะโตแ้ยง้หรือคดัคา้นโดยการอุทธรณ์ตอ้งพิจารณาวา่ หากไม่มีกฎหมาย

กาํหนดไวว้า่ให้คาํสั่งเป็นท่ีสุดก็มีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งระหวา่งพิจารณาต่อศาลปกครองสูงสุดได ้แต่ตอ้ง

อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่ตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวพร้อมกบัการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีทาํให้คดี

เสร็จเด็ดขาดจากศาล เท่ากับว่าคาํสั่งระหว่างพิจารณาไม่สามารถอุทธรณ์ในทันท่ีทันใดได้ ตอ้งรอ

จนกว่าศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีทาํให้คดีเสร็จเด็ดขาดก่อนเม่ืออุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีทาํ

ให้คดีเสร็จเด็ดขาดค่อยอุทธรณ์คาํสั่งระหว่างพิจารณาดงักล่าวไปพร้อมกนั ดว้ยเหตุเพื่อรองรับระบบ

การพิจารณาคดีระบบไต่สวนท่ีไม่ประสงคจ์ะให้คู่กรณีเขา้มามีบทบาทนาํทั้งในแสวงหาขอ้เท็จจริงและ

การรบกวนการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาล76 

    (2.6) คาํสั่งใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง 

    การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง 

เม่ือผูฟ้้องคดีเห็นว่าตนเองได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยท่ีหากจะรอจนกว่าศาลมีคาํ

พิพากษาความเดือดร้อนหรือเสียหายนั้นจะไม่อาจแก้ไขหรือเยียวยาได้ หรือความเดือดร้อนหรือ

เสียหายอาจเพิ่มมากข้ึนกวา่เดิมหากปล่อยให้ล่วงเลยเวลาไปจนกวา่ศาลจะมีคาํพิพากษา ผูฟ้้องคดีก็

มีสิทธิท่ีจะยื่นคาํร้องขอไม่วา่จะยืน่มาพร้อมกบัคาํฟ้องหรือยืน่มาภายหลงัจากยืน่คาํฟ้องโดยยื่นก่อน

ศาลจะมีคาํพิพากษา โดยทาํเป็นคาํร้องขอให้ศาลกาํหนดวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษา

หรือขอให้ศาลมีคาํสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองได ้หลงัจากศาลไดรั้บคาํร้องขอ

 (1) ตกัเตือน โดยจะมีตาํหนิเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ก็ได ้

 (2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 

 (3) ลงโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

    การสัง่ลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลพึงใชอ้ยา่งระมดัระวงัและเท่าท่ีจาํเป็นตามพฤติกรรมแห่งกรณี

และหากเป็นการสัง่ลงโทษตาม (3) ใหอ้งคค์ณะอ่ืนท่ีมิใช่องคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นผูพิ้จารณาสัง่

ลงโทษ. 
76ประสาท พงษสุ์วรรณ์. “กฎหมายวา่ดว้ยคดีปกครองของไทย.” เอกสารประกอบการบรรยายหลกัสูตร

พนกังานคดีปกครองระดบัตน้ รุ่น 4 และ5. กรุงเทพมหานคร : สาํนกังานศาลปกครอง, 2545, หนา้ 34. 
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แล้วศาลก็จะพิจารณาว่า สมควรท่ีจะมีคาํสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองได้

หรือไม่ เม่ือศาลเห็นวา่ไม่มีเหตุอนัควร ศาลก็จะมีคาํสั่งไม่รับคาํขอหรือยกคาํร้องขอนั้น คาํสั่งไม่รับ

หรือยกคาํขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองน้ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นท่ีสุดตอ้งห้าม

อุทธรณ์แต่กรณีท่ีศาลเห็นว่ากฎหรือคาํสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี หากมีผลบงัคบั

ต่อไปอาจทาํให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงยากแก่การแกไ้ขเยียวยา ถา้รอให้ศาลมีคาํพิพากษา 

ศาลอาจมีคาํสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหมายหรือคาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงคาํสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎ

หรือคาํสั่งทางปกครองน้ีผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดได้77 

    (2.7) คาํสั่งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์

ชัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือคาํสั่งกาํหนดวิธีการคุม้ครองประโยชน์ในระหวา่งการพิจารณาหรือ

เพื่อบงัคบัตามคาํพิพากษา  การร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งกาํหนดมาตรการคุม้ครองชัว่คราวอย่างใดๆ 

เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวฯ หากศาลเห็นว่าเหตุแห่งการร้องขอไม่สมควรท่ีจะมีคาํสั่งกําหนด

มาตรการหรือวธีิการคุม้ครองอยา่งใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือคาํสั่ง ศาลก็

จะมีคาํสั่งไม่รับคาํขอหรือยกคาํขอนั้น คาํสั่งไม่รับคาํขอหรือยกคาํขอน้ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นท่ีสุด

จึงตอ้งหา้มท่ีจะยืน่อุทธรณ์ 

77ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกรองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 

    ขอ้ 73 คาํสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง ให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาล

ปกครองสูงสุดไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้หรือทราบคาํสั่งศาล โดยผูอุ้ทธรณ์อาจมีคาํขอให้

ศาลปกครองสูงสุดมีคาํสัง่ระงบัคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีสัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองไว้

เป็นการชัว่คราวก่อนการวนิิจฉยัอุทธรณ์ก็ได ้

    คาํสัง่ยกคาํขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองใหเ้ป็นท่ีสุด 

    การอุทธรณ์คาํสัง่ตามวรรคหน่ึง ใหก้ระทาํโดยยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าวต่อศาลปกครองชั้นตน้

ท่ีมีคาํสั่งนั้นและให้พนักงานเจา้หน้าท่ีของศาลรีบส่งคาํร้องพร้อมดว้ยคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ คาํขอทุเลา

การบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง สาํนวนการไต่สวนคาํขอ คาํแถลงการณ์หรือบนัทึกคาํแถลงการณ์ของ

ตุลาการผูแ้ถลงคดี และเอกสารหรือสาํนวนคดีท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาลปกครองสูงสุดโดยพลนั 

    ใหป้ระธานศาลปกครองสูงสุดส่งคาํร้องใหอ้งคค์ณะในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาคาํร้อง โดยให้

นาํความในขอ้ 71 วรรคหน่ึง และขอ้ 72 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่องคค์ณะจะไม่นดัไต่สวนก็ไดแ้ลว้มีคาํสัง่ยนื

ตามศาลปกครองชั้นตน้หรือมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืนและใหส่้งใหศ้าลปกครองชั้นตน้อ่าน 

    ในการอ่านคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ให้ศาลปกครองชั้นตน้แจง้ให้คู่กรณีทราบกาํหนดวนัอ่าน

คาํสั่งเป็นการล่วงหนา้ตามสมควร ถา้ไม่มีคู่กรณีมาศาลในวนัอ่านคาํสัง่ศาล ใหศ้าลงดการอ่านและบนัทึกไว ้และ

ให้ศาลปกครองชั้นตน้แจง้คาํสั่งดงักล่าวทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัคู่กรณีทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีมิ

ไดม้าศาล. 
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    หากศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอย่าง

ใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ก่อนการพิพากษา หรือคาํสั่งกาํหนดวิธีการคุม้ครองประโยชน์ในระหว่าง

พิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคาํพิพากษา ผูมี้ส่วนได้เสียมีสิทธิยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งต่อศาล

ปกครองสูงสุด78 

    (2.8) คาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ 

    เม่ือศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีไม่ว่าจะเป็นผูฟ้้องคดี

หรือผูถู้กฟ้องคดีหรือบุคคลภายนอกท่ีไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อ

ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษา ศาลจะตรวจคาํอุทธรณ์ว่าเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์และเป็นไป

ตามเง่ือนไขของการอุทธรณ์หรือไม่ หากเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์และไดด้าํเนินการตามเง่ือนไข

ของการอุทธรณ์ครบถ้วนศาลปกครองชั้นต้นท่ีตรวจอุทธรณ์ก็จะมีคาํสั่งรับอุทธรณ์แล้วส่งคาํ

อุทธรณ์นั้นไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาต่อไป แต่หากเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์หรือไม่

78ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกรองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 

    ขอ้ 76 คาํสั่งของศาลในการกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกขช์ัว่คราว

ก่อนการพิพากษา หรือวิธีการเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหว่างการพิจารณาหรือเพ่ือบังคบัตามคาํ

พิพากษาใหก้ระทาํโดยองคค์ณะ โดยไม่ตอ้งมีคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี เวน้แต่องคค์ณะจะเห็นสมควร

ใหมี้คาํแถลงการณ์ ในกรณีดงักล่าว คาํแถลงการณ์นั้นจะกระทาํดว้ยวาจาก็ได ้

    คาํสัง่ไม่รับหรือยกคาํขอของผูฟ้้องคดีหรือคู่กรณีใหเ้ป็นท่ีสุด 

    ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิอุทธรณ์คาํสัง่กาํหนดมาตรการหรือวธีิการคุม้ครองอยา่งใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์

ชัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือวธีิการเพ่ือคุม้ครองประโยชนข์องผูข้อในระหวา่งการพิจารณาหรือเพ่ือบงัคบัตาม

คาํพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุดภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้หรือทราบคาํสัง่ศาล 

    การอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ให้กระทาํโดยยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมี

คาํสั่งนั้น และให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลรีบส่งคาํร้องพร้อมดว้ยคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ คาํขอกาํหนด

มาตรการหรือวธีิคุม้ครองอยา่งใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือวธีิการคุม้ครองประโยชน์ของ

ผูข้อในระหวา่งการพิจารณาหรือเพ่ือบงัคบัตามคาํพิพากษาสาํนวนการไต่สวนคาํขอบนัทึกคาํแถลงการณ์ของตุลา

การผูแ้ถลงคดี และเอกสารหรือสาํนวนเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาลปกครองสูงสุดโดยพลนั 

    ใหป้ระธานศาลปกครองสูงสุดส่งคาํร้องใหอ้งคค์ณะในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาคาํร้อง โดยให้

นาํความในขอ้ 71 วรรคหน่ึง และวรรคหน่ึงของขอ้น้ีมาใชบ้งัคบัอนุโลม แต่องคค์ณะจะไม่นดัไต่สวนก็ได ้แลว้มี

คาํสัง่ยนืตามคาํสัง่ของศาลปกรองชั้นตน้หรือมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืน แลว้ส่งใหศ้าลปกครองชั้นตน้อ่าน 

    ในการอ่านคาํสัง่ของศาลปกครองสูงสุด ใหศ้าลปกครองชั้นตน้แจง้ใหคู้่กรณีทราบกาํหนดวนัอ่าน

คาํสัง่เป็นการล่วงหนา้ตามสมควร ถา้ไม่มีคู่กรณีมาศาลในวนันดัอ่านคาํสัง่ศาล ใหศ้าลงดการอ่านและบนัทึกไว ้

และใหศ้าลปกครองชั้นตน้แจง้คาํสัง่ดงักล่าวทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัคู่กรณีทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีมิ

ไดม้าศาล. 
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ปฏิบติัตามเง่ือนไขของการอุทธรณ์ศาลก็จะมีคาํสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์แกไ้ขคาํอุทธรณ์ หากผูอุ้ทธรณ์ไม่

แกไ้ขหรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการอุทธรณ์ ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีตรวจอุทธรณ์นั้นก็จะมีคาํสั่ง

ไม่รับคาํอุทธรณ์ เม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยื่นคาํร้องอุทธรณ์

คาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด79 

    แต่อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าการอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ของศาล

ปกครองชั้นตน้  ผูมี้สิทธิอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับอุทธรณ์จะเป็นผูย้ืน่อุทธรณ์เดิมเท่านั้น มิใช่ผูมี้ส่วนได้

เสียท่ีจะมีสิทธิยืน่คาํอุทธรณ์คาํสั่ง ดงัเช่น คาํสั่งอ่ืนๆ ของศาล 

    (2.9) คาํสั่งอ่ืนของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่หา้มอุทธรณ์ 

    เม่ือการอุทธรณ์คําสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดเป็นระบบสิทธิ ถือว่าการ

อุทธรณ์เป็นสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ท่ีผูอุ้ทธรณ์พึงจะตอ้งเลือกว่าจะใช้สิทธินั้นอุทธรณ์คาํสั่งของศาล

ปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุดหรือไม่ เม่ือศาลปกครองชั้ นต้นมีคาํสั่งผูมี้สิทธิอุทธรณ์

สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์อยา่งกวา้งขวาง เวน้แต่มีกฎหมายหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ผูอุ้ทธรณ์ในเร่ืองนั้นๆ 

    ดังนั้ น คาํสั่งของศาลปกครองชั้ นต้นท่ีไม่มีกฎหมายห้ามมิให้อุทธรณ์ผู ้

อุทธรณ์จึงมีสิทธิยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด 

  1.2.2 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 

   การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกรองสูงสุด

บรรดาบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด มิได้กาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะว่า

79ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกรองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 

    ขอ้ 105 ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับอุทธรณ์ตามขอ้ 104 

ต่อศาลปกครองสูงสุดภายในกาํหนดระยะเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ 

    คาํร้องอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึงใหย้ืน่ต่อสาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํสัง่นั้นและใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีของ

ศาลรีบส่งคาํร้องพร้อมดว้ยคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ คาํอุทธรณ์ และคาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์ไป

ยงัศาลปกครองสูงสุดโดยพลนั. 

    ใหป้ระธานศาลปกครองสูงสุดส่งคาํร้องใหอ้งคค์ณะเพ่ือพิจารณาคาํร้องและมีคาํสัง่ยนืตามคาํสัง่ไม่

รับอุทธรณ์ของศาลปกครองชั้นตน้ หรือมีคาํสัง่ใหรั้บอุทธรณ์ และส่งใหศ้าลปกครองชั้นตน้ เม่ือศาลปกครอง

ชั้นตน้ไดอ่้านคาํสัง่ดงักล่าวแลว้ใหแ้จง้ใหศ้าลปกครองสูงสุดทราบ ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคาํสัง่ใหรั้บ

อุทธรณ์ใหถื้อวา่วนัท่ีไดรั้บแจง้นั้นเป็นวนัท่ีศาลปกครองสูงสุดไดรั้บคาํอุทธรณ์จากศาลปกครองชั้นตน้เพ่ือ

ดาํเนินการต่อไปตามขอ้ 107 

    ในการพิจารณาคาํร้องขององคค์ณะตามวรรคสาม ถา้องคค์ณะเห็นเป็นการจาํเป็นท่ีจะตอ้งตรวจ

สาํนวนใหมี้คาํสัง่ใหศ้าลปกครองชั้นตน้ส่งสาํนวนคดีไปยงัศาลปกครองสูงสุด. 
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บุคคลใดเป็นผูมี้สิทธิยื่นอุทธรณ์ ได้บญัญัติไวแ้ต่เพียงว่า ผูมี้ส่วนได้เสียเท่านั้นเป็นผูมี้สิทธิยื่น

อุทธรณ์ ดังนั้น ผูมี้ส่วนได้เสียท่ีมีสิทธิยื่นอุทธรณ์จึงตอ้งเป็นบุคคลท่ีจะได้รับผลกระทบจากคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของศาล หากศาลใชม้าตรการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

   ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ ไดแ้ก่ 

    (1) คู่กรณี 

    ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัไวว้า่ “คู่กรณี” หมายความวา่ ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี และให้หมายความ

รวมถึงบุคคล หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงเขา้มาเป็นคู่กรณีดว้ยการร้องสอด ไม่

วา่จะโดยความสมคัรใจเองหรือโดยถูกคาํสั่งศาลปกครองเรียกเขา้มาในคดี ทั้งน้ี เน่ืองจากเป็นผูมี้

ส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้ นและเพื่อประโยชน์แห่งการดําเนินกระบวน

พิจารณาใหร้วมถึงผูมี้สิทธิการทาํการแทนดว้ย 

    ดงันั้น “คู่กรณี” จึงหมายถึง ผูท่ี้เขา้ร่วมในการพิจารณาคดีของศาล และเม่ือ

ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึงยอ่มเกิดผลในทางกฎหมายกระทบต่อคู่กรณีโดยตรง 

คู่กรณีจึงมีสิทธิในการยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครอง

สูงสุด 

    (2) ผูมี้ส่วนไดเ้สีย 

    ผูมี้ส่วนได้เสียในท่ีน้ีมิไดมี้ความหมายอย่างกวา้งแต่ผูมี้ส่วนไดเ้สียในท่ีน้ี

หมายถึง บุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนอกเหนือจากคู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย

น้ีจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหาย โดยมิอาจหลีกเล่ียงได้

โดยตรงจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง เช่น ศาลปกครองมีคาํพิพากษาวา่การสร้างสะพานของสํานกังาน

เขตไม่ชอบดว้ยกฎหมายให้ร้ือถอน โดยผูท่ี้สัญจรใช้สะพานท่ีพิพาทเป็นประจาํมิใช่คู่กรณีในคดี

สามารถใชสิ้ทธิยืน่อุทธรณ์ได ้เพราะหากสะพานถูกร้ือถอนผูส้ัญจรก็ไม่สามารถเดินทางโดยใชท้าง

อ่ืนได ้ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงเปิดโอกาสใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียใชสิ้ทธิอุทธรณ์ 

  1.2.3 วิธีการยืน่คําอุทธรณ์ 

   การยื่นอุทธรณ์พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 ประกอบกบัระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด กาํหนดให้การยื่น

อุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งยื่นคาํอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น เน่ืองจาก

ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเป็นผูค้รองสํานวนคดีนั้นอยู ่เม่ือในคดีดงักล่าวมีการ

ยืน่คาํอุทธรณ์ ศาลปกครองชั้นตน้จะนาํส่งคาํอุทธรณ์พร้อมสํานวนคดีไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพื่อ

พิจารณาต่อไป  
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   แต่อยา่งไรก็ตาม มิไดมี้บทบญัญติัในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

กาํหนดถึงวิธียื่นคาํอุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะ ไดก้ล่าวไวแ้ต่เพียงการยืน่คาํอุทธรณ์จะตอ้งยื่นต่อศาล

ปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั่งเท่านั้น เม่ือมิไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดวิธีการ

ยืน่คาํอุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งนาํวิธีการอนัเป็นหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการยืน่เอกสารต่อศาล80 

ซ่ึงเป็นบทบญัญติัทัว่ไปมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

   การยืน่อุทธรณ์สามารถกระทาํไดด้ว้ยวธีิการดงัต่อไปน้ี 

    (ก) ยืน่คาํอุทธรณ์ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลปกครอง 

    การยื่นคําอุทธรณ์ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีของศาลปกครองต่อพนักงาน

เจา้หนา้ท่ีของสํานกังานศาลปกครอง ณ สํานกังานของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

นั้น 

    (ข) ยืน่คาํอุทธรณ์ทางไปรษณียล์งทะเบียน 

    การยื่นคําอุทธรณ์ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนถือว่าเป็นวิธีการใหม่ใน

กระบวนการยุติธรรมขงประเทศไทย เปิดโอกาสให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีสามารถยื่นหรือส่งเก

สารต่อศาลโดยวิธีการทางไปรษณียล์งทะเบียน เพื่อให้การดาํเนินคดีของศาลเป็นไปอย่างสะดวก

รวดเร็ว การติดต่อระหว่างประชาชนกบัศาลโดยวิธีเดินทางมาดว้ยตนเอง อาจเป็นการไม่สะดวก

และส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายโดยไม่จาํเป็น ดงันั้น การยื่นคาํอุทธรณ์ต่อศาล คู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย

สามารถยื่นโดยวิธีส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน โดยให้ถือว่าวนัท่ีส่งคาํอุทธรณ์แก่เจา้พนักงาน

ไปรษณียเ์ป็นวนัท่ียืน่คาํอุทธรณ์ต่อศาล 

    (ค) ยืน่คาํอุทธรณ์โดยใหบุ้คคลอ่ืนยืน่แทน 

    กรณีผูอุ้ทธรณ์ใหบุ้คคลอ่ืนยืน่อุทธรณ์แทน ไดแ้ก่ 

     (ค.1) ผูแ้ทนของผูฟ้้องคดียืน่อุทธรณ์แทน 

     ในคดีหน่ึงๆ อาจมีผูฟ้้องคดีหลายคนได ้จึงเป็นการไม่สะดวก หากการ

ติดต่อกบัศาลคร้ังหน่ึง ผูฟ้้องคดีทุกคนจะตอ้งเดินทางมายงัศาลพร้อมกนัหมดทุกคน บรรดาผูฟ้้อง

คดีเหล่านั้นอาจมอบหมายให้ ผูฟ้้องคดีคนใดคนหน่ึงหรือมากกว่ามีอาํนาจในการดาํเนินคดีแทน    

80ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกรองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 

    ขอ้ 13 การยืน่เอกสารหรือพยานหลกัฐานต่อศาล คู่กรณีจะยืน่ดว้ยตนเองหรือมอบฉนัทะใหผู้อ่ื้นต่อ

ศาลหรือต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลหรือจะทาํโดยวธีิส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ได ้ในกรณีท่ีส่งทาง

ไปรษณียล์งทะเบียน ใหถื้อวา่วนัท่ีส่งเอกสารหรือพยานหลกัฐานแก่เจา้พนกังานไปรษณียเ์ป็นวนัท่ียืน่เอกสาร

หรือพยานหลกัฐานต่อศาล. 
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ผูฟ้้องคดีทั้งหมด ในกรณีน้ีใหถื้อวา่การกระทาํของผูแ้ทนผูฟ้้องคดีในกระบวนพิจารณาผกูพนัผูฟ้้อง

คดีทุกคน ผูแ้ทนผูฟ้้องคดีจึงเป็นผูมี้สิทธิยืน่คาํอุทธรณ์แทนผูฟ้้องคดีรายอ่ืน 

     (ค.2) ผูรั้บมอบอาํนาจเป็นผูย้ืน่อุทธรณ์แทน 

     ในการดาํเนินคดีปกครองคู่กรณีมีสิทธิท่ีจะมอบอาํนาจให้ทนายความ

หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้ดาํเนินคดีแทนคู่กรณีก็ได ้ในกรณีท่ีคู่กรณีเป็นหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมีสิทธิท่ีจะมอบอาํนาจให้ขา้ราชการหรือลูกจา้งของหน่วยงานทาง

ปกครองนั้น หรือของหน่วยงานทางปกครองท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นสังกดัอยู่ หรือมอบอาํนาจให้

พนกังานอยัการดาํเนินคดีแทนได้81 โดยการมอบอาํนาจจะตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือ

ผูม้อบอาํนาจเป็นสาํคญั 

     (ค.3) ผูรั้บมอบฉนัทะเป็นผูย้ืน่อุทธรณ์แทน 

     การมอบฉันทะให้ยื่นคาํอุทธรณ์ต่อศาลแทนคู่กรณี ตามปกติคู่กรณี

จะตอ้งไปยื่นคาํอุทธรณ์ต่อศาลดว้ยตนเองหรือส่งทางไปรษณียล์งทะเบียน แต่ถา้คู่กรณีหรือผูรั้บ

มอบอาํนาจมีเหตุขดัขอ้งไม่อาจจะยื่นคาํอุทธรณ์ดว้ยตนเองหรือส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนได ้ก็มี

สิทธิมอบหมายให้บุคคลอ่ืนยื่นคาํอุทธรณ์แทนได้โดยการมอบฉันทะ แต่ผูรั้บมอบฉันทะจะมี

อาํนาจเพียงการยืน่คาํอุทธรณ์ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลเท่านั้น ไม่มีอาํนาจในการอ่ืนๆ 82 

  1.2.4 ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ 

   คู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีความประสงค์จะคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ

ศาลปกครองชั้ นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด จะต้องยื่นคาํอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้ นต้นท่ีมีคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีคาํพพิากษาหรือคาํสั่ง เม่ือศาลไดอ่้านคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งโดยเปิดเผยในวนัใดแลว้ ให้ถือวา่วนัท่ีไดอ่้านนั้นเป็นวนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง83 

ในทางปฏิบติัโดยทั่วไปแล้วเม่ือศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ศาลจะนัดคู่กรณีมาฟังการอ่านคาํ

81ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ย องคค์ณะ การจ่ายสาํนวนการโอนคดี 

การปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการในคดีปกครอง การคดัคา้นตุลาการศาลปกครอง และการมอบอาํนาจใหด้าํเนินคดี

ปกครองแทน พ.ศ. 2544 

    ขอ้ 20 คู่กรณีซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจมอบอาํนาจใหข้า้รากชาร 

พนกังาน หรือลูกจา้งแลว้แต่กรรีของหน่วยงานทางปกครองนั้น หรือของหน่วยงานทางปกครองท่ีเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐนั้นสงักดัอยู ่หรือพนกังานอยัการฟ้องคดี หรือดาํเนินคดีปกครองแทนได.้ 
82ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกรองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543        

ขอ้ 13. 
83พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73. 
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พิพากษาหรือคาํสั่งของศาล แต่กรณีศาลมีคาํสั่งช้ีขาดคดีในบางเร่ืองจะใช้วิธีแจง้ทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนตอบรับ หรือให้พนักงานเจา้หน้าท่ีศาลเป็นผูน้าํส่งแลว้แต่ความจาํเป็นของแต่ละกรณี

แทนการอ่านคาํสั่งก็ได ้โดยใหถื้อวา่วนัท่ีไดรั้บแจง้เป็นวนัท่ีระยะเวลาอุทธรณ์เร่ิมนบัไปสามสิบวนั 

   ตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปของการนบัระยะเวลายื่นคาํอุทธรณ์ ศาลจะนบัวนัถดัไป

เป็นวนัแรก หากครบกาํหนดระยะเวลาสามสิบวนัในการยื่นอุทธรณ์ตรงกบัวนัหยุดราชการ ให้ถือ

วา่ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ในวนัทาํการของศาลในวนัถดัไป ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ยื่นคาํอุทธรณ์

พน้กาํหนดระยะเวลาของการอุทธรณ์ ศาลอาจไม่รับคาํอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ไวพ้ิจารณา 

   ระยะเวลาการอุทธรณ์สามารถจําแนกได้ตามประเภทของการอุทธรณ์ 

ดงัต่อไปน้ี 

    ก. การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

    ข. การอุทธรณ์คาํสั่งตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด 

   โดยการอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา คาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสา

รบบความ หรือคาํสั่งอ่ืนใดซ่ึงไม่ตอ้งห้ามอุทธรณ์ ตามขอ้ 49/1 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลา

การในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือคาํสั่งไม่รับคดีไวพ้ิจารณา

และจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ ตามขอ้ ๖ วรรคสาม แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีท่ีโอนมาจากเร่ืองร้อง

ทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2544  ศาลปกครองมีอาํนาจขยายระยะเวลา

การยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวได้ ตามขอ้ 6 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  ประกอบกบัขอ้ 9 แห่งระเบียบของท่ี

ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีท่ี

โอนมาจากเร่ืองร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2544  

   แต่การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลไม่มีอาํนาจตามกฎหมายในการให้ขยาย

ระยะเวลาการอุทธรณ์ได ้

   ท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด คร้ังท่ี 12/2545 เม่ือวนัท่ี 7 สิงหาคม 2545   

ไดว้างแนวการวนิิจฉยัไว ้ดงัต่อไปน้ี 

   ระยะเวลาการยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับคาํฟ้องไว้

พิจารณา คาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ หรือคาํสั่งอ่ืนใดซ่ึงไม่ตอ้งห้ามอุทธรณ์ ตามขอ้ 
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49/1 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543 หรือระยะเวลาการยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับคดีไวพ้ิจารณาและจาํหน่ายคดีออกจาก

สารบบความ ตามขอ้ 6 วรรคสาม แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่

ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีท่ีโอนมาจากเร่ืองร้องทุกข์ ตามกฎหมายว่าด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2544 ศาลปกครองมีอาํนาจสั่งใหข้ยายระยะเวลาการยืน่คาํร้องอุทธรณ์

คาํสั่งดงักล่าวได ้ทั้งน้ี โดยอาศยัอาํนาจตามขอ้ 6 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกอบกบัข้อ 9 แห่งระเบียบของท่ี

ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง วา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีท่ีโอนมา

จากเร่ืองร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2544 ซ่ึงการท่ีศาลจะสั่งขยาย

ระยะเวลาดงักล่าวจะตอ้งเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่เป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมและจะตอ้ง

ใชอ้าํนาจดงักล่าวอยา่งระมดัระวงั  

  ตวัอยา่งคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุดในเร่ืองระยะเวลาการอุทธรณ์ 

   - คาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ท่ี 172/2545 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยื่นคาํร้องอุทธรณ์

คาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้เม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาการอุทธรณ์ตามขอ้ 76 ของระเบียบฯ วา่ดว้ยวิธี

พิจารณาคดีปกครองฯ จึงไม่รับคาํร้องอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา 

   - คาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ท่ี 201/2545 ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่รับคาํ

ฟ้องไวพ้ิจารณา และมีหนังสือแจ้งคําสั่งศาลลงวนัท่ี 16 มกราคม 2545 ถึงผู ้ฟ้องคดีโดยทาง

ไปรษณีย ์ซ่ึงปรากฏหลกัฐานในใบตอบรับว่า มีผูรั้บแทนเม่ือวนัท่ี 21 มกราคม 2545 จึงถือไดว้า่ผู ้

ฟ้องคดีไดรั้บแจง้คาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้ในวนัดงักล่าว  การท่ีผูฟ้้องคดียื่นคาํร้องอุทธรณ์เม่ือวนัท่ี 

25 กุมภาพนัธ์ 2545  จึงเป็นการยืน่คาํร้องอุทธรณ์เม่ือพน้กาํหนดระยะเวลา 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ

แจง้คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ คดีจึงเป็นอนัถึงท่ีสุดตามขอ้ 49/1 วรรคหน่ึง ของระเบียบฯ ว่า

ด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ประกอบกับมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาล

ปกครองฯ แลว้ ขอ้กล่าวอา้งของผูฟ้้องคดีมิอาจถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้คาํสั่งของศาลปกครอง

ชั้นตน้เม่ือวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2545 จึงไม่รับคาํร้องอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา 

   - คาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ท่ี 211/2545 กรณีเป็นท่ีน่าเช่ือว่าผูฟ้้องคดีได้

รับทราบคาํสั่งศาลปกครองชั้นต้นตั้งแต่วนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2544 ตามเอกสารใบตอบรับของ

ไปรษณีย ์แต่ผูฟ้้องคดียื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว โดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนเม่ือวนัท่ี 19 

มีนาคม  2545 จึงเป็นการยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งเกินกาํหนดระยะเวลาสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้อง

คดีไดรั้บทราบคาํสั่งตามมาตรา 73  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกบัขอ้ 49/1 

และขอ้ 13 วรรคหน่ึง ของระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองฯ จึงไม่รับคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง 
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   - คาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ท่ี 276/2545 ผูฟ้้องคดีได้รับแจ้งคําสั่งศาล

ปกครองชั้นตน้รวมทั้งสิทธิท่ีจะอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวแลว้ตั้งแต่วนัท่ี 23 มีนาคม 2545 แต่ผูฟ้้องคดี

ยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้เม่ือวนัท่ี 23 เมษายน 2545 ซ่ึงเกินกว่าสามสิบวนั 

นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้คาํสั่งดงักล่าว อนัเป็นการยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้

เม่ือพน้กาํหนดระยะเวลายื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งตามขอ้ 49/1 ของระเบียบฯ วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี

ปกครองฯ จึงไม่รับคาํร้องอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา 

   - คาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ท่ี 397/2546 ขอ้เท็จจริงในสํานวนคดีปรากฏ

เอกสารใบตอบรับหนงัสือแจง้คาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้ทางไปรษณีย์

ระบุการรับหนงัสือวนัท่ี 24 ตุลาคม 2545 จึงถือว่าผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้คาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้ใน

วนัดงักล่าวตามนยัขอ้ 15 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เม่ือผูฟ้้องคดีไดย้ื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้ในวนัท่ี 

18 ธันวาคม 2545 จึงเป็นการยื่นคาํร้องอุทธรณ์เม่ือพน้กาํหนดระยะเวลา ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไม่

อาจรับคาํร้องอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาได้ตามข้อ 49/1 แห่งระเบียบดังกล่าว จึงมีคาํสั่งไม่รับคาํร้อง

อุทธรณ์น้ีไวพ้ิจารณาและใหจ้าํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

   - คาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ท่ี 446/2546 คดีน้ีผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้คาํสั่งของ

ศาลปกครองชั้ นต้นแล้วเม่ือวนัท่ี ๒๐ กุมภาพันธ์ 2546 และได้ยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งวนัท่ี 3 

เมษายน 2546 การยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีเกินกาํหนดระยะเวลาสามสิบ

วนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้คาํสั่งดงักล่าว ดงันั้น คาํร้องอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีจึงเป็นคาํร้อง

อุทธรณ์คาํสั่งท่ีศาลปกครองสูงสุดไม่อาจรับไวพ้ิจารณาได ้จึงมีคาํสั่งไม่รับคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งไว้

พิจารณา 

  1.2.5 เน้ือหาและรูปแบบของคําอุทธรณ์ 

   (ก) เน้ือหาของคาํอุทธรณ์ 

    ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีจะยกข้ึนอา้งในการยื่นคาํอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์

จะตอ้งกล่าวไวโ้ดยชัดแจง้ในคาํอุทธรณ์ และตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กข้ึนว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาล

ปกครองชั้นตน้ แต่ถ้าปัญหาขอ้ใดเป็นปัญหาอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือ

ปัญหาเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ ผูอุ้ทธรณ์จะยกปัญหาข้ึนมาว่ากล่าวในคาํอุทธรณ์หรือในชั้น

อุทธรณ์ก็ได ้ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในทางเน้ือหาน้ี เป็นประเด็นแห่งขอ้โตแ้ยง้ท่ีจะตอ้งโตแ้ยง้ในส่วนท่ีศาล

ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งจะโตแ้ยง้โดยยกขอ้เท็จจริงมาใหม่เพื่อกล่าวอา้งเป็นขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้
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คดัคา้นของผูอุ้ทธรณ์ไม่ได้84  นอกจากนั้น คาํอุทธรณ์ตอ้งมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีเป็นสาระ

อนัควรไดรั้บการวินิจฉัย ในกรณีท่ีคาํอุทธรณ์มีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควร

ไดรั้บการวนิิจฉยั ศาลอาจมีคาํสั่งไม่รับคาํอุทธรณ์8586 

    - คาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ท่ี 403/2546 คาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีซ่ึง

กล่าวอา้งวา่ผูฟ้้องคดียงัเขา้ใจคลาดเคล่ือนในขอ้กฎหมายระหวา่งศาลปกครองกบัศาลยติุธรรม แต่ผู ้

ฟ้องคดียงัคงเห็นว่าผูถู้กฟ้องคดีกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยยกขอ้ 101 แห่งระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พงศ. 2543 ข้ึนอา้ง 

โดยมิไดย้กขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายข้ึนอา้งในการยืน่อุทธรณ์เพื่อแสดงใหเ้ห็นวา่ผูฟ้้องคดีไม่เห็น

ดว้ยกบัคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้อยา่งไร กรณีจึงเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีมีขอ้

กฎหมายไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉัย ทั้งน้ี ตามมาตรา 73 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีคาํสั่งไม่รับคาํร้องอุทธรณ์ของผูฟ้้อง

คดีไวพ้ิจารณา 

    (ข) รูปแบบของคาํอุทธรณ์ 

    คาํอุทธรณ์ของศาลปกครองมิไดจ้าํกดัวา่จะตอ้งใชแ้บบพิมพข์องศาล ดงัเช่น

คาํอุทธรณ์ของศาลยุติธรรม แบบพิมพ์คาํอุทธรณ์ของศาลปกครองท่ีจดัทาํไวใ้ห้แก่ผูอุ้ทธรณ์เป็น

เพียงแต่เพื่ออาํนวยความสะดวกแก่ผูอุ้ทธรณ์ในการเขียนคาํอุทธรณ์87 

84ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกรองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 

    ขอ้ 101 วรรคสอง  ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีจะยกข้ึนอา้งในการยืน่คาํอุทธรณ์นั้น ผูอุ้ทธรณ์

จะตอ้งกล่าวไวโ้ดยชดัแจง้ในคาํอุทธรณ์ และตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กข้ึนมาวา่กล่าวกนัมาแลว้โดยชอบในศาลปกครอง

ชั้นตน้ แต่ถา้ปัญหาขอ้ใดเป็นปัญหาอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรอปัญหาเก่ียวกบัประโยชน์

สาธารณะ ผูอุ้ทธรณ์จะยกปัญหาขอ้นั้นข้ึนกล่าวในคาํอุทธรณ์หรือชั้นอุทธรณ์ก็ได.้ 
85พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

    มาตรา 73 วรรคสาม ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่คาํอุทธรณ์ใดมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ี

ไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวนิิจฉยั ศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
86ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกรองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 

    ขอ้ 108 วรรคสอง ในกรณีท่ีตุลาการเจา้ของสาํนวนเห็นวา่อุทธรณ์นั้นมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่

เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวนิิจฉยั ใหเ้สนอองคค์ณะมีคาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์และจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ. 
87ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกรองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 

    ขอ้ 101 วรรคหน่ึง คาํอุทธรณ์ใหท้าํเป็นหนงัสือและอยา่งนอ้ยตอ้งระบุ 

 (1) ช่ือผูอุ้ทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ 

 (2) ขอ้คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ 
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    โดยคาํอุทธรณ์ตอ้งมีรูปแบบ ดงัต่อไปน้ี 

     (1) คาํอุทธรณ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ 

     การยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ผูอุ้ทธรณ์ไม่อาจอุทธรณ์ด้วย

วาจาไดค้าํอุทธรณ์ท่ียื่นต่อศาลจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือ โดยยื่นต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษา

หรือคาํสั่ง 

     (2) รายการซ่ึงเป็นขอ้สาํคญัในคาํอุทธรณ์ 

     คาํอุทธรณ์ท่ียื่นต่อศาลตอ้งทาํเป็นหนงัสือและตอ้งมีรายการท่ีเป็นขอ้

สาํคญั คือ 

      ก. ช่ือผูอุ้ทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ 

      ข. ขอ้คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 

      ค. คาํขอของผูอุ้ทธรณ์ 

      ง. ลายมือช่ือผูอุ้ทธรณ์ 

    แนวคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยว่าคาํอุทธรณ์มิไดเ้ป็นไปตามท่ี

กฎหมายกาํหนด เช่น  

    - คาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ท่ี 169/2545 คาํร้องอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี

ไม่ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ทั้งในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย แต่กลบัอุทธรณ์

เพื่อฟ้องสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติใหรั้บผิด จึงเป็นคาํร้องอุทธรณ์ท่ีนอกเหนือไปจากคาํฟ้องเดิมและ

มิใช่ขอ้ท่ีไดย้กข้ึนว่ากนัมาแล้วในศาลปกครองชั้นตน้ ตามนัยขอ้ 49/1 ประกอบกบัขอ้ 101 ของ

ระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองฯจึงไม่รับคาํร้องอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา 

    - คาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ท่ี 313/2545 หนงัสือของผูฟ้้องคดีท่ีประสงค์

จะใหเ้ป็นคาํร้องอุทธรณ์ไม่ปรากฏขอ้คดัคา้นคาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้ จึงไม่เป็นคาํร้องอุทธรณ์ตาม

ขอ้ 101 ของระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองฯ ประกอบกบัไดย้ื่นเม่ือพน้กาํหนดสามสิบวนั

นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้ตามมาตรา 73 แห่ง พ.ร.บ.จดัตั้งศาลปกครองฯ และ

ขอ้ 49/1 ของระเบียบฯ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ นอกจากนั้น การเขียนคาํร้องอุทธรณ์และ

การยื่นคาํร้องอุทธรณ์เป็นหน้าท่ีของผูท่ี้ประสงคจ์ะยื่นคาํร้องอุทธรณ์ตอ้งดาํเนินการเอง มิใช่เป็น

หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของศาลเป็นผูด้าํเนินการให้ รวมทั้งไม่จาํเป็นตอ้งใช้แบบคาํร้องของศาล ศาล

ไม่รับคาํร้องอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา 

 (3) คาํขอของผูอุ้ทธรณ์ 

 (4) ลายมือช่ือผูอุ้ทธรณ์ 
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    - คาํสั่งศาลปกครองสูงสุด 126/2546 ผูฟ้้องคดีไม่ได้โตแ้ยง้คาํสั่งของศาล

ปกครองชั้นตน้ และขอ้เท็จจริงท่ียกมากล่าวอา้งในคาํอุทธรณ์ไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั

ตามความในขอ้ 49/1 ประกอบกบัขอ้ 101 และขอ้ 108 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้

พิจารณาและใหจ้าํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

 

2. ระบบการดาํเนินคดีในศาลยุติธรรม 

  โดยในการศึกษาน้ีจะศึกษาเปรียบเทียบเฉพาะประเด็นในเร่ืองกาํหนดระยะเวลาการ

อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง กบัศาลในระบบศาลยุติธรรม ไดแ้ก่ ศาลแพ่งและศาล

แรงงาน เท่านั้น เพื่อเป็นขอ้มูลในการเปรียบเทียบกบักาํหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด 

  การดาํเนินคดีในศาลยุติธรรมไทยในอดีต คดีแพ่งทุกประเภทอยู่ในอาํนาจพิจารณา

พิพากษาของศาลแพ่งโดยมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีเป็นหลกั

ในการพิจารณาพิพากษาคดี จากนั้นเม่ือไดมี้การจดัตั้งศาลชาํนญัพิเศษข้ึน ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลแรงงาน ศาลภาษี

อากร ศาลเยาวชนและครอบครัวศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ และศาลลม้ละลาย 

การพิจารณาคดีของศาลชาํนญัพิเศษ และศาลพิเศษโดยหลกัแลว้การพิจารณาการพิจารณาพิพากษาคดี

ตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลนั้นๆเวน้แต่กรณีท่ีกฎหมายอนัเป็นบทบญัญติั

เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีของศาลชาํนญัพิเศษมิไดบ้ญัญติัเร่ืองใดไวเ้ป็นการเฉพาะจึงตอ้งนาํบทบญัญติัใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม โดยท่ีคดีในศาลยุติธรรมมีคดีท่ีอยู่ใน

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคาํสั่งหลายประเภทไม่วา่จะเป็นคดีแพง่ คดีอาญาหรือคดีในเขตอาํนาจ

ศาลชาํนญัพิเศษซ่ึงมีวธีิพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนั88  

2.1 การขยายระยะเวลาการอุทธรณ์ ฎีกาในคดีแพ่ง การพิจารณากาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์ ฎีกา 

ในแต่ละระบบศาล มีความจาํเป็นตอ้งมีความเขา้ใจในโครงสร้างของศาลในระบบนั้นเสียก่อน  

โครงสร้างศาลยติุธรรม       

  ศาลยติุธรรมแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล คือ8990    

88เสกสิทธ์ิ พงษพิ์กลุ. “การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ต่อศาลปกครองสูงสุด”. วทิยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2547, หนา้ 99. 
89รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 219 วรรคหน่ึง  
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  1. ศาลชั้นตน้       

  2. ศาลอุทธรณ์       

  3. ศาลฎีกา 

  การเร่ิมตน้คดีของผูท่ี้จะเสนอคดีต่อศาลในระบบศาลยุติธรรมเรียกวา่ “โจทก์” จะตอ้ง

ยื่นคาํฟ้องหรือคาํร้องขอต่อศาลแล้วแต่กรณี โดยยื่นต่อศาลชั้นต้นท่ีมีเขตอาํนาจเม่ือศาลชั้นตน้มีคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งอยา่งใดแลว้ หากคู่ความในคดีไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ 

ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นต่อศาลอุทธรณ์ เวน้แต่กรณีกฎหมายกาํหนดให้กรณีใด

อุทธรณ์โดยตรงต่อศาลฎีกาได้ และเม่ือศาลอุทธรณ์มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งอย่างใดแลว้ คู่ความท่ีไม่

พอใจในคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์ก็ยอ่มมีสิทธิท่ีจะยืน่ฎีกาต่อศาลฎีกาต่อไปได ้โดยการยื่น

อุทธรณ์ ฎีกา ตอ้งยืน่ต่อศาลชั้นตน้91 ตามมาตรา 229 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ บญัญติั

วา่ “การอุทธรณ์ให้ทาํเป็นหนงัสือยื่นต่อศาลชั้นตน้ซ่ึงมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งภายในกาํหนดหน่ึงเดือน

นบัแต่วนัท่ีไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น...” คาํวา่ “ศาลชั้นตน้” หมายถึง ยื่นท่ีศาลชั้นตน้ มาตรา 247 

แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ได้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในชั้ น

อุทธรณ์แล้วนั้น ให้ยื่นฎีกาไดภ้ายในกาํหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีได้อ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาล

อุทธรณ์นั้น และภายใตบ้งัคบับทบญัญติัส่ีมาตราต่อไปน้ีกบักฎหมายอ่ืนวา่ดว้ยฎีกา ใหน้าํบทบญัญติัใน

ลกัษณะ 1 ว่าด้วยอุทธรณ์มาใช้บงัคบัด้วยโดยอนุโลม” กาํหนดเวลาการยื่นอุทธรณ์ ฎีกา ในคดีแพ่ง

จะตอ้งยื่นภายในกาํหนด 1 เดือน นบัแต่วนัท่ีศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ทั้งน้ี

เวน้แต่จะมีกฎหมายกาํหนดเป็นอยา่งอ่ืนเช่น มาตรา 156 วรรคทา้ยการอุทธรณ์คาํสั่งศาลชั้นตน้ท่ียกคาํขอ

ดาํเนินคดีอยา่งคนอนาถา หรือคาํสั่งอนุญาตบางส่วน ใหอุ้ทธรณ์ภายในกาํหนด 7 วนั มาตรา 223 ทว ิการ

อุทธรณ์คาํสั่งศาลชั้นต้นท่ียกคาํร้องขอยื่นอุทธรณ์โดยตรงต่อศาลฎีกา ด้วยเหตุศาลเห็นว่าเป็นการ

อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงให้อุทธรณ์ไดภ้ายในกาํหนด 15 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํสั่ง มาตรา 

234  การอุทธรณ์คาํสั่งศาลชั้นตน้ท่ีไม่รับอุทธรณ์หรือฎีกาให้อุทธรณ์ภายใน15 วนั นบัแต่ศาลชั้นตน้มี

คาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ หรือฎีกาศาลฎีกาวางหลกัไวว้่า กาํหนดเวลาอุทธรณ์ ฎีกา ไม่ใช่อายุความ แต่เป็น

ระยะเวลาในการดาํเนินคดีตามมาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดงันั้น จึงอาจขอ

ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ฎีกาไดต้ามมาตรา 23 หากมีพฤติการณ์พิเศษในกรณีท่ียื่นคาํขอขยายระยะเวลา

ก่อนส้ินกาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์ ฎีกา แต่ถา้หากยื่นขอขยายระยะเวลาหลงัจากส้ินกาํหนดระยะเวลา

90พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 1 ศาลยติุธรรมตามพระธรรมนูญน้ีมีสามชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาล

อุทธรณ์ และศาลฎีกา เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
91จรัญ ภกัดีธนากลุ หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความรับผิดทางแพง่ วา่ดว้ยอุทธรณ์...ฎีกา หา้งหุน้ส่วน

จาํกดั จิรรัชการพิมพ ์ พ.ศ. 2550 หนา้ 90 
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อุทธรณ์ ฎีกา แล้วจะต้องมีทั้ งพฤติการณ์พิเศษและเหตุสุดวิสัยแต่หากไม่เข้าเง่ือนไขท่ีจะขอขยาย

ระยะเวลาให้ได้ตามมาตรา 23 เช่น กรณีไม่มีพฤติการณ์พิเศษ หรือไม่มีทั้ งพฤติการณ์พิเศษและเหตุ

สุดวิสัย แลว้แต่กรณี ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาก็อาจใชอ้าํนาจทัว่ไปขยายระยะเวลาให้ไดเ้พื่อประโยชน์

แห่งความยติุธรรม ดงัตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาต่อไปน้ีฎ.3045/2543 และ ฎ.9213/253992   

  คําพิพากษาฎีกาที่ 3045/2543 ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ มีปัญหาตอ้งวินิจฉยัตามฎีกาของผู ้

ร้องวา่ สมควรอนุญาตให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์แก่ผูร้้องหรือไม่ ขอ้เท็จจริงไดค้วามตามสํานวนวา่

ทนายผูร้้องยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ในวนัครบกาํหนดยื่นอุทธรณ์โดยอา้งว่าผูร้้อง

เพิ่งตดัสินใจมอบให้ทนายความทาํคาํฟ้องอุทธรณ์ต่อไปในวนัน้ีแต่ทนายไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ได้

ทนัในวนัน้ีเพราะจะตอ้งตามประเด็นไปว่าความท่ีศาลอาญาธนบุรีขอขยายเวลาอุทธรณ์ไปอีก 10วนั 

เพื่อให้โอกาสแก่ผูร้้องและเพื่อความเป็นธรรมและประโยชน์แห่งคดีเห็นว่า คาํร้องขอขยายระยะเวลายื่น

อุทธรณ์ มิได้อา้งเหตุของตวัผูร้้องเอง แต่อา้งเหตุของทนายความท่ีไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ได้ทนั

เพราะทนายความเพิ่งได้รับมอบหมายจากผูร้้องและจะต้องตามประเด็นไปว่าความท่ีศาลอ่ืน

ลกัษณะคาํร้องเห็นไดช้ดัแจง้วา่มิใช่เป็นการขอขยายระยะเวลาโดยอา้งเหตุวา่มีพฤติการณ์พิเศษตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 23 แต่เป็นการขออนุญาตให้ศาลชั้นตน้ใช้อาํนาจทัว่ไปตาม

กฎหมาย ดงันั้น การท่ีศาลจะใชอ้าํนาจทัว่ไปดงักล่าว จึงเป็นดุลพินิจท่ีจะพิจารณาเป็นเร่ือง ๆ  ไปกล่าวเฉพาะคดีน้ี

แล้วเห็นว่าผู ้ร้องเพิ่งขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์เป็นคร้ังแรก และขอเวลาเพียง 10 วนั ศาลฎีกาเห็นว่าเพื่อ

ประโยชน์แห่งความยุติธรรม สมควรอนุญาตขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ให้ตามคาํร้องท่ีศาลล่างทั้ง

สองยกคาํร้องมานั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพอ้งดว้ย ฎีกาของผูร้้องฟังข้ึนพิพากษากลบัวา่ อนุญาตให้ขยาย

ระยะเวลายืน่อุทธรณ์ใหแ้ก่ผูร้้อง 10 วนั นบัตั้งแต่ฟังคาํพิพากษาน้ี 

  คําพิพากษาฎีกา 9213/2539 จาํเลยทั้งห้ากล่าวในคาํร้องขอขยายระยะเวลาท่ียื่นฎีกา

และคาํร้องขอทุเลาการบงัคบัว่าขอความกรุณาศาลขยายระยะเวลายื่นฎีกาและคาํร้องขอทุเลาการ

บงัคบัออกไปมีกาํหนด30วนันบัแต่วนัท่ีครบกาํหนดยื่นฎีกาทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม

เห็นว่าแม้ในคําร้องของจําเลยทั้ งห้าจะขอขยายระยะเวลาแต่คงมิได้หมายความถึงการขยาย

ระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา23ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีจะทาํไดเ้ฉพาะเม่ือมี

พฤติการณ์พิเศษจาํเลยทั้งห้าประสงค์เพียงขอให้ศาลชั้นตน้ใช้อาํนาจทัว่ไปท่ีมีอยู่กาํหนดเวลายื่น

ฎีกาและคาํร้องขอทุเลาการบงัคบัให้ใหม่และศาลชั้นตน้พิจารณาแลว้เห็นสมควรให้เวลาแก่จาํเลย

ทั้งห้าโดยให้ยื่นฎีกาและคาํร้องขอทุเลาการบงัคบัไดภ้ายในวนัท่ี31 ตุลาคม 2538  ซ่ึงจาํเลยทั้งห้าก็

92อา้งแลว้ตาม 1 หนา้ 91-92 
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ไดย้ื่นฎีกาและคาํร้องขอทุเลาการบงัคบัภายในกาํหนดดงักล่าวดงัน้ีคาํสั่งของศาลชั้นตน้ท่ีอนุญาต

ใหข้ยายระยะเวลายืน่ฎีกาและคาํร้องขอทุเลาการบงัคบัจึงเป็นคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกระบวนพิจารณา 

 2.2 การขยายระยะเวลาการอุทธรณ์ ฎกีาในคดีแรงงาน     

  โครงสร้างศาลแรงงาน แบ่งออกเป็น 3 ประเภท    

   1. ศาลแรงงานกลาง      

   2. ศาลแรงงานภาค      

   3. ศาลแรงงานจงัหวดั93  

  การพจิารณาคดีแรงงานมีหลกัสําคัญ 4 ประการ คือ94    

   1. สะดวก        

   2. ประหยดั       

   3. รวดเร็ว        

   4. เป็นธรรม  

ในท่ีน้ีขอขยายความเฉพาะในขอ้ท่ี 3 คือ รวดเร็ว คดีแรงงานมีการพิจารณาคดีเพียง 2 

ชั้นศาล กล่าวคือ มาตรา 54 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 

วรรคแรก บญัญติัวา่ ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ

ศาลแรงงงานให้อุทธรณ์ไดเ้ฉพาะในขอ้กฎหมายไปยงัศาลฎีกาภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีได้อ่านคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งนั้น วรรคสอง บญัญติัวา่การอุทธรณ์นั้น ให้ทาํเป็นหนงัสือยืน่ต่อศาลแรงงานซ่ึงมีคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่ง และให้ศาลแรงงานส่งสําเนาอุทธรณ์แก่อีกฝ่ายหน่ึงแกภ้ายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีฝ่าย

นั้นไดรั้บสําเนาอุทธรณ์ มาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั บญัญติัวา่ ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้น

พระราชบญัญติัน้ีหรือตามท่ีศาลแรงงานไดก้าํหนดศาลแรงงานมีอาํนาจยน่หรือขยายไดต้ามความจาํเป็น 

และเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมจากบทบญัญติัดงักล่าวกาํหนดใหก้ารอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ของศาลแรงงานคู่ความสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษานั้นต่อศาลสูงต่อไปได้โดยอุทธรณ์ได้

เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีศาลไดอ่้านคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งนั้นหากศาลแรงงาน (ชั้นตน้) มีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ผูอุ้ทธรณ์อาจอุทธรณ์คาํสั่ง

นั้นไปยงัศาลฎีกาโดยยื่นคาํขอเป็นคาํร้องต่อศาลแรงงานโดยนาํค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาล

และนาํเงินมาชาํระตามคาํพิพากษาหรือหาหลกัประกนัวางไวต่้อศาลภายในกาํหนด 15 วนั นบัแต่

93พ.ร.บ. จดัตั้งศาลแรงงานฯ พ.ศ. 2522 มาตรา 3 
94พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน คาํอธิบายกฎหมายแรงงานเพ่ือการบริหารทรัพยากรมนุษย ์สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม 

พิมพค์ร้ังท่ี 5 หนา้ 657  
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วนัท่ีศาลไดมี้คาํสั่ง คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลฎีกาถือเป็นท่ีสุด95 หากคู่ความในคดีไม่อาจยื่น

อุทธรณ์คาํพิพากษาไดท้นัระยะเวลาท่ีกาํหนดอาจยื่นคาํขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งได้ โดยศาลแรงงานอาศยัอาํนาจตามมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน  พ.ศ. 2522  ขยายระยะเวลาใหไ้ด ้   

มีขอ้สังเกตว่า พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา 26  มิไดก้าํหนดให้คู่ความ

ตอ้งยืน่คาํร้องต่อศาลแรงงานก่อนส้ินสุดระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวแ้มร้ะยะเวลาอุทธรณ์ส้ินสุดลงไปแลว้ 

คู่ความอาจยืน่คาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลแรงงานไดส่้วนศาลแรงงานจะมีคาํสั่ง

อนุญาตให้ขยายระยะเวลาหรือไม่เพียงใด ตอ้งพิจารณาถึงความจาํเป็นหรือเหตุอนัจาํเป็นของผูร้้องว่ามี

จริงหรือไม่เพียงใด และเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมหรือไม่ ฎีกา 887/254896   

  คําพพิากษาฎีกา 887/2548 ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉยัวา่ มีปัญหาตอ้งวนิิจฉยั

วา่ คาํสั่งของศาลแรงงานกลางท่ียกคาํร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ของโจทก์ชอบหรือไม่ เห็น

ว่า พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 26 บญัญติัว่า 

ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีหรือตามท่ีศาลแรงงานได้กาํหนด ศาลแรงงานมี

อาํนาจย่นหรือขยายไดต้ามความจาํเป็น และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม บทบญัญติัดงักล่าว

มิได้กําหนดให้คู่ความต้องยื่นคําร้องต่อศาลแรงงานก่อนส้ินสุดระยะเวลาตามท่ีกําหนดไว ้            

แมร้ะยะเวลายืน่อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลแรงงานกลางในคดีน้ีจะส้ินสุดไปแลว้ โจทก์ก็ยงัมีสิทธิ

ยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ต่อศาลแรงงานกลางได้ส่วนศาลแรงงานกลางจะมีคาํสั่ง

อนุญาตใหโ้จทกข์ยายระยะเวลายืน่อุทธรณ์หรือไม่เพียงใดก็ตอ้งพิจารณาถึงความจาํเป็นหรือเหตุอนั

จาํเป็นของโจทก์ว่ามีจริงหรือไม่เพียงใด และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือไม่ การท่ีศาล

แรงงานกลางมีคาํสั่งว่าโจทก์ยื่นขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์เกินกาํหนดระยะเวลายื่นอุทธรณ์ตาม

กฎหมาย แล้วยกคาํร้องโดยมิได้พิจารณาถึงเหตุผลความจาํเป็นตามคาํร้องของโจทก์และเพื่อ

ประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือไม่จึงไม่ถูกตอ้ง อุทธรณ์ของโจทก์ฟังข้ึนพิพากษายกคาํสั่งของ

ศาลแรงงานกลางท่ีให้ยกคาํร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ของโจทก์ ให้ศาลแรงงานกลาง

พิเคราะห์เหตุแห่งความจาํเป็นตามคาํร้องของโจทกแ์ลว้มีคาํสั่งใหม่ตามรูปคดี 

 

 

95 www.fpmconsultant.com/htm/advocate_dtl.php?id=885 
96อา้งใน พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน คาํอธิบายกฎหมายแรงงานเพ่ือการบริหารทรัพยากรมนุษย ์สาํนกัพิมพนิ์ติ
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บทที ่ 4 

บทวเิคราะห์ปัญหาการขยายระยะเวลา 

อุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองของไทยวเิคราะห์ปัญหา 

 

 

 โดยท่ีแนวความคิดเก่ียวกบัการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล ไปยงัศาลสูงใน

ประเทศ ถือเสมือนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน โดยคู่ความหรือคู่กรณีควรมีสิทธิท่ีจะใหท่ี้จะให้ศาลสูงเป็น

ผูค้วบคุมตรวจสอบคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้เพื่อแกไ้ขขอ้ผิดพลาดของศาลชั้นตน้ไม่ว่าจะเป็น

เร่ืองท่ีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย หรือกระบวนการพิจารณา เพื่อใหช้ี้ขาดในปัญหาขอ้กฎหมาย

ท่ีสําคญั อนัเป็นการวางหลกัในการใชแ้ละตีความกฎหมายสําหรับเป็นบรรทดัฐานต่อไปดว้ย ทั้งน้ี

ตามหลกัของกระบวนพิจารณาท่ีประสงค์จะให้เป็นหลกัประกนัในความถูกตอ้งของคาํพิพากษา 

การอุทธรณ์ฎีกาจึงเป็นเร่ืองของความเป็นอิสระและเปิดโอกาสใหก้บัคู่ความทุกฝ่ายในการท่ีจะไดมี้

โอกาสแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้ อีกทั้งระยะเวลา

ของการอุทธรณ์คัดค้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น เป็นเร่ืองเก่ียวกับกระบวนพิจารณาและการ

ดาํเนินคดีในศาลกล่าวคือ เป็นความสัมพนัธ์ระหว่างคู่ความหรือคู่กรณีกบัศาล เน่ืองจากเป็นการ

โตแ้ยง้คดัคา้นความถูกตอ้งหรือความชอบดว้ยกฎหมายของคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ โดยทัว่ไปจึงจะ

เห็นไดว้า่ระยะเวลาในการดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นมกัจะกาํหนดให้สามารถยืดหยุน่ได ้

อันจะแตกต่างกับอายุความในการตั้ งต้นใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล เน่ืองจากกรณีดังกล่าวเป็น

ความสัมพนัธ์ในทางพิพาทระหว่างคู่ความหรือคู่กรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดอายุความการใช้สิทธิไว้

แน่นอน โดยท่ีศาลเองก็ไม่อาจท่ีจะใช้อาํนาจขยายอายุความให้ได ้ (ยกเวน้ระยะเวลาฟ้องคดีใน

มาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542)  

 นอกจากนั้นยงัพบวา่ศาลปกครองในต่างประเทศโดยเฉพาะศาลปกครองฝร่ังเศส และ

ศาลปกครองเยอรมนั ซ่ึงเป็นตน้แบบแนวความคิดและองค์ความรู้ในการจดัตั้งศาลปกครอง การ

กาํหนดประเภทคดีปกครอง ระบบวธีิพิจารณาคดีปกครอง ฯลฯ ต่างก็มีบทบญัญติัใหศ้าลปกครองมี

อาํนาจขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลสูงได้ทั้ งส้ิน ซ่ึงก็

สอดคลอ้งกบัวิธีพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมของไทยท่ีแมจ้ะมีระบบการพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนั 

แต่ก็เป็นเพียงเร่ืองการระบบการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีของศาล โดยท่ีก็ปรากฏว่าศาล

ปกครองไดห้ยบิยกบทบญัญติัในหลายๆ ส่วนของวธีิพิจารณาคดีแพง่มาอนุโลมใชไ้ดเ้ช่นกนั  
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 สาํหรับกรณีท่ีศึกษาน้ีจากกการตรวจสอบเน้ือหาในมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  บัญญัติว่า การคดัค้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ปกครองชั้นตน้นั้น ให้ยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งภายในกาํหนดสามสิบวนั

นบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งถา้มิไดย้ื่นอุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอนั

ถึงท่ีสุด วรรคสอง บญัญติัวา่ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามวรรคหน่ึงให้หมายความถึงคาํสั่งเก่ียวกบัการละเมิด

อาํนาจศาลหรือคาํสั่งอ่ืนใดท่ีทาํใหค้ดีเสร็จเด็ดขาด วรรคสาม บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่

คาํอุทธรณ์ใดมีขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั ศาลปกครองสูงสุดจะสั่ง

ไม่รับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาก็ได ้และวรรคส่ี บญัญติัวา่ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุดให้

เป็นท่ีสุด จากบทบัญญัติดังกล่าวประกอบกบัแนวคาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับระยะเวลา

อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้ นต้นแล้ว พบว่าศาลปกครองสูงสุดมีคาํวินิจฉัยวาง

หลกัการใหญ่  ๆไดด้งัต่อไปน้ี 

 1. กรณทีีศ่าลอาจขยายระยะเวลายืน่อุทธรณ์ให้ได้   

 เน่ืองจากการท่ีศาลจะใชอ้าํนาจขยายระยะเวลายื่นคดัคา้นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของศาล

ไดน้ั้นศาลจะมีคาํสั่งไวใ้นรูปแบบของรายงานกระบวนพิจารณา ซ่ึงเป็นเอกสารภายในสํานวนคดีตอ้งหา้มมิ

ให้บุคคลอ่ืนท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในคดีนั้นตรวจสอบหรือคดัถ่ายได้ ดงันั้น การท่ีศาลจะใช้อาํนาจขยาย

ระยะเวลายื่นคดัคา้นคาํร้องอุทธรณ์ของศาลโดยอาศยัอาํนาจตามความใน23ขอ้ 6 แห่งระเบียบของท่ีประชุม

ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254323 จากการศึกษาพบวา่มี

เพียงคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 492/2545  เท่านั้ นท่ีเคยวินิจฉัยอนุญาตให้ขยายระยะเวลาในการยื่น

อุทธรณ์คาํสั่งได ้ดว้ยเหตุดงักล่าวในท่ีน้ีจึงขอหยบิยกกรณีคาํสั่งศาลท่ีสามารถแปลความไดว้า่หากเป็นการ

ขอขยายระยะเวลา23การยื่นอุทธรณ์คาํคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้23 ศาลก็สามารถใชอ้าํนาจตามกฎหมาย

ขยายระยะเวลาใหไ้ด ้ดงัต่อไปน้ี 

 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 492/2545 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดโดยมติท่ีประชุมใหญ่

พิจารณาแล้วเห็นว่า แมผู้ฟ้้องคดีจะยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้เกินกาํหนดเวลาตามขอ้ 6 

วรรคสามแห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณา

และพิพากษาคดีปกครองท่ีโอนมาจากเร่ืองร้องทุกข์ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2544 

ไป 1 วนัแต่ดว้ยเหตุท่ีคดีท่ีพิพาทน้ีกระทบถึงประโยชน์ของประชาชนจาํนวนมากและเพื่อประโยชน์แห่ง

ความยุติธรรมจึงอาศยัอาํนาจตามขอ้ 6 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543   ประกอบกับข้อ 9 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด วา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีปกครองท่ีโอนมาจากเร่ืองร้องทุกขต์าม
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กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาพ.ศ. 2544 ขยายระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์คาํสั่งให ้1 วนั และ

รับคาํร้องน้ีไวพ้ิจารณา 

คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 279/2553 23ในการพิจารณาระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ 

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้จะตอ้งยื่นอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่ง 23พระราชบญัญติั23จดัตั้ง

ศาลปกครองฯ ซ่ึงระยะเวลาอุทธรณ์ดงักล่าวเป็นระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด และไม่มีบทบญัญติั

ใดในพระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดให้ศาลมีอาํนาจพิจารณาให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ได ้โดยท่ี

มิใช่ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวต้ามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือตามท่ีศาลกาํหนดท่ีอาจยื่นหรือขยายไดต้ามความจาํเป็นเพื่อ

ประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามท่ีกาํหนดไว ้ศาลจึงไม่มีอาํนาจขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษา

ให้ผูฟ้้องคดีตามขอ้ 6 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254323      

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี  18/2557 เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยตลอดแลว้ ไม่ปรากฏวา่มีบทบญัญติัมาตราใด 

ใหอ้าํนาจศาลปกครองยน่หรือขยายระยะเวลาท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดใหคู้่กรณีกระทาํการ

อย่างหน่ึงอย่างใดในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองได้ ส่วนขอ้ 6 แห่ง

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

ก็บัญญัติไวแ้ต่เพียงว่าระยะเวลาตามท่ีกําหนดไวใ้นระเบียบน้ีหรือตามท่ีศาลกําหนด  เม่ือศาล

เห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีมีคาํขอ ศาลมีอาํนาจย่นหรือขยายไดต้ามความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่ง

ความยุติธรรมเท่านั้น  ดงันั้น ศาลปกครองจึงไม่มีอาํนาจยน่หรือขยายระยะเวลาท่ีพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่อนุญาตให้

ขยายระยะเวลายืน่อุทธรณ์คาํพิพากษาของผูฟ้้องคดี นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย 

คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 231/2558 บทบัญญัติในมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ การคดัคา้นคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ให้ยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ถา้มิไดย้ื่นอุทธรณ์ตาม

กาํหนดเวลาดงักล่าวให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการจาํกดัระยะเวลาใน

การยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึงศาลปกครองจะมีคาํสั่งย่นหรือ

อนุญาตให้ขยายระยะเวลาดงักล่าวไดต่้อเม่ือมีบทบญัญติัให้อาํนาจไว ้เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยตลอดแลว้ ไม่ปรากฏวา่มีบทบญัญติั
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มาตราใดให้อาํนาจศาลปกครองยน่หรือขยายระยะเวลาตามท่ีบญัญติัในมาตรา 73 ส่วนขอ้ 6 แห่ง

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

ซ่ึงออกโดยอาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 44 และมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็กาํหนดไวแ้ต่เพียงวา่ ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบน้ี

หรือตามท่ีศาลกาํหนดเม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีมีคาํขอ ศาลมีอาํนาจย่นหรือขยายได้ตาม

ความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมเท่านั้น ดงันั้น ศาลปกครองจึงไม่มีอาํนาจยน่หรือขยาย

ระยะเวลาท่ีพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กาํหนดให้

คู่กรณีกระทาํการอย่างหน่ึงอยา่งใด ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองได ้

ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีศาลเห็นสมควรหรือกรณีท่ีคู่กรณีมีคาํขอก็ตาม 

 2. แนวคําวนิิจฉัยกรณทีีศ่าลไม่อาจขยายระยะเวลายืน่อุทธรณ์ให้ได้   

  คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 703/2547 มาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัว่า การคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ปกครองชั้นตน้ใหย้ื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งภายในกาํหนดสามสิบวนันบั

แต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ถา้มิไดย้ืน่อุทธรณ์ภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว ใหถื้อวา่คดีนั้นเป็นอนัถึง

ท่ีสุด  ซ่ึงระยะเวลาดงักล่าวเป็นระยะเวลาท่ีกาํหนดโดยบทบญัญติัของกฎหมายมิใช่ระยะเวลาตามท่ีกาํหนด

ไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

หรือตามท่ีศาลกาํหนดดงัท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ 6 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีศาลมีอาํนาจยน่หรือขยายไดต้ามความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่ง

ความยติุธรรมดว้ยเหตุน้ี ศาลจึงไม่มีอาํนาจขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองใน

คดีน้ีไดก้ารท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งใหย้กคาํร้องนั้นจึงชอบแลว้     

  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.368/2551 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย

วา่ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษาเม่ือวนัท่ี 29 พฤษภาคม 2550 ผูฟ้้องคดียื่นคาํขอแกไ้ขเพิ่มเติม

อุทธรณ์คาํพิพากษา (ซ่ึงถือว่าเป็นคาํอุทธรณ์) ต่อศาลปกครองชั้นตน้เม่ือวนัท่ี 18 กรกฎาคม 2550     

จึงเป็นคาํอุทธรณ์ท่ียื่นเกินกว่าสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้มีคาํพิพากษา อีกทั้งกาํหนดระยะเวลายื่น

อุทธรณ์มิใช่ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือตามท่ีศาลกําหนดดังท่ีกําหนดไวใ้นข้อ 6 แห่ง

ระเบียบดงักล่าว ท่ีศาลมีอาํนาจยน่หรือขยายไดต้ามความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

ดงันั้น ศาลจึงไม่มีอาํนาจย่นหรือขยายระยะเวลาในการยื่นคาํอุทธรณ์ได้ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่

อาจขยายระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาให้ผูฟ้้องคดีได ้ฉะนั้นคาํขอแกไ้ขเพิ่มเติมคาํอุทธรณ์
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ฉบบัลงวนัท่ี 18 กรกฎาคม 2550 จึงเป็นคาํอุทธรณ์ท่ียืน่เม่ือคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแลว้ศาลปกครอง

สูงสุดไม่อาจรับไวพ้ิจารณาได ้         

 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 99/255223 ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ โดยท่ีมาตรา 73 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ 

การคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ใหย้ื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ี

มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ถา้มิไดย้ื่น

อุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าวให้ถือวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด ประกอบกบัขอ้ 6 แห่งระเบียบของ

ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543บญัญติัว่า 

ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบน้ีหรือตามท่ีศาลกาํหนดเม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีมีคาํขอ 

ศาลมีอาํนาจยน่หรือขยายไดต้ามความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม สําหรับคดีน้ี ศาลปกครอง

ชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษาเม่ือวนัท่ี 30 กนัยายน 2551  ในการพิจารณาระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้จะตอ้งยื่นอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงระยะเวลาอุทธรณ์ดงักล่าว เป็นระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กาํหนด และไม่มีบทบญัญติัใดในพระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดให้ศาลมีอาํนาจพิจารณาให้ขยาย

ระยะเวลาอุทธรณ์ได ้โดยมิใช่ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวต้ามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือตามท่ีศาลกาํหนดท่ีอาจยื่นหรือขยาย

ไดต้ามความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ 6 แห่งระเบียบของท่ี

ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ศาลจึงไม่มี

อาํนาจขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 รับฟังไม่ได ้

ท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่อนุญาตใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ขยายระยะเวลาอุทธรณ์นั้น ชอบแลว้  

  คํ าส่ั งศาลปกครองสู งสุ ดที่  80/2553 ต าม ม าต ร า 7 3  ว รร ค ห น่ึ ง  แ ห่ ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ การคดัคา้นคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษา

หรือมีคาํสั่งภายในกาํหนดสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตาม

กาํหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด สําหรับคดีน้ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษาเม่ือ

วนัท่ี 18 มิถุนายน 2552 ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ภายในสามสิบวนันบัแต่

วนัท่ี 18 มิถุนายน 2552 โดยวนัท่ีครบกาํหนดสามสิบวนั คือ วนัท่ี 18 กรกฎาคม 2552ซ่ึงตรงกบัวนั

เสาร์และหยุดราชการจนถึงวนัอาทิตย์ท่ี 19 กรกฎาคม 2552 ผูฟ้้องคดีจึงสามารถยื่นอุทธรณ์ได้

ภายในวนัจนัทร์ท่ี 20 กรกฎาคม 2552 ซ่ึงเป็นวนัท่ีศาลเร่ิมเปิดทาํการใหม่ต่อจากวนัท่ีหยุดทาํการวนั
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สุดท้ายเม่ือผู ้ฟ้องคดีมิได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาของศาลปกครองชั้ นต้นในวนัท่ี 20 

กรกฎาคม 2552  แต่ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาออกไปอีกสิบ

ห้าวนัในวนัดงักล่าวจึงมีปัญหาว่าท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งยกคาํขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคดีนั้นชอบหรือไม่เห็นว่า มาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กาํหนดว่าการคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง

ชั้นตน้จะตอ้งยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษา

หรือคําสั่ ง  และ เป็ น กรณี ท่ี ระยะเวล าดังกล่าวกําห นดโดยบ ท บัญ ญั ติของกฎ หม ายตาม

พระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิใช่ระยะเวลาตามท่ี

กาํหนดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543หรือตามท่ีศาลกาํหนด ตามนยัขอ้ 6แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543ท่ีศาลมีอาํนาจย่นหรือขยายไดต้ามความจาํเป็นเพื่อ

ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ดังนั้ นจึงไม่มีบทกฎหมายท่ีบัญญัติให้ศาลมีอาํนาจย่นหรือขยาย

ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาได ้หากคู่กรณีมิได้ยื่นคาํอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้ภายในกาํหนดสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาคดีนั้นๆ เป็นอนัถึงท่ีสุดจะมี

การอุทธรณ์ต่อไปอีกไม่ได ้ท่ีผูฟ้้องคดีอา้งวา่กฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณา

คดีปกครอง และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 มิไดมี้บทบญัญติัให้ศาลมีอาํนาจพิจารณายน่หรือขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์คาํ

พิพากษาไดจึ้งควรนาํมาตรา 23แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมนั้น

เห็นวา่ ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาเป็นกรณีท่ีมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้าํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้และเป็นบท

บงัคบัวา่ตอ้งยื่นอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดไวเ้ท่านั้น ถา้มิไดย้ื่นอุทธรณ์

ตามกาํหนดเวลาท่ีกฎหมายบญัญติัไวด้งักล่าวให้ถือวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุดเม่ือศาลไดว้ินิจฉยัแลว้ว่า

คดีน้ีถึงท่ีสุดไปแลว้ตามรายละเอียดขา้งตน้ศาลจึงไม่อาจนาํมาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมเพื่อขยายระยะเวลาอุทธรณ์ในคดีท่ีถึงท่ีสุดแลว้ไดอุ้ทธรณ์

ของผูฟ้้องคดีฟังไม่ข้ึน   

  คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 21/2553 การยื่นอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาของ

ศาลปกครองชั้นตน้จะตอ้งยื่นอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน้ ตามมาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงระยะเวลาอุทธรณ์ดงักล่าวเป็น

ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดและไม่มีบทบญัญัติใดในพระราชบญัญัติดงักล่าวกาํหนดให้ศาลมี

อาํนาจพิจารณาให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ได ้ประกอบกบัมิใช่ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวต้ามระเบียบ
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ของท่ีประชุมใหญ่ฯ ว่าดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือตามท่ีศาลกาํหนดท่ีอาจย่น

หรือขยายได้ตามความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามท่ีกําหนดไวใ้นข้อ ๖ แห่ง

ระเบียบดงักล่าว ศาลจึงไม่มีอาํนาจขยายระยะเวลายืน่อุทธรณ์คาํพิพากษาได ้

  คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 231/2557 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า

บทบัญญัติในมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัว่า การคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ให้ยื่น

อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้

คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าวให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด 

บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการจาํกดัระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง

ชั้นตน้ ซ่ึงศาลปกครองจะมีคาํสั่งยน่หรืออนุญาตให้ขยายระยะเวลาดงักล่าวไดต่้อเม่ือมีบทบญัญติั

ให้อาํนาจไว ้เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

โดยตลอดแล้ว ไม่ปรากฏว่ามีบทบญัญติัมาตราใดให้อาํนาจศาลปกครองย่นหรือขยายระยะเวลา

ตามท่ีบญัญติัในมาตรา 73 ส่วนขอ้ 6 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงออกโดยอาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 44 และ

มาตรา 66แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  ก็กาํหนดไว้

แต่เพียงว่า ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบน้ีหรือตามท่ีศาลกาํหนดเม่ือศาลเห็นสมควรหรือ        

เม่ือคู่กรณีมีคาํขอ ศาลมีอาํนาจย่นหรือขยายได้ตามความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม

เท่านั้ น  ดังนั้ น ศาลปกครองจึงไม่มีอาํนาจย่นหรือขยายระยะเวลาท่ีพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาล

ปกครอง และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กาํหนดให้คู่กรณีกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดในการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองได ้ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีศาลเห็นสมควรหรือกรณี

ท่ีคู่กรณีมีคาํขอก็ตาม  ดงันั้น ในกรณีของผูฟ้้องคดีศาลจึงไม่มีอาํนาจขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์คาํ

พิพากษาให้ผูฟ้้องคดีไดท่ี้ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งยกคาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษา

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีนั้นชอบแลว้ 

  คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 161/2558 ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาเป็น

ระยะเวลาตามท่ีบญัญติัไวใ้น พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงไม่มีอาํนาจขยาย

ระยะเวลายื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้ตามคาํร้องลงวนัท่ี 24 กนัยายน 2557 ของผูฟ้้องคดี

ทั้งเกา้ออกไปได ้สําหรับกรณีท่ีผูฟ้้องคดีทั้งเกา้ยื่นอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับคาํอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา นั้น ปรากฏ

ขอ้เท็จจริงว่า ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษาเม่ือวนัท่ี 27 สิงหาคม 2557 โดยผูฟ้้องคดีท่ี 1 และท่ี 6   

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดันนทบุรี สาขาบางบวัทอง) และท่ี 2 (เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดั

นนทบุรี)ไดม้าฟังคาํพิพากษาแลว้ ผูฟ้้องคดีทั้งเกา้จึงตอ้งยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาต่อศาลภายในสามสิบ
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วนันบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาคือ ภายในวนัท่ี 26 กนัยายน 2557 ทั้งน้ี ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าว  เม่ือตรวจสอบหลักฐานเก่ียวกับวนัท่ีท่ีผูฟ้้องคดีทั้ งเก้าได้ยื่นอุทธรณ์คาํ

พิพากษาศาลปกครองชั้นตน้ทางไปรษณียแ์ลว้พบว่า มีการระบุวนัท่ีลงรับพสัดุซ่ึงเป็นซองเอกสารคาํ

อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีทั้งเกา้  ในวนัท่ี29 กนัยายน 2557   มิใช่วนัท่ี 26 กนัยายน 2557  การท่ีผูฟ้้องคดีทั้ง

เกา้ยื่นคาํอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้เม่ือวนัท่ี 29 กนัยายน 2557 จึงพน้กาํหนดสามสิบวนันบัแต่

วนัท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้ ศาลจึงไม่สามารถรับคาํอุทธรณ์ดงักล่าวไวพ้ิจารณาได ้ท่ีศาลปกครอง

ชั้นตน้มีคาํสั่งไม่รับคาํร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาและมีคาํสั่งไม่รับคาํอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคดีทั้งเก้าไวพ้ิจารณา นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งด้วย  เห็นได้ว่ากรณีดงักล่าวศาล

ปกครองให้เหตุผลว่า พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง  และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 และ

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543 

กาํหนดให้ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งยื่นอุทธรณ์ภายในกาํหนดระยะเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลปกครองชั้นตน้

มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง หรือในกรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน้ใชว้ิธีแจง้แทนการอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

นั้น ก็ให้ระยะเวลาการอุทธรณ์นบัแต่วนัท่ีรับแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมี

โอกาสใช้สิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน

ระยะเวลาสามสิบวนัดงักล่าวหากมิไดใ้ช้สิทธิอุทธรณ์ภายในระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ถือวา่คู่กรณีหรือ

ผูมี้ส่วนได้เสียพอใจในผลแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้ นต้นและหากยื่นอุทธรณ์

ภายหลงัจากพน้กาํหนดระยะเวลาการอุทธรณ์ศาลอาจมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์  โดยถือวา่คดีนั้นเป็นอนัถึง

ท่ีสุดตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ไม่คาํนึงวา่จะมีเหตุการณ์  หรือความจาํเป็นใด หรือคู่กรณีจะ

ไดข้อขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษา  เน่ืองจากมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงไดห้รือแมมี้เหตุสุดวสิัย

ก็ตาม โดยท่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณียื่นคาํร้องขอต่อศาลเพื่อขอขยาย

ระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษา และในขณะเดียวกนัก็ไม่เปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการดาํเนินกระบวน

วิธีพิจารณาเพื่อให้คู่กรณีสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีและมีโอกาสนาํเสนอคดีของตนต่อศาลปกครอง

สูงสุดต่อไปได้ และเม่ือนํามาศึกษาเปรียบเทียบกับบทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศจะพบว่าในศาล

ปกครองเยอรมนันั้น กาํหนดให้ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ให้ยื่นภายในระยะเวลาหน่ึงเดือนโดยเร่ิม

นับตั้งแต่วนัท่ีคู่กรณีได้รับแจ้งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งฉบับสมบูรณ์ของศาลในกรณีท่ีมีการอ่านคาํ

พิพากษาใหน้บัแต่วนัท่ีไดอ่้านคาํพิพากษาในกรณีท่ีมีการแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลจะตอ้งมีการ

แจง้สิทธิอุทธรณ์ไปพร้อมกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น โดยระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์จะเร่ิมนบัต่อเม่ือ

ศาลไดแ้จง้สิทธิอุทธรณ์ไวใ้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นดว้ยแต่อยา่งไรก็ตาม การยืน่อุทธรณ์หา้มมิใหย้ื่น

เม่ือพน้ระยะเวลาหน่ึงปี นบัจากวนัท่ีคู่กรณีไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น โดยท่ีระยะเวลาในการยืน่

อุทธรณ์ศาลมีอาํนาจขยายระยะเวลาออกไปไดใ้นกรณีท่ีมิไดมี้การแจง้หรือในกรณีท่ีไดแ้จง้คาํพิพากษา
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หรือคาํสั่งให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบแต่การแจง้ไม่เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยื่น

คาํร้องขอขยายระยะเวลาโดยอา้งเหตุแห่งการไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ภายในกาํหนดระยะเวลาต่อศาล      

แต่จะตอ้งยืน่ภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ เวน้แต่การนั้นไม่อาจกระทาํไดภ้ายในกาํหนดระยะเวลา

ดว้ยเหตุสุดวสิัย 

  ส่วนในศาลปกครองฝร่ังเศสนั้นกาํหนดให้ แบ่งแยกไดต้ามลกัษณะของคดี โดย

หากเป็นการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้โดยทัว่ไปตามปกติระยะเวลาการอุทธรณ์มีกาํหนดสอง

เดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น เวน้แต่จะมีกฎหมายเฉพาะเร่ืองบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืน 

การนับระยะเวลาให้นับวนัถดัจากวนัท่ีได้รับแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งคาํสั่งเป็นวนัแรกของการนับ

ระยะเวลาการอุทธรณ์  ทั้งน้ีเวน้แต่หนงัสือนาํส่งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งจะระบุระยะเวลาการอุทธรณ์ท่ีสั้น

กว่าสองเดือน โดยให้เป็นไปตามหนังสือนําส่งนั้น แต่หากเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะบญัญติัเร่ือง

ระยะเวลาการอุทธรณ์ไวใ้ห้มีกาํหนดระยะเวลายาวกว่าระยะเวลาอุทธรณ์ทัว่ไป เช่น การอุทธรณ์คาํ

พิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีตั้งอยู่ในดินแดนโพน้ทะเลกาํหนดให้มีระยะเวลาการอุทธรณ์สาม

เดือนและระยะเวลาการอุทธรณ์ส่ีเดือนสําหรับการอุทธรณ์คดีภาษีอากรนอกจากนั้น ระยะเวลาการ

อุทธรณ์ทัว่ไปอาจจะขยายออกไปไดอี้ก ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัระยะทางท่ีห่างไกลออกไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย

กาํหนด    

  นอกจากนั้ นเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับการดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาล

ยุติธรรมแล้วเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้มีบทบญัญัติท่ีเก่ียวกบัระยะเวลา

อุทธรณ์และฎีกาไว ้ ในมาตรา 229 และมาตรา 247 ตามลาํดบั โดยกาํหนดให้การอุทธรณ์ ฎีกาตอ้งให้ทาํ

เป็นหนังสือยื่นต่อศาลภายในกาํหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีได้อ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้ น โดยมี

บทบญัญติัในมาตรา 23 ให้อาํนาจศาล  ในการท่ีจะย่นหรือขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได ้     

โดยท่ีศาลฎีกาวางหลกัไวว้า่ กาํหนดเวลาอุทธรณ์ ฎีกา ไม่ใช่อายุความแต่เป็นระยะเวลาในการดาํเนินคดี

ตามมาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดงันั้น จึงอาจขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ฎีกา

ได้ตามมาตรา 23 หากมีพฤติการณ์พิเศษในกรณีท่ียื่นคาํขอขยายระยะเวลาก่อนส้ินกาํหนดระยะเวลา

อุทธรณ์ ฎีกา แต่ถ้าหากยื่นขอขยายระยะเวลาหลงัจากส้ินกาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์ ฎีกา แล้วจะตอ้ง        

มีทั้งพฤติการณ์พิเศษและเหตุสุดวิสัยแต่หากไม่เขา้เง่ือนไขท่ีจะขอขยายระยะเวลาให้ไดต้ามมาตรา 23 

เช่น  ไม่มีพฤติการณ์พิเศษ หรือไม่มีทั้งพฤติการณ์พิเศษและเหตุสุดวิสัย แลว้แต่กรณีศาลอุทธรณ์หรือ

ศาลฎีกาก็อาจใชอ้าํนาจทัว่ไปขยายระยะเวลาใหไ้ดเ้พื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมซ่ึงสอดคลอ้งกบัการ

พิจารณาคดีในเร่ืองระยะเวลาการอุทธรณ์ในศาลแรงงานท่ีมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 26  แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงานพ.ศ.2522 วา่ ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี
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หรือตามท่ีศาลแรงงานไดก้าํหนดศาลแรงงานมีอาํนาจยน่หรือขยายไดต้ามความจาํเป็น และเพื่อประโยชน์

แห่งความยติุธรรม   

  จากปัญหาท่ีบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง  พ.ศ. 2542  มิได้บญัญติัให้การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ต่อสาลปกครอง

สูงสุด สามารถขยายระยะเวลาออกไปได ้อีกทั้งแนวคาํพิพากษาของศาลปกครองเองก็วินิจฉยัยืนยนัว่า

ศาลไม่อาจขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาได ้ซ่ึงแตกต่างไปจากกรณีการอุทธรณ์คาํสั่งศาลปกครอง

ชั้นตน้ตามขอ้ 49/1  แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง  พ.ศ. 2543  ท่ีให้อาํนาจศาลในการใชดุ้ลพินิจและเปิดโอกาสใหคู้่กรณีมีสิทธิยื่นคาํขอยน่หรือขยาย

ระยะเวลาได้ตามท่ีเห็นว่าจําเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ทั้ งน้ี  โดยอาศัยอํานาจตามข้อ 6                

ของระเบียบดังกล่าวท่ีกาํหนดว่า ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบน้ีหรือตามท่ีศาลกาํหนดเม่ือศาล

เห็นสมควรหรือคู่กรณีมีคาํขอ ศาลมีอาํนาจย่นหรือขยายได้ตามความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความ

ยติุธรรมเหตุท่ีเป็นเช่นน้ี เน่ืองจากบทบญัญติัทั้งสองมีฐานทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนั ผูเ้สนอผลงานเห็น

วา่กรณีดงักล่าวเป็นปัญหาสําคญัท่ีควรไดรั้บการศึกษาเพื่อแกไ้ขพฒันาต่อไป จึงนาํปัญหาดงักล่าวมา

ศึกษาวเิคราะห์ในทางวชิาการ ดงัต่อไปน้ี  

  ประการท่ีหน่ึง กรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์มีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจกา้วล่วงได ้ทาํให้

ไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ไดท้นัภายในกาํหนดระยะเวลาการอุทธรณ์หรือมีรายละเอียดเพิ่มเติมในเน้ือหาคาํ

อุทธรณ์เพื่อประโยชน์แก่คดีของตนเองและยื่นคาํอุทธรณ์เพิ่มเติมเขา้มาในคดี คู่กรณีนั้นจะสามารถขอ

เพื่อใหศ้าลขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาไดห้รือไม่ 

 จากการศึกษาพบว่าสิทธิการอุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาเป็นสิทธิขั้ นพิ้นฐาน            

ในการดําเนินคดีเกือบทุกประเภท (เวน้แต่ในระบบศาลชั้ นเดียว) คู่กรณีในคดีหรือผูมี้ส่วนได้เสีย

สมควรท่ีจะไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี เพื่อให้ศาลสูงไดมี้โอกาสในการกลัน่กรองหรือ

ตรวจสอบความถูกตอ้งและความชอบดว้ยกฎหมายของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ ไม่วา่จะ

เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย หรือกระบวนการพิจารณา เพื่อให้ช้ีขาดในปัญหาข้อ

กฎหมายท่ีสําคญั อนัเป็นการวางหลกัในการใชแ้ละตีความกฎหมายสําหรับเป็นบรรทดัฐานต่อไป

ดว้ย จากปัญหาดงักล่าว  เห็นว่า หากพิจารณา  จากเน้ือหาของบทบญัญติัในมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบญัญติัว่า การคดัคา้นคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้นให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งถา้มิไดย้ื่นอุทธรณ์ตามกาํหนดเวลา

ดงักล่าว ให้ถือวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุดและประกอบกบัศาลปกครองสูงสุดไดมี้แนวคาํวินิจฉยัตลอดมาวา่ 

ระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาตามมาตรา 73 นั้น  เป็นระยะเวลาท่ีกาํหนดโดยบทบญัญติัของกฎหมายมิใช่
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ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 หรือตามท่ีศาลกาํหนดดงัท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ 6 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีศาลมีอาํนาจยน่หรือขยายไดต้ามความจาํเป็น

เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมดว้ยเหตุน้ี ศาลจึงไม่มีอาํนาจขยายระยะเวลายืน่อุทธรณ์คาํพิพากษาได ้ 

  เห็นไดว้า่แนวคาํพิพากษาของศาลในกรณีดงักล่าวน้ี เป็นการตีความตามถอ้ยคาํ

ในมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

อยา่งเคร่งครัด ซ่ึงแมอ้าจจะถูกตอ้งตามถอ้ยคาํแต่ผูเ้สนอผลงาน เห็นวา่ บทบญัญติัในมาตราดงักล่าวขดั

ต่อหลกัการขั้นพื้นฐานในการท่ีจะเปิดโอกาสให้คู่กรณีไดอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุดได้อย่างเต็มภาคภูมิ เน่ืองจากการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดในศาลปกครองนั้น คู่กรณีสามารถอุทธรณ์ไดทุ้กกรณี กล่าวคือ 

อุทธรณ์ไดท้ั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริง และปัญหาขอ้กฎหมาย ทั้งไม่มีการจาํกดัโดยจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พพิาท 

นอกจากนั้นในคดีปกครองคู่กรณีสามารถดาํเนินคดีไดเ้องโดยไม่ตอ้งใชท้นายความอยา่งในศาลยติุธรรม 

ซ่ึงหากผูอุ้ทธรณ์เป็นหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ อาจจะไม่มีปัญหามากนกัเน่ืองจากสามารถ

ขอให้พนักงานอัยการช่วยเหลือทางคดีได้ และมีเอกสารข้อมูลข้อเท็จจริงอยู่ในความครอบครอง 

ตลอดจนทราบแนวทางการปฏิบติัราชการเป็นอย่างดี แต่หากผูอุ้ทธรณ์เป็นเอกชนหรือราษฎรธรรมดา

โดยเฉพาะราษฎรในถ่ินท่ีอยูห่่างไกลและมีการศึกษาค่อนขา้งนอ้ยแลว้ ยอ่มจะมีปัญหาอยา่งแน่แทใ้นการ

ท่ีจะรวบรวม หรือแสวงหาขอ้มูลขอ้เท็จจริงเพื่อประกอบการบรรยายอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้ เฉพาะขั้นตอนการร้องขอเอกสารจากทางราชการก็ตอ้งใชเ้วลานานพอสมควร และหากวา่

ผูอุ้ทธรณ์มีเหตุปัจจยัเฉพาะเร่ืองอ่ืนๆ เช่น อยูใ่นพื้นท่ีห่างไกล การคมนาคมไม่สะดวก หรือประสบเหตุ

เจ็บป่วย หรือเหตุภยัพิบติัทางธรรมชาติอ่ืนๆ เหตุเหล่านั้น แมจ้ะเรียกไดว้า่เป็นพฤติการณ์พิเศษ หรือถึง

ขนาดเป็นเหตุสุดวสิัย กรณีก็ไม่อาจทาํใหศ้าลปกครองสามารถขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาออกไป

ไดแ้ต่อย่างใด จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 73  หรือบทบญัญติัใน

หมวดท่ี 4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 ให้ศาลปกครองสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาขยายระยะเวลาการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดได ้เพื่อให้เป็นการเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่าง

เตม็ท่ี และสอดคลอ้งกบัวธีิพิจารณาคดีสากล 

 ประการท่ีสอง คดีท่ีมีลกัษณะสภาพของเร่ืองมีความสลบัซบัซ้อนแตกต่างกนั แต่ตอ้ง

ถูกนําจาํกดัอยู่กับเง่ือนระยะเวลาในการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดในระยะเวลาเดียว เหมือนคดี

ปกครองทัว่ไปทั้งหมดเป็นการถูกตอ้งเหมาะสมหรือไม่  โดยท่ีปัจจุบนัคดีปกครองท่ีอยู่ในอาํนาจของ

ศาลปกครองมีหลากหลายประเภทคดีบางคดีมีผูเ้ก่ียวขอ้งจาํนวนมาก มีทุนทรัพยจ์าํนวนมาก หรืออาจ
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กระทบกบังบประมาณในการบริหารราชการแผน่ดินจาํนวนมาก จึงมีปัญหาวา่คดีท่ีมีลกัษณะสภาพของ

เร่ืองมีความสลับซับซ้อนแตกต่างกัน แต่ต้องไปผูกยึดอยู่กับเง่ือนระยะเวลาในการอุทธรณ์ต่อศาล

ปกครองสูงสุดในระยะเวลาเดียวทั้งหมด จากปัญหาดงักล่าว ผูเ้สนอผลงานเห็นวา่ ในปัจจุบนัคดีท่ีอยูใ่น

เขตอาํนาจของศาลปกครองมีความหลากหลายประเภทคดี โดยคดีบางประเภทเป็นคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะ 

มีความจาํเป็นตอ้งใชตุ้ลาการท่ีมีความถนดัเฉพาะดา้นเขา้มาพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลปกครองไดต้ั้ง

แผนกคดีเฉพาะเหล่านั้นข้ึนมาในศาลปกครอง เช่น คดีปกครองในแผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม  ซ่ึงมกัจะเป็น

คดีท่ีมีผู ้เก่ียวข้องจาํนวนมาก กระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชนในวงกว้าง หรือกระทบต่อ

งบประมาณของรัฐจาํนวนมากบางคดีมีรายละเอียดทางเทคนิคสูง การท่ีต้องศึกษาทาํความเข้าใจใน

เน้ือหาของสํานวนคดีเพื่อต่อสู้หกัลา้งคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ จาํเป็นตอ้งใชร้ะยะเวลามากทั้งในศาล

ปกครองผูอุ้ทธรณ์ไม่อาจจะยื่นคาํอุทธรณ์ภายในระยะเวลาอุทธรณ์ไวก่้อนแลว้จึงมาเพิ่มเติมรายละเอียด

ในภายหลังตามลักษณะของการเพิ่มเติมอุทธรณ์ เม่ือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 73 แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได ้เน่ืองจากศาลปกครองก็จะ

ไม่รับอุทธรณ์เพิ่มเติมนั้น โดยให้เหตุผลว่าไม่เป็นการยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด 

หรือคดีปกครองแผนกคดีวินยัการคลงัและงบประมาณ คดีประเภทดงักล่าวเป็นเร่ืองใหม่ท่ีศาลปกครอง

จะเปิดแผนกคดีข้ึน แต่เป็นท่ีคาดหมายได้ว่าจะกระทบกับระบบงบประมาณแผ่นดินจาํนวนมาก       

และมีรายละเอียดทางเทคนิคการคลังและงบประมาณเข้ามาเก่ียวข้อง ดังนั้ น คดีปกครองเหล่าน้ี               

จึงควรมีระยะเวลาอุทธรณ์ท่ียืดหยุน่กวา่ปกติเพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสต่อสู้คดีในชั้นศาลปกครองสูงสุดได้

อย่างเต็มท่ี ดังนั้ น การท่ีพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

กาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาไวอ้ยา่งเคร่งครัดเพียงระยะเวลาเดียวในทุกประเภทคดี ยอ่มไม่เป็น

การสอดคลอ้งกบัสภาพของคดีตามความเป็นจริง ผูเ้สนอผลงานจึงมีความเห็นวา่ เป็นการสมควรอยา่งยิ่ง

ท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 73หรือบทบัญญัติในหมวดท่ี 4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง          

แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครอง  และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้การอุทธรณ์คาํ

พิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดมีความยืดหยุ่นมากข้ึน ดงัเหตุผลท่ีไดก้ล่าวมา

ขา้งตน้ 

  ประการท่ีสาม การกาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาท่ีเคร่งครัดตามมาตรา 73 

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นการสอดคล้องกบั

วตัถุประสงคใ์นการจดัตั้งศาลปกครอง หรือสอดคลอ้งกบัการเขา้ถึงกระบวนวิธีพิจารณาทางปกครองท่ี

ตอ้งการให้ประชาชนทุกคนสามารถเขา้ถึงไดง่้าย หรือไม่    

  เน่ืองจากคดีปกครองเป็นคดีท่ีอาจมีผลกระทบในวงกวา้งในการท่ีรัฐ หรือฝ่ายปกครอง

หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะใช้อาํนาจในการบริหารราชการแผ่นดิน หรือในการจดัทาํบริการสาธารณะคาํพิพากษา
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ของศาลปกครองย่อมถือเป็นการวางแนวทางในการปฏิบติัราชการท่ีดีให้แก่บรรดาหน่วยงานทางปกครอง หรือ

เจา้หน้าท่ีของรัฐการท่ีคาํพิพากษานั้นจะถึงท่ีสุดเพียงในชั้นศาลปกครองชั้นตน้ดว้ยเหตุเพียงระยะเวลาอุทธรณ์

คาํพิพากษาท่ีไม่ยืดหยุน่ทาํให้ศาลปกครองสูงสุดไม่มีโอกาสท่ีจะไดต้รวจสอบหรือวินิจฉัยประเด็นเน้ือหาคดี

ได้เลย เห็นว่า เจตนารมณ์ในการจดัตั้ งศาลปกครองข้ึนมาโดยให้มีอาํนาจแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมข้ึนใน

ประเทศไทย ก็เพื่อทาํหน้าท่ีอาํนวยความยุติธรรมทางปกครองให้กบัสังคมไทย ซ่ึงก็คือการพิจารณาพิพากษาคดี

ปกครองอนัเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจทางปกครองในรูปแบบต่างๆ  โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือเพื่อ

ทาํหนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหาร เพื่อรักษาดุลยภาพระหวา่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนกบั

ประโยชน์สาธารณะ เน่ืองจากโดยธรรมชาติของคดีปกครองคู่กรณีอยูใ่นสถานะท่ีไม่เท่าเทียมกนั โดยคู่กรณีฝ่าย

รัฐย่อมเป็นฝ่ายท่ีเหนือกว่าเน่ืองจากเอกสารหลกัฐานสําคญัเกือบทั้งหมดจะอยู่ในความครอบครองของฝ่ายรัฐ

แทบทั้งส้ิน วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงออกแบบมาเพื่อให้ศาลหรือตุลาการเป็นผูมี้บทบาทนาํในการพิจารณาคดี 

นอกเหนือจากการทาํหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองแล้ว ศาลปกครองยงัได้ทาํหน้าท่ีในการ28วางหลกัและ

สร้างบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีให้แก่หน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ2 8เพราะทุก  ๆคาํพิพากษา

ของศาลปกครองท่ีไดต้ดัสินออกมาแลว้นั้น นอกจากจะมีผลบงัคบัแก่คู่กรณีแลว้ตามหลกัการทัว่ไปแลว้ เหตุผล

ของคาํวินิจฉัยของศาลยงัเป็นการวางหลกัและสร้างบรรทดัฐานในการทาํงานให้แก่หน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หน้าท่ีของรัฐ เพื่อนําไปใช้ยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบติังานอีกด้วย ดงันั้น ด้วยวตัถุประสงค์ดงักล่าว    

และด้วยความเคารพต่อคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ผูเ้สนอผลงานมีความเห็นว่า เม่ือผลแห่ง    

คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นส่งผลกระทบต่อ28การปฏิบติัราชการท่ีดีให้แก่หน่วยงานทางปกครองและ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้ว การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจึงย่อมน่าท่ีจะให้ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจสอบ 

(Review) อีกคร้ัง ก่อนจะมีผลสู่สาธารณะ แต่หากการตรวจสอบคาํพิพากษานั้นส้ินสุดลงเพียงเพราะคู่กรณีไม่อาจ

ยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาไดท้นั เน่ืองจากระยะเวลาการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีเคร่งครัดดงักล่าว ผูเ้สนอผลงาน

เห็นว่า บทบญัญติัในมาตรา 73 แห่ง28พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542    

ไม่28สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการจดัตั้งศาลปกครอง  และไม่สอดคลอ้งกบัการเขา้ถึงกระบวนวิธีพิจารณาทาง

ปกครองท่ีตอ้งการใหป้ระชาชนทุกคนสามารถเขา้ถึงไดง่้ายแต่อยา่งใด 

  

 



บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

 นบัแต่วนัท่ีศาลปกครองเปิดทาํการเม่ือวนัท่ี 9 มีนาคม 2544 เพื่อให้บริการแก่ประชาชน

ในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวา่งหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการ

ส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในกาํกบัดูแลของรัฐบาลกบัเอกชน หรือ

ระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของ

รัฐท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือในกาํกบัดูแลของรัฐบาลดว้ยกนั ซ่ึงเป็นขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการ

กระทาํหรือการละเวน้การกระทาํท่ีหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วน

ทอ้งถ่ินหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระทาํหรือการละเวน้

การกระทาํท่ีหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐนั้นตอ้งรับผิดชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย อนัเป็นศาลเฉพาะแยกต่างหากจากศาล

ยุติธรรม โดยมีวิธีพิจารณาท่ีเรียบง่าย คู่กรณีสามารถใชสิ้ทธิทางศาลไดเ้องโดยไม่จาํตอ้งมีทนายความ

ใชว้ิธีพิจารณาคดีโดยระบบไต่สวน  มุ่งเน้นการพิจารณาคดีในรูปเอกสารเป็นหลกั อีกทั้งยงัเปิดโอกาส

ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนยุติธรรมได้อย่างกวา้งขวางโดยคดีปกครองท่ีฟ้องเก่ียวกับการ

คุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องคดีเม่ือใดก็ได ้นอกจากนั้นคดีปกครองท่ี

ยื่นฟ้องเม่ือพน้กาํหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ หากศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์

แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาก็ไดจึ้งเห็นไดว้่ากระบวนการพิจารณา

พิพากษาคดีปกครองเป็นกระบวนพิจารณาท่ี เปิดโอกาสให้ คู่พิพาททางปกครองสามารถเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาคดีได้ง่ายและไม่มีรูปแบบพิธีการทางเทคนิคกฎหมายมาก และเม่ือการยุติข้อ

พิพาทกระทาํไดโ้ดยรูปแบบของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษา

ประการใดหากว่าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือบุคคลอ่ืนท่ีได้รับผลกระทบจากคาํพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน้เห็นวา่ ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งไม่ถูกตอ้ง คลาดเคล่ือนต่อขอ้เท็จจริง

หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งก็ชอบท่ีจะยืน่อุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดได ้
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 โดยท่ีแนวความคิดทางกฎหมายของการควบคุมทางศาลหรือการอุทธรณ์ฎีกานั้ น        

มีท่ีมาจากเจตนารมณ์โดยทัว่ไปเก่ียวกบัเร่ืองหลกัประกนัความถูกตอ้งของกระบวนการยติุธรรมท่ีดี

และเร่ืองความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวของกระบวนการยุติธรรมความหลากหลายของกลไกเก่ียวกบั

การโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาของศาล ซ่ึงเป็นหลกัประกนัท่ีมีประสิทธิภาพของหลกัฟังความสอง

ฝ่ายและสิทธิในการต่อสู้คดี รวมทั้งยงัช่วยให้มีการแก้ไขข้อผิดพลาดของศาล หรือเป็นการให้

โอกาสอีกคร้ังในการท่ีคู่ความได้ต่อสู้คดีต่อศาลในระดับท่ีสูงข้ึน  จากเจตนารมณ์โดยทั่วไป

ดงักล่าวการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลไปยงัศาลสูงในประเทศ จึงถือเสมือนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน

โดยคู่ความควรมีสิทธิท่ีจะให้ศาลสูงเป็นผูค้วบคุมตรวจสอบคาํพิพากษาของศาลล่างเพื่อแก้ไข

ขอ้ผิดพลาดของศาลล่าง ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือกระบวนการ

พิจารณา เพื่อให้ช้ีขาดในปัญหาข้อกฎหมายท่ีสําคญั อนัเป็นการวางหลักในการใช้และตีความ

กฎหมายสําหรับเป็นบรรทดัฐานต่อไปดว้ย ดงันั้น จึงอาจสรุปไดว้า่ ระบบการอุทธรณ์คาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ต่อศาลสูง เป็นเคร่ืองมือท่ีสําคญัในการควบคุมตรวจสอบคุณภาพของ

องค์กรทางตุลาการเน่ืองจากการพิจารณาพิพากษาคดีลว้นเป็นการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาหรือตุ

ลการท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทคดีนั้ นๆ ให้แก่คู่กรณี แต่โดยท่ีการใช้ดุลพินิจในการพิจารณา

พิพากษาย่อมมีขอบเขตจาํกดัเท่าท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว ้การใช้ดุลพินิจของศาลชั้นตน้ผูมี้ส่วน

เก่ียวขอ้งหรือมีส่วนได้เสียหรือได้รับผลกระทบในคดีย่อมมีสิทธิอุทธรณ์เพื่อให้ศาลในระดบัท่ี

สูงข้ึนไปตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจนั้น อีกทั้งการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ในระบบศาลปกครองของไทยนั้น 

ถือวา่การอุทธรณ์เป็นสิทธิของคู่กรณีโดยไม่มีขอ้กาํหนดห้ามอุทธรณ์แต่อยา่งใด คู่กรณีในคดีหรือ

บุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นสามารถใช้สิทธิยื่น

อุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดไดท้ั้งในปัญหา

ข้อเท็จจริง ปัญหาข้อกฎหมาย และไม่จาํกัดโดยจาํนวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทอีกด้วย ซ่ึงถูกต้อง

สอดคลอ้งกบัหลกัวิชาการในการใช้สิทธิอุทธรณ์ซ่ึงถือว่าเป็นสิทฺธิ ตามระบบสิทธิ (Appeal as of 

Rights)ท่ีหมายถึงระบบของการอุทธรณ์ฎีกาท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้อย่าง

กวา้งขวาง โดยถือวา่การอุทธรณ์ฎีกาเป็นสิทธิของคู่ความการห้ามอุทธรณ์เป็นขอ้ยกเวน้ซ่ึงในศาล

ปกครองไทยไม่มีบทบญัญติัจาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์แต่อยา่งใด     

  แต่จากการท่ีบทบญัญติัในมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัให้การคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง

ชั้นตน้นั้นให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งภายในกาํหนดสามสิบวนั

นบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ถา้มิไดย้ื่นอุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าวให้ถือว่าคดีนั้น

เป็นอนัถึงท่ีสุดถอ้ยคาํของบทบญัญติัดงักล่าว ทาํให้ศาลปกครองสูงสุดไดว้างแนวคาํพิพากษาของศาล
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ปกครองในกรณีท่ีคู่กรณียื่นคาํอุทธรณ์เม่ือพน้ระยะเวลาสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาหรือ

คาํสั่ง หรือเป็นการยื่นคาํอุทธรณ์เพิ่มเติมสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ซ่ึงกรณี

ดงักล่าวท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดไดมี้แนวคาํพิพากษาท่ี 492/2545วา่ แมผู้ฟ้้องคดีจะยืน่คาํร้อง

อุทธรณ์คาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้เกินกาํหนดเวลาตามขอ้ 6 วรรคสามแห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีปกครองท่ีโอนมาจากเร่ืองร้อง

ทุกข์ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2544  ไป 1 วนัแต่ดว้ยเหตุท่ีคดีท่ีพิพาทน้ีกระทบถึง

ประโยชน์ของประชาชนจาํนวนมากและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจึงอาศยัอาํนาจตามขอ้ 6 แห่ง

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกอบ

กบัขอ้ 9 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณา

และพิพากษาคดีปกครองท่ีโอนมาจากเร่ืองร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาพ.ศ. 2544

ขยายระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์คาํสั่งให้ 1 วนั และรับคาํร้องน้ีไวพ้ิจารณาต่อมาศาลปกครองสูงสุด

ไดมี้คาํสั่งท่ี 703/2547 ว่า มาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัว่า การคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อ

ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได้มีคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่ง ถา้มิไดย้ื่นอุทธรณ์ภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุดซ่ึงระยะเวลาดงักล่าว

เป็นระยะเวลาท่ีกาํหนดโดยบทบญัญติัของกฎหมายมิใช่ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุม

ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543หรือตามท่ีศาลกาํหนดดงัท่ี

กาํหนดไวใ้นข้อ 6 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีศาลมีอาํนาจยน่หรือขยายไดต้ามความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมดว้ยเหตุ

น้ี ศาลจึงไม่มีอาํนาจขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองในคดีน้ีได้การท่ีศาล

ปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งให้ยกคาํร้องนั้นจึงชอบแลว้ซ่ึงแนวคาํสั่งดงักล่าวเป็นแนวท่ีศาลปกครองในคดี

หลงัๆ เดินตามตลอดมา โดยศาลไม่อาจพิจารณาถึงเหตุปัจจยั หรือความจาํเป็นใดๆ ในการท่ีสั่ง

ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ไดเ้ลย ไม่วา่เหตุนั้นจะเกิดจากเหตุปัจจยัอยา่งใดเป็นพฤติการณ์พิเศษหรือ

เป็นเหตุสุดวสิัย    

  สําหรับศาลปกครองในต่างประเทศนั้นโดยเฉพาะประเทศในแถบยุโรป เช่น ฝร่ังเศส 

และเยอรมนั ซ่ึงถือเป็นประเทศตน้แบบแนวความคิดในการจดัตั้งศาลปกครองของไทยนั้น การใช้

สิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้ นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด ต่างมีบทบัญญัติของ

กฎหมายกาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลสูงท่ียืนหยุ่น

ทั้ งส้ิน โดยเฉพาะในประเทศฝร่ังเศสหลังจากมีคาํพิพากษาของศาล ท่ีน่าสนใจคือ ศาลปกครอง

ฝร่ังเศสจะส่งคาํพิพากษาของศาลไปให้คู่กรณีทราบโดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนพร้อมไปกบัการ
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อธิบายรายละเอียด “โดยรายละเอียดท่ีสําคัญท่ีจะต้องมีคือ รายละเอียดของการอุทธรณ์ท่ีสามารถ

อุทธรณ์ต่อไปยงัศาลอุทธรณ์หรือ Conseild´Etatได ้3 ประการ คือ   

  1. เร่ืองนั้นสามารถอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได ้    

  2. ระยะเวลาท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกา      

  3. ศาลท่ีจะรับอุทธรณ์หรือฎีกา (มีบางกรณีท่ีสามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลปกครอง

สูงสุดโดยตรงได้เลย)  การแจ้งสิทธิอุทธรณ์กฎหมายไม่ได้กาํหนดไวแ้ต่แนวคาํพิพากษาของศาล

ปกครองสูงสุดกาํหนดว่าการแจง้สิทธิอุทธรณ์เป็นเร่ืองสําคญัประการแรก เหตุท่ีตอ้งให้แจ้งเพราะ

ระยะเวลาอุทธรณ์ ฎีกา สั้ นมาก และถา้ไม่มีการแจง้สิทธิในการอุทธรณ์ก็ไม่สามารถจะนาํมาปรับสิทธิ

ของคู่กรณีไดเ้พราะไม่ทราบกรณีดงักล่าว เห็นไดว้า่ในศาลปกครองปกครองของไทยไม่มีวิธีการแจง้คาํ

พิพากษาเช่นเดียวกนัน้ี ซ่ึงเป็นการขดัแยง้กบัปรัชญาการจดัตั้งศาลปกครองท่ีมุ่งจะอาํนวยความยุติธรรม

ทางปกครองให้แก่ประชาชน ส่งเสริมการดาํเนินคดีปกครองท่ีเรียบง่ายเพื่อให้ประชาชนสามารถใช่

สิทธิทางศาลไดเ้องโดยไม่จาํเป็นตอ้งมีทนายความและย่อมเป็นท่ีคาดหมายไดว้่าระดบัความเขา้ใจทาง

การศึกษา ความเขา้ใจขอ้กฎหมายของราษฎรชาวไทย ไม่น่าจะสูงเกินระดบัของพลเมืองฝร่ังเศส และ

กรณีเช่นน้ีก็ไม่อาจอา้งหลกักฎหมายท่ีว่า “บุคคลจะแก้ตวัว่าไม่รู้กฎหมายเพื่อให้พน้จากความรับผิด

ไม่ได้” มาใช่ไม่ได้ เพราะหลักดังกล่าวเป็นหลักเฉพาะในทางอาญาและมิใช่หลักกฎหมายทั่วไป         

โดยสภาพย่อมไม่อาจนาํมาใช้สําหรับวิธีการพิจารณาคดีปกครองด้วยเหตุผลดงักล่าว ผูเ้สนอผลงาน     

จึงมีความเช่ือมั่นอย่างยิ่งว่า การท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง        

พ.ศ. 2542 ไม่มีบทบญัญติัในมาตราใดให้อาํนาจศาลปกครองมีอาํนาจขยายหรือยน่ระยะเวลาอุทธรณ์คาํ

พิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ไดน้ั้น ไม่เป็นการอาํนวยความยุติธรรมทางปกครองไดอ้ย่างสมบูรณ์ 

ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมและความเป็นธรรมตามแก่กรณี   

2. ข้อเสนอแนะ 

  ผูเ้สนอผลงานเห็นว่า เม่ือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้มีบทบญัญติัเร่ืองอาํนาจศาลปกครองในการขยายหรือย่นระยะเวลาการ

อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ไว ้อาจทาํให้สิทธิในการโตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดของผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บการกระทบกระเทือนจึงสมควร

แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง           

พ.ศ. 2542 ในหมวดท่ี 4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือในมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 

เพื่อให้ศาลปกครองมีอาํนาจใช้ดุลพินิจในการกาํหนดระยะเวลาการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล
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ปกครองชั้นตน้ใหมี้ความยดืหยุน่มากข้ึน โดยคาํนึงถึงเหตุผลความจาํเป็นตามแต่และกรณี ทั้งน้ีเพื่อ

ประโยชน์แห่งความยติุธรรม แต่วิธีการดงักล่าวเป็นวิธีการท่ีตอ้งใช้ระยะเวลาดาํเนินการยาวนาน 

ในเบ้ืองแรกผูเ้สนอผลงานเห็นว่าศาลปกครองควรกาํหนดระเบียบปฏิบติัภายในโดยการแจง้ให้

คู่กรณีในคดีทราบผลแห่งคาํพิพากษา และแจ้งกรณีท่ีสามารถอุทธรณ์คาํพิพากษาต่อไปได้แจ้ง

ระยะเวลาท่ีจะอุทธรณ์ ตลอดจนศาลท่ีจะรับอุทธรณ์ไดต่้อไป ในหนงัสือแจง้คาํพิพากษา เช่นเดียวกบั

แนวทางของประเทศฝร่ังเศส เพื่อให้คู่กรณีทราบถึงสิทธิของตนและใชดุ้ลพินิจตดัสินใจโดยอิสระวา่จะ

อุทธรณ์คาํพิพากษาต่อไปหรือไม่ ไม่สมควรตดัโอกาสเพราะความไม่รู้ หรือเหตุการณ์ภายนอกอ่ืนๆ มา

เป็นขอ้จาํกดัการใชสิ้ทธิทางศาล  
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	P0F P อย่างไรก็ตามการอุทธรณ์นั้นไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อพิจารณาคดีนั้นใหม่ซ้ำอีกครั้งหนึ่งเพราะคดีนั้นได้เสร็จสิ้นไปโดยคำพิพากษาของศาลอันมีผลบังคับตามกฎหมายแล้ว จึงจะมีการรื้อฟื้นเพื่อพิจารณาใหม่อีกไม่ได้ การอุทธรณ์จึงเป็นเพียงการแก้ไขความไม่ถูกต้องท...
	ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าการอุทธรณ์เป็นการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของคำพิพากษา และความไม่ถูกต้องที่จะต้องแก้ไขได้แก่ ความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของคำพิพากษาซึ่งเนื้อหาของคำพิพากษานั้นประกอบด้วย การกำหนดข้อเท็จจริงการใช้กฎหมายและการกำหนดคำพิพากษาที่เป็น...
	สำหรับการแก้ไขความไม่ถูกต้องในการกำหนดข้อเท็จจริงนั้นเป็นความพยายามที่จะประนีประนอมระหว่างความเด็ดขาดแน่นอนของคำพิพากษากับความต้องการความยุติธรรมในแต่ละคดีการยอมให้มีการแก้ไขนั้นก็เพื่อให้ได้ความจริงที่ถูกต้องที่สุดซึ่งเป็นการคุ้มครองผลประโยชน์ของคู่...
	ส่วนการแก้ไขความไม่ถูกต้องในการใช้กฎหมายนั้นต้องแก้ไขส่วนที่เป็นเนื้อหาของคำพิพากษาและคำวินิจฉัยชี้ขาดในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาการแก้ไขนั้นเป็นการประนีประนอมระหว่างความเด็ดขาดแน่นอนของคำพิพากษากับความแน่นอนในเนื้อหาของกฎหมายในสภาวะที่ไม่มีตัวตน (...
	ในการวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นแห่งคดีซึ่งเป็นเนื้อหาของคำพิพากษาส่วนหนึ่งนั้น อาจจะกล่าวได้ว่าการอุทธรณ์ไม่ใช่เป็นการแก้ไขการวินิจฉัยชี้ขาดคดีที่ไม่ถูกต้องแต่เป็นการแก้ไขให้การวินิจฉัยชี้ขาดคดีมีแบบฉบับเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  เนื่องจากการวินิจฉัยชี้ขาดค...
	การแก้ไขความไม่ถูกต้องโดยการอุทธรณ์นี้เป็นที่แน่นอนว่าย่อมทำให้คดีต้องยืดเยื้อออกไป (prolong) คือแทนที่คดีจะเสร็จสิ้นลงไปโดยคำพิพากษาของศาลชั้นต้นคดีนั้นต้องมีการพิจารณาต่อไปอีกการที่คดีต้องเนิ่นช้าออกไปนี้ย่อมก่อให้เกิดผลเสียหายแก่คู่กรณีทุกฝ่าย โดย...
	กล่าวโดยสรุป การอุทธรณ์เป็นการแก้ไขความไม่ถูกต้องที่ปรากฏในเนื้อหาของคำพิพากษาซึ่งมีลักษณะสำคัญพอจะสรุปได้ดังนี้คือ
	(1)  การอุทธรณ์เป็นการคัดค้าน (objection) คำพิพากษาของศาลชั้นต้นโดยกล่าวอ้างว่าคำพิพากษานั้นไม่ถูกต้องเพื่อแก้ไขความเห็นในการกำหนดข้อเท็จจริงหรือการใช้กฎหมายซึ่งคำพิพากษานั้น ยังไม่มีผลผูกพันอันถึงที่สุด (finally-binding)  การอุทธรณ์เป็นการแก้ไขคำพิพ...
	(2)  เนื้อหาที่เป็นคำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์นั้นย่อมมีผลผูกพันศาลในลำดับที่ต่ำกว่าให้ปฏิบัติตามไม่มีกฎหมายของประเทศใดให้คำพิพากษาของศาลล่างผูกพันศาลในลำดับที่สูงกว่า
	(3)  การอุทธรณ์เป็นการชะลอ (stay) มิให้คำพิพากษาของศาลที่เริ่มคดีมีผลบังคับและเป็นการโอนคดีไปสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์โดยศาลที่พิจารณาคดีอยู่เดิมนั้นไม่มีอำนาจพิจารณาคดีนั้นอีกในเมื่อมีการโอนคดีไปแล้วเว้นแต่จะได้รับการโอนคดีกลับมาจากศาลสูง
	1.1 วัตถุประสงค์ในการอุทธรณ์P1F
	(1) เพื่อควบคุมการใช้ดุลพินิจของศาลชั้นต้น
	การพิจารณาพิพากษาคดีล้วนเป็นการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาหรือตุลการที่จะวินิจฉัยชี้ขาดคดีให้แก่คู่กรณี แต่การใช้ดุลพินิจย่อมมีขอบเขตจำกัดเท่าที่กฎหมายให้อำนาจไว้ การใช้ดุลพินิจของศาลชั้นต้น ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียหรือได้รับผลกระทบในคดีย่อม...
	(2) เพื่อป้องกันและแก้ไขไม่ให้ศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาด
	การพิจารณาคดีอุทธรณ์มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลสูงพิจารณาคดีซ้ำอีกครั้ง แต่เป็นขั้นตอนการทบทวน (Review) เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องของศาลชั้นต้น เนื่องจากโดยปกติศาลสูงมีอำนาจในการมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่ง ยกคำพิพากษา กลับคำพิพากษาหรือแก้คำพิพ...
	การพิจารณาคดีผิดพลาดนั้นอาจเกิดขึ้นได้จากปัจจัยหลักๆ 2 ประการ ได้แก่ ประการแรกการรับฟังข้อมูลข้อเท็จจริงไม่ถูกต้อง หรือไม่ครบถ้วน (Errroneous Determination of Fact) และประการที่สอง การปรับใช้กฎหมายถูกต้อง (Mistaken Application of Law)P2F P เมื่อศาลสู...
	การอุทธรณ์เป็นการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของคำพิพากษาหรือคำสั่งซึ่งเป็นสิทธิของคู่ความที่สามารถโต้แย้งคำพิพากษาของศาลชั้นต้นได้ หากพบว่ามีความบกพร่องจากการกระทำของศาลล่าง  สิทธิในการอุทธรณ์จึงเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นใหม่ ไม่ใช่สิทธิที่มีมาแต่เดิม (In...
	แต่อย่างไรก็ตาม ในการปล่อยให้คู่ความใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้ทุกรณีย่อมกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดแน่นอนของคำพิพากษา และความศักดิ์สิทธิ์ของคำพิพากษาย่อมไม่อาจมีขึ้นได้ ซึ่งจะทำให้ประชาชนเสื่อมความศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม แต่ถ้าความไม่ถูกต้องนี้ไม่มีการ...
	1.2 ระบบการอุทธรณ์P3F P ระบบการอุทธรณ์ในปัจจุบันแบ่งออกเป็น 2 ระบบ กล่าวคือ ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) และระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) โดยมีรายละเอียดดังนี้
	(1) ระบบสิทธิ
	ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) หมายถึงระบบของการอุทธรณ์ฎีกาที่เปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้อย่างกว้างขวาง โดยถือว่าการอุทธรณ์ฎีกาเป็นสิทธิของคู่ความการห้ามอุทธรณ์เป็นข้อยกเว้นซึ่งจะทำในรูปแบบของการจำกัดสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา ซึ่งประเทศไทยใ...
	ในระบบของศาลยุติธรรมไทยการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงตามกฎหมายไทยนั้นถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความที่จะอุทธรณ์ได้เสมอเว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้อุทธรณ์ไว้     ซึ่งสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงของโจทก์จะถูกจำกัดมากกว่าของจำเลย  แต่การจำกัดสิทธิในการ...
	ส่วนในระบบศาลปกครองของไทยนั้นถือว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิของคู่กรณีโดยไม่มีข้อกำหนดห้ามอุทธรณ์แต่อย่างใด คู่กรณีในคดีหรือบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นสามารถใช้สิทธิยื่นอุทธรณ์คัดค้านคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น...
	สิทธิในการอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุดนั้น ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติว่า การคัดค้านคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นนั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศา...
	นอกจากนั้นสิทธิในการอุทธรณ์คำสั่งบางประเภทของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุดก็ยังปรากฏอยู่ในข้อ 49/1 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543 ที่กำหนดให้ คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับคำฟ้องไว้พ...
	(2)  ระบบอนุญาต(Discretionary Appeal)
	การอุทธรณ์ระบบอนุญาตเป็นการอุทธรณ์ที่กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้ผู้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ได้ทันทีผู้ที่ประสงค์จะยื่นอุทธรณ์จำต้องร้องขออนุญาตอุทธรณ์จากศาลชั้นต้นก่อนและเมื่อศาลชั้นต้นนั้นได้อนุญาตแล้ว จึงจะยื่นอุทธรณ์ได้หรือในกรณีที่ศาลชั้นต้นนั้นไม่อนุญาตให้อ...
	1.3 สิทธิในการอุทธรณ์
	การอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งต่อศาลสูง สืบเนื่องมาจากการไม่เห็นด้วยกับคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลชั้นต้น สิทธิในการอุทธรณ์เป็นสิทธิที่เกิดขึ้นใหม่ต่อจากการได้รับผลกระทบจากคำพิพากษาหรือคำสั่ง การอุทธรณ์จึงมิใช่สิทธิที่มีมาแต่เดิม (inherent Rights)P6F P ...
	1.3.1  เหตุผลการใช้สิทธิอุทธรณ์
	(ก) ความยุติธรรม
	หากศึกษาในเชิงนิติปรัชญาความยุติธรรมไม่เพียงแต่ยุติธรรมตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น โดยประมวลกฎหมายของจักรพรรดิจัสติเนียน (Institute) เมื่อ 1500 ปี มาแล้ว กล่าวไว้ว่า “ความยุติธรรม คือ เจตจำนงอันแน่วแน่ตลอดกาลที่จะให้แก่ทุกคนในส่วนที่เขาพึงจะได้...
	(ข) เรียกร้องให้คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
	การเปิดโอกาสให้ประชาชนฟ้องคดีต่อศาลเป็นกลไกทางตุลาการที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่ง โดยปรากฏอยู่ในข้อ 8 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ซึ่งได้กล่าวไว้ว่า “ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับบำบัด อันเป็นผลจริงจังจากศาลที่มีอำนาจแห่งชาติต่อ...
	(ค) การทบทวนข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างลึกซึ้ง
	การพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งของศาลจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงประกอบกับข้อกฎหมาย ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับอาจมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอด เนื่องจากมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอยู่เสมอและข้อเท็จจริงของแต่ละคดีมีความยุ่งยากซับซ้อนต่างกันรวมทั้งพื้นฐานของการวางแนวทางก...
	(ง) ป้องกันการฉ้อฉล
	สืบเนื่องจากเหตุผลการใช้สิทธิอุทธรณ์เพื่อความยุติธรรม ผู้ทำหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดคดี จะต้องมีสำนึกถึงความผิดชอบชั่วดี การพิพากษาหรือมีคำสั่งในคดีย่อมมีผลผูกพันต่อคู่กรณีและผู้ที่เกี่ยวข้อง หากคำพิพากษาเป็นที่สุดผู้ที่ได้รับกระทบจากคำพิพากษาหรือคำสั...
	(จ) ความเชื่อมั่นในความเชี่ยวชาญของตุลาการในศาลสูง
	การคัดเลือกตุลาการหรือผู้พิพากษาเป็นเรื่องที่มีการความสำคัญมากจึงมีการสร้างหลักเกณฑ์ไว้อย่างสูงเพื่อให้ได้บุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญและเป็นบุคคลที่เหมาะสมกับการดำรงตำแหน่งจริงๆ โดยเฉพาะตุลาการหรือผู้พิพากษาที่ปฏิบัติหน้าที่ในศาลสูง คุณสมบัติ...
	1.3.2 การจำกัดสิทธิในการอุทธรณ์
	สิทธิในการอุทธรณ์เป็นสิทธิทีเกิดขึ้นมาใหม่มิใช่สิทธิที่มีมาแต่เดิม จากการได้รับผลกระทบจากคำพิพากษาหรือคำสั่ง เมื่อเกิดสิทธิในการอุทธรณ์ขึ้นก็ย่อมเป็นไปได้ที่ผู้มีสิทธิอาจใช้สิทธิโดยมิได้คำนึงถึงความสำคัญของสิทธิ เช่น การอุทธรณ์โดยไม่มีเหตุผล เป็นต้...
	(ก) วัตถุประสงค์ของการจำกัดสิทธิ
	(ก.1) เพื่อความศักดิ์สิทธิ์ของคำพิพากษาหรือคำสั่ง
	ตามแนวความคิดดั่งเดิมที่ว่าพระมหากษัตริย์เป็นสมมุติเทพ คำพิพากษาหรือคำสั่งเป็นคำวินิจฉัยของพระมหากษัตริย์ มีอำนาจสมบูรณ์เด็ดขาดในการอำนวยความยุติธรรมP13F P มีผลให้คำพิพากษาหรือคำสั่งมีความศักดิ์สิทธิ์ ต่อมายังมีความเชื่อและเคารพว่าการพิพากษาคดีหรื...
	(ก.2) เพื่อป้องกันการขัดกันของคำพิพากษาหรือคำสั่ง
	เมื่อศาลชั้นต้นมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ผู้ที่ต้องด้วยคำบังคับของคำพิพากษาจะต้องปฏิบัติตามหลักศักดิ์สิทธิ์ของคำพิพากษา (Res Judicata) มิเช่นนั้นแล้วอาจมีโทษแก่ตนเองหรือถูกกฎหมายบังคับให้ต้องปฏิบัติตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาล ผู้ที่ใช้อำนาจโดยมิชอบด้...
	(ก.3) เพื่อความเร่งด่วนในการแก้ไขเยียวยา
	การบังคับให้ปฏิบัติตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลจะมีผลต่อเมื่อคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้นเป็นที่สุด การอุทธรณ์ของแต่ละศาลที่มีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีมีความแตกต่างกันบางศาลการอุทธรณ์ไม่ถือว่าเป็นการทุเลาการบังคับตามคำพิพากษาหรือคำสั่ง แต่บางศาลการอุ...
	(ข) หลักเกณฑ์การจำกัดสิทธิอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่ง
	(ข.1) การห้ามอุทธรณ์ในคดีที่ไม่มีความซับซ้อน
	คดีบางประเภทที่เข้าสู่การพิจารณา อาจไม่มีความซับซ้อนทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายซึ่งศาลสามารถวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้เลย คดีประเภทนี้จะมีความแน่นอนจากผลของการพิจารณาคดีมาก แม้คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นจะถูกยื่นอุทธรณ์ก็มิได้เป็นเหตุให้คำพ...
	(ข.2) การห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง
	ข้อเท็จจริงที่คู่กรณีเสนอต่อศาล จะต้องสืบพยานหลักฐานต่างๆ จนได้ข้อเท็จจริงที่รับฟังเป็นยุติแล้วจากคู่กรณีทุกฝ่าย เพื่อที่ศาลจะได้พิพากษาชี้ขาดคดีโดยปรับข้อเท็จจริงดังกล่าวเข้ากับข้อกฎหมาย ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงนั้นเป็นข้อที่ได้ต่อสู้กันมาในทางพย...
	(ข.3) การห้ามอุทธรณ์ในคดีที่มีทุนทรัพย์เล็กน้อย
	คดีที่มีการอุทธรณ์เพื่อโต้แย้งเกี่ยวกับจำนวนทุนทรัพย์จำนวนเล็กๆ น้อยๆ เป็นคดีที่อาจไม่มีความซับซ้อนในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงหรือความเสียหายที่เกิดขึ้น การจำกัดสิทธิในการอุทธรณ์ตามจำนวนทุนทรัพย์ที่อุทธรณ์ แม้จะตรงกันข้ามกับหลักการที่ว่าบุคคลทุกคนมีสิ...
	1.4 รูปแบบโครงสร้างศาล
	(1) รูปแบบศาล 1 ชั้นศาล
	รูปแบบศาล 1 ชั้นศาล คือ ศาลที่มีโครงสร้างเพียงศาลเดียว ศาลจะทำหน้าที่เป็นศาลชั้นต้นและศาลสูงสุดในเวลาเดียวกัน โดยคำพิพากษาของศาลนั้นจะเป็นที่สุดไม่อาจโต้แย้งต่อไปอีก โดยศาลที่มีโครงสร้างชั้นเดียวนี้ส่วนใหญ่เป็นศาลที่พิจารณาคดีเฉพาะที่มีความสำคัญ เพ...
	(2) รูปแบบศาล 2 ชั้นศาล
	รูปแบบศาล 2 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นต้นและศาลสูงสุด โดยการเริ่มฟ้องคดีจะยื่นต่อศาลชั้นต้น เมื่อศาลชั้นต้นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งแล้ว ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุด ซึ่งศาลสูงสุดเป็นศาลสุดท้ายคำพิพากษาของศาลสูงสุดจึงทำให้คดีถึงที่สุดจะโต้แย้งต่...
	(3) รูปแบบศาล 3 ชั้นศาล
	รูปแบบศาล 3 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด การฟ้องคดีเริ่มจากศาลชั้นต้น คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลชั้นต้นอาจถูกโต้แย้งโดยการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ เมื่อศาลอุทธรณ์ได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งแล้ว ผู้มีส่วนได้เสียสามารถโต้แย้งคำพิพากษาหรือคำ...
	บทที่  3
	การอุทธรณ์และระยะเวลาในการอุทธรณ์ในศาลปกครอง
	และในศาลยุติธรรมไทย

	1. การอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งต่อศาลปกครองสูงสุด
	1.1 ข้อความทั่วไป
	1.1.1 โครงสร้างของศาลปกครองP0F
	ศาลปกครองมีโครงสร้างแบ่งออกเป็น 2 ชั้นศาล
	1. ศาลปกครองชั้นต้น
	2. ศาลปกครองสูงสุด
	1.1.2 อำนาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด
	ศาลปกครองสูงสุดมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีดังต่อไปนี้ คือP1F
	1. คดีพิพาทเกี่ยวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกำหนด
	2. คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี
	3. คดีที่มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจศาลปกครองสูงสุด
	4. คดีอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น
	1.2 การอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งต่อศาลปกครองสูงสุด
	การอุทธรณ์ หมายถึง การที่คู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสีย ไม่เห็นพ้องด้วยกับคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นหรือเห็นว่าศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาคดีโดยไม่ถูกต้องในประเด็นใดในคดี หรือทั้งหมด คู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสียนั้นใช้สิทธิโต้แย้งหรือคัดค้านคำพิ...
	โดยสามารถจำแนกสาระสำคัญ ได้ดังต่อไปนี้
	1. เมื่อคู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสีย ไม่เห็นด้วยหรือเกิดการโต้แย้งคัดค้านคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น ย่อมเกิดข้อโต้แย้งหรือคัดค้านว่าไม่เห็นด้วยกับคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลที่ส่งผลให้ตนได้รับผลกระทบจากการเสนอข้อพิพาทให้ศาลนั้นพิจารณา ซึ่ง...
	2. ได้ยื่นอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุดการยื่นอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุดนั้น ย่อมเป็นที่เห็นได้ว่าหากให้ศาลปกครองชั้นต้นกลับมาทบทวนคดีที่ได้เคยพิจารณาพิพากษาหรือมี...
	3. มีการอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นตามรูปแบบและวิธีการที่กฎหมายกำหนด แม้การอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองไทยจะไม่มีรูปแบบทางเทคนิคกฎหมาย ที่ต้องใช้พนักงานอัยการหรือทนายความหรือผู้มีคุณวุฒิทางกฎหมายโดยตรงเป็นผู้เรียง พิมพ์ก...
	การพิจารณาเงื่อนไขของการอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดมีเงื่อนไขที่เป็นข้อพิจารณาดังต่อไปนี้
	1.2.1 คำพิพากษาหรือคำสั่งที่อาจอุทธรณ์ได้
	(1) คำพิพากษาที่อาจอุทธรณ์ได้
	เมื่อคำฟ้องถูกเสนอต่อศาลปกครองชั้นต้น และเป็นคดีปกครองที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองตามกฎหมายแล้ว  ศาลปกครองชั้นต้นก็จะรับคำฟ้องไว้พิจารณาและตุลาการเจ้าของสำนวนจะดำเนินกระบวนพิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริงจากคู่กรณีหรือจากหน่วยงานหรือบุคคลภายนอกตามหลักการไต่...
	ผลของคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นมีผลผูกพันคู่กรณีและผู้เกี่ยวข้องนับแต่วันที่กำหนดในคำพิพากษาให้ผู้ที่ต้องด้วยคำบังคับตามคำพิพากษาปฏิบัติตาม แต่อย่างไรก็ตามให้รอการปฏิบัติตามคำบังคับของคำพิพากษาไว้จนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุ...
	จึงสามารถกล่าวได้ว่า ผู้อุทธรณ์ย่อมมีสิทธิยื่นอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นได้ทุกกรณี แต่ต้องอยู่ภายในหลักเกณฑ์ที่เป็นเงื่อนไขของการอุทธรณ์ เช่น ต้องยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด หรือหากประเด็นที่อุทธรณ์เป็นคดีมีทุนทรัพย์ก็ต้องชำระค่...
	(2) คำสั่งที่อาจอุทธรณ์ได้
	การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งในคดี คำสั่งศาลบางประเภททำให้คดีเสร็จไปจากศาล เช่น คำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา คำสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความ และคำสั่งบางประเภทที่ไม่ทำให้คดีเสร็จ เช่น คำสั่งกำหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพาก...
	การอุทธรณ์คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าว เรียกว่า “คำร้องอุทธรณ์คำสั่ง”  การยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งนี้ หากเป็นการอุทธรณ์คำสั่งศาลที่มีผลให้คดีเสร็จไป ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งได้ทุกกรณี เพราะมิได้มีกฎหมายกำหนดข้อห้ามหรือจำกั...
	การอุทธรณ์คำสั่งมีข้อแตกต่างกับการอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น กล่าวคือ การอุทธรณ์คำพิพากษา เมื่อผู้อุทธรณ์ยื่นคำอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นต้นจะผ่านการตรวจอุทธรณ์จากศาลปกครองชั้นต้นก่อนว่าเป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของการอุทธรณ์หรือไม่ หากเป็...
	จากการศึกษาแนวคำสั่งของศาลปกครองสูงสุด อาจจำแนกลักษณะของคำสั่งที่ยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งได้ ดังนี้P6F
	(2.1) คำสั่งไม่รับคดีที่โอนมาจากเรื่องร้องทุกข์
	เดิมก่อนเปิดทำการของศาลปกครองในวันที่ 9 มีนาคม 2544 ราษฎรที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการใช้อำนาจของฝ่ายปกครองมีสิทธิเสนอข้อพิพาทโดยการร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามพระรา...
	แต่อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองต้องพิจารณาถึงคดีที่โอนมาจากเรื่องร้องทุกข์ว่า เป็นคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลที่จะรับไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งได้หรือไม่
	เมื่อศาลปกครองได้รับสำนวนที่โอนมาจากเรื่องร้องทุกข์ศาลปกครองต้องมีคำสั่ง ดังต่อไปนี้
	ก. ในกรณีที่องค์คณะซึ่งได้รับคดีที่โอนมาเห็นว่า เป็นคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองชั้นต้น ตามมาตรา 10 ให้องค์คณะมีคำสั่งรับคดีไว้พิจารณาแล้วพิพากษาคดีต่อไป โดยให้ถือว่าผู้ร้องทุกข์เป็นผู้ฟ้องคดี และหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งองค์คณะ...
	ข. ในกรณีที่องค์คณะเห็นว่าเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง ให้องค์คณะมีคำสั่งไม่รับคดีนั้นไว้พิจารณาและสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความ และให้ศาลปกครองกลางแจ้งคำสั่งดังกล่าวทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังผู้ร้องทุกข์ ซึ่งผู้ร้องทุกข์มีสิทธิยื่นค...
	ตัวอย่างคำสั่งในกรณีดังกล่าว เช่น
	- คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 240/2545 ตามมาตรา 50 แห่ง พ.ร.บ.คณะกรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เรื่องร้องทุกข์ที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ผู้ร้องทุกข์จะเสนอเรื่องเพื่อให้พิจารณาใหม่ได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่มีการพบพยานหลักฐานให...
	- คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 316/2545 คดีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นเรื่องร้องทุกข์เกิดกว่าระยะเวลาที่กำหนดตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง  ซึ่งต้องห้ามมิให้รับไว้พิจารณาตามมาตรา 20 (7) แห่ง พ.ร.บ. คณะกรรมการ...
	(2.2) คำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา
	เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นคำฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น ศาลก็จะตรวจคำฟ้องว่า กรณีพิพาทตามฟ้องอยู่ในอำนาจที่ศาลจะรับคำฟ้องไว้พิจารณาพิพากษาได้หรือไม่ และการฟ้องคดีเป็นไปตามเงื่อนไขแห่งการฟ้องคดีหรือไม่ เมื่อศาลตรวจคำฟ้องแล้วเห็นว่าเป็นคำฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้...
	จากการที่ศาลปกครองชั้นต้นได้มีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา ผู้มีส่วนได้เสียจึงมีสิทธิจื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดได้P10F
	(2.3) คำสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มีการวินิจฉัยชี้ขาดคดี
	เมื่อศาลได้ตรวจคำฟ้องแล้วมีความเห็นว่าเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอำนาจการพิจารณาของศาลและการฟ้องคดีเป็นไปตามเงื่อนไขของการฟ้องคดี ศาลก็จะมีคำสั่งให้รับคำฟ้องไว้พิจารณา ซึ่งในระหว่างการพิจารณาคดี ศาลอาจมีคำสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความได้ เช่น เมื่อศาลตร...
	คำสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มีการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลปกครองชั้นต้น ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิที่จะยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดได้P11F
	(2.4) คำสั่งลงโทษฐานละเมิดอำนาจศาล
	ศาลปกครองมีอำนาจออกข้อกำหนดเพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลหรือเพื่อให้การดำเนินคดีปกครองเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรมและรวดเร็ว โดยออกข้อกำหนดแก่คู่กรณีหรือบุคคลอื่นใดที่อยู่ต่อหน้าศาลตามความจำเป็นแล้วแต่กรณี ซึ่งการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนด ถือว่...
	(2.5) คำสั่งอื่นใดซึ่งไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ระหว่างพิจารณา
	เมื่อคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล หากศาลมีความประสงค์จะให้คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกคดีปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายหรือกระทำอย่างหนึ่งอย่างใด ศาลจะมีคำสั่งให้ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายหรือดำเนินการตามคำสั่งศาล ซึ่งคำสั่งเหล่านั้นไม่มีผลทำให้คดีเสร็จ...
	(2.6) คำสั่งให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำสั่งทางปกครอง
	การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคำสั่งทางปกครอง เมื่อผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนเองได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยที่หากจะรอจนกว่าศาลมีคำพิพากษาความเดือดร้อนหรือเสียหายนั้นจะไม่อาจแก้ไขหรือเยียวยาได้ หรือความเดือดร้อนหรือเสียหายอาจเพิ่มมาก...
	(2.7) คำสั่งกำหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือคำสั่งกำหนดวิธีการคุ้มครองประโยชน์ในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคำพิพากษา  การร้องขอให้ศาลมีคำสั่งกำหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวอย่างใดๆ เพื่อบรรเทา...
	หากศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งกำหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ก่อนการพิพากษา หรือคำสั่งกำหนดวิธีการคุ้มครองประโยชน์ในระหว่างพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคำพิพากษา ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดP15F
	(2.8) คำสั่งไม่รับอุทธรณ์
	เมื่อศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ผู้มีส่วนได้เสียในคดีไม่ว่าจะเป็นผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดีหรือบุคคลภายนอกที่ได้รับผลกระทบจากคำพิพากษาหรือคำสั่งได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีคำพิพากษา ศาลจะตรวจคำอุทธรณ์ว่าเป็นคำอุทธรณ์ที่สมบูรณ์และเป็นไปตาม...
	แต่อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าการอุทธรณ์คำสั่งไม่รับอุทธรณ์ของศาลปกครองชั้นต้น  ผู้มีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งไม่รับอุทธรณ์จะเป็นผู้ยื่นอุทธรณ์เดิมเท่านั้น มิใช่ผู้มีส่วนได้เสียที่จะมีสิทธิยื่นคำอุทธรณ์คำสั่ง ดังเช่น คำสั่งอื่นๆ ของศาล
	(2.9) คำสั่งอื่นของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่ห้ามอุทธรณ์
	เมื่อการอุทธรณ์คำสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดเป็นระบบสิทธิ ถือว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิของผู้อุทธรณ์ที่ผู้อุทธรณ์พึงจะต้องเลือกว่าจะใช้สิทธินั้นอุทธรณ์คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุดหรือไม่ เมื่อศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งผู้มีสิทธิอุทธรณ์สามารถใช...
	ดังนั้น คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้อุทธรณ์ผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด
	1.2.2 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์
	การอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกรองสูงสุดบรรดาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด มิได้กำหนดไว้เป็นการเฉพาะว่าบุคคลใดเป็นผู้มีสิทธิยื...
	ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ ได้แก่
	(1) คู่กรณี
	ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติไว้ว่า “คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคล หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่า...
	ดังนั้น “คู่กรณี” จึงหมายถึง ผู้ที่เข้าร่วมในการพิจารณาคดีของศาล และเมื่อศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งย่อมเกิดผลในทางกฎหมายกระทบต่อคู่กรณีโดยตรง คู่กรณีจึงมีสิทธิในการยื่นอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด
	(2) ผู้มีส่วนได้เสีย
	ผู้มีส่วนได้เสียในที่นี้มิได้มีความหมายอย่างกว้างแต่ผู้มีส่วนได้เสียในที่นี้หมายถึง บุคคลอื่นที่ได้รับผลกระทบจากคำพิพากษาหรือคำสั่งนอกเหนือจากคู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสียนี้จะต้องเป็นผู้เสียหายที่ได้รับความเดือดร้อนหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหาย โดยมิอาจหล...
	1.2.3 วิธีการยื่นคำอุทธรณ์
	การยื่นอุทธรณ์พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด กำหนดให้การยื่นอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ต้องยื่นคำอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น เนื่องจากศาลปกคร...
	แต่อย่างไรก็ตาม มิได้มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกำหนดถึงวิธียื่นคำอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ ได้กล่าวไว้แต่เพียงการยื่นคำอุทธรณ์จะต้องยื่นต่อศาลปกครองชั้...
	การยื่นอุทธรณ์สามารถกระทำได้ด้วยวิธีการดังต่อไปนี้
	(ก) ยื่นคำอุทธรณ์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลปกครอง
	การยื่นคำอุทธรณ์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลปกครองต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของสำนักงานศาลปกครอง ณ สำนักงานของศาลปกครองชั้นต้นที่มีคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น
	(ข) ยื่นคำอุทธรณ์ทางไปรษณีย์ลงทะเบียน
	การยื่นคำอุทธรณ์ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนถือว่าเป็นวิธีการใหม่ในกระบวนการยุติธรรมขงประเทศไทย เปิดโอกาสให้บุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีสามารถยื่นหรือส่งเกสารต่อศาลโดยวิธีการทางไปรษณีย์ลงทะเบียน เพื่อให้การดำเนินคดีของศาลเป็นไปอย่างสะดวกรวดเร็ว การติดต่อระหว่า...
	(ค) ยื่นคำอุทธรณ์โดยให้บุคคลอื่นยื่นแทน
	กรณีผู้อุทธรณ์ให้บุคคลอื่นยื่นอุทธรณ์แทน ได้แก่
	(ค.1) ผู้แทนของผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์แทน
	ในคดีหนึ่งๆ อาจมีผู้ฟ้องคดีหลายคนได้ จึงเป็นการไม่สะดวก หากการติดต่อกับศาลครั้งหนึ่ง ผู้ฟ้องคดีทุกคนจะต้องเดินทางมายังศาลพร้อมกันหมดทุกคน บรรดาผู้ฟ้องคดีเหล่านั้นอาจมอบหมายให้ ผู้ฟ้องคดีคนใดคนหนึ่งหรือมากกว่ามีอำนาจในการดำเนินคดีแทน    ผู้ฟ้องคดี...
	(ค.2) ผู้รับมอบอำนาจเป็นผู้ยื่นอุทธรณ์แทน
	ในการดำเนินคดีปกครองคู่กรณีมีสิทธิที่จะมอบอำนาจให้ทนายความหรือบุคคลอื่นซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วดำเนินคดีแทนคู่กรณีก็ได้ ในกรณีที่คู่กรณีเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีสิทธิที่จะมอบอำนาจให้ข้าราชการหรือลูกจ้างของหน่วยงานทางปกครองนั้น หรื...
	(ค.3) ผู้รับมอบฉันทะเป็นผู้ยื่นอุทธรณ์แทน
	การมอบฉันทะให้ยื่นคำอุทธรณ์ต่อศาลแทนคู่กรณี ตามปกติคู่กรณีจะต้องไปยื่นคำอุทธรณ์ต่อศาลด้วยตนเองหรือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน แต่ถ้าคู่กรณีหรือผู้รับมอบอำนาจมีเหตุขัดข้องไม่อาจจะยื่นคำอุทธรณ์ด้วยตนเองหรือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนได้ ก็มีสิทธิมอบหมายให้...
	1.2.4 ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์
	คู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสียที่มีความประสงค์จะคัดค้านคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด จะต้องยื่นคำอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีคำพิพากษาหรือคำสั่งภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีคำพิพากษาหรือคำสั่ง เมื่อศาลได้อ่านคำพิพากษาหรือค...
	ตามหลักเกณฑ์ทั่วไปของการนับระยะเวลายื่นคำอุทธรณ์ ศาลจะนับวันถัดไปเป็นวันแรก หากครบกำหนดระยะเวลาสามสิบวันในการยื่นอุทธรณ์ตรงกับวันหยุดราชการ ให้ถือว่าผู้อุทธรณ์มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ในวันทำการของศาลในวันถัดไป ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ยื่นคำอุทธรณ์พ้นกำหนดระยะ...
	ระยะเวลาการอุทธรณ์สามารถจำแนกได้ตามประเภทของการอุทธรณ์ ดังต่อไปนี้
	ก. การอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่ง ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
	ข. การอุทธรณ์คำสั่งตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
	โดยการอุทธรณ์คำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา คำสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความ หรือคำสั่งอื่นใดซึ่งไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ ตามข้อ 49/1 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือคำสั่งไม่รับคดีไว้พิจารณาและจ...
	แต่การอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลไม่มีอำนาจตามกฎหมายในการให้ขยายระยะเวลาการอุทธรณ์ได้
	ที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 12/2545 เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2545   ได้วางแนวการวินิจฉัยไว้ ดังต่อไปนี้
	ระยะเวลาการยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา คำสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความ หรือคำสั่งอื่นใดซึ่งไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ ตามข้อ 49/1 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2...
	ตัวอย่างคำสั่งของศาลปกครองสูงสุดในเรื่องระยะเวลาการอุทธรณ์
	- คำสั่งของศาลปกครองสูงสุด ที่ 172/2545 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งศาลปกครองชั้นต้นเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาการอุทธรณ์ตามข้อ 76 ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ จึงไม่รับคำร้องอุทธรณ์ไว้พิจารณา
	- คำสั่งของศาลปกครองสูงสุด ที่ 201/2545 ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา และมีหนังสือแจ้งคำสั่งศาลลงวันที่ 16 มกราคม 2545 ถึงผู้ฟ้องคดีโดยทางไปรษณีย์ ซึ่งปรากฏหลักฐานในใบตอบรับว่า มีผู้รับแทนเมื่อวันที่ 21 มกราคม 2545 จึงถือได้ว่าผู้ฟ...
	- คำสั่งของศาลปกครองสูงสุด ที่ 211/2545 กรณีเป็นที่น่าเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีได้รับทราบคำสั่งศาลปกครองชั้นต้นตั้งแต่วันที่ 13 พฤศจิกายน 2544 ตามเอกสารใบตอบรับของไปรษณีย์ แต่ผู้ฟ้องคดียื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว โดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนเมื่อวันที่ ...
	- คำสั่งของศาลปกครองสูงสุด ที่ 276/2545 ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคำสั่งศาลปกครองชั้นต้นรวมทั้งสิทธิที่จะอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวแล้วตั้งแต่วันที่ 23 มีนาคม 2545 แต่ผู้ฟ้องคดียื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ 23 เมษายน 2545 ซึ่งเกินกว่าส...
	- คำสั่งของศาลปกครองสูงสุด ที่ 397/2546 ข้อเท็จจริงในสำนวนคดีปรากฏเอกสารใบตอบรับหนังสือแจ้งคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นทางไปรษณีย์ระบุการรับหนังสือวันที่ 24 ตุลาคม 2545 จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคำสั่งศาลปกครองชั้นต้นในวันดังก...
	- คำสั่งของศาลปกครองสูงสุด ที่ 446/2546 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นแล้วเมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ 2546 และได้ยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งวันที่ 3 เมษายน 2546 การยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่เกินกำหนดระยะเวลาสามสิบว...
	1.2.5 เนื้อหาและรูปแบบของคำอุทธรณ์
	(ก) เนื้อหาของคำอุทธรณ์
	ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่จะยกขึ้นอ้างในการยื่นคำอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จะต้องกล่าวไว้โดยชัดแจ้งในคำอุทธรณ์ และต้องเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชั้นต้น แต่ถ้าปัญหาข้อใดเป็นปัญหาอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเกี่ยวก...
	- คำสั่งของศาลปกครองสูงสุด ที่ 403/2546 คำอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีซึ่งกล่าวอ้างว่าผู้ฟ้องคดียังเข้าใจคลาดเคลื่อนในข้อกฎหมายระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรม แต่ผู้ฟ้องคดียังคงเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยยกข้อ 101 แห่งระเบียบของที่ป...
	(ข) รูปแบบของคำอุทธรณ์
	คำอุทธรณ์ของศาลปกครองมิได้จำกัดว่าจะต้องใช้แบบพิมพ์ของศาล ดังเช่นคำอุทธรณ์ของศาลยุติธรรม แบบพิมพ์คำอุทธรณ์ของศาลปกครองที่จัดทำไว้ให้แก่ผู้อุทธรณ์เป็นเพียงแต่เพื่ออำนวยความสะดวกแก่ผู้อุทธรณ์ในการเขียนคำอุทธรณ์P24F
	โดยคำอุทธรณ์ต้องมีรูปแบบ ดังต่อไปนี้
	(1) คำอุทธรณ์ต้องทำเป็นหนังสือ
	การยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ผู้อุทธรณ์ไม่อาจอุทธรณ์ด้วยวาจาได้คำอุทธรณ์ที่ยื่นต่อศาลจะต้องทำเป็นหนังสือ โดยยื่นต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีคำพิพากษาหรือคำสั่ง
	(2) รายการซึ่งเป็นข้อสำคัญในคำอุทธรณ์
	คำอุทธรณ์ที่ยื่นต่อศาลต้องทำเป็นหนังสือและต้องมีรายการที่เป็นข้อสำคัญ คือ
	ก. ชื่อผู้อุทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์
	ข. ข้อคัดค้านคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น
	ค. คำขอของผู้อุทธรณ์
	ง. ลายมือชื่อผู้อุทธรณ์
	แนวคำสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยว่าคำอุทธรณ์มิได้เป็นไปตามที่กฎหมายกำหนด เช่น
	- คำสั่งของศาลปกครองสูงสุด ที่ 169/2545 คำร้องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไม่ได้โต้แย้งคัดค้านคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย แต่กลับอุทธรณ์เพื่อฟ้องสำนักงานตำรวจแห่งชาติให้รับผิด จึงเป็นคำร้องอุทธรณ์ที่นอกเหนือไปจากคำฟ้องเดิมและมิใ...
	- คำสั่งของศาลปกครองสูงสุด ที่ 313/2545 หนังสือของผู้ฟ้องคดีที่ประสงค์จะให้เป็นคำร้องอุทธรณ์ไม่ปรากฏข้อคัดค้านคำสั่งศาลปกครองชั้นต้น จึงไม่เป็นคำร้องอุทธรณ์ตามข้อ 101 ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ประกอบกับได้ยื่นเมื่อพ้นกำหนดสามสิบวันน...
	- คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 126/2546 ผู้ฟ้องคดีไม่ได้โต้แย้งคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น และข้อเท็จจริงที่ยกมากล่าวอ้างในคำอุทธรณ์ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามความในข้อ 49/1 ประกอบกับข้อ 101 และข้อ 108 วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน...
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