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บทคัดย่อ 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ือง “ปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณ์” มี
วตัถุประสงค์  1) เพื่อศึกษาพฒันาการขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีจัดการเลือกตั้งและควบคุมการเลือกตั้งและหลกั
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเลือกตั้ง  2) เพ่ือศึกษาการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ินในศาลอุทธรณ์  3) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในศาลอุทธรณ์ และ 4) เพื่อหา
แนวทางท่ีเหมาะสม  สามารถปฏิบติัไดแ้ละน ามาปรับใชใ้นกระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในศาลอุทธรณ์ 

การคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัทางเอกสาร (Documentary  Research) โดยคน้ควา้และรวบรวม
ขอ้มูลจากหนังสือ  ต าราทางกฎหมาย  วารสาร  เอกสาร  บทความทางวิชาการ  รายงานการประชุมสัมมนา  
ผลงานการวจิยัของผูท้รงคุณวฒิุหรือนกัวชิาการ  วทิยานิพนธ์  ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ  ค าสั่งศาลฎีกาแผนกคดี
เลือกตั้ง ค  าสัง่ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  พระราชบญัญติั  ระเบียบท่ี
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง  การสืบคน้ขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ต (Internet)  และการสมัภาษณ์ผูท้รงคุณวฒิุ  
 จากการศึกษาพบวา่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณ์เกิด
จากการตีความตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายของศาลท่ีแตกต่างกนัและกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งบญัญติัไม่
สอดคล้องกัน  อันท าให้การท าค าวินิจฉัยหรือค าสั่งมิได้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  ขาดความเป็นเอกภาพ  
นอกจากน้ีในการพิจารณาคดีเลือกตั้งใชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาศาลควรมีอ านาจสั่งในเร่ืองท่ีคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมิไดมี้ค าขอมาในค าร้องหากปรากฎหลกัฐานอนัควรเช่ือว่ามีการท าให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรม  และการท่ีให้ค  าสั่งศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุดโดยไม่ให้ศาลในล าดับท่ีสูงกว่าได้ทบทวน                  
ค  าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลล่างก่อนนั้นเป็นการขดัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  จึงควรมีการปรับปรุงแกไ้ข
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีเลือกตั้ง เพ่ือน ามาปรับใชใ้นการพิจารณาคดีในศาลอุทธรณ์ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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Abstract 
 

This independent study on problems of election case trials in appeal courts aims to: 
1) study development of organizations in charge of election and laws on election case 
consideration and laws regarding  the Trial and Adjudication of election cases; 2) study trials of 
election cases concerning local council representatives and local administrative in appeal courts; 
3) analyze problems occurring during election case trials concerning local council representatives 
and local administrative in appeal courts; and 4) find proper solutions to be implemented in the 
trials of election cases concerning local council representatives and local administrative in appeal 
courts. 

This independent research is a documentary and qualitative research  , in which data 
were collected from books, legal textbooks, journals, documents, academic articles, seminar 
reports, researches by competent scholars, theses, the Constitutional Court’s judgments, Acts, 
election protocols, data from the Internet and interviews with competent persons.  

It was found that problems of election case trials in appeal courts were derived from 
different interpretation by courts and the fact that election-related laws were not consistent. This 
resulted in inconsistent judgments or orders and lack of unity. In addition, the judicial elections 
use the inquisitorial system into consideration, the court should have power to order, in the case 
that the board of elections do not request in the petition, if elections are conducted in a transparent 
and fair manner. Moreover, giving authority to appeal courts to make final decisions contradicts 
people’s rights. Therefore, election-related laws should be adjusted for efficient case 
consideration of appeal courts in effectively. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีด้วยความเมตตาของท่านอาจารยร์อง
ศาสตราจารย์ชนินาฏ  ลีดส์  อาจารย ์ดร. รังสิกร  อุปพงศ์และอาจารยเ์ธียรชัย  ณ นคร ซ่ึงท่าน             
ทั้งสามได้กรุณาเสียสละเวลาอนัมีค่ายิ่งในการให้ค  าปรึกษาแนะน า  ให้ความอนุเคราะห์ในการ
เสนอแนะดา้นแนวคิดแนวทางในการศึกษาคน้ควา้หาขอ้มูล  ตรวจและแกไ้ข  รวมทั้งไดใ้ห้ก าลงัใจ
ในการศึกษาค้นควา้ด้วยดีมาโดยตลอด  ผูศึ้กษามีความรู้สึกซาบซ้ึงและส านึกในพระคุณเป็น                
อยา่งยิง่  จึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้ณ ท่ีน้ี  

ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณท่านช านาญ  รวิวรรณพงษ์ อดีตประธานศาลอุทธรณ์             
ภาค 9  และท่านทวี  ประจวบลาภ  ประธานศาลอุทธรณ์ภาค 9 ท่ีเสียสละเวลาให้ค  าแนะน าใน
การศึกษา  รวมทั้งห่วงใยเอาใจใส่ตลอดระยะเวลาท่ีศึกษา 

ขอกราบขอบพระคุณท่านสมเกียรติ  สมสวย  ผูช่้วยผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 9                   
ท่ีใหค้  าแนะน า  ขอ้มูล  ความเห็น ขอ้ติชมตลอดระยะเวลาในการจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี 

ขอกราบขอบพระคุณท่านทิพชฎา  วิรยศิริ  ผู ้ช่วยผู ้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 9                     
ท่ีใหค้  าแนะน าและความเห็น  ในการจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี  

ขอขอบพระคุณคณาจารย์สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช                
เพื่อนนกัศึกษาและผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในการท าการศึกษาคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีทุกท่านท่ีได้กรุณา                
ใหก้ารสนบัสนุน ช่วยเหลือ และใหก้ าลงัใจตลอดมา  

หากการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับน้ีมีคุณค่าเป็นประโยชน์ต่อทางวิชาการ ผูศึ้กษา                
ขอ กราบเป็นกตเวทิตาคุณแด่  บิดามารดา  ครูอาจารย ์ และผูมี้พระคุณทุกท่านหากมีความบกพร่อง
ประการใดผูศึ้กษาขอนอ้มรับไวแ้ต่ผูเ้ดียว 
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บทที ่1 

บทนํา 
 
1.ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 

การเลือกตั้งเป็นกระบวนการสําคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข  ประชาชนในฐานะท่ีเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยของรัฐจะตอ้งเขา้ไปมี
ส่วนร่วมอยา่งทัว่ถึง โดยเร่ิมตั้งแต่การไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งผูท่ี้จะทาํหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของประชาชน 
ซ่ึงบุคคลดงักล่าวจะตอ้งเขา้ไปทาํหนา้ท่ีในการใชอ้าํนาจอธิปไตยแทนตนไม่ว่าจะเป็น อาํนาจนิติ
บญัญติั  อาํนาจบริหาร  หรืออาํนาจตุลาการก็ตาม  การเลือกตั้งจึงเป็นวิถีทางของการเขา้สู่อาํนาจ
ของบุคคลตามกระบวนการทางการเมือง ดงันั้นหากการเลือกตั้งเป็นไปอย่างบริสุทธ์ิโดยพร้อม
เพรียงบนพื้นฐานของความมีจิตสํานึกท่ีดีงาม ย่อมทาํให้การคดัสรรบุคคลท่ีจะเขา้ไปใช้อาํนาจ
อธิปไตยแทนประชาชน ดาํเนินไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ1  ไม่วา่การเลือกตั้งนั้นจะเป็นการเลือกตั้ง
ในระดบัประเทศหรือระดบัทอ้งถ่ินกต็าม 

การเลือกตั้ งระด ับประเทศได้แก่การเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา  ส่วนการเลือกตั้งระดับทอ้งถ่ินนั้นได้แก่การเลือกตั้ งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

สาํหรับการเลือกตั้ งในระดับท้องถ่ินนั้ น เน่ืองจากการบริหารราชการแผ่นดินใน
ปัจจุบันเป็นลักษณะของการกระจายอาํนาจ(Decentralization ) อนัเป็นวิธีการท่ีรัฐหรือราชการ
ส่วนกลาง โอนอาํนาจการปกครองหรือบริหารบางส่วน บางเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการจดับริการสาธารณะ
ให้องค์กรหรือนิติบุคคลอ่ืนรับไปดําเนินการแทน ภายในอาณาเขตของแต่ละท้องถ่ิน  ด้วย
งบประมาณและเจา้หนา้ท่ีของทอ้งถ่ิน ราชการส่วนกลางเพียงกาํกบัดูแล (มิใช่บงัคบับญัชา)  เป็น
หลกัท่ีถือเอาเสรีภาพของประชาชนท่ีจะปกครองตนเองเป็นท่ีตั้ง2   

                                                            
1 อุมารีย ์ ทองสุก, การพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งของศาลฎีกาตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามคาํแหง,  2550 

2 สาํนกังานคณะกรรมการมาตราฐานการบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน,  คน้เม่ือวนัท่ี 3 มีนาคม 
2557,  จาก http://www.local.moi.go.th/2009/home/index1.php 
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โดยการปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจงัหวดั เทศบาล องค์การ
บริหารส่วนตาํบล กรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินอ่ืนท่ีมีกฎหมาย
จดัตั้ง3  ซ่ึงประกอบดว้ยสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน แบ่งอาํนาจหนา้ท่ีไดด้งัน้ี 

1.1  อํานาจหน้าทีข่องฝ่ายบริหารท้องถิน่ 
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน (นายกฯหรือผูว้่าฯ) มีอาํนาจหนา้ท่ีหลกัๆไดแ้ก่ มีหนา้ท่ีควบคุม

และรับผดิชอบในการบริหารกิจการของทอ้งถ่ินใหเ้ป็นไปตามมติของสภา และตามท่ีกฎหมายต่างๆ
กาํหนดให้อยู่ในอาํนาจของนายกฯ  จดัทาํร่างแผนพฒันา  ร่างเทศบญัญติัหรือขอ้บญัญติัต่างๆ
รวมถึงงบประมาณรายจ่ายประจาํปีหรือรายจ่ายเพิ่มเติมเสนอต่อสภาใหค้วามเห็นชอบ  รายงานผล
การปฏิบติังาน  และการใชจ่้ายในโครงการต่างๆต่อสภา 

1.2  อํานาจหน้าทีฝ่่ายสภาท้องถิน่ 
สภาทอ้งถ่ิน มีอาํนาจหนา้ท่ีสาํคญัๆไดแ้ก่ ริเร่ิมเสนอ พิจารณา และออกกฎทอ้งถ่ิน  

(เทศบญัญติั ขอ้บญัญติั)  เพื่อปฏิบติัการใหเ้ป็นไปตามหนา้ท่ีขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินตามท่ี
กฎหมายกาํหนด  กาํกบัดูแลการบริหารของนายกให้เป็นไปตามท่ีไดแ้ถลงต่อสภาภายใตม้าตรการ
ตรวจสอบควบคุมท่ีสาํคญั คือ การตั้งกระทูถ้าม การอภิปรายทัว่ไปโดยไม่มีการลงมติพิจารณาให้
ความเห็นชอบในเร่ืองท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น ร่างแผนพฒันา ร่างเทศบญัญติั ขอ้บญัญติัต่างๆ 
รวมถึงงบประมาณรายจ่ายประจาํปี หรืองบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม เป็นตน้ 4 

อาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินประเภทต่างๆนั้น มีฐานมาจากสอง
ส่วน เป็นหลกั คือ ภารกิจตามกฎหมายเฉพาะไดแ้ก่ กฎหมายองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั กฎหมาย
เทศบาลและกฎหมายสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล กบัภารกิจตามกฎหมายกาํหนดแผน
และขั้นตอนการกระจายอาํนาจใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน5 

ในปีพ.ศ. 2546 ไดมี้การแกไ้ขกฎหมายทอ้งถ่ินฉบบัต่าง ๆ ให้มีการเลือกตั้ง
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินโดยตรง ถือได้ว่าเป็นส่ิงท่ีน่าสนใจสําหรับพฒันาการของระบบการปกครอง
ทอ้งถ่ินของไทยเป็นอย่างมาก เพราะในอดีตท่ีผ่านมาการปกครองทอ้งถ่ินในประเทศไทยเป็นไป
อยา่งเช่ืองชา้และมกัไม่เป็นการเปล่ียนแปลงในเชิงโครงสร้างท่ีมีนยัสาํคญัมากนกั  แต่การเปล่ียนให้
ผูบ้ริหารขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินมาจากการเลือกตั้งโดยตรงถือไดว้่าเป็นการเปล่ียนแปลง
โครงสร้างทอ้งถ่ินไทยคร้ังใหญ่ 
                                                            

3 พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินพ.ศ. 2545 มาตรา 4 
4 ณฐักร วทิิตานนท,์  คาํอธิบายกฎหมายเลือกตั้งทอ้งถ่ิน, พิมพค์ร้ังท่ี 2,  กรุงเทพ: สาํนกัพิมพนิ์ติ

ธรรม, 2555, หนา้ 13-14 
5 “เร่ืองเดียวกนั” 
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การเลือกตั้งผูบ้ริหารทอ้งถ่ินโดยตรง คือ ระบบการปกครองทอ้งถ่ินท่ีเปิดโอกาส
ให ้ประชาชนในทอ้งถ่ินนั้นๆ สามารถเลือกตั้งผูบ้ริหารองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในเขตทอ้งถ่ิน
ของตนไดโ้ดยตรง กล่าวไดว้่า ระบบการเลือกตั้งผูบ้ริหารทอ้งถ่ินโดยตรงน้ี มีข้ึนเป็นคร้ังแรกใน
ประเทศไทยในปี พ.ศ. 2521 โดยกรุงเทพมหานคร เป็นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินรูปแบบแรกท่ี
นาํระบบดงักล่าวมาใช ้ อย่างไรก็ตามกรุงเทพมหานครเป็นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินรูปแบบ
พิเศษ  ท่ีมีอยูเ่พียงแห่งเดียวในประเทศไทย  การเลือกตั้งผูบ้ริหารทอ้งถ่ินโดยตรงจึงไม่เป็นท่ีคุน้เคย
นกัสาํหรับคนไทย ต่อมาในปี พ.ศ. 2543 มีการประกาศใชก้ฎหมายเทศบาลฉบบัใหม่ ทาํใหเ้ทศบาล
ซ่ึงเป็นการปกครองทอ้งถ่ินรูปแบบทัว่ไปท่ีมีอยู่ในทุกจงัหวดั ไดเ้ร่ิมทดลองใชร้ะบบการเลือกตั้ง
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินโดยตรง และมีการเลือกตั้งผูบ้ริหารทอ้งถ่ินโดยตรงจริงเป็นคร้ังแรกในปีพ.ศ. 2544 
และเรียกระบบการเลือกตั้ งผู ้บริหารท้องถ่ินโดยตรงในเทศบาลว่า  เทศบาลในรูปแบบ
นายกเทศมนตรี ในขณะท่ีเทศบาลในรูปแบบเดิมเรียกว่า เทศบาลในรูปแบบคณะเทศมนตรี 
ภายหลงัต่อมา มีการแกไ้ขกฎหมายองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินอีกหลายฉบบั หลายรูปแบบ ในปี 
พ.ศ. 2546 - 2547 ทาํใหอ้งคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินทั้งหมดของไทยใชร้ะบบการเลือกตั้งบริหาร
ทอ้งถ่ินโดยตรงทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น เทศบาล องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั องคก์ารบริหารส่วน
ตาํบล กรุงเทพมหานคร และ เมืองพทัยา ดงันั้น นบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 เป็นตน้มา  

กฎหมายองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินทุกรูปแบบของไทย กาํหนดให้ใช้วิธีการ
เลือกตั้งผูบ้ริหารทอ้งถ่ินโดยตรงแลว้ทั้งส้ินรูปแบบการเลือกตั้งผูบ้ริหารทอ้งถ่ินโดยตรง มกัจะถูก
เปรียบเทียบกบั รูปแบบการเลือกตั้งผูบ้ริหารทอ้งถ่ินโดยออ้ม เพราะรูปแบบการเลือกตั้งผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินโดยออ้มนั้น ผูบ้ริหารขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินจะมาจากการเลือกของสภาองคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน โดยท่ีประชาชนเป็นคนเลือกสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน แลว้ให้สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
ทาํหนา้ท่ีเลือกผูบ้ริหารทอ้งถ่ินอีกทีหน่ึง  

สาระสาํคญัของการเลือกตั้งผูบ้ริหารทอ้งถ่ินโดยตรงมีดงัต่อไปน้ี 
1) ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินมาจากการเลือกตั้งของประชาชนในทอ้งถ่ินโดยตรง 
2) ฝ่ายบริหารท้องถ่ิน กับ ฝ่ายสภาท้องถ่ิน แบ่งแยกออกจากกันอย่างชัดเจน 

กล่าวคือ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินไม่มีอาํนาจในการยุบสภาทอ้งถ่ิน และสภาทอ้งถ่ินไม่มีอาํนาจในการลง
มติไม่ไวว้างใจผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

3) ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินมีวาระในการดาํรงตาํแหน่งท่ีแน่นอนชดัเจน และไม่ข้ึนอยูก่บั
วาระของสภาทอ้งถ่ิน 
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4) คณะผูบ้ริหารท้องถ่ิน (นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี เลขานุการ
นายกเทศมนตรี) จะเป็นสมาชิกสภาทอ้งถ่ินดว้ยมิได้6 

การเปิดโอกาสให้บุคคลในทอ้งถ่ินนั้นๆไดเ้ขา้มามีบทบาท มีส่วนร่วมในการบริหา
ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงในบางทอ้งถ่ินมีการแข่งขนัสูง กล่าวคือ สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินนั้น จะตอ้งมาจากการเลือกตั้งโดยตรง ผูส้มคัรรับเลือกตั้งแต่ละรายจึงใชว้ิธีการต่างๆในการ
หาเสียงสนบัสนุนเพื่อให้ตนไดรั้บการเลือกตั้ง จนบางคร้ังอาจมีการกระทาํท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย ทาํให้
การเลือกตั้งในส่วนของสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม  ซ่ึงยอ่มจะตอ้งถูกตรวจสอบการกระทาํดงักล่าว 

โดยท่ีแต่เดิมนั้นอาํนาจในการควบคุมและจดัการเลือกตั้งเป็นของกระทรวงมหาดไทย 
ต่อมาได้มีแนวคิดท่ีจะตรวจสอบการเลือกตั้ง โดยมีการจดัตั้งองค์กรตรวจสอบการเลือกตั้งข้ึน 
จนกระทัง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 มีผลใชบ้งัคบั ไดมี้การกาํหนดให้
คณะกรรมการการ เ ลือกตั้ ง เ ป็นผู ้ควบคุมและดํา เ นินการจัดหรือจัดให้ มีการ เ ลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา สภาชิกสภาทอ้งถ่ิน และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รวมทั้งการออก
เสียงประชามติใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม7 

ต่อมาได้มีการประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2540  จึงถูกยกเลิก
ไปและไดมี้การจดัทาํรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 ข้ึน โดยมีการบญัญติัให้
องคก์รตุลาการมีอาํนาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวฒิุสภา สภาชิกสภาทอ้งถ่ิน และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

โดยท่ีหากการเลือกตั้ งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแล้ว คณะกรรมการ
การเลือกตั้ งจะเป็นผูท้าํหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอ้เทจ็จริงและวินิจฉยัช้ีขาดปัญหา
หรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
หรืออาจจะสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั้งใดหน่วยเลือกตั้ง
หน่ึงหรือทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือสั่งให้มีการนับคะแนนใหม่ เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการ
เลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหน่วยเลือกตั้งนั้นๆ มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม8   

                                                            
6 ทางทีมงาน TopScholar.org, เกร็ดความรู้,  คน้วนัท่ี 1 พ.ค. 2557 จาก http://www.pedinstitute.net 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2540 มาตรา 145 
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช  2550 มาตรา  236 (5),  (6) ประกอบ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้งพ.ศ.2550 มาตรา (10),  (12) 
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ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
และผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนั้น  คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีอาํนาจวินิจฉยัไดเ้ฉพาะก่อนการประกาศ
ผลการเลือกตั้งและคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด9  ซ่ึงจะเห็นไดว้า่กรณีดงักล่าว  
เป็นการใหอ้าํนาจคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน อนัเป็นการใหอ้าํนาจเดด็ขาดแก่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งท่ีจะไม่ถูกตรวจสอบโดยองคก์รใดๆ 

แต่หากเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้ประกาศผลการเลือกตั้ งแล้ว  ถ้า
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า  ควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินให้ยื่นคาํร้องต่อศาลอุทธรณ์ และคาํสั่งศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด10  
กรณีดงักล่าวจึงเป็นการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะยืน่คาํร้องขอใหมี้การเลือกตั้ง
ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินต่อศาลอุทธรณ์หรือไม่ก็
ได ้ นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 21911  บญัญติัใหศ้าลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค  
มีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ทั้งน้ีวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีให้เป็นไปตามระเบียบท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกากาํหนด โดยตอ้งเป็นระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว12  ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิ
การเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่
วนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2550 เป็นตน้มา  

วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีในระบบไต่สวนนั้น ระบบไต่สวนมีลกัษณะท่ีแตกต่างจาก
การพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาท่ีใชใ้นการพิจารณาคดีทัว่ไป ระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีมีความ
จาํเป็นในประเภทคดีท่ีจะตอ้งอาศยัอาํนาจตุลาการในการดาํเนินกระบวนพิจารณา  เพื่อความ
รวดเร็ว  และความไม่เท่าเทียมกนัของคู่กรณี  ดงันั้นวิธีพิจารณาในระบบไต่สวนจึงเป็นวิธีพิจารณา
ท่ีควบคุมและดาํเนินการโดยศาล  ไม่ใช่เร่ืองท่ีปล่อยให้คู่ความในคดีเป็นผูน้าํในการดาํเนินคดี

                                                            
9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 มาตรา 239 วรรค 1 ประกอบวรรค 4 
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 มาตรา 239   
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 
12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 มาตรา 219 
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คู่ความไม่มีภาระในการกล่าวอา้งและไม่มีภาระในการพิสูจน์  ภาระดงักล่าวเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ี
จะตอ้งแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีจาํเป็นสาํหรับการวินิจฉยัคดีของศาล13 

เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค                               
มีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค จึงตอ้งทาํหนา้ท่ีในการ
ออกนั่งพิจารณาคดีโดยใช้วิธีพิจารณาคดีแบบระบบไต่สวน ซ่ึงต่างจากเดิมท่ีผูพ้ิพากษาในศาล           
ชั้นอุทธรณ์จะเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีโดยอาศยัพยานหลกัฐานในสาํนวนของศาลชั้นตน้เท่านั้น 
ไม่มีการสืบพยานหรือไต่สวนคดีความในชั้นอุทธรณ์แต่อยา่งใด 

แต่จากการท่ีศาลในชั้นอุทธรณ์ไดพ้ิจารณาและวินิจฉยัคดีดงักล่าวแลว้นั้น ไดพ้บปัญหา                    
ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาหลายประการ ประการแรก การท่ีศาลในชั้นอุทธรณ์มีทั้งหมด 10 
ศาล (ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคทั้ ง 9 ภาค) ทาํให้การพิจารณาและวินิจฉัยบางคดีมิได ้                   
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เช่นกรณีการเพิกถอนผลการเลือกตั้ ง  กรณีเก่ียวกับสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งและเพิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้งซ่ึงเป็นคดีท่ีเก่ียวกับคุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งก่อให้เกิดความสับสนแก่ประชาชน อนัอาจจะทาํให้ภาพลกัษณ์ของศาลยติุธรรมเส่ือมเสีย 
และถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกวา้งขวางจากประชาชนได้โดยง่าย  ดังนั้นเพื่อความเป็นเอกภาพ  
สะดวก รวดเร็วและเป็นไปในทิศทางเดียวกนั ในการทาํคาํสั่งหรือคาํวินิจฉัยจึงควรมีการแกไ้ข
กระบวนพิจารณาในส่วนน้ี 

ประการต่อมา  วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งทอ้งถ่ินนั้นใชร้ะบบ             
ไต่สวน ซ่ึงการใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาวินิจฉัยหรือคน้หาความจริงนั้น  แมศ้าลจะเป็น                    
ผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง หากทางไต่สวนปรากฏขอ้เท็จจริง ในประเด็นท่ีคณะกรรมการ           
การเลือกตั้ง  ซ่ึงเป็นผูร้้องในคดีมิไดมี้คาํขอมาในคาํร้อง ศาลอุทธรณ์จะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีคาํสั่งไดห้รือไม่ กรณีดงักล่าวจะเป็นการพิพากษาหรือสั่งเกินคาํขอ หรือท่ีมิไดก้ล่าวในฟ้อง 
หรือเป็นเร่ืองนอกฟ้องนอกประเดน็ ดงัเช่นคดีแพง่ คดีอาญา ท่ีใชร้ะบบกล่าวหาหรือไม่  

ประการสุดทา้ย  การพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งใน
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนั้น  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้
กาํหนดให้กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผลการเลือกตั้งแลว้  ถา้คณะกรรมการ            
การเลือกตั้งเห็นว่าควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  ใหย้ืน่คาํร้องต่อศาลอุทธรณ์และคาํสั่งศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด  การท่ีรัฐธรรมนูญ
                                                            

13 คิดงาม คงตระกลู,  ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย,  วิทยานิพนธ์ ปริญญา
นิติศาสตร์มหาบณัฑิต,  สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546 
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แห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัใหค้าํสัง่ศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุดโดยไม่เปิดโอกาสใหคู่้ความสามารถ
โตแ้ยง้คาํวินิจฉัยหรือคาํสั่งต่อศาลในลาํดบัชั้นท่ีสูงกว่า  เพื่อให้ศาลสูงไดท้บทวนคาํวินิจฉัยหรือ
คาํสัง่ศาลล่างก่อนนั้น จะเป็นการขดัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ 

ดังนั้ นหากมีการศึกษาปัญหาดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว  จะทาํให้มีความเข้าใจเก่ียวกับ
กระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์
ภาค มากยิ่งข้ึน  อนัจะนาํมาป็นแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค  เพื่อนาํมาปรับใชใ้น
การพิจารณาคดีอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1.  เพื่อศึกษาพฒันาการขององคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีจดัการเลือกตั้งและควบคุมการเลือกตั้ง 
และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาและวินิจฉยัคดีเลือกตั้ง  

2.  เพื่อศึกษาการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
และผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในศาลอุทธรณ์ 

3.  เพื่อวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการดาํเนินกระบวนพจิารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในศาลอุทธรณ์  

4.  เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสม  สามารถปฏิบติัไดแ้ละนาํมาปรับใชใ้นกระบวนพิจารณา
คดีเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในศาลอุทธรณ์ 

 

3. กรอบแนวความคดิของการศึกษา   
 

งานวิจยัฉบบัน้ีจะทาํการศึกษาเก่ียวกบัพฒันาการขององคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการจดัการ
เลือกตั้งและควบคุมการเลือกตั้ง ซ่ึงก็คือคณะกรรมการการเลือกตั้งในปัจจุบนั  อาํนาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ ง และหลักกฎหมายท่ีเก่ียวกับการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ ง
ตลอดจนกระบวนพิจารณาคดี  การทาํคาํวินิจฉัยท่ีเก่ียวกับคดีเลือกตั้ งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินของศาลอุทธรณ์  ศึกษาและหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการนาํมาปรับใชใ้นกระบวน
พิจารณาคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในศาลอุทธรณ์ 
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4. ประเดน็ปัญหาของการศึกษา  
 

ปัญหาการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้ งในศาลอุทธรณ์  ประเด็นปัญหาคือ                     
คาํวินิจฉยัของศาลมิไดเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั  กล่าวคือ  

กรณีการเพิกถอนผลการเลือกตั้ง   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศกัราช 
2550  มิไดมี้การระบุหรือมีการบญัญติัให้ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจในการพิจารณาและวินิจฉยั ซ่ึงศาล    
ในชั้นอุทธรณ์มีทั้งหมด 10 ศาล (ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคทั้ง 9 ภาค)  บางศาลมีคาํวินิจฉยั
ว่า ไม่อาจวินิจฉัยหรือมีคาํสั่งในประเด็นดงักล่าวได ้แต่บางศาลวินิจฉัยและมีคาํสั่งให้เพิกถอนผล           
การเลือกตั้งได ้ ทาํใหค้าํวินิจฉยัหรือคาํสัง่ท่ีนั้นมิไดเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั 

กรณีเก่ียวกับสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ งและเพิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้ งซ่ึงเป็นคดีท่ี
เก่ียวกบัคุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง  ในการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินไม่มีบทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย  ท่ีชดัเจนท่ีใหอ้าํนาจศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคในการพิจารณาวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและเพิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้งอนัเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูมี้สิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้ ง  ดังเช่นการเลือกตั้ งระดับประเทศท่ีมีการบญัญัติให้การพิจารณาวินิจฉัยคดี
ดงักล่าวใหอ้ยูใ่นอาํนาจศาลฎีกา  เม่ือไม่มีบทกฎหมายท่ีชดัเจนในการใหอ้าํนาจศาลในการพิจารณา
วินิจฉัยจึงก่อให้เกิดปัญหาในการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยบางศาลเห็นว่าเป็นอาํนาจเด็ดขาด
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  บางศาลเห็นว่าเป็นอาํนาจของศาลในการพิจารณาวินิจฉัย                    
คาํพิพากษาหรือคาํสัง่จึงมิไดเ้ป็นไปในแนวทาง 

ประเดน็ท่ีสอง ในการพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  วิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัให้
เป็นไปตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนด  โดยต้องเป็นระบบไต่สวนและเป็นไป                       
โดยรวดเร็ว  การใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีนั้น  หากทางไต่สวนปรากฏ
ขอ้เทจ็จริง ในประเดน็ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซ่ึงเป็นผูร้้องในคดีมิไดมี้คาํขอมาในคาํร้อง ศาล
อุทธรณ์จะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งไดห้รือไม่ กรณีดงักล่าวจะเป็นการพิพากษาหรือ
สั่งเกินคาํขอ หรือท่ีมิไดก้ล่าวในฟ้อง หรือเป็นเร่ืองนอกฟ้องนอกประเด็น ดงัเช่นคดีแพ่ง คดีอาญา 
ท่ีใชร้ะบบกล่าวหาหรือไม่  

ประเด็นสุดท้าย   กรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้กําหนดว่าเ ม่ือ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระกาศผลการเลือกตั้งแลว้  ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าควร
ให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินให้ยื่น
คาํร้องต่อศาลอุทธรณ์และคาํสัง่ศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด  การท่ีคาํสัง่ศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุดนั้น ทาํให้
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คู่ความไม่สามารถจะโตแ้ยง้คาํวินิจฉัยหรือคาํสั่งต่อศาลในลาํดบัชั้นท่ีสูงกว่า  เพื่อให้ศาลสูงได้
ทบทวนคาํวินิจฉยัหรือคาํสัง่ศาลล่างหรือไม่  อนัจะเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของคู่ความหรือไม่ 

 

5. ขอบเขตการศึกษา 
 

ศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 5 พุทธศกัราช 2538      
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 
2541 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550  พระราชบญัญติั              
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545   ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่า
ดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550  ระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้งว่าดว้ยการ
สืบสวนสอบสวนและวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2550  ร่างคู่มือปฏิบติัราชการของตุลาการส่วนวิธีพิจารณา
คดีเลือกตั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ิน  บทความวิชาการ ตาํรากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับการเลือกตั้ งและ                
เพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และคาํสั่งศาล
อุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 

 

6. คาํนิยามศัพท์เฉพาะ 
 

6.1 ศาล  หมายถึง   ศาลในชั้นอุทธรณ์ ไดแ้ก่ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคหรือ                 
ผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค  ซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ต ํ่ากว่าผูพ้ ิพากษาศาล
อุทธรณ์  หรือศาลอุทธรณ์ภาคหรือผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 

6.2 คดีเลือกตั้งท้องถิ่น  หมายถึง คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

6.3 สภาท้องถิ่น หมายความถึง สภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั สภาเทศบาล สภา
องค์การบริหารส่วนตาํบล สภากรุงเทพมหานคร สภาเมืองพทัยา และสภาองค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถ่ินอ่ืน 

6.4 ผู้บริหารท้องถิน่ หมายความรวมถึง คณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
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6.5 การเพิกถอนผลการเลือกตั้ง หมายถึง กรณีท่ีผูส้มคัรท่ีไดรั้บการเลือกตั้ง ยืน่บญัชี
รายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งเกินกาํหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง หรือใชจ่้ายใน
การเลือกตั้งเกินจาํนวนเงินค่าใชจ่้ายท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัประกาศกาํหนดตาม
พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  

6.6 ผู้ ร้อง  หมายถึง  บุคคลผูซ่ึ้งยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
6.7 ผู้ถูกกล่าวหา  หมายถึง ผูที้่ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้ง ทาํให้การ

เลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
6.8 ผู้คัดค้าน  หมายถึง  ผูที้่ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้ง ทาํให้การ

เลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมและไดย้ื ่นคาํคดัคา้นต่อศาลภายในระยะเวลาท่ี
กาํหนดไว ้

6.9 บันทึกคาํพยาน หมายถึง เอกสารท่ีศาลให้คู่ความนาํส่งก่อนมีการไต่สวนพยาน 
6.10 ใบแดง หมายถึงการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งใชอ้าํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

ของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง  
6.11 ใบเหลือง หมายถึงการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งใชอ้าํนาจสั่งให้มีการเลือกตั้ง

ใหม่ 
6.12 คดีที่เกี่ยวกับคุณสมบัติ  หมายถึง การพิจารณาวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับ

เลือกตั้งและเพิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้งของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง   
 

7. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

1. ทราบถึงพฒันาการขององคก์รท่ีทาํหน้าท่ีจดัการเลือกตั้งและควบคุมการเลือกตั้ง 

และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาและวินิจฉยัคดีเลือกตั้ง  

2. ทราบการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและ

ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในศาลอุทธรณ์ 

3. เขา้ใจปัญหาท่ีเกิดข้ึนในกระบวนพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในศาลอุทธรณ์  

4. ไดแ้นวทางท่ีเหมาะสม  สามารถปฏิบติัไดแ้ละนาํมาปรับใชใ้นกระบวนพิจารณาคดี
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในศาลชั้นอุทธรณ์ 
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8. ระเบียบวธีิวจิยั 
 

การคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัทางเอกสาร (Documentary  Research) โดยคน้ควา้และ
รวบรวมขอ้มูลจากหนงัสือ  ตาํราทางกฎหมาย  วารสาร  เอกสาร  บทความทางวิชาการ  รายงานการ
ประชุมสัมมนา  ผลงานการวิจยัของผูท้รงคุณวุฒิหรือนักวิชาการ  วิทยานิพนธ์  คาํวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญ   คําสั่ งศาลฎีกาแผนกคดี เ ลือกตั้ ง  คําสั่ งศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค  
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  พระราชบญัญติั  ระเบียบท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง  การสืบคน้
ขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ต (Internet)  และการสมัภาษณ์ผูท้รงคุณวฒิุ 

 



บทที ่2 

พฒันาการขององค์กรทีท่าํหน้าทีจั่ดการเลอืกตั้งและ 
ควบคุมการเลอืกตั้ง และหลกักฎหมายทีเ่กีย่วกบั                                       

การพจิารณาและวนิิจฉัยคดเีลอืกตั้ง 
 
 

หลกัการสําคญัอย่างหน่ึงในการปกครองระบอบประชาธิปไตยไดแ้ก่ การท่ีรัฐให้
ประชาชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมทางการเมือง ทั้งน้ีเน่ืองจากผูป้กครองจาํตอ้งปกครองประเทศให้
เป็นไปตามผลประโยชน์ และความตอ้งการของประชาชนผูถ่้ายทอดอาํนาจให ้และใหค้วามยนิยอม
ในการท่ีรัฐบาลจะใชอ้าํนาจทางการเมืองกบัผูใ้ตป้กครอง วิธีการท่ีใชอ้าํนาจจะแตกต่างกนัไปบา้ง
ในรายละเอียดแต่ท่ีสาํคญัคือ การให้ประชาชนมีสิทธิในการเลือกตั้ง มีสิทธิในการรวมกลุ่มทาง
การเมืองและสมคัรแข่งขนัรับเลือกตั้ง และตามหลกัการของการปกครองระบอบประชาธิปไตย การ
เลือกตั้งนับไดว้่าเป็นกระบวนการท่ีสําคญัมากในความสัมพนัธ์ระหว่างประชาชนกบัผูป้กครอง 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่เป็นการระดมมติมหาชน และสร้างความชอบธรรมใหเ้กิดข้ึนในการปกครอง14   

การเลือกตั้งเป็นสิทธิทางการเมืองขั้นมูลฐานของประชาชนตามครรลองของระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนไดมี้ส่วนร่วมในการปกครอง โดยการพิจารณาเลือก
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งไปทาํหนา้ท่ีแทนตน เพื่อมีส่วนร่วมในการออกกฎหมายคุม้ครองสิทธิประโยชน์
ของประชาชนซ่ึงเป็นกระบวนการทางนิติบญัญติั รวมทั้งการเขา้ไปทาํหนา้ท่ีรัฐบาลบริหารประเทศ
ใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชน15 

การเลือกตั้ งจึงเป็นขั้นตอนการมอบความไวว้างใจให้แก่ผูแ้ทนท่ีมีอุดมการณ์และ
แนวนโยบายท่ีสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของตน ใหเ้ขา้สู่ตาํแหน่งและปฏิบติัตามอาํนาจหนา้ท่ีใน
ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารอย่างหน่ึงอย่างใด เพื่อความอยู่ดีกินดีและเพื่อประโยชน์สุขของ

                                                            
14 ธีรภทัร์ เสรีรังสรรค ์และคณะ, โครงการวจิยัเร่ือง การประเมินผลการทาํงานขององคก์รอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ :คณะกรรมการการเลือกตั้ง EVALUATION OF THE PERFORMANCE OF THE 
CONSTITUTIONAL INDEPENDENT ORGANIZATION : THE ELECTION COMMISSION, สถาบนั
พระปกเกลา้,  กรุงเทพมหานคร:  2548 

15 พรศกัด์ิ ผ่องแผว้ และ ธีรภทัร์ เสรีรังสรรค์, รายงานการวิจยัเร่ืองคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 
มูลนิธิอาเซีย, กรุงเทพมหานคร: 2539 
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ประชาชน ดงันั้นการเลือกตั้งจึงเป็นหัวใจและเป็นกิจกรรมท่ีสําคญัยิ่งท่ีแสดงถึงการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน  ในฐานะท่ีเป็นเจ้าของอํานาจสุงสุดในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย 

เจตจาํนงอนับริสุทธ์ิของผูมี้สิทธิเลือกตั้งในการลงคะแนนเลือกตั้ง อยู่ภายใตเ้ง่ือนไข
ท่ีว่าตอ้งเป็นการเลือกตั้ งโดยทัว่ไป  อิสระ  เสมอภาค  และลบั  โดยปราศจากการบงัคบั ข่มขู่ 
หลอกลวง แทรกแซงหรือจูงใจโดยการใหเ้งิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด หากผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 
ผูส้มคัร หรือพรรคการเมืองใดเห็นว่าการเลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไปภายใตเ้ง่ือนไขดงักล่าว ซ่ึงบญัญติั
ไวใ้นกฎหมายเลือกตั้งว่า “โดยมิชอบ” หรือ “มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม” กฎหมายเปิด
โอกาสให้มีการคดัคา้นการเลือกตั้งต่อองคก์รท่ีมีอาํนาจในการวินิจฉัยช้ีขาด ให้เพิกถอนผลการ
เลือกตั้ง เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและสั่งใหมี้การเลือกตั้งได ้ดงันั้นการคดัคา้นการเลือกตั้งและองคก์ร
ท่ีมีอาํนาจในการวินิจฉัยช้ีขาด จึงเป็นมาตรการประการหน่ึงในหลายประการท่ีจะควบคุมการ
เลือกตั้งใหเ้ป็นไปโดยชอบ หรือใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม16 

อาจกล่าวไดว้่า การเลือกตั้งเป็นสิทธิทางการเมืองขั้นมูลฐาน เป็นการแสดงถึงการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ในฐานะท่ีเป็นเจา้ของอาํนาจสุงสุดในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย  กล่าวคือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจะเลือกตวัแทนหรือผูแ้ทนเขา้มาทาํหนา้ท่ีแทน
ตนในการบริหารราชการบา้นเมือง อนัเป็นการมอบความไวว้างใจให้แก่ผูท่ี้มีอุดมการณ์ทาง
การเมือง  แนวความคิด  นโยบายท่ีสอดคลอ้งกบัตนหรือเป็นไปในแนวทางเดียวกนักบัตนเขา้มาทาํ
หนา้ท่ีดงักล่าว โดยการเลือกตั้งจะตอ้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  กล่าวคือ ผูมี้สิทธิเลือกตั้งจะ
ทาํการเลือกตั้งไดโ้ดยอิสระ ปราศจากการข่มขู่ การช้ีนาํหรือการจูงใจใดๆ อนัจะทาํให้การเลือกตั้ง
ดงักล่าวนั้นไม่สุจริตและไม่เท่ียงธรรม หากการเลือกตั้งใดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแลว้  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550ได้กําหนดให้มีหน่วยงานหรือองค์กรท่ีเข้ามา
ตรวจสอบการเลือกตั้งท่ีมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมซ่ึงไดแ้ก่คณะกรรมการ การเลือกตั้งท่ี
มีอาํนาจวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง เฉพาะก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ง แต่เม่ือประกาศผลการเลือกตั้ง
แลว้จะเป็นอาํนาจของศาล 
 

 

                                                            
16 สมชาย  แก่นสุวรรณ, “ววิฒันาการขององคก์รวินิจฉยัช้ีขาดการคดัคา้นการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร”, สาํนกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, คน้คืน 12 มีนาคม 2557, จาก 

http://www2.ect.go.th/download.php?Province=dcb&SiteMenuID=10512 
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1.พฒันาการขององค์กรทีท่าํหน้าทีจ่ดัการเลอืกตั้งและควบคุมการเลอืกตั้ง  
 

1.1  ก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
แต่เดิมองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีจดัการเลือกตั้งและควบคุมการเลือกตั้งของประเทศไทย

เป็นอาํนาจของกระทรวงมหาดไทย โดยมีกฎหมายท่ีวางกรอบกติกาในเร่ืองน้ีคือ พระราชบญัญติั
การเลือกตั้ง มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผูรั้กษาการตามกฎหมายน้ี  และเน่ืองจาก
ระบบการเมืองการปกครองของประเทศไทยเป็นแบบรัฐสภา คณะรัฐมนตรีมาจากพรรคการเมือง
ฝ่ายขา้งมากของรัฐสภา  ผูท่ี้เป็นรัฐมนตรีส่วนใหญ่จะเป็นสมาชิกรัฐสภาด้วยในเวลาเดียวกัน                            
ซ่ึ งนายก รัฐมนต รีมักจะกําหนดตัวนักการ เ มื อง ฝ่ ายของตนให้ เ ป็น รัฐมนต รีว่ าก าร
กระทรวงมหาดไทย บุคคลดงักล่าวจึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรงในการจดัการเลือกตั้ง ทาํให้เกิด 
ขอ้สงสัยและไม่เช่ือถือกระทรวงมหาดไทยว่าจะสามารถจดัการเลือกตั้งไดต้ามหลกัเกณฑพ์ื้นฐาน
ในการเลือกตั้ง โดยปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองได ้

นอกจากนั้นแลว้ ในการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ิน กระทรวงมหาดไทยในส่วนของ
ขา้ราชการประจาํมีส่วนได้เสียเก่ียวขอ้งอย่างแนบแน่นยิ่ง เพราะประเทศไทยยอมรับบทบาท
ขา้ราชการประจาํวา่เป็นแกนหลกัในการปกครองทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนทอ้งถ่ินตลอด
มา การบริหารราชการแผน่ดินจึงถูกช้ีนาํจากระบบราชการ ซ่ึงหากในการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ิน ได้
บุคคลท่ีสามารถประสานงานกบัทางราชการไดเ้ป็นอย่างดี ก็จะเป็นท่ีพอใจของทางราชการเป็น
อย่างยิ่ง  จนในหลายคร้ังไดเ้กิดการช้ีนาํในการเลือกตั้งเพื่อให้ไดม้าซ่ึงบุคคลท่ีราชการพอใจ โดย
คาํนึงถึงความตอ้งการของประชาชนเป็นเร่ืองสาํคญัรองลงไป ซ่ึงเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทาํใหป้ระชาชน
ในระดบัทอ้งถ่ินขาดความสนใจในการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครอง ทาํให้พื้นฐานของ
ระบอบประชาธิปไตยอ่อนแอ และการเลือกตั้งมิใช่หนทางเพื่อให้ไดม้าซ่ึงตวัแทนของประชาชน
ดงัท่ีคาดหวงัไว้17 

ดงันั้นการท่ีกระทรวงมหาดไทยเป็นผูด้าํเนินการ จดัการการเลือกตั้ง และควบคุม
การเลือกตั้ ง จึงก่อให้เกิดความไม่ไวว้างใจ ไม่เช่ือใจจากประชาชนว่ากระทรวงมหาดไทยจะ
สามารถจัดการเลือกตั้ งและควบคุมการเลือกตั้ งให้เป็นไปโดยบริสุทธ์ิยุติธรรมได้ เพราะ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผูท่ี้นายกรัฐมนตรีกาํหนด คณะรัฐมนตรีก็มาจากพรรค
การเมืองฝ่ายขา้งมาก กระทรวงมหาดไทยจึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรงกบัการเลือกตั้ง ทั้งในส่วน                      
                                                            

17 สมชาติ  ธรรมศิริ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง:การจดัองค์การ”, ใน ศุภพงศ์  ขจรศิลป์
บรรณาธิการ, รัฐสภาสาร, หนา้ 77-134, กรุงเทพมหานคร: กองการพิมพ ์สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร,  
2540,  หนา้ 78-84  
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ท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินนั้น ขา้ราชการประจาํของกระทรวงมหาดไทยจะมีบทบาทหลกั
ในการปกครองส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนทอ้งถ่ิน หากการเลือกตั้งในระดบัทอ้งถ่ินไดบุ้คคล
ท่ีสามารถประสานงานและทาํงานร่วมกบัทางราชการไดเ้ป็นอยา่งดี จะเป็นท่ีพอใจของทางราชการ      
จนทาํให้ในการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินเกิดการช้ีนาํประชาชน เพื่อให้ไดม้าซ่ึงบุคคลท่ีทางราชการ
ตอ้งการ โดยไม่คาํนึงถึงความตอ้งการของประชาชนเป็นหลกั  

ภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ไดมี้แนวคิดเก่ียวกบัการตรวจสอบการ
เลือกตั้งข้ึน  อนัเป็นผลมาจากการพฒันาการศึกษา และเศรษฐกิจ รวมทั้งกระแสต่อตา้นการซ้ือสิทธิ
ขายเสียง ตลอดจนการใชอิ้ทธิพลเบ่ียงเบนผลการเลือกตั้ง  

ในสมัยรัฐบาลหม่อมราชวงศ์ คึกฤทธ์ิ ปราโมช ได้มีองค์กรตรวจสอบการ
ดาํเนินการเลือกตั้งเกิดข้ึนเป็นคร้ังแรก รัฐบาลไดมี้การแต่งตั้ง“คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง” 
ในขณะท่ีศูนยก์ลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยก็ได้จดัตั้ ง“คณะกรรมการสังเกตการณ์การ
เลือกตั้ง” เพื่อสังเกตการณ์ความเรียบร้อยของการเลือกตั้ง ต่อมาปรากฏองคก์รตรวจสอบการ
เลือกตั้งอีกคร้ังหน่ึง ในการเลือกตั้งทัว่ไปในปี 2529 ไดมี้การจดัตั้ง “กลุ่มอาสาประชามติ” มีการจดั
อาสาสมคัรเขา้มาสังเกตการณ์การเลือกตั้งในปีนั้น และในการเลือกตั้งต่อมาอีกหลายคร้ังและเป็น
ท่ีมาของการจดัตั้ง “องคก์รกลาง” ในเวลาต่อมา 

ต่อมาการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เม่ือวนัท่ี 13 กันยายน พ.ศ. 2535                            
นายอานนัท ์ปันยารชุน นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ไดมี้คาํสั่งแต่งตั้ง “องคก์รกลาง”  ซ่ึงเป็นองคก์ร
ก่ึงรัฐบาลและทาํหน้าท่ีสอดส่องดูแลการเลือกตั้ง ซ่ึงประสบความสําเร็จระดบัหน่ึง และไดมี้การ
ดาํเนินการในการเลือกตั้งคร้ังต่อมา 

สถานภาพทางกฎหมายขององค์กรจัดการเลือกตั้ งและตรวจสอบการเลือกตั้ ง
ดงักล่าวขา้งตน้ ไดมี้การนาํมาสู่การจดัตั้งองคก์รใหม่ข้ึนมา ทาํหนา้ท่ีกาํกบัดูแลการจดัการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ใหเ้ป็นไปโดยสุจริต ยติุธรรม เรียกว่า  “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” โดย
บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 5 พุทธศักราช 2538      
มาตรา 115 วรรคสอง  จากนั้นไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติัคณะกรรมการการเลือกตั้ง เขา้สู่
การพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรหลายฉบบั ในสมยัรัฐบาลนายบรรหาร ศิลปอาชา ดาํรงตาํแหน่ง
นายกรัฐมนตรี แต่ภายหลังได้มีการยุบสภาผูแ้ทนราษฎรเสียก่อน ทาํให้ร่างพระราชบัญญัติ           
ในคราวนั้ น เ ป็นอันตกไป  ต่อมา เ ม่ือการ เ ลือกตั้ งทั่วไปเสร็จ ส้ินลง  ได้มีการ เสนอร่าง               
พระราชบญัญติัดงักล่าวเขา้มาอีกคร้ัง จนในท่ีสุดไดมี้การประกาศใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
เม่ือวนัท่ี 28 สิงหาคม พ.ศ. 2540 ในสมัยรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ์ เป็นนายกรัฐมนตรี                 
แต่ก็ไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 เม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม 
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พ.ศ. 2540 เสียก่อน พระราชบญัญติัคณะกรรมการการเลือกตั้งฉบบัดงักล่าวจึงยงัไม่ไดถู้กนาํไป
ปฏิบติั18 

จึงอาจกล่าวไดว้่าหลงัจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ประเทศไทยไดมี้การพฒันา
ทางดา้นเศรฐกิจและสังคม และมีแนวความคิดท่ีจะตรวจสอบการเลือกตั้งเพ่ือพฒันาระบบการ
เลือกตั้งให้เป็นกลไกลในการคดัสรรตวัแทนของประชาชน จนมีการก่อกาํเนิดองคก์รกลางเพ่ือ
สอดส่องดูแลและควบคุมการเลือกตั้ง ในสมยัรัฐบาลหม่อมราชวงค ์คึกฤทธ์ิ ปราโมช ไดมี้การจดัตั้ง
องคก์รตรวจสอบการดาํเนินการเลือกตั้ง อนัถือไดว้่าเป็นคร้ังแรกท่ีไดมี้การจดัตั้งองคก์รตรวจสอบ
การเลือกตั้งข้ึน โดยใชช่ื้อว่า คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง โดยมีอาํนาจหน้าท่ีควบคุมการ
เลือกตั้งและมีนกัศึกษาจดัตั้งเป็นกลุ่มคณะเพื่อสงัเกตความเรียบร้อยของการเลือกตั้ง  ต่อมาไดมี้การ
จดัตั้งองคก์รกลางท่ีเป็นองคก์รก่ึงรัฐบาล โดยทาํหนา้ท่ีสอดส่องดูแลการเลือกตั้ง  

องคก์รจดัการเลือกตั้งและตรวจสอบการเลือกตั้งไดรั้บการยอมรับเด่นชดัข้ึนโดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 5 พุทธศกัราช 2538 มาตรา 115 วรรคสอง 
ไดมี้การกาํหนดให้มีคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีอาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย เพื่อกาํกบัดูแลการ
เลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ให้บริสุทธ์ิและยุติธรรม ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวได้แก่ ร่าง
พระราชบญัญติัคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ีอยู่ในขั้นตอนของการพิจารณา แต่ไดมี้การยุบสภา
เสียก่อน 

1.2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   
ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  มีผลบงัคบัใช ้ไดมี้

การกาํหนดใหมี้คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยมีการกาํหนดไวใ้นมาตรา 136 แห่งรัฐธรรมนูญฉบบั
ดงักล่าว โดยกาํหนดใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกอบด�วยประธานกรรมการคนหน่ึงและ
กรรมการอ่ืนอีกส่ีคนซ่ึงพระมหากษตัริย�ทรงแต�งตั้งตามคาํแนะนาํของวุฒิสภา  จากผู�้ซ่ึง                         
มีความเป�นกลางทางการเมือง  และมีความซ่ือสัตย� สุจริตเป�นท่ีประจกัษ�19  และให้
คณะกรรมการ            การเลือกตั้ งเป็นผูค้วบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา สภาชิกสภาทอ้งถ่ิน และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รวมทั้งการออก
เสียงประชามติให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม นอกจากน้ียงัมีอาํนาจหน้าท่ีอ่ืนๆอีก ซ่ึงได้
กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว20 และไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 เพ่ือกาํหนดรายระเอียดเก่ียวกบัโครงสร้าง อาํนาจหนา้ท่ี 

                                                            
18“ เร่ืองเดียวกนั” 
19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 136 
20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  2540 มาตรา 146-148 
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วิธีการทาํงาน และการจดัตั้งสาํนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยให้ทาํหน้าท่ีเป็นหน่วยงาน
ธุรการของคณะกรรมการ                การเลือกตั้ ง มีเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ งเป็น
ผูรั้บผดิชอบงานของสาํนกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และดูแลบงัคบับญัชาพนกังานในสงักดั 

นอกจากน้ี ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
นั้นไดมี้การตราพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545 ข้ึน 
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวบัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งเป็นผูค้วบคุมและ
ดาํเนินการจดัหรือจดัใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินใหเ้ป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรมอนัแสดงใหเ้ห็นอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีชดัเจนมากยิง่ข้ึน 

 จะเ ห็นได้ว่ าการจัดตั้ งคณะกรรมการการเ ลือกตั้ งตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 นั้น มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงระบบการบริหารงานเลือกตั้ง
ใหม่ โดยมีองคก์รท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัการเลือกตั้งทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา  สภาชิกสภาทอ้งถ่ิน และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน อย่างชัดเจน แต่การท่ีกฎหมายไดใ้ห้
อาํนาจคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนตาม
กฎหมายเลือกตั้ง และให้คาํวินิจฉยัช้ีขาดปัญหา หรือขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าวเป็นท่ีสุด โดยผูถู้กร้องเรียน
จากการกระทาํความผิดเก่ียวกับกฎหมายเลือกตั้ งไม่สามารถท่ีจะอุทธรณ์โต้แยง้หรือแสดง
พยานหลกัฐานใดๆเพื่อให้มีการทบทวนคาํสั่งดงักล่าวได ้ทาํให้เกิดปัญหาว่าเป็นการมอบอาํนาจ
ให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งมากเกินไปหรือไม่ อนัมีลกัษณะคลา้ยกบัเป็นอาํนาจเสร็จเด็ดขาด
แต่เพียงผูเ้ดียวโดยไม่มีการตรวจสอบจากองคก์รฝ่ายตุลาการ 

ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉยัเก่ียวกบัอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง                            
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบักฎหมายเลือกตั้ง คือ คาํวินิจฉัย        
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 9/2549  ศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัว่า เม่ือกาํหนดวนัเลือกตั้งแลว้ การดาํเนินการ
เก่ียวกับการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ งก็จะเป็นอํานาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้ หากมีปัญหาเกิดข้ึนจากการดาํเนินการ
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะผูใ้ชอ้าํนาจควบคุมและดาํเนินการจดัหรือ
จดัใหมี้การเลือกตั้งยอ่มมีอาํนาจพิจารณาดาํเนินการสัง่การปัญหาดงักล่าว และบางกรณีรัฐธรรมนูญ
ให้อาํนาจคณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหา
หรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายบางฉบบัใหเ้ป็นท่ียติุไดด้ว้ย ดงัปรากฏตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
145 วรรคหน่ึง (3) แต่เน่ืองจากการจดัการการเลือกตั้งเป็นการใชอ้าํนาจรัฐเพื่อจดัใหมี้การเลือกตั้ง
ผูแ้ทนของปวงชนเข้าไปปกครองประเทศตามการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา                     
ตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ดงันั้นหากมีปัญหาเกิดข้ึนจากการใชอ้าํนาจในการดาํเนินการ
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เก่ียวกบัการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก็ยอ่มอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบขององคก์รฝ่าย
ตุลาการรวมทั้ งกรณีท่ีมีการกล่าวอ้างว่าการใช้อ ํานาจตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ                            
การเลือกตั้งเป็นท่ียุติ ซ่ึงมีความหมายเพียงเป็นการยุติโดยองค์กรอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งปฏิบติัตาม                
ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยเท่านั้นไม่ไดห้มายความว่าเป็นท่ียุติโดยไม่ตอ้งถูกตรวจสอบ
โดยองคก์รตุลาการ ทั้งน้ี เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ไดเ้ป็นองคก์รท่ีรัฐธรรมนูญมอบหมาย
ใหใ้ชอ้าํนาจตุลาการตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้

จากคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว อาจกล่าวไดว้่าการใชอ้าํนาจในการ
ดาํเนินการเก่ียวกบัการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ย่อมอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบของ
องคก์รฝ่าย  ตุลาการ ดงันั้นคาํวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายเลือกตั้งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งกอ็าจถูกตรวจสอบไดจ้ากองคก์รตุลาการ แต่ในขณะนั้นไม่มีกฎหมายให้
อาํนาจองคก์รตุลาการท่ีจะไปตรวจสอบคาํวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย
เลือกตั้ง ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งไดว้ินิจฉัยไว ้อนัเป็นการไม่แน่นอนและไม่ชดัเจนในระบบ
กฎหมาย ทั้งกรณีการเลือกตั้งใหม่และการสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง มีลกัษณะเป็นการวินิจฉยัช้ีขาด
ปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการเลือกตั้งดว้ยนั้น ดงันั้นแลว้หากมีการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะถูกตรวจสอบโดยศาลใด 

ต่อมาได้มีการประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขฉบบัท่ี 3 วนัท่ี 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 อนัมีผลใหรั้ฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ถูกยกเลิกไป 

 1.3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ในการจัดทาํร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คณะ              

อนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ไดน้าํประเดน็เร่ืององคก์รตรวจสอบอิสระและศาลมาพิจารณา ซ่ึง
ไดมี้การถกเถียงกนัในประเด็นเร่ืองการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี
เป็นองค์กรอิสระนั้น ควรท่ีจะถูกตรวจสอบโดยศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม หากเป็นศาล
ยติุธรรมควรมีการจดัตั้งศาลเลือกตั้ง เพื่อพิจารณาคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะหรือไม่ หรือควรใหศ้าลฎีกา
เป็นศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาวินิจฉยั 

คณะอนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ ไดมี้การเสนอว่าไดเ้คยมีการศึกษาถึง
การพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งหากเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาให้แผนกคดีเลือกตั้งของศาลฎีกาเป็นผูพ้ิจารณา ส่วนการเลือกตั้งในส่วนทอ้งถ่ินนั้นให้
แผนกเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคพิจารณา ซ่ึงเป็นการแยกส่วนงานการวินิจฉัย
ของอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งในเร่ืองของการจดัการเลือกตั้ง 
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หากเป็นศาลเลือกตั้งใหมี้อาํนาจเฉพาะในกรณีท่ีเม่ือออกใบแดง ใบเหลืองแลว้ ผูท่ี้
ถูกใบแดง ใบเหลืองเท่านั้นท่ีจะมาร้องศาลได ้ คดีจึงมิไดเ้ร่ิมตน้ท่ีศาลทั้งหมด คณะกรรมการ                 
การเลือกตั้งจะตอ้งเป็นผูท้าํสาํนวนก่อน เม่ือมีผูท่ี้ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม จึงจะมาสู่กระบวนการ
ของศาล21 

ในส่วนของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฯนั้ น  ได้มีการประชุม
ปรึกษาหารือกนัในเร่ืองการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉัย
เก่ียวกับการเลือกตั้ ง ซ่ึงหลักเกณฑ์ของการตรวจสอบการใช้อาํนาจดังกล่าวนั้ นเดิมได้แยก
กระบวนการในการตรวจสอบคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว ้ 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอน
แรกก่อนท่ีจะมีการประกาศผลการเลือกตั้งกบัขั้นตอนท่ี 2 ภายหลงัจากท่ีมีการประกาศผลการ
เลือกตั้งแลว้โดยทั้ง 2 ขั้นตอนน้ี ความเดิมใหน้าํเสนอข้ึนสู่ศาลฎีกาเพื่อใหศ้าลฎีกาเป็นผูมี้คาํวินิจฉยั 
สําหรับ  การเลือกตั้งในระดบัทอ้งถ่ินนั้นให้เอาหลกัเกณฑ์เดียวกนัมาใชบ้งัคบัโดยให้ยื่นต่อศาล
อุทธรณ์  

แต่เน่ืองจาก การวินิจฉยัโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นอาจจะมีทั้งกรณีท่ีเป็น
การวินิจฉยัก่อนท่ีจะมีการประกาศผลการเลือกตั้งกรณีหน่ึง และอาจเป็นการวินิจฉยัหลงัจากท่ีมีการ
ประกาศผลการเลือกตั้งอีกกรณีหน่ึง ดงันั้นในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งไดว้ินิจฉยัใหมี้การ
เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ใหค้าํวินิจฉยัของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นท่ีสุด เหตุผลเน่ืองมาจาก เม่ือยงัไม่มีการประกาศผลการเลือกตั้ง หากใหน้าํคดีข้ึนสู่
ศาลฎีกาแลว้จะเป็นเหตุให้การเลือกตั้งนั้นมีอุปสรรคล่าชา้ออกไป กรณีท่ีมีการประกาศผลเลือกตั้ง
แลว้ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคาํร้องต่อศาลฎีกาเพื่อให้มีคาํวินิจฉัย โดยให้มีการยื่นเร่ือง
เพ่ือให้ศาลฎีกาเป็นผูต้รวจสอบว่ามีเหตุสมควรท่ีจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือไม่ โดยกาํหนดให ้                   
คดีท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกานั้น บุคคลท่ีไดรั้บเลือกตั้งใหเ้ป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ก็ดี สมาชิกวุฒิสภาก็ดีจะปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ไดจ้นกว่าศาลฎีกาจะมีคาํสั่งยกคาํร้องของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ งและในกรณีท่ีศาลฎีกามีคําสั่งให้เลือกตั้ งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ด ตามคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว้            
ใหส้มาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูน้ั้นส้ินสุดลง และใหน้าํหลกัการ
ดงักล่าวมาใชบ้งัคบักบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินดว้ยโดยอนุโลม โดยให้
ยืน่ต่อศาลอุทธรณ์คาํสัง่ของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด  

                                                            
21 คณะอนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุมคณะอนุกรรมาธิการยกร่าง

รัฐธรรมนูญกรอบท่ี 3 วา่ดว้ยองคก์รตรวจสอบอิสระและศาล คร้ังท่ี 1/2550  วนัพฤหสับดีท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2550,  
กรุงเทพมหานคร:  สาํนกัรายงานการประชุมและชวเลข สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 
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โดยมีหลักการท่ีสําคัญคือเพื่อให้กระบวนการของการจัดการเลือกตั้ งนั้ นมี
ประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกนัใหมี้การถ่วงดุลระหวา่งอาํนาจการวินิจฉยัของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งกบัองคก์รอ่ืน แต่อยา่งไรก็ตาม ในการวินิจฉยัการเลือกตั้ง การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือ
การสั่งให้เลือกตั้งใหม่นั้นไม่ว่าจะเป็นการจดัการเลือกตั้งทั้งระดบัประเทศ ระดบัทอ้งถ่ินก็มี
ขอ้จาํกดัในเร่ืองของกรอบเวลา ในการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ิน ปัจจุบนัมีการประกาศแกไ้ขกฎหมาย
เลือกตั้งทอ้งถ่ินใหมี้การรับรองผลภายใน 30 วนัทาํใหค้ณะกรรมาธิการมีการปรับปรุงแกไ้ข ว่าก่อน
วนัประกาศผลเลือกตั้งคาํสัง่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นถือวา่เป็นท่ีส้ินสุด  

แต่เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระกาศผลเลือกตั้ง จึงมีการเสนอใหใ้ชร้ะบบ
ของศาลเป็นผูต้ดัสินคดีในเร่ืองของการสั่งวินิจฉยั ไม่ว่าจะเป็นการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้
มีการเลือกตั้งใหม่ รวมทั้งในเร่ืองของการใหห้ยดุปฏิบติัหนา้ท่ีระหว่างท่ีมีการยืน่คาํร้องต่อศาลฎีกา 
ทั้งกาํหนดว่า เม่ือศาลฎีกาตดัสินแลว้ก็ถือว่าเป็นท่ีสุดเช่นกนั โดยนาํไปใชก้บัการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน
ดว้ย ซ่ึงกาํหนดใหก้ารเลือกตั้งทอ้งถ่ินนั้นยืน่คาํร้องต่อศาลอุทธรณ์ และใชห้ลกัการอนัเดียวกนักบั
การยืน่คาํร้องต่อศาลฎีกา โดยอนุโลม  

ประเดน็ท่ีตอ้งใหอ้าํนาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง
นั้น ดว้ยเหตุท่ีว่า เม่ือมีการกระทาํความผดิเก่ียวกบัการเลือกตั้งแลว้ บางคดีหากตอ้งยืน่คาํร้องต่อ
ศาลอาจทาํใหก้ารจดัการเลือกตั้งนั้นไม่ทนั ซ่ึงจะส่งผลต่อการเปิดประชุมสภา  

นอกจากน้ีในการยื่นคาํร้องหลงัจากท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระกาศผล
การเลือกตั้งแลว้นั้นใหเ้ฉพาะแต่คณะกรรมการการเลือกตั้งเท่านั้นเป็นผูย้ืน่คาํร้อง ซ่ึงเป็นหลกัการ
ใหม่ กล่าวคือ เดิมคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจวินิจฉยัใหใ้บเหลือง ใบแดง และเป็นท่ีสุด ไม่
มีการยืน่คาํร้องต่อศาลอีก ในหลกัการใหม่น้ี กรณีท่ีประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ให้คณะกรรมการ               
การเลือกตั้ง มีอาํนาจท่ีจะวินิจฉยั กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นควรใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
หรือสัง่เลือกตั้งใหม่ใหย้ืน่คาํร้องต่อศาล จะไม่ใหคู้่กรณีมาดาํเนินการฟ้องกนัดงัเดิม มิฉะนั้นจะเป็น
การยอ้นกลบัไปสู่ระบบเดิม คือ การปล่อยใหคู้่ความฟ้องกนัเองและใหศ้าลสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
หรือใหเ้ลือกตั้งใหม่ ซ่ึงจากท่ีผา่นมาไดมี้การสู้คดีเป็นเวลายาวนานจากศาลชั้นตน้ ไปศาลอุทธรณ์ 
ศาลฎีกา จนกระทัง่หมดวาระของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร คดีกย็งัไม่เสร็จส้ิน 

ในกรณีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองของการดาํเนินคดีทางคดีอาญาไปพร้อมๆกบัการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งหรือสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่นั้น จุดมุ่งหมายหลกัของการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง คือ เร่ืองของการจดัการเลือกตั้ง กระบวนการในการดาํเนินคดีอาญาของ
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ผูท่ี้ทําหน้าท่ีทุจริตในทางการเลือกตั้ งนั้ นเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ งอยู่แล้ว                     
ในกระบวนการท่ีจะตอ้งดาํเนินการตามกฎหมาย 22  

ต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีผลบงัคบัใช ้
หลกัการดงักล่าวจึงถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา 219 วรรคสาม โดยมีเจตนารมณ์ เพ่ือกาํหนดอาํนาจ
หน้าท่ีของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเก่ียวกับคดีการเลือกตั้ งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ ง ซ่ึง
หลกัการดงักล่าวนั้นไดบ้ญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเป็นคร้ังแรก แทนหลกัการเดิมท่ีใหเ้ป็นอาํนาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

นอกจากน้ีในมาตรา  239 ได้กําหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เร่ืองการวินิจฉยัใหเ้ลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงหลกัการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้เลือกตั้งใหม่ ก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งน้ี มีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 เป็นคร้ังแรก แต่ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมใหศ้าล
ยติุธรรมมีอาํนาจในการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งภายหลงัประกาศผลการ
เลือกตั้งแลว้ ทั้งน้ี เพื่อเป็นการถ่วงดุลอาํนาจการวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้ง23 

 

2.  อาํนาจหน้าทีข่องคณะกรรมการการเลอืกตั้ง 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้งพ.ศ. 2550 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไวด้งัน้ี 

1. ควบคุมและดาํเนินการจดั หรือจดัใหมี้การเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ ตามท่ี
กฎหมายกาํหนด ใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  
                    2. ออกประกาศกาํหนดการทั้งหลายอนัจาํเป็นแก่การปฏิบติังาน ตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวฒิุสภา21 กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมืองกฎหมายประกอบ รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการออกเสียงประชามติ 
และกฎหมายการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน   

                                                            
22 คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 34/250 (เป็น

พิเศษ)วนัองัคารท่ี 26 มิถุนายน พุทธศกัราช 2550, กรุงเทพมหานคร:  สาํนกัรายงานการประชุมและชวเลข 
สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 

23 เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 
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3. มีคาํสัง่ใหข้า้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ ปฏิบติัการทั้งหลายอนั จาํเป็นในการ
เลือกตั้ง   

4.  ออกขอ้กาํหนดเป็นแนวทางการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บแต่งตั้งใหมี้อาํนาจหนา้ท่ี
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง และการออกเสียงประชามติ 
5.  ดาํเนินการแบ่งเขตเลือกตั้งสาํหรับการเลือกตั้งท่ีใชว้ธีิการแบ่งเขตเลือกตั้ง และจดัใหมี้บญัชี
รายช่ือ ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง  

6.  สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบั
การเลือกตั้ง  

7.  สัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหน่ึงหรือทุก
หน่วยเลือกตั้ง หรือสัง่ใหมี้การนบัคะแนนใหม่  เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่มีการทุจริตการ
เลือกตั้ง  

8.  เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และดาํเนินคดีอาญากบัผูส้มคัร หวัคะแนน และผูเ้ก่ียวขอ้ง 
(ใหใ้บเหลือง หรือ ใบแดง)              

9.  การดาํเนินคดีในศาลเก่ียวกบัความผดิการเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง   
10.  ประกาศผลการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติ   
11.  มีอาํนาจแจง้พนกังานสอบสวน เพื่อดาํเนินการสอบสวนและใหมี้อาํนาจฟ้องคดีต่อ

ศาล ไม่วา่ในเร่ืองทางแพง่ หรืออาญา หรือทางปกครอง แก่ผูก้ระทาํผดิกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
ตลอดจนใหช้ดใชค้่าเสียหาย ในการเลือกตั้งใหม่แก่ผูถู้กใบแดง และผูท่ี้เก่ียวขอ้ง   

12.  การรับรองและการแต่งตั้งผูแ้ทนองคก์รเอกชนเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบการ
เลือกตั้ง  

13.  ดาํเนินการหรือประสานงานกบัหน่วยราชการ ส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือ
สนบัสนุนองคก์ารเอกชน ในการใหก้ารศึกษาแก่ประชาชน เก่ียวกบัการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ตามมาตรา 327 (3) ของกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ระบุวา่หนา้ท่ี
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง คือการใหก้ารศึกษาแก่ประชาชนเร่ืองการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นพระประมุข   

14.  จดัทาํรายงานผลการปฏิบติังานประจาํปีและขอ้สงัเกตเสนอต่อรัฐสภา   
15.  ดาํเนินการเร่ืองอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายกาํหนด  
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โดยอาจแบ่งอาํนาจหนา้ท่ีดงักล่าวขา้งตน้เป็น 3 กลุ่ม ไดด้งัน้ี คือ 
กลุ่มท่ี 1 ไดแ้ก่ อาํนาจในการควบคุม และดาํเนินการจดัใหมี้การเลือกตั้ง ทั้งการเลือกตั้ง

ระดบัชาติ ระดบัทอ้งถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามติ 
กลุ่มท่ี 2 ไดแ้ก่ อาํนาจในการสืบสวนสอบสวน และวินิจฉัยช้ีขาดสั่งให้มีการเลือกตั้ง

ใหม่ นบัคะแนนใหม่ รวมทั้งการสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ผูส้มคัรและสมาชิกสภาท่ีทาํผกิกฎหมาย
เลือกตั้ง 

กลุ่มท่ี 3 ได้แก่ อาํนาจในการออกกฎระเบียบ คาํสั่ง ขอ้กาํหนดท่ีจาํเป็นต่อการ
ปฏิบติังาน เช่นตามพระราชบญัญติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 
2550 มาตรา 24ไดบ้ญัญติัใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบการสืบสวนสอบสวนเพ่ือเป็น
เคร่ืองมือในการปฎิบติังาน24 

 

3.  การควบคุมและดาํเนินการจดัให้มีการเลอืกตั้งสมาชิกสภาท้องถิน่และผู้บริหาร         
     ท้องถิน่ 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 144 และมาตรา 327(9) 
ระบุใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งเขา้มารับผดิชอบการเลือกตั้งในระดบัทอ้งถ่ิน ภายใน 10 ปี นบัแต่
วนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ ต่อมาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการ                   
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2541  มาตรา 43 กาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเขา้มาควบคุมหรือจดัการ
เลือกตั้งทอ้งถ่ินเร็วยิง่ข้ึน คือภายใน 5 ปี นบัแต่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวมีผลใช้
บงัคบั 

ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไดย้กร่างพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินข้ึนเพื่อให้เป็นกฎหมายหลกัในการเขา้ควบคุมหรือจดัให้มีการ
เลือกตั้งทอ้งถ่ิน ต่อมามีพระราชกฤษฎีกาใหใ้ชพ้ระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มีผลให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเขา้มาควบคุมดาํเนินการจดัการ
เลือกตั้งทอ้งถ่ินทุกประเภท ตั้งแต่วนัท่ี 4 มีนาคม พ.ศ. 2546 นอกจากน้ีในกฎหมายดงักล่าวยงัระบุ
ดว้ยว่า เม่ือมีพระราชกฤษฎีกาให้บงัคบัใช้พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินแก่การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินขององคก์ารบริหารส่วนทอ้งถ่ินประเภทใดแลว้                  
                                                            

24คณะกรรมการการเลือกตั้ง“อาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง”,  สาํนกังานคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง, คน้คืน 12 มีนาคม 2557, http://www2.ect.go.th/about.php?Province=1171&SiteMenuld=5599 



24 
 

ให้ยกเลิกกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินขององคก์รปกครอง
ส่วนท้องถ่ินประเภทนั้ น และบรรดากฎหมายหรือคาํสั่งใดท่ีขัดหรือแยง้กับบทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญติัน้ี ใหใ้ชบ้ทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีแทน  

ตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545              
ได้บญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเขา้ควบคุมและดาํเนินการจดัให้มีเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน โดยมีอาํนาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี  

1.คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีอาํนาจควบคุมและดาํเนินการจดัให้มีการเลือกตั้งให้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

2. คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจมอบหมายใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั 
หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ ดาํเนินการควบคุมดูแลการเลือกตั้งใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง กาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํ
จงัหวดั หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐผูไ้ดรั้บมอบหมายขา้งตน้ให้ชดัเจนโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจาํจงัหวดัหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐผูไ้ดรั้บมอบหมายตอ้งดาํเนินการภายในการบงัคบัควบคุม
และการกาํกบัดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อประโยชน์ในการดาํเนินการต่างๆดงักล่าว 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง จะแต่งตั้งบุคคลอ่ืน เพื่อช่วยเหลือในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยก็ได ้แต่การ
มอบหมายอาํนาจหน้าท่ีดังกล่าว ไม่เป็นเหตุให้ คณะกรรมการการเลือกตั้ง พน้จาหน้าท่ีความ
รับผดิชอบตามกฎหมาย ดงันั้น ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเห็นว่าการดาํเนินการหรือการสั่งการใด
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐผูท่ี้ได้รับมอบหมายมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีอาํนาจสั่งยกเลิกหรือเปล่ียนแปลง
การดาํเนินการหรือสั่งการนั้นๆได ้นอกจากน้ี ในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่างๆตามท่ีไดรั้บมอบหมายให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐผูไ้ดรั้บมอบหมายมีอาํนาจเขา้ไป
ในท่ีเลือกตั้งได ้

3. ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐไดรั้บ
มอบหมายตามขอ้ท่ี (2)เห็นว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน(กกต.
อปท.)หรือผูอ้าํนวยการการเลือกตั้งประจาํองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน(ผอ.กกต.อปท.) ไดก้ระทาํ
การไปในทางท่ีอาจเกิดความเสียหายแก่การจดัการเลือกตั้งหรืออาจทาํใหก้ารเลือกตั้งไม่เป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรม หรือไม่ปฏิบติัตามคาํแนะนาํท่ีไดใ้หไ้ว ้

หากเกิดปัญหาเช่นน้ีให้รายงานต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ งในกรณีจํา เป็น
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐผูไ้ดรั้บมอบหมาย อาจมีคาํสั่งให ้
กกต.อปท. หรือ ผอ.กต.อปท.ยุติหรือระงบัการกระทาํดงักล่าวชัว่คราวได ้เม่ือคณะกรรมการการ
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เลือกตั้ งได้รับรายงานดังกล่าวแลว้ ถา้เห็นด้วยกับรายงานดังกล่าวหรือ เม่ือเหตุขา้งตน้ปรากฏ             
แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจสั่งใหก้กต.อปท. หรือ ผอ.กกต.
อปท. ผูน้ั้นพน้จากหนา้ท่ีความรับผิดชอบและแต่งตั้งบุคคลอ่ืนปฏิบติัหน้าท่ีแทนกกต.อปท. หรือ 
ผอ.กต.อปท.แลว้ให้กกต.อปท. หรือ ผอ.กต.อปท.มอบเอกสารหลกัฐานเก่ียวกบัการเลือกตั้งและ
อาํนวยความสะดวกแก่บุคคลซ่ึงได้รับแต่งตั้ง และให้บุคคลซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งมีอาํนาจหน้าท่ี
เช่นเดียวกบักกต.อปท. จนกวา่การเลือกตั้งจะเสร็จส้ิน 

4. ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคาํสัง่ใหก้กต.อปท. หรือ ผอ.กกต.อปท.พน้จาก
หนา้ท่ีความรับผดิชอบขอ้ท่ี(3) 

ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นสมควรให้มีการดาํเนินการทางวินัยดว้ย ให้แจง้ต่อ
ผูบ้ ังคบับัญชาของกกต.อปท. หรือ ผอ.กกต.อปท.นั้น เพื่อดาํเนินการทางวินัยในการน้ีให้ใช้
ขอ้เทจ็จริงท่ีไดรั้บจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลกัในการดาํเนินการทางวินยั25 

 

4.  หลกักฎหมายทีท่ีเ่กีย่วกบัการพจิารณาและวนิิจฉัยคดเีลอืกตั้ง 
 

4.1  หลกัการค้นหาความจริง 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ส่ิงสาํคญัท่ีสุดกคื็อ การไดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้ง

ตามความจริงหลกัการคน้หาความจริงถือไดว้า่เป็นหวัใจของการอาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชน 
ความจริงท่ีไดม้านั้นอาจไดม้าโดยการนาํเสนอของคู่ความ เช่น ขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความกล่าวอา้งในคาํ
ฟ้อง คาํใหก้าร คาํร้อง หรือคาํแถลงต่าง ๆ หรือไดม้าจากพยานเอกสาร พยานบุคคล และพยานวตัถุ
ท่ีคู่ความอา้งอิงหรือไดม้าจากการคน้หาความจริงของศาลเองก็ได ้ บทบาทในการคน้หาความจริง
ของศาลจะมีมากนอ้ยเพียงใด ยอ่มข้ึนอยูก่บัประเภทคดี และระบบกฎหมายของประเทศนั้น ๆ ว่า 
เป็นระบบจารีตประเพณี (Common Law) หรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) รวมทั้งระบบ
การคน้หาความจริงของประเทศนั้นว่าใชร้ะบบการแสวงหาขอ้เทจ็จริงแบบไต่สวน (Inquisitorial 
System) หรือระบบกล่าวหา (Accusatorial System)26  

                                                            
25ณัฐกร วิทิตานนท์และคณะ, คาํอธิบายกฎหมายเลือกตั้งทอ้งถ่ิน, พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพ: 

สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2555 ,หนา้ 59 - 62 
26 อธิคม อินทุภติู,  แนวทางการพฒันากระบวนวิธีพิจารณาระบบไต่สวนใน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง,  วทิยาลยัการยติุธรรม,  กรุงเทพ: 2551, หนา้ 59. 
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ในส่วนท่ีเก่ียวกบัคดีเลือกตั้งนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 219 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาฯ27 ไดก้าํหนดให้การพิจารณาวินิจฉัยคดี
เลือกตั้งทอ้งถ่ินใชร้ะบบไต่สวน ซ่ึงระบบไต่สวนนั้นมีผูท้รงคุณวุฒิหลายท่านไดอ้ธิบายความหมาย
และลกัษณะของระบบไต่สวนไว ้ดงัน้ี 

วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์ อธิบายว่า “ ระบบไต่สวนนั้น ศาลเป็นผูด้าํเนินการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงแห่งคดีโดยความร่วมมือของคู่ความ ดังนั้น ศาลจึงไม่จาํตอ้งผูกพนักับขอ้เท็จจริงท่ี
คู่ความกล่าวอ้างในคาํฟ้องหรือคาํให้การและพยานหลักฐานท่ีคู่ความนําสืบแต่อาจแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมได้ตามความเหมาะสม อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะใช้ระบบ
กล่าวหาหรือระบบไต่สวน ศาลก็ตอ้งปฏิบติัตาม “หลกัการฟังความทุกฝ่าย” (audi alteram partem) 
กล่าวคือ ตอ้งเปิดโอกาสให้คู่ความแต่ละฝ่ายไดท้ราบถึงขอ้เถียงของอีกฝ่ายหน่ึง และให้คู่ความ
แสดงพยานหลกัฐานของฝ่ายตนเพ่ือยนืยนัขอ้เทจ็จริงท่ีตนกล่าวอา้งหรือหกัลา้งขอ้เทจ็จริงท่ีอีกฝ่าย
กล่าวอา้ง”28 

วรเจตน์   ภาคีรัตน์  อธิบายว่า  “หลักการค้นหาความจริงโดยการไต่สวน
(Untersuchungsgrundsatz) ตามหลกัการน้ีศาลย่อมเป็นผูมี้อาํนาจในการกาํหนดว่าขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานใดควรจะนาํเขา้สู่การพิจารณาเพื่อประโยชน์ในการคน้หาความจริงแห่งคดีและถือ
เป็นหนา้ท่ีท่ีศาลจะตอ้งกระทาํทุกอยา่งในขอบอาํนาจของตนเพ่ือใหค้วามจริงแห่งคดีปรากฎข้ึนใน
การคน้หาความจริงแห่งคดีนั้นทั้งน้ีโดยหลกัแลว้ศาลย่อมผกูพนักบัประเด็นต่างๆท่ีพิพาทกนัหรือ
ประเด็นท่ีโตแ้ยง้ได ้อยา่งไรก็ตาม เม่ือเป็นขอ้พิพาททางมหาชน จึงอาจมีกรณีท่ีศาลจาํเป็นตอ้งกา้ว
ล่วงเขา้ไปพิพากษาในประเด็นท่ีไม่ไดพ้ิพาทกนัโดยตรงหรือประเด็นท่ีไมไ้ดต้ั้งไวใ้นคาํร้อง ต่อ
ประเด็นดงักล่าวตอ้งเป็นประเด็นท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์สาธารณะดว้ย อีกนยัหน่ึงในกรณีดงักล่าว
ศาลอาจไม่ผกูพนักบัขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีในกระบวนการวิธีพิจารณาท่ี
ใชห้ลกัการมีอาํนาจเหนือวตัถุแห่งคดีของคู่ความเป็นสาํคญั”29  

ฤทยั หงส์สิริ อธิบายว่า “ระบบไต่สวนนั้น ตุลาการศาลปกครองจะมีบทบาทท่ี
สาํคญัในการดาํเนินคดีตั้งแค่เร่ิมคดี กาํหนดประเด็น ส่งคาํคู่ความ เอกสาร แสวงหาพยานหลกัฐาน

                                                            
27 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวนิิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหาร ขอ้ 4 
28 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัศาลปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 1, กรุงเทพ: วิญญูชน,  

2544, หนา้ 176-177 
29 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ

ต่างประเทศกบัศาลรัฐธรรมนูญไทย, พิมพค์ร้ังท่ี 1,  กรุงเทพ: วญิญูชน, 2546, หนา้ 33-38 
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ท่ีคิดว่าจะเป็นประโยชน์แก่คดีแมคู่้กรณีจะไม่ไดอ้า้งอิงก็ตาม ซกัถามพยาน ตลอดจนออกคาํสั่งงด
สืบพยานและพิพากษาคดีเม่ือใดก็ได้ตามแต่จะเห็นสมควร ทั้งน้ี เพื่อให้ศาลสามารถแสวงหา
ขอ้เท็จจริงแห่งคดีให้ครบถว้นและมากท่ีสุด เพื่อจะไดพ้ิจารณาพิพากษาคดีไดอ้ย่างยุติธรรม แมผู้ ้
ฟ้องคดีจะยากไร้หรือไม่มีทนายความหรือไม่มีความรู้ความเขา้ใจท่ีลึกซ้ึงในระบบหรือระเบียบของ
ทางราชการกต็าม”30 

ดว้ยเหตุท่ีว่าวิธีพิจารณาคดีในคดีพิพาททางมหาชนซ่ึงใชร้ะบบไต่สวนเป็นหลกั
ศาลจึงมีบทบาทหลกัในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของคดี ศาลจะมีอาํนาจทัว่ไปในการใชม้าตรการใน
การแสวงหาขอ้เทจ็จริง (Les mesures d’instruction)โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การแสวงหาขอ้เทจ็จริงจาก
เอกสารต่างๆ ท่ีแลกเปล่ียนกนัระหว่างคู่ความ และในบางกรณี อาจเป็นไปไดว้่าเอกสารทั้งหลาย
เหล่าน้ียงัใหข้อ้มูลแก่ศาลไม่เพียงพอ ระบบไต่สวนจึงตอ้งใหอ้าํนาจแก่ศาลในการดาํเนินมาตรการ
เพิ่มเติมเพื่อประโยชน์ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงแห่งคดี 

จากคาํอธิบายระบบไต่สวนของผูท้รงคุณวุฒิ  ระบบไต่สวนคือระบบการพิจารณา
คดีท่ีศาลเป็นผูมี้บทบาทสาํคญั  ศาลจะเป็นผูแ้สวงหาขอ้เทจ็จริงดว้ยตนเอง  ทั้งหากมีขอ้โตแ้ยง้หรือ           
ขอ้พิพาทท่ีเป็นการพิพาททางมหาชนแลว้  แมจ้ะมิไดมี้การพิพาทกนัแต่หากเป็นไปเพ่ือประโยชน์
สาธารณะศาลจาํตอ้งกา้วล่วงไปพิพากษาในส่วนนั้นดว้ย 

มาตรการในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง มีลกัษณะร่วมกนัอยู ่5 ประการ คือ  
1) การใชม้าตรการในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงเป็นอาํนาจอิสระของศาล   
การตดัสินใจใชม้าตรการในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงเป็นดุลพินิจของศาลโดยแทศ้าล

มีอาํนาจพิจารณาสัง่มาตรการในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดเ้องโดยไม่จาํเป็นตอ้งมีคาํร้องของคู่ความ 
2) การใช้มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลเป็นการดาํเนินการเก่ียวกับการ

สืบพยานท่ีอยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบของศาลเท่านั้น 
ภาระหนา้ท่ีในการพิสูจน์เป็นการท่ีคู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งในคดีมีภาระท่ีจะตอ้งนาํ

พยานหลกัฐานเขา้สืบพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีเพ่ือสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งขา้งตน้ คู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงท่ีไม่นาํพยานหลกัฐานเขา้สืบก็จะไดรั้บผลเสียหายของคดีตามมา..แต่การท่ีผูพ้ิพากษามีอาํนาจ
สั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงในทุกๆ เร่ืองท่ีชอบดว้ยกฎหมายเองในเม่ือคู่ความไม่ไดร้้องขอ               
(le pouvoir d’ordonner d’office) นั้น เป็นการดาํเนินการเก่ียวกบัการสืบพยาน (l’administration 
dela preuve) ท่ีอยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบของผูพ้ิพากษาเท่านั้น ไม่ไดห้มายความว่าผูพ้ิพากษามี
ภาระหนา้ท่ีในการนาํสืบพยานหลกัฐาน (la charge de la preuve) ท่ีจะตอ้งเส่ียงต่อความเสียหายของ
                                                            

30 ฤทยั หงส์สิริ, ศาลปกครองและการดาํเนินคดีในศาลปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 3, กรุงเทพ: สาํนกั
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552, หนา้ 79-84 
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ผลคดีท่ีอาจเกิดข้ึนดงัเช่นคู่ความดว้ย ดงันั้นเม่ือการดาํเนินมาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาลถือ
เป็นการดาํเนินการเก่ียวกบัการสืบพยาน(l’administration de la preuve) ท่ีอยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบ
ของศาล ผูพ้ิพากษาจึงไม่มีภาระหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งนาํพยานหลกัฐานเขา้พิสูจน์ (la charge de la preuve) 
ดงัเช่นคู่ความในคดีแต่อย่างใด และการท่ีผูพ้ิพากษาไม่ใชอ้าํนาจสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง
เม่ือคู่ความไม่ไดร้้องขอทั้งท่ีผูพ้ิพากษามีอาํนาจท่ีจะดาํเนินการสั่งเองไดน้ั้น คู่ความจะกล่าวหาให ้           
ผูพ้ิพากษาตอ้งรับผิดเม่ือมีความเสียหายแก่คดีเกิดข้ึนเพราะผูพ้ิพากษาไม่ดาํเนินการสั่งมาตรการ
แสวงหาขอ้เทจ็จริงแทนตนไม่ได ้

3) มาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงใชเ้พื่อแสวงหาประเดน็ขอ้เทจ็จริงเท่านั้น   
มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงสงวนให้ใชเ้พื่อคน้หาในประเด็นขอ้เท็จจริงเท่านั้น..   

ศาลไม่อาจสั่งใชม้าตรการเหล่าน้ีเพ่ือคน้หาในประเด็นขอ้กฎหมายได ้ เพราะถือว่าศาลเป็นผูรู้้ใน
ประเด็นขอ้กฎหมายดีท่ีสุดอยู่แลว้ ดงันั้น ศาลไม่อาจตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพ่ือให้ความเห็นใน
ประเดน็ขอ้กฎหมายได ้

4) เง่ือนไขในการสัง่ใหใ้ชม้าตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริง  
แมก้ารสั่งใหใ้ชม้าตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงจะเป็นอาํนาจอิสระของศาล แต่ไม่ได้

หมายความวา่ศาลจะใชอ้าํนาจน้ีตามอาํเภอใจอยา่งไรกไ็ด ้แมคู่้ความจะร้องขอใหศ้าลสัง่หรือศาลสัง่
เองกต็าม ศาลตอ้งเคารพเง่ือนไข ดงัน้ี 

ประการที่หน่ึง ศาลจะสั่งใหใ้ชม้าตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงใดก็ต่อเม่ือขอ้เทจ็จริง
นั้นเป็นประเดน็แห่งคดี 

ประการที่สอง ศาลจะสั่งให้ใชม้าตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดก้็ต่อเม่ือศาลไม่มี
ขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาคดี และศาลเห็นว่ามาตรการนั้นจะช่วยทาํให้การแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 

ประการที่สาม ศาลตอ้งปฏิเสธไม่สั่งให้ใชม้าตรการแสวงหาขอ้เทจ้จริงหากศาล
เห็นวา่มาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ี “ไม่สุจริต” 

ประการที่ส่ี ศาลเห็นว่าคู่ความในคดีไม่มีปัจจยัเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีตน
กล่าวอา้ง เช่น คู่ความยกขอ้เทจ็จริงข้ึนกล่าวอา้ง แต่เอกสารสาํคญัช้ินหน่ึงท่ีจาํเป็นตอ้งนาํมาใช้
ประกอบการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงนั้นอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายปกครอง และฝ่ายปกครองไม่ยอม
ส่งใหคู้่ความ เช่นน้ี ศาลสามารถสัง่ใหฝ่้ายปกครองส่งเอกสารนั้นใหแ้ก่ศาลได ้

ประการที่ห้า มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงมีหลายรูปแบบ ในบรรดามาตรการ
แสวงหาขอ้เทจ็จริงทั้งหลาย ศาลตอ้งเลือกใชม้าตรการท่ีมีกระบวนการขั้นตอนท่ีง่ายท่ีสุดส้ินเปลือง
นอ้ยท่ีสุด เหมาะสมต่อรูปการมากท่ีสุด และเป็นประโยชน์ต่อการแสวงหาขอ้เทจ็จริงมากท่ีสุด 
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5) การใชม้าตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงตอ้งเคารพหลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้ 
หลกัการต่อสู้โตแ้ยง้เป็นหลกัการพื้นฐานสําคญัของวิธีพิจารณาความทั้งหลาย..                

แมก้ฎหมายไดใ้ห้อาํนาจแก่ผูพ้ิพากษาในการสั่งการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดี (les measures 
d’instruction) แต่ไม่ไดเ้ป็นการปลดเปล้ืองภาระหนา้ท่ีของคู่ความในการท่ีตอ้งนาํพยานหลกัฐานมา
สืบพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีตนกล่าวอา้งโตแ้ยง้แต่อยา่งใด31      

ระบบไต่สวน จึงเป็นรูปแบบการพิจารณาคดีความอยา่งหน่ึงท่ีเป็นการคน้หาความ
จริงหรือแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยศาลเป็นผูมี้บทบาทสําคญั ศาลจะใช้มาตราการในการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงดว้ยตนเองซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาล  และจะไม่นาํไปใชใ้นการคน้หาประเด็นขอ้กฎหมาย
เพราะเป็นเร่ืองท่ีศาลมีความรู้อยู่แลว้  นอกจากน้ีในการใชม้าตราการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาล
จะตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่า ขอ้เท็จจริงนั้นตอ้งเป็นประเด็นแห่งคดี การใชม้าตราการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงของศาลจะทาํใหข้อ้เทจ็จริงสมบูรณ์ยิ่งข้ึนหรือกรณีท่ีศาลมีขอ้เทจ็จริงท่ีไม่เพียงพอ และ
ศาลจะไม่ใชม้าตราการแสวงหาขอ้เท็จจริงถา้การมาตราการนั้นไม่สุจริต นอกจากน้ีศาลอาจเรียก
พยานบุคคลมาไต่สวนเพิ่มเติม หรือใหคู่้ความส่งเอกสารเพิ่มเติมไดต้ามความเหมาะสม  แต่อยา่งไร
ก็ตามแมศ้าลจะเป็นผูแ้สวงหาขอ้เทจ็จริงดว้ยตนเอง ศาลยงัคงตอ้งเปิดโอกาสใหคู่้ความไดท้ราบถึง
ขอ้อา้งขอ้เถียงของอีกฝ่ายตามหลกัการรับฟังความทุกฝ่าย    

4.2  หลกัการฟังความทุกฝ่าย   
 หลกัการฟังความทุกฝ่ายหรือหลกัการรับฟังคู่กรณีถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีการ

นาํไปใชบ้งัคบัในทุกประเทศ ทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครอง หลกัการน้ีเป็นผลมาจากการ
ท่ีรัฐตอ้งให้ความเคารพต่อศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยท่ี์ถือว่าประชาชนไม่ไดเ้ป็นเพียงวตัถุอย่าง
หน่ึงของคาํพิพากษาของศาล แต่ยงัมีฐานะของผูท้รงสิทธิของกระบวนการพิจารณาท่ีตนไดเ้ขา้มามี
ส่วนร่วมดว้ย คู่ความจึงควรมีโอกาสรักษาผลประโยชน์ของตนเองอยา่งเตม็ท่ี และคาํพิพากษาท่ีดี
นั้นจะตอ้งเกิดข้ึนจากการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงทั้งหมดท่ีช่วยใหศ้าลสามารถพิจารณาไดอ้ยา่งรอบดา้น 
ซ่ึงจะเป็นไปไดต่้อเม่ือคู่ความมีโอกาสเสนอขอ้กล่าวอา้ง ขอ้ต่อสู้ รวมทั้งความเห็นของตนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัประเดน็แห่งคดีอนัจะช่วยใหศ้าลสามารถคน้หาความจริงไดใ้นท่ีสุด32  

 รองศาสตร์จารย ์ดร.วรพจน์  วิศรุตพิชญไ์ดใ้หค้าํอธิบายหลกัการรับฟังคู่กรณีไวว้่า
หลกัการรับฟังความอีกฝ่ายหน่ึง(audi alteram partem )ใหสิ้ทธิแก่บุคคลในอนัท่ีจะปกป้องนิติฐานะ

                                                            
31 จนัทจิรา เอ่ียมมยุราและคณะ, การพฒันาระบบการจดัการคดีการเมืองในศาลยุติธรรม,  

สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ สาํนกังานศาลยติุธรรม,  กรุงเทพฯ : 2556,  หนา้  
32 อธิคม อินทุภติู,  แนวทางการพฒันากระบวนวิธีพิจารณาระบบไต่สวนใน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง,  วทิยาลยัการยติุธรรม,  กรุงเทพ: 2551, หนา้ 59. 
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ของตน จากการใชอ้าํนาจออกคาํวินิจฉยัสั่งการของฝ่ายปกครอง ผลบงัคบัของหลกัการทัว่ไปขอ้น้ี   
มีอยู่ว่า ก่อนท่ีจะตดัสินใจใชอ้าํนาจออกคาํวินิจฉยัสั่งการท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือ
ประโยชน์อนัชอบธรรมของบุคคลใด หากการออกคาํวินิจฉัยสั่งการเช่นว่าน้ีมีมูลเหตุจูงใจมาจาก
การกระทาํ หรือพฤติกรรมของบุคคลนั้น ฝ่ายปกครองจะตอ้งแจง้ขอ้เทจ็จริงท่ีตนจะใชเ้ป็นเหตุผล
ในการออกคาํวินิจฉยัสั่งการให้บุคคลนั้นทราบ และใหเ้ขามีโอกาสโตแ้ยง้ขอ้เทจ็จริงนั้นและแสดง
พยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้โตแ้ยง้ของตน อน่ึง เพ่ือให้บุคคลอยูใ่นวิสัยท่ีจะปกป้องนิติฐานะของ
ตนไดอ้ย่างแทจ้ริง ฝ่ายปกครองจะตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริงท่ีตนจะใชเ้ป็นเหตุผลในการออกคาํวินิจฉัย  
สั่งการให้บุคคลท่ีจะได้รับความเสียหายจากคาํวินิจฉัยสั่งการนั้นทราบล่วงหน้าเป็นเวลานาน
พอท่ีจะให้เขามีเวลาทาํความเขา้ใจขอ้เท็จจริงนั้น และจดัเตรียมขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐาน
สนบัสนุนขอ้โตแ้ยง้ขอ้เทจ็จริงนั้นไดเ้ตม็ท่ี การใชอ้าํนาจออกคาํวินิจฉยัสั่งการไปโดยไม่เคารพและ
ปฏิบติัตามกฎหมายทัว่ไปขอ้น้ี ยอ่มทาํใหค้าํวินิจฉยัสัง่การไม่ชอบดว้ยกฎหมาย33 

 หลกัการรับฟังความทุกฝ่ายจึงเป็นหลกัการท่ีนานาประเทศใชใ้นการพิจารณาคดี                
เป็นหลกัการหน่ึงท่ีเคารพสิทธิเสรีภาพของบุคคล กล่าวคือ เม่ือจะมีการออกคาํสั่งใดๆอนัเป็นการ
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลแลว้ จะตอ้งมีการแจง้ขอ้เท็จจริงให้บุคคลนั้นทราบ เพ่ือให้เขามี
โอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน โดยจะตอ้งให้ระยะเวลาแก่บุคคล
นั้นพอสมควรท่ีจะจดัเตรียมพยานหลกัฐาน ขอ้โตแ้ยง้ ต่างๆเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน 

4.3  หลกัการพจิารณาคดีโดยเปิดเผย   
 หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หมายถึง  การเปิดโอกาสใหบุ้คคลทัว่ไปสามารถ

เขา้ฟังการพิจารณาคดีของศาลได ้ ซ่ึงจะทาํใหข้อ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีปรากฏข้ึน ในศาลมีการถ่ายทอด
หรือเผยแพร่ไปยงับุคคลอ่ืน นอกเหนือจากผูพ้ิพากษาและคู่ความ ท่ีเก่ียวขอ้งได ้ หลกัการน้ีจึงให้
หลกัประกนัความเท่ียงธรรมในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาล เพราะเม่ือการกระทาํทุกอยา่ง
ของศาลเปิดโอกาสใหทุ้กฝ่ายตรวจสอบได ้คู่ความยอ่มไดรั้บหลกัประกนัว่าศาลจะตอ้งพิจารณาคดี
โดยไม่เห็นแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในขณะเดียวกนัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยยอ่มทาํใหค้าํพิพากษาของ
ศาลเป็นท่ียอมรับของประชาชนโดยทัว่ไปยิ่งกว่าการพิจารณาลบั ผลของการพิจารณาคดีโดย
เปิดเผยกล่าวคือประตูหอ้งพิจารณาตอ้งเปิดอยูต่ลอดระยะเวลาท่ีมีการพิจารณาคดีเพื่อเปิดโอกาสให้
ประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดเ้สมอและบุคคล ทุกคน ยอ่มมีสิทธิเขา้มาในหอ้ง
พิจารณาได ้ นอกจากน้ีศาลจะตอ้งยอมใหมี้การเผยแพร่รายงานขอ้เทจ็จริงในการพิจารณาคดีท่ีตรง
ความจริงดว้ย หลกัการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยจึงสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัหลกัการดาํเนิน
                                                            

33 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง,  กรุงเทพมหานคร:
วญิญูชน, 2547. หนา้ 218 
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กระบวนพิจารณาดว้ยวาจา (การออกนัง่พิจารณา) เพราะหากไม่มีการดาํเนินกระบวนพิจารณาแลว้
สาธารณชน กย็อ่มไม่อาจท่ีจะเขา้ไปฟังการพิจารณาคดีของศาลได ้

4.4  หลกัการพจิารณาคดีโดยเร็ว   
 หลกัการพิจารณาคดีโดยเร็ว หมายความว่า คดีควรไดรั้บการพิจารณาพิพากษาคดี

ภายในเวลาท่ีเหมาะสม ในคดีอาญา หลกัการน้ีเป็นมาตรการป้องกนัมิใหผู้ถู้กกล่าวหาว่ากระทาํผิด
ถูกควบคุมไวเ้ป็นระยะเวลานานเกินสมควร เป็นหลกัการท่ีไดรั้บการรับรองในรัฐธรรมนูญทุก
ประเทศ34  

 ในคดีเลือกตั้งจะปรากฏหลกัการพิจารณาคดีโดยเร็วเพียงสั้ น ๆ ว่าให้ใช้ระบบ          
ไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว โดยแนวคิดเก่ียวกบัระบบไต่สวนในเร่ืองของความรวดเร็วนั้น 
เน่ืองจากศาลมกัจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ในเร่ืองความล่าชา้ เน่ืองจากในระบบกล่าวหา คู่ความจะมี
บทบาทในการนําสืบพยานหลกัฐานในศาล ทั้งทนายโจทก์และทนายจาํเลยต่างตอ้งการรักษา
ผลประโยชน์ของลูกความใหดี้ท่ีสุด จึงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกอยา่ง ไม่วา่จะเก่ียวขอ้งกบัคดี
หรือไม่ก็ตาม เพื่อนาํมาเสนอต่อศาล ทาํให้เกิดความยืดยาวและเสียเวลา แต่หากศาลมีบทบาทใน
การควบคุม ดูแลการพิจารณาคดี และการนาํสืบพยานหลกัฐานของคู่ความ ก็จะส่งผลให้เกิดความ
รวดเร็วในการพิจารณาคดีมากข้ึน35  

 

5. หลกันิตรัิฐ 
 

คาํว่า “นิติรัฐ” เป็นคาํท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมนัว่า “Rechtsstaat” คาํว่า “Rechtsstaat” 
ประกอบข้ึนจากคาํสองคาํ คือ คาํว่า Recht ท่ีแปลว่า กฎหมาย และคาํว่า Staat ท่ีแปลว่า รัฐ แต่              
คาํสองคาํน้ีเม่ือมารวมกนัแลว้ไดก้ลายเป็นคาํศพัทท์างนิติศาสตร์ในระบบกฎหมายเยอรมนัซ่ึงยาก
จะหาคาํในภาษาต่างประเทศท่ีแปลแลว้ให้ความหมายไดต้รงกบัคาํในภาษาเดิม ตาํราท่ีเขียนเป็น
ภาษาองักฤษจาํนวนหน่ึงได้ใช้คาํๆน้ีทับศัพท์ภาษาเยอรมนัโดยไม่แปล อย่างไรก็ตามมีความ
พยายามในการแปลคาํว่า Rechtsstaat อยูเ่ช่นกนั ถึงแมว้่าคาํแปลท่ีพยายามคิดกนัข้ึนนั้นไม่สามารถ
ส่ือความหมายของคาํว่า Rechtsstaat ไดอ้ย่างสมบูรณ์ก็ตาม ในทางวิชาการไม่ว่าจะแปลคาํว่า 
Rechtsstaat ว่าอย่างไรก็ตาม ประเด็นสําคญัย่อมอยู่ท่ีความหมายอนัเป็นแก่นแทข้องหลกัการน้ี 

                                                            
34 อธิคม อินทุภติู,  แนวทางการพฒันากระบวนวิธีพิจารณาระบบไต่สวนใน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา           

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง,  วทิยาลยัการยติุธรรม,  กรุงเทพ: 2551, หนา้ 59. 
35 สาํนกังานศาลยติุธรรม,  “การพฒันาระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนในศาลยติุธรรม : ศึกษา

วธีิการปฏิบติัของศาลต่างประเทศและศาลไทย”, วนัจนัทร์ท่ี 29 กรฎาคม 2556,  กรุงเทพ  
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กล่าวคือ การปกครองใน Rechtsstaat หรือนิติรัฐนั้น กฎหมายจะตอ้งไม่เปิดโอกาสใหผู้ป้กครองใช้
อาํนาจตามอาํเภอใจ ภายใตก้ฎหมายบุคคลทุกคนตอ้งเสมอภาคกนั และบุคคลจะตอ้งสามารถทราบ
ก่อนล่วงหนา้ว่ากฎหมายมุ่งประสงคจ์ะบงัคบัให้ตนทาํอะไรหรือไม่ให้ตนทาํอะไร ผลร้ายอนัเกิด
จากการฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร ทั้งน้ีเพื่อท่ีบุคคลจะไดป้ฏิบติัตนใหถู้กตอ้งสอดคลอ้งกบักฎหมาย 

รองศาสตราจารย ์ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ไดแ้บ่งองคป์ระกอบของหลกันิติรัฐเป็นสอง
ส่วน กล่าวคือ องคป์ระกอบในทางรูปแบบ และองคป์ระกอบในทางเน้ือหา ความเป็นนิติรัฐในทาง
รูปแบบ คือ การท่ีรัฐผูกพนัตนเองไวก้ับกฎหมายท่ีองค์กรของรัฐตราข้ึนตามกระบวนการท่ี
รัฐธรรมนูญกาํหนดข้ึนหรือท่ีรัฐธรรมนูญมอบอาํนาจไว  ้ทั้ งน้ีเพื่อจาํกัดอาํนาจของรัฐลง เม่ือ
พิจารณาในทางรูปแบบแลว้ ย่อมจะเห็นไดว้่าหลกันิติรัฐมุ่งประกนัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติ
ฐานะของบุคคล ส่วนความเป็นนิติรัฐในทางเน้ือหานั้ น ก็คือ การท่ีรัฐประกันสิทธิเสรีภาพ                  
ขั้นพ้ืนฐานของราษฎร  โดยกําหนดให้บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพมีค่าบังคับในระดับ
รัฐธรรมนูญ เรียกร้องให้รัฐตอ้งกระทาํการโดยยติุธรรมและถูกตอ้ง พิจารณาในทางเน้ือหา นิติรัฐ 
ยอ่มตอ้งเป็นยติุธรรมรัฐ (Gerechtigkeitsstaat) 

ในทางปฏิบัติเป็นไปได้เสมอท่ีหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะกับหลัก               
ความยติุธรรมอาจจะขดัแยง้กนั เป็นหนา้ท่ีขององคก์รนิติบญัญติัท่ีจะพยายามประสานสองหลกัการ
น้ีเขา้ดว้ยกนั และในบางกรณีจะตอ้งตดัสินใจว่าจะใชห้ลกัการใดเป็นหลกัการนาํ บ่อยคร้ังท่ีองคก์ร            
นิติบญัญติัตดัสินใจเลือกหลกัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะเพ่ือประกนัความมัน่คงในระบบ
กฎหมาย เช่น การกาํหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัอายคุวามไวใ้นระบบกฎหมายเป็นตน้36 

รองศาสตร์จารย ์ดร.วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์ใหค้าํอธิบายแนวคิดและสาระสาํคญัของหลกั
นิติรัฐไวว้่า รัฐเสรีประชาธิปไตยรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรไวใ้น
รัฐธรรมนูญ แต่รัฐก็จะตอ้งธาํรงไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงในบางกรณีรัฐจาํเป็นตอ้งบงัคบัให้
ราษฎรกระทาํการหรือละเวน้กระทาํการบางอยา่ง โดยองคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถ
ล่วงลํ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรได ้แต่รัฐใหค้าํมัน่ต่อราษฎรว่าองคก์รของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกลํ้ากลายสิทธิเสรีภาพของราษฎรได ้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัชดัแจง้และเป็น
การทัว่ไปว่าให้องคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกลํ้ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดใ้นกรณีใด 
และภายในขอบเขตอยา่งไร37  

                                                            
36 วรเจตน์ ภาคีรัตน์,  “หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม”,  pub-law : เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย,  คน้

วนัท่ี 4 มีนาคม 2557,  จาก http://www.publaw.net/publaw/view.aspx?id=1431 
37วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ ขอ้ความคิดและหลกัการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน,  กรุงเทพมหานคร:

สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม,  2540, หนา้ 3. 
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พฒันาการของหลกันิติรัฐ สะทอ้นให้เห็นว่าแนวคิดน้ีในเบ้ืองตน้ถือกาํเนิดเกิดข้ึน              
เพื่อควบคุมวิธีการ (Method) หรือกระบวนการ(Procedure) ของการใชอ้าํนาจรัฐไม่ว่าจะดว้ย
เจตจํานงค์ท่ีดี  หรือไม่ก็ตามให้อยู่บนพื้นฐานของความถูกต้องชอบธรรมผ่านรูปแบบของ 
“กฎหมาย” อนันาํไปสู่หลกั “ความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย”  (Supremacy of Law) ท่ีถือเป็น
หลกัเกณฑข์ั้นพื้นฐาน(Fundamental Element) ทั้งน้ีก็เพ่ือปฏิเสธการสร้างความชอบธรรมให้กบั
แนวคิดท่ีว่า “จะกระทาํดว้ยวิธีการใดก็ได ้หากเป้าหมายของเราดีก็เพียงพอแลว้” (the End justifies 
the Means)38 

องค์กรตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐตามรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา คระ
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมถึงองคก์รก่ึงตุลาการไดแ้ก่
คณะกรรมการตามกฎหมายต่างๆ จึงมีข้ึนเพื่อควบคุมการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐให้เคารพต่อ
หลกันิติรัฐและ เท่ากบัเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน39 

หลกัการอนัเป็นหลกัยอ่ยของหลกันิติรัฐ ไดแ้ก่  หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ  หลกัประกนั
ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง  
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในทางเน้ือหา  หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา  หลกัไม่มีความผดิ
และไม่มีโทษโดยกฎหมาย  และ หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

5.1  หลกัการแบ่งแยกอํานาจ 
 การแบ่งแยกอาํนาจเป็นหลกัการทางเทคนิคทางรัฐธรรมนูญโดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะ

หลีกเล่ียงการผกูขาดอาํนาจและเพื่อเป็นการรับประกนัเสรีภาพ40 เป็นพื้นฐานท่ีสาํคญัของหลกันิติ
รัฐ เพราะหลกัการนิติรัฐไม่สามารถจะสถาปนาข้ึนมาไดใ้นระบบการปกครองท่ีไม่มีการแบ่งแยก
อาํนาจไม่มีการควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัระหว่างอาํนาจ ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอาํนาจ ฝ่าย
นิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยหลกัแลว้ตอ้งสามารถควบคุม ตรวจสอบและยบัย ั้งซ่ึง
กันและกันได้ ทั้ งน้ีเพราะอาํนาจทั้ งสามมิได้แบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด หากแต่มีการ                

                                                            
38 พรสันต ์เล้ียงบุญเลิศชยั,  “ววิฒันาการของหลกันิติรัฐโดยสังเขป: กรณีประเทศเยอรมนัและประเทศ

ฝร่ังเศส” ”,  pub-law : เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย,  คน้วนัท่ี 4 มีนาคม 2557 http://www.pub-law.net/ 
 39 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกัการพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 1,  กรุงเทพมหานคร:  

วญิญูชน,  2555 
40 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกัการพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนวา่ดว้ย รัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย,  

พิมพค์ร้ังท่ี 6, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2555 
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ถ่วงดุลกนั (check and balance) เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง ดว้ย
เหตุน้ีจะตอ้งไม่มีอาํนาจใดอาํนาจหน่ึงมีอาํนาจเหนืออีกอาํนาจหน่ึงอยา่งเด็ดขาด หรือจะตอ้งไม่มี
อาํนาจใดอาํนาจหน่ึงท่ีรับภาระหนา้ท่ีของรัฐทั้งหมด และดาํเนินการเพื่อใหบ้รรลุภารกิจดงักล่าวแต่
เพียงฝ่ายเดียว ดงันั้นหลกัการแบ่งแยกอาํนาจจึงเป็นหลกัท่ีแสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกนัของการ
แบ่งแยกอาํนาจ การตรวจสอบอาํนาจ และการถ่วงดุลอาํนาจ41 

5.2  หลกัประกนัในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
 หลัก นิ ติ รั ฐ มี ค ว า ม เ ก่ี ย วพัน กัน อ ย่ า ง ยิ่ ง กับ สิ ท ธิ เ ส รี ภ าพขอ ง บุ ค คล

(Freiheitsrecht)และสิทธิในความเสมอภาค(Gleichheitsrecht) สิทธิทั้งสองประการดงักล่าวขา้งตน้
ถือว่าเป็นพื้นฐานของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ทั้งน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ  
ปัจจเจกบุคคลให้มีผลในทางปฏิบติัอย่างแทจ้ริง จึงไดมี้การนาํหลกัการแบ่งแยกอาํนาจมาใช ้เพื่อ
ความมุ่งหมายจะให้อาํนาจแต่ละอาํนาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัก็เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไดรั้บความรับรองคุม้ครอง นอกเหนือจากหลกัการแบ่งแยกอาํนาจแลว้ไดมี้การ
บญัญติัหลกัการต่างๆอีก เพ่ือเป็นการให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิให้ถูก
ละเมิดจากรัฐ เช่น การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง การกําหนดให้ระบุ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจในการจาํกดัสิทธิเสรีภาพ(Zitiregebot) หลกัการจาํกดัสิทธิ
และเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได(้Wesengehaltsgarantie) และ
หลกัประกนัท่ีสาํคญัคือหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิโดยองคก์รตุลาการ(Rechtsschutzgarantie)ซ่ึง
ถือเป็นสาระสาํคญัของการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล เพราะการคุม้ครอง
หรือหลกัประกนัทั้งหลายจะปราศจากความหมายหากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การ
กระทาํของรัฐ เพื่อให้องค์กรศาลซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีความเป็นกลางเขา้มาควบคุมตรวจสอบการ
กระทาํของรัฐท่ีถูกโตแ้ยง้วา่ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 42 

5.3  หลกัความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง 
 หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองหรือเรียกว่า “หลกั

ความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง” หลกัการน้ีเป็นการเช่ือมโยงเขา้กบัหลกั
ประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน กล่าวคือ การใชก้ฎหมายของฝ่ายตุลาการก็ดี หรือฝ่ายปกครองก็ดี
จะตอ้งผกูพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดยองคก์รนิติบญัญติัอนัเป็นองคก์รท่ีมีพื้นฐานมา
                                                            

41 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัการพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์,พิมพค์ร้ัง
ท่ี 4,  กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน,  2555  

42 “เร่ืองเดียวกนั” 
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จากตวัแทนของประชาชน โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิหรือ
จาํกดัสิทธิของประชาชนนั้นจะกระทาํไดเ้ฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผ่านความ
เห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนก่อน ซ่ึงอาจแยกพิจารณาความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลา
การและฝ่ายปกครองไดด้งัน้ี 

5.3.1 ความผกูพันต่อกฎหมายของฝ่ายตลุาการหรือหลกัความชอบด้วยกฎหมายของ
ฝ่ายตลุาการ(Gesetzmaessigkeit von Justiz) 

เป็นไปตามหลกัความเสมอภาคของการใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั โดยถือ
ว่าเป็นหลกัความเสมอภาคในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ รูปแบบของการใชก้ฎหมายตามหลกั
ความเสมอภาคดงักล่าวมี 3 รูปแบบ ดงัน้ี 

1) ฝ่ายตลุาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงให้แตกต่างไปจาก
บทบัญญติัของกฎหมาย 

2) ฝ่ายตลุาการมีความผกูพันท่ีจะต้องใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน 
3)  ฝ่ายตลุาการมีความผกูพันท่ีจะต้องใช้ดลุพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่อง 

5.3.2 ความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครอง หรือ หลักความชอบด้วยกฎหมาย
ของฝ่ายปกครอง (Gesetzmaessigkeit der Verwaltung)  

ซ่ึงแบ่งเป็นหลักย่อย 2 หลักคือหลักความมาก่อนของกฎหมายและหลัก
เง่ือนไขของกฎหมาย 

1)  หลกัความมาก่อนของกฎหมาย  หมายความวา่ การกระทาํของรัฐท่ีออกมา
ในรูปบทบญัญติัของกฎหมายยอ่มอยูใ่นลาํดบัท่ีมาก่อนการกระทาํต่างๆของรัฐทั้งหลาย รวมทั้งการ
กระทาํของฝ่ายปกครองดว้ย การกระทาํของรัฐจึงไม่อาจขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัของกฎหมายได ้

2) หลักเง่ือนไขของกฎหมาย  ฝ่ายปกครองจะมีอาํนาจกระทาํการอันใด
อนัหน่ึงไดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อาํนาจหากไม่มีกฎหมายให้อาํนาจฝ่ายปกครองกระทาํการดงักล่าว 
การกระทาํของฝ่ายปกครองนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยหลกัเง่ือนไขของกฎหมายดงักล่าว 

5.3.3 หลกัความชอบด้วยกฎหมายในเนือ้หา   
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในเน้ือหาเป็นหลกัท่ีเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญติั

หรือฝ่ายปกครองท่ีออกกฎหมายลาํดบัรอง กาํหนดหลกัเกณฑใ์นทางกฎหมายให้เป็นไปตามหลกั
ความแน่นอนของกฎหมาย หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั และหลกัความพอสมควรเหตุ 

5.3.4 หลกัความเป็นอิสระของผู้พิพากษา   
ความอิสระของผูพ้ิพากษาหมายความว่าผูพ้ิพากษาสามารถทาํภาระหน้าท่ี

ในทางตุลาการไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ โดยผูพ้ิพากษามีความผกูพนัเฉพาะต่อกฎหมาย 
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และทาํการพิจารณาพิพากษาภายใตม้โนธรรมของตนเท่านั้น หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา
เป็นหลกัท่ีสาํคญัของหลกันิติรัฐ โดยมุ่งท่ีจะคุม้ครองอาํนาจตุลาการ ต่อการแทรกแซงโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่จากอาํนาจบริหารและอาํนาจนิติบญัญติัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจึงวางอยูบ่นพื้นฐาน
ของความอิสระจาก 3 ประการ คือ       

1) ความอิสระของการทาํหน้าท่ีในทางตลุาการ เป็นการคุม้ครองการทาํ
ภาระหนา้ท่ีในการพิจารณาพพิากษาคดีของผูพ้ิพากษาจากอิทธิพลภายนอกทั้งหลาย   

2) ความอิสระในทางองค์กร คือความเป็นอิสระในการจดัตั้งองคก์รของศาล 
หมายความวา่อาํนาจตุลาการ ศาล ผูพ้ิพากษา จะตอ้งไม่อยูใ่นลกัษณะความสมัพนัธ์ท่ีอยูใ่ตอ้าํนาจ
ขององคก์รอ่ืนไม่วา่จะโดยขอ้เทจ็จริงหรือกฎหมายกต็าม   

3) ความอิสระในทางส่วนบคุคล เป็นการใหห้ลกัประกนัในการอยูใ่นสถานะ
หรือตาํแหน่งของผูพ้ิพากษา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบัจะมีบทบญัญติัรับรองความเป็น
อิสระของผูพ้ิพากษาตุลาการไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดมี้การ
บญัญติัเร่ืองน้ีไวต้ามมาตรา 197 โดยการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอาํนาจของศาล และตอ้ง
ดําเนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และอยู่ในพระปรมาภิไธย
พระมหากษตัริย ์  ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีใหเ้ป็นไปโดยถูกตอ้ง 
รวดเร็วและเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย43เหตุท่ีตอ้งมีการรับรองความเป็นอิสระของ            
ผูพ้ิพากษา และตุลาการไวเ้ช่นน้ีก็เพื่อเป็นหลกัประกนัไม่ใหมี้หมู่คณะหน่ึงคณะใด หรือบุคคลหน่ึง
บุคคลใดเขา้มากา้วก่ายงานของผูพ้ิพากษาตุลาการ เช่น สั่งใหผู้พ้ิพากษาตุลาการพิพากษาคดีไปตาม
ความตอ้งการหรือใช้ดุลพินิจไปในทางท่ีให้ประโยชน์ต่อคณะบุคคลหรือบุคคลนั้นๆความเป็น
อิสระของผูพ้ิพากษาจะมีอยู่ตราบใดท่ีผูพ้ิพากษาตุลาการยงัประพฤติ ปฏิบติัอยู่ในขอบเขตอาํนาจ
หน้าท่ีตุลาการ แต่หากเม่ือใดผูพ้ิพากษาตุลาการมิไดป้ฏิบติัอยู่ในขอบเขตดงักล่าว เช่น ประพฤติ
ทุจริตหรือจงใจละเมิดกฎหมาย ยอ่มไม่ไดรั้บความคุม้ครองกล่าวคือ แมดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาตุลา
การจะเป็นอิสระ แต่ตอ้งเป็นดุลพินิจโดยชอบตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย 
หากเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบหรือโดยทุจริต ภูมิคุม้กนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาตุลาการก็
ย่อมจะหมดไป เม่ือเป็นดังน้ีผูพ้ิพากษาตุลาการก็ต้องเขา้สู่ระบบการตรวจสอบ เช่นเดียวกับ

                                                            
43รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 197 



37 
 

เจา้หน้าท่ีของรัฐอ่ืนๆ มิฉะนั้นอาจจะกลายเป็นว่าผูพ้ิพากษาตุลาการมีอภิสิทธ์ิเหนือขา้ราชการ
โดยทัว่ไป44 

5.3.5 หลกัไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย 
หลกัน้ีเป็นหลกัประกนัในกฎหมายอาญา โดยมีพื้นฐาน 4 ประการคือ 
1) หลักการกระทํา โดยพื้นฐานในการกาํหนดความผิดหรือกาํหนดโทษ

จะตอ้งวางอยูบ่นพื้นฐานของการกระทาํรวมถึงการละเวน้ไม่กระทาํการดว้ย 
2) หลักการกาํหนดโทษโดยกฎหมาย หมายความว่าการกาํหนดโทษจะตอ้ง

เป็นกฎหมายท่ีได้รับการพิจารณาจากรัฐสภาโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองบุคคล ให้ทราบ
ล่วงหน้าว่าการกระทาํเช่นใดท่ีกฎหมายห้ามกระทาํและกาํหนดโทษไว ้และเพื่อทาํให้เกิดความ
แน่ใจว่าเฉพาะอาํนาจนิติบญัญติัเท่านั้นท่ีทาํการกาํหนดโทษทางอาญาได ้จากหลกัการดงักล่าวทาํ
ให้กฎหมายท่ีจะกาํหนดโทษไดน้ั้นตอ้งเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและผ่านการพิจารณาจาก
องคก์รนิติบญัญติั 

3) หลักความแน่นอนของกฎหมาย กฎหมายตอ้งมีการบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจน 
เพื่อให้บุคคลสามารถรู้ว่ากฎหมายอาญาห้ามกระทาํการใดบา้งและหากบุคคลละเมิดกฎหมายจะ
ไดรั้บโทษเพียงใดเพ่ือใหบุ้คคลสามารถกาํหนดพฤติกรรมของตนเองได ้ยิง่มีการกาํหนดโทษสูงข้ึน
กฎหมายตอ้งมีความแน่นอนชดัเจนมากยิง่ข้ึน 

4) หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง ในกฎหมายอาญาเป็นขอ้ห้ามโดย
เด็ดขาด เป็นการห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงัในทางท่ีจะก่อความผิดสําหรับการกระทาํอนัใด
อนัหน่ึง และหา้มมิใหก้าํหนดโทษท่ีมีอยูใ่หสู้งข้ึน และหา้มมิใหผู้พ้ิพากษาใชก้ฎหมายอาญาใหมี้ผล
ยอ้นหลงั เพื่อลงโทษบุคคล 

5.3.6 หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายความว่า รัฐธรรมนูญ

ไดรั้บการยอมรับให้เป็นกฎหมายลาํดบัสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐนั้น หากกฎหมายท่ีอยู่ใน
ลาํดบัตํ่ากวา่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ กฎหมายดงักล่าวยอ่มไม่มีผลบงัคบัใช ้

หลกันิติรัฐจึงเป็นหลกัท่ีมีความมุ่งหมายในการคุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคล
จากการใชอ้าํนาจมหาชนของรัฐ ทั้งน้ีไม่ว่าจะพิจารณาจากหลกัย่อยหลกัใดของนิติรัฐลว้นแต่มี
วตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะจาํกดัขอบเขตอาํนาจของรัฐ หรือเพื่อถ่วงดุลตรวจสอบการใชอ้าํนาจของรัฐ 

                                                            
44 สมลกัษณ์ จดักระบวนพล, หลกัประกนัความเป็นอิสระของผูพิ้พากษาตุลาการ,  มติชนออนไลน์ ,  

คน้วนัท่ี 25 เมษายน 2557,  จาก http://www.matichon.co.th  
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ในสภาพการณ์ท่ีอาํนาจของรัฐมีขอ้จาํกดั ถูกผกูพนัต่อกฎหมาย รวมทั้งถูกควบคุมตรวจสอบโดย
องคก์รตุลาการได ้สภาพการณ์เช่นน้ียอ่มทาํใหสิ้ทธิของปัจเจกบุคคลไดรั้บการคุม้ครอง45 
 

                                                            
45 บรรเจิด  สิงคะเนติ,  หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์. 

กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน , 2555 



บทที ่3 

การดาํเนินกระบวนพจิารณาและวนิิจฉัยคดเีลอืกตั้ง 
สมาชิกสภาท้องถิน่และผู้บริหารท้องถิน่ 

 
ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งใน

การเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู ้บริหารท้องถ่ิน  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม บญัญติัให้เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
กาํหนดซ่ึงศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบั
การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2550 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2550 และใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดั
จากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป ดงันั้น กระบวนพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในศาลชั้นอุทธรณ์ตอ้งเป็นไปตามระเบียบ ฯ46 ดงักล่าว47 

 

1.  เขตอาํนาจศาลในการพจิารณาและวนิิจฉัย 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 219 วรรคสาม บญัญติัให้ศาลอุทธรณ์มี
อาํนาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ทั้งน้ี วิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกากาํหนด โดยตอ้งใชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว และมาตรา 239 วรรค
ทา้ยให้นําความในวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บงัคบักับการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินดว้ยโดยอนุโลม โดยการยื่นคาํร้องต่อศาลตามวรรคสองให้ยื่นต่อศาล
อุทธรณ์ และใหค้าํสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด กรณีตามบทบญัญติัดงักล่าว คือ ในกรณีท่ีประกาศ
ผลการเลือกตั้งแลว้ ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา่ ควรใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินให้ ยื่นคาํร้องต่อศาลอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัย เม่ือศาล
อุทธรณ์ไดรั้บคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว้ สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน             
                                                            

46 ระเบียบ ฯ หมายถึง ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 

47 ร่างคู่มือปฏิบติัราชการของตุลาการส่วนวธีิพิจารณาคดีเลือกตั้งแกไ้ขวนัท่ี 14 มิ.ย. พ.ศ. 2555 
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ผูน้ั้นจะปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปไม่ได ้จนกว่าศาลศาลอุทธรณ์จะมีคาํสั่งยกคาํร้อง ในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์
มีคาํสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ด 
ให้ความเป็นสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนั้นส้ินสุดลง  คาํสั่งของศาลอุทธรณ์ไม่ว่าจะ
เป็นคาํสัง่ใดใหเ้ป็นท่ีสุด  

ดังนั้ นแม้พระราชบัญญัติการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู ้บริหารท้องถ่ิน                      
พ.ศ.254548 จะบญัญติัให้ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีคาํสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งหรือมีคาํสั่งให้เลือกตั้งใหม่หรือนบัคะแนนใหม่ หากภายหลงัประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ 
ปรากฎว่ามีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า ผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูใ้ดกระทาํการใดๆโดยไม่สุจริตเพื่อให้
ตนเองไดรั้บเลือกตั้งหรือการเลือกตั้งหรือการนบัคะแนนเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใด มิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรม หรือมีการฝ่าฝืนมาตรา 57 กล่าวคือมีกระทาํการเพ่ือจูงใจใหผู้มี้สิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ตนเอง หรือให้งดเวน้การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ผูส้มคัรใด โดยการ
จดัทาํ ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจดัเตรียมเพื่อจะให้ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจ
คาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด หรือการให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์         
อ่ืนใดไม่ว่ าโดยทางตรง  หรือทางอ้อมแก่ชุมชน  สมาคม  มูลนิ ธิ  วัด  สถาบันการศึกษา                         
สถานสงเคราะห์  หรือสถาบัน อ่ืนใดท่ีคณะกรรมการการ เ ลือกตั้ งประกาศกําหนดใน                           
ราชกิจจานุเบกษา หรือทาํการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งดว้ยการจดัใหมี้มหรสพหรือการร่ืนเริงต่าง ๆ 
หรือเล้ียงหรือรับจะจดัเล้ียงผูใ้ด หรือการหลอกลวง บงัคบั ขู่เขญ็ ใชอิ้ทธิพลคุกคาม ใส่ร้าย หรือจูง
ใจให้เขา้ใจผิดในเร่ืองใดอนัเก่ียวกบัผูส้มคัรใด49 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีคาํสั่งเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูน้ั้นมีกาํหนดเวลาหน่ึงปี หรือมีคาํสั่งให้เลือกตั้งใหม่หรือนับคะแนน
ใหม่ แต่ตอ้งสัง่ภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง 

แต่เ ม่ือมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา  219 วรรคสาม  บัญญัติให ้                
ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ดงันั้นเม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ อาํนาจในการมีคาํสั่งใหเ้ลือกตั้งใหม่ หรือมีคาํสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินซ่ึงเดิมเป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงเป็น
อาํนาจของศาลอุทธรณ์  

                                                            
48 พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 97 
49 พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 57 
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ทั้งน้ีตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม50 ศาลอุทธรณ์ ไดแ้ก่ ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์
ภาค และระเบียบฯ51 กาํหนดว่าการยื่นคาํร้องขอให้ศาลสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินใหม่ หรือขอให้ศาลเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งให้ยื่นต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์
ภาคท่ีเขตเลือกตั้งอยูใ่นเขตอาํนาจ ดงันั้นคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน จึงอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลอุทธรณ์และ                      
ศาลอุทธรณ์ภาค 

 

2.  คดทีีอ่ยู่ในอาํนาจการพจิารณาและวนิิจฉัยของศาล 
 

หากพิจารณาคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545  แนวคาํสั่งของศาลอุทธรณ์ และศาล
อุทธรณ์ภาค อาจแยกประเภทของคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินไดด้งัน้ี 

2.1.  คดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 239 วรรคสอง และวรรคส่ี 
 คดีตามมาตราน้ีเป็นคดีท่ีไดมี้การประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ และคณะกรรมการ                      

การเลือกตั้ งเห็นว่าควรให้มีการเลือกตั้ งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ งโดยคณะกรรมการ                           
การเลือกตั้งมายื่นคาํร้องต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค โดยอาจขอให้มีคาํสั่งเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินใหม่แต่เพียงประการเดียว หรือขอให้มีคาํสั่งเลือกตั้งใหม่และให้เพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งดว้ย  

2.1.1 กรณีขอให้มีคาํส่ังเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินใหม่ 
กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งไดด้าํเนินการสืบสวนสอบสวนแลว้เห็นว่า             

มีการกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน                     
พ.ศ. 2545 เช่นมีการจดัทาํ ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจดัเตรียมเพื่อจะให้ทรัพยสิ์น หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจคาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด หรือทาํการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งดว้ยการจดัให้
มีมหรสพหรือการร่ืนเริงต่าง ๆ หรือเล้ียงหรือรับจะจดัเล้ียงผูใ้ด หรือการหลอกลวง บงัคบั ขู่เขญ็                
ใช้อิทธิพลคุกคาม  ใส่ร้าย หรือจูงใจให้เขา้ใจผิดในเร่ืองใดอนัเก่ียวกบัผูส้มคัรใด หรือกรณียา้ย
บุคคลเขา้มาในทะเบียนบา้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  แต่กรณีดงักล่าวนั้นไม่ปรากฏหลกัฐานอนัควร
เช่ือได้ว่าสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ินผูใ้ดเป็นผูก้ระทํา หรือก่อให้ผูอ่ื้นกระทํา 
สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระทาํการดงักล่าว แต่การกระทาํนั้นมีผลให้การเลือกตั้ง

                                                            
50 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 3 
51 ระเบียบฯ  ขอ้ 8 
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สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม คณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอาํนาจยื่นคาํร้องต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคขอให้มีคาํสั่งเลือกตั้งใหม่ เช่น 
คาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 9 ท่ี 2295/2552,  คาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 9 ท่ี 2623/2552     

คําส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 9 ที่ 2295/2552 พยานหลกัฐานของผูร้้องไม่มีนํ้ าหนกั
รับฟังไดว้่าผูค้ดัคา้นรู้เห็นเป็นใจหรือยนิยอมโดยตรง หรือโดยปริยายให้นาย ธ.และนาย จ. ทาํหรือ
แจกแถลงการณ์โดยมีขอ้ความใส่ร้ายหรือจูงใจให้เขา้ใจผิดเก่ียวกบัผูร้้องเรียนเพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งลงคะแนนใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาหรืองดเวน้การลงคะแนนใหแ้ก่ผูส้มคัรอ่ืนอนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา  
57 (5) พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 2545  แต่การการ
กระทาํดงักล่าวทาํให้ผูค้ดัคา้นไดรั้บประโยชน์และเป็นผลเสียต่อผูร้้องเรียน  จึงมีส่วนเก่ียวขอ้งกบั
การท่ีผูค้ดัคา้นไดรั้บการเลือกตั้ง  กรณีดงักล่าวไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 97  วรรคหน่ึง   และทาํให้
การเลือกตั้งในส่วนของผูค้ดัคา้นไม่สุจริตและเท่ียงธรรม  จึงมีเหตุท่ีตอ้งจดัใหมี้การเลือกตั้งใหม่. 

ผูร้้องยื่นคาํร้องขอให้มีการจัดการเลือกตั้ งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวดั
สงขลาใหม่  สืบเน่ืองจากนาย ว. ไดร้้องเรียนต่อผูร้้องวา่ ตวัแทน (หวัคะแนน) ของผูถู้กกล่าวหาไดจ้ดัทาํ
และแจกจ่ายแผ่นปลิวท่ีมีขอ้ความใส่ร้ายหรือจูงใจให้เขา้ใจผิดเก่ียวกบัผูร้้องเรียนว่าเป็นคนของพรรค
ไทยรักไทยรับใชพ้นัตาํรวจโททกัษิณ  ชินวตัร เคยสมคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในสงักดัพรรคไทยรัก
ไทยและในการโฆษณาหาเสียงไดน้าํภาพถ่ายของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคประชาธิปัตยม์าลง
พิมพใ์นแผ่นหาเสียง เป็นการกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้ง ทั้งน้ีเพื่อให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งเขา้ใจผิดว่าผู ้
ร้องเรียนยงัเก่ียวข้องกับพรรคไทยรักไทยแล้วแอบอ้างนําภาพสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรค
ประชาธิปัตยม์าหาเสียง เป็นการหลอกลวงใหผู้มี้สิทธิเลือกตั้งเขา้ใจผิดในเร่ืองดงักล่าว เพื่อจูงใจใหผู้มี้
สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาหรืองดเวน้การลงคะแนนใหแ้ก่ผูส้มคัรอ่ืน อนัเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา  57 (5) พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 2545   

การท่ีจะรับฟังว่านาย ธ.หรือนาย จ. เป็นตวัแทนหรือหัวคะแนนของผูค้ดัคา้น
ไดน้ั้นตอ้งไดค้วามว่า ผูค้ดัคา้นรู้เห็นเป็นใจหรือยินยอมโดยตรง หรือโดยปริยายใหน้าย ธ.และนาย 
จ. ทาํหรือแจกแถลงการณ์แทน ซ่ึงนาย ว.ให้ถอ้ยคาํว่าคนทัว่ไปทราบดีว่านาย ธ. และนาย จ.เป็น
หัวคะแนนของผูค้ดัคา้นนั้น  แสดงว่าบุคคลอ่ืนทัว่ไปก็สามารถยืนยนัขอ้เท็จจริงดงักล่าวได  ้แต่
ในทางไต่สวนมีเพียงนาย ว. ให้การเพียงลอยๆ โดยไม่มีพยานคนกลางอ่ืนให้การยืนยนัเช่นนั้น 
สําหรับนาย  ส.  เป็นเพ่ือนสนิทของนาย  ช.  ซ่ึงเป็นทีมงานของนาย  ว . มิใช่พยานคนกลาง  
พยานหลกัฐานของผูร้้องไม่มีนํ้ าหนกัรับฟังไดว้า่ ผูค้ดัคา้นรู้เห็นเป็นใจหรือยนิยอมโดยตรงหรือโดย
ปริยายใหน้าย ธ. และนาย จ. ทาํหรือแจกแถลงการณ์ ขอ้เทจ็จริงรับฟังไม่ไดว้่ามีการแจก แผน่ปลิว 
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ตามท่ีนาย ส. และ นาย ส.ให้การไว ้ แมค้ณะกรรมการการเลือกตั้งจงัหวดัสงขลาจะไม่ไดแ้จง้ขอ้
กล่าวหาในเร่ืองท่ีนาย ส. และนาย ส. ไดรั้บแผ่นปลิวดงักล่าวแก่ผูค้ดัคา้นไว ้ก็ไม่ทาํให้ผูค้ดัคา้น
เสียเปรียบหรือกระทบต่อสิทธิในการต่อสู้โตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาได้  ประเด็นท่ีผูค้ดัคา้นอา้งว่าการ
สอบสวนและวินิจฉัยของผูร้้องในส่วนท่ีไม่ได้แจง้แก่ผูค้ดัคา้นทราบเป็นการไม่ชอบนั้น จึงไม่
จาํตอ้งวินิจฉัยเพราะไม่มีผลทาํให้การสอบสวนและวินิจฉัยของผูร้้องในขอ้หาอ่ืนท่ีมีการแจง้ขอ้
กล่าวหาไวแ้ลว้โดยชอบเปล่ียนแปลงไปได ้ 

การท่ีนาย ธ. ซ่ึงเป็นประธานพรรคในจงัหวดัสงขลาจดัแถลงข่าวอย่างเป็น
กิจจะลักษณะต่อสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์และส่ือมวลชนประมาณ 500 คนพร้อมกับแจก
แถลงการณ์ไปประมาณ 500 ฉบบัยอ่มทาํใหส้มาชิกพรรคคลอ้ยตามและเขา้ใจว่านาย ว.เป็นคนของ
พรรคไทยรักไทย เพราะเป็นการพดูยืนยนัโดยประธานพรรคทั้งการแถลงข่าวและ แจกแถลงการณ์
ต่อสมาชิกพรรคประชาธิปัตยแ์ละส่ือมวลชลประมาณ 500 คน นับว่าเป็นจาํนวนมาก ซ่ึงการจดั
แถลงข่าวผ่านทางสมาชิกพรรค  ย่อมเป็นการกระจายขอ้มูลผ่านเครือข่ายทางสังคมของพรรค
รวมทั้งผา่นทางส่ือมวลชนท่ีมาร่วมฟังแถลงข่าวดว้ย ส่งผลให้การแพร่ขอ้มูลท่ีเป็นเทจ็เก่ียวกบันาย 
ว. มิไดจ้าํกดัอยู่ในวงแคบ แต่กระจายออกไปในวงกวา้งอนัเป็นเหตุให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งเขา้ใจผิดว่า
นาย ว. เป็นคนของพรรคไทยรักไทยไม่ใช่คนของพรรคประชาธิปัตยแ์ละทาํให้ผูค้ดัคา้นไดรั้บ
ประโยชน์จากการกระทาํของนาย ธ. เพราะเป็นท่ีทราบกนัโดนทัว่ไปว่าพรรคประชาธิปัตยเ์ป็นท่ี
นิยมของผูมี้สิทธิเลือกตั้งในพ้ืนท่ีภาคใต ้  การสนบัสนุนของพรรคยอ่มมีผลต่อการตดัสินใจของผูมี้
สิทธิเลือกตั้งดว้ย   แมผู้ค้ดัคา้นจะไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํของนายธรรมนูญ แต่ก็  ทาํให้ผู ้
คดัคา้นไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํดงักล่าว ทาํให้การเลือกตั้งในส่วนของผูค้ดัคา้นมิไดเ้ป็นไป
โดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

แถลงการณ์ไม่ไดท้าํให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งเขา้ใจผิดว่านาย ว. เป็นคนของพรรค
ไทยรักไทยเพราะนาย  ว .  หาเสียงและแถลงข่าวต่อสาธารณะชนให้ทราบตลอดมาว่า
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์ให้การสนับสนุน  ผู ้คัดค้านเคยให้การต่อ
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนวา่ “นาย ว. สมคัรสมาชิกพรรคประชาธิปัตย.์....ก่อนเลือกตั้ง.....
เพียง 2  เดือน 18 วนั.....ระยะเวลาอนัสั้นสาธารณชนจึงไม่อาจทราบได ้ คนทัว่ไปจึงจาํภาพไดว้า่......
นาย ว. เป็นคนของพรรคไทยรักไทย......” แสดงว่าคนทัว่ไปยงัไม่ทราบว่านาย ว. เป็นคนของพรรค
ประชาธิปัตย ์แมน้าย ว. จะแถลงข่าวต่อสาธารณชนให้ทราบว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร์ของพรรค
ประชาธิปัตยใ์ห้การสนับสนุนแต่การท่ีนาย ธ. ซ่ึงเป็นประธานพรรคประชาธิปัตยจ์งัหวดัสงขลา 
แถลงข่าวและแจกแถลงการณ์ยนืยนัว่านาย ว. เป็นคนของพรรคไทยรักไทยยอ่มเป็นเหตุให้ผูท้ราบ
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ข่าวสับสนและสงสัยในตวันาย ว.  อยู่ดีซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์ห้ามมิให้กระทาํ ตาม
มาตรา 57 วรรคหน่ึง พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545    

ดงันั้นขอ้เท็จจริงดงักล่าวย่อมส่งผลให้ผูค้ดัคา้นไดป้ระโยชน์และเป็นผลเสีย
ต่อนาย ว.    จึงมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการท่ีผูค้ดัคา้นไดรั้บการเลือกตั้ง จึงไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 97  
วรรคหน่ึง   และทาํใหก้ารเลือกตั้งในส่วนของผูค้ดัคา้นไม่สุจริตและเท่ียงธรรม จึงมีเหตุท่ีตอ้งจดัให้
มีการเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัสงขลาใหม่. 

สรุปสาระสําคัญ กรณีตามคาํสั่งดงักล่าวแมไ้ม่มีพยานหลกัฐานให้รับฟังไดว้่า
ผูค้ ัดค้านรู้เห็นเป็นใจหรือยินยอมโดยตรง หรือโดยปริยายให้บุคคลใดกระทาํการหรือแจก
แถลงการณ์อนัมีขอ้ความใส่ร้ายหรือจูงใจให้เขา้ใจผิดเก่ียวกบัผูร้้องเรียนเพ่ือจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนให้แก่ผูถู้กกล่าวหาหรืองดเวน้การลงคะแนนให้แก่ผูส้มคัรอ่ืนแต่การกระทาํดงักล่าวส่งผล
ให้ผูค้ดัคา้นไดป้ระโยชน์ทาํให้การเลือกตั้งในส่วนของผูค้ดัคา้นไม่สุจริตและเท่ียงธรรม  ศาลจึงมี
คาํสัง่ใหเ้ลือกตั้งใหม่โดยไม่มีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

คําส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 9 ที่ 2623/2552  แมไ้ม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอให้ฟัง
ไดว้่าผูค้ดัคา้นทั้งสิบสามเป็นผูก่้อ สนับสนุนหรือรู้เห็นเป็นใจให้กระทาํการดว้ยวิธีการจดัเล้ียง
อาหารเพื่อจูงใจใหผู้มี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหผู้ค้ดัคา้นทั้งสิบสาม  อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติั
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 2545  มาตรา 57 (1)ก็ตาม  แต่ตาม
พฤติการณ์จึงเช่ือไดว้่าเป็นการจดัเล้ียงเพื่อประโยชน์การเลือกตั้งอนัเป็นเหตุสาํคญัท่ีทาํใหผู้ค้ดัคา้น
ทั้งสิบสามไดรั้บเลือกตั้งและมีผลทาํใหก้ารเลือกตั้งดงักล่าวมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม จึง
มีเหตุท่ีตอ้งใหมี้การเลือกตั้งใหม่. 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ยื่นคาํร้องขอให้จดัการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีและ
สมาชิกสภาเทศบาลตาํบลเจ๊ะบิลงั อาํเภอเมืองสตูล จงัหวดัสตูลใหม่  แทนนายอสัหาด  หลงัจิกบัพวก
รวม 13 คน   เน่ืองจาก เม่ือวนัท่ี  2 กรกฎาคม 2551 เวลา 15 นาฬิกา   ถึง 17  นาฬิกา ผูถู้กกล่าวหาท่ี  1  ถึง 
13 ก่อ  สนับหนุน  หรือรู้เห็นเป็นใจให้นาง ย . จดัเล้ียงอาหารแก่ผูมี้สิทธิเลือกตั้งโดยในการจดัเล้ียง
อาหารดงักล่าวมีตวัแทน (หัวคะแนน)  ของผูถู้กกล่าวหาท่ี  1 ถึง  13    คือ นางสาว ย. หลานสาวผูถ้ก
กล่าวหาท่ี 1 นาย ม. นอ้งชายผูถู้กกล่าวหาท่ี 4  นาง ส.  นอ้งสาวผูถู้กกล่าวหาท่ี  5 นางสาว  บ.  ผูช่้วยหา
เสียงของผูส้มคัรทีม  เจ๊ะบิลงักา้วหน้า  เขต  1  อยู่ร่วมในงานเล้ียงดว้ย   เพ่ือจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนใหผู้ถู้กกล่าวหาทั้งสิบสาม  อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  มาตรา 57 (1) 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัสตูล ไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาให้ผูค้ดัคา้น
ทั้งสิบสามทราบ  โดยมีรายละเอียดของวนั เวลาและสถานท่ีตลอดจนพฤติการณ์แห่งการกระทาํของ
ผูค้ดัคา้นว่าไดก้ระทาํการหรืออาศยัผูใ้ดกระทาํการเพ่ือจูงใจผูมี้สิทธิเลือกตั้งให้แก่ผูส้มคัรใด ดว้ย
วิธีการจดัเล้ียงหรือจดัเล้ียงผูใ้ด และไดแ้จง้ให้ผูค้ดัคา้นทั้งสิบสามทราบว่ามีสิทธิจะให้ถอ้ยคาํหรือ
แจง้ขอ้กล่าวหาตลอดจนนาํสืบขอ้กล่าวหาไดด้ว้ยการแจง้ขอ้กล่าวหาไม่จาํเป็นตอ้งระบุรายละเอียด
ว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลหรือตวัแทนหรือหัวคะแนนหรือญาติพี่นอ้ง หรือผูมี้สิทธิเลือกตั้งคนใดใน
ทีมเจ๊ะบิลงักา้วหนา้ไปจดัเล้ียงหรือรับจดัเล้ียงทั้งผูค้ดัคา้นทั้งสิบสามไดท้าํหนงัสือช้ีแจงขอ้กล่าวหา
ต่อผูอ้าํนวยการการเลือกตั้ งประจาํจังหวดัสตูลและยงัให้ถอ้ยคาํต่อคณะอนุกรรมการสืบสวน
สอบสวนยอ่มแสดงว่าผูค้ดัคา้นทั้งสิบสามทราบรายละเอียดขอ้กล่าวหาเป็นอยา่งดีแลว้และไม่หลง
ต่อสู้การแจง้ขอ้กล่าวหาของผูร้้องดงักล่าวจึงชอบดว้ยระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้งว่าดว้ยการ
สืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ.2550  ขอ้ 50  วรรคสาม  ขอ้ 43  วรรคหน่ึง  และ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2550  มาตรา  24 

เม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม 2551 ไดมี้การจดัเล้ียงท่ีร้านอาหารพริกไท โดยบุคคลท่ี
อยู่ในร้านขณะเกิดเหตุประมาณ 50 คน นาง ย. เป็นผูจ้ดัเล้ียงอาหาร  เน่ืองจากถูกหวยใตดิ้นโดย           
นาง ย.  เป็นผูจ่้ายค่าอาหาร 17,000 บาท  และค่าจา้งเหมารถยนตโ์ดยสารสองแถวสาํหรับรับคน                           
มารับประทานอาหาร 3 คนั  คนัละ 600 บาท   แต่บุคคลท่ีร่วมรับประทานอาหารในการจดัเล้ียงได้
ใหถ้อ้ยคาํแตกต่างจากนาง ย.  

ผูค้ดัคา้นท่ี 1 ใหถ้อ้ยคาํรับว่าบุคคลท่ีร่วมอยูใ่นงานจดัเล้ียงอาหารดงักล่าวมี
นาย ม. นาย ว. นาย ส. ซ่ึงเป็นผูช่้วยในการหาเสียงเลือกตั้งของทีมผูส้มคัรทีมเจ๊ะบิลงักา้วหนา้เขต
เลือกตั้งท่ี 1 ส่วนนาง บ.  เป็นภริยานาย ป. ท่ีปรึกษาการเลือกตั้งของทีมเจ๊ะบิลงักา้วหนา้และนาง ย.                    
เป็นหลานของผูค้ดัคา้นท่ี 1  นอกจากน้ีปรากฏขอ้เทจ็จริงว่าบุคคลท่ีไปร่วมงานเล้ียงท่ีร้านพริกไท   
เป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งทั้งในเขตเลือกตั้งท่ี 1 และเขตเลือกตั้งท่ี 2 รวมถึง 32 คน ตามพฤติการณ์จึงเช่ือ
ไดว้า่เป็นการจดัเล้ียงเพื่อประโยชน์การเลือกตั้ง แมไ้ม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอใหฟั้งไดว้่าผูค้ดัคา้น
ทั้ งสิบสามเป็นผูก่้อ สนับสนุนหรือรู้เห็นเป็นใจในการกระทาํดังกล่าวก็ตาม แต่ผูค้ ัดค้านได้
ประโยชน์จากการกระทาํดงักล่าว ซ่ึงเป็นเหตุสาํคญัท่ีทาํให้ผูค้ดัคา้นทั้งสิบสามไดรั้บเลือกตั้งและ              
มีผลทาํให้การเลือกตั้งนายกเทศมนตรีตาํบลเจ๊ะบิลงั และสมาชิกสภาเทศบาลตาํบลเจ๊ะบิลงัเขต
เลือกตั้งท่ี 1 และเขตเลือกตั้งท่ี 2  มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม จึงมีเหตุท่ีตอ้งให้มีการ
เลือกตั้ง นายกเทศมนตรีตาํบลเจ๊ะบิลงัและสมาชิกสภาเทศบาลตาํบลเจ๊ะบิลงัเขตเลือกตั้งท่ี 1 และ
เขตเลือกตั้งท่ี 2 ใหม่ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา 239 
ประกอบพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 97. 
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กรณีตามคาํสั่งดังกล่าวนั้ น  ตามพฤติการณ์เช่ือได้ว่าเป็นการจัดเล้ียงเพื่อ
ประโยชน์ในการเลือกตั้ง  แมไ้ม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอให้ฟังไดว้่าผูค้ดัคา้นทั้งสิบสามเป็นผูก่้อ 
สนับสนุนหรือรู้เห็นเป็นใจในการกระทาํดงักล่าวก็ตาม แต่ผูค้ดัคา้นไดป้ระโยชน์จากการกระทาํ
ดงักล่าว ซ่ึงเป็นเหตุสําคญัท่ีทาํให้ผูค้ดัคา้นทั้งสิบสามได้รับเลือกตั้งและมีผลทาํให้การเลือกตั้ง
ดงักล่าวมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม จึงมีเหตุท่ีตอ้งใหมี้การเลือกตั้งใหม่  

2.1.2   กรณีขอให้มีคาํส่ังเลือกตั้งใหม่และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  
กรณีปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหาร

ทอ้งถ่ินผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํ หรือก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํ สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํการ
อนัมีผลทาํให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะยื่นคาํร้องต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคขอให้มี
คาํสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูน้ั้ นและสั่งให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ เช่นคาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 9 ท่ี 1413/2553,  คาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 9 ท่ี 3331/2552     

คําส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 9 ที่ 1413/2553 การท่ีผูค้ดัคา้นในฐานะนายกองคก์าร
บริหารส่วนตาํบลวงัวนได้มอบหมายให้รองนายกองค์การบริหารส่วนตาํบลวงัวนในขณะนั้น  
ปรับปรุงซ่อมแซมถนนท่ีชาํรุดเสียหาย แมโ้ครงการซ่อมถนน (ถมหินลูกรังผ)ุ  จะเป็นโครงการของ
องคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัวนก็ตาม  แต่ผูค้ดัคา้นย่อมเล็งเห็นว่าโครงการดงักล่าวสามารถส่งผล
ต่อคะแนนเสียงของผูค้ดัคา้นจากประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งเน่ืองจากไดด้าํเนินการในช่วงใกลค้รบ
วาระการดาํรงตาํแหน่งของผูค้ดัคา้น  ประกอบกบัรองนายกฯ คนดงักล่าวพดูขอใหผู้มี้สิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนเลือกตั้งใหแ้ก่ผูค้ดัคา้น  อนัเป็นการใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจคาํนวณเป็น
เงินได้แก่ผูมี้สิทธิเลือกตั้ งและยงัพบขอ้พิรุธจากบนัทึกการดาํเนินงานในช่วงท่ีถมถนนระบุว่า 
ภูมิอากาศวา่ทอ้งฟ้าแจ่มใส  ซ่ึงต่างจากคาํคดัคา้นวา่  ฝนตกชุกตอ้งรีบดาํเนินการ  ผูค้ดัคา้นจึงมีส่วน
รู้เห็นเป็นใจในการกระทาํดงักล่าว  เพื่อจูงใจใหผู้มี้สิทธิเลือกตั้งไดล้งคะแนนเลือกตั้งใหแ้ก่ผูค้ดัคา้น 
อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 2545  
มาตรา 57(1)  วรรคหน่ึง  วรรคสอง  จึงเป็นเหตุให้การเลือกตั้งดงักล่าวมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรม  ศาลจึงมีคาํสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผูค้ดัคา้นและให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ                
ผูค้ดัคา้นมีกาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีมีคาํสัง่. 

ผูร้้องยื่นคาํร้องขอให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของผูถู้กกล่าวหาและให้มีการ
เลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนตาํบลวงัวน อาํเภอกันตงั จงัหวดัตรัง ใหม่แทนผูถู้กกล่าวหา  
เน่ืองจากเม่ือประมาณกลางเดือนกรกฎาคม 2552  ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงขณะนั้นดาํรงตาํแหน่งนายก
องคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัวนไดใ้ห้นาย ด.  รองนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัวน  นาํหิน
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ลูกรังผไุปถมบริเวณหนา้บา้นและทางเขา้บา้นของนาย ร.  นาง น. นาง ห. โดยไม่คิดค่าใชจ่้ายแต่พดู
ขอให้บุคคลทั้งสามลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผูถู้กกล่าวหา  อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  มาตรา  57  การกระทาํดงักล่าวเป็นเหตุ
ใหก้ารเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัวนมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

การท่ีผูค้ดัคา้นในฐานะนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัวนไดม้อบหมายให้
รองนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัวนในขณะนั้น  ปรับปรุงซ่อมแซมถนนท่ีชาํรุดเสียหายใน
พื้นท่ีหมู่ท่ี 5  ในช่วงเดือนกรกฎาคม  2552  โดยผูค้ดัคา้นจะครบวาระการดาํรงตาํแหน่งนายก
องคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัวน ในวนัท่ี 30 กรกฎาคม 2552  และวนัท่ี 6 กนัยายน 2552 ไดมี้การ
ประกาศให้มีการเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัวน  โดยผูค้ดัคา้นลงสมคัรรับเลือกตั้ง
ดว้ย  แมโ้ครงการซ่อมถนน (ถมหินลูกรังผ)ุ  จะเป็นโครงการขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัวนก็
ตาม  แต่ผูค้ดัคา้นย่อมเล็งเห็นว่าโครงการดงักล่าวสามารถส่งผลต่อคะแนนเสียงของผูค้ดัคา้นจาก
ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง  และการท่ีผูรั้บจา้งนาํหินลูกรังผุไปถมถนนทางเขา้บา้น  และหนา้บา้น
ของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง  โดยรองนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัวนคนดงักล่าวพูดขอให้ผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้งใหแ้ก่ผูค้ดัคา้น  ประกอบกบัผูมี้สิทธิเลือกตั้งยงัใหก้ารวา่ ตนและชาวบา้น
ไดรั้บประโยชน์จากการนาํหินลูกรังผมุาทาํถนน  เพราะเป็นเส้นทางไปสวนยางและบ่อเล้ียงกุง้  ซ่ึง
เป็นการใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจคาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง  ทาํใหส่้งผล
ต่อคะแนนเสียงของผูค้ดัคา้น  และรองนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัวนกเ็ป็นผูไ้ดรั้บมอบหมาย
จากผูค้ดัคา้นให้ไปสํารวจถนนและซอยท่ีชํารุดท่ีจาํเป็นต้องซ่อมแซมในหมู่ท่ี 5  ตาํบลวงัวน  
นอกจากน้ีการท่ีรองนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัวนไดป้ระสานกบัผูรั้บเหมาใหน้าํหินลูกรังผุ
ถมถนนไปก่อนจนเสร็จส้ินแลว้จึงประมาณค่าใชจ่้าย  และทาํบนัทึกขอ้ตกลงการจา้งภายหลงั  และ
ยงัพบขอ้พิรุธจากบนัทึกการดาํเนินงานในช่วงท่ีถมถนนระบุว่า ภูมิอากาศว่าทอ้งฟ้าแจ่มใส  ซ่ึงต่าง
จากคาํคดัคา้นวา่  ฝนตกชุกตอ้งรีบดาํเนินการ   

โดยหลกัแลว้  การจดัทาํโครงการโดยปกติตอ้งมีการประมาณค่าใชจ่้ายแลว้จึง
ประกาศให้ผูรั้บเหมาประกวดราคาหรือเสนอราคา เม่ือไดต้วัผูรั้บจา้งแลว้จึงทาํบนัทึกขอ้ตกลงการ
จา้งกนั  ประกอบกบัการถมถนนดงักล่าวไดด้าํเนินการในช่วงใกลค้รบวาระการดาํรงตาํแหน่งนายก
องคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัวนของผูค้ดัคา้น  ดงันั้น  ผูค้ดัคา้นจึงมีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระทาํ
ดังกล่าว  เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้ งได้ลงคะแนนเลือกตั้ งให้แก่ผูค้ดัคา้น  อนัเป็นการฝ่าฝืน
พระราชบญัญติั  การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ.2545  มาตรา 57 (1)  
วรรคหน่ึง  วรรคสอง  จึงเป็นเหตุให้การเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัวนเม่ือวนัท่ี 6 
กนัยายน 2552  มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม จึงมีคาํสั่งให้มีการเลือกตั้งนายกองคก์าร
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บริหารส่วนตาํบลวงัวนใหม่แทนผูค้ดัคา้น  และใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นมีกาํหนดหน่ึง
ปีนบัแต่วนัท่ีมีคาํสัง่. 

สรุปสาระสําคัญ กรณีตามคาํสั่งดงักล่าวผูค้ดัคา้นมีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการนาํ
หินลูกรังผไุปถมถนนทางเขา้บา้น  และหนา้บา้นของผูมี้สิทธิเลือกตั้งในช่วงใกลค้รบวาระการดาํรง
ตาํแหน่งของผูค้ดัคา้นแมโ้ครงการซ่อมถนน (ถมหินลูกรังผ)ุ  จะเป็นโครงการขององคก์ารบริหาร
ส่วนตาํบลวงัวนก็ตามอนัเป็นการใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจคาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูมี้
สิทธิเลือกตั้ง  เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งไดล้งคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผูค้ดัคา้นทาํให้การเลือกตั้ง
ดงักล่าวมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมจึงมีคาํสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผูค้ดัคา้น  และให้
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นมีกาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีมีคาํสัง่. 

คาํส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 9 ที ่3331/2552    ผูค้ดัคา้นทั้งสองรู้เห็นเป็นใจ  ก่อหรือ
สนบัสนุนใหน้าย จ. และนางสาว ว.ตวัแทน (หวัคะแนน)  ของผูค้ดัคา้นทั้งสอง แจกเงินใหแ้ก่นาง 
ย. และบุคคลอ่ืนแลกกบัการเกบ็บตัรประจาํตวัประชาชนของนาง ย. และบุคคลอ่ืนไว ้ เพื่อไม่ใหใ้ช้
สิทธิลงคะแนนเลือกตั้งอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา  57 และมาตรา 81โดยการกระทาํดงักล่าวมีผลใหก้ารเลือกตั้งนั้น
มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมศาลจึงเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นทั้งสองตามบทบญัญติั
มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มี
กาํหนดคนละ 1 ปีนบัแต่วนัท่ีมีคาํสัง่  และใหมี้การเลือกตั้งใหม่. 

ผูร้้องยื่นคาํร้องขอให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและจดัให้มีการเลือกตั้งสมาชิก
สภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลคลองใหญ่  เขตเลือกตั้งท่ี   6 แทนผูค้ดัคา้นทั้งสอง  เน่ืองจากรู้เห็น
เป็นใจ  ก่อหรือสนบัสนุนใหน้าย จ. และนางสาว ว.ตวัแทน (หวัคะแนน)  ของผูค้ดัคา้นทั้งสอง แจก
เงินใหแ้ก่นาง ย. และบุคคลอ่ืนแลกกบัการเก็บบตัรประจาํตวัประชาชนของนาง ย. และบุคคลอ่ืนไว ้ 
เพื่อไม่ให้ใช้สิทธิลงคะแนนเลือกตั้ งอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้ งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา  57 และ 81 

นาง ย. พยานผูร้้อง รู้จกัสนิทสนมกบันาง ว. เป็นอยา่งดี  โดยบา้นของนางสาว 
ว.  อยูห่่างจากบา้นนาง ย. ประมาณ 1 กิโลเมตร  ส่วนนาย จ. อยูบ่า้นควนเลา้เป็ดถดัจากบา้นนางสาว 
ว. ด้วยพื้นฐานความสนิทสนมกันเป็นส่วนตวัดังกล่าว  ประกอบกับสภาพสังคมทอ้งถ่ินใน
ต่างจงัหวดั  ท่ีผูค้นส่วนใหญู่รู้จกัมกัคุน้กนัดี  จึงย่อมเป็นการยากท่ีนาง ย. จะกลา้ป้ันเร่ืองข้ึนมา
กล่าวหาให้ร้ายนางสาว ว. และนาย จ. โดยไม่มีมูลความจริง ทั้งขอ้เท็จจริงปรากฏว่านางสาว ว. มี
ความเก่ียวพนักนัเป็นนอ้งสาวของผูค้ดัคา้นท่ี 1 นาย จ. เป็นหวัคะแนนและคนขบัรถของนาย ส. นาย 
จ. ช่วยหาเสียงใหน้าย ส. ตลอดมา  นาย จ. เคยนาํเอกสารเก่ียวกบัการสมคัรของนาย ส. ไปแจกใหแ้ก่
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นาง ย.  ซ่ึงเป็นขอ้บ่งช้ีโยงใยใหเ้ห็นพฤติการณ์ของนางสาว ว. และนาย จ. ท่ีใหเ้งินแก่นาง ย. และนาย 
ป. เพื่อแลกกบัการเก็บบตัรประจาํตวัประชาชนของบุคคลทั้งสองกบับตัรประจาํตวัประชาชนของ
บุคคลในครอบครัวนาง ย. ทั้งน้ีเพื่อมิให้บุคคลดงักล่าวไปใช้สิทธิเลือกตั้งอนัเป็นการกระทาํเพื่อ
ช่วยเหลือผูค้ดัคา้นท่ี1 และท่ี2 ซ่ึงสมคัรรับเลือกตั้งในทีมของนาย ส. ผูส้มคัรรับเลือกตั้งนายกองคก์าร
บริหารส่วนตาํบลคลองใหญ่  ปรากฏหลกัฐานตามสาํเนาภาพถ่ายธนบตัร 1,100 บาท ท่ีนาง ย. ลง
ลายมือช่ือรับรองไว ้ โดยธนบตัรอีก 100 บาท  นาง ย. ให้การว่าไดม้อบให้นาย ป. เป็นค่านํ้ ามนั  
สอดคลอ้งกบัคาํใหก้ารนาย ป. 

แมค้าํใหก้ารของนาย ป. ท่ีเก่ียวกบัการมอบบตัรประจาํตวัประชาชนและการรับ
เงินค่าตอบแทน 500 บาท จะแตกต่างไปจากท่ีนาง ย.ให้การ โดยนาย ป. อ้างว่าเม่ือไปถึงศูนย์
อาํนวยการการเลือกตั้งของนาย ส.  นาย ป. ไม่ไดเ้ขา้ไปขา้งใน เพราะไม่รู้จกันาย ส. มาก่อน  นาย ป. 
จึงมอบบตัรประจาํตวัประชาชนของตนให้นาง ย. และคอยอยู่ขา้งนอกต่อมานาง ย. เดินออกมาและ
ยืน่เงินให ้ 500 บาท  ขอ้แตกต่างดงักล่าวมิใช่ขอ้สาระสาํคญั  ความสาํคญัอยูท่ี่ว่าในวนัเกิดเหตุนาย ป. 
ไดม้อบบตัรประจาํตวัประชาชนเพื่อแลกกบัเงิน 500 บาท เป็นค่าตอบแทนจริง  ขอ้เทจ็จริงท่ีนาย ป. 
ยนืยนัว่านาง ย เป็นผูน้าํบตัรประจาํตวัประชาชนของนาย ป. ไปดาํเนินการและรับเงินมาแทน ไม่ได้
เป็นขอ้พิรุธท่ีจะทาํให้คาํให้การของนาย ป. รับฟังไม่ไดห้รือมีผลให้การวินิจฉัยเปล่ียนแปลงไป  
คาํให้การของพยานผูร้้องทั้งสองมีนํ้ าหนกัน่าเช่ือถือรับฟังได ้ ท่ีผูค้ดัคา้นทั้งสองให้การปฏิเสธว่าผู ้
คดัคา้นทั้งสองไม่รู้เห็นเงินและการเก็บบตัรประจาํตวัประชาชนของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง  ผูค้ดัคา้นทั้ง
สองกเ็พียงแต่ใหก้ารปฏิเสธลอยๆ 

ขอ้เท็จจริงในเร่ืองความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งระหว่างผูค้ดัคา้นทั้งสองกบันาย จ. 
และนางสาว ว. ประกอบกบัพฤติการณ์ของนาย จ. และนางสาว ว. ตามท่ีพิจารณาไดค้วามย่อมมิใช่
กระทาํไปโดยพลการ  แต่เห็นไดว้่าเป็นไปเพ่ือช่วยเหลือผูค้ดัคา้นทั้งสองในการลงสมคัรรับเลือกตั้ง  
ซ่ึงยากท่ีผูค้ดัคา้นทั้งสองจะปฏิเสธว่า  ไม่รู้เห็นเก่ียวขอ้ง แมข้ณะท่ีมีการแจกเงินผูค้ดัคา้นทั้งสองจะ
ไม่ได้อยู่ในท่ีเกิดเหตุด้วยก็ตาม  แต่ก็เห็นได้โดยปริยายว่าผูค้ดัคา้นทั้ งสองย่อมรู้เห็นและได้รับ
ผลประโยชน์จากการกระทาํของนาย จ. และนางสาว ว. ดงักล่าว   

เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าผูค้ดัคา้นทั้งสองกระทาํการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 57 และมาตรา 81 โดยการกระทาํ
ของผู ้คัดค้าน ทั้ งสองมีผลให้การเลือกตั้ งสมาชิกสภาองค์การบริการส่วนตําบลคลองใหญ่                      
เขตเลือกตั้งท่ี 6 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูค้ดัคา้นทั้งสองไม่เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมจึงตอ้งเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นทั้งสองตามบทบญัญติัมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มีกาํหนดคนละ 1 ปีนบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่งและให้มีการ
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เลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลคลองใหญ่  เขตเลือกตั้งท่ี 6 อาํเภอตะโหมด  จงัหวดั
พทัลุง. 

สรุปสาระสําคัญ กรณีดงักล่าวเป็นการท่ีผูค้ดัคา้นทั้งสองรู้เห็นเป็นใจ  ก่อหรือ
สนบัสนุนให้นาย จ. และนางสาว ว.ตวัแทน (หัวคะแนน)  ของผูค้ดัคา้นทั้งสอง แจกเงินให้แก่นาง 
ย. และบุคคลอ่ืนแลกกบัการเก็บบตัรประจาํตวัประชาชนของนาง ย. และบุคคลอ่ืนไว ้ เพื่อไม่ใหใ้ช้
สิทธิลงคะแนนเลือกตั้งแมข้ณะท่ีมีการแจกเงินผูค้ดัคา้นทั้งสองจะไม่ไดอ้ยู่ในท่ีเกิดเหตุดว้ยก็ตาม  
แต่ตามข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เห็นได้โดยปริยายว่าผูค้ ัดค้านทั้ งสองย่อมรู้เห็นและได้รับ
ผลประโยชน์จากการกระทาํของนาย จ. และนางสาว ว. ดังกล่าวการเลือกตั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัผู ้
คดัคา้นทั้งสองจึงไม่เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมจึงตอ้งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นทั้ง
สองและใหมี้การเลือกตั้งใหม่   

2.2 คดีเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่นแม้ไม่ได้รับการเลือกต้ัง   

กรณีน้ีคณะกรรมการการเลือกตั้งไดด้าํเนินการสืบสวนสอบสวนแลว้เห็นว่า มีการ
กระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.
2545 เช่นการจดัทาํ ให้ เสนอให ้สัญญาว่าจะให้ หรือจดัเตรียมเพ่ือจะให้ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์
อ่ืนใดอนัอาจคาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด หรือทาํการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งดว้ยการจดัใหมี้มหรสพ
หรือการร่ืนเริงต่าง ๆ หรือเล้ียงหรือรับจะจดัเล้ียงผูใ้ด หรือการหลอกลวง บงัคบั ขู่เขญ็ ใชอิ้ทธิพล
คุกคามใส่ร้าย หรือจูงใจใหเ้ขา้ใจผดิในเร่ืองใดอนัเก่ียวกบัผูส้มคัรใด  แมผู้ส้มคัรนั้นจะไม่ไดรั้บการ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน แต่ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัร
รับการเลือกตั้งนั้นเป็นผูก้ระทาํ หรือก่อให้ผูอ่ื้นกระทาํ สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืน
กระทาํการดงักล่าว อนัเป็นผลให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม เช่น คาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 9 142/2553   

คําส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 9 142/2553  แมผู้ค้ดัคา้นทั้งสองจะไม่ไดร้ับเลือกตั้ง             
แต่มีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่าผูค้ดัคา้นทั้งสองเป็นผูก่้อ สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้นาย ส. 
กระทาํการให้เงินหรือจดัเตรียมเพื่อจะให้เงินแก่ผูม้ีสิทธิเลือกตั้ง  เพื่อจูงใจผูม้ีสิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนเลือกตั้งแก่ผูค้ดัคา้นทั้งสอง  โดยมุ่งประสงคใ์ห้ผูค้ดัคา้นทั้งสองได้รับประโยชน์จาก
การกระทาํด ังกล่าว  อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญตัิการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  มาตรา  57 กรณีมีเหตุท่ีจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นทั้งสอง
ตามคาํร้อง. 
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ผูร้้องยื ่นคาํร้องว่า  ผูค้ ดัคา้นที่1 เ ป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้ง เ ป็นนายกองค ์การ
บริหารส่วนตาํบลนาท่ามเหนือ ผูค้ดัคา้นที่2  เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองคก์าร
บริหารส่วนตาํบลนาท่ามเหนือ เขตเลือกตั้ งท่ี 13 เม่ือวนัท่ี 5ตุลาคม 2552 ผูร้้องประกาศผล
การเลือกตั้ง  ผูค้ดัคา้นทั้งสองไม่ไดรั้บเลือกตั้ง  แต่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ความปรากฏต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจาํจงัหวดัตรังว่าการเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล
นาท่ามเหนือและสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลนาท่ามเหนือ  เขตเลือกตั้งที่ 13 มิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  เน่ืองจากเจ้าพนักงานตาํรวจสถานีตาํรวจภูธรบ้านคลองเต็ง
ได้จบักุมนายนาย ท. ผูค้ดัคา้นที่ 2 และตวัแทน  (หัวคะแนน)  ของผูส้มคัรให้เงินหรือทรัพยสิ์น
หรือจดัเตรียมจะให้เงินหรือทรัพยสิ์นแก่ผูม้ีสิทธิเลือกตั้งที่บา้นเกาะปราง หมู่ท่ี  13 ตาํบลนาท่าม
เหนือ  โดยพบของกลางเป็นธนบตัรจาํนวนมากซ่ึงมีการแยกเป็นชุด ๆ  พร้อมทั้งมีบญัชีรายช่ือ
ของผูมี้สิทธิเลือกตั้งหมู่ท่ี 13 ตาํบลนาท่ามเหนือ  แสดงให้เห็นว่ามีการวางแผนหรือจดัเตรียมเงิน 
เพื่อจะให้แก่ผูมี้สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งคร้ังน้ี  กรณีจึงมีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่าผูค้ดัคา้น
ทั้งสองเป็นผูก้่อ สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้นาย ส. กระทาํการให้เงินหรือจดัเตรียมเพื่อจะ
ให้เงินแก่ผูม้ ีสิทธิเลือกตั้งในหมู่ที ่ 13 ตําบลนาท่ามเหนือ  เพื ่อจ ูงใจผูม้ ีสิทธิเลือกตั้งให้
ลงคะแนนเลือกตั้งแก่ผูค้ดัคา้นทั้งสองโดยมุ่งประสงคใ์ห้ผูค้ดัคา้นทั้งสองได้รับประโยชน์จาก
การกระทาํด ังกล่าว  อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญตัิการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  มาตรา  57  ผูร้้องเห็นควรเพิกถอนสิทธิของผูค้ดัคา้นทั้งสอง ขอใหศ้าล
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งพนัโทยทุธพงษ ์ พรหมขวญัทอง  ผูค้ดัคา้นท่ี 1  และนายทวี  พวงเพชร  ผูค้ดัคา้นท่ี  2 

ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเคยมีผลงานมาก่อน ก็หาใช่ว่าจะไม่ใชเ้งินซ้ือเสียงเลือกตั้งเสมอ
ไปไม่เช่นกนั   และท่ีผูค้ดัคา้นต่อสู้ว่า  เงินของกลางท่ีพบท่ีตวัแทน  (หัวคะแนน)  ของผูค้ดัคา้นเป็น
เงินของกลุ่มออมทรัพยเ์พื่อการผลิตบา้นวงัโตนฝากนาย ส.  ซ่ึงเป็นตวัแทน(หัวคะแนน)  ของผู ้
คดัคา้นไวเ้พื่อนาํฝากธนาคาร  ก็คงเป็นการกล่าวอา้งลอย ๆ ไม่มีหลกัฐานการมอบเงินและรับเงิน
ระหว่างกลุ่มออมทรัพยด์ังกล่าวกับนาย ส. มาแสดงทั้ ง ๆ ท่ีกลุ่มออมทรัพยด์ังกล่าวอยู่ในความ
ควบคุมดูแลของทางราชการ  ขดัต่อระเบียบแบบแผนในทางปฏิบติัเป็นอยา่งยิ่ง ไม่น่าเช่ือถือ  อีกทั้ง
จาํนวนเงินและลกัษณะของเงินท่ีอา้งวา่ฝากนาย ส. ไวน้ั้นยงัแตกต่างกนั  จึงเป็นพิรุธ  ไม่อาจรับฟังได้
ว่าเงินของกลางท่ีพบท่ีนาย ส. เป็นเงินของกลุ่มออมทรัพยด์งักล่าว  สาํหรับในส่วนของผูค้ดัคา้นท่ี 2 
ไม่ไดย้ื่นคาํคดัคา้นทั้งไม่ไดน้าํพยานมาสืบโตแ้ยง้ให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนประกอบกบัเม่ือถูกดาํเนิน
คดีอาญาเก่ียวกับกรณีน้ี อนัเป็นความผิดต่อพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ.2545 ผูค้ดัคา้นท่ี 2 ก็ใหก้ารรับสารภาพและถูกศาลจงัหวดัตรังพิพากษาลงโทษ
ไปแลว้   
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ดงัน้ี  พยานหลกัฐานของผูร้้องเม่ือนาํมาประกอบกนัแลว้  กรณีจึงมีหลกัฐานอนัควร
เช่ือไดว้่า  ผูค้ดัคา้นท่ี 1 และท่ี 2 เป็นผูก่้อ สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจใหน้าย ส.ใหเ้งินหรือจดัเตรียม
เพ่ือ    จะให้เงินแก่ผูมี้สิทธิเลือกตั้งในหมู่ท่ี 13 ตาํบลนาท่ามเหนือ เพ่ือจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งให้
ลงคะแนนเลือกตั้ งให้แก่ผูค้ ัดคา้นท่ี 1 และท่ี 2 โดยมุ่งประสงค์ให้ผูค้ดัคา้นท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับ
ประโยชน์จากการกระทาํนั้น อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ.2545 มาตรา 57 (1)  กรณีมีเหตุท่ีจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นทั้งสอง
ตามคาํร้อง. 

สรุปสาระสําคัญ กรณีดงักล่าวแมผู้ค้ดัคา้นทั้งสองจะไม่ไดร้ับเลือกตั้ง  แต่เมื่อมี
หลกัฐานอนัควรเชื่อได ้ว่าผูค้ดัคา้นทั้งสองเป็นผูก้่อ สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้นาย ส. 
กระทาํการให้เงินหรือจดัเตรียมเพื่อจะให้เงินแก่ผูม้ีสิทธิเลือกตั้ง  เพื่อจูงใจผูม้ีสิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนเลือกตั้งแก่ผูค้ดัคา้นทั้งสอง  โดยมุ่งประสงคใ์ห้ผูค้ดัคา้นทั้งสองได้รับประโยชน์จาก
การกระทาํด ังกล่าว  อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญตัิการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  มาตรา  57 โดยผูค้ดัคา้นท่ี 2 ไม่ไดย้ืน่คาํคดัคา้นทั้งไม่ไดน้าํพยานมาสืบ
โตแ้ยง้ใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืนกรณีจึงมีเหตุท่ีศาลจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นทั้งสอง 

2.3 คดีเพกิถอนผลการเลอืกต้ังและส่ังให้มีการเลอืกต้ังใหม่ 
กรณีคดีดงักล่าว มีเหตุท่ีทาํใหต้อ้งเพิกถอนผลการเลือกตั้ง 2 กรณี คือ  
2.3.1 คดีท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังย่ืนคาํร้องขอให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์

ภาคส่ังเพิกถอนผลการเลือกตั้งและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่เพราะเหตุผู้สมคัรท่ีได้รับการเลือกต้ังย่ืน
บัญชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งเกินกาํหนดเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง ตาม
พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 55 วรรค
หน่ึง ประกอบมาตรา 56 วรรคสอง เช่น คาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 1 ท่ี 4844/2551 

คําส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 1 ที่ 4844/2551 ผูถู้กกล่าวหายื่นบญัชีรายรับรายจ่ายใน
การเลือกตั้งต่อคณะกรรมการเลือกตั้งเกินกาํหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด  ถือว่าผูถู้กกล่าวหาไม่
ยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งจึงมีคาํสัง่ใหเ้พิกถอนผลการเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาและให้
ดาํเนินการจดัการเลือกตั้งใหม่แทนผูถู้กกล่าวหา 

ผูร้้องยื่นคาํร้องขอให้เพิกถอนผลการเลือกตั้ งของผูถู้กกล่าวหา และให้มีการ
เลือกตั้ งใหม่ แทนผูถู้กกล่าวหา เน่ืองจากผูร้้องประกาศผลการเลือกตั้ งเม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม 2550                
ผูถู้กกล่าวหามีหนา้ท่ีตอ้งยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งภายใน 90 วนั นบัแต่วนัประกาศผล
การเลือกตั้ง คือ ภายในวนัท่ี 28 มกราคม 2551 แต่ผูถู้กกล่าวหาไดย้ื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการ
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เลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 31 มกราคม 2551 เกินท่ีกฎหมายกาํหนด อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 55 ประกอบมาตรา 
56 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545  

มาตรา 55 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินพ.ศ. 2545  บญัญติัว่า ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้งผูส้มคัรตอ้ง
ยืน่บญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งซ่ึงรับรองความถูกตอ้ง  พร้อมทั้งหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งใหถู้กตอ้ง
ครบถว้นตามความจริงต่อคณะกรรมการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั  และมาตรา 56 วรรคสอง  แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าว  บญัญติัว่าในกรณีท่ีผูส้มคัรผูใ้ดไม่ยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายตามมาตรา 55 
วรรคหน่ึงเป็นผูไ้ดรั้บเลือกตั้งให้คณะกรรมการเลือกตั้งมีคาํสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้งของผูไ้ดรั้บ
เลือกตั้งผูน้ั้นและให้มีการจดัดาํเนินการเลือกตั้งใหม่  ดงันั้นเม่ือผูถู้กกล่าวหายื่นบญัชีรายรับรายจ่าย
ในการเลือกตั้งต่อคณะกรรมการเลือกตั้งเกินกาํหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด  ถือว่าผูถู้กกว่าหา
ไม่ยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง ผูร้้องจึงมีอาํนาจยืน่คาํร้องต่อศาลอุทธรณ์ภาค 1 มีคาํสั่ง
เพิกถอนผลการเลือกตั้งของผูไ้ดรั้บการเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาไดต้ามบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ 
ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550มาตรา 239 วรรคทา้ยและวรรคสอง 
ท่ีผูถู้กกล่าวหาอา้งว่าเหตุท่ีไม่ยื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งเพราะป่วยแพย้าฆ่ายา่นั้น ผูถู้ก
กล่าวหาไปช่วยฉีดยาฆ่าหญ้าเ ม่ือวันท่ี  26 มกราคม  2551 ถึงวันท่ี  30 มกราคม  2551 แต่
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม 2550 นบัจากวนัดงักล่าวผูถู้ก
กล่าวหามีเวลาถึง 90 วนัท่ีจะยื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งแต่ผูถู้กกล่าวกลบัไม่ดาํเนินการ
ให้แลว้เสร็จโดยเร็ว ทั้งน้ีไม่ปรากฎว่ามีความยุ่งยากในการจดัทาํบญัชีรายรับและรายจ่ายในการ
เลือกตั้ งแต่อย่างใด นอกจากน้ีผูถู้กกล่าววหาเบิกความว่าได้รับหนังสือจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจาํจงัหวดัสระบุรี แจง้ให้ยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งถึง 2 คร้ัง แต่ก็ไม่
นาํพา กลบัไดค้วามว่าก่อนหน้าท่ีจะป่วยผูถู้กกล่าวหาไปขบัรถตูโ้ดยสารรับจา้งท่ีจงัหวดัชลบุรี ผูถู้ก
กล่าวหาจะมายกขอ้อา้งวา่ป่วย ไม่อาจยืน่บญัชีรายรับแปละรายจ่ายในการเลือกตั้งไดภ้ายในกาํหนดเวลา
ข้ึนเป็นขอ้แกต้วัหาไดไ้ม่ จึงมีคาํสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาและให้ดาํเนินการ
จดัการเลือกตั้งใหม่แทนผูถู้กกล่าวหา    คดีน้ีผูถู้กกล่าวหาไม่ยื่นคาํคดัคา้น ผูถู้กกล่าวหาจึงไม่เปล่ียน
สถานะเป็นผูค้ดัคา้น 

กรณีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดว่าภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศ
ผลการเลือกตั้งผูส้มคัรตอ้งยื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งซ่ึงรับรองความถูกตอ้ง  พร้อมทั้ง
หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งให้ถูกตอ้งครบถว้นตามความจริงต่อคณะกรรมการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั  และ
กรณีท่ีผูส้มคัรผูใ้ดไม่ยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายดังกล่าว เป็นผูไ้ด้รับเลือกตั้งให้คณะกรรมการ
เลือกตั้งมีคาํสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้งของผูไ้ดรั้บเลือกตั้งผูน้ั้นและให้มีการจดัดาํเนินการเลือกตั้ง
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ใหม่  ดงันั้นเม่ือผูถู้กกล่าวหายื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งต่อคณะกรรมการเลือกตั้งเกิน
กาํหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด  ถือว่าผูถู้กกว่าหาไม่ยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง
จึงมีคาํสัง่ใหเ้พิกถอนผลการเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาและใหด้าํเนินการจดัการเลือกตั้งใหม่ 

อยา่งไรกต็าม ศาลอุทธรณ์ภาค 4 ศาลอุทธรณ์ภาค 6 และศาลอุทธรณ์ภาค 9 ได้
มีคาํสั่งไม่เพิกถอนผลการเลือกตั้งแต่สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ ตามคาํสั่งท่ี 2469/2552, 551/2552 
และ 2911/2552  

คําส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 4 ที่ 2469/2552  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550 มาตรา 235 และ มาตรา 239 และพระราชบญัญติัการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 นั้นใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจควบคุม
และดาํเนินการจดัหรือจดัใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  หากคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาหรือผูค้ดัคา้นกระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวและเห็นควรให้มีการ
เลือกตั้งใหม่  กรณีประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ผูร้้องมีอาํนาจยื่นคาํร้องตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 239 
วรรคสองและวรรคส่ี เม่ือผูร้้องเห็นว่าผูค้ดัคา้นไม่ยื่นบญัชีรายรับรายจ่ายภายในเกา้สิบวนั นบัแต่วนั
ประกาศผลการเลือกตั้ง ผูร้้องยอ่มมีคาํสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้ง และให้ดาํเนินการจดัให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ไดต้ามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 
มาตรา 56 วรรคสอง เม่ือผูร้้องเห็นว่าควรใหมี้การเลือกตั้งใหม่ดว้ยเหตุผลดงักล่าวผูร้้องจึงมีอาํนาจ
ยืน่คาํร้องใหศ้าลอุทธรณ์ภาค 4 วินิจฉยัได ้ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 239 วรรคสองและวรรคทา้ยแต่
เน่ืองจากตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญนั้นใหอ้าํนาจศาลท่ีจะสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่ไดเ้ท่านั้นไม่อาจ
สัง่เพิกถอนผลการเลือกตั้งตามคาํร้องของผูร้้องได ้ ศาลจึงมีคาํสัง่ใหเ้ลือกตั้งใหม่ 

ผู ้ร้องยื่นคําร้องขอให้มีค ําสั่ งให้ เพิกถอนผลการเลือกตั้ งของผู ้คัดค้าน 
นายกเทศมนตรีศรีสงคราม และให้มีการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีศรีสงครามใหม่แทนตาํแหน่งท่ีว่าง 
เน่ืองจากเม่ือวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2551  ผูร้้องประกาศผลการเลือกตั้งให้ผูค้ดัคา้นเป็นนายกเทศมนตรี
ตาํบลศรีสงคราม  ต่อมาวนัท่ี 30 กรกฎาคม 2551 ความปรากฎต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งจงัหวดั
นครพนมวา่ ผูค้ดัคา้นไม่ยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีตาํบลศรีสงคราม
ซ่ึงรับรองความถูกตอ้งแลว้ภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีประกาศผลการเลือกตั้งโดยผูค้ดัคา้นยื่น
บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งต่อผูร้้องเม่ือวนัท่ี 4สิงหาคม 2551 ซ่ึงล่วงเลยระยะเวลายื่น
ตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 235 และ มาตรา 
239 และพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มี
เจตนารมณ์ใหอ้าํนาจการควบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
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ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตกอยูแ่ก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยก่อนประกาศผลการเลือกตั้งใหเ้ป็นอาํนาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง ส่วนใน
กรณีท่ีประกาศผลการเลือกตั้ งแลว้ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งยื่นคาํร้องต่อศาลอุทธรณ์เพื่อ
วินิจฉัย  เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งแลว้  ผูร้้องเห็นว่าผูค้ดัคา้นไม่ยื่น
บญัชีรายรับรายจ่ายภายในเกา้สิบวนั นบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง ผูร้้องยอ่มมีคาํสั่งใหเ้พิกถอน
ผลการเลือกตั้ง และใหด้าํเนินการจดัใหมี้การเลือกตั้งใหม่ไดต้ามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 56 วรรคสอง เม่ือผูร้้องเห็นว่าควรให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ดว้ยเหตุผลดงักล่าวผูร้้องจึงมีอาํนาจยื่นคาํร้องให้ศาลอุทธรร์ภาค 4 วินิจฉัยได ้ตาม
รัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคสองและวรรค
ทา้ย 

ผูค้ดัคา้นมีหนา้ท่ีตอ้งยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายภายในเกา้สิบวนั  การเร่ิมนบั
ระยะเวลาตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545 มิได้
บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ การนบัระยะเวลาดงักล่าวจึงอยูใ่นบงัคบัของหลกัทัว่ไปตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/3 วรรคสองซ่ึงมิให้นบัวนัแรกแห่งระยะเวลานั้นรวมเขา้ดว้ยกนั กรณี
ของผูค้ดัคา้นจึงตอ้งเร่ิมนับตั้งแต่วนัท่ี 2 พฤษภาคม 2551 เป็นตน้ไป ซ่ึงครบกาํหนดในวนัท่ี                        
30 กรกฎาคม 2551 

นาย ท. ไม่ไดย้ื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายของผูค้ดัคา้นต่อคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจงัหวดันครพนมในวนัท่ี 3 มิถุนายน 2551 หลงัจากผูค้ดัคา้นมอบอาํนาจใหน้าย ท. ไปยื่น
บญัชีรายรับและรายจ่ายแทนแลว้ จึงเป็นหนา้ท่ีของผูค้ดัคา้นท่ีจะตอ้งติดตามเร่ืองดงักล่าวดว้ยตวัเอง
เน่ืองจากเป็นเร่ืองสาํคญัและผูค้ดัคา้นเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียดดยตรงอีกทั้งผูค้ดัคา้นกย็อมรับว่าไดท้ราบ
และเขา้ใจถึงขอ้กฎหมายระเบียบและวิธีปฏิบติัเก่ียวกับการยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการ
เลือกตั้งจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นอย่างดี การท่ีนาย ท. ไม่ไดย้ื่นบญัชีรายรับและรายจ่าย
ให้แก่ผูค้ดัคา้นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด จึงเป็นเร่ืองท่ีผูค้ดัคา้นไม่อาจปฏิเสธความ
รับผิดชอบได้ เม่ือขอ้เท็จจริงได้ความว่าผูค้ดัคา้นยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดันครพนมในวนัท่ี 4 สิงหาคม 2551 จึงเป็นการยื่นบญัชี
รายรับและรายจ่ายเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดเป็นผลใหต้อ้งมีการจดัการเลือกตั้งใหม่  

  อน่ึง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรค
สองและวรรคทา้ย ศาลอุทธรร์ภาค 4 แผนกคดีเลือกตั้งมีอาํนาจท่ีจะสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้
เท่านั้น ไม่อาจสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้งตามคาํร้องอีกกรณีหน่ึงได้  จึงมีคาํสั่งให้จดัให้มีการ
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เลือกตั้ งนายกเทศมนตรีตาํบลศรีสงคราม อาํเภอศรีสงคราม จังหวดันครพนมใหม่ คาํขออ่ืน
นอกจากน้ีใหย้ก. 

สรุปสาระสําคัญ กรณีดงักล่าวคณะกรรมการการเลือกตั้งผูร้้องไดป้ระกาศผล
การเลือกตั้งแลว้  จึงมีอาํนาจท่ีจะยื่นคาํร้องขอให้เลือกตั้งใหม่ไดแ้ต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคสองและวรรคทา้ย ใหศ้าลมีอาํนาจท่ีจะสั่งใหมี้การเลือกตั้ง
ใหม่ได้เท่านั้น ไม่อาจสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้งตามคาํร้องอีกกรณีหน่ึงได้  ศาลจึงมีคาํสั่งให้
เลือกตั้งใหม่  คาํขออ่ืนนอกจากน้ีใหย้ก 

ศาลอุทธรณ์ภาค 6 551/2552 ภายในเก้าสิบวันนับแต่วนัประกาศผลการ
เลือกตั้ง ผูส้มคัรตอ้งยืน่บญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งซ่ึงรับรองความถูกตอ้ง  พร้อมทั้งหลกัฐาน
ท่ีเก่ียวขอ้งให้ถูกตอ้งครบถว้นต่อคณะกรรมการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั  ผูร้้องประกาศผลการเลือกตั้ง
ใหผู้ค้ดัคา้นเป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลซบัพดุทราเม่ือวนัท่ี 13 กมุภาพนัธ์ 2550 ผูค้ดัคา้น
ยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายในวนัท่ี 18 พฤษภาคม 2550 จึงเกินกาํหนดเวลาท่ีบญัญติัไว ้แมเ้อกสาร
หมาย ค 1 แผ่นท่ี 1  จะแจง้ให้ผูค้ดัคา้นสามารถยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายไดจ้นถึงวนัท่ี 31 
พฤษภาคม 2550 ซ่ึงเป็นการระบุวนัท่ียื่นบญัชีรายรัยและรายจ่ายเลือกตั้งผิดพลาด ก็ไม่เป็นเหตุ
ยกเวน้ให้ผูค้ดัคา้นยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายเกินกาํหนดเวลาตามกฎหมายได ้อย่างไรก็ตามศาล
อุทธรร์ภาค 6 มีอาํนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรค
สองและวรรคส่ีท่ีจะสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ไดเ้ท่านั้นไม่อาจสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้งตามคาํร้อง
อีกกรณีหน่ึงได ้ จึงมีคาํสัง่ใหเ้ลือกตั้งใหม่  คาํขออ่ืนนอกจากน้ีใหย้ก 

ผูร้้องยื่นคาํร้องขอให้มีคาํสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้งของผูค้ดัคา้น และให้มี
การเลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลซบัพุดทรา เขตเลือกตั้งท่ี 6 อาํเภอชนแดน จงัหวดั
เพชรบุรณ์ จาํนวน 1คน ใหม่ แทนผูค้ดัคา้น  เน่ืองจากเม่ือวนัท่ี 13 กมุภาพนัธ์ 2550 ผูร้้องประกาศผลการ
เลือกตั้ งให้ผูค้ ัดค้านเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตาํบลซับพุดทรา ผูร้้องดําเนินการสืบ
ขอ้เทจ็จริงไดค้วามว่า ผูค้ดัคา้นไดย้ืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 18 พฤษภาคม 
2550  ซ่ึงเป็นวนัท่ีพน้กาํหนดระยะเวลาเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2550 ซ่ึงเป็นวนั
ประกาศผลการเลือกตั้ง 

พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินพ.ศ. 2545 
มาตรา 55 วรรคหน่ึง  บญัญติัว่า  ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง ผูส้มคัรตอ้งยื่น
บญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งซ่ึงรับรองความถูกตอ้ง  พร้อมทั้งหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งให้ถูกตอ้ง
ครบถว้นต่อคณะกรรมการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มาตรา 10 (8) บญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูมี้
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หนา้ท่ีประกาสผลการเลือกตั้ง กรณีของผูค้ดัคา้น  คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้ง
เม่ือวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2550 และผูค้ดัคา้นทราบผลการเลือกตั้งในวนัดงักล่าว ผูค้ดัคา้นจึงมีหนา้ท่ี
ตอ้งยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายภายในกาํหนดเกา้สิบวนั การเร่ิมนบัระยะเวลาตามพระราชบญัญติั
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545 มิไดบ้ญัญติัถึงวิธีการนับระยะ
ดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ การนบัระยะเวลาดงักล่าวจึงอยูใ่นบงัคบัของหลกัทัว่ไปตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/3 วรรคสองซ่ึงมิให้นบัวนัแรกแห่งระยะเวลานั้นรวมเขา้ดว้ยกนั กรณี
ของผูค้ดัคา้นจึงตอ้งเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 2550 เป็นตน้ไป ซ่ึงครบกาํหนดในวนัท่ี 14 
พฤษภาคม 2550 การท่ีผูค้ดัคา้นยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในวนัท่ี 18 พฤษภาคม 2550 จึงเกิน
กาํหนดเวลาท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 55 วรรคหน่ึงพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินพ.ศ. 2545 แมเ้อกสารหมาย ค 1 แผน่ท่ี 1  จะแจง้ให้ผูค้ดัคา้นสามารถยืน่บญัชี
รายรับและรายจ่ายไดจ้นถึงวนัท่ี 31 พฤษภาคม 2550 ซ่ึงเป็นการระบุวนัท่ียืน่บญัชีรายรัยและรายจ่าย
เลือกตั้งผิดพลาด กไ้ม่เป็นเหตุยกเวน้ให้ผูค้ดัคา้นยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายเกินกาํหนดเวลาตาม
กฎหมายได ้เม่ือขอ้เท็จจริงไดค้วามว่าผูค้ดัคา้น ไม่ยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งตาม
มารตรา 55 วรรคหน่ึงประกอบมาตรา 56 วรรคสอง อยา่งไรก็ตามศาลอุทธรร์ภาค 6 มีอาํนาจตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคสองและวรรคส่ีท่ีจะสั่งใหมี้
การเลือกตั้งใหม่ไดเ้ท่านั้นไม่อาจสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้งตามคาํร้องอีกกรณีหน่ึงได ้ จึงมีคาํสั่ง
ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตาํบลซับพุทราเขตเลือกตั้งท่ี6 เขตเลือกตั้งท่ี 6 
อาํเภอชนแดน จงัหวดัเพชรบูรณ์ใหม่ จาํนวน 1คนแทนผูค้ดัคา้น  คาํขออ่ืนนอกจากน้ีใหย้ก 

ศาลอุทธรณ์ภาค 9  2911/2552  มาตรา 55 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินพ.ศ. 2545  ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศผล
การเลือกตั้งผูส้มคัรตอ้งยื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งซ่ึงรับรองความถูกตอ้ง  พร้อมทั้ ง
หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งให้ถูกตอ้งครบถว้นตามความจริงต่อคณะกรรมการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั  และ
มาตรา 56 วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว  บญัญติัว่าในกรณีท่ีผูส้มคัรผูใ้ดไม่ยืน่บญัชีรายรับ
และรายจ่ายตามมาตรา  55 วรรคหน่ึง  เป็นผูไ้ดรั้บเลือกตั้งใหค้ณะกรรมการเลือกตั้งมีคาํสั่งเพิกถอน
ผลการเลือกตั้งของผูไ้ดรั้บเลือกตั้งผูน้ั้นและให้มีการจดัดาํเนินการเลือกตั้งใหม่  ดงันั้นเม่ือผูค้ดัคา้น
มายื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งต่อคณะกรรมการเลือกตั้งเกินกาํหนดระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กาํหนด  ถือว่าผูค้ดัคา้นไม่ยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง  นอกจากน้ีผูค้ดัคา้นไดรั้บ
หนงัสือแจง้เตือนใหย้ื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายภายในวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2551 แต่ผูค้ดัคา้นก็มิได้
ดาํเนินการให้แลว้เสร็จเสียโดยเร็ว  ทั้งน้ีไม่ปรากฎว่ามีความยุ่งยากในการจดัทาํบญัชีรายรับและ
รายจ่ายในการเลือกตั้งแต่อยา่งใดศาลอุทธรณ์ภาค 9 มีอาํนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
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พทุธศกัราช  2550 มาตรา 239 วรรคส่ีและวรรคสอง  ท่ีจะสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่ไดเ้ท่านั้น  ไม่อาจ
เพิกถอนผลการเลือกตั้งตามคาํร้องอีกกรณีหน่ึงได ้

ผูร้้องยื่นคาํร้องขอให้เพิกถอนผลการเลือกตั้ง และมีคาํสั่งใหเ้ลือกตั้งสมาชิกสภา
องคก์ารบริหารส่วนตาํบลโคกทราย เขตเลือกตั้งท่ี 5 ใหม่ แทนผูถู้กกล่าวหา เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหาไม่
ยื่นบัญชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตาํบลโคกทราย ต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัพทัลุง ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง อนั
เป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 55 
ประกอบมาตรา 56 วรรคสอง 

มาตรา 55 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินพ.ศ. 2545  บญัญติัว่า  ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้งผูส้มคัรตอ้ง
ยืน่บญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งซ่ึงรับรองความถูกตอ้ง  พร้อมทั้งหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งใหถู้กตอ้ง
ครบถว้นตามความจริงต่อคณะกรรมการเลือกตั้งประจาํจังหวดั  และมาตรา 56 วรรคสอง  แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าว  บญัญติัวา่ในกรณีท่ีผูส้มคัรผูใ้ดไม่ยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายตามมาตรา  55 
วรรคหน่ึง     เป็นผูไ้ดรั้บเลือกตั้งใหค้ณะกรรมการเลือกตั้งมีคาํสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้งของผูไ้ดรั้บ
เลือกตั้งผูน้ั้นและใหมี้การจดัดาํเนินการเลือกตั้งใหม่  ดงันั้นเม่ือผูค้ดัคา้นมายืน่บญัชีรายรับรายจ่ายใน
การเลือกตั้งต่อคณะกรรมการเลือกตั้งเกินกาํหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด  ถือว่าผูค้ดัคา้นไม่ยื่น
บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง 

ผูค้ดัคา้นกล่าวอา้งว่า  เหตุท่ีไม่ยื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดเพราะผูค้ดัคา้นจาํวนัผดิ  เขา้ใจว่ายงัไม่พน้กาํหนดระยะเวลาท่ีกาํหนด
นั้น  คณะกรรมการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน 2551  นบัจากวนัดงักล่าว                  
ผูค้ดัคา้นมีเวลาถึง 90 วนั ท่ีจะยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง  นอกจากน้ีผูค้ดัคา้นไดรั้บ
หนงัสือแจง้เตือนใหย้ื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายภายในวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2551 แต่ผูค้ดัคา้นก็มิได้
ดาํเนินการให้แลว้เสร็จเสียโดยเร็ว  ทั้งน้ีไม่ปรากฎว่ามีความยุ่งยากในการจดัทาํบญัชีรายรับและ
รายจ่ายในการเลือกตั้งแต่อยา่งใด 

ศาลอุทธรณ์ภาค 9 มีอาํนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พทุธศกัราช  2550 มาตรา 239 วรรคส่ีและวรรคสอง  ท่ีจะสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่ไดเ้ท่านั้น  ไม่อาจ
เพิกถอนผลการเลือกตั้งตามคาํร้องอีกกรณีหน่ึงได.้ 

กรณีดงักล่าวผูร้้องไดป้ระกาศผลการเลือกตั้งเม่ือวนัท่ีเม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน 
2551  ผูค้ดัคา้นไดรั้บหนงัสือแจง้เตือนใหย้ืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายภายในวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2551                      
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แต่ผูค้ดัคา้นก็มิไดด้าํเนินการให้แลว้เสร็จเสียโดยเร็ว  ทั้งน้ีไม่ปรากฎว่ามีความยุ่งยากในการจดัทาํ
บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งแต่อยา่งใด 

2.3.2 คดีท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังย่ืนคาํร้องขอให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์
ภาคส่ังเพิกถอนผลการเลือกตั้งและจัดให้มีการเลือกต้ังใหม่เพราะเหตุผู้สมัครท่ีได้รับการเลือกต้ังใช้
จ่ายในการเลือกต้ังเกินจาํนวนเงินค่าใช้จ่ายท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังประจาํจังหวัดประกาศ
กาํหนด ตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 
56 วรรคหน่ึง เช่นคาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 ท่ี  3855/2552 

คําส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 7 ที่  3855/2552 ผูค้ดัคา้นมิไดเ้ฉล่ียค่าใชจ่้ายค่าป้ายกบั
ผูส้มคัรรายอ่ืนท่ีใชป้้ายโฆษณาหาเสียงร่วมกนั  แสดงว่าผูค้ดัคา้นเป็นผูช้าํระค่าป้ายแต่เพียงผูเ้ดียว ผู ้
คดัคา้นจึงไม่อาจนาํค่าใชจ่้ายดงักล่าวไปคาํนวณเฉล่ียค่าใชจ่้ายกบัผูส้มคัรรายอ่ืนนั้นได ้กรณีเป็น
การใชจ่้ายไปในการเลือกตั้งเกินกว่าจาํนวนเงินค่าใชจ่้ายท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั
ประกาศกาํหนด เป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2545 มาตรา 56 วรรคหน่ึง  จึงมีคาํสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นและให้
ดาํเนินการจดัใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 

ป้ายเปิดตัวผูส้มัครเป็นส่ิงท่ีใช้ในการโฆษณาหาเสียงอย่างหน่ึง ทั้ งปรากฏ
ขอ้เทจ็จริงมีการนาํป้ายดงักล่าวไปใชจ้นถึงวนัท่ีผูร้้องประกาศใหมี้การเลือกตั้ง แสดงว่า ผูค้ดัคา้นนาํป้าย
ดงักล่าวไปใชใ้นการหาเสียง และผูรั้บจา้งทาํป้ายให้แก่ผูค้ดัคา้นก็เบิกความรับว่า ผูค้ดัคา้นชาํระเงินค่า
ป้ายดงักล่าวภายในระยะเวลาหกสิบวนัก่อนครบวาระการดาํรงตาํแหน่งของผูบ้ริหารทอ้งถ่ินคนก่อน              
จึงตอ้งถือวา่เป็นค่าใชจ่้ายในการเลือกตั้งของผูค้ดัคา้น 

แมก้รณีมีค่าใชจ่้ายในการหาเสียงหรือใชป้้ายโฆษณาหาเสียงร่วมกนั ผูร้้องจะยอม
ให้ผูส้มคัรสามารถคาํนวณค่าใชจ่้ายเฉล่ียระหว่างผูส้มคัรดว้ยกนัได ้แต่ตามบญัชีรายรับและรายจ่ายใน
การเลือกตั้งซ่ึงผูค้ดัคา้นรับรองถูกตอ้งท่ียื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั ผูค้ดัคา้นมิได้
เฉล่ียค่าใชจ่้ายค่าป้ายกบัผูส้มคัรรายอ่ืนท่ีใชป้้ายโฆษณาหาเสียงร่วมกนั แสดงว่า ผูค้ดัคา้นเป็นผูช้าํระค่า
ป้ายแต่เพียงผูเ้ดียว ผูค้ดัคา้นจึงไม่อาจนาํค่าใชจ่้ายดงักล่าวไปคาํนวณเฉล่ียค่าใชจ่้ายกบัผูส้มคัรรายอ่ืนนั้น
ได ้ซ่ึงเม่ือนาํค่าป้ายดงักล่าวมาคาํนวณรวมกบัค่าใชจ่้ายอ่ืนตามบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง
ของผู ้คัดค้านแล้ว ปรากฏว่า  ผู ้คัดค้านใช้จ่ายไปในการเลือกตั้ งเกินกว่าจํานวนเงินค่าใช้จ่ายท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัประกาศกาํหนด เป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 56 วรรคหน่ึง  จึงมีคาํสั่งให้เพิกถอนผลการ
เลือกตั้งของผูค้ดัคา้นและใหด้าํเนินการจดัใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 
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กรณีดงักล่าวเป็นการใชจ่้ายในการเลือกตั้งเกินกว่าท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศกาํหนด  เหตุท่ีตอ้งเพิกถอนผลการเลือกตั้งทั้งสองกรณีดงักล่าวนั้นจะเห็นไดว้่าศาลในชั้น
อุทธรณ์มิไดพ้ิจารณาวินิจฉัยหรือมีคาํสั่งไปในแนวทางเดียวกนั จึงนาํไปสู่ปัญหาเพื่อวิเคราะห์ใน
บทต่อไปว่าในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินนั้น ศาลในชั้นอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยสั่งให้เพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งและสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่ไดห้รือไม่   

 

3. คดทีีศ่าลไม่รับวนิิจฉัย 
 

3.1 คดีทีผู่้สมัครขอให้วินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลอืกต้ัง  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 284 วรรคเจ็ด บญัญติั

ว่า “คุณสมบติัของผูมี้สิทธิเลือกตั้งและผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หลกัเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน คณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
ซ่ึงมีกฎหมายบญัญติัไวก่้อนแลว้ คือ พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 49 บญัญติัว่า ผูส้มคัรผูใ้ดไม่มีช่ือในประกาศให้มีสิทธิยื่นคาํร้องต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งภายใน 3 วนั นับแต่วนัท่ีประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีคาํวินิจฉัยโดยเร็ว ดงันั้น อาํนาจในการวินิจฉัยสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินเป็นอาํนาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมิไดก้าํหนด
เง่ือนไขใหผู้ร้้องใชสิ้ทธิต่อศาลอุทธรณ์ เม่ือผูร้้องใชสิ้ทธิภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายซ่ึงในขณะน้ียงั
ไม่มีกฎหมายให้อาํนาจศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิจารณาวินิจฉัยคดีของผูร้้อง ผูร้้องจึงไม่มีอาํนาจยื่นคาํ
ร้องใหศ้าลอุทธรณ์ภาค 7 พิจารณาวินิจฉยัได ้(คาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 ท่ี 271/2552) 

3.2  คดีขอให้มีคาํส่ังเลอืกต้ังใหม่โดยอ้างว่าผู้สมัครขาดคณุสมบัติ  
ผูค้ดัคา้นไดรั้บเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรีนครเชียงใหม่ในการเลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 

24 มิถุนายน 2550 ต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัเชียงใหม่ถอนช่ือผูค้ดัคา้นออกจาก
รายช่ือผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ผูค้ดัคา้นฟ้องผูอ้าํนวยการการเลือกตั้งประจาํเทศบาลนครเชียงใหม่ 
และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัเชียงใหม่ต่อศาลปกครองเชียงใหม่ขอใหเ้พิกถอนคาํสัง่ 
ต่อมาศาลปกครองสูงสุดมีคาํวินิจฉัยว่า มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งผูร้้องท่ีว่าผูค้ดัคา้นไม่มี
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 
2545 มาตรา 44 (3) นั้นถูกตอ้งแลว้ เม่ือผูร้้องเคยมีมติให้ถอนช่ือผูค้ดัคา้นออกจากรายช่ือผูมี้สิทธิ
สมัครรับเ ลือกตั้ งตั้ งแต่ ก่อนวันเ ลือกตั้ ง  ผู ้คัดค้านจึงมิใ ช่ผู ้มี สิทธิสมัครรับเ ลือกตั้ ง เ ป็น
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นายกเทศมนตรีนครเชียงใหม่ตามมาตรา 44 (3) แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 เม่ือศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัช้ีขาดยนืยนัตามมติของผูร้้องเป็น
ผลให้การประกาศรับรองผลการเลือกตั้งไม่มีผลใชบ้งัคบั การท่ีผูร้้องยื่นคาํร้องขอให้ศาลอุทธรณ์
ภาค 5 มีคาํสั่งให้เลือกตั้งใหม่แทนผูค้ดัคา้นจึงมิใช่การยื่นคาํร้องตามมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติั
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 จึงมีคาํสั่งไม่รับคาํร้อง (คาํสั่งศาล
อุทธรณ์ภาค 5  ท่ี 1429/2552) 

ผู ้คัดค้านได้รับเลือกตั้ ง เ ป็นนายกองค์การบริหารส่วนตําบลวังทอง  ต่อมา
คณะกรรมการการเลือกตั้ งผูร้้องยื่นคาํร้องว่าผูค้ดัคา้นเป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้ง จึงเป็นการขอให้ศาลอุทธรณ์ภาค 3 วินิจฉัยสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง คุณสมบติัและลกัษณะ
ตอ้งห้ามมิให้สมคัรรับเลือกตั้ง เห็นว่า การวินิจฉัยสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง คุณสมบติัและลกัษณะ
ตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินเป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เม่ือผูว้่าราชการจงัหวดัชยัภูมิมีคาํสั่งให้ผูค้ดัคา้น
พน้จากตาํแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัทอง ตามพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์าร
บริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537  มาตรา 92  เหตุเพราะผูค้ดัคา้นไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีในการตรวจรับงานจา้ง
โดยเคร่งครัด และตรวจรับงานจา้งไม่ถูกตอ้งโดยลงลายมือช่ือรับรองการดาํเนินการของผูรั้บจา้งอนั
เป็นเท็จ เพื่อให้มีเอกสารประกอบการเบิกจ่ายเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ แมผู้ค้ดัคา้น
สมคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัทองอีก และผูอ้าํนวยการการเลือกตั้งประจาํ
องคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัทองไดป้ระกาศรับสมคัรผูค้ดัคา้น และผูร้้องประกาศผลการเลือกตั้งให้
ผูค้ดัคา้นไดรั้บการเลือกตั้งเป็นนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัทองไปแลว้ก็ตาม หากผูร้้องเห็น
วา่ผูค้ดัคา้นเป็นผูมี้ลกัษณะตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งก็เป็นอาํนาจของผูร้้องท่ีจะเพิกถอน
ประกาศผลการเลือกตั้งท่ีไม่ชอบและจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผูค้ดัคา้น ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 236 (6) ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ. 2550 มาตรา 10 (12) ไดเ้องอยูแ่ลว้ ผูร้้องจึงไม่มีอาํนาจยืน่คาํร้อง                 
(คาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ท่ี 1518/253)  

 3.3 คดีร้องขอให้เพิกถอนคําส่ังช่ัวคราวของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ส่ังให้บุคคล
ใดระงับการดําเนินการที่ทําให้การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นไม่เป็นไปโดย
สุจริตและเทีย่งธรรมไม่อยู่ในอํานาจของศาลอทุธรณ์และศาลอทุธรณ์ภาค 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550                
มาตรา 13 บญัญติัให้อาํนาจคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งบุคคลใดให้ระงบัการดาํเนินการท่ีทาํให้
การเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมเป็นการชัว่คราวภายในเวลาท่ีกาํหนดแต่ตอ้งไม่เกิน 
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60 วนั และให้โอกาสบุคคลท่ีถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งห้ามชัว่คราวดงักล่าวร้องขอต่อศาล
ฎีกาให้เพิกถอนคาํสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งได ้ คดีดงักล่าวจึงไม่อยู่ในอาํนาจของศาล
อุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 

 

4. คดอีืน่ ๆ ทีไ่ม่เกีย่วกบัการเลอืกตั้ง 
 

เน่ืองจากคดีดงักล่าวมิไดเ้ป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน  แต่มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินอนัอาจทาํให้บุคคลทัว่ไปเขา้ใจผิดว่าเป็นคดี
เลือกตั้งทอ้งถ่ินซ่ึงมีหลายกรณีเช่น 

4.1 คดีทีค่ณะกรรมการการเลอืกต้ังกระทาํความผิดทางอาญา 
ผูร้้องยื่นคาํร้องว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งกระทาํความผิดทางอาญาและขอให้

ชาํระค่าเสียหายในทางแพง่ คาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 ท่ี 1513/2553 แผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉยัว่า ผูร้้อง
ไม่มีอาํนาจยืน่คาํร้อง  

นอกจากน้ีมีคาํสั่งศาลฎีกา ท่ี 140/2551 ท่ีวินิจฉยัว่า การท่ีนาย อ. ผูร้้อง ร้องขอให้
ศาลฎีกา พิจารณาความผดิอาญาในการกระทาํของนาย ส. นาย ฐ. นางสาว ต. และนาย ร. ผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร นั้น เห็นว่า เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งไปดาํเนินการตามขั้นตอนของ
กระบวนการยติุธรรมตามปกติ ศาลฎีกาไม่อาจรับคาํร้องส่วนน้ีของผูร้้องไวพ้ิจารณาวินิจฉยั 

4.2  การเลอืกต้ังสมาชิกสภาเขต (กรุงเทพมหานคร)  
การเลือกตั้ งสมาชิกสภาเขต (กรุงเทพมหานคร) ไม่ใช่การเลือกตั้ งสมาชิกสภา

ทอ้งถ่ินเน่ืองจากพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 
มาตรา 4 บัญญัติคาํนิยาม “สภาท้องถ่ิน” หมายความว่า สภาองค์การบริหารส่วนจังหวดั สภา
เทศบาล สภาองค์การบริหารส่วนตาํบล สภากรุงเทพมหานคร สภาเมืองพทัยา และสภาองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินอ่ืน ซ่ึงสภาทอ้งถ่ินตามบทนิยามดังกล่าว เป็นสภาท่ีทาํหน้าท่ีเป็นฝ่ายนิติ
บญัญติัขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน แต่อาํนาจหนา้ท่ีของสภาเขต ตามพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 79 ไม่ปรากฏว่า สภาเขตมีอาํนาจหนา้ท่ีทางดา้น
นิติบญัญติัดว้ย สภาเขตจึงมิใช่สภาทอ้งถ่ินตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 4 การเลือกตั้งสมาชิกสภาเขตจึงมิใช่การเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ิน52

 

                                                            
52 ร่างคู่มือปฏิบติัราชการของตุลาการส่วนวธีิพิจารณาคดีเลือกตั้งแกไ้ขวนัท่ี 14 มิ.ย. 2555 
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5. กระบวนพจิารณาและวนิิจฉัย 
 

5.1 ช้ันยืน่คาํร้อง คาํคดัค้าน และบัญชีระบุพยาน 
 5.1.1 การตรวจและส่ังคาํร้อง 

คาํร้องตอ้งทาํเป็นหนงัสือ ผูร้้องตอ้งยืน่คาํร้องพร้อมสาํเนาคาํร้องและเอกสาร
ประกอบ โดยขอ้ความถูกตอ้งเป็นอย่างเดียวกนัเท่าจาํนวนผูถู้กกล่าวหาตามคาํร้องและอีก 5 ชุดต่อ
ศาล53 ผูร้้องไม่ตอ้งเสียค่าฤชาธรรมเนียมในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้ง54  

ศาลตอ้งตรวจและมีคาํสั่งเก่ียวกบัคาํร้องภายใน 3 วนันบัแต่วนัรับคาํร้อง55 เม่ือ
ตรวจคาํร้องแลว้เห็นวา่ควรรับไวพ้ิจารณาวินิจฉยั ใหศ้าลมีคาํสัง่รับคาํร้องโดยใหส่้งสาํเนาคาํร้องแก่                           
ผูถู้กกล่าวหาหรือมีคาํสั่งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหามารับสาํเนาคาํร้องภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดและแจง้
ใหผู้ถู้กกล่าวหายื่นคาํคดัคา้นภายใน 7 วนันบัแต่วนัรับสาํเนาคาํร้อง56 กบัยืน่บญัชีระบุพยานพร้อม
คาํแถลงแสดงเหตุผลความจาํเป็นในการอา้งพยานและวิธีการไดม้าซ่ึงพยานพร้อมกบัคาํคดัคา้น 
และเพื่อใหก้ารดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยรวดเร็ว ศาลควรนดัตรวจพยานหลกัฐานในคราว
เดียวกนั57 เพื่อทราบถึงกรอบการสืบพยานโดยใหปิ้ดประกาศแจง้กาํหนดวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน
ไวห้นา้ศาลและแจง้วนันดัตรวจพยานหลกัฐานใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบดว้ย ทั้งน้ีใหมี้คาํสั่งในรายงาน
กระบวนพิจารณา การส่งสําเนาคาํร้องหรือคาํสั่งแจง้ผูถู้กกล่าวหา ให้ศาลมีคาํสั่งปิดหมายไว ้ณ 
ภูมิลาํเนาหรือสาํนกัทาํการงานของผูถู้กกล่าวหาและการส่งนั้นให้มีผลใชไ้ดท้นัที58 โดยอาจขอให้
ศาลชั้นตน้ท่ีผูถู้กกล่าวหาอยูใ่นเขตอาํนาจเป็นผูส่้งหมายใหแ้ทนกไ็ด ้

เม่ือศาลมีคาํสั่งรับคาํร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัยแลว้ ถา้ผูถู้กกล่าวหาเป็นสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ให้ศาลมีหนังสือแจง้คาํสั่งรับคาํร้องให้สภาทอ้งถ่ินหรือองคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้นทราบแลว้แต่กรณี59  

ถ้าศาลตรวจคําร้องแล้วเห็นว่าค ําร้องนั้ นไม่ใช่คดีตามมาตรา 239  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หรือเป็นคดีท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลอุทธรณ์

                                                            
53 ระเบียบฯ ขอ้ 8 
54 ระเบียบฯ ขอ้ 21 
55 ระเบียบฯ  ขอ้ 8 วรรคหน่ึง   
56 ระเบียบฯ ขอ้ 9วรรคสอง 
57 ระเบียบฯ ขอ้ 11วรรคสอง 
58 ระเบียบขอ้ 9 วรรคทา้ย 
59 ระเบียบฯ ขอ้ 9 วรรคสาม 
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หรือศาลอุทธรณ์ภาคจึงไม่อาจรับไวพ้ิจารณาไดใ้ห้ศาลมีคาํสั่งยกคาํร้องหรือไม่รับคาํร้อง โดยมีคาํสั่ง
ในรูปแบบคาํพิพากษา 

5.1.2 การตรวจและส่ังคาํคัดค้าน 
คาํคดัคา้นตอ้งมีรายการครบถว้นเหมือนกับคาํร้อง ตอ้งยื่นพร้อมสําเนา               

คาํคดัคา้นและเอกสารประกอบ โดยขอ้ความถูกตอ้งเป็นอย่างเดียวกนัให้แก่ผูร้้องและอีก 5 ชุดต่อ
ศาล60 ผูถู้กกล่าวหาตอ้งยื่นคาํคดัคา้นภายใน 7 วนันับแต่วนัรับสาํเนาคาํร้อง อย่างไรก็ตาม หาก             
ผูถู้กกล่าวหายื่นคาํคดัคา้นไม่ทนัภายในกาํหนด ผูถู้กกล่าวหาอาจยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาก็ได ้
ศาลมีอาํนาจขยายไดต้ามความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม61 โดยไม่ตอ้งนาํหลกัเกณฑ์
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา  23  มาใช ้ หากผูถู้กกล่าวหายื่นคาํคดัคา้นภายใน
เวลาท่ีกาํหนด ให้ศาลมีคาํสั่งรับคาํคดัคา้นไวแ้ละผูถู้กกล่าวหาจะเปล่ียนสถานะเป็นผูค้ดัคา้น หาก
ไม่ยื่นคาํคดัคา้นช่ือคุ่ความยงัคงเป้นผุถู้กกล่าวหาเช่นเดิม  กรณีผูถู้กกล่าวหาไม่ยื่นคาํคดัคา้น
ภายในกาํหนดหรือไม่มารับสําเนาคาํร้องภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ให้ศาลดาํเนินกระบวน
พิจารณาต่อไปโดยเร็ว62  

5.1.3 การย่ืนบัญชีระบพุยาน 
การยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกและยืน่บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม  
(1) คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกพร้อมคาํแถลงแสดง

เหตุผลความจาํเป็นในการอา้งพยาน และวิธีการไดม้าซ่ึงพยานพร้อมกบัคาํร้องหรือคาํคดัคา้น63  
(2) การยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติม ให้คู่ความยื่นพร้อมคาํแถลงแสดงเหตุผล 

ความจาํเป็นไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร64 โดยปกติจะยื่นคาํแถลงประกอบบญัชีระบุพยานเพิ่มเติม 
ในทางปฏิบติัถา้คู่ความมิไดย้ื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกพร้อมกบัคาํร้องหรือคาํคดัคา้นเช่นน้ี หาก
ศาลเห็นว่ามีเหตุจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอาจมีคาํสั่งอนุญาตให้คู่ความฝ่ายนั้น
ยื่นบญัชีระบุพยานก็ได ้การยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมเขา้มาภายหลงัการตรวจพยานหลกัฐานแลว้ 
ควรพิจารณาอนุญาตให้ตามความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยคาํนึงถึงระบบ 
ไต่สวนดว้ยว่าเป็นระบบท่ีศาลเป็นผูมี้บทบาทสาํคญัในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน 
เป็นระบบท่ีเปิดโอกาสใหคู้่ความไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานต่าง ๆ ของอีกฝ่ายหน่ึง 

                                                            
60 ระเบียบ ฯ ขอ้ 7 ประกอบขอ้ 6  
61 ระเบียบ ฯ ขอ้  5 
62 ระเบียบ ฯ ขอ้ 9  วรรคสอง 
63 ระเบียบ ฯ ขอ้ 11 วรรคสอง 
64 ระเบียบ ฯ ขอ้ 11 วรรคสาม 
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เพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นต่อการพิจารณาวินิจฉยัคดีอยา่งครบถว้น ทั้งน้ี ศาล
อาจจะฟังคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงวา่จะคดัคา้นหรือไม่ เพื่อนาํมาประกอบการพิจารณาสัง่ดว้ยกไ็ด้65 

5.2 ช้ันตรวจพยานหลกัฐาน 
การตรวจพยานหลักฐานเป็นการวางแผนการสืบพยานเฉพาะพยานท่ีเก่ียวกับ

ประเด็นหรือขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความไม่ยอมรับกนัและมีความสําคญัต่อรูปคดีเท่านั้น เพื่อให้คู่ความมี
ความพร้อมในการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลในวนันดัพิจารณา และเป็นการป้องกนัมิใหมี้การนาํ
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความอีกฝ่ายไม่เคยทราบมาก่อนมาจู่โจมกนั เพราะการพิจารณาคดีเลือกตั้งเป็น
การพิจารณาคดีต่อเน่ืองติดต่อกันไปทุกวันทําการจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา  การตรวจ
พยานหลกัฐานจึงช่วยใหก้ารคน้หาขอ้เทจ็จริงเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ66  

โดยศาลอาจกาํหนดให้มีการตรวจพยานหลกัฐานก่อนวนันดัพิจารณาก็ได ้ ให้ศาล
บนัทึกรายละเอียดเก่ียวกับพยานหลกัฐานท่ีคู่ความขอให้มีการไต่สวนหรือท่ีคู่ความไม่โตแ้ยง้
พยานหลกัฐานใดๆไว ้67   

5.2.1  การดาํเนินกระบวนพิจารณาในวันตรวจพยานหลกัฐาน 
ถา้ผูร้้องไม่มาศาลให้ถือว่าไม่ประสงคใ์ห้ศาลมีคาํสั่งตามคาํร้อง ให้ศาลสั่ง

จาํหน่ายคดี ถา้ผูค้ดัคา้นไม่มาศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานใหพ้ิจารณาคดีไปฝ่ายเดียว68  
ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ศาลจะสอบถามคู่ความว่ามีประเด็นท่ีพอจะสละ

หรือรับกนัไดใ้นเบ้ืองตน้หรือไม่ เพราะบางคดีอาจมีประเด็นท่ีคู่ความสามารถสละประเด็นหรือรับ
กนัได ้ เม่ือศาลเห็นว่าคู่ความสามารถรับกนัไดแ้ละมีประเด็นท่ีคู่ความยินดีสละหรือรับกนั แมย้งั
ไม่ได้พิจารณาลึกเข้าไปในเน้ือหาของประเด็นแห่งคดี  ก็ย่อมทําให้ประเด็นแห่งคดีและ
พยานหลกัฐานท่ีจะตอ้งเสนอต่อศาลมีนอ้ยลง ทาํใหก้ระบวนพิจารณาในวนัไต่สวนเป็นไปไดอ้ยา่ง
รวดเร็ว 

นอกจากน้ีในวนัตรวจพยานหลักฐานศาลจะสอบถามแนวทางการเสนอ
พยานหลกัฐานของคู่ความ พยานนั้นมีความเก่ียวพนักบัประเด็นแห่งคดีหรือมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง
สืบพยานนั้นหรือไม่ ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร หรือคู่ความฝ่ายท่ีอา้งพยานนั้นร้องขอและศาล

                                                            
65 ร่างคู่มือปฏิบติัราชการของตุลาการส่วนวธีิพิจารณาคดีเลือกตั้งแกไ้ขวนัท่ี 14 มิ.ย. 2555 
66 เร่ืองเดียวกนั อา้งแลว้ 
67 ระเบียบ ฯ ขอ้ 11 วรรคทา้ย 
68 ระเบียบฯ ขอ้ 12 วรรคทา้ย 
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อนุญาต ใหพ้ยานทาํบนัทึกคาํพยานหรือความเห็นล่วงหนา้เป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยท่ีพยานยงัตอ้ง
มาศาล 69 หรือโดยท่ีพยานไม่ตอ้งมาศาล70  ศาลตอ้งสัง่ในวนัตรวจพยานหลกัฐานดว้ย  

5.2.2 การเสนอบันทึกคาํพยาน 
การสั่งใหท้าํบนัทึกคาํพยานเสนอต่อศาลโดยท่ีพยานยงัตอ้งมาศาล เป็นกรณีท่ี

คู่ความอา้งพยานนั้นและพยานนั้นมีความจาํเป็นต่อรูปคดี และตอ้งมาใหก้ารในชั้นศาลอีกคร้ังหน่ึง 
โดยตอ้งเสนอตน้ฉบบับนัทึกคาํพยานต่อศาลและ มีหนา้ท่ีส่งสาํเนาบนัทึกคาํพยานใหแ้ก่คู่ความฝ่าย
อ่ืนทราบล่วงหนา้อย่างนอ้ย 3 วนัก่อนวนัสืบพยานบุคคลนั้นดว้ย โดยศาลจะสั่งให้คู่ความฝ่ายท่ีอา้ง
พยานนั้นเสนอตน้ฉบบับนัทึกคาํพยานและสาํเนาต่อศาลและให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมารับสาํเนาไป
จากศาล  

การสัง่ใหท้าํบนัทึกคาํพยานเสนอต่อศาลโดยท่ีพยานไม่ตอ้งมาศาล กรณีน้ีพยาน
ไม่จาํตอ้งมาศาลโดยศาลจะกาํหนดให้เสนอบนัทึกคาํพยานหรือความเห็นต่อศาลตามประเด็นท่ีศาล
กาํหนดแทนการมาเบิกความต่อศาล ภายใน 7 วนันบัแต่วนัทราบคาํสัง่ศาล 

5.3 ช้ันพจิารณา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม บญัญติั

ใหก้ารพิจารณาคดีเลือกตั้งตอ้งใชร้ะบบไต่สวน  
ระบบไต่สวน เป็นรูปแบบการพิจารณาคดีความอยา่งหน่ึงท่ีเป็นการคน้หาความจริง

หรือแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยศาลเป็นผูมี้บทบาทสาํคญั กล่าวคือศาลจะเป็นผูแ้สวงหาขอ้เทจ็จริงเอง 
โดยศาลอาจเรียกพยานบุคคลมาไต่สวนเพ่ิมเติม หรือให้คู่ความส่งเอกสารเพิ่มเติมไดต้ามความ
เหมาะสม  แต่อยา่งไรก็ตามแมศ้าลจะเป็นผูแ้สวงหาขอ้เทจ็จริงดว้ยตนเอง ศาลยงัคงตอ้งเปิดโอกาส
ใหคู้่ความไดท้ราบถึงขอ้อา้งขอ้เถียงของอีกฝ่ายตามหลกัการรับฟังความทุกฝ่าย 

ในวนันดัพิจารณา ถา้ผูร้้องไม่มาศาลให้ถือว่าไม่ประสงคใ์ห้ศาลมีคาํสั่งตามคาํร้อง
ให้ศาลสั่งจาํหน่ายคดี ถา้ผูค้ดัคา้นไม่มาศาลให้ศาลพิจารณาคดีไปฝ่ายเดียว71 ตามระเบียบฯ  ขอ้ 
12 วรรคทา้ย 

การสืบพยานหลักฐานให้ สืบพยานหลักฐานของผู ้ร้องก่อน เสร็จแล้วจึงสืบ
พยานหลกัฐานของผูค้ดัคา้น72 

                                                            
69 ระเบียบฯ ขอ้ 13 
70 ระเบียบฯ ขอ้ 14  
71 ระเบียบฯขอ้ 12 วรรคทา้ย 
72 ตามระเบียบ ฯ ขอ้ 12 วรรคสาม 
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ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าคดีใดมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได ้        
ศาลจะงดการสืบพยานก็ได้ 73 เช่น ศาลเห็นว่าพยานหลักฐานท่ีสืบมาแล้วเพียงพอก็สั่งงดการ
สืบพยานได ้หรือกรณีท่ีคู่ความแถลงไม่สืบพยานแต่ขอใหศ้าลวินิจฉยัคดีโดยใชส้าํนวนการสืบสวน
สอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หากศาลเห็นว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอ ก็สั่งงดการ
สืบพยานได ้

5.4  การสืบพยานบุคคลโดยบันทกึภาพและเสียง 
การสืบพยานบุคคล ศาลจะบนัทึกภาพและเสียงของพยานลงในแผน่บนัทึกขอ้มูล 

(DVD) แทนการบนัทึกคาํพยานท่ีผูพ้ิพากษาเป็นผูส้รุปความบนัทึกเทปแลว้ให้เจา้หนา้ท่ีถอดเทป
พิมพเ์ป็นคาํเบิกความกไ็ด ้ทั้งน้ี74  

การสืบพยานบุคคลดังกล่าวเป็นการบนัทึกภาพและเสียงของพยานลงในแผ่น
บนัทึกขอ้มูล (DVD) และบนัทึกเสียงคาํเบิกความลงในแถบบนัทึกเสียงเพื่อสาํรองขอ้มูลควบคู่กนั
ไปดว้ย ขณะพยานเบิกความระบบจะถ่ายทอดสัญญาณภาพและเสียงไปยงัหอ้งท่ีจดัเตรียมไวเ้พื่อให้
ผูช่้วยผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคท่ีเป็นเลขานุการองค์คณะฟังการพิจารณาเพ่ือ
บนัทึกสรุปยอ่ขอ้เทจ็จริงในประเด็นท่ีพยานเบิกความ และกาํหนดประเด็นในการประชุมองคค์ณะ 
เม่ือพยานเบิกความแลว้ใหพ้ยานลงลายมือช่ือในรายงานเจา้หนา้ท่ีเพื่อเป็นหลกัฐาน  

แมก้ารสืบพยานด้วยการบนัทึกภาพและเสียงดังกล่าวจะไม่มีคาํเบิกความเป็น
เอกสาร แต่คู่ความและพยานสามารถขอตรวจดูภาพและเสียงท่ีบนัทึกไวไ้ด ้ในกรณีท่ีคู่ความร้องขอ
สําเนาขอ้มูล (Copy) โดยการถ่ายโอนขอ้มูลภาพและเสียงลงในแผ่นบนัทึกขอ้มูล (DVD) ศาลไม่
ควรอนุญาตเพราะเท่ากบัเป็นการนาํกระบวนพิจารณาในศาลออกเปิดเผย แต่ศาลอาจมีคาํสั่งให้
เจา้หน้าท่ีถอดเทปคาํเบิกความท่ีไดบ้นัทึกขอ้มูลไวแ้ละพิมพเ์ป็นลายลกัษณ์อกัษรและอนุญาตให้
คู่ความคดัหรือถ่ายคาํเบิกความดงักล่าวนั้นแทน75 

 ในทางปฎิบติัศาลท่ีไดมี้การนําระบบบนัทึกภาพและเสียงในการสืบพยานด้วย 
DVD มาใชใ้นการพิจารณาคดีเลือกตั้ง ไดแ้ก่ ศาลอุทธรณ์ภาค 2, 3, 5, 6, 7 และภาค 8 การใช้
ระบบบนัทึกภาพและเสียงน้ีใชเ้ฉพาะผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัคดีเลือกตั้งโดยไม่ไดมี้การนาํไปใชใ้นการ

                                                            
73 ตามระเบียบ ฯ ขอ้ 15 
74 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 121 วรรคสอง ประกอบระเบียบ ฯ ขอ้ 4 
75 ร่างคู่มือปฏิบติัราชการของตุลาการส่วนวธีิพิจารณาคดีเลือกตั้งแกไ้ขวนัท่ี 14 มิ.ย. 2555 
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พิจารณาคดีอ่ืน ในส่วนศาลชั้นอุทธรณ์ท่ีไม่ใชร้ะบบ ไดแ้ก่ ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค 1, 4 และ
ภาค 976 

5.5  ช้ันมีคาํส่ังวินิจฉัย 
เ ม่ือคดี เสร็จการพิจารณาให้นัดฟังคําสั่ งตามท่ีนัดไว้เ ดิมในวันนัดตรวจ

พยานหลกัฐาน หากศาลจะเล่ือนไปนดัฟังคาํสั่งในวนัอ่ืนก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรมในกรณีท่ีศาลเล่ือนวนันดัฟังคาํสั่งและมีคู่ความบางฝ่ายไม่มาศาล ศาลจะตอ้งแจง้วนันดัฟัง
คาํสัง่ใหม่ใหคู้่ความท่ีไม่มาศาลทราบดว้ย และปิดประกาศไวท่ี้หนา้ศาล 

คาํสั่งศาลท่ีให้มีการเลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือคาํสั่งยกคาํร้อง ใหเ้ป็นท่ีสุด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 239 วรรคสองและวรรคทา้ย เม่ือคาํสั่งนั้นไดอ่้านหรือถือว่าไดอ่้านให้คู่ความฟังโดย
ชอบ และปิดคาํสัง่ไวห้นา้ศาล ใหค้าํสัง่นั้นมีผลทนัที77  

 

 

 
 

 
 
 

                                                            
76 สาํนกัพฒันาระบบ กลุ่มพฒันาระบบและมาตรฐานงาน, รายงานผลการประเมินประสิทธิภาพ

ระบบบนัทึกภาพและเสียงในการสืบพยานดว้ย DVD ในการพิจารณาคดีเลือกตั้งในศาลชั้นอุทธรณ์, กลุ่มพฒันา
ระบบและมาตรฐานงาน, กรุงเทพมหานคร, 2556 

77 ตามระเบียบฯ ขอ้ 19 
 



 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการดาํเนินกระบวนพจิารณา 
คดเีลอืกตั้งในศาลอทุธรณ์ 

 
เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีผลเป็น

การเปล่ียนแปลงการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือเป็นการ
ตรวจสอบการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  กล่าวคือ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2540 นั้น  ไดใ้หอ้าํนาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูค้วบคุมและดาํเนินการจดั
หรือจดัให้มีการเลือกตั้ง  รวมทั้งการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ทั้งมี
อาํนาจในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึน
ตามท่ีกฎหมายเลือกตั้งไดใ้ห้อาํนาจไว ้ โดยไม่มีบทบญัญติัใดให้อาํนาจผูท่ี้ถูกกระทบกระเทือน
สิทธิหรือผูท่ี้ถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาในทางท่ีเป็นโทษไดใ้ชสิ้ทธิต่อศาล
หรือเสนอพยานหลกัฐานใดๆเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนไดอี้กคร้ังหน่ึง   

แต่อยา่งไรกต็าม  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  มีผลบงัคบั
ใช้  อํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ งถูกจํากัดลง   กล่าวคือในมาตรา 239แห่ง
รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวนั้น  ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่
หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ ง  ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ งเท่านั้น  ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ิน  แต่เม่ือ
ประกาศผลการเลือกตั้งแลว้  ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าควรใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งดงักล่าวนั้นใหย้ืน่คาํร้องต่อศาลยติุธรรม  โดยท่ีหากเป็นการเลือกตั้งระดบัประเทศ 
อนัไดแ้ก่การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาให้ยื่นคาํร้องต่อศาลฎีกาเพื่อ
วินิจฉัย  หากเป็นการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินซ่ึงไดแ้ก่การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินใหย้ืน่คาํร้องต่อศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค  

ดงันั้นการพิจารณาคดีเลือกตั้งหลงัจากท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการ
เลือกตั้งแลว้จึงเป็นอาํนาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งอนัเป็นการเปล่ียนแปลงการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาล  โดยเฉพาะในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินนั้น  เป็นการดาํเนินกระบวน
พิจารณาท่ีแตกต่างไปจากเดิม  กล่าวคือ  ในมาตรา 219 แห่งรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวนั้นให้ศาล
อุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  ซ่ึงศาลอุทธรณ์หมายความรวมถึงศาลอุทธรณ์ภาคด้วย                 



70 
 

 
 

ศาลอุทธรณ์จึงต้องทําหน้าท่ีในการออกนั่งพิจารณาคดีโดยท่ีวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีนั้ น  
รัฐธรรมนูญไดก้าํหนดว่าให้เป็นไปตามท่ีระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากาํหนด  ซ่ึงศาลฎีกาได้
ออกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550  กระบวน
พิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจึงเป็นไปตามระเบียบดงักล่าว  โดยใช้
ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว  ต่างจากเดิมท่ีผูพ้ิพากษาในศาลชั้นอุทธรณ์จะเป็นผูพ้ิจารณา
พิพากษาคดีโดยอาศยัพยานหลกัฐานในสํานวนของศาลชั้นตน้เท่านั้น  ไม่มีการสืบพยานหรือ              
ไต่สวนคดีความในชั้นอุทธรณ์แต่อยา่งใด  

การท่ีศาลไดพ้ิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนั้น  เน่ืองจากศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์
ภาคมีทั้งหมด 10 ศาลทั้งคดีเลือกตั้งเป็นคดีท่ีเพิ่งมีข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2550 ในการวินิจฉัยคดีนั้นจึงมีคาํวินิจฉัยของศาลท่ีมิไดเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั  
ก่อใหเ้กิดความสับสนแก่ประชาชน  อนัอาจจะทาํใหภ้าพลกัษณ์ของศาลยติุธรรมเส่ือมเสีย  และถูก
วิพากษว์ิจารณ์อยา่งกวา้งขวางจากประชาชนไดโ้ดยง่าย  จึงนาํมาสู่การวิเคราะห์ปัญหาในการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณ์ 

 

1. ปัญหาการพจิารณาและวนิิจฉัยของศาลทีม่ิได้เป็นไปในแนวทางเดยีวกนั 
 

 1.1  กรณเีพกิถอนผลการเลอืกตั้งและส่ังให้มีการเลอืกตั้งใหม่   
กรณีเพิกถอนผลการเลือกตั้งและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่  เน่ืองจากบทบญัญติัใน

พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  กาํหนดใหผู้ส้มคัรท่ี
ไดรั้บการเลือกตั้งตอ้งปฏิบติัตาม  แต่บุคคลดงักล่าวมิไดป้ฏิบติัตามอนัเป็นเหตุให้ตอ้งเพิกถอนผล
การเลือกตั้งมี  2  กรณีคือ 

1) กรณีผูส้มคัรท่ีไดรั้บการเลือกตั้งยื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งเกิน
กาํหนด เกา้สิบวนันับแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง  ตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  มาตรา 55 วรรคหน่ึงประกอบมาตรา 56 วรรคสอง  กบั 

2) กรณีผูส้มคัรท่ีไดรั้บการเลือกตั้งใชจ่้ายในการเลือกตั้งเกินจาํนวนเงินค่าใชจ่้ายท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัประกาศกาํหนด  ตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 56 วรรคหน่ึง 
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จากาการศึกษาพบวา่  การพิจารณาวินิจฉยัของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคได้
มี คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ออกเป็นสองแนว  โดยแนวหน่ึงวินิจฉยัในทาํนองวา่ศาลสามารถสัง่เพิกถอน
ผลการเลือกตั้ งได้  คือ  คาํสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 1 ท่ี 4844/2551และคาํสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 7 ท่ี 
3855/2552 

คําส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 1 ที่ 4844/2551  ผูถู้กกล่าวหายื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการ
เลือกตั้งต่อคณะกรรมการเลือกตั้งเกินกาํหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด  ถือว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ยื่น
บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง  ศาลจึงมีคาํสั่งใหเ้พิกถอนผลการเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาและ
ให้ดาํเนินการจดัการเลือกตั้งใหม่แทนผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 55 วรรคหน่ึงและมาตรา 56 วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  ประกอบ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา 239 วรรคทา้ยและวรรคสอง   

 ผูร้้องซ่ึงเป็นคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคาํร้องว่าผูถู้กกล่าวหาสมคัรรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลหนองปลิง  และไดรั้บการเลือกตั้ง  ผูร้้องประกาศผลการ
เลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม 2550  ผูถู้กกล่าวหามีหนา้ท่ีตอ้งยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการ
เลือกตั้งภายในเกา้สิบวนั  นบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง  คือภายในวนัท่ี 28 มกราคม 2551  แต่ผู ้
ถูกกล่าวหาไดย้ืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 31 มกราคม 2551  เกินระยะเวลา
ท่ีกฎหมายกาํหนดอนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 55 และ 56 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  ผูร้้องมีมติเห็นควรเพิกถอนผลการเลือกตั้งใหมี้
การเลือกตั้งใหม่  ขอใหศ้าลมีคาํสัง่ใหเ้พิกถอนผลการเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาและใหมี้การเลือกตั้ง
แทนผูถู้กกล่าวหา 

 ศาลอุทธรณ์ภาค 1ได้วินิจฉัยว่า  มาตรา 55 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  บญัญติัว่า  ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนั
ประกาศผลการเลือกตั้งผูส้มคัรตอ้งยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งซ่ึงรับรองความถูกตอ้ง  
พร้อมทั้งหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งให้ถูกตอ้งครบถว้นตามความจริงต่อคณะกรรมการเลือกตั้งประจาํ
จงัหวดั  และมาตรา 56 วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว  บญัญติัว่าในกรณีท่ีผูส้มคัรผูใ้ดไม่
ยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายตามมาตรา 55 วรรคหน่ึง  เป็นผูไ้ดรั้บเลือกตั้งใหค้ณะกรรมการเลือกตั้งมี
คาํสัง่เพิกถอนผลการเลือกตั้งของผูไ้ดรั้บเลือกตั้งผูน้ั้นและใหมี้การจดัดาํเนินการเลือกตั้งใหม่  ดงันั้น
เม่ือผูถู้กกล่าวหายื่นบัญชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้ งต่อคณะกรรมการเลือกตั้ งเกินกําหนด
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด  ถือว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง  ผูร้้อง
จึงมีอาํนาจยื่นคาํร้องต่อศาลอุทธรณ์ภาค 1 มีคาํสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้งของผูไ้ดรั้บการเลือกตั้ง
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ของผูถู้กกล่าวหาไดต้ามบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550  มาตรา 239 วรรคทา้ยและวรรคสอง   

ท่ีผูค้ดัคา้นอา้งวา่เหตุท่ีไม่ยืน่บญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งเพราะป่วยแพย้าฆ่า
หญา้นั้น  ผูค้ดัคา้นไปช่วยฉีดยาฆ่าหญา้เม่ือวนัท่ี 26 มกราคม 2551 ถึงวนัท่ี 30 มกราคม 2551  แต่
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม 2550  นับจากวนัดงักล่าว                   
ผูค้ ัดค้านมีเวลาถึง 90 วนัท่ีจะยื่นบัญชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ งแต่ผูค้ ัดค้านกลับไม่
ดาํเนินการใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว  ทั้งน้ีไม่ปรากฎวา่มีความยุง่ยากในการจดัทาํบญัชีรายรับและรายจ่าย
ในการเลือกตั้งแต่อย่างใด  นอกจากน้ีผูถู้กกล่าววหาเบิกความว่าไดรั้บหนงัสือจากคณะกรรมการ             
การเลือกตั้งประจาํจงัหวดัสระบุรี  แจง้ให้ยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งถึง 2 คร้ัง  แต่ก็
ไม่นาํพา  กลบัไดค้วามว่าก่อนหนา้ท่ีจะป่วยผูถู้กกล่าวหาไปขบัรถตูโ้ดยสารรับจา้งท่ีจงัหวดัชลบุรี  ผู ้
ถูกกล่าวหาจะมายกข้ออ้างว่าป่วย  ไม่อาจยื่นบัญชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ งได้ภายใน
กาํหนดเวลาข้ึนเป็นขอ้แกต้วัหาไดไ้ม่  จึงมีคาํสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาและให้
ดาํเนินการจดัการเลือกตั้งใหม่แทนผูถู้กกล่าวหา  

คาํส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 7 ที ่3855/2552  ผูค้ดัคา้นมิไดเ้ฉล่ียค่าใชจ่้ายค่าป้ายกบัผูส้มคัร
รายอ่ืนท่ีใช้ป้ายโฆษณาหาเสียงร่วมกัน  แสดงว่าผูค้ ัดค้านเป็นผูช้ ําระค่าป้ายแต่เพียงผูเ้ดียว                      
ผูค้ดัคา้นจึงไม่อาจนาํค่าใชจ่้ายดงักล่าวไปคาํนวณเฉล่ียค่าใชจ่้ายกบัผูส้มคัรรายอ่ืนนั้นได ้ กรณีเป็น
การใชจ่้ายไปในการเลือกตั้งเกินกว่าจาํนวนเงินค่าใชจ่้ายท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั
ประกาศกาํหนด  เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการเลือกตั้ งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 2545 มาตรา 56 วรรคหน่ึง  จึงมีคาํสั่งใหเ้พิกถอนผลการเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นและให้
ดาํเนินการจดัใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 

ผูร้้องซ่ึงเป็นคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคาํร้องว่าผูร้้องไดป้ระกาศผลการเลือกตั้ง
ให้ผูค้ดัคา้นเป็นนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลแก่งเส้ียน  ต่อมาวนัท่ี 14 มกราคม 2551  มีผูม้าร้อง
คดัคา้นว่าผูค้ดัคา้นกระทาํการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ท้องถ่ิน พ.ศ. 2545  มาตรา 54 และมาตรา 55  ผูร้้องได้ดําเนินการสืบสวนสอบสวนแล้วปรากฏ
ขอ้เทจ็จริงตามรายงานการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดักาญจนบุรีและ
พยานหลกัฐานอ่ืน  ปรากฏว่าไดมี้ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดักาญจนบุรี  เร่ือง
กาํหนดจาํนวนเงินค่าใชจ่้ายในการเลือกตั้งของผูส้มคัรสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารองคก์ารบริหาร
ส่วนตาํบลจงัหวดักาญจนบุรี  โดยผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลแก่งเส้ียนใช้
จ่ายในการเลือกตั้งไดไ้ม่เกิน  40,000 บาท  ผูค้ดัคา้นไดย้ื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งซ่ึง
รับรองความถูกตอ้งพร้อมทั้งหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดักาญจนบุรี  



73 
 

 
 

โดยแสดงรายรับจาํนวน  40,000 บาท  รายจ่ายในการเลือกตั้งจริงจาํนวน 32,600 บาท  และไม่มีรายการ
คา้งจ่าย  แต่ผูค้ดัคา้นยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นไม่ถูกตอ้งครบถว้นตาม
ความเป็นจริง  โดยปรากฎว่ามีรายการค่าจา้งทาํป้ายผา้ใบไวนิลท่ีมิไดร้ะบุไวใ้นบญัชีรายจ่ายซ่ึงผูค้ดัคา้น
อา้งว่าไม่ไดน้าํป้ายดงักล่าวมาใชใ้นการหาเสียง  แต่เม่ือนาํรายการค่าจา้งทาํป้ายผา้ใบไวนิลมาคาํนวณ
รวมกบัยอดรายจ่ายตามบญัชีท่ีผูค้ดัคา้นไดย้ื่นไวต่้อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดักาญจนบุรี
แลว้ปรากฎว่าเกินจาํนวนเงินค่าใช้จ่ายท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดักาญจนบุรีประกาศ
กาํหนดจาํนวนเงินค่าใชจ่้ายในการเลือกตั้ง  การกระทาํของผูค้ดัคา้นจึงเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 2545 มาตรา 54 และมาตรา 55  ผูร้้องจึงเห็นควร
ใหเ้พิกถอนผลการเลือกตั้งของผูค้ดัคา้น    

ศาลวินิจฉัยว่าป้ายเปิดตวัผูส้มคัรเป็นส่ิงท่ีใช้ในการโฆษณาหาเสียงอย่างหน่ึง  ทั้ง
ปรากฏขอ้เทจ็จริงมีการนาํป้ายดงักล่าวไปใชจ้นถึงวนัท่ีผูร้้องประกาศใหมี้การเลือกตั้ง  แสดงว่าผูค้ดัคา้น
นาํป้ายดงักล่าวไปใชใ้นการหาเสียง  และผูรั้บจา้งทาํป้ายใหแ้ก่ผูค้ดัคา้นก็เบิกความรับว่า  ผูค้ดัคา้นชาํระ
เงินค่าป้ายดงักล่าวภายในระยะเวลาหกสิบวนัก่อนครบวาระการดาํรงตาํแหน่งของผูบ้ริหารทอ้งถ่ินคน
ก่อนจึงตอ้งถือวา่เป็นค่าใชจ่้ายในการเลือกตั้งของผูค้ดัคา้น 

แมก้รณีมีค่าใชจ่้ายในการหาเสียงหรือใชป้้ายโฆษณาหาเสียงร่วมกนั ผูร้้องจะยอมให้
ผูส้มคัรสามารถคาํนวณค่าใชจ่้ายเฉล่ียระหว่างผูส้มคัรดว้ยกนัได ้แต่ตามบญัชีรายรับและรายจ่ายในการ
เลือกตั้งซ่ึงผูค้ดัคา้นรับรองถูกตอ้งท่ียื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั ผูค้ดัคา้นมิไดเ้ฉล่ีย
ค่าใชจ่้ายค่าป้ายกบัผูส้มคัรรายอ่ืนท่ีใชป้้ายโฆษณาหาเสียงร่วมกนั แสดงว่า ผูค้ดัคา้นเป็นผูช้าํระค่าป้าย
แต่เพียงผูเ้ดียว ผูค้ดัคา้นจึงไม่อาจนาํค่าใชจ่้ายดงักล่าวไปคาํนวณเฉล่ียค่าใชจ่้ายกบัผูส้มคัรรายอ่ืนนั้นได ้
ซ่ึงเม่ือนาํค่าป้ายดงักล่าวมาคาํนวณรวมกบัค่าใชจ่้ายอ่ืนตามบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งของผู ้
คดัคา้นแลว้ ปรากฏวา่  ผูค้ดัคา้นใชจ่้ายไปในการเลือกตั้งเกินกวา่จาํนวนเงินค่าใชจ่้ายท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจาํจงัหวดัประกาศกาํหนด เป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 56 วรรคหน่ึง  จึงมีคาํสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นและ
ใหด้าํเนินการจดัใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 

คาํวินิจฉยัของศาลในทาํนองวา่ศาลไม่สามารถสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้งได ้คือคาํสั่ง
ศาลอุทธรณ์ภาค 4 ท่ี 2469/2552 ศาลอุทธรณ์ภาค 6 ท่ี 551/2552 และศาลอุทธรณ์ภาค 9 ท่ี 
2911/2552  

 คํา ส่ังศาลอุทธรณ์ภาค  4  ที่  2469/2552  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550 มาตรา 235 และ มาตรา 239  และพระราชบญัญติัการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  นั้นให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจ
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ควบคุมและดาํเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  หาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาหรือผูค้ดัคา้นกระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวและ
เห็นควรใหมี้การเลือกตั้งใหม่  กรณีประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ผูร้้องมีอาํนาจยืน่คาํร้องตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 239 วรรคสองและวรรคส่ี เม่ือผูร้้องเห็นวา่ผูค้ดัคา้นไม่ยืน่บญัชีรายรับรายจ่ายภายในเกา้สิบวนั  
นบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง  ผูร้้องยอ่มมีคาํสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้ง  และให้ดาํเนินการ
จดัใหมี้การเลือกตั้งใหม่ไดต้ามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  
พ.ศ. 2545 มาตรา 56 วรรคสอง  เม่ือผูร้้องเห็นว่าควรใหมี้การเลือกตั้งใหม่ดว้ยเหตุผลดงักล่าวผูร้้อง
จึงมีอาํนาจยื่นคาํร้องใหศ้าลอุทธรณ์ภาค 4 วินิจฉยัได ้ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรคสองและ
วรรคทา้ยแต่เน่ืองจากตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญนั้นใหอ้าํนาจศาลท่ีจะสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ได้
เท่านั้นไม่อาจสัง่เพิกถอนผลการเลือกตั้งตามคาํร้องของผูร้้องได ้ ศาลจึงมีคาํสัง่ใหเ้ลือกตั้งใหม่ 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งผูร้้อง  ยื่นคาํร้องขอให้มีคาํสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้ง
ของผูค้ดัคา้นซ่ึงเป็นนายกเทศมนตรีศรีสงครามและให้มีการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีศรีสงครามใหม่
แทนตาํแหน่งท่ีว่าง  เน่ืองจากเม่ือวนัท่ี 1 พฤษภาคม  2551  ผูร้้องประกาศผลการเลือกตั้งใหผู้ค้ดัคา้น
เป็นนายกเทศมนตรีตาํบลศรีสงคราม  ต่อมาวนัท่ี 30 กรกฎาคม 2551  ความปรากฏต่อคณะกรรมการ                       
การเลือกตั้ งจังหวัดนครพนมว่า   ผู ้คัดค้านไม่ยื่นบัญชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ ง
นายกเทศมนตรีตาํบลศรีสงครามซ่ึงรับรองความถูกตอ้งแลว้ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีประกาศ
ผลการเลือกตั้งโดยผูค้ดัคา้นยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งต่อผูร้้องเม่ือวนัท่ี 4 สิงหาคม 
2551  ซ่ึงล่วงเลยระยะเวลายืน่ตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

 ศาลไดว้ินิจฉัยว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550 มาตรา 
235 และ มาตรา 239 และพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 
2545 มีเจตนารมณ์ให้อํานาจการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ งสมาชิก                  
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตกอยู่แก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยก่อนประกาศผลการ
เลือกตั้งให้เป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่  หรือเพิกถอน
สิทธิการเลือกตั้งส่วนในกรณีท่ีประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคาํร้อง
ต่อศาลอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัย  เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งแลว้  เม่ือผูร้้อง
เห็นวา่ผูค้ดัคา้นไม่ยืน่บญัชีรายรับรายจ่ายภายในเกา้สิบวนั  นบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง  ผูร้้อง
ย่อมมีคําสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้ งและให้ดําเนินการจัดให้มีการเลือกตั้ งใหม่ได้ตาม
พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 56 วรรค
สอง  เม่ือผูร้้องเห็นว่าควรให้มีการเลือกตั้งใหม่ดว้ยเหตุผลดงักล่าวผูร้้องจึงมีอาํนาจยื่นคาํร้องให้



75 
 

 
 

ศาลอุทธรณ์ภาค 4 วินิจฉยัไดต้ามรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550 
มาตรา 239 วรรคสองและวรรคทา้ย 

ผูค้ดัคา้นมีหน้าท่ีตอ้งยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายภายในเก้าสิบวนั  การเร่ิมนับ
ระยะเวลาตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545  มิได้
บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ  การนบัระยะเวลาดงักล่าวจึงอยูใ่นบงัคบัของหลกัทัว่ไปตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 193/3 วรรคสอง  ซ่ึงมิให้นับวนัแรกแห่งระยะเวลานั้นรวมเขา้ดว้ยกนั  
กรณีของผูค้ดัคา้นจึงตอ้งเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ี 2 พ.ค. 2551  เป็นตน้ไป  ซ่ึงครบกาํหนดในวนัท่ี 30               
กรกฎาคม 2551 

นาย ท.ไม่ได้ยื่นบัญชีรายรับและรายจ่ายของผูค้ ัดค้านต่อคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจงัหวดันครพนมในวนัท่ี 3 มิถุนายน 2551  หลงัจากผูค้ดัคา้นมอบอาํนาจใหน้าย ท. ไปยืน่
บญัชีรายรับและรายจ่ายแทนแลว้  จึงเป็นหน้าท่ีของผูค้ดัคา้นท่ีจะตอ้งติดตามเร่ืองดงักล่าวดว้ย
ตวัเองเน่ืองจากเป็นเร่ืองสาํคญัและผูค้ดัคา้นเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรงอีกทั้งผูค้ดัคา้นก็ยอมรับว่า
ไดท้ราบและเขา้ใจถึงขอ้กฎหมายระเบียบและวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายใน
การเลือกตั้งจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นอย่างดี  การท่ีนาย ท. ไม่ไดย้ื่นบญัชีรายรับและ
รายจ่ายให้แก่ผูค้ดัคา้นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด  จึงเป็นเร่ืองท่ีผูค้ดัคา้นไม่อาจปฏิเสธ
ความรับผิดชอบได ้ เม่ือขอ้เท็จจริงไดค้วามว่าผูค้ดัคา้นยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง
ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดันครพนมในวนัท่ี 4 สิงหาคม 2551  จึงเป็นการยืน่บญัชี
รายรับและรายจ่ายเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดเป็นผลใหต้อ้งมีการจดัการเลือกตั้งใหม่  

 อน่ึง  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคสอง
และวรรคทา้ย  ศาลอุทธรณ์ภาค 4  แผนกคดีเลือกตั้งมีอาํนาจท่ีจะสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ไดเ้ท่านั้น  
ไม่อาจสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้งตามคาํร้องอีกกรณีหน่ึงได้  จึงมีคาํสั่งให้จดัให้มีการเลือกตั้ง
นายกเทศมนตรีตาํบลศรีสงคราม  อาํเภอศรีสงคราม  จงัหวดันครพนมใหม่  คาํขออ่ืนนอกจากน้ีใหย้ก 

ศาลอุทธรณ์ภาค 6 ที่ 551/2552  ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง  
ผูส้มคัรตอ้งยื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้ งซ่ึงรับรองความถูกตอ้ง  พร้อมทั้ งหลกัฐานท่ี
เก่ียวขอ้งใหถู้กตอ้งครบถว้นต่อคณะกรรมการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั  ผูร้้องประกาศผลการเลือกตั้งให้
ผูค้ดัคา้นเป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลซบัพุดทราเม่ือวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2550  ผูค้ดัคา้น
ยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายในวนัท่ี 18 พฤษภาคม 2550  จึงเกินกาํหนดเวลาท่ีบญัญติัไว ้ แมเ้อกสาร
หมาย ค 1 แผ่นท่ี 1 จะแจง้ให้ผูค้ดัคา้นสามารถยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายไดจ้นถึงวนัท่ี 31 
พฤษภาคม 2550  ซ่ึงเป็นการระบุวนัท่ียื่นบญัชีรายรัยและรายจ่ายเลือกตั้งผิดพลาด  ก็ไม่เป็นเหตุ
ยกเวน้ให้ผูค้ดัคา้นยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายเกินกาํหนดเวลาตามกฎหมายได ้ อย่างไรก็ตามศาล
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อุทธรณ์ภาค 6  มีอาํนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239  
วรรคสองและวรรคส่ีท่ีจะสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ไดเ้ท่านั้นไม่อาจสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้งตาม  
คาํร้องอีกกรณีหน่ึงได ้ จึงมีคาํสัง่ใหเ้ลือกตั้งใหม่  คาํขออ่ืนนอกจากน้ีใหย้ก 

ผูร้้องซ่ึงเป็นคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ยื่นคาํร้องขอให้มีคาํสั่งให้เพิกถอนผลการ
เลือกตั้งของผูค้ดัคา้น และใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลซบัพดุทรา เขตเลือกตั้ง
ท่ี 6 อาํเภอชนแดน จงัหวดัเพชรบูรณ์  จาํนวน 1คน  ใหม่  แทนผูค้ดัคา้น เน่ืองจากเม่ือวนัท่ี 13 
กมุภาพนัธ์ 2550 ผูร้้องประกาศผลการเลือกตั้งใหผู้ค้ดัคา้นเป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลซบั
พุดทรา  ผูร้้องดาํเนินการสืบขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า  ผูค้ดัคา้นไดย้ื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการ
เลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 18 พฤษภาคม 2550  ซ่ึงเป็นวนัท่ีพน้กาํหนดระยะเวลาเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ี 13 
กมุภาพนัธ์ 2550  ซ่ึงเป็นวนัประกาศผลการเลือกตั้ง 

ศาลไดว้ินิจฉัยว่า  พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน   พ.ศ. 2545  มาตรา 55 วรรคหน่ึง  บญัญติัว่า  ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการ
เลือกตั้งผูส้มคัรตอ้งยืน่บญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งซ่ึงรับรองความถูกตอ้ง  พร้อมทั้งหลกัฐาน                          
ท่ีเก่ียวข้องให้ถูกต้องครบถ้วนต่อคณะกรรมการเลือกตั้ งประจาํจังหวัด  และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มาตรา10(8)  บญัญติัให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูมี้หนา้ท่ีประกาศผลการเลือกตั้ง  กรณีของผูค้ดัคา้นคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 13 กมุภาพนัธ์ 2550  และผูค้ดัคา้นทราบผลการเลือกตั้ง
ในวนัดงักล่าว  ผูค้ดัคา้นจึงมีหนา้ท่ีตอ้งยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายภายในกาํหนดเกา้สิบวนั  การเร่ิม
นบัระยะเวลาตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 2545  
มิไดบ้ญัญติัถึงวิธีการนบัระยะดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ  การนบัระยะเวลาดงักล่าวจึงอยู่ในบงัคบัของ            
หลกัทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 193/3  วรรคสองซ่ึงมิใหน้บัวนัแรกแห่ง
ระยะเวลานั้นรวมเขา้ดว้ยกนั  กรณีของผูค้ดัคา้นจึงตอ้งเร่ิมนับตั้งแต่วนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 2550             
เป็นตน้ไป  ซ่ึงครบกาํหนดในวนัท่ี 14 พฤษภาคม 2550  การท่ีผูค้ดัคา้นยืน่บญัชีรายรับและรายจ่าย
ในวนัท่ี 18 พฤษภาคม 2550  จึงเกินกาํหนดเวลาท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 55 วรรคหน่ึงพระราชบญัญติั          
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  แมเ้อกสารหมาย ค. 1 แผน่ท่ี 1
จะแจง้ใหผู้ค้ดัคา้นสามารถยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายไดจ้นถึงวนัท่ี 31 พฤษภาคม 2550  ซ่ึงเป็น
การระบุวนัท่ียื่นบญัชีรายรัยและรายจ่ายเลือกตั้งผิดพลาด  ก็ไม่เป็นเหตุยกเวน้ให้ผูค้ดัคา้นยื่นบญัชี
รายรับและรายจ่ายเกินกาํหนดเวลาตามกฎหมายได ้ เม่ือขอ้เทจ็จริงไดค้วามว่าผูค้ดัคา้น  ไม่ยืน่บญัชี
รายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งตามมาตรา 55 วรรคหน่ึงประกอบมาตรา 56 วรรคสอง  อยา่งไรก็
ตามศาลอุทธรณ์ภาค 6  มีอาํนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  มาตรา 
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239 วรรคสองและวรรคส่ีท่ีจะสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ไดเ้ท่านั้นไม่อาจสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้ง
ตามคาํร้องอีกกรณีหน่ึงได ้ จึงมีคาํสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลซับ
พุทราเขตเลือกตั้งท่ี 6 อาํเภอชนแดน จงัหวดัเพชรบูรณ์ใหม่  จาํนวน 1 คนแทนผูค้ดัคา้น  คาํขออ่ืน
นอกจากน้ีใหย้ก 

ศาลอุทธรณ์ภาค 9 ที่ 2911/2552  มาตรา 55 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินพ.ศ. 2545  ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศผล
การเลือกตั้งผูส้มคัรตอ้งยื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งซ่ึงรับรองความถูกตอ้ง  พร้อมทั้ง
หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งให้ถูกตอ้งครบถว้นตามความจริงต่อคณะกรรมการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั  และ
มาตรา 56 วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว  บญัญติัว่าในกรณีท่ีผูส้มคัรผูใ้ดไม่ยืน่บญัชีรายรับ
และรายจ่ายตามมาตรา  55 วรรคหน่ึง  เป็นผูไ้ดรั้บเลือกตั้งใหค้ณะกรรมการเลือกตั้งมีคาํสั่งเพิกถอน
ผลการเลือกตั้งของผูไ้ดรั้บเลือกตั้งผูน้ั้นและให้มีการจดัดาํเนินการเลือกตั้งใหม่  ดงันั้นเม่ือผูค้ดัคา้น
มายื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งต่อคณะกรรมการเลือกตั้งเกินกาํหนดระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กาํหนด  ถือว่าผูค้ดัคา้นไม่ยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง  นอกจากน้ีผูค้ดัคา้นไดรั้บ
หนงัสือแจง้เตือนใหย้ืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายภายในวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2551 แต่ผูค้ดัคา้นก็มิได้
ดาํเนินการให้แลว้เสร็จเสียโดยเร็ว  ทั้งน้ีไม่ปรากฏว่ามีความยุ่งยากในการจดัทาํบญัชีรายรับและ
รายจ่ายในการเลือกตั้งแต่อยา่งใดศาลอุทธรณ์ภาค 9  มีอาํนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย  พุทธศกัราช  2550 มาตรา 239 วรรคส่ีและวรรคสอง  ท่ีจะสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ไดเ้ท่านั้น  
ไม่อาจเพิกถอนผลการเลือกตั้งตามคาํร้องอีกกรณีหน่ึงได ้

คณะกรรมการการเลือกตั้งผูร้้องยืน่คาํร้องขอใหเ้พิกถอน  ผลการเลือกตั้ง  และมีคาํสั่ง
ให้เลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลโคกทราย เขตเลือกตั้งท่ี 5 ใหม่  แทนผูถู้กกล่าวหา 
เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหาไม่ยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วน
ตาํบลโคกทราย ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัพทัลุง  ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศ
ผลการเลือกตั้ง  อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ.2545 มาตรา 55 ประกอบมาตรา 56 วรรคสอง 

ศาลวินิจฉัยว่ามาตรา 55  วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 2545 บญัญติัว่าภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง
ผูส้มคัรตอ้งยื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้ งซ่ึงรับรองความถูกตอ้ง  พร้อมทั้ งหลกัฐานท่ี
เก่ียวขอ้งให้ถูกตอ้งครบถว้นตามความจริงต่อคณะกรรมการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั  และมาตรา 56 
วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติัดังกล่าว  บญัญติัว่าในกรณีท่ีผูส้มคัรผูใ้ดไม่ยื่นบญัชีรายรับและ
รายจ่ายตามมาตรา  55 วรรคหน่ึง  เป็นผูไ้ดรั้บเลือกตั้งให้คณะกรรมการเลือกตั้งมีคาํสั่งเพิกถอนผล
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การเลือกตั้งของผูไ้ดรั้บเลือกตั้งผูน้ั้นและให้มีการจดัดาํเนินการเลือกตั้งใหม่  ดงันั้นเม่ือผูค้ดัคา้นมา
ยื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งต่อคณะกรรมการเลือกตั้งเกินกาํหนดระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กาํหนด  ถือวา่ผูค้ดัคา้นไม่ยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง 

 ท่ีผูค้ดัคา้นกล่าวอา้งว่า  เหตุท่ีไม่ยื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดเพราะผูค้ดัคา้นจาํวนัผดิ  เขา้ใจว่ายงัไม่พน้กาํหนดระยะเวลาท่ีกาํหนด
นั้น  คณะกรรมการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน 2551  นบัจากวนัดงักล่าว                  
ผูค้ดัคา้นมีเวลาถึง 90 วนั ท่ีจะยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง  นอกจากน้ีผูค้ดัคา้นไดรั้บ
หนงัสือแจง้เตือนใหย้ืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายภายในวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2551  แต่ผูค้ดัคา้นก็มิได้
ดาํเนินการให้แลว้เสร็จเสียโดยเร็ว  ทั้งน้ีไม่ปรากฏว่ามีความยุ่งยากในการจดัทาํบญัชีรายรับและ
รายจ่ายในการเลือกตั้งแต่อย่างใดการท่ีผูค้ดัคา้นจาํวนัผิดเกิดจากความบกพร่องของผูค้ดัคา้นเอง   
ไม่เป็นเหตุยกเวน้ใหผู้ค้ดัคา้นยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายเกินกาํหนดเวลาตามกฎหมายได ้อยา่งไรก็
ตาม ศาลอุทธรณ์ภาค 9  มีอาํนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550 มาตรา 
239 วรรคส่ีและวรรคสอง  ท่ีจะสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ไดเ้ท่านั้น  ไม่อาจเพิกถอนผลการเลือกตั้ง
ตามคาํร้องอีกกรณีหน่ึงได ้

 จากการศึกษาพบว่า  กรณีท่ีศาลให้มีการเพิกถอนผลการเลือกตั้ งได้เน่ืองจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งผูร้้องยื่นคาํร้องโดยมีมติว่าเห็นควรเพิกถอนผลการเลือกตั้งและขอใหศ้าลสั่ง
ใหมี้การเลือกตั้งใหม่แทนผูถู้กกล่าวหา  โดยคาํสั่งของศาลอุทธรณ์ภาค 1  ผูร้้องอา้งว่าการกระทาํของ         
ผูถู้กกล่าวหาฝ่าฝืนมาตรา 55 และ 56  วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูส้มคัรท่ีไดรั้บการเลือกตั้งยืน่บญัชี
รายรับและรายจ่ายเกินเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง  และคาํสั่งของศาลอุทธรณ์ภาค 7  
ผูร้้องอา้งวา่การกระทาํของผูค้ดัคา้นฝ่าฝืนมาตรา 54 และ 56  แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 2545  ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาใชจ่้ายในการเลือกตั้งเกินกว่า
จาํนวนเงินท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัประกาศกาํหนด ซ่ึงศาลไดว้ินิจฉัยทั้งสองกรณี
ดงักล่าว  โดยอาศยัขอ้เทจ็จริงตามทางไต่สวนแลว้เห็นว่าผูค้ดัคา้นกระทาํการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 จริง  ศาลมีอาํนาจท่ีจะให้มีการเพิกถอน
ผลการเลือกตั้งและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัท่ีผูร้้องอา้งมาในคาํร้อง 
ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา 239  วรรคทา้ยและวรรคสอง 

 สําหรับกรณีท่ีศาลไม่อาจสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้ งได้เน่ืองจาก  เป็นกรณีท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งผูร้้องยื่นคาํร้องโดยอา้งเหตุว่าผูค้ดัคา้นไม่ยื่นบญัชีรายรับและรายจ่าย
ภายในเกา้สิบวนั นับแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้งอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการเลือกตั้ง
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สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  เป็นเหตุใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถ
เพิกถอนผลการเลือกตั้งและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ได ้ แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล
การเลือกตั้งแลว้  และคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นควรยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อใหศ้าลสั่งเพิกถอนผล
การเลือกตั้งและสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่  ซ่ึงมีผูค้ดัคา้นในบางคดีอา้งว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ไม่สามารถยื่น คาํร้องต่อศาลให้ศาลวินิจฉัยไดเ้น่ืองจากกรณีดงักล่าวมิใช่กรณีท่ีมีปัญหาให้ตอ้ง
วินิจฉยัว่า  มีการทุจริตการเลือกตั้งหรือไม่  เพ่ือนาํไปสู่การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่  กรณีดงักล่าว
จึงไม่อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของมาตรา 239  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
และไม่จาํเป็นตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลอุทธรณ์เพื่อสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่  ศาลไดพ้ิจารณาวินิจฉัย
และเห็นว่าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญนั้นให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีอาํนาจควบคุมและ
ดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  เม่ือคณะกรรมการ
การเลือกตั้งผูร้้องเห็นวา่ผูค้ดัคา้นไม่ยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายภายในเกา้สิบวนั  นบัแต่วนัประกาศ
ผลการเลือกตั้ง  เห็นควรให้มีการเลือกตั้งใหม่  ผูร้้องจึงมีอาํนาจยื่นคาํร้องตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคสองและวรรคส่ี  แต่เน่ืองจากตามบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญนั้นใหอ้าํนาจศาลท่ีจะสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ไดเ้ท่านั้น  ไม่อาจสั่งเพิกถอนผลการ
เลือกตั้งตามคาํร้องของผูร้้องได ้

จาการศึกษาคาํสั่งของศาลดังกล่าวขา้งตน้นั้น  พบว่าเหตุท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งยืน่คาํร้องใหศ้าลเพิกถอนผลการเลือกตั้งและสั่งใหเ้ลือกตั้งใหม่  เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหาหรือ
ผูค้ดัคา้นซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บการเลือกตั้งไม่ยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายภายในเกา้สิบวนั นับแต่วนั
ประกาศผลการเลือกตั้งหรือเป็นกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวใชจ่้ายในการเลือกตั้งเกินจาํนวนเงินค่าใชจ่้าย
ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัประกาศกาํหนด อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การเลือกตั้งซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า  แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239  
วรรคส่ีและวรรคสอง  จะบญัญติัให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการ
เลือกตั้ง  โดยมิไดบ้ญัญติัให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้งได ้ หากตีความบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญตามลายลกัษณ์อกัษรแลว้จะเห็นว่าบทบญัญติัดงักล่าวได้ให้อาํนาจศาลในการ
พิจารณาสั่งคือ“เลือกตั้งใหม่” หรือ “เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง”  หากปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํ หรือก่อให้ผูอ่ื้นกระทาํ สนบัสนุน หรือรู้
เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระทาํการอนัมีผลทาํให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินผูใ้ดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  และเม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ในการยกร่าง
รัฐธรรมนูญตามมาตราน้ีจะเห็นได้ว่าเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเร่ืองการวินิจฉัยให้เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  โดยให้ศาล



80 
 

 
 

ยติุธรรมมีอาํนาจในการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งภายหลงัประกาศผลการ
เลือกตั้งแลว้  อนัเป็นการถ่วงดุลอาํนาจในการวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้ง บทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญในมาตรา 239 จึงเป็นบทบญัญติัของกฎหมายท่ีตอ้งการจะถ่วงดุลอาํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีแต่เดิมมีอาํนาจเด็ดขาดแต่เพียงผูเ้ดียวในการวินิจฉยัมีคาํสั่ง  มากกว่าท่ี
ตอ้งการให้มีการตีความตามลายลกัษณ์อกัษรอย่างเคร่งครัดท่ีให้ศาลมีอาํนาจเฉพาะสั่งให้เลือกตั้ง
ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเท่านั้น  การท่ีศาลอุทธรณ์บางภาคตีความบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
มาตรา 239 ในทาํนองท่ีไม่สามารถจะสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้งไดเ้น่ืองจากกฎหมายมิไดใ้ห้
อาํนาจไวจึ้งเป็นการใชก้ฎหมาย ท่ีติดยดึกบัตวับทกฎหมายมากเกินไป  อนัมีผลทาํใหก้ารพิจารณา
วินิจฉยัคดีเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั 

ประกอบกบัมาตรา 219 แห่งรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวบญัญติัให้ศาลอุทธรณ์มี
อาํนาจในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  แต่จากการศึกษาพบว่าคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งนั้น  ตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง  ก็มิไดมี้การให้คาํนิยามหรือคาํจาํกดั
ความว่ามีความหมายว่าอย่างไร  ซ่ึงเม่ือพิจารณาอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีมีอาํนาจใน
การควบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  จะ
เห็นว่าคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งน่าจะเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการสมคัรรับเลือกตั้ง  การจดัการเลือกตั้ง  
ตลอดจนการสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้ง  การสั่งให้เลือกตั้งใหม่และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  
นอกจากน้ีกรณีเพิกถอนผลการเลือกตั้ งก็เป็นผลมาจากการท่ีสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินท่ีไดรั้บการเลือกตั้งยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งเกินกาํหนดเกา้สิบวนันบัแต่
วนัประกาศผลการเลือกตั้งหรือใชจ่้ายในการเลือกตั้งเกินจาํนวนเงินค่าใชจ่้ายท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจาํจงัหวดัประกาศกาํหนด  อนัเป็นการกระทาํท่ีกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งกาํหนดให้
ผูท่ี้ไดรั้บการเลือกตั้งตอ้งปฏิบติัตาม  กรณีดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 

แมใ้นมาตรา 56 วรรคหน่ึงและวรรคสองแห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545  จะใหอ้าํนาจคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนผล
การเลือกตั้งของผูไ้ดรั้บการเลือกตั้งและให้ดาํเนินการจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนตาํแหน่งท่ีว่าง            
ในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวนั้นไม่ยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายภายในเกา้สิบวนั  นบัแต่วนัประกาศผล
การเลือกตั้ งหรือเป็นกรณีท่ีใช้จ่ายในการเลือกตั้ งเกินจํานวนเงินค่าใช้จ่ายท่ีคณะกรรมการ                        
การเลือกตั้งประจาํจงัหวดัประกาศกาํหนด  อนัเป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ตาม  แต่
เม่ือกฎหมายกาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งประกาศผลการเลือกตั้งให้แลว้เสร็จไม่เกิน
สามสิบวนันบัแต่วนัเลือกตั้ง  อนัเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระกาศผลการเลือกตั้ง
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แล้วและ  รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดได้กาํหนดให้เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้
ประกาศผลการเลือกตั้งแลว้  ให้ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน จึงเป็น
อาํนาจศาลในการพิจารณาวินิจฉยัและมีคาํสั่งในเร่ืองดงักล่าวได ้  กรณีดงักล่าวคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไม่จาํตอ้งยืน่คาํร้องขอใหเ้พิกถอนผลการเลือกตั้ง  เพราะการขอใหศ้าลสั่งใหเ้ลือกตั้งใหม่มี
ผลเท่ากบัเป็นการเพิกถอนผลการเลือกตั้งไปโดยปริยาย 

1.2  คดีทีเ่กีย่วกบัคุณสมบัติ 
แมค้ดีท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติัจะเป็นคดีท่ีในร่างคู่มือปฏิบติัราชการตุลาการส่วนวิธี

พิจารณาคดีเลือกตั้งจะจดัว่าไม่อยู่ในอาํนาจของศาลก็ตาม  แต่ในทางปฏิบติัศาลอุทธรณ์และศาล
อุทธรณ์ภาคได้มีการพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับกรณีดังกล่าวโดยมีคาํวินิจฉัยออกเป็นสองแนว  
กล่าวคือบางศาลวินิจฉัยไม่รับคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  แมจ้ะมีการประกาศผลการ
เลือกตั้งแลว้ เช่น คาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 5 ท่ี 1429/2552, คาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 ท่ี 3853/2553  และ
คาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ท่ี 1518/253 

คํา ส่ังศาลอุทธรณ์ภาค  5ที่  1429/2552รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 235 และมาตรา236 (5)  ประกอบพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินพ.ศ.2545 มาตรา 49 มีเจตนารมณ์ให้ผูร้้องมีอาํนาจจดัการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  ตั้งแต่เร่ิมจดัการเลือกตั้งไปจนถึงการประกาศผลการ
เลือกตั้ง  รวมทั้งให้มีอาํนาจวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัคุณสมบติัของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 
49  และถือว่าเป็นการใชอ้าํนาจหน้าท่ีขององคก์รอิสระในการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้
ตามรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา 236 (5) การวินิจฉยัเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู ้บริหารท้องถ่ินจึงเป็นอํานาจของผู ้ร้อง  ซ่ึงต่างจากการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550  มาตรา 39, 40, 
44  ท่ีหากมีกรณีปัญหาเก่ียวกบัการขาดคุณสมบติั  ผูส้มคัรหรือผูร้้องชอบจะยื่นคาํร้องต่อศาลฎีกา
แผนกคดีเลือกตั้งเพื่อวินิจฉัยต่อไปได ้การท่ีผูร้้องยื่นคาํร้องขอให้การเลือกตั้งขา้งตน้เป็นกรณีท่ีผู ้
ร้องไดเ้คยมีมติไปแลว้  และศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉัยช้ีขาดยืนยนัตามมติของผูร้้อง จึงทาํให้
ประกาศการรับรองผลการเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาไม่มีผลบงัคบัตามกฎหมาย  กรณีจึงไม่เป็นการ
ยื่นคาํร้องตามาตรา 97  แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2545  จึงมีคาํสัง่ไม่รับคาํร้อง 
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คณะกรรมการการเลือกตั้ งผู ้ร้องยื่นคําร้องว่าผู ้ค ัดค้านขาดคุณสมบัติตาม
พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 2545 มาตรา 44 (3)  โดย
ไม่เป็นผูมี้ช่ืออยู่ในทะเบียนบา้นในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่อนัเป็นเขตองค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถ่ินท่ีสมคัรรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกนัเกินกว่าหน่ึงปีนบัถึงวนัสมคัรรับเลือกตั้ง  หรือไม่ได้
เสียภาษีตามกฎหมายวา่ดว้ยภาษีโรงเรือนและท่ีดินหรือภาษีบาํรุงทอ้งท่ีเป็นเวลาติดต่อกนัสามปีนบั
ถึงวนัสมคัรรับเลือกตั้ง  คณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัเชียงใหม่ใหถ้อนช่ือผูร้้องออกจาก
รายช่ือผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง  ผูค้ดัคา้นยื่นฟ้องผูร้้อง ผูอ้าํนวยการประจาํเทศบาลนครเชียงใหม่  
และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัเชียงใหม่ต่อศาลปกครองเชียงใหม่ขอให้เพิกถอน
คาํสัง่  ศาลปกครองเชียงใหม่มีคาํสัง่คุม้ครองชัว่คราว  ผูถู้กกล่าวหาจึงมีรายช่ือเป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งและไดรั้บเลือกตั้ง  ต่อมาศาลปกครองสูงสุดมีคาํวินิจฉยัวา่มติของผูร้้องท่ีว่าผูถู้กกล่าวหาไม่
มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งนั้นถูกตอ้งแลว้  พิพากษากลบัคาํสั่งศาลปกครองเชียงใหม่ใหย้กฟ้อง  ผูร้้อง
เห็นว่าผลจากคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทาํให้ผูค้ดัคา้นตอ้งพน้จากตาํแหน่งนายกเทศมนตรี
นครเชียงใหม่  และทาํให้ตาํแหน่งดังกล่าวว่างลงและเป็นกรณีว่างลงภายหลงัประกาศผลการ
เลือกตั้งแลว้ ผูร้้องขอใหศ้าลสัง่ใหเ้ลือกตั้งใหม่แทนผูถู้กกล่าวหา 

ศาลได้วินิจฉัยว่า  ได้ความตามคาํร้องของผูร้้องว่า  ศาลปกครองสูงสุดมีคาํ
พิพากษาในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.39/2552  ว่าผูถู้กกล่าวหาขาดคุณสมบติัเป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 
44 (3) และตอ้งพน้จากตาํแหน่งนายกเทศมนตรีนครเชียงใหม่ไปแลว้  เป็นขอ้วินิจฉยัท่ีรับรองตาม
มติของผูร้้อง  ซ่ึงเป็นการวินิจฉยัยืนตามคาํวินิจฉยัท่ี 1/2550 และ 2/2550  ของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจาํจงัหวดัเชียงใหม่ท่ีให้ถอนช่ือผูถู้กกล่าวหาออกจากรายช่ือผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
ตั้ งแต่ก่อนวนัเลือกตั้ ง  จึงเป็นกรณีท่ีสถานะของผูถู้กกล่าวหาชัดเจนแล้วว่าผูถู้กกล่าวหาขาด
คุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้ งเป็นนายกเทศมนตรีนครเชียงใหม่  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 มาตรา 235 และมาตรา236 (5)  ประกอบพระราชบญัญติัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินพ.ศ.2545 มาตรา 49  มีเจตนารมณ์ให้ผูร้้องมี
อาํนาจจดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  ตั้งแต่เร่ิมจดัการเลือกตั้งไปจนถึง
การประกาศผลการเลือกตั้ ง  รวมทั้ งให้มีอาํนาจวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือข้อโต้แยง้เก่ียวกับ
คุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้งตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 49  อีกดว้ยและถือว่าเป็นการใชอ้าํนาจหน้าท่ีขององคก์รอิสระในการ
วินิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 236 (5)  การวินิจฉยัเก่ียวกบัคุณสมบติั
ของผูมี้สิทธิสมคัร รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินจึงเป็นอาํนาจของผูร้้อง  
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ซ่ึง ต่างจากการเ ลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและการได้มา ซ่ึงสมาชิกวุ ฒิสภาตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและไดม้าซ่ึง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550  มาตรา 39, 40, 44  ท่ีหากมีกรณีปัญหาเก่ียวกบัการขาดคุณสมบติั  
ผูส้มคัรหรือผูร้้องชอบจะยืน่คาํร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งเพื่อวินิจฉยัต่อไปได ้

การท่ีผูร้้องยื่นคาํร้องขอให้การเลือกตั้งขา้งตน้เป็นกรณีท่ีผูร้้องไดเ้คยมีมติไปแลว้
ว่าผูถู้กกล่าวหาไม่เป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรีนครเชียงใหม่ตามาตรา 44 (3)  
แห่งพระราชบญัญัติการเลือกตั้ งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545และศาล
ปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัช้ีขาดยืนยนัตามมติของผูร้้องไปแลว้  จึงทาํใหป้ระกาศการรับรองผลการ
เลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาไม่มีผลบงัคบัตามกฎหมาย  กรณีจึงไม่เป็นการยืน่คาํร้องตามาตรา 97 แห่ง
พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  จึ งมีคาํสั่ ง ไ ม่
รับคาํร้อง  

 คําส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 7 ที่ 3853/2553  แมเ้หตุตามคาํร้องอา้งว่าการเลือกตั้งมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  โดยผูค้ดัคา้นเป็นบุคคลท่ีมีลกัษณะตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับ
เลือกตั้ง ตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 
45(10) ประกอบมาตรา 37(3) ดงัน้ีคาํร้องของผูร้้องจึงเป็นคาํร้องขอใหศ้าลอุทธรณ์ภาค 7  พิจารณา
วินิจฉัยเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนั่นเอง  
หาใช่การยื่นคาํร้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  มาตรา 239  วรรค
สองและวรรคทา้ยประกอบมาตรา 97  แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545 ไม่  และจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่ใน
ขณะน้ี  มีเจตนารมณ์ท่ีให้อาํนาจการดาํเนินการจดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน  รวมตลอดถึงการพิจารณาและวินิจฉยัคุณสมบติั  และลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัร
รับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งแก่ผูร้้อง  อนัเป็นอาํนาจเดด็ขาด  เม่ือขอ้เทจ็จริงตามคาํร้องท่ีผูร้้อง
อา้งว่าผูค้ดัคา้นไม่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง  และไม่ไดแ้จง้เหตุแห่งการนั้น  จึงเป็นกรณีท่ีต่อมาผูร้้องมี
ความเห็นวา่ผูค้ดัคา้นเป็นบุคคลท่ีมีลกัษณะตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง  แมผู้ร้้องประกาศ
ผลการเลือกตั้งแลว้  ก็เป็นอาํนาจของผูร้้องท่ีจะวินิจฉยัสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ไดต้ามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 มาตรา 236(6)  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ. 2550 มาตรา 10(12)  และพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 49, 50  เม่ือผูร้้องตอ้งใชสิ้ทธิภายใตเ้ง่ือนไขของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ทั้งในขณะน้ียงัไม่มีกฎหมายให้อาํนาจศาลอุทธรณ์ภาค 7  พิจารณา
วินิจฉยั  ผูร้้องจึงไม่มีอาํนาจยืน่คาํร้อง  จึงมีคาํสัง่ยกคาํร้อง 



84 
 

 
 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งผูร้้องยื่นคาํร้องว่าผูค้ดัคา้นไม่ไดไ้ปใช้สิทธิเลือกตั้ง
นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดักาญจนบุรีและไม่แจง้เหตุท่ีไม่อาจไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งเป็นเหตุใหผู้ ้
คดัคา้นเป็นบุคคลท่ีมีลกัษณะตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหาร
ส่วนตาํบลทุ่งทอง  เขตเลือกตั้งท่ี 2  ตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 45(10)ประกอบมาตรา 37(3)  และมีผลใหก้ารเลือกตั้งในส่วนท่ี
เก่ียวกบัผูค้ดัคา้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ขอให้มีคาํสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภา
องคก์ารบริหารส่วนตาํบลทุ่งทอง  เขตเลือกตั้งท่ี 2  แทนผูค้ดัคา้น 

 ศาลไดว้ินิจฉัยว่า  แมผู้ร้้องยื่นคาํร้องขอให้ศาลอุทธรณ์ภาค 7  มีคาํสั่งให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตาํบลทุ่งทองเขตเลือกตั้ง 2 ใหม่  จาํนวน 1 คน  แทนผู ้
คดัคา้นในกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งให้ผูค้ดัคา้นเป็นสมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนตาํบลทุ่งทอง เขตเลือกตั้งท่ี 2 แลว้  โดยอา้งว่าการเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรม  ทาํนองเป็นการยืน่คาํร้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 239 วรรคสองและวรรคทา้ยประกอบมาตรา 97  แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  แต่เหตุตามคาํร้องท่ีอา้งว่าการเลือกตั้งมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม คือ ผูค้ดัคา้นเป็นบุคคลท่ีมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลทุ่งทอง  ตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 45(10)  ประกอบมาตรา 37(3) ดงัน้ี  คาํร้องของ
ผูร้้องจึงเป็นคาํร้องขอให้ศาลอุทธรณ์ภาค 7  พิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนัน่เอง  หาใช่การยื่นคาํร้องตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  มาตรา 239 วรรคสองและวรรคทา้ยประกอบมาตรา 97 แห่ง
พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545 ไม่  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 235  วรรคหน่ึงบญัญติัว่าคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเป็นผูค้วบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้งหรือการสรรหาสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน  และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  แลว้แต่กรณี  รวมทั้งออกเสียง
ประชามติ  ให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และมาตรา 284 วรรคเจ็ด  บญัญติัว่าคุณสมบติัของ 
ผูมี้สิทธิเลือกตั้งและผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหลกัเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน 
คณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั  กฎหมายดงักล่าวมี
บญัญติัไวแ้ลว้และยงัใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะน้ีคือ  พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545 โดยมาตรา 47  กาํหนดให้ผูอ้าํนายการเลือกตั้งประจาํองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงไดรั้บใบสมคัรแลว้  ให้ตรวจสอบหลกัฐานการสมคัร  คุณสมบติัของผูส้มคัร  และ
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สอบสวนว่าผูส้มคัรมีสิทธิท่ีจะสมคัรหรือไม่  แลว้ประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไวโ้ดย
เปิดเผย มาตรา 49  และมาตรา50  กาํหนดใหผู้ส้มคัรผูใ้ดไม่มีช่ือในประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งหรือผูมี้สิทธิเลือกตั้งผูใ้ดเห็นว่าผูส้มคัรผูใ้ดไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง  ให้ยื่นคาํร้องต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งมีคาํวินิจฉัยโดยเร็ว  คณะกรรมการ
การเลือกตั้งอาจมอบอาํนาจให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัดาํเนินการแทนไดโ้ดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะน้ี
ดงักล่าวเป็นการชดัเจนวา่มีเจตนารมณ์ท่ีใหอ้าํนาจการดาํเนินการจดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  รวมตลอดถึงการพิจารณาและวินิจฉยัคุณสมบติั  และลกัษณะตอ้งหา้มมิใหใ้ช้
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งแก่ผูร้้อง  อนัเป็นอาํนาจเด็ดขาด เม่ือขอ้เทจ็จริงตามคาํ
ร้องท่ีผูร้้องอา้งวา่  ผูค้ดัคา้นไม่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดักาญจนบุรี  และ
ไม่ไดแ้จง้เหตุแห่งการไม่ไปใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบล    
ทุ่งทอง  เขตเลือกตั้งท่ี 2  จึงเป็นกรณีท่ีต่อมาผูร้้องมีความเห็นว่าผูค้ดัคา้นเป็นบุคคลท่ีมีลกัษณะ
ตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตาํบลทุ่งทอง เขต
เลือกตั้งท่ี 2  แมผู้ร้้องประกาศผลการเลือกตั้งใหผู้ค้ดัคา้นเป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบล
ทุ่งทอง  เขตเลือกตั้ง  ท่ี 2 แลว้  ก็ยงัคงเป็นอาํนาจของผูร้้องท่ีจะวินิจฉยัสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ได้
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 236(6)  พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 10(12)  และพระราชบญัญติัการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 49, 50  เม่ือผูร้้องตอ้งใชสิ้ทธิ
ภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ทั้งในขณะน้ียงัไม่มีกฎหมายให้อาํนาจศาลอุทธรณ์
ภาค 7  พิจารณาวินิจฉยัผูร้้องจึงไม่มีอาํนาจยืน่คาํร้อง จึงมีคาํสัง่ยกคาํร้อง 

คําส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 3 ที่ 1518/253  แม้ผูค้ ัดค้านสมัครรับเลือกตั้ งเป็นนายก
องคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัทองอีก  และผูอ้าํนวยการการเลือกตั้งประจาํองคก์ารบริหารส่วนตาํบล
วงัทองได้ประกาศรับสมคัรผูค้ดัคา้น  และผูร้้องประกาศผลการเลือกตั้งให้ผูค้ดัคา้นได้รับการ
เลือกตั้งเป็นนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัทองไปแลว้ก็ตาม  หากผูร้้องเห็นว่าผูค้ดัคา้นเป็นผูมี้
ลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งก็เป็นอาํนาจของผูร้้องท่ีจะเพิกถอนประกาศผลการ
เลือกตั้งท่ีไม่ชอบและจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผูค้ดัคา้น  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช  2550 มาตรา  236 (6)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 10 (12)  ไดเ้องอยูแ่ลว้  ผูร้้องจึงไม่มีอาํนาจยืน่คาํร้อง                  

 ผูค้ ัดค้านได้รับเลือกตั้ งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตําบลวังทอง  ต่อมา
คณะกรรมการการเลือกตั้งผูร้้องยื่นคาํร้องว่าผูค้ดัคา้นเป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับ
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เลือกตั้ง  จึงเป็นการขอใหศ้าลอุทธรณ์ภาค 3  วินิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง  คุณสมบติัและลกัษณะ
ตอ้งห้ามมิให้สมคัรรับเลือกตั้ง  เห็นว่า  การวินิจฉัยสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง  คุณสมบติัและลกัษณะ
ตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินเป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  เม่ือผูว้่าราชการจงัหวดัชัยภูมิมีคาํสั่งให้  ผู ้
คดัคา้นพน้จากตาํแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัทอง  ตามพระราชบญัญติัสภาตาํบลและ
องคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537  มาตรา 92  เหตุเพราะผูค้ดัคา้นไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีในการตรวจ
รับงานจา้งโดยเคร่งครัด  และตรวจรับงานจา้งไม่ถูกตอ้งโดยลงลายมือช่ือรับรองการดาํเนินการของ
ผูรั้บจา้งอนัเป็นเท็จ  เพื่อให้มีเอกสารประกอบการเบิกจ่ายเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ  
แมผู้ค้ดัคา้นสมคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัทองอีก  และผูอ้าํนวยการการ
เลือกตั้งประจาํองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัทองไดป้ระกาศรับสมคัรผูค้ดัคา้น  และผูร้้องประกาศ
ผลการเลือกตั้งให้ผูค้ดัคา้นไดรั้บการเลือกตั้งเป็นนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลวงัทองไปแลว้ก็
ตาม  หากผูร้้องเห็นว่าผูค้ดัคา้นเป็นผูมี้ลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งก็เป็นอาํนาจ
ของผูร้้องท่ีจะเพิกถอนประกาศผลการเลือกตั้งท่ีไม่ชอบและจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผูค้ดัคา้น  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 236 (6)  ประกอบพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 10 (12)  ไดเ้องอยูแ่ลว้  ผูร้้อง
จึงไม่มีอาํนาจยืน่คาํร้อง         

 คาํวินิจฉยัของศาลท่ีให้รับคาํร้องในคดีท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติัและมีคาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งให้เลือกตั้งใหม่ เช่น คาํสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 7  ท่ี 3930/2551 และคาํสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 1 ท่ี 
2336/2553   

 คําส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 7  ที่ 3930/2551  ผูค้ดัคา้นมาสมคัรเลือกตั้งเป็นนายก
องคก์ารบริหารส่วนตาํบลแก่งกระจานภายในเวลาตอ้งห้ามมิให้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ท่ีผู ้
คดัคา้นไดรั้บเลือกตั้งเป็นนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลแก่งกระจาน  จึงเป็นการเลือกตั้งท่ีมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 
239 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 97  แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  จึงมีคาํสัง่ใหมี้การเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลแก่งกระจาน           
อาํเภอแก่งกระจาน  จงัหวดัเพชรบุรี ใหม่  

 เม่ือผูค้ดัคา้นถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ จงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสินและเอกสารประกอบ  กรณีพน้จากตาํแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดั
เพชรบุรีและกรณีพน้จากตาํแหน่งมาแลว้เป็นเวลาหน่ึงปี  และตอ้งห้ามมิให้ดาํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองเป็นเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ี 4 กมุภาพนัธ์ 2547  ตามคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 14/2550  ลง
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วนัท่ี 26 กนัยายน 2550 ผูค้ดัคา้นจึงไม่อาจมาสมคัรเลือกตั้งเป็นนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลแก่ง
กระจานภายในเวลาตอ้งห้ามมิให้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองได ้ท่ีผูค้ดัคา้นไดรั้บเลือกตั้งเป็นนายก
องคก์ารบริหารส่วนตาํบลแก่งกระจาน จึงเป็นการเลือกตั้งท่ีมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  มาตรา 239 วรรคทา้ย  ประกอบมาตรา 
97  แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  จึงมีคาํสั่ง
ให้มีการเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลแก่งกระจาน  อาํเภอแก่งกระจาน  จงัหวดัเพชรบุรี 
ใหม่ แทนผูค้ดัคา้น 

 คําส่ังศาลอุทธรณ์ภาค 1 ที่ 2336/2553  แมจ้ะเป็นกรณีเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูมี้
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งก็ตาม  แต่เม่ือผูร้้องประกาศผลการเลือกตั้ งแล้ว  ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคสองและวรรคส่ี ผูร้้องจาํตอ้งยืน่คาํร้องต่อศาล
อุทธรณ์ภาค 1  เพ่ือวินิจฉยั ประกอบกบัเหตุท่ีการเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมเกิด
จากผูค้ดัคา้น จึงตอ้งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นและให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์าร
บริหารส่วนตาํบลบางปะหัน เขตเลือกตั้งท่ี 2 ใหม่ แทนผูค้ดัคา้น  อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 
239 วรรคสองและวรรคส่ี  แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 และมาตรา 97 
แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  จึงมีคาํสั่งให้
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งผู ้ค ัดค้านเป็นเวลา  1  ปี   นับแต่วันมีคําสั่งและให้มีการเลือกตั้ งใหม่                     
แทนผูค้ดัคา้น 

 ผู ้คัด ค้าน มิ ได้ไป ใช้ สิ ท ธิ เ ลื อกตั้ ง น า ยกองค์ก า รบ ริห า ร ส่ วนจังหวัด
พระนครศรีอยุธยาและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวดัพระนครศรีอยุธยาเม่ือวนัท่ี 11 
พฤษภาคม 2551  ผูค้ดัคา้นจึงเป็นบุคคลตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ตามพระราชบญัญติั
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินพ.ศ.2545 มาตรา 45(10) ประกอบมาตรา 37(3)  
เม่ือผูค้ดัคา้นใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งทั้งท่ีตนเองเป็นผูต้อ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง  ทาํให้
การเลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบางปะหัน เขตเลือกตั้งท่ี 2  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัผู ้
คดัคา้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  แมจ้ะเป็นกรณีเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัร
รับเลือกตั้งก็ตาม  แต่เม่ือผูร้้องประกาศผลการเลือกตั้งแลว้  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคสองและวรรคส่ี  ผูร้้องจาํตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลอุทธรณ์ภาค 1  
เพื่อวินิจฉยั ประกอบกบัเหตุท่ีการเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมเกิดจากผูค้ดัคา้น  จึง
ตอ้งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นและให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบล
บางปะหนั เขตเลือกตั้งท่ี 2 ใหม่  แทนผูค้ดัคา้น  อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 239 วรรคสองและ
วรรคส่ี  แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  และมาตรา  97   แห่ง
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พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  จึงมีคาํสั่งให้เพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งผูค้ดัคา้นเป็นเวลา 1 ปี  นบัแต่วนัมีคาํสั่ง และใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์าร
บริหารส่วนตาํบลบางปะหนั เขตเลือกตั้งท่ี 2 ใหม่  แทนผูค้ดัคา้น 

จะเห็นไดว้า่กรณีท่ีศาลวินิจฉยัไม่รับคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  แมจ้ะมี
การประกาศผลการเลือกตั้ งแล้วนั้ น  ศาลเห็นว่าการวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง  
คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ินนั้ น  ไม่ใช่การยื่นคาํร้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550  มาตรา 239 วรรคสองและวรรคทา้ยประกอบมาตรา 97  แห่งพระราชบญัญติัการ
เลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545  ทั้ งยงัวินิจฉัยว่าเป็นอาํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งตาม มาตรา 235 วรรคหน่ึง และมาตรา 284 วรรคเจ็ด  ท่ีบญัญติัว่า
คุณสมบติัของผูมี้สิทธิเลือกตั้งและผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ิน  คณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั  ซ่ึงศาล
เห็นว่ากฎหมายดงักล่าวคือ  พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ.2545  โดยมาตรา 47  กาํหนดให้ผูอ้าํนวยการเลือกตั้งประจาํองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินซ่ึง
ไดรั้บใบสมคัรแลว้  ให้ตรวจสอบหลกัฐานการสมคัร  คุณสมบติัของผูส้มคัร  และสอบสวนว่า
ผูส้มคัรมีสิทธิท่ีจะสมคัรหรือไม่  แลว้ประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไวโ้ดยเปิดเผย  โดย
ศาลเห็นว่าบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในขณะน้ี  มีเจตนารมณ์ท่ีให้
อาํนาจการดาํเนินการจดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  รวมตลอดถึงการ
พิจารณาและวินิจฉยัคุณสมบติั  และลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งแก่ผูร้้องอนัเป็นอาํนาจเด็ดขาด  แมผู้ร้้องประกาศผลการเลือกตั้งก็เป็นกรณีท่ีต่อมาผูร้้องมี
ความเห็นวา่ผูค้ดัคา้นเป็นบุคคลท่ีมีลกัษณะตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง  ผูร้้องจะเพิกถอน
ประกาศผลการเลือกตั้งท่ีไม่ชอบและจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผูค้ดัคา้น  ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 236 (6)  ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  2550  มาตรา 10 (12)  และพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 49, 50ไดเ้องอยูแ่ลว้  กรณียงัคงเป็นอาํนาจของผู ้
ร้องท่ีจะวินิจฉัยสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ได ้เม่ือผูร้้องตอ้งใชสิ้ทธิภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย  ทั้งในขณะน้ียงัไม่มีกฎหมายให้อาํนาจศาลพิจารณาวินิจฉัย  ผูร้้องจึงไม่มีอาํนาจยื่น
คาํร้อง จึงมีคาํสัง่ยกคาํร้อง 

 ต่างจากกรณีท่ีศาลรับคาํร้องโดยศาลไดว้ินิจฉัยว่า  ผูท่ี้ไดรั้บการเลือกตั้งนั้นเป็น
บุคคลตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง  ทั้งทาํให้การเลือกตั้งดงักล่าวมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต



89 
 

 
 

และเท่ียงธรรม แมจ้ะเป็นกรณีเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งก็ตาม  แต่เม่ือผูร้้อง
ประกาศผลการเลือกตั้งแลว้  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 
วรรคสองและวรรคส่ี  ผูร้้องจาํตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อวินิจฉยั ศาลจึงเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู ้
คดัคา้นและใหมี้การเลือกตั้ง ใหม่  แทนผูค้ดัคา้นได ้ 

 จากการศึกษาพบว่ากรณีตามคาํสั่งของศาลดงักล่าวขา้งตน้ทั้งสองกรณีนั้น  เหตุ
ตามคาํร้องเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งผูร้้องขอใหศ้าลสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่  เน่ืองจาก  
ผูค้ดัคา้นซ่ึงเป็นผูส้มคัรท่ีได้รับการเลือกตั้ ง  เป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ ง             
อนัเป็นการกระทาํใดๆโดยไม่สุจริต  เพื่อใหต้นเองไดรั้บเลือกตั้งและทาํใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไป
โดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ซ่ึงเป็นการขอให้ศาลวินิจฉยัเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูค้ดัคา้น  โดยศาล
อุทธรณ์ภาคบางศาลตีความว่าเป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเฉพาะ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ
ไดบ้ญัญติัให้อาํนาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉัยเก่ียวกบัคดีคุณสมบติัของผูมี้สิทธิ
เลือกตั้ งและผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหลกัเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน คณะ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั  ศาลเห็นว่ากฎหมายดัง
กล่าวคือ พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  

 แต่กรณีตามมาตรา 49 และมาตรา 50  แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวนั้น  เป็นกรณี
ก่อนท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะประกาศผลการเลือกตั้งอนัเป็นอาํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งท่ีสามารถวินิจฉยัไดเ้อง แต่กรณีตามคาํสั่งของศาลขา้งตน้นั้นเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้ งได้ประกาศผลการเลือกตั้ งแล้ว  อันเป็นอาํนาจของศาลในการพิจารณาวินิจฉัยตาม
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ   

 ทั้งใน  มาตรา 219  ยงับญัญติัให้ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ี
เก่ียวกับการเลือกตั้ งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ ง  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าการวินิจฉัยคดีเก่ียวกับ
คุณสมบติัของผูค้ดัคา้นมีลกัษณะเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง  เน่ืองจากคุณสมบติัเป็นหลกัเกณฑ์
เบ้ืองตน้ของบุคคลผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งท่ีตอ้งปฏิบติัตามก่อนท่ีจะเขา้สู่ตาํแหน่ง  หากพบว่า
บุคคลดงักล่าวขาดคุณสมบติัอนัเป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  กรณี
ดงักล่าวจึงเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง  อนัเป็นอาํนาจวินิจฉยัของศาลได ้

นอกจากน้ี  การให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉัยคดีเก่ียวกับคุณสมบติันั้น  ยงัเป็นการเปิด
โอกาสให้แก่ประชาชนซ่ึงก็คือผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งมีสิทธิเสนอคดีต่อศาลซ่ึงเป็นไปตาม
หลกัการรับฟังความทุกฝ่ายท่ีเป็นหลกัการหน่ึงท่ีเคารพสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพราะเม่ือมีการออก
คาํสั่งใดๆอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลแลว้  จะตอ้งมีการแจง้ขอ้เท็จจริงให้บุคคล
นั้นทราบ เพื่อให้เขามีโอกาสโต้แยง้แสดงพยานหลักฐานพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน ทั้ งเม่ือ
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พิจารณาตามหลกันิติรัฐแลว้  เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลใหมี้ผลในทาง
ปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง  โดยมุ่งหมายจะใหอ้าํนาจแต่ละอาํนาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัและเป็น
การให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิให้ถูกละเมิดจากรัฐ  ประชาชนผูไ้ดรั้บ
ผลกระทบจากคาํวินิจฉยัดงักล่าวจะตอ้งมีสิทธิท่ีจะเสนอคดีต่อศาล   

จากการศึกษายงัพบว่าในการเลือกตั้ งระดับประเทศท่ีมีกระบวนพิจารณาคดี
เลือกตั้งท่ีคลา้ยกบัการพิจารณาคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน แต่การเลือกตั้งระดบัประเทศนั้นไดมี้กฎหมาย
กาํหนดไวอ้ย่างชดัเจนว่าคดีเก่ียวกบัการวินิจฉัยสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและเพิกถอนการสมคัรรับ
เลือกตั้งซ่ึงเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติันั้น  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541  และพระราชบญัญติั ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2543  บญัญติัให้
อยู่ในอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัของศาลฎีกาโดยมีเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบัการวินิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและเพิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   คือ   กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย                   
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในปัจจุบนั  ยงัมิไดมี้บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั
วิธีการดาํเนินการเม่ือมีเหตุไม่สุจริต  หรือไม่เท่ียงธรรมในการเลือกตั้งไวโ้ดยเฉพาะ  ทาํให้เป็น
อุปสรรค  ในการจัดการเลือกตั้ งของคณะกรรมการการเลือกตั้ งท่ีไม่อาจดาํเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  และเป็นเหตุให้การเลือกตั้ง
ยืดเยื้อใช้เวลานาน  ซ่ึงกระทบถึงการบริหารราชการแผ่นดินท่ีไม่อาจกระทาํอย่างต่อเน่ืองได ้            
อนัเป็นความเสียหายอย่างร้ายแรงของประเทศ  จึงมีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีจะตอ้งแกไ้ขกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  โดยเพิ่ม
มาตรการการดําเนินการเม่ือปรากฏเหตุว่าการเลือกตั้ งไม่เป็นโดยสุจริตและเท่ียงธรรม                       
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถแก้ไขปัญหาโดย  รวดเร็วและทาํให้การเลือกตั้งบริสุทธ์ิ
ยุติธรรม  โดยมีกระบวนการกลัน่กรองความโปร่งใสในการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง  

จากเหตุผลดงักล่าวอาจกล่าวไดว้่า  การท่ีมีกระบวนการลัน่กรองความโปร่งใสใน
การใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ งซ่ึงก็คือการนําคดีมาสู่ศาลโดยให้ศาลฎีกาเป็นผู ้
พิจารณาวินิจฉยันั้น  จะเป็นการเพิ่มมาตราการในการดาํเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหมี้
ประสิทธิภาพ  เป็นไปอย่างบริสุทธ์ิยุติธรรมและทาํให้กระบวนการจัดการเลือกตั้ งไม่ต้องใช้
เวลานาน  อนัจะทาํใหส้ามารถบริหารราชการแผน่ดินไดอ้ยา่งต่อเน่ือง 
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 อย่างไรก็ตาม  แมจ้ะมีการเปล่ียนแปลงแกไ้ขรัฐธรรมนูญ  โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  มีผลบงัคบัใชก้็ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550  มาตรา 35,  
มาตรา 40 และมาตรา 45  ยงัคงบญัญติัใหค้ดีเก่ียวกบัการวินิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและเพิกถอน
การสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอยูใ่นอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัของ
ศาลฎีกา 

ซ่ึงต่างจากการเลือกตั้ งระดับท้องถ่ินท่ีในการพิจารณาคดีเลือกตั้ งนั้ นจะนํา
พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545  มาประกอบในการ
พิจารณาคดีไม่มีการกาํหนดว่าคดีท่ีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือคดีท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติัของ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง  ดงักล่าวนั้นอยู่ในอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยของศาล  แต่ไดบ้ญัญติัว่าเป็นอาํนาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ทั้งท่ีกรณีดงักล่าวนั้นไดมี้การประกาศผลการเลือกตั้งแลว้  โดย
คณะกรรมการการเลือกตั้งเพิ่งตรวจพบหรือความปรากฎแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งหลงัจาก
ประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ 

เม่ือคดีท่ีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือคุณสมบติัของบุคคลในการเลือกตั้ง
ระดบัทอ้งถ่ินนั้น  เป็นการกระทาํท่ีไม่สุจริตและเท่ียงธรรม  ก่อให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดย
บริสุทธ์ิยุติธรรม  อนัทาํให้มิไดเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแลว้  จึงควรมีการกาํหนด
อาํนาจในการพิจารณาวินิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือคุณสมบติัของบุคคลในการเลือกตั้งระดบั
ทอ้งถ่ินใหเ้ป็นอาํนาจของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคเช่นเดียวกบัการเลือกตั้งระดบัประเทศท่ี
ให้การพิจารณาวินิจฉยัดงักล่าวอยูใ่นอาํนาจของศาลฎีกา  เพ่ือให้การมีกระบวนการลัน่กรองความ
โปร่งใสในการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  อนัเป็นการเพิ่มมาตรการในการดาํเนินงาน
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหมี้ประสิทธิภาพอีกทางหน่ึง   

นอกจากปัญหาในการพจิารณาวนิิจฉยัของศาลท่ีมิไดเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนัแลว้
นั้นยงัพบวา่มีปัญหาอ่ืนๆในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณ์  คือ 

 

2. ปัญหาการพจิารณาและวนิิจฉัยของศาลกรณผู้ีร้องมิได้มีคาํขอมาในคาํร้อง  
 

ในกรณีท่ีประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า  ควรให้มี
การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินใหย้ืน่คาํร้องต่อ
ศาลอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัย  ดงันั้นกรณีตามคาํขอทา้ยคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีการ
ขอให้เลือกตั้งใหม่ในกรณีท่ีไม่ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
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ทอ้งถ่ินผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํ หรือก่อให้ผูอ่ื้นกระทาํ  สนบัสนุน  หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระทาํ
การดงักล่าว  แต่การกระทาํนั้นมีผลให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ด
มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมกรณีหน่ึง  

กับอีกกรณีหน่ึงคือเม่ือปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํ หรือก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํ  สนบัสนุน  หรือรู้เห็นเป็นใจใหบุ้คคลอ่ืน
กระทาํการอนัมีผลทาํให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดมิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรม  คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะยืน่คาํร้องต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค
ขอให้มีคาํสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูน้ั้นและสั่งให้มี
การเลือกตั้งใหม่ 

กรณีการขอให้มีการเลือกตั้งใหม่นั้นหากในชั้นพิจารณาของศาลไดป้รากฎหลกัฐาน                   
อนัควรเช่ือไดว้่าสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํ หรือก่อให้ผูอ่ื้นกระทาํ 
สนับสนุน  หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระทาํการดงักล่าว  อนัทาํให้การเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ซ่ึงหลกัฐานอนัควรเช่ือหรือ
เหตุอนัควรเช่ือนั้นไม่จาํตอ้งมีนํ้ าหนักมัน่คงปราศจากขอ้สงสัยดงัเช่นคดีอาญา  กล่าวคือ  ในการ
พิจารณาคดีอาญานั้น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227  ให้ศาลใชดุ้ลพินิจ
ชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง  อยา่พิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทาํผิดจริง  และ
จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนั้น  และเม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่า  จาํเลยไดก้ระทาํผิดหรือไม่       
ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จาํเลย  แต่ในคดีเลือกตั้งไม่จาํตอ้งพิสูจน์ความผิดของผูถู้ก
กล่าวหาหรือผูค้ดัคา้นโดยปราศจากขอ้สงสัยว่าบุคคลดงักล่าวไดก้ระทาํความผดินั้นจริง  เพียงแต่มี
เหตุอนัควรเช่ือว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระทาํ หรือก่อให้ผูอ่ื้นกระทาํ  สนับสนุน  หรือรู้เห็นเป็นใจให้
บุคคลอ่ืนกระทาํการอนัมีผลทาํให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ศาลก็สามารถสั่งเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไดเ้พราะ
การพิจารณาคดีเลือกตั้งเป็นการพิจารณาท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม  มิไดน้าํตวัผูท่ี้กระทาํความผดิมาลงโทษ  ทั้งมิใช่การพิจารณาคดีแพง่ท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉยัโดย
การชัง่นํ้ าหนกัพยานทั้งสองฝ่ายเทียบกนัดูวา่ ฝ่ายใดมีเหตุผลและนํ้าหนกัดีกวา่กนั  

นอกจากน้ีในการพิจารณาคดีเลือกตั้งกระบวนพิจารณาใชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปโดย
รวดเร็ว  ซ่ึงการใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาวินิจฉัยนั้น  ระบบไต่สวนเป็นรูปแบบของการ
พิจารณาคดีความอย่างหน่ึงท่ีเป็นการคน้หาความจริงหรือแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยศาลเป็นผูมี้
บทบาทสําคญั  ศาลจะใชม้าตรการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาล  
นอกจากน้ีศาลอาจเรียกพยานบุคคลมาไต่สวนเพ่ิมเติม หรือให้คู่ความส่งเอกสารเพ่ิมเติมไดต้าม
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ความเหมาะสมทั้งในระเบียบฯไดมี้การให้คาํนิยามของการไต่สวน  หมายความว่า  การตรวจ
พยานหลกัฐาน  การนัง่พิจารณา  การสืบพยานหรือกระบวนการพิจารณาใด ๆ ของศาลเพื่อใหไ้ดม้า
ซ่ึงขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน  แต่อยา่งไรก็ตาม  แมศ้าลจะเป็นผูแ้สวงหาขอ้เทจ็จริงดว้ยตนเอง  
ศาลยงัคงตอ้งเปิดโอกาสให้คู่ความไดท้ราบถึงขอ้อา้งขอ้เถียงของอีกฝ่ายตามหลกัการรับฟังความ
ทุกฝ่าย   

ทั้งน้ีการพิจารณาและวินิจฉยัคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินนั้นศาลจะพิจารณาวินิจฉยัคดีโดยอาศยั
หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา  ซ่ึงจะปราศจากการแทรกแซงใดๆ  โดยเฉพาะผูน้าํทอ้งถ่ินท่ี
เป็นผูมี้อิทธิพล  โดยผูพ้ิพากษามีความผกูพนัเฉพาะต่อกฎหมายและทาํการพิจารณาพิพากษาภายใต้
มโนธรรมของตน  ความอิสระของการทําหน้าท่ีในทางตุลาการ  เป็นการคุ้มครองการทํา
ภาระหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาจากอิทธิพลภายนอกทั้งหลาย  อาํนาจตุลา
การ  ศาล  ผูพ้ิพากษา  จะตอ้งไม่อยู่ในลกัษณะความสัมพนัธ์ท่ีอยูใ่ตอ้าํนาจขององคก์รอ่ืนไม่ว่าจะ
โดยขอ้เทจ็จริงหรือกฎหมายก็ตาม  และความอิสระของฝ่ายตุลาการนั้น  เป็นการใหห้ลกัประกนัใน
การอยู่ในสถานะหรือตาํแหน่งของผูพ้ิพากษา  ทั้งฝ่ายตุลาการจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใด
เร่ืองหน่ึงให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย  จะตอ้งมีความผูกพนัท่ีใชก้ฎหมายอย่างเท่า
เทียมกนัและจะตอ้งใชดุ้ลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่อง   

เน่ืองจากในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งผูร้้อง  ตอ้งการท่ีจะขอให้
ศาลดาํเนินการสั่งอย่างไร  ตามระเบียบฯ  ขอ้ 6  คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตอ้งทาํคาํร้องเป็น
หนังสือ  ใช้ถ้อยคาํสุภาพและมีรายการดังต่อไปน้ี (3)  คาํขอท่ีระบุความประสงค์จะให้ศาล
ดาํเนินการอยา่งไร  หากต่อมาในทางพิจารณาของศาลไดป้รากฎหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ด  เป็นผูก้ระทาํ  หรือก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํ  สนบัสนุน  หรือรู้เห็น
เป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระทาํการ  ให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมอนัเป็นเหตุให้
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไดน้ั้น  เม่ือพิจารณาตามระเบียบฯ  ขอ้ 6  มิไดบ้ญัญติัเก่ียวกบักรณีการห้ามมิ
ใหพ้ิพากษาหรือสั่งเกินไปกว่าหรือนอกจากท่ีปรากฏในคาํร้อง  และตามระเบียบฯ ขอ้ 4 วรรคสอง 
วิธีพิจารณาใดซ่ึงระเบียบน้ีมิไดก้าํหนดไวโ้ดยเฉพาะให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได ้ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งจะเป็นบทบญัญติัในมาตรา 142 ท่ีกาํหนดให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลท่ีช้ีขาดคดีตอ้ง
ตดัสินตามขอ้หาในคาํฟ้องทุกขอ้  แต่ห้ามมิใหพ้ิพากษาหรือทาํคาํสั่งให้ส่ิงใด ๆ  เกินไปกว่าหรือ
นอกจากท่ีปรากฏในคาํฟ้อง  

แมศ้าลจะพิจารณาคดีโดยอาศัยหลักความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและจะตอ้งไม่
พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงใหแ้ตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง
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คือการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมิไดมี้คาํขอมาในคาํร้องในเร่ืองของการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  
แต่อย่างไรก็ตามในการพิจารณาคดีเลือกตั้ งทอ้งถ่ินนั้ นเป็นการนําระบบไต่สวนมาใช้ในการ
พิจารณาวินิจฉัย  ศาลจะทาํการไต่สวนหรือดาํเนินกระบวนการพิจารณาใดๆ เพื่อให้ไดม้าซ่ึง
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน ศาลอาจกา้วล่วงเขา้ไปพิพากษาในประเด็นท่ีไม่ไดพ้ิพาทกนัโดยตรง
หรือประเด็นท่ีไม่ไดต้ั้งไวใ้นคาํร้อง หากเป็นประเด็นท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์สาธารณะ อนัจะถือ
ไม่ไดว้่าเป็นการพิพากาหรือสั่งเกินไปกว่าท่ีปรากฎในคาํฟ้อง  นอกจากน้ีมาตราฐานในการพิสูจน์
คดีเลือกตั้งเพียงแค่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํ 
หรือก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํ  สนบัสนุน  หรือรู้เห็นเป็นใจใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํการดงักล่าวอนัเป็นเหตุให้
การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมก็เป็นการเพียงพอแลว้  หากศาลไดว้ินิจฉัยสั่งให้
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งดว้ย  จะเป็นการขจดัผูท่ี้ทุจริตไปจากการเลือกตั้งคร้ังนั้นได ้

 

3. ปัญหาคาํส่ังศาลเป็นที่สุดตามรัฐธรรมนูญ ตามาตรา 239 วรรคสาม 
 

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550  มาตรา 239 ไดบ้ญัญติั
ให้การยื่นคาํร้องขอให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและ
ผู ้บริหารท้องถ่ินภายหลังคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้ประกาศผลการเลือกตั้ งแล้วให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคาํร้องดงักล่าวต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคเพื่อวินิจฉยั  และ
คาํสัง่ดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุดนั้น  คาํว่า  “เป็นท่ีสุด”  คือกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งยกคาํร้องของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งผูร้้อง  หรือกรณีท่ีศาลสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้น  
ทาํให้บุคคลดงักล่าวนั้นไม่อาจโตแ้ยง้คาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งดงักล่าวนั้นต่อศาลในลาํดบัชั้นท่ีสูงกว่า
ได ้ อนัเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการท่ีจะโตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล  ซ่ึง
อ า จ เ ป็ น ก า ร ก ร ะทํา ท่ี ขัด กับ หลัก ป ร ะ กัน ก า ร คุ้ม ค ร อ ง สิ ท ธิ โ ด ย อ ง ค์ ก ร ตุ ล า ก า ร
(Rechtsschutzgarantie)  อันถือเป็นสาระสําคัญของการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ                       
แก่ปัจเจกบุคคล  เพราะการคุม้ครองหรือหลกัประกนัทั้งหลายจะปราศจากความหมายหากไม่ให้
สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระทาํของรัฐ  ซ่ึงสิทธิของคู่ความท่ีจะโตแ้ยง้คาํวินิจฉยัหรือ
คาํสั่งต่อศาลในลาํดบัชั้นท่ีสูงกว่านั้นจะเกิดข้ึนไดต้อ้งมีการจดัองคก์รของศาลให้มีศาลสองลาํดบั
ชั้นข้ึนไป  โดยมีวตัถุประสงค์คือเพื่อให้ศาลท่ีมีประสบการณ์สูงกว่าไดพ้ิจารณาคดีใหม่อีกคร้ัง             
อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของคู่ความ  นอกจากน้ีหากเป็นกรณีท่ีคาํสั่งของศาลมีผลเป็นการกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของคู่ความ  การท่ีคาํวินิจฉยัของศาลเป็นท่ีสุดโดยไม่ใหมี้การโตแ้ยง้คดัคา้นคาํ
วินิจฉยันั้นจะทาํใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบนั้น 



95 
 

 
 

ในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินนั้น  เม่ือพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมาตรา 
219 วรรคสาม  มาตรา 239 และพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 พบวา่คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งอาจจาํแนกได ้ 3  ประเภทคือ 

3.1 กรณีเพกิถอนผลการเลือกตั้งและสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่   
3.2 กรณีวนิิจฉยัเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 
3.3 กรณีวนิิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง 
3.1 กรณเีพกิถอนผลการเลอืกต้ังและส่ังให้มีการเลอืกต้ังใหม่   

การเพิกถอนผลการเลือกตั้งและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่  เน่ืองจากผูส้มคัรท่ีไดรั้บ
การเลือกตั้งยื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งเกินกาํหนดเกา้สิบวนันับแต่วนัประกาศผลการ
เลือกตั้ง  หรือใชจ่้ายในการเลือกตั้งเกินจาํนวนเงินค่าใชจ่้ายท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํ
จงัหวดัประกาศกาํหนด ตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2545  กรณีดงักล่าวเป็นการกระทาํท่ีฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งหากคณะกรรมการการ
เลือกตั้ งได้ประกาศผลการเลือกตั้ งแล้วและเห็นควรให้มีการเลือกตั้ งใหม่  คณะกรรมการ                    
การเลือกตั้งจะยื่นคาํร้องขอให้ศาลสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หากศาลมีคาํสั่งยกคาํร้องหรือให้
เลือกตั้งใหม่  คาํสัง่ศาลยอ่มเป็นท่ีสุด   

กรณีน้ีเป็นเร่ืองท่ีปรากฎหลกัฐานแน่ชัดว่าผูส้มคัรท่ีได้รับการเลือกตั้งยื่นบญัชี
รายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งเกินกาํหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้งหรือใชจ่้ายใน
การเลือกตั้งเกินจาํนวนเงินค่าใชจ่้ายท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัประกาศกาํหนด  
โดยเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั  แต่บุคคลดงักล่าวมิไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้ง 

 ซ่ึงการท่ีศาลสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่นั้นเท่ากบัเป็นการเพิกถอนผลการเลือกตั้งไป
โดยปริยาย  โดยมิไดเ้ป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลใด  หรือไปกระทบสิทธิของผูใ้ดให้ตอ้ง
เสียหาย  บุคคลดงักล่าวมีสิทธิท่ีจะมาสมคัรรับเลือกตั้งใหม่ไดอี้กคร้ังหน่ึง    

3.2 กรณวีินิจฉัยเกีย่วกบัคณุสมบัติของผู้สมัครรับเลอืกต้ัง 
การวินิจฉัยเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง  เป็นกรณีท่ีบุคคลผูมี้สิทธิ

สมคัรรับเลือกตั้งไดรั้บการเลือกตั้ง  และคณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระกาศผลการเลือกตั้งไป
แลว้  ต่อมาบุคคลนั้นตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง เน่ืองจากเป็นบุคคลท่ีไม่ไปใชสิ้ทธิ
เลือกตั้ง  หรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งซ่ึงก่อนประกาศผลการเลือกตั้งนั้น  คณะกรรมการการ
เลือกตั้งอาจจะตรวจไม่พบหรือความเพิ่งปรากฎแก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ซ่ึงอาํนาจในการตรวจสอบคุณสมบติัของผูม้ายื่นใบสมคัรรับเลือกตั้งดงักล่าวจะ
เป็นอาํนาจของผูอ้าํนวยการการเลือกตั้งประจาํองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน  หรือปลดัองค์กร



96 
 

 
 

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้นๆ  ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเองก็จะตอ้งตรวจสอบว่าตนมีคุณสมบติัสมคัรรับ
เลือกตั้งหรือเขา้ข่ายลกัษณะตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือไม่  ดงันั้นเม่ือคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมาร้องขอต่อศาลขอให้เลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง  เม่ือศาลมีคาํสั่ง
ดงักล่าวคาํสัง่ศาลเป็นท่ีสุด   

เม่ือพิจารณาแลว้กรณีดงักล่าวผูท่ี้ศาลสั่งให้เลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
นั้น  เป็นบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิ กล่าวคือ การถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะทาํให้บุคคลนั้นเป็น
บุคคลตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง  อนัส่งผลให้ไม่สามารถสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินได้อีก  รวมทั้ งไม่สามารถไปดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองอ่ืนๆได ้ 
เน่ืองจากสิทธิเลือกตั้งเป็นคุณสมบติัพื้นฐาน  นอกจากการไม่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งเน่ืองจากถูกเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งแลว้  ยงัเสียสิทธิท่ีจะยืน่คาํร้องคดัคา้นการเลือกตั้งสมาชิสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน  สิทธิร้องคดัคา้นการเลือกตั้งกาํนนัและผูใ้หญ่บา้นตามกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะการปกครอง
ทอ้งท่ี  สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นกาํนนัและผูใ้หญ่บา้นตามกฎหมายว่าดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี  
สิทธิเขา้ช่ือร้องใหส้ภาทอ้งถ่ินพิจารณาออกขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน  ตามกฎหมายว่าดว้ยการเขา้ช่ือเสนอ
ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน  สิทธิเขา้ช่ือร้องขอให้ถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

แต่อยา่งไรกต็าม  กรณีเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอนัเกิดจากการท่ีผูส้มคัรรับเลือกตั้งขาด
คุณสมบติันั้น  เป็นกรณีท่ีมีหลกัฐานปรากฎแน่ชดัว่าขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้าม  ทั้งเป็น
เร่ืองท่ีผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งจะตอ้งตรวจสอบให้ละเอียดถ่ีถว้นก่อนท่ีจะสมคัรรับเลือกตั้ง  การ
มาสมคัรรับเลือกตั้งทั้งท่ีรู้วา่ตนขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามท่ีกฎหมายกาํหนดนั้นเป็น
การกระทาํท่ีไม่สุจริตมาตั้งแต่ตน้  ก่อใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  หากกรณี
น้ีให้มีการโตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาลไปยงัศาลท่ีมีลาํดบัสูงกว่า  ก็ไม่ก่อให้คาํพิพากษาหรือ
คาํสัง่เปล่ียนแปลงแต่อยา่งใด 

3.3 กรณวีินิจฉัยให้มีการเลอืกต้ังใหม่หรือเพกิถอนสิทธิการเลอืกต้ัง 
การวินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง  กรณีดงักล่าวหากมี

เหตุอนัควรเช่ือไดว้่าผูถู้กกล่าวหาหรือผูค้ดัคา้นนั้น  ได้กระทาํการเพ่ือจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนเลือกตั้งใหแ้ก่ตนเอง  หรือใหง้ดเวน้การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งใหแ้ก่ผูส้มคัรใด  โดยการ
จดัทาํ  ให ้เสนอให ้ สญัญาวา่จะให ้ หรือจดัเตรียมเพื่อจะใหท้รัพยสิ์น  หรือประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจ
คาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด หรือการให ้ เสนอให ้ หรือสญัญาวา่จะใหเ้งิน  ทรัพยสิ์น  หรือประโยชน์
อ่ืนใดไม่ว่าโดยทางตรง หรือทางออ้มแก่ชุมชน  สมาคม  มูลนิธิ  วดั  สถาบนัการศึกษา  สถาน
สงเคราะห์  หรือสถาบนัอ่ืนใดท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศกาํหนดในราชกิจจานุเบกษา 
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หรือทาํการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งดว้ยการจดัใหมี้มหรสพหรือการร่ืนเริงต่าง ๆ  หรือเล้ียงหรือรับ
จะจดัเล้ียงผูใ้ด หรือการหลอกลวง  บงัคบั  ขู่เขญ็  ใชอิ้ทธิพลคุกคาม  ใส่ร้าย  หรือจูงใจใหเ้ขา้ใจผดิ
ในเร่ืองใดอนัเก่ียวกับผูส้มคัรใด  อนัเป็นการกระทาํให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและ              
เท่ียงธรรม ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะทาํสาํนวนการสืบสวนสอบสวน  โดย
หากคณะกรรมการการเลือกตั้ งเห็นว่า  ควรให้มีการเลือกตั้ งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ ง  
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะยืน่คาํร้องขอต่อศาล  โดยขอใหเ้ลือกตั้งใหม่อยา่งเดียวหรืออาจขอให้
เลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งดว้ย   

ในการพิจารณาคดีนั้น  ศาลจะฟังขอ้เท็จจริงจากการไต่สวนประกอบสํานวนการ
สืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซ่ึงพยานท่ีนาํมาเบิกความต่อศาลนั้นอาจมีการ
กลบัคาํใหก้ารในชั้นสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ทาํใหรู้ปคดีเปล่ียนแปลงไป  โดยอาจ
ปรากฎเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระทาํใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  หรืออาจ
ไม่ปรากฎเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าวเลยกไ็ด ้

นอกจากน้ีในการรับฟังขอ้เท็จจริงเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยและมีคาํสั่งของศาลแต่ละ
ศาลนั้นอาจจะแตกต่างกนั  เน่ืองจากดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉยัเม่ือปรากฎเหตุอนัควรเช่ือว่ามี
การกระทาํใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมของแต่ละบุคคลนั้น  แตกต่างกนัตาม
ความรู้  ความสามารถ  และประสบการณ์ในการทาํงาน 

หากมีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและคาํสั่งศาลเป็นท่ีสุด  ย่อมทาํให้บุคคลท่ีศาลสั่ง
ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งถูกจาํกดัสิทธิเก่ียวกบัการเลือกตั้ง  อนัเป็นสิทธิท่ีมีความสาํคญัต่อระบอบ
การปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย  ในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือของประชาชนในการใช้อาํนาจ
อธิปไตย  หากมีการเพิกถอนสิทธิของบุคคลใด  ยอ่มเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลนั้น 

แมพ้ฤติกรรมของผูส้มคัรรับเลือกตั้งจะมีลกัษณะเป็นการแทรกแซงกระบวนการ
เลือกตั้งมิใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ดงัจะเห็นไดจ้ากคาํพิพากษาฎีกาท่ี 226/2550  ท่ีว่า
“การท่ีจาํเลยให้เงินแก่ผูมี้สิทธิเลือกตั้งเพื่อจูงใจให้ลงคะแนนแก่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งคนหน่ึงคนใด
นั้นเป็นพฤติกรรมท่ีก่อใหเ้กิดความเส่ือมเสียต่อระบบการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยเป็นการ
แทรกแซงมติของประชาชนผูมี้สิทธิลงคะแนนเสียง  อนัเป็นเหตุให้ไม่สามารถคดัสรรบุคคลท่ี
เหมาะสมจะเป็นตวัแทนท่ีแทจ้ริงของประชาชน  ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวนั้นไม่เพียงแต่จะสร้างความ
เสียหายแก่ชุมชนของจาํเลย  แต่ยงัเป็นการทาํลายรากฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
พฤติการณ์ของจาํเลยจึงเป็นเร่ืองร้ายแรง” 
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จากคาํพิพากษาฎีกาดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าการกระทาํท่ีเป็นการทาํให้การเลือกตั้ง
มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมนั้น  เป็นการทาํลายระบอบประชาธิปไตย  อนัก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อการปกครองประเทศ  ทั้งจะทาํให้ได้บุคคลท่ีไม่ไดเ้ป็นตวัแทนของประชาชนอย่าง
แทจ้ริง   

แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือเป็นการกระทบต่อสิทธิของบุคคล  การเปิดโอกาสให้บุคคลท่ี
ไดรั้บผลกระทบดงักล่าวสามารถท่ีโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานต่อศาลในลาํดบัท่ีสูงกว่าจะเป็นการ
ประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งให้ไดรั้บการพิจารณา
อยา่งละเอียด  เพราะหากมีการกระทาํผดิจริงยอ่มตอ้งไดรั้บการลงโทษจากศาล 

 



 

 

บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

1. บทสรุป 
 

ในการจัดทาํร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้มีการนํา
ประเด็นเร่ืององคก์รตรวจสอบอิสระและศาลมาพิจารณา  ซ่ึงไดมี้การถกเถียงกนัในประเด็นเร่ือง
การตรวจสอบการใช้อ ํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ งท่ีเป็นองค์กรอิสระและเพ่ือให้
กระบวนการของการจดัการเลือกตั้งนั้นมีประสิทธิภาพ  และในขณะเดียวกนัให้มีการถ่วงดุล
ระหว่างอาํนาจการวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งกบัองคก์รอ่ืน  จึงมีการเสนอให้ใชร้ะบบ
ของศาลเป็นผูต้ดัสินคดีในเร่ืองของการสั่งวินิจฉัย  โดยก่อนประกาศผลการเลือกตั้งอาํนาจในการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้ งใหม่เป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง             
หากคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ให้เป็นอาํนาจของศาลในการวินิจฉัย  
โดยการเลือกตั้งระดบัประเทศอนัไดแ้ก่  การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา  จะเป็นอาํนาจหน้าท่ีของศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง  การเลือกตั้งระดับทอ้งถ่ิน            
อนัไดแ้ก่การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินจะเป็นอาํนาจหนา้ท่ีของศาลอุทธรณ์
และศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีเลือกตั้ง 

เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีผลบงัคบัใช ้หลกัการ
ดงักล่าวจึงถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา 219 วรรคสาม โดยมีเจตนารมณ์เพื่อกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของศาล
อุทธรณ์และศาลฎีกาเก่ียวกบัคดีเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงหลกัการดงักล่าวนั้นได้
บญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเป็นคร้ังแรก แทนหลกัการเดิมท่ีใหเ้ป็นอาํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง   

ในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเก่ียวกับปัญหาในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้ ง                               
ในศาลอุทธรณ์  ซ่ึงศาลอุทธรณ์รวมถึงศาลอุทธรณ์ภาคดว้ย  โดยมีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ี           
เก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ท้องถ่ิน ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคต้องทาํหน้าท่ีในการออกนั่งพิจารณาคดีโดยใช้วิธี               
พิจารณาคดีแบบระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว ซ่ึงต่างจากเดิมท่ีผูพ้ิพากษาในศาลชั้นอุทธรณ์
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จะเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีโดยอาศยัพยานหลกัฐานในสํานวนของศาลชั้นตน้เท่านั้น ไม่มีการ
สืบพยานหรือไต่สวนคดีความในชั้นอุทธรณ์แต่อยา่งใด 

แต่เน่ืองจากการพิจารณาและวินิจฉัยเก่ียวกบัคดีเลือกตั้งเป็นบญัญติัในรัฐธรรมนูญ               
แห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550  เป็นคร้ังแรก การท่ีศาลในชั้นอุทธรณ์ไดพ้ิจารณาและ
วินิจฉัยคดีดงักล่าวนั้น  จึงก่อให้เกิดปัญหาในการดาํเนินกระบวนพิจารณา  กล่าวคือ  ปัญหาการ
พิจารณาและวินิจฉัยของศาลท่ีมิไดเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั  เน่ืองจากศาลในชั้นอุทธรณ์มี
ทั้งหมด 10 ศาล (ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคทั้ง 9 ภาค)   แมจ้ะอาศยัอาํนาจในการวินิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นบทกฎหมายเดียวกนั  แต่คาํวินิจฉยัของศาลแบ่งเป็นสองแนว  ทาํให้ขาดความ
เป็นเอกภาพ  ก่อใหเ้กิดความสบัสนแก่คู่ความและประชาชน   

 

1.1 ปัญหาการพจิารณาและวินิจฉัยของศาลทีมิ่ได้เป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
ซ่ึงคาํวินิจฉยัท่ีแบ่งเป็นสองแนวท่ีพบในคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน  ไดแ้ก่   
1.1.1  กรณีเพิกถอนผลการเลือกตั้งและส่ังให้มีการเลือกตั้งใหม่  

 กรณีเพิกถอนผลการเลือกตั้ งและสั่งให้มีการเลือกตั้ งใหม่   เ น่ืองจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งผูร้้องไดย้ื่นคาํร้องต่อศาลว่าผูถู้กกล่าวหาหรือผูค้ดัคา้นกระทาํการฝ่าฝืน
พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 2545  โดยผูถู้กกล่าวหา
หรือผูค้ดัคา้นเป็นผูส้มคัรท่ีไดรั้บการเลือกตั้งยื่นบญัชีรายรับและรายจ่ายเกินเกา้สิบวนันับแต่วนั
ประกาศผลการเลือกตั้ง  หรือกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือผูค้ดัคา้นใชจ่้ายในการเลือกตั้งเกินกว่าจาํนวน
เงินท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัประกาศกาํหนด  โดยขอให้ศาลสั่งเพิกถอนผลการ
เลือกตั้งและสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่  คาํวินิจฉยัของศาลแนวหน่ึงไดว้ินิจฉยัวา่  ศาลมีอาํนาจท่ีจะให้
มีการเพิกถอนผลการเลือกตั้งและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติั
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  ประกอบรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา 239 วรรคทา้ยและวรรคสอง(คาํสั่งศาลคาํสั่งศาล
อุทธรณ์ภาค 1 ท่ี 4844/2551,  คาํสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 7 ท่ี  3855/2552)  กบัอีกแนวหน่ึงศาลได้
พิจารณาวินิจฉัยว่าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญนั้นให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจควบคุม
และดําเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู ้บริหารท้องถ่ิน  หาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาหรือผูค้ดัคา้นกระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าว
และเห็นควรให้มีการเลือกตั้งใหม่  กรณีประกาศผลการเลือกตั้งแลว้จึงมีอาํนาจยื่นคาํร้องตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคสองและวรรคส่ี  แต่
เน่ืองจากตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญนั้นใหอ้าํนาจศาลท่ีจะสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ไดเ้ท่านั้นไม่
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อาจสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้ งตามคาํร้องของผูร้้องได้  (คาํสั่งศาลคาํสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 4 ท่ี 
2469/2552,  ศาลอุทธรณ์ภาค 6 ท่ี 551/2552,  ศาลอุทธรณ์ภาค 9 ท่ี 2911/2552)   

จะเห็นไดว้า่  กรณีเก่ียวกบัการเพิกถอนผลการเลือกตั้งเกิดจากการท่ีศาลตีความ
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีแตกต่างกนั  ทั้งบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินกบ็ญัญติัไม่สอดคลอ้งกนัเพราะในมาตรา 56 วรรคหน่ึงและ
วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545 ให้
อาํนาจคณะกรรมการการเลือกตั้ งสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้ งของผูไ้ด้รับการเลือกตั้ งและให้
ดาํเนินการจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนตาํแหน่งท่ีว่าง  ในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวนั้นไม่ยื่นบญัชี
รายรับและรายจ่ายภายในเกา้สิบวนั นับแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้งหรือกรณีท่ีใช้จ่ายในการ
เลือกตั้งเกินจาํนวนเงินค่าใชจ่้ายท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัประกาศกาํหนด  อนัเป็น
อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ตาม  แต่เม่ือกฎหมายกาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ต้องประกาศผลการเลือกตั้ งให้แล้วเสร็จไม่เกินสามสิบวนันับแต่วนัเลือกตั้ ง  อันเป็นกรณีท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระกาศผลการเลือกตั้งแลว้และรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดได้
กาํหนดใหเ้ม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระกาศผลการเลือกตั้งแลว้  ใหศ้าลอุทธรณ์มีอาํนาจใน
การพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน กรณีจึงเป็นอาํนาจศาลในการพิจารณาวินิจฉยัและมีคาํสั่งในเร่ือง
ดงักล่าวได ้  ทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ไม่จาํตอ้งยื่นคาํร้องขอให้เพิกถอนผลการเลือกตั้ง  
เพราะการขอให้ศาลสั่งให้เลือกตั้งใหม่ก็มีผลเท่ากบัเป็นการเพิกถอนผลการเลือกตั้งไปโดยปริยาย
อยูแ่ลว้ 

1.1.2  กรณีคดีท่ีเก่ียวกับคุณสมบัติ   
คดีท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติั  เป็นกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งผูร้้องยื่นคาํร้องว่าผู ้

คดัคา้นเป็นบุคคลท่ีมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  ขอใหศ้าลสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่  ซ่ึงในการวินิจฉยัของศาลแนวหน่ึงศาลเห็นว่า
การวินิจฉัยเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนั้น  ไม่ใช่การยื่นคาํร้อง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  มาตรา 239 วรรคสองและวรรคทา้ย
ประกอบมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 
2545  ทั้ งย ังวินิจฉัยว่าเป็นอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ งซ่ึงมีกฎหมายให้อํานาจ
คณะกรรมการการเลือกตั้งอยูแ่ลว้  คือพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545  โดยศาลเห็นว่าบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะน้ี 
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มีเจตนารมณ์ท่ีให้อาํนาจการดาํเนินการจดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  
รวมตลอดถึงการพิจารณาและวินิจฉยัคุณสมบติั  และลกัษณะตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
ของผูส้มคัรรับเลือกตั้งแก่ผูร้้องอนัเป็นอาํนาจเด็ดขาด แมผู้ร้้องประกาศผลการเลือกตั้งก็เป็นกรณีท่ี
ต่อมาผูร้้องมีความเห็นว่า   ผูค้ดัคา้นเป็นบุคคลท่ีมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง           
ผูร้้องจะเพิกถอนประกาศผลการเลือกตั้งท่ีไม่ชอบและจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผูค้ดัคา้นตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 236 (6) ประกอบพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ. 2550 มาตรา 10 (12) และพระราชบญัญติั
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 49, 50ไดเ้องอยูแ่ลว้  กรณี
ยงัคงเป็นอาํนาจของผูร้้องท่ีจะวินิจฉัยสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ได ้เม่ือผูร้้องตอ้งใช้สิทธิภายใต้
เง่ือนไขของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ทั้งในขณะน้ียงัไม่มีกฎหมายให้อาํนาจศาลพิจารณาวินิจฉัย  
ผูร้้องจึงไม่มีอาํนาจยื่นคาํร้อง (คาํสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 5 ท่ี 1429/2552,  คาํสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 7               
ท่ี 3853/2553,  คาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ท่ี 1518/253)  กบัอีกแนวหน่ึงศาลไดว้ินิจฉยัว่า ผูท่ี้ไดรั้บการ
เลือกตั้งนั้นเป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง  ทั้งทาํให้การเลือกตั้งดงักล่าวมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  แมจ้ะเป็นกรณีเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งก็
ตาม  แต่เม่ือผูร้้องประกาศผลการเลือกตั้งแลว้  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 
2550 มาตรา 239 วรรคสองและวรรคส่ี ผูร้้องจาํตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อวินิจฉัย ศาลจึงเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นและให้มีการเลือกตั้ง ใหม่ แทนผูค้ดัคา้นได ้(คาํสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 7             
ท่ี 3930/2551, คาํสัง่ศาลอุทธรณ์ภาค 1 ท่ี 2336/2553)    

การให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉยัคดีเก่ียวกบัคุณสมบติัเป็นการเปิดโอกาสใหป้ระชาชน  ผูมี้
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งมีสิทธิเสนอคดีต่อศาล  เป็นไปตามหลกัการรับฟังความทุกฝ่ายท่ีเป็นหลกัการ
หน่ึงท่ีเคารพสิทธิเสรีภาพของ เพื่อให้เขามีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
ของตน ทั้งเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลให้มีผลในทางปฏิบติัอย่างแทจ้ริง  
โดยอาํนาจแต่ละอาํนาจจะควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั  เป็นการให้หลกัประกนัแก่สิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิใหถู้กละเมิดจากรัฐ  ประชาชนผูไ้ดรั้บผลกระทบจากคาํวินิจฉยัดงักล่าว
จะตอ้งมีสิทธิท่ีจะเสนอคดีต่อศาล   

นอกจากน้ีในการเลือกตั้งระดบัประเทศท่ีมีกระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้งท่ีคลา้ยกบั
การพิจารณาคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ไดมี้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญกาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจนว่า            
คดีเก่ียวกบัการวินิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและเพิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้งซ่ึงเป็นคดีท่ีเก่ียวกบั
คุณสมบติันั้น  เป็นอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลฎีกา  เพื่อให้มีกระบวนการลั่นกรองความ
โปร่งใสในการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เม่ือมีเหตุไม่สุจริต หรือไม่เท่ียงธรรมใน
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การเลือกตั้ ง  อนัเป็นการเพิ่มมาตรการในการดาํเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ งให้มี
ประสิทธิภาพ  เป็นไปอย่างบริสุทธ์ิยุติธรรมและทาํให้กระบวนการจัดการเลือกตั้ งไม่ต้องใช้
เวลานาน  อนัจะทาํใหส้ามารถบริหารราชการแผน่ดินไดอ้ยา่งต่อเน่ือง 

ทั้งเม่ือมีการเปล่ียนแปลงแกไ้ขรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มีผลบงัคบัใช้ก็ตาม  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550  ยงัคงบญัญติัให้คดีเก่ียวกบั
การวินิจฉัยสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและเพิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
สมาชิกวฒิุสภาอยูใ่นอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัของศาลฎีกา 

ซ่ึงต่างจากการเลือกตั้งระดับทอ้งถ่ินท่ีมีการพิจารณาคดีท่ีคลา้ยกับการเลือกตั้ ง
ระดบัประเทศแต่บทบญัญติัแห่งกฎหมายให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาดปัญหา
ดังกล่าว  อันจะทาํให้มาตราฐานในการวินิจฉัยคดีแตกต่างกันทั้ งกรณีตามคาํสั่งท่ียกตัวอย่าง
ดงักล่าวนั้นเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระกาศผลการเลือกตั้งแลว้ 

ดังนั้ นเม่ือคดีท่ีเก่ียวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งหรือคุณสมบัติของบุคคลในการ
เลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินนั้น  เป็นการกระทาํท่ีไม่สุจริตและเท่ียงธรรม  อนัทาํให้มิได้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแลว้  จึงควรมีการกาํหนดอาํนาจในการพิจารณาวินิจฉยัสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งหรือคุณสมบติัของบุคคลในการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินให้เป็นอาํนาจของศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลอุทธรณ์ภาคเช่นเดียวกับการเลือกตั้งระดับประเทศท่ีให้การพิจารณาวินิจฉัยดังกล่าวอยู่ใน
อาํนาจของศาลฎีกา  เพื่อให้การมีกระบวนการลั่นกรองความโปร่งใสในการใช้อาํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  อนัเป็นการเพิ่มมาตรการในการดาํเนินงานของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งใหมี้ประสิทธิภาพอีกทางหน่ึง  

1.2 ปัญหาการพจิารณาและวินิจฉัยของศาลกรณผีู้ ร้องมิได้มีคาํขอมาในคาํร้อง  
แมศ้าลจะพิจารณาคดีโดยอาศยัหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา  ปราศจากการ           

แซกแทรงและจะไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย         
ก็ตาม  แต่เน่ืองจากในการพิจารณาคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ินนั้นเป็นการนาํระบบไต่สวนมาใช้ในการ
พิจารณาวินิจฉยั  รูปแบบการพิจารณาวินิจฉยัคดีจึงเป็นการคน้หาความจริงหรือแสวงหาขอ้เทจ็จริง
โดยศาลเป็นผูมี้บทบาทสาํคญั  ศาลจะทาํการไต่สวนหรือดาํเนินกระบวนการพิจารณาใด ๆ  เพื่อให้
ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน  ศาลอาจกา้วล่วงเขา้ไปพิพากษาในประเด็นท่ีไม่ไดพ้ิพาท
กนัโดยตรงหรือประเด็นท่ีไม่ไดต้ั้งไวใ้นคาํร้อง หากเป็นประเด็นท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์สาธารณะ  
อนัจะถือไม่ไดว้า่เป็นการพิพากษาหรือสัง่เกินไปกวา่ท่ีปรากฎในคาํฟ้อง  
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นอกจากน้ีมาตราฐานในการพิสูจน์คดีเลือกตั้งเพียงแค่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่สมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํ หรือก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํ สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็น
ใจใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํการดงักล่าวอนัเป็นเหตุใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมก็
เป็นการเพียงพอแลว้  ไม่จาํตอ้งมีนํ้ าหนักมัน่คงปราศจากขอ้สงสัยดงัเช่นคดีอาญา  หากศาลได้
วินิจฉยัสัง่ใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งดว้ย  จะเป็นการขจดัผูท่ี้ทุจริตไปจากการเลือกตั้งคร้ังนั้นได ้

ดงันั้นเพื่อเป็นการประกนัการใชอ้าํนาจของศาลจึงควรมีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย                    
ท่ีกาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจนท่ีใหอ้าํนาจศาลในการสั่งใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  ในกรณีการขอใหมี้การ
เลือกตั้งใหม่และปรากฎหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดเป็น
ผูก้ระทาํ หรือก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํ สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํการดงักล่าว อนัทาํ
ใหก้ารเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

1.3 ปัญหาคาํส่ังศาลเป็นทีสุ่ดตามรัฐธรรมนูญ ตามาตรา 239 วรรคสาม 
 การพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนั้น  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดก้าํหนดให้
กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระกาศผลการเลือกตั้งแลว้  ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้ง            
เห็นว่าควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินใหย้ืน่คาํร้องต่อศาลอุทธรณ์และคาํสั่งศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด  การท่ีคาํสั่งศาลเป็นท่ีสุดนั้น 
ทาํให้ผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งไม่อาจโตแ้ยง้คาํวินิจฉัยหรือคาํสั่งดงักล่าวนั้นต่อ
ศาลในลาํดบัชั้นท่ีสูงกวา่ได ้ อนัเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการท่ีจะโตแ้ยง้คาํพิพากษา
หรือคาํสั่งของศาล ซ่ึงอาจเป็นการกระทาํท่ีขดักบัหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิโดยองคก์รตุลาการ
(Rechtsschutzgarantie)  อันถือเป็นสาระสําคัญของการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ            
แก่ปัจเจกบุคคล  สิทธิของคู่ความท่ีจะโตแ้ยง้คาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งต่อศาลในลาํดบัชั้นท่ีสูงกว่านั้นจะ
เกิดข้ึนไดต้อ้งมีการจดัองคก์รของศาลให้มีศาลสองลาํดบัชั้นข้ึนไป  โดยมีวตัถุประสงคคื์อเพื่อให้
ศาลท่ีมีประสบการณ์สูงกว่าได้พิจารณาคดีใหม่อีกคร้ัง  อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของคู่ความ  
นอกจากน้ีหากเป็นกรณีท่ีคาํสั่งของศาลมีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของคู่ความ  การท่ี
คาํวินิจฉัยของศาลเป็นท่ีสุดโดยไม่ให้มีการโตแ้ยง้คดัคา้นคาํวินิจฉัยนั้นจะทาํให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่บุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบนั้น  ซ่ึงจากการศึกษาคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน พบว่ามีคดีท่ีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งท่ีศาลมีคาํสั่งจาํแนกได ้  3  ประเภทคือ   กรณีเพิกถอนผลการเลือกตั้งและสั่งให้มีการ
เลือกตั้งใหม่   กรณีวินิจฉยัเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง  และ  กรณีวินิจฉยัให้มีการ
เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง 
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1.3.1  กรณีเพิกถอนผลการเลือกตั้งและส่ังให้มีการเลือกตั้งใหม่   
การเพิกถอนผลการเลือกตั้ งไปโดยปริยาย  โดยมิได้เป็นการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลใด  หรือไปกระทบสิทธิของผูใ้ดให้ตอ้งเสียหาย  บุคคลดงักล่าวมีสิทธิท่ีจะมา
สมคัรรับเลือกตั้งใหม่ไดอี้กคร้ังหน่ึง   ทั้งเป็นเร่ืองท่ีปรากฎหลกัฐานแน่ชดัว่าผูส้มคัรท่ีไดรั้บการ
เลือกตั้ งยื่นบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้ งเกินกาํหนดเก้าสิบวนันับแต่วนัประกาศผลการ
เลือกตั้งหรือใช้จ่ายในการเลือกตั้งเกินจาํนวนเงินค่าใช้จ่ายท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํ
จงัหวดัประกาศกาํหนด  โดยเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั  แต่บุคคลดังกล่าวมิได้
ปฏิบติัใหถู้กตอ้ง 

1.3.2   กรณีวินิจฉัยเก่ียวกับคุณสมบัติของผู้สมคัรรับเลือกตั้ง 
กรณีวินิจฉัยเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นกรณีท่ีมีหลกัฐาน

ปรากฎแน่ชัดว่าขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้าม  ทั้งเป็นเร่ืองท่ีผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
จะตอ้งตรวจสอบให้ละเอียดถ่ีถว้นก่อนท่ีจะสมคัรรับเลือกตั้ง  การมาสมคัรรับเลือกตั้งทั้งท่ีรู้ว่าตน
ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามท่ีกฎหมายกาํหนดนั้นเป็นการกระทาํท่ีไม่สุจริตมาตั้งแต่
ตน้  ก่อใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  หากกรณีน้ีใหมี้การโตแ้ยง้คาํพิพากษา
หรือคาํสั่งศาลไปยงัศาลท่ีมีลาํดบัสูงกว่า  ก็ไม่ก่อให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งเปล่ียนแปลงแต่อยา่งใด
ดงันั้นเม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งมาร้องขอต่อศาลขอให้เลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิการ
เลือกตั้ง  เม่ือศาลมีคาํสัง่ดงักล่าวคาํสัง่ศาลควรเป็นท่ีสุด   

1.3.3  กรณีวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง 
กรณีวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้ งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ งในการ

พิจารณาคดีนั้น  ศาลจะฟังขอ้เท็จจริงจากการไต่สวนประกอบสํานวนการสืบสวนสอบสวนของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซ่ึงการรับฟังขอ้เท็จจริงเพื่อพิจารณาวินิจฉยัและมีคาํสั่งของศาลแต่ละ
ศาลนั้นอาจจะแตกต่างกนั  เน่ืองจากดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉยัเม่ือปรากฎเหตุอนัควรเช่ือว่ามี
การกระทาํใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมของแต่ละบุคคลนั้น  แตกต่างกนัตาม
ความรู้  ความสามารถ  และประสบการณ์ในการทาํงาน 

หากมีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและคาํสั่งศาลเป็นท่ีสุด  ย่อมทาํให้บุคคลท่ี
ศาลสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งถูกจาํกดัสิทธิเก่ียวกบัการเลือกตั้ง  อนัเป็นสิทธิท่ีมีความสาํคญัต่อ
ระบอบการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย  ในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือของประชาชนในการใช้
อาํนาจอธิปไตย  หากมีการเพิกถอนสิทธิของบุคคลใด  ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลนั้น 
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แมก้ารกระทาํท่ีเป็นการทาํให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรมนั้น  จะเป็นการทาํลายระบอบประชาธิปไตย  อนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อการปกครอง
ประเทศ  ทั้งจะทาํใหไ้ดบุ้คคลท่ีไม่ไดเ้ป็นตวัแทนของประชาชนอยา่งแทจ้ริง  แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือ
เป็นการกระทบต่อสิทธิของบุคคล  การเปิดโอกาสให้บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบดงักล่าวสามารถท่ี
โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานต่อศาลในลาํดับท่ีสูงกว่าจะเป็นการประกันการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งใหไ้ดรั้บการพิจารณาอยา่งละเอียด  เพราะหากมีการ
กระทาํผดิจริงยอ่มตอ้งไดรั้บการลงโทษจากศาล 

 

2. ข้อเสนอแนะ  
 

2.1 ปัญหาการพจิารณาและวินิจฉัยของศาลทีมิ่ได้เป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
2.1.1 กรณีเพิกถอนผลการเลือกตั้งและส่ังให้มีการเลือกตัง้ใหม่   

ควรมีการแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายอนัไดแ้ก่พระราชบญัญติัการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 2545  ให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ  
กล่าวคือในกรณีท่ีประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า ควรให้มีการ
เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินให ้ยืน่คาํร้องต่อศาล
อุทธรณ์เพื่อวินิจฉยั  ดงันั้นศาลจึงมีอาํนาจในการวินิจฉยัเม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล
แลว้  แต่ในมาตรา 56 วรรคหน่ึงและวรรคสองแห่งบทบญัญติัดงักล่าว บญัญติัให้ว่า ภายในหน่ึง
ร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัมีเหตุ
อนัควรสงสัยหรือไดรั้บแจง้โดยมีหลกัฐานอนัสมควรว่า ผูส้มคัรผูใ้ดใช้จ่ายในการเลือกตั้งเกิน
จาํนวนเงินค่าใชจ่้ายท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัประกาศกาํหนดให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจาํจงัหวดัทาํการสอบหาขอ้เท็จจริงโดยเร็ว ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํ
จงัหวดัเห็นว่าผูส้มคัรผูน้ั้นใชจ่้ายในการเลือกตั้งเกินจาํนวนเงินค่าใชจ่้ายท่ีกาํหนดดงักล่าว ให้แจง้
พนกังานสอบสวนเพ่ือดาํเนินคดีตามกฎหมาย พร้อมทั้งรายงานต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง และ
ถา้ผูส้มคัรผูใ้ดไดรั้บเลือกตั้งหากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นดว้ยกบัความเห็นดงักล่าว ใหมี้คาํสัง่
เพิกถอนผลการเลือกตั้งของผูไ้ดรั้บเลือกตั้งผูน้ั้น และใหด้าํเนินการจดัใหมี้การเลือกตั้งใหม่สาํหรับ
ตาํแหน่งท่ีว่าง แต่ทั้งน้ี ไม่กระทบกระเทือนกิจการท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํไปในหนา้ท่ีก่อนวนัท่ีประกาศ
ใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 
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ในกรณีท่ีผูส้มคัรผูใ้ด  ไม่ยืน่บญัชีรายรับและรายจ่ายตามมาตรา 55 วรรคหน่ึง 
เป็นผูไ้ด้รับเลือกตั้ ง ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีคาํสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้ งของผูไ้ด้รับ
เลือกตั้งผูน้ั้น และใหด้าํเนินการจดัใหมี้การเลือกตั้งใหม่สาํหรับตาํแหน่งท่ีวา่ง 

ดงันั้นบทบญัญติํแห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวจึงขดัแยง้กับบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีเม่ือประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ใหเ้ป็นอาํนาจของศาลในการพิจารณาวินิจฉยั จึงควร
มีการแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา56 ดงัน้ีคือ 

คาํวา่ “……ให้มีคาํส่ังเพกิถอนผลการเลอืกต้ังของผู้ได้รับเลอืกต้ังผู้ น้ัน และให้
ดําเนินการจัดให้มีการเลอืกต้ังใหม่สําหรับตําแหน่งทีว่่าง” 

โดยมีข้อความใหม่คือ “……ให้ยื่นคําร้องต่อศาลอุทธรณ์เพื่อมีคําส่ังให้
เลอืกต้ังใหม่” 

ซ่ึงกรณีน้ีจะทาํให้คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่จาํตอ้งยื่นคาํร้องขอให้เพิก
ถอนผลการเลือกตั้งอีกต่อไป   

2.1.2 คดีท่ีเก่ียวกับคุณสมบัติ 
ในการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีชดัเจนท่ีใหอ้าํนาจ

ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคในการพิจารณาวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและเพิก
ถอนการสมคัรรับเลือกตั้งอนัเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง  ดงัเช่น                    
การเลือกตั้งระดบัประเทศท่ีมีการบญัญติัใหก้ารพิจารณาวินิจฉยัคดีดงักล่าวใหอ้ยูใ่นอาํนาจศาลฎีกา  
ซ่ึงการท่ีไม่มีบทกฎหมายท่ีชดัเจนในการใหอ้าํนาจศาลในการพิจารราวินิจฉยันั้น  ทาํใหก้ารวินิจฉยั
คดีของศาลท่ีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและเพิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้งซ่ึงเป็นคดีท่ีเก่ียวกบั
คุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งจึงมิไดเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั  บางศาลเห็นว่าเป็น
อาํนาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  บางศาลเห็นว่าเป็นอาํนาจของศาลในการพิจารณา
วินิจฉัยจึงก่อให้เกิดปัญหาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีว่าคดีดังกล่าวเป็นอาํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาล 

เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการดาํเนินกระบวนพิจารณา  ควรท่ีจะบญัญติัให้การ
พิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและเพิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้งอนัเป็นคดีท่ี
เก่ียวกบัคุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งนั้น  เป็นอาํนาจของศาลในการพิจารณาวินิจฉยัหาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระกาศผลการเลือกตั้งแลว้ดงัเช่นกรณีอ่ืนๆท่ีเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้ง  อนัเป็นการแกปั้ญหาว่าการพิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและเพิก
ถอนการสมคัรรับเลือกตั้งหรือคดีท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งจะเป็นอาํนาจ
ของศาลหรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ทั้งเพื่อให้การมีกระบวนการกลัน่กรองความโปร่งใสใน
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การใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  อนัเป็นการเพ่ิมมาตรการในการดาํเนินงานของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งใหมี้ประสิทธิภาพอีกทางหน่ึง   

2.2 ปัญหาการพจิารณาและวินิจฉัยของศาลกรณผีู้ ร้องมิได้มีคาํขอมาในคาํร้อง  
ควรมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีให้อาํนาจศาลในการพิจารณาวินิจฉัยอนัเป็นการ

ประกันการใช้อาํนาจของศาลให้ศาลสามารถพิจารณาวินิจฉัยได้ในกรณีท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งมิไดย้ืน่คาํขอมา  โดยใหศ้าลพิจารณามีคาํสัง่ไดโ้ดยมีขอ้ยกเวน้วา่หากศาลมีคาํพิพากษาหรือ
มีคาํสัง่ในกรณีดงักล่าวนั้นจะตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

2.3 ปัญหาคาํส่ังศาลเป็นทีสุ่ดตามรัฐธรรมนูญ ตามาตรา 239 วรรคสาม 
เพ่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิของคู่ความให้มิตอ้งถูกจาํกดัสิทธิจึงควรกาํหนดให้สิทธิ

แก่คู่ความท่ีจะโตแ้ยง้คาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งต่อศาลในลาํดบัชั้นท่ีสูงกว่าได ้ แต่เฉพาะกรณีวินิจฉยัให้
มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งเท่านั้น  เน่ืองจากผูถู้กเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นผู ้
ถูกจาํกดัสิทธิ  แต่กรณีเพิกถอนผลการเลือกตั้งและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่  มิไดมี้ผูใ้ดถูกกระทบ
สิทธิหรือถูกจาํกดัสิทธิแต่อยา่งใดทั้งหลกัฐานกป็รากฎชดัเจน  กรณีน้ีคาํสัง่ศาลจึงควรเป็นท่ีสุด 
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มูลนิธิอาเซีย, กรุงเทพมหานคร  

พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545    
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541  
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550   
ระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ.2550   
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและเพิกถอน

สิทธิการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550  
รังสรรค ์  ดวงพตัรา,  “การบริหารจดัการคดีเลือกตั้ง”,  เอกสารประกอบการประชุมเชิงปฏิบัติการ 

เร่ือง การเพ่ิมประสิทธิภาพระบบการพิจารณาพิพากษาคดีและระบบงานธุรการคดีเพ่ือ
สนับสนุนการพิจารณาคดีเลือกต้ังในศาลช้ันอุทธรณ์ วนัท่ี 22 -23 สิงหาคม 2555 
โรงแรมรามาการ์เดน้ส์,  กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพฒันาระบบงาน สาํนกังานศาลยติุรรม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 5 พทุธศกัราช 2538       
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540   
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550   
ร่างคู่มือปฏิบติัราชการของตุลาการส่วนวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและ

เพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน   

ฤทยั   หงส์สิริ (2552), ศาลปกครองและการดาํเนินคดีในศาลปกครอง,  กรุงเทพมหานคร:  สาํนกั
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 

วรเจตน์   ภาคีรัตน์ (2546), วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญ,  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน  

วรเจตน์   ภาคีรัตน์ (2557),  “หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม”,  pub-law : เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย,              
คน้วนัท่ี 4  มีนาคม 2557,  จาก http://www.publaw.net/publaw/view.aspx?id=1431 

วรพจน์   วิศรุตพิชญ ์(2544), ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับศาลปกครอง,  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 9/2549   
สถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัด์ิ “การพฒันาระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนในศาลยุติธรรม : ศึกษาวิธีการ

ปฏิบติัของศาลต่างประเทศและศาลไทย”,  วนัท่ี 29  กรฎาคม 2556,  กรุงเทพมหานคร  
สมชาติ  ธรรมศิริ (2541),  “คณะกรรมการการเลือกตั้ง: การจดัองคก์าร” ,  รัฐสภาสาร, 46, 12 (ธนัวาคม 

2541):  77-134,  กรุงเทพมหานคร 
สมชาย  แก่นสุวรรณ (2557), “วิว ัฒนาการขององค์กรวินิจฉัยช้ีขาดการคัดค้านการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร”,  สาํนกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง,  คน้คืน 12 มีนาคม 2557,  จาก 
สัญญา  จีระออน (2556),  วิธีพิจารณาคดีเลือกต้ัง : ศึกษากรณีคาํส่ังให้มีการเลือกต้ังใหม่และการ

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในช้ันศาล, วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 
กรุงเทพมหานคร   

สาํนกังานคณะกรรมการมาตราฐานการบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน,  คน้เม่ือวนัท่ี 3 มีนาคม 2557,  
จาก http://www.local.moi.go.th/2009/home/index1.php 

สุภาภรณ์   แจง้สุข (2552), “ปัญหาทางกฎหมายของวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งตามระเบียบท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอน
สิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
พ .ศ .2550”,  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ,  สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์  

อธิคม   อินทุภูติ (2551),  แนวทางการพัฒนากระบวนวิธีพิจารณาระบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา        
ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง,  วิทยาลยัการยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม,  กรุงเทพมหานคร  
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อุทยั  อาทิเวช  “ระบบการดาํเนินคดีอาญา : ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน” ใน  ประมวลสาระชุดวิชา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง, หน่วยท่ี 2, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช   

อุมารีย  ์ ทองสุก(2550), “การพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกต้ังของศาลฎีกาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550”, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต,  สาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 
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ประวตัผู้ิศึกษา 

 

ช่ือ นางสาวธญัญาภรณ์   ซอศรีสาคร 
วนั เดือน ปีเกดิ   19  มิถุนายน  2528 
สถานทีเ่กดิ  อาํเภอเมือง จงัหวดัสมุทรสาคร 
ประวตัิการศึกษา   นิติศาสตร์บณัฑิต  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  ปีท่ีสาํเร็จการศึกษา  พ.ศ. 2550 
สถานทีท่าํงาน ศาลอุทธรณ์ภาค 9  กรุงเทพมหานคร 
ตําแหน่ง  นิติกร 
 


