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Abstract 
 

 The objective of this independent study is to study background and 
concept relating to the civil servant’s appeal of gross disciplinary punishment order, 
study procedure for the civil servant’s appeal of disciplinary punishment order in 
Thailand and foreign countries, study and analyze problems for the civil servant’s 
appeal of gross disciplinary punishment order against MSPC, and establish corrective 
guideline of problems for the civil servant’s appeal of gross disciplinary punishment 
order. 
 This independent study is qualitative study through documentary study on 
the civil servant’s appeal of disciplinary punishment order in Thailand and foreign 
countries, such as USA and France, to find the appropriate guideline for adaptation 
with the civil servant’s appeal of disciplinary punishment order in Thailand in case of 
gross disciplinary punishment. 
 The finding of this study results indicated that in case of gross disciplinary 
order, Merit System Protection Commission (MSPC) has not established measure for 
control of consideration period in appeal of disciplinary punishment order to be within 
the framework prescribed by laws. The appeal of disciplinary punishment order is the 
system of direct appeal execution against MSPC only, resulting in none of alternative 
for the disciplinary punished person. MSPC has not established temporary protection 
procedure during appeal consideration at all. Therefore, the researcher suggested as 
follows: if MSPC considers the appeal longer than the period specified by law that allows 
the appellant to have right to immediately file the appeal for litigation with the 
Administrative Court of First Instance, MSPC shall deliver evidences acquired during 
appeal consideration to the Administrative Court of First Instance  to admit for 
consideration within 15 days from acknowledged or informed date from the Administrative 
Court of First Instance, the punished person has right to select the appeal of the punishment 
order against MSPC, or if the punished person appeals inside the administration as enforced 
by law, he/she can litigate with the Administrative Court of First Instance within thirty 
days from acknowledged date or it shall be deemed that the punishment order has 
been acknowledged, the temporary protection procedure for the appellant of punishment 
order during appeal consideration of MSPC shall be enacted. 
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บทที่  1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

รัฐบาลอันเป็นหน่วยงานที่ใหญ่ที่สุดของประเทศไทยใช้ระบบการบริหารประเทศ       

ซ่ึงเรียกว่าระบบข้าราชการเป็นผูด้ ําเนินการฝ่ายปฏิบัติเป็นเคร่ืองมือขับเคล่ือนให้ดําเนินการ 

ตามนโยบายของรัฐใหบ้รรลุผลตามเป้าหมายในการบริหารประเทศ 

ดงันั้น ขา้ราชการที่เป็นหน่วยสาํคญัในทางปฏิบติัของหน่วยงานรัฐที่มีหน้าที่นาํนโยบาย

ของรัฐบาลมาแปลเป็นขั้นตอนการปฏิบติัสู่ประชาชนให้ไดรั้บพฒันา เสริมสร้างให้มีความอยูดี่กินดี 

และทาํให้นโยบายของรัฐบาลมีประสิทธิภาพส่งผลให้ประเทศมีความสงบสุขและมั่นคง จึงจะตอ้ง 

มีการบริหารภายในเก่ียวกบัระบบของขา้ราชการที่ไดช่ื้อวา่เป็นหน่วยปฏิบติัที่สาํคญัอยา่งหน่ึง จึงเกิด

ระบบการบริหารงานบุคคลขั้นมา  

การบริหารงานบุคคล (Personnel management)1 จึงเป็นเร่ืองสาํคญัที่จะทาํใหก้ารปฏิบติั

ราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ช่ือเสียงท่ีดีของ

ระบบราชการ การบริหารงานบุคคลจะตอ้งดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน 

นโยบายหรือมติคณะรัฐมนตรี ซ่ึงบุคคลที่มีหน้าที่รับราชการที่เรียกว่าข้าราชการจะต้องปฏิบัติ 

ให้ประสานสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบโดยจะตอ้งมีกฎเกณฑ์ ขอ้บังคับ หรือแนวทางปฏิบติัที่

กาํหนดไวใ้ห้ปฏิบติัตามหลักการบริหารงานบุคคลที่ดีในทางราชการตอ้งคาํนึงถึง “ ระบบคุณธรรม 

(Merit System) ” อนัประกอบดว้ย หลักความเสมอภาค หลักความสามารถ หลักเป็นกลางทางการเมือง การ

จดัระเบียบของขา้ราชการจึงเกิดขึ้นเพือ่ใหเ้กิดผลสมัฤทธ์ิต่อภารภิจของรัฐตอ้งมีความคุม้ค่า มีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลในการปฏิบติัหนา้ที่ราชการอยา่งมีคุณภาพ ทั้งจะตอ้งเป็นแบบอยา่งที่ดีแทนรัฐบาลในฐานะ

ที่เป็นผูบ้ริหารประเทศ 

 

 1 นุชนาถ ประทีปธีรานันต์, การดาํเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ, สถาบันดํารงราชานุภาพ                          

สาํนกัปลดักระทรวงมหาดไทย, คน้คืน 8 มิถุนายน 2561, จาก http://www.stabundamrong.go.th/web/book/54/b14_54.pdf 
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การศึกษาน้ี  จะศึกษาเฉพาะกรณี การลงโทษวินั ยอย่างร้ายแรงข้าราชการพลเรือน 

ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ขา้ราชการถือว่าเป็นหน่วยสาํคญัในการปฏิบติั

หน้าที่ราชการก็จริง แต่เม่ือมีข้าราชการจาํนวนมากจึงตอ้งกําหนดกรอบข้อห้ามหรือขอ้พึงปฏิบัติไว ้

เพือ่ไม่ใหป้ฏิบติัราชการฝ่าฝืนหรือนอกเหนือจากระเบียบและกฎหมายของทางราชการ จึงตอ้งออกกฎหมาย

และกฎระเบียบเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการราชการ เพื่อควบคุมความประพฤติของ

ขา้ราชการที่ไม่ปฏิบติัตามระเบียบและกฎหมาย  และขั้นตอนวิธีการอุทธรณ์การลงโทษอยา่งไม่เป็นธรรม

จากผูบ้งัคบับญัชาที่เหนือกว่า  เพื่อเป็นการกาํหนดหลักประกนัความเป็นธรรมในด้านกฎหมายให้แก่

ข้าราชการท่ีถูกกระทาํทางปกครองจากฝ่ายปกครองท่ีมีฐานะเหนือกว่า อันเป็นการสอดคล้องกับ     

หลกันิติรัฐ (Legal state)2 ที่อยูภ่ายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง3 

โดยพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้กาํหนดให้มีลกัษณะความผิด

ทางวินยัไว ้2 กรณี คือ กรณีการดาํเนินการทางวนิัยอยา่งไม่ร้ายแรง และกรณีการดาํเนินการทางวินัยอยา่ง

ร้ายแรง และมีโทษ 5 สถาน ดังน้ี ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก ตามลาํดับ  

ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้กําหนดให้ผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจ 

สั่งบรรจุเป็นผูมี้อาํนาจดาํเนินการทางวินัยเท่านั้นไม่ว่าจะเป็นการดาํเนินการทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง 

หรือการดาํเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง ซ่ึงแบ่งเป็นการดาํเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  เม่ือมี           

การกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการผูใ้ดกระทาํผิดวินัยให้ผูบ้ ังคับบัญชา(ชั้นตน้) 

มีหน้าที่ตอ้งรายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสัง่บรรจุทราบโดยเร็ว เม่ือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจ

สั่งบรรจุได้รับรายงานแล้วให้รีบดาํเนินการหรือสั่งให้ดาํเนินการสืบสวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ เพื่อเป็น

ขอ้มูลประกอบการพิจารณาต่อไป รวมทั้งการสั่งลงโทษทางวินัยก็เป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชา  ซ่ึงมี

อาํนาจสั่งบรรจุสั่งลงโทษ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือ ลดเงินเดือน ตามควรแก่กรณีที่เหมาะสมกับ

ความผิดได้โดยทนัทีไม่ตอ้งผ่านคณะอนุกรรมการสามัญ (อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ. กระทรวง) 

ส่วนการลงโทษกรณีความผดิวนิัยอยา่งร้ายแรงจะตอ้งผ่านคณะอนุกรรมการสามญั (อ.ก.พ.จงัหวดั 

อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ. กระทรวง) ของผูถู้กดาํเนินการทางวินัยที่สังกัดอยู่ หรือ ก.พ. แล้วแต่กรณีพิจารณา                        

เม่ือคณะอนุกรรมการสามัญ (อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ. กระทรวง) ดงักล่าวมีมติเป็นประการใดให้

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสัง่บรรจุสั่งหรือปฏิบติัให้เป็นไปตามนั้น 

ซ่ึงกรณีการลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงเม่ือมีคาํสั่งลงโทษแก่ข้าราชการผูท้าํผิดวินัยแล้ว        

ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษไปยงัคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (The Merit System 

2 วรพจน์ วิศรุตพชญ,์ หลกัพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพฯ: วิญ�ูชน, 2540    
3 “เร่ืองเดียวกนั”, 2540 
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Protection Commission) เพื่อพิจารณาอุทธรณ์ว่าการสั่งลงโทษของผูบ้ ังคับบัญชาถูกต้องเป็นไปตาม

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการทางกฎหมายหรือไม่ เพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมให้ขา้ราชการท่ีถูกลงโทษ

ทางวินัยอย่างร้ายแรงดังกล่าว แล้วเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม โดย คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ

คุณธรรม (ก.พ.ค.) (The Merit System Protection Commission) ซ่ึ งทําหน้ าที่ ก่ึ งตุลาการทางด้านวินั ย

เปรียบเสมือนศาลปกครองชั้นตน้ เป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยคาํอุทธรณ์ดงักล่าว ก.พ.ค. ที่มีอาํนาจพิจารณา

วินิจฉัยในกรณีหน่วยงานมีคาํสั่งให้ข้าราชการออกจากราชการ (ลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง) ตามกฎ 

ก.พ.ค.ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 86 4กรณีอุทธรณ์คาํสั่งให้ออก

จากราชการ ดงัน้ี 

(1)  ถ้าเห็นว่าการสั่งให้ออกจากราชการไดด้าํเนินการถูกตอ้งตามกฎหมายและเหมาะสม

แก่กรณีแลว้ ใหมี้คาํวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ 

(2)  ถา้เห็นว่าการสั่งให้ออกจากราชการได้ดําเนินการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายให้มี     

คาํวนิิจฉยัใหย้กเลิกคาํสัง่และใหผู้บ้งัคบับญัชาดาํเนินการเสียใหม่ใหถู้กตอ้ง 

(3)  ถา้เห็นวา่การสัง่ให้ออกจากราชการถูกตอ้งตามกฎหมายและเห็นวา่ยงัไม่มีเหตุที่ จะให้

ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการในกรณีเช่นน้ี ให้มีคาํวินิจฉัยให้ยกเลิกคาํสั่งและให้ผูอุ้ทธรณ์กลับเขา้รับ

ราชการต่อไป 

(4)  ถ้าเห็นว่าขอ้ความในคาํสั่งให้ออกจากราชการไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมให้มี    

คาํวนิิจฉยัใหแ้กไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้ความใหเ้ป็นการถูกตอ้งเหมาะสม 

ดงัน้ีให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุดาํเนินการให้เป็นไปตามคาํวินิจฉัยนั้นภายใน 

30 วนันับแต่วนัที่ ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉัย หากทางฝ่ายผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 

ใหฟ้้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วนันบัแต่วนัที่ทราบหรือถือวา่ทราบคาํวนิิจฉัยของ ก.พ.ค.5  

ดังนั้ น จึงเกิดปัญหาว่า ก.พ.ค.ซ่ึงทําหน้าที่ เสมือนศาลปกครองชั้ นต้นด้านวินัย 

มีมาตรฐานการพิจารณาวินิจฉัยเพียงพอแล้วหรือไม่ เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์       

ของ ก.พ.ค.เป็นเพียงบุคคลที่ถูกคดัเลือกเขา้มาตามขั้นตอนของพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ       

พลเรือน พ.ศ.2551 และมีมาตรฐานการปฏิบติังานที่แตกต่างกบัการสอบคดัเลือกเขา้ดาํรงตุลาการ

ศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ที่มีขั้นตอนและมาตรฐานในการปฏิบติังานสูงกวา่ เน่ืองจากเป็นองคก์รตุลาการโดยตรง แต่ ก.พ.ค.

เปรียบเสมือนคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พพิาททางวนิยัเพยีงเท่านั้น ประกอบกบัการพจิารณาอุทธรณ์

4 กฎ ก.พ.ค.ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 86 
5 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 116 
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ของ ก.พ.ค.ค่อนข้างล่าช้า แต่ผลกระทบกับข้าราชการซ่ึงถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง คือ  

การปลดออกจากราชการ หรือไล่ออกจากราชการ ทาํให้พน้สภาพการเป็นขา้ราชการโดยทนัท ี

นับแต่มีคาํสั่งลงโทษ หากปล่อยให้ล่าชา้ย่อมเกิดผลกระทบต่อขา้ราชการผูน้ั้น อีกทั้งขา้ราชการ      

ผูน้ั้นไม่มีทางเลือกในการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษยอ่มไม่ไดรั้บความเป็นธรรมเท่าท่ีควร แต่หากผูถู้กลงโทษ

วนิยัอยา่งร้ายแรงมีสิทธิเลือกที่จะฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลปกครองชั้นตน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ไปยงั 

ก.พ.ค.ก่อน หรือเลือกที่จะอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.โดยตรง อยา่งใดอยา่งหน่ึงยอ่มทาํให้ขา้ราชการที่ถูก

สั่งลงโทษทางวินัยได้รับความเป็นธรรมจากคาํสั่งลงโทษมากขึ้น ดังนั้นควรที่จะมีการกาํหนด

ทางเลือกให้ผูล้งโทษทางวินัยอยา่งร้ายแรงมีสิทธิว่าจะเลือกใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้

หรือจะอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษไปยงั ก.พ.ค.โดยตรง ประกอบกบั ก.พ.ค.ไม่มีวธีิการคุม้ครองชัว่คราว

แก่ ผูอุ้ทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยั จึงทาํให้ผูถู้กลงโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรงตอ้งพน้สภาพจากการ

เป็นขา้ราชการโดยทนัที 

จากสภาพปัญหาและหลักกฎหมายดังกล่าวข้างตน้ จึงทาํให้ผูศึ้กษาสนใจศึกษาใน

หวัขอ้ “ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรงของขา้ราชการพลเรือนต่อ ก.พ.ค.” 

ซ่ึงเป็นปัญหาที่จะนําไปสู่การศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบทั้ งด้านข้อดีและข้อเสีย ซ่ึงหากได้

ทาํการศึกษาจนไดค้าํตอบแลว้จะเกิดประโยชน์แก่สงัคมส่วนรวมทั้งในทางวชิาการและทางปฏิบติัต่อไป 

 

2. วตัถุประสงค์การวจิยั 

 

2.1 เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด เก่ียวกับการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยอย่าง

ร้ายแรงของขา้ราชการพลเรือน 

2.2 เพื่อศึกษาขั้นตอนการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือน 

ในประเทศไทยและต่างประเทศ 

2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงของ

ขา้ราชการพลเรือนต่อ ก.พ.ค. 

2.4 เพือ่วางแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรง 

ของขา้ราชการพลเรือน 
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3. กรอบแนวคดิการวจิยั  

 

 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาเก่ียวกับขั้นตอนในการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยอย่าง

ร้ายแรงของขา้ราชการพลเรือนต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตามพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 , กฎ ก.พ.ค.ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 

พ.ศ. 2551 ประกอบกับการค้นคว้าจากงานวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) หนังสือ และ

บทความวจิยัอ่ืน ๆ ที่เก่ียวขอ้ง  

 

4. ขอบเขตของการวจิยั 

 

 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาเก่ียวกับขั้นตอนในการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัย 

อยา่งร้ายแรงต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 , กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 และคณะกรรมการ

พิทกัษ์ระบบคุณธรรมในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส เป็นตน้ นํามา

เปรียบเทียบกนั  

 

5. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

5.1 ทาํใหท้ราบถึงความเป็นมา แนวคิด เก่ียวกบัการอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษทางวนิยัอยา่ง

ร้ายแรงของขา้ราชการพลเรือน 

5.2 ทาํใหท้ราบถึงขั้นตอนการอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือนใน

ประเทศไทยและต่างประเทศ 

5.3 ทาํใหท้ราบถึงปัญหาการอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรงของขา้ราชการ

พลเรือนต่อ ก.พ.ค. 

5.4 ทาํให้ได้แนวทางในการแก้ไขปัญหาการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยอย่าง

ร้ายแรงของขา้ราชการพลเรือน 
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6. ระเบียบวธีิการวจิยั 

 

 การศึกษาน้ี เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการศึกษาค้นคว้า 

จากเอกสารและขอ้มูลที่เก่ียวขอ้ง รวมทั้งตาํราวิชาการ บทความ วารสาร งานวิจยั ตวับทกฎหมาย 

และแนวคิดทฤษฎีต่างที่เก่ียวขอ้งกบัการวจิยัทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

 

 

 



 

 

บทที่  2 

ความหมาย แนวคดิ ทฤษฎีหลักกฎหมายท่ีเกีย่วกบัการดําเนินการ 

ทางวินัยและการอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือน 

 

 

 โดยทั่วไปแล้วข้าราชการส่วนใหญ่มักจะมองขา้มไม่เห็นความสําคัญในเร่ืองวินัย

ข้าราชการเท่าที่ควร และกฎหมายเก่ียวกับวินัยข้าราชการพลเรือนเป็นเร่ืองที่มีรายละเอียด

ค่อนขา้งมาก โดยมีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายหลกัเก่ียวกบั

วนิัยและการรักษาวินัย นอกจากน้ียงัมี กฎ ก.พ. ระเบียบ มติ ครม. คาํสั่ง หนังสือเวียน ธรรมเนียม

ปฏิบติัและนโยบายของรัฐบาลอีกเป็นจาํนวนมาก  ซ่ึงในปัจจุบนัขา้ราชการพลเรือนยงัคงถูกลงโทษ

ทางวินัยอยูเ่สมอ มีทั้งกระทาํความผิดวินัยอยา่งร้ายแรง และวนิัยไม่ร้ายแรง บางรายตอ้งโดนปลด

ออกจากราชการ บางรายตอ้งโดนไล่ออกจากราชการ จึงเป็นเร่ืองท่ีน่าเสียดายความรู้ความสามารถ

ของขา้ราชการที่ตอ้งถูกลงโทษทางวนิัยเพราะขาดความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองวินัยขา้ราชการ ซ่ึงใน

บทน้ีผูเ้ขียนจะไดศึ้กษาถึงความหมาย แนวคิด ทฤษฎีทางกฎหมายที่เก่ียวกบัวนิยั การดาํเนินการทาง

วนิยัและการอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือน 

 

1. ความหมายของข้าราชการพลเรือนและวนัิยข้าราชการ 

 

 ข้าราชการพลเรือน มาตรา  4  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 25516 

บญัญติัวา่  ขา้ราชการพลเรือน หมายความวา่ บุคคลซ่ึงไดรั้บบรรจุและแต่งตั้งตามพระราชบญัญติัน้ี  

ใหรั้บราชการโดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณในกระทรวง กรมฝ่ายพลเรือน 

 วินัยข้าราชการ 7 หมายถึง กฎระเบียบต่างๆที่วางหลักขึ้ นมาเป็นกรอบควบคุม 

ให้ขา้ราชการปฏิบติัหน้าที่ และกาํหนดแบบแผนความประพฤติของขา้ราชการ เพื่อให้ขา้ราชการ

ประพฤติปฏิบัติหน้าท่ีราชการเป็นไปด้วยความเรียบร้อย โดยกําหนดให้ข้าราชการวางตัว 

6 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 4 
7 นุชนาถ ประทีปธีรานนัต,์ การดาํเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามญั, สถาบนัดาํรงราชานุภาพ 

สาํนกัปลดักระทรวงมหาดไทย , คน้คืน 8 มิถุนายน 2561,  

    จาก http://www.stabundamrong.go.th/web/book/54/b14_54.pdf , หนา้ 11 
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ให้เหมาะสม เพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายขององค์กรขา้ราชการ เพื่อส่งผลอันสูงสุดให้ข้าราชการ 

จดัระเบียบการดาํเนินชีวติของประชาชนใหดี้ขึ้น อนัเป็นกลไกสาํคญัท่ีจะก่อให้เกิดความเจริญของ

ประเทศชาติบา้นเมืองต่อไป  

 

2. ความหมายของการดาํเนินการทางวนัิย 

 

การดําเนินการทางวินัย8 หมายถึง การดาํเนินการทั้งหลายท่ีกระทาํเป็นแบบพธีิการตาม

กฎหมาย กรณีเม่ือขา้ราชการพลเรือนกระทาํความผิดทางวินัยหรือกรณีถูกกล่าวหาว่ามีการกระทาํ

ความผดิวนิยั การตั้งเร่ืองกล่าวหาทางวนิัย การสืบสวนสอบสวน การพจิารณาความผดิ การกาํหนด

โทษทางวินัย รวมถึงการดาํเนินการต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการทางวินัย แต่อยา่งไรก็ตาม

การดําเนินการทางวินัยนั้ น  ยงัหมายความรวมถึง การส่งเสริม  การป้องกันการเสริมสร้าง 

ใหข้า้ราชการมีวนิยัและป้องกนัการกระทาํผดิวนิยัพร้อมๆกนัดว้ย  

วนิัยและการดาํเนินการทางวินัยเป็นการกระทาํของฝ่ายรัฐหรือฝ่ายปกครองที่กระทาํ

ต่อขา้ราชการ เจา้หน้าที่ หรือบุคลากรในหน่วยงานโดยมีระเบียบ ขั้นตอนในการดาํเนินการเพือ่ให้

ขา้ราชการ เจา้หน้าที่ บุคลากรต่างๆรักษาระเบียบวินัย รวมถึงการลงโทษข้าราชการ เจา้หน้าที่ 

บุคลากรผูท้ี่กระทาํความผิดทางวินัยด้วย และในขณะเดียวกันเป็นการป้องกนัการกระทาํผิดวินัย 

การลงโทษทางวินัยถือเป็นเร่ืองใหญ่และมีความสาํคญัที่มีผลกระทบต่อขา้ราชการหรือเจา้หนา้ที่ทุกคน 

ดังนั้ น ขั้นตอนกระบวนการในการดําเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ 

เจ้าหน้าที่ ต่างๆจะต้องดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดไวจ้ะต้องเป็นการกระทาํท่ีชอบด้วย

กฎหมาย ดาํเนินการถูกตอ้งตามระเบียบขั้นตอน มีความเป็นธรรม ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนั และ

รับรองคุม้ครองสิทธิของขา้ราชการที่ปฏิบติัหน้าที่ดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต ไม่ให้มีการเลือกปฏิบติั

โดยไม่เป็นธรรมและมีการกลั่นแกล้งด้วยเหตุไม่เป็นธรรม การที่กาํหนดให้ขา้ราชการพลเรือน    

ทุกคนจะตอ้งรักษาวินัย เป็นการกาํหนดแนวทางการประพฤติปฏิบติัตนตลอดถึงการดาํเนินหน้าที่

การงานของขา้ราชการ เจา้หน้าที่ หรือบุคลากรต่างๆภายในองค์กรหรือหน่วยงานเพื่อให้มีการ

ปฏิบติัหนา้ที่เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผลมีความคุม้ค่า และประสบความสาํเร็จตาม

ความมุ่งหมายขององคก์รหรือหน่วยงานนั้นๆ ดังนั้นแลว้ระเบียบหรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ จึงเป็นส่ิงสาํคญั     

ที่ใชใ้นการควบคุมความประพฤติและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ที่ภายในองคก์รหน่วยงานเป็นอยา่งยิง่ 

8 สาํนกัมาตรฐานวินยั สาํนกังาน ก.พ. , คู่มือการดาํเนินการทางวินัย, กรุงเทพฯ: สาํนกังานเลขาธิการ       

สาํนกังาน ก.พ., 2553, หนา้ 3   
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3. ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัวนัิยและการดาํเนินการทางวนัิยของข้าราชการ 

  

 การดาํเนินการทางวินัยกบัขา้ราชการตอ้งอาศยัแนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งเพื่อนาํมาใช้

ในการดาํเนินการทางวนิยัและการลงโทษทางวนิยัเพือ่ใหเ้กิดความเป็นธรรมและเป็นการคุม้ครองสิทธิ

และเป็นหลกัประกนัในการทาํงานของขา้ราชการท่ีไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความสุจริต เพื่อไม่ใหมี้การ

ลงโทษดว้ยวธีิการที่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรม 

3.1  หลักการกระทําทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย (Legality Principle)  

 “หลักการกระทาํทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย”9 กาํหนดให้องค์กรฝ่าย

ปกครองตอ้งผกูพนัตนต่อกฎหมายขององคก์รเจา้หนา้ที่ฝ่ายปกครอง กรณีที่กฎหมายกาํหนดหนา้ที่

ใหอ้งคก์รฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติั องคก์รฝ่ายปกครองยอ่มมีหน้าที่ตอ้งปฏิบติัตามที่กฎหมายกาํหนดไว ้

แต่หากกฎหมายไม่กาํหนดหน้าที่ให้องคก์รฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติั ฝ่ายปกครองยอ่มมีหน้าที่ตอ้ง

ละเวน้ไม่กระทาํการดังกล่าวที่ข ัดต่อกฎหมายบ้านเมืองที่ใช้บังคับอยู่ เหตุผลพื้นฐานของการ

กาํหนดให้การกระทาํทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายก็เน่ืองมาจากหลักความเป็นเอกภาพ 

ของอํานาจรัฐและความเป็นเอกภาพในระบบกฎหมาย ดังนั้ น  การกระทําทางปกครองท่ีขัด 

ต่อกฎหมายนั้ นอาจตกเป็นโมฆะหรือไม่ก่อให้เกิดผลใดๆ ในทางกฎหมายตามที่ผูก้ระทาํการ

ดังกล่าวต้องการ หรือการกระทําทางปกครองนั้ นมีผลในทางกฎหมายแต่อาจถูกลบล้างได ้

ในภายหลงั  

3.2  หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอํานาจ (Legitimacy Principle)  

 หลกั “ไม่มีกฎหมายไม่มีอาํนาจ”10  กาํหนดว่าองคก์รฝ่ายปกครองในการกระทาํการใดๆได้

ต่อ เม่ือ มีกฎห มายมอบ อํานาจให้แก่องค์กรฝ่ายป กครองใน การกระทําการนั้ น กล่าวคือ  

การกระทาํขององค์กรฝ่ายปกครองซ่ึงแสดงออกโดยเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองนั้ นจะต้องมีฐานะ 

ทางกฎหมายรองรับเหตุผลเบื้องต้น  หลัก  “ไม่มีกฎหมายไม่มีอํานาจ” ซ่ึงอธิบาย โดยหลัก

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา หลกันิติรัฐ และหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน โดยหลกัแลว้

กฎหมายที่ให้อาํนาจแก่ฝ่ายปกครองกระทาํการต่างๆ ได้นั้นตอ้งเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร

เท่านั้น องคก์รฝ่ายปกครองจะอา้งกฎหมายประเพณีมาเป็นฐานในการใชอ้าํนาจปกครองหาไดไ้ม่  

9 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง

และการกระทาํทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพฯ: วิญ�ูชน,  2546, หนา้ 20 - 26   
10 “เร่ืองเดียวกนั” , 2546 
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กฎหมายที่ใหอ้าํนาจแก่องคก์รของรัฐฝ่ายบริหารในอนัที่จะกระทาํการใดๆ ที่อาจมีผล

กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดน้ั้นโดยปกติ ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัและกฎหมายอ่ืน

ที่มีผลใชบ้งัคบัเช่นพระราชบญัญติั เช่น พระราชกาํหนด เป็นตน้  

ส่วน“กฎหมายลาํดบัรอง”(Subordinate Legislation) หรืออนุบญัญติัอนัไดแ้ก่  พระราชกฤษฎีกา 

กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน ระเบียบขอ้บงัคบันั้น อาจให้อาํนาจแก่องคก์ร

ของรัฐฝ่ายบริหารในอนัทีจ่ะกระทาํการใดๆ ที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้

เช่นกัน แต่  “กฎหมายลําดับรอง” หรืออนุบัญญัตินั้ นแทท้ี่จริงแล้วคือการกระทาํทางปกครอง

ประเภทหน่ึงซ่ึงจะออกมาใชบ้งัคบัไดก้็แต่โดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนที่มี

คาํบงัคบัเสมอกบัพระราชบญัญติัเท่านั้น11 

3.3  หลักความเสมอภาค (Principle of Equality Before the Law)  

 หลกัความเสมอภาค เป็นหลกัการพื้นฐานที่สาํคญัประการหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษย ์นอกจากสิทธิในชีวิตและร่างกายท่ีแสดงให้เห็นว่ามนุษยทุ์กคนมีสิทธิและเสรีภาพอย่าง    

เท่าเทียมกนัตามธรรมชาติและทุกคนจะตอ้งเคารพในสิทธิและเสรีภาพของกนัและกนัอนัมีลกัษณะ 

เป็นความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกบัปัจเจกบุคคลและกับสังคม เพราะหลักความเสมอภาค

เป็นรากฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์มนุษยจ์ะดาํรงอยู่อย่างมีศกัด์ิศรีหากมนุษยมี์สิทธิ และ

เสรีภาพเท่าเทียมกันกับมนุษยค์นอ่ืนๆในสังคม หลักความเสมอภาคจึงหมายถึงความเสมอภาค 

ในกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลอ่ืนๆไม่ใช่

หมายความวา่ทุกคนจะตอ้งมีความเสมอภาคในการมีวตัถุส่ิงของและความเสมอภาคในกฎหมายน้ี

อาจเป็นไดท้ั้งในทางสิทธิและในทางหนา้ที่หรือภาระ12  

 หลกัความเสมอภาคหรือหากจะมองในอีกแง่มุมหน่ึงแลว้ก็คือ สิทธิที่จะไดรั้บการ

ปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั องคก์รต่างๆของรัฐซ่ึงรวมทั้งฝ่ายปกครองดว้ย ตอ้งปฏิบติัต่อบุคคล

ที่เหมือนกนัในสาระสาํคญัอยา่งเดียวกนั และปฏิบติัต่อบุคคลที่แตกต่างกนัในสาระสาํคญัแตกต่าง

กนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบติัต่อบุคคลที่เหมือนกนัในสาระสาํคญัแตกต่าง

กนัก็ดี การปฏิบติัต่อบุคคลที่แตกต่างกนัในสาระสาํคญัอยา่งเดียวกนัก็ดี ยอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาค13
 

11 วรพจน์ วิศรุตพชญ์, หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง, ในเอกสาร

ประกอบการอบรมพนักงานคดีปกครอง ระดับต้นรุ่นท่ี 1, กรุงเทพฯ: ม.ป.ท., ม.ป.ป., หนา้ 15 - 20   
12 หลวงประดิษฐม์นูธรรม, คาํอธิบายกฎหมายปกครอง,ในเอกสารประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชน

ของปรีดี พนมยงค์, กรุงเทพฯ: โรงพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2526 ,หนา้ 154   
13 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลักพืน้ฐานกฎหมายมหาชน, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพฯ : วิญ�ูชน, 2556, 

หนา้ 127   
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ความผูกพนัของฝ่ายปกครองต่อหลกัความเสมอภาค เพราะฝ่ายปกครองตอ้งผูกพนั 

ต่อกฎหมายอยา่งเคร่งครัด อนัเป็นการผูกพนัต่อฝ่ายนิติบญัญติัซ่ึงมีอาํนาจในการบญัญติักฎหมาย

หรืออาํนาจในการกาํหนดมาตรการท่ีจะเป็นการแทรกแซงต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมทั้งการกระทาํใด

ที่อาจจะละเมิดต่อหลักความเสมอภาคได้ ฝ่ายปกครองจะกระทําการใดที่ เป็นการละเมิด 

ต่อสิทธิขั้นพื้นฐานไดก้็แต่เฉพาะกรณีที่กฎหมายไดก้าํหนดไวเ้ท่านั้น โดยหลักทัว่ไปแล้วภารกิจ

ของฝ่ายปกครองนั้นเก่ียวกบักฎเกณฑอ์นัเป็นเร่ืองเฉพาะราย ซ่ึงมีความหมายว่าจะมีการละเมิดต่อ    

หลกัความเสมอภาคได ้เม่ือฝ่ายปกครองไดป้ฏิบติัต่อกรณีเฉพาะเร่ืองตั้งแต่ 2 กรณีขึ้นไปโดยปฏิบติั

ให้แตกต่างกนั ตามหลกัแลว้ในกรณีของฝ่ายปกครองการปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกนันั้นเกิดขึ้นได้

เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายไดใ้หอ้าํนาจในการใชดุ้ลพนิิจอิสระในการเลือกใชม้าตรการใดมาตรการหน่ึง

เท่านั้น หากกฎหมายไดก้าํหนดองคป์ระกอบในทางกฎหมายและกาํหนดผลไวอ้ยา่งชดัแจง้ เม่ือได้

มีการปฏิบติัให้เป็นไปตามองคป์ระกอบของกฎหมายแลว้ แต่ฝ่ายปกครองไม่ดาํเนินการใหเ้ป็นไป

ตามผลของกฎหมายในกรณีน้ีก็ย่อมถือว่าเป็นการปฏิบติัอย่างไม่เสมอภาคเช่นกนั แต่การปฏิบติั

อยา่งไม่เสมอภาคในกรณีน้ีเป็นการใชก้ฎหมายอยา่งผดิพลาด  

หลกัความเสมอภาคนั้นนาํไปสู่ความผกูพนัตนเองของการใชดุ้ลพินิจ ซ่ึงความผูกพนั

ดงักล่าวนั้นยอ่มได้รับการยนืยนัจากการปฏิบติัของฝ่ายปกครองอยา่งต่อเน่ืองในกรณีที่เจา้หน้าที่

ของรัฐไดใ้ชดุ้ลพนิิจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงในแนวทางนั้นมาโดยตลอด ในกรณีเช่นน้ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

มิอาจจะใชดุ้ลพินิจให้แตกต่างไปจากแนวปฏิบติัที่ผ่านมาได ้เวน้แต่จะมีเหตุผลที่สาํคญัที่สามารถ

แสดงให้เห็นถึงความจาํเป็นที่จะตอ้งใชดุ้ลพินิจให้แตกต่างไปจากแนวปฏิบติัที่ผ่านๆ  มา แต่เจา้หน้าที่

ฝ่ายปกครองอาจเปล่ียนแปลงแนวปฏิบติัที่ได้ปฏิบติัมาเป็นเวลายาวนานในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงได ้  

เม่ือการเปล่ียนแปลงนั้นไดผ้า่นการไตร่ตรองอยา่งมีเหตุผลและการเปล่ียนแปลงนั้น จะนาํไปสู่การ

ปฏิบติัอยา่งเสมอภาคกนัในอนาคต  

หลักของการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันมิได้เรียกร้องการปฏิบัติให้เท่าเทียมกันอย่าง

ส้ินเชิง กล่าวคือ มิไดห้มายความว่าทุกคนจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัโดยมิไดค้าํนึงถึง

ขอ้แตกต่างใดๆ การปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมในทางกฎหมาย หมายถึงกรณีท่ีมีขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนั

สองขอ้เท็จจริงเปรียบเทียบกนัในสาระสาํคญัเท่านั้น ซ่ึงมีความหมายวา่บุคคลหน่ึง กลุ่มบุคคลหน่ึง 

หรือขอ้เทจ็จริงหน่ึงนั้น สามารถเปรียบเทียบกบัอีกบุคคลหน่ึง กลุ่มบุคคลหน่ึงหรือขอ้เท็จจริงหน่ึงได ้

โดยนาํลกัษณะที่เป็นสาระสาํคญัในเร่ืองนั้นๆ เป็นจุดยดึโยงในการเปรียบเทียบ Gerhard Leibholz 

เห็นว่าการพิจารณาว่าอะไรเป็นสาระสาํคญั มีเน้ือหาเช่นเดียวกบัหลกัขอ้ห้ามมิให้ใช้อาํนาจอยา่ง

อาํเภอใจ หลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายนั้น มีหลกัอนัเป็นสาระสาํคญัว่า “จะตอ้งปฏิบติัต่อ
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ส่ิงที่มีสาระสาํคญัเหมือนกนัไม่ใหแ้ตกต่างกนัและจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงที่มีสาระสาํคญัไม่เหมือนกนั 

ไม่ใหเ้ท่าเทียมกนั ”14  

ในการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการนั้ นเม่ือข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระทํา

ความผดิวินยั ตอ้งดาํเนินการสอบสวนโดยใชว้ิธีการและมาตรฐานเดียวกนั ไม่วา่จะเป็นขา้ราชการ

ประเภทใดก็มีความเสมอภาค เป็นขา้ราชการเจา้หน้าที่ของรัฐเหมือนกนัตอ้งไดรั้บการปฏิบติัดว้ย

วธีิการเดียวกนั หากใชว้ธีิการและมาตรฐานท่ีต่างกนั โดยแบ่งแยกจากประเภทของขา้ราชการนั้นถือ

วา่เป็นการปฏิบติัที่ขดัต่อหลกัของความเสมอภาค 

 

4.  แนวคดิทีเ่กีย่วกบัการดาํเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือน15  

 

การดาํเนินการทางวนิยัก็เพือ่ให้การลงโทษขา้ราชการเป็นไปโดยถูกตอ้งเหมาะสมตาม

กระบวนการทางนิติธรรมโดยที่คาํสั่งลงโทษทางวนิยัเป็นคาํสัง่ทางปกครองขั้นตอนการดาํเนินการ

และการใชดุ้ลยพินิจกาํหนดโทษทางวินัย จึงตอ้งเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการ

กระทาํทางปกครอง  

การบริหารงานบุคคล เป็นเร่ืองสําคญัที่จะทาํให้การปฏิบัติราชการเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ส่งผลให้ประเทศชาติมีความมัน่คงประชาชนมีความสุขสร้างภาพลกัษณ์

ช่ือเสียงที่ดีของระบบราชการ  

การบริหารงานบุคคลจะตอ้งดาํเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน 

ธรรมเนียม นโยบาย หรือมติคณะรัฐมนตรี ซ่ึงบุคคลท่ีมีหน้าท่ีราชการจะตอ้งปฏิบติัให้ประสาน

สอดคลอ้งกนัอย่างเป็นระบบ โดยจะตอ้งมีกฎเกณฑ์ ขอ้บงัคบั หรือแนวทางปฏิบติัที่กาํหนดไว ้

ให้ปฏิบติัตามหลกัการบริหารงานบุคคลที่ดี ในทางราชการตอ้งคาํนึงถึงระบบคุณธรรม (Merit System)     

ซ่ึงประกอบด้วย หลักความเสมอภาค หลักความสามารถ หลักเป็นกลางทางการเมือง หลักที่มี

ความสาํคญัอยา่งยิง่ คือ หลกัประกนัความมัน่คงในอาชีพราชการ หมายถึงการใหห้ลกัประกนัความ

เป็นธรรมแก่ขา้ราชการ ที่จะไม่ถูกลงโทษหรือกลัน่แกลง้ใหอ้อกจากราชการโดยไม่มีความผดิ และ

ถา้เห็นวา่ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในเร่ืองใด ก็มีสิทธิอุทธรณ์ได ้ซ่ึงเป็นการกาํหนดหลกัประกนั

ความเป็นธรรมในดา้นกฎหมายให้แก่ขา้ราชการ สอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐ กล่าวคือ ในการกระทาํ

14 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ , 

กรุงเทพฯ: วิญ�ูชน, 2544, หนา้ 178 -179   
15 “เร่ืองเดียวกนั”, 2544 
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ของฝ่ายปกครองจะกระทาํการใดๆ ที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบธรรม

ของเอกชนก็ต่อเม่ือกฎหมายให้อาํนาจและต้องกระทาํการดังกล่าวภายในขอบเขตที่กฎหมาย

กาํหนดไวเ้ท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระทาํทางปกครองของฝ่ายปกครองในการดาํเนินการ   

ทางวินัยข้าราชการที่ผู ้บังคับบัญชาได้กระทําต่อผูใ้ต้บังคับบัญชาก็อยู่ภายใต้หลักความชอบ 

ดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองเช่นเดียวกนั  

 

5. แนวคดิการดาํเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 16 

 

การดาํเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551

เพือ่ใหก้ารดาํเนินการทางวนิยั การลงโทษขา้ราชการพลเรือนเป็นไปโดยความถูกตอ้งเหมาะสมและ

เป็นธรรม โดยคาํสั่งลงโทษทางวนิยัขา้ราชการนั้นเป็นคาํสัง่ทางปกครอง ซ่ึงการดาํเนินการทางวนิัย 

รวมถึงขั้นตอนต่างๆในการดาํเนินการ การใช้ดุลยพินิจผูบ้งัคบับญัชาในการกาํหนดโทษทางวินัย 

จะตอ้งเป็นไปตามระเบียบขั้นตอนของกฎหมาย และตอ้งมีการคาํนึงถึงความชอบดว้ยกฎหมายแทบทั้งส้ิน  

การบงัคบับญัชา รวมถึงการบริหารงานบุคคลต่างๆ เป็นเร่ืองที่มีความสําคัญทาํให ้  

การปฏิบัติราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้ประเทศมีเสถียรภาพ มีความมั่นคง

ประชาชนมีความเป็นอยูอ่ยา่งสงบสุขสร้างภาพลกัษณ์ที่ดีต่อระบบราชการและประเทศ ซ่ึงจะตอ้งมี

การดาํเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขั้นตอน แบบแผน ธรรมเนียม รวมถึงนโยบายของรัฐ

หรือมติคณะรัฐมนตรี ขอ้สัง่การต่างๆ โดยบุคคลที่มีหน้าที่ในการปฏิบติัราชการจะตอ้งดาํเนินการ

ปฏิบติัใหป้ระสานสอดคลอ้งกนัอยา่งเป็นระบบ มีกฎเกณฑ ์ขอ้บงัคบั หรือแนวทางปฏิบติัที่กาํหนด

ไวใ้ห้ปฏิบติัตามหลักการบงัคบับญัชา การบริหารงานบุคคลที่ดี จึงตอ้งคาํนึงถึงระบบคุณธรรม

จริยธรรมอันประกอบด้วยหลักการหรือแนวทางสําคัญๆ คือ หลักความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

หลักความรู้ความสามารถ หลักความเป็นกลางทางการเมืองและหลักการที่มีความสาํคญัประการหน่ึง 

คือ หลักการประกันความมัน่คงในอาชีพราชการซ่ึงหมายถึงการให้หลกัประกนัความเป็นธรรม 

แก่ขา้ราชการ ที่จะไม่ถูกลงโทษหรือถูกกลัน่แกลง้ใหอ้อกจากราชการโดยไม่มีความผดิหรือดว้ยเหตุ

อันไม่เป็นธรรม  ในกรณีที่ข ้าราชการเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมในเร่ืองใด  ก็มีสิทธิ 

ที่จะอุทธรณ์หรือร้องทุกขไ์ด ้ซ่ึงเป็นการกาํหนดหลกัประกนัความเป็นธรรมในดา้นกฎหมายใหแ้ก่

16  โชคดี หนูชยัแกว้ , ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการดาํเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือน ศึกษากรณี

คณะกรรมการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ชีม้ลูความผิดวินัย, สารนิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัศรีปทุม, 2559, หนา้ 21 
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ขา้ราชการพลเรือนซ่ึงจะมีความสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ คือ ในการกระทาํของฝ่ายปกครอง 

จะกระทาํการใดๆที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์ อนัชอบธรรมของเอกชน หรือ

ของประชาชนได้ก็ต่อเม่ือกฎหมายให้อํานาจไว  ้และต้องกระทําการดังกล่าวภายในขอบเขต 

ที่กฎหมายกาํหนดไวเ้ท่านั้น โดยเฉพาะอยา่งยิง่การกระทาํทางปกครองของฝ่ายปกครองในการ

ดาํเนินการทางวนิัยแก่ขา้ราชการท่ีกฎหมายกาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชามีหน้าท่ีในการดาํเนินการทางวินัย

รวมถึงการมีคาํสัง่ลงโทษทางวินัยต่อผูใ้ตบ้งัคบับญัชาก็อยูภ่ายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ

การกระทาํทางปกครองทั้งส้ิน ไม่ว่าในรูปแบบขั้นตอนการดาํเนินการทางวินัย การลงโทษทางวินัย 

จะตอ้งดาํเนินการตามที่ระเบียบกฎหมายกาํหนดใหอ้าํนาจไวอ้ยา่งเคร่งครัดเสมอ 

 

6.  แนวคดิเกีย่วกบัการกระทาํทางปกครอง  

 

การกระทําทางปกครอง หมายถึง การท่ีรัฐกระทาํการใดๆอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิ 

เสรีภาพ ตลอดถึงทรัพยสิ์นของประชาชน ที่มีลกัษณะในการกาํหนดสิทธิ หน้าที่ การเปล่ียนแปลง 

หรือการระงบัสิทธิต่างๆของประชาชน เช่น การมีคาํสั่งหรือการวางกฎเกณฑต่์างๆในสังคมท่ีประชาชน

จะตอ้งปฏิบติัตาม17 เป็นตน้  

การดาํเนินการทางปกครองนั้น จาํเป็นอย่างยิ่งที่องค์กรฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าที่   

ฝ่ายปกครองจะตอ้งมีเคร่ืองมือ เพื่ออํานวยความสะดวก การดําเนินการต่างๆให้บรรลุผลตาม

วตัถุประสงค ์ในการดาํเนินงานทางปกครองเคร่ืองมือที่เจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองใชใ้นการดาํเนินการนั้น 

ปรากฏในรูปแบบและประเภทต่างๆของการกระทาํของฝ่ายปกครอง แต่ภารกิจในการดาํเนินการ

ของฝ่ายปกครองมีความหลากหลายมาก รูปแบบและประเภทขององคก์รฝ่ายปกครองจึงหลากหลาย

ตามไปดว้ย อนัจาํเป็นที่จะตอ้งมีการศึกษารูปแบบของการกระทาํของฝ่ายปกครองในแต่ละรูปแบบ 

หลกัการพื้นฐานที่สาํคญัของการกระทาํทางปกครอง การดาํเนินกิจการทางปกครองในนิติรัฐนั้น

เจา้หนา้ที่ฝ่ายปกครองจะตอ้งคาํนึงถึงหลกัการอนัเป็นรากฐานของกฎหมายปกครองซ่ึงสรุปได ้ดงัน้ี18
 

6.1  หลกัความพอสมควรแก่เหตุ เป็นหลกัการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน ที่ห้ามมิให้

เจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองกระทาํการอนัมีผลเป็นการสร้างภาระให้กบัประชาชนมากเกินสมควร และ

ถือเป็นหลักการที่สําคญัของหลักนิติรัฐที่ให้การใช้อาํนาจของเจา้หน้าที่ของรัฐอันที่จะเป็นการ 

กา้วล่วงหรือกระทบสิทธิของประชาชนตอ้งกระทาํเท่าท่ีจาํเป็นเพือ่ประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 

17 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ กฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 7), กรุงเทพฯ: วิญ�ูชน,  2551, หนา้ 2   
18 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 28   
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6.2  หลักความชัดเจนแน่นอนและการคาดหมายได้ (Clarity and Predictability Principles)   

ในการกระทาํทางปกครอง การกระทาํทางปกครองเป็นการใชอ้าํนาจฝ่ายเดียวท่ีเหนือกวา่ประชาชน

ในการกําหนดหลักเกณฑ์ให้ประชาชนต้องปฏิบัติ ดังนั้ น การกระทาํของฝ่ายปกครองจึงต้อง 

มีความชัดเจนแน่นอนและเป็นที่คาดหมายได้จากประชาชนผู ้ตกอยู่ภายใต้อ ํานาจปกครอง 

ความชดัเจนแน่นอนตลอดจนการคาดหมายไดใ้นการกระทาํทางปกครองนั้นถือวา่เป็นเร่ืองท่ีสาํคญั

ของหลกันิติรัฐเช่นกนั  

6.3  หลักการห้ามเลือกปฏิบัติตามอาํเภอใจ (Non - discrimination Principle) ในการ

ดาํเนินการทางปกครองฝ่ายปกครองจะตอ้งปฏิบัติต่อส่ิงที่มีสาระสําคญัที่เหมือนกันให้มีความ

แตกต่างกันโดยอําเภอใจไม่ได้ หรือจะปฏิบัติต่อส่ิงที่มีสาระสําคัญแตกต่างกันให้เหมือนกัน 

โดยอาํเภอใจไม่ไดเ้ช่นกัน การปฏิบติัโดยอาํเภอใจหรือการเลือกปฏิบติั หมายถึง การปฏิบติัที่ไม่

อาจหาเกณฑ์แห่งความแตกต่าง อันมีนํ้ าหนักสําคญัระหว่างส่ิงสองส่ิงหรือหลายส่ิงมาอธิบาย 

อยา่งสมเหตุสมผลได ้ 

6.4  หลักสุจริตและการใช้สิทธิโดยมิชอบ (Good Faith) หลักสุจริตได้มีการบัญญัติ

ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 5 ส่วนหลักการห้ามใช้สิทธิโดยมิชอบ 

ปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 421 ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีจะตอ้ง

นาํมาใชใ้นกฎหมายปกครอง เหตุน้ีในการใช้อาํนาจทางปกครองหรืออาํนาจมหาชนในลกัษณะอ่ืนใด 

เจา้หน้าที่ของรัฐย่อมจะต้องใช้อาํนาจโดยสุจริตการบิดเบือนการใช้อาํนาจ หรือการใช้อ ํานาจ 

ในลกัษณะที่เป็นการกลัน่แกลง้บุคคลอ่ืนใหไ้ดรั้บความเสียหาย จึงเป็นการใชอ้าํนาจโดยมิชอบ  

6.5  หลกัการคุม้ครองความน่าเช่ือถือและไวว้างใจ (Trust Principle) หลกัการคุม้ครอง

ความเช่ือถือและไวว้างใจเป็นหลกัในทางกฎหมายที่กาํหนดว่าประชาชนผูต้กอยูภ่ายใตอ้าํนาจรัฐ

อาํนาจฝ่ายปกครอง ยอ่มสามารถทีจ่ะเช่ือมัน่ในความคงอยูส่าํหรับการตดัสินใจใด ๆ ของฝ่ายปกครอง

และความเช่ือมัน่ดงักล่าวนั้นตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง  

6.6  หลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ (The Public Interest Theory of Government) 

ประโยชน์สาธารณะเป็นองค์ประกอบที่สําคญัที่ฝ่ายปกครองต้องคาํนึงถึงเสมอในการดําเนิน

กิจกรรมทางปกครอง หลกัการในทางกฎหมายปกครองที่เรียกร้องให้การกระทาํทั้งหลายทั้งปวง

ขององคก์รฝ่ายปกครองตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ตามระบบประชาธิปไตย กล่าวคือ   

การกระทาํทั้งหลายขององคก์รของรัฐยอ่มจะตอ้งเป็นไปเพือ่ประชาชน เพือ่ก่อใหเ้กิดความสงบสุขร่วมกนั 
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7. แนวความคดิเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจของฝ่ายปกครอง  

 

7.1  อํานาจที่กฎหมายกําหนด  

 รัฐที่ปกครองในระบบเสรีประชาธิปไตยโดยยดึหลกันิติรัฐ (Legal State Principle) 

และหลักประชาธิปไตย (Democratic Principle)19ในการบริหารรัฐตอ้งยอมตนอยูภ่ายใตร้ะบบกฎหมาย       

ในความสัมพันธ์กับปัจเจกชนโดยรัฐยอมตนอยู่ใต้กฎเกณฑ์ของกฎหมายที่ ฝ่ายนิติบัญญัติ 

ได้บญัญัติขึ้น และขณะเดียวกันประโยชน์ของคนส่วนใหญ่หรือประโยชน์สาธารณะตอ้งได้รับ

ความคุม้ครองเป็นพิเศษ รัฐจึงมีความจาํเป็นที่ตอ้งสร้างกฎเกณฑห์รือสภาพบงัคบัของกฎหมายไว้

กวา้งๆ และสามารถสนองตอบต่อขอ้เรียกร้องตอ้งการของประโยชน์มหาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลที่สุด แต่ขณะเดียวกันก็มีผลกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของราษฎรน้อยที่สุด 

ภายใตห้ลกัการและแนวปฏิบติัคร้ังก่อนๆ ภาวะวิสัย พฤติการณ์ ขอ้เท็จจริง สภาพทางเศรษฐกิจ 

สงัคม วฒันธรรมและเทคโนโลยทีี่เปล่ียนแปลงไปอยูต่ลอดเวลา ความรู้สึกของสงัคมและวิญญาณ

ที่พึงคาดหมายได้ว่าควรจะเป็นดังเช่นวิสัยปกติธรรมดาของเหตุนั้นๆ ซ่ึงเป็นความสามารถของ 

ฝ่ายปกครองในอนัที่จะตดัสินใจอยา่งใดอยา่งหน่ึงในบรรดาทางเลือกหลาย ๆ อยา่ง ซ่ึงกฎหมายเปิด

ช่องให้ทาํไดเ้พื่อให้ผลการตดัสินใจบรรลุวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมายบนรากฐาน

ของความเสมอภาค สมควรแก่เหตุ เหมาะสมจาํเป็นไดส้ัดส่วนและสมเหตุสมผล ความสามารถที่

ฝ่ายปกครองมีอยูด่งักล่าวก็คือ อาํนาจดุลพนิิจตามท่ีกฎหมายกาํหนด  

 หากพจิารณาบทกฎหมายทัว่ไปแลว้จะพบวา่บทบญัญติัของกฎหมายจาํนวนไม่นอ้ย

ที่กาํหนดผลทางกฎหมายไวเ้พียงประการเดียว สําหรับขอ้เท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบอยา่งหน่ึง     

ในกรณีน้ีเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองจะตอ้งตดัสินใจดาํเนินการทางกฎหมายที่บทบญัญติัของกฎหมาย

กาํหนดไวเ้พียงประการเดียวเท่านั้น การกระทาํของเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองจึงจะชอบดว้ยกฎหมาย 

ตามสภาพเช่นน้ีทาํให้ฝ่ายนิติบญัญติัไม่กาํหนดผลทางกฎหมายเพียงประการเดียว แต่บทบญัญติั

กฎหมายเปิดโอกาสให้เจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองสามารถใชดุ้ลพินิจเลือกผลทางกฎหมายจากหลายๆ 

ประการใหเ้หมาะสมกบัขอ้เท็จจริงอนัใดอนัหน่ึง20 ฉะนั้น อาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดจึงมี 2 ประการ คือ 

19 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, การควบคุมการใชดุ้ลพินิจทางปกครองโดยองคก์รตุลาการ, วารสารกฎหมาย

ปกครอง 8, 2532 ,หนา้ 37   
20 สมยศ  เช้ือไทย, การกระทาํทางปกครอง, วารสารนิติศาสตร์ 17, 2530, หนา้ 56   
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 7.1.1  อํานาจผูกพัน (Mandatory Power) หรือนักวิชาการบางท่านเรียกว่า อํานาจ

ผกูพนั หรืออาํนาจหน้าที่ 21 คือ อาํนาจท่ีกฎหมายให้แก่องคก์รของรัฐฝ่ายปกครององคก์รใดองคก์รหน่ึง  

โดยบญัญติับงัคบัไวล่้วงหน้าเม่ือมีขอ้เท็จจริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีไดก้าํหนดไวเ้กิดขึ้น องคก์ร

ของรัฐฝ่ายปกครององคก์รนั้นจะตอ้งออกคาํสั่ง และจะตอ้งออกคาํสั่งที่มีเน้ือความที่ไดก้าํหนดไว ้

กฎหมายกาํหนดผลไวเ้พียงประการเดียว การกาํหนดให้อาํนาจผูกพนัแก่เจา้หน้าที่ฝ่ายปกครอง 

อยูบ่นความคิดในเร่ืองความยติุธรรมโดยทัว่ไป คือ ความเสมอภาคในการปฏิบติัหน้าท่ีต่อขอ้เท็จจริง

เฉพาะราย 22  

 7.1.2  อํานาจดุลยพิ นิจ (Discretionary Power) กล่าวคือ ให้องค์กรเจ้าหน้าที่ ฝ่าย

ปกครองเลือกปฏิบติัและตดัสินใจดว้ยตนเอง ในขอบเขตแห่งกฎหมายซ่ึงภายในขอบเขตดังกล่าว

อาจมีการตดัสินใจไดห้ลายแนวทาง และไม่วา่องคก์รเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะตดัสินใจแนวทางใด 

การตดัสินใจนั้นยอ่มชอบดว้ยกฎหมายทั้งส้ิน 23
 ซ่ึงการกาํหนดให้ฝ่ายปกครองมีอาํนาจดุลยพินิจน้ี    

ก็ เน่ืองจากความคิดในเร่ืองวัตถุประสงค์หรือความมุ่งหมายโดยคํานึงถึงสภาพแวดล้อม 

ของข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองๆ ไป ทําให้การใช้กฎหมายไม่แข็งกระด้างแต่สามารถยืดหยุ่นปรับ 

ให้สอดคลอ้งและเป็นธรรมกบัขอ้เทจ็จริงเฉพาะรายได ้เป็นกรณีท่ีคาํนึงถึงความยติุธรรมเฉพาะคดี 

กล่าวโดยสรุปอํานาจดุลยพินิจ คือ กฎหมายจะให้อิสระในการเลือกกระทาํแก่ฝ่ายปกครอง 24
        

แต่อาํนาจที่กฎหมายกาหนดให้องคก์รของรัฐฝ่ายปกครองส่วนใหญ่จะเป็นอาํนาจที่ประกอบดว้ย

อาํนาจผูกพนัและอาํนาจดุลยพินิจผสมกนัไป การพิจารณาขอบเขตของอาํนาจดุลพินิจแยกได ้2 กรณี 25 

ไดแ้ก่  

  1)  กรณีฝ่ายปกครองมีอํานาจดุลยพินิจอย่างสมบูรณ์ กล่าวคือ กฎหมาย

ไม่ไดก้าํหนดเง่ือนไขในการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองแต่อยา่งใด เช่น การพิจารณาวินยัขา้ราชการพลเรือน

กรณีที่ ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กฎหมายให้ผู ้บังคับบัญชาดําเนินการ 

21 อิสสระ นิติทณัฑ์ประภาส, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ เล่ม 1, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัรามคาํแหง, 

2527, หนา้ 102   
22 สมยศ เช้ือไทย, การกระทาํทางปกครอง, หนา้ 57   
23 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง

และการกระทาํทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 2), หนา้ 57   
24 โภคิน พลกุล, รูปแบบและวิธีการควบคุมฝ่ายปกครอง, วารสารนิติศาสตร์, 12, 2524, หนา้ 71   
25 มนูญ สะมาลา, ปัญหาเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยข้าราชการครู, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,  2539, หนา้ 123   
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ตามวิธีการที่ผูบ้งัคบับญัชาสมควร โดยกฎหมายไม่ไดก้าํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งดาํเนินการอยา่งใด 

แลว้แต่ผูบ้งัคบับญัชาจะเลือกใชว้ธีิการก็ได ้เรียกวา่ ดุลยพนิิจอยา่งกวา้ง 

 2)  กรณีฝ่ายปกครองมีอาํนาจดุลยพินิจอยา่งจาํกัด อาํนาจดุลยพินิจกรณีน้ี

เป็นอาํนาจอยูร่ะหวา่งดุลยพินิจอยา่งสมบูรณ์กบัอาํนาจผูกพนั เช่น การพจิารณาวนิิจฉัยขา้ราชการพลเรือน 

กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง กฎหมายกําหนดให้ผูบ้ ังคับบัญชาสั่งลงโทษ       

ปลดออกหรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี กล่าวคือ มีดุลยพนิิจให้เลือกที่จะลงโทษปลดออก

หรือไล่ออกก็ได ้แต่จะลงโทษนอกเหนือจากน้ีไม่ไดเ้รียกดุลยพนิิจอยา่งแคบ  

7.2  หลักการใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครอง  

 ในการใชดุ้ลยพินิจของฝ่ายปกครองไม่ใช่การกระทาํตามความพอใจ แต่อยูภ่ายใตค้วาม

ผูกพนัตามกฎหมายปกครองและหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ ดุลยพินิจฝ่ายปกครองไม่ก่อให้เกิด

เสรีภาพอยา่งไร้ขอบเขต นิติรัฐมีแต่การใชดุ้ลพินิจตามหน้าที่ ขอบเขตความชอบดว้ยกฎหมายเป็น

ส่ิงจาํกัดดุลยพินิจฝ่ายปกครอง มีวตัถุประสงค์ของกฎหมายเป็นส่ิงช้ีนําการใชดุ้ลยพินิจ โดยไม่

ถูกตอ้งสอดคล้องตามหลักกฎหมายยอ่มเป็นการใช้ดุลยพินิจฝ่ายปกครองที่บกพร่อง ซ่ึงศาลปกครอง    

มีอาํนาจที่จะควบคุมตรวจสอบได ้และหลกัที่ฝ่ายปกครองควรคาํนึงและผูกมดัในการใชดุ้ลยพินิจ 

ไดแ้ก่ หลกัความสมควรแก่เหตุหรือหลกัความไดส้ัดส่วน (Proportionality Principle) เป็นหลกัการ

ขั้นพื้นฐานในความสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้ชอ้าํนาจกบัผูต้กอยูภ่ายใตอ้าํนาจ ประกอบดว้ยหลกัการ 3 ประการ 

คือ หลักแห่งความเหมาะสม หลักแห่งความจาํเป็น และหลกัแห่งความได้สัดส่วนในความหมาย

อยา่งแคบ26  

 สรุปหลกัความสมควรแก่เหตุหรือหลกัความไดส้ัดส่วนบงัคบัให้องคก์รของรัฐ       

ฝ่ายปกครองออกคาํสั่งที่อยูใ่นวิสัยจะดาํเนินการให้ความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อาํนาจสาํเร็จลุล่วง

ไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพที่สุด แต่ขณะเดียวกันก็ก่อความเสียหายแก่ราษฎรหรือรัฐแลว้แต่กรณี

น้อยที่สุด และห้ามมิได้ที่องค์กรของฝ่ายปกครองออกคาํสั่ง ซ่ึงหากได้ลงมือปฏิบติัให้เป็นไป

ตามนั้นแลว้จะก่อใหเ้กิดประโยชน์นอ้ยมาก ไม่คุม้กบัความเสียหายท่ีตกแก่ราษฎรหรือรัฐ  

 

 

 

 

26 กมลชัย รัตนสกาวงศ์, พื้นฐานความรู้ท่ัวไปหลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 

2537, หนา้ 187   
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7.3  หลักความเสมอภาค (Equality Principle) 

  เป็นหลกัหน่ึงของสิทธิขั้นพื้นฐาน คือ การใชก้ฎหมายให้มีผลบงัคบัแก่ประชาชน   

ทุกคนอยา่งเสมอหนา้ที่เท่าเทียมกนั ไม่วา่ในทางวิธีสบญัญติั หรือในทางสารบญัญติั ซ่ึงเป็นรูปแบบ

องคก์รพื้นฐานที่สาํคญัของความยติุธรรมและขณะเดียวกนัก็หมายถึงขอ้หา้มในการใชอ้าํนาจหนา้ที่

ตามอาํเภอใจดว้ย กรณีที่เจา้หนา้ที่ ฝ่ายปกครองไดเ้คยใชดุ้ลพินิจในเร่ืองหน่ึง และไดอ้อกนิติกรรม

ทางปกครองให้แก่ประชาชนคนใดไปแลว้ยอ่มผูกพนัที่จะวินิจฉัยอยา่งเดียวกนัในลกัษณะเดิมอีก 

การที่จะเปล่ียนแปลงแนววินิจฉัยใหม่นั้ นจะต้องมีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันออกไป  เน่ืองจาก 

หลกัความเสมอภาคตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ฝ่ายปกครองจะตอ้งปฏิบติัตามแนวการใชดุ้ลพนิิจนั้น

ถือไดว้า่มีการใชดุ้ลพนิิจในกรณีเฉพาะรายแลว้  

 

8. การพจิารณาความผดิทางวนัิย  

 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายปกครองฉบบัหน่ึง 

ที่กระบวนการบริหารงานบุคคลใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัซ่ึงอาํนาจหลายๆ อยา่งที่กฎหมาย

ฉบบัน้ีให้อาํนาจมีทั้งอาํนาจผูกพนัและอาํนาจดุลยพินิจ เน่ืองจากฝ่ายนิติบญัญติัไม่สามารถที่จะ

กําหนดเป็นแน่นอนตายตัวได้เพราะกระบวนการบริหารงานบุคคลย่อมขึ้ นอยู่กับปัจจัย และ

องคป์ระกอบหลายๆ อยา่งว่าจะเป็น ขอ้เท็จจริงที่แตกต่างกนั แนวนโยบายของรัฐในแต่ละยคุสมยั 

ที่แตกต่างกนั ซ่ึงตามพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวในหมวดที่เก่ียวกบัวินัยและการรักษาวินัย และ

หมวดการดาํเนินการทางวินยั ผูมี้อาํนาจในการดาํเนินการทางวนิัยตอ้งใชอ้าํนาจดุลยพนิิจในหมวด

น้ีค่อนขา้งมาก โดยเฉพาะในส่วนของดุลยพนิิจกาํหนดโทษทางวนิยัซ่ึงสามารถอธิบายไดว้า่ส่วนใด 

มีอาํนาจดุลพนิิจ และส่วนใดไม่มีอาํนาจดุลยพนิิจได ้ดงัน้ี  

8.1  การพิจารณาความผิดที่ผู้มีอํานาจพิจารณาไม่มีดลุยพินิจ  

 การพจิารณาความผดินั้น กฎหมายมิไดใ้ห้ผูมี้อาํนาจดาํเนินการทางวนิยัมีดุลยพนิิจ

ในทุกๆ เร่ือง ส่วนใหญ่การพิจารณาความผิดจะเร่ิมจากการใชค้วามรู้ความสามารถทางกฎหมาย

แบ่งองคป์ระกอบความผิดในเร่ืองนั้นว่ามีอยูอ่ยา่งไรและเม่ือพิจารณาจากขอ้เท็จจริงแลว้สามารถ

ปรับบทความผิดในเร่ืองนั้นๆ ได้หรือไม่ เช่น ความผิดฐานอาศยัหรือยอมให้ผูอ่ื้นอาศยัอาํนาจ

หนา้ท่ีราชการของตนไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางออ้มหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผูอ่ื้น เป็นตน้      

โดยสามารถรู้ไดโ้ดยไม่ตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญพิเศษดีกว่าถอ้ยคาํ ฉะนั้นจะเป็นความผิด

วินัยไม่ร้ายแรงหรือไม่ ขึ้นอยู่กบัขอ้เท็จจริงอนัเป็นการกระทาํอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด 
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ตามกฎหมายซ่ึงมักจะใช้หลักและทฤษฎีทางกฎหมายทัว่ไปมาปรับใช้และหลักท่ีควรคาํนึงถึง             

อยู ่2 ประการ คือ   

 8.1.1  หลักนิติธรรม (Rule of Law)27 คือ การพจิารณาตามหลกัตวับทกฎหมาย โดย

จะดูว่าขอ้เท็จจริงจากพยานหลักฐานได้แสดงหรือพิสูจน์ให้เห็นว่าพฤติกรรมหรือการกระทาํนั้น

ครบองค์ประกอบความผิดที่กฎหมายกาํหนดไวห้รือไม่ รวมทั้งตอ้งพิจารณาด้วยว่าอาํนาจของ

ผูบ้งัคบับญัชาถูกตอ้งตามขั้นตอนถูกตอ้งตามอาํนาจท่ีกาํหนดไวห้รือไม่ 

 8.1.2  หลักมโนธรรม  (Moral Principle)28 คือ  การพิจารณาใช้สติสัมปชัญญะ

เพื่อให้เกิดความรอบคอบถูกตอ้ง เหมาะสมด้วยเหตุผลที่ควรจะเป็นนอกเหนือจากความถูกตอ้ง 

ตามขอ้กฎหมายแล้ว หลกัมโนธรรมจะทาํให้การพิจารณาความผิดมีความถูกตอ้งเหมาะสม และ

ชอบธรรมกวา่การใชห้ลกันิติธรรมเพยีงอยา่งเดียว  

8.2  การพิจารณาความผิดที่ผู้มีอํานาจดุลยพินิจ29 

 การที่ผูมี้อ ํานาจมีดุลยพินิจในการพิจารณาความผิด ซ่ึงผูมี้อาํนาจจาํต้องอาศัย

ความรู้ ความเช่ียวชาญเฉพาะทาง เช่น ทางกฎหมาย ทางบริหาร เป็นตน้ ซ่ึงความเช่ียวชาญเป็นเร่ืองทาง

เทคนิค ดุลยพนิิจในการพจิารณาความผดิแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  

8.2.1  ดุลยพินิจในการตีความกฎหมาย องค์ประกอบของกฎหมายระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือนในส่วนที่เป็นความผดิวินยั ทั้งความผิดทางวินยัไม่ร้ายแรง และความผดิทางวนิัย

ร้ายแรง ลกัษณะองคป์ระกอบความผดิทางวนิยัที่จะถือวา่ฝ่ายปกครองหรือผูมี้อาํนาจดาํเนินการทาง

วนิัยมีอาํนาจดุลยพินิจจะตอ้งเป็นเร่ืองที่กฎหมายบญัญติัในลกัษณะถอ้ยคาํที่ไม่เฉพาะเจาะจง และ

การตีความจะตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะจึงจะถือได้วา่ผูมี้อาํนาจดาํเนินการทางวินัยมี

อาํนาจดุลยพนิิจ  

8.2.2 ดุลพินิจในการปรับบทกฎหมาย หรือดุลยพินิจในการให้ลกัษณะกฎหมาย

กบัขอ้เท็จจริง การปรับบทกฎหมายโดยปกติจะไม่มีอาํนาจใชดุ้ลยพินิจ เน่ืองจากขอ้เท็จจริงมีอยู่

อย่างไร การที่จะนําถอ้ยคาํของตวับทกฎหมายใดมาปรับจึงจาํเป็นตอ้งมีขอ้เท็จจริงในเร่ืองนั้นๆ  

อยู่จึงจะนํากฎหมายมาปรับได้ตอ้งอาศยัความรู้ทางกฎหมายและความชาํนาญในการตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองๆ ไป โดยเฉพาะพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในส่วน

ของความผิดวินัย กฎหมายมิได้ให้อาํนาจแก่ผูมี้อาํนาจดาํเนินการทางวินัยในอันที่จะเลือกปรับ

27 สาํนกัมาตรฐานวินยั สาํนกังาน ก.พ., คู่มือการดาํเนินการทางวินัย, หนา้ 103   
28 สาํนกัมาตรฐานวินยั สาํนกังาน ก.พ.,คู่มือการดาํเนินการทางวินัย, หนา้ 61   
29 คู่มือการดาํเนินการทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2518, หนา้ 142 - 143   
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กฎหมายได้ตามอาํเภอใจผูมี้อาํนาจดาํเนินการทางวินัยจะตอ้งคน้หาตรวจสอบข้อเท็จจริงว่ามี 

อยู่อย่างไร และบทกฎหมายใดหรือถ้อยคําใดของตัวบทกฎหมายจะสามารถนํามาปรับกับ

ขอ้เท็จจริงตามที่ตรวจสอบได ้การปรับบทกฎหมายในส่วนน้ีผูมี้อาํนาจดาํเนินการทางวินัยมีอานาจใช้

ดุลยพินิจ เช่น คาํว่า “เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง” เป็นถ้อยคาํที่มีความหมายไม่

เฉพาะเจาะจงตอ้งอาศัยการตีความทางวิชาการ ความเช่ียวชาญ  จึงจะสามารถให้ความหมายที่

ถูกตอ้งเหมาะสมได ้และจดัไดว้า่การปรับบทกฎหมายในส่วนน้ีผูมี้อาํนาจดาํเนินการทางวนิยัสามารถ

ที่จะใชดุ้ลยพนิิจได ้

8.3  ดุลยพนิิจกําหนดโทษทางวินัย  

 หลักสําคญัในการพิจารณาความผิดทางวินัย คือ การพิจารณาว่าบุคคลจะตอ้ง

กระทาํความผิดและการไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงจากการกระทาํนั้น จะตอ้งได้มาจากกระบวนการพิจารณา 

ที่ชอบและองค์กรพิจารณาวินัยตอ้งเป็นองค์กรที่มีอาํนาจตามกฎหมาย อาํนาจที่กฎหมายกาํหนด 

ให้องคก์รของฝ่ายปกครองในการลงโทษทางวินัยประกอบดว้ยอาํนาจผูกพนัและอาํนาจดุลยพินิจ

ผสมกันไป  ดังนั้ น  ใน การที่ ฝ่ายปกครองจะพิจารณ ากําห นดโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ  

ต้องดําเนินการตามมาตรการที่กฎหมายกําหนดให้ฝ่ายปกครองในการลงโทษทางวินัยไว ้

ในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีสาระสาํคญัของบทบญัญติัเก่ียวกบัการ

ลงโทษทางวนิยัแยกพจิารณาได ้ดงัน้ี  

8.3.1  สาระที่เป็นอํานาจผูกพัน คือ กฎหมายกาํหนดเน้ือความให้แก่ฝ่ายปกครอง

ตอ้งปฏิบติัในการพจิารณาโทษทางวนิยั คือ  

 1)  ในกรณีกระทาํความผิดวินัยอยา่งร้ายแรง กฎหมายให้ฝ่ายปกครองตอ้ง

ดาํเนินการลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี  ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อน          

จะนาํมาประกอบการพิจารณาลงโทษได ้แต่ห้ามมิให้ลดโทษตํ่ากว่าปลดออก ดงันั้น ฝ่ายปกครอง 

จึงมีอาํนาจผูกพนัในการลงโทษผูก้ระทาํความผิดวินัยอยา่งร้ายแรง คือ ตอ้งลงโทษปลดออกหรือ 

ไล่ออกจากราชการเท่านั้น  

 2)  ในกรณีกระทาํความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กฎหมายให้ฝ่ายปกครอง

ดาํเนินการลงโทษ ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกบัความผิด 

ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะนํามาประกอบการพิจารณาลงโทษภาคทัณฑ์ ดังนั้ น ฝ่ายปกครอง 

มีอาํนาจผูกพนัในการลงโทษผูก้ระทาํความผิดวินัยอยา่งไม่ร้ายแรง คือ จะลงโทษท่ีมีอตัราโทษสูง

กวา่ลดขั้นเงินเดือนไม่ได ้ 
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 3)  กระทาํความผิดเล็กน้อย กฎหมายให้ฝ่ายปกครองดําเนินการลงโทษ

ภาคทัณฑ์ และถ้ามีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษโดยให้ทาํทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าว

ตกัเตือนก็ได ้ 

8.3.2  สาระที่ เป็นอํานาจดุลยพินิจ คือ กฎหมายเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองมี

อาํนาจในการเลือกตดัสินใจได ้เช่น ในความผิดวินัยร้ายแรง ฝ่ายปกครองมีดุลยพินิจในการที่จะ

เลือกลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการก็ไดต้ามความร้ายแรงแห่งกรณี หรือในกรณีความผิด

วนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจในการเลือกลงโทษ ภาคทณัฑ ์หรืองดโทษโดยทาํทณัฑ ์

บนเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้

 ดังนั้ น  ในกระบวนการตัดสินใจใช้อ ํานาจออกคําสั่งลงโทษทางวินัย

ขา้ราชการนั้น ฝ่ายปกครองยอ่มไม่มีดุลยพินิจในขั้นตอนของกระบวนการตรวจสอบขอ้เท็จจริง 

เพราะขั้นตอนดังกล่าวเป็นเร่ืองที่ตอ้งแสวงหาและตรวจสอบว่ามีขอ้เท็จจริงอย่างหน่ึงอย่างใด

เกิดขึ้น ฝ่ายปกครองจึงไม่อาจใช้ดุลยพินิจได ้ส่วนที่ฝ่ายปกครองสามารถใชดุ้ลยพินิจได้นั้นมีอยู ่ 

2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนของการใชล้กัษณะกฎหมายแก่ขอ้เท็จจริงหรือท่ีเรียกวา่ “ดุลยพินิจวินิจฉัย” 

และขั้นตอนของการตดัสินใจใชอ้าํนาจออกคาํสัง่หรือท่ีเรียกวา่ “ดุลยพนิิจตดัสินใจ”  

 1)  ดุลยพินิจวินิจฉัย หมายถึง เสรีภาพที่จะเลือกวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงที่

เกิดขึ้นเป็นหรือไม่เป็นขอ้เทจ็จริง อนัเป็นเหตุใหเ้กิดอาํนาจออกคาํสัง่ทางปกครอง ซ่ึงเสรีภาพน้ีจะมี

ไดต่้อเม่ือถอ้ยคาํที่กฎหมายพรรณนาขอ้เทจ็จริงอนัเป็นเง่ือนไขของการใชอ้าํนาจนั้นเป็นถอ้ยคาํที่มี

ความหมายไม่แน่นอนตายตวั ซ่ึงโดยปกติแลว้การให้ลกัษณะกฎหมายแก่ขอ้เท็จจริงหรือปรับบท

กฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริงนั้นถือวา่เป็น “ปัญหาข้อกฎหมาย” ไม่ใช่เป็น “ปัญหาดุลยพินิจ” ที่ฝ่ายปกครอง

จะวินิจฉัยได้อย่างอิสระตามท่ีตนจะเห็นสมควรเพราะกฎหมายได้บัญญัติข้อเท็จจริงอันเป็น

องคป์ระกอบส่วนเหตุดว้ยถอ้ยคาํที่มีความหมายแน่นอนตายตวั แต่มีบางกรณีที่ไม่อาจช้ีชดัลงไปได้

ว่าฝ่ายปกครองจะสามารถใช้ดุลยพินิจไดห้รือไม่ เพราะกฎหมายได้บญัญัติข้อเท็จจริงอันเป็น

องค์ประกอบส่วนเหตุด้วยถ้อยคาํที่มีความหมายไม่แน่นอนตายตวั ซ่ึงบทบญัญัติของกฎหมาย      

ทั้งสองประการน้ีสามารถแยกพจิารณาได ้ดงัน้ี  

 (1)  กรณีกฎหมายบัญญัติข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุ 

ดว้ยถ้อยคาํที่แน่นอนตายตวัเป็นกรณีที่กฎหมายใชถ้้อยคาํที่มีความหมายแน่นอนชัดเจนในการ

พรรณนาขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขของการใชอ้าํนาจออกคาํสั่งทางปกครอง เช่น คาํวา่ “ขา้ราชการ

ตอ้งปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซ่ือสัตย ์สุจริต และเที่ยงธรรม” “ข้าราชการจะละทิ้ง หรือ

ทอดทิ้งหนา้ที่ราชการมิได”้ เป็นตน้ ซ่ึงเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่กฎหมายบญัญติัถอ้ยคาํท่ีมีความหมาย

แน่นอนตายตวัโดยวญิ�ูชนทัว่ไปยอ่มเขา้ใจการละทิ้งหรือทอดทิ้งหนา้ที่ราชการคืออะไร จะเห็นว่า 
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เม่ือขอ้เท็จจริงเฉพาะเร่ืองที่เกิดขึ้นเป็นประเภทเดียวกันกับขอ้เท็จจริงที่กฎหมายบญัญัติไวด้้วย

ถอ้ยคาํที่มีความหมายแน่นอนตายตวัแลว้ ฝ่ายปกครองยอ่มไม่มีดุลยพินิจที่จะวินิจฉัยเป็นอยา่งอ่ืน 

ฝ่ายปกครองยอ่มมีเพยีงอาํนาจผกูพนัที่จะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมายเท่านั้น  

 (2)  กรณีกฎหมายกาํหนดขอ้เท็จจริงอันเป็นองคป์ระกอบส่วนเหตุด้วย

ถอ้ยคาํที่มีความหมายไม่แน่นอนตายตวั เป็นกรณีที่กฎหมายใชถ้อ้ยคาํที่มีความหมายไม่แน่นอน

ตายตวั พรรณนาขอ้เทจ็จริงอนัเป็นเง่ือนไขของการใชอ้าํนาจออกคาํสัง่ทางปกครองหรือเป็นถอ้ยคาํ

ที่กฎหมายไม่ได้ให้คาํจากัดความไว  ้เช่น  คาํว่า “ข้าราชการประพฤติตนเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิ 

ของตาํแหน่งหนา้ที่ราชการ” เป็นตน้ ซ่ึงยงัมีขอ้ถกเถียงกนัในทางวชิาการวา่เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย

หรือเป็นปัญหาดุลพินิจกนัแน่ ถา้หากเป็นปัญหาขอ้กฎหมายศาลซ่ึงมีหนา้ที่ควบคุมความชอบดว้ย

กฎหมายก็สามารถเขา้ไปควบคุมตรวจสอบการกระทาํของฝ่ายปกครองได้อย่างเต็มที่ แต่ถา้เป็น

ปัญหาดุลพนิิจศาลยอ่มไม่อาจกา้วล่วงเขา้ไปควบคุมได ้ดงันั้น การจะปล่อยให้อยูใ่นดุลยพินิจของ

ฝ่ายปกครองจะวินิจฉัยขอบเขตจาํกดัทั้งสองดา้นของถอ้ยคาํที่มีความหมายไม่แน่นอนตายตวันั้น 

ดุลพินิจดังกล่าวน้ี เรียกว่า “ดุลยพินิจวินิจฉัย” ต่างจาก  “ดุลยพินิจตัดสินใจ” ที่ เป็นดุลยพินิจ 

ในขั้นตอนสุดท้ายที่ฝ่ายปกครองจะตดัสินใจว่าจะใช้อาํนาจออกคาํสั่งหรือไม่ หรือตดัสินใจว่า

สมควรออกคําสั่งโดยมีเน้ือความอย่างไร สําหรับการใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครองนั้ นใช่ว่า          

ฝ่ายปกครองจะใช้ไดอ้ยา่งอิสระ ดุลยพินิจวินิจฉัยของฝ่ายปกครองจะตอ้งถูกควบคุมตรวจสอบ 

โดยศาล ซ่ึงจะตรวจสอบว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้ นในกรณีเฉพาะเร่ือง เป็นหรือไม่เป็นขอ้เท็จจริง 

ประเภทเดียวกันกับที่กฎหมายบญัญติัไว ้ถ้อยคาํท่ีมีความหมายไม่แน่นอนตายตวันั้น วิญ�ูชนอาจ

ตีความหมายได้หลายนัย แต่ละนัยล้วนแต่ยอมรับได้ด้วยกันทั้งส้ิน การตีความแต่ละนัยเป็นเร่ือง     

อตัวสิัยหรือความเห็นของแต่ละบุคคลที่จะมีความเห็นแตกต่างกนัออกไป บทบญัญติัของกฎหมาย

เช่นน้ีจึงเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองผูใ้ช้กฎหมายสามารถใช้ดุลยพินิจตีความให้เหมาะสม และ 

เป็นธรรมกบัขอ้เทจ็จริงเฉพาะรายเป็นกรณีๆไป30 

 2)  ดุลยพินิจตดัสินใจ หมายถึง การที่ผูบ้งัคบับญัชาตดัสินใจว่าตนสมควร

จะออกคาํสัง่ลงโทษอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือไม่ และหรือถา้ออกคาํสัง่สมควรจะออกโดยมีเน้ือความ

วา่อยา่งไร จึงจะเหมาะสมกบัความผดินั้นๆ ภายหลงัจากที่ฝ่ายปกครองไดว้ินิจฉยัแลว้ว่า ขอ้เทจ็จริง

ที่เกิดขึ้นเฉพาะเร่ืองเป็นขอ้เท็จจริงประเภทเดียวกันกับขอ้เท็จจริงท่ีกฎหมายบัญญติักาํหนดไว ้

เป็นเง่ือนไขของการใช้อาํนาจ ดังนั้ นดุลยพินิจตดัสินใจจึงสามารถแยกออกได้เป็น 2 ประเภท 

กล่าวคือ  

30 สมยศ เช้ือไทย, การกระทาํทางปกครอง, หนา้ 54 
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 (1)  ดุลยพิ นิ จใน การตัดสิ น ใจว่าจะใช้อ ําน าจออก คําสั่ งห รือไม่             

ซ่ึงกฎหมายกาํหนดใหมี้ผลทางกฎหมายแต่ไม่ไดก้าํหนดเจาะจงวา่ผลทางกฎหมายจะเป็นอยา่งไรบา้ง โดย

ฝ่ายปกครอง  มีสิทธิที่จะเลือกออกคาํสัง่หรือไม่ก็ได้31
 แต่ถา้หากกฎหมายไม่ประสงคใ์หฝ่้ายปกครอง

ใช้ดุลพินิจก็จะบัญญัติใช้ถ้อยคาํว่า “ต้อง” หรือ “ให้” อันเป็นการบังคับให้ฝ่ายปกครองต้อง

ตดัสินใจใชอ้าํนาจเท่านั้น ไม่มีทางเลือกตดัสินใจไม่ใชอ้าํนาจสาํหรับดุลยพินิจในการตดัสินใจออก

คาํสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการนั้ น กฎหมายได้บัญญัติบังคบัฝ่ายปกครองตัดสินใจออกคาํสั่ง

ลงโทษไวว้่า เม่ือข้าราชการกระทําความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ผูบ้ ังคับบัญชาสั่งลงโทษ

ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือน ตามควรแก่กรณี ถา้เป็นการกระทาํผิดวนิัยอยา่งร้ายแรง

ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณีซ่ึงฝ่ายปกครองจะใช้

ดุลยพนิิจตดัสินใจไม่ออกคาํสัง่ลงโทษไม่ได ้ 

 (2)  ดุลยพินิจในการตดัสินใจเลือกเน้ือความของคาํสั่งในการใช้อาํนาจ

ออกคาํสั่งลงโทษทางวินัยขา้ราชการนั้น กฎหมายได้บญัญติักาํหนดให้ฝ่ายปกครองมีดุลยพินิจ 

ในการเลือกเน้ือความของคาํสัง่ในบรรดาหลายๆ เน้ือความ กล่าวคือ กรณีขา้ราชการกระทาํความผดิ

วนิัยอยา่งไม่ร้ายแรง ฝ่ายปกครองสามารถตดัสินใจเลือกออกคาํสั่งลงโทษ ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน 

หรือลดขั้นเงินเดือน ไดต้ามควรแก่กรณี โดยให้เหมาะสมกบัความผิด ถา้เป็นกรณีกระทาํความผิด

วนิัยอยา่งร้ายแรง ฝ่ายปกครองสามารถเลือกตดัสินใจออกคาํสั่งปลดออกหรือไล่ออกไดต้ามความ

ร้ายแรงแห่งกรณี แต่ปัญหาว่าในระหว่างโทษ ภาคทณัฑ  ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน หรือ

ระหว่างโทษปลดออกกบัไล่ออกนั้น ฝ่ายปกครองจะใชดุ้ลยพินิจในการเลือกตดัสินใจเน้ือความ

อยา่งไร คาํสัง่ลงโทษนั้นจึงจะเหมาะสมกบัความผดิ เพราะโทษแต่ละสถานยอ่มมีผลที่แตกต่างกนั  

ดังนั้ น  ฝ่ายปกครองจะต้องคํานึงถึงการใช้ดุลยพินิจตัดสินใจเลือกเน้ือความ 

ของคาํสัง่ก็คือ หลกัแห่งความไดส้ดัส่วน อนัเป็นหลกัการขั้นพื้นฐานแห่งความสมัพนัธร์ะหวา่งผูใ้ช้

อาํนาจกับผูอ้ยูใ่ตอ้าํนาจ หลกัดงักล่าวน้ีมีสาระสําคญัประกอบด้วยหลักยอ่ย ๆ 3 ประการดว้ยกัน 

กล่าวคือ  

1.  หลกัแห่งความเหมาะสม เป็นหลกัที่บงัคบัใหฝ่้ายปกครองใชดุ้ลยพนิิจตดัสินใจ

เลือกออกคาํสั่งที่อยูใ่นวิสัยจะทาํให้เจตนารมณ์ หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัที่ให้อาํนาจ

ฝ่ายปกครองปรากฏเป็นจริงไดใ้นทางปฏิบติั ส่วนคาํสัง่ใดเป็นคาํสัง่ที่ไม่สามารถทาํให้เจตนารมณ์

หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัท่ีให้อาํนาจปรากฏเป็นจริงขึ้นมาไดใ้นทางปฏิบติั หรือกล่าว

31 เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกุล, ปัญหาการควบคุมอาํนาจดุลยพินิจของฝ่ายปกครองโดยศาลไทย , วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2534 , หนา้ 56   
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อีกนัยหน่ึงก็คือ เป็นคาํสั่งที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัที่ให้

อาํนาจถือวา่คาํสัง่นั้นเป็นคาํสัง่ที่ไม่เหมาะสมและเป็นคาํสัง่ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

2.  หลักแห่งความจาํเป็น เป็นหลกัท่ีบงัคบัว่าในบรรดาคาํสั่งหลายคาํสั่งซ่ึงลว้น

แลว้สามารถดาํเนินการใหบ้รรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัท่ีใหอ้าํนาจทั้งส้ินนั้น ถา้เป็นคาํสัง่ที่มี

ผลเป็นผลกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของราษฎรฝ่ายปกครองจะตอ้งเลือกออกคาํสั่งท่ีมีผลเป็น

การกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพน้อยที่สุด เช่น กรณีมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติให้ฝ่ายปกครองใช้อาํนาจดุลยพินิจลงโทษภาคทัณฑ ์

ในกรณีที่เป็นการกระทาํความผิดเล็กน้อยหรือมีเหตุอันควรลดหย่อนซ่ึงยงัไม่ถึงกับจะตอ้งถูก

ลงโทษตดัเงินเดือนหรือจะงดโทษใหโ้ดยใหท้าํทณัฑบ์นเป็นหนงัสือ หรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้จึงมี

ปัญหาว่าหากข้อเท็จจริงฟังได้ว่าข้าราชการกระทาํความผิดวินัยแต่เป็นความผิดวินัยเล็กน้อย 

และขา้ราชการรายนั้นไม่เคยกระทาํความผดิทางวินยัมาก่อน ผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าวลว้นแต่สามารถ

ดาํเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งส้ิน ไม่ว่าจะเป็นการออกคาํสั่งลงโทษภาคทณัฑ ์

หรืองดโทษโดยวา่กล่าวตกัเตือน  

3.  หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  เป็นหลักที่ เรียกร้อง 

ให้ฝ่ายปกครองใชอ้าํนาจให้เกิดภาวะสมดุลขึ้นระหว่างความเสียหายอนัจะเกิดขึ้นแก่เอกชน และ

หรือแก่สังคมโดยส่วนรวมกับประโยชน์มหาชนอันจะพึงได้รับจากการดําเนินการให้เป็นไป 

ตามมาตรการทางปกครองใดมาตรการหน่ึงในการใชดุ้ลยพนิิจเลือกเน้ือความของคาํสัง่ลงโทษทาง

วนิัยขา้ราชการนั้นฝ่ายปกครองจะตอ้งยดึหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน โดยคาํนึงถึงปัจจยัหลายอยา่ง 

ทั้งที่เก่ียวขอ้งกบัตวัผูก้ระทาํความผิดและสังคมที่เก่ียวขอ้ง ตลอดจนความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ทาง

ราชการ เพื่อออกคาํสั่งลงโทษให้เหมาะสมกับผูก้ระทาํความผิดแต่ละคน ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความ 

เป็นธรรมแก่ผูก้ระทาํผดิและแก่สงัคมโดยส่วนรวม  

 

9. แนวคดิเกีย่วกบัการอทุธรณ์คาํส่ังทางปกครอง  

 

การอุทธรณ์เป็นการโตแ้ยง้หรือการทกัท้วง ผลที่เกิดจากการกระทาํทางปกครอง 

เป็นผลที่เกิดขึ้นจากแนวความคิดพื้นฐานในการปกครองของรัฐเก่ียวกับหลักนิติรัฐหรือหลกัการ

ปกครองโดยกฎหมาย ที่วา่รัฐจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายและการดาํเนินการปกครองใหถู้กตอ้งตาม

กฎหมายอนัเป็นกฎเกณฑข์องสงัคม รัฐจะใชอ้าํนาจในการปกครองตามอาํเภอใจของตนเองโดยไร้ขอบเขต

ไม่ได ้ดงันั้น เพือ่ที่จะใหเ้กิดความมัน่ใจและเป็นการประกนัวา่รัฐหรือฝ่ายปกครองไดมี้การปฏิบติั

โดยยดึหลกัการดงักล่าวจริง จึงตอ้งมีระบบการตรวจสอบโดยผูบ้งัคบับญัชาเพื่อควบคุมการทาํงาน
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ของเจา้หน้าที่ หน่วยงาน  องค์กรต่างๆให้เป็นไปตามกฎหมายตามที่ ฝ่ายปกครองมุ่งประสงค์

คุม้ครอง แต่ในขณะเดียวกันถ้าคู่กรณีเห็นว่าตนได้รับการปฏิบติัที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายสมควร 

ใหคู้่กรณีมีโอกาสอุทธรณ์เพือ่ใหเ้กิดการตรวจสอบเป็นการเฉพาะรายได ้เพราะนอกจากจะเป็นการ

ประกนัการปฏิบติัตามกฎหมายของฝ่ายปกครองแลว้ยงัเป็นการใหค้วามเป็นธรรมคู่กรณีไปดว้ยในตวั 

การกาํหนดให้คู่กรณีอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครองก็เพื่อเป็นการระงบัขอ้พิพาทใน

เบื้องตน้ ทาํให้ฝ่ายปกครองไดท้าํการตรวจสอบพิจารณาทบทวนการกระทาํของตนวา่เป็นไปตาม

หลกัความชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ รวมถึงการพจิารณาถึงความเหมาะสมในการกระทาํนั้น ๆ และ

เพือ่ทราบถึงขอ้บกพร่อง และทาํการแกไ้ขในส่ิงที่ผดิพลาด แต่หากขอ้พิพาทไม่สามารถระงบัไปได ้

ระบบอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจะเป็นเคร่ืองมือที่ใชร้วบรวมขอ้เทจ็จริงและความเสียหาย รวมทั้ง

ช่วยกลัน่กรองขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายในเบื้องตน้ให้แก่องคก์รวินิจฉัยคดีปกครองหรือศาล ดงันั้น

อาจกล่าวไดว้า่การอุทธรณ์เป็นมาตรการเยยีวยาทางปกครองอยา่งหน่ึงซ่ึงอยูภ่ายใตห้ลกัการดาํเนิน

เพือ่แกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบขั้นตอนตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวก่้อนที่จะดาํเนินการ

ฟ้องคดีปกครอง32  

นอกจากน้ี การอุทธรณ์ยงัถือเป็นหลกัการประกันความมัน่คงในการดาํรงสถานภาพ

และความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการตามระบบคุณธรรม (Merit System) เพือ่ใหข้า้ราชการที่ถูกลงโทษ

มีโอกาสตรวจสอบความยติุธรรมตามกระบวนการท่ีกฎหมายกาํหนดและเป็นการถ่วงดุลอาํนาจของ

องคก์รที่ดาํเนินการสอบสวนทางวนิยั และสัง่ลงโทษโดยที่การดาํเนินการทางวินยัเป็นกระบวนการ

ทางนิติธรรม (Judicial Due Process) โดยเลียนแบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญา จึงมีขั้นตอนใน

การดาํเนินการต่างๆ ตั้งแต่การสอบสวน พิจารณา ตดัสิน ลงโทษ และอุทธรณ์  ซ่ึงเป็นทาํนอง

เดียวกบักระบวนการยติุธรรม โดยเฉพาะอยา่งยิง่การลงโทษขา้ราชการพลเรือนในสถานหนัก คือ

การออกจากราชการเป็นการกระทบกระเทือนสถานภาพแห่งสิทธิของข้าราชการอย่างยิ่ง 

จึงจาํเป็นตอ้งมีสิทธิอุทธรณ์และกระบวนการอุทธรณ์ท่ีกฎหมายรับรอง เพื่อเป็นหลกัประกนั ใหแ้ก่

ขา้ราชการ และทาํให้การดาํเนินการทางวนิัยต่อขา้ราชการพลเรือนเป็นไปโดยความถูกตอ้งมีความ

เป็นธรรมมากยิ่งขึ้ น  การอุทธรณ์เป็นมาตรการภายในของฝ่ายปกครองซ่ึงเกิดขึ้ นหลังจาก 

ที่ฝ่ายปกครองได้ดําเนินการออกคาํสั่งทางปกครองไปแล้ว ได้ถูกกําหนดขึ้นเพื่อใช้ตรวจสอบ

32 เยาวลักษณ์ สุลีสถิระ, สิทธิในการอุทธรณ์หรือฟ้องคดีของข้าราชการพลเรือนต่อคําวินิจฉัยชี้มูล

ความผิดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคาํแหง, 2555, หนา้ 47   
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ควบคุมการดาํเนินการของฝ่ายปกครองและการเยยีวยาแกไ้ขความเดือดร้อนแก่ประชาชนผูท่ี้ไดรั้บ

ผลกระทบจากคาํสัง่ทางปกครองนั้น  

9.1 วัตถุประสงค์หรือความมุ่งหมายของการอุทธรณ์คําส่ังทางปกครองน้ันมีความมุ่งหมาย 

3 ประการ ดงัน้ี  

9.1.1  เพือ่ใหเ้กิดการเพกิถอนหรือเปล่ียนแปลงแกไ้ขคาํสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบ 

การอุทธรณ์ เป็นมาตรการเยยีวยาทางปกครองเพือ่คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

9.1.2  เพื่อให้ฝ่ายปกครองมีโอกาสรับรู้และแกไ้ขการคาํสั่งการดาํเนินการที่ผิดพลาด

หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การอุทธรณ์จึงเป็นมาตรการในการควบคุมตนเองของฝ่ายปกครอง      

9.1.3 เพื่อลดภาระคดีความในชั้ นศาลการอุทธรณ์ จึงเป็นมาตรการในการ

บริหารงานยติุธรรมทางปกครองที่สาํคญัอยา่งหน่ึง  

9.2  ประเภทของการพิจารณาอุทธรณ์คําส่ังทางปกครองการพิจารณาเกี่ยวกับระบบ

การอุทธรณ์คําส่ังทางปกครอง นั้นอาจมีไดห้ลายลกัษณะ ซ่ึงขึ้นอยูก่บัหลกัเกณฑท่ี์นาํมาใชใ้นการ

พจิารณาวา่ใชห้ลกัเกณฑใ์ดมาเป็นหลกัเกณฑใ์นการพจิารณา ซ่ึงอาจจาํแนกไดด้งัน้ี  

9.2.1  พิจารณาในด้านของกฎหมายที่เก่ียวกับระบบการอุทธรณ์  เป็นกรณีที่มี

กฎหมายเฉพาะกาํหนดเร่ืองการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงการกาํหนดดงักล่าว

อาจเป็นกรณีการอุทธรณ์แบบบงัคบัหรือไม่บงัคบัก็ได ้ระบบการอุทธรณ์ตามหลกักฎหมายทัว่ไป 

เป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะกาํหนดเร่ืองการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว ้แต่เป็นไปตามหลกั

กฎหมายทัว่ไปที่ฝ่ายปกครองที่จะทบทวนตรวจสอบและเปล่ียนแปลงแก้ไขคาํสั่งทางปกครอง 

ของตนถูกต้องตามกฎหมายได้เสมอ การอุทธรณ์ประเภทน้ีจึงไม่มีรูปแบบกระบวนพิจารณา 

ตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สียก็อุทธรณ์ได ้และจะอุทธรณ์เม่ือใดก็ได ้ส่วนการจะรับพิจารณาหรือไม่ก็อยู ่

ในดุลพนิิจของฝ่ายปกครองโดยหลกัจะเป็นการอุทธรณ์แบบไม่บงัคบั  

9.2.2  พิจารณาในดา้นขององคก์รผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงแบ่งไดด้งัน้ีการ

อุทธรณ์ต่อเจา้หน้าที่ผูท้ี่ดาํเนินการออกคาํสั่งทางปกครองนั้นเอง การอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชานั้น

เหนือขึ้นไปของเจา้หน้าที่ผูอ้อกคาํสัง่ การอุทธรณ์ต่อผูมี้อาํนาจกาํกบัดูแลของเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกคาํสั่ง

การอุทธรณ์ ต่อคณะกรรมการในฝ่ายปกครองตามท่ีกฎหมายกําหนด  และการอุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พพิาทตามท่ีกฎหมายกาํหนด เป็นตน้  

9.2.3  พิจารณาในด้านของผลบงัคบัต่อผูใ้ช้สิทธิอุทธรณ์ในการนําคดีไปสู่การ

วินิจฉัยขององคก์รวินิจฉัยคดีปกครองหรือศาล อาจแบ่งไดด้งัน้ี คือ ระบบอุทธรณ์ไม่บงัคบั หรือ

ระบบอุทธรณ์เผือ่เลือกเป็นกรณีที่อาจมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว ้

การอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองในระบบน้ี คู่กรณีหรือบุคคลที่ไดรั้บความเดือดร้อนจากคาํสั่งทาง
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ปกครองสามารถที่จะดาํเนินอุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครองภายในฝ่ายปกครองก่อน หรือจะอุทธรณ์ต่อ

องคก์รวนิิจฉัยขอ้พพิาททางปกครองโดยตรงไดเ้ลยก็ได ้การอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองในระบบน้ี

จะมีลกัษณะเสมือนกบับุคคลที่ไดรั้บความเดือดร้อนมีสิทธิที่จะเลือกอุทธรณ์ได ้และระบบอุทธรณ์

แบบบงัคบั เป็นกรณีที่กฎหมายกาํหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวซ่ึ้งเป็นไปตาม

หลกัการเยยีวยาทางปกครองใหค้รบขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี โดยมีสาระสาํคญัว่าคู่กรณีหรือบุคคล

ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากคาํสั่งทางปกครองจะตอ้งดาํเนินการยื่นอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองภายใน    

ฝ่ายปกครองก่อน ทั้งน้ี เพื่อให้ฝ่ายปกครองไดด้าํเนินการตรวจสอบพิจารณาทบทวน และเป็นการ

แกไ้ขขอ้บกพร่องในฝ่ายปกครองก่อน โดยถือวา่ขั้นตอนดงักล่าวเป็นขั้นตอนหรือเง่ือนไขที่สาํคญั

และเป็นการบงัคบัใหคู้่กรณีจะตอ้งดาํเนินการยืน่อุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครองภายในฝ่ายปกครองก่อน

เสมอการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองแบบบงัคบัเป็นหน้าท่ีของคู่กรณีหรือบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบ

จากคาํสั่งทางปกครองจะตอ้งถือปฏิบติัหากคู่กรณีมิไดด้าํเนินการตามขั้นตอนดงักล่าวก่อน แต่ได้

นําเร่ืองไปยื่นต่อองค์กรวินิจฉัยขอ้พิพาททางปกครองโดยตรง ผลที่ตามมาก็คือ องค์กรวินิจฉัย     

ขอ้พพิาททางปกครองอาจไม่รับเร่ืองดงักล่าวไวพ้จิารณาวนิิจฉยั เน่ืองจากยงัไม่มีการดาํเนินการตาม

ขั้นตอนอยา่งถูกตอ้งครบถว้นก่อน 

  

10. จุดมุ่งหมายของวนัิยและการดาํเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือน 

 

ในฐานะที่ขา้ราชการพลเรือนเป็นเสมือนตวัแทนของรัฐ เป็นตวัแทนของหน่วยงาน

ส่วนราชการต่างๆในการปฏิบติัหน้าที่ราชการอาํนวยความสะดวกแก่ประชาชนหรือผูม้าติดต่อ

ราชการและการดาํเนินการอ่ืนๆของทางราชการจึงตอ้งมีการประพฤติตนให้ประชาชนเช่ือถือ

ไวว้างใจและเป็นตวัอยา่งที่ดีของประชาชน เม่ือขา้ราชการมีการประพฤติปฏิบติัตนที่ดีอยูใ่นระเบียบวินัย 

ประชาชนก็มีความเช่ือถือมีความศรัทธาต่อตวัขา้ราชการ หน่วยงานของราชการรวมถึงรัฐบาล

โดยรวมอีกดว้ยอนัเป็นผลดีต่อการบริหารการดาํเนินการงานราชการและการปกครองประเทศให้มี

ความเขม้แขง็มีเสถียรภาพต่อไป  

วินัย มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้การปฏิบติังานการปฏิบติัหน้าที่ของขา้ราชการมีประสิทธิภาพ

และเกิดประสิทธิผลในการทาํงาน ฉะนั้น เม่ือจะกาํหนดขอ้ควรปฏิบติัหรือขอ้หา้มปฏิบติั หรือเรียก

อีกอยา่งหน่ึงวา่บทบญัญติัทางวินยั จึงตอ้งคาํนึงถึงกรณีการที่ไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัหรือการฝ่าฝืน

ขอ้หา้มนั้นดว้ยวา่จะทาํใหมี้ผลกระทบต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการทาํงานหรือไม่ ถา้ไม่

มีผลกระทบก็ไม่ควรกาํหนดเป็นบทวินัย เพราะเม่ือมีการกาํหนดเป็นบทวินัยไวแ้ลว้ ขา้ราชการ 

เจา้หนา้ที ่บุคลากรต่างๆผูท้ี่ไม่ปฏิบติัตามหรือปฏิบติัฝ่าฝืนก็จะผดิวนิัยและถูกลงโทษทางวนิัยตาม 
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ที่ไดมี้การกาํหนดไว ้ส่วนในกรณีที่บทวินยัมีการบญัญติักาํหนดไวไ้ม่ชดัเจนว่าการกระทาํอยา่งไร

จึงเป็นความผิด เช่น  มาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

บญัญติัความผิดวินัยอยา่งร้ายแรงว่า “ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง”33
 การที่จะพิจารณาว่าอยา่งไรเป็น

การประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงหรือไม่นั้นจะตอ้งนาํเอาจุดมุ่งหมายของวนิัยมาประกอบเพื่อพจิารณา 

ว่าการกระทาํนั้น มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการทาํงานและประสิทธิผลของงานที่ปฏิบัติ 

หรือไม่อยา่งไร ถา้กระทบไม่วา่เป็นโดยตรงหรือโดยออ้ม ก็ถือไดว้า่ผิดวินัย ถา้ไม่กระทบก็ไม่ควร

จะถือว่ามีความผดิทางวินัย แต่ผลกระทบอาจเป็นผลกระทบโดยออ้มก็ได ้เช่น การกระทาํที่ทาํให ้           

เสียช่ือเสียงของตน หรือเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของตาํแหน่งหน้าที่ราชการ อันทาํให้ประชาชน 

ไม่เล่ือมใสศรัทธาในระบบราชการและไม่ให้ความร่วมมือกบัทางราชการเป็นผลกระทบทางออ้ม 

ที่ทาํใหร้าชการไดรั้บความเสียหายได ้

การลงโทษทางวินัย ถือเป็นมาตรการอยา่งหน่ึงท่ีใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการบริหารราชการ เพื่อ

เป็นการลงโทษขา้ราชการผูก้ระทาํความผิดทางวินัย โดยที่การลงโทษทางวินัยนั้น องค์กร หรือ

หน่วยงานต่างๆของรัฐจะนาํเอาวธีิการดาํเนินการทางวนิยั การลงโทษทางวนิยัมาใชเ้ป็นวธีิการ หรือ

มาตรการสุดท้ายในการบงัคับตามวินัยของขา้ราชการ แต่ส่วนใหญ่จะใช้วิธีการหรือมาตรการ 

ในการส่งเสริม เสริมสร้างให้ขา้ราชการมีวินัยให้ผูบ้งัคบับญัชารักษาวินัยของผูใ้ตบ้งัคบับัญชา 

เพือ่ใหข้า้ราชการหรือผูใ้ตบ้งัคบับญัชามีระเบียบวนิยัแทนการดาํเนินการทางวนิยัแต่เพยีงอยา่งเดียว  

การลงโทษทางวินัยนั้น เพื่อเป็นการรักษาความคงอยู ่การมีสภาพบงัคบัของกฎหมาย 

ระเบียบ กฎต่าง ๆ ที่เก่ียวกับเร่ืองของวินัยและได้กาํหนดให้ผูบ้ ังคบับัญชาเป็นผูรั้กษากฎหมาย 

ระเบียบต่าง ๆ รวมทั้งความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย โดยการลงโทษผูท้ี่กระทาํความผิดวินยั เพือ่เป็น

การหา้มปรามไม่ใหผู้อ่ื้นเอาเป็นแบบอยา่ง เพือ่รักษามาตรฐานความประพฤติ รวมทั้งการบาํรุงขวญั

และกําลังใจของข้าราชการผูท้ี่ประพฤติดีปฏิบัติชอบอยู่ในระเบียบวินัย เพื่อเป็นการจูงใจให้

ขา้ราชการปรับปรุงตนเองให้เป็นผูมี้สมรรถภาพพร้อมในทุกๆดา้นในการปฏิบติังานปฏิบติัหน้าที่ 

เป็นขา้ราชการที่ดี สร้างช่ือเสียงและความเช่ือมัน่ต่อระบบราชการ ดงันั้นจะเห็นไดว้่าการลงโทษทางวินัย 

และการดาํเนินการทางวินัยจะมีความแตกต่างจากการดาํเนินการตามกฎหมายอาญา  การลงโทษ

ทางอาญาก็เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดได้รับการลงโทษ เพื่อปราบปรามผูก้ระทาํความผิด โดยมี

จุดมุ่งหมายที่สําคญัของการดาํเนินการทางอาญาก็เพื่อเป็นการก่อให้เกิดความสงบสุขเรียบร้อย 

ในสังคมและรักษาไวซ่ึ้งศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยรวม  และมีความแตกต่างจากการ

33 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (4) บญัญติัว่า การกระทาํอนัไดช่ื้อว่า

ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง   
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ดําเนินการทางวินัยในสําระสําคัญ  ซ่ึงการดําเนินการทางวินัยนั้ น  เพื่อต้องการให้ข้าราชการ 

เจา้หน้าที่รักษาระเบียบวินัยควบคุมความประพฤติการปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีอยู่ในกรอบ

ระเบียบวินัยเพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการ ซ่ึงการลงโทษหรือการดําเนินการทางวินัย

ข้าราชการนั้ นได้กําหนดให้เป็นอํานาจของผูบ้ ังคับบัญชาท่ีมีอํานาจสั่งบรรจุเป็นผูพ้ิจารณา

ดาํเนินการทางวินัยแก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ซ่ึงจะมีความแตกต่างไปจากการดาํเนินการและลงโทษ    

ทางอาญาที่จะตอ้งมีการดาํเนินการโดยเจา้หนา้ที่ตาํรวจ หรือเจา้หนา้ที่ที่กฎหมายกาํหนดใหอ้าํนาจ

ในการดาํเนินการทางอาญาไว ้และมีการบงัคบัหรือการลงโทษโดยอาศยัอาํนาจศาลหรืออาํนาจ  

ทางตุลาการเป็นสาํคญั 

10.1  จุดมุ่งหมายของการลงโทษทางวินัย  

 การลงโทษทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญัมีจุดมุ่งหมายในการลงโทษ ดงัน้ี34
  

 10.1.1  เพื่อรักษาความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน เพราะเม่ือ

ขา้ราชการกระทาํผิดวนิัยก็ควรไดรั้บโทษเพื่อไม่ให้ผูอ่ื้นเอาเยีย่งอยา่ง แต่ถา้หากขา้ราชการกระทาํ

ผดิวนิยัเล็กนอ้ยหรือเป็นความผดิคร้ังแรก ผูบ้งัคบับญัชาอาจงดโทษโดยใหว้่ากล่าวตกัเตือน หรือให้

ทาํทณัฑบ์นเป็นหนงัสือไวก่้อนก็ได ้ 

 10.1.2  เพื่อรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวญัและสมรรถภาพของขา้ราชการ 

การลงโทษทางวนิยัจะตอ้งมีการลงโทษโดยฉบัพลนั กล่าวคือ จะตอ้งมีการลงโทษในเวลาใกลเ้คียง

กบัความผดิ การจะตอ้งลงโทษใหเ้ป็นธรรม และมีการลงโทษเสมอหนา้กนั รวมทั้งให้เหมาะสมกบั

ความผิด หากมีการลงโทษเพราะไม่ชอบพอเป็นการส่วนตัวจะทาํให้ขา้ราชการเสียขวญั และ

กาํลงัใจในการปฏิบติัหนา้ที่ราชการ เพราะอาจถูกผูบ้งัคบับญัชากลัน่แกลง้ได ้ 

 10.1.3  เพื่อจูงใจให้ข้าราชการปรับปรุงตนเองให้ดีข้ึน เพราะการลงโทษทางวินัย

นอกจากจะทาํให้ผูถู้กลงโทษทราบวา่ถูกลงโทษกรณีใดแลว้ ยงัทาํให้ผูถู้กลงโทษไดรู้้สาํนึกในการ

กระทาํของตนวา่ส่ิงที่ไดก้ระทาํไปเป็นส่ิงที่ไม่พึงประสงคข์องส่วนรวมและของทางราชการ ทั้งน้ี 

การที่ถูกลงโทษจะทาํใหมี้การปรับปรุงตนเองใหดี้ขึ้น  

  10.1.4 เพื่อช่ือเสียงของทางราชการ และความเช่ือมั่นของประชาชนต่อทาง

ราชการ เน่ืองจากงานของทางราชการเป็นงานที่เก่ียวกบัประชาชน หากขา้ราชการผูท้ี่รับผิดชอบ

ปฏิบติัต่อประชาชนไม่เป็นไปตามกฎหมาย เช่น การเรียกเงินเพื่อเป็นค่าตอบแทนในการปฏิบติั

หน้าที่ราชการ ย่อมส่งผลกระทบต่อช่ือเสียงของทางราชการ เม่ือข้าราชการผูใ้ดกระทาํผิดวินัย  

จึงตอ้งถูกลงโทษทางวนิยั เพือ่รักษาช่ือเสียงและความเช่ือมัน่ของประชาชนที่มีต่อทางราชการนั้น  

34 สาํนกัมาตรฐานวินยั สาํนกังาน ก.พ., คู่มือการดาํเนินการทางวินยั, หนา้ 30   
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 10.2  ลักษณะการกระทําที่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง35 

 10.2.1  ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหาย 

อยา่งร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที่ราชการโดยทุจริต  

 10.2.2  ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นเหตุให้เสียหาย 

แก่ราชการอยา่งร้ายแรง  

 10.2.3  ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินสิบห้าวนั โดยไม่มี

เหตุอนัสมควร หรือโดยมีพฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ  

 10.2.4  กระทาํการอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง  

 10.2.5  ดูหม่ิน เหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง หรือทาํร้ายประชาชนผูติ้ดต่อราชการ

อยา่งร้ายแรง  

 10.2.6  กระทาํความผิดอาญาจนได้รับโทษจาํคุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษจาํคุก           

โดยคาํพิพากษาถึงที่สุดให้จาํคุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าโทษจาํคุก เวน้แต่เป็นโทษสําหรับ

ความผดิที่ไดก้ระทาํโดยประมาท หรือความผดิลหุโทษ 

  10.2.7  ละเวน้การกระทาํหรือกระทาํการใดๆ อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตามมาตรา 82 

หรือฝ่าฝืน ขอ้หา้มตามมาตรา 83 อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง  

 10.2.8  ละเวน้การกระทาํหรือกระทาํการใดๆ อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตามมาตรา 80 

วรรคสอง และมาตรา 82 (11) หรือฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามมาตรา 83 (10) ท่ีมีกฎ ก.พ. กาํหนดให้เป็น

ความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง 

 10.3  ผู้มีหน้าที่ในการดําเนินการทางวินัย 

 การดําเนินการทางวินัย เป็นกระบวนการที่ เป็นรูปแบบตามกฎหมาย โดยมี

ขั้นตอนทางปฏบิติัในการดาํเนินการทางวนิยั แยกได ้ดงัน้ี 

 10.3.1  การสืบสวนหาข้อเท็จจริง ในขั้นตอนน้ีมีผูมี้หน้าท่ีเก่ียวขอ้ง เรียกวา่ผูสื้บสวน 

ไดแ้ก่ 

  1)  ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ได้แก่ ผูว้่าราชการ

จงัหวดั อธิบดี ปลดักระทรวง ฯลฯ 

 2)  ผูไ้ดรั้บแต่งตั้งใหท้าํการสืบสวนหรือกรรมการสืบสวน คือ ผูท้ี่ผูบ้งัคบับญัชา

ซ่ึงมีอาํนาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57  สัง่หรือแต่งตั้งใหท้าํการสืบสวน 

35 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 85   
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 10.3.2  การสอบสวน  เม่ื อปรากฏข้อเท็ จจริงจากการสื บสวนตาม ข้อ 10.3.1 

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นว่ามีมูลที่ควรกล่าวหาว่ามีการกระทาํผิดวินัย

เกิดขึ้นตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นทาํการสอบสวน หากกรณี เป็นการกล่าวหาว่ากระทาํผดิ

วนิัยอยา่งไม่ร้ายแรง ซ่ึงไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ พร้อมทั้ง

รับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหาแลว้จะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได ้ในขั้นตอนน้ีมีผูมี้หนา้ที่ไดแ้ก่ 

 1)  ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 หรือผูไ้ด้รับมอบหมาย 

กรณีไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเน่ืองจากเห็นว่าเป็นการกระทาํผดิวนิัยอยา่งไม่ร้ายแรง 

  2)  คณะกรรมการสอบสวน36 

 10.4  บทบาทของผู้ดําเนินการทางวินัย 

         ผูมี้หน้าที่ในการดาํเนินการทางวินัยทุกๆ ขั้นตอน มีบทบาทสําคญัในการให้คุณ      

ใหโ้ทษผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํผดิวนิยั ดงันั้น ผูมี้หนา้ท่ีในการดาํเนินการทางวนิยั ตอ้งตระหนกั และ

ยึดมั่นในปรัชญาของการดาํเนินการทางวินัย อีกทั้ งตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ มีคุณธรรม มีความกล้าหาญ 

ประกอบดว้ยหลกันิติธรรมและมโนธรรม ไม่เขม้งวดหรือยดึหลกัการตามกฎหมายเพียงอยา่งเดียว 

แต่ก็ตอ้งไม่ละเลยกฎเกณฑ์ ระเบียบปฏิบัติ เป็นการใช้กฎหมาย กฎ ระเบียบ ตามเหตุผล และ

เจตนารมณ์ เป็นคุณลักษณะที่เหมาะสมและเป็นที่ตอ้งการ ผูมี้ลกัษณะดังกล่าวจะแสดงบทบาท 

เป็นผูท้รงไวซ่ึ้งความยติุธรรม 

 10.5  ผู้ที่จะถูกดําเนินการทางวินัย 

  การดาํเนินการทางวนิัยตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551   

เป็นเร่ืองที่กาํหนดเพื่อใชส้ําหรับขา้ราชการพลเรือนสามญั กรณีมีการกระทาํอนัเป็นความผิดวินัย 

ขณะดาํรงตาํแหน่งอยู่ในขณะนั้น แต่มีขอ้ยกเวน้ในบางกรณีให้ดาํเนินการทางวินัยสําหรับการ

กระทําความผิดที่ เกิดขึ้ นก่อนมาดํารงตําแหน่งหรือภายหลังจากท่ีพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว  

(เป็นหลกัการเดิมที่บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535) ซ่ึงจาํแนก

ประเภทผูท้ี่จะถูกดาํเนินการทางวนิยัได ้เป็น 4 ประเภท ดงัน้ี 

10.5.1  ขา้ราชการพลเรือนสามญัทัว่ ๆ ไป 37 

 10.5.2  ข้าราชการพลเรือนสามัญที่อยู่ระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ 38

 10.5.3  ขา้ราชการพลเรือนสามัญที่โอนมาจากพนักงานส่วนทอ้งถ่ิน ขา้ราชการอ่ืนที่

36 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 94 
37 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 53 
38 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 59 
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ไม่ใช่ข้าราชการพลเรือนสามัญ หรือเจ้าหน้าที่หน่วยงานอ่ืนของรัฐที่  ก.พ. กําหนด ซ่ึงมีกรณี 

ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยอยู่ก่อนวนัที่โอนมาบรรจุแต่งตั้ งเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 39

 10.5.4  ขา้ราชการพลเรือนสามัญ ที่ออกจากราชการไปแลว้ดว้ยเหตุอ่ืน (เวน้แต่

กรณีออกจากราชการเพราะเหตุตาย) แต่ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยอยา่งร้ายแรง หรือถูกฟ้อง

คดีอาญา หรือตอ้งหาว่ากระทาํผิดอาญาอยู่ก่อน ทั้ งน้ี ตอ้งดาํเนินการภายใน 180 วนันับแต่วนัที่ 

พน้จากราชการ (ตามความในมาตรา 100) 

 10.6 มูลเหตุที่จะมีการดําเนินการทางวินัย40 

  กฎหมายไดก้าํหนดวา่ ในกรณีมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นท่ีสงสัยว่าขา้ราชการ

พลเรือนผูใ้ดกระทาํผิดวินัย ให้ผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้มีหน้าที่รายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจ 

สั่งบรรจุตามมาตรา 57 และผูบ้ ังคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ตอ้งรีบดาํเนินการ

สืบสวนหรือพิจารณาจากบทบัญญติัดังกล่าวสามารถแยกมูลเหตุที่จะมีการดาํเนินการทางวินัย  

ไดด้งัน้ี 

  10.6.1  มีการกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนว่ากระทําผิด รูปแบบการกล่าวหา 

จะโดยวิธีการใดๆ ก็ได ้เพื่อให้ปรากฏ เช่น บตัรสนเท่ห์ การร้องเรียน การกล่าวโทษ ต่อหน่วยงาน 

หรือผูบ้ ังคับบัญชาโดยตรง หรือต่อหน่วยงานที่มีหน้าตรวจสอบ หรือรับเร่ืองราว โดยทาํเป็น

หนงัสือ หรือโดยวาจา หรือทางการส่ือสารทางอ่ืน 

  10.6.2 กรณีเป็นที่สงสัย แมไ้ม่มีการกล่าวหาว่าขา้ราชการพลเรือนกระทาํผิดวินัย 

แต่ในกรณีที่ผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่มีกรณีเป็นท่ีสงสัยว่ามีการกระทาํผดิวนิยั ผูบ้งัคบับญัชาก็สามารถ

ดาํเนินการทางวนิยัได ้

 10.7  ข้ันตอนการดําเนินการทางวินัย มี 2 ข้ันตอน ดังนี้  

 10.7.1 การสืบสวนหาข้อเท็จจริง 41 เป็นขั้นตอนที่ผูบ้งัคบับัญชาผูมี้อ ํานาจสั่ง

บรรจุตามมาตรา 57 สงสยัวา่มีขา้ราชการท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของตนเองไดก้ระทาํความผดิทาง

วินัยหรือมีกรณีกล่าวหาร้องเรียนการกระทาํความผิดวินัยดังกล่าว เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงใน

เบื้องตน้   จึงแต่งตั้งเจา้หน้าที่ให้ทาํการสืบสวนขอ้เท็จจริงบื้องตน้ จะทาํการแต่งตั้งบุคคลคนเดียว

หรือบุคคลจาํนวนหลายคนที่เป็นในรูปคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริงขึ้นมา เม่ือบุคคลที่รับ

แต่งตั้ง หรือคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริงไดด้าํเนินการสืบสวนตามคาํสัง่แลว้ไดผ้ลประการใด

39 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 64 
40 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 90 
41 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 91 
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ให้สรุปรายงานการสืบสวนให้ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ทราบ ว่ามีการกระทาํ

ความผดิทางวนิยัหรือไม่ 

 10.7.2  การสอบสวน  เม่ื อปรากฏข้อ เท็ จจริ งจากการสื บสวนตาม ข้อ10.7.1 

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นว่ามีมูลที่ควรกล่าวหาว่ามีการกระทาํผิดวินัย

เกิดขึ้น จึงตอ้งดาํเนินการวนิยัได ้2 กรณี ดงัน้ี 

  1)  กรณีกล่าวหาว่ากรทาํความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง42 ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้

อาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะมีคาํสั่งลงโทษตามทางสืบสวนขอ้เท็จจริงเบื้องตน้โดยไม่ตอ้ง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัก็ได ้เม่ือมีการแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานใหผู้ถู้ก

กล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟังคาํช้ีแจงและเหตุผลของผูถู้กกล่าวหาประกอบการแจง้ขอ้กล่าวหา 

แล้ว หากปรากฏว่าการกระทาํของผูถู้กกล่าวหามีการกระทาํความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงจริง 

ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ก็สามารถมีคาํสั่งลงโทษไดท้นัที43 ดงัน้ี ภาคทณัฑ ์

ตดัเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน โดยพิจารณาความร้ายแรงตามควรแก่กรณี โดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองไปยงั  

อ.ก.พ.สามัญ (อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวง) เพื่อพิจารณา เพียงแต่รายงาน 

ตามขั้นตอนของกฎหมายเท่านั้น แต่หากพบวา่เป็นการกระทาํความผิดวินยัเพยีงเล็กน้อยจะงดโทษ  

โดยการว่ากล่าวตกัเตือนดว้ยวาจาหรือตกัเตือนเป็นหนังสือก็ได ้หรือถ้าไม่พบว่าเป็นการกระทาํ

ความผดิวนิยัใหมี้คาํสัง่ยติุเร่ือง  

 2) กรณีกล่าวหาว่ากระทาํความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 44 ผูบ้งัคับบัญชาผูมี้

อาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เพื่อทาํการ

สอบสวนวินัยตามขั้นตอนและรูปแบบของ กฎ ก.พ. ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ.2556 เม่ือ

คณะกรรมการสอบสวนวินัยดําเนินการสอบสวนเสร็จ จะต้องการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป

พยานหลักฐานให้ผู ้ถูกกล่าวหาทราบ พร้อมทั้ งรับฟังคาํช้ีแจงและเหตุผลของผูถู้กกล่าวหา

ประกอบการแจง้ขอ้กล่าวหา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะตอ้งสรุปพยานหลักฐานทั้งที่

สอบสวนเอง และคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหาเพื่อรายงานประกอบความเห็นและข้อเสนอแนะ 

ให้ผูบ้งัคบับัญชาผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ที่มีคาํสั่งแต่งตั้งทราบ หากผูบ้งัคบับัญชาผูมี้

อาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นชอบว่ามีการกระทาํความผิดวินัยอยา่งร้ายแรง จะตอ้งส่งเร่ืองไปยงั  

42 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 92 
43 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 96 
44 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 93 
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อ.ก.พ.สามญั  (อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวง) เพื่อพิจารณา หาก อ.ก.พ.สามญัพิจารณา

เป็นประการใดใหผู้บ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 มีคาํสัง่หรือปฏิบติัตามนั้น45 

 หากปรากฏในทางสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าง

ร้ายแรงแลว้  แต่พบว่าการกระทาํของผูถู้กกล่าวหาเป็นการกระทาํความผิดวินัยอยา่งไม่ร้ายแรง

หรือไม่พบว่ามีการกระทาํความความผิดวินัย ให้ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57  

มีคาํสั่งลงโทษวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงโดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองไป อ.ก.พ.สามญั (อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม หรือ 

อ.ก.พ.กระทรวง) หรือสัง่ยติุเร่ืองตามลาํดบั 

 10.8  ประเภทโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนของไทยในปัจจุบัน46  

  ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 ได้มีการบัญญัติ

กาํหนดโทษทางวินัยของขา้ราชการพลเรือน เพื่อใชล้งโทษขา้ราชการพลเรือนผูท้ี่กระทาํความผิด

ทางวินัยในกรณีต่างๆตามที่ระเบียบกฎหมายกาํหนดไว  ้โดยมีการแบ่งโทษทางวินัยออกเป็น  

2 ประเภทใหญ่ๆ คือโทษทางวินัยประเภทร้ายแรงและโทษทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรง และตาม

พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวยงัไดมี้การกาํหนดโทษทางวนิยัแบ่งยอ่ยๆเพือ่ใหเ้หมาะสมกบัความผิด

และการลงโทษที่เหมาะสม โดยกาํหนดโทษทางวนิยัออกเป็น 5 สถาน47 ดงัน้ี 

 กรณคีวามผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

 10.8.1  ภาคทัณฑ์ เป็นการลงโทษข้าราชการผู้กระทําความผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

เป็นการกระทาํความผิดวินัยที่เป็นความผิดเล็กๆน้อยๆ ซ่ึงในกรณีที่เป็นการกระทาํความผิดวินัย

ดงักล่าวอนัมีเหตุอนัควรที่จะงดโทษดงักล่าว จะดาํเนินการโดยใชว้ิธีการทาํทณัฑบ์นเป็นหนังสือ

หรือใหผู้บ้งัคบับญัชาวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้ 

 10.8.2  ตัดเงินเดือน เป็นการลงโทษข้าราชการผู ้กระทําความผิดทางวินัยอย่าง 

ไม่ร้ายแรง เป็นการลงโทษตดัเงินเดือนเป็นจาํนวนร้อยละของเงินเดือนและตดัเงินเดือนเป็นจาํนวน

ก่ีเดือน เช่น ตดัเงินเดือนร้อยละ 4 เป็นระยะเวลา 2 เดือน เม่ือพน้ระยะเวลา 2 เดือนแลว้ก็จะไดรั้บเงินเดือน

ตามปกติ  

  10.8.3  ลดเงินเดือน เป็นการลงโทษข้าราชการผู ้กระทําความผิดทางวินัยอย่าง 

ไม่ ร้ายแรงเป็นการลงโทษโดยการลดเงิน เดือนของข้าราชการผู ้นั้ นลงเป็นจาํนวนร้อยละ 

ของเงินเดือนที่ขา้ราชการผูน้ั้นไดรั้บเช่น ลดเงินเดือนจาํนวนร้อยละ 4  

45 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 97 
46 สาํนกัมาตรฐานวินยั สาํนกังาน ก.พ. ,คู่มือการดาํเนินการทางวินยั,หนา้ 106   
47 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 88   
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 กรณคีวามผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

 10.8.4  ปลดออกจากราชการ เป็นการลงโทษให้ขา้ราชการผูท่ี้กระทาํความผิดอนั

เป็นความผิดทางวินัยอยา่งร้ายแรงโดยให้พน้จากราชการ แต่ขา้ราชการผูน้ั้นยงัคงมีสิทธิไดรั้บเงิน

บาํเหน็จ หรือเงินบาํนาญ จากทางราชการเป็นเสมือนวา่ขา้ราชการผูน้ั้นลาออกจากราชการหรือออก

จากราชการตามปกติ  

  10.8.5  ไล่ออกจากราชการ เป็นการลงโทษให้ขา้ราชการผูท้ี่กระทาํความผิดอัน

เป็นความผิดทางวนิัยอยา่งร้ายแรงโดยให้พน้จากราชการ ซ่ึงขา้ราชการผูน้ั้นจะไม่มีสิทธิไดรั้บเงิน

บาํเหน็จ หรือเงินบาํนาญ จากทางราชการแต่อยา่งใด การลงโทษไล่ออกจากราชการนั้นถือเป็นโทษ

ที่ร้ายแรงและเป็นโทษในสถานที่หนกัที่สุดของโทษทางวนิยัขา้ราชการพลเรือน ซ่ึงอาจเปรียบโทษ

ไล่ออกจากราชการนั้นเป็นเสมือนการประหารชีวติทางราชการของขา้ราชการผูท่ี้ถูกลงโทษก็วา่ได้

ดงัเช่นโทษประหารชีวติตามกฎหมายอาญา 

 ซ่ึงการลงโทษปลดออก หรือไล่ออกจากราชการจะตอ้งมีการแต่งตั้งกรรมการ

สอบสวนว่ากระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรง แจง้ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน        

ข้อกล่าวหาเท่าที่ มีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงและนําสืบแก้ข้อกล่าวหา   

และคณะกรรมการสอบสวนหรือผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าผูน้ั้นกระทาํผิดวินัย

อย่างร้ายแรง ให้ผูบ้งัคบับญัชาส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ.สามัญ (อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรมหรือ อ.ก.พ.กระทรวง) 

พจิารณา เม่ือ อ.ก.พ.ดงักล่าวมีมติเป็นประการใด ใหผู้บ้งัคบับญัชาสัง่หรือปฏิบติัไปตามนั้น48 

 10.9 การอุทธรณ์ 

  การอุทธรณ์เป็นหลกัประกันความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการที่ถูกลงโทษทางวินัย

หรือถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการ ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 110 

(1) (3) (5) (6) (7) และ(8) โดยผูถู้กลงโทษทางวนิัยหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการมีสิทธิอุทธรณ์         

ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันับแต่วนัทราบ หรือถือวา่ทราบคาํสัง่ตามมาตรา  114  แห่งพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.255149 

                      ทั้งน้ี ในส่วนของผูร้้องเรียนประเภทระบุช่ือนั้น ในกรณีที่หน่วยงานฯ มีคาํสั่งยติุ

เร่ืองร้องเรียนจะมีการแจง้ผลการพิจารณาให้กบัผูร้้องเรียนทราบ การแจง้ผลการพิจารณาดงักล่าว

ไม่มีผลเป็นการกระทบสิทธิต่อผูร้้องเรียน จึงไม่ เป็นคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ผูร้้องเรียนไม่สามารถอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.

48 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 97   
49 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 114   
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หรือ นําคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ หากผูร้้องเรียนไม่พอใจผลการพิจารณาและเห็นว่ามีการ

ดาํเนินการทางวินัยโดยช่วยเหลือผูถู้กร้องเรียนอันเป็นการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ผูร้้องเรียน

สามารถฟ้องร้องหน่วยงานที่ดาํเนินการทางวนิยัไดโ้ดยตรง 

 

11. ประวตัิและพฒันาการของคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)50 

 

  เดิมเม่ือคร้ังใชพ้ระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ผูท้ี่มีหน้าที่ดูแล

การพิทกัษ์ระบบคุณธรรม คือ ก.พ. แต่ในทางปฏิบติัไม่สามารถกระทาํไดเ้ต็มที่เพราะ ก.พ.ไม่มี

อาํนาจหน้าที่โดยตรงด้วยตนเอง ยงัต้องอาศยัอาํนาจของนายกรัฐมนตรี (ซ่ึงเป็นอํานาจบริหาร 

ฝ่ายการเมือง) ในการกําหนดนโยบายและสั่งการ จนกระทั่งมีการปรับปรุงกฎหมายขึ้ นใหม่ 

ตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 จึงได้กําหนดมาตรการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรมให้ชัดเจนขึ้น โดยมาตรา 24 ได้บญัญติัให้มีคณะกรรมการเพิ่มขึ้นอีกคณะหน่ึง เรียกว่า 

"คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม" หรือเรียก โดยยอ่ว่า "ก.พ.ค." ซ่ึงประกอบด้วยกรรมการ

จาํนวน 7 คน โดยได้รับการคดัเลือกจาก คณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ประกอบด้วย

ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาที่ได้รับมอบหมายจากประธาน   

ศาลฎีกาหน่ึงคน กรรมการ ก.พ. ผูท้รงคุณวุฒิหน่ึงคนซ่ึงไดรั้บเลือกโดย ก.พ. และเลขาธิการ ก.พ. 

เป็นกรรมการและเลขานุการ 

  ในส่วนของสถานภาพของ ก.พ.ค. นั้น เป็นองคก์รซ่ึงมีอาํนาจหนา้ที่เสนอแนะต่อ ก.พ. 

หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพื่อให้ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน 

ดาํเนินการจดัให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนที่เก่ียวกับการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรม พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์ และเร่ืองร้องทุกข ์พิจารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบ

คุณธรรมให้แก่ขา้ราชการพลเรือนออก กฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลกัเกณฑ์ และวิธีการเพื่อปฏิบติัการ

ตามพระราชบญัญติัน้ีรวมทั้งแต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม ตามท่ี ก.พ.ค. 

กาํหนด เพือ่เป็นกรรมการวนิิจฉัยอุทธรณ์อนัเกิดจากการลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือนสามญั 

 

 

 

 

50 สาํนกังาน ก.พ.,ท่ีมา ก.พ.ค., คน้คืน 9 มิถุนายน 2661 ,จาก https://www.ocsc.go.th/ท่ีมา-กพค 
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12. แนวคดิในการจดัตั้งคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  

 

 เน่ืองจากเกิดสภาพปัญหาเก่ียวกับการดาํเนินการด้านวินัยในระบบราชการในการ

บริหารงานบุคคลที่ไม่มีการปรับปรุงให้เป็นระบบมานาน ส่งผลให้มีการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการ

ระบบวินัย การอุทธรณ์ การร้องทุกขข์องเจา้หน้าท่ีรัฐ จึงมีแนวคิดเพื่อจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ขึ้น ปรากฏตามแนวคิดดงัต่อไปน้ี 

 12.1 แนวคดิจากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545  

 ให้มีการปฏิรูประบบราชการ โดยกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

กาํหนดให้คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) เป็นเพียงผูจ้ดัการงานบุคคลของฝ่ายบริหาร  

ส่วนบทบาทในการพทิกัษร์ะบบคุณธรรมใหเ้ป็นของคณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

12.2 ผลจาการวิจัยตามโครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที ่   

โดยสถาบันวิจัยและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ (เมื่อ พ.ศ.2545)51 

 การศึกษาวิจยัขอ้หน่ึงระบุถึงการจดัตั้งองค์กรบริหารงานบุคคลเพียงแห่งเดียว           

ทาํหน้าที่ก ําหนดนโยบาย กํากับดูแล ตรวจสอบ แนะนํา ช้ีแจงเก่ียวกับเร่ืองวินัย อุทธรณ์  และ 

ร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์โดยไม่ต้องรายงาน

นายกรัฐมนตรีพจิารณาสัง่การเพือ่รักษามาตรฐานโทษทางวนิยัใหเ้กิดความรวดเร็ว และเป็นธรรม 

12.3  สภาพปัญหาของการดําเนินงานด้านวินัยที่ไม่ได้รับการปรับปรุงมานาน52 

 12.3.1  ปัญหาความลา้สมยัและไม่ชดัเจนของบทบญัญติักฎหมายวนิยั 

 12.3.2  ปัญหาการใชดุ้ลพนิิจของผูบ้งัคบับญัชาในการกาํหนดความผดิ 

 12.3.3  ปัญหาขั้นตอนการสอบสวนมีมาก 

 12.3.4  ปัญหาความล่าชา้ของการดาํเนินการทางวนิยั 

 12.3.5  ปัญหาบุคลากรดา้นวนิยัขาดความเป็นมืออาชีพ 

 12.3.6  กรรมการสอบสวน 

 

51 อุดม รัฐอมฤต และคณะ,โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ร้องทุกข์ของเจ้าหน้าท่ี, สถาบนัวิจยัและให้

คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2545 
52 สมคิด เลิศไพฑูรย ์และคณะ, รายงานผลการศึกษาวิจัยโครงการศึกษาเพ่ือวางระบบการดาํเนินการ

ด้านวินัยเพ่ือรองรับการกระจายอํานาจและมอบอํานาจ และวางระบบดาํเนินการด้านพิทักษ์ระบบคุณธรรม, 2548 ,  

หนา้ 17-32 

                                                         



39 

 

 12.3.7  กรรมการในองคก์รที่ทาํหนา้ที่วนิิจฉยั 

 12.3.8  ปัญหาความสมัพนัธก์บักฎหมายอ่ืนๆที่เก่ียวขอ้ง 

 12.4  มติ ก.พ. การประชุมคร้ังที่ 2/2547 เมื่อวันที่ 9 กมุภาพันธ์ 254753 

 ก.พ. มีมติเม่ือวนัที่ 9 กุมภาพนัธ์ 2547 รับหลักการในการปรับปรุงระบบวินัย 

อุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือนตามขอ้เสนอของสาํนกังาน ก.พ. เพือ่ปรับเปล่ียนระบบ

บริหารงานบุคคลด้านวินัย อุทธรณ์และร้องทุกข์ ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม (Merit System) 

อยา่งมีประสิทธิภาพ โดยการให้ ก.พ. ในองค์กรกลางบริหารงานบุคคลภาครัฐทาํหน้าที่ กาํหนด

นโยบายมาตรฐานวนิยั ส่งเสริมวินยัเชิงสร้างสรรค ์และจรรยาบรรณของขา้ราชการพลเรือน รวมทั้ง

ออกกฎ ขอ้บงัคบั หลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัวินัย การดาํเนินการดา้นวินยั ภายใตห้ลกัการท่ีจะ

ใหร้ะบบวนิยัเป็นเคร่ืองมือบริหารงานบุคคลภาครัฐ โดยการรักษาวนิยั เป็นหนา้ที่ของทั้งขา้ราชการ

และผูบ้งัคบับญัชา เพื่อให้ขา้ราชการและผูบ้งัคบับญัชาตระหนักถึงความสําคญัของวินัย เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพของราชการ 

 12.5  มติคณะรัฐมนตรี ประชุมเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2547 เร่ืองมาตรการการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตในวงราชการ54  

 กาํหนดมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ โดย

กาํหนดมาตรการประการหน่ึงคือ “การส่งเสริมคุณธรรมในระบบราชการ โดยเฉพาะการแต่งตั้ง 

โยกยา้ย และป้องกนัการกลัน่แกลง้ ให้มีคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม รับเร่ืองร้องทุกขจ์าก

ขา้ราชการที่กล่าวโทษขา้ราชการดว้ยกนัเองว่าไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือถูกกลัน่แกลง้ในการ

แต่งตั้ง โยกยา้ย เล่ือนเงินเดือน และการประเมินผลการดาํเนินงาน” 

 ตามแนวทางที่กฎหมายกาํหนด ก.พ.ค. จะทาํหนา้ที่ในลกัษณะองคก์รก่ึงตุลาการ        

ที่ดูแลการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์ ร้องทุกขข์องขา้ราชการ เป็นองคก์รพิทกัษคุ์ณธรรมด่าน

สุดทา้ยของฝ่ายบริหาร เม่ือผา่นการพจิารณาวนิิจฉยัจาก ก.พ.ค. แลว้หากผูอุ้ทธรณ์ยงัไม่เห็นดว้ยกบั

คาํวนิิจฉยัสามารถไปฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได ้ 

 

 

 

 

53 สาํนกังาน ก.พ., ท่ีมา ก.พ.ค., คน้คืน 9 มิถุนายน 2561 
54 “เร่ืองเดียวกนั”, 2561 
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13. ววิฒันาการศาลปกครองไทย 

 

13.1 การจัดต้ังองค์กรตามกฎหมาย ที่เรียกว่า Council of State ในประเทศไทย55 

 ศาลปกครองเป็นองค์กรที่ มีความเป็นมายาวนานและมีความสําคัญต่อการ 

ใหค้วามยติุธรรมแก่ประชาชนและเป็นกลไกสาํคญัในการบริหารประเทศ โดยทาํหนา้ที่พิจารณาขอ้

พิพาททางปกครองระหว่างราษฎรกบัรัฐหรือเจา้หน้าที่ของรัฐหรือระหว่างเจา้หน้าที่ของรัฐหรือ

หน่วยงานของรัฐดว้ยกันเอง ซ่ึงได้รับการยอมรับว่าเป็นองค์กรที่ใช้อ ํานาจตุลาการได้อย่างมี

ประสิทธิภาพในการให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชน โดยเฉพาะประเทศในแถบภาคพื้นยโุรปท่ีถือ

วา่เป็นประเทศ ตน้กาํเนิดรูปแบบของการพจิารณาคดีปกครองดว้ยระบบศาล 

 องค์กรสําคญัที่ถือเป็นรากฐานในการพฒันาขึ้นมาเป็นระบบของศาลปกครอง 

นั่นก็คือ เคาน์ซิลออฟสเตด Council of State หรือสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ ซ่ึงเป็นช่ือที่ใช้เรียกสภา 

ที่ปรึกษาราชการแผ่นดินที่มีกาํเนิดมาจากประเทศในกลุ่มภาคพื้นยโุรป ที่ใชร้ะบบประมวลกฎหมาย 

Civil law เช่น ฝร่ังเศส เนเธอร์แลนด ์เบลเยียม และอิตาลี โดยหลกัสภาดังกล่าวจะมีอาํนาจหน้าที่ 

ที่สําคญัสองประการ คือ เป็นที่ปรึกษาราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร ซ่ึงอาจจะเป็นพระมหากษตัริย ์

จกัรพรรดิ หรือคณะรัฐมนตรีก็ได ้แลว้แต่ระบบการเมืองและการปกครองของประเทศดงักล่าวและ

อีกประการหน่ึงคือมีหน้าที่ในการพิจารณาขอ้พิพาทระหว่างราษฎรกบัรัฐสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ Council 

of State มีวิวฒันาการมาจาก “สภาที่ปรึกษาของพระมหากษตัริย”์ ของประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงไดเ้ร่ิมก่อตั้ง

ขึ้ นในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ในศตวรรษที่  13 ทําหน้าที่ เสนอความเห็นต่อพระมหากษัตริย ์

ในปัญหาที่เก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดิน รวมทั้งในการเสนอความเห็นในบรรดาขอ้พิพาทถวาย

พระมหากษตัริย ์ซ่ึงอาจจะกล่าวไดว้า่สภาแห่งรัฐของพระมหากษตัริยมี์อาํนาจ  ทั้งการบริหารราชการ

แผน่ดินและอาํนาจทางการตุลาการ แต่การใชอ้าํนาจทางตุลาการของสภาแห่งรัฐของพระมหากษตัริยน์ั้น

จะทาํหนา้ที่เพยีงการร่างคาํวนิิจฉยัถวายพระมหากษตัริยเ์พือ่ทรงวนิิจฉยั 

 ต่อมา สถาบนัทีป่รึกษาแห่งรัฐของพระมหากษตัริย ์ไดถู้กยกเลิกไปโดยการปฏิวติัในปี 

ค.ศ.1789 โดย นโปเลียน โบนาปาร์ต (Napoléon Bonaparte) ไดก้ระทาํการยดึอาํนาจและรัฐประหาร 

และประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1799 ได้จดัตั้งสถาบนัขึ้นอีกคร้ังหน่ึงในช่ือของ The Council of State 

วางรากฐานในปี ค.ศ.1799 กล่าวได้ว่าสถาบันดังกล่าวน้ีว่าเป็นองค์กรที่ใช้อาํนาจเพื่อทาํหน้าที่

55 ศาลปกครอง, ประวติัความเป็นมา,คน้คืน 9  มิถุนายน 2561, 

      จาก http://www.admincourt.go.th/admincourt/site/01history.html 
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แกปั้ญหาในดา้นการปกครอง ร่างกฎหมายและทาํหนา้ท่ีดา้นการพจิารณาคดี (judicial role) ซ่ึงเป็น

ที่รู้จกัอยา่งดียิง่ในทุกวนัน้ี 

 Council of State น้ี  จึงเป็นศาลสูงสุดในระบบศาลปกครองของระบบกฎหมาย    

Civil law ซ่ึงระบบกฎหมาย Anglo - American หรือในระบบกฎหมาย Common Law จะไม่มี

สถาบนัน้ี ศาลปกครองของฝร่ังเศสได้มีอิทธิพลต่อแนวความคิดในการจดัตั้งศาลปกครองและ

พฒันาการหลกักฎหมายปกครองของประเทศต่างๆ เป็นจาํนวนมาก ดงันั้น การเกิดขึ้นของ Council 

of State หรือ  สถาบันที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน จึงเป็นเร่ืองของประวติัศาสตร์ความเป็นมา

ววิฒันาการแนวความคิดของระบบกฎหมาย และแนวทางในการบริหารจดัการเก่ียวกบัระบบการ

ศาลของแต่ละประเทศเป็นสาํคญั และเป็นท่ียอมรับกนัว่าในประเทศฝร่ังเศส The Council of State 

เป็นสถาบนัที่ประสบความสาํเร็จอยา่งสูง 

 สาํหรับในประเทศไทย การจดัตั้งองคก์รทางกฎหมายท่ีเรียกว่า Council of State 

หรือสถาบันที่ปรึกษาราชการแผ่นดินได้เร่ิมจัดตั้งขึ้ นคร้ังแรกในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ 

พระจุลจอมเกล้าเจา้อยูห่ัว ในปีพ.ศ. 2417 และ Council of State สถาบนัที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน เป็น

องคก์รสาํคญัที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัทรงใชใ้นการบริหาร และตดัสินพจิารณา

คดีสาํคญัของประเทศช่วงระยะเวลานั้น และเป็นรากฐานสาํคญัในการพฒันามาสู่ศาลปกครองใน

ปัจจุบนั 

13.2 แนวพระราชดําริในการจัดต้ังองค์กรทางกฎหมาย Council of State ในประเทศไทย56 

 การจดัตั้ง Council of State เคาน์ซิลออฟสเตดในประเทศไทยเกิดขึ้นคร้ังแรก 

ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ช่วงเวลานั้นลทัธิจกัรวรรดินิยมของมหาอาํนาจ

ตะวนัตกกาํลงัแผ่ขยายอิทธิพลเขา้มาในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ยดึครองประเทศเพื่อนบา้น

เป็นอาณานิคม พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว จึงทรงมีพระราชดาํริท่ีจะปรับปรุงเปล่ียนแปลง

ประเทศให้กา้วหน้าทดัเทียมนานาอารยประเทศ เพื่อตา้นทานการคุกคามจากมหาอาํนาจตะวนัตก 

เพราะประเทศมหาอาํนาจตะวนัตกเหล่านั้นมกัอา้งเหตุผลในการเขา้ยดึครองดินแดนของประเทศ

ต่างๆ วา่เป็นไปเพือ่สร้างความเจริญใหแ้ก่ดินแดนท่ียงัมีความลา้หลงั ประเทศไทยจึงตกอยูใ่นภาวะ

ที่ถูกกดดันจากอิทธิพลของต่างประเทศอย่างหนัก ตอ้งพยายามทุกวิถีทางในการที่จะปรับปรุง

เปล่ียนแปลงประเทศเพือ่ให้ไดรั้บการยอมรับใหท้ดัเทียมกบันานาอารยประเทศ โดยเฉพาะประเทศ

ในแถบทวปียโุรป เพือ่หลีกพน้การครอบงาํจากประเทศล่าอาณานิคมดงักล่าว 

56 “เร่ืองเดียวกนั”, 2561 
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 แนวพระราชดาํริของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว ในเร่ืองของการ

จดัตั้ งเคาน์ซิลออฟสเตด น้ี จากการศึกษาได้มีข้อสังเกตว่าอาจจะเกิดขึ้ นตั้ งแต่ในรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจา้อยูห่ัวก็เป็นได้เน่ืองจากในขณะนั้ น สมเด็จพระบรมชนกนาถ 

ไดเ้ตรียมการในเร่ืองน้ีไวใ้นเบื้องตน้ ดงัจะเห็นไดจ้ากการที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว    

ไดท้รงริเร่ิมจดัแกไ้ขเปล่ียนแปลงระบบกฎหมายของไทยมาแต่เดิม ที่เป็นกฎหมายตราสามดวงให้มี

ความทนัสมยั โดยในรัชสมยัของพระองคน์ั้นเป็นการแกไ้ขทีละเล็กละน้อย เปล่ียนแปลงกฎหมาย 

ทีละจุด โดยที่ไม่ให้มหาชนรู้สึกตวั ทั้งน้ี ก็เพราะว่าในสมยันั้นต่างประเทศต่างกดดนัวา่ กฎหมาย

ของไทยยงัลา้หลงัพระองคแ์ลเห็นความสาํคญัในเร่ืองน้ี จึงใหมี้การปรับเปล่ียนกฎหมายต่าง ๆ ให้มี

ความเป็นทันสมัยและเข้ากับสถานการณ์บ้านเมืองในขณะนั้ นในลักษณะค่อยเป็นค่อยไป 

นอกจากนั้ นพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยงัทรงอบรมเล้ียงดูพระบาทสมเด็จ 

พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัวคร้ังยงัดาํรงพระอิสริยยศสมเด็จเจา้ฟ้าชายจุฬาลงกรณ์อยา่งใกล้ชิด และ

เม่ือสมเด็จพระเจา้ลูกยาเธอเจ้าฟ้าจุฬาลงกรณ์ทรงลาผนวชแล้ว ก็ทรงได้รับใช้ใกล้ชิดสมเด็จ 

พระบรมชนกนาถที่ทรงกวดขนัเร่ืองราชการงานแผ่นดินเป็นอยา่งยิง่ ทั้งยงัทรงฝึกสอนราชศาสตร์

แก่พระราชโอรสอยา่งกวดขนั โดยไดปู้พื้นฐานความคิดทางการเมืองใหแ้ก่เจา้ฟ้าจุฬาลงกรณ์ และ

จากการเล้ียงดูอยา่งใกลชิ้ดน้ีเอง จึงเป็นส่วนสาํคญัที่ทาํให้เจา้ฟ้าจุฬาลงกรณ์รับเอาแนวพระราชดาํริ

ทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจา้อยูห่ัวมาดาํเนินการต่อไปตามหลักการใหญ่ๆ  

ทั้งพระราชดาํริในทางการเมืองภายในและภายนอกประเทศของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว

หลายประการ ก็ได้ถูกนํามากระทาํให้สําเร็จลงในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว เช่น การรวมศูนยอ์ ํานาจไวท่ี้สถาบันพระมหากษัตริย  ์สํานึกในเร่ืองอาณาเขตที่ชัดเจน 

ของราชอาณ าจักรมาสู่สํานึกแห่ งความเป็ น  “รัฐชาติ” (Nation State) อีกทั้ งการเสด็จของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว เพื่อทอดพระเนตรการปกครองท่ีสิงคโปร์ เม่ือปี 2413  

ก็ลว้นเป็นไปตามพระราชดาํริของสมเด็จพระบรมชนกนาถเช่นกนั  

 เม่ือพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวเสด็จขึ้นครองราชสมบติั เม่ือวนั

พฤหัสบดีที่ 1 ตุลาคม 2411 พระองคก์็ไดส้านต่อพระราชปณิธานของพระบรมชนกนาถที่จะนาํพา

ให้ประเทศไทยรอดพน้การครอบงาํจากประเทศตะวนัตก เปิดทศันวิสัยของพระองคสู่์โลกกวา้ง ทนัต่อ

โลกภายนอก ทนัต่อขอ้เทจ็จริงที่เกิดขึ้นและประคบัประคองชาติที่เร่ิมวกิฤติใหอ้ยูร่อดปลอดภยั 

 บุคคลสาํคญัที่มีบทบาทสาํคญัต่อการวางนโยบายเปิดรับขอ้มูลข่าวสารจากนานา

อารยประเทศ ตลอดจนผูน้ําแนวคิดจดัตั้ง สภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน หรือเคาน์ซิลออฟสเตด  

ใหเ้ป็นรูปธรรมอนันาํมาสู่การปรับปรุงเปล่ียนแปลงในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้

เจา้อยู่หัว อีกท่านหน่ึง คือ เจา้พระยาภาสกรวงศ(์พร บุนนาค) ท่านเป็นบุตรของสมเด็จเจา้พระยา
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บรมมหาประยูรวงศ ์(ดิศ บุนนาค) เป็นผูรั้บใช้ใกลชิ้ดพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว    

มาตั้งแต่ตน้รัชกาล ในวยัเยาวท์่านไดรั้บการดูแลจากเจา้พระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ ์(ช่วง บุนนาค) 

ให้ไปศึกษา  ณ  ประเทศอังกฤษ  เม่ืออายุได้ 15 ปี  เม่ือท่านเรียนอยู่ได้ 3 ปี  มีความรู้พอพูด

ภาษาอังกฤษได้และอ่านตาํราภาษาอังกฤษเขา้ใจความ ก็ได้เดินทางไปทาํหน้าที่เป็นล่ามให้กับ

เจา้พระยาสุรวงศไ์วยวฒัน ์(วร บุนนาค) ซ่ึงในขณะนั้นไดเ้ดินทางเป็นราชทูตไปยงัประเทศฝร่ังเศส 

และหลงัจากที่เจา้พระยาภาสกรวงศไ์ดเ้ดินทางกลบัมารับราชการที่เมืองไทย ท่านก็ไดรั้บราชการใน

ตาํแหน่งนายราชาณัตยานุหารจนส้ินรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว และรับราชการ

สนองพระมหากรุณาธิคุณลน้เกลา้ลน้กระหม่อม รัชกาลที่ 5 สืบต่อมา 

13.3 ที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน เคาน์ซิลออฟสเตด Council of State แรกมีในสยาม57 

 ผลจากแนวคิดของการบริหารราชการจากต่างประเทศที่หลากหลายในช่วงตน้

รัชกาล จึงเป็นที่มาของการปฏิรูปขนบธรรมเนียมและการบริหารราชการแผ่นดินในเวลาต่อมา  

คร้ันเม่ือพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงบรรลุพระราชนิติภาวะ และประกอบ 

พระราชพิธีบรมราชาภิเษกคร้ังที่สอง เม่ือวนัที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2416 สถานการณ์ของประเทศ 

ใน ข ณ ะนั้ น ที่ เร่ิม มี ก ารเค ล่ื อ น ไห วข อ ง  “ก ลุ่ม ส ยาม ห นุ่ ม ” (Young Siam) ซ่ึ งส นั บ ส นุ น

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ประกอบด้วยกลุ่มเช้ือพระวงศ์และข้าราชการหนุ่ม 

ที่ตอ้งการปฏิรูปประเทศตามแบบตะวนัตกอย่างรวดเร็ว ประกอบด้วยพระเจา้น้องยาเธอและ

ขา้ราชการหนุ่ม รวมทั้งเจา้พระยาภาสกรวงศ ์(พร บุนนาค) “กลุ่มอนุรักษนิ์ยม” (Conservative Siam) 

มีผูส้าํเร็จราชการคือ สมเด็จเจา้พระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ ์เป็นผูน้ํา ประกอบดว้ยขุนนางผูใ้หญ่ที่

เห็นประโยชน์ของวฒันธรรมตะวนัตกบางอยา่ง แต่ตอ้งการรักษาสถานะเดิมใหค้งไวเ้ป็นส่วนใหญ่ 

และ “กลุ่มสยามเก่า” (Old Siam) มีกรมหม่ืนบวรวิไชยชาญทรงเป็นผูน้าํ ประกอบดว้ยขุนนางชั้น

ผูใ้หญ่และผูน้้อยที่ไม่นิยมความคิดแบบตะวนัตกและไม่สนับสนุนการเปล่ียนแปลงใดๆ อันจะ 

มีผลกระทบกระเทือนถึงฐานะตาํแหน่งและผลประโยชน์ที่ เคยรับมาแต่เดิม พระบาทสมเด็จ       

พระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว จึงทรงประกาศจัดตั้ งสภาท่ีปรึกษาราชการแผ่นดิน Council of State 

เพือ่ใหมี้รูปแบบในการบริหารและจดัการวางระบบการใชพ้ระราชอาํนาจของพระองคใ์นขณะนั้น

ขึ้นเสียใหม่ และยนิยอมลดพระองคจ์ากฐานะพระมหากษตัริยอ์งค์พระประมุขของชาติลงไปเป็น

ประธานในสภาที่ปรึกษาราชการแผน่ดิน และ  มีรองประธานสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดินช่วยใน

การบริหารราชการ แผน่ดินอยูใ่นสภาดงักล่าว 

 

57 “เร่ืองเดียวกนั”, 2561 
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 โดยการจดัตั้งที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน เคาน์ซิลออฟสเตด และที่ปรึกษาราชการ

ส่วนพระองคป์รีวีเคาน์ซิลน้ีทรงได้ปรึกษาและขอคาํแนะนาํจากสมเด็จเจา้พระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ ์

แต่แรก ดงัจะเห็นจากขอ้ความจากพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัวถึง

สมเด็จเจา้พระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ ์ความวา่“การท่ีจะตัง้เคาน์ซิลนี ้กไ็ด้ปรึกษากับเจ้าคุณ (สมเดจ็

เจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์) ว่าการส่ิงไรจะให้มีความเจริญแก่บ้านเมืองจริงๆ กต้็องอาศยัปรึกษา

พร้อมกัน  จึงได้คิดตั้งเคาน์ซิลทั้งสองพวกนี้ขึ ้น (หมายถึง Council of State และ Privy Council)     

ฉันกไ็ด้ยอมหย่อนยศลดอาํนาจ มานั่งในท่ีเคาน์ซิล ไม่ได้ถือตวัว่าเป็นคนสูงตํา่...” 

 ที่ปรึกษาราชการแผน่ดิน เคาน์ซิลออฟสเตด จึงถูกจดัตั้งขึ้นตามคาํประกาศวา่ดว้ย

ตั้งเคาน์ซิลแลพระราชบญัญติั เม่ือวนัที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ.2417 ความว่า “...ทรงพระราชอุตษาหะ

เสดจพระราชดาํเนินทางทะเล ฝ่าคล่ืนฝืนลมไปประภาษเมืองต่างประเทศเพราะจะได้ทรง

ทอดพระเนตรบ้านเมืองแลการธรรมเนียมต่างๆ ส่ิงใดดีจะได้เป็นแบบอย่างแก่บ้านเมืองต่อไป        

กเ็พราะทรงหวังตั้งพระราชหฤาไทยประสงค์จะทรงจัดการทาํนุบาํรุงพระนคร จึงได้เสดจพระราช

ดาํเนินไปทอดพระเนตรบ้านเมืองซ่ึงได้มีความเจริญแล้วนั้น ก็ได้ทรงเหนการดีหลายอย่างท่ีจะเปน

คุณเป็นประโยชน์แก่แผ่นดิน.....” 

 ความตอนทา้ยของประกาศว่าด้วยตั้งเคาน์ซิลแลพระราชบญัญติันั้น ไดก้าํหนด

จดัตั้งที่ปรึกษาราชการแผน่ดินชุดแรก ซ่ึงประกอบดว้ยขนุนางระดบัสูง จาํนวน 12 ท่าน ไดแ้ก่ 

1.  พระยาราชสุภาวดี (เพง็ เพญ็กุล) 

2.  พระยาศรีพพิฒั (แพ บุนนาค) 

3.  พระยาราชวรานุกูล (บุญรอด กลัยาณมิตร) 

4.  พระยากษาปน์กิจโกศล (โหมด อมาตยกุล) 

5.  พระยาภาสกรวงศ ์(พร บุนนาค) 

6.  พระยามหาอาํมาตย ์(ช่ืน กลัยาณมิตร) 

7.  พระยาอภยัรณฤทธ์ิ (แยม้ บุณยรัตพนัธุ์) 

8.  พระยาราไชย (จาํเริญ บุรณศิริ) 

9.  พระยาเจริญราชไมตรี (ตาด อมาตยกุล) 

10.  พระยาพพิธิโภไคย (ทองคาํ สุวรรณทตั) 

11.  พระยากลาโหมราชเสนา (กรับ บุณยรัตพนัธุ)์ 

12.  พระยาราชโยธา (ทองอยู ่ภูมิรัตน) 
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 เพือ่ดาํเนินการเป็นที่ปรึกษามาประชุมกบัพระองคใ์นเร่ืองของขอ้ราชการที่สาํคญั 

หรือเร่ืองการจะประกาศเป็นกฎหมายหรือแบบธรรมเนียมที่จะกําหนดไวใ้นแผ่นดิน โดยทรง

ตระหนักว่าถา้การปกครองบา้นเมืองทาํโดยพระองคแ์ต่เพียงผูเ้ดียว ก็ไม่อาจสาํเร็จได ้และเพื่อให้

การประชุมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัวทรงนาํรูปแบบ

การประชุมตามลักษณะของสากลมาปรับใช้กับการประชุมของที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน เช่น 

พยายามลดทอนจารีตเร่ืองการเขา้เฝ้าฯ เพื่อให้เห็นชดัถึงพระราชปณิธานที่จะให้เคาน์ซิลออฟสเตด

เป็นเสมือนหน่ึงสญัลกัษณ์ของการลดทอนเร่ืองของการกดขี่อาํนาจจากองคพ์ระประมุข ใหเ้หลือลด

นอ้ยลงภายในที่ประชุมแห่งน้ี และขณะเดียวกนัก็เป็นการเปิดโอกาสให้ขนุนางผูเ้ขา้ร่วมประชุมได้

ร่วมแสดงความคิดเห็นตดัสินใจ ทาํใหก้ารบริหารราชการเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 นอกจากนั้ น สภาท่ีปรึกษาราชการแผ่นดิน ท่ีได้รับการประกาศจดัตั้ งขึ้ นน้ี  ยงัมี 

“อาํนาจหน้าที่จะยดุหน่วงขดัขวางพระเจา้แผ่นดินได”้ และ “มีอาํนาจตรวจตรา” เร่ืองราวทั้งหลาย

ให้ มีความถูกต้องยุติธรรม  จากนั้ น จึงได้ทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ  ให้ตรา 

“พระราชบญัญติัเคาน์ซิลออฟสเตดคือที่ปฤกษาราชการแผ่นดิน”เม่ือวนัที่ 14 มิถุนายน พ.ศ.2417  

โดยทรงกําหนดให้ “เคาน์ซิลออฟสเตด” หรือคณะที่ปรึกษาราชการแผ่นดินน้ี มีอาํนาจหน้าที่  

2 ประการคือ เป็นที่ปรึกษาของพระองคใ์นการบริหารราชการแผน่ดินและในการร่างกฎหมายกบั

พจิารณาเร่ืองที่ราษฎรไดรั้บความเดือดร้อน สมาชิกท่ีอยูใ่นสภาน้ีไม่วา่จะมียศถาบรรดาศกัด์ิอยา่งไร

มีตาํแหน่งอย่างไรจะมีฐานะเท่าเทียมกัน สามารถแสดงความคิดเห็นต่างๆ ได้อย่างเต็มที่ และ 

มีความสาํคญัเสมอกนั 

 อย่างไรก็ตาม การประชุมปรึกษาหารือข้อราชการที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน            

เคาน์ซิลออฟสเตดในช่วงเร่ิมตน้ยงัไม่อาจทาํหน้าที่ได้อยา่งต่อเน่ือง เน่ืองจากมีปัญหาเก่ียวกบัตวั

บุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งและระเบียบวิธีพิจารณาหลายกรณีที่ทาํให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจา้อยูห่ัว ทรงเปล่ียนมาใชว้ิธีทาํงานดว้ยพระองคเ์อง เม่ือทรงเห็นว่ามีขอ้บกพร่องประการใดก็จะ

ทรงมีพระราชหัตถเลขาและพระราชดําริไปยงัเสนาบดีโดยตรง ประกอบกับได้เกิดเหตุการณ์ 

“วิกฤติการณ์วงัหน้า” ขึ้นในปี พ.ศ. 2417 ทาํให้การปฏิรูปประเทศในรูปแบบที่ปรึกษาราชการ

แผน่ดินน้ีตอ้งหยดุชะงกังนั และเกิดความไม่เขา้ใจกนักบับรรดาขา้ราชการและขนุนางรุ่นเก่าต่อการ

ปรับเปล่ียนระบบการบริหารราชการ 

 แมว้่าที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน เคาน์ซิลออฟสเตด เพิ่งดาํเนินการมาได ้9 เดือน 

เม่ือมีเหตุวกิฤติการณ์วงัหนา้ใน พ.ศ. 2417 ขึ้น ก็ไม่ปรากฏวา่ไดมี้การจดัประชุมกนัอีก แต่การจดัตั้ง 

ที่ปรึกษาราชการแผน่ดิน เคาน์ซิลออฟสเตด ในช่วงตน้รัชกาลของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้

เจา้อยูห่ัวน้ี ไดแ้สดงถึงพระปรีชาญาณอันสุขุมคมัภีรภาพของพระองค์ที่ทรงดาํเนินรัฐประศาสโนบาย
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เพื่อต่อสู้กับกลุ่มอาํนาจเก่าของขุนนาง โดยใชก้ฎหมายมาแกไ้ขปัญหาเก่ียวกับอาํนาจของบุคคล 

ตามหลกัที่วา่การกระทาํของรัฐที่จะดาํเนินการส่ิงใดจะตอ้งมีกฎหมายรองรับ หากพิจารณาแลว้จะ

เห็นว่า การจดัตั้ งที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน เคาน์ซิลออฟสเตด ก็คือ กุศโลบายหน่ึงที่ทรงใช้ดึง

อาํนาจจากขนุนางหลกัๆ ใหญ่ๆ ไม่ก่ีคนมาสู่พระองค ์ภายใตร้ะบบที่ปรึกษาราชการแผน่ดิน จึงเป็น

จุดแรกที่ทรงดึงอํานาจเข้ามาเพื่อลดอํานาจจากขุนนางบางกลุ่ม เพื่อวางรากฐานในการสร้างรัฐชาติ 

(Nation State) 

13.4 การจัดต้ังคณะกรรมการกฤษฎีกา ในปี พ.ศ. 247658 

 ภายหลังจากประเทศไทยได้มีการเปล่ียนแปลงการปกครองโดยคณะราษฎรในปี 

พ.ศ. 2476 นายปรีดี พนมยงค ์(หลวงประดิษฐม์นูธรรม)ไดเ้ขา้มามีบทบาทสาํคญัในการวางรากฐาน

กฎหมายปกครองและนาํไปสู่การจดัตั้งศาลปกครองขึ้นในประเทศไทย เม่ือมีการเปล่ียนแปลงการ

ปกครอง อาํนาจในการบริหารการปกครองเปล่ียนมาสู่ระบอบประชาธิปไตยหน่วยงานราชการ

ต่างๆ ได้จดัองค์กรใหม่เพื่อให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญการปกครอง การเรียนการสอนเก่ียวกับ

กฎหมายปกครองก็คงยงัดาํเนินการสอนเร่ือยมา และได้รับการบรรจุเป็นวิชาหน่ึงในหลักสูตร 

ชั้นปริญญาตรีและเป็นวชิาบงัคบัวชิาหน่ึงในหลกัสูตรวชิานิติศาสตร์มาจนถึงปัจจุบนั 

 นายปรีดี พนมยงค ์(หลวงประดิษฐ์มนูธรรม) เป็นผูห้น่ึงที่ประสงค์จะให้มีการ

จดัตั้งองคก์รขึ้นในประเทศไทย เพื่อทาํหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย “คดีปกครอง” หรือขอ้พิพาททาง

ปกครองระหว่างรัฐกับเอกชน นายปรีดี พนมยงค์ (หลวงประดิษฐ์มนูธรรม)ในลักษณะเดียวกัน 

กบั “สภาแห่งรัฐ” หรือเคาน์ซิลออฟสเตดของประเทศฝร่ังเศส และกลุ่มประเทศภาคพื้นทวีปยโุรป

อ่ืนๆ ที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย เช่น เบลเยียม เนเธอร์แลนด์ อิตาลี เคาน์ซิล ออฟสเตดของกลุ่ม

ประเทศเหล่านั้นมีอาํนาจหน้าที่ที่สาํคญั 2 ประการ คือ ทาํหน้าที่เป็นที่ปรึกษาราชการแผ่นดินของ

ฝ่ายบริหาร และทาํหน้าที่เป็น “ศาลปกครอง” พิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาททางปกครองระหว่างรัฐ 

กบัเอกชน แต่เน่ืองจากเวลานั้นสถานการณ์บา้นเมืองยงัไม่เหมาะสมที่จะเรียกองคก์รที่จะตั้งขึ้น 

เพือ่พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครองวา่ “ศาล” เน่ืองจากสญัญาทางพระราชไมตรีเก่ียวกบัการถอน

คดีจากอาํนาจของศาลไทยยงัมีอยูแ่ละหากไทยตั้งศาลใหม่เกรงว่าต่างประเทศจะอา้งเอาเหตุการณ์   

การตั้ งศาลใหม่เข้ามาแทรกแซงการบริหารราชการแผ่นดินได้จึงใช้ช่ือองค์กรดังกล่าวว่า 

“คณะกรรมการกฤษฎีกา” และได้ตราพระราชบญัญติัว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2476 

จดัตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกาขึ้น และให้มีอาํนาจหนา้ที่และโครงสร้างอยา่งเดียวกบั “สภาแห่งรัฐ” 

ของประเทศฝร่ังเศส และมีหน้าที่คลา้ยคลึงกบัที่ปรึกษาราชการแผ่นดินในรัชสมยัพระบาทสมเด็จ

 58 “เร่ืองเดียวกนั”, 2561 
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พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว โดยให้คณะกรรมการกฤษฎีกาที่จดัตั้งขึ้นน้ีมีฐานะเป็นกรม สงักดัสาํนัก

นายกรัฐมนตรี และโอนงานของกรมร่างกฎหมายเดิมซ่ึงทาํหน้าที่ร่างกฎหมายอยูแ่ลว้ไปเป็นงาน

ของคณะกรรมการกฤษฎีกาดว้ย 

 คณะกรรมการกฤษฎีกา ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2476 

ประกอบดว้ย 

  1.  นายกรัฐมนตรี เป็นประธานคณะกรรมการโดยตาํแหน่ง 

  2.  กรรมการกฤษฎีกา 

  3.  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 พระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2476 ได้แบ่งกรรมการ

กฤษฎีกา ออกเป็น 2 ประเภท คือ กรรมการกฤษฎีกา และกรรมการร่างกฎหมาย โดยกรรมการ

กฤษฎีกานั้ นจําแนกเป็น 2 ประเภท คือ กรรมการกฤษฎีกาสามัญ ซ่ึงพระมหากษัตริยจ์ะได้ทรง 

พระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งขึ้นตามคาํแนะนาํของคณะรัฐมนตรีและไดรั้บความเห็นชอบจากสภา

ผูแ้ทนราษฎร และกรรมการกฤษฎีกาวิสามัญซ่ึงได้แก่รัฐมนตรีทุกคน  กรรมการกฤษฎีกานั้ น 

มีอาํนาจหน้าที่ในการจดัทาํร่างกฎหมาย รับปรึกษาให้ความเห็นในทางกฎหมายแก่รัฐบาล และ 

มีอาํนาจพิจารณาคดีปกครองตามที่จะได้มีกฎหมายกาํหนดให้อยูใ่นอํานาจของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ส่วนกรรมการร่างกฎหมายนั้น พระมหากษตัริยจ์ะไดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง

ขึ้นตามคาํแนะนําของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจหน้าที่ในการจดัทาํร่างกฎหมาย และรับปรึกษา 

ใหค้วามเห็นในทางกฎหมายแก่รัฐบาล 

 สถานที่ท ําการของคณะกรรมการกฤษฎีกานั้ นอยู่ในอาคารหลังเดิมของกรม 

ร่างกฎหมาย โดยตั้งใจว่าจะใชช้ั้นล่างของอาคารสาํหรับงานร่างกฎหมาย และใชช้ั้นบน ซ่ึงเคยเป็น

บลัลงักพ์จิารณาคดีของศาลทรัพยเ์ชลยเป็นที่ทาํการสาํหรับศาลปกครอง 

 แมว้่าพระราชบญัญติัว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2476 จะมีผลใชบ้งัคบั

แล้วก็ตาม แต่การพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองก็ยงัไม่เกิดขึ้ น เน่ืองจากพระราชบัญญัติว่าด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2476  มีบทบญัญติัว่าคณะกรรมการกฤษฎีกาจะมีอาํนาจพจิารณาวินิจฉัย

คดีปกครองไดก้็ต่อเม่ือไดมี้การตรากฎหมายใหค้ณะกรรมการกฤษฎีกามีอาํนาจนั้นอีกชั้นหน่ึง เพื่อ

กาํหนดว่าอะไรบา้งที่จะเป็นคดีปกครอง ในทางปฏิบติัคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงทาํหนา้ที่ในดา้น

การร่างกฎหมายและการให้คาํปรึกษาทางกฎหมายแก่ฝ่ายบริหารเพียงอยา่งเดียว อยา่งไรก็ตาม 

ความพยายามในการผลักดันกฎหมายให้อาํนาจคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อทาํหน้าที่พิจารณา

วนิิจฉยัคดีปกครองตามเจตนารมณ์เม่ือแรกตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา ก็ยงัคงดาํเนินเร่ือยมา มีความ

พยายามในการยกร่างกฎหมายว่าด้วยอาํนาจของคณะกรรมการกฤษฎีกา และกฎหมายว่าด้วยวิธี
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พจิารณาคดีปกครองซ่ึงสาํเร็จเป็นรูปธรรมคร้ังแรก เม่ือวนัที่ 10 กนัยายน พ.ศ. 2478 แต่ร่างกฎหมายฉบบั

ดงักล่าวก็พบอุปสรรคบางประการที่ทาํใหไ้ม่อาจประกาศใชไ้ด ้

 ต่อมาในปีพ.ศ. 2492 รัฐบาลในสมัยนั้นได้มีการตราพระราชบญัญติัเร่ืองราวร้องทุกข ์

พ.ศ. 2492 จัดตั้ ง “คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์” ขึ้ น  เป็นคณะกรรมการแยกต่างหากจาก

คณะกรรมการกฤษฎีกามีอาํนาจวินิจฉัยขอ้พิพาททางปกครองโดยให้สิทธิแก่เอกชนที่ไดรั้บความ

เดือดร้อนหรือเสียหายเน่ืองจากเจา้หน้าที่รัฐบาล หรือเทศบาลปฏิบัติหน้าที่นอกเหนืออํานาจ 

หรือละเลยต่อหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรยื่นเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ

เร่ืองราวร้องทุกข ์ซ่ึงคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกขจ์ะพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์ดงักล่าว แลว้แจง้

ต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสัง่การตามที่เห็นควร ซ่ึงนายกรัฐมนตรีจะสั่งการตามความเห็นของคณะกรรมการ

เร่ืองราวร้องทุกขห์รือไม่ก็ได ้ดงันั้น แมว้่าคณะกรรมการกฤษฎีกา จะยงัไม่มีโอกาสทาํหน้าที่เป็น

องคก์รวนิิจฉยัขอ้พพิาททางปกครองตามท่ีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2476 

บญัญติัไว ้แต่การมี “คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข”์ เม่ือปีพ.ศ.2492 ก็ถือเป็นจุดเร่ิมตน้อีกคร้ัง

ของการมีองค์กรที่ทาํหน้าที่วินิจฉัยขอ้พิพาททางปกครองให้แก่ประชาชนอย่างไรก็ตาม ความ

พยายามในการอาํนวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนเม่ือไดรั้บความเดือดร้อนจากหน่วยงานทาง

ปกครองและเจา้หน้าที่ของรัฐในรูปแบบของคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข ์กลบัไม่ค่อยประสบ

ผลสาํเร็จเพราะการดาํเนินการอาศยัหลกักฎหมายในทางแพ่งมากเกินไป หรือเพราะขาดการวาง

ระบบการพิจารณาที่เหมาะสม จึงได้มีความพยายามคร้ังใหม่ที่จะผลักดันให้เกิดองค์กรที่จะทาํ

หนา้ที่วนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พพิาททางปกครองในรูปแบบขององคก์รตุลาการ เพือ่ให้สามารถดาํเนินการ

วนิิจฉยัช้ีขาดตดัสินคดีไดโ้ดยอิสระจากฝ่ายบริหารอยา่งแทจ้ริง 

13.5 การจัดต้ังคณะกรรมการวนิิจฉัยร้องทุกข์ ในปี พ.ศ. 252259 

 ภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 นักศึกษา นักวิชาการ และประชาชนมี

ความต่ืนตวัในทางการเมืองและทางวชิาการอยา่งกวา้งขวางรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517 

ไดบ้ญัญติัขึ้นท่ามกลางบรรยากาศทางการเมืองในลกัษณะดงักล่าว เน้ือหาของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี

สนับสนุนให้มีการจดัตั้ง “ศาลปกครอง”ขึ้น เพื่อเป็นองคก์รที่จะเขา้มาตรวจสอบการใชอ้าํนาจของรัฐ

และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2517 น้ี  

ได้บัญญติัให้มีการจดัตั้งศาลปกครองขึ้น โดยให้ตราเป็นพระราชบัญญติัและแยกศาลปกครอง

ต่างหากจากศาลยติุธรรม นับเป็นเวลา 100 ปี พอดี ตั้งแต่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว

ทรงจดัตั้งเคาน์ซิลออฟสเตดในปี พ.ศ. 2417 เพื่ออาํนวยความเป็นธรรมให้กบัประชาชนตามพระ

 59 “เร่ืองเดียวกนั”, 2561 
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ราชประสงค ์ที่แนวความคิดในการจดัตั้งศาลปกครองเร่ิมเป็นรูปเป็นร่างอีกคร้ัง และมีการบญัญติั

ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

 อยา่งไรก็ตาม สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่าการจดัตั้งศาลปกครองขึ้น 

โดยที่ยงัมิได้มีการวางรากฐานให้พร้อม  กล่าวคือ  การมีพนักงานเจ้าหน้าท่ีและผู ้พิพากษา            

ศาลปกครองที่มีความรู้ในเร่ืองกฎหมายปกครองอยา่งแทจ้ริง การสร้างความเขา้ใจใหข้า้ราชการ ซ่ึง

เป็นฝ่ายปกครองเห็นชอบและยอมรับว่าศาลปกครองที่จะจดัตั้งขึ้นนั้นทาํหน้าที่วินิจฉัยช้ีขาดการ

กระทาํของฝ่ายปกครองอยา่งมีหลกัเกณฑแ์ห่งความถูกตอ้งและสมเหตุสมผล และสุดทา้ยซ่ึงเป็นขอ้

สาํคญัมากก็คือการวางรากฐานให้ประชาชนรู้สึกสํานึกในสิทธิอันควรมีควรไดข้องตนกลา้ที่จะ

เรียกร้องให้มีการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย ดงันั้น สาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้

เสนอร่างพระราชบญัญัติการร้องทุกข  ์พ.ศ. ... เพื่อปรับปรุงอาํนาจหน้าที่ของคณะกรรมการเร่ืองราว    

ร้องทุกขเ์ดิม เพือ่วางรากฐานในเร่ืองดงักล่าว อนัจะนาํไปสู่ความพร้อมในการจดัตั้งศาลปกครองใน

อนาคต แต่ไม่ทนัที่จะได้เดินหน้าวางรากฐานการจดัตั้งศาลปกครองอยา่งที่ไดว้างแผนไวแ้ต่เดิม     

ก็เกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 เสียก่อน 

 หลังการยึดอํานาจการปกครองประเทศโดยคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน  

เม่ือวนัที่ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 คณะปฏิรูปแผ่นดินไดย้กเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2517 

และประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2519 แทน  รัฐธรรมนูญฉบับน้ีไม่มี

บทบญัญติัเก่ียวกบัการจดัตั้งศาลปกครองการดาํเนินการ เพื่อจดัตั้งศาลปกครองจึงหยดุชะงกัลงอีกคร้ัง 

ต่อมาเม่ือมีการปฏิว ัติในวันที่  20 ตุลาคม  พ.ศ.2520 และประกาศใช้ธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2520 แทน รัฐบาลที่จดัตั้งขึ้นได้แถลงนโยบายที่จะเร่งรีบจดัตั้งศาลปกครอง   

แต่ เน่ื อ งจาก รัฐบ าล ชุด ดังก ล่าวบ ริห ารงาน ได้เพียงปี เศษ เท่ านั้ น  การดําเนิ น การ  จึงย ัง 

ไม่คืบหน้าจนมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2521 แต่รัฐธรรมนูญฉบบัน้ี

กลับมิได้บัญญัติเร่ืองของศาลปกครองไวแ้ต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม สํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา โดยศาสตราจารย ์ดร. อมร จนัทรสมบูรณ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาในสมัยนั้น 

ได้ริเร่ิมผลักดันให้มีการปรับปรุงคณะกรรมการกฤษฎีกาตามแนวความคิดเดิมท่ีเคยเสนอไว ้       

เม่ือปีพ.ศ. 2417 คือการวางรากฐานในด้านต่างๆ เพื่อให้พร้อมสําหรับการจดัตั้ งศาลปกครอง 

ในอนาคต จนนาํไปสู่การตราพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

 พระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ให้ยกเลิกพระราชบญัญติัว่าดว้ย

คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2476 และพระราชบญัญติัคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข ์พ.ศ. 2492 

และบญัญติัให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท เรียกว่า“กรรมการ

ร่างกฎหมาย” และ “กรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข”์กรรมการร่างกฎหมายนั้น มีอาํนาจหนา้ท่ีในการจดัทาํ
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ร่างกฎหมาย กฎ  ระเบียบ  ข้อบังคับ  หรือประกาศตามคาํสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติของ

คณะรัฐมนตรี 

 สาํหรับกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขน์ั้น มีอาํนาจหน้าที่ในการวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์

ตามวธีิพิจารณาคดีในลกัษณะเดียวกบัการพิจารณาของศาล แลว้เสนอคาํวินิจฉัยให้นายกรัฐมนตรี

ในฐานะหวัหนา้รัฐบาลพจิารณาสัง่การตามท่ีเห็นสมควร 

 สาํหรับระบบการร้องทุกข ์ซ่ึงจะเป็นพื้นฐานของการจดัตั้งศาลปกครองต่อไปใน

อนาคตนั้ น  ได้นําเอา “ระบบไต่สวนหาข้อเท็จจริง” มาใช้ รวมทั้งมีการถ่วงดุลอํานาจวินิจฉัย      

โดย “พนักงานผู้รับผิดชอบสํานวน” โดยการร้องทุกขน์ั้นเร่ิมจากเอกชนที่ไดรั้บความเดือดร้อน

หรือเสียหายจากการกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐ อันเน่ืองมาจากการ

ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือการปฏิบติัหน้าที่ล่าชา้เกินสมควร หรือ

การกระทาํนอกเหนืออาํนาจหนา้ที่หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย สามารถร้องทุกขต่์อคณะกรรมการ

วินิจฉัยร้องทุกข์ได ้โดยทาํเป็นหนังสือยื่นต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา และไม่เสียค่าธรรมเนียม     

เม่ือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับเร่ืองร้องทุกข์แล้ว เจา้หน้าที่ของสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาจะรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน จดัทาํเป็นบนัทึกสรุปสาํนวนเสนอต่อคณะกรรมการ

วินิจฉัยร้องทุกข์คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะตรวจสอบขอ้เท็จจริงอีกคร้ังและแสวงหาขอ้เท็จจริง

เพิ่มเติมให้ครบถว้น พร้อมทั้งให้โอกาสผูร้้องทุกข์ และหน่วยงานของรัฐช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐาน

ของตน หลงัจากนั้นเจา้หนา้ท่ีของสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงปฏิบติัหน้าที่เป็น “พนกังาน

ผูรั้บผิดชอบสาํนวน” จะทาํ “คาํแถลงการณ์” โดยให้ความเห็นอิสระทั้งในดา้นขอ้เท็จจริง และขอ้

กฎหมาย เป็นการช้ีขาดเบื้องตน้ คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะพิจารณาคาํแถลงการณ์ แล้ว

จากนั้นจะปรึกษาหารือเป็นองคค์ณะ เพื่อลงมติคาํวนิิจฉยัช้ีขาด และเสนอนายกรัฐมนตรีเพือ่สัง่การ

หากนายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ย จะตอ้งระบุเหตุผลของการสัง่การดงักล่าว ดว้ยเหตุน้ีรูปแบบและผล

คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยร้องทุกขน์ั้น จึงไม่อาจถือว่ามีรูปแบบเช่นเดียวกบัศาลปกครองได ้

เพราะคําวินิจฉัยของคณ ะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะมีผลบังคับทางกฎหมายก็ ต่อเม่ือ

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลให้ความเห็นชอบเสียก่อนในขณะที่การพิจารณาคดี 

ในรูปแบบของศาลปกครองนั้น คาํวินิจฉยัของศาลเป็นเด็ดขาด และฝ่ายปกครองตอ้งยอมรับปฏิบติั

ตาม ความพยายามในการจดัตั้ง “ศาลปกครอง” จึงยงัคงดาํเนินต่อไป 
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13.6 การพัฒนาคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทกุข์สู่การจัดต้ังศาลปกครอง60 

 ในสมัยรัฐบาลที่มีนายชวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรีได้แถลงนโยบายต่อ

รัฐสภาใน พ.ศ. 2535 ว่ารัฐบาลมีนโยบายที่จะ“พฒันาบุคลากรและกระบวนการวินิจฉัยเร่ืองร้อง

ทุกข ์ตลอดจนเตรียมปัจจยัที่เก่ียวขอ้งใหพ้ร้อมเพื่อนาํไปสู่การจดัตั้งศาลปกครองใหท้นัภายใน 4 ปี” 

และได้แต่งตั้ งคณะกรรมการขึ้นดําเนินการให้เป็นไปตามนโยบายดังกล่าว ซ่ึงคณะกรรมการ

ดงักล่าวไดจ้ดัทาํมาตรการและแผนงานต่างๆ เสร็จแลว้ แต่ไดมี้การยบุสภาผูแ้ทนราษฎรเสียก่อน 

 ต่อมาใน พ.ศ. 2538 ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 โดยไดเ้พิ่มเติม

บทบัญญัติว่าด้วยศาลปกครองไว้ในรัฐธรรมนูญ  รัฐบาลซ่ึงมีนายบรรหาร ศิลปอาชา เป็น

นายกรัฐมนตรี ได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภาว่า “รัฐบาลจะปรับปรุงกระบวนการอาํนวยความยุติธรรม 

ทั้งทางปกครอง ทางแพ่ง และทางอาญา ให้มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว เป็นธรรมและทัว่ถึง รวมทั้งพฒันา

ให้ทันสมัย เป็นระบบที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน” ดร. โภคิน พลกุล รัฐมนตรีประจาํสํานัก

นายกรัฐมนตรี ไดม้อบหมายให้สาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอร่างพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองฯ ใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญโดยให้มีระบบศาลปกครองเป็นเอกเทศ

จากระบบศาลยติุธรรม และใหส้าํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาทาํหนา้ท่ีเป็นหน่วยธุรการของศาล

ปกครองด้วย และได้เสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณานําเสนอ

คณะรัฐมนตรีต่อไปแต่ไดมี้การยบุสภาผูแ้ทนราษฎรเสียก่อน 

 รัฐบาลซ่ึงมีพลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี ได้แถลงนโยบาย 

ต่อรัฐสภาใน พ.ศ. 2539 ว่ารัฐบาลจะ “เร่งรัดผลักดนั...ให้มีศาลปกครองขึ้นเป็นเอกเทศจากระบบ

ศาลยุติธรรม โดยสอดคล้องกับบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ” ดร.โภคิน พลกุล 

รัฐมนตรีประจาํสาํนักนายกรัฐมนตรี ไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ท่ีเคยนาํเสนอ

รัฐบาลที่แล้วต่อคณะรัฐมนตรี ในขณะเดียวกัน กระทรวงยุติธรรมก็ได้เสนอร่างพระราชบญัญัติ

จัดตั้ งศาลปกครองฯ  โดยให้ มีการจัดตั้ งศาลปกครองขึ้ น เป็นศาลชํานัญพิ เศษอยู่ในระบบ             

ศาลยุติธรรมต่อคณะรัฐมนตรีเช่นกัน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วให้ยึดตามนโยบายของ

รัฐบาลที่ไดแ้ถลงไวต่้อรัฐสภา โดยให้ศาลปกครองมีหน่วยงานธุรการที่เป็นอิสระ ไม่สังกดัส่วน

ราชการใด และได้เสนอร่างพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองฯตามหลักการดังกล่าวต่อสภา

ผูแ้ทนราษฎร 

 

 60“ เร่ืองเดียวกนั”, 2561 
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 ต่อมาไดมี้แนวความคิดและความพยายามในการปฏิรูปทางการเมือง โดยมีการตั้ง

สภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญซ่ึงมีนายอานันท์ ปันยารชุน  

เป็นประธาน โดยคณะกรรมาธิการฯ เห็นด้วยกับขอ้เสนอของเลขานุการฯ (ดร. บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ) 

และคณะนักวิชาการทางกฎหมายมหาชนที่เสนอให้มีการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญให้มีการจดัตั้ง

ระบบศาลปกครองขึ้นเป็นเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย     

พ.ศ. 2540 จึงบญัญติัใหมี้การจดัตั้งระบบศาลปกครองขึ้นเป็นเอกเทศจากระบบศาลยติุธรรม รัฐบาล

ซ่ึงมีนายชวน หลีกภยั เป็นนายกรัฐมนตรี จึงได้มอบหมายให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ปรับปรุงร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ที่รัฐบาลชุดที่แลว้ไดเ้สนอสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้

ให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญต่อไป ซ่ึงนายชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์รองเลขาธิการคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ในขณะนั้น ได้รับมอบหมายให้เป็นผูรั้บผิดชอบในการดาํเนินการดังกล่าว และไดท้าํ

หน้าที่เป็นเลขานุการคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวทั้งในสภาผูแ้ทนราษฎร

และในวุฒิสภา ซ่ึงในที่สุดร่างพระราชบญัญติัดังกล่าวไดผ้่านการพิจารณาของรัฐสภา และมีการ

ประกาศใช้เป็นกฎหมายเม่ือวนัที่  11 ตุลาคม พ.ศ. 2542 ต่อมา วนัจันทร์ที่  19 มิ ถุนายน พ.ศ.2543      

เกือบ 1 ปี นบัจากพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีผลบงัคบัใช ้

 

14. การฟ้องคดปีกครอง 61 

 

 14.1  เงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง 

  คดีที่ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองมีประเด็นที่ศาลจะตอ้งพิจารณาอย่างน้อย 3 ประเด็น

ตามลาํดบั ดงัน้ี  

  14.1.1  ประเด็นแรก ศาลจะตอ้งพิจารณาว่าคาํฟ้องอยูใ่นอาํนาจพจิารณาพพิากษา

ของศาลปกครองหรือไม่ ถา้คาํฟ้องอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองจึงจะพิจารณา

ประเด็นต่อไปวา่ คาํฟ้องและผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติัถูกตอ้งตามหลกัเกณฑท์ี่เป็นเง่ือนไขใน การฟ้องคดี

ปกครองอยา่งครบถว้นที่ศาลจะรับคาํฟ้องไวพ้จิารณาหรือไม่ ถา้ถูกตอ้งครบถว้นทุกเง่ือนไขในคดี

แต่ละประเภทแลว้ศาลจึงจะรับคาํฟ้องไวพ้จิารณาและดาํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อวนิิจฉยัใน

ประเด็นที่เป็นเน้ือหาของคดี ต่อไปตามข้อ 42 วรรคหน่ึง ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วย       

วธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

61  ดร.ฤทยัรัตน์ ปทุมานนท,์ ข้อความคิดว่าด้วยเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง, ค้นคืน 8  มิถุนายน 2561,            

จาก  http:// http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1940 
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  14.1.2  เงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง หมายความวา่ เง่ือนไขทุกประการเก่ียวกบั

คาํฟ้องหรือที่ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเคารพหรือดาํเนินการก่อนฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงอาจกาํหนด    โดย

กฎหมาย ระเบียบ แนวคาํพิพากษาของศาล หรือหลกักฎหมายทัว่ไป หากไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไข

ดงักล่าวศาลไม่อาจรับคาํฟ้องไวพ้จิารณาได ้

 14.1.3  หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครองประกอบดว้ย 

  1)  ศาลจะรับคาํฟ้องเฉพาะคาํฟ้องที่ “สมบูรณ์ครบถว้น” กล่าวคือ เป็นคดี

ที่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและปฏิบติัตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง

ครบถว้นแลว้เท่านั้น 

  2) ศาลจะพิจารณาประเด็นเก่ียวกับเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง

หลงัจากพจิารณาประเด็นเก่ียวกบัอาํนาจของศาลปกครองแลว้ 

  3) ประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย

เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย  ซ่ึงศาลสามารถยกขึ้นพจิารณาไดเ้องแมคู้่กรณีจะไม่ไดย้กขึ้นกล่าวอา้ง

ก็ตาม และมีผลตลอดกระบวนพจิารณา 

  4) ในคดีที่มีหลายขอ้หาศาลตอ้งพิจารณาเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง

ในทุกขอ้หาที่ฟ้อง 

14.2  ประเภทของเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง เง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง  

อาจแบ่งออกเป็น 7 ประเภท ดงัน้ี 

 14.2.1  เง่ือนไขเก่ียวกบัตวัผูฟ้้องคดี ประกอบดว้ยเง่ือนไขเก่ียวกบัความสามารถ

ในการฟ้องคดี และเง่ือนไขเก่ียวกบัความเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือความเป็นผูเ้สียหายของผูฟ้้องคดี  

 14.2.2  เง่ือนไขเก่ียวกบัคาํขอของผูฟ้้องคดี 

 14.2.3  เง่ือนไขเก่ียวกบัการที่ผูฟ้้องคดีตอ้งดาํเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือ

เสียหายตามขั้นตอนหรือวธีิการที่กฎหมายกาํหนดไวก่้อนฟ้องคดี 

 14.2.4    เง่ือนไขเก่ียวกับการกระทาํที่ผูฟ้้องคดีประสงค์จะโตแ้ยง้ ประกอบดว้ยเง่ือนไข

เก่ียวกับการที่ต้องมีการออกคาํสั่งทางปกครองหรือกฎแล้วจึงจะมีการฟ้องเพิกถอนคาํสั่ง

ทางปกครองหรือกฎได้ และเง่ือนไขเก่ียวกับการท่ีคาํสั่งทางปกครองหรือกฎนั้ นต้องก่อผล

กระทบกระเทือนอยา่งมีนยัสาํคญัต่อผูฟ้้องคดี  

 14.2.5  เง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดี  

 14.2.6  เง่ือนไขเก่ียวกบัคาํฟ้องและค่าธรรมเนียมศาล 

 14.2.7  เง่ือนไขเก่ียวกบัการฟ้องซอ้น ฟ้องซํ้ า หรือดาํเนินกระบวนพจิารณาซํ้ า 
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 14.3  เงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และ       

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 เม่ือไดพ้จิารณาภาพรวมของเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้

ข้างต้น ต่อไปจะได้ก ล่าวถึงเน้ือหาของเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองตาม ท่ีกําหนดไว ้

ในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงอาจแยกพิจารณา 

ไดเ้ป็น 9 เง่ือนไข ดงัน้ี 

  14.3.1  เง่ือนไขเก่ียวกับความสามารถในการฟ้องคดี เป็นเง่ือนไขเก่ียวกับ

ความสามารถตามกฎหมายของบุคคลธรรมดา และของนิติบุคคล ในการฟ้องคดีรวมถึงการมอบ

อาํนาจให้ฟ้องคดีแทน เช่น บุคคลผูไ้ร้ความสามารถจะฟ้องคดีปกครองได้ต่อเม่ือได้ปฏิบติัตาม

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยความสามารถ (ขอ้ 26 ของระเบียบของที่

ประชุมใหญ่ฯ วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543) 

  สาํหรับการฟ้องคดีปกครองของผูเ้ยาวน์ั้น ขอ้ 27 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่

ฯ วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กาํหนดวา่ ผูเ้ยาวจ์ะฟ้องคดีปกครองดว้ยตนเองไดต่้อเม่ือ 

มีอายไุม่ต ํ่ากวา่ 15 ปี บริบูรณ์ และไดรั้บอนุญาตจากศาล  สาํหรับนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน เช่น 

หา้งหุน้ส่วนจาํกดั บริษทั หรือสมาคมต่างๆ นั้น การฟ้องคดีปกครองของนิติบุคคลดงักล่าวตอ้งกระทาํ

โดยตวัแทนของนิติบุคคลนั้น ตวัอยา่งเช่น การที่กรรมการของผูฟ้้องคดี (บริษทั อ.) ซ่ึงเป็นผูล้งลายมือ

ช่ือทา้ยคาํฟ้องพร้อมประทบัตราสาํคญัของบริษทัมีอาํนาจลงช่ือผูกพนัผูฟ้้องคดีเฉพาะธุรกรรมดา้น

การเงินและทรัพยสิ์นวงเงินตั้งแต่สองแสนบาทขึ้นไปเท่านั้น แต่ไม่มีอาํนาจลงช่ือผูกพนัผูฟ้้องคดีใน

การดําเนินการฟ้องคดีตามหนังสือรับรองจดทะเบียนบริษัทจาํกัดนั้ น ทําให้ค ําฟ้องดังกล่าว 

ไม่สมบูรณ์ครบถว้น 

 14.3.2   เง่ือนไขเก่ียวกับความเป็นผูมี้ส่วนได้เสียหรือความเป็นผูเ้สียหายของผูฟ้้องคดี 

ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  ความเป็นผู ้มีส่วนได้เสียหรือความเป็นผูเ้สียหายเป็นข้อความคิดทาง

กฎหมายที่สร้างขึ้นมาเพื่อกาํหนดบุคคลที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามสุภาษิตกฎหมาย

ที่วา่ “หากไม่มีส่วนได้เสียก็ไม่อาจฟ้องคดีได้” ทั้งน้ี เพื่อมิให้การฟ้องคดีปกครองกลายเป็นการฟ้อง

คดีโดยบุคคลใดก็ได้ ซ่ึงอาจจะนําไปสู่การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลในทางที่ไม่ชอบ ส่วนกรณีใด 

จะถือว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้ส่วนได้เสียหรือเป็นผูเ้สียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้นั้น  

มีขอ้พจิารณาสาํคญั 2 ประการ ดงัน้ี 
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  ประการแรก คดีฟ้องเพิกถอนกฎหรือคาํสั่งตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 

แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือคดีพิพาท

เก่ียวกบัการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐละเลยต่อหนา้ที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้

ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่ ง

พระราชบญัญติัดงักล่าว ผูฟ้้องคดีพียงแต่ไดรั้บการกระทบกระเทือนจากกฎหรือคาํสัง่หรือจากการ

ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ที่ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรก็มี

สิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดแ้ลว้ กล่าวอีกนัยหน่ึง ผูฟ้้องคดีจะตอ้งมีความสมัพนัธโ์ดยตรง

และแน่นอนกบักฎหรือคาํสั่งหรือการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือ

ปฏิบติัหนา้ที่ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีได ้ 

  ประการที่สอง คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืน

ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่ง   

ทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติั

หน้าที่ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ  

วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) 

แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ผูฟ้้องคดีตอ้งถูกโตแ้ยง้สิทธิ กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นผูถู้กกระทาํละเมิด

โดยตรงหรือเป็นคู่สญัญาที่ถูกโตแ้ยง้สิทธิจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  

 14.3.3  เง่ือนไขเก่ียวกับคาํขอของผูฟ้้องคดีซ่ึงตอ้งเป็นคาํขอที่ศาลสามารถออก    

คาํบงัคบัให้ได้ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา   

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  เง่ือนไขขอ้น้ีไดรั้บการบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 วรรคหน่ึง ตอนทา้ยว่า “การแกไ้ข

หรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยติุขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีคาํบงัคบัตามที่กาํหนดใน  มาตรา 72” 

ตวัอยา่งเช่น คาํขอของผูฟ้้องคดีที่ขอให้ศาลปกครองดาํเนินการทางวินัยแก่ผูถู้กฟ้องคดี (คาํสั่ง    

ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 761/2545 ) หรือขอใหศ้าลปกครองมีคาํสั่งใหผู้ถู้กฟ้องคดีพน้

จากการปฏิบัติหน้าที่และไปปฏิบัติหน้าที่ อ่ืน (ค ําสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง 

ที่  1489/2545) เป็นคําขอที่ศาลปกครองไม่อาจกําหนดคําบังคับให้ได้ตามมาตรา 72 แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้อง

คดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว นอกจากน้ี เง่ือนไขขอ้น้ี

ยงัหมายความว่า ศาลปกครองจาํเป็นตอ้งมีคาํบงัคบัตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  จึงจะแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือนร้อน

หรือความเสียหายหรือยติุขอ้โตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดีได ้ ดงันั้น หากเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไปแล้ว     
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ก็เป็นกรณีที่ศาลปกครองไม่จาํเป็นตอ้งมีคาํบงัคบัให้ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว  

 14.3.4  เง่ือนไขเก่ียวกบัการที่ผูฟ้้องคดีตอ้งดาํเนินการแกไ้ขความเดือดร้อน หรือ

เสียหายตามขั้นตอนหรือวธีิการที่กฎหมายกาํหนดไวก่้อนฟ้องคดี 

  เง่ือนไขขอ้น้ีไดรั้บการบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบญัญติัว่า ในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนด

ขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดี

ปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีการดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และไดมี้การ    

สัง่การตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสัง่การภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกาํหนด  

 บทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้มีสาระสําคญัว่า ก่อนท่ีผูฟ้้องคดีจะนําคดีมาฟ้อง 

ต่อศาลปกครองเพือ่ขอใหเ้พกิถอนคาํสัง่ทางปกครอง ผูฟ้้องคดีตอ้งอุทธรณ์หรือร้องทุกขใ์นฝ่ายปกครอง

ก่อนตามกฎหมายเฉพาะหรือตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

และเม่ือมีการสั่งการตามกฎหมายนั้นแลว้ หรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลา 

ที่กฎหมายนั้นกาํหนด ผูฟ้้องคดีจึงจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้ 

  นอกจากน้ี เง่ือนไขเก่ียวกับการที่ผูฟ้้องคดีต้องดําเนินการแก้ไขความ

เดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวธีิการท่ีกฎหมายกาํหนดไวก่้อนฟ้องคดียงันาํมาใชก้บัการ

ฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่

กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บางกรณีด้วย เช่น กรณีฟ้องว่าหน่วยงานของรัฐละเลย 

ต่อหน้าที่ไม่จดัพิมพห์รือจดัหาขอ้มูลข่าวสารไวบ้ริการประชาชนตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญัติ

ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 (ไม่ใช่กรณีปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 15 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว) ผูฟ้้องคดีตอ้งร้องเรียนต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของทาง

ราชการตามมาตรา 13 เสียก่อน หากไม่ดาํเนินการ ศาลจะสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา (คาํสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ 249/2551) 

 อยา่งไรก็ดี มีขอ้ยกเวน้ท่ีผูฟ้้องคดีสามารถนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้

โดยตรงโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองก่อนฟ้องคดี เช่น 

 1)  กรณีฟ้องเพกิถอนกฎ (มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539) 

 2)  กรณีฟ้องเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรี (มาตรา 44 

แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 
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  3)  กรณีฟ้องเพกิถอนคาํสัง่ทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการต่างๆ ไม่

วา่จะจดัตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือไม่ (มาตรา 44 ประกอบกบัมาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 

  4)  กรณีที่ผูฟ้้องคดีไม่ใช่คู่กรณีในการทาํคาํสั่งทางปกครอง (มาตรา 44 

แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539)  

  5)  กรณีฟ้องเพกิถอนคาํสัง่ทางปกครองทัว่ไป หรือคาํสัง่อ่ืน 

  6)  กรณีฟ้องเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองที่มีลกัษณะผดิพลาดอยา่งชดัแจง้และ

ร้ายแรง ซ่ึงถือเสมือนว่าไม่มีการออกคาํสั่งทางปกครองมาก่อน ตวัอยา่งเช่น คาํสั่งที่ฝ่ายปกครอง

ออกไป โดยปราศจากอาํนาจอยา่งชดัแจง้ 

  7)  กรณีที่คาํสัง่ทางปกครองระบุใหผู้ท้ี่ไม่เห็นดว้ยกบัคาํสัง่ดงักล่าวฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองไดโ้ดยตรง 

  8)  กรณีที่มีกฎหมายกาํหนดให้ผูท้ี่ไม่เห็นด้วยกับคาํสั่งทางปกครองนั้ น

ฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดโ้ดยตรง 

  9)  กรณีที่มีกฎหมายกาํหนดใหค้าํสัง่ทางปกครองนั้นเป็นที่สุด 

  10)  กรณีฟ้องละเมิดอนัเกิดจากคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 

(3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   

  11)  กรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐออกคาํสั่งทางปกครอง

ใหม่เพื่อแกไ้ขคาํสั่งทางปกครองเดิมและผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งทางปกครองเดิมมาแลว้ กรณี

เช่นน้ี   ผูฟ้้องคดีสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้โดยตรง โดยไม่ตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครอง 

ใหม่นั้นอีก 

 14.3.5  เง่ือนไขเก่ียวกบัการที่ตอ้งมีการออกคาํสั่งทางปกครองหรือกฎแลว้ จึงจะมี

การฟ้องเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองหรือกฎได้ เง่ือนไขขอ้น้ีมีสาระสาํคญัว่า เร่ืองที่จะฟ้องต่อ     

ศาลปกครองไดน้ั้น ตอ้งเป็น “นิติกรรมทางปกครอง” ที่มีผลบงัคบัทนัที กล่าวคือ ตอ้งก่อใหเ้กิดผล

ทางกฎหมาย หรือก่อใหเ้กิดขอ้ผกูพนัหรือสิทธิต่างๆ ต่อผูอ้ยูใ่นบงัคบัของนิติกรรมทางปกครองได้

ฝ่ายเดียว โดยไม่จาํตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากบุคคลนั้นแต่ประการใด ศาลปกครองจึงจะรับคาํฟ้อง 

ไวพ้จิารณาได ้หากเร่ืองที่ฟ้องเป็นเพยีงความเห็นก็ดี การตอบขอ้หารือก็ดี 

  อน่ึง มีขอ้สังเกตว่า การท่ีตอ้งมีการออกคาํสั่งทางปกครองหรือกฎแล้ว 

จึงจะมีการฟ้องเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองหรือกฎไดน้ั้น เป็นประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขในการฟ้อง

คดีปกครอง มิใช่ประเด็นเก่ียวกบัอาํนาจของศาลปกครอง กล่าวคือ แมจ้ะยงัไม่มีการออกคาํสัง่ทาง
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ปกครองหรือกฎก็ตาม แต่หากมีการดาํเนินการโดยฝ่ายปกครองแล้ว ก็ถือเป็นคดีพิพาทที่อยู่ใน

อาํนาจของศาลปกครองเพยีงแต่ยงัไม่เขา้เง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองเท่านั้น 

  สาํหรับประเด็นเก่ียวกบัอาํนาจของศาลปกครองนั้น เป็นประเด็นเก่ียวกบั

การกระทาํที่อยูห่รือไม่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพพิากษาของศาลปกครอง เช่น การกระทาํของรัฐบาล     

ซ่ึงเป็นงานดา้นนโยบาย งานทางการเมือง การกระทาํท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ 

การกระทาํที่เก่ียวเน่ืองกบัความสัมพนัธ์กบัฝ่ายนิติบญัญติั หรือนิติกรรมทางตุลาการ ลว้นแต่เป็น

การกระทาํที่ไม่อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองทั้งส้ิน ซ่ึงเป็นประเด็นเก่ียวกับ

อาํนาจของศาลปกครอง มิใช่ประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง  ดงันั้น จึงตอ้งแยก

ประเด็นเก่ียวกบัอาํนาจของศาลปกครองและประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองออก

จากกนัใหช้ดัเจน 

 14.3.6  เง่ือนไขเก่ียวกบัการท่ีคาํสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นตอ้งก่อผลกระทบกระเทือน

อยา่งมีนยัสาํคญัต่อผูฟ้้องคดี  

  เง่ือนไขน้ีมาจากหลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส โดยศาลปกครองฝร่ังเศส

ไดว้างเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปว่า นอกจากนิติกรรมทางปกครองจะตอ้งก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย 

หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ที่ของผูฟ้้องคดีแลว้ นิติกรรมทางปกครองนั้นตอ้ง

ก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนอย่างมีนัยสําคญัต่อผูฟ้้องคดีด้วย ศาลจึงจะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา   

หากนิติกรรมทางปกครองนั้นเพียงแต่ก่อให้เกิดความขดัขอ้งเล็กน้อย ซ่ึงเกิดขึ้นเป็นปกติจากการ

ดาํเนินการในหน่วยงานนั้น ศาลปกครองก็ไม่อาจรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาได ้เช่น การกระทาํที่อยูใ่น

ขั้นตระเตรียมการเพื่อที่จะออกกฎหรือทางปกครอง หรือคาํสั่งยนืยนั ท่ีมีวตัถุประสงคแ์ละเน้ือหา 

(ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย) ไม่ต่างไปจากคาํสัง่เดิม หรือมาตรการภายในของฝ่ายปกครองที่มีขึ้น

เพื่อจดัระบบการทาํงานภายในฝ่ายปกครองและมีผลใชบ้งัคบัเฉพาะกับฝ่ายปกครองเท่านั้น หรือ

คาํสัง่จดัระบบงานภายในกองหรือสาํนกั หรือคาํสัง่ยา้ยขา้ราชการภายในกองโดยไม่กระทบต่อสิทธิ

ประโยชน์หรือก่อใหเ้กิดภาระทางการเงินเพิม่เติม 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับคําพิพากษาของศาลปกครองไทย ก็จะพบได้

ว่ามีแนวทางที่ คล้ายกันโดยศาลจะถือว่า หากคําสั่ งทางปกครองหรือกฎนั้ นไม่ได้ก่อผล

กระทบกระเทือนอยา่งมีนยัสาํคญัต่อผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีก็ไม่ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือ

อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ ผู ้ฟ้องคดีจึงยงัไม่ใช่ผู ้มี สิทธิฟ้องคดี 

ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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 14.3.7  เง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดี เง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้อง

คดีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไวใ้นมาตรา 49 มาตรา 51 และมาตรา 52 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงอาจแยกพจิารณาได ้ดงัน้ี 

  1)  คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐ

ออกกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือกระทาํการอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟ้้องคดีตอ้งฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองภายใน 90 วนั นบัแต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี (มาตรา 49) 

 2)  คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐ

ละเลยต่อหนา้ที่ตามที่กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ที่ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรตาม

มาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   

ผูฟ้้องคดีตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนั นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 

(มาตรา 49) แต่ถา้ผูฟ้้องคดีไดร้้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐเพื่อให้ปฏิบติั

หน้าที่อยา่งใดอยา่งหน่ึง แต่หน่วยงานหรือเจา้หน้าที่ไดล้ะเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบติัหน้าที่ดงักล่าว

ล่าช้าเกินสมควร กรณีเช่นน้ีระยะเวลาการฟ้องคดีจะเร่ิมนับตั้งแต่วนัที่พน้กาํหนด 90 วนั นับแต่

วนัที่ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงาน หรือหากผูฟ้้องคดีไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงาน

แล้ว แต่ผูฟ้้องคดีเห็นว่าคาํช้ีแจงดงักล่าวไม่อาจรับฟังได ้กรณีเช่นน้ีระยะเวลาการฟ้องคดีจะเร่ิม

นบัตั้งแต่วนัที่ผูฟ้้องคดีไดรั้บหนงัสือช้ีแจง (มาตรา 49) 

 3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 

คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั

หรือปฏิบติัหน้าที่ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟ้้องคดีตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 1 ปี 

นับแต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  อยา่งไรก็ดี ระยะเวลา 1 ปี นั้น จะตอ้งไม่เกิน 10 ปี 

นบัแต่วนัที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี (มาตรา 51) 

 4)  คดีพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4)  

ผูฟ้้องคดีตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 5 ปี นับแต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 

อยา่งไรก็ดี ระยะเวลา 5 ปี นั้น จะตอ้งไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี (มาตรา 51) 
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 อน่ึง มีข้อสังเกตว่า คําว่า “วันที่ รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี”  

ในมาตรา 49 และมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น

พงึติดตามแนวคาํวินิจฉยัของศาลปกครองที่จะพจิารณาเป็นรายกรณีไปวา่ วนัใดถือเป็นวนัที่ผูฟ้้องคดีรู้

หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีอนัจะเป็นจุดเร่ิมตน้ในการนบัอายคุวามฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

 14.3.8  เง่ือนไขเก่ียวกบัแบบของคาํฟ้อง และค่าธรรมเนียมศาล คาํฟ้องคดีปกครอง

ต้องมีเน้ือหาตามที่ระบุในมาตรา 45 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครอง และ           

วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และหากผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ศาลสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีใชเ้งิน หรือ  

ส่งมอบทรัพยสิ์นอนัสืบเน่ืองจากคดีพพิาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 

คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั

หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ คดีพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ผูฟ้้องคดีตอ้งชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถว้น

ตามมาตรา 45 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว อน่ึง การฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น ผูฟ้้องคดี

สามารถฟ้องคดีได้ด้วยตนเองโดยไม่จําต้องมีทนายความ ในการน้ีผู ้ฟ้องคดีจะยื่นค ําฟ้อง 

ต่อพนักงานเจา้หน้าที่ของศาลโดยตรง หรือจะส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ได ้และเพื่อประโยชน์

ในการนับอายุความ ให้ถือว่าว ันที่ ส่งค ําฟ้องแก่ เจ้าพนักงานไปรษณียเ์ป็นวันที่ยื่นค ําฟ้อง 

ต่อศาลปกครอง (มาตรา 46) 

 14.3.9  เง่ือนไขเก่ียวกับการฟ้องซ้อน ฟ้องซํ้ า หรือดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้ า       

เง่ือนไขขอ้น้ีเป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543     

ขอ้ 36 (1) ซ่ึงกาํหนดห้ามการฟ้องซ้อน ขอ้ 97 ห้ามการฟ้องซํ้ า และขอ้ 96 ห้ามดาํเนินกระบวน

พิจารณาซํ้ า หากคาํฟ้องใดเป็นการฟ้องซ้อน ฟ้องซํ้ า หรือดาํเนินกระบวนพิจารณาซํ้ าศาลก็จะ 

ไม่รับคาํฟ้องไวพ้จิารณา   

  14.3.10 เง่ือนไขวิธีการคุ ้มครองชั่วคราว มีบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้ ง        

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 66 บัญญัติว่า กรณีที่ศาลปกครอง

เห็นสมควรกาํหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เก่ียวข้องเป็นการ

ชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี ไม่ว่าจะมีคาํร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม่ ให้ศาลปกครองมี

อาํนาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกคาํสั่งไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หน้าที่ของรัฐที่เก่ียวขอ้งให้ปฏิบัติได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กาํหนดโดยระเบียบของที่

ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
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  วธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษามีดว้ยกนั 2 กรณี  คือ การขอทุเลาการบงัคบัตาม

กฎหรือคาํสัง่ทางปกครอง และการบรรเทาทกุขช์ัว่คราว 

 1)  การขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง หมายถึง การขอใหช้ะลอ

หรือระงบัการบงัคบัตามผลของกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราวในกรณีท่ีมีการฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองเพือ่ขอให้เพิกถอนกฎหรือคาํสัง่ทางปกครอง เน่ืองจากการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ไม่ได้เป็นการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองโดยอัตโนมัติ ดังนั้ น ในระหว่าง

พจิารณาคดีผูฟ้้องคดีก็ยงัคงถูกบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองนั้นอยูท่าํให้ผูฟ้้องคดีเดือดร้อน

หรือเสียหายในกรณีเช่นน้ี  ผูฟ้้องคดีสามารถขอมาในคาํฟ้องหรืออาจยืน่คาํขอในเวลาใดๆ ก่อนศาล

จะพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดี เพื่อให้ศาลมีคาํสั่งทุเลาการบงัคบัตามผลของกฎหรือคาํสั่งทาง

ปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราวก่อน อยา่งไรก็ตามผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงเหตุผลในคาํขอให้ชดัเจนว่า

ตอ้งการจะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองใด และหากกฎหรือคาํสัง่ทางปกครอง

นั้นยงัคงมีผลบงัคบัต่อไปจะทาํใหเ้กิดความเสียหายท่ียากต่อการเยยีวยาแกไ้ขอยา่งไร 

 2)  การบรรเทาทุกขช์ัว่คราว หมายถึง การขอใหศ้าลมีคาํสั่งกาํหนดมาตรการหรือ

วธีิการคุม้ครองอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพือ่บรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษา หรือกาํหนดวธีิการเพื่อ

คุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหว่างการพิจารณา หรือเพือ่บงัคบัตามคาํพิพากษา ผูฟ้้องคดีหรือคู่ 

กรณีจะยืน่คาํขอไดก้็ต่อเม่ือเป็นกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองดว้ยเหตุอ่ืนที่นอกเหนือไปจาก

การฟ้องคดีเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง โดยสามารถยืน่คาํขอได้ในกรณีใดกรณีหน่ึง 

ดงัน้ี 

  (1) กรณีการขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราว โดยผู ้ฟ้องคดีจะต้องยื่นค ําร้องให้ศาล 

มีคาํสั่งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองใดๆ เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายของตน

ก่อนการพิพากษาโดยจะยืน่มากบัคาํฟ้องหรือยื่นในเวลาใดก็ได้ก่อนศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

ช้ีขาดคดี 

  (2)  กรณีขอใหคุ้ม้ครองประโยชน์เป็นกรณีท่ีผูย้ืน่คาํขออาจเป็น  ผูฟ้้องคดี ผูถู้ก

ฟ้องคดีหรือผูร้้องสอดก็ได ้โดยจะยืน่คาํขอในเวลาใดก็ไดก่้อนศาลมีคาํพพิากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดี 

กรณีขอให้คุม้ครองประโยชน์น้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหศ้าลมีคาํสัง่กาํหนดวธีิการคุม้ครองประโยชน์

ของผูข้อหรือเพือ่ประโยชน์ในการบงัคบัตามคาํพพิากษาเม่ือคดีส้ินสุด 

 กล่าวโดยสรุปแล้ว การฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น ผูฟ้้องคดีจาํตอ้งพิจารณาเป็นอนัดับ

แรกว่า คดีนั้ นอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง        

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ จากนั้ นจึงจะพิจารณาต่อไปว่า ผูฟ้้องคดี 

ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองถูกตอ้งครบถว้นหรือไม่ ถา้ถูกตอ้งครบถว้นแลว้ ศาลจึงจะรับ    



62 

 

คาํฟ้องไวพ้ิจารณาและดาํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อวินิจฉัยในประเด็นท่ีเป็นเน้ือหาของคดีต่อไป    

หากคาํฟ้องนั้นไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง หรือไม่ปฏิบติัใหถู้กตอ้งครบถว้นตามเง่ือนไขในการฟ้อง

คดีปกครอง ศาลก็จะไม่รับคาํฟ้องนั้นไวพ้จิารณา   

 ดงันั้น จากการศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ของการดาํเนินการทางวินัยของ

ขา้ราชการพลเรือนทาํให้ทราบไดว้า่การกระทาํความผดิวนิยัเป็นสาเหตุสาํคญัท่ีทาํใหข้า้ราชการตอ้ง

รับโทษทางวินัย วินัย จึงเป็นกรอบกฎหมายของขา้ราชการพลเรือนอยา่งหน่ึงเพื่อป้องกันไม่ให้

กระทาํความผดิ ซ่ึงมีแนวคิด ทฤษฎี หลกัการและวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการลงโทษทางวินัยกาํหนดไว้

อย่างชัดแจง้ เม่ือขา้ราชการพลเรือนผูใ้ดตอ้งถูกลงโทษทางวินัยจึงเขา้สู่กระบวนการกลั่นกรอง 

การลงโทษกล่าวคือการอุทธรณ์คาํสั่งการลงโทษสู่หน่วยงานที่ทาํหนา้ที่พิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งการ

ลงโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือน คือ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. 

ในประเทศไทย รวมทั้ งท ําการศึกษาหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์การลงโทษของ

ต่างประเทศควบคู่กนั เพือ่นาํมาเปรียบเทียบขอ้ดีและขอ้เสียต่อไป 

 

 

 

 



 

 

บทที่  3 

การพจิารณาอุทธรณ์คาํส่ังลงโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือนใน

ประเทศไทยและต่างประเทศ 

 

 

 ในการศึกษาคร้ังน้ีไดน้ําโครงสร้าง บทบาท อาํนาจหน้าที่และขั้นตอนอุทธรณ์คาํสั่ง

ลงโทษทางวินัยของขา้ราชการพลเรือนกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ของ

ประเทศไทย ซ่ึงเป็นการใช้กฎหมายในระบบกฎหมายซิวิลลอว ์(Civil Law) ที่มีวิธีการปฏิบัติ

แตกต่างกนักบัระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ในการบริหารงานบุคคลที่ตอ้งมีการ

ลงโทษทางวินัย ทั้งน้ี จึงไดน้ํารูปแบบคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมของต่างประเทศ เช่น 

สหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส เป็นตน้ เพือ่นาํมาเปรียบเทียบใหเ้ห็นการบริหารงานบุคคลในแต่ละประเทศ ดงัน้ี 

 

1. คณะกรรมการพทิักษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทย (ก.พ.ค.)  

  

1.1 โครงสร้างและอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการพทิักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

 ผลของการปรับปรุงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาเป็น

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น ทาํให้มีการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรม(ก.พ.ค.) และมีการวางมาตรการพิทักษ์ระบบคุณธรรม กล่าวคือ  เดิมตาม

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับต่างๆ ทุกฉบับจนถึง พระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บญัญติัให้บทบาทหน้าที่ในการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมเป็นของ ก.พ.  

ทาํให้ ก.พ. มีบทบาทเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือน ทั้งดา้น นิติบัญญัติ ด้านบริหาร 

และด้านตุลาการ บทบาทในดา้นตุลาการ ไดแ้ก่ การออกกฎ ก.พ. ระเบียบ และหลกัเกณฑ ์วิธีการ

เก่ียวกับการบริหารงานบุคคล บทบาทในด้านบริหาร ได้แก่ การตีความ และการวินิจฉัยปัญหา       

ที่เกิดขึ้นในการปฏิบติัตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน กบัพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองการ

ลงโทษขา้ราชการพลเรือน และพิจารณาเร่ืองการอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือน 

ทาํให้ถูกมองว่า ก.พ. เป็นผูเ้ผด็จการในการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือน อีกทั้งทาํให ้

ก.พ. มีลกัษณะเหมือนคนสวมหมวก 3 ใบ คือ เม่ือทาํหน้าที่เป็นผูจ้ดัการงานบุคคลของฝ่ายบริหาร  

ก็สวมหมวกใบหน่ึง ซ่ึงเป็นใบที่เป็นลูกมือของฝ่ายบริหาร เม่ือทาํหน้าที่ตรวจสอบเร่ืองการลงโทษ

ขา้ราชการ และพจิารณาเร่ืองการอุทธรณ์ ก็สวมหมวกอีกใบหน่ึง ซ่ึงเป็นใบที่เป็นผูก้าํกบัฝ่ายบริหาร 
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ส่วนเม่ือทาํหนา้ที่เป็นผูอ้อกกฎระเบียบและหลกัเกณฑว์ธีิการบริหารงานบุคคลก็สวมหมวกอีกใบหน่ึง 

ซ่ึงเป็นใบที่มีอ ํานาจเป็นของตนเองอยู่บ้าง คือ บางเร่ืองก็กําหนดได้เอง บางเร่ืองตอ้งขอความ

เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน สภาพการณ์เช่นน้ีทาํให้ ก.พ. ซ่ึงอยู่ภายใตก้าํกับของฝ่ายบริหาร  

ไม่สามารถทาํหนา้ที่เป็นผูพ้ทิกัษร์ะบบคุณธรรมใหส้มบูรณ์ได ้ 

 1.1.1  โครงสร้างของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

 ตั้งแต่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีผลใชบ้งัคบั

เม่ือวันที่  26 มกราคม พ.ศ. 2551 ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในระบบราชการไทยหลายประการ 

โดยเฉพาะในเร่ืองการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม จะมีการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 

(ก.พ.ค.) ประกอบดว้ย กรรมการ 7 คน มีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 6 ปี และให้ดาํรงตาํแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว62 

และกาํหนดให้มีคณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. จาํนวน 7 คน ประกอบด้วย ประธาน    

ศาลปกครองสูงสุดเป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาที่ได้รับมอบหมายจากประธาน ศาลฎีกาหน่ึงคน 

กรรมการ ก.พ. ผูท้รงคุณวุฒิหน่ึงคนซ่ึงไดรั้บเลือกโดย ก.พ. และให้เลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการ และ

เลขานุการ ทาํการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. จากนั้นให้ผูไ้ดรั้บคดัเลือกดงักล่าวประชุม และคดัเลือก

กนัเอง ให้คนหน่ึงเป็นประธานกรรมการ ก.พ.ค. แล้วให้นายกรัฐมนตรีนําความกราบบงัคมทูล   

เพือ่ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง63  

 1)  คุณสมบติัของคณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีดงัน้ี  

 (1)  มีสญัชาติไทย  

 (2)  มีอายไุม่ต ํ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปี  

 (3)  มีคุณสมบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  

 ก.  เป็นหรือเคยเป็นกรรมการผู ้ทรงคุณ วุฒิ ในคณ ะกรรมการ

ขา้ราชการพลเรือน คณะกรรมการขา้ราชการครู  คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 

ในสถาบนัอุดมศึกษา หรือ คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน  

 ข.  เป็นหรือเคยเป็นกรรมการกฤษฎีกา  

 ค.  รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษา

ศาลอุทธรณ์ หรือเทียบเท่า หรือตุลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองชั้นตน้  

62 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 24 และมาตรา 29   
63 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 26   
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 ง.  รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่อยัการพิเศษ

ประจาํเขต หรือเทียบเท่า  

 จ.  รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหน่งประเภทบริหาร

ระดบัสูงหรือ เทียบเท่าตามที่ ก.พ. กาํหนด  

 ฉ.  เป็นหรือเคยเป็นผู ้สอนวิชาในสาขานิ ติศาสตร์ รัฐศาสตร์ 

รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือวชิาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารราชการแผ่นดิน

ในสถาบนัอุดมศึกษา และดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่ารองศาสตราจารย ์แต่ใน

กรณีที่ดาํรงตาํแหน่ง รองศาสตราจารยต์อ้งดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งมาแลว้ไม่น้อยกว่าห้า

ปี64 

 2)  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณ ธรรมต้องไม่ มีลักษณ ะต้องห้าม  

ดงัต่อไปน้ี  

 (1)  เป็นขา้ราชการ  

 (2)  เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด  

 (3)  เป็นผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผูด้ ํารงตาํแหน่ง 

ที่รับผดิชอบ ในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีในพรรคการเมือง  

 (4)  เป็นกรรมการในรัฐวสิาหกิจ 

 (5)  เป็นกรรมการในองคก์รกลางบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ  

 (6)  ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอย่างอ่ืนหรือดํารงตําแหน่ง หรือ

ประกอบการใดๆ หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน อนัขดัต่อการปฏิบติัหน้าที่

ตามที่กาํหนดในพระราชกฤษฎีกา65 

  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมสามารถแต่งตั้ งคณะกรรมการ

วนิิจฉยัอุทธรณ์66  หรือร้องทุกข์67  ไดด้ว้ย  

 3)  คณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ประกอบดว้ย  

 1)  ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นประธาน  

 2)  รองประธานศาลฎีกาท่ีไดรั้บมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหน่ึงคน  

 3)  กรรมการ ก.พ.  

64 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 25   
65 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 27   
66 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 36  
67 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 34   
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 4)  ผูท้รงคุณวฒิุหน่ึงคนซ่ึงไดรั้บเลือกโดย ก.พ.  

 5)  ใหเ้ลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการ68 

 1.1.2  อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  

  เม่ือพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติให้มี 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ขึ้ น ให้มีลักษณะเป็นองค์กรก่ึงตุลาการอิสระ 

จากฝ่ายบริหาร และมีหน้าที่ดูแลและพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการ

พลเรือนให้เป็นไปตามหลักความรู้ ความสามารถ ความเสมอภาคในโอกาสความมั่นคงในการดาํรง

สถานภาพ และความเป็นกลางทางการเมือง ตลอดจนมีหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข ์

ของขา้ราชการพลเรือนอย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมจึงมีอาํนาจหน้าที่ 

ที่สาํคญัดงัต่อไปน้ี  

 1)  อาํนาจหน้าท่ีกาํกับดูแลให้การบริหารงานบุคคลสําหรับข้าราชการพลเรือน

ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรมตามท่ีบัญญติัไว้ในมาตรา 42 ดงัน้ี  

 (1) การรับบุคคลเพื่อบรรจุเขา้รับราชการและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่ง

ตอ้งคาํนึงถึงความรู้ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรมและประโยชน์ของทางราชการ  

 (2) การบริหารทรัพยากรบุคคลตอ้งคาํนึงถึงผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพ

ขององคก์ร และลกัษณะของงาน โดยไม่เลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม  

 (3)  การพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือนตาํแหน่ง และการให้ประโยชน์

อ่ืนแก่ขา้ราชการตอ้งเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยพิจารณาจากผลงาน ศกัยภาพ และความประพฤติ และ     

จะนาํความคิดเห็นทางการเมืองหรือสงักดัพรรคการเมืองมาประกอบการพจิารณามิได ้

 (4)  การดาํเนินการทางวนิยัตอ้งเป็นไปดว้ยความยติุธรรมและปราศจากอคติ  

 (5) การบริหารทรัพยากรบุคคลตอ้งมีความเป็นกลางทางการเมือง69 

  2)  อาํนาจหน้าท่ีอ่ืนๆ ท่ีสาํคัญ ได้แก่  

 (1)  เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพื่อให ้

ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน ดาํเนินการจดัให้มีการปรับปรุงนโยบายการบริหาร

ทรัพยากรบุคคลในส่วนที่เก่ียวกบัการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม 

 (2)  พจิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 114  

 (3)  พจิารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขต์ามมาตรา 123  

68 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 26   
69 ประมวลกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 - 2551, หนา้ 661 - 662  
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 (4)  พจิารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 126  

 (5)  ออกกฎ ก .พ .ค . ระ เบี ยบ  ห ลัก เกณ ฑ์  และวิธีการเพื่ อปฏิ บัติ 

ตามพระราชบญัญติัน้ี กฎ ก.พ.ค. เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ ใหใ้ชบ้งัคบัได ้ 

 (6)  แต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามที่ ก.พ.ค. 

กาํหนด เพือ่เป็นกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์หรือเป็นกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์

 1.2  บทบาทในการเป็นผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม โดยรับพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์

ของขา้ราชการในบางกรณีนั้ น พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ตัดบทบาท

หน้าที่ของ ก.พ.โดยให้เป็นบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซ่ึงตั้งขึ้น

ใหม่ตามพระราชบญัญติัน้ี70 กล่าวคือ  

 1.2.1  เดิมตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การร้องทุกข ์

ให้ร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชา อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ.กระทรวง หรือ ก.พ. แลว้แต่กรณี ต่อมา

พ ระราชบัญ ญั ติระ เบี ยบ ข้าราชก ารพ ลเรือ น  พ .ศ. 2551 การร้องทุ ก ข์ใน ก รณี ที่ เห ตุ เกิ ด 

จากปลัดกระทรวง รัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรี ให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. หากเหตุร้องทุกข์เกิดจาก

ผูบ้งัคบับญัชาอ่ืน ให้ร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชาเหนือขึ้นไป (ลกัษณะ 4 หมวด 10 มาตรา 123) แนวคิด 

ที่ร้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. เป็นเช่นเดียวกบัการอุทธรณ์ 

 1.2.2  เดิมตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การถูกสั่ง 

ให้ออกจากราชการให้ร้องทุกข ์ต่อมาพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 การถูกสั่ง

ให้ออกจากราชการในบางกรณีให้อุทธรณ์ ในบางกรณีให้ร้องทุกข ์(ลกัษณะ 4 หมวด 9 มาตรา 114 และ

หมวด 10 มาตรา 123)71 นอกจากน้ี  อํานาจของกรรมการ ก.พ.ค. และกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ถือเป็นเจา้พนักงาน 

ตามประมวลกฎหมายอาญา และมีอาํนาจดงัน้ี 

 1)  สั่งให้ผูบ้ ังคบับญัชาซ่ึงสั่งลงโทษหรือสั่งให้ออกจากราชการอันเป็นเหตุ 

ใหมี้การอุทธรณ์ส่งสาํนวนการสอบสวนและการลงโทษให ้ก.พ.ค. ภายในเวลาทีก่าํหนด  

 2)  สั่งให้กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืน 

ของรัฐ รวมตลอดทั้งองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินที่เก่ียวขอ้งสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติม หรือ

ส่งตวัข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ในสังกัดมาให้ถ้อยคาํ ในการน้ีจะกาํหนดระยะเวลาในการสอบสวน 

เพิม่เติมไวด้ว้ยก็ได ้ 

70 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 664 
71 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 672 - 673 
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 3)  มีคาํสั่งให้ขา้ราชการ พนักงาน หรือลูกจา้งของกระทรวง กรม ส่วนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือบุคคลใดที่เก่ียวขอ้งมาให้

ถอ้ยคาํหรือใหส่้งเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง  

 4)  เขา้ไปในอาคารหรือสถานที่ใด  ๆที่เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหน้าที่ของ ก.พ.ค. 

ทั้งน้ี ในระหวา่งพระอาทิตยข์ึ้นถึงพระอาทิตยต์ก หรือในเวลาทาํการของสถานท่ีนั้น  

 5)  สอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิม่เติม  

1.3  ผู้มีสิทธิอทุธรณ์คาํส่ังลงโทษทางวินัย72 

  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 วรรคหน่ึง บัญญัติ

วา่  ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) 

(6) (7) และ (8)  ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันับแต่วนัทราบหรือถือว่าทราบคาํสั่ง        

 ผู้ถูกส่ังลงโทษทางวินัย  หมายถึง ขา้ราชการพลเรือนผูท้ี่ไดก้ระทาํผิดวินัย และ  

ถูกสั่งลงโทษภาคทัณฑ์  ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก ซ่ึงเป็นโทษทางวินัย     

ตามมาตรา 88 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนสามญั พ.ศ. 2551  ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ 

1.4  คาํอุทธรณ์และวิธีการยื่นอุทธรณ์ 

  คาํอุทธรณ์73 

 1.4.1  คาํอุทธรณ์ต้องทาํเป็นหนังสือถึงประธานกรรมการ ก.พ.ค. โดยใช้คาํสุภาพ

และมีสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี 

 (1)  ระบุช่ือ ตาํแหน่ง สังกัดและที่อยูส่ําหรับการติดต่อเก่ียวกับการอุทธรณ์

ของผูอุ้ทธรณ์ 

 (2)  คาํสัง่ที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์และวนัที่รับทราบคาํสัง่ 

           (3)  ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายที่ผูอุ้ทธรณ์ยกขึ้นเป็นขอ้คดัคา้นคาํสัง่ที่เป็น

เหตุแห่งการอุทธรณ์ 

 (4)  คาํขอของผูอุ้ทธรณ์ 

 (5)  ลายมือช่ือของผูอุ้ทธรณ์ 

 อน่ึง ถ้าเป็นการอุทธรณ์โดยทายาทหรือผู ้ได้รับมอบหมายให้อุทธรณ์ 

แทนใหป้รับสาระสาํคญัไดต้ามความเหมาะสม  แต่อยา่งน้อยตอ้งมีสาระสาํคญัให้สามารถเขา้ใจไดต้าม 

(1) – (5) ที่กล่าวขา้งตน้  

72 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 
73 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 27 
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1.4.2  ให้ผู ้อุทธรณ์จัดทําสําเนาหนังสืออุทธรณ์ และสําเนาพยานหลักฐาน 

โดยรับรองสําเนาถูกต้องยื่นพร้อมกับหนังสืออุทธรณ์ด้วย กรณีท่ีไม่อาจแนบพยานหลักฐาน 

ที่เก่ียวขอ้งได ้เพราะพยานหลกัฐานอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ เจา้หน้าที่ของรัฐ

หรือบุคคลอ่ืน หรือเพราะเหตุอ่ืนใด ใหร้ะบุเหตุที่ไม่อาจแนบพยานหลกัฐานไวด้ว้ย 

 1.4.3  ถ้ามีการมอบหมายให้ดาํเนินการแทนให้แนบหนังสือมอบหมายพร้อม

หนงัสืออุทธรณ์ดว้ย  

 1.5  การยื่นหนังสืออุทธรณ์มี 2 วิธี74  คอื 

(1)   ยืน่ต่อพนักงานผูรั้บอุทธรณ์ท่ี สาํนักงาน ก.พ. อาคาร 1 เลขที่ 47/111 ถนนติวานนท ์

ตําบลตลาดขวัญ  อําเภอ เมืองนนทบุรี จังห วัดน นทบุรี 11000 และให้ ถือวัน ท่ี รับหนังสือ 

ตามหลกัฐานการลงทะเบียนรับหนงัสือตามระเบียบวา่ดว้ยงานสารบรรณเป็นวนัยืน่หนงัสืออุทธรณ์ 

(2)   ยืน่หนังสืออุทธรณ์โดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนมายงัสาํนกังาน ก.พ. ท่ีอยู ่

47/111 ถนนติวานนท ์ตาํบลตลาดขวญั อาํเภอเมืองนนทบุรี จงัหวดันนทบุรี 11000 และใหถื้อวนัที่

ที่ทาํการไปรษณียต์น้ทางประทบัตรารับที่ซองหนงัสืออุทธรณ์เป็นวนัยืน่หนงัสืออุทธรณ์ 

1.6  ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์75 

 ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์มี 2 กรณ ีดังนี้ 

 (1)  ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ตอ้งยืน่อุทธรณ์ภายใน 30 วนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบ

คาํสัง่ที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ 

 (2)  ทายาทของผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ตอ้งยืน่อุทธรณ์ภายใน 90 วนันับแต่วนัทราบหรือ

ถือวา่ทราบคาํสัง่ที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ หรือภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีผูมี้สิทธิอุทธรณ์ถึงแก่ความตาย 

 1.7  การนับระยะเวลาอุทธรณ์ 

 การนบัระยะเวลาอุทธรณ์ตอ้งถือตามกรณีดงัต่อไปน้ี76 

 (1)  ให้ถือวนัที่ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ลงลายมือช่ือรับทราบคาํสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการ

อุทธรณ์เป็นวนัรับทราบคาํสัง่ 

                   (2)  ในกรณีผูมี้สิทธิอุทธรณ์ไม่ยอมลงลายมือช่ือรับทราบคาํสั่ง และมีการแจง้

คาํสั่งให้ทราบกับมอบสําเนาคาํสั่งให้ผูมี้สิทธิอุทธรณ์แล้ว และทาํบนัทึกลงวนัเดือนปีเวลา และ

74 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 11 
75 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 29 
76 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 31 
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สถานที่ที่แจง้ และลงลายมือช่ือผูแ้จง้พร้อมทั้งพยานรู้เห็นไวเ้ป็นหลกัฐานแลว้ ให้ถือวนัที่แจง้นั้น

เป็นวนัรับทราบคาํสัง่ 

                   (3)  ในกรณีที่ไม่อาจแจ้งให้ผูมี้ สิทธิอุทธรณ์ลงลายมือช่ือรับทราบในคําสั่ง 

ได้โดยตรง และไดแ้จง้เป็นหนังสือส่งสาํเนาคาํสั่งดงักล่าวทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปให ้       

ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ณ ที่อยูข่องผูน้ั้น ซ่ึงปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการ โดยส่งสาํเนาคาํสัง่ไปให้

สองฉบบัเพือ่ใหผู้มี้สิทธิอุทธรณ์เก็บไวห้น่ึงฉบบั ส่วนอีกฉบบัหน่ึงให้ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ลงลายมือช่ือ

และวนัเดือนปีที่รับทราบคาํสั่งแลว้ส่งกลบัคืนมาเพือ่เก็บไวเ้ป็นหลกัฐาน ในกรณีเช่นน้ีเม่ือล่วงพน้ 

30 วนันับแต่วนัที่ปรากฏในใบตอบรับทางไปรษณียล์งทะเบียนว่าผูมี้สิทธิอุทธรณ์ไดรั้บเอกสาร

ดังกล่าวหรือมีผูรั้บแทนแล้ว  แม้ยงัไม่ได้รับสําเนาคาํสั่งฉบับที่ให้ลงลายมือช่ือและวนัเดือนปี 

ที่รับทราบคาํสัง่กลบัคืนมา ก็ใหถื้อวา่ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ไดรั้บทราบคาํสัง่แลว้ 

1.8  การพิจารณาและวิธีพิจารณาอุทธรณ์ 

 1.8.1  ข้ันตอนพิจารณารับหรือไม่รับอุทธรณ์ 

  1)  กรรมการเจา้ของสาํนวน อาจกาํหนดประเด็นให้นิติกรผูรั้บผดิชอบสาํนวน 

วิเคราะห์และพิจารณาทาํความเห็นเสนอองค์คณะวินิจฉัยเพื่อพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับอุทธรณ์  

ไวพ้จิารณา ดงัน้ี77  

 (1)  ถา้เห็นว่าเป็นอุทธรณ์ที่มีการดาํเนินการโดยถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ ์

ที่ก ําหนดไวแ้ละเป็นอุทธรณ์ที่รับไวพ้ิจารณาได้ ก็ให้องค์คณะวินิจฉัยมีคาํสั่งรับอุทธรณ์นั้ น 

ไวพ้จิารณา แลว้ดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไป  

 (2)  ถ้าเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ท่ียงัไม่ชัดเจนหรือท่ียงัมีการดําเนินการ โดยไม่

ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ก ําหนดไว  ้ก็ให้มีคาํสั่งให้ผู ้อุทธรณ์ดําเนินการแก้ไขเพิ่มเติมภายใน

ระยะเวลา 7 วนั หากไม่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมภายในระยะเวลาที่กาํหนด ก็ให้เสนอองคค์ณะวินิจฉัย 

เพือ่พจิารณามีคาํวนิิจฉยั 

   (3)  ถา้เห็นว่าเป็นอุทธรณ์ที่ห้ามรับไวพ้ิจารณาก็ให้เสนอองคค์ณะวินิจฉัย

เพือ่พจิารณามีคาํวนิิจฉยั ซ่ึงอุทธรณ์ที่หา้มรับไวพ้จิารณา มีดงัน้ี78 

   ก.  เป็นเร่ืองที่ไม่อาจอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.ไดต้ามมาตรา 114 วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

77 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 48 
78 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ,ขอ้ 49 
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   ข.  ผู ้อุทธรณ์ มิใช่ผู ้มี สิทธิอุทธรณ์ ตามมาตรา 114 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

   ค.  เป็นอุทธรณ์ที่ยืน่เม่ือพน้กาํหนดเวลาตามที่กฎหมายกาํหนด 

  ง.  เป็นเร่ืองที่ได้เคยมีการอุทธรณ์และได้มีค ําวินิจฉัยหรือคาํสั่ง 

ถึงที่สุดแลว้ 

 1.8.2  เมื่อองค์คณะวินิจฉัยได้รับความเห็นของกรรมการเจ้าของสํานวนแล้ว 

ให้องค์คณะวินิจฉัยพิจารณามีคาํวินิจฉัย ดงัน้ี79  

 1)  ในกรณีท่ี ก.พ.ค. เป็นองค์คณะวินิจฉัย  

(ก) ถา้เห็นวา่เป็นอุทธรณ์ที่หา้มรับไวพ้จิารณา ก็ใหมี้คาํวนิิจฉยัไม่รับ

อุทธรณ์นั้นไวพ้จิารณา และสัง่จาํหน่ายอุทธรณ์นั้นออกจากสารบบ  

(ข) ถา้เห็นวา่เป็นอุทธรณ์ที่รับไวพ้จิารณาได ้ก็ใหส้ัง่รับอุทธรณ์นั้นไว้

พจิารณาและใหก้รรมการ ก.พ.ค. เจา้ของสาํนวนดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไป  

 2)  ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นองค์คณะวินิจฉัย  

(ก) ถ้าเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ที่ห้ามรับไวพ้ิจารณา ก็ให้มีคาํวินิจฉัยไม่รับ

อุทธรณ์นั้นไวพ้จิารณาและเสนอ ก.พ.ค. พจิารณาวนิิจฉยั เม่ือ ก.พ.ค. วนิิจฉยัแลว้ ใหจ้าํหน่ายอุทธรณ์นั้น

ออกจากสารบบ  

(ข) ถา้เห็นว่าเป็นอุทธรณ์ที่รับไวพ้ิจารณาได ้ก็ให้สั่งรับอุทธรณ์นั้นไว้

พจิารณาและใหก้รรมการเจา้ของสาํนวนดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไป 

 1.9  ข้ันตอนการแสวงหาข้อเท็จจริง 

 การแสวงหาขอ้เท็จจริงจากคาํอุทธรณ์ คาํแก้อุทธรณ์ การคดัคา้นคาํแก้อุทธรณ์ 

และคาํแกอุ้ทธรณ์เพิม่เติม ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี  

 (ก)  เม่ือกรรมการเจา้ของสาํนวน เห็นวา่อุทธรณ์ใดเป็นอุทธรณ์ที่สมบูรณ์ครบถว้น 

ให้มีคาํสั่งใหคู้่กรณีในอุทธรณ์ทาํคาํแกอุ้ทธรณ์ภายใน 30 วนั นับแต่วนัที่ไดรั้บคาํสัง่ โดยส่งสาํเนา

คาํอุทธรณ์และสําเนาพยานหลักฐานไปด้วยในกรณีที่ เห็นสมควรจะกาํหนดประเด็นที่คู่กรณี 

ในอุทธรณ์ตอ้งทาํคาํแกอุ้ทธรณ์ หรือให้จดัส่งพยานหลกัฐานที่เก่ียวขอ้ง หรือที่จะเป็นประโยชน์แก่

การพิจารณาดว้ยก็ได้80 และหากคู่กรณีในอุทธรณ์มิไดจ้ดัทาํคาํแกอุ้ทธรณ์ พร้อมทั้งพยานหลกัฐาน

ยื่นต่อกรรมการเจ้าของสํานวนภายในระยะเวลาที่ก ําหนด ให้ถือว่าคู่กรณีในอุทธรณ์ยอมรับ

79 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 50 
80 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 51 
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ขอ้เท็จจริง ตามขอ้อุทธรณ์และให้กรรมการเจา้ของสาํนวนพิจารณาดาํเนินการตามที่เห็นเป็นการ

ยติุธรรม81 

 (ข) เม่ือคู่กรณีในอุทธรณ์ยื่นคาํแก้อุทธรณ์แล้ว ให้กรรมการเจ้าของสํานวน 

ส่งสาํเนา คาํแกอุ้ทธรณ์พร้อมทั้งสาํเนาพยานหลกัฐานไปยงัผูอุ้ทธรณ์เพื่อใหผู้อุ้ทธรณ์คดัคา้น หรือ

ยอมรับคาํ แกอุ้ทธรณ์ หรือพยานหลกัฐานที่คู่กรณีในอุทธรณ์ยืน่ต่อกรรมการเจา้ของสาํนวน ในการน้ี

จะกาํหนดประเด็นให้ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งช้ีแจงหรือให้จดัส่งพยานหลกัฐานใดๆดว้ยก็ได ้หากผูอุ้ทธรณ์

ประสงค์จะคดัค้านคาํแก้อุทธรณ์ให้ทาํคาํคดัค้านคาํแก้อุทธรณ์ยื่นต่อกรรมการเจา้ของสํานวน

ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัที่ได้รับสําเนาคาํแก้อุทธรณ์ ถ้าผูอุ้ทธรณ์ไม่ประสงค์จะทาํคาํคดัคา้น      

คาํแก้อุทธรณ์ แต่ประสงค์จะให้พิจารณาอุทธรณ์ต่อไป ให้แจง้เป็นหนังสือให้ทราบภายในกาํหนด  

เวลา 15 วนั  ถา้ผูอุ้ทธรณ์ไม่ดาํเนินการใดๆ ให้กรรมการเจา้ของสาํนวนสั่งจาํหน่ายอุทธรณ์ออกจาก

สารบบก็ได้82 

 (ค)  ให้กรรมการเจา้ของสํานวนส่งสาํเนาคาํคดัคา้นคาํแก้อุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์

ใหแ้ก่คู่กรณีในอุทธรณ์ เพือ่ยืน่คาํแกอุ้ทธรณ์เพิม่เติมตามจาํนวนที่กาํหนดภายใน 15 วนั นบัแต่วนัที่

ได้รับสําเนาคาํคดัคา้นคาํแก้อุทธรณ์หรือภายในระยะเวลาที่กาํหนด83 หากพน้กาํหนดระยะเวลา

ดงักล่าวหรือเม่ือคู่กรณีในอุทธรณ์ยืน่คาํแกอุ้ทธรณ์เพิม่เติมแลว้ หากกรรมการเจา้ของสาํนวนเห็นว่า

เร่ืองอุทธรณ์มีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาหรือมีคาํวินิจฉัยช้ีขาดไดแ้ลว้ ให้จดัทาํบนัทึกสรุป

สาํนวนพร้อมเอกสารหลกัฐานที่เก่ียวกบัการพิจารณาเร่ืองน้ีทั้งหมดเสนอองคค์ณะวนิิจฉยั เพือ่พจิารณา

ดาํเนินการต่อไป 

1.10  ข้ันตอนการทําคาํวินิจฉัยและคาํส่ัง 

 1.10.1  นดัประชุมเพือ่พจิารณาวนิิจฉยั84 

 1.10.2 มีคาํวนิิจฉยั ซ่ึงคาํวนิิจฉัยหรือคาํสัง่อยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 85 

 1)  ช่ือผูอุ้ทธรณ์  

 2)  ช่ือคู่กรณีในอุทธรณ์  

 3)  สรุปอุทธรณ์และคาํขอของผูอุ้ทธรณ์  

 4)  สรุปคาํแกอุ้ทธรณ์  

81 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 54 
82 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 55 
83 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 57 
84 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 84 
85 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 85 
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   5)  ประเด็นที่จะตอ้งวนิิจฉยั 

 6)  คาํวนิิจฉยัแต่ละประเด็นพร้อมทั้งเหตุผล  

 7)  สรุปคาํวนิิจฉยัที่กาํหนดใหคู้่กรณีปฏิบติัหรือดาํเนินการต่อไป  

  คาํวินิจฉยัหรือคาํสัง่ตามวรรคหน่ึงตอ้งลงลายมือช่ือขององคค์ณะวนิิจฉัย

ที่นั่งพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นดว้ย ถ้าผูใ้ดมีเหตุจาํเป็นไม่สามารถลงลายมือช่ือไดใ้ห้ผูน้ั้น    

จดแจง้เหตุดงักล่าวไวใ้นคาํวนิิจฉยัหรือคาํสัง่นั้นดว้ย 

 1.10.3  การพจิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ ใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัมีคาํวนิิจฉยั ดงัน้ี86  

 การอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษทางวนิยั  

1)  ถา้เห็นวา่การสัง่ลงโทษดาํเนินการถูกตอ้งตามกฎหมาย และระดบัโทษ

เหมาะสมแลว้ ใหมี้คาํวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์  

 2) ถา้เห็นวา่การสั่งลงโทษดาํเนินการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายให้มีคาํวนิิจฉัย

ใหย้กเลิกคาํสัง่ และใหผู้บ้งัคบับญัชาดาํเนินการเสียใหม่ใหถู้กตอ้ง  

 3)  ถา้เห็นว่าการดาํเนินการทางวินัยถูกตอ้งตามกฎหมายและผูอุ้ทธรณ์ 

ควรไดรั้บโทษเบาลง ให้มีคาํวินิจฉัยให้ลดโทษเป็นสถานโทษหรืออตัราโทษที่เบาลง แต่ถา้เห็นว่า 

ผูอุ้ทธรณ์กระทาํผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง จะลดโทษตํ่ากวา่ปลดออกไม่ได ้ 

 4)  ถา้เห็นวา่การดาํเนินการทางวินยัถูกตอ้งตามกฎหมาย และเห็นวา่การกระทาํ

ของผูอุ้ทธรณ์ไม่เป็นความผิดทางวนิัย หรือพยานหลกัฐานยงัฟังไม่ไดว้่าผูอุ้ทธรณ์ กระทาํผิดวนิัย 

ใหมี้คาํวนิิจฉยัใหย้กโทษ  

 5)  ถ้าเห็นว่าขอ้ความในคาํสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมให้มี            

คาํวนิิจฉยัใหแ้กไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้ความใหเ้ป็นการถูกตอ้งเหมาะสม  

  ในกรณีที่องคค์ณะวินิจฉัยเห็นสมควรเยียวยาความเสียหายให้ผูอุ้ทธรณ์

หรือดาํเนินการอ่ืนใดเพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรม ใหมี้คาํวนิิจฉยัตามระเบียบที่ ก.พ.ค. กาํหนด 

ซ่ึงในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  องค์คณะวินิจฉัยจะมีคาํวินิจฉัยให้เพิ่มโทษไม่ได้ เวน้แต่  

เป็นกรณีที่ได้รับแจ้งจาก ก.พ. ตามมาตรา 104 ว่าสมควรเพิ่มโทษ จึงจะมีค ําวินิจฉัยให้เพิ่มโทษ              

ผูอุ้ทธรณ์ได ้

 1.10.4  กําหนดการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ดําเนินการให้แล้วเสร็จภาย ใน 120 วนั  

นับแต่วนัที่ประธาน ก.พ.ค. ได้รับอุทธรณ์ เวน้แต่มีเหตุขดัขอ้งท่ีทาํให้การพิจารณาไม่แล้วเสร็จ

86 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 86 
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ภายในระยะเวลาดงักล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาไดอี้กซ่ึงไม่เกิน 2 คร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะตอ้งไม่เกิน 60 วนั

และใหบ้นัทึกเหตุขดัขอ้งใหป้รากฏไวด้ว้ย87 

 1.11  การปฏิบัติตามคาํวินิจฉัย 

 เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุ 

ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํวนิิจฉยันั้นภายใน 30 วนันบัแต่วนัที่ ก.พ.ค. มีคาํวนิิจฉยั88 

 1.12 สิทธินําคดีไปฟ้องศาล 

 กรณีที่ผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกับคาํวนิิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองสูงสุดภายใน 90 วนั นบัแต่วนัที่ทราบหรือถือวา่ทราบคาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค.89 

 

2. คณะกรรมการพทิักษ์ระบบคุณธรรมในต่างประเทศ 

 

 ซ่ึงในหลายประเทศไดมี้ระบบการบริหารงานบุคคลที่แตกต่างกนัขึ้นอยูก่บัสภาพการ

บริหารงานบุคคลของประเทศนั้นๆ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ใชค้าํวา่ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบ

คุณธรรมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Merit Systems Protection Board  ย่อว่า MSPB)  ส่วนประเทศ

ฝร่ังเศสใชร้ะบบองคก์ลางบริหารงานบุคคล เป็นตน้ 

 2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา90  

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)  

ซ่ึงในระบบบริหารงานบุคคล โดยเฉพาะกระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน

ได้มีการจดัตั้งคณะกรรมการอิสระขึ้นมาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการไว ้

โดยเฉพาะ เรียกว่า “คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา” (U.S. Merit Systems 

Protection Board  ย่อว่า MSPB) ทาํใหใ้นระบบบริหารงานบุคคลดงักล่าวมีเหตุผลและความเป็นมา

ที่ มีความพิเศษแตกต่างไปจากเดิม รวมทั้ งในเร่ืองของภารกิจหลัก โครงสร้าง และอํานาจหน้าที ่

ของคณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม ซ่ึงจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป  

87 กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 91 
88 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 116 วรรคแรก 
89 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 116 วรรคสอง 
90 สํานักงาน ก.พ., หลักและแนวคิดนโยบาย และทิศทางการบริหารคน, กรุงเทพมหานคร:บริษัท     

แอนบอร์น พรินต ์จาํกดั, 2549, หน้า 132 – 150, อา้งใน ปิลนัธน์ กาทอง, องคก์รพิทกัษร์ะบบคุณธรรมขององคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน : ศึกษาเฉพาะกรณีการอุทธรณ์และร้องทุกข์,วิทยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2553, หนา้ 31-34 

                                                         

http://beyond.library.tu.ac.th/cdm/search/searchterm/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99
http://beyond.library.tu.ac.th/cdm/search/searchterm/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99
http://beyond.library.tu.ac.th/cdm/search/searchterm/%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%89%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%82%E0%B9%8C
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 2.1.1  โครงสร้างของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา91  

  ผลของการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ถือได้ว่าเป็น

การเปล่ียนแปลงระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐคร้ังสําคญัของประเทศสหรัฐอเมริกา โครงสร้าง 

ของ MSPB จึงมีลักษณะพิเศษทั้ งในเร่ืองของการจัดรูปแบบองค์กร การสรรหา และการคัดเลือก 

ตลอดจนหน่วยงานธุรการ ดงัน้ี  

 1)  รูปแบบองค์กร  

  คณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) ถือไดว้า่เป็นองคก์รที่มีหนา้ที่

สาํคญัในการรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ของสาธารณะกับสิทธิประโยชน์ของเจา้หน้าที่ของรัฐด้วย

การพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection) ในระบบราชการ เพื่อให้สังคมเกิดความเช่ือมันว่าการ

บริหารงานบุคคลภาครัฐเป็นไปตามระบบคุณธรรมปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองโดยมิชอบ และ

ขา้ราชการประจาํไดรั้บการปกป้องจากการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของผูบ้ริหารของส่วนราชการ ตลอดจน

เป็นการแทนที่การทาํงานของคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (CSC) ในอดีตท่ีสวมบทบาทหลากหลาย

ที่ขดัแยง้กนัเอง ดว้ยเหตุน้ี คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) จึงมีลกัษณะเป็นองคก์ร “อิสระ

ก่ึงตุลาการ” ในสงักดัฝ่ายบริหารโดยมีการจดัตั้งในรูปของคณะกรรมการ ประกอบดว้ยกรรมการผูป้ฏิบติั

หน้าที่เต็มเวลา  3  คน คือ ประธาน รองประธาน และกรรมการ ซ่ึงประธานกรรมการนอกจากมีหน้าท่ี

พิจารณาวินิจฉัยคดีแลว้ ยงัเป็นหัวหน้าคณะผูบ้ริหาร (Chief Executive) ที่ทาํหน้าที่รับผิดชอบบริหาร

หน่วยงานด้วย ส่วนรองประธานกรรมการ และกรรมการมีหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีความเท่านั้ น  

โดยกรรมการดงักล่าวจะมีวาระการดาํรงตาํแหน่งจาํนวน 7 ปี และสามารถอยูใ่นตาํแหน่งไดเ้พียง

วาระเดียว ทั้งน้ีกรรมการผูค้รบวาระอาจดาํรงตาํแหน่งต่อไปไดจ้นกวา่จะมีการแต่งตั้งกรรมการใหม่แทน 

แต่การดาํรงตาํแหน่งดงักล่าว น้ีจะตอ้งมีระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี 

  ปัจจุบนัคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) จะประกอบด้วย

เจา้หน้าที่ที่ทาํหน้าที่สนับสนุนการปฏิบติังานของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB)   

อยูท่ ั้งหมด ประมาณ 230 คน โดยเจา้หน้าที่จาํนวนดงักล่าวน้ีจะรับผดิชอบดูแลคาํร้องของเจา้หนา้ที่

ของรัฐ ที่มีอยูท่ ั้งหมดประมาณ 1.8 ลา้นคน ในจาํนวนเจา้หนา้ท่ี 230 คนน้ี สามารถแบ่งเป็นบุคลากร

ในส่วนของตุลาการคดีปกครอง (ADJ) จาํนวน 61 คน และนิติกรผูช่้วย (Legal Assistant) จาํนวน    

40 คน โดยสัดส่วนของตุลาการคดีปกครอง (ADJ) กับนิติกรผูช่้วยจะอยู่ในอัตรา สัดส่วน 3: 2     

91 ฐิตาพสัว ์ทองมา, การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค ์

มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556, หนา้ 39 
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เวน้แต่หากเป็นผูพ้ิพากษาในฝ่ายปกครอง (ADJ) ที่มีประสบการณ์ในการวนิิจฉัยคดีมาก อาจไม่มี

นิติกรผูช่้วยประจาํก็ได ้ซ่ึงคณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) น้ี จะมีสาํนกังานใหญ่อยูท่ี่         

กรุงวอชิงตนั ดี ซี และมีสํานักงานภาค 5 ภาค ได้แก่ Atlanta Regional Office, Central Regional 

Office, Washington DC Regional Office, Northeastern Regional Office และ Western Regional Office 

 2)  การสรรหาและการคัดเลือก  

  ในกระบวนการสรรหาและคดัเลือกคณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม 

(MSPB) นั้น เพือ่ให้คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร

และเพื่อความต่อ เน่ื องของงาน  ดังนั้ น  กฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA)          

จึงกําหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) มีคุณลักษณะพิเศษ โดยกําหนด 

ให้ประธานาธิบดีเป็นผู ้แต่งตั้ งกรรมการตามข้อเสนอแนะที่ผ่านความเห็นชอบจากวุฒิสภา  

โดยคณะกรรมการต้องประกอบด้วยกรรมการจากสองพรรคการเมือง (bipartisan) และห้าม

กรรมการดาํรงตาํแหน่งอ่ืนในราชการ เวน้แต่ตาํแหน่งที่ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายหรือตาํแหน่ง 

ที่แต่งตั้งตามคาํสั่งของประธานาธิบดี นอกจากน้ี ประธานาธิบดีไม่สามารถที่จะปลดกรรมการได ้เวน้

แต่กรรมการไม่มีประสิทธิภาพละทิ้งหนา้ที่ หรือประพฤติมิชอบ 

  หน่วยงานภายใน คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณ ธรรม ( MSPB)                 

จะประกอบดว้ยหน่วยงานธุรการที่สามารถแบ่งออกเป็นสาํนกังานและแผนก โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  

  (1)  สาํนักงานอาํนวยการส่วนงานในภูมิภาค (Office of Administrative Law 

Judge)  

  (2)  สาํนกังานผูว้นิิจฉยัคดีปกครอง (Office of Regional Operation)  

  (3)  สาํนกังานคณะที่ปรึกษาทัว่ไป (Office of the General Counsel)  

  (4)  สาํนกังานนโยบายและแผน (Office of Policy and Evolution)  

  (5)  สํานักงานคุ้มครองความเสมอภาคในการจ้างงาน (Office of Equal 

Employment Opportunity)  

  (6)  สาํนกังานส่วนภูมิภาค (Regional and Field Offices) 

  (7)  สาํนกังานเลขานุการคณะกรรมการ (Office of Clerk of the Board)  

  (8)  สาํนกังานคณะที่ปรึกษาการพิจารณาอุทธรณ์ (Office of Appeals Counsel)  

  (9)  กองการเงินและการบริหารสํานักงาน (Financial and Administrative 

Management Division)  

 (10)  กองการจัดการข้อมูลสารสนเทศ (Information Resources Management 

Division) 
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 2.1.2  อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม92  

 1)  อาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ กฎหมาย Civil Service 

Reform Act 1978 หรือ “CSRA” ได้บัญญติัให้หน่วยงาน “MSPB” มีอาํนาจหน้าท่ี ดงัน้ี  

 (1)  ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง และวินิจฉัยคาํอุทธรณ์ของเจา้หน้าที่รัฐ 

ส่วนสหพนัธรัฐเก่ียวกบัการกระทาํทางการบริหารงานบุคคลของรัฐ คาํอุทธรณ์ท่ีเคยอุทธรณ์ไปยงั 

หน่วยงาน “Civil Service Commission” (หรือคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ซ่ึงปัจจุบัน 

ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว) รวมถึงคาํอุทธรณ์ที่เก่ียวกับการกระทาํอ่ืนๆ ของหน่วยงานของรัฐตามที่

กฎหมาย “CSRA”กาํหนดใหต้อ้งอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB”  

 (2)  มีอาํนาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคาํอุทธรณ์บางเร่ืองที่ได้กาํหนดไว ้

ในระเบียบ ขอ้บงัคบัของหน่วยงาน Office Of Personnel Management “OPM” (สํานักงานจดัการ 

ดา้นบริหารงานบุคคล) ใหต้อ้งอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” 

 (3)  ไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยกรณีที่เป็นเร่ืองสาํคญัซ่ึงนาํเขา้สู่การ

พิจารณาจากสํานักงานให้คาํปรึกษาเฉพาะ (Special Counsel) ในกรณีข้อกล่าวหาเก่ียวกับการ

กระทําที่ ฝ่าฝืนระบบคุณธรรมและกรณี อ่ืนๆ ที่ ถูกหยิบยกขึ้ นมาภายใต้อ ํานาจการตัดสิน 

ของคณะกรรมการ  

 (4)  ดาํเนินการศึกษาวิจยัในเร่ืองที่เก่ียวกับระบบราชการ และระบบ

คุณธรรมในหน่วยงานราชการต่างๆ เพื่อศึกษาว่าหน่วยงานเหล่านั้นมีการดาํเนินการที่ผิดไปจาก

หลกัปฏิบติั ดา้นการบริหารงานบุคคลหรือไม่  

 (5)  ติดตามตรวจสอบการดาํเนินการที่สาํคญัของสาํนกังานบริหารงานบุคคล 

เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการของระบบคุณธรรม และไม่ให้มีการดาํเนินการที่ผิดไปจากหลกัปฏิบติั

ทางการบริหารงานบุคคล 

  การที่กฎหมาย “CSRA”ไม่ได้บญัญติัให้หน่วยงาน “MSPB” ตอ้งรับผิดชอบ

ในการพิจารณาวินิจฉัยคาํอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลจากทุกส่วน

ราชการนั้นเน่ืองจากเจตนารมณ์หลกัของกฎหมายฉบบัน้ีตอ้งการให้มีการปรับปรุงประสิทธิภาพ

การบริหารงานบุคคลของหน่วยงานรัฐส่วนสหพันธรัฐโดยเฉพาะเท่านั้ น (Federal Personnel 

Management)  

  แมว้่ากฎหมาย “CSRA”จะห้ามมิให้เจา้หน้าที่ของหน่วยงานรัฐส่วนอ่ืน      

ใช้สิทธิอุทธรณ์การกระทาํทางการบริหารงานบุคคลของผูบ้งัคบับญัชา/หน่วยงานตน้สังกัดที่มี

92 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 41- 44 
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ผลกระทบต่อตนไป ยงัหน่วยงาน “MSPB” แต่บุคคลเหล่านั้นอาจนาํเร่ืองร้องทุกขข์องตนร้องเรียน

ต่อหน่วยงาน  “OPM” โดยตรง หรือเข้าสู่กระบวนการร้องทุกข์ภายในหน่วยงานของรัฐที่ตน   

สงักดัอยู ่(agency grievance procedure) แทนได ้

  คดีที่ร้องเรียนต่อหน่วยงาน “MSPB” โดยส่วนใหญ่จะเป็นคดีที่อุทธรณ์

เก่ียวกบัความมิชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางการบริหารบุคคลของหน่วยงานรัฐ ทั้งน้ี เร่ืองที่

มีการอุทธรณ์ขึ้นมามากทีสุ่ดนั้น มกัจะเก่ียวกบัการสั่งปลดออกจากตาํแหน่งโดยมิชอบ การสัง่พกังาน

นานเกินกว่า 14 วนั โดยมิชอบ การสั่งลดตาํแหน่ง หรือลดขั้นเงินเดือนโดยมิชอบ หรือการสั่ง 

ไม่อนุญาตให้ลาพักผ่อนโดยมิชอบ  ส่วนเร่ืองที่ มีการร้องเรียนเป็นอันดับรองลงมาจะเป็น 

การอุทธรณ์คาํสั่งของ หน่วยงาน “OPM” เก่ียวกับเร่ืองการเกษียณอายุราชการ นอกจากนั้ นแล้ว 

จะเป็นคดีอย่างอ่ืน เช่น การอุทธรณ์เก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของคาํสั่งของหน่วยงาน 

“OPM”การอุทธรณ์เก่ียวกบัแนวทางปฏิบติัดา้นการจา้งงานของหน่วยงาน “OPM” (เช่น การกาํหนด

คุณสมบติัมาตรฐานของเจา้หนา้ที่รัฐ หรือวธีิการทดสอบหรือการประเมินผลการทาํงานเป็นตน้)  

  กรณีคดีที่มีการอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” มีประเด็นเก่ียวกับเร่ือง

การเลือกปฏิบติัของหน่วยงานรัฐ (issue of discrimination) ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงไม่พอใจในผลของคาํสั่ง/       

คาํวินิจฉัยของหน่วยงาน“MSPB” ดังกล่าว มีสิทธิที่จะร้องขอให้หน่วยงาน “Equal Employment 

Opportunity Commission (EEOC)” เข้ามาพิจารณ าทบ ทวนคําสั่ ง /ค ําวินิจฉัยของห น่วยงาน 

“MSPB” ได้ และหากผลของคาํวินิจฉัยของหน่วยงาน “EEOC” ขัดกับคําสั่ง/ค ําวินิจฉัยของ

หน่วยงาน “MSPB” คดีดังกล่าวจะถูกส่งต่อไปยงั “Special Panel” หรือคณะกรรมการพิเศษ 93     

เพื่อดําเนินการวินิจฉัยช้ีขาดต่อไป สําหรับคดีท่ีไม่ได้อยู่เขตอํานาจของหน่วยงาน “MSPB”           

แต่มีประเด็นปัญหาเก่ียวกันกับเร่ืองการเลือกปฏิบติัของหน่วยงานรัฐ ผูท้ี่ได้รับความเดือดร้อน

เสียหายจากการกระทาํดงักล่าว ก็อาจร้องทุกขไ์ปยงัหน่วยงาน “EEOC” โดยตรง หรืออาจร้องเรียน

ไปตามกระบวนการร้องทุกขภ์ายในหน่วยงานของตนก็ได ้ 

 93 “Special Panel” หรือคณะกรรมการพิเศษ จะประกอบดว้ยกลุ่มบุคคลดงัต่อไปน้ี  

 1. ประธานคณะกรรมการ ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา จาํนวน 1 คน  

 2. ผูแ้ทนจากหน่วยงาน “MSPB” ซ่ึงมีฐานะเป็นกรรมการของหน่วยงาน “MSPB” และได้รับการ

แต่งตั้งจากประธานของหน่วยงาน “MSPB” จาํนวน 1 คน  

     3. ผูแ้ทนจากหน่วยงาน “EEOC” ซ่ึงมีฐานะเป็นกรรมการของหน่วยงาน “EEOC”และได้รับการ

แต่งตั้ งจากประธานของหน่วยงาน “EEOC” จาํนวน 1 คน อา้งใน เพ็ญนภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ,

คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา,บทความวิชาการ สํานกัวิชาการและความร่วมมือระหว่าง

ประเทศ สาํนกังานศาลปกครอง, หนา้ 5 
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  ในกรณี เจ้าหน้าท่ี รัฐเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงานหรือสหภาพ

ขา้ราชการ (bargaining unit) โดยลงนามในขอ้ตกลงร่วมกนักับหน่วยงานรัฐและกาํหนดเง่ือนไข 

วา่ถา้มีกรณีพิพาทเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลระหว่างสมาชิกกบัหน่วยงานรัฐขึ้นจะตอ้งนาํเร่ือง

เข้าสู่ “กระบวนการเจรจาเพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนเสียหาย ” (negotiated grievance procedure) 

เสียก่อน เจา้หน้าที่รัฐดงักล่าวตอ้งนําเร่ืองร้องเรียนไปตามกระบวนการท่ีได้กาํหนดไวก่้อนร้องทุกข ์

ต่อหน่วยงาน “MSPB”  

  สาํหรับผูท้ี่จะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” นั้น โดยทัว่ไปแลว้มิใช่

วา่เจา้หน้าที่รัฐของหน่วยงานส่วนสหพนัธรัฐทุกคนจะเป็นผูท้ี่มีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ได้

เน่ืองจากได้มีกฎหมายกําหนดคุณสมบัติของผูมี้สิทธิอุทธรณ์เอาไวโ้ดยเฉพาะ เช่น ผูอุ้ทธรณ์ 

จะตอ้งเป็นขา้ราชการหรือลูกจา้งที่ไดรั้บการบรรจุโดยการแข่งขนัและผา่นการทดลองงานแลว้ หรือ

มีตาํแหน่งเป็นเจา้พนักงานไปรษณียร์ะดับผูค้วบคุมงาน (supervisor) /ผูจ้ดัการ (manager) ที่มีอายุงาน

ตั้งแต่หน่ึงปีขึ้นไปเป็นตน้ 

 2) อาํนาจหน้าท่ีอ่ืนๆ นอกเหนือจากอํานาจหน้าท่ีในการพิจารณาคาํอุทธรณ์

ดงักล่าวข้างต้นแล้วหน่วยงาน “MSPB” ยงัมีอาํนาจหน้าท่ีอ่ืนๆ เช่น  

 (1)  รับฟังและวินิจฉยัคาํร้องทุกขข์องเจา้หน้าที่ของรัฐเก่ียวกบัการบริหาร

ทรัพยากรบุคคล เช่น คาํร้องเก่ียวกบัคาํสัง่แต่งตั้งโยกยา้ย หรือคาํร้องเก่ียวกบัคาํสั่งทางปกครอง  

 (2)  วินิจฉัยคดีที่  Special Counsel เป็นผู ้ฟ้องคดีกรณี มีการกระทําทาง     

การบริหารงานทรัพยากรบุคคลที่ตอ้งหา้มและที่ขดักบักฎหมาย Hatch Act  

 (3)  ทบทวนกฎระเบียบที่ออกโดย Office of Personnel Management 

“OPM”วา่สอดคลอ้ง กบัหลกัการของระบบคุณธรรมหรือไม่  

 (4)  จดัทาํรายงานเสนอประธานาธิบดีและรัฐสภา ว่าระบบการบริหาร

ทรัพยากรบุคคลของรัฐเป็นไปตามหลกัการของระบบคุณธรรม ปลอดจากการพฤติกรรมตอ้งห้าม

หรือไม่ประการใด  

 (5)  ออกหมายเรียกให้บุคคลมาเป็นพยาน มาให้การ ส่งเอกสารหรือ

หลกัฐานเพือ่ประกอบการพจิารณา  

 (6)  สัง่ใหห้น่วยงานของรัฐใหค้วามคุม้ครองผูใ้หก้ารหรือพยาน  

 (7)  สัง่ใหห้น่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่ของรัฐถือปฏิบติัตามคาํสัง่หรือ

มติของ MSPB  
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 (8)  พิจารณาวินิจฉัยคาํร้องเรียนของพนักงานตามที่มีกฎหมายอ่ืนให้

อํานาจไว้ (เช่น  Whistleblower Protection Act the Uniformed Services Employment and Reemployment 

Rights Act the Veterans Employment Opportunities Act)  

 3)  เร่ืองท่ีไม่อยู่ในอาํนาจและความรับผิดชอบของหน่วยงาน “MSPB” 94 

 (1)  ไต่สวนข้อเท็จจริงหรือวินิจฉัยข้อร้องทุกข์ที่ เก่ียวกับการเลือก 

ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม (discrimination) เวน้แต่กรณีที่มีคาํวินิจฉัยให้ส่งอุทธรณ์ดังกล่าวมา 

จากหน่วยงาน ซ่ึงรับอุทธรณ์นั้นไวก่้อน “MSPB” มาดว้ย เพราะเร่ืองดงักล่าวอยูใ่นความรับผิดชอบ

ของ The Equal Employment Opportunity Commission (EEOC)  

 (2)  ไกล่เกล่ียขอ้โตแ้ยง้จากขอ้ร้องทุกขท่ี์เก่ียวกบัการจา้งงานไม่เป็นธรรม 

เพราะอยู ่ในหนา้ที่ของ The Federal Labor Relations Authority (FLRA) 

 (3)  ให้คาํปรึกษาหรือแนะนําเก่ียวกบัปัญหาเร่ืองการจา้งงาน การสอบ

คดัเลือก การบรรจุ การเกษียณอายุ หรือสิทธิประโยชน์ต่างๆ เน่ืองจากเป็นเร่ืองที่อยู่ในความ

รับผิดชอบของ หน่วยงาน “Office of Personnel Management (OPM)” หรือสํานักงานจัดการ 

ดา้นบริหารงานบุคคล  

 (4)  สืบสวนสอบสวนหรือหาพยานหลักฐานกรณีท่ีมีการกล่าวหา 

ว่าเจา้หน้าที่รัฐกระทาํการขดัต่อกฎระเบียบเก่ียวกับขา้ราชการพลเรือน เน่ืองจากเป็นเร่ืองที่อยู ่

ในความรับผดิชอบของหน่วยงาน “Office of Special Counsel (OSC)”  

 (5)  พจิารณาวนิิจฉยัคาํร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีหน่วยงาน “Federal Bureau 

of Investigation (FBI)” หรือสาํนักงานสืบสวนกลาง กรณีท่ีมีการอา้งวา่ตนไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย

จากการเปิดเผยขอ้มูลหรือร้องเรียนการกระทาํท่ีไม่ชอบของหน่วยงาน FBI ต่อรัฐบาล  

 (6)  พจิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของพนกังานลูกจา้งขององคก์รธุรกิจเอกชน 

หรือเจา้หน้าที่ของหน่วยงานระดบัทอ้งถ่ินหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่ไม่ไดมี้ฐานะเป็นหน่วยงาน

ระดบัสหพนัธรัฐ 

  ข้อยกเว้นการอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ที่ ต้องกระทําภายใน 30 วัน  

นับแต่วันที่ได้รับทราบคําสั่งของหน่วยงาน หรือภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ค ําสั่งดังกล่าว                

มีผลใชบ้งัคบั มีดงัน้ี  

94 ฐิตาพสัว ์ทองมา, การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรม, หนา้ 44 
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  (1)  กรณีเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการเปิดเผยขอ้มูลหรือ

ร้องเรียนการกระทําที่ ไ ม่ชอบ ของหน่ วยงาน รัฐต่อ รัฐบ าล  บุ คคลนั้ น จะต้องยื่น ค ํา ร้อง                    

ไปยงัหน่วยงาน “OSC” ก่อน หากหน่วยงาน “OSC” มีคาํสั่งไม่รับคาํร้อง จึงจะมีสิทธิอุทธรณ์ 

ต่อหน่วยงาน “MSPB” ได ้ทั้งน้ี การอุทธรณ์ดงักล่าวจะตอ้งดาํเนินการภายใน 60 วนั นับแต่วนัที่ได้

รับทราบคาํสั่งของ หน่วยงาน “OSC” หรือภายใน 65 วนั นับแต่วนัที่หน่วยงาน “OSC” มีคาํสั่ง 

ไม่รับคาํร้องทุกข ์ซ่ึงแลว้แต่วา่วนัไหนจะเป็นวนัหลงัสุด  

 (2)  กรณีตามกฎหมาย “Uniformed Services Employment and Reemployment 

Rights Act (USERRA)” นั้ น จะไม่ มีการกําหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์ ต่อหน่วยงาน “MSPB”          

แต่อยา่งใด  

 (3)  กรณีตามกฎหมาย “Veterans Employment Opportunities Act (VEOA)” 

ผู ้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจะต้องยื่นค ําร้อง “Secretary of Labor” เพื่อให้พิจารณา และ

ดาํเนินการแกไ้ข ปัญหาพพิาทภายในระยะเวลา 60 วนัก่อน หลงัจากนั้น ในวนัที่  61 บุคคลดงักล่าว

จึงจะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ได้ อย่างไรก็ตาม หาก “Secretary of Labor” ได้แจ้งว่า 

ไม่อาจดาํเนินการแก้ปัญหาพิพาทดังกล่าวให้ได ้บุคคลนั้นจะตอ้งอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” 

ภายใน 15 วนั นบัแต่วนัที่ทราบคาํสัง่  

 เม่ือหน่วยงาน “MSPB”ได้รับคาํอุทธรณ์แล้วจะส่งคาํอุทธรณ์ดังกล่าว

ให้แก่ Administrative Law Judge (ADJ) หรือตุลาการคดีปกครอง เพื่อดาํเนินการพิจารณาวินิจฉัย

ต่อไปโดยขั้นแรก ตุลาการคดีปกครอง (ADJ) จะตอ้งพจิารณาก่อนวา่คาํอุทธรณ์นั้นอยูใ่นเขตอาํนาจ 

ของหน่วยงาน “MSPB”และเป็นการอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดหรือไม่ ถ้าหาก

ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวยงัไม่ชดัเจน ตุลาการคดีปกครอง (ADJ) มีอาํนาจที่จะออกหมายเรียกใหผู้อุ้ทธรณ์

ช้ีแจงขอ้เทจ็จริงและส่งเอกสารพยานหลกัฐานเพิม่เติมได ้จากนั้นตุลาการคดีปกครอง (ADJ) จะออก

หมายเรียกให้หน่วยงานรัฐที่ เป็นคู่กรณีพิพาททําค ําให้การช้ีแจงในประเด็นข้อพิพาท และ           

เปิดโอกาสใหคู้่กรณีพิพาทแต่ละฝ่ายแสดงพยานหลกัฐานเพิม่เติม ทั้งน้ี คู่กรณีพพิาทอาจส่งเอกสาร

หรือพยานหลกัฐานโดยทางอินเทอร์เน็ตผ่านระบบ  “E-Appeal Online” ในเวบ็ไซตข์องหน่วยงาน 

“MSPB” หรืออาจเลือกใหว้ิธีการส่งเอกสารหลกัฐานทางไปรษณียห์รือการมายืน่เอกสารดว้ยตนเองก็ได ้ 95 

 

 95 เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ , นวพรพลไชยศิริ,คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, 

หนา้ 7- 9 
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 ผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในคาํสั่ง/คาํวินิจฉัยของตุลาการคดีปกครอง (ADJ)  

ของหน่วยงาน “MSPB” บุคคลนั้ น มีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่ง/คาํวินิจฉัยนั้ นไปยงัศาลอุทธรณ์ส่วน 

“Federal Circuit” (ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐ แผนกคดีรัฐบาลกลาง) เพื่อขอให้ดาํเนินการวินิจฉัย

ทบทวนคาํสั่ง/คาํวินิจฉัย (Judicial review) ของตุลาการคดีปกครอง (ADJ) ดังกล่าวได้ แต่ถ้าคดี

อุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” มีประเด็นร้องเรียนเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติของหน่วยงานรวม 

อยู่ด้วยแล้วศาลที่ มีอ ํานาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์คดีดังกล่าวต้องเป็นศาล “District Court” 

เท่านั้น และการยืน่ฟ้องคาํวินิจฉัยของ “MSPB” จะสามารถยืน่ฟ้องคดีต่อศาลไดเ้ฉพาะขอ้กฎหมาย

เท่านั้น 

 สําหรับคดีที่หน่วยงาน “OSC” เป็นผูฟ้้องคดีร้องคดี การอุทธรณ์คาํสั่ง/ 

คาํวินิจฉัยของหน่วยงาน “MSPB” จะต้องอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ส่วน “Federal Circuit” เช่นกัน     

แต่ทั้งน้ี มีขอ้ยกเวน้ คือ ถา้หากคดีดงักล่าวเป็นคดีเก่ียวกบักฎหมาย “Hatch Act” ที่มีเจา้หน้าที่รัฐ

ระดับท้องถ่ิน หรือระดับมลรัฐเขา้ไปเก่ียวกันด้วยแล้ว เจา้หน้าที่รัฐที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 

จากคาํสั่ง/คาํวินิจฉัยของหน่วยงาน “MSPB”จะต้องอุทธรณ์ไปยงัศาล District Court (ศาลแขวง 

หรือศาลจงัหวดั) แทน 

 2.2  ประเทศฝร่ังเศส96  

 สาํหรับประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซ่ึงใน

ระบบการบริหารงานบุคคลไม่มีรูปแบบคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมอยา่งเช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย แต่เป็นการใช้หลักเกณฑ์ทั่วไปของการอุทธรณ์ภายใน     

ฝ่ายปกครอง และการฟ้องร้องต่อศาลตามบทบัญญัติกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง และโดยปกติระบบศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศสจะแบ่ง 

ออกเป็นสองประเภท คือ ระบบศาลปกครองปกติ และระบบศาลปกครองพิเศษ โดยระบบศาลปกครอง

ปกติจะแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล ได้แก่ ศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองอุทธรณ์ (จาํนวน 7 แห่ง) 

และศาลปกครองชั้นตน้ (จาํนวน 36 แห่ง) ส่วนระบบศาลปกครองพิเศษ จะมีอยูเ่ป็นจาํนวนมาก 

ส่วนใหญ่ได้แก่ บรรดาองค์กรวิชาชีพต่างๆ ท่ีท ําหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยโทษทางวินัย เช่น           

 96 ฐิตาพสัว ์ทองมา,การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องคณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรม, หนา้ 68  
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สภามหาวิทยาลยั แพทยสภา หรือบรรดาศาลที่ทาํหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยความผิดเก่ียวกบัการคลัง 

เช่น ศาลตรวจเงินแผน่ดินภูมิภาค หรือศาลตรวจเงินแผน่ดิน97  

 องคก์รกลางบริหารงานบุคคลของประเทศฝร่ังเศส คือ สภาชั้นสูงของขา้ราชการ

ของรัฐจะได้รับการจัดตั้ งขึ้ นตามกฎหมาย ปี  ค.ศ.1946 สภาชั้ นสูงมีอํานาจให้ค ําปรึกษาแก่

นายกรัฐมนตรีในเร่ืองที่เก่ียวกบัขา้ราชการของรัฐ การบริหารจดัการขา้ราชการของรัฐโดยหลกัเป็น

อาํนาจของฝ่ายบริหาร คือ นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างๆ แต่มีสํานักงาน       

ฝ่ายปกครองและขา้ราชการของรัฐซ่ึงมีฐานะเป็นกรมจดัตั้งขึ้นตาม พระราชกาํหนด ลงวนัที่ 9 ตุลาคม 

ค.ศ.1945 ซ่ึงเป็นกรมที่ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ทาํหนา้ท่ีเป็นฝ่ายธุรการของนายกรัฐมนตรีในเร่ือง

ที่เก่ียวกบัขา้ราชการของรัฐ เช่น รวบรวมเอกสารและสถิติเก่ียวกบัขา้ราชการของรัฐเขา้ร่วมและเจรจา

ในเร่ืองเงินเดือนและค่าตอบแทน จดัสอบแข่งขนัขา้ราชการบางตาํแหน่ง ควบคุมการรับสมัคร

ขา้ราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ เป็นตน้ 

 ขอ้พิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ หากเป็นข้อพิพาทที่อยู่ภายใต ้    

การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองพเิศษ ผูไ้ม่พอใจสามารถนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองพเิศษ

ตามที่กฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะได้ แต่หากปรากฏว่าข้อพิพาทที่เกิดขึ้ นดังกล่าวมิได้

กาํหนดให้อยู่ในอาํนาจของศาลปกครองพิเศษแห่งใดแห่งหน่ึงเป็นการเฉพาะแล้ว กรณีจึงตอ้ง

เป็นไปตามระบบศาลปกครองปกติที่กาํหนดใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งทาํการยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองที่มีเขต

อาํนาจพิจารณาพพิากษาคดีทัว่ไป ซ่ึงศาลปกครองท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทัว่ไป จะเป็น

ศาลที่มิได้ถูกกําหนดอํานาจหน้าที่โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดไวโ้ดยเฉพาะ ดังนั้ น       

พระราชกฤษฎีกา ลงวนัที่ 30 กันยายน ค.ศ.1953 จึงได้มีการกาํหนดให้ศาลปกครองชั้นตน้เป็น    

ศาลที่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทัว่ไป ซ่ึงผูฟ้้องคดีสามารถท่ีจะยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ใน

แต่ละแห่งตามมูลเหตุแห่งคดีที่เกิดขอ้พิพาทขึ้นได้98 แต่เม่ือการฟ้องคดีในขอ้พิพาทเก่ียวกบั การ

บริหารงานบุคคลภาครัฐที่จะเขา้สู่การพิจารณาตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอาํนาจทัว่ไปนั้ น

ก่อนที่ศาลจะพจิารณาตรวจสอบในเน้ือหาคดีไดน้ั้น ศาลจาํเป็นตอ้งพิจารณาตรวจสอบจากเง่ือนไข 

การฟ้องคดีก่อนเป็นลาํดบัแรก และเง่ือนไขในการฟ้องคดีประการหน่ึง คือ การร้องเรียนไปยงัฝ่าย

97 นันทวัฒน์ บรมานันท์,หลักการพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, 2551, หน้า 52 - 54 ,อ้างใน  

ฐิตาพสัว์ ทองมา,การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ

คุณธรรม, หนา้ 68 
98 สถาบนัวิจยัและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,รายงานวิจยั เร่ือง หลกักฎหมายปกครอง

ฝร่ังเศส , 2545, หน้า 175 ,อา้งใน ฐิตาพสัว ์ทองมา,การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์

ของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม,หนา้ 69 
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ปกครองหรือการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ซ่ึงผูฟ้้องคดีตอ้งดาํเนินการใหมี้คาํสั่งก่อนที่จะดาํเนินการ

ฟ้องคดี ส่วนในเร่ืองของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครองนั้น ศาลปกครองฝร่ังเศสได้มีการ

สนบัสนุนใหน้าํมาใชใ้นการบริหารจดัการคดีดว้ยเช่นกนั 

 คาํสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นคาํสั่งทางปกครองที่ มีผลบังคับทันที ข้าราชการ        

ผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ และเน่ืองจากขอ้พิพาททางปกครองที่โดยปกติแล้วอยู่ในอาํนาจของ  

ศาลปกครอง แต่ก็เป็นขอ้พิพาทที่อาจเยยีวยาได้โดยวิธีอ่ืน ซ่ึงในเร่ืองน้ีมาตรา 13 ของรัฐบญัญัติ    

ลงวนัที่ 31 ธนัวาคม ค.ศ.1987 ว่าดว้ยการปฏิรูปกฎหมายเก่ียวกับคดีปกครอง บญัญติัว่า “รัฐอาจ

ออกรัฐกฤษฎีกาโดยความเห็นชอบของสภาแห่งรัฐกาํหนดเง่ือนไขวา่ขอ้พพิาทเก่ียวกบัสัญญาหรือ

ความรับผิดอ่ืนนอกจากสัญญาของรัฐองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และองคก์ารมหาชน สามารถที่

จะเสนอให้มีกระบวนการดําเนินการก่อนไปสู่อนุญาโตตุลาการหรือศาลได้ โดยอาจเป็น

กระบวนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง หรือโดยการไกล่เกล่ีย” ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวถือเป็นส่วนหน่ึง

ของมาตรการป้องกนัไม่ใหเ้กิดคดีปกครอง ซ่ึงเป็นมาตรการที่เสนอโดยนกัวชิาการ และสภาแห่งรัฐ

ก็รับความคิดดงักล่าวมาศึกษาและปฏิบติั ซ่ึงกระบวนการดงักล่าว คือ  

 2.2.1  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 99 

 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองในบางคร้ังจะตอ้งผ่านกระบวนการอุทธรณ์

ภายในฝ่ายปกครองเสียก่อน โดยกระบวนการอุทธรณ์หรือร้องขอให้ฝ่ายปกครองพิจารณา 

ขอ้พิพาทก่อนน้ี  เดิมก็เป็นที่มาของคดีปกครองนั่นเอง โดยเฉพาะคดีเก่ียวกบัการเพกิถอนนิติกรรม

ทางปกครอง ซ่ึงเดิมเป็นการร้องเรียนการกระทาํของฝ่ายปกครองต่อฝ่ายปกครองชั้นเหนือขึ้นไป 

ในยุคที่ฝ่ายปกครองชั้นเหนือขึ้นไปนั้ นทาํหน้าที่เป็นทั้ งฝ่ายปกครองและตดัสินคดีปกครองใน

ขณะเดียวกนั แต่การอุทธรณ์หรือร้องเรียนในฝ่ายปกครองปัจจุบนั อาจแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ 

การอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองที่เป็นผูอ้อกคาํสั่งพิพาทนัน่เอง หรือเรียกว่าการอุทธรณ์ขอให้ทบทวน 

การอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองชั้นเหนือขึ้นไปที่มีหนา้ที่ควบคุมบงัคบับญัชาผูอ้อกคาํสั่งทางปกครอง 

เรียกว่า การอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือขึ้นไป และการอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองที่ทาํหน้าที่

กาํกบัดูแล เรียกวา่ การอุทธรณ์ต่อผูก้าํกบัดูแล  

  1)  การอุทธรณ์ต่อผู้ออกคาํส่ัง   

  การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกคาํสั่งถือเป็นการควบคุมตวัเองของฝ่ายปกครอง 

โดยประชาชนที่ไดรั้บผลกระทบจากคาํสั่งทางปกครองสามารถร้องขอต่อฝ่ายปกครองผูอ้อกคาํสั่ง 

เพือ่ขอใหท้บทวนคาํสั่งของตนเสียใหม่ โดยการแกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือการเพิกถอนคาํสั่งของตน 

99 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 70 - 73 
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ซ่ึงการเพิกถอนจะมีผลยอ้นหลงัเสมือนหน่ึงว่าคาํสั่งน้ีไม่ได้มีมาเลย หรือการยกเลิก ซ่ึงเป็นการ

ยกเลิกผลที่จะมีต่อไปในอนาคตแต่มีผลสมบูรณ์มาจนถึงขณะยกเลิก  

  วิธีการอุทธรณ์น้ีอาจทาํให้ฝ่ายปกครองตอ้งออกคาํสั่งวินิจฉัยอุทธรณ์

อยา่งใดอยา่งหน่ึง ในกรณีที่ฝ่ายปกครองน่ิงเฉยไม่เคยมีคาํสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึงมาก่อนเลย ซ่ึงเร่ือง

การน่ิงเฉยน้ีตั้ งแต่รัฐบัญญัติ ลงวนัที่  17 กรกฎาคมค.ศ.1900 ได้มีบทบัญญัติว่า “การน่ิงเฉย 

ของฝ่ายปกครองที่ไม่มีคาํสั่งตามคาํร้องขอเป็นเวลานานกวา่ส่ีเดือนมีผลเป็นการออกคาํสัง่ปฏิเสธ” 

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่สําคัญมากที่ มี ว ัตถุประสงค์ในการแปรข้อเท็จจริงเร่ือง                 

การน่ิ งเฉยข องฝ่ ายป กค รองเป็ น นิ ติ กรรม ท างป ก ค รอ ง แต่ มี ข้อ ยก เว้น ว่าค ําสั่ งป ฏิ เส ธ 

โดยปริยาย ในบางกรณีอาจมีระยะเวลาสั้นกว่า เช่น กรณีการขอขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ หรือ

นานกวา่ เช่น กรณีภาษีอากร หรืออาจถือเป็นการออกคาํสัง่อนุญาตโดยปริยาย เช่น กรณีของการขอ

อนุญาตก่อสร้างอาคาร เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ีในกรณีที่มีคาํสัง่ทางปกครองโดยชดัแจง้เม่ือไม่มีกฎหมาย

กําหนดเป็นอย่างอ่ืน การอุทธรณ์ ต่อผู ้ออกคําสั่งเป็นสิทธิของคู่กรณีที่ จะอุทธรณ์หรือไม่ 

ก็ได้ภายในอายคุวาม การฟ้องคดีต่อศาลและการอุทธรณ์จะทาํให้อายุความการฟ้องคดีขยายไป   

เร่ิมนับใหม่ตั้ งแต่มีการวินิจฉัยอุทธรณ์ในทางตรงกันข้ามกรณีที่เป็นคาํสั่งปฏิเสธโดยปริยาย  

การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกคาํสั่งเป็นเหตุให้ฝ่ายปกครองมีคาํสั่งปฏิเสธโดยปริยายอีก ซ่ึงการอุทธรณ์น้ี

เป็นเง่ือนไขที่จาํเป็นก่อนนําคดีมาสู่ศาลสมควรกล่าวไวใ้นที่น้ีด้วยว่า มาตรา 7 แห่งรัฐกฤษฎีกา  

ลงวนัที่ 28 พฤศจิกายน ค.ศ.1983 ว่าด้วยความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายปกครองและผูใ้ช้บริการของ   

ฝ่ายปกครอง กาํหนดกรณีการส่งคาํอุทธรณ์ผิดหน่วยงานโดยให้หน่วยงานผูรั้บคาํอุทธรณ์ตอ้งส่ง 

คาํอุทธรณ์นั้นไปยงัหน่วยงานที่มีอาํนาจ “หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงาน หรือองค์การมหาชน 

ของรัฐที่รับคาํอุทธรณ์ เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า เร่ืองที่อุทธรณ์นั้นอยู่ในอาํนาจหน้าที่ หรือความ

รับผดิชอบของหน่วยงานอ่ืน ตอ้งส่งคาํอุทธรณ์นั้นไปยงัหน่วยงานท่ีมีอาํนาจนั้นไม่วา่หน่วยงานนั้น

จะอยูใ่นสงักดันิติบุคคลมหาชนเดียวกนัหรือไม่ก็ตาม”  

  2)  การอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึน้ไป  

  การอุทธรณ์ตามสายบงัคบับญัชาเป็นการควบคุมภายในบุคคลสามารถ 

ยืน่ต่อผูบ้งัคบับญัชาที่สูงกว่าฝ่ายปกครองผูอ้อกคาํสัง่ เพื่อให้พิจารณาคาํสั่งนั้นใหม่ โดยอาจขอให ้

แกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือขอใหย้กเลิกคาํสัง่เดิม การอุทธรณ์ในกรณีน้ีจึงเป็นการอุทธรณ์คดัคา้นคาํสัง่

ทางปกครองที่ชัดแจ้งเท่านั้ น และเป็นการอุทธรณ์ต่อผูบ้ ังคับบัญชาที่เหนือกว่า ซ่ึงไม่รวมถึง     

กรณีคําสั่งของรัฐมนตรี หรือองค์กรของรัฐที่ เป็นในกรณีการอุทธรณ์คําสั่งที่ชัดแจ้งของ              

ฝ่ายปกครองในระดับล่างนั้ นการอุทธรณ์ต่อผู ้ออกคําสั่งและการอุทธรณ์ต่อผู ้บังคับบัญชา  
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เป็นส่ิงทดแทนกนัได ้และอุทธรณ์ไดเ้สมอแมไ้ม่มีกฎหมายรองรับ และการอุทธรณ์นั้นอาจยกเหตุ

ไดท้ั้งเร่ืองความชอบดว้ยกฎหมายและความเหมาะสมทางปกครอง  

  3)  การอุทธรณ์ต่อผู้กาํกับดแูล  

  การอุทธรณ์ต่อผูก้าํกับดูแลจึงเป็นการควบคุมภายนอกในกรณีที่ไม่มี

ระบบอุทธรณ์ต่อผูอ้อกคาํสัง่หรืออุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชา ประชาชนสามารถยืน่อุทธรณ์คาํสั่งทาง

ปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต่อผูว้่าราชการจงัหวดั ซ่ึงเป็น “ผูรั้บมอบอาํนาจจาก

รัฐบาล” ที่รัฐธรรมนูญไดก้าํหนดให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูดู้แลเก่ียวกบั “ผลประโยชน์ของชาติ 

การควบคุมฝ่ายปกครอง และเคารพกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส” ตามหลกัเกณฑ์ที่

กาํหนดไวใ้นมาตรา 4 แห่งรัฐบัญญัติ ลงวนัที่ 2 มีนาคม ค.ศ.1982 บุคคลมีสิทธิที่จะร้องขอต่อ     

ผูว้่าราชการจงัหวดั ขอให้ส่งคาํสั่งทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเป็นปัญหาให ้

ศาลปกครองพิจารณาปัญหาความชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งน้ีภายในเวลาสองเดือนนับแต่วนัที่คาํสั่ง  

ทางปกครองนั้นมีผลบงัคบั100  

2.2.2  การฟ้องต่อศาลปกครอง101  

 เม่ือคาํสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิ

ของข้าราชการ ข้าราชการนั้นจึงสามารถฟ้องศาลปกครองว่าเป็นคาํสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เพื่อให้ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งดังกล่าวได้ ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งลงโทษนั้ น                

อาจเน่ืองมาจากเหตุที่ผูอ้อกคาํสั่งไม่มีอาํนาจตามกฎหมาย หรือกระบวนการสอบสวนทางวินัย 

ไม่เป็นไปตามแบบหรือขั้นตอนที่กฎหมายกาํหนดไว ้นอกจากน้ีศาลปกครองยงัทาํการตรวจสอบว่า

ผูบ้งัคบับญัชากระทาํการบิดเบือนอาํนาจหรือไม่ เช่น ผูบ้งัคบับญัชาสั่งยา้ยผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไปดาํรง

ตาํแหน่งอ่ืน เพื่อใหมี้ผลเป็นการลงโทษทางวินยั ทั้งที่การสัง่ยา้ยผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไปดาํรงตาํแหน่ง

อ่ืนเพื่อให้มีผลเป็นการลงโทษ ทั้งที่การสั่งยา้ยดังกล่าวไม่ได้ดาํเนินการตามกระบวนการลงโทษ 

ทางวินัยแต่ประการใด อีกทั้ งศาลปกครองยงัทาํการตรวจสอบว่าขอ้เท็จจริงที่เป็นเหตุของการ

ลงโทษทางวนิยัเกิดขึ้นจริงหรือไม่ ขอ้เท็จจริงดงักล่าวถือเป็นความผดิทางวนิยัท่ีกฎหมายกาํหนดไว้

หรือไม่ หรือโทษที่ลงนั้นมีสดัส่วนกนัหรือไม่ 

100 ประสาท พงษสุ์วรรณ์, การระงบัขอ้พิพาททางปกครองโดยวิธีอ่ืนนอกจากการฟ้องคดีหรือพิพากษา

โดยศาลปกครอง, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  2546 , หนา้ 479 – 482, อา้งใน ฐิตาพสัว ์ทองมา,    

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม, หนา้ 72 
101 ฐิตาพสัว ์ทองมา, การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการ

พิทกัษร์ะบบคุณธรรม, หนา้ 72-73 
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 การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่เขา้สู่การพิจารณา

ตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอาํนาจทัว่ไปนั้น ก่อนที่ศาลจะพิจารณาตรวจสอบในเน้ือหาแห่งคดี

ได้นั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาตรวจสอบจากเง่ือนไขในการฟ้องคดีก่อนเป็นอันดบัแรก ซ่ึงเง่ือนไข

ประการหน่ึงคือ ตอ้งมีนิติกรรมทางปกครองก่อนฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงผูฟ้้องคดีตอ้งดาํเนินการให้มี

คาํสัง่ก่อนที่จะดาํเนินการฟ้องคดี โดยการร้องเรียนไปยงัฝ่ายปกครอง และหากฝ่ายปกครองน่ิงเฉย 

ไม่ตอบรับนานเกินกว่าที่กฎหมายกาํหนดถือว่าฝ่ายปกครองปฏิเสธ ซ่ึงโดยส่วนใหญ่กฎหมาย 

จะไม่บงัคบัให้ตอ้งมีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนนาํมาฟ้องคดี เวน้แต่กฎหมายจะบงัคบั 

ใหมี้การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน ดงัน้ี  

 1)  กรณีกฎหมายไม่บงัคบัให้มีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ผูมี้ส่วน 

ไดเ้สียสามารถนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองไดโ้ดยตรง เช่น คาํวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ วนัที่ 29 ธันวาคม 

ค.ศ.1993,Commune de Chaton,c/M.Gropaiz,Req.no 05 194 ศาล ได้พิจารณ าแล้วเห็ น ว่า  ต าม 

มาตรา 9 วรรคแรก ของรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 26 มกราคม ค.ศ.1984 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยรัฐบญัญติัลง

วนัที่ 3 กรกฎาคม ค.ศ.1987 ที่กาํหนดว่า “ขา้ราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยประเภทที่ 2 , 3 และ 4 

อาจยืน่คาํร้องโตแ้ยง้คาํสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการวนิัยระดบัจงัหวดัหรือระหว่างจงัหวดัได”้  ขอ้กาํหนด

น้ีไม่ตดัสิทธิขา้ราชการที่ถูกลงโทษจะฟ้องโตแ้ยง้คาํสั่งลงโทษทางวินัยทั้งสามระดับดังกล่าวต่อ  

ศาลปกครองโดยตรง ดังนั้น เทศบาล Chatou ไม่อาจโตแ้ยง้ว่าคาํฟ้องของนาย Gropaiz ที่ยื่นต่อ  

ศาลปกครองแห่งแวร์ซายส์เพื่อโตแ้ยง้คาํสัง่ของนายกเทศมนตรีเมือง Chatou ลงวนัที่ 2 กุมภาพนัธ ์

ค.ศ.1988 ที่ไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการไม่อาจรับไวพ้ิจารณาไดเ้พราะไม่ไดอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

วนิิจฉยัระดบัจงัหวดัก่อน  

 2)  กรณีกฎหมายบงัคบัให้มีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนนาํคดีมา

ฟ้องต่อศาลปกครอง เช่น คาํวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ 8 มีนาคม ค.ศ. 1985, M.Van Den Torren, Req. no 

125.185 ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา 2 ของรัฐกฤษฎีกา ลงวนัที่  28 เมษายน      

ค.ศ. 1988 แกไ้ขรัฐบญัญติัลงวนัที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ.1978 กาํหนดวา่ การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

ขอ้มูลข่าวสารทางปกครองเป็นข้อกาํหนดที่ มีผลบังคับซ่ึงต้องดําเนินการก่อนจะฟ้องต่อศาล       

เม่ือนาย Van Den Torrenไม่ไดอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารทางปกครองก่อนนาํคดีมา

ฟ้องต่อศาล จึงเป็นการชอบแลว้ที่ศาลปกครองแห่ง Clermont - Ferrand จะไม่รับคาํฟ้องไวพ้จิารณา 
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3. สรุปอํานาจหน้าที่และแผนผังขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําส่ังลงโทษ    

ทางวนัิยของข้าราชการพลเรือนในประเทศไทยและต่างประเทศเปรียบเทยีบกนั 

 

 3.1  คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในประเทศไทย 

 3.1.1  ที่มาของ ก.พ.ค. 

  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. คือคณะกรรมการ 

ที่เกิดขึ้นตามพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็น

กลไกสาํคญัในการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการพลเรือนสามญั  โดยให้มีอาํนาจหน้าที่ 

ในการเสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองคก์รกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพื่อจดัให้มีหรือปรับปรุงนโยบาย

การบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนที่เก่ียวกบัการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 

พจิารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคุณธรรม รวมไปถึงการออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบและหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้ง  

  จากแนวทางที่กฎหมายบญัญติัให้ ก.พ.ค. มีอาํนาจหน้าที่ในการพิจารณา

วนิิจฉัยอุทธรณ์ใหแ้ก่ขา้ราชการพลเรือน  จึงทาํให ้ก.พ.ค. เป็นเสมือนองคก์รด่านสุดทา้ยในฝ่ายบริหาร

ที่จะพทิกัษร์ะบบคุณธรรมในระบบราชการพลเรือนใหเ้ขม้แขง็มากยิง่ขึ้น 

 3.1.2  บทบาทและอํานาจหน้าที ่

  โดยที่  ก.พ.ค. เป็นองค์กรหลักที่ มีบทบาทสําคัญในการอํานวยความเป็นธรรม 

ในระบบบริหารทรัพยากรบุคคลของข้าราชการพลเรือน ดูแลคุม้ครองการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ 

ตลอดจนเสริมสร้างความเขม้แข็งของระบบการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในระบบข้าราชการโดยรวม  ดังนั้ น 

ภารกิจและอาํนาจหน้าที่ของ ก.พ.ค. จึงถูกกาํหนดให้ครอบคลุมทั้งในดา้นการเสนอแนะเชิงนโยบายเก่ียวกับ

การพัฒนาการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ด้านการวินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองอุทธรณ์ และด้านการออกกฎระเบียบ 

เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ ดังเป็นไปตามที่ก ําหนดในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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กระบวนการอุทธรณ์และพจิารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพทิักษ์ระบบคุณธรรม 

( ก.พ.ค.) ในประเทศไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.1  ขั้นตอนการพจิารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.ในประเทศไทย 

 

 

 

 

 

การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ 

ผูพิ้จารณา คือ ก.พ.ค. คณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ 

-  120 วนั 

-  ขยายไม่เกิน 2 คร้ังๆไม่เกิน 60 วนั 

การวินิจฉยัของ ก.พ.ค. 

- ไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ วินิจฉยัให้แกไ้ข/ 

 ยกเลิกคาํสั่งลงโทษ 

-  ให้เยยีวยาความเสียหาย/ให้ดาํเนินการอ่ืนใด

 เพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

เพิ่มโทษไม่ได้ เว้นแต่ได้รับแจ้งจาก ก.พ. 

ผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุสั่งภายใน 30 วนันบัแต่ ก.พ.ค.มี

คาํวินิจฉยั 

กรณีไม่เห็นดว้ยให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด ภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่า

ทราบคาํวินิจฉยัของ ก.พ.ค. 
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 3.2  คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  3.2.1  การสรรหาคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB)   

  ประธานาธิบดีแต่งตั้งจากคาํแนะนาํของวฒิุสภา 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.2  โครงสร้างของคณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 3.2.2  อํานาจหน้าที ่

  1)  ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยคาํอุทธรณ์ของเจา้หน้าที่รัฐ

ส่วนสหพนัธรัฐรวมถึงคาํอุทธรณ์ที่เก่ียวกบัการกระทาํอ่ืนๆ ของหน่วยงานรัฐตามที่กฎหมาย CSRA 

กาํหนดใหต้อ้งอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน MSPB 

  2)  พิจารณาคาํอุทธรณ์บางเร่ืองที่ได้กาํหนดไวใ้นระเบียบ ขอ้บงัคบัของ

สาํนกัจดัการดา้นบริหารงานบุคคล (OPM) ใหต้อ้งอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน MSPB  

  3)  ไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยกรณีที่เป็นเร่ืองสําคัญ ซ่ึงนําเข้าสู่การ

พิจารณาจากสํานักให้คาํปรึกษาเฉพาะ (Special Counsel) เก่ียวกบัการฝ่าฝืนระบบคุณธรรม และ

กรณีอ่ืนๆ ที่ถูกหยบิยกขึ้นมาภายใตต้ดัสินของคณะกรรมการ 

  4)  ดําเนินการศึกษาวิจัยเก่ียวกับระบบราชการและระบบคุณธรรมใน

หน่วยงานต่างๆ  

  5)  ติดตามตรวจสอบการดาํเนินการของสาํนกังานบริหารงานบุคคล เพือ่ให้

เป็นไปตามหลกัระบบคุณธรรม 

คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (CSC) 

คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) 
มีหนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ และ

ร้องทุกข ์

ประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ กรรมการ 

พิจารณาคดี หัวหนา้คณะบริหาร 

(Chief Executive) 

พิจารณาคดีเท่านั้น 
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 3.2.3  ไม่อยู่ในอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบ MSPB 

  1)  ไต่สวนขอ้เท็จจริงหรือวินิจฉัยร้องทุกขท์ี่เก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัอย่าง

ไม่เป็นธรรมเวน้แต่กรณีที่มีคาํวินิจฉัยให้ส่งอุทธรณ์ดังกล่าวมายงัหน่วยงาน MSPB และ MSPB 

ไดรั้บไวแ้ลว้ 

  2)  ไกล่เกล่ียขอ้โตแ้ยง้จากขอ้ร้องทุกขเ์ก่ียวกบัการจา้งแรงงานไม่เป็นธรรม

เพราะอยูใ่นอาํนาจหนา้ที่ของ The Federal Labor Relations Authority (FLRA) 

  3)  ให้คาํปรึกษาหรือแนะนําเก่ียวกับเร่ืองการจา้งงาน การสอบ คดัเลือก ฯลฯ 

เน่ืองจากอยูใ่นอาํนาจของสาํนกัจดัการดา้นบริหารงานบุคคล (OPM) 

  4)  สืบสวนสอบสวนหรือหาหลักฐานพยาน กรณีเจา้หน้าที่รัฐกระทาํผิด 

ต่อระเบียบเก่ียวกับข้าราชการพลเรือน เน่ืองจากอยู่ในอํานาจของหน่วยงาน Office Of Special 

Counsel (OSC) 

  5)  พิจารณาวนิิจฉัยคาํร้องทุกขข์องเจา้หน้าที่หน่วยงานสํานักสอบสวนกลาง 

(FBI) กรณีที่มีการอา้งวา่ตนไดรั้บความเดือดร้อนจากการเปิดเผยขอ้มูลของ FBI ต่อรัฐบาล 

  6)  พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของพนักงานลูกจา้งองคก์รธุรกิจเอกชน หรือ 

เจา้หนา้ที่ของหน่วยงานรัฐระดบัทอ้งถ่ินท่ีไม่ใช่หน่วยงานระดบัสหพนัธรัฐ 
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ภาพที่ 3.3  ขั้นตอนการพจิารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB)             

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 

 

 

 

เม่ือคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) ไดรั้บอุทธรณ์ 

ตุลาการคดีปกครอง (ADJ) 

อยูใ่นอาํนาจอุทธรณ์ 

พิจารณา 

อุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดระยะเวลา 

ให้คู่กรณีพิพาททาํคาํให้การช้ีแจง/ส่งเอกสารเพ่ิมเติม 

ผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจคาํสั่ง/คาํวินิจฉยัของตุลาการคดีปกครอง (ADJ) 

อุทธรณ์เฉพาะขอ้กฎหมาย 

ศาลอุทธรณ์ส่วน Federal Circuit (ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาแผนกคดีรัฐบาลกลาง)  

เวน้แต่คดีเก่ียวกบักฎหมาย Hatch Act ท่ีมีเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ินเก่ียวขอ้งตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาล District Court แทน 
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 3.3  องค์กรกลางบริหารงานบุคคลของประเทศฝร่ังเศส 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.4  ขั้นตอนการอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษของประเทศฝร่ังเศส 

 

 

 

 

 

 

 

ระบบองคก์รกลางบริหารงานบุคคลของประเทศฝร่ังเศสคือสภาชั้นสูงของขา้ราชการ 

ของรัฐ ไม่มีรูปแบบเป็นคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

กรณีกฎหมายบงัคบัให้อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 

อุทธรณ์ 

ฟ้องศาลปกครอง(กรณีไม่มีกฎหมายบงัคบัให้

อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน) 

ศาลปกครองชั้นตน้ 

ศาลปกครองพิเศษ 

มีอาํนาจหนา้ท่ีตาม

กฎหมายกาํหนดเฉพาะ 

ศาลปกครองปกติ 

ศาลปกครองอุทธรณ์ 

ศาลปกครองสูงสุด 

อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 

อุทธรณ์ต่อผูอ้อกคาํสั่ง 

อุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไป 

อุทธรณ์ต่อผูก้าํกบัดูแล

 

 

 

 

 

ฟ้องศาลปกครอง
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  จากการศึกษาโครงสร้าง อาํนาจหน้าที่ของหน่วยงานที่ทาํหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์

คาํสั่งลงโทษทางวินัยทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศแล้ว พบว่า การบริหารงานบุคคล และ

พิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยของไทยและของประเทศสหรัฐอเมริกามีลกัษณะคล้ายกัน

โดยมีหน่วยงานกลางที่เรียกว่า คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์คาํสั่ง

ลงโทษทางวินัยเปรียบเสมือนคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาททางวินัยก่อนนําคดีขึ้ นสู่       

ศาลปกครองซ่ึงมีวิธีการ ขั้นตอนที่มีความซับซ้อนค่อนขา้งยุ่งยากและใช้เวลานาน แตกต่างกับ

ระบบบริหารงานบุคคลของประเทศฝร่ังเศสที่ไม่มีหน่วยงานกลางในพิจารณาอุทธรณ์เป็นเพยีงการ

อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเฉพาะที่กฎหมายกาํหนดให้อุทธรณ์ก่อนเท่านั้ น หากไม่มีกฎหมาย

กาํหนดไวใ้ห้อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดโ้ดยตรง ซ่ึงการ

ลงโทษวินัยอยา่งร้ายแรงนั้นมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของขา้ราชการผูถู้กลงโทษ โดยทนัที 

หากนําไปฟ้องเป็นคดีสู่ศาลปกครองไดโ้ดยทนัทีอยา่งเช่นประเทศฝร่ังเศส ยอ่มเกิดผลดีแต่ผูถู้ก

ลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง จึงเกิดปัญหาว่าคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมมีมาตรการในการ

ควบคุมระยะวลาพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยในกรอบที่กฎหมายกําหนดหรือไม่         

เป็นระบบบังคับ อุทธรณ์ ทําให้ผู ้ถูกลงโทษท างวินัยไม่ มีทางเลือกห รือไม่  ประกอบกับ

คณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรมไม่มีวิธีการคุม้ครองชัว่คราวในระหว่างพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่ง

ลงโทษแต่อยา่งใด จึงเป็นปัญหาไปสู่การวิเคราะห์ปัญหาการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยอยา่ง

ร้ายแรงของขา้ราชการพลเรือนต่อคณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรมต่อไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่  4 

วิเคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการอุทธรณ์คาํส่ังลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงของ

ข้าราชการพลเรือนต่อคณะกรรมการพทัิกษ์ระบบคุณธรรม 

 

 

  ก่อนปี พ.ศ. 2551 นั้ น ผูท้ี่ มีหน้าที่ ดูแลการพิทักษ์ระบบคุณธรรม คือ คณะกรรมการ

ขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) แต่ในทางปฏิบติัไม่สามารถกระทาํได้เต็มที่ เพราะ ก.พ. ไม่มีอาํนาจ

หน้าที่โดยตรงดว้ยตนเอง อีกทั้งยงัตอ้งอาศยัอาํนาจของนายกรัฐมนตรี (ซ่ึงเป็นอาํนาจบริหารฝ่าย

การเมือง) ในการกาํหนดนโยบายและสั่งการ จนกระทัง่มีการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือนฉบบัใหม่ จึงไดก้าํหนดมาตรการพทิกัษร์ะบบคุณธรรมใหช้ดัเจนขึ้น โดยมาตรา 24 

แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัใหมี้คณะกรรมการเพิ่มขึ้นอีก

คณะหน่ึง เรียกวา่ “คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม” หรือเรียกโดยยอ่ว่า “ก.พ.ค.” ซ่ึงประกอบดว้ย

กรรมการจาํนวน 7 คน โดยไดรั้บการคดัเลือกจากคณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ประกอบดว้ย 

ประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาที่ไดรั้บมอบหมายจากประธานศาล

ฎีกาหน่ึงคน กรรมการ ก.พ. ผูท้รงคุณวุฒิหน่ึงคนซ่ึงไดรั้บเลือกโดย ก.พ. และเลขาธิการ ก.พ. เป็น

กรรมการและเลขานุการ  

  อน่ึง เม่ือพิจารณาองคก์รผูพ้ิทกัษ์ระบบคุณธรรมหรือ ก.พ.ค.ซ่ึงไดเ้ร่ิมตน้ปฏิบติังาน

นบัตั้งแต่วนัที่ 30 ตุลาคม 2551 และเร่ิมพจิารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ ตั้งแต่วนัที่ 11 ธนัวาคม 2551 จนถึง

ปัจจุบนัน้ี ผูศึ้กษามีประเด็นปัญหาเก่ียวกบั ก.พ.ค. ที่นาํมาศึกษาวเิคราะห์ทางวชิาการ ดงัต่อไปน้ี 

  ประเด็นที่ 1 ปัญหาการขาดมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการพิจารณาอุทธรณ์

ของ ก.พ.ค.ตามกรอบที่กฎหมายกําหนดไว้ 

  สําหรับประเด็นน้ี บทบาทส่วนหน่ึงของ ก.พ.ค. นั้น เป็นองค์กรซ่ึงมีอาํนาจหน้าที่

เก่ียวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรมพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์ ดังนั้ นเร่ืองอุทธรณ์สําหรับ

กระบวนการลงโทษทางวินัยอยา่งร้ายแรงซ่ึงเดิมขา้ราชการพลเรือนไดอุ้ทธรณ์ผ่าน ก.พ.แลว้จึงไป

ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จึงตอ้งเปล่ียนแปลงไปโดยให้อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยอยา่งร้ายแรง 

ต่อ ก.พ.ค. ซ่ึงผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ไดภ้ายใน 30 วนั นับแต่วนัที่ทราบหรือถือว่า

ทราบคาํสั่งตามมาตรา 114 วรรค 1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551     

เม่ือ ก.พ.ค. รับอุทธรณ์ไวแ้ลว้ ก.พ.ค.จะตอ้งดาํเนินการพจิารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายใน 120 วนั

นับแต่วนัที่ประธาน ก.พ.ค. ได้รับอุทธรณ์ไว ้เวน้แต่มีเหตุขดัขอ้งสามารถขยายระยะเวลาได้ 2 คร้ัง 
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คร้ังละ 60 วนั จะเห็นไดว้่าระยะเวลาดังกล่าวเป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัดไม่มีผลในทางกฎหมายว่า

หาก ก.พ.ค. ไม่ดาํเนินการพจิารณาอุทธรณ์ภายในกาํหนดเวลาดงักล่าวจะมีผลเป็นประการใด ถึงแม้

เกินระยะเวลาที่กฎหมายกาํหนด ก.พ.ค. ยงัคงมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ต่อไปไดแ้บบไม่มีกาํหนด

ระยะเวลาจนกว่าจะมีคาํวินัจฉัยและไม่มีมาตรการทางกฎหมายบงัคบัให้ ก.พ.ค. ตอ้งรับผิดหรือ    

ใหห้น่วยงานอ่ืนเป็นผูพ้จิารณาแทนหรือใหสิ้ทธิแก่ผูอุ้ทธรณ์คาํสัง่ลงโทษวนิยัอยา่งร้ายแรงสามารถ

นาํอุทธรณ์ดงักล่าวไปฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ไดห้าก ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณ์คาํสัง่เกิน

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ้ดังนั้ น การพิจารณาล่าช้าเกิดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ้        

ทาํให้ส่งผลกระทบกบัผูอุ้ทธรณ์คาํสั่งลงโทษวินัยอยา่งร้ายแรงที่ถูกลงโทษ ปลดออก หรือไล่ออก 

ซ่ึงมีผลให้ผูถู้กลงโทษพน้สภาพจากการเป็นขา้ราชการโดยทนัที ทาํให้ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งรอคาํวินิจฉัย

จาก ก.พ.ค. ที่มีระยะเวลานานเกินไปจนไม่อาจเยียวยาได้ อาจจะส่งผลต่อความเป็นธรรมกับ            

ผูอุ้ทธรณ์คาํสั่งลงโทษโดยตรง ซ่ึงในบางคร้ังกว่าจะมีคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ว่าผูอุ้ทธรณ์ไม่ได้

กระทาํความผิดวินัยหรือ ก.พ.ค. อาจวินิจฉัยให้ลงโทษเพียงแค่วินัยอยา่งไม่ร้ายแรงและมีคาํสั่งให้

กลับเขา้รับราชการในตาํแหน่งเดิมแต่ผูอุ้ทธรณ์ไม่สามารถกลับเขา้รับราชการได้ เน่ืองจากอาย ุ   

เกิน 60 ปี (เกษียณอายุราชการ) ทาํให้สิทธิที่ควรจะได้รับในระหว่างที่ปฏิบติัหน้าที่ราชการกลับ

ไม่ไดรั้บการเยยีวยาทั้งในเร่ืองสิทธิหน้าที่การงาน การไดรั้บโอกาสเล่ือนตาํแหน่งที่สูงขั้น แมก้ระทั้ง

สิทธิประโยชน์ทางการเงินที่ควรจะไดรั้บเม่ือผูอุ้ทธรณ์เกษียณอายรุาชการ  

  ในประเด็นปัญหาน้ี เม่ือเปรียบเทียบกับองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของประเทศ

ฝร่ังเศสที่มีการกาํหนดให้ผูถู้กลงโทษวนิัยสามารถฟ้องศาลปกครองชั้นตน้ไดโ้ดยทนัที ในกรณีไม่มี

กฎหมายบงัคบัใหอุ้ทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน ซ่ึงมีลกัษณะคล่องตวัและรวดเร็วสามารถให้ความ

เป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษทางวนิัยได ้แตกต่างกบัประเทศไทยท่ีผูอุ้ทธรณ์ตอ้งรอคาํวินิจฉัยอุทธรณ์

ของ ก.พ.ค.ที่มีการพจิารณาอุทธรณ์ท่ีล่าชา้ และไม่สามารถเยยีวยาไดท้นัท่วงที 

  ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่ หากมีการแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวโดยบญัญติัให้

ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ไดท้นัที หาก ก.พ.ค.พจิารณาล่าชา้เกินกว่าที่กฎหมาย

กาํหนดไว ้คือ เกินระยะเวลา 120 วนั ขยายไดไ้ม่เกิน 2 คร้ังๆละไม่เกิน 60 วนั ตามพระราชบญัญัติ

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 118 ผูอุ้ทธรณ์คาํสั่งสามารถฟ้องศาลปกครองชั้นตน้ได ้

โดยไม่ตอ้งรอผลคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เพราะการพิจารณาของ ก.พ.ค. ที่ล่าชา้ไม่มีมาตรการทาง

กฎหมายบงัคบัที่แน่นอนชัดเจนว่าจะมีเป็นประการใดตอ้งรอเพียงคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค.เท่านั้ น    

จึงสามารถดําเนินการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ แต่หากผูอุ้ทธรณ์สามารถฟ้องคดีต่อ       

ศาลปกครองชั้นต้นได้ในกรณีที่ ก.พ.ค.พิจารณาอุทธรณ์เกินระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ้           

ผูอุ้ทธรณ์อาจขอใช้วิธีการคุม้ครองชั่วคราวในระหว่างพิจารณาอุทธรณ์อันเป็นการเยียวยาแก่          
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ผูอุ้ทธรณ์ได ้ ซ่ึงการพิจารณาที่ล่าชา้ของ ก.พ.ค.ทาํให้ขา้ราชการที่ถูกลงโทษวินัยอยา่งร้ายแรงเกิด

ผลกระทบแก่ทั้งหน้าที่การงานและกระทบต่อครอบครัวของผูถู้กลงโทษในระหว่างรอคาํวินิจฉัย

เน่ืองจากขาดรายไดแ้ละเสียสิทธิประโยชน์ หากต่อมา ก.พ.ค. มีคาํวนิยัฉยัวา่ผูอุ้ทธรณ์ไม่ไดก้ระทาํ

ผดิวินยัผูอุ้ทธรณ์อาจไม่ไดรั้บการเยยีวยาและไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการพจิารณาล่าชา้เพราะ

เหตุที่เยยีวยาสายเกินไป 

 ประเด็นที่ 2 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกับระบบกฎหมายบังคบัอุทธรณ์ 

 สาํหรับประเด็นน้ี พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 114 

บญัญติัใหผู้ถู้กลงโทษวินัยอยา่งร้ายแรงใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วนันับแต่วนัที่ทราบ

หรือถือว่าทราบคาํสั่งลงโทษทางวินัย ซ่ึงทาํให้ผูอุ้ทธรณ์คาํสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงไม่มี

ทางเลือกที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ก่อนได้เพราะกฎหมายบังคับให้ผูถู้กลงโทษต้อง

อุทธรณ์คาํสัง่ต่อ ก.พ.ค.ทาํใหศ้าลปกครองชั้นตน้ไม่มีสิทธิรับฟ้องไวพ้ิจารณา แต่หากมีการกาํหนด

เง่ือนไขให้ผูถู้กลงโทษมีทางเลือกว่าจะอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษไป ก.พ.ค.หรือเลือกจะฟ้องคดีต่อ    

ศาลปกครองชั้นตน้ไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขว่าจะตอ้งดาํเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนอยา่งใด

อยา่งหน่ึงยอ่มทาํใหผู้ถู้กลงโทษไดรั้บความเป็นธรรมมากขึ้น 

 สําหรับประเด็นปัญหาน้ี เม่ือเปรียบเทียบกับการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยของ

ประเทศฝร่ังเศสที่ผูถู้กลงโทษมีสิทธินาํคาํสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิและไม่มีกฎหมายบงัคบัให้

ตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน ผูถู้กลงโทษสามารถฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ไดโ้ดยทนัที 

แต่หากมีกฎหมายบังคับให้ต้องดําเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนผูอุ้ทธรณ์จะต้อง

ดาํเนินการอุทธรณ์คาํสัง่ภายในฝ่ายปกครองใหค้รบถว้นก่อนจึงมีสิทธิฟ้องยงัศาลปกครองชั้นตน้ได ้

แต่ในประเทศไทยมีเพยีงใหผู้ถู้กลงโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรงตอ้งอุทธรณ์ไปยงั ก.พ.ค. เท่านั้น ไม่มี

สิทธิฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ก่อน อนัเป็นบทกฎหมายบงัคบัอุทธรณ์และไม่มีทางเลือกให้กับ    

ผูถู้กลงโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรงแต่อยา่งใด 

 ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่ หากมีการเพิ่มบทบญัญติัของกฎหมาย ดงักล่าวใหผู้ถู้กลงโทษ

วินัยอยา่งร้ายแรงมีทางเลือกที่จะอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.หรือเลือกที่จะฟ้องยงัศาลปกครองชั้นตน้ได้

ทนัทีในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบงัคบัให้อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนอย่างเช่นประเทศฝร่ังเศส 

เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นธรรมทางกฎหมายให้แก่ขา้ราชการที่ถูกลงโทษวินัยอยา่งร้ายแรง   

อีกทางหน่ึง 
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 ประเด็นที่ 3 ปัญหาทางกฎหมายที่ไม่มีบทบัญญัติเร่ืองวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวระหว่าง

พิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 

 สาํหรับประเด็นน้ี การท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ซ่ึงเป็น

กฎหมายที่บญัญติัถึงสภาพสิทธิและหนา้ที่ของขา้ราชการไดก้าํหนดหลกัประกนัความเป็นธรรมไว้

โดยให้ขา้ราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง แล้วเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก

คาํสั่งลงโทษ มีสิทธิที่จะอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ คือ คณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (The Merit System Protection Commission) เพื่อให้ผู ้มีอ ํานาจ

พิจารณาอุทธรณ์ได้นําเร่ืองของตนมาพิจารณาทบทวนใหม่ และให้ความเป็นธรรมแก่ตน             

แต่อยา่งไรก็ตาม ก.พ.ค. มีขอ้จาํกดับางประการในเร่ืองการไม่มีบทบญัญติัวธีิการคุม้ครองชัว่คราว

ในระหว่างพิจารณาอุทธรณ์ กล่าวคือ เม่ือขา้ราชการที่ถูกลงโทษวนิัยอยา่งร้ายแรงให้ถูกปลดออก

จากราชการหรือไล่ออกจากราชการแลว้อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิัยมายงั ก.พ.ค.แทนที่จะไดรั้บ

การคุม้ครองชัว่คราวในระหว่างพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.โดยไม่ให้คาํสั่งลงโทษนั้นมีผลบงัคบั

จนกวา่ ก.พ.ค.จะพจิารณาอุทธรณ์เสร็จหรือจนกว่ามีคาํวนิิจฉยัถึงท่ีสุด เน่ืองจากการลงโทษทางวนิัย

เป็นคําสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิของผูถู้กลงโทษให้มีผลเป็นการพ้นสภาพจากการเป็น

ขา้ราชการโดยทนัที แต่หาก ก.พ.ค.มีวิธีคุม้ครองชั่วคราวระหว่างพิจารณาอุทธรณ์ยงัทาํให้ผูถู้ก

ลงโทษยงัคงสภาพเป็นขา้ราชการอยูจ่นกวา่จะมีคาํวนิิจฉัยถึงที่สุด ซ่ึงต่อมาหาก ก.พ.ค.มีคาํวนิิจฉัย

ใหเ้พกิถอนคาํสัง่ลงโทษเน่ืองจากการกระทาํของผูอุ้ทธรณ์ไม่ไดก้ระทาํผดิวนิัยหรือกระทาํความผิด

เพียงแค่วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ซ่ึงลงโทษ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน เท่านั้ น ย่อมไม่มี

ผลกระทบแก่ผูถู้กลงโทษทางวนิยัมากนกัเพราะยงัคงปฏิบติัราชการอยูต่ลอดเวลาอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงมี

ความแตกต่างกับการพิจารณาของศาลปกครองท่ีมีวิธีการคุม้ครองชั่วคราวในระหว่างพิจารณา

เป็นไปตามพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาศาลปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 66      

ที่บญัญติัว่า “ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรกาํหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์

ใหแ้ก่คู่กรณีที่เก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพพิากษาคดีไม่ว่าจะมีคาํร้องขอจากบุคคลดงักล่าว

หรือไม่ ใหศ้าลปกครองมีอาํนาจกาํหนดมาตรการหรือวธีิการชัว่คราวและออกคาํสัง่ไปยงัหน่วยงาน       

ทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐที่เก่ียวขอ้งให้ปฏิบติัได”้ ส่งผลให้ผูฟ้้องคดีได้รับการคุม้ครอง

ตลอดเวลาที่มีการพิจารณาของศาลปกครองจนกว่าจะมีคาํพิพากษา ซ่ึง ก.พ.ค. เปรียบเสมือนศาลปกครอง

ชั้นตน้ดา้นวนิัย หากผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผูอุ้ทธรณ์ก็สามารถฟ้องคดีโดยตรง

ต่อศาลปกครองสูงสุดไดภ้ายใน 90 วนันับแต่ทราบคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค.ตามมาตรา 116 วรรค 2 

แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 โดยไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้อีก 

แต่ ก.พ.ค. กลับไม่มีบทบัญญติัเร่ืองวิธีการคุม้ครองชั่วคราวระหว่างพิจารณาอุทธรณ์อย่างเช่น     
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ศาลปกครอง ซ่ึงหาก ก.พ.ค. มีบทบญัญติัเร่ืองวิธีการคุม้ครองชั่วคราวระหว่างพิจารณาอุทธรณ์

เหมือนกบัศาลปกครอง ผูอุ้ทธรณ์คาํสั่งลงโทษยอ่มไดรั้บการคุม้ครองไม่ต่างจากฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ทาํให้ ก.พ.ค. มีศกัด์ิและสิทธ์ิทางกฎหมายใกล้เคียงกบัศาลปกครองสมกับเป็นหน่วยงานพิทกัษ์

ระบบคุณธรรมอยา่งแทจ้ริง 

 สาํหรับประเด็นน้ี เม่ือเปรียบเทียบกบัองคก์รกลางบริหารงานบุคคลของประเทศ

ฝร่ังเศสที่ให้สิทธิแก่ผูถู้กลงโทษสามารถอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษได้ 2 กรณี กล่าวคือ 1.กรณีที่ไม่มี

กฎหมายบงัคบัให้ตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน สามารถฟ้องต่อศาลปกครองไดโ้ดยทนัที  

2.กรณีที่กฎหมายบงัคบัให้ตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน อนัเป็นอุทธรณ์เพื่อใหฝ่้ายปกครอง

ทบทวนหรือกลั่นกรองการออกคาํสั่งลงโทษที่กระทบสิทธิของผูถู้กลงโทษ หากผูถู้กลงโทษ 

ไม่พอใจผลการอุทธรณ์ดังกล่าว ผูถู้กลงโทษจึงสามารถฟ้องต่อศาลปกครองได ้ซ่ึงในประเทศ

ฝร่ังเศสศาลปกครองถือเป็นหน่วยงานหลกัในการพจิารณาอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษของขา้ราชการอยา่ง

หน่ึงและระหวา่งพจิารณาคดีศาลปกครองสามารถท่ีจะออกคาํสั่งใดๆ รวมถึง การคุม้ครองชัว่คราว

ในระหว่างพิจารณาอุทธรณ์ก็สามารถทาํได ้แต่ ก.พ.ค.ในประเทศไทยมีฐานะเสมือนศาลปกครอง

ชั้นตน้ดา้นวนิยัแต่กลบัไม่มีฐานะหรืออาํนาจเท่าเทียมศาลปกครองแต่อยา่งใด  

 ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นว่า หากมีการเพิ่มบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว เพื่อเป็น

การคุ้มครองผูอุ้ทธรณ์ไม่ให้ตอ้งพน้จากสภาพการเป็นขา้ราชการตลอดระยะเวลาท่ี ก.พ.ค.พิจารณา

อุทธรณ์  โดยให้ ก.พ.ค.สามารถออกคาํสั่งเก่ียวกับวิธีการคุม้ครองชั่วคราวระหว่างพิจารณาอุทธรณ์ 

ไดเ้ทียบเท่ากบัศาลปกครอง จึงจะเป็นธรรมกบัผูอุ้ทธรณ์คาํสัง่ลงโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรง 

  จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัย 

อยา่งร้ายแรงของขา้ราชการพลเรือนต่อ ก.พ.ค. ทั้ง 3 ประเด็นแลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีการปรับปรุง

กฎหมายให้เหมาะสมและเพิ่มทางเลือกในการอุทธรณ์คาํสั่งของผูถู้กลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง 

อนันาํไปสู่บทสรุปและขอ้เสนอแนะต่อไป 

 

 

 

 

 

 



บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

 การศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษวนิัยอยา่งร้ายแรงของขา้ราชการพลเรือน

ต่อ ก.พ.ค.มีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อศึกษาสภาพปัญหาการอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษวนิัยอยา่งร้ายแรงรวมทั้ง

ขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษของ ก.พ.ค.ในปัจจุบนั และเสนอแนวทางในการปรับปรุง

แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมาย โดยทาํการศึกษาเปรียบเทียบกบัการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ

ทางวินัยในต่างประเทศถึงความแตกต่างเพื่อให้การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงมีความ

คล่องตวั รวดเร็วและเป็นธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษวนิยัอยา่งร้ายแรง 

 

1. บทสรุป 

   

  จากผลการศึกษาพบว่าข้าราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงมีสิทธิอุทธรณ์

คาํสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. ได้ภายใน 30 วนั นับแต่วนัที่ทราบหรือถือว่าทราบคาํสั่งตามมาตรา 114 

วรรค 1 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เม่ือ ก.พ.ค. รับอุทธรณ์ไวแ้ล้ว 

ก.พ.ค.จะตอ้งดาํเนินการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 120 วนันับแต่วนัที่ประธาน ก.พ.ค. 

ได้รับอุทธรณ์ไว ้เวน้แต่มีเหตุขดัขอ้งสามารถขยายระยะเวลาได ้2 คร้ังๆ ละ 60 วนั จะเห็นได้ว่า

หน่วยงานที่ทาํหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัย คือ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม หรือ ก.พ.ค. อันมีลักษณะเป็นกฎหมายบังคับอุทธรณ์ไม่ได้กําหนดทางเลือกให ้              

ผูถู้กลงโทษวินัยอยา่งร้ายแรงสามารถนาํคดีไปฟ้องยงัศาลปกครองชั้นตน้ได ้ผูถู้กลงโทษทางวนิัย

ทุกคนจะตอ้งอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษไปยงั ก.พ.ค.เท่านั้นจะนาํคดีไปฟ้องยงัศาลปกครองชั้นตน้ก่อนที่ 

ก.พ.ค.จะมีคาํวินิจฉัยไม่ได ้ดงันั้นในระหว่างท่ีถูกลงโทษวินัยอยา่งร้ายแรง ซ่ึงมีโทษถึงปลดออก

จากราชการหรือไล่ออกจากราชการ ผูถู้กลงโทษจะตอ้งพน้สภาพจากการเป็นราชการโดยทนัทีและ

จะตอ้งรอคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค.ก่อนจึงจะดาํเนินการอยา่งอ่ืนได ้โดยระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ที่

กฎหมายกาํหนดไว ้คือ ก.พ.ค.จะตอ้งดาํเนินการพจิารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายใน 120 วนันับแต่

วนัที่ประธาน ก.พ.ค. ได้รับอุทธรณ์ไว ้เวน้แต่มีเหตุขดัขอ้งสามารถขยายระยะเวลาได ้2 คร้ังๆ ละ 

60 วนันั้น เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัดไม่ได้มีมาตรการบงัคบัทางกฎหมายว่าหาก ก.พ.ค.พิจารณา

อุทธรณ์ไม่เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าวแลว้จะมีผลเป็นประการใด หรือใหสิ้ทธิผูอุ้ทธรณ์สามารถ
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ทาํอย่างไรได้บ้าง ประกอบกับ ก.พ.ค.ไม่มีบทบญัญัติเร่ืองวิธีการคุม้ครองชั่วคราวในระหว่าง

พิจารณาอุทธรณ์แก่ผูอุ้ทธรณ์ที่สามารถคุม้ครองชัว่คราวได้อยา่งเช่นศาลปกครองที่มีบทบญัญติั

เร่ืองวิธีการคุม้ครองชัว่คราวในระหว่างพิจารณาไดต้ามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี

พจิารณาศาลปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 66 ซ่ึง ก.พ.ค.เปรียบเสมือนศาลปกครองชั้นตน้ดา้นวนิัยแต่

กลับมีอาํนาจเพียงจาํกัด หาก ก.พ.ค.มีคาํวินิจฉัยแลว้ถึงแม้ว่าผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกบัคาํวินิจฉัย    

จะสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรงก็ตาม และการที่ไม่มีมาตรการบังคบัทาง

กฎหมายที่แน่นอนว่าการพิจารณาอุทธรณ์เกินกาํหนดระยะเวลาของ ก.พ.ค.ควรทาํอย่างไร ทั้งที่ 

ก.พ.ค.เป็นหน่วยงานพิทกัษ์ระบบคุณธรรมเป็นที่พึ่งของขา้ราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษทางวินัย

อย่างไม่เป็นธรรมจากผูบ้งัคบับญัชาแต่กลับมีการพิจารณาอุทธรณ์ที่ล่าช้าไม่มีทางเลือกให้กับ         

ผูถู้กโทษทางวินัยอยา่งร้ายแรงและไม่มีมาตรการช่วยเหลือในระหว่างพิจารณาอุทธรณ์อยา่งเช่น 

ศาลปกครอง แตกต่างกับองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของประเทศฝร่ังเศสที่ก ําหนดให้ผูถู้ก

ลงโทษวนิัยสามารถฟ้องศาลปกครองชั้นตน้ไดโ้ดยทนัทีในกรณีไม่มีกฎหมายบงัคบัใหอุ้ทธรณ์ภายใน

ฝ่ายปกครองก่อน ซ่ึงมีลักษณะคล่องตวัและรวดเร็วสามารถให้ความเป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษทาง

วนิยัได ้โดยไม่ตอ้งรอคาํวนิิจฉยัของหน่วยงานใดใหเ้กิดความล่าชา้ และสามารถเยยีวยาไดท้นัท่วงท ี

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

จากขอ้วเิคราะห์ถึงปัจจยัสาํคญัของปัญหาต่างๆ ดงักล่าวขา้งตน้ จึงตอ้งมีการปรับปรุง

กฎหมายที่เก่ียวขอ้ง ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

ประเด็นที่ 1 ปัญหาการขาดมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการพิจารณาอุทธรณ์

ของ ก.พ.ค.ตามกรอบที่กฎหมายกําหนดไว้ 

 ผูศึ้กษาเห็นควรเพิ่มวรรค 2 ในบทบญัญติัในมาตรา 118 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 วา่ “กรณีคาํส่ังลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง หาก ก.พ.ค.พิจารณาอุทธรณ์

เกินระยะเวลาตามวรรคหน่ึง ให้ผู้อุทธรณ์มสิีทธินําคําอุทธรณ์น้ันไปฟ้องยังศาลปกครองช้ันต้นได้ 

โดยทันที และเมื่อศาลปกครองช้ันต้นรับฟ้องไว้พิจารณาแล้วให้ ก.พ.ค.ส่งพยานหลักฐานทั้งส้ินทีไ่ด้

จากการพิจารณาอุทธรณ์ให้ศาลปกครองช้ันต้นที่รับฟ้องไว้พจิารณาภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ทราบ 

หรือได้รับแจ้งจากศาลปกครองช้ันต้นน้ัน” เพื่อเป็นการรักษาสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ที่ถูกคาํสั่งลงโทษทาง

วนิยัอยา่งร้ายแรงหรือลดผลกระทบที่เกิดจากการพิจารณาล่าชา้ของ ก.พ.ค. เพื่อเป็นการเยยีวยาความ

เสียหายไดท้นัท่วงทีและเป็นการรักษาผลประโยชน์ของผูอุ้ทธรณ์คาํสัง่นั้น 
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ประเด็นที่ 2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับระบบกฎหมายบังคบัอุทธรณ์ 

ประเด็นน้ี ผูศึ้กษาขอเสนอว่า เห็นควรเพิ่มขอ้ความในวรรค 1 ของบทบญัญัติในมาตรา 114 

แห่ งพ ระราชบัญ ญัติระเบี ยบข้าราชการพลเรือน  พ .ศ.2551 ที่ ว่า “ ผู้ ใด ถูก ส่ังลงโทษตาม

พระราชบัญญัตินี้หรือถูกส่ังให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผู้น้ัน     

มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบคําส่ัง”  เป็นว่า “ผู้ใด   

ถูกส่ังลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือถูกส่ังให้ออกจากราชการ ตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) 

และ (8)  ผู้น้ันมีสิทธิเลือกที่จะอุทธรณ์คาํส่ังลงโทษต่อ ก.พ.ค. หรือหากผู้ถูกส่ังลงโทษได้ดําเนินการ

อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองตามที่กฎหมายบังคบัไว้แล้วสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองช้ันต้นได้

ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบคําส่ังลงโทษ” เพื่อเป็นการเพิ่มทางเลือกให้กับ      

ผูถู้กลงโทษทางวนิัยอยา่งร้ายแรงของขา้ราชการพลเรือนอนัเป็นการเพิ่มสิทธิในการดาํเนินคดีอยา่ง 

เป็นธรรมอีกทางหน่ึง 

ประเด็นที่ 3 ปัญหาทางกฎหมายที่ไม่มีบทบัญญัติเร่ืองวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวระหว่าง

พิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 

ประเด็นน้ี ผูศึ้กษาขอเสนอว่า เห็นควรมีบทบญัญติัเพิ่มขึ้นในวรรค 3 ของบทบญัญติั

ในมาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 เก่ียวกับการคุ้มครอง

ชัว่คราวระหวา่งพจิารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เพือ่ประกนัหลกัความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน

ที่ถูกลงโทษทางวินัยอยา่งร้ายแรง หากในภายหลงั ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉัยให้ยกเลิกคาํสั่งลงโทษหรือ

ลงโทษเพียงแค่วินัยไม่ร้ายแรงเท่านั้ น  โดยบัญญัติเน้ือหาว่า “ เพื่อเป็นการคุ้มครองช่ัวคราว            

ผู้อุทธรณ์ในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์คาํส่ังลงโทษในกรณีลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง การอุทธรณ์

คําส่ังลงโทษต่อ ก.พ.ค.ย่อมมีผลให้ผู้อุทธรณ์ยังคงสภาพความเป็นข้าราชการอยู่ต่อไปจนกว่า 

ก.พ.ค.จะมีคําวินิจฉัยว่าผู้น้ันกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงจริง เว้นแต่กรณีความผิดที่ปรากฏ

ชัดแจ้งตามกฎ ก.พ.” 
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	จากแนวทางที่กฎหมายบัญญัติให้ ก.พ.ค. มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แก่ข้าราชการพลเรือน  จึงทำให้ ก.พ.ค. เป็นเสมือนองค์กรด่านสุดท้ายในฝ่ายบริหารที่จะพิทักษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการพลเรือนให้เข้มแข็งมากยิ่งขึ้น

	บทที่  4
	ก่อนปี พ.ศ. 2551 นั้น ผู้ที่มีหน้าที่ดูแลการพิทักษ์ระบบคุณธรรม คือ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) แต่ในทางปฏิบัติไม่สามารถกระทำได้เต็มที่ เพราะ ก.พ. ไม่มีอำนาจหน้าที่โดยตรงด้วยตนเอง อีกทั้งยังต้องอาศัยอำนาจของนายกรัฐมนตรี (ซึ่งเป็นอำนาจบริหารฝ่าย...
	อนึ่ง เมื่อพิจารณาองค์กรผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ ก.พ.ค.ซึ่งได้เริ่มต้นปฏิบัติงานนับตั้งแต่วันที่ 30 ตุลาคม 2551 และเริ่มพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ตั้งแต่วันที่ 11 ธันวาคม 2551 จนถึงปัจจุบันนี้ ผู้ศึกษามีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ ก.พ.ค. ที่นำมาศึกษาวิเคราะ...
	ประเด็นที่ 1 ปัญหาการขาดมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.ตามกรอบที่กฎหมายกำหนดไว้
	สำหรับประเด็นนี้ บทบาทส่วนหนึ่งของ ก.พ.ค. นั้น เป็นองค์กรซึ่งมีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรมพิจารณาวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ดังนั้นเรื่องอุทธรณ์สำหรับกระบวนการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงซึ่งเดิมข้าราชการพลเรือนได้อุทธรณ์ผ่าน ก.พ.แล้วจึงไปฟ้อ...
	ในประเด็นปัญหานี้ เมื่อเปรียบเทียบกับองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของประเทศฝรั่งเศสที่มีการกำหนดให้ผู้ถูกลงโทษวินัยสามารถฟ้องศาลปกครองชั้นต้นได้โดยทันที ในกรณีไม่มีกฎหมายบังคับให้อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน ซึ่งมีลักษณะคล่องตัวและรวดเร็วสามารถให้ความเป็นธ...
	ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่า หากมีการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวโดยบัญญัติให้ผู้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นได้ทันที หาก ก.พ.ค.พิจารณาล่าช้าเกินกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้ คือ เกินระยะเวลา 120 วัน ขยายได้ไม่เกิน 2 ครั้งๆละไม่เกิน 60 วัน ตามพระ...

	บทที่  5
	บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	1. บทสรุป
	จากผลการศึกษาพบว่าข้าราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงมีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. ได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบคำสั่งตามมาตรา 114 วรรค 1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เมื่อ ก.พ.ค. รับอุทธรณ์ไว้แล...
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