
ปัญหาการบังคบัใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญตัคิ าส่ังเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

นายนวพล   วชัิยค ามาตย์ 

การศึกษาคน้ควา้อิสระนี้เป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
วชิาเอกกฎหมายมหาชน สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

พ.ศ. 2557 



Problems on the Enforcement of Power of the Committee  under 
the Request Order of the Committee of the House of          

Representative and Senate Act, B.E. 2554 

Mr. Nawaphol   Wichaikhammart 

An Independent Study Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for 
the Degree of Master of Laws in Public Law  

School of Law             
Sukhothai Thammathirat Open University 

2014 



 
 
 
 
 

   
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ง

ช่ือการศึกษาค้นคว้าอสิระ ปัญหาการบงัคบัใชอ้  านาจของคณะกรรมาธิการตามพระราชบญัญติั 
          ค าสัง่เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ.2554 

ผู้ศึกษา นายนวพล  วชิยัค ามาตย ์รหัสนักศึกษา 255400014 ปริญญา นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
อาจารย์ที่ปรึกษา ผูช้่วยศาสตราจารยสิ์ริพนัธ์  พลรบ   

ปีการศึกษา 2557 

บทคัดย่อ 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมุ่งศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการใชอ้ านาจของคณะกรรมาธิการในการออกค าสั่ง
เรียกบุคคลหรือเรียกพยานเอกสารตามพระราชบญัญติัค าสัง่เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา 
พ.ศ. 2554 ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัอ านาจการสอบสวนของคณะกรรมาธิการ เน่ืองจากบทบญัญติัของพระราชบญัญติั
ค าสัง่เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ.  2554 ไดบ้ญัญติัอ านาจหนา้ท่ีสอบสวนของคณะกรรมาธิการ
ไวก้วา้งและยงัขาดความชดัเจนอยูพ่อสมควร ทั้งๆ ท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีบญัญติัข้ึนมาเพ่ือก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมาธิการใหช้ดัเจนมากยิง่ข้ึนโดยอาศยับรรทดัฐานในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ในการศึกษา
คร้ังน้ีผูเ้ขียนไดศึ้กษาอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการ
ในประเทศฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และองักฤษ ซ่ึงคณะกรรมาธิการในประเทศท่ีน ามาเปรียบเทียบขา้งตน้ ถือเป็น
คณะกรรมาธิการท่ีเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปวา่มีประสิทธิภาพสอดคลอ้งกบัหลกัพ้ืนฐานสากลเป็นล าดบัตน้ๆ ของโลก 

จากการศึกษาพบวา่การใชอ้  านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการตามพระราชบญัญติัค าสัง่เรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 ส่งผลใหมี้ปัญหาในทางปฏิบติัอยูม่าก ไม่วา่จะเป็นปัญหาเก่ียวกบัลกัษณะ
การใชอ้ านาจของคณะกรรมาธิการท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูไ้ดรั้บค าสั่ง ปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตการใชอ้ านาจของ
คณะกรรมาธิการท่ีขาดความชดัเจนเก่ียวกบัการออกค าสั่งท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการใชอ้  านาจทางตุลาการของศาล 
ปัญหาเก่ียวกบัขั้นตอนการใชอ้ านาจตามพระราชบญัญติัค าสัง่เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา 
พ.ศ. 2554 ท่ีก าหนดเพียงหลกัการกวา้งๆ  แต่ไม่ระบุขั้นตอนการท างานท่ีชดัเจน และปัญหาเก่ียวกบัสภาพบงัคบัของพระราชบญัญติั
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 ท่ีก าหนดขั้นตอนการด าเนินการลงโทษ
ทางอาญาแบบรวบรัด ให้อ านาจดุลพินิจแก่คณะกรรมาธิการแบบขาดการไตร่ตรองและมีการก าหนดโทษท่ีหนกั
เกินกวา่ความเป็นจริง ปัญหาดงักล่าวส่งผลใหอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการขดัต่อหลกันิติรัฐและหลกัประชาธิปไตย 

ดงันั้น การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีจึงเสนอแนะแนวทางในการแกปั้ญหาอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการ 
โดยเสนอให้มีการแกไ้ขพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
ใหมี้ความชดัเจนและมีมาตรการเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กออกค าสัง่เรียก โดยน าหลกักฎหมายจากประเทศท่ีศึกษา
เปรียบเทียบ ไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และองักฤษ มาเป็นแนวทางศึกษาทั้งน้ีเพ่ือใหอ้ านาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมาธิการของประเทศไทยตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา พ.ศ. 2554 เป็นการใชอ้ านาจหนา้ท่ีท่ีถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  
ค าส าคญั  อ านาจของคณะกรรมาธิการ  ค  าสัง่เรียกของคณะกรรมาธิการ 
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Abstract 

This independent aims to study the problems of committee’s power to order parties or documentary evidence according 
to the Request Order of the Committee of the House of Representatives and the Senate Act B.E. 2554 about the committee’s 
investigation power as the Request Order of the Committee of the House of  Representatives and the Senate Act B.E. 2554 
enacts the committee’s investigation power widely and unclearly even though this act is legislated to specify the 
executive authority of the committee more clearly using the baseline of Constitution of  the Kingdom of Thailand 
B.E.2550. In this study, the author studies the executive power of the committee in Thailand by comparing it with the 
executive power of the committee in France, the United States of America and England.  The committees of the comparing 
countries are widely-accepted and are top committees of the world in term of consistency with global fundamentals. 

According to the study, it is found that the executive power of the committee according to the Request Order 
of the Committee of the House of Representatives and the Senate Act B.E. 2554 results in many practical problems 
including the problems about the characteristics of the executive power of the committee affecting the rights of the 
ordered people, the problems about lacking of clear executive power limit as it may affect judicial power, the problems 
about the unspecific power exercising steps according to the Request Order of the Committee of the House of Representatives 
and the Senate Act B.E. 2554 and the problems about the control condition of the Request Order of the Committee of the 
House of  Representatives and the Senate Act B.E. 2554 which is brief but lack of consideration and sets too severe 
punishment.  The problems lead to the inconsistency among the executive power of the committee, legal state and constitution.  

Therefore, this independent suggests the guidelines towards the solution of the executive power 
of the committee by suggesting on the revision of the Request Order of the Committee of the House of 
Representatives and the Senate Act B.E. 2554 to become more clearly and providing the witness’s rights 
protection measures using the legal formulas of the comparing countries including France, the United States of 
America and Englandas the guidelines so that the Request Order of the Committee of the House of  Representatives and 
the Senate Act B.E. 2554 is a right executive power which follows legal intention and constitution. 
Keyword: Power of the Committee, The Request Order of the Committee 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 

ภายหลังจากการปฏิวติัเม่ือ พ.ศ. 2475 ประเทศไทยได้เปล่ียนแปลงระบอบการ
ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เ ป็น การปกครองแบบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขและมีรูปแบบในการบริหารการปกครองประเทศในรูปแบบรัฐสภา 
รูปแบบรัฐสภาน้ีเป็นระบบท่ีเร่ิมตน้ในสมยัศตวรรษท่ี 77  ซ่ึงเร่ิมตน้มาจากประเทศองักฤษและเป็น
ตน้แบบในการปกครองใหป้ระเทศต่างๆเร่ือยมาจวบจนปัจจุบนั ทั้งน้ีการปกครองในระบอบรัฐสภา
น้ีเป็นการปกครองรูปแบบหน่ึงอนัสืบเน่ืองมากจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจ คือ  อ านาจนิติบญัญติั
ใช้อ านาจผ่านทางรัฐสภา อ านาจบริหารใช้อ านาจผ่านทางคณะรัฐมนตรี และอ านาจตุลาการใช้
อ านาจผา่นทางศาล โดยท่ีแต่ละอ านาจก็จะมีโครงสร้างในการจดัสรรอ านาจท่ีแตกต่างกนัและแต่ละ
อ านาจจะมีการถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนัเพื่อป้องกนัไม่ให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงมีมากเกินไปจนเสีย
สมดุลในการบริหารประเทศ ส าหรับอ านาจนิติบญัญติัท่ีใช้อ านาจผา่นทางรัฐสภานั้น พบว่ากลไก
หน่ึงท่ีท าให้การด าเนินภารกิจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญส าเร็จลุล่วง คือ คณะกรรมาธิการ 
(Committee)  

คณะกรรมาธิการของสภาถือเป็นคณะบุคคลท่ีสภาตั้ งข้ึนเพื่อท ากิจการพิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาเร่ืองอ่ืนใดท่ีไดรั้บมอบหมายจากสภาภายใตข้อบเขตท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดแลว้
รายงานผลการด าเนินงานนั้นต่อสภา  

คณะกรรมาธิการมีอ านาจหนา้ท่ีท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 
7. ช่วยแบ่งเบาภาระของสภา เน่ืองจากกิจกรรมต่างๆ ของสภาได้เพิ่มมากข้ึนเป็น

ล าดับทุกขณะ และมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึน ซ่ึงสภาไม่อาจจะพิจารณาได้อย่างละเอียด
รอบคอบจ าเป็นจะตอ้งมอบหมายให้คณะกรรมาธิการช่วยเหลือพิจารณากลัน่กรองเพื่อสภาจะได้
วนิิจฉยัปัญหาหรือกิจการต่างๆไดอ้ยา่งถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพทั้งยงัประหยดัเวลาใหส้ภาอีกดว้ย 

2. ท าให้ได้ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้าน ในกรณีท่ีสภามีปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาและตอ้ง
อาศัยความรู้จากผู ้เ ช่ียวชาญในด้านนั้ นโดยเฉพาะก็สามารถแต่งตั้ งบุคคลนั้ นประกอบเป็น
คณะกรรมาธิการได ้
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3. ท าให้ได้รับขอ้มูลท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมเพราะปัญหาต่างๆ ได้รับการพิจารณาโดย
ละเอียดรอบคอบอยา่งแทจ้ริงจากผูเ้ช่ียวชาญและผูมี้ประสบการณ์ ทั้งไดป้ระสานงานกบัผูเ้ก่ียวขอ้ง
ทุกฝ่ายโดยใกลชิ้ด 

4. สามารถติดตามผลการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
ระบบกรรมาธิการนบัเป็นกลไกส าคญัของสภาท่ีช่วยให้สามารถติดตามผลการบริหารราชการแผน่ดิน
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพอนัจะยงัผลให้สภาไดรั้บทราบปัญหาและอุปสรรคต่างๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
การติดตามผลการปฏิบติังานตามนโยบายของรัฐบาลท่ีไดแ้ถลงไวต่้อรัฐสภา 

 แต่ในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการยงัไม่ประสบผลสัมฤทธ์ิเท่าท่ีควรนัก 
เน่ืองจากตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทยในแต่ละฉบบัท่ีผ่านมา บญัญติัวางกรอบอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมาธิการไวอ้ยา่งกวา้งเท่านั้น ส่งผลใหก้ารท างานของคณะกรรมาธิการในส่วนของการออก
ค าสั่งเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลเพื่อมาแถลงขอ้เท็จจริงไม่ไดรั้บความร่วมมือเท่าท่ีควร ดงันั้น
เพื่อให้การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการเกิดประสิทธิภาพ ฝ่ายนิติบญัญติัจึงไดต้ราพระราชบญัญติั
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ข้ึนเพื่อใช้เป็น
เคร่ืองมือในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ เพื่อเป็นเคร่ืองมือส าคญัของฝ่ายนิติบญัญติัในการ
ควบคุมการด าเนินงานของฝ่ายบริหาร รวมทั้งแกปั้ญหาความเดือดร้อนท่ีร้องทุกข์ ร้องเรียนมายงั
รัฐสภา รายละเอียดในพระราชบญัญติัประกอบดว้ย การออกหนงัสือให้บุคคลภายนอกส่งเอกสาร 
การเชิญบุคคลภายนอกเพื่อมาช้ีแจง แถลงขอ้เท็จจริง ให้ความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ ขั้นตอนการ
ออกค าสั่งเรียกหากบุคคลภายนอกไม่ส่งเอกสารหรือไม่มาช้ีแจงตามท่ีคณะกรรมาธิการออกหนงัสือ
เชิญ ทั้งน้ีผูใ้ห้ขอ้มูลแก่คณะกรรมาธิการมิตอ้งรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญาและทางวินยั อยา่งไรก็
ตามการประกาศใช้พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีความโดดเด่นและวตัถุประสงคท่ี์ส าคญั คือ บทลงโทษทางอาญา ท่ีอาจส่งผล
กระทบต่อสิทธิของผู ้ได้รับค าสั่ง และอาจก่อให้เกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายในกรณีท่ี
คณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลภายนอกเพื่อมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการ
โดยมิชอบ ผูม้าช้ีแจงหรือผูส่้งเอกสารมายงัคณะกรรมาธิการมีสิทธิโต้แยง้ความไม่ชอบด้วย
กฎหมายของการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมากน้อยเพียงใด ตลอดจนการก าหนด
ความผดิและการด าเนินคดีแก่ผูท่ี้ไดรั้บค าสั่งอนัเน่ืองมาจากการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติั
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ก็มิไดก้  าหนดมติของ
คณะกรรมาธิการและคณะกรรมาธิการไม่จ  าต้องให้เหตุผลเก่ียวกับการด าเนินคดีแก่ผูฝ่้าฝืน
พระราชบัญญัติฉบับน้ี เน่ืองจาก พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 บญัญติัเพียงแค่หากมีการด าเนินคดีทางกฎหมายให้ประธาน
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คณะกรรมาธิการมีหนังสือกล่าวโทษไปยงัพนักงานสอบสวนเท่านั้น อ านาจดงักล่าวจึงถือเป็น
อ านาจเบ็ดเสร็จท่ีไม่มีการตรวจสอบหรือกลั่นกรองอีกชั้ นหน่ึง ทั้ งๆ ท่ีการใช้อ านาจของ
คณะกรรมาธิการในลกัษณะน้ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูรั้บค าสั่งโดยตรง นอกจากปัญหา
ขา้งตน้แลว้ประเด็นปัญหาเก่ียวกบันิยามตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ
สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 และประเภทของคณะกรรมาธิการในรัฐสภาไทย ก็ถือเป็น
อีกปัญหาหน่ึงท่ีผูเ้ขียนท าการศึกษาในการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี เน่ืองจากในบทนิยามของค าวา่ 
คณะกรรมาธิการ ในพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 หมายถึง คณะกรรมาธิการสามญัและคณะกรรมาธิการวิสามญัเท่านั้น ทั้งๆท่ีจริงแล้ว
ประเทศไทยมีคณะกรรมาธิการมากกว่าท่ีพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 นิยาม ไม่วา่จะเป็น คณะกรรมาธิการร่วมกนั คณะกรรมาธิการ
เต็มสภา คณะกรรมาธิการร่วมกันของสภา คณะกรรมาธิการรัฐสภา เป็นต้น นอกจาก
คณะกรรมาธิการแลว้ รัฐสภาไทยยงัมีคณะอนุกรรมาธิการ  อีกดว้ย ซ่ึงคณะอนุกรรมาธิการน้ีจะท า
หน้าท่ีตามท่ีคณะกรรมาธิการมอบหมาย ส่วนใหญ่จะเป็นงานเฉพาะ ท่ีมีความซับซ้อนในการศึกษา 
ตรวจสอบหรือสอบสวนข้อเท็จจริง อีกทั้งเป็นการแบ่งเบาภาระของคณะกรรมาธิการ ในการ
พิจารณา สอบสวนของคณะอนุกรรมาธิการในบางคร้ังจ าเป็นตอ้งขอเอกสารจากบุคคลภายนอก
หรือเชิญบุคคลภายนอกเพื่อมาช้ีแจงต่อคณะอนุกรรมาธิการในประเด็นท่ีก าลงัพิจารณาสอบสวนอยู ่
แต่คณะอนุกรรมาธิการก็ไม่สามารถใช้อ านาจออกค าสั่งเรียกตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เน่ืองจากกฎหมายมิได้บญัญติัให้
อ านาจไว ้เม่ือคณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียกพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ
สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 โดยชอบดว้ยกฎหมาย ก็มีประเด็นท่ีควรพิจารณาต่อไปวา่ 
ขอบเขตในการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการกวา้งขวางเพียงใด เพราะการออกค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการท่ีไม่มีขอบเขตชัดเจนอาจส่งผลต่อการล่วงล ้ าอ านาจอ่ืนๆ ตามหลักการแบ่งแยก
อ านาจได ้

ด้วยเหตุน้ีผู ้เขียนจึงสนใจท่ีจะศึกษาการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการภายใต้
พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
ตลอดจนกลไกต่างๆ ท่ีสัมพนัธ์กันทั้ งระบบไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน หรือดุลยภาพตามหลักแบ่งแยกอ านาจ โดยผูเ้ขียนได้ท าการศึกษาในเชิงทฤษฎี หลัก
กฎหมาย และเปรียบเทียบกฎหมายท่ี เก่ียวข้องกับการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการใน
ต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา เพื่อเป็นแนวทางในการเสนอแนะ
และแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยต่อไป 
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2.  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 

2.1 เพื่อใหท้ราบถึงอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการในต่างประเทศ 
2.2 เพื่อให้ทราบถึงอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการในออกค าสั่ งเรียกตาม

พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 
2.3 เพื่อให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคท่ีเก่ียวข้องกับการออกค าสั่งเรียกของ

คณะกรรมาธิการตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา พ.ศ. 2554 

2.4 เพื่อใหท้ราบถึงแนวทางแกปั้ญหาเก่ียวกบัการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 
  

3.  สมมติฐำนกำรศึกษำ 
 
 การใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียกตามพระราชบญัญติัค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ก่อให้เกิดปัญหาในการ
บงัคบัใชอ้ยูห่ลายประการ อาทิ ขั้นตอนในการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการท่ีส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ความล่าช้าในการด าเนินการออกค าสั่งเรียกเน่ืองจากไม่มี
บทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาในการด าเนินการท่ีแน่นอน ประเภทของคณะกรรมาธิการท่ีสามารถ
ออกค าสั่งเรียกไดต้ามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ตลอดจนความไม่ชดัเจนในขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมาธิการท่ีส่งผลต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
 

4.  ขอบเขตกำรศึกษำ 
 

 ศึกษาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยวิเคราะห์ประกอบหลกั
กฎหมาย ทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการในการออกค าสั่ง
เรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลให้มาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการในประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศสและ
สหรัฐอเมริกา 
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5.  วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 
 

ใชว้ิธีวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากบทความ ต าราเรียน 
เอกสารทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ งานวิจยั ความเห็นทางวิชาการและบทบญัญติัของกฎหมาย 
โดยเฉพาะ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ขอ้บงัคบัการประชุมของสภาผูแ้ทนราษฎร ขอ้บงัคบั
การประชุมวุฒิสภา พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา พ.ศ. 2554  
 

6.  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 

6.7 ไดท้ราบถึงอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการในต่างประเทศ 
6.2 ไดท้ราบถึงอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียกตาม

พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 
6.3ได้ทราบถึงปัญหาและ อุปสรรคท่ี เ ก่ี ยวข้องกับการออกค าสั่ ง เ รี ยกของ

คณะกรรมาธิการตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา พ.ศ. 2554 
 6.4 ไดท้ราบถึงแนวทางแกปั้ญหาเก่ียวกบัการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตาม
พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 



 

 

บทที ่2 

แนวความคดิทฤษฎเีกีย่วกบัคณะกรรมาธิการ 
 
 

คณะกรรมาธิการถือเป็นองคก์รส าคญัของฝ่ายนิติบญัญติั เน่ืองจากรัฐสภามีหน้าท่ีใน
การด าเนินภารกิจต่างๆเป็นจ านวนมาก อาทิ การตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั ให้ความเห็นชอบ
เก่ียวกบัการท าสนธิสัญญากบัต่างประเทศ เป็นตน้ แต่ดว้ยรัฐสภามีภารกิจจ านวนมากส่งผลให้การ
ด าเนินการต่างๆ ไม่ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควร ดงันั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจึงบญัญติั
ให้มีคณะกรรมาธิการข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีด าเนินกิจการต่างๆตามท่ีได้รับมอบหมายแล้วรายงานต่อ
รัฐสภา เพื่อเป็นขอ้มูลในการบริหารจดัการประเทศของฝ่ายนิติบญัญติัต่อไป  
 

1.  ทฤษฎว่ีาด้วยหลกันิติรัฐและหลกัประชาธิปไตย 
 

 1.1  หลกันิติรัฐ 
  นิติรัฐ เป็นค าท่ีใช้เรียกรัฐหรือระบบการปกครองซ่ึงเรียกร้องให้การใช้อ านาจ
ของรัฐนั้นจะตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายและความยุติธรรม โดยทัว่ไปแลว้การใชอ้  านาจขององคก์ร
ของรัฐในนิติรัฐจะมีลกัษณะส าคญัอยู ่2 ประการ1 คือ ประการแรก องคก์รของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ตลอดจนบุคคลซ่ึงได้รับมอบหมายให้ใช้อ  านาจรัฐจะตอ้งผูกพนักบักฎเกณฑ์ทางกฎหมายอย่าง
เตม็ท่ี และประการท่ีสอง รัฐจะประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานใหแ้ก่พลเมืองของรัฐ อาจกล่าวไดว้า่ลกัษณะ
เบ้ืองตน้  2 ประการน้ีเป็นลกัษณะในทางรูปแบบและเน้ือหาของความเป็นนิติรัฐ มีขอ้พิจารณาท่ี
ส าคญัเก่ียวกบัหลกันิติรัฐประการหน่ึง คือ หลกันิติรัฐไม่เพียงเรียกร้องให้องค์กรของรัฐใชอ้ านาจ
ใหเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น แต่ก าหนดหนา้ท่ีให้องคก์รของรัฐตอ้งใชอ้  านาจท่ีไดรั้บมา
ใหค้วามยติุธรรมปรากฏข้ึนเป็นจริงดว้ย ทั้งน้ี โดยก าหนดใหอ้งคก์รของรัฐทุกองคก์รตอ้งผกูพนักบั
สิทธิขั้นพื้นฐาน กฎหมายและความยุติธรรม อน่ึงมีขอ้สังเกตวา่หลกันิติรัฐไม่ไดเ้รียกร้องให้องคก์ร
ของรัฐตอ้งผกูพนักบักฎหมายเท่านั้น เพราะในทางรูปแบบกฎหมายอาจเป็นกฎเกณฑ์ท่ีไม่ยุติธรรม
ได ้หลกันิติรัฐเรียกร้องต่อไปว่า  องคก์รนิติบญัญติัไม่สามารถตรากฎหมายโดยก าหนดเน้ือหาทาง
กฎหมายอย่างไรก็ได ้จึงอาจมีกรณีท่ีมีการฟ้องร้องว่าองค์กรนิติบญัญติันั้นตรากฎหมายข้ึนมาขดั

                                           
1 วรเจตน์  ภาคีรัตน์  หลกันิติรัฐ(2550) เอกสารประกอบการบรรยายวชิาทฤษฎีและหลกักฎหมาย

มหาชน บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ น.2. 
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หรือแยง้รัฐธรรมนูญซ่ึงถือเป็นคุณค่าพื้นฐานและเป็นหลกัแห่งความยุติธรรมในรัฐได ้และหากเป็น
เช่นนั้นจริง ก็จะมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้
กฎหมายนั้นมีผลใช้บงัคบัมิได้ อย่างไรก็ตามหลกันิติรัฐไม่ไดป้ระกนัหลกันิติรัฐเท่านั้น แต่ตอ้ง
ค านึงถึงหลกัความมัน่คงแห่งนิติฐานะดว้ย ดงันั้นจึงเป็นไปไดเ้ช่นกนัท่ีเร่ืองหน่ึงๆแมไ้ม่ยุติธรรม 
แต่หากเร่ืองนั้นจบส้ินไปนานแล้ว ระบบกฎหมายก็จะประกนัความมัน่คงแห่งนิติฐานะ โดยไม่
อนุญาตให้ผูเ้ก่ียวขอ้งน าเร่ืองนั้นมาให้รัฐพิจารณาอีก เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีถา้ไม่มีการพิจารณาใหม่ 
จะเสียความยติุธรรมอยา่งรุนแรง กฎหมายก็จะก าหนดวธีิการใหร้ื้อคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ได ้
 หลกันิติรัฐประกอบไปดว้ยหลกัการย่อยหลายประการ เช่น หลกัความเป็นเอกภาพ
ของรัฐธรรมนูญ หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุด  หลกัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หลกั
ความไดส้ัดส่วน หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หลกัควบคุมฝ่ายปกครอง 
เป็นตน้  
 “นิติรัฐ”2 เป็นค าท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมนัวา่ Rechtsstaat ซ่ึงประกอบมาจากค าสอง
ค าไดแ้ก่ ค  าวา่ Recht ท่ีแปลวา่กฎหมาย หรือในภาษาเยอรมนัค าดงักล่าวสามารถแปลวา่ สิทธิ ไดอี้ก
ดว้ย และค าวา่ Staat ท่ีแปลวา่ รัฐ  เม่ือสองค ามารวมกนัแลว้ก็มีความพยายามท่ีจะแปลความหมาย
ของค าดงักล่าว แต่ก็ไม่สามารถหาค าท่ีให้ตรงความหมายท่ีแทจ้ริงได ้ในหลายๆประเทศก็จะมีการ
บญัญติัค าท่ีมีลกัษณะ ความหมายคลา้ยกบั Rechtsstaat เช่น ประเทศองักฤษ แปลวา่ Rule of Law 
หรือ State under Law ประเทศฝร่ังเศสแปลวา่ E’tat de Droit ประเทศอิตาลี แปลวา่ Stato di diritto 
ประเทศสเปน แปลว่า Estato de derecho เป็นต้น อย่างไรก็ตามไม่ว่าแต่ละประเทศจะใช้
บญัญติัศพัท์ของค าว่านิติรัฐว่าเช่นไรก็ไม่ส าคญัเท่ากบัความหมายหรือนิยามท่ีแต่ละประเทศจะ
จ ากัดความ ในทางวิชาการ ให้ความหมายของ นิติรัฐ คือ กฎหมายจะต้องไม่เปิดโอกาสให้
ผูป้กครองใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ ภายใตก้ฎหมายทุกคนจะตอ้งเสมอภาคกนั บุคคลสามารถทราบ
ก่อนล่วงหน้าว่ากฎหมายมุ่งประสงค์จะบงัคบัให้ตนท าหรือไม่ท าอะไร ผลร้ายจากการฝ่าฝืน
กฎหมายคืออะไร ทั้ ง น้ีเพื่อให้บุคคลสามารถปฏิบัติตนให้ถูกต้องตามกฎหมาย และด้วย
แนวความคิดพื้นฐานเช่นว่าน้ีส่งผลให้ เกิดหลกักฎหมายย่อยข้ึนมากมายภายใตห้ลกันิติรัฐ อาทิ 
หลกัไม่มีความผดิไม่มีโทษ โดยปราศจากกฎหมาย (nulla poena sine lege) หลกัหา้มลงโทษซ ้ าซ้อน 
หลกัหา้มตรากฎหมายท่ีมีผลยอ้นหลงั เป็นตน้ แนวความคิดเร่ืองนิติรัฐมีข้ึนเพื่อจ ากดัอ านาจรัฐหรือ
กลุ่มผูป้กครองให้อยูใ่นขอบกฎหมาย ค ากล่าวท่ีว่านิติรัฐ  คือ รัฐท่ีปกครองดว้ยกฎหมายไม่ใช่โดย

                                           
2 วรเจตน์  ภาคีรัตน ์หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม ใน http://www.enlightened-jurists.com   สืบคน้

เม่ือวนัท่ี 12 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2557  
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มนุษย ์(Government of Law not of Men) ประกอบกบัRobert von Mohl ผูซ่ึ้งศึกษารัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาในเวลานั้นเป็นอย่างดี เป็นคนแรกท่ีน าเอาความคิดท่ีว่าการด ารงอยู่ของรัฐไม่ควร
ข้ึนอยูก่บัก าลงั อ านาจ แต่ควรข้ึนอยูก่บัเหตุผลมากกวา่ โดย Mohl ให้เหตุผลวา่ เสรีภาพของปัจเจก
บุคคลยอ่มถือเป็นหวัใจของมโนทศัน์วา่ดว้ยนิติรัฐ 
 หลักนิติรัฐมีเร่ิมพัฒนาแนวความคิดข้ึนมาตั้ งแต่ช่วงศตวรรษท่ี 17 โดยเร่ิมจาก
ปฏิกิริยาของชนชั้นผูถู้กปกครองท่ีมีต่อการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์สารัตถะของ
หลกันิติรัฐ คือ การปกป้องบุคคลจากการกระท าตามอ าเภอใจของรัฐหรือผูป้กครอง ซ่ึงพฒันามา
จากแนวความคิด ความเช่ือของบุคคลในสมยันั้นว่า สันติสุขและความยุติธรรมจะเกิดข้ึนไดต้อ้ง
อาศยักฎหมาย ต่อมาในปลายศตวรรษท่ี 18 เม่ือรัฐสมยัใหม่ในยุโรป รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยถู์ก
เรียกร้องมากข้ึนในแง่ของเหตุผล กล่าวคือ แมว้า่กษตัริยผ์ูมี้อ  านาจปกครองจะยงัมีอ านาจเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดก็ตาม แต่ในการใชอ้  านาจนั้นก็มีการเรียกร้องให้กษตัริยต์อ้งค านึงถึงเหตุผลดว้ย ปรัชญาวา่
ดว้ยรัฐในยุคแห่งพุทธิปัญญาน้ีได้รับอิทธิพลมาจากนักคิดอย่าง Immanuel Kant ซ่ึงเขาน าเอา
ความคิดวา่ดว้ยเสรีภาพและเหตุผลมาเป็นศูนยก์ลางของปรัชญา จากแนวความคิดของ Kant ท่ีท าให้
มโนทศัน์ว่าดว้ยหลกันิติรัฐเป็นมโนทศัน์ท่ีสนบัสนุนสิทธิและเสรีภาพ โดยมุ่งสนบัสนุนแต่สิทธิ
เสรีภาพทางดา้นความคิดและไม่ไดใ้ห้ความส าคญัหรือศึกษาเก่ียวกบัหลกัประชาธิปไตย ซ่ึงจะเห็น
ได้จากประวติัศาสตร์เร่ืองหลักนิติรัฐในประเทศเยอรมันในยุคแรกๆจะไม่มีการอธิบายถึง
ความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจรัฐกับราษฎรเฉกเช่นท่ีอธิบายในประเทศฝร่ังเศส และด้วยเหตุท่ี
ประเทศฝร่ังเศสให้ความส าคญัทางดา้นสิทธิเสรีภาพทางดา้นการเมือง ส่งผลให้ในท่ีสุดประชาชน
ชาวฝร่ังเศสก็ปลดปล่อยตวัเองให้หลุดพน้จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยใ์นการปฏิวติัใหญ่เม่ือ
ปี ค.ศ. 1789 ประเด็นน่าสนใจในการพฒันาหลกันิติรัฐในศตวรรษท่ี 18 คือ การกลบัมาของส านกั
กฎหมายธรรมชาติ ท่ีมีความคิดท่ีวา่ จกัรวาลด ารงอยูอ่ยา่งเป็นระบบระเบียบเพราะถูกก ากบัควบคุม
โดยส่ิงท่ีมีคุณภาพในทางสติปัญญาท่ีเรียกวา่ เหตุผลสากล (Logos) โดยนกัคิดไดเ้ช่ือมโยงความคิด
ว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติกับสิทธิตามธรรมชาติเข้าด้วยกัน ตามค าสอนของนักคิดกฎหมาย
ธรรมชาติในยุคฟ้ืนตวัน้ี สิทธิธรรมชาติ คือ สิทธิท่ีมนุษยแ์ต่ละคนมีติดตวัมาตามธรรมชาติ เช่น 
สิทธิในชีวิตร่างกาย สิทธิดังกล่าวน้ีมนุษย์แต่ละคนมีอยู่โดยไม่ข้ึนอยู่กับรัฐและไม่ข้ึนอยู่กับ
กฎหมายบา้นเมือง กล่าวคือ เป็นสิทธิท่ีมีอยูก่่อนรัฐ สิทธิตามธรรมชาติท่ีกล่าวถึงต่อมาจะกลายเป็น
องค์ประกอบส าคญั การเร่ิมตระหนักถึงสิทธิดังกล่าวในปลายศตวรรษท่ี 18 ต่อเน่ืองมายงัต้น
ศตวรรษท่ี 19 ผูถู้กปกครองเรียกร้องให้รัฐคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของตนมากข้ึน เม่ือพิจารณาจาก
การพฒันาทางด้านการเมืองแล้วจะพบว่าการเรียกร้องดังกล่าวไม่ได้เป็นเร่ืองท่ีอยู่เหนือความ
คาดหมาย เพราะในช่วงเวลาดังกล่าวประชาชนเร่ิมมีอ านาจในเชิงเศรษฐกิจมากข้ึน การอยาก
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ปกป้องคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์นของตน และการปกป้องคุม้ครองดงักล่าวจะปรากฏ
เป็นจริงได้ก็ต่อเม่ือมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดให้อ านาจของรัฐตอ้งผูกพนักบักฎหมาย 
กฎหมายยอ่มจะตอ้งเป็นเกณฑ์ท่ีก าหนดขอบเขตภารกิจของรัฐ กฎหมายจะตอ้งสร้างกลไกในการ
ควบคุมอ านาจของรัฐและกฎหมายจะตอ้งประกนัสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  
 ในปลายศตวรรษท่ี 19 เม่ือแนวความคิดของส านกักฎหมายบา้นเมืองไดรั้บความนิยม
เพิ่มมากข้ึน นิติรัฐจึงถูกจ ากดัใหอ้ยูใ่นเชิงรูปแบบเท่านั้น แนวความคิดของส านกักฎหมายบา้นเมือง
น้ีตอ้งการให้สร้างความชดัเจน ความมัน่คง และความแน่นอนให้เกิดข้ึนในระบบกฎหมาย ส านกั
กฎหมายบา้นเมืองปฏิเสธส านกักฎหมายธรรมชาติ เพราะเห็นวา่เป็นส่ิงท่ีเล่ือนลอย เป็นนามธรรม 
ท าใหก้ฎหมายไม่มีความแน่นอน ไม่ชดัเจน ซ่ึงต่างจากแนวความคิดจากส านกักฎหมายบา้นเมืองท่ี
กล่าววา่ กฎหมายท่ีไดรั้บการตราข้ึนโดยผูท่ี้ทรงอ านาจในการตรากฎหมายตอ้งถือว่าเป็นอนัหน่ึง
อนัเดียวกับความถูกต้องเป็นธรรม ดังนั้นใจความของหลกันิติรัฐจึงอยู่ท่ีความสัมพนัธ์ของฝ่าย
ปกครองต่อกฎหมายท่ีบงัคบัใช้ในบา้นเมืองและการปกป้องคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลและจากการล่วงละเมิดของฝ่ายปกครองโดยองคก์รตุลาการเท่านั้น แมรั้ฐจะใช้กฎหมายเป็น
เคร่ืองมือในการปกครอง แต่ก็ไม่ไดก้ล่าวถึงองคป์ระกอบทางดา้นเน้ือหาโดยเฉพาะอย่างยิ่งความ
ยุติธรรม รัฐท่ีสนใจแต่กฎหมายในทางรูปแบบเช่นน้ีในท่ีสุดก็จะกลายเป็น รัฐต ารวจ(Polizeistsst) 
กล่าวคือ รัฐจะผูกพนักบักฎหมายโดยไม่ค  านึงวา่กฎหมายนั้นจะเป็นธรรมหรือไม่ ผลพวงจากการ
เกิดรัฐต ารวจท าให้เวลาต่อมาเกิดการต่อต้านจากกลุ่มเสรีนิยม จนในท่ีสุดนิติรัฐก็ได้พฒันาให้
ครอบคลุมถึงทางเน้ือหาด้วย มีการค านึงถึงหลกัความยุติธรรม ส่งผลให้ปัจจุบนัหลกันิติรัฐตอ้ง
ประกอบดว้ย 2 ดา้น คือ นิติรัฐในทางรูปแบบและนิติรัฐในทางเน้ือหา  
 ดงันั้น หลกันิติรัฐ คือ การจ ากดัอ านาจรัฐโดยกฎหมาย การท าให้รัฐตอ้งผกูพนัอยูก่บั
หลักการพื้นฐานและคุณค่าทางกฎหมายโดยไม่อาจบิดเบือนได้ เช่นน้ีแล้วหลักนิติรัฐจึงไม่มี
ความหมายเพียงแค่การบงัคบัให้รัฐตอ้งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเท่านั้น แต่ยงั
เรียกร้องให้รัฐตอ้งด าเนินการในดา้นต่างๆเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมอย่างแทจ้ริงข้ึนในสังคมดว้ย 
และเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและความสัมฤทธ์ิผลของหลกันิติรัฐ รัฐจ าเป็นตอ้งสร้างระบบการ
ปกป้องสิทธิและเสรีภาพท่ีมีประสิทธิภาพและยอมรับให้องค์กรตุลาการท าหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนและปกป้องพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ  
   1.1.1  องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ 
   หลกันิติรัฐในทางรูปแบบประกอบดว้ยหลกัย่อยอยู่หลายประการ อาทิ 
หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของรัฐ หลกัการประกนัสิทธิ
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ในกระบวนการพิจารณาคดี ตลอดจนหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึง
กระบวนการยติุธรรม ซ่ึงมีรายละเอียดแต่ละหลกั ดงัน้ี 
  1) หลักการแบ่งแยกอ านาจ เป็นการเรียกร้องมิให้อ านาจของรัฐรวมอยู่ท่ี
องค์กรใดองค์กรหน่ึง แต่ให้มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจหรือการกระจายการใช้อ านาจของรัฐให้
องคก์รต่างองคก์รเป็นผูใ้ช ้เพื่อใหเ้กิดความสมดุลและคานอ านาจกนั โดยทัว่ไปรัฐธรรมนูญของนิติ
รัฐจะแบ่งแยกองค์กรการใช้อ านาจรัฐออกเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญติั องค์กรท่ีใช้อ านาจ
บริหาร และองคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการ 
  2) หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ  เป็นการเรียกร้องให้
การกระท าขององคก์รนิติบญัญติัตอ้งผกูพนักบัรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ  ในการตรากฎหมายข้ึนบงัคบั
ใช้ภายในรัฐนั้น องค์กรนิติบัญญัติจะตรากฎหมายเกินขอบเขตของรัฐธรรมนูญบัญญัติไม่ได ้
หลักการดงักล่าวยงัเรียกร้องให้องค์กรบริหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรของฝ่ายปกครองและ
องค์กรตุลาการตอ้งผูกพนักบักฎหมาย นั่นหมายความว่าต้องผูกพนัต่อรัฐธรรมนูญและบรรดา
กฎหมายต่างๆท่ีบงัคบัใช้อยู่ในรัฐโดยเฉพาะกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองค์กรนิติบญัญติั และฝ่าย
ปกครองตอ้งกระท าการโดยไม่ขดัต่อกฎหมาย และในกรณีท่ีการกระท าของฝ่ายปกครองกา้วล่วง
ไปยงัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จะตอ้งมีกฎหมายรองรับอ านาจในการกระท าการดงักล่าว
ของฝ่ายปกครอง หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไวแ้ลว้ การกระท าทางปกครองนั้นย่อมไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย อยา่งไรก็ดีแมก้ฎหมายจะให้อ านาจให้ฝ่ายปกครองสามารถกระท าการกา้วล่วงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดก้็แต่เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและเป็นไปตามหลกัความสมควรแก่เหตุและตอ้งไม่
กระทบถึงสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  3) หลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี  รัฐตอ้งเปิดโอกาสให้
ราษฎรได้ต่อสู้ปกป้องสิทธิของตนในกระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มท่ี และด้วยเหตุผล
ดงักล่าวส่งผลใหก้ฎหมายของรัฐจะตอ้งก าหนดให้องคก์รของรัฐจะตอ้งรับฟังบุคคล เปิดโอกาสให้
ประชาชนไดน้ าพยานหลกัฐานเขา้หกัลา้งขอ้กล่าวหาต่างๆก่อนท่ีจะตดัสินใจก าหนดมาตรการทาง
กฎหมายท่ีเป็นผลร้ายแก่บุคคลนั้น ทั้งน้ีกระบวนการพิจารณาท่ีไดรั้บการออกแบบข้ึนจะตอ้งเป็น
กระบวนการท่ีเป็นธรรมดว้ย กรณีท่ีราษฎรไดรั้บความเสียหายจากการใชอ้ านาจมหาชนขององคก์ร
ของรัฐ รัฐจะตอ้งเปิดโอกาสใหร้าษฎรสามารถฟ้ององคก์รของรัฐท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ตนต่อ
ศาลได ้
  4) หลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม  เป็นการเรียกร้องให้รัฐก าหนดกระบวนการวินิจฉยัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งเอกชนกบั
เอกชนอยา่งมีประสิทธิภาพ เอกชนท่ีเกิดขอ้พิพาทจะตอ้งมีหนทางในการน าขอ้พิพาทข้ึนสู่ศาล และ
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กฎหมายวธีิพิจารณาคดีในชั้นศาลจะตอ้งไดรั้บการออกแบบใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปอยา่งรอบดา้ย
ตลอดจนก าหนดผลผูกพนัเด็ดขาดของค าพิพากษาไวเ้พื่อให้เกิดความมัน่คงแน่นอนในระบบ
กฎหมาย 

 1.1.2 องค์ประกอบในทางเน้ือหาของหลักนิติรัฐ 
 ในการตรากฎหมายให้สอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐนั้น จะตอ้งเป็นกฎหมาย
ท่ีตราข้ึนอย่างชัดเจนและแน่นอนเพียงพอท่ีราษฎรสามารถเขา้ใจได้ นอกจากน้ีระบบกฎหมาย
จะตอ้งคุม้ครองความน่าเช่ือถือและความไวว้างใจท่ีบุคคลมีต่อกฎหมาย นอกจากหลกันิติรัฐในทาง
เน้ือหาจะเรียกร้องการคุม้ครองความไวเ้น้ือเช่ือใจของบุคคลท่ีมีต่อระบบกฎหมายแลว้ หลกัการ
ดงักล่าวยงัไดก้ าหนดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลมีค่าบงัคบัทางกฎหมายในระดบัรัฐธรรมนูญและ
ถือว่าบทบญัญติัว่าด้วยสิทธิข้ึนพื้นฐานเป็นกฎหมายโดยตรงอีกด้วย บทบญัญติัว่าด้วยสิทธิขั้น
พื้นฐานของบุคคลตามหลักนิติรัฐท่ีปรากฏในประเทศเยอรมนีมี 2 มิติ คือ สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมี
ลกัษณะเป็นสิทธิหรืออ านาจท่ีปัจเจกบุคคลสามารถใช้ยนักบัรัฐได ้โดยทัว่ไปสิทธิขั้นพื้นฐานมี
ลกัษณะเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีป้องกนัตนจากการล่วงละเมิดจากรัฐ อาทิ สิทธิในชีวิตร่ากาย 
สิทธิในทรัพยสิ์น แต่ในรัฐท่ีเป็นรัฐสวสัดิการ(Sozialstaat) สิทธิขั้นพื้นฐานยงัเป็นสิทธิท่ีปัจเจก
บุคคลสามารถเรียกร้องให้รัฐกระท าการเพื่อเป็นประโยชน์แก่ตนไดด้ว้ย อาทิ สิทธิท่ีจะไดรั้บการ
รักษาพยาบาล เป็นต้น และอีกมิติหน่ึงคือสิทธิขั้นพื้นฐานมีฐานะเป็นกฎหมายท่ีมีผลผูกพนักับ
องคก์รผูใ้ชอ้  านาจทุกองคก์รในรัฐ 
 หลกัการส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีเป็นหลักย่อยในหลกันิติรัฐคือ หลัก
ความพอสมควรแก่เหตุ หลกัการน้ีเรียกร้องให้การใช้อ านาจของรัฐจะตอ้งเป็นไปโดยพอเหมาะ 
พอประมาณเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีชอบธรรม ในนิติรัฐ รัฐไม่อาจใช้มาตรการใดๆก็ไดต้าม
อ าเภอใจเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคต์ามท่ีรัฐตอ้งการ ดว้ยเหตุน้ีแนวความคิดเร่ือง The end justifies 
the means จึงไม่สามารถด ารงอยู่คู่หลกันิติรัฐได้ การบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีชอบธรรมตอ้งใช้
เคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีถูกตอ้ง พอเหมาะพอประมาณดว้ย ดงันั้นแมร้ะบบกฎหมาย
จะมอบเคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายให้องค์กรของรัฐด าเนินการ แต่หากการใช้เคร่ืองมือ
หรือมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ได้หรือวตัถุประสงค์นั้นไม่อาจบรรลุได้ เพียงแค่ใช้
เคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีมีความรุนแรงนอ้ยกวา่ หรือแมใ้นท่ีสุดแมไ้ม่มีเคร่ืองมือหรือ
มาตรการทางกฎหมายท่ีรุนแรงนอ้ยกวา่ แต่การบรรลุวตัถุประสงคน์ั้นปรากฏวา่ท าให้ปัจเจกบุคคล
ไดรั้บผลอยา่งร้ายแรง เกินความเสียหายท่ีเกินความคาดหมาย ไม่ไดส้ัดส่วนท่ีประโยชน์สาธารณะ
พึงได้รับ การใช้เคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายนั้นย่อมไม่อาจกระท าได้ภายใตห้ลกันิติรัฐ 
นอกจากน้ีหลกัความพอสมควรแก่เหตุในแง่เน้ือหา หลกันิติรัฐยงัห้ามรัฐกระท าการโดยอ าเภอใจ 
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และรัฐจะตอ้งกระท าการโดยเคารพต่อหลกัความเสมอภาค กล่าวคือ เรียกร้องให้รัฐตอ้งปฏิบติัต่อ
ส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนัให้เหมือนกนั และปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัแตกต่างกนัให้แตกต่าง
กนัออกไป โดยค านึงถึงสภาพของสาระส าคญัเป็นหลกั 
 1.2  หลกัประชาธิปไตย   
       “ประชาธิปไตย” เกิดจากค าท่ีมีความหมาย 2 ค ามารวมกนั คือ  
       “ประชา” หมายถึง ประชาชน ปวงชน หมู่คน  
       “อธิปไตย” หมายถึง  อ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐ ผู ้ใดจะละเมิดอ านาจ
ดงักล่าวน้ีไม่ได้ ดงันั้นเม่ือน ามารวมกนัแล้ว ประชาธิปไตย หมายความว่า อ านาจสูงสุดในการ
ปกครองรัฐเป็นของประชาชน ซ่ึงอ านาจดงักล่าวน้ีผูใ้ดจะล่วงละเมิดไม่ได ้ 
       ส าหรับทฤษฎีทางการเมือง ค าวา่ "ประชาธิปไตย" หมายถึง ระบอบการปกครอง
และปรัชญาการเมือง ซ่ึงถึงแมว้่าในปัจจุบนัน้ี หลกัประชาธิปไตยยงัมีผูใ้ห้ค  านิยามอยู่มากและ
แตกต่างกนัก็ตาม   อยา่งไรก็ดี หลกัประชาธิปไตยมีปรากฏให้เห็นหลกัการสองหลกัการท่ีให้นิยาม
ค าวา่ "ประชาธิปไตย" แลว้ คือ ความเสมอภาคและอิสรภาพ  หลกัการดงักล่าวถูกสะทอ้นให้เห็น
ผ่านทางความเสมอภาคทางกฎหมายของประชาชนทุกคน ท่ีมีสิทธิเขา้ถึงอ านาจโดยเท่าเทียมกนั 
ส่วนอิสรภาพไดม้าจากสิทธิและเสรีภาพตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงจะไดรั้บการคุม้ครองเสมอกนั
ตามรัฐธรรมนูญ 
       ในประเทศองักฤษ หลกัประชาธิปไตย (democracy) คือ ระบอบการปกครองของรัฐ 
ซ่ึงเป็นเสียงขา้งมากของประชาชน โดยประชาชนใชอ้ านาจของตนโดยตรงหรือผา่นผูแ้ทนท่ีตนเลือกไปใช้
อ านาจแทนก็ได ้นบัเป็นรูปแบบการปกครองท่ีเกิดข้ึน ณ นครรัฐกรีกโบราณในช่วงคริสตศ์ตวรรษ
ท่ี 5 ก่อนคริสตกาล โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในกรุงเอเธนส์ภายหลงัการก่อจลาจลเม่ือ ก่อนคริสตกาล 
       ในประเทศเยอรมนั หลกัประชาธิปไตย (das demokratische Prinzip)3  เป็นหลกัท่ี
มีการพฒันายาวนานในทางประวติัศาสตร์ เป็นระบบการปกครองชนิดหน่ึงซ่ึงการปกครองเป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของประชาชนผูอ้ยู่ภายใตก้ารปกครอง การปกครองแบบประชาธิปไตย หมายถึง 
การปกครองตนเองของผูอ้ยูภ่ายใตก้ารปกครองหรือการมีรัฐบาลซ่ึงเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ มา
จากประชาชนหรือโดยความยินยอมของประชาชน โดยมีรากฐานอยูบ่นความคิดของเสรีภาพ (Liberty) 
และความเสมอภาค (Equality) ทั้งน้ี สามารถแบ่งสาระส าคญัของหลกัประชาธิปไตย ไดด้งัน้ี  

                                           
3 บรรเจิด สิงคะเนติ หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์วิญญูชน:

กรุงเทพมหานคร หนา้ 17-18.  



 

13 

 1.2.1 หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน (Volkssouveraenitaet) กล่าวคือ อ านาจ
อธิปไตยท่ีแทจ้ริงเป็นของประชาชน อ านาจทั้งหลายมีการเช่ือมโยงไปยงัประชาชน ทั้งน้ีประชาชน
ใชอ้ านาจดงักล่าวผา่นการเลือกตั้งผูแ้ทน และเป็นผูใ้ชอ้  านาจรัฐในทางออ้มโดยผา่นองคก์รของรัฐต่างๆ  
 1.2.2 หลักประชาธิปไตยแบบเสรี (freiheitliche Demokratie) เป็นลกัษณะท่ี
ตรงกนัขา้มกบัหลกัประชาธิปไตยแบบเบ็ดเสร็จ (tatalitare  Demokratie) ลกัษณะประชาธิปไตย
แบบเสรี เป็นลักษณะท่ีสังคมท่ียอมรับความหลากหลาย กล่าวคือ เป็นสังคมท่ียอมรับความ
หลากหลายทางความคิดต่อการน าเสนอเพื่อแกปั้ญหาใดปัญหาหน่ึง และดว้ยเหตุน้ีลกัษณะของ
ประชาธิปไตยแบบเสรีจึงจ าเป็นตอ้งมีการถกเถียงกนัในทางความคิดเพื่อไดข้อ้สรุปท่ีสังคมยอมรับ 
สังคมประชาธิปไตยแบบเสรีจึงเป็นสังคมท่ียอมรับความแตกต่าง ยอมรับความขดัแยง้การโตแ้ยง้
บนพื้นฐานของสันติวธีิ 
 1.2.3 หลักเสียงข้างมาก (Mehrheitsprinzip)4 เป็นการสะทอ้นวา่การตดัสินใจโดย
เสียงขา้งมากเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง แต่ส่ิงท่ีสะทอ้นจากการตดัสินใจโดยเสียงขา้งมากอยา่งนอ้ยท่ีสุดคือ 
การไม่มีการบงัคับให้เป็นไปตามหลักท่ีตกลงกันไว ้ ดังนั้นหลักเสียงข้างมากจึงเป็นหลักการ
พื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย เป็นการสร้างเจตจ านงคข์องรัฐตามวถีิทางของประชาธิปไตย  
 ดว้ยเหตุผลดงัท่ีกล่าวมาแลว้ หลกัเสียงขา้งมาก จึงถูกน ามาประยุกตใ์ช้การ
ในเลือกตั้งองคก์รท่ีเขา้มาท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของประชาชน รวมถึงน ามาสร้างหลกัเกณฑ์ในการ
ลงมติของรัฐสภา ระบบพรรคการเมือง การลงประชามติ เป็นตน้  
 1.2.4 หลักประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน เป็นระบบท่ีปรับเปล่ียนมาจากระบบ
ประชาธิปไตยทางตรง เน่ืองจากในสภาพสังคมปัจจุบนัน้ีไม่สามารถน าระบบประชาธิปไตย
ทางตรงมาใชไ้ด ้เพราะมีขอ้จ ากดัหลายประการ ดงันั้นหลกัประชาธิปไตยทางผูแ้ทนจึงเป็นหลกัท่ี
เหมาะสมท่ีสุดในสภาพสังคมปัจจุบนั ซ่ึงอาจจะเป็นประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทนในระบบรัฐสภา
แบบประธานาธิบดี หรือระบบก่ึงประธานาธิบดี กล่าวเฉพาะการปกครองในระบบรัฐสภานั้นตาม
หลกัพื้นฐานแลว้รัฐสภาเป็นองคก์รเดียวท่ีไดรั้บการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน จากหลกัพื้นฐาน
ดงักล่าวเป็นเง่ือนไขใหก่้อให้เกิดความรับผดิชอบขององคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐอ่ืนๆ จะตอ้งรับผดิชอบ
ต่อรัฐสภาโดยเฉพาะอยา่งยิง่ท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งฝ่ายบริหารและฝ่ายรัฐสภา ซ่ึงตาม
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยทางรัฐสภา รัฐบาลจะมีความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยตราบเท่าท่ีไดรั้บความไวว้างใจจากรัฐสภา และในขณะเดียวกนัการบริหารงานของ
รัฐบาลก็ยอ่มอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของรัฐสภาดว้ยเช่นกนั  

                                           
4 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 19. 
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 1.3  หลกัความได้สัดส่วน (Principle of proportionality) 
         หลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกักฎหมายมหาชนทัว่ไปท่ีส าคญัและนบัวา่เป็นหลกั
กฎหมายท่ีมีความส าคญัมากในการตรวจสอบการกระท าทั้งหลายของรัฐ ซ่ึงมีผลต่อความสมบูรณ์
หรือความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท านั้นๆ ภาระหนา้ท่ีของหลกัความไดส้ัดส่วนมิไดมี้ความ
มุ่งหมายเฉพาะเพื่อการจ ากดัการแทรกแซงของรัฐเท่านั้น แต่หลกัความไดส้ัดส่วนยงัเป็นหลกัการ
ในทางเน้ือหาท่ีหา้มมิใหมี้การใชอ้  านาจอยา่งอ าเภอใจ นอกจากน้ีหลกัความไดส้ัดส่วนยงัเป็นหลกัท่ี
มีความส าคญัส าหรับการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพดว้ย สาระส าคญัของหลกัความไดส้ัดส่วนมีหลกัการ
ท่ีเป็นสาระส าคญัอยู ่3 หลกั ไดแ้ก่ หลกัความเหมาะสม หลกัความจ าเป็น และหลกัความไดส้ัดส่วน
อยา่งแคบ 

  1.3.1  หลักความเหมาะสม หมายถึง มาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีอาจท าให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ตามท่ีก าหนดไวไ้ด้ มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะเป็นมาตรการท่ีไม่เหมาะสมหาก
มาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไวไ้ด้ หรือการบรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าวนั้น
เป็นไปดว้ยความยากล าบาก 

 1.3.2  หลักความจ าเป็น หมายถึง มาตรการหรือวิธีการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงค์
ตามท่ีก าหนดได้และเป็นมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสุด ดงันั้น หากมี
มาตรการอ่ืนท่ีสามารถบรรลุวตัถุประสงคน์ั้นไดแ้ละมีผลกระทบนอ้ยกวา่มาตรการท่ีรัฐไดเ้ลือกใช ้
ในกรณีน้ียอ่มถือไดว้า่มาตรการท่ีรัฐน ามาใชมิ้ไดเ้ป็นไปตามหลกัความจ าเป็น 

 1.3.3  หลักความได้สัดส่วนอย่างแคบ หลกัความได้สัดส่วนอย่างแคบเป็นเร่ือง
ของความสัมพนัธ์ระหวา่งวตัถุประสงคแ์ละวิธีการ หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบมี
ความหมายว่า มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะตอ้งไม่อยู่นอกเหนือขอบเขตของความสัมพนัธ์ระหว่าง
วธีิการดงักล่าวกบัวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้กล่าวคือ เป็นการพิจารณาความสมดุลระหวา่งสิทธิขั้น
พื้นฐานท่ีถูกกระทบกบัผลประโยชน์ส่วนรวมท่ีเกิดจากการกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าวจะตอ้ง
อยู่ในสัดส่วนท่ีสมดุลกนั แต่หากกระทบสิทธิของปัจเจกบุคคลมากแต่ประโยชน์สาธารณะท่ีเกิด
จากการกระทบสิทธิดงักล่าวมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้น กรณีน้ีย่อมถือว่าไม่เป็นไปตามหลกัความได้
สัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ 

  ส าหรับหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญไทยได้น าหลกัความได้สัดส่วน
บญัญติัไวเ้ป็นบรรทดัฐานไวใ้นรัฐธรรมนูญทุกฉบบั ซ่ึงความไดส้ัดส่วนถือเป็นหลกัการย่อยของ
หลักนิติรัฐท่ีน ามาบญัญติัไวเ้ป็นลายลักษณ์อกัษร เพื่อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐไม่ให้เป็นไปโดย
อ าเภอใจ ดังนั้ นเม่ือองค์กรนิติบัญญัติจะตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
กฎหมายนั้นจึงตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนดว้ย 
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1.4  หลกัการกระท าทีเ่ป็นความผดิต่อรัฐสภา5 
      ในต่างประเทศ สภาพบงัคบัทางกฎหมายของค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจะมี

ทฤษฎีท่ีส าคญัอยู ่2 ทฤษฎี ดงัน้ี 
      ทฤษฎีท่ี 1 อ านาจลงโทษโดยรัฐสภา (Power of House to Punish Offenders) เป็น

รูปแบบของกระบวนการรัฐสภาแบบองักฤษ กล่าวคือ แต่ละสภาจะมีอ านาจลงโทษความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจสภา ในฐานะเป็นผูสื้บทอดอ านาจของศาลสูงของรัฐสภา (High Court of Parliament) 
โดยอ านาจของกฎหมายและจารีตประเพณีของรัฐสภา อ านาจดงักล่าวเป็นหลกัส าคญัของเอกสิทธ์ิ
ของรัฐสภาและเทียบไดก้บัอ านาจเด็ดขาดของศาลในการลงโทษผูล้ะเมิดอ านาจศาล โทษส าหรับผู ้
ซ่ึงละเมิดเอกสิทธ์ิหรือละเมิดอ านาจรัฐสภาไดแ้ก่ ขงั ปรับ ภาคทณัฑ์ หรือว่ากล่าวตกัเตือน ไม่ว่า
ผูก้ระท าความผิดจะเป็นสมาชิก หรือบุคคลภายนอก ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสภาสามญั 
หรือประธานสภาขนุนาง มีอ านาจออกหมายขงัตามมติของแต่ละสภา ในปัจจุบนั ประธานสภา 
ผูแ้ทนราษฎรหรือสภาสามญัไม่มีอ านาจลงโทษปรับ ตรงกันข้ามกับสภาขุนนาง ประธานสภา      
ขุนนางไดใ้ช้อ านาจสั่งปรับบ่อยคร้ัง ส่วนโทษภาคทณัฑ์หรือตกัเตือน ถ้าเป็นการภาคทณัฑ์หรือ
ตักเตือน สมาชิกจะต้องลุกข้ึนยืนฟังค าตักเตือนหรือภาคทัณฑ์ของประธานสภา ถ้า เป็น
บุคคลภายนอกจะตอ้งถูกน าตวัมายืนฟังท่ีประตูสภาองค์ประกอบของความผิดฐานละเมิดรัฐสภา 
ไดแ้ก่ การกระท าความผดิและเจตนา ดงัน้ี 

      การกระท าความผิด ไดแ้ก่ การท่ีบุคคลใด ๆ ถูกเรียกให้มาให้การในฐานะพยาน
หรือเพื่อน าเสนอเอกสารต่างๆ เก่ียวกับเร่ืองท่ีคณะกรรมาธิการของสภาก าลังสอบสวนอยู่แต่
เพิกเฉยหรือปฏิเสธไม่น าเสนอเอกสารต่อคณะกรรมาธิการของสภา จากการท่ีอ านาจลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดเป็นการพิจารณาตดัสินโดยสภาเอง จึงไม่มีการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรถึง
การกระท าทุกประเภทท่ีเป็นความผดิฐานละเมิดอ านาจสภา อยา่งไรก็ตาม หลกัการท่ีแน่ชดัไดมี้การ
รวบรวมไวใ้นรายงานการประชุมของรัฐสภาอนัอาจกล่าวโดยสรุปว่า การกระท าหรือการละเวน้
การกระท าอนัเป็นการขดัขวางต่อการด าเนินงานของรัฐสภาหรือขดัขวางต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี ทั้งน้ี
ไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นไปในทางตรงหรือทางอ้อม การไม่เช่ือฟังค าสั่งท่ีอยู่ภายในขอบเขต
อ านาจของคณะกรรมาธิการซ่ึงรัฐสภาเป็นผูต้ ั้งข้ึน ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งท่ีเรียกให้มาปรากฏตวั ไม่

                                           
5 วิชช์ จีระแพทย ์(2554) การเสริมสร้างความเขา้ใจในแนวทางปฏิบติัตามพระราชบญัญติัค าสั่ง

เรียกของคณะกรรมาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 เอกสารประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบติัการ
เร่ืองการเสริมสร้างความเข้าใจในแนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติค  าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 วนัท่ี 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555 ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 
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แสดงหนงัสือหรือเอกสารใดๆ ต่อคณะกรรมาธิการ หรือหลบหนา้ไม่ยอมรับหมายเรียกให้ไปแสดง
ตัวต่อรัฐสภาหรือต่อคณะกรรมาธิการ ตลอดจนการแสดงเอกสารเท็จต่อรัฐสภาหรือต่อ
คณะกรรมาธิการ โดยเจตนาท่ีจะหลอกลวงสภาหรือคณะกรรมาธิการ 

       ทั้ งน้ี ค  าสั่งของคณะกรรมาธิการของรัฐสภาน้ี จะต้องเป็นค าสั่งท่ีอยู่ภายใน
ขอบเขตอ านาจของคณะกรรมาธิการซ่ึงรัฐสภาได้มอบหมายให้ นอกจากนั้นการประชุมของ
คณะกรรมาธิการจะตอ้งเป็นการประชุมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย โดยมีองค์ประชุมครบตามขอ้บงัคบั
การประชุม ค าถามท่ีไดซ้กัถามหรือเอกสารท่ีคณะกรรมาธิการไดเ้รียกบุคคลภายนอกนั้นจะตอ้งมี
ความเก่ียวเน่ืองหรือตรงประเด็นกบัเร่ืองท่ีก าลงัสอบสวนอยูด่ว้ย 

       เจตนา ไดแ้ก่ ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าผิดดว้ยความรู้สึกหรือจงใจท่ีจะปฏิเสธ
ต่อค าสั่งของคณะกรรมาธิการ การกระท าความผิดฐานน้ีไม่ประสงคม์ูลเหตุจูงใจพิเศษ นอกจากน้ี 
การกระท าท่ีเป็นการขดัขืนหรือเพิกเฉยต่อค าสั่งของคณะกรรมาธิการโดยพลั้งเผลอหรือโดยบงัเอิญ
ก็ไม่ไดห้มายความวา่ เป็นการกระท าโดยเจตนา 

       ทฤษฎีท่ี 2 อ านาจลงโทษโดยศาล (Punishments of offenders by Courts) ในขณะ
ท่ีการกระท าอยา่งหน่ึงถือเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจรัฐสภาดว้ยและรัฐสภามีอ านาจลงโทษได้
และการกระท าดงักล่าวเป็นการละเมิดกฎหมายซ่ึงศาลก็จะมีอ านาจลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นได้
ดว้ยเช่นกนั รัฐสภามีอภิสิทธ์ิท่ีจะตดัสินใจว่าจะใช้อ านาจของตนหรือส่งผูก้ระท าความผิดให้ศาล
พิจารณาลงโทษ แต่ในการตดัสินใจสภาจะยดึเอาลกัษณะของความผิดและอ านาจลงโทษท่ีรัฐสภามี
อยูเ่ป็นหลกั แต่เม่ือรัฐสภาตดัสินใจส่งเร่ืองใหศ้าลวนิิจฉยัแลว้ รัฐสภาก็ไม่มีอ านาจพิจารณาทบทวน
ค าวนิิจฉยัหรือแกไ้ขโทษท่ีศาลลงแก่ผูก้ระท าผดิไดอี้ก 

       ตวัอย่างของรัฐสภาท่ีใช้รูปแบบน้ี ไดแ้ก่ กานาและไนจีเรีย ความผิดฐานละเมิด
อ านาจรัฐสภาไดก้ าหนดไวเ้ป็นกฎหมายพิเศษเก่ียวกบัรัฐสภาและศาลเป็นผูว้ินิจฉยัลงโทษ ซ่ึงอาจ
เป็นโทษปรับหรือจ าคุกหรือทั้งจ  าทั้งปรับ โดยกฎหมายวา่ดว้ยสภานิติบญัญติั (ส่วนของอ านาจและ
เอกสิทธ์ิ) ค.ศ. 1958 (Legislative House (Powers and Privileges) Ordinance, 1958) ของไนจีเรีย 
บญัญติัว่า พยานท่ีไม่ไปปรากฏตวัต่อสภาหรือคณะกรรมาธิการของสภาเม่ือถูกเรียกหรือปฏิเสธท่ี
จะตอบขอ้ซักถามหรือค าถามหรือแสดงเอกสาร มีความผิดตามกฎหมายน้ี ส่วนการให้การเท็จมี
ความผดิภายใตค้  าสาบานต่อสภาซ่ึงมีความผดิตามกฎหมายอาญา 
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2.  ข้อความทัว่ไปเกีย่วกบัคณะกรรมาธิการ 
 
  2.1  ความหมายและความเป็นมาของคณะกรรมาธิการ  
       กรรมาธิการ6 หมายถึง บุคคลท่ีสภาแต่งตั้งข้ึนประกอบเป็นคณะกรรมาธิการ เพื่อ
กระท ากิจการ พิจารณา สอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใดๆ อนัอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของสภาแลว้รายงาน
ต่อสภา 
       การปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีหลกัการท่ีส าคญัท่ีสุด คือ อ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยประชาชนและเพื่อประชาชน มีกฎกติกาท่ีปฏิบติัท่ีมาจากการตกลงร่วมกนั
ของคนในสังคม เรียกว่า “รัฐธรรมนูญ” ซ่ึงประกอบด้วยหลักประกันสิทธิและเสรีภาพและ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งสถาบนัการเมือง ทั้งน้ีอ านาจในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นแบ่ง
ไดเ้ป็น อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ ซ่ึงแต่ละอ านาจมีหน้าท่ีถ่วงดุลซ่ึงกนั
และกนั ในส่วนฝ่ายนิติบญัญติัหรือรัฐสภา มีหน้าท่ีในการตรวจสอบตวับทกฎหมาย ควบคุมการ
บริหารราชการแผ่นดิน(ถ่วงดุลอ านาจฝ่ายบริหาร) อนุมติัให้ความเห็นชอบในกิจการต่างๆ รับ
เร่ืองราวร้องทุกข์จากประชาชน ตลอดจนมีหน้าท่ีในการรักษาหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเม่ือกิจการของฝ่ายนิติบญัญติัมีมากมาย ด้วยเหตุน้ีจึงมีการตั้งคณะท างานข้ึนมา
ช่วยเหลือกิจการของสภาตามท่ีไดรั้บมอบหมาย ทั้งการคน้ควา้ ศึกหาขอ้มูล การกลัน่กรองเร่ือง
ต่างๆเพื่อให้สภาพิจารณา คณะท างานดงักล่าว คือ คณะกรรมาธิการ (Committee) มีอ านาจหนา้ท่ี
กระท าการใดๆ เพื่อพิจารณา สอบสวน อ านาจต่างๆท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของรัฐสภา  
       ในทุกประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย รูปแบบรัฐสภา ส่วนมาก
จะมีคณะกรรมาธิการเพื่อช่วยเหลือภารกิจของรัฐสภา อาทิ ประเทศองักฤษ คณะกรรมาธิการเกิดข้ึน
พร้อมๆ กบัรัฐสภา ในสมยัพระเจา้เอ็ดเวิร์ดท่ี 1 มีการตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนเพื่อพิจารณาเร่ืองราว
ร้องทุกข์ ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบคณะกรรมาธิการสืบทอดมาตั้งแต่การเร่ิมมีสภา เน่ืองจาก
ไดรั้บอิทธิพลจากการเป็นอาณานิคมของประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศสมีการปกครองก่ึงรัฐสภา 
ก่ึงประธานาธิบดี ก็มีระบบคณะกรรมาธิการเช่นเดียวกนั กล่าวคือ อ านาจหนา้ท่ีของรัฐสภาฝร่ังเศส 
คือ หน้า ท่ี ฝ่ายนิติบัญญัติและหน้า ท่ีในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ส่งผลให้
คณะกรรมาธิการของรัฐสภาฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ คณะกรรมาธิการด้านงานนิติ

                                           
6 ระบบงานรัฐสภา ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 2555 หนา้ 126. 
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บญัญติัและคณะกรรมาธิการด้านอ่ืนท่ีมิใช่งานนิติบญัญติั7 ประเทศเยอรมนั มีองค์กรท่ีเรียกว่า 
คณะกรรมาธิการท่ีตรงกนัหรือเลียนแบบกนักบัการก าหนดกระทรวงต่างๆ ของรัฐบาลแห่งสหพนัธ์ 
เป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีเตรียมการตดัสินใจ เสนอการตดัสินใจของตนต่อสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อ
พิจารณาหรือตรวจสอบการท างานของรัฐบาล  
       จากขา้งตน้จะเห็นได้ว่าโครงสร้างการจดัความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายบริหารและ
ฝ่ายนิติบัญญัติส่งผลต่อภารกิจของฝ่ายนิติบัญญัติท่ีต้องรับผิดชอบและด้วยเหตุน้ีการจัดตั้ ง
คณะกรรมาธิการในแต่ละประเทศจึงมีรายละเอียดหรือสาระส าคัญท่ีมีความแตกต่างกัน 
คณะกรรมาธิการมีอ านาจหน้าท่ีแตกต่างกนัโดยพิจารณาจากภารกิจของฝ่ายนิติบญัญติัเป็นหลกั 
ตวัอยา่งเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกามีการจดัความสัมพนัธ์ระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายบริหารอยา่ง
เคร่งครัด ฝ่ายนิติบญัญติัไม่สามารถเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจฝ่ายบริหารได ้ในขณะท่ีฝ่ายบริหารก็ไม่
สามารถยบุสภาไดเ้ช่นเดียวกนั ส่งผลใหค้ณะกรรมาธิการในประเทศสหรัฐอเมริกาถูกจดัโครงสร้าง
ใหเ้ป็นคณะกรรมาธิการท่ีมีอ านาจตรวจสอบฝ่ายบริหารอยา่งเขม้แข็งและมีอ านาจในการเสนอแนะ
เร่ืองต่างๆ ไดเ้พิ่มมากข้ึน 
       รัฐสภาในประเทศท่ีมีระบบกรรมาธิการ ถือเป็นระบบสากลท่ีต่างประเทศใช ้
เน่ืองจากคณะกรรมาธิการเป็นกลุ่มบุคคลท่ีประกอบดว้ยสมาชิกของรัฐสภา โดยแต่ละสภาเป็นผู ้
แต่งตั้งข้ึนหรืออาจได้รับการแต่งตั้งจากทั้งสองสภาในกรณีท่ีมีการแต่งตั้งกรรมาธิการร่วมกัน 
ส าหรับประเทศท่ีใช้ระบบสองสภา สมาชิกภายในคณะกรรมาธิการ เรียกว่า กรรมาธิการ และบาง
ประเทศก็ไดมี้การแต่งตั้งกรรมาธิการท่ีมิใช่สมาชิกของสภาข้ึนมาดว้ย ทั้งน้ีคณะกรรมาธิการแต่ละ
คณะจะมีหน้า ท่ีแตกต่างกันออกไป หากพิจารณาตามหลักแบ่งแยกอ านาจแล้วจะพบว่า
คณะกรรมาธิการจดัตั้งข้ึนเพื่อพิจารณาร่างกฎหมายและตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร จะ
สังเกตได้ว่าในการด าเนินภารกิจเร่ืองหน่ึงๆจะด าเนินการโดยคณะกรรมาธิการมากกว่าท่ีจะ
ด าเนินการโดยสมาชิกสภาทั้งหมด ในแต่ละสภาจะมีคณะกรรมาธิการอยูห่ลายคณะ จ านวนและช่ือ
เรียกของคณะในแต่ละประเทศก็แตกต่างกนัออกไป ทั้งน้ีเป็นไปตามประวติัศาสตร์ นโยบายของรัฐ
ในประเทศนั้นๆ อยา่งเช่นประเทศในแถบยุโรปจะจ าแนกประเภทของคณะกรรมาธิการออกเป็น 5 
ประเภท ได้แก่ คณะกรรมาธิการประจ าด้านนิติบญัญติั คณะกรรมาธิการประจ าท่ีมิใช่ด้านนิติ
บญัญติั คณะกรรมาธิการไม่ประจ า คณะกรรมาธิการร่วมและคณะกรรมาธิการสอบสวน ส่วนใน
ประเทศท่ีได้รับอิทธิพลระบบรัฐสภาของประเทศองักฤษ จะแบ่งประเภทของคณะกรรมาธิการ
ออกเ ป็น  7  ประ เภท  ได้แ ก่  คณะกรรมา ธิการด้านนิติบัญญัติ  คณะกรรมา ธิการพิ เศษ 
                                           

7 ดิสทตั โหตระกิตย ์อ านาจในการออกค าสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลและระบบคณะกรรมาธิการ
รัฐสภาฝร่ังเศส จุลนิติ 7, 2 (มีนาคม – เมษายน 2532) หนา้ 37-43. 
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คณะกรรมาธิการประจ า คณะกรรมาธิการร่วม คณะอนุกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการเต็มสภาและ
คณะกรรมาธิการกิจการภายใน แต่โดยทัว่ไปมกัมีการจ าแนกคณะกรรมาธิการแบบ กรรมาธิการ
ทัว่ไป(คณะกรรมาธิการประจ าท่ีตั้งข้ึนถาวรตลอดอายขุองสภา) กบัคณะกรรมาธิการวสิามญั  
       ในประเทศไทย คณะกรรมาธิการ สภาผู ้แทนราษฎรเกิดข้ึนคร้ังแรกใน
รัฐธรรมนูญ ฉบบัท่ี 2  ณ เวลานั้นมีเพียงคณะกรรมาธิการสามญัเพียง 5 คณะเท่านั้นท่ีท าหน้าท่ี
ด าเนินกิจการต่างๆของฝ่ายนิติบญัญติัให้ส าเร็จลุล่วงไปไดด้้วยดี ต่อมาในสมยัรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2489 คณะกรรมาธิการของวุฒิสภาจึงถือก าเนิดข้ึนเป็นคร้ังแรก เน่ืองจาก
รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัให้ประเทศไทยเป็นระบบสองสภา คือ สภาผูแ้ทนราษฎรและพฤฒภา 
(วุฒิสภา) ในระยะเร่ิมแรกอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาจะท าหน้าท่ีเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ คือ การร่างพระราชบัญญัติ เ สียส่วนใหญ่ ซ่ึงจะแตกต่างจาก
คณะกรรมาธิการสามัญของสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีจะด าเนินการทางด้านกิจการ ภารกิจของสภา
ผูแ้ทนราษฎรเป็นส าคญั จนกระทัง่มีการตราขอ้บงัคบัการประชุมและการปรึกษาหารือของพฤฒ
สภา พ.ศ. 2490 ข้ึน ส่งผลใหอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการมีความชดัเจนและมีขอบเขตในการ
ด าเนินงานท่ีแน่นอน8 
       อน่ึง  ในขณะท่ีผู ้เ ขียนท าการศึกษาค้นคว้า อิสระฉบับน้ี  ประเทศไทยใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2557 ซ่ึงสาระส าคญัในรัฐธรรมนูญฉบบั
ดงักล่าวจะเป็นเร่ืองการวางรากฐานองคก์รต่างๆ เพื่อมาบริหารบา้นเมืองเสียส่วนใหญ่ จึงไม่มีการ
บญัญติัสาระส าคญัเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีคณะกรรมาธิการ ดงันั้นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการ
รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ ผูเ้ขียนขออธิบายโดยอา้งอิงจากกฎเกณฑ์ ขอบเขตจากรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี
ผา่นๆมา 
 2.2   ความส าคัญของระบบกรรมาธิการ 

  2.2.1  ช่วยแบ่งเบาภาระของสภา เน่ืองจากกิจกรรมต่าง ๆ ของสภาไดเ้พิ่มมากข้ึน
เป็นล าดบัทุกขณะ และมีความสลบัซับซ้อนมากยิ่งข้ึน ซ่ึงสภาไม่อาจจะพิจารณาไดอ้ย่างละเอียด
รอบคอบจ าเป็นจะตอ้งมอบหมายให้คณะกรรมาธิการช่วยเหลือพิจารณากลัน่กรองเพื่อสภาจะได้
วินิจฉัยปัญหาหรือกิจการต่างๆ ไดอ้ย่างถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพทั้งยงัประหยดัเวลาให้สภาอีก
ดว้ย 

                                           
8 สมชาย เมฆหมอก อ านาจของคณะกรรมาธิการของสภาสั่งให้บุคคลมายื่นถอ้ยค าและให้

พยานหลกัฐาน วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง.2542  หนา้ 12 
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 2.2.2 ท าให้ได้ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้าน ในกรณีท่ีสภามีปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาและ
ตอ้งอาศยัความรู้จากผูเ้ช่ียวชาญในด้านนั้นโดยเฉพาะก็สามารถแต่งตั้งบุคคลนั้นประกอบเป็น
คณะกรรมาธิการได ้
 2.2.3 ท าให้ได้รับข้อมูลที่ถูกต้องและเหมาะสม  เพราะปัญหาต่างๆ ได้รับการ
พิจารณาโดยละเอียดรอบคอบอยา่งแทจ้ริงจากผูเ้ช่ียวชาญและผูมี้ประสบการณ์ ทั้งไดป้ระสานงาน
กบัผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายโดยใกลชิ้ด 
 2.2.4 สามารถติดตามผลการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ระบบกรรมาธิการนับเป็นกลไกส าคญัของสภาท่ีช่วยให้สามารถติดตามผลการ
บริหารราชการแผน่ดินไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ อนัจะยงัผลให้สภาไดรั้บทราบปัญหาและอุปสรรค
ต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการติดตามผลการปฏิบติังานตามนโยบายของรัฐบาลท่ีได้แถลงไวต่้อ
รัฐสภา 
 2.3  ประเภทของคณะกรรมาธิการแบ่งได้ดังนี ้
        หากพิจารณาคณะกรรมาธิการในประเทศแถบยุโรป(Parliaments in Continental 
Europe) สามารถแบ่งประเภทคณะกรรมาธิการไดด้งัน้ี 
        1.  คณะกรรมาธิการประจ าดา้นนิติบญัญติั (Permanent Legislative Committees) 
        2.  คณะกรรมาธิการประจ าท่ีมิใช่ด้านนิติบญัญติั (Permanent non-Legislative 
Committees) 
        3.  คณะกรรมาธิการไม่ประจ า (Non-Permanent Committees) 
        4.  คณะกรรมาธิการร่วม (Joint Committees) 
        5.  คณะกรรมาธิการสอบสวน (Committees of Investigation) 
        หากพิจารณาคณะกรรมาธิการท่ีไดรั้บอิทธิพลของประเทศองักฤษ(Parliaments in 
Westminster Tradition)  สามารถแบ่งประเภทคณะกรรมาธิการไดด้งัน้ี 
        1.  คณะกรรมาธิการดา้นนิติบญัญติั (Legislative Committees) 
        2.  คณะกรรมาธิการพิเศษ (Special Committees) 
        3.  คณะกรรมาธิการประจ า (Standing Committees) 
        4.  คณะกรรมาธิการร่วม (Joint Committees) 
        5.  คณะอนุกรรมาธิการ (Sub-Committees) 
        6.  คณะกรรมาธิการเตม็สภา(Committees of the Whole) 
        7.  คณะกรรมาธิการกิจการภายใน(Domestic or Internal Committees) 
        นอกจากประเภทกรรมาธิการขา้งตน้แลว้ ในบางประเทศยงัแบ่งคณะกรรมาธิการออกเป็น 
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        1.  คณะกรรมาธิการสามญั (Standing Committee) 
        2.  คณะกรรมาธิการวสิามญั(Ad hoc Committee) 
 2.4   อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมาธิการ 
        1. พิจารณาร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบญัญัติ
ก่อนท่ีสภาจะลงมติรับหลกัการในวาระท่ี 1 เพื่อประโยชน์แก่การวินิจฉัยของสภาและพิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบญัญติัในวาระท่ี 2 ขั้นคณะกรรมาธิการ 
        2. ด าเนินการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใดๆ อนัอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของ
สภา 
แลว้รายงานต่อสภา 
        3. เรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นในกิจการท่ีกระท าหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่ได้ ทั้ งน้ีเป็นไปตาม
มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 ท่ีให้อ านาจคณะกรรมาธิการสามญัและคณะกรรมาธิการวิสามญัออกค าสั่งเรียกเอกสาร 
หรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ หากผูใ้ดฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งเรียกจะมีความผดิตามพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว 
        4. การตั้ งคณะอนุกรรมาธิการเพื่อพิจารณาปัญหาอนัอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมาธิการ แลว้รายงานต่อคณะกรรมาธิการภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมาธิการก าหนดใน
กรณีท่ีคณะอนุกรรมาธิการกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใดไม่เสร็จภายในเวลา
ท่ีก าหนด ใหป้ระธานคณะอนุกรรมาธิการอาจขออนุญาตขยายเวลาต่อท่ีประชุมคณะกรรมาธิการได้
ตามท่ีระเบียบก าหนด 
        5. การรายงานการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองต่างๆ ต่อสภา   
        เม่ือพิจารณาข้างตน้แล้วจะพบว่าประเทศท่ีใช้การปกครองรูปแบบรัฐสภานั้น 
คณะกรรมาธิการถือเป็นองค์กรท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งในการปฏิบัติงานของฝ่ายนิติบัญญัติ 
เน่ืองจากภารกิจของรัฐสภามีอยูม่ากแต่เวลามีจ ากดั รัฐสภาจึงจ าเป็นตอ้งมีคณะท างาน โดยใชช่ื้อวา่ 
“คณะกรรมาธิการของสภา” เพื่อด าเนินกิจการต่างๆ แทนสภา โดยสภาได้ประโยชน์จากการใช้
ระบบกรรมาธิการท างานไดด้ว้ยเหตุผลและความจ าเป็น ดงัน้ี9 
    1). แบ่งเบาภารกิจของสภา เน่ืองจากกิจกรรมต่างๆของรัฐสภามีจ านวนเพิ่มมาก
ข้ึนเป็นล าดบัประกอบกบัความซบัซอ้นของช้ินงานหรือภารกิจท่ีมีความยุง่ยากเพิ่มข้ึน ท าให้สภาไม่

                                           

 9 สมชาย เมฆหมอก, อา้งแลว้ หนา้ 28 
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สามารถพิจารณาเร่ืองนั้นๆไดอ้ยา่งละเอียดถ่ีถว้นและรอบคอบได ้จึงจ าเป็นตอ้งตั้งคณะกรรมาธิการ
เพื่อท าหนา้ท่ีช่วยเหลือเสมือนเป็นเลขานุการสภาในการวนิิจฉยัปัญหา กลัน่กรองหรือกระท ากิจการ
ต่างๆใหเ้ป็นไปอยา่งถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพทั้งยงัประหยดัเวลาในการด าเนินกิจการของรัฐสภา
อีกด้วย ด้วยเหตุน้ีส่งผลให้แนวโน้มจ านวนคณะกรรมาธิการมีเพิ่มมากข้ึนเพื่อรองรับภารกิจท่ี
หลากหลายของรัฐสภา 
 2). ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้าน ในกรณีท่ีสภามีปัญหาหรือร่างพระราชบญัญติัท่ีฝ่าย
รัฐสภาจะตอ้งพิจารณามีลกัษณะพิเศษโดยตอ้งอาศยัความรู้ ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านตอ้งอาศยั
บุคคลท่ีเป็นสมาชิกหรือมิไดเ้ป็นสมาชิกท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญในดา้นนั้นมาเป็นผูพ้ิจารณา ก็
สามารถแต่งตั้งบุคคลนั้นประกอบเป็นคณะกรรมาธิการได้ โดยอยู่ในรูปแบบคณะกรรมาธิการ
วสิามญั เพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาเร่ืองหรือประเด็นนั้นๆเป็นการเฉพาะ 
   3). ได้รับข้อมูลท่ีถูกต้องเหมาะสม ความส าคญัของข้อน้ีเป็นผลมาจากการมี
ผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของคณะกรรมาธิการดงัท่ีอธิบายไวแ้ลว้ในขา้งตน้ ส่งผลให้เวลามี
การประชุมปรึกษาของสมาชิกในท่ีประชุมสภา จ าเป็นตอ้งไดรั้บขอ้มูลท่ีถูกตอ้งเหมาะสม เพื่อใช้
ประกอบการพิจารณาในเร่ืองท่ีก าลงัหารือ เพราะปัญหาต่างได้รับการพิจารณาโดยละเอียดจาก
ผูเ้ช่ียวชาญและผูมี้ประสบการณ์ อีกทั้งไดป้ระสานงานกบัหน่วยงานต่างๆท่ีมีความรู้ความสามารถ
ในเร่ืองต่างๆโดยเฉพาะ ระบบกรรมาธิการของรัฐสภาจึงเป็นเคร่ืองมืออยา่งดีท่ีจะให้รัฐสภาไดรั้บ
ขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้ง 
   4) .  เพื่อประสิทธิภาพในการด า เ นินการบริหารราชการแผ่นดิน ระบบ
คณะกรรมาธิการจะเป็นกลไกของสภาให้สามารถติดตามผลการบริหารราชการแผ่นดินไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพเป็นเคร่ืองมือของสภาท่ีจะไดรั้บทราบปัญหาต่างๆ โดยเฉพาะปัญหาในเชิงนโยบายท่ี
รัฐบาลไดแ้ถลงไวต่้อรัฐสภาและความเดือดร้อนของประชาชนจากการพิจารณาเร่ืองราวท่ีร้องเรียน
มาโดยผา่นทางคณะกรรมาธิการชุดต่างๆ  
 2.5  คณะกรรมาธิการกบัการควบคุมการท างานของฝ่ายบริหาร  
      คณะกรรมาธิการถือเป็นกลไกส าคญัของการด าเนินงานของรัฐสภาในการควบคุม
การท างานของฝ่ายบริหาร ซ่ึงคณะกรรมาธิการในแต่ละประเทศก็มีลกัษณะการท างานท่ีแตกต่างกนั 
ดงัน้ี 
  2.5.1 คณะกรรมาธิการในการปกครองรูปแบบรัฐสภา  แนวความคิดเก่ียวกบัการ
ท างานของคณะกรรมาธิการในรูปแบบน้ีคือการถ่วงดุลการใชอ้  านาจ ฝ่ายบริหารอาจถูกตรวจสอบ
ได้โดยฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงกลไกเช่นว่าน้ีถือเป็นส่วนหน่ึงของการควบคุมตรวจสอบการบริหาร
ราชการ ยงัมีวิธีการอ่ืนในการควบคุมฝ่ายบริหารอีกหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการตั้งกระทูถ้าม 
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การขอเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจ เป็นตน้ ดงันั้น การใชร้ะบบกรรมาธิการในระบบรัฐสภาจึงเป็นวิธี
หน่ึงของการถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบญัญติั แต่เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ในบางประเทศท่ี
ไม่ได้มีการแยกอ านาจออกจากกันอย่าง เด็ดขาดระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร            
(Fusion of Power)10  ส่งผลต่อการท างานของคณะกรรมาธิการ ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณา
ร่างกฎหมายเป็นหลกั ส่วนอ านาจในการสอบสวนการด าเนินงานของฝ่ายบริหาร คณะกรรมาธิการ
สามารถกระท าได้เท่าท่ีได้รับมอบหมายจากสภาเท่านั้ น โดยโครงสร้างคณะกรรมาธิการน้ี
ประกอบดว้ยสมาชิกท่ีมาจากฝ่ายนิติบญัญติัซ่ึงมาจากพรรคการเมืองเสียงขา้งมากของรัฐบาล เป็น
การแสดงใหเ้ห็นวา่คณะกรรมาธิการและรัฐบาลมีความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ด ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
ในการด า เ นินงานของคณะกรรมาธิการเ ร่ืองการสอบสวน อย่าง เ ช่น ประ เทศอังกฤษ 
คณะกรรมาธิการมิได้มีหน้า ท่ีตามสาขางานของรัฐ กรรมาธิการท่ี มีบทบาทส าคัญ คือ 
คณะกรรมาธิการสามญั (General Committee) มีบทบาทในการด าเนินการร่างกฎหมายเกือบทั้งหมด
ท่ีไดรั้บมอบหมายใหพ้ิจารณาในชั้นของคณะกรรมาธิการของสภาสามญั โดยมากเป็นร่างกฎหมาย
ท่ีเสนอโดยรัฐบาล11 คณะกรรมาธิการชุดน้ีมีความส าคญัในการร่างกฎหมายมากกวา่การตรวจสอบ
การท างานของฝ่ายบริหาร เพราะการตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารเ ป็นหน้าท่ีของ
คณะกรรมาธิการวิสามญั (Select Committee) แสดงให้เห็นวา่บทบาทของคณะกรรมาธิการระบบ
รัฐสภา มีเจตนามุ่งเนน้กระบวนการร่างกฎหมายมากกวา่การตรวจสอบฝ่ายบริหาร เน่ืองจากฝ่ายนิติ
บญัญติัมีเคร่ืองมือและวิธีการควบคุมฝ่ายบริหารอีกหลายวิธีการท่ีสามารถตรวจสอบรัฐบาลได้
โดยตรง  ด้วย เหตุ น้ี จึง ส่งผลให้คณะกรรมาธิการในระบบรัฐสภามีความแตกต่างจาก
คณะกรรมาธิการในระบบประธานาธิบดี 
  2.5.2 คณะกรรมาธิการในการปกครองรูปแบบประธานาธิบดี  ในการปกครอง
รูปแบบน้ีฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมีการแยกอ านาจออกจากกันอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
เน่ืองจากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัต่างมาจากการเลือกตั้งเช่นเดียวกนั กล่าวคือ ฝ่ายบริหารมี
อ านาจเป็นอิสระไม่ข้ึนต่อรัฐสภา รัฐสภาจึงจ าเป็นตอ้งมีการถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั (Check and 
Balance)12 เพื่อให้กลไกการท างานเกิดความสมดุล นอกจากน้ีการตรวจสอบการท างานของฝ่าย
บริหารในระบบประธานาธิบดีไม่มีการตั้งกระทูถ้ามหรือการเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจฝ่ายบริหาร
เป็นรายบุคคล ดงันั้น รัฐสภาจึงใชค้ณะกรรมาธิการเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัอยา่งยิ่งในการควบคุมฝ่าย

                                           
10 วษิณุ เครืองาม กฎหมายรัฐธรรมนูญ กรุงเทพมหานคร นิติบรรณาการ 2530 หนา้ 20. 
11 จิตติวฒัน์ ทองนวล ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานตามขอ้บงัคบัการประชุมของสภาไทย 

วทิยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2553 หนา้ 153. 
12 วษิณุ เครืองาม กฎหมายรัฐธรรมนูญ กรุงเทพมหานคร นิติบรรณาการ 2530 หนา้ 62. 
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บริหารให้ท า งานอย่าง มีประสิท ธิภาพ ส าห รับประเทศ ท่ีได้ รับการยกย่องว่ า มีระบบ
คณะกรรมาธิการท่ีเขม้แขง็และสามารถตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
ประเทศหน่ึงของโลก คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา  
  คณะกรรมาธิการในประเทศสหรัฐอเมริกามีอ านาจสอบสวน ศึกษาเร่ืองต่างๆ
ภายใตก้ฎหมาย The Legislative Reorganization Act of 1946 ส่งผลให้ปัจจุบนัอ านาจสอบสวนของ
คณะกรรมาธิการของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอ านาจท่ีส าคัญท่ีสุดของรัฐสภา นอกจากน้ี
คณะกรรมาธิการวิสามญัท่ีสภาจดัตั้งข้ึนเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีอย่างหน่ึงอย่างใดเก่ียวกบัการสอบสวน 
สืบสวน ศึกษาคน้ควา้ขอ้เท็จจริงบางอย่างตามวตัถุประสงค์ของการจดัตั้ง ไม่มีอ านาจอย่างเป็น
ทางการท่ีจะพิจารณาร่างกฎหมายเหมือนกับคณะกรรมาธิการสามัญ แต่ท าหน้าท่ีแสวงหา
ข้อเท็จจริงจากการท างานของฝ่ายบริหารหรือเป็นเร่ืองท่ีเม่ือท าการศึกษาค้นควา้เร่ืองท่ีได้รับ
มอบหมายส าเร็จแลว้ก็สลายตวัไป ในการด าเนินการสอบสวนของคณะกรรมาธิการน้ี สามารถออก
หมายเรียกบุคคลมาให้ขอ้เท็จจริงต่างๆท่ีคณะกรรมาธิการตอ้งการทราบไดต้ั้งแต่ประชาชนจนถึง
รัฐมนตรี เวน้แต่ประธานาธิบดีและผูพ้ิพากษาศาลสูงเท่านั้นท่ีคณะกรรมาธิการไม่มีอ านาจออก
ค าสั่งเรียก หากบุคคลใดฝ่าฝืนไม่มาตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ผูน้ั้นมีความผิดฐานละเมิด
อ านาจสภา ปัจจุบนัอ านาจการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 192 บัญญัติวางหลักว่า  บุคคลฝ่าฝืนค าสั่ ง เ รียกจาก
คณะกรรมาธิการมีความผดิลหุโทษ ประกอบกบัขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา 
ขอ้ 11 และขอ้ 26 ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจสอบสวนของคณะกรรมาธิการจ าเป็นตอ้งสอบสวนเร่ือง
ใดเร่ืองหน่ึง สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาต้องมอบหมายให้คณะกรรมาธิการหรือคณะอนุ
กรรมาธิการชุดใดชุดหน่ึงเป็นผูด้  าเนินการ13 
  2.5.3 คณะกรรมาธิการในการปกครองรูปแบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี  เป็น
การควบคุมฝ่ายบริหารโดยคณะกรรมาธิการท่ีมีความสัมพนัธ์อนัใกลชิ้ดระหวา่งรัฐบาลกบัรัฐสภาท่ี
เป็นไปในลกัษณะของการคานอ านาจซ่ึงกนัและกนัเช่นเดียวกบัในระบบรัฐสภา ดงัจะเห็นไดจ้าก
การตั้งกระทู ้ถาม การเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจล้วนเป็นการถ่วงดุลของระบบรัฐสภา อย่างเช่น 
ประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงมีการจดัตั้งคณะกรรมาธิการตามอ านาจหน้าท่ี แบ่งเป็น คณะกรรมาธิการดา้น
นิติบญัญติั ท าหน้าท่ีพิจารณาร่างกฎหมายและติดตามการบงัคบัใชก้ฎหมาย นอกจากน้ียงัมีอ านาจ

                                           
13 พรสันต์ เล้ียงบุญเลิศชัย อ านาจว่าดว้ยการสอบสวนเพ่ือหาขอ้เท็จจริงของสภาคองเกรสใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมบทความวิชาการดา้นกฎหมายเน่ืองในโอกาสคลา้ยวนัเกิด ปีท่ี 60 ของศาสตราจารย์
วษิณุ เครืองาม กรุงเทพมหานคร ส.เจริญการพิมพ ์2554 หนา้ 264. 
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ออกค าสั่งเรียกบุคคลมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการเพื่อประกอบการพิจารณาร่างกฎหมายอีกดว้ย 
คณะกรรมาธิการดา้นนิติบญัญติั ได้แก่ คณะกรรมาธิการประจ าสภา คณะกรรมาธิการพิเศษและ
คณะกรรมาธิการร่วมกนั และคณะกรรมาธิการงานอ่ืนท่ีมิใช่งานนิติบญัญติั มีอ านาจหน้าท่ีเฉพาะ
ตั้งข้ึนเพื่อพิจารณาสอบสวน ตรวจสอบเร่ืองต่างๆท่ีสภามอบหมาย เม่ือพิจารณาเร่ืองนั้นๆเสร็จแลว้
ก็จะส้ินสภาพไป คณะกรรมาธิการงานอ่ืนท่ีมิใช่งานนิติบญัญติั ไดแ้ก่ คณะกรรมาธิการสอบสวน
หรือตรวจสอบ คณะกรรมาธิการพิจารณาการงดเวน้สิทธ์ิและความคุม้ครองของสมาชิกสภาและ
คณะกรรมาธิการพิเศษเพื่อพิจารณาคดีอาญาร้ายแรงของประธานาธิบดีและสมาชิกรัฐบาล การท างาน
ของคณะกรรมาธิการประเภทน้ีคือ สอบสวน ตรวจสอบเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ แต่เร่ืองท่ีสอบสวนนั้น
ตอ้งไม่อยูใ่นการพิจารณาคดีของศาล นอกจากน้ีระยะเวลาการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการประเภทน้ี
ตอ้งไม่เกิน 6 เดือน นบัตั้งแต่แต่งตั้งคณะกรรมาธิการและระหวา่งการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการน้ี
ห้ามมิให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการอ่ืนข้ึนมาเพื่อสอบสวนเร่ืองเดียวกนัภายในระยะเวลา 12 
เดือน ทั้งน้ีคณะกรรมาธิการทุกประเภทมีอ านาจในการออกค าสั่งเรียกตามท่ีกฎหมายก าหนด14 
  2.5.4  คณะกรรมาธิการในการปกครองรูปแบบรัฐบาลภายใต้รัฐสภา  การปกครอง
ในลกัษณะน้ีฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัเป็นอิสระแยกจากกนั มีการจดัรูปแบบการปกครองแบบ
ผสมผสาน (Hybrid of Government)15 รัฐบาลต่างมีหน้าท่ีรับผิดชอบร่วมกัน ในประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์มีการจดัตั้งคณะกรรมาธิการของแต่ละสภาเป็นคณะกรรมาธิการสภาแห่งรัฐและ
คณะกรรมาธิการสภาแห่งชาติ มีการจดัรูปแบบคณะกรรมาธิการเป็น คณะกรรมาธิการสามญัประจ า
สภา คณะกรรมาธิการวิสามญั โดยคณะกรรมาธิการแบ่งโดยลกัษณะเน้ืองานเป็น 2 ประเภท คือ 
คณะกรรมาธิการพิจารณากฎหมายและคณะกรรมาธิการสอบสวน ซ่ึงคณะกรรมาธิการสอบสวนน้ี
มีอยู ่2 คณะ คือ คณะกรรมาธิการการคลงัและคณะกรรมาธิการการบริหารจดัการ มีอ านาจหน้าท่ี
พิจารณา ตรวจสอบการท างานของรัฐบาลระดบัสมาพนัธ์ พิจารณาตรวจสอบงบประมาณ ควบคุม
บริหารจดัการการท างานของคณะมนตรีแห่งสมาพนัธ์และองคก์รบริหารสมาพนัธ์ ตามท่ีบญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญ 
 
 

                                           
14 ดิสทตั โหตระกิตย ์อ านาจในการออกค าสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลและระบบคณะกรรมาธิการ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส เอกสารบทความทางวชิาการ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา หนา้ 2-7. 
15 สิริพรรณ นกสวน การเมืองการปกครองของสวิตเซอร์แลนด์ กรุงเทพมหานคร สถาบัน

พระปกเกลา้ 2549 หนา้ 48-49. 
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 2.6  การออกค าส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ 
          อ านาจในการออกค าสั่งเรียกเอกสาร พยานหลักฐานจากหน่วยงานต่างๆ 
ตลอดจนการเชิญพยานบุคคลหรือตวัแทนจากเอกชนหรือส่วนราชการเขา้ช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการ
นั้นประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลดงักล่าวมาจากประเทศองักฤษ โดยเรียกแนวความคิดของการกระท า
เช่นว่าน้ีว่า “การตรวจสอบหาขอ้เท็จจริงของรัฐสภา (Power of Investigation)” ซ่ึงเป็นไปตาม
หลกัการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจโดยรัฐสภาท าหน้าท่ีเป็นฝ่ายนิติบญัญติัมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบ
ขอ้มูลต่างๆเพื่อใช้ในการร่างกฎหมาย พิจารณากฎหมายท่ีองค์กรต่างๆเสนอเขา้มา รวมถึงการ
เตรียมข้อมูลไวส้ าหรับเผยแพร่แก่ประชาชนผูส้นใจ ด้วยหน้าท่ีดังกล่าวท าให้การตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเป็นหน้าท่ีของรัฐสภาไปโดยปริยาย ในประเทศองักฤษท่ีถือเป็นประเทศท่ีมีระบบ
รัฐสภาเก่าแก่เป็นอนัดบัต้นๆ ของโลก โดยระบบรัฐสภาของประเทศองักฤษถือเป็นองค์กรท่ีมี
อ านาจสูงสุด มีอ านาจออกกฎหมายท่ีมีผลเป็นรัฐธรรมนูญได้ตลอดเวลา ท่ีเป็นเช่นน้ีเน่ืองจาก
ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใช้รัฐธรรมนูญไม่มีลายลกัษณ์อกัษร ดงันั้นหลกัการพื้นฐานทาง
รัฐธรรมนูญ อาทิ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จะถูกบัญญัติเป็นพื้นฐานใน
พระราชบญัญติัแทน ด้วยเหตุน้ีรัฐสภาองักฤษจึงมีอ านาจสูงสุดเพราะรัฐสภาประกอบด้วยสภา
สามญั สภาขุนนางและพระมหากษตัริย ์ตามทฤษฎี The Supremacy of Parliament Theory16 ส่งผล
ใหรั้ฐสภาองักฤษมีอ านาจอยา่งลน้พน้ จนมีค ากล่าวท่ีวา่ “รัฐสภาองักฤษสามารถท าไดทุ้กอยา่งเวน้
แต่การเปล่ียนผูช้ายให้เป็นผูห้ญิง”17 รัฐสภาองักฤษจึงมีอ านาจท่ีจะตรวจสอบขอ้เท็จจริงต่างๆได้
รวมไปถึงอ านาจในการพิจารณาสอบสวน ออกค าสั่งเรียกบุคคลเพื่อมาเป็นพยานตอบค าถามหรือ
ส่งพยานหลกัฐานได ้ตวัอย่าง ในปี ค.ศ. 1839 ไดมี้ค าวินิจฉยัศาล Queen’s Bench เก่ียวกบัอ านาจ
ดงักล่าวของรัฐสภาวา่18 รัฐสภามีอ านาจเรียกให้บุคคลมาปรากฏตวัเป็นพยานเพื่อตอบค าถามใดๆท่ี
เป็นค าถามท่ีชอบดว้ยกฎหมายเพื่อช้ีแจงต่อสภา (Public Hearing) ซ่ึงเป็นอ านาจสูงสุดของสภา
ผูแ้ทนราษฎรโดยทัว่ไปท่ีไดรั้บการยอมรับวา่มีอ านาจสอบสวนแสวงหาขอ้เท็จจริง แมมิ้ไดมี้อ านาจ

                                           
16 วษิณุ เครืองาม กฎหมายรัฐธรรมนูญ 2523 กรุงเทพมหานคร แสวงสุทธิ น.235 
17 William Ebenstein, et al. American Democracy in World Perspective, 5thed., New York: 

Harper Row, 1980, pp.31-33 อา้งใน ศ.พิเศษ ดร. จิรโชค วีระสุข, รศ.ดร. สุรพล ราชภณัฑารักษแ์ละ รศ.สุรพนัธ์ 
ทบัวสุรรณ์, รัฐศาสตร์ท่ัวไป (Introduction to Political Science) มหาวทิยาลยัรามค าแหง หนา้ 210 
 18 Stockdale v. Hansard. (1839). Ad & E1 1. อา้งใน เอมอชัฌา บุญเกิด ปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกับการออกค าส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการในการเรียกข้อมลูบางประเภทตามพระราชบัญญัติค าส่ังเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์
2557 หนา้ 33 



 

27 

มาจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือจากหนงัสือตราสาร (Written 
Instrument) ก็ตาม แต่อ านาจดงักล่าวเป็นอ านาจท่ีอาศยัธรรมเนียมในทางปฏิบติัมาแต่โบราณ (Les 
et Consuetudo Parliamenti) นอกจากน้ีประเทศสหรัฐอเมริกาก็เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ี
คณะกรรมาธิการของสภามีอ านาจในการออกค าสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานบุคคลเขา้ช้ีแจงต่อ
รัฐสภาเช่นเดียวกนั ภายใตส้ภาคองเกรส (Congress of The United State) มีทั้งงานดา้นพิจารณาร่าง
กฎหมายและงานดา้นการสอบสวนขอ้เทจ็จริงต่างๆ โดยมีคณะกรรมาธิการท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการอยู ่
ในบางคร้ังก็มีการไต่สวนเสมือนการพิจารณาไต่สวนมูลฟ้องของศาลเพราะอาจมีประชาชนมา
คดัคา้นหรือเห็นดว้ยกบัร่างกฎหมายตามท่ีรัฐธรรมนูญให้สิทธิเรียกร้องไว ้วิธีการไต่สวนสามารถ
กระท าได้หลายวิธี เช่น รับฟังความเห็นจากผูมี้ประโยชน์ได้เสีย การเรียกพยานมาสืบ การเรียก
เจา้หน้าท่ีฝ่ายบริหารมาให้การประกอบพิจารณาออกเดินเผชิญสืบหรือการตรวจสอบขอ้เท็จจริง
นอกสถานท่ี เม่ือผูใ้ดมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น คณะกรรมาธิการจะเปิดกวา้งให้
สาธารณชนไดรั้บฟังขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีดว้ย เพื่อเป็นส่ือกลางในการถ่ายทอดเร่ืองราวต่างๆอนัควรรู้
ให้แก่สาธารณชน โดยผา่นกระบวนการของรัฐสภาตามแนวค าวินิจฉัยสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา19 
ไดก้ล่าวถึงอ านาจการสอบสวนของสภาคองเกรสวา่เป็นอ านาจท่ีมีอยูแ่ลว้โดยปริยายและเป็นอ านาจ
ท่ีส าคญัของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะท าให้การด าเนินงานสามารถกระท าการไปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
หากสภาคองเกรสไม่มีอ านาจดงักล่าว ภารกิจของสภาคองเกรสก็มิอาจส าเร็จลุล่วงไปได ้
  ดงันั้น รัฐสภาประกอบดว้ยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ในฐานะของ
องคก์รฝ่ายนิติบญัญติัมีอ านาจหนา้ท่ีในตรากฎหมาย การควบคุมบริหารราชการแผน่ดิน และการให้
ความเห็นชอบในเร่ืองส าคญัต่างๆ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกลไกหน่ึงมา
ช่วยแบ่งเบาภาระ ซ่ึงก็คือ คณะกรรมาธิการ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีผา่นๆมาให้อ านาจ
คณะกรรมาธิการมีหน้าท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองอนัใดท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของรัฐสภา
แลว้รายงานต่อสภา โดยใหค้ณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่งเรียกพยานเอกสารจากบุคคลใดหรือ
เรียกบุคคลใดมาเพื่อท าการช้ีแจง แถลงขอ้เท็จจริง หรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระท าหรือไม่
เร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูน่ั้นไดแ้ละใหค้  าสั่งเรียกดงักล่าวมีผลไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 ส าหรับประเทศไทยอ านาจในการเรียกเอกสารหรือบุคคลใดมาช้ีแจงต่อ
คณะกรรมาธิการไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแทบทุกฉบบั แต่ในบทบญัญติัดงักล่าวเพียงแต่วาง
หลกัเกณฑ์การให้อ านาจคณะกรรมาธิการไวอ้ย่างกวา้งและไม่มีบทลงโทษหรือสภาพบงัคบัท่ี
ชดัเจนแน่นอน แนวความคิดเร่ืองการมีกฎหมายเก่ียวกบัการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมี

                                           
 19 McGrain v. Daugherty. (1927). 273 US 135. (เล่มเดิม) 



 

28 

มาตั้งแต่สมยัปี พ.ศ. 2514 นายเสวตร เป่ียมพงศส์านต ์สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีแนวความคิดท่ีจะ
เสนอร่างพระราชบญัญติัลงโทษผูไ้ม่มาหารือหรือไม่ยอมแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น
หรือแถลงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. .... ต่อ
สภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อพิจารณา แต่เน่ืองจาก รัฐบาลในสมยันั้นเห็นว่าร่างพระราชบญัญติัฉบบั
ดงักล่าวอาจจะมีผลกระทบต่อรัฐบาล ส่งผลให้ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีถูกระงบัไป ต่อมาในปี 
พ.ศ. 2524 นายบุญเทียม เขมาภิรัตน์  นายสมัคร สนุทรเวชและนายอภิชัต ตรังคิณีนาถ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดต่อคณะกรรมาธิการของสภา
นิติบญัญติัแห่งรัฐ พ.ศ. .... ต่อสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการของ
รัฐสภาไดเ้ป็นไปโดยสะดวกเพื่อประโยชน์ของประชาชน ในร่างพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวมีการ
บญัญติัโทษทางอาญาไวส้ าหรับผูท่ี้ทราบค าสั่ง ค  าเชิญ หรือเรียกให้กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง
ของคณะกรรมาธิการซ่ึงถือเป็นการกระท าตามหนา้ท่ีแลว้ไม่ปฏิบติัตามโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ท่ี
ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีแลว้เห็นว่าการก าหนดโทษทางอาญา
แก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนค าสั่งตามร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีถือเป็นการก าหนดโทษท่ีกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน/เอกชน เป็นการบญัญติัอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการท่ีเกินขอบเขต 
เกินเลยไปจากท่ีรัฐธรรมนูญในสมยันั้นบญัญติั อีกทั้งขา้ราชการก็อยู่ภายใตก้ารควบคุมของฝ่าย
บริหารอยูแ่ลว้ หากคณะกรรมาธิการไม่ไดรั้บความร่วมมือจากการด าเนินการเก่ียวกบัการออกค าสั่ง
เรียกบุคคลภายนอกเพื่อใหเ้ขา้มาช้ีแจงกบัคณะกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการก็สามารถใชว้ิธีทางอ่ืน
ได ้เช่น การตั้งกระทูถ้าม การลงมติไม่ไวว้างใจ เป็นตน้ ท่ีประชุมคณะกรรมาธิการจึงมีมติไม่ให้ค  า
รับรองร่างพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว ส่งผลใหร่้างพระราชบญัญติัตกไป 
   อยา่งไรก็ดี แนวความคิดท่ีจะให้ประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกบัการออกค าสั่งเรียก
พยานหลกัฐาน บุคคล เพื่อเขา้ช้ีแจง แถลงต่อคณะกรรมาธิการยงัมีมาอยูต่่อเน่ืองและสม ่าเสมอ เพราะ
กลุ่มท่ีเห็นดว้ยใหเ้หตุผลวา่จะใหภ้ารกิจของคณะกรรมาธิการเกิดประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผลมากข้ึน  
   พ.ศ. 2526 โดยการริเร่ิมของคณะกรรมาธิการทหาร ส านกัเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร
มีการพิจารณาศึกษาเร่ืองอ านาจลงโทษบุคคลของรัฐสภา โดยได้มีการประชุมปรึกษาระหว่าง
ประธานคณะกรรมาธิการและรองประธานคณะกรรมาธิการและเลขานุการคณะกรรมาธิการของ
คณะกรรมาธิการสามญัประจ าสภาผูแ้ทนราษฎรทุกคณะ โดยท่ีประชุมดงักล่าวมีมติสรุป ดงัน้ี20 

                                           
20 อรทิพย ์พิศาลบุตร ปัญหาเก่ียวกับคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาผู้แทนราษฎรวิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.2532 หนา้ 321-322 
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   1. การเรียกบุคคลใดๆ แยกออกเป็น 2 ประเภท คือ บุคคลในส่วนราชการ บุคคล
ประเภทน้ี คือ ขา้ราชการการเมืองและขา้ราชการประจ า เม่ือคณะกรรมาธิการไดเ้ชิญบุคคลประเภท
น้ีมาช้ีแจงแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการแล้วปฏิเสธหรือขดัขืนไม่ให้ความร่วมมือกับ
คณะกรรมาธิการตามค าเชิญ หรือหากเชิญมาแลว้แต่ไม่ยอมช้ีแจงหรือเปิดเผยขอ้เท็จจริงใดๆอนัเป็น
ประโยชน์ต่อภารกิจของคณะกรรมาธิการหรือช้ีแจงเป็นเท็จ คณะกรรมาธิการก็ไม่สามารถ
ด าเนินการใดๆกับบุคคลดังกล่าวได้เลยเน่ืองจากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ และบุคคลใน
ภาคเอกชน บุคคลประเภทน้ีจะเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงขณะน้ีก็ไม่มีบทบญัญติัหรือกฎหมายใดท่ีให้
อ านาจลงโทษบุคคลประเภทน้ีเช่นเดียวกนั 
   2. การเรียกพยานเอกสาร แยกออกเป็น เอกสารท่ีสามารถเปิดเผยไดแ้ละเอกสาร
ลับ โดยท่ีเอกสารท่ีสามารถเปิดเผยได้นั้น หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรจะได้พิจารณามอบหมาย
เอกสารให้คณะกรรมาธิการได ้ส่วนเอกสารลบั ฝ่ายบริหารควรไดพ้ิจารณามอบเอกสารบางอย่าง
ถึงแม้จะเป็นเอกสารลบัให้คณะกรรมาธิการ เพื่อประกอบการพิจารณาให้มากข้ึน ทั้งน้ีถือเป็น
ดุลพินิจของฝ่ายบริหาร  
   แนวความคิดเก่ียวกบัอ านาจเรียกเอกสารหรือบุคคลมาช้ีแจงหรือแสดงความเห็น
ต่อคณะกรรมาธิการโดยก าหนดโทษต่อผูฝ่้าฝืนค าสั่งของคณะกรรมาธิการไดมี้เป็นระยะ ข้ึนอยูก่บั
สถานการณ์ในแต่ละช่วงเวลา ช่วงรัฐบาล โดยแนวความคิดในการก าหนดโทษน้ีมีทั้งแนวความคิด
ในการแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาและการเสนอเป็นร่างพระราชบญัญติั  
   พ.ศ. 2527 นายการุณ ใสงาม สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรพยายามเสนอร่าง
พระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... ซ่ึงท่ีประชุมประธาน
คณะกรรมาธิการทุกคนเห็นดว้ยแต่ไม่ปรากฏวา่มีการเสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อพิจารณา ต่อมา
ในปี  
   พ.ศ. 2529 นายสราวุธ นิยมทรัพย ์สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ไดพ้ยายามเสนอร่าง
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... อีกคร้ังหน่ึง โดยการเสนอ
ร่างพระราชบญัญติัในคร้ังน้ีมีการเพิ่มเติมลกัษณะ 1 ทวิ เก่ียวกบัความผิดเก่ียวกบัสภานิติบญัญติั
แห่งรัฐ แต่ร่างพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวก็ตกไปอีกคร้ังหน่ึง เพราะมีการยบุสภา 
   พ.ศ. 2548 ในคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาสอบสวนและศึกษาเก่ียวกบัการ
ทุจริต วฒิุสภา โดยนายเจิมศกัด์ิ ป่ินทอง สมาชิกวฒิุสภากรุงเทพมหานครในฐานะคณะกรรมาธิการ 
ซ่ึงในขณะนั้นคณะกรรมาธิการดงักล่าวมีการสอบสวนเร่ืองการทุจริตการจดัซ้ือจดัจา้งเคร่ืองตรวจ
จบัวตัถุระเบิดซีทีเอ็กซ์ 9000 ในสนามบินสุวรรณภูมิ เหตุการณ์ดงักล่าวถือเป็นการจุดประกาย
เก่ียวกับการออกกฎหมายให้อ านาจคณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียกบุคคลมาช้ีแจงหรือแสดง



 

30 

พยานหลกัฐาน หากไม่มาโดยไม่ช้ีแจงเหตุผลอาจถูกลงโทษ เน่ืองจากภายหลงัมีการออกหนงัสือ
เชิญผูบ้ริหารท่าอากาศยานแห่งประเทศไทยไปแล้วหลายคร้ัง แต่ก็ไม่ได้รับความร่วมมือจาก
ผูบ้ริหารท่าอากาศยานแห่งประเทศไทยเพื่อเขา้ช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการแต่อยา่งใด  
   พ.ศ. 2550 ประเทศไทยไดป้ระกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยอีกคร้ัง
หน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการถือเป็นประเด็นหน่ึงท่ีถูกน าเขา้
ไปพิจารณาในการร่างรัฐธรรมนูญ โดยการเสนอให้ออกเป็นกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัเพื่อให้
อ านาจคณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่ ง เ รียก ซ่ึงในชั้ นยกร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ี
คณะกรรมาธิการไดมี้การถกเถียงแลกเปล่ียนเก่ียวกบัดุลยภาพของอ านาจคณะกรรมาธิการในการ
ออกค าสั่งเรียกโดยพิจารณาประกอบกับหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญ เน่ืองจาก
คณะกรรมาธิการกังวลว่าการออกพระราชบัญญติัฉบบัน้ีอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในดา้นต่างๆ อาทิ ดา้นชีวิต ดา้นทรัพยสิ์น เป็นตน้ ตลอดจนเสรีภาพในด้านต่างๆของ
ประชาชน ประเด็นปัญหาท่ีมีการถกเถียงกันมากท่ีสุด คือ ปัญหาเก่ียวกับการใช้อ านาจของ
คณะกรรมาธิการในอดีตท่ีผ่านมา เพราะเกรงว่าหากมีกฎหมาย เ ก่ียวกับการให้อ านาจ
คณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียกพยานหลกัฐานหรือให้บุคคลเขา้ช้ีแจงแลว้อาจจะก่อให้เกิดการใช้
อ านาจของคณะกรรมาธิการในทางท่ีไม่ถูกไม่ควร อาทิ ใชอ้  านาจหนา้ท่ีข่มขู่ประชาชนเพื่อบงัคบั ขู่
เข็ญให้เขา้ช้ีแจงหรือให้การเพื่อเป็นประโยชน์แก่ตนหรือการเรียกรับสินบนจากประชาชน เป็นตน้ 
แต่ทา้ยท่ีสุดสภาร่างรัฐธรรมนูญก็มีมติเสียงขา้งมากยนืยนัในหลกัการดงักล่าว21 ซ่ึงก็คือ มาตรา 135 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 255022 นัน่เอง ทั้งน้ีรัฐธรรมนูญไดว้างหลกัต่อไปอีกวา่ให้

                                           
21 อริน เจียจนัทร์พงษ ์(2554) “ปัญหาวา่ดว้ยการใชอ้  านาจออกค าสัง่เรียกของคณะกรรมาธิการตาม

ร่างพระราชบัญญัติค  าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการประจ าสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... ปริญญา
รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

22 มาตรา 135 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 บญัญติัวา่ “สภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภา ตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามญั และมีอ านาจเลือกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิก
หรือมิไดเ้ป็นสมาชิก ตั้งเป็นคณะกรรมาธิการวิสามญั เพ่ือกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใดๆ 
อนัอยูใ่นอ านาจ หนา้ท่ีของสภา แลว้รายงานต่อสภา มติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามญัดงักล่าวตอ้งระบุกิจการหรือ
เร่ือง ใหช้ดัเจนและไม่ซ ้ าหรือซอ้นกนั 

คณะกรรมาธิการตามวรรคหน่ึงมีอ านาจออกค าสัง่เรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียก บุคคลใดมา
แถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระท าหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาอยูน่ั้นได ้และ
ให้ค  าสั่งเรียกดงักล่าวมีผลบงัคบัตามท่ีกฎหมายบญัญติั แต่ค  าสั่งเรียกเช่นวา่นั้น มิให้ใชบ้งัคบักบัผูพิ้พากษาหรือ
ตุลาการท่ีปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษา อรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละ
ศาล และมิใหใ้ชบ้งัคบักบัผูต้รวจการแผ่นดินหรือกรรมการ ในองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีปฏิบติัตามอ านาจ



 

31 

ค าสั่งเรียกนั้นมีผลใช้บงัคบัตามท่ีกฎหมายบญัญติั ส่งผลให้มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 255423  
 

3.  คณะกรรมาธิการในต่างประเทศ 
 
 3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
       สหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครองแบบสภาคู่ คือ ประกอบดว้ยวุฒิสภา (Senate) 
และสภาผูแ้ทนราษฎร (House of Representative) โดยสมาชิกทั้งสองสภานั้นมาจากการเลือกตั้ง
โดยตรง ทั้งวุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจหน้าท่ีในฝ่ายนิติบญัญติัเท่าเทียมกนั กล่าวคือ 
กฎหมายท่ีจะประกาศใชบ้งัคบัในประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้ั้นตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากทั้งสอง
สภาเสียก่อน อยา่งไรก็ดี รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัอ านาจหนา้ท่ีเฉพาะของแต่ละสภาไวด้ว้ย เป็นตน้วา่
วุฒิสภามีอ านาจในการให้ความยินยอมในการท าสนธิสัญญาและให้ความเห็นชอบกับ
ประธานาธิบดีในการแต่งตั้งผูด้  ารงต าแหน่งส าคญัต่างๆ ส่วนสภาผูแ้ทนราษฎรมีหนา้ท่ีร่างกฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการหารายไดข้องรัฐ (Revenue-raising bills) และมีอ านาจถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง (Impeachment) โดยการสอบสวนของวุฒิสภา อีกดว้ย แมว้า่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะ
มีการแบ่งแยกอ านาจบริหาร อ านาจนิติบญัญติั อ านาจตุลาการออกจากกนัอย่างชดัเจน แต่ก็มิได้
หมายความว่าอ านาจแต่ละอ านาจจะไม่สามารถตรวจสอบ ถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนัได ้ทั้งน้ีเน่ืองจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกามีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีกระท าต่อฝ่ายบริหาร 

                                                                                                                         
หนา้ท่ีโดยตรงในแต่ละองคก์รตามรัฐธรรมนูญ ตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญ แลว้แต่กรณี 

ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคสองเป็นขา้ราชการ พนักงาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ให้ประธานคณะกรรมาธิการแจง้ให้รัฐมนตรี ซ่ึงบงัคบับญัชาหรือ
ก ากบัดูแลหน่วยงานท่ีบุคคลนั้นสงักดัทราบและมีค าสั่งให้บุคคลนั้นด าเนินการ ตามวรรคสอง เวน้แต่เป็นกรณีท่ี
เก่ียวกบัความปลอดภยัหรือประโยชน์ส าคญัของแผน่ดิน ใหถื้อวา่ เป็นเหตุยกเวน้การปฏิบติัตามวรรคสอง 
 เอกสิทธ์ิท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 130 นั้น ใหคุ้ม้ครองถึงบุคคลผูก้ระท าหนา้ท่ี ตามมาตราน้ีดว้ย 

 กรรมาธิการสามญัซ่ึงตั้งจากผูซ่ึ้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งหมด ตอ้งมีจ านวน ตามหรือ
ใกลเ้คียงกบัอตัราส่วนของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของแต่ละพรรคการเมืองหรือ กลุ่มพรรคการเมืองท่ีมี
อยูใ่นสภาผูแ้ทนราษฎร 

ในระหว่างท่ียงัไม่มีขอ้บังคับการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรตามมาตรา 134 ให้ประธาน สภา
ผูแ้ทนราษฎรเป็นผูก้  าหนดอตัราส่วนตามวรรคหา้ 
 23 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม 2554  เล่มท่ี 128 ตอนท่ี 34ก.  
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เรียกวา่ “การตรวจสอบของสภาคองเกรส (Congressional Oversight)” การตรวจสอบดงักล่าวคือ
การตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารผา่นคณะกรรมาธิการ 
       ระบบคณะกรรมาธิการของประเทศสหรัฐอมริกาก าเนิดข้ึนจากอิทธิพลของ
ประเทศองักฤษตั้งแต่สมยัท่ีประเทศสหรัฐอเมริกายงัตกอยู่ภายใตอ้าณานิคมของประเทศองักฤษ 
ก่อนปี ค.ศ. 1946 ระบบคณะกรรมาธิการมีข้ึนเพื่อเป็นต าแหน่งตอบแทนบุญคุณทางการเมืองแก่
สมาชิกสภา ดงันั้น คณะกรรมาธิการในยุคแรกจึงมีมากมายถึง 200 คณะ ท าให้เป็นปัญหาในการ
ประสานงาน เพราะสมาชิกสภาแต่ละคนมกัด ารงต าแหน่งกรรมาธิการมากกว่าหน่ึงคณะ ท าให้ไม่
สามารถปฏิบติังานไดอ้ย่างเต็มท่ีและขาดประสิทธิภาพ ต่อมาจึงมีรัฐบญัญติัช่ือ “The Legislative 
Reorganization Act of 1946” รัฐบญัญติัฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัจ ากดัจ านวนคณะกรรมาธิการ โดยสภา
ผูแ้ทนราษฎรมีคณะกรรมาธิการเพียง 19 คณะ ส่วนวฒิุสภามีคณะกรรมาธิการเพียง 15 คณะ24   
   3.1.1  คณะกรรมาธิการในสภาคองเกรส ประกอบด้วย 
  1)  คณะกรรมาธิการสามัญ (Standing Committee) เป็นคณะกรรมาธิการท่ี
แต่งตั้งข้ึนเพื่อท าภารกิจอนัมีลกัษณะเป็นงานถาวร มีอ านาจหนา้ท่ีทัว่ไปในการพิจารณาท ารายงาน
เก่ียวกบัร่างกฎหมายต่างๆ รวมถึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบการกระท าของฝ่ายบริหารผ่าน
กระบวนการสอบสวนเพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริง 
  2)  คณะกรรมาธิการวิสามัญ (Select or Special Committee) ถูกแต่งตั้งข้ึน
เพื่อวตัถุประสงคใ์นการท ากิจการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเป็นการเฉพาะหรือปฏิบติังานตามภารกิจ ดงันั้น
คณะกรรมาธิการน้ีจึงมีช่ือเรียกอีกอย่างว่า “คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจ (Ad Hoc Committee) 
ภารกิจหลกัๆจะเป็นเร่ืองการสอบสวน โดยเฉพาะเร่ืองท่ีประชาชนให้ความสนใจมากกวา่จะเป็น
งานทางดา้นฝ่ายนิติบญัญติั 
  3)  คณะกรรมาธิการร่วม (Joint Committee) คณะกรรมาธิการน้ีจะถูกแต่งตั้ง
ข้ึนก็ต่อเม่ือมติของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาไม่ตรงกนั โดยถูกแต่งตั้งข้ึนโดยอาศยับทบญัญติั
ของกฎหมาย คณะกรรมาธิการร่วมกนัมีหนา้ท่ีในการด าเนินมาตรการท่ีเห็นวา่เป็นประโยชน์ในการ
แกปั้ญหาเร่ืองต่างๆ นอกจากน้ียงัมี “คณะกรรมาธิการวิสามญั (Conference Committee) โดยจะ
ท างานตามภารกิจเฉพาะเพียงชัว่คร้ัง ชัว่คราวเท่านั้น 

                                           
24 เกษมศักด์ิ แสนโภชน์ การศึกษาเปรียบเทียบระบบคณะกรรมาธิการของรัฐสภาไทยและ

สหรัฐอเมริกา วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2514 หนา้ 38 
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  4) คณะกรรมาธิการเต็มสภา (Committee of the Whole) ประกอบดว้ย
กรรมาธิการทุกคนท่ีเป็นสมาชิกของสภานั้นๆ โดยภารกิจของคณะกรรมาธิการเต็มสภา คือ การ
หารือ ถกเถียง อภิปรายร่างกฎหมายและขอ้เรียกร้องต่างๆท่ีเป็นเร่ืองส าคญั 
  จากโครงสร้างระบบคณะกรรมาธิการในสภาคองเกรสจะเห็นไดว้า่อ านาจ
ในการสอบสวนข้อเท็จจริงไม่ได้เป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการทุกคณะ จะมีเพียง
คณะกรรมาธิการสามญัและคณะกรรมาธิการวิสามญัเท่านั้นท่ีจะสามารถตรวจสอบขอ้เท็จจริงใน
การด าเนินกิจการ ภารกิจของฝ่ายบริหารได ้ 
   3.1.2  อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมาธิการ มีดังน้ี 
  1) อ านาจในทางนิติบัญญติั   
      ในการพิจารณาร่างกฎหมายจะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ทั้งสองสภาต่างมีอ านาจในการริเร่ิมเสนอร่างกฎหมายได้ ซ่ึงการร่าง
กฎหมายน้ีจะมีขั้นตอนการด าเนินงานอยู ่3 วาระ คือ วาระการพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการ วาระ
การพิจารณาโดยสภาผูแ้ทนราษฎรและวาระการลงมติ 
      (1)  การพิจารณาในสภาผู้แทนราษฎร ในวาระท่ี 1 เป็นการพิจารณาโดย
กรรมาธิการ เม่ือร่างกฎหมายเขา้สู่สภาแลว้ตอ้งส่งร่างกฎหมายนั้นไปยงัเลขาธิการสภาท่ีสมาชิกผู ้
เสนอสังกัดอยู่ โดยเลขาธิการจะเป็นผูน้ าร่างกฎหมายดังกล่าวส่งต่อไปยงัคณะกรรมาธิการท่ี
เก่ียวขอ้งเพื่อพิจารณา ในการพิจารณาร่างกฎหมายของคณะกรรมาธิการมีการพิจารณาคลา้ยกบัการ
ไต่สวนมูลฟ้องในศาล กล่าวคือ ประชาชนสามารถร้องคดัคา้นร่างกฎหมายได้ ซ่ึงการสอบสวน
สามารถท าไดห้ลายวิธี เช่น การรับฟังความเห็นจากผูมี้ส่วนไดเ้สีย การเรียกพยานมาสืบ การเรียก
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารมาให้การประกอบการพิจารณา การออกเดินเผชิญสืบหรือการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงนอกสถานท่ี25  แต่เน่ืองจากภารกิจของกรรมาธิการมีจ านวนมาก คณะกรรมาธิการจึงตั้ง
อนุกรรมาธิการและกรรมาธิการพิเศษอีกหลายรูปแบบเขา้มาด าเนินการตามท่ีคณะกรรมาธิการ
มอบหมาย หลงัการพิจารณาร่างกฎหมายเสร็จแลว้คณะกรรมาธิการจะลงมติวา่จะเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าว หากเห็นชอบก็จะส่งให้สภาพิจารณาต่อไป หากไม่เห็นชอบ
อาจจะมีการส่งใหส้ภาพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงหรือให้ร่างกฎหมายฉบบันั้นตกไป เม่ือร่างกฎหมายนั้น
ไดรั้บความเห็นชอบแลว้ก็จะส่งร่างกฎหมายนั้นพร้อมเอกสารรายงานของคณะกรรมาธิการไปยงั

                                           
25 วิษณุ เครืองาม กฎหมายรัฐธรรมนูญ พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร โรงพิมพแ์สวงการพิมพ ์

2523 หนา้ 239 
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สภาเพื่อพิจารณาในวาระท่ี 2 โดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและหลงัจากนั้นก็จะท าการลงมติในร่าง
กฎหมายซ่ึงเป็นวาระท่ี 3 ตามล าดบั 
   (2)  การพิจารณาร่างกฎหมายในวุฒิสภา ในชั้นวุฒิสภามีการพิจารณา
ร่างกฎหมาย 3 วาระเช่นเดียวกบัในชั้นของสภาผูแ้ทนราษฎร โดยแบ่งเป็น วาระท่ี 1 การพิจารณา
โดยคณะกรรมาธิการ โดยกฎหมายจะถูกส่งไปยงัคณะกรรมาธิการท่ีเก่ียวขอ้ง ในขั้นตอนน้ีจะมีการ
ปรับปรุง เปล่ียนแปลง แกไ้ขร่างกฎหมาย จดัท ารายงานและส่งร่างไปยงัวฒิุสภาในวาระท่ี 2 และใน
วาระท่ี 3 เพื่อลงมติ หากมติไม่เห็นชอบ ร่างกฎหมายนั้นเป็นอนัตกไป หากมีมติว่าเห็นชอบร่าง
กฎหมายฉบบันั้น ร่างกฎหมายก็จะถูกส่งไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎรอีกคร้ังหน่ึงเพื่อตรวจสอบขอ้ความ
ของกฎหมายให้เข้าใจตรงกันทั้ งสองสภา ในขั้นตอนน้ีมีคณะกรรมาธิการวิสามัญผสม26 ซ่ึง
ประกอบดว้ยสมาชิกทั้งสองสภาจ านวนเท่ากนั ท าหนา้ท่ีแกไ้ข ปรับปรุงกฎหมายท่ีมีความขอ้ความ
ขดัแยง้ใหถู้กตอ้งตรงกนัและเสนอร่างกฎหมายต่อสภาอีกคร้ัง แต่ละสภาจะพิจารณาแกไ้ขปรับปรุง
ร่างกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมาธิการวิสามญัผสมอีกไม่ได ้เพราะถือวา่ไดผ้า่นการ
พิจารณาจากตวัแทนของทั้งสองสภาแล้ว จากนั้นร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าวก็จะถูกเสนอไปยงั
ประธานาธิบดีเพื่อลงนามประกาศใชก้ฎหมายต่อไป 
  2)  อ านาจในทางสอบสวน 
   (1)  ท่ีมาของอ านาจในทางสอบสวนอ านาจในทางสอบสวนของสภาค
องเกรสมีแนวความคิดมาจากแนวปฏิบติัของรัฐสภาองักฤษ จนกระทัง่มีการรับรองแนวความคิดน้ี
จากค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดในคดี Watkins v. United State โดยศาลให้เหตุผลวา่ อ านาจในการ
สอบสวนของสภาคองเกรสถือไดว้่าเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการนิติบญัญติั อย่างไรก็ดี ในทาง
ปฏิบติัเม่ือสภาคองเกรสไดใ้ช้อ านาจเรียกตวับุคคลเพื่อท าการสืบสวนหาขอ้มูลโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
การเรียกตวัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มกัไดรั้บการปฏิเสธ จนกระทัง่มีค  าวินิจฉยัศาลสูงสุดในคดี Anderson 
v. Dunn รับรองให้อ านาจสภาคองเกรสให้สามารถลงโทษผู้ท่ีถูกเรียกโดยสภาคองเกรสแต่เพิกเฉย
หรือปฏิเสธท่ีจะใหข้อ้มูลต่างๆ ได ้ 
  คดี Anderson v. Dunn เกิดข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1821 นาย Louis Williams 
ขณะนั้นด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของมลรัฐ North Carolina ไดมี้การเสนอจดหมาย
ฉบบัหน่ึงเขียนโดยนาย John Anderson มีขอ้ความอนัแสดงให้เห็นถึงการพยายามท่ีจะติดสินบน 
นาย Louis Williams ดว้ยการเสนอผลประโยชน์หากท าการลงคะแนนในญตัติท่ีหน่ึงว่าดว้ยเร่ือง

                                           
26 สมบติั ธ ารงธญัวงศ์ การเมืองอเมริกา พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร ส านักพิมพ์เสมาธรรม 

2542  หนา้ 123 
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ร้องเรียนเก่ียวกบัท่ีดิน ต่อมาสภาผูแ้ทนราษฎรไดล้งมติโดยยึดเอาบรรทดัฐานท่ีเคยปฏิบติักนัมา
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1975 ให้เจา้หนา้ท่ีรัฐสภาด าเนินการจบัตวันาย John Anderson ท่ีปฏิเสธการให้ขอ้มูล
ในการสอบสวนมายงัรัฐสภา ซ่ึงการกระท าเช่นน้ีน ามาสู่ขอ้ถกเถียงของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
กล่าวคือ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกลุ่มหน่ึงเห็นวา่การจบัตวั John Anderson โดยเจา้หนา้ท่ีรัฐสภา
ไม่น่าจะถูกตอ้งเหมาะสม หากจ าเป็นตอ้งด าเนินการไปตามกระบวนการขั้นตอนต่างๆท่ีก าหนดข้ึน
โดยคณะกรรมาธิการวสิามญัวา่ดว้ยเอกสิทธ์ิของฝ่ายนิติบญัญติัอีกทั้งอ านาจในการลงโทษของสภา
กรณีผูล้ะเมิดอ านาจสภาคองเกรส ท่ีมีการกล่าวอา้งว่าเป็นอ านาจโดยปริยายนั้นหาไดมี้ไม่ เพราะ
หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแล้วไม่พบว่ามีกฎหมายฉบบัใดๆให้อ านาจสภาคองเกรสในการ
กระท าเช่นวา่นั้นได ้ดงันั้นจึงตอ้งปฏิบติัตามบรรทดัฐานท่ีเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1975 โดยประธานสภา
จะเป็นผูเ้รียกให้นาย John Anderson มาตอบค าถามในสภา พร้อมทั้งยอมให้เขาน าท่ีปรึกษาดา้น
กฎหมาย พยานเขา้มาดว้ย ภายหลงัท่ีนาย John Anderson เขา้มาให้การต่อสภา ปรากฏวา่เขาถูกลง
มติวา่ไดก้ระท าการอนัเป็นการละเมิดอ านาจสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานสภามีค าสั่งให้เขาอยูใ่นการ
ควบคุมของเจา้หน้าท่ีรัฐสภา ต่อมานาย John Anderson ยื่นฟ้องนาย Thomas Dunn เจา้หน้าท่ี
รัฐสภาผูท้  าหนา้ท่ีควบคุมนาย John Anderson ต่อศาลดว้ยการกล่าวหาว่าเขากระท าความผิดฐาน
ข่มขืนจิตใจ ท าร้ายร่างกาย และจ ากดัอิสรภาพของตนเองโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย จนกระทัง่ศาล
สูงสุดมีค าวินิจฉัยว่า สภาคองเกรสมีอ านาจโดยปริยายในการลงโทษและยกเลิกการลงโทษผูท่ี้
กระท าการละเมิดอ านาจของตนเอง ถึงแมว้า่รัฐธรรมนูญจะมิไดมี้การบญัญติัเป็นการชดัเจนว่า ทั้ง
สองสภามีอ านาจในการลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจรัฐสภาก็ตาม แต่อ านาจดงักล่าว
มีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อสภาคองเกรสในการป้องกนัตนเอง เน่ืองจากหากสภาไม่มีอ านาจดงักล่าว
อาจท าใหเ้สียเกียรติ ถูกรบกวนหรือขดัขวางการท างานก็เป็นได ้
  สรุปได้ว่า แนวค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาทั้งในคดี 
Watkins v. United State และคดี Anderson v. Dunn เป็นบรรทดัฐานท่ีต่างก็ยืนยนัถึงความมีอยูจ่ริง
ในอ านาจของสภาคองเกรสท่ีจะด าเนินการพิจารณาสอบสวนแสวงหาข้อมูลต่างๆ แม้ว่าไม่มี
กฎหมายบญัญติัรับรองแต่ก็เป็นอ านาจโดยปริยายของสภาท่ีสืบทอดกนัมาตั้งแต่สมยัท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกายงัตกเป็นอาณานิคมของประเทศองักฤษและอ านาจดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญั
เพื่อใหง้านดา้นนิติบญัญติัส าเร็จลุล่วงอยา่งมีประสิทธิภาพ 
  ดว้ยเหตุน้ีสภาคองเกรสจึงเล็งเห็นถึงความส าคญัในกรณีท่ีบุคคลต่างๆ
ไดล้ะเลยหรือเพิกเฉยต่อค าสั่งเรียกใหม้าช้ีแจงหรือใหข้อ้มูลต่อสภา จึงไดมี้การเสนอและตราตวับท
กฎหมายว่าด้วยกระบวนการพิจารณาคดีอาญาว่าด้วยการละเมิดอ านาจสภาคองเกรส (Statutory 
Criminal Contempt Procedure) ซ่ึงปัจจุบนัไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา 



 

36 

(Code of Laws of the United State of America หรือ U.S Code) มาตรา 192 บญัญติัวางหลกักรณี
บุคคลใดๆท่ีถูกออกหมายเรียกให้มาช้ีแจงต่อสภาคองเกรส แต่บุคคลดงักล่าวไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง 
กฎหมายก าหนดใหเ้ป็นความผดิอาญาในคดีลหุโทษ ผา่นกระบวนการพิจารณาของศาลท่ีถูกส่งเร่ือง
มาโดยอยัการแห่งสหรัฐอเมริกามากกวา่การพิจารณาโดยสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภา 
   (2)  อ านาจในการออกค าส่ังเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความคิดเห็น สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจในการออกหมายเรียกบุคคลใดๆ มา
ให้ข้อมูล อย่างไรก็ดีในทางปฏิบติัแต่ละสภาจะมีการมอบอ านาจในการออกหมายเรียกไปยงั
คณะกรรมาธิการและคณะอนุกรรมาธิการต่างๆ โดยอ านาจท่ีถูกมอบไปยงัคณะกรรมาธิการนั้นมิได้
แยกประเภทคณะกรรมาธิการแต่อย่างใด คณะกรรมาธิการและคณะอนุกรรมาธิการทุกประเภทมี
อ านาจในการออกหมายเรียกบุคคลใดๆให้มาให้ขอ้มูลหรือช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการหรือคณะอนุ
กรรมาธิการได ้แต่ในทางปฏิบติัคณะกรรมาธิการวิสามญัถือไดว้า่เป็นรูปแบบท่ีสภาคองเกรสนิยม
ใช้มากท่ีสุด รองลงมาคือคณะกรรมาธิการสามญั อน่ึงหากเป็นเร่ืองท่ีเป็นท่ีสนใจของประชาชน 
การมอบอ านาจให้คณะกรรมาธิการไปด าเนินการสืบสวนเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานจ าเป็นตอ้งท าออกมาในรูปมติของสภาคองเกรส เช่น ในคดีวอเตอร์เกท สภาคองเก
รสมีมติให้คณะกรรมาธิการวิสามญัมีอ านาจออกหมายเรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ขอ้มูล27 ในทาง
ปฏิบติัหมายเรียกทุกฉบับท่ีออกโดยคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรจะต้องส่งไปยงัท่ี
ปรึกษากฎหมายของสภาผูแ้ทนราษฎรตรวจสอบเน้ือหา รูปแบบเสียก่อน ส่วนวุฒิสภาแมร้ะบบการ
ตรวจสอบจะไม่เป็นระเบียบปฏิบติัเช่นสภาผูแ้ทนราษฎรแต่ก็พบวา่ท่ีปรึกษากฎหมายของวุฒิสภาก็
เขา้ไปตรวจสอบรูปแบบ เน้ือหาของหมายเรียกอยูแ่ลว้เป็นปกติ 
   (3)  กระบวนการสืบสวนและการออกค าส่ังในการด าเนินกระบวนการ
สืบสวนและการออกค าส่ัง สภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะกระท าการมอบอ านาจหรือเลือกวา่จะ
ใหค้ณะกรรมาธิการหรือคณะอนุกรรมาธิการประเภทใดและชุดใดเป็นผูด้  าเนินการ ทั้งน้ีเป็นไปตาม
ข้อบังคับประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ข้อบังคบัท่ี 11 หรือข้อบงัคับการประชุมวุฒิสภา ข้อท่ี 26 
แลว้แต่กรณี ซ่ึงอ านาจในการออกหมายเรียกบุคคลใดมาใหข้อ้มูลต่อคณะกรรมาธิการรวมถึงอ านาจ
และกระบวนการตดัสินใจด าเนินการออกหมายเรียก ถือว่าเป็นอ านาจท่ีมีขอบเขตกวา้งขวางเป็น
อยา่งมาก ในทางปฏิบติัสามารถกระท าการไดด้งัน้ี 

                                           
27 พรสันต ์เล้ียงบุญเลิศชยั อ านาจหนา้ท่ีของการสืบสวนเพ่ือหาขอ้เท็จจริงของสภาคองเกรสใน

สหรัฐอเมริกา ใน แทนดอกไมไ้หวค้รู รวมบทความทางวชิาการเร่ืองกฎหมายเน่ืองในวนัคลา้ยวนัเกิดปีท่ี 60 ของ 
ศ.ดร.วษิณุ เครืองาม กรุงเทพมหานคร ม.ป.ท. 2554 หนา้  264-265  
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       ก.  คณะกรรมาธิการด าเนินการออกเสียงคะแนนกันภายในว่ากรณี
ดังกล่าวพึงมีหมายเรียกบุคคลใดๆ มาให้ข้อมลูหรือไม่อย่างไร โดยยึดหลักเสียงข้างมาก 
       ข.  คณะกรรมาธิการก าหนดกระบวนการในการสอบสวนด้วยการ
มอบอ าอาจในการออกหมายเรียกไปยงัประธานคณะกรรมาธิการกไ็ด้ 
       ในการออกหมายเรียกบุคคลใดมาให้ขอ้มูลหรือจดัส่งเอกสารต่างๆ
ตอ้งมีการช้ีแจงดว้ยวา่บุคคลหรือพยานเอกสารนั้นเก่ียวขอ้งกบัการตรากฎหมาย หรือวตัถุประสงค์
อ่ืนๆของการท างานของฝ่ายนิติบญัญติัอยา่งแทจ้ริง แต่ในขั้นตอนการออกหมายเรียกอาจจะมีความ
แตกต่างจากขา้งตน้ได ้ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และกระบวนการของคณะกรรมาธิการหรือคณะ
อนุกรรมาธิการก าหนดข้ึนมา ทั้งน้ีตอ้งไม่ขดัต่อมติสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา 
   (4)  การปฏิเสธค าส่ังเรียกหรือหมายเรียก บุคคลผูไ้ดรั้บหมายเรียก ผูท่ี้
ไดรั้บค าสั่งหรือหมายเรียกให้ไปช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการหรือคณะอนุกรรมาธิการแต่กลบัปฏิเสธ
ไม่เดินทางไปให้ขอ้มูลหรือให้ข้อมูลแต่ขอ้มูลนั้นเป็นขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้งตรงความเป็นจริง การ
กระท าเหล่าน้ีถือว่ามีความผิด อย่างไรก็ตาม หากมีการโตแ้ยง้ว่าค าสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ี
ก าหนดไวโ้ดยคณะกรรมาธิการหรือคณะอนุกรรมาธิการก็สามารถร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลตรวจสอบ
ความชอบของการออกค าสั่งได ้หากศาลเห็นวา่ค าสั่งหรือหมายเรียกของคณะกรรมาธิการหรือคณะ
อนุกรรมาธิการออกไปโดยมิชอบดว้ยกฎเกณฑ์ ค  าสั่งหรือหมายเรียกนั้นก็ไม่สามารถบงัคบัใชก้บั
บุคคลอ่ืนได ้ส่งผลใหผู้ท่ี้ไดรั้บค าสั่งหรือหมายเรียกไม่มีความผดิฐานละเมิดอ านาจสภา 
   (5)  สภาพบังคับเม่ือไม่ปฏิบัติตามค าส่ังเรียก แบ่งเป็นประเด็นพิจารณา ดงัน้ี 
       ก. อ านาจในการลงโทษโดยปริยาย (Inherent Contempt) เน่ืองจาก
อ านาจในการสอบสวนเพื่อให้มาไดซ่ึ้งขอ้มูลมิไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญตลอดถึงกฎหมายอ่ืนๆ 
แต่สภา คองเกรสก็ยงัมีอ านาจในสอบสวนเพราะเป็นอ านาจหน้าท่ีทางนิติบญัญติั เพราะฉะนั้น 
อ านาจหนา้ท่ีในสภาคองเกรสจะลงโทษบุคคลใดท่ีฝ่าฝืนไม่ให้ความร่วมมือในการให้ขอ้มูลต่างๆ 
เพราะถือเป็นอ านาจโดยสภาพของสภาคองเกรสเพื่อด าเนินพนัธกิจของตนเอง จึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีตวั
บทกฎหมายบญัญติัรับรองอ านาจดงักล่าว ทั้งน้ีเพราะอ านาจของคณะกรรมาธิการตั้งอยูบ่นพื้นฐาน
แนวความคิดแบบรัฐสภาองักฤษท่ีวา่ดว้ยการตระหนกัรับรู้งานในองคก์รไดดี้มากกวา่ผูอ่ื้น อยา่งไร
ก็ตามอ านาจในการลงโทษโดยปริยายมีขอ้จ ากดัอยู ่2 ประการ ดงัน้ี 
    ก) สภาคองเกรสไม่สามารถลงโทษบุคคลท่ีปฏิเสธการให้ความ
ร่วมมืออนัเป็นเร่ืองส่วนตวัของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ซ่ึงมิไดมี้ความเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกบัเร่ืองของ
การปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัได ้
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    ข) สภาคองเกรสจะลงโทษบุคคลใดดว้ยการจ าคุกสามารถกระท า
ได้ ตราบเท่าท่ีปรากฏว่าการปฏิเสธเกิดข้ึนและอยู่ในระหว่างสมยัของการประชุมสภาเท่านั้ น 
อยา่งไรก็ตาม บุคคลผูถู้กสั่งลงโทษสามารถยื่นค าร้องขอช้ีแจงเหตุผลของค าสั่งจ  าคุกของสภาไปยงั
แต่ละสภาของสภาคองเกรสได ้
   ข. มาตรการลงโทษตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร ประกอบดว้ยการ
ลงโทษทางอาญาและทางแพง่ ดงัน้ี 
    ก). มาตรการลงโทษทางอาญา  ตามกฎหมายความผดิทางอาญาวา่
ดว้ยการละเมิดอ านาจสภาคองเกรสท่ีไดร้วบรวมไวใ้นประมวลกฎหมายแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา 
มาตรา 19228 กล่าวถึงกรณีมาตรการการบงัคบัค าสั่งเรียกของสภาคองเกรสตามกฎหมาย ซ่ึงวางหลกั
ไวด้งัน้ี 
    “บุคคลใดหากไดรั้บค าสั่งเรียกหรือหมายเรียกจากสภาใดๆ ของ
สภา     คองเกรสเพื่อให้ไปให้ถ้อยค าหรือส่งมอบพยานหลกัฐานหรือเอกสารใดๆในฐานะของ
พยานทั้ งสองสภาหรือคณะกรรมาธิการร่วมใดๆท่ีถูกจัดตั้ งข้ึนโดยมติของทั้ งสองสภาหรือ
คณะกรรมาธิการใดๆของทั้งสองสภาเจตนาท่ีจะไม่ไปตามค าสั่งหรือหมายเรียกหรือไปแต่ปฏิเสธท่ี
จะตอบค าถามใดๆ ท่ีถามโดยคณะกรรมาธิการ ให้ถือว่าผูน้ั้นมีความผิดลหุโทษ อาจตอ้งรับโทษ
ปรับไม่นอ้ยกวา่ 100 เหรียญสหรัฐอเมริกาแต่ตอ้งไม่เกินกวา่ 1,000 เหรียญสหรัฐอเมริกาและจ าคุก
ไม่นอ้ยกวา่ 1 เดือน แต่ไม่เกิน 12 เดือน” 
    จากบทบญัญติัในมาตรา 192 ดงักล่าว การกระท าใดท่ีถือวา่เป็น
ความผิดอันน าไปสู่การถูกลงโทษได้ กฎหมายได้มีการแบ่งการกระท าความผิดตามมาตราน้ี
ออกเป็น ประการท่ีหน่ึง คือ การเดินทางยงัสภาแต่ปฏิเสธท่ีจะให้ค  าตอบเก่ียวกบัค าถามท่ีไดมี้การ
ซกัถามโดยคณะกรรมาธิการ ประการท่ีสอง คือ มีเจตนาปฏิเสธการเดินทางไปให้ขอ้มูลต่างๆ กบั

                                           
28 United States Code, Title 2, Chapter 6, Article 192. Refusal of witness to testify or produce 

papers “Every person who having been summoned as a witness by the authority of either House of Congress to 
give testimony or to produce papers upon any matter under inquiry before either House, or any joint committee 
established by a joint or concurrent resolution of the two House of Congress, or any committee of either House 
of Congress, willfully make default, or who, having appeared, refuses to answer any question pertinent to the 
question under inquiry, shall be deemed guilty of a misdemeanor, punishable by a fine of not more than $1,000 
nor less than $100 and imprisonment in a common jail for not less than one month nor more than twelve 
months” 
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คณะกรรมาธิการ ทั้งน้ี การพิจารณาวา่การกระท าของบุคคลใดจะมีความผิดตามบทบญัญติัดงักล่าว
ตอ้งวเิคราะห์ดว้ยวา่การกระท านั้นตอ้งเขา้องคป์ระกอบดงัน้ี  
   (ก) องค์ประกอบโดยชอบด้วยกฎหมายของอ านาจในการ
สอบสวนของสภาคองเกรส การท่ีสภาคองเกรสมีการยืนยนัว่าบุคคลใดกระท าความผิดในฐาน
ละเมิดอ านาจสภา คองเกรสต่ออยัการแห่งสหรัฐอเมริกาเพื่อด าเนินการยื่นฟ้องไปยงัศาลต่อไปท า
ถูกตอ้งแลว้หรือไม่ หากปรากฏวา่การใชอ้  านาจสอบสวนหรือการยืนยนัถึงการกระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจสภา คองเกรสท าไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย สภาคองเกรสไม่สามารถท่ีจะ
ด าเนินการใดๆ ท่ีจะเป็นการแกไ้ขความบกพร่องหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายยอ้นหลงัได ้
    (ข) องค์ประกอบทางดา้นวตัถุประสงค์ของกระบวนการนิติ
บญัญติั โดยการเรียกมาให้ขอ้มูลตอ้งเป็นเร่ืองเก่ียวกบักระบวนการหรือการท าหน้าท่ีของฝ่ายนิติ
บญัญติั การเรียกมาให้ขอ้มูลของสภาคองเกรสตอ้งเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการของฝ่ายนิติ
บญัญติั หากปรากฏวา่เป็นการเรียกใหบุ้คคลใดๆมาใหข้อ้มูลหรือหลกัฐานใดๆ ท่ีไม่ใช่เร่ืองเก่ียวกบั
กระบวนการนิติบญัญติั ก็ยอ่มส่งผลใหไ้ม่อาจลงโทษบุคคลใดๆ ในฐานละเมิดอ านาจสภาคองเกรส
ได ้
   (ค) องคป์ระกอบดา้นความเช่ือมโยงท่ีถูกตอ้ง หมายถึง การไต่
สวนกระบวนการต่างๆตอ้งแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ของบทบาทหน้าท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญและกระบวนการสืบสวนของคณะกรรมาธิการตอ้งมาจากการมอบอ านาจ
โดยชอบของสภาคองเกรสดว้ย 
   (ง) องคป์ระกอบดา้นเจตนา หากปรากฏวา่บุคคลใดๆ มิไดมี้
เจตนาใหข้อ้มูลอนัเป็นเทจ็แก่คณะกรรมาธิการ นัน่หมายความวา่มิไดมี้เจตนาขดัขวางการท าหนา้ท่ี
ของสภา คองเกรส ดงันั้นก็มิอาจลงโทษในฐานความผดิเร่ืองละเมิดอ านาจสภาคองเกรสได ้
    การลงโทษฐานละเมิดอ านาจสภาคองเกรส ตามกฎหมายว่า
ดว้ยความผิดทางอาญาจากการละเมิดอ านาจสภาคองเกรส ค.ศ. 1857 ไดว้างหลกัวา่ หากบุคคลใด
กระท าความผิดอนัเป็นการละเมิดอ านาจสภาคองเกรสจะตอ้งมีการลงมติภายในคณะกรรมาธิการ
ในเบ้ืองตน้วา่การกระท าดงักล่าวถือเป็นความผิดและสมควรไดรั้บโทษหรือไม่ มีการจดัท ารายงาน
ขอ้เทจ็จริงอธิบายการกระท าความผิดดงักล่าวและส่งไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา และสภา
ตอ้งมีการลงมติเพื่อใหอ้ านาจแก่ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาในการยืนยนัรับรองรายงาน
การกระท าความผิดดงักล่าวเพื่อส่งเร่ืองต่อไปยงัอยัการแห่งสหรัฐอเมริกาและภายหลงัจากนั้นจะ
ด าเนินการต่อไปยงัคณะลูกขนุใหญ่เพื่อด าเนินการพิจารณาต่อไป 
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   ข). มาตรการลงโทษตามกฎหมายแพง่ 
   การลงโทษทางแพง่ เป็นมาตรการบงัคบัแก่บุคคลให้มาให้ถอ้ยค า
หรือส่งมอบเอกสารพยานหลกัฐานต่างๆต่อคณะกรรมาธิการโดยค าสั่งศาล สามารถแบ่งไดเ้ป็นสอง
กรณี ดงัน้ี 
   ในวฒิุสภา เม่ือ ค.ศ. 1978 สภาคองเกรสตรากฎหมายฉบบัหน่ึงวา่
ดว้ยกระบวนการพิจารณาลงโทษในทางแพ่ง คือ Ethics in Government Act of 1978 โดยใชบ้งัคบั
กบัวุฒิสภาเท่านั้น ปัจจุบนัไดบ้ญัญติัไวใ้น Code of Laws of the United State of America ใน
กฎหมายฉบบัดงักล่าววางหลกัว่า เม่ือคณะกรรมาธิการหรืออนุกรรมาธิการของวุฒิสภาได้ออก
ค าสั่งหรือหมายเรียกให้บุคคลใดมาให้ถอ้ยค าหรือส่งมอบเอกสาร แต่บุคคลนั้นปฏิเสธท่ีจะปฏิบติั
ตาม วฒิุสภาอาจมีการเรียกประชุมสมาชิกวุฒิสภาแบบเต็มสภา เพื่อท าการปรึกษาหารือในการออก
ค าสั่งหรือค าบงัคบัใหบุ้คคลนั้นปฏิบติัตาม โดยการออกค าสั่งนั้นจ าเป็นตอ้งมีการลงมติเพื่ออนุญาต
ให้ด าเนินการ จากนั้นวุฒิสภาจะมีค าสั่งไปยงัท่ีปรึกษากฎหมายให้ด าเนินการร้องขอต่อศาลชั้นตน้
แห่งกรุงวอชิงตนั ดีซี ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจในการรับค าร้อง เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งไปยงัผูไ้ดรั้บ
ค าสั่งเรียกหรือไดรั้บหมายเรียกจากคณะกรรมาธิการให้ด าเนินการตามหมายเรียกนั้น ซ่ึงเป็นการ
ขอใหศ้าลมีค าพิพากษาวา่คู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิ มีหนา้ท่ีประการใดบา้ง เม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็น
วา่ค าสั่งของคณะกรรมาธิการชอบดว้ยอ านาจของสภาคองเกรสและไดมี้ค าพิพากษาวา่บุคคลนั้นมี
หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมาธิการหรืออนุกรรมาธิการของวุฒิสภา แต่หากบุคคลนั้น
ยงัไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาลอีก ศาลมีอ านาจท่ีจะยบิยกการกระท านั้นข้ึนมาพิจารณาฐานละเมิดอ านาจ
ศาลได ้เม่ือศาลตดัสินวา่มีความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลแลว้ บุคคลนั้นตอ้งถูกลงโทษทางแพ่งดว้ย
การปรับหรือจ าคุก และการลงโทษทางแพง่น้ีจะคงอยูต่ลอดจนกวา่ผูไ้ดรั้บค าสั่งจะปฏิบติัตามค าสั่ง
ศาล อย่างไรก็ตามขอ้จ ากดัของโทษทางแพ่ง คือ ไม่สามารถบงัคบัใชก้บัเจา้หน้าท่ีหรือลูกจา้งของ
รัฐบาลกลางซ่ึงกระท าไปในหนา้ท่ีของตนได ้
   ในสภาผูแ้ทนราษฎรมิได้มีการบญัญติักฎหมายเฉกเช่นกับใน
วุฒิสภา ในทางปฏิบัติสภาผู ้แทนราษฎรจะอ าศัยการลงมติของสภาและมอบอ านาจให้
คณะกรรมาธิการหรือท่ีปรึกษาทางกฎหมายของสภาด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล   

 3.2  ประเทศองักฤษ 
        คณะกรรมาธิการในประเทศองักฤษก าเนิดข้ึนคร้ังแรกในสมยัพระเจา้เอ็ดเวิร์ดท่ี 1 
โดยคณะกรรมาธิการถูกจดัตั้งข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีรับเร่ืองราวร้องทุกข์ ต่อมาในสมยัพระนางเจา้อลิ
ซาเบธ ท่ี 1 ทรงใหเ้หล่าองคมนตรีรวมตวัเป็นคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาร่างกฎหมายในสถานท่ี
ต่างๆนอกรัฐสภา เช่น ท่ีประชุมของนักกฎหมายและท่ีโบสถ์เวสต์มินเตอร์เพื่อควบคุมการออก
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กฎหมาย ในสมยัพระเจา้เจมส์ท่ี 1 ทรงนิยมอ านาจและเช่ือมัน่ในลทัธิเทวสิทธ์ิ ทรงให้ความส าคญั
แก่องคมนตรีมากกวา่สภาสามญั ท าให้ฝ่ายสภาสามญัรวมตวักนัเป็นคณะกรรมาธิการเต็มสภาเพื่อ
ตา้นอ านาจของกษตัริย ์เพราะการประชุมในรูปแบบของคณะกรรมาธิการเต็มสภาน้ี ประธานสภา
ถือเป็นตวัแทนของกษตัริยจ์ะไม่ไดน้ัง่เป็นประธาน คณะกรรมาธิการเต็มสภาไดมี้การแต่งตั้งคณะ
อนุกรรมาธิการเพื่อรวบรวมและพิจารณาปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนในราชอาณาจกัร ใน
เวลาต่อมาคณะอนุกรรมาธิการถือเป็นองคก์รท่ีถ่วงดุลอ านาจของกษตัริย ์แต่ในสมยัพระเจา้ชาร์ลท่ี 
2 ระบบคณะกรรมาธิการถูกยกเลิกไป29   
   คริสต์ศตวรรษท่ี 17 คณะกรรมาธิการเต็มสภาเป็นองค์กรท่ีถกเถียงปัญหาต่างๆ
และท างานสนบัสนุนสภาไดอ้ยา่งเตม็ประสิทธิภาพ คณะกรรมาธิการในยุคนั้นมีหนา้ท่ีพิจารณาร่าง
กฎหมายฉบบัต่างๆ ส่วนเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเอกสิทธ์ิและการเลือกตั้งคณะกรรมาธิการวิสามญัจะเป็นผู ้
พิจารณา ในสมยัพระเจา้ชาร์ลส์ท่ี 2 คณะกรรมาธิการสามญัเร่ิมท าหน้าท่ีพิจารณาร่างกฎหมาย
เช่นเดียวกบัคณะกรรมาธิการวิสามญัเต็มสภา อ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาร่างกฎหมายจึงเป็น
หน้าท่ีของคณะกรรมาธิการสามญัไปดว้ย ส่วนเร่ืองท่ีตอ้งใช้ความช านาญหรือเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเอก
สิทธ์ิหรือร่างพระราชบญัญติัเอกชน รัฐสภาจะแต่งตั้งคณะกรรมาธิการวสิามญัเพื่อพิจารณา30  
   คริสต์ศตวรรษท่ี 20 เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีส าคญั คือ ขอ้บงัคบัการประชุมสภา
ก าหนดให้ส่งร่างพระราชบญัญติัทั้งหมดไปยงัคณะกรรมาธิการสามญัประจ าสภาพิจารณาทั้งหมด 
เวน้แต่ร่างพระราชบญัญติัเก่ียวกบัภาษีเงินทุนและรายไดแ้ผน่ดินและร่างพระราชบญัญติัเพื่อให้การ
รับรองค าสั่งชัว่คราว ร่างพระราชบญัญติับางฉบบัอาจถูกส่งไปยงัคณะกรรมาธิการเต็มสภาพิจารณา
โดยไม่ มีการแก้ไขหรืออภิปราย  ดังนั้ น  ส่วนหน่ึงของพระราชบัญญัติจะ ถูกส่งไปย ัง
คณะกรรมาธิการสามญัประจ าสภาเพื่อพิจารณา ส่วนร่างพระราชบญัญติัท่ีเหลือจะถูกส่งไปยงั
คณะกรรมาธิการเต็มสภา ในปัจจุบนัสภาสามญั (House of Commons) มีสมาชิกทั้งหมด 650 คน31  
มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 5 ปี ส่วนสภาขุนนาง (House of Lords) มีสมาชิกทั้งส้ิน 788 คน32  
มาจากการแต่งตั้งและการสืบทอดของตระกูล ส่วนคณะกรรมาธิการในระบบรัฐสภาองักฤษแบ่ง
ออกเป็น 4 ประเภท ดงัน้ี 

                                           
29 สมชาย เมฆหมอก อา้งแลว้ หนา้ 114.  
30 ปัญหาเก่ียวกบัคณะกรรมาธิการสามญัประจ าสภาผูแ้ทนราษฎร อา้งแลว้ หนา้ 18-20 
31 http://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/mps/state-of-the-parties/    สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 

ตุลาคม พ.ศ. 2557 
32  http://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/lords/lords-by-type-and-party/    สืบคน้เม่ือ

วนัท่ี 15 ตุลา พ.ศ. 2557    
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 3.2.1 คณะกรรมาธิการ ประกอบด้วย 
  1) คณะกรรมาธิการท่ัวไป (General Committee) แต่เดิมเรียกคณะกรรมาธิการ
ประจ าสภา (Standing Committee) ต่อมามีการเปล่ียนช่ือเป็นคณะกรรมาธิการทัว่ไป เพราะก่อน
หน้าน้ีคณะกรรมาธิการกลัน่กรอง (Select Committees) ท าหน้าท่ีคณะกรรมาธิการประจ าสภา 
ในขณะท่ีคณะกรรมาธิการประจ าสภา ณ เวลานั้นท าหนา้ท่ีพิจารณาร่างกฎหมาย โดยส่วนใหญ่เป็น
ร่างพระราชบัญญัติประเภทมหาชน ดังนั้ น คณะกรรมาธิการทั่วไปท าหน้าท่ีพิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัมหาชนจึงเรียกวา่ คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัมหาชน (Public Bill 
Committee) คณะกรรมาธิการทั่วไปจะมีช่ือเรียกตามกฎหมายท่ีตนก าลังพิจารณาอยู่ อาทิ 
คณะกรรมาธิการท่ีก าลงัพิจารณากฎหมายช่ือ Climate Bill ก็จะใชช่ื้อคณะกรรมาธิการวา่ Climate 
Bill Committee เป็นตน้ ในคณะกรรมาธิการทัว่ไปน้ีก าหนดจ านวนคณะกรรมาธิการไวไ้ม่นอ้ยกวา่ 
16 คนและไม่เกิน 50 คน โดยทัว่ไปคณะกรรมาธิการทัว่ไปสามารถเรียกหลกัฐานจากหน่วยงานรัฐ
หรือออกหนังสือเชิญให้หน่วยงานภายนอกเข้ามาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการได้ เม่ือมีการร่าง
พระราชบญัญติัเรียบร้อยแลว้ คณะกรรมาธิการก็จะน าร่างพระราชบญัญติัฉบบันั้นออกเผยแพร่ทั้ง
ในรูปแบบของหนงัสือและส่ืออิเลคทรอนิกส์ นอกจากคณะกรรมาธิการทัว่ไปแลว้ รัฐสภาองักฤษ
ยงัมี Scottish Grand Committee, Welsh Committee, North Ireland Committee เพื่อท าหนา้ท่ี
พิจารณากฎหมายล าดบัรอง และรัฐสภาองักฤษยงัประกอบไปดว้ยคณะกรรมาธิการกิจการภูมิภาค
และคณะกรรมาธิการเอกสารยุโรป ซ่ึงท าหนา้ท่ีในการอภิปรายและพิจารณาเร่ืองต่างๆ เพื่อจดัท า
รายงานพร้อมขอ้เสนอแนะต่อสภาสามญัต่อไป33  
  2) คณะกรรมาธิการกลั่นกรอง (Select Committee)34  มีทั้งในสภาสามญัและ
สภาขุนนาง ท าหน้าท่ีตรวจสอบ พิจารณาและรายงานผลเร่ืองราวต่างๆ ท่ีอยู่ในขอบเขตความ
รับผิดชอบของคณะกรรมาธิการนั้นๆ อาทิ การตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ การบริหารและ
นโยบายต่างๆของกระทรวง เป็นต้น นอกจากน้ีคณะกรรมาธิการแต่ละคณะมีหน้าท่ีรวบรวม
หลกัฐานท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรและเรียกบุคคลมาสอบถามเพื่อท ารายงานส่งไปยงัสภา ส าหรับ
รายงานของคณะกรรมาธิการกลัน่กรองในแต่ละคณะนั้น มีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนผ่านทาง
เวบ็ไซต์ของรัฐสภาอีกดว้ย ส่วนคณะกรรมาธิการกลัน่กรองในสภาขุนนางท าหน้าท่ีแตกต่างจาก
คณะกรรมาธิการกลั่นกรองในสภาสามัญ กล่าวคือ คณะกรรมาธิการในสภาขุนนางท าหน้าท่ี

                                           
33 http://www.parliament.uk/about/how/committees/general  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 ตุลาคม พ.ศ. 

2557 
34http://www.parliament.uk/about/how/committees/select     สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 ตุลาคม พ.ศ. 

2557  
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ตรวจสอบเฉพาะเร่ือง อาทิ นโยบายสาธารณะ การตรวจสอบการบริหารของรัฐบาล โดยอาศยัความ
เช่ียวชาญเฉพาะด้านของสมาชิกสภาขุนนางและแต่ละคณะยังใช้เวลาตรวจสอบมากกว่า
คณะกรรมาธิการกลัน่กรองในสภาสามญั ส่วนการเชิญบุคคลภายนอกเขา้มาตอบขอ้ซักถามใน
คณะกรรมาธิการกลัน่กรองของสภาขุนนางนั้น ก่อนมีการเชิญบุคคลภายนอก คณะกรรมาธิการ
กลัน่กรองจะมีการประชุมลบั เพื่อหารือ เตรียมขอ้ซักถามไวส้ าหรับซักถามบุคคลท่ีมาช้ีแจงต่อ
คณะกรรมาธิการ แมจ้ะมีการประชุมลบัเพื่อตระเตรียมการ แต่ในการสอบถามบุคคลผูม้าช้ีแจง จะ
กระท าการโดยเปิดเผย เม่ือการประชุมเสร็จส้ินลง คณะกรรมาธิการจะท าการประชุมต่อไปโดยไม่มี
ผูม้าช้ีแจงนัง่อยูใ่นท่ีประชุม เพื่อพิจารณาถกเถียงถึงประเด็นปัญหาท่ีไดจ้ากการตอบค าถามของผูม้า
ช้ีแจง ในปัจจุบนัรัฐสภาองักฤษมีคณะกรรมาธิการกลัน่กรองอยูท่ ั้งส้ิน 5 คณะ ไดแ้ก่ The European 
Union Committee, The Science and Technology Committee, The Constitution Committee, The 
Economic Affairs Committee, The Communications Committee35  
  3) คณะกรรมาธิการร่วม(Joint Committee)  ประกอบดว้ยสมาชิกทั้งสภา
สามญัและสภาขุนนาง มีประธานคณะกรรมาธิการหน่ึงคนโดยจะเป็นสมาชิกจากสภาใดก็ได ้
คณะกรรมาธิการร่วมกนัท าหนา้ท่ีเดียวกบัคณะกรรมาธิการกลัน่กรอง คือ ท าหนา้ท่ีตรวจสอบเร่ือง
เฉพาะด้าน เช่น คณะกรรมาธิการร่วมสิทธิมนุษยชน คณะกรรมาธิการร่วมเพื่อการพิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการพนนั เป็นตน้ 
  4) คณะกรรมาธิการใหญ่ (Grand Committee) คณะกรรมาธิการประเภทน้ีมี
อยูท่ ั้งสองสภา คือ ในสภาสามญัและสภาขนุนาง ในสภาสามญัมีทั้งหมด 3 คณะ คือ Scottish Grand 
Committee ประกอบดว้ยสมาชิกจากสกอตแลนด์ มีหนา้ท่ีเพื่อพิจารณาหลกัการร่างพระราชบญัญติั
ท่ีเ ก่ียวกับสกอตแลนด์ รวมทั้ งการอภิปรายและการตั้ งกระทู ้ถาม ส าหรับการจัดประชุม
คณะกรรมาธิการชุดน้ี สามารถจดัไดท้ั้งในประเทศองักฤษหรือในสกอตแลนด์ก็ได ้แต่ในช่วง 2-3 
ปีให้หลังไม่มีการจัดประชุมของคณะกรรมาธิการชุดดังกล่าว เน่ืองจากกิจการท่ีส าคัญของ
สกอตแลนด์ ประเทศอังกฤษได้โอนไปให้รัฐบาลสกอตแลนด์จัดการทั้ งหมดแล้ว Welsh 
Committee ประกอบด้วยสมาชิกสภาสามัญจากเวลส์และสมาชิกสามัญอ่ืนๆไม่เกิน 5 คน 
คณะกรรมาธิการชุดน้ีท าหน้าท่ีอภิปรายเร่ืองส าคญัท่ีเก่ียวกบัเวลส์ และ North Ireland Committee 
ประกอบด้วยสมาชิกจากสภาสามัญไอร์แลนด์เหนือและสมาชิกสามัญอ่ืนไม่เ กิน 25 คน 
คณะกรรมาธิการชุดน้ีท าหน้า ท่ีอภิปรายเก่ียวกับเ ร่ืองส าคัญของไอร์แลนด์เหนือ  ดังนั้ น
คณะกรรมาธิการใหญ่ทั้ง 3 คณะในสภาสามัญ จดัอยู่ในประเภทของคณะกรรมาธิการทัว่ไป 
                                           

35 http://www.parliament.uk/business/lords/work-of-the-house-of-lords/lords-select-committees    
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 ตุลาคม พ.ศ. 2557 
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คณะกรรมาธิการใหญ่ทั้ งสามคณะดังกล่าวมีหน้าท่ีพิจารณาหลักการของร่างพระราชบญัญัติ 
ตลอดจนอภิปรายเร่ืองต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัคณะกรรมาธิการของตน ส่วนคณะกรรมาธิการใหญ่ใน
สภาขนุนางนั้น มีหนา้ท่ีพิจารณาร่างพระราชบญัญติัเช่นเดียวกบัคณะกรรมาธิการเต็มสภา แตกต่าง
กนัอยู่ในสาระส าคญับางประการ คือ การพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการใหญ่นั้นจะจดัข้ึนในห้อง
ประชุมคณะกรรมาธิการ สมาชิกสภาขนุนางสามารถเขา้ร่วมไดทุ้กคน และหากมีการลงมติใดๆ มติ
ท่ีได้ต้องเป็นมติเอกฉันท์เท่านั้น แต่การประชุมคณะกรรมาธิการเต็มสภา จะประชุมกนัท่ีห้อง
ประชุมสภาและมติท่ีไดไ้ม่จ  าเป็นตอ้งเป็นมติเอกฉนัท ์
  จากการศึกษาอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการในรัฐสภาอังกฤษพบว่า 
คณะกรรมาธิการมีลกัษณะเด่น คือ สามารถสะทอ้นประวติัศาสตร์ทางการเมืองของประเทศองักฤษ
ไดเ้ป็นอยา่งดี ตลอดจนมีการพฒันาระบบงานของคณะกรรมาธิการใหส้อดคลอ้งกบัยุคสมยัปัจจุบนั
อย่างต่อเน่ือง เพื่อประสิทธิภาพในการท างานของคณะกรรมาธิการ กล่าวคือ ในยุคแรก
คณะกรรมาธิการถูกแต่งตั้งข้ึนเพื่อถ่วงดุลอ านาจของกษตัริย ์และต่อมาในปัจจุบนั หนา้ท่ีหลกัของ
คณะกรรมาธิการ คือ การพิจารณาร่างกฎหมาย การตรวจสอบนโยบายบริหารของรัฐบาล  
  3.2.2 อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมาธิการ  
  คณะกรรมาธิการในระบอบรัฐสภาองักฤษมีอ านาจหลกัๆ อยู ่2 ดา้น ไดแ้ก่ 
อ านาจในทางนิติบญัญติั คือ การร่างกฎหมายต่างๆ และอ านาจในการสอบสวน คือ การตรวจสอบ 
แสวงหาความจริงต่างๆเพื่อมาประกอบการท าหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมายมาจากรัฐสภา 
  1) อ านาจในทางนิติบัญญติั 
      ร่างกฎหมายท่ีเขา้สู่สภานั้นประกอบด้วย ร่างกฎหมายมหาชน (Public 
Bills) ร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยสมาชิกสภาสามญั (Private Member’s Bills) ร่างพระราชบญัญติัท่ีมี
ลกัษณะผสมระหวา่งร่างพระราชบญัญติัมหาชนกบัร่างพระราชบญัญติัเอกชน (Hybrid Bills) ร่าง
กฎหมายท่ีเสนอโดยสมาชิกสภาสามญั (Private Member’s Bills) และร่างกฎหมายเอกชน (Private 
Bills) โดยมีกระบวนการออกกฎหมายมีทั้งส้ิน 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนท่ีหน่ึงต้องผ่านการ
พิจารณาของสภาซ่ึงอาจเป็นสภาสามญัหรือสภาขุนนางก่อนก็ได้ โดยมีการพิจารณาแบ่งเป็น 3 
วาระ ขั้นตอนท่ีสอง ผา่นการพิจารณาของสภาท่ีสองโดยมีการพิจารณาแบ่งเป็น 3 วาระเช่นกนั และ
ขั้นตอนสุดทา้ย พระมหากษตัริยท์รงให้ความเห็นชอบกบัร่างกฎหมายดว้ยการลงพระปรมาภิไธย
และประกาศใช้เป็นกฎหมาย ทั้งน้ีคณะกรรมาธิการมีบทบาทต่อการพิจารณากฎหมายแต่ละ
ประเภท ดงัน้ี 
   (1)  การพิจารณาร่างกฎหมายมหาชน (Public Bills) เป็นร่างกฎหมาย
ของรัฐบาล (Government Bills) มีกฎเกณฑ์เร่ิมจากสภาสามญัก่อน ซ่ึงมกัจะเป็นร่างกฎหมายท่ี
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เก่ียวขอ้งกบัแนวนโยบายของรัฐบาลท่ีเคยหาเสียงไว ้หรือร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบังบประมาณ
บริหารประเทศ หรือร่างกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดอตัราภาษี ก่อนท่ีรัฐบาลจะส่งร่างกฎหมาย
ข้างต้นไปยงัรัฐสภา รัฐบาลต้องส่งร่างกฎหมายน้ีไปยงัคณะกรรมาธิการ ท่ีเรียกว่า Future 
Legislation Committee  คณะกรรมาธิการชุดน้ีเป็นคณะกรรมาธิการท่ีมาจากฝ่ายรัฐบาล มีหนา้ท่ีใน
การวางแบบแผนการนิติบญัญติัของรัฐบาลล่วงหน้าเป็นเวลา 5 ปี ตลอดสมัยสภา นอกจากน้ี
คณะกรรมาธิการน้ียงัมีหนา้ท่ีในการเลือกร่างกฎหมายของรัฐบาลท่ีมีอยูว่่าจะน ากฎหมายใดเสนอ
ในสมยัประชุมใด สมาชิกของคณะกรรมาธิการชุดน้ีประกอบดว้ย ผูน้ าของสภาขุนนาง ผูน้ าของ
สภาสามัญ หัวหน้าวิปสภาขุนนางและหัวหน้าวิปของสภาสามัญ เม่ือ Future Legislation 
Committee ร่างกฎหมายเสร็จแลว้ ก็จะน าร่างกฎหมายน้ีส่งต่อมายงั Legislation Committee ซ่ึงเป็น
กรรมาธิการของรัฐบาล มีหนา้ท่ีพิจารณาร่างกฎหมายต่อจาก Future Legislation Committee และ
เชิญรัฐมนตรี(ผูเ้สนอร่างกฎหมาย) มาร่วมพิจารณาดว้ย หากร่างกฎหมายท่ีเสนอในหน่วยงานอ่ืน 
หน่วยงานผูเ้สนอร่างกฎหมายตอ้งส่งตวัแทนมายงั Legislation Committee เพื่อให้ความเห็นและ
ค าแนะน า โดยกฎหมายจะถูกน าเขา้สู่สภาหรือไม่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการชุด
น้ี สมาชิกของ Legislation Committee ประกอบดว้ยประธานสภาขนุนางฝ่ายกฎหมาย(ท่ีปรึกษาทาง
กฎหมายของรัฐบาล) ผูน้ าสภาขุนนาง หัวหนา้วิปของสภาขุนนาง หัวหนา้วิปของสภาสามญั และ
รัฐมนตรีผูเ้สนอร่างพระราชบญัญติั  
  ขั้นตอนดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ถือเป็นการกลัน่กรองกฎหมายในส่วนของ
รัฐบาลก่อนท่ีจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของรัฐสภา ในวาระท่ี 1 ส่วนในวาระท่ี 2 เม่ือสมาชิก
สภาเห็นชอบแล้ว ร่างพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวจะถูกส่งต่อไปยงัคณะกรรมาธิการทัว่ไปเพื่อ
พิจารณาในล าดับต่อไป อน่ึง ในบางร่างพระราชบัญญัติจ  าเป็นต้องใช้ผูเ้ ช่ียวชาญ จะส่งร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนั้ นไปย ังคณะกรรมาธิการกลั่นกรองเพื่อพิจารณา แต่หากเป็นร่าง
พระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเงินการงบประมาณหรือร่างพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ 
ร่างพระราชบญัญติัฉบบัเช่นว่านั้นจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมาธิการเต็มสภา 
เม่ือคณะกรรมาธิการพิจารณาเรียบร้อยแลว้ ให้น ารายงานต่อรัฐสภา เพื่อให้สมาชิกทัว่ไปท่ีไม่ไดมี้
ส่วนไดเ้สียในคณะกรรมาธิการมีโอกาสพิจารณาร่างพระราชบญัญติัในสภา 
  (2)  การพิจารณาร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยสมาชิกสภาสามัญ (Private 
Member’s Bills) เป็นการเสนอร่างพระราชบญัญติัมหาชนท่ีเสนอโดยสมาชิกสภาทัว่ไป โดยจะเร่ิม
เสนอจากสภาสามญัหรือสภาขุนนางก่อนก็ได ้มีกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบญัญติั 3 วาระ 
เม่ือสภาลงมติรับหลกัการในวาระท่ี 1 แล้ว ร่างพระราชบญัญติัจะถูกส่งไปยงัคณะกรรมาธิการ
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ทัว่ไปเพื่อพิจารณาในวาระ 2 ในวาระน้ีมีการท าขอ้เสนอแนะต่อรัฐสภา เพื่อน าไปพิจารณาในวาระ
ท่ี 3  เพื่อลงมติ จากนั้นจะส่งใหส้ภา เพื่อพิจารณาวาระท่ี 3 ต่อไป 
  (3) การพิจารณาร่างกฎหมายเอกชน (Private Bills)  เป็นร่างกฎหมายท่ี
เสนอโดยเอกชนทัว่ไป โดยเสนอกฎหมายดว้ยการยื่นเร่ืองไปยงั Examiner of Petitions for Private 
Bills36  หากกฎหมายไม่มีการแก้ไขก็จะส่งต่อไปยงัสภาเพื่อพิจารณา โดยขั้นตอนการร่าง
พระราชบญัญติัเอกชนนั้นจะมีขั้นตอนคลา้ยกบัการร่างพระราชบญัญติัมหาชน คณะกรรมาธิการมี
บทบาทในการพิจารณาในวาระท่ีสอง เป็นการพิจารณาวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายดงักล่าวนั้นขดัแยง้
กบันโยบายของรัฐบาลหรือไม่ ถา้พบวา่ร่างพระราชบญัญติัฉบบันั้นมีความขดัแยง้ต่อนโยบายของ
รัฐบาล ร่างพระราชบญัญติัฉบบันั้นจะถูกส่งกลบัมายงั Private Bills Committee แต่ถา้ไม่มีขอ้แกไ้ข
ร่างพระราชบญัญติัจะถูกส่งไปยงั Committee on Unopposed Bills ต่อไป เม่ือผา่นขั้นตอนของ
คณะกรรมาธิการแลว้ร่างพระราชบญัญติัจะถูกส่งไปยงัสภาเพื่อพิจารณาในวาระท่ีสามโดยลงมติ
โดยคณะกรรมาธิการเต็มสภา หากมตินั้นผา่น ร่างพระราชบญัญติัก็จะถูกส่งไปยงัอีกสภาหน่ึงเพื่อ
พิจารณาต่อไป 
  (4) ร่างพระราชบัญญัติท่ีมีลักษณะผสมระหว่างร่างพระราชบัญญัติ
มหาชนและร่างพระราชบัญญัติเอกชน (Hybrid Bills) คือ ร่างพระราชบญัญติัท่ีมีผลต่อประชาชน
โดยทัว่ไปในขณะเดียวกนัก็มีผลเฉพาะบุคคลด้วย เช่น การเสนอร่างกฎหมายเก่ียวกบัการจดัตั้ง
โบราณสถานในทอ้งถ่ินให้มีผลเป็นโบราณสถานระดบัชาติ อาทิ Channel Tunnel Bills37  เป็นตน้ 
ซ่ึงร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ีเสนอได้ก็เพียงแต่รัฐบาลเท่านั้ น หากมีผูใ้ดไม่เห็นด้วยกับร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าว สามารถคดัคา้นได้หรือให้มีการพิจารณาทบทวนได้ เม่ือส านักงานร่าง
พระราชบัญญัติเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับใดเป็นร่างพระราชบัญญัติมหาชนกับร่าง
พระราชบญัญติัเอกชน ส านกังานร่างพระราชบญัญติัก็จะส่งร่างพระราชบญัญติัเช่นว่านั้นไปยงัผู ้
ตรวจสอบร่างพระราชบญัญติัเอกชนไดต้รวจสอบชั้นหน่ึงก่อนท่ีจะส่งต่อไปยงัคณะกรรมาธิการ
กลั่นกรอง เพื่อท าหน้าท่ีพิจารณารายมาตรา เม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมเรียบร้อยแล้วจะส่งร่าง
พระราชบญัญัตินั้ นไปยงัคณะกรรมาธิการเต็มสภาเพื่อพิจารณา เม่ือได้รับความเห็นชอบแล้ว 
Hybrid Bill จะเขา้สู่การพิจารณาในชั้นขนุนาง ซ่ึงมีขั้นตอนเด่ียวกบั Public Bill  
  2)  อ านาจในทางสอบสวน 

                                           
36 สุรพล ราชภณัฑารักษ์และพจนาลยั ไชยรังสี การเมืองในสหรัฐอเมริกา องักฤษ และฝร่ังเศส 

พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร โรงพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง 2550 หนา้ 220. 
37 http://www.parliament.uk/about/how/laws/bills/hybrid/  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 2557 
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       อ านาจสอบสวนเป็นอ านาจท่ีฝ่ายนิติบญัญติัใช้ควบคุมตรวจสอบฝ่าย
บริหาร โดยเฉพาะการใชว้ิธีการออกค าสั่งเรียกบุคคลให้มาปรากฏตวัเพื่อให้ถอ้ยค าหรือส่งเอกสาร
พยานหลกัฐานต่างๆ ต่อคณะกรรมาธิการ ซ่ึงในอดีตรัฐสภานอกจากจะมีอ านาจในการตรากฎหมาย
แลว้ ยงัมีอ านาจในการสอบสวนและลงโทษผูท่ี้กระท าการละเมิดอ านาจรัฐสภาอีกดว้ย ดว้ยเหตุน้ี
รัฐสภาประเทศองักฤษจึงมีเอกสิทธ์ิและมีอ านาจในการตรวจสอบหาขอ้เท็จจริงต่างๆรวมไปถึง
อ านาจในการเรียกพยานเอกสารหรือบุคคลเพื่อเขา้มาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการอีกดว้ย  
  (1)  อ านาจในการออกค าส่ังเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลมาแถลง
ข้อเทจ็จริงหรือแสดงความเห็น  
  เน่ืองจากรัฐสภาประเทศองักฤษมีแนวความคิดเร่ือง The Supremacy of 
Parliament เป็นพื้นฐานส่งผลให้รัฐสภาองักฤษเป็นองคก์รสูงสุด มีอ านาจออกกฎหมายท่ีมีผลเป็น
รัฐธรรมนูญได้ ด้วยเหตุน้ีรัฐสภาจึงมีอ านาจในการตรวจสอบหาข้อเท็จจริงต่างๆได้ รวมไปถึง
อ านาจในการพิจารณาสอบสวนออกค าสั่งเรียกบุคคลเพื่อมาช้ีแจงหรือตอบขอ้ซักถาม อาทิ ในปี 
ค.ศ. 1839 ได้มีแนวค าวินิจฉัยของศาล Queen’s Bench เก่ียวกบัอ านาจของรัฐสภาว่า รัฐสภามี
อ านาจเรียกให้บุคคลมาปรากฏตวัเป็นพยานเพื่อตอบค าถามใดๆ ท่ีเป็นค าถามท่ีชอบดว้ยกฎหมาย
เพื่อช้ีแจงต่อสภา ซ่ึงเป็นอ านาจโดยทัว่ไปท่ีไดรั้บการยอมรับว่าเป็นกระบวนการในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริง แมมิ้ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่ตามอ านาจดงักล่าวเป็นอ านาจท่ีอาศยัธรรม
เนียมปฏิบติัท่ีสืบต่อกนัมา นอกจากอ านาจในการพิจารณาสอบสวนแลว้ รัฐสภาองักฤษยงัมีอ านาจ
ในการโตต้อบการกระท าท่ีเป็นการขดัขวางการใช้อ านาจดงักล่าวโดยรัฐสภาเป็นผูพ้ิจารณาตดัสิน
ลงโทษการกระท าท่ีถือวา่เป็นความผดิฐานละเมิดอ านาจรัฐสภา 
  ในการพิจารณากฎหมายของ General Committee จะมีการร้องขอพยาน
เอกสารจากสาธารณชนหากเห็นว่าพยานหลกัฐานนั้นเป็นประโยชน์ต่อการร่างพระราชบญัญติั 
โดยเฉพาะร่างพระราชบญัญติักฎหมายมหาชนนอกจากอ านาจในการร้องขอพยานหลกัฐานจาก
สาธารณชนแลว้ยงัสามารถร้องขอพยานหลกัฐานจากหน่วยงานรัฐและสามารถเรียกพยานหลกัฐาน
จากกลุ่มผูมี้ส่วนไดเ้สียไดอี้กดว้ย ซ่ึงโดยหลกัแลว้ขั้นตอนการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการคือ
พิจารณาพยานหลกัฐานของคณะรัฐมนตรีหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐเสียก่อนแลว้ค่อยตามดว้ยพยานหลกัฐาน
จากกลุ่มบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียตามล าดบั นอกจากน้ีประชาชนสามารถส่งพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัร่างกฎหมายมายงัคณะกรรมาธิการได ้การประชุมพิจารณาพยานหลกัฐานเป็นการพิจารณาอยา่ง
เปิดเผย ในระหว่างท่ีท าการประชุมจะตอ้งมีการบนัทึกการประชุมและน าไปเผยแพร่ต่อเว็บไซด์
รัฐสภา เพื่อเป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยทั่วไป ส่วนการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
กลัน่กรองท่ีมีหน้าท่ีตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารโดยตรง มีหน้าท่ีจดัท ารายงานเสนอต่อ
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สภาและฝ่ายบริหาร ดงันั้นคณะกรรมาธิการกลัน่กรองจึงมีอ านาจในการเรียกพยานหลกัฐานจาก
กลุ่มผูมี้ส่วนไดเ้สียและใชอ้ านาจเรียกบุคคลมาให้ขอ้มูลหรือมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการได ้ทั้งน้ี
เป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นขอ้บงัคบัการประชุม38  
  ในส่วนของหลกัเกณฑ์ในการออกค าสั่งเรียกพยานหลกัฐานนั้นไม่ไดมี้
การบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายชัดเจน คณะกรรมาธิการจึงอาศยัจารีตประเพณีท่ีปฏิบติัสืบต่อกนัมา 
นอกจากน้ียงัศึกษาจากขอ้บงัคบัการประชุม เอกสารส าคญัของรัฐสภา รายงานของคณะกรรมาธิการ 
รวมทั้งระเบียบและวธีิปฏิบติังานของรัฐสภาซ่ึงรวบรวมไวใ้นหนงัสือ Erskine May วา่ดว้ยระเบียบ
และวิธีปฏิบติังานของรัฐสภา ต่อมามีการบญัญติักฎหมายว่าด้วยการสอบสวนของรัฐสภาแต่
กฎหมายฉบบัน้ีจะใชพ้ิจารณาสอบสวนเร่ืองส าคญัหรือไดรั้บความสนใจจากประชาชน ซ่ึงมีการตั้ง
คณะกรรมาธิการเพื่อมาท าการสอบสวนโดยเฉพาะ กฎหมายฉบบัดงักล่าวใช้ช่ือวา่ The Tribunals 
of Inquiry(Evidence) Act 1921 เป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจของรัฐสภาซ่ึงทั้งสองสภาเห็นพอ้งตอ้งกนั
วา่ให้ริเร่ิมท าการสอบสวน โดยเป็นกฎหมายเพื่อสถาปนาคณะบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะเขา้
มาท าหน้าท่ีในการสอบสวนเร่ืองใดๆท่ีเป็นท่ีสนใจและส าคญัของประเทศและสาธารณชนพร้อม
ทั้งให้อ านาจอย่างเบ็ดเสร็จท่ีจะเรียกและด าเนินการพิจารณารับฟังพยานหลกัฐานจากบุคคลใดๆ 
หากผูใ้ดปฏิเสธท่ีจะปฏิบติัตามค าสั่งของคณะไต่สวน พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดมี้การบญัญติัไวโ้ดย
ใหถื้อวา่เป็นความผดิท่ีมีโทษทางอาญาฐานละเมิดอ านาจศาลและมีการก าหนดกลไกในการส่งเร่ือง
ต่อไปยงัศาลเพื่อด าเนินการพิจารณาพิพากษาเพื่อลงโทษต่อไป ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมาธิการไต่
สวนไดด้ าเนินการไต่สวนและไดม้าซ่ึงขอ้มูลต่างๆแลว้จะตอ้งน าเร่ืองท่ีไต่สวนนั้นมาเขียนรายงาน
พร้อมขอ้เสนอแนะต่อรัฐสภาแต่ขอ้เสนอแนะนั้นมิไดผู้พ้นักบัคณะกรรมาธิการ  
  ตั้งแต่  The Tribunals of Inquiry(Evidence) 1921 ประกาศบงัคบัใชท้  า
ให้การท างานของคณะกรรมาธิการท างานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน จนกระทัง่ช่วงเวลาหน่ึง
ท่านผูพ้ิพากษา Salmon ได้ออกมาแสดงความเห็นเก่ียวกบัการสนับสนุนพระราชบญัญติัฉบบั
ดงักล่าว มีการน า The Tribunals of Inquiry(Evidence) 1921 ไปบงัคบัใช้หลายต่อหลายคร้ังจน
กลายเป็นแนวความคิดและหลกัการว่าดว้ย “กระบวนการท่ีมีความเป็นธรรม(Principles of Fair 
Procedure” หลกัการดงักล่าวน้ีมีหลกัพิจารณาอยู ่6 ประการ คือ 

                                           
38 Standing Orders of the House of Commons 2011 No. 135 “(1) All select committees having 

power to send for persons, papers and records shall have power to publish the name of persons who have 
appeared as witnesses before them, and to authorise the publication by witnesses concerned or otherwise of 
memoranda of evidence submitted by them. (2) The Speaker shall have power to authorise such publication in 
the case of any such select committee which is no longer in existence.” 
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  1 .   ก่อนท่ีคณะกรรมาธิการจะท าการไต่สวนบุคคลใดๆนั้ น 
คณะกรรมาธิการจะตอ้งค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของผูใ้หข้อ้มูลเป็นส าคญั 
  2.  ก่อนท่ีคณะกรรมาธิการจะเรียกผูใ้ดมาท าการไต่สวนในฐานะ
พยาน คณะกรรมาธิการตอ้งมีการแจง้ถึงขอ้กล่าวหาต่างๆ ท่ีใชอ้า้งยนักบัเขาเหล่านั้นทั้งในแง่มุมท่ี
เป็นโทษและเป็นคุณ 
  3.   ผู ้ท่ีต้องเข้าช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการต้องมีเวลาเตรียมตัว
พอสมควร พร้อมทั้งมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากท่ีปรึกษาทางกฎหมายตลอดจนความช่วยเหลือ
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินการ 
  4. บุคคลผูถู้กเรียกให้มาด าเนินการไต่สวนตอ้งมีโอกาสตรวจสอบ
การไต่สวนจากทนายและท่ีปรึกษาทางกฎหมายส่วนตวัของผูช้ี้แจง พร้อมทั้งการไต่สวนจะตอ้ง
ด าเนินการโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน  
  5.  พยานหลกัฐานต่างๆตอ้งถูกเรียกมาเพื่อท าการวนิิจฉยั 
  6. ผูช้ี้แจงตอ้งมีโอกาสในการไดรั้บการถามคา้นโดยทนายความหรือท่ี
ปรึกษากฎหมายของตนเองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัหลกัฐานใดๆ อนัมีผลกระทบต่อผูช้ี้แจง 
  คณะกรรมาธิการกลัน่กรองมีขอบเขตอ านาจตามท่ีสภาก าหนดไวเ้ท่านั้น 
ไดแ้ก่ อ านาจในการเรียกเอกสาร บุคคล อ านาจในการแต่งตั้งท่ีปรึกษาหรือผูเ้ช่ียวชาญ แต่งตั้งคณะ
อนุกรรมาธิการ ในการเรียกพยานบุคคลหรือเอกสาร คณะกรรมาธิการกลัน่กรองมีอ านาจเรียก
พยานบุคคลหรือพยานเอกสารไดท้ัว่ราชอาณาจกัร แต่ไม่มีอ านาจออกค าสั่งเรียกสมาชิกสภาหรือ
เจา้หนา้ท่ีของสภาสามญัหรือสภาขนุนางมาใหก้ารหรือส่งพยานเอกสาร เวน้แต่เป็นค าสั่งท่ีออกโดย 
Standards and Privileges Committee39  หรือเป็นค าสั่งท่ีออกโดยสภา ส่วนการเรียกพยานหลกัฐาน
จากคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีนั้นคณะกรรมาธิการกลัน่กรองก็ไม่มีอ านาจในการออกค าสั่งเรียก
เช่นกนั การให้คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการจึงเป็นการเชิญเขา้ร่วมประชุม
แทนการออกค าสั่งเรียก ในส่วนของการออกค าสั่งเรียกพยานหลักฐานจากหน่วยงานราชการ 
คณะกรรมาธิการกลัน่กรองมีอ านาจหนา้ท่ีในการออกค าสั่งเรียกนั้นไดต้ามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้บงัคบั
การประชุมสภาสามญั คณะกรรมาธิการสามารถแต่งตั้งคณะอนุกรรมาธิการข้ึนมาได ้และคณะอนุกรรมาธิการ

                                           
39 Standing Orders of the House of Commons 2011 No.149 (6) Committee on Standards and 

Privileges “…The committee shall have power to order the attendance of any Member before the committee or 
any sub-committee and to require that specific document or records in the possession of a Member relating to 
its inquiries, or to the inquiries of a sub-committee or of the Commissioner, be laid before the committee or any 
sub-committee…” 
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ก็มีอ านาจในการออกค าสั่งเรียกพยานเอกสารดังเช่นคณะกรรมาธิการ ในทางปฏิบัติเ ม่ือ
คณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียกใหห้น่วยงานรัฐน าส่งพยานหลกัฐาน หน่วยงานของรัฐส่วนมากให้
ความร่วมมือด าเนินการตามท่ีคณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียก ทั้งน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองตนให้พน้
จากความผิดท่ีอาจเกิดข้ึนมาจากการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของทางราชการได ้แต่ส าหรับบางขอ้มูล
หน่วยงานรัฐก็ไม่สามารถไปให้ขอ้มูลกบัคณะกรรมาธิการได ้ทั้งน้ีเป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
เขา้ถึงขอ้มูล Freedom of Information Act-FOIA 
  ขั้นตอนการด าเนินของการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจะมี
ประธานคณะกรรมาธิการเป็นผูล้งนามออกค าสั่งเรียก คณะกรรมาธิการไดมี้ค าสั่งเรียกอย่างเป็น
ทางการแลว้แต่ผูไ้ดรั้บค าสั่งเรียกท่ีไม่ใช่บรรดารัฐมนตรีหรือขา้ราชการไม่ท าตามค าสั่งเรียกโดยไม่
มีเหตุอนัสมควร คณะกรรมาธิการจะออกค าสั่งเตือนอย่างไม่เป็นทางการไปยงัผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตาม
ค าสั่งเรียกนั้นหน่ึงคร้ัง พร้อมทั้งรายงานเร่ืองดงักล่าวไปยงัสภา จากนั้นสภาจะเป็นผูพ้ิจารณาและ
มอบหมายให้ประธานสภาออกหมายบงัคบัให้บุคคลนั้นปฏิบติัตามค าสั่งต่อไปหากบุคคลดงักล่าว
ยงัไม่ปฏิบติัตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการอีก สภาจะเป็นผูพ้ิจารณาวา่จะด าเนินการต่อผูฝ่้าฝืน
เช่นไร โดยพิจารณาเป็นรายกรณีๆ ไป  
  ต่อมาในปี ค.ศ. 2005 รัฐสภาองักฤษมีการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการ
ไต่สวนข้ึนมาบงัคบัใชใ้หม่อีกคร้ัง เรียกวา่ The Inquiries Act 2005 ส่งผลให้ The Tribunals of 
Inquiry (Evidence) 1921 ยกเลิกการบงัคบัใชโ้ดยปริยาย ส าหรับ The Inquiries Act 2005 เป็นการ
บัญญัติข้ึนมาใหม่เพื่อแก้ไข เพิ่มเติมขั้นตอนกระบวนการไต่สวน โดยเปล่ียนให้การเร่ิมต้น
ด าเนินการไต่สวนเป็นอ านาจหนา้ท่ีของรัฐมนตรี40  รัฐมนตรีมีหนา้ท่ีแจง้รายละเอียดในการไต่สวน
ต่อรัฐสภาและแต่ละสภาท่ีเก่ียวขอ้ง รายละเอียดท่ีตอ้งแจง้ อาทิ ช่ือประธานกรรมาธิการไต่สวน 
สมาชิกผู ้ท  าการไต่สวน ขอบเขตในการไต่สวน มีระยะเวลาในการจัดเตรียมพยานเอกสาร
พอสมควร และการสอบสวนใหท้ าเป็นลายลกัษณ์อกัษร เป็นตน้ 
  ดงันั้น The Inquiries Act 2005 เป็นกฎหมายของรัฐสภาองักฤษ โดย
บญัญติัให้ประธานคณะกรรมาธิการมีอ านาจในการร้องขอให้บุคคลเขา้ช้ีแจง แสดงเอกสารหรือ
หลกัฐานอ่ืนใดซ่ึงบุคคลดงักล่าวช้ีแจงอยู ่ยกเวน้กรณีท่ีมีกฎหมายให้เอกสิทธ์ิไวว้่าตอ้งปฏิบติัตาม
ค าสั่งเรียกดงักล่าวและไดมี้การก าหนดกรณีท่ีคณะกรรมาธิการไม่จ  าเป็นตอ้งเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว
ต่อสาธารณชน เพราะข้อมูลนั้นอาจกระทบต่อเศรษฐกิจหรือเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ 
บุคคลใดไม่ปฏิบติัตามค าสั่งเรียกของประธานคณะกรรมาธิการถือวา่มีความผิดตามพระราชบญัญติั

                                           
40 The Inquiries Act 2005, Section 1(1) Power to establish inquiry. 
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ฉบบัน้ี ตอ้งไดรั้บโทษไม่นอ้ยกวา่ระดบั 3 ของมาตรฐานท่ีก าหนด (Level three on the standard 
scale) คือ ปรับประมาณ 1,000 ปอนด์ หรือโทษจ าคุกไม่เกินระดบัสูงสุดท่ีเก่ียวขอ้ง หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ นอกจากน้ีคณะกรรมาธิการหรือรัฐมนตรีสามารถน าคดีดงักล่าวข้ึนสู่ศาลได(้แต่ตอ้งภายหลงั
กระบวนการด าเนินการของคณะกรรมาธิการส้ินสุดแลว้) และเม่ือศาลไดฟั้งพยานหลกัฐานแลว้อาจ
มีค าสั่งบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าร้องของประธานคณะกรรมาธิการหรือมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืนก็ได้41  
  ส่วนเอกสิทธ์ิของผูไ้ด้รับค าสั่งจากประธานคณะกรรมาธิการไม่ต้อง
ปฏิบติัตาม คือ กรณีท่ีเร่ืองท่ีคณะกรรมาธิการสอบสวนอยู่นั้นอยู่ในระหวา่งกระบวนการทางศาล
ของประเทศองักฤษ42 โดยคุม้ครองไปยงัเอกสารซ่ึงได้รับเอกสิทธ์ิในฐานะงานวิชาชีพกฎหมาย 
(Legal Professional Privilege) เช่น ขอ้มูลค าปรึกษาคดีระหวา่งทนายความและลูกความ การเปิดเผย
ขอ้มูลท่ีจะท าให้คู่สมรสรับผิดในทางอาญา เร่ืองท่ีเกิดข้ึนในรัฐสภา เร่ืองท่ีขดัต่อขอ้ตกลงสมาคม 
เป็นตน้ นอกจากน้ียงัคุม้ครองขอ้มูลท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ
องักฤษ43 แมว้า่ใน Article 23 Inquiries Act 2005 จะคุม้ครองเฉพาะการกระท าในนามของกษตัริย์
หรือคณะกรรมการขององคก์รก ากบัดูแลสถาบนัการเงินหรือธนาคารของประเทศองักฤษ แต่ในการ
พิจารณาสอบสวนของคณะกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการจะตอ้งชั่งน ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ท่ี
ได้รับกับความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน Article 23 น้ีไม่กระทบต่อหลักทั่วไปในการคุ้มครอง
สาธารณประโยชน์ไม่ยกเวน้กรณีสอบสวนขอ้มูลข่าวสารใดๆท่ีเก่ียวกบัความเช่ือมัน่ในตวัรัฐมนตรี 
นอกจากน้ีผูท่ี้มาให้ข้อมูลหรือส่งพยานเอกสารหลักฐานต่างๆซ่ึงกรรมาธิการได้ยอมรับแล้ว 
โดยทัว่ไปจะไดรั้บเอกสิทธ์ิความคุม้ครองตาม Article 9 Bill of Rights 168944 ท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดี
ไม่วา่จะเป็นคดีทางแพง่หรือคดีอาญา 
  (2)  อ านาจลงโทษกรณีมีผู้ ฝ่ า ฝืนไม่ปฏิบั ติตามค า ส่ั ง เ รียกของ
คณะกรรมาธิการ 
  ในประวติัศาสตร์รัฐสภาของประเทศอังกฤษพบว่ารัฐสภามีอ านาจ
คุม้ครองตนให้พน้จากการแทรกแซงกิจการของรัฐสภาหรือสมาชิกรัฐสภาโดยไม่สมควร รวมทั้ง

                                           
41 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ สภาพบังคับทางกฎหมายอันเก่ียวกับการออกค าสั่งเรียกของ

คณะกรรมาธิการ จุลนิติ 7(2) 2553 หนา้ 22. 
42 Section 22 Privileged information etc… 
43  Inquiries Act 2005, Section 23 Risk of Damage to the Economy  
44 Bill of Rights 1689, Article 9 “…freedom of speech and debates or proceedings in Parliament 

ought not to be impeached or questioned in any court or place out of Parliament…”  
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ก าหนดขอบเขตการแทรกแซงดงักล่าวว่าการแทรกแซงรัฐสภาขั้นใดท่ีถือเป็นความผิดและไดรั้บ
โทษ กล่าวคือ ในยคุกลาง รัฐสภาเป็นท่ีรู้จกัในฐานะศาลยติุธรรม ในช่ือ “ศาลสูงสุดของรัฐสภา” ซ่ึง
ประกอบไปดว้ยสภาขนุนางเป็นสมาชิกดั้งเดิมและผูพ้ิพากษา การลงโทษจึงเป็นอ านาจของสภาขุน
นาง ส่วนสภาสามญัท่ีเกิดข้ึนในภายหลงันั้น ในระยะแรกท าหนา้ท่ีเป็นแต่เพียงผูร้้องทุกข ์ต่อมาจึง
ยอมรับให้ท าหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัสภาขุนนาง การกระท าท่ีไดรั้บโทษจากสภาน้ีเรียกวา่ “การละเมิด
เอกสิทธ์ิหรือการละเมิดอ านาจของสภา (Breach of Privileges or Contempt)” แต่ละสภามีเอกสิทธ์ิท่ี
จะคุ้มครองตนจากการกระท าผิดดงักล่าวเป็นเอกเทศแยกจากกัน เหตุท่ีรัฐสภาจ าตอ้งมีอ านาจ
ลงโทษผูก้ระท าผิดฐานละเมิดอ านาจของรัฐสภาน้ีเพื่อป้องกนัไม่ให้รัฐสภาถูกแทรกแซงในทุก
รูปแบบ ไม่วา่จะเป็นการแทรกแซงโดยฝ่ายบริหาร หรือจากประชาชนทัว่ไป และเพื่อเป็นการบงัคบั
ค าเบิกความในกรณีท่ีมีการขดัขืนต่อค าสั่งของรัฐสภาหรือของคณะกรรมาธิการ จึงท าให้เกิด
แนวความคิดเก่ียวกบัอ านาจลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจรัฐสภาไว ้ซ่ึงแบ่งออกเป็น
การลงโทษโดยรัฐสภาและการลงโทษโดยศาล 
   ก.  อ านาจการลงโทษของสภา หากพบว่ามีการขดัขืนไม่ปฏิบติัตาม
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร ย่อมเป็นการกระท าความผิดฐาน
ละเมิดต่ออ านาจของรัฐสภาประการหน่ึง แต่ละสภามีอ านาจในการลงโทษผูก้ระท าความผิดฐาน
ดงักล่าว ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกั High Court of Parliament ตามกฎหมายและตามประเพณีของรัฐสภา 
อ านาจดงักล่าวถือเป็นเอกสิทธ์ิของรัฐสภาเสมือนอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของศาลในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ผูก้ระท าความผิดไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของรัฐสภาท่ี
วนิิจฉยัลงโทษตน อยา่งไรก็ดีผูก้ระท าความผดิสามารถร้องขอใหรั้ฐสภาปล่อยตนโดยอาศยัวา่ค าสั่ง
จ  าคุกนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้แต่ศาลไม่มีอ านาจพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงวา่การกระท านั้นเป็น
ปัญหาการละเมิดเอกสิทธ์ิหรือไม่ รวมทั้งไม่มีอ านาจในการวินิจฉยัในปัญหาวา่รัฐสภามีสิทธิท่ีจะ
ใช้เอกสิทธ์ิของรัฐสภาในการลงโทษการกระท าท่ีถือว่าเป็นการละเมิดอ านาจของรัฐสภา เวน้แต่ 
รัฐสภาจะไดช้ี้แจงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดฐานละเมิดอ านาจรัฐสภามายงัศาล45 
ในส่วนของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับผูก้ระท าความผดิ คือ กกัขงั ปรับ หรือตกัเตือน ซ่ึงประธานสภา
สามญัและประธานสภาขุนนางมีอ านาจออกหมายกกัขงัผูก้ระท าความผิดตามมติของแต่ละสภา 
ในช่วงศตวรรษท่ี 18 และตน้ศตวรรษท่ี 19 สภามกัจะลงโทษผูก้ระท าความผิดดว้ยการส่งตวัไป
กกัขงัในความดูแลของเจา้หน้าท่ีรัฐสภา (Sergeant-at-Arms) หรือในเรือนจ า สภาสามญัมีอ านาจ
กักขงัเฉพาะในช่วงท่ีอยู่ในสมยัประชุมสภาเท่านั้น ส่วนสภาขุนนางมีอ านาจลงโทษกักขงัได้

                                           
45 สมภพ โหตระกิตย ์อ านาจลงโทษบุคคลของรัฐสภา รัฐสภาสาร 28 (กรกฎาคม 2523) หนา้ 7  
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ตลอดเวลา ส่วนการลงโทษปรับก็ถือเป็นอีกทางเลือกหน่ึงนอกจากการลงโทษกักขงั ในช่วง
ศตวรรษท่ี 18  Lord Mansfield เห็นวา่โทษปรับน่าจะยกเลิกไปโดยให้ความเห็นปฏิเสธโทษปรับไว้
ในคดี R v. Pitt แต่สภาขุนนางยงัคงอ านาจในโทษปรับไวอ้ยู ่การกระท าละเมิดอ านาจของสมาชิก
สภาอาจถูกลงโทษโดยการระงบัเป็นสมาชิกสภาตลอดอายุหรือให้พน้จากการเป็นสมาชิก แต่สภา
ขนุนางไม่มีอ านาจระงบัการเป็นสมาชิกเป็นการถาวร 
   ข.  อ านาจลงโทษโดยศาล  นอกการกระท าความความผิดฐานละเมิด
อ านาจรัฐสภาจะเป็นการกระท าความผิดต่อรัฐสภาแลว้การกระท าความผิดนั้นก็ถือเป็นการละเมิด
กฎหมายซ่ึงศาลมีอ านาจลงโทษดว้ยเช่นกนั โดยท่ีรัฐสภาเป็นผูพ้ิจารณาวา่จะใช้อ านาจของตนเอง
หรือโอนอ านาจนั้นไปยงัศาล โดยปกติแลว้รัฐสภามกัจะโอนอ านาจการลงโทษไปให้ศาล แต่ในการ
ตดัสินใจสภาจะยึดเอาความผิดและอ านาจลงโทษท่ีรัฐสภามีอยู่เป็นหลกัและเม่ือรัฐสภาตดัสินส่ง
เร่ืองไปใหศ้าลวนิิจฉยัแลว้ รัฐสภาจะไม่มีอ านาจในการวนิิจฉยัเร่ืองดงักล่าวนั้นอีก 
   ในส่วนของการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลมาแถลง
ขอ้เท็จจริงของประธานคณะกรรมาธิการเป็นความผิดตาม Inquiries Act 2005 ก าหนดไวส้ าหรับผูฝ่้าฝืน
ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือในระหวา่งท่ีคณะกรรมการสอบสวนอยูน่ั้น บุคคล
ใดกระท าโดยเจตนาบิดเบือนหรือเปล่ียนแปลงพยานเอกสารหลกัฐานต่างๆ กระท าการเป็นการขดัขวาง
อนัเป็นผลต่อการสอบสวนสืบสวนและในระหวา่งการสอบสวน ผูใ้ดจงใจปกปิดซ่อนเร้นเอกสาร
ซ่ึงมีอยู่และรู้หรือเช่ือว่าอาจจะเป็นเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนหรือมีเจตนาเปล่ียนแปลง
เอกสารใดๆซ่ึงเป็นเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน การกระท าดงักล่าวมาน้ีถือเป็นความผิด 
ส่วนการด าเนินการพิจารณาความผดิเน่ืองจากการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของประธานคณะกรรมาธิการ
โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรใหเ้ป็นอ านาจของประธานคณะกรรมาธิการในการกล่าวหาเพื่อด าเนินคดี
ในศาล ส่วนการพิจารณาความผิดอนัเน่ืองมาจากบุคคลใดเจตนากระท าการบิดเบือนเปล่ียนแปลง
ท าลายเอกสารท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของอยัการสูงสุดในการกล่าวหา
ด าเนินคดีต่อศาลสูงสุด เม่ือศาลไดพ้ิจารณารับฟังพยานหลกัฐานแลว้ก็มีอ านาจออกค าสั่งบงัคบัให้
เป็นไปตามค าสั่งเรียกของประธานคณะกรรมาธิการหรือมีค าสั่งอย่างอ่ืนได้ตามความเหมาะสม 
โทษในทางอาญาตามกฎหมาย ก าหนดโทษปรับไวไ้ม่เกินกวา่ 3 ระดบัของมาตรฐานท่ีก าหนด คือ 
1,000 ปอนด ์หรือโทษจ าคุกไม่เกินระดบัสูงสุดท่ีเก่ียวขอ้งหรือทั้งจ  าทั้งปรับ46 โดยโทษจ าคุกไม่เกิน
ระดบัสูงสุดท่ีเก่ียวขอ้งในองักฤษและเวลส์คือ 51 สัปดาห์และในสกอตแลนด์และไอร์แลนด์เหนือ 
คือ 6 เดือน47 
                                           

46 Section 36(7) Offences 
47 Section 36(8) Offences 
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 3.3  ประเทศฝร่ังเศส 
       ประเทศฝ ร่ัง เศสหรือสาธารณรัฐฝ ร่ัง เศสปกครองในรูปแบบรัฐสภาก่ึง
ประธานาธิบดี ระบบคณะกรรมาธิการของประเทศฝร่ังเศสจดัตั้งข้ึนตามภารกิจของงานในสภา
เพื่อให้ง่ายต่อการปฏิบติังาน ท าให้รู้ว่าคณะกรรมาธิการประเภทใดมีอ านาจในการออกค าสั่งเรียก
และคณะกรรมาธิการประเภทใดไม่จ  าเป็นตอ้งออกค าสั่งเรียก แต่เดิมนั้นอ านาจในการออกค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการเป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมาธิการท่ีมีอ านาจสอบสวนหรือ
ตรวจสอบ ต่อมาคณะกรรมาธิการดา้นงานนิติบญัญติัก็มีอ านาจในการออกค าสั่งเรียกเช่นเดียวกนั 
นอกจากจะมีการก าหนดคณะกรรมาธิการให้มีความเหมาะสมกบัขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของแต่ละ
คณะแล้ว  ย ัง มีการก าหนดองค์ประกอบ อ านาจหน้า ท่ี  ตลอดจนวิ ธีการด า เ นินงานของ
คณะกรรมาธิการแต่ละประเภทให้แตกต่างกนัอีกดว้ย ปัจจุบนัประเทศฝร่ังเศสประกอบดว้ยสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ในสภาผูแ้ทนราษฎรมีสมาชิกจ านวน 577 คน วาระด ารงต าแหน่งคราว
ละ 5 ปี มาจากการเลือกตั้งและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจะท าหนา้ท่ีในคณะกรรมาธิการคณะใด
คณะหน่ึงจาก 8 คณะ ส่วนวุฒิสภามีสมาชิกจ านวน 343 คน วาระด ารงต าแหน่งคราวละ 9 ปี 
เลือกตั้งโดยประชาชนผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกวุฒิสภา กล่าวคือ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
แควน้ สมาชิกจงัหวดั สมาชิกเทศบาล ในทุกๆ 3 ปีจะมีการเลือกตั้งวุฒิสภาจ านวน 1 ใน 3 วุฒิสภา
ท าหน้าท่ีในทางนิติบญัญัติแต่ส่วนมากจะท าหน้าท่ีในการตรวจร่างแก้กฎหมายท่ีมาจากสภา
ผูแ้ทนราษฎรและเป็นผูริ้เร่ิมเสนอกฎหมายเองได ้ในวุฒิสภามีคณะกรรมาธิการทั้งส้ิน 7 คณะ 
ประกอบดว้ยสมาชิกวฒิุสภาทั้งหมด ในประเทศฝร่ังเศสมีระบบของคณะกรรมาธิการ ดงัน้ี  
 3.3.1 คณะกรรมาธิการ  
  ประเทศฝร่ังเศสมีการแบ่งประเภทคณะกรรมาธิการท่ีแตกต่างไปจาก
ประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งประเทศไทยดว้ย โดยแบ่งเป็นประเภทดงัน้ี 
  1)  คณะกรรมาธิการด้านงานนิติบัญญติั  แบ่งออกเป็น 
  (1) คณะกรรมาธิการประจ าสภา(Les Commissions Permanentes) มี
ลักษณะคล้ายกับคณะกรรมาธิการในประเทศไทย คือ เป็นคณะกรรมาธิการท่ีมีอยู่ทั้ งในสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ในสภาผูแ้ทนราษฎร คณะกรรมาธิการประจ าสภามีอ านาจในการร่าง
กฎหมายท่ีได้รับความเห็นชอบจากสภา มีหน้าท่ีตั้งแต่การรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัร่างกฎหมายท่ี
รับผิดชอบ การพิจารณาของคณะกรรมาธิการตอ้งกระท าการโดยเปิดเผย การพิจารณาค าขอแปร
ญัตติและการเสนอผลการพิจารณาต่อท่ีประชุมสภา นอกจากงานด้านนิติบัญญัติแล้ว 
คณะกรรมาธิการประจ าสภาอาจมีหนา้ท่ีในการรวบรวมขอ้มูลเพื่อประโยชน์ของสภาในการติดตาม
และตรวจสอบนโยบายของรัฐบาล ตลอดจนการติดตามการบังคับใช้กฎหมาย  ส่วน
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คณะกรรมาธิการประจ าวฒิุสภา มีหนา้ท่ีในการพิจารณาร่างกฎหมายก่อนน าเขา้สู่การพิจารณาในท่ี
ประชุมวฒิุสภาและการควบคุมการด าเนินงานของรัฐบาลและภารกิจดา้นขอ้มูล  
  (2) คณะกรรมาธิการพิเศษ (Les Commissions Speciales) คือ 
คณะกรรมาธิการท่ีสภาแต่งตั้งข้ึนเพื่อพิจารณาร่างกฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงเป็นการเฉพาะในช่วง
ระยะเวลาหน่ึง มีลักษณะคล้ายคณะกรรมาธิการวิสามัญในประ เทศไทย ต่างกันตรงท่ี
คณะกรรมาธิการพิเศษน้ีประกอบดว้ยสมาชิกสภาเท่านั้นและในทางปฏิบติัการตั้งคณะกรรมาธิการ
พิเศษถือเป็นขอ้ยกเวน้ของกระบวนการนิติบญัญติัของรัฐสภาฝร่ังเศส48  
  (3) คณะกรรมาธิการร่วม (Les Commissions Paritaires) คือ 
คณะกรรมาธิการท่ีประกอบดว้ยสมาชิกของแต่ละสภาจ านวนเท่ากนั เกิดข้ึนเม่ือสภาผูแ้ทนราษฎร
และวุฒิสภามีความเห็นไม่ตรงกันเก่ียวกับการร่างกฎหมายของแต่ละสภา มีลักษณะคล้ายกับ
คณะกรรมาธิการร่วมในประเทศไทย ต่างกนัตรงท่ีคณะกรรมาธิการร่วมในประเทศไทยอาจตั้ง
บุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิกรัฐสภาเป็นคณะกรรมาธิการได ้
  2)  คณะกรรมาธิการด้านอ่ืน   
  คณะกรรมาธิการประเภทน้ีถูกตั้งข้ึนมาเพื่อกระท ากิจการพิเศษเป็น
ลักษณะเฉพาะตามความเห็นควรของรัฐสภาและเ ม่ือภารกิจดังกล่าวส า เ ร็จลุ ล่วงแล้ว 
คณะกรรมาธิการประเภทน้ีก็จะยกเลิกไปโดยปริยาย การท างานของคณะกรรมาธิการประเภทน้ีมี
วตัถุประสงค ์ระยะเวลาและการท างานท่ีชดัเจน ไดแ้ก่ 
  (1)  คณะกรรมาธิการสอบสวนหรือตรวจสอบ  
  (2)  คณะกรรมาธิการพิจารณาการของดเว้นเอกสิทธ์ิและความคุ้มครอง
ของสมาชิกสภา 
  (3 )   คณะกรรมาธิการพิ เศษเ พ่ือพิจารณาคดีอาญาร้ายแรงของ
ประธานาธิบดีและสมาชิก 
  3.3.2 อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมาธิการ 
  1)  อ านาจในทางนิติบัญญติั 
       ก่อนท่ีสภาจะพิจารณาร่างกฎหมาย  ร่างกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งผา่นการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการเสียก่อน ทั้งน้ี อ านาจในการเสนอร่างกฎหมายนั้นเป็นไปตาม มาตรา 
39 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 คือ คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ

                                           
48 ดิสทตั โหตระกิตย ์อ านาจในการออกค าสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลและระบบคณะกรรมาธิการ

รัฐสภาสาธารณรัฐฝร่ังเศส จุลนิติ7 (มีนาคม – เมษายน 2553) หนา้ 39. 
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วฒิุสภา ร่างกฎหมายท่ีเสนอมาตอ้งอยูใ่นขอบอ านาจการพิจารณาของรัฐสภาเพราะตามรัฐธรรมนูญ 
รัฐสภามีอ านาจในการตรากฎหมายเฉพาะเร่ืองท่ีมีความส าคญัถึงขั้นตอ้งไดรั้บการพิจารณาเห็นชอบ
จากผูแ้ทนปวงชนและเร่ืองท่ีก าหนดไวใ้นค าปรารภของรัฐธรรมนูญเท่านั้น นอกเหนือจากน้ีเป็น
อ านาจในการตรากฎของฝ่ายบริหารซ่ึงมีอ านาจเป็นการทัว่ไป ร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยรัฐบาลจะถูก
ส่งไปยงัสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐเพื่อพิจารณาความเห็นชอบจากนั้นส่งต่อไปยงัคณะรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาก่อนน าเขา้สู่สภา ส่วนร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยสมาชิกรัฐสภา คณะกรรมาการบริหารของ
แต่ละสภาจะเป็นผูพ้ิจารณาตรวจสอบก่อนวา่ ร่างกฎหมายนั้นตอ้งไม่ท าให้รายไดข้องรัฐลดลงหรือ
เป็นการเพิ่มรายไดข้องรัฐ ถา้เป็นร่างกฎหมายเก่ียวกบัการคลงัและร่างกฎหมายเก่ียวขอ้งกบัการเงิน
ดา้นสวสัดิการสังคม ตอ้งเสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อพิจารณาเสียก่อน แต่ถา้เป็นร่างกฎหมาย
เก่ียวกบัการจดัโครงสร้างขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินและร่างกฎหมายเก่ียวกบัการเป็นตวัแทน
ของชาวฝร่ังเศสท่ีอยู่นอกประเทศตอ้งเสนอต่อวุฒิสภาให้พิจารณาเสียก่อน นอกเหนือจากน้ีร่าง
กฎหมายท่ีไม่มีลกัษณะขา้งตน้ก็สามารถเสนอต่อรัฐสภาไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บการตรวจสอบในขั้นตน้
แลว้จึงส่งร่างกฎหมายใหค้ณะกรรมาธิการท่ีเก่ียวขอ้งพิจารณาโดยไม่มีการลงมติในวาระท่ีหน่ึง เม่ือ
คณะกรรมาธิการไดรั้บร่างกฎหมายแลว้จะตั้งกรรมาธิการคนหน่ึงเป็นกรรมาธิการผูรั้บผิดชอบร่าง
กฎหมายเพื่อท าหน้าท่ีเสนอรายงานในนามของคณะกรรมาธิการและสรุปผลการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการ จากนั้นส่งร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าวไปยงัสภาเพื่อบรรจุลงในระเบียบวาระการ
ประชุม 
  2)  อ านาจในทางสอบสวน   
       รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสฉบบัล่าสุดบญัญติัให้รัฐบาลเป็นผู ้
ก  าหนดและด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายของประเทศและให้รัฐบาลรับผิดชอบต่อรัฐสภาตาม
เง่ือนไขและกระบวนการตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติั รัฐสภาจึงเป็นองคก์รท่ีส าคญัในการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจของรัฐบาลใหรั้ฐบาลท างานไปตามนโยบายท่ีก าหนดไวใ้นกฎขอ้บงัคบัวา่ดว้ยวิธีการ
ด าเนินงานของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา จึงไดบ้ญัญติัอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนของ
คณะกรรมาธิการเพื่อรับฟังความเห็นและขอ้เท็จจริง แต่เดิมนั้นอ านาจในการออกค าสั่งเรียกบุคคล
หรือเรียกเอกสารเป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมาธิการท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวน
ตรวจสอบและคณะกรรมาธิการดา้นการคลงัเท่านั้น ส่วนคณะกรรมาธิการท าหนา้ท่ีดา้นนิติบญัญติั 
คณะกรรมาธิการประจ าสภา คณะกรรมาธิการพิเศษและคณะกรรมาธิการร่วมนั้นไม่มีความ
จ าเป็นต้องใช้อ านาจในการออกค าสั่งเรียกบุคคลหรือพยานหลักฐาน เพราะหน้าท่ีหลักๆของ
คณะกรรมาธิการขา้งตน้ คือ การร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยรัฐบาล ซ่ึงรัฐบาลผูเ้สนอกฎหมายก็พร้อม
ท่ีจะมาช้ีแจงกับคณะกรรมาธิการอยู่แล้ว แต่ในทางปฏิบัติคณะกรรมาธิการผูรั้บผิดชอบร่าง
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กฎหมายมกัจะพบปะกบัผูเ้ก่ียวขอ้งจากหน่วยงานของรัฐและองคก์รวชิาชีพมาร่วมประชุมเพื่อช้ีแจง
หรือแสดงความคิดเห็น ส่วนคณะกรรมาธิการด้านการคลงันอกจากจะมีหน้าท่ีในการพิจารณา
งบประมาณประจ าปีแล้วยงัมีหน้า ท่ีในการติดตามการใช้จ่ายงบประมาณระหว่างปีอีกด้วย 
คณะกรรมาธิการดงักล่าวจึงมีความจ าเป็นตอ้งใช้อ านาจในการออกค าสั่งเพื่อเรียกให้การด าเนิน
ภารกิจของตนส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ต่อมามีการตรารัฐก าหนด49 เก่ียวกบัการด าเนินงานของ
รัฐสภา เพื่อเป็นกฎหมายในการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการด้านนิติ
บญัญติัเพิ่มเติม คือ คณะกรรมาธิการประจ าสภาและคณะกรรมาธิการพิเศษมีอ านาจออกค าสั่งเรียก
บุคคลเพื่อมาใหค้  าช้ีแจงหรือแสดงความคิดเห็นใดๆท่ีอยูใ่นขอบเขตภารกิจของกรรมาธิการ เวน้แต่
เร่ืองดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความลบั ความมัน่คงของประเทศหรือเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้
อ านาจทางตุลาการ คณะกรรมาธิการประจ าสภาและคณะกรรมาธิการพิเศษอาจขออนุญาตใชอ้ านาจ
พิเศษของคณะกรรมาธิการสอบสวนได ้ในส่วนบทลงโทษนั้น หากเป็นภารกิจท่ีใช้ระยะเวลาไม่
เกิน 6 เดือน ผูช้ี้แจงไม่ไปช้ีแจงตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการผูน้ั้นถูกลงโทษดว้ยการปรับ
เป็นเงิน 7,500 ยโูร  
  (1) อ านาจในการออกค าส่ังเรียกเอกสารหรือบุคคลเพ่ือมาแสดง
ความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ 
  รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสก าหนดให้รัฐสภามีหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบการท างานของรัฐบาลเพื่อใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นนโยบายของประเทศท่ีไดก้ าหนด
ไวใ้นกฎขอ้บงัคบัวา่ดว้ยวิธีด าเนินการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาจึงไดมี้การบญัญติัอ านาจ
หน้าท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนของคณะกรรมาธิการเพื่อรับฟังและคน้หาขอ้เท็จจริงแลว้รายงานต่อ
รัฐสภา แต่เดิมอ านาจในการออกค าสั่งเรียกพยานเอกสารหรือเรียกบุคคลเพื่อมาช้ีแจงเป็นอ านาจ
เฉพาะคณะกรรมาธิการสอบสวนหรือตรวจสอบและคณะกรรมาธิการดา้นการคลงัเท่านั้น ส่วน
คณะกรรมาธิการทางด้านนิติบญัญติัไม่จ  าเป็นตอ้งออกค าสั่งเรียกเน่ืองจากมีการเขา้มาช้ีแจงต่อ
คณะกรรมาธิการเก่ียวกบัประเด็นปัญหาร่างกฎหมายฉบบันั้นๆเป็นปกติอยู่แลว้ แต่ในส่วนของ
คณะกรรมาธิการการคลงันอกจากมีหนา้ท่ีในการร่างกฎหมายงบประมาณรายจ่ายประจ าปีแลว้ ยงัมี
หนา้ท่ีติดตามการใชง้บประมาณประจ าปีอีกดว้ย ดว้ยเหตุน้ีจึงจ าเป็นตอ้งใชค้  าสั่งเรียกพยานเอกสาร
หรือเรียกบุคคลเพื่อมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการบา้งในบางคร้ังบางคราว  

                                           
49 The Rule of Procedure of the National Assembly February 2010 Chapter 5 The Rule of 

Standing or Ad-Hoc Committees in Providing Information and Standing Orders of the Senate January 2007 
Chapter 3 Appointment to Committee- The work of committees. 
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  ต่อมาประเทศฝร่ังเศสไดมี้การตรา Ordonnance no 58-1100 du 17 
novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblé es parlementaires50 เป็นรัฐก าหนดวา่ดว้ย
การด าเนินงานของรัฐสภา มีการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการประจ าสภาและ
คณะกรรมาธิการพิเศษเพิ่มเติม โดยใหมี้อ านาจในการออกค าสั่งเรียกบุคคลเพื่อให้มาช้ีแจงในเร่ืองท่ี
คณะกรรมาธิการดงักล่าวด าเนินการอยู่ เวน้แต่เร่ืองดงักล่าวจะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความลบั ความ
มัน่คงของประเทศหรืออยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดี(อยูใ่นอ านาจของตุลาการ)51 คณะกรรมาธิการ
ประจ าสามญัและคณะกรรมาธิการพิเศษอาจขออนุญาตสภาใช้อ านาจสอบสวนน้ีได ้ส าหรับการ
ด าเนินงานในระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน ส่วนผูท่ี้ไม่ไปช้ีแจงตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมี
โทษปรับจ านวน 7,500 ยโูร 
  ในวนัท่ี 23 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 ประเทศฝร่ังเศสได้มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญให้ มีความทันสมัยมาก ข้ึน 52 โดยบัญญัติ เพิ่มให้แ ต่ละสภามีอ านาจแต่งตั้ ง
คณะกรรมาธิการสอบสวนเพื่อพิจารณาสอบสวนในเร่ืองต่างๆท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากสภา ญตัติ
นั้นตอ้งมีความชดัเจนเก่ียวกบัเร่ืองท่ีจะตั้งคณะกรรมาธิการและไม่อยู่ภายใตข้อ้ยกเวน้ต่างๆ เช่น 
เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาในชั้นศาล เป็นตน้ ในทางปฏิบติัสภาผูแ้ทนราษฎรจะส่งญตัติ
น้ีไปยงัคณะกรรมาธิการดา้นกฎหมาย ส่วนวุฒิสภาจะส่งญตัติน้ีไปยงัคณะกรรมาธิการท่ีเก่ียวขอ้ง
เพื่อพิจารณาว่าสมควรตั้งคณะกรรมาธิการสอบสวนหรือไม่ โดยพิจารณาทางด้านเน้ือหา ความ
เหมาะสม อ านาจหน้าท่ีขององค์กรอ่ืนและอ านาจของฝ่ายบริหารในการพิจารณาเร่ืองดงักล่าว ใน
การตั้งคณะกรรมาธิการสอบสวนตามขอ้ก าหนดของรัฐสภาจะตอ้งประกอบดว้ยสมาชิกสภาโดย

                                           
50http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/pouvoirs-publics/pouvoirs_publics-08.asp    

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 
51 Ordonnance no 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblé es 

parlementaires, Art. 5 bis  
“A special or standing committee may summon any person it deems necessary hearing 

reservation with one hand, secrecy of topics concerning national defense, foreign affairs, internal or external 
security of the State, secondly, that the principle of the separation of the judiciary and other authorities. 

 The failure to comply with the summons is punishable by a fine of € 7,500.” 
52  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 51-2 “In order to implement the monitoring and 

assessment missions laid down in the first paragraph of article 24, committees of inquiry may be set up within 
each House to gather information, according to the conditions provided for by statute. 

Statutes shall determine their rule of organization and operation. The conditions for theirs 
establishment shall be determined by the Rule of Procedure of each House. 

http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/pouvoirs-publics/pouvoirs_publics-08.asp%20%20%20%20สืบค้น
http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/pouvoirs-publics/pouvoirs_publics-08.asp%20%20%20%20สืบค้น
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ค านึงถึงสัดส่วนของกลุ่มการเมือง มีระยะเวลาการด าเนินงานไม่เกิน 6 เดือน นับแต่สภามีมติ
เห็นชอบใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมาธิการและสภาไม่อาจแต่งตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อสอบสวนในเร่ืองท่ี
เคยแต่งตั้งคณะกรรมาธิการสอบสวนแลว้และยงัไม่ล่วงพน้ระยะเวลา 12 เดือน  อย่างไรก็ดีในรัฐ
ก าหนด Ordonnance no 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblé es 
parlementaires บญัญติัยกเวน้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการสอบสวนหากขอ้มูลเป็นความลบั
ไม่ตอ้งเปิดเผยต่อคณะกรรมาธิการ เช่น ขอ้มูลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงของประเทศ ขอ้มูล
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความลบัทางวชิาชีพตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือหากมีความจ าเป็น การรับทราบขอ้มูล 
คณะกรรมาธิการจะต้องรักษาข้อมูลดังกล่าวนั้นเป็นความลับและไม่สามารถน าข้อมูลนั้นไป
เผยแพร่ลงในรายงานการสอบสวนได้ นอกจากน้ีรัฐก าหนดฉบบัดงักล่าวยงัคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนกรณีท่ีตอ้งมาใชข้อ้มูลกบัคณะกรรมาธิการสอบสวนอีกดว้ย อาทิ หากผูใ้ห้
ขอ้มูลอายตุ  ่ากวา่ 16 ปีบริบูรณ์จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายอาญามาตรา 226-13 และมาตรา 226-14 วา่
ดว้ยเร่ืองอ านาจการสอบสวนผูเ้ยาว ์เป็นตน้ ความพิเศษอีกประการหน่ึงของรัฐก าหนด Ordonnance 
no 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblé es parlementaires คือ 
การใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการสอบสวนตอ้งไม่ก้าวล่วงไปยงัอ านาจตุลาการ กล่าวคือ การ
ด าเนินงานของคณะกรรมาธิการท่ีจะก่อใหเ้กิดการด าเนินคดีข้ึนทางศาลก็ดี เร่ืองท่ีคณะกรรมาธิการ
ก าลงัพิจารณาสอบสวนอยู่นั้นอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีก็ดี หรือในระหว่างการสอบสวนของ
คณะกรรมาธิการอยู่นั้นไดเ้ร่ิมตน้กระบวนการพิจารณาของศาลข้ึนภายหลงัก็ดี คณะกรรมาธิการ
สอบสวนไม่สามารถพิจารณาสอบสวนเร่ืองดงักล่าวต่อไปไดห้ากอยูใ่นระหว่างการสอบสวนก็ให้
ยติุการสอบสวนดงักล่าว53 
  ในส่วนของบทลงโทษกรณีผู ้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง เรียกของ
คณะกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการท าเร่ืองต่อไปยงัพนักงานบงัคบัคดีหรือพนักงานต ารวจให้
ด าเนินการเรียกบุคคลหรือเอกสาร หากบุคคลดงักล่าวยงัฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 
ปีหรือปรับไม่เกิน 7,500 ยโูร หากมาใหถ้อ้ยค าอนัเป็นเท็จก็จะมีความผิดตามกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัท่ีให้น ามาบงัคบัใช้กับการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการโดย
อนุโลม ส าหรับการด าเนินคดีกบัผูฝ่้าฝืนน้ี ประธานคณะกรรมาธิการจะท าการยื่นค าร้องไปยงัศาล

                                           
53 Ordonnance no 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblé es 

parlementaires, Art. 6 – I clause 3. http://www.assembleenationale.fr/connaissance/pouvoirs-
publics/pouvoirs_publics-08.asp  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 

http://www.assembleenationale.fr/connaissance/pouvoirs-publics/pouvoirs_publics-08.asp%20%20สืบค้น
http://www.assembleenationale.fr/connaissance/pouvoirs-publics/pouvoirs_publics-08.asp%20%20สืบค้น
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อาญาหรือส านกังานรัฐสภาจะยื่นค าร้องไปยงัศาลอาญา ในกรณีท่ีมีรายงานการพิจารณาสอบสวน
ของคณะกรรมาธิการไดพ้ิมพเ์ผยแพร่แลว้ 
  (2) อ านาจลงโทษผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ 
       แบ่งโทษของผูฝ่้าฝืนออกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 
  ก.  กรณีฝ่าฝืนค าสั่งของคณะกรรมาธิการสามญัประจ าสภาหรือ
คณะกรรมาธิการพิเศษ มีโทษปรับไม่เกิน 7,500 ยโูร 
   ข.  กรณีฝ่าฝืนค าสั่งของคณะกรรมาธิการสอบสวน มีโทษจ าคุก
ไม่เกิน 2 ปี ปรับไม่เกิน 7,500 ยโูร  
   เวน้แต่การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมาธิการอยู่
เพราะกฎหมายก าหนดไว ้หรือเป็นขอ้มูลท่ีอยู่ภายนอกขอบเขตการท าหน้าท่ีของฝ่ายนิติบญัญติั 
หรือเป็นขอ้มูลท่ีอยูใ่นขอบเขตการใชอ้  านาจของฝ่ายตุลาการ 



 

 

บทที ่3 

คณะกรรมาธิการในประเทศไทย 
 
 

 ในบทน้ีจะกล่าวถึงอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการในต่างประเทศ ผูเ้ขียนจะศึกษา
อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ไดแ้ก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส และประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ได้แก่ ประเทศ
องักฤษ โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการในประเทศไทย เพื่อให้ทราบ
ถึงภารกิจของคณะกรรมาธิการในดา้นต่างๆ โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการการสอบสวนและการ
ออกค าสั่งเรียกพยานเอกสารและพยานบุคคล  
 

1.  ความเป็นมาของคณะกรรมาธิการในประเทศไทย 
 คณะกรรมาธิการถือเป็นส่วนหน่ึงของการท างานฝ่ายนิติบญัญติัและอ านาจหนา้ท่ีของ
ฝ่ายนิติบญัญติัมกัถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในส่วนของความเป็นมาของคณะกรรมาธิการใน
ประเทศไทยนั้น ผูเ้ขียนขออธิบายแบ่งรายละเอียดโดยใชเ้กณฑ ์คือ รัฐธรรมนูญแต่ละฉบบั ดงัน้ี 
  1.1  พระราชบัญญตัิธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พ.ศ. 2475  
        ภายหลังการเปล่ียนแปลงทางปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็น
ระบอบประชาธิปไตย  พระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผน่ดินสยามชัว่คราว พ.ศ. 2475 ได้
บญัญติัเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการไวใ้นมาตรา 26 ความวา่ 
       “สภามีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อท าการอย่างใดอย่างหน่ึงหรือให้
สอบสวนพิจารณาท าความเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงข้ึนเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่เพื่อปรึกษาตกลงอีก
ชั้นหน่ึงก็ได ้ประธานคณะอนุกรรมการนั้นเม่ือสภาไม่ไดต้ั้งก็ใหอ้นุกรรมการเลือกกนัเองตั้งข้ึนเป็น
ประธานได ้
       อนุกรรมการมีอ านาจเชิญบุคคลใดๆมาช้ีแจงแสดงความคิดเห็นได ้อนุกรรมการ
และผูท่ี้เชิญมาไดรั้บสิทธิในการแสดงความคิดเห็นตามมาตรา 24” 
       ในยุคแรกๆ ของการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยของประเทศ รัฐธรรมนูญ
บญัญติัใหมี้คณะท างานคณะหน่ึงซ่ึงท าหนา้ท่ีสอบสวน พิจารณาประเด็นต่างๆตามท่ีสภามอบหมาย
และรายงานต่อสภา เน่ืองจากในขณะนั้นโครงสร้างรัฐสภาของประเทศไทยเป็นแบบสภาเด่ียว 
คณะอนุกรรมการจึงมีอยูใ่นสภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั้น 
 



 

62 

  1.2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475  
        บญัญติัเปล่ียนแปลงช่ือจาก “อนุกรรมการ” เป็น “คณะกรรมาธิการ” และบญัญติั
ใหอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการชดัเจนข้ึน ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 43 บญัญติัวา่  
       “สภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจเลือกสมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามญัและมี
อ านาจเลือกบุคคลท่ีเป็นสมาชิกหรือไม่ได้เป็นสมาชิกก็ตามเป็นคณะกรรมาธิการวิสามญั เพื่อ
กระท ากิจการหรือพิจารณาสอบสวนขอ้ความใดๆ อนัอยู่ในวงงานของสภาแล้วรายงานต่อสภา 
คณะกรรมาธิการท่ีกล่าวน้ีย่อมมีอ านาจเรียกบุคคลใดๆ มาช้ีแจงความเห็นในกิจการท่ีกระท าหรือ
พิจารณาอยูน่ั้นได”้ 
       จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่านอกจากมีการเปล่ียนแปลงช่ือเรียกจาก
อนุกรรมการ เป็นคณะกรรมาธิการแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้แบ่งประเภทคณะกรรมาธิการ
ออกเป็น 2 ประเภท คือ คณะกรรมาธิการสามญัและคณะกรรมาธิการวิสามญัอีกด้วย อีกทั้งให้
อ านาจคณะกรรมาธิการในการเรียกบุคคลใดๆ มาช้ีแจงความเห็นในกิจการท่ีคณะกรรมาธิการ
กระท าอยู่หรือพิจารณาอยู่นั้ นได้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 จึงถือเป็น
รัฐธรรมนูญตน้แบบเก่ียวกบัการบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการในประเทศไทย อยา่งไร
ก็ดี จากรายงานสรุปผลการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการในขณะนั้นปรากฏวา่คณะกรรมาธิการ
ไม่มีบทบาทของการตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารเท่าท่ีควร เน่ืองจากในการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีในช่วงแรกโครงสร้างรัฐสภาเป็นแบบสภาเดียว คือมีแต่สภาผูแ้ทนราษฎรไม่มี
วฒิุสภา ฝ่ายบริหารท่ีมาจากฝ่ายการเมืองจึงไม่มีบทบาทในการตรวจสอบเท่าท่ีควร ประกอบการใน
การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการในยุคแรกๆ แทบจะไม่มีการประชุมหารือกนัเน่ืองจากรัฐสภา
ไม่เคยมอบหมายงานใหค้ณะกรรมาธิการ อีกทั้งคณะกรรมาธิการก็ไม่กลา้ด าเนินการใดๆ ดว้ยเกรง
จะปฏิบติังานเกินกว่าเขตอ านาจตามกฎหมาย เพราะคณะกรรมาธิการบางกลุ่มเห็นว่าการกระท า
ดงักล่าวมิใช่การควบคุมบริหารราชการแผน่ดิน ขอบเขตของการท างานของคณะกรรมาธิการส่วน
ใหญ่ในเวลานั้นจึงเป็นเร่ืองของการร่างกฎหมายเท่านั้น การเรียกบุคคลมาให้ขอ้เท็จจริงต่อสภาจึง
เป็นเพียงการตรวจสอบเพื่อประโยชน์ต่อการพิจารณากลั่นกรองพระราชบัญญัติเท่านั้ น 
  1.3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489  
        เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีก าหนดให้รูปแบบของรัฐสภาเปล่ียนแปลงไปจากเดิม 
คือ เพิ่มพฤฒสภา(วฒิุสภา) เขา้มาท าหนา้ท่ีควบคู่กบัสภาผูแ้ทนราษฎร โดย มาตรา 59 บญัญติัวา่ 
       “พฤฒสภาและสภาผูแ้ทนมีอ านาจเลือกสมาชิกในสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการ
สามัญ และมีอ านาจ เ ลือกบุคคลท่ี เ ป็นสมาชิกหรือมิได้ เ ป็นสมา ชิกในสภาก็ตาม เ ป็น
คณะกรรมาธิการวิสามญั เพื่อกระท ากิจการหรือพิจารณาสอบสวนขอ้ความใดๆ อนัอยู่ในวงงาน
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ของสภา แลว้รายงานต่อสภา คณะกรรมาธิการท่ีกล่าวน้ี ยอ่มมีอ านาจเรียกบุคคลใดๆ มาช้ีแจงแสดง
ความเห็นในกิจการท่ีกระท าหรือพิจารณาอยูน่ั้นได ้
       เอกสิทธิท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 นั้น ให้คุม้ครองถึงบุคคลผูก้ระท าหน้าท่ีตาม
มาตราน้ีดว้ย” 
  1.4  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2490  
        อ  านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการของทั้งสองสภาถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา 67 
ความวา่ 
       “วุฒิสภาและสภาผูแ้ทนมีอ านาจเลือกสมาชิกแห่งสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการ
สามัญ และ มีอ านาจ เ ลือกบุคคลท่ี เ ป็นสมาชิกหรือมิได้ เ ป็นสมา ชิกในสภาก็ตาม เ ป็น
คณะกรรมาธิการวสิามญั เพื่อกระท ากิจการหรือพิจารณาสอบสวนขอ้ความใด อนัอยูใ่นวงงานของ
สภาแล้วรายงานต่อสภา คณะกรรมาธิการท่ีกล่าวน้ี ย่อมมีอ านาจเรียกบุคคลใดมาช้ีแจงแสดง
ความเห็นในเร่ืองกิจการท่ีกระท าหรือพิจารณาอยูน่ั้นได ้
       เอกสิทธิท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 50 นั้น ให้คุม้ครองถึงบุคคลผูท่ี้กระท าหน้าท่ีตาม
มาตราน้ีดว้ย” 
  1.5  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492  
        อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการของทั้งสองสภาถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา 134 
ความวา่ 
       “ วุ ฒิสภาและสภาผู ้แทนมีอ านาจ เ ลื อกสมา ชิกของแ ต่ละสภาตั้ ง เ ป็น
คณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลท่ีเป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั้ งเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามญั เพื่อกระท ากิจการหรือพิจารณาสอบสวนเร่ืองใดๆ อนัอยู่ในวงงานของ
สภาแลว้รายงานต่อสภาคณะกรรมาธิการท่ีกล่าวน้ียอ่มมีอ านาจเรียกบุคคลใดๆ มาแถลงขอ้เท็จจริง
หรือแสดงความคิดเห็นในการท่ีกระท าหรือเร่ืองท่ีพิจารณาอยูน่ั้นได ้
       เอกสิทธ์ิท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 109 นั้น ให้คุม้ครองถึงบุคคลผูก้ระท าหน้าท่ีตาม
มาตราน้ีดว้ย” 
  1.6  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511  
        บญัญติัให้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการของทั้งสองสภาถูกบญัญติัไวใ้น
มาตรา 131 ความวา่ 
       “วุ ฒิสภาและสภาผู ้แทนมีอ านาจ เ ลื อกสมา ชิกของแต่ละสภา  ตั้ ง เ ป็น
คณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลผู้เ ป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั้ งเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามญั เพื่อกระท ากิจการหรือพิจารณาสอบสวนเร่ืองใดๆ อนัอยู่ในวงงานของ
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สภาแลว้รายงานต่อสภา คณะกรรมาธิการท่ีกล่าวน้ียอ่มมีอ านาจเรียกบุคคลใดๆ มาแถลงขอ้เท็จจริง
หรือแสดงความคิดเห็นในการท่ีกระท าหรือเร่ืองท่ีพิจารณาอยูน่ั้นได ้
       เอกสิทธ์ิท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 105 นั้น ให้คุม้ครองถึงบุคคลผูก้ระท าหน้าท่ีตาม
มาตราน้ีดว้ย” 
       เ ม่ื อพิ จารณา รัฐธรรมนูญ ปี  2475  – 2511  จะพบว่ าอ านาจหน้า ท่ีของ
คณะกรรมาธิการใกลเ้คียงกนั นัน่คือ อ านาจในการสอบสวนเร่ืองใดๆหรือขอ้ความใดๆอนัอยูใ่นวง
งานของสภาและให้อ านาจคณะกรรมาธิการเรียกบุคคลมาช้ีแจงแสดงความคิดเห็นในเร่ืองท่ี
พิจารณาได ้
  1.7  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517  
        รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีใหอ้ านาจคณะกรรมาธิการ มาตรา 161 บญัญติัวา่ 
       “วุฒิสภาและสภาผู ้แทนราษฎรมีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้ งเป็น
คณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลผู ้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั้ งเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามญั เพื่อกระท ากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใดๆ อนัอยู่ใน
อ านาจหน้าท่ีของสภาแลว้รายงานต่อสภา คณะกรรมาธิการท่ีกล่าวน้ีย่อมมีอ านาจเรียกเอกสารจาก
บุคคลใดๆ หรือเรียกบุคคลใดๆ มาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการท่ีกระท าหรือ
ในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูน่ั้นได ้
       เอกสิทธ์ิท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 135 นั้น ให้คุม้ครองถึงบุคคลผูก้ระท าหน้าท่ีตาม
มาตราน้ีดว้ย 
       กรรมาธิการท่ีตั้งจากผูท่ี้เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งหมดตอ้งมีจ านวนตาม
หรือใกลเ้คียงกบัอตัราส่วนของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของแต่ละพรรคการเมือง หรือกลุ่ม
พรรคการเมืองท่ีมีอยูใ่นสภาผูแ้ทนราษฎร 
       ในระหวา่งท่ียงัไม่มีขอ้บงัคบัการประชุมของสภาผูแ้ทนราษฎรตามมาตรา 164 ให้
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูก้  าหนดอตัราส่วนตามวรรคสาม” 
       ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517 นอกจากคณะกรรมาธิการจะมี
หนา้ท่ีในการสอบสวนแลว้ คณะกรรมาธิการยงัมีหนา้ท่ีในการศึกษาเร่ืองใดๆท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ี
ของสภาและยงัเพิ่มเติมอ านาจในการเรียกเอกสารจากบุคคลใดๆไดอี้ก นอกจากจะมีอ านาจในการ
เรียกบุคคลใดๆมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นแลว้ เหตุผลท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติมอ านาจ
หน้า ท่ีคณะกรรมาธิการในรัฐธรรมนูญฉบับน้ี  เ น่ืองจากเกิดปัญหาในการท างานของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภาท่ี มี เพียงหน้า ท่ีในการพิจ ารณาร่าง
พระราชบญัญติัฉบบัต่างๆ ตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากรัฐสภาเท่านั้น คณะกรรมาธิการจึงมีอ านาจ
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เรียกพยานเอกสาร/บุคคลได้เฉพาะในการพิจารณาร่างพระราชบัญญติั ท าให้การท างานของ
คณะกรรมาธิการในการสอบสวนเร่ืองท่ีอยูใ่นวงงานของรัฐสภาประสบปัญหา เน่ืองจากการตีความ
ค าวา่ “วงงานของรัฐสภา” ไม่ไดห้มายความรวมถึงการควบคุมบริหารราชการแผน่ดิน รัฐสภาจึงไม่
มีบทบาทในการตรวจสอบนโยบายหรือการบริหารงานของฝ่ายบริหาร คณะกรรมาธิการไม่
สามารถจดัประชุมเพื่อพิจารณาปัญหาของการบริหารงานของฝ่ายบริหารได ้เพราะเกรงวา่จะเป็น
การกระท าท่ีกา้วก่ายฝ่ายบริหาร สุดทา้ยจึงมีการแกไ้ขถอ้ยค าในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีจากเดิมท่ีบญัญติั
ค าวา่ “อนัอยูใ่นวงงานสภา” เป็น “อนัอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ี”54  
  1.8  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521  
        รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีใหอ้ านาจคณะกรรมาธิการ มาตรา 139 บญัญติัวา่ 
       “วฒิุสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็น
คณะกรรมาธิการสามัญและมีอ านาจเลือกบุคคลผู ้เป็นสมาชิกหรือไม่ได้เป็นสมาชิกตั้ งเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามญั เพื่อท ากิจการหรือพิจารณาหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใดๆ
ตามท่ีสภามอบหมายแลว้รายงานต่อสภา คณะกรรมาธิการท่ีกล่าวน้ีอาจเรียกเอกสารจากบุคคลใดๆ
หรือเรียกบุคคลใดๆมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระท าหรือในเร่ืองท่ี
พิจารณาสอบสวนอยูก่็ได”้  
       มาตรา 139 น้ีไดก้  าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัอ านาจของกรรมาธิการให้ละเอียดข้ึน 
กล่าวคือ มีการเพิ่มเติมให้อ านาจการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใดนั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีสภา
มอบหมายใหด้ าเนินการเท่านั้น ดงันั้นรัฐธรรมนูญจึงมีการปรับเปล่ียนถอ้ยค าจาก “อนัอยูใ่นอ านาจ
หน้าท่ีของสภา” เป็น “ตามท่ีสภามอบหมาย” ทั้งน้ีเพื่อเป็นการแกปั้ญหาเก่ียวกบัการตีความเร่ือง
ขอบเขตการปฏิบติังานของคณะกรรมาธิการท่ีผา่นมาดงัปรากฏในรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2475 – 2517 
นอกจากน้ียงัก าหนดให้คณะกรรมาธิการวิสามญัมีอ านาจกระท ากิจกรรมพิจารณาสอบสวนหรือ
ศึกษาเร่ืองใดอนัอยู่ในขอบเขตของตนได้เช่นกนั55 การบญัญติัให้คณะกรรมาธิการท างานตามท่ี
รัฐสภามอบหมายนั้นท าให้ขอบเขตอ านาจของคณะกรรมาธิการมีความชดัเจนเพิ่มมากข้ึน มีการ
จดัตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อรองรับภารกิจของสภาเพิ่มข้ึนอีกหลายคณะ ท าให้การตรวจสอบฝ่าย
บริหารมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึนจากเดิมท่ีมีแต่หนา้ท่ีร่างพระราชบญัญติัเสียเป็นส่วนใหญ่56  

                                           
54 สุรัชนี พาน ามา การควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ศึกษากรณี

พระราชบัญญัติค าส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้ แทนราษฎรและวุฒิสภา พ .ศ. 2554 นิติศาสตร์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2555 หนา้ 110 

55 พินิต อารยะศิริ ความรู้เก่ียวกับงานของคณะกรรมาธิการ รัฐสภาสาร 28(5) 2523 หนา้     10 - 11 
56 วนิดา มาศะวสุิทธ์ิ คณะกรรมาธิการ รัฐสภาสาร 34(4) 2529 หนา้ 44-45 
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       ถึงแมว้า่รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีบญัญติัใหอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการชดัเจนมา
ข้ึน ส่งผลใหก้ารท างานของคณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพและไม่ตอ้งตีความขอบเขตการท างาน
ให้ยุง่ยาก แต่อยา่งไรก็ดีคณะกรรมาธิการก็ยงัประสบปัญหาเก่ียวกบัการไม่ไดรั้บความร่วมมือจาก
หน่วยงานภายนอก กรณีท่ีมีการเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลเขา้มาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการในเร่ือง
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัภารกิจของคณะกรรมาธิการตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากสภา เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเน่ืองจาก
ไม่ปรากฏบทบญัญติัให้อ านาจคณะกรรมาธิการในการลงโทษกรณีท่ีมีผูฝ่้าฝืน เพราะอ านาจหนา้ท่ี
ของคณะกรรมาธิการตามรัฐธรรมนูญนั้น เป็นการวางหลกัไวอ้ยา่งกวา้งและเป็นไปในทางขอความ
ร่วมมือกบัหน่วยงานภายบอกมากกว่าท่ีจะเป็นสภาพบงัคบั เช่น ในการประชุมคณะกรรมาธิการ
เกษตรและสหกรณ์ คณะกรรมาธิการไดเ้ชิญผูแ้ทนหรือรัฐมนตรีกระทรวงเกษตรมาช้ีแจง แต่ทาง
กระทรวงการเกษตรไม่ไดส่้งผูใ้ดเขา้ร่วม ท าให้คณะกรรมาธิการไม่ไดรั้บค าช้ีแจงจากทางรัฐบาล
(ฝ่ายบริหาร)ท าให้เกิดความไม่เข้าใจระหว่างฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร หรือในกรณีของ
คณะกรรมาธิการการเศรษฐกิจท่ีกรรมาธิการไม่มีอ านาจอยา่งแทจ้ริงในการเรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมา
ช้ีแจงในคณะกรรมาธิการ กล่าวคือ กรรมาธิการสามารถท าหนงัสือ เรียนเชิญบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมา
ช้ีแจงได้ แต่การท่ีบุคคลเหล่านั้นจะมาช้ีแจงหรือไม่นั้น คณะกรรมาธิการไม่สามารถบงัคบัได ้
เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดใ้หอ้  านาจคณะกรรมาธิการไว ้ 
       ผลจากการไม่มีสภาพบงัคบัของการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการท าให้
ไม่ไดรั้บความร่วมมือกบัผูช้ี้แจงเท่าท่ีควร ส่งผลให้คณะกรรมาธิการไม่มีเป้าหมายในการท างานท่ี
ชัดเจน มีการหยิบยกเร่ืองท่ีพิจารณาแต่เร่ืองท่ีประชาชนสนใจหรือพิจารณาเฉพาะเร่ืองท่ีเป็น
ผลประโยชน์ของคนบางกลุ่มเท่านั้ น ซ่ึงจากการไม่ได้รับความร่วมมือจากผู ้ช้ีแจงท าให้
คณะกรรมาธิการหาทางแกปั้ญหาอยูห่ลายคร้ัง ซ่ึงการแกปั้ญหาดงักล่าว คือ การเสนอร่างกฎหมาย
เก่ียวกบัอ านาจในการออกค าสั่งของคณะกรรมาธิการ โดยคร้ังนั้นคณะกรรมาธิการไดเ้สนอร่าง
กฎหมาย ดงัน้ี 
       1)  ร่างพระราชบญัญติัลงโทษผูไ้ม่มาหรือไม่ยอมแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความ
คิดเห็นหรือแถลงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 
.... ซ่ึงเสนอโดยนายเสวตร เป่ียมพงศ์ศานต์ แต่สภาผูแ้ทนราษฎรลงมติไม่เห็นดว้ย ร่างดงักล่าวจึง
ตกไป57 

                                           
57 กองกรรมาธิการ (2524) “สมุดเก็บญตัติ” ส านกังานเลขาธิการสภาผูท้นราษฎร 
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       2)  ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิต่อคณะกรรมาธิการของสภานิติบญัญติัแห่ง
รัฐ พ.ศ. .... เสนอโดย นายบุญเทียม เขมาภิรัตน์ แต่คณะกรรมาธิการวิสามญัไม่ให้การรับรอง ร่าง
ดงักล่าวจึงตกไป58 
       3)  ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... 
เสนอโดยนายการุณ ใสงาม แต่ไม่ไดรั้บการบรรจุเขา้วาระการประชุม59 
       4) ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... มี
การเพิ่มความคิดเก่ียวกบัสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ โดยมีนายสราวุธ นิยมทรัพย ์แต่ยุบสภาเสียก่อนร่าง
พระราชบญัญติัจึงตกไป60 
 1.9  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534  
        รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีใหอ้ านาจคณะกรรมาธิการ มาตรา 153 บญัญติัวา่ 
       “วุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภา ตั้ งเป็น
คณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลผู ้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั้ งเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามญั เพื่อพิจารณาร่างพระราชบญัญติัตามท่ีวุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎร
มอบหมาย หรือกระท ากิจการใดๆ ตามท่ีสภามอบหมายแลว้รายงานต่อสภาตามเวลาท่ีสภาก าหนด 
คณะกรรมาธิการท่ีกล่าวน้ีอาจเรียกเอกสารจากบุคคลใดๆ หรือเรียกบุคคลใดๆ มาแถลงขอ้เท็จจริง 
หรือแสดงความคิดเห็นในการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัหรือกิจการท่ีกระท าอยูน่ั้นได ้
       กิจการท่ีสภาจะมอบหมายให้คณะกรรมาธิการกระท าต้องเป็นกิจการท่ีอยู่ใน
อ านาจหนา้ท่ีของสภา และตอ้งระบุโดยชดัแจง้ไวใ้นมติของสภาเป็นกรณีๆ ไป 
       เอกสิทธ์ิท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 125 และมาตรา 126 นั้น ให้คุ ้มครองถึงบุคคล
ผูก้ระท าหนา้ท่ีตามมาตราน้ีดว้ย 
       การตั้งกรรมาธิการสามญัของสภาผูแ้ทนราษฎรตอ้งมีจ านวนตามหรือใกลเ้คียงกบั
อตัราส่วนของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของแต่ละพรรคการเมืองหรือกลุ่มพรรคการเมืองท่ีมี
อยูใ่นสภาผูแ้ทนราษฎร 
       ในระหวา่งท่ียงัไม่มีขอ้บงัคบัการประชุมของสภาผูแ้ทนราษฎรตามมาตรา 154 ให้
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูก้  าหนดอตัราส่วนตามวรรคส่ี” 
       รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีบญัญติัอ านาจคณะกรรมาธิการ คือ อ านาจในการพิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัหรือกิจการใดๆตามท่ีสภามอบหมายเท่านั้น  ส่วนอ านาจในการเรียกบุคคลมาแถลง

                                           
58 กองกรรมาธิการ (2526) “สมุดเก็บญตัติ” ส านกังานเลขาธิการสภาผูท้นราษฎร 
59 กองกรรมาธิการ (2527) “สมุดเก็บญตัติ” ส านกังานเลขาธิการสภาผูท้นราษฎร 
60 กองกรรมาธิการ (2529) “สมุดเก็บญตัติ” ส านกังานเลขาธิการสภาผูท้นราษฎร 
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ขอ้เท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยงัไม่ได้รับความร่วมมือจากผูช้ี้แจง
เช่นเดิม 
  1.10  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับแก้ไขเพิม่เติม ฉบับที ่5) พ.ศ. 2538  
          รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีใหอ้ านาจคณะกรรมาธิการ มาตรา 158 บญัญติัวา่ 
         “วุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้ งเป็น
คณะกรรมาธิการสามัญและมีอ านาจเลือกบุคคลผู ้เ ป็นสมาชิกหรือไม่เป็นสมาชิกตั้ งเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามญั เพื่อกระท ากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใดๆอนัอยู่ใน
อ านาจหน้าท่ีของสภาแลว้รายงานต่อสภา คณะกรรมาธิการท่ีกล่าวน้ีย่อมมีอ านาจเรียกเอกสารจาก
บุคคลใดๆหรือเรียกบุคคลใดๆมาแถลงขอ้เทจ็จริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการท่ีกระท าหรือใน
เร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวนนั้นอยูไ่ด”้ 
        การบญัญติัรัฐธรรมนูญในลกัษณะเช่นน้ีเม่ือพิจารณาอ านาจคณะกรรมาธิการใน
รัฐธรรมนูญฉบบัก่อนๆจะพบวา่ บญัญติัคลา้ยกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517 
  1.11  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
          จากปัญหาเร่ืองอ านาจออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการในรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี
ผ่านมา ส่งผลให้ฝ่ายนิติบญัญติัมีความพยายามอย่างยิ่งท่ีจะแก้ไขปัญหาดงักล่าว ในรัฐธรรมนูญ
ฉบบัน้ีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญไดมี้การแกไ้ขร่างรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมาธิการในการเรียกเอกสารหรือบุคคล ซ่ึงในการเสนอร่างกฎหมายเก่ียวกับประเด็น
ดงักล่าวมีแนวความคิดแบ่งเป็น 2 แนวทาง  
         แนวทางแรก กลุ่มท่ีสนบัสนุนให้คณะกรรมาธิการเป็นเจา้พนกังานตามประมวล
กฎหมายอาญา เน่ืองจากการก าหนดให้กรรมาธิการมีฐานะเป็นเจา้พนกังานตามกฎหมายเป็นการ
คุม้ครองบุคคลผูถู้กเรียกจากการใช้อ านาจโดยมิชอบของกรรมาธิการ กล่าวคือ การมีฐานะเป็นเจา้
พนกังานทางกฎหมาย ในฐานะเจา้พนกังานจะปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ
อนัจะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูใ้ดผูห้น่ึงมิได ้การออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตอ้งกระท า
ดว้ยความระมดัระวงั มิใช่กระท าการขู่เข็ญหรือกระทบสิทธิส่วนบุคคลอ่ืน การปฏิบติัหนา้ท่ีจึงตอ้ง
กระท าภายใต้กรอบของกฎหมายและขณะเดียวกนัก็เป็นการคุม้ครองคณะกรรมาธิการจากการ
ปฏิบติัหน้าท่ีหากบุคคลใดให้ถอ้ยค าหรือส่งเอกสารอนัเป็นเท็จต่อกรรมาธิการก็มีความผิดอาญา
เช่นเดียวกนั 
         แนวทางท่ีสอง กลุ่มท่ีไม่เห็นดว้ยหากคณะกรรมาธิการจะเป็นเจา้พนกังานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา โดยกลุ่มน้ีเห็นว่าการบญัญติักฎหมายในลักษณะเช่นน้ีถือเป็นการเพิ่ม
อ านาจให้คณะกรรมา ธิการมาก เ กินไปและไม่สามารถแก้ปัญหาของการท างานของ
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คณะกรรมาธิการไดจ้ริง เน่ืองจากบุคคลท่ีมาเป็นกรรมาธิการนั้นมีทั้งบุคคลท่ีเป็นสมาชิกและบุคคล
ผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญจากภายนอกอนัเป็นการให้อ านาจการเป็นเจา้พนกังานแก่บุคคลภายนอก
ท่ีมาด ารงต าแหน่งกรรมาธิการด้วย จึงเป็นการกระท าท่ีไม่เหมาะสม อีกทั้งปัญหาทางด้านการ
ปฏิบติังาน อาทิ การแจง้ผูช้ี้แจงโดยไม่ท าเป็นหนงัสือ การซกัถามผูช้ี้แจงโดยใชถ้อ้ยค าไม่เหมาะสม
หรือข่มขู่ การซกัถามในประเด็นท่ีไม่เก่ียวกบัเร่ืองพิจารณา เป็นตน้ ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงสิทธิและ
เสรีภาพของผูช้ี้แจงแลว้ โดยเฉพาะขา้ราชการท่ีไดรั้บมอบหมายให้มาท าหนา้ท่ีช้ีแจงในฐานะฝ่าย
บริหารจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากรัฐมนตรีซ่ึงมีฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดเสียก่อนถึงจะสามารถ
มาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการได้ เม่ือบุคคลนั้ นปฏิเสธไม่มาให้ถ้อยค าหรือน าส่งเอกสารต่อ
คณะกรรมาธิการ จึงไม่สามารถด าเนินการลงโทษใดๆแก่ขา้ราชการผูช้ี้แจงแต่เพียงผูเ้ดียวได ้เพราะ
ราชการผู ้ช้ีแจงคนนั้ นต้องได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีเสียก่อน ดังนั้ น การแก้ไขบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญให้คณะกรรมาธิการมีบทลงโทษต่อผูท่ี้ฝ่าฝืนค าสั่งเรียก โดยค านึงถึงการคุม้ครองกบั
บุคคลผูม้าช้ีแจงเป็นส าคญั ในขณะเดียวกนักรรมาธิการควรมีมาตรการด าเนินการท่ีชดัเจนในการ
ใชอ้ านาจออกค าสั่งเรียกเช่นเดียวกนั 
         ทา้ยท่ีสุดก็ไดข้อ้ยุติ ท่ีประชุมมีมติให้ไม่รับหลกัการกรณีให้กรรมาธิการเป็นเจา้
พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาแต่รับหลกัการในเร่ืองการคุม้ครองผูช้ี้แจงตามการใช้อ านาจ
ออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ดงัท่ีปรากฏในมาตรา 189 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
         “สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา มีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็น
คณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิก ตั้ งเป็น
คณะกรรมาธิการวสิามญั เพื่อกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใดๆ อนัอยูใ่นอ านาจ
หน้าท่ีของสภา แล้วรายงานต่อสภา มติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามญัดงักล่าวตอ้งระบุกิจการหรือ
เร่ืองใหช้ดัเจนและไม่ซ ้ าหรือซอ้นกนั 
         คณะกรรมาธิการตามวรรคหน่ึงยอ่มมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใด มาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระท าหรือในเร่ืองท่ี
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูน่ั้นได ้
         ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคสองเป็นขา้ราชการ พนักงาน หรือลูกจา้งของหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ให้ประธานคณะกรรมาธิการแจง้
ให้รัฐมนตรีซ่ึงบงัคบับญัชาหรือก ากบัดูแลหน่วยงานท่ีบุคคลนั้นสังกดัทราบและมีค าสั่งให้บุคคล
นั้นด าเนินการตามวรรคสอง เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยัหรือประโยชน์ส าคญัของ
แผน่ดิน ใหถื้อวา่เป็นเหตุยกเวน้การปฏิบติัตามวรรคสอง 
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         เอกสิทธ์ิท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 157 และมาตรา 158 นั้น ให้คุม้ครองถึงบุคคล
ผูก้ระท าหนา้ท่ีตามมาตราน้ีดว้ย 
         กรรมาธิการสามญัซ่ึงตั้งจากผูซ่ึ้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งหมด ตอ้งมี
จ านวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของแต่ละพรรค
การเมืองหรือกลุ่มพรรคการเมืองท่ีมีอยูใ่นสภาผูแ้ทนราษฎร 
         ในระหว่างท่ียงัไม่มีขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรตามมาตรา 191 ให้
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูก้  าหนดอตัราส่วนตามวรรคหา้” 

         รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับน้ีท าให้เห็นภาพของอ านาจหน้าท่ี 
ขอบเขตของภารกิจของคณะกรรมาธิการไดช้ดัเจนมากยิง่กวา่รัฐธรรมนูญฉบบัก่อนๆ 
 1.12  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
         ภายหลงัการรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ได้ถูกยกเลิก ต่อมามีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2550 ข้ึน 
         ในระหว่างการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้ นได้มีการ
กล่าวถึงปัญหาการไม่ได้รับความร่วมมือของผูช้ี้แจงท่ีคณะกรรมาธิการเชิญเขา้ร่วมช้ีแจง หารือ 
ปรึกษาปัญหาต่างๆตามภารกิจของคณะกรรมาธิการท่ีไดรั้บมอบหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขอ
เอกสาร พยานหลักฐานต่างๆ เพื่อท าการสอบสวน ศึกษาซ่ึงไม่ได้รับความร่วมมืออยู่ตลอดมา 
ปัญหาดงักล่าวจึงถือเป็นปัญหาเร้ือรังยาวนานในการท างานของคณะกรรมาธิการมาโดยตลอด ดว้ย
เหตุน้ีคณะกรรมาธิการจึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งออกค าสั่งเรียกพยานเอกสารหรือเรียกบุคคลเพื่อมา
ช้ีแจงแถลงขอ้เทจ็จริงต่อคณะกรรมาธิการ โดยให้ถือวา่ค าสั่งนั้น คือ หมายเรียกของสภา ผูใ้ดฝ่าฝืน
ตามหมายเรียกของรัฐสภาจะได้รับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ้แนวความคิดของสภาร่าง
รัฐธรรมนูญในเวลานั้น มีความคิดเห็น คือ การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยบญัญติั
เก่ียวกบัเร่ืองหมายเรียกรัฐสภา อย่าไรก็ตามการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายอาญาอาจก่อให้เกิดปัญหา
นานปัการตามมา อาทิ คณะกรรมาธิการหลายคณะเรียกให้ผูช้ี้แจงมาให้ขอ้มูลในเร่ืองเดียวกนัท าให้
เป็นภาระต่อผูช้ี้แจง เป็นตน้ เพราะหากมีกรณีท่ีเป็นท่ีสงสัย ฝ่ายนิติบญัญติัสามารถตั้งกระทูถ้ามฝ่าย
บริหารไดอ้ยูแ่ลว้61 เพราะการตั้งกระทูถ้ามถือเป็นการถ่วงดุลการใช้อ านาจระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติั
และฝ่ายบริหาร 

                                           
61 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 30/2550 วนัท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2550 โดย 

ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร หนา้ 264-265 
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   การในร่างกฎหมายเก่ียวกบัการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ไดก้ าหนด
กฎเกณฑ์หลกัๆ คือ การออกค าสั่งเรียกนั้นไม่ครอบคลุมรวมถึงการศึกษาเร่ืองใดๆ เช่น การขอ
ข้อมูลต่างๆ เพื่อน ามาประกอบการยกร่างกฎหมาย เป็นต้น แต่การออกค าสั่ ง เ รียกของ
คณะกรรมาธิการครอบคลุมถึง การสอบสวนเร่ืองต่างๆท่ีคณะกรรมาธิการไดรั้บมอบหมายจากสภา 
ทั้งน้ีค  าสั่งเรียกจะออกมาไดน้ั้นจะตอ้งเป็นไปตามมติของคณะกรรมาธิการท่ีท าการสอบสวนเร่ือง
นั้น นอกจากน้ียงัมีสมาชิกบางท่านเห็นวา่การออกค าสั่งเรียกควรเป็นอ านาจหนา้ท่ีของประธานสภา
หรือสภาเพื่อเป็นการกลัน่กรองค าสั่งเรียกนั้นอีกคร้ังหน่ึง ส่วนรายละเอียดต่างๆของการออกค าสั่ง
เรียกให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญัติ ในการบญัญติักฎหมายเก่ียวกับการออกค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการจะตอ้งพิจารณารายละเอียดรอบดา้น คือ ตอ้งให้มีสภาพบงัคบัและบทลงโทษใน
กรณีท่ีผูม้าช้ีแจงจงใจละเมิดอ านาจนิติบญัญติัและบทลงโทษหากผูใ้ชอ้  านาจ(คณะกรรมาธิการ)ใช้
อ านาจออกค าสั่งเรียกโดยมิชอบ 
   ภายหลังการถกประเด็นปัญหาเก่ียวกับอ านาจในการออกค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ส่งผลให้มีบทบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมาธิการตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 135 ความวา่ 
   “สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้ งเป็น
คณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิก ตั้ งเป็น
คณะกรรมาธิการวสิามญั เพื่อกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใดๆ อนัอยูใ่นอ านาจ
หนา้ท่ีของสภาแลว้รายงานต่อสภา มติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามญัดงักล่าวตอ้งระบุกิจการหรือเร่ือง
ใหช้ดัเจนและไม่ซ ้ าหรือซอ้นกนั 

   คณะกรรมาธิการตามวรรคหน่ึงมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอ้เทจ็จริงหรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระท าหรือในเร่ืองท่ีพิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นไดแ้ละให้ค  าสั่งเรียกดงักล่าวมีผลบงัคบัตามท่ีกฎหมายบญัญติั แต่ค าสั่ง
เรียกเช่นว่านั้นมิให้ใช้บงัคบักบัผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีปฏิบติัตามอ านาจหน้าท่ีในกระบวนวิธี
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล และมิใหใ้ชบ้งัคบักบัผูต้รวจการ
แผน่ดินหรือกรรมการในองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีโดยตรงในแต่ละ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ แลว้แต่กรณี 

   ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคสองเป็นขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วย
ราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ใหป้ระธานคณะกรรมาธิการแจง้ให้
รัฐมนตรีซ่ึงบงัคบับญัชาหรือก ากบัดูแลหน่วยงานท่ีบุคคลนั้นสังกดัทราบและมีค าสั่งให้บุคคลนั้น
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ด าเนินการตามวรรคสอง เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยัหรือประโยชน์ส าคญัของแผน่ดิน 
ใหถื้อวา่เป็นเหตุยกเวน้การปฏิบติัตามวรรคสอง 

   เอกสิทธ์ิท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 130 นั้น ให้คุม้ครองถึงบุคคลผูก้ระท าหนา้ท่ีตาม
มาตราน้ีดว้ย 

   กรรมาธิการสามญัซ่ึงตั้งจากผูซ่ึ้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งหมด ตอ้งมี
จ านวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของแต่ละพรรค
การเมืองหรือกลุ่มพรรคการเมืองท่ีมีอยูใ่นสภาผูแ้ทนราษฎร 

   ในระหว่างท่ียงัไม่มีขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรตามมาตรา 134 ให้
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูก้  าหนดอตัราส่วนตามวรรคหา้” 
   ต่อมามีการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ข้ึนและประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนท่ี 34 ก 
หนา้ 74 เม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2554  
 

2.  อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมาธิการในประเทศไทย 
 
  2.1  ประเภทของคณะกรรมาธิการ 
        ปัจ จุบันคณะกรรมา ธิการในระบบรัฐสภาของประ เทศไทยนั้ นจ าแยก
คณะกรรมาธิการออกเป็น 6 ประเภท ดงัน้ี62 
   2.1.1. คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภา      
             คณะกรรมาธิการประจ าสภา คือ กรรมาธิการท่ีสภาเลือกและตั้งจากบุคคลผู ้
เป็นสมาชิกสภาเท่านั้นประกอบเป็นคณะกรรมาธิการและตั้งไวเ้ป็นการถาวรตลอดอายขุองสภา 
โดยมีจ านวนและคณะกรรมาธิการตามความจ าเป็นในกิจการของสภานั้น แบ่งออกเป็น 
คณะกรรมาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรและคณะกรรมาธิการวุฒิสภา 
   คณะกรรมาธิการ สภาผูแ้ทนราษฎร แบ่งเป็น 35 คณะ คณะละ 15 คน ไดแ้ก่  
   1. คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยติุธรรมและสิทธิมนุษยชน 
   2. คณะกรรมาธิการกิจการสภาผูแ้ทนราษฎร 
   3. คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญรัฐวิสาหกิจ องค์การ
มหาชน และกองทุน 

                                           
62 ระบบงานรัฐสภา ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 2555 หนา้ 126 - 137  
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   4. คณะกรรมาธิการกิจการชายแดนไทย 
   5. คณะกรรมาธิการกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายแุละผูพ้ิการ 
   6. คณะกรรมาธิการแกไ้ขปัญหาหน้ีสินแห่งชาติ 
   7. คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ 
   8. คณะกรรมาธิการการคมนาคม 
   9. คณะกรรมาธิการความมัน่คงแห่งรัฐ 
   10. คณะกรรมาธิการการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
   11. คณะกรรมาธิการการเงิน การคลงั การธนาคารและสถาบนัการเงิน 
  12. คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ 
  13. คณะกรรมาธิการการต ารวจ 
  14. คณะกรรมาธิการติดตามการบริหารงบประมาณ 
  15. คณะกรรมาธิการการทหาร 
  16. คณะกรรมาธิการการท่องเท่ียวและกีฬา 
  17. คณะกรรมาธิการการท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอ้ม 
  18. คณะกรรมาธิการการปกครอง 
  19. คณะกรรมาธิการการปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
  20. คณะกรรมาธิการการป้องกนัปราบปรามการฟอกเงินและยาเสพติด 
  21. คณะกรรมาธิการการป้องกนัและบรรเทาผลกระทบจากภยัธรรมชาติ
และสาธารณภยั 
  22. คณะกรรมาธิการการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ 
  23. คณะกรรมาธิการการพลงังาน 
  24. คณะกรรมาธิการการพฒันาการเมือง การส่ือสารมวลชน และการมีส่วน
ร่วมของประชาชน 
  25. คณะกรรมาธิการการพฒันาเศรษฐกิจ 
  26. คณะกรรมาธิการการพาณิชยแ์ละทรัพยสิ์นทางปัญญา 
  27. คณะกรรมาธิการการแรงงาน 
  28. คณะกรรมาธิการการวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
  29. คณะกรรมาธิการส่งเสริมราคาผลิตผลเกษตรกรรม 
  30. คณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะและวฒันธรรม 
  31. คณะกรรมาธิการการศึกษา 
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  32. คณะกรรมาธิการการสวสัดิการสังคม 
  33. คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข 
  34. คณะกรรมาธิการการส่ือสารและโทรคมนาคม 
  35. คณะกรรมาธิการการอุตสาหกรรม 
  หากมีความจ าเป็นสภาผูแ้ทนราษฎรจะตั้งคณะกรรมาธิการสามญัคณะอ่ืน
เพิ่มข้ึนอีกเม่ือใดก็ได ้และสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนหน่ึงจะด ารงต าแหน่งกรรมาธิการสามญัได้
ไม่เกิน 2 คณะ 
  คณะกรรมาธิการ วฒิุสภา แบ่งเป็น 22 คณะ คณะละ 9 - 15 คน ไดแ้ก่ 
  1. คณะกรรมาธิการการกีฬา 
  2. คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ 
  3. คณะกรรมาธิการการคมนาคม 
  4. คณะกรรมาธิการการเงิน การคลงั การธนาคารและสถาบนัการเงิน 
  5. คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ 

 6. คณะกรรมาธิการการทหาร 
  7. คณะกรรมาธิการการท่องเท่ียว 
  8. คณะกรรมาธิการการปกครอง 
  9. คณะกรรมาธิการการพลงังาน 
  10. คณะกรรมาธิการการพฒันาการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน 
  11. คณะกรรมาธิการการพฒันาสังคมและกิจการเด็กเยาวชน สตรี ผูสู้งอาย ุ
คนพิการ และผูด้อ้ยโอกาส 
  12. คณะกรรมาธิการการยติุธรรมและการต ารวจ 
  13. คณะกรรมาธิการการแรงงานและสวสัดิการสังคม 
  14. คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การส่ือสารและ
โทรคมนาคม 
  15. คณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรมศิลปะและวฒันธรรม 
  16. คณะกรรมาธิการการศึกษา 
  17. คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข 
  18. คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญและติดตามการบริหาร
งบประมาณ 
  19. คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
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  20. คณะกรรมาธิการศึกษา ตรวจสอบเร่ืองการทุจริตและเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
  21. คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจ การพาณิชยแ์ละอุตสาหกรรม 
  22. คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
   หากมีความจ าเป็นหรือเห็นสมควรวุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการสามญั
ประจ าวฒิุสภาเพิ่มข้ึนหรือลดจ านวนคณะกรรมาธิการลงเม่ือใดก็ได ้และสมาชิกวุฒิสภาคนหน่ึงจะ
ด ารงต าแหน่งกรรมาธิการสามญัประจ าวฒิุสภาไดไ้ม่เกิน 2 คณะ เวน้แต่สมาชิกท่ีด ารงต าแหน่งเป็น
ประธานคณะกรรมาธิการสามญัประจ าวุฒิสภาให้ด ารงต าแหน่งกรรมาธิการสามญัประจ าวุฒิสภา
ไดห้น่ึงคณะ ส่วนสมาชิกผูด้  ารงต าแหน่งเลขานุการคณะกรรมาธิการสามญัประจ าวุฒิสภาจะด ารง
ต าแหน่งเลขานุการคณะกรรมาธิการสามญัประจ าวฒิุสภาอ่ืนอีกไม่ได ้
  2.1.2  คณะกรรมาธิการวิสามัญ  
          คณะกรรมาธิการวสิามญั หมายถึง กรรมาธิการท่ีสภาแต่งตั้งจากบุคคลซ่ึงเป็น
หรือมิได้ เ ป็นสมา ชิกแห่งสภานั้ น  มีจ านวนตามท่ี ท่ีประ ชุมสภาก าหนดประกอบเป็น
คณะกรรมาธิการ สภาจะตั้งคณะกรรมาธิการวิสามญัข้ึนในกรณีท่ีสภาพิจารณาเห็นวา่มีเหตุผลและ
ความจ าเป็นในกิจการของสภา ซ่ึงไม่อยู่ในขอบข่ายของคณะกรรมาธิการสามญัคณะใดคณะหน่ึง
หรือเป็นเร่ืองท่ีคาบเก่ียวกบัขอบข่ายความรับผิดชอบของคณะกรรมาธิการสามญัหลายคณะควรจะ
ไดรั้บฟังความคิดเห็นจากผูมี้ความรู้และผูเ้ช่ียวชาญโดยเฉพาะหรือจากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย เม่ือ
คณะกรรมาธิการวสิามญัไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีเสร็จส้ินแลว้ คณะกรรมาธิการวสิามญัก็จะส้ินสภาพไป 
  2.1.3  คณะกรรมาธิการร่วมกนั  
          คณะกรรมาธิการร่วมกัน หมายถึง กรรมาธิการท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภาแต่งตั้ ง ข้ึนเพื่อพิจารณาปัญหาร่วมกันอันประกอบด้วยบุคคลท่ีเป็นหรือมิได้เป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา โดยมีจ านวนเท่ากนัตามท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรก าหนดเพื่อท า
หนา้ท่ีร่วมกนัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีวุฒิสภาได้
แกไ้ขเพิ่มเติมร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร
ได้ให้ความเห็นชอบแล้ว และเม่ือด า เนินการเสร็จส้ินแล้วก็จะส้ินสภาพไปเช่นเดียวกับ
คณะกรรมาธิการวิสามญั และเม่ือพิจารณาเสร็จจะต้องรายงานผลการพิจารณาและเสนอร่าง
พระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นต่อสภาทั้งสอง หากสภาทั้งสอง
เ ห็นชอบด้วยกับ ร่างพระราชบัญญัติห รือ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ท่ี
คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณาแล้ว  ให้นายกรัฐมนตรีน า ข้ึนทูล เกล้าฯถวาย เพื่ อ
พระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย และประกาศใช้บงัคบัเป็นกฎหมายต่อไป แต่หากสภาใด
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สภาหน่ึงไม่ เห็นชอบด้วยก็ให้ย ับย ั้ งร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นไวก่้อน 
  2.1.4  คณะกรรมาธิการเต็มสภา  
          คณะกรรมาธิการเต็มสภา หมายถึง คณะกรรมาธิการท่ีประกอบดว้ยสมาชิก
ทุกคนในท่ีประชุมสภาเป็นกรรมาธิการ โดยประธานของท่ีประชุมท าหน้าท่ีเป็นประธาน
คณะกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการเต็มสภาจะเกิดข้ึนในกรณีของการพิจารณาร่างพระราชบญัญติั
หรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญในวาระท่ี 2 ขั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ซ่ึง
จะกระท าไดต่้อเม่ือคณะรัฐมนตรีร้องขอ หรือเม่ือสมาชิกเสนอญตัติโดยมีสมาชิกรับรองไม่นอ้ยกวา่ 
20 คน และท่ีประชุมอนุมติัการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญโดยกรรมาธิการเต็มสภานั้น สภาจะตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาปัญหาใดโดย
เฉพาะท่ีเก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นก็ได ้และสภา
อาจมีมติให้พิจารณารวดเดียวเป็น 3 วาระได้ โดยให้สมาชิกทุกคนในท่ีประชุมประกอบเป็น
คณะกรรมาธิการพิจารณารายละเอียดของร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้น 
  2.1.5  คณะกรรมาธิการร่วมกนัของรัฐสภา  
          คณะกรรมาธิการร่วมกนัของรัฐสภา หมายถึง คณะกรรมาธิการท่ีเกิดข้ึนจาก
การแต่งตั้งของท่ีประชุมร่วมกนัของรัฐสภาทั้งน้ี กรรมาธิการซ่ึงตั้งจากผูซ่ึ้งเป็นสมาชิกของแต่ละ
สภาจะตอ้งมีจ านวนตามหรือใกลเ้คียงกบัอตัราส่วนของจ านวนสมาชิกของแต่ละสภา กรรมาธิการ
ร่วมกนัของรัฐสภามีหนา้ท่ีพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตามท่ีท่ีประชุมร่วมกนัของรัฐสภามอบหมาย
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ตวัอยา่งเช่น อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการร่วมกนัของรัฐสภา
ตามมาตรา 136 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 255063 มีหนา้ท่ีดงัน้ี 
     1.  การใหค้วามเห็นชอบในการแต่งตั้งผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์
    2.  การปฏิญาณตนของผูส้ าเร็จราชการแทนพระองคต่์อรัฐสภา  
    3.  การรับทราบการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาลวา่ดว้ยการสืบราชสันตติ
วงศ ์พ.ศ. 2467  
    4.  การรับทราบหรือใหค้วามเห็นชอบในการสืบราชสมบติั 
      5.  การมีมติใหรั้ฐสภาพิจารณาเร่ืองอ่ืนในสมยัประชุมสามญันิติบญัญติั  

                                           
63 ในระหวา่งผูเ้ขียนไดจ้ดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี ประเทศไทยประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย(ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2557  
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    6.  การใหค้วามเห็นชอบในการปิดสมยัประชุม 
     7.  การเปิดประชุมรัฐสภา 
    8.  การตราขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา  
    9.  การใหค้วามเห็นชอบให้พิจารณาร่างพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบญัญติั  
    10. การปรึกษาร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่าง
พระราชบญัญติัใหม่ 
    11. การให้ความเห็นชอบให้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบญัญติั 
    12. การแถลงนโยบาย 
    13. การเปิดอภิปรายทัว่ไป 
    14. การใหค้วามเห็นชอบในการประกาศสงคราม 
     15. การรับฟังค าช้ีแจงและการใหค้วามเห็นชอบหนงัสือสัญญา  
    16. การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
  2.1.6  คณะกรรมาธิการท าหน้าทีพ่เิศษ 
           คณะกรรมาธิการพิเศษ 64 จะเกิดข้ึนในวุฒิสภาในกรณีท่ีวุฒิสภาจะต้อง
พิจารณาให้ บุคคลด ารงต าแหน่งใดตามบทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญ ให้วุ ฒิสภาแต่งตั้ ง
คณะกรรมาธิการสามญัข้ึนคณะหน่ึงมีจ านวนไม่เกิน 15 คน เพื่อท าหนา้ท่ีตรวจสอบประวติั ความ
ประพฤติและพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือให้ด ารงต าแหน่งนั้น รวมทั้ง
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ า เป็นส าหรับต าแหน่งนั้ นเป็นกรณีๆไป โดย
คณะกรรมาธิการดงักล่าวมีฐานะเป็นคณะกรรมาธิการสามญัของวุฒิสภาทั้งน้ี เม่ือคณะกรรมาธิการ
ชุดน้ีไดต้รวจสอบประวติัความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผูไ้ดรั้บการเสนอ
ช่ือดงักล่าว พร้อมทั้งรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่างๆ อนัจ าเป็นแล้ว จะรายงานต่อ

                                           
64 มาตรา 121 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 บญัญติัว่า “ในการท่ีวุฒิสภาจะ

พิจารณาใหบุ้คคลด ารงต าแหน่งใดตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ให้วฒิุสภาแต่งตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนคณะ
หน่ึง ท าหนา้ท่ีตรวจสอบประวติั ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือให้
ด ารงต าแหน่งนั้ น รวมทั้ งรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ าเป็น แล้วรายงานต่อวุฒิสภาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาต่อไป 

การด าเนินการของคณะกรรมาธิการตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามวธีิการท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัการ
ประชุมวฒิุสภา” 
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วุฒิสภาเพื่อเป็นขอ้มูลประกอบการพิจารณาของวุฒิสภาต่อไปส าหรับการตั้งกรรมาธิการสามญั
ดงักล่าว จะตั้งจากสมาชิกท่ีคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภาเสนอช่ือจ านวน 3 คน จ านวนท่ี
เหลือใหท่ี้ประชุมวฒิุสภาเลือกจากรายช่ือสมาชิกท่ีคณะกรรมาธิการสามญัประจ าวุฒิสภาเสนอจาก
กรรมาธิการคณะนั้นๆคณะละ 1 คน ส่วนการประชุมคณะกรรมาธิการใหก้ระท าเป็นการลบั 
  2.2.  อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมาธิการ 
         คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจหนา้ท่ีดงัน้ี 
         1. พิจารณาร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบญัญติั 
         - พิจารณาร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบญัญติั
ก่อนท่ีสภาจะลงมติรับหลกัการในวาระท่ี 1 เพื่อประโยชน์แก่การวนิิจฉยัของสภา 
         - พิจารณาร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบญัญติัใน
วาระ ท่ี 2 ขั้นคณะกรรมาธิการ 
   2. กระท ากิจการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใดๆอนัอยู่ในอ านาจหน้าท่ี
ของสภาแลว้รายงานต่อสภา 
    3. เรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอ้เท็จจริง หรือแสดง
ความเห็นในกิจการท่ีกระท าหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่ไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ และพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 
   4. การรายงานการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองต่างๆ ต่อสภา 
  2.3  การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ65 
       ในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือ              
ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกระท ากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ือง
ใดๆ อนัอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของสภาดงักล่าว อาจแบ่งการด าเนินงานออกได้เป็น 2 ลกัษณะ คือ    
การประชุมและการด าเนินกิจการสภา 
   2.3.1  การประชุม 
           จากข้อบงัคบัการประชุมสภาโดยทัว่ไป ส่วนใหญ่ได้ก าหนดลักษณะการ
ประชุมคณะกรรมาธิการแตกต่างจากการประชุมสภา กล่าวคือรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้การประชุม
สภามีลักษณะเป็นการเปิดเผย ประชาชนสามารถเข้าฟังการประชุมได้ ส่วนการประชุม
คณะกรรมาธิการผูท่ี้จะเขา้ฟังการประชุมได ้คือ สมาชิก หรือรัฐมนตรี หรือบุคคลซ่ึงประธานของท่ี

                                           
65 ระบบงานรัฐสภา ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 2555 หนา้ 140 – 141 
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ประชุมอนุญาต ดงันั้น ประชาชนทัว่ไปจึงไม่มีสิทธิเขา้ฟังการประชุมคณะกรรมาธิการ ส่วนใน
กรณีประชุมลบั บุคคลท่ีจะเขา้ฟังการประชุมคณะกรรมาธิการไดก้็เฉพาะแต่ผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบั
การประชุม     และตอ้งไดรั้บอนุญาตจากประธานของท่ีประชุมเท่านั้น 
         ในการประชุมคณะกรรมาธิการจะตอ้งมีกรรมาธิการมาประชุมไม่น้อยกว่า 1 
ใน 3 ของจ านวนกรรมาธิการทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่จึงจะเป็นองค์ประชุม หากเป็นการประชุม
คณะกรรมาธิการท่ีจะมีการลงมติในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงนั้นจะตอ้งมีกรรมาธิการมาประชุมไม่นอ้ยกวา่
ก่ึงหน่ึงของกรรมาธิการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่  ส าหรับการประชุมคณะกรรมาธิการร่วมกนันั้น ตอ้งมี
กรรมาธิการของสภาทั้งสองมาประชุมไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมาธิการทั้งหมดจึงจะเป็น
องคป์ระชุม 
   2.3.2  การด าเนินกจิการอ่ืน 
           การด าเนินกิจการอ่ืนๆ ของคณะกรรมาธิการก็เป็นไปเพื่อประโยชน์ของ
คณะกรรมาธิการในการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูล ข้อเท็จจริง และ
รายละเอียดอ่ืนๆ อนัจะใชเ้ป็นขอ้มูลประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ และเป็นส่วนหน่ึง
ในเหตุและผลท่ีจะน าเสนอในรายงานเพื่อสภาพิจารณาต่อไป การด าเนินกิจการอ่ืนๆ ของ
คณะกรรมาธิการ อาทิ การจดัสัมมนา การเดินทางไปประชุม พิจารณาศึกษาและดูสภาพขอ้เท็จจริง 
ปัญหา อุปสรรคขอ้ขดัขอ้ง และความเดือดร้อนของประชาชนในต่างจงัหวดั การเดินทางไปศึกษาดู
งานในต่างจงัหวดั และในต่างประเทศ เป็นตน้ 
 

3.  ค าส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการในประเทศไทย 

 
 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 135 ส่งผลให้มีการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 
2554 ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 

3.1  ความเป็นมาของพระราชบัญญัติค าส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
       รัฐสภาในฐานะองคก์รฝ่ายนิติบญัญติัมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรากฎหมาย ควบคุม
การบริหารราชการแผ่นดินและการให้ความเห็นชอบในเร่ืองส าคัญต่างๆตามบทบัญญติัของ
รัฐธรรมนูญ การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ซ่ึงมีคณะกรรมาธิการ ตามมาตรา 135 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ก าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจ
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เลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามญัและมีอ านาจเลือกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกหรือ
ไม่ได้เป็นสมาชิกเป็นคณะกรรมาธิการวิสามญั เพื่อกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษา
เร่ืองอนัอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของสภาแลว้รายงานต่อสภา โดยให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่ง
เรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอ้เท็จจริง หรือแสดงความเห็นในกิจการท่ี
กระท าหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ ตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 หลงัจากพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีผล
บงัคบัใช้ ประธานรัฐสภาไดอ้อกระเบียบรัฐสภาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และขั้นตอนการจดัส่งหนงัสือ
และค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 และระเบียบรัฐสภาวา่ดว้ยค่าใชจ่้ายในการเดินทาง
ของผูม้าแถลงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 โดยมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ. 
2554 
       ดงันั้น พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 จึงเป็นกฎหมายท่ีส าคญัต่อการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ เพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนในการน าไปใช้ด าเนินงานดา้นควบคุมการบริหารราชการของฝ่ายบริหาร 
รวมทั้ ง การแก้ปัญหาความเดือดร้อนให้กับประชาชนท่ีร้องเรียนมายงัคณะกรรมาธิการ ซ่ึง
ประชาชนในฐานะของ เจ้าของอ านาจอธิปไตยสามารถท่ีจะร้องทุกข์หรือร้องเรียนผ่าน
คณะกรรมาธิการเพื่อให้ช่วยบรรเทาแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อนได ้ถือเป็นการสะทอ้นการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการปกครองประเทศร่วมกนั ถือเป็นการส่งเสริมให้ประเทศไทยมีระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีแขง็แกร่งมากข้ึน  
       จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงบญัญติั
อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการเก่ียวกบัการออกค าสั่งเรียกให้บุคคลมาช้ีแจงนั้น ส่งผลให้มีผู ้
เสนอกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎรรวมทั้งส้ิน 3 ฉบบั ซ่ึงต่อมาท่ี
ประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 23 ปีท่ี 2 คร้ังท่ี 26 (สมยันิติบญัญติั) วนัพุธท่ี 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2552 ได้พิจารณาลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... จ  านวน 3 ฉบบั โดยแต่ละฉบบัมี
รายละเอียด ดงัน้ี 

1. ร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. .... เสนอโดย นายศกัดา คงเพชร สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคเพื่อ
ไทยและคณะต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร เม่ือวนัท่ี 26 สิงหาคม พ.ศ. 2552 และไดบ้รรจุระเบียบ
วาระการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรในคราวประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 23 ปีท่ี 2 คร้ังท่ี 9 (สมยั
สามญันิติบญัญติั) วนัพุธท่ี 9 กนัยายน พ.ศ. 2552 



 

81 

2. ร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....เสนอโดย นายทิวา เงินยวง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พรรค
ประชาธิปัตยแ์ละคณะ ต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร เม่ือวนัท่ี 19 มีนาคม พ.ศ. 2551 อยา่งไรก็ดีร่าง
พระราชบัญญัติฉบับน้ียงัมิได้บรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุม ทางผู ้เสนอจึงได้เสนอร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าวให้ท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 23 ปีท่ี 2 คร้ังท่ี 26 (สมยัสามญันิติ
บญัญติั) เม่ือวนัพุธท่ี 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552  

3. ร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. .... เสนอโดย นายเจริญ จรรยโ์กมล สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พรรค
พลงัประชาชนและคณะต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร เม่ือวนัท่ี 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 อยา่งไรก็ดี
ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัมิได้บรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุม ทางผูเ้สนอจึงได้เสนอร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าวให้ท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 23 ปีท่ี 2 คร้ังท่ี 26 (สมยัสามญันิติ
บญัญติั) เม่ือวนัพุธท่ี 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 

  ในคราวประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 23 ปีท่ี 2 คร้ังท่ี 26 (สมยัสามญันิติบญัญติั) 
เม่ือวนัพุธท่ี 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 ท่ีประชุมมีมติรับหลกัการแห่งร่างพระราชบญัญติัทั้ง 3 ฉบบั 
ดว้ยคะแนน 336 เสียง ไม่รับหลกัการไม่มี และงดออกเสียง 2 เสียง และมีมติให้ตั้งคณะกรรมาธิการ
วสิามญัจ านวน 36 คน เพื่อพิจารณาในวาระท่ีสอง ในชั้นกรรมาธิการถือเอาร่างพระราชบญัญติัของ
นายทิวา เงินยวง กบัคณะเป็นหลกัในการพิจารณา ต่อมาในคราวประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 23 
ปีท่ี 3 คร้ังท่ี 20 (สมยัสามญัทัว่ไป) วนัพุธท่ี 7 เมษายน พ.ศ. 2553, คร้ังท่ี 21 (สมยัสามญัทัว่ไป) วนั
พุธท่ี 21 เมษายน พ.ศ. 2553, คร้ังท่ี 10 (สมยัสามญันิติบญัญติั) วนัพฤหัสบดีท่ี 16 กนัยายน พ.ศ. 
2553, คร้ังท่ี 12 (สมยัสามญันิติบญัญติั) วนัพุธท่ี 22 กนัยายน พ.ศ. 2553, คร้ังท่ี 26 (สมยัสามญันิติ
บญัญติั) วนัพุธท่ี 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553, คร้ังท่ี 27 (สมยัสามญันิติบญัญติั) วนัพฤหสับดีท่ี 11 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 และคร้ังท่ี 28 (สมยัสามญันิติบญัญติั) วนัพุธท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 ท่ี
ประชุมสภาผู ้แทนราษฎรได้พิจารณา ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกค าสั่ ง เ รียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ..ซ่ึงคณะกรรมาธิการวิสามญัไดพ้ิจารณา
เสร็จแลว้ โดยพิจารณาในวาระท่ีสอง เรียงตามล าดบัมาตราและลงมติในวาระท่ีสาม โดยท่ีประชุม
ลงมติเห็นชอบกบัร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีดว้ยคะแนน 173 เสียง ไม่เห็นชอบ 144 เสียง งดออก
เสียง 22 เสียงและไม่ลงคะแนน 15 เสียง และสภาผูแ้ทนราษฎรไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี
ไปยงัวฒิุสภาต่อไป 
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 3.2  สาระส าคัญของพระราชบัญญัติค าส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
        สาระส าคัญของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 ทั้ง 17 มาตราสามารถแบ่งเป็นส่วนต่างๆ ดงัน้ี 

  3.2.1  เน้ือหาของพระราชบัญญติั  
 1)  ก าหนดใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละ

สภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญและเลือกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั้งเป็น
คณะกรรมาธิการวสิามญั เพื่อท ากิจการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใดๆอนัอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ี
ของสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภา แลว้รายงานต่อสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภาแลว้แต่กรณี66 

 2)  คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใดๆหรือเรียก
บุคคลใดๆมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นใจกิจการท่ีกระท าหรือในเร่ืองท่ีพิจารณา
สอบสวนหรือศึกษานั้นอยูไ่ด้67 

 3.2.2  ขั้ นตอนการออกค า ส่ั ง เ รี ยกตามพระราชบัญญั ติค า ส่ั ง เ รี ยกขอ

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีดังน้ี 
 1)  คณะกรรมาธิการสามญัหรือคณะกรรมาธิการวิสามญักระท า กิจการ 

พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใดและตอ้งการเอกสารหรือเรียกบุคคลมาช้ีแจง ตอ้งมีองคป์ระชุม
ไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของคณะกรรมาธิการทั้งหมดท่ีมีอยู ่โดยมีมติดว้ยเสียงขา้งมากใหข้อเอกสารหรือ
เชิญบุคคลมาช้ีแจง ทั้งน้ีตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 บญัญติัว่า “ในการด าเนินกิจการท่ีกระท าหรือในเร่ืองท่ี
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่ของคณะกรรมาธิการเร่ืองใด หากคณะกรรมาธิการมีมติให้เรียก
เอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นเพื่อประกอบการ
พิจารณา ให้คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้บุคคลนั้นส่งเอกสารหรือเชิญบุคคลนั้นมาแถลง
ขอ้เทจ็จริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาท่ีคณะกรรมาธิการก าหนด” 

 2)  มีหนังสือให้ส่งเอกสารหรือเชิญบุคคลมาช้ีแจงโดยหนังสือตอ้งมีการ
ระบุเหตุและประเด็นตามสมควร และตอ้งใหเ้วลาด าเนินการไม่นอ้ยกวา่ 3 วนั68 

                                           
66 มาตรา 4 พระราชบญัญติัค าสัง่เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 

2554  
67 มาตรา 5 พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา  

พ.ศ. 2554 
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 3)  หากบุคคลท่ีไดรั้บหนงัสือไม่ด าเนินการตามหนงัสือแต่มีหนงัสือแจง้
เหตุท่ีไม่ด าเนินการภายใน 3 วนันบัแต่วนัรับ ดงัน้ี 

 (1) ถ้า เหลือเวลาท่ีจะปฏิบัติตามไม่ ถึง  3 ว ันนับแต่ว ันรับ ให้
คณะกรรมาธิการมีหนงัสือเรียกเอกสารจากบุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นอีกคร้ังหน่ึง69 

 (2) ถา้ไม่มาช้ีแจงเพราะมีเหตุจ าเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงไดโ้ดยอาจมี
หนงัสือขอเล่ือนหรือหนงัสือมอบหมายผูแ้ทนพร้อมช้ีแจงเหตุจ าเป็นภายในสามวนันบัแต่วนัไดรั้บ
หนงัสือเชิญ เหตุจ าเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้เช่น ติดเวรรับเสด็จ น ้าท่วม เกิดอุบติัเหตุ เป็นตน้ 
กรณีมอบหมายผูแ้ทน70  

                                                                                                                         
68 มาตรา 6 วรรคสอง พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ

วฒิุสภา พ.ศ. 2554 บญัญติัวา่ “หนงัสือขอใหส่้งเอกสารหรือหนงัสือเชิญตามวรรคหน่ึงตอ้งระบุเหตุแห่งการขอให้
ส่งเอกสารหรือเชิญ รวมทั้งประเด็นขอ้ซกัถามท่ีเก่ียวขอ้งไวด้ว้ยตามสมควร ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการมีหนงัสือ
ขอให้ส่งเอกสารหรือเชิญมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็น อาจขอให้บุคคลนั้นน าเอกสารหรือวตัถุท่ี
เก่ียวขอ้งมาประกอบการพิจารณาดว้ยก็ได ้

69 มาตรา 6 วรรคสาม พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา พ.ศ. 2554 บญัญติัวา่ “บุคคลท่ีไดรั้บหนงัสือตามวรรคหน่ึงตอ้งจดัส่งเอกสารหรือมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาท่ีก าหนด เวน้แต่บุคคลนั้นมีเวลาเหลือท่ีจะปฏิบติัตามหนงัสือไม่
ถึงสามวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บหนังสือตามวรรคหน่ึง บุคคลนั้นอาจไม่ปฏิบติัตามก็ได ้แต่ตอ้งมีหนังสือแจ้งเหตุ
ดงักล่าวต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือ เม่ือคณะกรรมาธิการไดรั้บหนงัสือแจง้เหตุ
จากบุคคลนั้นแลว้ใหด้ าเนินการตามวรรคหน่ึงอีกคร้ังหน่ึง” 

70 มาตรา 7  พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา 
พ.ศ. 2554 บญัญติัวา่  
 “บุคคลท่ีไดรั้บหนงัสือเชิญมาแถลงขอ้เท็จจริง หรือแสดงความเห็นตอ้งมาดว้ยตนเอง เวน้แต่มีเหตุ
จ าเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้อาจมีหนงัสือขอเล่ือนหรือหนังสือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนมาด าเนินการแทนพร้อม
ช้ีแจงเหตุจ าเป็นอยา่งชดัเจนต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือเชิญ 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาแลว้ยอมให้บุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายตามวรรคหน่ึงมาแถลง
ขอ้เท็จจริง หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ ให้ถือวา่ค าแถลงหรือความเห็นของบุคคลนั้นเป็นค าแถลง
หรือความเห็นของผูท่ี้คณะกรรมาธิการมีหนงัสือเชิญ 
 ถา้คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว้เห็นควรใหบุ้คคลท่ีไดรั้บหนงัสือเชิญตามวรรคหน่ึงต้องมาแถลง
ขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการดว้ยตนเอง ใหมี้หนงัสือเชิญบุคคลดงักล่าวอีกคร้ังหน่ึง 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาแลว้ยอมให้เล่ือนตามวรรคหน่ึง ให้น าความในมาตรา 6 วรรคหน่ึง 
วรรคสองและวรรคสาม มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
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- คณะกรรมาธิการยินยอมให้ผู ้แทนช้ีแจงให้ถือว่าค าแถลงหรือ
ความเห็นของบุคคลนั้นเป็นค าแถลงหรือความเห็นของผูท่ี้คณะกรรมาธิการมีหนงัสือเชิญ  

 - คณะกรรมาธิการไม่ให้ผูแ้ทนช้ีแจง ถ้าคณะกรรมาธิการพิจารณา
แล้วเห็นควรให้บุคคลท่ีได้รับหนังสือเชิญต้องมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการดว้ยตนเอง ใหมี้หนงัสือเชิญบุคคลดงักล่าวอีกคร้ังหน่ึง  

กรณีขอเล่ือน 
- คณะกรรมาธิการให้เล่ือนในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาแลว้

ยอมใหเ้ล่ือนตามหนงัสือขอเล่ือนใหค้ณะกรรมาธิการมีหนงัสือเชิญบุคคลดงักล่าวอีกคร้ังหน่ึง ตาม
มาตรา 7 วรรคทา้ย 

- คณะกรรมาธิการไม่ให้เล่ือน เม่ือท่ีประชุมในคณะกรรมาธิการ
พิจารณาแลว้มีมติไม่ยอมให้เล่ือน ให้คณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลนั้นหรือ
เรียกบุคคลนั้นมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นดว้ยตนเองต่อคณะกรรมาธิการ ซ่ึงในการ
ออกค าสั่งเรียกคณะกรรมาธิการต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวน
กรรมาธิการทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ โดยค าสั่งเรียกต้องระบุเหตุแห่งการเรียก ประเด็นข้อซักถามท่ี
เก่ียวขอ้งตามสมควรและโทษของการฝ่าฝืนค าสั่งเรียก71 
 4)  ถา้บุคคลท่ีไดรั้บหนงัสือเคยส่งเอกสารหรือไดม้าแถลงขอ้เท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นในเร่ืองเดียวกนัต่อคณะกรรมาธิการคณะอ่ืนแลว้บุคคลดงักล่าวอาจอา้งเอกสารค า
แถลงหรือความเห็นของตนดงักล่าวแทนการส่งเอกสารหรือมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็น 
โดยตอ้งมีหนงัสือแจง้ต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือขอให้ส่งเอกสาร

                                           
71  มาตรา 8  พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 

2554 บญัญติัวา่ “ 
 “บุคคลท่ีได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นไม่จัดส่ง
เอกสาร หรือไม่มาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็น ใหค้ณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลนั้น
หรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นดว้ยตนเองต่อคณะกรรมาธิการ โดยอาจขอให้บุคคล
นั้นน าเอกสารหรือวตัถุท่ีเก่ียวขอ้งมาประกอบการพิจารณาดว้ยก็ได ้

ในการออกค าสั่งเรียกตามวรรคหน่ึง คณะกรรมาธิการตอ้งมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกวา่ก่ึงหน่ึง
ของจ านวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่

ค  าสั่งเรียกตามวรรคหน่ึงตอ้งระบุเหตุแห่งการเรียก ประเด็นขอ้ซักถามท่ีเก่ียวขอ้งตามสมควร และ
โทษของการฝ่าฝืนค าสัง่เรียก” 
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หรือหนงัสือเชิญตามมาตรา 6 วรรคส่ี72 ทั้งน้ีคณะกรรมาธิการอาจเห็นควรให้บุคคลผูไ้ดรั้บหนงัสือ
เชิญหรือหนังสือขอให้จดัส่งเอกสารหรือหนังสือขอให้มาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็น
เพิ่มเติมต่อคณะกรรมาธิการได ้
 5)  ในกรณีท่ีบุคคลท่ีไดรั้บหนงัสือเชิญหรือหนงัสือขอให้จดัส่งเอกสารไม่
ด าเนินการตามหนังสือและไม่มีหนังสือแจง้เหตุท่ีไม่ด าเนินการภายในสามวนันับแต่วนัท่ีได้รับ
หนังสือ ให้คณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นด้วยตนเองต่อคณะกรรมาธิการ โดยในการออกค าสั่งเรียก
คณะกรรมาธิการตอ้งมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าท่ี
มีอยู่โดยค าสั่งเรียกตอ้งระบุเหตุแห่งการเรียก ประเด็นขอ้ซักถามท่ีเก่ียวขอ้งตามสมควรและโทษ
ของการฝ่าฝืนค าสั่งเรียก ตามมาตรา 8 
  6)  บุคคลใดไม่ปฏิบติัตามค าสั่งเรียกมีโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับ
ไม่เกินห้าพนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ และถา้ผูก้ระท าความผิดเป็นขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้ง
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ให้ถือเป็นความผิดทาง
วินยั ตามมาตรา 1373 เม่ือมีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้ประธานคณะกรรมาธิการมีหนงัสือกล่าวโทษต่อ
พนักงานสอบสวนเพื่ อด า เ นินคดี ต่อไปตามมาตรา 1674 ผู ้เ สี ยหาย จึงต้อง เ ป็นประธาน

                                           
72 มาตรา 6 วรรคส่ี พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ

วุฒิสภา พ.ศ. 2554 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีบุคคลท่ีไดรั้บหนังสือตามวรรคหน่ึงเคยส่งเอกสาร หรือได้มาแถลง
ขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นในเร่ืองเดียวกนัต่อคณะกรรมาธิการคณะอ่ืนแลว้ อาจอา้งเอกสาร ค าแถลง หรือ
ความเห็นของตนดงักล่าวแทนการส่งเอกสาร หรือมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็น แต่ตอ้งมีหนงัสือแจง้
ต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือขอใหส่้งเอกสารหรือหนงัสือเชิญ” 

73 มาตรา 13 วรรคส่ี พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา พ.ศ. 2554 บญัญติัวา่ 

ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 8 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้า
พนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าผู ้กระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ใหถื้อวา่เป็นความผิดทางวนิยัดว้ย” 

74 มาตรา 16 วรรคส่ี พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา พ.ศ. 2554 บญัญติัวา่  

“ เม่ือมีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ใหป้ระธานคณะกรรมาธิการมีหนงัสือกล่าวโทษ
ต่อพนกังานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีต่อไป” 
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คณะกรรมาธิการเท่านั้นท่ีมีอ านาจกล่าวโทษจึงไม่สามารถมอบอ านาจได ้
 3.2.3. บทก าหนดโทษ 
 1) ก าหนดใหก้รรมาธิการผูใ้ดปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริตตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีตอ้งระวางโทษตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพนัถึงสองหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 2) ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 8 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน สาม
เดือนปรับไม่เกินห้าพนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถ้าผูฝ่้าฝืนมาตรา 8 เป็นขา้ราการ พนกังาน หรือ
ลูกจา้งของทางราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ถือว่าการฝ่าฝืน
ดงักล่าวเป็นความผดิทางวนิยั 
 3) ก าหนดให้ผูส่้งเอกสารหรือแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ
ซ่ึงกระท าหนา้ท่ีตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินส่ีพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 4) ก าหนดโทษผูก้ระท าดว้ยประการใดๆอนัเป็นการขดัขวางการปฏิบติัการ
ตามหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสองพนับาท
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  อน่ึง พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา พ.ศ. 2554 มีขอ้พึงสังเกตเพิ่มเติม ดงัน้ี 
  1)  ค  าสั่งเรียกมิใหใ้ชบ้งัคบักบัผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีใน
กระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาลและมิให้ใช้บงัคบั
กบัผูต้รวจการแผ่นดินหรือกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีปฏิบติัตามอ านาจหน้าท่ี
โดยตรงในแต่ละองค์กรตามรัฐธรรมนูญตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญ แลว้แต่กรณี อยา่งไรก็ตาม แมไ้ม่สามารถถูกเรียกให้มาช้ีแจงในส่วนของการ
ด าเนินคดีได ้แต่ถา้ถูกเรียกให้มาช้ีแจงเพื่อให้ค  าปรึกษา หรือถามสาเหตุของการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องของอยัการสามารถถูกเชิญมาได้ หรือส านักงานศาลยุติธรรมใช้งบประมาณอย่างไรในการ
บริหารงานบุคคลก็สามารถถูกเชิญใหม้าช้ีแจงได ้
  2)  ในกรณีบุคคลท่ีได้รับหนังสือหรือค าสั่งเรียกเป็นขา้ราชการ พนักงาน หรือ
ลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ให้ประธาน
คณะกรรมาธิการแจง้ให้รัฐมนตรีซ่ึงบงัคบับญัชาหรือก ากบัดูแลหน่วยงานท่ีบุคคลนั้นสังกดัทราบ
และมีค าสั่งให้บุคคลนั้นด าเนินการตามค าสั่งเรียก เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยัหรือ
ประโยชน์ส าคญัของแผน่ดิน ให้ถือว่าเป็นเหตุยกเวน้การปฏิบติัตามค าสั่งเรียก แต่ในขั้นตอนการ
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ออกหนังสือเชิญบุคคลใดมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นยงัมิตอ้งแจ้งให้รัฐมนตรีซ่ึง
บงัคบับญัชาหรือก ากับดูแลหน่วยงานท่ีบุคคลนั้นสังกัดทราบ ถ้ารัฐมนตรีไม่อนุญาตโดยไม่มี
เหตุผล รัฐมนตรีอาจถูกด าเนินคดี ขอ้หาขดัขวางการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการและเป็น
ความผดิส าเร็จทนัที เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยัหรือประโยชน์ส าคญัของแผน่ดิน 
  3)  เม่ือมีเหตุให้ออกค าสั่งเรียกแลว้คณะกรรมาธิการไม่ด าเนินการออกค าสั่งเรียก 
คณะกรรมาธิการอาจมีความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกหรือปรับหรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ 
  4)  ผูท่ี้มาให้ถอ้ยค าหรือส่งมอบวตัถุ เอกสารหรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งต่อ
คณะกรรมาธิการ ไม่ตอ้งรับผดิทั้งทางแพง่ ทางอาญา หรือทางวนิยั เน่ืองจากไดก้ระท าโดยสุจริต  
  5)  ในกรณีท่ีจะมีการลงมติเพื่อออกค าสั่งเรียก กรรมาธิการคนใดไม่ลงมติและลุก
ออกจากห้องประชุมไป กรรมาธิการอาจมีความผิดฐานละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริตตามท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
 3.3  กฎหมายอื่นที่ มี ลั กษณะใก ล้ เคี ยงกับพระราชบัญญัติค า ส่ั ง เ รี ยกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
  3.3.1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 
 มาตรา 25 บญัญติัว่า “ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอ านาจดงัต่อไปน้ี 
  (1) มีค าสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ปฏิบติัการทั้งหลายอนัจ าเป็นแก่การปฏิบติั
หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาใหถ้อ้ยค าหรือใหถ้อ้ยค าเพื่อประโยชน์แห่งการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
 (2) ด าเนินการขอให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจออกหมายเพื่อเขา้ไปในเคหสถาน 
สถานท่ีท าการหรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์น
และพระอาทิตยต์กหรือในระหว่างเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ คน้ ยึด หรืออายดั 
เอกสารทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใดซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริง และหากยงั
ด าเนินการไม่แลว้เสร็จในเวลาดงักล่าวใหส้ามารถด าเนินการต่อไปไดจ้นกวา่จะแลว้เสร็จ...” 
 มาตรา 25/1 บญัญติัวา่ “เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแจง้ให้หน่วยงาน หรือสถาบนัการเงินใดด าเนินการจดัให้กรรมการ
หรืออนุกรรมการไต่สวนเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัผูถู้กกล่าวหา หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีหลกัฐานเพียงพอว่า
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เก่ียวข้องในเร่ืองท่ีกล่าวหา เพื่อประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือเพื่อประโยชน์ในการ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะอนุกรรมการไต่สวน 
 หลกัเกณฑว์ธีิการ และเง่ือนไขท่ีกรรมการหรืออนุกรรมการไต่สวนจะขอ
เข้าถึงข้อมูลของหน่วยงาน หรือสถาบันการเงินใดตามวรรคหน่ึงให้เป็นไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการป.ป.ช. ก าหนด ทั้งน้ีภายใตบ้งัคบัของกฎหมายหรือระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการ
คุม้ครองขอ้มูลข่าวสารของหน่วยงานนั้น 
 ขอ้มูลของหน่วยงานหรือสถาบนัการเงินใดท่ีกรรมการหรืออนุกรรมการ
ไต่สวนไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลได้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อ
ขอใหศ้าลมีค าสั่งใหมี้การเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวได”้ 
 มาตรา 49 บัญญัติว่า  “ เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้า ท่ีของ
คณะอนุกรรมการไต่สวน ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา 25 (1) (2) 
หรือ (3) หรือมาตรา 26 ไดต้ามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย” 
 มาตรา 118 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามมาตรา 25 (1) หรือมาตรา 93 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน
บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

 3.3.2  พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 17 บญัญติัว่า “ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีใหค้ณะกรรมาการมีอ านาจ 
(1) เรียกผูต้รวจรับมาช้ีแจงเพื่อติดตามผลการด าเนินงานของหน่วยงานรับ

ตรวจตามขอ้เสนอแนะของคณะกรรมาการท่ีไดใ้หไ้ว ้
(2) เรียกหรือติดต่อประสานงานกบัหวัหนา้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ

หน่วยงานของรัฐตลอดจนภาคเอกชน เพื่อขอค าช้ีแจง รายงานและขอ้มูลต่างๆเพื่อประกอบการ
พิจารณาของคณะกรรมการ” 

มาตรา 42 บญัญติัวา่ “ในการตรวจเงินแผ่นดิน ให้ผูว้่าการและเจา้หน้าท่ี
ตรวจสอบมีอ านาจตรวจสอบเงินและทรัพยสิ์นอ่ืน บัญชีทะเบียน เอกสารหรือหลกัฐานในการใช้
จ่ายและหลกัฐานอ่ืนท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของหน่วยรับตรวจ และใหมี้อ านาจดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) เรียกผูรั้บตรวจหรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยรับตรวจมาเพื่อสอบสวน หรือ
สั่งให้ผูรั้บตรวจหรือเจา้หน้าท่ีของหน่วยรับตรวจส่งมอบบญัชีทะเบียน เอกสารหรือหลกัฐานอ่ืน
บรรดาท่ีหน่วยรับตรวจจดัท าข้ึนหรือมีไวใ้นครอบครอง 
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(2) อายดัเงินและทรัพยสิ์น บญัชีทะเบียน เอกสาร หรือหลกัฐานอ่ืนท่ีมีอยู่
ในความรับผดิชอบของหน่วยรับตรวจ 

(3) เรียกบุคคลใดๆ มาให้การเป็นพยานเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ
หรือใหส่้งมอบบญัชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวกบัหรือสันนิษฐานวา่เก่ียวกบัหน่วย
รับตรวจเพื่อประกอบการพิจารณา 

(4) มีอ านาจเข้าไปในสถานท่ีใดๆ ในระหว่างพระอาทิตยข้ึ์นและพระ
อาทิตย์ตกหรือในเวลาท าการ เพื่อตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายดั บญัชี ทะเบียน เอกสาร หรือ
หลกัฐานอ่ืน หรืออายดัเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัหรือสันนิษฐานวา่เก่ียวกบัหน่วยรับตรวจเท่าท่ี
จ  าเป็น 

ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง หากหน่วยรับตรวจเป็นหน่วยงานท่ีมี
กฎหมายหา้มการเปิดเผยขอ้มูลหรือหา้มบุคคลอ่ืนใดเขา้ไปในเขตพื้นท่ีหรือสถานท่ีแห่งใด หากผูว้า่
การไดมี้หนงัสือแจง้ผูค้วบคุมก ากบัหรือรับผดิชอบของหน่วยรับตรวจแลว้ ให้การปฏิบติัหนา้ท่ีตาม
วรรคหน่ึงเป็นการไดรั้บยกเวน้จากกฎหมายดงักล่าว 

การเรียกบุคคลมาให้การเป็นพยานหรือให้ส่งมอบบญัชี ทะเบียน เอกสาร 
หรือหลกัฐานอ่ืนตาม (3) ให้ท าเป็นหนงัสือและน าไปส่งในระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตย์
ตก หรือในเวลาท าการของผูรั้บ หรือส่งทางไปรษณียล์งทะเบียน ณ ถ่ินท่ีอยู ่หรือสถานท่ีท าการของ
ผูรั้บ” 

มาตรา 64 บญัญติัว่า “ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมการตาม 
มาตรา 17 หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของ ผู ้ว่าการหรือเจ้าหน้าท่ี
ตรวจสอบตามมาตรา 42 ตอ้งระวางโทษจ าคุก ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ” 

  3.3.3  พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ัง พ.ศ. 2550  
                                  มาตรา 26 บญัญติัว่า “ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
                                  (1) ให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
มีหนังสือช้ีแจงข้อเท็จจริง หรือให้ความเห็นในการปฏิบติังาน หรือส่งเอกสารหลักฐาน หรือ
พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณา 
                                  (2) ให้เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานตาม (1) เจ้าหน้าท่ีของรัฐ พนักงานอยัการ 
พนักงานสอบสวน หรือบุคคลใด มีหนังสือช้ีแจงข้อเท็จจริง หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งเอกสาร
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หลกัฐาน หรือพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง ภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดเพื่อ
ประกอบการพิจารณา 
                                  (3) ให้บุคคลใดมีหนงัสือช้ีแจงขอ้เท็จจริง หรือมาให้ถอ้ยค า หรือส่งเอกสาร
หลกัฐาน หรือพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง ภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดเพื่อ
ประกอบการพิจารณา 
                                  (4) ขอความร่วมมือให้ศาลส่งเอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณา 
                                  (5) เขา้ไปหรือแต่งตั้งให้บุคคลเขา้ไปในท่ีเลือกตั้ง ท่ีออกเสียงประชามติหรือ
สถานท่ีนบัคะแนนเลือกตั้งหรือนบัคะแนนการออกเสียงประชามติ” 

          มาตรา 43 บญัญติัว่า “ผูใ้ดขดัขวางการปฏิบติังานของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง กรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั กรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจงัหวดั ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั คณะอนุกรรมการหรืออนุกรรมการ ในการ
ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่
เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

          ถ้าการขัดขวางการปฏิบัติงานตามวรรคหน่ึง ได้กระท าโดยใช้ก าลัง
ประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลงัประทุษร้าย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือ
ปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  

          มาตรา 44 บญัญติัว่า “ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 26 (2) หรือ (3) 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 3.3.4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

          มาตรา 52 บญัญติัวา่ “การท่ีจะให้บุคคลใดมาท่ีพนกังานสอบสวนหรือมาท่ี 
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่หรือมาศาลเน่ืองในการ สอบสวน การไต่สวนมูลฟ้อง 
การพิจารณาคดี หรือการอย่างอ่ืนตาม บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีจกัตอ้งมีหมายเรียกของ
พนกังานสอบสวนหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ หรือของศาล แลว้แต่กรณี 

          แต่ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวน หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือ ต ารวจชั้น
ผูใ้หญ่ ไปท าการสอบสวนดว้ยตนเอง ยอ่มมีอ านาจท่ี จะเรียกผูต้อ้งหาหรือพยานมาไดโ้ดยไม่ตอ้ง
ออกหมายเรียก” 

          มาตรา 66 บญัญติัวา่ “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ ดงัต่อไปน้ี 
          (1) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผดิอาญา ซ่ึงมี

อตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี หรือ 
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           (2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผดิอาญาและ
มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

          ถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดั
โดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควร ใหส้ันนิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี” 

          มาตรา 132 บญัญติัว่า “เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวม หลักฐาน ให้
พนกังานสอบสวนมีอ านาจ ดงัต่อไปน้ี  

(1) หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้
แต่บุคคลท่ีถูกหมายเรียกไม่จ  าตอ้งมาเอง เม่ือจดัส่งส่ิงของมาตามหมายแล้ว ให้ถือเสมือนว่าได้
ปฏิบติัตามหมาย” 

3.3.5  ประมวลกฎหมายอาญา 
          มาตรา 168 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดขดัขืนค าบงัคบัตามกฎหมายของพนกังานอยัการ 

ผูว้า่คดี หรือพนกังานสอบสวน ซ่ึงให้มาเพื่อให้ถอ้ยค า ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

          มาตรา 170 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดขดัขืนหมายหรือค าสั่งของศาล ให้มาให้ถอ้ยค า 
ให้มาเบิกความ หรือให้ส่งทรัพยห์รือเอกสารใดในการพิจารณาคดี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

3.3.6  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  
          มาตรา 193/4 บญัญติัวา่ “ในทางคดีความ ในทางราชการ หรือในทางธุรกิจ

การคา้และอุตสาหกรรม วนั หมายความวา่ เวลาท าการตามท่ีไดก้ าหนดข้ึนโดยกฎหมาย ค าสั่งศาล 
หรือระเบียบขอ้บงัคบั หรือระยะเวลาท าการตามปกติของกิจการนั้นแลว้แต่กรณี 

3.3.7  ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง 
           มาตรา 22 บญัญติัวา่ “ก าหนดระยะเวลาทั้งปวงไม่วา่ท่ีกฎหมายก าหนดหรือ

ท่ีศาลเป็นผูก้  าหนดก็ดี เพื่อให้ด าเนินการหรือมิไดด้ าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ก่อนส้ินระยะเวลา
นั้นใหศ้าลค านวณตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยระยะเวลา” 

3.3.8  ประมวลรัษฎากร 
                                  มาตรา 8 บญัญติัวา่ “หมายเรียกหนงัสือแจง้ให้เสียภาษีอากรหรือหนงัสืออ่ืน 
ซ่ึงมีถึงบุคคลใดตามลกัษณะน้ีให้ส่งโดยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ หรือให้ เจา้พนักงาน
สรรพากรน าไปส่ง ณ ภูมิล าเนาหรือถ่ินท่ีอยูห่รือส านกังานของบุคคลนั้นในระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์น
ถึงพระอาทิตยต์กหรือในเวลาท าการของ บุคคลนั้นถ้าไม่พบผูรั้บ ณ ภูมิล าเนาหรือถ่ินท่ีอยู่หรือ
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ส านักงานของผูรั้บ จะส่งให้แก่บุคคลใดซ่ึงบรรลุนิติภาวะแล้วและอยู่หรือท างานในบ้านหรือ
ส านกังานท่ีปรากฏวา่เป็นของผูรั้บนั้นก็ได ้

         กรณีไม่สามารถส่งตามวิธีในวรรคหน่ึงได้หรือบุคคลนั้นออกไปนอก
ราชอาณาจกัรให้ใชว้ิธีปิดหมายหนงัสือแจง้หรือหนงัสืออ่ืนแลว้แต่กรณีในท่ีซ่ึงเห็นไดง่้าย ณ ท่ีอยู่
หรือส านักงานของบุคคลนั้นหรือบ้านท่ีบุคคลนั้นมีช่ืออยู่ในทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการ
ทะเบียนราษฎรคร้ังสุดทา้ย หรือ โฆษณาขอ้ความย่อในหนงัสือพิมพท่ี์จ าหน่ายเป็นปกติในทอ้งท่ี
นั้นก็ได ้

            เม่ือไดป้ฏิบติัตามวธีิดงักล่าวขา้งตน้แลว้ใหถื้อวา่เป็นอนัไดรั้บแลว้” 
            มาตรา 12 ตรี บญัญติัว่า “เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตาม มาตรา 12 

ใหผู้มี้อ  านาจตาม มาตรา 12 หรือ สรรพากรจงัหวดัมีอ านาจ 
            (1) ออกหมายเรียกผูต้อ้งรับผิดช าระภาษีอากรคา้งและบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุ

สมควรเช่ือวา่ จะเป็นประโยชน์แก่การจดัเก็บภาษีอากรคา้งมาใหถ้อ้ยค า 
            (2) สั่งบุคคลดังกล่าวใน (1) ให้น าบญัชี เอกสาร หรือหลักฐาน อ่ืนอัน

จ าเป็นแก่การจดัเก็บภาษีอากรคา้งมาตรวจสอบ 
            (3) ออกค าสั่งเป็นหนงัสือใหเ้จา้พนกังานสรรพากรท าการตรวจคน้ หรือยึด

บญัชีเอกสารหรือหลกัฐานอ่ืนของบุคคลดงักล่าวใน (1) 
            การด าเนินการตาม (1) หรือ (2) ตอ้งให้เวลาล่วงหน้าไม่น้อยกว่า เจ็ดวนั 

นบัแต่วนัไดรั้บหมายเรียกหรือค าสั่งการออกค าสั่งและท าการตาม (3) ตอ้งเป็นไปตามระเบียบท่ี
อธิบดีก าหนด” 

            มาตรา 19 บญัญติัว่า “เวน้แต่จะมีบทบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน กรณีท่ีเจ้า
พนักงาน ประเมินมีเหตุอนัควรเช่ือว่า ผูใ้ดแสดงรายการตามแบบท่ียื่นไม่ถูกต้องตามความจริง
หรือไม่บริบูรณ์ ให้เจา้พนกังานประเมินมีอ านาจออกหมายเรียก ผูย้ื่นรายการนั้นมาไต่สวน และ
ออกหมายเรียกพยานกบัสั่งให้ผูย้ื่นรายการหรือพยานกบัสั่งให้ผูย้ื่นรายการหรือพยานนั้นน าบญัชี
เอกสารหรือหลกัฐานอ่ืน อนัควรแก่เร่ืองมาแสดงได ้แต่ตอ้งให้เวลาล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั นบั
แต่วนัส่งหมาย ทั้งน้ี การออกหมายเรียกดงักล่าวจะตอ้งกระท าภายในเวลาสองปี นบัแต่วนัท่ีไดย้ื่น
รายการ ไม่ว่าการยื่นรายการนั้นจะไดก้ระท า ภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด หรือเวลาท่ีรัฐมนตรี
หรืออธิบดีขยายหรือ เล่ือนออกไปหรือไม่ ทั้งน้ีแล้วแต่วนัใดจะเป็นวนัหลงั เวน้แต่กรณีปรากฏ 
หลกัฐานหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูย้ืน่รายการมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษี อากรหรือเป็นกรณีจ าเป็นเพื่อ
ประโยชน์ในการคืนภาษีอากรอธิบดีจะอนุมติั ให้ขยายเวลาการออกหมายเรียกดงักล่าวเกินสองปีก็
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ได้ แต่ตอ้งไม่เกินห้าปี นบัแต่วนัท่ีได้ยื่นรายการ แต่กรณีขยายเวลาเพื่อประโยชน์ในการคืนภาษี 
อากรใหข้ยายไดไ้ม่เกินก าหนดเวลาตามท่ีมีสิทธิขอคืนภาษีอากร” 

            มาตรา 21 บญัญติัวา่ “ถา้ผูต้อ้งเสียภาษีอากรไม่ปฏิบติัตามหมายหรือค าสั่ง
ของ เจ้าพนักงานประเมินตาม มาตรา 19 หรือไม่ยอมตอบค าถามเม่ือซักถาม โดยมีเหตุผลอนั
สมควร เจา้พนกังานประเมินมีอ านาจประเมินเงินภาษีอากร ตามท่ีรู้เห็นวา่ถูกตอ้ง และแจง้จ านวน
เงินซ่ึงตอ้งช าระไปยงัผูต้อ้งเสียภาษี อากร ในกรณีน้ีหา้มมิใหอุ้ทธรณ์การประเมิน” 

            มาตรา 23 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดไม่ยืน่รายการให้อ าเภอหรือเจา้พนกังานประเมิน
แลว้แต่กรณี มีอ านาจออกหมายเรียกตวัผูน้ั้นมาไต่สวนและออกหมายเรียกพยาน กบัสั่งให้ผูท่ี้ไม่ยื่น
รายการหรือพยานนั้นน าบญัชีหรือพยานหลกัฐานอ่ืน อนัควรแก่เร่ืองมาแสดงได ้แต่ตอ้งให้เวลา
ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนันบัแต่วนัส่งหมาย”  

            มาตรา 25 บัญญัติว่า “ถ้าผู ้ได้รับหมายหรือค าสั่งของอ าเภอหรือเจ้า
พนกังานประเมิน แลว้แต่กรณี ไม่ปฏิบติัตามหมายหรือค าสั่งของอ าเภอหรือเจา้พนกังานประเมิน
ตาม มาตรา 23 หรือไม่ยอมตอบค าถามเม่ือซักถามโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร อ าเภอหรือเจ้า
พนกังานประเมินมีอ านาจประเมินเงินภาษีอากรตามท่ีรู้เห็นวา่ ถูกตอ้ง และแจง้จ านวนภาษีอากรไป
ยงัผูต้อ้งเสียภาษีอากร ในกรณีน้ีหา้มมิให ้อุทธรณ์การประเมิน” 

            มาตรา 36 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดโดยรู้อยูแ่ลว้หรือจงใจไม่ปฏิบติัตามหมายเรียก
หรือค าสั่ง ของอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายหรือสรรพากรจงัหวดั เจา้พนกังานประเมิน ผูว้่า
ราชการจงัหวดั หรือกรรมการท่ีออกตาม มาตรา 12 ตรี มาตรา 19 มาตรา 23 หรือมาตรา 32 หรือไม่
ยอมตอบค าถามเม่ือซักถามตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน หน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินสองพนับาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

3.3.9  พระราชบัญญติัภาษสีรรพสามิต พ.ศ. 2527 
           มาตรา 87 บญัญติัวา่ “เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาค าคดัคา้นตามมาตรา 

86 ให้อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายมีอ านาจมีหนงัสือเรียกผูย้ื่นค าคดัคา้นมาให้ถอ้ยค าเพิ่มเติม
หรือเรียกบุคคลอ่ืนมาให้ถอ้ยค าเป็นพยาน กบัมีอ านาจสั่งบุคคลดงักล่าวให้ส่งบญัชี เอกสาร หรือ
หลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งมาตรวจสอบไดแ้ต่ตอ้งใหเ้วลาล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบห้าวนันบัแต่วนัไดรั้บ
หนงัสือเรียกหรือค าสั่ง 

           บุคคลท่ีมาให้ถ้อยค าเป็นพยานตามหนงัสือเรียก ให้ไดรั้บค่าป่วยการตาม
ระเบียบท่ีอธิบดีก าหนดโดยอนุมติัรัฐมนตรี” 

           มาตรา 89 วรรคสาม บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีผูย้ื่นค าคดัค้านไม่ปฏิบติัตาม
หนงัสือเรียกหรือค าสั่งของผูพ้ิจารณาค าคดัคา้น หรือไม่ยอมตอบค าถามอนัเป็นสาระส าคญัเก่ียวกบั
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การพิจารณาค าคดัคา้นของผูพ้ิจารณาค าคดัคา้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควรห้ามมิให้อุทธรณ์ตามวรรค
หน่ึง ในกรณีดงักล่าวใหผู้พ้ิจารณาค าคดัคา้นท าบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน” 

           มาตรา 92 บญัญติัวา่ “ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจมีหนงัสือ
เรียกผูอุ้ทธรณ์หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ถอ้ยค าหรือสั่งให้บุคคลดงักล่าวส่งบญัชี เอกสาร หรือ
หลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ได ้แต่ตอ้งให้เวลาล่วงหนา้ไม่นอ้ย
กวา่เจด็วนันบัแต่วนัไดรั้บหนงัสือเรียกหรือค าสั่ง และให้น ามาตรา 87 วรรคสอง วา่ดว้ยค่าป่วยการ
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

           มาตรา 93 บญัญติัว่า “ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบติัการอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีจะมอบหมายแลว้รายงานต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ 

           ให้น าความในมาตรา 91 มาใช้บงัคบัแก่การประชุมของคณะอนุกรรมการ
โดยอนุโลม” 

            มาตรา 118 บญัญติัวา่ “ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจ
ดงัต่อไปน้ี 

            (1) เขา้ไปในโรงอุตสาหกรรมหรือคลงัสินคา้ทณัฑบ์นหรือสถานบริการใน
ระหวา่งเวลาท าการ เพื่อตรวจสอบหรือควบคุมใหก้ารเป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี 

            (2) คน้สถานท่ีหรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการกระท า
ความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี หรือมีสินคา้ท่ีหลีกเล่ียงการเสียภาษีซุกซ่อนอยู ่ในเวลาระหวา่งพระ
อาทิตยข้ึ์นถึงพระอาทิตยต์ก เวน้แต่การคน้ในเวลาดงักล่าวยงัไม่แลว้เสร็จจะกระท าต่อไปก็ได ้หรือ
ในกรณีฉุกเฉินอยา่งยิง่ เม่ือไดรั้บอนุมติัจากอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายแลว้จะคน้ในเวลาใดก็ได ้

            (3) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งบัญชี
เอกสาร หลกัฐาน หรือส่ิงอ่ืนท่ีจ าเป็นมาประกอบการพิจารณาได้ ทั้งน้ี ตอ้งให้เวลาบุคคลนั้นไม่
นอ้ยกวา่เจด็วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่งนั้น 

            (4) น าสินค้าในโรงอุตสาหกรรมหรือคลังสินค้าทัณฑ์บนในปริมาณ
พอสมควรไปเป็นตวัอยา่งเพื่อตรวจสอบ” 

            มาตรา 119 บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบการเสียภาษี 
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสั่งใหผู้ป้ระกอบอุตสาหกรรมหรือเจา้ของคลงัสินคา้ทณัฑ์บนเปิดหีบห่อ
หรือภาชนะบรรจุสินคา้ เพื่อตรวจสินคา้ในขณะท่ีน าออกจากหรือเตรียมการจะน าออกจากโรง
อุตสาหกรรมหรือคลงัสินคา้ทณัฑ์บนและจะน าสินคา้ในปริมาณพอสมควรออกจากหีบห่อหรือ
ภาชนะบรรจุสินคา้นั้นไปเป็นตวัอยา่งเพื่อตรวจสอบหรือวเิคราะห์ก็ได ้แต่ตอ้งส่งคืนโดยมิชกัชา้” 
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           มาตรา 145 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดขดัขวางเจา้พนกังานสรรพสามิตหรือพนกังาน
เจา้หน้าท่ีซ่ึงปฏิบติัการตามหน้าท่ีตามมาตรา 15 มาตรา 24 วรรคหน่ึงมาตรา 113 วรรคหน่ึง หรือ
มาตรา 118 (1) (2) หรือ (4) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ  

           มาตรา 146 บญัญติัว่า “ผูใ้ดโดยไม่มีเหตุอนัสมควรไม่ยอมตอบค าถามอนั
เป็นสาระส าคญัเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งหรือหนงัสือเรียกของอธิบดีหรือผู ้
ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 16 มาตรา 87 
วรรคหน่ึง มาตรา 92 มาตรา 118 (3) หรือมาตรา 119 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือ
ปรับไม่เกินหา้พนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 



 
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการด าเนินการออกค าส่ังเรียก 
ของคณะกรรมาธิการกรณสีอบสวน 

 
 

 แต่เดิมการท่ีคณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใด
มาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการท่ีกระท าหรือเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวนหรือ
ศึกษาอยู่ แต่ไม่ไดรั้บความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการขอเอกสารอนั
เป็นพยานหลกัฐานหรือวตัถุพยาน รวมทั้งการเชิญบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาช้ีแจงแสดงความคิดเห็น 
เน่ืองจากไม่มีมาตรการลงโทษตามกฎหมายท่ีชัดเจน ส่วนใหญ่จะเป็นการส่งหนงัสือเชิญตามท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือตามขอ้บงัคบัประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรหรือขอ้บงัคบัวุฒิสภาเท่านั้น 
อีกทั้ งในการสอบสวนของคณะกรรมาธิการในบางประเด็นไม่มีความชัดเจนเพียงพอ การ
ด าเนินการในลกัษณะดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีส่งผลทางการเมือง ผลประโยชน์มากกว่าจะส่งผล
ทางด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารอย่างแท้จริง ท าให้การท างานของคณะกรรมาธิการในการ
ตรวจสอบฝ่ายบริหารขาดประสิทธิภาพ เพราะอาจไม่เขา้ถึงขอ้มูลขอ้เท็จจริงอย่างรอบดา้น เหตุท่ี
เป็นเช่นน้ีเพราะค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการไม่มีสภาพบังคับตามกฎหมายซ่ึงก่อนท่ี
พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จะ
ประกาศบงัคบัใชน้ั้น คณะกรรมาธิการมีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี  

1. ดา้นตรากฎหมาย กระบวนการพิจารณากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัแบ่งออกเป็น 3 
วาระ ได้แก่ ขั้นรับหลักการ ขั้นพิจารณารายมาตรา และขั้นลงมติ อ านาจในเชิงนิติบญัญติัของ
คณะกรรมาธิการในส่วนน้ีจะแบ่งออกเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ อ านาจในการพิจารณาร่างพระราชบญัญติั
หรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญในขั้นรับหลกัการ และอ านาจในการพิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีสภามีมติรับหลกัการแลว้ 

กรณีแรก คณะกรรมาธิการมีอ านาจพิจารณารับหลกัการของร่างพระราชบญัญติัหรือ
ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญก่อนท่ีสภาจะลงมติรับหลกัการในวาระท่ี 1 เพื่อเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณาและลงมติ สภาผูแ้ทนราษฎรจะใหค้ณะกรรมาธิการพิจารณาก่อนรับ
หลกัการก็ไดภ้ายในระยะเวลา 60 วนั นบัแต่วนัท่ีสภามีมติ และจดัท ารายงานเสนอต่อสภา
ผูแ้ทนราษฎร 
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กรณีท่ีสอง คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญภายหลงัท่ีสภามีมติรับหลกัการแลว้ ในการพิจารณาชั้นน้ี คณะกรรมาธิการมี
อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ และใน
ขณะเดียวกนัสมาชิกสภาคนอ่ืนก็มีสิทธิเสนอค าแปรญตัติขอแกไ้ขเพิ่มเติมร่างพระราชบญัญติัหรือ
ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไดด้้วย75 โดยปกติสภาผูแ้ทนราษฎรจะก าหนดเวลา
แปรญตัติไว ้แต่ถา้มิไดก้ าหนดให้ถือวา่ก าหนดเวลาการแปรญตัติไวภ้ายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
ร่างพระราชบัญญัตินั้ น หากสมาชิกคนใดเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ให้ท าเป็นหนงัสือเสนอล่วงหนา้ยงัประธานคณะกรรมาธิการ 
การแปรญตัติจะกระท าไดต้ราบเท่าท่ีไม่ขดักบัหลกัการของการรับหลกัการของร่างพระราชบญัญติั
หรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ หากมีร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญในเร่ืองเดียวกนัหลายร่าง สภาจะเป็นผูล้งมติเลือกว่าจะใช้ร่างใดเป็นหลกัใน
การพิจารณา เม่ือคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว้ก็จะท าการพิจารณาญตัติ โดยเชิญผูแ้ปรญตัติ
มาช้ีแจง ถา้คณะกรรมาธิการเห็นพอ้งตามนั้น ก็จะท าการแกไ้ขร่าง แต่ถา้คณะกรรมาธิการไม่เห็น
พอ้ง สมาชิกสงวนค าแปรญตัติของตนเพื่อไปช้ีแจงต่อในสภาได ้เม่ือคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญเสร็จแลว้ ก็จะน าร่างฉบบัดงักล่าว
เสนอต่างสภาในล าดบัต่อไป 

2. อ านาจด้านการสอบสวน อ านาจหน้าท่ีเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบของ
คณะกรรมาธิการมีอยู่หลายประการ อาทิ การพิจารณาปัญหาด้านงานบริหาร การแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพื่อรายงานต่อสภา การเสนอแนวทางแก้ปัญหาเสนอต่อสภา เป็นต้น ซ่ึงรายงานท่ี
คณะกรรมาธิการเสนอต่อสภานั้นเป็นประโยชน์ในการท่ีสมาชิกจะใช้เป็นขอ้มูลอภิปรายหรือใช้
เป็นขอ้มูลประกอบการลงมติในอนาคต นอกจากภารกิจดงักล่าวขา้งตน้แล้ว อ านาจในการออก
ค าสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ ถือเป็น
อ านาจท่ีส าคญัของคณะกรรมาธิการอีกประการหน่ึงดว้ย 

ส าหรับอ านาจในการออกค าสั่ ง เ รียก เอกสารหรือเ รียก บุคคลมา ช้ีแจง ต่อ
คณะกรรมาธิการนั้น ปรากฏมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญของไทยในช่วงแรกๆ เร่ือยมาจนปัจจุบนั เพียงแต่
ในสมยัก่อนไม่มีการตรากฎหมายใหอ้ านาจกรรมาธิการในส่วนน้ีอยา่งชดัเจน หากคณะกรรมาธิการ
ตอ้งการออกค าสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลมาช้ีแจง ก็สามารถใช้อ านาจดงักล่าวภายใตรั้ฐธรรมนูญ
และข้อบังคับการประชุมสภาผู ้แทนราษฎรหรือข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาเท่านั้ น ซ่ึงใน
รัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัก็จะบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการท่ีมีรายละเอียดแตกต่างกนัไป 
                                                           

75ขอ้ 117 ขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2551 
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เช่น พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 บัญญัติให้
คณะกรรมาธิการ ในเวลานั้นใชค้  าว่า อนุกรรมการ มีอ านาจเชิญบุคคลให้มาช้ีแจงแสดงความเห็น
ได้76 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พ.ศ. 2475 บญัญติัให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียก
บุคคลใดๆมาช้ีแจงแสดงความเห็นได้77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 บญัญติัให้
คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลหรืออกค าสั่งเรียกบุคคลมาแถลง
ขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญปี 2540 ยงับญัญติั
เพิ่มเติมถึงการออกค าสั่งไปยงัขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนทอ้งถ่ินโดยเฉพาะไวด้ว้ยวา่ประธานคณะกรรมาธิการจะตอ้งแจง้ให้รัฐมนตรีซ่ึง
บังคับบัญชาก ากับดูแลกลุ่มงานท่ีผู ้ได้รับค าสั่งในสังกัดนั้ นทราบเสียก่อน78 ต่อมาในสมัย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 135 วรรคสองบญัญติัให้ “คณะกรรมาธิการ
ตามวรรคหน่ึงมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอ้เท็จจริง
หรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระท าหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูน่ั้นได ้และให้
ค  าสั่งเรียกดงักล่าวมีผลบงัคบัตามท่ีกฎหมายบญัญติั แต่ค าสั่งเรียกเช่นว่านั้นมิให้ใช้บงัคบักบัผู ้
พิพากษาหรือตุลาการท่ีปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการ
บริหารงานบุคคลของแต่ละศาล และมิให้ใชบ้งัคบักบัผูต้รวจการแผ่นดินหรือกรรมการในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีปฏิบติัตามอ านาจหน้าท่ีโดยตรงในแต่ละองค์กรตามรัฐธรรมนูญตาม
บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ แลว้แต่กรณี” ส่งผลให้ฝ่าย
นิติบญัญติัท าการตราพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ณ เวลานั้ นและเพื่อก าหนดกรอบการ
ด าเนินงานเก่ียวกับการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการให้มีความชัดเจนเพิ่มมากข้ึน 
พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มี
สาระส าคญั สรุปดงัน้ี 

 1. การตั้งกรรมาธิการ สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่
ละสภา ตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามญั และมีอ านาจเลือกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกหรือมิไดเ้ป็นสมาชิก 
ตั้งเป็นคณะกรรมาธิการวิสามญั เพื่อกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใด ๆ อนัอยู่
ในอ านาจหน้าท่ีของสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา แลว้รายงานต่อสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
แลว้แต่กรณี 

                                                           
76มาตรา 26 พระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผน่ดินสยามชัว่คราว พ.ศ. 2475 
77มาตรา 43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พ.ศ. 2475  
78มาตรา 189 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540  
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 2. อ านาจออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการคณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่ง
เรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการท่ี
กระท าหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูน่ั้นไดเ้ท่าท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญประกอบ
กบัขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2551 ขอ้ 88 และขอ้ 89 หรือขอ้บงัคบัการประชุม
วฒิุสภา พ.ศ. 2551 ขอ้ 87 และขอ้ 88 แลว้แต่กรณี 
 เวน้แต่ ค าสั่งเรียกดงักล่าวมิใหใ้ชบ้งัคบักบับุคคล ดงัน้ี 
  2.1 ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีปฏิบัติตามอ านาจหน้าท่ีในกระบวนวิธีพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล  
  2.2 ผูต้รวจการแผน่ดินหรือกรรมการในองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีปฏิบติัตาม
อ านาจหน้าท่ีโดยตรงในแต่ละองค์กรตามรัฐธรรมนูญตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญหรือตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ แลว้แต่กรณี  
 นอกจากน้ี ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงถูกคณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียกให้ส่งเอกสาร 
หรือเรียกมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ใหป้ระธานคณะกรรมาธิการ
แจง้ให้รัฐมนตรีซ่ึงบงัคบับญัชาหรือก ากบัดูแลหน่วยงานท่ีบุคคลนั้นสังกดัทราบและมีค าสั่งให้
บุคคลนั้นด าเนินการตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยั
หรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน ให้ถือว่า เป็นเหตุยกเว้นการปฏิบัติตามค าสั่ ง เรียกของ
คณะกรรมาธิการ 
  2.3 วธีิการออกค าสั่งเรียก มีล าดบัขั้นตอนดงัน้ี 
 ขั้นตอนท่ี 1 การออกหนังสือให้ส่งเอกสาร หรือหนังสือเชิญให้มาช้ีแจงในการ
ด าเนินกิจการท่ีกระท าหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูข่องคณะกรรมาธิการเร่ืองใด 
หากคณะกรรมาธิการมีมติให้เรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา ให้คณะกรรมาธิการด าเนินการมีหนงัสือขอให้บุคคลนั้น
ส่งเอกสาร หรือเชิญบุคคลนั้นมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายใน
เวลาท่ีคณะกรรมาธิการก าหนดในการออกหนงัสือเชิญนั้น กฎหมายไดก้ าหนดให้ตอ้งระบุเหตุแห่ง
การขอให้ส่งเอกสารหรือเชิญ รวมทั้งประเด็นขอ้ซักถามท่ีเก่ียวขอ้งไวด้ว้ยตามสมควร ในการน้ี
คณะกรรมาธิการอาจขอให้บุคคลนั้นน าเอกสารหรือวตัถุท่ีเก่ียวขอ้งมาประกอบการพิจารณาดว้ยก็
ได ้และบุคคลท่ีไดรั้บหนงัสือดงักล่าว ตอ้งด าเนินการจดัส่งเอกสาร หรือมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาท่ีก าหนด เวน้แต่กรณีดงัต่อไปน้ี 
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 - กรณีเหลือเวลาท่ีจะปฏิบติัตามหนังสือไม่ถึง 3 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับหนังสือ
กฎหมายก าหนดให้บุคคลนั้ นอาจไม่ปฏิบัติตามก็ได้ แต่ต้องมีหนังสือแจ้งเหตุดังกล่าวต่อ
คณะกรรมาธิการภายใน 3 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือ เม่ือคณะกรรมาธิการไดรั้บหนงัสือแจง้เหตุ
จากบุคคลนั้ นแล้ว  ให้ด า เ นินการมีหนัง สือขอให้ ส่ ง เอกสาร  ห รือ เ ชิญให้มา ช้ีแจงกับ
คณะกรรมาธิการอีกคร้ัง 
 - กรณีเคยส่งเอกสาร หรือมาช้ีแจงเร่ืองเดียวกนัต่อคณะกรรมาธิการคณะอ่ืนแลว้
บุคคลนั้นอาจอา้งเอกสาร ค าแถลง หรือความเห็นของตนดงักล่าวแทนการส่งเอกสาร หรือมาแถลง
ขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็น แต่ตอ้งมีหนงัสือแจง้ต่อคณะกรรมาธิการภายใน 3 วนันบัแต่วนัท่ี
ได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกสารหรือหนังสือเชิญ และเม่ือคณะกรรมาธิการได้รับหนังสือแจง้ต่อ
คณะกรรมาธิการแล้ว หากคณะกรรมาธิการเห็นควรให้บุคคลดังกล่าวส่งเอกสารหรือมาแถลง
ขอ้เทจ็จริงหรือแสดงความเห็นเพิ่มเติมต่อคณะกรรมาธิการ ให้คณะกรรมาธิการมีหนงัสือขอให้ส่ง
เอกสาร หรือเชิญใหม้าช้ีแจงเพิ่มเติมต่อคณะกรรมาธิการอีกได ้
 - กรณีไม่มาช้ีแจง เพราะมีเหตุจ าเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงไดผู้ช้ี้แจงอาจมีหนงัสือขอ
เล่ือนหรือหนงัสือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนมาด าเนินการแทนพร้อมช้ีแจงเหตุจ าเป็นอย่างชดัเจนต่อ
คณะกรรมาธิการภายใน 3 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือเชิญ และเม่ือคณะกรรมาธิการไดรั้บหนงัสือ
ช้ีแจงเหตุจ าเป็นต่อคณะกรรมาธิการแลว้ ใหค้ณะกรรมาธิการ ด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
  1. หากหนงัสือขอเล่ือน ถา้คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วยอมให้เล่ือนได ้
ใหค้ณะกรรมาธิการมีหนงัสือเชิญบุคคลนั้นอีกได ้
 2. หากหนงัสือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนมาด าเนินการแทน ถา้คณะกรรมาธิการ
พิจารณาแล้วยอมให้บุคคลท่ีได้รับมอบหมายมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการ ให้ถือว่าค าแถลงหรือความเห็นของบุคคลนั้นเป็นค าแถลงหรือความเห็นของผูท่ี้
คณะกรรมาธิการมีหนังสือเชิญ แต่ถ้าคณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นควรให้บุคคลท่ีได้รับ
หนังสือเชิญต้องมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการด้วยตนเอง ให้มี
หนงัสือเชิญบุคคลดงักล่าวอีกคร้ังหน่ึง 
 ขั้นตอนท่ี 2 การออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ (กรณีบุคคลนั้นไม่ปฏิบติัตาม
หนังสือท่ีได้ส่งให้ในขั้นตอนแรก)เม่ือบุคคลท่ีไดรั้บหนงัสือขอให้ส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลง
ขอ้เทจ็จริงหรือแสดงความเห็นไม่จดัส่งเอกสาร หรือไม่มาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็น ให้
คณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นด้วยตนเองต่อคณะกรรมาธิการ โดยอาจขอให้บุคคลนั้นน าเอกสาร หรือวตัถุท่ี
เก่ียวขอ้งมาประกอบการพิจารณาดว้ยก็ได ้ซ่ึงในการออกค าสั่งเรียกดงักล่าวนั้น คณะกรรมาธิการ
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ตอ้งมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ และค าสั่ง
เรียกตอ้งระบุถึงเหตุแห่งการเรียก รายละเอียดของประเด็นขอ้ซักถามท่ีเก่ียวขอ้งตามสมควร และ
โทษของการฝ่าฝืนค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการไวด้ว้ย 
 แนวความคิดเก่ียวกบัการใชอ้  านาจออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการสามญัและ
คณะกรรมาธิการวสิามญั มีความเห็นได ้2 แนวทาง 
 แนวทางแรก อาศยัอ านาจตามมาตรา 134 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 ประกอบกบัขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2551 ขอ้ 89 หรือขอ้บงัคบัการ
ประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ขอ้ 88 ส าหรับกรณีเรียกมาให้แก่คณะกรรมาธิการ ส่วนเรียกมาให้แก่
คณะอนุกรรมาธิการก็จะเป็นไปตามขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2551 ขอ้ 88 และ
ขอ้ 89 หรือขอ้บงัคบัการประชุมวฒิุสภา พ.ศ. 2551 ขอ้ 87 และขอ้ 88 
 แนวทางท่ีสอง อาศยัอ านาจตามมาตรา 135 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยพ.ศ. 2550 ประกอบกบัพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎร
และวฒิุสภา พ.ศ. 2554 
  3. การจัดส่ งหนัง สือเ รียกและค าสั่ ง เ รียก  กฎหมายได้ก าหนดให้
คณะกรรมาธิการด าเนินการด้วยวิธีการใดวิธีการหน่ึง หรือหลายวิธีการตามท่ีคณะกรรมาธิการ
เห็นสมควรก็ได ้ดงัต่อไปน้ี 
  1) ส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ 
  2) มอบใหบุ้คคลอ่ืนน าส่ง 
  3) ส่งทางโทรสาร 
  4) วธีิการอ่ืนใดท่ีคณะกรรมาธิการเห็นสมควรเฉพาะกรณี 
  โดยหลกัเกณฑ์และขั้นตอนการด าเนินการจดัส่งหนงัสือดงักล่าว ให้เป็นไปตาม
ระเบียบท่ีประธานรัฐสภาก าหนด และเม่ือไดด้ าเนินการจดัส่งตามหลกัเกณฑ์และขั้นตอนดงักล่าว
แลว้ใหถื้อวา่บุคคลนั้นไดรั้บหนงัสือหรือค าสั่งเรียก แลว้แต่กรณี โดยชอบแลว้ 
 4.  สิทธิในการไดรั้บค่าใชจ่้ายในการเดินทางมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดง
ความคิดเห็นมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการ ตามระเบียบท่ีประธานรัฐสภาก าหนดต่อมามีการออกระเบียบรัฐสภาว่าด้วย
ค่าใชจ่้ายในการเดินทางของผูม้าแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 
2554 
 5.  การคุม้ครองผูม้าช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการจากความรับผิดทางแพ่ง ทาง
อาญา และทางวินยัผูท่ี้ให้ถอ้ยค า หรือส่งมอบวตัถุ เอกสาร หรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งต่อ
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คณะกรรมาธิการหรือผูท่ี้จัดท าและเผยแพร่รายงานการประชุมตามข้อบังคบัการประชุมสภา
ผูแ้ทนราษฎร หรือวฒิุสภา แลว้แต่กรณี ไม่ตอ้งรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินยั เน่ืองจาก
การท่ีตนเปิดเผยขอ้มูล หรือให้วตัถุ เอกสาร หรือพยานหลกัฐานหรือจดัท าและเผยแพร่รายงานโดย
สุจริต แลว้แต่กรณี 
 6.  เ ม่ื อ มีก ารกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ น้ี  ให้ประธาน
คณะกรรมาธิการมีหนงัสือกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนเพื่อด าเนินคดี ซ่ึงบทก าหนดโทษตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีแบ่งออกเป็น 
  1). กรณีกรรมาธิการปฏิบติัหน้าท่ีหรือละเวน้ปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริตตาม
กฎหมายน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี หรือปรับตั้งแต่ 2,000 บาทถึง 20,000 บาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ 
 2). กรณีผูฝ่้าฝืนค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการฯ ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 3 เดือนหรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และหากผูก้ระท าความผิดดงักล่าว
เป็นขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนทอ้งถ่ิน ใหถื้อวา่เป็นความผดิทางวนิยัดว้ย 
  3). กรณีผูช้ี้แจงส่งเอกสารหรือแจง้ขอ้ความเท็จต่อคณะกรรมาธิการตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 4,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  4). กรณีมีผูข้ดัขวางการปฏิบติัหน้าท่ีของกรรมาธิการ ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ   
  พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 บญัญติัข้ึนตามมาตรา 135 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 แมว้า่ปัจจุบนั
รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดถู้กยกเลิกไปแลว้ แต่พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู ้แทนราษฎรและวุ ฒิสภา พ.ศ. 2554 ย ังมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ซ่ึงในการบังคับใช้
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีพบปัญหาและอุปสรรคอยู่นานปัการ อาทิ พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 บงัคบัใชแ้ต่คณะกรรมาธิการสามญั
และคณะกรรมาธิการวิสามญัเท่านั้น ไม่รวมถึงคณะกรรมาธิการร่วมกนั คณะกรรมาธิการร่วมกนั
ของรัฐสภา คณะกรรมาธิการเต็มสภา คณะกรรมาธิการขา้งตน้จึงไม่มีอ านาจออกค าสั่งเรียกตาม
กฎหมายฉบบัน้ีการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะอนุกรรมาธิการท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากคณะกรรมาธิการ
สามญัประจ าสภาและคณะกรรมาธิการวสิามญัของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภาอีกดว้ยไม่สามารถ
ออกค าสั่งเรียกได ้เน่ืองจากพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎร
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และวุฒิสภา พ .ศ. 2554 มิได้บัญญัติให้อ านาจคณะอนุกรรมาธิการออกค าสั่ ง เ รียกตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี การมอบอ านาจให้คณะกรรมาธิการเพียงกลุ่มเดียวเป็นผูใ้ชอ้  านาจหนา้ท่ีใน
การออกค าสั่งเรียก ทั้งท่ีการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวเป็นเร่ืองส าคญัท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีสามารถกระท าไดโ้ดยง่ายและยากแก่การตรวจสอบ การก าหนดขอบเขตในการออก
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการในกรณีท่ีบุคคลภายนอกเคยมาช้ีแจง เป็นตน้นอกจากปัญหาขา้งตน้
แลว้ ปัญหาเก่ียวกบัความล่าชา้ของสภาพบงัคบัทางกฎหมายและบทลงโทษท่ีเหมาะสมในกรณีหาก
มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ (Justice delay and Sanction)ถือไดว้า่
เป็นอีกปัญหาหน่ึงท่ีท าให้การออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการยงัขาดความชัดเจน ขาด
ประสิทธิภาพและไม่สามารถแกปั้ญหาไดท้นัท่วงทีปัญหาน้ีสัมพนัธ์กบัทฤษฎีเก่ียวกบัการกระท า
ความผิดต่อรัฐสภาและถูกลงโทษโดยศาล(Punishments of offenders by Court) เม่ือมีการกระท า
ความผิดต่อรัฐสภาเกิดข้ึนและการกระท าดงักล่าวเป็นการละเมิดกฎหมาย รัฐสภาและศาลต่างมี
อ านาจลงโทษได ้รัฐสภามีอ านาจท่ีจะพิจารณาว่าจะเป็นผูล้งโทษผูก้ระท าความผิดดว้ยตนเองหรือ
ส่งผูก้ระท าความผิดไปยงัศาล โดยปกติแล้วรัฐสภามกัส่งตวัผูก้ระท าความผิดไปให้ศาลพิจารณา
ลงโทษ แต่ในการตดัสินใจเร่ืองลกัษณะความผิด การกระท าดงักล่าวถือวา่รัฐสภาไดส้ละอ านาจใน
การพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผดินั้นแลว้ เม่ือศาลมีค าวนิิจฉยัอยา่งไร รัฐสภาไม่มีอ านาจในการ
ทบทวนค าวินิจฉัยหรือแก้ไขการลงโทษใดๆได้อีก ปัญหาจึงเกิดข้ึนในส่วนของกระบวนการ
พิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบนัเป็นไปอย่างล่าช้ามาก ส่งผลให้
การลงโทษตามกฎหมายล่าช้าความเกรงกลวัของกฎหมายจึงขาดหายไป อีกทั้งความล่าช้าน้ี อาจ
ส่งผลให้ความผิดตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา พ.ศ. 2554 กลายเป็นเร่ืองเล็กนอ้ย แมว้า่กฎหมายจะบญัญติัโทษไวก้็ตาม  

 ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินงานเก่ียวกบัขั้นตอนกระบวนการออกค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา พ.ศ. 2554 ตลอดจนขั้นตอนในการพิจารณาความผิดหากมีการฝ่าฝืนตามพระราชบญัญติัน้ี
ขาดความเป็นเอกภาพ ขาดประสิทธิภาพนั้น ผูเ้ขียนขอแยกประเด็นการพิจารณาดงัน้ี 
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1. ปัญหาในการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติค าส่ังเรียกของ   
    คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
 

 1.1  ลกัษณะการใช้อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมาธิการ 
        ระบบรัฐสภาของประเทศไทยมีการแบ่งประเภทคณะกรรมาธิการออกเป็นหลาย
ประเภทดังท่ีกล่าวไปแล้วในบทท่ี 3 อาทิ คณะกรรมาธิการสามัญ (คณะกรรมาธิการทั่วไป) 
คณะกรรมาธิการวิสามญั คณะกรรมาธิการเต็มสภา เป็นตน้ ซ่ึงคณะกรรมาธิการแต่ละประเภทมี
อ านาจหน้าท่ีท่ีแตกต่างกนัออกไป ทั้งน้ีเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่คณะกรรมาธิการท่ีมี
บทบาทส าคญัตามพระราชบญัญัติค  าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา พ.ศ. 2554มีอยู ่2 ประเภท79 ดงัน้ี 
   1. คณะกรรมาธิการสามญัคือ บุคคลท่ีสภาเลือก แต่งตั้งจากบุคคลท่ีเป็นสมาชิก
สภาเท่านั้น มีวาระตลอดอายขุองสภา80 จดัตั้งข้ึนเพื่อดูแลงานของสภา คณะกรรมาธิการประเภทน้ีมี
ทั้งในสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ส าหรับคณะกรรมาธิการสามญัประจ าสภาผูแ้ทนราษฎร 
หลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งบุคคลเป็นคณะกรรมาธิการนั้นต้องพิจารณาจากสัดส่วนของจ านวน
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของแต่ละพรรคการเมืองตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญและขอ้บงัคบัการ
ประชุมสภา เหตุท่ีตอ้งพิจารณาเร่ืองสัดส่วนดงักล่าวเน่ืองจาก คณะกรรมาธิการตอ้งด าเนินงานดว้ย
ความเป็นกลาง ไม่มีการแบ่งแยกฝ่ายรัฐบาลหรือฝ่ายคา้นในคณะกรรมาธิการ เพราะถือว่าสมาชิก
ทุกคนเป็นตัวแทนจากประชาชน ท าหน้าท่ีเป็นผูต้รวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร ส่วน
คณะกรรมาธิการสามญัประจ าวฒิุสภา ไม่มีการก าหนดสัดส่วนของพรรคการเมือง เน่ืองจากสมาชิก
ของวฒิุสภามิไดส้ังกดัพรรคเฉกเช่นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
   2. คณะกรรมาธิการวิสามญั คือ บุคคลท่ีสภาแต่งตั้ง อาจเป็นสมาชิกหรือไม่เป็น
สมาชิกก็ได้ กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา คณะกรรมาธิการวิสามญั จะ
ประกอบไปดว้ยสมาชิกสภาจ านวนหน่ึงและบุคคลภายนอกอีกจ านวนหน่ึง 81 โดยมีจ านวนตามท่ีท่ี
ประชุมสภาก าหนดข้ึน เหตุผลของการตั้งคณะกรรมาธิการวสิามญั คือ สภาตอ้งการพิจารณาเร่ืองใด

                                                           
79มาตรา 3 พระราชบญัญติัค าสัง่เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 

2554 บญัญติัวา่ “คณะกรรมาธิการ” หมายความวา่ คณะกรรมาธิการสามญัและคณะกรรมาธิการวิสามญัของสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภา 

80ระบบงานรัฐสภา ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 2555 หนา้ 126. 
81กาญจนรัตน์ ลีวโิรจน์ สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองคก์ร

ทางการเมือง เร่ือง 8 คณะกรรมาธิการ สถาบนัพระปกเกลา้ กรุงเทพ 2544 หนา้ 9. 
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เร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ ซ่ึงอยู่นอกอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการสามญัหรือเป็นเร่ืองท่ีมีการคาบ
เก่ียวกบัคณะกรรมาธิการสามญัหลายคณะ ในส่วนขององคป์ระกอบของคณะกรรมาธิการวิสามญั
นั้นจะมีความแตกต่างจากคณะกรรมาธิการสามญัโดยส้ินเชิง  ทั้งทางดา้นบุคคลท่ีมีการแต่งตั้งทั้ง
จากสมาชิกและจากบุคคลภายนอก รวมถึงระยะเวลาการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการวิสามญัท่ี
จะส้ินสุดลงทนัท่ีท่ีปฏิบติัภารกิจตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากสภาส าเร็จ 
 1.2  ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการ   
       ในการด าเนินภารกิจของคณะกรรมาธิการของไทย มีการด าเนินภารกิจท่ี
กวา้งขวาง ส่งผลให้ในการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการนั้นก็มีขอบเขตกวา้งขวางตามไป
ดว้ย แมว้า่ในการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจะมีขอบเขตกวา้งขวางมากเพียงไรก็ตาม แต่
นั้นมิไดห้มายความวา่คณะกรรมาธิการจะสามารถออกค าสั่งเรียกไดใ้นทุกเร่ืองๆ เพราะมิฉะนั้นแลว้
การออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจะเป็นค าสั่งเรียกท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายและอาจกา้วล่วงไป
ยงัอ านาจอ่ืนๆ เช่น อ านาจนิติบญัญติั หรือ อ านาจตุลาการได ้   
         ในส่วนของอ านาจนิติบญัญติั ผูเ้ขียนเห็นวา่หากคณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียก
เอกสารหรือบุคคลท่ีเป็นสมาชิกรัฐสภามาช้ีแจงขอ้เท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการก็สามารถกระท าได ้
เพราะคณะกรรมาธิการมีอ านาจตามหลักการบริหารกิจการภายในของรัฐสภา แต่ในส่วนของ
อ านาจตุลาการ ผูเ้ขียนเห็นวา่มีประเด็นในการพิจารณาเก่ียวกบัขอบเขตของการออกค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการ กล่าวคือ ตามหลกัแบ่งแยกอ านาจ แบ่งการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น อ านาจ
บริหาร อ านาจนิติบญัญติัและอ านาจตุลาการ แต่ละฝ่ายมีขอบเขตในการใชอ้ านาจตามรัฐธรรมนูญ
ท่ีแตกต่างกนัออกไปและอ านาจแต่ละอ านาจก็ไม่สามารถก้าวล่วงกนัและกนัได้ หากพิจารณา
หลกัการแบ่งแยกอ านาจประกอบอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จะพบวา่คณะกรรมาธิการเป็น
หน่วยงานของรัฐสภา(ฝ่ายนิติบญัญติั)จะตอ้งค านึงถึงการใช้อ านาจพิจารณาสอบสวนออกค าสั่ง
เรียกเอกสารหรือบุคคลเพื่อมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการวา่ตอ้งมีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกบัอ านาจ
นิติบญัญติั ซ่ึงอ านาจหลกัๆของฝ่ายนิติบญัญติั คือ การตรากฎหมายและการตรวจสอบการท างาน
ของฝ่ายบริหาร เบ้ืองต้นคณะกรรมาธิการตอ้งพิจารณาก่อนด าเนินการเสมอว่าประเด็นปัญหา
เกิดข้ึนนั้นอยูใ่นขั้นตอนการด าเนินงานของฝ่ายตุลาการหรือไม่ หากตรวจสอบเบ้ืองตน้แลว้ปัญหา
ดงักล่าวไม่ไดอ้ยูใ่นการด าเนินการของฝ่ายตุลาการแต่ต่อมาพบวา่ก าลงัมีการฟ้องร้องเป็นคดีในศาล 
คณะกรรมาธิการจะตอ้งยติุการพิจารณาสอบสวนในเร่ืองนั้นโดยทนัที เพราะถือวา่เป็นอ านาจหนา้ท่ี
ของฝ่ายตุลาการแลว้ฝ่ายนิติบญัญติัจะไปกา้วล่วงมิได ้ 
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         ก่อนท่ีประเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 บงัคบัใช้ ไดมี้ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการท่ีคณะกรรมาธิการ
ได้ออกค าสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลเพื่อมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการเพื่อน าข้อเท็จจริงมา
ประกอบการพิจารณาสอบสวน แต่ปรากฏว่าเร่ืองดังกล่าวก็ก าลังอยู่ในชั้นพิจารณาคดีในศาล
เช่นเดียวกนั ท าให้หน่วยงานท่ีจะตอ้งมาช้ีแจงขอ้เท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการเกิดความสับสนและ
เกรงวา่หากมาช้ีแจงขอ้เทจ็จริงต่อคณะกรรมาธิการอาจท าใหเ้สียรูปคดีได ้ซ่ึงขอ้เท็จจริงดงักล่าว คือ 
คณะอนุกรรมาธิการศึกษาและตรวจสอบกรณีเหตุการณ์รุนแรงอนัเน่ืองมาจากโครงการท่อก๊าซ
ไทย-มาเลเซีย ซ่ึงแต่งตั้งโดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมาธิการต ารวจของ
สภาผูแ้ทนราษฎรและคณะกรรมาธิการการมีส่วนร่วมของประชาชน วุฒิสภา ไดมี้หนงัสือเชิญผู ้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติและข้าราชการต ารวจผู ้มี ส่วนเก่ียวข้องไปช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อ
คณะกรรมาธิการ ต่อมาประเด็นปัญหาเร่ืองโครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซียเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาในชั้นศาล คณะกรรมาธิการยงัมีหนังสือเชิญผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติและต ารวจ
ผู ้เ ก่ียวข้องไปช้ีแจงอยู่ เ ช่นเดิม ส่งผลให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหนังสือหารือไปย ัง
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อหาทางออกเก่ียวกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ
และต ารวจผูเ้ก่ียวขอ้งไม่สามารถไปช้ีแจงขอ้เท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการไดอี้กต่อไป เพราะเกรงวา่
อาจกระทบถึงรูปคดีและอาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง เพราะ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเหตุการณ์ การปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีต ารวจในทุกขั้นตอน พยานหลกัฐาน
ต่างๆท่ีคณะกรรมาธิการต้องการทราบนั้นเป็นข้อเท็จจริงเดียวกับท่ีมีการด าเนินคดีต่อผูก้ระท า
ความผดิท่ีอยูใ่นระหวา่งการด าเนินคดีในศาลและยงัไม่ไดมี้การสืบพยาน นอกจากผลกระทบต่อรูป
คดีและบุคคลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งแลว้ ในส่วนผูไ้ปช้ีแจงอาจไดรั้บผลกระทบในการแพ่ง อาญาหรือ
ทางสังคม นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญในขณะนั้น (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ) 
บญัญติัใหข้า้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานราชการ หน่วยงานรัฐ เม่ือไดรั้บค าสั่งเรียก
เอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีท าหรือ
ในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาของคณะกรรมาธิการอยูน่ั้น ใหป้ระธานคณะกรรมาธิการแจง้
ให้รัฐมนตรีซ่ึงบงัคบับญัชาหรือก ากบัดูแลหน่วยงานท่ีบุคคลนั้นสังกดัรับทราบ และมีค าสั่งให้
บุคคลนั้นด าเนินการตามค าสั่ง เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยัหรือประโยชน์ส าคญัของ
แผ่นดิน จะได้รับการยกเวน้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติเห็นว่ากรณีท่ีเกิดข้ึนข้างต้นเป็นกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีต ารวจเขา้ปฏิบติัการตามกฎหมาย คือ การเขา้ไปรักษาความสงบ ระงบัเหตุการณ์ความไม่
สงบเรียบร้อยอนัเน่ืองมาจากการกระท าท่ีละเมิดต่อกฎหมาย ถือว่าเป็นการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความปลอดภยัหรือประโยชน์ส าคญัของแผน่ดิน จึงควรท่ีจะไดรั้บการยกเวน้ตามรัฐธรรมนูญ อีก
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ทั้งการสอบสวนคดีอาญาท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุดถือเป็นความลบัของทางราชการท่ียงัไม่ควรเปิดเผย ทั้งน้ี
เป็นไปตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15(2) บญัญติัให้อ านาจ
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได ้ส าหรับขอ้มูลข่าวสารท่ีจะท าให้การ
บงัคบัใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงค์ โดยค านึงถึงการปฏิบติั
หนา้ท่ีตามกฎหมาย ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง 
         ป ร ะ เ ด็ น ปัญหาดั ง ก ล่ า วคณะกร รมก า รกฤษ ฎี ก า ให้ ค ว า ม เ ห็น ว่ า82 
คณะกรรมาธิการมีอ านาจในการพิจารณาสอบสวนตามรัฐธรรมนูญ ดงันั้นเม่ือคณะกรรมาธิการมี
หนงัสือแจง้ให้รองนายกรัฐมนตรีซ่ึงมีหน้าท่ีก ากบัดูแลส านกังานต ารวจแห่งชาติให้ส่งเจา้หน้าท่ี
ต ารวจท่ีเก่ียวข้องไปช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการ ถือเป็นการกระท าท่ีถูกต้องตาม
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ( ณ เวลานั้น) แลว้ ขา้ราชการต ารวจผูใ้ดท่ีจะไปช้ีแจงตอ้งเป็นไปตาม
ค าสั่งการของรองนายกรัฐมนตรีและในกรณีท่ีรองนายกรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความปลอดภยัหรือประโยชน์ส าคญัของแผ่นดินก็อาจแจง้ให้คณะกรรมาธิการทราบเพื่อจะยกเวน้
ไม่ไปท าการช้ีแจงนั้นได้ ในกรณีท่ีรองนายกรัฐมนตรีสั่งการให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งไปช้ีแจงมากน้อย
เพียงใดเจ้าหน้าท่ีต้องระมดัระวงัมิให้เกิดความเสียหายแก่การปฏิบติัหน้าท่ีของตนหรือความ
เสียหายของส่วนราชการของตนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ  
         ต่อมาเม่ือ พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ประกาศบงัคบัใช ้ในพระราชบญัญติัก็มิไดมี้การบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ให้
คณะกรรมาธิการมีอ านาจในการพิจารณาสอบสวน ออกค าสั่งเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลมาช้ีแจง
ขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นให้อยู่ภายใตข้อบเขตการใช้อ านาจในทางนิติบญัญติั ไม่ใช้อ านาจ
หนา้ท่ีถือเป็นการกา้วก่ายการใชอ้  านาจขององคก์รตุลาการ อนัเป็นการขดัแยง้ต่อหลกัการแบ่งแยก
อ านาจแต่อย่างใด พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 เพียงแต่น าบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญมาขยายความให้ชัดเจนมากข้ึนเท่านั้น 
ส่งผลใหเ้กิดปัญหาเร่ืองเดิมอยู ่เช่น กรณีท่ีคณะกรรมาธิการการพฒันาการเมือง การส่ือสารมวลชน
และการมีส่วนร่วมของประชาชน สภาผูแ้ทนราษฎร มีหนงัสือเชิญนายธาริต เพ็งดิษฐ์ อธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษ เขา้ช้ีแจงกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์การสลายการชุมนุมเม่ือช่วงเดือนเมษายน 
พ.ศ. 255383 ซ่ึงเป็นการเชิญใหม้าช้ีแจงตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็นคร้ังท่ี 3โดยคณะกรรมาธิการไดส้อบถามถึงการท าหนา้ท่ี

                                                           
82บนัทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 380/2546  
83สืบคน้จาก http://www.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9560000030963 เม่ือ

วนัท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 2557.  

http://www.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9560000030963%20เมื่อ
http://www.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9560000030963%20เมื่อ
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ของนายธาริตเพ็งดิษฐ์ เม่ือคร้ังเป็นกรรมการของศูนยอ์  านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือ 
ศอฉ. นายธาริต เพ็งดิษฐ์กล่าวว่า เหตุการณ์ความไม่สงบดงักล่าว ตนก็เหมือนกบัขา้ราชการและ
เหมือนหัวหน้าส่วนราชการอ่ืนๆ ท่ีถูกแต่งตั้ งเข้าไปเป็นกรรมการของศูนย์อ  านวยการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉิน ซ่ึงกรรมการของศูนย์อ  านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน ประกอบด้วย 4 
หน่วยหลกัๆ คือ 1. ฝ่ายการเมือง ท่ีรับผิดชอบตามกฎหมาย ในการแกไ้ขดูแลสถานการณ์ ท่ีผูมี้
อ  านาจหลกัคือนายกรัฐมนตรีและรองนายกรัฐมนตรีท าหนา้ท่ีเป็นผูอ้  านวยการศูนยอ์  านวยการแกไ้ข
สถานการณ์ฉุกเฉิน 2. ฝ่ายท่ีใช้ก าลงัในการปฏิบติัการ ซ่ึงประกอบไปดว้ยแม่ทพันายกอง 3. ฝ่าย
ต ารวจท่ีดูแลความสงบเรียบร้อย 4. ฝ่ายขา้ราชการพลเรือนสามญัทัว่ไป เช่น อธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ปลดักระทรวงต่างๆ เป็นตน้ การประชุมในแต่ละคร้ังมีผูเ้ขา้ร่วม
กว่า 100 คน ซ่ึงการประชุมของศูนยอ์  านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน มีอยู่ 2 แบบ คือการ
ประชุมทัว่ไป และการประชุมในชั้นความลบั ซ่ึงการประชุมในชั้นความลบัจะมีเฉพาะฝ่ายยุทธการ
ไดแ้ก่ ฝ่ายการเมือง ทหาร และต ารวจ ไม่เก่ียวกบัขา้ราชการพลเรือนและกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
และตนในฐานะอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษก็ไม่เคยเขา้ประชุมฝ่ายยุทธการเลยสักคร้ัง เพราะกรม
สอบสวนคดีพิเศษไม่ได้มีบทบาทในการประเมินสถานการณ์ แต่เขา้ไปรับผิดชอบเน่ืองจากคดี
ความไม่สงบ ท่ีถูกยกระดบัจากคดีสามญัมาเป็นคดีพิเศษ ซ่ึงในฐานะหัวหน้าหน่วยก็มีหน้าท่ีให้
ความเห็น ให้สัมภาษณ์ส่ือมวลชนเป็นบางคร้ัง เตือนผูชุ้มนุมไม่ให้ชุมนุมโดยผิดกฎหมาย แต่จะ
เป็นไปตามกรอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ส่วนการใช้ก าลงัขอคืนพื้นท่ีไม่เก่ียวขอ้งกับกรม
สอบสวนคดีพิเศษ นายธาริต เพง็ดิษฐ์ กล่าวอีกว่า การประชุมในศูนยอ์  านวยการแกไ้ขสถานการณ์
ฉุกเฉินไม่มีการพดูคุยถึงชายชุดด า แต่มีการระบุถึงกองก าลงัไม่ทราบฝ่ายซ่ึงจะสอดคลอ้งกบัการท า
คดีก่อการร้าย ซ่ึงระบุวา่มีกองก าลงัไม่ทราบฝ่ายอยูด่ว้ย ซ่ึงเป็นภาพรวมทั้งประเทศ ไม่ไดเ้จาะลึกจุด
หน่ึงจุดใด หากท่ีประชุมจะแปลวา่กองก าลงัไม่ทราบฝ่ายคือชายชุดด า ตนก็ไม่เห็นดว้ย ก็ไม่ทราบ
ว่าจะพูดถึงชายชุดด ากันข้ึนมาเพื่อประโยชน์หรือวตัถุประสงค์อะไร แต่ในคดีท่ีผูบ้ริหารศูนย์
อ  านวยการแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉิน ไดถู้กด าเนินคดีโดยกรมสอบสวนคดีพิเศษในขอ้หาก่อให้ให้
ผูอ่ื้นฆ่าคนตายโดยเจตนาเล็งเห็นผล มีผูต้อ้งหา 2 คน คือ นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะและนายสุเทพ 
เทือกสุบรรณ เม่ือแจง้ขอ้หาไปแลว้ทั้ง 2 ท่านก็ไดแ้จง้ขอ้หาต่อตนและเจา้หนา้ท่ีกรมสอบสวนคดี
พิเศษอีก 3 คน ท่านไดพู้ดถึงชายชุดด าในคดีท่ีฟ้องตน และเจา้หน้าท่ี ก็อยากจะเรียนว่าการพูดถึง
ชายชุดด าคงจะมีประโยชน์ในหลายๆ มุม ส่วนคดีก่อการร้ายยืนยนัอีกคร้ัง มีแต่กองก าลงัไม่ทราบ
ฝ่าย ซ่ึงก็มีการด าเนินคดีทั้ง 2 ฝ่าย ทั้งกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติและฝ่าย
ท่ีใช้อ านาจรัฐ คือศูนยอ์  านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน ด าเนินคดีได้แค่ 2 ท่าน ยงัไม่ได้ส่ง
ส านวนให้อยัการ การด าเนินคดีกบัผูบ้ริหารศูนยอ์  านวยการแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้ง 2 ก็ไม่มี
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ชายชุดด าอย่างไรก็ตามแม้ว่าตามอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการจะมีการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐแต่การซกัถามขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษแต่กรมสอบสวน
คดีพิเศษก็สามารถให้ขอ้มูลไดต้ราบเท่าท่ีจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายใน
กระบวนการยุติธรรมและตน(นายธาริต เพ็งดิษฐ์)ก็ยินดีท่ีจะให้ขอ้มูลเท่าท่ีจะไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อรูปคดี เพราะ ณ เวลาท่ีก าลงัช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการอยูน่ั้น นายธาริต เพ็งดิษฐ์ตกเป็น
จ าเลยในคดีอาญาในประเด็นปัญหาดังกล่าวอยู่ด้วย จึงเกรงว่าหากช้ีแจงรายละเอียดตามท่ี
คณะกรรมาธิการซกัถามอาจก่อใหเ้กิดผลต่อรูปคดี 
         ในประเทศองักฤษ การพิจารณาสอบสวนโดยคณะกรรมาธิการนั้น ตามหลกัการ
ตรวจสอบแสวงหาข้อเท็จจริงของรัฐสภาและหลักการบริหารจัดการภายในของรัฐสภา 
คณะกรรมาธิการคือตวัแทนของสภา แต่งตั้งข้ึนเพื่อท างานของสภา มีอ านาจพิจารณาสอบสวนเร่ือง
ต่างๆไดเ้ฉพาะท่ีอยูใ่นขอบเขตของตนในฐานะท่ีเป็นฝ่ายนิติบญัญติัเท่านั้น เร่ืองใดท่ีมีความส าคญั
เป็นพิเศษหรืออยูใ่นความสนใจของประชาชน การพิจารณาสอบสวนอาจกระท าไดโ้ดยการแต่งตั้ง
คณะกรรมาธิการพิเศษข้ึน ทั้งน้ีเป็นไปตาม The Inquiry Act 2005 เช่น การสอบสวนสถานการณ์ใน
ประเทศอิรัก การสอนสวนเร่ืองการดงัฟังโทรศพัท์ เป็นตน้ The Inquiry Act 2005 ได้บญัญติั
เก่ียวกบัอ านาจสอบสวนของคณะกรรมาธิการไวอ้ย่างชัดเจน หากเร่ืองใดเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในการ
พิจารณาคดีของศาล คณะกรรมาธิการไม่อาจออกค าสั่งเรียกได้84 ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา 
สภาคองเกรสเป็นองค์กรในฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงศาลสูงเคยวินิจฉัยอ านาจของสภาคองเกรสไวว้่า 
อ านาจพิจารณาสอบสวนตอ้งกระท าไปเพื่อเก้ือหนุนการท าหน้าท่ีท่ีเป็นหน้าท่ีตามวตัถุประสงค์
ของงานฝ่ายนิติบญัญติั คณะกรรมาธิการสามารถใชอ้ านาจสอบสวนไดเ้ท่าท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
วฒิุสภาใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น ซ่ึงการท าหนา้ท่ีดงักล่าวหมายความรวมถึงอ านาจในการออกค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการด้วย สภาคองเกรสไม่มีอ านาจท่ีจะออกหมายเรียกสอบสวนบุคคลตาม
อ าเภอใจ รวมทั้งอ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายหรือพิจารณาคดีซ่ึงอ านาจเหล่านั้นเป็นอ านาจของ
                                                           

84 The Inquiry Act 2005 Chapter 12, Section22 
 (1) A person may not under section 21 be required to give, produce or provide anyevidence or 

document if— 
(a) he could not be required to do so if the proceedings of the inquiry werecivil proceedings in a 

court in the relevant part of the United Kingdom,or  
(b) the requirement would be incompatible with a Community obligation. 
(2) The rules of law under which evidence or documents are permitted or requiredto be withheld 

on grounds of public interest immunity apply in relation to aninquiry as they apply in relation to civil 
proceedings in a court in the relevantpart of the United Kingdom. 
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ฝ่ายบริหารและอ านาจของฝ่ายตุลาการ และในประเทศฝร่ังเศส รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ค.ศ. 1958 มาตรา 6485 ได้ประกันความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการไวว้่า ประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐเป็นผูป้ระกนัความเป็นอิสระขององคก์รของรัฐฝ่ายตุลาการและตามOrdonnance no 58-
1100 du 17 november1958 relative au fonctionnement des assemblé esparlementaires ซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีบญัญติัก าหนดอ านาจในการสอบสวนสืบสวนของคณะกรรมาธิการรัฐสภา ไดก้ล่าวถึง
ขอบเขตในการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการให้เป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ โดย
ก าหนดให้คณะกรรมาธิการประจ าสภาและคณะกรรมาธิการพิเศษมีอ านาจเรียกให้บุคคลภายนอก
มาช้ีแจงหรือเรียกพยานเอกสารได ้แต่อยา่งไรก็ตามการใชอ้ านาจของคณะกรรมาธิการตามกฎหมาย
ฉบับน้ีจะต้องไม่เป็นการกระท าท่ีขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ86 นอกจากน้ีอ านาจของ
คณะกรรมาธิการตามกฎหมายฉบบัน้ี ก าหนดให้คณะกรรมาธิการไม่มีอ านาจในการด าเนินการ
พิจารณาสอบสวนเร่ืองใดๆท่ีอยูภ่ายใตอ้  านาจตุลาการ87 ไม่มีอ านาจริเร่ิมท าการพิจารณาสอบสวน
เพื่อจะกล่าวโทษหรือด า เ นินคดีขอให้ศาลลงโทษบุคคลใดๆได้เลยและไม่สามารถตั้ ง
คณะกรรมาธิการเพื่อสอบสวนเร่ืองต่างๆ อนัจะส่งผลให้มีการด าเนินคดีในชั้นศาลได ้ไม่วา่จะเป็น
การตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนมาเพื่อพิจารณาสอบสวนริเร่ิมให้มีการพิจารณาคดีข้ึนมาใหม่หรือเพื่อ
เขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาคดีท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลได้ หรือในกรณีท่ี
คณะกรรมาธิการก าลงัพิจารณาสอบสวนอยูน่ั้น ปรากฏวา่กระบวนการพิจารณาทางศาลไดริ้เร่ิมข้ึน 

                                                           
85French Constitution 1958, Art 64 “The President of the Republic shall be guarantor of the 

independence of the Judicial Authority. 
He shall be assisted by the High Council of the Judiciary. 
An Institutional Act shall determine the status of members of the Judiciary. 
86 Ordonnance no 58-1100 du 17 november 1958 relative au fonctionnement des 

assemblé esparlementaires Article 5 bis (Modifié  par Ordonnance n°2000-916 du 19 septembre 2000 - art. 3 (V) 
JORF 22 septembre 2000 envigueur le 1er janvier 2002) “A special or standing committee may summon any 
person it deems necessary hearing reservation with one hand, secrecy of topics concerning national defense, 
foreign affairs, internal or external security of the State, secondly, that the principle of the separation of the 
judiciary and other authorities.” 

87Ordonnance no 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des 
assemblé esparlementaires Article 6-I Clause 3 “It can be created commission of inquiry into the facts that gave 
rise to judicial proceedings and as long as those proceedings are pending. If a commission has already been 
created, its mission ends at the opening of a judicial inquiry into the facts on which it is to investigate.” 
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คณะกรรมาธิการจ าเป็นตอ้งระงบัการสอบสวนในเร่ืองนั้นโดยทนัที อย่างไรก็ดีศาลชอบท่ีจะหยิบ
ยกรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการไปใชป้ระกอบการพิจารณาคดีได ้
 1.3  ปัญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติค าส่ังเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
         ในการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 สามารถแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดงัน้ี  
    1.3.1  ออกหนังสือเชิญมาชี้แจงโดยทัว่ไปหนงัสือเชิญของคณะกรรมาธิการจะ
เป็นหนงัสือขอความร่วมมือไปยงับุคคลภายนอก เพื่อมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการหรือออกหนงัสือ
ขอความร่วมมือในการส่งเอกสารท่ีคณะกรรมาธิการเห็นว่าเป็นหลกัฐานท่ีส าคญัในการสอบสวน 
ในการออกหนงัสือเชิญมาช้ีแจงน้ี คณะกรรมาธิการจะออกโดยอา้งอิงจากมติท่ีประชุม อยา่งไรก็ดี
หากบุคคลใดปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือ คณะกรรมาธิการมีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งเรียกตาม
พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 ต่อไป 

    1.3.2 ออกค าส่ังเรียกให้มาชี้แจงคณะกรรมาธิการสามญัหรือคณะกรรมาธิการ
วิสามญักระท ากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใดและตอ้งการเอกสารหรือเรียกบุคคลมา
ช้ีแจง ตอ้งมีองคป์ระชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของคณะกรรมาธิการทั้งหมดท่ีมีอยู ่โดยมีมติดว้ยเสียง
ข้างมากให้ขอเอกสารหรือเชิญบุคคลมาช้ีแจงเม่ือบุคคลใดได้รับหนังสือเชิญให้ไปช้ีแจงยงั
คณะกรรมาธิการ สามารถด าเนินการได ้ดงัน้ี  

  1) ถา้เหลือเวลาท่ีจะปฏิบติัตามไม่ถึง 3 วนันบัแต่วนัรับ ให้คณะกรรมาธิการ
มีหนงัสือเรียกเอกสารจากบุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นอีก
คร้ังหน่ึง  

  2) ถา้ไม่มาช้ีแจงเพราะมีเหตุจ าเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงไดโ้ดยอาจมีหนงัสือ
ขอเล่ือนหรือหนงัสือมอบหมายผูแ้ทนพร้อมช้ีแจงเหตุจ าเป็นภายในสามวนันบัแต่วนัไดรั้บหนงัสือ
เชิญ เหตุจ าเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้เช่น ติดเวรรับเสด็จ น ้าท่วม เกิดอุบติัเหตุ เป็นตน้ 

  3) กรณีมอบหมายผูแ้ทน คณะกรรมาธิการยินยอมให้ผูแ้ทนช้ีแจงให้ถือว่า
ค าแถลงหรือความเห็นของบุคคลนั้นเป็นค าแถลงหรือความเห็นของผูท่ี้คณะกรรมาธิการมีหนงัสือ
เชิญ หรือคณะกรรมาธิการไม่ให้ผูแ้ทนช้ีแจง ถา้คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว้เห็นควรให้บุคคลท่ี
ไดรั้บหนงัสือเชิญตอ้งมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการดว้ยตนเอง ให้มี
หนงัสือเชิญบุคคลดงักล่าวอีกคร้ังหน่ึง  

  4) กรณีขอเล่ือนคณะกรรมาธิการให้เล่ือนในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการ
พิจารณาแลว้ยอมให้เล่ือนตามหนงัสือขอเล่ือนให้คณะกรรมาธิการมีหนงัสือเชิญบุคคลดงักล่าวอีก
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คร้ังหน่ึง  ตามมาตรา  7  วรรคท้าย  หรือคณะกรรมาธิการไม่ ให้ เ ล่ือน เ ม่ือ ท่ีประชุมใน
คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว้มีมติไม่ยอมให้เล่ือน ให้คณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียกเอกสารจาก
บุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลงขอ้เทจ็จริงหรือแสดงความเห็นดว้ยตนเองต่อคณะกรรมาธิการ 
ซ่ึงในการออกค าสั่งเรียกคณะกรรมาธิการตอ้งมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวน
กรรมาธิการทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ โดยค าสั่งเรียกต้องระบุเหตุแห่งการเรียก ประเด็นข้อซักถามท่ี
เก่ียวขอ้งตามสมควรและโทษของการฝ่าฝืนค าสั่งเรียก  
  5) ถา้บุคคลท่ีไดรั้บหนงัสือเคยส่งเอกสารหรือไดม้าแถลงขอ้เท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นในเร่ืองเดียวกนัต่อคณะกรรมาธิการคณะอ่ืนแลว้บุคคลดงักล่าวอาจอา้งเอกสารค า
แถลงหรือความเห็นของตนดงักล่าวแทนการส่งเอกสารหรือมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็น 
โดยตอ้งมีหนงัสือแจง้ต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือขอให้ส่งเอกสาร
หรือหนงัสือเชิญตามมาตรา 6 วรรคส่ี  ทั้งน้ีคณะกรรมาธิการอาจเห็นควรให้บุคคลผูไ้ดรั้บหนงัสือ
เชิญหรือหนังสือขอให้จดัส่งเอกสารหรือหนังสือขอให้มาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็น
เพิ่มเติมต่อคณะกรรมาธิการได ้        
  6) ในกรณีท่ีบุคคลท่ีไดรั้บหนงัสือเชิญหรือหนงัสือขอให้จดัส่งเอกสารไม่
ด าเนินการตามหนังสือและไม่มีหนังสือแจง้เหตุท่ีไม่ด าเนินการภายในสามวนันับแต่วนัท่ีได้รับ
หนังสือ ให้คณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นด้วยตนเองต่อคณะกรรมาธิการ โดยในการออกค าสั่งเรียก
คณะกรรมาธิการตอ้งมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าท่ี
มีอยู่โดยค าสั่งเรียกตอ้งระบุเหตุแห่งการเรียก ประเด็นขอ้ซักถามท่ีเก่ียวขอ้งตามสมควรและโทษ
ของการฝ่าฝืนค าสั่งเรียก ตามมาตรา 8 
  1.3.3 หากฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ บุคคลใดไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งเรียกมีโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ และถา้
ผูก้ระท าความผิดเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ให้ถือเป็นความผิดทางวินยั ตามมาตรา 13  เม่ือมีการกระท า
ความผิดตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 ให้ประธานคณะกรรมาธิการมีหนงัสือกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนเพื่อด าเนินคดี
ต่อไปตามมาตรา 16  ผูเ้สียหายจึงตอ้งเป็นประธานคณะกรรมาธิการเท่านั้นท่ีมีอ านาจกล่าวโทษจึง
ไม่สามารถมอบอ านาจได ้
 การใชอ้  านาจในการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามพระราชบญัญติัค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 แบ่งขั้นตอนในการเรียก
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บุคคลภายนอกเพื่อมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการเป็น 2 ขั้นตอน คือ การออกหนังสือเชิญและการ
ออกค าสั่งเรียก ซ่ึงการออกหนงัสือเชิญในขั้นตอนแรกนั้นถือเป็นกระบวนการท่ีคณะกรรมาธิการ
ขอความร่วมมือกบับุคคล องค์กร หน่วยงานภายนอกเพื่อมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการโดยไม่มี
บทลงโทษหากบุคคลภายนอก องค์กร หน่วยงานไม่มาช้ีแจงตามหนงัสือเชิญ ส่วนการออกค าสั่ง
เรียกจะมีความเคร่งครัดมากกว่าการออกหนังสือเชิญ กล่าวคือ หากบุคคลภายนอก องค์กร 
หน่วยงานไม่มาช้ีแจงหรือแสดงเอกสารตามท่ีคณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียก จ าตอ้งระวางโทษ
ตามท่ีกฎหมายก าหนด ในขั้นตอนท่ีสองน้ี คณะกรรมาธิการจะออกค าสั่งเรียกได้ก็ต่อเม่ือ 
คณะกรรมาธิการมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนของคณะกรรมาธิการทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู่ เช่น คณะกรรมาธิการจ านวน 15 คน จะต้องมีมติเห็นชอบให้ออกค าสั่งเรียกจาก
คณะกรรมาธิการจ านวน 8 คนข้ึนไป ในขั้ นตอนส่วนน้ีผู ้เ ขียนเห็นว่าการใช้อ านาจของ
คณะกรรมาธิการท่ีส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอก(ผูม้าช้ีแจง) เป็นการใช้อ านาจของคนเพียงกลุ่ม
หน่ึงเท่านั้น(เสียงขา้งมาก) มิใช่มติเอกฉันท์ของคณะกรรมาธิการ แมว้่าในทางปฏิบติังานของ
คณะกรรมาธิการในการประชุมแต่ละคร้ัง การประชุมแบบครบจ านวนสมาชิกของคณะกรรมาธิการ
แต่ละคณะเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไดย้าก เน่ืองจากกรรมาธิการแต่ละท่านมีภารกิจท่ีไดรั้บมอบหมายจาก
ฝ่ายนิติบญัญติัมากพอสมควร ท าให้การประชุมคณะกรรมาธิการแต่ละคร้ังตอ้งก าหนดวนัประชุม
ใหต้รงกบัวนัประชุมสภา ส่งผลใหเ้กิดการประชุมซ ้ าซอ้นกนั สมาชิกบางท่านไม่สามารถนัง่อยูใ่นท่ี
ประชุมของคณะกรรมาธิการไดต้ลอดเวลาเพราะตอ้งไปประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาดว้ย 
การประชุมของคณะกรรมาธิการจึงขาดความต่อเน่ืองและกรรมาธิการบางท่านอาจจะไม่ได้รับ
ขอ้มูล ขอ้เท็จจริงเพียงพอในการพิจารณาลงมติในการออกค าสั่งเรียก การออกค าสั่งเรียก ดงักล่าว
จึงเสมือนการมอบอ านาจให้กรรมาธิการเพียงกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงในการลงมติออกค าสั่งเรียกเท่านั้น 
ทั้งๆท่ีการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ส่งผลต่อสิทธิและหนา้ท่ี
ของบุคคลภายนอกอย่างชัดเจน หากมีผูฝ่้าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี กฎหมายบญัญติัให้ประธานคณะกรรมาธิการสามารถส่งเร่ือง ฝ่าฝืนค าสั่ง
เรียกไปยงัพนกังานสอบสวนไดโ้ดยทนัที โดยมิตอ้งมีการพิจารณา กลัน่กรองวา่ความผิดนั้นสมควร
ร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนหรือไม่ 
 ตัวอย่าง คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมไม่ได้รับความเป็นธรรมในการ
พิจารณาเร่ืองร้องเรียนจากคณะกรรมาธิการศึกษา ตรวจสอบเร่ืองทุจริตและเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
วฒิุสภา88 โดยมีการเร่งสรุปเร่ืองอยา่งผิดปกติแลว้ยื่นเร่ืองต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ก่อนจะเชิญคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมไปช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการชุดน้ี
                                                           

88สืบคน้จาก http://www.nstda.or.th/news/19174-3g  เม่ือวนัท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 2557 

http://www.nstda.or.th/news/19174-3g%20%20เมื่อ
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ในภายหลงั ซ่ึงการยื่นขอ้ร้องเรียนของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมและการพิจารณาเร่ือง
ร้องเรียนน้ีน าไปสู่การสรุปเร่ืองและยืน่ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ไดด้ าเนินการดว้ยความเร่งรีบและไม่ให้ความเป็นธรรมต่อคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม โดย
เร่งสรุปวา่คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม กระท าผิดและไดย้ื่นเร่ืองต่อคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไปเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ก่อนท่ีจะเชิญคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมมาช้ีแจง โดยคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเร่ืองการทุจริตและเสริมสร้างธรรมาภิ
บาล วุฒิสภา ได้สรุปผลและยื่นขอ้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ไปเม่ือวนัท่ี 24 ตุลาคม พ.ศ. 2555 แต่ไดมี้หนงัสือเชิญคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
ไปช้ีแจงเม่ือว ันท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 2555 ดังนั้ น ผลการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนท่ีส่งไปย ัง
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงมีเพียงแต่ขอ้เท็จจริงท่ีมาจากขอ้มูลของ
ฝ่ายผูท่ี้ร้องเรียนอนัเป็นขอ้มูลท่ีหยบิยกมาบางส่วนไม่ครบถว้นดว้ยขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย ทั้งท่ี
ในประเด็นข้อร้องเรียนมีความเก่ียวขอ้งในมิติต่างๆ ทั้งในด้านเทคนิค ด้านเศรษฐศาสตร์และ
กฎหมายหลายฉบับ ซ่ึง คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติได้จดัท าหลักเกณฑ์โดยใช้ระยะเวลาในการศึกษาและผ่านการพิจารณา
ไตร่ตรองโดยผูเ้ช่ียวชาญอยา่งละเอียดรอบคอบไม่นอ้ยกวา่ 7 ถึง 8 เดือน แต่คณะกรรมาธิการศึกษา 
ตรวจสอบเร่ืองทุจริตและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภากลบัใชเ้วลาเพียงแค่ 2 วนัท าการ ในการ
รับเ ร่ือง สรุปผลและส่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท าให ้
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม ไม่ได้รับความเป็นธรรมตามกระบวนการของกฎหมาย ซ่ึง 
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม ได้ให้ข้อมูลในเร่ืองน้ีต่อคณะอนุกรรมการคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไปดว้ย การเร่งสรุปผลดงักล่าวจึงอาจท าให้ถูกมองว่า 
คณะกรรมาธิการศึกษา ตรวจสอบเร่ืองทุจริตและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภากระท าการท่ีฝ่าฝืน
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2553 โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่ง ขอ้ 17 และ ขอ้ 19 และไม่เป็นไปตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 
 จากตัวอย่างดังกล่าวท าให้เห็นว่าในกระบวนการพิจารณา สอบสวนของ
คณะกรรมาธิการนั้นไม่ชดัเจนและยงัไม่ไดรั้บความเห็นจากผูช้ี้แจงในทุกฝ่ายแต่คณะกรรมาธิการ
ศึกษา ตรวจสอบเร่ืองทุจริตและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา กลบัส่งเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวน
ไปยงัหน่วยงานอ่ืน (คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) เรียบร้อยแลว้ ส่งผล
ใหก้ารออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการศึกษา ตรวจสอบเร่ืองทุจริตและเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
วุฒิสภา อาจเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ดี คณะกรรมาธิการศึกษา ตรวจสอบเร่ือง
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ทุจริตและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา อาจอา้งไดว้า่การกระท าดงักล่าวของคณะกรรมาธิการ
สามารถกระท าได ้เพราะพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 มิไดก้ าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัการออกค าสั่งเรียกไวอ้ยา่งชดัเจน ส่วนมากจะ
บญัญติัใหอ้ านาจดุลพินิจคณะกรรมาธิการในการด าเนินงานมากกวา่ 
 ในประเทศอังกฤษ ยึดหลักอ านาจพิจารณาสอบสวนเป็นของรัฐสภา โดย
คณะกรรมาธิการซ่ึงถือเป็นตวัแทนของรัฐสภา เม่ือคณะกรรมาธิการได้พิจารณาและมีมติเรียก
บุคคลเขา้มาช้ีแจงหรือเรียกพยานเอกสารอยา่งเป็นทางการแลว้ ประธานคณะกรรมาธิการจะเป็นผู ้
ลงนามในค าสั่งดงักล่าว เม่ือคณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียกไปยงับุคคลใดแลว้ ปรากฏว่าบุคคล
ดงักล่าวฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรเช่นน้ี
แลว้ สภาจะเป็นผูพ้ิจารณาและมอบหมายให้ประธานสภาเป็นผูอ้อกหมายบงัคบัให้บุคคลปฏิบติั
ตามค าสั่งโดยมีขอบเขตตามท่ีคณะกรรมาธิการเคยมีค าสั่งไว้ ถ้าบุคคลนั้ นยงัฝ่าฝืนอีก สภา
จ าเป็นตอ้งออกมาตรการบงัคบัเป็นรายกรณีไป ดงันั้น สภาเท่านั้นท่ีจะเป็นผูต้ดัสินวา่ผูท่ี้ฝ่าฝืนค าสั่ง
เรียกจะมีความผิดหรือไม่อย่างไรและมีอ านาจเป็นผู ้ออกหมายบังคับได้ ส่วนในประเทศ
สหรัฐอเมริกายดึหลกัการเช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ กล่าวคือ อ านาจในการพิจารณาสอบสวนเป็น
ของรัฐสภา คณะกรรมาธิการได้รับมอบอ านาจจากสภาคองเกรสเพื่อด าเนินการออกหมายเรียก
บุคคล เอกสารหลกัฐาน ซ่ึงในทางปฏิบติัในการออกหมายเรียกเช่นวา่น้ี คณะกรรมาธิการตอ้งส่งไป
ใหท่ี้ปรึกษากฎหมายของสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูต้รวจสอบเน้ือหาเบ้ืองตน้เสียก่อน บุคคลใดฝ่าฝืน
ย่อมมีผลทางกฎหมายตาม United State Code89 บัญญัติว่า อ านาจออกค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการบญัญติัวา่ บุคคลใดท่ีถูกออกหมายเรียกให้มาช้ีแจงขอ้มูลต่อสภาคองเกรสเพื่อไป
ให้ถอ้ยค าหรือแถลงขอ้เท็จจริงหรือส่งมอบพยานหลกัฐานหรือเอกสารใดๆ ในฐานะพยานต่อสภา 
หรือต่อคณะกรรมาธิการท่ีร่วมจดัตั้งข้ึนหรือต่อคณะกรรมาธิการใดๆของสภา มีเจตนาจงใจท่ีจะไม่
ไปตามค าสั่งหรือหมายเรียกหรือไปแต่ปฏิเสธท่ีจะตอบค าถาม ผูน้ั้นมีความผิดลหุโทษ ถือเป็นการ
ละเมิดอ านาจต่อสภาคองเกรส เม่ือมีการฝ่าฝืนค าสั่งเรียก คณะกรรมาธิการจะตอ้งด าเนินการลงมติ

                                                           
89United Stage Code, Title 2, Chapter 6, Section 192 “Every person who having been summoned 

as a witness by the authority of either House of Congress to give testimony or to produce papers upon any 
matter under inquiry before either House, or any joint committee established by a joint or concurrent resolution 
of the two Houses of Congress, or any committee of either House of Congress, willfully makes default, or who, 
having appeared, refuses to answer any question pertinent to the question under inquiry, shall be deemed guilty 
of a misdemeanor, punishable by a fine of not more than $1,000 nor less than $100 and imprisonment in a 
common jail for not less than one month nor more than twelve months.” 
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ในเบ้ืองต้นเสียก่อน ว่าการกระท าดงักล่าวถึงขนาดท่ีจะตอ้งด าเนินการลงโทษหรือไม่ จากนั้น
รายงานความผิดไปย ังสภาผู ้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา ต่อมาสภาจะลงมติเพื่อให้อ านาจแก่
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเป็นการยืนยนัรายงานการกระท าความผิดดงักล่าว
ต่ออยัการแห่งสหรัฐอเมริกาและส่งให้คณะลูกขุนใหญ่พิจารณาต่อไป ดงันั้น เม่ือมีการกระท า
ความผิดอนัเป็นการฝ่าฝืนค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการหรืออนุกรรมาธิการจะยงัมิใช่ความผิด
ทางอาญาในทนัที แต่คณะกรรมาธิการหรือคณะอนุกรรมาธิการจะตอ้งพิจารณาและลงมติก่อนว่า
การกระท าของผูฝ่้าฝืนค าสั่งเรียกเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจรัฐสภาหรือไม่ จากนั้นส่งรายงาน
ไปยงัสภาท่ีคณะกรรมาธิการหรือคณะอนุกรรมาธิการสังกดัอยู ่เพื่อสภาจะเป็นผูพ้ิจารณาอีกคร้ังวา่
การกระท านั้ นเป็นความผิดหรือไม่  หากสภามีมติว่า เป็นความผิด สภาจะมอบอ านาจให้
ประธานสภาด าเนินการเสนอรายงานใหแ้ก่อยัการเพื่อด าเนินคดีต่อไป ส่วนในประเทศฝร่ังเศส โดย
หลกัแลว้คณะกรรมาธิการประจ าสภาและคณะกรรมาธิการพิเศษมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสาร
หรือบุคคลเพื่อมาช้ีแจงหรือให้ความเห็นแก่สภาทั้งน้ีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ90

บญัญติัให้สภามีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาสอบสวนเร่ืองต่างๆประกอบ
กบัรัฐก าหนด91 ก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกหมายเรียกบุคคลเพื่อมาให้ถ้อยค าหรือส่ง
เอกสาร หากบุคคลปฏิเสธไม่มาตามหมายเรียกหรือปฏิเสธไม่ส่งเอกสารตามท่ีคณะกรรมาธิการ
ออกค าสั่งเรียก ถือเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย ในกรณีท่ีมาให้การเท็จต่อคณะกรรมาธิการ ผูน้ั้น
ถือว่ามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา การด าเนินคดีกบับุคคลท่ีกระท าความผิดน้ีริเร่ิมโดย
ประธานคณะกรรมาธิการยื่นค าร้องต่อศาลอาญา หรือ โดยส านกังานรัฐสภายื่นค าร้องต่อศาลอาญา 
ในกรณีท่ีรายงานการสอบสวนของคณะกรรมาธิการไดมี้การพิมพ์เผยแพร่แล้ว ดงันั้น ประธาน
คณะกรรมาธิการมีเพียงอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลอาญาในกรณีท่ีบุคคลกระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติั
ตามรัฐก าหนดฉบบัน้ี แต่ไม่มีอ านาจตดัสินลงโทษเน่ืองจากอ านาจดงักล่าวเป็นอ านาจดุลพินิจของศาล 
  
 

                                                           
90รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 51-2 “In order to implement the monitoring and 

assessment missions laid down in the first paragraph of article 24, committees of inquiry may be set up within 
each House to gather information, according to the conditions provided for by statute. 

Statutes shall determine their rule of organization and operation. The conditions for theirs 
establishment shall be determined by the Rule of Procedure of each House. 

91 Ordonnance no 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des 
assemblé esparlementaires 
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2.  ปัญหาเกีย่วกบัสภาพบังคบัของพระราชบัญญัติค าส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของ  
     สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
 

 โดยสภาพทั่วไปจะเห็นได้ว่าคณะกรรมาธิการ หมายถึง บุคคลท่ีสภาแต่งตั้ งข้ึน
ประกอบเป็นคณะกรรมาธิการ เพื่อกระท ากิจการ พิจารณา สอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใดๆ อนัอยูใ่น
อ านาจหน้าท่ีของสภา แล้วรายงานต่อสภา ซ่ึงคัดเลือกมาจากบุคคลท่ีเป็นสมาชิกของสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาเข้ามาด ารงต าแหน่งในคณะกรรมาธิการสามัญ ส่วนในกรณีของ
คณะกรรมาธิการวิสามญันั้น ผูท่ี้เข้ามาด ารงต าแหน่งเป็นกรรมาธิการจะเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรหรือวุฒิสภาหรือไม่ก็ได้  ทั้ ง น้ี เ ป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงการท างานของ
คณะกรรมาธิการประเภทต่างๆ เป็นส่วนหน่ึงของการท างานในฝ่ายนิติบัญญัติ กล่าวคือ 
คณะกรรมาธิการมีหน้าท่ีในการแบ่งเบาภาระของสภา เน่ืองจากกิจกรรมต่างๆของสภา(ฝ่ายนิติ
บญัญติั) ได้เพิ่มมากข้ึนเป็นล าดับทุกขณะ และมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึน ซ่ึงสภา(ฝ่ายนิติ
บญัญติั)ไม่อาจจะพิจารณาไดอ้ยา่งละเอียดรอบคอบ จ าเป็นจะตอ้งมอบหมายให้คณะกรรมาธิการ
ช่วยเหลือพิจารณากลัน่กรองเพื่อสภา(ฝ่ายนิติบญัญติั)จะไดว้ินิจฉยัปัญหา หรือกิจการต่างๆ ไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพทั้งยงัประหยดัเวลาในการด าเนินงานของฝ่ายนิติบญัญติัอีกดว้ย ดงันั้นจะ
เห็นได้ว่าการท างานของคณะกรรมาธิการท่ีสัมพนัธ์ต่อสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภานั้น 
ระยะเวลา คือ ปัจจยัท่ีส าคญัของการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ เน่ืองจากสภาผูแ้ทนราษฎร
และวุฒิสภามีวาระในการด าเนินงานเป็นไปตามอายุของสภาผูแ้ทนราษฎร(4 ปี)หรือวุฒิสภา(6 ปี) 
ตามล าดบั อยา่งไรก็ดีหากมีการประกาศยุบสภา สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก็จะส้ินสภาพลงไปดว้ย 
นัน่หมายความวา่คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรก็จะส้ินผลลงไปดว้ยเช่นกนั 
 จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวขา้งตน้หากพิจารณาประกอบกบัพระราชบญัญติัค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จะเห็นว่าในการออกหนงัสือเชิญ
บุคคลภายนอกมาใหช้ี้แจงต่อคณะกรรมาธิการหรือการออกค าสั่งเรียกใหบุ้คคลภายนอกมาช้ีแจงต่อ
คณะกรรมาธิการหรือการท าหนงัสือร้องทุกขก์ล่าวโทษไปยงัพนกังานสอบสวนกรณีท่ีผูช้ี้แจงฝ่าฝืน
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมิไดมี้การก าหนดระยะเวลาไวอ้ยา่งชดัเจน การก าหนดระยะเวลา
การด าเนินงานตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีเพียงแต่ระยะเวลาในการออกหนังสือเชิญผูม้าช้ีแจง ท่ีบญัญติัให้ต้องท า
หนงัสือแจง้ผูม้าช้ีแจงอย่างนอ้ย 3 วนั แต่ในส่วนของการด าเนินขั้นตอนอ่ืนๆตามพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีมิไดบ้ญัญติัระยะเวลาไวแ้ต่อย่างใด ส่งผลให้การด าเนินการตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ของคณะกรรมาธิการส่วนมาก 
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จะเป็นการด าเนินการตามกระแสส่ือ คณะกรรมาธิการมกัจะหยิบยกเร่ือง ประเด็นปัญหาท่ีเป็นเร่ือง
ท่ีไดรั้บความสนใจจากประชาชน แต่เม่ือเร่ืองดงักล่าวเงียบหายไปแล้ว คณะกรรมาธิการก็ไม่ได้
หยบิยกประเด็นดงักล่าวกลบัมาพิจารณาอีก หรือหากคณะกรรมาธิการยงัสนใจเร่ืองดงักล่าวอยู ่แต่
ดว้ยภารกิจท่ีมากมายของคณะกรรมาธิการประกอบพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มิไดก้ าหนดเวลาในการด าเนินขั้นตอนไว ้ส่งผลให้
การออกหนงัสือเชิญหรือออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการดงักล่าวล่าชา้และส้ินผลไปพร้อมกบั
อายสุมาชิกของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภาโดยปริยาย 
 นอกจากประเด็นปัญหาเร่ืองระยะเวลาการพิจารณาสอบสวนของคณะกรรมาธิการ
ตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
แลว้ ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาของขั้นตอนการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการในแต่ละ
ขั้นตอนไม่ว่าจะเป็นการออกหนังสือเชิญทัว่ไป การออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการท่ีมิได้
ก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนชดัเจน ตลอดจนการร้องทุกขก์ล่าวโทษหากฝ่าฝืนพระราชบญัญติัค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ก็มิไดก้  าหนดระยะเวลาไว้
ด้วย เช่นเดียวกัน ด้วยช่องว่างดังกล่าว ผู ้เ ขียนเห็นว่า  บุคคลภายนอกผู ้ได้รับค าสั่ งตาม
พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 อาจ
ไม่ไดรั้บความคุม้ครองเท่าท่ีควร เน่ืองจากกฎหมายให้อ านาจดุลพินิจเจา้หนา้ท่ี(คณะกรรมาธิการ) 
มากเกินไป ดงัเช่นกรณีของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมไม่ได้รับความเป็นธรรมในการ
พิจารณาเร่ืองร้องเรียนจากคณะกรรมาธิการศึกษา ตรวจสอบเร่ืองทุจริตและเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
วุฒิสภาท่ีกล่าวขา้งตน้ จะเห็นว่ากระบวนการท างานในแต่ละขั้นตอนของคณะกรรมาธิการไม่มี
ระยะเวลาท่ีชัดเจนแน่นอน ส่งผลให้คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมมิได้รับความเป็นธรรม
เน่ืองจากคณะกรรมาธิการการศึกษา ตรวจสอบเร่ืองทุจริตและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภารีบ
สรุปขอ้เท็จจริงเร็วเกินไป โดยท่ีคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมยงัมิทนัได้ช้ีแจงเหตุผลได้
เท่าท่ีควร  
 ในประเทศฝร่ังเศส มีการจัดตั้ งคณะกรรมาธิการตามอ านาจหน้าท่ี  แบ่งเป็น 
คณะกรรมาธิการดา้นนิติบญัญติั ท าหน้าท่ีพิจารณาร่างกฎหมายและติดตามการบงัคบัใช้กฎหมาย 
นอกจากน้ียงัมีอ านาจออกค าสั่งเรียกบุคคลมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการเพื่อประกอบการพิจารณา
ร่างกฎหมายอีกดว้ย ในส่วนงานคณะกรรมาธิการงานอ่ืนท่ีมิใช่งานนิติบญัญติั มีอ านาจหนา้ท่ีเฉพาะ
ตั้งข้ึนเพื่อพิจารณาสอบสวน ตรวจสอบเร่ืองต่างๆท่ีสภามอบหมาย เม่ือพิจารณาเร่ืองนั้นๆเสร็จแลว้
ก็จะส้ินสภาพไป คณะกรรมาธิการงานอ่ืนท่ีมิใช่งานนิติบญัญติั มีอ านาจในการสอบสวน ตรวจสอบ
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ แต่เร่ืองท่ีสอบสวนนั้นตอ้งไม่อยูใ่นการพิจารณาคดีของศาล นอกจากน้ี
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ระยะเวลาการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการประเภทน้ีต้องไม่เกิน 6 เดือน นับตั้งแต่แต่งตั้ ง
คณะกรรมาธิการและระหว่างการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการน้ีห้ามมิให้มีการแต่งตั้ ง
คณะกรรมาธิการอ่ืนข้ึนมาเพื่อสอบสวนเ ร่ืองเดียวกันภายในระยะเวลา 12 เ ดือน ทั้ ง น้ี
คณะกรรมาธิการทุกประเภทมีอ านาจในการออกค าสั่งเรียกตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  
 
 
 



 
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัท่ีมา ความหมาย หลกักฎหมายและทฤษฎีเก่ียวกบัอ านาจในการ
ออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศในบทต่างๆท่ีผ่านมาแลว้
พบวา่ อ านาจในการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการถือเป็นกลไกส าคญัในการท างานของฝ่าย
นิติบญัญติัในส่วนของการควบคุมตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร ส าหรับประเทศไทยนั้น 
ระบบการท างานของคณะกรรมาธิการยงัไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ทั้งน้ีอาจเกิดจากความไม่มี
เสถียรภาพในระบบการเมืองของประเทศไทย การเมืองมีการเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา รัฐสภาตก
อยู่ภายใตอ้  านาจของฝ่ายบริหาร คณะกรรมาธิการไม่มีขอบเขตการท างานท่ีชดัเจน ส่งผลให้การ
ท างานของคณะกรรมาธิการย ังไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ การท างานของ
คณะกรรมาธิการจึงประสบปัญหาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั แมว้่าจะมีการบญัญติัพระราชบญัญติั
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ .ศ .  2550 โดยมีว ัตถุประสงค์ เพื่อก าหนดขอบเขตการท างานของ
คณะกรรมาธิการใหมี้ความชดัเจนเพิ่มมากข้ึนแลว้ก็ตาม แต่ในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ
ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีก็ยงัพบปัญหาอยู่เช่นเดิม ซ่ึงผูเ้ขียนขออธิบายถึงสภาพปัญหาดงักล่าว 
ดงัน้ี 
 

1.  บทสรุป 
 

 ในทุกประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ระบบรัฐสภาถือเป็นกลไก
ส าคญัของฝ่ายนิติบญัญติั ในการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติันั้น เป็นไปตามหลักการแบ่งแยก
อ านาจ ท่ีจะตอ้งมีการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั ฝ่ายนิติบญัญติัจะมีอิสระในการด าเนินงานมาก
หรือนอ้ยข้ึนอยูก่บัลกัษณะ รูปแบบการปกครองของแต่ละประเทศ ในส่วนการปกครองในรูปแบบ
รัฐสภา ฝ่ายนิติบญัญติัจะถ่วงดุลฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบญัญติัท าหน้าท่ีควบคุมตรวจสอบการ
ท างานของฝ่ายบริหาร ดงัจะเห็นไดจ้ากรัฐบาลมาจากความไวว้างใจของรัฐสภาเพื่อเขา้มาท าหนา้ท่ี
บริหารและด าเนินการตามนโยบายท่ีแถลงไวต่้อรัฐสภา แต่ด้วยความท่ีฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่าย
บริหารมีความใกลชิ้ดกนัอยา่งมาก การตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารโดยคณะกรรมาธิการจึง
เป็นการกระท าท่ีไม่ได้ประสิทธิภาพมากเท่าท่ีควร เน่ืองจากฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจในการ
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ตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารหลายช่องทาง อาทิ การตั้งกระทูถ้าม การอภิปรายไม่ไวว้างใจ 
เป็นต้น ประเทศท่ีอธิบายระบบคณะกรรมาธิการในระบอบรัฐสภาได้ดี คือ ประเทศอังกฤษ 
เน่ืองจากเหตุผลทางประวติัศาสตร์อนัยาวนานของประเทศองักฤษ ท่ียอมรับหลกั รัฐสภาทรงไวซ่ึ้ง
อ านาจอนัสูงสุดและอยูเ่หนือฝ่ายบริหาร รัฐสภาจึงมีเอกสิทธ์ิความคุม้ครองตนเหนือจากอ านาจทั้ง
ปวง นอกจากน้ีแล้วรัฐสภายงัมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้บุคคลภายนอกเข้าช้ีแจงหรือส่งพยาน
เอกสารมายงัรัฐสภาได ้โดยผ่านการท างานของคณะกรรมาธิการ การกระท าดงักล่าวถือเป็นการ
กระท าตามรัฐธรรมนูญแบบจารีตประเพณีท่ีรัฐสภาองักฤษยอมรับและปฏิบติัมาอยา่งยาวนาน 
 ส าหรับประเทศไทยเป็นการปกครองในระบบประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภา ฝ่าย
บริหารและฝ่ายนิติบญัญติัมิได้แยกออกจากกนัแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ประกอบกบัประวติัศาสตร์
ทางการเมืองการปกครองของไทยท่ีเป็นเอกลกัษณ์ ส่งผลต่อการท างานของคณะกรรมาธิการซ่ึงเป็น
ส่วนหน่ึงของฝ่ายนิติบญัญติัในการควบคุมตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร รัฐสภามิไดท้รง
อ านาจสูงสุดและในสมยัก่อนไม่มีการบญัญติักฎหมายให้อ านาจแก่คณะกรรมาธิการในการออก
ค าสั่งเรียกเหมือนกบัในต่างประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law ซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติัมี
อ านาจโดยปริยายในการออกค าสั่งเรียกให้บุคคลภายนอกมาให้ข้อมูลหรือส่งพยานเอกสารท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการได ้จนกระทัง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 135 บญัญติัให้คณะกรรมาธิการตามวรรคหน่ึงย่อมมีอ านาจออกค าสั่งเรียก
เอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระท า
หรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้ นได้ ส่งผลให้มีการประกาศใช้อ านาจของ
คณะกรรมาธิการตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 ในล าดับต่อมา แม้ว่าพระราชบัญญัติฉบับน้ีท าให้อ านาจหน้า ท่ีของ
คณะกรรมาธิการมีความชัดเจนมากข้ึนแต่ในขณะเดียวกันก็เกิดปัญหาเก่ียวกับการบังคับใช้
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีเช่นเดียวกัน อาทิ การบญัญติัโทษทางอาญาท่ีรุนแรงเกินกว่าเหตุส าหรับ
ผูฝ่้าฝืนพระราชบญัญติั การให้อ านาจคณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียกท่ียงัขาดความชดัเจน 
การใชอ้  านาจของคณะกรรมาธิการท่ีกา้วล่วงไปยงัอ านาจตุลาการ เป็นตน้  
 จากการวิเคราะห์ปัญหาของพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 พบวา่มีปัญหาในการตีความท่ีไม่สอดคลอ้งกบัการด าเนินงาน
ของคณะกรรมาธิการ ซ่ึงสามารถอธิบายได ้ดงัน้ี  
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 1.1.  ปัญหาในการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติค าส่ังเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

 1.1.1 ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการ 
          ปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตของการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการในการออก
ค าสั่งเรียกพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 
2554 ผูเ้ขียนแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น คือ  
 1. อ ำนำจเชิงนิติบัญญติั ถือเป็นอ านาจหลกัของคณะกรรมาธิการ เพราะการ
ร่างกฎหมายฉบบัต่างๆถือเป็นหนา้ท่ีหลกัของรัฐสภา(ฝ่ายนิติบญัญติั) เม่ือมีการร่างกฎหมาย อ านาจ
หน้าท่ีในส่วนน้ีจะเป็นของกรรมาธิการวิสามญั ซ่ึงมีคณะกรรมาธิการประเภทท่ีสภาเลือกและตั้ง
จากบุคคลซ่ึงเป็นหรือมิได้เป็นสมาชิกแห่งสภานั้นก็ได้และกรรมาธิการวิสามญัท่ีมิใช่สมาชิก
ส่วนมากจะเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัร่างกฎหมายฉบบันั้นๆ อยา่งไรก็ดี หาก
คณะกรรมาธิการวิสามญัตอ้งการขอ้มูลเพิ่มเติมจากบุคคลภายนอกหรือเอกสารจากบุคคลภายนอก 
คณะกรรมาธิการวิสามญัสามารถออกหนังสือเชิญให้บุคคลดงักล่าวเขา้ช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการ
หรือออกหนังสือแจ้งไปยงัองค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ เพื่อขอความร่วมมือให้จดัส่งเอกสารท่ี
เก่ียวขอ้งกบัร่างกฎหมายท่ีก าลงัด าเนินการอยูไ่ด ้และในทางปฏิบติัมกัไดรั้บความร่วมมือเป็นอยา่ง
ดี เน่ืองจากเป็นการด าเนินงานเชิงนิติบัญญติั บุคคลผูม้าช้ีแจงหรือเอกสารท่ีน ามาพิจารณาใน
คณะกรรมาธิการวสิามญัจึงไม่มีประเด็นทางดา้นการเมือง การสอบสวน สืบสวนเขา้มาเก่ียวขอ้ง  
  2. อ ำนำจเชิงตุลำกำร ในการด าเนินการของคณะกรรมาธิการสามัญ 
ส่วนมากจะเป็นการด าเนินภารกิจเก่ียวกับการตรวจสอบ สอบสวนการท างานของฝ่ายบริหาร
(รัฐบาล) ว่าด าเนินการไปตามนโยบายท่ีแถลงไวต่้อสภาหรือด าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ในบางคร้ังจ าเป็นต้องมีการเชิญบุคคลภายนอกหรือขอเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองท่ี
คณะกรรมาธิการสามญัด าเนินการสอบสวนอยู่ ทั้งน้ีเป็นไปตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ .ศ. 2554 อย่างไรก็ดีในบางประเด็นท่ี
คณะกรรมาธิการสามญัตอ้งการสอบสวน ตรวจสอบ เป็นประเด็นท่ีอยูใ่นการพิจารณาคดีของศาล 
แต่คณะกรรมาธิการสามญัก็ยงัด าเนินการสอบสวน ตรวจสอบประเด็นดงักล่าวนั้นอยู ่ท่ีเป็นเช่นน้ี
เพราะพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
ยงัไม่มีการบัญญัติเ ก่ียวกับอ านาจในการออกค าสั่งเรียกบุคคลหรือค าสั่งเรียกเอกสารของ
คณะกรรมาธิการกับการใช้อ านาจในทางตุลาการไว้อย่างชัดเจนเฉกเช่นในต่างประเทศ 
พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
บญัญติัแค่เพียงอ านาจในการออกค าสั่งเรียกไม่ใช้บงัคบักบัผูพ้ิพากษาตุลาการผูต้รวจการแผ่นดิน
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หรือกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเท่านั้ นแต่ไม่ได้หมายรวมถึงห้ามแทรกแซง
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลแต่อย่างใดอีกทั้ งเม่ือมีการสืบสวน สอบสวนเสร็จส้ินแล้ว 
คณะกรรมาธิการไม่รายงานการสอบสวนดงักล่าวนั้นใหส้ภาท่ีคณะกรรมาธิการสังกดัทราบ ในทาง
ปฏิบติัคณะกรรมาธิการมกัจะด าเนินการไปเอง ส่งผลให้เกิดการกา้วล่วงอ านาจขององคก์รอ่ืน เช่น 
อ านาจฝ่ายตุลาการ หรืออ านาจขององคก์รอิสระอ่ืน เช่น คณะกรรมการ ป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เป็นตน้ จึงท าให้เกิดปัญหาท่ีตอ้งถกเถียงหรือตีความว่าคณะกรรมาธิการมีอ านาจ
ออกค าสั่งเรียกบุคคลหรือเอกสารเพื่อพิจารณาสอบสวนในเร่ืองท่ีอยูใ่นการพิจารณาของศาลหรือไม่ 
อยา่งไร 
 1.1.2 ปัญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติค าส่ังเรียกของ

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
          พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554ก าหนดการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการออกเป็น 3 ขั้นตอน ไดแ้ก่ การ
ออกหนงัสือเชิญ การออกค าสั่งเรียกและการลงโทษหากมีการฝ่าฝืน ในทางปฏิบติัการออกหนงัสือ
เชิญในคร้ังแรกถือเป็นการขอความร่วมมือจากบุคคลภายนอกในการมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการ
หรือขอความร่วมมือในการส่งเอกสาร ส่วนการออกค าสั่งเรียกนั้น ในทางปฏิบติัคณะกรรมาธิการ
จะด าเนินการก็ต่อเม่ือบุคคลภายนอกไม่ให้ความร่วมมือตามหนงัสือเชิญซ่ึงการออกค าสั่งเรียกใน
ขั้นตอนน้ีคณะกรรมาธิการจะต้องท าเป็นมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวน
คณะกรรมาธิการท่ีมีอยู่92 จึงจะสามารถใช้อ านาจดังกล่าวนั้นได้ และในการประชุมเพื่อลงมติ
ดังกล่าวจะต้องมีกรรมาธิการอยู่ในห้องครบองค์ประชุมโดยมีจ านวนไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง
เช่นเดียวกนั เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ
สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เท่ากบัเป็นการมอบอ านาจให้คณะกรรมาธิการกลุ่มหน่ึง
ท าหนา้ท่ีออกค าสั่งเรียก ซ่ึงการออกค าสั่งเรียกในคร้ังน้ีส่งผลต่อการด าเนินคดีอาญาของผูม้าช้ีแจง
ในล าดับต่อไป ทั้ งท่ีการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็นการใชอ้  านาจท่ีกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล จึงจ าเป็นตอ้งกระท าอย่างเคร่งครัด ระมดัระวงัและมีการกลัน่กรองการใช้
อ านาจดุลพินิจดังกล่าวด้วย แต่ตามพระราชบัญญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา

                                                           
92มาตรา 8 วรรคสอง พระราชบญัญติัค าสัง่เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ

วฒิุสภา พ.ศ. 2554 บญัญติัวา่ “ในการออกค าสัง่เรียกตามวรรคหน่ึง คณะกรรมาธิการตอ้งมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่
นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู”่ 
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ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มิไดบ้ญัญติัให้มีการกลัน่กรองอ านาจดุลพินิจนั้นแต่อย่างใด 
ส่งผลใหสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ไดรั้บความคุม้ครองดงัท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

 นอกจากปัญหาดงักล่าวแลว้ ยงัพบว่าปัญหาความซ ้ าซ้อนของการใช้อ านาจของ
คณะกรรมาธิการอีกดว้ย เน่ืองจากภายหลงัท่ีคณะกรรมาธิการไดรั้บการแต่งตั้งจากสภาแลว้ จะแยก
การท างานออกจากสภาโดยส้ินเชิง มีการใชอ้  านาจสืบสวน สอบสวนไปตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีก าหนด
ไวใ้นขอ้บงัคบัการประชุมของแต่ละคณะกรรมาธิการ และแต่ละสภา และดว้ยการก าหนดเง่ือนไข
การใชอ้ านาจของคณะกรรมาธิการท่ีใหดุ้ลพินิจอยา่งมาก ส่งผลให้บางเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวนนั้น
ไม่ใช่เร่ืองท่ีได้รับมอบหมายจากสภาตามท่ีกฎหมายก าหนด  ประกอบกับอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมาธิการของรัฐสภาไทยมีอ านาจหน้าท่ีกว้างขวางและมีจ านวนคณะกรรมาธิการจ านวน
มาก ในการด าเนินงานบางคร้ังมีการท างานท่ีซ ้ าซ้อนกนั เช่น หน่วยงานรัฐหรือประชาชนไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรม เจ้าหน้าท่ีรัฐปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ ปัญหาอนัเกิดจากนโยบายของรัฐ เร่ืองท่ี
ประชาชนให้ความสนใจ เป็นตน้ ท าให้คณะกรรมาธิการหลายคณะตอ้งเขา้มาตรวจสอบประเด็น
ปัญหาดังกล่าว  ส่งผลให้การด า เ นินงานของคณะกรรมาธิการสภาผู ้แทนราษฎรและ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาซ ้ าซ้อนกนั แมว้า่พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ไดมี้การบญัญติัป้องกนัการแกปั้ญหาดงักล่าวไวแ้ลว้ก็ตาม93 
แต่ผูเ้ขียนกลับมองว่าบทบัญญัตินั้ นเป็นการแก้ปัญหาเบ้ืองต้นแต่ไม่ใช่การแก้ปัญหาทั้ งหมด 
เน่ืองจากคณะกรรมาธิการสามารถออกค าสั่งเรียกบุคคลหรือเรียกพยานเอกสารในเร่ืองเดิมท่ี
คณะกรรมาธิการชุดอ่ืนเคยพิจารณาหรือก าลงัพิจารณาอยู่ โดยให้เหตุผลว่า ผูท่ี้เคยมาช้ีแจงตอบ
ค าถามไม่ตรงประเด็นหรือเอกสารปรากฏหลกัฐานข้ึนมาใหม่หรือเป็นเอกสารคนละส่วนกบัพยาน
เอกสารในคร้ังก่อน94 เท่ากบัเป็นการให้อ านาจดุลพินิจแก่คณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียก
โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ ส่งผลใหสิ้ทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย 

                                                           
93มาตรา 6 วรรคส่ี พระราชบัญญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ

วุฒิสภา พ.ศ. 2554 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีบุคคลท่ีไดรั้บหนังสือตามวรรคหน่ึงเคยส่งเอกสาร หรือได้มาแถลง
ขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นในเร่ืองเดียวกนัต่อคณะกรรมาธิการคณะอ่ืนแลว้ อาจอา้งเอกสาร ค าแถลง หรือ
ความเห็นของตนดงักล่าวแทนการส่งเอกสาร หรือมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็น แต่ตอ้งมีหนงัสือแจง้
ต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือขอใหส่้งเอกสารหรือหนงัสือเชิญ” 

94มาตรา 6 วรรคห้า พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา พ.ศ. 2554 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการเห็นควรให้บุคคลตามวรรคส่ีส่งเอกสารหรือมาแถลง
ขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นเพ่ิมเติมต่อคณะกรรมาธิการ ให้น าความในวรรคหน่ึง วรรคสอง  วรรคสาม และ
วรรคส่ีมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
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 อยา่งไรก็ดี ยงัมีปัญหาตอ้งพิจารณาต่อไปวา่หากคณะกรรมาธิการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิ
ชอบ นอกจากต้องรับโทษตามพระราชบัญญัติค าสั่ ง เ รียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 255495 แลว้ ผูมี้ส่วนไดเ้สียจากการออกค าสั่งของคณะกรรมาธิการ
สามารถฟ้องศาลปกครองไดห้รือไม่  
 ค  าสั่งศาลปกครองท่ี 334/2554 ไดมี้การวินิจฉยัในประเด็นท่ีวา่ คณะกรรมาธิการการ
ยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผูแ้ทนราษฎร เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือไม่ ศาลพิเคราะห์
แลว้เห็นวา่ ตามมาตรา 3 วรรคหน่ึง พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 บญัญติันิยามค าว่า “หน่วยงานทางปกครอง” หมายถึง กระทรวง ทบวง กรม ส่วน
ราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน 
รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้
หมายความรวมถึงหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใชอ้  านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทาง
ปกครอง แต่คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผูแ้ทนราษฎร เป็นองค์กรท่ีท า
หน้าท่ีของฝ่ายการเมือง มิได้เป็นหน่วยงานทางปกครองตามความในมาตรา 3 วรรคหน่ึง 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การท่ีคณะกรรมาธิการ
การยติุธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผูแ้ทนราษฎรไดรั้บเร่ืองร้องเรียนของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณาและ
ไดส้อบขอ้เทจ็จริงแลว้มีมติให้จงัหวดัสุรินทร์ด าเนินการเสนอกระทรวงมหาดไทยในฐานะผูดู้แลท่ี
ท าเลเล้ียงสัตวป่์า หนองพลวง หนองโกดกง หนองโดนสุด ให้เพิกถอนสภาพท่ีสาธารณะนั้น การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการการยติุธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผูแ้ทนราษฎรมิใช่การกระท า
ทางปกครอง ดงันั้น มติของคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผูแ้ทนราษฎรจึง
มิใช่ค าสั่งทางปกครอง จึงไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา 
 กล่าวโดยสรุป เม่ือผูไ้ดรั้บค าสั่งจากฝ่ายปกครองแล้ว การพิจารณาว่าค าสั่งนั้นเป็น
ค าสั่งทางปกครองหรือไม่ อาศยัหลกัเกณฑ์ 5 ประการ ไดแ้ก่ เป็นค าสั่งท่ีออกโดยเจา้หนา้ท่ี ค  าสั่ง
นั้นตอ้งเป็นการใชอ้  านาจรัฐ เป็นค าสั่งท่ีก าหนดสภาพทางกฎหมาย เป็นค าสั่งท่ีเกิดผลเฉพาะกรณี
และเป็นค าสั่งท่ีมีผลภายนอกโดยตรง เม่ือครบทั้ง 5 ประการขา้งตน้ จึงถือวา่ค าสั่งนั้นเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง ประกอบกบัค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 334/2554 ไดว้ินิจฉยัสถานะของคณะกรรมาธิการ 
สภาผูแ้ทนราษฎร ว่าเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีของฝ่ายการเมืองซ่ึงแต่งตั้งโดยสภาผูแ้ทนราษฎร จึง
                                                           

95มาตรา 12 พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 บญัญติัวา่ “กรรมาธิการผูใ้ดปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ เพ่ือใหเ้กิดความเสียหายแก่ผู ้
หน่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริตตามพระราชบญัญติัน้ีตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึง
ปีถึงสิบปีหรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ไม่ใช่หน่วยงานทางปกครองตามความในมาตรา 3 พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการจึงไม่ใช่หน่วยงานทาง
ปกครอง ดงันั้น มติของคณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียก ก็ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง  

1.2.  ปัญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับของพระราชบัญญัติค าส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
          โดยทัว่ไปแล้วคณะกรรมาธิการในประเทศไทยจะมีวาระการท างานแปรผนั
ข้ึนอยู่กบัระยะเวลาการท างานของรัฐสภา เวน้แต่คณะกรรมาธิการวิสามญัท่ีปฏิบติังานในเร่ือง
เฉพาะกิจเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงและจะส้ินสภาพไปทนัทีท่ีภารกิจดงักล่าวส้ินสุดลง เม่ือพิจารณาการ
ท างานของคณะกรรมาธิการประกอบพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 พบว่า ในการด าเนินการสอบสวน ตรวจสอบนั้น ไม่มีการ
ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการท่ีชดัเจนแน่นอน ส่งผลให้ในทางปฏิบติั การตรวจสอบบางเร่ือง
ใช้เวลายาวนาน ในบางคร้ังก็ส้ินสุดลงตามวาระของสภา     ส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนในการ
พิจารณาและเกิดปัญหาในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการหยิบยกเร่ืองท่ีก าลงัเป็นประเด็นในส่ือสาธารณะ
หรือเป็นเร่ืองท่ีประชาชนให้ความสนใจมาสอบสวน แต่พอประเด็นดงักล่าวไม่เป็นท่ีสนในของ
ประชาชนแลว้ คณะกรรมาธิการก็พกัเร่ืองดงักล่าวไวก่้อน และเร่ิมพิจารณาเร่ืองใหม่ ประเด็นใหม่ 
เป็นตน้  
 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 

  จากการท่ีผูเ้ขียนได้ท าการศึกษาอ านาจของคณะกรรมาธิการในการเรียกบุคคลมา
ช้ีแจงหรือเรียกพยานเอกสารจากบุคคลภายนอกเพื่อมาประกอบการพิจารณาสอบสวน ตรวจสอบ
ตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
พบวา่เจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวคือ ตอ้งการให้คณะกรรมาธิการท างาน
อยา่งมีประสิทธิภาพ ฝ่ายนิติบญัญติัสามารถตรวจสอบ ถ่วงดุลฝ่ายรัฐบาลไดอ้ยา่งแทจ้ริง ซ่ึงเป็นไป
ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ อย่างไรก็ดี พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 กลบัมิไดใ้ห้ความส าคญัหรือให้ความคุม้ครองกบัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน โดยจะเห็นได้จากอ านาจการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการท่ีไม่มี
ความชัดเจนเร่ืองระยะเวลาในการพิจารณาสอบสวน ไม่สอดคล้องต่อหลกัแบ่งแยกอ านาจ ไม่
เป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วน ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนจึงไดเ้สนอแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยให้
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มีการแกไ้ขบทบญัญติัในพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา พ.ศ. 2554 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  
  2.1  ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการ 
        ควรบญัญติัเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เก่ียวกบัการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ โดยบญัญติั
ใหค้ณะกรรมาธิการมีอ านาจพิจารณาสอบสวนในเร่ืองท่ีอยูใ่นขอบเขตของฝ่ายนิติบญัญติัหรือเร่ือง
ท่ีได้รับมอบหมายจากสภา ทั้งน้ี คณะกรรมาธิการไม่มีอ านาจในการออกค าสั่งเรียกบุคคลหรือ
พยานเอกสารใดๆ หากบุคคลหรือพยานเอกสารเช่นว่านั้นซ่ึงก าลงัอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาของ
ศาล หรือในเ ร่ือง ท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาแล้ว  หรือระหว่างการพิจารณาสอบสวนของ
คณะกรรมาธิการปรากฏวา่ประเด็นปัญหาดงักล่าวนั้นก าลงัเขา้สู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล ก็
ใหค้ณะกรรมาธิการหยดุการพิจารณาสอบสวน ตรวจสอบเร่ืองดงักล่าวโดยทนัที 
 2.2  ปัญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติค า ส่ังเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
         ในการพิจารณาออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ควรบญัญติัเพิ่มขั้นตอนไว้
ในพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ดงัน้ี 

        1. ควรเพิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบัการเร่ิมตน้พิจารณาสอบสวนของคณะกรรมาธิการ 

กล่าวคือ ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาสอบสวนในเร่ืองใดๆ ใหป้ระธานคณะกรรมาธิการมีหนงัสือขอ

ความเห็นชอบไปยงัสภาท่ีคณะกรรมาธิการนั้นสังกดัเสียก่อน เพื่อป้องกนัการสอบสวนท่ีซ ้ าซอ้น

ของคณะกรรมาธิการและถือเป็นการตรวจสอบในเบ้ืองตน้เก่ียวกบัความทบัซอ้นของการใชอ้  านาจ

ของคณะกรรมาธิการท่ีอาจไปกา้วล่วงอ านาจอ่ืนๆ  

        2. ในการออกค าสั่งเรียกตามพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ
สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2554 คณะกรรมาธิการตอ้งมีมติเห็นชอบในการออกค าสั่งเรียก
ไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของคณะกรรมาธิการทั้งหมด 
        3.  หาก บุคคลใด ฝ่ า ฝืนไม่ป ฏิบั ติต ามพระราชบัญญัติค าสั่ ง เ รี ย กของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ .ศ. 2554 ก่อนท่ีจะมีหนังสือร้องทุกข์
กล่าวโทษไปยงัพนกังานสอบสวนใหด้ าเนินคดีแก่ผูฝ่้าฝืน คณะกรรมาธิการควรมีการประชุมลงมติ
ในเร่ืองดงักล่าวก่อน โดยการประชุมนั้น คณะกรรมาธิการควรให้เหตุผลวา่สมควรลงโทษผูฝ่้าฝืน
หรือไม่ ในการลงมติเพื่อลงโทษผูฝ่้าฝืนน้ี ควรมีมติสองในสามของคณะกรรมาธิการทั้ งหมด 
จากนั้นส่งเร่ืองดงักล่าวไปยงัประธานสภาเพื่อท าการพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง 
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 ในทางกลบักนั หากคณะกรรมาธิการเป็นผูใ้ชอ้  านาจตามพระราชบญัญติัค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยมิชอบ นอกจาก
กรรมาธิการจะตอ้งรับโทษตามมาตรา 12 พระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 แล้ว ผูเ้ขียนเห็นว่า คณะกรรมาธิการอาจมีความผิดตาม
ขอ้บงัคบัว่าดว้ยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและกรรมาธิการพ.ศ. 2553  หรือ 
ข้อบงัคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2553          
อีกประการหน่ึงด้วย ซ่ึงหากคณะกรรมการจริยธรรมสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ  คณะกรรมการ
จริยธรรมวุฒิสภาพิจารณาแลว้เห็นว่า การกระท าของกรรมาธิการมีความผิดตามขอ้บงัคบัร้ายแรง 
คณะกรรมการดงักล่าวตอ้งส่งเร่ืองไปยงัผูต้รวจการแผน่ดิน เพื่อเสนอให้ลงโทษถอดถอนในล าดบั
ต่อไป          
 4. ในการร้องทุกข์กล่าวโทษ บุคคลผูฝ่้าฝืนพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ควรเป็นหน้าท่ีของประธานสภา 
ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัการซ ้ าซ้อนในการร้องทุกขก์ล่าวโทษและเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชนโดยให้
ประธานสภาเป็นผูต้รวจสอบมติของคณะกรรมาธิการอีกชั้นหน่ึง 
 2.3  ปัญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับของพระราชบัญญัติค าส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
       ควรบัญญัติ เพิ่ม เ ติมระยะ เวลาการด า เ นินการสอบสวน ตรวจสอบของ
คณะกรรมาธิการในพระราชบญัญติัค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 เพื่อให้การด าเนินงานส าเร็จตามระยะเวลา มีความชัดเจนแน่นอนและเกิด
ประสิทธิภาพในการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารและคุม้ครองสิทธิของประชาชนในกรณีท่ีเป็นผู ้
ตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
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