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ชื�อการศึกษาค้นคว้าอสิระ สิทธิที�จะไดรั้บการสนันิษฐานไวก้่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ� ของขา้ราชการครู 
ที�ถูกฟ้องคดีอาญาตอ้งรอการเลื�อนเงินเดือนไวก้่อน 
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บทคัดย่อ 

 
 การศึกษาค้นควา้อิสระครั: งนี: มีวตัถุประสงค์เพื�อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี�ยวกบัการที�
ข้าราชการครูถกูฟ้องคดีอาญาต้องรอการเลื�อนเงินเดือนไว้ก่อน ตามข้อ 13 แห่งกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการเลื�อนขั:น
เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 จะสอดคล้องกบัสิทธิที�จะได้รับการสันนิษฐาน
ไวก้อ่นวา่เป็นผูบ้ริสุทธิ�  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม่  และ
ศึกษาเปรียบเทียบหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือนสามญักบัของข้าราชการครูในกรณี
ที�ข้าราชการนั:นถกูฟ้องคดีอาญา พร้อมข้อเสนอแนะ 
 วิธีการศึกษาเป็นการศึกษาค้นคว้าเชิงคุณภาพประเภทวิจยัเอกสาร โดยทําการศึกษาค้นคว้าจาก
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ตาํราทางวิชาการ กฎ ก.พ. และ กฎ ก.ค.ศ. ที�เกี�ยวข้องกบัการเลื�อนเงินเดือน 
 ผลจากการศึกษาพบว่า 1) การที�กฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการเลื�อนขั:นเงินเดือนของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 ข้อ 13 ที�กาํหนดให้ข้าราชการครูที�ถกูฟ้องคดีอาญาต้องรอการเลื�อนเงินเดือนไว้
กอ่นนั:น ไมส่อดคลอ้งกบัสิทธิที�จะได้รับการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธิ�   ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ซึ� งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครอง และยงัเป็นการกระทบสิทธิของข้าราชการ
ดงักลา่วที�เกินความจาํเป็นที�ไม่เป็นไปตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ เนื�องจากการได้รับการพิจารณาเลื�อน
เงินเดือนที� สูงขึ: นนั:นเป็นสิทธิของข้าราชการที� จะได้รับบําเหน็จความชอบเพื�อตอบแทนผลการปฏิบัติงาน  
2) หลกัเกณฑแ์ละวิธีการเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือนสามญักบัของข้าราชการครูในกรณีที�ข้าราชการ  
ถกูฟ้องคดีอาญานั:น ยงัมีความแตกต่างและเหลื�อมลํ:ากนัในเรื�องของสิทธิ กลา่วคือในส่วนของข้าราชการพลเรือน
สามญันั:นไมต่้องรอการเลื�อนเงินเดือน แต่ในส่วนของข้าราชการครูต้องรอการเลื�อนเงินเดือนไว้ก่อนจนกว่าศาล
จะได้มีคาํพิพากษา  ทั:ง ๆ ที�ข้าราชการครูกมี็สถานะเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐเช่นเดียวกบัข้าราชการพลเรือนสามญั 
จึงควรที�จะได้รับการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
อยา่งเท่าเทียมกนัตามหลกัความเสมอภาค  3) ก.ค.ศ. ควรพิจารณาปรับปรุงแกไ้ขและยกเลิก กฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการ
เลื�อนขั:นเงินเดื อนของข้าราชการครูและบุค ลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 ข้อ 13 โดยการไม่นํา เอาเห ตุ 
ที�ข้าราชการครูถกูฟ้องคดีอาญามาเป็นเหตุในการรอการเลื�อนเงินเดือน ส่วนที�รอการเลื�อนเงินเดือนไว้แล้วนั:น   
ให้ได้รับการพิจารณาเลื�อนเงินเดือนที�ได้รอไวท้ั: งหมด 
 
คําสําคัญ สิทธิที�จะได้รับการสันนิษฐานไว้กอ่นวา่เป็นผูบ้ริสุทธิ�   ข้าราชการครูที�ถูกฟ้องคดีอาญา  การรอเลื�อน 

เงินเดือน 



 จ

กิตติกรรมประกาศ 
 
 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี:  สําเ ร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาเป็นอย่างยิ�งจาก 
ผูช่้วยศาสตราจารย์วิชัย  ศรีรัตน์ สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และ 
รองศาสตราจารย์ชนินาฏ  ลีดส์ ที�ได้กรุณาให้คําปรึกษาแนะนําเพื�อให้การศึกษาครั: งนี: มีความ
สมบูรณ์ยิ�งขึ:น และติดตามความกา้วหนา้ในการดําเนินการศึกษาค้นคว้าอย่างใกล้ชิด จนทําให้งาน
ศึกษาคน้ควา้ฉบบันี:สําเร็จเรียบร้อยสมบูรณ์ ผูศึ้กษารู้สึกซาบซึ: งในความกรุณาของท่านเป็นอย่างยิ�ง
จึงขอขอบพระคุณอาจารยท์ั:งสองท่านเป็นอย่างสูงไว ้ ณ โอกาสนี:  
 นอกจากนี:  ผูศึ้กษาขอขอบพระคุณ ศาสตราจารยพิ์ชยัศกัดิ�   หรยางกูร รองศาสตราจารย์
วิมาน  กฤตพลวิมาน และอาจารย์สุพิศ  ประณีตพลกรัง  ที�ได้แนะนําให้ความรู้เกี�ยวกับการศึกษา
คน้ควา้ในระหว่างการสัมมนาเสริมประจําชุดวิชา ซึ� งได้นํามาใช้ประโยชน์กับการศึกษาค้นคว้า
อิสระครั: งนี: ด้วย ตลอดจนผูบ้ ังคับบัญชาที�ให้การสนับสนุนในการศึกษาต่อ และเพื�อนร่วมงาน  
นายสวง  ปรีดาผล และนางณัฐฐินนัท์  ขลุดสกลุ ในการใหค้าํแนะนาํเกี�ยวกบัเทคนิคในการจัดพิมพ ์
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บทที� 1 

บทนํา 
 
 

1. ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 
 

 ข้าราชการครูถือเป็นทรัพยากรที�สําคัญของประเทศในการพฒันาคนให้เป็นมนุษย ์     
ที�สมบูรณ์ทั&งร่างกายและจิตใจ มีความรู้และคุณธรรม สามารถอยู่ร่วมกับผูอื้�นได้อย่างมีความสุข 
โดยครูนั&นเป็นผูที้�ทาํหนา้ที�หลกัในดา้นการจดัการเรียนการสอนและส่งเสริมการเรียนรู้ของผูเ้รียน
ดว้ยวิธีการต่าง ๆ ครูจึงเป็นบุคคลที�อยูใ่กลชิ้ดนกัเรียนมากที� สุดรองจากบิดามารดา ครูจึงมีบทบาท
และมีความสําคญัอยา่งยิ�งในฐานะผูใ้หก้ารศึกษาของชาติ และเป็นผูก้ําหนดอนาคตของชาติในการ
ปลูกฝังความรู้สึก ความคิด จิตใจ และพฒันาเยาวชนให้มีความเจริญในทุก ๆ ด้าน เพื�อให้เยาวชน
เหล่านั&นเป็นกําลังสําคัญในการพฒันาชาติบ้านเมืองให้มีความเจริญมั�นคงต่อไป ส่วนบุคลากร
ทางการศึกษานั&นไดแ้ก่ ผูบ้ริหารสถานศึกษา ผูบ้ริหารการศึกษาและผูส้นับสนุนการศึกษา ซึ� งเป็น
ผูท้ ําหน้าที�ให้บริการหรือปฏิบัติงานเกี�ยวเนื�องกับการจัดกระบวนการเรียนการสอน การนิเทศ     
การบริหารการศึกษา และปฏิบัติงานอื�นในหน่วยงานการศึกษา เพื�อให้การดําเนินการพฒันาคน 
ของชาติมีความสมบูรณ์ในทุก ๆ ดา้น 
 ในระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐนั&น เมื�อขา้ราชการได้มีการปฏิบัติราชการอย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมีผลงานเป็นที�ประจักษ์ ข้าราชการผูน้ั&นย่อมได้รับบําเหน็จ
ความชอบ ซึ� งอาจจะเป็นคําชมเชย รางวัล เครื� องเชิดชูเกียรติ หรือการได้รับการเลื�อนเงินเดือน    
เป็นตน้ โดยเฉพาะการไดรั้บการพิจารณาให้เลื�อนเงินเดือนที� สูงขึ& นตามระยะเวลาในการพิจารณา
เลื�อนเ งินเดือนของระบบราชการนั&น เ ป็นสิ� งที� ข้าราชการทุกคนมีความปรารถนาและต้องการ     
หากจัดลําดับแล้วถือได้ว่าอยู่ในลําดับแรกของความต้องการในชีวิตการรับราชการและชีวิต      
ความเป็นอยูส่่วนตวัก็ว่าได ้ดงันั&น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าการได้รับการพิจารณาเลื�อนเงินเดือนให้สูงขึ& น 
ตามกําหนดระยะเวลาของการเลื� อนเ งินเ ดือนนั&นมีความสําคัญมากในการจูงใจให้ข้าราชการ
ปฏิบติังานอยา่งเต็มความสามารถ ทาํงานดว้ยความตั&งใจ เต็มใจ และมีผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพ
การปฏิบติังาน และเกิดประโยชน์กับราชการในการจัดทําบริการสาธารณะ แต่ถ้าหากข้าราชการ  
ในหน่วยงานปฏิบัติงานโดยไม่มีขวัญกําลังใจแล้วผลงานที�ออกมาก็จะเกิดความบกพร่องอันจะ
ส่งผลใหห้น่วยงานบริหารงานประสบความสําเร็จได้ยาก ดังนั&น การบํารุงรักษาบุคลากรเพื�อให้
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บุคลากรมีความพึงพอใจ มีทัศนคติที� ดีต่อองค์กรตลอดจนจูงใจให้บุคลากรปฏิบัติงานอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดงันั&น การไดรั้บการเลื�อนเงินเดือนจึงเป็นสิ� งจูงใจอย่างหนึ� งที� เป็น
ค่าตอบแทนในภาครัฐจากการปฏิบัติงานตามภาระหน้าที�ปกติ1 
 แต่อยา่งไรก็ตามในบางครั& งนั&นข้าราชการครูอาจถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องคดีอาญาได ้
ทั& งที� เป็นเรื� องที� เ กี� ยวกับการปฏิบัติหน้าที� ราชการ หรือไม่เ กี� ยวกับการปฏิบัติหน้าที� ราชการ          
หรืออาจจะถูกกล่าวหาโดยมิชอบ ซึ� งเมื�อตกเป็นจําเลยในคดีอาญาแล้ว ก็จะไม่ได้รับการพิจารณา
เลื�อนเงินเดือนโดยตอ้งรอการเลื�อนเงินเดือนไวก่้อน จนกว่าศาลจะได้มีคําพิพากษา  ตามกฎ ก.ค.ศ. 
ว่าดว้ยการเลื�อนขั&นเงินเดือนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 ขอ้ 13 
 กฎ  ก .ค.ศ.  ฉบับ ดังกล่ าว เ ป็ น กฎ ที� ออ กโด ยอ งค์ ก รก ล างบริหารงาน บุค ค ล                
ของข้าราชการครูในรูปของคณะกรรมการเ รียกว่า “คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา” เรียกโดยยอ่ว่า “ก.ค.ศ.” โดย ก.ค.ศ.จะกาํหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือน
ใชก้บัขา้ราชการครูโดยเฉพาะ ซึ� งถือว่าเป็นกฎที�สําคัญฉบับหนึ� งที� เกี�ยวข้องกับสิทธิผลประโยชน์ 
ขวัญกําลังใจของข้าราชการครูในการที� จะได้รับการพิจารณาเ ลื�อนเงินเดือนเป็นการตอบแทน     
ตามผลการปฏิบติังานของตน 
 ตามกฎ ก.ค.ศ. ข้อ 13 นั&น  มีสาระสําคัญว่าข้าราชการครูคนใดถูกฟ้องคดีอาญา         
ในความผิดที�เกี�ยวกบัการปฏิบติัหนา้ที�ราชการ หรือความผิดที�ทาํใหเ้สื�อมเสียเกียรติศักดิF ต่อตําแหน่ง
หนา้ที�ราชการ ซึ� งมิใช่ความผิดที�ไดก้ระทาํโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดที�พนักงาน
อยัการรับเป็นทนายแก้ต่างให้ ให้รอการเลื�อนขั&นเงินเดือนไว้ก่อนจนกว่าศาลจะได้มีคําพิพากษา   
ซึ� งผู ้ศึกษาเ ห็นว่ากฎข้อนี& ไม่น่าจะสอดคล้องกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย       
พ.ศ. 2550  มาตรา 39 วรรคสอง ซึ� งกาํหนดใหจ้าํเลยในคดีอาญามีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น 
ผูที้�ยงัไม่มีความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธิF  จนกว่าศาลจะไดมี้คาํพิพากษาอนัถึงที� สุดว่าผูน้ั&นเป็นผูก้ระทํา
ความผิด และเมื�อเปรียบเทียบกับข้าราชการพลเรือนสามัญในกรณีที� ถูกฟ้องคดีอาญาก็ปรากฏว่า
ยงัคงไดรั้บการพิจารณาเลื�อนเงินเดือนตามปกติโดยไม่ตอ้งรอการเลื�อนเงินเดือนแต่อย่างใด 
 จากปัญหาดงักล่าวจึงทาํใหมี้ประเด็นที�น่าสนใจในการศึกษาว่า ข้อ 13 แห่ง กฎ ก.ค.ศ. 
ว่าดว้ยการเลื�อนขั&นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 ซึ� งถือเป็น
กฎหมายลาํดบัรองของฝ่ายปกครอง ที�กําหนดให้ข้าราชการครูที� ถูกฟ้องคดีอาญาต้องรอการเลื�อน
เงินเ ดือนไว้ก่อนจนกว่าศาลจะได้มีคําพิพากษานั& น จะสอดคล้องกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ           

                                                             
1 ศุภชยั  ยาวะประภาษ (2548) การบริหารงานบุคคลภาครัฐไทย: กระแสใหม่และสิ�งท้าทาย  พิมพค์รั& งที� 

2  กรุงเทพมหานคร  จุดทอง  หน้า 226 
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แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม่ เนื�องจากการดําเนินคดีทางอาญา 
ยงัไม่เสร็จสิ&นหรือเป็นที�ยติุว่าขา้ราชการผูน้ั&นเป็นผูก้ระทําความผิด และข้าราชการดังกล่าวก็ยงัคง
มาปฏิบติัหนา้ที�ตามปกติ มีระยะเวลาการปฏิบัติราชการและผลงานเป็นไปตามเงื�อนไขที�กําหนด  
แต่ในขณะที�ขา้ราชการครูที�ถูกแต่งตั&งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัจะไม่ได้รับผลกระทบในการ
ตอ้งรอการเลื�อนเงินเดือนแต่อย่างใด เนื�องจากยงัไม่ถือว่าเป็นผูก้ระทําผิดทางวินัย เมื�อพิจารณา
เปรียบเทียบกนัระหว่างขา้ราชการครูที�ถูกฟ้องคดีอาญากับข้าราชการครูที� ถูกแต่งตั& งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยแล้วต่างก็มีผลการปฏิบัติงานที�สามารถนําไปพิจารณาเลื�อนเงินได้ในทํานอง
เดียวกนั ในขณะที�ข้าราชการครูที� ถูกแต่งตั& งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั&นการดําเนินการ
สอบสวนทางวินัยก็ยงัไม่เสร็จสิ& นเช่นกันว่าจะเป็นผูก้ระทําผิดวินัยหรือไม่ แต่ก็ยงัคงได้รับการ
พิจารณาเ ลื�อนเ งินเดือนตามปกติโดยไม่ต้องรอการเ ลื�อนเงินเ ดือนแต่อย่างใด และเมื� อนําไป
เปรียบเทียบกับข้าราชการพลเรือนสามัญที� ถูกฟ้องคดีอาญาก็ได้รับการเลื�อนเงินเดือนตามปกติ
เช่นกนั  ดงันั&น การที�ขา้ราชการครูซึ� งมีสถานะเป็นเจา้หน้าที�ของรัฐเช่นเดียวกับข้าราชการพลเรือน
สามญั ก็น่าที�จะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 
39 วรรคสอง อยา่งเท่าเทียมกนัดว้ยในการที�จะได้รับการพิจารณาเลื�อนเงินเดือนตามปกติในกรณี   
ที�ถูกฟ้องคดีอาญา 
 

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 
 2.1 เพื�อศึกษาวิเคราะห์ว่าการที�ขา้ราชการครูถูกฟ้องคดีอาญาตอ้งรอการเลื�อนเงินเดือน
ไวก่้อน ตามข้อ 13 แห่ง กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื�อนขั&นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2550 จะสอดคล้องกับสิทธิที� จะได้รับการสันนิษฐานว่าเ ป็นผู ้บริสุทธิF             
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม่  
 2.2 เพื�อศึกษาเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือน
สามญักบัของขา้ราชการครู ในกรณีที�ขา้ราชการนั&นถูกฟ้องคดีอาญา 
 2.3 เพื�อศึกษาปัญหาและขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข กฎ ก.ค.ศ. ฉบับดังกล่าว
เกี�ยวกบัการรอการเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการครูที�ถูกฟ้องคดีอาญา 
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3. สมมติฐานของการศึกษา 
 

 การที�ขา้ราชการครูถูกฟ้องคดีอาญาต้องรอการเลื�อนเงินเดือนไว้ก่อน ตามข้อ 13 แห่ง 
กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื�อนขั&นเงินเดือนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 นั&น 
ไม่สอดคลอ้งกบัสิทธิที�จะไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิF  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 39 วรรคสอง เนื�องจากศาลยงัไม่ได้มีคําพิพากษาถึงที� สุดว่าข้าราชการผูน้ั&น
เป็นผู ้กระทําความผิด และการได้รับการพิจารณาเลื� อนเงินเดือนให้สูงขึ& นนั&นก็เ ป็นบําเหน็จ
ความชอบอยา่งหนึ�งที�ผูบ้ ังคับบัญชาพิจารณาจากผลการปฏิบัติงานของผูน้ั&นเป็นหลัก ข้าราชการ    
ที�ถูกฟ้องคดีอาญา  ก็ยงัคงมาปฏิบติัหนา้ที�ตามปกติและมีผลการปฏิบัติงานที�สามารถนําไปพิจารณา
เลื�อนเงินเดือนได้ จึงไม่ควรที�จะได้รับผลกระทบในการที�จะต้องรอการพิจารณาเลื�อนเงินเดือน     
ไวก่้อน แต่ควรที�จะไดรั้บการพิจารณาเลื�อนเงินเดือนตามปกติเช่นเดียวกับกรณีที�ข้าราชการอยู่ใน
ระหว่างถูกสอบสวนทางวินัย และควรที� จะได้รับการคุ้มสิทธิตามรัฐธรรมนูญเช่นเ ดียวกับ
ขา้ราชการพลเรือนสามญัในกรณีเดียวกัน 
 

4. ขอบเขตของการศึกษา 
 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระนี& มุ่งศึกษาถึงสิทธิที�จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิF    
ในคดีอาญา อนัเป็นสิทธิที�กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
หลกัประกนัในการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง 
หลกัความเสมอภาค ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือนในกรณีที�
ขา้ราชการถูกฟ้องคดีอาญาระหว่างขา้ราชการพลเรือนสามญัตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื�อนเงินเดือน 
พ.ศ. 2552 กบัของขา้ราชการครู ตาม กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื�อนขั&นเงินเดือนของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 
 

5. คําจํากัดความ 
 
 ขา้ราชการครู หมายถึง ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที�แกไ้ขเพิ�มเติม  
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6. วิธีการศึกษา 
 
 เป็นการศึกษาค้นคว้าเชิงคุณภาพประเภทวิจัยเอกสาร โดยทําการศึกษาค้นคว้าจาก
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ตาํราทางวิชาการ กฎ ก.พ. และ กฎ ก.ค.ศ. ที� เกี�ยวข้องกับการเลื�อนเงินเดือน 
เพื�อนาํมาวิเคราะห์ไปสู่การค้นพบปัญหาเกี�ยวกับการที�ข้าราชการครูถูกฟ้องคดีอาญาต้องรอการ
เลื�อนเงินเดือนไวก่้อน ตามข้อ 13 แห่ง กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื�อนขั&นเงินเดือนของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 นั&น จะเป็นการสอดคล้องกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม่อย่างไร เพื�อนําไปสู่การปรับปรุงแก้ไข
หรือยกเลิกบทบญัญติั ขอ้ 13 ของกฎ ก.ค.ศ. ฉบบัดงักล่าว 
 

7. ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 
 
 7.1 ทําให้ทราบว่าการที�ข้าราชการครูถูกฟ้องคดีอาญาต้องรอการเลื� อนเงินเ ดือน        
ไว้ก่อน ตามข้อ 13 แห่ง กฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการเลื�อนขั&นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2550 นั&น เป็นการสอดคลอ้งกบัสิทธิที�จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิF
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม่  
 7.2 ทําให้ทราบถึงความแตกต่างของหลักเกณฑ์และวิ ธีการเ ลื� อนเ งินเ ดือนของ
ขา้ราชการพลเรือนสามญักบัของข้าราชการครู ในกรณีที�ขา้ราชการนั&นถูกฟ้องคดีอาญา 
 7.3 ทาํใหท้ราบถึงแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎ ก.ค.ศ. ฉบับดังกล่าวเกี�ยวกับการ
รอการเลื�อนเงินเดือนของขา้ราชการครูที�ถูกฟ้องคดีอาญา 
 
 



บทที� 2 

หลักกฎหมายเกี�ยวกับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ� 
และหลักประกันสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

 
 

1. หลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ�  
 
 หลกัการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ� ในคดีอาญา เป็นหลักประกันขั"นพื"นฐานที%สําคัญ
ของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในการคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาหรือจําเลย
โดยมีสาระสําคญัสรุปไดด้งันี"  
 1.1 หลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ� ในระบบ Common Law และ Civil Law 
  1.1.1 ระบบการดาํเนินคดีอาญาในระบบ Common Law 
    ระบบการดาํเนินคดีอาญาในระบบ Common Law มีรากฐานดั"งเดิมมาจาก
ประเทศอังกฤษ และสืบทอดไปยงัประเทศสหรัฐอเมริกาและกลุ่มประเทศในเครือจักรภพ        
หลายประเทศ ซึ% งเ รียกระบบการดําเ นินคดีอาญาว่า “ระบบกล่าวหา” (adversary system หรือ 
accusatorial system) ระบบกล่าวหามีสาระสําคัญในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาที%สําคญัประการหนึ% ง คือ การวางหลักเกณฑ์อย่างเคร่งครัดว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น    
ผูบ้ริสุทธิ� จนกว่าฝ่ายโจทก์จะสามารถพิสูจน์ไดโ้ดยปราศจากข้อสงสัยว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทํา
ความผิดจริง หรืออาจกล่าวได้ว่าหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ� อันเป็นรากฐาน          
ที%สําคญัของแนวคิดในระบบนี" 2 
  1.1.2 ระบบการดาํเนินคดีอาญาในระบบ Civil Law 
    ระบบการดาํเนินคดีอาญาในระบบ Civil Law มีกาํเนิดมาจากประเทศต่าง ๆ 
ในภาคพื"นยุโรปยกเว้นประเทศอังกฤษ โดยประเทศที% เป็นต้นแบบของระบบนี" ได้แก่ ประเทศ
เยอรมนัและประเทศฝรั%งเศส ซึ% งในเชิงประวัติศาสตร์มีความเป็นมาว่าแต่ดั" งเดิมนั"นประเทศที%ใช้
ระบบนี"ไดใ้ชวิ้ธีพิจารณาความอาญาแบบระบบไต่สวน (inquisitorial system) อันมีรากฐานมาจาก
การที%บาทหลวงในศาลของคริสต์ศาสนานิกายโรมนัคาทอลิกเป็นผูมี้อํานาจเบ็ดเสร็จโดยทําหน้าที%

                                                             
2
 ชาติ  ชยัเดชสุริยะ (ม.ป.ป.) มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  กรุงเทพมหานคร  ม.ป.ท.  หน้า 8 
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เป็นทั"งผูพิ้พากษาและทําการสืบสวน ไต่สวน ค้นหาความจริงรวมทั"งกล่าวโทษและตัดสินคดี     
ดว้ยตนเอง ซึ% งในระยะเวลาต่อมาเกิดปัญหาจากการที%ผูที้%ทาํหนา้ที%เป็นผูพิ้พากษาในระบบนี" มีอํานาจ
มากเ กินไปและไต่สวนคดีอย่างมีอคติ  และไปตั" งข้อสันนิษฐานตั" งแต่ต้นว่าผู ้ต้องสงสัยนั" น           
ไดก้ระทาํผิด อนัทาํใหมี้ปัญหาเรื%องการปฏิบติัต่อผูต้อ้งสงสัยเสมือนกระทําต่อวัตถุมากกว่าจะเป็น
การปฏิบัติต่อมนุษย์ การค้นหาความจริงจึงเน้นไปที%การพยายามให้ผู ้ต้องสงสัยนั"นรับสารภาพ 
ดงันั"น หากผูน้ั"นไม่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ� ของตนเองไดก็้จะถูกกระทาํทรมาน  
    ต่อ ม าได้ มี ก ารพัฒ น า เ ป ลี% ยน วิ ธี คิด ใ หม่ จ าก ใ น ส มัยโบ ราณ ที% ว าง                 
ขอ้สันนิษฐานไวแ้ต่ตน้ว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทําผิดจนกว่าจะพิสูจน์ตนเองได้ว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ�  ทําให้
จาํเลยตกอยูใ่นฐานะที%เป็นเสมือนวัตถุที% ถูกกระทําในคดีนั"น ไปเป็นการวางข้อสันนิษฐานใหม่ว่า
จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิ� จนกว่าจะมีคาํพิพากษาของศาลอนัถึงที%สุดว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทําผิดตามฟ้องจริง 
จากการพฒันาแนวคิดดังกล่าวทําให้ผู ้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยในระบบนี" ไม่อยู่ในฐานะเสมือน
ผูถู้กกระทาํในคดีอีกต่อไป หากแต่เป็นผูท้รงสิทธิที%จะไดรั้บการคุ้มครองในคดีอันเป็นรากฐานของ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในคดีอาญา ที%ปรับตัวเข้าหากันระหว่างระบบ Civil Law กับระบบ 
Common Law3 
  ปัจจุบันระบบการพิจารณาคดีอาญาทั"งสองระบบได้มีหลักการทํานองเดียวกัน   
ในการวางข้อสันนิษฐานให้ผูถู้กกล่าวหาเป็นบุคคลผู ้ทรงสิทธิที% จะได้รับการคุ้มครองในคดี        
และถือว่าบุคคลเป็นผูบ้ริสุทธิ� จนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงที%สุดว่าบุคคลผูน้ั"นไดก้ระทาํผิดจริง4 
 1.2 แนวคิดของหลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ� ในคดีอาญา 
  การตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาถือเป็นความทุกข์และเดือดร้อน ซึ% งไม่มี
ประชาชนคนใดประสงค์ที%จะตกอยูใ่นฐานะเช่นนั"น ในบางกรณีผูบ้ริสุทธิ� อาจถูกกล่าวหาโดยมิชอบ 
ซึ% งเท่ากบัถูกใหร้้ายโดยไม่เป็นธรรม ขณะเดียวกันผูที้%แม้กระทําความผิดจริงก็ยงัอยู่ในฐานะเป็น
มนุษยอ์นัพึงไดรั้บการปฏิบติัอยา่งคาํนึงถึงความเป็นมนุษย ์หรือบุคคลผูมี้สิทธิในสังคม การปฏิบัติ
ต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาใหไ้ดรั้บความทุกข์และเดือดร้อนจนเกินสมควรกว่าความจําเป็น
แก่การดาํเนินคดีตามกฎหมายนั"น ยอ่มเป็นการปฏิบติัที%เกินกว่าเหตุและไม่ชอบธรรม อีกทั"งยงัเป็น
การสะทอ้นถึงความไร้อารยธรรมของสังคมอนักระทบต่อความเชื%อถือของคนในสังคมนั"น ๆ และ
สังคมอื%นดว้ย จึงจาํเป็นที%จะต้องมีมาตรการที%ชัดแจ้งและเป็นธรรมสําหรับคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญานั"น และยงัเป็นการกําหนดกรอบแนวทางการใช้อํานาจหน้าที%ของ 

                                                             
3 เรื%องเดียวกนั  หน้า 9-10 
4 เรื%องเดียวกนั  หน้า 11 
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เจา้พนกังานใหไ้ดม้าตรฐานที%เป็นระบบและแน่นอน  หลกัประกันขั"นพื"นฐานของกฎหมายที%สําคัญ
อยา่งยิ%งก็คือ การกาํหนดขอ้สันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธิ� จนกว่าได้มีคําพิพากษาถึงที% สุด
แสดงว่าผูน้ั"นเป็นผูก้ระทาํความผิด (presumption of innocence)5 
  หลกัการดังกล่าวนี"  เป็นการรับรองหลักการพื"นฐานของกฎหมายอาญาในนานา
อารยประเทศ มีเจตนารมณ์เพื%อรับรองและคุ้มครองสิทธิขั"นพื"นฐานของบุคคลซึ% งตกเป็นผูต้้องหา
หรือจาํเลยในคดีอาญาทั%วไปซึ% งมีหลักการว่า ในคดีอาญาโจทก์มีภาระต้องนําสืบการกระทําของ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยให้ครบทุกองค์ประกอบแห่งความผิดตามที%กฎหมายกําหนดไว้ โดยผูต้้องหา
หรือจาํเลยไม่จาํเป็นตอ้งนาํหลกัฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธิ� ของตน และตราบใดยงัไม่มีคําพิพากษา
อนัถึงที%สุดแสดงว่าไดก้ระทาํความผิด บุคคลนั"นจะได้รับความคุ้มครองตลอดไป เจ้าหน้าที%ของรัฐ
จะปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเสมือนเป็นผูก้ระทําความผิดมิได้6  นอกจากนี" การทําให้บุคคลนั"น
ได้รับผลร้ายเสมือนถูกลงโทษไปก่อนแล้วทั" ง ๆ ที%ตามความเป็นจริงอาจไม่ได้กระทําความผิด    
การป้องกนัผลร้ายที%จะเกิดแก่บุคคลโดยการวางขอ้สันนิษฐานที%เป็นคุณไว้ก่อนดังกล่าวจึงเป็นเรื% อง
ที%จาํเป็น ซึ% งก็ไม่ไดข้ดัขวางการดาํเนินคดี เพราะการดาํเนินคดียงัดําเนินการไปได้ตามกระบวนการ
เพียงแต่ตอ้งมีมาตรการคุม้ครองบุคคลในฐานะมนุษยน์ั"นตามสมควร7 

 1.3 หลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ� ในกฎหมายของต่างประเทศ 
  1.3.1 ประเทศอังกฤษ  
    ตามกฎหมายอังกฤษ ถือว่าหลักการเรื% องสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็น      
ผูบ้ริสุทธิ�  เป็นหลกัการพื"นฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และถือเป็น 
มูลฐานของสิทธิเสรีภาพและหลกันิติธรรม8 
  1.3.2 ประเทศอเมริกา 
    ตามหลักกฎหมายอเมริกันอธิบายว่าตามหลักนิติธรรมแล้ว หลักประกัน
สําคญัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะประกอบด้วยหลักการอย่างน้อย   
3 ประการ ไดแ้ก่ สิทธิที%จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ�  (the right to presumption 

                                                             
5
 เรื%องเดียวกนั  หน้า 61 

6
 มานิตย ์ จุมปา  (2551)  ความรู้เบื 3องต้นเกี4ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550) 

กรุงเทพมหานคร  จุฬาลงกรณ์มหาวิยาลยั  หน้า 138 

7
 ชาติ  ชยัเดชสุริยะ  (ม.ป.ป.)  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  กรุงเทพมหานคร  ม.ป.ท.  หน้า 64 

8
 ชาติ  ชยัเดชสุริยะ  (2554)  “สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ใน เอกสารการสอนชุด

วิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน หน่วยที% 7  หน้า 310  นนทบุรี  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  สาขาวิชานิติศาสตร์ 
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of innocence) สิทธิที%จะได้รับการพิจารณาโดยชอบธรรม (the right to a fair trial) และสิทธิที%จะ
ไดรั้บความช่วยเหลือทางคดี (the right to assistance of counsel)9 
  1.3.3 ประเทศต่าง ๆ ในภาคพื 3นยโุรป 
    ประเทศในภาคพื" นยุโรปได้ยอมรับหลักการนี" โดยแจ้งชัดปรากฏตาม
อนุสัญญาของสภายุโรปเพื%อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั" นพื"นฐาน (European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ข้อ 6(2) บัญญัติว่า 
“บุคคลทุกคนที% ถูกดําเนินคดีว่ากระทําความผิดทางอาญาพึงได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น      
ผูบ้ริสุทธิ� จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้่าผูน้ั"นไดก้ระทําความผิดจริง”10 
 1.4 หลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ�กับกฎหมายระหว่างประเทศ 
  หลกัการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ� ในคดีอาญาเป็นมาตรฐานสากลประการหนึ% ง
ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ% งได้มีการบัญญัติไว้ใน
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง ดงันี"  
  1.4.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The Universal 
Declaration of Human Rights) 
    ขอ้ 11 (1) กาํหนดไวว้่า บุคคลซึ% งถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา มีสิทธิ
ที%จะไดรั้บการสันนิฐานไวก่้อนว่าบริสุทธิ� จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปิดเผย ณ ที%ซึ% งตนไดรั้บหลกัประกนัทั"งหมดที%จาํเป็นในการต่อสู้คดี  
  1.4.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแห่ง
สหประชาชาติ (International Covenant on Civil and Political Rights)  
    ขอ้ 14 กาํหนดไว้ว่าบุคคลทุกคนซึ% งต้องหาว่ากระทําผิดอาญา ต้องมีสิทธิ
ไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ� จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้่ามีความผิด  
 1.5 วิวัฒนาการของหลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ� ในประเทศไทย 
  ประเทศไทยสมัยที%ใช้ระบบจารีตนครบาลจนถึงการปฏิรูประบบกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาในรัชสมยัรัชกาลที% 5 ตามหลกัจารีตนครบาลอันเป็นวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยมาแต่โบราณ ถูกประเทศทางตะวันตกที% ล่าอาณานิคมในยุคนั"นยกเป็นข้ออ้างว่าเป็นระบบ       
ที%ทารุณโหดร้ายและไม่เ ป็นธรรม เพราะมีการใช้วิธีทรมานร่างกาย เ ช่น บีบขมับและตอกเล็บ     

                                                             
9
 เรื%องเดียวกนั  หน้า 310-311 

10
 เรื%องเดียวกนั  หน้า 311 
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เพื%อบงัคบัใหผู้ต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพ หรือใหผู้ต้อ้งหาต้องดํานํ" า ลุยไฟ เพื%อพิสูจน์ความบริสุทธิ�
ของตนเอง ซึ% งหากผูน้ั"นทนไดก็้อาจไดรั้บการยอมรับว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ� จริง แต่หากทนไม่ได้ก็จะถูก
ถือว่าเป็นผูก้ระทาํผิดและจะตอ้งถูกพิพากษาลงโทษต่อไป อนัมีส่วนคล้ายคลึงกันกับระบบไต่สวน
แบบโบราณของประเทศทางตะวันตกดังกล่าวมาแล้วข้างต้น เพียงแต่ระบบไต่สวนของประเทศ 
ทางตะวนัตกไดมี้การพฒันาไปในทางที%คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาแล้ว โดยมีการวางหลักใหม่
ว่าผูถู้กกล่าวหาพึงไดรั้บการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ� จนกว่าจะมีการพิสูจน์ได้ว่าผูน้ั"น
กระทาํความผิดจริง แต่ระบบจารีตนครบาลของไทยยงัคงถือหลักว่าผูถู้กกล่าวหาจะถูกสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าเ ป็นผูก้ระทําผิดจนกว่าจะพิสูจน์ตนเองได้ว่าเป็นผู ้บริสุทธิ�  ดังที%กรมหลวงราชบุ รี        
ดิเรกฤทธิ� ไดท้รงกล่าวไวว้่า  
  “ในครั3งนั3นผู้ต้องหาเป็นความอาญาแล้ว ได้ความเดือดร้อนอย่างที4 สุดเพราะใน
ขั3นต้นถูกจับขังก่อนเสมอ กว่าจะได้มีใครพิจารณากน็านมากกว่าทุกวันนี 3 และในเวลาพิจารณานั3น
ถือกันว่าใครต้องหาแล้วต้องเป็นผู้ ร้ายอยู่แล้ว ตบตีเฆี4ยนจะเอาหลักฐานให้ได้จากตัวคนที4 ต้องหา
นั3นเอง ถ้าคนนั3น ๆ นาํพยานมาสืบความบริสุทธิL ของตนได้ก็รอดไป คือผู้ ต้องหาเ ป็นผู้ สืบ 
ตระลาการครั3 งนั3นไม่ได้ลดหย่อนการเ ข่นเขี 3ยวให้ราษฎรบ้างเลย เ ห็นจะเป็นเพราะเวลานั3น
ตระลาการอยู่ในอาํนาจเจ้าบ้านพันเมือง เจ้าบ้านพันเมืองเคี4ยวเข็ญผู้ พิพากษาตระลาการต่อลงไป  
จนเอาผู้ร้ายให้ได้ เพื4อเอาหน้าต่อนายต่อขึ 3นไป ผู้ พิพากษาตระลาการจึงกลายเป็นโจทก์เองชําระ  
เอาความแก่ตัวจาํเลย”11 
  จึงเ ห็นได้ว่าการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในสมัยก่อน        
ยงัไม่ไดใ้หค้วามสําคญักบัการประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญามากนัก เนื%องจากแนวคิดในการ
คน้หาความจริงจะมองว่าผูต้อ้งหาเป็นเพียงวตัถุแห่งคดี อีกทั"งผูต้้องหาก็จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เป็นผูก้ระทาํความผิดตามที%ถูกกล่าวหาจนกว่าจะเป็นฝ่ายพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนนั"นเป็นผูบ้ริสุทธิ�  
และเนื%องจากการตกเป็นวตัถุแห่งคดี กระบวนการยุติธรรมสมัยนั"นจึงนําโทษลักษณะต่าง ๆ มาใช้
กบัผูต้อ้งหา ทั"งนี" เพื%อใหผู้น้ั"นเจ็บปวดทรมานและยอมรับสารภาพว่าได้กระทําผิดตามที% ถูกกล่าวหา 
วิธีการเช่นนี" เรียกว่าจารีตนครบาล เช่น บีบขมับ ตอกเล็บ จําขื%อคา เฆี%ยน เอากะลาตบปากให้พูด  
การให้ล้วงตะกั%วกําลังเดือด ลุยไฟ ดํานํ" า ว่ายนํ" าข้ามฟาก วิธีการต่าง ๆ ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า
กฎหมายในสมยันั"นยงัไม่ไดค้าํนึงถึงสิทธิของผูต้้องหาเท่าที%ควร ผูถู้กกล่าวหาตกเป็นกรรมในการ
ดาํเนินกระบวนการพิจารณา จึงมีสภาพไม่ต่างอะไรกบัวตัถุชิ"นหนึ%ง 

                                                             
11

 ชาติ  ชยัเดชสุริยะ  (ม.ป.ป.)  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา  กรุงเทพมหานคร  ม.ป.ท.  หน้า 21 
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  ต่อมาประเทศไทยประสบกบัปัญหาสิทธิสภาพนอกอนาเขต ประเทศทางตะวันตก
ยกเป็นขอ้อา้งไม่ยอมใหบุ้คคลในสังกดัของประเทศของตนขึ"นศาลไทย ผลจากปัญหาดังกล่าวทําให้
ประเทศไทยต้องปรับเปลี%ยนเพื%อให้เข้ากับยุคสมัย สิทธิเสรีภาพในด้านต่าง ๆ ก็ถูกหยิบยกมา
เปรียบเทียบกับชาติตะวันตกที%พฒันาแนวคิดดังกล่าวล่วงหน้าไปก่อน เช่น การเลิกทาส การให้
เสรีภาพทางการคา้ เป็นตน้ แต่กฎหมายไทยที%ใชบ้งัคบัอยูข่ณะนั"นก็ยงัมีความล้าหลังป่าเถื%อนรุนแรง 
และมีหลกัเกณฑ์การปฏิบติัที%ไม่แน่นอนอยู่เป็นจํานวนมาก ซึ% งในสมัยรัชกาลที%  5 ได้มีการยกเลิก
การพิจารณาคดีความแบบจารีตนครบาล และได้มีการพฒันาปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมครั" งใหญ่ เพื%อตอบสนองเ งื%อนไขของต่างประเทศที% มีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเหนือ
ประเทศไทยว่า ประเทศไทยจะตอ้งปรับปรุงกฎหมายระบบศาลและกระบวนการยุติธรรมที%ล้าสมัย
และใชวิ้ธีการรุนแรงดงักล่าว ใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลให้ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ12 
กระบวนการพิจารณาที% เปลี%ยนแปลงไปพึ%งพาอาศัยพยานหลักฐานมากกว่าแต่ก่อน มีการบัญญัติ
สิทธิต่าง ๆ อนัมีลกัษณะประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาทาํใหส้ภาพความเป็นกรรมในคดีของ
ของผูถู้กกล่าวหาหมดสิ"นไป ไดมี้การประกาศใช้กฎหมายสําคัญหลายฉบับ เช่น มีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 โดยนาํหลกัการพิจารณาคดีและการสืบพยานตามแบบอย่าง
ของศาลในประเทศทางตะวันตก ซึ% งถือหลักว่าจะต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ถูกกล่าวหาเป็น           
ผูบ้ริสุทธิ� จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่าผูน้ั"นกระทาํความผิดนั"นมาใช้13 และเมื%อประเทศไทยเปลี%ยนแปลง
การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเป็นระบอบประชาธิปไตย จึงได้มีการประกันสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนปรากฏขึ"นเป็นครั"งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 
ภายหลังจากที% สหประชาชาติได้รับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนใน พ.ศ. 2491            
โดยประเทศไทยได้นําหลักการในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมาบัญญัติไว้ในหมวด       
ที%ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย เป็นผลให้อิทธิพลของแนวคิดเรื% องการสันนิษฐาน    
ความบริสุทธิ� ของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาตามที%กําหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษย์ชน
ไดสื้บทอดต่อมายงัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 

                                                             
12

 กุลพล  พลวนั  (2546)  “การพิจารณาคดีระบบกลา่วหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทย” ในรายงาน
การเสวนาทางวิชาการ เรื4อง การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจาํเลย : การสร้างความเสมอภาคและความ
ยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย  กรุงเทพมหานคร  เนติบณัฑิตยสภา  หน้า 64 

13
 ชาติ  ชยัเดชสุริยะ  (ม.ป.ป.)  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  กรุงเทพมหานคร  ม.ป.ท.  หน้า 21 
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 1.6 การรับรองหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ� ในกฎหมายไทย 
  กฎหมายไทยไดรั้บรองสิทธิของบุคคลที%จะได้รับสิทธิการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เป็นผูบ้ริสุทธิ� ในคดีอาญาโดยไดมี้การบญัญัติไวใ้นกฎหมายสําคญั ดงันี"  
  1.6.1 กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
    หลกัสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ� ในคดีอาญาได้มีการบัญญัติรับรองไว้เป็น
สิทธิขั"นพื"นฐานในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 39 วรรคสอง ได้บัญญัติไว้ว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผูต้้องหาหรือจําเลย   
ไม่มีความผิด” 
    จากบทบญัญติัดงักล่าว รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์เพื%อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเกี%ยวกบัความรับผิดทางอาญา ตราบใดที%ศาลยงัไม่มีคําพิพากษาถึงที% สุด ต้องสันนิษฐาน
ไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจําเลยในคดีอาญาไม่เป็นผูก้ระทําความผิด ดังนั"น จะปฏิบัติต่อบุคคลนั"น
เสมือนผูก้ระทําความผิดมิได้ บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิ เสรีภาพเ ช่นเ ดียวกับปวงชนชาวไทย
นอกเหนือจากมีสิทธิในฐานะผูต้อ้งหาหรือจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา14 
   จากการที% รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในการได้รับการ
สันนิษฐานไวก่้อนในคดีอาญาว่าบริสุทธิ� นี"  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเคยได้วินิจฉัยไว้ว่า บทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญที%ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิดนั"น มีความหมายเพียงว่า
ในคดีอาญาทั"งปวง ตอ้งถือว่าผูต้อ้งหาหรือจําเลยไม่มีความผิดจนกว่าโจทก์จะมีพยานหลักฐานมา
หกัลา้งขอ้สันนิษฐานนั"นได้15 
  1.6.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติรับรองหลักสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าเ ป็นผูบ้ริสุทธิ� ในคดีอาญาเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 39 วรรคสอง คือตอ้งสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผูต้้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด ในการพิสูจน์
ความผิดของจําเลยทุกคดีโจทก์มีหน้าที% นําสืบก่อนเสมอว่ามีการกระทําผิดจริงและศาลเ ชื% อ          
โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจําเลยเป็นผูก้ระทําผิด ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา      
มาตรา 174 และหากมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ก็ให้ยกประโยชน์     

                                                             
14

 สํานกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร  (ม.ป.ป.)  เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  สํานกักรรมาธิการ 3  ม.ป.ท.  หน้า 31 

15
 มานิตย ์ จุมปา  (2549)  คําอธิบาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั4วคราว) พุทธศักราช 2549 พร้อมข้อเสนอสําหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พ.ศ. 2550)  พิมพค์รั" งที% 8  กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม  หน้า 98 
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แห่งความสงสัยใหจ้าํเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 227 ซึ% งหลักดังกล่าว
ไดใ้ชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญามาชา้นานแลว้16  หลกัดงักล่าวมีสาระสําคญั ดงันี"  
   1) เป็นหน้าที%ของโจทก์ที%จะต้องนําพยานเข้าสืบก่อนเสมอทุกคดี เพราะ
โจทก์มีหนา้ที%ตอ้งพิสูจน์ว่าจาํเลยกระทาํผิดตามที%โจทก์ฟ้อง คือถ้าโจทก์ไม่สามารถนําพยานมาสืบ
พิสูจน์ใหศ้าลเห็นไดว้่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดตามโจทก์ฟ้อง ศาลก็พิพากษายกฟ้องได้เลยโดยไม่ต้อง
พิจารณาพยานของจําเลยว่าฟังได้หรือฟังไม่ได้ แต่ถ้าพยานโจทก์ฟังได้จึงค่อยนําพยานจําเลย        
มาพิจารณา ถา้พยานจาํเลยน่าเชื%อถือกว่า ศาลก็ตอ้งพิพากษายกฟ้อง17 ตามมาตรา 174 
   2) เ มื%อมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่  ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั"นให้จําเลย18  ตามมาตรา 227 วรรคสอง ซึ% งเป็นไปตามหลักการยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย (in dublio pro reo) ที% มีความหมายว่าในคดีอาญานั" น
กฎหมายใหส้ันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด19 หลักนี" เป็นหลักสากลและเป็น
หลกัของคดีอาญาโดยเฉพาะ ซึ% งมีความหมายว่าในกรณีที%ศาลพิจารณาพยานหลักฐานที%นํามาพิสูจน์
ทั"งหมดแลว้ ยงัมีความสงสัยโดยเหตุอนัสมควรว่าจาํเลยนั"นจะเป็นผูก้ระทําความผิดหรือไม่ ต้องถือ
ว่าจําเลยเป็นผูบ้ริสุทธิ�  หรือไม่ได้เป็นผูก้ระทําความผิดตามที% ถูกฟ้องนั%นเอง ซึ% งเป็นหลักที%มุ่ ง
คุม้ครองผูบ้ริสุทธิ�  เพราะการลงโทษบุคคลใดจะต้องปรากฏหลักฐานที%ปราศจากข้อสงสัยว่าผูน้ั"น 
ทําผิด (proof beyond reasonable doubt) และหากยังเ ป็นที%สงสัยก็จะยกฟ้องปล่อยไปดีกว่า            
จะลงโทษผูน้ั" น ซึ% งกฎหมายเลือกจะปล่อยผูที้% กระทําผิดสิบคนดีกว่าจะลงโทษผู้บริสุทธิ� เพียง        
คนเดียว20 
  จากการศึกษาขา้งตน้จึงสรุปไดว้่าสิทธิที%จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ�
นั"น เป็นสิทธิขั"นพื"นฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา เพื%อมุ่งคุ้มครองสิทธิ
ของบุคคลซึ% งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจําเลยในคดีอาญา โดยสันนิษฐานว่าจําเลยทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธิ�

                                                             
16

 กุลพล  พลวนั  (ม.ป.ป.)  สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย  ม.ป.ท.  หน้า 229 
17 ชูชาติ  ศรีแสง  (2551)  “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4” ใน รวมคําบรรยาย ภาคที4 2 สมัยที4 

61 ปีการศึกษา 2551 เล่มที4 2  กรุงเทพมหานคร  สํานกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  หน้า 140 
18

 สุรศกัดิ�   ลิขสิทธิ� วฒันกุล  (2552)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง  พิมพค์รั" งที% 8 
กรุงเทพมหานคร  วิญuชูน  หน้า 389 

19
 คณิต  ณ นคร  (2546)  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พิมพค์รั" งที% 6  กรุงเทพมหานคร  วิญuชูน  

หน้า 56 

20
 ณรงค์  ใจหาญ  (2547)  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 พิมพค์รั" งที% 8  กรุงเทพมหานคร  

วิญuชูน  หน้า 39 
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จนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงที%สุดว่าเป็นผูก้ระทาํผิด ทั"งนี"  โจทก์มีหน้าที%ต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิด
ของจาํเลยเสมอ ดงันั"น ตราบใดที%ศาลยงัไม่มีคําพิพากษาถึงที% สุด ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลย  
ในคดีอาญายงัไม่เป็นผู ้กระทําความผิด บุคคลดังกล่าวก็ไม่ควรที%จะได้รับผลกระทบสิทธิใด ๆ              
ในระหว่างที% คดีอาญายงัไม่ถึงสุด ซึ% งในกฎหมายไทยได้มีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิ
ดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 39 วรรคสอง และในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 และ มาตรา 227 
 

2. หลักประกันสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
 
 จากที%กล่าวไวข้า้งต้นสิทธิที%จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ� ในคดีอาญานั"น  
ได้มีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ จนถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  ตามมาตรา 39 วรรคสอง  ความเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญทําให้สิทธิ 
ที%จะไดรั้บการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ� เป็นสิทธิที%ได้รับการประกันไว้สูงสุดในระบบ
กฎหมาย ดงันั"น กฎหมาย นโยบาย หรือแนวปฏิบัติใด ๆ จักต้องสอดคล้องกับหลักการนี"  ในทาง
กลบักนั กฎหมาย นโยบาย หรือแนวปฏิบติัใด ๆ ที%ขดักบัสิทธินี"จกัตอ้งแก้ไขหรือปรับให้สอดคล้อง
กบัสิทธินี"  
 ดังนั" นจึงจําเ ป็นที% จะต้องศึกษาหลักความเ ป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ             
ซึ% งผูศึ้กษาจะอธิบายในส่วนนี"   
 2.1 หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
  หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายความว่ารัฐธรรมนูญได้รับ
การยอมรับใหเ้ป็นกฎหมายที%อยูใ่นลาํดบัที%สูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ และหากกฎหมายที%อยู่ใน
ลาํดบัที%ตํ%ากว่าขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกล่าวย่อมไม่มีผลบังคับใช้ แต่อย่างไรก็ตาม
กฎหมายที%ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญจะมีผลใช้บังคับอยู่ต่อไปจนกว่าองค์กรที% มีอํานาจจะได้
วินิจฉัยชี" ขาดว่ากฎหมายนั"นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ21  ซึ% งตามทัศนะของ Maunz เห็นว่า        
หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั"นเป็นส่วนยอดสุดของหลักนิติรัฐหรือเป็น “มงกุฎ” 
ของหลกันิติรัฐ22 

                                                             
21

 บรรเจิด  สิงคะเนติ  (2552)  หลักพื 3นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิLศรีความเป็นมนุษย์  พิมพค์รั" งที% 3 
กรุงเทพมหานคร  วิญuชูน  หน้า 31-32 

22
 เรื%องเดียวกนั  หน้า 31 
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  สําหรับประเทศไทยหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติ
ไวใ้นมาตรา 6 ว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือ
ขอ้บงัคบัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติันั"นเป็นอนัใชบ้งัคับมิได้ ซึ% งแสดงให้เห็นถึงสถานะ
ของรัฐธรรมนูญว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เพื%อมิให้กฎหมายที%อยู่ในลําดับรองลงมาที%ใช้
บังคับอยู่หรือจะมีขึ" นต่อไปในภายหน้ามีเนื" อหาที%ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญ       
ยงัเป็นกฎหมายที%รวบรวมหลักประกันสิทธิ หน้าที%  เสรีภาพ อํานาจหน้าที%  ความรับผิดของรัฐ 
หน่วยงานรัฐ เจา้หนา้ที% และประชาชน เพื%อทุกฝ่ายที% เกี%ยวข้องต้องเคารพความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ ซึ% งถ้าหากมีการบัญญัติกฎหมายลําดับรอง มีข้อความขัดหรือแยง้กับบทบัญญัติ   
ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั"นก็จะไม่มีผลใชบ้งัคบัได ้
 2.2 องค์กรที�ต้องผูกพันตามรัฐธรรมนูญ 
  ดว้ยเหตุที%กฎหมายรัฐธรรมนูญกําหนดโครงสร้างและอํานาจหน้าที%ขององค์กร    
ที%ใชอ้าํนาจสูงสุดในรัฐ ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรที%ใชอ้ํานาจสูงสุดในรัฐด้วยกัน ความสัมพนัธ์
ระหว่างองค์กรที%ใช้อํานาจสูงสุดในรัฐกับประชาชน ตลอดจนการรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ฉะนั"น รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายที% มีผลใช้บังคับโดยตรงกับรัฐและหน่วยงานของรัฐ
ทุกประเภท ทั"งในความสัมพนัธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเอง และในความสัมพนัธ์ระหว่าง
หน่วยงานของรัฐกับประชาชนในลักษณะที% ไม่ เท่าเทียมกัน โดยไม่ มีผลใช้บังคับโดยตรง              
ในความสัมพนัธ์ระหว่างประชาชนกบัประชาชนดว้ยกันเอง23 
  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 ก็ได้บัญญัติให้การใช้อํานาจโดยองค์กรของรัฐ         
ทุกองค์กร ตอ้งคาํนึงถึงศกัดิ� ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ และมาตรา 27   
ก็ไดบ้ญัญติัใหสิ้ทธิและเสรีภาพที%รับรองไวไ้ม่ว่าจะโดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ก็จักต้องได้รับความคุ้มครอง และสิทธิตามรัฐธรรมนูญมีผลผูกพนัทุกองค์กร   
ของรัฐไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั"งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ
โดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมาย และการตีความกฎหมาย 
  ดงันั"น จึงเห็นได้ว่าสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั"นผูกพนัโดยตรงต่อทุกองค์กรของรัฐ 
การใชอ้าํนาจใด ๆ โดยองค์กรของรัฐจะตอ้งปฏิบติัหนา้ที%หรือใชอ้าํนาจบังคับตามกฎหมายหรือตรา
กฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบัใด ๆ หรือการตีความกฎหมายที% มีผลกระทบต่อประชาชน จะต้องตระหนัก 

                                                             
23

 สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท์  (2553)  คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ  พิมพค์รั" งที% 2 
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ผกูพนั และเคารพในสิทธิตามที% รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ซึ% งหลักการนี" สอดคล้องกับปฏิญญาสากล   
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนดงัไดก้ล่าวขา้งต้น 
 2.3 ความหมายของ “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” 
  “สิทธิ” (Right) หมายถึง อาํนาจที%กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้แก่บุคคลในอัน
ที%จะกระทาํการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึ% งเพื%อประโยชน์อันพึงมีพึงได้ของตน และ
โดยเหตุที%บุคคลผูท้รงสิทธิสามารถเรียกร้องใหบุ้คคลอื%นกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใด
อย่างหนึ% งเพื%อให้เ ป็นไปตามสิทธิของตนได้ สิทธิ จึงก่อให้เ กิดหน้าที%แก่บุคคลอื%นด้วยเสมอ        
ส่วนกฎหมายที%บญัญติัใหก้ารรับรองและคุม้ครองสิทธิของบุคคลนั"นอาจเป็นกฎหมายมหาชนหรือ
กฎหมายเอกชนก็ได้24 
  ส่วน “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” นั"น เป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน (das subjective 
oeffentliche Recht) ที% รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองแก่บุคคลในอันที% จะ   
กระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งใดอยา่งหนึ%ง การรับรองสิทธิดังกล่าวก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง
ที%จะไม่ใหบุ้คคลอื%นเขา้มาแทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนโดยเฉพาะอย่างยิ%ง
องค์กรของรัฐและในบางกรณีก็ได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐต้องดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ% ง
เ พื%อให้การใช้สิทธิ ตามรัฐธรรมนูญขอ งบุคคลนั" น บรรลุผล  สิทธิตาม รัฐธรรม นูญจึงเ ป็ น
ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลกบัรัฐ และสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที%ผูกพนัองค์กรผูใ้ช้อํานาจรัฐ
ทั"งหลายที% จะต้องให้ความเคารพและคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว เ พื%อให้สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบติั25 
  ตวัอยา่งสิทธิที%รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัให้การรับรองและคุ้มครองไว้หรือที% เรียกว่า
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ สิทธิในชีวิตและร่างกาย สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 
ชื%อเ สียง ตลอดจน ความเป็นอยู่ส่วนตัว สิทธิที% จะไม่ ถูกเกณฑ์แรงงาน สิทธิที% จะได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ�  สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิไดรั้บหลกัประกนัความปลอดภัยและสวัสดิภาพ
ในการทาํงาน สิทธิเสมอกันในการรับการศึกษา สิทธิเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว 
สิทธิของผูช้รา สิทธิของผูไ้ร้ที%อยูอ่าศยั สิทธิในการฟ้องหน่วยงานของรัฐ สิทธิของผูบ้ริโภค เป็นตน้ 
  สําหรับสิทธิที%รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัใหก้ารรับรองและคุม้ครองไว้นั"นจะมีทั" งสิทธิ
ที%รัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ หรือโดยปริยาย หรือโดยคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ 
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  2.3.1 สิทธิที%รัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ เป็นสิทธิที%ปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ได้แก่ หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ซึ% งบัญญัติไว้
ตั"งแต่มาตรา 30 ถึงมาตรา 69, หมวด 7 การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน บัญญัติ
ไวต้ั"งแต่มาตรา 163 ถึงมาตรา 165 เป็นตน้ เช่น 
   - สิทธิในชีวิตและร่างกาย (มาตรา 32) 
   - สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ชื%อเสียง ความเป็นอยูส่่วนตวั (มาตรา 35) 
   - สิทธิที%จะไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ�  (มาตรา 39) 
   - สิทธิในทรัพยสิ์น (มาตรา 41) 
   - สิทธิในการเขา้ชื%อเสนอกฎหมาย (มาตรา 163) 
   - สิทธิในการออกเสียงประชามติ  (มาตรา 165) 
  2.3.2 สิทธิ ที% รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยปริยาย ได้แก่ กรณีที% รัฐธรรมนูญมิได้
รับรองไวอ้ยา่งชดัแจง้เหมือนในกรณีแรก แต่จากการพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้ว 
ถือไดว้่ารัฐธรรมนูญไดใ้หค้วามรับรองสิทธิไวโ้ดยปริยาย ซึ% งอาจตอ้งอาศยัการตีความ26 
  2.3.3 สิทธิ ที% รับ รอ งไว้โด ยคํา วิ นิจ ฉัยของศาลรัฐธรรมนู ญ ได้แ ก่ สิ ทธิ ที%
นอกเหนือไปจากสิทธิที%รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง หรือโดยปริยาย กล่าวคือเป็นสิทธิที%
มิไดมี้การบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ต่อมามีกรณีขึ" นสู่การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและ
ศาลรัฐธรรมนูญไดวิ้นิจฉยัรับรองสิทธิดงักล่าว27 เช่น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยรับรองสิทธิของหญิง
มีสามีที%มีสิทธิที%จะใชน้ามสกลุเดิมของตนไดภ้ายหลงัจากที%แต่งงานแลว้ เป็นตน้ 
 2.4 ผู้มีหน้าที�เคารพสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
  นอกจากบุคคลแต่ละคนจะตอ้งมีหน้าที% เคารพสิทธิของบุคคลอื%นโดยการใช้สิทธิ
ของตนไม่ใหล้ะเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื%นแล้ว องค์กรของรัฐทุกองค์กรยิ%งต้องมีหน้าที%
เคารพสิทธิของบุคคลทุกคน ทั"งนี"  การใช้อํานาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรจะต้องคํานึงถึงสิทธิ
ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 26 ด้วยเสมอ และหากบุคคล
ดงักล่าวถูกละเมิดสิทธิที%รัฐธรรมนูญรับรองไว้ บุคคลนั"นก็สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
เพื%อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ" นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสอง 
นอกจากนี"  บุคคลนั"นยงัสามารถใชสิ้ทธิทางศาลเพื%อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามสิทธิที% รัฐธรรมนูญ
รับรองไวโ้ดยตรง  ตามมาตรา 28 วรรคสาม ตอนตน้ แมจ้ะยงัไม่ได้มีการตรากฎหมายขึ" นมากําหนด

                                                             
26

 เรื%องเดียวกนั  หน้า 229 

27
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รายละเอียดแห่งการใชสิ้ทธินั"นก็ตาม แต่หากการใช้สิทธิในเรื% องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียด
แห่งการใชสิ้ทธิตามที% รัฐธรรมนูญรับรองไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิในเรื% องนั"นเป็นไปตามกฎหมาย
บญัญติั ตามมาตรา 28 วรรคสาม ตอนทา้ย 
 2.5 ความผูกพันของสิทธิตามรัฐธรรมนูญต่อองค์กรฝ่ายบริหาร 
  องค์กรฝ่ายบริหารนั"นอาจแยกไดเ้ป็น 2 ส่วน คือ รัฐบาลกับฝ่ายปกครอง เรียกการ
กระทําของฝ่ายบริหารทั" ง 2 ส่วนได้ว่า การกระทําของรัฐบาลกับการกระทําของฝ่ายปกครอง28  
ในที%นี"จะเป็นการศึกษาเฉพาะความผูกพนัของสิทธิต่อฝ่ายปกครองเท่านั"น หลักการพื"นฐานของ
ความผกูพนัของสิทธิต่อฝ่ายปกครองนั"น โดยทั%วไปแลว้การกระทาํของฝ่ายปกครองต้องเป็นไปตาม
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครอง ซึ% งหลักดังกล่าวประกอบด้วยหลักย่อย 2 หลัก คือ 
หลกัเงื%อนไขของกฎหมาย และหลกัความมาก่อนของกฎหมาย หลักที%ทําให้ฝ่ายปกครองต้องผูกพนั
กบัสิทธิคือ หลกัความมาก่อนของกฎหมาย ซึ% งหมายความว่า มาตรการของฝ่ายปกครองอย่างใด
อยา่งหนึ%งนั"นจะขดัต่อกฎหมายไม่ได ้กล่าวคือ จะขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติ
ของกฎหมายต่าง ๆ ไม่ได้ การที% มาตรการของฝ่ายปกครองขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ      
ยอ่มหมายความว่ามาตรการของฝ่ายปกครองจะขัดต่อสิทธิตามที%บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญไม่ได ้
ดว้ยเช่นกนั การกระทาํของฝ่ายปกครองในกรณีนี" ย่อมหมายความรวมถึงการออกกฎหมายลําดับ
รอง คาํสั%งทางปกครอง รวมทั"งการกระทาํของฝ่ายปกครองอื%น ๆ ด้วย29 โดยมีข้อพิจารณาเกี%ยวกับ
ความผกูพนัของฝ่ายปกครอง ดงันี"   
  การตรวจสอบของศาลในส่วนที% เกี%ยวกับความผูกพนัของฝ่ายปกครองต่อสิทธิ 
โดยเฉพาะอย่างยิ%งกรณีที% กฎหมายให้ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ ศาลมีอํานาจตรวจสอบว่าการใช้
ดุลพินิจของฝ่ายปกครองนั"นขัดต่อสิทธิหรือไม่ เช่น การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเป็นไปตาม
หลกัความ เสมอภาคหรือไม่ การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเป็นการเลือกปฏิบัติอันขัดกับหลัก
ความเสมอภาคหรือไม่ ส่วนอีกกรณีหนึ% งเป็นกรณีของถ้อยคําบทบัญญัติกฎหมายที% มีลักษณะ       
ไม่เฉพาะเจาะจง เช่น คําว่า “ประโยชน์สาธารณะ” “ความสงบสุขของประชาชน” “เพื%อความ
เหมาะสม” เป็นตน้ โดยหลกัแลว้ศาลจะจาํกดัตนเองไม่เข้าไปตรวจสอบในแง่ของเนื" อหา โดยศาล
เห็นว่าภายในขอบเขตความเหมาะสมดังกล่าวนั"นเป็นขอบเขตอิสระของฝ่ายปกครอง ศาลจะ

                                                             
28 มานิตย ์ จุมปา (2549)  คําอธิบาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั4วคราว) พุทธศักราช 2549 พร้อมข้อเสนอสําหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พ.ศ. 2550)  พิมพค์รั" งที% 8  กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม  หน้า 103 

29 บรรเจิด  สิงคะเนติ  (2552)  หลักพื 3นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิLศรีความเป็นมนุษย์  พิมพค์รั" งที% 3 
กรุงเทพมหานคร  วิญuชูน  หน้า 77 
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พิจารณาเพียงว่าการใช้การตีความดังกล่าวนั"นอยู่ภายในขอบเขตที% ชอบด้วยเหตุผลหรือไม่            
แต่อยา่งไรก็ตาม ศาลยงัสามารถตรวจสอบการใช้หรือการตีความถ้อยคําของบทบัญญัติกฎหมาย
ดงักล่าวไดว้่าเป็นการขดักบัสิทธิหรือไม่ เพราะการตรวจสอบดงักล่าวนั"นอยูน่อกเหนือขอบเขตของ
การพิจารณาโดยอิสระของฝ่ายปกครองในการใชแ้ละการตีความถอ้ยคําดังกล่าว30 
  ดงันั"น การเรียกร้องใหก้ฎหมายลาํดบัรองที%ตราขึ" นโดยฝ่ายบริหาร คําสั%ง และการ
กระทําใดในทางปกครองจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญและชอบด้วยกฎหมายที%ตราขึ" นโดยฝ่าย      
นิติบัญญัตินั" น ย่อมเ ป็นไปตาม “หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง”           
ซึ% งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันกําหนดให้ “ศาลปกครอง” เป็นองค์กรหลักที%ทําหน้าที%ตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง ฉะนั"น ในกรณีที% มีปัญหาว่ากฎหมายลําดับรอง
ที%ตราขึ"นโดยฝ่ายบริหาร คาํสั%ง หรือการกระทําอื%นใดในทางปกครองขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือขัดต่อ
กฎหมายที%ตราขึ"นโดยฝ่ายนิติบญัญติัหรือไม่ โดยหลกัแลว้ยอ่มเป็นคดีพิพาทที%อยู่ในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง31 
 2.6 ประเภทของสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
  ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรย์ อธิบายว่าการแบ่งประเภทของสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั"น
สามารถแบ่งได้หลายวิธี แต่ได้นําเสนอการแบ่งประเภทของสิทธิที% เกี%ยวข้องกับภารกิจของศาล
รัฐธรรมนูญที%เป็นองค์กรตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ สรุปไดด้งันี" 32 
  2.6.1 การแบ่งประเภทของสิทธิโดยพิจารณาจากวิธีการใช้สิทธิ 
    การแบ่งสิทธิโดยคาํนึงถึงวิธีการใช้สิทธินั"น เป็นการแบ่งสิทธิที%ปลอดจาก
การแทรกแซงของรัฐ สิทธิที%เรียกร้องเอาจากรัฐ และสิทธิในการแสดงเจตจาํนงทางการเมือง  ดงันี"  
    1) สิทธิที%ปลอดจากการแทรกแซงของรัฐ เป็นสิทธิที% รัฐรับรองว่าจะไม่เข้า
มาก้าวก่ายหรือบังคับเอาแก่ประชาชน ประชาชนสามารถใช้สิทธิ เ ช่นว่านี" ประการใดก็ได ้      
ตามใจสมคัร เวน้แต่จะขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เช่น สิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 สิทธิ
ในการที%รัฐจะตอ้งไม่เลือกปฏิบติัเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื% องถิ%นกําเนิด เชื" อชาติ ภาษา เพศ 
อาย ุสภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม เป็นตน้ 

                                                             
30

 เรื%องเดียวกนั  หน้า 78-79 

31
 สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท์  (2553)  คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ  พิมพค์รั" งที% 2 

กรุงเทพมหานคร  วิญuชูน  หน้า 19 

32
 สมคิด  เลิศไพฑรูย์  (2548)  กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540  กรุงเทพมหานคร  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  หน้า 48-51 
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    2) สิทธิที% ประชาชนสามารถเ รียกร้องเอาจากรัฐ เ ป็นสิทธิที% ประชาชน         
มีร้องขอต่อรัฐ หรือรัฐจะต้องดําเนินการเพื%อให้สมแก่สิทธินั"นของประชาชน สิทธินี" มิได้จ ํากัด
อํานาจรัฐเพียงประการเ ดียว แต่เป็นการสร้างหน้าที%ให้แก่รัฐด้วย เช่น สิทธิตามรัฐธรรมนูญ    
มาตรา 49 สิทธิในการรับการศึกษาขั"นพื"นฐานไม่น้อยกว่าสิบสองปี ซึ% งรัฐจะต้องจัดให้อย่างทั%วถึง
และมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใชจ้่าย เป็นตน้ 
    3) สิทธิในการแสดงเจตจํานงทางการเ มือง เป็นสิทธิในการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง เ ช่น สิทธิในการเ ลือกตั"งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือเลือกตั" ง        
ในระดบัทอ้งถิ%น เป็นตน้ 
  2.6.2 การแบ่งประเภทของสิทธิโดยพิจารณาจากการจาํกัดสิทธิ 
   การแบ่งประเภทของสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยวิธีนี"  เ ป็นการพิจารณาว่า 
สิทธินั"นสามารถถูกจาํกดัไดอ้ยา่งไรบา้ง โดยสามารถลาํดบัระดับของการจํากัดที%น้อยที% สุดไปสู่การ
จาํกดัที%มากที%สุด ไดแ้ก่ 
   1) สิทธิตามรัฐธรรมนูญที% จ ํากัดไม่ได้เลย หรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญ           
ที%ปราศจากเงื%อนไขของกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ 
   2) สิทธิตามรัฐธรรมนูญที%จาํกดัไดโ้ดยผลของเงื%อนไขกฎหมายพิเศษ 
   สิทธิประเภทนี" ถูกจํากัดได้โดยผลของกฎหมาย แต่มิใช่ว่ากฎหมายใด ๆ      
ก็สามารถตราขึ" นเพื%อจํากัดสิทธิในกลุ่มนี" ได้ เนื% องจากรัฐธรรมนูญได้กําหนดเ งื%อนไขไว้ว่า         
สิทธิกลุ่มนี"จะสามารถถูกจํากัดได้ในกรณีใด หรือด้วยกฎหมายที% มีว ัตถุประสงค์ประการใดบ้าง   
การจาํกดัสิทธิในกลุ่มนี"  สังเกตไดว้่ารัฐธรรมนูญจะใชถ้อ้ยคาํว่า “...โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายเฉพาะเพื%อ...” เช่น สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 38 
การเกณฑ์แรงงานจะกระทํามิได้ เว ้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื%อ
ประโยชน์ในการป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาเ ป็นการฉุกเฉิน หรือโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายซึ% งใหก้ระทาํไดใ้นระหว่างเวลาที%ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือการรบ 
หรือในระหว่างเวลาที%มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใชก้ฎอยัการศึก 
   3) สิทธิตามรัฐธรรมนูญที%จาํกดัไดโ้ดยผลของกฎหมายทั%วไป 
   สิทธิประเภทนี" ถูกจาํกดัไดโ้ดยผลของกฎหมาย โดยไม่มีเงื%อนไขประการใด
กาํหนดไวอี้ก ดงันั"น กฎหมายใด ๆ ก็สามารถตราขึ" นเพื%อจํากัดสิทธิในกลุ่มนี" ได้ ซึ% งสิทธิในกลุ่มนี"
รัฐธรรมนูญจะใชถ้อ้ยคาํลงทา้ยมาตราที% รับรองสิทธิดังกล่าวว่า “...ตามที%กฎหมายบัญญัติ...” หรือ 
“...ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย...” เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 41 
สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจํากัดสิทธิเช่นว่านี"
ยอ่มเป็นไปตามที%กฎหมายบัญญัติ การสืบมรดกย่อมได้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการสืบ
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มรดกยอ่มเป็นไปตามที%กฎหมายบญัญติั รัฐธรรมนูญมิไดร้ะบุว่ากฎหมายใดบ้างที%จะจํากัดสิทธิเรื% อง
นี"ได ้จึงเป็นสิทธิที% ถูกจํากัดได้โดยผลของกฎหมายทั%วไป กฎหมายที% รับรองสิทธิและจํากัดสิทธิ    
ในทรัพยสิ์นของบุคคล ไดแ้ก่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยที์%บญัญติัถึงหลักทั%วไปและข้อจํากัด
แห่งสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลเอาไว ้และยงัรวมถึงกฎหมายอื%นที%อาจจํากัดสิทธิในทรัพย์สินของ
บุคคลไดด้ว้ย  
 2.7 รูปแบบการรับรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
  โดยทั%วไปการบญัญติัรับรองสิทธิในรัฐธรรมนูญนิยมทํากนัใน 2 รูปแบบ33  ไดแ้ก่ 
  2.7.1 กาํหนดใหเ้ป็นสิทธิที%สมบูรณ์ (Absolute Rights) กล่าวคือ เป็นสิทธิที%เด็ดขาด 
รัฐไม่สามารถออกกฎหมายมาจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพในเรื%องนั"น ๆ ไดเ้ลย34 หรือเป็นสิทธิที%ปราศจาก
เงื%อนไขของกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ35 เช่น สิทธิของผูต้้องหาในคดีอาญาที%จะได้รับการพิจารณา
คดีโดยศาลที% เป็นอิสระ สิทธิที%จะไม่ถูกทรมาน สิทธิที%จะไม่ถูกพรากชีวิตโดยพลการ สิทธิที% มี
อิสรภาพทางความคิด สิทธิที%จะไม่ถูกลงโทษโดยไม่มีกฎหมาย ซึ% งสิทธิเหล่านี" ถือว่าถูกลดทอนหรือ
จาํกดัมิได ้
  2.7.2 กําหนดให้เป็นสิทธิที% มีเงื%อนไข (Restrictable Rights) กล่าวคือ เป็นสิทธิที%
ยอมใหรั้ฐสามารถออกกฎหมายมาจาํกดัสิทธิไดเ้ป็นพิเศษเฉพาะเรื% องเป็นกรณี ๆ ไป36 หรือเรียกว่า    
เป็นการรับรองไว้อย่างสัมพทัธ์ (Relative) รัฐสงวนไว้ซึ% งอํานาจที%จะจํากัดการใช้สิทธินั" น ๆ         
ในภายหลงัได้37 
  สิทธิตามรัฐธรรมนูญที%มีเงื%อนไขในการจาํกดัสิทธิดังกล่าวนี"  อาจจะเป็นการจํากัด
สิทธิโดยผลของเงื%อนไขกฎหมายพิเศษ ซึ% งในรัฐธรรมนูญจะใช้ถ้อยคําว่า “...โดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเ พื%อ...” หรือเป็นการจํากัดสิทธิโดยผลของกฎหมายทั%วไป              
ในรัฐธรรมนูญจะใชถ้อ้ยคาํลงทา้ยมาตราที%รับรองสิทธิดงักล่าวว่า “...ตามที%กฎหมายบัญญัติ...” หรือ 
“...ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย...”38 เช่น  

                                                             
33 อุดมศกัดิ�   สินธิพงษ์ (2550) สิทธิมนุษยชน พิมพค์รั" งที% 2  กรุงเทพมหานคร  วิญuชูน  หน้า 163 
34
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 สมคิด  เลิศไพฑรูย์  (2548)  กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540  กรุงเทพมหานคร  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  หน้า 50 

36
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37
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ไทย พุทธศักราช 2540  กรุงเทพมหานคร  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  หน้า 50-51 



22 
 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 56 บญัญติัไวว้่า  
  “บุค คล ย่อม มีสิ ท ธิได้รับ ทราบ และ เ ข้า ถึงข้อมู ลหรื อข่ าว ส ารสาธ ารณ ะ                
ในครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ%น เว้นแต่
การเปิดเผยขอ้มูลหรือข่าวสารนั"นจะกระทบต่อความมั%นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน 
หรือส่วนไดเ้สียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื%น หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ทั" งนี"  ตามที%
กฎหมายบญัญติั” 
 2.8 หลักการจํากัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 29 บญัญติัว่า  “ก า ร จํ า กั ด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที% รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทํามิได้ เว ้นแต่โดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเ พื%อการที% รัฐธรรมนูญนี" กําหนดไว้และเท่าที% จ ําเ ป็น และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคญั แห่งสิทธิและเสรีภาพนั"นมิได ้
  กฎหมายตามวรรคหนึ% งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั%วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ% งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ% งเป็นการเจาะจง ทั" งต้องระบุบทบัญญัติ     
แห่งรัฐธรรมนูญที%ใหอ้าํนาจในการตรากฎหมายนั"นดว้ย 
  บทบัญญัติในวรรคหนึ% งและวรรคสองให้นํามาใช้บังคับกับกฎที%ออกโดยอาศัย
อาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม” 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 29 วรรคหนึ% งและวรรคสอง
ดังกล่าวข้างต้นนั" น เ ป็นบทบัญญัติที% เ ป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน             
เพื%อป้องกนัมิใหรั้ฐดาํเนินการใด ๆ จํากัดสิทธิของประชาชนเกินสมควรและกระทบสาระสําคัญ
แห่งสิทธิ ซึ% งโดยหลกัแลว้การจาํกดัสิทธิของประชาชนที%รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทํามิได้  แต่มี
ขอ้ยกเวน้ว่าการจาํกดัสิทธิจะกระทาํไดเ้มื%อมีเงื%อนไข สรุปไดด้งันี"  
  2.8.1 ต้องอาศัยอาํนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื4อการที4 รัฐธรรมนูญ
กาํหนด 
    กฎหมายที%จะสามารถจํากัดสิทธิได้นั"น คือ กฎหมายในความหมายของ
รัฐธรรมนูญ39 ซึ% งพิจารณาไดด้งันี"  
    1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 150 บัญญัติไว้ว่า 
“ร่างพระราชบัญญัติที% ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว  ให้นายกรัฐมนตรีนําขึ" นทูลเกล้า

                                                             
39

 มานิตย ์ จุมปา  (2551)  ความรู้เบื 3องต้นเกี4ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550) 
กรุงเทพมหานคร  จุฬาลงกรณ์มหาวิยาลยั  หน้า 110 
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ทูลก ระ หม่ อม ถว ายภายใน ยี% สิ บวันนับแต่วันที% ได้รับร่ างพระราชบัญญัตินั" นจ าก รัฐสภ า                 
เพื%อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย และเมื%อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับ
เป็นกฎหมายได”้ 
    2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 140 วรรคสอง 
บญัญัติไว้ว่า “ให้นําบทบัญญัติในหมวด 6 ส่วนที%  7 การตราพระราชบัญญัติ มาใช้บังคับกับการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญดว้ยโดยอนุโลม” 
    3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 184 วรรคหนึ% ง 
บญัญติัไวว้่า “ในกรณีเพื%อประโยชน์ในอันที%จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย
สาธารณะ  คว ามมั%น คงใ นท างเ ศ รษ ฐกิจ ข องประ เท ศ   ห รือ ป้ องปั ดภัย พิบั ติ สาธ ารณ ะ 
พระมหากษตัริยจ์ะทรงตราพระราชกําหนดใหใ้ชบ้งัคบัดงัเช่นพระราชบญัญติัก็ได”้ 
    จากบทบญัญติัรัฐธรรมนูญขา้งตน้จึงพิจารณาได้ว่า กฎหมายในความหมาย
ของรัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายที%ตราขึ"นโดยองค์กรที%ใชอ้าํนาจนิติบัญญัติซึ% งเป็นองค์กรตัวแทน
ของประชาชน ได้แก่ กฎหมายที% ต ราขึ" นในรูปแบบ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนู ญ 
พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด และกฎหมายอื%นที% มีศักดิ� ของกฎหมายในระดับเดียวกัน เช่น 
ประกาศคณะปฏิวติั กฎหมายที%ไม่ใช่กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญไม่อาจตราขึ" นมาเพื%อ
จาํกดัสิทธิของบุคคลที% รับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญได้40 และการจํากัดสิทธิในเรื% องดังกล่าวนั"น ๆ 
จะตอ้งเป็นกรณีที%รัฐธรรมนูญกาํหนดไวเ้ท่านั"น 
  2.8.2 การจาํกัดสิทธิต้องกระทาํเท่าที4จาํเป็น 
    หลกัการจาํกดัสิทธิตอ้งกระทาํเท่าที%จาํเป็นนี" เป็นหลักการที% เรียกร้องเพื%อให้
การตรากฎหมายจํากัดสิทธิของประชาชนสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนหรือหลักความ
พอสมควรแก่เหตุ อันเป็นหลักการที% มีขึ" นเ พื%อจํากัดการใช้อํานาจรัฐมิให้เป็นไปโดยอําเภอใจ      
โดยกฎหมายที% ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ" นเพื%อจํากัดสิทธิของประชาชนต้องสอดคล้องกับเงื%อนไข         
ทั"ง 3 ประการ41 ดงันี"   
    1) หลกัความเหมาะสม (Principle of Suitability) 
    มาตรการที%ตราขึ"นเป็นกฎหมายจะต้องเป็นมาตรการที%สามารถดําเนินการ
ใหบ้รรลุวตัถุประสงค์ที%ตอ้งการได ้ฉะนั"น บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที% เห็นประจักษ์ชัดว่าไม่อาจ
บรรลุผลที%ตอ้งการไดอ้ยา่งแน่แท้ ย่อมถือได้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั"นไม่เหมาะสม จึงขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ 
 
                                                             

40
 เรื%องเดียวกนั 

41 บรรเจิด  สิงคะเนติ  (2552)  หลักพื 3นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิLศรีความเป็นมนุษย์  พิมพค์รั" งที% 3 
กรุงเทพมหานคร  วิญuชูน  หน้า 27-28 
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    2) หลกัความจาํเป็น (Principle of Necessity) 
    มาตรการที% ตราขึ" นเ ป็นกฎหมายจะต้องเ ป็นมาตรการที% จ ําเ ป็นแก่การ 
ดําเ นินการเ พื%อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที% ต้องการสําเร็จลงได้ ในกรณีที% มีมาตรการที% เหมาะสม     
หลายมาตรการ ต้องเลือกมาตรการที% มีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนน้อยที% สุดมาบัญญัติเป็น
กฎหมาย การจาํกดัสิทธิของประชาชนเกินกว่าความจําเป็นแก่การดําเนินการให้บรรลุจุดมุ่งหมาย
ที%ตั"งไวย้อ่มเป็นการฝ่าฝืนเจตนารมณ์ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ42 
    3) หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Principle of Proportionality 
in the Narrow Sense) 
    มาตรการที% จะนํามาตราเป็นกฎหมายจะต้องเ ป็นมาตรการที% ก่อให้เ กิด
ประโยชน์แก่ส่วนรวมมากกว่าก่อให้เ กิดความเ สียหายแก่เอกชนหรือแก่ส่วนรวม ฉะนั" น             
หากมาตรการใดก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมน้อยกว่าประโยชน์ที% เอกชนจะต้องสูญเสียไป     
อันเ นื%องมาจากการปฏิบัติตามมาตรการนั"น จะนํามาตรการนั" นมาบัญญัติเป็นกฎหมายไม่ได ้        
แมม้าตรการนั"นจะสามารถดาํเนินการใหบ้รรลุวัตถุประสงค์ที%ต้องการได้ตามหลักความเหมาะสม
และเป็นมาตรการที%มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลนอ้ยที%สุดตามหลกัความจาํเป็นก็ตาม 
  2.8.3 ต้องไม่กระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิ 
    ฝ่ายนิติบญัญติัแมจ้ะมีอาํนาจตามรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิ
ของประชาชนแต่ละคนเพื%อคุม้ครองสิทธิของผูอื้%นหรือเพื%อรักษาไวซึ้% งประโยชน์สาธารณะได้ก็ตาม 
แต่ฝ่ายนิติบญัญติัก็ไม่มีอาํนาจตดัหรือเพิกถอนสิทธิของประชาชน ซึ% งเป็นการกระทบกระเทือนถึง 
“แก่น” หรือ “สาระสําคญั” แห่งสิทธินั"น บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบกระเทือนสาระสําคัญ
แห่งสิทธิที%ประชาชนพึงมี บทบญัญติันั"นยอ่มมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เป็นอันใช้บังคับ
มิไดต้ามรัฐธรรมนูญ43 ทั"งนี"  เนื%องจากรัฐธรรมนูญมีความมุ่งหมายที%จะคุ้มครองแก่น หรือหัวใจของ
สิทธิทุกชนิดและเป็นการคุม้ครองที%สมบูรณ์โดยไม่มีขอ้ยกเว้น แม้จะอ้างประโยชน์สาธารณะก็ไม่
สามารถจะลบลา้งแก่นหรือสาระสําคญัของสิทธิดงักล่าวได้44 
  2.8.4 กฎหมายที4จาํกัดสิทธินั3นต้องมีผลเป็นการทั4วไปและไม่มุ่ งหมายให้ใช้บังคับ
แก่กรณีใดกรณีหนึ4ง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ4งเป็นการเจาะจง 
                                                             

42
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    การจาํกดัสิทธิตอ้งมีผลเป็นการทั%วไปและไม่มุ่งหมายใหใ้ช้บังคับแก่กรณีใด
กรณีหนึ%งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ%งเป็นการเจาะจงนั"น หลกัดงักล่าวนี" มีขึ" นเพื%อคุ้มครองมิให้มีการ
ใชอ้าํนาจโดยอาํเภอใจของฝ่ายนิติบัญญัติในการจํากัดสิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ% งโดยผ่านทาง
กระบวนการตรากฎหมาย และเพื%อป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลใด
บุคคลหนึ%งอนัขดัต่อหลักความเสมอภาคที% รับรองและคุ้มครองไว้ในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 นอกจากนี"การที%รัฐธรรมนูญกําหนดให้กฎหมายที%จ ํากัดสิทธิของ
บุคคลต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั%วไปนั" น ก็ เนื%องจากไม่ต้องการให้ฝ่ายนิติบัญญัติออกคําสั% ง       
ทางปกครองเองในรูปของกฎหมาย เพราะเหตุว่าคําสั% งทางปกครองเ ป็นเครื% องมือหลักที%              
ฝ่ายปกครองใช้ในการดําเนินกิจกรรมทางปกครองให้สําเร็จลุล่วงไปได้ ถือว่าเป็นภาระหน้าที%    
โดยแท้ของฝ่ายปกครอง หลักการนี" จึงมีผลเป็นการคุ้มครองมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติล่วงลํ" าเข้ามาใช้
อาํนาจของฝ่ายปกครองอนัเป็นส่วนหนึ%งของฝ่ายบริหาร45 
  2.8.5 ต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที4ให้อาํนาจในการตรากฎหมายด้วย 
    หลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที%ให้อํานาจในการตรากฎหมาย
จาํกดัสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 29 วรรคสอง นั"น เป็นหลักที%
รัฐธรรมนูญไทยได้รับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญของเยอรมันที% เรียกว่า “Zitiergebot”46 ซึ% งจะมี
วตัถุประสงค์ 2 ประการ47 คือ 
    ประการแรก เพื%อเตือนและให้เหตุผล กล่าวคือ เตือนไม่ให้ฝ่ายนิติบัญญัติ 
หรือฝ่ายบริหารในการตรากฎหมายลําดับรอง ตรากฎหมายเข้าไปแทรกแซงในขอบเขตของสิทธิ 
ขั"นพื" นฐานที% ได้รับความคุ้มครอง โดยฝ่ายนิติบัญญัติต้องไตร่ตรองชั%งนํ" าหนักระหว่างผลดี         
และผลเสียของการแทรกแซงกบัผลที%ไดรั้บจากการแทรกแซง 
    ประการที%สอง เพื%อช่วยให้การใช้และตีความกฎหมายเกิดความชัดเจนขึ" น 
และทาํใหป้ระชาชนสามารถตรวจสอบไดว้่า การตรากฎหมายจาํกดัสิทธินั"นอาศัยอํานาจตามมาตรา
ใดของรัฐธรรมนูญ และการจาํกดันั"นเป็นไปตามเงื%อนไขที% รัฐธรรมนูญไดก้ําหนดไวห้รือไม่เพียงใด 
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    ดังนั" น หลักต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที%ให้อํานาจในการตรา
กฎหมายนั"น มีขึ"นเพื%อทาํหนา้ที% เตือนฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารในการตรากฎหมายลําดับรอง
ไม่ใหเ้ขา้ไปแทรกแซงสิทธิของบุคคลที%รัฐธรรมนูญไดรั้บรองไวโ้ดยไม่ตั" งใจหรือโดยปราศจากการ
ไตร่ตรองอยา่งรอบคอบ และเพื%อใหป้ระชาชนสามารถตรวจสอบได้ว่าการตรากฎหมายจํากัดสิทธิ
ดงักล่าวกระทําโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตราใดของรัฐธรรมนูญ และเป็นไปตามเงื%อนไข      
ที% รั ฐธ รรมนู ญกําหนด หรื อไม่ เ พียงใ ด กฎ หม ายฉบับใ ดต รา ขึ" น โด ยมิ ได้ระ บุบ ทบัญญัติ                
แห่งรัฐธรรมนูญที%ให้อํานาจในการตรากฎหมายนั" น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย      
พ.ศ. 2550 มาตรา 29 วรรคสอง ย่อมถือว่ากฎหมายฉบับนั"นตราขึ" นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ ซึ% งอาจถูกศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการ
ตรากฎหมายนั"นได ้และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัว่ากฎหมายฉบับนั"นตราขึ" นโดยไม่ถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 29 วรรคสอง ก็มีผลให้
กฎหมายนั"นเป็นอนัตกไปทั"งฉบบั 
    สําหรับปัญหาการไม่ระบุบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที%ให้อํานาจในการตรา
กฎหมายเพื%อจาํกดัสิทธิตามที%บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 29 
จะมีผลประการใด แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมิได้วินิจฉัยประเด็นนี" ไว้โดยตรงก็ตาม แต่จากปัญหา
ในทางขอ้เท็จจริงก็ดี  จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ดี จะเห็นได้ว่าการระบุบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที%ให้อํานาจในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย    
พ.ศ. 2550  มาตรา 29 เป็นเรื%องที%มีความสําคญัในการบญัญติักฎหมายซึ% งหากไม่มีบทบัญญัติในเรื% อง
ดงักล่าวมีแนวโน้มว่าศาลจะวินิจฉัยให้กฎหมายดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ แต่อย่างไร      
ก็ตามในเรื%องนี"จะตอ้งรอดูแนวคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป48  แต่ในประเทศเยอรมันเป็นที%
ยอมรับกนัเป็นการทั%วไปว่าการไม่อา้งบทมาตราของรัฐธรรมนูญที%ให้อํานาจในการจํากัดสิทธินั"น  
มีผลทาํใหก้ฎหมายนั"นเป็นโมฆะ49 
    จากการศึกษาดงักล่าวขา้งตน้ จึงสรุปได้ว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ เป็นกฎหมายที%รวบรวมหลักประกันสิทธิ หน้าที%  เสรีภาพ อํานาจหน้าที%  ความรับผิด
ของรัฐ หน่วยงานรัฐ เจา้หนา้ที% และประชาชน ซึ% งสิทธิที%จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ�  
ในคดีอาญานั"น เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550   มาตรา 39 
วรรคสอง โดยสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั"นองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องมีหน้าที% เคารพสิทธิดังกล่าว
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ของบุคคลทุกคน และในการใช้อํานาจขององค์กรของรัฐทั"งในการบังคับตามกฎหมาย หรือตรา
กฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบัก็เช่นกนั ตอ้งผกูพนัและคํานึงถึงสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญด้วยเสมอ 
ดังนั"น ในการออกกฎหมายลําดับรองของฝ่ายปกครองนั" นจะขัดต่อสิทธิตามที%บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญไม่ไดแ้ละตอ้งเป็นไปตามเงื%อนไขที% รัฐธรรมนูญกําหนดไว้เท่านั"น เพื%อมิให้กฎหมายที%
อยู่ในลําดับรองลงมาที% ใช้บังคับอยู่ หรือจะมีขึ" นต่อไปในภายหน้ามี เ นื" อหาที% ขัดหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ นอกจากนี" สิทธิที%จะไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ� ในคดีอาญาดังกล่าวยงัเป็น
สิทธิที%รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัใหก้ารรับรองและคุม้ครองไวโ้ดยชดัแจ้ง และเมื%อพิจารณาถึงประเภท
ของสิทธิโดยพิจารณาจากการจํากัดสิทธิแล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญที%ปราศจาก
เงื%อนไขหรือขอ้จาํกดัใด ๆ ของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญที%จาํกดัไม่ไดเ้ลย 
    กรณีที% ก ฎหมายลําดับ รองมีบ ทบัญญัติ ที% ขัดหรือแย้ง ต่อรัฐธ รรมนู ญ 
กฎหมายนั"นยอ่มเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได้ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายที%ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญจะมี
ผลใช้บังคับอยู่ต่อไปจนกว่าองค์กรที% มีอํานาจจะได้วินิจฉัยชี" ขาดว่ากฎหมายนั"นขัดหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ ทั" งนี"  ในกรณีที% มี ปัญหาว่ากฎหมายลําดับรองที% ตราขึ" นโดยฝ่ายบริหารขัดต่ อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ เป็นคดีพิพาทที%อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองซึ% งเป็นไปตาม
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
 2.9 หลักความเสมอภาค 
  2.9.1 ความหมายของหลักความเสมอภาค 
    หลักความเสมอภาค (Equality) หมายถึง ความเสมอภาคในกฎหมาย 
กล่าวคือบุคคลยอ่มมีสิทธิและหนา้ที%ในทางกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลอื%น ๆ ไม่ใช่หมายความว่า
ทุกคนจะตอ้งมีความเสมอภาคในการมีวตัถุสิ%งของ และความเสมอภาคในกฎหมายนี" อาจเป็นได้ทั" ง
ในทางสิทธิและในทางหนา้ที%หรือภาระ50 
   หลักความเสมอภาคเป็นหลักที%ทําให้ประชาชนทุกคนได้รับการปฏิบัติ  
จากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน โดยองค์กรต่าง ๆ ของรัฐรวมทั"งฝ่ายปกครองให้ต้องปฏิบัติต่อบุคคล         
ที% เหมือนกันในสาระสําคัญอย่างเ ดียวกัน  และปฏิบัติต่อบุคคลที%แตกต่างกันในสาระสําคัญ             
ที%แตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน51 

                                                             
50 บรรเจิด  สิงคะเนติ  (2552)  หลักพื 3นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิLศรีความเป็นมนุษย์  พิมพค์รั" งที% 3 

กรุงเทพมหานคร  วิญuชูนหน้า 155 
51

 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์  (2543)  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540  
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   หลกัความเสมอภาคดงักล่าวไดมี้การบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญเสมอ 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 30 ว่า 
   “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  
เท่าเทียมกนั 
   ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
   การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง   
ในเรื%องถิ%นกาํเนิด เชื"อชาติ ภาษา เพศ อาย ุความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื%อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง
อนัใด ไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญจะกระทาํมิได ้
   มาตรการที%รัฐกาํหนดขึ"นเพื%อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถ
ใชสิ้ทธิและเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอื%น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตาม
วรรคสาม” 
   จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่าวรรคหนึ% งนั"นเป็นการรับรองความ
เสมอภาคทั%วไป หรือหลกัความเสมอภายใต้กฎหมาย (equality before the law) วรรคสองเป็นการ
รับรองความเสมอภาคระหว่างเพศ หรือการรับรองหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื% อง วรรคสาม
กาํหนดหา้มมิใหเ้ลือกปฏิบติัโดยไม่ธรรม ส่วนวรรคท้ายเป็นการรับรองให้รัฐสามารถเลือกปฏิบัติ
ได ้ในกรณีที%เป็นการมุ่งลดความเหลื%อมลํ" าที%ดํารงอยู่ได้52 
   หลักความเสมอภาคดังกล่าวไม่ได้เรียกร้องให้ทุกคนต้องเท่าเทียมกัน     
ทุกกรณี กรณีจะเขา้เกณฑ์เฉพาะภายในขอบเขตของกฎหมาย หรือความเสมอภาคเรียกร้องแต่เพียง
ว่ารัฐต้องปฏิบัติต่อสิ% งที% มีสาระสําคัญเหมือนกันอย่างเดียวกัน และปฏิบัติต่อสิ% งที% มีสาระสําคัญ
แตกต่างกนัใหแ้ตกต่างกนั ถา้มีการปฏิบติัต่อบุคคลที% เหมือนกันในสาระสําคัญให้แตกต่างกัน หรือ
ปฏิบติัต่อบุคคลที%แตกต่างกนัในสาระสําคัญอย่างเดียวกันย่อมเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาค 
อนัก่อใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องแก่บุคคลที%ไดรั้บผลกระทบจากการกระทํานั"นโดยอาจใช้สิทธิเรียกร้อง
ทางศาลได้53 
  2.9.2 ผู้ที4ต้องผูกพันต่อหลักความเสมอภาค 
   สําหรับผูที้%ตอ้งผกูพนัต่อหลกัความเสมอภาคเมื%อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550   มาตรา 27 จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญได้กําหนดให้สิทธิและ
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เส รีภาพที% รัฐธรรมนูญรับรองไว้ไม่ว่าโดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดยคําวิ นิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญยอ่มผกูพนัโดยตรงต่อองค์กรผูใ้ชอ้าํนาจรัฐทุกองค์กรในการตรากฎหมาย การใช้บังคับ
กฎหมาย และการตีความกฎหมาย ซึ% งความเสมอภาคก็เป็นสิทธิประการหนึ% งที% รัฐธรรมนูญรับรอง
ไว ้หลกัความเสมอภาค จึงผกูพนัองค์กรผูใ้ชอ้าํนาจรัฐทุกองค์กรโดยตรง54 
   จึงสรุปไดว้่าสิทธิของบุคคลที%จะไดรั้บการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน 
องค์กรต่าง ๆ ของรัฐมีหน้าที%ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที% มีสาระสําคัญอย่างเดียวกันให้เหมือนกันหรือ 
เท่าเ ทียมกัน และปฏิบัติ ต่อบุคคลที% มีสาระสําคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันออกไปตาม
ลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน ทั"งนี"การปฏิบติัต่อสิ%งที%มีสาระสําคญัเหมือนกันให้แตกต่างกันก็ดี หรือ
การปฏิบติัต่อสิ%งที%มีสาระสําคญัแตกต่างกนัใหเ้หมือนกนัก็ดี ย่อมเป็นการกระทําที%ขัดต่อหลักความ
เสมอภาค 
  2.9.3 สิทธิของข้าราชการตามรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 31 บัญญัติไว้ว่า 
“บุคคลผูเ้ป็นทหาร ตาํรวจ ขา้ราชการ เจา้หนา้ที%อื%นของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของ
รัฐ ยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทั%วไป เว้นแต่ที%จ ํากัดไว้ในกฎหมาย
หรือกฎที%ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะในส่วนที% เกี%ยวกับการเมือง 
สมรรถภาพ วินยั หรือจริยธรรม” 
   จากบทบญัญติัดงักล่าว เห็นไดว้่ารัฐธรรมนูญยอมใหรั้ฐออกกฎหมายจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของเจา้หนา้ที%ดงักล่าวมากกว่าเอกชนทั%วไปในส่วนที%เกี%ยวกบัการเมือง สมรรถภาพ 
วินยั หรือจรรยาบรรณ เนื%องจากบุคคลเหล่านี" มีสถานะทางกฎหมายสองสถานะในขณะเดียวกัน คือ
ในฐานะที%เป็นบุคคลโดยทั%วไปที%สามารถมีสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ ตามที% รัฐธรรมนูญรับรองไว ้  
ทุกประการเหมือนกบับุคคลทั%วไป อีกฐานะหนึ% งคือเป็นองค์กรผูใ้ช้อํานาจรัฐเมื%ออยู่ในสถานะนี"
บุคคลเหล่านี" จึงอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ ที% รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญมากกว่าบุคคล     
ทั%ว ๆ ไป ในกรณีเช่นนี" จึงอาจถูกจาํกดัสิทธิและเสรีภาพบางประการ เช่น ถูกจํากัดสิทธิในการลง
สมคัรรับเลือกตั"งเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือการจัดตั" งพรรคการเมือง เว้นแต่จะลาออก
จากตาํแหน่งดงักล่าว55 เป็นตน้ 
   จึงสรุปไดว้่า สิทธิตามรัฐธรรมนูญนั"น ผูที้% เป็นข้าราชการก็ได้รับสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบัประชาชนทั%วไป เวน้แต่จะไดมี้การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพในเรื% องที% เกี%ยวกับ
การเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจริยธรรม 
                                                             

54 เรื%องเดียวกนั  หน้า 157 
55 เรื%องเดียวกนั  หน้า 173-174 



บทที� 3 

กฎหมายเกี�ยวกับการเลื�อนเงินเดือนและการรอการเลื�อนเงินเดอืน 

ของข้าราชการครู 
 
 
 การไดรั้บการพิจารณาเลื�อนเงินเดือนที�สูงขึ�นสําหรับข้าราชการนั�น ถือว่าเป็นบําเหน็จ
ความชอบอยา่งหนึ�ง เพื�อเป็นการตอบแทนผลจากการปฏิบัติหน้าที�ราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และเกิดประสิทธิผล ทาํใหข้า้ราชการมีขวญัและกาํลงัใจที� ดี ซึ� งเป็นการเอาใจใส่ดูแลให้ข้าราชการ
ไดรั้บความเป็นธรรมในการได้รับเงินเดือนตามผลการปฏิบัติงาน จึงถือเป็นสิทธิของข้าราชการ   
ทุกคนที�จะได้รับบําเหน็จความชอบตามผลของการปฏิบัติงาน สําหรับการเลื�อนเงินเดือนของ
ขา้ราชการครูก็จะเป็นไปตามกฎหมายที�เกี�ยวขอ้ง ดงันี�  
 

1. กฎหมายที�เกี�ยวข้องกับการเลื�อนเงินเดือนและการรอเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการครู 
 
 1.1 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และ 

ที�แก้ไขเพิ�มเติม หมวด 5 การเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 
  ระบบการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูเดิมนั�น ครู ซึ� งเป็นข้าราชการครูตาม
พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 2523 มี “คณะกรรมการข้าราชการครู” เรียกโดยย่อว่า 
“ก.ค.” เ ป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลสําหรับข้าราชการครู ส่วนบุคลากรทางการศึกษา           
ซึ� งส่วนหนึ�งเป็นขา้ราชการพลเรือนที�ปฏิบติังานในสํานักงาน ต่อมาได้มีการปฏิรูปการศึกษามีการ
ปรับปรุงโครงสร้างและระบบการบริหารการศึกษาใหม่ ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 53 และมาตรา 54 กําหนดให้ ครู ผูบ้ริหารสถานศึกษา ผูบ้ริหารการศึกษาต้องมี 
ใบประกอบวิชาชีพ และให้มีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการครู โดยกําหนดให้ครู 
และบุคลากรทางการศึกษาในสถานศึกษาของรัฐ และเขตพื�นที�การศึกษาเป็นข้าราชการในสังกัด
องค์กรกลางบริหารงานบุคคลเดียวกัน โดยยึดหลักการกระจายอํานาจการบริหารงานบุคคลสู่เขต
พื�นที� การศึกษาและสถานศึกษา แต่โดยที� พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 2523               
มีหลักการที�ไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติที�ให้ยึดหลักการกระจายอํานาจ   
การบริหารงานบุคคลสู่เขตพื�นที�การศึกษาและสถานศึกษา จึงได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แทนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู   
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พ.ศ. 2523 เพื�อให้การบริหารงานบุคคลของข้าราชการในเขตพื� นที�การศึกษาและสถานศึกษา          
มีเอกภาพ 
  สําหรับการเลื�อนเงินเดือนขา้ราชการครู ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา มีสาระสําคญัสรุปไดด้งันี�  
  1.1.1 ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งมีการประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครู โดยยึด
หลกัการปฏิบติัตนที�เหมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการครู และปฏิบัติราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และเกิดประสิทธิผลมีผลงานเป็นที�ประจักษ์ โดยถือว่าข้าราชการผูน้ั�นมีความชอบสมควรได้รับ
บาํเหน็จความชอบ ซึ� งอาจเป็นบนัทึกคําชมเชย รางวัล เครื� องเชิดชูเกียรติ หรือการเลื�อนเงินเดือน 
หรือการบริหารงานบุคคลในเรื�องอื�น ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที�คณะกรรมการข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) กาํหนด ตามมาตรา 72 
  1.1.2 ในการเลื�อนเงินเดือนขา้ราชการครูนั�น ผูบ้ ังคับบัญชาต้องดําเนินการแต่งตั� ง
คณะกรรมการพิจารณา โดยยึดหลกัคุณธรรม มีความเที�ยงธรรม เปิดเผย โปร่งใส และพิจารณาจาก
ผลการปฏิบัติงานเ ป็นหลัก และความประพฤติในการรักษาวินัย คุณธรรม จริยธรรมและ
จรรยาบรรณวิชาชีพ ส่วนหลกัเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือนก็เป็นไปตามที�กําหนดใน กฎ ก.ค.ศ.
ว่าดว้ยการเลื�อนขั�นเงินเดือน ตามมาตรา 73 
 1.2 กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื�อนขั4 นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา พ.ศ. 2550 
  โดยที�พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
มาตรา 73 วรรคสาม กําหนดว่าหลักเกณฑ์และวิธีการเ ลื�อนเงินเ ดือนให้เ ป็นไปตามที�กําหนด        
ในกฎ ก.ค.ศ. และมาตรา 133 ไดก้าํหนดว่าในระหว่างที�  ก.ค.ศ. ยงัมิได้ออกกฎ ข้อบังคับ ระเบียบ 
หรือกาํหนดกรณีใดเพื�อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติันี�  ใหน้าํ กฎ ก.พ. มติ ก.พ. ซึ� งใช้บังคับอยู่เดิม
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
  กฎ ก.ค.ศ. นั� น เป็นกฎที� ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายว่าด้วยระเ บียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยองค์กรกลางการบริหารงานบุคคลที� เ รียกว่า 
“คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา” เรียกโดยย่อว่า “ก.ค.ศ.”  มีอํานาจในการ
ออกกฎ ก.ค.ศ. เพื�อใชบ้งัคบักบัขา้ราชการครูโดยเฉพาะ  ทั� งนี�   ในระยะแรกที�  ก.ค.ศ. ยงัไม่ได้ออก
กฎ ก.ค.ศ.ว่าดว้ยการเลื�อนเงินเดือนข้าราชการครู จึงต้องนํากฎ ก.พ.ว่าด้วยการเลื�อนขั�นเงินเดือน 
พ.ศ. 2544 ที�ใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั�นมาบงัคบัใชก้บัการเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการครูโดยอนุโลม 
  ต่อมา ก.ค.ศ. โดยได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีได้ออก กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการ
เลื�อนขั�นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 โดยอาศัยอํานาจตาม
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ความในมาตรา 19(4) และมาตรา 73 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ซึ� งมีผลใช้บังคับกับการเลื� อนเ งินเ ดือนของข้าราชการครู
โดยเฉพาะ ตั�งแต่วนัที� 30 ธันวาคม 2550 เป็นต้นมา โดยมีหลักการในการพิจารณาเลื�อนเงินเดือน
บางส่วนกาํหนดไว้ทํานองเดียวกับ กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื�อนขั�นเงินเดือน พ.ศ. 2544 ที�ใช้บังคับ    
อยูเ่ดิม สําหรับสาระสําคญัของกฎ ก.ค.ศ. ดงักล่าว ที�เกี�ยวขอ้งสรุปได ้ดงันี�  
  1.2.1 การพิจารณาเลื� อนเงินเดือนให้พิจารณาจากผลการปฏิบัติงานเป็นหลัก     
ตามกฎ ขอ้ 3 
  1.2.2 ใหมี้การพิจารณาเลื�อนเดือนขา้ราชการครูปีละสองครั�ง ตามกฎ ขอ้ 4 ดงันี�  
   ครั�งที�  1 ครึ� งปีแรก เลื�อนเงินเดือนวันที�  1 เมษายน โดยพิจารณาจากผลการ
ปฏิบติังานตั�งแต่วนัที� 1 ตุลาคม ถึงวนัที� 31 มีนาคม  
   ครั� งที�  2 ครึ� งปีหลัง เลื�อนเงินเดือนวันที�  1 ตุลาคม โดยพิจารณาจากผลการ
ปฏิบติังานตั�งแต่วนัที� 1 เมษายน ถึงวนัที� 30 กนัยายน 
  1.2.3 ขา้ราชการครูที�จะได้รับการพิจารณาเลื�อนเงินเดือนในแต่ละครั� งต้องอยู่ใน
หลกัเกณฑ์ ตามกฎ ขอ้ 6 ดงันี�  
   1) มีผลการปฏิบัติงาน มีความประพฤติในการรักษาวินัย คุณธรรม และ
จริยธรรม 
   2) ต้องไม่ถูกสั�งลงโทษทางวินัยที�หนักกว่าโทษภาคทัณฑ์ หรือไม่ถูกศาล
พิพากษาในคดีอาญาใหล้งโทษในความผิดที�เกี�ยวกบัการปฏิบติัหน้าที�ราชการ หรือความผิดที�ทําให้
เสื� อมเสียเ กียรติศักดิI ต่อตําแหน่งหน้าที�ราชการ ซึ� งมิใช่ความผิดที�ได้กระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ 
   3) ตอ้งไม่ถูกสั�งพกัราชการเกินกว่าสองเดือน 
   4) ตอ้งไม่ขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
   5) ไดรั้บการบรรจุเขา้รับราชการมาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกว่าสี� เดือน 
   6) ผูที้�ไดรั้บอนุญาตใหไ้ปศึกษาในประเทศ หรือไปศึกษา ฝึกอบรม หรือดูงาน 
ณ ต่างประเทศ ตามระเบียบว่าดว้ยการให้ข้าราชการไปศึกษา ฝึกอบรม และดูงาน ณ ต่างประเทศ 
ตอ้งไดป้ฏิบติัหนา้ที�ราชการในครึ� งปีที�แลว้มาเป็นเวลาไม่นอ้ยกว่าสี� เดือน 
   7) ในครึ� งปีที�แล้วมาต้องไม่ลาหรือมาทํางานสายเกินจํานวนครั� งที�หัวหน้า 
ส่วนราชการกาํหนด 
   8) ในครึ� งปีที�แล้วมาต้องมีเวลาปฏิบัติราชการหกเดือน โดยมีวันลาไม่เกิน 
ยี�สิบสามวนัแต่ไม่รวมถึงวนัลา ดงัต่อไปนี�  
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     ก. ลาอุปสมบทหรือลาไปประกอบพิธีฮัจน์ ณ เ มืองเมกกะ ประเทศ
ซาอุดิอาระเบีย เฉพาะวันลาที� มีสิทธิได้รับเงินเดือนระหว่างลาตามกฎหมายว่าด้วยการกําหนด
หลักเกณฑ์เกี�ยวกับการจ่ายเงินบางประเภทตามงบประมาณรายจ่าย ในส่วนที� เกี�ยวกับการจ่าย
เงินเดือน 
     ข. ลาคลอดบุตรไม่เกินเกา้สิบวนั 
     ค. ลาป่วยซึ� งจาํเป็นตอ้งรักษาตัวเป็นเวลานานไม่ว่าคราวเดียวหรือหลาย
คราวรวมกนัไม่เกินหกสิบวนัทาํการ 
     ง. ลาป่วยเพราะประสบอันตรายในขณะปฏิบัติราชการตามหน้าที�หรือ
ในขณะเดินทางไปหรือกลบัจากการปฏิบติัราชการตามหน้าที� 
     จ. ลาพกัผอ่น 
     ฉ. ลาเขา้รับการตรวจเลือกหรือเขา้รับการเตรียมพล 
     ช. ลาไปปฏิบติังานในองค์การระหว่างประเทศ 
     การนบัจาํนวนวนัลาไม่เกินยี�สิบสามวนัสําหรับวนัลากิจส่วนตวัและวันลา
ป่วยที�ไม่ใช่วนัลาป่วยตาม 8) ง. ใหน้บัเฉพาะวนัทาํการ 
  1.2.4 ให้นําผลการประเ มินการปฏิบัติงานมาเ ป็นหลักในการพิจารณาเ ลื� อน
เงินเดือน และนาํขอ้มูลเกี�ยวกบัการการลา พฤติกรรมการมาทาํงาน ความประพฤติในการรักษาวินัย 
คุณธรรม จริยธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพ มาพิจารณาประกอบดว้ย ตามกฎ ขอ้ 9 
  1.2.5 เหตุรอการเลื�อนเงินเดือนไว้ก่อนตามกฎ ข้อ 13 กําหนดไว้มีเพียงกรณีเดียว 
คือ กรณีที� ถูกฟ้องคดีอาญาในความผิดที� เกี�ยวกับการปฏิบัติหน้าที�ราชการ หรือความผิดที�ทําให้
เสื�อมเสียเกียรติศกัดิI ต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ ซึ� งมิใช่ความผิดที�ได้กระทําโดยประมาท ความผิด
ลหุโทษ หรือความผิดที�พนักงานอัยการรับเป็นทนายแก้ต่างให้ และเมื�อศาลได้มีคําพิพากษาแล้ว
ปรากฏว่า 
   1) ขา้ราชการผูน้ั�นไม่มีความผิด ก็จะไดรั้บการเลื�อนเงินเดือนที�รอการเลื�อนไว ้
   2) ถา้ศาลพิพากษาใหล้งโทษเบากว่าโทษจําคุก ให้งดเลื�อนเงินเดือนที�รอการ
เลื�อนไว ้ถา้ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไวเ้กินหนึ� งครั� งให้งดเลื�อนเงินเดือนที�รอการเลื�อนไว้ในครั� งที�
ศาลพิพากษาใหล้งโทษ 
   3) ถ้าศาลพิพากษาให้ลงโทษจําคุกหรือโทษหนักกว่าจําคุก ให้งดเ ลื� อน
เงินเดือนทุกครั�งที�ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไว ้
  1.2.6 สําหรับข้าราชการที� ถูกแต่งตั� งคณะกรรมการสอบสวนว่ากระทําผิดวินัย      
อยา่งร้ายแรงนั�น ไม่มีขอ้กาํหนดให้รอการพิจารณาเลื�อนเงินเดือน ซึ� งแตกต่างจากที�กําหนดไว้ใน 



 34

กฎ ก.พ.ว่าดว้ยการเลื�อนขั�นเงินเดือน พ.ศ. 2544 ที�ใช้บังคับอยู่เดิม ดังนั�น ตามกฎ ก.ค.ศ. ฉบับนี�
ข้าราชการครูที� ถูกแต่งตั� งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงจะได้รับการพิจารณาเลื�อน
เงินเดือนโดยไม่ตอ้งรอใหก้ารสอบสวนและพิจารณาแลว้เสร็จ ถ้าได้มีการรอการเลื�อนเงินเดือนไว้
เกินหนึ�งครั�งก่อนที�กฎ ก.ค.ศ. ฉบบันี�ออกใช้บังคับก็จะได้รับการเลื�อนเงินเดือนยอ้นหลังไปในแต่
ละครั�งที�ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไว ้ ตามกฎ ขอ้ 18 
 

2. ประเด็นปัญหาของการที�ข้าราชการครูถูกฟ้องคดีอาญายังไม่ยุติว่าจะเป็นผู้กระทําผิด

ตามฟ้องหรือไม่  
 
 เมื�อไดพิ้จารณาถึงหลกัเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการครูตามกฎหมาย 
ว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและกฎหมายว่าด้วยการเลื�อนเงินเดือนของ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแล้ว จะเห็นได้ว่าการได้รับการพิจารณาเลื�อนเงินเดือน      
ที�สูงขึ�นนั�นเป็นบาํเหน็จความชอบที�ตอบแทนขา้ราชการผูน้ั�นที�ได้มีการปฏิบัติงานให้เกิดเป็นผลดี
ต่อทางราชการ โดยพิจาณาจากผลการปฏิบัติงานเป็นหลัก แต่ในกรณีที�ข้าราชการครูผูน้ั�นถูกฟ้อง
คดีอาญาและการดาํเนินการพิจารณาคดีอาญาของศาลก็ยงัไม่เสร็จสิ� นหรือเป็นที�ยุติว่าข้าราชการ     
ผูน้ั�นเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ ทั� ง ๆ ที�ข้าราชการครูดังกล่าวก็ยงัคงมาปฏิบัติหน้าที�ตามปกติ     
มีระยะเวลาการมาปฏิบัติราชการเป็นไปตามเงื�อนไขของหลักเกณฑ์ และมีผลการปฏิบัติงาน          
ที�สามารถนาํไปพิจารณาเลื�อนเงินเดือนได ้เช่น ปฏิบติังานตามหน้าที�ได้ผลดีเด่นจนถือเป็นตัวอย่าง 
ที� ดีได้ ปฏิบัติงานเ กินกว่าตําแหน่งหน้าที�จนเ กิดประโยชน์ต่อทางราชการ หรือปฏิบัติงาน             
ในตําแหน่งหน้าที� ของตนเป็นผลดี เป็นต้น แต่กลับไม่ได้รับการเลื�อนเงินเดือนที�ควรจะได้รับ       
แมจ้ะเป็นความจริงว่าเมื�อศาลได้มีคําพิพากษาแล้วถ้าปรากฏว่าข้าราชการครูผูน้ั�นไม่มีความผิด     
จะไดรั้บการเลื�อนเงินเดือนที�รอการเลื�อนไว้ และถ้าได้รอการเลื�อนเงินเดือนไว้เกินหนึ� งครั� งก็จะ
ไดรั้บการเลื�อนเงินเดือนยอ้นหลังไปในแต่ละครั� งที�ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไวก็้ตาม 
 ผูศึ้กษาเห็นว่าการไดรั้บการเลื�อนเงินเดือนยอ้นหลังนี� หาได้มีผลเป็นการเยียวยาความ
เดือดร้อนที�ขา้ราชการครูผูถู้กฟ้องคดีอาญานั�นไดรั้บในระหว่างที�ศาลยงัไม่ได้มีคําพิพากษาให้หมด
ไปไดโ้ดยสิ�นเชิงไม่ โดยเฉพาะอยา่งยิ�งไม่มีผลเป็นการเยียวยาความเดือดร้อนที�ไม่ได้รับเงินเดือน   
ที�สมควรจะไดรั้บในเวลาที�สมควรจะไดใ้ชเ้งินเดือนนั�น ซึ� งเมื�อเปรียบเทียบกับกรณีที�ข้าราชการครู
ถูกสอบสวนทางวินยัแลว้ก็จะไม่ได้รับผลกระทบในการต้องถูกรอการเลื�อนเงินเดือนแต่อย่างใด  
แม้การสอบสวนและการพิจารณาโทษทางวินัยจะย ังไม่แล้วเสร็จก็ตามก็ยงัคงได้รับการเลื�อน
เงินเดือนตามปกติ โดยถือว่ายงัไม่เป็นที�ยติุว่าจะเป็นผูก้ระทาํผิดทางวินัยหรือไม่  
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 การที�ขา้ราชการครูถูกแต่งตั�งคณะกรรมการสอบสวนไม่ต้องถูกรอการเลื�อนเงินเดือน
นั�น  ยงัสอดคลอ้งกบั กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 ข้อ 7 ที�กําหนดไม่ให้นํา
เหตุที�ถูกสอบสวนมาเป็นขอ้อา้งดาํเนินการใดใหก้ระทบต่อสิทธิข้าราชการครูผูถู้กสอบสวนไม่ได ้
ยกเวน้ถูกสั�งพกัราชการหรือใหอ้อกจากราชการไวก่้อน 
 ดังนั�น เมื�อพิจารณาเปรียบเ ทียบกันในกรณีที� ถูกฟ้องคดีอาญากับกรณีที� ถูกแต่งตั� ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัแลว้ ขา้ราชการทั�งสองกรณีก็มีผลการปฏิบัติงานที�ผูบ้ ังคับบัญชา
สามารถนาํไปพิจารณาเลื�อนเงินเดือนไดเ้ช่นเดียวกนั ทั� ง ๆ ที�การดําเนินการสอบสวนทางวินัยก็ยงั
ไม่เสร็จสิ� นเช่นกันว่าเป็นผูก้ระทําผิดวินัยหรือไม่ แต่ก็ยงัคงได้รับการพิจารณาเลื�อนเ งินเดือน
ตามปกติโดยไม่ตอ้งรอการเลื�อนเงินเดือนแต่อยา่งใด แต่ถา้หากปรากฏว่าจากการสอบสวนทางวินัย
ดงักล่าวทาํใหต้อ้งถูกสั�งลงโทษทางวินยัที�หนักกว่าโทษภาคทัณฑ์ก็จะไม่ได้รับการพิจารณาเลื�อน
เงินเดือนในครั�งที�มีคาํสั�งลงโทษทางวินัยนั�น 
 สําหรับขา้ราชการครูที� ถูกฟ้องคดีอาญาก็ยงัไม่เป็นที�ยุติเช่นกันว่าจะเป็นผูก้ระทําผิด
อาญาหรือไม่ ทั� งนี� เ นื�องจากในคดีอาญานั� นให้ถือว่าจําเลยยงัไม่มีความผิดจนกว่าโจทก์จะมี
พยานหลกัฐานไปพิสูจน์ใหศ้าลเห็นไดว้่าจาํเลยไดก้ระทําผิดตามฟ้องจริง โดยให้ศาลเชื�อปราศจาก  
ขอ้สงสัยว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิด และหากศาลมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยเป็นผูก้ระทําผิด
หรือไม่ ศาลก็ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จําเลยหรือพิพากษายกฟ้องโจทก์ได้ ซึ� งหลักตาม
กฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาดังกล่าวมีการบัญญัติที� สอดคล้องกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ         
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ซึ� งในคดีอาญาจะได้รับการคุ้มครองสิทธิ    
ที�จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิI จนกว่าศาลจะไดมี้คาํพิพากษาถึงที� สุดว่าเป็น
ผูก้ระทาํผิด  ประกอบกบัรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในระบบกฎหมายตามหลักนิติรัฐที� ยึดหลัก
กฎหมายในการปกครอง และรัฐธรรมนูญยงัได้มีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไว้ บทบัญญัติของกฎหมายในลําดับรอง เช่น กฎ ข้อบังคับ ประกาศกระทรวง      
เป็นตน้ จะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมิได้ องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องมีหน้าที� เคารพสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของบุคคลทุกคน และในการใชอ้าํนาจขององค์กรของรัฐทั�งในการบังคับตามกฎหมาย 
หรือตรากฎหมาย กฎ ขอ้บังคับ ก็เช่นกันต้องผูกพนัและคํานึงถึงสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ
ดว้ยเสมอ ดงันั�น ในการออกกฎหมายลาํดบัรองของฝ่ายบริหารนั�นจะมีเนื� อหาที�ขัดหรือแยง้กับสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญไม่ได้ และการที�จะออกกฎหมายลําดับรองเพื�อการจํากัดสิทธินั�นจะต้องเป็นไป
ตามที�รัฐธรรมนูญกาํหนดและเท่าที�จาํเป็นเท่านั�น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธินั�น
มิได ้ ทั�งนี�  เพื�อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนหรือหลกัความพอสมควรแก่เหตุ 
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 กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื�อนขั�นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2550 เป็นกฎที�ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ถือเป็นกฎหมายลาํดบัรองในการเป็นเครื�องมือขององค์กรกลางบริหารงานบุคคลของ
ขา้ราชการครูซึ� งเป็นองค์กรฝ่ายบริหาร  จะมีบทบญัญติัที�มีสาระที�ขัดหรือแยง้ต่อสิทธิตามที�บัญญัติ
ไวใ้นรัฐธรรมนูญมิได ้ การที�ขอ้ 13 แห่งกฎ ก.ค.ศ. ฉบับดังกล่าว ได้กําหนดให้ข้าราชการครูที� ถูก
ฟ้องคดีอาญาตอ้งรอการเลื�อนเงินเดือนไวก่้อนจนกว่าศาลจะไดมี้คําพิพากษานั�น เป็นบทบัญญัติที� มี
เนื�อหาสาระที� เป็นการกระทบต่อสิทธิของข้าราชการครูตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง  ซึ� งเป็นสิทธิที�รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลที� ตกเ ป็นจําเลยในคดีอาญา โดยถือว่าจําเลยย ังไม่ เ ป็นผู ้กระทําผิดจนกว่าโจทก์จะมี
พยานหลกัฐานมาหกัลา้งขอ้สันนิษฐานดงักล่าวได ้โดยพิสูจน์ใหศ้าลเชื�อปราศจากข้อสงสัยว่าจําเลย
เป็นผูก้ระทาํผิดจริงตามฟ้อง  ดงันั�นตราบใดที�ศาลยงัไม่ได้มีคําพิพากษาถึงที� สุดว่าข้าราชการครูที�
ถูกฟ้องคดีอาญาดงักล่าวเป็นผูก้ระทาํความผิด จึงไม่สมควรที�จะไดรั้บผลกระทบ ในการต้องรอการ
เลื�อนเงินเดือนในระหว่างที�ศาลยงัไม่ไดมี้คาํพิพากษา  นอกจากนี� แล้วการรอการเลื�อนเงินเดือนไว้
ก่อนเป็นการกระทบสิทธิของขา้ราชการครูที�ถูกฟ้องคดีอาญาที�เกินความจาํเป็น  ไม่เป็นไปตามหลัก
ความพอสมควรแก่เหตุ  เนื�องจากว่าขา้ราชการครูดงักล่าวแมจ้ะถูกฟ้องคดีอาญาแต่ก็ยงัคงมาปฏิบัติ
หน้าที� ตามปกติ มีระยะเวลาการมาปฏิบัติราชการเ ป็นไปตามหลักเกณฑ์ที� กําหนด มีผลการ
ปฏิบติังานที�ก่อใหเ้กิดเป็นผลดีและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ซึ� งการได้รับการพิจารณาเลื�อน
เงินเ ดือนที� สูงขึ� นนั� นเป็นสิทธิของข้าราชการทุกคนที�จะได้รับเป็นการตอบแทนจากผลการ
ปฏิบัติงานที�ได้ปฏิบัติมาเป็นหลัก  ซึ� งการรอการเลื�อนเงินเ ดือนไว้ก่อนในกรณีดังกล่าวไม่ได้
ก่อใหเ้กิดประโยชน์ในการเป็นเครื� องมือในการควบคุมหรือกํากับการปฏิบัติงานของข้าราชการผู ้
นั�นใหดี้ขึ�นไดแ้ต่กลบัจะเป็นการทําให้ข้าราชการผูน้ั�นขาดขวัญกําลังใจในการปฏิบัติงาน ไม่เป็น
การจูงใจใหข้า้ราชการตั�งใจปฏิบติังานให้ดีขึ� นได้กว่าเดิม  ซึ� งไม่ก่อให้เกิดผลดีต่อภารกิจของทาง
ราชการในการจดัทาํบริการสาธารณะซึ� งเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมแต่อย่างใด  นอกจากนี� แล้วการ
รอการเลื�อนเงินเดือนนั�นยงัไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของการให้บําเหน็จความดี
ความชอบแก่ขา้ราชการที�ปฏิบติัราชการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมีผลงานเป็นที�
ประจกัษ์ได ้  
 แต่อยา่งไรก็ตามถา้หากศาลมีคาํพิพากษาว่าข้าราชการครูดังกล่าวเป็นผูก้ระทําผิดและ
พิพากษาลงโทษทางอาญาก็จะถูกงดการเลื�อนเงินเ ดือนอยู่แล้ว  ดังนั�น ข้าราชการครูที� ถูกฟ้อง
คดีอาญาจึงไม่ควรที�จะไดรั้บผลกระทบสิทธิตามที�รัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครองโดยถือว่ายงั
ไม่เป็นผูก้ระทําความผิด ในการที�ต้องรอการเลื�อนเงินเดือนในระหว่างที�ศาลยงัไม่มีคําพิพากษา    
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แต่ควรที�จะได้รับการพิจารณาเลื� อนเงินเดือนที�สมควรจะได้รับตามผลการปฏิบัติงานในเวลา          
ที�สมควรจะไดใ้ชเ้งินเดือนนั�นตามระยะเวลาการเลื�อนเงินเดือนที�กาํหนดในกฎ ก.ค.ศ. ฉบับดังกล่าว
ขา้งตน้ 
 ดังนั�น ผูศึ้กษาเห็นว่าการที�ข้าราชการครูถูกฟ้องคดีอาญาต้องรอการเลื�อนเงินเดือน    
ไวก่้อน ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื�อนขั�นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2550 ขอ้ 13 นั�น ไม่สอดคลอ้งกบัสิทธิที�จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิI   ดงันี�  
 ประการแรก สิทธิที�จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิI  เป็นสิทธิของ
บุคคลที�ไดมี้การบญัญัติรับรองคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครอง  
ส่วนกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื�อนขั�นเงินเดือนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 
เป็นกฎหมายในลาํดบัรอง  ซึ� งกฎ ก.ค.ศ. ฉบบัดงักล่าวจึงไม่ควรที�จะมีเนื� อหาหรือสาระสําคัญที�ขัด
หรือแยง้หรือแตกต่างไปจากสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
 ประการที�สอง สิทธิที�จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิI   เป็นสิทธิที� 
คุม้ครองบุคคลที�ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดยถือว่าบุคคลดังกล่าวยงัไม่เป็นผูก้ระทํา
ความผิดจนกว่าโจทก์จะมีพยานหลกัฐานมาหกัลา้งขอ้สันนิษฐานดังกล่าวได้ โดยพิสูจน์ให้ศาลเชื�อ
ปราศจากขอ้สงสัยว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิดจริงตามฟ้อง  ดงันั�นตราบใดที�ศาลยงัไม่ได้มีคําพิพากษา
ถึงที�สุดว่าขา้ราชการครูที�ถูกฟ้องคดีอาญาเป็นผูก้ระทาํความผิด  ข้าราชการครูดังกล่าวจึงไม่สมควร
ที�จะไดรั้บผลกระทบในการตอ้งรอการเลื�อนเงินเดือนในระหว่างที�ศาลยงัไม่ได้มีคําพิพากษาถึงที� สุด
ว่าเป็นผูก้ระทาํผิด เพื�อใหส้อดคลอ้งกบัการไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
 ประการที�สาม  การรอการเลื�อนเงินเดือนในกรณีที� ถูกฟ้องคดีอาญาเป็นเป็นการจํากัด
สิทธิของขา้ราชการครูผูน้ั�นเกินกว่าจําเป็นไม่เป็นไปตามหลักความพอสมควรแก่เหตุ  กล่าวคือ
ขา้ราชการครูที� ถูกฟ้องคดีอาญายงัคงมาปฏิบัติหน้าที�ตามปกติ มีระยะเวลาการมาปฏิบัติราชการ
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที�กาํหนด มีผลการปฏิบติังานที�ก่อให้เกิดเป็นผลดีและเป็นประโยชน์ต่อทาง
ราชการเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที�กาํหนดเช่นกนั  นอกจากนี� แล้วยงัเห็นว่าการรอการเลื�อนเงินเดือน
ในกรณีนี� ก็ไม่ เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ในการให้บําเหน็จความดีความชอบ          
แก่ขา้ราชการที�ปฏิบติัราชการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมีผลงานเป็นที�ประจักษ์     
ซึ� งควรที�จะไดรั้บการพิจารณาเลื�อนเงินเดือนที�สูงขึ� นและได้ใช้เงินเดือนนั�นตามกําหนดระยะเวลา  
ที�จะไดรั้บเงินเดือนในขณะนั�นเป็นการตอบแทนตามผลการปฏิบัติงานที�ได้ปฏิบัติด้วยดีตลอดมา 
และถา้หากว่าขา้ราชการครูดงักล่าวเป็นผูก้ระทาํผิดตามฟ้องจริงแล้ว ก็จะมีมาตรการในการลงโทษ
ทั�งการที�อาจจะถูกดาํเนินการทางวินยัและถูกงดเลื�อนเงินเดือนอยูแ่ลว้       



บทที� 4 

เปรียบเทียบหลักเกณฑ์และวธีิการเลื�อนเงินเดอืนของ 

ข้าราชการพลเรือนสามัญกับของข้าราชการครู 

กรณีที�ข้าราชการถูกฟ้องคดีอาญา 
 
 
 หลกัเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่เดิมนั!นจะเป็น  
ไปตามกฎ ก.พ.ว่าดว้ยการเลื�อนขั!นเงินเดือน พ.ศ. 2544 ซึ� งข้าราชการครูก็ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการ
เลื�อนเงินเดือนตามกฎ ก.พ. ฉบับนี! เช่นกันก่อนที�จะมาใช้หลักเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือน    
ตามกฎ ก.ค.ศ.ว่าดว้ยการเลื�อนขั!นเงินเดือนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 
แต่ปัจจุบนัในส่วนของขา้ราชการพลเรือนสามญัไดเ้ป็นไปตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื�อนเงินเดือน 
พ.ศ. 2552 ซึ� งใชบ้งัคบัตั!งแต่วนัที� 1 ตุลาคม 2552 เป็นตน้ไป ในส่วนนี!ผูศึ้กษาต้องการจะชี! ให้เห็นว่า 
กฎ ก.พ. ซึ� งใชบ้งัคบักบัขา้ราชการพลเรือนทั�วไปไดมี้การแกไ้ขไม่นาํเอาการถูกฟ้องคดีอาญามาเป็น
เหตุในการประวิงการขึ!นเงินเดือน ในขณะที� กฎ ก.ค.ศ. ยงันาํการถูกฟ้องคดีอาญามาเป็นเหตุในการ
ประวิงการขึ!นเงินเดือนซึ� งน่าจะถือว่าเป็นการปฏิบติัที�เหลื�อมลํ! า โดยผูศึ้กษาจะสรุปสาระสําคัญของ 
กฎ ก.พ. ทั!งสองฉบบัดงักล่าวที�เกี�ยวขอ้งเพื�อจะไดท้ราบถึงการเปลี�ยนแปลงหลักเกณฑ์และวิธีการ
เลื�อนเงินเดือนของขา้ราชการพลเรือนสามญัในกรณีที�ถูกฟ้องคดีอาญา ดงันี!  
 

1. กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื�อนขั,นเงินเดือน พ.ศ. 2544 
 
 ขา้ราชการพลเรือนสามญัมีองค์กรกลางการบริหารงานบุคคลเรียกว่า “คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือน” เรียกโดยย่อว่า “ก.พ.” มีอํานาจในการออก กฎ ก.พ. เกี�ยวกับการบริหารงาน
บุคคล เพื�อกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติหรือการวางแนวทางในการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน  สําหรับ กฎ ก.พ.ว่าด้วยการเ ลื�อนขั! นเงินเดือน          
พ.ศ. 2544  เ ป็นกฎ ก.พ. ที�ใช้อยู่เ ดิม ตั! งแต่วันที�  1 เมษายน 2544 จนถึงวันที�  30 กันยายน 2552       
ซึ� งสรุปสาระสําคญัในส่วนที�เกี�ยวขอ้งกบัการรอการเลื�อนเงินเดือนในกรณีที�ขา้ราชการถูกสอบสวน  
ทางวินยัและถูกฟ้องคดีอาญา ดงันี!  
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 1.1 ขา้ราชการพลเรือนสามัญที� ถูกแต่งตั! งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง    
ใหร้อการเลื�อนเงินเดือนไวก่้อน เมื�อการสอบสวนและการพิจารณาแล้วเสร็จให้เลื�อนเงินเดือนได้
ตามที�กาํหนดในกฎ ขอ้ 13 ดงันี!  
  1.1.1 ถา้ผูถู้กแต่งตั!งคณะกรรมการสอบสวนไม่มีความผิด หรือจะต้องถูกลงโทษ
ภาคทัณฑ์ ให้ได้รับการเลื� อนเ งินเดือนที� รอการเลื� อนไว้ได้ ถ้าได้รอการเลื� อนเ งินเดือนไว้เกิน      
หนึ�งครั!งใหไ้ดรั้บการเลื�อนเงินเดือนยอ้นหลังไปในแต่ละครั! งที�ได้รอการเลื�อนเงินเดือนไว้ แม้ว่า    
ผูน้ั!นจะไดอ้อกจากราชการไปแลว้ก็ตาม 
  1.1.2 ถา้ผูถู้กแต่งตั! งคณะกรรมการสอบสวนจะต้องถูกลงโทษตัดเงินเดือนหรือ     
ลดขั!นเงินเดือน ใหง้ดเลื�อนเงินเดือนที�รอการเลื�อนไว้ ถ้าได้รอการเลื�อนเงินเดือนไว้เกินหนึ� งครั! ง  
ให้งดเลื�อนเงินเดือนที�รอการเลื�อนไว้ในครั! งที�จะถูกลงโทษ ถ้าผูน้ั!นได้ออกจากราชการไปแล้ว   
ดว้ยเหตุอื�นที�มิใช่เพราะเหตุเกษียณอายตุามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญข้าราชการ ให้งดเลื�อน
เงินเ ดือนในครั! งที�จะได้เ ลื�อนเ งินเ ดือนครั! งสุดท้าย แต่ถ้าเป็นผูพ้ ้นจากราชการไปเพราะเหตุ
เกษียณอายตุามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญข้าราชการ ให้งดเลื�อนเงินเดือนที�ได้รอการเลื�อน
เงินเดือนไวใ้นวันที�  30 กันยายนของครึ� งปีสุดท้ายก่อนที�ผูน้ั!นจะพน้จากราชการ ส่วนในครั! งอื�น   
ใหเ้ลื�อนเงินเดือนยอ้นหลงัไปในแต่ละครั!งที�ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไว ้
  1.1.3 ถ้าผูถู้กแต่งตั! งคณะกรรมการสอบสวนจะต้องถูกลงโทษปลดออก หรือ      
ไล่ออกจากราชการ หรือจะตอ้งถูกสั�งให้ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมอง ให้งดเลื�อน
เงินเดือนทุกครั!งที�ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไว ้
  การพิจารณาเลื� อนเ งินเดือนตามข้อ 1.1.1, 1.1.2 และ 1.1.3 สําหรับผูถู้กแต่งตั! ง
คณะกรรมการสอบสวนว่ากระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรงหลายกรณี ใหแ้ยกพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป 
 1.2 ขา้ราชการพลเรือนสามญัที�ถูกฟ้องคดีอาญาในความผิดที� เกี�ยวกับการปฏิบัติหน้าที�
ราชการ หรือความผิดที�ทําให้เ สื� อมเ สียเ กียรติศักดิF ของตําแหน่งหน้าที�ราชการของตน ซึ� งมิใช่
ความผิดที�ไดก้ระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดที�พนักงานอัยการรับเป็นทนาย 
แกต่้างให ้ใหร้อการเลื�อนเงินเดือนไวก่้อน เมื�อศาลได้มีคําพิพากษาแล้วให้พิจารณาเลื�อนเงินเดือน
ตามกฎ ขอ้ 14 ดงันี!  
  1.2.1 ถา้ศาลพิพากษาว่าผูน้ั!นไม่มีความผิด ให้เลื�อนเงินเดือนที�รอการเลื�อนไว้ได ้
ถา้ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไวเ้กินหนึ�งครั! ง ให้เลื�อนเงินเดือนยอ้นหลังไปในแต่ละครั! งที�ได้รอการ
เลื�อนเงินเดือนไว ้แมว้่าผูน้ั!นจะไดอ้อกจากราชการไปแลว้ก็ตาม 
  1.2.2 ถา้ศาลพิพากษาให้ลงโทษเบากว่าโทษจําคุก ให้งดเลื�อนเงินเดือนที�รอการ
เลื�อนไว ้ถา้ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไวเ้กินหนึ�งครั! ง ให้งดเลื�อนเงินเดือนที�รอการเลื�อนไว้ในครั! งที�



40 

 

ศาลพิพากษาใหล้งโทษ ถา้ผูน้ั!นไดอ้อกจากราชการไปแล้วด้วยเหตุอื�นที� มิใช่เพราะเหตุเกษียณอายุ
ตามกฎหมายว่าดว้ยบาํเหน็จบาํนาญข้าราชการ ให้งดเลื�อนเงินเดือนในครั! งที�จะได้เลื�อนเงินเดือน
ครั!งสุดทา้ย แต่ถา้เป็นผูพ้น้จากราชการไปเพราะเหตุเกษียณอายตุามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญ
ขา้ราชการ ใหง้ดเลื�อนเงินเดือนที�ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไว้ในวันที�  30 กันยายนของครึ� งปีสุดท้าย
ก่อนที�ผูน้ั!นจะพน้จากราชการ ส่วนในครั!งอื�นใหเ้ลื�อนเงินเดือนยอ้นหลงัไปในแต่ละครั! งที�ได้รอการ
เลื�อนเงินเดือนไว ้
  1.2.3 ถา้ศาลพิพากษาใหล้งโทษจาํคุกหรือโทษหนกักว่าจาํคุก ให้งดเลื�อนเงินเดือน
ทุกครั!งที�ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไว ้
  การพิจารณาเ ลื� อนเงินเ ดือนตามข้อ 1.2.1, 1.2.2 และ 1.2.3 สําหรับผู ้ที� ถูกฟ้อง
คดีอาญาหลายคดีให้แยกพิจารณาเป็นคดี ๆ ไป 
 จึงสรุปได้ว่า หลักเกณฑ์และวิ ธีการเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือนสามัญ     
ตาม กฎ ก.พ.ว่าดว้ยการเลื�อนขั!นเงินเดือน พ.ศ. 2544 ที�ใช้บังคับอยู่เดิมนั!น จะกําหนดกรณีการรอ
การเลื�อนเงินเดือนไว ้2 กรณี คือ 
 1) กรณีที�ถูกแต่งตั!งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรง 
 2) กรณีที�ถูกฟ้องคดีอาญาในความผิดที�เกี�ยวกบัการปฏิบัติหน้าที�ราชการ หรือความผิด
ที�ทําให้เสื� อมเสียเ กียรติศักดิF ของตําแหน่งหน้าที� ราชการของตน ซึ� งมิใช่ความผิดที� ได้กระทํา        
โดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดที�พนกังานอยัการรับเป็นทนายแก้ต่างให้  และเมื�อศาล
ไดมี้คาํพิพากษาแลว้ปรากฏว่า 
  2.1) ไม่มีความผิด จะไดรั้บการเลื�อนเงินเดือนที�รอการเลื�อนไวท้ั!งหมด 
  2.2) มีความผิด แต่ 
   - ไดรั้บโทษเบากว่าโทษจาํคุก ใหง้ดเลื�อนเงินเดือนที�รอการเลื�อนไว้เฉพาะ
ในครั!งที�ศาลพิพากษา 
   - ไดรั้บโทษจาํคุกหรือโทษที�หนกักว่าจาํคุกใหง้ดเลื�อนเงินเดือนทุกครั! งที�ได้
รอการเลื�อนเงินเดือนไว ้
 

2. กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื�อนเงินเดือน พ.ศ. 2552 
 
 หลกัเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือนสามัญที�ใช้ในปัจจุบัน 
จะเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเลื�อนเงินเดือน พ.ศ. 2552 โดยใชบ้งัคับตั! งแต่วันที�  1 ตุลาคม 2552 
เป็นตน้ไป มีสาระสําคญัที�เกี�ยวขอ้งสรุปไดด้งันี!  
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 2.1 การเลื�อนเงินเดือนใหเ้ลื�อนปีละ 2 ครั!ง โดยใหน้าํผลการปฏิบัติราชการมาประกอบ
พิจารณา ตามกฎ ขอ้ 4 และขอ้ 5 
  ครั!งที� 1 เป็นการเลื�อนเงินเดือนสําหรับการปฏิบัติราชการในครึ� งปีแรก (1 ตุลาคม 
ถึงวนัที� 31 มีนาคม) โดยใหเ้ลื�อนในวนัที� 1 เมษายนของปีที�เลื�อน 
  ครั!งที� 2 เป็นการเลื�อนเงินเดือนสําหรับการปฏิบติัราชการในครึ� งปีหลัง (1 เมษายน 
ถึงวนัที� 30 กนัยายน) โดยใหเ้ลื�อนในวนัที� 1 ตุลาคมของปีถดัไป 
 2.2 ขา้ราชการที�จะไดรั้บการพิจารณาเลื�อนเงินเดือนในแต่ละครั! งต้องอยู่ในหลักเกณฑ์
ตามกฎ ขอ้ 8 (1)-(9) ดงันี!  
  2.2.1 ตอ้งมีผลการประเมินผลการปฏิบติัราชการไม่ตํ� ากว่าระดับพอใช้หรือร้อยละ
หกสิบ 
  2.2.2 ต้องไม่ถูกสั�งลงโทษทางวินัยที�หนักกว่าโทษภาคทัณฑ์ หรือไม่ ถูกศาล
พิพากษาในคดีอาญาใหล้งโทษในความผิดที�เกี�ยวกบัการปฏิบติัหน้าที�ราชการ หรือความผิดที�ทําให้
เสื�อมเสียเกียรติศกัดิF ของตาํแหน่งหน้าที�ราชการของตน ซึ� งมิใช่ความผิดที�ได้กระทําโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ 
  2.2.3 ตอ้งไม่ถูกสั�งพกัราชการเกินกว่าสองเดือน 
  2.2.4 ตอ้งไม่ขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
  2.2.5 ตอ้งไดรั้บการบรรจุเขา้รับราชการมาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกว่าสี� เดือน หรือได้
ปฏิบติัราชการมาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกว่าสี� เดือนก่อนถึงแก่ความตาย 
  2.2.6 ขา้ราชการที�ไดรั้บอนุญาตให้ไปศึกษา ฝึกอบรม ดูงาน หรือปฏิบัติการวิจัย     
ในประเทศหรือต่างประเทศ ตอ้งมีเวลาปฏิบติัราชการไม่น้อยกว่าสี� เดือน 
  2.2.7 ข้าราชการที� ได้รับอนุญาตให้ลาติดตามคู่สมรสไปปฏิบัติราชการ หรือ
ปฏิบติังานในต่างประเทศ ตอ้งมีเวลาปฏิบติัราชการไม่นอ้ยกว่าสี� เดือน 
  2.2.8 ตอ้งไม่ลาหรือมาทาํงานสายเกินจาํนวนครั! งที�กําหนด 
  2.2.9 ตอ้งมีเวลาปฏิบติัราชการ โดยมีวนัลาไม่เกินยี�สิบสามวัน แต่ไม่รวมถึงวันลา
ตามขอ้ 2.2.6 หรือ 2.2.7 และวนัลาดงัต่อไปนี!  
   1) ลาอุ ปสมบ ท หรื อลาไป ประก อบพิธี ฮัจย์ ณ เ มือ งเมก กะ ป ระเท ศ
ซาอุดิอาระเบีย เฉพาะวนัลาที�มีสิทธิไดรั้บเงินเดือนระหว่างลาตามกฎหมายว่าดว้ยการจ่ายเงินเดือน 
   2) ลาคลอดบุตรไม่เกินเกา้สิบวนั 
   3) ลาป่วยซึ� งจาํเป็นตอ้งรักษาตวัเป็นเวลานานไม่ว่าคราวเดียวหรือหลายคราว
รวมกนัไม่เกินหกสิบวนัทาํการ 
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   4) ลาป่วยเพราะประสบอนัตรายในขณะปฏิบติัราชการตามหน้าที�หรือในขณะ
เดินทางไปหรือกลบัจากการปฏิบติัราชการตามหนา้ที� 
   5) ลาพกัผอ่น 
   6) ลาเขา้รับการตรวจเลือกหรือเขา้รับการเตรียมพล 
   7) ลาไปปฏิบติังานในองค์การระหว่างประเทศ 
 2.3 ในการพิจารณาเ ลื� อนเ งินเ ดือนให้นําข้อมูลการลา พฤติกรรมการมาทํางาน         
การ รัก ษา วินัย การป ฏิบั ติต นเ หม าะ สม กับ การเ ป็น ข้าราชก าร  และ ข้อ คว รพิจารณ าอื� น                    
มาประกอบการพิจารณาดว้ย 
 2.4 ในกรณีที�ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดถูกแต่งตั!งคณะกรรมการสอบสวน ในกรณี
ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรง หรือถูกฟ้องคดีอาญา ถ้ามีผลการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการอยูใ่นเกณฑ์ไดรั้บการเลื�อนเงินเดือน ก็ให้เลื�อนเงินเดือนให้แก่ข้าราชการผูน้ั!น โดยไม่ต้อง
รอการเลื�อนเงินเดือนแต่อยา่งใด ตามกฎ ขอ้ 8(1) และขอ้ 12 
 2.5 ขา้ราชการพลเรือนสามญัที�อยูใ่นเกณฑ์ที�จะได้เลื�อนเงินเดือน แต่ต้องรอการเลื�อน
เงินเดือนไวก่้อนเนื�องจากถูกแต่งตั!งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรง หรือถูกฟ้องคดีอาญา 
ตามหลกัเกณฑ์เดิม (กฎ ก.พ.ว่าดว้ยการเลื�อนขั!นเงินเดือน พ.ศ. 2544) อยู่ก่อนวันที�  กฎ ก.พ.ว่าด้วย
การเลื�อนเงินเดือน พ.ศ. 2552 ใชบ้งัคบั ใหไ้ดรั้บการเลื�อนเงินเดือนที�ได้รอไวท้ั! งหมด ตามกฎ ขอ้ 19 
 จึงสรุปได้ว่า หลักเกณฑ์และวิ ธีการเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือนสามัญ       
ตามกฎ ก.พ.ว่าดว้ยการเลื�อนเงินเดือน พ.ศ. 2552  มีสาระสําคัญว่าในการพิจารณาเลื�อนเงินเดือน   
ใหพิ้จารณาจากผลการปฏิบัติราชการเป็นหลัก และให้นําข้อมูลการลา พฤติกรรมการมาทํางาน   
การ รัก ษา วินัย การป ฏิบั ติต นเ หม าะ สม กับ การเ ป็น ข้าราชก าร  และ ข้อ คว รพิจารณ าอื� น                    
มาประกอบการพิจารณาดว้ย นอกจากนี!ยงัไดก้าํหนดหา้มมิใหน้าํเอาเหตุที�ข้าราชการพลเรือนสามัญ
ถูกแต่งตั!งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีที�ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือถูกฟ้อง
คดีอาญา  มาเป็นเหตุในการไม่พิจารณาเลื�อนเงินเดือนใหข้า้ราชการพลเรือนสามัญผูน้ั!น ซึ� งกฎ ก.พ. 
ฉบับนี!  เ มื�อเทียบกับกฎ ก.พ.ว่าด้วยการเลื�อนขั!นเงินเ ดือน พ.ศ. 2544 ที� ใช้อยู่เ ดิม จะเ ห็นได้ว่า       
กฎ ก.พ.ว่าดว้ยการเลื�อนเงินเดือน พ.ศ. 2552 ไดมี้การยกเลิกหลักการรอการเลื�อนเงินเดือนไว้ก่อน
จากเหตุที�ถูกแต่งตั!งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงและถูกฟ้องคดีอาญา เนื�องจากเห็นว่า
การดาํเนินการทางวินัยหรือการดําเนินการทางคดีอาญายงัไม่เสร็จสิ! นหรือเป็นที�ยุติว่าข้าราชการ
ดงักล่าวนั!นเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือไม่  ดงันั!นในระหว่างที� ถูกสอบสวนทางวินัยหรือในระหว่าง
การดาํเนินคดีอาญาขา้ราชการดงักล่าวนั!นจึงยงัไม่ถือว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด  
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3. เปรียบเทียบหลักเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือนสามัญ       

กับของข้าราชการครูกรณีที�ข้าราชการถูกฟ้องคดีอาญา 
 
 แต่เ ดิมหลักเกณฑ์และวิธีการเ ลื�อนเงินเ ดือนของข้าราชการครูนั!นจะเ ป็นไปตาม        
กฎ ก.พ.ว่าด้วยการเ ลื�อนขั!นเงินเดือน พ.ศ. 2544 เ ช่นเดียวกับข้าราชการพลเรือนสามัญ คือให้
พิจารณาจากผลการปฏิบติังานเป็นหลกั และกาํหนดใหมี้การรอการเลื�อนเงินเดือน 2 กรณี คือ กรณี
ที�ถูกแต่งตั!งคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงและกรณีที� ถูกฟ้องคดีอาญา ส่วนกรณีที� ถูกฟ้อง
คดีอาญานั!น หากศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้ปรากฏว่า 
  -  ขา้ราชการผูน้ั!นไม่มีความผิด ก็จะไดรั้บการเลื�อนเงินเดือนที�รอการเลื�อนไว ้
  -  ถ้าศาลพิพากษาให้ลงโทษเบากว่าโทษจําคุก ให้งดเลื�อนเงินเ ดือนที�รอการ   
เลื�อนไว ้ ถา้ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไวเ้กินหนึ�งครั!ง ให้งดเลื�อนเงินเดือนที�รอการเลื�อนไว้ในครั! งที�
ศาลพิพากษาใหล้งโทษ  
  -  ถา้ศาลพิพากษาให้ลงโทษจําคุกหรือโทษหนักกว่าจําคุก ให้งดเลื�อนเงินเดือน 
ทุกครั!งที�ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไว ้
 ภายหลงัจากการปฏิรูปการศึกษาแลว้ คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา (ก.ค.ศ.) ก็ไดอ้อก กฎ ก.ค.ศ.ว่าดว้ยการเลื�อนขั!นเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. 2550 ใชก้บัข้าราชการครูโดยเฉพาะ แต่ กฎ ก.ค.ศ. ฉบับนี!  ได้กําหนดให้มีการรอการ
เลื�อนเงินเดือนเฉพาะกรณีที� ถูกฟ้องคดีอาญาเท่านั!น แต่สําหรับกรณีที� ถูกแต่งตั! งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินยัใหไ้ดรั้บการพิจารณาเลื�อนเงินเดือนโดยไม่ต้องรอให้การสอบสวนและพิจารณา
แลว้เสร็จ จึงไม่ไดรั้บผลกระทบในการที�ตอ้งถูกรอการเลื�อนเงินเดือน ต่อมาในส่วนของข้าราชการ
พลเรือนสามญัไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือนใหม่ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
เลื�อนเ งินเดือน พ.ศ. 2552 ภายหลังจากที�ได้มีการใช้ กฎ ก.ค.ศ. มาแล้วเ ป็นเวลาประมาณ 2 ปี        
ซึ� งกฎ ก.พ.ฉบบัใหม่นี!ไดมี้การพฒันาเปลี�ยนแปลงยกเลิกหลักการรอการเลื�อนเงินเดือนทั!งกรณีที�
ถูกแต่งตั!งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและกรณีที� ถูกฟ้องคดีอาญา ทําให้ข้าราชการพลเรือน
สามญัที�ถูกแต่งตั!งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและที� ถูกฟ้องคดีอาญาได้รับการพิจารณาเลื�อน
เงินเดือนเช่นเดียวกบัขา้ราชการที�ไม่ถูกสอบสวนทางวินัยและไม่ถูกฟ้องคดีอาญา เนื�องจากเห็นว่า              
ทั! งข้าราชการที� ถูกแต่งตั! งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและที� ถูกฟ้องคดีอาญานั!นยงัไม่เป็น       
ที�ยติุว่าจะเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ แต่ถ้าหากถูกสั�งลงโทษทางวินัยที�หนักกว่าโทษภาคทัณฑ์
หรือถูกศาลพิพากษาในคดีอาญาใหล้งโทษก็จะไม่ได้รับการเลื�อนเงินเดือนในครั! งที� ถูกสั�งลงโทษ 
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แต่ในส่วนของข้าราชการครูที� ถูกฟ้องคดีอาญาต้องถูกรอการเลื�อนเงินเดือนไว้ก่อนตั!งแต่ครั! งที�     
ถูกฟ้องคดีต่อศาลไปจนกว่าศาลจะไดมี้คาํพิพากษาว่าเป็นผูก้ระทําความผิดหรือไม่  
  -  ถา้หากศาลไดมี้คําพิพากษาว่าไม่มีความผิด ก็จะได้รับการเลื�อนเงินเดือนที�รอ
การเลื�อนไว ้  
  -  แต่ถ้าศาลพิพากษาให้ลงโทษเบากว่าโทษจําคุกให้งดเลื�อนเงินเดือนที�รอการ
เลื�อนไว ้ถา้ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไวเ้กินหนึ�งครั!ง ใหง้ดเลื�อนเงินเดือนที�รอการเลื�อนไว้ ในครั! งที�
ศาลพิพากษาใหล้งโทษ  
  -  ถา้ศาลพิพากษาให้ลงโทษจําคุกหรือโทษหนักกว่าจําคุก ให้งดเลื�อนเงินเดือน 
ทุกครั!งที�ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไว ้
 นอกจากนี!แลว้ยงัมีขอ้พิจารณาเกี�ยวกบัการพิจารณาคดีของศาลแต่ละคดีนั!น กฎหมาย
มิไดมี้การบญัญติัหรือกาํหนดไวว้่าคดีแต่ละฐานความผิดนั!นศาลจะตอ้งใชร้ะยะเวลาในการพิจารณา
คดีใหแ้ลว้เสร็จภายในกาํหนดเวลาเท่าใด จึงทําให้การพิจารณาคดีแต่ละคดีของศาลใช้เวลาในการ
พิจารณาคดีมากน้อยแตกต่างกันไปตามความยากง่ายหรือความซับซ้อนของคดี ซึ� งในส่วนของ
ข้าราชการครูที� ถูกฟ้องคดีอาญานั!น จะต้องถูกรอการเ ลื�อนเงินเดือนไว้ก่อนตั!งแต่ครั! งที� ถูกฟ้อง
คดีอาญาไปจนกว่าศาลจะไดมี้คาํพิพากษา เป็นการทาํใหข้า้ราชการครูผูน้ั!นได้รับผลกระทบต่อสิทธิ
ที�จะไดรั้บการเลื�อนเงินเดือนที�สูงขึ!นตามผลการปฏิบติังานในระยะเวลาที�สมควรจะได้ใช้เงินเดือน
นั!น ในการที�จะตอ้งถูกรอการเลื�อนเงินเดือนตลอดระยะเวลาที�ศาลยงัมิได้มีคําพิพากษา ขาดขวัญ
กาํลงัใจในการปฏิบติังาน แต่ในขณะที�ขา้ราชการพลเรือนสามัญที� ถูกฟ้องคดีอาญายงัคงได้รับการ
พิจารณาเลื�อนเงินเดือนตามปกติโดยไม่ไดรั้บผลกระทบใด ๆ ในระหว่างที�ศาลยงัมิได้มีคําพิพากษา 
โดยเฉพาะในกรณีที�ศาลไดมี้คาํพิพากษาว่ามีความผิดและให้ได้รับโทษจําคุกหรือโทษที�หนักกว่า
จําคุกนั!น  จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างที�ชัดเจนกล่าวคือในส่วนของข้าราชการพลเ รือนสามัญ       
จะไม่ไดรั้บการเลื�อนเงินเดือนในครั! งที�ศาลได้มีคําพิพากษาเพียงครั! งเดียวเท่านั!น แต่ในส่วนของ
ขา้ราชการครูจะไม่ไดรั้บการเลื�อนเงินเดือนทุกครั!งที�ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไว้ตั! งแต่ครั! งที� ถูกฟ้อง
คดีอาญาจนถึงครั!งที�ศาลได้มีคําพิพากษา จึงทําให้เห็นถึงความเหลื�อมลํ! าและแตกต่างกันระหว่าง
ขา้ราชการพลเรือนสามญักบัขา้ราชการครูในกรณีนี!ไดอ้ยา่งชัดเจน ทั! ง ๆ ที�ข้าราชการครูก็มีสถานะ
เป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐเช่นเดียวกบัขา้ราชการพลเรือนสามัญ ก็ควรที�จะได้รับการคุ้มครองสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง  ในการที� จะได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูบ้ ริสุทธิF ในคดีอาญา อย่างเท่าเทียมกันกับข้าราชการพลเรือนสามัญ    
ตามหลกัความเสมอภาคในการที�จะได้รับการพิจารณาเลื�อนเงินเดือนตามปกติในกรณีที� ถูกฟ้อง
คดีอาญา ซึ� งความเสมอภาคนั!นเป็นสิทธิประการหนึ�งที�รัฐธรรมนูญซึ� งเป็นกฎหมายสูงสุดได้มีการ
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บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ ดังนั!น หลักความเสมอภาคจึงมีผลผูกพนัองค์กรผู ้ใช้อํานาจรัฐ       
ทุกองค์กรโดยตรงทั! งในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมาย             
โดยองค์กรผูใ้ช้อํานาจรัฐต้องกระทําหรือปฏิบัติต่อสิ� งที� มีสาระสําคัญเหมือนกันอย่างเ ดียวกัน         
การที�องค์กรผูใ้ชอ้าํนาจรัฐปฏิบติัต่อสิ�งที�มีสาระสําคญัเหมือนกนัใหแ้ตกต่างกันย่อมเป็นการกระทํา
ที�ขดัต่อหลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ  ดงันั!น การใช้อํานาจของคณะกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ซึ� งเป็นองค์กรกลางการบริหารบุคคล ในการออก กฎ ก.ค.ศ.  
ซึ� งเป็นกฎหมายในลาํดบัรอง  จาํตอ้งคาํนึงถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญของข้าราชการครู ซึ� งมีสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญในการไดรั้บการคุม้ครองสิทธิที�จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิF ในกรณี
ที�ถูกฟ้องคดีอาญาเช่นเดียวกบัขา้ราชการพลเรือนสามญัและบุคคลทั�วไปอย่างเท่าเทียมกันตามหลัก
ความเสมอภาค   
 จากการศึกษาถึงหลักหลักเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือนที�ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน   
ทั! งของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตาม กฎ ก.พ.ว่าด้วยการเลื� อนเงินเ ดือน พ.ศ. 2552 กับของ
ขา้ราชการครู ตาม กฎ ก.ค.ศ.ว่าดว้ยการเลื�อนขั!นเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2550 ในกรณีที�ขา้ราชการถูกฟ้องคดีอาญาดงักล่าวข้างตน้เปรียบเทียบสรุปได้ดงันี!  
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ตารางที�  1 เปรียบเทียบหลกัเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือนสามัญกบัของ
ขา้ราชการครูกรณีที�ขา้ราชการถูกฟ้องคดีอาญา 

 

ข้าราชการพลเรือนสามัญ ข้าราชการครู 

1. การเลื�อนเงินเดือนใหพิ้จารณาจากผลการ
ปฏิบติัราชการเป็นหลกั 

1. การเลื�อนเงินเดือนใหพิ้จารณาจากผลการ
ปฏิบติัราชการเป็นหลกัเช่นกนั 

2. ไม่มีการรอการเลื�อนเงินเดือน ทั!งในกรณีที�ถูก
ฟ้องคดีอาญา และถูกแต่งตั!งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินยั 

2. กรณีถูกฟ้องคดีอาญาต้องรอการเลื�อน
เงินเดือนไวก่้อนจนกว่าศาลจะไดมี้ 
คาํพิพากษา แต่กรณีที�ถูกแต่งตั!ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัไม่ตอ้ง 
รอการเลื�อนเงินเดือน 

3. กรณีที�ถูกฟ้องคดีอาญายงัคงไดรั้บการ
พิจารณาเลื�อนเงินเดือนตามปกติ แมจ้ะอยู ่
ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล  
และศาลยงัไม่ไดมี้คาํพิพากษา 

3. ตอ้งถูกรอการเลื�อนเงินเดือนไวก่้อน     
ตั!งแต่ครั! งที�ถูกฟ้องคดีอาญาไปจนกว่า      
ศาลจะไดมี้คาํพิพากษา ซึ� งจะได้รับ   
เงินเดือนเท่าเดิมไปก่อน 

4. ถา้ศาลพิพากษาลงโทษ 4. ถา้ศาลพิพากษาลงโทษ 
ไม่ว่าจะได้รับโทษสถานใด  ก็จะไม่ได้รับการ
เลื�อนเงินเดือนในครั! งที�ศาลไดมี้คาํพิพากษา
เพียงครั!งเดียวเท่านั!น 

- เบากว่าโทษจาํคุก ใหง้ดเลื�อนเงินเดือน      
ที�รอการเลื�อนไวเ้ฉพาะในครั! ง                   
ที�ศาลพิพากษา 

 - แต่จะมีความแตกต่างในกรณีที�            
ไดรั้บโทษจาํคุกหรือโทษที�หนกักว่าจาํคุก               
ใหง้ดเลื�อนเงินเดือนทุกครั!ง                       
ที�ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไว้ 

5. ไม่ได้รับผลกระทบใด ๆ ในระหว่างที�ศาล   
ยงัไม่ไดมี้คําพิพากษา เพราะยงัคงไดรั้บการ 
เลื�อนเงินเดือนตามปกติ 

5. ไดรั้บผลกระทบในการตอ้งรอการเลื�อน
เงินเดือนตลอดระยะเวลาที�ศาลยงัไม่ได้ 
มีคาํพิพากษา 

 
 ดงันั!น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าหลกัเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือน
สามญักบัของขา้ราชการครูกรณีที�ขา้ราชการถูกฟ้องคดีอาญานั!นมีความเหลื�อมลํ! าและแตกต่างกัน
อยา่งชดัเจน ทั! ง ๆ ที�  ข้าราชการครูก็มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐเช่นเดียวกันกับข้าราชการพล
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เรือนสามญั  แต่กลบัไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิที�จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิF  ซึ� ง
เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง อย่างเท่าเทียมกัน
กบัขา้ราชการพลเรือนสามญัตามหลกัความเสมอภาค 
 
 



บทที� 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 
 จากการศึกษาคน้ควา้ขา้งตน้นั�น สามารถสรุปไดด้งันี�  
 1.1 สิทธิ ที� จะ ได้รับการสันนิษฐานในคดี อาญาว่า เ ป็นผู ้บริ สุทธิ+ นั� น เ ป็นสิท ธิ             
ขั�นพื�นฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื�อมุ่งคุ้มครองสิทธิของบุคคล  
ซึ� งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดยถือว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยงัไม่มีความผิดจนกว่าโจทก์
จะมีพยานหลกัฐานมาหกัลา้งขอ้สันนิษฐานได ้ และศาลได้มีคําพิพากษาถึงที� สุดว่าเป็นผูก้ระทําผิด 
ดังนั�น ตราบใดที�ศาลยงัไม่มีคําพิพากษาถึงที� สุดต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผูต้้องหาหรือจําเลย        
ในคดีอาญายงัไม่เป็นผูก้ระทําความผิด ซึ� งสิทธิดังกล่าวได้มีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ
ฉบบัก่อน ๆ จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 39 วรรคสอง 
  จากการที�รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในระบบกฎหมายและเป็นกฎหมายที�ได้
มีการบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว ้มีผลใหบ้ทบัญญัติของกฎหมาย
ในลาํดบัรองจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมิได้ องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องมีหน้าที� เคารพสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญของบุคคลทุกคน และในการใช้อํานาจขององค์กรของรัฐทั�งในการตรากฎหมาย 
กฎ ขอ้บงัคบั ตอ้งผกูพนัและคาํนึงถึงสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญด้วยเสมอ ดังนั�น ในการออก
กฎหมายลําดับรองของฝ่ายบริหารนั�นจะมีเนื� อหาที�ขัดหรือแยง้กับสิทธิตามรัฐธรรมนูญไม่ได ้    
และในการออกกฎหมายลาํดบัรองเพื�อการจํากัดสิทธินั�นจะต้องเป็นไปตามที� รัฐธรรมนูญกําหนด
และเท่าที�จ ําเป็นเท่านั�น  และจะกระทบกระเ ทือนสาระสําคัญแห่งสิทธินั�นมิได้  ทั� งนี�  เพื�อให้
สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ 
  จากการศึกษาจึงวิเคราะห์ไดว้่า  การออกกฎ ก.ค.ศ.ของคณะกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) นั�น ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  ถือเป็นกฎหมายลาํดบัรองในการเป็นเครื� องมือขององค์กร
กลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูซึ� งเป็นองค์กรฝ่ายบริหาร  จะมีบทบัญญัติที� มีสาระที�ขัด
หรือแยง้ต่อสิทธิตามที�บญัญติัไว้ในรัฐธรรมนูญมิได้  และจําต้องคํานึงถึงและผูกพนักับสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญในฐานะที�เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครอง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พ.ศ. 2550  มาตรา 6 มาตรา 26 และมาตรา 27 เพื�อเ ป็นการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ
ขา้ราชการครู  ซึ� งได้รับสิทธิเช่นเดียวกับบุคคลทั�วไป เว้นแต่จะเป็นการออกกฎหมายจํากัดสิทธิ   
ในเรื�องที�เกี�ยวกบัการเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจริยธรรม 
  การที�ข้อ 13 แห่งกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการเลื�อนขั�นเงินเดือนของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550  ได้กําหนดให้ข้าราชการครูที� ถูกฟ้องคดีอาญาต้องรอการเลื�อน
เงินเดือนไวก่้อนจนกว่าศาลจะไดมี้คาํพิพากษานั�น  เป็นบทบญัญติัที�มีเนื�อหาสาระที� เป็นการกระทบ
ต่อสิทธิของขา้ราชการครูตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
ซึ� งเป็นสิทธิที�รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิของบุคคลที�ตกเป็นจําเลยในคดีอาญา       
โดยถือว่าจําเลยย ังไม่เป็นผูก้ระทําผิดจนกว่าโจทก์จะมีพยานหลักฐานมาหักล้างข้อสันนิษฐาน
ดงักล่าวได ้โดยพิสูจน์ใหศ้าลเชื�อปราศจากข้อสงสัยว่าจําเลยเป็นผูก้ระทําผิดจริงตามฟ้อง  ดังนั�น
ตราบใดที�ศาลยงัไม่ไดมี้คาํพิพากษาถึงที�สุดว่าขา้ราชการครูที� ถูกฟ้องคดีอาญาดังกล่าวเป็นผูก้ระทํา
ความผิด จึงไม่สมควรที�จะได้รับผลกระทบในการต้องรอการเลื�อนเงินเดือนในระหว่างที�ศาลยงั
ไม่ได้มีคําพิพากษา  แม้จะเป็นความจริงว่าเมื�อศาลได้มีคําพิพากษาแล้วข้าราชการครูผูน้ั�นไม่ มี
ความผิด จะได้รับการเลื�อนเงินเดือนที�รอการเ ลื�อนไว้ และถ้าได้รอการเ ลื�อนเงินเ ดือนไว้เกิน      
หนึ�งครั�ง  ก็จะไดรั้บการเลื�อนเงินเดือนยอ้นหลงัไปในแต่ละครั� งที�ได้รอการเลื�อนเงินเดือนไว้ก็ตาม 
แต่การไดรั้บการเลื�อนเงินเดือนยอ้นหลงันี�  ก็หาได้มีผลเป็นการเยียวยาความเดือดร้อนที�ข้าราชการ
ครูผูถู้กฟ้องคดีอาญาได้รับในระหว่างที�ศาลยงัไม่ได้มีคําพิพากษาให้หมดไปได้โดยสิ� นเชิงไม่ 
โดยเฉพาะอยา่งยิ�งไม่มีผลเป็นการเยียวยาความเดือดร้อนที�ไม่ไดใ้ช้เงินเดือนที�สมควรได้รับในเวลา
ที�สมควรจะไดใ้ชเ้งินเดือนนั�น 
  นอกจากนี�แลว้การรอการเลื�อนเงินเดือนไวก่้อนในกรณีดงักล่าวยงัเป็นการกระทบ
สิทธิของขา้ราชการครูที�ถูกฟ้องคดีอาญาที� เกินความจําเป็นที�ไม่เป็นไปตามหลักความพอสมควร     
แก่เหตุ  เนื�องจากว่าขา้ราชการครูดงักล่าวแมจ้ะถูกฟ้องคดีอาญาแต่ก็ยงัคงมาปฏิบัติหน้าที�ตามปกติ 
มีระยะเวลาการมาปฏิบติัราชการเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที�กําหนด มีผลการปฏิบัติงานที� ก่อให้เกิด
เป็นผลดีและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ซึ� งการได้รับการพิจารณาเลื�อนเงินเดือนที� สูงขึ� นนั�น  
เป็นสิทธิของข้าราชการทุกคนที�จะได้รับเป็นการตอบแทนจากผลการปฏิบัติงานที�ได้ปฏิบัติมา   
เป็นหลกั  ซึ� งการรอการเลื�อนเงินเดือนไวก่้อนในกรณีดังกล่าวยงัไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ในการ
เป็นเครื� องมือในการควบคุมหรือกํากับการปฏิบัติงานของข้าราชการผูน้ั� นให้ดีขึ� นได้กว่าเดิม         
แต่กลบัจะเป็นการทาํใหข้า้ราชการผูน้ั�นขาดขวัญกําลังใจในการปฏิบัติงาน ซึ� งไม่เป็นการจูงใจให้
ขา้ราชการตั�งใจปฏิบติังานใหดี้ขึ�น  ไม่ก่อใหเ้กิดผลดีต่อภารกิจของทางราชการในการจัดทําบริการ
สาธารณะซึ� งเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมแต่อยา่งใด  อีกทั�งการรอการเลื�อนเงินเดือนนั�นยงัไม่เป็นไป
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ตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของการให้บําเหน็จความดีความชอบแก่ข้าราชการที�ปฏิบัติ
ราชการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมีผลงานเป็นที�ประจกัษ์ได ้   
  แต่อยา่งไรก็ตามถา้หากศาลมีคาํพิพากษาว่าข้าราชการครูดังกล่าวเป็นผูก้ระทําผิด
และพิพากษาลงโทษทางอาญาก็จะถูกงดการเลื�อนเงินเดือนอยู่แล้ว  ดังนั�น ข้าราชการครูที� ถูกฟ้อง
คดีอาญาจึงไม่ควรที�จะได้รับผลกระทบสิทธิตามที� รัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครองโดยถือว่า    
ยงัไม่เป็นผูก้ระทาํความผิด ในการที�ตอ้งรอการเลื�อนเงินเดือนในระหว่างที�ศาลยงัไม่มีคําพิพากษา    
แต่ควรที�จะได้รับการพิจารณาเลื� อนเงินเดือนที�สมควรจะได้รับตามผลการปฏิบัติงานในเวลา          
ที�สมควรจะไดใ้ชเ้งินเดือนนั�นตามระยะเวลาการเลื�อนเงินเดือนที�กาํหนดในกฎ ก.ค.ศ. ฉบับดังกล่าว
ขา้งตน้ 
 1.2 หลักเกณฑ์และวิ ธีการเ ลื� อนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือนสามัญกับของ
ขา้ราชการครูในกรณีที�ขา้ราชการนั�นถูกฟ้องคดีอาญานั�นมีความเหลื�อมลํ� าและแตกต่างกันอย่างเห็น
ไดช้ดัเจน กล่าวคือ หลกัเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือนของขา้ราชการพลเรือนสามัญตามกฎ ก.พ.  
ว่าด้วยการเลื�อนเงินเดือน พ.ศ. 2552 มีสาระสําคัญห้ามมิให้นําเอาเหตุที�ข้าราชการผูน้ั�นถูกฟ้อง
คดีอาญามาเป็นเหตุในการไม่พิจารณาเ ลื�อนเงินเดือน โดยเห็นว่าข้าราชการดังกล่าวย ังไม่เป็น
ผูก้ระทาํความผิด  แต่ตามหลักเกณฑ์และวิธีการเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการครูตาม กฎ ก.ค.ศ.    
ว่าดว้ยการเลื�อนขั�นเงินเดือนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 มีสาระสําคัญ
ใหข้า้ราชการที�ถูกฟ้องคดีอาญารอการเลื�อนเงินเดือนไวก่้อน 
  ดังนั�น เมื�อข้าราชการพลเรือนสามัญถูกฟ้องคดีอาญาก็ยงัคงได้รับการพิจารณา
เลื�อนเงินเดือนตามปกติแม้จะอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล แต่ข้าราชการครูถูกฟ้อง
คดีอาญา ต้องรอการเลื�อนเงินเดือนไว้ก่อน ตั� งแต่ครั� งที� ถูกฟ้องคดีอาญาไปจนกว่าศาลจะได้มี 
คาํพิพากษา โดยจะไดรั้บเงินเดือนเท่าเดิมไปก่อน หากต่อมาศาลไดมี้คาํพิพากษาลงโทษก็จะมีความ
แตกต่างชดัเจนอีกประการหนึ� งคือ เมื�อศาลพิพากษาให้ลงโทษไม่ว่าจะได้รับโทษสถานใดก็ตาม
สําหรับข้าราชการพลเรือนสามัญแล้วผู ้นั� นจะไม่ได้รับการเ ลื�อนเ งินเ ดือนในครั� งที�ศาลได้มี 
คําพิพากษาเพียงครั� งเ ดียวเท่านั�น  ในขณะที�ข้าราชการครูหากได้รับโทษเบากว่าโทษจําคุกให ้
งดเลื�อนเงินเดือนที�รอการเลื�อนไว้เฉพาะในครั� งที�ศาลพิพากษา ซึ� งในกรณีนี� ไม่แตกต่างกับของ
ขา้ราชการพลเรือนสามญั แต่จะแตกต่างกนัในกรณีที�ไดรั้บโทษจาํคุกหรือโทษที�หนักกว่าจําคุกก็จะ
ถูกงดเลื�อนเงินเดือนทุกครั�งที�ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไว ้ จึงเห็นได้ว่าข้าราชการพลเรือนสามัญนั�น
หากศาลพิพากษาใหล้งโทษจาํคุกจะไม่ได้รับการเลื�อนเงินเดือนเฉพาะครั� งที�ศาลพิพากษาเท่านั�น 
ในขณะที�ขา้ราชการครูถา้ศาลพิพากษาให้ลงโทษจําคุกจะไม่ได้รับการเลื�อนเงินเดือนทุกครั� งที�ได ้
รอการเลื�อนเงินเดือนไว ้
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  นอกจากนี�แลว้การพิจารณาคดีของศาลแต่ละคดีนั�น กฎหมายก็มิได้มีการบัญญัติ
หรือกาํหนดไวว้่าคดีแต่ละฐานความผิดนั�นศาลจะตอ้งใช้ระยะเวลาในการพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จ
ภายในกําหนดเวลาเท่าใด จึงทําให้การพิจารณาคดีแต่ละคดีของศาลใช้เวลาในการพิจารณาคดี    
มากนอ้ยแตกต่างกนัไปตามความยากง่ายหรือความซับซ้อนของคดี ซึ� งในส่วนของข้าราชการครู    
ที�ถูกฟ้องคดีอาญานั�น จะตอ้งถูกรอการเลื�อนเงินเดือนไวก่้อนตั�งแต่ครั� งที� ถูกฟ้องคดีอาญาไปจนกว่า
ศาลจะไดมี้คําพิพากษา เป็นการทําให้ข้าราชการครูผูน้ั�นได้รับผลกระทบต่อสิทธิที�จะได้รับการ
เลื�อนเงินเดือนที�สูงขึ�นตามผลการปฏิบติังานในระยะเวลาที�สมควรจะได้ใช้เงินเดือนนั�น ในการที�
จะตอ้งถูกรอการเลื�อนเงินเดือนตลอดระยะเวลาที�ศาลยงัมิได้มีคําพิพากษา ขาดขวัญกําลังใจในการ
ปฏิบติังาน แต่ในขณะที�ขา้ราชการพลเรือนสามัญที� ถูกฟ้องคดีอาญายงัคงได้รับการพิจารณาเลื�อน
เงินเดือนตามปกติโดยไม่ได้รับผลกระทบใด ๆ ในระหว่างที�ศาลยงัมิได้มีคําพิพากษา โดยเฉพาะ  
ในกรณีที�ศาลได้มีคําพิพากษาว่ามีความผิดและให้ได้รับโทษจําคุกหรือโทษที�หนักกว่าจําคุกนั�น   
จะเห็นไดว้่ามีความแตกต่างที�ชดัเจนกล่าวคือในส่วนของข้าราชการพลเรือนสามัญจะไม่ได้รับการ
เลื�อนเงินเดือนในครั� งที�ศาลได้มีคําพิพากษาเพียงครั� งเดียวเท่านั�น แต่ในส่วนของข้าราชการครู      
จะไม่ไดรั้บการเลื�อนเงินเดือนทุกครั�งที�ไดร้อการเลื�อนเงินเดือนไวต้ั�งแต่ครั�งที� ถูกฟ้องคดีอาญาจนถึง
ครั�งที�ศาลไดมี้คําพิพากษา จึงทําให้เห็นถึงความเหลื�อมลํ� าและแตกต่างกันระหว่างข้าราชการพล
เรือนสามญักบัขา้ราชการครูในกรณีนี�ได้อย่างชัดเจน ทั� ง ๆ ที�ข้าราชการครูก็มีสถานะ            เป็น
เจ้าหน้าที�ของรัฐเช่นเดียวกับข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็ควรที�จะได้รับการคุ้มครองสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสองในการที�จะได้รับการสันนิษฐาน
ไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ+ ในคดีอาญา อยา่งเท่าเทียมกนักับข้าราชการพลเรือนสามัญ  ตามหลักความ
เสมอภาคในการที�จะไดรั้บการพิจารณาเลื�อนเงินเดือนตามปกติในกรณีที� ถูกฟ้องคดีอาญา ซึ� งความ
เสมอภาคนั�นเป็นสิทธิประการหนึ�งตามรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดที�ได้มีการบัญญัติรับรอง
และคุม้ครองไว ้ดงันั�น หลกัความเสมอภาคจึงมีผลผูกพนัองค์กรผูใ้ช้อํานาจรัฐทุกองค์กรโดยตรง 
ทั�งในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมาย  โดยองค์กรผูใ้ช้อํานาจรัฐ
ตอ้งกระทาํหรือปฏิบติัต่อสิ� งที� มีสาระสําคัญเหมือนกันอย่างเดียวกัน  การที�องค์กรผูใ้ช้อํานาจรัฐ
ปฏิบัติต่อสิ� งที� มีสาระสําคัญเหมือนกันให้แตกต่างกันย่อมเป็นการกระทําที� ขัดต่อหลักความ      
เสมอภาค   
  ดงันั�น การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา    
(ก.ค.ศ.) ซึ� งเป็นองค์กรกลางการบริหารบุคคล ในการออก กฎ ก.ค.ศ.  ซึ� งเป็นกฎหมายในลําดับรอง  
จาํตอ้งคาํนึงถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญของขา้ราชการครู ซึ� งมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการได้รับการ
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คุ้มครองสิทธิที� จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเ ป็นผูบ้ ริสุทธิ+ ในกรณีที� ถูกฟ้องคดีอาญา
เช่นเดียวกบัขา้ราชการพลเรือนสามัญและบุคคลทั�วไปอย่างเท่าเทียมกันตามหลักความเสมอภาค   
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 
 การที�ขา้ราชการครูถูกฟ้องคดีอาญาตอ้งรอการเลื�อนเงินเดือนไว้ก่อนจนกว่าศาลจะได้
มีคาํพิพากษา ตามที�บัญญัติไว้ใน กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื�อนขั�นเงินเดือนของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 ข้อ 13 นั�น เป็นการทําให้ข้าราชการครูผูน้ั�นได้รับผลกระทบต่อ
สิทธิในการที�จะได้รับการพิจารณาเลื�อนเงินเ ดือนที� สูงขึ� นตามผลการปฏิบัติงานในระยะเวลา          
ที�สมควรจะได้รับเงินเดือนที� สูงขึ� น ในการต้องรอการเลื�อนเงินเดือนไว้ก่อนจนกว่าศาลจะได้มี      
คาํพิพากษานั�น ทั�ง ๆ ที�การดําเนินคดีอาญาก็ยงัไม่ยุติหรือถึงที� สุดว่าข้าราชการผูน้ั�นเป็นผูก้ระทํา
ความผิดกฎหมาย และในระหว่างการพิจารณาคดีอาญาขา้ราชการผูน้ั�นก็ยงัคงมาปฏิบัติหน้าที�และมี
ผลการปฏิบติังานที�ผูบ้งัคบับญัชาสามารถนําไปประเมินผลการปฏิบัติราชการเพื�อนําไปพิจารณา
เลื�อนเ งินเดือนได้ตามมาตรา 72 และมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 โดยไม่จําต้องรอการเ ลื�อนเงินเ ดือนไว้ก่อนแต่อย่างใด ทั� งนี�  
เพื�อใหส้อดคลอ้งกบัสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
และไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญอยา่งเท่าเทียมกนักบัขา้ราชการพลเรือนสามัญตามหลัก
ความเสมอภาค เพื�อมิใหเ้กิดความเหลื�อมลํ� าและแตกต่างกันกับข้าราชการพลเรือนสามัญ ในกรณี
ดงักล่าวอยา่งเห็นไดช้ดัเจน  จึงมีขอ้เสนอแนะ ดงันี�  
 2.1 ก.ค.ศ. ซึ� งมีอํานาจในการออก กฎ ก.ค.ศ. ตามมาตรา 19(4) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ได้พิจารณาเห็นสมควรปรับปรุงแก้ไข
และยกเลิก ข้อ 13 แห่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื�อนขั�นเงินเ ดือนของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2550 โดยมิให้ผูบ้ ังคับบัญชานําเอาเหตุที�ข้าราชการครูผูน้ั�นถูกฟ้องคดีอาญา    
มาเป็นเหตุในการไม่พิจารณาเลื�อนเงินเดือนขา้ราชการผูน้ั�น  
 2.2 สําหรับข้าราชการครูที�รอการเลื� อนเ งินเ ดือนไว้ก่อนแล้ว เพราะเหตุที� ถูกฟ้อง
คดีอาญานั�น ใหไ้ดรั้บการพิจารณาเลื�อนเงินเดือนที�ไดร้อไวท้ั�งหมด  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 

 



บรรณานุกรม 

 
 
กลุพล  พลวนั  (2546)  “การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทย” ใน

รายงานการเสวนาทางวิชาการ เรื�อง การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ ต้องหาและจาํเลย : 
การสร้างความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดาํเนินคดีอาญาของไทย  
กรุงเทพมหานคร  เนติบณัฑิตยสภา   

  . (ม.ป.ป.)  สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย  ม.ป.ท.  
“กฎ ก.ค.ศ.ว่าดว้ยการเลื2อนขั5นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550” 

ราชกิจจานเุบกษา (2550, 29 ธันวาคม) เล่ม 124 ตอนที2 101 ก 
“กฎ ก.พ.ว่าดว้ยการเลื2อนขั5นเงินเดือน พ.ศ. 2544”  ราชกิจจานเุบกษา (2544, 23 พฤษภาคม)  

เล่ม 118 ตอนที2 32 ก   
“กฎ ก.พ.ว่าดว้ยการเลื2อนเงินเดือน พ.ศ. 2552”  ราชกิจจานเุบกษา (2552, 15 ตุลาคม) เล่ม 126  

ตอนที2 78 ก   
เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์  (2547)  หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ  กรุงเทพมหานคร  วิญCูชน 
คณิต  ณ นคร  (2546)  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พิมพ์ครั5งที2  6  กรุงเทพมหานคร  วิญCูชน   
จิตนา  บุญชวน (2541)   รายงานการวิจัย เรื�อง การศึกษาความต้องการและการจัดรูปแบบเกี�ยวกับ

สวัสดิการ เงินเดือน และค่าตอบแทนอื�น ๆ ของข้าราชการครู  กรุงเทพมหานคร  
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

ชาติ  ชยัเดชสุริยะ  (2554)  “สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา” ใน เอกสารการสอน
ชุดวิชากฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยที2 7  หน้า 310  นนทบุรี  มหาวิทยาลัยสุโขทยั 
ธรรมาธิราช  สาขาวิชานิติศาสตร์ 

  . (ม.ป.ป.)  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา  กรุงเทพมหานคร  เดือนตุลา 

ชาญชยั  แสวงศกัดิE   (2545)  คู่มือประชาชน เรื�อง ข้อควรรู้เกี�ยวกับสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที�ของ
ประชาชน  พิมพค์รั5งที2  3  กรุงเทพมหานคร  สํานกังานศาลปกครอง 

  . คาํอธิบายกฎหมายปกครอง  พิมพค์รั5งที2  16  กรุงเทพมหานคร  วิญCูชน 
ชูชาติ  ศรีแสง  (2551)  “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4” ใน รวมคําบรรยาย ภาคที� 2 สมัย

ที� 61 ปีการศึกษา 2551 เล่มที� 2  กรุงเทพมหานคร  สํานกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บณัฑิตยสภา 
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ณรงค์  ใจหาญ  (2547)  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 พิมพค์รั5งที2  8  กรุงเทพมหานคร  
วิญCูชน 

ดิเรก  ควรสมาคม  (2552)  กฎหมายมหาชน : แนวประยกุต์  กรุงเทพมหานคร  วิญCูชน 
นพนิธิ  สุริยะ  (2537)  สิทธิมนษุยชน  กรุงเทพมหานคร  วิญCูชน 
บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ  (2553)  กฎหมายรัฐธรรมนูญ  พิมพค์รั5งที2  4  กรุงเทพมหานคร  โครงการตํารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
บรรเจิด  สิงคะเนติ  (2552)  หลักพื 8นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ9ศรีความเป็นมนษุย์  พิมพค์รั5 งที2 3 

กรุงเทพมหานคร  วิญCูชน   
พะยอม  วงศ์สารศรี  (2530)  การบริหารงานบุคคล  กรุงเทพมหานคร  พรานนกการพิมพ์ 
มานิตย ์ จุมปา  (2549)  คาํอธิบาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั�วคราว) พทุธศักราช 2549 พร้อมข้อเสนอสําหรับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550)  พิมพค์รั5 งที2 8  กรุงเทพมหานคร   
นิติธรรม 

มนตรี  รูปสุวรรณ  (ม.ป.ป.)  กรอบแนวคิดการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (พ.ศ. 2550)  ม.ป.ท. 
ราชบณัฑิตยสถาน  (2542)  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542  กรุงเทพมหานคร  

นานมีบุ๊คส์พบัลิเคชั2นส์ 
วิเชียร  ดิเรกอุดมศกัดิE   (2553)  วิ.อาญาพิสดาร เล่ม 2 (ฉบับปรับปรุงใหม่ ปี 2553)  ม.ป.ท. 
  . (2553)  พยานพิสดาร ฉบับปรับปรุงใหม่ ปี 2553  ม.ป.ท. 
วรพจน์  วิศรุตพิชญ์  (2538)  รายงานการวิจัยสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบการ

จาํกัดสิทธิและเสรีภาพที� รัฐธรรมนูญให้ไว้อย่างเหมาะสม)  กรุงเทพมหานคร  
สํานกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั (สกว.) 

  . (2543)  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  กรุงเทพมหานคร  สํานกังานกองทุน
สนบัสนุนการวิจัย   

ศุภชยั  ยาวะประภาษ  (2548)  การบริหารงานบุคคลภาครัฐไทย: กระแสใหม่และสิ�งท้าทาย  พิมพ์
ครั5งที2  2  กรุงเทพมหานคร  จุดทอง 

สงขลา  วิชยัขทัคะ  (2553)  “ปรัชญาทฤษฎีพื5นฐานเกี2ยวกบัรัฐธรรมนูญ”  ในเอกสารการสอนชุดวิชา
กฎหมายรัฐธรรมนูญชั8นสูง หน่วยที� 1  สาขาวิชานิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัสุโขทัย- 
ธรรมาธิราช  สืบคน้เมื2อ 20 สิงหาคม 2553 จาก http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/home/ 

สมคิด  เลิศไพฑูรย์  (2548)  กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540  กรุงเทพมหานคร  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
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สํานกังาน ก.พ.  (2552)  “ข่าวประชาสัมพนัธ์ ผลการประชุม ก.พ. ครั5งที2  6/2552”  คน้คืนวนัที2  9 
เมษายน 2553 จาก http//www.ocsc.go.th/ocsccms/Prontweb/view.jsp?module=new 
&newsID=nws0001615 

สํานกังานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ  (2550)  
ความรู้เกี�ยวกับกฎหมายและวินัยสําหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เล่ม 2  
กรุงเทพมหานคร  คุรุสภาลาดพร้าว 

สํานกังานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ  (2550)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศักราช 2550  กรุงเทพมหานคร  วี.ที.ซี. คอมมิวนิเคชั2น 

สํานกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร  (ม.ป.ป.)  เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศักราช 2550  สํานกักรรมาธิการ 3  ม.ป.ท.   

สุรศกัดิE   ลิขสิทธิE วฒันกลุ  (2552)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง  พิมพค์รั5 งที2 
8 กรุงเทพมหานคร  วิญCูชน   

สุริยา  ปานแป้น และอนุวัฒน์  บุญนนัท์  (2553)  คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ  พิมพค์รั5งที2  2 
กรุงเทพมหานคร  วิญCูชน   

สุรีรัตน์  ประจนปัจจนึก  (2553)  “สิทธิเสรีภาพ : หลกัทั2วไป”  ในเอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย
รัฐธรรมนูญชั8นสูง หน่วยที� 5  สาขาวิชานิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  
คน้คืนวนัที2  20 สิงหาคม 2553 จาก http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/home/ 

อุดมศกัดิE   สินธิพงษ์  (2550) สิทธิมนษุยชน พิมพค์รั5 งที2 2  กรุงเทพมหานคร  วิญCูชน 
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ประวัติผู้ศึกษา 
 
 
ชื�อ นางนวลกัษณ์  หมื�นพนัธ์ 
วัน เดือน ปีเกิด 19 สิงหาคม 2506 

สถานที�เกิด อาํเภอเมืองพงังา จงัหวดัพงังา 
ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคําแหง พ.ศ. 2530  
 ประกาศนียบตัรวิชาชีพครู มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. 2545 
สถานที�ทํางาน สํานกังานเขตพื5นที�การศึกษาประถมศึกษาพงังา จงัหวดัพงังา 
ตําแหน่ง นิติกร ระดบัชํานาญการพิเศษ 


