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บทคัดยอ่ 
 

 การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา (1) ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 (2) ความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบความรับผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ.2551 กับองค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 (3)  ความสัมพันธ์ความรับผิดทางวินัยฐาน
ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551ในกรณีที่ได้กระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 
(4) แนวทางในการบังคับใช้กฎหมายและการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญผู้กระท าละเมิดอย่าง
เสมอภาคและเป็นธรรม 
 งานวิจัยเรื่องนี้เป็นการวิจัยทางกฎหมายด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ โดยสังเคราะห์ข้อมู ลจากหนังสือ 
บทความ งานวิจัย คู่มือ ต ารา หนังสือตอบข้อหารือของส านักงาน ก.พ. แนวทางการด าเนินการทางวินัยและการ
ลงโทษทางวินัย และความรับผิดทางละเมิดของของเจ้าหน้าที่ การวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิด
ทางแพ่ง ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ผลการวิจัยพบว่า องค์ประกอบของความผิดวินัยฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการกับความผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อมีความสัมพันธ์กัน แต่ส่วนที่แตกต่างกันคือ ความเสียหาย
ของราชการทางวินัยจะครอบคลุมกว้างกว่าความเสียหายทางละเมิดเพราะรวมถึงความเสียหายต่อระบบงานและ
ความเช่ือถือของประชาชนที่มีต่อทางราชการด้วยและจ านวนความเสียหายทางวินัยอาจไม่ใช่จ านวนเดียวกันกับ
ความเสียหายทางละเมิดในการกระท าครั้งเดียวกันส่วนระดับความร้ายแรงของความรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่จะขึ้นอยู่กับระดับความประมาทเลินเล่อ แต่ระดับความร้ายแรงของความรับผิดทางวินัยจะขึ้นอยู่กับระดับ
ความเสียหายของทางราชการที่เป็นผลโดยตรงจากการกระท าผิดวินัยแต่อาจถือเป็นเหตุลดหย่อนโทษวินัยถ้าได้
บรรเทาความเสียหายแก่ทางราชการก่อนการสอบสวนวินัยเสร็จสิ้นดังนั้น เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญกระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อไม่ว่าโดยการประมาทเลินเล่อธรรมดาหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง ย่อมถือว่ามีมูลความผิดวินัยฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการที่จะต้องด าเนินการและอาจต้องรั บผิด
วินัยอีกทางหนึ่งโดยไม่ถือเป็นการลงโทษซ้ าในการกระท าผิดครั้งเดียวกัน  ส าหรับการแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนว่า
จะต้องด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันมีสาเหตุจากการ
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่อย่างไรนั้น คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ควรเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อมี
มติก าหนดแนวในเรื่องดังกล่าวให้ส่วนราชการถือปฏิบัติเป็นแนวเดียวกัน 
 
ค าส าคัญ ประมาทเลินเล่อ ละเมิด ความรับผิดทางวินัย 
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Abstract 

 

This research aims to study (1) the tort liability depend on the civil service 

act B.E.2551 (2008) and the tort liability act B.E.2539(1996), ( 2) the relationship 

between the disciplinary liability based on official duties negligence according to the 

civil service act B.E.2551 (2008) and the tort liability of officers on duty negligence 

according to the tort liability act B.E.2539 (3)  the relationship between the disciplinary 

liability when the official duties negligence in case of tort liability act B.E.2539 

(1996), and (4)ascertain the guideline of the law enforcement and disciplinary action 

of civil servant who tort by equality and equity.  

 This research was legal research by qualitative methodology. The data 

synthesized from books, articles, research, manual, the discussion of OCSC, the 

guideline of disciplinary action, the decision of the considered civil liability board, 

judgments of the court and the other law that related. 

The results reveal that the composition in disciplinary offense negligence 

of official duties and the composition in the tort of duty negligence were related. The 

differences were the disciplinary offense negligence cover wider than the tort of 

official duties. Because of the disciplinary offense negligence cover the damage of the 

government system and the citizen’s trust. The amount of damage might be or might 

be not equal when the civil servant who negligence on the official duty in one time. 

The severity of tort depended on level of negligence but the severity of the 

disciplinary offense depended on the level of government damages and direct result 

by the civil servant who made liable. When the civil servant compensation to the 

government, before the disciplinary investigation was completed, it could reduce the 

level of punishment. When the civil servant made tort in official duties, either 

ordinary negligence or gross negligence, it must have been disciplinary offense and 

liable to discipline. The disciplinary punishment was not repeating the same offence 

again. The problem solving of disciplinary proceedings was not obvious when the 

civil servant who was tort by duties negligence. The civil service commission should 

have been propose the cabinet to established guideline for determined in case of 

negligence in official duties. The government agency must have been considered in 

the same way. 
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กรช านาญการ (ด้านวินัย) กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม ส านักบริหารกลางส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ได้ให้ค าชี้แนะและข้อมูลกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและ
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ลุล่วงด้วยดี 
 ท้ายสุดนี้ ผู้วิจัยหวังว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีคุณค่าและประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้า
และการปรับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่มากก็น้อย หากมีข้อบกพร่องหรือผิดพลาดประการใด ผู้วิจัยขอ
น้อมรับไว้แต่ผู้เดียว 
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บทท่ี 1  

บทนํา 
 

 

1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

 มนุษยทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรี รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐ จึงไดบัญญัติ

รับรองสิทธิและเสรีภาพดานตางๆ ใหแกราษฎร เพ่ือใหราษฎรแตละคนใชสิทธิและเสรีภาพเหลานั้น

พัฒนาบุคลิกภาพแหงตนท้ังในทางกายภาพและในทางจิตใจตามใจปรารถนา แตบางกรณีรัฐก็บัญญัติ

จํากัดการใชสิทธิหรือเสรีภาพไว เพ่ือใหการดํารงชีวิติอยูรวมกันในสังคมเปนระเบียบเรียบรอยไมใหใช

สิทธิเสรีภาพของตนกระทําการใดๆ ท่ีมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพอยางใดอยางหนึ่งของผูอ่ืนหรือตอ

ประโยชนมหาชน1 และเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา “หลักนิติรัฐ” (Rechtsstaatsprincip) 

เปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรฝายบริหาร

อยางดีท่ีสุด หลักการสําคัญอยางหนึ่งของหลักนิติรัฐคือกําหนดใหองคกรฝายบริหารจะกระทําการใดๆ ท่ี

อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของราษฎรหรือเอกชนคนใดคนหนึ่งหรือกลุมใดกลุมหนึ่งได

ก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ และเฉพาะแตภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น แมการ

กระทํานั้นๆ จะเปนไปเพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของผูอ่ืนหรือเพ่ือปกปกษ

รักษาประโยชนของมหาชนสวนรวม ก็จะตองเปนไปตามหลักแหงความเสมอภาค (Principle of 

Equality before the Law) ซ่ึงบังคับใหองคกรฝายบริหารปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญ

อยางเดียวกันและปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะของแต

ละบุคคล2 และหลักนิติรัฐนี้เปนหลักการปกครองโดยกฎหมายเพ่ือกอความเปนธรรมท้ังตอเอกชนแต

ละคนอันเปนสมาชิกของรัฐ (individual interest) และเปนธรรมตอประโยชนสวนรวม ซ่ึงรัฐมีหนาท่ี

ดําเนินการคุมครองท้ังประโยชนเอกชนและประโยชนมหาชน ในกรณีท่ีประโยชนท้ังสองขัดกันก็ตอง

คุมครองใหเกิดดุลยภาพท่ีเปนธรรม3 กลาวโดยเฉพาะองคกรฝายบริหารหลักการดังกลาวนี้เรียกรอง

ใหองคกรฝายบริหารตองกระทําการโดยไมขัดตอกฎหมาย และในกรณีท่ีการกระทําทางปกครองมีผล

1 วรพจน วิศรุตพิชญ. (2538). สิทธิและเสรภีาพตามรัฐธรรมนูญ กรงุเทพฯ วิญูชน หนา 7. 
2 เรื่องเดียวกัน, หนา 11-12. 
3 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. (2540). กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง กรุงเทพฯ จิรรัชการพิมพ 

หนา 25-26. 
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กาวลวงสิทธิเสรีภาพของราษฎรจะตองมีกฎหมายใหอํานาจองคกรฝายบริหารกระทําการเชนนั้นได 

หากไมมีกฎหมายใหอํานาจแลวการกระทําทางปกครองนั้นจะไมชอบดวยกฎหมาย4 

ในการบริหารราชการแผนดินนั้น ขาราชการพลเรือนสามัญเปนองคกรหนึ่งขององคกร

ฝายบริหารท่ีมีบทบาทสําคัญในการจัดทําภารกิจของรัฐ โดยจะตองปฏิบัติหนาท่ีตามตําแหนงหนาท่ี

ของตนใหเกิดประโยชนตอสวนรวมตามกรอบของกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ มติคณะรัฐมนตรี 

นโยบายของรัฐบาล และระเบียบแบบแผนราชการตามหลักนิติรัฐภายใตการควบคุมกํากับโดย

ผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น (Hierarchy) ซ่ึงวินัย (discipline) เปนเครื่องมือหนึ่งในการควบคุมกํากับ

เพ่ือเปนหลักประกันวา กฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และ

ระเบียบแบบแผนราชการจะไดรับการปฏิบัติตามเพ่ือประโยชนของราชการและสวนรวม ท้ังยังเปน

กรอบควบคุมความประพฤติของขาราชการใหเปนแบบอยางท่ีดี ทําใหประชาชนเชื่อถือศรัทธาตอตัว

ขาราชการและสงผลใหประชาชนเชื่อถือศรัทธาตอหนวยงานและรัฐบาลดวย5 หากผูใดฝาฝนหรือไม

ปฏิบัติตามก็จะถูกลงโทษ วินัยจึงเปนขอกําหนดท่ีจํากัดสิทธิเสรีภาพของขาราชการซ่ึงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 316 บัญญัติยกเวนใหกระทําไดตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายโดยไมขัดตอหลักความเสมอภาค  

การบริหารงานบุคคลดานวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

ท่ีผานมายังมีปญหามากมาย ท้ังขาดมาตรฐานในการบริหารจัดการท่ีเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

ปญหาการตีความบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรฐานการลงโทษมีความแตกตางกัน รวมท้ังมิไดใช

บทบัญญัติเรื่องวินัยเปนเครื่องมือในการบริหารจัดการท่ีดี แตกลับนําไปใชในการปกปองผูกระทําผิด 

เปนผลกอใหเกิดความเสียหายแกระบบราชการโดยรวม และยังพบวาบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ 

ระเบียบท่ีเก่ียวของกับวินัยบางเรื่องมีความลาสมัย ขาดความชัดเจนไมเหมาะสมกับสภาพการณ

ปจจุบัน ไดแก (1) ปญหาความไมชัดเจนของตัวบทบัญญัติ (2) ปญหาเก่ียวกับบทบัญญัติไมมีผล

ในทางปฏิบัติ  (3) ปญหาเก่ียวกับจรรยาบรรณของขาราชการ (4) ปญหาการใชดุลพินิจของ

ผูบังคับบัญชาในการกําหนดฐานความผิด (5) บุคลากรท่ีเก่ียวของกับเรื่องวินัยขาดความเปนมืออาชีพ 

4 วรเจตน ภาคีรัตน. (2552). หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม ในรวมบทความกฎหมายมหาชนจาก

เว็บไซต www.pub-law.net เลม 9 หนา 425- 454 กรุงเทพฯ พี.เพรส หนา 434. 
5 สํานักงาน ก.พ. (2553). คูมือการดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 นนทบุร ีสํานักเลขาธิการ สํานักงาน ก.พ.หนา 4. 
6 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 31 บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ 

ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐ ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดไวในกฎหมายหรือกฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญตัิแหงกฎหมาย 

เฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม. 

 

                                                        



3 

และปญหาความสัมพันธระหวางกฎหมายวาดวยวินัยกับกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของ7 แมปจจุบันการ

ดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญจะบังคับใชตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ.2551 ซ่ึงโดยมากเปนการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของบทบัญญัติ สวนเนื้อหานั้นมีการ

กําหนดลักษณะของการกระทําผิดเพ่ิมข้ึนบาง แตหลักการตางๆ ยังคงหลักการเดิมไว8 จึงทําใหปญหา

ตางๆ ดังกลาว รวมถึงปญหาความสัมพันธระหวางกฎหมายวาดวยวินัยกับกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของ

ยังคงมีอยู 

เม่ือไดมีการประกาศบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

ในราชกิจจานุเบกษา เลม 113 ตอนท่ี 60 ลงวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 และเริ่มใชบังคับเม่ือวันท่ี 

15 พฤศจิกายน 2539 มีการปรับเปลี่ยนหลักการใหมโดยมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติ

หนาท่ีราชการเพ่ือประโยชนสวนรวมไมตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนจากกรณีกระทําละเมิด

ในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีมิไดเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ท้ังนี้ เพ่ือใหเกิดความ

เปนธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ โดยเห็นวา การดําเนินงานตางๆ ในหนาท่ี

ของเจาหนาท่ีของรัฐนั้น เปนไปเพ่ือประโยชนสวนรวม การปลอยใหเจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิด

ตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนการไมเหมาะสม ท้ังท่ีบางกรณี

เกิดข้ึนโดยไมตั้งใจหรือเปนความผิดพลาดเล็กนอยในการปฏิบัติหนาท่ี และยังนําหลักลูกหนี้รวมมาใช

ซ่ึงมุงหมายแตจะไดรับเงินใหครบโดยไมคํานึงความเปนธรรมของแตละคน และยังเปนการบั่นทอน

ขวัญกําลังใจทําใหเจาหนาท่ีไมกลาตัดสินใจในการดําเนินงานเทาท่ีควรเปนผลใหการงานลาชาขาด

ประสิทธิภาพ สําหรับการใหคุณใหโทษเจาหนาท่ีเพ่ือควบคุมการทํางานของเจาหนาท่ีนั้นมีวิธีการใน

การบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัยกํากับดูแลอีกสวนหนึ่งอันเปนหลักประกันมิให

เจาหนาท่ีทําการใดๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว จึงใหเจาหนาท่ีรับผิดเฉพาะกรณีท่ีจงใจใหเกิดความ

เสียหายและประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้นและแบงแยกความรับผิดของแตละคนมิใหนําหลัก

ลูกหนี้รวมมาใช9 ดังนั้น การคุมครองเจาหนาท่ีในการทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีมิไดเกิดจากการ

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 จึงไมใชบทบัญญัติท่ียกเวนหรือเปนหลักประกันวาเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดดังกลาวจะไม

7 อุดม รัฐอมฤต และคณะ “การปฏิรูประบบวินัยอุทธรณและรองทุกขของเจาหนาท่ีของรัฐ” คนคืน 

11 สิงหาคม 2552 จากhttp://www.ocsc.go.th/ocsccms/uploads/content/CN0003666.pdf.  
8 สํานักงาน ก.พ. (2551). สาระสําคัญของพระราชบัญญัตริะเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

กรุงเทพ โกลบอลอินเตอรคอมมิวนิเคช่ัน หนา 54. 
9 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ประกาศในราช

กิจจานุเบกษา เลม 113 ตอนท่ี 60 ก เมื่อวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 หนา 28. 
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ตองรับผิดทางวินัยหรือทางอ่ืนตามกฎหมาย กลาวคือ ขาราชการพลเรือนสามัญ10ท่ีกระทําละเมิดใน

การปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 นอกจากอาจ

ตองรับผิดทางละเมิดแลวอาจตองรับผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 เชน ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ เนื่องจากกําหนดองคประกอบความผิดไว

ลักษณะใกลเคียงกัน ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการประมาทเลินเลอธรรมดาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ถาการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการนั้นเปนเหตุใหเสียหายแกราชการไมรายแรงจะเปนความผิด

วินัยอยางไมรายแรง ตามมาตรา 83 (4) แตหากเปนการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการเปนเหตุให

เสียหายแกราชการอยางรายแรง จะเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา 85 (7) แหง

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตาม

มาตรา 57 ก็จะอาศัยอํานาจตามมาตรา 96 หรือมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 พิจารณาโทษทางวินัยไปตามกรอบอํานาจหนาท่ีของตน 

จากการศึกษาคนควาของนักกฎหมาย พบวาการกระทําอยางหนึ่งอาจเปนไดท้ังกรณีผิด

วินัยและในขณะเดียวกันก็เปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ดวย แตมิไดกลาวถึงวาความรับผิดทางละเมิดและทางวินัยนั้นมี

ความเก่ียวของสัมพันธกันอยางไรและการพิจารณาลงโทษจะตองใชมาตรฐานเดียวกันหรือไม มีเพียง

เสนอแนะวา การกระทําอยางหนึ่งอาจเปนไดท้ังกรณีผิดวินัยและเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงาน

ของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี และความรับผิดสองกรณีดังกลาวนั้น

แยกตางหากจากกันและไมมีผลเปนการลบลางอีกความรับผิดหนึ่ง แมเจาหนาท่ีจะถูกลงโทษทางวินัย

ไปแลว หากการกระทําท่ีเปนเหตุใหถูกลงโทษทางวินัยนั้นเปนเหตุใหตองรับผิดฐานละเมิด เจาหนาท่ีก็

ตองรับผิดทางละเมิดอีกดวย โดยไมถือเปนการลงโทษซํ้า และการลงโทษไมจําเปนตองใชมาตรฐาน

ความรับผิดเดียวกัน กลาวคือ แมเจาหนาท่ีท่ีกระทําผิดตองรับโทษทางวินัย แตหากการกระทํา

ดังกลาวไมถือเปนความผิดในทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 ก็ไมจําตองรับผิดทางละเมิดตอหนวยงานของรัฐ หรือหากการดําเนินการทางวินัยเห็นวา

เปนความผิดวินัยไมรายแรงแตความรับผิดทางละเมิดอาจเห็นวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงก็ได และในกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐแตเปนการกระทําโดย

ประมาทเลินเลอธรรมดา เจาหนาท่ีก็ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แตเจาหนาท่ีไมหลุดพนความรับผิดทางวินัย เชน อาจตอง

10 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4... “เจาหนาท่ี” 

หมายความวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะกรรมการ

หรือฐานะอ่ืนใด... 

 

                                                        



5 

รับผิดทางวินัยอยางไมรายแรงตามมาตรา 83 (4) ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ11 หรืออาจ

ตองรับผิดทางวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551  

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 83 (4) และมาตรา 85 (7) 

กําหนดขอวินัยอันเปนขอหามฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการไววา ขาราชการพลเรือนสามัญ

ตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ หากฝาฝนเปนเหตุใหเสียหายแกราชการไมรายแรงเปน

ความผิดวินัยอยางไมรายแรง หรือหากการฝาฝนเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปน

ความผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงมีบทลงโทษวินัยอยางไมรายแรง คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลด

เงินเดือน (มาตรา 96) หรือลงโทษวินัยอยางรายแรง คือ ปลดออก หรือไลออก (มาตรา 97) แลวแต

กรณี ขอกําหนดวินัยดังกลาวจึงมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของขาราชการพลเรือนสามัญ แต

อยางไรก็ดี การกระทําผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติดังกลาว 

กําหนดองคประกอบความผิดไวเพียงวา “ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการ หากฝาฝนเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง แตถาประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการและเปน

เหตุใหราชการเสียหายอยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง” โดยมิไดกําหนดวาตองเปนกรณี

การกระทําประมาทเลินเลอธรรมดาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงจะผิดวินัยและถูกลงโทษทาง

วินัย ท้ังนี้  การจะดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญหรือไมนั้น มาตรา 90 แหง

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุ

ตามมาตรา 57 มีอํานาจหนาท่ีตองดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัตินี้โดยเร็วดวยความยุติธรรม

และปราศจากอคติ หากละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีโดยไมสุจริตใหถือวาผูนั้นกระทําผิด

วินัย การดําเนินการทางวินัยจึงเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 

นอกจากนี้ คําสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญนั้นเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ขาราชการ จึงตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองและหลักความ

เสมอภาคตามหลักนิติรัฐ  

ท่ีผานมาเม่ือขาราชการพลเรือนสามัญกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีราชการตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แลว ยังไมมีแนวทางชัดเจนวา 

จะตองถูกดําเนินการทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการดวยหรือไม และกรณีใดจะตองถูก

ลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง หรือกรณีใดจะตองรับโทษวินัยอยางรายแรง หรือกรณีใดไมตองรับผิด

ทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ทําใหผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจใน

11 สมลักษณ จันทรังษี. (2552). ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตร

มหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หนา 220-224.  
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การบังคับใชกฎหมายท่ีแตกตางกัน เปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชาเดือดรอนหรือเสียหายและไมไดรับ

ความเสมอภาคอยางเปนธรรม ดังนั้น การศึกษาเพ่ือใหทราบถึงลักษณะความสัมพันธของกรณี

ดังกลาว ยอมจะเปนแนวทางในการพิจารณาดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญฐาน

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการไดอยางถูกตองและเปนธรรม อันจะเปนประโยชนในการบังคับใช

กฎหมายของผูมีหนาท่ีเก่ียวของตอไป 

 

2.  วัตถุประสงคการวิจัย 

 

 2.1  เพ่ือศึกษากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

และกฎหมายตางประเทศท่ีเก่ียวของ  

 2.2  เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบความรับผิดทางวินัยฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กับองคประกอบ

การกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539   

 2.3  เพ่ือศึกษาและวิเคราะหความสัมพันธความรับผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในกรณีท่ีไดกระทําละเมิด

ในการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539  

 2.4  เพ่ือศึกษาแนวทางในการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินการทางวินัยกับ

ขาราชการพลเรือนสามัญผูกระทําละเมิดไดอยางเสมอภาคและเปนธรรม 

 

3.  สมมติฐานของการวิจัย 

 

เม่ือมีกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดอันเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอในการ

ปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไมวาจะเกิดจาก

การประมาทเลินเลอธรรมดาหรือการประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุ

ตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะตองดําเนินการทาง

วินัยกับขาราชการพลเรือนสามัญผูนั้นรวมดวยเสมอ โดยไมตองคํานึงวาเจาหนาท่ีผูนั้นจะไดรับผิดทาง

ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หรือไม และระดับความ

รายแรงของการลงโทษทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการยอมข้ึนอยูกับระดับความ
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เสียหายของทางราชการท่ีเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิด ไมวาผูนั้นจะไดกระทําการโดย

ประมาทเลินเลอธรรมดาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือไดชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดข้ึน

จากการกระทําของตนนั้นแลวหรือไม  

 

4.  ประเด็นปญหาการวิจัย 

 

4.1  องคประกอบความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีโดยการ

ประมาทเลินเลอตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มีความสัมพันธ

กับองคประกอบความรับผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 อยางไร 

4.2  ขาราชการพลเรือนสามัญผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอ

จะตองรับผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอยางไร 

 

5.  ขอบเขตการวิจัย 

 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาการดําเนินการทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีมีสาเหตุจากการกระทําละเมิดในการ

ปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  

 

6.  คําจํากัดความ 

 

 6.1  วินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ หมายความวา ขอกําหนดวินัยขาราชการ

พลเรือนสามัญฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการท่ีบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

พลเรือน 

 6.2  การประมาทเลินเลอธรรมดา หมายความวา การประมาทเลินเลอท่ีไมถึงข้ัน

ประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 6.3  การละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอ หมายความวา การกระทํา

ละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยการประมาทเลินเลอธรรมดาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
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7.  วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 การทําวิทยานิพนธเรื่องนี้เปนการดําเนินการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

และใชวิธีการวิจัยเชิงวิเคราะหทางนิติศาสตร (Legal Analysis) โดยศึกษาคนควาจากเอกสาร 

หนังสือ บทความ งานวิจัย คูมือ ตํารา หนังสือตอบขอหารือของสํานักงาน ก.พ. แนวทางการ

ดําเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัย และความรับผิดทางละเมิดของผูบังคับบัญชาหรือองคกร

ในฝายปกครอง การวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง คําพิพากษาหรือคําสั่ง

ของศาล และกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

 

8.  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

 8.1  ไดทราบแนวคิดทฤษฎีวินัยของขาราชการพลเรือนและความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีท้ังกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย 

 8.2  ไดทราบความสัมพันธระหวางองคประกอบความรับผิดทางวินัยฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และการกระทํา

ละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539  

 8.3  ไดผลวิเคราะหความสัมพันธระหวางความรับผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กับการกระทําละเมิดใน

การปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  

 8.4  ไดหลักเกณฑในการดําเนินการทางวินัยและลงโทษวินัยฐานประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และการกระทําละเมิดใน

การปฏิบัติหนาท่ีโดยความประมาทเลินเลอตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 อันเปนการกระทําความผิดครั้งเดียวกัน  

 8.5  ไดแนวทางการบังคับใชกฎหมายและแนวทางการดําเนินการทางวินัย เพ่ือให

ผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนสามัญหรือขาราชการอ่ืนตลอดจนผูมีหนาท่ีเก่ียวของในการ

ดําเนินการทางวินัยสามารถนําแนวทางดังกลาวไปบังคับใชกฎหมายดานวินัยไดอยางเสมอภาคและ

เปนธรรม 

 



 

บทท่ี 2 

ทฤษฎี แนวคิด และกฎหมายวาดวยความรับผิดทางวินัยของ

ขาราชการพลเรือน และความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

 

 

 เพ่ือใหเขาใจถึงการดําเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัยฐานประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการเปนเบื้องตนจึงจําเปนตองศึกษา ทฤษฎี แนวคิดและกฎหมายวาดวยวินัยขาราชการพลเรือน 

เหตุลดหยอนโทษ การหามลงโทษซํ้าในการกระทําความผิดครั้งเดียวกัน และกฎหมายวาดวยความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ของกฎหมายตางประเทศและกฎหมายของประเทศไทย เปนลําดับไป 

 

1.  ทฤษฎี แนวคิดและกฎหมายวาดวยวินัยขาราชการพลเรือน 

 

 1.1  ทฤษฎี แนวคิดของกฎหมายวาดวยวินัยขาราชการพลเรือน 

 ทฤษฎีแนวคิดของกฎหมายวาดวยวินัยขาราชการพลเรือนท่ีศึกษาพบมีกําหนดไว

ดังนี้ 

 1.1.1  วินัย (discipline) กอใหเกิดพลังในการทํางาน มีแนวคิดในวิชาการแรงงานวา

ในการทํางานของคนนั้น คนจะปลดปลอยพลังงาน (energy) ในตัวคนออกมาเปนพลังงานทวิภาวะ

(duplex energy) คือ พลังกายภาพ (physical energy) และพลังจิตภาพ (mental energy) โดยพลัง

กายภาพ ซ่ึงประกอบดวย พลังรางกายและพลังสมอง จะปลดปลอยออกเปน “แรงงาน” สวนพลังจิตภาพ 

จะปลดปลอยออกมาเปน “พฤติกรรม” ท่ีมี “วินัย” เปนสวนสําคัญซ่ึงประกอบดวย พลังใจ และ พลังธรรม 

การทํางานของคนท่ีมีพลังกายภาพและพลังจิตภาพผสมผสานกันดีจะทําใหงานมีประสิทธิภาพและเกิด

ประสิทธิผล ทําใหงานประสบผลสัมฤทธิ์ตามท่ีมุงประสงค การทํางานของคนท่ีหยอนพลังดานใดดานหนึ่ง

แมพลังอีกดานหนึ่งจะดีสักเพียงใด การทํางานนั้นจะไมมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลเทาท่ีควร 

ดังนั้น “วินัย” จึงเปนพลังสวนหนึ่งท่ีทําใหการทํางานมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลสูง12 

 1.1.2  วินัย มีจุดมุงหมายเพ่ือประสิทธิภาพและประสิทธิผลของราชการ ความเจริญ

ของประเทศ ความม่ันคงของชาติ และความผาสุกของประชาชน13 กลาวคือ วินัยจะสงผลใหการ

ทํางานของคนมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลทําใหภารกิจในความรับผิดชอบมีผลสัมฤทธิ์ตาม

12 ประวีณ ณ นคร. (2551). สรุปสาระสําคัญและคําอธิบายรายมาตราพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 กรุงเทพฯ วิญูชน หนา 110. 
13 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 5 หนา 3. 
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เปาหมาย การกําหนดขอปฏิบัติหรือขอหามทางวินัยจึงตองคํานึงวา การไมปฏิบัติหรือการฝาฝน

ขอกําหนดทางวินัยนั้นจะกระทบตอประสิทธิภาพประสิทธิผลของการทํางานหรือไม ถาไมกระทบก็ไม

ควรนํามาเปนบทวินัย เพราะเม่ือกําหนดเปนบทวินัยไวแลวผูท่ีไมปฏิบัติตามหรือฝาฝนจะผิดวินัยและ

ถูกลงโทษโดยไมควรจะเปน อีกดานหนึ่งในกรณีท่ีบทวินัยกําหนดไวไมชัดเจน หรือกําหนดไว

องคประกอบสวนเหตุไวในลักษณะนามธรรม ซ่ึงการพิจารณาวากระทําผิดวินัยหรือไมจะตองพิจารณา

ใหคุณคาของขอเท็จจริงนั้นกอนวาเขาลักษณะของนามธรรมตามท่ีกําหนดไวหรือไม เชน กฎหมายวา

ดวยระเบียบขาราชการพลเรือนบัญญัติความผิดวินัยอยางรายแรงวา “ประพฤติชั่วอยางรายแรง” 

การพิจารณาวาการกระทําอยางไรเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงก็จะตองนําจุดมุงหมายของวินัย

มาประกอบการพิจารณาวา การกระทําเชนนั้นมีผลกระทบตอประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงาน

หรือไม ถากระทบไมวาจะกระทบทางตรงหรือทางออม ก็ถือไดวาผิดวินัย ถาไมกระทบก็ไมควรถือวา

ผิดวินัย ผลกระทบทางออม เชน การกระทําท่ีทําใหเสียชื่อเสียงของตน หรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของ

ตําแหนงหนาท่ีราชการซ่ึงทําใหประชาชนไมเลื่อมใสศรัทธาขาราชการและไมใหความรวมมือกับทาง

ราชการ เปนผลกระทบใหราชการเสียหาย14  

1.1.3  วินัย เปนเครื่องควบคุมพฤติกรรมของคนอยางหนึ่ง ซ่ึงใชสําหรับคนแตละ

หมูแตละเหลาผูท่ีมีภารกิจในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง และ พ.อ.ปน มุทุกันต อดีตอธิบดีกรมการศาสนา 

เขียนไวในหนังสือ “มงคลชีวิต” วาวินัยเปน “แบบของคน” วินัยของคนแตละหมูแตละเหลาอาจไม

เหมือนกัน อาจแตกกันตามบทบาทภารกิจของแตละหมูแตละเหลา เชน วินัยสงฆก็อยางหนึ่ง วินัยทหาร

ก็อยางหนึ่ง วินัยขาราชการพลเรือนก็อยางหนึ่ง วินัยครูก็อีกอยางหนึ่ง ท้ังนี้ วินัยจึงเปนไปตามแบบ

ของคนในหมูเหลานั้นๆ ซ่ึงการพิจารณาความผิดทางวินัยตองพิจารณาตามแบบของคนแตละหมูแตละ

เหลา15 ดังนั้น การกระทําเดียวกันในหมูเหลาหนึ่งอาจถือเปนความผิดวินัย แตในอีกหมูเหลาหนึ่งอาจ

ไมถือเปนความผิดวินัยก็ได และการกําหนดระดับโทษท่ีจะลงแกผูกระทําผิดวินัย ตองพิจารณากําหนด

หนักเบาตามแบบแผนของแตละหมูเหลานั้น 

1.1.4  วินัยของแตละวงการวิชาชีพนั้นเปนขอปฏิบัติสําหรับคนซ่ึงประกอบ

วิชาชีพนั้นๆ และถือเปนจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพนั้นดวย นอกจากจะมีจุดมุงหมายเพ่ือให

บรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคหลักของการประกอบวิชาชีพนั้นแลว ยังมีจุดมุงหมายเพ่ือธํารงศักดิ์ศรี

ของผูประกอบวิชาชีพนั้นอีกดวย การรับราชการก็เปนการประกอบวิชาชีพอยางหนึ่ง วินัยขาราชการ

จึงเปนท้ังวินัยและจรรยาวิชาชีพของขาราชการ โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือใหบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงค

หลักของทางราชการ คือเพ่ือประสิทธิภาพและประสิทธิผลของราชการ เพ่ือความเจริญและม่ันคงของ

ชาติ และเพ่ือความผาสุกของประชาชน อีกท้ังยังมีจุดมุงหมายเพ่ือธํารงศักดิ์ศรีของขาราชการดวย 

14 ประวีณ ณ นคร อางแลว เชิงอรรถท่ี 12 หนา 110-111. 
15 เรื่องเดียวกัน หนา 109. 
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การกระทําท่ีเสื่อมเสียศักดิ์ศรีของตําแหนงหนาท่ีราชการ จึงอยูในขายท่ีอาจผิดวินัยขาราชการไดแมไม

กระทบถึงวัตถุประสงคหลักของทางราชการก็ตาม เชน การกระทําผิดอาญา หรือการกระทําใดท่ีเขา

ลักษณะเปนผูประพฤติชั่ว เปนตน16 ดังนั้น การขอบเขตของวินัยจึงควรอยูภายในกรอบแหงความมุง

หมายดังกลาวเทานั้น การกระทําใดท่ีไมมีผลกระทบกระเทือนถึงประโยชนของราชการ ความเจริญ 

ความสงบเรียบรอยของราชการ ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของทางราชการ การกระทํานั้นก็ไมควร

อยูในขายของวินัยขาราชการพลเรือน แตถาการกระทํานั้นมีผลกระทบกระเทือนเสียประโยชนของ

ราชการ หรือบั่นทอนความเจริญความสงบเรียบรอย ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของทางราชการ 

ก็เขาขายผิดวินัย ตัวอยางเชน การมีภรรยานอย ในหนวยงานธุรกิจเอกชนบางแหงมิไดถือเปนเรื่องท่ี

ควรสนใจ เพราะไมมีผลเก่ียวกับงาน หรือความเจริญ ความสงบเรียบรอยของธุรกิจนั้นแตอยางใด 

แตในหนวยงานราชการอาจตองพิจารณาเปนรายกรณีไปวาการมีภรรยานอยนั้น ทําใหเสื่อมเสีย

ชื่อเสียงหรือเกียรติศักดิ์แหงตําแหนงหนาที่ราชการหรือไม ถากรณีอยูดวยกันอยางสงบเรียบรอย 

ไมเสียชื่อเสียงหรือเกียรติศักด์ิแหงตําแหนงหนาท่ีราชการ ไมกระทบกระเทือนถึงความเจริญ ความ

สงบเรียบรอยและประสิทธิภาพของราชการ และมิใชผูดํารงตําแหนงท่ีทางราชการตองการใหประพฤติ

ตนเปนแบบอยางท่ีดีเปนพิเศษ ก็ไมนาจะอยูในขายผิดวินัย แตถาถึงข้ันเสียชื่อเสียง เชน ไปหึงหวงตบ

ตีกันอื้อฉาวในที่ทํางานหรือรองเรียนวาไมเลี้ยงดู ก็อาจเปนการนําความเสื่อมเสียมาสูวงราชการ 

ซ่ึงเขาขายผิดวินัยได17 

1.1.5  วินัยกับระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐ นิยมจัดระบบการบริหารงาน

วินัยในลักษณะท่ีเปนกระบวนการทางนิติธรรม (judicial due process) โดยมีการตรากฎหมายหรือ

อกระเบียบไวเปนลายลักษณอักษรแนนอน การกําหนดการอันพึงปฏิบัติและหามไมใหปฏิบัติ กําหนด

โทษของการฝาฝน ละกําหนดวิธีการดําเนินการทางวินัยเพ่ือลงโทษผูกระทําผิด ท้ังนี้ โดยมีแนวคิด

ตั้งอยูบนพ้ืนฐาน 4 ประการ คือ 1) ขอปฏิบัติตองชอบธรรม 2) ขาราชการตองรูชัดเจนวาจะใหตนเอง

ปฏิบัติอยางไร 3) ทางราชการมีสิทธิท่ีจะไดพลังงานจากคนท่ีมีวินัยดีและรวมแรงรวมใจ และ 4) ผูบริหาร

มีอํานาจท่ีจะดําเนินการทางวินัยแกผูฝาฝนขอปฏิบัติ18 

 1.1.6  วินัยขาราชการพลเรือน นอกจากเปนเครื่องควบคุมพฤติกรรมของขาราชการ

พลเรือนใหตองประพฤติปฏิบัติตามหรือไมฝาฝนขอกําหนดวินัย ซ่ึงขอกําหนดวินัยกําหนดข้ึนเพ่ือให

16 ประวีณ ณ นคร. (2543). วินัยและคุณธรรมของขาราชการ ใน เอกสารการสอนชุดวิชาการ

บริหารงานบุคคลภาครัฐ หนวยท่ี 10 นนทบุรี มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช หนา 680-681 อางใน สํานักพัฒนา

ระบบงานคดีปกครอง. (2551). แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเก่ียวกับวินัยขาราชการ สํานักงานศาลปกครอง หนา 5.  
17 สํานักงาน ก.พ. (2531). การดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ.2518 กรุงเทพฯ โรงพิมพไทยพิมพ หนา 2-3. 
18 ประวีณ ณ นคร อางแลว เชิงอรรถท่ี 16 หนา 5. 
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งานราชการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพ่ือใหเกิดประโยชน ความเจริญกาวหนา และความสงบ

เรียบรอยของทางราชการแลว ขาราชการท่ีประพฤติปฏิบัติตามก็จะสามารถปฏิบัติหนาท่ีราชการใหมี

ประสิทธิภาพไดรับความเจริญกาวหนาในหนาท่ีราชการ ท้ังชวยใหผูบังคับบัญชาสามารถบริหารงานท่ี

รับผิดชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ และทําใหประชาชนเชื่อถือศรัทธาตอระบบราชการสงผลดีตอการ

บริหารประเทศโดยรวม ดังนั้น วินัยขาราชการพลเรือนจึงมีความสําคัญเปนอันมากตอรัฐบาลในการ

บริหารงานของประเทศ เพราะขาราชการพลเรือนเปนเจาหนาท่ีเปนตัวแทนของรัฐบาลในการบริหาร

ราชการและติดตอกับประชาชนโดยตรง ขาราชการพลเรือนจึงตองทําตัวใหประชาชนเชื่อถือ ไววางใจ 

และเปนตัวอยางท่ีดีของประชาชน เม่ือขาราชการมีวินัยดี ประชาชนก็จะมีความเชื่อถือศรัทธาผูนั้น 

และสงผลใหประชาชนศรัทธาในหนวยงานและรัฐบาลโดยรวม หากขาราชการไมมีวินัยดีพอ จะทําให

ประชาชนขาดความเชื่อถือศรัทธาในตัวขาราชการ และพลอยใหขาดความเชื่อถือศรัทธาและไมให

ความรวมมือกับรฐับาลในการบริหารประเทศไปดวย  
1.1.7  วินัยขาราชการพลเรือนยังเปนปจจยัสําคัญท่ีจะชวยใหการปฏิบัติราชการมี

ประสิทธิภาพ เพราะนอกจากจะมีความสําคัญตอทางราชการเปนสวนรวมแลว ยังมีความสําคัญตอตัว

ขาราชการพลเรือนเองโดยตรง เพราะวินัยจะเปนเครื่องนําคนไปในทางท่ีดี และเปนพ้ืนฐานเบื้องตนใน

อันท่ีจะสงเสริมสรางสรรคใหขาราชการตั้งใจปฏิบัติราชการอยางมีความรับผิดชอบทําใหปฏิบัติหนาท่ี

ราชการไดผลดีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะสงผลใหเปนความดีความชอบและความสามารถท่ีจะเจริญกาวหนาใน

ตําแหนงหนาท่ีราชการไปตามลําดับ หากขาราชการผูใดไมมีวินัยดีพอก็ยอมไมสามารถปฏิบัติหนาท่ี

ของตนใหสําเร็จลุลวงไปดวยดี อีกท้ังจะไมเปนท่ียอมรับนับถือในวงราชการวาเปนคนดีและยากท่ีจะมี

ความเจริญกาวหนาในหนาท่ีราชการ นอกจากนี้วินัยขาราชการพลเรือนยังมีความสําคัญตอผูบังคับบัญชา 

เพราะผูบังคับบัญชามีหนาท่ีจะตองสั่งการและมอบหมายงานใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติ และตองกํากับ

ตรวจสอบรับผิดชอบงานนั้น รวมท้ังรับผิดชอบในการสงเสริมและดูแลระมัดระวังใหผูใตบังคับบัญชา

ปฏิบัติตามบทวินัย หากผูใตบังคับบัญชาไมมีวินัยดีพองานก็จะไมมีประสิทธิภาพ ซ่ึงผูบังคับบัญชา

จะตองรับผิดชอบในผลของงานนั้นและรับผิดชอบในการท่ีผูใตบังคับบัญชาไมมีวินัยนั้นดวย19 

เม่ือไดทราบถึงทฤษฎี แนวคิดวาดวยวินัยขาราชการแลว จะไดศึกษาถึงกฎหมาย

เก่ียวกับวินัยขารัฐการของตางประเทศ และกฎหมายเก่ียวกับวินัยขาราชการพลเรือนของประเทศไทย 

ตอไป 

 

 

 

19 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 17 หนา 1-2. 
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 1.2  กฎหมายวาดวยวินัยขาราชการพลเรือน 

 1.2.1  กฎหมายเกี่ยวกับวินัยขารัฐการของฝรั่งเศส 

 กฎหมายเก่ียวกับวินัยขารัฐการของฝรั่งเศส20กรณีขารัฐการของฝรั่งเศสท่ี

ไมปฏิบัติตามระเบียบหรือภาระหนาท่ี อาจตองรับผิดทางแพงเปนการสวนตัว (les fautes personneles 

détachable du service) ตอบุคคลภายนอกโดยตรง หรือตองรับผิดในคาเสียหายท่ีหนวยงานตน

สังกัดไดชดใชใหกับผูเสียหายไปในกรณีท่ีหนวยงานตองรับผิดรวมดวย หรืออาจถูกดําเนินคดีอาญา

เปนความผิดท่ัวไปหรือความผิดลหุโทษท่ีสืบเนื่องจากการไมปฏิบัติตามกฎระเบียบ หรือภาระหนาท่ี 

หรือกระทํานอกอํานาจหนาท่ี นอกจากนี้ยังอาจถูกดําเนินการทางวินัยควบคูกันไปอีกดวย 

  1) การกระทําผิดวินัย (la faute disciplinaire)  

 กฎหมายท่ีเก่ียวของกับเรื่องทางวินัยขารัฐการของฝรั่งเศส ไมมีกฎหมาย

ฉบับใดท่ีแจกแจงหรือใหคําจํากัดความไววาการกระทําความผิดลักษณะใดท่ีสมควรตองรับโทษทาง

วินัย ดังนั้น จึงเปนหนาท่ีของบุคคลหรือองคกรผูมีอํานาจวินิจฉัยเรื่องทางวินัยท่ีจะประเมินขอเท็จจริง 

หรือการกระทําแตละเรื่องท่ีขารัฐการผูนั้นถูกกลาวโทษ โดยพิจารณาวามีการกระทําสวนตางๆ ท่ีประกอบ

เปนความผิดหรือไม และความผิดนั้นสมควรตองดําเนินการทางวินัยหรือไม โดยมีขอพิจารณาท่ีผูมี

อํานาจสั่งลงโทษจะตองนํามาพิจารณาประกอบการมีคําสั่งลงโทษ อาทิเชน  

 (1) การกระทําผิดวินัยจะตองเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี หรือ

โดยโอกาสในการปฏิบัติหนาท่ี (la faute commise dans l,exercice ou à l,occasion de l,exercice 

des fonctions) ท้ังนี้ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 29 แหงรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 

 (2) การกระทําผิดวินัยเปนการไมปฏิบัติตามพันธกรณี (l,obligation) 

เชนพันธกรณี หรือภาระผูกพันท่ีจะไมดํารงตําแหนงรัฐการหลายๆ ตําแหนงหรือหลายๆ ท่ีในเวลาเดียวกัน 

(l,interdiction du cumul d,activités publiques) ท้ังนี้ ตามมาตรา 1 และมาตรา 7 แหงรัฐกฤษฎีกา 

ลงวันท่ี 29 ตุลาคม ค.ศ. 1936 หรือตองไมเปนผูมีสวนไดเสีย (l,obligation de désintéressement) 

กับบริษัทเอกชนท่ีเขารวมจัดทําหรือไดรับมอบอํานาจใหจัดทําบริการสาธารณะ ตามมาตรา 25 วรรคสอง 

แหงรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 หรือพันธกรณีท่ีจะตองเชื่อฟงผูบังคับบัญชา 

(l,obéissance) ตามมาตรา 28 แหงรัฐบัญญัติเดียวกัน นอกจากนี้ ยังมี พันธกรณีท่ีจะตองรักษา

ความลับรัฐการ (le secret professionnel) รักษาจรรยาบรรณวิชาชีพรัฐการ (la discretion professionnel) 

ตองวางตัวเปนกลาง (la neutralité) หรือตองมีศีลธรรมอันดี กลาวคือ การปฏิบัติตนอยางผูมีเกียรต ิ

(la dignité)  

 (1)  กรณีท่ีมีขอพิพาทเปนคดีข้ึนสูศาล 

20 ปยะศาสตร ไขวพันธ การดําเนินการทางวินัยขาราชการในประเทศฝรั่งเศส คนคืน 10 มกราคม 

2557 จากhttp://www.admincourt.go.th, หนา 1-6. 
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  กรณีท่ีเปนคดีปกครอง ผูพิพากษาศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบ

การใชดุลพินิจของผูมีอํานาจพิจารณาเรื่องวินัย ผูพิพากษาจะตรวจสอบวาฝายปกครองไดพิจารณา

พฤติกรรมโดยรวมของขารัฐการท่ีถูกกลาวโทษกอนท่ีจะใชดุลพินิจตัดสินใจลงโทษหรือไม และถามี

ขอเท็จจริงนอกเหนือจากนี้ เชน การกระทํานอกอํานาจหนาท่ีอันเปนความผิดรายแรง หรือเปน

ความผิดอาญา ฝายปกครองก็ตองนํามาพิจารณาประกอบการตัดสินใจดวย 

 กรณีเปนคดีอาญา เนื่องจากการดําเนินการทางวินัยเปนคนละสวน

กับการดําเนินการทางอาญา การกระทําความผิดอาญาเพียงเล็กนอยอาจไมมีผลใหตองถูกดําเนินการ

ทางวินัย และผูพิพากษาศาลอาญาก็มีอํานาจพิจารณาความผิดทางอาญาโดยมิตองคํานึงวาผูถูก

กลาวหาจะมีความผิดทางวินัยอยูหรือไม 

 (2)  ผลของคําพิพากษาในคดีอาญา 

 ขอเท็จจริงอันรับฟงเปนท่ียุติแลวในคดีอาญา ฝายปกครองหรือ

ศาลปกครองจะตองยึดถือตามขอเท็จจริงนั้น และตอนําเฉพาะขอเท็จจริงท่ีไดมีการหยิบยกข้ึนมาวา

กลาวกันแลวในคดีอาญาเทานั้นมาประกอบการพิจารณาทางวินัย ดวยเหตุนี้ หากศาลอาญายอมรับ

ฟงขอเท็จจริงหรือปฏิเสธไมรับฟงขอเท็จจริงใด ฝายปกครองหรือศาลปกครองก็มิอาจรับฟงขอเท็จจริง

เปนอยางอ่ืนได 

 ในกรณีท่ีศาลอาญามีคําพิพากษาในคดี กอนท่ีฝายปกครองจะมี

คําสั่งลงโทษทางวินัย ฝายปกครองจะตองยึดถือแนวทางแกปญหาตามท่ีปรากฏในคําสั่ง หรือคําบังคับ

ของศาลอาญา สวนกรณีท่ีศาลอาญามีคําพิพากษาภายหลังจากท่ีฝายปกครองมีคําสั่งลงโทษทางวินัย

ไปแลว และมีผลตรงขามกัน ฝายปกครองก็จําตองแกไขคําสั่งเดิมของตนใหสอดคลองกับคําพิพากษา 

เชน ในกรณีท่ีศาลอาญาพิพากษาวาผูถูกกลาวหาไมมีความผิด หากมีคําสั่งลงโทษทางวินัยไปกอนนี้

แลว ฝายปกครองจําตองยกเลิกคําสั่งดังกลาว 

 คําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครอง และโดยท่ัวไปก็อาจ

ถูกเพิกถอนได หากผูมีสวนไดเสียไดยื่นฟองภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด หากพน

ระยะเวลาไปแลวก็มิอาจฟองโตแยงคําสั่งดังกลาวได และคําพิพากษาคดีอาญาไมมีผลเปนการเริ่มนับ

ระยะเวลาใหม 

   2)  โทษทางวินัย (la sanction disciplinaire) 

  โดยหลัก “โทษ” ตามกฎหมายตางๆ ท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือคงความศักดิ์สิทธิ์

ของกฎหมาย กลาวคือ เพ่ือใหบทบัญญัติของกฎหมายไดรับการเคารพและปฏิบัติตามหรือไมฝาฝนขอ

หามท่ีกฎหมายกําหนดไว หากมีการฝาฝนกฎหมายก็ยอมมีบทลงโทษ โทษนั้นอาจมีหลายลักษณะ 

หลายประเภท ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับวัตถุประสงคของกฎหมายในเรื่องนั้นๆ เชน โทษทางแพง (sanction civile) 

โทษทางอาญา (sanction pénale) และโทษทางปกครอง (sanction administrative) ซ่ึงโทษทุก
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ประเภทมุงลงโทษบุคคลท่ีไมเคารพหรือฝาฝนกฎหมายหรือไมปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีตนมีตอผูอ่ืนตามท่ี

กฎหมายกําหนดไว แตธรรมชาติหรือสถานะของโทษแตละประเภทจะแตกตางกัน21 

 โทษทางอาญานั้น มุงหมายท่ีจะลงโทษบุคคลท่ีไมเคารพตอกติกาของ

การอยูรวมกันของมนุษยในสังคมและใหบุคคลท่ีฝาฝนกฎหมายไดถูกลงโทษ โดยวัตถุประสงคหรือ

ความมุงหมายของการลงโทษนั้นมีหลายประการ คือ เพ่ือเปนการแกแคนทดแทน หรือเพ่ือเปนการ

ขมขู หรือเพ่ือคุมครองสังคมใหพนจากภยันตรายในระหวางท่ีผูกระทําถูกตัดขาดไปจากสังคม หรือ

เพ่ือเปนการปรับปรุงแกไขตัวผูกระทําความผิด ซ่ึงทฤษฎีเหลานี้บางกรณีก็ขัดแยงกัน เชน การลงโทษ

เพ่ือแกแคนทดแทน ขมขู จะตองทําใหผูตองโทษไดประสบความยากลําบากพอสมควร แตถาผู

ตองโทษไดรับทุกขทรมานก็อาจจะทําใหโอกาสท่ีปรับตัวเปนพลเมืองดีมีนอยลงไป ดังนั้น การลงโทษ

จะตองมีความมุงหมายหลายๆ ประการประกอบกัน จะพิจารณาแงหนึ่งแงใดโดยไมคํานึงจุดประสงค

อ่ืนๆ ดวยไมได22 ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ไดบัญญัติไววา โทษอาญามี 5 ประการ คือ 

ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน ซ่ึงอัตราโทษกําหนดไวตามความหนักเบาของการกระทํา

ความผิด 

 โทษทางแพงไมไดเปนการลงโทษอยางเชนโทษทางอาญาหรือทางวินัย 

แตจะเปนลักษณะความรับผิดทางแพง ท่ีมุงหมายจะกําหนดมาตรการเพ่ือตอบสนองบุคคลท่ีไมปฏิบัติ

ตามหนาท่ี หรือไมชําระหนี้ท่ีตนมีตอบุคคลอ่ืน ขณะเดียวกันก็ใหมีการชดใชใหบุคคลท่ีเสียหายจาก

การไมปฏิบัติตามหนาท่ีหรือไมชําระหนี้ท่ีมีอยู ความรับผิดทางแพงจึงมักจะถูกกําหนดในลักษณะของ

การชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกอีกฝาย23 ซ่ึงอาจเปนเงิน หรือทรัพยสินอ่ืน 

หรือการกระทําหรือการงดเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใด 

 ระบบกฎหมายฝรั่งเศส กําหนดใหมีโทษทางปกครอง ซ่ึงมีลักษณะ

คลายกับโทษทางอาญา เพราะโทษทางปกครองและโทษทางอาญาถูกกําหนดข้ึนเพ่ือใหมีการเคารพ

และปฏิบัติตามกฎหมาย และการลงโทษจะมีข้ึนเม่ือมีการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย และโทษท้ัง

สองประเภทมุงไปท่ีการตัดสิทธิบางอยางของผูกระทําผิด แตท่ีตางกันคือ กรณีเม่ือมีการฝาฝน

กฎหมาย ฝายปกครองจะมีอํานาจในการวินิจฉัยสั่งลงโทษผูฝาฝนไดเอง โดยไมจําตองนําคดีไปสูศาล

เพ่ือใหศาลวินิจฉัยสั่งการ โดยคําสั่งลงโทษทางปกครองนั้นอาจมีเนื้อหาคลายกับคําสั่งทางปกครอง

21 บุบผา อัครพิมาน การลงโทษขาราชการกับการปรับใชบทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกมาภายหลัง

และมีบทลงโทษเบากวา กรณีศึกษาของระบบฝรั่งเศส คนคืน 10 มกราคม 2557 จาก

http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academic/document/03_technical_papers/francetod.pdf, หนา 1. 
22 LaFave Criminal Law pp.21-25 และอุททิศ แสนโกศิก. (2549). กฎหมายอาญาภาค 1 หนา 

18-47. อางใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 กรุงเทพฯ จิรรัชการพิมพ หนา 812-814. 
23 บุบผา อัครพิมาน อางแลว เชิงอรรถท่ี 21 หนา 1. 
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บางประเภท เชน คําสั่งปฏิเสธ คําสั่งเพิกถอนสิทธิบางประการ หรือคําสั่งหามกระทําการบางอยาง 

เปนตน แตมีสวนแตกตางกันตรงท่ีโทษทางปกครองมุงท่ีบทลงโทษ24 สวนโทษทางอาญามุงแกแคน

ผูกระทําความผิด และขมขู ไมใหทําความผิด หรือมุงคุมครองสังคมใหพนภยันตรายดวย การลงโทษ

ทางปกครองของศาลฝรั่งเศส จึงนําหลักการตางๆ ของการลงโทษทางอาญามาใชดวย เชน หลักท่ีวา

การกระทําใดจะเปนความผิดและมีโทษตองมีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น หลักความไมมีผลยอนหลัง

ของกฎหมายท่ีกําหนดโทษ หลักการท่ีตองเคารพตอสิทธิในการปองกันตน  

 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส จัดใหโทษทางวินัยเปนโทษทางปกครอง

ประเภทหนึ่ง แตการพิจารณาโทษทางวินัยจะมีลักษณะคอนขางเฉพาะ และศาลปกครองฝรั่งเศส

ยืนยันตลอดมาวา ระบบกฎหมายเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยขาราชการไมอยูภายใตหลักเก่ียวกับการ

ลงโทษทางอาญา หลักท่ีสภาแหงรัฐฝรั่งเศสไมนํามาใชกับการลงโทษทางวินัย เชน กรณีการลงโทษ

วินัยแพทยฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ สภาแหงรัฐของฝรั่งเศสมิไดนําหลักการกระทําใดจะเปน

ความผิดและมีโทษตองมีกฎหมายกําหนดไว (légalité des délits et des peines) มาปรับใช โดย

หลักนี้เปนหลักพ้ืนฐานในทางอาญาท่ีเรียกรองวา การกระทําใดจะเปนความผิดและผูกระทําตองรับโทษ 

กฎหมายตองกําหนดลักษณะของการกระทํานั้นใหชัดแจงและชัดเจน จะกําหนดไวในลักษณะกวางๆ 

มิได ซ่ึงในทางปฏิบัติเปนสิ่งท่ีเปนไปไดยากท่ีจะกําหนดอยางเฉพาะเจาะจงวา การทําท่ีเปนการ

บกพรองตอหนาท่ีในลักษณะใดจึงจะเปนความผิดถึงข้ันผิดวินัย ดังนั้น สภาแหงรัฐจึงหลีกเลี่ยงท่ีจะไม

นําหลักพ้ืนฐานทางอาญาดังกลาวมาปรับใช นอกจากนี้ ศาลปกครองฝรั่งเศสยังไมนําหลักกฎหมาย

อาญาท่ีวาเม่ือการกระทําใดมีกฎหมายท่ีออกมาภายหลังกําหนดมิใหเปนความผิด หรือลดโทษใหเบา

ลง กฎหมายใหมจะมีผลบังคับใชทันที กลาวคือ ไมนําหลักความมีผลยอนหลังของกฎหมายท่ีมีโทษ

เบากวา (rétroactivité in mitius) มาปรับใชกับการลงโทษทางวินัย25  

 สําหรับโทษทางวินัยของขารัฐการฝรั่งเศสนั้น แมกฎหมายวาดวยวินัย

ขารัฐการของฝรั่งเศสมิไดใหคําจํากัดความไววาการกระทําใดเปนการกระทําผิดวินัย แตไดกําหนด

เรื่อง “โทษทางวินัย” ไวอยางชัดเจน โดยรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 11 มกราคม ค.ศ. 1984 วาดวยสถานะ

ของขาราชการ จําแนกโทษทางวินัยไว 10 ประการ และจัดกลุมเปน 4 กลุม คือ26 

 โทษกลุมท่ี 1 

24 Gérard Cornu Vocabulaire juridique 8e éd ,PUF อางใน บุบผา อัครพิมาน การลงโทษ

ขาราชการกับการปรับใชบทบัญญตัิของกฎหมายท่ีออกมาภายหลังและมีบทลงโทษเบากวา กรณีศึกษาของระบบ

ฝรั่งเศส คนคืน 10 มกราคม 2557จาก 

http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academic/document/03_technical_papers/francetod.pdf ,หนา 2. 
25 บุบผา อัครพิมาน อางแลว เชิงอรรถท่ี 21 หนา 6-7. 
26 ปยะศาสตร ไขวพันธ อางแลว เชิงอรรถท่ี 20 หนา 7-9.  
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 (1) ตักเตือน (l,avertissement) 

 (2) ภาคทัณฑ (le blame) 

 โทษท้ังสองชนิดนี้  ไมมีผลตอการพิจารณาความดีความชอบหรือ

ความกาวหนาของขารัฐการผูนั้น และไมจําเปนตองทํารายงานเสนอเพ่ือขอความเห็นชอบ

คณะกรรมการวินัย แตในการดําเนินการทางวินัยยังตองแจงผูถูกกลาวหาทราบและเปดโอกาสใหได

เขาตรวจดูเอกสารท้ังหมด และผูถูกกลาวหาสามารถมีท่ีปรึกษาหรือทนายเพ่ือชวยเหลือในการตอสู

หักลางขอกลาวหาได หากมิไดปฏิบัติตามท่ีกลาวมา ตองถือวาคําเตือนหรือคําสั่งภาคทัณฑนั้นไมชอบ

ดวยกฎหมาย 

 โทษกลุมท่ี 2 

 (1) ตัดออกจากบัญชีผูท่ีจะไดรับพิจารณาเลื่อนข้ันเลื่อนตําแหนง(la 

radiation du tableau d,advancement) 

 การลงโทษวิธีนี้มีผลครอบคลุมระยะเวลาจํากัดเพียง 1 ป เทากับรอบ

อายุของบัญชีรายชื่อผูท่ีจะไดรับพิจารณาเลื่อนข้ันเลื่อนตําแหนงฉบับหนึ่งๆ 

 (2) ลดข้ันเงินเดือน (l,abaissement d,echelon) 

 ขารัฐการท่ีถูกลดเงินเดือนยังสามารถไดรับประโยชนจากการบรรจุ

แตงตั้งในตําแหนงอ่ืนๆ ตามปกติในข้ันเงินเดือนใหมท่ีถูกลดลง และผูนั้นมีสิทธินับอายุราชการรวมเขา

กับอายุราชการท่ีเคยไดรับในข้ันสูงกวากอนท่ีจะถูกลดลงมาดวย 

 (3) พักราชการชั่วคราว (l,exclusion temporaire des fonctions) 

เปนเวลาไมเกิน 15 วัน โดยไมไดรับเงินเดือน 

 กรณีมีคําสั่งใหรอการลงโทษ (un sursis) ใดๆ ไวท้ังหมดหรือแตบางสวน

ภายในระยะเวลา 5 ป หากมีคําสั่งลงโทษในกลุมท่ี 2 นี้ คําสั่งลงโทษดังกลาวมีผลเปนการยกเลิกการ

รอการลงโทษ 

 (4) ถูกโยกยาย (le déplacement d,office) 

 โทษกลุมท่ี 3 

 (1) ลดชั้นลดตําแหนง (la rétrogradation) 

 (2) พักราชการชั่วคราวเปนเวลา 3 เดือนถึง 2 ป สําหรับขารัฐการ

ท่ัวไป หรือเปนเวลา 6 เดือนถึง 2 ป สําหรับขารัฐการในสถานพยาบาล หรือเปนเวลา 16 วันถึง 6 เดือน 

สําหรับขารัฐการสวนทองถ่ิน 

 โทษกลุมท่ี 4 

 (1) ใหออกจากราชการ (mise à la retraite) 

 (2) ไลออกจากราชการ (la révocation) 
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 การลงโทษกลุมนี้เปนโทษท่ีรุนแรงท่ีสุด เพราะมีผลใหขารัฐการผูนั้นสิ้น

สถานะความเปนขารัฐการ 

   3)  กรอบการใชดุลพินิจในการกําหนดบทลงโทษ 

 การเลือกชนิดของโทษตองอาศัยหลักเกณฑประกอบการพิจารณา 3 

ประการ คือ 

 (1) การกระทําความผิดกรรมเดียว ถูกลงโทษไดเพียงครั้งเดียว ท้ังนี้ 

ตามกฎการไมถูกพิจารณาลงโทษสองครั้งในคราวเดียวกัน (non bis in idem) 

 (2) ฝายปกครองตองไมใชดุลพินิจโดยสําคัญผิดอยางชัดแจง (l,erreur 

manifeste d,appreciation) กลาวคือ ตองพิจารณาความรายแรงของความผิด และปรับขอเท็จจริง

เขากับบทลงโทษใหเหมาะสมและไดสัดสวน (proportions) 

 (3) การลงโทษตองไมมีผลยอนหลัง (non-rétroactivité) การลงโทษ

จะมีผลตั้งแตวันท่ีมีการแจง (notification) คําสั่งลงโทษ 

   4)  การใหเหตุผลประกอบคําสั่งลงโทษ (les motifs de la sanction) 

 คําสั่งลงโทษจะตองมีเหตุผลประกอบไวดวยเสมอ ซ่ึงตองประกอบไป

ดวย เหตุผลและการวิเคราะหขอเท็จจริงพรอมท้ังขอกฎหมาย หนาท่ีในการใหเหตุผลประกอบคําสั่ง

ลงโทษนี้ เปนผลมาจากรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1978 วาดวยการใหเหตุผลประกอบ

คําสั่งทางปกครอง 

 เห็นไดวา กฎหมายเก่ียวกับวินัยของขารัฐการของฝรั่งเศส ไมไดใหคําจํากัด

ความเอาไววาการกระทําผิดลักษณะใดท่ีสมควรตองรับโทษทางวินัย โดยผูมีอํานาจพิจารณาความผิด

ทางวินัยจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงหรือการกระทําแตละเรื่องที่ขารัฐการผูนั้นถูกกลาวโทษ 

ซึ่งการกระทํานั้นจะตองเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี หรือโดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาท่ี 

หรือการไมปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีกําหนดไว นอกจากนี้ หากกรณีท่ีการกระทําของขารัฐการผูนั้นเปน

ขอพิพาทเปนคดีอาญาดวย ถึงแมวาการดําเนินการทางวินัยเปนคนละสวนกับการดําเนินกาทางอาญา

ก็ตาม แตฝายปกครองหรือศาลปกครองจะตองยึดถือตามขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติในคดีอาญาเทานั้น 

และหากคําพิพากษาของศาลอาญามีผลตรงขามกับคําสั่งลงโทษทางวินัยก็จําตองแกไขคําสั่งของตนให

สอดคลองกับคําพิพากษาดวย  

 1.2.2  กฎหมายเกี่ยวกับวินัยขาราชการพลเรือนของไทย 

 1)  ความเปนมาของกฎหมายวาดวยวินัยขาราชการพลเรือนของไทย 

 ระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐของไทยมีวิวัฒนาการตอเนื่องเปน

เวลายาวนานควบคูกับระบบราชการ การเปลี่ยนแปลงแตละครั้งมักสืบเนื่องจากการปฏิรูประบบ

ราชการหรือการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง การใชระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลยุคเริ่มแรก
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เกิดข้ึนเม่ือมีกฎหมายการบริหารงานบุคคลในภาคราชการฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 ซ่ึงประกาศใชบังคับตั้งแตวันท่ี 1 เมษายน 2472 ในยุคนั้นประเทศ

ไทยมีขาราชการเพียง 3 ประเภท คือ ขาราชการทหาร ขาราชการพลเรือน และขาราชการตุลาการ 

ตอมามีการประกาศใชกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนอีกหลายฉบับ และมีการออก

กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการอ่ืนเพ่ิมข้ึนเพ่ือแยกขาราชการออกอีก 2 ประเภท คือ ขาราชการ

อัยการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2503 และขาราชการพลเรือนใน

มหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ.2507 การ

เปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญของกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน คือ การประกาศใช

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ซ่ึงถือวาเปนการปฏิรูปการบริหารงานบุคคล

ภาคราชการ โดยเปลี่ยนแนวคิดจากการบริหารราชการแบบระบบปดมาเปนระบบเปด และมีการแยก

ประเภทขาราชการใหมอีก 4 ประเภท คือ ขาราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

การเมือง พ.ศ. 2518 ขาราชการฝายรัฐสภาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ.2518 

ขาราชการตํารวจตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521 และขาราชการครูตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ.252327  

ตอมามีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

โดยมีหลักการและเหตุผลเพ่ือปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนให

เหมาะสมกับสภาพการณในขณะนั้น และเพ่ือใหการปฏิบัติราชการมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และลาสุดมี

การประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตั้งแตวันท่ี 26 มกราคม 2551 

เพ่ือใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 ซ่ึงบัญญัติ

ให ดําเนินการปรับปรุงกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน เพ่ือกําหนดภารกิจของ

คณะกรรมการขาราชการพลเรือน และสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใหเหมาะสม 

ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดใชบังคับมานาน บทบัญญัติบาง

ประการไมสอดคลองกับพัฒนาการดานการบริหาราชการท่ีเปลี่ยนไป เพ่ือกําหนดภารกิจของ

คณะกรรมการขาราชการพลเรือน และสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใหเหมาะสม 

และเพ่ือใหการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐสอดคลองกับทิศทางการบริหารราชการ โดยปรับ

บทบาทของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนจากเดิมที่เปนผูจัดการงานบุคคลของฝายบริหาร 

ผูพิทักษระบบคุณธรรมและผูจัดโครงสรางสวนราชการ ใหเปนเพียงผูจัดการงานบุคคลของฝายบริหาร 

27 ทิพพาวดี เมฆสวรรค. (2545). แนวคิดโครงสรางและระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ใน 

เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารงานบุคคลภาครัฐ หนวยท่ี 1 นนทบุรี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชหนา 37-42 

อางใน สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สํานักงานศาลปกครอง. (2551). แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเก่ียวกับวินัย

ขาราชการ หนา 6-8. 
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โดยมิใหซํ้าซอนกับบทบาทของคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ สวนบทบาทพิทักษระบบคุณธรรม

ให เปน อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม ปรับบทบาทของสํานักงาน

คณะกรรมการขาราชการพลเรือนจากเดิมท่ีเปนเจาหนาท่ีเก่ียวกับการดําเนินงานของคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือน ใหเปนเจาหนาท่ีเก่ียวกับการดําเนินงานของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนและ

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม และมิใหซํ้าซอนกับบทบาทของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนา

ระบบราชการ ปรับปรุงระบบตําแหนงของขาราชการพลเรือนสามัญใหจําแนกกลุมลักษณะงาน การ

กระจายอํานาจการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐใหสวนราชการเจาสังกัดดําเนินการมากข้ึน 

ตลอดจนปรับปรุงขอกําหนดวินัยโดยแยกขอกําหนดวินัยท่ีเปนขอปฏิบัติและท่ีเปนขอหามไวใหชัดเจน

ยิ่งข้ึน ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายหลักของการบริหารงานบุคคลภาครัฐ เนื่องจากกฎหมายวาดวย

ระเบียบขาราชการประเภทอ่ืนมักจะบัญญัติใหนําบทบัญญัติในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน

มาอนุโลมใชหรือมีการบัญญัติหลักเกณฑตางๆ ไวในทํานองเดียวกัน 

วินัยขาราชการพลเรือนถูกกําหนดไวในกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการพลเรือนตั้งแตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับแรก คือพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 จนถึงฉบับปจจุบันในป พ.ศ. 2551 โดยกําหนดใหขาราชการ

พลเรือน ตองรักษาวินัยอยางเครงครัด การไมปฏิบัติตามหรือการฝาฝนขอกําหนดวินัยจะเปนความผิด

วินัยอยางไมรายแรงหรือความผิดวินัยอยางรายแรงฐานตางๆ และจะตองไดรับโทษตามควรแกกรณีท่ี

กําหนดไว กลาวคือ ถากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงจะถูกลงโทษวินัยระดับไมรายแรง หรือหาก

กระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษโดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือ หรือวากลาว

ตักเตือนก็ได โดยขาราชการพลเรือนผูนั้นยังอยูในราชการตอไปได แตถากระทําผิดวินัยอยางรายแรง

จะถูกลงโทษวินัยอยางรายแรงโดยใหออกจากราชการ ซ่ึงก็มีระดับหนักเบาตางกัน เชน กรณีออกจาก

ราชการโดยไดรับสิทธิประโยชนบางอยาง หรือกรณีออกจากราชการไปโดยไมไดรับสิทธิประโยชนใดๆ 

แตอยางไรก็ดี กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนแตละฉบับก็มิไดกําหนด ความหมาย 

ความสําคัญและจุดมุงหมายของวินัยไวใหชัดเจน ดังนั้น เพ่ือจะมีความรูสามารถท่ีจะบังคับใชวินัยให

เปนไปตามเจตนารมณจึงสมควรศึกษาความหมาย ความสําคัญและจุดมุงหมาย หลักการ แนวคิดและ

ทฤษฎีท่ีเก่ียวของของวินัยตอไป 

 2)  ความหมายของ “วินัย”  

 “วินัย” ตรงกับภาษาอังกฤษวา discipline เปนเครื่องควบคุมพฤติกรรม

ของคนอยางหนึ่ง ซ่ึงใชสําหรับคนในแตละหมูแตละเหลาผูมีภารกิจลักษณะใดลักษณะหนึ่งท่ีจะตอง

ยึดถือปฏิบัติ 

ลักษณะของวินัย อาจมองเห็นไดในหลายแงมุม เชน  

 (1) “วินัย” ในแงรูปลักษณ  
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 พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถานใหความหมายของคําวา “วินัย” ไว 2 

ลักษณะคือ หมายถึง “ขอปฏบิัติ” ซ่ึงเปนการมองท่ีปทัสถาน (norm) ท่ีกําหนดไว และหมายถึง “การ

อยูในแบบแผน” ซ่ึงเปนการมองท่ีพฤติกรรม (behavior) ของคน 

 (2) “วินัย” ในแงบทบาท  

 การมองวินัยในแงบทบาทนี้ทําใหมองเห็นวา วินัยของคนตางหมูตางเหลา

อาจไมเหมือนกัน อาจแตกตางกันตามบทบาทภารกิจของแตละหมูเหลา เชน วินัยสงฆก็อยางหนึ่ง 

วินัยทหารก็อยางหนึ ่ง วินัยขาราชการพลเรือนก็อยางหนึ่ง วินัยขาราชการครูก็อีกอยางหนึ ่ง 

ตองพิจารณาตาม “แบบ” ของคนแตละหมูแตละเหลา การกําหนดบทวินัยก็ตองกําหนดใหเหมาะสม

กับ “แบบ” ของคนแตละหมูแตละเหลา 

 (3) “วินัย” ในแงการใชบังคับ  

 การมอง “วินัย” ในแงการใชบังคับนี้ จะมุงไปท่ีการพิจารณาความชั่ว

ความดี หรือความผิดความชอบของคน 

เม่ือนํา “วินัย” มาใชบังคับกับคน จะกลาวถึงพฤติกรรมของคนอยู 2 

อยาง คือ “ผิดวินัย” หรือ “ไมผิดวินัย” อยางหนึ่ง และ”มีวินัย” หรือ “ไมมีวินัย” อีกอยางหนึ่ง 

ถากลาววา “ผิดวินัย” หรือ “ไมผิดวินัย” คําวา “วินัย” จะหมายถึง “ขอ

ปฏิบัติ” หรือ”ขอหาม” ท่ีกําหนดไวเปนปทัสถานแหงความประพฤติสําหรับคนในหมูเหลานั้น คือ ไม

ปฏิบัติตามขอปฏิบัติ หรือฝาฝนขอหามทางวินัย 

ถากลาววา “มีวินัย” หรือ “ไม มีวินัย” คําวา “วินัย” จะหมายถึง 

“ลักษณะเชิงพฤติกรรม” ท่ีคนปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติ หรือไมฝาฝนหรือฝาฝนขอหามทาง

วินัยท่ีกําหนดไวเปนปทัสถานแหงความประพฤติของคนในหมูเหลานั้น28 

นอกจากนี้ยังมีการใหความหมายของคําวา “วินัย” คือ การควบคุมความ

ประพฤติใหเปนไปตามระเบียบแบบแผน ซ่ึงวินัยขาราชการพลเรือน ไดแก บทบัญญัติวินัยท่ีกําหนดไว

ในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน เชน กําหนดใหขาราชการซ่ือสัตยสุจริต ตั้งใจปฏิบัติ

หนาท่ีราชการ รักษาความลับของทางราชการ ปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา และรักษาชื่อเสียง

ของตน เปนตน นอกจากนี้ วินัยยังหมายถึงลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาวาสามารถจะควบคุม

ตนเองใหอยูในกรอบของบทวินัยท่ีกําหนดไวในกฎหมายดังกลาวดวย29 

“วินัยขาราชการพลเรือน” พิจารณาไดเปน 2 ความหมาย คือ 

 (1) หมายถึง ระเบียบ กฎเกณฑ แบบแผนความประพฤติท่ีทางราชการ

กําหนดใหขาราชการจะตองยึดถือหรือปฏิบัติ 

28 ประวีณ ณ นคร อางแลว เชิงอรรถท่ี 12 หนา 109-110. 
29 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 5 หนา 3. 

                                                 



22 

 (2) หมายถึง ลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีขาราชการแสดงออกมาในทางท่ีถูกท่ี

ควร เปนการควบคุมตนเองใหแสดงพฤติกรรมท่ีถูกระเบียบ กฎเกณฑหรือแบบแผนท่ีทางราชการ

กําหนดไว 

วินัยขาราชการพลเรือน จึงหมายถึง แบบแผนความประพฤติท่ีกําหนดให

ขาราชการพลเรือนพึงควบคุมตนเอง และควบคุมผูใตบังคับบัญชาใหประพฤติหรือปฏิบัติตามบทวินัย

ท่ีกําหนดไว30 

 3)  กฎหมายเก่ียวกับวินัยของประเทศไทย 

 วินัยขาราชการเปนสวนหนึ่งของการบริหารงานบุคคลของรัฐ ประเทศ

ไทยไดกําหนดขอกําหนดดานวินัยไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน ตั้งแตสมัยรัชกาล

พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 7 โดยกฎหมายฉบับแรกท่ีมีขอกําหนดวินัยคือ 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 มีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2472 

ซ่ึงในพระราชบัญญัติดังกลาวใหรวมระเบียบการลงโทษขาราชการกับระเบียบการรับคนเขาทํา

ราชการไวดวย โดยในหลักการของพระราชบัญญัติดังกลาวในหลักประการท่ี 4 ใหขาราชการพลเรือน

มีวินัย นั้น พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 7 มีคําปรารภซ่ึงแสดงพระราชประสงคมี

ความตอนหนึ่งวา “...สวนฝายขางราชการก็ไดรับประโยชนยิ่งข้ึน เนื่องจากความสะพรั่งพรอมดวย

ขาราชการซ่ึงมีความรูและรอบรูในวิถีและอุบายของราชการ กับท้ังหนาท่ี และวินัยอันตนพึงรักษาเปน

นิตยกาล”31 จากคําปรารภดังกลาวจึงเปนหลักฐานยืนยันวารากฐานของระบบขาราชการพลเรือนมุง

หมายใหขาราชการพลเรือนมีวินัยดวย  

 ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 ไดบัญญัติ

ขอกําหนดวินัยและการลงโทษวินัยไวหลายประการ จําแนกเปนวินัยท่ีใหขาราชการตองถือปฏิบัติ 

ไดแก ตองอุทิศเวลาท้ังหมดของตนใหแกราชการ รักษาชื่อเสียงมิใหข้ึนชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว เคารพ

เชื่อฟงผูบังคับบัญชา ถือประโยชนของราชการแผนดินเปนท่ีตั้ง และไมกระทํากิจการใดๆ อันอาจเสีย

เกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการ (มาตรา 31) สวนวินัยท่ีเปนขอหามมิใหขาราชการปฏิบัติ 

ไดแก หามมิใหอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการ จะโดยตรงหรือทางออมก็ตาม เพ่ือหาประโยชนใหแก

ตนเอง หรือญาติมิตรของตน (มาตรา 32) หามมิใหเปนตัวกระทําการในหางหุนสวนหรือบริษัทใดๆ 

หามกระทําการหาผลประโยชนใดๆ อันอาจเปนทางใหเสียความเท่ียงธรรมในตําแหนงหนาท่ีของตน 

(มาตรา 33) และ ในการปฏิบัติราชการ หามมิใหกระทําการขามผูบังคับบัญชาเหนือตน เวนแตจะ

ไดรับอนุญาตเปนกรณีพิเศษชั่วครั้งคราว (มาตรา 34) นอกจากนี้ไดบัญญัติใหขาราชการตองปฏิบัติ

30 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 17 หนา 1. 
31สํานักงาน ก.พ. (2551). ประมวลกฎหมายระเบียบขาราชการพลเรอืน พุทธศักราช 2471-2551 

กรงุเทพฯ กองนิติการ สํานักงาน ก.พ. หนา 15.  
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ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่งในหนาท่ีราชการตามกฎหมาย ถาไมเห็นพองดวยจะเสนอทัดทาน

เปนลายลักษณอักษรก็ไดแตตองเสนอทันที และเม่ือไดเสนอทัดทานแลวผูบังคับบัญชามิไดสั่งถอน

หรือแกไขคําสั่งท่ีสั่งไป ขาราชการซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาจะตองปฏิบัติ ซ่ึงในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือนฉบับแรกนี้ มิไดกําหนดให การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ เปนความผิดทาง

วินัยอยางไมรายแรง แตกําหนดใหลงโทษไลออกไดสําหรับผูท่ีมีพฤติการณ ประมาทเลินเลออยาง

รายแรงในหนาท่ีราชการ (มาตรา 38(ง)) อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และมาตรา 36 กําหนด

โทษทางวินัยไว 4 สถาน คือ (1) ไลออก (2) ลดตําแหนงหรือลดข้ันเงินเดือน (3) ตัดเงินเดือน (4) 

ตําหนิโทษเปนลายลักษณอักษร32 

 ตอจากนั้นไดมีการตราพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน เพ่ือ

ยกเลิกหรือแกไขเพ่ิมเติมอีกหลายฉบับ ซ่ึงในท่ีนี้จะขอกลาวถึงเนื้อหาเฉพาะท่ีเก่ียวของกับขอกําหนด

ทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการและบทกําหนดโทษทางวินัยเทานั้น โดยกฎหมายวา

ดวยระเบียบขาราชการพลเรือนท่ีตราออกใชบังคับหลังจากฉบับแรกมาจนถึงปจจุบนั ไดแก 

 (1) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 กําหนดวินัย

ไวใน ลักษณะ 6 วินัยขาราชการพลเรือน หมวด 1 ชนิดตางๆ ของวินัย โดยขอท่ีขาราชการพึงปฏิบัติ

และขอหามไว โดยกําหนดความผิดฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการไววา ขาราชการตองตั้งใจ

ปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความระมัดระวังมิใหเสียหายแกราชการ(มาตรา 41) ซ่ึงถือเปนครั้งแรกท่ี

กําหนดใหการกระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการเปนความผิดทางวินัยอยางไมรายแรง แตไมมี

ความผิดวินัยอยางรายแรง นอกจากนี้ยังกําหนดโทษวินัยมี 4 สถาน คือ (1) ไลออก (2) ลดข้ัน

เงินเดือน (3) ตัดเงินเดือน (4) ตําหนิโทษเปนลายลักษณอักษร(มาตรา 49)  

 (2) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2479 กําหนดไว

ในลักษณะ 7 วินัยขาราชการพลเรือน หมวด 1 ขอความท่ัวไปในมาตรา 47 โดยกําหนดวินัยฐาน

ประมาทเลินเลอไววา ขาราชการพลเรือนตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความระมัดระวังมิให

เสียหายแกราชการอันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง และมาตรา 55 กําหนดโทษวินัยมี 5 สถาน 

คือ (1) ไลออก (2) ปลด (3) ตัดเงินเดือน (4) ตําหนิโทษ (5) ภาคทัณฑ และกําหนดใหการไลออกเปน

โทษวินัยอยางรายแรง แตมิไดกําหนดวา การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอยางไรเปนความผิด

วินัยอยางรายแรง  

 (3) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2482 กําหนดไว

ในลักษณะ 7 วินัยขาราชการพลเรือน หมวด 1 ขอความท่ัวไป โดยความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอ

ในหนาท่ีราชการยังคงกําหนดเหมือนเดิมในมาตรา 48 ขาราชการพลเรือนตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ี

ราชการดวยความระมัดระวังมิใหเสียหายแกราชการ พรอมกับกําหนดใหเปนความผิดวินัยอยาง

32 เรื่องเดียวกัน หนา 15-16. 
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รายแรงไวในมาตรา 58 (จ) ดวย สวนบทลงโทษมี 5 สถานตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2479 และในพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดแยกการลงโทษท่ีจะไลออกไดไว

ชัดเจนเฉพาะขาราชการพลเรือนท่ีทําผิด (ก) ทุจริตตอหนาท่ีราชการ (ข) ทําความผิดถึงตองรับอาญา

จําคุกโดยคําพิพากษาจําคุก เวนแตความผิดในลักษณะฐานลหุโทษ หรือความผิดอันไดกระทําโดยฐาน

ประมาท (ค) ตองคําพิพากษาใหเปนคนลมละลายเพราะทําหนี้สินข้ึนดวยความทุจริต (ง) ขัดคําสั่งซ่ึง

ผูบังคับบัญชาสั่งโดยชอบดวยราชการ และการขัดคําสั่งนั้นเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 

(จ) ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และ (ฉ) ประพฤติ

ชั่วอยางรายแรง และการปลดออกนั้น จะกระทําไดเม่ือขาราชการพลเรือนผูใดกระทําผิดวินัยอยาง

รายแรงยังไมถึงกับจะตองถูกไลออกจากราชการ  

 (4) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 กําหนดไว

ในลักษณะ 6 วินัยขาราชการพลเรือน หมวด 1 วินัย โดยการกําหนดความผิดฐานประมาทเลนิเลอใน

หนาท่ีราชการ ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีการปรับเปลี่ยนขอความตางจากเดิมท่ีกําหนดวา 

“ขาราชการพลเรือนตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความระมัดระวังมิใหเสียหายแกราชการ” เปน 

“ขาราชการพลเรือนตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีตามนโยบายท่ีรัฐบาลแถลง และให เกิดผลดีหรือ

ความกาวหนาแกราชการดวยความเอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของราชการ” และกําหนด

บทลงโทษ 5 สถาน คือ (1) ไลออก (2) ปลดออก (3) ลดอันดับเงินเดือน (4) ตัดเงินเดือน (5) ภาคทัณฑ 

แตยังคงกําหนดให การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 

เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ในหมวด 2 มาตรา 61(จ) 

 (5) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2495 กําหนดไว

ในลักษณะ 10 วินัยขาราชการพลเรือน หมวด 1 มาตรา 71 ไมมีการแกไขในสวนความผิดฐาน

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ แตไดเพ่ิมโทษ “ใหออก” เปนโทษทางวินัยรวมเปน 6 สถาน คือ 

(1) ไลออก (2) ปลดออก (3) ใหออก (4) ลดข้ันเงินเดือน (5) ตัดเงินเดือน (6) ภาคทัณฑ และการ

ประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ เปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา 82 (จ) 

เปนความผิดวินัยอยางรายแรงมีโทษถึงไลออกได นอกจากนี้ไดกําหนดใหโทษ ไลออก ปลดออก และ

ใหออก เปนการลงโทษวินัยอยางรายแรง และกําหนดใหผูท่ีจะสมัครเขาเปนขาราชการพลเรือนตองไม

เปนผูเคยถูกใหออกจากราชการทางวินัย ไมเปนผูเคยถูกปลดออกจากราชการ หรือไมเปนผูเคยถูกไล

ออกจากราชการ แต ก.พ.อาจพิจารณาสอบสวนยกเวนใหเปนรายบคุคลได 

  (6) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 กําหนดไว

ในลักษณะ 4 วินัยขาราชการพลเรือน โดยกําหนดการกระทําฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการให

กวางกวาเดิมวา “ขาราชการพลเรือนตองสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลดวยความบริสุทธิ์ใจ และตอง

ตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ และมติคณะรัฐมนตรีใหเกิดผลดี
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หรือความกาวหนาแกราชการดวยความเอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของราชการ” (มาตรา 72)  

และยังคงกําหนดใหการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ เปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง

เปนความผิดวินัยอยางรายแรงมีโทษถึงไลออก (มาตรา 84 (ฉ)) และกําหนดใหผูท่ีจะสมัครเขาเปน

ขาราชการพลเรือนตองไมเปนผูเคยถูกใหออกจากราชการทางวินัย หรือไมเปนผูเคยถูกปลดออกจาก

ราชการ และไมเปนผูเคยถูกไลออกจากราชการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน หรือ

ตามกฎหมายอ่ืนดวย 

 (7) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 กําหนดไว

ในลักษณะ 3 ขาราชการพลเรือนสามัญ หมวด 4 วินัยและการรักษาวินัยไดกําหนดความผิดวินัยอยาง

ไมรายแรงและวินัยอยางรายแรงไวในมาตราเดียวกัน แตแยกความผิดวินัยอยางรายแรงซ่ึงเปนบท

หนักไวในวรรคสอง เชน กรณีประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการกําหนดในมาตรา 68 วรรคหนึ่งวา 

ขาราชการพลเรือนตองสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลดวยความบริสุทธิ์ใจ และตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ี

ตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ และมติคณะรัฐมนตรีใหเกิดผลดีหรือความกาวหนา

แกราชการ ดวยความอุตสาหะ เอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของราชการ และมาตรา 68 วรรค

สอง การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการหรือปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย 

ระเบียบของทางราชการ หรือมติคณะรัฐมนตรี อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปน

ความผิดวินัยอยางรายแรง และมาตรา 83 กําหนดโทษผิดวินัยมี 6 สถาน คือ (1) ภาคทัณฑ (2) ตัดเงินเดือน 

(3) ลดข้ันเงินเดือน (4) ใหออก (5) ปลดออก (6) ไลออก โดยไดแบงการลงโทษ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน 

ลดข้ันเงินเดือน เปนโทษวินัยอยางไมรายแรง สวนโทษ ใหออก ปลดออก หรือ ไลออก เปนโทษวินัย

อยางรายแรง และผูใดท่ีถูกสั่งใหออกใหมีสิทธิรับบําเหน็จบํานาญเสมือนวาผูนั้นลาออกจากราชการ 

 (8) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การแกไข

ปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนจากฉบับ พ.ศ. 2518 เปนฉบับ พ.ศ. 2535 

มีหลักการปรับปรุงระบบราชการใหเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพการณของโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

โดยเปลี่ยนระบบราชการจากบทบาทการปกครองและควบคุมเปนการกํากับดูแล สงเสริม อํานวย

ความสะดวก และติดตามประเมินผล อยางมีประสิทธิภาพและสะดวกรวดเร็วในการใหบริการ 

และตองการใหขาราชการมีจํานวนนอย แตขีดความสามารถสูงไมดอยกวาผูทํางานในวงการธุรกิจ 

โดยปรับปรุงระบบขาราชกรใหมีลักษณะ จิ๋ว แจว กระจาย และ กระจาง สวนดานวินัยไดยกเลิกโทษ

ใหออก และใหผูถูกปลดออกมีสิทธิรับบําเหน็จบํานาญเสมือนลาออกจากราชการ แตคงโทษปลดออก

ไว กลาวอีกนัยหนึ่งเทากับเปนการรวมโทษใหออกกับปลดออกเขาดวยกันและใชชื่อวา “ปลดออก” 

(มาตรา 104 วรรคสุดทาย) โทษวินัยจึงมี 5 สถาน คือ (1) ภาคทัณฑ (2) ตัดเงินเดือน (3) ลดข้ัน

เงินเดือน (4) ปลดออก (5) ไลออก(มาตรา 100) และใหงดโทษไดสําหรับความผิดเล็กนอย แมจะ

กระทําผิดหลายครั้ง ท้ังนี้ แตกตางจากท่ีเคยกําหนดในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
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พ.ศ.2518 ซ่ึงใหงดโทษเฉพาะความผิดเล็กนอยท่ีทําผิดครั้งแรกเพียงครั้งเดียวเทานั้น รวมท้ังไมใหมี

การลงโทษซํ้าในความผิดกรรมเดียวกัน โดยถามีการเพ่ิมโทษหรือเปลี่ยนโทษจากตัดเงินเดือน หรือลด

ข้ันเงินเดือนเปนอยางอ่ืน เชน เปนไลออก หรือ ปลดออก ใหคืนเงินเดือนท่ีตัดไปหรือลดไปแลวแกผู

ถูกลงโทษ (มาตรา 109) สวนความผิดฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ ไดกําหนดไวในลักษณะ 

3 ขาราชการพลเรือนสามัญ หมวด 4 วินัยและการรักษาวินัย ตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง กําหนดไววา 

ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความอุตสาหะ ระมัดระวังรักษาผลประโยชน

ของทางราชการ และตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ และวรรคสอง การประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

 (9) พระราชบั ญญั ติ ระเบี ยบข าราชการพลเรื อน พ.ศ. 2551 เป น

พระราชบัญญัติฉบับท่ีใชบังคับในปจจุบัน มีแนวคิดหลักในการปรับปรุงกฎหมายจากฉบับเดิมอยาง

หนึ่งคือ เพ่ือใหขาราชการมีคุณธรรม ยึดถือจรรยาวิชาชีพ และวินัยโดยเครงครัดยิ่งข้ึน เพราะการให

ขาราชการมีวินัย จะทําใหการปฏิบัติราชการมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และขณะเดียวกันก็คุมครองให

ขาราชการท่ีถูกดําเนินการทางวินัยไดรับความเปนธรรมดวย โดยกําหนดใหการดําเนินการทางวินัย

ตองเปนไปดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ และมีคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมเปน

องคคณะท่ีพิจารณาอุทธรณดานวินัย33 ท้ังนี้ ลักษณะ 4 ขาราชการพลเรือนสามัญ หมวด 6 วินัยและ

การรักษาวินัย ไดกําหนดวินัยอยางไมรายแรงท่ีเปนขอปฏิบัติในมาตรา 82 และกําหนดวินัยอยางไม

รายแรงท่ีเปนขอหามในมาตรา 83 โดยขอกําหนดวินัยท่ีเก่ียวกับการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ

ในฉบับนี้จะจัดอยูในสวนของวินัยท่ีเปนขอปฏิบัติตามมาตรา 82 กําหนดไววา ขาราชการพลเรือน

สามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปนี้...(3) ตองปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเกิดผลดีหรือ

ความกาวหนาแกราชการดวยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส และรักษาประโยชนของทางราชการ และ

กําหนดการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการไวชัดเจนในสวนของวินัยท่ีเปนขอหามตามมาตรา 83 วา 

ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการอันเปนขอหามดังตอไปนี้... (4) ตองไมประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการ และมาตรา 84 ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติตามมาตรา 81 

และมาตรา 82 หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา 83 ผูนั้นเปนผูกระทําผิดวินัย นอกจากนี้ไดกําหนดการ

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการท่ีเปนวินัยอยางรายแรงไวในมาตรา 85 การกระทําผิดวินัยใน

ลักษณะดังตอไปนี้เปนความผิดอยางรายแรง...(7) ละเวนการกระทําหรือกระทําการใดๆ อันเปนการ

ไมปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา 83 อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยาง

รายแรง กลาวคือ ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ การประมาท

เลินเลอในหนาที่ราชการเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง (มาตรา 82 (4) และ มาตรา 84) 

การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิด

33 เรื่องเดียวกัน หนา 657-663. 
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วินัยอยางรายแรง (มาตรา 85 (7) และมาตรา 88 กําหนดโทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ (1) ภาคทัณฑ 

(2) ตัดเงินเดือน (3) ลดเงินเดือน (4) ปลดออก (5) ไลออก ซ่ึงโทษวินัยอยางไมรายแรงไดแก 

ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน (มาตรา 96) สวนโทษวินัยอยางรายแรง ไดแก ปลดออก และไลออก 

(มาตรา 97) 

จากการกําหนดวินัยขาราชการพลเรือนตั้งแตพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 จนถึงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นับเปน

เวลา 80 ป ไดกําหนดใหขาราชการพลเรือนตองรักษาวินัยอยางเครงครัดโดยใหกระทําการอันเปนขอ

ปฏิบัติและไมฝาฝนกระทําการอันเปนขอหามตางๆ เพื่อใหการปฏิบัติราชการมีประสิทธิภาพ 

ซึ่งขอกําหนดวินัยท่ีหามขาราชการพลเรือนมิใหกระทําการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการนั้นถูก

กําหนดเปนขอหามไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนตั้งแตฉบับแรกถึงฉบับปจจุบัน 

และมีระดับโทษวินัยอยางไมรายแรงและวินัยอยางรายแรง แมในฉบับแรกๆ การกําหนดขอวินัยใน

เรื่องนี้จะกําหนดความอยางกวางวา ขาราชการพลเรือนตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ี ดวยความระมัดระวังมิ

ใหเสยีหายแกราชการ และการประมาทเลินเลออยางรายแรงในหนาท่ีราชการเปนความผิดวินัยอยาง

รายแรง โดยกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนทุกฉบับไดกําหนดวา การประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตลอดมา 

โดยเฉพาะพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหการประมาทเลินเลอ

ในหนาท่ีราชการเปนขอหามดานวินัยสําหรับขาราชการพลเรือนไมใหฝาฝน และกําหนดขอความท่ี

ชัดเจนยิ่งข้ึน กลาวคือ ขาราชการพลเรือนตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ การประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง และการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ

อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ขอวินัยท่ีกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน จะกําหนดบทลงโทษผูท่ีไมปฏิบัติตามหรือฝาฝนขอหาม

ทางวินัย หรือผูกระทําผิดวินัยเชนเดียวกับกฎหมายอ่ืนๆ เพ่ือเปนบทบังคับใหผูท่ีอยูภายใตกฎหมาย

นั้นๆ ตองเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย  

  4)  การลงโทษทางวินัยตามกฎหมายไทย  

  สําหรับการกําหนดโทษทางวินัยตามระบบกฎหมายไทย มิไดมีจุดมุงหมาย

ท่ีจะเปนการตอบโตหรือแกแคนตอผูกระทําผิด ท้ังนี้ มาตรา 8934 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติเตือนไววา “ผูสั่งลงโทษตองสั่งลงโทษใหเหมาะสมกับ

ความผิดและตองเปนไปดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ” การลงโทษทางวินัยขาราชการ 

34 มาตรา 89 การลงโทษขาราชการพลเรือนสามัญใหทําเปนคําสั่ง ผูสั่งลงโทษตองสั่งลงโทษให

เหมาะสมกับความผิดและตองเปนไปดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ โดยในคําสั่งลงโทษใหแสดงวาผูถูก

ลงโทษกระทําผิดในกรณีใดและตามมาตราใด 
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จึงควรดําเนินการใหเปนไปตามจุดมุงหมายท่ีแทจริง ซ่ึงจุดมุงหมายในการลงโทษทางวินัยมีเพ่ือความ

ศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน เพ่ือรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวัญ และสมรรถภาพ

ของขาราชการ เพ่ือจูงใจใหขาราชการปรับปรุงตนเองใหดีข้ึน และเพ่ือรักษาชื่อเสียงของทางราชการ 

และความเชื่อม่ันของประชาชนตอทางราชการ35 สําหรับผูมีอํานาจพิจารณาความผิดวินัยและสั่ง

ลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตองเปนผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจ

สั่งบรรจุตามมาตรา 57 หรือตองเปนผูบังคับบัญชาตามกฎหมายระดับต่ําลงไปท่ีไดรับมอบอํานาจ

(มาตรา 90 วรรคสาม) และในการสั่งลงโทษก็เปนอํานาจของผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุเชนกัน

ท้ังความผิดวินัยอยางไมรายแรง (มาตรา 96) และความผิดวินัยอยางรายแรง (มาตรา 97) โดย

กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนไดกําหนดอํานาจหนาท่ีและวิธีการสอบสวนพิจารณาโทษ

ทางวินัยไวเปนสวนหนึ่งตางหากจากการดําเนินคดีอาญา การสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยจึงไม

จําเปนท่ีจะตองรอฟงผลคดีอาญาแตอยางใด และเม่ือขาราชการพลเรือนผูนั้นไดถูกลงโทษไปแลว แม

ภายหลังศาลฎีกาจะยกฟองก็ไมทําใหผลการลงโทษทางวินัยเปลี่ยนไป36 

 โทษทางวินัยของไทยจึงมีจุดมุงหมายคลายกับโทษทางอาญาและโทษ

ทางปกครองของฝรั่งเศส ท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือใหมีการเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย และการลงโทษจะ

มีข้ึนเม่ือมีการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย และโทษท้ังสองประเภทมุงไปท่ีการตัดสิทธิบางอยางของ

ผูกระทําผิด นอกจากนี้ ในการพิจารณาลงโทษฝายปกครองของไทยก็มีอํานาจพิจารณาโทษไดเอง37

โดยไมตองนําคดีไปสูศาลเชนเดียวกับฝรั่งเศส  

 ในระบบกฎหมายไทย ในกฎหมายของขาราชการแตละประเภทจะ

กําหนดโทษวินัยไว โดยการศึกษานี้จะขอกลาวถึงบทลงโทษทางวินัยของขาราชการบางประเภท

เทานั้น เชนกลุมขาราชการพลเรือนสามัญ ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และขาราชการ

สวนทองถ่ิน เปนตน ดังนี้ 

  (1) ขาราชการพลเรือนสามัญ ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88 มี 5 สถาน คือ 

35 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 5 หนา 106. 
36 สํานักมาตรฐานวินัย สํานักงาน ก.พ. (2553). ตอบขอหารือเก่ียวกับวินัยขาราชการพลเรือน ตาม 

พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (ตั้งแตป พ.ศ. 2546-2550) นนทบุรี กลุมโรงพิมพ สํานักงาน

เลขาธิการ สํานักงาน ก.พ. หนา 12. 
37 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 90 เมื่อมีการกลาวหาหรือมีกรณี

เปนท่ีสงสัยวาขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัย ใหผูบังคับบัญชามีหนาท่ีตองรายงานผูบังคับบัญชาซึ่งมี

อํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 โดยเร็ว และใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติน้ีโดยเร็วดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ 
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  (1) ภาคทัณฑ 

  (2) ตัดเงินเดือน 

  (3) ลดเงินเดือน38 

  (4) ปลดออก 

  (5) ไลออก 

  (2) ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จะกําหนดโทษทางวินัยไว

ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ. 2551 และ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2553 มาตรา 96 มี 5 สถาน คือ  

(1) ภาคทัณฑ  

(2) ตัดเงินเดือน  

(3) ลดข้ันเงินเดือน 

(4) ปลดออก 

(5) ไลออก  

 (3) ขาราชการสวนทองถ่ิน เชน พนักงานองคกรปกครองสวนตําบล 

เปนตน มีขอกําหนดวินัยของพนักงานสวนทองถ่ินของตนเอง แตจะตองกําหนดใหอยูภายใตมาตรฐาน

กลางเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลท่ีคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน

กําหนด โดยประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบลเรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและ

การรักษาวินัย ประกาศ ณ วันท่ี 22 สิงหาคม พ.ศ. 2544 ขอ 21 กําหนดโทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ 

 (1) ภาคทัณฑ 

(2) ตัดเงินเดือน 

(3) ลดข้ันเงินเดือน 

(4) ปลดออก 

(5) ไลออก 

 สรุปไดวา ในระบบกฎหมายไทย แมกฎหมายท่ีเก่ียวกับขาราชการแตละ

ประเภทจะกําหนดบทลงโทษทางวินัยไวแยกสวนกันก็ตาม แตบทลงโทษจะไมแตกตางกัน สวนการจะ

ลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญในระดับใดนั้น ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 

จะตองพิจาณากอนวา การกระทําหรือการงดเวนไมกระทําการของขาราชการพลเรือนผูถูกกลาวหา

38 เดิมมาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กําหนดโทษทางวินัย

มี 5 สถาน คือ (1) ภาคทัณฑ (2) ตัดเงินเดือน (3) ลดข้ันเงินเดือน (4) ปลดออก (5) ไลออก เมื่อใชพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดยกเลิกระบบการเลื่อนเงินเดือนแบบข้ัน เปนการเลื่อนเงินเดือนตามรอย

ละของเงินเดือนคากลาง จึงเปลี่ยนแปลงการลงโทษใหสอดคลองกับระบบการเลื่อนเงินเดือน 
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อันเปนความผิดทางวินัยนั้น เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง หรือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ถาผูท่ีถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ใหเปนผูบังคับบัญชาซ่ึงมี

อํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือนตามควรแกกรณีให

เหมาะสมกับความผิด (มาตรา 96) ถือเปนการโทษสถานเบา หรือเปนโทษทางวินัยอยางไมรายแรง 

หากกระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหลงโทษปลดออก หรือ ไลออกตามความรายแรงแหงกรณี อันถือ

เปนโทษสถานหนัก หรือโทษทางวินัยอยางรายแรง ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาพิจารณาลดโทษ

ก็ได แตหามมิใหลดโทษลงตํ่ากวาปลดออก และผูถูกลงโทษปลดออกใหมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญ

เสมือนวาผูนั้นลาออกจากราชการ (มาตรา 97) ซ่ึงถือเปนการโทษสถานหนัก หรือเปนโทษทางวินัย

อยางรายแรง อันมีผลใหขาราชการพลเรือนผูนั้นตองสิ้นสถานะความเปนขาราชการ 

 เม่ือพิจารณาระดับการลงโทษตามระบบกฎหมายฝรั่งเศสและไทยแลว เห็น

ไดวามีการแบงประเภทโทษระดับตางๆ กันตามความหนักเบาของความผิด ฝรั่งเศสจะกําหนดระดับ

โทษตามประเภทของขาราชการและมีความแตกตางกัน และมีระดับโทษท่ีรุนแรงแตกตางกันโดยแบง

ระดับโทษเปนกลุมและประเภทตามประเภทขารัฐการ สวนของไทยจะกําหนดบทลงโทษไวตาม

กฎหมายของประเภทของขาราชการเชนกัน แตบทลงโทษจะเหมือนกัน และมีการแบงระดับโทษเปน

เพียงสองกลุม คือ โทษทางวินัยอยางไมรายแรง ไดแก โทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือน 

และโทษทางวินัยอยางรายแรง ไดแก โทษปลดออก หรือ ไลออก และการลงโทษบางอยางของฝรั่งเศส

ท่ีถือเปนการลงโทษทางวินัยแตของไทยไมถือเปนการลงโทษทางวินัย เชน การตักเตือน การพักราชการ 

การโยกยาย และการลดชั้นลดตําแหนง เปนตน 

 1.3  เหตุลดหยอนโทษ 

 การลดหยอนโทษเปนการลดโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดใหต่ํากวาโทษท่ี

กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ เม่ือโทษทางวินัยมีลักษณะเหมือนกับโทษทางอาญา จึงควร

ศึกษาการลดหยอนโทษทางอาญา เพ่ือเปนแนวทางพิจารณาการลดหยอนโทษทางวินัย 

  1.3.1  เหตุลดหยอนโทษทางอาญา 

  ประมวลกฎหมายอาญาจะบัญญัติยกเวนความผิด และยกเวนโทษไวชัดเจน 

แตกรณีท่ีกฎหมายไมบัญญัติยกเวนความผิด หรือยกเวนโทษไว ศาลอาจใชดุลพินิจลงโทษผูกระทํา

ความผิดนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได เหตุลดโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไว

มีหลายกรณี เชน ความไมรูกฎหมาย (มาตรา 64) คนวิกลจริตซ่ึงยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยัง

สามารถบังคับตนเองไดบาง (มาตรา 65 วรรคสอง) คนมึนเมาซ่ึงยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยัง

สามารถบังคับตนเองไดบาง (มาตรา 66) ปองกัน จําเปน เกินขอบเขต (มาตรา 69) การกระทํา

ความผิดเก่ียวกับทรัพยบางมาตราระหวางญาติสนิท (มาตรา 71 วรรคสอง) ผูกระทําอายุกวา 14 ป 

แตไมเกิน 17 ป (มาตรา 75) หรือเกิน 17 ป แตไมเกิน 20 ป (มาตรา 76) เหตุบรรเทาโทษ (มาตรา 78) 
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บันดาลโทสะ (มาตรา 72) การลดโทษเพราะเหตุหนึ่ง เชนบันดาลโทสะตามมาตรา 72 แลว ก็อาจจะ

ลดโทษเหตุอ่ืนๆ เชน มีเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 ไดอีก39 ท้ังนี้ เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแก 

ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญา ตกอยูในความทุกขอยางสาหัส มีคุณความดีมาแตกอน 

รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น ลุแกโทษตอเจาพนักงาน หรือใหความรูแก

ศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวามีลักษณะทํานองเดียวกัน (มาตรา 87 

วรรคสอง) 

  1.3.2  เหตุลดหยอนโทษทางวินัย 

   การพิจารณาลดหยอนโทษทางวินัย พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล

เรือน พ.ศ. 2551 มิไดบัญญัติรายละเอียดของเหตุอันควรลดหยอนโทษวาควรจะเปนเหตุใดบาง ดังนั้น 

เหตุอันควรลดหยอนโทษท่ีผูบังคับบัญชาจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษทางวินัยใหแก

ขาราชการพลเรือนสามัญผูกระทําผิดนั้น จึงข้ึนอยูกับการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่ง

ลงโทษเปนสําคัญวาจะพิจารณาลดโทษดวยเหตุใดและเพียงใด แตการลดหยอนโทษจะตองอยูภายใต

บทบัญญัติของกฎหมาย40 กลาวคือ การลดหยอนโทษวินัยอยางไมรายแรง ในกรณีมีเหตุอันควร

ลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตสําหรับการลงโทษภาคทัณฑใหใชเฉพาะกรณี

กระทําผิดวินัยเล็กนอย ในกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษใหโดยใหทํา

ทัณฑบนเปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนก็ได (มาตรา 96) และการกําหนดลดหยอนโทษวินัยอยาง

รายแรง ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลงต่ํา

กวาปลดออก(มาตรา 97)  

 แนวทางการพิจารณาลดหยอนโทษตามการตอบขอหารือของ ก.พ. กรณี

กรมศุลกากรหารือในสองกรณี คือ (1) การท่ีเจาหนาท่ีสํานักสืบสวนและปราบปราม และสํานักงาน

ศุลกากรไดรวมกันจับกุมสินคาท่ีลักลอบหนีศุลกากรกลับคืนมาได จะถือวาไมมีความเสียหายเกิดข้ึน

และจะเปนเหตุแหงการลดโทษใหแกเจาหนาท่ีท่ีกระทําผิดวินัยไดหรือไม อยางไร และ (2) การท่ี

เจาหนาท่ีสํานักสืบสวนและปราบปรามจับกุมสินคากลับคืนมาได และบริษัทตกลงชําระคาภาษีอากร

ท่ีขาดจะถือวากรณีนี้เกิดความเสียหายแกทางราชการหรือไมอยางไรนั้น ก.พ. ไดพิจารณาแลวเห็นวา 

กรณีใดจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการหรือจงใจไมปฏิบัติตาม

39 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ.์ (2549). คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 กรุงเทพฯ จิรรัชการพิมพ หนา 

474-475. 
40 หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 1011/311 ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2547 อางใน สํานักมาตรฐานวินัย 

สํานักงาน ก.พ. (2552). ตอบขอหารือเก่ียวกับวินัยขาราชการพลเรือนตาม พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 

2535 (ตั้งแตป พ.ศ.2541-2545) สํานักมาตรฐานวินัย สํานักงาน ก.พ. หนา 143. 
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กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ หรือมติคณะรัฐมนตรี อันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยาง

รายแรงหรือไม จะตองพิจารณาถึงพฤติการณแหงการกระทําท้ังเรื่องและผลแหงความเสียหายท่ีทาง

ราชการไดรับควบคูกันไป กรณีท่ีผลการกระทํากอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการถึงข้ันรายแรง

และผลของการกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายแกราชการถึงข้ันรายแรงแลวไมวาความเสียหายนั้น

จะคิดราคาเปนเงินไดหรือไมก็ตาม กรณียอมปรับบทเปนความผิดวินัยอยางรายแรง สวนในกรณีท่ี

ความเสียหายท่ีทางราชการไดรับจากผลของการกระทําในเรื่องนั้นลดนอยลงหรือหมดไปแลว เชน 

ความเสียหายท่ีสามารถตีราคาหรือคํานวณเปนเงินได และไดมีการชดใชหรือบรรเทาความเสียหาย

แลว กรณียอมไมอาจปรับบทเปนความผิดวินัยอยางรายแรง แตมิใชวาผูนั้นจะพนผิดไปเลยทีเดียว 

กรณีจึงยังตองรับผิดวินัยอยางไมรายแรง เพราะวาผูนั้นยังปฏิบัติราชการโดยประมาทเลินเลอหรือไม

ตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีราชการอยู สวนความเสียหายท่ีไมอาจคิดราคาเปนเงินได เชน ความเสียหายท่ีมีตอ

ระบบราชการ หรือโครงการตางๆ หรือภาพพจนชื่อเสียงของทางราชการ แมจะมีการชดใชคาเสียหาย

แกทางราชการแลว ก็ไมเปนเหตุท่ีจะบรรเทาความเสียหายได41 แตถาเปนกรณีเจาหนาท่ีกระทํา

ละเมิดทําใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวนมาก เม่ือทางราชการทวงถามก็เพิกเฉยไม

ชดใชในเวลาอันสมควรจนตองดําเนินคดีและศาลพิพากษาใหรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ 

แมตอมาผูนั้นจะไดชดใชคาเสียหายตามคําพิพากษาของศาล ก็ไมอาจนํามาถือเปนเหตุบรรเทาความ

เสียหายได42 

  นอกจากนี้ เหตุลดหยอนโทษทางวินัย หรือ เหตุอันควรปราณีลดหยอนผอน

โทษ นั้น อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทย เคยมีมติรับทราบถึงเหตุอันควรปราณีโทษสําหรับความผิดวินัย

อยางรายแรง ตามท่ีคณะทํางานพิจารณามาตรฐานโทษทางวินัยไดนําเสนอวา เหตุอันควรปราณีนั้น

ควรเปนเหตุท่ีสําคัญจริงๆ แตเหตุอันควรปราณีอาจจะไมสัมพันธหรือเก่ียวของโดยตรงกับกรณีแหง

การกระทําผิดก็ได โดยมีมติกําหนดเหตุอันควรปราณีไว ดังตอไปนี้43 

 (1) ทําคุณประโยชนใหกับราชการ และหรือประเทศชาติ 

 (2) ปฏิบัติหนาท่ีเสี่ยงภัยอันตราย 

 (3) นําเงินท่ีทุจริตยักยอกไปแลวมาคืน หรือชดใชเงินคืนแกทางราชการ 

 (4) ถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม และไดบันดาลโทสะ

กระทําตอผูท่ีขมเหงตนในทันทีนั้น 

41เรื่องเดียวกัน หนา 142. 
42 เรื่องเดียวกัน หนา 268-269. 
43 หนังสือกระทรวงมหาดไทย สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ท่ี  มท 0203.3/ว 4402 ลงวันท่ี 6 

พฤศจิกายน 2534 มาตรฐานโทษทางวินัย คนคืน 1 มีนาคม 2558 จาก http://www. 

discipline.police.go.th/paper/05/235.doc. 
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 อาจกลาวไดวา การลดหยอนโทษทางวินัยเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชาผูมี

อํานาจลงโทษ ซ่ึงการจะพิจารณาลดหยอนไดนั้นจะตองมีเหตุผลอันสมควร ท้ังนี้ ตามแนวทางใน

หนังสือเวียนของสํานักงาน ก.พ. ภายใตท่ีกฎหมายบัญญัติไว แตอยางไรก็ดี ความผิดวินัยบางฐาน

ความผิดก็ไมอาจลดหยอนไดเพราะตองปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เชน กรณีกระทําผิดวินัยฐาน

ทุจริตตอหนาท่ีราชการ หรือกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกัน เปนเวลาเกินกวา 15 วัน 

โดยไมมีเหตุผลอันสมควร และไมกลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติควรลงโทษเปนไล

ออกจากราชการ แมผูกระทําผิดจะไดนําเงินมาคืนแลวหรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใดก็ไมเปนเหตุ

ลดหยอนโทษลงเปนปลดออกจากราชการ44 ดังนั้น กรณีความผิดดังกลาวจึงตองลงโทษไลออกเทานั้น 

 สําหรับการลดหยอนโทษวินัย กรณีความผิดฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการท่ีระดับความรายแรงของโทษวินัยนั้นข้ึนอยูกับระดับความเสียหายของทางราชการ ไมวา

ความเสียหายนั้นจะคิดราคาเปนเงินไดหรือไมก็ตาม การกระทําผิดฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกราชการถึงข้ันรายแรงก็เปนความผิดวินัยอยางรายแรง และถา

ความเสียหายทางราชการนั้นคิดราคาเปนเงินไดและผูกระทําผิดไดบรรเทาความเสียหายแลว ก็ยอมไม

อาจปรับบทเปนความผิดวินัยอยางรายแรงได กลาวคือ ยังเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ซ่ึงการ

ชดใชคาเสียหายแกทางราชการท่ีจะถือเปนเหตุลดหยอนโทษนั้น จะตองชดใชคาเสียหายกอนการ

สอบสวนทางวินัยแลวเสร็จ และตองไมมีพฤติการณเพิกเฉยหรือยอมชดใชเพราะมีคําพิพากษาของ

ศาลบังคับใหชดใช อยางไรก็ตาม ถาความเสียหายตอระบบงานราชการท่ีไมอาจคิดราคาเปนเงินได 

ยอมไมเปดชองใหมีการชดใชคาเสียหายแกทางราชการ ก็ไมมีเหตุบรรเทาโทษท่ีจะนําไปลดหยอน

ความผิดได  

 1.4  การหามลงโทษซํ้าในการกระทําความผิดครั้งเดียว 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักเรื่องการกระทําครั้งเดียวไมอาจถูก

ลงโทษสองครั้ง (non bis in idem หรือ non-cumul des sanctions) วา หลักท่ีวาบุคคลไมอาจถูก

ลงโทษหลายครั้งสําหรับการกระทําผิดครั้งเดียว เปนหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีหามมิใหลงโทษบุคคลใด

บุคคลหนึ่งมากกวาหนึ่งครั้งสําหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําเพียงครั้งเดียว ไมวาความผิดท่ีบุคคล

นั้นไดกระทําและโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะเปนความผิดและโทษทางอาญา ความผิดและโทษทาง

ปกครอง หรือความผิดและโทษทางวินัยก็ตาม นอกจากนี้ การลงโทษบุคคลไมวาโทษนั้นจะเปนโทษ

ทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย ถือไดวาเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ ในชีวิต 

รางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลผูถูกลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกวาหนึ่งครั้งสําหรับการกระทํา

ความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําเพียงครั้งเดียว จึงเทากับเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ี

รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายเกินความจําเปนแกการรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ

44 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว 234 ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2536. 
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ท่ีกฎหมายฉบับท่ีใหอํานาจจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นๆ มุงหมายจะใหความคุมครอง อันเปนการ

ตองหามตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดวย 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.7/2557) 45  

 ในการดําเนินการทางวินัยซํ้าหรือไมนั้น สํานักงาน ก.พ. เคยมีหนังสือท่ี นร 1011/

ล 1080 ลงวันท่ี 8 ตุลาคม 2547 ตอบขอหารือวางแนวทางไววา กรณีท่ีผูบังคับบัญชาไดดําเนินการ

สอบสวนทางวินัยแลววินิจฉัยวาไมมีความผิด หรือสั่งยุติเรื่อง หรือสั่งลงโทษวินัยอยางไมรายแรง แต

ภายหลังปรากฏพยานหลักฐานชัดเจนวาเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ก็สามารถแตงต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยในเรื่องเดียวกันนั้นไดอีกโดยไมมีกฎหมายหามตาม มาตรา 102 วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไมถือเปนการดําเนินทางวินัยซํ้าแตอยางใด 

หากมีการลงโทษวินัยไปแลว โทษวินัยนั้นยังคงมีผลอยูจนกวาจะมีการเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืนใน

ภายหลัง 

 สําหรับการพิจารณาโทษทางวินัยขาราชการซ่ึงการกระทําผิดวินัยนั้นเขาลักษณะ

เปนความผิดทางอาญาดวย สํานักงาน ก.พ. ไดวางแนวทางปฏิบัติไววา การสอบสวนพิจารณาโทษทาง

วินัยไมจําเปนท่ีจะตองรอฟงผลทางคดีอาญากอน เพราะกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนได

กําหนดอํานาจหนาท่ีและวิธีการสอบสวนทางวินัยไวเปนสวนหนึ่งตางหากจากคดีอาญา และในกรณีท่ี

การสอบสวนทางวินัยมีพยานหลักฐานชัดเจนฟงไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยแลวก็ควรลงโทษทา

วินัยใหเสร็จสิ้นไปโดยไมชักชา แตถาการสอบสวนทางวินัยยังฟงไมไดวาผูนั้นกระทําผิดวินัย หรือไม

ปรากฏชัดวาผูนั้นมีมลทินหรือมัวหมองในเรื่องท่ีถูกสอบสวน แตผูนั้นยังถูกดําเนินคดีอาญาอยูดวย 

ซ่ึงไมใชความผิดลหุโทษ หรือความผิดท่ีกําหนดโทษข้ันลหุโทษ หรือความผิดอันไดกระทําโดยประมาท 

ซ่ึงผูบังคับบัญชาก็สมควรรอการสั่งการเด็ดขาดทางวินัยไวกอนจนกวาจะทราบผลทางคดีอาญา46 และ

กรณีเม่ือขาราชการถูกลงโทษทางวินัยหรือถูกทําทัณฑบนเปนหนังสือ ถูกวากลาวตักเตือน หรือยุติ

เรื่องไปแลว ตอมาผูนั้นถูกศาลพิพากษาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในภายหลัง แมคดีอาญา

จะเปนเรื่องเดียวกับวินัย ผูบังคับบัญชาก็สามารถลงโทษทางวินัยฐานกระทําผิดอาญาจนไดรับโทษ

จําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกได ไมเปนการลงโทษทางวินัยซํ้า เพราะเปนความผิดคนละฐาน

กับความผิดท่ีถูกดําเนินการทางวินัย47 ท้ังนี้ สอดคลองกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (6) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษท่ีหนักกวาจําคุกโดยคํา

45 ดิเรกฤทธ์ิ เจนครองธรรม ศาลปกครองกับการสรางหลักกฎหมายท่ัวไปทางปกครอง คนคืน 1 

กุมภาพันธ 2558 จาก http://www.dailynews.co.th/article/292046. 
46 หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี สร 0905/ว 4 ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2509. 
47 หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 1011/290 ลงวันท่ี 30 กันยายน 2547 อางใน สํานักมาตรฐานวินัย 

สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 40 หนา 131-132. 

                                                 



35 

พิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกหรือใหรับโทษท่ีหนักกวาโทษจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีได

กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงเปนความผิดวินัยฐานหนึ่ง

ตางหากจากวินัยฐานอ่ืน 

 นอกจากนี้ การกระทําอยางหนึ่งอาจเปนไดท้ังกรณีผิดวินัยและเปนการกระทํา

ละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี และความรับผิด

สองกรณีดังกลาวนั้นแยกตางหากจากกันและไมมีผลเปนการลบลางอีกความรับผิดหนึ่ง แมเจาหนาท่ี

จะถูกลงโทษทางวินัยไปแลวหากการกระทําท่ีเปนเหตุใหถูกลงโทษทางวินัยนั้นเปนเหตุใหตองรับผิด

ฐานละเมิด เจาหนาท่ีก็ตองรับผิดทางละเมิดอีกดวย โดยไมถือเปนการลงโทษซํ้า และการลงโทษไม

จําเปนตองใชมาตรฐานความรับผิดเดียวกัน กลาวคือ แมเจาหนาที่กระทําผิดตองรับโทษทางวินัย

แตหากไมถือเปนความผิดในทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 ก็ไมจําตองรับผิดทางละเมิดตอหนวยงานของรัฐ หรือหากการดําเนินการทางวินัยเห็นวา

เปนความผิดวินัยไมรายแรงแตความรับผิดทางละเมิดอาจเห็นวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงก็ได และในกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐแตเปนการกระทําโดย

ประมาทเลินเลอธรรมดา เจาหนาท่ีก็ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แตเจาหนาท่ีไมหลุดพนความรับผิดทางวินัย เชน อาจตอง

รับผิดทางวินัยอยางไมรายแรงตามมาตรา 83 วรรคหนึ่ง (4) ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ48 

หรืออาจตองรับผิดทางวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 

 เห็นไดวา หลักท่ีวาบุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายครั้งสําหรับการกระทําผิดครั้งเดียว

นั้น เปนหลักกฎหมายท่ัวไปที่หามมิใหลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดครั้งเดียวมากกวาหนึ่งครั้ง 

ซ่ึงหลักดังกลาวเปนขอหามลงโทษไมวาจะเปนโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย 

ซ่ึงหมายถึง การหามลงโทษบุคคลท่ีกระทําผิดครั้งเดียวกันในโทษประเภทเดียวกัน กลาวคือ หามการ

ลงโทษอาญากับบุคคลผูนั้นในการกระผิดครั้งเดียวกันซํ้า หรือการหามลงโทษทางวินัยในการกระทํา

ผิดครั้งเดียวในฐานความผิดวินัยเดียวกันซํ้าอีก แตไมไดหมายความวาหามมิใหลงโทษวินัยกับ

ขาราชการถูกลงโทษทางอาญาในความผิดท่ีการกระทําผิดในครั้งเดียวกัน ประกอบกับหลักดังกลาวนี้

มิไดหามใชกับโทษทางแพง หรือความรับผิดทางละเมิดแตอยางใด ดังนั้น หากการกระทําครั้งเดียวกัน

เปนความผิดทางวินัยและเปนผิดทางละเมิดดวยแลว ก็ยอมลงโทษวินัยและใหบุคคลนั้นรับผิดทางแพง

ไดโดยไมถือวาขัดตอหลักท่ีวาบุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายครั้งสําหรับการกระทําผิดครั้งเดียว (non 

bis in idem) และสําหรับการดําเนินการทางวินัยนั้น แมผูบังคับบัญชาจะไดดําเนินการทางวินัยและ

ลงโทษวินัยอยางไมรายแรงไปแลว หากตอมาปรากฏพยานหลักฐานท่ีชัดเจนวาการกระทํานั้นเปน

48 สมลักษณ จันทรังษี  อางแลว เชิงอรรถท่ี 11 หนา 220-224.  
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ความผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับบัญชาก็มีอํานาจดําเนินการสอบสวนไดอีกและเปลี่ยนแปลงโทษได 

หรือลงโทษในความผิดวินัยฐานอ่ืนไดอีกโดยไมถือเปนการดําเนินการทางวินัยซํ้า  

เพ่ือใหสามารถวเิคราะหความสัมพันธของความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการและความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีได จะไดศึกษาถึงทฤษฎีและแนวคิดความผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ีตอไป 

 

2.  ทฤษฎี แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

 

ในการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไทยไดนําเอา

หลักการสําคัญมาจากระบบกฎหมายของตางประเทศสองประเทศ คือ ประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน49 

ดังนั้น เพ่ือใหทราบทฤษฎีและแนวคิดความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีของไทย จึงจะศึกษา

เปรียบเทียบระบบกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีของท้ังสองประเทศดังกลาวและ

ระบบกฎหมายไทยตอไป 

2.1  ทฤษฎ ีแนวคิด ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

 2.1.1  กฎหมายของฝรั่งเศส 

 ความรับผิดของรัฐในสมัยตนศตวรรษท่ี 18 มีหลักวา “รัฐไมตองรับผิด” 

โดยความรับผิดของรัฐนั้นเปนเพียงขอยกเวน คือ รัฐอาจตองรับผิดในกิจการท่ีรัฐดําเนินการเชนเดียวกับ

เอกชน หรือความเสียหายอันเกิดจากงานโยธาสาธารณะ เชน การสรางเขื่อน การรื้อถอน เปนตน 

ซ่ึงมาตรา 75 แหงรัฐธรรมนูญฉบับ L’An VII ไดบัญญัติหามมิใหฟองเจาหนาท่ีของรัฐเนื่องจากการปฏิบัติ

หนาท่ี เวนแตจะไดรับอนุญาตจากสภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) กอน ซ่ึงในทางปฏิบัติแทบจะไมมีการ

อนุญาตใหฟองคดีเลย ดวยเหตุนี้ทําใหขาราชการไมตองรับผิดในการปฏิบัติหนาท่ี50  

 ตอมาไดมีการยกเลิกมาตรา 75 ดังกลาว ประกอบกับเม่ือสังคมและเศรษฐกิจ

มีวิวัฒนาการท่ีเปลี่ยนแปลงไปบทบาทภารกิจของรัฐมีมากข้ึนโอกาสการใชอํานาจมหาชนของรัฐเขาไป

ดําเนินการภารกิจซ่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนมีเพ่ิมข้ึน การยอมรับหลักการใหรัฐตองรับผิด

ตอความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐในการใชอํานาจมหาชนจึงเปนสิ่งท่ีไมอาจ

หลีกเลี่ยงไดอีก หลักความรับผิดของรัฐเริ่มไดรับการยอมรับสําหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทํา

49 สมคิด เลิศไพฑูรย และคณะ. (2550). รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ : การพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย

และระเบียบท่ีเก่ียวของกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีรัฐ กรุงเทพฯ สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หนา 35. 
50 กิติกุล กิตติวโรดม. (2542). ความรับผิดของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง หนา 24. 
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ของฝายปกครองท่ีเรียกวาการจัดการ (Actes de gestion) ซ่ึงไมเก่ียวของกับการใชอํานาจอธิปไตยของ

รัฐ51 โดยศาลคดีขัดกัน (Tribunal des conglits) ไดวางหลักไวในคดี Blanco T.C., 8 Feb. 1873 

ซ่ึงขอเท็จจริงในคดี Blanco มาจากกรณีท่ีลูกจางของโรงงานยาสูบของรัฐขับรถชนเด็กผูหญิงคนหนึ่ง

ไดรับบาดเจ็บ บิดาของเด็กหญิงดังกลาวไดฟองคดีตอศาลยุติธรรมขอใหรัฐเปนผูรับผิด ท้ังนี้ ตามประมวล

กฎหมายแพงมาตรา 1382 มาตรา 1383 และมาตรา 1384 ซ่ึงศาลคดีขัดกันไดพิจารณาแลววินิจฉัยวา 

ความรับผิดจากความเสียหายท่ีกอข้ึนแกเอกชนจากการกระทําของบุคคลท่ีรัฐใชในการจัดทําบริการ

สาธารณะอันจะตกเปนภาระของรัฐนั้น ไมอาจพิจารณาวินิจฉัยโดยใชหลักกฎหมายในประมวลกฎหมาย

แพงท่ีกําหนดความสัมพันธระหวางเอกชน ความรับผิดดังกลาวเปนเรื่องท่ีไมมีลักษณะท่ัวไปและเด็ดขาด 

เปนเรื่องท่ีมีหลักเกณฑเฉพาะและผันแปรไปตามลักษณะของงานและความจําเปน ในการประสาน

ผลประโยชนของรัฐและของเอกชนเขาดวยกัน การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกลาวจึงเปนเรื่องท่ีอยูใน

อํานาจของศาลปกครองเทานั้น52 โดย David ตุลาการผูแถลงคดีในคดี Blanco ไดทําความเห็นวา 

ดวยเหตุผลและความเปนธรรม เราไมอาจถือวารัฐกับเอกชนเหมือนกันได ไมวาในความสัมพันธกับ

เจาหนาท่ีของรัฐ หรือกับคนท่ีสาม เพราะประการแรก ในการกระทําบริการสาธารณะนั้นรัฐตอง

กระทํา ไมใชเลือกกระทําหรือไมก็ได เพ่ือประโยชนของทุกคนไมใชคนใดคนหนึ่ง และประการท่ีสอง 

ตองคํานึงถึงความสําคัญและความกวางขวางของบริการสาธารณะเหลานี้ ตลอดจนความสัมพันธ

ระหวางรัฐกับเจาหนาท่ีท่ีใชในการดําเนินงาน ไมวาจะเปนขาราชการหรือลูกจางซ่ึงการแตงตั้ง การ

เลื่อนระดับเปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับ จึงเปนเหตุผลท่ีทําใหความรับผิดของรัฐไมเปน

การท่ัวไปและเด็ดขาด หากแตตองเปลี่ยนไปตามสภาพบริการสาธารณะ ความจําเปนและลักษณะ

ของงาน แมวาการดําเนินกิจกรรมยาสูบจะมีลักษณะคลายกับกิจกรรมของเอกชนแตก็ยังเปนบริการ

สาธารณะซ่ึงเปนสวนหนึ่งของราชการ ดังนั้น ในกรณีนี้ตองถือวารัฐกระทําตนเปนอํานาจมหาชนท่ีอยู

เหนือเอกชน คดีนี้จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 จากคําพิพากษาคดี Blanco ศาลไดวางหลักท่ีสําคัญวา รัฐจะตองรับผิดใน

ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐ โดยไมอยู

ภายใตหลักกฎหมายแพงท่ีใชในกรณีความเสมอภาคระหวางรัฐกับเอกชน เพราะความรับผิดนี้ไมเปน

การท่ัวไปและไมเด็ดขาด โดยมีหลักกฎหมายพิเศษซ่ึงแตกตางไปตามบริการและความจําเปนท่ีจะ

51 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ. (2545). รายงานการวิจัย เรื่อง หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส เสนอ

ตอสํานักงานศาลปกครอง (ตุลาคม) หนา 259 อางใน สมลักษณ จันทรังษี อางแลว เชิงอรรถท่ี 11 หนา 17. 
52 ยงยุทธ อนุกูล. (2548). “แนวทางการแบงเขตอํานาจระหวางศาลปกครองกับศาลยุติธรรม กรณี

คดีละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครอง (ศึกษากรณีของฝรั่งเศส)” รวบบทความทางวิชาการ เลม 2 

กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบัญญัติ กรุงเทพฯ สํานักงานศาลปกครอง หนา 141 อางใน สมลักษณ จันทรังษี อางแลว 

เชิงอรรถท่ี 11 หนา 18. 
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ประนีประนอมสิทธิของรัฐกับเอกชน53 ท้ังนี้ ศาลปกครองซ่ึงเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจยอมสามารถ

พัฒนากฎเกณฑสําหรับความรับผิดของรัฐข้ึนมาไดเอง โดยไมตองผูกพันกับหลักเกณฑความรับผิด

ในทางแพง เหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีศาลคดีขัดกันเห็นวารัฐไมควรจะตองรับผิดสําหรับการ

กระทําท่ีมีลักษณะเปนบริการสาธารณะตามกฎเกณฑความรับผิดในทางแพง ก็เนื่องจากเกรงวาหาก

ใหรัฐรับผิดภายใตหลักเกณฑเดียวกับท่ีเอกชนตองรับผิดแลว ความรับผิดของรัฐอาจจะขยายออกไป

มากและอาจทําใหรัฐตองประสบปญหาทางการเงินการคลังได ดวยเหตุนี้ศาลปกครองโดยสภาแหงรัฐ

(ศาลปกครองสูงสุด) จึงไดพัฒนาหลักความรับผิดของรัฐท่ีมีลักษณะเฉพาะข้ึนเปนเอกเทศตางหากตาม

หลักการท่ีศาลคดีขัดกันวางไว โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาขอความคิดวาดวย faute de service public 

 หลังจากมีคําพิพากษาในคดี Blanco แลว ระบบกฎหมายฝรั่งเศสก็ไดเริ่ม

พัฒนาการแบงแยกความรับผิดของรัฐออกจากความรับผิดเปนสวนตัวของเจาหนาท่ี โดยรัฐหรือเจาหนาท่ี 

จะตองรับผิดตอบุคคลท่ีไดรับความเสียหายก็ตอเม่ือความเสียหายนั้นเกิดข้ึนโดยมี “ความผิด” (faute) 

คือเกิดความเสียหายกับเอกชนจาก “ความผิดในการบริการสาธารณะ” (faute de service) บุคคลท่ี

ไดรับความเสียหายยอมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือใหศาลปกครองพิพากษาใหรัฐชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกตนได ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทําของเจาหนาท่ีขารัฐการซ่ึงไมเก่ียวกับ

บริการสาธารณะหรือถือไดวาไมเก่ียวกับบริการสาธารณะแตเปนความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีขารัฐการ

ผูนั้นเอง (faute personelle) บุคคลผูไดรับความเสียหายจะตองฟองรองเจาหนาท่ีขารัฐการผูนั้นชดใชคา

สินไหมทดแทนแกตนยังศาลยุติธรรม โดยบุคคลผูไดรับความเสียหายตองเลือกวาจะฟองรัฐหรือเจาหนาท่ี

ขารัฐการใหรับผิดจะฟองท้ังสองทางไมได  

ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศส หากไมรวมถึงความรับผิดของ

รัฐอันเกิดจากสัญญาจะแยกความรับผิดของรัฐเปนประเภทใหญๆ สองประเภท คือ ความรับผิดโดยมี

ความผิด และความรับผิดโดยปราศจากความผิด ซ่ึงความรับผิดโดยมีความผิดถือเปนเสาหลักของ

กฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ สวนความรับผิดโดยปราศจากความผิดเปนความผิดท่ีกําหนดข้ึน

เพ่ือเปนกฎเกณฑเสริมใหเกิดความเปนธรรมในกรณีท่ีไมสามารถนําหลักเรื่องความรับผิดโดยมีความผิด

ไปใชไดเทานั้น 

ความรับผิดของรัฐโดยมีความผิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ถือเปนความผิดท่ี

มีลักษณะพิเศษไมตกอยูภายใตบังคับกฎหมายแพง โดยหลักแลวจึงไมสามารถนําเอาบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพงซ่ึงเปนกรณีความรับผิดสําหรับการกระทําของตนเองมาใชบังคับกับรัฐได 

เนื่องจากรัฐไมไดกระทําการตางๆ ดวยตนเองแตกระทําการผานองคกรของตน และไมสามารถนํา

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงซ่ึงเปนกรณีความรับผิดสําหรับการกระทําของบคุคลอ่ืนมาใชกับรัฐ

53 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2538). กฎหมายมหาชน ท่ีมาและนิติวิธี เลม 3 กรุงเทพฯ สํานักพิมพนิติธรรม 

หนา 323-325 อางใน สมลักษณ จันทรังษี อางแลว เชิงอรรถท่ี 11  หนา 18. 
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ไดเชนกัน เนื่องจากความรับผิดดังกลาวเปนความรับผิดรวมกันระหวางผูมีอํานาจบัญชาสั่งการ

(commettant) กับผูอยูใตการบัญชาสั่งการ เชน คนรับใช (domestique) หรือเสมียนหรือลูกจาง

(employé) แตความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายปกครองเปนความรับผิดท่ีรัฐรับผิดโดยตรงตอ

ผูเสียหาย โดยเจาหนาท่ีขารัฐการท่ีกระทําละเมิดไมตองรับผิดตอผูเสียหาย แตอยางไรก็ดี แมวา

โดยท่ัวไปความรับผิดของรัฐจะตกอยูภายใตหลักเกณฑพิเศษ (กฎหมายมหาชน) ท่ีศาลปกครอง

พัฒนาข้ึนมาโดยเฉพาะ เคียงคูกับหลักความรับผิดท่ัวไปตามประมวลกฎหมายแพง(กฎหมายเอกชน)ก็

ตาม แตมีขอยกเวนกรณีท่ีรัฐหรือฝายปกครองตองรับผิดตามหลักความรับผิดท่ัวในระบบกฎหมาย

เอกชน คือ กรณีท่ีกาวลวงเขาไปในแดนแหงกรรมสิทธิ์หรือเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน และกรณีท่ีเปนอุบัติเหตุ

ในโรงเรียนหรืออุบัติเหตุท่ีเกิดจากรถอันเดินดวยเครื่องจักรกล หรือกรณีฝายปกครองกระทําการใน

ระบบกฎหมายแพงในรูปของวิสาหกิจมหาชนทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม (services publics 

industriels et commerciaux) เชน กิจการไฟฟา กิจการประปา กิจการสนามบิน นอกจากนี้ กรณี

ฝายปกครองกระทําการท่ีมีลักษณะบริการสังคม (services publics sociaux) เชน การจัดสถานท่ีพัก

รอน ก็ถือเปนการกระทําในทางแพง ซ่ึงหากเกิดความเสียหายข้ึนศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา 

คือ ศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดา จะเขามาเปนผูตัดสินคดีตามหลักกฎหมายเอกชน ในกรณีนี้รัฐหรือ

ฝายปกครองจะตองรับผิดเสมือนกับเอกชนท่ัวไป และแมวาความรับผิดโดยมีความผิดของฝายปกครอง

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสจะพัฒนาข้ึนอยางเปนเอกเทศในระบบกฎหมายมหาชน แตเนื้อหาความรับ

ผิดของฝายปกครองในระบบกฎหมายมหาชนก็มีลักษณะใกลเคียงกับเนื้อหาความรับผิดในทางแพง ไม

วาจะเปนประเด็นเก่ียวกับความเสียหาย ประเภทของคาเสียหาย หรือเหตุยกเวนความรับผิด จนใน

ปจจุบันนี้คําพิพากษาของศาลปกครองในสวนท่ีเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองในระบบกฎหมาย

มหาชน กับคําพิพากษาของศาลยุติธรรมในสวนท่ีเก่ียวกับความรับผิดท่ัวไปตามกฎหมายแพงไมไดมี

ความแตกตางกันในสาระสําคัญ54 

 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ความรับผิดของรัฐไมไดถือหลักใหรัฐเขามารับผิด

แทนเจาหนาท่ีขารัฐการของตนดังเชนท่ีปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมันหรือระบบกฎหมายไทย แตให

รัฐรับผิดโดยตรงสําหรับการกระทําของตน55 สําหรับการฟองไลเบี้ยจากเจาหนาท่ีของรัฐในการละเมิดนั้น 

เห็นกันวาหากใหเจาหนาท่ีของรัฐรับผิดเสมอไปจะทําใหเจาหนาท่ีไมกลาตัดสินใจทํางานตางๆ ไดเต็มท่ี 

รัฐจึงฟองไลเบี้ยเฉพาะในกรณีท่ีการกระทําละเมิดโดยจงใจ โดยเจตนาราย หรือโดยการประมาทเลินเลอ

54 สมคิด เลิศไพฑูรย และคณะ อางแลว เชิงอรรถท่ี 49 หนา 35-37. 
55 เรื่องเดียวกัน หนา 37-38. 
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ยางรายแรงเทานั้น56 กรณีประมาทเลินเลอธรรมดาจึงไมมีการไลเบี้ย ท้ังนี้ เพ่ือประสิทธิภาพในการ

บริหาร เพราะการตัดสินใจผิดเล็กนอยอาจเกิดข้ึนไดเสมอ และกรณีเก่ียวพันโดยใกลชิดกับหลักการ

บริหารงานบุคคล ซ่ึงประเด็นจะมิใชเรื่องของการมุงคุมครองเอกชนผูเสียหายใหไดรับการเยียวยาเทานั้น 

แตจะเปนลักษณะในทางวินัย อยางหนึ่ง และการไลเบี้ยกรณีผูกระทําละเมิดหลายคนก็ไมนําหลักลูกหนี้

รวมมาใช โดยศาลจะกําหนดคาสินไหมทดแทนสําหรับผูรวมกระทําผิดโดยคํานึงถึงตําแหนงและหนาท่ีท่ี

รับผิดชอบของแตละคนดวย 

 สรุปไดวา ระบบกฎหมายฝรั่งเศส รัฐอาจรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีไดท้ัง

ตามหลักกฎหมายมหาชน และตามหลักกฎหมายแพง ท้ังนี้ขึ้นอยูกับลักษณะกิจกรรมท่ีรัฐปฏิบัติ 

โดยความรับผิดของรัฐตามกฎหมายแพงท่ีถือเสมือนวารัฐเปนเอกชนคนหนึ่ง ในกรณีท่ีรัฐดําเนินกิจกรรม

เหมือนกับเอกชนและไมไดมีการใชอํานาจมหาชนนั้นไดรับการยอมรับมาตั้งแตในราวตนศตวรรษท่ี 19 

สวนในกรณีท่ีรัฐดําเนินกิจกรรมทางปกครองโดยใชอํานาจมหาชนนั้น แตเดิมถือวารัฐไมตองรับผิด ตอมา

แนวคิดท่ีวารัฐจะตองรับผิดแมจะใชอํานาจมหาชนก็ไดรับการยอมรับ อีกท้ังในระบบกฎหมายของฝรั่งเศส

ยังมีหลักความรับผิดเปนสวนตัว (faute personel) ของขารัฐการ ซ่ึงขารัฐการจะตองรับผิดเปนสวนตัว

ตอผูเสียหายโดยตรงตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพง ซ่ึงเปนหลักท่ีคูขนานกับความผิดในการ

บริการสาธารณะซ่ึงรัฐตองรับผิด ท้ังนี้  ความรับผิดของรัฐนั้นไมไดถือหลักใหรัฐเขามารับผิดแทน

เจาหนาท่ีขารัฐการของตนดังเชนท่ีปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมันหรือระบบกฎหมายไทย แตใหรัฐรับ

ผิดโดยตรงสําหรับการกระทําของตน ในการฟองไลเบี้ยจากเจาหนาท่ีของรัฐในการละเมิดฟองไลเบี้ย

เฉพาะในกรณีเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจ โดยเจตนาราย หรือโดยการประมาทเลินเลออยางรายแรง

เทานั้น โดยเห็นกันวาหากใหเจาหนาท่ีของรัฐรับผิดเสมอไปจะทําใหเจาหนาท่ีไมกลาตัดสินใจทํางาน

ตางๆ ไดเต็มท่ี เพ่ือประสิทธิภาพในการบริหาร เพราะการตัดสินใจผิดเล็กนอยอาจเกิดข้ึนไดเสมอ ดังนั้น 

กรณีเจาหนาท่ีกระทําประมาทเลินเลอธรรมดาจึงไมมีการไลเบี้ย และถากรณีกระทําละเมิดเก่ียวพันโดย

ใกลชิดกับหลักการบริหารงานบุคคล ซ่ึงประเด็นก็จะมิใชเรื่องของการมุงคุมครองเอกชนผูเสียหายให

ไดรับการเยียวยาเทานั้น แตจะเปนลักษณะในทางวินัยอยางหนึ่งอยูแลว และการไลเบี้ยกรณีผูกระทํา

ละเมิดหลายคนก็ไมใชหลักลูกหนี้รวม โดยศาลจะกําหนดคาสินไหมทดแทนสําหรับผูรวมกระทําผิดโดย

คํานึงถึงตําแหนงและหนาท่ีท่ีรับผิดชอบของแตละคน 

 2.1.2  กฎหมายของเยอรมัน 

 เดิมประเทศเยอรมันปกครองโดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  จึงมี

แนวความคิดเก่ียวกับความรับผิดของรัฐเชนเดียวกับประเทศตางๆ ในภาคพ้ืนยุโรป คือ ถือวารัฐทรง

56 B. Schwartz, French Administrative Law and the common Law World ,1954, p. 286-

288 อางใน ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. (2529). บันทึกเรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐ (เอกสาร

ประกอบการพิจารณาคํารองทุกขของ นายวิชัย วิทยากูล) วารสารกฎหมายปกครอง 5 หนา 281. 
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อํานาจอธิปไตย ดวยเหตุดังกลาวรัฐจึงไมสามารถท่ีจะรับผิดได ความคิดดังกลาวนั้นเชื่อมโยงอยูกับการ

ถือวากษัตริยซ่ึงทรงอํานาจเด็ดขาดกับรัฐเปนสิ่งๆ เดียวกัน57 รัฐจึงไมจําตองรับผิด ในเวลาตอมาเม่ือรัฐ

ไดแยกตัวออกจากพระมหากษัตริยโดยมีสถานะในทางกฎหมายเปนนิติบุคคล ซ่ึงมีอํานาจโดยตนเองไม

ผูกพันกับพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยอีกตอไป แนวความคิดท่ีวารัฐไมสามารถท่ีจะรับผิดไดก็

คอยๆ คลายความเขมขนลง ตอมาเม่ือประเทศตางๆ ไมไดปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยอีก

ตอไป แนวคิดท่ีปฏิเสธหลักความรับผิดของรัฐซ่ึงเปนแนวความคิดท่ีสืบเนื่องมาจากอิทธิพลของ

แนวความคิดท่ีวา “พระมหากษัตริยไมอาจกระทําผิด” หรือ “The King can do no wrong” จึงได 

คลายความเขมขนลงไปดวย ประกอบกับรัฐสมัยใหมมิไดมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีเฉพาะในเรื่องท่ีเปน

การใชอํานาจรัฐเทานั้น แตรัฐยังมีภารกิจหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะตางๆ เพ่ือประโยชนรวมกัน

ของประชาชน เม่ือรัฐมีบทบาทเพ่ิมข้ึนจึงมีโอกาสท่ีการกระทําของรัฐจะกอใหเกิดความเสียหายตอ

เอกชนไดมากข้ึน การท่ีรัฐไมตองรับผิดทําใหเกิดความไมเปนธรรมกับเอกชนผูไดรับความเสียหายเปน

อยางมาก ดวยเหตุนี้ระบบกฎหมายตางๆ จึงเริ่มยอมรับหลักความรับผิดของรัฐและไดพัฒนา

หลักเกณฑดังกลาวข้ึน 

ระบบกฎหมายเยอรมัน กฎหมายปกครองจะแยกตางหากจากหลักกฎหมาย

เอกชน กรณีความรับผิดทางละเมิดของนายจางลูกจางเปนไปตามประมวลกฎหมายแพง ซ่ึงเม่ือ

นายจางจายคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายไปแลวก็อาจฟองไลเบี้ยเอาจากลูกจางได แตในกรณีสวน

ราชการหลักเดิมกําหนดความรับผิดของเจาหนาท่ีของรัฐไวเฉพาะ โดยใหเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทํา

หนาท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอจะตองรับผิดเปนสวนตัวตอผูเสียหาย ตอมาหลักนี้ถูกเปลี่ยนแปลง

โดยกฎหมายป ค.ศ. 1910 และรัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1919 (Weimar Constitution) โดยรัฐและองคกรของรัฐ

จะเปนผูรับผิดชอบในผลละเมิดท่ีเกิดตอเอกชนเปนเบื้องตน ซ่ึงรัฐธรรมนูญป ค.ศ.1949 ก็กําหนดหลัก

เชนเดียวกันโดยรัฐจะตองรับผิดตอกรณีละเมิดทุกอยางท่ีกระทําโดยผูซ่ึงใชอํานาจรัฐ และรัฐจะเปนผู

ฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีของรัฐผูทําละเมิดภายหลัง แตเจาหนาท่ีของรัฐจะถูกฟองไลเบี้ยเฉพาะท่ี

ตนกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น สวนกรณีละเมิดโดยประมาทเพียง

เล็กนอยจะไมมีการฟองไลเบี้ยเจาหนาท่ีของรัฐ ดังนั้น เจาหนาท่ีของรัฐผูทําละเมิดจะไมถูกฟองโดยตรง

ในศาล58 จึงเปนการวางหลักการใหรัฐเขามารับผิดตอบุคคลภายนอก (บุคคลท่ีสาม) แตเพียงผูเดียว 

57 วรเจตน ภาคีรัตน. (2548). รายงานการวิจัยเรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับการละเมิดและความรับผิด

อยางอ่ืนของฝายปกครอง กรุงเทพมหานคร (รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเสนอตอสํานักงานศาลปกครอง) หนา 71 

อางใน สมลักษณ จันทรังษี อางแลว เชิงอรรถท่ี 11 หนา 14. 
58 ชาญชัย แสวงศักดิ์. (2548). คําอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

กรุงเทพฯ วิญูชน หนา 19 
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โดยความรับผิดของรัฐนั้นเปนความรับผิดโดยออมผูกพันอยูกับการกระทําโดยเจตนาหรือประมาท

เลินเลอของเจาหนาท่ีท่ีไมชอบดวยกฎหมาย59 

เห็นไดวา ความรับผิดทางละเมิดในระบบกฎหมายเยอรมัน แมจะมีหลัก

ความรับผิดของรัฐจากการกระทําทางมหาชน และคุมครองเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติ

หนาท่ีใหไมตองรับผิดในการกระทําละเมิดโดยการประมาทเลินเลอธรรมดา โดยจะถูกฟองไลเบี้ย

เฉพาะท่ีกระทําละเมิดโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น แตจะมีความแตกตางจาก

ระบบกฎหมายฝรั่งเศส คือ ระบบกฎหมายเยอรมัน รัฐจะเขามารับผิดแทนเจาหนาท่ีโดยออมโดยจะ

ผูกพันกับการกระทําของเจาหนาท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอโดยไมชอบดวยกฎหมายตามหลักเกณฑ

ในประมวลกฎหมายแพง 

 2.1.3  กฎหมายของไทย 

 พัฒนาการความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองตามระบบกฎหมายไทย 

อาจแบงออกไดเปน 3 ยุค ยุคแรกเปนความรับผิดของฝายปกครองในชวงท่ีประเทศไทยยังปกครองใน

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย คือกอน พ.ศ. 2475 เปนยุคท่ีรัฐไมตองรับผิด ยุคท่ีสองอยูในชวง ตั้งแต 

พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2539 เปนยุคท่ีฝายปกครองตองรับผิดในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนได

กระทําไปในการปฏิบัติหนาท่ีรวมกับเจาหนาท่ีของตนในศาลยุติธรรม ยุคท่ีสามเปนยุคปจจุบัน เริ่ม

ตั้งแตมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 จนถึงปจจุบัน 

ยุคนี้หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในผลแหงละเมิดเจาหนาท่ีของตนท่ีไดกระทําไปใน

การปฏิบัติหนาท่ีแตผูเดียว แตอาจใชสิทธิไลเบี้ยตอเจาหนาที่ไดตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด60 

จึงจะไดศึกษารายละเอียดพัฒนาการความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองตามระบบกฎหมายไทยใน

ยุคตางๆ ตอไป 

 1) ทฤษฎี  แนวคิ ดความรั บผิ ดทางละเมิ ดของฝ ายปกครองในส มั ย

สมบูรณาญาสิทธิราชย 

 การปกครองของไทยกอนป พ.ศ. 2475 เปนการปกครองในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย พระมหากษัตริยจะทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจแตเพียงพระองคเดียว หนวยงาน

ของรัฐถือเปนสวนราชการของพระมหากษัตริยและใชอํานาจรัฐแทนพระมหากษัตริย การจะฟองรอง

พระมหากษัตริยหรือหนวยงานรัฐใหรับผิดในการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายนั้นไมอาจกระทําได 

59 เปรียบเทียบ Detterbeck / Wimhordt / Sproll, aa0.,S.p.81 อางใน สมคิด เลิศไพฑูรยและ

คณะ. (2550). รายงานวิจยัฉบับสมบูรณ : การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวของกับความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ีรัฐ กรุงเทพฯ สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หนา 72. 
60 วรเจตน ภาคีรัตน. (2549). ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง หลักการพ้ืนฐานของ

กฎหมายกครองและการกระทําทางปกครอง กรุงเทพฯ วิญูชน หนา 283-284. 
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การฟองใหขาราชบริพารรับผิดดวยประการใดๆ ตองเอาเนื้อความนั้นข้ึนบังคมทูลพระกรุณาใหทราบ

กอนตามกฎหมายตราสามดวง ลักษณะอาญาหลวง61 ซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมายท่ีใชอยูในยุโรป คือ

หลัก “พระมหากษัตริยไมอาจกระทําผิด” (The King can do no wrong) การจะฟองรองหนวยงาน

รัฐและขาราชการจึงข้ึนอยู กับพระมหากษัตริยวาจะทรงยินยอมใหประชาชนฟองรองหรือไม 

นอกจากนี้ กระทรวงและกรมยังไดรับการรับรองสิทธิจะมาเปนจําเลยหรือไมก็ได ศาลไมมีอํานาจ

บังคับ ดังนั้น โดยหลักแลว การฟองรองหนวยงานของรัฐตองรับผิดในทางละเมิดจึงไมอาจฟองรองได 

เวนแตกระทรวงและกรมนั้นจะยินยอมเขามาเปนคูความในคดี หลักการนี้ยังใหความคุมครองแก

เอกชนผูกระทําตามอํานาจท่ีกฎหมายใหอํานาจเปนพิเศษดวย แตเอกชนอาจฟองรองใหขาราชการ

เจาพนักงานหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําละเมิดรับผิดเปนการสวนตัวได ตอมามีการแกไขหลักเกณฑ

ดังกลาวเล็กนอย คือ ถาเปนความผิดเพียงสินไหม ใหศาลพิจารณาพิพากษาไปตามพระราชกําหนด

กฎหมายโดยไมตองนําเนื้อความข้ึนกราบบังคมทูลขอพระบรมราชานุญาตเสียกอนจึงจะชําระคดี

ตอไปได 62  

 2) ทฤษฎี แนวคิด ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองในกฎหมายไทย

ตั้งแต พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2539 

 ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองชวงนี้ เริ่มตั้งแตประเทศไทย

เปลี่ยนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2475 จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนระบอบประชาธิปไตย 

โดยเปลี่ยนอํานาจรัฐท่ีเดิมถือวาเปนของพระมหากษัตริยใหเปนอํานาจของประชาชน มีการรับรองสิทธิ

ในการฟองรองหนวยงานของรัฐใหรับผิดเพ่ือการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐครั้งแรกใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 44 “สิทธิของบุคคลท่ีจะฟองหนวยงาน

ของรัฐ ซ่ึงเปนนิติบุคคลใหรับผิดเพ่ือการกระทําของพนักงานในฐานเสมือนเปนตัวการหรือนายจาง 

ยอมไดรับความคุมครอง” หนวยงานหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองเขามาเปนคูความในคดีความรับผิด

ทางละมิดของฝายปกครองโดยไมอาจอางเอกสิทธิ์ใดๆ ไดอีกตอไป ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2517 ถอยคําท่ีวา “ในฐานเสมือนเปนตัวการหรือนายจาง” นั้น ไมไดรับการบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญอีกตอไป เนื่องจากความสัมพันธระหวางขาราชการกับหนวยงานของรัฐเปนความสัมพันธ

ทางกฎหมายมหาชนมิใชความสัมพันธตามนิติกรรมสัญญา จึงมิอาจใชประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 425 มาตรา 426 และมาตรา 427 ท่ีบัญญัติเก่ียวกับความรับผิดระหวางนายจางและ

ลูกจาง และความผิดระหวางตัวการและตัวแทนมาใชบังคับได ในการฟองคดีเอกชนอาจฟองใหเจาหนา

ของรัฐรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดใหรับผิดเปนการสวนตัวและอาจ

61 ชาญชัย แสวงศักดิ์. (2548). คําอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

กรุงเทพฯ วิญูชน หนา 23. 
62 วรเจตน ภาคีรัตน อางแลว เชิงอรรถท่ี 60 หนา 285-289. 
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ฟองใหหนวยงานรวมรับผิดกับเจาหนาท่ีได และในการพิจารณาพิพากษาคดีศาลจะใชประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด ท้ังในกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก และใน

กรณีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ใชหลักความรับผิดรวมกันของเจาหนาท่ีกรณีรวมกันรับผิด รวม

ตลอดถึงสิทธิไลเบี้ยของหนวยงานรัฐตอเจาหนาท่ีดวย63 

การกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐตอเอกชนอาจแบงไดเปนสองกรณี คือ 

(1) กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอเอกชนท่ีมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี และ (2) กรณีเจาหนาท่ี

กระทําละเมิดตอเอกชนท่ีการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี  

 (1) กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอเอกชนท่ีมิใชการกระทําในการปฏิบัติ

หนาท่ี เปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในฐานะสวนตัวโดยแท หรือเปนการกระทํานอกหนาท่ี

ราชการ ไมมีความสัมพันธใดๆ ในการปฏิบัติหนาท่ี หรือมิไดกระทําไปเพ่ือประโยชนของหนวยงานตน

สังกัดแตอยางใด นอกจากนี้การกระทําท่ีขาดตอนไปจากการปฏิบัติราชการตามหนาท่ีแลวและไมอยู

ภายในของวัตถุประสงคของหนวยงานราชการก็ถือเปนความรับผิดสวนตัว และแมวาขาราชการจะ

กระทําละเมิดในระหวางการปฏิบัติหนาท่ี แตหากผูกระทําเจตนากระทําในฐานะสวนตัวกรณียอมตอง

ถือเปนเรื่องสวนตัวของขาราชการผูนั้น กรณีเชนนี้เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตองรับผิดเปนการสวนตัว 

หนวยงานของรัฐไมตองรวมรับผิดกับเจาหนาท่ีผูนั้น ผูเสียหายตองฟองเจาหนาท่ีผูนั้นโดยตรง จะฟอง

ใหหนวยงานตองรวมรับผิดไมได64 

 (2) กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอเอกชนท่ีการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 

เจาหนาท่ียังตองรับผิดเปนการสวนตัวเชนกัน แตนอกจากผูเสียหายจะฟองเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด

แลวยังอาจฟองใหหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูนั้นรวมรับผิดไดดวย การพิจารณาความรับผิดของ

หนวยงานของรัฐในการกระทําละเมิดของขาราชการท่ีเปนความสัมพันธตามกฎหมายมหาชนนั้น ศาลไทย

จึงไมนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 425 วาดวยความรับผิดของนายจางในการกระทํา

ละเมิดของลูกจางมาปรับใช แตไดนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 7665 ซ่ึงเปน

บทบัญญัติท่ัวไปเก่ียวกับนิติบุคคลและผูกระทําแทนนิติบุคคลมาปรับใช และเม่ือหนวยงานรับผิดชดใช

คาเสียหายแกบุคคลภายนอกแลว หนวยงานก็สามารถฟองไลเบี้ยจากขาราชการผูกระทําละเมิดได

เต็มท่ีตามมาตรา 76 การกระทําของผูแทนนิติบุคคลท่ีกอใหเกิดความเสียหายซ่ึงนิติบุคคลตองรวมรับ

ผิดกับผูแทนนิติบุคคลนั้น ตองเปนการกระทําตามหนาท่ีภายในขอบวัตถุประสงคแหงนิติบุคคล รวมถึง

63 เรื่องเดียวกัน หนา 292-295. 
64 เรื่องเดียวกัน หนา 295- 289. 
65 มาตรา 76 ถาการกระทําตามหนาท่ีของผูแทนของนิติบุคคลหรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติ

บุคคล เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน นิติบุคคลน้ันตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย

น้ัน แตไมสูญเสียสิทธิท่ีจะไลเบ้ียเอาแกผูกอความเสียหาย 
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กรณีท่ีการกระทําอยูนอกขอบวัตถุประสงค ถาผูแทนทําไปในระหวางปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือนิติบุคคล นิติบุคคล

ตองรับผิดชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลภายนอกดวย  

 การคุมครองเจาหนาท่ีจากความรับผิดทางละเมิด เปนผลมาจากการท่ี

เจาหนาท่ีตองรับผิดเปนการสวนตัวในกรณีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี หรือตองถูกไลเบี้ยจาก

หนวยงานตนสังกัด สงผลใหเจาหนาท่ีไมคอยกลาท่ีจะบังคับใชกฎหมาย หรือไมกลาตัดสินใจในการ

ปฏิบัติหนาท่ี ทําใหรัฐตองออกกฎหมายใหความคุมครองแกเจาหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีไมตองรับผิดในผล

แหงละเมิดท่ีตนไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาท่ีโดยความประมาทเลินเลอธรรมดา แตไมไดบัญญัติ

บังคับใชท่ัวไปกับเจาหนาท่ีทุกประเภท คงเปนการบัญญัติคุมครองเฉพาะเจาหนาท่ีของรัฐบาง

ประเภทในกระบวนการยุติธรรมทางแพงเทานั้น66คือ เจาพนักงานพิทักษทรัพย67 และเจาพนักงาน

บังคับคดี68 ซ่ึงไมเปนธรรมกับเจาหนาท่ีอ่ืนจึงมีแนวคิดในการคุมครองเจาหนาท่ีอ่ืนดวย นอกจากนี้ 

การใชหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ี

ของรัฐ เพราะหลักกฎหมายแพงท่ีใชบังคับระหวางเอกชนกับเอกชนจะกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐตอง

รับผิดในผลละเมิดเปนสวนตัวเสมอ แมวาเจาหนาท่ีผูนั้นจะตัดสินใจผิดโดยสุจริตหรือประมาทเลินเลอ

เพียงเล็กนอย โดยรัฐไมมีสวนรับผิดใดๆ เลย เวนแตเปนการรับผิดแทนไปกอนซ่ึงสุดทายก็ไปไลเบี้ย

เอาจากเจาหนาท่ีในภายหลัง และกรณีเจาหนาท่ีของรัฐหลายคนท่ีกอใหเกิดความเสียหายอาจกระทํา

ความผิดมากนอยตางกัน แตตองรับผิดรวมกันอยางลูกหนี้รวม หากหนวยงานของรัฐไมสามารถบังคับ

ใหเจาหนาท่ีของรัฐบางคนรวมชดใชคาสินไหมทดแทนได ภาระคาสินไหมทดแทนก็จะตกอยูแก

เจาหนาท่ีของรัฐคนท่ีเหลืออยู และถาถาเจาหนาท่ีของรัฐคนนั้นไมสามารถรับภาระชดใชคาสินไหม

ทดแทนดังกลาวได หากหนวยงานของรัฐจะดําเนินการบังคับคดีแพงไดไมเพียงพอ ก็ตองฟองคดี

เจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นใหเปนบุคคลลมละลายและตองออกจากราชการไปในท่ีสุด ซ่ึงจะรุนแรงยิ่งกวา

การดําเนินการทางวินัยเสียอีก69 นอกจากนี้ ในการควบคุมการทํางานของเจาหนาท่ียังมีวิธีการในการ

บริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัยกํากับดูแล ซ่ึงเปนหลักประกันไมใหเจาหนาท่ีกระทําการ

66 วรเจตน ภาคีรัตน อางแลว เชิงอรรถท่ี 60 หนา 304-305. 
67 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 147 ในการปฏิบัติหนาท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพย

ไมตองรับผิดเปนการสวนตัว เวนแตจะไดกระทําโดยเจตนาราย หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 296 เบญจ วรรคสาม เจาพนักงานบังคับคดีไม

ตองรับผิดในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตราน้ี เวนแตจะไดกระทําโดยเจตนาราย หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
69 กมลชัย รัตนสกาววงศ. (2548). สรุปคําบรรยายพิเศษ เรื่อง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เมื่อวันท่ี 26 กุมภาพันธ 2540 สํานักงาน ก.พ. หนา 10-11 อางใน ชาญชัย แสวงศักดิ ์

คําอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กรุงเทพฯ วิญูชน หนา 26-28. 

                                                 



46 

ใดๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว70 ดวยเหตุดังกลาวนี้จึงมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ออกใชบังคับ 

 3) ทฤษฎี แนวคิด ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

 การนําเอาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับกับการละเมิด

ของหนวยงานรัฐและเจาหนาท่ีทํานองเดียวกับความรับผิดทางละเมิดของเอกชนท่ัวไป ท้ังการกระทํา

ละเมิดตอบุคคลภายนอก และการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐดวยกันเองนั้นไมเหมาะสมและไม

เปนธรรม71 และเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาในเวลานั้น (นายอมร จันทรสมบูรณ) ไดทําบันทึก

แสดงความเห็นวา เพ่ือความใหความเปนธรรมแกเจาหนาท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติหนาท่ีโดยสุจริตและเพ่ือ

ประสิทธิภาพของระบบราชการเปนการสวนรวม ควรจะตองพัฒนาหลักความรับผิดทางแพงของ

ขาราชการโดยเร็ว72 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 กําหนด

หลักการใหหนวยงานรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําใน

การปฏิบัติหนาท่ี หากเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการ

ปฏิบัติหนาท่ี เม่ือหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนในแกบุคคลภายนอกผูเสียหายไปแลว 

หนวยงานของรัฐนั้นสามารถใชสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาท่ีไดตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด แตหาก

เจาหนาท่ีกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอธรรมดา หนวยงานของรัฐไมอาจไลเบี้ยจากเจาหนาท่ีได

โดยใหความเสียหายนั้นตกเปนพับแกหนวยงาน และยังกําหนดมิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชในการ

ไลเบี้ยเจาหนาท่ี ซ่ึงหลักดังกลาวนี้ใชในกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐดวย 

นอกจากนี้หากเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนาท่ี กฎหมายกําหนดให

ผูเสียหายตองฟองหนวยงานรัฐเทานั้น จะฟองเจาหนาท่ีเปนจําเลยไมได หลักการดังกลาวไดรับการ

ยืนยันปรากฏในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.358-360/2549 วา พระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายท่ีมุงไมใหเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดในผลแหง

ละเมิดท่ีมิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอตามกฎหมายเกา หากแตจะตองรับผิดเม่ือไดกระทํา

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เจตนารมณของกฎหมายตองการใหรัฐเขาไปรับผลท่ี

70 สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง. (2552). หลักกฎหมายพ้ืนฐานความรับผิดทาง

ละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 กรุงเทพฯ ธรรมดาเพรส หนา 8 
71 วรพจน วิศรุตพิชญ. (2541). กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี วารสาร

นิติศาสตร 28,2 (มิถุนายน) หนา 372 อางใน วรเจตน ภาคีรัตน อางแลว เชิงอรรถท่ี 60 หนา 305. 
72 วารสารกฎหมายปกครอง. (2529). เลม 5 หนา 303 อางใน วรเจตน ภาคีรัตน อางแลว เชิงอรรถท่ี 60 

หนา 309. 
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เกิดข้ึนแทนเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด ประกอบกับการกระทําของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีในความ

รับผิดชอบ โดยหลักถือเปนการกระทําของรัฐอยูแลว รัฐจึงตองรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึนเหมือนกับการ

กระทําของรัฐเอง สําหรับการท่ีกฎหมายใหรัฐเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนในผลแหงละเมิดกรณีกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น กฎหมาย

มิไดมีเจตนารมณใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตองรับผิดชอบในการกระทํานั้นเอง หากแตเพียงตองการ

ท่ีจะใหเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีอยางระมัดระวังเอาใจใสเทานั้น73 

การกําหนดหลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 นี้ ไมมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายสารบัญญัติ

เก่ียวกับการวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิด กรณีการกระทําในลักษณะใดจะเปนการกระทําละเมิดยังคง

ตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 พระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 จึงไมไดกําหนดหลัก “ละเมิดทางปกครอง” ข้ึนใหมคูขนานกับ 

“ละเมิดทางแพง” เพียงแตกําหนดมิใหนําหลักกฎหมายแพงบางประการ เชน หลักความรับผิดอยาง

เปนลูกหนี้รวม มาใชบังคับกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น74 และ

นับตั้งแตมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนท่ี 84 ก วันท่ี 10 ตุลาคม 2542 เปนตนมา การ

พิจารณาพิพากษาคดีความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานรัฐและเจาหนาท่ีหรือความรับผิดอยางอ่ืนอัน

เกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือการละเลยตอ

หนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามท่ีกําหนดใน

มาตรา 9 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดมีการ

เปลี่ยนแปลงเขตจากอํานาจศาลยุติธรรมไปอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง สวนกรณีการกระทําละเมิด

ในการปฏิบัติหนาท่ีนอกเหนือจากท่ีกลาวมายังคงอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม จึงทําใหเกิดปญหา

ในการแยกศาลพิจารณา75 

สรุปไดวา ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองในระบบกฎหมายไทย 

มีหลักการความเปนมาเหมือนกับระบบกฎหมายเยอรมัน โดยมีการพัฒนาจากเดิมท่ีรัฐไมตองรับผิดมา

เปนรัฐตองรับผิดแทนเจาหนาท่ีและมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีของรัฐไดเต็มท่ีทําใหเจาหนาท่ีตองรับ

ผิดเปนสวนตัวทุกกรณี และกรณีกระทําละเมิดรวมกันก็ตองรับผิดตามหลักลูกหนี้รวมในประมวล

73 สํานักวิจัยและวิชาการ. (2552). สํานักงานศาลปกครอง หลักกฎหมายพ้ืนฐานความรับผิดทาง

ละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 กรุงเทพฯ ธรรมดาเพรส โดยการ

สนับสนุนของมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร หนา 9-10. 
74 วรเจตน ภาคีรัตน อางแลว เชิงอรรถท่ี 60 หนา 310-311. 
75 เรื่องเดียวกัน หนา 312-313. 
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กฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงกอใหเกิดความไมเหมาะสมไมเปนธรรมกับเจาหนาท่ี และกระทบตอการ

บริหารงานราชการ จนในปจจุบันไดมีการใชบังคับตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 สวนในความรับผิดของรัฐนั้น รัฐจะเขามารับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทํา

ละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีเหมือนกับเปนการกระทําของรัฐเองเชนเดียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีตามระบบกฎหมายเยอรมันโดยการพิจารณาความรับผิดของรัฐจึงมุงพิจารณาวาการกระทํา

ของเจาหนาที่นั้นไดกระทําผิดตอกฎหมายโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอหรือไม และใชหลักเกณฑ

การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงจะแตกตางจากระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส โดยรัฐจะเขามารับผิดตอผูเสียหายโดยตรงไมใชรับผิดแทนเจาหนาท่ี ดังนั้น การพิจารณา

ความรับผิดของรัฐจึงพิจารณาวาเกิดจากการบริการสาธารณะหรือไมเปนสําคัญ โดยหลักเกณฑการ

พิจารณาความรับผิดทางละเมิดไมไดใชหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพง แตใชหลักเกณฑพิเศษท่ี

ศาลปกครองฝรั่งเศสกําหนดขึ้นแตโดยสาระสําคัญหลักก็มิไดแตกตางจากประมวลกฎหมายแพง 

แตอยางไรก็ตาม ในการคุมครองเจาหนาท่ีและการฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการ

ปฏิบัติหนาท่ีนั้น จะเห็นไดวาระบบกฎหมายท้ังสามประเทศมีหลักการเชนเดียวกัน โดยจะฟองไลเบี้ยใน

กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยจง หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ทําให

เจาหนาที่ไมตองรับผิดในผลแหงละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ที่กระทําโดยประมาทเลินเลอธรรมดา 

แมเจาหนาท่ีจะตองถูกไลเบี้ยกรณีท่ีกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงก็ไมตอง

ถูกบังคับตามหลักลูกหนี้รวม และอาจไมจําตองรับผิดเต็มจํานวนความเสียหาย ท้ังนี้ เพราะกฎหมายวา

ดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีไมตองการใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตองรับผิดชอบชดใชคา

สินไหมทดแทนท้ังหมดนั้นเอง เพียงแตตองการใหเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีดวยความระมัดระวังรอบคอบ

เอาใจใส เหตุเพราะยังมีวิธีการบริหารงานบุคคล โดยการดําเนินการทางวินัยกํากับดูแลอันเปนหลักประกัน

ไมใหเจาหนาท่ีดําเนินงานตางๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว  



บทท่ี 3 

ความรับผิดทางวินัยและความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

ในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอ 
 

 

 ในบทนี้จะศึกษาถึงความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ และความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอ โดยมุงศึกษาองคประกอบอันเปน

ความผิดทางวินัยทางฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ และองคประกอบอันเปนความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีโดยการประมาทเลินเลอ ไดแก ผูกระทําการ หนาท่ีราชการ 

ลักษณะการกระทําประมาทเลินเลอ และความเสียหายของทางราชการ รวมถึงตัวอยางความผิดวินัย

ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ และตัวอยางความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติ

หนาท่ีโดยประมาทเลินเลอ เพ่ือเปนขอมูลเปรียบเทียบและหาความสัมพันธขององคประกอบอันเปน

ความรับผิดทางวินัยและความรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีราชการของขาราชการพลเรือน

ตอไป  

 

1.  ความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ  

 

  1.1  ความเปนมาของความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ 

 ตามท่ีไดศึกษาทฤษฎี แนวคิด ของกฎหมายวาดวยวินัยตามกฎหมายของไทย

มาแลว จะเห็นไดวาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวาดวยการบริหารงานบุคคลภาครัฐ เพ่ือประโยชนของ

ราชการ เพ่ือความเจริญความสงบเรียบรอยของราชการ และเพ่ือใหราชการดําเนินไปดวยดีมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน กําหนดขอวินัยไวให

ขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติตามและตองไมฝาฝนขอกําหนดดังกลาว เพราะหากไมปฏิบัติตามหรือ

ฝาฝนจนเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการยอมเปนความผิดวินัย และอาจไดรับโทษตามท่ีกําหนดไว 

ซ่ึงคําสั่งลงโทษทางวินัยทําใหขาราชการผูถูกลงโทษไดรับความเดือนรอนเสียหาย ดังนั้น จึงควรได

ศึกษาเพ่ือใหเขาใจถึงองคประกอบของขอกําหนดวินัย ความผิดและระดับการลงโทษวินัยฐาน

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ 

  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เปนบทบัญญัติท่ีใชกับ

ขาราชการพลเรือน เพ่ือใหการจัดระเบียบขาราชการพลเรือนเปนไปเพ่ือผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ 

ความมีประสิทธิภาพ และความคุมคา โดยใหขาราชการปฏิบัติราชการอยางมีคุณภาพ คุณธรรม และ
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มีคุณภาพชีวิตท่ีดี76 ซ่ึงขาราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัตินี้มี 2 ประเภท77คือ (1) ขาราชการ- 

พลเรือนสามัญ (2) ขาราชการพลเรือนในพระองค เพ่ือประโยชนในการกําหนดตําแหนง การให

เงินเดือน การบรรจุ การแตงตั้ง วินัย และการบริหารทรัพยากรบุคคลในกระบวนการอ่ืนๆ ใหแตกตาง

กันและเหมาะสมกับขาราชการพลเรือนประเภทนั้น ๆ ท่ีแตกตางกันอยางเดนชัดก็คือ การจัดระเบียบ

ขาราชการ มีหลักบัญญัติไวในมาตรา 42 วา ใหคํานึงถึงระบบคุณธรรม (merit system) ซ่ึงยึดถือ

ตามความรู ความสามารถของบุคคล (competence) ความเสมอภาคในโอกาส (equality of opportunity) 

ความมั่นคงในการดํารงสถานภาพของขาราชการ (security of tenure) และความเปนกลาง

ทางการเมือง (political neutrality) สวนการจัดระเบียบขาราชการพลเรือนในพระองค บัญญัติไวใน

มาตรา 127 วา การแตงตั้งและการใหขาราชการพลเรือนในพระองคพนจากตําแหนง ใหเปนไป

ตามพระราชอัธยาศัย ซ่ึงเปนหลักการบริหารทรัพยากรบุคคลในระบบอุปถัมภ  (patronage 

system)78 และเพ่ือประโยชนในการบริหารงานบุคคลจะตราพระราชกฤษฎีกา79กําหนดหลักเกณฑ 

วิธีการเก่ียวกับการกําหนดตําแหนง การใหไดรับเงินประจําตําแหนง การบรรจุ การแตงตั้ง การเพ่ิมพูน

ประสิทธิภาพและเสริมสรางแรงจูงใจในการปฏิบัติราชการ การรักษาจรรยา การรักษาวินัย การออก

จากราชการ การอุทธรณ การรองทุกข และการอ่ืนตามท่ีจําเปนของขาราชการพลเรือนในพระองค

ก็ได แตท้ังนี้ตองไมกระทบตอพระราชอํานาจ 

  ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หมวด 6 วินัยและการ

รักษาวินัย เปนบทบัญญัติท่ีใชกับขาราชการพลเรือนสามัญเทานั้น โดยขาราชการพลเรือนสามัญตอง

76 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 34 การจัดระเบียบขาราชการพล

เรือนตองเปนไปเพ่ือผลสัมฤทธ์ิตอภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพ และความคุมคา โดยใหขาราชการปฏิบัติ

ราชการอยางมีคณุภาพ คณุธรรม และมีคณุภาพชีวิตท่ีด.ี 
77 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 35 ขาราชการพลเรือนมี 2 

ประเภท คือ (1) ขาราชการพลเรอืนสามัญ ไดแก ขาราชการพลเรือนซึ่งรับราชการโดยไดรบับรรจุแตงตั้งตามท่ี

บัญญัตไิวในลักษณะ 4 ขาราชการพลเรือนสามัญ (2) ขาราชการพลเรือนในพระองค ไดแก ขาราชการพลเรือนซึ่งรับ

ราชการโดยไดรับบรรจุแตงตั้งใหดาํรงตําแหนงในพระองคพระมหากษัตริยตามท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา.  
78 ประวีณ ณ นคร อางแลว เชิงอรรถท่ี 12 หนา 64.  
79 ไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในพระองค พ.ศ. 2552 ประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา เลม 126 ตอนท่ี 100 ก ลงวันท่ี 30 ธันวาคม 2552 หนา 4-12  โดยมาตรา 19 บัญญัติวา การ

กําหนดตําแหนง การใหไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง การบรรจุ การแตงตั้ง การเพ่ิมพูนประสิทธิภาพและ

เสรมิสรางแรงจูงใจในการปฏิบัติราชการ การรักษาจรรยา การรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออกจาก

ราชการ การอุทธรณ การรองทุกข และการอ่ืนของขาราชการพลเรือนในพระองค หากทรงพระกรณุาโปรดเกลาฯ 

เปนประการใด ใหนายรัฐมนตรีในตําแหนงบังคับบัญชาสํานักพระราชวังและสํานักราชเลขาธิการรับสนองพระบรม

ราชโองการ. 
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รักษาวินัยโดยกระทําการหรือไมกระทําการตามท่ีบัญญัติเปนขอปฏิบัติและขอหามโดยเครงครัดอยู

เสมอ80 ซ่ึงบัญญัติขอกําหนดวินัยไวอยางชัดเจนวาการกระทําการหรือการงดเวนไมกระทําการใดเปน

การกระทําผิดวินัย และยังกําหนดดวยวาการกระทําหรือการไมกระทําการลักษณะใดเปนการกระทํา

ผิดวินัยอยางไมรายแรง หรือผิดวินัยอยางรายแรง อันจะเปนผลตอการลงโทษทางวินัยสถานเบา หรือ

สถานหนัก ท้ังนี้ไดกําหนดการกระทําผิดวินัยไวต้ังแตมาตรา 80 ถึงมาตรา 85 โดยแยกเปนกลุมการ

รักษาวินัยดังนี้81 (1) วินัยตอประเทศชาติ (2) วินัยตอประชาชน (3) วินัยตอผูบังคับบัญชา (4) วินัยตอ

ผูรวมงาน (5) วินัยตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และ (6) วินัยตอตนเอง ซ่ึงวินัยฐานประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการ จัดเปนกลุมวินัยตอตําแหนงหนาท่ีราชการและเปนขอหามไมใหกระทําการ ท้ังนี้ 

ความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการก็เปนฐานความผิดหนึ่ ง ท่ี กําหนดไวใน

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

  ขอกําหนดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือนตั้งแตฉบับแรก พ.ศ. 2471 ถึงฉบับปจจุบัน คือ พระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีการกําหนดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการไวตลอดมา 

แตมีขอความบางสวนท่ีแตกตางกันอยูบาง ซ่ึงในการศึกษานี้จะนํามากลาวเฉพาะกรณีท่ีบัญญัติไว

แตกตางกันเทานั้น  

 (1) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 ซ่ึงเปนกฎหมายดาน

บริหารงานบุคคลภาครัฐฉบับแรกมิไดกําหนดให การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการเปนความผิด

ทางวินัยอยางไมรายแรง แตกําหนดใหมีการลงโทษไลออกสําหรับผูท่ีมีพฤติการณ ประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงในหนาท่ีราชการ82 ซ่ึงโทษไลออกถือเปนโทษสําหรับวินัยอยางรายแรง จึงพอจะกลาวได

วา องคประกอบความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบ

80 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 80 ขาราชการพลเรือนสามัญตอง

รักษาวินัยโดยกระทําการหรือไมกระทําการตามท่ีบัญญัตไิวในหมวดน้ีโดยเครงครดัอยูเสมอ ขาราชการพลเรือน

สามัญผูปฏบัิติราชการในตางประเทศนอกจากตองรักษาวินัยตามท่ีบัญญัตไิวในหมวดน้ีแลว ตองรักษาวินัยโดย

กระทําการหรือไมกระทําการตามท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. ดวย. 
81 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 5 หนา 7-10. 
82 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 มาตรา 38 โทษสถานไลออกน้ัน ทาน

กําหนดไวสําหรับพฤตติการณอยางใดอยางหน่ึงดั่งตอไปน้ี (ก) ทุจริตตอหนาท่ีราชการ (ข) กระทําผิดถึงตองรับ 

พระราชอาญาจําคุกโดยคาํพิพากษาโทษจําคุก เวนแตความผิดฐานลหุโทษ หรือความผิดอันไดกระทําโดย

ประมาท (ค) มีหน้ีสินลนพนตัว ถูกศาลสั่งใหเปนคนลมละลาย (ฆ) ขัดคําสั่งท่ีผูบังคับบัญชาสั่งโดยชอบดวยราชการ 

และการขัดคําสั่งน้ันเปนเหตุใหเสยีหายแกราชการ (ง) ประมาทเลินเลออยางรายแรงในหนาท่ีราชการ (จ) ประพฤติ

ช่ัวอยางรายแรง. 

                                                 



52 

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 มีองคประกอบ คือ (1) มีหนาท่ีราชการ (2) ประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการอยางรายแรง   

  มีขอสังเกตวา การประมาทเลินเลอท่ีจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 นั้น ตองเปนการกระทําประมาทเลินเลออยาง

รายแรงในหนาท่ีราชการ กลาวคือ ความรุนแรงระดับการลงโทษวินัยฐานนี้ มุงหมายควบคุมการ

กระทําประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนสําคัญ โดยไมจําตองพิจารณาวาความเสียหายราชการจะ

รายแรงหรือไมเพียงใด ดังนั้น ถาเปนการกระทําประมาทเลินเลอธรรมดาหรือประมาทเลินเลอไม

รายแรงในหนาท่ีราชการ ก็ยอมไมเปนความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2471 ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนของไทยในทุกฉบับแลว 

พบวา ขอกําหนดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการท่ีบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 จะมีขอความท่ีแตกตางจากพระราชบัญญัติฉบับอ่ืนๆ ท่ีใหน้ําหนัก

ความสําคัญกับความเสียหายราชการท่ีเกิดข้ึนจากการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการเปนสําคัญ 

โดยไมไดคํานึงถึงการประมาทเลินเลอวาจะเปนการประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง 

  (2) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 กําหนดวินัยในสวนท่ี

ขาราชการพึงปฏิบัติและขอหามไว โดยขอกําหนดท่ีหมายถึงความผิดฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการไวคือ ขาราชการตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความระมัดระวังมิใหเสียหายแกราชการ83 

โดยมิไดกําหนดวาการกระทําประมาทเลินเลออยางรายแรงระดับใดถึงจะผิดวินัย เพียงแตกําหนดให

การไลออกซ่ึงถือเปนโทษวินัยอยางรายแรง จะลงโทษนั้นไดเม่ือขาราชการพลเรือนผูใดทําผิดวินัย

อยางรายแรง84 จึงพอสรุปไดวาความผิดฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้ มีองคประกอบ คือ (1) มีหนาท่ีราชการ (2) ไมตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความระมัดระวัง 

กลาวคือ ตองไมกระทําการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ (3) เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแก

ราชการ  

 ดังนั้น การจะถือเปนความผิดวินัยฐานนี้นอกจากจะเปนการไมตั้งใจปฏิบัติหนาท่ี

ราชการดวยความระมัดระวัง หรือประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการแลว ตองทําใหเสียหายแกราชการ

ดวย โดยไมตองคํานึงวาจะเปนการประมาทเลินเลอระดับรายแรง หรือประมาทเลินเลอระดับธรรมดา 

83 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 ลักษณะ 6 วินัยขาราชการพลเรือน หมวด 

1 ชนิดตางๆ ของวินัย...มาตรา 41 ตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความระมัดระวังมิใหเสยีหายแกราชการ. 
84 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 หมวด 2 โทษวินัย ...มาตรา 50 การไล

ออกน้ันจะกระทําไดเมื่อขาราชการพลเรือนผูใดทําผิดวินัยอยางรายแรง เมื่อกระทรวงเจาสังกัดรายงานไปยัง ก.พ. 

และไดรับอนุมตัิแลว จึ่งใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงซึ่งขาราชการน้ันสังกัดสั่งใหไลออกได. 
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ระดับความเสียหายแกราชการจึงเปนองคประกอบสําคัญของความผิดวินัยฐานนี้ กลาวคือ 

หากกระทําการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการแตการกระทํานั้นไมเปนเหตุใหราชการเสียหายก็ไม

ถือเปนความผิดวินัย องคประกอบความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 จึงแตกตางจากที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2471 ท่ียึดเอาระดับการประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนองคประกอบสําคัญของ

ความผิดโดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกราชการ 

 เม่ือพิจารณาขอกําหนดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตามกฎหมายวา

ดวยระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับตางๆ ตอจากนั้นจนถึงปจจุบัน จะเปนการกําหนดองคประกอบ

ความผิดไวในลักษณะเดียวกัน กลาวคือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2479 

กําหนดในมาตรา 47 ขาราชการพลเรือนตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความระมัดระวังมิให

เสียหายแกราชการ แตมิไดกําหนดวาการประมาทเลินเลออยางไรเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2482 มาตรา 48 ขาราชการพลเรือนตองตั้งใจ

ปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความระมัดระวังมิใหเสียหายแกราชการ และมาตรา 58 (จ) กําหนดให การ

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยาง

รายแรงมีโทษไลออก  

  (3) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 68 วรรคหนึ่ง 

ขาราชการพลเรือนตองสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลดวยความบริสุทธิ์ใจ และตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ี

ตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ และมติคณะรัฐมนตรีใหเกิดผลดีหรือความกาวหนา

แกราชการ ดวยความอุตสาหะ เอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของราชการ วรรคสอง การประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการหรือปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทาง

ราชการ หรือมติคณะรัฐมนตรี อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยาง

รายแรง ลักษณะความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มี

องคประกอบ คือ (1) มีหนาท่ีราชการ (2) ไมต้ังใจปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของ

ทางราชการ และมติคณะรัฐมนตรีใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกราชการ ดวยความอุตสาหะ เอาใจ

ใสระมัดระวังรักษาประโยชนของราชการ (3) เปนเหตุใหเสียหายแกราชการ ซ่ึงความหนักเบาของ

โทษข้ึนอยูกับระดับความเสียหายของทางราชการ 

  (4) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 84 วรรคหนึ่ง 

กําหนดไววา ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความอุตสาหะ เอาใจใส 

ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของทางราชการ และตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ และวรรค

สอง การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปน

ความผิดวินัยอยางรายแรง ลักษณะความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตาม
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พระราชบัญญัติฉบับนี้มีองคประกอบ คือ (1) มีหนาท่ีราชการ (2) ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ 

(3)เปนเหตุใหเสียหายแกราชการซ่ึงระดับความหนักเบาของโทษข้ึนอยูกับระดับความเสียหายแกทาง

ราชการ ท้ังนี้ การประมาทเลินเลอ จะตองเปนการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการของผูนั้น ถาการ

ประมาทเลินเลอไมใชทําในหนาท่ีราชการของผูนั้นก็ไมเปนความผิดวินัยตามมาตรานี้ สวนความ

เสียหายแกราชการนั้นถาเกิดความเสียหายแกราชการอยางไมรายแรงเปนความผิดวินัยอยางไม

รายแรง แตถาเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรงก็เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงการ

พิจารณาความเสียหายแกราชการวารายแรงเพียงใดหรือไมนั้น ตองพิจารณาเปนเรื่องๆ ไป และความ

เสียหายท่ีวารายแรงนั้นไมจําเปนตองตีราคาเปนทรัพยสินเงินทองเสมอไป อาจจะเปนการเสยีหายแก

ชื่อเสียงของทางราชการ หรือเสียหายดานความเชื่อถือของประชาชนท่ีมีตอทางราชการก็นับเปน

ความเสียหายอยางรายแรงได85  

  (5) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดวินัยอยางไม

รายแรงที่เปนขอปฏิบัติในมาตรา 82 และกําหนดวินัยอยางไมรายแรงที่เปนขอหามในมาตรา 83 

โดยกําหนดใหการประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการที่เปนวินัยอยางไมรายแรงในมาตรา 83 (4) 

และกําหนดใหการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง

เปนความผิดวินัยอยางรายแรงในมาตรา 85 (7) กลาวคือ ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการ การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง และ

การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิดวินัย

อยางรายแรง ลักษณะความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมีองคประกอบ 

คือ (1) มีหนาท่ีราชการ (2) ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ (3) เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแก

ราชการ ซ่ึงระดับความหนักเบาของโทษก็ข้ึนอยูกับระดับความเสียหายแกทางราชการ เชนเดียวกับท่ี

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

 เห็นไดวา การจะเปนความผิดวินัยฐานการกระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ

ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น เปนไดท้ังการกระทําโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรงหรือประมาทเลินเลอธรรมดา ไมวาการกระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ

นั้นจะกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการหรือไม แตถาเกิดความเสียหายแกทางราชการไมรายแรง

เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ถาเกิดความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรงก็เปนความผิดวินัย

อยางรายแรง  

85 หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 0709.1/174 ลงวันท่ี 28 พฤษภาคม 2545 อางใน สํานักงาน ก.พ. 

(2552). ตอบขอหารือเก่ียวกับวินัยขาราชการพลเรือนตาม พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (ตั้งแตป 

พ.ศ.2541-2545) สํานักมาตรฐานวินัย สํานักงาน ก.พ.หนา 21. 
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 1.2  องคประกอบความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ 

 เพ่ือใหเขาใจองคประกอบอันเปนความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการยิ่งข้ึน จึงไดศึกษาถึงองคประกอบความผิดวินัยดังกลาวใน 4 องคประกอบ คือ (1) ผูกระทํา

ความผิด (2) การกระทําประมาทเลินเลอ (3) หนาท่ีราชการ และ (4) ความเสียหายทางราชการ 

ตอไป 

  1.2.1  ผูกระทําความผิด 

  กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนเปนกฎหมายหลักของการ

ดําเนินการทางวินัยขาราชการฝายพลเรือน รวมท้ังขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ิน เพราะ

กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการประเภทอ่ืนมักจะบัญญัติใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

พลเรือนมาใชบังคับโดยอนุโลม หรือหากบัญญัติไวโดยเฉพาะก็จะกําหนดหลักเกณฑท่ีสอดคลองกับ

กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย

อัยการ พ.ศ. 2521 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. 2523 กฎทบวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2519) 

ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2509 และพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521 ตางก็บัญญัติใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน

มาใชบังคับโดยอนุโลม แตเมื ่อมีการตราพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 

พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 จึงไดบัญญัติหมวดท่ีวาดวยวินัยและการ

รักษาวินัย และหมวดท่ีวาดวยการดําเนินการทางวินัยไวโดยเฉพาะ86 

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หมวด 6 วินัยและ

การรักษาวินัย ตั้งแตมาตรา 80 ถึงมาตรา 89 โดยมาตรา 80 บัญญัติวา ขาราชการพลเรือนสามัญ

ตองรักษาวินัยโดยกระทําการหรือไมกระทําการตามท่ีบัญญัติไวในหมวดนี้โดยเครงครัดอยูเสมอ 

ขาราชการพลเรือนสามัญผูปฏิบัติราชการในตางประเทศนอกจากตองรักษาวินัยตามท่ีบัญญัติไวใน

หมวดนี ้แลว ตองรักษาวินัยโดยกระทําการหรือไมกระทําการตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. ดวย 

และมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติวา ขาราชการพลเรือนมี 2 ประเภท คือ 

  (1) ขาราชการพลเรือนสามัญ ไดแก ขาราชการพลเรือนซ่ึงรับราชการโดย

ไดรับบรรจุแตงตั้งตามท่ีบัญญัติไวในลักษณะ 4 ขาราชการพลเรือนสามัญ 

86 มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (ว.พ.ปค.). (2550). บทวิเคราะหเหตุแหง

การฟองคดีปกครองเก่ียวกับวินัยขาราชการ: กรณีศึกษาคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองกลาง พ.ศ. 

2545-2548 หนา 4. 
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  (2) ขาราชการพลเรือนสามัญในพระองค ไดแก ขาราชการพลเรือนซ่ึงรับ

ราชการโดยไดรับบรรจุแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในพระองคพระมหากษัตริยตามท่ีกําหนดในพระราช

กฤษฎีกา 

 ประกอบกับมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ไดนิยามคําวา “ขาราชการพลเรือน” หมายความวา บุคคลซ่ึงไดรับบรรจุและแตงตั้งตาม

พระราชบัญญัตินี้ใหรับราชการโดยไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณในกระทรวง กรมฝายพลเรือน 

  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ลักษณะ 5 ขาราชการพลเรือนในพระองค มาตรา 127 บัญญัติวา การแตงตั้งและการใหขาราชการ

พลเรือนในพระองคพนจากตําแหนงใหเปนไปตามพระราชอัธยาศัย เพ่ือประโยชนในการบริหารงาน

บุคคลจะตราพระราชราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ วิธีการเก่ียวกับการกําหนดตําแหนง การให

ไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง การบรรจุ การแตงตั้ง การเพ่ิมพูนประสิทธิภาพและเสริมสราง

แรงจูงใจในการปฏิบัติราชการ การรักษาจรรยา การรักษาวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ 

การรองทุกข และการอ่ืนตามท่ีจําเปนของขาราชการพลเรือนในพระองคก็ได แตท้ังนี้ตองไมกระทบ

ตอพระราชอํานาจตามวรรคหนึ่ง พระราชกฤษฎีกาตามวรรคสองจะกําหนดใหนําบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัตินี้ ท้ังหมดหรือบางสวนมาใชบังคับหรือจะกําหนดใหแตกตางจากท่ีบัญญัติใน

พระราชบัญญัตินี้ก็ได   

 จากบทบัญญัติท่ีกลาวมาจึงเห็นไดวา ความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการท่ีกําหนดไวในมาตรา 83 (4) และมาตรา 85 (7) ของหมวด 6 วินัยและการรักษาวินัย 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงใชบังคับกับขาราชการพลเรือนสามัญ

เทานั้น ดังนั้น ผูท่ีเปนขาราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัตินี้ หากกระทําการหรือไมกระทํา

การตามขอกําหนดวินัยท่ีกําหนดไวก็ยอมเปนผูกระทําผิดวินัย 

  1.2.2  การกระทําประมาทเลินเลอ 

  1)  ลักษณะการกระทําประมาทเลินเลอ 

  ในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับตางๆ ไมไดใหคํา

จํากัดความของการกระทําประมาทเลินเลอไว จึงตองเทียบเคียงความหมายโดยท่ัวไปจากพจนานุกรม 

ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนี้ 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายคําวา 

“ประมาท” และ “ประมาทเลินเลอ” ไวดังนี้ 

 “ประมาท” หมายความวา ขาดความรอบคอบ ขาดความระมัดระวัง 

ทะนงตัว 
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 “เลินเลอ” หมายความวา กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังหรือ

ละเลยในสิ่งท่ีควรกระทํา  

 ดังนั้น “ประมาทเลินเลอ” ตามพจนานุกรม จึงหมายความวา การกระทํา

โดยปราศจากความรอบคอบระมัดระวังหรือละเลยในสิ่งท่ีควรกระทํา  

 นอกจากนี้ สํานักงาน ก.พ. ไดใหความหมาย “ประมาทเลินเลอ” 

หมายถึง การกระทําท่ีไมรอบคอบ ขาดความระมัดระวังหรือกระทําโดยพลั้งเผลอ หลงลืม ซ่ึงผูมี

หนาที่เชนนั้นควรจะตองมีความรอบคอบระมัดระวังอยางที่ผูมีหนาที่เชนนั้นจะพึงกระทํา เชน 

ควรจะตองตรวจสอบดูวามีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือคําสั่งในเรื่องนั้นไว

อยางไร แตไมตรวจสอบดูใหรอบคอบเสียกอน เปนตน ท้ังนี้ การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการมี

ไดท้ังการกระทําและการละเวนการกระทํา87 

 ตามประมวลกฎหมายอาญา ไดใหความหมายของการกระทําโดย

ประมาทไวในมาตรา 59 วรรคสี่ วา 

 “กระทําโดยประมาท ไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทํา

โดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทํา

อาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” 

  “วิสัย” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง ความสามารถ เชน 

อยูในวิสัยที่จะเลี้ยงดูบุตรภรรยาได นอกจากนี้ยังหมายถึง ลักษณะที่เปนอยูของบุคคลผูกระทํา 

หรือสภาพภายในตัวของผูกระทํา เชน เปนผูใหญ เปนเด็ก เปนคนพิการ เปนผูบกพรองทางรางกาย

หรือจิตใจ 

 “พฤติการณ” หมายถึง ขอเท็จจริงประกอบการกระทํา หรือเหตุภายนอก

ตัวผูกระทํา เชน ในการขับรถ ไดแก สภาพรถ ถนน แสงสวาง ความพลุกพลานของการจราจร เปนตน 

 ดังนั้น การกระทําโดยประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญาจึงเปนการ

กระทําโดยไมเจตนา แตปราศจากความระมัดระวัง หรือระมัดระวังไมเพียงพอตามวิสัยและพฤติการณ

ซ่ึงบุคคลผูอยูในภาวะเชนนั้นจะพึงระมัดระวังได88 

 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด มาตรา 420 

บัญญัติวา“ผูใดจงใจ หรือ ประมาทเลินเลอ  ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิต

ก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทํา

ละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” ตามบทมาตราดังกลาวมิไดใหความหมายของคําวา  

87 หนังสือสํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 85 หนา 21. 
88 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 17 หนา 29. 
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“ประมาทเลินเลอ” ไว ในทางปฏิบัติไดอาศัยเทียบเคียงกับการกระทําโดยประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา 59 วรรคสี่ 

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 83 (4) 

กําหนดวา “ตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ” แตมิไดใหคําจํากัดความคําวา “ประมาท

เลินเลอ” ไว จึงตองอาศัยเทียบเคียงความหมายของคําวา “ประมาทเลินเลอ” ตามความหมายท่ีใชอยู

โดยท่ัวไป ซ่ึง “ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ” หมายถึง ไมรอบคอบ ขาดความระมัดระวัง 

พลั้งเผลอ หลงลืม ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือในเรื่องท่ีมีหนาท่ีราชการ จะตองปฏิบัติโดยไมมี

เจตนาท่ีจะใหเกิดความเสียหาย การประมาทเลินเลอนี้มีไดท้ังลักษณะท่ีเปนการกระทําและละเวนการ

กระทํา  

 นอกจากนี้ “ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ” ยังหมายถึง การกระทําท่ี

ไมรอบคอบ ขาดความระมัดระวัง ซ่ึงขาราชการผูมีหนาท่ีเชนนั้นควรจะตองมีความรอบคอบระมัดระวัง

อยางท่ีผูมีหนาที่เชนนั้นจะพึงกระทํา เชน ควรจะตองตรวจสอบดูวามีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ 

มติคณะรัฐมนตรีหรือคําสั่งในเรื่องนั้นไวอยางไร แตไมตรวจสอบดูใหรอบคอบเสียกอน เปนตน 

 การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ มีไดท้ังเปนความผิดวินัยท่ีไม

รายแรงและผิดวินัยอยางรายแรง แลวแตวาผลจากการประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการนั้น 

จะกอใหเกิดความเสียหายแกราชการเพียงใด ถาเสียหายแกราชการเพียงเล็กนอยก็เปนความผิดวินัย

ไมรายแรง  แตถาเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรงจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรง89 

 2)  ลักษณะความผิด“ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ”   

 ลักษณะความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ ผูวิจัยได

ศึกษาจากแนวทางการลงโทษวินัยขาราชการพลเรือนท่ีคณะกรรมการขาราชการพลเรือนไดรวบรวม

ไวและจากคําพิพากษาของศาล พอจะแบงลักษณะเปนกลุม ดังนี้ 

  (1) การปลอยปละละเลยเปนเหตุใหมีการทุจริตหรือเงินขาดบัญชี 

ตัวอยางเชน 

 (1.1) ตัวอยางกรณีทุจริต ตัวอยางเชน ผูบังคับบัญชาระดับหัวหนา

งานปลอยปละละเลยไมตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาอยางสมํ่าเสมอและถ่ีถวน 

จนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังเอาเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัวหลาย

กรณี รวมเปนเงิน 2,969,217 บาท พฤติการณจึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประมาทเลินเลอ

ในหนาท่ีราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 

อ.316/2551)90 

89 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 5 หนา 29-35. 
90 สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง. (2557). แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเลม 9 หนา 197-199. 
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 (1.2) กรณีเงินขาดบัญชี ตัวอยางเชน เจาพนักงานชุมชน  5 ได

เบิกเงินคาจางขุดสระน้ํา เปนเงิน 60,000 บาท ซํ้าสองครั้งโดยไมมีเจตนาเปนเหตุใหเงินขาด

บัญชี91(2/2545)92 

  (2) ความบกพรองในการปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบราชการ 

ตัวอยางเชน 

 (2.1) เจาหนาท่ีบันทึกขอมูล 4 ไดรับมอบหมายใหไปสงหมายเรียก

และสํานาคําฟองใหจําเลย แตบานดังกลาวไดรื้อถอนไปประมาณ 5 ปแลว และไดบันทึกการปดหมาย

ไวท่ีบานญาติของจําเลยแทน ทําใหเกิดความเสียหายแกคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาของ

ศาล (8/2541)93 

 (2.2) เจาหนาท่ีบริหารงานท่ีดินอําเภอ ไดจดทะเบียนขายท่ีดินใน

ใบแทน น.ส.3 ก.ซ่ึงไดถูกยกเลิกโดยผลของกฎหมายแลว (9/2544)94 

  (2.3) เจาหนาท่ีตรวจสรรพสามิต 7 นายตรวจสรรพสามิต 4 และ

นายตรวจสรรพสามิต 3 ไดรวมกันจับกุมผูตองหาคดียาสูบไดพรอมของกลางเปนยาสูบตางประเทศ 

ซ่ึงจะตองนําตัวผูตองหาไปเปรียบเทียบปรับท่ีสํานักงานสรรพสามิตอําเภอ แตเจาหนาท่ีท้ังสามขาด

ความระมัดระวังเปนเหตุใหผูตองหาหลบหนีไปได (1/2542)95 

 (2.4) ปศุสัตวอําเภอ ไดนําวัคซีนปองกันโรคปากและเทาเปอยสุกร 

ซ่ึงเปนวัคซีนปลอมไปจําหนายใหแกเกษตรกรโดยไมทราบวาเปนวัคซีนปลอม แตเม่ือตรวจสอบแลว

พบวาเปนวัคซีนปลอม ก็มิไดเขาไปดูแลแกไขปญหาใหแกเกษตรกรและปดความรับผิดท้ังหมดให

ผูใตบังคับบัญชา (11/2544)96 

 (2.5) เจาหนาท่ีบริหารงานธุรการ 5 ไมไดนําสํานวนท่ีนายประกัน

ไดขอถอนประกันตัวจําเลยในคดีอาญา และศาลสั่งอนุญาตแลวไปใหงานออกหมายเพ่ือออกหมายขัง

จําเลย เปนเหตุใหจําเลยตองหลุดพนการถูกคุมขังในระหวางพิจารณาของศาล (9/2541)97 

91 สํานักมาตรฐานวินัย สํานักงาน ก.พ.  (2552). แนวทางการลงโทษขาราชการพลเรือนตาม

พระราชบัญญัตริะเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กลุมโรงพิมพ สํานักบริหารกลาง สํานักงาน ก.พ. หนา 73. 
92 ตัวเลขในวงเล็บ “(2/2545)” และท่ีจะแสดงไวในท่ีอ่ืน ซึ่งไดอางอิงในวิทยานิพนธฉบับน้ี หมายถึง 

เลขท่ีและปพุทธศักราชของสํานวนวินัยท่ี ก.พ. เปนผูพิจารณาวินิจฉัย. 
93 อางแลว เชิงอรรถท่ี 91 หนา 71. 
94 เรื่องเดียวกัน หนา 72. 
95 เรื่องเดียวกัน. 
96 เรื่องเดียวกัน หนา 73. 

97 เรื่องเดียวกัน. 
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 (3) ความบกพรองในการเก็บรักษาทรัพยสินของทางราชการ 

ตัวอยางเชน 

 (3.1) เจาหนาท่ีปกครอง 3 ไดขอเบิกใบเสร็จรับเงินเบ็ดเตล็ด 

จํานวน 1 เลม จากผูชวยเสมียนตราอําเภอเพ่ือใชเก็บคาธรรมเนียมเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล ปรากฏวา

ใบเสร็จรับเงินเลมดังกลาวสูญหายไปโดยไมทราบสาเหตุ (10/2541)98 

 (3.2) เจาหนาท่ีปกครอง 4 ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีฝาย

กิจการพิเศษ และเปนผูรับหนังสือจังหวัดจํานวน 2 ฉบับ ซ่ึงไดสั่งการใหอําเภอเตรียมการปองกันภัย

อันเกิดจากอุทกภัย แลวเก็บไวโดยมิไดเสนอใหผูบังคับบัญชาทราบ เปนเหตุใหหนังสือท้ังสองฉบับ

ดังกลาวสูญหายไป (2/2544)99 

  (3.3) เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี 3 ไดรับมอบหมายใหเก็บรักษา

ดวงตราประจําตําแหนงนายอําเภอ (ตราสิงห) และในเวลาราชการไดนําดวงตราฯ ออกมาจากกําปน

ของอําเภอเพ่ือใชในการประทับตราประจําตําแหนงนายอําเภอจนถึงเวลาพักเท่ียง แตไมปดกระจก

บานเกล็ดหนาตางใหสนิท และไมนําดวงตราฯ เก็บเขากําปน จนมีผูถอดกระจกบานเกล็ดหนาตาง

และหยิบเอาดวงตราฯ ไป (8/2544)100 

    (3.4) นายชางตรวจสภาพรถ 6 ไดตรวจพบวาเอกสารท่ีมีผูมาขอ

จดทะเบียนรายหนึ่ง ยังดําเนินการไมแลวเสร็จและเก็บใบคูมือจดทะเบียนรถและเครื่องหมายการเสีย

ภาษีประจําปไวในลิ้นชักซ่ึงกุญแจปดล็อคเสีย โดยไมไดนําเขาเก็บรักษาในตูเหล็กซ่ึงปดล็อคลูกกุญแจ

ได เปนเหตุใหคนรายรื้อคนลิ้นชักและนําเอกสารหลักฐานดังกลาวไป (1/2545)101 

  (3.5) เจาหนาท่ีบริหารงานคลัง 8 ไมใชความระมัดระวังในการเก็บ

รักษาธนบัตรตัวอยางของธนาคารแหงประเทศไทย ซ่ึงสงมอบใหสํานักงานคลังจังหวัดเก็บรักษาไว 

เปนเหตุใหธนบัตรดังกลาวสูญหายไป 5 ฉบับ และไมรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ และนําธนบัตร

ตัวอยางฉบับปลอมมาเคลือบพลาสติกแข็งและใสกรอบไวแนนหนาอีกชั้นหนึ่ง เพ่ืออําพรางมิใหผูอ่ืน

มาตรวจสอบได (10/2541)102 

  (4) ความประมาทเลินเลอในการใชรถราชการ ตัวอยางเชน 

  (4.1) นายชางโยธา 5 ไดขับข่ีรถยนตของทางราชการขณะฝนกําลัง

ตกมาตามทางถนนพหลโยธิน เพ่ือเดินทางกลับท่ีทํางานในเวลาเท่ียงคืนเศษ ภายหลังจากนําเครื่อง

98 เรื่องเดียวกัน หนา 74. 
99 เรื่องเดียวกัน หนา 68. 
100 เรื่องเดียวกัน. 
101 เรื่องเดียวกัน หนา 69. 
102 เรื่องเดียวกัน หนา 70. 
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ผสมคอนกรีตไปสงคืนท่ีโครงการอ่ืน ไดขับข่ีรถยนตหลบรถยนตคันอ่ืน เปนเหตุใหรถยนตท่ีตนขับข่ีมา

เสียหลักเฉ่ียวชนเสาไฟฟาเกาะกลางถนน เสาไฟสัญญาณจราจรและปายสัญญาณจราจรไดรับความ

เสียหาย (2/2541)103 

  (4.2) เจาหนาท่ีราชทัณฑ 2 ไดขับรถยนตบรรทุกผูตองขังไปและ

กลับระหวางศาลจังหวัดกับเรือนจําจังหวัด เม่ือรถยนตมาถึงเรือนจํา เจาหนาท่ีผูนี้ไดจอดรถยนตท่ี

หนาประตูเรือนจํา แลวเปดประตูทายรถยนตใหผูตองขังลงโดยไมไดดับเครื่องยนตและยืนอยูบริเวณ

ทายรถยนต เปนเหตุใหผูตองขังฉวยโอกาสวิ่งไปประจําท่ีคนขับแลวขับรถยนตหลบหนีไปได 

(10/2541)104 

  (5) ความประมาทเลินเลอในการรักษาพยาบาลผูปวย ตัวอยางเชน 

  (5.1) เภสัชกร 4 จายยาผิดใหแกผูปวยท่ีมารับบริการ (12/2545)105 

  (5.2) พยาบาลวิชาชีพ 4 ปฏิบัติหนาท่ีหัวหนาเวรดึก  มีผูปวยเปน

เด็กหญิงอายุ  11 ป มาขอรับการรักษาพยาบาลเนื่องจากถูกงูกัดบริเวณนิ้วหัวแมมือ โดยใชผารัด

ขอมือและนําซากงูมาดวย ก็ไดทําความสะอาดแผลและใชแอมโมเนียปดแผลไว หลังจากสังเกตอาการ

ผูปวยแลวไมพบอาการผิดปกติ จึงจัดยาแกปวดและใหกลับบานไดโดยไมทราบวางูดังกลาวเปนงูพิษ

และไมรายงานใหแพทยเวรทราบ เม่ือผูปวยกลับไปบานแลวมีอาการปวดทอง อาเจียน ตาพรามัว 

บิดาจึงนําสงโรงพยาบาลอีกครั้ง จึงไดตามแพทยเวรมาดูอาการและพบวางูท่ีกัดเปนงูทับสมิงคลาซ่ึง

เปนงูท่ีมีพิษรายแรง (12/2545)106 

  (5.3) เจาพนักงานวิทยาศาสตรการแพทย 4 ขาดความระมัดระวัง

เปนเหตุใหตรวจเลือดผูปวยสลับกัน ทําใหแพทยใหเลือดผูปวยผิดกรุป (5/2545)107 

  (6) ความบกพรองอ่ืนๆ ตัวอยางเชน 

  (6.1) เจาพนักงานอบรมและฝกวิชาชีพ 5 ได เบิกตัวเยาวชน

จํานวน 4 คนออกไปภายนอกสถานฝกและอบรมเพ่ือขุดลอกทอระบายน้ํา แลวเจาหนาท่ีผูนี้ก็ไดเดิน

กลับเขาไปภายในสถานฝกและอบรมเพื่อตรวจดูงานที่สั่งใหเยาวชนทําภายในสถานฝกและอบรม 

เปนเหตุใหเยาวชนจํานวน 2 ใน 4 คน ฉวยโอกาสดังกลาวหลบหนีไป (11/2541)108 

103 เรื่องเดียวกัน หนา 69. 
104 เรื่องเดียวกัน หนา 70. 
105 เรื่องเดียวกัน. 
106 เรื่องเดียวกัน หนา 70. 
107 เรื่องเดียวกัน. 
108 เรื่องเดียวกัน, หนา 73. 
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  (6.2) เจาหนาท่ีขณะปฏิบัติหนาท่ีอยูเวรประจําสํานักงาน ไดอาน

หนังสือนอกมุง และจุดยากันยุงไว เม่ือเขานอนลืมดับยากันยุง เปนเหตุใหไฟลุกไหมมุงและท่ีนอน

ท้ังหมดและไหมทรัพยสินของทางราชการเสียหายเล็กนอย 109 

 จึงพอสรุปไดวา “ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ” หมายถึง การกระทํา

โดยไมมีเจตนาท่ีจะใหเกิดความเสียหาย แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังขาดความรอบคอบ 

พลั้งเผลอ หลงลืม ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือในเรื่องท่ีมีหนาท่ีราชการ ซ่ึงขาราชการผูมีหนาท่ี

เชนนั้นควรจะตองมีความรอบคอบระมัดระวังอยางท่ีผูมีหนาท่ีเชนนั้นจะพึงกระทํา และผูกระทําอาจ

ใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 

 มีขอสังเกตวา การประมาทเลินเลอ ท่ีเปนความผิดทางวินัยฐาน

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการนั้น จะตองถึงขนาดท่ีเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายเชนเดียวกับ

ความผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 หรือไม ซ่ึงหากพิจารณาจาก

ขอความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนทุกฉบับแลว ก็ไมไดกําหนดวา การประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการนั้นตองเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายดวยหรือไม แตจะใหความสําคัญกับ

ความเสียหายทางราชการอันเปนผลท่ีเกิดจากการกระทําประมาทเลินเลอเปนหลัก 

 สําหรับองคประกอบความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนนี้ ตองเปนเรื่องอยูในหนาท่ีราชการของผูนั้น

จึงจะเปนความผิด ถาไมใชเรื่องในหนาท่ีราชการของผูนั้น ก็ไมผิดตามมาตรานี้ จึงสมควรศึกษาเพ่ือให

เขาใจวาหนาท่ีราชการมีลักษณะอยางไรตอไป 

 1.2.3  หนาท่ีราชการ 

 1) หนาท่ีราชการตามกฎหมายวาดวยวินัย 

  โดยท่ีขอกําหนดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ไดกําหนด “หนาท่ีราชการ” 110 ไวในสวนของขอปฏิบัติและขอหามทางวินัยฐานตางๆ  

109 หนังสือกรมสรรพากร ท่ี กค 0803/ว.67 ลงวันท่ี 3 มกราคม 2545 เรื่องขอบังคับทางวินัยและ

แนวทางลงโทษฐานความผิด “ปฏบัิติหนาท่ีราชการดวยความประมาทเลินเลอ” ตามมาตรา 84 วรรคหน่ึง 

พระราชบัญญัตริะเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 คนคืนวันท่ี 1 มีนาคม 2558 จาก www. 

rd.go.th/publish/28953.0.html.  
110พระราชบัญญัตริะเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 83 ขาราชการพลเรือนสามัญตอง

ไมกระทําการอันเปนขอหามดังตอไปน้ี...(4) ตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ... 

มาตรา 84 ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดไมปฏิบัตติามขอปฏิบัติตามมาตรา 81 และมาตรา 82 หรือ

ฝาฝนขอหามตามมาตรา 83 ผูน้ันเปนผูกระทําผดิวินัย. 
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การพิจารณาในสวนของ “หนาท่ีราชการ” ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ จึงอาจศึกษาจากท่ี

ไดพิจารณาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับตางๆ และวินัยฐานอ่ืนมา

ประกอบการพิจารณา ความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการไดดังนี้ 

  (1) เปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ 

  “ราชการ” หมายถึง  งานของประเทศ หรือของพระราชา 

  “หนาท่ีราชการ” ตามความหมายทางวินัยของพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82(1)111 นั้น หมายความเฉพาะหนาท่ีท่ีเปนเรื่องราชการ

โดยตรงเทานั้น ซ่ึงหมายถึงราชการตามกฎหมายวาดวยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม กฎหมาย

วาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน และกฎหมายท่ีใหอํานาจไวโดยเฉพาะ รัฐวิสาหกิจแมเปน

กิจการของรัฐหรือรัฐมีสวนรวมเปนเจาของ และรัฐวิสาหกิจบางแหงพึงเห็นไดวาเปนงานของประเทศ 

แตก็เปนเชิงธุรกิจหรือการคาไมใชการบริหารราชการแผนดินตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหาร

ราชการแผนดิน หรือกฎหมายวาดวยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม จึงไมถือเปนราชการตาม

ความหมายนี้112  เชน การไปปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนในรัฐวิสาหกิจ หรือองคการอ่ืนของรัฐ เปนตน ก็ไมอยูใน

ความหมายของคําวา “หนาท่ีราชการ” เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติเพ่ิมเติมวาในกรณีท่ีขาราชการพล

เรือนสามัญ ซ่ึงไดรับแตงต้ังหรือไดรับมอบหมายใหไปปฏิบัติหนาท่ีในรัฐวิสาหกิจหรือองคการของรัฐ

หรือหนวยงานใด วาใหถือเปนการไปปฏิบัติหนาท่ีราชการไวโดยชัดแจง ตัวอยางเชน กรณีขาราชการ

พลเรือนซ่ึงมีกฎหมายกําหนดใหเปนประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ หรือกรรมการของ

รัฐวิสาหกิจโดยตําแหนง หรือไดเขาดํารงตําแหนงในรัฐวิสาหกิจโดยการแตงตั้ง หรือไดเขาดํารง

ตําแหนงในรัฐวิสาหกิจโดยการแตงตั้งในฐานะผูแทนของสวนราชการ ไดกระทําทุจริตหรือประพฤติมิ

ชอบในตําแหนงหนาท่ีประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ หรือกรรมการของรัฐวิสาหกิจแลวแต

กรณี ก็ไมถือเปนการกระทําผิดตอหนาท่ีราชการ ท้ังนี้ ตามท่ี ก.พ. ไดเคยพิจารณาและมีมติวากรณี

ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณซ่ึงไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองประธานกรรมการองคการตลาด

เพ่ือเกษตรกร และไดปฏิบัติหนาท่ีในฐานะรองประธานกรมการองคการตลาดเพ่ือเกษตรกรไมถือเปน

การดํารงตําแหนงหนาท่ีราชการ และไมถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ การท่ีปลัดกระทรวงเกษตร

และสหกรณไดปฏิบัติหนาท่ีในฐานะรองประธานกรมการองคการตลาดเพ่ือเกษตรกรโดยมิชอบนั้น 

มาตรา 85 การกระทําผดิวินัยในลกัษณะดังตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง...(7) ละเวนการ

กระทําการหรือกระทําการใดๆ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา 83 อันเปนเหตุให

เสียหายแกราชการอยางรายแรง... 
111มาตรา 82 ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังน้ี...(1) ตองปฏิบัติหนาท่ี

ราชการดวยความซื่อสตัย สจุริต และเท่ียงธรรม... 
112 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 5 หนา 19. 
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ผูบังคับบัญชาจึงไมอาจนําพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาดําเนินการทาง

วินัยแกปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณในฐานะกระทําผิดตอหนาท่ีราชการได113 

 ตอมาภายหลังไดมีการตราพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางวินัย

ของขาราชการซ่ึงไปปฏิบัติหนาท่ีในหนวยงานท่ีมิใชสวนราชการ พ.ศ. 2534 ใชบังคับ โดยมาตรา 4 

บัญญัติใหขาราชการผูไดรับแตงตั้งหรือไดรับมอบหมายโดยกฎหมายหรือโดยมติคณะรัฐมนตรี 

หรือโดยคําสั่งของผูบังคับบัญชาใหเปนประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ กรรมการหรือเปน

กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือที่ปรึกษา เลขานุการหรือผูชวยเลขานุการของคณะกรรมการ 

หรือไดรับแตงตั้งหรือไดรับมอบหมายใหไปปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนใดในหนวยงานท่ีมิใชสวนราชการ ใหถือวา

การปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับแตงตั้งหรือตามท่ีไดรับมอบหมายนั้นเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ในการ

ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับแตงตั้งหรือตามท่ีไดรับมอบหมายดังกลาว ถาขาราชการผูนั้นกระทําการอัน

เปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามวินัยขาราชการ ใหถือวาเปนการกระทําผิดวินัยในหนาท่ีราชการ 

จักตองรับโทษทางวินัยตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการหรือตามกฎหมายวาดวย

วินัยสําหรับขาราชการนั้นๆ 

 (2) เปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการท้ังในสถานท่ีหรือนอกสถานท่ีราชการ และ

ในเวลาหรือนอกเวลาทําการปกติ 

  การปฏิบัติหนาท่ีราชการนั้น ขาราชการผูมีหนาท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีอยูใน

สถานท่ีราชการหรือนอกสถานท่ีราชการก็ไดถาไมมีกฎหมายบังคับไวโดยเฉพาะวาตองปฏิบัติใน

สถานท่ีราชการเทานั้น และการปฏิบัติหนาท่ีราชการนั้นไมจําเปนตองปฏิบัติในวันและเวลาทํางาน

ปกติเสมอไป อาจปฏิบัติในวันหยุดราชการหรือนอกเวลาที่กําหนดใหปฏิบัติราชการตามปกติก็ได 

ซ่ึงเคยมีตัวอยางคําพิพากษาฎีกา ดังนี้114 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 178/2520 ปลัดอําเภอในฐานะผูรักษาการแทน

นายอําเภอ ออกไปทําหนังสือตัดมิใหรับมรดกใหท่ีบานเจามรดกในวันหยุดราชการ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา 

การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยท่ัวไปนั้นถาไมมีกฎหมายบังคับไวโดยตรงหรือโดยปริยายวาใหตองทําใน

สถานท่ีราชการเทานั้นแลว พนักงานผูมีหนาท่ีก็ยอมออกไปปฏิบัติราชการตามหนาท่ีนอกสถานท่ีได 

สวนการปฏิบัติราชการในวันหยุดราชการก็เชนเดียวกัน เม่ือไมมีกฎหมายหามไวและไมเปนการขัดตอ

ระเบียบแบบแผน ประกอบท้ังยังเปนการอุทิศเวลาใหแกราชการและเปนการใหบริการประชาชนท่ีมี

แตจะใหเปนประโยชนแกประชาชนแตอยางเดียวเชนนี้แลว ก็ยอมถือวาเปนการปฏิบัติราชการโดย

ชอบ ขาราชการผูปฏิบัติราชการเชนนี้ยอมเปนพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมาย 

  (3) เปนหนาท่ีราชการของตน 

113 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 17, หนา 9. 
114 เรื่องเดียวกัน, หนา 9-10. 
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 การกระทําประมาทเลินเลอจะตองเปนการปฏิบัติงานในหนาท่ีของตน 

การพิจารณาวาขาราชการผูใดมีหนาท่ีราชการในเรื่องใดหรือไมนั้นมีแนวพิจารณาบางประการ 

ดังนี้115 

 ก. พิจารณาจากกฎหมายหรือระเบียบท่ีกําหนดหนาท่ีไวเปนลายลักษณอักษร  

  ถากฎหมายบัญญัติวาผู ดํารงตําแหนงใดเปนพนักงานเจาหนาที่ใน

เรื่องใด ผูดํารงตําแหนงนั้นก็มีหนาท่ีในเรื่องนั้น ตัวอยางเชน  

 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 บัญญัติใหอธิบดีกรมสรรพสามิต 

แตงตั้งเจาหนาท่ีกรมสรรพสามิต เปนเจาพนักงานสรรพสามิต ซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมาย

นั้น และแตงตั้งขาราชการอ่ืนใดเปนพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายนั้นอีกก็ได ดังนั้น ขาราชการกรม

สรรพสามิตผูใดไดรับแตงตั้งใหเปนเจาพนักงานสรรพสามิต หรือขาราชการอ่ืนผูใดไดรับแตงตั้งจาก

อธิบดีกรมสรรพสามิตใหเปนเจาพนักงานตามกฎหมายนั้น ผูนั้นก็มีหนาท่ีราชการในเรื่องท่ีปฏิบัติตาม

กฎหมายนั้น สวนเจาหนาท่ีกรมสรรพสามิตผูท่ีมิไดรับการแตงต้ังก็ไมเปนพนักงานเจาหนาท่ีตาม

กฎหมายดังกลาวจึงไมมีหนาท่ีราชการในเรื่องนั้น 

 พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484 บัญญัติใหเจาพนักงานปาไมและ

พนักงานปาไมหรือผูซ่ึงรัฐมนตรีไดแตงตั้งใหมีหนาท่ีดําเนินการตามพระราชบัญญัตินั้น เปนพนักงาน

เจาหนาท่ีตามกฎหมายนั้น ดังนั้น ผูดํารงตําแหนงเจาพนักงานปาไมและพนักงานปาไมทุกคนก็มี

หนาท่ีราชการในการปฏิบัติการตามกฎหมายนั้นโดยไมตองมีคําสั่งแตงตั้ง สวนจะมีอํานาจหนาท่ี

อยางไร เพียงใดและในเขตใดนั้น ก็เปนไปตามท่ีกฎหมายนั้นกําหนดและตามระเบียบของกรมปาไมใน

เรื่องนั้นๆ สวนขาราชการอ่ืนท่ีมิไดดํารงตําแหนงเจาพนักงานปาไม หรือพนักงานปาไม จะมีหนาท่ีใน

เรื่องนั้นก็ตอเม่ือรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณแตงตั้งใหเปนพนักงานเจาหนาท่ีตาม

กฎหมายนั้น 

 พระราชบัญญั ติการฌาปนกิจสงเคราะห  พ.ศ. 2517 บัญญั ติ ให

กระทรวงมหาดไทยเปนผูกําหนดระเบียบการข้ึนทะเบียนการดําเนินกิจการ การควบคุมและการเลิก

กิจการการฌาปนกิจสงเคราะหของสวนราชการ องคการของรฐั หรือรัฐวิสาหกิจ และใหระเบียบนี้ใช

บังคับไดเม่ือไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแลว และใหถือวาการฌาปนกิจสงเคราะหของสวนราชการ 

องคการของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจท่ีไดข้ึนทะเบียนตามท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนดแลว เปนงานท่ีอยูใน

อํานาจหนาท่ีของสวนราชการ องคการของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจนั้นๆ และจากพระราชบัญญัติดังกลาว

นี้ ก.พ. ไดมีมติตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 0711/ว 3 ลงวันท่ี 20 สิงหาคม 2530 วา ในกรณีท่ี

ผูบังคับบัญชาไดมอบหมายใหขาราชการผูใดปฏิบัติงานเก่ียวกับการฌาปนกิจสงเคราะหของสวน

115 เรื่องเดียวกัน, หนา 10-13. 
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ราชการท่ีไดข้ึนทะเบียนตามหลักเกณฑท่ีพระราชบัญญัติการฌาปนกิจสงเคราะห พ.ศ. 2517 บัญญัติ

แลว ขาราชการผูนั้นยอมมีหนาท่ีจะตองปฏิบัติ 

 ระเบียบสํานักนายรัฐมนตรีวาดวยการจัดสวัสดิการภายในสวน

ราชการ พ.ศ. 2547 ออกใชบังคับตั้งแต 23 กันยายน 2547 กําหนดใหเปนหนาท่ีของหัวหนาสวน

ราชการท่ีจะริเริ่มดําเนินการ หรือสนับสนุนใหมีหรือรวมกับสวนราชการอ่ืนจัดสวัสดิการภายในสวน

ราชการข้ึน เพ่ือชวยเหลือและอํานวยความสะดวกในการปฏิบัติราชการ และการดํารงชีวิตของ

ขาราชการในสังกัด และกําหนดใหการปฏิบัติงานสวัสดิการภายในสวนราชการตามระเบียบนี้ถือเปน

การปฏิบัติราชการ ประเภทของสวัสดิการภายในสวนราชการ ไดแก การออมทรัพย การใหเงินกู 

การเคหะสงเคราะห การฌาปนกิจสงเคราะห การกีฬาและนันทนาการ การใหบริการรานคา

สวัสดิการ การฝกอาชีพ การสงเคราะหขาราชการดานอ่ืนๆ เชน เงินชวยคาอาหาร เงินชวยคาเดินทาง 

เงินชวยคาเครื่องแบบและเครื่องแตงกาย เงินทุนการศึกษา หรือเงินสงเคราะหผูประสบภัย เปนตน  

  ข. พิจารณาจากมาตรฐานกําหนดตําแหนง   

  มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

กําหนดให ก.พ. จัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนงโดยจําแนกตําแหนงเปนประเภทและสายงานตาม

ลักษณะงานของตําแหนงตางๆ ไว เม่ือใครดํารงตําแหนงใดก็ยอมมีหนาท่ีตามท่ีกําหนดไวในมาตรฐาน

กําหนดตําแหนงสําหรับตําแหนงนั้น 

 

  ค. พิจารณาจากคําสั่งหรือการมอบหมายของผูบังคับบัญชา  

  คําสั่งหรือการมอบหมายของผูบังคับบัญชาอาจเปนการมอบหมาย

งานอยางใดอยางหนึ่ง หรือหลายอยางใหปฏิบัติภายในกรอบหนาท่ีความรับผิดชอบของตําแหนงตาม

มาตรฐานกําหนดตําแหนง หรือแมจะไมมีกฎหมายหรือมาตรฐานกําหนดตําแหนงกําหนดใหเปน

หนาท่ีไว แตถาผูบังคับบัญชาสั่งใหผูใดทําหนาท่ีใดหรือมอบหมายหนาท่ีใดท่ีอยูภายในอํานาจหนาท่ี

ของผูบังคับบัญชาใหผูใดปฏิบัติภายในขอบเขตอํานาจของผูบังคับบัญชานั้นก็ยอมเปน หนาท่ีราชการ 

ของผูท่ีไดรับคําสั่ง หรือรับมอบหมายนั้นท่ีจะตองรับผิดชอบ ท้ังนี้ การมอบหมายอาจทําเปนลาย

ลักษณอักษร หรือมอบหมายดวยวาจา หรือมอบหมายโดยพฤตินัยอยางอ่ืนก็ได ตัวอยางเชน  

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1103/2508 จําเลยเปนพนักงานเก็บรายไดของ

เทศบาล จําเลยไปเก็บเงินภาษีโรงเรือนและท่ีดิน รับเงินภาษีดังกลาวแลวยักยอกไป จําเลยตอสูวา

จําเลยไมใชเจาพนักงานตามกฎหมาย เพราะเทศบาลไดแตงตั้งใหปลัดเทศบาลเปนพนักงานเจาหนาท่ี

และสมุหบัญชี เปนพนักงานเก็บภาษี มีอํานาจและหนาท่ีจัดเก็บและเรงรัดใหชําระภาษีตาม

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 2475 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ประกาศการแตงตั้งดังกลาว

เปนเรื่องมอบหมายใหมีอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบ มิใชหมายความวาสมุหบัญชีจะตองไปคอย
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เก็บเงินหรือรับเงินคาภาษีดวยตัวเอง ทางพิจารณาไดความวา ท้ังปลัดเทศบาลและสมุหบัญชีมิไดทํา

หนาท่ีดังกลาวดวยตนเอง เปนหนาท่ีของจําเลยจัดการแทน โดยจําเลยไดรับมอบหมายใหปฏิบัติ การ

ท่ีจําเลยเก็บภาษีดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติตามหนาท่ีของพนักงานเก็บเงิน ซ่ึงมีสมุหบัญชีเปนหัวหนา 

อันถือไดวาเปนหนาท่ีท่ีจําเลยไดรับมอบหมายใหปฏิบัติการตามหนาท่ีของจําเลย 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.264/2550  ขาราชการมีหนาท่ี

ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา ซ่ึงสั่งการในเรื่องของทางราชการโดยชอบดวยกฎหมาย แมวา

เรื่องท่ีสั่งการดังกลาวจะไมใชหนาท่ีราชการตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการท่ีขาราชการผู

ไดรับคําสั่งมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามตําแหนงงานท่ีบรรจุแตงตั้งก็ตาม การไมปฏิบัติตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาขางตนโดยไมมีเหตุอันควร ยอมเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ 

หากการละเวนดังกลาวกระทําไปเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได ยอมเปนการทุจริตตอ

หนาท่ีราชการ  

  ง. พิจารณาจากพฤตินัย ท่ีตนสมัครใจเขาผูกพันตนเองยอมรับเปนหนาท่ี

ราชการ  

 โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณเปนกรณีไป วาพฤติการณ

นั้นเพียงพอท่ีจะถือเปนผูมีหนาท่ีในเรื่องนั้นหรือไม ตัวอยางเชน 

 มติ ก.พ. ในการประชุมครั้งท่ี 3/2520 เม่ือวันท่ี 7 มีนาคม 2520 

ก.พ. ไดพิจารณาเรื่องสหกรณอําเภอซ่ึงมีหนาท่ีควบคุมการดําเนินงานของสหกรณและควบคุมตรวจ

สบการใชจายเงินกูท่ีสมาชิกสหกรณกูไปจากสหกรณ ไดทําการเรียกเก็บเงินจากสมาชิกสหกรณผูกูเงิน 

โดยอางวาเปนคาอากรแสตมปปดเอกสารการใชจายเงินท่ีใหกูไป รวมเปนเงินหม่ืนบาทเศษ ท้ังๆ ท่ี

ไมใชหนาท่ีของสมาชิกสหกรณ ซ่ึงเปนผูรับเงินจะตองรับภาระในเรื่องปดอากรแสตมปในเอกสาร

ดังกลาว อีกท้ังสหกรณอําเภอก็ไมมีหนาท่ีโดยตรงท่ีจะไปจัดการเชนนั้น และเม่ือเก็บเงินไปแลวก็ไมได

จัดซ้ืออากรแสตมปปดเอกสารดังท่ีอาง กลับเบียดบังเอาไปเปนประโยชนสวนตัวเชนนี้ ก.พ. วินิจฉัยวา 

แมสหกรณอําเภอจะไมมีหนาท่ีโดยตรงในการกํากับการปดอากรแสตมปในเอกสารดังกลาว แตใน

ฐานะท่ีมีหนาท่ีควบคุมการดําเนินงานของสหกรณและสมัครใจเขาผูกพันตนเอง ยอมรับเปนหนาท่ี

ราชการท่ีตนตองรับผิดชอบในการกํากับการปดอากรแสตมปในเอกสารนั้น ก็ตองถือวา มีหนาท่ี

ราชการ ในเรื่องนี้ จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองไดประโยชนที่มิควรได 

เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ 

 มติ ก.พ. ในการประชุมครั้งท่ี 5/2520 เม่ือวันท่ี 26 พฤษภาคม 2520 

ก.พ. ไดพิจารณาเรื่องประจําแผนกธุรการของโรงพยาบาลซ่ึงไมมีหนาท่ีรับสงเงิน แตไดรับฝากเงินจาก

พยาบาลอนามัยผูมีหนาท่ีรับสงเงิน และการรับฝากเงินนั้นมิใชรับฝากในฐานะสวนตัว แตมีลักษณะ

การรับฝากเปนทางราชการเพ่ือนําไปสงลงบัญชี โดยไดเซ็นรับหลังใบเสร็จรับเงินวา “ไดรับเงินแลว” 
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เชนนี้ ก.พ. วินิจฉัยวา ประจําแผนกผูนั้น มีหนาท่ีราชการ ท่ีจะตองนําสงเงินลงบัญชี เม่ือไมนําเงินสง

ลงบัญชีและนําเงินไปใชสวนตัวก็เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ 

 ขาราชการซ่ึงเบิกเครื่องมือเครื่องใชของทางราชการไปใชในการ

ปฏิบัติราชการ พึงเห็นไดวาผูนั้นมีหนาท่ีจะตองดูแลรักษาสิ่งของนั้นดวย การนําสิ่งของนั้นไปจํานําเอา

เงินไปใชสวนตัว เปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ116 

 ในทางกลับกัน ถาการกระทําประมาทเลินเลอท่ีไมใชการปฏิบัติหนาท่ี

ราชการก็จะไมถือเปนความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ ตัวอยางเชน ผูฟองคดีเปน

ขาราชการครู ไดขับรถยนตของทางราชการเพ่ือเดินทางไปรวมประชุมสัมมนา แตขับออกนอกเสนทาง

จนประสบอุบัติเหตุ ผูบังคับบัญชาไดดําเนินการสอบสวนหาผูรับผิดทางแพงแลวเห็นวาเกิดจากความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดี จึงใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายเปนเงิน 185,000 บาท 

แตผูฟองคดีปฏิเสธความรับผิด ผูบังคับบัญชาจึงฟองคดีแพงเยคาเสียหาย และแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยอยางรายแรง และในท่ีสุดมีคําสั่งลงโทษลดข้ันเงินเดือน 1 ข้ัน ผูฟองคดีไดรองทุกข

ตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขขอใหเพิกถอนคําสั่งแตตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและคําสั่ง

ลงโทษ และเรื่องไดโอนมาเปนคดีของศาลปกครอง ศาลวินิจฉัยวา กรณีนี้ผูฟองคดีไมมีหนาท่ีราชการ

ในการขับรถยนต ขอหาวาผูฟองคดีขับรถยนตของทางราชการออกนอเสนทางและประสบอุบัติเหตุ

เสียหายเปนกรณีความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ไมใชกรณีท่ีจะสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีโดยกลาวหาวาขาดความเอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของทาง

ราชการ และประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ตามมาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง

และคําสั่งลงโทษวินัยจึงไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการกระทําดังกลาวไมเปนมูลกรณีท่ีจะเปน

ความผิดวินัย (คําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1233/2547)117 

 สรุปไดวา หนาท่ีราชการท่ี เปนองคประกอบความผิดวินัยฐาน

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ หมายถึง หนาท่ีในเรื่องราชการของผูนั้นตามกฎหมายวาดวยการ

ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน และกฎหมายท่ีให

อํานาจไวโดยเฉพาะ หนาท่ีตามท่ีกําหนดในมาตรฐานกําหนดตําแหนงตามกฎหมายระเบียบ

ขาราชการพลเรือน รวมถึงหนาท่ีตามคําสั่งหรือท่ีไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาในอํานาจของ

ผูบังคับบัญชาท้ังท่ีเปนลายลักษณอักษร โดยวาจาหรือโดยพฤตินัย และหนาท่ีราชการตามพฤตินัยท่ี

ตนสมัครใจเขาผูกพันตนเอง ท้ังนี้ ไมวาการปฏิบัติหนาท่ีนั้นจะปฏิบัติหนาท่ีราชการในสถานท่ีราชการ

หรือนอกสถานที่ราชการ หรือในวันหยุดราชการหรือนอกเวลาทํางานปกติก็ตาม ดังนั้น 

116 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 5 หนา 20. 
117 มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (ว.พ.ปค.) อางแลว เชิงอรรถท่ี 86 หนา 94. 
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เมื่อขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําการประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีราชการของผูนั้นก็

ยอมเขาลักษณะองคประกอบความผิดวินัย แตถาเปนการกระทําประมาทเลินเลอท่ีมิใชในการปฏิบัติ

หนาท่ีราชการของผูนั้นตามท่ีกลาวมาก็ยอมไม เปนความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

 จากท่ีไดศึกษาถึงลักษณะของการกระทําประมาทเลินเลอ และหนาท่ี

ราชการซ่ึงเปนองคประกอบสวนหนึ่งของความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการแลว เห็น

วาการประมาทเลินเลอเปนไดท้ังการกระทําการและการละเวนไมกระทําการดวย แตเนื่องจากการ

กระทําในการปฏิบัติงานราชการ หรือท่ีเรียกวา การกระทําทางปกครอง ท่ีมีท้ังการกระทําโดยใช

อํานาจตามกฎหมาย และการกระทําทางกายภาพ จึงตองศึกษาเพ่ือใหทราบถึงลักษณะวาการกระทํา

ทางปกครองลักษณะใดท่ีเขาองคประกอบใหตองรับผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ 

 2) หนาท่ีราชการพิจารณาตามลักษณะการกระทําทางปกครอง 

  ในการบริหารราชการแผนดิน ขาราชการพลเรือนสามัญเปนสวนหนึ่ง

ของเจาหนาท่ีรัฐฝายปกครองหรือฝายบริหาร องคกรฝายบริหารนั้นเปนองคกรท่ีไมใชองคกรนิติ

บัญญัติหรือรัฐสภา และมิใชองคกรฝายตุลาการหรือศาล องคกรฝายบริหารมีหนาท่ีจัดทําบริการ

สาธารณะหรือกิจกรรมตางๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว และเพ่ือใหภารกิจอันหลากหลายเหลานั้น

บรรลุผล การปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการพลเรือนสามัญจึงเปนการกระทําทางปกครองในลักษณะ

ตางๆ ท่ีมีความหลากหลายโดยท่ีการกระทําทางปกครองเปนการกระทําของรัฐท่ีแสดงออกโดยผาน

ทางบุคคลธรรมดา ซ่ึงเปนผูแทนของรัฐท่ีเรียกวา “องคกรของรัฐ” การกระทําของบุคคลธรรมดาท่ี

เปนองคกรของรัฐมีผลผูกพันในทางกฎหมาย แตมิไดมีผลผูกพันบุคคลธรรมดาท่ีไดกระทําในฐานะเปน

องคกรของรัฐแตอยางใด ดังนั้น การกระทําของบุคคลธรรมดาที่ดํารงตําแหนงเปนองคกรของรัฐ 

จึงเปนการกระทําของรัฐ สวนการกระทําของบุคคลธรรมดาที่มิไดดํารงตําแหนงเปนองคกรของรัฐ 

จึงเปนการกระทําของเอกชน หรือการกระทําสวนตัว อยางไรก็ตาม การกระทําของบุคคลธรรมดาท่ี

ดํารงตําแหนงเปนองคกรของรัฐนั้น อาจแยกไดเปนสองฐานะ คือ ฐานะสวนตัว และในฐานะท่ีเปน

องคกรของรัฐ เฉพาะการกระทําในฐานะที่เปนองคกรของรัฐเทานั้นที่ถือเปนการกระทําของรัฐ 

สวนการกระทําในฐานะสวนตัวนั้นตองถือเปนการกระทําของเอกชน118 

  (1)  ลักษณะการกระทําทางปกครอง 

  การกระทําทางปกครองซ่ึงเปนการกระทําของรัฐฝายปกครอง

สามารถแยกออกไดสองลักษณะ คือ การกระทําท่ีเปนนิติกรรม (Juristic Act) และการกระทําทาง

ขอเท็จจริง (Real Act) หรือการกระทําท่ีเปนการปฏิบัติการ119 

118 สมยศ เช้ือไทย. (2549). หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองตน กรุงเทพฯ วิญูชน หนา 233-234. 
119 เรื่องเดียวกัน หนา 235. 
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 การกระทําทางปกครองท่ีเปน “นิติกรรม” นั้น เปนการแสดงออกซ่ึง

เจตนาของรัฐโดยผานเจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีมุงท่ีจะผูกนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลหรือนัยหนึ่งเปน

การกระทําท่ีเจาหนาท่ีฝายปกครองมุงท่ีจะกอตั้งความสัมพันธทางสิทธิและหนาท่ีระหวางเจาหนาท่ี

ฝายปกครองกับเอกชน เชน คําสั่งลงโทษขาราชการทางวินัย เปนตน  

 สวนการกระทําทางปกครองท่ีเปน “การปฏิบัติการ” นั้น เปนการ

กระทําท่ีใชกําลังทางกายภาพเขาดําเนินการเพ่ือใหเปนไปตามสิทธิและหนาท่ี เชน เจาพนักงานตํารวจ

ใชรถยกรถยนตท่ีจอดในท่ีหามจอด การรื้อถอนสิ่งปลูกสรางในคูคลองสาธารณะท่ีปลูกสรางผิด

กฎหมาย หรือการใชกําลังเขาจับกุมผูกระทําผิดกฎหมาย เปนตน 

 นอกจากนี้ยังสามารถแบงแยกการกระทําทางปกครองไดเปนสาม

ประเภท คือ นิติกรรมทางปกครอง สัญญาทางปกครอง และปฏิบัติการทางปกครอง120 แตในบาง

ตําราแบงการกระทําในทางปกครองเปน 4 รูปแบบ121 คือ 1) ปฏิบัติการในทางปกครอง 2) นิติกรรม

ทางปกครอง 3) คําสั่งท่ัวไปทางปกครอง และ 4) สัญญาทางปกครอง 

 นอกจากนี้ การกระทําทางปกครองอาจจําแนกตามสกุลกฎหมายท่ีมี

การแบงแยกเปนกฎหมายมหาชนกับกฎหมายเอกชน โดยจะแบงการกระทําของฝายปกครองเปนสอง

กลุม คือ การกระทําของฝายปกครองในแดนของกฎหมายเอกชน กับการกระทําของฝายปกครองใน

แดนของกฎหมายปกครอง122    

  ก. การกระทําของฝายปกครองในแดนกฎหมายเอกชน 

  การกระทําของฝายปกครองในแดนกฎหมายเอกชน โดยหลักแลว

การดําเนินกิจการของฝายปกครองจะกระทําการในแดนของกฎหมายมหาชน ซ่ึงฝายปกครองจะมี

อํานาจเหนือกวาเอกชน ฝายปกครองจึงสามารถดําเนินการตางๆ ไดภายในกรอบกฎหมายโดยไมตอง

ไดรับความยินยอมจากเอกชน เวนแตสัญญาทางปกครองท่ีถือเปนการกระทําทางปกครองรูปแบบ

หนึ่งท่ีตองไดรับความยินยอมจากฝายเอกชนกอนเกิดสัญญาข้ึน และบางกรณีฝายปกครองไมอาจทํา

ในแดนของกฎหมายเอกชนไดเลยจะตองทําในแดนกฎหมายมหาชนเทานั้น โดยเฉพาะการกระทํา

เก่ียวกับการรักษาความปลอดภัยสาธารณะ เชน การออกคําสั่งใหรื้อถอนอาคารท่ีปลูกสรางโดยไม

ชอบดวยกฎหมายและอยูในลักษณะท่ีเปนอันตราย หรือภารกิจในทางการเงินการคลัง เชนการจัดเก็บ

ภาษี เปนตน แตในบางกรณีฝายปกครองอาจตองกระทําในแดนของกฎหมายเอกชนซ่ึงเปนการ

สะดวกและประโยชนมากกวาท่ีจะกระทําในแดนของกฎหมายมหาชน แตก็ถือเปนเพียงสวนเสริมให

การกระทําทางปกครองในแดนของกฎหมายมหาชนบรรลุผลเทานั้น เชนการจัดหาเครื่องมือหรือ

120 นันทวัฒน บรมานันท. (2552). กฎหมายปกครอง กรุงเทพฯ วิญชูน หนา 49. 
121 กมลชัย รัตนสกาววงศ. (2551). กฎหมายปกครอง กรุงเทพฯ วิญูชน หนา 35. 
122 วรเจตน ภาคีรัตน อางแลว เชิงอรรถท่ี 60 หนา 68-77. 
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อุปกรณตางๆ ไวใชในการปฏิบัติงาน ฝายปกครองมักจะตกลงทําสัญญาทางแพงกับเอกชน เชน 

การจัดซ้ือวัสดุอุปกรณสํานักงาน รถยนต หรือท่ีดินจากเอกชน หรืออาจตกลงจางซอมแซมปรับ

ปรับปรุงอาคารราชการในรูปของสัญญาจางทําของตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

การกระทําดังกลาวฝายปกครองจึงไมมีเอกสิทธิ์เหนือเอกชนอันท่ีจะอางอํานาจมหาชนบังคับฝาย

เดียวใหเปนตามความตองการของตนได จึงทําไดแตฟองรองคูสัญญาฝายเอกชนท่ีผิดสัญญานั้นตอศาล

ยุติธรรม การกระทําในแดนกฎหมายเอกชนจึงทําใหฝายปกครองและฝายเอกชนมีฐานะเทาเทียมกัน  

  ข. การกระทําของฝายปกครองในแดนของกฎหมายปกครอง 

  การกระทําของฝายปกครองในแดนของกฎหมายปกครอง 

เปนการกระทําทางปกครองท่ีเปนดานหลักของฝายปกครอง การกระทําของฝายปกครองในแดนของ

กฎหมายปกครองมีความหลากหลายซับซอน แตท่ีการจําแนกไดดีกวาการจําแนกอยางอ่ืน ไดแก 

การจําแนกตามการกระทําในทางขอเท็จจริง และการกระทําท่ีมุงตอผลในทางกฎหมาย 

  ก) การกระทําในทางขอเท็จจริง 

  การกระทําในทางขอเท็จจริงของฝายปกครองท่ีจัดอยูในแดน

ของกฎหมายปกครอง ซ่ึงเรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” (administration real act ; Realakt)  

เปนการกระทําท่ีฝายปกครองไมไดมุงใหเกิดการเคลื่อนไหวในนิติสัมพันธทางปกครอง กลาวคือ ไมมี

ลักษณะเปนการออกกฎ หรือคําสั่งใหบุคคลกระทําการหรืองดเวนกระทําการ หรือไมมีลักษณะของ

การตกลงทําสัญญาทางปกครอง แตมีลักษณะการปฏิบัติการเพ่ือใหภารกิจทางปกครองบรรลุผล

ในทางขอเท็จจริง เชน การออกประกาศเตือนประชาชนใหระวังอันตรายจากสารตะก่ัวท่ีปนเปอนใน

อาหารบางอยาง  การแจงขอกลาวหาใหบุคคลท่ีถูกสอบสวนทางวินัย ในหลายกรณีการปฏิบัติการทาง

ปกครองจําเปนตองใชกําลังทางกายภาพ เขน การยกรถยนตท่ีจอดในท่ีหามจอด การใชกําลังเขารื้อ

ถอนอาคารท่ีปลูกสรางโดยผิดกฎหมาย เปนตน 

  ข) การกระทําท่ีมุงตอผลในทางกฎหมาย 

  การกระทําท่ีมุ งตอผลในทางกฎหมายของฝายปกครอง

แบงยอยออกไดเปนสองประเภท จากลักษณะของการกระทําท่ีมุงผลในทางกฎหมายภายในฝาย

ปกครอง หรือภายนอกฝายปกครอง 

  (ก) การกระทําท่ีมุงตอผลในทางกฎหมายภายในฝายปกครอง 

  การกระทําท่ีมุงตอผลในทางกฎหมายภายในฝายปกครอง 

มีลักษณะเปนการกําหนดกฎเกณฑใหองคกรภายในฝายปกครองถือปฏิบัติเปนการภายใน อาจเปน

การกําหนดวิธีปฏิบัติงาน วิธีบริการประชาชนหรือกฎเกณฑอ่ืนท่ีกอใหเกิดผลภายในฝายปกครองนั้น 

อาจเรียกวา “มาตรการภายในฝายปกครอง” อาจกระทําไดสองลักษณะ คือ กฎเกณฑท่ีมีลักษณะ

เปนนามธรรมและใชบังคับกับเจาหนาท่ีทุกคนทุกประเภทในฝายปกครอง ท่ีเรียกวา “ระเบียบภายใน
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ฝายปกครอง” ประการหนึ่ง และกําหนดกฎเกณฑท่ีมีลักษณะเปนรูปธรรมและกําหนดใหกฎเกณฑนั้น

ใชบังคับกับเจาหนาท่ีเฉพาะรายคนใดคนหนึ่งหรือกลุมใดกลุมหนึ่ง ท่ีเรียกวา “คําสั่งภายในฝาย

ปกครอง” อีกประการหนึ่ง  

  (ข) การกระทําท่ี มุ งตอผลในทางกฎหมายภายนอกฝาย

ปกครอง 

  การกระทําท่ีมุงตอผลในทางกฎหมายภายนอกฝายปกครอง 

เปนการกระทําทางปกครองท่ีมีความหมายและความสําคัญท่ีสุด เพราะเปนการกระทําท่ีมีผลตอการ

เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกนิติสัมพันธใหมีผลออกไปภายนอกฝายปกครอง มีผลกระทบตอประชาชน

โดยตรง อาจจําแนกไดเปนสองประเภท คือ การกระทําท่ีกอตั้ง เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกนิติสัมพันธ

ภายนอกฝายปกครองท่ีเปนนามธรรมมุงหมายใหมีผลใชบังคับกับประชาชนท่ัวไป ซ่ึงไดแก “กฎ” 

ประเภทหนึ่ง ตัวอยางเชน นายกรัฐมนตรีโดยคําเสนอแนะของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองออกกฎกระทรวงกําหนดตําแหนงของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาการอุทธรณโตแยงคําสั่ง

ทางปกครองและ การกระทําท่ีกอตั้ง เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกนิติสัมพันธภายนอกฝายปกครองท่ีเปน

รูปธรรมมุงหมายใหมีผลใชบังคับเฉพาะกรณี อันไดแก “คําสั่งทางปกครอง” และ “สัญญาทาง

ปกครอง” อีกประเภทหนึ่ง ตัวอยางเชน พนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติสถานบริการออก

ใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการแกผูยื่นคําขอ ใบอนุญาตดังกลาวเปน “คําสั่งทางปกครอง”  

และกรณีการทางพิเศษแหงประเทศไทยตกลงทําสัญญาสัมปทานใหบริษัททางดวนกรุงเทพฯ สราง

ทางดวนใหประชาชนใชบริการโดยเก็บคาบริการและตกลงแบงปนผลประโยชนกัน สัญญาสัมปทาน

ดังกลาวเกิดข้ึนในแดนกฎหมายปกครอง มีวัตถุประสงคโดยตรงในการบริการสาธารณะจึงเปน 

“สัญญาทางปกครอง”  

  (2)  การกระทําทางปกครองท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 

  นอกจากการพิจารณากระทําทางปกครองตามตํารากฎหมายแลว 

ยังสามารถพิจารณาการกระทําทางปกครองตามคดีละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542  ซ่ึงจะตองเปนคดีท่ีเก่ียวเนื่องกับการปฏิบัติหนาท่ีในทางปกครองของหนวยงาน

หรือเจาหนาท่ีของรัฐใน 4 กรณี123 ดังนี้ 

  (1) เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย เชน การใชมาตรการบังคับทาง

ปกครองยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาท่ีท่ีไมยอมปฏิบัติตามคําสั่งท่ีออกตามมาตรา 12 แหง

123 ฤทัย หงสสิร.ิ (2548). การฟองคดีละเมิดตอศาลปกครอง วารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี 3 

ฉบับท่ี 1 มกราคม-เมษายน 2546 หนา 69-94 อางใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ คําอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผดิทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ี กรุงเทพฯ วิญูชน หนา 97-98. 
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พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แตมิใชการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการ

กระทําทางกายภาพ เชน เจาหนาท่ีขับรถโดยประมาทเลินเลอ หรือแพทยใหการรักษาคนไขไมถูกตอง 

  (2) เปนการออกกฎหรือคําสั่ งทางปกครอง เชน  คําสั่ งพักใช

ใบอนุญาตของผูประกอบกิจการสถานบริการเปนเหตุใหขาดรายได 

  (3) เปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

เชน เจาหนาท่ีละเลยไมพิจารณาคําขออนุญาตประกอบกิจการโรงงานเปนเหตุใหผูขออนุญาตเสียหาย 

  (4) เปนการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร เชน เจาหนาท่ี

ออกใบอนุญาตใหสงสินคาออกนอกราชอาณาจักรลาชา ทําใหผูขออนุญาตเสียหาย 

 ดังนั้น เม่ือการกระทําทางปกครองเปนการกระทําของเจาหนาท่ีฝาย

ปกครองตามท่ีกฎหมายไดกําหนดใหอํานาจหนาท่ีไวไมวาจะเปนลักษณะการกระทําท่ีเปน “นิติกรรม

ทางปกครอง” และ “ปฏิบัติการทางปกครอง” หรือ “การกระทําทางกายภาพ” ซ่ึงมีลักษณะท่ีเปน

การดําเนินกิจการของรัฐ จึงอาจกลาวไดวาการกระทําทางปกครองนั้นเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ

อยางหนึ่ง แตเม่ือพิจารณาการกระทําทางปกครองจากคดีละเมิดท่ีอยูในอํานาจศาลปกครองตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว จะเห็นวาการปฏิบัติ

หนาท่ีราชการท่ีเปนการกระทําทางกายภาพ นั้น แมจะอยูในบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ก็ไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง แตจะอยูในเขตอํานาจ

ของศาลยุติธรรม 

 อยางไรก็ดี เพ่ือใหเขาใจถึงองคประกอบอันเปนความผิดทางวินัยฐาน

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ อันจะมีผลตอระดับการลงโทษทางวินัย กลาวคือ ขาราชการพลเรือน

ท่ีประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการนั้นจะตองถูกลงโทษวินัยหรือไม หรือหากถูกลงโทษแลวจะเปน

ความผิดวินัยอยางไมรายแรง หรือเปนผิดวินัยอยางรายแรง ความเสียหายราชการท่ีเปนผลโดยตรง

จากการประมาทเลินเลอยอมเปนองคประกอบสําคัญประการหนึ่งที่เปนตัวกําหนดดวย จึงควรท่ี

จะไดศึกษาถึงความเสียหายของทางราชการตอไป 

 1.2.4  ความเสียหายของราชการ 

 ความเสียหายของทางราชการเปนองคประกอบหนึ่งของความผิดวินัยท้ังท่ี

เปนขอหามกระทําการหรือขอควรปฏิบัติตางๆ ท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 แตความผิดวินัยบางฐานความผิดก็ไมจําตองมีความเสียก็เปนความผิดวินัยได ความเสีย

ของทางราชการท่ีมีสาเหตุจากการกระทําผิดวินัยจึงเปนองคประกอบสําคัญอยางหนึ่งในการพิจารณา

ความผิดและโทษทางวินัย  

  1) ประเภทความเสียหายแบงตามลักษณะความผิดทางวินัย  
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  ความผิดวินัยนี้หากพิจารณาในแงความเสียหายของทางราชการเปน

องคประกอบจะสามารถแบงแยกฐานความผิดไดเปน 2 ประเภท คือ 

  (1) ความผิดวินัยประเภทท่ีไมตองเกิดความเสียหายก็เปนความผิด  

  ความผิดวินัยในลักษณะนี้ กฎหมายมิไดกําหนดใหตองพิจารณาดวย

วาการกระทํานั้นจะตองทําใหเกิดความเสียหายข้ึนหรือไมจึงจะเปนความผิด เชนการปฏิบัติหรือละเวน

การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริต (มาตรา85 (1)) หรือการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราว

เดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไม

ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ (มาตรา 85 (3)) การกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว

อยางรายแรง (มาตรา 85 (4)) ตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ (มาตรา 83 4)) เปนตน ดังนั้น 

เพียงแตผูนั้นไดกระทําความผิดตามท่ีกําหนดไวก็เปนความผิดแลว หรืออาจกลาวไดวา เปนความผิดท่ี

มุงควบคุมการกระทําเปนสําคัญ จึงไมจําเปนตองพิจารณาเลยวาการกระทํานั้นจะกอใหเกิดความ

เสียหายหรือไม หรือมากนอยเทาใด 

  (2) ความผิดวินัยประเภทท่ีจะตองกอใหเกิดความเสียหายจึงจะเปน

ความผิด  

  ความผิดวินัยประเภทนี้ เปนความผิดวินัยท่ีจะตองกอใหเกิดความ

เสียหายดวยเสมอจึงจะเปนความผิด และถาเกิดความเสียหายมากก็เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

แตถาเกิดความเสียหายไมมาก หรือไมรายแรงก็เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง เชน การปฏิบัติหรือ

ละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผู หนึ ่งผู ใด 

(มาตรา 85 (1)) เปนความผิดวินัยอยางรายแรง การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอันเปนเหตุให

เสียหายแกราชการอยางรายแรง (มาตรา 83 (4)) ประกอบมาตรา 85(7)124 เปนความผิดวินัยอยาง

รายแรง  เปนตน ดังนั้นความผิดวินัยประเภทนี้ การพิจารณาระดับความเสียหายของทางราชการจึงมี

ความสําคัญตอการพิจารณาความผิดวินัยและระดับการลงโทษทางวินัย 

  2) ลักษณะความเสียหายของทางราชการ 

 ระดับความเสียหายของทางราชการเปนองคประกอบสําคัญอีกอยางหนึ่ง

ท่ีมีผลตอการพิจารณาระดับความผิดและระดับการลงโทษผูกระทําความผิด กลาวคือ ถาการกระทํา

ความผิดวินัยแลวกอใหเกิดความเสียหายอยางมาก หรือเสียหายอยางรายแรง ก็เปนความผิดวินัย

อยางรายแรง จะไดรับโทษท่ีรายแรง ถากระทําผิดวินัยแตกอใหเกิดความเสียหายท่ีไมมาก หรือไม

รายแรงก็จะเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง และจะไดรับการลงโทษท่ีไมรายแรง 

124 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 การกระทําผิดวินัยในลักษณะ

ดังตอไปน้ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง...(7) ละเวนกระทําการหรือกระทําการใดๆ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 82 

หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา 83 อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง. 
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 การพิจารณาความเสียหายของทางราชการท่ีเปนองคประกอบความผิด

ทางวินัยอันจะเปนความเสียหายอยางรายแรงเพียงใด หรือไมนั้นตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ 

ไป และความเสียหายดังกลาวเปนความเสียหายเก่ียวกับทรัพยสินเงินทอง หรืออาจเปนความเสียหาย

แกภาพพจนชื่อเสียงของทางราชการ หรือเสียหายในดานความเชื่อถือท่ีประชาชนมีตอทางราชการก็

ได125    

 แตอยางไรก็ดี กรณีใดจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการ หรือจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ หรือมติ

คณะรัฐมนตรี อันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรงหรือไม จะตองพิจารณาถึง

พฤติการณแหงการกระทําท้ังเรื่องและผลแหงความเสียหายท่ีทางราชการไดรับควบคูกันไป กรณีท่ีผล

การกระทํากอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการถึงข้ันรายแรง และเปนความเสียหายท่ีสามารถตี

ราคาหรือคํานวณเปนเงินไดก็เปนความผิดวินัยอยางรายแรง แตถาไดมีการชดใชหรือบรรเทาความ

เสียหายแลว กรณีก็ไมอาจปรับบทเปนความผิดวินัยอยางรายแรงได126   

 ความเสียหาย หมายความรวมถึงความเสียหายท่ีไมอาจคํานวณเปนตัว

เงินไดดวย เชน ความเสียหายตอชื่อเสียงหรือระบบงาน127 ซ่ึงความเสียหายของทางราชการดังกลาว

อาจแบงเปน 2 ลักษณะ คือ ความเสียหายท่ีเปนตัวเงินหรือตีราคาเปนเงินได และความเสียหายท่ีไม

อาจตีราคาเปนเงินได หรือความเสียหายท่ีไมอาจคํานวณได128 ดังนี้ 

 (1) ความเสียหายท่ีเปนตัวเงินหรือตีราคาเปนเงินได 

  ความเสียหายทางราชการท่ีเปนตัวเงินหรือตีราคาเปนเงินไดนั้นจะ

เปนความเสียหายท่ีเก่ียวกับทรัพยสินเงินทอง ซ่ึงอาจเปนความเสียหายแกราชการอยางรายแรง หรือ

เสียหายอยางไมรายรายแรงก็ได เชน เสียหาย 1,000,000 บาท เห็นไดวาเสียหายอยางรายแรง ท้ังนี้

ไมมีขอกําหนดตายตัววาจํานวนเทาใดจึงจะถือวาเปนความเสียหายอยางรายแรง หรือไมรายแรง 

เปดชองใหผูมีอํานาจหนาท่ีใชดุลพินิจไดตามควรแกกรณี เชน ขาราชการตํารวจ ฝายการเงิน กองการเงิน 

ซ่ึงมีหนาท่ีในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีมีหนาท่ีจายเงินงบประมาณ เงินนอก

งบประมาณ และจัดทําทะเบียนและเอกสารควบคุมการจายเงิน ปลอยปละละเลย ไมใชความ

ระมัดระวังเอาใจใสควบคุมกํากับดูแลการเบิกจายเงินใหเปนไปตามระเบียบ จนเปนเหตุใหเกิดการนํา

ใบสั่งจายเงินงบประมาณของทางราชการที่มีการแกไขขอความอันเปนสาระสําคัญมาขอเบิกเงิน 

และไดจายเงินไปโดยไมตรวจสอบ ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน 1,230,000 บาท 

125 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 17 หนา 31. 
126 สํานักมาตรฐานวินัย สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 36 หนา 1. 
127 สํานักงาน ก.พ. คูมือการดําเนินการทางวินัย สํานักบริหารกลาง สํานักงาน ก.พ. 2550 หนา 20. 
128 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 5 หนา 51. 
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เปนการประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการและกอใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง 

(คําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1471/2546)129 

  (2) ความเสียหายท่ีไมอาจตีราคาเปนเงินได 

  ความเสียหายทางราชการท่ีไมอาจตีราคาเปนเงินได เปนเรื่องท่ีตอง

พิจารณาจากขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป โดยคํานึงถึงวาเปนกรณีท่ีไดกอใหเกิดความเสียหายตอ

ภาพพจนสวนรวมของทางราชการ หรือตอการบริหารราชการอยางรายแรงหรือไมเพียงใด ซ่ึงอาจเปน

ความเสียหายแกภาพพจนชื่อเสียงของทางราชการ ความเสียหายแกระบบราชการ หรือความเสียหาย

ในดานความเชื่อถือท่ีประชาชนมีตอทางราชการก็ได และความเสียหายนั้นจะเปนความเสียหายแก

ราชการอยางรายแรง หรือเสียหายอยางไมรายแรงก็ไดแลวแตกรณี ตัวอยางเชน 

 กรณีผูคุมประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหนักโทษหลบหนีจากท่ีคุมขัง

ไปได อาจนับไดวาเปนความเสียหายแกระบบการควบคุมผูตองขังของกรมราชทัณฑอยางรายแรง 

เพราะนักโทษผูหลบหนีนั้น อาจไปกออาชญากรรมข้ึนระหวางนั้น ซ่ึงเปนภัยแกสังคม จึงถือเปนความ

เสียหายอยางรายแรง 

 เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ทําการรับจายเงินโดยไมมีหลักฐานการ

รับจาย  บัญชีการเงินก็ไมทําใหเปนปจจุบันเปนเวลานาน ทําใหการเงินและบัญชีสับสนไมอาจ

ตรวจสอบได ไมสามารถจะตรวจพิสูจนไดวาเงินของทางราชการขาดหายหรือไม พฤติการณเปนการ

กระทําท่ีไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 82 (2) และการท่ีไมปฏิบัติ

ตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการนั้น ทําใหเสียหายแกระบบการเงินและบัญชีของทาง

ราชการอยางรายแรง จึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา 85 (7)130 

 กรณีขาราชการครูซ่ึงไดรับแตงตั้งเปนประธานกรรมการดําเนินการ

สอบแขงขันเพ่ือบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการครูสังกัดสํานักงานการ

ประถมศึกษาจังหวัด ไดรับแจงจากคณะกรรมการตรวจกระดาษคําตอบวามีการแกไขกระดาษคําตอบ

ของผูเขาสอบบางราย แตกลับเพิกเฉยไมดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี เปนเหตุใหทางราชการตอง

ยกเลิกประกาศผลสอบและแตงตั้งคณะกรรมการตรวจทานกระดาษคําตอบใหม เปนการประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการ และกอใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง (คําพิพากษาศาล

ปกครองกลางท่ี 225/2547) 

 สรุปไดวา ความเสียหายของทางราชการท่ีเปนองคประกอบความผิดทาง

วินัย มีไดท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือตีราคาเปนเงินได และความเสียหายท่ีไมอาจตีราคาเปนเงินได ซ่ึงความ

129 มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (ว.พ.ปค.)  อางแลว เชิงอรรถท่ี 86 หนา 142. 
130 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 5 หนา 51. 
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เสียหายจะมากหรือนอยเพียงใดจึงจะเปนความเสียหายแกราชการอยางรายแรงหรือไมนั้น ไมมีการ

กําหนดวงเงินตายตัวหรือลักษณะการกระทําท่ีชัดเจนไว จึงข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป 

  3) ความสัมพันธระหวางความเสียหายกับการกระทําผิดวินัย 

  ความเสียหายทางราชการถือเปนองคประกอบสําคัญท่ีจะพิจารณาวา 

ขาราชการพลเรือนสามัญผูกระทําผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการนั้น ตองรับผิดวินัย

อยางไมรายแรง หรือตองรับผิดวินัยอยางรายแรง โดยจะศึกษาจากตัวอยางแนวทางการลงโทษวินัย

และคําวินิจฉัยของศาล ดังนี้ 

 กระทรวงสาธารณสุขมีคําสั่งท่ี 699/2556 ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2556 

ลงโทษตัดเงินเดือน กรณีผูอํานวยการโรงพยาบาลแหงหนึ่ง ในฐานะเปนผูบังคับบัญชาและผูมีอํานาจ

ลงลายมือชื่อในเช็ค ไมควบคุมกํากับใหเจาหนาท่ีการเงินปฏิบัติตามระเบียบวาดวยการจายเงินจาก

คลัง การเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง พ.ศ. 2551ขอ 47 และขอ 48 เปนเหตุใหเจาหนาท่ี

การเงิน เปนเหตุใหเจาหนาท่ีการเงินแกไขรายการในเช็คโดยเติมตัวเลขและตัวอักษรใหมีจํานวนเงิน

เพ่ิมข้ึนและทําการถอนเงินสดกอนนําฝากธนาคารแลวเบียดบังเงินราชการไปโดยทุจริตและเปนเหตุให

เงินขาดบัญชีในปงบประมาณ 2552-2554 รวมเปนเงิน 19,353,211 บาท แตเจาหนาท่ีการเงินผู

ทุจริตไดนําเงินมาชดใชคืน 3,000,000 บาท คงเหลือเงินขาดบัญชี พฤติการณเปนการกระทําผิดวินัย

อยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติ

คณะรัฐมนตรี นโยบายรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการตามมาตรา 82 (2) 

ประกอบมาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือน

จํานวน 5% เปนเวลา 3 เดือน  

 ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกทางราชการในความผิดวินัยฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง จะตองเปนผลโดยตรงมาจาก

การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการและของขาราชการท่ีถูกกลาวหา หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมิใช

ผลโดยตรงของการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ ยอมไมอาจลงโทษวินัยรายแรงได ท้ังนี้ ตามแนว

คําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 984/2548 ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 

ตําแหนงนักวิชาการศึกษา ระดับ 7 อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดลมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก

ราชการ ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง กรณีไม

กํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาจนเปนเหตุ ใหเกิดการทุจริตเบียดบังเอาเงินของทาง

ราชการไปเปนประโยชนสวนตัวโดยมิชอบ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษ แต ก.ม. มีมติใหยกอุทธรณ 

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ ศาลวินิจฉัยวา การปฏิบัติงานเก่ียวกับการ

เบิกจายเงินของมหาวิทยาลัย ขาดการกํากับดูแลท่ีสมควรจากผูมีหนาท่ีเก่ียวของทุกระดับ เชน จาย

เปนเช็คเงินสดแทนการจายเปนเช็คในนามเจาหนี้  หนวยงานตางๆ สามารถเปดบัญชีเงินฝากธนาคาร



78 

ไดโดยไมตองขออนุมัติ เม่ือเปดบัญชีแลวก็มิไดมีการกํากับดูแลการเบิกจาย มีการมอบอํานาจให

เจาหนาที่ระดับ 4 และระดับ 5 รวมลงชื่อถอนเงินในบัญชีที่เปดไดโดยไมมีขอจํากัดของวงเงิน 

และการกระทําดังกลาวไดปฏิบัติมานานอยางตอเนื่อง ดังนั้น แมจะฟงไดวาผูฟองคดีประมาทเลินเลอ

ในหนาท่ีราชการ แตความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนผลโดยตรงจากระบบและวิธีปฏิบัติท่ีมีขอบกพรอง 

การกระทําของผูฟอคดีเปนเพียงสวนหนึ่งท่ีทําใหความเสียหายเกิดข้ึนไดเทานั้น ไมอาจถือไดวาความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนผลโดยตรงจากการกระทําของผูฟองคดี คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก

ราชการจึงเปนคําสั่งท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอน

คําสั่งลงโทษผูฟองคดี131 

 เห็นไดวา ความเสียหายของทางราชการอันเปนองคประกอบความผิด

ทางวินัย ท่ีจะมีผลตอระดับการลงโทษ จะตองสัมพันธและเปนผลโดยตรงจากการกระทําของ

ขาราชการผูกระทําผิดวินัย หากความเสียหายมิไดเกิดจากการกระทําของผูกระทําผิดโดยตรงท้ังหมด

หรือความเสียหายนั้นมาจากสาเหตุอ่ืนดวย ยอมไมอาจถือเอาความเสียหายท้ังหมดนั้นไปลงโทษ

ขาราชการผูกระทําผิดได 

 1.3  ตัวอยางกรณีการลงโทษทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ 

 ในทายบทนี้ เพ่ือใหเขาใจถึงลักษณะและระดับการพิจารณาลงโทษวินัยสําหรับการ

กระทําผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการยิ่งข้ึน จะไดศึกษากรณีการกระทําความผิดวินัย

ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ จากคูมือการดําเนินการทางวินัย แนวทางการลงโทษทางวินัย

ขาราชการตางๆ และคดีวินัยท่ีข้ึนสูศาล ซ่ึงเปนกรณีความทางผิดวินัยตามกฎหมายเก่ียวกับการ

บริหารงานบุคคลท้ังตามกฎหมายฉบับปจจุบันและอดีต โดยไมจํากัดเฉพาะขาราชการพลเรือนสามัญ

เทานั้น ท้ังนี้ จะแบงกรณีตัวอยางเปน 2 กลุม คือ กรณีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการ และกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ 

 1.3.1  กรณีตัวอยางการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการ 

   1) เจาหนาท่ีปกครอง 4 ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีฝายกิจการพิเศษ 

และเปนผูรับหนังสือจังหวัด จํานวน 2 ฉบับ ซ่ึงไดสั่งการใหอําเภอเตรียมการปองกันภัยอันเกิดจาก

อุทกภัย แลวเก็บไวโดยมิไดเสนอหนังสือท้ังสองฉบับดังกลาวใหผูบังคับบัญชาทราบ เปนเหตุให

131 มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (ว.พ.ปค.). อางแลว เชิงอรรถท่ี 86 หนา 

141, 80-81. 
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หนังสือสองฉบับดังกลาวสูญหาย พฤติการณเปนการกระทําผิดวินัยตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แหง

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (2/2544) โทษภาคทัณฑ132 

   2) เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี 3 เปนผูรับผิดชอบควบคุมรักษาแบบพิมพ

หนังสือรับรองการทําประโยชน แตกลับปลอยปละละเลยไมควบคุมใหเปนไปตามระเบียบโดย

เครงครัด โดยไดมอบลูกกุญแจซ่ึงใชเปดตูเหล็กท่ีเก็บแบบพิมพดังกลาวใหแกเจาหนาท่ีท่ีจะเบิกแบบ

พิมพ ไปทําการเปดตูเหล็กและลงบัญชีรับ-จายแบบพิมพท่ีไดนําออกไปดวยตนเอง เปนเหตุใหแบบ

พิมพหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.3) จํานวน 2 คูฉบับ ไดสูญหายไป พฤติการณเปนการ

กระทําผิดวินัยตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

(7/2541) โทษ ตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 2 เดือน133 

   3) เจาพนักงานวิทยาศาสตรการแพทย 4 เม่ือมีผูปวย 2 ราย ซ่ึงขอเลือด

จากธนาคารเลือดเขามาพอมกัน ไดรีบทําการตรวจกรุปเลือดผูปวย 2 รายพรอมกัน โดยขาดความ

ระมัดระวัง เปนเหตุใหตรวจเลือดผูปวยสลับกัน ทําใหแพทยใหเลือดผูปวยผิดกรุป แตแพทยไดทําการ

รักษาผูปวยไดทัน และยายผูปวยไปหอง ไอ.ซี.ยู. ตอมาผูปวยอยูในข้ันปลอดภัย พฤติการณเปนการ

กระทําผิดวินัยตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

(5/2534) โทษลดข้ันเงินเดือน 1 ข้ัน134 

   4) พยาบาลเทคนิค 5 ทําหนาท่ีคัดกรองผูปวย และมีพยาบาลวิชาชีพ 7 

เปนหัวหนาหองตรวจโรค มีหนาท่ีคอยควบคุมดูแลการปฏิบัติงานบริเวณหองตรวจ เม่ือวันท่ี 24 

มกราคม 2546 ท่ีหองตรวจศูนยประกันสุขภาพถวนหนาของโรงพยาบาล มีผูปวยมารับบริการท้ังสิ้น 

172 คน มีหองตรวจจํานวน 3 หอง นอกจากนี้ยังมีผูชวยเหลือคนไขอีกสองคน ในวันดังกลาวมีผูปวย 

อายุ 67 ป ซ่ึงมีประวัติอาการหัวใจโตแพทยนัดตรวจวันท่ี 26 มกราคม 2546 ไดมาพบแพทยกอน

กําหนดเม่ือเวลาประมาณ 08.40 น. แรกรับผูปวยหายใจ 50 ครั้งตอนาที ความดันโลหิต 120/90 

มิลลิเมตรปรอท มีอาการเหนื่อยหอบ แตปรากฏวาพยาบาลเทคนิค 5 มิไดจัดลําดับใหผูปวยเขาตรวจ

กอน และเม่ือญาติผูปวยมาตามก็ไมไดไปดูผูปวยเพ่ือประเมินสภาวะผูปวยแตประการใด ตอมาผูปวย

ไดรับการตรวจรักษากับแพทย เม่ือเวลาประมาณ 11.30 น. แพทยไดใหการรักษาแลวสั่งใหพักรักษา

ตัวแตขณะนั้นตึกผูปวยเต็ม ขณะท่ีรอเขาพักรักษาผูปวยมีอาการหนาซีด หายใจเหนื่อยหอบ จึงไดนํา

ผูปวยสงไปยังแผนกฉุกเฉินทันทีซ่ึงแพทยไดใหการรักษาตามแผนการรักษาและไดใหนอนศีรษะสูง

พรอมกับใหออกซิเจน ตอมาไดนําผูปวยเขาพักรักษาในหอผูปวยหนักอายุรกรรม และผูปวยได

132 สํานักมาตรฐานวินัย สํานักงาน ก.พ. (2550). คูมือการสอบสวนทางวินัย (แนวทางการลงโทษ) 

สํานักบริหารกลาง สํานักงาน ก.พ. หนา 9. 
133 เรื่องเดียวกัน หนา 9. 
134 เรื่องเดียวกัน หนา 10. 
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เสียชีวิตเม่ือเวลา 15.30 น. ของวันดังกลาว พฤติกรรมของพยาบาลเทคนิค 5 เปนการกระทําผิดวินัย

อยางไมรายแรง ฐานประมาทเลินเลอ ในหนาท่ีราชการ ตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เห็นสมควรลงโทษตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 2 เดือน 

แตเนื่องจากไมเคยกระทําผิดมากอน ประกอบกับ มิไดปฏิบัติหนาท่ีเปนการประจําท่ีงานผูปวยนอก 

แตไดมาปฏิบัติหนาท่ีเสริมนอกเวลาการปฏิบัติงานของตน ตามประกาศการรับสมัครเจาหนาท่ีมา

ปฏิบัติงานท่ีงานผูปวยนอกของกลุมพยาบาลเปนการอุทิศเวลาใหแกทางราชการ ท้ังในวันดังกลาวมี

ผูปวยในอยูถึง 172 คน มีพยาบาลคัดกรองเพียงคนเดียว และไมมีประสบการณในการคัดกรองผูปวย

ดังกลาว จึงเปนเหตุสมควรลดหยอนโทษใหเปนลงโทษภาคทัณฑ สําหรับพฤติกรรมของพยาบาล

วิชาชีพ 7 เปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ ตามมาตรา 84 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 สมควรลงโทษภาคทัณฑ แตเนื่องจาก

ในวันดังกลาวมีผูปวยมาตรวจท่ีหองตรวจศูนยประกันสุขภาพถวนหนา จํานวน 172 คน มีหองตรวจ

ทั้งสิ้น 3 หอง แตมีผูปฏิบัติงานเปนพยาบาลวิชาชีพ 1 คน และพยาบาลเทคนิค 1 คน ทําใหการ

ดูแลอาจเปนไปโดยไมท่ัวถึงเปนเหตุอันควรงดโทษทางวินัย ผูบังคับบัญชาจึงไดงดโทษและไดวากลาว

ตักเตือนเปนลายลักษณอักษร135 

   5) เจาหนาท่ีธุรการ ไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ีรับคืนเงินยืมทดรองราชการ

เพ่ือนําสงคลังในเดือนมีนาคม 2547 มีผูสงคืนเงินยืมทดรองไปราชการ 25,000 บาท เม่ือไดรับไวก็ไม

ดําเนินการนําเงินสงคืนคลังในเดือนเมษายน 2547 ตอมามีผูคืนเงินยืมทดรองไปราชการอีก จํานวน 

30,000 บาท ก็ไมรีบดําเนินการเพ่ือนําเงินสงคลัง จนกระท่ังเดือนกรกฎาคม 2547 จึงไดดําเนินการ

ทําเรื่องสงเงินยืมทดรองราชการ 55,000 บาท สงคืนคลัง โดยอางวาหลงลืม ประกอบกับในชวงเดือน

มีนาคม ถึงเดือนพฤษภาคม 2547 ตองไปราชการตางจังหวัดหลายวันทําใหสงเงินคืนลาชา 

พฤติกรรมของเจาหนาท่ีธุรการดังกลาว เปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรง ฐานประมาทเลินเลอ

ในหนาที่ราชการตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2535 ไดรับโทษตัดเงินเดือนจํานวน 5% เปนเวลา 1 เดือน 136  

  6) นักจัดการงานท่ัวไปชํานาญการพิเศษ และพวกรวม 3 คน ไดรับแตงตั้งให

เปนคณะกรรมการพิจารณาผลประกวดราคาการเชารถยนตสวนกลางของโรงพยาบาล บุคคลท้ังสาม 

ไดรับราคาของบริษัทผูเสนอราคารายหนึ่ง โดยไมไดตรวจสอบเอกสารประกวดราคา  ซ่ึงหากตรวจสอบ

ใหครบถวนตามระเบียบของทางราชการแลวจะพบวาผูเสนอราคารายนี้ไมไดแนบหนังสือรับรองผลงาน 

มาพรอมกับการยื่นซองเสนอราคา ซ่ึงถือวาเปนเง่ือนไขและสาระสําคัญ กอใหเกิดการไดเปรียบ

135 เรื่องเดียวกัน หนา 3-4. 
136 กลุมเสริมสรางวินัยและระบบคณุธรรม สาํนักบริหารกลาง สาํนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

“จุลสารขาววินัยและคุณธรรม” ฉบับท่ี 3/2551 หนา 1 จาก http://www.moph.go.th./ops/discipline/. 
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เสียเปรียบกันระหวางผูเสนอราคาดวยกัน และภายหลังไดมีการแจงใหผูเสนอราคานําหนังสือรับรอง

ผลงานมายื่นหลังจากไดพิจารณาไปแลว พฤติกรรมของนักจัดการงานท่ัวไปชํานาญการพิเศษ กับพวก 

เปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ มาตรา 83 (4) ประกอบ

มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สมควรลงโทษภาคทัณฑ 

แตเนื่องจากการกระทําดังกลาวมิไดกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ เนื่องจากกรณีนี้ มีผูยื่นซอง

เสนอราคาเพียงรายเดียวและเสนอราคาตํ่ากวาราคากลางท่ีกําหนดไว ทําใหราชการประหยัดงบ

รายจายและไมปรากฏวาไดมีเจตนาทุจริตประกอบกับผูกระทําผิดไมเคยกระทําความผิดวินัยมากอน 

และเปนความผิดวินัยเล็กนอย จึงงดโทษทางวินัยไวแลวใหวากลาวตักเตือนเปนลายลักษณอักษร137 

  7) ผูฟองคดีเปนหัวหนาฝายบริหาร ทาอากาศยานสุราษฎรธานี มีหนาท่ีตอง

ดูแล รักษา ซอมบํารุง อาคารสถานท่ี แมขณะนั้นมีการจางเหมากอสรางตามโครงการพัฒนาทาอากาศ

ยานสุราษฎรธานี แมผูฟองคดีไมไดรับการแตงต้ังใหเปนคณะกรรมการตรวจรับงานจางหรือกรรมการ

ใดๆ ก็มิไดทําใหหนาท่ีดูแล รักษา ซอมบํารุง อาคารสถานท่ีอยูตลอดเวลาตองหมดไป เม่ือผูฟองคดี

ไดรับรายงานจากผูใตบังคับบัญชาวามีการแอบขุดดินท่ีราชพัสดุในความรับผิดชอบแตกลับปลอยปละ

ละเลยไมเอาใจใสตรวจสอบใหไดขอเท็จจริง จนเปนเหตุใหผูรับเหมากอสรางตามโครงการพัฒนาทา

อากาศยานสุราษฎรธานีขุดดินท่ีราชพัสดุไปใชประโยชนทําใหทางราชการเสียหาย ท่ีผูถูกฟองคดีมี

คําสั่งลงโทษวินัยผูฟองคดีฐานไมเอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการและประมาท

เลินเลอ ตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อันเปน

ความผิดวินัยอยางไมรายแรงโดยลงโทษตัดเงินเดือน 5% เปนเวลาสองเดือนนั้นชอบดวยกฎหมายแลว 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.194/2552)138 

 1.3.2  กรณีการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการ 

   1) เจาหนาท่ีบริหารงานการคลัง 8 ไมใชความระมัดระวังในการเก็บรักษา

ธนบัตรตัวอยางของธนาคารแหงประเทศไทย ซ่ึงสงมอบใหสํานักงานคลังจังหวัดเก็บรักษาไว เปนเหตุ

ใหธนบัตรดังกลาวสูญหายไป 5 ฉบับ และไมรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบหรือดําเนินการอยางหนึ่ง

อยางใดตามระเบียบของทางราชการ ท้ังปกปดขอเท็จจริงไวไมใหผูใดทราบ และนําธนบัตรตัวอยาง

ฉบับปลอมมาเคลือบพลาสติกแข็งและใสกรอบไวแนนหนาอีกชั้นหนึ่ง เพ่ืออําพรางมิใหผู อ่ืนมา

137 กลุมเสริมสรางวินัยและระบบคณุธรรม  สํานักบริหารกลาง สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

“จุลสารขาววินัยและคุณธรรม” ฉบับท่ี 5/2552 หนา 4 จาก http://www.moph.go.th./ops/discipline/. 
138 สํานักมาตรฐานวินัย สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 91 หนา 217-219. 
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ตรวจสอบได พฤติการณเปนการกระทําผิดวินัยตามมาตรา 84 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (10/2541) โทษปลดออก139 

  2) เจาหนาท่ีบริหารงานสาธารณสุข 8 และสาธารณสุขอําเภอ ไดรับแตงตั้ง

ใหเปนกรรมการตรวจรับการจางกอสรางอาคารสถานีอนามัยและบานพักขาราชการ โดยมีนายชาง

โยธาของเทศบาล เปนผูควบคุมงานและเปนกรรมการตรวจการจางดวย นายชางโยธา มิไดจัดทําและ

รายงานบันทึกสภาพการปฏิบัติงานของผูรับจางและเหตุการณแวดลอมประจําวันสงใหเจาหนาท่ี

บริหารงานสาธารณสุข 8 และสาธารณสุขอําเภอ ทราบ และเม่ือผูรับจางสงมอบงาน นายชางโยธา ได

ลงลายมือในใบสงมอบงานของผูรับจางวางานแลวเสร็จ จากนั้นเจาหนาท่ีบริหารงานสาธารณสุข 8 

และสาธารณสุขอําเภอ ไดลงลายมือชื่อในใบตรวจรับงานจางรับรองวางานแลวเสร็จถูกตองครบถวน

ตามสัญญาทุกประการ ตอมาไดมีการรองเรียนเก่ียวกับการกอสรางและจากการตรวจสอบพบวามีการ

กอสรางไมถูกตองตามแบบรูปรายการละเอียดและขอกําหนดในสัญญาจางจํานวนหลายรายการ และ

ไมไดมีการหักคาทดสอบดินและคาเสาเข็มจากเงินคางานในงวดท่ี 1 รวมเปนเงิน 300,000 บาท 

ระหวางการสอบสวนเจาหนาท่ีบริหารงานสาธารณสุข 8 ไดแจง4 1ใหผูรับจางนําเงินคาทดสอบดินและ

คาเสาเข็มสงคืนซ่ึงผูรับจางไดนําเงินจํานวน 300,000 บาท มาสงคืนทางราชการ และ 41จากการ

สอบสวนไมปรากฏหลักฐานวาการกระทําของบุคคลดังกลาวเปนการปฏิบัติเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนได

ประโยชนท่ีมิควรได พฤติกรรมของเจาหนาท่ีบริหารงานสาธารณสุข 8 และสาธารณสุขอําเภอ 

ดังกลาว เปนการ 41กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอันเปนเหตุให

เสียหายแกราชการอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและ

ระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และฐานรายงานเท็จตอ

ผูบังคับบัญชาอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสอง มาตรา 85 

วรรคสอง และมาตรา 90 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

ลงโทษปลดออก41

140 

  3) การท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาระดับหัวหนางานปลอยปละละเลย

ไมตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาอยางสมํ่าเสมอและถ่ีถวนเพียงพอ จนเปนเหตุ

ใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังเอาเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัวหลายกรณี รวมเปน

เงิน 2,969,217 บาท เปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลท่ีมีหนาท่ีความรับผิด

ชองในระดับหัวหนางานจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และอาจใชความรอบคอบระมัดระวัง

ติดตามตรวจสอบได แตผูฟองคดีมิไดใชความระมัดระวังเชนวานั้นอยางเพียงพอ การกระทําดังกลาว

139 เรื่องเดียวกัน หนา 10. 
140 กลุมเสริมสรางวินัยและระบบคณุธรรม สาํนักบริหารกลาง สาํนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

“จุลสารขาววินัยและคุณธรรม” ฉบับท่ี 1/2550 หนา 5 จาก http://www.moph.go.th./ops/discipline/. 
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จึงเปนการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ แมจะปรากฏวาระเบียบและระบบงานท่ีเก่ียวของกับการ

เบิกจายเงินของหนวยงานจะไมมีระบบการควบคุมตรวจสอบท่ีรัดกุมเพียงพอ และมิไดมีการปฏิบัติ

ตามระเบียบของหนวยงานอยางเครงครัดก็ตาม  แตหากผูฟองคดีไดใชความระมัดระวัง มีการวาง

ระบบการควบคุมตรวจสอบภายในหนวยงานท่ีรัดกุมเพียงพอแลว แมจะมีความเสียหายเกิดข้ึนจาก

ระบบดังกลาวจริง ก็ไมถึงขนาดท่ีทําใหทางราชการไดรับความเสียหายอยางรายแรง เม่ือการกระทํา

ดังกลาวเปนเหตุใหทางราชการตองสูญเสียเงินจํานวนมากและทําใหหนวยงานเสียชื่อเสียง อันเปน

ความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง จึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีหัวหนาหนวยงานมี

อํานาจออกคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการได ตามมาตรา 84 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบมาตรา 104 วรรคหนึ่ง (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุด ท่ี อ.316/2551) 

  4) สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีซ่ึง

ดํารงตําแหนงสารวัตรฝายการเงินออกจากราชการ เนื่องจากตรวจพบวาใบสั่งจายเงินงบประมาณ

จํานวน 3 ฉบับ มีรอยขูดลบเลขท่ีฎีกา ชื่อผูรับเงินและลายมือชื่อผูรับเงิน แตผูฟองคดีกลับสั่งให

จายเงินใหกับผูรับเงินได ถือไดวาผูฟองคดีในฐานะมีหนาท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการเงินและเปน

ผูบังคับบัญชาท่ีมีหนาท่ีควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาท่ีผูใตบังคับบัญชา ไมตรวจสอบใหชัดเจนตาม

ระเบียบท่ีกําหนดไว ซ่ึงสามารถใชความระมัดระวังปองกันเชนวานั้นได แตหาไดใชความระมัดระวัง

อยางรอบคอบเพ่ือรักษาผลประโยชนของทางราชการไม อีกท้ังเม่ือพบวามีการปฏิบัติผิดระเบียบอัน

เปนสาระสําคัญกลับเพิกเฉยไมสั่งใหแกไขการปฏิบัติใหถูกตอง กลับฝาฝนระเบียบใหมีการจายเงินไป 

จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการ

กระทําโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปน

ความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2535 คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปนคําสั่งท่ีถูกตองและเหมาะสมกับการ

กระทําแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.224/2551)141 

จากกรณีตัวอยางสรุปไดวา การพิจารณาวาเปนความผิดวินัยฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการจะตองเปนการกระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการการ ตามท่ีกฎหมาย 

ระเบียบราชการกําหนดไว โดยไมตองคํานึงวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอธรรมดา 

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม กลาวคือ ไมวาขาราชการผูกระทําผิดวินัยนั้นจะไดกระทํา

ประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงก็ยอมเปนความผิดวินัยท้ังสิ้น สวนความ

หนักเบาของโทษท่ีผูกระทําผิดวินัยจะไดรับข้ึนอยูกับระดับความเสียหายท่ีเปนผลโดยตรงท่ีตนได

141 สํานักวิจัยและวิชาการ. (2553). สํานักงานศาลปกครอง หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดี

ปกครองท่ีนาสนใจ เลม 3 หนา 86-90. 
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กอใหเกิดข้ึนจากการกระทําประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการของตน ซ่ึงความเสียหายแกราชการ

มากนอยเทาใดจึงจะเปนความเสียหายอยางรายแรง หรือความเสียหายอยางไมรายแรงนั้นไมไดมีการ

กําหนดจํานวนเงินหรือลักษณะความเสียหายไวชัดเจน จึงตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป 

และความเสียหายแกราชการนั้นอาจเปนเงิน หรือท่ีตีราคาเปนเงินไดหรือไมก็ได 

 

2.  ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอ 

 

การศึกษาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีนี้ จะมุงศึกษาความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีท่ีไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอเปนหลัก ท้ังจากระบบกฎหมาย

ฝรั่งเศส กฎหมายเยอรมันและกฎหมายไทย 

2.1  องคประกอบความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

 2.1.1  ระบบกฎหมายของฝรั่งเศส  

 ในระบบกฎหมายของฝรั่งเศสความรับผิดของรัฐจะมีไดท้ังความรับผิดโดยมี

ความผิด และความรับผิดโดยไมตองมีความผิด แตในท่ีนี้จะศึกษาเฉพาะความรับผิดของรัฐโดยมี

ความผิดเทานั้น  

 1) ความรับผิดโดยมีความผิด142 

  ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น “เจาหนาท่ี” ในความหมายของกฎหมายวา

ดวยวามรับผิดของรัฐ หมายถึง เจาหนาท่ีซ่ึงไดรับมอบหมายจากหนวยงานใหปฏิบัติหนาท่ีและในการ

ปฏิบัติหนาท่ีนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน โดยมีขอพิจารณาเพียงวาผูนั้นไดกระทําโดยใชอํานาจ

มหาชนหรือไม สําหรับฐานทางกฎหมายของความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศสไมมีการ

บัญญัติกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐในรูปประมวลกฎหมาย และฝรั่งเศสก็ไมไดถือหลักใหรัฐเขา

มารับผิดแทนเจาหนาท่ีขารัฐการของตนดังเชนในระบบกฎหมายเยอรมันหรือระบบกฎหมายไทย แตให

รัฐรับผิดโดยตรงสําหรับการกระทําของตนเอง นักกฎหมายฝรั่งเศสจึงตองพัฒนาความรับผิดของรัฐ

ในทางกฎหมายมหาชนข้ึนใหมแยกขาดจากความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง กรณีจึง

แตกตางจากระบบกฎหมายเยอรมันหรือระบบกฎหมายไทย ท่ีใชฐานความรับผิดทางละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพงหรือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวแตกรณี เปนฐานทางกฎหมาย

สําหรับความรับผิดของรัฐ  

 ในทางทฤษฎีสําหรับความรับผิดโดยมีความผิด คือ ความผิดท่ีระบบ

กฎหมายกําหนดใหบุคคลท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนโดยมีความผิด คือกระทําโดยเจตนา

142 สมคิด เลิศไพฑูรย และคณะ อางแลว เชิงอรรถท่ี 49 หนา 37-38. 
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หรือประมาทเลินเลอ ตองรับผิดในความเสียหายนั้น เจตนาหรือประมาทเลินเลอซ่ึงเปนรูปแบบของ 

“ความผิด” จึงเปนเง่ือนไขสําคัญสําหรับความรับผิดของรัฐประเภทนี้ 

 2) ความไมชอบดวยกฎหมาย143 

 ลักษณะการกระทําของรัฐท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีกอใหเกิดความรับผิดมี

อยูสองประเภทใหญๆ คือ การกระทําท่ีเปนคําสั่งทางปกครองและกฎ และการกระทําท่ีมีลักษณะเปน

การกระทําทางกายภาพหรืองดเวนการกระทํา 

 (1)  ความไมชอบดวยกฎหมายของการออกคําสั่งทางปกครองหรือกฎ 

 รัฐอาจตองรับผิดสําหรับความเสียหาย หากการออกคําสั่งทาง

ปกครองหรือกฎไมชอบดวยกฎหมายและเปนเหตุกอใหเกิดความเสียหาย ซ่ึงในระบบกฎหมายฝรั่งเศส

มี 4 ประการ คือ (1) ความไมมีอํานาจของเจาหนาท่ี (incompetence) (2) ความผิดพลาดในรูปแบบ

ขั้นตอน (vice de forme) (3) การใชดุลพินิจอยางบิดเบือน (détournement de pouvoir) และ 

(4) การละเมิดกฎหมาย(violation de la loi) 

 (2)  ความไมชอบดวยกฎหมายของการกระทําในทางกายภาพหรือการงดเวน

กระทําการ 

 ความไมชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐหรือฝายปกครองใน

ลักษณะนี้เกิดจากการละเมิดกฎเกณฑเก่ียวกับการจัดทําบริการสาธารณะ หรืองดเวนไมกระทําบริการ

สาธารณะท่ีรัฐมีหนาท่ีตองกระทําซ่ึงหนาท่ีรัฐจะตองกระทําปรากฏในกฎหมายเฉพาะตางๆ ซ่ึงไมใช

หนาท่ีโดยท่ัวไปท่ีฝายปกครองตองกระทําเพ่ือรักษาประโยชนสาธารณะเทานั้น 

 3) ลักษณะและประเภทของความรับผิด(faute) 

 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส รัฐจะตองเขาไปรับผิดเก่ียวกับความรับผิดของ

รัฐในทางปกครองโดยตรง ไมใชรัฐเขาไปรับผิดแทนขารัฐการของตน การพิจารณาความรับผิดของรัฐจึง

ตองพิจารณา “บริการสาธารณะ” (service public) ไมใชพิจารณาตัวขารัฐการ ความรับผิดของรัฐจึง

เปนเรื่องของความบกพรองในแงการจัดโครงสรางองคกร หรือความไมระมัดระวังในการบริหารจัดการ

องคการของฝายปกครอง   

 ความผิด (faute) ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีความแตกตางกันระหวาง

ความผิดที่จะนําไปสูละเมิดทางแพง กับความผิดที่เปนละเมิดทางปกครอง ความผิดทางแพง

จะพิจารณาการกระทําเทียบกับเกณฑท่ัวไป (in abstracto) ในขณะท่ีความผิดอันจะทําใหรัฐตองเขา

มารับผิดในทางปกครองจะพิจารณาในลักษณะท่ีเปนรูปธรรม (in concreto) ซ่ึงข้ึนอยูกับเหตุการณ 

แตการกระทําของฝายปกครองท่ีกระทําโดยประมาทเลินเลอ สําคัญผิด หรือบกพรองผิดพลาด ไมได

เปนความผิดอันเกิดจากบริการสาธารณะทุกกรณี บางกรณีท่ีเปนความผิดพลาดท่ีไมอาจหลีกเลี่ยงได 

143 เรื่องเดียวกัน หนา 38-49. 
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หรือความผิดพลาดท่ีเกิดจากเหตุสุดวิสัยก็ไมเปนความผิดของฝายปกครอง จึงตองพิจารณาจาก

ลักษณะของงานของฝายปกครอง เครื่องมือท่ีใชดําเนินงานนั้น เวลาและสถานท่ีท่ีฝายปกครองกระทํา

การหรืองดเวนกระทําการประกอบดวยเสมอ ฝายตําราไดแบงแยกความผิดของฝายปกครองเปน 3 

ประเภท คือความผิดในการดําเนินบริการสาธารณะโดยบกพรองหรือผิดพลาด ความผิดในการงดเวน

กระทําการตามหนาท่ีท่ีตองกระทํา และ ความผิดในการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 

  4) ระดับความรับผิด 

  สภาแหงรัฐไดพัฒนาระดับของความผิดท่ีจะทําใหรัฐตองรับผิดในการ

จัดทําบริการสาธารณะในลักษณะตางๆ คือ 

 (1) ความผิดธรรมดา (faute simple หรือ faute légére) 

 (2) ความผิดรุนแรง (faute lourde หรือ faute grave) 

 (3) ความผิดรุนแรงซ่ึงเห็นประจักษชัด (faute manifeste et de particulière 

gravité) 

 แตอยางไรก็ตาม ระบบกฎหมายฝรั่งเศสไดแยกระดับของความประมาท

เลินเลอออกเปนสองระดับเทานั้นเชนเดียวกับกฎหมายไทย คือ ประมาทเลินเลอธรรมดา และประมาท

เลินเลออยางรายแรง กรณีท่ีสภาแหงรัฐกลาวถึงความผิดรุนแรงซ่ึงเห็นประจักษชัด หรือความผิดท่ีหนัก

หนวงพิเศษนั้นก็ยอมหมายถึงประมาทเลินเลออยางรายแรง  

 โดยปกติฝายปกครองกระทําผิดในระดับธรรมดาก็เพียงพอท่ีจะกอใหเกิด

ความรับผิดของรัฐไดแลว แตมีงานบางประเภทท่ีตองใชความสามารถในการปฏิบัติงานอยางสูงและมี

ความยากกวาหนาท่ีท่ัวไป สภาแหงรัฐกําหนดใหรัฐตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะตองเปนการ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้นท่ีรัฐตองรับผิดในความเสียหาย ท้ังนี้ เพ่ือใหฝายปกครองสามารถ

เคลื่อนไหวไดอยางยืดหยุนมากข้ึน และไมตองพะวงวาการกระทําของตนจะกอใหเกิดความรับผิดงาย

จนเกินไป งานดังกลาวจะตองเปนความผิดในระดับท่ีมากกวาความผิดธรรมดาจึงจะเปนความผิดไดแก 

 (1) การปฏิบัติหนาท่ีในการดําเนินการบังคับการตามกฎหมายของเจาหนาท่ี

ตํารวจ (service de police)  

 (2) การปฏิบัติการดับเพลิง (service de lute contre l’ incendie) 

 (3) การบริการสาธารณะของโรงพยาบาล (service public hospitaliers) 

กรณีท่ีความเสียหายเกิดจากการกระทําในทางการแพทยหรือศัลยกรรม 

 (4) การดําเนินการเก่ียวกับภาษี (services fiscaux) 

 5) ความรับผิดเปนสวนตัวของขารัฐการ (faute personelle)144 

144 เรื่องเดียวกัน หนา 50-59. 
                                                 



87 

 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส การกระทําของเจาหนาท่ีขารัฐการนอกจาก

อาจสงผลใหรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายแลว อาจสงผลใหเจาหนาท่ีขารัฐการผูนั้นตองรับผิดเปนการ

สวนตัวดวย กรณีจึงคลายกับกฎหมายไทยท่ีกําหนดใหหนวยงานรับผิดตอบุคคลภายนอกในความ

เสียหายท่ีขาราชการไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาท่ี และหนวยงานอาจมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากขาราชการ

ผูกระทําละเมิดไดตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด แตท่ีแตกตางจากระบบกฎหมายไทยอยูบาง 

เนื่องจากระบบกฎหมายฝรั่งเศสไดพัฒนาหลักความรับผิดเปนสวนตัว (faute personelle) ของขารัฐ

การท่ีสงผลใหตองรับผิดตอบุคคลภายนอกโดยตรง ซ่ึงจะพิจารณาตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมาย

แพง คูขนานกับความรับผิดในการบริการสาธารณะ (faute de service public) ซ่ึงรัฐตองรับผิดดวย

ตนเอง เปนความผิดโดยตรงของรัฐ การพิจารณาความผิดเปนสวนตัวของขารัฐการจึงตองแยกออกจาก 

“การบริการสาธารณะ” เพื่อใหศาลยุติธรรมตัดสินคดีตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงได 

หากกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากความผิดในการบริการสาธารณะ และในขณะเดียวกันก็เกิดจาก

ความผิดสวนตัวของขารัฐการดวย ผูเสียหายยอมมีสิทธิท่ีจะฟองรัฐและขารัฐการใหรับผิดได 

 (1) ขอความคิดวาดวยความรับผิดสวนตัว (faute personelle)  

 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสไมไดใหนิยามความผิดในการบริการ

สาธารณะ (faute de service public) และความรับผิดสวนตัว (faute personelle) ไว ปญหาการ

แบงแยกความผิดดังกลาวออกจากกันนับเปนปญหาท่ียุงยากท่ีสุดปญหาหนึ่ง ฝายตําราไดเสนอวาง

หลักเกณฑการแบงแยกความผิดสวนตัวและความผิดในการบริการสาธารณะ ดังนี้ 

 Laferrière ไดสรุปหลักเกณฑท่ีปรากฏในคําพิพากษาศาลคดีขัดกัน

ในคดี Laumonnier-Carriol กรณีจะเปนความผิดสวนตัวถาการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย

มีลักษณะที่ไมเก่ียวของกับบริการสาธารณะ แตเปนการกระทําของมนุษยท่ีมีความออนแอ มีตัณหา 

และมีความประมาทเลินเลอ  

 Jèze เสนอวา ความรับผิดสวนตัวของขารัฐการตองพิจารณาจาก

ความรุนแรงของความผิด (faute) กลาวคือ หากขารัฐการกระทําการดวยความประมาทเลินเลออยาง

รายแรง (faute lourde) ขารัฐการตองรับผิดเปนสวนตัว ความประมาทเลินเลออยางรายแรงเกิดข้ึนใน 

3 กรณี คือ (1) กรณีท่ีขารัฐการตกอยูภายใตความสําคัญผิดอยางรุนแรง (2) กรณีท่ีขารัฐการสําคัญผิด

ในอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายของตนอยางมาก (3) กรณีท่ีขารัฐการกระทําการอันเปนความผิดตาม

กฎหมายอาญา 

 Duguit ไดเสนอเกณฑแหงการมุงประสงคตอผลเปนการกําหนด

ความรับผิดสวนตัวของขารัฐการ โดยพิเคราะหจากมูลเหตุจูงใจของขารัฐการท่ีกระทําละเมิดเปนสําคัญ

วา ถาการกระทําของขารัฐการผูนั้นเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือประโยชนตอรัฐแลว 

แมการกระทํานั้นไมทําใหสาธารณะหรือรัฐไดประโยชน แตกอใหเกิดผลเปนการละเมิดตอบุคคลอ่ืน 
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ความผิดท่ีเกิดนั้นไมถือเปนความผิดสวนตัว แตหากขารัฐการกระทําการโดยมูลเหตุจูงใจเปนเรื่อง

สวนตัว เชน กระทําเพ่ือแกแคน กระทําโดยความอิจฉาริษยาฯลฯ ยอมไมถือเปนความผิดในการบริการ

สาธารณะ ขารัฐการตองรับผิดในความเสียหายเปนสวนตัว   

 ในระยะหลัง ฝายตําราเห็นวา การกระทําใดของขารัฐการจะเปน

ความผิดสวนตัวนั้นไมอาจใชเกณฑใดเกณฑหนึ่งแตเพียงเกณฑเดียวได จําเปนตองพิเคราะหท้ังมูลเหตุ

จูงใจและความประมาทเลินเลออยางรายแรง (faute lourde) ประกอบกัน 

 (2) หลักความรับผิดเปนสวนตัว (faute personelle) ตามคําพิพากษา

ของศาล 

 ศาลคดีขัดกันมีบทบาทในการแยกความรับผิดสวนตัวและความผิดใน

การบริการสาธารณะ ศาลคดีขัดกันไดวางแนวทางการวินิจฉัยท่ีถือเปนความผิดสวนตัว ดังนี้ 

 (1) การกระทําท่ีขารัฐการกระทําลงในขอบเขตของชีวิตสวนตัว 

 (2) การกระทําท่ีขารัฐการกระทําในระหวางปฏิบัติหนาท่ีจัดทํา

บริการสาธารณะ แตไมมีความสัมพันธใดๆ กับการปฏิบัติหนาท่ีจัดทําบริการสาธารณะ 

 (3) การกระทําท่ีขารัฐการกระทําลงในระหวางปฏิบัติหนาท่ี อาศัย

ตําแหนงหนาท่ีของตนกระทําการใหเกิดความเสียหายแกบุคคลท่ีสามโดยมูลเหตุจูงใจท่ีไมสุจริต 

 (4) การกระทําความผิดอาญาโดยเจตนา (เวนแตความผิดลหุโทษ) 

กลาวคือ การกระทําผิดอาญาโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ี ไมกอใหขารัฐการตองรับผิดเปน

การสวนตัวในทางแพงโดยอัตโนมัติ 

 (5) กรณี ท่ีขารัฐการกระทําการลวงละเมิดสิทธิ ข้ันพ้ืนฐานของ

พลเมืองโดยมีความผิด (violation de la liberté individuelle) 

 (6) กรณีที่การกระทําของขารัฐการเขาลักษณะเปน voie de fait 

ซ่ึงหมายความวา การกระทํานั้นเปนท่ีเห็นประจักษชัดวาไมมีฐานในทางกฎหมายรองรับ 

 (3) ความสัมพันธระหวางความรับผิดของรัฐกับความรับผิดเปนสวนตัว

ของขารัฐการ 

 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสแตเดิมถือหลักความผิดอันเกิดจากการ

บริการสาธารณะและความผิดเปนสวนตัว เปนความผิดตัดกัน หมายความวา หากวินิจฉัยเปนความผิด

ประเภทนึ่งก็จะไมเปนความผิดอีกประเภทหนึ่ง ปจจุบันระบบกฎหมายฝรั่งเศสไดพัฒนาหลักความรับ

ผิดรวม (cumul des responsabilités) เนื่องจากหลักเดิมกอใหเกิดผลอันไมพึงปรารถนา โดยเฉพาะ

กรณีท่ีขารัฐการตองรับผิดเปนสวนตัว แตขารัฐการผูนั้นไมมีความสามารถชดใชคาเสียหายท้ังๆ ท่ีใน

กรณีเสียหายรุนแรงนั้น เหตุแหงความเสียหายอาจจะมาจากความบกพรองผิดพลาดในการดําเนินงาน

สวนรวม หรือบกพรองในการจัดโครงสรางองคกรประกอบกับความบกพรองผิดพลาดของขารัฐการ 
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การใหขารัฐการรับผิดแตผูเดียวโดยรัฐไมตองรับผิดรวมดวยเปนหลักเกณฑท่ีไมอาจหาคําตอบได ท้ังนี้ 

ความรับผิดรวมอาจเกิดไดสองกรณีใหญๆ กรณีแรก เปนกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากสถานการณท่ี

ผสมผสานระหวางขอเท็จจริงท่ีอาจจัดวาเปนความผิดของหนวยงานและขอเท็จจริงท่ีอาจจัดวาเปน

ความผิดของขารัฐการ กรณีท่ีสอง เปนกรณีท่ีการกระทําอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายนั้น ขารัฐการ

ไดกระทําลงโดยมีความผิดเปนสวนตัวพรอมๆ กันกับเปนการกระทําท่ีสัมพันธกับหนวยงานเนื่องจาก

เก่ียวพันกับหนาท่ีของหนวยงาน 

 6) สิทธิไลเบี้ย 

 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส เม่ือรัฐรับผิดตอผูเสียหายแลวหนวยงานก็อาจ

ไลเบี้ยเอาจากขารัฐการในกรณีท่ีตองรับผิดเปนสวนตัวได เชนเดียวกับกฎหมายไทย คือ กรณีท่ี

เจาหนาท่ีไดกระทําโดยเจตนา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง สําหรับกรณีเปนความรับผิดรวม 

หากฝายรัฐหรือขารัฐการท่ีถูกฟองเรียกคาสินไหมทดแทนและไดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนแลว ยอมมี

สิทธิไลเบี้ยเอาแกอีกฝายได แตกรณีศาลปกครองกําหนดในคําพิพากษาใหรัฐมีสิทธิไลเบี้ยจาก

ขาราชการเปนจํานวนเทาใดนั้นเปนเพียงการกําหนดจํานวนคาเสียหายโดยออม เพราะหลักกฎหมาย

ปกครองฝรั่งเศสการฟองคดีใหขารัฐการรับผิดเปนการสวนตัวจะตองฟองตอศาลยุติธรรมโดยพิจารณา

ตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพง ศาลปกครองจึงไมสามารถพิพากษาใหขารัฐการตองรับผิด

สวนตัวไดโดยตรง หากเปนกรณีท่ีขารัฐการตองฟองไลเบี้ยจากรัฐจากท่ีตนไดชดใชคาสินไหมเต็ม

จํานวนใหแกผูเสียหายตามคําพิพากษาศาลยุติธรรมแลวจะตองฟองคดีท่ีศาลปกครอง แตศาลปกครอง

ไมผูกพันตามจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีศาลยุติธรรมพิพากษาใหขารัฐการชดใช 

ในทางปฏิบัติกรณีขารัฐการฟองไลเบี้ยเอาจากรัฐแทบไมมี เพราะผูเสียหายมักฟองเรียกคาสินไหม

ทดแทนความเสียหายจากรัฐท่ีศาลปกครอง 

 สรุปไดวา ความรับผิดโดยมีความผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศส รัฐจะ

เขาไปรับผิดโดยตรงตอผูเสียหาย มิใชเปนการรับผิดแทนขารัฐการ การพิจารณาความรับผิดจึงอยูท่ี

ความบกพรองของการจัดบริการสาธารณะ โดยไมตกอยูภายใตหลักเกณฑตามกฎหมายแพง เพราะใช

กฎเกณฑลักษณะพิเศษท่ีศาลปกครองพัฒนากําหนดข้ึน แตเนื้อหาความรับผิดของฝายปกครอง 

ประเภทคาเสียหายและเหตุยกเวนความผิดก็ใกลเคียงกับหลักเกณฑในกฎหมายแพง และการฟองคดี

ความรับผิดของรัฐจะฟองคดีท่ีศาลปกครอง ยกเวนกรณีท่ีฝายปกครองกาวลวงเขาไปในแดนแหง

กรรมสิทธิ์หรือเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของเอกชน หรือกรณีฝายปกครองกระทําการจัดบริการในลักษณะ

เอกชนท่ัวไปตามระบบกฎหมายแพง การพิจารณาจะใชหลักเกณฑตามกฎหมายแพงและฟองคดีท่ีศาล

ยุติธรรม 

 อยางไรก็ตาม แมระบบกฎหมายฝรั่งเศสจะใชฐานความผิดแตกตางจาก

ประมวลกฎหมายแพง ท่ีศาลไดพัฒนากฎเกณฑข้ึนเอง ซ่ึงตางจากระบบกฎหมายเยอรมันและไทย ท่ีใช
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ฐานความผิดตามประมวลกฎหมายแพงหรือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตในทางทฤษฎีสําหรับ

ความรับผิดแลวไมแตกตางกัน โดยกําหนดใหบุคคลท่ีกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอและ

กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนจะตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น ท้ังนี้ การกระทําของรัฐท่ี

ไมชอบดวยกฎหมายท่ีกอใหเกิดความรับผิด คือ การกระทําท่ีเปนคําสั่งทางปกครองและกฎ และการ

กระทําท่ีมีลักษณะเปนการกระทําทางกายภาพหรืองดเวนการกระทําท่ีเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีบริการ

การสาธารณะท่ีกําหนดไวในกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงโดยหลักแลวรัฐจะตองรับผิดในความผิดท่ีฝายปกครอง

ไดกระทําการในระดับความผิดธรรมดา หรือประมาทเลินเลอธรรมดา ยกเวนงานของฝายปกครองท่ี

ตองใชความสามารถในการปฏิบัติสูงและเปนงานยากกวาหนาท่ีท่ัวไป รัฐจะรับผิดตอเม่ือไดกระทํา

ความผิดท่ีสูงกวาความผิดระดับธรรมดา หรือตองประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น  

 นอกจากนี้ ระบบกฎหมายฝรั่งเศสไดพัฒนาหลักความรับผิดเปนสวนตัว

ของขารัฐการ โดยพิเคราะหจากมูลเหตุจูงใจของขารัฐการระหวางปฏิบัติหนาท่ี ถากรณีเปนการทํา

เพ่ือประโยชนสวนตัวหรือไดกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ขารัฐการผูนั้นจะตองรับผิด

เปนการสวนตัว แตถากรณีท่ีเปนความรับผิดรวมกันท้ังฝายรัฐและขารัฐการ ก็จะตองรวมกันรับผิด

ชดใชคาเสียหาย และเม่ือฝายรัฐหรือขารัฐการไดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนไปแลวยอมมีสิทธิฟองไล

เบี้ยเอาจากอีกฝายหนึ่งได สําหรับกรณีรัฐเปนฝายฟองไลเบี้ยตองฟองคดีตอศาลยุติธรรม แตหากฝาย

ขารัฐการฟองไลเบี้ยจะตองฟองคดีท่ีศาลปกครอง 

 2.1.2  ระบบกฎหมายของเยอรมัน145 

  ในระบบกฎหมายของเยอรมัน ความผิดทางละเมิดของฝายปกครองท่ีรัฐหรือ

นิติบุคคลมหาชนอ่ืนจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายนั้น ตองเปนการกระทําละเมิด

อันมีเง่ือนไข ดังนี้ 

 

 1) การกระทําในตําแหนงหนาท่ีทางมหาชน 

 การกระทําละเมิดโดยเจาหนาท่ีท่ีกอใหเกิดความรับผิดของรัฐจะตองเปน

การกระทําในตําแหนงหนาท่ีทางมหาชน ซ่ึงการจะถือเปนกระทําในตําแหนงหนาท่ีทางมหาชนนั้นตอง

ประกอบดวยองคประกอบสองประการ คือ ตองกระทําโดยบุคคลท่ีปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือรัฐ หรือนิติบุคคล

มหาชนอ่ืนของรัฐ (ขารัฐการ) และการกระทําหรือการปฏิบัติหนาท่ีของขารัฐการนั้นไดกระทําลงใน

แดนกฎหมายมหาชน 

 ท้ังนี้ “ขารัฐการ” หมายถึงบุคคลสองประเภทคือ บุคคลท่ีเปนเจาหนาท่ี

ของรัฐ ซ่ึงไมจําเปนตองเปนขาราชการพลเรือนตามกฎหมายขารัฐการเทานั้น แตหมายถึงพนักงาน 

และลูกจางของรัฐดวย และอีกประเภทหนึ่ง คือ เอกชนท่ีไดรับมอบหมายใหปฏิบัติงานเพ่ือรัฐ 

145  สมคิด  เลศิไพฑรูยและคณะ อางแลว เชิงอรรถท่ี 49 หนา 72-77. 
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 สําหรับองคประกอบท่ีวาการกระทําใดเปนการกระทําในแดนของ

กฎหมายมหาชนนั้น โดยปกติแลวการกระทําของขารัฐการท่ีเปนการกระทําโดยอาศัยอํานาจตาม

กฎหมายท่ีรัฐมีอยูเหนือเอกชน การกระทํานั้นยอมถือเปนการกระทําในแดนกฎหมายมหาชนเสมอ 

สวนการกระทําท่ีขารัฐการกระทําไปอยางเอกชน เชน การซ้ืออุปกรณสํานักงาน ยอมถือเปนการกระทํา

ในแดนกฎหมายเอกชน 

 ปญหาท่ีเกิดข้ึนมากในทางปฏิบัติเก่ียวกับการแบงแยกความรับผิดของรัฐ

วาเปนความผิดตามกฎหมายมหาชนหรือความผิดตามกฎหมายเอกชน สวนมากจะเกิดข้ึนในกรณีการ

กระทําทางกายภาพของฝายปกครอง หรือท่ีเรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” (Realakt) และกรณีท่ี

หนวยงานทางปกครองกระทําการในลักษณะของการสนับสนุนชวยเหลือเอกชน ท่ีไมใชการใชอํานาจ

เขาไปกาวลวงสิทธิเสรีภาพ  

 ตัวอยางการกระทําในทางกายภาพของฝายปกครองท่ีมีปญหามาก ไดแก 

การใชพาหนะอันเดินดวยกําลังเครื่องยนตในทางสาธารณะรวมกับบุคคลอ่ืนๆ เชน การขับรถไปปฏิบัติ

หนาท่ี การขับรถเพ่ือขนสงของหรือพัสดุตางๆ นักกฎหมายเยอรมันจะพิจารณาจากวัตถุประสงคของ

การกระทํา การปฏิบัติหนาท่ีท่ีจะไดกระทํา ณ ท่ีซ่ึงเปนเปาหมายของการเดินทาง กรณีจะถือวาได

กระทําในแดนกฎหมายมหาชนก็ตอเม่ือมีความเชื่อมโยงอยางแนนแฟนระหวางการกระทํานั้นกับหนาท่ี

ท่ีจะตองปฏิบัติ ดังนั้น การขับรถเพ่ือตรวจตราความสงบเรียบรอยสาธารณะของเจาหนาท่ีตํารวจหรือ

เจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมาย การขับรถสงพัสดุไปรษณียของพนักงานของกระทรวง จึงเปนการ

กระทําในแดนของกฎหมายมหาชน การกระทําดังกลาวศาลยังตีความคลุมถึงการกระทําท่ีมีลักษณะ

เปนการเตรียมการเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีดวย เชน การขับรถดับเพลิงเพ่ือไปตรวจสภาพความพรอมในการ

ใชงาน  

 2) การละเมิดหนาท่ีรัฐการหรือหนาท่ีตามตําแหนง146 

 หนาท่ีรัฐการหรือหนาท่ีตามตําแหนง (Amtspflicht) เปนหนาท่ีท่ีขารัฐ

การมีตอหนวยงานท่ีตนปฏิบัติงานรับใช(รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน) หนาท่ีรัฐการมีอยูสองลักษณะ คือ 

หนาท่ีรัฐการท่ีไมเฉพาะเจาะจง (unspezifische Amtspflicht) และหนาท่ีรัฐการท่ีเฉพาะเจาะจง

(spezifische Amtspflicht) หนาท่ีรัฐการท่ีไมเฉพาะเจาะจงเปนหนาท่ีท่ีโดยปกติท่ีบุคคลทุกคนตอง

ปฏิบัติ เชนหนาท่ีไมละเมิดชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอ่ืนใดของบุคคลอ่ืน หนาท่ีดังกลาว

จึงเปนหนาท่ีท่ีจะตองไมละเมิดบุคคลอ่ืนตามบทบัญญัติมาตรา 823 ประมวลแพง เพียงแตกรณีท่ีจะ

พิจารณาถึงองคประกอบความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองถือกันวาหนาท่ีดังกลาวไดแปรสภาพ

เปนหนาท่ีตามกฎหมายมหาชน สําหรับหนาท่ีรัฐการท่ีเฉพาะเจาะจงนั้นเปนหนาท่ีท่ีไมมีในกฎหมาย

แพง เพราะหนาท่ีดังกลาวถูกกําหนดอยูกับคุณสมบัติในการเปนขารัฐการหรือเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงโดย

146 เรื่องเดียวกัน หนา 77-79. 
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ปกติไดแกหนาท่ีตามกฎหมายของขารัฐการหรือกฎหมายลายลักษณอักษรอ่ืน ตัวอยางเชน หนาท่ีใน

การดําเนินงานใหถูกตองตามกฎหมาย หนาท่ีในการใชดุลพินิจโดยไมผิดพลาด หนาท่ีในการพิจารณา

วินิจฉัยออกคําสั่งโดยรวดเร็ว นอกจากนี้หนาท่ีเฉพาะเจาะจงอาจเกิดจากกฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณ

อักษรได เชน หนาท่ีในการปฏิบัติงานทางปกครองโดยพยายามไมใหเกิดความเสียหายหรือใหเกิดความ

เสียหายนอยท่ีสุดแกบุคคลท่ีไมเก่ียวของ หนาท่ีในการใหขอมูล คําเตือน คําแนะนํา ท่ีถูกตองแกเอกชน  

 3) ความเชื่อมโยงของหนาท่ีรัฐการกับบุคคลท่ีสาม147  

 การละเมิดหนาท่ีรัฐการตอบุคลท่ีสามท่ีรัฐตองรับผิดแทนขารัฐการนั้น 

ตองเปนหนาท่ีของรัฐการท่ีมีข้ึนเพ่ือคุมครองประโยชนของบุคคลท่ีสาม ไมใชหนาท่ีรัฐการท่ีมีข้ึนเพ่ือ

คุมครองประโยชนสาธารณะท่ัวไป ดังนั้น บุคคลท่ีสามท่ีจะฟองรองใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีไดจะตอง

เปนบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดหนาท่ีหนาท่ีรัฐการซ่ึงมุงคุมครองตนเทานั้น โดยจะตอง

พิจารณาจากตัวบทกฎหมายและวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีกําหนดหนาท่ีรัฐการนั้นวาประสงคอะไร 

กอใหเกิดความคุมครอง (Schutz) บุคคลใดหรือกลุมใด หลักการความเชื่อมโยงของหนาท่ีรัฐการกับ

บุคคลท่ีสาม นี้สอดคลองกับหลักกฎหมายเรื่อง “สิทธิทางมหาชน” หรือ “สิทธิเรียกรองทางมหาชน” 

(subjektiv-öffenliches Recht) ซ่ึงเปนลักษณะพิเศษเฉพาะของระบบกฎหมายเยอรมัน ท้ังนี้ โดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือจํากัดไมใหความรับผิดของรัฐขยายตัวออกไปมากจนเกินไป ตัวอยางเชน กรณี

เจาหนาท่ีของหนวยงานทางปกครองมีหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความปลอดภัยของกระเชาไฟฟาท่ี

เคลื่อนท่ีรับสงคนระหวางเชิงเขากับยอดเขา ไดละเมิดหนาท่ีท่ีกําหนดไวในระเบียบเก่ียวกับความ

ปลอดภัย และกระเชานั้นตกลงมาทําใหเกิดความเสียหาย บริษัทท่ีประกอบกิจาการดังกลาวจะฟองรัฐ

ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับทรัพยสินของตนแทนเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงาน

ตามหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐไมได เพราะหนาท่ีรัฐการท่ีเจาหนาท่ีละเมิดนั้นเปนหนาท่ีท่ี

มีข้ึนเพ่ือคุมครองชีวิตและทรัพยสินของผูโดยสารกระเชา ไมใชเพ่ือคุมครองทรัพยสินของบริษัท บุคคล

ท่ีจะฟองใหรัฐรับผิดแทนขารัฐการดังกลาวจึงไดแก ผูโดยสารกระเชานั้น 

 4) ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล148 

 กฎหมายความรับผิดของรัฐในทางมหาชนไมไดกําหนดหลักเกณฑเรื่อง

ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลไวเปนพิเศษ ในการพิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทํา

และผล (kausalität; causation) จึงใชหลักเกณฑเดียวกับการพิจาณาความสัมพันธระหวางการกระทํา

และผลสําหรับละเมิดทางแพง ดังนั้น การกระทําละเมิดหนาท่ีรัฐการท่ีทําใหรัฐรับผิดจึงตองเปนการ

กระทําโดยปกติธรรมดาและเหมาะสมท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายข้ึน กรณีการกระทําท่ีขารัฐการมี

ดุลพินิจ จะถือวาการใชดุลพินิจนั้นมีความสัมพันธกับผลเสียหายท่ีเกิดข้ึน ก็ตอเม่ือหากขารัฐการผูนั้นใช

147 เรื่องเดียวกัน หนา 79-80. 
148 เรื่องเดียวกัน หนา 80-81. 
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ดุลพินิจโดยถูกตองแลวความเสียหายจะไมเกิด สวนกรณีการละเมิดหนาท่ีรัฐการเปนเรื่องรูปแบบ

ข้ันตอนในการดําเนินงาน ถาขารัฐการอางไดวาถึงแมจะไดดําเนินการถูกตองตามรูปแบบข้ันตอนแลวก็

ยังตองตัดสินใจดําเนินการเชนนั้น ก็จะไมถือเปนความสัมพันธระหวางการกระทําหนาท่ีกับผลเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึน 

 5) ความผิด (เจตนา,ประมาทเลินเลอ)149 

 ในระบบกฎหมายเยอรมัน ความรับผิดของรัฐท่ีจะเขามารับผิดแทน

เจาหนาท่ีของรัฐการ เม่ือการกระทําละเมิดหนาท่ีรัฐการนั้นไดกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ

เทานั้น ถาไมปรากฏวาขารัฐการละเมิดหนาท่ีรัฐการโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ ยอมไมถือวามี

ความรับผิดทางละเมิดเกิดข้ึน การกระทําโดยเจตนา ไดแก การกระทําท่ีขารัฐการผูกระทํารูวาตน

ละเมิดหนาท่ีรัฐการ กรณีท่ีผูกระทําไมรูวาตนกระทําละเมิดหนาท่ีรัฐการยอมไมถือวาขารัฐการผูนั้น

กระทําโดยเจตนา แตอาจเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ 

 การกระทําโดยประมาทเลินเลอ ไดแก การกระทําท่ีไมไดใชความระมัดระวัง

ตามวิสัยและพฤติการณท่ีขารัฐการโดยเกณฑเฉลี่ยจะตองใชความระมัดระวัง ซ่ึงเกณฑความระมัดระวัง

นี้จะใชเกณฑเฉลี่ยของขารัฐการท่ีปฏิบัติหนาท่ีนั้น ไมใชเกณฑเฉลี่ยของบุคคลท่ัวไป เพราะหากใช

เกณฑของบุคคลท่ัวไปแลวการกระทํานั้นอาจไมถือเปนการประมาทเลินเลอ ซ่ึงจะทําใหเอกชนไมไดรับ

ความคุมครองไดดีเทาท่ีควร 

 6) สิทธิไลเบี้ย150 

 ความรับผิดของรัฐกรณีขารัฐการละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีในแดนของ

กฎหมายมหาชนนี้เปนความรับผิดแทนขารัฐการในความสัมพันธภายนอกกับผูเสียหายเทานั้น ดังนั้น 

เม่ือรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายไปแลว รัฐจึงมีสิทธิท่ีจะไลเบี้ยเอาจากขารัฐการผูกระทํา

ละเมิดได ซ่ึงสิทธิไลเบี้ยจะจํากัดเฉพาะกรณีขารัฐการทําละเมิดโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลออยาง

รายแรงเทานั้น หากเปนกรณีขารัฐการกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอธรรมดารัฐจะไลเบี้ยเอาจาก

ขารัฐการไมได 

 สรุปไดวา ระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน รัฐจะเขาไปรับผิดแทนเจาหนาท่ี

ผูกระทําละเมิดโดยชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย เจาหนาท่ีขารัฐการผูกระทําละเมิดจะไมถูก

ฟองคดีโดยตรงในศาล กรณีการกระทําละเมิดท่ีรัฐจะเขาไปรับผิดแทนนั้นจะตองเกิดจากการกระทํา

ของเจาหนาท่ีขารัฐการหรือเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐในตําแหนงหนาท่ีทางมหาชน ท้ังท่ีเปนหนาท่ีรัฐการท่ี

ไมเฉพาะเจาะจงซ่ึงเปนหนาท่ีท่ีบุคคลทุกคนตองไมละเมิดตอบุคคลอ่ืนตามประมวลแพง และหนาท่ีรัฐ

การท่ีเฉพาะเจาะจงอันเปนหนาท่ีตามกฎหมายของขารัฐการนั้น หรือท่ีกฎหมายลายลักษณอักษรอ่ืน

149 เรื่องเดียวกัน หนา 81-82. 
150 เรื่องเดียวกัน หนา 87. 
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กําหนดไว ท้ังท่ีเปนการใชอํานาจตามกฎหมายเหนือเอกชน และการกระทําทางกายภาพหรือเรียกวา 

“ปฏิบัติการทางปกครอง” ท่ีไดกระทําในแดนกฎหมายมหาชน เชน กรณีการใชพาหนะท่ีเดินดวยกําลัง

เครื่องยนต การพิจารณาวาเปนการกระทําทางกายภาพของฝายปกครองนั้น จะตองสัมพันธเชื่อมโยง

กับหนาท่ีรัฐการท่ีปฏิบัติ สําหรับกรณีกระทําละเมิดตอบุคคลท่ีสาม รัฐจะรับผิดเม่ือเปนการกระทํา

ละเมิดตอหนาท่ีของรัฐท่ีมีกฎหมายกําหนดวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองประโยชนบุคคลท่ีสามเทานั้น 

ไมใชเพียงหนาท่ีรัฐการท่ีมีข้ึนเพ่ือคุมครองประโยชนท่ัวไป สวนการพิจารณาความสัมพันธของการ

กระทําและผลก็ใชตามหลักเกณฑละเมิดทางแพง ซ่ึงเปนการกระทําโดยปกติธรรมดาและเหมาะสมท่ี

จะกอใหเกิดความเสียหายข้ึน และกรณีการกระทําละเมิดนั้นจะตองเปนการกระทําโดยเจตนาหรือ

ประมาทเลินเลอ โดยรัฐมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากขารัฐการผูกระทําละเมิดเฉพาะท่ีไดกระทําโดยเจตนาหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น แตถาเปนการกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอธรรมดารัฐจะไม

มีสิทธิไลเบี้ย 

 2.1.3  ระบบกฎหมายของไทย 

 ตามท่ีกลาวมาแลววา เกณฑการพิจารณาองคประกอบความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ใชหลักเกณฑ

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท้ังนี้ จะไดศึกษารายละเอียดขององคประกอบความผิดทาง

ละเมิดใหชัดเจนตอไป 

 1) ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 เนื่องจากการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในระบบ

กฎหมายไทยใชหลักเกณฑตามหลักในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้น กอนท่ีศึกษาโครงสราง

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี ประเภทหรือลักษณะการกระทําละเมิดของ

เจาหนาที่ตามกฎหมายนี้ เพื่อใหทราบวาการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่มีลักษณะอยางไร 

และความรับผิดของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตองรับผิดกรณีใดอยางไรนั้น จึงควรศึกษาโครงสราง

ลักษณะความรับผิดทางละเมิดดังกลาวเปนเบื้องตน 

 (1) โครงสรางองคประกอบความรับผิดทางละเมิด 

 หลักเกณฑในทางสารบัญญัติวาการกระทําในลักษณะใดเปนละเมิด

นั้นยังคงเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เนื่องจากยังไมปรากฏวามีการพัฒนาหลัก

กฎหมายสารบัญญัติเก่ียวกับละเมิดทางปกครองหรือละเมิดของเจาหนาท่ีไวโดยเฉพาะ ซ่ึงลักษณะการ

กระทําละเมิดตามหลักในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ละเมิด คือ การท่ีบุคคลฝาย

หนึ่งกระทําการหรือละเวนการกระทําอันเปนการฝาฝนกฎหมายเปนเหตุใหอีกบุคคลอีกฝายหนึ่งไดรับ

ความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด การกระทําละเมิด 

จึงกอใหเกิดความรับผิดแกผูทําละเมิดมีหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหาย โครงสราง
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ความรับผิดทางละเมิดอาจแยกพิจาณาเปน 3 สวน คือ (1) องคประกอบ (2) ความผิดกฎหมาย 

และ (3) ความผิด151 

 ก. องคประกอบ 

 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 บัญญัติคําวา 

“ผูใด” นั้น หมายถึงบุคคลท่ีกระทําการหรือละเวนกระทําการอันเปนละเมิด ท้ังท่ีเปนบุคคลธรรมดา

และนิติบุคคล กรณีบุคคลธรรมดาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมมีบัญญัติจํากัดอายุและประเภท

ไว จึงหมายถึงบุคคลธรรมดาทุกประเภท ไมวาผูเยาว คนวิกลจริต จิตฟนเฟอนหรือจิตบกพรอง คนไร

ความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถยอมเปน “ผูใด” ท่ีจะกระทําละเมิดไดตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย 

 การกระทําอันเปนละเมิดนั้น หมายความรวมถึงการงดเวนการ

กระทําดวย แตการงดเวนการกระทํานั้น ตองเปนการงดเวนการกระทําท่ีผูงดเวนมีหนาท่ีท่ีจะตอง

กระทํา เชน หนาท่ีอันเกิดจากกฎหมาย หนาท่ีอันเกิดจากสัญญา หรือหนาท่ีอันเกิดจากการกระทําใน

ครั้งกอนของตน  

 การกระทําหรืองดเวนการกระทําอันจะเปนละเมิดนั้นตอง

กอใหเกิดความเสียหายข้ึนกับบุคคลอ่ืน ความเสียหาย หมายถึง การกระทําใหบุคคลอ่ืนขาดประโยชน

ดังท่ีเคยไดรับ ไมวาจะเปนความเสียหายท่ีเปนรูปรางท่ีคํานวณเปนเงินได หรือความเสียหายทางจิตใจท่ี

ไมอาจคํานวณเปนเงินได แตความเสียหายนั้นจะตองเปนความเสียหายท่ีแนนอนท่ีเกิดข้ึนแลวใน

ปจจุบันรวมท้ังท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตอยางแนนอนดวย และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะตองกระทบตอ

สิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงสิทธิในมาตรา 420 นี้ หมายถึง 

ประโยชนท่ีกฎหมายรับรอง คุมครองและบังคับให  ไมวาจะเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย กฎหมายอ่ืน ตลอดจนสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญดวย  

 ความเสียหายจะตองมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

กลาวคือความเสียหายตองเปนผลโดยตรงของการทําละเมิด ตามหลักทฤษฎีความเทากันแหงเหตุหรือ

ทฤษฎีเง่ือนไข และความเสียหายตองไมไกลกวาเหตุ คือตองไมมีเหตุสอดแทรกหรือเหตุแทรกแซงอ่ืนมา

ทําใหความสัมพันธระหวางเหตุและผลขาดตอนลง แตอยางไรก็ตาม ผูกระทําความเสียหายอาจไมตอง

รับผิดถามีเหตุอันไมอาจคาดหมายไดแทรกแซงข้ึนภายหลังท่ีไดกระทําผิด ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไมมี

ลักษณะอันเก่ียวกับการกระทําผิด หรือผูเสียหายสมัครใจทําความเสียหายเอง 

 ข. ความผิดกฎหมาย 

 การกระทําท่ีกอใหเกิดความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะตองเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย หรือการกระทําโดยผูไมมี

151 วรเจตน  ภาครีัตน อางแลว เชิงอรรถท่ี 60 หนา 315-330. 
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อํานาจ ดังนั้น ถาผูกระทํามีอํานาจกระทําการตามกฎหมายแมจะกอใหเกิดความเสียหายขึ้น 

การกระทํานั้นก็ไมเปนละเมิด 

 การพิจารณาความผิดตามโครงสรางความรับผิดทางละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420152นั้น แบงความรับผิดไดเปน 3 ระดับ153 คือ 

 (ก)  ระดบัแรก การกระทําละเมิดโดยจงใจ 

 (ข)  ระดับสอง การกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลออยาง

รายแรง 

 (ค) ระดับสาม การกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอธรรมดา 

 ซ่ึงในโครงสรางความรับผิดทางละเมิดไมไดใหความสําคัญตอ

องคประกอบภายในของผูกระทําละเมิด ดังนั้นไมวาจะกระทําโดยจงใจ ประมาทเลินเลออยางรายแรง  

หรือประมาทเลินเลอธรรมดา ก็ถือวาเปนการกระทําละเมิดทั้งสิ้น โดยใหความสําคัญแตเพียงวา 

เมื่อละเมิดก็ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหาย ซ่ึงตางจากความรับผิดทางอาญาท่ีใหความสําคัญ

กับเจตนา หรือประมาท กลาวคือ ในทางอาญา ถากระทําโดยเจตนา ผูกระทําตองรับผิดหนัก ถากระทํา

โดยประมาท ก็รับผิดนอยลง หรือในบางฐานความผิด ก็ไมเปนความผิด 

 ค. ความผิด   

 การกระทําผิดกฎหมายท่ีเปนการละเมิดตอสิทธิของผู อ่ืนนั้น

จะตองเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอดวยจึงจะเปนความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงการ

กระทําโดยจงใจ การกระทําโดยประมาทเลินเลอธรรมดา และการกระทําโดยประมาทเลินเลออยาง

รายแรง มีความหมายและลักษณะดังนี้ 

 (ก) การกระทําโดยจงใจ 

 “การกระทําโดยจงใจ” หมายถึง การกระทําท่ีผูกระทํารูวา

จะกอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของ

ผูอ่ืน หมายความวา ผูกระทําประสงคตอผลคือความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน หรือแมไมไดตั้งใจหรือไม

ตองการใหเกิดผลนั้นแตก็เล็งเห็นไดโดยแนแทวาจะเกิดผลเชนนั้น ก็ถือวากระทําโดยจงใจเชนกัน   

152 มาตรา 420 ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสยีหายถึงแก

ชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมดิ จําตองใชคาสินไหม

ทดแทนเพ่ือการน้ัน. 
153 กมลชัย  รัตนสกาววงศ สรุปคําบรรยายพิเศษ เรื่อง พระราชบัญญตัิความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เมื่อวันพุธท่ี 26 กุมภาพันธ 2540 เวลา 9.00-12.00 น. ณ หอง 501 อาคาร สพข.  

สํานักงาน ก.พ., หนา 9 อางใน ชาญชัย. (2548). แสวงศักดิ์ คําอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมดิของ

เจาหนาท่ี กรุงเทพฯ วิญูชน หนา 24-25. 
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 การกระทํา “โดยจงใจ” ในทางแพง มีความหมายคลายกับ 

“โดยเจตนา” ในทางอาญา แตกตางกันแตเพียงวาการกระทําโดยจงใจนั้นหมายถึงกระทําโดยรูสํานึกถึง

การกระทําวาจะเปนผลเสียหายตอบุคคลอ่ืนแตมิไดหมายเลยไปถึงวาตองเจาะจงใหเกิดผลเสียหาย

อยางใดอยางหนึ่งขึ้นโดยเฉพาะอยางเชนการกระทําโดยเจตนา การกระทําโดยเจตนาในทางอาญา 

จึงเปนการะทําโดยจงใจ ในความหมายของมาตรา 420 เสมอ 154 ท้ังนี้เพราะจงใจมีความหมายกวาง

กวาการกระทําโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง เพราะการกระทําโดย

เจตนาผูกระทําจะตองประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลดวย ตัวอยางเชน ก. ใชมีดแทง ข. เปนเหตุให 

ข. ไดรับบาดเจ็บสาหัส การกระทําของ ก. เปนเจตนาทํารายรางกายในทางอาญา ขณะเดียวกันเปนจง

ใจทําละเมิดตอรางกายของ ข. โดยทางแพงดวย แตในกรณีตัวอยางเชน นาย ก. รื้อถอนสิ่งปลูกสราง

ของนาย ข. เนื่องจากเขาใจวานายกเทศมนตรีซ่ึงเปนเจาพนักงานทองถ่ินมีคําสั่งใหรื้อถอน การกระทํา

ของนาย ก. โดยรูสํานึกถึงผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของตน จึงเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจ 

แตไมเปนความผิดฐานทําใหเสียทรัพย เนื่องจากนาย ก. ไมมีเจตนากระทําความผิด จึงอาจกลาวได

วา การกระทําโดยเจตนาเปนการกระทําโดยจงใจ แตการกระทําโดยจงใจอาจไมใชการกระทําโดย

เจตนาเสมอไป155  

 (ข) การกระทําโดยประมาทเลินเลอ หรือ ประมาทเลินเลอ

ธรรมดา 

  “การกระทําโดยประมาทเลินเลอ” หรือ “ประมาทเลินเลอ

ธรรมดา” หมายถึง การกระทําโดยไมจงใจ แตผูกระทําไดกระทําโดยขาดความระมัดระวังตามสมควร 

อันควรคาดหมายไดจากวิญูชนซ่ึงตองระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ วิญูชนในท่ีนี้ หมายถึง  

บุคคลท่ีมีความรอบคอบตามปกติธรรมดา ซ่ึงตองคํานึงถึง ฐานะ อายุ จิตใจ ตลอดจนพฤติการณ

แวดลอมของผูกระทําเปนเรื่องไป สําหรับการกระทําของเจาหนาท่ีหนวยงานของรัฐนั้น ศาลฎีกาไมได

ใชหลักความระมัดระวังทํานองเดียวกับวิญูชนท่ัวไป แตศาลฎีกาเห็นวาในกรณีบุคคลซ่ึงมีหนาท่ี

จะตองกระทําการใดเปนพิเศษแลว บุคคลนั้นจะตองใชความระมัดระวังมากเปนพิเศษกวาบุคคล

ธรรมดา จะใชความระมัดระวังในเรื่องท่ีตนมีหนาท่ีอยางวิญูชนไมได นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติวา กระทําโดยประมาท ไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดย

154 จิตติ ติงศภัทิย. (2522). ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมูลแหงหน้ี หนา 178 อางใน 

สุษม ศุภนิตย. (2553). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมดิ กรุงเทพฯ สํานักพิมพนิติบรรณ

การ หนา 15. 
155 สุษม ศุภนิตย. (2553). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยลักษณะละเมิด กรุงเทพฯ 

สํานักพิมพนิติบรรณการ หนา 15-16. 
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ปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย และพฤติการณ และผูกระทําอาจ

ใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม  

 สําหรับการพิจารณาลักษณะของ “วิสัย” และ “พฤติการณ” 

มีหลักการพิจารณาดังนี้156 

 “วิสัย” หมายถึง สภาพเก่ียวกับตัวผูกระทํา เชน การเปน

เจาหนาท่ีชั้นผูใหญหรือชั้นผูนอย เปนเจาหนาท่ีธรรมดา เปนผูประกอบวิชาชีพหรือผูเชี่ยวชาญทางดาน

ใดดานหนึ่ง และหมายรวมถึงระยะเวลาในการปฏิบัติหนาท่ีของผูนั้นดวย  

 “พฤติการณ” หมายถึง เหตุภายนอกหรือปจจัยแวดลอมตัว

ผูกระทํา ซ่ึงอาจมีผลตอระดับความระมัดระวังและทําใหการใชความระมัดระวังของแตละบุคคล

แตกตางกันไป เชน สภาพของสถานท่ีทํางานของเจาหนาท่ี จํานวนของประชาชนท่ีเขามาติดตอกับ

เจาหนาท่ี หรือสภาพของทางเดินรถขณะเกิดอุบัติเหตุ เปนตน 

 การพิจารณาสภาพเก่ียวกับตัวผูกระทําในความสัมพันธของ

วิสัยและพฤติการณนั้น ตองสมมติบุคคลเชนเดียวกันข้ึนเปรียบเทียบ โดยบุคคลท่ีสมมติตองถือมีสภาพ

อยางเดียวกับผูกระทํา แตสภาพจิตใจถือในระดับท่ัวไปของคนในสภาพรางกายอยางเดียวกัน ท้ังบุคคล

ท่ีสมมติจะตองสมมติวาอยูในพฤติการณภายนอกเชนเดียวกับผูกระทําดวย เม่ือมีการเปรียบเทียบกัน 

ถาปรากฏวาบุคคลท่ีสมมติข้ึนนั้นจะไมกระทําโดยขาดความระมัดระวังเหมือนท่ีผูกระทําไดทําไปแลว 

ยอมถือวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาทเลินเลอ แตถาบุคคลท่ีสมมติข้ึนจะกระทําเชนเดียวกับ

ผูกระทําไปแลว ยอมถือไมไดวาผูกระทําไดกระทําประมาทเลินเลอ เชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ.101/2548 เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี 1 (กรมทางหลวง) มีหนาท่ีตรวจสอบวาอสังหาริมทรัพยท่ี

จะตองเวนคืนมีการจดทะเบียนจํานองหรือไม บุคคลใดเปนเจาของหรือผูครอบครอง หรือแมในข้ันตอน

การจายเงินทดแทนก็มีหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงวาผูขอรับเงินทดแทนเปนผูมีสิทธิไดรับเงินหรือไม 

ซ่ึงหากปรากฏวาท่ีดินนั้นมีการจํานองยอมไมอาจชําระเงินคาทดแทนใหเจาของท่ีดินได การตรวจสอบ

ขอเท็จจริงจึงมีความสําคัญ และถึงแมวาจะไมมีกฎหมายกําหนดใหเจาของอสังหาริมทรัพยท่ีจะถูก

เวนคืนจะตองนําเอกสารหลักฐานใดมาแสดงในการขอรับเงินทดแทนและเจาหนาท่ีตองตรวจเอกสาร

ใดบาง เจาหนาท่ีก็จําตองใชดุลพินิจดวยความระมัดระวังเพ่ือมิใหเกิดความเสียหายแกราชการหรือ

บุคคลอ่ืน อีกท้ังแบบหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทนไดกําหนดใหผูมีสิทธิรับเงินนําหลักฐานเก่ียวกับ

ท่ีดินฉบับตัวจริงไปแสดงดวย เม่ือเจาหนาท่ีไมไดตรวจสอบหลักฐานใหไดความชัดแจง แตพิจารณา

เพียงสําเนาโฉนดแลวจายคาทดแทนไป จึงถือไดวาเปนการกระทําท่ีมิไดใชความระมัดระวังซ่ึงบุคคลใน

ภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และเจาหนาท่ีของผู ถูกฟองคดีท่ี 1 อาจใชความ

156 สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง อางแลว เชิงอรรถท่ี 70 หนา 45. 
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ระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอทําใหผูฟองคดี

เสียหาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.101/2548)157 

 รองศาสตราจารย สุษม ศุภนิตย กลาววา ประมาทเลินเลอ 

ในมาตรา 420 ควรจะหมายถึงการกระทําโดยไมจงใจ แตกระทําโดยขาดความระมดระวังซ่ึงบุคคลใน

ภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเทากับบุคคลท่ีอยูใน

ภาวะอยางเดียวกันกับผูกระทําพึงใชความระวังได แตผูกระทําหาไดใชไม ซ่ึงการพิจารณาการกระทํา

โดยประมาทในทางละเมิดนั้น ตองพิเคราะหขนาดความระมัดระวังของผูกระทํา โดยเทียบกับบุคคลใน

วิสัยและพฤติการณอยางเดียวกันกับผูกระทําวาปกติบุคคลเชนวานั้นจะใชความระมัดระวังไดมากนอย

เพียงใด  ถาหากปรากฏวาบุคคลธรรมดาท่ีเปนมาตรฐานเทียบเคียงนั้นอยูในพฤติการณภายนอก

เชนเดียวกันกับผูกระทําจะใชความระมัดระวังมากกวาผูกระทําและความเสียหายยอมไมเกิดข้ึน ก็ตอง

ถือวาผูกระทําประมาท158 

 (ค) การกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

  “การกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง” 

หมายถึง การกระทําโดยมิไดเจตนา แตเปนการกระทําซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิดความ

เสียหายข้ึน และหากใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได แตกลับ

มิไดใชความระมัดระวังเชนวานั้นเลย159 เชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.72/2550 และ 

อ.73/2550 สรรพากรอําเภอในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุด มีหนาท่ีตองลงนามในหนังสือนําสงเงินภาษี

ตอธนาคารแหงประเทศไทยและมีหนาท่ีตองควบคุมดูแลเงินภาษีจํานวนมากในแตละวัน ซ่ึงตามภาวะ

วิสัยของบุคคลในหนาท่ีเชนนั้นจะตองใชความระมัดระวังดูแลโดยรอบคอบในการตรวจสอบจํานวนเงิน

สดท่ีเก็บไดวามีจํานวนตรงตามแคชเชียรเช็คท่ีแลกซ้ือจากธนาคารหรือไม และการตรวจสอบก็ไมมีขอ

ยุงยากสามารถกระทําไดโดยงายและอยูในภาวะวิสัยท่ีกระทําไดดวยตนเองในแตละวัน ประกอบกับ

มิไดจัดใหมีการลงทะเบียนคุมเช็คท่ีจัดเก็บประจําวัน ซ่ึงจะทําใหตรวจสอบไดวาในแตละวันมีเช็คท่ี

ไดรับชําระภาษีอากรก่ีฉบับและเปนของผูใด สมุดคุมเช็คจึงเปนเครื่องมือในการตรวจสอบการทุจริตได

อยางมีประสิทธิภาพ แมจะไมสามารถควบคุมการทุจริตไดท้ังหมด เม่ือสรรพากรอําเภอมีอํานาจหนาท่ี

ความรับผิดชอบในการบริหารงานของสํานักงานเขต โดยควบคุมการปฏิบัติงานดานการจัดเก็บภาษี

อากรและเงินผลประโยชนของรัฐใหเปนไปตามกฎหมายละระเบียบ แตมิไดจัดทําสมุดทะเบียนคุมเช็ค

ตามระเบียบกรมสรรพากร อันเปนการเปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชากระทําการทุจริตไดโดยงาย และ

157 สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง อางแลว เชิงอรรถท่ี 70 หนา 51-52. 
158 สุษม ศุภนิตย อางแลว เชิงอรรถท่ี 155 หนา 17-18. 
159 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.10/2552 อางใน สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาล

ปกครอง อางแลว เชิงอรรถท่ี 70 หนา 44. 
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มิไดควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาในการปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของ

ทางราชการ ถือไดวาสรรพากรอําเภอกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทางราชการ

ไดรับความเสียหาย160 

ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย อธิบายวา ความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง หมายถึง ความประมาทเลินเลอโดยท่ีไมไดใชความระมัดระวังใหพนภยันตรายท่ีเห็นอยู

นั้น ถาหากจะใชความระมัดระวังแตเพียงเล็กนอย ภยันตรายนั้นก็จะไมเกิดข้ึน ซ่ึงความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงนั้นอาจเทียบเทาไดกับการกระทําโดยจงใจ161 

ศาสตราจารย เสนีย ปราโมช อธิบายวา ความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง เปนความประมาทเลินเลอซ่ึงคนธรรมดาในฐานะเชนเดียวกันนั้นไมอาจขาดไรซ่ึงความ

ระมัดระวังถึงแกจะเกิดความเสียหายข้ึนได แตถาเปนความประมาทเลินเลออยางซ่ึงคนธรรมดาอาจทํา

กันได ก็ไมนับวาเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง162 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดเคยใหความเห็น

กรณีปญหาการกระทําในลักษณะเชนใดเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาท

เลินเลออยางรายแรงไววา การกระทําโดยประมาทเลินเลอนั้น หมายถึง กระทําโดยมิไดเจตนา แตเปน

กระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจะตองมีตามวิสัยและพฤติการณ สวน

การประมาทเลินเลออยางรายแรงจะมีลักษณะท่ีบุคคลไดกระทําโดยขาดความระมัดระวังท่ีเบี่ยงเบนไป

จากเกณฑมาตรฐานอยางมาก เชน คาดเห็นไดวาความเสียหายอาจเกิดข้ึนได หรือถาระมัดระวังสัก

เล็กนอยก็ยังคาดเห็นวาอาจเกิดความเสียหายเชนนั้นข้ึน163 

รองศาสตราจารย วรเจตน ภาคีรัตน เห็นวา ประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง เปนการกระทําท่ีเกือบจะเปนเจตนาเล็งเห็นผล (dolus eventualis) กลาวคือ แมผูกระทํา

ไมไดเจตนา แตก็ไมไดใชความระมัดระวังแมแตนิดเดียว เปนการกระทําท่ีผูกระทําเสี่ยงทําลงไป ท้ังท่ีรู

160 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.72/2550 และ อ.73/2550 อางใน สํานักวิจัยและวิชาการ 

สํานักงานศาลปกครอง อางแลว เชิงอรรถท่ี 70 หนา 49-50. 
161 จิตติ ติงศภัทิย. (2526). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย บรรพ 2 มาตรา 354-452 

กรุงเทพฯ โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ  หนา 62-63 อางใน ธนงศักดิ์ วิเศษรจนา. (2551). ความรับผิดเพ่ือละเมดิ

ตามมาตรา 420 : ศึกษากรณีความรับผดิเพ่ือละเมดิโดยประมาทเลนิเลออยางรายแรง วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หนา 53-54. 
162 เสนีย ปราโมช. (2520). ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหน้ี เลม 1 

กรงุเทพฯ โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ หนา 95-96 อางใน ธนงศักดิ์ วิเศษรจนา. (2551). ความรับผดิเพ่ือละเมิด

ตามมาตรา 420 : ศึกษากรณีความรับผดิเพ่ือละเมดิโดยประมาทเลนิเลออยางรายแรง วิทยานิพนธปริญญานิติ

ศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หนา 54. 
163 วรเจตน  ภาครีัตน อางแลว เชิงอรรถท่ี 60 หนา 355-356. 
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วาอาจเกิดความเสียหายได164 ความประมาทเลินเลออยางรายแรงตามแนวคําวินิจฉัยของศาล อาจแบง

ไดเปน 2 กลุม คือ กลุมการฝาฝนกฎจราจร และกลุมฝาฝนขอปฏิบัติหรือกฎระเบียบตามกฎหมาย 

ดังนี้165 

 (1) ความประมาทเลินเลออยางรายแรงในกลุมการฝาฝนกฎ

จราจร  ตัวอยางเชน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 5188/2533 จําเลยซ่ึงเปนสุขาภิบาล

มีหนาท่ีดูแลรักษาสะพานใหมีความม่ันคงแข็งแรงและเรียบรอย เพ่ือใหบริการสาธารณูปโภคแก

ประชาชนและผูขับข่ีรถยนตท่ีสัญจรไปมา การท่ีจําเลยปลอยปละละเลยไมแสดงปายหามรถยนต

บรรทุกหนักผานขามสะพาน จึงเปนความประมาทเลินเลอของจําเลย แตเม่ือพิเคราะหถึงการท่ี ส. 

ลูกจางของโจทกขับรถยนตบรรทุกสิบลอมีน้ําหนัก 9 ตัน และบรรทุกรําหนัก 7,230 กิโลกรัม ผาน

สะพานไมดังกลาว ซ่ึงบุคคลท่ัวไปเห็นสภาพแลวยอมจะไมแนใจวาจะรับน้ําหนักรถและสิ่งของบรรทุก

รวมถึง 16 ตันได เหตุท่ีเกิดข้ึนจึงเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ ส.อยูดวย และตาม

พฤติการณ ส. มีสวนประมาทมากกวา 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 526/2534 ใกลบริเวณท่ีเกิดเหตุมี

ปายจราจรติดตั้งไว 2 ปาย ปายแรกเขียนวา ใหระวังรถไฟ และอีกปายหนึ่งเขียนวา หยุด แตจําเลยท่ี 1 

ไมไดหยุดรถ และเม่ือเห็นรถไฟแลนมาขณะอยูหางประมาณ 30 เมตร จําเลยท่ี 1 เรงเครื่องยนตขับ

ขามทางรถไฟใหพน แตไมทันจึงเปนเหตุใหรถยนตท่ีจําเลยท่ี 1 ขับชนกับรถไฟดังนี้ จําเลยท่ี 1 ละเลย

ไมปฏิบัติตามกฎจราจร กลับฝาฝนและเสี่ยงภัยอยางรายแรง ตามพฤติการณแสดงวาจําเลยท่ี 1 ขับรถ

ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง แมการรถไฟแหงประเทศไทยโจทกไมมีแผงก้ันทางขณะรถไฟ

แลนผานท่ีเกิดเหตุ ก็ไมอาจถือไดวาโจทกประมาทดวย แตเปนความประมาทของจําเลยท่ี 1 ฝายเดียว 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3762/2538 การท่ีจําเลยท่ี 1 หามลอ

รถยนตบรรทุกเปนระยะทางถึง 50 เมตร แลวรถยนตบรรทุกยังพุงขามเกาะกลางถนนไปชนรถยนตท่ี

ผูตายขับสวนทางมา เปนการแสดงแจงชัดอยูในตัววาจําเลยท่ี 1 ขับรถยนตบรรทุกดวยความเร็วสูงและ

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ถึงขนาดขามเกาะกลางถนนไปขวางอยูในชองการเดินรถของผูอ่ืนท่ี

ไมอาจจะคาดหมายไดวาจําเลยท่ี 1 จะขับรถเขามาเชนนั้น ดังนั้นเหตุท่ีเกิดจึงมิใชเพราะความประมาท

เลินเลอของผูตาย หากแตเปนความประมาทเลินเลอของจําเลยท่ี 1 เพียงฝายเดียว 

164 เรื่องเดียวกัน หนา 356. 
165 ธนงศักดิ์ วิเศษรจนา. (2551). ความรับผดิเพ่ือละเมดิตามมาตรา 420 : ศึกษากรณคีวามรับผิด

เพ่ือละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร หนา 68. 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 7625/2541 ขณะเกิดเหตุ จําเลยท่ี 1 

ไมอยูในสภาพท่ีจะขับรถยนตได เนื่องจากหลับในขณะขับรถ อันเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 (2) ความประมาทเลินเลออยางรายแรงในกลุมฝาฝนขอ

ปฏิบัติหรือกฎระเบียบตามกฎหมาย ตัวอยางเชน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1789-1790/2518 กรณีโรงงาน

เผาเศษปอ ทําใหมีควันดําปกคลุมถนนจนมองไมเห็นทางขางหนา เปนเหตุใหมีรถขับมาชนทายรถซ่ึง

จอดอยูไดรับความเสียหาย โดยเหตุการณเชนนี้เคยเกิดข้ึนมาแลว 2-3 ครั้ง แตโรงงานก็คงปลอยปละ

ละเลยไมเปลี่ยนวิธีการเผาเศษปอจนกระท่ังไดเกิดเหตุข้ึนอีก ถือวาโรงงานกระทําโดยความประมาท

เลินเลออยางรายแรง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4293/2530 จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 

ซ่ึงเปนศึกษาธิการจังหวัดและผูชวยศึกษาธิการจังหวัด ไดลงชื่อในใบถอนเงินเพ่ือโอนเขาบัญชีของ

สํานักงานท่ีเปดไวแลวกับธนาคาร ท้ังนี้เพ่ือปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบของกระทรวง ศึกษาธิการ 

จําเลยท่ี 2 และท่ี 3มอบฉันทะใหจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนขาราชการครู ชวยปฏิบัติงานท่ีสํานักงาน

ศึกษาธิการจังหวัดเปนผูรับเงินแทน แตในถอนเงินดังกลาวมิไดระบุวาเปนการถอนเงินเพ่ือโอนไปฝาก

ในบัญชีกระแสรายวัน จึงเปนใบถอนเงินเพ่ือรับเงินสด แมจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 จะไดทําหนังสือแจง

ธนาคารวาขอถอนเงินในบัญชีเงินฝากประจําวันโอนเขาบัญชีกระแสรายวันมอบใหจําเลยท่ี 1 ไปก็ตาม 

แตจําเลยท่ี 1 มิไดยื่นหนังสือดังกลาวตอธนาคาร เม่ือจําเลยท่ี 1 ไดรับเงินสดจํานวนหกแสนบาทเศษ 

แลวก็หลบหนีไป การกระทําของจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 เปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4161/2532 มีผูลักเช็คของโจทก

ไปปลอมลายมือชื่อโจทกสั ่งจายเงิน แลวนําเช็คไปเบิกเงินจากธนาคารจําเลย ผูชวยสมุหบัญชี

และผูจัดการธนาคารจําเลย มีความชํานาญในการตรวจพิสูจนลายมือชื่อของลูกคามากกวาคนธรรมดา 

ถาใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาท่ีโดยละเอียดรอบคอบ จะตองทราบวาลายมือชื่อผูสั่งจายเช็ค

นั้นปลอม แตไมไดใชความระมัดระวังจึงไมทราบและอนุมัติใหจายเงินไป เปนความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2345/2548 จําเลยเปนนิติกรของ

เทศบาลโจทก รูดีวาถามิไดใชสิทธิเรียกรองภายในเวลาท่ีกําหนดเปนอันขาดอายุความ จําเลยมีหนาท่ี

จัดเตรียมเอกสารหลักฐาน ตางๆ และประสานกับพนักงานอัยการในการสงเอกสารเพ่ิมเติม แลวนํา

พยานท่ีเก่ียวของไปสอบขอเท็จจริงและรับรองเอกสาร แตกลับปลอยปละละเลยไมรีบดําเนินการจัดหา 

เรงรัด และติดตามเพ่ือใหไดมาซ่ึงเอกสารหลักฐานไปสงใหพนักงานอัยการดําเนินคดีแกผูรับประเมิน 

ซึ่งคางชําระภาษีโรงเรือนและท่ีดินประจําป จนเปนเหตุใหคดีขาดอายุความ ถือไดวาจําเลยปฏิบัติ

หนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 



103 

เห็นไดวา การกระทําโดยประมาทเลินเลอ หรือประมาทเลินเลอ

ธรรมดานั้น ไมใชการกระทําโดยเจตนาหรือโดยจงใจ แตเปนการกระทําท่ีผูกระทําไดกระทําโดยขาด

ความระมัดระวังตามสมควรซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย และพฤติการณ และผูกระทํา

อาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม ซ่ึงจะแตกตางจากการประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง ท่ีผูกระทําแมไมไดจงใจ แตเปนการกระทําท่ีผูกระทําไดกระทําโดยขาดความระมัดระวังท่ี

เบี่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐานอยางมาก และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นไดแตกลับมิได

ใชความระมัดระวังเชนวานั้นเลย เปนการกระทําท่ีผูกระทําเสี่ยงทําลงไปท้ังท่ีรูวาอาจเกิดความเสียหาย

ข้ึนได 

 (2) ความเสียหายทางละเมิด 

 การกระทําจะเปนละเมิดก็ตอเม่ือการท่ีไดกระทําลงนั้นมีผลใหเกิด

ความเสียหายข้ึน ดังนั้น แมจะมีการกระทําโดยผิดกฎหมาย ก็มิไดหมายความวามีความเสียหายเกิดข้ึน

เสมอไป เม่ือความเสียหายยังไมเกิดข้ึนก็ยังไมเปนการละเมิดตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย และความเสียหายนั้นตองเกิดข้ึนจริงๆ (actual) คือความเสียหายมีอยูหรือไดมีอยู

แลวขณะท่ีฟองรองใหรับผิด ไมเพียงแตนาจะเปนอันตราย หรือนาจะเกิด นาจะเสียหายฯลฯ โดยอาศัย

การการวินิจฉัยของบุคคลธรรมดาหรือปกติชนท่ีคิดเห็นโดยชอบในสังคมเปนมาตรฐาน166 

 ความเสียหายท่ีเกิดจากการทําละเมิดตามมาตรา 420นั้น ตองเปน

เหตุใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย แมจะมีการกระทําผิดกฎหมายแตบุคคลอ่ืนไมไดรับความเสียหาย

หรือความเสียหายยังไมเกิด ยอมไมเปนละเมิด167 

 ก. ลักษณะของความเสียหาย168 

 (1) ตองเปนความเสียหายท่ีแนนอน ความเสียหายท่ีแนนอนอาจ

เปนความเสียหายท่ีเปนตัวเงินหรือความเสียหายอันมิใชตัวเงิน หรือความเสียหายอันเกิดข้ึนแลวในเวลา

ปจจุบัน หรือความเสียหายในอนาคตอันจะตองเกิดข้ึนแนนอน 

 (2) ตองเปนความเสียหายตามกฎหมาย ท่ีกฎหมายยอมรับรอง

คุมครองให ถาเปนความเสียหายโดยพฤตินัย เชน ผูเสียหายยินยอมใหกระทํา แมจะเกิดความเสียหายก็

ไมใชความเสียหายตามกฎหมายอันจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนได 

166 ไพจิตร ปุญญพันธุ. (2551). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมดิ 

กรุงเทพฯ สํานักพิมพนิติบรรณการ หนา 29 
167 ศักดิ์ สนองชาติ. (2551). คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยละเมดิและ

ความรับผิดทางละเมดิตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 กรุงเทพฯ สํานักพิมพ

นิติบรรณการ หนา 69. 
168 เรื่องเดียวกัน หนา 69. 
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 (3) ตองเปนความเสียหายตอสิทธิของบุคคลอ่ืน กลาวคือ เสียหาย

แกชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดซ่ึงกฎหมายรับรองคุมครอง หากไมมี

กฎหมายรับรองก็เรียกคาสินไหมทดแทนไมได ท้ังนี้รวมถึง สิทธิความเปนอยูสวนตัว (right of privacy) 

ดวย  ซ่ึงมีความหมายกวาง เชน ความเปนสวนตัวในขอมูลสวนบุคคล (information privacy)ความ

เปนสวนตัวในอาณาเขตหรือสถานท่ีของตน (territorial privacy) ความเปนสวนตัวในชีวิตรางกาย

(bodily privacy) หรือความเปนสวนตัวในการติดตอสื่อสาร (communication privacy) 

 ข. ประเภทความเสียหาย   

 การทําใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหายในทางละเมิดมีไดดังนี้169 

 (1) ทําใหเสียหายแกชีวิต หมายความวา การทําใหบคุคลอ่ืนถึงแก

ความตาย (ฎีกาท่ี 1550/2518) 

 (2) ทําใหเสียหายแกรางกาย หมายความวา การทําใหบุคคลอ่ืน

ไดรับความเสียหายเปนภัยแกรางกาย รวมตลอดถึงประสาทอันเปนสวนหนึ่งของรางกายดวย (ฎีกาท่ี 

1052/2506, 1921/2520) 

 (3) ทําใหเสียหายแกอนามัย หมายความวา การทําใหบุคคลอ่ืน

เสื่อมเสียสุขภาพ หรือการทําใหเดือดรอนท่ีจะอยูอยางสงบ เพราะกลิ่น เสียง ควัน ความกระเทือน 

หรือน้ําเนา (ฎีกาท่ี 1936/2517, 3407/2535) 

 (4) ทําใหเสียหายแกเสรีภาพ หมายความวา การขมขืนใจให

บุคคลอ่ืนกระทําการ ไมกระทําการ หรือจํายอมตอสิ่งใด อันทําใหขาดเสรีภาพในการเคลื่อนไหว (ฎีกาท่ี 

809/2487, 1447/2503) 

 (5) ทําใหเสียหายแกทรัพยสิน หมายความวา การเอาทรัพยสิน

ของบุคคลอ่ืนไป หรือทําลาย ทําใหเสื่อมคา ทําใหไรประโยชน รวมตลอดถึงการใชสิทธิอันเปนเหตุให

เจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินท่ีควรคิดหรือคาดหมายตามมาตรา 1337 

ดวย (ฎีกาท่ี 336/2497, 40/2502, 931/2523, 2949/2526) 

 (6) ทําใหเสียหายแกสิทธิอยางหนึ่งอยางใด หมายความวา การทํา

ใหบุคคลอ่ืนเสียหายแกสิทธิอยางหนึ่งอยางใด นอกเหนือจากสิทธิดังกลาวขางตน และสิทธินั้นมี

กฎหมายรับรองคุมครอง เชน สิทธิครอบครองในอสังหาริมทรัพย สิทธิท่ีจะใชประโยชนในสาธารณ

สมบัติของแผนดิน สิทธิในขอจํากัดสิทธิแหงเจาของอสังหาริมทรัพยตามกฎหมายกําหนด สิทธิในชื่อ

บุคคลซ่ึงไดรับความคุมครองตามกฎหมาย สิทธิในสัมปทานตางๆ สิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองมิใหใคร

ลวงละเมิดทางอาญา สิทธิตามสัญญา สิทธิตามกฎหมายครอบครัว สิทธิในความเปนอยูสวนตัว 

และสิทธิในการจัดเลือกตั้ง เปนตน 

169 เรื่องเดียวกัน หนา 70-71. 
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 ค. ความสัมพันธระหวางความเสียหายกับการกระทํา 

 ความเสียหายท่ีผูกระทําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

จะตองเปนความเสียหายท่ีเปนผลมาจากการกระทําของผูทําความเสียหาย ตามหลักเรียกวา 

ความสัมพันธระหวางเหตุกับผล หรือระหวางความผิดกับความเสียหาย (rapport de causaté)170 

ไมมีหลักแนนอนท่ีจะปรับแกกรณีตางๆ ไดท่ัวไปทุกกรณี เพราะอะไรเปนเหตุของอะไรนั้นเปนปญหา

ทางธรรมชาติหรือทางขอเท็จจริง ไมใชปญหากฎหมาย เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนการพิจารณาวาความ

เสียหายนั้นเกิดจากการกระทําใดจะตองมีความสัมพันธของการกระทํานั้น ทฤษฎีท่ีใชพิจารณาใน

ปจจุบันมี 2 ทฤษฎี171 ดังนี้ 

 (ก) ทฤษฎีเง่ือนไข หรือทฤษฎีผลโดยตรง หรือทฤษฎีความเทากัน

แหงเหตุ (Causa sine qua non) ถือวา ไมมีการกระทําอันใดอันหนึ่งผลยอมไมเกิดข้ึน ดังนั้น ถามี

การกระทําหลายอยางอันเปนเหตุแหงผลก็ถือวา เหตุทุกเหตุมีน้ําหนักเทากันท่ีจะกอใหเกิดผลอยางใด

อยางหนึ่งข้ึน ไมวาจะเปนการกระทําอันเดียวหรือหลายการกระทําตางสงผลไดเทากัน แมการกระทํา

อันเดียวผลจะเกิดข้ึนมากนอยเพียงใดก็ถือวาเปนผลจากเหตุอันเดียวนั้น ผูกระทําตองรับผิด ตัวอยางเชน 

ก. ผลัก ข. ลมลง ขณะลมลงศีรษะของ ข. ฟาดพ้ืนทําให ข. ถึงแกความตาย ก. ตองรับผิดในความตาย

ของ ข. หรือ กรณี ก. ฟน ข. ถูกท่ีแขน บาดเจ็บสาหัส ค. แทง ข. ท่ีทอง ข.ถึงแกความตายเพราะพิษ

บาดแผลท้ังสองแผลนั้น ท้ัง ก. และ ค. ตองรับผิดในความตายของ ข. 

 ทฤษฎีนี้มีขอเสีย เนื่องจากเปนการผลักภาระความรับผิดท่ี

เกินกวาความเปนจริงใหผูกระทําตองรับผิด และไมเปนการยุติธรรมตอผูกระทํา เพราะใหถือวาทุกเหตุ

มีน้ําหนักเทากันหมด ซ่ึงในบางกรณีอาจมีเหตุแทรกซอนอันเปนเหตุใหเกิดผลไดอยางชัดแจงกวา  

 (ข) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม หรือทฤษฎีผลธรรมดา ทฤษฎีนี้ถือวา

เฉพาะการกระทําท่ีเปนเหตุสําคัญซ่ึงจะสงผลตามธรรมดาหรือเปนเหตุเหมาะสมใหเกิดข้ึนเทานั้นท่ีถือ

ไดวาเปนเหตุท่ีจะตองรับผิด ตัวอยางเชน ก. ผลัก ข. ลมลง ข.ถึงแกความตายเพราะกะโหลกศีรษะของ 

ข. บางกวาปกติ เม่ือศีรษะกระทบพ้ืนจึงแตกและถึงแกความตาย ก. ก็ไมตองรับผิดในผลแหงความตาย

ของ ข. แตรับผิดเฉพาะผลธรรมดาอันเกิดข้ึนจากการกระทําของ ก. กลาวคือ อาจเปนความผิดแคทํา

รายรางกาย ข. เทานั้น 

 ทฤษฎีนี้มีขอเสียตรงท่ีวาทําใหความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง

ไมไดรับการเยียวยา เพราะถือวาการกระทําท่ีเปนเหตุเหมาะสมท่ีจะสงผลใหเกิดความเสียหายข้ึน

170 Rossel, pp.84, 90 อางใน ไพจิตร ปุญญพันธุ. (2551). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ลักษณะละเมดิ กรุงเทพฯ สํานักพิมพนิติบรรณการ หนา 37. 
171 สุษม ศุภนิตย อางแลว เชิงอรรถท่ี 155 หนา 54-56. 
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เทานั้นท่ีผูกระทําจะตองรับผิด จึงเปนการผลักภาระใหแกผูเสียหายซ่ึงมีไดมีสวนผิดจะตองรับเอาความ

เสียหายนั้นไวอยางไมยุติธรรม 

 ทฤษฎีท้ังสองทฤษฎีตางมีขอดีขอเสีย กลาวคือ ทฤษฎีความ

เทากันแหงเหตุใหประโยชนแกผูเสียหายมากกวาทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม แตอาจทําใหผูกระทําผิดตอ

รับผิดมากเกินไปโดยไมมีขอบเขตจํากัด จึงมีการนําหลักจากสองทฤษฎีนี้มาใชรวมกัน โดยนําทฤษฎี

ความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไขมาใชในตอนตน แลวนําทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาใชในตอนปลาย 

กลาวคือ จะดูผลท่ีเกิดข้ึนวาเกิดจากเหตุแรกเหตุเดียวหรือมีเหตุอ่ืนสอดแทรกเขาไปดวย ถามีเหตุอ่ืน

สอดแทรกจนกระท่ังทําใหเหตุแรกหมดความสําคัญลง เชนนี้ถือวาผลท่ีเกิดข้ึนตอๆ ไปนั้น ผูกอเหตุแรก

ไมตองรับผิด172 คงรับผิดเฉพาะเหตุท่ีตนกอข้ึนเทานั้นโดยถือวาความสัมพันธระหวางการกระทําและ

ผลของการกระทําหรือความสัมพันธระหวางเหตุและผลขาดตอนลง ตัวอยางเชน 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 442/2502 ผูตายถึงแกความตายเพราะ

บาดแผลท่ีถูกจําเลยแทง ถึงแมวาจะเนื่องจากการรักษาบาดแผลไมดี เพราะบาดแผลเนาจึงเปนพิษก็ดี 

แตเปนผลธรรมดาอันสืบเนื่องจากการกระทําของจําเลย จําเลยจึงมีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา 

ในทางแพงจําเลยจึงกระทําละเมิดโดยจงใจเปนเหตุใหเขาเสียหายแกชีวิต 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1011/2503 จําเลยขับข่ีรถจักรยานยนต

ชนสามลอโดยประมาท ผูตายซ่ึงโดยสารมาในรถสามลอตกกระเด็นลงไปลมนอนอยูท่ีทางรถราง พอดี

รถรางแลนมาถึงแลวทับครูดผูตายถึงแกความตาย โดยรถรางมิไดแลนมาเร็วผิดธรรมดา กรณีเชนนี้ถือวา 

ความตายของผูตายเปนผลโดยตรงจากความประมาทของจําเลย จําเลยยอมมีความผิดฐานทําใหคน

ตายโดยประมาท ในทางแพงถือวาจําเลยกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุใหเขาเสียหายแกชีวิต 

 ในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย ศาลไทยมี

อํานาจกวางขวางเพราะ มาตรา 438 ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกกรณีพฤติการณและความรายแรงแหง

ละเมิด นอกจากนี้ ในกรณีท่ีผูเสียหายมีสวนผิด ศาลยังมีอํานาจแบงสวนความรับผิดไดตามมาตรา 442, 

223 แมในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทําของบุคคลหลายคนโดยมิใชรวมกันทําละเมิดตาม

มาตรา 432 ศาลอาจแบงสวนความรับผิดไดโดยอาศัยมาตรา 438173 

 สรุปไดวา ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดนั้น ตองเปน

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงแลวหรือจะเกิดข้ึนในอนาคตแนนอน ไดแก ความเสียหายแกชีวิต รางกาย 

อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด รวมถึงสิทธิความเปนอยูสวนตัว เปนตน ซ่ึงมีกฎหมาย

172 วารี นาสกุล. (2503). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมดิ จัดการงานนอก

สั่ง ลาภมคิวรได กรุงเทพฯ จดัพิมพโดยมหาวิทยาลัยรามคาํแหง หนา 84-85 อางใน ศักดิ์ สนองชาติ อางแลว

เชิงอรรถท่ี 167 หนา 74. 
173 ศักดิ์ สนองชาติ อางแลว เชิงอรรถท่ี 167 หนา 76. 
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รับรองคุมครองให ความเสียหายนั้นอาจจะคํานวณเปนเงินไดหรือไมก็ตาม แตความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จะตองเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดของผูนั้นโดยพิจารณาตามทฤษฎีเง่ือนไข หรือทฤษฎีผล

โดยตรง หรือทฤษฎีความเทากันแหงเหตุ (Causa sine qua non) และทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม หรือ

ทฤษฎีผลธรรมดาประกอบกัน ดังนั้น หากความเสียหายไมไดเกิดจากการกระทําละเมิดโดยตรง

ผูกระทําก็ไมตองรับผิด 

 ง. ผลแหงการทําละเมิด 

 ผลแหงการทําละเมิดยอมกอใหเกิดหนาท่ีแกผูกระทําละเมิดท่ีตอง

ชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายอันเกิดจากท่ีตนกระทําละเมิด เพ่ือทําใหผูเสียหายนั้นกลับสู

สถานะเดิมหรือใกลเคียงสถานะเดิมกอนท่ีจะถูกทําละเมิดมากท่ีสุด การชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือ

การละเมิดท่ีเกิดกับทรัพยสิน ถาสามารถคืนทรัพยสินท่ีผูเสียหายตองเสียไปไดใหคืนทรัพยสิน แตถาไม

สามารถคืนไดใหใชราคาทรัพยนั้นใหผูเสียหายกลับคืนใกลเคียงฐานะเดิมมากท่ีสุด นอกจากนี้ความ

เสียหายแกจิตใจ ชื่อเสียง ผลประโยชน และกําไรท่ีควรไดรับก็อาจบังคับใหผูทําละเมิดชดใชคาเสียหาย

เปนตัวเงินได ในการกําหนดคาเสียหายนั้นกฎหมายยังใหอํานาจศาลวินิจฉัยไดโดยกวางขวางตาม

พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 

 สรุปไดวา โครงสรางความรับผิดละเมิดทางแพงนั้น พิจารณาตาม

หลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 กลาวคือ การกระทําละเมิด คือ การท่ี

บุคคลฝายหนึ่งกระทําการหรือละเวนการกระทําอันเปนการฝาฝนกฎหมายเปนเหตุใหบุคคลอีกฝาย

หนึ่งไดรับความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด การกระทํา

ละเมิดจึงกอใหเกิดความรับผิดแกผูทําละเมิดมีหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหาย 

ซ่ึงบุคคลท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายเปนไดท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และการกระทํานั้นตองเปน

การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอท่ีผิดตอกฎหมายหรือกระทําโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย 

หากกระทําการโดยใชอํานาจตามกฎหมายก็ไมถือเปนการละเมิด และการกระทําตองกอใหเกิดความ

เสียหายท่ีกระทบตอสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของผูอ่ืนอันเปน

สิทธิท่ีกฎหมายรับรอง คุมครองและบังคับให ไมวาความเสียหายนั้นจะเปนทรัพยสินท่ีสามารถคํานวณ

เปนราคาได หรือสิทธิอยางอ่ืนท่ีไมอาจคิดคํานวณเปนราคาได แตตองเปนความเสียหายท่ีแนนอนแมจะ

เกิดในอนาคตก็ตาม และความเสียหายตองเปนผลโดยตรงจากการทําละเมิด และผูกระทําละเมิดตอง

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายใหกลับคืนสูสถานะเดิมใกลเคียงท่ีสุดกอนถูกกระทําละเมิด 

 2) ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

 เพ่ือใหสามารถหาความสัมพันธของความรับผิดทางวินัยฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการท่ีมีสาเหตุจากการกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอได ในการศึกษาสวนนี้จะ
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มุงศึกษาเฉพาะองคประกอบความรับผิดอันเก่ียวกับเจาหนาท่ีท่ีตองรับผิดทางละเมิด ลักษณะการ

กระทําที่เปนการละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ และความรับผิดในผลแหงละเมิดของเจาหนาท่ี 

และตัวอยางประเภทการกระทําละเมิดท่ีพิจารณาโดยฝายปกครอง คณะกรรมการพิจารณาความรับ

ผิดทางแพง และคําพิพากษาของศาล ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความ

รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเปนหลักเกณฑวิธีสบัญญัติในการดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

 (1)  เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

มาตรา 4 “เจาหนาท่ี” หมายความวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไมวา

จะเปนการแตงตั้งในฐานะกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด ดังนั้น บุคลากรทุกประเภทท่ีทํางานใหกับรัฐ ไมวา

จะเปนลูกจางหรือจะเปนกรรมการ และไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะใดยอมเปนเจาหนาท่ีตาม

พระราชบัญญัตินี้ 174 นอกจากนี้ยังมีความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา คําวา “เจาหนาท่ี” ตาม

กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละมิดของเจาหนาท่ีไมครอบคลุมไปถึงเอกชนท่ีรับจัดทํากิจการใหแกรัฐ

หรือแทนรัฐตามสัญญาจางทําของ  

 เห็นไดวา เม่ือกฎหมายบัญญัติคําวา “เจาหนาท่ี” หมายความวา 

“ขาราชการ...” ไวอยางชัดแจง ดังนั้น “ขาราชการพลเรือนสามัญ” ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน จึงเปนเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ 

 ในมาตรา 4 พระราชบัญญัตินี้ “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา 

กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค 

ราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และให

หมายความรวมถึงหนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตาม

พระราชบัญญัตินี้ดวย คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีความเห็นวา หนวยงานของรัฐท่ีตองเสียหายตองอยู

ในฐานะท่ีเปนเจาของทรัพยสินได กลาวคือ มีฐานะเปนนิติบุคคล หนวยงานของรัฐในราชการสวน

ภูมิภาค จึงหมายถึงจังหวัด ซ่ึงมีฐานะเปนนิติบุคคลตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 แตไมหมายความรวมถึง สถานีอนามัย สํานักงานสาธารณสุขอําเภอ 

174 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต เอกสารถอดเทปการบรรยายเรื่อง กฎหมายความรับผิดทางละเมดิของ

เจาหนาท่ี ณ โรงแรมพรพิงคทาวเวอร จังหวัดเชียงใหม วันท่ี 28 มีนาคม 2540 หนา 11-12 อางใน ชาญชัย 

แสวงศักดิ์. (2548). คําอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาท่ี กรุงเทพฯ วิญูชน หนา 40. 
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สาํนักงานสาธรณสุขจังหวัด และโรงพยาบาลตางๆ ซ่ึงเปนสวนราชการประจําจังหวัดหรอืสวนราชการ

ประจําอําเภอ และไมมีฐานะเปนนิติบุคคล175  

 นอกจากผูกระทําละเมิดจะตองเปนเจาหนาท่ีตามความหมายท่ี

บัญญัติในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แลว เจาหนาท่ีจะตองได

กระทําละเมิดในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีดวย จึงจะไดศึกษาถึงลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีตอไป 

 (2) การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 

 การกระทําในปฏิบัติหนาท่ี หรือการปฏิบัติหนาท่ีราชการนั้น ถือเปน

องคประกอบสําคัญประการหนึ่ง เพราะหากไมใชการกระทําละเมิดในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีแลว 

เจาหนาที่ผู นั ้นจะไมไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 โดยจะตองรับผิดเปนการสวนตัวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 ก. ลักษณะการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 

 “การกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี” ในพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไมไดบัญญัติใหความหมายหรือลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีไวแต

อยางใด 

 สมลักษณ จันทรังษี เห็นวา “การกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี” 

ควรหมายถึง การกระทําของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติงานตามหนาท่ีหรือสืบเนื่องจากการปฏิบัติงานตาม

หนาท่ี รวมถึงงานซ่ึงไดรับมอบหมายจากหนวยงานหรือผูบังคับบัญชา และควรกําหนดหลักเกณฑการ

วินิจฉัยวาการกระทําท่ีจะเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีมีดังนี้ 

 (1) การกระทําของเจาหนาท่ีซ่ึงเปนการปฏิบัติงานตามปกติหรือ

สืบเนื่องจากการปฏิบัติงานตามตําแหนงหนาท่ี รวมถึงงานซ่ึงไดรับมอบหมายจากหนวยงานหรือ

ผูบังคับบัญชา ซ่ึงไดกระทําไปเพ่ือประโยชนของทางราชการ 

 (2) การกระทําของเจาหนาท่ีโดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติงาน

ตามปกติในตําแหนงหนาท่ีแมจะมิไดกระทําไปเพ่ือประโยชนของทางราชการ 

 (3) การกระทําของเจาหนาท่ีโดยใชอุปกรณของรัฐและไดกระทํา

เพ่ือประโยชนของทางราชการ 

 (4) การกระทําในชวงเวลาท่ีใกลชิดกับการปฏิบัติงานในหนาท่ีซ่ึง

เปนการกระทําในทางสวนตัวท่ีเปนสวนหนึ่งของงาน 

175 บันทึกความเห็นกรรมการรางกฎหมายคณะพิเศษ เรื่อง แนวทางปฏิบัติตามระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัตเิก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 (มิถุนายน 

2541) อางใน ชาญชัย. (2548). แสวงศักดิ์ คําอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาท่ี กรุงเทพฯ 

วิญูชน หนา 51. 
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 (5) การกระทําท่ีไดทําไปโดยมีมูลเหตุจูงใจหรือความเขาใจวาเปน

การกระทําเพ่ือประโยชนของราชการหรอืประโยชนสาธารณะ 

 สวนการกระทําใดท่ีนอกเหนือจากหลักเกณฑดังกลาวถือวาเปนการ

กระทําท่ีมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี176 

 จากการศึกษาการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  มีประเด็นปญหาวา การกระทําละเมิดใน

การปฏิบัติหนาท่ีบางกรณีเปนการกระทําละเมิดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง และบางกรณีก็อยูใน

เขตอํานาจศาลยุติธรรม ดังนั้น การศึกษาลักษณะการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี

อันเปนความรับผิดทางละเมิดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครองนาจะสามารถนํามาประกอบการอธิบาย

การละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีราชการไดดียิ่งข้ึน 

 ข. การกระทําโดยใชอํานาจตามกฎหมายและการกระทําทาง

กายภาพอันเปนความรับผิดทางละเมิดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง177 

 การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีอันเปนความรับผิดทาง

ละเมิดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครองนั้นจะตองเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตาม

กฎหมาย กฎ คําสั่งทางปกครอง คําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ถาพิเคราะหจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

จะเห็นวากฎหมายกําหนดใชเกณฑเรื่องการกระทําโดยใชอํานาจมาแบงแยกเขตอํานาจศาลปกครอง

และศาลยุติธรรม ในท่ีนี้จะไดศึกษา 41เ 41ฉพาะกรณีการกระทําละเมิดของฝายปกครองท่ีเกิดจากการใช

อํานาจตามกฎหมาย และปญหาการกระทําทางกายภาพ 

 กรณีการกระทําละเมิดของฝายปกครองท่ีเกิดจากการใชอํานาจ

ตามกฎหมายและการกระทําทางกายภาพ อันจะเปนการกระทําละเมิดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง

หรือไมนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลไดวางแนวทางไวในคําวินิจฉัยชี้ขาด

อํานาจหนาท่ีระหวางศาล ท่ี 1/2545 วาคดีท่ีฟองเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐใหรับผิดทางละเมิด

อาจอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองก็ได ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติให “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 

หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี

ดังกลาวลาชาเกินสมควร” อันเปนการจํากัดประเภทคดีปกครองท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดของ

176 สมลักษณ  จันทรังษี อางแลว เชิงอรรถท่ี 11 หนา 221. 
177 วรเจตน  ภาครีัตน อางแลว เชิงอรรถท่ี 60 หนา 378-392. 
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เจาหนาท่ีในหนวยงานของรัฐ โดยมุงหมายใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดี

พิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดท่ีเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของ

รัฐเทานั้น ไมรวมถึงการกระทําละเมิดท่ีเกิดจากการกระทําทางกายภาพของเจาหนาท่ี การฟองเรียกคา

สนิไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีเปนการกระทําทางกายภาพในระหวางการ

ปฏิบัติหนาท่ี คือ การขับรถ จึงไมอยูในบังคับมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

ตามมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และหลักเกณฑนี้ไดถูก

นําไปเปนแนวทางในคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ท่ี 2/2545 ซ่ึงวินิจฉัยวา การรักษาพยาบาล

ผูปวยเปนการกระทําในทางกายภาพในระหวางปฏิบัติหนาท่ี หากกอใหเกิดความเสียหายยอมเปนคดี

ละเมิดท่ีอยูในอํานาจศาลยุติธรรม นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลยัง

นําเอาลักษณะการกระทําละเมิดทางกายภาพดังกลาวไปใชในกรณีหนวยงานของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ี

กฎหมายกําหนดดวยในคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ท่ี 5/2545 กรณีกรุงเทพมหานคร

กระทําละเมิดในการจัดทําบริการสาธารณะอันเนื่องมาจากการปกเสาไฟฟาสองสวางไมลึกและยึดกับ

พ้ืนถนนไมแนนหนาอันเปนการกระทําละเมิดวาเปนการกระทําทางกายภาพ ซ่ึงอยูในอํานาจศาล

ยุติธรรม  

 ตอมาในป พ.ศ. 2546 คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ี

ระหวางศาลไดปรับเปลี่ยนเหตุผลโดยไมกลาวอางถึงการกระทําทางกายภาพ ปรากฏในคําวินิจฉัยชี้ขาด

อํานาจหนาท่ีระหวางศาล ท่ี 10/2546 กรณีการกอสรางถนนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินรุกล้ํา

ท่ีดินของเอกชนนั้น ใหเหตุผลวาเปนไปเพ่ือใหการบริการสาธารณะสําเร็จลุลวง จึงเปนการใชอํานาจ

ทางปกครองท่ีมีอยู มิใชเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามปกติ เม่ือการจัดใหมีถนนเปนการกระทําไปตาม

อํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไว แลวกอใหเกิดความเสียหายข้ึนจึงเปนการกระทําละเมิดอัน

เนื่องมาจากการใชอํานาจท่ีกฎหมายกําหนดไวซ่ึงอยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

แตอยางไรก็ตาม ในปลายป พ.ศ. 2546 คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลได

กลับไปใชเหตุผลการกระทําทางกายภาพอีก ปรากฏในคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลท่ี 

34/2546 วากรณีการเคลื่อนยายวัตถุระเบิดออกไปทําลาย ณ สถานท่ีทําลายวัตถุระเบิด ถือไดวาเปน

การปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย แตการดําเนินการเคลื่อนยายวัตถุระเบิดออกไปทําลาย ถือเปนเพียง

ปฏิบัติการทางปกครองทางกายภาพเพ่ือใหกิจการของฝายปกครองเกิดผลสําเร็จเทานั้น จึงไมอยูใน

อํานาจของศาลปกครอง แตอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 

 รองศาสตราจารย วรเจตน ภาคีรัตน ไมเห็นพองดวยกับการท่ี

คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลใชเหตุผลท่ีวาหากเปนการกระทําทางกายภาพใน

หนาท่ีแลวจะไมเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย จึงไมอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง โดยเห็นวา การ
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กระทําทางกายภาพท่ีเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย คดีก็อาจอยูในอํานาจศาลปกครองได ไมอาจ

สรุปไดวาหากเปนละเมิดซ่ึงเกิดจากการกระทําทางกายภาพแลวจะตองอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม

ทุกกรณี เกณฑท่ีควรนํามาใชแบงแยกก็คือ “หากการกระทําในทางกายภาพนั้นเกิดจากการใชอํานาจ

ตามกฎหมาย หรือการละเลยไมกระทําการในทางกายภาพนั้นเปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมาย

กําหนด ไมใชเปนหนาท่ีท่ัวไปซ่ึงเอกชนตองกระทํา ยอมตองถือวาคดีละเมิดในลักษณะดังกลาวอยูใน

เขตอํานาจของศาลปกครอง”178 ท้ังนี้ การกระทําละเมิดโดยการกระทําทางกายภาพในการปฏิบัติ

หนาท่ีไมใชวาจะอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมทุกกรณี  เพราะการกระทําละเมิดทางกายภาพท่ีเกิด

จากการปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดยอมเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเกิดจาก

การใชอํานาจตามกฎหมายท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง สวนการกระทําละเมิดท่ีเกิดจากการ

กระทําทางกายภาพท่ีเจาหนาท่ีตองปฏิบัติแตเปนการปฏิบัติท่ัวไปอยางเอกชน เชน กรณีขับรถและการ

รักษาพยาบาลนั้น ไมถือเปนการกระทําละเมิดโดยใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงจะอยูในเขตอํานาจของ

ศาลยุติธรรม 

 สรุปไดวา การกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีนั้น จะมีลักษณะเปน

การกระทําของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติงานตามหนาท่ีปกติ หรือสืบเนื่องจากการปฏิบัติงานตามตําแหนง

หนาท่ีหรืองานซ่ึงไดรับมอบหมายจากหนวยงานหรือผูบังคับบัญชา รวมถึงการกระทําโดยอาศัยโอกาส

ในการปฏิบัติงานตามปกติในตําแหนงหนาที่แมจะมิไดกระทําไปเพื่อประโยชนของทางราชการ 

การกระทําโดยใชอุปกรณของรัฐเพ่ือประโยชนของทางราชการ ซ่ึงไดการกระทําในชวงเวลาท่ีใกลชิด

กับการปฏิบัติงานในหนาท่ีซ่ึงเปนการกระทําในทางสวนตัวท่ีเปนสวนหนึ่งของงาน และกระทําไปโดยมี

มูลเหตุจูงใจหรือความเขาใจวาเปนการกระทําเพ่ือประโยชนของราชการหรือประโยชนสาธารณะ ท้ังนี้ 

ไมวาจะเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยใชอํานาจตามกฎหมาย หรือการกระทําทางกายภาพ หรือไมวาการ

กระทําละเมิดนั้นจะอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมหรือไมก็ตาม  

 (3) ความเสียหายทางละเมิด  

 ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดนั้นเปนความเสียหายท่ี

กระทบตอสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของผูอ่ืนอันเปนสิทธิท่ี

กฎหมายรับรอง คุมครองและบังคับให ไมวาความเสียหายนั้นจะเปนทรัพยสินท่ีสามารถคํานวณเปน

ราคาได หรือสิทธิอยางอ่ืนท่ีไมอาจคิดคํานวณเปนราคาได แตตองเปนความเสียหายท่ีแนนอนแมจะเกิด

ในอนาคตก็ตาม ดังนั้น ความเสียหายไมวาจะเกิดตอทางราชการหรือความเสียหายตอบุคคลภายนอก 

ก็ยอมมีไดท้ังความเสียหายตอสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย ท่ีสามารถคํานวณเปนราคาได หรือสิทธิ

178 เรื่องเดียวกัน หนา  388-389. 
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อยางอ่ืนท่ีไมอาจคิดคํานวณเปนราคาได ท่ีผูกอใหเกิดความเสียหายหรือหนวยงานของรัฐตองชดใชคา

สินไหมทดแทนใหกับผูเสียหาย รวมถึงการสงมอบทรัพย การกระทําการหรืองดเวนกระทําการดวย179 

 การกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี อาจกอใหเกิด

ความเสียหายตอบุคคล 2 ประเภท180 คือ บุคคลภายนอก และหนวยงานของรัฐ 

 ก. ผูเสียหายท่ีเปนบุคคลภายนอก 

เม่ือบุคคลภายนอกไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิด 

จะตองพิจารณาใหไดกอนวาเจาหนาท่ีผูนั้นกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี หรือไมใชในการปฏิบัติ

หนาท่ี เพ่ือจะไดพิจารณาตอไปวาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก

บุคคลภายนอกอยางไร 

 ก) กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดโดยมิใชกระทําในการปฏิบัติ

หนาท่ี 

 กรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการดําเนินชีวิตสวนตัวโดย

แท ไมเก่ียวของกับหนวยงานของรัฐท่ีตนปฏิบัติหนาท่ี หรือกรณีการกระทําละเมิดระหวางการปฏิบัติ

หนาท่ีแตไดกระทําไปโดยมีมูลเหตุจูงใจในทางสวนตัว เจาหนาท่ีผูนั้นตองรับผิดเปนการสวนตัวตอ

ผูเสียหาย มาตรา 6181 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 กําหนดให

เจาหนาท่ีตองรับผิดชอบเปนการสวนตัว กรณีนี้ผูเสียหายตองฟองเจาหนาท่ีโดยตรง แตจะฟอง

หนวยงานของรัฐไมได  ซ่ึงบางกรณีอาจเกิดปญหาในการวินิจฉัยวาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ

หนาท่ีหรือไม เชน การขับรถออกนอกเสนทาง จะตองพิเคราะหถึงเจตนาของเจาหนาท่ี ประโยชนของ

หนวยงาน และสภาพแวดลอมตางๆ ประกอบกัน กรณีจึงไมอาจสรุปไดเลยวาถาเกิดในระหวางปฏิบัติ

หนาท่ียอมถือเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีทุกกรณี 

 ข) กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 

 กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติ

หนาท่ี มาตรา 5182 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 กําหนดให

179 เรื่องเดียวกัน หนา 407.  
180 เรื่องเดียวกัน หนา 347-354. 
181 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 6 ถาการกระทําละเมดิ

ของเจาหนาท่ีมิใชการกระทําในการปฏิบัตหินาท่ี เจาหนาท่ีตองรับผดิในการน้ันเปนการเฉพาะตัว ในกรณีน้ี

ผูเสยีหายอาจฟองเจาหนาท่ีไดโดยตรง แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได. 
182 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 หนวยงานของรัฐตอง

รับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมดิท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัตหินาท่ี ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟอง

หนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได. 
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หนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูนั้นจะรับผิดตอผูเสียหายโดยตรง กฎหมายหามมิใหผูเสียหาย

ฟองเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีเกิดข้ึนไดในหลายลักษณะ เชน 

การออกคําสั่งทางปกครอง การออกกฎ การใชกําลังทางกายภาพดําเนินงานทางปกครอง หรือการ

ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนด หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร เปนตน อาจพิจารณาไดจาก

ตัวอยางแนวคําสั่งและคําพิพากษาของศาล ดังนี้ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1414/2504 บุรุษไปรษณียอางวาไดสง

จดหมายใหคนในบานโจทก แตปรากฏวาไมใชคนในบานโจทก เปนเหตุใหมีผูปลอมลายมือโจทกรับเงิน

ไป ตองถือวาบุรุษไปรษณียประมาทเลินเลอ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1310/2520 นายตํารวจ (จําเลยท่ี 2 

ถึงจําเลยท่ี 4) จับและยึดปลาทูท่ีโจทกบรรทุกเขามาในราชอาณาจักรโดยไมทราบวามีกฎหมายยกเวน

ภาษีปลาทูสด เปนการประมาทเลินเลอ ตองรับผิดในความเสียหายท่ีโจทกขายปลาตามราคาปกติไมได 

เม่ือการละเมิดของจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เกิดขึ้นเนื่องในการปฏิบัติหนาท่ี จําเลยที่ 1 กรมตํารวจ

เจาสังกัด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 76 วรรคแรก (ปจจุบันหนวยงานตองรับผิดตอผูเสียหาย ตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539) 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.71/2554 ผูอํานวยการ

สามัญศึกษาจังหวัดอุตรดิตถซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี 2 (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา

ข้ันพ้ืนฐาน) ไมพิจารณาอนุมัติจายเงินคาเชาบานใหผูฟองคดี เปนการละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอ

หนาท่ีทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดอันเกิดจากการ

กระทําของผูอํานวยการสามัญศึกษาดังกลาว 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.2/2554 กรมอุทยาน

แหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายจากการท่ีเจาหนาท่ีในสังกัดประมาท

เลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีปลอยใหเอกสารการอนุมัติคืนรถยนตของกลางสูญหายจนเปนผลใหผูฟอง

คดีไดรับรถยนตของกลางคืนลาชาเกินสมควร 

 

 ข. ผูเสียหายท่ีเปนหนวยงานของรัฐ 

 การกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐอาจเปนการกระทําตอ

หนวยงานท่ีตนสังกัดอยูหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ และอาจเปนไดท้ังการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี หรือ

มิใชกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีก็ได (มาตรา 10)183 และการกระทําละเมิดนั้นอาจเปนกรณีเจาหนาท่ีใช

183 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ี

เปนผูกระทําละเมดิตอหนวยงานของรัฐไมวาเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูน้ันอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการ
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กําลังทางกายภาพทําละเมิด ใชอํานาจตามกฎหมาย หรืออาจเปนกรณีเจาหนาท่ีละเลยตอหนาท่ีท่ี

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรจนทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความ

เสียหายก็ได ตัวอยางเชน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2904/2525 ระเบียบกระทรวงการคลังวา

ดวยการรับเงินของสุขาภิบาลกําหนดใหตองมีกรรมการควบคุมการไปรับเงินท่ีธนาคาร หากจําเลยท่ี 2 

ซ่ึงเปนประธานกรรมการสุขาภิบาลตั้งกรรมการไปรับเงินรวมกับจําเลยท่ี 1 กรรมการก็อาจควบคุมดูแล

มิใหจําเลยท่ี 1 ปลอมใบถอนเงินและรับเงินไปเปนประโยชนสวนตัว การละเลยไมปฏิบัติตามระเบียบ

ดังกลาวจึงเปนเหตุโดยตรงท่ีทําใหสุขาภิบาลเสียหาย จําเลยท่ี 2 ตองรับผิดตอโจทก 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.381/2553 ผูฟองคดีท่ี 1 และ

ผูฟองคดีท่ี 2 ซ่ึงเปนผูอุทธรณในคดีนี้ และเปนผูมีอํานาจลงนามสั่งจายเช็คเงินกูยืมใหแกคนพิการ แตผู

ฟองคดีท้ังสองไมปฏิบัติตามขอ 38 ทวิ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวน

ราชการ พ.ศ. 2520 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2531 เปนเหตุใหนางสาว ป. สามารถเบิกเงินสด

และทุจริตยักยอกเงินไปได พฤติการณดังกลาวถือวา ประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองรับผิดชดใช

คาเสียหายตอสํานักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ 

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 68/2550 ผูฟองคดีเปนพนักงานขับรถ

โดยสารประจําทางซ่ึงมีฐานะเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ไดขับรถโดยสารของผูถูกฟองคดีชนกับรถยนตตูทํา

ใหรถโดยสารของผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหาย เปนกรณีท่ีผูฟองคดีไดกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดี

ตามมาตรา 10 แหง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

 สรุปไดวา ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําละเมิด เปนความ

เสียหายท่ีกระทบตอสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของผูอ่ืนอันเปน

สิทธิท่ีกฎหมายรับรอง คุมครองและบังคับให เปนไดท้ังทรัพยสินหรือสิทธิอยางอ่ืนท่ีสามารถคํานวณ

เปนราคาได และท่ีไมอาจคิดคํานวณเปนราคาได แตตองเปนความเสียหายท่ีแนนอนแมจะเกิดใน

อนาคตก็ตาม และความเสียหายเกิดข้ึนไดทั้งตอทางราชการหรือความเสียหายตอบุคคลภายนอก 

ท่ีผูกอใหเกิดความเสียหายหรือหนวยงานของรัฐตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหาย รวมถึงการ

สงมอบทรัพย การกระทําการหรืองดเวนกระทําการอันเปนการละเมิดนั้นดวย 

 (4) ความรับผิดในผลแหงละเมิดและสิทธิไลเบี้ย 

 กรณีท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิดในความเสียหายท่ีตนเปน

ผูกระทําละเมิดหรือรวมกระทําละเมิดกับเจาหนาท่ีอ่ืนหลายคนในการปฏิบัติหนาท่ีนั้น มีไดท้ังกรณี

ละเมิดตอบุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงเจาหนาท่ีจะตองรับผิดเฉพาะกรณีท่ีตนไดกระทํา

ปฏิบัติหนาท่ีการรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัตมิาตรา 8 มาบังคับโดยอนุโลม แตถามิใช

การกระทําในการปฏิบัตหินาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. 
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ละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ถากรณีเปนการกระทําละเมิดโดยประมาท

เลินเลอธรรมดาในการปฏิบัติหนาท่ีเจาหนาท่ีผูทําละเมิดไมตองรับผิด แตหนวยงานของรัฐจะเปนผูรับ

ผิดในความเสียหายนั้นแทนเจาหนาท่ี 

 การชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีกระทําละเมิดท่ีเกิดจากการกระทํา

ของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี เจาหนาท่ีผูนั้นจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีตนเปนผูทํา

ละเมิด โดยหนวยงานของรัฐเปนผูชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นใหแกบุคคลภายนอกผูเสียหายไปกอน

แลวจะไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดภายหลัง เฉพาะกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําการละเมิดนั้น

ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น หรือถาเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดชดใชคาสินไหม

ทดแทนไปกอนแลวก็ยอมใชสิทธิไลเบี้ยเอาจากหนวยงานของรัฐไดในลักษณะเดียวกัน184 หากเปนการ

กระทําละเมิดโดยเจาหนาท่ีรวมกันหลายคน เจาหนาท่ีเหลานั้นจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามสวนท่ีตนกระทําละเมิดโดยมิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมตามท่ีกําหนดในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาใชบังคับ และเจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น  

และสิทธิการเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการ

กระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยไมตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหาย ถาการ

ละเมิดนั้นเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม 

ก็จะตองหักสวนแหงความรับผิดนั้นออกดวย185 ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวปรากฏในคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดท่ี อ.16/54 ,อ.396/53, อ.226/52, อ.73/50 อ.362/49 และ อ.214/49 วา การท่ี

หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตองคํานึงถึงหลักเกณฑ

สําคัญ 3 ประการ คือ (1) ตองคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละ

184 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 9 ถาหนวยงานของรัฐ

หรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิท่ีจะเรียกใหอีกฝายหน่ึงชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมี

กําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนน้ันแกผูเสียหาย. 
185 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 8 ในกรณีหนวยงานของ

รัฐตองรับผดิใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสยีหายเพ่ือการละเมดิของเจาหนาท่ี ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให

เจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําการน้ันไปดวย

ความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรง

แหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณเีปนเกณฑโดยมติองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได 

 ถาการละเมิดเกิดจากความผดิหรอืความบกพรองของหนวยงานหรือระบบการดําเนินงาน

สวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผดิดังกลาวออกดวย 

 ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหน้ีรวมมาใชบังคับ และ

เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผดิใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทาน้ัน. 
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กรณี (2) หากการกระทําละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ

การดําเนินงานสวนรวมตองหักสวนความรับผิดดังกลาวออกดวย และ (3) กรณีละเมิดเกิดจาก

เจาหนาท่ีหลายคนมิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ186 ท้ังนี้ หลักเกณฑการเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนดังกลาวใหนําไปใชในกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ี

ดวย187 

 กระทรวงการคลังไดมีแนวทางกําหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ีในกรณีการกระทําละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมไปใช ท้ังนี้ เพ่ือใหเกิด

ความเปนธรรมและความเสมอภาคกับเจาหนาท่ีทุกหนวยงานในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก

เจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยแบง

สัดสวนรอยละความรับผิดแตกตางกันตามลักษณะของความเสียหาย เชน ในกรณีไมปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือระเบียบ กรณีทุจริตทางการเงินหรือทรัพยสิน และกรณีอุบัติเหตุ และแบงตามตําแหนง

หนาท่ีท่ีเก่ียวของ เชน เปนคณะกรรมการ เจาหนาท่ีฝายพัสดุ ฝายการเงิน ผูควบคุมงาน ผูลงนามใน

เช็คหรือในถอนเงิน ผูบังคับบัญชาผูผานงาน หรือผูอนุมัติ เปนตน ตัวอยางสัดสวนความรับผิดตาม

แนวทางสําหรับการเบิกจายเงินโดยทุจริตกรณีไมมีหลักฐานการจาย ฝายการเงินรับผิดรอยละ 60 

ผูบังคับบัญชาท่ีผานงานรอยละ 20 ผูอนุมัติรอยละ 20188 ดังนั้น การกระทําละเมิดรวมกันเจาหนาท่ีแต

ละคนอาจรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในจํานวนท่ีตางกัน 

2.2  ตัวอยางการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอ 

 สําหรับในสวนนี้จะศึกษาเฉพาะกรณีตัวอยางการกระทําท่ีเปนการประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง หรือประมาทเลินเลอธรรมดาของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี ท้ังจากคําพิพากษาของ

ศาลปกครอง และจากการพิจารณาของกระทรวงการคลัง โดยในการพิจารณาของกระทรวงการคลังนั้น

จะมีคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เปนผูพิจารณาเสนอความเห็นดังกลาว ซ่ึงกระทรวงการคลัง

186 อักขราทร จุฬารัตน. (2556). ประมวลกฎหมายในกระบวนการยุตธิรรมทางปกครอง กรงุเทพฯ 

บพิธการพิมพ หนา 858. 
187 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคหน่ึง ในกรณีท่ี

เจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูน้ันอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการ

กระทําในการปฏบัิติหนาท่ีการเรยีกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัตมิาตรา 8 มาใชบังคับโดย

อนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัตหินาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. 
188 หนังสือกระทรวงการคลัง ดวนท่ีสุด ท่ี กค 0406.2/ว 66 ลงวันท่ี 25 กันยายน 2550 อางใน 

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข. (2552). คูมือการปฏิบัติงานเก่ียวกับความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาท่ี 

นนทบุรี กลุมเสริมสรางวินัยและระบบคุณธรรม สํานักบริหารกลาง สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข หนา 147-155. 
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เปนองคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาผลสุดทายของความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีที่หนวยงานของรัฐ 

ท่ีเสียหาย จะตองมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง189  

 กรณีกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี กระทรวงการคลังไดจัดแบง

กรณีการกระทําละเมิดเปน 6 ประเภท คือ (1) ทุจริต หรือเงินขาดบัญชี (2) ไมปฏิบัติตามกฎหมาย 

หรือระเบียบ (3) ทรัพยสินถูกโจรกรรม หรือสูญหาย (4) อุบัติเหตุ (5) ภัยธรรมชาติ หรือเพลิงไหม และ

(6) เหตุอ่ืนๆ ดังนั้น เพ่ือประโยชนในการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางการกระทําประมาทเลินเลอ

ทางละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี กับความประมาทเลินเลอทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ 

จึงใชกรณีตัวอยางการกระทําละเมิดตามประเภทดังกลาว เพ่ือใหเห็นลักษณะการกระทําละเมิดโดย

ประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีเปนหลัก 

 2.2.1  ตัวอยางกรณีทุจริต หรือเงินขาดบัญชี 

   1) คําสั่งจังหวัดกําแพงเพชรท่ี 1860/2557 ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2557 ให

ผูอํานวยการโรงพยาบาล ชําระคาสินไหมทดแทนในฐานะเปนผูบังคับบัญชาและผูมีอํานาจลงลายมือ

ชื่อในเช็ค ปลอยปละละเลยใหมีการเขียนเช็คและลงนามในเช็คโดยไมมีการขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” 

และเขียนเช็คโดยมีชองวางท่ีจะเขียนจํานวนเงินเพ่ิมเติมได โดยไมมีการทักทวง หรือดําเนินการใดเพ่ือ

มิใหมีการเขียนเช็คในลักษณะนั้น เปนเหตุใหเจาหนาท่ีการเงินแกไขรายการในเช็คโดยเติมตัวเลขและ

ตัวอักษรใหมีจํานวนเงินเพ่ิมข้ึนและทําการถอนเงินสดกอนนําฝากธนาคารแลวเบียดบังเงินราชการไป

โดยทุจริตตอเนื่องเปนระยะเวลา 2 ปเศษ เปนเงิน 16,353,211 บาท พฤติการณเปนการปฏิบัติหนาท่ี

ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย โดยใหรับผิดชดใช

คาสินไหมทดแทนในฐานะผูอํานวยการโรงพยาบาล รอยละ 20 และในฐานะผูลงนามเบิกถอน รอยละ 80 

ของคาเสียหาย (โดยหลักผูทุจริตตองรับผิดเต็มจํานวนความเสียหายพรอมดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ตอป 

ตั้งแตวันทําละเมิด แตในกรณีท่ีไมอาจเรียกจากผูทุจริตได หนวยงานของรัฐท่ีเสียหายจะบังคับเอากับ

ผูมีหนาท่ีเก่ียวของท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงกอน เม่ือสามารถเรียกใหผูทุจริตชดใช

189 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัตเิก่ียวกับความรับผดิทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

ขอ 17 วรรคสอง ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวินิจฉัยสัง่การใหกระทรวงการคลังเพ่ือ

ตรวจสอบ เวนแตเปนเรื่องท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ... 

ขอ 18 เมือ่กระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง... 

ขอ 21 ในการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหมี “คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทาง

แพง” เปนผูพิจารณาใหความเห็นตอกระทรวงการคลัง... 
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คาเสียหายไดภายหลังรวมจํานวนแลวเกินกวาความเสียหายของทางราชการ ก็จะคืนเงินสวนท่ีเกินนั้น

ใหผูเก่ียวของท่ีมิใชผูทุจริตตามสวนท่ีไดชดใชไว) 

   2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.72/2550 นาง ก.ตําแหนงเจาหนาท่ี

สรรพากร 3 ไดทุจริตเงินคาภาษีอากรไปหลายครั้งรวมท้ังสิ้น 5,874,024 บาท กรมสรรพากรไดมี

คําสั่งเรียกใหนาง ก.ชดใชเงินคืน และมีคําสั่งเรียกใหนาย ข.สรรพากรอําเภอ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา

ของนาง ก. ชดใชเงินดวย นาย ข.เห็นวาตนไมไดรวมทุจริตดวยจึงไมตองรับผิดชดใชเงินจึงฟองศาล

ปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือนาย ข.ผูฟองคดี

มีอํานาจหนาท่ีความรับผิดชอบในการบริหารงานของสํานักงาน โดยควบคุมการปฏิบัติงานดานการ

จัดเก็บภาษีอากรและผลประโยชนของรัฐใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทาง

ราชการ แตมิไดมีการจัดทําสมุดทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการรับชําระภาษี

อากรเปนเช็ค พ.ศ.2539 จึงเปนการเปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชากระทําการทุจริตไดโดยงาย 

และมิไดควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของ

ทางราชการ เปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยโอกาสดังกลาวนําเช็คของบุคคลภายนอกท่ีมิได

ชําระภาษีอากรใหแกทางราชการและเบิกเงินตามเช็คไมได นําไปสลับสับเปลี่ยนแทนท่ีเงินสดแลว

ยักยอกเงินสด ไปรวมท้ังสิ้น 5,874,024 บาท จึงถือไดวาการกระทําดังกลาวของนาย ข. ผูฟองคดี 

เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ จึงตองรับผิดใน

ผลแหงการกระทําละเมิดนั้น ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539   

  3) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.473/2553 ผูฟองคดีท้ังสองไมได

ตรวจสอบการเขียนเช็คใหเปนไปตามขอ 9 (2) และ ขอ 9 วรรคทาย ของหลักเกณฑวาดวยการรับเงิน

เปนเช็คหรือตั๋วแลกเงิน วิธีการเขียนเช็คสั่งจายเงิน และการมอบฉันทะในการรับเงินขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 เปนการเปดชองในนางสาว ส. กระทําการทุจริต ถือวาผูฟองคดีท้ัง

สองปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  

 2.2.2  ตัวอยางกรณีไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือระเบียบ 

   1) คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เรื่องเสร็จท่ี

สรพ. 64/2556 นาง ช. เบิกคาใชจายเดินทางเปนเท็จโดยเบิกคาน้ํามันเชื้อเพลิงสูงกวาความเปนจริง 

และเบิกคาท่ีพักและเบิกเบี้ยเลี้ยงโดยไมไดไปราชการจริง เปนการจงใจกระทําละเมิด รวมความ

เสียหายเปนเงิน 8,600 บาท จึงใหนาย ส.และนาง ช.รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความ

เสียหาย สําหรับเจาหนาท่ีผูเบิกเงินไมตรวจสอบเอกสารหลักฐานใหถูกตอง และไมไดทักทวงหรือสั่ง

ระงับการเบิกจายดังกลาวแตอยางใด พฤติการณถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุ

ใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงใหเจาหนาท่ีผูทําหนาท่ีเบิกจายเงินรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
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ในอัตรารอยละ 60 และเจาหนาท่ีผูอนุมัติเบิกจาย รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 40 

ของเงินจํานวน 8,600 บาท หากสวนราชการไดรับเงินชดใชคืนจากนาง ช. เม่ือนํามารวมกับจํานวน

เงินท่ีเจาหนาท่ีผูทําหนาท่ีเบิกจายเงิน และเจาหนาท่ีผูอนุมัติการเบิกจายเงินคาใชจายในการเดินทาง 

ของบุคคลท้ังสองไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ก็ใหคืนเงินสวนท่ีไดรับชําระไวเกิน ใหแก

เจาหนาท่ีผูทําหนาท่ีเบิกจายเงินและเจาหนาท่ีผูอนุมัติการเบิกจายเงินคาใชจายในการเดินทางของ

บุคคลท้ังสอง ตามสัดสวนแหงความรับผิดและท่ีไดรับชําระไวของแตละคน  

   2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.549/2551 แมผูฟองคดีมิไดใชหรือ

อนุญาตใหนาย พ. ขับรถยนตไปใชสวนตัว และการเกิดอุบัติเหตุและความเสียหายแกรถยนตจะเกิด

จากนาย พ. โดยตรงก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีเปนผูขออนุญาตใชรถยนตคันดังกลาวและขออนุญาตนํา

รถยนตมาเก็บไวท่ีบานพักของตนเอง ผูฟองคดีก็มีหนาท่ีตองรับผิดชอบควบคุมดูแลการเก็บรักษาให

เปนไปตามระเบียบของทางราชการ ท้ังเม่ือทราบวา นาย พ. ไมนํารถยนตมาเก็บรักษาไวท่ีบานพักใน

เวลาอันสมควร ก็มิไดติดตามตามสมควร แมจะอางวาไดใชความพยายามติดตามโดยการโทรศัพทฝาก

ขอความไปยังเพจเจอรของนาย พ. แตไมไดรับการติดตอกลับก็ตาม ผูฟองคดีก็จะตองใชความ

พยายามขวนขวายติดตามวา นาย พ.นํารถยนตไปใชท่ีใด โดยสอบถามจากบุคคลท่ีใกลชิดหรือบุคคล

อ่ืนท่ีนาย พ. อาศัยอยูดวย หรือแมในระหวางเวลานั้นมีฝนตกหนักและน้ําทวมไมสามารถนํารถยนต

ออกไปได ผูฟองคดีก็สามารถใชโทรศัพทในการแจงเหตุตอผูเก่ียวของใหทราบได แตกลับอางวามี

อาการออนเพลียและรับประทานยาทําใหเกิดอาการงวงนอนและเขานอนพักผอน โดยมิไดเอาใจใสใน

การติดตามรถยนตกลับคืนมา ใหเพียงพอตามวิสัยและพฤติการณท่ีผูควบคุมดูแลรถยนตจะพึงกระทํา 

และมิไดรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ จนเปนเหตุให นาย พ. นํารถยนตไปใชประโยชนสวนตัวจน

ประสบอุบัติเหตุ ถือไดวาความเสียหายสวนหนึ่งเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟอง

คดีในการควบคุมดูแลรถยนตของทางราชการ  

 2.2.3  ตัวอยางกรณีทรัพยสินถูกโจรกรรม หรือสูญหาย 

  1) หนังสือกรมบัญชีกลางท่ี กค 0406.4/38681 ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2546 

เจาพนักงานพัสดุ 5 ไดเก็บกุญแจตูพัสดุไวในลิ้นชักโตะทํางานของตนโดยไมไดล็อคลิ้นชักโตะท้ังๆ ท่ี

ตนเองทราบดีวาจะตองไปอบรมสัมมนาเปนเวลาหลายวัน ซ่ึงในทางปฏิบัติเจาหนาท่ีดังกลาวควรนํา

กุญแจไปฝากไวกับผูบังคับบัญชา หรือผูรวมงานอ่ืนท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบเพ่ือใหดูแลแทน เม่ือพิจารณา

จากพฤติการณและการกระทําพรอมท้ังวิสัยของเจาพนักงานพัสดุ 5 ท่ีมีหนาท่ีเปนเจาหนาท่ีพัสดุ ควรมี

ความระมัดระวังในการเก็บรักษาทรัพยสินของทางราชการมากกวาเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมิไดปฏิบัติหนาท่ี

เจาหนาท่ีพัสดุ จึงเปนการละเลยตอการดูแลรักษาทรัพยสินของทางราชการเปนการกระทําโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรง 
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  2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.16/2554 การท่ีผูฟองคดีมีหนาท่ีดูแล

รักษาอุปกรณโสตวัสดุท่ีใชในโครงการฝกอบรมนอกสถานท่ีของหนวยงานของรัฐ มิไดปดล็อกประตู

หองพักหรือไมตรวจสอบการล็อกประตูหองท้ังท่ีผูฟองคดีไดเขานอนเปนคนสุดทาย เปนผลใหเครื่อง

คอมพิวเตอรโนตบุกและอุปกรณของหนวยงานสูญหาย เปนพฤติการณท่ีเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานของ

บุคคลท่ัวไปท่ีเขาพักคางแรมตางสถานท่ีและเปนการผิดวิสัยเฉกเชนวิญูชนท่ีเขาหองพักโรงแรมโดยมี

ทรัพยอันมีคาของราชการเก็บอยูในหองดวย ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงอัน

เปนผลโดยตรงทําใหทรัพยสินของทางราชการสูญหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ

และตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

  3) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.462/2551 ผูฟองคดีไดจอดรถยนต

ราชการไวนอกรั้วบริเวณหนาบานพักของตนเอง ท้ังท่ีภายในบานพักมีพ้ืนท่ีสําหรับจอดรถยนตไดหนึ่ง

คัน เพียงแตมีสิ่งของวางกีดขวางไว ซ่ึงผูฟองคดีสามารถเคลื่อนยายสิ่งของดังกลาวใหเปนระเบียบ

เรียบรอยได เปนเหตุใหรถยนตคันดังกลาวสูญหาย ถือวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง  

 2.2.4  ตัวอยางกรณีอุบัติเหตุ 

  1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.146/2553 ในวันเกิดเหตุผูฟองคดีได

ตรวจเช็คสภาพรถและเครื่องยนตกอนออกเดินทาง ยอมแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีไดใชความระมัดระวัง

ตามสมควรในการตรวจสอบสภาพรถกอนออกเดินทาง แตในระหวางทางมาตรวัดระดับความรอน

แสดงคาความรอนสูงข้ึนท่ีหนาปดรถยนต อันเปนสัญญาณเตือนความผิดปกติของน้ําในหมอน้ํา ผูฟอง

คดีอาจจะทราบไดแตไมไดสังเกตเห็นและยังคงขับรถตอไปจนกระท่ังเครื่องยนตหยุดทํางาน ซ่ึงอาจรับ

ฟงไดวาเหตุละเมิดดังกลาวเกิดจากการกระทําดวยความประมาทเลินเลอของผูฟองคดีก็ตาม แตความ

ประมาทเลินเลอดังกลาวยังไมถึงขนาดเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงท่ีเปนเหตุใหเกิดความ

เสียหายแกรถยนตของทางราชการ 

  2) หนังสือกรมบัญชีกลาง ท่ี กค 0406.4/40408 ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2546 

รถยนตของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ประสบอุบัติเหตุเกิดจากนาย ว. ขับรถโดยประมาทปราศจาก

ความระมัดระวังในเวลากลางคืน ซ่ึงผูขับข่ีตองใชความระมัดระวังมากกวาปกติ เม่ือนาย ว.มีตําแหนง

เปนพนักงานขับรถยนตโดยวิสัยแลวยอมคาดเห็นหรืออาจคาดเห็นไดวาอาจมีรถคันอ่ืนวิ่งอยูทางดาน

หนา และนาย ว. ก็รูวาโคมไฟสองสวางหนารถท่ีตนขับนั้นมีความสองสวางไกลเพียงประมาณ 25 เมตร 

การท่ีนาย ว.ขับรถยนตดวยความเร็วสูง 80-90 กิโลเมตรตอชั่วโมง ขณะท่ีไมอาจมองเห็นสภาพถนน

ดานหนารถไดดีเพียงพอ และนาย ว. ยอมคาดเห็นไดวาการใชความเร็วในระดับนั้นอาจจะไมสามารถ

หยุดรถไดโดยปลอดภัยหากมีรถคันอ่ืนหรือมีสิ่งกีดขวางถนนปรากฏข้ึนในระยะท่ีโคมไฟสองสวางหนา

รถสองถึง จากพฤติกรรมและการกระทําจากสภาพรถยนตคันท่ีเสียหายถือไดวานาย ว. ขับรถยนตดวย
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ความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย แตเนื่องจากอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนสวน

หนึ่งเกิดจากความบกพรองของทางราชการท่ีไมตรวจสอบสภาพของรถยนตรวมถึงระบบไฟของรถยนต

ใหอยูในสภาพสมบูรณ จึงใหนาย ว.รับผิดชดใชคาเสียหายกึ่งหนึ่งของคาเสียหาย 335,000 บาท 

คิดเปนเงิน 167,500 บาท  

 2.2.5  ตัวอยางกรณีภัยธรรมชาติ หรือเพลิงไหม 

  1) คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง สํานวนเลขท่ี 

26/62/2547ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานประกอบกับ คําพิพากษาศาลอาญา ตามคดีหมายเลขแดงท่ี 

1823/2546 ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2546 ปรากฏวาเม่ือวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2544 เวลาประมาณ 

21.30 น. เกิดเพลิงไหมบานพักราชการของกรม ป. สาเหตุเกิดจากนาย ส. ลูกจางประจํา ตําแหนง

นักการภารโรง ซ่ึงพักอาศัยอยูในบานพักดังกลาวจุดยากันยุงและวางไวใกลกับมุงและลงไปอาบน้ําโดย

ไมไดดับยากันยุงไวกอนไปอาบน้ํา เปนเหตุใหยากันยุงท่ีนาย ส.จุดไวถูกลมพัดตกไปถูกมุงทําใหเกิด

ความรอนลุกไหมทําใหเกิดเพลิงไหม โดยศาลอาญาพิพากษาวานาย ส.มีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 225 พฤติการณการเขาอยูบานพักของหนวยงานมิใชเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 

เม่ือเหตุท่ีเกิดไดเกิดจากการกระทําโดยประมาทของนาย ส. เปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการไดรับ

ความเสียหาย นาย ส. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวน 94,304 บาท ใหแกทางราชการตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

   (2) เทศบาลตําบลมีหนาท่ีในการกําจัดขยะมูลฝอย ละเลยตอหนาท่ีไม

ควบคุมดูแล ปลอยใหมีการจุดไฟเผาขยะในท่ีท้ิงขยะหลายครั้ง จนกระท่ังทําใหเกิดเพลิงไหมกองขยะ

แลวลุกลามไปยังท่ีดินขางเคียง จนไรออยถูกไฟไหมเสียหายท้ังหมด จึงเปนกรณีท่ีเทศบาลประมาท

เลินเลอทําใหเจาของไรออยไดรับความเสียหาย คิดเปนเงินท่ีตองชดใชคาเสียหาย จํานวน 41,289.90 บาท 

เปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ตามมาตรา 

9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.13/2555) 

 2.2.6  ตัวอยางกรณีเหตุอ่ืนๆ    

  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เรื่องเสร็จท่ี สรพ. 

63/2556 นาย ส. แพทยเจาของไขไดสงตัวนาง ณ.(คนไข) ไปทําการขูดมดลูกกับนาง ล.(แพทยฝก

เพ่ิมพูนทักษะ) ขณะทําการขูดมดลูก ปรากฏวาคนไขมีเลือดออกมากผิดปกติ จึงไดแจงนาย ส. มาทํา

การรักษาตอ นาย ส. ไดทําการหามเลือดและขูดมดลูกตอจนเสร็จ แตตอมาพบวา มดลูกทะลุจึงไดทํา

การผาตัดมดลูก ระหวางการรักษานาง ณ. มีอาการซีด ทองอืดความดันโลหิตลดลงและหัวใจ เตนชาลง 

ซ่ึงทีมแพทยไดลงความเห็นวา นาจะสงตอคนไขไปยังโรงพยาบาลท่ีมีเครื่องชวยหายใจจึงไดติดตอไปยัง

โรงพยาบาล แตไดรับแจงวาหอง ICU เต็มจึงตองดูแลคนไขท่ีหองผาตัดโรงพยาบาลและทําความ
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ชวยเหลือตามอาการ ในวันรุงข้ึน นาง ณ. ไดเสียชีวิตลงจากภาวะหัวใจลมเหลวและไตวายเฉียบพลัน 

ตอมาสามีนาง ณ. ไดฟองสวนราชการตอศาลยุติธรรมโดยศาลฎีกาไดพิพากษาแกจํานวนความเสียหาย 

และไดพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ ในประเด็นเรื่องการกระทําละเมิดซ่ึงศาลอุทธรณไดวินิจฉัยสรุปได

วา เหตุท่ีเกิดข้ึนเกิดจากความประมาทเลินเลอของเจาหนาท่ีของจําเลยท่ีไมไดเตรียมเลือดใหพรอมกอน

ดําเนินการขูดมดลูกและผาตัดมดลูก ใหเลือดแกคนไข ไมเพียงพอ ทําการรักษาไมไดเปนไปตาม

มาตรฐานทางการแพทยและเครื่องมือแพทยไมพรอม คนไขช็อกจากการเสียเลือดก็ไมไดสงตอไป

โรงพยาบาลอ่ืนท่ีมีความสามารถมากกวา หนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทก

ผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี  เปนเงิน 735,000 บาท 

พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป และหนวยงานของรัฐพิจารณาเห็นวาเจาหนาท่ีท้ังสองปฏิบัติ

หนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ให นาย ส. รับผิดในอัตรารอยละ 80 และนาง ล. รับผิดใน

อัตรารอยละ 20 ของความเสียหาย  

 2.3  ความรับผิดของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีในทางวินัย 

 การประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

มีเจตนารมณเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ โดยระบุเหตุผล

ในทายพระราชบัญญัติ คือ เจาหนาท่ีไดดําเนินกิจการตางๆ ของรัฐนั้น ไมไดกระทําเพ่ือประโยชน

เฉพาะตัว การปลอยใหเจาหนาท่ีตองรับผิดเปนการเฉพาะตัวเสมอไปตามระบบกฎหมายแพงยอมไม

เปนธรรมกับเจาหนาท่ี เปนปญหาในการบริหารเพราะเจาหนาท่ีไมกลาตัดสินใจบั่นทอนกําลงัขวัญใน

การทํางานของเจาหนาท่ี อนึ่ง การใหคุณใหโทษแกเจาหนาท่ีเพ่ือควบคุมการทํางานของเจาหนาท่ียังมี

วิธีการในการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัยกํากับดูแลอีกสวนหนึ่ง อันเปนหลักประกัน

มิใหเจาหนาท่ีทําการใดๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว ดังนั้น จึงสมควรใหเจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิด

ในการปฏิบัติงานในหนาท่ีเฉพาะเม่ือเปนการจงใจกระทําเพ่ือการเฉพาะตัว หรือจงใจใหเกิดความ

เสียหายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น และใหแบงแยกความรับผิดของแตละคนมิใหนํา

หลักลูกหนี้รวมมาใชบังคับ  

 จากเจตนารมณดังกลาวกฎหมายไมไดกําหนดความสัมพันธวาเจาหนาท่ีผูกระทํา

ละเมิดจะตองรับผิดทางวินัยดวยหรือไมอยางไร แตพอจะเขาใจไดวากฎหมายนี้ไมไดมุงใหคุณหรือให

โทษแกเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด เพราะมีวิธีการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัยท่ีจะ

บังคับกับเจาหนาท่ีท่ีกระทําการโดยไมรอบคอบอยูแลว หรืออาจจะกลาวไดวาวิธีการบริหารงานบุคคล

และการดําเนินการทางวินัยใชควบคุมใหเจาหนาท่ีใหปฏิบัติหนาท่ีดวยความรอบคอบระมัดระวังเอาใจ

ใสเปนดานหลัก 

 สําหรับการดําเนินการทางละเมิดของเจาหนาท่ีนั้น ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา

ดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 กําหนดวาเม่ือเกิด
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ความเสียหายแกหนวยงานของ หรือเมื่อบุคคลภายนอกผูเสียหายยื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐ

ชดใชคาเสียหายอันเกิดจากเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี หนวยงานของรัฐจะตอง

ดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบนี ้ซ่ึงความเสียหาย

นั้นเกิดข้ึนจากการละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีทุกกรณี เพ่ือพิจารณาผูตองรับผิดและ

จํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูกระทําละเมิดตองชดใช190 ซ่ึงในระเบียบดังกลาวก็มิไดกําหนดความ

เชื่อมโยงสัมพันธกับการดําเนินการทางวินัยแตอยางใด สวนความเสียหายท่ีเกิดจากคําสั่งหรือกฎจะไม

นําระเบียบนี้มาใชบังคับ กลาวคือ ไมตองแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนมาสอบสวนไมตองรายงาน

กระทรวงการคลัง191 

 แตอยางไรก็ดี ในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการเรงรัด ติดตามเก่ียวกับ

กรณีเงินขาดบัญชี หรือเจาหนาท่ีของรัฐทุจริต พ.ศ. 2546 ขอ 5 กําหนดไววา ในกรณีท่ีหนวยงานของ

รัฐแหงใดมีกรณีเงินขาดบัญชีหรือเจาหนาท่ีของรัฐทุจริต ไมวาหนวยงานนั้นตรวจพบเองหรือ

สํานักงานการตรวจเงินแผนดินเปนผูตรวจพบ ใหเปนหนาท่ีของหนวยงานของรัฐดังกลาวดําเนินการ

ใหมีการชดใชเงินหรือทรัพยสินคืน รวมท้ังดําเนินการทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัยแกผูเก่ียวของ

โดยเร็ว  และในขอ 4 “เงินขาดบัญชี” หมายความวา การรับจายเงิน การเก็บรักษาเงินของหนวยงาน

ของรัฐหรือท่ีอยูในความรับผิดชอบของหนวยงานของรัฐ รวมท้ังการจัดเก็บภาษีอากร คาธรรมเนียม

และรายไดอ่ืนๆ ของหนวยงานของรัฐท่ีไมเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรี 

และกอใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ ดังนั้น ถาเจาหนาท่ีของรัฐผูใดกระทําละเมิดโดยเปน

กรณีเงินขาดบัญชี หรือทุจริต นอกจากเจาหนาท่ีผูนั้นจะตองถูกดําเนินการเพ่ือใหรับผิดทางละเมิด

190 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  

 ขอ 8 วรรคหน่ึง  เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐ

แหงน้ันมีเหตุอันควรเช่ือวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน ใหหัวหนาหนวยงานของ

รัฐดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึงโดยไมชักชา เพ่ือพิจารณาเสนอ

ความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิดชอบและจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูน้ันตองชดใช... 

 ขอ 31 ในกรณีเจาหนาท่ีทําใหเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอก ถาเจาหนาท่ีผูน้ันเห็นวา

ความเสียหายเกิดข้ึนเน่ืองในการท่ีตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ใหเจาหนาท่ีผูน้ันแจงตอผูบังคับบัญชาโดยไม

ชักชา และใหมีการรายงานตามลําดับช้ันถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ัน แตในกรณีท่ีเจาหนาท่ีเปนรัฐมนตรีหรือ

กรรมการท่ีตั้งข้ึนเพ่ือปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐหรือผูซึ่งไมสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดหรือผูซึ่งไมมี

ผูบังคับบัญชา ใหดําเนินการตาม ขอ 9(1) (2) (3) หรือ (4) และใหนําขอ 8 ถึงขอ 20 มาใชบังคับโดยอนุโลม 
191 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศาสนต เอกสารถอดเทปการบรรยายเรื่อง “กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี” ณ โรงแรมพรพิงคทาวเวอร วันท่ี 28 มีนาคม 2540 หนา 11-12 อางใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์. (2548). 

คําอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กรุงเทพฯ วิญูชน หนา 101. 
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แลว อาจถูกดําเนินการทางวินัยดวย แตสําหรับความเสียหายจากการกรณีอ่ืนยังไมพบวามีระเบียบ

ราชการใดกําหนดใหหนวยงานดําเนินการทางวินัย หรือทางอาญากับผูกระทําผิด 



บทท่ี 4 

วิเคราะหความสัมพันธระหวางความรับผิดทางวินัยฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการ กับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

ในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอ 
 

 

ในบทนี้จะไดวิเคราะหถึงความสัมพันธระหวางความรับผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 และความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ีกรณีกระทําโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ตามประเด็นจากสภาพปญหาดังนี้ 

 1. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีโดยการประมาทเลินเลอตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มีความสัมพันธกับความรับผิดทาง

วินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 

อยางไร 

2. ขาราชการพลเรือนสามัญผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอ

จะตองรับผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอยางไร 

 

1.  วิเคราะหความสัมพันธระหวางความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติ

หนาที่โดยการประมาทเลินเลอตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กับความรับผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ

ตามพระราชบัญญัตริะเบยีบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 

 

  1.1  วิเคราะหความสัมพันธดานเจตนารมณของกฎหมาย 

จากสภาพความไมชัดเจนในการบังคับใชกฎหมายกรณีขาราชการพลเรือนสามัญท่ีได

กระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท้ังตอบุคคลภายนอก หรือตอหนวยงานของรัฐแลว จะตองรับผิดทางวินัยฐาน

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อีกทาง

หนึ่งหรือไมอยางไร เหตุเพราะท่ีกฎหมายท้ังสองฉบับใชบังคับกับขาราชการพลเรือน และบัญญัติ

องคประกอบอันเปนความผิดในลักษณะเดียวกัน แตการใชบังคับก็มิไดบัญญัติใหสวนใดบางตองมี
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ความสัมพันธเก่ียวของกันอยางไร จึงตองวิเคราะหถึงเจตนารมณของกฎหมายท้ังสองฉบับเปนลําดับ

แรกกอนท่ีจะวิเคราะหถึงความสัมพันธขององคประกอบความรับผิดทางวินัยและความรับผิดทาง

ละเมิด เพ่ือใหทราบหลักการแนวคิดเบื้องหลังของการบัญญัติความรับผิดดังกลาวเปนเบื้องตน 

 1.1.1  วิเคราะหเจตนารมณของกฎหมายวาดวยวินัย 

 จากการศึกษาพบวา วินัยเปนเครื่องควบคุมพฤติกรรมของคนใหตอง

ประพฤติปฏิบัติตามหรือไมฝาฝนขอกําหนดวินัย ซ่ึงขอกําหนดวินัยและโทษทางวินัยจะมีความแตกตาง

กันไปตามแบบของคนแตละหมูแตละเหลา การกระทําเดียวกันอาจเปนความผิดวินัยของคนกลุมหนึ่ง

แตอาจไมถือเปนความผิดวินัยของคนอีกกลุมหนึ่งก็ได วินัยกําหนดข้ึนเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของ

ขาราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีราชการงานราชการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

เกิดประโยชนความเจริญกาวหนา และความสงบเรียบรอยของราชการ นอกจากนี้ ขาราชการท่ี

ประพฤติปฏิบัติตามจะสามารถปฏิบัติหนาท่ีราชการใหมีประสิทธิภาพไดรับความเจริญกาวหนาใน

หนาท่ีราชการ ท้ังชวยใหผูบังคับบัญชาสามารถบริหารงานท่ีรับผิดชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ และทํา

ใหประชาชนเชื่อถือศรัทธาตอระบบราชการสงผลดีตอการบริหารประเทศโดยรวม ในทางกลับกันหาก

ขาราชการผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอกําหนดวินัย ก็จะสงผลใหงานราชการขาดประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล ขาราชการพลเรือนผูนั้นอาจตองถูกลงโทษทางวินัยและไมเจริญกาวหนาในหนาท่ีราชการ 

 ระบบกฎหมายฝรั่งเศสจะกําหนดบทลงโทษของขารัฐการแตละประเภทไว

แตกตางกัน  มีการแบงกลุมระดับโทษลักษณะคลายของไทย แตมีการแบงกลุมและระดับโทษมากกวา

ไทย การลงโทษวินัยมีการจําแนกโทษทางวินัยตามประเภทของขารัฐการ เชน กลุมขารัฐการของรัฐ 

กลุมขารัฐการในสถานพยาบาล ท้ังนี้ ในกลุมขารัฐการของรัฐนั้น กําหนดโทษไวถึง 4 กลุม10 ระดับ 

แตของไทยแบงเปน 2 กลุม 5 ระดับ คือ กลุมท่ีหนึ่ง เปนโทษวินัยอยางไมรายแรง มี 3 คือ ภาคทัณฑ 

ตัดเงินเดือน และลดเงินเดือน กลุมท่ีสอง เปนโทษวินัยอยางรายแรง มี 2 ระดับ คือ ปลดออก และไลออก 

ระบบกฎหมายฝรั่งเศสการลงโทษวินัยขารัฐการถือเปนโทษทางปกครองอยางหนึ่ง มีลักษณะคลายกับ

โทษทางอาญา เนื่องจากกําหนดข้ึนเพ่ือใหมีการเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย และการลงโทษจะมี

ข้ึนเม่ือมีการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย และโทษท้ังสองประเภทมุงไปท่ีการตัดสิทธิบางอยางของ

ผูกระทําผิด แตท่ีตางกันคือ กรณีเม่ือมีการฝาฝนกฎหมาย ฝายปกครองจะมีอํานาจในการวินิจฉัยสั่ง

ลงโทษผูฝาฝนไดเอง โดยไมจําตองนําคดีไปสูศาลเพ่ือใหศาลวินิจฉัยสั่งการ โดยคําสั่งลงโทษทาง

ปกครองนั้นอาจมีเนื้อหาคลายกับคําสั่งทางปกครองบางประเภท เชน คําสั่งปฏิเสธ คําสั่งเพิกถอนสิทธิ

บางประการ หรือคําสั่งหามกระทําการบางอยาง เปนตน และมีสวนแตกตางกันตรงท่ีโทษทาง

ปกครองมุงท่ีบทลงโทษ192 สวนโทษทางอาญามุงแกแคนผูกระทําความผิด และขมขู ไมใหทําความผิด 

หรือมุงคุมครองสังคมใหพนภยันตรายดวย การลงโทษทางปกครองศาลฝรั่งเศส จึงนําหลักการตางๆ 

192 Gérard Cornu Vocabulaire juridique 8e éd, PUF อางแลว เชิงอรรถท่ี 21 หนา 2. 
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ของการลงโทษทางอาญามาใชดวย เชน หลักท่ีวาการกระทําใดจะเปนความผิดและมีโทษตองมี

กฎหมายกําหนดไวเทานั้น หลักความไมมีผลยอนหลังของกฎหมายท่ีกําหนดโทษ หลักการท่ีตอง

เคารพตอสิทธิในการปองกันตน 

  ระบบกฎหมายไทย กฎหมายวาดวยวินัยตั้งแตพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 จนถึงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ไดกําหนดวินัยเปนบทหนึ่งในพระราชบัญญัติดังกลาวทุกฉบับ ขอกําหนดวินัยตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หมวด 6 วาดวยวินัยและการรักษาวินัยตั้งแตมาตรา 80 

ถึงมาตรา 85 กําหนดใหขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาวินัยโดยกระทําการหรือไมกระทําการ

ตามท่ีบัญญัติเปนขอปฏิบัติและขอหามโดยเครงครัดอยูเสมอ โดยบัญญัติไวชัดเจนวาการกระทําการ

หรือการงดเวนไมกระทําการใดเปนการกระทําผิดวินัย และยังกําหนดดวยวาการกระทําหรือการงด

เวนไมกระทําการลักษณะใดเปนการผิดวินัยอยางไมรายแรง หรือผิดวินัยอยางรายแรง อันจะเปนผล

ตอการลงโทษทางวินัยสถานเบา หรือสถานหนัก โดยแยกเปนกลุมการรักษาวินัย เปน 6 กลุม 193 คือ 

(1) วินัยตอประทศชาติ (2) วินัยตอประชาชน (3) วินัยตอผูบังคับบัญชา (4) วินัยตอผูรวมงาน 

(5) วินัยตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และ (6) วินัยตอตนเอง ซ่ึงวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการ ตามมาตรา 83 (4) ประกอบมาตรา 85 (7) จัดเปนกลุมวินัยตอตําแหนงหนาท่ีราชการและ

เปนขอหามไมใหกระทําการหรือละเวนกระทําการ ถือเปนวินัยท่ีเปนขอหามมิใหฝาฝน ท้ังนี้ เพ่ือไมให

ขาราชการพลเรือนสามัญประมาทเลินเลอ ขาดความระมัดระวัง เอาใจใสในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ 

และไมใหเกิดความเสียหายแกราชการ   

 ในการกําหนดบทลงโทษทางวินัยของขาราชการไทย เชน ขาราชการ

พล เร ือนสามัญ ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และพนักงานสวนทองถ่ิน จะมี

พระราชบัญญัติที่กําหนดขอกําหนดทางวินัยและบทลงโทษไวเปนเฉพาะของแตละองคกร 

แตบทลงโทษสวนใหญของแตละองคกรแทบจะไมมีความแตกตางกันในสาระสําคัญ ท้ังนี้ ใน

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88 กําหนดบทลงโทษทางวินัย

ขาราชการพลเรือนสามัญมี 5 สถาน คือ (1) ภาคทัณฑ (2) ตัดเงินเดือน (3) ลดเงินเดือน (4) ปลดออก 

(5) ไลออก โดยแบงระดับโทษ เปนโทษวินัยอยางไมรายแรง ไดแก ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน 

ลดเงินเดือน สวนโทษปลดออก และ ไลออก ถือเปนโทษวินัยอยางรายแรง สวนในการดําเนินการ

ทางวินัยและลงโทษวินัยนั้น กฎหมายกําหนดใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุแตงตั้งเปนผูมี

อํานาจ และกําหนดวิธีการสอบสวนพิจารณาไวเปนสวนหนึ่งตางหากจากการดําเนินคดีอาญา การ

สอบสวนพิจารณาโทษจึงไมจําเปนตองรอผลคดีอาญาแตอยางใด และเม่ือขาราชการพลเรือนผูนั้นได

ถูกลงโทษไปแลว แมภายหลังศาลฎีกาจะยกฟองก็ไมทําใหผลการลงโทษวินัยเปลี่ยนไป ซ่ึงแตกตาง

193 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 5 หนา 7-10. 
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จากการดําเนินการทางวินัยของขารัฐการฝรั่งเศสท่ีจะตองแกไขหรือยกเลิกคําสั่งลงโทษวินัยใหเปนไป

ตามคําพิพากษา  

 เห็นไดวา ระบบกฎหมายวาดวยวินัยของไทยก็มีเจตนารมณในการลงโทษ

เชนเดียวกับระบบกฎหมายวินัยของฝรั่งเศส กลาวคือ มิไดมีจุดมุงหมายท่ีจะเปนการตอบโตหรือแก

แคนตอผูกระทําผิด ท้ังนี้ มาตรา 89194 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ไดบัญญัติเตือนไววา “ผูสั่งลงโทษตองสั่งลงโทษใหเหมาะสมกับความผิดและตองเปนไปดวยความ

ยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ” การลงโทษทางวินัยขาราชการตองเปนไปตามจุดมุงหมายท่ีแทจริง

เพ่ือคุมครองความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน เพ่ือรักษามาตรฐานความประพฤติ 

ขวัญและสมรรถภาพของขาราชการ เพ่ือจูงใจใหขาราชการปรับปรุงตนเองใหดีข้ึน และเพ่ือรักษา

ชื่อเสียงของทางราชการ และความเชื่อม่ันของประชาชนตอทางราชการ195  

 1.1.2  วิเคราะหเจตนารมณของกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี  

 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี หรือความรับผิดโดยมีความผิดของรัฐ

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส รัฐจะเขาไปรับผิดโดยตรงตอผูเสียหาย มิใชเปนการรับผิดแทนขารัฐการ 

การพิจารณาความรับผิดจึงอยูท่ีความบกพรองของการจัดบริการสาธารณะ โดยไมตกอยูภายใต

หลักเกณฑตามกฎหมายแพง แตอยางไรก็ตาม แมระบบกฎหมายฝรั่งเศสจะใชฐานความผิดแตกตาง

จากประมวลกฎหมายแพง ท่ีศาลไดพัฒนากฎเกณฑข้ึนเอง ซ่ึงตางจากระบบกฎหมายเยอรมันและไทย 

ท่ีใชฐานความผิดตามประมวลกฎหมายแพงหรือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตในทางทฤษฎี

สําหรับความรับผิดแลวไมแตกตางกัน โดยกําหนดใหบุคคลท่ีกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ

และกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนจะตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น 

 การกระทําของรัฐที่ไมชอบดวยกฎหมายและกอใหเกิดความรับผิด คือ 

การกระทําท่ีเปนคําสั่งทางปกครองและกฎ และการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการกระทําทางกายภาพ

หรืองดเวนการกระทําที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่บริการสาธารณะที่กําหนดไวในกฎหมายเฉพาะ 

ซึ่งโดยหลักแลวรัฐจะตองรับผิดในความผิดที่ฝายปกครองไดกระทําการในระดับความผิดธรรมดา 

หรือประมาทเลินเลอธรรมดา ยกเวนงานของฝายปกครองท่ีตองใชความสามารถในการปฏิบัติอยางสูง

และเปนงานยากกวาหนาท่ีท่ัวไป รัฐจะรับผิดตอเม่ือไดกระทําความผิดท่ีสูงกวาความผิดระดับธรรมดา 

หรือตองประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น นอกจากนี้ ระบบกฎหมายฝรั่งเศสไดพัฒนาหลักความ

194 มาตรา 89 การลงโทษขาราชการพลเรือนสามัญใหทําเปนคําสั่ง ผูสัง่ลงโทษตองสั่งลงโทษให

เหมาะสมกับความผดิและตองเปนไปดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ โดยในคําสั่งลงโทษใหแสดงวาผูถูก

ลงโทษกระทําผิดในกรณีใดและตามมาตราใด. 
195 สํานักงานก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 5 หนา 106. 
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รับผิดเปนสวนตัวของขารัฐการ โดยจะพิเคราะหจากมูลเหตุจูงใจของขารัฐการระหวางปฏิบัติหนาท่ี 

ถากรณีเปนการทําเพ่ือประโยชนสวนตัว หรือไดกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ขารัฐ

การผูนั้นจะตองรับผิดเปนการสวนตัว แตถากรณีที่เปนความรับผิดรวมกันท้ังฝายรัฐและขารัฐการ 

ก็จะตองรวมกันรับผิดชดใชคาเสียหาย และเม่ือฝายรัฐหรือขารัฐการไดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนไป

แลวยอมมีสิทธิฟองไลเบี้ยเอาจากอีกฝายหนึ่งได สําหรับกรณีรัฐเปนฝายฟองไลเบี้ยตองฟองคดีตอศาล

ยุติธรรม แตหากฝายขารัฐการฟองไลเบี้ยจะตองฟองคดีท่ีศาลปกครอง 

 ในระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีรัฐ

จะเขาไปรับผิดแทนเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดโดยชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย เจาหนาท่ีขา

รัฐการผูกระทําละเมิดจะไมถูกฟองคดีโดยตรงในศาล กรณีการกระทําละเมิดท่ีรัฐจะเขาไปรับผิดแทน

นั้นจะตองเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีขารัฐการหรือเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐในตําแหนงหนาท่ีทาง

มหาชน ท้ังท่ีเปนหนาท่ีรัฐการท่ีไมเฉพาะเจาะจงซ่ึงเปนหนาท่ีท่ีบุคคลทุกคนตองไมละเมิดตอบุคคลอ่ืน

ตามประมวลกฎหมายแพง และหนาท่ีรัฐการท่ีเฉพาะเจาะจงอันเปนหนาท่ีตามกฎหมายของขารัฐการ

นั้น หรือท่ีกฎหมายลายลักษณอักษรอ่ืนกําหนดไว ท้ังท่ีเปนการใชอํานาจตามกฎหมายเหนือเอกชน 

และการกระทําทางกายภาพหรือเรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” ท่ีไดกระทําในแดนกฎหมายมหาชน 

ซ่ึงการกระทําทางกายภาพนั้นจะตองมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับหนาท่ีรัฐการท่ีปฏิบัติดวย สําหรับกรณี

กระทําละเมิดตอบุคคลท่ีสาม รัฐจะรับผิดเม่ือเปนการกระทําละเมิดตอหนาท่ีของรัฐท่ีมีกฎหมาย

กําหนดวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองประโยชนบุคคลท่ีสามเทานั้น ไมใชเพียงหนาท่ีรัฐการท่ีมีข้ึนเพ่ือ

คุมครองประโยชนท่ัวไป การพิจารณาความสัมพันธของการกระทําและผลก็ใชตามหลักเกณฑการ

กระทําละเมิดทางแพง ซ่ึงเปนการกระทําโดยปกติธรรมดาและเหมาะสมท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายข้ึน 

และกรณีการกระทําละเมิดนั้นจะตองเปนการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ โดยรัฐมีสิทธิไล

เบี้ยเอาจากขารัฐการผูกระทําละเมิดเฉพาะท่ีไดกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง

เทานั้น แตถาเปนการกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอธรรมดารัฐจะไมมีสิทธิไลเบี้ย 

 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในระบบกฎหมายไทยมีหลักเกณฑ

เชนเดียวกับระบบกฎหมายเยอรมัน ซ่ึงไดพัฒนาจากหลักเดิมท่ีรัฐไมตองรับผิดมาเปนรัฐตองรับผิดแทน

เจาหนาท่ีและมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีของรัฐไดเต็มท่ีทําใหเจาหนาท่ีตองรับผิดเปนสวนตัวทุก

กรณี และกรณีกระทําละเมิดรวมกันก็ตองรับผิดตามหลักลูกหนี้รวมในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ซ่ึงกอใหเกิดความไมเหมาะสมไมเปนธรรมกับเจาหนาท่ี และกระทบตอการบริหารงานราชการ 

จนในปจจุบันไดมีการใชบังคับตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

กําหนดใหรัฐเขาไปรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีเหมือนกับเปนการ

กระทําของรัฐเอง ทําใหเจาหนาท่ีไมตองรับผิดในผลแหงละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีกระทําโดย

ประมาทเลินเลอธรรมดา แมเจาหนาท่ีจะตองถูกไลเบี้ยกรณีท่ีกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาท
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เลินเลออยางรายแรงก็ไมตองถูกบังคับตามหลักลูกหนี้รวม และอาจไมจําตองรับผิดเต็มจํานวนความ

เสียหาย ท้ังนี้ เนื่องจากกฎหมายไมตองการใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตองรับผิดชอบการกระทํา

นั้นเอง เพียงแตตองการใหเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีดวยความระมัดระวังรอบคอบเอาใจใส และยังมี

วิธีการบริหารงานบุคคล การการดําเนินการทางวินัยกํากับดูแลอันเปนหลักประกันไมใหเจาหนาท่ี

ดําเนินงานตางๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว สวนความรับผิดในทางละเมิดก็เปนเพียงการใหชดใชคา

สินไหมทดแทนใหกับผูเสียหาย รวมถึงการสงมอบทรัพยสิน กระทําการหรืองดเวนกระทําการเทานั้น 

หรือพอจะกลาวไดวา แมเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิดไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายกรณีท่ีไดกระทํา

โดยประมาทเลินเลอธรรมดา โดยหนวยงานของรัฐตองรับผิดชอบในความเสียหายแทนเจาหนาท่ีของรัฐ

ใหความเสียหายตกเปนพับแกหนวยงานของรัฐ เพราะเจาหนาท่ีอาจตองรับผิดทางวินัยตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อีกทางหนึ่งอยูแลวนั่นเอง 

  เห็นไดวา เจตนารมณของกฎหมายวาดวยวินัยขาราชการพลเรือนและ

กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ทั้งสองฉบับนี้มีความสอดคลองสัมพันธกัน 

โดยขอกําหนดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ เปนกลุมวินัยตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 

และเปนขอหามไมใหกระทําการหรือละเวนกระทําการ ถือเปนวินัยท่ีเปนขอหามมิใหฝาฝน เพ่ือไมให

ขาราชการพลเรือนสามัญประมาทเลินเลอ ขาดความระมัดระวัง เอาใจใสในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ 

และไมใหเกิดความเสียหายแกราชการ เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีราชการงานราชการมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล เกิดประโยชนความเจริญกาวหนา และความสงบเรียบรอยของราชการ ขาราชการท่ี

ประพฤติปฏิบัติตามจะสามารถปฏิบัติหนาท่ีราชการใหมีประสิทธิภาพไดรับความเจริญกาวหนาใน

หนาท่ีราชการ ท้ังชวยใหผูบังคับบัญชาสามารถบริหารงานท่ีรับผิดชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ และทํา

ใหประชาชนเชื่อถือศรัทธาตอระบบราชการสงผลดีตอการบริหารประเทศโดยรวม แตหากขาราชการ

ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอกําหนดวินัย ก็จะสงผลใหงานราชการขาดประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล ขาราชการพลเรือนผูนั้นอาจตองถูกลงโทษทางวินัยและไมเจริญกาวหนาในหนาท่ีราชการ 

ซ่ึงเปนเจตนารมณเชนเดียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีตองการใหเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีดวยความระมัดระวัง

รอบคอบเอาใจใส และกลาตัดสินใจในการปฏิบัติหนาท่ีใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยไม

ตองการใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตองรับผิดชอบการกระทํานั้นเอง โดยรัฐจะเขาไปรับผิดแทน

เจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ เหมือนกับเปนการกระทําของรัฐเอง 

และเจาหนาท่ีไมตองรับผิดในผลแหงละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีกระทําโดยประมาทเลินเลอธรรมดา 

แตเจาหนาท่ีจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายโดยถูกไลเบี้ยจากกรณีท่ีไดกระทําละเมิดโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น  เหตุเพราะระบบราชการมีวิธีการบริหารงานบุคคล และการ

ดําเนินการทางวินัยกํากับดูแลเปนหลักประกันไมใหเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาที่โดยไมรอบคอบอยูแลว 
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จึงอาจกลาวไดวา ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีมีความสัมพันธกับความรับผิดทางวินัยท่ี

กําหนดข้ึนเพ่ือเจาหนาท่ีหนาท่ีราชการดวยความระมัดระวังรอบคอบ เอาใจใส ใหงานราชการมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล และไมใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ สวนท่ีพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติใหรัฐเขาไปรับผิดแทนเจาหนาท่ี และไมตองให

เจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอธรรมดาในการปฏิบัติหนาท่ีตองรับผิดในผลแหงละเมิดนั้น 

ก็เพราะมีการดําเนินการทางวินัยท่ีจะเอาผิดแกเจาหนาท่ีผูประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอยูแลว 

ดังนั้น การท่ีเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีจึงอาจถูกดําเนินการทางวินัยท่ีเก่ียวของอีก

ทางหนึ่งดวย    

 1.2  วิเคราะหความสัมพันธดานองคประกอบความผิด  

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติขอกําหนดทาง

วินัยท่ีเก่ียวกับการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอันเปนขอหามในมาตรา 83 ความวา ขาราชการ

พลเรือนสามัญตองไมกระทําการใดอันเปนขอหามดังตอไปนี้...(4) ตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการ และมาตรา 85 การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปนี้ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง...(7) 

ละเวนการกระทําหรือกระทําการใดๆ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝาฝนขอหามตาม

มาตรา 83 อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง  สําหรับในสวนของพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา หนวยงานของรัฐตองรับ

ผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหาย

อาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได มาตรา 8 บัญญัติวา ในกรณีท่ี

หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาท่ี 

ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงาน

ของรัฐได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง สิทธิเรียก

ใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา

และความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได ถาการ

ละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ใหหัก

สวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน มิใหนําหลัก

เรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ และเจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของ

ตนเทานั้นและมาตรา 10 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงาน

ของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี

การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถา

มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
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 เห็นไดวา ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ดังกลาว ไดบัญญัติ

ขอความอันเปนองคประกอบความผิดทางวินัย และความรับผิดทางละเมิดไวอันมีองคระกอบ

เชนเดียวกัน ประกอบดวย 4 สวน คือ (1) เจาหนาท่ีผูกระทําการ (2) การกระทําประมาทเลินเลอ 

(3) การปฏิบัติหนาท่ีราชการ (4) ความเสียหายทางราชการ ดังนั้น ความสัมพันธในดานองคประกอบ

ความผิดในเบื้องตนนี้จึงมีองคประกอบอยางเดียวกัน แตอยางไรก็ดี เพ่ือใหทราบวาองคประกอบ

ความผิดแตละสวนนั้นจะมีลักษณะเหมือนหรือแตกตางกันหรือไมอยางไร จึงจําเปนจะตองวิเคราะห

ความสัมพันธของลักษณะองคประกอบดังกลาวเปนลําดับไป 

 1.2.1  เจาหนาท่ีผูกระทําการ 

 1) เจาหนาท่ีผูกระทําการตามความหมายในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

 ตามท่ีไดกลาวมาแลววา วินัยเปนเครื่องควบคุมพฤติกรรมของคนใหตอง

ประพฤติปฏิบัติตามหรือไมฝาฝนขอกําหนดวินัย ซ่ึงขอกําหนดวินัยและโทษทางวินัยจะมีความ

แตกตางกันไปตามแบบของคนแตละหมูแตละเหลา ดังนั้น การกระทําเดียวกันอาจเปนความผิดวินัย

ของคนกลุมหนึ่งแตอาจไมถือเปนความผิดวินัยของคนอีกกลุมหนึ่งก็ได ในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เปนบทบัญญัติเก่ียวกับการจัดระเบียบขาราชการพลเรือนเพ่ือใหเกิด

ผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพ และความคุมคา โดยใหขาราชการปฏิบัติราชการ

อยางมีคุณภาพ คุณธรรม และมีคุณภาพชีวิตท่ีดี196 ซ่ึงขาราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัตินี้มี 2 

ประเภท197 คือ (1) ขาราชการพลเรือนสามัญ (2) ขาราชการพลเรือนในพระองค เพ่ือประโยชนใน

การกําหนดตําแหนง การใหเงินเดือน การบรรจุ การแตงต้ัง วินัย และการบริหารทรัพยากรบุคคลใน

กระบวนการอ่ืนๆ ใหแตกตางกันและเหมาะสมกับขาราชการพลเรือนประเภทนั้นๆ ซ่ึงในการแตงตั้ง

และการใหขาราชการพลเรือนในพระองคพนจากตําแหนง ใหเปนไปตามพระราชอัธยาศัย และเพ่ือ

ประโยชนในการบริหารงานบุคคลจะตราพระราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ วิธีการเก่ียวกับการ

กําหนดตําแหนง การใหไดรับเงินประจําตําแหนง การบรรจุ การแตงตั้ง การเพิ่มพูนประสิทธิภาพ

และเสริมสรางแรงจูงใจในการปฏิบัติราชการ การรักษาจรรยา การรักษาวินัย การออกจากราชการ 

การอุทธรณ การรองทุกข และการอ่ืนตามท่ีจําเปนของขาราชการพลเรือนในพระองคก็ได แตท้ังนี้ตอง

196 มาตรา 34 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 
197 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 35 ขาราชการพลเรือนมี 2 

ประเภท คือ (1) ขาราชการพลเรือนสามัญ ไดแก ขาราชการพลเรือนซึ่งรับราชการโดยไดรับบรรจุแตงตั้งตามท่ี

บัญญัติไวในลักษณะ 4 ขาราชการพลเรือนสามัญ (2) ขาราชการพลเรือนในพระองค ไดแก ขาราชการพลเรือนซึ่งรับ

ราชการโดยไดรับบรรจุแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในพระองคพระมหากษัตริยตามท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา.  
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ไมกระทบตอพระราชอํานาจ198 ซ่ึงเปนหลักการบริหารทรัพยากรบุคคลในระบบอุปถัมภ (patronage 

system)199 สวนบทบัญญัติวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในหมวด 6 

วาดวยวินัยและการรักษาวินัยใชบังคับกับขาราชการพลเรือนสามัญ โดยไมใชกับขาราชการพลเรือน

ในพระองค200 ดังนั้น วินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการจึงใชบังคับกับขาราชการพลเรือน

สามัญทุกคน 

 2) เจาหนาท่ีตามความหมายในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

 เจาหนาท่ีผูตองตกอยูในบังคับตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีบัญญัติในมาตรา 4 “เจาหนาท่ี” หมายความวา ขาราชการ พนักงาน 

ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 

เจาหนาท่ีจึงรวมถึง บุคลากรทุกประเภทท่ีทํางานใหกับรัฐ ไมวาจะเปนลูกจางหรือจะเปนกรรมการ 

และไมวาจะเปนการแตงต้ังในฐานะใดยอมเปนเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ดวย แตมิไดครอบคลุม

ไปถึงเอกชนท่ีรับจัดทํากิจการใหแกรัฐหรือแทนรัฐตามสัญญาจางทําของ  ดังนั้น ขาราชการพลเรือน

สามัญ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงอยูในความหมายของ 

“ขาราชการ” อันเปนเจาหนาท่ีตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 ดวย ขาราชการพลเรือนสามัญยอมตกอยูในบังคับตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เชนกัน  

 สรุปไดวา ความสัมพันธของเจาหนาท่ีของกฎหมายท้ังสองฉบับมีความสัมพันธกัน 

เนื่องจากขาราชการพลเรือนสามัญเปนขาราชการประเภทหนึ่ง จึงเปนเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตามนัย

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เม่ือขาราชการพลเรือนสามัญ

กระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหน าท่ีราชการ นอกจากตองถูกบังคับตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แลว อาจตองถูกดําเนินการวินัยฐาน

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดวย ดังนั้น 

ขาราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงเปนเจาหนาท่ี

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แตเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 อาจไมใชเจาหนาที่ (ขาราชการพลเรือนสามัญ) 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แตหากพิจารณาเฉพาะกรณีท่ีขาราชการ

พลเรือนสามัญเปนผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

198 มาตรา 127 พระราชบัญญัตริะเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 
199 ประวีณ ณ นคร อางแลว เชิงอรรถท่ี 12 หนา 64.  
200 มาตรา 80 พระราชบัญญตัิระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551.  
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เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ก็ยอมเปนเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

เพราะเปนบุคคลคนเดียวกันและยอมตกอยูในบังคับของกฎหมายท้ังสองฉบับ 

 1.2.2  การกระทําประมาทเลินเลอ 

 จากการศึกษาพบวา การกระทําประมาทเลินเลอของเจาหนาท่ีหรือ

ขาราชการพลเรือนสามัญในหนาท่ีราชการ เปนองคประกอบความผิดท้ังทางวินัยตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ดวย ซ่ึงในพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับไมไดบัญญัติใหความหมาย 

“การประมาทเลินเลอ” ไว การพิจารณาลักษณะการกระทําประมาทเลินเลอ นักกฎหมายจึงพิจารณา

ตามความหมายท่ัวไป ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน201 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 420202และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่203ประกอบกัน 

 1) การกระทําประมาทเลินเลอในความผิดทางวินัย 

 การพิจารณาลักษณะการกระทําประมาทเลินเลอทางวินัย ในทางตํารา 

คูมือและแนวทางวินิจฉัยการดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญ นักกฎหมายและผูใช

กฎหมายท่ีเก่ียวของไดใหความหมาย “ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ” วาหมายถึง ไมรอบคอบ 

ขาดความระมัดระวัง พลั้งเผลอ หลงลืม ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือในเรื่องท่ีมีหนาท่ีราชการ 

จะตองปฏิบัติโดยไมมีเจตนาท่ีจะใหเกิดความเสียหาย และการประมาทเลินเลอมีไดท้ังลักษณะท่ีเปน

การกระทําและละเวนการกระทํา204 เชน กรณีเจาหนาท่ีราชทัณฑ ประมาทเลินเลอเปนเหตุให

ผูตองขังหลบหนี กรณีเจาหนาท่ีบริหารงานธุรการ ประมาทเลินเลอเปนเหตุใหจําเลยหลุดพนจากการ

ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาของศาล กรณีจาศาลทําสํานวนคดีความของศาลท่ีอยูระหวางการพิจาณา

ของศาลหาย และกรณีเจาหนาท่ีพยาบาล ใหนักเรียนพยาบาลจายเด็กท่ีคลอดใหมผิดสลับคนกัน 

นอกจากนี้ “ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ” ยังหมายถึง การกระทํา

ท่ีไมรอบคอบ ขาดความระมัดระวัง ซ่ึงขาราชการผูมีหนาท่ีเชนนั้นควรจะตองมีความรอบคอบ

201 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542.  
202 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด มาตรา 420 บัญญัติวา ผูใดจงใจ หรือ 

ประมาทเลินเลอ  ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสยีหายถึงแกชีวิตก็ดี  แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรภีาพก็ดี  

ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมดิ จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน. 
203 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ กระทําโดยประมาท ไดแกกระทําความผดิมิใช

โดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 

และผูกระทําอาจใชความระมดัระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม. 
204 สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 5 หนา 35. 
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ระมัดระวังอยางท่ีผูมีหนาท่ีเชนนั้นจะพึงกระทํา เชน ควรจะตองตรวจสอบดูวามีกฎหมาย ระเบียบ  

ขอบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือคําสั่งในเรื่องนั้นไวอยางไร แตไมตรวจสอบดูใหรอบคอบเสียกอนเปนตน 

ขอกําหนดทางวินัยในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ตามมาตรา83 (4) และมาตรา 85 (7) บัญญัติความรับผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอไวสรุป

ความวา ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ การกระทําหรือการละ

เวนกระทําการโดยประมาทเลินเลออันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิดวินัย

อยางรายแรง องคประกอบความผิดวินัยฐานนี้ จึงไมไดใหลักษณะการกระทําประมาทเลินเลอวาตอง

ประมาทเลินเลอระดับใดจึงจะเปนความผิด ดังนั้น การกระทําหรือละเวนกระทําการในหนาท่ีราชการ

ไมวาโดยกระทําประมาทเลินเลอธรรมดา หรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรง ก็ยอมเปนความผิดวินัย

ท้ังสิ้น  

ท้ังนี้ มีขอสังเกตวา การประมาทเลินเลอท่ีจะเปนผิดวินัยอยางรายแรง

ตามท่ีเคยบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 จะตองเปนการกระทํา

ประมาทเลินเลออยางรายแรงในหนาท่ีราชการ กลาวคือ ความรุนแรงระดับการลงโทษวินัยฐาน

ประมาทเลินเลอ ข้ึนอยูกับการกระทําประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนสําคัญ โดยไมจําตองพิจารณา

วาความเสียหายราชการจะรายแรงหรือไมเพียงใด ดังนั้น การกระทําประมาทเลินเลอธรรมดาหรือ

ประมาทเลินเลอไมรายแรงในหนาท่ีราชการ ก็ยอมไมเปนความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวจะมีขอความท่ีแตกตางจากพระราชบัญญัติฉบับ

อ่ืนๆ ท่ีไมไดคํานึงวาจะเปนการกระทําประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

แตจะคํานึงถึงความเสียหายแกราชการท่ีเกิดข้ึนเปนสําคัญ  

 เห็นไดวา “ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ” ท่ีกําหนดในฐานความผิด

วินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตามมาตรา83 (4) และมาตรา 85 (7) 

จึงหมายถึง การกระทําหรือการละเวนการกระทําโดยไมมีเจตนาท่ีจะใหเกิดความเสียหาย แตกระทํา

โดยปราศจากความระมัดระวังขาดความรอบคอบ พลั้งเผลอ หลงลืม ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือ

ในเรื่องท่ีมีหนาท่ีราชการ ซ่ึงขาราชการผูมีหนาท่ีเชนนั้นควรจะตองมีความรอบคอบระมัดระวังอยางท่ี

ผูมีหนาท่ีเชนนั้นจะพึงกระทํา และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอ

ไม และไมวาการกระทําประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในหนาท่ีราชการ

ก็ยอมเปนองคประกอบความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการได 

 2) การกระทําประมาทเลินเลอในความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

 ตามท่ีไดทราบแลววา การกระทําละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 กฎหมายมิไดบัญญัติหลัก “ละเมิดทางปกครอง” ข้ึนมาใหมให

ตางจากละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพียงแตกําหนดหามนําหลักลูกหนี้รวมมาใช
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บังคับกับเจาหนาท่ีท่ีทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น ลักษณะการทําละเมิดของเจาหนาท่ีจึงใช

หลักเกณฑพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 การทําละเมิดจึงเปนการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย หรือโดยไมมีอํานาจ และการ

กระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายตอผูอ่ืน  เม่ือพิจารณาเฉพาะการทําละเมิดท่ีเกิดจากการกระทําโดย

ประมาทเลินเลอแลว เห็นวาโครงสรางความรับผิดทางละเมิดไมไดใหความสําคัญตอองคประกอบ

ภายในของผูกระทําละเมิด ดังนั้น ไมวาจะกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  หรือประมาท

เลินเลอธรรมดา  ก็ถือวาเปนการกระทําละเมิดท้ังสิ้น โดยใหความสําคัญแตเพียงวาเม่ือกระทําละเมิด

ก็ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายเทานั้น   

 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสจะแตกตางจากระบบกฎหมายไทยและเยอรมัน 

โดยระบบกฎหมายฝรั่งเศสความรับผิดโดยมีความผิดของรัฐนั้น รัฐจะเขาไปรับผิดโดยตรงตอผูเสียหาย 

มิใชเปนการรับผิดแทนขารัฐการ การพิจารณาความรับผิดจึงอยูท่ีความบกพรองของการจัดบริการ

สาธารณะ โดยไมตกอยูภายใตหลักเกณฑตามกฎหมายแพง เพราะใชกฎเกณฑลักษณะพิเศษท่ีศาล

ปกครองพัฒนากําหนดข้ึน แตเนื้อหาความรับผิดของฝายปกครอง ประเภทคาเสียหายและเหตุยกเวน

ความผิดก็ใกลเคียงกับหลักเกณฑในกฎหมายแพง สวนความรับผิดสวนตัวของขารัฐการ จะพิเคราะห

จากมูลเหตุจูงใจของขารัฐการระหวางปฏิบัติหนาท่ี ถากรณีเปนการทําเพ่ือประโยชนสวนตัวหรือได

กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ขารัฐการผูนั้นจะตองรับผิดเปนการสวนตัว แตถากรณีท่ี

เปนความรับผิดรวมกันท้ังฝายรัฐและขารัฐการ ก็จะตองรวมกันรับผิดชดใชคาเสียหาย และเม่ือฝายรัฐ

หรือขารัฐการไดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนไปแลวยอมมีสิทธิฟองไลเบี้ยเอาจากอีกฝายหนึ่งได ใน

ระบบกฎหมายฝรั่งเศสก็ไดแยกระดับของความประมาทเลินเลอออกเปนสองระดับเชนเดียวกับ

กฎหมายไทย คือ ประมาทเลินเลอธรรมดา และประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยปกติฝายปกครอง

กระทําผิดในระดับธรรมดาก็เพียงพอท่ีจะกอใหเกิดความรับผิดของรัฐไดแลว แตมีงานบางประเภทท่ี

ตองใชความสามารถในการปฏิบัติงานอยางสูงและมีความยากกวาหนาท่ีท่ัวไป งานดังกลาวรัฐจะตอง

รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเฉพาะการประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ท้ังนี้ เพ่ือใหฝาย

ปกครองสามารถเคลื่อนไหวไดอยางยืดหยุนมากข้ึน และไมตองพะวงวาการกระทําของตนจะ

กอใหเกิดความรับผิดงายจนเกินไป งานดังกลาวจะตองเปนการกระทําความผิดในระดับท่ีมากกวา

ความผิดธรรมดาจึงจะเปนความผิดไดแก การปฏิบัติหนาท่ีในการดําเนินการบังคับการตามกฎหมาย

ของเจาหนาท่ีตํารวจ (service de police) การปฏิบัติการดับเพลิง (service de lute contre l’ 

incendie) การบริการสาธารณะของโรงพยาบาล (service public hospitaliers) กรณีท่ีความเสียหาย

เกิดจากการกระทําในทางการแพทยหรือศัลยกรรม และการดําเนินการเก่ียวกับภาษี (services 

fiscaux) เปนตน 
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 สําหรับการกระทําละเมิดทางปกครองหรือละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี

ราชการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เปนการทําละเมิดไดท้ัง

การประมาทเลินเลอธรรมดา และประมาทเลินเลออยางรายแรง  แตจะมีผลตอความรับผิดในการ

กระทําประมาทเลินเลอแตกตางกัน กลาวคือ เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอธรรมดา

ในการปฏิบัติหนาท่ีก็ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยหนวยงานของรัฐจะเปนผูรับผิดชดใช

คาเสียหายนั้นแทนเจาหนาท่ี แตถาเปนการทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยาง

รายแรง เม่ือหนวยงานของรัฐเขาไปรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายแลวจะใชสิทธิไลเบี้ย

เอาจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดนั้นตามสวนท่ีตนตองรับผิด ซ่ึงเปนแบบเดียวกับระบบกฎหมาย

เยอรมัน และหนวยงานของรัฐจะเขาไปรับผิดแทนเจาหนาท่ีและมีสิทธิไลเบี้ยจากขารัฐการผูกระทํา

ละเมิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเชนกัน ท้ังนี้ ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีในระบบกฎหมายไทยไมไดแยกประเภทของงานท่ียาก เพ่ือใหหนวยงานของรัฐจะตองรับผิด

เฉพาะการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเชนระบบกฎหมายฝรั่งเศสไว หนวยงานของรัฐจึง

ตองเขาไปรับผิดแทนเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีทุกกรณีแมกระทําโดยประมาท

เลินเลอธรรมดา   

 ดังนั้น การพิจารณาลักษณะการกระทําประมาทเลินเลอในทางละเมิด

ของเจาหนาท่ีจึงตองพิจารณาดวยวา เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาท

เลินเลออยางรายแรง เพราะจะมีผลตอความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

 “ประมาทเลินเลอธรรมดา” หรือ “การกระทําโดยประมาทเลินเลอ” ใน

ระบบกฎหมายไทย ใหลักษณะการกระกระทําประมาทเลินเลอวา เปนการกระทําท่ีไมใชโดยเจตนา

หรือโดยจงใจ แตเปนการกระทําท่ีผูกระทําไดกระทําโดยขาดความระมัดระวังตามสมควรซ่ึงบุคคลใน

ภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย และพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหา

ไดใชใหเพียงพอไม สําหรับการพิจารณาสภาพเก่ียวกับตัวผูกระทํานั้น จะตองพิจารณาตามวิสัยและ

พฤติการณในขณะท่ีผูนั้นกระทําการ โดยตองสมมติบุคคลเชนเดียวกันข้ึนเปรียบเทียบ บุคคลท่ีสมมติ

ตองถือวามีสภาพอยางเดียวกับผูกระทํา แตสภาพจิตใจถือในระดับท่ัวไปของคนในสภาพรางกายอยาง

เดียวกัน ท้ังบุคคลท่ีสมมติจะตองสมมติวาอยูในพฤติการณภายนอกเชนเดียวกับผูกระทํา เม่ือมีการ

เปรียบเทียบกันแลว ถาบุคคลท่ีสมมติข้ึนนั้นจะไมกระทําโดยขาดความระมัดระวังเหมือนท่ีผูกระทําได

ทําไป ยอมถือวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาทเลินเลอ แตถาบุคคลท่ีสมมติข้ึนจะกระทําเชนเดียวกับ

ผูกระทําไปแลว ยอมถือไมไดวาผูกระทําไดกระทําประมาทเลินเลอไม   ตัวอยางเชน  

 เจาหนาท่ีของกรมทางหลวง มีหนาท่ีตรวจสอบวาอสังหาริมทรัพยท่ี

จะตองเวนคืนมีการจดทะเบียนจํานองหรือไม บุคคลใดเปนเจาของหรือผูครอบครอง หรือแมในข้ันตอน

การจายเงินทดแทนก็มีหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงวาผูขอรับเงินทดแทนเปนผูมีสิทธิไดรับเงินหรือไม 
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เม่ือเจาหนาท่ีไมไดตรวจสอบหลักฐานใหไดความชัดแจง แตพิจารณาเพียงสําเนาโฉนดแลวจายคา

ทดแทนไป จึงถือไดวาเปนการกระทําท่ีมิไดใชความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตาม

วิสัยและพฤติการณ และเจาหนาท่ีดังกลาวอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม 

จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอทําใหผูฟองคดีเสียหาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.

101/2548)  

 หลักเกณฑการพิจารณาการกระทําประมาทเลินเลอตามระบบกฎหมาย

ไทยมีความสอดคลองกับระบบกฎหมายเยอรมันท่ีใหหลักเกณฑพิจารณา “การกระทําโดยประมาท

เลินเลอ” วา ไดแก การกระทําท่ีไมไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณท่ีขารัฐการโดยเกณฑ

เฉลี่ยจะตองใชความระมัดระวัง ซ่ึงเกณฑความระมัดระวังนี้จะใชเกณฑเฉลี่ยของขารัฐการท่ีปฏิบัติ

หนาท่ีนั้น ไมใชเกณฑเฉลี่ยของบุคคลท่ัวไป เพราะหากใชเกณฑของบุคคลท่ัวไปแลวการกระทํานั้นอาจ

ไมถือเปนการประมาทเลินเลอ ซ่ึงจะทําใหเอกชนไมไดรับความคุมครองไดดีเทาท่ีควร 

 “ประมาทเลินเลออยางรายแรง” เปนการกระทําท่ีผูกระทําแมไมไดจงใจ

หรือเจตนา แตผูกระทําไดกระทําโดยขาดความระมัดระวังท่ีเบี่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐานอยางมาก 

และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นไดแตกลับมิไดใชความระมัดระวังเชนวานั้นเลย เปนการ

กระทําท่ีผูกระทําเสี่ยงทําลงไปท้ังท่ีรูวาอาจเกิดความเสียหายข้ึนได ตัวอยางเชน  

 โรงงานเผาเศษปอ ปลอยปละละเลยไมเปลี่ยนวิธีการเผาเศษปอเปนเหตุ

ใหมีรถขับมาชนทายรถซ่ึงจอดอยูไดรับความเสียหาย ถือวาโรงงานกระทําโดยความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1789-1790/2518) 

 สรรพากรอําเภอในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุด ไมควบคุมการปฏิบัติงาน 

อันเปนการเปดโอกาสใหผู ใตบั งคับบัญชากระทําการทุจริตได โดยงาย และมิไดควบคุมดูแล

ผูใตบังคับบัญชาในการปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ถือได

วาสรรพากรอําเภอกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสยีหาย

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.72/2550 และ อ.73/2550) 
 กรณีมีผูลักเช็คของโจทกไปปลอมลายมือชื่อโจทกสั่งจายเงิน แลวนําเช็ค

ไปเบิกเงินจากธนาคารจําเลย ผูชวยสมุหบัญชีและผูจัดการธนาคารจําเลย แตไมไดใชความระมัดระวัง

รอบคอบจึงไมทราบและอนุมัติใหจายเงินไป เปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง (คําพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 4161/2532) 

 นิติกร ปลอยปละละเลยไมรีบดําเนินการจัดหา เรงรัด และติดตามเพ่ือให

ไดมาซ่ึงเอกสารหลักฐานไปสงใหพนักงานอัยการดําเนินคดี จนเปนเหตุใหคดีขาดอายุความ ถือไดวา

จําเลยปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2345/2548) 
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 สรุปไดวา ลักษณะการกระทําประมาทเลินเลอ ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 มีความสัมพันธกันเปนลักษณะเดียวกัน เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ตางก็มิไดนิยาม

ความหมายของ “การกระทําประมาทเลินเลอ” ไว  การพิจารณาการกระทําประมาทเลินเลออันเปน

องคประกอบความผิดทางวินัยฐานกระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และการกระทําประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไดใชหลักเกณฑการพิจารณาแบบ

เดียวกันตามความหมายทั่วไปตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 420และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ประกอบกัน แตอยางไรก็ตาม 

ในการพิจารณาความผิดทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญนั้นไมจําตองพิจารณาวาเปนการกระทํา

ประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เพราะไมวาจะเปนการกระทําประมาท

เลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงก็เปนความผิดวินัยท้ังสิ้น แตสําหรับความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ีนั้น นอกจากจะพิจารณาวาเปนเจาหนาท่ีไดกระทําประมาทเลินเลอหรือไมแลว 

จะตองพิจารณาใหไดวาเปนการกระทําประมาทเลินเลอธรรมดา หรือกระทําประมาทเลินเลออยาง

รายแรงดวย เพราะระดับของการกระทําประมาทเลินเลอจะมีผลตอความรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ของเจาหนาท่ี ดังนั้น เม่ือเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยการกระทําประมาทเลินเลอ

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไมวาจะเปนการประมาทเลินเลอ

ธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ก็ยอมเปนการกระทําท่ีเปนองคประกอบการกระทําผิดวินัย

ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดวย 

  มีขอสังเกตวา การประมาทเลินเลอ ท่ีเปนความผิดทางวินัยฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการนั้น จะตองถึงขนาดเปนการกระทําโดยผิดตอกฎหมายเชนเดียวกับความรับ

ผิดทางละเมิดตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 หรือไม ซ่ึงหาก

พิจารณาจากขอความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แลว ก็ไมไดกําหนด

วา การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการนั้นตองเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายดวยหรือไม แตจะให

ความสําคัญกับความเสียหายทางราชการอันเปนผลท่ีเกิดจากการกระทําประมาทเลินเลอเปนหลัก 

จึงอาจกลาวไดวา การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการทางความผิดวินัย จะครอบคลุมกวางกวา

ความรับผิดทางละเมิด เพราะการกระทําประมาทเลินเลอท่ีเปนการทําผิดกฎหมาย และการประทํา

ประมาทเลินเลอท่ีไมใชการทําผิดกฎหมายก็เขาองคประกอบความผิดวินัยท้ังสิ้น 

 

 



141 

 1.2.3  การปฏิบัติหนาท่ีราชการ 

 การปฏิบัติหนาท่ีราชการเปนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบหนึ่งในความผิด

ทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการตามมาตรา 83 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 และเปนองคประกอบความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามนัยมาตรา 5 

และมาตรา 6 แห งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนา ท่ี  พ .ศ. 2539 ซ่ึงใน

พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับก็ไมไดบัญญัติใหความหมายไว ดังนั้น การพิจารณาความรับผิดดังกลาว 

จึงตองพิจารณาหาความสัมพันธของ “การปฏิบัติหนาท่ีราชการ” ทางวินัยและทางละเมิดวามีลักษณะท่ี

เหมือนหรือแตกตางกันอยางไร ท้ังจากระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมายตางประเทศ ดังนี้ 

 1)  การปฏิบัติหนาท่ีราชการทางวินัย 

  การปฏิบัติหนาท่ีราชการ ถือเปนองคประกอบหนึ่งของความผิดวินัย

ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ แตในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

มิไดใหความหมายของ “หนาท่ีราชการ” ไว จากการศึกษาพบวา หนาท่ีราชการมีหลายลักษณะและมี

ขอบเขตท่ีกวางมาก กลาวคือ หนาท่ีในเรื่องราชการของผูนั้นตามกฎหมายวาดวยการปรับปรุง

กระทรวง ทบวง กรม กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน และกฎหมายท่ีใหอํานาจไว

โดยเฉพาะหนาท่ีตามท่ีกําหนดในมาตรฐานกําหนดตําแหนงตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

พลเรือน รวมถึงหนาท่ีตามคําสั่งหรือท่ีไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาในอํานาจของผูบังคับบัญชา

ท้ังท่ีเปนลายลักษณอักษร โดยวาจาหรือโดยพฤตินัย และหนาท่ีราชการตามพฤตินัยท่ีตนสมัครใจเขา

ผูกพันตนเอง  และไมวาการปฏิบัติหนาท่ีนั้นจะปฏิบัติหนาท่ีราชการในสถานท่ีราชการหรือนอก

สถานท่ีราชการ หรือในวันหยุดราชการหรือนอกเวลาทํางานปกติก็เปนหนาท่ีราชการท้ังสิ้น ท้ังนี้ 

รวมถึงกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําทางปกครองตางๆ ไมวาจะเปนการกระทําท่ีเปนนิติกรรม (Juristic 

Act) หรือ “นิติกรรมกรรมทางปกครอง” และการกระทําทางขอเท็จจริง (Real Act) หรือการกระทํา

ท่ีเปนการปฏิบัติการ หรือท่ีเรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” หรือ “การกระทําทางกายภาพ” ก็เปน

หนาท่ีราชการอยางหนึ่ง ดังนั้น เม่ือขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําหรือละเวนกระทําการโดย

ประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีราชการของผูนั้นตามความหมายดังกลาวก็จะเขาองคประกอบ

ความผิดวินัย แตถาเปนการกระทําประมาทเลินเลอท่ีมิใชในการปฏิบัติหนาท่ีราชการของผูนั้นก็ยอม

ไมเปนความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

 2)  การปฏิบัติหนาท่ีราชการทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

 ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มุงคุมครอง 41เฉพ 41าะเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีราชการเทานั้น 

หากเจาหนาท่ีกระทําละเมิดท่ีไมใชในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ เจาหนาท่ีผูนั้นก็ตองรับผิดตอ

บุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐโดยบังคับกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้น  
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“หนาท่ีราชการ” จึงเปนองคประกอบท่ีสําคัญประการหนึ่งท่ีตองพิจารณาใหไดวาการกระทําละเมิดนั้น

เกิดข้ึนในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือไม แตในพระราชบัญญัตินี้ก็ไมไดใหความหมายของ 

“หนาท่ีราชการ” ไว  

 ในระบบกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีเปนความรับผิดของรัฐท่ีรัฐจะเขาไปรับผิดโดยตรงจากการท่ีเจาหนาท่ีขารัฐการไดกระทํา

ละเมิดหนาท่ีในการบริการสาธารณะ ซ่ึงการพิจารณา “บริการสาธารณะ” ไมใชพิจารณาตัวขารัฐการ 

ความรับผิดของรัฐจึงเปนเรื่องของความบกพรองในแงการจัดโครงสรางองคกร หรือความไมระมัดระวัง

ในการบริหารจัดการองคการของฝายปกครอง  แตมีขอยกเวนกรณีท่ีรัฐหรือฝายปกครองตองรับผิดทาง

ละเมิดตามหลักความรับผิดท่ัวไปในระบบกฎหมายเอกชน คือกรณีท่ีกาวลวงเขาไปในแดนแหง

กรรมสิทธิ์หรือเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน และกรณีท่ีเปนอุบัติเหตุในโรงเรียน หรืออุบัติเหตุท่ีเกิดจากรถอันเดิน

ดวยเครื่องจักรกล หรือกรณีฝายปกครองกระทําการในระบบกฎหมายแพงในรูปของวิสาหกิจมหาชน

ทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม (services publics industriels et commerciaux) เชน กิจการ

ไฟฟา กิจการประปา กิจการสนามบิน นอกจากนี้ กรณีฝายปกครองกระทําการท่ีมีลักษณะบริการ

สังคม (services publics sociaux) เชน การจัดสถานที่พักรอน ก็ถือเปนการกระทําในทางแพง 

ในกรณีนี้รัฐหรือฝายปกครองจะตองรับผิดเสมือนกับเอกชนท่ัวไป  โดยรัฐจะตองรับผิดตอการกระทํา

ของรัฐท่ีไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงมีอยูสองประเภทใหญๆ คือ การกระทําท่ีเปนคําสั่งทางปกครองและกฎ  

และการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการกระทําทางกายภาพ หรืองดเวนไมกระทําบริการสาธารณะท่ีรัฐมี

หนาท่ีตองกระทํา ซ่ึงหนาท่ีรัฐจะตองกระทํานั้นปรากฏในกฎหมายเฉพาะตางๆ ซ่ึงไมใชหนาท่ีโดยท่ัวไป

ท่ีฝายปกครองตองกระทําเพ่ือรักษาประโยชนสาธารณะ สําหรับการพิจารณาวาเปนการกระทําสวนตัว

หรือไมใชหนาท่ีรัฐการนั้น การกระทําใดของขารัฐการจะเปนความผิดสวนตัวนั้นไมอาจใชเกณฑใด

เกณฑหนึ่งแตเพียงเกณฑเดียวได จําเปนตองพิเคราะหท้ังมูลเหตุจูงใจและความประมาทเลินเลออยาง

รายแรง (faute lourde) ประกอบกัน205 และศาลคดีขัดกันของฝรั่งเศสไดวางแนวทางการวินิจฉัยท่ีถือ

เปนความผิดสวนตัว ประกอบดวย การกระทําท่ีขารัฐการกระทําลงในขอบเขตของชีวิตสวนตัว การกระทํา

ในระหวางปฏิบัติหนาท่ีจัดทําบริการสาธารณะแตไมมีความสัมพันธใดๆ กับการปฏิบัติหนาท่ีจัดทํา

บริการสาธารณะ การกระทําในระหวางปฏิบัติหนาท่ีอาศัยตําแหนงหนาท่ีของตนกระทําการใหเกิด

ความเสียหายแกบุคคลท่ีสามโดยมูลเหตุจูงใจท่ีไมสุจริต การกระทําความผิดอาญาโดยเจตนา (เวนแต

ความผิดลหุโทษ) การลวงละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของพลเมืองโดยมีความผิด (violation de la liberté 

individuelle) และการกระทําของขารัฐการเขาลักษณะเปน voie de fait ซ่ึงหมายความวา การ

กระทํานั้นเปนท่ีเห็นประจักษชัดวาไมมีฐานในทางกฎหมายรองรับ206  

205 สมคิด เลิศไพฑูรย และคณะ อางแลว เชิงอรรถท่ี 49 หนา 54. 
206 เรื่องเดียวกัน หนา 55-56. 
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 ในระบบกฎหมายเยอรมัน ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนา ท่ี 

เปนความรับผิดท่ีรัฐจะเขาไปรับผิดแทนเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดโดยใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย  

โดยตองเปนการกระทําละเมิดในหนาท่ีรัฐการ ดังนี้ 

 (1) การกระทําในตําแหนงหนาท่ีทางมหาชน ซ่ึงตองประกอบดวย

องคประกอบสองประการ คือ ตองกระทําโดยบุคคลที่ปฏิบัติหนาท่ีเพื่อรัฐ หรือนิติบุคคลมหาชนอื่น

ของรัฐ (ขารัฐการ) และการกระทําหรือการปฏิบัติหนาท่ีของขารัฐการนั้นไดกระทําลงในแดนกฎหมาย

มหาชนโดยปกติแลวการกระทําของขารัฐการท่ีเปนการกระทําโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายท่ีรัฐมีอยู

เหนือเอกชน การกระทํานั้นยอมถือเปนการกระทําในแดนกฎหมายมหาชนเสมอ สวนการกระทําท่ีขา

รัฐการกระทําไปอยางเอกชน เชน การซ้ืออุปกรณสํานักงาน ยอมถือเปนการกระทําในแดนกฎหมาย

เอกชน 

 สําหรับปญหาการแบงแยกความรับผิดของรัฐวาเปนความผิดตาม

กฎหมายมหาชนหรือความผิดตามกฎหมายเอกชน สวนมากจะเกิดข้ึนในกรณีการกระทําทางกายภาพ

ของฝายปกครอง หรือท่ีเรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” (Realakt) และกรณีท่ีหนวยงานทาง

ปกครองกระทําการในลักษณะของการสนับสนุนชวยเหลือเอกชน ท่ีไมใชการใชอํานาจเขาไปกาวลวง

สิทธิเสรีภาพ ตัวอยาง การกระทําในทางกายภาพของฝายปกครองท่ีมีปญหามาก ไดแก การใชพาหนะ

อันเดินดวยกําลังเครื่องยนตในทางสาธารณะรวมกับบุคคลอ่ืนๆ เชน การขับรถไปปฏิบัติหนาท่ี การขับ

รถเพื่อขนสงของหรือพัสดุตางๆ นักกฎหมายเยอรมันจะพิจารณาจากวัตถุประสงคของการกระทํา 

การปฏิบัติหนาท่ีท่ีจะไดกระทํา ณ ท่ีซ่ึงเปนเปาหมายของการเดินทาง กรณีจะถือวาไดกระทําในแดน

กฎหมายมหาชนก็ตอเม่ือมีความเชื่อมโยงอยางแนนแฟนระหวางการกระทํานั้นกับหนาท่ีท่ีจะตอง

ปฏิบัติ  กรณีการขับรถเพ่ือตรวจตราความสงบเรียบรอยสาธารณะของเจาหนาท่ีตํารวจหรือเจาหนาท่ี

อ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมาย การขับรถสงพัสดุไปรษณียของพนักงานของกระทรวง ถือเปนการกระทําใน

แดนของกฎหมายมหาชน ท้ังนี้ รวมถึงการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการเตรียมการเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีดวย 

เชน การขับรถดับเพลิงเพ่ือไปตรวจสภาพความพรอมในการใชงานดวย 

  (2) การละเมิดหนาท่ีรัฐการหรือหนาท่ีตามตําแหนง207หนาท่ีรัฐการหรือ

หนาท่ีตามตําแหนง (Amtspflicht) เปนหนาท่ีท่ีขารัฐการมีตอหนวยงานท่ีตนปฏิบัติงานรับใช (รัฐหรือ

นิติบุคคลมหาชนอ่ืน) หนาท่ีรัฐการมีอยูสองลักษณะ คือ หนาท่ีรัฐการท่ีไมเฉพาะเจาะจง (unspezifische 

Amtspflicht) และหนาท่ีรัฐการท่ีเฉพาะเจาะจง (spezifische Amtspflicht) หนาท่ีรัฐการท่ีไม

เฉพาะเจาะจง (unspezifische Amtspflicht) เปนหนาท่ีท่ีโดยปกติท่ีบุคคลทุกคนตองปฏิบัติ เชน 

หนาท่ีไมละเมิดชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอ่ืนใดของบุคคลอ่ืน หนาท่ีดังกลาวจึงเปน

หนาท่ีท่ีจะตองไมละเมิดบุคคลอ่ืนตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพง เพียงแตกรณีท่ีจะพิจารณา

207 เรื่องเดียวกัน หนา 77-79. 
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ถึงองคประกอบความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองถือกันวาหนาท่ีดังกลาวไดแปรสภาพเปนหนาท่ี

ตามกฎหมายมหาชน สวนหนาท่ีรัฐการท่ีเฉพาะเจาะจง (spezifische Amtspflicht) เปนหนาท่ีท่ีไมมี

ในประมวลกฎหมายแพง เพราะหนาท่ีดังกลาวถูกกําหนดอยูกับคุณสมบัติในการเปนขารัฐการหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงโดยปกติไดแกหนาท่ีตามกฎหมายของขารัฐการหรือกฎหมายลายลักษณอักษรอ่ืน 

ตัวอยางเชน หนาท่ีในการดําเนินงานใหถูกตองตามกฎหมาย หนาท่ีในการใชดุลพินิจโดยไมผิดพลาด 

หนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยออกคําสั่งโดยรวดเร็ว นอกจากนี้หนาท่ีเฉพาะเจาะจงอาจเกิดจาก

กฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษรได เชน หนาท่ีในการปฏิบัติงานทางปกครองโดยพยายามไมใหเกิด

ความเสียหายหรือใหเกิดความเสียหายนอยท่ีสุดแกบุคคลท่ีไมเก่ียวของ หนาท่ีในการใหขอมูล คําเตือน 

คําแนะนํา ท่ีถูกตองแกเอกชน  

 (3) ความเชื่อมโยงของหนาท่ีรัฐการกับบุคคลท่ีสาม208 การละเมิดหนาท่ี

รัฐการตอบุคคลท่ีสามนั้น ตองเปนหนาท่ีของรัฐการท่ีมีข้ึนเพ่ือคุมครองประโยชนของบุคคลท่ีสาม ไมใช

หนาท่ีรัฐการท่ีมีข้ึนเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะท่ัวไป ดังนั้น บุคคลท่ีสามท่ีจะฟองรองใหรัฐรับผิด

แทนเจาหนาท่ีไดจะตองเปนบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดหนาท่ีรัฐการซ่ึงมุงคุมครองตน

เทานั้น โดยจะตองพิจารณาจากตัวบทกฎหมายและวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีกําหนดหนาท่ีรัฐการ

นั้นวาประสงคอะไร กอใหเกิดความคุมครอง (Schutz) บุคคลใดหรือกลุมใด หลักการความเชื่อมโยง

ของหนาท่ีรัฐการกับบุคคลท่ีสาม นี้สอดคลองกั บหลักกฎหมายเรื่อง “สิทธิทางมหาชน” หรือ “สิทธิ

เรียกรองทางมหาชน” (subjektiv-öffenliches Recht) ซ่ึงเปนลักษณะพิเศษเฉพาะของระบบ

กฎหมายเยอรมัน ท้ังนี้ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจํากัดไมใหความรับผิดของรัฐขยายตัวออกไปมาก

จนเกินไป 

 ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไมได

บัญญัติใหความหมายหรือลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีไว  จากการศึกษาพบวา การกระทําในการปฏิบัติ

หนาท่ี เปนการกระทําของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติงานตามหนาท่ีปกติ หรือสืบเนื่องจากการปฏิบัติงาน

ตามตําแหนงหนาท่ี หรืองานซ่ึงไดรับมอบหมายจากหนวยงานหรือผูบังคับบัญชา รวมถึงการกระทําโดย

อาศัยโอกาสในการปฏิบัติงานตามปกติในตําแหนงหนาท่ีแมจะมิไดกระทําไปเพ่ือประโยชนของทาง

ราชการ การกระทําโดยใชอุปกรณของรัฐเพ่ือประโยชนของทางราชการ ซ่ึงไดการกระทําในชวงเวลาท่ี

ใกลชิดกับการปฏิบัติงานในหนาท่ีซ่ึงเปนการกระทําในทางสวนตัวท่ีเปนสวนหนึ่งของงาน และกระทํา

ไปโดยมีมูลเหตุจูงใจหรือความเขาใจวาเปนการกระทําเพ่ือประโยชนของราชการหรือประโยชน

สาธารณะ ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยใชอํานาจตามกฎหมาย หรือการกระทําทางกายภาพ 

หรือไมวาการกระทําละเมิดนั้นจะอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมหรือไม 

เห็นไดวา การกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี จะเปนการ

208 เรื่องเดียวกัน หนา 79-80. 
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ปฏิบัติหนาที่ในเรื่องราชการตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะหรือหนาที่ทั่วไปอื่นๆ ตาม

ประมวลกฎหมายแพงท่ีไดกระทําเพ่ือประโยชนสาธารณะไมวาจะเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยใชอํานาจ

ตามกฎหมาย หรือการกระทําทางกายภาพก็ตามยอมเปนการปฏิบัติหนาท่ีท้ังสิ้น 

 จากการศึกษาพบวา การกระทําบางอยางอาจเปนการปฏิบัติหนาท่ี

ราชการทางละเมิดของเจาหนาที่แตไมเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการทางวินัย เชน กรณีตามแนว 

คําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1233/2547 ศาลวินิจฉัยวา กรณีท่ีขาราชการครูขับรถยนตของทาง

ราชการเพ่ือเดินทางเขารวมประชุมสัมมนา แตขับออกนอกเสนทางจนประสบอุบัติเหตุเสียหายนั้นไม

เปนการปฏิบัติหนาท่ี เพราะขาราชการครูกรณีดังกลาวไมมีหนาท่ีขับรถยนต จึงไมเปนมูลกรณี

ความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ แตเปนกรณีความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี209 ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา หากปรากฏขอเท็จจริงวา ขาราชการครูดังกลาวไดรับมอบหมายหนาท่ี

หรือแตงตั้งเปนพนักงานขับรถชั่วคราวตามระเบียบของทางราชการ ก็อาจเขาลักษณะเปนการปฏิบัติ

หนาท่ีตามท่ีผูบังคับบัญชามอบหมายอันถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการตามองคประกอบความรับผิด

ทางวินัยได 

  สรุปไดวา ลักษณะของ “หนาท่ีราชการ” ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ “การปฏิบัติหนาท่ี” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มีความสัมพันธเปนลักษณะอยางเดียวกัน เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

ไมไดนิยามความหมายของ “หนาท่ีราชการ” หรือ “การปฏิบัติหนาท่ี” ไว แตจากการศึกษาพบวา 

“หนาท่ีราชการ”ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ “การปฏิบัติหนาท่ี” 

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มีลักษณะอยางเดียวกันและยัง

เปนลักษณะเชนเดียวกับหนาท่ีขารัฐการตามระบบกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมันดวย กลาวคือ เปนการ

ปฏิบัติหนาท่ีราชการของเจาหนาท่ีรัฐ ตามตําแหนงหนาท่ีท่ีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายระเบียบอ่ืน

กําหนดไว รวมถึงหนาท่ีตามคําสั่งหรือท่ีไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาท้ังท่ีเปนลายลักษณอักษร 

โดยวาจาหรือโดยพฤตินัย และหนาท่ีราชการตามพฤตินัยท่ีตนสมัครใจเขาผูกพันตนเอง หรือการ

กระทําโดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติงานตามปกติในตําแหนงหนาท่ีแมจะมิไดกระทําไปเพ่ือประโยชน

ของทางราชการ การกระทําโดยใชอุปกรณของรัฐเพ่ือประโยชนของทางราชการซ่ึงไดการกระทําใน

ชวงเวลาท่ีใกลชิดกับการปฏิบัติงานในหนาท่ีซ่ึงเปนการกระทําในทางสวนตัวท่ีเปนสวนหนึ่งของงาน

และกระทําไปโดยมีมูลเหตุจูงใจหรือความเขาใจวาเปนการกระทําเพ่ือประโยชนของราชการหรือ

ประโยชนสาธารณะ ไมวาการปฏิบัติหนาท่ีนั้นจะปฏิบัติในสถานท่ีราชการหรือนอกสถานท่ีราชการ 

หรือในวันหยุดราชการหรือนอกเวลาทํางานปกติ ท้ังนี้ ไมวาจะเปนกระทําทางปกครองตางๆ ไมวาจะ

209 โปรดดเูชิงอรรถท่ี 117. 
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เปนการกระทําท่ีเปนนิติกรรม (Juristic Act) หรือ “นิติกรรมกรรมทางปกครอง” หรือ “การกระทํา

โดยใชอํานาจ” และการกระทําทางขอเท็จจริง (Real Act) หรือท่ีเรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” 

หรือ “การกระทําทางกายภาพ” ซ่ึงอาจอยูในเขตอํานาจพิจารณาของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็ได 

แตอยางไรก็ดี การกระทําบางกรณีก็อาจเปนเพียงการปฏิบัติหนาท่ีราชการในทางละเมิดของเจาหนาท่ี

แตไมเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการทางวินัย เชน กรณีขับรถยนตไปประชุมราชการโดยท่ีผูขับข่ีไมไดมี

หนาท่ีขับรถยนต 

 1.2.4  ความเสียหายทางราชการ 

 ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไมไดบัญญัติวา “ความเสียหายทางราชการ” 

มีลักษณะอยางไร และความเสียหายมากนอยเทาไรจึงจะเปนความเสียหายอยางรายแรงหรือไมรายแรง 

ซ่ึงจะแยกวิเคราะหความสัมพันธของความเสียหายทางราชการ ดังนี้ 

 1) ลักษณะความเสียหายทางราชการ 

 (1) ความเสียหายทางราชการทางวินัย 

  ความเสียหายตามนัยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 มีไดท้ังความเสียหายท่ีเปนตัวเงินหรือตีราคาเปนเงินได และความเสียหายท่ีไมอาจตีราคา

เปนเงินได หรือความเสียหายท่ีไมอาจคํานวณได ซ่ึงความเสียหายจะมากหรือนอยเพียงใดจึงจะเปน

ความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรงหรือไมนั้น ไมไดมีการกําหนดวงเงินตายตัว หรือลักษณะ

การกระทําท่ีชัดเจนไว โดยจะข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป 

  ก. ความเสียหายทางราชการท่ีเปนตัวเงินหรือตีราคาเปนเงินได  

  เปนความเสียหายท่ีเก่ียวกับทรัพยสินเงินทอง ตัวอยางเชน  

 กรณีพนักงานท่ีดิน ขาดความระมัดระวังเปนเหตุใหมีการจด

ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมซ้ือขายท่ีดินโดยไมชอบ จนกรมท่ีดินตองชดใชเงินใหแกผูเสียหายไปตาม 

คําพิพากษาศาลฎีกาเปนเงินหนึ่งลานหาแสนบาทเศษ  

 ขาราชการตํารวจ ฝายการเงิน ปลอยปละละเลย ไมใชความ

ระมัดระวังเอาใจใสควบคุมกํากับดูแลการเบิกจายเงินใหเปนไปตามระเบียบ จนเปนเหตุใหทาง

ราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน 1,230,000 บาท (คําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1471/254) 

    ข. ความเสียหายทางราชการท่ีไมอาจตีราคาเปนเงินได  

  ความเสียหายสวนนี้จะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ 

ไป โดยคํานึงถึงวาเปนกรณีท่ีไดกอใหเกิดความเสียหายตอภาพพจนสวนรวมของทางราชการ หรือตอ

การบริหารราชการอยางรายแรงหรือไมเพียงใด ซ่ึงอาจเปนความเสียหายแกภาพพจนชื่อเสียงของทาง
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ราชการ ความเสียหายแกระบบราชการ หรือความเสียหายในดานความเชื่อถือท่ีประชาชนมีตอทาง

ราชการก็ได ตัวอยางเชน 

 กรณีผูคุมประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหนักโทษหลบหนีจากท่ีคุม

ขังไปได เปนความเสียหายแกระบบการควบคุมผูตองขังของกรมราชทัณฑอยางรายแรง 

 เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ทําการรับจายเงินโดยไมมีหลักฐาน

การรับจาย  บัญชีการเงินก็ไมทําใหเปนปจจุบันเปนเวลานาน ทําใหการเงินและบัญชีสับสนไมอาจ

ตรวจสอบได ไมสามารถจะตรวจพิสูจนไดวาเงินของทางราชการขาดหายหรือไม ทําใหเสียหายแก

ระบบการเงินและบัญชีของทางราชการอยางรายแรง  

 กรณีขาราชการครู ซ่ึงไดรับแตงตั้งเปนประธานกรรมการ

ดําเนินการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการครู ไดรับแจงจาก

คณะกรรมการตรวจกระดาษคําตอบวามีการแกไขกระดาษคําตอบของผูเขาสอบบางราย แตกลับ

เพิกเฉยไมดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี เปนเหตุใหทางราชการตองยกเลิกประกาศผลสอบและแตงตั้ง

คณะกรรมการตรวจทานกระดาษคําตอบใหม เปนการประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ 

และกอใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง (คําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 225/2547) 

  (2) ความเสียหายทางราชการทางละเมิด 

  ความเสียหายเปนองคประกอบสําคัญในการพิจารณาความรับผิด

ทางละเมิด เพราะการกระทําจะเปนละเมิดก็ตอเม่ือการท่ีไดกระทําลงนั้นมีผลใหเกิดความเสียหายข้ึน 

ดังนั้น แมจะมีการกระทําโดยผิดกฎหมาย ก็มิไดหมายความวามีความเสียหายเกิดขึ้นเสมอไป 

เมื่อความเสียหายยังไมเกิดข้ึนก็ยังไมเปนการละเมิดตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย และความเสียหายนั้นตองเกิดข้ึนจริงๆ (actual) เนื่องจากความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทํา

ละเมิดตามนัยแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 นั้นไมไดนิยามไว 

จึงถือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 กลาวคือ เปนความเสียหายท่ีกระทบตอ

สิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด รวมถึงสิทธิความเปนอยูสวนตัว

ของผูอ่ืนอันเปนสิทธิท่ีกฎหมายรับรอง คุมครองและบังคับให ไมวาความเสียหายนั้นจะเปนทรัพยสินท่ี

สามารถคํานวณเปนราคาได หรือสิทธิอยางอ่ืนท่ีไมอาจคิดคํานวณเปนราคาได แตตองเปนความ

เสียหายท่ีแนนอนแมจะเกิดในอนาคตก็ตาม ซ่ึงความเสียหายไมวาจะเกิดตอหนวยงานของรัฐ หรือ

ความเสียหายตอบุคคลภายนอก ยอมมีไดท้ังความเสียหายตอสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย ท้ังท่ี

สามารถคํานวณเปนราคาได หรือสิทธิอยางอ่ืนท่ีไมอาจคิดคํานวณเปนราคาได เชน การทําใหบุคคล

อ่ืนถึงแกความตาย (ฎีกาท่ี 1550/2518) การทําใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหายเปนภัยแกรางกาย 

รวมตลอดถึงประสาทอันเปนสวนหนึ่งของรางกายดวย (ฎีกาท่ี 1052/2506, 1921/2520) การทําให

บุคคลอ่ืนเสื่อมเสียสุขภาพ หรือการทําใหเดือดรอนท่ีจะอยูอยางสงบ เพราะกลิ่น เสียง ควัน ความ
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กระเทือน หรือน้ําเนา (ฎีกาท่ี 1936/2517, 3407/2535) การขมขืนใจใหบุคคลอ่ืนกระทําการ ไม

กระทําการ หรือจํายอมตอสิ่งใด อันทําใหขาดเสรีภาพในการเคลื่อนไหว (ฎีกาท่ี 809/2487, 

1447/2503) การเอาทรัพยสินของบุคคลอ่ืนไป หรือทําลาย ทําใหเสื่อมคา ทําใหไรประโยชน รวม

ตลอดถึงการใชสิทธิอันเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินท่ีควร

คิดหรือคาดหมายตามมาตรา 1337 ดวย (ฎีกาท่ี 336/2497, 40/2502, 931/2523, 2949/2526) 

และการทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายแกสิทธิอยางหนึ่งอยางใดซ่ึงสิทธินั้นมีกฎหมายรับรองคุมครอง เชน 

สิทธิครอบครองในอสังหาริมทรัพย สิทธิท่ีจะใชประโยชนในสาธารณสมบัติของแผนดิน สิทธิใน

ขอจํากัดสิทธิแหงเจาของอสังหาริมทรัพยตามกฎหมายกําหนด สิทธิในชื่อบุคคลซ่ึงไดรับความ

คุมครองตามกฎหมาย สิทธิในสัมปทานตางๆ สิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองมิใหใครลวงละเมิดทางอาญา 

สิทธิตามสัญญา สิทธิตามกฎหมายครอบครัว สิทธิในความเปนอยูสวนตัว และสิทธิในการจัดเลือกตั้ง 

เปนตน สําหรับการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย ศาลไทยมีอํานาจกวางขวางเพราะ 

มาตรา 438 ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกกรณีพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด นอกจากนี้ใน

กรณีท่ีผูเสียหายมีสวนผิด ศาลยังมีอํานาจแบงสวนความรับผิดไดตามมาตรา 442, 223 แมในกรณีท่ี

ความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทําของบุคคลหลายคนโดยมิใชรวมกันทําละเมิดตามมาตรา 432 

ศาลอาจแบงสวนความรับผิดไดโดยอาศัยมาตรา 438210 ดังนั้น เม่ือความเสียหายทางละเมิดตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ใชหลักเกณฑการพิจารณา

เชนเดียวกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ความเสียหายจึงมีลักษณะเปนความเสียหายท่ีกระทบ

ตอสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของผูอ่ืนอันเปนสิทธิท่ีกฎหมาย

รับรองคุมครองและบังคับให เปนไดทั้งทรัพยสินหรือสิทธิอยางอื่นที่สามารถคํานวณเปนราคาได 

และท่ีไมอาจคิดคํานวณเปนราคาได แตตองเปนความเสียหายท่ีแนนอนแมจะเกิดในอนาคตก็ตาม 

และความเสียหายนั้นอาจเกิดขึ้นไดทั้งตอหนวยงานของรัฐหรือความเสียหายตอบุคคลภายนอก 

ที่ผูกอใหเกิดความเสียหายหรือหนวยงานของรัฐตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหาย รวมถึง

การสงมอบทรัพย การกระทําการ หรืองดเวนกระทําการอันเปนการละเมิดนั้นดวย นอกจากนี้ ความ

เสียหายทางละเมิดนั้น อาจเกิดความเสียหายกับบุคคลภายนอกหรือกับหนวยงานของรัฐก็ได ดังนี้ 

  ก. ตัวอยางความเสียหายท่ีเกิดกับบุคคลภายนอก  

 บุรุษไปรษณียอางวาไดสงจดหมายใหคนในบานโจทก แตปรากฏ

วาไมใชคนในบานโจทก เปนเหตุใหมีผูปลอมลายมือโจทกรับเงินไป ตองถือวาบุรุษไปรษณียประมาท

เลินเลอ (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1414/2504) 

 นายตํารวจ (จําเลยท่ี 2 ถึงจําเลยท่ี 4) จับและยึดปลาทูท่ีโจทก

บรรทุกเขามาในราชอาณาจักรโดยไมทราบวามีกฎหมายยกเวนภาษีปลาทูสด เปนการประมาทเลินเลอ 

210 ศักดิ์ สนองชาติ อางแลว เชิงอรรถท่ี 144 หนา 76. 
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ตองรับผิดในความเสียหายท่ีโจทกขายปลาตามราคาปกติไมได กรมตํารวจเจาสังกัด จึงตองรับผิดชดใช

คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1310/2520)  

 ผูอํานวยการสามัญศึกษาจังหวัดซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี 2 

(สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน) ไมพิจารณาอนุมัติจายเงินคาเชาบานใหผูฟองคดี 

เปนการละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ 2 

จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดอันเกิดจากการกระทําของผูอํานวยการสามัญศึกษาจังหวัดดังกลาว 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.71/2554) 

 กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช ตองรับผิดชอบชดใช

คาเสียหายจากการท่ีเจาหนาท่ีในสังกัดประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีปลอยใหเอกสารการอนุมัติ

คืนรถยนตของกลางสูญหายจนเปนผลใหผูฟองคดีไดรับรถยนตของกลางคืนลาชาเกินสมควร 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.2/2554) 

 ข. ตัวอยางความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับหนวยงานของรัฐ  

 ระเบียบกระทรวงการคลั งวาดวยการรับ เงินของสุขาภิบาล

กําหนดใหตองมีกรรมการควบคุมการไปรับเงินท่ีธนาคาร หากจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนประธานกรรมการ

สุขาภิบาลตั้งกรรมการไปรับเงินรวมกับจําเลยท่ี 1 กรรมการก็อาจควบคุมดูแลมิใหจําเลยท่ี 1 ปลอมใบ

ถอนเงินและรับเงินไปเปนประโยชนสวนตัว การละเลยไมปฏิบัติตามระเบียบดังกลาวจึงเปนเหตุโดย

ตรงท่ีทําใหสุขาภิบาลเสียหาย จําเลยท่ี 2 ตองรับผิดตอโจทก (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2904/2525) 

 ผูฟองคดีท่ี 1 และผูฟองคดีท่ี 2 ซ่ึงเปนผูอุทธรณในคดีนี้ และเปนผู

มีอํานาจลงนามสั่งจายเช็คเงินกูยืมใหแกคนพิการ แตผูฟองคดีทั้งสองไมปฏิบัติตามขอ 38 ทวิ 

ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. 2520 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ. 2531 เปนเหตุใหนางสาว ป. สามารถเบิกเงินสดและทุจริตยักยอกเงินไปได พฤติการณดังกลาว

ถือวา ประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองรับผิดชดใชคาเสียหายตอสํานักงานสงเสริมและพัฒนา

คุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.381/2553) 

 ผูฟองคดีเปนพนักงานขับรถโดยสารประจําทางซ่ึงมีฐานะเปน

เจาหนาท่ีของรัฐ ไดขับรถโดยสารของผูถูกฟองคดีชนกับรถยนตตูทําใหรถโดยสารของผูถูกฟองคดีไดรับ

ความเสียหาย เปนกรณีท่ีผูฟองคดีไดกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีตามมาตรา 10 แหง พ.ร.บ.ความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 68/2550) 

 สรุปไดวา ความเสียหายราชการทางวินัยจะครอบคลุมกวางกวา

ความเสียหายราชการทางละเมิดของเจาหนาท่ี เพราะความเสียหายทางราชการในทางวินัยนั้น มีไดท้ัง

ความเสียหายท่ีเปนตัวเงินหรือตีราคาเปนเงินได เชน เงินหรือทรัพยสินตางๆ และความเสียหายท่ีไม

อาจตีราคาเปนเงินได หรือความเสียหายท่ีไมอาจคํานวณ เชน ความเสียหายตอภาพพจนสวนรวมของ
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ทางราชการ หรือตอการบริหารราชการ ความเสียหายแกภาพพจนชื่อเสียงของทางราชการ ความ

เสียหายแกระบบราชการ หรือความเสียหายในดานความเชื่อถือท่ีประชาชนมีตอทางราชการท่ีทายสุดก็

ไมอาจคํานวณราคาได สวนความเสียหายในทางละเมิดนั้นถือตามท่ีบัญญัติไวตามมาตรา 420 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนความเสียหายท่ีกระทบตอสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย 

ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด รวมถึงสิทธิความเปนอยูสวนตัวของผูอ่ืนอันเปนสิทธิท่ีกฎหมาย

รับรอง คุมครองและบังคับให ไมวาความเสียหายนั้นจะเปนทรัพยสินท่ีสามารถคํานวณเปนราคาได 

หรือสิทธิอยางอ่ืนท่ีไมอาจคิดคํานวณเปนราคาได แตตองเปนความเสียหายท่ีแนนอนแมจะเกิดใน

อนาคตก็ตามและทายสุดในการใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนจะตองคํานวณเปนเงินเสมอ 

ยกเวนท่ีจะตองกระทําการหรืองดเวนกระทําการ หรือสงมอบทรัพยสิน แตอยางไรก็ตาม การจะ

พิจารณาวาความเสียหายแกราชการทางละเมิดนั้นมีลักษณะเปนความเสียหายแกราชการทางวินัย

หรือไมและจํานวนเทาใด จะตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป ซ่ึงความเสียหายทางละเมิดศาลมีอํานาจ

กําหนดคาสินไหมทดแทนตามกรณีพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด และในการกําหนดคา

สินไหมทดแทนที่เจาหนาที่ตองรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคสาม ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ

หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

  2) ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผล(ความเสียหายทางราชการ) 

   (1) ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลในทางวินัย  

  ความเสียหายทางราชการท่ีเกิดข้ึนจะตองเปนผลโดยตรงจากการ

ปฏิบัติหนาท่ีราชการของผูท่ีกระทําผิดวินัยนั้น หากความเสียหายมิไดเกิดจากการกระทําของผูกระทํา

ผิดโดยตรงท้ังหมดหรือความเสียหายนั้นมาจากสาเหตุอ่ืนดวย ยอมไมอาจถือเอาความเสียหายท้ังหมด

นั้นไปลงโทษขาราชการผูกระทําผิดได ตัวอยางเชน ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 

ตําแหนงนักวิชาการศึกษา ระดับ 7 คณะแพทยศาสตร อธิการบดีมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก

ราชการ ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง กรณีไม

กํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาจนเปนเหตุ ใหเกิดการทุจริตเบียดบังเอาเงินของทาง

ราชการไปเปนประโยชนสวนตัวโดยมิชอบ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษ แต ก.ม. มีมติใหยกอุทธรณ 

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ ศาลวินิจฉัยวา การปฏิบัติงานเก่ียวกับการ

เบิกจายเงินของคณะแพทยศาสตร ขาดการกํากับดูแลท่ีสมควรจากผูมีหนาท่ีเก่ียวของทุกระดับ การ

จายเงินไมเปนไปตามระเบียบมหาวิทยาลัยฯ วาดวยการเบิกจายเงินรายไดของมหาวิทยาลัย 

พ.ศ. 2533 ดังนั้น แมจะฟงไดวาผูฟองคดีประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ แตความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

เปนผลโดยตรงจากระบบและวิธีปฏิบัติท่ีมีขอบกพรอง การกระทําของผูฟองคดีเปนเพียงสวนหนึ่งท่ี

ทําใหความเสียหายเกิดข้ึนไดเทานั้น ไมอาจถือไดวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนผลโดยตรงจากการ
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กระทําของผูฟองคดี คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปนคําสั่งท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย 

เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษผูฟอง (คดีคําพิพากษาศาลปกครอง

กลางท่ี 984/2548)  

  (2) ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลในทางละเมิด 

  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในทางละเมิดนั้น จะตองเปนผลโดยตรงจาก

การกระทําละเมิดของผูนั้นโดยพิจารณาตามทฤษฎีเง่ือนไข หรือทฤษฎีผลโดยตรง หรือทฤษฎีความ

เทากันแหงเหตุ (Causa sine qua non) และทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม หรือทฤษฎีผลธรรมดาประกอบกัน 

โดยนําทฤษฎีความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไขมาใชในตอนตน แลวนําทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมา

ใชในตอนปลาย กลาวคือ จะดูผลท่ีเกิดข้ึนวาเกิดจากเหตุแรกเหตุเดียวหรือมีเหตุอ่ืนสอดแทรกเขาไปดวย 

ถามีเหตุอ่ืนสอดแทรกจนกระทั่งทําใหเหตุแรกหมดความสําคัญลง เชนนี้ถือวาผลที่เกิดขึ้นตอๆ ไปนั้น 

ผูกอเหตุแรกไมตองรับผิด คงรับผิดเฉพาะเหตุท่ีตนกอข้ึนเทานั้นโดยถือวาความสัมพันธระหวางการ

กระทําและผลของการกระทําหรือความสัมพันธระหวางเหตุและผลขาดตอนลง ดังนั้น ผูกระทําละเมิด

จึงตองรับผิดตอความเสียหายท่ีผูกระทําละเมิดไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน หรือท่ีหนวยงานของรัฐ

ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหาย ท้ังนี้ รวมถึงการสงมอบทรัพย การกระทําการหรืองดเวน

กระทําการเพ่ือการละเมิดนั้นดวย ตัวอยางเชน 

 ผูตายถึงแกความตายเพราะบาดแผลท่ีถูกจําเลยแทง ถึงแมวาจะ

เนื่องจากการรักษาบาดแผลไมดี เพราะบาดแผลเนาจึงเปนพิษก็ดี แตเปนผลธรรมดาอันสืบเนื่องจาก

การกระทําของจําเลย จําเลยจึงมีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา(คําพิพากษาฎีกาท่ี 442/2502) ในทาง

แพง จําเลยจึงกระทําละเมิดโดยจงใจเปนเหตุใหเขาเสียหายแกชีวิต 

 จําเลยขับข่ีรถจักรยานยนตชนสามลอโดยประมาท ผูตายซ่ึงโดยสาร

มาในรถสามลอตกกระเด็นลงไปลมนอนอยูท่ีทางรถราง พอดีรถรางแลนมาถึงแลวทับครูดผูตายถึงแก

ความตาย โดยรถรางมิไดแลนมาเร็วผิดธรรมดา กรณีเชนนี้ถือวา ความตายของผูตายเปนผลโดยตรง

จากความประมาทของจําเลย จําเลยยอมมีความผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท(คําพิพากษาฎีกาท่ี 

1011/2503) ในทางแพงถือวาจําเลยกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุใหเขาเสียหายแกชีวิต 

 เห็นไดวา ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลความเสียหาย

ทางราชการทางวินัยและความเสียหายราชการทางละเมิดนั้นมีลักษณะเดียวกัน กลาวคือ ความ

เสียหายทางราชการท่ีเกิดข้ึน ไมวาจะเปนความเสียหายราชการทางวินัย หรือความเสียหายราชการ

ทางละเมิดจะตองเปนความเสียหายท่ีเปนผลโดยตรงจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอของ

เจาหนาท่ีผูนั้น จึงจะนํามาประกอบการพิจารณาความผิดได และความเสียหายนั้นไมวาจะเกิดตอ

หนวยงานของรัฐ หรือความเสียหายตอบุคคลภายนอกซ่ึงหนวยงานของรัฐไดรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหกับบุคคลภายนอกแทนเจาหนาท่ีไปแลวก็ได     
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  3)  ระดับความเสียหายทางราชการ 

  (1)  ระดับความเสียหายทางราชการทางวินัย 

  ในการดําเนินการทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ 

ความเสียหายทางราชการจะมีผลตอระดับการลงโทษวินัย เพ่ือพิจารณาวาจะลงโทษวินัยอยางไม

รายแรงหรือวินัยอยางรายแรง แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไมได

กําหนดวงเงินตายตัว หรือลักษณะการกระทําท่ีชัดเจนไว ความเสียหายจะมากหรือนอยเพียงใดจึงจะ

เปนความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรงหรือไมนั้นจะข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป ซ่ึงจะ

แยกพิจารณาตามลักษณะของความเสียหาย คือ ความเสียหายท่ีเปนตัวเงินหรือตีราคาเปนเงินได เชน 

เงินหรือทรัพยสินตางๆ และความเสียหายท่ีไมอาจตีราคาเปนเงินไดหรือความเสียหายท่ีไมอาจ

คํานวณ เชน ความเสียหายตอภาพพจนสวนรวมของทางราชการ หรือตอการบริหารราชการ ความ

เสียหายแกภาพพจนชื่อเสียงของทางราชการ ความเสียหายแกระบบราชการ หรือความเสียหายใน

ดานความเชื่อถือท่ีประชาชนมีตอทางราชการ จึงตองวิเคราะหแยกระดับความเสียตามกรณีท่ีเปนตัว

เงินหรือตีราคาเปนเงินได และกรณีท่ีไมอาจตีราคาเปนเงิน หรือความเสียหายท่ีไมอาจคํานวณได 

 ก. ระดับความเสียหายทางราชการกรณีท่ีเปนตัวเงินหรือตีราคาเปน

เงินได 

 จากท่ีศึกษามาพบวา ระดับความเสียหายทางราชการในทางวินัย 

ถือเปนองคประกอบสําคัญอยางหนึ่ง เพราะบทบัญญัติทางวินัยสวนมากจะกําหนดระดับความหนักเบา

ของการลงโทษวินัยโดยยึดตามระดับความเสียหายของทางราชการท่ีเกิดขึ้นจากการกระทําผิดวินัย 

ซึ่งมีทั้งกรณีความเสียหายที่เปนตัวเงินหรือตีราคาเปนเงินได และกรณีที่ไมอาจตีราคาเปนเงิน 

หรือความเสียหายท่ีไมอาจคํานวณได ดังนั้น จึงควรวิเคราะหระดับความเสียหายทางราชการอยางไม

รายแรง กับระดับความเสียหายทางราชการอยางรายแรง เพ่ือใหเขาใจและสามารถจําแนกระดับความ

เสียหายทางราชการตามกรณีดังกลาว 

 ก) ระดับความเสียหายทางราชการอยางไมรายแรง ตัวอยางเชน 

 เจาหนาท่ีธุรการ ไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ีรับคืนเงินยืมทด

รองราชการเพ่ือนําสงคลัง  จํานวน 55,000 บาท แตไมไดสงคืนคลัง โดยอางวาหลงลืม และตองไป

ราชการตางจังหวัดหลายวัน  ทําใหสงเงินคืนลาชา พฤติกรรมของเจาหนาท่ีธุรการดังกลาว เปนการกระทํา

ผิดวินัยไมรายแรง  

 ข) ระดับความเสียหายทางราชการอยางรายแรง ตัวอยางเชน   

 กรณีพนักงานท่ีดิน เปนพนักงานเจาหนาท่ีจดทะเบียนสิทธิ

และนิติกรรมซ้ือขายท่ีดินแปลงหนึ่งโดยขาดความระมัดระวัง ปรากฏวาลายมือชื่อผูมอบอํานาจนั้นเปน

ลายมือปลอม ผูเสียหายจึงไดเปนโจทกฟองพนักงานท่ีดินผูนั้นและกรมท่ีดินเปนจําเลยในคดีแพงเรื่อง
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ละเมิด จนกรมท่ีดินตองชดใชเงินใหแกผูเสียหายไปตามคําพิพากษาศาลฎีกาเปนเงินหนึ่งลานหาแสน

บาทเศษ กรณีเปนการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 

 ขาราชการตํารวจ ฝายการเงิน ปลอยปละละเลย ไมใช

ความระมัดระวังเอาใจใสควบคุมกํากับดูแลการเบิกจายเงินใหเปนไปตามระเบียบ จนเปนเหตุใหเกิด

การนําใบสั่งจายเงินงบประมาณของทางราชการท่ีมีการแกไขขอความอันเปนสาระสําคัญมาขอเบิก

เงิน และไดจายเงินไปโดยไมตรวจสอบ ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน 1,230,000 บาท 

เปนการประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการและกอใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง 

(คําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1471/2546) 

 ข. ระดับความเสียหายทางราชการกรณีท่ีไมอาจตีราคาเปนเงิน 

หรือความเสียหายท่ีไมอาจคํานวณได 

 ก) ระดับความเสียหายทางราชการอยางไมรายแรง ตัวอยางเชน 

 เจาหนาท่ีปกครอง 4 ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีฝาย

กิจการพิเศษ และเปนผูรับหนังสือจังหวัด จํานวน 2 ฉบับ ซ่ึงไดสั่งการใหอําเภอเตรียมการปองกันภัย

อันเกิดจากอุทกภัย แลวเก็บไวโดยมิไดเสนอหนังสือท้ังสองฉบับดังกลาวใหผูบังคับบัญชาทราบ เปน

เหตุใหหนังสือสองฉบับดังกลาวสูญหาย 

 เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี 3 เปนผูรับผิดชอบควบคุมรักษา

แบบพิมพหนังสือรับรองการทําประโยชน แตกลับปลอยปละละเลยไมควบคุมใหเปนไปตามระเบียบ

โดยเครงครัด โดยไดมอบลูกกุญแจซ่ึงใชเปดตูเหล็กท่ีเก็บแบบพิมพดังกลาวใหแกเจาหนาท่ีท่ีจะเบิก

แบบพิมพ ไปทําการเปดตูเหล็กและลงบัญชีรับจายแบบพิมพท่ีไดนําออกไปดวยตนเอง เปนเหตุให

แบบพิมพหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.3) จํานวน 2 คูฉบับ ไดสูญหายไป  

 

 

 ข) ระดับความเสียหายทางราชการอยาง ตัวอยางเชน 

 เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ทําการรับจายเงินโดยไมมี

หลักฐานการรับจาย  บัญชีการเงินก็ไมทําใหเปนปจจุบันเปนเวลานาน ทําใหการเงินและบัญชีสับสน

ไมอาจตรวจสอบได ไมสามารถจะตรวจพิสูจนไดวาเงินของทางราชการขาดหายหรือไม พฤติการณ

เปนการกระทําท่ีไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 82 (2) และการท่ี

ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการนั้น ทําใหเสียหายแกระบบการเงินและบัญชีของ

ทางราชการอยางรายแรง 

 กรณีขาราชการครูซ่ึงไดรับแตงต้ังเปนประธานกรรมการ

ดําเนินการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการครูสังกัดสํานักงานการ
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ประถมศึกษาจังหวัด ไดรับแจงจากคณะกรรมการตรวจกระดาษคําตอบวามีการแกไขกระดาษคําตอบ

ของผูเขาสอบบางราย แตกลับเพิกเฉยไมดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี เปนเหตุใหทางราชการตอง

ยกเลิกประกาศผลสอบและแตงตั้งคณะกรรมการตรวจทานกระดาษคําตอบใหม เปนการประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการ และกอใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง (คําพิพากษาศาล

ปกครองกลางท่ี 225/2547)  

 (2)  ระดับความเสียหายทางราชการทางละเมิด  

 จากการศึกษาพบวา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไมไดถือเอาระดับความเสียหายทางราชการเปนองคประกอบในการพิจารณา

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กลาวคือ การพิจารณาวาเจาหนาท่ีจะตองรับผิดทางละเมิดหรือไม

นั้น ไมตองคํานึงถึงระดับความเสียหายทางราชการแตอยางใด เพียงแตใหมีความเสียหายเกิดข้ึนจาก

การกระทําละเมิดนั้นก็เพพียงพอแลว สวนจะเสียหายมากหรือนอยไมใชขอสําคัญ ตัวอยางเชน  

 นาง ก.ตําแหนงเจาหนาท่ีสรรพากร 3 ไดทุจริตเงินคาภาษีอากรไป

หลายครั้งรวมท้ังสิ้น 5,874,024 บาท กรมสรรพากรไดมีคําสั่งเรียกใหนาง ก.ชดใชเงินคืน และมีคําสั่ง

เรียกใหนาย ข.สรรพากรอําเภอ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของนาง ก. ชดใชเงินดวย (คําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดท่ี อ.72/2550) 

นาง ช. เบิกคาใชจายเดินทางเปนเท็จโดยเบิกคาน้ํามันเชื้อเพลิงสูง

กวาความเปนจริง และเบิกคาท่ีพักและเบิกเบี้ยเลี้ยงโดยไมไดไปราชการจริง เปนการจงใจกระทํา

ละเมิด รวมความเสียหายเปนเงิน 8,600 บาท จึงใหนาย ส.และนาง ช.รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

เต็มจํานวนความเสียหาย สําหรับเจาหนาท่ีผูเบิกเงินไมตรวจสอบเอกสารหลักฐานใหถูกตอง ใหรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 60 และเจาหนาท่ีผูอนุมัติเบิกจาย รับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนในอัตรารอยละ 40 ของเงินจํานวน 8,600 บาท (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความ

รับผิดทางแพง เรื่องเสร็จท่ี สรพ. 64/2556)  

 เห็นไดวา ระดับความเสียหายทางราชการเปนองคประกอบสําคัญ

ในการพิจารณาระดับความรับผิดและการลงโทษวินัย ซ่ึงไมไดมีกําหนดไวใหชัดเจนวาความเสียหายเปน

เงินเทาใด หรือความเสียหายตอระบบราชการท่ีไมอาจคํานวณไดในลักษณะใดจะเปนความเสียหาย

ระดับใด จึงจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีไป แตกรณีท่ีเปนการกระทําละเมิดซ่ึงปกติตองมี

ความเสียหายเกิดข้ึนแกบุคคลอ่ืนเสมอนั้น ไมมีหลักเกณฑหรือจะตองคําถึงระดับความเสียหาย ดังนั้น 

การพิจารณาระดับหรือจํานวนความเสียหายจึงเปนองคประกอบสําคัญอยางหนึ่งในการพิจารณาความ

รับผิดและการลงโทษทางวินัยเทานั้น แตไมมีผลตอการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด 
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  สรุปผลจากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความเสียหายทาง

ราชการทางวินัย กับความเสียหายทางราชการทางละเมิด ท่ีมีลักษณะเหมือนกัน และแตกตางกันได

ดังนี้ 

  (1) ลักษณะความเสียหายท่ีเหมือน คือ 

  (1.1) เปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับทางราชการ ไมวาจะเปน

ความเสียหายราชการโดยตรง กลาวคือ ความเสียหายท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดโดยการ

ประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีราชการแลวกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการโดยตรง เชน 

เงินหรือทรัพยสินของราชการเสียหาย หรือเปนความเสียหายราชการโดยออม กลาวคือ ความเสียหาย

ท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดโดยการประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีราชการแลวกอใหเกิด

ความเสียหายแกบุคคลภายนอก และบุคคลภายนอกไดเรียกรองใหหนวยงานของรัฐชดใชคาเสียหาย

นั้น 

  (1.2) ความเสียหายท่ีเปนตัวเงินหรือตีราคาเปนเงินได เชน 

เงิน ท่ีดิน สิ่งปลูกสราง ครุภัณฑ เครื่องมืออุปกรณ หรือทรัพยสินตางๆ ของทางราชการ เปนตน 

  (1.3) ความเสียหายตองเปนผลโดยตรงจากการกระทําของตน 

ความเสียหายท่ีจะนํามาพิจารณาความรับผิดจะตองเปนผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําประมาทเลินเลอ

ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการของตนเองเทานั้น ดังนั้น ถาการทําละเมิดเกิดจากการกระทําผิดรวมกัน

หลายคน หรือเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน

สวนรวมจะตองหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออก  

  (2) ลักษณะความเสียหายท่ีแตกตาง คือ 

  (2.1) ความเสียหายอยางอ่ืนท่ีไมใชเงินหรือทรัพยสินตางๆ 

หรือความเสียหายท่ีไมอาจตีราคาเปนเงินไดหรือความเสียหายท่ีไมอาจคํานวณนั้น ในทางวินัย ความ

เสียหายราชการประเภทนี้จะมุงท่ีความเสียหายอันกระทบตอระบบราชการโดยตรง เชน ความ

เสียหายตอภาพพจนสวนรวมของทางราชการ หรือตอการบริหารราชการ ความเสียหายแกภาพพจน

ชื่อเสียงของทางราชการ ความเสียหายแกระบบราชการ หรือความเสียหายในดานความเชื่อถือท่ี

ประชาชนมีตอทางราชการ เปนตน  สําหรับความเสียหายราชการทางละเมิด สวนมากจะเปนความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนกับบุคคลภายนอกแลวบุคคลภายนอกนั้นไดใชสิทธิเรียกรองใหหนวยงานของรัฐรับ

ผิดในความเสียหายแทนเจาหนาท่ีของรัฐ เชน ความเสียหายท่ีกระทบตอสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย 

ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด รวมถึงสิทธิความเปนอยูสวนตัว ความเสียหายทางจิตใจของ

บุคคลภายนอกอันเปนสิทธิท่ีกฎหมายรับรอง คุมครองและบังคับให เปนตน 

มีขอสังเกตวา ความเสียหายทางละเมิดนั้นแมจะเปนความเสียหาย

ท่ีไมอาจตีราคาเปนเงินได หรือความเสียหายท่ีไมอาจคํานวณได แตในทายท่ีสุดแลวมักจะคํานวณเปน
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ตัวเงินเพ่ือใชสิทธิเรียกรองใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนเสมอ ยกเวนกรณีท่ีตองสงคืน

ทรัพย หรือกระทําการหรืองดเวนกระทําการ แตสําหรับความเสียหายราชการทางวินัยนั้น กรณีท่ีเปน

ความเสียหายท่ีไมอาจคํานวณราคาไดนั้น จะไมเปดชองใหผูกระทําผิดสามารถชดใชคาสินไหมทดแทน 

หรือสงคืนทรัพย หรือกระทําการหรืองดเวนกระทําการไดเลย 

   (2.2) ระดับความเสียหายทางราชการ ความผิดทางวินัย

จําเปนตองพิจารณาจําแนกใหไดวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น  เปนความเสียหายแกทางราชการ

หรือไม และเม่ือเปนความเสียหายแกราชการแลวจะตองพิจารณาวาความเสียหายเทานั้น หรือ

ลักษณะความเสียหายนั้นเปนความเสียหายแกทางราชการระดับใด กลาวคือ เปนความเสียหายแก

ราชการอยางไมรายแรง หรือความเสียหายแกราชการอยางรายแรง ซ่ึงกฎหมายไมไดกําหนด

หลักเกณฑไว จึงจะตองพิจารณากรณีจากขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป ท้ังนี้ เพราะระดับความเสียหาย

แกราชการเปนองคประกอบสําคัญตอระดับความรับผิดและการลงโทษวินัยสวนมาก โดยเฉพาะฐาน

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ แตในทางละเมิดนั้น ระดับความเสียหายไมถือเปนองคประกอบ

สําหรับการพิจารณาวาเจาหนาท่ีผูทําละเมิดตองรับผิดหรือไมตองรับผิดทางละเมิด เพราะเพียงแตมี

ความเสียหายทางราชการเกิดข้ึนก็เปนการทําละเมิดแลว คงเปนเพียงภาระมากนอยท่ีผูตองรับผิด

ชดใชเทานั้น สวนเจาหนาท่ีจะรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไมเปนอีกเรื่องหนึ่ง ซ่ึงข้ึนอยูกับการ

กระทําวาเปนการกระทําประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง   

 

2.  วิเคราะหความสัมพันธกรณีขาราชการพลเรือนสามัญกระทําละเมิดในการปฏิบัติ

หนาที่โดยการประมาทเลินเลอกับความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาที่

ราชการ 

 

จากสภาพปญหาความไมชัดเจนวา กรณีท่ีขาราชการพลเรือนสามัญไดกระทําละเมิดตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดยการประมาทเลินเลอในการปฏิบัติ

หนาท่ีจะตองถูกดําเนินการทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการหรือไม และเม่ือเปนความผิด

ทางวินัยดังกลาวแลวจะตองรับผิดวินัยอยางไมรายแรง หรือวินัยอยางรายแรงอยางไร และการกระทํา

ละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอธรรมดา หรือโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงจะมีผล

ตอความผิดทางวินัยอยางไร ท้ังนี้ ผูวิจัยจะไดวิเคราะหความสัมพันธในประเด็นตางๆ คือ (1) การ

ประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีราชการอันเปนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีและความผิด

ทางวินัย (2) ระดับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอกับ

ระดับความรับผิดและโทษทางวินัย (3) ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีกับเหตุลดหยอนโทษทาง

วินัย ดังนี้ 
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 2.1  วิเคราะหการประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีราชการอันเปนความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ีและความผิดทางวินัย 

 จากการศึกษาพบวา องคประกอบความผิดของการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีใน

การปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 กับองคประกอบ

ความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 มีความใกลเคียงเหมือนกันอยางมาก กลาวคือ ท้ังความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีและ

ความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตางก็มีองคประกอบความผิด คือ ผูกระทํา

ความผิดเปนเจาหนาท่ี (ในท่ีนี้คือ ขาราชการพลเรือนสามัญ) เปนการกระทําประมาทเลินเลอไมวาจะ

เปนประมาทเลินเลอธรรมดาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ซ่ึงเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 

และการกระทํานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการข้ึนเชนเดียวกัน แตอยางไรก็ดี เพ่ือใหเห็น

ความชัดเจนยิ่งข้ึนควรท่ีจะไดศึกษาวิเคราะหความสัมพันธของความรับผิดท้ังสอง ตามประเภทของการ

กระทําละเมิดของเจาหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอ และลักษณะการกระทําโดยการใชอํานาจและการ

กระทําทางกายภาพของเจาหนาท่ีในทางวินัยและทางละเมิดตอไป 

 2.1.1  วิเคราะหตามประเภทการกระทําอันเปนความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอ กับความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการ 

  การเปรียบเทียบกรณีการกระทําอันเปนความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอ

ในหนาท่ีราชการ กับประเภทการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ี 6 ประเภท คือ (1) ทุจริต หรือเงินขาด

บัญชี (2) ไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือระเบียบ (3) ทรัพยสินถูกโจรกรรม หรือสูญหาย (4) อุบัติเหต ุ

(5) ภัยธรรมชาติ หรือเพลิงไหม และ (6) เหตุอ่ืนๆ เฉพาะการกระทําโดยประมาทเลินเลอ ท้ังนี้เพ่ือ

วิเคราะหหาความสัมพันธวาการกระทําผิดทางละเมิดประเภทใดบางท่ีเปนความผิดทางวินัยฐาน

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ โดยจะเปรียบเทียบจากกรณีตัวอยางการกระทําผิด ดังนี้ 

 1) กรณีทุจริต หรือเงินขาดบัญชี 

 (1)  ตัวอยางการกระทําผิดทางละเมิด  

 เจาหนาท่ีสรรพากร 3 ทุจริตเงินคาภาษีอากรไปหลายครั้งรวม

ท้ังสิ้น 5,874,024 บาท กรมสรรพากรไดมีคําสั่งเรียกใหชดใชเงินคืน และมีคําสั่งเรียกใหสรรพากร

อําเภอ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาท่ีไมควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาชดใชเงินดวย ถือไดวาการกระทํา

สรรพากรอําเภอ เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 

อ.72/2550) 

 ผูฟองคดีท้ังสองไมไดตรวจสอบการเขียนเช็คใหหลักเกณฑวาดวยกา

รับเงินเปนเช็คหรือตั๋วแลกเงิน วิธีการเขียนเช็คสั่งจายเงิน และการมอบฉันทะในการรับเงินขององคกร
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ปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2541 เปนการเปดชองในนางสาว ส. กระทําการทุจริต ถือวาผูฟองคดีท้ัง

สองปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.

473/255)  

  คําสั่งจังหวัดกําแพงเพชรท่ี 1860/2557 ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2557 

ใหผูอํานวยการโรงพยาบาล ชําระคาสินไหมทดแทน ในฐานะเปนผูบังคับบัญชาและผูมีอํานาจลง

ลายมือชื่อในเช็ค ปลอยปละละเลย เปนเหตุใหเจาหนาท่ีการเงินแกไขรายการในเช็คโดยเติมตัวเลข

และตัวอักษรใหมีจํานวนเงินเพ่ิมข้ึนและทําการถอนเงินสดกอนนําฝากธนาคารแลวเบียดบังเงิน

ราชการไปโดยทุจริต เปนเงิน 19,353,211 บาท แตเจาหนาท่ีนํามาคืน 3,000,000 บาท คงเหลือเปนเงิน 

16,353,211 บาท พฤติการณเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุให

ทางราชการไดรับความเสียหาย โดยใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในฐานะผูอํานวยการโรงพยาบาล 

รอยละ 20 ของคาเสียหาย จํานวน 16,353,211 บาท  คิดเปนเงิน 3,270,642.20 บาท และในฐานะ

ผูลงนามเบิกถอน รอยละ 80 ของเงิน 16,353,211 บาท คิดเปนเงิน 13,082,568.80 บาท  

 (2)  ตัวอยางการกระทําผิดทางวินัย  

 ผูบังคับบัญชาระดับหัวหนางานปลอยปละละเลยไมตรวจสอบ

ควบคุมการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาอยางสมํ่าเสมอและถ่ีถวนเพียงพอ  จนเปนเหตุให

ผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังเอาเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัวหลายกรณี รวมเปนเงิน 

2,969,217 บาท เปนการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ เม่ือการกระทําดังกลาวเปนเหตุใหทาง

ราชการตองสูญเสียเงินจํานวนมากและทําใหหนวยงานเสียชื่อเสียง อันเปนความเสียหายแกทาง

ราชการอยางรายแรง จึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.

316/2551)  

 สํานักงานตํารวจแหงชาติ(ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี

ซ่ึงดํารงตําแหนงสารวัตรฝายการเงินออกจากราชการ เนื่องจากตรวจพบวาใบสั่งจายเงินงบประมาณ

จํานวน 3 ฉบับ มีรอยขูดลบเลขท่ีฎีกา ชื่อผูรับเงินและลายมือชื่อผูรับเงิน แตผูฟองคดีกลับสั่งให

จายเงินใหกับผูรับเงินได จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง การกระทําของ

ผูฟองคดีจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ

อยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.224/2551) 

  กระทรวงสาธารณสุขมีคําสั่งท่ี 699/2556 ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 

2556 ลงโทษตัดเงินเดือน กรณีผูอํานวยการโรงพยาบาล ในฐานะเปนผูบังคับบัญชาและผูมีอํานาจลง

ลายมือชื่อในเช็ค ไมควบคุมกํากับใหเจาหนาท่ีการเงินปฏิบัติตามระเบียบฯ เปนเหตุใหเจาหนาท่ี

การเงิน เบียดบังเงินราชการไปโดยทุจริตและเปนเหตุใหเงินขาดบัญชีหลายครั้ง รวมเปนเงิน 

19,353,211 บาท แตเจาหนาท่ีการเงินผูทุจริตไดนําเงินมาชดใชคืน 3,000,000 บาท คงเหลือเงินขาด
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บัญชี จํานวน 16,353,211 บาท พฤติการณเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติ

หนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ฯ  

  2)  กรณีไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 

  (1) ตัวอยางความรับผิดทางละเมิด  

นาง ช. เบิกคาใชจายเดินทางเปนเท็จโดยเบิกคาน้ํามันเชื้อเพลิงสูง

กวาความเปนจริง และเบิกคาท่ีพักและเบิกเบี้ยเลี้ยงโดยไมไดไปราชการจริง เปนการจงใจกระทํา

ละเมิด รวมความเสียหายเปนเงิน 8,600 บาท จึงใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความ

เสียหาย สําหรับเจาหนาท่ีผูเบิกเงินไมตรวจสอบเอกสารหลักฐานใหถูกตอง และไมไดทักทวงหรือสั่ง

ระงบการเบิกจายดังกลาวแตอยางใด พฤติการณถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุ

ใหทางราชการไดรับความเสียหาย(คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 

เรื่องเสร็จท่ี สรพ. 64/2556) 

แมผูฟองคดีเปนผูขออนุญาตใชรถยนตคันดังกลาวและขออนุญาต

นํารถยนตมาเก็บไวท่ีบานพักของตนเอง ผูฟองคดีก็มีหนาท่ีตองรับผิดชอบควบคุมดูแลการเก็บรักษา

ใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการ ท้ังเม่ือทราบวา นาย พ. ไมนํารถยนตมาเก็บรักษาไวท่ีบานพัก

ในเวลาอันสมควร ก็มิไดติดตามตามสมควร และมิไดรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ จนเปนเหตุให 

นาย พ. นํารถยนตไปใชประโยชนสวนตัวจนประสบอุบัติเหตุ ถือไดวาความเสียหายสวนหนึ่งเกิดจาก

ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดีในการควบคุมดูแลรถยนตของทางราชการ 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.549/2551)   

 (2)  ตัวอยางความผิดทางวินัย  

 หัวหนาฝายบริหารทาอากาศยาน มีหนาท่ีตองดูแล รักษา ซอม

บํารุง อาคารสถานท่ี แตกลับปลอยปละละเลยไมเอาใจใสตรวจสอบใหไดขอเท็จจริง จนเปนเหตุให

ผูรับเหมากอสรางตามโครงการพัฒนาทาอากาศยาน ขุดดินท่ีราชพัสดุไปใชประโยชนทําใหทาง

ราชการเสียหาย ลงโทษวินัยฐานไมเอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการและประมาท

เลินเลอ อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.194/2552)  

เจาหนาท่ีบริหารงานการคลัง 8 ไมใชความระมัดระวังในการเก็บ

รักษาธนบัตรตัวอยางของธนาคารแหงประเทศไทย เปนเหตุใหธนบัตรดังกลาวสูญหายไป 5 ฉบับ และ

ไมรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบหรือดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามระเบียบของทางราชการ 

ทั้งปกปดขอเท็จจริงไวไมใหผูใดทราบ และนําธนบัตรตัวอยางฉบับปลอมมาเคลือบพลาสติกแข็งและ

ใสกรอบไวแนนหนาอีกชั้นหนึ่ง เพ่ืออําพรางมิใหผูอ่ืนมาตรวจสอบได พฤติการณเปนการกระทําผิด

วินัยตามมาตรา 84 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

(10/2541) โทษปลดออก 
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 3)  กรณีทรัพยสินถูกโจรกรรม หรือสูญหาย 

 (1) ตัวอยางความผิดทางละเมิด  

 เจาพนักงานพัสดุ 5 ไดเก็บกุญแจตูพัสดุไวในลิ้นชักโตะทํางานของ

ตนโดยไมไดล็อคลิ้นชักโตะท้ังๆ ท่ีตนเองทารบดีวาจะตองไปอบรมสัมมนาเปนเวลาหลายวัน ซ่ึงในทาง

ปฏิบัติเจาหนาท่ีดังกลาวควรนํากุญแจไปฝากไวกับผูบังคับบัญชา หรือผูรวมงานอ่ืนท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบ

เพ่ือใหดูแลแทน เม่ือพิจารณาจากพฤติการณและการกระทําพรอมท้ังวิสัยของเจาพนักงานพัสดุ 5 ท่ีมี

หนาท่ีเปนเจาหนาท่ีพัสดุ ควรมีความระมัดระวังในการเก็บรักษาทรัพยสินของทางราชการมากกวา

เจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมิไดปฏิบัติหนาท่ีเจาหนาท่ีพัสดุ จึงเปนการละเลยตอการดูแลรักษาทรัพยสินของทาง

ราชการเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง (หนังสือกรมบัญชีกลางท่ี กค 0406.4/38681 

ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2546) 

 ผูฟองคดี มีหนาท่ีดูแลรักษาอุปกรณ โสตวัสดุ ท่ี ใช ในโครงการ

ฝกอบรมนอกสถานท่ีของหนวยงานของรัฐ มิไดปดล็อคประตูหองพัก หรือไมตรวจสอบการล็อคประตู

หองท้ังท่ีผูฟองคดีไดเขานอนเปนคนสุดทาย เปนผลใหเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกและอุปกรณของ

หนวยงานสูญหาย เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงอันเปนผลโดยตรงทําใหทรัพยสิน

ของทางราชการสูญหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐและตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทน(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.16/2554)  

 ผูฟองคดีไดจอดรถยนตราชการไวนอกรั้วบริเวณหนาบานพักของ

ตนเอง ท้ังท่ีภายในบานพักมีพ้ืนท่ีสําหรับจอดรถยนตไดหนึ่งคัน เพียงแตมีสิ่งของวางกีดขวางไว ซ่ึงผู

ฟองคดีสามารถเคลื่อนยายสิ่งของดังกลาวใหเปนระเบียบเรียบรอยได เปนเหตุใหรถยนตคันดังกลาวสูญ

หาย ถือวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.

462/2551)  

 (2) ตัวอยางความรับผิดทางวินัย  

 เจาหนาท่ีบริหารงานขนสง 6 ไดเปนผูลงนามนายทะเบียนใน

เอกสารทางทะเบียนรถยนตนั่งสวนบุคคลไมเกิน 7 คน และไดแยกเอกสารทางทะเบียนรถ (เรื่องเดิม) 

ใสลงในตะกราขางโตะทํางาน แลวไมดูแลรักษาเอกสารดังกลาวดวยความระมัดระวัง ปลอยใหตัวแทน

ของบริษัทจําหนายรถตางๆ คนเอกสารทางทะเบียนท่ีโตะทํางานของตนได เปนเหตุใหเอกสาร

ดังกลาวสูญหายจํานวนมาก พฤติการณเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ตามมาตรา 84 วรรค

หนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (8/2541) 

 เจาพนักงานปกครอง 4  ไดนําแบบพิมพใบรับคําขอมีบัตรและใบ

แทนใบรับคําขอมีบัตร(บ.ป.2)  ซ่ึงเบิกจากเจาหนาท่ี 1 หอ(20 เลม) เก็บไวในรถยนตปดล็อคกุญแจ

ประตูรถยนตโดยไมมีผูดูแล เปนเหตุใหรถยนตถูกงัดแงะและแบบพิมพเอกสารดังกลาวสูญหายไป 
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พลเรือน พ.ศ. 2535 (10/2544) 

 เจาหนาท่ีปกครอง 3 ไดขอเบิกใบเสร็จรับเงินเบ็ดเตล็ด จํานวน 1 เลม 

จากผูชวยเสมียนตราอําเภอเพ่ือใชเก็บคาธรรมเนียมเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล ปรากฏวาใบเสร็จรับเงิน

เลมดังกลาวสูญหายไปโดยไมทราบสาเหตุ พฤติการณเปนการกระทําผิดวินัยตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (10/2541) 

 4)  กรณีอุบัติเหตุ 

 (1)  ตัวอยางความรับผิดทางละเมิด  

 ในวันเกิดเหตุผูฟองคดีไดตรวจเช็คสภาพรถและเครื่องยนตกอนออก

เดินทาง ยอมแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังตามสมควรในการตรวจสอบสภาพรถกอน

ออกเดินทาง แตในระหวางทางมาตรวัดระดับความรอนแสดงคาความรอนสูงขึ้นที่หนาปดรถยนต 

อันเปนสัญญาณเตือนความผิดปกติของน้ําในหมอน้ํา ผูฟองคดีอาจจะทราบไดแตไมไดสังเกตเห็นและ

ยังคงขับรถตอไปจนกระท่ังเครื่องยนตหยุดทํางาน ซ่ึงอาจรับฟงไดวาเหตุละเมิดดังกลาวเกิดจากการ

กระทําดวยความประมาทเลินเลอของผูฟองคดีก็ตาม แตความประมาทเลินเลอดังกลาวยังไมถึงขนาด

เปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรถยนตของทางราชการ 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.146/2553) 

 รถยนตของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ประสบอุบัติเหตุเกิดจาก

นาย ว. ขับรถโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังในเวลากลางคืน ซ่ึงผูขับข่ีตองใชความระมัดระวัง

มากกวาปกติ เม่ือนาย ว.มีตําแหนงเปนพนักงานขับรถยนตโดยวิสัยแลวยอมคาดเห็นหรืออาจคาดเห็น

ไดวาอาจมีรถคันอ่ืนวิ่งอยูทางดานหนา และนาย ว. ก็รูวาโคมไฟสองสวางหนารถท่ีตนขับนั้นมีความสอง

สวางไกลเพียงประมาณ 25 เมตร การท่ีนาย ว.ขับรถยนตดวยความเร็วสูง 80-90 กิโลเมตรตอชั่วโมง 

ขณะท่ีไมอาจมองเห็นสภาพถนนดานหนารถไดดีเพียงพอ และนาย ว. ยอมคาดเห็นไดวาการใช

ความเร็วในระดับนั้นอาจจะไมสามารถหยุดรถไดโดยปลอดภัยหากมีรถคันอ่ืนหรือมีสิ่งกีดขวางถนน

ปรากฏข้ึนในระยะท่ีโคมไฟสองสวางหนารถสองถึง จากพฤติกรรมและการกระทําจากสภาพรถยนตคัน

ท่ีเสียหายถือไดวานาย ว. ขับรถยนตดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง(หนังสือกรมบัญชีกลาง 

ท่ี กค 0406.4/40408 ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2546) 

 (2)  ตัวอยางความผิดทางวินัย  

 นายชางโยธา 5 ไดขับข่ีรถยนตของทางราชการขณะฝนกําลังตกมา

ตามทางถนนพหลโยธิน เพ่ือเดินทางกลับท่ีทํางานในเวลาเท่ียงคืนเศษ ภายหลังจากนําเครื่องผสม

คอนกรีตไปสงคืนท่ีโครงการอ่ืน  ไดขับข่ีรถยนตหลบรถยนตคันอ่ืน  เปนเหตุใหรถยนตท่ีตนขับข่ีมาเสีย

หลักเฉ่ียวชนเสาไฟฟาเกาะกลางถนน เสาไฟสัญญาณจราจรและปายสัญญาณจราจรไดรับความเสียหาย 



162 

พฤติการณเปนการกระทําผิดวินัยตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2535 (2/2541) 

 5)  กรณีภัยธรรมชาติ หรือเพลิงไหม 

 (1)  ตัวอยางความรับผิดทางละเมิด  

 คําพิพากษาศาลอาญา ตามคดีหมายเลขแดงท่ี 1823/2546 ลง

วันที่ 24 มิถุนายน 2546 ปรากฏวาเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2544 เวลาประมาณ 21.30 น. 

เกิดเพลิงไหมบานพักราชการของกรม ป. สาเหตุเกิดจากนาย ส. ลูกจางประจํา ตําแหนงนักการภาร

โรง ซ่ึงพักอาศัยอยูในบานพักดังกลาวจุดยากันยุงและวางไวใกลกับมุงและลงไปอาบน้ําโดยไมไดดับยา

กันยุงไวกอนไปอาบน้ํา เปนเหตุใหยากันยุงท่ีนาย ส.จุดไวถูกลมพัดตกไปถูกมุงทําใหเกิดความรอนลุก

ไหมทําใหเกิดเพลิงไหม โดยศาลอาญาพิพากษาวานาย ส.มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 225 พฤติการณการเขาอยูบานพักของหนวยงานมิใชเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 

เมื่อเหตุท่ีเกิดไดเกิดจากการกระทําโดยประมาทของนาย ส. เปนเหตุใหทรัพยสินของทางราชการ

ไดรับความเสียหาย นาย ส. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวน 94,304 บาท ใหแกทางราชการ

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย(คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 

สํานวนเลขท่ี 26/62/2547) 

  เทศบาลตําบลมีหนาท่ีในการกําจัดขยะมูลฝอย ละเลยตอหนาท่ีไม

ควบคุมดูแล ปลอยใหมีการจุดไฟเผาขยะในท่ีท้ิงขยะหลายครั้ง จนกระท่ังทําใหเกิดเพลิงไหมกองขยะ

แลวลุกลามไปยังท่ีดินขางเคียง จนไรออยถูกไฟไหมเสียหายท้ังหมด จึงเปนกรณีท่ีเทศบาลประมาท

เลินเลอทําใหเจาของไรออยไดรับความเสียหาย คิกเปนเงินท่ีตองชดใชคาเสียหาย จํานวน 41,289.90 บาท 

เปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 13/2555) 

  (2)  ตัวอยางความผิดทางวินัย  

 เจาหนาท่ีขณะปฏิบัติหนาท่ีอยูเวรประจําสํานักงาน  ไดอานหนังสือ

นอกมุง และจุดยากันยุงไว เม่ือเขานอนลืมดับยากันยุง เปนเหตุใหไฟลุกไหมมุงและที่นอนทั้งหมด 

และไหมทรัพยสินของทางราชการเสียหายเล็กนอย พฤติการณเปนการกระทําผิดวินัยตามมาตรา 84 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ลงโทษตัดเงินเดือน 10% 

เปนเวลา 2 เดือน211 

 

 

211 หนังสือกรมสรรพากร อางแลว เชิงอรรถท่ี 109. 
                                                 



163 

 6)  กรณีเหตุอ่ืนๆ  

  (1)  ตัวอยางความรับผิดทางละเมิด  

 นาย ส. แพทยเจาของไขไดสงตัวนาง ณ.(คนไข) ไปทําการขูด

มดลูกกับนาง ล.(แพทยฝกเพ่ิมพูนทักษะ) ขณะทําการขูดมดลูก ปรากฏวาคนไขมีเลือดออกมาก

ผิดปกติ จึงไดแจงนาย ส. มาทําการรักษาตอ นาย ส. ไดทําการหามเลือดและขูดมดลูกตอจนเสร็จ แต

ตอมาพบวา มดลูกทะลุจึงไดทําการผาตัดมดลูก ระหวางการรักษานาง ณ. มีอาการซีด ทองอืดความ

ดันโลหิตลดลงและหัวใจ เตนชาลง ซ่ึงทีมแพทยไดลงความเห็นวา นาจะสงตอคนไขไปยังโรงพยาบาล

ท่ีมีเครื่องชวยหายใจจึงไดติดตอไปยัง โรงพยาบาลแตไดรับแจงวาหอง ICU เต็มจึงตองดูแลคนไขท่ี

หองผาตัดโรงพยาบาลและทําความชวยเหลือตามอาการ ในวันรุงข้ึน นาง ณ. ไดเสียชีวิตลงจากภาวะ

หัวใจลมเหลวและไตวายเฉียบพลัน ตอมาสามีนาง ณ. ไดฟองสวนราชการตอศาลยุติธรรมโดยศาล

ฎีกาไดพิพากษาแกจํานวนความเสียหาย และไดพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ ในประเด็นเรื่องการ

กระทําละเมิดซึ่งศาลอุทธรณไดวินิจฉัยสรุปไดวา เหตุที่เกิดขึ้นเกิดจากความประมาทเลินเลอ 

ของเจาหนาท่ีของจําเลยท่ีไมไดเตรียมเลือดใหพรอมกอนดําเนินการขูดมดลูกและผาตัดมดลูก ให

เลือดแกคนไข ไมเพียงพอ ทําการรักษาไมไดเปนไปตามมาตรฐานทางการแพทยแพทยและเครื่องมือ

แพทยไมพรอม คนไขช็อกจากการเสียเลือดก็ไมไดสงตอไปโรงพยาบาลอ่ืนท่ีมีความสามารถมากกวา 

หนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตน

ไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี(คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง เรื่องเสร็จท่ี 

สรพ. 63/2556) 

 (2)  ตัวอยางความผิดทางวินัย  

 เจาพนักงานวิทยาศาสตรการแพทย 4 ตรวจกรุปเลือดผูปวย  2 

รายพรอมกัน  โดยขาดความระมัดระวังเปนเหตุใหตรวจเลือดผูปวยสลับกัน ทําใหแพทยใหเลือด

ผูปวยผิดกรุป แตแพทยไดทําการรักษาผูปวยไดทันจนผูปวยอยูในข้ันปลอดภัย พฤติการณเปนการ

กระทําผิดวินัยตามมาตรา 84 วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

ลงโทษลดข้ันเงินเดือน 1 ข้ัน (5/2545) 

 เภสัชกร 4 จายยาผิดใหแกผูปวยท่ีมารับบริการ เม่ือญาติทราบวา

รับประทานยาผิดก็รีบนําสงโรงพยาบาล แพทยใหนอนดูอาการท่ีโรงพยาบาลหนึ่งคืน รุงเชาญาติพา

ผูปวยกลับไปพักฟน ท่ีบาน พฤติการณ เปนการกระทําผิดวินัยตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ งแหง

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ลงโทษภาคทัณฑ (12/2545) 

   พยาบาลวิชาชีพ 4 ปฏิบัติหนาท่ีหัวหนาเวรดึก ตึกอุบัติเหตุฉุกเฉิน

มีผูปวยเปนเด็กหญิงอายุ 11 ป มาขอรับการรักษาพยาบาล เนื่องจากถูกงูกัดบริเวณนิ้วหัวแมมือ 

โดยใชผารัดขอมือและนําซากงูมาดวย ก็ไดทําความสะอาดแผลและใชแอมโมเนียปดแผลไว หลังจาก
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สังเกตอาการผูปวยประมาณ 45 นาทีแลวไมพบอาการผิดปกติ จึงจัดยาแกปวดและใหกลับบานได 

พรอมท้ังแนะนําวาถามีอาการผิดปกติใหกลับมาโรงพยาบาล โดยไมทราบวางูดังกลาวเปนงูพิษ และไม

รายงานใหแพทยเวรทราบ เม่ือผูปวยกลับไปบานแลว มีอาการปวดทอง อาเจียน ตาพรามัว บิดาได

นําสงโรงพยาบาลอีกครั้ง จึงไดตามแพทยเวรมาดูอาการและพบวางูท่ีกัดเปนงูทับสมิงคลา ซ่ึงเปนงูท่ีมี

พิษรายแรง พฤติการณเปนการกระทําผิดวินัยตามมาตรา 84 วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ลงโทษภาคทัณฑ (12/2545) 

 เจาหนาท่ีราชทัณฑ 2 ไดขับรถยนตบรรทุกผูตองขังไปและกลับ

ระหวางศาลจังหวัดกับเรือนจําจังหวัด เม่ือรถยนตมาถึงเรือนจํา เจาหนาท่ีผูนี้ไดจอดรถยนตท่ีหนา

ประตูเรือนจํา แลวเปดประตูทายรถยนตใหผูตองขังลงโดยไมไดดับเครื่องยนต และยืนอยูบริเวณทาย

รถยนต เปนเหตุใหผูตองขังฉวยโอกาสวิ่งไปประจําท่ีคนขับ แลวขับรถยนตหลบหนีไปได พฤติการณ

เปนการกระทําผิดวินัยตามมาตรา 84 วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2535 ลงโทษตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 1 เดือน (10/2541) 

 เห็นไดวา การกระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการเปน

ความผิดท้ังทางวินัยและความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีไดในลักษณะประเภทเดียวกันท้ัง 6 

ประเภท คือ (1) ทุจริต หรือเงินขาดบัญชี (2) ไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือระเบียบ (3) ทรัพยสินถูก

โจรกรรม หรือสูญหาย (4) อุบัติเหตุ (5) ภัยธรรมชาติ หรือเพลิงไหม และ (6) เหตุอ่ืนๆ นอกจากนี้ 

การกระทําทุกประเภทดังกลาวก็มีท้ังความผิดวินัยอยางไมรายแรงและวินัยอยางรายแรง และก็มีท้ังท่ี

เปนกรณีประมาทเลินเลอธรรมดา และประมาทเลินเลออยางรายแรง ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา 

ขาราชการพลเรือนสามัญผูท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยประมาทเลินเลอ ยอมเปน

การกระทําอันเปนความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการไดในครั้งเดียวกัน  

 2.1.2  วิเคราะหความสัมพันธของการกระทําประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ี

จากการใชอํานาจและการกระทําทางกายภาพกับความผิดวินัย 

 จากการศึกษาและกรณีตัวอยางการกระทําความผิดทางวินัยและความผิด

ทางละเมิดพบวา การกระทําทางปกครองเปนการกระทําของเจาหนาท่ีฝายปกครองตามท่ีกฎหมายได

กําหนดใหอํานาจหนาท่ีไวไมวาจะเปนลักษณะการกระทําท่ีเปน “นิติกรรมทางปกครอง” หรือในการ

วิจัยนี้ คือ การกระทําทางปกครองโดยการใชอํานาจ และ “ปฏิบัติการทางปกครอง” หรือ “การ

กระทําทางกายภาพ” ซ่ึงมีลักษณะท่ีเปนการดําเนินกิจการของรัฐ การปฏิบัติหนาท่ีราชการของ

ขาราชการพลเรือนสามัญจึงเปนการกระทําทางปกครองอยางหนึ่ง ดังนั้น การปฏิบัติหนาท่ีราชการจึง

เปนไดท้ังการกระทําโดยการใชอํานาจ และการกระทําทางกายภาพ ในสวนนี้จึงควรวิเคราะหใหเห็น

วา การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอท่ีเปนการกระทําโดยใชอํานาจ หรือการ
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กระทําทางกายภาพ การกระทําใดจะเปนการกระทําท่ีอาจเปนความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการดวย 

 การกระทําทางปกครองโดยการใชอํานาจ เปนการกระท่ีเปนนิติกรรมทาง

ปกครอง เปนการแสดงออกซ่ึงเจตนาของรัฐโดยผานเจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีมุงท่ีจะผูกนิติสัมพันธข้ึน

ระหวางบุคคลหรือนัยหนึ่งเปนการกระทําท่ีเจาหนาท่ีฝายปกครองมุงท่ีจะกอตั้งความสัมพันธทางสิทธิ

และหนาท่ีระหวางเจาหนาท่ีฝายปกครองกับเอกชน เชน คําสั่งลงโทษขาราชการทางวินัย สัญญาทาง

ปกครอง เปนตน  สวนการกระทําทางปกครองทางกายภาพ หรือ ปฏิบัติการทางปกครอง

(administration real act ; Realakt) เปนการกระทําท่ีฝายปกครองไมไดมุงใหเกิดการเคลื่อนไหวใน

นิติสัมพันธทางปกครอง กลาวคือ ไมมีลักษณะเปนการออกกฎ หรือคําสั่งใหบุคลกระทําการหรืองด

เวนกระทําการ หรือไมมีลักษณะของการตกลงทําสัญญาทางปกครอง แตมีลักษณะการปฏิบัติการ

เพ่ือใหภารกิจทางปกครองบรรลุผลในทางขอเท็จจริง เชน การออกประกาศเตือนประชาชนใหระวัง

อันตรายจากสารตะก่ัวท่ีปนเปอนในอาหารบางอยาง  การแจงขอกลาวหาใหบุคคลท่ีถูกสอบสวนทาง

วินัย ในหลายกรณีการปฏิบัติการทางปกครองจําเปนตองใชกําลังทางกายภาพ เขน การยกรถยนตท่ี

จอดในท่ีหามจอด การใชกําลังเขารื้อถอนอาคารท่ีปลูกสรางโดยผิดกฎหมาย เปนตน 

 ในการแบงวาการกระทําทางปกครองใดเปนการกระทําโดยการใชอํานาจ 

หรือการกระทําใดเปนการกระทําทางกายภาพนั้นจะมีความสําคัญตอการฟองคดี เพราะถาเปนการ

กระทําทางปกครองในคดีละเมิดของหนวยงานหรือเจาหนาท่ีของรัฐ จะอยูในเขตอํานาจของศาล

ปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงมี 4 รูปแบบ212 

คือ (1) เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย เชน การใชมาตรการบังคับทางปกครองยึดหรืออายัด

ทรัพยสินของเจาหนาท่ีท่ีไมยอมปฏิบัติตามคําสั่งท่ีออกตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แตมิใชการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการกระทําทางกายภาพ เชน 

เจาหนาท่ีขับรถโดยประมาทเลินเลอ หรือแพทยใหการรักษาคนไขไมถูกตอง (2)เปนการออกกฎหรือ

คําสั่งทางปกครอง เชน คําสั่งพักใชใบอนุญาตของผูประกอบกิจการสถานบริการเปนเหตุใหขาดรายได 

(3)เปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เชน เจาหนาท่ีละเลยไมพิจารณาคํา

ขออนุญาตประกอบกิจการโรงงานเปนเหตุใหผูขออนุญาตเสียหาย (4)เปนการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว

ลาชาเกินสมควร เชน เจาหนาท่ีออกใบอนุญาตใหสงสินคาออกนอกราชอาณาจักรลาชา ทําใหผูขอ

อนุญาตเสียหาย 

 แตอยางไรก็ดี หากการกระทําทางกายภาพนั้นเปนการกระทําทางกายภาพ

ท่ีเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย เชน กรณีการเคลื่อนยายวัตถุระเบิดไปทําลาย ณ สถานท่ีทําลาย

วัตถุระเบิด หรือเปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนด ไมใชเปนหนาท่ีท่ัวไปซ่ึงเอกชนตองกระทํา 

212 ฤทัย หงสสิริ อางแลว เชิงอรรถท่ี 85.  
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ยอมตองถือวาคดีละเมิดในลักษณะดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง” ท้ังนี้ การกระทํา

ละเมิดโดยการกระทําทางกายภาพในการปฏิบัติหนาท่ีไมใชวาจะอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมทุก

กรณี  เพราะการกระทําละเมิดทางกายภาพท่ีเกิดจากการปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดยอม

เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายท่ีอยูในเขตอํานาจของ

ศาลปกครอง สวนการกระทําละเมิดท่ีเกิดจากการกระทําทางกายภาพท่ีเจาหนาท่ีตองปฏิบัติแตเปน

การปฏิบัติท่ัวไปอยางเอกชน เชน กรณีขับรถและการรักษาพยาบาลนั้น ไมถือเปนการกระทําละเมิด

โดยใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงจะอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม213 จึงอาจกลาวไดวา การกระทํา

ทางกายภาพนั้น มีไดสองลักษณะคือ การกระทําทางกายภาพที่เกิดจากการปฏิบัติตามหนาท่ี 

ท่ีกฎหมายกําหนด และการกระทําทางกายภาพท่ีเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการท่ัวไปเหมือนกับเอกชน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

 เห็นไดวา การกระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการท่ีเปนการกระทําผิด

วินัยนั้น จะมีไดท้ังกรณีท่ีเปนการกระทําทางปกครองโดยการใชอํานาจ และการกระทําทางกายภาพ 

โดยครอบคลุมกรณีการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีทั้ง 6 ประเภท คือ (1) ทุจริตหรือเงินขาดบัญชี 

(2) ไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือระเบียบ (3) ทรัพยสินถูกโจรกรรม หรือสูญหาย (4) อุบัติเหตุ 

(5) ภัยธรรมชาติ หรือเพลิงไหม และ (6) เหตุอ่ืนๆ สวนการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติ

หนาท่ีโดยประมาทเลินเลอนั้น ก็มีไดท้ังกรณีท่ีเปนการกระทําทางปกครองโดยการใชอํานาจ และการ

กระทําทางกายภาพ เชนเดียวกัน แตการพิจารณาวาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอยูใน

เขตอํานาจของของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็เพียงเพ่ือการฟองคดีเทานั้นวาตองฟองคดีท่ีศาลใด 

จึงพอสรุปไดวา ไมวาการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอในกรณี

ท่ีเกิดจากการกระทําทางปกครองโดยใชอํานาจ หรือการกระทําทางกายภาพ ยอมเปนการกระทําท่ี

เขาลักษณะองคประกอบความผิดวินัยการกระทําฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการดวยทุกกรณี  

หรืออาจกลาวไดวา การกระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ีโดยการใชอํานาจ หรือการกระทําทาง

กายภาพ เปนองคประกอบความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ และเปน

องคประกอบความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีดวย 

 2.2  วิเคราะหความสัมพันธระดับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติ

หนาท่ีโดยประมาทเลินเลอกับระดับความรับผิดและโทษทางวินัย 

 ในสวนนี้จะไดวิเคราะหใหเห็นวา ระดับความรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี

โดยประมาทเลินเลอสําหรับกรณีท่ีขาราชการพลเรือนสามัญผูทําละเมิด นอกจากตองรับผิดทาง

ละเมิดแลวอาจตองรับผิดทางวินัยในครั้งเดียวกันดวยนั้น จะมีความสัมพันธใหตองรับผิดและรับโทษ

ทางวินัยระดับใด 

213 วรเจตน ภาคีรัตน อางแลว เชิงอรรถท่ี 60, หนา 378-392. 
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 จากการศึกษาไดทราบแลววา การกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีราชการท่ีเปนการทํา

ละเมิดโดยประมาทเลินเลอตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 นั้น 

เปนลักษณะการกระทําท่ีครบองคประกอบความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ

ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดวย แตกฎหมายท้ังสองฉบับมิไดกลาวถึง

วาความรับผิดทางละเมิดและทางวินัยนั้นมีความเก่ียวของสัมพันธกันอยางไร และการพิจารณาลงโทษ

จะตองใชมาตรฐานเดียวกันหรือไม มีเพียงเสนอแนะวา การกระทําอยางหนึ่งอาจเปนไดท้ังกรณีผิด

วินัยและเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี และความรับผิดสองกรณีดังกลาวนั้นแยกตางหากจากกันและไมมีผลเปนการลบลางอีก

ความรับผิดหนึ่ง แมเจาหนาท่ีจะถูกลงโทษทางวินัยไปแลวหากการกระทําท่ีเปนเหตุใหถูกลงโทษทาง

วินัยนั้นเปนเหตุใหตองรับผิดฐานละเมิด เจาหนาท่ีก็ตองรับผิดทางละเมิดอีกดวย โดยไมถือเปนการ

ลงโทษซํ้า และการลงโทษไมจําเปนตองใชมาตรฐานความรับผิดเดียวกัน กลาวคือ แมเจาหนาท่ี

กระทําผิดตองรับโทษทางวินัยแตหากไมถือเปนความผิดในทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ก็ไมจําตองรับผิดทางละเมิดตอหนวยงานของรัฐ หรือหากการ

ดําเนินการทางวินัยเห็นวาเปนความผิดวินัยไมรายแรงแตความรับผิดทางละเมิดอาจเห็นวาเปนการ

กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงก็ได และในกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ

แตเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอธรรมดา เจาหนาท่ีก็ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แตเจาหนาท่ีไมหลุดพนความรับผิด

ทางวินัย เชน อาจตองรับผิดทางวินัยอยางไมรายแรงตามมาตรา 83 วรรคหนึ่ง (4) ฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการ214 หรืออาจตองรับผิดทางวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 85 (7) แหง

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ดังนั้นจึงจะวิเคราะหใหเห็นความเชื่อมโยง

ความสัมพันธดังกลาวใหเกิดความชัดเจนยิ่งข้ึนตอไป  

 2.2.1  ระดับความรับผิดและโทษทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ 

 การกําหนดโทษทางวินยัตามระบบกฎหมายไทย มิไดมีจุดมุงหมายท่ีจะเปน

การตอบโตหรือแกแคนตอผูกระทําผิด ท้ังนี้ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

มาตรา 89 ไดบัญญัติเตือนไววา “ผูสั่งลงโทษตองสั่งลงโทษใหเหมาะสมกับความผิดและตองเปนไป

ดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ” ซ่ึงการลงโทษทางวินัยขาราชการมีจุดมุงหมายเพ่ือความ

ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน เพ่ือรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวัญ และสมรรถภาพ

ของขาราชการ เพ่ือจูงใจใหขาราชการปรับปรุงตนเองใหดีข้ึน และเพ่ือรักษาชื่อเสียงของทางราชการ 

และความเชื่อม่ันของประชาชนตอทางราชการ โทษทางวินัยของไทยจึงมีจุดมุงหมายคลายกับโทษทาง

อาญาและโทษทางปกครองของฝรั่งเศส ท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือใหมีการเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย และ

214 สมลักษณ  จันทรังษี อางแลว เชิงอรรถท่ี 11.  
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การลงโทษจะมีข้ึนเม่ือมีการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย และโทษท้ังสองประเภทมุงไปท่ีการตัดสิทธิ

บางอยางของผูกระทําผิด  โดยผูท่ีมีอํานาจพิจารณาความผิดวินัยและสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 คือ ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 หรือ

ตองเปนผูบังคับบัญชาตามกฎหมายระดับต่ําลงไปท่ีไดรับมอบอํานาจ (มาตรา 90) และในการสั่ง

ลงโทษก็เปนอํานาจของผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุเชนกัน ดังนั้น การพิจารณาลงโทษวินัย

ขาราชการพลเรือนของไทย ฝายปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาโทษไดเองโดยไมตองนําคดีไปสูศาล

เชนเดียวกับฝรั่งเศส  สําหรับระดับความผิดทางวินัยสําหรับความผิดฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มี 2 ระดับ คือ ระดับความผิด

วินัยอยางไมรายแรง และระดับความผิดวินัยอยางรายแรง โดยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล

เรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการท่ีเปนความผิดวินัยอยาง

ไมรายแรงไวในมาตรา 83(4) ความวา ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการ และมาตรา 84 ขาราช การพลเรือนสามัญผูใดฝาฝนขอหามตามมาตรา 83 ผูนั้นเปนผูกระทํา

ผิดวินัย ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง และบัญญัติความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการท่ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงไวในมาตรา 85 (7) ความวา กระทําผิดวินัยโดยการละเวน

กระทําการหรือกระทําการอันเปนการฝาฝนขอหามตามมาตรา 83 อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ

อยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง กลาวคือ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําการหรือ

ละเวนกระทําการโดยประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง

เปนความผิดวินัยอยางรายแรง  

 การจะเปนความผิดวินัยฐานการกระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ

ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น เปนไดท้ังการกระทําโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรงหรือประมาทเลินเลอธรรมดา ไมวาการกระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ

นั้นจะกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการหรือไม แตถาเกิดความเสียหายแกทางราชการไมรายแรง

เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ถาเกิดความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรงก็เปนความผิดวินัย

อยางรายแรง สวนวินัยตามกฎหมายวินัยขาราชการฝรั่งเศส การกระทําผิดลักษณะใดจะเปนโทษทาง

วินัยหรือไมนั้น กฎหมายฝรั่งเศสมิไดแจกแจงหรือในคําจํากัดความไว โดยตองพิจารณาขอเท็จจริงแต

ละเรื่องไป ดังนั้น ระดับความผิดฐานกระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงจําแนกตามระดับความเสียหายทางราชการท่ีเกิดจากการ

กระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการนั้นเปนสําคัญ   

  มีขอสังเกตวา ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 

(ฉบับแรก) มาตรา 38 (ง) บัญญัติความวา การประมาทเลินเลออยางรายแรงในหนาท่ีราชการมีโทษ

สถานไลออก จึงเปนการจําแนกระดับความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการท่ีถือตาม
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ระดับของการกระทําประมาทเลินเลออยางธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง กลาวคือ ถา

เปนการกระทําประมาทเลินเลอธรรมดาเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง แตถากระทําประมาท

เลินเลออยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง โดยมิไดยึดตามระดับความเสียหายทางราชการ 

ซ่ึงก็ปรากฏในกฎหมายฉบับดังกลาวเพียงฉบับเดียวเทานั้น กฎหมายฉบับอ่ืนหลังจากนั้นจนถึง

ปจจุบัน คือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ก็ลวนแตจําแนกตามระดับความ

เสียหายทางราชการท้ังสิ้น อาจจะกลาวไดวา การประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการท่ีจะเปนความผิด

วินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 นั้น มุงหมายควบคุมการกระทํา

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการเปนสําคัญ โดยไมจําตองพิจารณาวาความเสียหายแกราชการจะ

รายแรงหรือไมเพียงใด สวนในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะมุงหมาย

ปองกันไมใหเกิดความเสียหายทางราชการท่ีเกิดข้ึนจากการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการเปน

สําคัญ โดยไมไดคํานึงวาการกระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการนั้นจะเปนการกระทําโดย

ประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม 

 สําหรับระดับการลงโทษวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 มาตรา 88 กําหนดโทษมี 5 สถาน คือ (1) ภาคทัณฑ (2) ตัดเงินเดือน (3) ลดเงินเดือน 

(4) ปลดออก (5) ไลออก ท้ังนี้ ไดจําแนกโทษเปนสองระดับ คือ โทษวินัยอยางไมรายแรง และโทษ

วินัยอยางรายแรงมาตรา 96 กําหนดโทษวินัยอยางไมรายแรง มี 3 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน 

ลดเงินเดือน ท้ังนี้ โดยใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เปนผูสั่งลงโทษตามควรแก

กรณีใหเหมาะสมกับความผิด215 และมาตรา 97 กําหนดโทษวินัยอยางรายแรง มี 2 สถาน คือ ปลดออก 

และ ไลออก โดยใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เปนผูสั่งลงโทษตามความ

รายแรงแหงกรณี216 

 สําหรับกรณีการพิจารณาระดับความผิดวินัยและระดับการการลงโทษตาม

แนวทางการลงโทษวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ มีท้ังโทษวินัยอยางไมรายแรง และโทษ

วินัยอยางรายแรง ตัวอยางเชน 

 หัวหนาฝายบริหารทาอากาศยาน ปลอยปละละเลยไมเอาใจใสตรวจสอบให

ไดขอเท็จจริง จนเปนเหตุใหผูรับเหมากอสรางตามโครงการพัฒนาทาอากาศยาน ขุดดินท่ีราชพัสดุไป

215 มาตรา 96 วรรคหน่ึง ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผดิวินัยอยางไมรายแรง ให

ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจ ุตามมาตรา 57 สั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือละเงินเดือนตามควรแก

กรณีใหเหมาะสมกับความผดิ. 
216 มาตรา 97 วรรคหน่ึง ภายใตบังคบัวรรคสอง ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยาง

รายแรงใหลงโทษปลดออก หรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการ

พิจารณาลดโทษก็ได แตหามลดโทษลงต่ํากวาปลดออก. 
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ใชประโยชนทําใหทางราชการเสียหาย เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงโดยลงโทษตัดเงินเดือน 5% 

เปนเวลาสองเดือน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.194/2552)  

 เจาหนาท่ีบริหารงานการคลัง 8 ไมใชความระมัดระวังในการเก็บรักษา

ธนบัตรตัวอยางของธนาคารแหงประเทศไทย ซ่ึงสงมอบใหสํานักงานคลังจังหวัดเก็บรักษาไว เปนเหตุ

ใหธนบัตรดังกลาวสูญหายไป 5 ฉบับ และไมรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบหรือดําเนินการอยางหนึ่ง

อยางใดตามระเบียบของทางราชการ ท้ังปกปดขอเท็จจริงไวไมใหผูใดทราบ และนําธนบัตรตัวอยาง

ฉบับปลอมมาเคลือบพลาสติกแข็งและใสกรอบไวแนนหนาอีกชั้นหนึ่ง เพ่ืออําพรางมิใหผู อ่ืนมา

ตรวจสอบได เปนความผิดวินัยอยางรายแรง (10/2541) โทษปลดออก 

  เจาหนาท่ีบริหารงานสาธารณสุข 8 และสาธารณสุขอําเภอ ตรวจรับงาน

จางกอสรางท้ังท่ียังไมเสร็จตามสัญญา และไมไดมีการหักคาทดสอบดินและคาเสาเข็มจากเงินคางาน

ในงวดท่ี 1 รวมเปนเงิน 300,000 บาท แต 41ผูรับจางไดนําเงินจํานวน 300,000 บาท มาสงคืนทาง

ราชการ และ 41จากการสอบสวนไมปรากฏหลักฐานวาการกระทําของบุคคลดังกลาวเปนการปฏิบัติ

เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการ 41กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดย

จงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยาง

รายแรง และฐานรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปน

ความผิดวินัยอยางรายแรง ลงโทษปลดออก 

 ผูบังคับบัญชาระดับหัวหนางานปลอยปละละเลยไมตรวจสอบควบคุมการ

ปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาอยางสมํ่าเสมอและถ่ีถวนเพียงพอ  จนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชา

ทุจริตเบียดบังเอาเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัว เปนเหตุใหทางราชการตองสูญเสียเงิน

จํานวนมากและทําใหหนวยงานเสียชื่อเสียง อันเปนความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง จึงเปน

ความผิดวินัยอยางรายแรง ลงโทษปลดออก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.316/2551) 

 สํานักงานตํารวจแหงชาติ(ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีซ่ึงดํารง

ตําแหนงสารวัตรฝายการเงินออกจากราชการ เนื่องจากตรวจพบวาใบสั่งจายเงินงบประมาณ

จํานวน 3 ฉบับ มีรอยขูดลบเลขท่ีฎีกา ชื่อผูรับเงินและลายมือชื่อผูรับเงิน แตผูฟองคดีกลับสั่งให

จายเงินใหกับผูรับเงินได จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง การกระทําของ

ผูฟองคดีจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ

อยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ลงโทษออก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.

224/2551)  

 จากกการศึกษาพบวา ระดับการลงโทษตามระบบกฎหมายไทยและฝรั่งเศส 

มีการแบงประเภทโทษระดับตางๆ กันตามความหนักเบาของความผิดเชนเดียวกัน แตฝรั่งเศสจะ
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กําหนดระดับโทษตามประเภทของขาราชการและมีความแตกตางกัน และมีระดับโทษท่ีรุนแรง

แตกตางกันโดยแบงระดับโทษเปนกลุมและประเภทตามขารัฐการ สวนของไทยจะกําหนดบทลงโทษ

ไวตามกฎหมายของประเภทของขาราชการ แตบทลงโทษจะเหมือนกัน และมีการแบงระดับโทษเปน

เพียงสองกลุม คือ โทษทางวินัยอยางไมรายแรง ไดแก โทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือน 

และโทษทางวินัยอยางรายแรง ไดแก โทษปลดออก หรือ ไลออก สวนการลงโทษบางอยางในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศสท่ีถือเปนการลงโทษทางวินัยแตของไทยไมถือเปนการลงโทษทางวินัย เชน การ

ตักเตือน การพักราชการ หรือการโยกยาย เปนตน สวนระบบกฎหมายไทย แมกฎหมายจะกําหนด

บทลงโทษทางวินัยไวแยกสวนกันตามกฎหมายประเภทของขาราชการ แตบทลงโทษจะไมแตกตางกัน 

สวนการจะลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญในระดับใดนั้น ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุ

ตามมาตรา 57 จะตองพิจาณากอนวา การกระทําหรือการงดเวนไมกระทําการของขาราชการพลเรือน

ผูถูกกลาวหาอันเปนความผิดทางวินัยนั้น เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง หรือเปนความผิดวินัย

อยางรายแรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ถาผู ท่ี ถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ให

ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือน

ตามควรแกกรณีใหเหมาะสมกับความผิด (มาตรา 96) ถือเปนการโทษสถานเบา หรือเปนโทษทางวินัย

อยางไมรายแรง  หากกระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหลงโทษปลดออก หรือ ไลออกตามความรายแรง

แหงกรณี  อันถือเปนโทษสถานหนัก หรือโทษทางวินัยอยางรายแรง ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะ

นํามาพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลงต่ํากวาปลดออก และผูถูกลงโทษปลดออกใหมีสิทธิ

ไดรับบําเหน็จบํานาญเสมือนวาผูนั้นลาออกจากราชการ (มาตรา 97) ซ่ึงถือเปนการโทษสถานหนัก 

หรือเปนโทษทางวินัยอยางรายแรง อันมีผลใหขาราชการพลเรือนผูนั้นตองสิ้นสถานะความเปน

ขาราชการ 

 เห็นไดวา ความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการมีไดท้ังท่ี

เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง และความผิดวินัยอยางรายแรง ขาราชการพลเรือนสามัญผูใด

กระทําผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ จึงอาจถูกลงโทษวินัยอยางไมรายแรง คือ 

ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน หรืออาจถูกลงโทษวินัยอยางรายแรง คือ ปลดออก และ ไลออก 

ก็ได ท้ังนี้ตามระดับความผิด กลาวคือ โทษวินัยระดับไมรายแรงจะลงแกผูกระทําผิดวินัยระดับไม

รายแรง แตโทษวินัยอยางรายแรงก็จะลงแกผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามควรแกกรณี  

 2.2.2  ระดับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีโดย

ประมาทเลินเลอ 

 จากการศึกษาพบวา การกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เปนไดท้ังกรณีการกระทําโดย

การจงใจหรือประมาทเลินเลอ แตถากลาวเฉพาะการกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอแลว ไมวาการ
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กระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงก็ยอมเปนความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท้ังสิ้น  

 ในระบบกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีของไทยและ

เยอรมัน จะมีลักษณะเหมือนกันโดยหนวยงานของรัฐจะเขาไปรับผิดตอผูเสียหายแทนเจาหนาท่ี

ผูกระทําละเมิด แตในระบบกฎหมายฝรั่งเศสหนวยงานของรัฐจะเขาไปรับผิดในฐานะท่ีรัฐเปน

ผูกระทําละเมิดเองไมใชรับผิดแทนเจาหนาท่ี แตท่ีเหมือนกันท้ังของไทย เยอรมันและฝรั่งเศส คือ

ความรับผิดของเจาหนาท่ีตอหนวยงานของรัฐภายหลังท่ีหนวยงานของรัฐไดรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนตอผูเสียหายไปแลว โดยจะไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี

เฉพาะท่ีไดกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น หากการกระทําละเมิดโดยประมาท

เลินเลอธรรมดาเจาหนาท่ีก็ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแตอยางใด ดังนั้น ระดับการกระทํา

ประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงเปนองคประกอบสําคัญของการ

พิจารณาระดับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี 

 ระดับความผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาท

เลินเลอธรรมดา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 บัญญัติให

หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีขอตนไดกระทําในการปฏิบัติ

หนาท่ี และมาตรา 8 ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหายผูเสียหายเพ่ือการละเมิด

ของเจาหนาท่ี ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก

หนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

และมาตรา 10 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ีผู

นั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก

เจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนั้น กรณีเจาหนาท่ีไดทําละเมิดโดย

ประมาทเลินเลอธรรมดา หนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย และไมมีสิทธิไล

เบี้ยจากเจาหนาท่ีผูทําละเมิดได กลาวคือ เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาท

เลินเลอธรรมดาไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใดๆ ตอผูเสียหาย ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิด

กับบุคคลภายนอกหรือหนวยงานของรัฐ และไมวาความเสียหายนั้นจะคิดราคาเปนเงินไดหรือคิดราคา

เปนเงินไมได หรือความเสียหายนั้นจะความเสียหายมากนอยเทาใดก็ตาม ท้ังนี้ อาจกลาวไดวาความ

เสียหายท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดแทนเจาหนาท่ีหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอหนวยงานของรัฐนั้น

ตกเปนพับแกหนวยงานของรัฐนั่นเอง 

 สวนระดับความผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

มาตรา 8 บัญญัติใหหนวยงานของรัฐท่ีไดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายไปแลว มีสิทธิ
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เรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําการ

นั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการ

กระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได 

และถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน

สวนรวมใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน 

มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ และใหเจาหนาท่ีแตละคนรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะ

สวนของตนเทานั้น กลาวคือ เม่ือเจาหนาท่ีทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยการประมาทเลินเลออยาง

รายแรงจึงตองถูกไลเบี้ยใหตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับหนวยงานของรัฐ แตอาจไมตองรับผิด

เต็มจํานวน โดยจะหักสวนความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานออกและใหรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนเฉพาะสวนท่ีเกิดจากการทําละเมิดของตนโดยตรงเทานั้น ระดับความประมาทเลินเลออยาง

รายแรงจึงเปนสาเหตุหลักท่ีทําใหเจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิด โดยไมตองคํานึงวาความเสียหายจะ

มากนอยเทาใด หรือผูจะเปนบุคคลภายนอกหรือหนวยงานของรัฐก็ตาม   

 เห็นไดวา ระดับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี

ข้ึนอยูกับระดับความประมาทเลินเลอ กลาวคือ การประมาทเลินเลอธรรมดา หรือการประมาท

เลินเลออยางรายแรง โดยเจาหนาท่ีไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีท่ีไดกระทําโดย

ประมาทเลินเลอธรรมดา แตจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะกรณีท่ีไดกระทําโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรงเทานั้น 

 2.2.3  วิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับความผิดและโทษทางวินัยกับระดับ

ความรับผิดทางละเมิด 

  จากสภาพปญหาท่ีวา การทําละเมิดของเจาหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงและกอใหเกิดความเสียหายทางราชการอยางรายแรงนั้น จะถือเปนความผิดวินัยอยาง

รายแรงดวยหรือไม ท้ังนี้ จะไดวิเคราะหจากแนวทางการลงโทษของฝายปกครองและคําวินิจฉัยของ

ศาล ดังตอไปนี้ 

 กรณีกระทรวงสาธารณสุขมีคําสั่งท่ี 699/2556 ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2556 

ลงโทษตัดเงินเดือน กรณีผูอํานวยการโรงพยาบาล ในฐานะเปนผูบังคับบัญชาและผูมีอํานาจลงลายมือ

ชื่อในเช็ค ไมควบคุมกํากับใหเจาหนาท่ีการเงินปฏิบัติตามระเบียบวาดวยการจายเงินจากคลัง การเก็บ

รักษาเงินและการนําเงินสงคลัง พ.ศ. 2551 ขอ 47 และขอ 48 เปนเหตุใหเจาหนาท่ีการเงิน เปนเหตุ

ใหเจาหนาท่ีการเงินแกไขรายการในเช็คโดยเติมตัวเลขและตัวอักษรใหมีจํานวนเงินเพ่ิมข้ึนและทําการ

ถอนเงินสดกอนนําฝากธนาคารแลวเบียดบังเงินราชการไปโดยทุจริตและเปนเหตุใหเงินขาดบัญชีรวม

เปนเงิน 19,353,211 บาท แตเจาหนาท่ีการเงินผูทุจริตไดนําเงินมาชดใชคืน 3,000,000 บาท 

คงเหลือเงินขาดบัญชี พฤติการณเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการ
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ใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี นโยบายรัฐบาล และปฏิบัติ

ตามระเบียบแบบแผนของทางราชการตามมาตรา 82 (2) ประกอบมาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือนจํานวน 5% เปนเวลา 3 เดือน ตอมา

จังหวัดกําแพงเพชรไดมีคําสั่ง ท่ี 1860/2557 ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2557 ใหผูอํานวยการโรงพยาบาล 

ชําระคาสินไหมทดแทน ในฐานะเปนผูบังคับบัญชาและผูมีอํานาจลงลายมือชื่อในเช็ค ปลอยปละ

ละเลยใหมีการเขียนเช็คและลงนามในเช็คโดยไมมีการขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” และเขียนเช็คโดยมี

ชองวางท่ีจะเขียนจํานวนเงินเพ่ิมเติมได โดยไมมีการทักทวง หรือดําเนินการใดเพ่ือมิใหมีการเขียนเช็ค

ในลักษณะนั้น เปนเหตุใหเจาหนาท่ีการเงินแกไขรายการในเช็คโดยเติมตัวเลขและตัวอักษรใหมี

จํานวนเงินเพ่ิมข้ึนและทําการถอนเงินสดกอนนําฝากธนาคารแลวเบียดบังเงินราชการไปโดยทุจริต

ตอเนื่องเปนระยะเวลา 2 ปเศษ เปนเงิน 16,353,211 บาท พฤติการณเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย โดยใหรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนในฐานะผูอํานวยการโรงพยาบาล รอยละ 20 ของคาเสียหาย จํานวน 16,353,211 บาท 

คิดเปนเงิน 3,270,642.20 บาท และในฐานะผูลงนามเบิกถอน รอยละ 80 ของเงิน 16,353,211 บาท 

คิดเปนเงิน 13,082,568.80 บาท รวมเปนเงินท้ังสิ้น 16,353,211 บาท ตามมาตรา 10 ประกอบ 

มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

 กรณีตามคําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 984/2548 ผูฟองคดีเปน

ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ตําแหนงนักวิชาการศึกษา ระดับ 7 คณะแพทยศาสตร อธิการบดี

มหาวิทยาลัยมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอัน

เปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง กรณีไมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาจน

เปนเหตุ ใหเกิดการทุจริตเบียดบังเอาเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัวโดยมิชอบ ผูฟองคดี

อุทธรณคําสั่งลงโทษ แต ก.ม. มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองศาลขอใหเพิกถอนคําสั่ง

ลงโทษ ศาลวินิจฉัยวา การปฏิบัติงานเก่ียวกับการเบิกจายเงินของคณะแพทยศาสตร โรงพยาบาล

รามาธิบดี ขาดการกํากับดูแลท่ีสมควรจากผูมีหนาท่ีเก่ียวของทุกระดับ การจายเงินไมเปนไปตาม

ระเบียบมหาวิทยาลัยมหิดลวาดวยการเบิกจายเงินรายไดของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2533 เชน จายเปน

เช็คเงินสดแทนการจายเปนเช็คในนามเจาหนี้  หนวยงานตางๆ ในคณะแพทยศาสตรสามารถเปด

บัญชีเงินฝากธนาคารไดโดยไมตองขออนุมัติ เม่ือเปดบัญชีแลวก็มิไดมีการกํากับดูแลการเบิกจาย มี

การมอบอํานาจใหเจาหนาท่ีระดับ 4 และระดับ 5 รวมลงชื่อถอนเงินในบัญชีท่ีเปดไดโดยไมมีขอจํากัด

ของวงเงิน และการกระทําดังกลาวไดปฏิบัติมานานอยางตอเนื่อง ดังนั้น แมจะฟงไดวาผูฟองคดี

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ แตความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนผลโดยตรงจากระบบและวิธีปฏิบัติท่ีมี

ขอบกพรอง การกระทําของผูฟอคดีเปนเพียงสวนหนึ่งท่ีทําใหความเสียหายเกิดข้ึนไดเทานั้น ไมอาจ

ถือไดวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนผลโดยตรงจากการกระทําของผูฟองคดี คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดี
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ออกจากราชการจึงเปนคําสั่งท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาให

เพิกถอนคําสั่งลงโทษผูฟองคดี  

 เห็นไดวา กรณีผูอํานวยการโรงพยาบาล ปลอยปละละเลยไมควบคุมดูแล

ใหเจาหนาท่ีการเงินปฏิบัติตามระเบียบทางการเงิน ซ่ึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยการประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง เปนเหตุใหเจาหนาที่การเงินทุจริตเงินราชการ เปนเงิน 16,353,211 บาท 

โดยผูอํานวยการโรงพยาบาลตองรับผิดทางละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นดวยแมวาตนไมใชผู

ทุจริต สําหรับในการพิจารณาความรับผิดทางวินัย ความเสียหายจํานวนเงินดังกลาวถือเปนความ

เสียหายแกทางราชการอยางรายแรง ซ่ึงตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอันเปนองคประกอบความผิดทางวินัย 

หากถือเอาการกระทําและความเสียหายทั้งหมดแลว ยอมเปนกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 

เพราะการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง แตผูกระทําผิดก็ไดรับ

การลงโทษวินัยอยางไมรายแรงเทานั้น ซึ่งสอดคลองกับแนวคําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 

984/2548 โดยพิจารณาจากความเสียหายเฉพาะสวนท่ีเปนผลโดยตรงท่ีผูกระทําผิดวินัยท่ีได

กอใหเกิดข้ึนเทานั้น   

 สรุปไดวา ขาราชการท่ีทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงและกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง จะตองรับผิดวินัยอยางรายแรง

ก็ตอเม่ือความเสียหายทางราชการอยางรายแรงท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนผลโดยตรงจากการกระทําของตน  

แตหากความเสียหายทางราชการอยางรายแรงนั้นเปนผลโดยตรงจากการกระทําของบุคคลอ่ืน หรือ

จากความผิดหรือความบกพรองของทางราชการดวยแลว ก็ไมอาจจะลงโทษวินัยอยางรายแรงผูท่ีทํา

ละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงและเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรงตาม

จํานวนความเสียหายโดยรวมได แมวาขาราชการผูนั้นตองรับผิดทางละเมิดตอความเสียหายในจํานวน

ความเสียหายท่ีมากอันมีลักษณะเปนความเสียหายทางราชการอยางรายแรงก็ตาม ดังนั้น ความ

เสียหายทางราชการท่ีเปนองคประกอบความรับผิดวินัยนั้นจะตองเปนความเสียหายทางราชการท่ีผู

นั้นไดกอข้ึนโดยตรง ซึงไมใชความเสียหายทางราชการท่ีผูนั้นตองรับผิดทางละเมิด ความเสียหายทาง

ราชการอันเปนองคประกอบความผิดทางวินัยท่ีจะมีผลตอระดับการลงโทษวินัยจะตองเปนผลโดยตรง

จากการกระทําของขาราชการผูกระทําผิดวินัย หากความเสียหายมิไดเกิดจากการกระทําของผูกระทํา

ผิดโดยตรงหรือความเสียหายนั้นมาจากสาเหตุอ่ืนดวย ยอมไมอาจถือเอาความเสียหายทางราชการ

ท้ังหมดท่ีผูนั้นตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทางละเมิดไปใชลงโทษวินัยขาราชการได กลาวคือ 

ความเสียหายทางราชการท่ีเปนผลโดยตรงจากการทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ี

ยอมไมอาจถือเปนความเสียทางราชการโดยตรงในทางวินัยเสมอไป 

 

 



176 

 2.3  วิเคราะหความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีกับเหตุลดหยอนโทษทางวินัย 

 การดําเนินการทางวินัยนั้นมีขอกําหนดเรื่องลดหยอนโทษไว และขาราชการพล

เรือนสามัญท่ีกระทําผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ ก็มีบางกรณีท่ีผูกระทําผิดนั้นไดรับ

การลดหยอนโทษ ดังนั้น จึงควรวิเคราะหเพ่ือใหเห็นวาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการ

ปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จะมีผลตอการพิจารณา

ลดหยอนโทษทางวินัยอยางไร 

 2.3.1  เหตุลดหยอนโทษตามกฎหมายวาดวยวินัย 

 จากการศึกษาพบวา การลดหยอนโทษทางวินัย พระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มิไดบัญญัติรายละเอียดของเหตุอันควรลดหยอนโทษวาควรจะเปน

เหตุใดบาง เหตุอันควรลดหยอนท่ีผูบังคับบัญชาจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษทางวินัยใหแก

ขาราชการพลเรือนสามัญผูกระทําผิดนั้นข้ึนอยูกับการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่ง

ลงโทษเปนสําคัญวาจะพิจารณาลดโทษดวยเหตุใดและเพียงใด แตการลดหยอนโทษจะตองอยูภายใต

บทบัญญัติของกฎหมาย  กลาวคือ การลดหยอนโทษวินัยอยางไมรายแรง ในกรณีมีเหตุอันควร

ลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตสําหรับการลงโทษภาคทัณฑใหใชเฉพาะกรณี

กระทําผิดวินัยเล็กนอย ในกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษโดยใหทํา

ทัณฑบนเปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนก็ได (มาตรา 96) และกําหนดลดหยอนโทษวินัยอยาง

รายแรง ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลงต่ํา

กวาปลดออก (มาตรา 97) นอกจากนี้ องคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการพิจารณาความผิดและโทษ

ทางวินัยอาจกําหนดเหตุลดหยอนโทษวินัยไดเอง เชน อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทยเคยมีมติรับทราบถึง

เหตุอันควรปราณีโทษ  สําหรับความผิดวินัยอยางรายแรง ตามท่ีคณะทํางานพิจารณามาตรฐานโทษ

ทางวินัยไดนําเสนอวา เหตุอันควรปราณีนั้นควรเปนเหตุท่ีสําคัญจริงๆ แตเหตุอันควรปราณีอาจจะไม

สัมพันธ หรือเก่ียวของโดยตรงกับกรณีแหงการกระทําผิดก็ได โดยมีมติกําหนดเหตุอันควรปราณีไว 

ดังตอไปนี้ 217 (1) ทําคุณประโยชนใหกับราชการ และหรือประเทศชาติ (2) ปฏิบัติหนาท่ีเสี่ยงภัย

อันตราย (3) นําเงินท่ีทุจริตยักยอกไปแลวมาคืน หรือชดใชเงินคืนแกทางราชการ (4) ถูกขมเหงอยาง

รายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม และไดบันดาลโทสะกระทําตอผูท่ีขมเหงตนในทันทีนั้น แตอยางไรก็

ตาม ความผิดวินัยบางฐานความผิดก็ไมอาจลดหยอนโทษไดเพราะตองปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 

เชน กรณีกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ หรือกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราว

เดียวกัน เปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร และไมกลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย 

ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติควรลงโทษเปนไลออกจากราชการ แมผูกระทําผิดจะไดนําเงินมาคืนแลวหรือมี

217 หนังสือกระทรวงมหาดไทย  สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย อางแลว เชิงอรรถท่ี 106. 
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เหตุอันควรปราณีอ่ืนใดก็ไมเปนเหตุลดหยอนโทษลงเปนปลดออกจากราชการ จะตองลงโทษไลออก

เทานั้น218  

 สําหรับการพิจารณาความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในการปฏิบัติ

หนาท่ีราชการนั้น ความหนักเบาของระดับความผิดและการลงโทษข้ึนอยูกับระดับความเสียหายของ

ทางราชการท่ีเปนผลจากการประมาทเลินเลอนั้น กลาวคือ กรณีการกระทําผิดวินัยฐานนี้แลว

กอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการไมรายแรงจะเปนความผิดทางวินัยระดับไมรายแรง ถาเกิด

ความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรงก็จะเปนความผิดวินัยอยางรายแรง แตอยางไรก็ดี กรณีเปน

ความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหายราชการอยาง

ราชการรายแรง หากผูกระทําผิดวินัยนั้นไดดําเนินการเพ่ือบรรเทาความเสียหาย โดยการชดใช

คาเสียหายใหแกราชการในกรณีท่ีความเสียหายคิดราคาเปนเงินได ยอมทําใหความเสียหายทาง

ราชการนั้นนอยลง ก็จะไมอาจปรับบทเปนความผิดวินัยอยางรายแรงได แตยังเปนความผิดวินัยอยาง

ไมรายแรง ถากรณีเปนความเสียหายคิดราคาเปนเงินไมได ผูกระทําผิดก็ยอมไมอาจชดใชคาเสียหาย

เพ่ือบรรเทาความเสียหายนั้นได เชน ความเสียหายท่ีมีตอระบบราชการ หรือโครงการตางๆ หรือ

ภาพพจนชื่อเสียงของทางราชการ  หรือแมจะมีการชดใชคาเสียหายแกทางราชการแลวก็ไมเปนเหตุท่ี

จะบรรเทาความเสียหายได219   

 เห็นไดวา เหตุลดหยอนความรับผิดและโทษทางวินัยฐานประมาทเลินเลอ

ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ จะมีไดโดยผูท่ีกระทําผิดไดบรรเทาความเสียหายแกทางราชการแลว

เฉพาะกรณีความเสียหายทางราชการท่ีคิดราคาเปนเงินได ซ่ึงเขาใจไดวาตองบรรเทาความเสียหายนั้น

กอนท่ีกระบวนการสอบสวนทางวินัยจะแลวเสร็จ สวนความเสียหายทางราชการท่ีคิดราคาเปนเงิน

ไมไดแมผูกระทําผิดจะไดชดใชคาเสียหายแกทางราชการแลว ก็ไมเปนเหตุลดหยอนโทษได 

 2.3.2  เหตุลดหยอนโทษทางวินัยกรณีเจาหนาท่ีไดชดใชคาสินไหมทดแทนทาง

ละเมิด 

   กรณีเจาหนาท่ีทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยาง

รายแรง จะถูกหนวยงานของรัฐท่ีไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกผูเสียหาย หรือ

หนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย ไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตามสวนท่ีตองรับผิด แตอาจไม

ตองรับผิดเต็มจํานวนความเสียหาย โดยตองหักสวนแหงความผิดหรือความบกพรองของหนวยงาน

ของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมออกดวย ตามาตรา 8 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เม่ือเจาหนาท่ีไดชดใชคาเสียหายใหกับทางราชการ

ตามท่ีถูกไลเบี้ยแลว ความเสียหายทางราชการก็ยอมนอยลงหรือหมดไป แตกรณีความเสียหายทาง

218 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี อางแลว เชิงอรรถท่ี 44. 
219สํานักมาตรฐานวินัย สํานักงาน ก.พ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 41.  
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ราชการดังกลาวจะเกิดประโยชนตอเจาหนาท่ีผูทําละเมิดในดานความรับผิดทางวินัยฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการก็ตอเม่ือเจาหนาท่ีผูนั้นไดมีการชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการทางละเมิด

แลวกอนการสอบสวนทางวินัยแลวเสร็จ หากยังไมมีการชดใชคาเสียหายทางละเมิดหรือไดชดใช

ภายหลังท่ีการสอบสวนทางวินัยเสร็จสิ้นไปกอนแลว เจาหนาท่ีผูนั้นยอมไมไดรับประโยชนในการ

บรรเทาโทษทางวินัย เพราะการพิจารณาความรับผิดและโทษทางวินัยไดยึดตามความเสียหายของ

ทางราชการท่ีขาราชการไดกอข้ึนโดยตรงและทางราชการยังมีความเสียหายอยู แตอยางไรก็ดี หาก

กรณีเปนความเสียหายราชการท่ีคิดราคาเปนเงินไมได ผูกระทําผิดก็ยอมไมอาจชดใชคาเสียหายใหแก

ทางราชการเพ่ือบรรเทาความเสียหายนั้นได เชน ความเสียหายท่ีมีตอระบบราชการ หรือโครงการ

ตางๆ  หรือภาพพจนชื่อเสียงของทางราชการ หรือแมจะมีการชดใชคาเสียหายแกทางราชการแลว ก็

ไมเปนเหตุท่ีจะบรรเทาความเสียหายได ท้ังนี้ ตามแนวทางท่ีสํานักงาน ก.พ. ตอบขอหารือเก่ียวกับ

การดําเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัยขาราชการ หนังสือท่ี นร 1011/311 ลงวันท่ี 18 

ตุลาคม 2547 และความเสียหายทางราชการจากกรณีท่ีขาราชการทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรง จะถูกนําไปเปนองคประกอบสําคัญในการพิจารณาความผิดและโทษ

ทางวินัยขาราชการ แตก็เฉพาะความเสียหายท่ีเปนโดยตรงจากการประมาทเลินเลอของตนเทานั้น ซ่ึง

จะไมใชจาํนวนความเสียหายทางราชการตามสวนท่ีตนตองรับผิดทางละเมิดเสมอไป ตามตัวอยางการ

ลงโทษวินัยผู อํานวยการโรงพยาบาลคลองขลุง(คําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 984/2548)  

นอกจากนี้ ในกรณีท่ีการกระทําละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน เจาหนาท่ีก็ไมตองรับผิดอยางลูกหนี้

รวม แตจะรับผิดตามสัดสวนท่ีกระทรวงการคลังกําหนดแนวทางไว ตามหนังสือกระทรวงการคลัง 

ดวนท่ีสุด ท่ี กค 0406.2/ว 66 ลงวันท่ี 25 กันยายน 2550   

 เห็นไดวา การท่ีเจาหนาท่ีไดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการกรณี

เจาหนาท่ีทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยชดใชคาเสียหายใหเสร็จ

สิ้นกอนการสอบสวนทางวินัยแลวเสร็จ ยอมเปนเหตุลดหยอนโทษทางวินัยได 

 มีขอสังเกตวา การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินการทางละเมิดจาก

กรณีขาราชการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการและเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการในคราว

เดียวกันนั้นเปนคนละสวนกัน โดยผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจอาจดําเนินการไปพรอมกันหรือ

แตกตางกันหรือดําเนินการทางใดทางหนึ่งกอนหรือหลังกันก็ได แตในกรณีท่ีขาราชการพลเรือนสามัญ

ทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ หนวยงานของรัฐท่ีผูนั้นสังกัดควรรีบ

ดําเนินการทางละเมิดโดยเร็ว และหากกรณีเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง (รวมถึงการจงใจ) 

และความเสียหายทางราชการนั้นคิดราคาเปนเงินได ก็จะตองไลเบี้ยเอาจากขาราชการผูนั้นโดยเร็ว 

หรือขาราชการผูนั้นอาจรีบชดใชคาเสียหายแกทางราชการโดยเร็วหรืออยางชากอนการสอบสวนทาง

วินัยแลวเสร็จ  
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 2.3.3  เหตุลดหยอนโทษทางวินัยกรณีเจาหนาท่ีไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน

ทางละเมิด 

 เจาหนาท่ีท่ีทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยการประมาทเลินเลอธรรมดา

จะไมถูกไลเบี้ยจากหนวยงานของรัฐเพ่ือใหชดใชคาเสียหายท่ีหนวยงานของรัฐไดชดใชแทนขาราชการ

หรือความเสียหายท่ีเกิดแกหนวยงานราชการนั้น ปญหาจึงมีวา การท่ีหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหม

ทดแทนแกบุคคลภายนอกผูเสียหาย หรือความเสียหายของหนวยงานของรัฐท่ีเกิดจากการทําละเมิด

นั้น จะยังคงถือเปนความเสียหายทางราชการหรือไม ซ่ึงจากเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีคุมครองเจาหนาท่ีผูทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดย

ประมาทเลินเลอธรรมดาไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน เพราะเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีราชการเพ่ือ

ประโยชนของทางราชการ การปลอยใหเจาหนาท่ีตองรับผิดเปนการเฉพาะตัวเสมอไปตามระบบ

กฎหมายแพงไมเปนธรรมกับเจาหนาท่ี เปนปญหาในการบริหารเพราะเจาหนาท่ีไมกลาตัดสินใจบั่น

ทอนกําลังขวัญในการทํางานของเจาหนาท่ี อนึ่ง การใหคุณใหโทษแกเจาหนาท่ีเพ่ือควบคุมการทํางาน

ของเจาหนาท่ียังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัยกํากับดูแลอีกสวนหนึ่ง 

อันเปนหลักประกันมิให เจาหนาท่ีทําการใดๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว และในระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีวาดวยการเรงรัด ติดตามเกี่ยวกับกรณีเงินขาดบัญชี หรือเจาหนาที่ของรัฐทุจริต 

พ.ศ. 2546 กําหนดวาในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐแหงใดมีกรณีเงินขาดบัญชีหรือเจาหนาท่ีของรัฐทุจริต 

ไมวาหนวยงานนั้นตรวจพบเองหรือสํานักงานการตรวจเงินแผนดินเปนผูตรวจพบ ใหเปนหนาท่ีของ

หนวยงานของรัฐดังกลาวดําเนินการใหมีการชดใชเงินหรือทรัพยสินคืน รวมท้ังดําเนินการทางแพง 

ทางอาญา หรือทางวินัยแกผูเก่ียวของโดยเร็ว กลาวคือ ถาเจาหนาท่ีของรัฐผูใดกระทําละเมิดโดยเปน

กรณีเงินขาดบัญชี หรือทุจริต นอกจากเจาหนาท่ีผูนั้นจะตองถูกดําเนินการเพ่ือใหรับผิดทางละเมิด

แลว อาจถูกดําเนินการทางวินัยดวย นอกจากนี้ หลักการหามลงโทษซํ้าในการกระทําเดียวกัน (non 

bis in idem) ท่ีวาบุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายครั้งสําหรับการกระทําผิดครั้งเดียวนั้น เปนหลัก

กฎหมายท่ัวไปท่ีหามมิใหลงโทษบุคคลท่ีกระทําความผิดครั้งเดียวมากกวาหนึ่งครั้ง เปนขอหามลงโทษ

สําหรับโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย แตหลักดังกลาวนี้มิไดหามใชกับโทษทาง

แพง หรือความรบัผิดทางละเมิดแตอยางใด ดังนั้น กรณีการกระทําเดียวกันท่ีเปนความผิดท้ังทางวินัย

และตองรับผิดทางแพงดวย ก็ยอมลงโทษวินัยและใหบุคคลนั้นรับผิดทางแพงไดโดยไมถือขัดตอหลัก

ท่ีวาบุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายครั้งสําหรับการกระทําผิดครั้งเดียว (non bis in idem) และในการ

ดําเนินการทางวินัยนั้น แมผูบังคับบัญชาจะไดดําเนินการทางวินัยและลงโทษวินัยอยางไมรายแรงไป

แลว หากตอมาปรากฏพยานหลักฐานท่ีชัดเจนวาการกระทํานั้นเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

ผูบังคับบัญชาก็มีอํานาจดําเนินการสอบสวนไดอีกและเปลี่ยนแปลงโทษไดโดยไมถือเปนการ

ดําเนินการทางวินัยซํ้า  
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 เห็นไดวา ขาราชการพลเรือนสามัญท่ีทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีอาจตอง

รับผิดทางวินัยดวยไมถือเปนการลงโทษซํ้า  กรณีท่ีกฎหมายคุมครองไมใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดในการ

ปฏิบัติหนาท่ีโดยการประมาทเลินเลอธรรมดาตองรับผิดทางละเมิดนั้น หาไดทําใหเจาหนาท่ีผูนั้นตอง

พนจากความรับผิดทางวินัยหรือมาตรการทางการบริหารงานบุคคลไม และเม่ือพิจารณาถึงความ

เสียหายของทางราชการท่ีตองชดใชแทนเจาหนาท่ีตอบุคคลภายนอกผูเสียหาย หรือความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนกับทางราชการ เห็นไดวา ความเสียหายทางราชการนั้นยังคงมีอยู กรณีหากเจาหนาท่ีผูนั้นถูก

ดําเนินการทางวินัยในการกระทําครั้งเดียวกันนี้ก็ยอมถือเอาความเสียหายของทางราชการจากการทํา

ละเมิดดังกลาวไปเปนองคประกอบสําหรับความเสียทางราชการทางวินัยดวย ซ่ึงความเสียหายทาง

ราชการนี้อาจเปนความเสียหายทางราชการอยางไมรายแรง หรือเสียหายทางราชการอยางรายแรงก็

ได โดยตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป ดังนั้น ขาราชการพลเรือนสามัญผูทําละเมิดในการ

ปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอธรรมดาแมไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใดๆ แตอาจตองรับ

ผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ อันเปนโทษวินัยอยางไมรายแรง หรือวินัยอยาง

รายแรงก็ได 

 มีขอสังเกตวา ขาราชการท่ีทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาท

เลินเลอธรรมดา ยอมไมมีโอกาสไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐจากการกระทําละเมิด

ของตน กรณีเชนนี้ขาราชการผูนั้นยอมไมอาจเขาไปบรรเทาความเสียหายแกทางราชการได ก็จะไมได

รับการลดหยอนโทษทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ หรือความผิดวินัยฐานอ่ืนท่ี

กําหนดระดับความรายแรงข้ึนอยูกับความเสียหายทางราชการ ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับกรณีท่ี

ขาราชการผูทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงและกอใหเกิดความ

เสียหายแกราชการอยางรายแรงท่ีความเสียหายนั้นอาจคิดราคาเปนเงินได เม่ือถูกไลเบี้ยใหชดใช

คาเสียหายแกทางราชการแลวก็จะทําใหความเสียหายทางราชการลดนอยลง และสงผลใหไดรับการ

ลดหยอนโทษทางวินัยดวยหากการชดใชคาเสียหายไดกระทํากอนการสอบสวนทางวินัยแลวเสร็จ 

เพราะความเสียหายราชการไดรับการบรรเทาไมถึงข้ันรายแรงแลว จึงทําใหไดรับโทษทางวินัยท่ีเบา

กวาผูทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอธรรมดาได 



บทท่ี 5 

สรุปการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 

 

1.  บทสรุป 

 

 การศึกษาความสัมพันธระหวางความผิดทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการ ตามมาตรา 83 (4) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

กับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในกรณีท่ีขาราชการพลเรือนสามัญกระทําประมาทเลินเลอใน

การปฏิบัติหนาท่ีราชการ จากคูมือดําเนินการทางวินัย คูมือการดําเนินการทางละเมิด ตําราทาง

วิชาการท่ีเก่ียวของ แนวทางการลงโทษวินัยของฝายปกครอง การพิจารณาความรับผิดทางแพง และคํา

วินิจฉัยของศาล เห็นไดวา แมการดําเนินการกับเจาหนาท่ีท่ีไดกระทําประมาทเลินเลอในการปฏิบัติ

หนาท่ีราชการและเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการจะเปนคนละสวนกันก็ตาม แตเม่ือพิจารณาถึง

ความมุ งหมายหรือเจตนารมณความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีใน

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ก็มีความมุงหมายอยางใกลเคียงกัน 

คือ เพ่ือไมใหขาราชการพลเรือนสามัญหรือเจาหนาท่ีของรัฐประมาทเลินเลอ ขาดความระมัดระวัง เอา

ใจใสในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ และไมใหเกิดความเสียหายแกราชการ เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ี

ราชการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เกิดประโยชนความเจริญกาวหนา และความสงบเรียบรอยของ

ราชการ แตสวนท่ีมีความแตกตางกันอยูบาง คือ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 ยังมุงหมายใหเจาหนาท่ีกลาตัดสินใจในการปฏิบัติหนาท่ีใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

โดยไมตองการใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอธรรมดารับผิดชดใช

คาสินไหมทดแทนตอการกระทํานั้น โดยรัฐจะเขาไปรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิดในการ

ปฏิบัติหนาท่ี แตความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการนั้น ไมวาขาราชการพลเรือน

สามัญไดกระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการจะเปนการประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาท

เลินเลออยางรายแรงก็เปนความผิดทางวินัย 

 1.1  ปญหาความสัมพันธขององคประกอบความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการ

ปฏิบัติหนาท่ีโดยการประมาทเลินเลอกับความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ 

  บทบัญญัติอันเปนองคประกอบความผิดท้ังทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการและความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี โดยประมาทเลินเลอมี
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ความสัมพันธใกลเคียงกันอยางมาก กลาวคือ เปนการกระทําประมาทเลินเลอของเจาหนาท่ีในการ

ปฏิบัติหนาท่ีราชการและกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ จึงทําใหขาดความชัดเจนในการ

ดําเนินการทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการจากกรณีท่ีขาราชการพลเรือนสามัญนั้นได

กระทําประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีถูกดําเนินการทางละเมิดของเจาหนาท่ี วาจะตองรับผิด

ทางวินัยดวยหรือไมอยางไร ซึ่งจากองคประกอบที่ไดศึกษาความสัมพันธของความรับผิดทางวินัย

และทางละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีมีความใกลเคียงสัมพันธกันประกอบดวย 4 สวน คือ (1) เจาหนาท่ี

ผูกระทําการ (2) การกระทําประมาทเลินเลอ (3) การปฏิบัติหนาท่ีราชการ และ (4) ความเสียหายทาง

ราชการ โดยองคประกอบแตละสวนมีความสัมพันธกันดังนี้ 

 1.1.1  เจาหนาท่ีผูกระทําการ 

 ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 

กําหนดวา “เจาหนาท่ี” หมายความวา ขาราชการ พนักงานลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไมวา

จะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด ซ่ึงคําวา “ขาราชการ” จึงครอบคลุม 

“ขาราชการพลเรือนสามัญ” ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ขาราชการ

พลเรือนสามัญจึงเปนเจาหนาท่ี ตามความหมายท่ีบัญญัติในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ดังนั้น ขาราชการพลเรือนสามัญท่ีกระทําประมาทเลินเลอในการ

ปฏิบัติหนาท่ีจึงเปนเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด และเปนผูกระทําผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการ 

 1.1.2  การกระทําประมาทเลินเลอ 

 การกระทําประมาทเลินเลอ เปนองคประกอบความผิดทางวินัยฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และเปน

องคประกอบความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับไมไดนิยามหรือใหลักษณะของการกระทําประมาทเลินเลอไว 

จากการศึกษาพบวา การพิจารณาลักษณะของการกระทําประมาทเลินเลอไดใชหลักเกณฑการ

พิจารณาแบบเดียวกัน ท้ังนี้ตามความหมายท่ัวไป ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ประกอบกัน 

กลาวคือ “ประมาทเลินเลอธรรมดา” หรือ “การกระทําโดยประมาทเลินเลอ” เปนการกระทําท่ีไมใช

โดยเจตนาหรือโดยจงใจ แตเปนการกระทําท่ีผูกระทําไดกระทําโดยขาดความระมัดระวังตามสมควรซ่ึง

บุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย และพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้น

ได แตหาไดใชใหเพียงพอไม และ “ประมาทเลินเลออยางรายแรง” เปนการกระทําท่ีผูกระทําแมไมได

จงใจหรือเจตนา แตผู กระทําไดกระทําโดยขาดความระมัดระวังที่เบี ่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐาน
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อยางมาก และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นไดแตกลับมิไดใชความระมัดระวังเชนวานั้นเลย 

เปนการกระทําท่ีผูกระทําเสี่ยงทําลงไปท้ังท่ีรูวาอาจเกิดความเสียหายข้ึนได 

 ในการพิจารณาความผิดทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญนั้นไมจําตอง

พิจารณาวาเปนการกระทําประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เพราะไมวาจะ

เปนการกระทําประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงก็เปนความผิดวินัยท้ังสิ้น 

แตสําหรับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีนั้น นอกจากจะพิจารณาวาเปนเจาหนาท่ีไดการกระทํา

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการหรือไมแลว จะตองพิจารณาใหไดวาเปนการกระทําประมาทเลินเลอ

ธรรมดา หรือกระทําประมาทเลินเลออยางรายแรงดวย เพราะระดับของการกระทําประมาทเลินเลอจะ

มีผลตอความรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนของเจาหนาท่ี กลาวคือ เจาหนาท่ีไมตองรับผิดชดใชคา

สินไหมทดแทนในกรณีท่ีเปนการประมาทเลินเลอธรรมดา แตจะตองรับผิดเฉพาะท่ีเปนการประมาท

เลินเลออยางรายแรงเทานั้น ดังนั้น เม่ือเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยการกระทํา

ประมาทเลินเลอตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไมวาจะเปนการ

ประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ก็ยอมเปนการกระทําท่ีเปนองคประกอบ

การกระทําผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ดวยเชนกัน 

 มีขอสังเกตวา การประมาทเลินเลอ ท่ีเปนความผิดทางวินัยฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการนั้น จะตองถึงขนาดเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายเชนเดียวกับความผิดทาง

ละเมิดตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 หรือไม ซ่ึงหากพิจารณาจาก

ขอความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนแลว ก็มิไดกําหนดวา การประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการนั้นตองเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายดวยหรือไม แตจะใหความสําคัญกับความ

เสียหายทางราชการอันเปนผลท่ีเกิดจากการกระทําประมาทเลินเลอเปนหลัก จึงอาจกลาวไดวา การ

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการทางวินัยครอบคลุมถึงการกระทําประมาทเลินเลอท้ังท่ีไมใชการทํา

ผิดกฎหมายและท่ีเปนการทําผิดกฎหมายอันเปนการละเมิดดวย 

 1.1.3  การปฏิบัติหนาท่ีราชการ 

 ความรับผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการและความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ีนั้นจะตองเปนการประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ซ่ึงใน

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไมไดบัญญัติใหความหมายของ “หนาท่ีราชการ” ไว จากการศึกษาพบวา หนาท่ี

ราชการในทางวินัยและการปฏิบัติหนาท่ีในทางละเมิดของเจาหนาท่ี มีลักษณะเชนเดียวกัน และเปน

แบบเดียวกับหนาท่ีของขารัฐการตามระบบกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมัน กลาวคือ เปนการปฏิบัติ

หนาท่ีราชการของเจาหนาท่ีรัฐ ตามตําแหนงหนาท่ีท่ีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายระเบียบอ่ืนกําหนดไว 
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รวมถึงหนาท่ีตามคําสั่งหรือท่ีไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาท้ังท่ีเปนลายลักษณอักษร โดยวาจา

หรือโดยพฤตินัย และหนาท่ีราชการตามพฤตินัยท่ีตนสมัครใจเขาผูกพันตนเอง หรือการกระทําโดย

อาศัยโอกาสในการปฏิบัติงานตามปกติในตําแหนงหนาท่ีแมจะมิไดกระทําไปเพ่ือประโยชนของทาง

ราชการ การกระทําโดยใชอุปกรณของรัฐเพ่ือประโยชนของทางราชการซ่ึงไดการกระทําในชวงเวลาท่ี

ใกลชิดกับการปฏิบัติงานในหนาท่ีซ่ึงเปนการกระทําในทางสวนตัวท่ีเปนสวนหนึ่งของงานและกระทําไป

โดยมีมูลเหตุจูงใจหรือความเขาใจวาเปนการกระทําเพ่ือประโยชนของราชการหรือประโยชนสาธารณะ 

ไมวาการปฏิบัติหนาท่ีนั้นจะปฏิบัติในสถานท่ีราชการหรือนอกสถานท่ีราชการ หรือในวันหยุดราชการ

หรือนอกเวลาทํางานปกติ ท้ังนี้ ไมวาจะเปนกระทําทางปกครองท่ีเปนนิติกรรม (Juristic Act) หรือ 

“นิติกรรมกรรมทางปกครอง” หรือ “การกระทําโดยใชอํานาจ” และการกระทําทางขอเท็จจริง (Real 

Act) หรือท่ีเรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” หรือ “การกระทําทางกายภาพ” ซ่ึงอาจอยูในเขต

อํานาจพิจารณาของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็ได ดังนั้น ลักษณะของ “หนาท่ีราชการ” ตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ “การปฏิบัติหนาท่ี” ตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 จึงมีความสัมพันธเปนอยางเดียวกัน  

 มีขอสังเกตวา การปฏิบัติหนาท่ีราชการบางกรณี เชนกรณีขับรถยนตของ

ทางราชการ ถาเจาหนาท่ีผูขับไมมีหนาท่ีขับรถยนต แตไดขับรถไปในภารกิจของทางราชการก็อาจเปน

เพียงการปฏิบัติหนาท่ีทางละเมิดของเจาหนาท่ีแตไมถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการทางวินัย แตถาผู

นั้นไดรับมอบหมายใหมีหนาขับรถก็ยอมเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการทางวินัยไดดวย ซ่ึงจะตอง

พิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีไป 

 1.1.4  ความเสียหายทางราชการ 

 ความเสียหายของทางราชการ เปนองคประกอบความรับผิดท้ังทางวินัย

และทางละเมิด ความเสียหายทางราชการในทางวินัยนั้น มีไดท้ังความเสียหายท่ีเปนตัวเงินหรือตีราคา

เปนเงินได เชน เงินหรือทรัพยสินตางๆ และความเสียหายท่ีไมอาจตีราคาเปนเงินได หรือความ

เสียหายท่ีไมอาจคํานวณ เชน ความเสียหายตอภาพพจนสวนรวมของทางราชการ หรือตอการบริหาร

ราชการ ความเสียหายแกภาพพจนชื ่อเสียงของทางราชการ ความเสียหายแกระบบราชการ 

หรือความเสียหายในดานความเชื่อถือท่ีประชาชนมีตอทางราชการก็ได สวนความเสียหายในทาง

ละเมิดนั้นถือตามท่ีบัญญัติไวตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนความ

เสียหายท่ีกระทบตอสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด รวมถึงสิทธิ

ความเปนอยูสวนตัวของผูอ่ืนอันเปนสิทธิท่ีกฎหมายรับรอง คุมครองและบังคับให ไมวาความเสียหาย

นั้นจะเปนทรัพยสินท่ีสามารถคํานวณเปนราคาได หรือสิทธิอยางอ่ืนท่ีไมอาจคิดคํานวณเปนราคาได 

แตตองเปนความเสียหายท่ีแนนอนแมจะเกิดในอนาคตก็ตาม และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไมวาจะเปน

ความเสียหายราชการทางวินัย หรือความเสียหายทางละเมิดจะตองเปนความเสียหายท่ีเปนผล
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โดยตรงจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ผูนั้น จึงจะนํามาประกอบการพิจารณา

ความผิดได และความเสียหายนั้นไมวาจะเกิดตอหนวยงานของรัฐ หรือความเสียหายตอบุคคลภายนอก 

ซ่ึงหนวยงานของรัฐไดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับบุคคลภายนอกแทนเจาหนาท่ีก็ได   

 การจะพิจารณาวาจํานวนความเสียหายราชการทางละเมิดของเจาหนาท่ีใน

การปฏิบัติหนาท่ีจะตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป ซ่ึงความเสียหายทางละเมิดนี้นอกจากความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจริงแลวศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนตามกรณีพฤติการณและความรายแรงแหง

ละเมิดได และในการกําหนดคาสินไหมทดแทนท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคสาม ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความ

บกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว

ออกดวย สวนความเสียหายราชการทางวินัยนั้นจะตองพิจารณาความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทํา

ของตนโดยตรงเทานั้น ดังนั้น ความเสียหายทางราชการท่ีขาราชการพลเรือนสามัญตองรับผิดชดใชคา

สินไหมทดแทนทางละเมิด อาจไมใชความเสียหายทางราชการท่ีขาราชการพลเรือนสามัญตองรับผิด

ในทางวินัยก็ได  

 นอกจากนี้ ระดับความเสียหายทางราชการถือเปนองคประกอบสําคัญในการ

พิจารณาระดับความรับผิดและการลงโทษวินัย ซ่ึงปกติเปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอหนวยงานราชการ

นั้นก็ไมมีบทบัญญัติกําหนดไววาความเสียหายเปนเงินเทาใด หรือความเสียหายตอระบบราชการท่ีไม

อาจคํานวณไดในลักษณะใดจะเปนความเสียหายระดับใด จึงจะตองพิจารณาเปนขอเท็จจริงเปนกรณีไป 

แตกรณีท่ีเปนการกระทําละเมิดซ่ึงปกติตองมีความเสียหายเกิดข้ึนแกบุคคลอ่ืนหรือหนวยงานดวยนั้น 

ในการพิจารณาระดับความรับผิดทางละเมิดไมตองคําถึงระดับความเสียหาย แตจะพิจารณาตามระดับ

การกระทําประมาทเลินเลอเทานั้น ดังนั้น การพิจารณาระดับความเสียหายราชการจึงเปน

องคประกอบสําคัญอยางหนึ่งในการพิจารณาระดับความรับผิดและระดับการลงโทษทางวินัย แตไมมี

ผลตอการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

 จากการศึกษาพบปญหาวา ความเสียหายราชการโดยตรงทางวินัยนั้นอาจ

ไมใชความเสียหายท่ีตนไดรับผิดทางละเมิดก็ได เพราะความรับผิดทางละเมิดจะตองรับผิดตามสวนท่ี

ตนกระทําหรืออาจตองรับผิดแทนผูกระทําทุจริตท่ีไมยอมชดใชจากการท่ีตนประมาทเลินเลอไมควบคุม

กํากับ แตจะตองเปนความเสียหายจากการกระทําของตนโดยตรง เชน ประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ปลอยปละละเลยไมควบคุมเปนเหตุใหเจาหนาท่ีทุจริตเงินของทางราชการจํานวนมากทําใหเกิดความ

เสียหายราชการอยางรายแรง แตเม่ือพิจารณาวาความเสียหายราชการอยางรายแรงนั้นเปนผลโดยตรง

จากเจาหนาท่ีผูทุจริต ไมใชเกิดจากผูประมาทเลินเลอท่ีไมควบคุมกรณียอมถือวาผูประมาทเลินเลอเปน

เพียงสวนหนึ่งท่ีทําใหเกิดความเสียหายเทานั้น จึงไมอาจถือเอาความเสียหายราชการจํานวนมากท่ี

เจาหนาท่ีผูประมาทเลินเลอท่ีตองชดใชทางละเมิดนั้นไปใชเปนจํานวนความเสียหายราชการอยาง
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รายแรงทางวินัยได ดังนั้น จํานวนความเสียหายราชการท่ีตองรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดจากการกระทํา

ประมาทเลินเลอของเจาหนาท่ีอาจไมใชความผิดเสียหายราชการทางวินัยเสมอไป จึงตองพิจารณาเปน

กรณีๆ ไป 

 แตอยางไรก็ตาม ความสัมพันธขององคประกอบความรับผิดทางวินัย

ขาราชการพลเรือนสามัญฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี

ในการปฏิบัติหนาท่ีโดยการประมาทเลินเลอท้ังสี่ดาน คือ เจาหนาท่ีผูกระทําการ การประมาทเลินเลอ 

การปฏิบัติหนาท่ีราชการ และความเสียหายราชการมีลักษณะและเนื้อหาเชนเดียวกัน แตจะมีความ

แตกตางกันบางในดานความเสียหายของทางราชการ เนื่องจากความเสียหายราชการทางวินัยจะมี

ความหมายท่ีกวางกวาความเสียหายราชการทางละเมิด เพราะความเสียหายราชการทางวินัยจะ

ครอบคลุมถึงความเสียหาท่ีตีราคาเปนเงินไดดวย เชน ความเสียหายแกภาพพจนชื่อเสียงของทาง

ราชการ ความเสียหายแกระบบราชการ หรือความเสียหายในดานความเชื่อถือท่ีประชาชนมีตอทาง

ราชการ เปนตน แตความเสียหายราชการท่ีอยูในบังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แมจะเปนความเสียหายท่ีไมใชตัวเงินแตในการใชสิทธิเรียกรองจะตองแปลงเปน

เงิน ยกเวน กรณีตองใหสงมอบทรัพยสินคืน การกระทําการหรือใหงดเวนกระทําการ แตจากกรณี

ตัวอยางการดําเนินการทางละเมิดของเจาหนาท่ีไมวาละเมิดตอบุคคลภายนอก หรือหนวยงานของรัฐ

จะเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินเสมอ  

 ดังนั้น เม่ือองคประกอบความรับผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการและความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี โดยประมาทเลินเลอมี

ความสัมพันธเปนอยางเดียวกัน ในกรณีขาราชการพลเรือนสามัญไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี

โดยการประมาทเลินเลอ ทั้งที่เปนการประมาทเลินเลอธรรมดาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

และไดกอใหเกิดความเสียหายแกราชการขึ้น ไมวาเปนประเภทใดประเภทหนึ่งใน 6 ประเภท คือ 

(1) ทุจริตหรือเงินขาดบัญชี (2) ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ (3) ทรัพยสินถูกโจรกรรมหรือ

สูญหาย (4) อุบัติเหตุ (5) ภัยธรรมชาติหรือเพลิงไหม (6) เหตุอ่ืนๆ และแมเจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีท่ีกระทําโดยประมาทเลินเลอธรรมดา หรือถูกไลเบี้ยใหชดใชคาสินไหม

ทดแทนจากหนวยงานของรัฐกรณีท่ีกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงก็ตาม ยอมมีมูลท่ีตองถูก

ดําเนินการทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล

เรือน พ.ศ. 2551 อีกทางหนึ่งดวย  

 1.2  ความผิดและโทษทางวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการของขาราชการ  

พลเรือนสามัญ กรณีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยการประมาทเลินเลอ 

 จากปญหากรณีขาราชการพลเรือนสามัญท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยการ

ประมาทเลินเลอจะตองดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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อีกทางหนึ่งดวยนั้น จะลงโทษทางวินัยไดหรือไมและตองถูกลงโทษวินัยระดับใด การศึกษาพบวา 

แมความมุงหมายและเจตนารมณประการหนึ่งของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 จะเหมือนกับความมุงหมายของขอกําหนดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ี 36ราชการ 

กลาวคือ เพ่ือให 36เจาหนาท่ีเอาใจใส ระมัดระวัง รอบคอบในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ เพ่ือประโยชนของ

ราชการและไมใหเสียหายแกราชการ และยังมุงหมายเพ่ือใหเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติหนาท่ีราชการ กลา

ตัดสินใจ เพ่ือใหเกิดผลดีและประโยชนแกราชการ โดยใหเจาหนาท่ีรับผิดชอบเฉพาะกรณีท่ีไดกระทํา

ละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น แตกรณีท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี

โดยการประมาทเลินเลอธรรมดาเจาหนาท่ีของรัฐไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแตอยางใด 

เนื่องจากมีกฎหมายอ่ืน การบริหารงานบุคคล และการดําเนินการทางวินัย ท่ีเปนหลักประกันให

เจาหนาท่ีของรัฐตองเอาใจใส ระมัดระวัง รอบคอบในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ เพ่ือประโยชนของ

ราชการ และไมใหเสียหายแกราชการอยูแลว ซ่ึงหมายความวา การท่ีไมใหเจาหนาท่ีตองรับผิดชดใชคา

สินไหมทดแทนกรณีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอธรรมดานั้น เพราะมี

กฎหมายอ่ืนหรือการบริหารงานบุคคล และการดําเนินการทางวินัยท่ีจะเอาผิดและลงโทษแกเจาหนาท่ี

ผูกระทําประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ีราชการอยูแลว หรืออีกนัยหนึ่ง คือ การเจาหนาท่ีผูกระทํา

ละเมิดในการปฏิบัติหนาที่โดยการประมาทเลินเลอธรรมดาไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น 

ไมเปนเหตุยกเวนความรับผิดอยางอ่ืนท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิด อาทิเชน ความรับผิดทางวินัย เปนตน 

ประกอบกับ หลักการหามลงโทษซํ้าในการกระทําผิดครั้งเดียวกัน (non bis in idem) ก็มิไดหามการ

ลงโทษวินัยกับผูท่ีตองรับผิดทางละเมิดในการกระทําผิดครั้งเดียวกัน ดังนั้น เม่ือขาราชการพลเรือน

สามัญกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยการประมาทเลินเลอไมวาการประมาทเลินเลอธรรมดา 

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จะอาจตองรับผิดและถูกลงโทษทางวินัยฐานประมาทเลินเลอใน

หนาท่ีราชการอีกทางหนึ่งดวย เพราะกรณีดังกลาวไมไดรับการยกเวนความผิดทางวินัยและไมถือการ

ลงโทษซํ้าตามหลักการหามลงโทษซํ้าในการกระทําครั้งเดียวกัน 

 ในการพิจารณาระดับความรับผิดทางวินัยและระดับโทษทางวินัยฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนด

องคประกอบความหนักเบาของความผิดและโทษตามระดับความเสียหายของทางราชการท่ีเกิดข้ึนอัน

เปนผลโดยตรงจากการกระทําของขาราชการพลเรือนสามัญท่ีไดกระทําประมาทเลินเลอในหนาท่ี

ราชการ โดยมิไดคํานึงวาการกระทํานั้นเปนการประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยาง

รายแรง ซ่ึงความเสียหายราชการนั้นอาจเปนความเสียหายท่ีตีราคาเปนเงินได หรือไมอาจตีราคาเปน

เงินก็ได โดยจํานวนความเสียหายราชการท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนในทางละเมิดของเจาหนาท่ี อาจไมใชความ

เสียหายราชการท่ีจะนําไปเปนองคประกอบความรับผิดทางวินัยไดเสมอไป เพราะความเสียหาย

ราชการทางละเมิดอาจมีความเสียหายของเจาหนาท่ีอ่ืน ความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของ
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รัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมรวมอยูดวย และบางกรณีเจาหนาท่ีผูประมาทเลินเลออยาง

รายแรงอาจตองรับผิดตามอัตราสวนของตําแหนงหนาท่ีราชการตามท่ีกระทรวงการคลังกําหนด 

นอกจากนี้ หากเจาหนาท่ีผูทําละเมิดไดชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีตีราคาเปนเงินได

ใหกับหนวยงานของรัฐในกรณีท่ีไดกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงไปแลวกอนการ

สอบสวนทางวินัยเสร็จสิ้น ซ่ึงถือวาไดบรรเทาความเสียหายราชการแลวจึงไมอาจปรับบทเปนความผิด

วินัยอยางรายแรง แตก็มิใชวาผูนั้นจะพนจากความรับผิดทางวินัยไปเลย กรณีจึงยังตองรับผิดทางวินัย

อยางไมรายแรง และหากกรณีมีเหตุลดหยอนโทษซ่ึงเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งลงโทษ

ก็อาจนํามาลดหยอนโทษวินัยไดอีกทางหนึ่ง ดังนั้น ความเสียหายราชการในทางวินัยจึงไมอาจนําเอา

ความเสียหายราชการที่เกิดขึ้นในทางละเมิดไปปรับบทไดทันทีจะตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป 

โดยพิจารณาจากความเสียหายท่ีเปนผลโดยตรงท่ีผูนั้นกอข้ึนเทานั้น ท้ังนี้ ความเสียหายทางราชการ

จํานวนมากท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดแมจะถือเปนความเสียหายราชการอยางรายแรงในทางวินัย แตกรณีท่ี

ความเสียหายเกิดจากระบบงานราชการท่ีบกพรอง หรือกรณีมีผูรวมกระทําผิดหลายคน การพิจารณา

ความผิดทางวินัยก็ไมอาจนําเอาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากระบบงานหรือจากเจาหนาที่คนอื่น 

ไปพิจารณาความผิดทางวินัยของผูนั้นได ซ่ึงจํานวนความเสียหายอาจจะแตกตางจากท่ีตองรับผิดชดใช

คาสินไหมทดแทนทางละเมิด ดังนั้น ในการกระทําผิดวินัยรวมกัน แตละคนอาจตองรับผิดและรับโทษ

ทางวินัยท่ีตางกัน สวนการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีโดยการประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง หรือประมาทเลินเลอธรรมดานั้น ไมถือเปนเหตุท่ีจะนําไปพิจารณาวาผูนั้นตองรับผิดทาง

วินัยอยางรายแรง หรืออยางไมรายแรงในความผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ 

 

2.  ขอเสนอแนะ 

 

 2.1  การศึกษาพบวามีความยุงยากในการคนควาสํานวนการดําเนินการทางวินัยฐาน

ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการและสํานวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี

ในการกระทําผิดครั้งเดียวกัน เพราะไมมีแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนวา กรณีขาราชการพลเรือนสามัญ ได

กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีจะตองถูกดําเนินการทางวินัยดวยหรือไมอยางใด ดังนั้น เพ่ือใหการ

ดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการในกรณีท่ีกระทํา

ละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอ เกิดความชัดเจนและเปนธรรม คณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือน (ก.พ.) ซ่ึงเปนคณะกรรมการตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ควรพิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือมีมติกําหนดแนวทางการพิจารณาความผิด

วินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ เพ่ือใหสวนราชการถือปฏิบัติ ดังนี้ 
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  2.1.1  กรณีขาราชการพลเรือนสามัญกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยการ

ประมาทเลินเลอ ไมวาประมาทเลินเลอธรรมดาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ซ่ึงปรากฏตามผล

การดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอันเปนท่ีสุดในฝายบริหารแลว ใหผูบังคับบัญชา

ซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง หรือวินัยอยางรายแรงกับ

ขาราชการพลเรือนสามัญผูนั้นตามมาตรา 92 หรือ มาตรา 93 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ตอไป แลวแตกรณี 

  2.1.2  กรณีขาราชการพลเรือนสามัญกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาท

เลินเลอธรรมดา หรือโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงและไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของ

รัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่กอนการสอบสวนทางวินัยเสร็จสิ้นแลว 

ใหถือเปนเหตุลดหยอนโทษทางวินัย 

  2.1.3  ความเสียหายของทางราชการท่ีจะนําไปปรับบทเปนความผิดและโทษทางวินัย 

ตองเปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอนั้น โดย

ใหนําเอาเฉพาะสวนความเสียหายราชการอันเปนผลโดยตรงจากการประมาทเลินเลอของขาราชการพล

เรือนสามัญผูท่ีกระทําละเมิดเทานั้น 

 2.2  กรณีท่ีผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจตามกฎหมายไดดําเนินการทางวินัยฐานประมาท

เลินเลอในหนาท่ีราชการ หรือฐานความผิดวินัยอ่ืนท่ีมีความเสียหายราชการเปนองคประกอบความรับ

ผิด และในขณะเดียวกันผูบังคับบัญชาไดดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในการ

กระทําครั้งเดียวกันดวย ผูบังคับบัญชาควรเรงรัดดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ีใหแลวเสร็จกอนการสอบสวนทางวินัยเสร็จสิ้น เพราะความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดจากการ

กระทําประมาทเลินเลอธรรมดา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงท่ีไดชดใชคาสินไหมทดแทนแลว

อาจนําไปเปนเหตุลดหยอนโทษทางวินัยได 
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สถานท่ีเกิด  อําเภอทาลี่ จังหวัดเลย 

ประวัติการศึกษา    ประกาศนียบัตรวิชาพยาบาลศาสตรและผดุงครรภชั้นสูง วทิยาลัยพยาบาล 

สรรพสิทธิประสงค จังหวัดอุบลราชธาน ีพ.ศ. 2529 

 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. 2534 

   ประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน รุนท่ี 8  

   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2549 

สถานท่ีทํางาน  สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเลย 

กรมสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข 

ตําแหนง  นักวิชาการสาธารณสุขชํานาญการพิเศษ   

   ปฏิบัติหนาท่ีรองนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดเลย (ดานบริหาร)  


