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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎีความสําคญัของการ 

ให้ขอ้มูลคดียาเสพติดท่ีเป็นขอ้มูลสําคญัและเป็นประโยชน์ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษจาํเลยนอ้ยกว่า 

ท่ีกฏหมายกําหนดไว้   เพ่ือศึกษาปัญหาและเสนอแนะแนวทางการพิจารณาและการแก้ไขเพ่ิมเติม 

ปรับปรุงเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดในคดียาเสพติด 

เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ซ่ึงมีความสําคญัในการปราบปราม 

และความมัน่คงของประเทศ 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยวิธีการวิจยัเอกสาร โดยใชวิ้ธีการศึกษา

จากเอกสารประกอบดว้ยเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งของวิชาการตาํราหนงัสือบทความ รายงานการวิจยั รายงาน

วิชาการต่างๆส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไม่ว่าจะเป็นตวับท

กฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือนาํมาวิเคราะห์สงัเคราะห์ ขอ้มลูเพ่ือนาํสู่ผลการวิจยั  

 ผลการศึกษาพบว่า การบังคับใช้บทบัญญัติกฎหมายมาตรา 100/2 แห่งพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดใหโ้ทษ  ยงัมิไดมี้แนวทางหรือกรอบกาํหนดท่ีชดัเจนเพ่ือเป็นมาตราฐานเดียวกนัในการพิจารณา

เพ่ือรับเอาข้อเท็จจริงท่ีจาํเลยอา้งอิงข้ึน ให้จาํเลยได้รับประโยชน์ในการพิจารณาโทษท่ีลงน้อยกว่า 

ท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้คงมีแนววินิจฉัยของศาลฏีกาท่ีวางหลกัเกณฑเ์บ้ืองตน้ในการพิจารณาโทษท่ีจะวาง

แก่จาํเลย  โดยยงัไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวน้ี  ดังนั้น จึงสมควร

ปรับปรุงแกไ้ขการดาํเนินตามบทบญัญติัมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  

ให้มีการเพ่ิมเติมข้อความกฎหมายให้ชัดเจนเร่ืองระยะเวลาการให้ข้อมูลสําคัญและเป็นประโยชน ์ 

และผลการขยายผลการจบักุม ซ่ึงไม่ไดใ้ห้ประโยชน์เฉพาะแก่จาํเลยซ่ึงเป็นผูก้ระทาํผิดเท่านั้น แต่ทว่า 

ให้ประโยชน์แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการควบคุม และปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด

ไม่ให้แพร่กระจายเขา้สู่สังคม หรือเป็นการตดัวงจรของกลุ่มท่ีมุ่งจะกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 

ใหล้ดนอ้ยลงไปหรือหมดไป อนัส่งผลใหเ้กิดความปลอดภยัและความมัง่คงแก่ประเทศสืบไป 
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Abstract 

 

 The purpose of this independent study is to study about the concepts, theories relating to 

the importance of significant and useful narcotics case information providing in the part of the accused’s 

punishment less than the law prescribed in order to study the problems and suggest the guideline relating 

to the examination and the amendment of the useful information providing in the narcotic offenders 

suppression as well as to protect the alleged offender and the accused according to the spirit of the law 

which is essential in the suppression and the national security. 

  This independent study is the qualitative research by means of the documentary research 

consisting of the relating academic papers, textbooks, articles, researches, academic reports, electronic 

media, theses, the independent researches, the relevant laws both in Thai and foreign languages in order 

to analyze and synthesize the information into the result of the research. 

  Result of the research:  about the law enforcement of section 100/2 of the Narcotics Act, 

there is no guideline or the clear scope in the same standard in considering adopting the facts the 

accused claimed in order to gain the benefit in punishment less than the law prescribed. There are only 

the precedents of the Supreme Court prescribing preliminarily of the accused’s punishment which are 

not in line with the spirit of this provision of laws.  Therefore, the researcher suggests amending the 

section 100/ 2 of the Narcotics Act B. E.  2522 by adding the law about the significant and useful 

information providing period and the arresting results extended which are not advantageous only to the 

accused but also to the authorities in the regulation and the suppression of the narcotics offense, for the 

purpose of the dissemination of drugs’  obstruction or to cut the cycles of the prone to be the narcotic 

offender into the small amounts or wholly get rid, then result in the safety and the security of the nation. 
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 การศึกษาอิสระเล่มน้ีคงไม่สามารถสําเร็จลุล่วงได้ หากปราศจากความช่วยเหลือ 

และการให้ขอ้เสนอแนะอนัเป็นประโยชน์ยิ่งของอาจารย ์ดร.วรรณวิภา  เมืองถํ้า  รองศาสตราจารย ์

ชนินาฏ  ลีดส์ และอาจารย์ปัณณวิช  ทัพภวิมล ท่ีกรุณารับเป็นท่ีปรึกษาในการจดัทาํการศึกษา

คน้ควา้อิสระ และให้ความช่วยเหลือแนะนาํเป็นอยา่งดียิ่งมาโดยตลอด ทั้งในดา้นวิชาการ กาํลงัใจ 

ความหวงัดี  ซ่ึงผูเ้ขียนรู้สึกซาบซ้ึงในพระคุณเป็นอย่างยิ่ง และผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่าน 

ผูพ้ิพากษาศาลทุกท่านเป็นอย่างสูงท่ีเมตตาให้ค ําปรึกษา คําแนะนํา ตลอดจนให้ข้อมูลต่างๆ 

พร้อมทั้ งตาํรา เอกสาร ท่ีทาํให้ผูเ้ขียนสามารถเขียนการศึกษาอิสระฉบับน้ีสําเร็จไปได้ด้วยดี  

และสาํคญัยิง่สาํหรับสาํนกังานศาลยติุธรรมท่ีให้โอกาสในการศึกษามอบทุนในระหวา่งการศึกษาดว้ย 

 สุดท้ายน้ีผู ้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ผู ้เป็นท่ีรัก ผู ้ให้กําลังใจ และ 

ให้โอกาสการศึกษาอันมีค่าเสมอมา  ผูเ้ขียนหวงัว่าการศึกษาอิสระฉบับน้ีคงเป็นประโยชน์ 

แก่ผูส้นใจได้อยู่บ้าง และหากมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาคน้ควา้แล้ว ขอมอบเป็น

กตเวทิตา แด่บิดา มารดา ตลอดจนครูบาอาจารย ์และผูมี้พระคุณในอดีตและปัจจุบนัท่ีประสิทธ์ิ

ประสาทวิชาความรู้แก่ผูเ้ขียนการศึกษาอิสระฉบบัน้ี หากมีขอ้บกพร่องประการใดผูเ้ขียนขอนอ้มรับ

ไวแ้ต่ผูเ้ดียว 
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บทที ่1  

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

  การพิจารณาคดีของศาลในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนบัวนัจะมีจาํนวนเพิ่มมากข้ึน 

หากเปรียบเทียบกบัปริมาณคดีเม่ือหลายสิบปีท่ีผ่านมา นอกจากน้ีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมี

ผูก้ระทาํความผิดขยายวงกวา้งออกไปในทุกวยัไม่เวน้แมก้ระทัง่เด็กและเยาวชนซ่ึงเป็นกาํลงัสําคญั

ของชาติก็พบวา่มีการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นจาํนวนมาก และมีความเก่ียวขอ้งกบัการ

กระทาํความผิดอ่ืน จึงปฏิเสธไม่ได้เลยว่าคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเป็นต้นเหตุของการก่อ

อาชญากรรมประเภทอ่ืนๆ ตามมาอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ เช่น ความผิดเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย และ

ทรัพยสิ์นแลว้ ยงัส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมัน่คงของประเทศอีกดว้ย1 

  สภาพปัญหาอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดนบัวนัจะทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึนทั้งเป็น

ปัญหาท่ีสืบเน่ืองมาอย่างยาวนาน และมีผลกระทบต่อสังคมในวงกวา้งอย่างรุนแรง เน่ืองจาก

กระบวนการยติุธรรมรูปแบบดัง่เดิมไม่สามารถดาํเนินการทาํลายเครือข่ายผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ได ้

เพราะผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่มีเครือข่ายหลายระดบั และมีขั้นตอนการกระทาํความผิดซบัซอ้น ยาก

ท่ีจะหาพยานหลกัฐานมาดาํเนินคดีแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งได ้ผูก้ระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษท่ีถูก

ดาํเนินคดีส่วนใหญ่จะเป็นผูค้า้รายย่อย ผูรั้บจา้ง หรือผูเ้สพเท่านั้น แมห้น่วยงานทั้งในภาครัฐและ

เอกชนท่ีเก่ียวขอ้งจะต่างช่วยกนัป้องกนัแก้ไขและปราบปรามเพียงใดก็ตาม แต่ก็ไม่ทาํให้ปัญหา

เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษดังกล่าวเบาบางหรือลดน้อยลงไปได้2 จึงมีความพยายามท่ีจะค้นหา

มาตรการใหม่ๆ เขา้มาเสริมหรือสนบัสนุนกระบวนการยติุธรรมรูปแบบดัง่เดิมเพื่อใหส้ามารถแกไ้ข

ปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษได้อย่างครอบคลุมทัว่ถึงเหมาะสมและเป็นธรรม โดยอาศยัการ

วิเคราะห์ลกัษณะของการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษและแนวคิดดา้นการบริหารงาน

 1ชูชาติ  เทพวีระ การบงัคบัใช ้มาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2552 กบัความ

มั่น ค ง ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ   ร า ย ง า น ผ ล ง า น ส่ ว น บุ ค ค ล ห ลัก สู ต ร  “ผู ้ พิ พ า ก ษ า ผู ้บ ริ ห า ร ใ น ศ า ล ชั้ น ต้น ”  

รุ่นท่ี 11 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการสาํนกังานศาลยติุธรรม, พ.ศ.2556,หนา้ 1 

 2เพียงจิตต ์ คลา้ยสวน ปัญหาหลกัการใช ้มาตรา 100/2 รายงานผลงานส่วนบุคคลหลกัสูตร    “ผูพิ้พากษา

ผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 12, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการสาํนกังานศาลยติุธรรม, พ.ศ.2555,หนา้ 1-3 
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ยุติธรรม พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมหลายคร้ัง การ

เพิ่มเติมมาตรา 100/2 ว่า “หากศาลเห็นว่าผูก้ระทาํความผิดใดไดแ้สดงพฤติการณ์ท่ีเป็นประโยชน์

เพื่อการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษให้โทษกรณีมีเหตุอนัสมควรเป็น

การเฉพาะราย ศาลจะลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นตํ่าท่ีกําหนดไวส้ําหรับความผิดนั้ นก็ได้”  

โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 36 ซ่ึงมีผลบังคับใช้เม่ือ  

วนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2545 เป็นมาตรการหน่ึงท่ีจะเขา้มามีบทบาทสนบัสนุนกระบวนการยุติธรรม

รูปแบบดัง่เดิมท่ีไม่สามารถดาํเนินการทาํลายเครือข่ายผูค้า้ยาเสพติดให้โทษรายใหญ่ได ้โดยเปิด

โอกาสให้ผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษท่ีถูกดาํเนินคดีได้ตดัสินใจง่ายข้ึนว่าจะให้

ขอ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้

โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง ตาํรวจหรือพนกังานสอบสวน อนัจะเป็นผลใหศ้าลใชดุ้ลพินิจกาํหนด

โทษผูน้ั้นนอ้ยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้นก็ได้3กรณีเช่นว่าน้ีจึงควรเป็น

กรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษรายย่อยให้ขอ้มูลเพื่อไปจบักุมผูก้ระทาํความผิด

เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษรายใหญ่ได้ ดงัจะเห็นได้จากแนวคาํพิพากษาศาลฎีกา  และคาํสั่งศูนย์

ผูอ้าํนวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติปี พ.ศ.2548 ท่ีสอดคลอ้งกบัคาํแนวพิพากษาศาล

ฎีกาดังกล่าว  หากเป็นกรณีอ่ืนท่ีการให้ข้อมูลนั้นเป็นประโยชน์ในการปราบปรามการกระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษอยูบ่า้ง หรือผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษให้ขอ้มูล

ของตนเอง ซ่ึงไม่เป็นการทาํลายเครือข่ายผูค้า้ยาเสพติดให้โทษรายใหญ่ ศาลก็สามารถใช้ดุลพินิจ

กาํหนดโทษสถานเบาหรือลดโทษให้แก่จาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ไดอ้ยูแ่ลว้ ซ่ึง

สอดคลอ้งกบัแนวคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติด และแนวคาํพิพากษาของศาลฎีกา 

  ผูเ้ขียนเห็นวา่การใชดุ้ลพินิจของศาลในการกาํหนดโทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติด

ใหโ้ทษ พ.ศ .2522 มาตรา 100/2  เก่ียวกบักรณีผูก้ระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษไดใ้ห้หรือ

เปิดเผยขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยา

เสพติดให้โทษดงักล่าวน้ี  ยงัมีความไม่เหมาะสมท่ีเป็นหลกัเกณฑ์และแนวทางเดียวกนั โดยผูเ้ขียน

เป็นผูป้ฏิบติัมาในการรับราชการศาลจงัหวดัมาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกบัปัญหาขอ้กฎหมายการ

บงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 ตามแนวปฏิบติัของศาล ซ่ึงการ

ใชดุ้ลพินิจของศาลในการกาํหนดโทษตามมาตรา 100/2 ข้ึนอยูก่บัการตีความ หลกัความเป็นธรรม 

หลกัการใชดุ้ลพนิิจ และหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีคู่ความกล่าวอา้งหรือนาํสืบ ซ่ึงยงัไม่เป็นไป

 3วชิราภรณ์  องัศุพาณิชย ์ลดกระหนํ่าซมัเมอร์เซลล ์มาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ 

พ.ศ.2522 รายงานผลงานส่วนบุคคลน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการอบรมหลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” 

รุ่นท่ี 9 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการสาํนกังานศาลยติุธรรม, พ.ศ.2554, หนา้ 1 
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ในแนวเดียวกนั ทาํให้การทาํลายเครือข่ายยาเสพติดให้โทษอนัส่งผลให้การปราบปรามยาเสพติด

ของภาครัฐยงัไม่บรรลุเป้าหมายมากนกั จึงเห็นควรกาํหนดเป็นแนวทางให้ศาลยุติธรรม และผูท่ี้

เก่ียวขอ้งปรับใช้กฎหมายดงักล่าวได้อย่างถูกตอ้งเป็นธรรม ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้

คุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของผูต้้องหาและจาํเลยตามอันสมควรจะได้รับตามความมุ่งหมายของ

บทบญัญติัของกฎหมายน้ี 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

  2.1.  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาของการตีความ หลกัความเป็นธรรม

และหลกัการใช้ดุลพินิจของศาลเพื่อลงโทษน้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่ากว่าบทบญัญติัการบงัคบัใช้

มาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 

  2.2.  เพื่อศึกษาปัญหาอันเกิดจากการพิจารณาพิพากษาคดียาเสพติดมาบงัคับใช้

บทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองเก่ียวกบัลกัษณะของขอ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์ในคดียาเสพติด 

  2.3.  เพื่อศึกษาแนวทางการพิจารณาและการแกไ้ขเพิ่มเติมปรับปรุงเก่ียวกบัการให้

ขอ้มูลสําคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามผูก้ระทาํความผดิในคดียาเสพติดเพื่อเป็น

การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

 

3.  สมมติฐานของการศึกษา 

 

 เ น่ืองจากมาตรการทางกฎหมาย เ ก่ียวกับการให้ข้อมูล เ ป็นประโยชน์  ตาม

พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ไม่ไดก้าํหนดช่วงระยะเวลาการใหข้อ้มูลเป็นประโยชน์

ท่ีชดัเจนทาํใหส่้งผลต่อผูรั้บประโยชน์ตามเจตนารมณ์ตามกฎหมายน้ี เม่ือเปรียบเทียบกบัการบงัคบั

ใชก้ฎหมายดงักล่าวในต่างประเทศแลว้ การท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ซ่ึงผู ้

ศึกษาจะหามาตรการทางกฎหมายมากาํหนดหลกัเกณฑ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งให้มีความชดัเจนยิ่งข้ึน 

เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนต่อไป 
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4.  ขอบเขตของการศึกษา 

 

 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาแนวความคิด และความเป็นมาในเร่ืองการให้ขอ้มูลท่ีสําคญั

และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 โดยศึกษาจากแนวคาํ

พิพากษาของศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติด แนวคาํพิพากษาของศาลฎีกา ตวับท เอกสารและ

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงเป็นไปตามหลกัการตีความ หลกัความเป็นธรรมและหลกัการใชดุ้ลพินิจของ

ศาลเพื่อนํามาศึกษาและวิเคราะห์หาข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมของบทบญัญติั

กฎหมายดงักล่าวให้ชดัเจน เพื่อให้เกิดความเหมาะสม และเป็นธรรมแก่ผูก้ระทาํความผิดในคดียา

เสพติด 

 

5.  วธีิการดําเนินการศึกษา 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary research) 

ซ่ึงไดท้าํการศึกษาวิเคราะห์ขอ้มูลจากเอกสาร โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลและศึกษาจากหนงัสือ ตาํรา

กฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมาย คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ คําพิพากษาศาลฎีกา บทความ 

วิทยานิพนธ์รายงานของการอบรมหลกัสูตร “ผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

ขอรับประโยชน์ ในคดียาเสพติด ขอ้มูลทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ เครือข่ายอินเตอร์เน็ต (Internet) เพื่อ

นาํมาศึกษา และวเิคราะห์อยา่งเป็นระบบ 

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

  6.1. ทาํใหท้ราบถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาของการตีความ 

หลกัความเป็นธรรมและหลกัการใช้ดุลพินิจของศาลเพื่อลงโทษให้น้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่ากว่า

ท่ีมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 บงัคบัใช ้

  6.2. ทาํให้ทราบถึงปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใช้บทบัญญัติของกฎหมาย ในเร่ือง

เก่ียวกบัลกัษณะของขอ้มลูท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในคดียาเสพติด 

  6.3. ทาํให้ทราบแนวทางการพิจารณาและการแกไ้ขเพิ่มเติมปรับปรุงเก่ียวกบัการให้

ขอ้มูลและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดในคดียาเสพติดเพื่อเป็นการ

คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 



บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการที่เกีย่วข้องกับมาตรการทางกฎหมายเกีย่ว 

กบัการให้ข้อมูลเป็นประโยชน์ ตาม พระราชบัญญัตยิาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 

 

 

1. แนวคิดที่เกีย่วข้องกบัมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับการให้ข้อมูลเป็นประโยชน์ตาม 

 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

 

 1.1 แนวคิดในการให้ผลประโยชน์บางประการแก่ผู้กระทําความผิดที่ให้ความร่วมมือ

กบักระบวนการยุติธรรม 

  แนวคิดในการให้ผลประโยชน์บางประการแก่ผูก้ระทาํความผิดท่ีให้ความร่วมมือ

กบักระบวนการยุติธรรมเป็นแนวคิดท่ีอยู่เบ้ืองหลงักระบวนการต่อรองการรับสารภาพ ศาลจะ

พิจารณาถึงความสําคญัและคุณประโยชน์ในความช่วยเหลือของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ความแทจ้ริง 

ความสมบูรณ์ และความน่าเช่ือถือของขอ้มูลหรือคาํให้การใดๆ ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย สภาพและ

ขอบเขตความช่วยเหลือของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  อนัตราย หรือความเส่ียงใดๆ ต่อผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลย หรือครอบครัวต่อการใหค้วามช่วยเหลือแก่รัฐ รวมทั้งระยะเวลาท่ีใหค้วามช่วยเหลือ 

  อยา่งไรก็ดี อาจมองไดว้า่การท่ีผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพในชั้นของการต่อรองคาํ

รับสารภาพ แล้วทาํให้ได้รับผลประโยชน์ท่ีมากกว่าการให้การรับสารภาพชั้นศาลเป็นส่ิงท่ีไม่

เหมาะสมทั้งท่ีในความเป็นจริงแลว้ การให้การรับสารภาพในชั้นของการต่อรองการรับสารภาพถือ

เป็นการใหค้วามร่วมมือและผลประโยชน์กบักระบวนการยติุธรรมท่ีมากกวา่การใหก้ารรับสารภาพ

ในชั้นศาลเพราะขอ้มูลท่ีไดน้อกจากจะทาํใหส้ามารถลงโทษผูก้ระทาํความผดิในคดีน้ีได ้ยงัขยายผล

ไปถึงการติดตามจบักุมผูก้ระทาํความผิดอ่ืนๆ อีกด้วย อีกทั้งยงัเป็นการประหยดัทรัพยากรของ

กระบวนการยติุธรรมทั้งในดา้นของศาล พนกังานอยัการ ทนายความ หรือราชทณัฑ ์รวมทั้งเป็นการ

ใหค้วามคุม้ครองพยานและผูเ้สียหายอีกดว้ย4
 

 4วชิราภรณ์,  องัศุพาณิชย,์ ลดกระหนํา่ซัมเมอร์เซล์ มาตรา 100/2 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ.2522 รายงานผลงานส่วนบุคคลนีเ้ป็นส่วนหน่ึงของการอบรมหลักสูตร “ผู้ พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น” 

รุ่นท่ี 9, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการสาํนกังานศาลยติุธรรม, พ.ศ.2554, หนา้ 6 
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  สําหรับประเทศไทย การต่อรองการรับสารภาพนั้นเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายอีก

มาตรการหน่ึงท่ีจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามปัญหายาเสพติด โดยนอกจากเป็นการ

แบ่งเบาภาระของศาลในการพิจารณาคดียาเสพติดท่ีผูก้ระทาํความผิดอาจเป็นเพียงผูเ้สพ ผูล้าํเลียง 

หรือผูค้า้รายย่อยแล้ว ยงัสามารถจูงใจให้ผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นเพียงรายย่อยให้ข้อมูลท่ีสําคัญ  

จนทาํให้อาจสามารถขยายผลการจับกุมผูก้ระทาํความผิดรายใหญ่ซ่ึงอาจรวมถึงบุคคลท่ีอยู่

เ บ้ืองหลังการค้ายาเสพติดท่ีแท้จริงได้ ทั้ งน้ีเพื่อตัดวงจรเช่ือมโยงขององค์กรอาชญากรรม 

(Organized Crime) ซ่ึงโดยธรรมชาติแล้วการปราบปรามการกระทาํความผิดในลักษณะเช่นน้ี

กระทาํไดย้ากลาํบาก เน่ืองจากองคก์รหรือเครือข่ายอาชญากรรมจะมีการประชุมวางแผนทางลบั 

การแบ่งหนา้ท่ีกนัทาํเป็นทอดๆ ผูก้ระทาํผิดแต่ละคนจะทราบการกระทาํความผิดเพียงเท่าท่ีจาํเป็น 

มีตวัตายตวัแทน หรือเม่ือคนหน่ึงถูกจบักุมก็จะมีผูอ่ื้นมาทาํงานแทนต่อไป การเปล่ียนแปลงและ

ปรับปรุงวิธีการกระทาํความผิด วิธีติดต่อซ้ือขาย ขาย หรือวิธีการลาํเลียงยาเสพติดใหม่ๆ อยูเ่สมอ 

และบุคคลท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัซ่ึงเป็นนายทุนหรือผูบ้งการ ในการคา้ยาเสพติดจะไม่อยูใ่กลชิ้ดกบัยาเสพ

ติด หรือไม่ลงมือกระทาํความผิดดว้ยตนเอง แต่สั่งการบุคคลอ่ืนเป็นทอดๆ และมีการตดัทอนได้ 

และในท่ีสุดจะเป็นบุคคลท่ีคอยรับผลประโยชน์อยูเ่บ้ืองหลงั ดงันั้น หากไม่มีเคร่ืองมือทางกฎหมาย

เพื่อปราบปรามการกระทาํผิดท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอ หน่วยงานของรัฐก็ไม่สามารถแสวงหา

พยานหลกัฐานเพื่อพสูิจน์ความผดิของบุคคลเหล่าน้ีได้5 

  1.2  แนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมบนพืน้ฐานของการเจรจาต่อรอง 

  หลกักฎหมายและทางปฏิบติัในเร่ืองการใหก้ารรับสารภาพ รวมไปถึงรูปแบบของ

การกระทาํท่ีแสดงวา่เป็นการใหค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีอ่ืนๆ ก็มีสภาพของการเจรจาต่อรองอยูใ่น

ตวัและกลไกของศาลก็มีแนวโน้มท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงความเป็นจริงขอ้น้ี เพราะจาํเลยสามารถ

คาดหมายผลประโยชน์ท่ีตนจะไดรั้บ หากใหค้วามร่วมมือกบัศาล 

  การต่อรองคาํรับสารภาพเป็นกระบวนการหน่ึงในกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีวาง

อยูบ่นพื้นฐานของการเจรจาต่อรอง และการมีส่วนร่วมของผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายในการกาํหนดผลของ

คดี ทั้งพนกังานอยัการ ทนายความ จาํเลย ผูเ้สียหาย ศาล การนาํการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้อยา่ง

มีประสิทธิภาพนั้น จะตอ้งมีการวางกรอบโครงสร้างของกระบวนการพิจารณาใหม่เพื่อประสาน

หลกัการพื้นฐานในการพิจารณาคดีดว้ยความเป็นธรรม อาทิ หลกัความโปร่งใส หลกัความเสมอ

ภาคและหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย เขา้กบัความไดเ้ปรียบของการเจรจาต่อรอง โดยจะตอ้งมีการ

ขยายองคป์ระกอบของการมีส่วนร่วม เช่น ตอ้งแจง้ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัทางเลือกนั้นๆ ตอ้งมีกระบวน

 5สํานักงานศาลยติุธรรม, รายงานการวิจัยเร่ือง การนาํการต่อรองการรับสารภาพมาใช้ในประเทศไทย 

กรณีศึกษาคดียาเสพติด, รายงานการวจิยั, กรุงเทพฯ: สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2545, หนา้ 99 
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พิจารณาท่ีเร็วข้ึน มีการลดโทษให้มากข้ึนตลอดจนตอ้งมีการสร้างหลกัประกนัต่างๆ ดว้ย รวมทั้ง

อาจตอ้งมีการปรับปรุงหลกัการอ่ืนๆ ของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไปดว้ยในขณะเดียวกนั 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเป็นการเจรจาต่อรอง เห็นได้ชัดว่าเป็นการเสริมประสิทธิภาพ

ให้กบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยในเบ้ืองตน้ดูเหมือนจะเป็นกลไกท่ีใช้กบัคดีท่ียุ่งยาก

ซบัซ้อนหรือเพื่อจดัการกบัปัญหาคดีลน้ศาล แต่เม่ือพิจารณาโดยละเอียดถือเป็นการสร้างทศันะคติ

หรือสถานะใหม่ซ่ึงเน้นความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐ สังคม และปัจเจกชน และเป็นส่วนหน่ึงของ

สัญญาณการเปล่ียนแปลงสําคญัเช่นเดียวกบัมาตรการอ่ืนๆ เช่น การไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีเน้นการเยียวยาความเสียหาย และกระบวนการต่อรอง เป็นต้น6 ซ่ึงมาตรการเหล่าน้ี

สามารถนาํมาใชเ้สริมกระบวนการพิจารณาคดีอาญาแบบดั้งเดิมเพื่อให้การอาํนวยความยุติธรรมมี

ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

  1.3  แนวคิดการต่อรองการรับสารภาพ เพือ่เป็นการให้ข้อมูลทีสํ่าคัญและเป็นประโยชน์ 

   การกล่าวคํารับสารภาพ มีมาตั้ งแต่ยุคตะวนัออกโบราณ (The Ancient East) 

ปรากฎหลกัฐานเด่นชดัในยุค King Murairis ของ Hittites การรับสารภาพการกระทาํความผิดยงัได้

ถูกอา้งในพระคมัภีร์ไบเบิ้ล ฉบบัดั้งเดิม (Old Testament)โดยประเพณี Judeo-Christian ถือวา่ คาํรับ

สารภาพนั้น เป็นส่ิงจาํเป็นเพื่อให้ได้รับการอภยัโทษ ดงันั้นในสมยัแรกคาํรับสารภาพจะปรากฎ 

ในรูปของคาํรับสารภาพในทางศาสนา (Religious Confession)โดยการรับสารภาพต่อพระ (Priest 

ในโบสถ)์ 

   กฎหมายวา่ดว้ยคาํรับสารภาพ มีท่ีมาจากหลกัการใหญ่ๆ สองประการคือ หลกัเอก

สิทธ์ิท่ีจะมาปรักปรําตนเอง (The Privilege Against)และหลกัการวา่ดว้ยคาํรับสารภาพโดยไม่สมคัร

ใจ(Involuntariness) ภายใต้หลักกฎหมาย Common Law สําหรับท่ีมาของกฎหมายว่าด้วยคาํรับ

สารภาพท่ีตอ้งห้ามกระทาํโดยไม่สมคัรใจนั้น สืบเน่ืองมาจากสมยัยคุโรมนัท่ีกระบวนการพิจารณา

เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงรวมถึงคํารับสารภาพเพื่อใช้พิสูจน์ความผิดของผู ้ถูกกล่าวหานั้ น จาก

คริสต์ศตวรรษท่ี 13 ถึง 18 ประเทศทั้งหลายในทวีปยุโรป ท่ีรับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมนั ได้

ยอมรับเอาหลกั กฎหมายว่าดว้ยการทรมาน (Law of Torture) มาใช้ในการไดม้าซ่ึงคาํรับสารภาพ

โดยวธีิการทรมานร่างกาย7  

 6วชิราภรณ์  องัศุพาณิชย,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 6-7 

 7สมศกัด์ิ  ทิมพิทกัษ,์  ปัญหาและผลกระทบหากมีการนาํหลักการต่อรองการรับสารภาพมาใช้ รายงาน

ผลงานบุคคลหลักสูตร “ผู้ พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น”รุ่นท่ี 10, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยติุธรรม,พ.ศ. 2556, หนา้ 4 
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   ผูถู้กกล่าวหาในยโุรป จึงมีชะตากรรมท่ีประสบอยูใ่นองักฤษก่อนคริสตศ์ตวรรษท่ี 

14 ในประเทศองักฤษ คาํรับสารภาพท่ีได้มาไม่ว่าโดยวิธีใด ถือเป็นองค์ประกอบสําคญัในการ

พิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงหลกัการน้ี ไดรั้บการยอมรับแพร่หลายในช่วงเวลาดงักล่าวใน

ประเทศท่ีรับหลกักฎหมายองักฤษ แต่ทา้ยท่ีสุดในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ประเทศองักฤษไดห้้ามการ

ทรมาน หรือการใชส้ภาวะกดดนั รวมทั้งการใชก้ลอุบายในการโกหกจากเจา้หนา้ท่ี เพื่อให้ไดม้าซ่ึง

คาํรับสารภาพ หากฝ่าฝืน คาํเหล่านั้นก็อาจถูกตดัออกจากการเป็นพยานหลกัฐาน กฎเกณฑ์ท่ีสร้าง

ข้ึนใหม่น้ีอยู่บนพื้นฐานของสองหลกัการคือ หลกัความสมคัรใจ (Voluntariness)และหลกัความ

น่าเช่ือถือ (Trustworthiness)ซ่ึงต่อมาได้รับการยอมรับในกลุ่มประเทศ Anglo-American ภายใต้

หลกัการน้ี คาํรับสารภาพท่ีน่าเช่ือถือเท่านั้น จึงจะไดรั้บการให้คุณค่าแต่ถา้คาํรับสารภาพใดได้มา

จากการล่อลวงเป็นตน้วา่ ใหค้วามหวงั ทรมาน หรือวธีิการอนัไม่สมควรแลว้ คาํรับสารภาพนั้นก็จะ

ไม่มีคุณค่าในตวัเอง 

  1.3.1 การใช้คํารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานในการพจิารณาพพิากษาคดีของศาล8 

 ยุคแรก (ช่วง ค.ศ. 1500-1600) ค ํารับสารภาพใช้เป็นพยานหลักฐานได้

ทั้งหมดโดยไม่มีขอ้จาํกดั ไม่วา่คาํรับสารภาพนั้นจะไดม้าโดยวิธีการใดก็ตามคาํรับสารภาพก็ไดม้า

โดยการทรมานดว้ยวธีิการต่างๆ จึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดใ้นยคุน้ี 

 ยุคท่ีสอง (ประมาณ ค.ศ. 1700) วิธีการไดม้าซ่ึงคาํรับสารภาพเร่ิมไดรั้บการ

พิจารณาและกาํหนดหลกัในการรับฟังคาํรับสารภาพไวว้่า คาํรับสารภาพท่ีไม่น่าไวว้างใจอาจถูก

ปฏิเสธ เช่น คาํรับสารภาพอนัเป็นผลมาจากการบีบบงัคบัทางจิตใจดว้ยความหวงัหรือความกลวัจาก

การถูกทรมานจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้ 

 ยุค ท่ี ส า ม  (ป ระ ม า ณ  ค . ศ .1800)  พัฒนา หลัก เ บ้ื อง ต้นใ นก า ร รับ ฟั ง

พยานหลกัฐานโดยกาํหนดหา้มรับฟังคาํรับสารภาพท่ีไดม้าโดยมิชอบ และใหค้วามสาํคญักบัการรับ

ฟังคาํรับสารภาพเป็นพยานหลกัฐานนอ้ยลง การรับฟังคาํรับสารภาพกลายเป็นขอ้ยกเวน้ของการรับ

ฟังพยานหลกัฐานท่ีศาลอาจรับฟังไดเ้ท่านั้น 

 ยคุท่ีส่ี(ประมาณ ค.ศ.1900-ปัจจุบนั) กาํหนดขอ้จาํกดัการรับฟังคาํรับสารภาพ

เป็นพยานหลกัฐานมากยิง่ข้ึน โดยศาลไม่อาจรับฟังคาํรับสารภาพท่ีมีนํ้ าหนกันอ้ยและน่าสงสัยเป็น

พยานหลกัฐาน9  

 

 8สมศกัด์ิ  ทิมพิทกัษ ์ , “อา้งแลว้”, หนา้ 5 
9สาํนกังานศาลยติุธรรม , “อา้งแลว้”, หนา้  61-62 
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  สําหรับประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวกับการต่อรองการรับสารภาพ

โดยตรง แต่ศาลไทยได้ใช้วิธีการการต่อรองการรับสารภาพในทางปฏิบติัมานาน เพียงแต่ไม่ได ้

มีการกาํหนดให้ชดัเจนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองการต่อรองการรับสารภาพเก่ียวกบัโทษ ซ่ึงเป็น

การแสดงให้เห็นถึงแนวทางปฏิบติัท่ีรัฐเสนอให้เห็นถึงประโยชน์ท่ีจาํเลยจะได้รับจากการรับ

สารภาพและจาํเลยก็ใช้โอกาสตามกฎหมายนั้นโดยการรับสารภาพ โดยถือว่าการรับสารภาพ 

เป็นเหตุบรรเทาโทษตามท่ีประมวลกฎหมายอาญา ท่ีกฎหมายให้อาํนาจศาลในการลดโทษไดไ้ม่

เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํผิด ดังน้ี เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ รู้สึกความผิดและ

พยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็น

ประโยชน์แก่การพิจารณาหรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลกัษณะทาํนองเดียวกนั10 นอกจากน้ีประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัไดใ้ชก้ารรับสารภาพของจาํเลยแบ่งเบาภาระของความหนาแน่น

ของคดีในศาลท่ีจะตอ้งทาํการพิจารณาสืบพยานดว้ย โดยใหอ้าํนาจศาลท่ีไม่จาํตอ้งสืบพยานในคดีท่ี

จาํเลยให้การรับสารภาพ สําหรับการกระทาํความผิดท่ีมิใช่ความผิดร้ายแรงได ้อนัแสดงให้เห็นว่า

กระบวนการยติุธรรมไทยก็ไดรั้บเอาแนวคิดในการบริหารคดีเพื่อบรรเทาปัญหาคดีคัง่คา้งในศาลมา

ใชก้บัการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมดว้ยเช่นกนั อนัมีลกัษณะคลา้ยเป็นการต่อรองการรับ

สารภาพโดยนยั หรือสถานการณ์ท่ีจาํเลยเขา้ใจวา่ หากไม่ใหก้ารรับสารภาพแลว้อาจจะตอ้งรับโทษ

ท่ีหนักกว่าการรับสารภาพ อย่างไรก็ตามบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวก็ไม่อาจถือว่าเป็นการ

สนบัสนุนการต่อรองการรับสารภาพอยา่งเต็มท่ี เน่ืองจากอาจพิจารณาไดว้า่ หลกัการตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาของประเทศไทยยงัยึดถือหลกัการแสวงหาความจริงเป็นสาํคญัซ่ึงเป็นกระบวน

การในระบบไต่สวน โดยอาจมีขอ้ยกเวน้ไดใ้นบางกรณี ดงัเช่นคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษไม่ร้ายแรง 

ดงันั้น พนกังานอยัการอาจจะไม่มีแรงจูงใจท่ีจะเจรจากบัจาํเลย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในคดีอาญาท่ีมี

โทษจาํคุกตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป เน่ืองจากพนกังานอยัการยงัคงตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์

ความผิดของจาํเลยในศาลอยูน่ัน่เอง ดงันั้น หากจาํเป็นตอ้งนาํเอาหลกัการต่อรองการรับสารภาพมา

ใชใ้นประเทศไทยแลว้ยงัคงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาการบญัญติักฎหมายหรือแกไ้ขเพิ่มเติม

บทบญัญติักฎหมายท่ีมีอยู่เพื่อให้การต่อรองการรับสารภาพเป็นท่ียอมรับในประเทศไทยอย่าง

ชดัเจน ดงัเช่นวธีิการของประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 

 

 

 10สมศกัด์ิ  ทิมพิทกัษ,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 14 
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2. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการให้ข้อมูลเป็นประโยชน์ตาม 

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

 

 2.1  ทฤษฎหีลกัความได้สัดส่วน 

  นับตั้งแต่หลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เป็นตน้มา หลกัความได้สัดส่วนได้รับการ

ยอมรับวา่เป็นหลกัการท่ีใชเ้ป็นเกณฑใ์นการควบคุมตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ นัน่เป็นการยอมรับ

หลกัการความไดส้ัดส่วนเขา้สู่กระบวนการกฎหมายหากแต่การพฒันาการและความเป็นมาของ

หลกัความได้สัดส่วนนั้น ตามความเห็นของ WieacKer การศึกษาความเป็นมาของหลกัความได้

สัดส่วนนั้น อาจยอ้นกลบัไปสู่ประวติัศาสตร์ได้ โดย WieacKer ได้แยกพิจารณารากฐานอนัเป็น

ท่ีมาของหลักความได้สัดส่วนโดยมีท่ีมาจาก 3 หลัก 11 ดังน้ี ประการแรก มาจากความยุติธรรม 

ลกัษณะของการตอบแทน (die vergeltende Gerechtigkeit) ประการท่ีสอง มาจากความยุติธรรมใน

ลักษณะของการแบ่งส่วน (die zuteilende Gerechtigkeit) ประการท่ีสาม  ท่ีมาจากความคิดท่ีว่า

กฎหมายย่อมมีความมุ่งหมายเพื่อรับใช้ประโยชน์ของปัจเจกบุคคลและประโยชน์ของส่วนรวม  

จึงก่อเกิดให้หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาความชอบของการดาํเนินการดงักล่าวโดยพิจารณาจาก

วิธีการ วตัถุประสงค์ ความสัมพนัธ์ หลกัความได้สัดส่วน ซ่ึงเป็นการแสดงถึงความสอดคล้อง

เหมาะสมระหว่างวิธีการและวตัถุประสงค์นั้น  ความพยายามในเบ้ืองตน้ในการกาํหนดขอบเขต

ในทางกฎหมายและการควบคุมการกระทาํของรัฐไดแ้สดงออกโดยทฤษฎีวตัถุประสงคข์องรัฐตาม

หลกัเหตุผล  พฒันาไปสู่การให้เหตุผลในการกระทาํของรัฐอนัใดอนัหน่ึง ในทางนามธรรม แลว้

ค่อยๆพฒันาไปสู่การเป็นเกณฑม์าตรฐานในการควบคุมการกระทาํของรัฐ 

  หลกัความไดส้ดัส่วนซ่ึงมีความหมายเพื่อความยติุธรรม เป็นรากฐานของกฎหมาย

กฎหมายมหาชน  โดยมีสาระสาํคญัวา่ รัฐนั้นมีสิทธิท่ีจะจาํกดัเสรีภาพของปัจเจกบุคคลไดเ้ท่าท่ีเป็น

ความจาํเป็นเท่านั้น 

  G.H.von Berg เป็นบุคคลแรกท่ีได้กล่าวอย่างชัดเจนถึงหลักความได้สัดส่วน

สําหรับการกระทาํของตาํรวจ O.Mayer ซ่ึงถือวา่เป็นบิดากฎหมายปกครองของเยอรมนัไดเ้ขียนถึง

หลกัความไดส้ัดส่วนหลงัจากท่ี G.H. von Berg ไดก้ล่าวไวเ้กือบ 100 ปี ต่อมาโดยไดก้ล่าวไวว้่า12

การกระทาํของตาํรวจนั้นจะตอ้งมีพื้นฐานมาจากกฎหมายและจะตอ้งกระทาํตามความจาํเป็นและ

 11บรรเจิด  สิงคะเนติ,  หลกัพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, กรุงเทพฯ:  

วญิ�ูชน, 2558, หนา้ 273-274 
12บรรเจิด  สิงคะเนติ, “อา้งแลว้”, หนา้ 275 
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จะตอ้งไดรั้บสัดส่วน ถือไดว้า่ความคิดในเร่ืองหลกัความไดส้ัดส่วนหรือหลกัห้ามมิให้กระทาํเกิน

กวา่เหตุน้ีเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีไดรั้บการยอมรับมาเป็นเวลายาวนานแลว้ 

  เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญไทย ท่ีบญัญติัวา่ “การจาํกดัสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติั

แห่ง ...และเท่าท่ีจาํเป็น..”ดงักล่าวยอ่มเป็นการแสดงวา่รัฐธรรมนูญไดน้าํหลกัความไดส้ัดส่วน  ซ่ึง

เป็นหลกัการย่อยของหลกันิติรัฐมาบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรไวใ้นรัฐธรรมนูญเพื่อจาํกดัการ

ใชอ้าํนาจรัฐไม่ใหเ้ป็นไปโดยอาํเภอใจ13 ซ่ึงมีหลกัการอยู ่3 หลกั คือ 

 (1) หลกัความเหมาะสม หมายความวา่ มาตรการท่ีองคนิ์ติบญัญติัตราข้ึนกฏหมาย

จะตอ้งอยูใ่นวสิัยท่ีจะทาํใหว้ตัถุประสงคใ์นการตรากฎหมายนั้นสามารถบรรลุผลได ้ตามท่ีกฎหมาย

ซ่ึงให้อาํนาจไดก้าํหนดไวเ้ท่านั้น คาํสั่งทางปกครองใดๆ ก็ตามท่ีในความเป็นจริงแลว้ไม่อาจทาํให้

บรรลุความมุ่งหมายตามท่ีกฎหมายซ่ึงให้อาํนาจกาํหนดไวไ้ด ้ยอ่มเป็นคาํสั่งท่ีไม่เหมาะสม และเป็น

คาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย14 

   (2) หลักความจาํเป็น หมายความว่า มาตรการท่ีองค์กรนิติบัญญัติตราข้ึนเป็น

กฎหมายนั้นจะตอ้งเป็นมาตรการท่ีจาํเป็นแก่การดาํเนินการเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมาย  

โดยองค์กรนิติบัญญัติจะต้องนํามาตรการท่ีเหมาะสมหลายๆ มาตรการมาเปรียบเทียบกันว่า

มาตรการใดท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอ้ยท่ีสุด15 และเลือกวธีินั้นมาบญัญติั

เป็นกฎหมายเพื่อจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ถา้เป็นคาํสั่งท่ีให้ประโยชน์แก่เอกชน 

ฝ่ายปกครองตอ้งเลือกออกคาํสั่งท่ีมีผลทาํใหรั้ฐเสียประโยชน์นอ้ยท่ีสุด16 

   (3) หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ หมายความวา่ มาตรการท่ีองคก์ร

นิติบญัญติัตราข้ึนเป็นกฎหมายนั้น นอกจากจะเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและจาํเป็นแล้วการท่ี

องคก์รนิติบญัญติัจะนาํเอามาตรการนั้นมาบญัญติัเป็นกฎหมาย  ก่อใหเ้กิดประโยชน์กบัมหาชนนอ้ย

กว่าประโยชน์ท่ีเอกชนจะตอ้งสูญเสียไป องคก์รนิติบญัญติันั้น จะตอ้งละเวน้ไม่ใชม้าตรการนั้น 

ไปบงัคบักบัประชาชนแมว้า่มาตรการนั้นจะมีความหมายเหมาะสมหรือจาํเป็นก็ตาม  

13บรรเจิด  สิงคะเนติ, “อา้งแลว้”, หนา้ 287-288 

 14วงกต  สุวรรณวฒัน์, “ปัญหาเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด: ศึกษากรณีการดักฟังทาง

โทรศัพท์”, (สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์, คณะนิติศาสตร์, สถาบนับณัฑิตพฒันบริหาร

ศาสตร์, พ.ศ. 2558, หนา้ 20 
15บรรเจิด  สิงคะเนติ, “อา้งแลว้”, หนา้ 275 

   16วงกต  สุวรรณวฒัน์, “อา้งแลว้”, หนา้ 20 
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  จากหลักเกณฑ์ของหลักความได้สัดส่วนดังกล่าว ประเทศไทยได้นํามาเป็น

หลกัเกณฑ์ตรวจสอบทั้งความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีเป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลและตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง เน่ืองจากความได้

สัดส่วนเป็นการย่อยของหลกันิติรัฐ และถือขอ้จาํกดัในระดบัรัฐธรรมนูญ ดงันั้น แมจ้ะไม่มีการ

บญัญติัรับรองไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญ องคก์รนิติบญัญติัจะตรากฎหมาย

จาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ต้องนําหลกัเกณฑ์ดังกล่าวมาพิจารณาในการตรากฎหมาย 

เพื่อจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ  เพราะประเทศไทยเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีมีหลกัรัฐเป็นหลกัประกนั

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงในอดีตท่ีผา่นมา 

  ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่หลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัพื้นฐานท่ีสาํคญัของแนวคิด

ตามหลกันิติรัฐ ( Legal state) ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

จากการใชอ้าํนาจขององคก์รต่างๆของรัฐ โดยรัฐไม่อาจกระทาํการใดๆ ท่ีมีผลกระทบต่อประชาชน 

เวน้แต่เม่ือมีกฎหมายให้อาํนาจ และตอ้งทาํทุกอยา่งตามกฎหมาย รวมทั้งตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย

โดยมีองค์กรตุลาการมีอาํนาจตรวจสอบการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองว่า ได้มีการใช้อาํนาจ 

ให้เป็นไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย และเป็นไปตามวตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ท่ีตราข้ึน17 

  2.2  ทฤษฎหีลกัการใช้ดุลยพนิิจต้องไม่เป็นการอาํเภอใจ 

 กล่าวคือ เป็นการใช้ดุลพินิจให้อยู่ในความชอบธรรม การใช้ดุลพินิจเป็นส่ิงท่ี

จาํเป็น แมใ้นทางคดีอาญาเองก็เป็นท่ียอมรับวา่จาํเป็นอยา่งยิ่ง ทั้งในเร่ืองการฟังขอ้เท็จจริงหรือขอ้

กฎหมาย หรือนโยบายในทางอาญาจะมีความแตกต่างในรายละเอียดของการยินยอมใช้ดุลยพินิจ 

ก็ตาม จึงจาํเป็นตอ้งทาํความเขา้ใจถึงวิธีการควบคุมและการใชดุ้ลพินิจวา่ มีความเหมาะสมอยา่งไร 

เพื่อไม่ใหเ้ป็นการขดัต่อหลกัความเสมอภาคต่อกฎหมายและไม่ไดเ้กิดจากการเลือกปฏิบติั18  

  ความอิสระในการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครองอาจทาํให้เขา้ใจผิดว่าฝ่ายปกครอง

สามารถใช้อาํนาจดุลพินิจอย่างไรก็ได้โดยไม่มีขอบเขต ซ่ึงความจริงหาเป็นเช่นนั้ นไม่ การท่ี

กฎหมายกาํหนดให้ฝ่ายปกครองมีอาํนาจเลือกตดัสินใจไดห้ลายทางเพื่อตอ้งการให้ฝ่ายปกครอง 

ในฐานะผูใ้ชก้ฎหมาย สามารถปรับใชก้ฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จริง อยา่งสมเหตุสมผล และ

เป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดงันั้นการใช้ดุลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงตอ้งอยู่บน

พื้นฐานของขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมายและการใหเ้หตุผลประกอบการพิจารณาตดัสินใจอยา่งเหมาะสม 

 17วงกต  สุวรรณวฒัน์ , “อา้งแลว้”, หนา้ 20 
18ศิรประภา  อํ่ารอด, “มาตรการส่งเสริมให้ผู้กระทาํความผิดให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้าท่ี” ,

(วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์), มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, พ.ศ. 2557, หนา้ 31-32 
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ซ่ึงเป็นกรอบหรือหลกัทัว่ไปในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ดงัปรากฏในพระราชบญัญติัวิธี

ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีกาํหนดให้ผูท้าํคาํสั่งทางปกครองตอ้งจดัให้มีเหตุผล 

ไวด้้วย และเหตุผลนั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วย ขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญั  ขอ้กฎหมาย 

ท่ีอา้งอิง และ  ขอ้พิจารณาและขอ้สนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ   ส่วนความอิสระในท่ีน้ีหมายถึง 

ความอิสระในการตดัสินใจของฝ่ายปกครองโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ ตอ้งมีความเป็นกลาง 

มีความโปร่งใส และมีความเป็นธรรม ความอิสระในการใชดุ้ลพินิจมิไดห้มายความวา่ฝ่ายปกครอง

มีอาํนาจตดัสินใจอย่างใดๆ ก็ไดต้ามอาํเภอใจ การท่ีฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการ

หรือไม่กระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงตามอาํเภอใจ ไม่ใช่เป็นการใช้ดุลพินิจแต่เป็นการกระทาํท่ี 

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 การใช้ดุลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย คือ การใช้อาํนาจตดัสินใจอย่างอิสระท่ีจะ

เลือกกระทาํการหรือไม่กระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงโดยมีเหตุผลอนัสมควรภายในขอบเขตแห่ง

กฎหมาย การใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย เร่ิมจากการพิจารณาคาํร้องหรือคาํขอวา่ไดย้ืน่ถูกตอ้ง

ตามแบบ ขั้นตอน และระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดหรือไม่ก่อนมีคาํสั่งรับหรือไม่รับคาํร้องหรือคาํ

ขอ เม่ือได้รับคาํร้องไวพ้ิจารณาแล้วต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาอย่างอิสระ   เป็นกลาง โปร่งใส  

ไม่บิดเบือนวตัถุประสงคห์รือเจตนารมณ์ของกฎหมาย ไม่ใชอ้าํนาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนด 

คาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลขณะเดียวกันจะต้องสงวนและรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ของ

ส่วนรวมดว้ย 

 2.2.1 หลักเกณฑ์ทีจ่ะนํามาเป็นหลักในการใช้ดุลพนิิจ19 

 1) ตอ้งมีเหตุผลและเป็นไปตามกฎหมาย ผูใ้ชดุ้ลพินิจตามกฎหมายจะตอ้งใช้

ดุลพินิจอยา่งมีเหตุผลพอเหมาะพอควรแห่งกรณี 

 2) หลกัความสอดคลอ้ง หมายถึง มีความสอดคลอ้งตอ้งกนัของแนวทาง การ

ใชดุ้ลพินิจในเร่ืองเดียวกนั ตอ้งมีความมัน่คงไม่เปล่ียนไปเปล่ียนมา 

 3) หลกัความได้สัดส่วนความหนักเบาแห่งกรณี การใช้ดุลพินิจนั้นจาํเป็น

จะต้องคาํนึงถึงความเป็นธรรมและความพอเหมาะพอควรในแต่ละเร่ืองด้วย กล่าวคือ หากมี

พฤติการณ์ในแต่ละกรณีอธิบายให้เห็นความแตกต่างได ้การใชดุ้ลพินิจในแต่ละกรณีก็ควรจะตอ้ง

แตกต่างกนัไม่จาํเป็นตอ้งเหมือนกนัหมด เช่น ในเร่ืองบญัชีอตัราโทษหรือยี่ต๊อกท่ีใช้ในการวาง

ดุลพินิจในการกาํหนดโทษในทางอาญา การมียี่ต๊อกกาํกบัเป็นการใช้ดุลพินิจของศาลในระดับ

 19ชูชาติ  เทพวรีะ,  การบังคับใช้มาตรา 100/2,  แห่งพระราชบัญญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 กับความ

มั่นคงประเทศ  รายงานผลงานส่วนบุคคลหลักสูตร “ผู้ พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น” รุ่นท่ี 11,สถาบนัพฒันา

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการสาํนกังานศาลยติุธรรม, พ.ศ.2556, หนา้ 16 
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เดียวกนัในภาคเดียวกนั ในศาลเดียวกนัให้เป็นเอกภาพ ไม่ลกัลัน่ ไม่แปลกแยกในกรณีเดียวกนั  

แต่ในขณะเดียวกนัการเคร่งครัดอยูก่บัยี่ต๊อก ก็จะทาํให้เกิดช่องวา่งในการท่ีจะทาํให้คาํตดัสินหรือ

การวินิจฉัยในแต่ละเร่ืองท่ีมีความแตกต่างกนัในรายละเอียดไม่ได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรกบั 

แต่ละกรณี 

 4) หลกัการใชดุ้ลพินิจตอ้งไม่เป็นไปตามอาํเภอใจ (Discretionary) กล่าวคือ 

เป็นการใชดุ้ลพินิจให้อยูใ่นกรอบของความถูกตอ้งชอบธรรม เป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีโปร่งในสามารถ

ใหป้ระชาชนคาดหมายผลสุดทา้ยของการใชดุ้ลพินิจในเร่ืองนั้นไดพ้อสมควร 

 2.2.2 องค์ประกอบทีศ่าลจะนํามาพจิารณาในการกาํหนดโทษ20 

 เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะของระบบกฎหมายไทยท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัแลว้

เป็นท่ียอมรับว่า มีรูปแบบตามแนวระบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอร์ ทั้ งน้ี เพราะมี

บทบญัญติัของกฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรไวโ้ดยจดัแบ่งเป็นหมวดหมู่ มีขอ้ความอา้งอิงถึงกนัได ้

แต่ในเร่ืองของการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษไม่ไดมี้การบญัญติัไวโ้ดยตรงถึงหลกัเกณฑใ์นการ

พิจารณาการกาํหนดโทษจาํเลยว่าพึงตอ้งคาํนึงถึงส่ิงใดบา้ง ดงันั้น การกาํหนดโทษจึงเป็นเร่ือง

ดุลพินิจของศาล กล่าวคือ ศาลมีความเป็นอิสระท่ีจะลงโทษจาํเลยเท่าท่ีไม่เกินอตัราท่ีกฎหมาย

กาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้น ซ่ึงในทางปฏิบติัการกาํหนดโทษจาํเลยจะพิจารณาจากบญัชีระดบั

อตัราโทษ ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าในระหวา่งการดาํเนินคดีและรายงานการสืบเสาะและพินิจขอ้เท็จจริง

ของพนกังานคุมประพฤติ ดงัน้ี 

   1) การพิจารณาจากบญัชีระดบัอตัราโทษหรือยีต่๊อก  เป็นคู่มือท่ีศาลใชใ้นการ

ลงโทษจาํเลยในเขตอาํนาจของศาลนั้นๆ โดยเป็นการกาํหนดวา่ลกัษณะการกระทาํความผดิเดียวกนั

ควรจะกาํหนดโทษใหเ้ป็นอยา่งเดียวกนั โดยไม่เกินหรือตํ่ากวา่อตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้

 2)  การพิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีได้มาในระหว่างการดําเนินคดี   เช่น  

สภาพความผิดตามพฤติการณ์แห่งคดี มูลเหตุในการกระทาํความผิดผลกระทบต่อสาธารณชน 

เหตุผลส่วนตัวของผูก้ระทาํความผิดและผูเ้สียหาย การพยายามบรรเทาผลร้ายและการชดใช้

ค่าเสียหาย ความสามารถของผูก้ระทาํความผิดในการชาํระค่าปรับ ลกัษณะของผูก้ระทาํความผิด 

เป็นตน้ 

 3) การพิจารณาจากรายงานสืบเสาะ ขอ้เท็จจริงตามรายงานของพนกังานคุม

ประพฤติ ซ่ึงตามมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ศาลมีอาํนาจสั่งให้พนกังานคุมประพฤติ

สืบเสาะขอ้เท็จจริง อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ สภาวะแห่งจิต 

นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้มของจาํเลย สภาพความคิดและเหตุอนัควรปรานี พร้อมทั้งความเห็นเก่ียวกบั

 20ชูชาติ  เทพวรีะ , “อา้งแลว้”,  หนา้ 16 
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ความสามารถของจาํเลยว่าจะปรับปรุงแกไ้ขหรือฟ้ืนฟูตนเองไดห้รือไม่เพียงใด เพื่อประกอบการ

พิจารณาพิพากษา โดยถือวา่รายงานสืบเสาะขอ้เท็จจริงเป็นส่วนหน่ึงของขอ้เท็จจริงท่ีศาลไดม้าใน

ระหวา่งการดาํเนินคดี 

 2.3 ทฤษฎกีารต่อรองการรับสารภาพ  

  การต่อรองคาํรับสารภาพเป็นกระบวนการหน่ึงในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

เป็นกระบวนการทางกฎหมายท่ีใชก้นัอยา่งแพร่หลายและประสบความสาํเร็จมากในสหรัฐอเมริกา 

มีหลกัการสําคญั คือการร่วมมือแสวงหาทางออกท่ีดีท่ีสุดระหว่างจาํเลยและพนกังานอยัการโจทก์ 

เพื่อแลกกบัการตั้งขอ้หาท่ีเบาลงหรือได้รับการลดโทษ หรือเป็นการแลกเปล่ียนกบัขอ้มูลท่ีเป็น

ประโยชน์เพื่อท่ีจะดาํเนินคดีกับผูมี้อิทธิพลขององค์กรอาชญากรรมผูอ้ยู่เบ้ืองหลังการกระทาํ

ความผดิท่ีจาํเลยถูกฟ้องคดี21 

 การต่อรองคาํรับสารภาพอาจกระทาํไดโ้ดยตรงและโดยออ้มกล่าวคือ การต่อรอง

คาํรับสารภาพโดยตรงหมายถึง การต่อรองคาํรับสารภาพระหว่างพนักงานอยัการกบัจาํเลยหรือ

ทนายจาํเลย ส่วนการต่อรองคาํรับสารภาพโดยออ้มหมายถึงการต่อรองคาํรับสารภาพระหวา่งศาล

กบัจาํเลยหรือทนายจาํเลย  วิธีธรรมดาพื้นฐานท่ีสุดของการต่อรองคาํรับสารภาพ คือการเจรจา

ต่อรองคาํรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัการลดโทษ เช่นการลดโทษจากความผดิอุกฉกรรจ(์Felony) 

มาเป็นความผิดลหุโทษประเภท Misdemeanor หรือการลดโทษจากความผิดอุกฉกรรจ์ท่ีร้ายแรง

เป็นความผดิอุกฉกรรจท่ี์เบากวา่เป็นตน้ 

 2.4 ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบงานยุติธรรมทางอาญาในการปฏิบัติต่อผู้กระทําผิด สามารถ

แบ่งได้เป็น 2 ทฤษฎ ีคือ 

  ศาสตราจารย ์เฮอร์เบิร์ต แพกเกอร์  ไดแ้ยกแบบของทฤษฎียุติธรรมทางอาญาเป็น 

2 รูปแบบดว้ยกนั คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ทฤษฎีกระบวนการยติุธรรม  

(Due process)22 โดยรูปแบบทั้งสองน้ีแตกต่างกนัในแนวความคิดและมีความขดัแยง้กนัระหว่าง

คุณค่าทั้งสองประการดงัน้ี 

 2.4.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)  เป็นทฤษฎีท่ีเน้นถึง

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งท่ีจะระงบัและปราบปรามอาชญากรรมเป็นส่วน

ใหญ่โดยคดีอาญาทั้งปวงท่ีเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตอ้งดาํเนินไปตามขั้นตอนท่ี

กาํหนดไวอ้ยา่งสมํ่าเสมอไม่หยุดชะงกัโดยท่ีกระบวนการกลัน่กรอง ในแต่ละขั้นตอน ดงันั้น การ

 21สมศกัด์ิ ทิมพิทกัษ,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 1 

 22Herbert L, Packer, The Limits of the criminal sanction, (California: Stanford University Press,1968), 

pp, 152 - 153 
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ดาํเนินการในแต่ละขั้นตอนจะตอ้งเป็นไปอยา่งรวดเร็วมีวธีิปฏิบติัท่ีเป็นแบบแผน ในขณะเดียวกนัก็

อาจยืดหยุ่นได้บ้าง และต้องมีความแน่นอน ทฤษฎีน้ีถือว่าเม่ือได้ตัวผูก้ระทาํความผิดมาแล้ว   

ให้สันนิษฐานว่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระทาํความผิดไวก่้อน และถือว่าการวินิจฉัยให้แล้วเสร็จตั้งแต่ขั้น

ตอนตน้ๆของกระบวนการยติุธรรม ไดแ้ก่ชั้นตาํรวจพนกังานอยัการ เป็นขั้นตอนท่ีมีประสิทธิภาพ

มากท่ีสุดอนัจะทาํให้ผูต้อ้งสงสัยหรือผูบ้ริสุทธ์ิได้รับการปล่อยตวัโดยเร็ว และในขณะเดียวกัน

ผูต้อ้งหากระทาํความผิดจริงก็จะทาํให้การดาํเนินคดีกบัผูต้้องหามีพยานหลักฐานและสามารถ

ลงโทษได้ด้วยเหตุน้ีจึงกล่าวได้ว่า ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเป็นทฤษฎีท่ีให้อาํนาจแก่ 

เจา้พนกังานในกระบวนการยติุธรรมมาก แต่กบัใหค้วามสาํคญัแก่สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนอ้ย  

 ความมุ่งหมายของทฤษฎีน้ี คือ ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งรัดกุมและ

มีประสิทธิภาพ และตอ้งยอมรับว่า การคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นตาํรวจและชั้นอยัการเพียงพอท่ีจะ

เช่ือถือว่าสามารถจะวินิจฉัยความถูกผิดของขั้นตอนได้ รูปแบบน้ีจะเน้นหนักท่ีการควบคุมและ

ปรามอาชญากรรมอยา่งเต็มท่ี ส่วนเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น คือเร่ืองรองลงไป 

หากประเทศใดใดให้ความสําคญักบัแนวความคิดการควบคุมอาชญากรรมน้ี กฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาของประเทศนั้นก็เน้นหนกัไปในทางการสร้าง

เกณฑ์อนัเป็นการให้อาํนาจแก่พนกังานเพื่อทาํการสืบสวน สอบสวน ป้องกนัและปราบปรามดว้ย

ความเฉียบขาด รวดเร็ว โดยอาจไม่คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิมากนกั 23 

  ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าตาํรวจและอยัการสามารถท่ีจะวินิจฉัยความถูกผิดของขั้นตอนได้ 

ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งรัดกุมและมีประสิทธิภาพ และจะตอ้งยอมรับวา่การคน้หา

ขอ้เท็จจริงในชั้นตาํรวจและอยัการเพียงพอท่ีจะเช่ือถือได ้จากแนวคิดรูปแบบน้ีจะเห็นไดว้า่เน้นท่ี

การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอยา่งเต็มท่ี ส่วนการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น

เป็นเร่ืองรองลงไป24 

 2.4.2 ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม  (Due process) เป็นทฤษฎีท่ียึดกฎหมายเป็น

หลัก กล่าวคือ การดาํเนินคดีอาญาจะต้องมีความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการ

ยติุธรรม โดยหา้มมิใหมี้อุปสรรคในการใหผู้ต้อ้งหาถูกส่งผา่นไปตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมโดยสะดวก ทั้ งน้ี ทฤษฎีน้ีถือว่าบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดเพราะเพียงมี

 23อิศราวธุ  อ่อนนอ้ม, “หลกัการรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ,”(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์), มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2540,หนา้ 26 
24ดวงใจ  สิงหนาท, หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ รายงานผลงานส่วนบุคคลหลกัสูตร 

“ผู้ พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น” รุ่นท่ี 10, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการสํานกังานศาลยติุธรรม, พ.ศ.

2555, หนา้ 9 
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พยานหลกัฐานว่าเขาได้กระทาํผิดเช่นนั้นหากแต่จะมีความผิดต่อเม่ือผูมี้อาํนาจตามกฎหมายได้

พิพากษาช้ีขาดว่าเขามีความผิด นอกจากน้ี ผูมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาจะตอ้งปฏิบติัตามตวับท

กฎหมายต่างๆ ท่ีใหค้วามคุม้ครองสิทธิของเขาอยา่งถ่ีถว้น 

 เป็นรูปแบบท่ียึดกฎหมายเป็นสาํคญั หรือท่ีเรียกวา่ “ทฤษฎีกระบวนการนิติ

ธรรม” ซ่ึงเน้นมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นสําคญั กระบวนการของรัฐและอาํนาจของ 

เจา้พนกังานจะถูกควบคุมต่อการใชอ้าํนาจโดยมิชอบดว้ยการจาํกดัอาํนาจของรัฐ แนวคิดรูปแบบน้ี

มีค่านิยมเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยติุธรรมซ่ึงตรงขา้มกบัแนวความคิด

ในรูปแบบแรก แต่ทั้งน้ีมิไดห้มายความว่าอุดมการณ์ของทฤษฎีน้ีแตกต่างจากทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมยดึถือหลกักฎหมายมากกวา่การควบคุมอาชญากรรม และ

ไม่เช่ือว่าการควบคุมอาชญากรรมจะมีประสิทธิภาอย่างแทจ้ริง โดยเฉพาะการคน้หาขอ้เท็จจริง 

ซ่ึงกระทาํโดยเจา้พนกังานตาํรวจ อยัการ หรือเจา้พนกังานฝ่ายปกครองจะเช่ือถือไดเ้พียงใด ดงันั้น 

ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมจึงไม่เห็นด้วยกับการแสวงหาข้อเท็จจริงของทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรมและตอ้งการให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนขอ้กล่าวหาของผูต้อ้งหาอย่างเปิดเผย 

ในศาลยุติธรรมทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายต่อหน้าองค์คณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็น

กลางไม่เขา้กบัฝ่ายใด25 

 ดังนั้ น หากประเทศใดให้ความสําคัญแก่แนวคิดในการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาของ

ประเทศนั้นก็เนน้หนกัไปในทางการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธ์ิมิใหถู้กล่วงละเมิดโดยไม่

เป็นธรรมจากเจา้พนกังานของรัฐ สิทธิส่วนตวัของบุคคลไดรั้บความคุม้ครอง กระบวนการยติุธรรม

ทุกขั้นตอนจะถูกจาํกดัและถ่วงดุล การสืบสวน สอบสวนป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม  

การรับฟังพยานหลกัฐาน จะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนยิ่งกว่าความสะดวกในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานเป็นตน้ 

 2.5 ทฤษฎกีารต่อรองการรับสารภาพกบัหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน 

  ในการดาํเนินคดีอาญา มีหลกัการวา่พยานหลกัฐานในคดีอาญานั้นจะตอ้งไม่เป็น

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ ซ่ึงในคดีอาญานั้นจะตอ้งให้โอกาสจาํเลยอยา่งเต็มท่ีในการสู้คดี   

ดังนั้น บทบญัญติักฎหมายจึงได้มีบทบญัญติัต่างๆ ในการคุ้มครองสิทธิของจาํเลยในคดีอาญา 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยไม่ชอบหรือไม่สมคัรใจ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 และมาตรา 226 ซ่ึงถือวา่พยานหลกัฐานท่ีไดม้าดว้ยวธีิ

จูงใจ มีคาํมั่นสัญญา ขู่ เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนนั้ น ไม่สามารถรับฟังเป็น

 25ดวงใจ  สิงหนาท, “อา้งแลว้”, หนา้ 9 
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พยานหลกัฐานได ้โดยมีความคิดว่า พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเหล่าน้ีมีความไม่น่าเช่ือถือ

อยูใ่นตวัเอง เพราะเม่ือพยานจาํตอ้งให้การเพราะถูกขู่เข็ญ บงัคบั หรือให้การโดยถูกหลอกลวงเสีย

แลว้ คาํพยานเหล่านั้นก็ยากท่ีจะเช่ือไดว้า่เป็นความจริง  

 ในการพิจารณาความผิดของจาํเลยนั้น คาํให้การรับสารภาพของจาํเลยท่ีว่าเป็น

พยานหลักฐานสําคญัประการหน่ึงท่ีศาลเห็นว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด และศาลใช้คาํรับ

สารภาพนั้นเป็นเหตุผลประกอบการใช้ดุลพินิจในการลงโทษจาํเลยด้วย ซ่ึงการต่อรองการรับ

สารภาพนั้น โดยความเป็นจริงแลว้ เป็นกรณีทีรัฐโดยพนกังานอยัการไดเ้จรจาและทาํขอ้ตกลงกบั

จาํเลย โดยจาํเลยจะไดป้ระโยชน์ตอบแทนจากการรับสารภาพนั้น จึงทาํใหมี้ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณา

ว่าคาํให้การรับสารภาพนั้นเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยกระบวนการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ 

 ในประเด็นดังกล่าว นักกฎหมายยงัคงมีความคิดเห็นออกเป็นสองแนวทาง 

กล่าวคือ26  

  1. ความเห็นแรก เห็นว่า การเจรจาต่อรองการรับสารภาพเพื่อจาํเลยจะไดรั้บเหตุ

บรรเทาโทษตามกฎหมายไม่ถือวา่เป็นการจูงใจหรือให้คาํมัน่สัญญากบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีจะขดั

ต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากในกรณีท่ีการให้การรับสารภาพนั้นเกิดข้ึนโดยสมคัรใจ และ

คาํให้การนั้นเป็นประโยชน์ต่อทั้งจาํเลยเองและรัฐ โดยผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดท้ราบถึงผลดีผลเสียท่ี

อาจเกิดข้ึนจากการต่อรองการรับสารภาพนั้นแลว้ ยอ่มถือไม่ไดว้า่ถอ้ยคาํนั้นเกิดจากการจูงใจหรือ

ให้คาํมัน่สัญญาแต่อย่างใด นอกจากน้ี ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเองยงัมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะให้การ

หรือไม่ก็ไดแ้ละไดรั้บการแจง้สิทธินั้นแลว้ เม่ือจาํเลยประสงค์จะให้การก็ตอ้งถือว่าคาํให้การนั้น

สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้

  2. ความเห็นท่ีสอง เห็นว่า การเจรจาต่อรองการรับสารภาพเป็นการจูงใจหรือให้

คาํมัน่สัญญากบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ซ่ึงขดัต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีโดยลกัษณะของการเจรจา

ต่อรองเป็นการจูงใจหรือให้คาํมัน่สัญญาอย่างเห็นไดช้ดั และในประเทศของสหรัฐอเมริกาเองก็มี

หลกัการว่า ศาลจะยอมรับฟังคาํให้การของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีได้จากการเจรจาต่อรองต่อเม่ือ

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญแลว้ 

 ในประเด็นน้ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 176 กาํหนด

หลกัการไวว้า่ ถา้จาํเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานต่อไปก็

ได ้เวน้แต่คดีความผดิโทษจาํคุกตั้งแต่หา้ปีข้ึนไป จึงอาจเห็นไดว้า่ระบบกฎหมายไทยไดรั้บรองยอม

รับคาํรับสารภาพของจาํเลยเป็นพยานหลกัฐานในการลงโทษจาํเลยได ้เม่ือคาํใหก้ารรับสารภาพของ

 26สมศกัด์ิ  ทิมพิทกัษ ์, “อา้งแลว้”, หนา้ 91 
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จาํเลยนั้นเกิดข้ึนเม่ือได้รับรู้ถึงผลทางกฎหมายของการให้การรับสารภาพ ซ่ึงหลายกรณีอาจจะ

เกิดข้ึนจากกระบวนการต่อรองท่ีไม่เป็นทางการหรือไม่ก็ตาม ย่อมถือไดว้่าคาํให้การนั้นเกิดจาก

ความสมัครใจของจาํเลยนั้ นเอง โดยทั้ งจาํเลยและรัฐจะได้รับประโยชน์จากการรับสารภาพ

เช่นเดียวกนั นอกจากน้ีแลว้ จาํเลยเองก็ยงัมีสิทธิท่ีจะเปล่ียนคาํให้การเป็นปฏิเสธไดต้ลอดเวลาก่อน

ศาลมีคาํพิพากษา อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยอยู่แล้ว หลกัในการยอมรับคาํรับสารภาพ

ลงโทษผูก้ระทาํความผิดนั้ นถือว่าเป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไป หากแต่ประเทศต่างๆ จะสร้าง

กระบวนการทางกฎหมายข้ึนเพื่อรองรับกระบวนการก่อนการรับสารภาพซ่ึงรวมไปถึงการเจรจา

ต่อรองการรับสารภาพหรือไม่ สําหรับประเทศไทยเองยงัไม่มีกฎหมายท่ีรองรับกระบวนการเช่นน้ี 

หากจะพิจารณาสร้างกระบวนการตามกฎหมายข้ึนอยา่งเป็นระบบและมีความโปร่งใสตรวจสอบได ้

ก็น่าท่ีจะเป็นประโยชน์สาํหรับทุกๆ ฝ่ายได ้

 

3. หลกัการที่เกีย่วข้องกบัมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการให้ข้อมูลเป็นประโยชน์ตาม 

    พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

 

 3.1 หลกัการตีความกฎหมาย 

  การตีความกฎหมาย คือ การคน้หาหรืออธิบายความหมายของถอ้ยคาํท่ีปรากฏใน

ตวับทกฎหมาย โดยอาศยัการใช้เหตุผลตามหลกัตรรกวิทยาและสามญัสํานึก ให้มีความหมายท่ี

ชดัเจนข้ึน เพื่อท่ีจะนาํกฎหมายนั้นไปใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีมีปัญหาไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม 

  ขอ้สังเกตประการสําคญัของการตีความกฎหมายก็คือ การตีความกฎหมายไม่ใช่

การสร้างหรือบญัญติักฎหมายข้ึนใหม่ แต่เป็นเพียงการให้ความหมายท่ีชดัแจง้แก่บทบญัญติัของ

กฎหมายเท่านั้น 

   การตีความกฎหมายตอ้งพิเคราะห์ตวัอกัษรให้ไดค้วามหมายของตวัอกัษร และการ

จะรู้ความหมายของตวัอกัษรไดต้อ้งพิเคราะห์เหตุผลหรือความมุ่งหมายของกฎหมายประกอบดว้ย 

การตีความกฎหมายจึงตอ้งพิจารณาประกอบกนัไปดว้ยกนั 2 ดา้น คือ  

   (1) พิเคราะห์ตวัอกัษร 

   (2) พิเคราะห์ความมุ่งหมายของกฎหมาย (เจตนารมณ์ของกฎหมาย)27 

 

 27ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ความสําคัญของการตีความในวิชาชีพกฎหมาย, ดุลพาห, ปีท่ี 55, เล่ม 2, 

(พฤษภาคม-สิงหาคม 2551),  หนา้ 1  
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   3.1.1 หลักการตีความกฎหมายอาญาของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil law) 

  หลกัการตีความกฎหมายอาญาของระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil law) หรือ

ระบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงประเทศไทยเป็นระบบกฎหมายดงักล่าว การท่ีจะตีความวา่การกระทาํ

ใดเป็นความผิดอาญาหรือไม่ ย่อมแล้วแต่ว่ามีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัเป็นความผิดไว้

หรือไม่ ถ้าไม่บัญญัติไวก้็ไม่เป็นความผิด ความผิดในทางกฎหมายอาญาของระบบกฎหมาย 

ซีวลิลอวจึ์งตอ้งอาศยักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัเป็นหลกั ความสาํคญัจึงอยู่

ท่ีตวับทกฎหมาย การตีความวางหลกัเกณฑ์ของความผิดจะตอ้งมาจากตวับทกฎหมายมาตรานั้น 

กล่าวคือ 

  ตอ้งอธิบายให้เห็นได้ว่าหลกัเกณฑ์นั้นมาจากถอ้ยคาํใดท่ีปรากฏในตวับท

กฎหมาย และจะสร้างหลกัเกณฑน์อกเหนือจากตวับทกฎหมายไม่ได ้

 ดงันั้น หลกัการตีความกฎหมายอาญาของระบบกฎหมายซีวิลลอว ์จึงมีหลกั

สาํคญัอยู ่2 ประการ28 คือ 

 1) หลกัการตีความตามตวัอกัษร ท่ีเรียกวา่ Grammatical (Literal) Interpretation 

  2)  หลกัการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีเรียกวา่ Logical Interpretation 

 3.1.2 หลักการตีความตามตัวอักษร คือการตีความที่ยึดถือถ้อยคําตามตัวอักษร

เช่นเดียวกบัหลกัการตีความ Literal Rule ในระบบคอมมอนลอว ์เพียงแต่จะไม่ใชว้ธีิพิจารณาเฉพาะ

แ ต่ ถ้อ ย คํา ป ร ะ ก า ร เ ดี ย ว  ห รื อ ไ ม่ ใ ช้วิ ธี ห า ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ถ้อ ย คํา ต า ม ตัว อัก ษ ร ก่ อ น  

จนเม่ือไม่สามารถท่ีจะคน้หาความหมายท่ีแทจ้ริงได้จึงจะไปใช้หลกัการตีความท่ีเป็นการคน้หา

เจตนารมณ์ของกฎหมายเหมือนอยา่งในระบบองักฤษ อาจกล่าวไดว้า่ ระบบซีวิลลอวน์ั้นจะใชก้าร

ตีความกฎหมายโดยพิจารณาถอ้ยคาํตามตวัอกัษรควบคู่กบัการคน้หาเจตนารมณ์ของบทบญัญติัของ

กฎหมายนั้นไปพร้อมๆกนั 

  จากหลกัการลงโทษการกระทาํใดตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิด

หรือหลกัไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย การตีความกฎหมายอาญาตามระบบประมวลกฎหมายหรือ

ระบบซีวลิลอว ์จึงมีขอบเขตใน 2 ลกัษณะ คือ  

 1 )  ก า ร ตี ค ว า ม ท่ี แ ท้จ ริ ง  ก ล่ า ว คื อ  ก า ร ตี ค ว า ม ต า ม ตัว อัก ษ ร แ ล ะ 

การตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงผลท่ีไดรั้บอาจมีลกัษณะจาํกดัความ หรือขยายความก็ได ้

  2) การตีความท่ีไม่แทจ้ริง เช่น การใชก้ฎหมายใกลเ้คียง จารีตประเพณี หรือ

หลกักฎหมายทัว่ไป จะนาํมาใชเ้พื่อลงโทษจาํเลยไม่ได ้

28 ปรีดี เกษมทรัพย,์ กฎหมายแพ่ง:หลักท่ัวไป, พิมพค์ร้ังท่ี ๕, กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจาํกดัภาพพิมพ;์ 

2526, หนา้ 62 
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 3.2 หลกัการตีความกฎหมายอาญาของไทย  

   การตีความกฎหมายอาญามีหลกัเช่นเดียวกบัการตีความในกฎหมายอ่ืนๆ กล่าวคือ 

จะตอ้งตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ เป็นแต่กฎหมายอาญามีหลกัการ

ตีความหมายพิเศษเพิ่มข้ึนมาอีก 

   และจากท่ีไดมี้การกล่าวว่ากฎหมายอาญาตอ้งมีบญัญติัโดยชดัแจง้ไวก้็ตามแต่ว่า

การท่ีจะให้บญัญติัให้ละเอียดและชดัเจนแน่นอนลงไปในทุกกรณีย่อมเป็นไปไม่ได ้ฉะนั้น จึงยงั

ต้องอาศยัการตีความเช่นเดียวกับกฎหมายอ่ืนๆ กล่าวคือ จะต้องตีความตามตวัอกัษรและตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ เป็นแต่กฎหมายอาญามีหลกัการตีความหมายพิเศษเพิ่มข้ึนอีก นัน่คือ 

กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่ประชาชนผูอ้ยูภ่ายใตก้ารใช้บงัคบั

กฎหมายจะไดรั้บความเป็นธรรมซ่ึงในท่ีน้ีจะไดแ้ยกพิจารณาหลกัการตีความ เป็น 5 หวัขอ้29 ดงัน้ี คือ 

 1) การตีความตามตวัอกัษร 

 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บญัญติัวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทาง

อาญาต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษ

ไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” ซ่ึงหมายความวา่ 

กฎหมายอาญาจะตอ้งตีความอย่างเคร่งครัด ในเม่ือกฎหมายบญัญติัว่า การกระทาํใดเป็นความผิด

และตอ้งรับโทษในทางอาญาแล้วก็ตอ้งถือว่าการกระทาํนั้นๆเท่านั้นท่ีเป็นความผิดและผูก้ระทาํ

จะตอ้งถูกลงโทษ จะรวมถึงการกระทาํอ่ืนๆดว้ยไม่ได ้นัน่คือ จะตอ้งตีความตามตวัอกัษร หรือตาม

ถอ้ยคาํในตวับทกฎหมายอยา่งเคร่งครัดนัน่เอง30 

 การตีความตามตัวอักษรนั้ น ถ้อยคาํทั่วไปในตัวบทกฎหมายจะต้องถือว่า  

ผูบ้ญัญติักฎหมายไดต้ั้งใจจะให้ถอ้ยคาํนั้นๆ มีความหมายตามสามญัชนเขา้ใจกนัอยู ่ ในกรณีใดท่ี 

ผูบ้ญัญติักฎหมายเห็นว่าถ้อยคาํของกฎหมายไม่ควรจะเข้าใจอย่างภาษาสามญัธรรมดา หรือท่ี

เรียกวา่ภาษาเทคนิค ผูบ้ญัญติักฎหมายก็จะไดก้าํหนดบทวิเคราะห์ศพัทห์รือบทนิยามไว ้กรณีเช่นน้ี

ถอ้ยคาํดงักล่าวยอ่มมีความหมายพิเศษตามท่ีไดก้าํหนดไวใ้นบทวเิคราะห์ศพัทห์รือบทนิยามนั้น 

 การตีความตามตวัอกัษรอยา่งเคร่งครัดอาจมีความหมายไปในทางท่ีเป็นโทษแก่

จาํเลยได ้ฉะนั้น การตีความกฎหมายอาญาจึงตอ้งตีความตามตวัอกัษร โดยคาํนึงถึงเจตนารมณ์ของ

กฎหมายดว้ย 

 

29 มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, ในเอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 1: ภาคบทบัญญัติท่ัวไป  

กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2525, หนา้ 103 
30 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช , “อา้งแลว้”, หนา้ 103 
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 2) การตีความตามเจตนารมณ์ 

 ในบางกรณีการตีความกฎหมายอาญาตามตวัอกัษรเพียงอยา่งเดียว ยงัไม่อาจทาํ

ให้เขา้ใจความหมายท่ีแทจ้ริงของบทบญัญติัแห่งกฎหมายได้ ด้วยเหตุน้ี จึงจาํเป็นตอ้งพิจารณา

เจตนารมณ์ของกฎหมายด้วย หรือในกรณีท่ีหากการตีความโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษรจะทาํให้

เกิดผลประหลาด ก็ตอ้งตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นอยา่งเคร่งครัดเช่นกนั31 

 อย่างไรก็ตาม หากถ้อยคาํในตวับทกฎหมายชัดเจนอยู่แล้ว ก็ไม่มีทางท่ีจะ

ตีความเป็นอย่างอ่ืนได้ และไม่สามารถจะอ้างเจตนารมณ์ของกฎหมายเพื่อแสดงว่ากฎหมายมี

ความผดิไปกวา่ถอ้ยคาํอนัชดัแจง้นั้นได ้

 กรณเีป็นทีส่งสัย 

   ในกรณีท่ีบทบญัญติักฎหมายอาญามี “กรณีเป็นท่ีสงสัย” กล่าวคือ อาจตีความ

ได้เป็นหลายนัย ศาลจะตีความตามนัยท่ีเป็นประโยชน์หรือเป็นผลดีแก่จาํเลยได้หรือไม่เพียงใด  

ซ่ึงในประเด็นดงักล่าวมีผูใ้หค้วามเห็นไวเ้ป็น 2 ความเห็นดว้ยกนั32 กล่าวคือ 

   ความเห็นแรก 

   ศาสตราจารยพ์ระยาอรรถการียนิพนธ์ กล่าวไวว้า่ “การตีความตวับทกฎหมาย

ต่างกบัการวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง เราพบบ่อยๆวา่ศาลยกประโยชน์แก่จาํเลย 

เพราะกรณีเป็นท่ีสงสัย แต่การตีความตามตวับท ศาลจะลงความเห็นวา่สงสัยไม่แน่นอนไม่ได ้ตอ้ง

คน้หาหลกัฐานและตีความไปให้เสร็จ นอกจากน้ีคาํใดในกฎหมายท่ีสงสัยศาลจะแปลไปในทางท่ี

เป็นประโยชน์แก่จาํเลยโดยขยายไปไม่ไดเ้พราะศาลไม่มีหน้าท่ีช่วยจาํเลย มีแต่ลงโทษคนผิดและ 

ไม่ลงโทษผูไ้ม่ผดิ...” 

   ความเห็นทีส่อง 

   ศาสตราจารยห์ยดุ แสงอุทยั กล่าวไวว้า่ “นอกจากน้ียงัมีหลกัการตีความอีกขอ้

หน่ึงว่า ถ้ากรณีเป็นท่ีสงสัย ศาลจะตอ้งตีความให้เป็นประโยชน์แก่ผูต้ ้องหา ฉะนั้น ถ้าจะมีการ

ตีความไดส้องทางและทางหน่ึงเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหามากกว่าศาลพึงจะเลือกตีความในทางท่ี

เป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา แต่ทั้งน้ีหมายความถึงเม่ือขอ้สงสัยเกิดข้ึน ซ่ึงศาลจะตอ้งตีความเช่นนั้น

เท่านั้น ศาลไม่มีหน้าท่ีจะพิจารณาหาลู่ทางช่วยเหลือผูต้อ้งหาในกรณีท่ีไม่มีขอ้สงสัยอนัจะทาํให้

31 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช , “อา้งแลว้”, หนา้ 104 
32 วิสารินี  เหมพิจิตรสนิทไชย, การลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นตํา่ในความผิดข้อหาอ่ืนในคดีเดียวกับ

ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ,ผลงานส่วนบุคคลน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการอบรม

หลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 13, สถาบันพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการสํานักงานศาล

ยติุธรรม, พ.ศ.2557, หนา้ 13 
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ศาลตอ้งตีความ และแมศ้าลจะมีความเห็นว่าจาํเลยไม่ควรรับโทษ แต่เม่ือปรากฏว่าตามกฎหมาย

จาํเลยไดก้ระทาํความผดิและตอ้งรับโทษแลว้ ศาลตอ้งลงโทษจาํเลย” 

         3) การเทียบเคียงกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ 

    สําหรับการใช้บังคับกฎหมายอาญานั้ น การตีความบทบัญญัติกฎหมาย 

จะนาํหลกัการเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งมาใช้บงัคบัเป็นผลร้ายมิได้ ซ่ึงนักนิติศาสตร์

ทั้งหลายมีความเห็นเป็นแนวเดียวกนั 

   4)  การตีความโดยขยายความ 

    นกันิติศาสตร์ทั้งหลายมีความเห็นในเร่ืองการตีความโดยขยายความว่ากระทาํ

ไดห้รือไม่เพียงใดนั้น33 ดงัน้ี 

    ศาสตราจารยพ์ระยาอรรถการียนิพนธ์ กล่าวไวว้า่ “ทางอาญาการตีความตอ้งใช้

หลกัเคร่งครัดไม่ใช่ตอ้งตีความโดยเด็ดขาดไม่ใช่ขยายความ โดยหลกัน้ีศาลมีอาํนาจจะคน้หาเจตนา

ของผูร่้างว่า ผูร่้างมีความมุ่งหมายอย่างไร แต่ศาลจะตีความให้ฝ่าฝืนลายลกัษณ์อกัษรท่ีเขียนไว้

ไม่ได ้ตอ้งตีความภายในลายลกัษณ์อกัษร” 

    ศาสตราจารยห์ยุด แสงอุทยั กล่าวไวว้่า “ไม่หมายความว่าศาลจะตอ้งดาํเนิน

ตามตวัอกัษรเป็นเถรตรงการแปลโดยเคร่งครัดอาจทาํให้ตอ้งตีความโดยขยายความในบางกรณีได ้

หลักการตีความโดยเคร่งครัดเป็นแต่การห้ามมิให้ศาลขยายความตามใจชอบเท่านั้น แต่ถ้าการ

ตีความโดยขยายความเป็นแต่ตีความตรงตามความมุ่งหมายแห่งกฎหมายตามท่ีปรากฏจาก 

ตวับทกฎหมายเองแลว้ ศาลยติุธรรมก็ชอบท่ีจะทาํได”้ 

    ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ไดใ้ห้ความเห็นวา่ “หลกัท่ีวา่ตอ้งตีความกฎหมาย

อาญาโดยเคร่งครัด จะขยายความไม่ได้นั้น หมายความเฉพาะกรณีท่ีหากขยายความในตวับท

ออกไปจะเป็นผลร้ายแก่จาํเลยหรือผูต้อ้งหาเท่านั้น ไม่หมายความถึงการตีความโดยขยายความใน

เม่ือเป็นความประสงคข์องตวับทกฎหมายนั้นๆได”้ 

 

 

 

 

 

33 วสิารินี  เหมพิจิตรสนิทไชย, “อา้งแลว้”, หนา้ 14 
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4. บทบัญญัตพิระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษพ.ศ. 2522 เกีย่วเน่ืองมาตรการให้ข้อมูล 

    ทีเ่ป็นประโยชน์ 

 

 4.1 ความเป็นมาและววิฒันาการเกีย่วกบัยาเสพติดให้โทษของประเทศไทย 

 “ยาเสพติดให้โทษ”  หมายความว่า  สารเคมีหรือวตัถุชนิดใดๆ ซ่ึงเม่ือเสพเขา้สู่

ร่างกายไม่วา่จะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดว้ยประการใดๆ แลว้ทาํให้เกิดผลต่อร่างกายและ

จิตใจในลักษณะสําคญั34  เช่น ต้องเพิ่มขนาดการเสพข้ึนเป็นลาํดับ มีอาการถอนยาเม่ือขาดยา  

มีความตอ้งการเสพทั้งทางร่างกายและจิตใจอย่างรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทัว่ไปจะทรุด

โทรมลง กบัให้รวมตลอดถึงพืชหรือส่วนของพืชท่ีเป็นหรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษด้วย 

ทั้งน้ี ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ไม่หมายความถึงยาสามญัประจาํบา้นบาง

ตาํรับตามกฎหมายวา่ดว้ยยาท่ีมียาเสพติดใหโ้ทษผสมอยู ่

 ประเภทของยาเสพติด 

   ยาเสพติดใหโ้ทษแบ่งออกเป็น 5 ประเภท คือ  

   (1) ประเภทท่ี 1 ยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรง เช่นเฮโรอีน (Heroin)แอมเฟตามีน

และเมทแอมเฟตามีน 

   (2) ประเภทท่ี 2 ยาเสพติดให้โทษทั่วไป เช่น มอร์ฟีน (Morphine)โคคาอีน 

(Cocaine)โคเดอีน(Codeine)ฝ่ินยา (Medicinal Opium) 

   (3) ประเภทท่ี 3 ยาเสพติดให้โทษท่ีมีลกัษณะเป็นตาํรับยา และมียาเสพติดให้โทษ

ในประเภทท่ี 2 ผสมอยูด่ว้ย ตามหลกัเกณฑท่ี์รัฐมนตรีประกาศกาํหนดในราชกิจจานุเบกษา 

   (4) ประเภทท่ี 4 สารเคมีท่ีใชใ้นการผลิตยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 หรือประเท

ท่ี 2 เช่น อาเซติคแอนไฮไดรด ์(Acetic Anhydride)อาเซติลคลอไรด(์Acetyl Chloride) 

   (5) ประเภทท่ี 1 ยาเสพติดให้โทษท่ีมิได้เขา้อยู่ในประเภท 1 ถึง ประเภท 4 เช่น 

กญัชา พืชกระท่อม 

    จากการศึกษาพบวา่ ฝ่ินเป็นยาเสพติดชนิดแรกท่ีแพร่เขา้มาสู่ประเทศไทยใน

สมยัสุโขทยั 35เม่ือประเทศไทยไดท้าํการติดต่อคา้ขายทางเรือกบัชาวจีน แต่อยา่งไรก็ตามยงัไม่มีการ

34 ศกัด์ิชยั  เลิศพานิชพนัธ์ุ,  โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศ

ญ่ีปุ่น  ฝร่ังเศส  สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษและสหรัฐอเมริกา , สํานักปลดักระทรวงยุติธรรม, 

พ.ศ.2556, หนา้ 8 
35 เกรียงชัย  จันทร์เวชเกษม, “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด”, 

วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2523, หนา้ 235 

                                                           



25 

กาํหนดมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมครอบครองฝ่ินท่ีเขา้มาสู่ประเทศไทยจนกระทัง่ถึงสมยั

อยุธยา จึงเร่ิมมีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมฝ่ิน จนในท่ีสุดได้มีการพฒันากฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดจนกระทัง่ถึงปัจจุบนั 36 

   1.  สมยักรุงศรีอยุธยากฎหมายลกัษณะโจรซ่ึงตราข้ึนใน พ.ศ. 1903 มีบทบญัญติั

มาตราหน่ึงท่ีบญัญติัวา่ “ผูสู้บฝ่ิน กินฝ่ิน ขายฝ่ินนั้น ให้ลงพระราชอาญาจงหนกัหนา ริบราชบาทว์

ใหส้ิ้นเชิง  

    ทเวนบกสามวนั ทเวนเรือสามวนั ให้จาํใส่คุกไวก้วา่จะอดไดถ้า้อดไดแ้ลว้ ให้

เรียกเอาทานบนแก่มนัญาติพี่นอ้งไวแ้ลว้ จึงปล่อยผูสู้บ ขาย กินฝ่ิน ออกจากโทษ” เห็นไดช้ดัวา่ การ

ลงโทษผูสู้บ ขาย กินฝ่ิน ตามกฎหมายลกัษณะโจร มีวตัถุประสงค์ให้ผูก้ระทาํไดรั้บความอบัอาย 

โดยการตระเวนบก ตระเวนเรือ ประจานความผิดมิให้ผูใ้ดประพฤติเป็นแบบอยา่ง เป็นการลงโทษ

เพื่อตดัโอกาสมิให้ผูก้ระทาํผิดกระทาํผิดข้ึนอีกโดยการจาํคุกและเพื่อแยกตวัผูก้ระทาํผิดออกจาก

ชุมชนและส่ิงแวดลอ้ม การเอาทณัฑ์บนแก่ญาติพี่น้องก็เพื่อให้ญาติพี่น้องช่วยดูแลซ่ึงกนัและกนั 

เป็นการควบคุมกนัเองโดยอตัโนมติั 

    เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ กฎหมายลกัษณะโจรมิไดบ้ญัญติัอยา่งชดัเจนวา่ การมีไว้

ในครอบครองซ่ึงฝ่ินและการผลิตฝ่ินเป็นความผดิ 

   2.  สมยักรุงรัตนโกสินทร์ 

    2.1 รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระพุพธยอดฟ้าจุฬาโลก 

โปรดเกลา้ฯ ใหอ้อกกฎหมายหา้มปราม ผูข้าย ผูสู้บ ผูกิ้นฝ่ิน ทัว่ราชอาณาจกัร 

    2.2 รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลา้นภาลยั 

    ไดก้าํหนดโทษรุนแรงข้ึน โดยทรงตราพระราชกาํหนด ดงัน้ี “ทุกวนัน้ีผู ้

สูบฝ่ินหากแล้วพระราชกาํหนดไม่ล่วงพระอาญาคบหากนัสูบฝ่ิน กินฝ่ินชุกชุมข้ึนเป็นอนัมาก  

ท่ียกจนจัดสินทรัพย์หาอันจะซ้ือกินไม่ได้ เกิดใจกําเริบเป็นพาล คบหากันโจรกรรม …. ท่ีมี

ทรัพยสิ์นอยู่แลว้ก็ไดซ้ื้อฝ่ินกนัสูบเป็นนิจ …. ถา้มิฟังจบัไดแ้ละมีการฟ้องร้อง พิจารณาเป็นสัจจะ

ให้ลงพระราชอาญา เฆ่ียน 3  ยก ทเวนบก 3 วนั ทเวนเรือ 3 วนั ผูร้้องเห็นเป็นใจ จะให้ลงพระราช

อาญาเฆ่ียน 60 ….” 

    2.3 รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระนัง่เกลา้เจา้อยูห่วั 

     ทรงโปรดเกลา้ฯ ใหพ้ิมพห์มายประกาศห้ามสูบฝ่ินและคา้ฝ่ิน รวม 9,000 

ฉบับ และในปีเดียวกัน ได้โปรดเกล้าฯ ให้ทหารไปดําเนินการปราบปรามฝ่ินในหัวเมือง 

ฝ่ายใตแ้ละฝ่ายตะวนัออก ไดย้ดึฝ่ินดิบและฝ่ินสุก 

36 สาํนกังานศาลยติุธรรม, “อา้งแลว้”, หนา้ 9-13 
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    2.4 รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั 

     ได้ทรงเปล่ียนนโยบายใหม่ในเร่ืองฝ่ิน โดยอนุญาตให้คนต่างด้าวใน

ประเทศไทยสูบฝ่ินและขายฝ่ินไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย ก็ดว้ยเหตุผลเพื่อ 

     1. ควบคุมฝ่ินไดง่้าย 

     2. สามารถป้องกนัผูเ้สพฝ่ินไดส้ะดวก 

     3. เป็นการปราบปรามอั้งยีโ่ดยไม่ตอ้งใชก้าํลงั 

     4. ทาํรายไดใ้หก้บัรัฐจากการเก็บภาษี 

    2.5 รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั 

     มีผูค้นจาํนวนมากเสพฝ่ินและติดฝ่ิน ซ่ึงมีขายตามโรงยาฝ่ินโดยถูกต้อง

ตามกฎหมาย และภาษีฝ่ินก็เป็นรายได้ของแผ่นดิน มีพระราชบญัญติัฝ่ินข้ึนเป็นฉบบัแรก โดย 

ตอนแรกๆ มีเจา้ภาษี ต่อมาเจา้ภาษีฝ่ินขาดทุน รัฐบาลจึงเป็นเจา้ภาษี และเขา้ควบคุมการจาํหน่ายฝ่ิน 

พร้อมกนันั้นก็เขา้ควบคุมการเสพฝ่ิน โดยออกใบอนุญาตให้แก่ห้างร้านท่ีทาํการจาํหน่ายฝ่ินให้แก่ 

ผูเ้สพ ในปี พ.ศ. 2456  รัฐบาลไดส้ร้างโรงงานตม้และบรรจุฝ่ินตามแบบท่ีทาํกนัในต่างประเทศ 

   2.6  รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลา้เจา้อยูห่วั 

     มีการตรากฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 3 ฉบบั คือ 

      1. พระราชบญัญติัมอร์ฟีนและโคกะอีน พ.ศ. 2456 มีผลบงัคบัตั้งแต่ วนัท่ี  

1 ตุลาคม 2456 เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีคือ ควบคุมการใช้และการซ้ือขายมอร์ฟีนและ 

โคกะอีน 

    2. พระราชบญัญติัฝ่ิน พ.ศ. 2464 มีผลบงัคบัตั้งแต่ วนัท่ี 1 เมษายน 2464 

เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีเพื่อควบคุมการปลูกฝ่ิน 

    3. พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2465 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่ วนัท่ี  

1 มกราคม 2465 เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีก็เพือ่ปราบปรามการใชย้าเสพติดให้โทษ 

   2.7  รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วั 

    มีการตราพระราชบญัญติัฝ่ิน พ.ศ. 2472 เจตารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ี คือ 

ต้องการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติ ฝ่ิน พ.ศ. 2464 เพื่อให้การแก้ไขปัญหาเ ร่ือง ฝ่ินมี

ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน พระราชบญัญติัน้ีมีการแกไ้ขปรับปรุง 7 คร้ัง ตั้งแต่ พ.ศ. 2476 ถึง พ.ศ. 2503 

บทกาํหนดโทษสาํหรับความผดิตามพระราชบญัญติัฝ่ิน พ.ศ. 2472 มีดงัน้ี 

    1. ปลูกฝ่ินหรือมีไวซ่ึ้งพนัธ์ุฝ่ินโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังาน มี

ความผดิตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
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    2.  นํา ฝ่ินหรือมูล ฝ่ินเข้ามาในราชอาณาจักร หรือส่งออกไปนอก

ราชอาณาจกัร หรือจดัส่งเขา้มาในหรือผ่านราชอาณาจกัร หรือจดัให้ฝ่ินหรือมูลฝ่ินท่ีพาผ่านถ่าย

พาหนะในราชอาณาจกัร มีความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนถึงยี่สิบปี และปรับยี่สิบเท่า

ราคาฝ่ินหรือมูลฝ่ินนั้นๆ แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่หา้พนับาท 

    3. จดัการไม่ว่าดว้ยวิธีใดๆ ให้ผูอ่ื้นมีไวห้รือทาํการคา้ซ่ึงฝ่ินหรือมูลฝ่ิน 

อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัมีความผิด ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนถึงยี่สิบปี และ

ปรับตั้งแต่หา้พนับาทถึงหน่ึงแสนบาท 

    4. มีไว ้ซ้ือ หรือขายฝ่ิน มีความผดิตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนถึง

ยีสิ่บปี และปรับยีสิ่บเท่าของราคาฝ่ิน แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่หา้พนับาท 

    5. เสพฝ่ินหรือมูลฝ่ิน หรือมีไวซ่ึ้งมูลฝ่ิน มีความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุก

ตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี และปรับสิบเท่าของราคาฝ่ิน แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่สองพนับาท 

    6. มี ทาํ ขาย หรือพาเข้าในพระราชอาณาจักร ซ่ึงกล้องสูบฝ่ิน โดย

ประการอนัผิดต่อพระราชบญัญติัน้ี ให้ผูอ่ื้นยืมหรือใช้กลอ้งสูบฝ่ินอนัตนมีอยูต่ามบทบญัญติัแห่ง

พระราชบญัญติัน้ีมีความผดิ ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท จาํคุกไม่เกินสามเดือน  

  2.8  รัชสมยัพระเจา้อยูห่วัอานนัทมหิดล 

    มีการตรากฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 2 ฉบบั 

    1. พระราชบญัญติักญัชา พุทธศกัราช 2477 และ 

    2. พระราชบญัญติัพืชกระท่อม พุทธศกัราช 2486 

   2.9  รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีการตรากาํ

หมายเก่ียวกบัยาเสพติด 3 ฉบบั คือ 

      1. พระราชบญัญติัท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ซ่ึงจะไม่มี

บทบญัญติัแบ่งประเภทของวตัถุออกฤทธ์ิวา่มีก่ีประเภท แต่ให้อาํนาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

สาธารณสุขประกาศระบุช่ือและจดัแบ่งประเภทวตัถุออกฤทธ์ิวา่วตัถุออกฤทธ์ิใดอยูใ่นประเภทใด 

   วตัถุออกฤทธ์ิประเภท 1 ไดแ้ก่ ดีดีที ดีเอมเอชพี ดีเอมที เมสคาลีน พาราเฮ

กซิล ไซโลซีน เอสทีพี เป็นตน้ 

   วตัถุออกฤทธ์ิประเภท 2 ไดแ้ก่ แอมเฟตามีน เดกซ์แอมเฟตามีน เมทแอม

เฟตามีน เมทิลเฟนิเดต เฟนเมตราซีน เมทาควาโล เป็นตน้ 
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     2.  พระราชบัญญัติ ป้องกันและปราบปรามยา เสพติด พ.ศ .  2519 

เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีคือ การป้องกนัและปราบปรามการคา้และการเสพยาเสพติดอยา่ง

เขม้งวด โดยกาํหนดมาตรการและใหอ้าํนาจในการดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามใหไ้ดผ้ลอยา่ง

เด็ดขาดและมีประสิทธิภาพ เช่น  

      ให้อาํนาจแก่เจ้าพนักงานท่ีดําเนินการป้องกันและปราบปรามการ

กระทาํผดิจบักุมบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุสงสัยวา่กระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นตน้   

     3. พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัน้ี มีผลให้

ยกเลิกกฎหมายหลายฉบบัดงักฎหมายในมาตรา 1 ซ่ึงบญัญติัวา่ ใหย้กเลิก 

      1) พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษพระพุทธศกัราช 2465 

      2) พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 2) พุทธศกัราช 2479  

      3) พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2502 

      4) พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2504 

      5) พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2518 

      6) พระราชบญัญติักญัชา พุทธศกัราช 2477 

      7) พระราชบญัญติัพืชกระท่อม พุทธศกัราช 2486 

      นอกจากกฎหมายท่ีเป็นบทลงโทษโดยตรงแลว้ ยงัมีการตรากฎหมายท่ี

เป็นมาตรการเสริมกฎหมายท่ีควบคุมยาเสพติดใหมี้ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน ไดแ้ก่ 

      1. พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู ้กระทําความผิด

เก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534  

      2. พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2543 เป็น

มาตรการทางกฎหมายท่ีมาเสริมพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ในเร่ืองการบาํบดัรักษา

ผูติ้ดยาเสพติด สาระสําคญัของพระราชบญัญติัน้ีก็คือ ให้มีการจดัตั้งศูนยฟ้ื์นฟูสมรรถภาพผูติ้ดยา

เสพติดมีหน้าท่ีตรวจพิสูจน์การติดยาเสพติดและดาํเนินการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด โดยมี

คณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพซ่ึงประกอบด้วยผูท้รงคุณวุฒิต่างๆ อาทิ ปลดักระทรวงยุติธรรม 

เป็นประธาน และกรรมการท่ีประกอบด้วยหัวหน้าส่วนราชการท่ีเก่ียวข้อง เช่น อธิบดีกรมการ

แพทย ์อธิบดีกรมควบคุมโรคติดต่อ อธิบดีกรมตาํรวจ 

      ในกรณีท่ีผูต้อ้งหารายใดตอ้งหาวา่กระทาํความผิดฐานเสพหรือมีไวใ้น

ครอบครองซ่ึงยาเสพติด และไม่ไดต้อ้งหาหรือไม่ไดอ้ยูใ่นระหวา่งถูกดาํเนินคดีในขอ้หาอ่ืนท่ีมีโทษ

จาํคุกหรือตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุก พนักงานสอบสวนจะส่งตวัผูน้ั้นไปยงัศูนยฟ้ื์นฟูสมรรถภาพ 

เพื่อทาํการตรวจพิสูจน์การติดยาเสพติด ขณะเดียวกนัก็ดาํเนินการสอบสวนต่อไป ถา้ปรากฏวา่ผูน้ั้น
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ติดยาเสพติดตอ้งอยู่รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพเป็นเวลาไม่เกินหกเดือน และอาจไดรั้บการปล่อยตวั

ชัว่คราวไดโ้ดยมีเง่ือนไขตามระเบียบ 

      3. พระราชบญัญติัควบคุมโภคภณัฑ์ พ.ศ. 2495 เน่ืองจากไดมี้บุคคล

บางกลุ่มไดน้าํโภคภณัฑ์บางชนิดไปใชใ้นกระบวนการผลิตยาเสพติด ซ่ึงกระทบกระเทือนถึงความ

มัน่คงปลอดภยัของประเทศ โภคภณัฑ์ท่ีถูกควบคุมตามพระราชกฤษฎีกาควบคุมโภคภณัฑ์ พ.ศ. 

2522 และ พ.ศ. 2525 คือ 

      – นํ้ายาเคมีอีเทอร์ (Ether) 

      – นํ้ายาเคมีคลอโรฟอร์ม (Chloroform) 

      และใน พ.ศ .  2535 รัฐมนตรีว่าก า รก ระ ท รวง มหา ดไท ย แ ล ะ

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชยไ์ดอ้อกกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 17 พ.ศ. 2535 ควบคุมโภคภณัฑ์อีก 1 

ชนิด คือ กรดแอซิติคลว้น (Glacial Acetic acid, CH3CoOH) 

      บทกาํหนดโทษสําหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนบทบญัญติัน้ีตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่

เกิน 10 ปี ปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ และกรณีท่ีกระทาํความผิดซํ้ า ให้ระวางโทษ

เป็นสองเท่า ส่วนโภคภณัฑท่ี์เก่ียวเน่ืองกบัความผดิใหริ้บ 

      4. พระราชบัญญัติให้อํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําผิด

บางอยา่งทางทะเล (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2534 เป็นกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจทหารเรือทาํการปราบปรามจบักุม

ผูก้ระทาํความผิดตามกฎหมายต่างๆ รวมถึงกฎหมายยาเสพติดโดยชดัเจน ถือเป็นการช่วยเหลือ

พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกทางหน่ึง ทาํให้

การปราบปรามอาชญากรรมระหว่างประเทศหรืออาชญากรรมขา้มชาติมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

เหตุผลของการใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ ในปัจจุบนัมีการลกัลอบนาํเขา้มาในหรือส่งออกไป

นอกราชอาณาจกัร ซ่ึงยาเสพติดโดยทางทะเลท่ีติดกบัต่างประเทศ หรือทางลาํนํ้ าซ่ึงออกไปสู่ทะเล

ไดแ้ละมีการลกัลอบทาํการประมงทางทะเลอยูเ่สมอ เจา้หนา้ท่ีทหารเรือตรวจพบก็ไม่มีอาํนาจท่ีจะ

ทาํการปราบปรามได ้เพราะมิไดเ้ป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด จึงเป็นการ

สมควรท่ีจะใหอ้าํนาจทหารเรือปราบปรามการ 

    กระทําความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด โดยให้เจ้าหน้าท่ี

ทหารเรือมีอาํนาจสืบสวนและสอบสวนได ้และมีอาํนาจทาํการหรือส่งให้ทาํการเฉพาะหน้า ใน

กรณีท่ีปรากฎวา่มีการกระทาํหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการนาํเขา้สินคา้อ่ืนหรือยาเสพติดออกไป

นอกหรือเขา้มาในราชอาณาจกัร 
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    ในปัจจุบนัยาเสพติดเป็นภยัร้ายแรงต่อความมัน่คงของประเทศชาติ 

รัฐบาลตอ้งใชง้บประมาณจากภาษีของราษฎรเป็นจาํนวนมากในแต่ละปีเพื่อใชใ้นการปราบปราม37 

และสกดักั้นการแพร่ระบาด รวมทั้งการบาํบดัฟ้ืนฟูผูติ้ดยาเสพติด โดยมองผูเ้สพยาเสพติดเป็นผูป่้วย 

แทนท่ีจะเอาเงินเหล่านั้นมาพฒันาประเทศในด้านอ่ืน ทั้งองค์กรอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติด 

มีเครือข่ายโยงใยทั้งในและนอกประเทศ มีอิทธิพลดา้นการเงินสูง ยากยิง่ในการปราบปรามให้หมด

ไปด้วยวิธีการใดวิธีการหน่ึงเพียงประการเดียว การปราบปรามยากท่ีจะสาวไปถึงนายทุนผูอ้ยู่

เบ้ืองหลงั จึงจาํเป็นตอ้งมีวิธีการทางกฎหมายมาเป็นมาตรการ เช่น พระราชบญัญติัมาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรการทางแพง่ในการยดึทรัพยสิ์นผูค้า้

ยาเสพติด มาตรการทางปกครองในการตรวจสอบภาษี มาตรการทางอาญา ก็ยงัไม่อาจหยุดย ั้ง

กระบวนการค้ายาเสพติดได้ เพราะในการดําเนินคดี หรือการพิจารณาคดีของศาลจําต้องมี

พยานหลกัฐานชดัเจน ทาํให้คนร้ายหาวธีิการต่างๆนานาในการตดัตอนไม่ให้พยานหลกัฐานไปถึง

นายทุนผู ้อยู่ เ บ้ืองหลัง จึงได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 โดย

พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ ฉบบัท่ี 5 พ.ศ. 2545 ไดใ้หเ้หตุผล  ในหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติั

ไวว้่า เน่ืองจากสภาพปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษในปัจจุบนันับวนัจะทวีความรุนแรงยิ่งข้ึน 

สมควรปรับปรุงพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ให้เหมาะสมยิ่งข้ึน โดยแกไ้ขโทษใน

ความผิดเก่ียวกบัการมีไวใ้นครอบครอง มีไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่าย และจาํหน่ายซ่ึงยาเสพติด

ให้โทษจาํนวนเล็กน้อยให้มีโทษขั้นสูงลงเพื่อให้เหมาะสมกบัความผิด และให้บุคคลซ่ึงตอ้งหาว่า

เสพเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพตามกฎหมายวา่ดว้ยการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด และ

ใหศ้าลสามารถลงโทษไดเ้ม่ือมีคาํรับสารภาพโดยพนกังานอยัการไม่ตอ้งสืบพยานประกอบเสมอไป 

และใหศ้าลสามารถใชม้าตรการรอการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษใหก้วา้งขวางข้ึน 

   โดยมีเหตุผลคือ เพื่อเป็นการให้โอกาสแก่บุคคลกรณีท่ีถูกใส่ความ 

บุคคลท่ีมียาเสพติดไวเ้พื่อเสพในปริมาณท่ีมาก หรือบุคคลท่ีเสพยาเสพติด เพื่อให้ไดรั้บโทษลดลง

จากอัตราท่ีกฎหมายกําหนด และจะเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนเพื่อ

ปราบปรามยาเสพติด 

   กรรมาธิการวิสามญัไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่ การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว

เป็นกรณีท่ีใหอ้าํนาจศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการพิจาณาคดีไดม้ากข้ึน และเป็นเหตุในการบรรเทา

37 ชูชยั  สุทธิสวา่งวงศ์, ปัญหาการรับพิจารณาอุทธรณ์ขอรับประโยชน์ตามพระราชบัญญติัยาเสพติดให้

โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 ท่ีเพ่ิงยกขึ้นอ้างภายหลังท่ีศาลช้ันต้นมีคาํพิพากษา  รายงานผลงานส่วนบุคคล

หลักสูตร “ผู้ พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น” รุ่นท่ี 10, สถาบันพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการสํานักงานศาล

ยติุธรรม, พ.ศ.2555, หนา้ 4 
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โทษให้แก่ผูก้ระทาํความผิดได ้ซ่ึงการกระทาํของแต่ละบุคคลจะตอ้งคาํนึงถึงสภาพ ส่ิงแวดลอ้ม 

ประกอบดว้ย ซ่ึงจะมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละคดี38  

   นอกจากน้ีสมควรมีมาตรการให้ทางราชการสามารถขออนุญาตผลิต 

นาํเขา้ ส่งออก จาํหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษเพื่อประโยชน์ในการป้องกนั

และปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ และสมควรเพิ่มมาตรการในการ

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดให้โทษโดยให้มีการคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ การให้มีอาํนาจ

สั่งตรวจหรือทดสอบวา่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดมียาเสพติดให้โทษอยูใ่นร่างกายหรือไม่ และเพิ่ม

ขอบเขตให้ผูเ้สพและมีไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่าย หรือผูเ้สพและจาํหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษท่ี

มีจาํนวนเล็กน้อย มีโอกาสสมคัรใจเขา้รับการบาํบดัรักษาได้กวา้งขวางข้ึน รวมทั้งปรับปรุงบท

กาํหนดโทษให้ลดหลัน่กนัตามความร้ายแรงของการกระทาํความผิดและใชม้าตรการโทษปรับเป็น

หลักในการลงโทษผูก้ระทาํผิดท่ีมุ่งหมายประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ตลอดจนกาํหนดมาตรการ

ควบคุมการครอบครองเพื่อจาํหน่ายยาทัว่ไปซ่ึงมีส่วนผสมของยาเสพติดให้โทษ และกาํหนดวธีิการ

และควบคุมการโฆษณาเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ การบาํบดัรักษาสถานพยาบาลและผูป้ระกอบ

วชิาชีพในสถานพยาบาลเพื่อใหอ้ยูใ่นขอบเขตท่ีเหมาะสม จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

   การพิจารณาคดียาเสพติดของศาลในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนบัวนั

จะมีจาํนวนเพิ่มมากข้ึนหากเปรียบเทียบกบัปริมาณคดีเม่ือหลายสิบปีท่ีผา่นมา39  นอกจากน้ีความผิด

เก่ียวกบัยาเสพติดมีผูก้ระทาํความผิดขยายวงกวา้งไปในทุกช่วงอายุวยัไม่เวน้แมก้ระทัง่เด็กและ

เยาวชนซ่ึงจะเป็นกาํลงัหลกัของชาติในอนาคตก็พบวา่มีการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเป็น

จาํนวนมากจึงปฏิเสธไม่ได้เลยว่าคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนอกจากจะเป็นต้นเหตุแห่งการ

กระทาํความผิดในเร่ืองอ่ืนตามมาอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ เช่น ความผิดเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย และ

ทรัพยสิ์นแลว้ ยงัส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมัน่คงของประเทศอีกดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

จบักุมและกวาดลา้งผูจ้าํหน่ายรายใหญ่ ก็เป็นไปไดย้ากในสังคมเน่ืองจากไดมี้การวางรากหยัง่ลึกลง

ไปและผูก้ระทาํความผิดรายยอ่ยท่ีถูกจบักุมก่อน ไม่ให้ความร่วมมือในการขยายผลจบักุม จึงเป็น

ท่ีมาของการบญัญติั มาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงบญัญติัว่า 

“ถ้าศาลเห็นว่าผู ้กระทําความผิดผู ้ใดได้ให้ข้อมูลท่ีสําคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ

ปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ  

หรือพนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผิด

นั้นก็ได”้ 

38 ชูชยั  สุทธิสวา่งวงศ ์, “อา้งแลว้”, หนา้ 5 
39 ชูชยั  สุทธิสวา่งวงศ ์, “อา้งแลว้”, หนา้ 11 
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   หลกักฎหมายดงักล่าวมีเจตนารมณ์เพื่อจะให้จาํเลยท่ีได้ให้ข้อมูลท่ี

สําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ  

ย่อมจะตอ้งได้รับประโยชน์จากการกระทาํดงักล่าวด้วย และศาลมีอาํนาจในการใช้ดุลพินิจท่ีจะ

ลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้ นตํ่ า ท่ีกฎหมายกําหนดไว้ก็ได้ โดยมีหลักเกณฑ์การบังคับใช ้

ทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522  

 4.2 หลักเกณฑ์การพิจารณาของการให้ข้อมูลที่สําคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งตาม

พระราชบัญญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีดังนี ้

   1)ให้ขอ้มูลช่ือ ภูมิลาํเนา ท่ีอยู่ รูปพรรณสัณฐาน ยืนยนัรูปร่างของผูว้่าจา้งหรือ 

ผูร่้วมกระทาํผดิจนสามารถออกหมายจบัตามท่ีจาํเลยใหข้อ้มูล  

   2) จบัจาํเลยไดย้าเสพติดให้โทษของกลางบางส่วนแลว้จาํเลยให้ขอ้มูลนาํไปยึดยา

เสพติดให้โทษของกลางเพิ่มข้ึนจากท่ีพกัหรือท่ีบา้น ซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจไม่อาจทราบท่ีพกัหรือ

บ้านของจํา เลยมาก่อนทั้ ง เป็นการยากท่ีจะตรวจค้นเองได้ แต่หากเป็นห้องพักหรือบ้าน 

ท่ีเจา้พนกังานตาํรวจสามารถไปตรวจคน้ตามปกติไดอ้ยูแ่ลว้เน่ืองจากมีท่ีอยูแ่น่นอนหรือพบกุญแจ

ห้องพักท่ีจ ํา เลยแล้วตรวจค้นพบได้โดยง่ายเช่นน้ีไม่ ถือว่า เป็นการให้ข้อมูลท่ีสําคัญและ 

เป็นประโยชน์อยา่งยิง่ 

   3) จาํเลยไดใ้ห้ขอ้มูลวา่ซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางจากจาํเลยอ่ืนหรือจากบุคคล

อ่ืนเป็นเหตุให้มีการขยายผลจนกระทัง่เจา้พนกังานตาํรวจสามารถจบักุมจาํเลยอ่ืนหรือบุคคลอ่ืน 

หรือเป็นสายลบัล่อซ้ือจนสามารถจบักมุบุคคลอ่ืน มาดาํเนินคดีหรือพร้อมดว้ยของกลางเพิ่ม 

    คาํสั่งของศูนยต่์อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ ไดว้างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั

การให้ขอ้มูลสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพ

ติดไวด้งัน้ี   

 1) ตอ้งเป็นกรณีท่ีผูใ้หข้อ้มูล ไดเ้ปิดเผยขอ้มูลดว้ยตนเองและดว้ยความสมคัรใจ 

 2) ขอ้มูลท่ีให้หรือเปิดเผยนั้น จะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้พนักงานของรัฐไม่เคย

ล่วงรู้มาก่อน 

 3) ข้อมูลท่ีได้รับนั้ น ต้องสามารถนําไปใช้ประโยชน์ในการจับกุมหรือ 

เป็นพยานหลกัฐานในทางคดีได ้

         4) ข้อมูลท่ีได้รับ จะต้องสามารถนําไปสู่การจบักุมหรือดาํเนินการกับผูค้า้ 

รายอ่ืนได ้
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 ในส่วนของศาลฎีกา40  ไดเ้คยมีการวางหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาพิพากษาคดี

เก่ียวกบัการให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิด

เก่ียวกบัยาเสพติด ไวด้งัน้ี 

 1) การให้ขอ้มูลนั้น ตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่เคยรู้มาก่อน ไม่ว่า

ทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนของขอ้มลูท่ีไดรั้บจากผูก้ระทาํความผดิ 

 2) การให้ข้อมูล ต้องเป็นไปโดยสมัครใจ กล่าวคือ ถ้าผูก้ระทาํความผิด  

เช่ือวา่ตนมีสิทธิท่ีจะใหข้อ้มูลหรือไม่ก็ได ้จึงจะถือวา่กระทาํโดยสมคัรใจ 

 3) การให้ขอ้มูล ตอ้งมีความเหมาะสมท่ีจะนาํไปสู่การปราบปรามการกระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด กล่าวคือ การให้ขอ้มูลนั้น จะตอ้งระบุตวัผูร่้วมกระทาํความผิดและตอ้ง

สามารถพิสูจน์การกระทาํความผดิของผูร่้วมกระทาํความผดินั้นไดด้ว้ย 

 4) แมข้อ้มูลท่ีถูกเปิดเผยมีความเหมาะสมแต่กรณีของการให้ขอ้มูลท่ีสําคญั

และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติดนั้นถือเป็น

อาํนาจของศาลท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษ41 

 

5. หน่วยงานที่เกีย่วข้องมีบริบทในการใช้มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัให้ข้อมูลที่เป็น 

    ประโยชน์ ตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 

    2522 

 

 ปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติดยงัคงเป็นปัญหาในสังคมประเทศไทย เน่ืองจากยงัมีการผลิต

ตามแนวชายแดนท่ีติดต่อกบัประเทศเพื่อนบา้นทางภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และนาํเขา้

สู่ประเทศไทยในหลายช่องทาง และกระจายไปสู่ผูค้า้ ผูเ้สพทุกส่วนของประเทศ นอกจากน้ีผูเ้สพ 

ในกลุ่มเยาวชนและกลุ่มเด็กมีจาํนวนเพิ่มข้ึน ในขณะเดียวกนัก็มีการลกัลอบส่งยาเสพติดออกไปยงั

ต่างประเทศ จึงเป็นปัญหาสําคญัของทุกรัฐบาลท่ีจะเร่งรัดปราบปรามการคา้ยาเสพติด ลดปริมาณ 

ผูเ้สพและป้องกนัมิให้กลุ่มเส่ียงเขา้ไปเป็นเหยื่อของยาเสพติด โดยใชก้ระบวนการมีส่วนร่วมของ

ชุมชนควบคู่กบัมาตรการปราบปรามและบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม และใช้มาตรการทาง

40 วารสารตํารวจ บทความพิเศษ ความจําเป็นในการใช้มาตรการ“การต่อรองการรับสารภาพ  

(Plea Bargaining) กบัคดียาเสพติด” โดย พนัตาํรวจโท บนัดล  สุยะเพ้ียง 
41 ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดียาเสพติด โดยศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติด สนับสนุนการ

จดัพิมพเ์ผยแพร่โดย สาํนกังาน ป.ป.ส. กระทรวงยติุธรรม, 2552  
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กฎหมายและกระบวนยุติธรรมตดัช่องทางการเงินทุจริตของผูมี้อิทธิพลในทุกๆ ดา้น ไม่วา่จะเป็น

การตดัไมท้าํลายป่า การคา้มนุษยแ์ละการเป็นเจา้มือการพนนั42 เป็นตน้ 

 มาตรการปราบปรามเป็นมาตรการท่ีสําคญัประการหน่ึงของรัฐท่ีจะนาํไปสู่การแกไ้ข

ปัญหายาเสพติดให้บรรลุผลสําเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงหมายความว่าการปราบปรามยา 

เสพติดจะบรรลุผลสําเร็จตามวตัถุประสงคสู์งสุดไดน้ั้น ยอ่มหมายความรวมถึงการดาํเนินคดีในชั้น

สอบสวนเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ มีความถูกตอ้ง บริสุทธ์ิยุติธรรมดว้ย ดงันั้น มาตรการในการ

ปราบปรามยาเสพติดจึงเร่ิมต้นท่ีกระบวนการสืบสวน จับกุมของหน่วยงานท่ีมีอํานาจ เช่น 

สํานกังาน ป.ป.ส.สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ กรมศุลกากร และหน่วยงานอ่ืนๆ ท่ีมีอาํนาจ สืบสวน 

ตรวจคน้ จบักุม ผูก้ระทาํผดิในคดีเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงเม่ือเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจไดจ้บักุมผูต้อ้งหา

พร้อมของกลางยาเสพติดแล้ว ก็จะต้องดาํเนินการนําผูต้ ้องหาและของกลางท่ีเก่ียวข้องในการ

กระทาํผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ส่งพนักงานสอบสวนเพื่อสอบปากคาํผูเ้ก่ียวขอ้งพร้อมทั้งรวบรวม

พยานหลกัฐานและทาํความเห็นเสนอพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อ

ศาลต่อไป และเม่ือพนกังานอยัการมีความเห็นสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลแลว้จึงถือว่าเป็นการส้ินสุด

กระบวนการสอบสวน และการดาํเนินคดีต่อไปจะอยูใ่นขั้นตอนของการพิจารณาคดีในชั้นอยัการ

และศาล ดังนั้ น การดํา เนินคดีผู ้กระทําผิดซ่ึงถือเป็นขั้ นตอนของกระบวนการยุ ติธรรม  

จึงหมายความถึง ตั้งแต่ชั้นจบักุม ชั้นสอบสวน ชั้นฟ้องคดีชั้นพิจารณา และการลงโทษผูก้ระทาํผิด

ในเรือนจาํดว้ย ซ่ึงถา้การดาํเนินคดีเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและถูกตอ้งแลว้  

ก็จะนาํไปสู่การลงโทษผูก้ระทาํผิดอนัเป็นผลสําเร็จของมาตรกาปราบปรามยาเสพติดไดท้างหน่ึง

ดว้ย ซ่ึงมีหน่วยท่ีเก่ียวขอ้งตามบริบทมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 

ดงัน้ี  

  5.1 สํานักงานศาลยุติธรรม 

   ผูซ่ึ้งดาํเนินการพิจารณาลงโทษผูก้ระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัยาเสพติด 

ให้โทษ พ.ศ.2522 จากพยานหลักฐานต่างๆท่ีนาํส่งมายงัศาล จากพนักงานฝ่ายปกครองในชั้น

สอบสวน และในชั้นพนกังานอยัการ จนเป็นท่ียุติวา่ไดก้ระทาํความผิดจริงตามฟ้อง เพื่อให้รับโทษ

ตามความผดินั้น 

 

 

42 สาํนกักฎหมาย สาํนกังาน ป.ป.ส . , การประสานงานและการรวบรวมพยานหลกัฐานคดียาเสพติด: 

กระทรวงยติุธรรม, 2551 
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   5.1.1 แนวคิดสําหรับการกาํหนดโทษตามฐานความผิด43 

    การกาํหนดโทษตามแนวทางน้ีนั้นให้ความสําคญัเนน้หนกัไปในทางกาํหนด

โทษผูก้ระทาํความผิดให้ไดส้ัดส่วนกบัการกระทาํความผิด โดยมีแนวความคิดท่ีสําคญั 3 ประการ 

ดงัน้ี 

   5.1.2 แนวคิดทีค่ํานึงถงึผลของการกระทาํ 

      ถา้ผลของการกระทาํเกิดข้ึนร้ายแรงมาก การลงโทษก็หนกัข้ึนตามส่วนของ

ผลท่ีจะกระทาํ ในทางตรงกันข้าม ถ้าผลของการกระทาํเกิดข้ึนเป็นผลเล็กน้อยการลงโทษก็ 

ลดนอ้ยลงตามสัดส่วน 

   5.1.3 แนวคิดทีค่ํานึงถงึจิตใจของผู้กระทาํ 

      ถ้าผูก้ระทาํคนใดมีจิตใจท่ีชั่วร้ายมาก กฎหมายก็จะกาํหนดโทษหนักเบา 

ตามส่วนของความชัว่ร้ายในจิตใจ ดงันั้น แมว้า่การกระทาํความผดิอยา่งเดียวกนัอาจไดรั้บโทษหนกั

เบาต่างกนัตามแต่ผูก้ระทาํความผดิมีเจตนาท่ีจะก่อใหเ้กิดผลร้ายเพียงใดหรือไม่ 

5.1.4 แนวคิดทีค่ํานึงถงึภัยอันจะเกดิข้ึน 

    การกระทาํท่ีแม้ว่าผลของความผิดยงัไม่เกิดข้ึนหรือเจตนาของผูก้ระทาํ

ความผดิไม่มีเช่นนั้น แต่ผลของการกระทาํอาจเกิดข้ึนได ้

 5.2 สํานักงานอยัการสูงสุด 

    เร่ืองการแจง้รายละเอียดความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงมีรายละเอียด

เก่ียวกับความเห็นในการสั่งคดีว่าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง  และ ในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

ประสานงานกบัพยานบุคคล และร่วมวางแนวทางในการดาํเนินคดีในชั้นพิจารณาของศาลทาํให้

การดาํเนินคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ 

   การบรรยายฟ้องเพื่อให้จาํเลยไดรั้บสิทธิประโยชน์ตามมาตรา 100/2 นั้น พนกังาน

อยัการโจทก์ควรจะตอ้งบรรยายขอ้เท็จจริงในส่วนน้ีมาในคาํฟ้องเพื่อให้ปรากฏขอ้เท็จจริงต่อศาล

และตอ้งมีคาํขอทา้ยคาํฟ้องมาดว้ย และหากมีหนงัสือรับรองของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ 

จบักุมระบุขอ้เท็จจริงในส่วนการใหข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ท่ีไดรั้บจากจาํเลยแนบทา้ยคาํฟ้องมาดว้ย 

ก็จะเป็นประโยชน์แก่จาํเลยในการพิจารณาและพิพากษาโทษของผูพ้ิพากษา44 

 

 

 

43 ชูชาติ  เทพวรีะ , “อา้งแลว้”,  หนา้ 16 
44 สาํนกักฎหมาย สาํนกังาน ป.ป.ส . , “อา้งแลว้”,  หนา้ 9 
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 5.3. สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 

    พนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีจบักุมคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ในการจบักุมหรือ

ตรวจคน้ การควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือของกลางไว ้ณ ท่ีทาํการของพนกังานสอบสวน และรวบรวม

พยานหลกัฐาน เพื่อทาํใหค้ดีนั้นมีพยานหลกัฐานท่ีมัน่คง ก่อนส่งพนกังานอยัการมีความเห็นสั่งฟ้อง

ต่อศาลต่อไป 

   ในส่วนคาํให้การของจาํเลยนั้น นอกจากจะระบุในคาํให้การว่า จาํเลยให้การรับ

สารภาพแลว้ยงัตอ้งระบุอีกดว้ยวา่ จาํเลยไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการ

กระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษอย่างไร และไดใ้ห้ขอ้มูลต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือ

ตาํรวจ หรือพนกังานสอบสวนซ่ึงมีช่ือ ช่ือสกุล ตาํแหน่งวา่อะไร รวมถึงสถานท่ีทาํงานประกอบดว้ย 

ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์หากมีกรณีท่ีจาํเลยจะตอ้งนาํพนกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนกังาน

สอบสวนมาเป็นพยานในการสืบพยานหรือไต่สวนต่อไป45 

 5.4 กรมราชทัณฑ์  

   เป็นหน่วยงานท่ีมีภารกิจเก่ียวกบัการบงัคบัโทษเม่ือมีคาํพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํ

ผดิเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย และเป็นแหล่งท่ีรวบรวมรายละเอียดการตอ้งโทษของผูต้อ้งโทษ  

จึงมีการไดอ้นัเป็นการทาํใหเ้กิดการขยายผลในการสืบสวนสอบสวนหรือจบักมุในคดียาเสพติด

อ่ืนๆ ซ่ึงเป็นประโยชน์สาํหรบการปราบปราม46 

 

6. ขั้นตอนการดําเนินการวิธีพิจารณาอาญาในการใช้มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ 

    ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ ตามบทบัญญัติมาตรา 100/2 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติด 

    ให้โทษ พ.ศ.2522 

 

 การท่ีผูก้ระทาํผิด ไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามยา

เสพติดตามมาตรา 100/2 นั้นไม่ใช่เป็นบทบญัญติัวา่ศาลตอ้งลงโทษผูก้ระทาํความผิดนอ้ยกวา่อตัรา

โทษตามกฎหมายทุกกรณี แต่เป็นดุลยพินิจของศาลโดยเฉพาะในการท่ีจะพิจารณาเห็นสมควร

ลงโทษผูก้ระทาํความผิดตามอตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนดไวห้รือลงโทษผูก้ระทาํความผิดนอ้ยกวา่

อตัราโทษท่ีกาํหนดไวก้็ได ้

45 สาํนกักฎหมาย สาํนกังาน ป.ป.ส . , “อา้งแลว้”,  หนา้ 9 
46 สาํนกักฎหมาย สาํนกังาน ป.ป.ส . , “อา้งแลว้”,  หนา้ 9 
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 1.ขอ้เท็จจริงท่ีศาลนาํมาประกอบการพิจารณา เพื่อลงโทษน้อยกว่าอตัราโทษตามท่ี

กฏหมายกาํหนด เช่น 

 1) ตาํรวจยดึยาเสพติดจาํนวนไม่มากนกัเป็นของกลาง 

   2) ผูก้ระทาํความผดิไม่เคยกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีมีโทษร้ายแรงมาก่อน 

   3) ผูก้ระทาํความผดิ ตอ้งไม่ตอ้สู้ขดัขวางการจบักุมของเจา้พนกังาน 

   4) จากการท่ีผูก้ระทาํความผิดได้ให้ข้อมูลสําคัญเป็นเหตุให้เจ้าพนักงาน จบักุม

ผูก้ระทาํความผิดได้หรือมีการยึดยาเสพติดจาํนวนมากได้อีก หรือมีการออกหมายจบัผูก้ระทาํ

ความผดิท่ีมีตวัตนอยูจ่ริง 

 2. ขอ้เทจ็จริงท่ีศาลนาํมาประกอบการพจิารณาลงโทษ ตามอตัราโทษตามกฎหมาย เช่น  

   1) เจา้พนกังานยดึยาเสพติดจากผูก้ระทาํความผดิจาํนวนมากเป็นของกลาง 

   2) ผูก้ระทาํความผดิเคยกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีมีโทษร้ายแรงมาก่อน 

   3) ผูก้ระทาํความผิด ไดต่้อสู้ขดัขวางการจบักุมเป็นเหตุให้เสียหายแก่เจา้พนกังาน

ของทางราชการ 

   4) ข้อมูลท่ีผูก้ระทาํความผิดให้นั้น แม้เป็นข้อมูลสําคญั แต่เจ้าพนักงานไม่อาจ

ดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํผดิอ่ืนไดเ้ลย 

    วิธีการท่ีจาํเลยไดรั้บการพิจารณาลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนด

ไวต้ามมาตรา 100/2 หลงัจากให้ขอ้มูลสําคญัละเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามผูก้ระทาํ

ความผิดจนนําไปสู่การจบักุมและยึดยาเสพติดจาํนวนมากได้หรือมีการออกหมายจบัผูก้ระทาํ

ความผดิเป็นดงัน้ีดว้ย 

    1.  โจทกน์าํสืบในเร่ืองดงักล่าวในการพิจารณาคดีต่อศาลเอง 

   2.  ทนายจําเลยได้ซักค้านตํารวจหรือพนักงานสอบสวน หรือพนักงาน

เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงเบิกความมาเป็นพยานต่อศาลไดช้ดัเจน 

   3.  จาํเลยนาํสืบพยานหลกัฐานในเร่ืองการให้ขอ้มูลนั้นต่อศาลชั้นตน้ ก่อนมีคาํ

พิพากษา แมจ้าํเลยจะให้การรับสารภาพก็ตาม จาํไวว้่าถ้าเป็นการให้ข้อมูลท่ีมีความไม่ชัดเจน

เก่ียวกบัผูก้ระทาํความผิดและไม่อาจนาํไปสู่การจบักุมไดห้รือเจา้พนกังานทราบขอ้มูลของผูก้ระทาํ

ความผิดรายใหญ่จากการสืบสวนของเจา้พนกังานจบักุมผูก้ระทาํความผดิอ่ืนหรือยดึยาเสพติดท่ีซุก

ซ่อนอยูใ่นสถานท่ีอ่ืนไดเ้องตามหนา้ท่ีหรือวิธีปฏิบติัโดยไม่ไดอ้าศยัถอ้ยคาํของจาํเลย ยอ่มมิใช่ผล 

ท่ีเกิดจากถอ้ยคาํของจาํเลย จาํเลยยอ่มไม่ไดรั้บประโยชน์ตามมาตราดงักล่าว 
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 6.1 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัให้อาํนาจพนกังานสอบสวน

ในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาดงันั้นการพิจารณาในคดียาเสพติด

ผูต้อ้งหาจะให้การอยา่งใดหรือไม่เป็นสิทธิของผูต้อ้งหาแต่หากปรากฎวา่ในการถามคาํให้การของ

ผูต้้องหา นั้ น พนักงานสอบสวนได้ปฏิบติัฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 13547  กล่าวคือ พนักงาน

สอบสวนไดท้าํหรือจดัให้ทาํการใดๆ ซ่ึงเป็นการให้คาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชก้าํลงั

บงัคบัหรือกระทาํโดยมิชอบดว้ยประการใดๆเพื่อจูงใจให้เขาให้การอยา่งใดๆในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น

กรณีย่อมเขา้หลกัเกณฑ์ท่ีตอ้งถือว่าคาํให้การของผูต้อ้งหาท่ีพนกังานสอบสวนบนัทึกไวน้ั้นเป็น

พยานชนิดท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ ตอ้งห้ามมิให้นาํสืบและรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดียาเสพติด 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ซ่ึงบญัญติัว่า “พยานวตัถุ พยานเอกสาร

หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจาํเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้ง

เป็นพยานชนิดท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการ

อ่ืน” ดงันั้นในคดียาเสพติดถา้ผลของถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหาให้การต่อพนกังานสอบสวน โดยพนกังาน

สอบสวนทําหรือจัดให้ทําการใดๆอันมิชอบด้วยมาตรา 135 ซ่ึงต้องห้ามมิให้รับฟัง เ ป็น

พยานหลกัฐานตาม มาตรา 226 

  ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาเสนอพยานหลกัฐานอะไรท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนมาพนักงาน

สอบสวนก็ตอ้งยอมรับท่ีจะทาํการสอบสวนหรือรับพยานหลกัฐานนั้นไว ้ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีแตกต่าง

ไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิม เพราะแต่ก่อนน้ีพนักงานสอบสวนไม่

จาํเป็นตอ้งสอบสวนพยานของผูต้อ้งหา แมแ้ต่ประมวลระเบียบเก่ียวกบัคดีของพนกังานสอบสวนก็

ระบุห้ามไม่ให้สอบสวนพยานของฝ่ายผูต้อ้งหา คือ จะสอบสวนเฉพาะท่ีจะพิสูจน์ความผิดของ

ผูต้อ้งหาเท่านั้น ดงันั้นจึงตอ้งถือว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือปี 

พ.ศ. 2547 นั้นไดเ้ปล่ียนหลกัการในเร่ืองน้ีใหค้วามเป็นธรรมกบัทางฝ่ายผูต้อ้งหามากข้ึน 

  หลักการท่ีให้พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีต้องตรวจสอบทั้งความผิดและความ

บริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาน้ี  หากนาํมาปฏิบติัไดอ้ยา่งจริงจงั ยอ่มจะช่วยยกฐานะของพนกังานสอบสวน

จากความเช่ือเดิมท่ีถือว่าตนเป็นผูด้าํเนินคดีแทนผูเ้สียหายให้ข้ึนมาอยู่ในฐานะ “เจ้าหน้าท่ีก่ึง 

ตุลาการ” ซ่ึงมีหนา้ท่ีอาํนวยความยุติธรรมให้แก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่าย โดยการแสวงหาพยานหลกัฐาน

47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติว่า ในการถามคาํให้การผู ้ต้องหา  

หา้มมิใหพ้นกังานสอบสวนทาํหรือจดัใหท้าํการใดๆ ซ่ึงเป็นการใหค้าํมัน่สญัญา ขู่เขญ็หลอกลวง ทรมาน ใชก้าํลงั

บงัคบั หรือกระทาํโดยมิชอบ ดว้ยประการใดๆ เพ่ือจูงใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่งใดๆในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น 
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มาพิสูจน์ความจริงให้เห็นว่า ผูต้ ้องหาน่าจะเป็นคนร้ายหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงจะส่งผลให้การ

ดาํเนินการคดียาเสพติดแก่ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิในชั้นศาลลดจาํนวนลงไปไดอี้กทางหน่ึงดว้ย 

  กรณีการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลนั้น โดยทัว่ไปแลว้พยานหลกัฐานทุกชนิด

ทุกประเภท ไดแ้ก่ พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานใน

คดีอาญาไดท้ั้งหมด ยกเวน้แต่จะมีกฎหมายบทใดบทหน่ึงห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานนั้นไว ้

พยานหลกัฐานช้ินนั้นจึงจะตอ้งห้ามมิให้รับฟังและเราเรียกว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได้ 

ฉะนั้นเวลาจะวิเคราะห์วา่พยานหลกัฐานช้ินใดรับฟังไดห้รือไม่ก็ตอ้งพิจารณาก่อนวา่มีกฎหมายบท

ใดบทหน่ึงห้ามรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้นหรือไม่ ถ้าไม่มีก็แสดงว่าพยานหลกัฐานช้ินนั้นเป็น

พยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้แต่ถา้มีกฎหมายบทใดบทหน่ึงบญัญติัห้ามมิให้รับฟัง พยานหลกัฐานช้ิน

นั้นก็ถูกตดัออกไปห้ามมิให้รับฟังและเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได ้บทกฎหมายท่ีบญัญติัห้าม 

มิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานเรียกวา่ “บทตดัพยานหลกัฐาน” 48 

  บทตดัพยาน มาตรา 226 ซ่ึงบญัญติัวา่ “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล

ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจาํเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิด 

ท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบ

ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน” เป็นบทตดัพยาน

กรณีท่ีพยานหลกัฐานนั้นเกิดข้ึนโดยมิชอบซ่ึงไม่วา่จะเกิดข้ึนในชั้นจบักุมหรือในชั้นสอบสวนหรือ

ในชั้นศาลก็ย่อมตอ้งห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน ด้วยเหตุผลท่ีว่าเพื่อเป็นการคุม้ครองให้

จาํเลยไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม และศาลไม่ควรรับรู้และสนบัสนุนวธีิการท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย

ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี  

  (1) พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจและใหค้าํมัน่สัญญาโดยมิชอบ 

  (2) พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อซ้ือ ล่อจบั และล่อใหก้ระทาํผดิ 

  (3) พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการหลอกลวง  

  (4) พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการขู่เขญ็ ทรมาน ใชก้าํลงับงัคบั 

 พยานหลักฐานท่ีมิได้เ กิด ข้ึนโดยสมัครใจ ตามมาตรา 226,135 หมายถึง 

พยานหลักฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ ให้ค ํามั่นสัญญา ขู่ เข็ญ หลอกลวง เหตุท่ีห้ามมิให้รับฟัง

พยานหลกัฐานดงักล่าว เพราะการกระทาํต่างๆนั้น อาจทาํใหพ้ยานให้การโดยไม่เป็นความจริง อาจ

เป็นการให้การโดยความท่ีเป็นคนใจอ่อน หลงผิด เกรงกลวั หรือหวงัจะได้ผลประโยชน์หรือส่ิง

ตอบแทน เช่น กรณีพยานเกิดจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชก้าํลงับงัคบั 

48ธานี  สิงหนาท, คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์คร้ังท่ี 8 ,กรุงเทพมหานคร

,สาํนกัพิมพ ์กรุงสยาม พบัลิสช่ิง จาํกดั,2553, หนา้ 324. 
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ก็เช่น ในคดีข่มขืนเจา้หนา้ท่ีตาํรวจกล่าวหาว่าหากผูต้อ้งหาไม่ให้การรับสารภาพจะถูกรีดนํ้ าอสุจิ

ออกไปตรวจเปรียบเทียบกบัคราบอสุจิท่ีตกคา้งอยู่ในอวยัวะเพศของผูเ้สียหายผูต้อ้งหาทราบว่า

วิธีการดงักล่าวตอ้งเจ็บปวดมากจึงยอมรับสารภาพ ถือว่าคาํรับสารภาพดงักล่าวมิได้เกิดข้ึนโดย

สมคัรใจ จึงไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้(ฎีกาท่ี 1839/2544) แต่หากปรากฎว่าผูต้อ้งหาให้

โดยการตดัสินใจเอง มิใช่เกิดจากการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือให้สัญญาของเจ้าพนักงาน ศาลรับฟัง

คาํใหก้ารดงักล่าวได้49  

 แต่ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนให้ข้อมูลคลาดเคล่ือนแก่จําเลย โดยไม่รู้ว่า 

ไม่เป็นความจริง  

  ศาลฎีกาเคยวินิจฉยัไวใ้นคาํพิพากษาฎีกาท่ี  924/2544 วา่ไม่ถือเป็นการหลอกลวง

หรือจูงใจให้จาํเลยรับสารภาพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 จึงไม่

ตอ้งหา้มรับฟังเป็นพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

  พยานหลกัฐานท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนโดยสมคัรใจ 

  เจา้หน้าท่ีตาํรวจจบัผูมี้ยาเสพติดไวใ้นครอบครองไดค้นหน่ึง แลว้พูดกบัผูถู้กจบั

คนนั้นวา่ ถา้ยอมบอกวา่ซ้ือยาเสพติดจากใครและพาเจา้หนา้ท่ีไปล่อซ้ือไดก้็จะไม่ดาํเนินคดีกบัเขา ผู ้

ถูกจบัก็เลยรับสารภาพวา่ซ้ือมาจากจาํเลยและพาตาํรวจไปล่อซ้ือยาเสพติดจากจาํเลยไดม้า จาํเลยให้

การปฏิเสธ ในชั้นศาลโจทก์นาํสืบผุท่ี้พาไปล่อซ้ือคนน้ีเป็นพยานในศาลกรณีดงักล่าวน้ี ศาลฎีกา

วินิจฉยัวา่ การท่ีตาํรวจพูดกบัพยานคนน้ีวา ถา้ยอมรับสารภาพและพาไปล่ออซ้ือไดจ้ะไม่ดาํเนินคดี

นั้น เท่ากบัเป็นการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญาโดยมิชอบ ถือว่าถอ้ยคาํของพยานปากน้ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ

ตอ้งหา้มรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน 

 การพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่ง

ยิง่ ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 

 การท่ีพนกังานสอบสวนสอบปากคาํผูก้ระทาํความผิดเพื่อขยายผลการจบักุมผูค้า้

ย า เส พ ติดรา ย อ่ืน  โดย ก า รอธิ บ า ย ข้อก ฎ หม า ย ตา ม พ ระ รา ช บัญ ญัติย า เส พ ติ ดใ ห้ โ ท ษ  

ให้ผูก้ระทาํความผิดทราบวา่หากให้การท่ีเป็นประโยชน์ต่อเจา้พนกังานตาํรวจในการสืบสวนขยาย

ผลจะไดรั้บโทษนอ้ยลง ดงัน้ี ถอ้ยคาํของผูก้ระทาํความผิดถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ

หรือให้คาํมัน่สัญญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 หรือไม่ เห็นวา่ การ

สอบปากคาํของพนักงานสอบสวนดังกล่าว เพื่อขยายผลโดยอธิบายกฎหมายและประโยชน์ 

ใหผู้ก้ระทาํความผดิทราบจนผูก้ระทาํความผดิไดใ้ห้ขอ้มูลกบัพนกังานสอบสวนดงักล่าวน้ีไม่ถือวา่

49 อุดม  รัฐอมฤต, คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, โครงการตาํราและเอกสารประกอบการ

สอน  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพ, 2551,หนา้ 222 
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เป็นการจูงใจ หรือให้คาํมัน่สัญญา โดยถือวา่เป็นการแจง้สิทธ์ิให้จาํเลยทราบ ซ่ึงจาํเลยมีอิสระและ 

มีอาํนาจอยา่งเตม็ท่ี ท่ีจะตดัสินใจเองไดว้า่จะเช่ือคาํพดูของเจา้พนกังานดงักล่าวหรือไม่ก็ได ้

 กรณีดงักล่าวน้ี ไดมี้คาํพิพากษาของศาลฏีกาสนบัสนุน คือ  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4327/2556 พันตํารวจโท ว. เบิกความว่า ได้ทําการ

สอบปากคาํ ส. เพื่อขยายผลโดยอธิบายขอ้กฎหมายตามมาตรา 100/2 แก่งพระราชบญัญติัยาเสพติด

ให้โทษวา่ หากให้การท่ีเป็นประโยชน์ต่อเจา้พนกังานตาํรวจในการสืบสวน ขยายผล จะไดรั้บโทษ

น้อยลงจากคาํเบิกความของพนัตาํรวจโท ว. ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า เป็นการแจ้งถึงการได้รับ

ประโยชน์จากบทบญัญติัของกฎหมายตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ ให ้ส.ทราบซ่ึงเป็นเร่ือง

ท่ี ส. จะตดัสินใจเองวา่จะกระทาํการให้ขอ้มูลสําคญัอนัเป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติด

ให้โทษตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษหรือไม่ จึงมิใช่กรณีท่ีพนัตาํรวจโท  

ว.กระทาํการจูงใจและใหค้าํมัน่สัญญาแก่ ส. ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

 จ ะ เ ห็ น ไ ด้ ว่ า พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ท่ี ไ ด้ ม า จ า ก ก า ร ใ ห้ ข้ อ มู ล ท่ี สํ า คัญ แ ล ะ  

เป็นประโยชน์อย่างยิ่งตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ของผูก้ระทาํความผิดแก่ 

เจา้พนกังานตาํรวจโดยการแจง้ถึงผลประโยชน์ของเจา้พนกังานตาํรวจใหแ้ก่ผูก้ระทาํความผิดทราบ 

จึงมิใช่การกระทาํท่ีเกิดเกิดจากการจูงใจ หรือให้คาํมั่นสัญญาดังกล่าว ดังนั้ นศาลย่อมรับฟัง

คาํใหก้ารดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานได ้

 6.2 ประมวลกฎหมายอาญา 

  สําหรับประมวลกฎหมายอาญมาตรา 7850 ในเร่ืองเหตุบรรเทาโทษท่ีจะนํามา

พิจารณาในการลดโทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ในเร่ืองเก่ียวกบัการให้

ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งนั้นเป็นการให้อาํนาจศาลท่ีจะใช้ดุลพินิจลดโทษให้แก่

ผูก้ระทาํความผิดหรือไม่นั้นตอ้งคาํนึงถึงพฤติการณ์ของขอ้เท็จจริงนั้นเป็นรายคดีไป และไม่เป็น

การบงัคบัศาลวา่ตอ้งลดโทษให้เสมอทุกกรณีไป ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78ในเร่ือง

เหตุบรรเทาโทษ มีหลกัเกณฑด์งัน้ี คือ 

 

50 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 บญัญติัว่า เม่ือปรากฎว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะไดมี้การเพ่ิม

หรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษ

ไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นก็ได ้

   เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ ผูก้ระทาํความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหัส  

มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานหรือให้

ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาหรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะทาํนองเดียวกนั 
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  1. เป็นผูโ้ฉดเขลาปัญญา 

  2. ตกอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหสั 

  3. มีคุณความดีมาก่อน 

  4. รู้สึกความผดิ และพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผดินั้น 

  5. ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังาน 

  6. ใหค้วามรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 

  7. เหตุอ่ืนศาลเห็นวา่มีทาํนองเดียวกนั 

  สาํหรับหลกัเกณฑก์ารลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีจะนาํมาปรับใชก้บัคดี

ยาเสพติดในเร่ืองของการให้ข้อมูลท่ีสําคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งตามมาตรา 100/2  

แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 78ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัทัว่ไปในการพิจารณาคดีเพื่อลดโทษในคดีอาญาทุกประเภท

โดยเฉพาะในเร่ืองการลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานและการให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การ

พิจารณาซ่ึงแนวทางการตดัสินในคาํพิพากษา ส่วนใหญ่จะพิจารณาลดโทษให้กบัจาํเลยท่ีให้การ 

รับสารภาพ51 ไม่ว่าจะให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน หรือจาํเลยให้การรับสารภาพต่อศาลว่า 

ไดก้ระทาํผิดจริงหลกัขอ้น้ีใชไ้ดอ้ยูเ่ป็นปกติ ธรรมดาก็ไดแ้ก่ จาํเลยให้การรับสารภาพต่อศาลวา่ได้

กระทาํความผิดจริงดงัฟ้องศาลพิพากษาลงโทษได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 176  เวน้แต่คดีโทษเกินกว่าท่ีระบุไวใ้ห้ศาลฟังพยานโจทก์ก่อนจนกว่าจะพอใจว่าจาํเลย

กระทาํผิดจริง หลกัขอ้น้ีมีขอ้สังเกตว่า ท่ีว่า “ให้ความรู้” แก่ศาลนั้น ไม่จาํตอ้งเป็นคาํรับสารภาพ

เสมอไปถา้คาํของจาํเลยในคดีใดทาํให้ศาลรับฟังขอ้เท็จจริงขอ้หน่ึงขอ้ใดได ้แมเ้พียงส่วนหน่ึงของ

ขอ้เทจ็จริงทั้งหมดในคดี ก็ถือไดว้า่เป็นการใหค้วามรู้แก่ศาล อยา่งไรก็ดีเพียงแต่ใหถ้อ้ยคาํเป็นความ

รู้แก่ศาลเท่านั้ นยงัไม่พอเป็นเหตุบรรเทาโทษยงัต้องปรกอบด้วยหลักเกณฑ์ต่อไปว่าต้องเป็น

ประโยชน์แก่การพิจารณาของศาลดว้ย ดว้ยเหตุน้ีจึงมีตวัอยา่งท่ีศาลไม่ลงโทษ เพราะคาํรับมีขอ้ต่อสู้

หรือเบ่ียงบ่ายซัดทอดผูอ่ื้นเพื่อเอาตวัรอดทั้งน้ีคงจะเป็นเพราะคาํรับนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่การ

พิจารณาในคดีนั้น เช่น มีคาํพยานอ่ืนในขอ้ท่ีรับนั้นมีอยูเ่พียงพอแลว้ 

 การให้ความรู้นั้น หมายถึง ให้ความรู้แก่ศาลตามปกติย่อมได้แก่คาํให้การหรือ 

คาํแถลงหรือคาํเบิกความเป็นพยานซ่ึงเป็นการท่ีจาํเลยแสดงขอ้เทจ็จริงต่อศาล อยา่งไรก็ดีแมจ้ะเป็น

การให้ความรู้แก่โจทก์โดยทางอ้อม ศาลก็ยอมรับว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษได้ เช่น คํารับต่อ 

เจา้พนกังานหรือพนกังานสอบสวน แมจ้ะปฏิเสธในชั้นศาลถา้เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาก็เป็น

51ณัฐพล เรืองนุ่ม “การนาํวิธีการต่อรองคาํรับสารภาพมาใชใ้นคดียาเสพติด” (วิทยานิพนธ์หลกัสูตร

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2543), หนา้ 118 
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เหตุบรรเทาโทษได ้คาํของจาํเลยท่ีใหค้วามรู้แก่ศาลนั้นตอ้งเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา กล่าวคือ 

ศาลช้ีขาดข้อเท็จจริงให้ทั้ งหมดหรือบางข้อโดยอาศัยคําของจําเลยนั้ นอย่างน้อยก็บางส่วน

เพราะฉะนั้นถา้โจทกมี์พยานหลกัฐานมัน่คง ศาลช้ีขาดขอ้เทจ็จริงโดยไม่ตอ้งอาศยัคาํของจาํเลยก็ไม่

เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาอนัจะพึงลดโทษให้จาํเลยได้ เหตุน้ีคาํรับสารภาพเพราะจาํนนแก่

พยานหลกัฐานจึงไม่ถือวา่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ปัญหาวา่จาํเลยรับสารภาพเพราะจาํนนแก่

พยานหลกัฐานหรือไม่นั้นอาจปรากฎจากรูปคดี  

  กรณีของเหตุบรรเทาโทษของผู ้กระทําความผิด ในเร่ืองของการให้ข้อมูล 

ท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ตามมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 

2522 กล่าวคือ หลงัจากศาลวางโทษสุทธิในเร่ืองดงักล่าวแลว้ จาํเลยจะไดรั้บประโยชน์จากการรับ

สารภาพอีกโดยศาลจะลดโทษใหไ้ดอี้กไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้นก็ได ้ 

 จากการศึกษาของผูเ้ขียน แนวทางปฏิบติัของศาลในแผนกคดียาเสพติดโดยทัว่ไป

นั้นศาลจะพิจารณาวา่จาํเลยใหก้ารรับสารภาพและเป็นประโยชน์ท่ีสาํคญัอยา่งยิง่แก่การพิจารณาคดี

ของศาลหรือไม่  ถ้าศาลเห็นว่า เ ป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีของศาลแล้ว  ศาลก็จะ 

ลดโทษใหอี้กก่ึงหน่ึง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 

 

7. แนวปฏบัิติการพจิารณาพพิากษาคดียาเสพติดในศาล 

 

 7.1 ลกัษณะและประเภทของคดี 

  คดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 

นั้น
52  มีทั้งคดีท่ีตอ้งพิจารณาคดีในศาลแขวงและศาลจงัหวดั ซ่ึงสําหรับศาลแขวงนั้นพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มาตรา 17 และมาตรา 25 (5) บญัญติัไวว้่า คดีท่ีมีอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้

จาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ อนัไดแ้ก่ความผิดฐานเสพยาเสพ

ติดใหโ้ทษตามมาตรา 57, 91 เป็นตน้ 

  สําหรับคดีท่ีตอ้งพิจารณาในศาลจงัหวดันั้น คือ คดีท่ีมีอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้

จาํคุกเกิน 3 ปี หรือปรับเกิน 60,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ไดแ้ก่ ความผดิเก่ียวกบัการผลิต จาํหน่าย 

นาํเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง ซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษ ตามมาตรา 15, 65, 66, 67 เป็นตน้ 

 

 

52 ชูชาติ  เทพวรีะ , “อา้งแลว้”,  หนา้ 14-15 
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  7.2 กระบวนพจิารณาคดียาเสพติด 

  แบ่งออกเป็น 2 กรณ ีคือ 

  กรณทีี ่1 จําเลยให้การรับสารภาพ  

  สาํหรับคดีท่ีจาํเลยใหก้ารรับสารภาพนั้น ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพ

ติด พ.ศ.2550 มาตรา 13 บญัญติัว่า “ในชั้นพิจารณา ถ้าจาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะ

พิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เวน้แต่มีเหตุอนัควรสงสัยว่าจาํเลยไม่ได้กระทาํ

ความผิดตามฟ้อง หรือคดีท่ีมีขอ้หาในความผิด ซ่ึงจาํเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกาํหนดอตัราโทษ

อยา่งตํ่าให้จาํคุกตลอดชีวิต หรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้น ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทก์จนกว่า

จะพอใจวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิจริง” ยอ่มหมายความวา่ในคดีท่ีมีอตัราโทษไม่ถึงให้จาํคุกตลอด

ชีวิต หรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้นเม่ือจาํเลยให้การรับสารภาพ ศาลยอ่มพิพากษาไปไดท้นัที ซ่ึงมี

ความแตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไปซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 

176 วรรคหน่ึงวา่ “ในชั้นพิจารณา ถา้จาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาต่อไป โดย

ไม่สืบพยานก็ได ้เวน้แต่คดีท่ีมีขอ้หาในความผดิซ่ึงจาํเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกาํหนดอตัราโทษ

อยา่งตํ่าไวใ้หจ้าํคุกตั้งแต่หา้ปีข้ึนไป หรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ศาลตอ้งฟังพยานโจทกจ์นกวา่จะ

พอใจวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิจริง” 

  กรณทีี ่2 จําเลยให้การปฏิเสธ 

สําหรับกรณีท่ีจาํเลยให้การปฏิเสธ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 ไม่ไดมี้การ

บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษอย่างเช่นในกรณีท่ีให้การรับสารภาพ ดังนั้น การดาํเนินกระบวนพิจารณา 

ในกรณีน้ีจึงตอ้งดาํเนินกระบวนพิจารณาตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา กล่าวคือ ตอ้งมีการตรวจพยานหลกัฐาน สืบพยาน และพิพากษาคดีต่อไป 

 อย่างไรก็ตาม ในการสืบสวนและสอบสวนคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดได้มีการ

บญัญติั ในส่วนรายละเอียดของการสืบสวนและสอบสวนไวเ้ป็นการเฉพาะตามมาตรา 7 ถึงมาตรา 

11 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 
 



บทที ่3 

กฎหมายที่เกีย่วข้องกบัมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการให้ข้อมูล 

เป็นประโยชน์ ตามพระราชบัญญัตยิาเสพตดิให้โทษ พ.ศ. 2522 

 

 

 ในบทท่ี 3 ผูศึ้กษาจะอธิบายถึงหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั

การให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนจะได้อธิบาย

เปรียบเทียบขอ้แตกต่างระหวา่งกฎหมายของประเทศไทยกบักฎหมายของต่างประเทศ ดงัน้ี 

 

1.  กฎหมายไทย  

 

 1.1 เจตนารมณ์ ในการตราบทบัญญตัิ พระราชบัญญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  

เน่ืองจากกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้ใช้บังคับมานานแล้ว 

และมีบทบญัญติัท่ีไม่เหมาะสมกับกาลสมยั สมควรปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวเพื่อให้เกิดการ

ป้องกันและการปราบปรามยาเสพติดให้โทษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและเพื่อให้

สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก

อยู่53 

 1.1.1 สาระสําคัญของกฎหมาย 

 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีมาตราทั้งหมด 106 มาตรา 

โดยมีมาตราท่ีเก่ียวกบัคาํนิยามศพัทท่ี์สาํคญักาํหนดไวใ้นมาตรา 4 ไดแ้ก่  

 คาํวา่ “ยาเสพติดให้โทษ” หมายความวา่ สารเคมีหรือวตัถุชนิดใดๆ ซ่ึงเม่ือ

เสพเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือด้วยประการใดๆ แล้วทาํให้เกิดผล 

ต่อร่างกายและจิตใจในลกัษณะสําคญั เช่น ตอ้งเพิ่มขนาดการเสพข้ึนเป็นลาํดบั มีอาการถอนยาเม่ือ

ขาดยา มีความตอ้งการเสพทั้งทางร่างกายและจิตใจอยา่งรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทัว่ไปจะ

ทรุดโทรมลง กบัใหร้วมตลอดถึงพืชหรือส่วนของพืชท่ีเป็นหรือใหผ้ลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษหรือ

53 ศกัด์ิชยั  เลิศพานิชพนัธ์ุ,  โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศ

ญ่ีปุ่น  ฝร่ังเศส  สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษและสหรัฐอเมริกา,  สํานักปลดักระทรวงยติุธรรม , 

พ.ศ.2556, หนา้ 16 
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อาจใช้ผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษและสารเคมีท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษด้วย  ทั้งน้ี ตามท่ี

รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ไม่หมายความถึงยาสามญัประจาํบ้านบางตาํรับตาม

กฎหมายวา่ดว้ยยาท่ีมียาเสพติดใหโ้ทษผสมอยู ่

 “ผลิต” หมายความว่า เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป 

สังเคราะห์ทางวทิยาศาสตร์ และใหห้มายความรวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย 

 “จาํหน่าย” หมายความวา่ ขาย จ่าย แจก แลกเปล่ียน ให ้

 “นาํเขา้” หมายความวา่ นาํหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัร 

 “ส่งออก” หมายความวา่ นาํหรือส่งออกนอกราชอาณาจกัร 

 “เสพ” หมายความวา่ การรับยาเสพติดใหโ้ทษเขา้สู่ร่างกายไม่วา่ดว้ยวธีิใด 

 “ติดยาเสพติดให้โทษ” หมายความว่า เสพเป็นประจาํติดต่อกนัและตกอยู ่

ในสภาพท่ีจาํเป็นตอ้งพึ่งยาเสพติดให้โทษนั้น โดยสามารถตรวจพบสภาพเช่นว่านั้นได้ตามหลกั

วชิาการ 

 “หน่วยการใช้” หมายความว่า เม็ด ซอง ขวด หรือหน่วยอย่างอ่ืนท่ีทาํข้ึน 

ซ่ึงโดยปกติสาํหรับการใชเ้สพหน่ึงคร้ัง 

 “การบาํบดัรักษา” หมายความว่า การบาํบดัรักษาผูติ้ดยาเสพติดให้โทษ  

ซ่ึงรวมตลอดถึงการฟ้ืนฟูสมรรถภาพและการติดตามผลหลงัการบาํบดัรักษาดว้ย 

 “สถานพยาบาล” หมายความว่า โรงพยาบาล สถานพยาบาล สถานพกัฟ้ืน 

หรือสถานท่ีอ่ืนใดเฉพาะท่ีรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้เป็นสถานท่ีทาํการบาํบดัรักษา

ผูติ้ดยาเสพติดใหโ้ทษ 

  “ข้อความ” หมายความรวมถึงการกระทําให้ปรากฏด้วยตัวอักษ ร  

ภาพ ภาพยนตร์ แสง เสียง เคร่ืองหมายหรือการกระทาํอยา่งใด ๆ ท่ีทาํใหบุ้คคลทัว่ไปสามารถเขา้ใจ

ความหมายได ้

 “โฆษณา” หมายความรวมถึงกระทาํการไม่วา่ดว้ยวธีิใดๆ ใหป้ระชาชนเห็น

หรือทราบขอ้ความเพื่อประโยชน์ในทางการคา้ แต่ไม่หมายความรวมถึงเอกสารทางวิชาการหรือ

ตาํราท่ีเก่ียวกบัการเรียนการสอน 

 1.1.2 ประเภทของยาเสพติด 

 สารเคมีหรือวตัถูชนิดใดๆท่ีเสพเขา้สู่ร่างกาย ไม่วา่โดยรับประทาน ดม สูด 

ฉีด หรือดว้ยประการใดๆ แลว้ทาํให้เกิดผลต่อร่างการและจิตใจในลกัษณะสําคญั เช่น ตอ้งการเพิ่ม
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เป็นลําดับ มีอาการถอนยาหรือเมายา เม่ือขาดยา มีความต้องการเสพทั้ งร่างกายและจิตใจ 

อยา่งรุนแรงตลอดเวลา ซ่ึงตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แบ่งออกเป็น 5 ประเภท54 คือ 

 ประเภท 1 ยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรง เช่น เฮโรอีน (Heroin) แอมเฟตา

มีน และเมทแอมเฟตามีน 

 ประเภท 2 ยาเสพติดให้โทษทั่วไป เช่น มอร์ฟีน (Morphine) โคคาอีน 

(Cocaine) โคเดอีน (Codeine) ฝ่ินยา (Medicinal Opium) 

 ประเภท 3 ยาเสพติดใหโ้ทษท่ีมีลกัษณะเป็นตาํรับยา และมียาเสพติดใหโ้ทษ

ในประเภท 2 ผสมอยูด่ว้ย ตามหลกัเกณฑท่ี์รัฐมนตรีประกาศกาํหนดในราชกิจจานุเบกษา 

 ประเภท 4 สารเคมีท่ีใชใ้นการผลิตยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 หรือประเภท 

2 เช่น อาเซติคแอนไฮไดรด ์(Acetic Anhydride) อาเซติลคลอไรด ์(Acetyl Chloride) 

 ประเภท 5 ยาเสพติดให้โทษท่ีมิได้เขา้อยู่ในประเภท 1 ถึงประเภท 4 เช่น 

กญัชา พืชกระท่อม 

  นอกจากน้ี คาํว่า ฝ่ินยา (Medicinal Opium) หมายถึง ฝ่ินท่ีไดผ้่านกรรมวิธี

ปรุงแต่งโดยมีความมุ่งหมายเพื่อใชใ้นทางยา55 

 1.1.3 คณะกรรมการ 

 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ให้มีคณะกรรมการ 

คณะหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษ” ประกอบด้วย 56 ปลัดกระทรวง

สาธารณสุขเป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมการแพทย์หรือผูแ้ทน อธิบดีกรมวิทยาศาสตร์ 

การแพทยห์รือผูแ้ทน อธิบดีกรมอนามยัหรือผูแ้ทน อธิบดีกรมตาํรวจหรือผูแ้ทน อธิบดีกรมอยัการ

หรือผูแ้ทน อธิบดีกรมศุลกากรหรือผูแ้ทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือผูแ้ทน เลขาธิการ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรือผูแ้ทน ผูแ้ทนกระทรวงกลาโหม  

 และผูท้รงคุณวุฒิอ่ืนอีกไม่เกินเจ็ดคนซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้ งเป็นกรรมการ  

และใหเ้ลขาธิการสํานกังานคณะกรรมการอาหารและยาเป็นกรรมการและเลขานุการ และหวัหน้า

กองควบคุมวตัถุเสพติด สาํนกังานคณะกรรมการอาหารและยา เป็นกรรมการและผูช่้วยเลขานุการ 

 ส่วนพระราชบญัญติัน้ีไม่ใชบ้งัคบัแก่สํานกังานคณะกรรมการอาหารและยา 

กระทรวงสาธารณสุข57  แต่ใหส้าํนกังานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข รายงาน

54 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522  มาตรา  7   
55 ศกัด์ิชยั  เลิศพานิชพนัธ์ุ  , อา้งแลว้, หนา้ 17 
56 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522  มาตรา  6   
57 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522  มาตรา  5   
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การรับ การจ่าย การเก็บรักษา และวิธีการปฏิบติัอย่างอ่ืนท่ีเก่ียวกบัการควบคุมยาเสพติดให้โทษ 

ให้คณะกรรมการทราบทุกหกเดือน แลว้ให้คณะกรรมการเสนอพร้อมกบัให้ความเห็นต่อรัฐมนตรี

เพื่อสั่งการต่อไป 

 รัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการมีอาํนาจประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา58 

 (1) ระบุช่ือยาเสพติดใหโ้ทษวา่ ยาเสพติดใหโ้ทษช่ือใดอยูใ่นประเภทใด 

 (2) เพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงช่ือหรือประเภทยาเสพติดให้โทษตาม (1) 

 (3) กาํหนดมาตรฐานว่าด้วยปริมาณ ส่วนประกอบ คุณภาพ ความบริสุทธ์ิ 

หรือลกัษณะอ่ืนของยาเสพติดใหโ้ทษตลอดจนการบรรจุและการเก็บรักษายาเสพติดให้โทษ 

 (4) กาํหนดจาํนวนและจาํนวนเพิ่มเติมซ่ึงยาเสพติดให้โทษท่ีจะตอ้งใช้ใน 

ทางการแพทยแ์ละทางวทิยาศาสตร์ทัว่ราชอาณาจกัรประจาํปี 

 (5) กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการกาํหนดปริมาณยาเสพติดให้โทษ 

ท่ีผูอ้นุญาตจะอนุญาตใหผ้ลิต นาํเขา้ จาํหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองได ้

 (6) กาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 3  

 (7) จดัตั้งสถานพยาบาล 

 (8) กาํหนดระเบียบขอ้บงัคบั เพื่อควบคุมการบาํบดัรักษาและระเบียบวินัย

สาํหรับสถานพยาบาล 

 1.1.4 อํานาจและหน้าทีข่องคณะกรรมการ 

 ดา้นอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 252259ใหมี้อาํนาจดาํเนินการ ดงัน้ี 

 (1) ใหค้วามเห็นต่อรัฐมนตรีตามมาตรา 5 

 (2) ใหค้วามเห็นชอบต่อรัฐมนตรีเพื่อปฏิบติัการตามมาตรา 8 

 (3) ให้ความเห็นชอบต่อผูอ้นุญาตในการสั่งพกัใช้ใบอนุญาตหรือเพิกถอน

ใบอนุญาต 

 (4) ให้ความเห็นชอบต่อรัฐมนตรีในการกาํหนดตาํแหน่งและระดับของ

พนกังานเจา้หนา้ท่ีเพือ่ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 

 (5)  ให้ความเห็นต่อรัฐมนตรี เพื่อวางระเบียบปฏิบัติราชการในการ

ประสานงานกบัสํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด และกระทรวงทบวงกรมอ่ืน 

58 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522  มาตรา  8   
59 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522  มาตรา  13   
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 (6) ให้ความเห็นชอบต่อรัฐมนตรีในการอนุญาตให้ผลิต จาํหน่าย นําเข้า 

ส่งออกหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 4 และในประเภท 5 

 (7) ปฏิบติัการอ่ืนตามท่ีพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมายอ่ืนบญัญติัให้เป็น

อาํนาจและหนา้ท่ีของคณะกรรมการ หรือตามท่ีรัฐมนตรีมอบหมาย 

 1.1.5 กระบวนการ/ วิธีการบังคับใช้ บทกาํหนดโทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติด

ให้โทษ พ.ศ.252260 หากผูใ้ดเสพยาเสพติดให้โทษ61 เสพและมีไวใ้นครอบครอง เสพและมีไวใ้น

ครอบครองเพื่อจาํหน่าย หรือเสพและจาํหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษตามลกัษณะ ชนิด ประเภทและ

ปริมาณท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง และไดส้มคัรใจขอเขา้รับการบาํบดัรักษาในสถานพยาบาลก่อน

ความผิดจะปรากฏต่อ พนักงานเจา้หน้าท่ีหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจอีกทั้งได้ปฏิบติั

ครบถว้น  

 ตามระเบียบขอ้บงัคบัเพื่อควบคุมการบาํบดัรักษา และระเบียบวินยัสําหรับ

สถานพยาบาลดงักล่าว จนไดรั้บการรับรองเป็นหนงัสือจากพนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีรัฐมนตรีกาํหนด

แลว้ ให้พน้จากความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงกรณีความผิดท่ีไดก้ระทาํไป

ภายหลงัการสมคัรใจเขา้รับการ บาํบดัรักษาการรับเขา้บาํบดัรักษาในสถานพยาบาลตามวรรคหน่ึง

ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์และวธีิการท่ีคณะกรรมการประกาศกาํหนด 

 1.2 เจตนารมณ์ของการร่างกฎหมาย  บทบัญญัติที่มีการแก้ไขเพิ่ม เติมตาม

พระราชบัญญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (ฉบับที ่5) พ.ศ. 2545 มาตรา 100/2 

 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545 ไดใ้ห้เหตุผลในหมายเหตุ

ทา้ยพระราชบญัญติัวา่ เน่ืองจากสภาพปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษในปัจจุบนันบัวนัจะทวีความ

รุนแรงยิ่งข้ึน สมควรปรับปรุงพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ให้เหมาะสมยิ่งข้ึน โดย

แกไ้ขโทษในความผิดเก่ียวกบัการมีไวใ้นครอบครอง มีไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่าย และจาํหน่าย

ซ่ึงยาเสพติดให้โทษจาํนวนเล็กน้อยให้มีโทษขั้นสูงลดลงเพื่อให้เหมาะสมกับความผิด และให้

บุคคลซ่ึงตอ้งหาวา่เสพเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพตามกฎหมายวา่ดว้ยการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ

ผูติ้ดยาเสพติด และให้ศาลสามารถลงโทษได้เม่ือมีคาํรับสารภาพโดยพนักงานอยัการไม่ต้อง

สืบพยานประกอบเสมอไป และให้ศาลสามารถใชม้าตรการรอการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษ

ได้กวา้งขวางข้ึน นอกจากน้ีสมควรมีมาตรการให้ทางราชการสามารถขออนุญาตผลิต นาํเข้า 

ส่งออก จาํหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษเพื่อประโยชน์ในการป้องกันและ

ปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ และสมควรเพิ่มมาตรการในการป้องกนั

60 ศกัด์ิชยั  เลิศพานิชพนัธ์ุ  , อา้งแลว้, หนา้ 19 
61 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522  มาตรา  94   
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และปราบปรามยาเสพติดให้โทษโดยให้มีการคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ การให้มีอาํนาจสั่งตรวจ

หรือทดสอบว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดมียาเสพติดให้โทษอยูใ่นร่างกายหรือไม่ และเพิ่มขอบเขต

ใหผู้เ้สพและมีไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่าย หรือผูเ้สพและจาํหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษท่ีมีจาํนวน

เล็กนอ้ย มีโอกาสสมคัรใจเขา้รับการบาํบดัรักษาไดก้วา้งขวางข้ึน รวมทั้งปรับปรุงบทกาํหนดโทษ

ให้ลดหลัน่กนัตามความร้ายแรงของการกระทาํความผิดและใชม้าตรการโทษปรับเป็นหลกัในการ

ลงโทษผูก้ระทาํผิดท่ีมุ่งหมายประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ตลอดจนกาํหนดมาตรการควบคุมการ

ครอบครองเพื่อจาํหน่ายยาทัว่ไปซ่ึงมีส่วนผสมของยาเสพติดให้โทษ และกาํหนดวิธีการและ

ควบคุมการโฆษณาเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ การบาํบดัรักษา สถานพยาบาลและผูป้ระกอบวิชาชีพ

ในสถานพยาบาล เพือ่ใหอ้ยูใ่นขอบเขตท่ีเหมาะสม จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี62 

 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 เป็นบทบญัญติัท่ีมีการ

แกไ้ขเพิ่มเติมตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 36 โดยในชั้นยก

ร่างมีการประชุมคณะกรรมมาธิการวิสามญั เม่ือวนัท่ี 10 มกราคม  2545 มีผูเ้สนอขอแปรญตัติ

มาตราดงักล่าว ดงัน้ี 

 มาตรา 36  ไม่มีการแกไ้ข  

 วรรคแรก ให้ใชข้อ้ความ “มาตรา 100/1 และมาตรา 100/2” แทนขอ้ความ “มาตรา 

100/1” เพิ่มวรรคท่ีส่ี มีขอ้ความดงัน้ี 

 “มาตรา 100/2 ความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี หากศาลเห็นวา่ผูก้ระทาํความผิดใด

ไดแ้สดงพฤติการณ์ท่ีเป็นประโยชน์เพื่อการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้

โทษให้โทษกรณีมีเหตุอนัสมควรเป็นการเฉพาะราย ศาลจะลงโทษน้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าท่ี

กาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นก็ได”้ 

 โดยมีเหตุผล คือ เพื่อเป็นการใหโ้อกาสแก่บุคคลในกรณีท่ีถูกใส่ความ บุคคลท่ีมียา

เสพติดไวเ้พื่อเสพในปริมาณท่ีมาก หรือบุคคลท่ีเสพยาเสพติด เพื่อให้ไดรั้บโทษลดลงจากอตัรา

โทษท่ีกฎหมายกาํหนดและจะเป็นประโยชน์แก่เจา้หน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนเพื่อปราบปราม

ยาเสพติด 

 หลังจากมีแปรญัตติในท่ีประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญแล้ว  มีการตั้ ง

คณะกรรมาธิการร่วมกนัของรัฐสภา เพื่อพิจารณาร่างพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) 

พ.ศ. 2545 ดงักล่าว โดยคณะกรรมาธิการร่วมกนัไดพ้ิจารณาและมีมติ ดงัน้ี 

62 ธนพล วงศ์ปิยนนัทกุล, ปัญหาการใช้ดลุพินิจตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 

100/2, ใน: รายงานส่วนบุคคลหลักสูตร “ผู้ พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น” รุ่นท่ี 6,  สถาบนัพฒันาขา้ราชการ 

ฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, กรุงเทพฯ; 2551, หนา้  2-4 
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 มาตรา 36 วฒิุสภาไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมร่างของสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นดงัน้ี 

 “ม า ต ร า  36 ใ ห้ เ พิ่ ม ค ว า ม ต่ อ ไ ป น้ี เ ป็ น ม า ต ร า  100/ 1 แ ล ะ ม า ต ร า  100/ 2  

แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 

 “มาตรา 100/1 ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีท่ีมีโทษจาํคุกและปรับ ให้ศาล

ลงโทษจาํคุกและปรับดว้ยเสมอ โดยคาํนึงถึงการลงโทษในทางทรัพยสิ์นเพื่อป้องปรามการกระทาํ

ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ 

 ถา้ศาลเห็นวา่การกระทาํความผดิของผูใ้ดเม่ือไดพ้ิเคราะห์ถึงความร้ายแรงของการ

กระทาํความผิด ฐานะของผูก้ระทาํความผิดและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งประกอบแลว้ กรณีมีเหตุอนั

สมควรเป็นการเฉพาะราย ศาลจะลงโทษปรับนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดิ

นั้นก็ได ้

 “มาตรา 100/2 ถ้าศาลเห็นว่าผูก้ระทาํความผิดผูใ้ดได้ให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็น

ประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่าย

ปกครองหรือตาํรวจ หรือพนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนด

ไวส้าํหรับความผดินั้นก็ได”้ 

 ต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  

(ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีกฎหมาย

ปัจจุบนัมีบทบญัญติับางส่วนท่ีกาํหนดว่าบุคคลใดซ่ึงกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ

ประเภทท่ี 1 ประเภทท่ี 2ประเภทท่ี 4 และประเภทท่ี 5 โดยมียาเสพติดให้โทษเกินปริมาณท่ีกาํหนด

ไว ้ให้ถือเป็นเด็ดขาดวา่ผูน้ั้นกระทาํเพื่อจาํหน่ายโดยไม่เปิดโอกาสให้พิจารณาจากพฤติการณ์หรือ

คาํนึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของผูก้ระทาํความผดิและไม่ไดใ้ห้สิทธิผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการพิสูจน์ความ

จริงในคดี สมควรแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัดงักล่าวให้มีลกัษณะเป็นเพียงขอ้สันนิษฐาน เพื่อให้

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีโอกาสพิสูจน์ความจริงได้ นอกจากน้ี อตัราโทษสําหรับความผิดเก่ียวกับ  

การผลิต นาํเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ท่ีกาํหนดโทษให้จาํคุกตลอดชีวิต 

และปรับตั้ งแต่หน่ึงล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต ยงัไม่เหมาะสม สมควรแก้ไข

ปรับปรุงบทกาํหนดโทษดงักล่าวเพื่อใหก้ารลงโทษผูก้ระทาํความผดิมีความเหมาะสมยิง่ข้ึน  

 ในการแกไ้ข พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2560 นั้นยงัมิได ้

มีการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมในบทบญัญติัมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 

เร่ืองของการให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิด

เก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษและลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกฎหมายกาํหนด จึงใหใ้ชบ้งัคบัตาม
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พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545 เพื่อเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายน้ี

ต่อไป 

  โดยหลกักฎหมายดงักล่าวมีเจตนารมณ์เพื่อจะให้จาํเลยท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีสําคญัและ

เป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ยอ่มจะตอ้ง

ไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํดงักล่าวดว้ย และศาลมีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะลงโทษนอ้ยกวา่

อัตราโทษขั้นตํ่ าท่ีกฎหมายกําหนดไว้ก็ได้ โดยมีหลักเกณฑ์การบังคับใช้ทางกฎหมายตาม

พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ดงัน้ี 

  การใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ สามารถแบ่งเป็น 2 กรณี ดงัน้ี63 

 1.  การให้ข้อมูลของผู้อืน่ 

  1) กรณีท่ีถือวา่เป็นการใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ 

 จาํเลยไดใ้ห้ขอ้มูลวา่ซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางจากจาํเลยอ่ืนหรือจากบุคคลอ่ืน

เป็นเหตุให้มีการขยายผลจนกระทัง่เจ้าพนักงานตาํรวจสามารถจบักุมจาํเลยอ่ืนหรือบุคคลอ่ืน  

แมไ้ม่ไดข้องกลางหรือเป็นสายลบัล่อซ้ือจนสามารถจบักุมบุคคลอ่ืนมาดาํเนินคดีหรือพร้อมดว้ย

ของกลางเพิ่ม  ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2777/2547, และ 1904/2551 

  2)  กรณีท่ีถือวา่ไม่เป็นการใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ฯ 

   (1) จาํเลยเพียงแต่กล่าวอา้งขอ้เท็จจริงดงักล่าวข้ึนลอยๆ โดยจาํเลยมิได ้

มีพยานหลักฐานสนับสนุนข้ออ้างของจําเลยให้ศาลเห็นว่า จ ําเลยได้ให้ข้อมูลท่ีสําคัญและ 

เป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังาน

ฝ่ายปกครองหรือตาํรวจหรือพนกังานสอบสวน ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7264/2547 

   (2) จาํเลยไดใ้ห้ขอ้มูลว่าจาํเลยซ้ือยาเสพติดให้โทษของกลางมาจากใคร 

ให้เบอร์โทรศพัทแ์ละนาํไปช้ีบา้น แต่ไม่ปรากฎวา่มีการขยายผลจนจบักุมได ้ตามแนวคาํพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 3749/2547 และ 3516/2549 

   (3) ข้อเท็จจริงท่ีจ ําเลยแจ้งตาํหนิรูปพรรณ ก. และ ป. ให้พนักงาน

สอบสวนทราบจนมีการออกหมายจบั บุคคลทั้ง 2 แต่ทางนาํสืบของโจทก์และจาํเลยไม่ปรากฎวา่

พนักงานสอบสวนสามารถจบักุม ก. และ ป. มาดาํเนินคดีได้หรือไม่อย่างไร คาํให้การในชั้ น

สอบสวนของจําเลยจึงยงัไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะรับฟังว่าจ ําเลยให้ข้อมูลท่ีสําคัญและเป็น

63วชัรินทร์  สุขเก้ือ, การให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษในการสัมมนาวิชาการ”ครบรอบ 119 ปี ศาลอุทธรณ์” เร่ือง ขอ้สังเกตเก่ียวกบั

กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติด : มุมมองศาลอุทธรณ์ 16 สิงหาคม 2545 ณ ห้องประชุมสัญญาธรรมศกัด์ิ ชั้น 7 

สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, 2554, หนา้ 26 
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ประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนักงาน

สอบสวน จึงไม่มีเหตุสมควรท่ีจะกาํหนดโทษจาํเลยให้นอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกฎหมายกาํหนด

ไว ้ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3072/2553 

   (4) จําเลยได้ให้ข้อมูลแล้วพาเจ้าพนักงานตํารวจไปจับกุมผู ้กระทํา

ความผิดในขอ้หาเสพยาเสพติดให้โทษ ซ่ึงไม่ใช่บุคคลท่ีจาํหน่ายยาเสพติดให้โทษ ผูเ้สพถือเป็น

ผูป่้วยอยา่งหน่ึงมิใช่อาชญากรท่ีจะตอ้งปราบปราม ไม่เป็นการให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์

อย่างยิ่งในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ตามแนวคาํพิพากษาศาล

อุทธรณ์ มีปัญหาวา่จาํเลยไดใ้หข้อ้มูลแลว้พาเจา้พนกังานตาํรวจไปจบักุมผูก้ระทาํความผดิในขอ้หา

มียาเสพติดให้โทษไวใ้นครอบครองเท่านั้น ในความเห็นของผูเ้ขียนเห็นวา่น่าถือเช่นเดียวกบัขอ้หา

เสพยาเสพติดใหโ้ทษเพราะไม่ใช่ผูค้า้ยาเสพติดใหโ้ทษ64 

   ขอ้สังเกต ปัจจุบนัมีการขยายผลไปจบักุมเด็กซ่ึงมีอายุเพียง 10 – 12 ปี แต่

ไดย้าเสพติดเป็นของกลางพอสมควร เช่นน้ีตอ้งดว้ยมาตรา 100/2 หรือไม่ เพราะปกติเด็กไม่ใช่ผูค้า้

เพียงแต่เป็นผูถู้กหลอกใช้ แต่การไดย้าเสพติดมาจาํนวนมากก็เป็นการป้องกนัไม่ให้แพร่กระจาย

ต่อไปไดเ้ช่นกนัอนัเป็นประโยชน์ในการปราบปรามการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ 

  นอกจากน้ีมีบิดามารดาจาํเลยหรือทนายความอา้งวา่จาํเลยเป็นผูใ้ห้ขอ้มูล

แลว้ไปแจง้เจา้พนกังานให้ดาํเนินการขยายผลไปจบักุมไดพ้ร้อมของกลาง หรือเพียงใหข้อ้มูลถึงช่ือ

และท่ีอยู่แต่เจา้พนกังานตาํรวจไปใช้สายลบัในการล่อซ้ือจนจบักุมไดพ้ร้อมของกลาง เช่นน้ีตอ้ง

ดว้ยมาตรา 100/2 หรือไม่ กรณีแรกอาจถือวา่เป็นการให้ขอ้มูลของจาํเลยก็น่าตอ้งดว้ยมาตรา 100/2 

กรณีหลงัการจบักุมไดเ้พราะสายลบัมิใช่เพราะจาํเลยให้ขอ้มูล จึงน่าไม่ตอ้งดว้ยมาตรา 100/2 หาก

กรณีมีมูลจะเขา้มาตรา 100/2 แต่ไม่ชัดเจนพอก็สามารถไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยให้โอกาสโจทก์

คดัคา้นดว้ย65 

 2.  การให้ข้อมูลของตนเอง 

  1)  กรณีท่ีถือวา่เป็นการใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ฯ 

   จบัจาํเลยพร้อมยาเสพติดของกลางบางส่วนหรือไม่ไดข้องกลางแลว้จาํเลย

ไดใ้ห้ขอ้มูลนาํไปยึดยาเสพติดของกลางเพิ่มข้ึนจากท่ีบา้นพกัหรือท่ีอ่ืน ซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจไม่

64วิสารินี  เหมพิจิตรสนิทไชย, การลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นตํา่ในความผิดข้อหาอ่ืนในคดีเดียวกับ

ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ผลงานส่วนบุคคลนี้เป็นส่วนหน่ึงของการอบรม

หลักสูตร “ผู้ พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น” รุ่นท่ี 13, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการสาํนกังานศาลยติุธรรม, 

พ.ศ.2557, หนา้4, 
65วชัรินทร์  สุขเก้ือ, อา้งแลว้, หนา้ 27 

                                                           



54 

 

อาจทราบบา้นพกัของจาํเลยหรือท่ีซุกซ่อนยาเสพติดมาก่อน หรือเป็นการยากท่ีจะไปตรวจคน้เองได้

ตามปกติเน่ืองจากซุกซ่อนไวอ้ยา่งมิดชิด ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 928/2548, 526/2551 

  2) กรณีไม่ถือเป็นการใหข้อ้มลูท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ฯ  

  จบัจาํเลยไดย้าเสพติดของกลางบางส่วนแลว้จาํเลยใหข้อ้มูลนาํไปยึดยาเสพติด

ของกลางเพิ่มข้ึนจากท่ีพกัหรือท่ีบา้น หากเป็นห้องพกัหรือบา้นท่ีเจา้พนกังานตาํรวจสามารถไป

ตรวจคน้ตามปกติไดอ้ยูแ่ลว้ เน่ืองจากมีท่ีอยูแ่น่นอนหรือพบกุญแจห้องพกัท่ีจาํเลยและตรวจคน้พบ

ไดโ้ดยง่าย ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4870/2547, 4941/2550 และ 2049/255166 

3.  ข้อพจิารณาในการนํามาตรา 100/2 มาใช้บังคับ ดังนี ้

 1)  การนํามาตรา 100/2 ดังกล่าวมาใช้นั้ น ใช้กับทั้ งคดีท่ีจาํเลยให้การรับ

สารภาพ และคดีท่ีจาํเลยใหก้ารปฏิเสธ 

 2)  ขอ้เท็จจริงท่ีว่าเป็นการให้ขอ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์ออย่างยิ่ง

ไดม้าจาก 

  (1) คาํฟ้องของโจทก์ซ่ึงโจทก์บรรยายมาในคาํฟ้อง แนวคาํพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 6804/2550 

  (2) บนัทึกการจบักุมหรือบนัทึกคาํให้การในชั้นสอบสวนหรือจากคาํเบิก

ความของเจา้พนกังานตาํรวจผูจ้บักุมหรือพนกังานสอบสวนในคดีนั้น ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกา

ท่ี 987/2551 

  (3) หนงัสือรับรองของเจา้พนกังานตาํรวจ หรือเจา้พนกังานปราบปรามยา

เสพติด ซ่ึงรับรองวา่จาํเลยไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง ตามแนวคาํพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 9871/2550, 1904/2551 

 

 3) ศาลยกข้ึนวินิจฉัยได้เองโดยจําเลยไม่ต้องกล่าวอ้างหรืออุทธรณ์ฎีกา  

ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2769/2550 

 4) เป็นเหตุอยู่ในส่วนลักษณะคดี ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาย่อมมีอาํนาจ

พิพากษาตลอดไปถึงจาํเลยท่ีไม่ไดอุ้ทธรณ์ฎีกาดว้ยไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 213 ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6408/2549 

66พชร  พาณิชวราห์, การให้ข้อมลูอันนาํไปสู่การลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นตํา่ตามพระราชบัญญัติยา

เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 รายงานส่วนบุคคลของการอบรมหลักสูตร  “ผู้ พิพากษาผู้บริหารในศาล

ช้ันต้น” รุ่นท่ี 10 ,สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2555, หนา้ 11-13 
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 5)  จาํเลยตอ้งใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งหลงัจากการกระทาํ

ความผิดแลว้ และตอ้งให้ก่อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา ส่วนการยกขอ้เท็จจริงการให้ขอ้มูลนั้นตอ้ง

เป็นการยกข้ึนกล่าวอา้งเม่ือใด มีความเห็นเป็น 2 แนว 

  แนวแรกเห็นว่า ในกรณีให้ขอ้มูลตั้งแต่ในชั้นสอบสวน จาํเลยจะยกข้ึน

กล่าวอา้งเม่ือใดก็ไดก่้อนคดีถึงท่ีสุด ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1904/2551, 742/2554 

  แนวท่ีสองเห็นว่า หากมิไดมี้การยกข้ึนกล่าวอา้งมาในศาลชั้นตน้ การท่ี

เพิ่งยกข้ึนเป็นขอ้อุทธรณ์เพื่อท่ีจะไดรั้บการวางโทษให้ตํ่ากว่าท่ีกฎหมายกาํหนดหรือเบาลงกว่าท่ี

ศาลชั้นตน้วางโทษแก่จาํเลยนั้น เป็นการตอ้งห้ามอุทธรณ์ เพราะไม่ได้เป็นข้อท่ีได้ยกข้ึนว่ากัน

มาแลว้ในศาลชั้นตน้ ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12018/2547  

 4.  อาํนาจศาลในการกาํหนดโทษตาม มาตรา 100/2  

 1.  ลดโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผิดนั้น 

 2.  ลดโทษนอ้ยกวา่หลกัเกณฑป์กติทัว่ไปโดยไม่จาํตอ้งนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้น

ตํ่าท่ีกฎหมายบญัญติั ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2769/2550 และ 1904/2551 

 3. ไม่ลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นตํ่าและไม่กาํหนดโทษให้น้อยลงกว่า

หลกัเกณฑป์กติ ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8971/2550 

 4.  ลงโทษจาํคุกโดยไม่ลงโทษปรับไม่ไดห้ากความผิดนั้นกฎหมายบญัญติัให้

จาํคุกและปรับดว้ย เหตุผลประการแรกตามมาตรา 100/2 ใชค้าํวา่ให้ลงโทษนอ้ยกว่าอตัราโทษขั้น

ตํ่าโดยไม่ใช้คาํว่าให้งดลงโทษปรับก็ได้ เหตุผลประการท่ีสองตามมาตรา 100/1 วรรคหน่ึงแห่ง

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 บญัญติัให้ศาลลงโทษจาํคุกและปรับดว้ยเสมอจึงไม่

สามารถงดโทษปรับไดต้ามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3054/2547 และ 2613/254967 

   แนวคิดท่ีให้ผูก้ระทาํความผิดให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง

ในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้ําหรับความผิด

นั้นก็ไดต้ามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 นบัวา่เป็นแนวคิดในการให้

ประโยชน์แก่ผูก้ระทาํผดิเพื่อใหผู้ก้ระทาํความผดิร้ายแรงใหค้วามร่วมมือกบักระบวนการยติุธรรม 

 5.  จาํเลยตอ้งให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตาํรวจ หรือพนกังานสอบสวนเม่ือใด 

 

  การใหข้อ้มูลดงักล่าวจาํเลยจะใหใ้นระหวา่งพิจารณาในชั้นศาลใดก็ไดร้วมทั้ง

ในระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเพราะตามบทบญัญติัดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัไวว้่า

67วสิารินี  เหมพิจิตร,  สนิทไชย, อา้งแลว้, หนา้ 6-7, 
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จะต้องให้ข้อมูลเม่ือใด ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8971/2550 และ 1904/2551 จาํเลยแนบ

หนงัสือของเจา้พนกังานตาํรวจซ่ึงรับรองวา่จาํเลยไดใ้หข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งใน

ชั้นศาลฎีกาได ้

 6.  การให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งต่อพนกังานฝ่ายปกครอง

หรือตาํรวจหรือพนกังานสอบสวนนาํไปใช้เพื่อลงโทษนอ้ยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าในความผิดกรรม

อ่ืนท่ีไม่ใช่ความผดิตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษไดห้รือไม่ 

 จาํเลยได้ให้ข้อมูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งฯ ศาลฎีกาใช้มาตรา 

100/2 เฉพาะขอ้หามีแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่ายส่วนขอ้หามีคีตามีน อนัเป็นวตัถุ

ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ศาลฎีกาพิจารณาวา่ศาลล่างลงโทษหนกัไปสมควรวางโทษใหม่ โดย

ศาลฎีกาไม่ใชม้าตรา 100/2 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 928/2548 

 1.3  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ ตามเจตนาบทบัญญัติ 

พระราชบัญญตัิวธีิพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 255068 

 หลกัการและเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

  เน่ืองจากในปัจจุบนัการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดได้เปล่ียนแปลงไปสู่

อาชญากรรมท่ีมีการจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร และมีลกัษณะพิเศษมากยิ่งข้ึน โดยผูก้ระทาํความผิด

อาศัยความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและข้อจํากัดของกฎหมายท่ีไม่เ อ้ืออํานวยต่อการ

ปราบปรามผูก้ระทาํความผดิเก่ียวกบั 

 ยาเสพติดประกอบกบัมีคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดข้ึนสู่การพิจารณาของศาล

เป็นจาํนวนมาก ซ่ึงคดีดงักล่าวมีลกัษณะพิเศษและซบัซ้อนแตกต่างจากการกระทาํความผิดอาญา

ทัว่ไป สมควรมีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดียาเสพติดโดยเฉพาะเพื่อกาํหนดหลกัเกณฑ์การ

สืบสวนสอบสวนโดยการใชเ้ทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ และกาํหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธี

พิจารณาในศาลชั้นตน้ การอุทธรณ์ ฎีกาและอายุความ รวมทั้งกาํหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบั

ชาํระค่าปรับตามคาํพิพากษา เพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษาและบงัคบัโทษคดียาเสพติดไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพ  

 

 

 

68 ศกัด์ิชยั  เลิศพานิชพนัธ์ุ,  โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศ

ญ่ีปุ่น  ฝร่ังเศส  สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษและสหรัฐอเมริกา,  สํานักปลดักระทรวงยุติธรรม, 

พ.ศ.2556, หนา้ 37-40, 
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 2. สาระสําคัญของกฎหมาย   

  กฎหมายฉบบัน้ีมีบทบญัญติัทั้งหมด  24  มาตรา  มีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

  1)   คาํนิยามศพัท ์

   “พนักงานอยัการ” หมายความรวมถึงอยัการทหารตามกฎหมายว่าด้วย

ธรรมนูญศาลทหาร 

   “ยาเสพติด” หมายความวา่ ยาเสพติดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามยาเสพติด 

   “กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด” หมายความว่า กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนั

การใชส้ารระเหย กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด กฎหมายวา่ดว้ยมาตรการใน

การปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด กฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ และกฎหมาย

วา่ดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 

   “ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด” หมายความว่า ความผิดตามท่ีบญัญติัไวใ้น

กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 

   “เจา้พนกังาน” หมายความวา่ เจา้พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามยาเสพติด และพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 

  “ศาลอุทธรณ์” หมายความวา่ ศาลอุทธรณ์ซ่ึงมิใช่ศาลอุทธรณ์ภาค 

  2)   หลกักฎหมายสาํคญั 

   ประธานศาลฎีกา นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม รักษาการตาม

พระราชบญัญัติน้ี 69 โดยให้ประธานศาลฎีกามีอาํนาจออกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและ

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม มีอาํนาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 

ทั้งน้ีในส่วนท่ีเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีของตน 

 3.  อาํนาจและหน้าทีข่องเจ้าพนักงาน 

  เจ้าพนักงานผูไ้ด้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผูบ้ ัญชาการตาํรวจแห่งชาติ 

เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด หรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย แลว้แต่กรณี มี

อาํนาจปฏิบติัการอาํพรางเพื่อการสืบสวนความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด70 

69 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2550  มาตรา  6   
70 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2550  มาตรา  7   
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  การอาํพราง หมายความว่า การดาํเนินการทั้งหลายเพื่อปิดบงัสถานะหรือ

วตัถุประสงคข์องการดาํเนินการโดยลวงผูอ่ื้นให้เขา้ใจไปทางอ่ืน หรือเพื่อมิให้รู้ความจริงเก่ียวกบั

การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน 

  ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอนัสมควร ใหเ้จา้พนกังานมีอาํนาจปฏิบติัการ

อาํพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดไปก่อนแล้วรายงานผูมี้อาํนาจ

อนุญาตตามวรรคหน่ึงโดยเร็ว 

  การอนุญาตและการอาํพรางตามวรรคหน่ึง รวมทั้งการดาํเนินการตามวรรค

สามให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง ทั้งน้ี ในกฎกระทรวง

ดงักล่าวอยา่งนอ้ยตอ้งมีมาตรการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจดว้ย 

  การกระทาํและพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการอาํพรางของเจา้พนักงานตาม

มาตราน้ีใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้

   ในกรณีจาํเป็นและเพื่อประโยชน์ในการดาํเนินการตามพระราชบญัญติัน้ีให้

เจา้พนกังานผูไ้ดรั้บอนุญาตเป็นหนงัสือจากผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด หรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย แลว้แต่กรณี มีอาํนาจครอบครองหรือ

ให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุมทั้งในและนอกราชอาณาจกัรเพื่อการสืบสวน

ความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดได้71 

  ผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบ

เร่ืองนั้นโดยในการมอบหมายใหค้าํนึงถึงระดบัความรับผิดชอบของผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย 

  การครอบครองยาเสพติดภายใตก้ารควบคุม หมายความว่า การครอบครอง

ชัว่คราวซ่ึงยาเสพติดเพื่อส่งต่อแก่ผูต้อ้งสงสัยว่ากระทาํความผิดซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารกาํกบั คาํสั่ง หรือ

การสะกดรอยติดตามของเจา้พนกังาน ทั้งน้ี การส่งต่อนั้นให้รวมถึงการนาํเขา้หรือส่งออกเพื่อการ

ส่งต่อในหรือนอกราชอาณาจกัรดว้ย 

  การขออนุญาต การอนุญาต การครอบครอง ระยะเวลาในการครอบครองหรือ

การใหมี้การครอบครองยาเสพติดภายใตก้ารควบคุม ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขท่ี

กําหนดในกฎกระทรวง ทั้ งน้ี ในกฎกระทรวงดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีมาตรการควบคุมและ

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจดว้ย 

  การกระทําและพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการกระทําของเจ้าพนักงาน 

ตามมาตราน้ี ใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้

71 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2550  มาตรา  8   
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  เจา้พนกังานอาจร้องขอให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายว่าดว้ยการกระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ดาํเนินการให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐาน 

ในการพิสูจน์ความผดิและการดาํเนินคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด72 

  เม่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ได้รับการร้องขอดงักล่าว ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจดาํเนินการตามคาํร้องขอ 

โดยปฏิบติัตามวธีิการในกฎหมายดงักล่าว 

  ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงพนกังาน

สอบสวนไดย้ึดส่ิงของไวต้ามกฎหมายและอา้งว่าเป็นยาเสพติด ให้พนกังานสอบสวนส่งส่ิงของ 

ท่ียดึนั้นภายในสามวนัทาํการนบัแต่เวลาท่ีพนกังานสอบสวนไดรั้บส่ิงของนั้นไวเ้ป็นของกลางใน

คดี เพื่อให้ผูช้ ํานาญการพิเศษตรวจพิสูจน์และทาํความเห็นเป็นหนังสือรวมไวใ้นสํานวนการ

สอบสวน เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเป็นอย่างอ่ืนท่ีไม่อาจส่งส่ิงของท่ียึดนั้ น ภายใน

กาํหนดเวลาดงักล่าวไดโ้ดยให้บนัทึกเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นท่ีไม่อาจดาํเนินการดงักล่าวไวใ้น

สาํนวนการสอบสวนดว้ย73 

  คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงจาํเลยมีทนายความ ถา้ปรากฏวา่จาํเลยคนใด 

จงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี และมีความจาํเป็นเพื่อมิใหพ้ยานหลกัฐานสูญหายหรือยากแก่การนาํมา

สืบในภายหลัง เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควรก็ให้ศาลมีอาํนาจสืบพยานหลักฐานลับหลังจาํเลย  

แต่ตอ้งใหโ้อกาสทนายความของจาํเลยท่ีจะถามคา้นและนาํสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานนั้นได้74 

  ชั้นพิจารณา ถา้จาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ

พยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผิดหรือคดีท่ีมี

ขอ้หาในความผิดซ่ึงจาํเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอย่างตํ่าให้จาํคุกตลอดชีวิต

หรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้น ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทก์จนกวา่จะพอใจว่าจาํเลยไดก้ระทาํ

ผดิจริง75 

 

 

 

 

72 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2550  มาตรา  10   
73 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2550  มาตรา  11   
74 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2550  มาตรา  12   
75 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2550  มาตรา  13   
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  1)   กระบวนการ/วธีิการบงัคบัใช ้

   ให้จดัตั้งแผนกคดียาเสพติดข้ึนในศาลอุทธรณ์ โดยให้มีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีมีการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้และ

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี76 

   ศาลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งโดยมิชกัช้า และภายใตบ้งัคบั

แห่งบทบญัญติัมาตรา 16 และมาตรา 19 คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์เฉพาะการกระทาํซ่ึง

เป็นความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหเ้ป็นท่ีสุด77 

   คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์ในการกระทาํกรรมอ่ืนซ่ึงมิใช่

ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดคู่ความอาจฎีกาไดภ้ายใตบ้ทบญัญติัวา่ดว้ยการฎีกาตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา 

   กรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาให้ลงโทษปรับ ให้พนกังานอยัการร้องขอใหศ้าล

ออกหมายบงัคบัคดีเพื่อแต่งตั้งเจ้าพนักงานบงัคบัคดีของกรมบงัคบัคดีดาํเนินการยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษแทนค่าปรับได้78 

   การบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึง ใหน้าํประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง

มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยให้สํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีอาํนาจ

ตรวจสอบทรัพยสิ์นและใหถื้อวา่เป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา 

   บทบญัญติัมาตราน้ี ไม่กระทบต่อการท่ีศาลจะมีคาํสั่งขงัผูต้อ้งโทษแทน

ค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 

   คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด สําหรับฐานความผิดซ่ึงต้องระวางโทษ

ประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระทาํความผิดมายงัศาลภายในกาํหนด

สามสิบปีนบัแต่วนักระทาํความผดิ เป็นอนัขาดอายคุวาม79 

   ถ้าได้ฟ้องและได้ตวัผูก้ระทาํความผิดมายงัศาลแล้วผูก้ระทาํความผิด

วิกลจริตและศาลสั่งงดการพิจารณาหรือหลบหนีจนเกินกาํหนดตามวรรคหน่ึงแลว้นบัแต่วนัท่ีศาล

สั่งงดการพิจารณา หรือนับแต่วนัท่ีผูน้ั้นหลบหนี แล้วแต่กรณี ก็ให้ถือว่าเป็นอนัขาดอายุความ

เช่นเดียวกนั  

76 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2550  มาตรา  14   
77พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2550  มาตรา  18   
78 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2550  มาตรา  21   
79 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2550  มาตรา  22   
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   คดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหป้ระหารชีวิต

หรือจาํคุกตลอดชีวติผูใ้ด และผูน้ั้นยงัมิไดรั้บโทษหรือไดรั้บโทษแต่ยงัไม่ครบถว้นเพราะหลบหนี80 

   ถา้ยงัมิไดต้วัผูน้ั้นมาเพื่อรับโทษเกินกาํหนดเวลาสามสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีคาํ

พิพากษาถึงท่ีสุดหรือนบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นหลบหนี แลว้แต่กรณี เป็นอนัล่วงเลยการลงโทษ จะลงโทษผู้

นั้นมิได ้

   เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ใน

เร่ืองการให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งไม่ไดบ้ญัญติักาํหนดระยะเวลาเอาไวว้่าต้อง

เป็นการให้ขอ้มูลในชั้นของศาลใด ดงันั้นเม่ือพิจารณาจากบทบทบญัญติัดงักล่าวแลว้ทาํให้เห็นว่า

สามารถให้ขอ้มูลภายหลงัจากศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้ก็ไดแ้ต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในเร่ือง

ของการอุทธรณ์แลว้พบวา่การพิจารณาคดียาเสพติดของประเทศไทยตอ้งเป็นไปตามลาํดบัชั้นศาล

ซ่ึงปัจจุบนัการพิจารณาคดียาเสพติด แบ่งออกเป็น 2 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นตน้ และ ศาลอุทธรณ์เท่านั้น

ไม่รวมถึงศาลอุทธรณ์ภาค ซ่ึงเป็นไปตามบทนิยามของ มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดี

ยาเสพติด พ.ศ. 2550 เวน้แต่จะมีการขออนุญาตฎีกา ซ่ึงเป็นไปตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการยืน่คาํขอ การพิจารณา และมีคาํสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตใหฎี้กาในคดี

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2551ประกอบกับมีบทบญัญติัเก่ียวกับอุทธรณ์ไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการห้ามอุทธรณ์ในขอ้ท่ี

ไม่ได้ยกข้ึนว่ากันมาในศาลชั้ นต้น โดยบทบัญญัติดังกล่าวผูอุ้ทธรณ์จะยกข้อเท็จจริงหรือข้อ

กฎหมายท่ีไม่ไดย้กข้ึนว่ากนัมาแลว้ในศาลชั้นตน้ข้ึนในชั้นอุทธรณ์ไม่ได ้และขอ้เท็จจริงหรือข้อ

กฎหมายท่ีผูอุ้ทธรณ์จะยกข้ึนกล่าวอา้งในอุทธรณ์ไดน้ั้นจะตอ้งกล่าวไวโ้ดยชดัแจง้ในอุทธรณ์และ

ตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กข้ึนว่ากนัมาแลว้โดยชอบในศาลชั้นตน้ดว้ย มิใช่เป็นเร่ืองเพิ่งยกข้ึนมาใหม่ให้

ศาลอุทธรณ์วินิจฉยัเป็นศาลแรก ดงันั้น การท่ีผูก้ระทาํความผิดไม่ไดย้กเร่ืองการให้ขอ้มูลท่ีสําคญั

และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งข้ึนกล่าวอ้างไวใ้นในศาลชั้นต้นแต่เพิ่งมายกข้ึนในชั้ นอุทธรณ์ จึง

ตอ้งห้ามตามบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว  เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ให้อุทธรณ์ไดต้ามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 วรรคสองซ่ึงเม่ือประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 15 และตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  มาตรา  3 แลว้ 

ยอ่มนาํมาใชใ้นการพิจารณาคดียาเสพติดไดอี้กทั้งการอุทธรณ์ขอรับประโยชน์ตามพระราชบญัญติั

ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ท่ีเพิ่งยกข้ึนอา้งภายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา อาจ

เป็นการพิจารณาช้ีขาดประเด็นปัญหาดงักล่าวโดยศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดเพียงศาลเดียว โดย

80 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2550  มาตรา  23   
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ไม่ผา่นการพิจารณาของศาลชั้นตน้ และเป็นขอ้ท่ีพึงระวงัในการใชบ้ทบญัญติั มาตรา 100/2 ดงักล่าว 

เพราะอาจเป็นช่องทางใหมี้การแสวงหาผลประโยชน์หรือช่วยเหลือจาํเลยได ้ 

 1.3.1 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 

2519และพระราชบัญญติัวิธีพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

 เน่ืองจากยาเสพติดเป็นภยัอย่างร้ายแรงต่อการพฒันาเศรษฐกิจและสังคม

ของประเทศ  อีกทั้งในปัจจุบนัการกระทาํความผิดเก่ียวยาเสพติดมีลกัษณะท่ีเปล่ียนแปลงไปสู่

อาชญากรรมท่ีมีการจัดตั้ งในลักษณะองค์กรและมีลักษณะพิเศษมากข้ึน81 โดยนําเทคโนโลยี

สมยัใหม่มาใชป้ระกอบการกระทาํความผิดทาํให้คดียาเสพติดมีความซบัซอ้นและแตกต่างจากการ

กระทาํความผิดอาญาทัว่ไปในขณะท่ีขอ้จาํกดัของกฎหมายไม่เอ้ืออาํนวยต่อการปราบปรามการ

ผูก้ระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ดงันั้น จึงตอ้งมีการกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการสืบสวนโดยการใช้

เทคนิค การสืบสวนสอบสวนพิเศษ ข้ึน82 โดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

พ.ศ. 2519และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดให้พนกังานมีอาํนาจ

ในการใชเ้ทคนิคสืบสวนพิเศษ ดงัน้ี 

1) การค้นยานพาหนะ 

  อาํนาจในการคน้ยานพาหนะถูกกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัป้องกนั

และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 (2)83 มีอาํนาจในการคน้ยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอนั

ควรสงสัยตามสมควรว่ามรยาเสพติดซุกซ่อนอยู่โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้ และให้ถือวา่เป็นเจา้

พนกังานท่ีปฏิบติัการคน้ยานพาหนะเป็นพนกังานตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา84 

2) การดักฟัง85 

  ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่ามีเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึง

ส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร

อิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการ

กระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดประกอบกบัมีเหตุผลและความจาํเป็น 

81 วรพล  จรัสกิตติกร, “การใชม้าตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลกัฐานในความผิดเก่ียวกับคดี

เลือกตั้ง ”, วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์วทิยาลยั บริหารศาสตร์ พ.ศ. 2558, หนา้ 142 
82 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2550   
83 มาตรา 14 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
84  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 
85 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา 
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 นอกจากน้ี พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ยงักาํหนดให้

เจ้าพนักงานอาจร้องขอให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการกระทาํความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ดาํเนินการให้ได้มาซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์

ความผิดและการดาํเนินการคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดได้86 หากการดาํเนินการนั้นเป็นกรณี

จาํเป็นและเป็นประโยชน์ในการดาํเนินการตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี87 

1.3.2  ความผิดเกีย่วกบัยาเสพติด 

  ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นภยัร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนในระดบัโลก และส่งผล

กระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมัน่คงของประเทศชาติ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ในประเทศไทยท่ี

ยงัคงมีปัญหาในการปราบปรามยาเสพติดอยู ่โดยการดาํเนินคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดแต่เดิมนั้น 

มีลกัษณะของการกระทาํความผิดท่ีเรียบง่ายไม่ซับซ้อน เช่นความผิดฐานเสพยาเสพติด ความผิด

ฐานครอบครองยาเสพติด ทาํให้การแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้หน้าท่ีไม่มีความยุ่งยาก เช่น 

จบักุมผูก้ระทาํความผิดไดใ้นขณะเสพหรือครอบครองยาเสพติด แต่ในปัจจุบนั การกระทาํความผิด

เก่ียวกบัยาเสพติดไดมี้การพฒันาเปล่ียนแปลงไปสู่อาชญากรรมท่ีมีการจดัตั้งในลกัษณะองคก์รหรือ

เป็นเครือข่ายท่ีมีความซับซ้อน โดยมีนายทุนหรือผูมี้อิทธิพลคอยบงการอยู่เบ้ืองหลัง รวมถึงมี

ลักษณะการกระทาํโดยแบ่งหน้าท่ีและตดัตอนการทาํงานเป็นช่วงๆ กล่าวคือ มีการร่วมมือกนั

กระทาํความผิดฐาน ผลิต นาํเขา้ ส่งออก ครอบครองเพื่อจาํหน่าย จาํหน่าย ซ่ึงเป็นเหตุให้เจา้หนา้ท่ี

จบักุมผูก้ระทาํความผดิไดเ้ฉพาะผูท่ี้ครอบครองหรือลาํเลียงยาเสพติดเท่านั้น โดยไม่สามารถจบักุม

ผูก้ระทาํความผดิท่ีเป็นหวัหนา้หรือตวัการใหญ่ผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัการกระทาํความผิดได ้อีกทั้งผูก้ระทาํ

ความผดิยงัไดน้าํเทคโนโลยสีมยัใหม่มาช่วยในการกระทาํความผดิดว้ย  พระราชบญัญติัวธีิพิจารณา

คดียาเสพติด พ.ศ. 2550 จึงจํา เป็นต้องบัญญัติให้มีการนํามาตรการพิ เศษในการแสวงหา

พยานหลกัฐาน เช่น การปฏิบติัการอาํพราง การครอบครองยาเสพติดภายใตก้ารควบคุม มาใชเ้พื่อ

ยนืยนัใหเ้ห็นถึงความเช่ือมโยงเก่ียวพนักนัภายในองคก์รอาชญากรรม88 

 

 

 

 

 

86 วรพล  จรัสกิตติกร, อา้งแลว้, หนา้ 143, 
87 พระราชบญัญติัพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2550  มาตรา  10 
88 วรพล  จรัสกิตติกร, อา้งแลว้, หนา้ 178, 
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 1.4  มาตรการทีเ่กีย่วข้องกบัการต่อรองคํารับสารภาพ  

สาํหรับประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการต่อรองคาํรับสารภาพโดยตรง89 แต่

ศาลไทยใช้วิธีการต่อรองรับสารภาพมานานแล้ว เพียงแต่มิได้หยิบยกมาให้ชัดเจน เช่นการต่อ

รองรับสารภาพเก่ียวกบัโทษ ท่ีศาลช้ีให้เห็นประโยชน์ท่ีจาํเลยจะได้รับจากการรับสารภาพและ

จาํเลยก็ใช้โอกาสนั้น ตามท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ท่ีบญัญติัว่า เม่ือปรากฏว่ามีเหตุ

บรรเทาโทษ ไม่วา่จะไดมี้การเพิ่มโทษหรือลดโทษ ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายน้ีและกฎหมายอ่ืน

แล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษ ไม่เกินโทษก่ึงหน่ึงท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดก็ได้ 

นอกจากน้ียงัปรากฎตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วา่ในชั้นพิจารณา ถา้

จาํเลยใหก้ารรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่ตอ้งสืบพยานต่อไปก็ไดเ้วน้แต่...จะเห็นวา่

วิธีการดังกล่าวก็คล้ายกับการต่อรองรับสารภาพโดยนัย ท่ีนํามาใช้ในการบริหารงานใน

กระบวนการยติุธรรม90 

 1.5  แนวคําพพิากษาเกีย่วกบัการให้ข้อมูลทีเ่ป็นประโยชน์ ตามเจตนาบทบัญญตัิมาตรา 

100/2 ตาม พระราชบัญญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

จากการศึกษาแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาและคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์พบว่าทั้งสอง

ศาลดังกล่าวมีแนวปฏิบัติในการกําหนดโทษแก่ผู ้กระทาํความผิดตามนัยมาตรา 100/2 แห่ง

พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 อยา่งกวา้งขวาง เช่น91 

การท่ีจาํเลยท่ี 1 ยอมรับวา่ไดร่้วมกบัจาํเลยท่ี 2 ไปรับเมทแอมเฟตามีน 4,000 เม็ด 

จาก ส.ท่ีห้างสรรพสินคา้ โดยจาํเลยท่ี 2 ไดแ้บ่งเมทแอมเฟตามีนมาให้จาํเลยท่ี 1 จาํนวน 400 เม็ด 

เพื่อส่งมอบให้แก่ พ. และพาเจา้พนกังานตาํรวจไปจบักุมจาํเลยท่ี 2 ไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีนของ

กลางอีก 3,600 เม็ด นบัเป็นการให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ

กระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อเจ้าพนักงานตาํรวจตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ 

มาตรา 100/2 สมควรกาํหนดโทษจาํเลยท่ี 1 ใหน้อ้ยลง92 

89 สมศกัด์ิ  ทิมพิทกัษ,์  ปัญหาและผลกระทบหากมีการนาํหลักการต่อรองการรับสารภาพมาใช้ รายงาน

ผลงานบุคคลหลักสูตร “ผู้ พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น”รุ่นท่ี 10, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยติุธรรม,พ.ศ. 2556, หนา้ 14 
90 สมศกัด์ิ  ทิมพิทกัษ,์ อา้งแลว้, หนา้ 14, 
91 วชิราภรณ์  องัศุพาณิชย,์ ลดกระหนํา่ซัมเมอร์เซลล์ มาตรา 100/2 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ให้โทษ พ.ศ.2522 รายงานผลงานส่วนบุคคลนีเ้ป็นส่วนหน่ึงของการอบรมหลักสูตร “ผู้ พิพากษาผู้บริหารในศาล

ช้ันต้น” รุ่นท่ี 9, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการสาํนกังานศาลยติุธรรม, พ.ศ.2554, หนา้ 8 
92 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6047/2550 
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 สําเนาบนัทึกการจบักุมและสําเนาคาํให้การของเจา้พนกังานตาํรวจผูจ้บักุมจาํเลย 

ท่ี 2 กบัพวก เอกสารแนบทา้ยฎีกาของจาํเลยท่ี 2 ซ่ึงโจทก์มิไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ 

ในวนัเกิดเหตุหลกัจากท่ีจาํเลยท่ี 2 กบัพวกถูกเจา้พนกังานตาํรวจจบักุมพร้อมดว้ยเมทแอมเฟตามีน

ของกลางแลว้ จาํเลยท่ี 2 กบัพวกให้การรับสารภาพว่าซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางจาก ถ. และ

สมคัรใจเป็นสายลบัล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจนเป็นเหตุให้เจา้พนกังานตาํรวจสามารถล่อซ้ือจบักุม 

ถ. พร้อมด้วยเมทแอมเฟตามีนอีกจาํนวน 570 เม็ด จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวนับว่าจาํเลยท่ี 2 เป็น

ผูก้ระทาํความผิดผูไ้ด้ให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจหรือพนักงานสอบสวน  

จึงเป็นสมควรวางโทษจาํเลยท่ี 2 น้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้นตามนยั

แห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/293 

จาํเลยให้การรับสารภาพพร้อมทั้งแจง้ขอ้เท็จจริงวา่ซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลาง

จาก ณ. และ พ. เป็นเหตุให้มีการติดตามจบักุม ณ. และ พ. มาดาํเนินคดีพร้อมเมทแอมเฟตามีน

ประมาณ 2,000 เม็ด ดงันั้น จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดผูไ้ด้ให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์

อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง

หรือตาํรวจหรือพนักงานสอบสวน เห็นสมควรลงโทษจาํเลยน้อยกว่าเกณฑ์ท่ีลงโทษโดยทัว่ไป

สาํหรับความผดินั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/294 

โจทก์ไดบ้รรยายมาในคาํฟ้องว่า ภายหลงัจากจาํเลยถูกจบักุม จาํเลยไดใ้ห้ความ

ร่วมมือต่อเจา้พนกังานและพนกังานสอบสวน  โดยให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง 

ในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ และเป็นสายลบัล่อซ้ือให้แก่เจา้

พนักงาน จนสามารถจบักุม น. ซ่ึงเป็นผูค้า้ยาเสพติดให้โทษรายใหญ่ อนัเป็นประโยชน์แก่ทาง

ราชการไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีนอีก 109 เม็ด และระบุ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 100/2  

มาในคาํขอทา้ยฟ้องดว้ย ซ่ึงตามกฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัวา่ ถา้ศาลเห็นวา่ผูก้ระทาํความผิดผูใ้ด

ไดใ้หข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพ

ติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ย

กวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผิดนั้นก็ได ้ดงัน้ี ขอ้เทจ็จริงตามคาํฟ้องดงักล่าวนบัได้

ว่าจาํเลยได้ให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิด

93 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1904/2551 
94 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2769/2550 
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เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานสอบสวน ซ่ึงศาลจะลงโทษจาํเลยน้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่า 

ท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นไดต้ามทบกฎหมายดงักล่าว95 

จาํเลยท่ี 2 ให้การในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนวา่ จาํเลยท่ี 2 รับจา้งขนเมทแอมเฟ

ตามีนของกลางจากจาํเลยท่ี 3 และยืนยนัภาพถ่ายของจาํเลยท่ี 3 ท่ีเจา้พนักงานตาํรวจนาํมาให้ดู  

เป็นเหตุให้จบักุมจาํเลยท่ี 3 มาดาํเนินคดีได ้นบัวา่จาํเลยท่ี 2 ไดใ้ห้ขอ้มูลสําคญัและเป็นประโยชน์

อย่างยิ่งในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อเจา้พนกังานตาํรวจตาม 

พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 แต่สาํหรับจาํเลยท่ี 1 นั้น ในชั้นสอบสวนนอกจากจาํเลยท่ี 1 

ให้การปฏิเสธตลอดขอ้กล่าวหาแลว้ จาํเลยท่ี 1 ยงัให้การดว้ยวา่ ไม่เห็นการส่งมอบและผูท่ี้ส่งมอบ

เมทแอมเฟตามีนให้จาํเลยท่ี 2 และไม่ทราบวา่มีการส่งมอบเมทแอมเฟตามีนกนัอยา่งไร ทั้งไม่รู้จกั

จาํเลยท่ี 3 แต่อยา่งใด การท่ีจาํเลยท่ี 1 อา้งในฎีกาวา่จาํเลยท่ี 1 เป็นชาวเขาเผา่มง้ มีความรู้เพียงเขียน

ช่ือจนเองได ้แต่อ่านหนงัสือไม่ออก และไม่ค่อยเขา้ใจภาษาไทยมากนกั ทาํใหไ้ม่ค่อยไดต้อบคาํถาม

ของพนกังานสอบสวน จาํเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นภรรยาเขา้ใจภาษาไทยไดดี้กวา่จะเป็นคนตอบแทน โดย

จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ปรึกษากันเป็นภาษาม้งก่อนแล้วนั้ น จ ําเลยท่ี 1 มิได้มีพยานหลักฐาน 

มาสนบัสนุนขอ้อา้งดงักล่าว ทั้งยงัขดักบัคาํใหก้ารปฏิเสธของจาํเลยท่ี 1 ในชั้นสอบสวนจึงถือไม่ได้

ว่าจาํเลยท่ี 1 ไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิด

เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อเจ้าพนักงานตาํรวจร่วมกบัจาํเลยท่ี 2 ย่อมไม่อาจลงโทษจาํเลยท่ี 1  

นอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดิตามบทบญัญติัดงักล่าวได้96 

จําเลยท่ี 1 ได้ให้ข้อมูลสําคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปราม 

การกระทาํผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานสอบสวนตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 

100/2 ซ่ึงบทมาตราดงักล่าวแมจ้ะให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดนั้นน้อยกว่าอตัรา

โทษขั้นตํ่าท่ีกําหนดไวส้ําหรับความผิดนั้ นได้ก็ตาม แต่ก็เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะไม่ลงโทษ

ผูก้ระทาํความผดินั้นใหน้อ้ยกวา่อตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนดไวก้็ได้97 

ในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนจาํเลยทั้งสามได้ให้ข้อมูลเก่ียวกบัภูมิลาํเนาท่ีอยู่ 

รูปพรรณสัณฐานและรายละเอียดอ่ืนๆ ของ ช. ผูท่ี้วา่จา้งให้จาํเลยทั้งสามขนยาเสพติดให้โทษของ

กลางไปส่งให้แก่ลูกคา้ เม่ือพนกังานสอบสวนให้ดูรูปถ่ายของ ส. จาํเลยทั้งสามยืนยนัวา่เป็นบุคคล

เดียวกบั ข. จริง จนเป็นเหตุให้มีการออกหมายจบั ส. จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวนบัว่าจาํเลยทั้งสาม 

ได้ให้ข้อมูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบั 

95 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6804/2550 
96 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2495/2550 
97 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8971/2550 
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ยาเสพติดให้โทษต่อเจา้พนกังานตาํรวจและพนกังานสอบสวน จึงเห็นสมควรวางโทษตํ่ากวา่ท่ีศาล

ล่างทั้งสองกาํหนดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 100/2 เม่ือเหตุท่ีศาลฎีกาลดโทษให้จาํเลย

ท่ี 2 และท่ี 3 เป็นเหตุอยูใ่นส่วนลกัษณะคดี แมศ้าลฎีกาอนุญาตใหจ้าํเลยท่ี 1 ถอนฎีกาซ่ึงมีผลเท่ากบั

จาํเลยท่ี 1 มิไดฎี้กาก็ตาม ศาลฎีกาย่อมมีอาํนาจพิพากษาไปถึงจาํเลยท่ี 1 ท่ีมิไดฎี้กาดว้ยไดต้าม ป.

ว.ิอ. มาตรา 213 ประกอบดว้ยมาตรา 22598 

การคา้ยาเสพติดให้โทษรายใหญ่มีเครือข่ายหลายระดบัและมีขั้นตอนซบัซอ้นยาก

ท่ีจะสืบทราบและหาพยานหลกัฐานดาํเนินคดีผูเ้ก่ียวขอ้งได ้ขอ้มูลท่ีจาํเลยให้ต่อเจา้พนกังานตาํรวจ

และพนกังานสอบสวนเป็นขอ้มูลโดยละเอียดของผูน้าํเขา้เมทแอมเฟตามีนเพื่อจาํหน่ายรายใหญ่ 4 

คน เป็นเหตุให้เจา้พนกังานตาํรวจและพนกังานสอบสวนมัน่ใจในขอ้มูลเก่ียวกบัเครือข่ายผูค้า้ยา

เสพติดท่ีมีอยู่ว่าถูกตอ้งจึงติดตามจบักุมบุคคลเหล่านั้นและจบักุมไดบ้างคนในเวลาต่อมา ดงันั้น  

แมเ้มทแอมเฟตามีนของกลางจะมีเป็นจาํนวนมาก กรณีก็มีเหตุผลสมควรท่ีจะลงโทษจาํเลยนอ้ยกวา่

อัตราโทษขั้นตํ่ าท่ีกฎหมายกําหนดไวส้ําหรับความผิดฐานน้ีตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ  

มาตรา 100/299 

หลงัจากเจา้พนกังานตาํรวจจบักุมจาํเลยไดพ้ร้อมดว้ย 3, 4-เมทิลลีนไดออกซีเมท

แอมเฟตามีน จาํนวน 10 เม็ด และคีตามีน 1 ขวด เป็นของกลางท่ีบริเวณหน้าห้อง 237/36  อาคาร

ศรีวรา และนาํจาํเลยไปท่ีสถานีตาํรวจ เจา้พนกังานตาํรวจตรวจพบกุญแจห้องพกั 1 ดอก ท่ีตวัจาํเลย 

จาํเลยแจง้วา่เป็นกุญแจห้องพกัท่ีห้อง 403 เจริญอพาร์ทเมนท ์และท่ีห้องดงักล่าวยงัมี 3, 4-เมทิลลีน

ไดออกซ๊เมทแอมเฟตามีนและคีตามีนอีกจาํนวนหน่ึง เจา้พนกังานตาํรวจจึงนาํจาํเลยไปท่ีห้องพกั

นั้น และตรวจพบ 3, 4-เมทิลลีนไดออกซ๊เมทแอมเฟตามีนอีกจาํนวน 210 เมด็ และคีตามีนอีกจาํนวน 

15 ขวด จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวนบัวาจาํเลยไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ

ปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อเจา้พนักงานตาํรวจ สมควรลงโทษ

จาํเลยน้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ 

มาตรา 100/2100 

ชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนจาํเลยใหก้ารวา่ ไดซ้ื้อเมทแอมเฟตามีนของกลางมาจาก 

ว. ในราคาถุงละ 6,000 บาท เพื่อนาํไปจาํหน่ายในราคาถุงละ 8,000 บาท เจา้พนกังานตาํรวจจึงนาํ

สําเนาภาพถ่ายตามบตัรประจาํตวัประชานของ ว. ให้จาํเลยดู จาํเลยรับรองว่าเป็นภาพถ่ายของ  

ว. จริง จนเป็นเหตุให้เจา้พนกังานตาํรวจไดอ้อกหมายจบั ว. ไว ้จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวนบัวา่จาํเลย

98 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6408/2549 
99 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2613/2549 
100 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 928/2548 
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ไดใ้หข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพ

ติดใหโ้ทษต่อเจา้พนกังานตาํรวจ สมควรลงโทษจาํเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้ําหรับ

ความผดินั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2101 

...จาํเลยมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่าย 180 เม็ด แต่คาํนวณเป็น

สารบริสุทธ์ิไดเ้พียง 2.771 กรัม และพยายามจาํหน่ายแอมเฟตามีน 50 เม็ด ซ่ึงไม่สามารถคาํนวณ

เป็นนํ้ าหนักสารบริสุทธ์ิได้แน่ชัด แม้จะเป็นภยัต่อประชาชนและสังคมโดยส่วนรวมก็ตาม แต่

เน่ืองจากขอ้เท็จจริงฟังไดต้ามฟ้องว่าจาํเลยไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ

ปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อเจา้พนกังานตาํรวจเพื่อขยายผลจบักุม

จนจบักุมนายสิทธิชยัหรือกุง้ บุญมาประเสริฐ ผูค้า้ยาเสพติดรายสําคญัไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีน 

196 เม็ด ซ่ึงตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 ศาลจะลงโทษจาํเลยนอ้ย

กวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นก็ได.้..102 

...จากขอ้มูลท่ีจาํเลยให้กบัเจา้พนกังานตามเอกสารทา้ยอุทธรณ์หมายเลข 1 ถึง 5 

เป็นเหตุให้เจา้พนกังานสามารถติดตามจบักุมผูต้อ้งหาไดอี้ก 2 ราย และยึดยาไอซ์ไดจ้าํนวน 9 กรัม 

และยึดเมทแอมเฟตามีนไดจ้าํนวน 400 เม็ด ตามลาํดบั ถือไดว้า่จาํเลยไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็น

ประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามพระราชบญัญติัยา

เสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 กรณีมีเหตุสมควรให้ลงโทษจาํเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่า

ท่ีกาํหนดไวต้ามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคสาม103 

 

2. กฎหมายต่างประเทศ 

 

 2.1 ประเทศเยอรมัน 

 กฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมนัไดรั้บการแกไ้ขให้มีบทลงโทษภาคบงัคบั

ขั้นตํ่าสําหรับผูก้ระทาํผิดในคดียาเสพติดท่ีร้ายแรง เช่น การลกัลอบคา้ยาเสพติด และการผลิตสาร

ควบคุมหรือสารท่ีผิดกฎหมายในปริมาณมาก การปฏิรูปกฎหมายดงักล่าวของประเทศเยอรมนัทาํ

ใหน้านาประเทศท่ีสนบัสนุนวธีิการท่ีเขม้งวดมากข้ึนพอใจ104 

101 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3312/2548 
102 คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 3283/2553 
103 คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 4166/2553 
104วสิารินี  เหมพิจิตร  สนิทไชย, อา้งแลว้, หนา้ 13-15. 
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        ประเทศเยอรมนัร่วมเป็นสมาชิกในอนุสัญญาเด่ียวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ (the 

Single Convention on Narcotic Drugs) นโยบายยาเสพติดของประเทศเยอรมนัอยูภ่ายใตก้ารควบคุม

ในระดับชาติโดย Betaubungsmittelgesetz (BtmG) ได้รับการบัญญัติเป็นกฎหมายในตอนต้น

ทศวรรษท่ี 1970 และต่อมาไดรั้บการแกไ้ขในปี ค.ศ. 1982, 1994 และ2009 BtmGไดเ้ปล่ียนการให้

ความสาํคญัจากการบงัคบัใชก้ฎหมายมาเป็นมาตรการลดอนัตราย (harm reduction) และการบาํบดัแทน  

 BtmGทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงนโยบายยาเสพติดท่ีสําคญัในการดาํเนินคดีกบั

ผูก้ระทาํผดิในคดียาเสพติด BtmGไดใ้หอ้าํนาจกบัอยัการโดยไม่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาล ท่ี

จะไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดในคดียาเสพติดท่ีเล็กน้อย ไม่เป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้น และไม่

กระทบต่อความปลอดภยัของสาธารณะ ผลโดยตรงของการแกไ้ขกฎหมายน้ี โดยเน้ือหาแลว้เป็น

การทาํใหก้ารเสพยาเสพติดส่วนบุคคลเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายโดยพฤตินยัในประเทศเยอรมนั  

 ผลท่ีตามมาทาํให้ผูท่ี้กระทาํความผิดส่วนใหญ่จาํนวนมาก (มากกวา่ร้อยละ 90) ท่ี

มีกญัชาตํ่ากวา่ 10 กรัมไวใ้นครอบครองไม่ถูกดาํเนินคดีภายใตก้ฎหมายเยอรมนั อยา่งไรก็ตามการ

ลงโทษภาคบงัคบัขั้นตํ่ายงัคงอยู่สําหรับการกระทาํความผิดท่ีศาลพิจารณาว่าร้ายแรง เช่นการ

ลกัลอบคา้ยาเสพติด หรือการผลิตยาเสพติดในปริมาณท่ีมาก การขายยาเสพติดให้กบัผูเ้ยาว ์การมียา

เสพติดไวใ้นครอบครองขณะท่ีพกอาวุธ และสถานการณ์อ่ืนๆท่ีส่อให้เห็นถึงอนัตรายต่อชีวิตและ

สวสัดิภาพของผูอ่ื้น อาจทาํใหไ้ดรั้บโทษอยา่งนอ้ยในขั้นตํ่าสุดของโทษภาคบงัคบั 

 การลงโทษตามกฎหมายยาเสพติดของเยอรมนั (BtmG) ข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของ

ความผดิ  ดงัน้ี 

 ภายใตม้าตรา 29 อนุมาตรา 1 ผูใ้ดปลูก ผลิต จาํหน่าย หรือ นาํเขา้ ส่งออก มีโทษ

จาํคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ 

 มาตรา 29 อนุมาตรา 3 ผูใ้ดจาํหน่ายยาเสพติดท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของผูอ่ื้น มี

โทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี 

 มาตรา 29a อนุมาตรา 1 ผูใ้ดอายเุกินกวา่ 21 ปี  จดัหายาเสพติดใหผู้มี้อายุต ํ่ากวา่ 18 

ปี หรือมีส่วนร่วมในการจาํหน่าย ผลิต จ่ายแจกยาเสพติด มีโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี 

 มาตรา 30 อนุมาตรา 1 ผูใ้ดปลูก ผลิต จ่ายแจกยาเสพติดในลกัษณะของแก๊ง หรือ

อายเุกินกวา่ 21 ปี  จดัหายาเสพติดใหผู้มี้อายตุ ํ่ากวา่ 18 ปี เพื่อการคา้ หรือจ่ายแจกใหผู้อ่ื้นเป็นเหตุให้

ผูน้ั้นเสียชีวิตโดยประมาท   หรือนาํเขา้ยาเสพติดโดยผิดกฎหมายในจาํนวนพอสมควร(illegally 

imports  narcotics in a not insignificant quantity ) มีโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี 
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 มาตรา 30a อนุมาตรา 1 ผูใ้ดปลูก ผลิต จ่ายแจก นาํเขา้ส่งออกยาเสพติดในลกัษณะ

ของแก๊ง หรือผูใ้ดอายุเกินกวา่  21 ปี ทาํให้ผูมี้อายุต ํ่ากว่า 18 ปี เขา้ร่วมในการจาํหน่ายยาเสพติด หรือ

ผูใ้ดกระทาํโดยมีอาวธุหรือวตัถุอ่ืนใดท่ีสามารถทาํอนัตรายต่อร่างกายผูอ่ื้นได ้ มีโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี 

 นอกจากนั้น กฎหมายยาเสพติด มาตรา 31a (1) ยงับญัญติัใหอ้าํนาจอยัการอาจสั่ง

ไม่ฟ้องผูก้ระทาํผิดไดห้ากปริมาณยาเสพติดมีจาํนวนน้อย และการฟ้องนั้นมิไดเ้ป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ หรือมีไวเ้พื่อใชส่้วนตวั หรือ มาตรา 31a (2) กรณีมีการดาํเนินการสั่งฟ้องไปแลว้ ศาลอาจ

ยติุกระบวนการพิจารณาไดโ้ดยความยนิยอมของอยัการและผูก้ระทาํผดิ 

 สําหรับความรับผิดทางอาญานั้น  กฎหมายยาเสพติดของเยอรมนั กาํหนดให้

สามารถลดโทษได ้หากศาลพบวา่ความผดิดงักล่าว “ไม่รุนแรง”  หากเป็นเช่นวา่นั้น ศาลอาจลงโทษ

น้อยกว่าท่ีกฎหมายกาํหนดได ้เช่นนอ้ยกว่า 2 ปี หรือ 5 ปี ใน มาตรา 30 หรือ  มาตรา 30a  แลว้แต่

กรณี  ซ่ึงศาลฎีกาเยอรมนั เคยมีคาํพิพากษาวา่ ความผดิท่ีเขา้ข่าย “ไม่ร้ายแรง” นั้น  ข้ึนอยูก่บัการพิจารณาสภาวะ

แวดลอ้มท่ีแสดงถึงความแตกต่างจากสภาพการณ์ทัว่ไป อนัทาํให้ศาลเห็นได้ว่า การลงโทษท่ีใช้

ตามปกตินั้นไม่สมเหตุสมผล  

 กรณีความผิดมีความรุนแรง เช่น ในส่วนของการคา้ยาเสพติด หากกระทาํในลกัษณะ

เป็นอนัตรายต่อบุคคลหลายคนท่ีเป็นเยาวชน และยาเสพติดมีปริมาณมาก มีโทษจาํคุก 1-15 ปี 

 หากกระทาํในลักษณะกลุ่มอาชญากรรมหรือกลุ่มแก๊ง เพื่อค้ากาํไร ก่อให้เกิด

อนัตรายต่อชีวติผูอ่ื้น มีการนาํเขา้ยาเสพติดปริมาณมาก มีโทษจาํคุก 2-15 ปี 

 หากมีการกระทาํในหลายลกัษณะรวมกันดังกล่าวข้างต้น มีโทษจาํคุก 5-15 ปี 

(มาตรา12, -38 –German Criminal Code)  

 ประเทศเยอรมนัไม่มีโทษจาํคุกตลอดชีวติในคดียาเสพติด แต่มีโทษจาํคุกตลอด 

ชีวติในคดีประเภทอ่ืน (มาตรา 38 –German Criminal Code) และไม่มีโทษประหารชีวติ”105 

 นอกจากน้ี กฎหมายยาเสพติดของเยอรมนั ยงักาํหนดให้ศาลสามารถลดโทษนอ้ย

กว่าอตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนดได ้ในกรณีผูก้ระทาํความผิดไดม้าให้ขอ้มูลข่าวสารแก่เจา้หนา้ท่ี

ของรัฐ และรัฐไดรั้บประโยชน์จากการให้ขอ้มูลดงักล่าว ไวใ้น BtMG มาตรา 31 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ศาล

สามารถใช้ดุลพินิจลดโทษตามมาตรา 49 อนุมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั หรือ

ยกเวน้โทษสาํหรับความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หากผูก้ระทาํความผดิ  

105ศกัด์ิชยั  เลิศพาณิชย,์ การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศญ่ีปุ่น 

ฝร่ังเศส สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมนั โปรตเุกส อังกฤษและสหรัฐอเมริกา, พิมพค์ร้ังท่ี 1, กรุงเทพฯ : สาํนกักิจการใน

พระดาํริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภาสาํนกังานปลดักระทรวงยติุธรรม ; 2556, หนา้ 109.  
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 1. ด้วยความสมคัรใจเปิดเผยความรับรู้ท่ีเป็นการสนับสนุนอนัสําคญัท่ีจะทาํให้

ความผดิท่ีเขามีส่วนร่วมในการกระทาํความผดินั้นไดรั้บการเปิดเผยออกมา  

 2. ดว้ยความสมคัรใจเปิดเผยความรับรู้ของผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัแผนการการ

กระทาํความผิดแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการกระทาํความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด 

ตามมาตรา 29 อนุมาตรา 3, มาตรา 29a อนุมาตรา 1, มาตรา 30 อนุมาตรา 1, มาตรา 30a อนุมาตรา 1 

ซ่ึงยงัอยูใ่นช่วงเวลาท่ีจะสามารถขดัขวางการกระทาํความผดิดงักล่าวได ้

 ให้นาํมาตรา 46b อนุมาตรา 2 และ 3 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใชบ้งัคบัโดย

อนุโลม”  

  โดยประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 49 อนุมาตรา 1 บญัญติัว่า “ถ้าหาก

จะตอ้งลดโทษตามบทบญัญติักฎหมายท่ีอนุญาตในเร่ืองการลดโทษ ศาลจะตอ้งพิจารณาโดยใช้

หลกัต่อไปน้ี  

 1. โทษจาํคุกตลอดชีวติใหล้ดโทษลงเป็นจาํคุกไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี 

 2. ในกรณีโทษจาํคุกมีกาํหนดระยะเวลาให้ลดโทษไม่เกิน 3 ใน 4 ของอตัราโทษ

ขั้นสูงตามกฎหมาย และในกรณีท่ีเป็นโทษปรับใหใ้ชห้ลกัเดียวกนัปรับใชส้าํหรับอตัราขั้นสูง 

 3. การเพิ่มระยะเวลาโทษจาํคุกขั้นตํ่าจะลดโทษดงัต่อไปน้ี  

 3.1 ระยะเวลาโทษจาํคุกขั้นตํ่า 10 ปี หรือ 5 ปี ใหล้ดโทษจาํคุกเป็น 2 ปี  

 3.2 ระยะเวลาโทษจาํคุกขั้นตํ่า 3 ปี หรือ 2 ปี ใหล้ดโทษจาํคุกเป็น 6 เดือน  

 3.3 ระยะเวลาโทษจาํคุกขั้นตํ่า 1 ปี ใหล้ดโทษจาํคุกเป็น 3 เดือน  

 ในกรณีอ่ืนตอ้งเป็นอตัราโทษขั้นตํ่าตามกฎหมาย”  

 นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัยงับญัญติัไวเ้ป็นบททัว่ไปในมาตรา 

46a อนุมาตรา 1 ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจลดโทษตามมาตรา 49 อนุมาตรา 1 ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดให้

ความช่วยเหลือต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบสําหรับการกระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมนัในขอ้หาท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 100a(2) อีกดว้ย  

 ดว้ยเหตุท่ีกฎหมายเยอรมนัมีบทบญัญติัเร่ืองการลงโทษน้อยกว่าอตัราโทษขั้น

ตํ่าไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นบททัว่ไปดงัได้กล่าวไวข้า้งตน้ ดงันั้น ในกรณีท่ีผูก้ระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษไดก้ระทาํความผิดขอ้หาอ่ืนร่วมดว้ยในคดีเดียวกนั เม่ือผูก้ระทาํ

ความผดิใหค้วามร่วมมือกบักระบวนการยุติธรรมโดยเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํความผิดศาล

ก็ใช้ดุลพินิจลงโทษน้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าในความผิดขอ้หาอ่ืนได้  แต่ขอ้หาท่ีศาลใช้ดุลพินิจ

ลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่านั้นตอ้งเป็นขอ้หาท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลการกระทาํความผิดท่ีถูกเปิดเผย 

http://www.buzer.de/gesetz/6165/a163998.htm
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ดงันั้น แมผู้ก้ระทาํความผิดเปิดเผยขอ้มูลของการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ศาลก็ไม่

อาจนาํมาเป็นเหตุใหล้งโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าในความผดิขอ้หาอ่ืนได ้

 2.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาถือวา่เป็นประเทศท่ีประสบความสําเร็จมากท่ีสุดในการ

นาํหลกัการต่อรองการรับสารภาพมาใช้ในการบริหารจดัการคดี ในระบบการพิจารณาคดีนับแต่

ผูต้อ้งหาถูกจบัจนถึงชั้นพิจารณาคดีของศาล โดยวธีิการต่อรองทาํไดห้ลายรูปแบบดงัน้ี 

 2.2.1 Charge bargaining วิธีการต่อรองคาํรับสารภาพ โดยผูต้้องหาหรือจาํเลย

ยอมรับสารภาพเพื่อแลกกบัการท่ีพนกังานอยัการจะสั่งไม่ฟ้องคดี หรือลดจาํนวนขอ้หาท่ีจะไม่ฟ้อง

หรือไม่ฟ้องขอ้หาเพิ่มเติม ท่ีปฏิบติักนัเป็นส่วนมากคือ การรับสารภาพในขอ้หาหน่ึงเพื่อแลกกบัการ

ท่ีพนกังานอยัการจะสั่งไม่ฟ้องขอ้หาอีกขอ้หาหน่ึง หรือในกรณีท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพในขอ้หา

ท่ีมีโทษเบากวา่ท่ีพนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องไว ้

 2.2.2 Sentence bargaining วธีิการต่อรองคาํรับสารภาพ โดยจาํเลยยอมรับสารภาพ

ในขอ้หาท่ีพนกังานนอยัการไดย้ื่นฟ้องไวเ้พื่อแลกกบัการท่ีพนกังานอยัการจะมีคาํรับรองต่อศาล

ขอใหศ้าลลงโทษจาํเลยตํ่ากวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด  

 ต่อมาศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์เก่ียวกับการต่อรองคาํรับ

สารภาพมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

 1) คาํรับสารภาพของจาํเลยจะรับฟังไดต่้อเม่ือในขณะท่ีจาํเลยใหก้ารรับ

สารภาพนั้นจาํเลยมีทนายความแกต่้างดาํเนินคดีให้แลว้ 

 2) คาํรับสารภาพของจาํเลยซ่ึงเกิดจากคาํแนะนาํของทนายความ เป็นเหตุอนั

ควรลดหยอ่นผอ่นโทษ เวน้แต่คาํแนะนาํของทนายนั้นจะไม่ถูกตอ้งสมควรชดัแจง้ 

 3) ถา้จาํเลยให้การรับสารภาพตามขอ้หาดว้ยความสมคัรใจและรู้สํานึกในการ

กระทาํก็ไม่มีผลเป็นการผูกมดัศาลท่ีจะตอ้งยินยอมให้จาํเลยถอนคาํรับสารภาพเพียงเพราะเหตุผล

ท่ีว่าทนายจาํเลยไดว้่าความแกต่้างให้จาํเลยร่วมคนอ่ืนซ่ึงมีส่วนร่วมกระทาํผิดและมีผลประโยชน์

ขดักนักบัจาํเลย 

 4) การท่ีอัยการไม่สามารถรักษาข้อตกลงในการเจรจาโดยจูงใจให้จาํเลย 

ยื่นคาํให้การรับสารภาพ ในสภาวะการณ์เช่นน้ีถือวา่เป็นคาํรับสารภาพท่ีไม่ไดเ้ดจากความสมคัรใจ

ของจาํเลย 
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 5) เม่ือกฎหมายของมลรัฐอนุญาตให้จ ําเลยให้การรับสารภาพได้โดยไม ่

เสียสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐ เช่น ความสมคัรใจในการรับสารภาพ เป็นตน้ 

จาํเลยสามารถยื่นคาํร้องว่าคาํรับสารภาพของตนกระทาํโดยไม่ได้สมคัรใจจึงอุทธรณ์หรือฎีกา 

ในศาลสหรัฐได ้

 6) การท่ีศาลจะยอมรับคาํให้การรับสารภาพของจาํเลยหรือไม่ป็นดุลพินิจของ

ศาลตามรัฐธรรมนูญมิไดบ้งัคบัใหศ้าลตอ้งยอมรับคาํรับสารภาพของจาํเลย 

 การต่อรองการรับสารภาพเป็นกระบวนการท่ีไดรั้บการสนบัสนุนและการ

คดัคา้นควบคู่กนัไปแต่ก็ยงัคงเป็นท่ียอมรับของกระบวนการยุติธรรมในเชิงอาญา ทั้งน้ีทั้งนั้นอาจ

เน่ืองจากปัจจยัท่ีแตกต่างกันไป ตั้งแต่ระบบของกฎหมาย สังคม ไปจนถึงผูท่ี้เก่ียวขอ้งในทาง

ปฏิบติั โดยท่ีการต่อรองการรับสารภาพในระบบคอมมอนลอว ์เป็นกระบวนการยติุธรรมในระบบ

กล่าวหา ซ่ึงถือวา่คู่ความมีฐานะเท่าเทียมกนั และต่อสู้เพื่อหาพยานหลกัฐานหกัลา้งกนัและพิสูจน์

ความจริงในศาล 106 

 นอกจากน้ีการต่อรองคาํรับสารภาพในสหรัฐอเมริกาไดมี้การกาํหนดไวใ้น 

The Federal Rules of Criminal Procedure ขอ้ท่ี 11 ซ่ึงวา่ดว้ยคาํใหก้ารโดยสรุปสาระสาํคญัไดด้งัน้ี 

 1) ทางเลือกของจาํเลย จาํเลยอาจให้การปฏิเสธ หรือให้การรับสารภาพ

ตลอดขอ้กล่าวหาหรือให้การรับสารภาพบางข้อหา และถ้าจาํเลยไม่ยอมให้การหรือไม่มาศาล  

ศาลจะถือวา่จาํเลยใหก้ารปฏิเสธโดยปริยาย 

 2) ในกรณีท่ีมีการให้คาํรับสารภาพบางข้อหา โดยศาลให้ความยินยอม  

ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีศาลจะยอมรับฟังคาํรับสารภาพของจาํเลยดงักล่าวไดต่้อเม่ือไดส้อบถามความเห็น

ของคู่ความทั้งสองฝ่ายแลว้ และเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมเท่านั้น 

 3) ขอ้แนะนาํสาํหรับจาํเลย ก่อนท่ีศาลจะยอมรับคาํใหก้ารรับสารภาพตลอด

ขอ้หาหรือคาํใหก้ารรับสารภาพบางขอ้หาเช่นน้ี ศาลตอ้งแจง้ให้จาํเลยทราบและกระทาํอยา่งเปิดเผย

โดยใหจ้าํเลยเขา้ใจกล่าวคือ 

 (1) สภาพของขอ้หาตามท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพโทษตํ่าสุดและโทษ

สูงสุดตามกฎหมายท่ีจาํเลยอาจไดรั้บ รวมถึงผลกระทบของการทาํทณัฑ์บนหรือการควบคุมจาํเลย

ภายหลงัการปล่อยตวัภายใต้เง่ือนไข และขอ้เท็จจริงท่ีว่าแมศ้าลถูกเรียกร้องให้ปฏิบติัตามแนว

106ชูชาติ  เทพวรีะ, การบังคับใช้มาตรา 100/2 แห่งพระราชบัญญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 กับความ

มั่นคงของประเทศ รายงานส่วนบุคคลของการอบรมหลักสูตร “ผู้ พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น” รุ่นท่ี 11, 

สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2556, หนา้ 4-5 
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ทางการลงโทษ แต่อาจไม่เป็นไปตามนั้นภายใตข้อ้เท็จจริงบางประการ ซ่ึงศาลอาจสั่งให้จาํเลย

ชดใชค้วามเสียหายใหก้บัเหยือ่ในการกระทาํความผดิของจาํเลยได ้

 (2) ถ้าจ ําเลยไม่มีทนายความแก้ต่างต่อสู้คดีให้จ ําเลยมีสิทธ์ิท่ีจะมี

ทนายความว่าความแกต่้างให้ทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา และในกรณีจาํเลยร้องขอและ

ศาลเห็นเป็นกรณีจาํเป็น ศาลอาจแต่งตั้งทนายความคนหน่ึงใหจ้าํเลยก็ได ้

 (3) จาํเลยมีสิทธ์ิให้การปฏิเสธหรือยืนยนัตามคาํให้การปฏิเสธท่ีเคยให้

การมาแลว้และจาํเลยมีสิทธ์ิท่ีจะขอพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน และในการพิจารณาคดีนั้นจาํเลย 

มีสิทธ์ิท่ีจะมีทนายความ มีสิทธ์ิท่ีจะเผชิญหนา้กบัคู่ความฝ่ายตรงขา้มเพื่อท่ีจะซกัถามคา้นพยานฝ่าย

ตรงขา้ม เพื่อประโยชน์ต่อคดีของตนและมีสิทธ์ิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัเพื่อให้การปรักปรําเป็นผลร้าย 

ต่อตนเอง และ 

 (4) ถ้าจาํเลยให้การรับสารภาพตลอดข้อหา หรือให้การรับสารภาพ 

บางขอ้หาและศาลให้ความเห็นชอบในการรับสารภาพนั้น ย่อมส่งผลให้ไม่ตอ้งมีการพิจารณาคดี

ต่อไป เพราะโดยการให้คาํรับสารภาพตลอดขอ้หาหรือบางขอ้หานั้นมีผลเท่ากบัจาํเลยไดส้ละสิทธ์ิ

ท่ีจะใหมี้การพิจารณาคดีต่อไป และ 

 (5) ศาลอาจซกัถามจาํเลยถึงรายละเอียดเก่ียวกบัความผดิท่ีไดใ้หก้าร และ

ถา้จาํเลยตอบคาํซกัถามของศาลและทนายความร่วมอยูใ่นการตอบขอ้ซกัถามนั้น ภายหลงัจากการ

สาบานตน และมีการบนัทึกคาํให้การไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณาแลว้ คาํให้การดงักล่าวอาจถูก

นาํมาใชเ้ป็นผลร้ายแก่จาํเลยในการดาํเนินคดีในขอ้หาเบิกความเท็จ หรือแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จแก่

เจา้พนกังาน 

 (6) ในกรณีท่ีมีการต่อรองการรับสารภาพ หา้มมิใหมี้การอุทธรณ์โตแ้ยง้

คาํพิพากษาของศาลในภายหลงั 

  4) เพื่อให้แน่ใจว่าคาํให้การของจาํเลยกระทาํดว้ยความสมคัรใจ ศาลจะไม่

ยอมรับคาํให้การรับสารภาพตลอดขอ้หา หรือคาํให้การรับสารภาพบางขอ้หาของจาํเลย หากคาํรับ

สารภาพเช่นวา่นั้นไดรั้บมาโดยมิไดมี้การแจง้ให้จาํเลยทราบอยา่งเปิดเผยในศาลก่อนวา่คาํใหก้ารรับ

สารภาพนั้นต้องกระทาํด้วยความสมคัรใจและมิได้เป็นผลมาจากการบีบบงัคบั หรือข่มขู่ หรือ

ประนีประนอมยอมความอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากการต่อรองคาํรับสารภาพ นอกจากน้ีศาลจะถาม

จาํเลยอีกวา่ความสมคัรใจของจาํเลยท่ีใหก้ารรับสารภาพตลอดขอ้หา หรือรับสารภาพบางขอ้หา เป็น

ผลมาจากการเจรจาตกลงกนัมาก่อนระหวา่งพนกังานอยัการกบัจาํเลยหรือทนายจาํเลยหรือไม่ 
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 5)  การต่อรองคาํรับสารภาพ 

   (1)โดยทัว่ไป เม่ือมีการดาํเนินคดี พนกังานอยัการและจาํเลยหรือทนาย

จาํเลยอาจจะเจรจากนัเพื่อทาํความตกลงวา่ จาํเลยจะให้การรับสารภาพตลอดขอ้หาหรือรับสารภาพ

ในขอ้หาท่ีถูกฟ้อง หรือในขอ้หาใหม่ท่ีเบากว่า หรือขอ้หาอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้พนกังานอยัการ

กระทาํส่ิงหน่ึงส่ิงใด ดงัน้ี 

 ก. ถอนฟ้องขอ้หาอ่ืนๆหรือ 

 ข. ขอใหศ้าลลงโทษหรือไม่ลงโทษจาํเลยตามคาํร้องของพนกังานอยัการ

ท่ีเสนอต่อศาลเพื่อให้ใชบ้ทลงโทษเป็นพิเศษ ซ่ึงตอ้งทาํความเขา้ใจวา่การขอให้ศาลลงโทษหรือไม่

ลงโทษตามคาํร้องเป็นพิเศษในกรณีดงักล่าวนั้นจะไม่ผกูมดัผูพ้ิพากษา หรือ 

 ค. ตกลงกบัจาํเลยวา่ บทลงโทษพิเศษก็คือการดาํเนินคดีอยา่งเหมาะสม

ศาลจะไม่มีส่วนร่วมในการเจรจาตกลงดงักล่าวน้ี 

 (2) ขอ้สังเกตเก่ียวกบัความตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพ กล่าวคือ ถา้คู่

ความสามารถบรรลุจุดมุ่งหมายในการทาํความตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพนั้นได ้ศาลจะตอ้ง

บนัทึกขอ้ตกลงนั้นไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณาคดีระหวา่งมีการพิจารณาคดี หรือในเวลาขณะท่ี

ได้มีการทาํความตกลงกนันั้นโดยศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธขอ้ตกลงนั้น หรืออาจจะหน่วง

เหน่ียวไม่ยอมรับหรือปฏิเสธจนกวา่จะมีโอกาสพิจารณารายงานเก่ียวกบัขอ้ตกลงท่ีเสนอมา 

 (3) การยอมรับขอ้ตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะตอ้ง

แจง้ให้จาํเลยทราบว่า ศาลจะบนัทึกขอ้ตกลงของจาํเลยหรือทนายจาํเลยกบัพนกังานอยัการไวใ้น 

คาํพิพากษาและจะตดัสินตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพ 

 (4) การปฏิเสธขอ้ตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะ

บนัทึกไวใ้นสํานวนคดีพร้อมทั้งแจง้ให้คู่ความทราบและให้คาํแนะนาํแก่จาํเลยเป็นส่วนตวัในศาล

ว่า ศาลจะไม่ผูกพนัตามขอ้ตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพนั้น และให้โอกาสจาํเลยถอนคาํให้การ 

และแนะนาํจาํเลยวา่ ถา้จาํเลยยนืยนัใหก้ารรับสารภาพตลอดขอ้หาหรือใหก้ารรับสารภาพบางขอ้หา

แลว้ การดาํเนินคดีต่อไปอาจจะเป็นประโยชน์แก่จาํเลยน้อยกว่าท่ีจาํเลยคาดหมายว่าจะไดรั้บจาก

ขอ้ตกลงของการต่อรองคาํรับสารภาพ 

 (5) ระยะเวลาของการทาํความตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพ นอกจาก

เวลาท่ีไดท้าํความตกลงในการต่อรองคาํรับสารภาพกนัแลว้ ศาลอาจบนัทึกการททาํความตกลงกนั

นั้น ในเวลาท่ีนาํตวัจาํเลยมาฟ้องศาล หรือในเวลาใดก่อนการพิจารณาคดีแลว้แต่ศาลจะกาํหนด 

 (6) ในกรณีท่ีศาลไม่ยอมรับคาํให้การของจาํเลย คาํร้องขอยื่นคาํให้การ 

และคาํแถลงท่ีเก่ียวขอ้ง นอกจากส่ิงดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ พยานหลกัฐานของคาํใหก้ารรับสารภาพ
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การถอนฟ้องในภายหลงั คาํให้การรับสารภาพบางขอ้หา หรือคาํร้องขอให้การรับสารภาพตลอด

ขอ้หาหรือให้การรับสารภาพบางขอ้หาในขอ้หาท่ีถูกฟ้องหรือขอ้หาอ่ืนๆ หรือคาํแถลงท่ีเก่ียวเน่ือง

และสัมพนัธ์กบัคาํให้การหรือคาํร้องขอ้ใดๆ ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้จะนาํมาใชใ้นการดาํเนินคดีลงโทษ 

ผูท่ี้ได้ยื่นคาํให้การหรือคาํร้องขอเช่นว่านั้น ไม่ว่าจะเป็นทางแพ่งหรือทางอาญาก็ตาม แต่อาจ

นาํมาใช้ในการดาํเนินคดีอาญาฐานเบิกความเท็จต่อเจา้พนกังาน ถ้าคาํแถลงนั้นจาํเลยได้กระทาํ

ภายหลงัมีการสาบานตนแลว้ หรือโดยมีทนาย 

 (7) ในกรณีเก่ียวกบัการตรวจสอบความถูกตอ้งแน่นอนของคาํให้การรับ

สารภาพศาลจะไม่พิพากษาตามคาํให้การรับสารภาพนั้นจนกวา่จะไดมี้การไต่สวนคู่ความจนเป็นท่ี

พอใจวา่คาํใหก้ารรับสารภาพนั้นไดก้ระทาํดว้ยความสตัยจ์ริง 

 (8) การบนัทึกการพิจารณา ศาลจะตอ้งบนัทึกถอ้ยคาํและทุกขั้นตอนท่ี

จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ และในกรณีท่ีจาํเลยใหก้ารรับสารภาพตลอดขอ้หา หรือใหก้ารรับสารภาพ

บางขอ้หา บนัทึกดงักล่าวของศาลน้ีจะตอ้งบนัทึกรวมไปถึงคาํแนะนาํของศาลท่ีใหแ้ก่จาํเลยดว้ยการ

ไต่สวนเก่ียวกบัความสมคัรใจในการให้คาํให้การรับสารภาพของศาลนั้นให้รวมถึงขอ้ตกลงใดๆ  

ท่ีเก่ียวกบัคาํใหก้ารรับสารภาพ และการไต่สวนความถูกตอ้งแน่นอนของคาํใหก้ารรับสารภาพดว้ย 

  ศาลสูงสหรัฐอเมริก าได้กําหนดว่า  The Federal Rules of Criminal 

Procedure ขอ้ 11 มีวตัถุประสงค ์2 ประการดงัน้ี  

  1) เพื่อช่วยผูพ้ิพากษาในการกาํหนดวา่ คาํให้การรับสารภาพของจาํเลย

ไดก้ระทาํดว้ยความสมคัรใจหรือไม่ 

  2) เพื่อให้สามารถบนัทึกคาํให้การรับสารภาพท่ีสมบูรณ์ในเวลาเดียวกนั

กบัท่ีจาํเลยใหก้ารรับสารภาพอยา่งมีเหตุผลดว้ยความสมคัรใจ 

  ศาลสูงสหรัฐอเมริกายงัถือว่า การไม่ปฏิบติัตาม The Federal Rules of 

Criminal Procedure ขอ้ 11 น้ีอาจจะทาํให้เกิดขอ้ผิดพลาดซ่ึงมีผลทาํให้จาํเลยมีสิทธืท่ีจะให้การใหม่

อีกคร้ังหน่ึงดงันั้น ผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีจะตอ้งแจง้ให้จาํเลยซ่ึงตอ้งการให้การรับสารภาพ

ทราบโดยตรง ดงัน้ี 

  1)  คาํใหก้ารรับสารภาพนั้น จาํเลยไดก้ระทาํดว้ยความสมคัรใจหรือไม่ 

  2)  จาํเลยเขา้ใจสภาพแห่งขอ้หาหรือไม่และ 

  3)  จาํเลยทราบถึงอตัราโทษตํ่าสุดและสูงสุดท่ีจะไดรั้บหรือไม่ 

The Federal Rules of Criminal Procedure ขอ้ 11 คงมีผลใช้บงัคบัในศาลสหรัฐเท่านั้น แต่อย่างไร 

ก็ตาม ในมลรัฐก็ยึดหลกัในทาํนองเดียวกนั กล่าวคือ คาํรับสารภาพท่ีไม่มีหลกัประกนัท่ีเหมาะสม
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แลว้ย่อมเช่ือถือไม่ได ้คาํรับสารภาพท่ีถือเป็นหลกัในคาํพิพากษาของศาลจะตอ้งกระทาํดว้ยความ

สมคัรใจ (boykin v. Alabama,1969) 

  โดยทัว่ไปพนักงานอยัการจะนาํวิธีการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้เม่ือ

เห็นว่าพยานหลักฐานในคดีไม่เพียงพอท่ีจะทาํให้ลูกขุน (jury)เช่ือว่า จาํเลยกระทาํผิดจริงโดย

ปราศจากขอ้สงสัย พนกังานอยัการจะเร่ิมเจรจากบัจาํเลยหรือทนายจาํเลย เพื่อให้จาํเลยรับสารภาพ

ในความผิดท่ีมีโทษเบากวา่ ในช่วงเวลาก่อนท่ีจะยื่นฟ้องคดีนั้นต่อศาล ถา้จาํเลยให้การรับสารภาพ

พนกังานอยัการก็จะฟ้องในขอ้หาท่ีเบากวา่ตามท่ีตกลงกนัตามคาํรับสารภาพของจาํเลย นอกจากน้ี 

การต่อรองคาํรับสารภาพอาจกระทาํได้โดยตรงและโดยออ้มกล่าวคือ การต่อรองคาํรับสารภาพ

โดยตรงหมายถึง การต่อรองคาํรับสารภาพระหวา่งพนกังานอยัการกบัจาํเลยหรือทนายจาํเลย ส่วน

การต่อรองคาํรับสารภาพโดยออ้มหมายถึงการต่อรองคาํรับสารภาพระหว่างศาลกบัจาํเลยหรือ

ทนายจาํเลย  วธีิธรรมดาพื้นฐานท่ีสุดของการต่อรองคาํรับสารภาพ คือการเจรจาต่อรงคาํรับสารภาพ

เพื่อแลกเปล่ียนกบัการลดโทษ เช่นการลดโทษจากความผิดอุกฉกรรจ ์(Fecony) มาเป็นความผดิลหุ

โทษประเภท Misdemeanor หรือการลดโทษจากความผดิอุกฉกรรจท่ี์ร้ายแรงเป็นความผดิอุกฉกรรจ์

ท่ีเบากวา่) เป็นตน้ 

  อย่างไรก็ดี แม้ว่าการต่อรองคาํรับสารจะไม่มีรูปแบบท่ีแน่นอนและ

แตกต่างกนัไปในแต่ละมลรัฐ แต่ก็ไดมี้การพยายามท่ีจะกาํหนดรูปแบบมาตรฐานของการต่อรองคาํ

รับสารภาพไวเ้พื่อใหเ้ป็นแบบมาตรฐานอยา่งเดียวกนั 

  TheAmerican Bar Association A.B.A (ได้กําหนดว่า) การ่อรองคาํรับ

สารภาจะตอ้งปรากอบดว้ยส่วนประกอบอนัเป็นสาระสาํคญั 3 ประการใหญ่ๆดงัน้ี 

  1)  การยอมรับคาํใหก้ารรับสารภาพในความผดิใหม่ท่ีเกิดจากการต่อรอง

คาํรับสารภาพท่ีมีเหตุผลสมควรอนัเก่ียวกบัผลท่ีจาํเลยยอมให้การรับสารภาพในความผิดท่ีมีโทษ

นอ้ยกวา่ขอ้หาเดิม 

  2)  ตอ้งมีการสั่งให้ฟ้อง (Bropped Charged) ในความผิดอ่ืนหรือขอ้หา

อ่ืนท่ีคา้งอยูใ่นคดี 

  3)  เน้ือหาสาระของคาํพิพากษาตอ้งระบุให้ชัดเจนถึงโทษ เช่น จาํคุก 

ปรับ คุมประพฤติ ความหนกัเบาขอองความผดิ 

  ส่วนในมลรัฐ California ไดก้าํหนดเกณฑ์ท่ีสําคญัของการต่อรองคาํรับ

สารภาพไว ้3 ประการดงัน้ี 
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  1) ทนายจาํเลยมีหนา้ท่ีจะตอ้งเปิดเผยการต่อรองคาํรับสารภาพต่อศาล 

และการต่อรองคาํรับสารภาพจาํตอ้งเก่ียวพนักบัขอ้เท็จจริงอนัเก่ียวกบัการกระทาํของจาํเลยนอกศาล 

  2) คาํใหก้ารรับสารภาพท่ีเกิดจากการต่อรองคาํรับสารภาพระหวา่งจาํเลย

กบัมลรัฐใหถื้อวา่เป็นคาํใหก้ารรับสารภาพโดยสมคัรใจ 

  3) ศาลมีอิสระท่ีจะใข้อํานาจท่ีมีอยู่ในการใช้ดุลพินิจยอมรับคํารับ

สารภาพของจาํเลยในความผิดท่ีมีโทษเบ่ากว่าขอ้กล่าวหา หรือความผิดท่ีเบากว่า ความผิดตามท่ี

ปรากฎในขอ้เทจ็จริงท่ีจาํเลยไดก้ระทาํจริงๆ 

  ในการต่อรองคาํรับสารภาพนั้น คาํรับสารภาพของจาํเลยจะมีผลเท่ากบั

เป็นการยอมรับวา่ไดก้ระทาํผดิจริง และในขณะเดียวกนัก็เท่ากบัเป็นการสละสิทธ์ิของตนท่ีมีอยูต่าม

รัฐธรรมนูญดว้ย อนัไดแ้ก่สิทธ์ิดงัต่อไปน้ี 

  1) สิทธ์ิท่ีจะไม่ให้การปรักปรําตนเอง หรือให้การเป็นปรปักษต่์อตนเอง 

(Fifth Amendment) 

  2) สิทธ์ิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขนุ (Sixth Amendment) 

  3) สิทธ์ิท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยานฝ่ายตรงขา้ม หรือพยานท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อ

ตนเอง (Sixth Amendment) 

  การสละสิทธ์ิตามรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ประการน้ีจะตอ้งมีปรากฎในบนัทึก

รายงานกระบวนพิจารณาของศาลโดยชดัแจง้วา่ จาํเลยไดส้ละสิทธ์ิตามรัฐธรรมนูญดงักล่าวอยา่งมี

เหตุผล มิฉะนั้นแล้วคาํรับสารภาพนั้นย่อมรับฟังไม่ได้ ศาลสูงอเมริกาได้กล่าวไวว้่า “เป็นความ

ผิดพลาดของผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาพิพากษาคดีท่ียอมรับคาํให้การรับสารภาพของจาํเลยโดยมิได้

แสดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้วา่คาํรับสารภาพนั้นไดก้ระทาํอยา่งฉลาด และดว้ยสมคัรใจ ความโง่เขลา 

และความไม่เขา้ใจ การขู่เข็ญ ความทารุณโหดร้าย ส่ิงจูงใจ เล่ห์เหล่ียม และการบีบบงัคบัใดๆอาจป็

นส่ิงปิดกั้นความไม่ถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญ” (Boykin v. Alabama, 1969) 

  คาํรับสารภาพอนัเป็นผลเน่ืองมาจากการต่อรองคาํรับสารภาพ จะตอ้ง

เป็นคาํให้การรับสารภาพอย่างมีเหตุผลและมีความน่าเช่ือถือ กล่าวคือคาํรับสารภาพท่ีเกิดข้ึน

นอกจากจะตอ้งกระทาํดว้ยความสมคัรใจแลว้ ยงัจะตอ้งกระทาํในขณะท่ีมีความรู้สึกผดิชอบในเวลา

ยืน่คาํใหก้ารดว้ย 
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  คาํรับสารภาพท่ีเกิดจากความสมคัรใจ (Voluntariness)หมายถึงคาํรับ

สารภาพท่ีมีคุณค่าพอท่ีจะผกูมดัจาํเลยต่อศาล โดยปราศจากการชกัชวน โดยการใหส้ัญญา หรือการ

หลอกลวงดว้ยประการใดๆ(The Federal Rules of Criminal Procedure)   

  ส่วนคาํรับสารภาพดว้ยความรู้สึกนึกผิดชอบ (intelligence)ของจาํเลยท่ีมี

อยูใ่นขณะให้การ หมายถึง การท่ีจาํเลยไดรู้้และเขา้ใจถึงผลของการตดัสินเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง และ

การตดัสินใจของจาํเลยน้ีเองท่ีนาํไปสู่ผลท่ีเกิดข้ึนตามมา107 

  กล่าวโดยสรุปแลว้ การต่อรองคาํรับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา มี

ลกัษณะเน่ืองมาจากความจาํเป็นของพนกังานอยัการ108 ในดา้นพยานหลกัฐาน เม่ือพนกังานอยัการ

ไม่มีความมัน่ใจเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีตนมีอยูจ่ะเพียงพอในการฟ้องเพื่อให้ศาลหรือคณะลูกขนุ

รับฟังเพียงพอต่อการลงโทษจาํเลย จึงได้ทาํการต่อรองคาํรับสารภาพกบัจาํเลยหรือทนายจาํเลย 

เพื่อให้จาํเลยให้การรับสารภาพซ่ึงคาํรับสารภาพของจาํเลยนั้นเท่ากบัเป็นการสละสิทธ์ิท่ีจะได้รับ

การพิจารณาคดีต่อไป ดงันั้นภาระหนา้ท่ีในการนาํสืบเก่ียวกบัพยานหลกัฐานเพื่อยืนยนัการกระทาํ

ความผิดตามขอ้กล่าวหาท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งรับผิดชอบนั้นยอ่มไม่มีความจาํเป็นอีกต่อไป และ

ศาลจะพิพากษาตดัสินโดยอาศยัจากการรับสารภาพของจาํเลยนั้นไดเ้ลย 

  จะเห็นได้ว่ามาตรา 100/2  แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 

2522 มุ่งเนน้การลดโทษเป็นสําคญั ไม่ไดก้าํหนดขั้นตอนของวิธีพิจารณา ตลอดจนบทบาทหน้าท่ี

ของพนักงานอยัการและคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งดงัเช่น การต่อรองการรับสารภาพตามกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา109 

  การให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งตามกฎหมายไทยให้

อาํนาจศาลในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะวินิจฉยัวา่พฤติการณ์และขอ้เท็จจริงแห่งคดีใดท่ีจะถือวา่จาํเลยได้

ใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด

ให้โทษหรือไม่ เพียงใดนั้น โดยพิจารณาจากคาํฟ้องซ่ึงโจทก์บรรยายมา บนัทึกการจบักุมหรือ

บนัทึกคาํให้การในชั้นสอบสวน หรือจากคาํเบิกความของเจา้พนกังานตาํรวจผูจ้บักุมหรือพนกังาน

สอบสวนในคดีนั้ น หนังสือรับรองของเจ้าพนักงานตํารวจ หรือเจ้าพนักงานสํานักงาน

107สมศกัด์ิ  ทิมพิทกัษ,์ ปัญหาและผลกระทบหากมีการนาํหลักการต่อรองการรับสารภาพมาใช้ รายงาน

ส่วนบุคคลของการอบรมหลักสูตร “ผู้ พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น” รุ่นท่ี 10, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่าย

ตุลาการศาลยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม,2555, หนา้5-11. 
108ณฐัพล เรืองนุ่ม, อา้งแลว้, หนา้ 88. 
109ชูชาติ  เทพวรีะ, อา้งแลว้, หนา้ 9. 
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คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบยาเสพติด ซ่ึงรับรองว่าจาํเลยไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็น

ประโยชน์อยา่งยิง่110 ท่ีปรากฎอยูใ่นสาํนวน 

  ส่วนในกฎหมายต่างประเทศ กรณีของประเทศเยอรมนั การท่ีผูก้ระทาํ

ความผดิไดม้าใหข้อ้มูลข่าวสารแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และไดรั้บประโยชน์จากการใหข้อ้มูลดงักล่าว มี

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอยู ่2 ฉบบั ดว้ยกนั คือ 

  1. พระราชบญัญติัว่าด้วยการกนัไวเ้ป็นพยาน (das Kronzeugengesetz)

แต่กฎหมายฉบบัดงักล่าวไดถู้กยกเลิกไปแลว้ ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2000 

  2. พระราชบัญญัติยาเสพติด (BtMG)ซ่ึงมีผลใช้บังคับตั้ งแต่วนัท่ี 1 

มกราคม 1982 ซ่ึงมาตรา 31 บญัญติัไวว้่า “ศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดโทษ(ตามมาตรา 49 Aba.2 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั) หรือยกเวน้โทษ(ตามมาตร 29 Abs.1,2,4 หรือ6)หากผูก้ระทาํ

ความผิด 1.ดว้ยความสมคัรใจเปิดเผยความรับรู้ท่ีเป็นการสนบัสนุนอนัสําคญัท่ีจะทาํให้ความผิดท่ี

เขามีส่วนร่วมในการกระทาํผิดนั้นไดรั้บการเปิดเผยออกมา2. ดว้ยความสมคัรใจเปิดเผยความรับรู้

ของผูก้ระทาํผดิแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการกระทาํความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด 

(มาตรา 29Abs.3,29a Abs.1,30 Abs.1,30a Abs.1) ซ่ึงตนได้รับรู้มาถึงแผนการดังกล่าวยงัอยู่ใน

ช่วงเวลาท่ีจะสามารถขดัขวางการกระทาํความผดิดงักล่าวได”้ 

  สําหรับพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ของ

ไ ท ย นั้ น มี เ น้ื อ ห า ทํา น อ ง เ ดี ย ว กั บ พ ร ะ ร า ช บัญ ญั ติ ย า เ ส พ ติ ด ใ ห้ โ ท ษ ข อ ง เ ย อ ร มั น 

(Betaubungsmittelgesetz หรือ BtmG)มาตรา 31 ท่ีกาํหนดให้ศาลสามารถลดโทษนอ้ยกว่าอตัราท่ี

กฎหมายกาํหนดได้ ในกรณีผูก้ระทาํความผิดได้มาให้ข้อมูลข่าวสารแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดย

ประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนั มาตรา 49  อนุมาตรา 1 วางหลกัในการลดโทษไวว้่า ศาล

สามารถลดโทษน้อยกวา่อตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนดไดอ้ยา่งไรบา้ง เช่น โทษจาํคุกตลอดชีวิตให้

ลดโทษลงเป็นจาํคุกไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี หรือในกรณีโทษจาํคุกมีกาํหนดระยะเวลาให้ลดโทษไม่เกิน 3 

ใน 4 ของอตัราโทษขั้นสูงตามกฎหมาย หรือระยะเวลาโทษขั้นตํ่า 10 ปี หรือ 5 ปี ให้ลดโทษจาํคุก

เป็น 2 ปี เป็นตน้ นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนัยงับญัญติัไวเ้ป็นบททัว่ไปในมาตรา 

46a อนุมาตรา 1 ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจลดโทษตามมาตรา 49 อนุมาตรา 1 ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดได้

ใหค้วามช่วยเหลือต่อหน่วยงานท่ีรับผดิชอบสาํหรับการกระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมนัในขอ้หาท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 100a(2)อีกดว้ย 

110 ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดียาเสพติด, ศาลอุทธรณ์ แผนกคดียาเสพติด สนับสนุนการ

จดัพิมพเ์ผยแพร่โดย สาํนกังาน ป.ป.ส. กระทรวงยติุธรรม , 2552, หนา้ 56-57. 
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  แมก้ฎหมายเยอรมนัมีบทบญัญติัเร่ืองการลงโทษน้อยกวา่อตัราโทษขั้น

ตํ่าไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นบททัว่ไปในกรณีผูก้ระทาํความผิดให้ความร่วมมือกับ

กระบวนการยุติธรรมโดยเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํความผิดก็ตาม แต่ขอ้หาท่ีศาลใชดุ้ลพินิจ

ลงโทษน้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่านั้นตอ้งเป็นขอ้หาเก่ียวกบัขอ้มูลการกระทาํความผิดท่ีถูกเปิดเผย 

ดังนั้ น ในกรณีท่ีผูก้ระทําความผิดข้อหาอ่ืน เช่น ข้อหามีอาวุธปืน เปิดเผยข้อมูลเป็นเหตุให้

ปราบปรามยาเสพติดได้ แต่ไม่เป็นข้อมูลเก่ียวกับการกระทาํความผิดตามกฎหมายอาวุธปืน 

ผูก้ระทาํความผิดก็ไม่ไดรั้บประโยชน์ท่ีจะรับโทษน้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าตามกฎหมายอาวุธปืน

ไปดว้ย111  
 

111 วสิารินี  เหมพิจิตร  สนิทไชย, อา้งแลว้, หนา้ 25-26 

                                                           



บทที ่4 

วเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการให้ข้อมูลเป็นประโยชน์ 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพตดิให้โทษ พ.ศ. 2522 

 

 

 จากการท่ีผูศึ้กษาได้ทาํการศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีตลอดถึง

หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ ตาม พระราชบญัญติัยาเสพติด

ให้โทษ พ.ศ. 2522 ตามกฎหมายของประเทศไทย และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ

กฎหมายประเทศเยอรมนัแลว้นั้น ผูศึ้กษาจะวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนและเสนอแนวทางแก้ไข

ปัญหา ซ่ึงพบว่ากรณีดงักล่าวตามบทบญัญติัมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 ไม่ไดใ้ห้ประโยชน์เฉพาะแก่จาํเลยซ่ึงเป็นผูก้ระทาํผิดเท่านั้น แต่ทว่าให้ประโยชน์แก่

เจ้าหน้าท่ีของรัฐในการควบคุม และปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติดไม่ให้

แพร่กระจายเขา้สู่สังคม หรือเป็นการตดัวงจรของกลุ่มท่ีมุ่งจะกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้

ลดนอ้ยลงไปหรือหมดไป อนัส่งผลใหเ้กิดความปลอดภยัและความมัง่คงแก่ประเทศ 

 

1.  วเิคราะห์เปรียบเทยีบหลกักฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการ 

 ให้ข้อมูลทีเ่ป็นประโยชน์ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

 

 เม่ือผูศึ้กษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศเยอรมันแล้ว จะพบว่า แต่ละประเทศก็มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงมี

สาระสาํคญัปรากฏตามตารางเปรียบเทียบต่อไปน้ี 

 

ตารางท่ี  4.1 การเปรียบเทียบหลกัเกณฑท์างกฎหมาย 

เร่ือง ประเทศไทย ประเทศเยอรมนั ประเทศสหรัฐอเมริกา 

บทบญัญติัของ

กฎหมายเก่ียวขอ้ง

กบัมาตรการทาง

กฎหมายเก่ียวกบั 

พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ 

พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2บญัญติั

วา่ “ถา้ศาลเห็นวา่ผูก้ระทาํ

ความผิดผูใ้ดไดใ้ห ้

พระราชบญัญติัยาเสพติด 

BtMG มาตรา 31 “ศาล

สามารถใชดุ้ลพินิจลดโทษ 

The Federal Rules of 

Criminal Procedure  

ขอ้ท่ี 11 ซ่ึงวา่ดว้คาํใหก้าร

โดยสรุปสาระสาํคญัได ้ 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ)  

 

เร่ือง ประเทศไทย ประเทศเยอรมนั ประเทศสหรัฐอเมริกา 

การใหข้อ้มูลท่ีเป็น

ประโยชน์

กระบวนการปรับ

ใชม้าตรการทาง

กฎหมายเก่ียวกบั

การใหข้อ้มูลท่ีเป็น

ประโยชน ์

ขอ้มูลท่ีสาํคญัและเป็ประโยชน์

อยา่งยิง่ในการปราบปรามการ

กระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด

ใหโ้ทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง 

หรือตาํรวจ หรือพนกังาน

สอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้น

นอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ี

กาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นก็

ได”้ หลกัเกณฑใ์นการพิจารณา

พิพากษาคดีเก่ียวกบัการใหข้อ้มูล

ท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่ง

ยิง่ในการปราบปรามการกระทาํ

ความผิด เก่ียวกบัยาเสพติด  

ไวด้งัน้ี 

1. การใหข้อ้มูลนั้น ตอ้งเป็น

ขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่เคยรู้

มาก่อน ไม่วา่ทั้งหมดหรือเพียง

บางส่วนของขอ้มูลท่ีไดรั้บจาก

ผูก้ระทาํความผิด 

2. การใหข้อ้มูล ตอ้งเป็นไปโดย

สมคัรใจ กล่าวคือ ถา้ผูก้ระทาํ

ความผิด เช่ือวา่ตนมีสิทธิท่ีจะให้

ขอ้มูลหรือไม่ก็ได ้จึงจะถือวา่

กระทาํโดยสมคัรใจ 

3.  การให้ข้อ มูล  ต้อง มีความ

เ ห ม า ะ ส ม ท่ี จ ะ นํ า ไ ป สู่ ก า ร

ปราบปรามการกระทาํความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด กล่าวคือ การ

ใหข้อ้มูลนั้น จะตอ้งระบุตวัผูร่้วม

กระทาํความผิดและตอ้งสามารถ 

ตามมาตรา 49 อนุมาตรา 1 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมัน  ห รือยกเว ้นโทษ

สาํหรับความผิดท่ีมีอตัราโทษ

จาํคุกไม่เกิน 3 ปี หากผูก้ระทาํ

ความผิดประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมัน หรือยกเว ้น

โทษสาํหรับความผิดท่ีมีอตัรา

โทษจําคุกไม่เกิน 3 ปี หาก

ผูก้ระทาํความผิด  

1. ดว้ยความสมคัรใจเปิดเผย

ค ว า ม รั บ รู้ ท่ี เ ป็ น ก า ร

สนับสนุนอันสําคัญท่ีจะทํา

ให้ความผิดท่ีเขามีส่วนร่วม

ในการกระทําความผิดนั้ น

ไดรั้บการเปิดเผยออกมา  

2. ดว้ยความสมคัรใจเปิดเผย

ค ว า ม รั บ รู้ ข อ ง ผู ้ ก ร ะ ทํ า

ความผิดเก่ียวกบัแผนการการ

กระทาํความผิดแก่หน่วยงาน

ท่ีบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย

ก า ร ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด 

ท่ี เ ก่ี ย ว ข้อ ง กับ ย า เ ส พ ติ ด  

ตามมาตรา 29 อนุมาตรา 3, 

ม า ต ร า  29a อ นุ ม า ต ร า  1, 

มาตรา 30 อนุมาตรา 1, มาตรา 

30a อ นุ ม า ต ร า  1 ซ่ึ ง ย ัง อ ยู ่

ใ น ช่วง เ วล า ท่ี จะ สาม ารถ

ขดัขวางการกระทาํความผิด

ดงักล่าวได ้

ดงัน้ี1) ทางเลือกของจาํเลย 

จําเลยอาจให้การปฏิเสธ 

หรือให้การ รับสารภาพ

ตลอดข้อกล่าวหาหรือให้

การรับสารภาพบางขอ้หา 

และถา้จาํเลยไม่ยอมใหก้าร

หรือไม่มาศาล ศาลจะถือวา่

จําเลยให้การปฏิเสธโดย

ปริยาย 

2) ในกรณีท่ีมีการให้คาํรับ

สารภาพบางขอ้หา โดยศาล

ใหค้วามยนิยอม ซ่ึงในกรณี

เช่นน้ีศาลจะยอมรับฟังคาํ

รั บ ส า ร ภ า พ ข อ ง จํา เ ล ย

ดั ง ก ล่ า ว ไ ด้ ต่ อ เ ม่ื อ ไ ด้

สอบถามความเ ห็นของ

คู่ความทั้งสองฝ่ายแลว้ และ

เพ่ือประโยชน์แห่งความ

ยติุธรรมเท่านั้น 

3) ขอ้แนะนาํสาํหรับจาํเลย 

ก่ อ น ท่ี ศ า ล จ ะ ย อ ม รั บ

คาํให้การรับสารภาพตลอด

ข้อหาหรือคําให้การ รับ

สารภาพบางข้อหาเช่นน้ี 

ศาลตอ้งแจง้ใหจ้าํเลยทราบ

และกระทาํอยา่งเปิดเผย 

การดําคดีจะต้องแจ้งให้

จาํเลยซ่ึงตอ้งการให้การรับ

สารภาพทราบโดยตรง ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ)  

 

เร่ือง ประเทศไทย ประเทศเยอรมนั ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ผลของการบังคับ

ใ ช้ม า ต ร ก าร ท าง

กฎหมายเ ก่ียวกับ

การให้ขอ้มูลท่ีเป็น

ประโยชน์ 

พิสูจน์การกระทาํความผิดของผู ้

ร่วมกระทาํความผิดนั้นไดด้ว้ย 

4. แมข้อ้มูลท่ีถูกเปิดเผยมีความ

เหมาะสมแต่กรณีของการให้

ข้ อ มู ล ท่ี สํ า คั ญ แ ล ะ เ ป็ น 

ป ร ะ โ ย ช น์ อ ย่ า ง ยิ่ ง ใ น ก า ร

ปราบปรามการกระทาํความผิด

เ ก่ียวกับยาเสพติดนั้ นถือเ ป็น

อาํนาจของศาลท่ีจะใชดุ้ลพินิจใน

การกาํหนดโทษลดโทษนอ้ยกวา่

อัต ร า โ ท ษ ขั้ น ตํ่ า ท่ี ก ฎ ห ม า ย

กาํหนดไวส้าํหรับความผิดนั้น 

2. ลดโทษนอ้ยกวา่หลกัเกณฑ์

ปกติทัว่ไปโดยไม่จาํตอ้งนอ้ยกวา่

อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกฎหมาย

บญัญติั  

3.ไม่ลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษ

ขั้นตํ่าและไม่กาํหนดโทษให้

นอ้ยลงกวา่หลกัเกณฑป์กติ ตาม

แนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

8971/2550 

4.ลงโทษจาํคุกโดยไม่ลงโทษ

ปรับไม่ไดห้ากความผิดนั้น

กฎหมายบญัญติัใหจ้าํคุกและ

ปรับดว้ย เหตุผลประการแรก

ตามมาตรา 100/2 ใชค้าํวา่ให้

ลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่า

โดยไม่ใชค้าํวา่ใหง้ดลงโทษปรับ

ก็ได ้เหตุผลประการท่ีสองตาม 

มาตรา 100/1 วรรคหน่ึงแห่ง  

กฎหมายอาญาเยอรมนั 

มาตรา 49 อนุมาตรา 1 

บญัญติัวา่ “ถา้หากจะตอ้งลด

โทษตามบทบญัญติักฎหมาย

ท่ีอนุญาตในเร่ืองการลดโทษ 

ศาลจะตอ้งพิจารณาโดยใช้

หลกัต่อไปน้ี  

1. โทษจาํคุกตลอดชีวติใหล้ด

โทษลงเป็นจาํคุกไม่นอ้ยกวา่ 

3 ปี 

2. ในกรณีโทษจาํคุกมีกาํหนด

ระยะเวลาใหล้ดโทษไม่เกิน 3 

ใน 4 ของอตัราโทษขั้นสูง

ตามกฎหมาย และในกรณีท่ี

เป็นโทษปรับใหใ้ชห้ลกั

เดียวกนัปรับใชส้าํหรับอตัรา

ขั้นสูง 

3. การเพ่ิมระยะเวลาโทษ

จาํคุกขั้นตํ่าจะลดโทษ

ดงัต่อไปน้ี  

ระยะเวลาโทษจาํคุกขั้นตํ่า 10 

ปี หรือ 5 ปี ใหล้ดโทษจาํคุก

เป็น 2 ปี  

ระยะเวลาโทษจาํคุกขั้นตํ่า 3 

ปี หรือ 2 ปี ใหล้ดโทษจาํคุก

เป็น 6 เดือน  

ระยะเวลาโทษจาํคุกขั้นตํ่า 1 

ปี ใหล้ดโทษจาํคุกเป็น 3 

เดือน  

 

1) คาํใหก้ารรับสารภาพนั้น 

จาํเลยได้กระทาํด้วยความ

สมคัรใจหรือไม่ 

2) จาํเลยเขา้ใจสภาพแห่ง

ขอ้หาหรือไม่และ 

3) จาํเลยทราบถึงอตัราโทษ

ตํ่าสุดและสูงสุดท่ีจะไดรั้บ

หรือไม่พนกังานอยัการจะ

นาํวธีิการต่อรองคาํรับ

สารภาพมาใชเ้ม่ือเห็นวา่

พยานหลกัฐานในคดีไม่

เพียงพอท่ีจะทาํใหลู้กขนุ 

(jury)เช่ือวา่ จาํเลยกระทาํ

ผิดจริงโดยปราศจากขอ้

สงสยั พนกังานอยัการจะ

เร่ิมเจรจากบัจาํเลยหรือ

ทนายจาํเลย เพ่ือใหจ้าํเลย

รับสารภาพในความผิดท่ีมี

โทษเบากวา่ ในช่วงเวลา

ก่อนท่ีจะยืน่ฟ้องคดีนั้นต่อ

ศาล ถา้จาํเลยใหก้ารรับ

สารภาพพนกังานอยัการก็

จะฟ้องในขอ้หาท่ีเบากวา่

ตามท่ีตกลงกนัตามคาํรับ

สารภาพของจาํเลย 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ)  

 

 

 เม่ือพิจารณาจากตารางเปรียบเทียบหลกัเกณฑท์างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทาง

กฎหมายเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

กฎหมายประเทศเยอรมนั สหรัฐอเมริกาและของประเทศไทย ผูเ้ขียนสามารถสรุปหลกัเกณฑ์ของ

แต่ละประเทศไดด้งัน้ี 

 1.1 หลกัเกณฑ์การพจิารณาลดโทษของศาล 

  หลกัเกณฑก์ารพิจารณาลดโทษของศาลประเทศไทยในคดียาเสพติดไดน้ั้น เห็นวา่ 

มีขอ้พิจารณาอยู ่2 ประการกล่าวคือ 

 1.1.1 การให้ข้อมูลของตนเอง 

  กล่าวคือ ถ้าเป็นกรณีจาํเลยได้ให้ข้อมูลเก่ียวกบัตนเอง เช่น เม่ือจาํเลยถูก

จบักุม ไดใ้ห้ขอ้มูลเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษซ่ึงอาจซุกซ่อนอยู่ทาํให้เจา้พนกังานตาํรวจคน้พบยา

เสพติดใหโ้ทษไดจ้าํนวนมากข้ึน แมก้ารใหข้อ้มูลดงักล่าวจะมีลกัษณะเป็นการใหข้อ้มูลเก่ียวกบัการ

กระทาํความผิดของตนเองก็ตาม แต่ถา้จาํเลยไม่แจง้ให้ทราบก็คงยากท่ีเจา้พนกังานตาํรวจจะคน้พบ

ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดของกลางนั้นได ้และ 

  การให้ข้อมูลของตนเอง กรณีท่ีจะถือว่าเป็นการให้ข้อมูลท่ีสําคัญและ 

เป็นประโยชน์อย่างยิ่งนั้นตอ้งเป็นการไดข้องกลางของผูก้ระทาํความผิดเพิ่มเติมซ่ึงเจา้พนักงาน 

ไม่อาจทราบและเป็นการยากท่ีจะไปตรวจคน้เองไดต้ามปกติมีแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาสนบัสนุน

หลกัเกณฑด์งักล่าว คือ 

  เจา้พนกังานตาํรวจจบักุมจาํเลยพร้อมดว้ยเมทแอมเฟตามีนของกลางจาํนวน 

50 เมด็ ท่ีจาํเลยร่วมกบัพวกจาํหน่ายใหแ้ก่สายลบัผูล่้อซ้ือและตรวจคน้จาํเลยพบเมทแอมเฟตามีนอีก

จาํนวน 5 เม็ด ซ่ึงจาํเลยรับวา่เป็นของตนท่ีมีไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่ายแลว้ จาํเลยไดแ้จง้ดว้ยวา่ 

ยงัมีเมทแอมเฟตามีนอีกจาํนวนหน่ึงซุกซ่อนอยูท่ี่บา้นของจาํเลย และพาเจา้พนกังานตาํรวจไปตรวจ

เร่ือง ประเทศไทย ประเทศเยอรมนั ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ 

พ.ศ. 2522 บญัญติัใหศ้าลลงโทษ

จาํคุกและปรับดว้ยเสมอจึงไม่

สามารถงดโทษ 

ปรับได ้  

ในกรณีอ่ืนตอ้งเป็นอตัราโทษ

ขั้นตํ่าตามกฎหมาย” 
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คน้จนสามารถยึดเมทแอมเฟตามีนไดอี้กจาํนวน 1,170 เม็ด ซ่ึงฝังไวใ้ตต้น้ปาล์มจากบา้นของจาํเลย

ประมาณ 300  เมตร เ ป็นของกลาง  เ ป็นเหตุให้ เจ้าพนักงานตํารวจสามารถดํา เ นินคดี 

แก่จาํเลยในขอ้หาร่วมกบัพวกมีเมทแอมเฟตามีน จาํนวน 1,225 เม็ด นํ้ าหนกั 117.19 กรัม มีปริมาณ

คาํนวณเป็นนํ้ าหนักสารบริสุทธ์ิได้ 27.905 กรัม ไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่าย นับว่าจาํเลยเป็น

ผูก้ระทาํความผิดผูไ้ด้ให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อตาํรวจ หรือพนกังานสอบสวน สมควรลงโทษจาํเลยนอ้ยกวา่

อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้น ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 100/2112  

  เม่ือเจา้พนกังานตาํรวจจบักุมจาํเลยท่ี 1 และ ท่ี 2 ไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีน 

จาํนวน 20,000 เม็ด จาํเลยท่ี 1 และ ท่ี 2 นาํเจา้พนกังานตาํรวจไปขุดดินยึดเมทแอมเฟตามีนไดอี้ก 

จาํนวน 76,000 เม็ด ท่ีฝังดินไวบ้ริเวณป่าละเมาะทา้ยหมู่บา้น ซ่ึงเมทแอมเฟตามีนจาํนวนน้ีหาก

จําเลยท่ี 1และท่ี 2 ไม่ได้ให้ข้อมูลและนําเจ้าพนักงานตํารวจไปตรวจยึดย่อมเป็นการยาก 

ท่ีเจา้พนกังานตาํรวจจะทราบและตรวจยึดไดเ้อง ทั้งยงัทาํให้เมทแอมเฟตามีนจาํนวน 76,000 เม็ด 

ไม่มีโอกาสแพร่ระบาดต่อไปอีก นบัว่าจาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 ผูก้ระทาํความผิดผูไ้ดใ้ห้ขอ้มูลท่ีสําคญั

และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ 

ต่อเจา้พนกังานตาํรวจ สมควรวางโทษจาํเลยท่ี 2 ตํ่ากวา่ท่ีศาลล่างกาํหนด ตามพระราชบญัญติัยาเสพ

ติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 เม่ือเหตุท่ีศาลฎีกาลดโทษให้จาํเลยท่ี 2 เป็นเหตุอยู่ในลกัษณะ

คดี แมศ้าลชั้นตน้จะมีคาํสั่งไม่รับฎีกาของจาํเลยท่ี 1 ศาลฎีกาย่อมมีอาํนาจพิพากษาไปถึงจาํเลย 

ท่ี 1 ได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 213 ประกอบ มาตรา 225113 

 1.1.2 การให้ข้อมูลของผู้ อ่ืน 

  กรณีจาํเลยได้ให้ขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นผูร่้วมกระทาํผิดกับ

จาํเลย ผูจ้าํหน่ายยาเสพติดให้จาํเลย หรือบุคคลใดท่ีกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงจาํเลยไดใ้ห้

ขอ้มูลจนกระทัง่เจา้พนกังานตาํรวจจบักุมบุคคลเหล่านั้นมาได ้

  การให้ขอ้มูลของผูอ่ื้นตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่าง

ยิ่งจนเป็นเหตุให้มีการขยายผลจบักุมจนกระทัง่เจา้พนกังานสามารถจบักุมจาํเลยอ่ืนหรือบุคคลอ่ืน

ได ้มีแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาสนบัสนุนหลกัเกณฑด์งักล่าว คือ 

  จาํเลยท่ี 2 มีเมทแอมเฟตามีน ของกลางจาํนวน 2,000 เม็ด นํ้ าหนกั 179.39 

กรัม คาํนวณเป็นสารบริสุทธ์ิได้ 51.148 กรัม ไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่ายและจาํหน่ายให้แก่

112 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1361/2549 
113 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1874/2553 
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สายลบัเพื่อล่อซ้ือโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย อนัตอ้งดว้ยบทกาํหนดโทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติด

ให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรค 3 แต่ปรากฎว่าหลังจากท่ีเจ้าพนักงานตาํรวจสามารถล่อ 

ซ้ือจบักุมจาํเลยท่ี 2 พร้อมดว้ยมทแอมเฟตามีนของกลางแลว้ จาํเลยท่ี 2 ให้การวา่รับเมทแอมเฟตา

มีนของกลางมาจาก ว. หรือ ม. และร่วมมือกบัเจา้พนักงานตาํรวจ จนสามารถขยายผลจบักุม ว. 

พร้อมดว้ยเมทแอมเฟตามีนของกลางอีก จาํนวน 70 เม็ด นบัวา่จาํเลยท่ี 2 เป็นผูก้ระทาํความผดิท่ีได้

ใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

ให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือ ตาํรวจ หรือพนกังานสอบสวนเห็นสมควรลงโทษจาํเลยท่ี 2 

นอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้น ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 

2522 มาตรา 100/2114 

  การค้ายาเสพติดให้โทษรายใหญ่มีเครือข่ายหลายระดับและมีขั้ นตอน

ซับซ้อนยากท่ีจะสืบทราบและหาพยานหลักฐานดาํเนินคดีผูเ้ก่ียวข้องได้ ข้อมูลท่ีจาํเลยให้ต่อ 

เจา้พนักงานตาํรวจและพนักงานสอบสวนเป็นขอ้มูลโดยละเอียดของผูน้าํเข้าเมทแอมเฟตามีน 

เพื่อจาํหน่ายรายใหญ่ 4 คน เป็นเหตุให้เจา้พนกังานตาํรวจและพนกังานสอบสวนมัน่ใจในขอ้มูล

เก่ียวกบัเครือข่ายผูค้า้ยาเสพติดท่ีมีอยูว่า่ถูกตอ้งจึงติดตามจบักุมบุคคลเหล่านั้นและจบักุมไดบ้างคน

ในเวลาต่อมา ดังนั้นแม้เมทแอมเฟตามีนของกลางจะมีเป็นจาํนวนมากกรณีก็มีเหตุผลสมควร 

ท่ีจะลงโทษจําเลยน้อยกว่าอัตราโทษขั้ นตํ่ า ท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดฐานน้ี   

ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2115 

  ตามกฎหมายไทยการดาํเนินคดียาเสพติดเก่ียวกบัเร่ืองการให้ขอ้มูลท่ีสําคญั

และเป็นประโยชน์อยา่งยิง่นั้น มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาดงัน้ี คือ 

  1) การให้ขอ้มูลนั้นตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (พนกังานฝ่ายปกครอง 

ตาํรวจ หรือพนักงานสอบสวน) ไม่เคยรู้มาก่อน ไม่ว่าทั้ งหมดหรือแต่เพียงบางส่วน  ถ้าเป็น

ข้อเท็จจริงท่ี เจ้าหน้า ท่ีของรัฐรู้อยู่ ก่อนแล้ว ศาลไม่สามารถลดโทษให้ตํ่ ากว่า ก่ึงหน่ึงได้  

ส่วนผูก้ระทาํความผิดจะเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดท่ีตนได้รับรู้มาหรือไม่นั้น ไม่ใช่ข้อสาระสําคญั  

ขอ้สาระสําคญัท่ีอยู่ว่าขอ้มูลท่ีเปิดเผยออกมานั้น เพียงพอท่ีจะนาํไปสู่การปราบปรามการกระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไดห้รือไม่ ถา้เพียงพอแมเ้ปิดเผยแต่เพียงบางส่วนก็เขา้หลกัเกณฑ์ตาม

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 และแมจ้ะเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดแต่ไม่

เพียงพอท่ีจะนาํไปสู่การปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ก็ไม่เขา้หลกัเกณฑ์ตาม

มาตราดงักล่าว  

114 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 987/2551 
115คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2613/2549  
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  2) การให้ข้อมูลดังกล่าว ต้องเป็นไปโดยสมคัรใจ (แม้พระราชบญัญติัยา 

เสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ไม่ไดเ้ขียนไวแ้ต่ก็ตอ้งตีความไปในแนวน้ี) หลกัในขอ้น้ี 

อยู่ตรงท่ีว่า ถ้าผูก้ระทาํความผิดเช่ือว่าตนเองจะให้ขอ้มูลหรือไม่ก็ได้ ถือว่ากระทาํโดยสมคัรใจ  

แต่เม่ือใดก็ตามท่ีผูก้ระทาํได้รับแรงกดดนัจนเช่ือว่าไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากท่ีจะให้ขอ้มูลแลว้  

ถือว่าไม่ได้กระทาํโดยสมัครใจ ส่วนมูลเหตุจูงใจในการให้ข้อมูลไม่ใช่ข้อสาระสําคัญ เช่น  

ความกลวัวา่จะถูกจบัหรือถูกลงโทษ  ไม่ทาํใหก้ารใหข้อ้มูลเป็นไปโดยไม่สมคัรใจ 

  3) การให้ข้อมูลต้องทาํให้สามารถระบุตัวของผู ้ต้องสงสัยว่าได้กระทํา

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และตอ้งสามารถพิสูจน์การกระทาํความผิดของผูต้อ้งสงสัยดงักล่าวได้

ด้วย การให้ข้อมูลในลักษณะท่ีว่านาย ก. เป็นผูค้ ้ายาเสพติด โดยไม่มีหลักฐานใด ๆ จึงไม่เข้า

หลักเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2  ส่วนปัญหาว่าศาล 

จะลงโทษผูก้ระทาํความผดิ (ผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ) นั้นหรือไม่  

ไม่ใช่ขอ้สาระสําคญั การให้ขอ้มูลตอ้งสามารถทาํให้การกระทาํความผิดท่ียงัไม่เปิดเผยไดรั้บการ

เปิดเผย หรือการกระทาํความผิดท่ีเปิดเผยแลว้ไดรั้บการเปิดเผยมากยิ่งข้ึน การท่ีผูก้ระทาํความผิด

เพียงมีความพร้อมท่ีจะให้การ แต่ไม่อาจท่ีจะให้ขอ้มูลใดๆ ได้ จึงไม่อาจได้รับการลดโทษตาม

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 แต่จะเป็นกรณีของประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 78  

  4) แมว้่าขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยนั้นจะมีความเหมาะสมก็ตาม แต่การท่ีผูก้ระทาํ

ความผิดจะไดรั้บการลดโทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2  นั้น ก็

ยงัอยูใ่นดุลพินิจของศาล ซ่ึงศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจ โดยวางอยูบ่นพื้นฐานของความหนกัเบาของการเขา้

ไปมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดของผูก้ระทาํความผิด และความสําคญัของขอ้มูลท่ีไดรั้บการ

เปิดเผยจากบุคคลดงักล่าว การท่ีผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ให้ขอ้มูลแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐแลว้สามารถ

ข ย า ย ผ ล ไ ป จับ กุ ม ผู ้ค้า ย า เ ส พ ติ ด ร า ย ย่อ ย ไ ด้  จึ ง ไ ม่ เ ข้า ห ลัก เ ก ณ ฑ์ ท่ี จ ะ ล ด โ ท ษ ใ ห้ ไ ด ้

ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 เพราะหากใหผู้ค้า้ยาเสพติดรายใหญ่

ไดรั้บประโยชน์จากมาตราดงักล่าว นอกจากจะเป็นการขดักบัเจตนารมณ์ของมาตรา 100/2 ท่ีมีไว้

เพื่อท่ีจะจดัการกบัผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ ยงัทาํให้การตีความกฎหมายขาดความแน่นอน  การมี

หลกัเกณฑ์ในเร่ืองของการชัง่นํ้ าหนกัประโยชน์ระหวา่งความหนกัเบาของการกระทาํความผิดของ

ผูก้ระทาํความผิดกับความสําคญัของข้อมูลท่ีถูกเปิดเผย จึงทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีความ

แน่นอนมากยิง่ข้ึน 
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   อยา่งไรก็ตาม การชัง่นํ้าหนกัประโยชน์ระหวา่งความหนกัเบาของการกระทาํ

ความผิดของผูก้ระทาํความผิด กบัความสําคญัของขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยเป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาเป็น

กรณี ๆ ไป 

   ตามกฎหมายของต่างประเทศ กรณีของประเทศเยอรมนัตามพระราชบญัญติั

ยาเสพติดของเยอรมนัพบว่า หากพิจารณาเน้ือหา ของมาตรา 31 พระราชบญัญติัยาเสพติดของ

เยอรมนัแลว้ จะเห็นไดว้า่มีหลกัการในทาํนองเดียวกบั มาตรา 100/2 ของพระราชบญัญติัยาเสพติด

ให้โทษ พ.ศ. 2522 ของไทย ซ่ึงบญัญตัติว่า BtMGมาตรา 31 “ศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดโทษตาม

มาตรา 49 อนุมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั หรือยกเวน้โทษสําหรับความผิดท่ีมี

อตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หากผูก้ระทาํความผดิ  

   1) ด้วยความสมัครใจเปิดเผยความรับรู้ท่ีเป็นการสนับสนุนอันสําคัญ 

ท่ีจะทาํใหค้วามผดิท่ีเขามีส่วนร่วมในการกระทาํความผดินั้นไดรั้บการเปิดเผยออกมา  

   2) ดว้ยความสมคัรใจเปิดเผยความรับรู้ของผูก้ระทาํความผดิเก่ียวกบัแผนการ

การกระทาํความผิดแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายว่าด้วยการกระทาํความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบั 

ยาเสพติด ตามมาตรา 29 อนุมาตรา 3, มาตรา 29 a อนุมาตรา 1, มาตรา 30 อนุมาตรา 1, มาตรา 30 a 

อนุมาตรา 1 ซ่ึงยงัอยูใ่นช่วงเวลาท่ีจะสามารถขดัขวางการกระทาํความผดิดงักล่าวได ้

   ใหน้าํมาตรา 46 b อนุมาตรา 2 และ 3 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบั

โดยอนุโลม”  

   กล่าวคือ การใหข้อ้มูลของผูก้ระทาํความผิดนั้นตอ้งเป็นการใหข้อ้มูลข่าวสาร

แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และรัฐตอ้งไดรั้บประโยชน์จากการให้ขอ้มูลดงักล่าวดว้ย และผูก้ระทาํความผดิ

ตอ้งใหข้อ้มูลดว้ยความสมคัรใจเปิดเผยความลบัของตนแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการ

กระทาํความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด ซ่ึงตนได้รับรู้มาถึงแผนการดงักล่าวอยู่ในช่วงเวลาท่ีจะ

สามารถขดัขวางการกระทาํความผดิดงักล่าวได ้ 

   เม่ือพิจารณาตามกฎหมายไทย การท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจพิจารณาลดโทษตาม

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ให้กบัผูก้ระทาํความผิดท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็น

ประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามยาเสพติดให้โทษนั้นตอ้งปรากฎวา่ ขอ้มูลดงักล่าวตอ้งเกิดข้ึน

จากความสมคัรใจของจาํเลยเองไม่ไดถู้กล่อลวง ขู่เข็ญ หรือบีบบงัคบัจากเจา้พนกังาน และขอ้มูล

นั้นตอ้งมีความสําคญัถึงขนาดนาํไปสู่การจบักุมผูก้ระทาํความผิด หรือผูค้า้รายอ่ืนได ้ทั้งน้ีตอ้งมี

หนงัสือรับรองของเจา้พนกังานมาประกอบดว้ย และตอ้งใหเ้จา้พนกังานผูบ้นัทึกหนงัสือดงักล่าวมา

เบิกความยืนย ันรับรองเอกสารและเ ม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประ เทศ  

จะเห็นไดว้่า มีการบญัญติัให้อาํนาจศาลพิจารณาลดโทษกรณีผูก้ระทาํความผิดน้อยกวา่อตัราโทษ 
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ท่ีกฎหมายกาํหนดได ้ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดได้มาให้ขอ้มูลข่าวสารแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐและ 

รัฐได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากการให้ข้อมูลดงักล่าวด้วย โดยข้อมูลท่ีเปิดเผยนั้ นต้องอยู ่

ในช่วงเวลาท่ีจะขดัขวางการกระทาํความผิดดงักล่าวได้ ซ่ึงศาลจะพิจารณาคดีโดยนําประมวล

กฎหมายอาญามาวางหลกัในการลดโทษไวว้่า ศาลสามารถลดโทษน้อยกว่าอตัราโทษท่ีกฎหมาย

กาํหนดไดอ้ยา่งไรบา้ง 

   สําหรับปัญหาเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง ตาม

พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ปัจจุบนัมีพยานหลกัฐานเพียงแต่หนงัสือรับรองของเจา้

พนกังานตาํรวจ หรือ พนกังานฝ่ายปกครอง เจา้พนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยา

เสพติดท่ีรับรองว่าจาํเลยให้ข้อมูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง หรือคาํเบิกความของเจา้

พนกังานดงักล่าวเท่านั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่น่าจะไม่เพียงพอ เพราะจะทาํให้เกิดช่องทางในการแสวงหา

ประโยชน์โดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยอาศยัหลกัของกฎหมายดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือในการ

ต่อรองกบัผูก้ระทาํความผิด ดงันั้นผูศึ้กษาเห็นควรเสนอว่าตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบด้วย 

เช่น บนัทึกคาํให้การในชั้นจบักุมผูต้อ้งหาท่ีมีพนกังานสอบสวนบนัทึกและรับรองไว ้และตอ้งมี

พนักงานผูบ้นัทึกคาํให้การผูน้ั้นมาเบิกความยืนยนัรับรองบนัทึกคาํให้การนั้นด้วย โดยไม่มีการ

มอบหมายใหเ้จา้พนกังานอ่ืนมาเบิกความยืนยนัรับรองแทน และจะตอ้งมีการไต่สวนในกรณีท่ีมีขอ้

สงสัยเพิ่มเติมดว้ย 

 

2. กาํหนดกรอบอตัราโทษ 

 

 อตัราโทษท่ีจะลงแก่จาํเลย โดยทาํเป็นบญัชีมาตรฐานโทษสําหรับกรณีตามมาตรา 

100/2 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ เป็นการเฉพาะเพื่อใช้เป็นแนวทางประกอบการ

พิพากษาคดี 

 ผูเ้ขียนเห็นว่าแนวปฏิบติัของศาล ในส่วนของการใช้ดุลพินิจของศาลในการกาํหนด

โทษแก่จําเลยตามนัยมาตรา 100/2 ยงัไม่สอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซ่ึงตามแนว 

คาํพิพากษาศาลฎีกาและคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์กําหนดให้เป็นดุลพินิจจึงมีการกําหนดโทษ 

ไดห้ลากหลายแนวทางเช่น หากจาํเลยมีเมทแอมเฟตามีน 70 เม็ด คาํนวณเป็นสารบริสุทธ์ิได ้6 กรัม 

ไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่ายซ่ึงเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 

มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง (อตัราโทษขั้นตํ่าตามกฎหมายคือ จาํคุก 4 ปี และปรับ 

400,000 บาท) จาํเลยให้ขอ้มูลขยายผลจนกระทัง่เจา้พนกังานตาํรวจไปจบักุมผูค้า้ยาเสพติดให้โทษ

รายอ่ืนไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีนอีก 200 เมด็ ดงัน้ี ศาลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจกาํหนดโทษแก่จาํเลยตาม
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นยัมาตรา 100/2 ไดห้ากหลายแนวทางดงักล่าวขา้งตน้ กล่าวคือ ไม่ให้สิทธิประโยชน์ตอบแทนตาม

มาตรา 100/2 เลย หรือศาลอาจใช้ดุลพินิจให้สิทธ์ิประโยชน์ตอบแทนแก่จาํเลยก็ได้ ตลอดจน 

ให้สิทธิประโยชน์ตอบแทนแก่จาํเลยมากข้ึนก็ได้ ตวัอย่างน้ี หากเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน 

โทษของศาลโดยทัว่ไป จาํคุก 10 ปี  และปรับ 550,000 บาท แต่ศาลอาจลงโทษตํ่ากว่าเกณฑ์ปกติ

ทัว่ไปโดยไม่จาํตอ้งน้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าก็ได้ อาจลงโทษจาํคุก 8 ปี และปรับ 400,000 บาท  

หรืออาจลงโทษทั้งจาํคุกและปรับน้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าก็ได้ อาจลงโทษจาํคุก 3 ปี และปรับ 

300,000 บาทเป็นตน้  

 ดงันั้น จึงน่าจะมีมาตรการกาํหนดแนวทางในการใช้ดุลพินิจของศาลให้เป็นสัดส่วน

กบัจาํนวนยาเสพติดให้โทษของกลางท่ีไดจ้ากการขยายผล เช่น ไดข้องกลาง 10-20 ก็วางโทษเพียง 

9ใน10 ส่วนของระวางโทษตามกฎหมายหรือไดข้องกลาง 50-100 เมด็ หรือมีสารบริสุทธ์ิ 4.5-9 กรัม 

อาจวางโทษเพียง 7 ใน10 ส่วนของระหว่างโทษตามกฎหมาย  ควรเสนอให้มีการปรับปรุงแก้ไข

มาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ

ขั้นตอนในการนาํเสนอขอ้เท็จจริงท่ีผูก้ระทาํความผิดให้ขอ้มูลและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ

ปราบปรามยาเสพติดอยา่งจริงซ่ึงกระผลกระทบโดยตรงต่อความมัน่คงของประเทศ 

 1) เก่ียวกบัเร่ืองของระยะเวลาการให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งของ

ผูก้ระทาํความผดิ  

 จากการศึกษาในประเด็นปัญหาน้ีทาํให้เห็นว่าพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.

2522 มาตรา 100/2 มิไดก้าํหนดระยะเวลาของเร่ืองการให้ขอ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่

ไวโ้ดยชัดแจง้ว่า จะตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลในชั้นพิจารณาของศาลใด จึงเป็นเหตุให้มีการตีความ

บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวแตกต่างกนัไปและปัญหาดงักล่าวน้ียงัไม่มีแนวคาํพิพากษาของศาล

ฎีกาตดัสินในเร่ืองดงักล่าวไวเ้ป็นบรรทดัฐาน จึงเป็นเหตุใหมี้การสับสนในบทบญัญติักฎหมายของ

ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว อนัไดแ้ก่ ศาล ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวโดยตรง 

 สําหรับข้อความตามบทบัญญัติของมาตรา 100/2 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ให้โทษ พ.ศ. 2522 ดงักล่าว ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาของการให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์

อยา่งยิ่งของผูก้ระทาํความผิดดงักล่าวไวว้า่ จะตอ้งให้ขอ้มูลเม่ือใด แต่หากพิจารณาตามบทบญัญติั

มาตรา 100/2 ดงักล่าวแลว้ ซ่ึงใชค้าํวา่ “ศาลเห็นวา่...” อนัแสดงใหเ้ห็นไดว้า่ศาลตอ้งเห็นจากสํานวน

คดีท่ีศาลชั้ นต้นพิจารณานั่นเอง ซ่ึงสอดคล้องกับระเบียบของ ป.ป.ส. ว่าด้วยแนวทางการ

ประสานงานคดียาเสพติด พ.ศ. 2553 ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่ วนัท่ี 12 มิถุนายน 2553 ในส่วนท่ี 8 

กาํหนดใหบ้นัทึกการใหข้อ้มูลในบนัทึกการจบักุม หรือบนัทึกคาํใหก้ารในชั้นสอบสวน หรือโจทก์

ตอ้งบรรยายมาในฟ้อง หรือโจทก์ต้องแจง้ให้ศาลทราบในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้ นต้น
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เท่านั้นจึงมีสาระสําคญัว่า การให้ขอ้มูลของจาํเลยจะตอ้งผ่านขั้นตอนการตรวจสอบและรวบรวม

พยานหลกัฐานจากพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ แลว้พนกังานอยัการเป็นผูแ้ถลงต่อศาล 

 ตามกฎหมายของประเทศไทย ในเร่ืองการให้ขอ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง

ไม่ได้บัญญัติกําหนดระยะเวลาเอาไว้ว่าต้องเป็นการให้ข้อมูลในชั้ นของศาลใด ดังนั้ น 

เม่ือพิจารณาจากบทบทบญัญติัดงักล่าวแลว้ทาํให้เห็นว่าสามารถให้ขอ้มูลภายหลงัจากศาลชั้นตน้ 

มีคาํพิพากษาแลว้ก็ไดแ้ต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในเร่ืองของการอุทธรณ์แลว้พบวา่การพิจารณาคดี

ยาเสพติดของประเทศไทยต้องเป็นไปตามลําดับชั้ นศาลซ่ึงปัจจุบนัการพิจารณาคดียาเสพติด  

แบ่งออกเป็น 2 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นตน้ และ ศาลอุทธรณ์เท่านั้นไม่รวมถึงศาลอุทธรณ์ภาค ซ่ึงเป็นไป

ตามบทนิยามของ มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เวน้แต่จะมีการ

ขออนุญาตฎีกา ซ่ึงเป็นไปตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการยืน่คาํขอ 

การพิจารณา และมีคาํสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฎีกาในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2551

ประกอบกบัมีบทบญัญติัเก่ียวกบัอุทธรณ์ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 

ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการห้ามอุทธรณ์ในขอ้ท่ีไม่ไดย้กข้ึนวา่กนัมาแลว้ในศาลชั้นตน้ โดย

บทบญัญติัดงักล่าวผูอุ้ทธรณ์จะยกขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่ได้ยกข้ึนว่ากนัมาแล้วในศาล

ชั้ นต้นข้ึนในชั้ นอุทธรณ์ไม่ได้ และข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีผูอุ้ทธรณ์จะยกข้ึนกล่าวอ้าง 

ในอุทธรณ์ไดน้ั้นจะตอ้งกล่าวไวโ้ดยชดัแจง้ในอุทธรณ์และตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กข้ึนวา่กนัมาแลว้โดย

ชอบในศาลชั้นตน้ดว้ย มิใช่เป็นเร่ืองเพิ่งยกข้ึนมาใหม่ให้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยเป็นศาลแรก ดงันั้น 

การท่ีผูก้ระทาํความผิดไม่ไดย้กเร่ืองการใหข้อ้มลูท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ข้ึนกล่าวอา้งไว้

ในในศาลชั้นตน้แต่เพิ่งมายกข้ึนในชั้นอุทธรณ์ จึงตอ้งห้ามตามบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว  

เวน้แต่จะเข้าข้อยกเวน้ให้อุทธรณ์ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225  

วรรคสอง ซ่ึงเม่ือประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 และพระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  มาตรา  3 แลว้ ยอ่มนาํมาใชใ้นการพิจารณาคดียาเสพติดไดอี้ก

ทั้งการอุทธรณ์ขอรับประโยชน์ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ท่ีเพิ่ง

ยกข้ึนอา้งภายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา อาจเป็นการพิจารณาช้ีขาดประเด็นปัญหาดงักล่าวโดย

ศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดเพียงศาลเดียว โดยไม่ผ่านการพิจารณาของศาลชั้นตน้ และเป็น 

ขอ้ท่ีพึงระวงัในการใชบ้ทบญัญติั มาตรา 100/2 ดงักล่าว เพราะอาจเป็นช่องทางให้มีการแสวงหา

ผลประโยชน์หรือช่วยเหลือจาํเลยได ้ขณะท่ีความเห็นของฝ่ายท่ีเห็นวา่ขอ้มูลตามมาตรา 100/2 แห่ง

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 จาํเลยจะให้ขอ้มูลดงักล่าวในระหว่างการพิจารณา 

ในชั้นศาลใดก็ไดร้วมทั้งในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา ตราบเท่าคดียงัไม่ 

ถึงท่ีสุด เพราะตามบทบญัญติัดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัไวว้า่จะตอ้งใหข้อ้มูลเม่ือใดจึงเป็นกรณีท่ีกฎหมาย
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มิไดก้าํหนดระยะเวลาไวแ้ละไม่ไดร้ะบุว่าเป็นศาลใด เป็นลกัษณะของการตีความ ผูศึ้กษาจึงเห็น

ดว้ยกบัความเห็นวา่การให้ขอ้มูลตามบทบญัญติัของมาตรา 100/2 ดงักล่าวนั้น จาํเลยจะตอ้งให้ก่อน

ศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาซ่ึงน่าจะมีนํ้ าหนกัมากกวา่ ซ่ึงปัจจุบนัศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดไม่รับ

พิจารณาอุทธรณ์ของจาํเลยท่ีขอรับประโยชน์ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 100/2 ท่ีเพิ่งยกข้ึนอา้งภายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา เช่น คาํพิพากษาศาลฎีกา ดงัน้ี คือ 

 แมค้ดีน้ีเป็นคดีท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพ แต่หากจาํเลยเห็นวา่มีขอ้เท็จจริงใดท่ีจะเป็น

ประโยชน์แก่รูปคดีของตนแลว้ จาํเลยย่อมมีสิทธิขอสืบพยานได้แต่เม่ือไม่ปรากฎว่าจาํเลยได้ให้

ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 

ให้โทษต่อเจา้พนกังานตาํรวจ ทั้งขอ้อา้งของจาํเลยวา่ไม่มีโอกาสนาํเสนอพยานหลกัฐานเพราะศาล

ชั้นตน้มีคาํพิพากษาในวนัเดียวกนั ก็เป็นขอ้ท่ีจาํเลยเพิ่งยกข้ึนมาอา้งในศาลฎีกา ถือเป็นขอ้ท่ีไม่ไดว้า่

กล่าวกนัมาแต่ในศาลล่าง จึงไม่มีเหตุท่ีจะลงโทษจาํเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้ําหรับ

ความผดินั้น ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ได้116 

 ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นขอ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระทาํ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษท่ีจําเลยให้แก่เจ้าพนักงานตํารวจอันจะเป็นเหตุให้ศาล 

จะลงโทษจาํเลยนอ้ยกวา่อตัราขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดิโดยอาศยัพระราชบญัญติัยาเสพติด

ให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา100/2 นั้น จะตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีได้เกิดข้ึนก่อนท่ีศาลชั้นต้นจะมีคาํ

พิพากษา เม่ือปรากฏว่าขอ้มูลท่ีจาํเลยอา้งว่าเป็นผูใ้ห้แก่เจา้พนกังานตาํรวจจนสามารถจบัคนร้าย 

ซ่ึงเป็นหน่ึงในเครือข่ายยาเสพติดให้โทษได้นั้น เกิดข้ึนภายหลงัจากท่ีจาํเลยฟังคาํพิพากษาศาล

อุทธรณ์แลว้ จาํเลยจึงไม่อาจท่ีจะไดรั้บประโยชน์จากกฎหมายดงักล่าว117 

 จากการศึกษาคาํพิพากษาศาลฎีกาแลว้ จะเห็นไดว้า่ แมผู้ก้ระทาํความผดิจะไดใ้หข้อ้มูล

ท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนกังานสอบสวน

แล้วก็ตามแต่ถ้าผู ้กระทําความผิดไม่ได้นํา สืบพยานหลักฐานในเ ร่ืองการให้ข้อมูล นั้ น 

ต่อศาลชั้นตน้ก่อนมีคาํพิพากษาแลว้ แต่เพิ่งมายกข้ึนกล่าวอา้งในชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกา ถือไดว้่า

เป็นข้อท่ีไม่ได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วในศาลล่างจึงต้องห้าม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพง่ มาตรา 225 วรรคสองซ่ึงเม่ือประกอบประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  มาตรา  3 ยอ่มนาํมาใชใ้นการพิจารณาคดี

ยาเสพติดได ้จึงไม่มีเหตุท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้ําหรับ

ความผิดนั้น ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ มาตรา 100/2 ได ้ซ่ึงปัจจุบนัแนวทางปฏิบติัของ

116 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12018/2547 
117 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3678/2556 
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ศาลอุทธรณ์ก็ยึดถือตามหลกัเกณฑ์ท่ีได้กล่าวมาน้ี แต่เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัของกฎหมาย  

ในมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษฯแลว้ไม่ไดก้าํหนดวา่ตอ้งเป็นการให้ขอ้มูล

ในชั้นศาลใด จึงทาํใหเ้กิดปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพราะถือวา่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายซ่ึงถา้พิจารณาตามหลกักฎหมายอาญาแลว้ตอ้งตีความตามตวัอกัษรโดยเคร่งครัด 

 กรณีปัญหาดงักล่าว ตามกฎหมายของต่างประเทศ กรณีของประเทศเยอรมนัพบวา่ การ

ดํา เ นินคดีกับผู ้กระทําความผิดในคดียา เสพติดอยู่ภายใต้การควบคุมในระดับชา ติโดย 

Betaubungsmittelgesetz(BtmG) ซ่ึงทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงนโยบายยาเสพติดท่ีสําคญัในการ

ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดในคดียาเสพติด มาตรา 31a (1) ยงับญัญติัให้อาํนาจอยัการอาจสั่งไม่

ฟ้องผูก้ระทาํผิดได้หากปริมาณยาเสพติดมีจาํนวนน้อย และการฟ้องนั้นมิได้เป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ หรือมีไวเ้พื่อใชส่้วนตวั หรือ มาตรา31a (2) กรณีมีการดาํเนินการสั่งฟ้องไปแลว้ ศาลอาจ

ยุติกระบวนการพิจารณาได้โดยความยินยอมของอยัการและผูก้ระทาํผิดกล่าวคือ กฎหมายยงัได้

บญัญติัใหอ้าํนาจกบัอยัการท่ีจะอาจสั่งไม่ฟ้องผูก้ระทาํผดิในคดียาเสพติดท่ีมีปริมาณเล็กนอ้ยไม่เป็น

อนัตรายต่อผูอ่ื้น หรือเป็นกรณีมีไวเ้พื่อใช้ส่วนตวัและไม่กระทบต่อความปลอดภยัของสาธารณะ

โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากศาล กรณีท่ีมีการดําเนินการสั่งฟ้องไปแล้วศาลอาจยุติ

กระบวนการพิจารณาได้โดยความยินยอมของอยัการและผูก้ระทาํผิด กรณีน้ีถือไดว้่าเป็นการให้

อาํนาจกบัอยัการในการดาํเนินคดีโดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลท่ีจะไม่ดาํเนินคดีกับ

ผูก้ระทาํความผิดในคดียาเสพติดโดยไม่ได้จาํกัดอาํนาจในการใช้ดุลพินิจของอัยการท่ีจะไม่

ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด ดงันั้นเม่ือผูก้ระทาํความผิดในคดียาเสพติดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีสาํคญัและ

เป็นประโยชน์ต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐแลว้ ถา้อยัการเห็นว่าเป็นขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์จริง 

อยัการสามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิดได้เอง โดยไม่ตอ้งได้รับความ

เห็นชอบจากศาล ดงันั้นการใชอ้าํนาจของอยัการเช่นวา่น้ี ถือไดว้า่เป็นการให้อาํนาจอยัการเด็ดขาด

ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาคดี ท่ีจะไม่ดาํเนินคดีโดยไม่ตอ้งผ่านกระบวนการพิจารณาคดีของศาล  

จึงถือเปรียบเสมือนไดว้า่ การทาํหนา้ท่ีของอยัการในชั้นน้ีเป็นการทาํหนา้ท่ีก่ึงตุลาการนัน่เอง จึงทาํ

ใหค้ดียาเสพติดยติุไปตั้งแต่ในชั้นพิจารณาของอยัการ 

 เม่ือพิจารณาตามกฎหมายไทยท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 

2522 มาตรา 100/2 เห็นไดว้า่มิไดมี้การบญัญติักาํหนดเก่ียวกบัระยะเวลาของการให้ขอ้มูลท่ีสําคญั

และเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ไวว้า่ ตอ้งเป็นการใหข้อ้มูลในชั้นศาลใด ในทางปฏิบติัของศาล 

 กรณีศาลชั้นต้นศาลจะพิจารณาจากคาํฟ้อง และเอกสารท่ีปรากฏในสํานวนความ  

ถ้าศาลเห็นว่าขอ้มูลท่ีผูก้ระทาํความผิดได้ให้ไวต่้อเจ้าพนักงานนั้นเป็นข้อมูลท่ีสําคญัและเป็น

ประโยชน์แล้ว ศาลจะใช้ดุลพินิจพิจารณาลดโทษให้ต่อเม่ือ เห็นว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูล 
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ท่ีผูก้ระทาํความผิดไดใ้ห้ไวต่้อเจา้พนกังานมีลกัษณะเป็นการนอกเหนือจากวิสัยท่ีเจา้พนกังานจะ

สามารถค้นพบได้จากการปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติ และในการปราบปรามยาเสพติดให้โทษของ 

เจา้พนกังานต่อจากนั้นเป็นผลโดยตรงจากการให้ขอ้มูลหรือเบาะแสท่ีสําคญัของผูก้ระทาํความผิด 

ซ่ึงในชั้นพิจารณาดงักล่าวจะตอ้งมีเจา้พนักงานมาเบิกความยืนยนัรับรองคาํให้การของผูก้ระทาํ

ความผดิดงักล่าวดว้ย 

 กรณีศาลอุทธรณ์ ศาลจะพิจารณาจากพยานหลกัฐานในสํานวนท่ีส่งมาจากศาลชั้นตน้

โดยจะใช้ดุลพินิจพิจารณาลดโทษให้ต่อเม่ือเห็นว่า เป็นขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนจากคาํให้การของผูก้ระทาํ

ความผิดในชั้นสอบสวนของเจา้พนักงานและบนัทึกคาํให้การในชั้นจบักุมดงักล่าวนั้นตอ้งมีเจา้

พนกังานผูบ้นัทึกเบิกความยนืยนัรับรองเอกสารไวก่้อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา ถา้ผูก้ระทาํความผดิ

ได้มาให้ข้อมูลภายหลังจากท่ีศาลชั้นต้นมีคาํพิพากษาแล้วไม่ถือว่าเป็นข้อมูลท่ีสําคญัและเป็น

ประโยชน์ ศาลจะไม่รับพิจารณาให้ และปัญหาท่ีสําคญัอีกประการหน่ึงของการให้ขอ้มูลภายหลงั

จากท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพพิากษาแลว้ เห็นไดว้า่อาจจะเป็นช่องทางของการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิ

ชอบจากบทบญัญติัของมาตราดงักล่าวของเจา้พนกังาน และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมาย

ต่างประเทศ จะเห็นไดว้า่มีการบญัญติัให้อาํนาจแก่อยัการเด็ดขาดในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาท่ีจะไม่

ดาํเนินคดียาเสพติดกบัผูก้ระทาํความผิดก็ได ้หากอยัการเห็นวา่ขอ้มูลท่ีผูก้ระทาํความผดิไดใ้ห้ไวแ้ก่

เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นเป็นขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์ อยัการสามารถมีคาํสั่งไม่ดาํเนินคดีกบั

ผูก้ระทาํความผิดนั้นไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาล ซ่ึงทาํใหค้ดีดงักล่าวยุติไปตั้งแต่ใน

ชั้นของอยัการ 

 แนวทางแกปั้ญหาน้ี คือ ควรมีการเพิ่มเติมกฎหมายให้ชดัเจนในพระราชบญัญติัยาเสพ

ติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522มาตรา 100/2  วา่ 

 มาตรา 100/2  บญัญติัวา่ “ก่อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาถา้ศาลเห็นวา่ผูก้ระทาํความผิด

ผูใ้ดไดใ้หข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยา

เสพติดให้โทษต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ หรือพนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้น

นอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นก็ได”้ 

 

3. ผลและการขยายผลการบังคบัใช้ในการจับกมุของผู้กระทาํความผดิ  

 

 จากการศึกษาการขยายผลการจับกุมผู ้กระทําความผิดในขบวนการเดียวกันนั้ น 

มีลกัษณะท่ีถือวา่เป็นการต่อรองขอ้มูลสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามยาเสพติด 

กับโทษท่ีผูก้ระทาํความผิดมีสิทธิจะได้รับการพิจารณาโทษจากศาลตํ่ ากว่าอัตราโทษขั้ นตํ่ า 
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ท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้ซ่ึงมีการบญัญติักฎหมายไวเ้ป็นลายลกัษณ์

อกัษร โดยมีจุดเร่ิมตน้ของการต่อรองโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ คือ พนกังานฝ่ายปกครอง หรือพนกังาน

สอบสวน เพื่อนาํไปสู่การสืบสวน สอบสวนขยายผลจากผูถู้กจบั ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สพ ผูค้า้รายย่อย 

ก็ตาม หากได้ผลก็สามารถดาํเนินคดีจากผูค้า้รายย่อย ผูค้า้รายใหญ่และนายทุนผูผ้ลิตได้ ดงันั้น

มาตรการน้ีจะใชใ้หไ้ดผ้ลผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาคนแรกตอ้งไดรั้บแจง้ใหท้ราบวา่หากให้ขอ้มูลท่ีเป็น

ประโยชน์อย่างยิ่ง จะไดรั้บโทษน้อยลงและตอ้งมีการบนัทึกขอ้มูลไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร มีการ

สอบสวนผูถู้กจบักุมไวเ้ป็นพยานวา่ของกลางผูถู้กจบักุมรับมาจากผูใ้ด ตาํหนิรูปพรรณเป็นอยา่งไร 

และพนกังานสอบสวนควรตอ้งบนัทึกไวท้า้ยรายงานการสอบสวนเพื่อให้พนกังานอยัการเสนอ 

ต่อศาลเก่ียวกบัขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามยาเสพติดดงักล่าว และ

ตอ้งมีการขยายผลไปทาํการจบักุมผูก้ระทาํความผิดตามขอ้มูลท่ีได้รับจากผูถู้กจบัหรือผูต้้องหา 

คนแรก 

 ตามกฎหมายของประเทศไทย พบว่าผูก้ระทาํความผิดจะได้รับประโยชน์จากการ 

ลดโทษ ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 นั้น ตอ้งเป็นการขยายผลการ

จบักุมท่ีนอกเหนือไปจากความรู้เห็นของเจา้พนักงาน และไม่อาจคาดการณ์ หรือ เดาเหตุการณ์

ดงักล่าวไดเ้อง ดงัเช่นทฤษฎีท่ีวา่ “ไม่บอกไม่รู้” กล่าวคือ การขยายผลการจบักุมของผูร่้วมขบวนการ

เดียวกนันั้น ตอ้งเกิดมาจากคาํบอกกล่าวของจาํเลยโดยสมคัรใจและไม่ไดถู้กขู่เข็ญ หรือบงัคบัจาก

เจา้พนักงาน ทั้งน้ีขอ้สําคญัท่ีจะทาํให้ได้รับประโยชน์ ตามมาตรา 100/2 ดงักล่าว จะตอ้งมีการ 

ขยายผลจบักมุ และมีการดาํเนินคดีต่อมาไดด้ว้ย 

 แต่ตามกฎหมายของต่างประเทศ ในกรณีกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

การต่อรองคาํรับสารภาพไม่มีคาํจาํกดัความท่ีเป็นมาตรฐานแน่นอน ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัผูป้ฏิบติังานวา่จะ

ใชว้ิธีการโดยมีขอบเขตการบงัคบัใชก้นัเท่าใด มีขั้นตอนอยา่งไร ซ่ึง Black’s law Dictionary ให้คาํ

จาํกดัความไวว้า่ “การต่อรองการรับสารภาพ คือการเจรจาต่อรองระหวา่งพนกังานอยัการและจาํเลย

ในคดีอาญา เพื่อหาขอ้ตกลงท่ีพึงพอใจร่วมกนั โดยจาํเลยให้การรับสารภาพเพื่อลดจาํนวนขอ้หา

ความผิดลงหรือลดจาํนวนกระทงของความผิดหลายกรรม ซ่ึงโดยปกติเป็นไปเพื่อให้จาํเลยไดรั้บ

โทษจาํคุกท่ีเบากวา่โทษท่ีอาจไดรั้บหรือการยกเลิกขอ้หาใดขอ้หาหน่ึง ” 

 มาตรการทางกฎหมายของหลักการต่อรองคํา รับสารภาพในสหรัฐอเมริกา  

มีวตัถุประสงค ์2 ประการคือ 

 1) เพื่อช่วยผูพ้ิพากษาในการกาํหนดว่าคาํให้การรับสารภาพของจาํเลยไดก้ระทาํดว้ย

ความสมคัรใจหรือไม่ 
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 2) เพื่อให้สามารถบนัทึกคาํให้การรับสารภาพท่ีสมบูรณ์ในเวลาเดียวกนักบัท่ีจาํเลย 

ใหก้ารรับสารภาพอยา่งมีเหตุผลดว้ยความสมคัรใจ 

 การต่อรองคาํรับสารภาพทาํได ้5 วธีิดว้ยกนั คือ 

 1) จาํเลยสามารถตกลงให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัขอ้หาท่ีเบากวา่หรือขอ้หา

ท่ีแตกต่างกนัออกไป 

 2) จ ํา เลยต่อรองคํา รับสารภาพโดยให้การรับสารภาพในข้อหาใดข้อหาหน่ึง 

ในหลายขอ้หาเพื่อแลกเปล่ียนกบัการสั่งไม่ฟ้องขอ้หาอ่ืนๆ ท่ีเหลือ 

 3) จาํเลยอาจจะเจรจาต่อรองคาํรับสารภาพกับอยัการ เพื่อให้อยัการเสนอให้ศาล

ลงโทษในขอ้หาท่ีเบากวา่เพื่อแลกเปล่ียนกบัคาํใหก้ารรับสารภาพ 

 4) จ ําเลยสามารถต่อรองคํารับสารภาพได้โดยปล่อยให้เป็นไปตามความกรุณา 

ของศาลท่ีจะพิจารณาพพิากษาลงโทษโดยคาดหวงัวา่โทษท่ีตนเองจะไดรั้บนอ้ยลง 

 5) จาํเลยอาจเจรจาต่อรองคาํรับสารภาพ โดยการเลือกผูพ้ิพากษากล่าวคือ ในหลายเขต

อาํนาจศาล ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีจะพิพากษาคดีแตกต่างกนัไปตามวิธีการของแต่และคนจาํเลย

อาจยอมให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัการรับประกนัจากอยัการว่าจะยื่นฟ้องจาํเลยต่อสู้

พิพากษาท่ีมกัไม่พิพากษาลงโทษหนกั 

 โดยทั่วไปพนักงานอัยการจะนําวิธีการต่อรองคํา รับสารภาพมาใช้เ ม่ือเห็นว่า

พยานหลกัฐานในคดีไม่เพียงพอท่ีจะทาํให้ลูกขุน (jury)เช่ือว่าจาํเลยกระทาํผิดจริงโดยปราศจาก 

ข้อสงสัย พนักงานอัยการจะเร่ิมเจรจากับจําเลยหรือทนายจําเลย เพื่อให้จ ําเลยรับสารภาพ 

ในความผดิท่ีมีโทษเบากวา่ในช่วงเวลาก่อนท่ีจะยืน่ฟ้องคดีนั้น ถา้จาํเลยใหก้ารรับสารภาพพนกังาน

อยัการก็จะฟ้องในขอ้หาท่ีเบากวา่ตามท่ีตกลงกนัตามคาํรับสารภาพของจาํเลย นอกจากน้ีการต่อรอง

การรับสารภาพ อาจกระทาํได้โดยตรงและโดยออ้ม กล่าวคือ การต่อรองคาํรับสารภาพโดยตรง

หมายถึง การต่อรองคาํรับสารภาพระหว่างพนักงานอยัการกบัจาํเลยหรือทนายจาํเลย ส่วนการ

ต่อรองคาํรับสารภาพโดยออ้ม หมายถึง การต่อรองคาํรับสารภาพระหวา่งศาลกบัจาํเลยหรือทนาย

จาํเลย วิธีธรรมดาพื้นฐานท่ีสุดของการต่อรองคาํรับสารภาพ คือการเจรจาต่อรองคาํรับสารภาพ 

เพื่อแลกเปล่ียนกบัการลดโทษ เช่น การลดโทษจากความผดิอุกฉกรรจม์าเป็นความผดิลหุโทษ 

 คาํรับสารภาพอนัเป็นผลเน่ืองมาจากการต่อรองคาํรับสารภาพจะตอ้งเป็นคาํให้การรับ

สารภาพอยา่งมีเหตุผล และมีความน่าเช่ือถือ กล่าวคือ คาํรับสารภาพท่ีเกิดข้ึนนอกจากจะตอ้งกระทาํ

ดว้ยความสมคัรใจแลว้ ยงัจะตอ้งกระทาํในขณะท่ีมีความรู้สึกผดิชอบในเวลายืน่คาํใหก้ารดว้ย 
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 ตวัอย่างแนวคาํพิพากษาศาลฎีกา เก่ียวกับการขายผลการจบักุมผูก้ระทาํความผิด 

ในขบวนการเดียวกนั ดงัน้ี คือ 

 แมพ้ระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 จะใหศ้าลมีอาํนาจลงโทษ

ผูก้ระทาํความผดินอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผิดนั้นไดก้็ตาม แต่ก็เป็นดุลพินิจ

ของศาลท่ีจะพิจารณาตามท่ีเห็นสมควร มิใช่บทบงัคบั ซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีจาํเลยแจง้ตาํหนิรูปพรรณ ก. 

และ ป. ให้พนักงานสอบสวนทราบ จนมีการออกหมายจบับุคคลทั้งสองแต่ทางนําสืบของโจทก์ 

และจาํเลยไม่ปรากฎว่าพนกังานสอบสวนสามารถจบักุม ก. และ ป. มาดาํเนินคดีไดห้รือไม่อย่างไร 

คาํให้การในชั้ นสอบสวนของจาํเลยจึงยงัไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะฟังว่าจาํเลยให้ข้อมูลท่ีสําคัญ 

และเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังาน

สอบสวนจึงไม่มี เหตุสมควรท่ีจะกําหนดโทษจําเลยให้น้อยกว่าอัตราโทษขั้ นตํ่ าท่ีกฎหมาย 

กาํหนดไว้118 

 จากแนวคาํพิพากษาของศาลฎีกาดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ การขยายผลการจบักุมผูก้ระทาํ

ความผิดในขบวนการเดียวกันนั้ นต้องเป็นการให้ข้อมูลท่ีสําคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง 

ต่อพนักงานสอบสวนโดยละเอียด และต้องเป็นข้อมูลท่ีนอกเหนือไปจากความรู้เห็นของ 

เจา้พนักงานและซ่ึงเจา้พนักงานไม่สามารถสืบทราบขยายผลได้เอง และขอ้มูลท่ีจาํเลยบอกแก่ 

เจา้พนักงานตาํรวจและพนักงานสอบสวนนั้น ตอ้งเป็นเหตุให้เจา้พนักงานตาํรวจและพนักงาน

สอบสวนมัน่ใจในขอ้มูลเก่ียวกบัเครือข่ายผูค้า้ยาเสพติดท่ีมีอยู่ว่าถูกตอ้งจึงติดตามจบักุมบุคคล

เหล่านั้น และจบักุมไดใ้นเวลาต่อมา (เปรียบเทียบคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2613/2549) 

 จาํเลยฎีกาว่ามีเหตุสมควรลงโทษจาํเลยน้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้ําหรับ

ความผิดนั้น ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่เห็นวา่แมย้าเสพติดให้โทษของกลางมีจาํนวนค่อนขา้งมาก 

ซ่ึงหากแพร่ระบาดออกไปย่อมเป็นอนัตรายต่อสังคมก็ตาม แต่ของกลางดงักล่าวถูกซุกซ่อนอยู่ใน 

ตูเ้ส้ือผา้ในหอ้งนอนของจาํเลยเอง ยอ่มเป็นท่ีคาดหมายไดว้า่เจา้พนกังานตาํรวจตอ้งติดตามไปตรวจ

คน้ท่ีบา้นของจาํเลยและตรวจพบของกลางไดไ้ม่ยาก ส่วนท่ีจาํเลยฎีกาวา่ไดใ้หก้ารต่อตาํรวจผูจ้บักุม

ถึงเส้นทางในการขยายผลเพื่อจบักุมผูก้ระทาํความผิดคนอ่ืนๆ ต่อไปดว้ยนั้น ขอ้เทจ็จริงก็ไม่ปรากฎ

วา่ไดมี้การขยายผลโดยอาศยัขอ้มูลของจาํเลยแต่อยา่งใด การให้ขอ้มูลดงักล่าวจึงมิใช่การให้ขอ้มูล 

ท่ีสําคญัตามมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 อนัจะเป็นเหตุให้ศาล 

ใชดุ้ลพินิจกาํหนดโทษจาํเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้นการให้ขอ้มูล

ดงักล่าวจึงมิใช่การให้ขอ้มูลท่ีสําคญัตามมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 

118 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3072/2553 
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2522 อนัจะเป็นเหตุให้ศาลใช้ดุลพินิจกาํหนดโทษจาํเลยน้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไว้

สาํหรับความผดินั้น119 

 ปัญหาอีกกรณีหน่ึง คือ จาํนวนยาเสพติดให้โทษของกลางท่ีไดจ้ากการขยายผลจบักุม

จะต้องมีส่วนสัมพนัธ์สอดคล้องกับจาํนวนโทษท่ีจะลงแก่จาํเลย โดยเป็นสัดส่วนท่ีเหมาะสม

หรือไม่ เช่น กรณีตามตวัอยา่ง หากขยายผลแลว้ไดเ้มทแอมเฟตามีนเพียง 5 เม็ด หรือไดจ้าํนวนมาก

ถึง 20,000 เม็ด จะได้รับสิทธิประโยชน์ตอบแทน ตามนัยมาตรา 100/2  แห่งพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และลงโทษเท่ากบัโทษเม่ือขยายผลแลว้ไดเ้มทแอมเฟตามีน 70 เม็ด 

ตามตวัอยา่งหรือไม่ จะยดึถืออะไรเป็นเกณฑ ์จะใชห้ลกัเกณฑว์า่ ขยายผลแลว้ไดข้องกลางมาก ก็ให้

สิทธิประโยชน์ ตามนยัมาตรา 100/2 มาก โดยลงโทษนอ้ย แต่ถา้ขยายผลแลว้ไดข้องกลางนอ้ย ก็ให้

สิทธิประโยชน์ ตามนยัมาตรา 100/2 นอ้ยโดยลงโทษค่อนขา้งมาก จะเหมาะสมหรือไม่ ตามแนวคาํ

พิพากษาศาลฎีกา และคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดก็ยงัไม่อาจวางหลักเกณฑ์ 

ท่ีแน่นอนชัดเจนในเร่ืองน้ีจริงอยู่เป็นเร่ืองยากท่ีจะสร้างบรรทดัฐานโดยถือเอาจาํนวนยาเสพติด 

ให้โทษท่ีขยายผลไดเ้ป็นเกณฑ์การกาํหนดโทษ ศาลควรพิจารณาถึงสภาพความผิดและพฤติการณ์

แห่งคดีท่ีจาํเลยถูกฟ้องรวมถึงความร้ายแรงของความผิดในขอ้หาอ่ืนในคดีเดียวกนัมาประกอบการ

ใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษดว้ย 

  การท่ีจะฟังว่าเป็นข้อมูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ

กระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ จะตอ้งเป็นทั้งขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง 

ในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ ดังนั้ นข้อมูลท่ีได้จากจาํเลย 

จึงน่าจะตอ้งเป็นขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํความผิดรายใหญ่กวา่ หรืออยา่งนอ้ยตอ้งใกลเ้คียงกนั และ

ข้อมูลท่ีว่านั้ น เป็นผลให้เจ้าพนักงานตํารวจสามารถขยายผลไปจับกุมผู ้กระทําความผิด 

ในขบวนการเดียวกันได้ มิใช่ข้อมูลเบ้ืองต้นและเจ้าพนักงานตาํรวจจะต้องไปสืบสวนอีกเป็น

เวลานาน ดงันั้นจึงน่าจะเป็นขอ้มูลท่ีทาํให้เจา้พนกังานตาํรวจสามารถจบักุมจาํเลยไดใ้นระยะเวลา

ใกลห้รือต่อเน่ืองจากการจบักุมจาํเลย มิใช่ทิ้งเวลาห่างกนัหลายวนัหรือเป็นเดือน 

 ดงันั้น ประสิทธิภาพของการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวจึงตอ้งคาํนึงถึงสิทธิของผูถู้ก

จบัหรือผูต้อ้งหารายแรกท่ีเขา้หลกัเกณฑ์ในการท่ีจะได้รับการพิจารณาลดโทษจากศาลให้ได้รับ

ความคุม้ครองเพื่อจูงใจผูถู้กจบัคดีอ่ืนเกิดความเช่ือถือและมัน่ใจในกระบวนการในดาํเนินงานของ

เจ้าพนักงานและมีความประสงค์จะให้ความช่วยเหลือในการปราบปรามการกระทาํความผิด

เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษโดยสมคัรใจและเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ จะเห็น

ไดว้า่มีหลกัการเหมือนกบัหลกัการต่อรองคาํรับสารภาพของสหรัฐอเมริกาดงักล่าวในเร่ืองการขยาย

119คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4143/2554  
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ผลการจบักุมในขบวนการเดียวกนัเพื่อแลกเปล่ียนกบัการลดโทษของผูก้ระทาํความผิด กล่าวคือ 

การขยายผลเพื่อจบักุมผูก้ระทาํความผิดในขบวนการเดียวกนั เจา้พนกังานของรัฐอาจพดูชกัจูงให้

ผูก้ระทาํความผิดบอกขอ้มูลท่ีสําคญัอนันาํไปสู่การจบักุม เพื่อแลกเปล่ียนกบัการไดรั้บประโยชน์

จากการลดโทษ ลดจาํนวนขอ้หา หรือยกเลิกขอ้หาใดขอ้หาหน่ึงหรือมากกว่านั้นเพื่อแลกเปล่ียน 

กบักบัการต่อรองการรับสารภาพ 

 แนวทางแก้ปัญหาน้ี  คือ เ ห็นว่าควรให้ผู ้กระทําความผิดท่ีบอกกล่าวข้อมูล 

แก่เจา้พนักงานตาํรวจเพื่อขยายผลการจบักุมในขบวนการเดียวกนันั้น ให้ได้รับประโยชน์ของ

บทบญัญติัใน มาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษน้ีด้วย เพราะถือว่าเป็นการ 

ใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด

ให้โทษต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนักงานสอบสวน ผูศึ้กษาเสนอว่า เห็นควร

เพิ่มเติมขอ้ความเป็น วรรคสอง ของบทบญัญติั มาตรา 100/2 ดงัน้ี 

 มาตรา 100/2 “ก่อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาถ้าศาลเห็นว่าผูก้ระทาํความผิดผูใ้ดได ้

ใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด

ให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ หรือพนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่

อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นก็ได ้

 บทบญัญติัในวรรคหน่ึงให้นํามาใช้บงัคับในเร่ืองการขยายผลการจบักุมผูก้ระทาํ

ความผดิในขบวนการเดียวกนัโดยอนุโลม” 

 

4. วเิคราะห์ผลของการใช้บังคบักฎหมาย 

 

 ในปัจจุบนัยาเสพติดเป็นภยัร้ายแรงต่อความมัน่คงของประเทศชาติ รัฐบาลตอ้งใช้

งบประมาณจากภาษีของราษฎรเป็นจาํนวนมากในแต่ละปีเพื่อใช้ในการปราบปราม และสกดักั้น

การแพร่ระบาด รวมทั้งการบาํบดัฟ้ืนฟูผูติ้ดยาเสพติด โดยมองผูเ้สพยาเสพติดเป็นผูป่้วย แทนท่ีจะ

เอาเงินเหล่านั้นมาพฒันาประเทศในดา้นอ่ืน ทั้งองคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดมีเครือข่ายโยง

ใยทั้งในและนอกประเทศ มีอิทธิพลดา้นการเงินสูง ยากยิ่งในการปราบปรามให้หมดไปดว้ยวิธีการ

ใดวิธีการหน่ึงเพียงประการเดียว การปราบปรามยากท่ีจะสาวไปถึงนายทุนผู ้อยู่ เ บ้ืองหลัง  

จึงจาํเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายมาเป็นส่วนช่วย แต่ก็ยงัไม่อาจหยุดย ั้งกระบวนการค้ายา 

เสพติดได ้เพราะในการดาํเนินคดี หรือการพิจารณาคดีของศาลจาํตอ้งมีพยานหลกัฐานชดัเจน ทาํให้

คนร้ายหาวิธีการต่างๆ นานาในการตดัตอนไม่ให้พยานหลกัฐานไปถึงนายทุนผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงั แต่ใน

ปัจจุบนัการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไดมี้การพฒันาเปล่ียนแปลงไปสู่อาชญากรรมท่ีมีการ
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จดัตั้ งในลักษณะองค์กรหรือเป็นเครือข่ายท่ีมีความซับซ้อน โดยมีนายทุนหรือผูมี้อิทธิพลคอย 

บงการอยู่เบ้ืองหลงั รวมถึงมีลกัษณะการกระทาํโดยแบ่งหน้าท่ีและตดัตอนการทาํงานเป็นช่วงๆ 

กล่าวคือ มีการร่วมมือกนักระทาํความผดิฐาน ผลิต นาํเขา้ ส่งออก ครอบครองเพื่อจาํหน่าย จาํหน่าย 

ซ่ึงเป็นเหตุใหเ้จา้หนา้ท่ีจบักุมผูก้ระทาํความผดิไดเ้ฉพาะผูท่ี้ครอบครองหรือลาํเลียงยาเสพติดเท่านั้น 

โดยไม่สามารถจบักุมผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นหัวหน้าหรือตวัการใหญ่ผูอ้ยู่เบ้ืองหลงัการกระทาํ

ความผิดได ้ ปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติดจึงเป็นภยัร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนในระดบัโลก และส่งผลกระทบต่อ

เศรษฐกิจ สังคม และความมัน่คงของประเทศชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในประเทศไทยท่ียงัคงมี

ปัญหาในการปราบปรามยาเสพติดอยู ่

 เม่ือพิจารณาตามกฎหมายไทย ผูเ้ขียนเห็นว่า การจบักุมผูก้ระทาํความผิดในกระบวน

เก่ียวกบัยาเสพติด และพิจารณาบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 

100/2 แล้ว พบว่าไม่มีการบัญญัติอ่ืนท่ีให้ผู ้กระทําความผิดท่ีสามารถให้ข้อมูลสําคัญท่ีเป็น

ประโยชน์เพื่อการขยายผลไปจบักุมผูก้ระทาํความผิดในกระบวนการเดียวกนัให้ไดรั้บประโยชน์

จากการลดโทษตามมาตรา 100/2 ดว้ย  ซ่ึงเม่ือพิจารณาปัญหาในทางปฏิบติัแลว้ ถา้ไม่มีมูลเหตุจูงใจ

ให้ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บการลดโทษแลว้ผูก้ระทาํความผิดอาจไม่กลา้เปิดเผยขอ้มูลท่ีสําคญัเพราะ

อาจเกรงกลวัวา่จะถูกนายทุน หรือผูค้า้รายใหญ่ฆ่าตดัตอนเอาได ้แต่ถา้มีกฎหมายบญัญติัใหผู้ก้ระทาํ

ความผิดไดรั้บประโยชน์และจากการขยายผลการจบักุมดงักล่าวแลว้ก็จะทาํให้ผูก้ระทาํความผิดมี

มูลเหตุจูงใจ และกลา้ท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลท่ีสําคญัเพื่อไปจบักุมผูก้ระทาํความผิดอ่ืนในกระบวนการ

เดียวกนั ก็จะเป็นการช่วยลดปัญหาการปราบปรามยาเสพติดให้แก่ประเทศไทย และลดผลกระทบ

ต่อสังคม และความมัน่คงทางเศรษฐกิจได ้

 



บทที ่5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

 บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการให้ข้อมูล 

เป็นประโยชน์ ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ตามกฎหมายของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง คือ พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 

2522 ท่ีเป็นกฎหมายบญัญติัความผิดและอตัราโทษไว ้สําหรับหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดและการ

รวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน และการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลปรากฎอยู ่

ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาทั้งส้ิน  

 สําหรับกฎหมายต่างประเทศนั้นผูศึ้กษาไดท้าํการศึกษากฎหมายของประเทศเยอรมนั 

และประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศึกษากฎหมายพระราชบญัญติัยาเสพติดท่ีมีการบญัญติัความฐาน

ความผิดตามความรุนแรงของคดีเอาไว ้และมีการบญัญติัให้อาํนาจอยัการในการใชดุ้ลพินิจในการ

สั่งฟ้องเอาไว ้ประกอบกบัหลกักฎหมายในการรวบรวมพยานหลกัฐานของประเทศไทยตลอดจน 

คาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ และคาํพิพากษาศาลฎีกาของไทยซ่ึงสามารถใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการ

ตดัสินคดีท่ีอาจเกิดข้ึนต่อไป โดยพบวา่กฎหมายไทยในเร่ืองของการให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์อย่าง

ยิ่งนั้น ผูก้ระทาํความผิดนั้นตอ้งให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและการให้ขอ้มูลนั้นตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หน้าท่ี

ของรัฐ (พนกังานฝ่ายปกครอง ตาํรวจ หรือพนกังานสอบสวน) ไม่เคยรู้มาก่อน ไม่วา่ทั้งหมดหรือ

แต่เพียงบางส่วน  ถา้เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐรู้อยู่ก่อนแล้ว ศาลไม่สามารถลดโทษให้ 

ตํ่ากว่าก่ึงหน่ึงได ้ส่วนผูก้ระทาํความผิดจะเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดท่ีตนไดรั้บรู้มาหรือไม่นั้น ไม่ใช่ 

ขอ้สาระสาํคญั ขอ้สาระสาํคญัอยูท่ี่วา่ขอ้มูลท่ีเปิดเผยออกมานั้น เพียงพอท่ีจะนาํไปสู่การปราบปราม

การกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดได้หรือไม่ ถ้าเพียงพอแม้เปิดเผยแต่เพียงบางส่วนก็ 

เขา้หลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 และแมจ้ะเปิดเผย

ขอ้มูลทั้งหมดแต่ไม่เพียงพอท่ีจะนาํไปสู่การปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ก็ไม่

เขา้หลกัเกณฑต์ามมาตราดงักล่าว และการใหข้อ้มูลดงักล่าว ตอ้งเป็นไปโดยสมคัรใจ  
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(แมพ้ระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 จะไม่ไดเ้ขียนไว ้แต่ก็ตอ้งตีความไป

ในแนวน้ี) โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายมีเหตุผล คือ เพื่อเป็นการใหโ้อกาสแก่บุคคลในกรณีท่ีถูกใส่

ความ บุคคลท่ีมียาเสพติดไวเ้พื่อเสพในปริมาณท่ีมาก หรือบุคคลท่ีเสพยาเสพติด ให้ได้รับโทษ

ลดลงจากอตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนดและจะเป็นประโยชน์แก่เจา้หนา้ท่ีในการสืบสวนสอบสวน

เพื่อปราบปรามยาเสพติด โดยการให้ขอ้มูลตอ้งเป็นการสมคัรใจของผูต้อ้งหาและจาํเลย มิใช่เป็น

การบีบบงัคบัเพื่อผลในการดาํเนินคดีแก่ผูต้อ้งหาและจาํเลย 

 หลักในข้อน้ีอยู่ตรงท่ีว่า ถ้าผูก้ระทาํความผิดเช่ือว่าตนเองจะให้ขอ้มูลหรือไม่ก็ได้  

ถือว่ากระทาํโดยสมคัรใจ แต่เม่ือใดก็ตามท่ีผูก้ระทาํได้รับแรงกดดนัจนเช่ือว่าไม่มีทางเลือกอ่ืน

นอกจากท่ีจะให้ขอ้มูลแลว้ ถือวา่ไม่ไดก้ระทาํโดยสมคัรใจ ส่วนมูลเหตุจูงใจในการให้ขอ้มูลไม่ใช่

ข้อสาระสําคัญ เช่น ความกลัวว่าจะถูกจับหรือถูกลงโทษ  ไม่ทาํให้การให้ข้อมูลเป็นไปโดย 

ไม่สมคัรใจการให้ขอ้มูลดงักล่าวตอ้งทาํให้สามารถระบุตวัของผูต้อ้งสงสัยว่าไดก้ระทาํความผิด

เก่ียวกบัยาเสพติด และตอ้งสามารถพิสูจน์การกระทาํความผิดของผูต้อ้งสงสัยดงักล่าวไดด้ว้ย การ

ให้ขอ้มูลในลกัษณะท่ีวา่นาย ก. เป็นผูค้า้ยาเสพติด โดยไม่มีหลกัฐานใด ๆ จึงไม่เขา้หลกัเกณฑต์าม

พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2   

 ส่วนปัญหาว่าศาลจะลงโทษผูก้ระทาํความผิด (ผูต้ ้องสงสัยว่าได้กระทาํความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ) นั้นหรือไม่  ไม่ใช่ข้อสาระสําคัญ การให้ข้อมูลต้องสามารถทาํให ้

การกระทาํความผดิท่ียงัไม่เปิดเผยไดรั้บการเปิดเผย หรือการกระทาํความผดิท่ีเปิดเผยแลว้ไดรั้บการ

เปิดเผยมากยิง่ข้ึน การท่ีผูก้ระทาํความผดิเพียงมีความพร้อมท่ีจะใหก้าร แต่ไม่อาจท่ีจะใหข้อ้มูลใดๆ 

ได ้จึงไม่อาจไดรั้บการลดโทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2แมว้า่

ขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยนั้นจะมีความเหมาะสมก็ตาม แต่การท่ีผูก้ระทาํความผดิจะไดรั้บการลดโทษตาม

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2  นั้น ก็ยงัอยูใ่นดุลพินิจของศาล ซ่ึงศาล

ตอ้งใช้ดุลพินิจ โดยวางอยู่บนพื้นฐานของความหนกัเบาของการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระทาํ

ความผดิของผูก้ระทาํความผิด และความสาํคญัของขอ้มูลท่ีไดรั้บการเปิดเผยจากบุคคลดงักล่าว การ

ท่ีผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ให้ขอ้มูลแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐแลว้สามารถขยายผลไปจบักุมผูค้า้ยาเสพติด

รายยอ่ยได ้จึงไม่เขา้หลกัเกณฑ์ท่ีจะลดโทษให้ไดต้ามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 

มาตรา 100/2 เพราะหากใหผู้ค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ไดรั้บประโยชน์จากมาตราดงักล่าว  
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 เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศเยอรมนัแล้ว พบว่ากฎหมายมีเน้ือหาทาํนอง

เดียวกบัพระราชบญัญติัยาเสพติดของไทยท่ีกาํหนดให้ศาลสามารถลดโทษน้อยกว่าอตัราโทษ 

ท่ีกฎหมายกาํหนดได ้ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดนั้นไดม้าให้ขอ้มูลข่าวสารแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐโดย

ในประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนัไดว้างหลกัในการลดโทษไวว้า่ ศาลสามารถลดโทษนอ้ยกวา่

อตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนดได้อย่างไรบา้ง นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญาของต่างประเทศ 

ยงับญัญติัไวเ้ป็นบททัว่ไปใหศ้าลใชดุ้ลพินิจลดโทษในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผดิไดใ้ห้ความช่วยเหลือ

ต่อหน่วยงานท่ีรับผดิชอบสาํหรับการกระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาในขอ้ท่ีระบุไวใ้น

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาอีกดว้ย  

 แมก้ฎหมายต่างประเทศมีบทบญัญติัเร่ืองการลงโทษน้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นบททัว่ไป ในกรณีผูก้ระทาํความผดิให้ความร่วมมือกบักระบวนการ

ยุติธรรมโดยเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํความผิดก็ตาม แต่ขอ้หาท่ีศาลใชดุ้ลพินิจลงโทษนอ้ย

กวา่อตัราโทษขั้นตํ่านั้นตอ้งเป็นขอ้หาเก่ียวกบัขอ้มูลการกระทาํความผดิท่ีถูกเปิดเผย ดงันั้นในกรณี

ท่ีผูก้ระทาํความผิดขอ้หาอ่ืน เช่น ขอ้หามีอาวุธปืนเปิดเผยขอ้มูลเป็นเหตุให้ปราบปรามยาเสพติดได ้

แต่ไม่เป็นขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํความผิดตามกฎหมายอาวุธปืน ผูก้ระทาํความผิดก็ไม่ได้รับ

ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าตามกฎหมายอาวธุปืนไปดว้ย 

 1.  การศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใชม้าตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั

การให้ขอ้มูลเป็นประโยชน์ ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงจากการศึกษา

สามารถสรุปบทวเิคราะห์ปัญหาไดด้งัน้ี 

 1.1 ปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองของระยะเวลาการให้ข้อมูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์

อย่างยิ่งของผูก้ระทาํความผิด สําหรับการให้ข้อมูลท่ีสําคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ตาม

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2มิไดก้าํหนดระยะเวลาของการให้ขอ้มูล 

ท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งไวโ้ดยชดัแจง้ วา่ตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลในชั้นศาลใด จึงเป็นเหตุ

ให้มีการตีความบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวแตกต่างกนัไปและยงัไม่มีแนวคาํพิพากษาของศาล

ฎีกาตัดสินในเร่ืองดังกล่าวไว ้ จึงเป็นเหตุให้มีการสับสนในบทบัญญัติกฎหมายของผู ้บังคับ 

ใชก้ฎหมายดงักล่าว 

 สําหรับขอ้ความตามบทบญัญติัของมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติด 

ให้โทษ พ.ศ. 2522 ดงักล่าว ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาของการให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์

อยา่งยิ่งของผูก้ระทาํความผิดดงักล่าวไวว้า่ จะตอ้งให้ขอ้มูลเม่ือใด แต่หากพิจารณาตามบทบญัญติั

มาตรา 100/2 ดงักล่าวแลว้ ซ่ึงใชค้าํวา่ “ศาลเห็นวา่...” อนัแสดงใหเ้ห็นไดว้า่ศาลตอ้งเห็นจากสาํนวน 
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คดีท่ีศาลชั้ นต้นพิจารณานั่นเองซ่ึงสอดคล้องกับระเบียบของ ป.ป.ส. ว่าด้วยแนวทางการ

ประสานงานคดียาเสพติด พ.ศ. 2553 ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่ วนัท่ี 12 มิถุนายน 2553 ในส่วนท่ี 8 

กาํหนดใหบ้นัทึกการใหข้อ้มูลในบนัทึกการจบักุม หรือบนัทึกคาํใหก้ารในชั้นสอบสวน หรือโจทก์

ตอ้งบรรยายมาในฟ้อง หรือโจทก์ต้องแจง้ให้ศาลทราบในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้ นต้น

เท่านั้นจึงมีสาระสําคญัว่า การให้ขอ้มูลของจาํเลยจะตอ้งผ่านขั้นตอนการตรวจสอบและรวบรวม

พยานหลกัฐานจากพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ แลว้พนกังานอยัการเป็นผูแ้ถลงต่อศาล 

ประกอบกบัมีบทบญัญติัเก่ียวกบัอุทธรณ์ไวต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 225 

อีกทั้งการอุทธรณ์ขอรับประโยชน์ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2  

ท่ีเพิ่งยกข้ึนอ้างภายหลังท่ีศาลชั้นต้นมีคาํพิพากษา อาจเป็นการพิจารณาช้ีขาดประเด็นปัญหา

ดงักล่าวโดยศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดเพียงศาลเดียว โดยไม่ผา่นการพิจารณาของศาลชั้นตน้ 

และเป็นข้อท่ีพึงระวงัในการใช้บทบัญญัติ มาตรา 100/2 ดังกล่าว เพราะอาจเป็นช่องทางให้มี 

การแสวงหาผลประโยชน์หรือช่วยเหลือจาํเลยได้ ขณะท่ีความเห็นของฝ่ายท่ีเห็นว่าข้อมูลตาม

มาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 จาํเลยจะใหข้อ้มูลดงักล่าวในระหวา่ง

การพิจารณาในชั้ นศาลใดก็ได้รวมทั้ งในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา  

ตราบเท่าคดียงัไม่ถึงท่ีสุด เพราะตามบทบญัญติัดงักล่าวมิได้บญัญติัไวว้่าจะตอ้งให้ขอ้มูลเม่ือใด 

จึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายมิไดก้าํหนดระยะเวลาไวแ้ละไม่ไดร้ะบุวา่เป็นศาลใด เป็นลกัษณะการตีความ 

ผูศึ้กษานั้นเห็นดว้ยกบัความเห็นวา่ การใหข้อ้มูลตามบทบญัญติัของมาตรา 100/2 ดงักล่าวนั้น จาํเลย

จะตอ้งใหก่้อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาซ่ึงจะมีนํ้าหนกัมากกวา่ จึงจะไดรั้บประโยชน์ในการลดโทษ

ตามบทบญัญติั มาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และซ่ึงปัจจุบนัศาล

อุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดก็ไม่รับพิจารณาอุทธรณ์ของจาํเลยท่ีขอรับประโยชน์ตามพระราชบญัญติั

ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ท่ีเพิ่งยกข้ึนอา้งภายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา 

 1. 2 ปั ญ ห า เ ก่ี ย ว กับ ลัก ษ ณ ะ ข้อ มู ล ท่ี สํ า คัญ แ ล ะ เ ป็ น ป ร ะ โ ย ช น์ อ ย่ า ง ยิ่ ง  

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงลักษณะของการให้ข้อมูลท่ีสําคัญและ 

เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง มีหลักเกณฑ์ ดังน้ี คือการให้ข้อมูลนั้ นต้องเป็นข้อมูลท่ีเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐ (พนักงานฝ่ายปกครอง ตาํรวจ หรือพนักงานสอบสวน) ไม่เคยรู้มาก่อน ไม่ว่าทั้ งหมดหรือ 

แต่เพียงบางส่วน  ถา้เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐรู้อยู่ก่อนแล้ว ศาลไม่สามารถลดโทษให้ 

ตํ่ากว่าก่ึงหน่ึงได ้ส่วนผูก้ระทาํความผิดจะเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดท่ีตนไดรั้บรู้มาหรือไม่นั้น ไม่ใช่ 

ข้อสาระสําคัญ  ข้อสาระสําคัญท่ีอยู่ว่าข้อมูลท่ีเปิดเผยออกมานั้ น  เพียงพอท่ีจะนําไปสู่การ

ปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไดห้รือไม่ ถา้เพียงพอแมเ้ปิดเผยแต่เพียงบางส่วน 

ก็เขา้หลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 และการให้ขอ้มูล
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ดงักล่าว ตอ้งเป็นไปโดยสมคัรใจ หลกัในขอ้น้ีอยู่ตรงท่ีว่า ถา้ผูก้ระทาํความผิดเช่ือว่าตนเองจะให้

ขอ้มูลหรือไม่ก็ได ้ถือว่ากระทาํโดยสมคัรใจ แต่เม่ือใดก็ตามท่ีผูก้ระทาํไดรั้บแรงกดดนัจนเช่ือว่า 

ไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากท่ีจะให้ข้อมูลแล้ว ถือว่าไม่ได้กระทาํโดยสมคัรใจ ส่วนมูลเหตุจูงใจ 

ในการให้ข้อมูลไม่ใช่ข้อสาระสําคัญ เช่น ความกลวัว่าจะถูกจบัหรือถูกลงโทษ  ไม่ทาํให้การ 

ใหข้อ้มูลเป็นไปโดยไม่สมคัรใจการใหข้อ้มูลตอ้งทาํใหส้ามารถระบุตวัของผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และตอ้งสามารถพิสูจน์การกระทาํความผิดของผูต้อ้งสงสัยดงักล่าวได้

ด้วย  การให้ข้อมูลในลักษณะท่ีว่านาย ก.  เป็นผู ้ค้ายาเสพติด  โดยไม่มีหลักฐานใด  ๆ  จึงไม่ 

เขา้หลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2  ส่วนปัญหาวา่ศาลจะ

ลงโทษผู้กระทําความผิด (ผู ้ต้องสงสัยว่าได้กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ) นั้ น

หรือไม่  ไม่ใช่ขอ้สาระสําคญั การให้ขอ้มูลตอ้งสามารถทาํให้การกระทาํความผิดท่ียงัไม่เปิดเผย

ไดรั้บการเปิดเผย หรือการกระทาํความผิดท่ีเปิดเผยแลว้ไดรั้บการเปิดเผยมากยิ่งข้ึน การท่ีผูก้ระทาํ

ความผิดเพียงมีความพร้อมท่ีจะให้การ แต่ไม่อาจท่ีจะให้ขอ้มูลใดๆ ได ้จึงไม่อาจไดรั้บการลดโทษ

ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 อีกทั้งแมว้่าขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยนั้น 

จะมีความเหมาะสมก็ตาม แต่การท่ีผูก้ระทาํความผิดจะไดรั้บการลดโทษตามพระราชบญัญติัยาเสพ

ติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2  นั้น ก็ยงัอยูใ่นดุลพินิจของศาล ซ่ึงศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจ โดยวาง

อยู่บนพื้นฐานของความหนักเบาของการเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดของผูก้ระทาํ

ความผิด และความสําคญัของข้อมูลท่ีได้รับการเปิดเผยจากบุคคลดงักล่าว การท่ีผูค้า้ยาเสพติด 

รายใหญ่ให้ขอ้มูลแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐแลว้สามารถขยายผลไปจบักุมผูค้า้ยาเสพติดรายยอ่ยได ้จึงไม่

เขา้หลกัเกณฑ์ท่ีจะลดโทษให้ได้ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 

เพราะหากใหผู้ค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ไดรั้บประโยชน์จากมาตราดงักล่าวดงันั้น การใหข้อ้มูลดงักล่าว

จะต้องเป็นการให้ข้อมูลท่ีสําคัญและเป็นประโยชน์ต่อเจ้าพนักงานตํารวจ หรือ พนักงาน 

ฝ่ายปกครอง เจ้าพนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดท่ีรับรองว่าจาํเลย 

ให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง หรือคาํเบิกความของเจา้พนกังานท่ีบนัทึกคาํให้การไว้

ในชั้นจบักุมดงักล่าวเท่านั้น 

 1.3 ปัญหาเก่ียวกบัการขยายผลในการจบักุมของผูก้ระทาํความผิดในขบวนการ

เดียวกนัซ่ึงตอ้งเป็นการขยายผลการจบักุมนอกเหนือจากความรู้เห็นของเจา้พนักงาน ซ่ึงไม่อาจ

คาดการณ์ หรือ เดาเหตุการณ์ดงักล่าวไดเ้อง ดงัเช่น คาํท่ีว่า “ไม่บอกไม่รู้” กล่าวคือ การขยายผล

จบักุมของผูร่้วมขบวนการเดียวกันนั้น เกิดมาจากคาํบอกกล่าวของจาํเลย ดงันั้น การท่ีจะฟังว่า 

เป็นขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพ

ติดให้โทษ จะตอ้งเป็นทั้งขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํ
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ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ดงันั้นขอ้มูลท่ีได้จากจาํเลยจึงจะต้องเป็นขอ้มูลเก่ียวกับการ

กระทําความผิดรายใหญ่กว่า หรืออย่างน้อยต้องใกล้เคียงกัน และข้อมูลท่ีว่านั้ น เป็นผลให ้

เจา้พนกังานตาํรวจสามารถขยายผลไปจบักุมผูก้ระทาํความผิดในขบวนการเดียวกนัได ้มิใช่ขอ้มูล

เบ้ืองตน้และเจา้พนกังานตาํรวจจะตอ้งไปสืบสวนอีกเป็นเวลานาน ดงันั้นจึงตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีทาํให้

เจา้พนกังานตาํรวจสามารถจบักุมจาํเลยไดใ้นระยะเวลาใกลห้รือต่อเน่ืองจากการจบักุมจาํเลย มิใช่

ทิ้งเวลาห่างกนัหลายวนัหรือเป็นเดือน 

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

 หลังจากท่ีได้ศึกษาปัญหาท่ีเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการให้ข้อมูล 

เป็นประโยชน์ ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะในการ

แกปั้ญหาในเร่ืองน้ีเพื่อให้เกิดการบงัคบัใชก้ฎหมายให้มีประสิทธิภาพและเป็นไปตามวตัถุประสงค์

ของกฎหมาย ภายในกรอบและกาํหนดแนวทางเพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริงประกอบการพิจารณาโทษ 

ในกรณีท่ีจาํเลยขอให้ศาลพิจารณาโทษแก่จาํเลย ตามมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติด 

ใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ไปในแนวทางเดียวกนั ดงัน้ี 

 

 2.1  มาตรการต่อองค์กรภายนอก 

  1)  เจา้พนกังานตาํรวจชุดสอบสวน จบักุมและพนกังานฝ่ายปกครอง ดาํเนินการ

บันทึกรายละเอียดในบันทึกการจับกุมท่ีเก่ียวข้องกับสืบสวน พฤติการณ์ในการจับกุมจาํเลย 

และรายละเอียดท่ีจาํเลยใหถ้อ้ยคาํเพื่อนาํไปสู่การจบักุมผูก้ระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดรายอ่ืน 

  2) พนกังานอยัการ ดาํเนินการฟ้องคดีในกรณีท่ีมีขอ้เท็จจริงปรากฏจากทางการ

สืบสวนและสวบสวนวา่ จาํเลยเป็นผูใ้หข้อ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปราม

การประทาํความผิดเก่ียวยาเสพติดให้โทษ เพื่อให้จาํเลยไดรั้บสิทธิประโยชน์ตามมาตรา 100/2 นั้น 

ในการบรรยายฟ้องตอ้งระบุขอ้เท็จจริงในส่วนน้ีเพิ่มเติมเขา้ไปและขอให้แนบบนัทึกการจบักุม 

บนัทึกคาํให้การของเจ้าพนักงานชุดจบักุมหรือคาํรับรองของเจ้าพนักงานด้วย(หากมี) พร้อม 

คาํขอทา้ยฟ้อง 

 2.2  มาตรการภายในขององค์กร 

   1) การรับฟ้อง ให้เจ้าหน้าท่ีทาํแบบพิมพ์คาํให้การของจาํเลยในกรณีท่ีจาํเลย 

ให้การรับสารภาพและประสงค์ขอให้ศาลพิจารณาโทษของจํา เลยตามมาตรา 100/2 แห่ง
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พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ ก็ให้เจา้หน้าท่ีรับฟ้องบนัทึกคาํแถลงของจาํเลยไว ้โดยให้จาํเลย

ระบุรายละเอียดขอ้เทจ็จริงท่ีตนเองใหไ้วต่้อเจา้พนกังานตาํรวจชุดจบักุม และแนบเอกสาร 

   2) การพิจารณาคดี หากมีขอ้เท็จจริงตามคาํฟ้อง คาํให้การหรือเอกสารประกอบท่ี

ยงัไม่ชัดเจนเพียงพอในการวินิจฉัย ก็ให้ผู ้พิพากษาท่ีพิจารณาคดีมีอํานาจในการไต่สวนหา

ข้อเท็จจริงประกอบ โดยใช้วิธีการแบบเดียวกันกับการไต่สวนคาํร้องขอฝากขังคร้ังท่ี 1 ของ

พนกังานสอบสวน หากไม่สามารถกระทาํไดใ้นวนัท่ียืน่ฟ้อง ก็ใหน้ดัไต่สวนไดใ้นระหวา่งพิจารณาคดี 

   3) การพิจารณาคดี จะกาํหนดกรอบอตัราโทษท่ีจะลงแก่จาํเลยโดยทาํเป็นบญัชี

มาตรฐานโทษ สําหรับกรณีตามมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  

เป็นการเฉพาะเพื่อใชเ้ป็นแนวทางประกอบการพิพากษาคดี 

  2.3 มาตรการทางกฎหมาย 

    1) ปัญหาเก่ียวกับเร่ืองของระยะเวลาการให้ข้อมูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์ 

อยา่งยิง่ของผูก้ระทาํความผดิ 

    ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มิไดก้าํหนดระยะเวลาของการ

ให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งไวโ้ดยชดัแจง้ ว่าตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลในชั้นศาลใด  

จึงเป็นเหตุให้มีการตีความบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวแตกต่างกันไปและยงัไม่มีแนว 

คาํพิพากษาของศาลฎีกาตดัสินในเร่ืองดงักล่าวไว ้จึงเป็นเหตุให้มีการสับสนในบทบญัญติักฎหมาย

ของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวดงันั้นผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางแกปั้ญหา โดยควรให้มีการ

เพิ่มเติมขอ้ความกฎหมายให้ชดัเจนในพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522ในมาตรา 100/2 

ดงัน้ี 

    มาตรา 100/2 “ก่อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาถา้ศาลเห็นว่าผูก้ระทาํความผิดผูใ้ด

ไดใ้หข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพ

ติดใหโ้ทษต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ หรือพนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่

อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นก็ได”้  

    2) ปัญหาเก่ียวกับการขยายผลในการจับกุมของผูก้ระทาํความผิดในขบวนการ

เดียวกนั 

   ควรให้ผูก้ระทาํความผิดท่ีบอกกล่าวขอ้มูลแก่เจา้พนกังานตาํรวจเพื่อขยายผลการ

จับกุมในขบวนการเดียวกันนั้ น ให้ได้รับประโยชน์ของบทบัญญัติใน มาตรา 100/2 แห่ง

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษน้ีดว้ย เพราะถือว่าเป็นการให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์

อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง

และตาํรวจ 
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  ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอแนะแนวทางแกปั้ญหาวา่ เห็นควรเพิ่มเติมขอ้ความเป็นวรรค

สอง ของบทบญัญติั มาตรา 100/2 ดงัน้ี 

  มาตรา 100/2 “ก่อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาถา้ศาลเห็นวา่ผูก้ระทาํความผดิผูใ้ดได้

ใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด

ใหโ้ทษต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ หรือพนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่

อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นก็ได”้ 
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ความผดิในขบวนการเดียวกนัโดยอนุโลม” 
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