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บทคดัย่อ 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีจดัทาํข้ึนโดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ (1) ศึกษาความเป็นมาและแนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบั

การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานในคดีอาญา โดย (2) ศึกษาถึงหลกัเกณฑ ์หรือขอบเขตของการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการเลือกบุคคลท่ีจะไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน การยกเลิกกระบวนการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน คุณค่า

ในเชิงพิสูจน์ขอ้เท็จจริงของพยานท่ีมาจากกระบวนการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน และกระบวนการควบคุมตรวจสอบถ่วงดุลการใช้

ดุลพินิจ โดย (3) ศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ หรือขอบเขตของการใช้ดุลพินิจกนับุคคลไวเ้ป็นพยานทั้งของต่างประเทศและ

หน่วยงานต่างๆ ในประเทศไทย  

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ซ่ึงดาํเนินการศึกษาคน้ควา้ โดยอาศยัวิธีการค้นควา้และ

รวบรวมขอ้มูลจากเอกสารต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น  ตวับทกฎหมายต่างๆ ทั้งของไทยและกฎหมายของต่างประเทศ ตาํราทางกฎหมาย  

บทความ รายงานการศึกษา วิทยานิพนธ์  เอกสารราชการ คาํพิพากษาฎีกา และแหล่งขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ต เพ่ือทาํการเก็บรวบรวม 

แยกแยะ และวิเคราะห์เพ่ือทราบปัญหาและแนวทางปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายต่อไป 

จากการศึกษาพบว่า (1) หลกัเกณฑ์ หรือขอบเขตของการใช้ดุลพินิจในการเลือกบุคคลท่ีจะได้รับการกนัไวเ้ป็น

พยานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้น ยงัไม่รัดกุมชดัเจน (2) เน่ืองจากไม่ไดก้าํหนดให้มีการยกเลิก

กระบวนการกนับุคคลเป็นพยานไว ้(3) หลักเกณฑ์ในการคุ้มกันของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการ

คดัเลือก  ท่ีละเอียดท่ีสุด โดยคาํนึงถึงความเพียงพอของพยานหลกัฐานและท่ีสําคญัมีการพิจารณาให้ความคุม้กนั โดยคดัเลือกผูก้ระทาํ

ความผิดจากสัดส่วนของการกระทาํความผิด ความน่าเช่ือถือของพยาน และความคาดหมายว่าพยานจะสามารถเบิกความอนัเป็น

ประโยชน์แก่คดีได้ รวมถึงประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บดว้ย สําหรับประเทศองักฤษ จะมีขอบเขตการใช้ดุลพินิจท่ีกวา้งกว่าประเทศ

สหรัฐอเมริกาโดยคาํนึงถึงความเพียงพอของพยานหลกัฐานและประโยชน์แห่งความยติุธรรม รวมถึงประโยชน์แห่งความปลอดภยั

ของสงัคมส่วนรวม และการไดรั้บข่าวสารมีความสาํคญัมากกว่าการลงโทษบุคคลผูก้ระทาํหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดนั้น 

ก็ให้มีการคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องคดีได้ นอกจากน้ี เม่ือศึกษาเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานในประเทศไทย 

จะพบว่าหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจคดัเลือกบุคคลไวเ้ป็นพยานของพนักงานอยัการจะมีขอบเขตในการใช้ดุลพินิจท่ีแคบท่ีสุด  

โดยกาํหนดให้เลือกผูก้ระทาํความผิดน้อยท่ีสุดไวเ้ป็นพยาน โดยจะตอ้งคาํนึงว่าคาํให้การของผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยานนั้นว่าจะเป็นความ

สตัยจ์ริงและจะเป็นประโยชน์แก่คดีโดยแทจ้ริง  สาํหรับพนกังานสอบสวน จะใช้ในคดีท่ีมีเหตุพิเศษ มีความยุง่ยากสลบัซบัซ้อนร้ายแรง 

คนจาํนวนมากพากนัเกรงกลวั คดีท่ีเกิดข้ึนในท่ีล้ีลบั โดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นได้นอกจากเป็นผูก้ระทาํผิดด้วยกนั หรือคดีท่ีมีการ

กระทาํในรูปขบวนการ สําหรับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) และคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) จะพิจารณาถึงพยานหลกัฐานท่ีมีอยูว่่าเพียงพอท่ีจะดาํเนินคดีกบั

ผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นตวัการสาํคญัหรือไม่ และพยานจะตอ้งไปเบิกความต่อศาลตามท่ีให้การไวเ้ท่านั้น ดงันั้นผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีการ

กาํหนดหลกัเกณฑ ์หรือกรอบการพิจารณาการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานให้ชดัเจนมากข้ึน รวมถึงให้มีกระบวนการสาํหรับยกเลิกการใช้

มาตรการการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน เพ่ือให้การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการเลือก

บุคคลท่ีจะไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง และเพ่ือมิให้เป็นท่ีครหาไดว้่าเป็นการเลือกปฏิบติัอยา่ง

ไม่เป็นธรรม 
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Abstract 

 
The objective for preparing this independent study is (1) to study the background, 

concepts, and theories of taking of the person as witness in criminal case,  (2) to study the rule 
or scopes for the NACC’s use of discretion in selecting the person who will be taken as 
witness, cancellation of the process on taking of the person as witness, the value in  term of 
proof of the witness’ fact derived from the process on taking of the person as witness, and the 
process on control, verification, and balance of the use of discretion, and ( 3)  to conduct a 
comparative study on the rule or scope for the use of discretion in taking of the person as 
witness by both foreign agencies and Thailand agencies.   
 This independent study is a qualitative research. The study was conducted using 
data searching and collection method from the related documents, such as articles of law both 
of Thailand and foreign countries, law textbooks, articles, studying papers, thesis, white 
papers, petition sentences, and sources of internet data, for collection, identification, and 
analysis to be aware of problems, and improvement and corrective guidelines of the positive 
law accordingly. 
 The finding from the study indicated that: (1) the rule or scope for the NACC’s 
use of discretion in selecting the person who will be taken as witness has not yet been 
obviously concise, (2) due to non-determination on cancellation of the process on taking of the 
person as witness, (3) The United States immunity rules have the most thorough criteria in the 
selection process considering the sufficiency of the evidence, and more importantly, 
considering the immunity by selecting the perpetrators from the proportion of the offenses, 
the credibility of the witness, and the expectation that the witness will be able to testify that is 
beneficial to the case, including the benefits that society will receive. For England, it has a 
wider scope of discretion than the United States, concerning the sufficiency of the evidence 
and the benefit of justice. Including the benefits of the safety of the whole society and getting 
information is more important than punishing a person who has committed or participate in 
the offense so that they can be protected from prosecution. Besides, when studying and 
comparing the rule or scopes use of discretion in selecting the person who will be taken as 
witness in Thailand, it was found that the criteria for using the discretion to select a person as 
a witness for the prosecutor had the narrowest scope of discretion that the minimum of 
offenders to be selected as witnesses. It must be considering that the testimony taking of the 
person as witness is truthful and will benefit the case truly. For the inquiry official will be 
used in cases that are a special cause and serious complications. Many people fear cases that 
arise in the mystical place, which other persons cannot see except they are the offenders or a 
case that has been executed as a movement. The National Anti-Corruption Commission 
(NACC) and the Public Sector Anti-Corruption Commission (PACC) have similar rules that 
will be considered. Considering that the available evidence is sufficient to prosecute the 
principal offender or not Moreover, the witness must go and testify to the court only. 
Therefore the researcher has deemed appropriate to be available the determination of a clearer 
rule or framework for considering taking of the person as witness, and establishing the 
process on cancelling the use of a measure on taking of the person as witness to ensure the 
NACC’s use of discretion in selecting the person who will be taken as witness on faithfulness 
and justice basis and a non-scandal as unfair discrimination.  
 
Keywords: Witness, Immunity from prosecution, The organic law on the prevention and  

suppression of corruption 
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กติติกรรมประกาศ 

 

 ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ภาณินี  กิจพ่อค้า อาจารย์ท่ีปรึกษาและ

กรรมการในการสอบการศึกษาคน้ควา้อิสระเป็นอยา่งสูง ท่ีไดส้ละเวลาอนัมีค่าในการให้คาํแนะนาํ

คาํปรึกษา ข้อมูลทางวิชาการ รวมทั้ งตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ในการเรียบเรียงจัด

ทาํการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี จนสาํเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 

 ขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบการศึกษาคน้ควา้อิสระท่ีไดเ้มตตาให้ความรู้ 

แนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีใหถู้กตอ้งและมีความครบถว้นสมบูรณ์

มากยิ่งข้ึน รวมถึงขอขอบพระคุณอาจารยทุ์กท่านท่ีไดป้ระสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ให้แก่ขา้พเจา้ 

ตลอดจนเจา้ของผลงานเขียนหนังสือ วารสาร บทความในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกับการศึกษาค้นควา้

อิสระฉบบัน้ีทุกท่าน ท่ีขา้พเจา้ไดศึ้กษา คน้ควา้ ตลอดจนไดอ้า้งอิงถึงผลงานทางวชิาการ ซ่ึงไดใ้ช้

เป็นประโยชน์ในการเรียบเรียงจดัทาํการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีดว้ยเป็นอยา่งยิง่ 

 สุดทา้ยน้ี หากการศึกษาคน้ควา้อิสระเล่มน้ีมีประโยชน์ต่อการศึกษาคน้ควา้ ขา้พเจา้ขอ

มอบความดีทั้งหมดน้อมเป็นกตเวทิคุณแด่ บิดา มารดา ครู อาจารย ์ผูว้างรากฐานการศึกษาอนัเป็น

ส่ิงสําคญัในชีวิตให้กบัขา้พเจา้ ส่วนขอ้บกพร่องทั้งหลาย ขา้พเจา้ขอนอ้มรับและกราบขออภยัไว ้ณ 

ท่ีน้ีดว้ย 
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บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 

 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัในส่วนราชการถือเป็นปัญหาสําคญัประการหน่ึงท่ีส่งผล

กระทบต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรงไม่วา่จะเป็นผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเมือง การพฒันา

ทางเศรษฐกิจ สังคม และความมัน่คงของประเทศ รัฐบาลในทุกยุคทุกสมยั จึงพยายามไดจ้ดัให้มี

มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันและการประพฤติมิชอบในวงราชการใน 

ทุกรูปแบบอย่างจริงจัง1 ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษทางวินัย ทางแพ่ง หรือทางอาญา หรือแม้แต่ 

การรณรงค์ปลูกจิตสํานึกต่างๆ เพื่อให้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันหมดส้ินไปจากวงราชการของ

ประเทศไทย แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม ก็ยงัคงไม่สามารถป้องกันหรือปราบปรามปัญหาดังกล่าว 

ให้หมดส้ินไปจากสังคมไทยได ้ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะสภาพเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมแต่ละสมยั

ได้มีการพฒันาเปล่ียนแปลงแตกต่างกันไป โดยมาตรการ หรือกฎหมายต่างๆ ท่ีใช้บังคบัได้ดี 

ในช่วงเวลาหน่ึง อาจจะใชบ้งัคบักบัอีกช่วงเวลาหน่ึงไม่ได ้รัฐจึงตอ้งหาแนวทางและมาตรการใหม่ๆ 

ข้ึนมาใหเ้ท่าทนัเหตุการณ์ปัจจุบนัเพื่อขจดัปัญหาดงักล่าวเหล่าน้ี  

ปัจจุบัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560 ได้บัญญัติให้ มี

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึน และตรา

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

อนัเป็นบทบญัญติักฎหมายจดัตั้งและกาํหนดหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.2 โดยมี

1 สาํนกังาน ป.ป.ช. (2560). รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าท่ี ประจาํปี 2560, 

กรุงเทพมหานคร, บริษทั แอคมี พร้ินติ้ง จาํกดั, หนา้ 30 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 234 บญัญติัวา่ “คณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหนา้ท่ีและอาํนาจ ดงัต่อไปน้ี 

(1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริต

ต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้าํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง เพ่ือดาํเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
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สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือสาํนกังาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงาน

ธุรการ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอาํนาจ

ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

หรือผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจ

ปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อาํนาจขดัต่อบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ 

กระทาํความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม3 รวมทั้งบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน ผูใ้ห้ ผูข้อให ้

หรือรับว่าจะให้ หรือนิติบุคคลที่เก่ียวขอ้งกบัการให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อื่นใดแก่บุคคล 

เพื่อจูงใจใหก้ระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือประวงิการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายดว้ย4 เพื่อแกไ้ข

ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัในส่วนราชการท่ีกล่าวมาขา้งตน้ นัน่เอง 

การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการดาํเนินคดีอาญาแบบไต่สวนผา่น

พนักงานไต่สวนทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริง ดว้ยการตรวจสอบ รวบรวม และการดาํเนินการอ่ืนใด

เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ในกรณีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐถูกกล่าวหาวา่ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ นั้น มีมูลความ

จริงหรือไม่ หากปรากฏว่ามีมูลก็จะดาํเนินการส่งสํานวนไปยงัอยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อศาลต่อไป  

จะเห็นว่าการไต่สวนขอ้เท็จจริงของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. น้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อรวบรวมขอ้เท็จจริง

และพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดี เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือความผดิของผูถู้กกล่าวหา และเพื่อควบคุม

การกระทาํความผิดมิให้เกิดข้ึนอีกนั้น แต่ในปัจจุบนัผลการปฏิบติั ปรากฏวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

สามารถนาํผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษไดเ้ฉพาะบุคคลท่ีอยูป่ลายทางของการกระทาํความผดิเท่านั้น 

ไม่สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานไปถึงตวัการสําคญั ในการกระทาํความผิดเพื่อนาํตวัมาลงโทษ

ได ้เน่ืองจากในปัจจุบนัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัและการประพฤติมิชอบในวงราชการไดมี้การ

พฒันารูปแบบและวิธีการของการกระทาํความผิดอยู่ตลอดเวลาและอย่างต่อเน่ือง ไม่ว่าจะเป็น

(2) ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร่ํารวยผดิปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือ

กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม เพ่ือดาํเนินการต่อไป

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

(3) ...” 
3 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 28 (1) (2) 
4 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 30  
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กรรมวิธีในการกระทาํความผิดหรือการนาํเทคโนโลยีและเทคนิคสมยัใหม่เขา้มาเป็นเคร่ืองมือใน

การกระทาํความผิด ลกัษณะการกระทาํความผิดมีการกระทาํอย่างเป็นระบบและเป็นขบวนการ  

อีกทั้งการกระทาํความผดิอาจมีความเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงในทางระหวา่งประเทศ นอกจากน้ี ผูก้ระทาํ

ความผดิยงัเป็นผูท้รงอิทธิพลหรือมีอาํนาจและดาํรงตาํแหน่งในระดบัสูง ทั้งอาจเกิดจากสาเหตุท่ีไม่

มีประจกัษพ์ยานคนใดเลยท่ีเห็นการกระทาํความผดิ หรือความผิดท่ีไดก้ระทาํลงนั้นเป็นเร่ืองท่ีรู้เห็น

เฉพาะผูร่้วมกระทาํความผิดดว้ยกนัเอง ทาํให้ยากแก่การเขา้ถึงขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการกระทาํความผิดและไม่สามารถจบักุมดาํเนินคดีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อแกไ้ขปัญหา

ดังกล่าวจึงมีความจาํเป็นต้องหาวิธีการในการท่ีจะนําตัวผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษให้จงได ้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไดก้าํหนดมาตรการทางกฎหมายในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาหรือผูมี้

ส่วนร่วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน การกนับุคคลท่ีร่วมกระทาํความผดิหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยาน

จะช่วยแกปั้ญหาการขาดแคลนพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของจาํเลย เพราะบุคคลท่ีเป็นผู ้

ร่วมกระทาํผดิเป็นผูท่ี้รู้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนั้นๆ มากท่ีสุด ทาํให้พนกังานไต่สวน

สามารถสืบสวนขอ้เทจ็จริงและแสวงหาพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน ในบางคดีท่ี

ไม่ มีประจักษ์พยานท่ีจะใช้พิ สูจน์ความผิดของจําเลยได้ เพราะพนักงานอัยการโจทก์ไม่ มี

พยานหลกัฐานมาสืบ ในชั้นศาล ศาลคงตอ้งพิพากษายกฟ้อง  

การกันบุคคลหรือผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานน้ีเกิดจากปัญหาในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาท่ีจะตอ้งเลือกระหวา่งการท่ีไม่สามารถดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิใดๆ ไดเ้ลย

กบัการท่ีสามารถดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิไดบ้างคน โดยการกนัผูร่้วมกระทาํผิดส่วนหน่ึงเป็น

พยานเพื่อท่ีจะสามารถลงโทษบุคคลอ่ืนท่ีกระทาํผิดได้5 ซ่ึงทาํให้รัฐจะตอ้งเลือกไม่ดาํเนินคดีกบั

ผูก้ระทาํผิดบางราย เพื่อนาํไปสู่การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิอีกคนหน่ึงซ่ึงน่าลงโทษมากกวา่

หรือมีความชั่วร้ายท่ีมากกว่า ซ่ึงปัญหาดังกล่าวน้ีเกิดจากการท่ีรัฐไม่มีพยานหลักฐานในการ

ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิหรือพยานหลกัฐานท่ีมีอยูไ่ม่เพียงพอท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํความผดิได ้

จึงจะตอ้งกนัผูมี้ส่วนในการกระทาํความผิดบางรายไวเ้พื่อเป็นพยานเอาผดิกบัผูก้ระทาํความผิดรายอ่ืน 

นัน่เอง 

การกันบุคคลหรือผูก้ระทาํความผิดเป็นพยานเป็นมาตรการท่ีมีผลเป็นการยกเวน้ 

การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด อนัเป็นการยกเวน้หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยทัว่ไปท่ีผูก้ระทาํ

5 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. (2555). “การกนัพยาน : ศึกษาเปรียบเทียบการกนัพยานทัว่ไป

เปรียบเทียบกบัการกนัพยานตาม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542” เอกสารอบรมหลกัสูตรนักบริหารยทุศาสตร์เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง 

(นยปส.) รุ่นท่ี 3, หนา้ 9 
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ความผิดทางอาญาจะตอ้งถูกดาํเนินคดีและไดรั้บโทษตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษ เช่น เพื่อการ

ข่มขู่ยบัย ั้ง เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิด หรือเป็นการตดัโอกาสในการกระทาํความผิด ดว้ยเหตุ

ดงักล่าวหลกัการสําคญัในการใช้มาตรการการกันบุคคลหรือผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานอีก

ประการหน่ึงก็คือ การชัง่นํ้าหนกัระหวา่งความเสียหายกบัผลประโยชน์ตอบแทนท่ีจะไดรั้บจากการ

ไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดบางรายเพื่อจะสามารถดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดรายสําคญัท่ี

จะมีผลให้เป็นการปราบปราบและหยุดย ั้งไม่ให้เกิดความเสียหายจากการกระทาํความผิดต่อไป 

ดงันั้น มาตรการในการกนับุคคลหรือผูก้ระทาํความผดิเป็นพยานจึงมกัจะใชใ้นกรณีท่ีความผิดหรือ

อาชญากรรมนั้นๆ ก่อให้เกิดความเสียหายเกิดผลกระทบต่อสังคมหรือประเทศชาติอย่างมหาศาล  

จึงจะทาํให้เกิดความคุม้ค่าจากการไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดบางราย เช่น การทุจริตคอร์รัปชนั 

นัน่เอง 

จากหลกัการชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งความเสียหายกบัผลประโยชน์ตอบแทนท่ีจะไดรั้บจาก

การไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดบางรายเพื่อจะสามารถดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิดราย

สาํคญัน้ี การจะกนัผูใ้ดเป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีกบัผูน้ั้น ตามหลกัแลว้จึงจะตอ้งเลือกกนับุคคลท่ี

กระทาํความผิดนอ้ยท่ีสุด หรือมีเจตนาเป็นผูร้้ายนอ้ยท่ีสุด (Lesser Evil หรือ the lesser of two evils) 

ไวเ้ป็นพยานและรัฐก็จะไม่ดาํเนินคดีกบับุคคลนั้นเป็นการตอบแทน ตามหลกัการท่ีวา่ “เม่ือไดรั้บ

ตัวเลือกท่ีชั่วร้ายทั้ งคู่ จะต้องเลือกตัวเลือกท่ีชั่วร้ายน้อยกว่า”6 ทั้ งในบางกรณีบุคคลท่ีกระทํา

ความผิดน้อยท่ีสุด หรือมีเจตนาเป็นผูร้้ายน้อยท่ีสุดเพียงแต่ถูกบังคับให้ร่วมกระทําความผิด  

หรือกระทาํการบางอย่างท่ีไกลออกไปจากการกระทาํความผิดหรือเป็นเพียงผูส้นับสนุนในการ

กระทาํความผิดเท่านั้น ทาํใหก้ารท่ีจะเอาบุคคลดงักล่าวมาเป็นผูต้อ้งหาหรือฟ้องศาลเป็นจาํเลย อาจ

ไม่ไดผ้ลในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัมากนกั เน่ืองจากบุคคลเหล่านั้นมิใช่ตวัการสําคญั

จึงทาํให้การทุจริตคอร์รัปชนัยงัคงมีอยู ่แต่หากบุคคลท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานน้ีไดใ้ห้ขอ้มูลหรือยอม

เป็นพยานยืนยนัการกระทาํความผิดของผูอ้ยู่เบ้ืองหลงัท่ีเป็นตวัการสําคญัในการดาํเนินคดีแล้ว  

จะเป็นผลดีกบัการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัมากกวา่  

มาตรการการกนับุคคลหรือผูก้ระทาํความผิดเป็นพยานน้ีให้อาํนาจรัฐผ่านทางเจา้หน้าท่ี

ของรัฐในการใช้ดุลพินิจเลือกว่าจะไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดรายใดเพื่อกนัไวเ้ป็นพยาน 

ดงันั้น การใช้ดุลพินิจดงักล่าวจะตอ้งมีการควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจอยา่งเขม้งวดทั้งน้ีเพื่อ

6 พิทกัษ ์ภทัราวฒิุชยั. (2559). ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการกันบคุคลหรือผู้ถกูกล่าวหาไว้เป็น

พยานตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 

หนา้ 30 
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เป็นการป้องกนัไม่ให้เจา้หน้าท่ีใช้ดุลพินิจตามอาํเภอใจ หรือเพื่อแสวงหาผลประโยชน์อนัมิชอบ

ตอบแทนจากการเลือกกนัผูก้ระทาํความผิดเป็นพยาน ทั้งเป็นการควบคุมการใชดุ้ลพินิจให้เลือกกนั

เฉพาะในกรณีท่ีมีความจาํเป็นเน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะเอาผดิกบัผูก้ระทาํความผดิได ้

และเป็นการคุม้ค่าท่ีสุดจากการยกเวน้หลกัการของการดาํเนินคดีอาญาท่ีไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํ

ความผิดเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมมากกว่า จากการท่ีสามารถดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํ

ความผดิรายสาํคญัในความผดิท่ีสร้างความเสียหายแก่รัฐอยา่งรุนแรง 

สําหรับการกนัผูถู้กกล่าวหาหรือผูมี้ส่วนร่วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานน้ี แมไ้ม่มี 

การบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรไวใ้นกฎหมายฉบบัใดมาก่อน แต่ในทางปฏิบติัของเจา้พนกังาน

ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายก็ไดมี้การกาํหนดไวเ้ป็นแนวทางปฏิบติัภายใน ยกตวัอยา่งเช่น ประมวลระเบียบการ

ตาํรวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 ขอ้ 257 และระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนิน

คดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 79 ส่วนกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 ไดก้าํหนด

เก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวไวว้า่ “บุคคลใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดกบัเจา้พนกังานของรัฐ 

หากไดใ้ห้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญั ในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลกัฐาน

ในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้พนักงานของรัฐรายอ่ืนนั้ น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เห็นสมควรจะกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีก็ได้...” และปัจจุบนัคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ไดอ้อกประกาศกาํหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี 

เพื่อนาํมาใชบ้งัคบัเก่ียวกบัการกนัผูถู้กกล่าวหาหรือผูมี้ส่วนร่วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานแลว้  

การกนัผูถู้กกล่าวหาหรือผูม้ีส่วนร่วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี 

แมจ้ะเป็นมาตรการส่งเสริมการปราบปรามปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัและการประพฤติมิชอบ

ในวงราชการให้ไดผ้ลดียิ่งข้ึนก็ตาม แต่จากการศึกษาพบวา่มาตรการดงักล่าวยงัคงมีปัญหาในทาง

กฎหมายอยู่หลายประการ ดงัน้ี  

ประการที่หน่ึง หลกัเกณฑ์ หรือขอบเขตของการใช้ดุลพินิจในการเลือกบุคคลท่ีจะ

ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานยงัไม่รัดกุมชดัเจน ดว้ยการกนัพยานเป็นมาตรการท่ีมีผลเป็นการยกเวน้

การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดอนัเป็นการยกเวน้หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยทัว่ไปท่ีผูก้ระทาํ

ความผิดทางอาญาจะต้องถูกดาํเนินคดี ดังนั้ น การท่ีจะเลือกไม่ดาํเนินคดีกับบุคคลใดควรจะมี

หลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน และจะตอ้งจาํกดัขอบเขตดุลพินิจแก่ผูไ้ต่สวนให้แคบท่ีสุด โดยมีวตัถุประสงค์

เพื่อให้เกิดผลเสียน้อยท่ีสุดและเกิดความคุม้ค่าอย่างแทจ้ริงจากการยกเวน้ไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํ

ความผิดบางรายเพื่อจะสามารถเอาผดิกบัผูเ้ป็นตวัการสําคญัไดอ้ยา่งแน่นอน แต่ตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 กาํหนดแต่
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เพียงวา่ “บุคคลใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดกบัเจา้พนกังานของรัฐ หากไดใ้หถ้อ้ยคาํ 

หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญัในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวนิิจฉยัช้ีมูล

การกระทาํผดิของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืนหรือผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนนั้นและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เห็นสมควรจะกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีก็ได.้.. ” เท่านั้นดว้ยเหตุผลขา้งตน้ ซ่ึงผูศึ้กษา

เห็นวา่หลกัเกณฑใ์นการกนัพยานยงัไม่ชดัเจนและรัดกุมเพียงพอ  

ประการท่ีสอง มาตรการในการกันบุคคลเป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้นไม่ได้กาํหนดให้มีการ

ยกเลิกกระบวนการกนับุคคลเป็นพยานไว ้ซ่ึงในกรณีดงักล่าวทาํใหเ้กิดปัญหาวา่ในกรณีท่ีผูไ้ต่สวน

เห็นว่า  บุคคลผู ้ถูกกันไว้เป็นพยานไม่สมควรท่ีจะถูกกัน เป็นพ ยานต่อไปภายหลังจากท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติให้กนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยานแลว้ เช่น ผูไ้ต่สวนทาํการไต่สวนพบวา่

บุคคลท่ีถูกกนัเป็นพยานนั้นเป็นตวัการสาํคญัในการกระทาํความผดิเสียเอง แต่ทาํทียอมเสนอขอ้มูล

หรือพยานหลกัฐานต่อผูไ้ต่สวนเพื่ออาศยัช่องทางดงักล่าวไม่ให้ตนถูกดาํเนินคดี เพราะนอกจากจะ

ไม่ถูกดาํเนินคดีอาญาแล้ว ผูก้ระทาํความผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานยงัไดรั้บความคุม้ครองตาํแหน่ง

หน้าท่ีการงานท่ีดาํรงอยู่และการเล่ือนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนดว้ย จึงเป็นแรงจูงใจ

อยา่งสูงท่ีจะทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิตอ้งการท่ีจะเขา้สู่กระบวนการกนัตนเองเป็นพยาน หรือในกรณี

ผูไ้ต่สวนทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริงและพบพยานหลกัฐานใหม่ท่ีสามารถเอาผิดผูก้ระทาํความผิดท่ี

เป็นตวัการสําคญัได้แล้ว จึงไม่มีความจาํเป็นที่จะตอ้งกนัผูก้ระทาํความผิดเป็นพยานต่อไป  

หรือในการแกไ้ขการผดิหลงในการกนัผูก้ระทาํความผดิเป็นพยานในกรณีอ่ืนๆ เป็นตน้  

ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกับคุณค่าในเชิงพิสูจน์ข้อเท็จจริงของพยานท่ีมาจาก

กระบวนการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน เน่ืองจากหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญานั้น พยานหลกัฐานท่ีจะใชพ้ิสูจน์ความผดิหรือบริสุทธ์ิของจาํเลยจะตอ้งไดม้า

โดยไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย อนัเกิดจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่ เข็ญ หรือโดยมิชอบด้วยประการอ่ืน  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จึงมีประเด็นปัญหาว่ากรณีท่ีคาํเบิกความ

ของผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น ศาลอาจห้ามรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดเ้พราะมองวา่เป็นพยานท่ีได้

จากการใหค้าํมัน่สัญญาหรือมีส่ิงแลกเปล่ียนเป็นผลตอบแทน และอีกประการหน่ึงคือพยานดงักล่าว

อาจให้การปรักปรําผูก้ระทาํความผิดอ่ืนเพื่อตอ้งการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. กนัตนเองไวเ้ป็น

พยานเพื่อตนเองจะไม่ตอ้งถูกดาํเนินคดีทาํให้ตนพน้จากความผิดไม่ตอ้งถูกลงโทษหรือท่ีเรียกว่า 

พยานซดัทอดซ่ึงอาจสุ่มเส่ียงต่อการท่ีผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยานจะให้การเป็นเทจ็เพื่อให้ตนไดรั้บการกนั

เป็นพยาน ทาํใหพ้ยานดงักล่าวเม่ือนาํมาเบิกความต่อศาลยอ่มขาดความน่าเช่ือถือ และอาจทาํใหศ้าล

ไม่อาจนาํมารับฟังเพื่อลงโทษเจา้พนกังานของรัฐผูก้ระทาํความผดิท่ีเป็นตวัการสาํคญัได ้  
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จากขอ้เท็จจริงและสภาพปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ กรณีจึงมีความจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้ง

ทาํการศึกษาคน้ควา้ วเิคราะห์ และทาํความเขา้ใจเก่ียวกบัแนวคิด ทฤษฏี หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขใน

การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ทั้งน้ี เพื่อจะไดท้ราบ

ถึงปัญหาในทางกฎหมายและปัญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่

ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และหามาตรการหรือแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวให้มีความ

ชดัเจน รัดกุมและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายมากยิ่งข้ึน 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1 เพือ่ศึกษาถึงความเป็นมาและแนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานใน

คดีอาญา 

2.2 เพื่อศึกษาถึงกฎหมายและกฎระเบียบต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการการกนับุคคล

ไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เปรียบเทียบกบัหน่วยงาน

อ่ืนในกระบวนการยติุธรรม  

2.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบมาตรการการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กบัมาตรการในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของต่างประเทศ 

โดยเฉพาะประเทศท่ีมีการพฒันาดา้นงานยุติธรรมและประสบความสําเร็จในการแกไ้ขปัญหาการ

ทุจริตคอร์รัปชนั  

2.4 พื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการใชม้าตรการการกนับุคคลไว้

เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

2.5 เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใหบ้รรลุเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 

3.  สมมติฐานการศึกษา 

 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 135 เป็นบทบญัญติัให้อาํนาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถเลือกกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน

โดยไม่ดาํเนินคดีก็ได้ โดยมีหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคล   
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ไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ซ่ึงยงัคงขาดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเลือกกนับุคคลไวเ้ป็น

พยาน ไม่มีหลกัเกณฑ์ให้สามารถยกเลิกมาตรการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานในกรณีท่ีจาํเป็นได ้รวมถึง

ปัญหาการรับฟังและชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานของศาลท่ีมาจากกระบวนการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน 

จึงมีความจาํเป็นตอ้งแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 เพื่อให้มีการกาํหนดหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจให้เหมาะสม 

ทาํให้เกิดยุติธรรม โปร่งใส สามารถตรวจสอบได ้และสามารถใชก้ระบวนการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน

ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะอยา่งแทจ้ริง 

 

4.  ขอบเขตของการศึกษา 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีเป็นการศึกษามาตรการในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน

โดยไม่ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนสภาพปัญหาและแนวทางแกไ้ขในการบงัคบัใช้

มาตรการดังกล่าวเพื่อให้มีความชัดเจน และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายมากยิ่งข้ึน    

โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัระเบียบหลกัเกณฑ์การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของหน่วยงานที่บงัคบัใช้

กฎหมายอ่ืน เช่น พนกังานสอบสวนของสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ พนกังานอยัการ กรมสอบสวน

คดีพิเศษ กฎสํานกังานขา้ราชการพลเรือน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

(ป.ป.ท.) และศึกษาหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบักระบวนการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของต่างประเทศ  

วา่มีหลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย ปัญหาหรืออุปสรรคในการดาํเนินการหรือไม่อยา่งไร เพื ่อจะได้

เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปรับปรุงปัญหาที่พบในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน  

โดยไม่ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป 

 

5.  วธีิการศึกษา 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยการคน้ควา้วิจยัเอกสาร 

(Documentary Research) จากกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศโดยการคน้ควา้

รวบรวมจากเอกสารทั้งขั้นปฐมภูมิ (Primary Document) และขั้นทุติยภูมิ (Secondary Document) เช่น 

ตวับทกฎหมายต่างๆ ทั้งของไทยและกฎหมายของต่างประเทศ ตาํราทางกฎหมาย บทความ รายงาน

การศึกษา วิทยานิพนธ์ เอกสารราชการ คาํพิพากษาฎีกา และแหล่งขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ต โดยการนาํ

ขอ้มูลดงักล่าวขา้งตน้มาทาํการเก็บรวบรวม แยกแยะ และวิเคราะห์เพื่อทราบปัญหา และแนวทาง

ปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายต่อไป 
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6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 6.1 ทราบถึงความเป็นมาและแนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกับการกันบุคคลไวเ้ป็นพยาน 

ในคดีอาญา 

 6.2 ทราบถึงกฎหมายและกฎระเบียบต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการการกนับุคคลไว้

เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เปรียบเทียบกบัหน่วยงาน

อ่ืนในกระบวนการยติุธรรม  

 6.3 ทราบถึงมาตรการการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กับมาตรการในการกันบุคคลไว้เป็นพยานของต่างประเทศ 

โดยเฉพาะประเทศท่ีมีการพฒันาดา้นงานยุติธรรมและประสบความสําเร็จในการแกไ้ขปัญหาการ

ทุจริตคอร์รัปชนั  

6.4 ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการใช้มาตรการการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน

ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

6.5 ทราบถึงแนวทางแก้ไขปัญหาการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใหบ้รรลุเจตนารมณ์ของกฎหมาย 



 

บทที ่2 

ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัการกันบุคคลไว้เป็นพยาน

ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 

 

การกันบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน มีความจาํเป็นสําหรับการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานอนัจะใช้เป็นข้อมูลในการติดตามร่องรอยของผูก้ระทาํ

ความผิด เพื่อเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ซ่ึงโดยเฉพาะคดีทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติ 

มิชอบในวงราชการ เป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษยากท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐาน จึงจาํเป็นจะตอ้งอาศยั

เบาะแสจากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดมาใชเ้พื่อประโยชน์ในการนาํตวั

ผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นตวัการสําคญัมาลงโทษ ผูศึ้กษาไดศึ้กษาถึงภาพรวมเก่ียวกบัความเป็นมา  

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีในคดีทัว่ไปและ

หลกัการใช้ดุลพินิจ การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจก่อนท่ีจะศึกษามาตรการทางกฎหมาย

เก่ียวกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในบทต่อไป 

 

1.  ความเป็นมาของการกนับุคคลไว้เป็นพยาน 

 

ความเป็นมาของการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานไดริ้เร่ิมเกิดข้ึนในประเทศ

ท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวเ์ช่นประเทศองักฤษสหรัฐอเมริกาฯลฯ โดยในช่วงก่อนศตวรรษท่ี 19 

การดาํเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษใช้ระบบการให้รางวลันาํจบัผูก้ระทาํความผิดโดยให้คาํมัน่

ต่อผูร่้วมกระทาํผิดว่าจะไม่เอาโทษ (promise of pardon to accomplices) การไม่เอาโทษน้ีกระทาํ

โดยการให้อภยัโทษซ่ึงเปรียบเสมือนการร้องขอความเมตตาจากแผ่นดิน (equitableclaim to the 

mercy of the Crown) หากผูร่้วมกระทาํความผิดสารภาพความจริงทั้งหมดและคาํรับสารภาพนั้น

สามารถนาํไปสู่การลงโทษผูก้ระทาํความผดิคนอ่ืนไดผู้น้ั้นก็จะไดรั้บการอภยัโทษจากรัฐ7 

7 John Henry Wigmore, (revised by John T. McNaughton),Wigmore on Evidence, Brown and 

Company, 1961, V.8 no. 2280a. p. 484 อา้งในสุชิน ต่างงาม. (2529). การกันผู้ ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน, 

(วทิยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

หนา้ 46 
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ต่อมาในศตวรรษท่ี 19 ไดมี้การพฒันาระบบตาํรวจข้ึนในองักฤษทาํให้ระบบการให้

รางวลันําจบัก็ดีระบบอภัยโทษก็ดีหมดความหมายไปโดยได้มีการพฒันาวิธีการใหม่ๆ เข้ามา

ทดแทนเพื่อต่อสู้กบัองคก์รอาชญากรรมซ่ึงการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อดาํเนินคดีกบัตวัอาชญากร

เป็นไปไดย้ากจึงตอ้งอาศยัความร่วมมือคาํรับสารภาพและพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่คดีจาก

ผูร่้วมกระทาํความผิดด้วยกนัซ่ึงพยานท่ีได้ให้ความร่วมมือน้ีจะได้รับเกียรติจากรัฐให้ไม่ตอ้งถูก

ดาํเนินคดีโดยพนักงานอยัการจะใช้ดุลพินิจในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีให้

ความร่วมมือท่ีรับสารภาพและให้การเป็นประโยชน์ในการดาํเนินการกบัผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืน

การกระทาํดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการให้ความคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องภายหลงั (Immunity from 

prosecution)8 ซ่ึงในประเทศองักฤษเรียกพยานเหล่าน้ีวา่ “พยานหลวง” (King’sorQueenEvidence)9 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็ไดใ้ห้ความสําคญัเก่ียวกบัการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหา

ไวเ้ป็นพยานเช่นกนัโดยถือวา่เป็นปัญหาความจาํเป็นเก่ียวกบัการหาพยานหลกัฐานเน่ืองจากรัฐมี

ความจาํเป็นท่ีต้องอาศัยข้อมูลจากอาชญากรด้วยกันเองในการให้ข้อมูลเพื่อนําไปใช้ในการ

ปราบปรามอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รรัฐจึงตอ้งหาวิธีการท่ีทาํให้ผูร่้วมกระทาํความผิด

มัน่ใจว่าตนจะไม่ถูกฟ้องร้องเป็นคดีอาญาอนัเน่ืองมาจากคาํให้การของตนเองหรือรัฐจาํตอ้งหา

วิธีการอ่ืนใดท่ีจะทดแทนสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษต่์อตนเองในคดีอาญา (The Privilege Against 

Self-incrimination) ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาท่ีผูก้ระทาํความผิดตอ้งเสีย

ไปเพราะการให้การเป็นพยานอนัตอ้งเปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีตนมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดดว้ย

กรณีจึงไดเ้กิดแนวคิดท่ีจะคุม้กนัไม่ให้มีการดาํเนินคดีอาญากบับุคคลดงักล่าวเพื่อแลกเปล่ียนกบั

การไดรั้บความร่วมมือจากผูก้ระทาํผิดโดยไดมี้การบญัญติักฎหมายว่าด้วยการให้ความคุม้กนัข้ึน 

ซ่ึงถือวา่เป็นท่ีมาของหลกัการกนับุคคลหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน10 

สาํหรับในประเทศไทยไดมี้การนาํแนวคิดการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน

ดงักล่าวมาใช้ในการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาด้วยโดยนาํมาใช้ในคดีบางประเภทซ่ึง

พยานหลกัฐานส่วนใหญ่หรือทั้งหมดอยู่ท่ีตวัของผูก้ระทาํความผิดเองหรือเป็นความผิดท่ีมีความ

สลับซับซ้อนเป็นการยากแก่การสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงและนําตัวผูก้ระทําความผิดมา

8Halsbury’s Law of English, V.10 Criminal Law,3ed. Butterworths,1955, no.897. p.481 อา้งใน 

ธาริต เพง็ดิษฐ.์ (2552). “การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน”,ยืนหยดับนหลกันิติธรรม, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์จดัพิมพ์

ในโอกาสครบรอบ 72 ปีศาสตราจารยด์ร. คณิตณนคร, หนา้ 76 
9เขม็ชยัชุติวงศ.์ (2557). คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,กรุงเทพมหานคร; สาํนกัอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, พิมพค์ร้ังท่ี 9, หนา้ 258 
10สุชินต่างงาม, การกันผู้ ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน,หนา้ 58 
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ดาํเนินคดีและลงโทษไดเ้ช่นคดีท่ีมีผูร่้วมกระทาํผิดหลายคนและมีลกัษณะเป็นองคก์รคดียาเสพติด  

เป็นตน้รวมถึงคดีท่ียากท่ีจะสาวไปถึงบุคคลท่ีอยู่เบ้ืองหลงัการกระทาํความผิดคดีท่ีไม่มีประจกัษ์

พยานและไม่อาจหาพยานท่ีดีท่ีสุดท่ีเห็นเหตุการณ์ได ้

 

2.  แนวคดิการกนับุคคลไว้เป็นพยานและความสําคญัของพยาน 

 

การดาํเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อการสืบหาตวัผูก้ระทาํ

ความผิดการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหา (ซ่ึงในบางคร้ังมากกวา่หน่ึงคน) และการดาํเนินการเพื่อ

ลงโทษบุคคลดงักล่าวเพื่อให้ไดต้ระหนกัถึงความศกัด์ิสิทธ์ิของบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีไดต้ราไวเ้พื่อ

ห้ามไม่ให้คนในสังคมล่วงละเมิดกติกาท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพเพิ่มพูนสวสัดิภาพ

ความอยูดี่มีสุขและความสงบสุขของสังคมกบัไม่ให้คนในสังคมเลือกท่ีจะไปกระทาํผิดดว้ยเห็นวา่

กติกาท่ีสังคมกาํหนดไวไ้ม่สามารถดาํเนินการกบัผูท่ี้ล่วงละเมิดอยา่งไรก็ตามในการพิสูจน์ความผิด

ของกระทาํความผิดเพื่อการลงโทษกฎหมายในหลายประเทศไดเ้ปิดรับแนวความคิดท่ีอาจกล่าวได้

ว่ารับอิทธิพลจากศาสนาท่ียอมรับฟังเสียงผูท่ี้ได้กระทาํผิดเพื่อการลงโทษผูร่้วมกระทาํความผิด

โดยเฉพาะผูก้ระทาํผิดในระดบัหัวหน้า (king pin) เพื่อการตดัวงจรการกระทาํความผิดโดยเฉพาะ

ในคดีร้ายแรง11 

การกนับุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานมีแนวคิดมาจากการท่ีรัฐจะตอ้ง

เลือกท่ีจะไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิบางรายเพือ่นาํไปสู่การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิอีก

คนหน่ึงท่ีน่าลงโทษกวา่โดยมีเหตุผลวา่ในคดีใดท่ีผูส้อบสวนเห็นวา่พยานหลกัฐานไม่เพียงพอและ

จะไม่สามารถดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดรายใดไดเ้ลยจาํเป็นจะตอ้งกนัผูก้ระทาํความผิดส่วนหน่ึงไว้

เป็นพยานและการกันผูก้ระทาํผิดดังกล่าวไวเ้ป็นพยานจะเป็นประโยชน์แก่สังคมมากกว่าการ

ดาํเนินคดีกบัเขาหากถอ้ยคาํของผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานสามารถท่ีจะเป็นหลกัฐานสําคญัเพื่อเอาผิด

กบัผูก้ระทาํผิดรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการใหญ่ได ้โดยการกนับุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน

เป็นวิธีการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานอย่างหน่ึงและในปัจจุบนัการกนับุคคลหรือผูร่้วม

กระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานมีความจาํเป็นสําหรับการรวบรวมขอ้เท็จจริงเพื่อเป็นฐานขอ้มูลในการ

ติดตามร่องรอยดาํเนินคดีและเอาตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ 

 

 

11 ชาติชยั เดชสุริยะ ไบรอนั เอ็มเพียร์ช และณัฐวสา ฉตัรไพฑูรย.์ (2552). การต่อรองคาํรับสารภาพ:

แนวคิดทางทฤษฎีทางปฏิบัติและการนาํมาใช้ในประเทศไทย, กรุงเทพมหานคร; สาํนกังานอยัการสูงสุด, หนา้ 1 
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 2.1 นิยามของพยาน 

 ท่านอาจารยจ์รัญ  ภกัดีธนากุล ไดใ้ห้คาํนิยามของพยานหลกัฐานไวว้า่พยานหลกัฐาน 

หมายความถึง “ส่ิงใดๆก็ตามท่ีมีคุณสมบติัสามารถท่ีจะช้ีบ่งหรือส่ือแสดงให้เห็นถึงความเป็นจริง

หรือความไม่เป็นจริงในปัญหาท่ีพิพาทกนัในทางอรรถคดีไดไ้ม่วา่จะอยู่ในสภาพของพยานบุคคล

หรือพยานเอกสารหรือพยานวตัถุหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญก็ตาม”12 

 ท่านอาจารยเ์ข็มชัย ชุติวงศ์ได้ให้คาํนิยามของพยานหลักฐานไวว้่า ส่ิงท่ีสามารถ

พิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีมีการกล่าวอ้าง ในการดาํเนินคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง หรือคดีอาญา หรือคดี

ประเภทอ่ืนๆเช่นคดีปกครองส่วนมากแล้วจะมีคู่ความสองฝ่าย คือ โจทก์และจาํเลยทั้งโจทก์และ

จาํเลยต่างก็จะกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงต่างๆมาในคาํฟ้องและคาํให้การเพื่อสนับสนุนขอ้กล่าวหาและ

กล่าวแกข้องตนขอ้เทจ็จริงต่างๆเหล่าน้ียอ่มจะตรงกนับา้งขดัแยง้กนับา้งถา้กระบวนการพิจารณาจบ

ส้ินเพียงเท่าน้ีศาลยอ่มไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผิดเพราะศาลไม่สามารถทราบไดว้่า

ฝ่ายใดพูดจริงฝ่ายใดพูดเท็จคู่ความแต่ละฝ่ายจึงมีความจาํเป็นจะตอ้งหาทางพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของ

ตนใหศ้าลเช่ือซ่ึงไดแ้ก่การนาํพยานหลกัฐานมาแสดงยนืยนัขอ้เทจ็จริงท่ีกล่าวอา้งนัน่เอง13 

 โดยสรุป พยานหลักฐานคือส่ิงท่ีสามารถพิสูจน์ความจริงหรือความไม่จริงให้

ปรากฏแก่ศาลในการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีไดพ้ยานหลกัฐาน พอแยกออกไดเ้ป็น 3 ประเภทคือ 

พยานบุคคลพยานเอกสารและพยานวตัถุ 

 2.1.1 นิยามของคําว่าพยานบุคคล (Witness) 

 ศาสตราจารย ์ประมูลสุวรรณศรไดใ้ห้คาํจาํกดัความของพยานบุคคลหมายถึง 

“ถ้อยคาํของบุคคลท่ีมาให้การต่อหน้าศาลและศาลได้จดบนัทึกเป็นข้อความไวใ้นสํานวนความ

ฉะนั้นจึงหมายถึงพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากคาํใหก้ารของบุคคลต่อหนา้ศาล”14 

 อาจารยเ์ข็มชยั ชุติวงศใ์หค้าํนิยามคาํวา่ พยานบุคคลหมายถึง “บุคคลท่ีมาให้

การต่อหน้าศาลตวัคนท่ีรู้เห็นเหตุการณ์อนัเป็นขอ้เท็จจริงในคดีและไดม้าเบิกความต่อหนา้ศาลใน

ฐานะพยาน”15 

12จรัญภกัดีธนากลุ. (2557). กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9, กรุงเทพมหานคร;

สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, หนา้ 56 
13เขม็ชยัชุติวงศ.์ (2557). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9, กรุงเทพมหานคร;สาํนกั

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, หนา้ 1 
14ประมูลสุวรรณศร. (2556). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 8, 

กรุงเทพมหานคร; โรงพิมพแ์สวงสุทธิการพิมพ,์ หนา้ 12 
15เขม็ชยัชุติวงศ,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หนา้ 158 
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 ศาสตราจารยพ์ิเศษ พรเพชร วิชิตชลชยัให้คาํนิยามคาํวา่ พยานบุคคลหมายถึง 

“บุคคลท่ีมาให้ถอ้ยคาํต่อศาลและเบิกความเล่าเร่ืองดว้ยวาจาเพื่อท่ีศาลจะไดบ้นัทึกถอ้ยคาํของพยาน

ผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี”16 

 อาจารยสุ์โรจน์  จนัทร์พิทกัษ ์ให้ความหมายของพยานบุคคล หมายถึง ถอ้ยคาํ

ของบุคคลท่ีมาเบิกความ หรือให้การต่อศาลในชั้นพิจารณา โดยอ้างถึงข้อเท็จจริงใดๆ อนัเป็น

พยานหลกัฐานในคดีซ่ึงความรู้เห็นของพยานบุคคลนั้นยอ่มเป็นสาระสาํคญั เพราะเป็นขอ้ท่ีจะนาํมา

พิจารณาวา่น่าเช่ือถือ หรือควรค่าแก่การรับฟังไดเ้พียงใดและมีผลโดยตรงต่อการแพช้นะคดี”17 

 โดยสรุปพยาน (witness) หมายถึงผูรู้้เห็นดว้ยประสาทสัมผสัของตนซ่ึงการกระทาํ

ความผิดอาญาหรือเหตุการณ์สาํคญัอ่ืนๆ เช่นไดเ้ห็นดว้ยตาไดฟั้งดว้ยหูไดด้มดว้ยจมูกหรือไดส้ัมผสั

ดว้ยมือของตนเองและเพราะฉะนั้นจึงสามารถให้รายละเอียดสําคญัเก่ียวกบัการกระทาํความผิด

อาญาหรือเหตุการณ์เช่นว่านั้นได้อนัพยานบุคคลท่ีได้รับทราบขอ้มูลข่าวสารมาด้วยตนเองนั้ น

เรียกวา่ "ประจกัษพ์ยาน" (eyewitness)18ซ่ึงเราสามารถแบ่งประเภทของพยานไดด้งัน้ี 

 ประจกัษ์พยาน หมายถึง พยานบุคคลผูม้าเบิกความให้ขอ้เท็จจริงแก่ศาลตามท่ีตน

ไดรั้บรู้มาจากประสาทของตนเอง มิใช่รับรู้มาจากการบอกเล่าของผูอ่ื้น หรือท่ีกฎหมายเก่าเรียกว่า

ประจกัษ์พยานนัน่เอง19 เป็นพยานท่ีอยู่ใกลชิ้ดกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุดเพื่อเปรียบเทียบกบั

พยานประเภทอ่ืน ขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากพยานประเภทน้ียอ่มเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีดีท่ีสุดและมีนํ้าหนกัมาก

เน่ืองจากคดีอาญาส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีมีการกระทาํระหว่างบุคคลกบับุคคลเป็นสําคญัและเกิดใน

ทนัทีทนัใดระหวา่งบุคคล ไม่มีเอกสารใดมาพิสูจน์ในคดีเหมือนกบัในคดีแพง่ทั้งหลาย ฉะนั้นไม่วา่

จะเป็นศาลเอง พนักงานสอบสวน ตาํรวจ ทนายความ ย่อมไม่สามารถรู้และเขา้ใจ โดยตนเองว่า 

เหตุการณ์นั้ นเกิดข้ึนอย่างไร ใครเป็นผู ้กระทําความผิด เม่ือเป็นเช่นน้ีในคดีอาญาส่วนใหญ่          

16พรเพชรวชิิตชลชยั. (2553). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 3, 

กรุงเทพมหานคร; สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, หนา้ 248 
17สุโรจน์ จนัทร์พิทกัษ.์ (2554). กฎหมายพยานหลกัฐานภาคปฏิบัติ, พิมพค์ร้ังท่ี 3, กรุงเทพมหานคร;

วญิ�ูชน, หนา้ 17 
18ฐานิสรา พาหะมาก. (2555). พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554: ศึกษากรณีการนาํมาตรการกันตัวบุคคลเป็น

พยานมาใช้บังคับ, (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

หนา้ 11 
19โสภณ รัตนากร. (2557). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (พิมพค์ร้ังท่ี 11), กรุงเทพมหานคร; 

สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, หนา้ 26 
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ศาลต้องการขอ้เท็จจริงจากประจกัษ์พยานมากท่ีสุด เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของจาํเลย     

หากคดีใดไม่มีประจกัษพ์ยานมาพิสูจน์ความผดิของจาํเลย ก็มีโอกาสเป็นไปไดม้ากท่ีศาลจะยกฟ้อง 

 พยานบอกเล่า เป็นพยานบุคคลท่ีไม่ไดไ้ปสัมผสักบัเหตุการณ์ในคดีดว้ยตนเอง แต่

เป็นบุคคลท่ีทราบขอ้เท็จจริงในคดีมาจากการท่ีบุคคลอ่ืนเล่าใหฟั้ง ฉะนั้นพยานประเภทน้ีจึงมีความ

บกพร่องหลายประการ เน่ืองจากตนเองไม่ได้รับรู้ข้อเท็จจริงมาโดยตรงจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

ดงันั้นพยานประเภทน้ีจึงเป็นพยานท่ีมีนํ้ าหนกันอ้ยท่ีศาลจะรับฟังโดยลาํพงั พยานประเภทน้ีจึงเป็น

เพียงพยานประกอบท่ีจะทาํให้ศาลเช่ือได้ว่าประจกัษ์พยานได้เห็นเหตุการณ์มาจริงและทาํให้

ประจกัษพ์ยานมีนํ้าหนกัมากข้ึนเท่านั้น 

 พยานแวดลอ้มกรณี หรือพยานพฤติเหตุ หมายถึง พยานท่ีไม่ไดแ้สดงขอ้เท็จจริงท่ี

จะพิสูจน์ไดโ้ดยตรง แต่อาจทาํให้ศาลอนุมานไดว้า่ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความประสงคจ์ะพิสูจน์นั้นมีอยู่

หรือไม่มี กล่าวอีกนยัหน่ึงเป็นพยานเหตุผลท่ีทาํให้ศาลอนุมานไดว้่าขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความประสงค ์  

จะพสูิจน์นั้นมีอยูห่รือไม่ 

 พยานผูช้าํนาญพิเศษ หมายถึง พยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีอาญาไม่วา่จะโดยการแต่งตั้ง

จากศาลหรือคู่ความอา้งอิงมา ผูช้าํนาญการพิเศษจะตอ้งมาศาลเพื่ออธิบายดว้ยวาจาในฐานะพยาน

บุคคล จะอาศยัสิทธิดงัเช่นพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งในคดีแพ่งไม่ได ้และโจทก์หรือจาํเลยจะ

อา้งเพื่อนาํสืบต่อศาลเป็นการสนบัสนุน พยานฝ่ายตนในฐานะพยานความเห็น เช่น เก่ียวกบัความ

ตายหรือสภาพของศพ เก่ียวกบัการลงลายมือช่ือ 

 คาํวา่พยานผูร่้วมกระทาํความผิดหรือเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า “พยานซดัทอด”เป็นคาํท่ี

มิไดมี้นิยามความหมายบญัญติัไวใ้นบทนิยามอยา่งชดัเจนแต่พยานผูร่้วมกระทาํผิดมีความหมายว่า        

ในขั้นแรกนั้นตนก็เป็นผูร่้วมกระทาํความผิดดว้ยไม่วา่จะเป็นตวัการผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุน แต่ต่อมา

ในชั้นสอบสวนตนไดรั้บสารภาพต่อพนกังานตาํรวจและคาํรับสารภาพนั้นอาจซัดทอดไปถึงผูอ่ื้น

อาจจะเป็นบุคคลท่ีเป็นผูต้้องหาร่วมกนัหรือคนอ่ืนนอกคดีและพนักงานตาํรวจเห็นว่าคดีน้ีขาด

พยานหลกัฐานหากไม่ฟังคาํใหก้ารของพยานผูร่้วมกระทาํความผดิคดีน้ีก็อาจจบัตวัการสําคญัไม่ได้

จึงให้ดุลพินิจกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานเปล่ียนฐานะจากผูร่้วมกระทาํความผิดมาเป็น

พยานของแผน่ดินหรือท่ีในประเทศองักฤษเรียกวา่ “Crown Witness”หรือ “King’s Evidence”20 

 

 

20ฐานิสรา  พาหะมาก. (2554). พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 : ศึกษากรณีการนาํมาตรการกันตัวบุคคล

เป็นพยานมาใช้บังคับ, หนา้ 11 
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 2.2 วตัถุประสงค์ของการกนับุคคลไว้เป็นพยาน 

 เน่ืองจากในคดีทุจริตท่ีกระทาํโดยผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือขา้ราชการ

ระดับสูงเช่นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ปลดักระทรวง  

และอธิบดีเป็นตน้ เป็นการกระทาํความผิดท่ีไดมี้การวางแผนไวอ้ยา่งแนบเนียนและใชเ้วลาวางแผน

เป็นเวลานานเช่น การทุจริตคอร์รัปชนัเชิงนโยบายท่ีตอ้งมีการตระเตรียมการและใช้ตน้ทุนในการ

ทุจริตประเภทน้ีค่อนขา้งสูง 

 อีกทั้ งลักษณะพิเศษของคดีคอร์รัปชันคือมีการร่วมกันกระทาํความผิดกันเป็น

องคก์ร (Organized Crime) ซ่ึงมีการวางแผนการกระทาํความผิดอยา่งลบัๆ ระหวา่งผูท่ี้ร่วมกระทาํ

ความผิดดว้ยกนัดงันั้นผูท่ี้รู้เห็นการกระทาํความผิดท่ีดีท่ีสุดคือผูท่ี้ร่วมกระทาํความผิดดว้ยกนัเอง

ประกอบกบัพยานท่ีมีความสําคญัท่ีสุดในคดีประเภทน้ีคือพยานบุคคลหากในคดีทุจริตคอร์รัปชนั

ไม่มีพยานบุคคลมาให้การในชั้นศาลก็จะทาํให้การนาํตวัผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นตวัการสําคญัมา

ลงโทษเป็นไปได้ยากเน่ืองจากประการแรกพยานเอกสารและพยานวตัถุซ่ึงส่วนมากเป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ไดถู้กทาํลายไปหมดแลว้ประการท่ีสองคือการพิสูจน์ความผิดของจาํเลยในคดีอาญา

นั้ นกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยเองได้ตั้ งข้อสันนิษฐานเบ้ืองต้นไว้ว่าจาํเลยเป็นผู ้บริสุทธ์ิ 

(Presumed Innocent) จนกวา่โจทก์จะสามารถนาํพยานหลกัฐานต่างๆมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลย

จนส้ินสงสัย (Beyond Reasonable Doubt) ซ่ึงหากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ให้ส้ินสงสัยไดว้า่จาํเลย

กระทาํความผิดตามฟ้องจริงศาลตอ้งยกฟ้องโจทก์และปล่อยจาํเลยไปดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 227 

 ดว้ยเหตุน้ีในคดีทุจริตท่ีกระทาํโดยผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือขา้ราชการ

ระดบัสูงทางคณะกรรมการป้องกนัและปรามปราบการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

จึงจาํเป็นตอ้งมีอาวธุพิเศษในการต่อสู้กบัผูก้ระทาํความผดิซ่ึงส่ิงท่ีสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ช้ีมูลความผิดและทาํให้ศาลสามารถนาํผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษก็คือการแสวงหาพยานบุคคลมา

ใหก้ารตามความเป็นจริงใหจ้งได ้

 ดงันั้ นจึงมีความจาํเป็นท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ 

(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) จะตอ้งนาํมาตรการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีมาบงัคบัใชโ้ดย

การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีลกัษณะ

พิเศษคือสามารถกันได้ทั้งบุคคลท่ีเป็นผูร่้วมกระทาํความผิดแต่ยงัไม่ได้ถูกแจง้ข้อกล่าวหา และ

บุคคลท่ีถูกแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นผูถู้กกล่าวหาร่วมกนัในคดีแล้วไวเ้ป็นพยาน โดยหากเป็นการกนั

พยานของพนักงานอยัการจาํตอ้งเป็นกรณีท่ีพนักงานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูถู้กกล่าวหาคนนั้ น

เสียก่อนจึงจะสามารถกนัตวัไวเ้ป็นพยานในคดีอาญาได ้
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 โดยสรุปแลว้วตัถุประสงคข์องการการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี ใน

คดีคอร์รัปชันท่ีกระทาํโดยผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือขา้ราชการระดบัสูงคือการแสวงหา

พยานบุคคลมาเบิกความเพื่อประโยชน์ในการคน้หาความจริงซ่ึงมีขอ้สังเกตวา่คดีประเภทน้ีศาลจะ

ใชร้ะบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน (Aquisitorial system) ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 6และ

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6  

 2.3 ความสําคัญของการกนับุคคลไว้เป็นพยาน 

 ในการดาํเนินคดีอาญา พยานหลักฐานเป็นส่ิงสําคญัและจาํเป็นอย่างยิ่งสําหรับ 

การพิสูจน์ขอ้เท็จจริง ในศาลยุติธรรมการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจนส้ินข้อสงสัยเป็นหลักการสําคญั 

ท่ียดึถือปฏิบติัสืบต่อการมา ซ่ึงในคดีอาญานั้น ยึดหลกัการท่ีวา่ “การปล่อยผูก้ระทาํความผิดสิบคน

ดีกว่าการจับผูบ้ริสุทธ์ิคนเดียว” ด้วยเหตุน้ีศาลจึงต้องชั่งนํ้ าหนักในการรับฟังพยานหลักฐาน 

อย่างเคร่งครัด ส่งผลให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานผู ้มีหน้าท่ี

รับ ผิดชอบจําเป็ น ท่ีจะต้องแส วงหาพ ยานหลักฐาน ท่ี มีนํ้ าหนักมากพ อส มควรมายืนย ัน  

การกระทาํความผดิของจาํเลย  

การกนับุคคลท่ีร่วมกระทาํความผิดหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานจะช่วยแกปั้ญหา 

การขาดแคลนพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของจาํเลย เพราะบุคคลท่ีเป็นผูร่้วมกระทาํผิด

เป็นผูท่ี้รู้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนั้นๆ มากท่ีสุด ทาํให้เจา้พนกังานสามารถสืบสวน

ขอ้เท็จจริงและแสวงหาพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ในบางคดีท่ีไม่มีประจกัษ์

พยานท่ีจะใช้พิสูจน์ความผิดของจาํเลยได ้เพราะพนกังานอยัการโจทก์ไม่มีพยานหลกัฐานมาสืบ 

ในชั้นศาล ศาลคงตอ้งพิพากษายกฟ้อง ดงันั้น การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานจึงเป็น

ทางเลือกวธีิเดียวโดยตกลงกบับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาบางคนวา่หากใหก้ารเป็นพยานแก่รัฐ โดยให้

ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานทั้งหมด รัฐก็จะไม่ดาํเนินคดีและจะกนัตวับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยาน 21 

เม่ือเกิดคดีอาญาท่ีมีลกัษณะพิเศษข้ึน และไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด

หรือไม่มีผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์ได ้เจา้หน้าท่ีอาจไดต้วับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด แต่ได้

กระทาํการไม่รุนแรง หรือมิได้เป็นผูร่้วมกระทาํความผิดนั้น และมิใช่บุคคลท่ีมีเจตนาเป็นผูร้้าย 

อย่างแทจ้ริง เพียงแต่ถูกบงัคบัให้ร่วมกระทาํความผิด หรือกระทาํการบางอย่างท่ีไกลออกไปจาก

การกระทําความผิด และการท่ีจะเอาบุคคลดังกล่าวมาเป็นผู ้ต้องหาหรือฟ้องศาลเป็นจาํเลย  

21วรรษมล  เพง็ดิษฐแ์ละคณะ. (2551). รายงานการศึกษาเปรียบเทียบการไต่สวนคดีอาญาตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, สาขาวชิานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

หนา้ 6 

                                                           



18 

อาจไม่ไดผ้ลในทางคดีมากนกั เน่ืองจากบุคคลเหล่านั้นมิใช่ตวัการสาํคญั และยงัไม่มีพยานหลกัฐาน

ใดท่ีจะยืนยนัการกระทาํผิดของเขาไดอี้กดว้ย  แต่บุคคลดงักล่าวน้ีเม่ือถูกจบักุมกลบัยอมรับว่าได้

กระทาํความผิดโดยตรง และถ้อยคาํท่ียืนยนันั้นมีเหตุและมีพยานอ่ืนประกอบมีนํ้ าหนัก จึงมีความ

จาํเป็นท่ีรัฐ จะอาศยัขอ้มูลเหล่าน้ีในการติดตามจบักุมผูก้ระทาํความผิดและอาศยับุคคลดงักล่าวใน

การเป็นพยานยืนยนัความผิดของตวัการสําคญั ดว้ยเหตุน้ี จึงเกิดแนวความคิดในการกนัตวับุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานข้ึน 

การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานน้ีเป็นวิธีการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ

รวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีมีความจาํเป็น เน่ืองจากเป็นเร่ืองของนโยบายอาญาท่ีมีความ

จาํเป็นท่ีจะต้องแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทาํความผิดบางประเภท ซ่ึงพยานหลักฐาน 

ส่วนใหญ่หรือทั้งหมดอยูท่ี่ตวัของผูก้ระทาํความผดิเอง หรือเป็นความผดิท่ีมีความสลบัซบัซอ้นเป็น

การยากแก่การสืบสวนข้อเท็จจริงและนําตวัผูก้ระทาํความผิดมาดําเนินคดีและได้รับโทษตาม

กระบวนการยุติธรรมได ้เช่น อาชญากรรมท่ีมีลกัษณะเป็นการจดัตั้งองค์กรและอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจ รวมถึงคดีท่ียากท่ีจะสาวไปถึงบุคคลท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัการกระทาํความผิด เน่ืองจากการกนั 

ผูร่้วมกระทาํความผิดเป็นพยานไม่ว่าจะมีการฟ้องร้องหรือไม่ จะทาํให้ไดข้อ้มูลในเชิงลึก โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ในกรณีท่ีไม่สามารถหาพยานหลกัฐานอ่ืนไดอ้นัเป็นประโยชน์แก่สังคมส่วนรวม 

การดาํเนินคดีกบัความผิดอาญาท่ีมีลกัษณะดงักล่าว ซ่ึงความเจริญก้าวหน้าทาง

วทิยาการและวิธีการกระทาํความผิดทางอาญามีความรุนแรงและทวคีวามซบัซ้อนข้ึน ตามววิฒันาการ

ของสังคม ส่งผลให้กฎหมายจาํตอ้งพฒันาวธีิการในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลกัฐาน

เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงในคดีเพียงพอท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาดาํเนินคดีให้ได ้อย่างไรก็ดี การ

แสวงหาพยานหลักฐานของเจา้หน้าท่ีต้องคาํนึงถึงสิทธิและผูถู้กกันไวเ้ป็นพยาน22ด้วยเช่นกัน 

กล่าวคือ การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการไม่ให้เป็นการเป็น

ปฏิปักษต่์อตนเองตามหลกักฎหมายอาญาและหลกัสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน เพื่อเพิ่มความโปร่งใส

และประสิทธิภาพในการทาํงานของบุคลากรภาครัฐ อนัอาจส่งผลดีต่อความร่วมมือของบุคคลหรือ

ผูถู้กกล่าวหาในการให้ขอ้มูลท่ีเป็นจริงดว้ยความสมคัรใจ และส่งผลดีต่อนํ้ าหนกัการรับฟังพยาน

เหล่าน้ีในศาลได ้ด้วยเหตุน้ี บทบาทของบุคคลท่ีให้ความช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูลแก่หน่วยงานท่ี

บงัคบัใช้กฎหมายจึงมีความสําคญัอยา่งยิ่งท่ีรัฐจะตอ้งให้ความคุม้ครองและหลกัประกนัต่อบุคคล

เหล่าน้ีอยา่งเพียงพอ 

22ชยัวฒัน์ ม่วงแกว้. (2549). การต่อรองคาํให้การจาํเลย : ศึกษาผลกระทบและข้อเสนอต่อการนาํมา

ปรับใช้กับประเทศไทย, (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 21-30 
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3.  แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 

 

การกนับุคลผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน เป็นการปฏิเสธหลกัตามทฤษฎีแกแ้คน้

ทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงเช่ือว่า เม่ือมีผูก้ระทาํความผิดเขาควรถูกลงโทษเพื่อชดเชยความ

ยติุธรรมท่ีเสียไปให้คืนมา23แต่เน่ืองจากปัญหาอาชญากรรมมีความซบัซอ้นข้ึนตลอดเวลา ควบคู่กบั

การพฒันาไปของความเจริญด้านอ่ืนๆ ของมนุษย ์โดยเฉพาะในช่วงเวลานับตั้งแต่มีการปฏิวติั

อุตสาหกรรมท่ีมีการพฒันารูปแบบสังคมมนุษยไ์ดก้้าวไปสู่สังคมแบบองค์กร (Organic Society) 

อาชญากรรมก็เร่ิมมีการจดัตั้งในลกัษณะองค์กรเช่นกนั อาชญากรรมดงักล่าวจะกระทาํโดยบุคคล

หลายคนร่วมกนักระทาํผิด ทาํให้การจะพิสูจน์ความผดิของแต่ละบุคคลเพื่อนาํมาลงโทษนั้นไม่อาจ

กระทาํไดโ้ดยง่าย หากไม่มีขอ้มูลข่าวสารจากภายในกลุ่มของผูก้ระทาํนั้นท่ีจะเช่ือมโยงการกระทาํ

ต่างๆ เขา้ดว้ยกนั 

ในการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ได้เปิดโอกาสให้เจา้พนักงานใช้ดุลพินิจในการ

ดาํเนินคดีไดอ้ย่างกวา้งขวาง และขณะเดียวกนัก็ไดเ้กิดหลกัในเร่ืองการเจรจาต่อรองกบัผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยท่ีเรียกว่า “Plea Bargaining” ข้ึน หลักน้ีเองได้นําไปสู่การเจรจาต่อรองในเร่ืองการกัน 

ผูร่้วมกระทาํผิดเป็นพยานในคดีบางประเภทท่ีมีความจาํเป็นทางพยานหลกัฐานและความบกพร่อง

ของขอ้มูลข่าวสารโดยเจา้พนกังานจะให้หลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาว่า หากผูต้อ้งหายอมให้การเป็น

พยานก็จะไม่ฟ้องร้องหรือไม่นําคาํให้การนั้ นมาใช้พิสูจน์ความผิดของพยานในภายหลัง ทั้ งน้ี  

โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัของกฎหมายหรืออาํนาจตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

เหตุท่ีตอ้งให้มีหลกัประกนัในการไม่ฟ้องร้องหรือไม่นาํคาํให้การมาใช้ก็เพื่อเป็นการชดเชยหรือ

ทดแทนสิทธิท่ีผูต้อ้งหานั้นมีอยู ่คือ สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปรปักษต่์อตนเองในทางอาญานัน่เอง 

หลกัการท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญานั้นมีพื้นฐานมาจากกฎหมาย 

Cannon Law ของโรมนั และ Common Law ขององักฤษ และไดแ้พร่ขยายไปทัว่โลก ประเทศไทยเอง 

ก็ไดรั้บอิทธิพลจากหลกักฎหมายดงักล่าวและไดคุ้ม้ครองสิทธิในการท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ

ตนเองในทางอาญาไวใ้นรัฐธรรมนูญด้วย ด้วยความจาํเป็นท่ีจะตอ้งให้ได้มาซ่ึงขอ้มูลข่าวสารเพื่อ

ประโยชน์ต่อตนเองในการจดัการกบัปัญหาอาชญากรรม จึงได้มีการพฒันามาตรการในการรับ

ขอ้มูลข่าวสารจากผูก้ระทาํความผดิ จนไดรู้ปแบบการดาํเนินคดีท่ีเปิดโอกาสให้ผูก้ระทาํความผดิให้

ขอ้มูลข่าวสารไดง่้ายข้ึน 2 รูปแบบ คือ การต่อรองคาํรับสารภาพ และการกนัผูก้ระทาํความผิดไว้

เป็นพยาน ซ่ึงความแตกต่างของการดาํเนินคดีทั้งสองรูปแบบมีอยูห่ลายประการ เช่น 

23สหธนรัตนไพจิตร. (2524). “ทฤษฎีการลงโทษ: นิติบญัญติั”, วารสารธรรมศาสตร์, 12, 2, หนา้ 75-77 
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1) ตามปกติโดยทัว่ไปแล้ว เม่ือมีการกันผูต้้องหาหรือจาํเลยไวเ้ป็นพยานแล้ว ผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยนั้นจะรอดพน้จากการถูกฟ้องร้องและบงัคบัตามกฎหมาย แต่การต่อรองคาํรับสารภาพ

นั้น เม่ือผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยอมตกลงตามท่ีได้เจรจากบัอยัการแลว้ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นจะถูก

ลงโทษเพียงแต่จะไดรั้บโทษเบาลงเท่านั้น 

2) วตัถุประสงค์ของการต่อรองคาํรับสารภาพ เป็นกรณีท่ีผูต้ ้องหาหรือจาํเลยนั้ น 

ให้ถอ้ยคาํปรักปรําให้ร้ายตนเองและตอ้งถูกลงโทษ โดยมีการพิจารณาถึงความเลวร้ายของการกระทาํ 

และนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ แต่การกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นพยานมิไดมี้วตัถุประสงค์

เช่นน้ี กล่าวคือ ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยานจะหลุดพน้จากการตอ้งรับโทษไปโดย

อตัโนมติั 

3) การต่อรองคํารับสารภาพไม่ เป็ นการเปล่ียนแปลงหน้าท่ีและความรับผิดใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยงัคงมีฐานะเหมือนเดิมและตอ้งถูก

ลงโทษตามกฎหมาย แต่การกันผูต้อ้งหาเป็นพยานจะมีผลทาํให้ผูน้ั้นเปล่ียนฐานะและความผิด 

จากผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นเพียงพยานในคดีท่ีตนมีส่วนร่วมกระทาํความผิด และไม่ตอ้งรับโทษ 

ในผลแห่งการกระทาํของตนโดยปริยาย 

แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานกล่าวโดยสรุปได ้ดงัน้ี 

 3.1 ทฤษฎตีีตรา 

ทฤษฎีตีตราเช่ือว่า มนุษยทุ์กคนไม่มีใครไม่เคยกระทาํความผิด เพียงแต่ความผิด 

ท่ีกระทํานั้ นจะปรากฏหรือไม่เท่านั้ น มนุษย์ทุกคนเป็นคนดีแต่เพราะมนุษย์มีพฤติกรรมตาม

ส่ิงแวดลอ้มจึงก่อให้เกิดการกระทาํความผิดข้ึน ซ่ึงทฤษฎีน้ีเช่ือวา่ บุคคลจะสร้างประเมินตวับุคคล

จากการติดต่อส่ือสารกบัคนในสังคม ดงันั้น การท่ีบุคคลถูกตีตราหรือถูกประณามจากบุคคลอ่ืน 

ในสังคมว่าเป็นอาชญากร จะทาํให้บุคคลนั้ นให้ความหมายหรือสร้างสํานึกแก่ตนเองว่า ตนเอง 

เป็นอาชญากร ซ่ึงการตีตราผูก้ระทาํความผิดว่าเป็นอาชญากร โดยไม่เปิดโอกาสให้บุคคลนั้น 

ได้กลบัตวัเป็นพลเมืองดี อาจทาํให้ผูก้ระทาํความผิดถูกสังคมรังเกียจไม่มีโอกาสทาํงานสุจริต 

หาเล้ียงตนเองและครอบครัวทาํให้ผูก้ระทาํความผิดถลาํลึกในทางท่ีเป็นภยัต่อส่วนรวมมากยิ่งข้ึน  

และทาํให้ผูก้ระทาํความผิดรู้สึกเคียดแคน้ต่อตา้นเป็นปฏิปักษ์กบัสังคม จึงหวนกลบัมาทาํความผิด

อีก ซ่ึงเท่ากบัสังคมบงัคบัใหบุ้คคลเหล่านั้นกระทาํความผดิ24 

24พร้อมพนัธ์ ครบตระกลูชยั. (2552). การกันบุคคลหรือผู้ถกูกล่าวหาไว้เป็นพยาน : ศึกษากรณี พ.ร.บ. 

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551, (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, หนา้ 10-11 
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ด้วยเหตุน้ี สังคมควรจะมองผูก้ระทาํความผิดเป็นมนุษยค์นหน่ึงซ่ึงอาจกระทาํ

ผดิพลาดไดเ้หมือนคนทัว่ไป และสังคมไม่ควรสร้างเง่ือนไขต่างๆ ท่ีจะปิดกั้นมิใหผู้ก้ระทาํความผิด

ไดเ้ร่ิมชีวิตใหม่ เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผูก้ระทาํความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดีและเขา้ไปใช้

ชีวิตในสังคมไดต้ามปกติสุขสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์การลงโทษ โดยสังคมตอ้งเปิดโอกาสให้

เวลาผูก้ระทาํความผิดพิสูจน์ตนเองว่า ผูก้ระทาํความผิดไดป้รับเปล่ียนพฤติกรรมไปในทางท่ีดีข้ึน

แลว้ ซ่ึงในปัจจุบนัไดมี้การนาํทฤษฎีตีตรามาใช้โดยการหลีกเล่ียงผลร้ายของโทษระยะสั้ นเพื่อให้

ผูก้ระทาํความผดิมีโอกาสกลบัตวัเป็นคนดี 

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ทฤษฎีน้ีสนบัสนุนการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็น

พยาน เพราะการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานเป็นการท่ีรัฐเปิดโอกาสให้ผูก้ระทาํความผิดท่ีมิใช่ตวัการ

สําคญัได้กลับใจแก้ไขให้ขอ้มูลและให้ความร่วมมือ เป็นพยานแก่รัฐเพื่อนําผูก้ระทาํความผิดท่ี

สมควรไดรั้บการลงโทษยิ่งกว่าเขา้สู่กระบวนการตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นประโยชน์ตามทฤษฎีตีตรา 

ทั้งแก่ตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานเองท่ีมีโอกาสกลบัตวัเป็นคนดี และรัฐท่ีประหยดั

ทรัพยากรในการใชบุ้คลากรภาครัฐดูแลผูก้ระทาํความผดิ รวมทั้งสังคมส่วนรวม 

 3.2 ทฤษฎสัีมพทัธ์25 

ทฤษฎีสัมพทัธ์เป็นทฤษฎีท่ีข้ึนอยู่กบัเหตุผลและเหตุการณ์ ความประสงค์ของการ

ลงโทษตามทฤษฎีสัมพทัธ์อยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่ ควรลงโทษอยา่งไรจึงจะเกิดประโยชน์สูงสุด ดงันั้น การ

ลงโทษจึงตอ้งคาํนึงถึงตวัผูก้ระทาํความผิดกบัเพื่อนมนุษยอ่ื์นๆ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ มิให้บุคคล

นั้น (that person) กระทาํความผดิอีก และมิใหบุ้คคลทัว่ไป (generalpeople) ถือเป็นแบบอยา่ง  

เหตุผลของการลงโทษตามแนวความคิดน้ีมีพื้นฐานมาจากแนวความคิดอรรถประโยชน์

นิยม (Utilitarianrism) ซ่ึงถือว่าการท่ีจะตดัสินว่าการกระทาํใดเป็นการกระทาํท่ีถูกตอ้งชอบธรรม

หรือไม่ ตอ้งพิจารณาวา่การกระทาํนั้นก่อให้เกิดผลดีแก่สังคมตามหลกัมหสุข (The Greatest Happiness 

Prinsiple) หรือไม่ หลักมหสุขเช่ือว่า ความสุขเป็นส่ิงท่ีดีท่ีสุดของมนุษย์ การกระทาํท่ีนําไปสู่

ความสุขย่อมเป็นส่ิงท่ีถูกต้อง ดังนั้ น การกระทาํท่ีถูก คือ การกระทาํท่ีเม่ือเปรียบเทียบกับการ

กระทาํอ่ืนท่ีอาจจะเป็นไปไดใ้นสถานการณ์เดียวกนัแลว้ ก่อให้เกิดปริมาณความสุขมากท่ีสุด (ทุกข์

นอ้ยท่ีสุด) และกระจายไปสู่คนจาํนวนมากท่ีสุด ตามหลกัมหสุขเช่ือวา่ความสุขท่ีมากท่ีสุด หมายถึง 

ความสุขในระยะยาว ซ่ึงก่อให้เกิดความสุขจํานวนมากในระยะยาวก็คือ กฎหมาย ศีลธรรม 

ขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีถูกตอ้งควรทาํ ไม่ว่าจารีตประเพณี ศาสนา หรือกฎหมายในสังคมจะมี

อยา่งไร ถา้มิไดมี้อยูเ่พื่อความสุขของมหาชนควรยกเลิกและหาวธีิการอ่ืนท่ีใหค้วามสุขมากกวา่แทน 

25แสวง บุญเฉลิมวิภาส (ม.ป.ท.),“แนวความคิดเก่ียวกบัดุลพินิจในการลงโทษ”, 84 ปี สัญญาธรรมศักด์ิ, 

หนา้ 195-204 
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นอกจากน้ี ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ยงัมีการลงโทษเพื่อแก้ไข

ปรับปรุงให้เหมาะสมเป็นรายบุคคล ซ่ึงการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานน้ี เม่ือพิจารณา

ท่ีตวับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานจะพบว่าเป็นการปฏิเสธทฤษฎีแก้แคน้ทดแทน 

(Retributive Theory) ซ่ึงเช่ือวา่ เม่ือมีผูก้ระทาํความผิด เขาควรถูกลงโทษเพื่อชดเชยความยติุธรรมท่ี

สูญเสียไป การลงโทษจึงต้องใช้กับผูก้ระทาํความผิดโดยไม่มีข้อยกเวน้ และการลงโทษต้อง

เหมาะสมกบัความผิด อย่างไรก็ตาม การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานสอดคล้องกับ

ทฤษฎีอรรถประโยชน์ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า ความชอบธรรมของการลงโทษอยู่ท่ีผลดีท่ีการลงโทษ

ก่อให้เกิดข้ึน การกนัผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานแมจ้ะมีผลทาํใหผู้ก้ระทาํผดิหลุดพน้จากความรับ

ผดิทางอาญา แต่สัดส่วนของการกระทาํผิดของผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานมีผลกระทบต่อสังคมนอ้ยกวา่ 

ผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืน และหากคาํให้การของบุคคลท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานทาํให้ผูก้ระทาํผิดอ่ืน

ได้รับการลงโทษตามกระบวนการยุตธรรม การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานก็น่าจะ

ก่อใหเ้กิดผลดีต่อสาธารณะมากกวา่ 

อยา่งไรก็ดี แมผู้ศึ้กษาจะเห็นดว้ยกบัการดาํเนินคดีดว้ยเหตุผล โดยคาํนึงถึงผลเสีย 

ท่ีสังคมจะไดรั้บจากการฟ้องคดีและคาํนึงถึงผลร้ายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูก้ระทาํความผิดเน่ืองจากการฟ้อง

คดีแลว้ไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระทาํผิดของเขา รวมทั้งเหตุผลสมควรอ่ืนๆ แต่ผูศึ้กษากลบัเห็นว่า 

การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานยงัสอดคลอ้งกบัทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน ทั้งน้ี เน่ืองจาก

หากพิจารณาท่ีตวัการใหญ่ในกระทาํความผิดจะพบวา่การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน

เป็นหน่ึงในมาตรการท่ีถูกนาํมาใชก้บัคดีพิเศษบางประเภท เช่น คดีการรับให้สินบนหรือคดีทุจริต

คอร์รัปชัน ซ่ึงเป็นคดีท่ีไม่มีผูเ้สียหายโดยตรง เพื่อนําตัวการหลักเข้าสู่การพิจารณาโทษตาม

กระบวนการยุติธรรมโดยตรงอนัเป็นการตดัวงจรในการกระทาํความผิด ตรงกนัขา้มหากไม่มีการ

กันผู ้กระทําความผิดไวเ้ป็นพยานย่อมไม่สามารถนําบุคคลผูร่้วมกระทําความผิดคนใดเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาได้เลย อันเป็นการขัดต่อวตัถุประสงค์การลงโทษและทฤษฎีสัมพัทธ์ 

โดยส้ินเชิง 

 3.3 กลยุทธ์เท้าทีม่องไม่เห็น (Invisible Foot) และทฤษฎมีือทีม่องไม่เห็น 

โจฮนั กราฟ แลมส์ดอร์ฟ นกัวิชาการแห่งมหาวิทยาลยั Universitat Passau สหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นผูส้ร้างดชันีความโปร่งใสนานาชาติ (Developer of Transparency International’s 

Corruption Perceptions Index) ไดน้าํประสบการณ์จากงานวิจยัปัญหาการทุจริตเสนอในหนงัสือช่ือ 

The Institutional Economics of Corruption and Reform: Theory, Evidence, and Policy ซ่ึ งจัดพิ ม พ์

เผยแพร่โดยสํานกัพิมพแ์ห่งมหาวิทยาลยัเคมบริดจ ์ในหนงัสือเล่มดงักล่าว แลมส์ดอร์ฟ ไดน้าํเสนอ

กลยุทธ์ใหม่สําหรับการต่อสู้กบัการทุจริตโดยให้ช่ือกลยุทธ์ดงักล่าวว่า “กลยุทธ์เทา้ท่ีมองไม่เห็น” 
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(The Invisible Foot Strategy) แลมส์ดอร์ฟเป็นนกัเศรษฐศาสตร์ท่ีไดน้าํแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ของ 

อดัม สมิธ (Adam Smith) บิดาแห่งเศรษฐศาสตร์ในเร่ืองทฤษฎี “มือท่ีมองไม่เห็น” (The Invisible 

Hand) ท่ีสามารถจดัการกบัเอกชนท่ีมุ่งคา้กาํไรเกินควร โดยอาศยั “มือท่ีมองไม่เห็น” ซ่ึงก็คือ “กลไก

ทางตลาดหรือกลไกด้านราคา” เป็นตวัแทรกแซงตลาดแทนการแทรกแซงจากรัฐ โดย อดัม สมิธ  

เห็นวา่ กลไกทางการตลาดหรือมือท่ีมองไม่เห็นน้ีจะสามารถคุม้ครองผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่

ไดดี้กวา่การแทรกแซงจากรัฐ 

ในทาํนองเดียวกนั แลมส์ดอร์ฟ มีแนวความคิดแตกต่างจากนกัเศรษฐศาสตร์อ่ืนๆ  

ท่ีโดยปกติจะศึกษาส่ิงท่ีเป็นตวักระตุน้หรือแรงขบัให้มีการจ่ายและรับสินบน นักวิชาการกลุ่ม

ดงักล่าวมกัจะเสนอให้ใช้กลยุทธ์ดา้นการป้องกนัและความโปร่งใส (Strategies of Prevention and 

Transparency) แต่ในทางตรงกนัขา้ม แลมส์ดอร์ฟ ให้ความสนใจในเร่ืองโครงสร้างของการทุจริต 

เพราะผู ้กระทําความผิดโดยปกติมักเผชิญกับปัญหาการหักหลังกันเอง ดังนั้ น การแก้ปัญหา 

การทุจริตจึงควรแสวงหาวธีิการท่ีจะทาํให้มีการหกัหลงักนัในกลุ่มคนกระทาํการทุจริตให้มากท่ีสุด

เท่าท่ีจะมากได ้ขอ้สรุปของ แลมส์ดอร์ฟ สอดคลอ้งและสนบัสนุนเทคนิคการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ี

ให้เงินรางวลัแก่สายสืบหรือให้เงินรางวลัแก่ผูทุ้จริตท่ีเปิดโปงหรือแฉขอ้มูลเก่ียวกับการทุจริต 

รวมทั้งวิธีการในการกระทาํทุจริตของพวกท่ีทาํการทุจริตด้วยกนัเอง แลมส์ดอร์ฟ ได้กาํหนดกล

ยุทธ์ใหม่สําหรับการต่อสู้การทุจริตว่า “เทา้ท่ีมองไม่เห็น” (Invisible Foot) เพื่อให้พวกกระทาํการ

ทุจริตเป็นตวักลไกแกปั้ญหาการทุจริตกนัเอง โดยการสร้างเง่ือนไขให้เกิดความระแวงกนัเอง ไม่

ไวว้างใจซ่ึงกันและกนั แม้พวกเปิดโปงขอ้มูลจะไม่ได้มีเจตจาํนงช่วยให้เกิดความโปร่งใสและ

สนบัสนุนหลกัธรรมาภิบาล แต่การกระทาํของพวกเขามีส่วนช่วยแกปั้ญหาการทุจริตไดเ้ป็นอยา่งดี  

ด้วยมุมมองท่ีโดดเด่นของแลมส์ดอร์ฟ จึงนับได้ว่าเป็นบุคคลท่ีมีบทบาทสําคัญต่อการสร้าง

คุณประโยชน์ในสาขาวชิาการศึกษาปัญหาการทุจริตเป็นอยา่งมาก26 

ดังนั้ น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าแนวความคิดของแลมส์ดอร์ฟ สนับสนุนให้มีการกัน

บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน เพราะการกนัผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน เป็นการท่ีผูก้ระทาํ

ความผิดกลับใจเปิดเผยความลับข้อมูลของผู ้กระทําความผิดหรือผู ้ร่วมกระทําความผิดอ่ืน  

การส่งเสริมมาตรการการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน จึงอาจจะส่งผลให้ผูร่้วมกระทาํ

ความผิดเกิดความระแวงไม่ไวว้างใจซ่ึงกนัและกนัและลดเลิกการประกอบอาชญากรรมไปเองโดย

ปริยาย ดงันั้น การส่งเสริมใหมี้การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานมากข้ึนอาจจะเป็นกลไก

หน่ึงในการช่วยแกปั้ญหาการทุจริตของประเทศไดเ้ป็นอยา่งดี 

26 พร้อมพนัธ์ ครบตระกูลชยั. (2551). การกันบุคคลหรือผู้ถกูกล่าวหาไว้เป็นพยาน : ศึกษากรณี 

พ.ร.บ. มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551, หนา้ 14-15 
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 3.4 ทฤษฎพียานแผ่นดิน (King’s evidence)27 

พยานแผน่ดิน หมายถึง ผูก้ระทาํความผิดท่ีมิไดถู้กฟ้องร้องโดยไดรั้บอนุญาตจาก

รัฐมาให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคลอ่ืนท่ีร่วมกระทาํความผิดอาญากบัตน ประเทศไทยได้รับเอา

ระบบของพยานหลวง (King’ sevidence) ซ่ึงเป็นหลกัสากลท่ีให้ดุลพินิจแก่พนกังานอยัการในการ

พิจารณาสั่งไม่ฟ้องผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีให้ความร่วมมือท่ีรับสารภาพและให้การเป็นประโยชน์

ในการดาํเนินการกบัผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืน เพื่อกนัไวเ้ป็นพยานนาํเขา้เบิกความในการดาํเนินคดี

กบัผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืน ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่ามีความชั่วมากกว่า เช่น เป็นผูก้ระทาํความผิดใน

ระดบัหวัหนา้ ซ่ึงในกรณีน้ีพยานท่ีไดใ้หค้วามร่วมมือจะไดรั้บเกียรติไม่ตอ้งถูกดาํเนินคดี มีตวัอยา่ง

การนํามาใช้ตั้งแต่สมยั นายเล็ก  จุณณานนท์ อธิบดีกรมอยัการ ท่ีพนักงานอยัการได้สั่งไม่ฟ้อง 

นายสมฤกษ์  กิตติสุวรรณ ผูต้อ้งหา ให้สินบนเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 143 เพื่อกนัไวเ้ป็นพยานในการดาํเนินคดีกบั พลเอก สุรจิต  จารุเศรณี จาํเลย ในขอ้หา

เป็นเจา้พนกังานเรียกและรับสินบนท่ีต่อมาศาลฎีกาไดมี้คาํพิพากษาใหล้งโทษจาํเลยตามฟ้อง28 และ

หลงัจากนั้นพนักงานสอบสวนจะดาํเนินคดีกบันายสมฤกษ์  กิตติสุวรรณ ในขอ้หาให้สินบนแก่ 

เจา้พนกังานอนัเป็นเร่ืองเดียวกนั ในกรณีน้ีอธิบดีกรมอยัการไดช้ี้ขาดความเห็นแยง้โดยสั่งไม่ฟ้อง

นายสมฤกษ์  กิตติสุวรรณ ดว้ยเห็นว่า “การยอ้นกลบัมาฟ้องนายสมฤกษ์  กิตติสุวรรณ ซ่ึงเคยเป็น

พยานของรัฐเบิกความจนกระทัง่ศาลตดัสินลงโทษจาํเลยไปแลว้นั้น จะเป็นการเสียความยุติธรรม

และเสียศีลธรรม ซ่ึงโดยหลกัของพนกังานอยัการไม่อาจจะอาํนวยบริการเช่นนั้นได ้นอกจากน้ีแลว้

หากฟ้องผูร่้วมกระทาํความผิดในลกัษณะเดียวกนั ต่อไปผูใ้ห้สินบนก็จะไม่กลา้แสดงขอ้เท็จจริง

หรือเบิกความเป็นพยาน เพราะตนจะถูกฟ้องคดีในภายหลงั เม่ือไม่มีผูเ้สียหายร้องทุกขก์็จะไม่มีคดี 

และไม่สามารถลงโทษเจา้พนกังานผูก้ระทาํความผดิไดใ้นเวลาต่อไป” 

อาจกล่าวได้ว่า แนวปฏิบติัในรูประเบียบการดาํเนินคดีทั้งในชั้นสอบสวนและ

ฟ้องร้องต่างเห็นความสําคญัของการให้ความร่วมมือของพยานผูร่้วมกระทาํความผิด โดยเฉพาะใน

การดาํเนินการในคดีอาญาร้ายแรงท่ีโดยสภาพมีความยากลาํบากในการเก็บพยานหลกัฐาน เช่น คดี

ท่ีเก่ียวกับการทุจริต การกระทาํความผิดขององค์กรอาชญากรรม การกระทาํความผิดของผูท่ี้มี

ความรู้ความสามารถ อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากทั้งหน่วยงานสอบสวนและฟ้องร้องต่างมีแนวทาง

ปฏิบติัในการดาํเนินคดีของตนเอง และชั้นพิจารณาคดีไดมี้การวางกรอบการสั่งคดีค่อนขา้งละเอียด  

27อุเทน สุวดีกลุ. (2556). การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษ : ศึกษากรณีการกันผู้ ร่วมกระทาํ

ความผิดหรือผู้ต้องหาเป็นพยาน, (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตย,์ หนา้ 24-26 
28คาํพิพากษาฎีกาท่ี 948/2510 
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โดยกําหนดให้พนักงานอยัการพิจารณาว่า (1) ถ้าไม่กันผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานแล้ว 

พยานหลกัฐานท่ีมีอยา่งเพียงพอแก่การดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ (2) มีทางท่ีจะแสวงหา

พยานหลกัฐานอ่ืนแทน เพื่อให้สามารถดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ และ (3) ความเป็นไปได้

ท่ีพยานจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณา ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่เป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีการตรวจสอบ

ความจาํเป็นในการกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานหลวง และความน่าเช่ือของพยานก่อนท่ีจะ

มีคาํสั่งไม่ฟ้อง เพื่อการกนัผูต้อ้งหาท่ีรับสารภาพและให้การเป็นประโยชน์ในการดาํเนินคดีกบัผู ้

ร่วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานหลวง นอกจากน้ี แมพ้นกังานสอบสวนจะเห็นวา่ควรกนัพยานไว ้ 

แต่หากพิจารณาแลว้ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีระเบียบไดว้างไวห้รือมีปัจจยัอ่ืน เช่น ความเป็นไปได้

ในการปรักปรํากนัเพื่อเอาตวัรอด พนกังานอยัการอาจมีความเห็นควรสั่งฟ้องบุคคลดงักล่าวก็ได ้

ในประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ แคนนาดา และสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ นั้ น 

พยานอาจไดรั้บการประกนัวา่จะไม่ถูกดาํเนินคดีหรือถูกลงโทษ ถา้เขาให้การเป็นพยานแผ่นดินยนั

บุคคลอ่ืน หลักกฎหมายน้ีเห็นว่า เกิดข้ึนมาและคงอยู่ เพราะมิฉะนั้นแล้วการดาํเนินคดีของรัฐจะ

ปราศจากผลโดยส้ินเชิงในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผิดบางประเภท จุดมุ่งหมายท่ีเป็นนโยบายอาญาก็คือ 

การขจดัความจาํเป็นในการสอบสวน  

 3.5 หลกัการเลอืกกนัผู้ทีม่ีความช่ัวร้ายน้อยกว่าเป็นพยาน (Lesser Evil)29 

“Lesser Evil” หมายถึง “การเลือกตวัเลือกท่ีชัว่ร้ายหรือแย่น้อยกว่าจากตวัเลือกท่ี

ชัว่ร้ายหรือแยท่ั้งคู่” 

“Lesser Evil” ห รือ  “the lesser of two evils” เป็ น สํ าน วน ท่ี แป ล ว่า เม่ื อได้ รับ

ตวัเลือกท่ีเลวหรือชัว่ร้ายทั้งคู่เราจะตอ้งเลือกเอาส่ิงท่ีเลวหรือชัว่ร้ายน้อยกวา่อีกตวัเลือกหน่ึงท่ีเลว

หรือชัว่ร้ายมากกวา่ซ่ึงส่ิงท่ีเลือกถือเป็นตวัเลือกท่ีดีท่ีสุดณเวลานั้นสาํนวนน้ีมีท่ีมาจากทางการทหาร 

ทางการเมืองและการเลือกตั้งตวัอยา่งเช่นในการเลือกตั้งของประเทศใดประเทศหน่ึงซ่ึงมีสองพรรค

ใหญ่ซ่ึงผูเ้ลือกตั้งส่วนใหญ่มกัจะไดรั้บคาํแนะนาํใหเ้ลือกพรรคท่ีเลวทรามนอ้ยกวา่เป็นตน้ 

คาํว่า “Lesser Evil” บางตาํราอาจเรียกว่า “เพื่อส่ิงท่ีดีกว่า” (Greater Good) ซ่ึงแนวความคิด 

ท่ีว่าแทจ้ริงการกระทาํดงักล่าวเป็นความชัว่ท่ีกฎหมายไม่ตอ้งการให้เกิดข้ึนเพียงแต่เพื่อรักษาคุณ

ค่าท่ีสูงกวา่จึงอนุญาตใหก้ระทาํไดเ้ท่านั้นหาใช่การทาํลายคุณค่านั้นเป็นเร่ืองท่ีดี (Good) แต่ประการใด 

สาํหรับ “การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน” เป็นปัญหาในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาท่ีจะต้องเลือกระหว่างการท่ีไม่สามารถดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดใดๆ ได้เลย 

29พิทกัษ ์ภทัราวฒิุชยั. (2559). “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการกันบคุคลหรือผู้ถกูกล่าวหาไว้เป็น

พยานตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542”, 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ หนา้ 30 
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กบัการท่ีสามารถดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดไดบ้างคนโดยการกนัผูร่้วมกระทาํผดิส่วนหน่ึงเป็น

พยานเพื่อท่ีจะสามารถลงโทษบุคคลอ่ืนท่ีกระทาํผดิได ้

การพิจารณาทางเลือกดงักล่าวขา้งตน้จึงตอ้งมีการชั่งนํ้ าหนักความร้ายแรงหรือ

ความชั่วร้ายของผูก้ระทาํความผิดร่วมกันทั้ งหลายว่าผูใ้ดมีความชั่วร้ายน้อยกว่า (Lesser Evil)  

และควรพิจารณาเลือกท่ีจะกันผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีมีความชั่วร้ายน้อยกว่าดังกล่าวเพื่อท่ีจะ

นาํไปสู่การลงโทษบุคคลท่ีมีความน่าลงโทษหรือผูมี้ความชัว่ร้ายมากกวา่ในการดาํเนินคดีอาญา 

 3.6 หลกัประโยชน์สาธารณะ 

ประโยชน์สาธารณะหรือความตอ้งการของคนหมู่มากในสังคม ถือเป็นหวัใจหลกั 

ในการดาํเนินกิจการของรัฐและเป็นวตัถุประสงคใ์นการดาํเนินการต่างๆ ขององคก์รหรือเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐเพื่อตอบสนองความตอ้งการของประชาชน การใช้อาํนาจหรือการดาํเนินการใดๆ ของรัฐ

จะต้องคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก แต่ทั้ งน้ีต้องไม่ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเกินสมควร ในกรณีท่ีประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกชนไม่สอดคล้องกับประโยชน์

ส่วนรวมของคนหมู่มากในสังคมหรือท่ีเรียกว่าประโยชน์สาธารณะ จะตอ้งให้ประโยชน์สาธารณะ

มาก่อนหรืออยูเ่หนือประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชน ซ่ึงถา้ปัจเจกชนไม่สมคัรใจหรือไม่ยินยอมท่ีจะ

สละประโยชน์ส่วนตัวเพื่อประโยชน์สาธารณะ รัฐหรือองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ก็สามารถใชอ้าํนาจหนา้ท่ีบงัคบัปัจเจกชนเพื่อประโยชน์สาธารณะได้30 

ดงันั้น จากหลกัประโยชน์สาธารณะขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ความชอบธรรมใน

การลงโทษอยูท่ี่ผลดีหรือประโยชน์สูงสุดท่ีการลงโทษก่อให้เกิดข้ึน การกนัตวัผูก้ระทาํความผิดไว ้

เป็นพยาน แมจ้ะมีผลทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิหลุดพน้จากความรับผิดทางอาญา แต่หากคาํให้การนั้น

สามารถทาํให้ลงโทษผูก้ระทาํความผดิอ่ืนได ้ซ่ึงหากพิจารณาโดยสัดส่วนแลว้ ส่วนของการกระทาํ

ผิดของผูก้ระทาํผิดอ่ืนมีผลกระทบต่อสังคมมากกว่าส่วนของผูก้ระทาํผิดท่ีจะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน 

การกนัผูร่้วมกระทาํท่ีมีสัดส่วนท่ีจะก่อใหเ้กิดผลกระทาํต่อสังคมนอ้ยกวา่ไวเ้ป็นพยาน จึงก่อให้เกิด

ประโยชน์สาธารณะอย่างยิ่ง ในประเทศท่ีใช้หลักการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 

Principle) จึงมีพื้นฐานท่ีจะพจิารณาไม่ดาํเนินคดีต่อบุคคลใดๆ เพื่อประโยชน์สาธารณะนัน่เอง 

 

 

 

 

30ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2556). คาํอธิบายกฎหมายปกครอง, (พิมพค์ร้ังท่ี 20), กรุงเทพมหานคร; บริษทั 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน จาํกดั, หนา้ 71–77 
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4.  ทฤษฎกีารลงโทษ 

 

 แนวความคิดในเร่ืองการลงโทษ ซ่ึงถือเป็นหลกัในการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิด 

ในสมยัโบราณยงัไม่มีหลกัเกณฑ์กลางท่ีใหส้ังคมยอมรับถือปฏิบติั การลงโทษจะเป็นเร่ืองการแกแ้คน้

ตอบแทนระหว่างคู่กรณีและพรรคพวกของคู่กรณี หากฝ่ายท่ีถูกทําร้ายเป็นฝ่ายท่ีอ่อนแอกว่า 

เร่ืองก็จะเลิกรากนัไป แต่หากฝ่ายท่ีถูกทาํร้ายหรือผูเ้สียหายไม่ยอมเลิกรา ก็จะเป็นการแกแ้คน้จอง

เวรกนัยาวนาน 

 ต่อมาเม่ือบา้นเมืองมีการปกครองท่ีดีมีแบบแผน สังคมมีระเบียบแบบแผน มีกฎเกณฑ์

เพื่อให้เกิดความยุติธรรมและยุติการแก้แค้นกันเอง รัฐก็เข้ามาตัดสินความโดยถือว่าผูก้ระทํา

ความผิดไม่ได้เพียงแต่ก่อความเสียหายให้กับผูเ้สียหายเท่านั้น แต่ยงัทาํลายความสงบเรียบร้อย

ศีลธรรมอนัดีของสังคมดว้ย จึงเป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบา้นเมือง ท่ีจะตอ้งไปปราบปรามจบักุม

และลงโทษผูก้ระทาํความผิดเพื่อให้สังคมปลอดภยั ส่วนวิธีการลงโทษก็ใชว้ิธีการท่ีรุนแรงทารุณ

เพื่อเป็นการข่มขวญัให้หวาดกลวั เข็ดหลาบ และไม่ให้เอาเยี่ยงอยา่ง ซ่ึงถือเป็นแนวคิดท่ีถือปฏิบติั

ต่อกนัมาจนราวศตวรรษท่ี 18 จึงไดมี้การเรียกร้องให้มีการปรับปรุงวิธีการลงโทษให้ยุติธรรมและ

เหมาะสมกบัความผดิท่ีกระทาํและไดมี้ผูเ้สนอแนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษไวด้งัน้ี 

 แบคคาเรีย (Beccarria) ไดเ้สนอแนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษไว ้สรุปไดว้า่ วตัถุประสงค์

ของการลงโทษตอ้งไม่ใช่เพื่อการแกแ้คน้ การกาํหนดโทษของความผิด แต่ละประเภทตอ้งเหมาะสม

ตามลักษณะความผิด ลักษณะหรือประเภทของโทษรวมทั้งความหนักเบาของโทษควรจะต้อง

กาํหนดไวแ้น่นอนตายตวั ถือหลกัการเสมอเท่าเทียมกนั และควรพิจารณาลงโทษและดาํเนินการ

โดยเปิดเผย นอกจากน้ีแบคคาเรีย ไม่เห็นดว้ยกบัโทษประหารชีวิตเพราะเห็นวา่การลงโทษประหาร

ชีวติไม่มีผลทาํใหอ้าชญากรรมลดลง31 

 เจริมี  เบ็นธมั (Jeremy Bentham) เสนอแนวคิดในการลงโทษวา่กาํหนดโทษให้สาสม

กบัความผิด คือ ให้ผูก้ระทาํความผิดควรไดรั้บการลงโทษท่ีทาํให้เขาทุกขท์รมานมากกวา่ผลพอใจ 

ท่ีเขาได้รับในการกระทาํผิด อนัจะทาํให้คนทั่วไปไม่อยากกระทาํผิด เพราะไม่คุ ้มกับท่ีจะตอ้ง 

ได้รับโทษ โดยให้ถือหลกัการลงโทษว่าให้มุ่งหมายท่ีจะทาํให้ผูก้ระทาํผิดหลาบจาํและให้ผูอ่ื้น 

เกรงกลวัไม่กลา้เอาเยีย่งอยา่ง ซ่ึงเป็นการป้องกนัอาชญากรรมไปในตวัดว้ย32 

31ประเทือง ธนิยผล. (2545).  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, (พิมพค์ร้ังท่ี 4), กรุงเทพมหานคร; โรง

พิมพม์หาวทิยาลยัรามคาํแหง, หนา้ 277  
32เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 277 
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 แนวคิดในการลงโทษของแบคคาเรียและเบ็นธมั เป็นท่ีนิยมและยอมรับในระยะแรกๆ 

แต่ต่อมาก็เร่ิมมีผูค้ดัคา้นมากข้ึน ก็ไดมี้การพิจารณาปรับปรุงจุดอ่อนของแนวคิดดงักล่าวโดยเน้น

เร่ือง “กาํหนดโทษให้เหมาะสมกบัความผิด” (Punishment to Fit the Criminal) ซ่ึงตามแนวคิดใหม่น้ี

จะพิจารณาลงโทษเป็นรายๆ ไป เฉพาะกรณี โดยพิจารณาตามความเป็นจริงว่ามนุษย์แต่ละคน 

มีความสามารถไม่เท่าเทียมกนัในการรับผดิชอบ ยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควรไดรั้บผอ่นผนัโทษ 

 แนวความคิดและทฤษฎีการลงโทษของนักอาชญาวิทยาในปัจจุบนั นั้น Grupp Stenley E. 

ได้สรุปทฤษฎีการลงโทษไวใ้นหนงัสือ “Theories of Punishment” มหาวิทยาลยัอินเดียน่า ว่าแนวคิด

ในการลงโทษตามกฎหมายอาญา แบ่งทฤษฎีได ้4 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน

ให้แก่สังคม (Retribution) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันอาชญากรรม (Deterrence) ทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด (Rehabilitative Theory) และทฤษฎีการลงโทษท่ีมีจุดมุ่งหมายรวม 

(Intergration)33 

 4.1 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทนให้แก่สังคม (Retribution Theory)  

 แนวความคิดของการลงโทษท่ีชอบธรรมตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน    

ให้แก่สังคม (RetributionTheory) น้ี จะประกอบดว้ยเง่ือนไข 3 ประการดว้ยกนั กล่าวคือ ประการแรก      

การลงโทษจะต้องกระทาํเพื่อทดแทนความรู้สึกของผูเ้สียหายท่ีสูญเสียไปเน่ืองจากผลของการ

กระทาํความผิด ประการท่ีสอง การลงโทษจะตอ้งกระทาํเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม และประการท่ี

สาม การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด ซ่ึงแต่ละเง่ือนไขมีลักษณะ

ดงัต่อไปน้ี คือ  

 4.1.1 การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย (Vindication) การลงโทษ

ตอ้งเป็นการทดแทนความเสียหาย หมายถึง การลงโทษผูก้ระทาํความผดิจะตอ้งกระทาํเพื่อเป็นการ

ทดแทนหรือแกแ้คน้ใหแ้ก่ผูเ้สียหายจากการกระทาํความผดิท่ีทาํใหเ้กิดความเสียหายข้ึนกบัตน และ

ยิ่งไปกวา่นั้นจะตอ้งเป็นการท่ีทาํให้ผูเ้สียหายเกิดความพอใจอีกทั้งคิดว่าเป็นการกระทาํท่ียุติธรรม

แลว้34 มิฉะนั้นอาจทาํให้ฝ่ายผูเ้สียหายทาํการแกแ้คน้เองเน่ืองจากความเช่ือท่ีวา่การแกแ้คน้นั้นเป็น

สัญชาตญาณของสัตวโ์ดยทัว่ไปอยู่แล้ว ซ่ึงช้ีให้เห็นว่า การละเลยเร่ืองความรู้สึกของผูเ้สียหายท่ี

ตอ้งการแก้แค้นผูก้ระทาํผิดนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้องเพราะจะทาํให้ผูเ้สียหายหรือญาติพี่น้องของ

ผูเ้สียหายตลอดจนสมาชิกในสังคมเส่ือมศรัทธาต่อระบบงานยุติธรรมเน่ืองจากคิดวา่รัฐไม่สามารถ

33เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 277 
34 A History of the Criminal Law of English Vol. II (pp. 81-82), by James  Fitzjames Stephen, 

1883, London: Mcmillan.    
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เยียวยาความเสียหายให้ได้ และอาจทาํให้เกิดการลุกฮือและเกิดเหตุท่ีไม่พึงประสงค์ จากการคบั

แคน้ใจและการไม่ศรัทธาในระบบงานยติุธรรมนัน่เอง35 

 4.1.2 การลงโทษจะต้องกระทําเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (Fairness) มีหลกัการ

วา่จะใหก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองผลประโยชน์และใหค้วามสงบสุขแก่ส่วนรวม คนทุก

คนจะตอ้งเคารพและปฏิบติัตามกฎหมาย การท่ีผูก้ระทาํผิดกฎหมายอาญาในแต่ละคร้ังเท่ากบัว่า

ผูก้ระทาํเอาเปรียบบุคคลอ่ืนท่ีเช่ือฟังกฎหมาย และขอ้ไดเ้ปรียบน้ีจะเห็นไดช้ดัเจนยิ่งข้ึนถา้เป็นการ

กระทาํผิดอาญาท่ีรู้กนัอยู่ทัว่ไป ดงันั้น การลงโทษผูก้ระทาํผิดจึงเป็นการท่ีทาํให้ผูก้ระทาํผิดและ

บุคคลท่ีเช่ือฟังกฎหมายตระหนกัวา่ บุคคลผูท่ี้ฝ่าฝืนละเมิดต่อกฎหมายจะตอ้งถูกดาํเนินคดีและผูท่ี้

ไดเ้ปรียบจากการฝ่าฝืนกฎหมายจะตอ้งถูกลงโทษ ด้วยเหตุน้ี การลงโทษแก่ผูก้ระทาํผิดจึงควรมี

ความรุนแรงเทียบกบัความไดเ้ปรียบท่ีผูก้ระทาํผดิไดรั้บจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้น 

 4.1.3 การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความผิด (Proportionality of Punishment) 

ทฤษฎีการลงโทษน้ีเห็นวา่จาํนวนโทษท่ีผูก้ระทาํผิดควรจะไดรั้บจะตอ้งเท่ากนักบัความเสียหายท่ี

เขาได้กระทาํลงจากกระทาํผิด ปัญหาว่าจะถือหลกัการใดมาพิจารณาว่าโทษจาํนวนเท่าใดจะได้

สัดส่วนกบัความผิดท่ีไดก่้อข้ึน ตามกรณีดงักล่าวน้ี Immanuel Kant เห็นว่า “โทษท่ีผูก้ระทาํไดรั้บ

จะตอ้งไดส้ัดส่วนพอดีทั้งสภาพและความหนักเบาของความผิดของเขา” ซ่ึงสภาพและความหนัก

เบาของความผิดน้ีพิจารณาไดจ้ากความร้ายแรงทางศีลธรรมของความผิดแต่ละฐาน ความน่าตาํหนิ

จากพฤติกรรมของการกระทาํความผิดในแต่ละฐาน ความน่าตาํหนิจากพฤติกรรมของการกระทาํ 

ในแต่ละเร่ือง นอกจากน้ียงัรวมถึงความร้ายแรงท่ีผูก้ระทาํความผิดไดก่้อข้ึน อนัเกิดจากการกระทาํ

โดยเจตนา ประมาท และในบางกรณีจะตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนในสังคม ซ่ึงผูก้ระทาํ

ความผิดไดก่้อข้ึนจากการกระทาํข้ึนดว้ย เพราะฉะนั้นหลกัการพิจารณาในเร่ืองสัดส่วนของโทษจะ

พิจารณาถึงสภาพและความหนักเบาของความผิด ประกอบด้วยความร้ายแรงของความเสียหาย

ในทางการกระทาํและผลต่อสังคมอนัเกิดจากการกระทาํผดินั้น 

 อย่างไรก็ตาม การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนก็มีจุดอ่อนหลายประการ 

ดงัน้ี36 

35Puttkammer.Administration of Criminal Justice 9.(1953). Cohen.Moral Aspects of the Criminal 

Law’49 Yale L.J. 1940. pp. 987-1025. อา้งใน ปณิธาน ตึงตระกลู. (2556). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครอง

สิทธิของผู้ต้องขังในด้านสุขอนามยั, (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ หนา้ 7-14 
36 นทัธี จิตสวา่ง. (2548). หลกัทัณฑวิทยา : หลกัการวิเคราะห์ระบบงานราชทัณฑ์, 

กรุงเทพมหานคร; กรมราชทณัฑ,์ (พิมพค์ร้ังท่ี 3), หนา้ 25 
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  1) การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนไม่ไดม้องถึงผลประโยชน์ในอนาคต คือ

ไม่ไดพ้ิจารณาวา่การลงโทษนั้นจะมีผลเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการกระทาํผิดข้ึนในอนาคตหรือไม่  

การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนมิไดท้าํใหเ้กิดผลอะไรกลบัคืน 

  2) การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนไม่ไดค้าํนึงถึงความจาํเป็นของสังคม แต่

คาํนึงถึงความเหมาะสมของโทษกบัความผดิท่ีกระทาํ ฉะนั้นเม่ือไดล้งโทษผูก้ระทาํความผดิตามอตัรา

โทษแลว้ ก็ตอ้งปล่อยตวัออกมาทั้งๆ ท่ียงัเป็นอนัตรายต่อสังคมอยู ่หรือเช่นกรณีการตดัมือผูก้ระทาํ

ความผิดฐานลกัทรัพย ์สังคมจะไม่ไดอ้ะไรจากการลงโทษดงักล่าวนอกจากคนพิการให้สังคมรับ

กลบัมาดูแลต่อไป 

  3) เป็นการยากท่ีจะวดัขนาดความรุนแรงของโทษกบัความผิดวา่มีความเท่า

เทียมกนัจริงหรือไม่ เพราะในสภาพความจริง สังคมยงัไม่สามารถมีมาตรการใดๆ ท่ีจะลงโทษให้

ไดส้ัดส่วนกบัความผิดท่ีแทจ้ริงได ้เช่น กรณีลกัทรัพย ์การจะลงโทษอยา่งไรจึงจะสาสม หากจะใช้

โทษจาํคุกก่ีปีจึงจะทดแทนความผิดได ้เป็นเร่ืองความรู้สึกทั้งส้ิน ยงัไม่มีมาตรฐานใดๆ ท่ีจะวดัได้

ว่าทดแทนกันได้ ปัญหาจึงเกิดว่าผูก้ระทาํผิดถูกลงโทษอย่างยุติธรรมหรือผูเ้สียหายได้รับการ 

ตอบแทนท่ียติุธรรมหรือไม่ 

 โดยสรุปแลว้ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนดงักล่าวขา้งตน้เป็นทฤษฎีท่ีพยายาม

นาํแนวความคิดในเร่ืองของการแกแ้คน้มาใช ้ซ่ึงถือวา่เป็นแนวความคิดโบราณผสมผสานกบัหลกั

ความยุติธรรมในปัจจุบนั โดยเสนอวา่ การลงโทษเป็นการทดแทนความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายจาก

การะกระทาํความผิด โดยเพื่อให้ผูเ้สียหายเกิดความพอใจกบัการท่ีผูก้ระทาํผิดจะตอ้งไดรั้บโทษ

อย่างสาสมเป็นการย ํ้าให้ทุกคนเช่ือและปฏิบติัตามกฎหมาย ซ่ึงถือว่า การเคารพเช่ือฟังกฎหมาย 

เป็นหนา้ท่ีของทุกๆ คน 

 4.2 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ป้องกนัอาชญากรรม (Deterrence Theory) 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัอาชญากรรม หรือการลงโทษเพื่อข่มขู่หรือยบัย ั้ง 

(Deterrence) แนวคิดน้ีไดรั้บอิทธิพลจากสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (ClassicSchool) ซ่ึงเช่ือว่าการ

กระทาํผิดเกิดจากคนไม่เกรงกลวักฎหมาย ทั้งน้ีเพราะมนุษยมี์เหตุมีผล และมีเจตจาํนงอิสระ (Free 

Will) ท่ีจะเลือกหรือไม่เลือกทาํส่ิงใดก็ได ้การกระทาํผดิจึงเกิดจากการท่ีคนคนนั้นเลือกท่ีจะกระทาํ

ไปเอง เน่ืองจากคิดว่าจะไดผ้ลประโยชน์มากกว่าจึงกลา้เส่ียงท่ีจะกระทาํความผิด การลงโทษตาม

แนวคิดน้ีจะมุ่งป้องกนัการกระทาํความผดิ โดยการทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิรู้สึกวา่ผลของการกระทาํ

ความผิดก่อให้ เกิดความเจ็บปวดและไม่ เกิดผลดีเลย เม่ือเป็นเช่น น้ีแล้วเขาจะหลีกเล่ียง 

การกระทาํผดินัน่เอง 
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 4.2.1 การลงโทษจะต้องมีความแน่นอน (Certainty) หมายความว่า การลงโทษ

จะตอ้งลงโทษแก่บุคคลบุคคลท่ีกระทาํผิดจะตอ้งถูกฟ้องและไดรั้บโทษตามกฎหมาย และจะตอ้ง

หลุดรอดจากการถูกจบักุมดาํเนินคดีตลอดจนการรับโทษไดย้าก 

 4.2.2 การลงโทษจะต้องมีความเสมอภาค (Equality) หมายความว่า ผูก้ระทาํผิด

จะต้องถูกลงโทษอย่างเท่าเทียมกนัไม่มีการเลือกปฏิบติั ซ่ึงจะมีผลให้ผูก้ระทาํผิดหรือผูท่ี้คิดจะ

กระทาํผิดไม่มีโอกาสไดแ้กต้วัหรือหาทางหลีกเล่ียงหรือหาขอ้ยกเวน้จากการถูกลงโทษ แต่หากเม่ือ

มีการกระทาํความผิดแลว้บางคนไดรั้บโทษ บางคนไม่ไดรั้บโทษ ผูก้ระทาํความผิดก็จะหาหนทาง

หลีกเล่ียงเพื่อไม่ให้ตนตอ้งรับโทษ ทาํให้การลงโทษไม่ศกัด์ิสิทธ์ และผูก้ระทาํความผิดจะไม่เกรง

กลวัโทษอีกต่อไป  

 4.2.3 การลงโทษต้องกระทําโดยรวดเร็ว (Celerity) หมายความวา่ ในกระบวนการ

พิจารณาและลงโทษ จะตอ้งกระทาํไปโดยความรวดเร็วให้ “เห็นผลทนัตา” จึงจะมีผลเป็นการข่มขู่

ยบัย ั้งใหค้นทัว่ไปและผูก้ระทาํผดิเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้เส่ียงท่ีจะกระทาํความผดิ มิใช่รอไวเ้ป็น

เวลานานจนบุคคลทัว่ไปลืมวา่บุคคลน้ีไดก้ระทาํความผดิไปอยา่งไร  

 4.2.4 การลงโทษจะต้องเหมาะสมและทัดเทียมกับการกระทําผิด หากบทลงโทษ

เบาเกินไปไม่ไดส้ัดส่วนกบัความผดิ ก็จะทาํใหผู้ก้ระทาํความผิดและคนทัว่ไปไม่เกิดความเกรงกลวั

และคิดว่าคุ้มค่าท่ีจะเส่ียง แต่หากโทษหนักจนเกินไปก็จะทาํให้ผูก้ระทาํความผิดคิดท่ีจะปกปิด

ความผิดของตวัเองโดยการทาํร้ายเหยื่อหรือทาํให้เหยื่อได้รับผลร้ายมากข้ึน เช่น หากให้โทษ

ประหารชีวิตกบัการปลน้หรือข่มขืน จะเป็นการกระตุน้ให้ผูก้ระทาํความผิดฆ่าเหยื่อเพื่อปกปิดการ

กระทาํความผดิของตนดว้ยคิดวา่ตนจะมีทางรอดมากกวา่ ทั้งยงัทาํใหผู้มี้หนา้ท่ีในทางคดีตอ้งทาํงาน

หนกัมากข้ึนเพราะหากโทษหนกัศาลจะลงโทษก็ต่อเม่ือไดพ้ิสูจน์ถึงความผิดของผูก้ระทาํไดอ้ยา่ง

ชดัแจง้ 

 4.3 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทาํความผดิ (Rehabilitative Theory) 

 การลงโทษเพื่อแก้ไขหรือฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระทาํผิด (Reformation and Rehabilitation)37 

แนวความคิดในการลงโทษเพื่อแกไ้ขหรือฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระทาํผดิน้ีมาจากสาํนกัอาชญาวทิยาปฏิฐาน

นิยม (Positive School) ซ่ึงเช่ือเร่ือง เจตจาํนงกาํหนด (Determinism) กล่าวคือ การกระทาํของมนุษย์

ถูกกาํหนดจากปัจจยัต่างๆ มนุษยไ์ม่สามารถท่ีจะเลือกไดว้่าจะกระทาํความผิดหรือไม่ เช่น ปัจจยั

ทางจิตวิทยา ปัจจยัทางสังคม ปัจจยัทางชีวภาพ ซ่ึงปัจจยัเหล่าน้ีอยู่เหนือการควบคุมของมนุษย ์ 

37นทัธี จิตสวา่ง หลกัทัณฑวิทยา : หลกัการวิเคราะห์ระบบงานราชทัณฑ์, หนา้ 30 
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ซ่ึงจะแตกต่างกนัไปในแต่ละคน การลงโทษจึงตอ้งพิจารณาถึงสาเหตุในการกระทาํความผดิและไป

แกไ้ขท่ีสาเหตุนั้นๆ 

 พื้นฐานของแนวความคิดของการลงโทษเพื่อแกฟ้ื้นฟูจิตใจผูก้ระทาํผิด คือ การท่ีบุคคล

กระทาํความผิดเกิดข้ึนจากการท่ีจิตใจของผูน้ั้นเห็นวา่ ส่ิงท่ีเขากระทาํเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งจึงกระทาํลง

ไปโดยไม่รู้วา่การกระทาํนั้นฝ่าฝืนต่อมาตรฐานของสังคม เหตุท่ีทาํให้เขามีทศันคติเช่นน้ี เน่ืองจากวา่

สภาพแวดลอ้มของบุคคลนั้นหรือสภาพจิตใจของเขามีความคิดเห็นผิดไป ดงันั้น หากผูก้ระทาํผิด

ไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาจิตใจให้มีค่านิยมและทศันคติท่ีถูกตอ้งตรงกบัมาตรฐานของสังคมแลว้ก็จะ

ทาํใหผู้น้ั้นหลีกเล่ียงไม่กระทาํผดิอีกต่อไป การลงโทษเพื่อแกไ้ขหรือฟ้ืนฟูจิตใจของผูก้ระทาํผดิเป็น

การลงโทษโดยมีวตัถุประสงค์มุ่งต่อตวัผูก้ระทาํความผิดโดยตรงเท่านั้นมิได้ตอ้งการให้มีผลต่อ

บุคคลอ่ืน โดยมีเป้าหมายท่ีจะใชก้ารลงโทษเป็นวธีิการเปล่ียนหรือแกไ้ขหรือการเยียวยารักษาจิตใจ

ของผูก้ระทาํผิดให้ลดความรู้สึกต่อตา้นกฎหมาย และกลบัมามีความเห็นดีดว้ยกบัการปฏิบติัตาม

กฎหมายตลอดจนมีความสามารถยบัย ั้งตนเองมิให้คิดหรือกระทาํการอนัเป็นความผดิต่อไป ผลของ

การลงโทษในลกัษณะน้ี จึงคลา้ยกบัการข่มขู่โดยเฉพาะตวัผูก้ระทาํผดิเพราะมีความประสงคจ์ะมิให้

บุคคลนั้นกระทาํผิดข้ึนอีก แต่ต่างกนัตรงท่ีการสร้างแรงจูงใจมิให้กระทาํผิด กล่าวคือ การข่มขู่โดย

การลงโทษท่ีรุนแรงเป็นวิธีการท่ีทาํให้ผูน้ั้นกลวัและเข็ดหลาบไม่กลา้ท่ีจะกระทาํความผิดอีก เม่ือ

นึกถึงการลงโทษท่ีตนเองเคยได้รับและผลท่ีได้จากการกระทาํความผิด แต่การแก้ไขฟ้ืนฟูจิตใจ

ผูก้ระทาํผิดใช้โทษเป็นเคร่ืองมือทาํให้จิตใจของผูน้ั้นยอมรับว่าการกระทาํผิดเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง

และตดัสินใจหรือเลือกปฏิบติัตามกฎหมายแทนการกระทาํผดิ 

 วิธีการลงโทษท่ีจะทาํให้เกิดผลดีเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระทาํผิดอาจกระทาํ

ไดห้ลายวธีิดว้ยกนัซ่ึงข้ึนอยูก่บัลกัษณะและพื้นฐานทางจิตใจของผูก้ระทาํผิด การลงโทษตามความ

มุ่งหมายน้ีจึงมีลกัษณะเป็นการแกไ้ขผูก้ระทาํผิดเป็นรายบุคคลและมุ่งเน้นท่ีการบาํบดัรักษาแทน 

การลงโทษเพื่อใหไ้ดรั้บความเจบ็ปวดทรมาน 

 4.4 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่จุดมุ่งหมายรวม (Integration Theory)  

ทฤษฎีการลงโทษท่ีมีจุดมุ่งหมายรวมหรือท่ีนักอาชญาวิทยาเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า 

ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ (UnitarianTheories)ซ่ึงการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไว้

เป็นพยาน ถือว่าเป็นมาตรการหน่ึงท่ีส่งเสริมให้ผู ้ท่ี ร่วมกระทําความผิดให้ข้อมูลข่าวสารแก่

เจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายซ่ึงมีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory)38 

38อรรณพลิขิตจิตถะและคณะ. (2546). ร่างรายงานการวิจัยเร่ืองการพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมข้ามชาติท่ีมีการจัดตัง้ในลกัษณะองค์กร (ระยะท่ี 2) หัวข้อเร่ือง “มาตรการส่งเสริมให้บคุคลให้ความช่วยเหลือ

หรือให้ข้อมลูแก่หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย”, สถาบนักฎหมายอาญา, สาํนกังานอยัการสูงสุด, หนา้ 179 
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ท่ีถือวา่ความชอบธรรมในการลงโทษข้ึนอยู่กบัผลดีท่ีการลงโทษก่อให้เกิดข้ึนดงันั้นหากการลงโทษ

ก่อใหเ้กิดผลดีนอ้ยกวา่การลดหยอ่นผอ่นโทษหรือการคุม้กนัจากการฟ้องคดีก็ควรให้จะให้มีการลด

โทษหรือการคุม้กนัจากการฟ้องคดี จึงจะเป็นประโยชน์ยิ่งกวา่ โดยแนวคิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ 

(Utilitarian Theory) น้ีมีแนวคิดตรงกนัขา้มกบัทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) ท่ีมุ่งจะ

ลงโทษผูก้ระทาํผดิใหส้าสมกบัความผดิท่ีไดก้ระทาํลง  

หลกัการตามทฤษฎีอรรถประโยชน์มองลกัษณะของสังคมมนุษยแ์ละกฎหมาย

อาญามีลกัษณะ 3 ประการคือ 

ประการแรกมนุษยพ์ยายามแสวงหาความพอใจและหลีกเล่ียงความเจบ็ปวด 

ประการท่ีสองสังคมควรจะมีการดาํเนินการตามหลกัประโยชน์สูงสุดเพื่อมวล

สมาชิกจาํนวนสูงสุด 

และประการสุดท้ายในส่วนท่ีเก่ียวกับกฎหมายอาญาคือการพิจารณาถึงความ

ร้ายแรงของความผิดแต่ละฐานควรพิจารณาจากความเสียหายซ่ึงกระทาํต่อสังคม39ซ่ึงรากฐานของ

แนวความคิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน์เช่ือกนัวา่เร่ิมเกิดข้ึนจากคาํกล่าวของ Thomas Hobbes ท่ีวา่ 

“การแกแ้คน้หรือลงโทษบุคคลไม่ควรพิจารณาถึงความร้ายแรงอนัเกิดจากความน่าตาํหนิของผูน้ั้น

ในอดีตแต่ควรพิจารณาถึงผลดีท่ีสุดท่ีตามมาจากการลงโทษดงันั้นการลงโทษจะกระทาํไดเ้ฉพาะแต่

ในกรณีท่ีจะแก้ไขผูก้ระทําผิดหรือตักเตือนมิให้ผูอ่ื้นเอาเยี่ยงอย่างผูก้ระทําผิด”อย่างไรก็ตาม 

ในยุคกรีก Plato ก็ได้กล่าวแนวความคิดน้ีไวเ้ช่นกันกล่าวคือการท่ีบุคคลใดถูกลงโทษมิใช่เป็น

เพราะเขาไดก้ระทาํผิดเน่ืองจากการกระทาํท่ีไดท้าํไปแลว้มิอาจลบลา้งให้กระทาํไดอี้กแต่ท่ีบุคคล

นั้นถูกลงโทษเพราะเพื่อผลแก่อนาคตแก่ตวัเขาเองและแก่ผูอ่ื้นท่ีเห็นวา่การกระทาํนั้นควรไดรั้บการ

แกไ้ขและลดอตัราการกระทาํผิดท่ีผูน้ั้นก่อให้เกิดข้ึนซ่ึงในสมยัโบราณและยุคกลางการลงโทษถูก

นาํมาใช้เพื่อข่มขู่ให้ประชาชนเช่ือฟังและใช้ปราบศตัรูทางการเมืองตลอดจนการรวมศูนยอ์าํนาจ

ทางการเมืองอยา่งไรก็ตาม เม่ือมาถึงคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 แนวความคิดในเร่ืองการข่มขู่ไดผ้อ่นคลาย

เป็นการแกไ้ขผูก้ระทาํผดิและถือเป็นหลกัในการลงโทษตามทฤษฎีน้ีและในทา้ยท่ีสุดก็มีการพฒันา

มุ่งเนน้ท่ีการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผดิโดยถือวา่ผูก้ระทาํผดิเป็นคนไขท้างสังคมท่ีตอ้งบาํบดัรักษาแทน

การลงโทษอนัเป็นแนวคิดท่ีมีอิทธิพลมาในยุคปัจจุบนั ดงันั้นการลงโทษท่ีดีตามทฤษฎีอรรถประโยชน์

ตอ้งประกอบดว้ยหลกัการดงัน้ี 

39 Graeme Newman, The Punisment Response, Philadelphia: J.B. Lippincott Company, 1978, p. 

163 อา้งใน นํ้าแท ้มีบุญสลา้ง. (2549). “การยติุการดาํเนินคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสงัคม”, บทบัณฑิตย์, 

(ธนัวาคม), หนา้ 214 
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4.4.1 การลงโทษผูก้ระทาํความผิดมิให้มุ่งถึงการลงโทษส่ิงผิดท่ีผูน้ั้นกระทาํมาแลว้

ในอดีตแต่เป็นการลงโทษเพื่อป้องกนัการท่ีผูน้ั้นหรือบุคคลอ่ืนในสังคมจะกระทาํความผิดข้ึนมา

ใหม่ กล่าวอีกนยัหน่ึงการลงโทษการกระทาํท่ีเป็นความผดิจะมีความชอบธรรมถา้ไดก้ระทาํเพื่อเป็น

การป้องกนัการกระทาํผดิท่ีจะเกิดในอนาคต 

4.4.2 วธีิการลงโทษอนัจะมีผลเป็นการป้องกนัน้ีคือการลงโทษเพื่อเตือนใหผู้ก้ระทาํ

และผูอ่ื้นตระหนักถึงผลของการฝ่าฝืนกฎหมายดงันั้นผูบ้ญัญัติกฎหมายจึงตอ้งคาํนึงถึงผลของ

วิธีการลงโทษผูก้ระทาํผิดวา่จะตอ้งสามารถป้องกนัการกระทาํผิดอนัมีลกัษณะทัว่ไปดว้ยมิใช่แต่

เพียงการยบัย ั้งผูก้ระทาํผดิเท่านั้น 

4.4.3 การลงโทษผูก้ระทาํผิดจะตอ้งคาํนึงถึงประโยชน์สูงสุดท่ีเขาควรจะไดรั้บ

จากรัฐเช่นเดียวกบับุคคลอ่ืนๆดงันั้นผูก้ระทาํผิดจะตอ้งไดรั้บการเยยีวยารักษาการท่ีเขามีการกระทาํ 

อนัเป็นการต่อตา้นสังคมในปัจจุบนัเพื่อให้เขาสามารถมีชีวิตอย่างเป็นสุขไดก้บัคนส่วนใหญ่ของ

สังคม  

4.4.4 ความชอบธรรมของระบบการลงโทษจึงมิใช่การลงโทษท่ีรุนแรงดงัเช่นใน

อดีต แต่เป็นวธีิการท่ีอยูบ่นพื้นฐานของความมีมนุษยธรรม 

ซ่ึงหลกัการของทฤษฎีอรรถประโยชน์ถือวา่เป้าหมายสําคญัของการลงโทษ คือ

การทาํใหอ้าชญากรรมลดลงและเช่ือวา่การลงโทษผูก้ระทาํผดิจะก่อให้เกิดผลดีอยา่งใดอยา่งหน่ึงใน

สามประการน้ีคือ 

ประการท่ีหน่ึงเพื่อข่มขู่หรือยบัย ั้ง(deterrence)โดยการลงโทษจะมีผลเพื่อ

ข่มขู่หรือยบัย ั้ง (deterrence) บุคคลมิให้มีการกระทาํผิดอาญาข้ึนอีกในอนาคตโดยจะมีผลเป็นการ

ยบัย ั้งแก่ตวัผูก้ระทาํผิดและต่อประชาชนทัว่ไปท่ีคิดจะกระทาํผิดดงันั้นการข่มขู่จึงเป็นการข่มขู่

ยบัย ั้งเฉพาะตวัผูก้ระทาํผิด (Specific deterrence) ซ่ึงหมายความว่าการลงโทษมีผลเป็นการข่มขู่

ผูก้ระทําผิดให้กลัวไม่กล้าท่ีจะกระทําผิดฐานเดียวกันน้ีอีกส่วนการข่มขู่โดยทั่วไป  (general 

deterrence) หมายถึงการลงโทษบุคคลผูก้ระทาํผิดเพื่อให้เป็นตวัอย่างแก่คนทั่วไปหรือคนท่ีมี

ความคิดจะกระทาํผดิไดเ้ห็นวา่เม่ือผูใ้ดจะตอ้งถูกลงโทษเยีย่งบุคคลผูก้ระทาํผดิน้ีและจะก่อผลทาํให้

ประชาชนทุกคนมีความเกรงกลวัโทษไม่กลา้กระทาํผิดพื้นฐานความเช่ือของการลงโทษเพื่อข่มขู่

หรือยบัย ั้งมีอยูว่า่การท่ีบุคคลจะคิดกระทาํการใดเป็นผลมาจากแรงผลกัดนัจากสภาพภายนอกดว้ย

ดงันั้นการท่ีคนคิดจะกระทาํผิดหรือไม่นั้นเขาจะตอ้งคาํนึงถึงผลดีผลเสียจากการท่ีลงมือกระทาํผิด

เม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่าการกระทาํผิดจะเกิดผลดีมากกว่าก็จะตดัสินใจกระทาํผิดถา้เห็นว่าเกิดผล

เสียมากกวา่ก็จะไม่กระทาํผดิดว้ยเหตุน้ีวธีิการป้องกนัมิให้คนกระทาํผดิจึงตอ้งกาํหนดอตัราโทษซ่ึง

ก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ผูก้ระทาํผิดมากกว่าผลดีท่ีเขาจะได้รับจากการกระทาํผิดนั้นเพื่อให้เขา
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ล้มเลิกความตั้ งใจท่ีจะกระทาํผิดทั้ งน้ีเพราะทุกคนมักจะมีธรรมชาติท่ีหลีกเล่ียงความเจ็บปวด

หรือไม่สะดวกสบายและแสวงหาความพอใจและความสุข 

ประการท่ีสองเพื่อแก้ไขหรือฟ้ืนฟู จิตใจผู ้กระทําผิด  (reformation and 

rehabilitation) การลงโทษจะมีผลเป็นการแก้ไข (reformative effect) และฟ้ืนฟู (rehabilitative effect) 

ผูก้ระทาํผิดโดยตรงมิไดต้อ้งการให้มีผลถึงบุคคลอ่ืนโดยมีเป้าหมายท่ีจะใช้การลงโทษเป็นวิธีการ

แลกเปล่ียนหรือแกไ้ขเยยีวยารักษาจิตใจของผูก้ระทาํให้ลดความรู้สึกต่อตา้นกฎหมายและกลบัมามี

ความเห็นดีเห็นชอบดว้ยกบัการปฏิบติัตามกฎหมายตลอดจนมีความสามารถยบัย ั้งตนเองมิให้คิด

หรือกระทาํการอนัเป็นความผิดอีกต่อไปผลของการลงโทษในลกัษณะน้ีจึงคลา้ยคลึงกบัการข่มขู่

โดยเฉพาะตวัผูก้ระทาํผิดเพราะมีความประสงคจ์ะมิให้บุคคลนั้นกระทาํผิดข้ึนอีกแต่ต่างกนัตรงท่ี

การสร้างแรงจูงใจมิให้กระทาํผิดกล่าวคือการข่มขู่ใช้การลงโทษท่ีรุนแรงเป็นวิธีทาํให้ผูน้ั้นเกรง

กลวัและเข็ดหลาบไม่กลา้กระทาํความผิดอีกเม่ือนึกถึงโทษท่ีตนเคยไดรั้บกบัผลดีท่ีจะไดจ้ากการ

กระทาํผิด แต่การแกไ้ขฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระทาํผิดใช้โทษเป็นเคร่ืองมือทาํให้จิตใจของผูน้ั้นยอมรับว่า 

การกระทาํผดิเป็นส่ิงไม่ถูกตอ้งและตดัสินใจเลือกปฏิบติัตามกฎหมายแทนการกระทาํผดิ  

ประการท่ีสามเพื่อตดัโอกาสไม่ให้ผูน้ั้นกระทาํผิด (Incapacitation) การลงโทษ

จะมีผลเป็นการตดัโอกาสมิให้ผูน้ั้นกระทาํผิดอีกทาํให้บุคคลนั้นหมดความสามารถท่ีจะกระทาํผิด

สังคมจึงปลอดภยัจากการกระทาํผดิซ่ึงเกิดจากบุคคลผูต้อ้งโทษนั้นทั้งน้ีแมว้า่ผูต้อ้งโทษจะเกรงกลวั

โทษหรือจะไดรั้บการแกไ้ขฟ้ืนฟูจิตใจให้กลบัตวัเป็นคนดีจากการรับโทษหรือไม่ก็ไม่สําคญัแต่ใน

ระหวา่งท่ีผูต้อ้งโทษไดรั้บโทษอยูจ่ะถูกตดัความสามารถในการกระทาํผิดอีกซ่ึงวิธีการลงโทษตาม

แนวคิดน้ีจะตอ้งเป็นวิธีท่ีทาํให้ผูน้ั้นหมดโอกาสกระทาํผิดตลอดไป เช่น การประหารชีวิตการ

เนรเทศหรือจาํคุกจนกวา่จะแน่ใจวา่ผูน้ั้นไม่เป็นอนัตรายแก่สังคมอีกเป็นตน้40 

แนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน์น้ีมีอิทธิพลต่อการบริหารกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาเป็นอยา่งมากในปัจจุบนักระบวนการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งคดี

ซ่ึงรวมทั้งการใชดุ้ลพินิจในการชะลอการฟ้องและการต่อรองคาํรับสารภาพดว้ยซ่ึงประเทศต่างๆท่ี

ให้ความคุม้กนัแก่ผูร่้วมกระทาํผิดในการฟ้องคดีเพื่อแลกเปล่ียนกบัการไดรั้บขอ้มูลท่ีสามารถโยง

ไปถึงสมาชิกสําคญัระดบัผูบ้ริหารขององคก์รอาชญากรรมหรือผูมี้อิทธิพลนั้นต่างตระหนกัถึงความ

จาํเป็นและผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากผูร่้วมกระทาํความผิดยิ่งกว่าการดาํเนินคดีกับผูก้ระทํา

ความผิดการปราบปรามตวัการสําคญัในองค์กรอาชญากรรมและผูมี้อิทธิพลอย่างมีประสิทธิภาพ

และบรรลุผลสําเร็จเท่านั้นท่ีรัฐจะสามารถตดัตน้ตอของการกระทาํผดิร้ายแรงไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดงันั้น

40ณรงค ์ใจหาญ. (2543). กฎหมายอาญาว่าด้วยการลงโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย, 

กรุงเทพมหานคร; วญิ�ูชน, หนา้ 26-34 
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ประโยชน์ท่ีได้รับจะมากกว่าการลงโทษผูก้ระทาํผิดรายย่อยหลายเท่าเพราะแมว้่ารัฐจะสามารถ

ลงโทษผูก้ระทาํผิดรายย่อยได้เป็นจาํนวนมากแต่หากรัฐไม่สามารถดําเนินคดีกับผูก้ระทาํผิด 

รายใหญ่หรือผูมี้อิทธิพลท่ีแทจ้ริงไดก้็เท่ากบัรัฐยงัไม่สามารถถอนรากถอนโคนตน้ตอของปัญหา

อาชญากรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง41 

 

5.  แนวคดิเกีย่วกบัการค้นหาความจริงและการรับฟังพยานหลกัฐานและการช่ัง 

พยานหลกัฐานในคดีอาญา 

 

 การสืบพยานมีความสาํคญัมากทั้งในคดีแพง่และคดีอาญา ในคดีแพ่งศาลจะวินิจฉยัคดี

ให้ฝ่ายใดชนะ โดยการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานของแต่ละฝ่าย ว่าฝ่ายใดมีพยานหลักฐาน 

ท่ีน่าเช่ือถือมากกวา่กนัส่วนคดีอาญาศาลจะวินิจฉยัคดีให้ฝ่ายโจทก์หรือจาํเลยชนะศาลจะพิจารณา

จากพยานหลกัฐานทางฝ่ายโจทกเ์ป็นสําคญัเพราะคดีอาญาโจทก์มีหนา้ท่ีนาํสืบเป็นภาระการพิสูจน์

ของฝ่ายโจทก์ส่วนจาํเลยแม้จะให้การปฏิเสธก็ไม่มีภาระการพิสูจน์อะไรและมีสิทธิไม่ให้การ 

ในคดีอาญาดว้ยการดาํเนินคดีไม่วา่จะเป็นคดีแพ่งหรืออาญาคู่ความแต่ละฝ่ายมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

พิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีตนกล่าวอ้างเพื่อให้ศาลเช่ือโดยการนําพยานหลักฐานต่างๆ มาแสดงยืนยนั 

เพื่อศาลจะไดใ้ชดุ้ลพินิจในการพิจารณาคดีและช้ีขาดไดว้า่ฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผิดดงันั้นจึงกล่าวไดว้่า

ฝ่ายใดมีพยานหลกัฐานท่ีดีกวา่น่าเช่ือถือไดก้วา่ฝ่ายนั้นก็จะชนะคดีในส่วนของการศึกษาน้ีเก่ียวขอ้ง

กบัพยานบุคคลซ่ึงคาํว่า “พยานหลักฐาน” และ “พยานบุคคล” มีความหมายแตกต่างกนัอยู่บาง

ประการกล่าวคือพยานหลกัฐานหมายความครอบคลุมถึงถอ้ยเบิกความของบุคคลเอกสารหรือวตัถุ

ท่ีใชอ้า้งอิงหรือประสงคจ์ะพิสูจน์คดีท่ีฟ้องคดีกนัโดยภาษาองักฤษใชค้าํวา่ “Evidence” ส่วนพยาน

บุคคลหมายถึงตวับุคคลท่ีเป็นพยานโดยภาษาองักฤษใชค้าํวา่ “Witness”42 

 นอกจากการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงหรือการพิสูจน์ความจริงโดยอาศยัพยานหลกัฐานแล้ว 

ยงัมีอีกวธีิหน่ึงไดแ้ก่การอาศยัคาํรับสารภาพ (Confession) ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ียอมรับผดิหรือ

41สาํนกังานศาลยติุธรรม สาํนกังานอยัการสูงสุด สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ และกรมสอบสวนคดี

พิเศษ. (2547). “การรวบรวมพยานหลกัฐานบางเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรมและผูมี้อิทธิพล”, รายงาน

การศึกษาวิจัยเพ่ือนาํเสนอในการประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยติุธรรมคร้ังท่ี 2 “มาตรการป้องกันและ

ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและผู้มีอิทธิพล”, หนา้ 27 
42เดชรพี คงดี. (2546). การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาในช้ันสอบสวนของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจ

กองปราบ,วทิยานิพนธ์ปริญญาสงัคมศาสตร์มหาบณัฑิต,มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 25 
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สารภาพผิดต่อพนกังานสอบสวนหรือศาลหรือในบางกรณีท่ีเป็นความผิดเล็กนอ้ยศาลอาจลงโทษได้

โดยไม่ตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานเลย 

 สําหรับประเทศไทยแต่เดิมถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํความผิดจนกว่าจะมีการ

พิสูจน์ไดว้า่ตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิดงักล่าวน้ีใชว้ธีิการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผดิ

อยา่งทารุณโหดร้ายโดยการทรมานแบบต่างๆ เช่นบีบขมบัตอกเล็บจาํข่ือคาเฆ่ียนตี เอากะลาตบปาก

ใหพ้ดูใชมื้อลว้งตะกัว่กาํลงัเดือดสาบานลุยไฟดาํนํ้าวา่ยนํ้าขา้มฟากฯลฯ ท่ีเรียกวา่ “จารีตนครบาล”43

ต่อมาจึงไดมี้การยกเลิกวิธีพิจารณาแบบดงักล่าวไปและเป็นผลให้มีการเปล่ียนแปลงแนวความคิด

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปสู่ยุคใหม่โดยให้เป็นการสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเขาเป็นผูก้ระทาํความผิดซ่ึงแนวใหม่น้ีใช้ตลอดมาจน

ปัจจุบนัและการพิสูจน์ดงักล่าวตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานเป็นปัจจยัสําคญัเวน้แต่กรณีท่ีจาํเลยรับ

สารภาพศาลก็จะลงโทษไดโ้ดยไม่ตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานก็ได ้แต่ถา้ความผิดท่ีจาํเลยรับสารภาพนั้น

มีโทษจาํคุกอยา่งตํ่าตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้นศาลตอ้งฟังพยานโจทกจ์นกวา่จะ

พอใจวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผิดจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 เร่ือง

คาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีศาลจะรับฟังไดด้งัน้ีมีหลกัเกณฑ์และรายละเอียดอยูม่ากทั้ง

ในแนวของต่างประเทศและประเทศไทยเช่น คาํรับสารภาพต้องเกิดจากความสมคัรใจไม่ถูก

หลอกลวงหรือมีคาํมัน่สัญญาไม่ถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคลต่างๆ เป็นตน้ ซ่ึงจะมีบญัญติัไวใ้นหลกั

กฎหมายพยานหลักฐานรายละเอียดต่างๆ ได้กล่าวไวใ้นส่วนของการรับฟังพยานหลักฐานใน

คดีอาญา 

 5.1 แนวคิดในการค้นหาความจริง 

 การคน้หาความจริงในทางอาญาเป็นการคน้หาความจริงโดยเจา้พนกังานของรัฐ 

ท่ีดําเนินการตามกฎหมายเพื่อให้ได้มาซ่ึงความจริงอันเป็นผลดีและผลร้ายแก่ผู ้ถูกกล่าวหา 

และเป็นเป้าหมายในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐเม่ือพิจารณาระบบการคน้หาความจริงแลว้จะพบวา่

ประเทศไทยมีระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกนักบัระบบกฎหมายของประเทศซ่ึงเป็น

ระบบ Civil Law ซ่ึงถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายรัฐมีหน้าท่ีตอ้งอาํนวยความยุติธรรมต่อประชาชนเม่ือมี

การกระทาํผิดกฎหมายอาญาเกิดข้ึนรัฐมีอาํนาจและหน้าท่ีดาํเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยของบา้นเมืององคก์รต่างๆของรัฐอนัไดแ้ก่ตาํรวจ พนกังานอยัการและศาลตอ้งร่วมมือกนั

และช่วยกันค้นหาความจริงเพื่อให้ได้ความจริง การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาแยกอาํนาจ

สอบสวนฟ้องคดีออกจากการพิจารณาพิพากษาทาํให้องค์กรทาํหน้าท่ีต่างกนัส่วนประเทศไทย

43กลุพล พลวนั. (2547). “ศาลรัฐธรรมนูญกบัการพฒันาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ”,ใน รวม

บทความทางวิชาการของสาํนักงานศาลรัฐธรรมนูญชุดท่ี 3, กรุงเทพมหานคร; สาํนกัพิมพ ์พี.เพรส, หนา้ 400 
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ผูรั้บผิดชอบการสอบสวน คือพนักงานสอบสวน ผูรั้บผิดชอบการฟ้องคดี คือพนักงานอยัการ 

การแยกอาํนาจดงักล่าวทาํให้พนกังานอยัการไม่ไดเ้ห็นหรือทราบขอ้เท็จจริงของการสอบสวนดว้ย

ตนเองคงอาศยัจากสํานวนการสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนจดัทาํข้ึนถา้พนกังานสอบสวนไม่ทาํ

การค้นหาความจริงในการสอบสวนแล้วพนักงานอยัการจะสั่งคดีไปโดยไม่ได้มาจากความจริง 

อาจเป็นเหตุให้ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บความเป็นธรรมได ้

 จากหลกัการดงักล่าวมาขา้งตน้การคน้หาความจริงมีจุดมุ่งหมายให้เกิดความเป็น

ธรรมหรือเท่ียงธรรมของทุกฝ่ายโดยรัฐตอ้งดาํเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาก่อนมีความเห็นทางคดีไม่ว่าชั้นการสอบสวนฟ้องคดีหรือชั้นพิจารณาคดี

ของศาล 

 5.2 แนวคิดการรับฟังพยานหลกัฐานผู้ร่วมกระทาํความผดิ 

 การรับฟังคาํให้การของพยานผูร่้วมกระทาํความผดิเป็นส่ิงสาํคญัท่ีตอ้งพิจารณาใน

การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน เพราะมีขอ้ควรระวงัว่า พยานผูร่้วมกระทาํความผิด

อาจจะ ปรักปรําจาํเลยมากเกินไป ดงันั้ น การกันบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานในคดีใด 

จาํเป็นตอ้งพิจารณาวา่ คาํใหก้ารของพยานผูร่้วมกระทาํความผดิมีประโยชน์เพียงใดในการพิจารณา

คดี ซ่ึงในระบบคอมมอนลอวไ์ดเ้คยมีการวางหลกัการรับฟังคาํเบิกความของผูร่้วมกระทาํความผิด

ไวว้่า คาํเบิกความประเภทท่ีสามารถรับฟังได ้เพียงแต่มีนํ้ าหนกัน้อย จาํตอ้งรับฟังพยานหลกัฐาน

อ่ืน ประกอบจึงจะสามารถลงโทษจาํเลยได้ซ่ึงศาลในระบบคอมมอนลอวก์็มิได้ยึดถือเคร่งครัด 

เพราะเป็นเพียงหลกัในการปฏิบติัมิใช่หลกักฎหมายแต่ประการใด 

 สําหรับประเทศไทย ไม่มีการบัญญัติให้มีการกันผู ้ท่ี เก่ียวข้องในการกระทํา

ความผิดหรือ กนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานไวใ้นกฎหมายลกัษณะพยานโดยตรง คาํอธิบายในเร่ืองน้ีจึง

ตอ้งกล่าวถึง หลกัทัว่ไปของการนาํพยานเขา้สืบในชั้นศาล ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ได้วางหลักว่า พยานหลักฐานต้องมิได้เกดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมั่นสัญญา ขู่ เข็ญ 

หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน44หากมีการกระทาํดงักล่าวจะอา้งเป็นพยานมิได ้แมจ้ะมีการ

อา้งและสืบไป หากไดค้วามในชั้นศาลวา่มีการกระทาํดงักล่าว ศาลจะไม่รับฟัง และถือวา่โจทกไ์ม่มี

พยานหลกัฐาน อยา่งไรก็ตามแมป้ระเทศไทยจะใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐตามแบบอยา่ง

ในประเทศภาคพื้นยุโรปซ่ึงมีกฎเกณฑ์พยานหลกัฐานไม่เคร่งครัด แต่ศาลไทยกลบัยดึหลกัการรับฟัง 

คาํเบิกความของผูร่้วมกระทาํความผดิตามแบบอยา่งระบมคอมมอนลอวม์าโดยตลอด ส่งผลให้มีคดี

จาํนวนมากท่ีศาลยกฟ้อง เพียงเพราะไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบคาํเบิกความของพยานผูร่้วม

กระทาํความผิด และแม้พยานท่ีถูกพนักงานสอบสวนกนัไวเ้ป็นพยานจะเป็นพยานท่ีใส่ร้ายได ้ 

44ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 226. 
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ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนใดอีกในคดี และในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน ไม่มีอะไร

เป็นเคร่ืองวดั เพียงแต่พิเคราะห์ตามความเช่ือของจิตใจเท่านั้นหากพยานหลกัฐานเช่ือได ้วา่จาํเลยได้

กระทาํความผิดจริงจนไม่ผิดตวัแลว้ พยานท่ีกนัไวเ้ป็นพยานนาํเขา้สืบก็มีนํ้ าหนกัเพียงพอสามารถ

ลงโทษจาํเลยไดแ้ลว้45 

 5.3 แนวคิดการช่ังนํา้หนักพยานหลกัฐาน 

 ในคดีอาญามีหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานอยู่ 3 

ระดบัดงัต่อไปน้ีคือ46 

 5.3.1 เหตุที่จะลงโทษหรือการพิสูจน์จนส้ินข้อสงสัย (Proof Beyond Reasonable 

Doubt) 

 เป็นระดบัการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาลศาล

ต้องรับฟังพยานหลักฐานท่ีคู่ความทั้ งสองฝ่ายอ้างเข้ามาในคดีจนส้ินกระแสความแล้วก็จะนํา

พยานหลักฐานทั้ งหมดมาชั่งนํ้ าหนักพยานจนปราศจากเหตุอนัควรสงสัยว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํ

ความผิดและศาลก็จะตอ้งแน่ใจว่าจาํเลยกระทาํความผิดนั้นจริงศาลจึงจะตอ้งโทษจาํเลยไดห้ากมี

เหตุสงสัยว่าจาํเลยกระทาํความผิดจริงหรือไม่ศาลจะตอ้งพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัจาํเลยไป  

ซ่ึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวมีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้ศาลใช้

ดุลพินิจวินิจฉัยพยานหลกัฐานทั้งปวงอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทาํผิดจริง

และจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนั้นเม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยได้กระทาํความผิดหรือ

ไม่ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จาํเลย47เหตุอนัควรสงสัยท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษายก

ฟ้องเป็นผลดีแก่จาํเลยนั้นจะตอ้งมีความสงสัยด้วยเหตุอนัสมควรด้วยกล่าวคือเหตุอนัควรสงสัย

จะตอ้งมีเหตุผลท่ีทาํให้เกิดความสงสัยว่าจาํเลยน่าจะไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิดดว้ยกรณีเหตุอนัควร

สงสัยท่ีห่างไกลต่อเหตุผลยอ่มไม่เป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้องไดเ้ช่นการสงสัยเพียงเล็กๆนอ้ยๆ 

ไม่ชัดเจนหรือเพียงแต่เม่ือขอ้เท็จจริงบางอย่างตามพยานหลกัฐานท่ีโจทก์นําสืบมาแตกต่างจาก

ขอ้เท็จจริงตามพยานหลกัฐานท่ีจาํเลยนาํสืบต่อสู้แลว้จะให้รับฟังเลยว่าพยานหลกัฐานของโจทก ์

มีเหตุสงสัยแลว้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จาํเลยเสียทีเดียวทุกกรณีไม่ได ้

45จิตติ เจริญฉํ่า. (2528). “การกนัไวเ้ป็นพยาน”, วารสารอัยการ, (กมุภาพนัธ์): 64-67 
46ฐานิสราพาหะมาก. (2555). พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 : ศึกษากรณีการนาํมาตรการกันตัวบุคคล

เป็นพยานมาใช้บังคับ, (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวิชานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

หนา้ 48-51 
47ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 227. 
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 แต่อย่างไรก็ตามการตีความของศาลในประเทศองักฤษได้วางหลักไวว้่า

หลกั Proof Beyond Reasonable Doubt ไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงขนาดมัน่ใจแต่ตอ้งพิสูจน์ให้ได้ถึงขนาด

น่าเช่ือถือระดับสูงซ่ึงไม่ใช่การพิสูจน์จนไม่มีข้อสงสัยมิฉะนั้ นแล้วกฎหมายก็ไม่อาจบรรลุ

วตัถุประสงค์ของกฎหมายในการคุม้ครองความปลอดภยัแก่สังคมไดเ้พราะไม่สามารถเอาผิดกบั

ผูก้ระทาํความผดิไดเ้ลย 

 5.3.2 เหตุอันควรเช่ือหรือคดีมีมูล (Prima Facie Case) 

 การพิจารณาในระดับ Prima Facie Case มีนํ้ าหนักความเคร่งครัดตํ่ากว่า 

Proof Beyond Reasonable Doubt แต่มีนํ้ าหนกัสูงกวา่ “เหตุอนัควรสงสัย”(Probable Cause) ซ่ึงเม่ือ

เปรียบเทียบนํ้ าหนกัเป็นเปอร์เซ็นตแ์ลว้เหตุอนัควรสงสัยมีนํ้ าหนกัประมาณ 50 เปอร์เซ็นตส่์วนเหตุ

อันควรเช่ือว่าคดีมีมูลมีนํ้ าหนักประมาณ  70-75 เปอร์เซ็นต์ การใช้ดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนัก

พยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนน้ีไม่มีกฎหมายบญัญติัถึงวิธีการชัง่นํ้ าหนกัไวอ้ยา่งแน่นอน

ในกรณีน้ีหมายความว่าพนักงานสอบสวนสามารถใช้ดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนักพยานได้อย่าง

กวา้งขวางแต่ตอ้งอยูใ่นกรอบของความชอบธรรมและมีเหตุผลหากพยานหลกัฐานฟังไดว้า่มีเหตุอนั

ควรเช่ือหรือคดีมีมูล (Prima Facie Case) พนกังานสอบสวนก็ตอ้งมีความเห็นควรสั่งฟ้องเพราะฉะนั้น

การใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนเป็นเร่ืองพอมีมูลหรือไม่เท่านั้น แต่การวินิจฉัยคดีของศาล

จะต้องพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยถ้าศาลยงัไม่แน่ใจว่าจําเลยเป็นผู ้กระทําผิดศาลต้องยก

ประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จาํเลยคือยกฟ้องและปล่อยตวัจาํเลยไป 

 ยกตัวอย่างเช่นคดีน้ีมีประจกัษ์พยานโจทก์ 2 คนซ่ึงทั้ ง 2 คนเป็นผูห้ญิง 

โดยปกติเม่ือมีเหตุร้ายเกิดข้ึนมกัต่ืนตกใจไดง่้ายแมข้นาดเกิดเหตุจะมีแสงไฟฟ้าขนาด 20 แรงเทียน 

แต่ก็ไดค้วามวา่คนร้ายสวมหมวกอยูจึ่งยากต่อการจดจาํหนา้คนร้ายทั้งๆ ท่ีพยานทั้งสองไดย้นืยนักบั

เจา้หน้าท่ีตาํรวจว่าจาํเลยเป็นคนร้ายแต่จาํเลยไดถ้ามพยานวา่คนร้ายไดส้วมเส้ือตวัท่ีจาํเลยสวมอยู่

หรือไม่พยานตอบวา่จาํไม่ไดจึ้งยงัเป็นท่ีน่าสงสัยเพราะแมแ้ต่เส้ือของคนร้ายซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจ

เพิ่งจบัมาให้พยานทั้ง 2 ดูหลงัเกิดเหตุไม่นานนักพยานยงัจาํไม่ได้พยานหลักฐานโจทก์จึงยงัฟัง

ไม่ไดช้ดัแจง้วา่จาํเลยเป็นคนร้าย48 

 จากตวัอย่างขา้งตน้เห็นไดว้่า ดคีน้ีมีประจกัษ์พยาน 2 คนและยืนยนัในชั้น

จบักุมและชั้นสอบสวนว่าจาํเลยเป็นคนร้ายดงัน้ีถือว่ามีมูลเหตุอนัควรสงสัย (Probable Cause) ว่า

จาํเลยเป็นคนร้ายและถึงขั้นคดีมีมูล (Prima Facie Case) แล้ว เพราะมีประจกัษ์พยานถึง 2 ปาก 

ยนืยนัวา่จาํเลยเป็นคนร้ายแต่เม่ือถึงขั้นพิจารณาคดีของศาลเห็นเป็นท่ีน่าสงสัยวา่พยานจาํคนร้ายได้

จริงหรือไม่ศาลซ่ึงต้องพิจารณาพิพากษาโดยอาศยัหลัก Proof Beyond Reasonable Doubt ยงัไม่

48คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1840/2531. 
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สามารถพิพากษาลงโทษจาํเลยไดเ้หตุเพราะยงัมีความสงสัยอยูว่า่จาํเลยไดก้ระทาํความผิดตามฟ้อง

จริงหรือไม่ 

 5.3.3 เหตุอันควรสงสัย (Probable Cause) 

 ซ่ึงอยู่ในระดบัการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นของเจา้พนักงานท่ีจะขอให้

ศาลออกหมายจบัหรือหมายคน้หรือกรณีท่ีเจา้พนกังานจะกระทาํการจบัหรือคน้โดยไม่มีคาํสั่งหรือ

หมายของศาลตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66, 69, 78(2)(3), 

92(4), 93,100การพิจารณาว่าจะมีเหตุอนัควรสงสัย (Probable Cause)หรือไม่ไม่มีบทบญัญติัของ

กฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างแน่นอนเพราะฉะนั้นจึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจของเจา้พนกังาน

หรือศาลในการพิจารณาชั่งนํ้ าหนักพยานหลกัฐานตามสมควรว่า ผูน้ั้นน่าจะได้กระทาํความผิด

หรือไม่ โดยเกณฑ์การพิสูจน์ตอ้งใช้สามญัสํานึกของวิญ�ูชนโดยปกติด้วยความชอบธรรมเป็น

หลกัในการพิจารณาและจะตอ้งมีความน่าจะเป็นวา่มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนและบุคคลนั้นเป็น

ผูก้ระทาํความผิดแต่ไม่จาํเป็นตอ้งถึงระดบัท่ีตอ้งพิสูจน์จนส้ินขอ้สงสัยเสมือนในชั้นพิจารณาคดี

ของศาลเพราะยงัไม่ถึงขั้นตอนการพิสูจน์ความผิดเพื่อลงโทษจาํเลยซ่ึงถึงแม้เป็นพยานบอกเล่า 

ก็สามารถท่ีจะรับฟังได้ในชั้น Probable Cause แต่บุคคลท่ีบอกเล่าตอ้งเป็นบุคคลท่ีน่าเช่ือถือและ 

ถา้เป็นพยานเอกสารหรือพยานวตัถุก็ตอ้งไม่มีเหตุน่าสงสัยว่าเป็นเอกสารเท็จหรือเอกสารปลอม  

แลว้จึงจะนาํมาพิจารณาว่ามีนํ้ าหนกัน่าเช่ือถือรับฟังไดเ้พียงใด49 อีกทั้งเจา้พนักงานเองตอ้งแสดง

ความน่าเช่ือถือให้เห็นด้วยว่าได้ขอ้มูลมาอย่างไรจึงจะถือว่าในคดีมีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั้น

น่าจะไดก้ระทาํความผดิอาญาท่ีศาลสามารถออกหมายจบัหรือหมายคน้ได ้

 5.4 การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจในคดีอาญา 

การควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจเพื่อป้องกนัมิใหมี้การใชอ้าํนาจรัฐโดยมิชอบ

จากบุคคลในองค์กรในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐการควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจดงักล่าวน้ี

นอกจากจะเป็นไปในหน่วยงานซ่ึงเป็นเร่ืองปกติธรรมดาท่ีตอ้งกระทาํแล้วท่ีสําคญัก็คือจะตอ้งมี

กฎหมายกาํหนดกลไกควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจจากภายนอกดว้ยและท่ีสุดจะตอ้งเปิดโอกาส

ให้ประชาชนสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐของเจา้พนกังานและศาลได้อีกทางหน่ึง

การควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจจากภายนอกคือการดุลและคานอาํนาจกันและกันระหว่าง

องค์กรต่างๆ  ในกระบวนการยุติธรรมรวมตลอดถึงความรับผิดชอบ  (Accountability) ในการ

บริหารงานยุติธรรมด้วย50 ดงันั้นในระบบกฎหมายต่างๆได้มีการเสริมสร้างมาตรการตรวจสอบ 

49จิรนิติหะวานนท.์ (2543). สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพมหานคร, 

โรงพิมพเ์ดือนตุลาจาํกดั, หนา้ 26 
50คณิต ณ นคร. (2540). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร, วิญ�ูชน, หนา้ 428-433 
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การใช้ดุลพินิจข้ึนเพื่อเป็นหลกัประกนัต่อการใช้ดุลพินิจของเจา้พนักงานในการดาํเนินคดีอาญา 

โดยมาตรการดงักล่าวประกอบดว้ยมาตรการควบคุมภายในองค์กรมาตรการคานอาํนาจระหว่าง

องคก์รระบบการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกหรือระบบการตรวจสอบโดยศาลยุติธรรมอยา่งใด

อย่างหน่ึงมาตรการควบคุมภายในองค์กรจะเป็นมาตรการในการวินิจฉัยคดีโดยแสดงเหตุผลเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นและยงัเปิดโอกาสให้องคก์รและหน่วยงานอ่ืน

โตแ้ยง้หรือคดัคา้นการสั่งคดีได ้ 

ส่วนมาตรการตรวจสอบโดยศาลนั้ นในประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย  

ศาลอาจตรวจสอบการใช้อาํนาจหรือการวินิจฉัยขององค์กรฝ่ายอ่ืนๆไดห้ากพบว่าไดมี้การปฏิบติั

ใดๆ ลงโดยไม่มีกฎหมายให้อาํนาจไวศ้าลมีอาํนาจสั่งยกเลิกเพิกถอนการปฏิบติัการนั้นๆ ดร.กิตติ

พงษกิ์ตยารักษ ์ให้ความเห็นวา่แนวทางในการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจอาจทาํควบคู่ไปทั้ง

ควบคุมจากภายในองค์กรเอง (Internal Control) และการควบคุมจากภายนอกองค์กร (External 

Control) โดยอาจจะมีการดาํเนินการดงัน้ี 

1) สร้างกฎเกณฑ์ในการดาํเนินคดีอาญาโดยเฉพาะในการใชดุ้ลพินิจเพื่อใหก้ารใช้

ดุลพินิจอยูภ่ายใตก้รอบหลกัเกณฑว์ธีิท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนั 

2) สร้างองค์กรการตรวจสอบภายในองค์กรท่ีมีประสิทธิภาพโดยเปิดโอกาสให้

องคก์รน้ีไดรั้บขอ้มูลการร้องทุกขโ์ดยตรงจากผูเ้สียหายส่ือมวลชนและประชาชนโดยทัว่ไป 

3) สร้างความโปร่งใส (Transparency) ในกระบวนการทาํงานโดยเฉพาะในการสั่ง

คดีควรมีการกาํหนดให้มีการให้เหตุผลในข้อเท็จจริงและขอ้กฎหมายโดยละเอียดและต้องเปิด

โอกาสใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียไดรั้บทราบความเห็นดว้ย 

4) คาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีโดยเฉพาะคาํช้ีขาดความเห็นแยง้ของอยัการสูงสุด

สมควรใหมี้การตีพิมพเ์ผยแพร่ต่อสาธารณชนในลกัษณะเดียวกนักบัคาํพิพากษาฎีกา 

5) สร้างกลไกในระดบัองค์กรท่ีเหมาะสมเพื่อให้มีความรับผิดชอบ (Accountability) 

กบัองคก์รภายนอกเช่นฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหาร เพื่อใหฝ่้ายบริหารและนิติบญัญติัเขา้มามีส่วน

รับรู้อนัเป็นการสร้างระบบการตรวจสอบตามระบอบประชาธิปไตย  

ส่ิงสําคญัท่ีควรระมดัระวงัในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอยา่งยิ่งคือความระมดัระวงัต่อ 

ขอ้ครหาของประชาชนการกระทาํใดๆ ท่ีอาจทาํให้ประชาชนครหาซ่ึงถือเป็นเร่ืองร้ายแรงต้อง

พยายามหลีกเล่ียงให้มากท่ีสุด51การควบคุมการใชดุ้ลพินิจเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนการใหฝ่้ายการเมือง

51อุเทน สุวดีกลุ. (2556). การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษ : ศึกษากรณีการกันผู้ ร่วมกระทาํ

ความผิดหรือผู้ต้องหาเป็นพยาน, (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตย,์ หนา้ 33-34 
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หรือฝ่ายบริหารมีอาํนาจในการควบคุมมากเกินไปอาจส่งผลท่ีไม่เป็นธรรมโดยเฉพาะเม่ือมีผลประโยชน์

ของกลุ่มการเมืองนั้นเขา้มาเก่ียวขอ้ง และการใหฝ่้ายตุลาการเขา้มาควบคุมมากเกินไปก็มีปัญหาเร่ือง

แนวคิดการแบ่งแยกอาํนาจท่ีไม่ตอ้งการให้อาํนาจสอบสวนฟ้องร้องกับอาํนาจในการพิจารณา

พิพากษาเขา้มาอยูใ่นความรับผดิชอบขององคก์รเดียว52 

 

6.  สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญ 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้วางหลกัให้ความคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไวใ้น หมวดท่ี 3 ตามมาตรา 29 วรรค 2 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ ในคดีอาญา

ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิดและก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่

บุคคลใดไดก้ระทาํความผิดจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได ้และมาตรา 29 

วรรค 4 บญัญติัไวว้่า ในคดีอาญาจะบงัคบัให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ และไดว้าง

หลกัแนวนโยบายแห่งรัฐไวใ้น หมวดท่ี 6 ตามมาตรา 68 บญัญติัไวว้า่ รัฐพึงจดัระบบการบริหารงาน

ในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบติัและให้ประชาชน

เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวกรวดเร็วและไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร จะเห็นว่า 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั ยงัไดคุ้ม้ครองหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผู ้

บริสุทธ์ิในคดีอาญาเช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

 6.1 หลกัเอกสิทธ์ิทีจ่ะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

สิทธิท่ีจะไม่ให้การปรักปรําตนเองมีพื้นฐานจากกฎหมาย Cannon law ของโรมนั 

และกฎหมาย Common law ของอังกฤษ ศาสตราจารย์ R.H.H elmholz ศึกษาพบว่าสิทธิในการ

ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาปรากฏอยู่ในหลัก IUS Commune ของกฎหมาย 

Cannon Law ดังสุภาษิตลาตินท่ีว่า บุคคลย่อมไม่ ถูกบังคับให้ เปิดเผยความลับของตนเอง 

Nemotenetur prodereseipsum ซ่ึงมีหลกัพื้นฐาน 2 ประการ ดงัน้ี 

1) Nemo Punitur Sine Accusatore บุคคลยอ่มไม่ถูกลงโทษโดยไม่มีผูถู้กกล่าวหา 

เน่ืองจากการลงโทษบุคคลใดตอ้งมีมูลและมีผูก้ล่าวหาท่ีชัดเจนแน่นอน มิใช่มีเพียง แค่คาํซุบซิบ

นินทาทัว่ไป 

52กิตติพงษกิ์ตยารักษ.์ (2542). กระบวนยติุธรรมบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), 

กรุงเทพมหานคร; วญิ�ูชน, หนา้ 280-282 
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2) Nem oT enetur Detegere Turpitudinem Suam บุคคลย่อมไม่ถูกบังคับให้เปิดเผย

ขอ้น่าละอายของตนเอง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัเร่ืองการสารภาพบาปในศาสนาคริสต์ กล่าวคือ การสารภาพ

บาปกระทาํต่อหนา้พระผูเ้ป็นเจา้มิใช่ต่อหนา้สาธารณชนหรือบุคคลใดๆ ทั้งน้ี สอดคลอ้งกบัสุภาษิต

ลาตินท่ีวา่ Secretorumenim Deusetnonhomiestiudex พระเจา้ซ่ึงไม่ใช่มนุษยท่ี์จะเป็นผูพ้ิพากษาการ

กระทาํท่ีเป็นความลบัของมนุษย์53 

สาํหรับในประเทศองักฤษเดิมสิทธิในการไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองยงัไม่ได้

ถูกนาํมาใช ้กล่าวคือ 

1) ศาลปฏิบัติตนอย่างทนายความ ศาลเข้าดาํเนินคดีเอง รวมถึงการชักจูงของ

ลูกขนุและการซกัถามเพื่อใหจ้าํเลยรับสารภาพ 

2) ผูถู้กกล่าวหาถูกใช้เป็นแหล่งท่ีมาของพยานหลกัฐาน เน่ืองจากมีความเช่ือว่า 

ผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิยอ่มมีความสามารถจาํรายละเอียดช้ีแจงขอ้เท็จจริงต่างไดเ้ป็นอย่างดี 

ตรงกนัขา้ม หากเป็นผูก้ระทาํความผิดก็ย่อมไม่อาจตอบขอ้ชักถามต่างๆ ได ้ด้วยเหตุน้ี ลูกขุนย่อม

สามารถแยกแยะไดดี้กวา่การมีทนายความ ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Crime Control Model ท่ีเช่ือวา่ยิง่มีบุคคล

หลายคนเขา้มาเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมจะยิง่ทาํใหข้อ้เท็จจริงถูกบิดผนัมากข้ึนเท่านั้น 

3) ความเขม้งวดในบทบาทของทนายความ มีกฎหมายจาํกดับทบาทของทนายความ

อยา่งเคร่งครัด การเขา้มามีบทบาทของทนายความในศาลเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาล 

จากสภาพดงักล่าวและอิทธิพลของกฎหมายแคนนอนลอวท์าํให้เกิดการเปล่ียนแปลง

และพฒันาหลกัการต่างๆ ให้เหมาะสมกบัสภาพสังคมมากยิ่งข้ึน เช่น แนวคิดการเป็นปฏิปักษข์อง

คู่ความ การมีทนายความสําหรับจาํเลย และสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง เป็นตน้ 

โดยมีความพยายามในการประสานสมดุลระหวา่งสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลและความสงบเรียบร้อย

ของสังคม ทั้งน้ี สิทธิท่ีจะไม่ให้การปรักปรําตนเองในทางอาญาเป็นเร่ืองของสิทธิมนุษยชนและ

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงในระบบคอมมอนลอวถื์อว่าเป็นสิทธิท่ีมีความสําคญัมาก มีหลกัเกณฑ์

พอสรุปได ้ดงัน้ี54 

ในชั้นสอบสวนหรือพิจารณาคดี ผูถู้กสอบสวน ผูต้อ้งหา จาํเลย หรือแมแ้ต่พยาน

ในคดีอาจใชสิ้ทธิท่ีจะไม่ให้การปรักปรําตนเองในการปฏิเสธท่ีจะให้การได ้และผลของการฝ่าฝืน

53อรรณพ  ลิขิตจิตถะ ณรงค ์ รัตนานุกลู และคมกริช  หาญไชย. (2548). มาตรการส่งเสริมบุคคลให้

ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมลูแก่หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย, กรุงเทพมหานคร; สาํนกังานกองทุนสนบัสนุน

การวจิยั, หนา้ 117-121 
54สุชิน  ต่างงาม. (2529). การกันผู้ ร่วมกระทาํความผิดเป็นพยาน, (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 33-40 
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สิทธิดงักล่าว คือ ไม่อาจนาํคาํให้การท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ซ่ึงในการ

คุม้ครองนั้นจะมีขอบเขตครอบคลุม 

1) อนัตรายของความรับผิดทางอาญาตอ้งมีอยู่จริงและสามารถรับรู้ได ้กล่าวคือ 

มิใช่เป็นเร่ืองของอนาคตและวญิ�ูชนสามารถรับรู้ได ้

2) การกระทาํท่ีถูกบงัคบันั้นตอ้งเก่ียวกบัคาํให้การกล่าวคือ สิทธิท่ีจะไม่ให้การ

ปรักปรําของตนเองในทางอาญาน้ีจาํกัดเฉพาะการถูกบงัคบัให้ให้การท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  

หรือการกระทาํของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากคาํให้การหรือให้ข่าวสารเท่านั้น ไม่ได้

หมายความรวมถึง การให้พิมพน้ิ์วมือ ถ่ายรูป วดัขนาดร่างกาย เขียนหรือพูด เพื่อแยกแยะตวับุคคล 

การปรากฏตวัในศาล การยนื เดิน หรือทาํท่าต่างๆ  

3) ตอ้งเป็นการบงัคบัโดยกฎหมาย จึงจะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิท่ีจะไม่ให้การ

เป็นปฏิปักษต่์อตนเอง ซ่ึงรวมถึงชั้นสอบสวนของตาํรวจดว้ย แมก้ารบงัคบันั้นจะไม่มีลกัษณะท่ีเป็น

ทางการก็ตาม 

 6.2 หลกัการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ 

หลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเป็นหลกัการพื้นฐาน

ตามรัฐธรรมนูญ ท่ีมีรากฐานจากกฎหมายโรมนั ในปัจจุบนัหลกัการน้ีไดรั้บการยอมรับโดยบญัญติั

เป็นลายลกัษณ์อกัษรทั้งในกฎหมายภายในและในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1988 

มาตรา 6 (2) ท่ีบญัญติัว่า บุคคลทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอาญาตอ้งถูกสันนิษฐานไว้

ก่อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะสามารถพิสูจน์วา่มีความผดิตามกฎหมาย 

จะเห็นไดว้า่ หากไม่สามารถพิสูจน์ความผดิของผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายได ้หรือ 

ผูถู้กกล่าวหายงัไม่ได้รับการพิพากษาจากศาลว่ากระทาํความผิดแล้วก็ตอ้งถือว่ายงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 

จะปฏิบติัต่อเขาเช่นเดียวกบันักโทษมิไดโ้ดยเด็ดขาด ดว้ยเหตุน้ี ภาระสําคญัจึงตกอยู่กบัพนักงาน

สอบสวน พนกังานไต่สวน และพนกังานอยัการท่ีจะตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อนาํมาพิสูจน์

การกระทาํความผดิของจาํเลยจนปราศจากความสงสัยต่อศาล 

 6.3 หลกัคําสารภาพทีไ่ด้ต้องมิได้เกดิจากการจูงใจหรือการกระทาํทีม่ิชอบอืน่ใด 

เดิมวิธีพิจารณาความสมยัโบราณจะแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากตวัผูก้ระทาํผิดโดยการ

ทรมานเพื่ อให้ รับส ารภาพ Trialbyordealต่อมาเกิดการเป ล่ียนแปลงจากยุคศาสนามาเป็ น 

ยคุกฎหมายการพิจารณาคดีเป็นการกระทาํโดยเปิดเผย และแสวงหาพยานหลกัฐานจากภายนอกตวั

ผูก้ระทาํความผิดในการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหา ดว้ยเหตุน้ี กฎหมายปัจจุบนัจึงลดความสําคญั

ของคาํรับสารภาพลง โดยถือเป็นเพียงหลกัฐานอยา่งหน่ึงท่ีใช้ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนลงโทษ
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จาํเลยได ้มิใช่พยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะเด็ดขาดท่ีมีเพียงอยา่งเดียวก็สามารถลงโทษจาํเลยไดด้งัเช่น

ในสมยัก่อน55 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เคารพหลกัคาํสารภาพคาํรับสารภาพ

ท่ีไดต้อ้งมิไดเ้กิดจากการจูงใจหรือการกระทาํท่ีมิชอบอ่ืนใด เพราะพยานหลกัฐานดงักล่าวขาดความ

น่าเช่ือถือศาลไม่ควรรับรู้และไม่ควรสนับสนุนวิธีการท่ีมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อให้จาํเลยได้รับ 

การพิจารณาท่ีเป็นธรรม56อยา่งเช่น 

ป.ว.ิอาญามาตรา 133 วรรคสาม “หา้มมิให้พนกังานสอบสวนตกัเตือนพูดใหท้อ้ใจ

หรือใชก้ลอุบายอ่ืนเพื่อป้องกนัมิใหบุ้คคลใดใหถ้อ้ยคาํซ่ึงอยากจะให้ดว้ยความเตม็ใจ” 

 ป.ว.ิอาญามาตรา 135 “ในการถามคาํให้การผูต้อ้งหาห้ามมิให้พนกังานสอบสวน

ทาํหรือจดัให้ทาํการใดๆซ่ึงเป็นการให้คาํมัน่สัญญาขู่เข็ญหลอกลวงทรมานใช้กาํลังบงัคบัหรือ

กระทาํโดยมิชอบดว้ยประการใดๆเพื่อจูงใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่งใดๆในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น” 

 ป.ว.ิอาญามาตรา 226 “พยานวตัถุพยานเอกสารหรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้

วา่จาํเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานไดแ้ต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการ 

จูงใจ มีคาํมัน่สัญญาขู่เข็ญหลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนและให้สืบตามบทบญัญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน” 

 พยานท่ีเกิดจากการจูงใจขู่เข็ญหลอกลวงหรือมิชอบด้วยประการอ่ืนถือว่าเป็น

พยานท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตรงกับหลกัการตดัพยาน (Exclusionary Rule) ของคอม

มอนลอวซ่ึ์งศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้วางหลกัไวใ้นคาํพิพากษา 2 เร่ืองคือ (1) คดีระหว่าง Weeks 

V.S. United States ค.ศ.1914 และ (2) คดีระหว่าง Mapp V.S. Ohio ค.ศ.1961 ซ่ึงในสหรัฐอเมริกา

ได้แบ่งศาลชั้นต้นออกเป็น 2 ระดบัคือศาลมลรัฐกบัศาลสหพนัธรัฐในคดีแรกเป็นเร่ืองระหว่าง

เอกชนกบัศาลสหพนัธรัฐกล่าวคือตาํรวจไปคน้ไปจบัโดยไม่มีหมายคน้ในบา้นของนายวีก ซ่ึงศาล

เห็นว่าการไปคน้หาส่ิงผิดกฎหมายในบ้านสามารถเป็นพยานได้แต่นายวีกได้โตแ้ยง้ว่าเป็นการ

กระทาํท่ีกระทบต่อสิทธิในการคุม้ครองเคหสถานผดิต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญศาลฎีกาจึงไดว้างหลกั

ว่าการค้นไม่ชอบฝ่าฝืนต่อกฎหมายพยานหลักฐานใช้ไม่ได้ส่วนในคดีท่ีสองเป็นเร่ืองระหว่าง

เอกชนกบัศาลมลรัฐซ่ึงศาลมลรัฐจะตดัสินวา่ถา้มีพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยผดิเอามาอา้งได้

55ชยัวฒัน์  ม่วงแกว้. (2549). การต่อรองคาํให้การจาํเลย : ศึกษาผลกระทบและข้อเสนอต่อการนาํมา

ปรับใช้กลบัประเทศไทย, (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 21-30 
56ธานี  สิงหนาท, คู่มือการศึกษาพยานหลกัฐานคดีแพ่งและคดีอาณา, กรุงเทพมหานคร; บริษทักรุง

สยาม พบัลิชช่ิงจาํกดั, หนา้ 304 
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โดยไม่ไดดู้วา่พยานหลกัฐานนั้นไดม้าอยา่งไรจนกระทัง่มีการฟ้องร้องกนัระหวา่งนายแมพกบัมลรัฐ

โอไฮโอในปี 1961 จึงได้มีการสร้างหลักการของทั้ งสองศาลมารวมกันเป็นหลักการตัดพยาน

กล่าวคือถ้าเป็นพยานท่ีได้มาจากการคน้ไม่ชอบจบัไม่ชอบจะถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีใช้ไม่ได้

เป็นพยานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 เหตุท่ีศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการให้ค ํามั่นสัญญาขู่ เข็ญ

หลอกลวงทรมานใช้กาํลงับงัคบัหรือกระทาํการโดยมิชอบดว้ยประการใดๆ ทั้งๆ ท่ีเป็นเร่ืองจริง

เพราะมีว ัตถุประสงค์ต้องการท่ีจะปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญท่ีตอ้งการจะเชิดชูสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงตอ้งยบัย ั้งไม่ใหเ้จา้พนกังานกระทาํการ

ท่ีไม่ชอบและยงัย ั้งไม่ใหเ้จา้พนกังานแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงศาลไทยก็ใช้

แนวเดียวกนั 
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บทที ่3 

การกนับุคคลไว้เป็นพยานของประเทศไทย และต่างประเทศ 

 

 

คดีทุจริตคอร์รัปชัน่ท่ีกระทาํ โดยผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือขา้ราชการระดบัสูง 

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เป็นอาชญากรรมท่ีกระทําโดยกลุ่มคนชั้ นสูงในสังคม  หรือท่ีเรียกว่า 

อาชญากรรมคอเช้ิตขาว (White Collar Crime)57 และมกัจะมีการร่วมกนักระทาํในลกัษณะองค์กร 

อาชญากรรม (Organized Crime)58 ซ่ึงมกัมีอิทธิพลและอาํนาจมืดเขา้มาเก่ียวขอ้งและผูท่ี้ร่วมกระทาํ

ผิดเท่านั้นท่ีรู้เห็นกบัการกระทาํความผิด ทาํให้การแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อนาํผูก้ระทาํผิดมา

ดาํเนินคดีเป็นไปไดย้าก ดงันั้นองคก์รในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตอ้งพฒันารูปแบบใน

การหาขอ้เทจ็จริงเพื่อนาํผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ เพื่อสังคมสามารถดาํรงอยูต่่อไปได ้จึงไดมี้การ

นาํมาตรการในการกนัผูร่้วมกระทาํความผิดเป็นพยานมาใช ้ซ่ึงในบทน้ีผูศึ้กษาจะศึกษาหลกัเกณฑ ์

เง่ือนไขและวิธีการกนัตวัพยาน และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  

ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อท่ีจะสามารถนาํจุดเด่นของกฎหมายต่างประเทศในเร่ือง

ดงักล่าวมาเป็นแนวทางในการสร้างเคร่ืองมือในการต่อสู้กบัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัโดยผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง หรือขา้ราชการระดบัสูง อีกทั้งมีความจาํเป็นอย่างยิ่ง ท่ีจะศึกษาถึงขอ้ดอ้ย

ของการกนัพยานในประเทศต่างๆ แลว้นาํมาวเิคราะห์เพื่อหาแนวทางการแกไ้ขต่อไป 

 

1.  การกนับุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายของประเทศไทย 

 

 1.1 การกนัผู้ต้องหาเป็นพยานในช้ันพนักงานสอบสวน 

การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในชั้นพนกังานสอบสวนเกิดข้ึนเน่ืองจากความจาํเป็นใน

กรณีท่ีไม่สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนมายืนยนัความผดิท่ีจาํเลยไดน้อกจากผูร่้วมกระทาํความผิด

ดว้ยกนั โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อนาํผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นตวัการหลกัมาดาํเนินคดีและลงโทษใน

กระบวนการยติุธรรม 

57 สุดสงวน  สุธีสร. (2545). รวมศัพท์อาชญาวิทยา, กรุงเทพมหานคร; อกัษรกิจ, หนา้ 61 
58 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 42 
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ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2498 ลงวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ 249859 บญัญติัให้

อาํนาจพนักงานสอบสวนมีอาํนาจกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงซ่ึงเห็นว่าไม่ใช่ตวัการสําคญัไวเ้ป็น

พยานได ้โดยปล่อยพน้จากผูต้อ้งหาแลว้กนัไวเ้ป็นพยาน ผูส้อบสวนจะตอ้งช้ีแจงเหตุผลแห่งความ

จาํเป็นจริงๆ เสนอขออนุญาต ถา้ในจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรีเสนอถึงกรมตาํรวจเป็นผูส้ั่ง

อนุญาต ต่างจงัหวดัผูว้า่ราชการหรือผูรั้กษาการแทนเป็นผูส้ั่งอนุญาต (ขอ้ 257) เม่ือไดรั้บอนุญาตให้

ปล่อยผูต้อ้งหาคนใดเพื่อกนัเป็นพยานในคดี พนกังานสอบสวนจะตอ้งจดัการปล่อยตวัใหพ้น้ขอ้หา

ก่อน แลว้แจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบว่า เขามีอิสรภาพแก่ตวั เขายอ่มมีสิทธิให้การไดต้ามความสัตยจ์ริง

ทุกประการ และคาํใหก้ารน้ีผูส้อบสวนจะสอบในฐานะเป็นพยานของคดีต่อไป และตอ้งใหป้ฏิญาณ   

หรือสาบานก่อน เช่น พยานอ่ืนๆ (ขอ้ 258) และการท่ีกันผูต้้องหาไวเ้ป็นพยานนั้นจาํเป็นตอ้งมี

พยานอ่ืนๆ หรืออาจตอ้งอาศยัถอ้ยคาํจากพยานชนิดน้ี สืบสาวให้ไดห้ลกัฐานอ่ืนๆ มาเป็นหลกัแก่

คดีอีกได ้(ขอ้ 259)  

การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในชั้นพนกังานสอบสวนไม่ผูกพนัการใช้ดุลพินิจของ

พนกังานอยัการ เพราะอาํนาจสั่งคดีเป็นของพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญามาตรา 142 และมาตรา 143 ดงันั้น พนกังานอยัการอาจสั่งฟ้องผูต้อ้งหาท่ีพนักงานสอบสวน

กนัไวเ้ป็นพยานได ้หากเห็นวา่ไม่มีความจาํเป็นท่ีจะกนัผูน้ั้นไว ้

การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานน้ีทาํไดส้องขั้นตอน กล่าวคือ ในชั้นพนกังานสอบสวน

และในชั้นพนกังานอยัการ ซ่ึงในชั้นพนกังานสอบสวนจะตอ้งยดึหลกัตามระเบียบตาํรวจดงักล่าว

ในการวินิจฉยัวา่ควรกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานหรือไม่ และเม่ือตดัสินใจกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานแลว้

ตอ้งทาํอย่างไรบา้ง ซ่ึงระเบียบดงักล่าว แม้จะไม่ใช่กฎหมาย แต่มิได้ขดักบักฎหมายแต่อย่างใด 

หลกัเกณฑด์งักล่าวประกอบดว้ย60 

ประการแรก ลกัษณะของคดี ตอ้งเป็นคดีล้ีลบั หมายถึง คดีท่ีลึกซ้ึงเกินกว่าท่ีคน

ทัว่ไปจะรู้เห็นไดต้ามธรรมดา หรือคดีร้ายแรงท่ีคนจาํนวนมากพากนัเกรงกลวั 

ประการท่ีสอง การปฏิบติังานของพนกังานสืบสวน กล่าวคือ พนกังานสอบสวน

ไดใ้ช้ความพยามยามทุกทางแลว้ ก็ไม่ทาํให้ไดพ้ยานหลกัฐานในคดีนั้น ในขอ้น้ีคงหมายถึงพนกังาน

59 ประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดีฉบบัสมบูรณ์ กองวชิาการ. (2545). กรุงเทพมหานคร, 

กองทุนสวสัดิการกองวชิาการสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ, หนา้ 268 
60 กรองทอง  แยม้สะอาด. (2547). การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน : ข้อพิจารณาตามกฎหมายลกัษณะ 

พยานหลกัฐาน วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, หนา้ 

10-16 
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สืบสวนสอบสวนโดยทัว่ไป มิใช่หมายความถึงกบัตอ้งใหพ้นกังานสอบสวนท่ีมีความสามารถพเิศษ

เป็นท่ีประจกัษไ์ดใ้ชค้วามพยายามแต่อยา่งใด 

อย่างไรก็ตาม แม้ประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกับคดี ลักษณะท่ี 8 บทท่ี 7  

วา่ดว้ยการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดีไดก้าํหนดวธีิปฏิบติัเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานไว้

แลว้ แต่ยงัมีการปฏิบติับางเร่ืองท่ีไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั อาศยัอาํนาจตามความในขอ้ 3 แห่ง

ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยท่ี 4/2499 ลงวนัท่ี 13 ตุลาคม 2499 ประกอบกบัมาตรา 8 แห่งพระราช

กฤษฎีกาโอนกรมตาํรวจ กระทรวงมหาดไทยไปจดัตั้งเป็นสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2541      

ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติจึงกาํหนดแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานไว้61 ดงัน้ี 

1) คดีท่ีมีเหตุพิเศษ หรือยุ่งยากสลบัซับซ้อน หรือร้ายแรง ท่ีคนจาํนวนมากพากนั 

เกรงกลวั หรือคดีบางเร่ืองเกิดในท่ีล้ีลบั โดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นไดน้อกจากผูก้ระทาํความผิด

ดว้ยกนั หรือคดีท่ีมีการกระทาํในรูปขบวนการ (organized crime) ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดพ้ยายาม

แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานทุกวิถีทางแล้วก็ไม่ทาํให้ได้พยานหลักฐานในคดีนั้ นอีก 

พนักงานสอบสวนอาจพิจารณากนัผูต้อ้งหาซ่ึงไดร่้วมกระทาํผิดด้วยกนัคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน 

โดยให้ช้ีแจงเหตุผลแห่งความจาํเป็นตามรูปคดีเสนอต่อหัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ี 

หรือหวัหน้าพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเป็นผูส้ั่ง เวน้แต่คดีท่ีมีลกัษณะเป็นเหตุฉกรรจห์รือเหตุ

ท่ีต้องรายงานด่วนตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยท่ี  1/2498 ซ่ึ งแก้ไขเพิ่ มเติมตามข้อบังคับ

กระทรวงมหาดไทยท่ี 6/2502 ให้เสนอผูบ้งัคบัการข้ึนไปเป็นผูส้ั่ง ถา้เป็นความผิดเก่ียวกบัความมัง่คง

แห่งราชอาณาจกัรและความผิดเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นคอมมิวนิสต์ให้เสนอสํานักงานตาํรวจ

แห่งชาติเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง 

2) ในการสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาท่ีขอกนัเป็นพยาน ให้ทาํการสอบสวนปากคาํ

ในฐานะผูต้อ้งหาให้ปรากฏขอ้เท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียดท่ีสุดเท่าท่ีสามารถจะทาํได ้พนกังาน

สอบสวนพึงระมดัระวงัในการสอบสวนเพราะผูต้อ้งหาอาจให้การบิดเบือนหรือซดัทอดและซํ้ าเติม

61 คู่มือ-พนักงานสอบสวน ของ ตร. โดย พล.ต.อ. เอก อังสนานนท์ รองผู้บัญชาการตาํรวจแห่งชาติ

, คน้คืน 8 พฤศจิกายน 2562, จาก 

http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%

B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%

B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A

7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%

B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B

9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf  หนา้ 27-28 

                                                 

http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf
http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf
http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf
http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf
http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf
http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf
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พวกเดียวกนั ซ่ึงอาจจะเป็นความเท็จได ้นอกจากนั้นส่ิงท่ีพนักงานสอบสวนพึงจะตอ้งยึดถือและ

ปฏิบติั คือ ห้ามมิให้ดาํเนินการใดๆ โดยใชถ้อ้ยคาํอนัเป็นการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 

หรือกระทาํโดยมิชอบดว้ยประการใดๆ ซ่ึงอาจทาํใหเ้สียหายต่อรูปคดีได ้

อย่างไรก็ตาม มีข้อท่ีพนักงานสอบสวนพึงต้องระมดัระวงัไวอ้ย่างยิ่ง คือ การกัน

ผู ้ต้องหาไว้เป็นพยานนั้ น จะต้องมีพยานอ่ืนๆ หรืออาศัยถ้อยคําพยานชนิดน้ีสืบสวนให้ได้

พยานหลกัฐานอ่ืนๆ มาเป็นหลกัฐานแห่งคดีอีกได ้เพราะการท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาคนใด

เป็นพยานนั้น พนกังานอยัการมีอาํนาจท่ีจะทาํให้พนกังานสอบสวนส่งตวัไปฟ้องก็ได ้จึงจาํเป็นท่ี

พนกังานสอบสวนจะตอ้งไตร่ตรองผลไดผ้ลเสีย ก่อนท่ีจะวินิจฉัยเด็ดขาด ขอกนัผูต้อ้งหาคนใดไว้

เป็นพยานตามเหตุแห่งคดี 

3) เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ ให้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน

ทาํความเห็นทางคดีตามทางการสอบสวนท่ีไดค้วามนั้น โดยไม่ตอ้งแยกสํานวนการสอบสวนก็ได ้

สาํหรับผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บอนุญาตใหก้นัเป็นพยานใหมี้ความเห็นทางคดีดว้ย ในกรณีท่ีมีความเห็นควร

สั่งให้ฟ้อง ถา้ผูต้อ้งหาถูกควบคุมหรือ เขา้อยู่ในระหว่างสอบสวนให้พนักงานสอบสวนมีอาํนาจ

ปล่อย หรือปล่อยชัว่คราว หรือขอให้ศาลปล่อยแลว้แต่กรณี และให้พนกังานสอบสวนปฏิบติัใน

เร่ืองการคุมพยานและป้องกนัพยานสําคญัในคดีอาญา ตามประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี 

ลกัษณะ 6 บทท่ี 6 โดยเคร่งครัด 

หลงัจากพนกังานอยัการออกคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีกนัไวเ้ป็นพยานแลว้ 

ให้ทาํการสอบสวนถอ้ยคาํผูน้ั้นในฐานะเป็นพยานตามคาํสั่งของพนักงานอยัการ โดยให้สาบาน

หรือปฏิญาณตนก่อนใหถ้อ้ยคาํเช่นเดียวกบัพยานอ่ืน 

4) ระเบียบหรือคาํสั่งใดๆ ของตาํรวจท่ีขดัแยง้กบัหนงัสือสั่งการน้ีใหถื้อปฏิบติัตาม

หนงัสือน้ีแทน 

โดยสรุปกล่าวคือ ในคดีท่ีมี เหตุพิ เศษ มีความยุ่งยากสลับซับซ้อนร้ายแรง  

คนจาํนวนมากพากนัเกรงกลวั คดีท่ีเกิดข้ึนในท่ีล้ีลบั โดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นไดน้อกจากเป็น

ผูก้ระทาํผิดดว้ยกนั หรือคดีท่ีมีการกระทาํในรูปขบวนการ (organized crime) ซ่ึงพนกังานสอบสวน

ไดพ้ยายามแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานทุกวิธีทางแลว้ก็ไม่ทาํให้ไดพ้ยานหลกัฐานในคดีนั้น

อีก พนักงานสอบสวนอาจพิจารณากนัผูต้อ้งหาซ่ึงดว้ยร่วมกระทาํผิดด้วยกนัคนใดคนหน่ึงเป็น

พยานได ้ซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามระเบียบขั้นตอนโดยใหพ้ิจารณาสั่งโดยผูบ้งัคบับญัชาและสอบปากคาํ 

โดยละเอียดรอบคอบ ท่ีสําคญัการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานจะตอ้งมิให้มีการดาํเนินการใดๆ โดยใช้

ถอ้ยคาํอนัเป็นการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระทาํโดยมิชอบด้วยประการใดๆ  
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ซ่ึงอาจทาํให้เสียหายต่อรูปคดี และตอ้งมีพยานอ่ืนๆ หรืออาศยัถอ้ยคาํพยานชนิดน้ีสืบสวนให้ได้

พยานหลกัฐานอ่ืนๆ มาเป็นหลกัฐานแห่งคดีอีก 

 1.2 การกนัผู้ต้องหาเป็นพยานในช้ันพนักงานอยัการ 

การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในชั้นพนกังานอยัการมีวตัถุประสงคเ์ช่นเดียวกบัการกนั

ผูต้อ้งหาเป็นพยานในชั้นพนกังานสอบสวน กล่าวคือ มีวตัถุประสงคเ์พื่อนาํผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็น

ตัวการหลักมาดําเนินคดีและลงโทษในกระบวนการยุติธรรมในกรณี ท่ีไม่สามารถแสวงหา

พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีมีนํ้ าหนกัเพียงพอท่ีจะยืนยนัการกระทาํผิดของผูก้ระทาํความผิดได ้จึงจาํเป็น 

ท่ีจะตอ้งนําผูร่้วมกระทาํความผิดด้วยกนัท่ีมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดน้อยว่าหรือกระทาํ

ความผดิเพียงเล็กนอ้ยมาเบิกความ เป็นพยานยนืยนัการกระทาํความผดิของตวัการหลกัท่ีสาํคญักวา่ 

ในอดีตท่ีผา่นมากรมอยัการไม่เคยวางหลกัเกณฑแ์ละระเบียบปฏิบติัในการท่ีจะไม่

ฟ้องร้องผูร่้วมกระทาํผิดหรือกนัผูร่้วมกระทาํผิดไวเ้ป็นพยาน การพิจารณาดาํเนินคดีของพนกังาน

อยัการจะตอ้งผ่านการดาํเนินการของพนักงานสอบสวน  การกนัผูอ้ยู่ในฐานะผูก้ระทาํผิดไวเ้ป็น

พยานจึงเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นดุลพินิจของพนกังานสอบสวน62 อาํนาจในการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานของ

พนักงานอัยการเกิดจากการใช้อํานาจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 

โดยการสั่งสอบผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานได ้จะตอ้งมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา

นั้นก่อน เพราะตอ้งการให้ผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานรับผิดชอบในคาํให้การของตนเอง เพราะ

หากยงัมีสถานะเป็นผูต้อ้งหา ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิดชอบ เน่ืองจากถือเป็นสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะให้การ

หรือไม่ให้การก็ได ้และถา้ให้การอย่างไรก็ได ้ดว้ยเหตุน้ี ตามบรรทดัฐานของศาลไทยจึงไม่ถือว่า 

การกลบัคาํใหก้ารของผูต้อ้งหาเป็นการกระทาํความผดิฐานเบิกความเทจ็63 

อย่างไรก็ตาม ต่อมาได้มีระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 (ในปัจจุบัน คือ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนิน

คดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547) ขอ้ 52 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหา

ซ่ึงได้ร่วมกระทาํผิดด้วยกันคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนักงานอยัการพิจารณาโดยรอบคอบ  

โดยคาํนึงถึงวา่ไม่กนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยูเ่พียงพอแก่การท่ี

จะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ และอาจแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่

62 กลุพล  พลวนั. (2521).“ขอ้สงัเกตเก่ียวกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา”, วารสารอัยการ, 

1, หนา้ 246 
63กลุพล  พลวนั. (2526). การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน, ในอนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ พ.ต.ต. 

สุวรรณ  พลวนั กรุงเทพมหานคร, บพิธการพิมพ,์ หนา้ 94-96 
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การท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นไดห้รือไม่ รวมทั้งความคาดหมายในการท่ีผูน้ั้นเบิกความ

เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ดว้ย  

เม่ือพนกังานอยัการไดว้ินิจฉยัตามนยัแห่งวรรคหน่ึงแลว้ และพนกังานอยัการเห็น

ควรกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนกังานอยัการออกคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น แลว้ให้

พนกังานอยัการสั่งใหพ้นกังานสอบสวนถอ้ยคาํผูท่ี้กนัไว ้เป็นพยานนั้นเป็นพยานประกอบ” 

ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

พ.ศ. 2547 ขอ้ 79 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีพนกังานอยัการกนัผูต้อ้งหาซ่ึงไดก้ระทาํความผดิดว้ยกนัคน

ใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนกังานอยัการพิจารณาอย่างรอบคอบ โดยคาํนึงว่า ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคน

ใดคนหน่ึงเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่เพียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมด

นั้นไดห้รือไม่ ถอ้ยคาํของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตยเ์พียงใด รวมทั้งความคาดหมายในการท่ีผู ้

นั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ดว้ย และพึงพิจารณากนัผูก้ระทาํความผดินอ้ย

ท่ีสุดเป็นพยาน 

เม่ือพนกังานอยัการไดว้ินิจฉยัตามนยัแห่งวรรคหน่ึงแลว้ และพนกังานอยัการเห็น

ควรกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนกังานอยัการออกคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น และเม่ือ

มีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาดงักล่าวแล้ว ให้พนักงานอยัการสั่งให้พนักงานสอบสวนทาํการ

สอบสวนถอ้ยคาํผูท่ี้กนัไวเ้ป็นพยาน เป็นพยานประกอบสาํนวนต่อไป 

การดําเนินคดีกับบุคคลท่ีได้กันไว้เป็นพยานในคดีความผิดต่อเจ้าพนักงาน 

ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ความผดิต่อเจา้พนกังานในการยติุธรรมและความผดิต่อตาํแหน่ง

หน้าท่ีในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144, 149, 167 และ 201 ตามลําดับ  

ถา้ปรากฏว่าบุคคลใดเต็มใจให้การเป็นพยานในชั้นสอบสวน หรือเคยถูกอา้งเป็นพยานพนกังาน

อยัการโจทก์ และได้เบิกความยืนยนัการกระทําความผิดของเจ้าพนักงานผูรั้บสินบน จนศาล

พิพากษาลงโทษเจา้พนักงานผูน้ั้นและคดีถึงท่ีส้ินสุดแล้ว ให้พนักงานอยัการทาํความเห็นเสนอ

สาํนวนตามลาํดบัข้ึนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อสั่ง” 

ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

พ.ศ. 2547 ขอ้ 80 (การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีสั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน) บญัญติัว่า “ถ้าพนักงานอยัการ

เห็นสมควรให้สอบสวนผูต้้องหาท่ีสั่งไม่ฟ้องบางคนเป็นพยาน ให้พนักงานอยัการสั่งพนักงาน

สอบสวนผูน้ั้นภายหลงัจากมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้” 

ดงัน้ี จะเห็นได้ว่าระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของ

พนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ดงักล่าวไดเ้พิ่มเร่ืองการพิจารณาความจริงของถอ้ยคาํพยานท่ีจะถูกกนั

ตวัไวเ้ป็นพยานเป็นเร่ืองสําคญัและให้พิจารณากนัผูก้ระทาํความผิดน้อยท่ีสุดเป็นพยาน ซ่ึงอาจ
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หมายความไดว้า่ (1) ความผิดของผูใ้ดเล็กน้อยท่ีสุดให้กนัผูน้ั้นเป็นพยาน หรือ (2) หากมีผูก้ระทาํ

ความผิดเล็กนอ้ยรู้เร่ืองการกระทาํความผิดหลายคน พนกังานอยัการจะพิจารณาปัจจยัอ่ืนเพื่อเลือก   

ผูท่ี้จะถูกกนัไวเ้ป็นพยานท่ีมีประโยชน์ต่อรัฐมากท่ีสุดเพียงคนเดียวหรือน้อยท่ีสุดเป็นพยาน ดงัน้ี  

จะเป็นการเลือกปฏิบติัระหวา่งผูร่้วมกระทาํความผิดเล็กนอ้ยท่ีสามารถกลบัตวัเป็นประโยชน์ต่อรัฐ

หรือไม่ หรือควรเห็นความสาํคญัของการลงโทษผูก้ระทาํความผดิใหไ้ดจ้าํนวนมากมากกวา่  

นอกจากน้ี ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังาน

อยัการ พ.ศ. 2547 ยงัได้เน้นให้ดาํเนินการกันผูต้้องหาไวเ้ป็นพยานเม่ือมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง 

ระเบียบดงักล่าวคงมีเจตนารมณ์เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีสามารถดาํเนินคดีกบัผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยานท่ีให้การ

เท็จหรือเบิกความเท็จได ้อยา่งไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145/1 

คาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาเพื่อจะกนัไวเ้ป็นพยานของพนกังานอยัการ จะเป็นคาํสั่งท่ีเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 

ก็ต่อเม่ือผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจ

แห่งชาติ หรือผู ้บัญชาการหรือรองผูบ้ ัญชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้ ังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบเห็นชอบดว้ยกบัคาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 

 1.3 การกนัผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของกรมสอบสวนคดีพเิศษ 64 

ลกัษณะของคดีพิเศษตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 2547 นั้นเป็นอาชญากรรมท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมัน่คง  และความปลอดภยั

ของประเทศ ประกอบดว้ย องค์กรอาชญากรรม อาชญากรรมขา้มชาติ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  

คดีเก่ียวกบัผูท้รงอิทธิพล คดีพิเศษท่ีพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่มีส่วนเก่ียวขอ้ง  

โดยพฤติการณ์ของการกระทาํความผิดในคดีพิเศษดงักล่าว มีลกัษณะท่ีมีความชัว่ร้ายบ่งเฉพาะถึง

ลกัษณะท่ีปกปิดเป็นความลบั มีความสลบัซบัซอ้นแสวงหาผลประโยชน์จากการกระทาํผิดกฎหมาย

ท่ีมีผลประโยชน์ตอบแทนสูงใช้อิทธิพลทางการเงินสร้างเครือข่ายสนบัสนุนในวงราชการบุคคล 

ชั้นนําระดบัสูง มีการอาํพรางธุรกิจท่ีผิดกฎหมายไวอ้ย่างแยบยล บุคคลภายนอกไม่อาจล่วงรู้ถึง

วิธีการในการกระทําผิดขององค์กรได้ด้วย เพราะลักษณะของการกระทําความผิดประเภทน้ี  

โดยปกติก็มกัจะไม่ทิ้งร่องรอยในการกระทาํผิดไวเ้ป็นแน่แท ้ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 

จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานท่ีชดัแจง้ โดยเฉพาะพยานบุคคลท่ีมีบทบาทสําคญัใน

การพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธ์ิของเหล่าอาชญากรในองค์กรอาชญากรรม หรือผูท่ี้อยู่

เบ้ืองหลงัการกระทาํความผิดท่ีจะสามารถให้การยืนยนัถึงกระบวนการสั่งการในการกระทาํผิด 

64 อุเทน  สุวดีกลุ. (2556). การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษ : ศึกษากรณีการกันผู้ ร่วมกระทาํ

ความผิดหรือผู้ต้องหาเป็นพยาน, (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตย,์ หนา้ 47-48 
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การแบ่งหน้าท่ีกนัทาํ การบงัคบับญัชา การตดัตอนเพื่อไม่ให้สืบสวนสอบสวนไปยงัผูบ้งการหรือ

บุคคลสําคญัในองค์กร การแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อเอาผิดกบับุคคลเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ียากลาํบาก

อย่างยิ่ง พยานบุคคลท่ีจะสามารถให้การถึงกระบวนการทั้งหลายเหล่าน้ีก็คงหนีไม่พน้บุคคลใน

องคก์รอาชญากรรมนั้นเองอนัไดแ้ก่ ผูร่้วมกระทาํผดิ บุคคลท่ีอยูใ่นองคก์รท่ีกลบัใจประสงคแ์ยกตวั

จากองคก์รและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือผูถู้กมอบหมายให้เขา้ไปแฝงตวั ซ่ึงพยานเหล่าน้ีตามกฎหมาย

แล้วก็คือ บุคคลท่ีร่วมกระทาํผิดหรือมีส่วนเก่ียวข้องในการกระทาํผิดนั่นเองในปัจจุบนัการกัน

ผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานในการดาํเนินการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีเพียงแนวทางปฏิบติั

ของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ65ในเร่ืองการเขียนรายงานการสอบสวนและการมีความเห็นทางคดี 

ท่ีอธิบายไวใ้นคู่มือการปฏิบติังานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ   

พ.ศ. 2547 ดงัน้ี 

“คาํขอกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน” 

เน่ืองจากพนกังานสอบสวนถูกบงัคบัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา

มาตรา 140 ในการทาํความเห็นทางคดี ตอ้งเป็นไปตามทอ้งสํานวน คือ “ขอ้เท็จจริง” ท่ีปรากฏจาก

การสอบสวน ในบางคร้ังมีความจาํเป็นตอ้งกนัตวัผูต้อ้งหาบางคนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํ

ความผิดน้อย เพื่อเป็นพยานยืนยนัการกระทาํความผิดของผูบ้งการหรืออยูเ่บ้ืองหลงั ในการพิจารณา

ออกคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหากรณีดงักล่าว พนักงานอยัการมีอาํนาจกระทาํได้ตามกฎหมายเฉพาะ  

และไดอ้อกระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 

ขอ้ 79 กาํหนดแนวทางการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน ซ่ึงพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ สามารถปรับใช้

เป็นแนวทางการเขียนคาํขอทา้ยรายงานการสอบสวน โดยมีวธีิพิจารณาดงัน้ี 

1) บรรยายใหป้รากฏวา่ในการสอบสวนถา้ไม่กนัผูต้อ้งหารายท่ีจะขอกนัเป็นพยาน

แลว้พยานหลกัฐานท่ีมีอยูไ่ม่เพียงพอท่ีจะดาํเนินคดีแก่ผูต้อ้งหาทั้งหมด 

2) บรรยายใหป้รากฏวา่ไม่อาจใชว้ธีิอ่ืนในการแสวงหาพยานหลกัฐานแทนเพื่อให้

เพียงพอท่ีจะดาํเนินคดีแก่ผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้น 

3) ถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหาใหก้าร สามารถรับฟังเป็นความสัตยเ์พียงใดและความคาดหมายท่ี

ผูต้อ้งหานั้นจะใหก้ารหรือเบิกความท่ีเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีหรือไม่ 

ซ่ึงเม่ือพนกังานอยัการไดรั้บคาํขอทา้ยรายงาน และเห็นวา่มีความจาํเป็นก็จะออก

คาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาดงักล่าว และสั่งให้พนกังานสอบสวน สอบสวนปากคาํผูต้อ้งหานั้น

ในฐานะพยานต่อไป” 

 

65คู่มือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตาม พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, หนา้ 143-144. 
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 1.4 การกนับุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของสํานักงานข้าราชการพลเรือน 66 

กฎสํานกังานขา้ราชการพลเรือนว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการให้บาํเหน็จความชอบ 

การกนัเป็นพยาน การลดโทษ และการใหค้วามคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2553 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์การ

ให้บาํเหน็จรางวลัสําหรับผูท่ี้สามารถให้การท่ีเป็นประโยชน์แก่ทางราชการ รวมไปถึงหลกัเกณฑ์

การกนัพยานและการคุม้ครองพยาน เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการใชพ้ยานบุคคลมาเอาผิดกบัขา้ราชการ

ท่ีกระทาํความผดิ ทั้งความผดิทางอาญาและความผดิทางวนิยั 

กฎสํานักงานขา้ราชการพลเรือนว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการให้บาํเหน็จความชอบ 

การกนัเป็นพยาน การลดโทษ และการให้ความคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2553 ไดใ้ห้คาํนิยามของคาํว่า 

“พยาน” หมายถึง ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ห้ขอ้มูลหรือให้ถอ้ยคาํตามมาตรา 98 ซ่ึงพระราชบญัญติั

ระเบียบขร้าชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 98 ไดว้างหลกัไวว้า่  

“ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดให้ขอ้มูลต่อผูบ้งัคบับญัชาหรือให้ถอ้ยคาํในฐานะ

พยานต่อผูมี้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ 

อนัเป็นประโยชน์และเป็นผลดียิ่งต่อทางราชการ ผูบ้งัคบับญัชาอาจพิจารณาให้บาํเหน็จความชอบ

เป็นกรณีพิเศษได ้ 

ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดอยูใ่นฐานะท่ีอาจจะถูกล่าวหาวา่ร่วมกระทาํความผิด

วนิยัใหข้อ้มูลต่อผูบ้งัคบับญัชา หรือใหถ้อ้ยคาํเก่ียวกบัการกระทาํความผดิวนิยัท่ีไดก้ระทาํมาจนเป็น

เหตุให้มีการสอบสวนพิจารณาทางวินัยแก่ผูเ้ป็นตน้เหตุแห่งการกระทาํผิด ผูบ้งัคบับญัชาอาจใช ้

ดุจพินิจกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานหรือพิจารณาลดโทษทางวนิยัตามสมควรแก่กรณีได”้  

การกนัพยานตามกฎสํานักงานขา้ราชการพลเรือนว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการ 

ให้บาํเหน็จความชอบ การกนัเป็นพยาน การลดโทษ และการให้ความคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2553  

ซ่ึงบญัญติัอยูใ่นหมวด 3 การกนัพยานและการลดโทษ มีหลกัเกณฑโ์ดยสรุปไดด้งัน้ี  

การกนัพยานของสํานกังานขา้ราชการพลเรือนตามกฎ ก.พ. นั้น ใช้บงัคบักบัผูท่ี้

เป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัและตอ้งเป็นผูท่ี้อาจจะถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดร่วมกบัขา้ราชการ

คนอ่ืน แต่ไม่ไดห้มายความรวมถึงหรือไม่ใช้บงัคบัแก่ขา้ราชการระดบัสูงและนักการเมืองซ่ึงอยู่ใน

อาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎ ก.พ. นั้น ขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีจะไดรั้บการ

กนัไวเ้ป็นพยานนั้น ตอ้งไม่ใช่ผูเ้ป็นตวัการหรือตน้เหตุในการกระทาํความผิดวนิยัในเร่ืองนั้นๆ  

ผูท่ี้ได้รับการกันไวเ้ป็นพยานตามกฎ ก.พ. มีหน้าท่ีต้องให้ข้อมูลหรือให้ถ้อยคาํ 

ท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์จนสามารถนาํตวัผูเ้ป็นตน้เหตุในการกระทาํความผิดทางวินยัมาลงโทษได ้ 

66 กฎสาํนกังานขา้ราชการพลเรือนวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการใหบ้าํเหน็จความชอบ การกนัเป็น

พยาน การลดโทษ และการใหค้วามคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2553 
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สาํหรับผูท่ี้มีอาํนาจใชดุ้ลพินิจในการกนัตวัขา้ราชการพลเรือนเป็นพยาน คือ ผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและ

แต่งตั้ง หากผูท่ี้มีอาํนาจดงักล่าวเห็นวา่ ผูท่ี้ร่วมกระทาํความผิดคนใดมิไดเ้ป็นตน้เหตุในการกระทาํ

ความผิด หรือกระทําความผิดไปเพราะตกอยู่ภายใต้อํานาจบังคับ หรือกระทําความผิดไป 

โดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ อาจมีคาํสั่งใหก้นัขา้ราชการผูร่้วมกระทาํความผดิเป็นพยานได ้

การกนัตวับุคคลไวเ้ป็นพยานตามกฎ ก.พ. เป็นการกนัพยานท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผิดวินัย โดยไม่รวมถึงการกระทาํความผิดทางอาญา ซ่ึงหากขอ้มูลท่ีให้นั้นเป็นประโยชน์ 

ต่อรูปคดีและสามารถนําตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษทางวินัยได้ ผูท่ี้ได้รับการกนัเป็นพยาน 

จะไดรั้บการลดโทษและไดรั้บบาํเหน็จรางวลั แต่ไม่สามารถไดรั้บยกเวน้โทษเด็ดขาดเหมือนเช่น

การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และทั้งน้ี 

บุคคลธรรมดาซ่ึงมิใช่ขา้ราชการพลเรือนนั้นไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งกฎ ก.พ. ฉบบัดงักล่าวมาน้ี 

ทั้งน้ี การกนัไวเ้ป็นพยานตามกฎ ก.พ. นั้น จะส้ินสุดลง หากผูท่ี้ไดรั้บการกนัไว้

เป็นพยานตามกฎ ก.พ. ไม่มาให้ถอ้ยคาํ หรือให้ถอ้ยคาํแต่ไม่เป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินการพิจารณา

คดี หรือกลบัคาํใหก้ารในภายหลงั 

 1.5 การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ 

ป.ป.ท.) เป็นองค์กรในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ สังกดักระทรวงยุติธรรม ตาม

พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แก้ไขเพิ่มเติม ซ่ึงกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตอ้งประกอบด้วยประธานกรรมการคนหน่ึง 

และกรรมการอ่ืนอีกห้าคน ซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ งตามมาตรา 5/1 และมีเลขาธิการ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นกรรมการโดยตาํแหน่ง67 

ซ่ึงพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2561 ไดบ้ญัญติัเร่ืองการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานไวใ้นมาตรา 58 

กล่าวคือ “บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องในการกระทาํผิดกับเจา้หน้าท่ีของรัฐ  

ซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน หากไดใ้ห้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัในการท่ี

จะใชเ้ป็นพยานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐรายอ่ืนนั้น หากคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. เห็นสมควรจะกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีก็ได ้ทั้งน้ีตาม หลกัเกณฑ์ วิธีการและ

เง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กาํหนด 

67 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2) 

พ.ศ. 2559 มาตรา 5 
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เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้กันบุคคลไวเ้ป็นพยานตามวรรคหน่ึงแล้ว  

หา้มมิให ้ดาํเนินคดีอาญาหรือดาํเนินการทางวินยักบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น และบุคคลนั้น

อาจไดรั้บ ความช่วยเหลือได้ตามสมควรจนคดีถึงท่ีสุด เวน้แต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์วิธีการ  

หรือเง่ือนไขการกนัไวเ้ป็นพยานตามวรรคหน่ึง 

การคุม้ครองตามวรรคสอง ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองทั้งตาํแหน่งของพยานท่ีดาํรง 

ตาํแหน่งอยู่และการเล่ือนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย เวน้แต่บุคคลนั้นไม่สมควร

ไดรั้บการคุม้ครองเม่ือคาํนึงถึงพฤติการณ์และสภาพของการกระทาํผิดแลว้ หรือฝ่าฝืนเง่ือนไขการ

กนัไวเ้ป็นพยาน” โดยไดก้าํหนดหลกัการกวา้งๆ ของการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน 

ส่วนหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน กฎหมายได้

กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผูก้าํหนด ซ่ึงปัจจุบนัไดก้าํหนดไวใ้นประกาศคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกนับุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2560 ลงวนัท่ี 18 สิงหาคม 2560 ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์

วธีิปฏิบติัโดยสรุป ดงัน้ี 

1) “พยาน” หมายความวา่ บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการ

กระทาํผิดกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน และได้ให้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือ

ขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญั ในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐรายอ่ืน ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดก้นัไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีตามกฎหมาย

วา่ดว้ยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต68 

2) การกันบุคคลหรือผู ้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

อาจกระทาํได้ ทั้งในขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนการไต่สวน

ขอ้เท็จจริง และการไต่สวนขอ้เท็จจริง ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม69 บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาอาจถูกกนัไว้

เป็นพยานไดโ้ดยตอ้งมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 70 

68 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วธีิการ และ

เง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2560 ขอ้ 4 
69 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2560 ขอ้ 5 
70 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2560 ขอ้ 6 
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(1) เป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิด

กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหา 

(2) เป็นผู ้ท่ีได้ให้ถ้อยคําอันเป็นประโยชน์ต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและ

รวบรวมพยานหลกัฐาน หรือการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือให้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนั

เป็นสาระสําคญัจนสามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้หน้าท่ี

ของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญั  

(3) เป็นผูส้มคัรใจท่ีจะใหถ้อ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลตาม (2) และเต็มใจ

จะเป็นพยานในชั้นศาล 

3) หากคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. 

เห็นวา่คาํให้การของบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานมีสาระสําคญัในการท่ีจะใช้เป็น 

พยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐรายอ่ืนได ้และหากไม่กนับุคคล 

หรือผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นพยานแล้วจะไม่มีพยานหลกัฐานหรือพยานหลกัฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอ

พิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนท่ีสําคัญ ให้เสนอความเห็นให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

พิจารณาวนิิจฉยัต่อไป 

ความในวรรคหน่ึงให้นาํมาใช้บงัคบักบัการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. โดยอนุโลม71 

4) เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับความเห็นตามข้อ 3 แล้ว และเห็นว่ามีเหตุ

สมควรท่ีจะกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดไวเ้ป็นพยาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้กนั

บุคคล หรือผูถู้กกล่าวหานั้นไวเ้ป็นพยานในคดีต่อไปโดยมติดงักล่าวจะตอ้งระบุเหตุผลแห่งการ

พิจารณาไวด้ว้ยวา่ สมควรท่ีจะกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายดงักล่าวนั้นไวเ้ป็นพยานดว้ยเหตุใด 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าไม่มีเหตุสมควรท่ีจะกนับุคคลหรือผู ้

ถูกกล่าวหานั้นไวเ้ป็นพยาน ให้มีมติให้ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามพระราชบญัญติัมาตรการ

ของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมต่อไป และ

ใหน้าํมติของ คณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมไวใ้นสาํนวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงดว้ย72 

5) เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้กนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดไวเ้ป็น

พยานแลว้ ในกรณีมีเหตุอนัควรหรือผูท่ี้ไดก้นัเป็นพยานร้องขอ คณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง 

71 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2560 ขอ้ 7 
72 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2560 ขอ้ 8 
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พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. แล้วแต่กรณี อาจจดัให้มีการคุม้ครองตามกฎหมายหรือ

ระเบียบวา่ดว้ย การคุม้ครองพยาน73 

6) บุคคลท่ีสามารถเป็นพยานให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท 

ดงัน้ี 

ประเภทแรก กรณีผูท่ี้ได้รับการกันไวเ้ป็นพยานเป็นผูท่ี้ยงัไม่ได้ถูกแจ้งข้อ

กล่าวหา ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. แลว้แต่กรณี 

สอบปากคําบุคคลดังกล่าวนั้ นไวใ้นฐานะพยาน แล้วทําการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลกัฐานต่อไป74 

ประเภทท่ีสอง กรณีผูท่ี้ได้รับการกนัไวเ้ป็นพยานเป็นผูท่ี้ถูกแจง้ขอ้กล่าวหา

และได้ช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาแล้ว ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง พนักงาน ป.ป.ท.  

หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. แลว้แต่กรณี สอบปากคาํบุคคลดงักล่าวนั้นไวใ้นฐานะพยาน75 

7) หากปรากฏในภายหลงัวา่ พยานไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไป

ตามท่ีให้การหรือให้ถอ้ยคาํไว ้หรือเป็นปฏิปักษ์ ให้การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานนั้น

ส้ินสุดลง และให้คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. 

แลว้แต่กรณี เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพิกถอนการกนัเป็นพยาน แลว้ดาํเนินการตามกฎหมายกบั

บุคคลหรือ ผูถู้กกล่าวหานั้นต่อไปก็ได้76 

8) ในการพิจารณากนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานและการสอบปากคาํผูท่ี้ได้

กนัไวเ้ป็นพยานตามประกาศน้ี ห้ามกระทาํการใดๆ อนัเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญาแก่

ผูท่ี้ไดก้นัไวเ้ป็นพยานเพื่อจูงใจใหบุ้คคลดงักล่าวใหถ้อ้ยคาํหรือขอ้มลูในเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น77 

เม่ือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการทุจริตในภาครัฐแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ท.  

มีวธีิการดาํเนินการ กล่าวคือ  

73 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2560 ขอ้ 9 
74 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2560 ขอ้ 10 
75 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2560 ขอ้ 11 
76 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2560 ขอ้ 12 
77 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2560 ขอ้ 13 
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1) กรณีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ท. ส่งรายงานและ

เอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผู ้

นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน

เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ 

คณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของ

ผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แลว้แต่กรณี78 โดยผูบ้งัคบับญัชาตอ้งพิจารณาโทษทางวินัยภายในสามสิบวนั  

นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองและให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนส่งสําเนาคาํสั่งลงโทษ

ดงักล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกคาํสั่ง79 หากผูบ้งัคบับญัชา

หรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนละเลยไม่มีการดาํเนินการลงโทษทางวินยัหรือดาํเนินการไม่ถูกตอ้ง

หรือไม่เหมาะสม จะถือวา่ผูน้ั้นกระทาํความผิดวินยัหรือกฎหมาย80 และคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะเสนอ

ความเห็นไปยงันายกรัฐมนตรีและใหน้ายกรัฐมนตรีมีอาํนาจสั่งการตามท่ีเห็นสมควร81 

2) กรณีมูลความผิดทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเร่ืองพร้อมทั้งสํานวน

การไต่สวนขอ้เทจ็จริง รายงานเอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้พนกังานอยัการ

ดาํเนินคดีต่อไป โดยให้ถือวา่การดาํเนินการและสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. เป็นการสอบสวนและสํานวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความอาญา82 

3) กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาได้อนุมติั อนุญาต ออกเอกสารสิทธิ ให้

สิทธิประโยชน์หรือสั่งการใดๆ แก่บุคคลใดโดยมิชอบ หรืออาจเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้หัวหน้าหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องพิจารณา ดาํเนินการสั่งยกเลิกหรือ      

เพิกถอนการอนุมติั อนุญาต ออกเอกสารสิทธิ ใหสิ้ทธิประโยชน์ หรือการสั่งการใดๆ นั้น ต่อไปดว้ย83 

 

 

78 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 40 
79 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 41 
80 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 42 
81 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 43 
82 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 45 
83 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 49 
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 1.6 การกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดก้าํหนดใหมี้การจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือเรียกย่อๆ ว่า“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” ข้ึน เพื่อให้การ

ตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐมีประสิทธิภาพมากข้ึน อีกทั้งเพื่อให้เป็นไปตามแนวนโยบายของรัฐใน

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ในบทท่ี 3 น้ี จึงเป็นการศึกษาถึงบทบาทอาํนาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ ระบบการตรวจสอบขอ้เท็จจริง

และรวบรวมพยานหลกัฐาน ตลอดจนศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกนับุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี ซ่ึงถือเป็นมาตรการส่งเสริมการปราบปรามปัญหาการ

ทุจริตคอร์รัปชนัและการประพฤติมิชอบในวงราชการใหไ้ดผ้ลดียิง่ข้ึน 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประกอบดว้ยกรรมการ

จาํนวนเกา้คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามคาํแนะนาํของวุฒิสภาจากผูซ่ึ้งไดรั้บการสรรหา

โดยคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งเป็นผูมี้ความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์

มีความรู้ ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ด้านกฎหมาย บญัชี เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการ

แผ่นดิน หรือการอ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์ต่อการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต84 มีคุณสมบติั

อย่างใดอย่างหน่ึงและไม่มีลักษณะต้องห้าม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 

มาตรา 232 ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 11 มีวาระการดาํรงตาํแหน่งเจ็ดปีนับแต่วนัท่ี

พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง และให้ดาํรงตาํแหน่งได้เพียงวาระเดียว85 และหากกรรมการ ป.ป.ช.  

ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี  หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อํานาจขัดต่อ

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่ง

ร้ายแรง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาจาํนวนไม่น้อยกว่า

หน่ึงในห้าของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภาหรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง

จาํนวนไม่นอ้ยกวา่สองหม่ืนคนมีสิทธิเขา้ช่ือกล่าวหา โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อมดว้ยหลกัฐาน

ตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระทําตามท่ีถูกกล่าวหา  

ให้ประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกาเพื่อตั้งคณะผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็น

กลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์เพื่อไต่สวนหาขอ้เทจ็จริง86 

84 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 232 
85 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 233 
86 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 236 
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เม่ือคณะผูไ้ต่สวนอิสระดาํเนินการไต่สวนแลว้เสร็จ ใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี87 

(1) ถา้เห็นวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูลใหส้ั่งยติุเร่ือง และใหค้าํสั่งดงักล่าวเป็นท่ีสุด 

(2) ถา้เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง

ร้ายแรงใหเ้สนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพื่อวนิิจฉยั  

(3) ถ้าเห็นว่าผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหา และมิใช่กรณีตาม (2)  

ให้ส่งสํานวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

1.6.1 หน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีดังต่อไปน้ี88 

1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผดิปกติ ทุจริต

ต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อาํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 

2) ไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐาน

ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีใน

การยติุธรรม 

3) กาํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรง

ตาํแหน่งในองคก์รอิสระและเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตร

ท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ

บุคคลดงักล่าว 

4) ไต่สวนเพื่อดําเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดหรือท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้อยู่ในหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในชั้นน้ีไดแ้ก่ 89 

87 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 237 
88 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 234 และพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28  
89 คู่มือปฏิบัติงานด้านการไต่สวน (ฉบับร่าง) จดัทาํโดย คณะทาํงานเพ่ือศึกษาวเิคราะห์และ

พิจารณาดาํเนินการยกร่างอนุบญัญติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต ดา้นการปราบปรามการทุจริต (คณะท่ี 1) สาํนกักฎหมาย สาํนกังาน ป.ป.ช., หนา้ 52-62 
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 (1) การดาํเนินการสอบสวนทางลบั เม่ือไดรั้บแจง้พฤติการณ์อนัเป็นการ

ฝ่าฝืนมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 8890 

 (2) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด ลกัษณะ 2 ความผิด

เก่ียวกับการปกครอง หมวด 2 ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ (มาตรา 144-167) ลักษณะ 3 

ความผดิเก่ียวกบัการยติุธรรม หมวด 2 ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม (มาตรา 200-205) 

 (3) ความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กรณีร่ํารวยผิดปกติ มาตรา 11591 และกรณีการขดักนัระหว่าง

ผลประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม มาตรา 12692 การกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติั

90 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 88 บญัญติัวา่ “เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บแจง้จาก

เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 144 วรรคส่ี ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการ

สอบสวนเป็นทางลบัโดยพลนั และไม่วา่ในกรณีใดผูใ้ดจะเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูแ้จง้มิได…้” 
91 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 115 บญัญติัวา่ “เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่วา่เพราะเหตุมีการกล่าวหาหรือเพราะ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสยัวา่เจา้พนกังานของรัฐผูใ้ดร่ํารวยผิดปกติใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดาํเนินการไต่สวนโดยพลนั...” 
92 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 126 บญัญติัวา่ “นอกจากเจา้พนกังานของรัฐท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ หา้มมิให้

กรรมการ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ และเจา้พนกังานของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกาํหนด 

ดาํเนินกิจการดงัต่อไปน้ี 

(1) เป็นคู่สญัญาหรือมีส่วนไดเ้สียในสญัญาท่ีทาํกบัหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้พนกังานของรัฐ ผูน้ั้น

ปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงมีอาํนาจไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มในการกาํกบั ดูแลควบคุม 

ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี 

(2) เป็นหุน้ส่วนหรือผูถื้อหุน้ในหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทัท่ีเขา้เป็นคูส่ญัญากบัหน่วยงานของรัฐ ท่ีเจา้

พนกังานของรัฐผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงมีอาํนาจไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มในการ

กาํกบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี เวน้แต่จะเป็นผูถื้อหุน้ในบริษทัจาํกดัหรือบริษทัมหาชนจาํกดัไม่เกิน

จาํนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด 

(3) รับสมัปทานหรือคงถือไวซ่ึ้งสมัปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือ

ราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเขา้เป็นคู่สญัญากบัรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วน

ทอ้งถ่ิน อนัมีลกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอน หรือเป็นหุน้ส่วนหรือ ผูถื้อหุน้ในหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทัท่ีรับ

สมัปทานหรือเขา้เป็นคู่สญัญาในลกัษณะดงักล่าว ในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงมีอาํนาจไม่วา่โดยตรงหรือ
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ในหมวดการขดักนัระหวา่งผลประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม ให้ถือวา่เป็นการกระทาํ

ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม93 

 (4) ความผดิตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังานในองคก์าร

หรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502  

 (5) ความผิดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคา

ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

 (6) ความผิดตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ 

พ.ศ. 2561 

 (7) ความผิดตามพระราชบญัญติัการจดัการหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรี 

พ.ศ. 2543 

5) หน้าท่ีและอาํนาจอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 

6) เสนอมาตรการ ความเห็น และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา 

ศาล องคก์รอิสระ หรือองคก์รอยัการในเร่ืองดงัต่อไปน้ี94 

โดยออ้มในการกาํกบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี เวน้แต่จะเป็นผูถื้อหุน้ในบริษทัจาํกดัหรือบริษทั

มหาชนจาํกดัไม่เกินจาํนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด 

(4) เขา้ไปมีส่วนไดเ้สียในฐานะเป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา ตวัแทน พนกังานหรือลูกจา้งในธุรกิจของ

เอกชนซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารกาํกบั ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้นสงักดั

อยูห่รือปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเป็นเจา้พนกังานของรัฐ ซ่ึงโดยสภาพของผลประโยชนข์องธุรกิจของเอกชนนั้นอาจ

ขดัหรือแยง้ต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชนท์างราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ี

ของเจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้น 

ใหน้าํความในวรรคหน่ึง มาใชบ้งัคบักบัคู่สมรสของเจา้พนกังานของรัฐตามวรรคหน่ึงดว้ย โดยให้

ถือวา่การดาํเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการดาํเนินกิจการของเจา้พนกังานของรัฐ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีคู่สมรสนั้น

ดาํเนินการอยูก่่อนท่ีเจา้พนกังานของรัฐจะเขา้ดาํรงตาํแหน่ง 

คู่สมรสตามวรรคสองใหห้มายความรวมถึงผูซ่ึ้งอยูกิ่นกนัฉนัสามีภริยาโดยมิไดจ้ดทะเบียนสมรส

ดว้ย ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด 

เจา้พนกังานของรัฐท่ีมีลกัษณะตาม (2) หรือ (3) ตอ้งดาํเนินการไม่ใหมี้ลกัษณะดงักล่าวภายใน

สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีเขา้ดาํรงตาํแหน่ง” 
93 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 129 
94 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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(1) ปรับปรุงการปฏิบติัราชการ หรือวางแผนงานโครงการของส่วนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกนัหรือปราบปรามการทุจริต การกระทาํความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือการกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

(2) จดัใหมี้มาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อป้องกนัและขจดัการ

ทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนอยา่งเขม้งวด 

(3) เสนอแนะให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือมาตรการ

ใดท่ีเป็นช่องทางให้มีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือเป็นเหตุให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่อาจปฏิบติั

หนา้ท่ีใหเ้กิดผลดีต่อราชการได ้

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามขอ้ (1) (2) และ (4) ใหร้วมถึง

การดาํเนินการกบับุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน รวมทั้งผูใ้ห้ ผูข้อให้ หรือรับวา่จะ

ให้หรือนิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตามขอ้ (1) (2) และ 

(4) เพื่อจูงใจใหก้ระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือประวงิการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายดว้ย95 

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ยงัมีอาํนาจพิเศษ ดงัต่อไปน้ี96 

(1) มีคาํสั่งให้ขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงาน

ของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน มาให้ถ้อยคาํหรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานท่ี

เก่ียวขอ้งมาเพื่อประโยชน์ในการไต่สวน 

(2) ให้บุคคลใดมาให้ถ้อยคาํ หรือส่งบญัชี เอกสาร หรือหลกัฐานใดๆ มา

เพื่อประโยชน์ในการไต่สวน 

(3) ดาํเนินการขอให้ศาลท่ีมีเขตอาํนาจออกหมายเพื่อเขา้ไปในเคหสถาน 

สถานท่ีทาํการ หรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์น

และพระอาทิตยต์ก หรือในระหว่างเวลาท่ีมีการประกอบกิจการ เพื่อตรวจสอบ คน้ ยึด หรืออายดั 

เอกสาร ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใดซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีไต่สวน และหากยงัดาํเนินการไม่

แลว้เสร็จในเวลาดงักล่าวใหส้ามารถดาํเนินการต่อไปไดจ้นกวา่จะแลว้เสร็จ 

95 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 30 
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(4) มีคาํสั่งใหห้น่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

หรือหน่วยงานเอกชนช้ีแจงขอ้เท็จจริง อาํนวยความสะดวก หรือให้ความช่วยเหลือในการปฏิบติั

หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(5) จา้งท่ีปรึกษาหรือผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจสอบหาขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์น

หรือหน้ีสิน และการดาํเนินคดีในการติดตามทรัพย์สินในต่างประเทศได้ ทั้ งน้ี ตามระเบียบท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด  

(6) ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการตรวจสอบหรือไต่สวนเพื่อมี

ความเห็นหรือวินิจฉัยเก่ียวกบัการกระทาํของบุคคลใด และมีความจาํเป็นตอ้งได้ข้อมูลเก่ียวกับ

ธุรกรรมทางการเงินของบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้อง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจขอ

ขอ้มูลดงักล่าวจากสํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไดต้ามท่ีจาํเป็น และให้สํานกังาน

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินส่งมอบขอ้มูลดงักล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้ถือว่า

การส่งมอบดงักล่าวเป็นการดาํเนินการท่ีชอบดว้ยกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงินแลว้97 

(7) ในระหว่างการไต่สวน หรือเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลว่าผูใ้ดกระทาํ

ความผิดและความผิดนั้ นมีโทษทางอาญา หากมีเหตุอันควรเช่ือว่าผู ้ถูกกล่าวหาจะหลบหนี  

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูท่ี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายมีอาํนาจดาํเนินการขอให้ศาลท่ี

มีเขตอาํนาจออกหมายจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไว้98 

(8) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีเองหรือมอบหมายให้พนักงาน

เจา้หนา้ท่ี ฟ้องคดี ว่าต่าง หรือดาํเนินคดีแทน มีอาํนาจวา่ความ และดาํเนินกระบวนพิจารณาในชั้น

ศาลได้ หรือจะพิจารณาแต่งตั้งทนายความเพื่อดาํเนินคดีแทนก็ได้ ทั้ งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กาํหนด99 

8.1 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดได้ตั้งคณะกรรมการ

ร่วมข้ึนพิจารณาแลว้ แต่คณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยติุได ้

8.2 กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสูงสุด 

97 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 38 
98 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 39 
99 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 40 มาตรา 77 และมาตรา 80 
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(9) ในกรณีท่ีปรากฏจากการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้วา่มีพฤติการณ์น่า

เช่ือว่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์นท่ีผูถู้กกล่าวหา ได้ใช้ในการกระทาํ

ความผดิหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยมิชอบ เน่ืองจากการกระทาํความผดิท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอาํนาจของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการร่ํารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. 

ดาํเนินการ ดงัน้ี100 

9.1 ในกรณีท่ีความผิดนั้นมีโทษทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจ

สั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราว 

9.2 ในกรณีท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการร่ํารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอาํนาจออกคาํสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวเป็นเวลาไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัยึด

หรืออายดั หรือจนกวา่จะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้องคดีนั้น 

(10) ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่พยานหลกัฐานใดในสํานวนการไต่สวน 

ซ่ึงต้องอ้างอิงในภายหน้าจะสูญหายหรือยากแก่การนํามาสืบพยานในภายหลัง คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. อาจยืน่คาํร้องต่อศาลขอให้มีคาํสั่งให้สืบพยานหลกัฐานนั้นไวท้นัทีได ้ตามกฎหมายวา่ดว้ย

วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง101 

(11) ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นว่ามีพยานหลกัฐานเพียง

พอท่ีจะสนบัสนุนขอ้กล่าวหาวา่มีมูลความผดิ และเห็นวา่การให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหายงัคง

ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปอาจจะเกิดความเสียหายให้แก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนต่อไป 

ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาสั่งให้หยดุปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นการ

ชั่วคราว ถ้าต่อมาผลการไต่สวนปรากฏว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูล ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ให้

ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาทราบโดยเร็วเพื่อดาํเนินการให้ผูถู้กกล่าวหากลบัเขา้ปฏิบติัหน้าท่ี

ต่อไป102 

(12) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจวางระเบียบเก่ียวกับหลกัเกณฑ์และ

วิธีการจ่ายค่าเบ้ียเล้ียง ค่าเดินทาง และค่าตอบแทนของพยานบุคคล และเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ี

100 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 69 
101 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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102 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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ของพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือเร่ืองอ่ืนใดๆ เพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

นอกจากน้ี ยงัมีอาํนาจออกระเบียบหรือประกาศเก่ียวกบัการบริหารทัว่ไป การบริหารงานบุคคล 

การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิ์น และการดาํเนินการอ่ืนของสาํนกังาน ป.ป.ช. 

1.6.2 บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินคดีอาญากับผู้ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมือง และเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกบัการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรง

ตําแหน่งทางการเมือง และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ถือเป็นบทบาทสําคัญของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

อีกประการหน่ึง ซ่ึงเป็นภารกิจในดา้นการปราบปรามการทุจริตโดยตรง สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น  

2 กรณี คือ 

1) การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หมายถึงบุคคลดงัต่อไปน้ี103 

(1) นายกรัฐมนตรี 

(2) รัฐมนตรี 

(3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

(4) สมาชิกวฒิุสภา 

(5) ขา้ราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบ

ขา้ราชการการเมือง 

(6) ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ

ฝ่ายรัฐสภา 

ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการดาํเนินคดีกบับุคคลดงักล่าวไดใ้น

กรณีมีการกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี 

หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อาํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง104  

เม่ือดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเสร็จส้ิน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ

ลงความเห็นว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี

หรือใชอ้าํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน 

103 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 4 
104 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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สาํนวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลกัฐาน และความเห็น พร้อมสําเนาอิเล็กทรอนิกส์ไปยงัอยัการ

สูงสุดภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีมติ เพื่อให้อยัการสูงสุดดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อไป ทั้งน้ี โดยไม่ตอ้งส่งตวัผูถู้กกล่าวหาให้อยัการสูง

สุดแต่ตอ้งแจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ105 

2) การดําเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผู ้ด ํารงตําแหน่งทาง

การเมืองคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองได ้กล่าวคือ มีอาํนาจไต่สวนและวินิจฉัยวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐ106 ร่ํารวยผิดปกติ กระทาํ

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม107 รวมทั้งมีอาํนาจในการดาํเนินการกบับุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นตวัการ ผูใ้ช ้

105 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 76 
106 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 4 บญัญติัวา่ ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

 “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายความวา่ ขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงมีตาํแหน่งหรือ

เงินเดือนประจาํ ผูป้ฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวสิาหกิจ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผูช่้วย

ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และสมาชิกสภาทอ้งถ่ินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน  

เจา้พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี หรือเจา้พนกังานอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั และให้

หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวสิาหกิจ และบุคคล

หรือคณะบุคคลบรรดาซ่ึงมีกฎหมายกาํหนดใหใ้ชอ้าํนาจหรือไดรั้บมอบใหใ้ชอ้าํนาจทางปกครองท่ีจดัตั้งข้ึนใน

ระบบราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐดว้ย แต่ไม่รวมถึงผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 “รํ่ ารวยผิดปกติ” หมายความวา่ การมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนมาก

ผิดปกติหรือการมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่มีมูลอนัจะอา้งไดต้ามกฎหมายสืบ

เน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ี รวมทั้งกรณีมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติสืบเน่ือง

จากการเปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ย 

 “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” หมายความวา่ ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในตาํแหน่งหรือหนา้ท่ี

หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ท่ีอาจทาํใหผู้อ่ื้นเช่ือวา่มีตาํแหน่งหรือหนา้ท่ีทั้งท่ีตนมิไดมี้

ตาํแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้น หรือใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งน้ี เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบ

สาํหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือกระทาํการอนัเป็นความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี

ในการยติุธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน 
107 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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หรือผูส้นบัสนุน รวมทั้งผูใ้ห ้ผูข้อให้ หรือรับวา่จะให้หรือนิติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ทรัพยสิ์น

หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตามมาตรา 28 (1) (2) และ (4) เพื่อจูงใจให้กระทาํการ ไม่กระทาํการ 

หรือประวงิการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายดว้ย108 

เม่ือดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเสร็จส้ิน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน

แล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั 

ใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี 

(1) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป .ช. ส่งรายงาน 

สาํนวนการไต่สวนเอกสารหลกัฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคาํวนิิจฉยัไปยงัอยัการสูงสุดภายใน

สามสิบวนั เพื่อใหอ้ยัการสูงสุดยืน่ฟ้องคดีต่อไป 

(2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป .ป .ช . ส่งรายงาน 

สํานวนการไต่สวนเอกสารหลกัฐาน และคาํวินิจฉัยไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอด

ถอนภายในสามสิบวนัเพื่อใหด้าํเนินการทางวนิยัต่อไป109 

1.6.3 หลักเกณฑ์การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

เหตุผลความจาํเป็นและท่ีมาในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นเกิดข้ึนเน่ืองจากปัญหาในการท่ีไม่มีพยานหลกัฐานมาฟ้องลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดในคดีสําคญั กล่าวคือ เร่ืองความเพียงพอของพยานหลกัฐาน เพื่อพิสูจน์ความผิด

ของขา้ราชการมีความสําคญัตั้งแต่เร่ิมมีบทบญัญติัเก่ียวกบัขา้ราชการแล้ว จวบจนปัจจุบนัแมว้่า

รูปแบบของกระบวนการยติุธรรมจะมีการเปล่ียนแปลงไป แต่ความสําคญัของพยานหลกัฐานก็มิได้

ลดนอ้ยหรือเปล่ียนไปแต่อยา่งใด กลบัยิ่งทวีความสําคญัข้ึนทุกขณะ ทั้งในแง่ของเหตุผลและความ

จาํเป็นทัว่ๆ ไป เพื่อท่ีจะป้องกันปัญหาโต้แยง้ว่า สอบพยานไม่ครบทุกปาก หรือความสมบูรณ์

ถูกตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้หรือไม่ และในแง่ของเหตุผลและความจาํเป็นพิเศษ ได้แก่ 

ลกัษณะของการกระทาํผิดโดยทุจริต ส่วนมากจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวพนัระหว่างบุคคลเพียงไม่ก่ีคน     

ทั้งเป็นความเก่ียวพนัท่ีลึกลับซ่อนเร้น จึงไม่ค่อยเหลือร่องรอยหรือพยานหลักฐานสําหรับการ

สืบสวนสอบสวน และการสืบสวนราวเร่ืองเพื่อหามูลเหตุสําหรับการป้องกนัและแก้ไขโดยง่าย 

108 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 30 
109 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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นอกจากนั้น ยงัมีเร่ืองของอิทธิพลของขา้ราชการผูก้ระทาํความผิดท่ีมีต่อขา้ราชการชั้นผูน้้อย หรือ

บุคคลอ่ืน ทั้งท่ีเป็นผูมี้ส่วนกระทาํความผดิไม่วา่จะโดยสมคัรใจมาเก่ียวขอ้งอยูด่ว้ยเสมอ โดยบุคคล

กลุ่มน้ีมีความสําคญัต่อการพิจารณาพยานหลกัฐานเป็นอนัมากกว่าจะทาํให้สามารถเอาผิดต่อผูท่ี้

สมควรจะถูกลงโทษไดม้ากน้อยเพียงใด ดงัท่ีกล่าวว่า การท่ีสามารถเอาผิดไดบ้างคนก็ดีกว่าท่ีจะไม่

สามารถเอาผิดผูท่ี้มีส่วนร่วมกระทาํความผิดได้เลยแมแ้ต่คนเดียว และแม้บางคร้ังการท่ีจะเอาผิดได ้

ทุกคนโดยท่ีเอาโทษมากนอ้ยต่างกนัตามความร่วมมือท่ีบุคคลเหล่านั้นไดใ้หแ้ก่รัฐก็ยอ่มจะเป็นการดีกวา่

เช่นกนั 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจดาํเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีมีการ

กล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ทุจริตต่อหน้าท่ี กระทาํความผิดต่อ

ตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม กระทาํความผิดตาม

พระราชบญัญติั ว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 และร่ํารวย

ผดิปกติ โดยเร่ืองกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินยั ทางอาญา และร่ํารวย

ผดิปกติ ตวัอยา่งเช่น เร่ืองกล่าวหาในคดีท่ีขา้ราชการใชอ้าํนาจในตาํแหน่งโดยมิชอบ บงัคบั ข่มขืน

ใจหรือจูงใจให้ราษฎรขายท่ีดินให้เพื่อนาํไปออกเอกสารสิทธิในท่ีดิน เร่ืองกล่าวหาคดีท่ีขา้ราชการ

ปฏิบัติหรือละเวน้ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริตโอนขายท่ีธรณีสงฆ์โดยมิชอบ เร่ือง

กล่าวหาคดีท่ีขา้ราชการทุจริตในโครงการต่างๆ ของรัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญ วธีิการกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงแตกต่าง

จากการกันผูต้้องหาหรือผู ้ร่วมกระทําความผิดไวเ้ป็นพยานตามระเบียบปฏิบัติของพนักงาน

สอบสวนและระเบียบปฏิบติัของพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นหน่วยงานฝ่ายบริหาร เน่ืองจากมีบริบท

ทางกฎหมายมีความแตกต่างกนั โดยหน่วยงานฝ่ายบริหารจะใช้ระบบกล่าวหาในการดาํเนินคดี

อาญา แตกต่างจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีใชร้ะบบไต่สวนในการวินิจฉยัช้ีขาดคดี และเป็นระบบก่ึง

ตุลาการ การดาํเนินการจะมีรูปแบบเป็นองค์คณะ การพิจารณากนัผูร่้วมกระทาํความผิดรายใดไว้

เป็นพยานจึงตอ้งจึงเป็นมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะ 110 โดยพระราชบญัญตัิประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัที่ 2) 

พ.ศ. 2554 ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการป.ป.ช. มีอาํนาจในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดีไดเ้ป็นคร้ังแรก ตามมาตรา 103/6 บญัญติัว่า “บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาราย

ใดซ่ึงมีส่วนเกี่ยวขอ้งในการกระทาํความผิดกบัเจา้หน้าที่ของรัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอื่น  

หากไดใ้ห้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล อนัเป็นสาระสําคญัในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานใน

110 สํานักงาน ป.ป.ช. (2555). “สารัตถะเก่ียวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต”, กรุงเทพมหานคร; บริษทั สหมิตรพร้ินติ้งแอนดพ์บัลิสซ่ิง จาํกดั, หนา้ 95-169 
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การวินิจฉ ัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้หน้าที่ของรัฐรายอื่นนั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เห็นสมควรจะกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีก็ได  ้ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ

เง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกาํหนด” ซ่ึงในการกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน 

ผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานไดน้ั้นตอ้งเป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการ

กระทาํผิดกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ระหว่างการตรวจสอบขอ้เท็จจริง หรือระหว่างการดาํเนินการ

แสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง และเป็นผูท่ี้ไดใ้หถ้อ้ยคาํ 

หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัจนสามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดของ

เจ้าหน้าท่ีรายอ่ืนท่ีเป็นตัวการสําคัญ จึงเห็นได้ว่าผู ้ร่วมกระทําความผิดท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยาน  

การกระทาํของตนก็เป็นความผดิดว้ย หากตอ้งให้ถอ้ยคาํหรือให้ขอ้มูลแก่เจา้หนา้ท่ี ยอ่มมีความเกรงกลวั

ว่าถ้อยคาํดังกล่าวของตนอาจนํามาเป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีกับตนในภายหลัง หรือ

ก่อให้เกิดผลร้ายกบัตน เน่ืองจากมีการนาํขอ้มูลดงักล่าวท่ียอมรับวา่ตนเป็นผูก้ระทาํความผิดไปใช้

เพื่อลงโทษ ตวัอยา่งเช่น การท่ีหน่วยงานของรัฐมีการรับสมคัรขา้ราชการในสังกดัสอบแข่งขนัเพื่อ

บรรจุเขา้ดาํรงตาํแหน่งนายอาํเภอ ต่อมาปรากฏวา่ในการสอบแข่งขนัมีการทุจริตเกิดข้ึนโดยในการ

กระทําความผิดคร้ังน้ีมีการร่วมมือกันของอธิบดีของหน่วยงาน ผู ้อาํนวยการ และผู ้เข้าสอบ 

หลงัจากนั้นไดมี้การร้องเรียนมายงัสํานกังาน ป.ป.ช. วา่มีการทุจริตในการสอบของผูเ้ขา้สอบโดยมี

การนําคาํตอบมาให้ผูเ้ข้าสอบเขียนลงในกระดาษคาํตอบ ในกรณีน้ีแม้จะมีข้อมูลว่าอธิบดีและ

ผูอ้าํนวยการผูเ้ป็นตวัการสําคญักระทาํความผิดดว้ย แต่เม่ือทุกคนต่างได้รับผลประโยชน์ดว้ยกนั

ทั้งหมด จึงเป็นการยากหากจะมีการดาํเนินคดีเพื่อเอาผิดกบัอธิบดีและผูอ้าํนวยการ เน่ืองจากขาด

พยานหลกัฐาน และการท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานก็เป็นเร่ืองยากเพราะเม่ือเร่ืองน้ีทุกคนลว้นเป็น

ผูก้ระทาํความผิดย่อมไม่มีผูใ้ดยอมให้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานเพื่อสาวไปให้ถึงตัวการใหญ่  

จึงต้องมีการนํามาตรการกันผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานมาใช้ จึงได้มีการกนัผูเ้ขา้สอบท่ี

ทุจริตในการสอบไวเ้ป็นพยาน เพื่อแลกกบัขอ้มูลในการนาํมาดาํเนินการกบัอธิบดีและผูอ้าํนวยการ 

เม่ือไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานแลว้ผูเ้ขา้สอบก็เปล่ียนสถานะจากผูก้ระทาํความผดิมาเป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ดาํเนินคดี จึงอาศยัพยานหลักฐานท่ีได้จากผูเ้ข้าสอบท่ีให้การว่า       

ในคืนก่อนวนัสอบผูเ้ขา้สอบไดรั้บขอ้สอบและสมุดคาํตอบจากผูอ้าํนวยการ โดยผูอ้าํนวยการนาํมา

ให้ท่ีห้องพกัของผูเ้ขา้สอบและให้ลอกคาํตอบลงในกระดาษคาํตอบ แลว้นาํกระดาษคาํตอบท่ีเขียน

เสร็จแลว้ไปให้กบัอธิบดี ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงช้ีมูลความผิดอธิบดีและผูอ้าํนวยการว่า 

มีความผิดฐานทุจริต โดยท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้ช้ีมูลความผิดผูเ้ข้าสอบ แต่ปรากฏว่า

หน่วยงานตน้สังกดัของผูเ้ขา้สอบกลบันาํขอ้มูลจากคาํให้การของผูเ้ขา้สอบท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานมา

ตั้งกรรมการสอบทางวินัย และยงัใช้ขอ้มูลดงักล่าวมายกเลิกผลการสอบของผูเ้ขา้สอบโดยอา้งว่า 
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ผูเ้ข้าสอบทุจริตในการสอบ ผลการสอบท่ีผูเ้ข้าสอบสอบผ่านจึงไม่ชอบให้ดําเนินการยกเลิก 

การประกาศผลสอบของผูเ้ขา้สอบท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยานและอ้างอีกว่าพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2)  

พ.ศ. 2554 มาตรา 103/6 บญัญัติคุ้มครองผูท่ี้ถูกกันไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี เฉพาะแต่การ

ดําเนินคดีอาญาเท่านั้ น แต่การดําเนินการทางวินัยเป็นเร่ืองภายในของหน่วยงานต้นสังกัด 

บทบญัญติัคุม้ครองผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีจึงไม่อาจนาํมาใช้ได ้จึงทาํให้มาตรการ

ในการกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไม่อาจใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

ต่อมาพระราชบญัญตั ิประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดแ้กไ้ขปัญหาดงักล่าวแลว้ โดยกาํหนดให้คณะกรรมการป.ป.ช. 

มีอาํนาจในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีได  ้ตามมาตรา 135 

บญัญติัว่า “หากบุคคลใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดกบัเจา้พนกังานของรัฐ หากได้

ให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการ

วินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอ่ืนหรือผู ้ถูกกล่าวหารายอ่ืนนั้ นและ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีก็ได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์

วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด  

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหก้นับุคคลตามวรรคหน่ึงไวเ้ป็นพยานแลว้ 

หา้มมิให้ดาํเนินคดีอาญาหรือดาํเนินการทางวินยักบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น และบุคคลนั้น

อาจไดรั้บความช่วยเหลือไดต้ามสมควรจนคดีถึงท่ีสุด เวน้แต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ วิธีการ 

หรือเง่ือนไขการกนัไวเ้ป็นพยานตามวรรคหน่ึง 

การคุม้ครองตามวรรคสอง ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองทั้งตาํแหน่งของพยานท่ี

ดาํรงอยูแ่ละการเล่ือนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนดว้ย เวน้แต่บุคคลนั้นไม่สมควรไดรั้บ 

การคุม้ครองเม่ือคาํนึงถึงพฤติการณ์และสภาพของการกระทาํผิดแลว้ หรือฝ่าฝืนเง่ือนไขการกนัไว้

เป็นพยาน” 

ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวเป็นเพียงการกาํหนดหลกัการอย่างกวา้งๆ ของการ

กนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานเท่านั้น ส่วนหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการ

กนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานนั้น ได้มีการกาํหนดไวใ้นประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 

อนัมีสาระสาํคญัโดยสรุป ดงัต่อไปน้ี 



75 

1) “บุคคล” หมายความวา่ พยานบุคคลซ่ึงยงัมิไดถู้กแจง้ขอ้กล่าวหา และให้

หมายความรวมถึงผูถู้กกล่าวหาดว้ย111  

2) บุคคลใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิกบัเจา้พนกังานของรัฐ 

หากไดใ้ห้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

ในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอ่ืน  หรือผู ้ถูกกล่าวหารายอ่ืน 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยาน โดยไม่ดาํเนินคดีก็ได้112 

3) บุคคลท่ีอาจถูกกนัไวเ้ป็นพยานตอ้งมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี113 

(1) เป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวข้อง หรือมีส่วนร่วมในการ

กระทาํผดิกบัเจา้พนกังานของรัฐท่ีอยูร่ะหวา่งการดาํเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน 

(2) เป็นผูท่ี้ไดใ้หถ้อ้ยคาํอนัเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการ

ไต่สวน หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัจนสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

ในการวนิิจฉยัช้ีมูลการกระทาํผดิของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญันั้น 

(3) เป็นผูท่ี้เต็มใจท่ีจะให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลตาม (2) และ

รับรองวา่จะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีใหก้ารหรือใหถ้อ้ยคาํไว ้ 

4) การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้กระทาํไดใ้นขั้นตอน

การไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน114 

5) การพิจารณากนับุคคลเป็นพยานและการสอบปากคาํผูท่ี้จะถูกกนัไวเ้ป็น

พยานตอ้งมิไดเ้กิดจากการขู่เข็ญ หลอกลวง หรือการกระทาํโดยมิชอบดว้ยประการอ่ืนใด เพื่อชกัจูง

หรือจูงใจใหบุ้คคลดงักล่าว ใหถ้อ้ยคาํหรือขอ้มูลในเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น115 

6) ในกรณีท่ีบุคคลรายใดประสงค์ท่ีจะให้ถ้อยคาํ หรือแจ้งเบาะแสหรือ

ขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานประกอบในการวินิจฉยัช้ีมูลการกระทาํ

111 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 4 
112 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 5 
113 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 6 
114 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 7 
115 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 8 
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ผดิของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน ก็ใหบุ้คคลนั้นมีคาํขอดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือต่อคณะไต่สวนเบ้ืองตน้

หรือคณะกรรมการไต่สวน เพื่อขอให้กนัตนไวเ้ป็นพยานในคดีนั้นได ้และให้คณะไต่สวนเบ้ืองตน้

หรือคณะกรรมการไต่สวนทาํความเห็นเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาต่อไป 116 

7) ในระหวา่งการไต่สวนเบ้ืองตน้หรือการไต่สวน หากคณะไต่สวนเบ้ืองตน้

หรือคณะกรรมการไต่สวน แล้วแต่กรณี พบว่าคาํให้การของบุคคลใดจะเป็นประโยชน์ในการ

พิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหารายใด และสามารถท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉยัช้ีมูล

การกระทาํผิดของผูถู้กกล่าวหานั้น ให้คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือคณะกรรมการไต่สวน แล้วแต่

กรณี สอบปากคาํบุคคลดงักล่าวไวแ้ละทาํความเห็นวา่สมควรกนับุคคลผูน้ั้นเป็นพยานหรือไม่ เพื่อ

เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัยต่อไป โดยให้นามาใช้บังคับกับการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ยโดยอนุโลม117 

8) เม่ือคณะกรรมการ ป.ป .ช. ได้รับความเห็นตามข้อ 6 หรือข้อ 7 แล้ว  

ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาคาํขอหรือความเห็นดงักล่าว โดยคาํนึงถึงเหตุ ดงัต่อไปน้ี 

(1) หากไม่กันบุคคลนั้ นเป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานท่ีมีอยู่อาจไม่

เพียงพอและไม่อาจรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูถู้ก

กล่าวหารายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญั และ 

(2) บุคคลนั้นจะตอ้งไปเบิกความตามท่ีไดใ้หก้ารไว้118 

9) ในการเสนอความเห็นว่าสมควรกนับุคคลรายใดเป็นพยานหรือไม่ ให้คณะ 

ไต่สวนเบ้ืองตน้หรือคณะกรรมการไต่สวน แลว้แต่กรณี เสนอความเห็นดงักล่าวต่อคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาวินิจฉยั ก่อนจดัทาํรายงานการไต่สวนเบ้ืองตน้หรือสํานวนการไต่สวน และเม่ือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นประการใดแลว้ ให้นาํมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมไวใ้นรายงาน

การไต่สวนเบ้ืองตน้หรือสาํนวนการไต่สวนต่อไป119 

116 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 9 
117 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 10 
118 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 11 
119 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 12 
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10) ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่มีเหตุสมควรท่ีจะกนับุคคลใดไว้

เป็นพยานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยานในคดีต่อไป โดยมติดงักล่าว

จะตอ้งระบุเหตุผลแห่งการพิจารณาไวด้้วยว่าสมควรที่จะกนับุคคลรายดงักล่าวไวเ้ป็นพยาน

ด้วยเหตุใด 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่ไม่มีเหตุสมควรท่ีจะกนับุคคลนั้นไว้

เป็นพยานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่กนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยาน และให้ดาํเนินการไต่สวน

ต่อไป และให้ประธานกรรมการไต่สวน หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนแจง้มติของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ใหบุ้คคลดงักล่าวทราบโดยไม่ชกัชา้120 

11) เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหก้นับุคคลรายใดไวเ้ป็นพยานในคดีใด

แล้ว ย่อมถือว่าบุคคลนั้นอยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนั้ น และห้ามมิให้

ดาํเนินคดีอาญาหรือดาํเนินการทางวินัยกบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานในเร่ืองนั้นอีก โดยบุคคล

ดงักล่าวอาจไดรั้บการคุม้ครองหรือจดัให้มีมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือดว้ยตามสมควร หากพยานไม่

ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามท่ีให้การหรือให้ถ้อยคาํไว ้หรือไปเบิกความเป็น

พยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ ์ยอ่มไม่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานและ

ให้การกนับุคคลเป็นพยานส้ินสุดลง และให้ดาํเนินคดีกบับุคคลนั้นต่อไป บุคคลท่ีถูกกนัไวเ้ป็น

พยานตามประกาศน้ี ย่อมได้รับความคุม้ครองทั้งตาํแหน่งของพยานท่ีดาํรงอยู่และการเล่ือนขั้น

เงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนดว้ย121 

 

2.  การกนับุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายของต่างประเทศ 

 

2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นการดําเนินคดีในระบบคอมมอนลอว์ ได้ให้

ความสาํคญัของการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน โดยสาํนกังานอยัการสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเห็นวา่ การ

ไดรั้บขอ้มูลจากผูก้ระทาํความผิดเพื่อนาํไปใช้ในการปราบปรามอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะ

องค์กรเป็นเร่ืองท่ีมีประโยชน์มาก องค์กรอาชญากรรมกระทาํโดยบุคคลหลายคนร่วมกนั กระทาํ

โดยแต่ละคนกระทาํในแต่ละส่วน การจะพิสูจน์ความผิดของแต่ละบุคคลมาลงโทษนั้นไม่อาจ

120 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 13 
121 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 14 
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กระทาํไดโ้ดยง่ายหากไม่มีขอ้มูลข่าวสารจากภายในกลุ่มของผูก้ระทาํนั้นท่ีจะเช่ือมโยงการกระทาํ

ต่างๆ เขา้ด้วยกนัเน่ืองจากรัฐมีความจาํเป็นท่ีตอ้งอาศยัขอ้มูลจากอาชญากรด้วยกนัเองในการให้

ขอ้มูลของผูก้ระทาํความผิดกบัการท่ีจะคุม้กนัไม่ให้มีการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดดงักล่าว  

จึงเป็นท่ีมาของการกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน พยานประเภทน้ีถือไดว้า่เป็นอาวธุท่ีสาํคญั

ของรัฐในการต่อสู้กบัอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะการกระทาํแบบองคก์าร (organized crime)122 

2.1.1 การกนัตัวบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ผูมี้อาํนาจตดัสินใจในการกันผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา คือ พนักงานอยัการ ซ่ึงอาํนาจการใช้ดุลพินิจดังกล่าวมาจากการบทบญัญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ท่ีกาํหนดให้ประธานาธิบดีเป็นเจา้หน้าท่ีสูงสุดของฝ่าย

บริหาร และกาํหนดให้ประธานาธิบดีมีอาํนาจหน้าท่ีในการดูแลดาํเนินนโยบายโดยใช้ดุลพินิจได้

อย่างกวา้งขวางท่ีสุด ด้วยความระมดัระวงัอย่างเต็มท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมายของรัฐบาลกลาง  

หน้าท่ีดังกล่าวได้ถูกส่งต่อไปยงัอยัการสูงสุด (Attorney General) และอยัการแห่งรัฐบาลกลาง 

ดงันั้น อยัการจึงไดรั้บอาํนาจอยา่งกวา้งขวางในการดาํเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา ซ่ึงขอบเขต

อาํนาจน้ีขยายไปถึงการใช้ดุลพินิจในการจะเลือกดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาบางคนดว้ย กระบวนการ

ตดัสินใจท่ีพนกังานอยัการให้ส่ิงจูงใจแก่ผูก้ระทาํความผิดท่ีกนัไวเ้ป็นพยาน มีลกัษณะเหมือนกนั

กบัการใชดุ้ลพินิจของอยัการอยา่งกวา้งขวางในเร่ืองอ่ืนๆ แต่ทั้งน้ีตอ้งกระทาํดว้ยความระมดัระวงั

อย่างเต็มท่ีในการเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ และตอ้งมีความเป็นธรรม ในขณะเดียวกัน 

การตกลงให้ส่ิงจูงใจแก่พยานเป็นเพียงส่วนปลีกย่อย ท่ีขยายมาจากอาํนาจใช้ดุลพินิจตดัสินใจใน

การดาํเนินคดีตามขั้นตอนต่างๆ ของพนกังานอยัการ คือ การตดัสินใจว่าจะฟ้องหรือไม่ การเลือก

ขอ้หาท่ีจะฟ้อง การขอลดหยอ่นโทษ และการแนะนาํอตัราโทษแก่ผูพ้ิพากษา123 

หลกัการอนัเป็นท่ีมาของการคุ้มกันพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ 

หลกัการไม่ให้การเป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเองตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 

(The Fifth Amendment) ผลจากการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี คือ ในการดาํเนินคดีอาญานั้น

รัฐไม่สามารถท่ีจะบังคบัให้จาํเลยรับสารภาพหรือให้การใดๆ ท่ีจะทาํให้จาํเลยต้องถูกลงโทษ  

เพราะถือเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึง หลกัการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเองนั้นปรากฏชดัใน 

Miranda Right ซ่ึงให้สิทธิเตม็ท่ีแก่ผูต้อ้งหาท่ีจะไม่ใหก้ารใดๆ (Right to Remain Silence) การไดม้า

122 คณิต ณ นคร, “พยานแผน่ดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกนั”, อัยการนิเทศ 1, 2, 2521, หนา้ 73-108 
123 กรองทอง  แยม้สะอาด, การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน : ข้อพิจารณาตามกฎหมายลกัษณะ

พยานหลกัฐาน, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547, 

หนา้ 74 
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ซ่ึงความคุม้กนัของอเมริกานั้น ถา้รัฐใหค้วามคุม้กนัแก่บุคคลใด บุคคลนั้นอาจถูกบงัคบัใหเ้บิกความ

ต่อศาลได้กรณีศึกษาเก่ียวกับการให้ความคุ้มกันพยานจากการถูกฟ้องคดีท่ีศาลสูงสุดแห่ง

สหรัฐอเมริกามีคาํพิพากษาวา่ “รัฐสามารถบงัคบัให้พยานเบิกความต่อศาลได ้แมจ้ะขดัต่อรัฐธรรมนูญ

แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 เร่ืองเอกสิทธ์ในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง โดยแลกกบัการไดรั้บ

ความคุม้กนัจากการดาํเนินคดีอาญา ดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น 18 United state Code มาตรา 6002 โดยการ

คุม้กนัว่าจะไม่ใช้คาํเบิกความและพยานหลกัฐานที่ได ้มาจากคาํเบิกความมาดาํเนินคดีต่อ

บุคคลนั้น124 

2.1.2 หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกบุคคลหรือผู้กระทาํความผิดไว้เป็นพยาน 

การกนัตวับุคคลไวเ้ป็นพยานตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะทาํ

โดยพนกังานอยัการ ซ่ึงถือวา่มีหนา้ท่ีรักษาผลประโยชน์สาธารณะ การจะใหคุ้ม้กนัแก่บุคคลใดนั้น 

พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาว่าคุม้ค่ากบัประโยชน์สาธารณะหรือไม่ ขอ้พิจารณาของพนกังาน

อยัการ แต่ละคนอาจแตกต่างกนัออกไป ในท่ีน้ีจะยกตวัอย่างขอ้พิจารณาของพนกังานอยัการตาม

แนวทางของแผนกคดีอาญาของรัฐนิวเจอร์ซ่ีโดยความสรุป ดงัน้ี 

1) สามารถหาขอ้มูลข่าวสารจากแหล่งอ่ืนได้ดีกว่าพยานท่ีพยายามเจรจา

ขอรับความคุม้ครองหรือไม่ 

2) ขอ้มูลข่าวสารท่ีพยานพยายามเจรจามีประโยชน์อยา่งไรเพียงใด  

3) น่าเช่ือวา่พยานนั้นจะทาํใหด้าํเนินคดีไดส้าํเร็จหรือไม่ 

4) มีอะไรท่ีแสดงวา่พยานมีความสัมพนัธ์กบัการกระทาํความผดิบา้ง 

5) พยานท่ีขอรับความคุ้มกันมีสัดส่วนการกระทาํความผิด เม่ือเทียบกับ

ผูก้ระทาํความผดิอ่ืนอยา่งไร 

6) คุณค่าคาํเบิกความของพยานในคดี 

7) ผลกระทบของการให้ความคุม้กนัต่อความน่าเช่ือถือในตวัพยานของการ

พิจารณาคดีของศาลเป็นอยา่งไร การใหป้ระโยชน์แก่พยานมากเกินไป ลูกขนุจะยอมรับพยานหรือไม่ 

8) ผลกระทบของการให้ความคุม้กนัต่อความน่าเช่ือถือของพนกังานอยัการ

และสํานกังานอยัการ เช่น หากให้ประโยชน์แก่ผูท่ี้สังคมรังเกียจมากๆ ภาพลกัษณ์ของสํานกังาน

อยัการจะเสียหายได ้

124 18 USC - U.S. Code - Title 18: Crimes and Criminal Procedure (January 2004) อา้งใน ฐานิสรา 

พาหะมาก. (2555). พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 : ศึกษากรณีการนาํมาตรการกันตัวบุคคลเป็นพยานมาใช้บังคับ, (วทิยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, หนา้ 65-67 
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2.1.3 ข้ันตอนการบังคับใช้มาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดี

ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาถึงผลดีและผลเสียจากการกันตัวผูก้ระทํา

ความผิดผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานแลว้ จึงตอ้งทาํคาํร้องขอต่อศาลให้กนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยาน และในการ

พิจารณาของศาล ถึงแมว้า่มาตรา 6002 จะให้อาํนาจศาลในการพิจารณา แต่ในทางปฏิบติัส่วนใหญ่แลว้ 

ศาลจะไม่ปฏิเสธขอ้เสนอของพนักงานอยัการ และนอกจากน้ีหากพนักงานอยัการจะเสนอขอให้

ความคุ้มกันแก่พยาน มักจะมีการให้ความคุ้มกันอย่างไม่เป็นทางการ ก่อนเข้าสู่กระบวนการ

พิจารณาของศาล โดยมีการรับรองขอ้ความตกลงใหค้วามคุม้ค่ากนั ดงัน้ี125 

ก. ทาํหนงัสือรับรองความคุม้กนั (letter immunity) 

ข. ทาํข้อตกลงไม่ดาํเนินคดีหรือไม่ฟ้องคดี (a promise not to prosecute or 

indict) 

ค. ทาํความตกลงต่อรองคาํรับสารภาพ (a plea bargaining agreement) 

รูปแบบของความคุม้กนั 

1) Use Immunity หมายถึง ความคุม้กนัในคดีอาญาท่ีมีให้แก่พยานท่ีร่วมใน

การกระทาํความผิดเพื่อปกป้องพยานจากคาํให้การรับสารภาพในคดีอาญา แต่พยานท่ีไดรั้บความ

คุม้กนัประเภทน้ียงัอาจจะถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีไดอ้ยู ่มิไดรั้บความคุม้กนัอยา่งเด็ดขาดโดยไม่ตอ้ง

ถูกฟ้องคดีเลยเสียทีเดียว พยานผูร่้วมกระทาํผิดท่ีไดรั้บ Use Immunity น้ีอาจจะถูกฟ้องไดใ้นกรณีท่ี

มีหลกัฐานอ่ืนท่ีไม่ไดม้าจากคาํใหก้ารยนืยนัไดว้า่เคา้กระทาํความผดิ 

2) Transactional Immunity เป็นการคุ้มกันพยานท่ีให้การคุ้มกนัท่ีเด็ดขาด

และกวา้งกวา่ Use or Derivative Use of Immunity กล่าวคือ เม่ือพยานเบิกความท่ีเป็นประโยชน์ต่อ

ศาลแลว้ จะไดรั้บความคุม้กนัไม่ถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญานั้นอีกเลยไม่วา่จะในขอ้หาใด การกนั

ตวัผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานในประเทศสหรัฐอเมริกานั้ น กระทาํโดยการให้ความคุ้มกัน 

(Immunity) แก่ผูร่้วมกระทาํความผดิ ในการดาํเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายให้ความคุม้กนั

อยู ่2 ประเภท คือ กฎหมายท่ีให้ความคุม้กนัโดยอตัโนมติั (Automatic Immunity) กบักฎหมายท่ีให้

ความคุม้ครองโดยตอ้งมีการเรียกร้อง (Claim Immunity Statutes)126 

(1) ความคุ้มกันโดยอตัโนมติั กล่าวคือ ผูร่้วมกระทาํความผิดจะได้รับ

ความคุ้มกันตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ้โดยกฎหมายดังกล่าวมีบทบญัญัติบงัคบัให้พยานให้การ

125 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 68-70 
126 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ. (2548). มาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมลู

แก่หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย, กรุงเทพฯ : สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั, หนา้ 178-194 
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ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกาํหนดไว ้ในขณะเดียวกนัพยานจะได้รับความคุม้ครองจากการถูกฟ้องร้องอนั

เน่ืองมาจากคาํใหก้ารของเขา 

(2) ความคุ้มกันท่ีต้องมีการเรียกร้อง กล่าวคือ ความคุ้มกันท่ีกฎหมาย

บญัญติัไวว้่าจะให้ความคุม้กนัต่อเม่ือมีการร้องขอความคุม้กนัเสียก่อนเม่ือไดรั้บความคุม้กนัแล้ว 

คาํให้การของผูท่ี้ได้รับความคุม้กนัจึงจะไม่สามารถนาํมาดาํเนินคดีอาญาต่อเขาได ้หากไม่ไดรั้บ

ความคุม้กนัผูท่ี้ใหก้ารนั้น จะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาปฏิเสธทีจะให้

การยอ่มทาํได ้

2.1.4 ผลของการให้ความคุ้มกนั 

เม่ือพยานไดรั้บความคุม้กนัแลว้ พยานไม่สามารถอา้งสิทธิในการท่ีจะไม่ให้

การอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาได้อีกต่อไป ทาํให้หน่วยงานของรัฐสามารถเรียกให้

พยานให้การได้ ถึงกระนั้นแมพ้ยานจะไดรั้บความคุม้กนัแลว้ พยานอาจไม่ยอมเบิกความหรือให้

ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์แก่รัฐเน่ืองจากเกรงกลวัผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อตนเอง นอกจากการไม่ตอ้งถูก

ดาํเนินคดีอาญาในขอ้หาท่ีตนไดรั้บความคุม้กนัแลว้ ศาลสหรัฐอเมริกาเคยวางหลกัยอมรับการไม่

ยอมเบิกความหรือใหข้อ้มูลของพยาน ดงัน้ี 127 

1) กรณีรักษาความลบั ในการพิจารณาคดีของลูกขุนใหญ่ไม่เพียงพอ การ

เบิกความของพยานท่ีไดรั้บความคุม้กนัตอ้งทาํเป็นความลบั เน่ืองจากตอ้งใหค้วามคุม้ครองแก่พยาน

ท่ีจะตอ้งไม่ไดรั้บการข่มขู่ คุกคามจากจาํเลย ซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายจากคาํเบิกความของพยาน กรณี

เช่นน้ีหากรักษาความลบัในการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ่ไม่เพียงพอ พยานจะปฏิเสธท่ีจะเบิก

ความก็ได ้ 

2) พยานถูกติดตามดว้ยส่ืออิเล็กทรอนิกส์ กล่าวคือ พยานท่ีไดรั้บความคุม้

กันถูกติดตามด้วยส่ืออิเล็กทรอนิกส์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงไม่ยอมเบิกความเป็นพยาน  

การติดตามดงักล่าวอาจก่อให้เกิดความกงัวลใจ หวาดกลวัให้แก่พยานได ้ศาลจึงเคยมีคาํพิพากษา

โดยมีส่วนหน่ึงของคาํพิพากษาสรุปไดว้า่ พยานท่ีไดรั้บความคุม้กนัอาจอา้งเหตุท่ีตนถูกติดตามดว้ย

ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลในการพิจารณาความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลท่ีไม่ยอมเบิกความได ้

3) ความกลวัและความหวาดหวัน่ในอนัตรายท่ีมากกว่าธรรมดา กล่าวคือ  

ในกรณีน้ีศาลไดย้อมรับให้ใชใ้นการปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือใหข้อ้มลูข่าวสารได ้ทั้งท่ีไดรั้บความ

คุม้กนัแลว้ ดงัปรากฏในคาํพิพากษาคดีระหวา่ง United State V. Housand 

127 ฐานิสรา พาหะมาก, พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 : ศึกษากรณีการนาํมาตรการกันตัวบุคคลเป็นพยานมาใช้

บังคับ, หนา้ 70-71 
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เหตุอ่ืน เช่น การกลวัถูกดาํเนินคดี การกลวัถูกพิจารณาในศาล หรือเหตุอ่ืน

นอกจากเหตุสามประการดงักล่าวขา้งตน้น้ี ไม่อาจยกข้ึนอา้งเพื่อปฏิเสธท่ีจะเบิกความเป็นพยาน  

ในกรณีท่ีไดรั้บความคุม้กนัแลว้ได ้หากพยานปฏิเสธท่ีจะใหก้าร พยานอาจถูกดาํเนินคดีทั้งทางอาญา

และทางเเพ่งได ้โดยถือวา่พยานสละสิทธิท่ีจะใชค้วามคุม้กนัในคดีเดิมซ่ึงตนไดรั้บการกนัตวัไวเ้ป็น

พยาน 

2.1.5 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจในการให้ความคุ้มกนั128 

กฎหมายได้วางหลกัเกณฑ์ในการร้องขอให้ศาล หรือคณะลูกขุนใหญ่ใช้

อาํนาจดงักล่าวไวใ้นมาตรา 6003 ตาม 18 United state Code ซ่ึงมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

ในกระบวนการพิจารณาของศาลหรือคณะลูกขนุใหญ่ 

1) ในกรณีท่ีบุคคลใดถูกเรียกหรืออาจถูกเรียกให้มาเบิกความหรือให้ขอ้มูล

ข่าวสารในกระบวนการพิจารณาใดๆ ต่อหรือภายใตศ้าลแห่งสหรัฐอเมริกา หรือคณะลูกขุนใหญ่

แห่งสหรัฐอเมริกาหรือศาลทอ้งถ่ินของสหรัฐอเมริกา ศาลท่ีมีเขตอาํนาจในกระบวนการพิจารณาใด 

ๆหรือประเด็นท่ีอาจมีข้ึนในศาลนั้น ภายใตบ้ทบญัญติัแห่ง (b) ของมาตราน้ีโดยการร้องขอของ

พนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกาท่ีมีเขตอาํนาจในทอ้งถ่ินนั้น มีคาํสั่งให้บุคคลนั้นเบิกความหรือ

ให้ขอ้มูลข่าวสาร แมบุ้คคลนั้นปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสาร ภายใตสิ้ทธิท่ีจะให้การ

เป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาก็ไดค้าํสั่งดงักล่าวจะมีผลตามบทบญัญติัแห่ง มาตรา 6002 ของหมวดน้ี 

2) พนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกาโดยการอนุมติัของอยัการสูงสุด รองอยัการ

สูงสุด หรือผูช่้วยอยัการสูงสุดท่ีมีอาํนาจ อาจร้องขอใหมี้คาํสั่งภายใต ้(a) เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่ 

(1) คาํเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารจากบุคคลนั้น อาจมีความจาํเป็นต่อ

ประโยชน์สาธารณะ 

(2) บุคคลดงักล่าวปฏิเสธหรือน่าจะปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือให้ขอ้มูล

ข่าวสารโดยอา้งสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา 

จากบทบญัญติัดงักล่าวอาจแยกพิจารณาเป็นขั้นตอนดงัน้ี 

ก. ปรากฏมีบุคคลซ่ึงคาํเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารของเขาอาจมีความ

จาํเป็นต่อประโยชน์สาธารณะแก่ศาลหรือคณะลูกขนุใหญ่แห่งสหรัฐอเมริกา 

ข. บุคคลนั้นปฏิเสธหรือน่าจะปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสาร

โดยอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาภายใตสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญแห่ง

สหรัฐอเมริกา 

128 18 U.S.C. 6003, 1988, Provide. 
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ค. พนกังานอยัการผูรั้บผิดชอบในคดีนั้นมีความเห็นวา่ควรให้มีคาํสั่งให้

บุคคลดงักล่าวเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสารแก่ศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่แห่งสหรัฐอเมริกา มีคาํร้อง

ขอความคุม้กนัแก่บุคคลดงักล่าว 

ง. คาํร้องขอของพนกังานอยัการตอ้งได้รับอนุมตัิจากอยัการสูงสุด 

รองอยัการสูงสุด หรือผูช่้วยอยัการสูงสุดท่ีมีอาํนาจเสียก่อนจึงจะดาํเนินการต่อไปได ้

จ. เม่ือพนักงานอยัการได้รับการอนุมติัตามขอ้ ง. แล้วยื่นคาํร้องขอต่อ

ศาล หรือคณะลูกขนุใหญ่ของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทอ้งถ่ิน เพื่อใหมี้คาํสั่งดงักล่าว 

ฉ. ศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทอ้งถ่ิน รับคาํร้อง

ขอและพิจารณาว่า การเรียกบุคคลนั้ นมาเบิกความหรือให้ข้อมูลข่าวสารจะมีความจาํเป็นต่อ

ประโยชน์สาธารณะหรือไม่และบุคคลนั้นอา้งสิทธิท่ีจะปฏิเสธหรือน่าจะปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือ

ให้ขอ้มูลข่าวสารโดยอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาตามท่ีพนักงาน

อยัการร้องขอหรือไม่ 

ช. เม่ือศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ของสหรัฐอเมริกาหรือศาลท้องถ่ิน

พิจารณา แล้วเห็นควรตามคาํร้องขอของพนักงานอยัการก็จะมีคาํสั่งให้เรียกบุคคลดงักล่าวมาเบิก

ความหรือให้ขอ้มูลข่าวสารตามท่ีพนกังานอยัการร้องขอ ในกรณีเช่นน้ี ศาลตอ้งให้ความคุม้กนัแก่

บุคคลนั้นจากการดาํเนินคดีอาญาใดๆ หากศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ของสหรัฐอเมริกาหรือศาล

ทอ้งถ่ินไม่เห็นดว้ยกบัคาํร้องของพนกังานอยัการก็จะไม่ออกคาํสั่งดงักล่าว อยา่งไรก็ตาม โดยหลกั

ของระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั คาํร้องขอของพนกังานอยัการจะไม่ถูกปฏิเสธและในทาง

ปฏิบติัก็เป็นเช่นนั้น 

กล่าวโดยสรุป  คือ  สําหรับประทศสหรัฐอเมริกานั้นพนกังานอยัการจะคุม้

กนับุคคลใดจากการดาํเนินคดี ตอ้งมีคาํร้องขอคุม้กนัต่ออยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุด หรือผูช่้วย

อยัการสูงสุด  ท่ีมีอาํนาจ และจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลดว้ย บทบญัญติัดงักล่าวแสดงให้

เห็นวา่ในการใชดุ้ลพินิจให้ความคุม้กนัแก่ผูร่้วมกระทาํความผิดคนใดของพนกังานอยัการจะตอ้งมี

กระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจจากผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นภายในองค์กร กล่าวคือ 

ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากอยัการสูงสุด หรือรองอยัการสูงสุด หรือผูช่้วยอยัการสูงสุดเสียก่อน 

และเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากผูบ้งัคบับญัชาแลว้ก็จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลดว้ย ซ่ึงถือ

วา่เป็นกระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการจากภายนอกองค์กรซ่ึงจะทาํให้

การพิจารณาให้ความคุม้กันแก่บุคคลใดเกิดความละเอียดรอบคอบ และมีการตรวจสอบการใช้

อาํนาจอยา่งแทจ้ริง 
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2.1.6 การรับฟังพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกาได้ยึดหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานเช่นเดียวกับ

ประเทศองักฤษ กล่าวคือ ถา้ปรากฏพยานเป็นผูร่้วมกระทาํความผดิ คณะลูกขนุตอ้งพิจารณาคาํเบิก

ความของพยานด้วยความระมดัระวงัอย่างยิ่ง เดิมกาํหนดให้ผูถู้กกล่าวหาจะไม่ถูกลงโทษเพียง

เพราะคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผดิโดยไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ ต่อมามีการผอ่นปรน

หลักการน้ี คือ หากคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิดมีความน่าเช่ือถือเพียงพอ ก็ไม่จาํต้องมี

พยานหลกัฐานอ่ืนประกอบโดยคาํพิพากษาของศาลมกัจะกล่าววา่ ไม่ใช่เป็นเร่ืองผิดท่ีศาลยนิยอมให้มี

การลงโทษจาํเลยเพียงอาศยัคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิดโดยไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ

เพียงพอท่ีจะลงโทษจาํเลยได้ ถา้คณะลูกขุนพอใจภายใตข้อ้วินิจฉัยอนัมีเหตุผลท่ีสมควรเก่ียวกบั

ความผดิของจาํเลย   

1) หลกัการหา้มรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือว่าการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการ

อนัขดัต่อหลกัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ พยานหลกัฐานท่ี

ไดม้าจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามหลกัผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ (The Fruit of 

Poisonous Tree) โดยหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบนั้ นมีวตัถุประสงค์

พื้นฐาน ดงัน้ี 

(1) เพื่อป้องกนัสิทธิของปัจเจกบุคคลจากการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ 

(2) เพื่อหลีกเล่ียงและป้องกนัการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ชอบของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ 

(3) เพื่อดาํรงไวซ่ึ้งความเช่ือมัน่ ในกระบวนการยติุธรรม 

หลัก Exclusionary Rule ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลักการท่ีถูกวาง 

รากฐานมาจากคาํพิพากษาของศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา (Judge Made Law) โดยมีท่ีมาจากการ

แกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 4 หรือท่ีรู้จกักนัในนาม “The Fourth Amendment” บญัญติัไวว้า่ “สิทธิของ

ประชาชนท่ีจะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของจากการถูกตรวจคน้

หรือยึดโดยไม่มีเหตุอนัควร จะละเมิดไม่ไดแ้ละจะออกหมายเพื่อกระทาํดงักล่าวใดๆ ไม่ได ้เวน้แต่

จะมีเหตุอนัควรเช่ือถือซ่ึงไดรั้บการยืนยนัด้วยคาํสาบานหรือคาํปฏิญาณ และโดยเฉพาะตอ้งระบุ

สถานที่ที ่จะคน้หรือบุคคลที่จะจบักุม หรือส่ิงที่จะยึดไวใ้นหมายนั้น” นอกจากน้ี หลกั The 

Exclusionary Rule มิไดใ้ชบ้งัคบัแก่พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบเท่านั้น แต่ยงัขยายขอบเขตไป

ถึงพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีเป็นผลพลอยไดจ้ากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ย 
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2) มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) 

มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ท่ีเป็นภาระให้เราตอ้งพยายาม

พิสูจน์ใหศ้าลเช่ือในขอ้เทจ็จริงท่ีเราอา้ง หรือโตแ้ยง้นั้น ตามหลกักฎหมายแบ่งได ้7 ระดบั คือ 

ระดบัแรก Mere Suspicion เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ในระดบัตํ่าสุด คือ

เพียงแค่รู้สึกถึงความผดิปกติแต่ยงัไม่ถึงขนาดใหเ้หตุผลอะไรไดเ้ลย เป็นความรู้สึกจากสัญชาติญาณ

และประสบการณ์ ยกตวัอย่างเช่น เจา้หนา้ท่ีตาํรวจสงสัยผูช้ายท่ีเดินผา่นไปวา่น่าจะมียาเสพติดไว้

ในครอบครอง แต่ไม่มีพยานหลกัฐานใดเลย ดงัน้ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจยงัไม่สามารถทาํการหยุดและคน้

ตวัผูช้ายคนนั้นได ้

ระดบัท่ีสอง Reasonable Suspicion เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ท่ีมีนํ้ าหนกั

มากกว่า Mere Suspicion กล่าวให้เขา้ใจง่าย คือ เจา้หน้าท่ีตาํรวจเห็นชายคนหน่ึงใส่เส้ือโคช้หนา

มากทั้งๆ ท่ีเป็นฤดูร้อน จึงมีความสงสัยวา่จะมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง และมีเหตุผลท่ีจะให้คิด

เช่นนั้น ดงันั้นเม่ือเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะสั่งบุคคลใดให้หยุดและคน้ตวั (Stop and Frisk) ตอ้งมีเหตุผล

ถึงมาตรฐานการพิสูจน์ระดบัน้ี 

ระดับ ท่ี ส าม  Probable Cause เป็ น ก ารพิ สู จ น์ ให้ เห็ น ถึ ง เห ตุ อัน มี

พยานหลกัฐานเพียงพอกล่าวคือ มาตรฐานการพิสูจน์ระดบัน้ีเป็นระดบัท่ีวิญ�ูชนควรทราบวา่เกิด

การกระทําความผิดข้ึนกล่าวให้เข้าใจโดยง่าย คือ เจ้าหน้าท่ีตาํรวจจะจับผูต้้องหาเน่ืองด้วยมี

พยานหลกัฐานท่ีเป็นรูปธรรมเช่น เห็นยาเสพติดหรือไดก้ล่ินยาเสพติดหรือไดข้อ้มูลมาจากสายข่าว

ท่ีเช่ือถือได ้ดงันั้น การจบัและการคน้ (Search and Arrest) ตอ้งการมาตรฐานการพิสูจน์ระดบัน้ี 

ร ะ ดั บ ท่ี ส่ี  Preponderance of Evidence เป็ น ก า ร พิ สู จ น์ ใ ห้ เห็ น ถึ ง

พยานหลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือกวา่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ในการดาํเนินคดีแพง่ 

ระดับท่ีห้า Clear and Convincing Evidence เป็นการพิสูจน์ให้เห็นว่า

พยานหลกัฐานนั้นมีความน่าเช่ือถืออย่างชดัเจน ใช้ในคดีแพ่งบางคดี เช่น การท่ีจาํเลยจะพิสูจน์ว่า

ตนเองเป็นบา้ สติไม่สมประกอบเพื่อไม่ตอ้งรับผดิในการกระทาํของตน 

ระดบัท่ีหก Beyond a Reasonable Doubt เป็นการพิสูจน์ให้เห็นวา่จาํเลย

กระทาํผิดจริงโดยปราศจากขอ้สงสัยอนัสมควร หากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ไดถึ้งระดบัน้ีตอ้งยก

ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลย เพราะในการดาํเนินคดีอาญาจาํเลย ไดรั้บประโยชน์จากขอ้

สันนิษฐานท่ีวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocent) 

ระดบัท่ีเจด็ Absolute Certainly เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ท่ีสูงท่ีสุด 

สรุปไดว้า่ในคดีอาญานั้นศาลตอ้งการมาตรฐานการพิสูจน์ระดบั Beyond 

Reasonable Doubt แต่ในคดีแพ่งศาลตอ้งการมาตรฐานแค่เพียงระดบั Preponderance of Evidence 
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กล่าวคือ คู่ความฝ่ายใดสามารถนาํพยานหลกัฐานมาสืบใหข้อ้อา้งของตนมีนํ้าหนกัมากกวา่กนัก็เป็น

ฝ่ายชนะคดีไป 

2.2 ประเทศองักฤษ 

ในประเทศองักฤษไม่มีองคก์รอิสระ (Anti-Corruption Agency) ในการปราบปรามการ

ทุจริต แต่มีหน่วยงานหลกัท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัคดีทุจริตท่ีร้ายแรง คือ Serious Fraud Office (SFO) 

ซ่ึงทาํหน้าท่ีเป็นองค์กรป้องกันและปรามปราบการทุจริตของข้าราชการและนักการเมืองด้วย  

การกันพยานของประเทศอังกฤษอยู่ภายใต้หลัก “Witness Immunity Doctrine” ซ่ึงเป็นหลักท่ี

วางรากฐานมาจากศาล (Judge Made Law) โดยมิไดมี้บทบญัญติัเป็นกฎหมายสารบญัญติั 

2.2.1 การกนัตัวบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

ประเทศองักฤษไม่มีหน่วยงานอิสระในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

(Anti-Corruption Agency) แต่มีหน่วยงานยอ่ยๆ อยา่งนอ้ย 12 หน่วยงานท่ีมีส่วนในการปราบปราม

และดาํเนินคดีเก่ียวกบัการทุจริต แต่หน่วยงานท่ีใกลเ้คียงกบั ป.ป.ช. ในประเทศไทย คือ หน่วยงาน

ท่ีมีช่ือวา่ “Serious Fraud Office” (SFO) ทาํหนา้ท่ีรับผิดชอบ การสอบสวนและฟ้องร้องคดีเก่ียวกบั

การฉ้อโกงท่ีรุนแรงและการทุจริตคอร์รัปชนั SFO มีหนา้ท่ีทั้งสืบสวนสอบสวนและฟ้องคดีโดยยึด

ประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั ซ่ึงโดยหลกัการแลว้ผูร่้วมกระทาํผิดทุกคนเม่ือกระทาํผิดแลว้ตอ้งถูก

ฟ้องร้องดาํเนินคดี การใชผู้ร่้วมกระทาํความผิดมาเป็นพยานในการพิจารณาคดีอาญาเป็นวิธีการท่ีใช้

กันมานานในระบบกฎหมาย Common Law ผู ้ร่วมกระทําผิดสามารถให้ข้อมูลท่ีมีคุณค่าเป็น

หลกัฐานท่ีรู้เห็นกนัเพียงแต่ฝ่ายผูก้ระทาํผดิซ่ึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐาน  

ในดําเนินคดีอาญาทั่วไปของประเทศอังกฤษ เม่ือมีการกระทาํความผิด

อาญา หากรัฐมีพยานหลกัฐานเพียงพอ ผูร่้วมกระทาํความผิดทุกคนจะตอ้งถูกดาํเนินคดีอาญาเสมอ 

ผูร่้วมกระทาํความผิดจะไม่สามารถเป็นพยานได ้ในการฟ้องร้องดาํเนินคดีในขอ้หาเดียวกนั แต่

หลกัการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไปดงักล่าวมีขอ้ยกเวน้วา่ หากผูร่้วมกระทาํความผิดให้ความช่วยเหลือ 

หรือให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการดาํเนินคดีอาญาของเจา้หน้าท่ีสอบสวน 

สําหรับความผิดท่ีมีความยุ่งยาก หรือมีลกัษณะการกระทาํความผิดเป็นองค์กร และข้อมูลหรือ

พยานหลกัฐานดงักล่าวสามารถนาํไปสู่การดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํความผิดรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการใหญ่

ได ้บุคคลดงักล่าว ก็สามารถท่ีจะเป็นพยานได ้และจะไดรั้บสิทธิเก่ียวกบัการดาํเนินคดีอยา่งใดอยา่ง

หน่ึงจากรัฐ ตามท่ีThe Serious Organised Crime and Police Act 2005 บญัญติัไว ้

ประเทศองักฤษได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัอาชญากรรมร้ายแรง

แล ะ ตํารว จ  ค .ศ . 2005 (The Serious Organized Crime and Police Act 2005) เรีย ก ย ่อ ๆ  ว ่า 

“SOCPA” มาตรา 71-75 ของ SOCPA ไดบ้ญัญติัถึงมาตรการทาํขอ้ตกลงกบัผูก้ระทาํความผดิผูซ่ึ้ง
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เต็มใจท่ีจะช่วยเหลือให้ขอ้มูลในการสอบสวนและการฟ้องคดีกบัผูก้ระทาํความผิดคนอ่ืนๆ ไว ้129

โดยให้อัยการผู ้ฟ้องคดี  (Specified Prosecutor) ซ่ึงได้แก่ 1) อธิบดีกรมอัยการ 2) อธิบดีกรม

อาชญากรรมการฉ้อโกงท่ีร้ายแรง 3) อธิบดีกรมอยัการแห่งไอร์แลนด์เหนือ 4) อยัการอ่ืนท่ีได้รับ

มอบอาํนาจ  สามารถใชม้าตรการคุม้กนัพยานจากการถูกดาํเนินคดี ดว้ยการทาํขอ้ตกลง (Immunity 

Notice) วา่หากผูก้ระทาํความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด

อ่ืน อยัการผูฟ้้องคดีจะไม่นาํขอ้มูลท่ีไดจ้ากผูก้ระทาํความผิดน้ีมาใชด้าํเนินคดีบุคคลนั้นเองได ้ถา้

เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนและฟ้องร้องคดี  ไม่ว่าจะเป็นคดีอาญา กระบวนการยึด

ทรัพยสิ์น หรือในคดีแพ่งโดยทาํขอ้ตกลงเป็นลายลกัษณ์อกัษร  ซ่ึงหากบุคคลท่ีถูกกนัเป็นพยานได้

ปฏิบติัตามขอ้ตกลงแลว้ศาลจะพิพากษาใหไ้ดรั้บโทษนอ้ยลงได ้ อยา่งไรก็ตามหากปรากฏวา่บุคคล

ผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานได้กระทาํผิดขอ้ตกลง เช่น 1) จงใจไม่มาให้ความช่วยเหลือตามขอ้ตกลง  

2) ทาํขอ้ตกลงในการให้ความช่วยเหลือในการสอบสวนและดาํเนินคดีไวใ้นขอ้ตกลงฉบบัอ่ืนอีก  

3) บุคคลท่ีไม่ไดรั้บการลดโทษแต่ไดใ้ห้ขอ้มูลช่วยเหลือการสอบสวนและดาํเนินคดี อยัการผูฟ้้อง

คดี (Specified Prosecutor) สามารถขอให้ศาลทบทวนคาํพิพากษาได ้โดยหากเป็นกรณีตามขอ้ 1) 

ศาลมีอาํนาจท่ีจะเพิ่มโทษได ้แต่ในการเพิ่มโทษตอ้งไม่เกินโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย แต่หากเป็น

กรณีตาม ขอ้ 2) หรือ 3) ศาลจะมีอาํนาจในการลดโทษใหก้บัผูก้ระทาํผดิ 

2.2.2 หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกบุคคลหรือผู้กระทาํความผิดไว้เป็นพยาน  

จากการศึกษาพบว่าการใช้ดุลพินิจของผูฟ้้องคดี (Specified Prosecutor)  

ในการให้ความคุ้มกันแก่ผู ้กระทําความผิดคนใดถือว่าเป็นดุลพินิจของผู ้ฟ้องคดี (Specified 

Prosecutor) แต่ละคนอย่างแท้จริง แต่อย่างไรก็ตาม Sir Michael Havers ซ่ึงเป็นอัยการสูงสุด 

(Attorney-General) ได้กาํหนดแนวทางในการพิจารณาว่าพยานผูใ้ดควรได้รับความคุ้มกนัไวใ้น

หนงัสือหารือท่ีเขียนถึงรัฐสภาลงวนัท่ี 9 พฤศจิกายน ค.ศ. 1981 ดงัน้ี130 

1) เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หากพิจารณาไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาสมควร

ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานของรัฐจะมีประโยชน์มากกวา่เป็นผูต้อ้งหา 

2) เพื่อประโยชน์แห่งความปลอดภยัและความมัน่คงแห่งรัฐ ขอ้มูลท่ีไดม้า

เก่ียวกบัการกระทาํความผิดนั้น เม่ือชัง่นํ้ าหนกัแลว้สําคญัมากกวา่ขอ้หาท่ีผูเ้ป็นพยานจะถูกตดัสินวา่

มีความผดิ 

129 ฐานิสรา  พาหะมาก, พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 : ศึกษากรณีการนาํมาตรการกันตัวบุคคลเป็นพยานมา

ใช้บังคับ, หนา้ 91-94 
130A.T.H. Smith, Immunity from Prosecution 42(2) C.L.J. 299,304 (1983) p. 302  
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3) เม่ือเป็นไปไม่ไดเ้ลยท่ีจะไดข้อ้มูลหากไม่มีการกนัพยาน 

เง่ือนไขสําคญัอีกประการหน่ึงท่ีจะทาํให้ได้รับการกนัตวัไวเ้ป็นพยาน 

คือ ผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีมาเป็นพยานของรัฐนั้นจะตอ้งสารภาพความผิดท่ีเคยกระทาํมาทั้งหมด

ซ่ึงเรียกกระบวนการน้ีวา่ “Cleansing” โดยผูร่้วมกระทาํความผดิตอ้งปฏิบติั ดงัน้ี 

(1) รับสารภาพโดยสมบูรณ์วา่ตนมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดภายใต้

การสอบสวน 

(2) ให้ความช่วยเหลือแก่เจา้หน้าท่ีสอบสวน โดยให้ขอ้เท็จจริง รวมถึง

เอกสาร บญัชี หรือพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ทั้งหมดเท่าท่ีจะทาํไดภ้ายใตก้ารสอบสวน รวมถึงสามารถ

ใหข้อ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํความผดิของบุคคลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งแก่เจา้หนา้ท่ีสอบสวน 

(3) ตกลงท่ีจะให้ความร่วมมืออย่างต่อเน่ือง และเต็มท่ีจนการสอบสวน

เสร็จส้ินจนกระทัง่ถึงผลสรุปของการดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงรวมถึงการใหก้ารเป็นพยานในศาลดว้ย 

2.2.3 ข้ันตอนการบังคับใช้มาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดี

ของประเทศอังกฤษ  

ประเทศองักฤษได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้มาตรการการกัน

บุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี ไวใ้นพระราชบญัญติัอาชญากรรมร้ายแรงและตาํรวจ ค.ศ. 2005 

(The Serious Organized Crime and Police Act 2005) เรียกย่อๆว่า “SOCPA” ซ่ึงในมาตรา 71-75 

ของ SOCPA มีสาระสาํคญั ดงัต่อไปน้ี  

เม่ือผูฟ้้องคดี (Specified prosecutor) ไดพ้ิจารณาถึงเหตุผลความจาํเป็นใน

การให้ความคุม้กนัแก่ผูก้ระทาํผิดคนใดแลว้ ผูฟ้้องคดี (Specified prosecutor) จะใชดุ้ลพินิจในการ

ให้ขอ้ตกลง (Immunity Notice) แก่ผูร่้วมผูก้ระทาํความผิดเป็นหนังสือลายลกัษณ์อกัษร โดยขอ้ตกลง 

(Immunity Notice) ไม่สามารถออกให้ดว้ยวาจาไดซ่ึ้งในทางปฏิบติัไดก้าํหนดขั้นตอนวา่ก่อนท่ีจะมี

การลงนามในข้อตกลง (Immunity Notice) ให้ความคุ้มกันแก่บุคคลใดๆ ในทุกคร้ัง ผูฟ้้องคดี 

(Specified prosecutor) จะตอ้งขอคาํปรึกษาจากอยัการสูงสุด (Attorney General) ด้วย ทั้งน้ี ก่อนท่ี

จะได้รับความคุ้มกนั บุคคลดงักล่าวจะตอ้งตกลงยินยอมปฏิบติัตามเง่ือนไขต่างๆ ของข้อตกลง 

(Immunity Notice) ท่ีมีขอ้ความระบุวา่จะไม่มีการดาํเนินคดีสําหรับการกระทาํความผิดของบุคคล

นั้น และมีเง่ือนไขระบุไวใ้ห้ผูไ้ด้รับความคุม้กนัตอ้งยอมรับและปฏิบติัตามอย่างครบถว้น เช่น ผู ้

ได้รับความคุม้กนัตอ้งให้ความร่วมมืออย่างเต็มท่ีและต่อเน่ือง แก่เจา้หน้าท่ีสอบสวนท่ีมีอาํนาจ

จนกระทัง่การสอบสวนเสร็จส้ิน ตอ้งให้ขอ้มูลแก่เจา้หน้าท่ีสอบสวนดว้ยความสมคัรใจ ให้ขอ้มูล

ทนัทีเม่ือเจา้หน้าท่ีร้องขอ หรือให้ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดทั้งหมดเท่าท่ีตนทราบ 

และให้การหรือมอบพยานหลกัฐานแก่ศาลดว้ยความสัตยจ์ริง เป็นตน้ รวมถึงผูท่ี้จะไดรั้บความคุม้
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กนัจะตอ้งรับทราบขอ้ความเก่ียวกบัการส้ินผลของขอ้ตกลง (Immunity Notice) เม่ือผูไ้ดรั้บความคุม้

กนักระทาํผดิเง่ือนไข  

เม่ือบุคคลท่ีจะได้รับความคุม้กนัตกลงยอมรับท่ีจะปฏิบติัตามเง่ือนไขใน

ข้อตกลง (Immunity Notice) แล้ว จะต้องลงลายมือช่ือในหนังสือข้อตกลง (Immunity Notice) 

พร้อมกบั Specified Prosecutor จึงจะทาํใหข้อ้ตกลง (Immunity Notice) ดงักล่าวมีผลสมบรูณ์131 

ประโยชน์แห่งบทบญัญติั SOCPA 

1) มีการกาํหนดใหท้าํขอ้ตกลงในการคุมกนัอยา่งชดัเจนทั้งสองฝ่าย 

2) SOCPA ไดก้าํหนดความเป็นไปไดใ้นประเด็นของการยกเลิกขอ้ตกลงใน

กรณีท่ีผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บการกนัตวัไวเ้ป็นพยานไม่สามารถปฏิบติัตามขอ้ตกลงได ้

3) SOCPA ได้กาํหนดผลสืบเน่ืองของการไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงไวอ้ย่าง

ชดัเจน 

2.2.4 ผลของการให้ความคุ้มกนั 

หากผูร่้วมกระทาํความผดิคนใดท่ีผูฟ้้องคดี (Specified prosecutor) ไดใ้ชดุ้ลพินิจ

ในการให้ความคุม้กันเพื่อท่ีจะกันไวเ้ป็นพยานนั้น บุคคลดงักล่าวจะได้รับข้อตกลง (Immunity 

Notice) เป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงมีขอ้ความระบุวา่จะไม่มีการดาํเนินคดีสําหรับความผิดของบุคคล

นั้นบุคคลดงักล่าวก็จะไม่ถูกรัฐดาํเนินคดีอาญาในการกระทาํความผิดนั้น โดยจะมีสถานะเป็นพยาน

ของรัฐแทน ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าข้อตกลง (Immunity Notice) ดงักล่าวจะเป็นหลกัประกันท่ีผูร่้วม

กระทาํความผิดจะไม่ถูกฟ้องร้องดาํเนินคดี และมีผลคุม้กนัผูร่้วมกระทาํความผิดจากการดาํเนิน

คดีอาญาในการกระทาํความผิดนั้น ทั้งในประเทศองักฤษ เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ อยา่งไรก็ตาม 

ขอ้ตกลง (Immunity Notice) ดงักล่าว จะให้ความคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีเฉพาะการ

กระทาํความผดิในเร่ืองนั้นท่ีไดเ้กิดข้ึนมาแลว้ ซ่ึงไม่ครอบคลุมถึงการกระทาํความผดิท่ีจะเกิดข้ึนใน

อนาคตแต่อยา่งใด132 

ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ อยัการผูฟ้้องคดีสามารถใชม้าตรการคุม้กนัพยานจากการ 

ถูกดาํเนินคดีสําหรับผูก้ระทาํความผดิโดยวิธีการทาํขอ้ตกลง (Immunity Notice) ซ่ึงวิธีการดงักล่าว

131 Undertakings and Agreements under the Serious Organised Crime and Police Act 2005, 

Retrieved September 30, 2019, from : http://www.cps.gov.uk/Prosecution Policy and Guidance/Legal 

Guidance/P to R/Queen's Evidence- Immunities. 
132 พิทกัษ ์ภทัราวฒิุชยั. (2559). “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการกันบุคคลหรือผู้ถกูกล่าวหาไว้เป็น

พยานตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,” 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ หนา้ 74 
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เหมาะสมท่ีจะใช้เพื่อวตัถุประสงค์ในการสอบสวน เม่ือบุคคลใดได้รับการคุ้มกันแล้วจะไม่มี 

การดาํเนินคดีกบับุคคลท่ีได้รับความคุม้กนันั้นอีก เวน้แต่มีพฤติการณ์พิเศษท่ีระบุไวใ้นขอ้ตกลง 

การกนัพยาน (Immunity Notice) ให้ดาํเนินคดีต่อไปได ้และขอ้ตกลงท่ีจะกนับุคคลใดเป็นพยาน 

จะมีผลส้ินสุดลงเม่ือบุคคลผูไ้ดรั้บการคุม้กนัไม่ทาํตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ตกลง 

2.2.5 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจในการให้ความคุ้มกนั 

The Serious Organised Crime and Police Act 2005 ได้บญัญติัให้ ผูฟ้้องคดี 

(Specified Prosecutor) เท่านั้น ท่ีมีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจให้ความคุม้กนัแก่ผูร่้วมกระทาํความผิด

รายใดๆ ได้ก็ตาม แต่ตามแนวทางปฏิบติัตามกฎหมาย (Legal Guidance) ได้กาํหนดขั้นตอนให้

ก่อนท่ีจะมีการลงนามในขอ้ตกลง (Immunity Notice) ท่ีจะมีผลใหค้วามคุม้กนัแก่บุคคลในทุกคร้ังๆ 

ผูฟ้้องคดี (Specified Prosecutor) จะต้องขอความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด (Attorney General) 

ก่อนเสมอ เน่ืองจากตาํแหน่งอยัการสูงสุด (Attorney General) ในประเทศองักฤษมีสถานะเทียบได้

กบัรัฐมนตรีและหวัหนา้ท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐบาล มีอาํนาจหนา้ท่ีในการใหค้าํปรึกษาหารือดา้น

กฎหมายแก่รัฐบาล และเป็นผูก้าํกบัดูแลสํานกังานอยัการ (Crown Prosecution Service) ดงันั้นจึงอาจ

กล่าวไดว้่าในการใช้ดุลพินิจให้ความคุม้กนัแก่ผูร่้วมกระทาํความผิดรายใดๆ ของผูฟ้้องคดี (Specified 

Prosecutor) อาจจะไม่เด็ดขาดเสียทีเดียว โดยอยัการสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงเป็นองค์กรภายนอก

สามารถท่ีจะทาํการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวของผูฟ้้องคดี (Specified Prosecutor) ได้133 

2.2.6 การรับฟังพยานหลักฐานในประเทศอังกฤษ 

ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบ Common Law และใช้

ระบบกล่าวหา (Accusatory System) เป็นระบบการดาํเนินคดีในศาล ซ่ึงมีหลกัสําคญัว่า “คู่ความมี

สิทธิเท่าเทียมกนั” ศาลมีบทบาทเป็นเพียงกรรมการกลางในการตดัสินคดีเท่านั้น ไม่มีอาํนาจลงไป

สืบแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อช่วยเหลือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง อีกทั้ ง ระบบการดําเนินคดี 

แบบกล่าวหามีกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัด ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้น้อย  

ในการตดัสินพิพากษาคดีอาญามีหลกัการสําคญัประการหน่ึงว่า ศาลตอ้งรับฟังพยานจนปราศจาก

ความสงสัยอนัควร (Beyond Reasonable Doubt) ว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดจริงจึงลงโทษจาํเลยได ้

ไม่ใช่เพียงแค่โจทก์มีพยานหลกัฐานน่าเช่ือกวา่ (Preponderance of Evidence) เหมือนอยา่งในคดีแพ่ง 

และจาํเลยในคดีอาญาได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามกฎหมายไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 

(Presumption of Innocence) จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าจาํเลยกระทําผิดจริงและในกรณีมีข้อสงสัย 

133 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 74 
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ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลย (In Dubio Pro Reo) เพราะในคดีอาญาการปล่อย

ผูก้ระทาํผดิเน่ืองจากพิสูจน์ความผดิไม่ไดย้งัดีกวา่ลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ134 

1) หลกัสิทธิในการไม่ใหก้ารเป็นปรปักษต่์อตนเอง135 

หลกัการดงักล่าวเป็นหลกัท่ีมีรากฐานในระบบกฎหมาย Common Law 

มาเป็นเวลานานจนปัจจุบนัน้ีได้กลายเป็นหลกัสิทธิมนุษยชนสากลซ่ึงได้บญัญติัไวใ้น European 

Convention of Human Right และ United Nation Convernant หลกัสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์

ต่ อ ต น เ อ ง  (Nemo Debet Prodere Se Ipum : No one can be required to be his own betrayer.)  

ในประเทศองักฤษนั้ นมีบัญญัติไวใ้น The Criminal Justice and Public Order Act ค.ศ. 1994 ซ่ึงมี

หลกัการวา่ไม่สามารถบงัคบัให้ผูก้ระทาํความผิดให้การหรือตอบคาํถามอนัเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง 

ซ่ึงอาจทาํให้ตนเองตอ้งไดรั้บโทษ คดีสําคญัท่ีวางหลกัเกณฑ์ในเร่ืองน้ี คือ คดี Blunt v.Park Lane (1942) 

โดย Goddard LJ วางหลกัไวว้า่ “ไม่มีใครสามารถถูกบงัคบัใหแ้สดงพยานหลกัฐานท่ีเป็นปรปักษต่์อ

ตนเอง หรือบงัคบัให้ตอบคาํถามท่ีมีแนวโนม้ใหต้นเองถูกตั้งขอ้หาหรือถูกลงโทษ หรือบงัคบัใหส้ามีให้

การเป็นปรปักษต่์อภรรยาของตนเองหรือบงัคบัใหภ้รรยาใหก้ารเป็นปรปักษต่์อสามีของตน” 

2) หลกัความสามารถในการเป็นพยานและหลกัสิทธิในการบงัคบัให้พยานมา

เบิกความ136 

ความสามารถในการเป็นพยาน (Competence) หมายถึง ความสามารถของ

พยานในการให้การเป็นพยานในศาลหรือแสดงหลักฐานต่อศาล ซ่ึงศาลสามารถรับฟังเป็น

พยานหลกัฐานได ้การดาํเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษมีหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความสามารถในการ

เป็นพยาน บัญญัติไวใ้นมาตรา 53 แห่ง The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 (YJCEA) 

โดยสรุปคือจาํเลยในคดีอาญา ไม่สามารถเป็นพยานในการดาํเนินคดีอาญาของตนและไม่สามารถ

เป็นพยานซัดทอดความผิดต่อผูร่้วมกระทาํความผิดคนอ่ืนได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 53(4) แห่ง 

The Youth Justice and Evidence Act 1999 นั้นหมายความว่าผูท่ี้เป็นจาํเลยไม่สามารถถูกเรียกมา

134 พรพกัตร์ สถิตเวโรจน ์และคณะ. (2555). รายงานการเก็บขอ้มูลการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อน

การสืบพยานในคดีอาญา : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา องักฤษ. กรุงเทพฯ : 

สถาบนัวจิยัและพฒันากระบวนการยติุธรรมกระทรวงยติุธรรม, หนา้ 12-14 
135 ฐานิสรา พาหะมาก. (2555). พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 : ศึกษากรณีการนาํมาตรการกันตัวบุคคล

เป็นพยานมาใช้บังคับ, (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, หนา้ 95 
136 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 95 
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เป็นพยานเพื่อปรักปรําตนเองหรือจาํเลยร่วมคนอ่ืน เวน้แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 53 (5) ผูถู้กตั้งขอ้หา

ในคดีอาญา ไม่รวมถึงผูท่ี้ไม่ใช่ผูต้อ้งหาอีกต่อไปโดยบุคคลอาจหลุดพน้จากการเป็นผูต้อ้งหาโดยการ

สารภาพผิด (Plead Guilty) และกรณีท่ีอยัการสูงสุดออกคาํสั่งไม่ฟ้องคดี (Nolle Prosequi) ซ่ึงหาก

หลุดพน้จากการเป็นผูต้อ้งหาแลว้ศาลอาจเรียกตวัมาเบิกความในฐานะพยานได ้

3) หลกัการหา้มรับฟังพยานบอกเล่า 

ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา ซ่ึงระบบน้ี

เปิดโอกาสให้คู่ความต่อสู้กนัอยา่งเตม็ท่ี โดยถือวา่เป็นหนา้ท่ีในการคน้หาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์

ขอ้อา้ง ขอ้เถียงของคู่ความแต่ละฝ่าย หากคู่ความฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์ในประเด็นแห่งคดีแลว้ไม่

นาํสืบ หรือนาํสืบไม่สม คู่ความฝ่ายนั้นยอ่มแพใ้นประเด็นไป ในระหวา่งการนาํพยานหลกัฐานมา

สืบศาลตอ้งวางตวัเป็นกลาง ปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความในการนาํพยานหลกัฐานมาสืบและ

ป้องกันผลประโยชน์ฝ่ายตน โดยท่ีหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานท่ีคู่ความเสนอมาเพื่อ

สนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของตนอยา่งเคร่งครัด โดยเฉพาะหลกัการรับฟังพยานบอกเล่าท่ีพฒันามา

โดยผลคาํพิพากษาของศาล จนกระทั้งกลายเป็นหลกัอนัมีความแน่นอนชดัเจนวา่ พยานบอกเล่ารับ

ฟังไม่ได ้โดยวางหลกัเกณฑห์า้มรับฟังพยานบอกเล่าไวห้ลายกรณี คือ 

(1) คู่ความขาดสิทธิในการถามค้าน เพราะการพิจารณาคดีในระบบ

กล่าวหา การถามคา้นพยานเป็นเคร่ืองมือสําคญัในการพิสูจน์ความจริง การนาํพยานท่ีเป็นคาํบอก

เล่าของผูอ่ื้นมาเบิกความ คู่ความไม่มีโอกาสถามคา้นในเน้ือหาความจริง เพราะผูก้ล่าวขอ้ความไม่

มาเบิกความดว้ยตนเอง ถึงแมน้มีการถามคา้นจากพยานบอกเล่า ก็คงไม่ไดเ้ร่ืองอะไรมากไปกวา่ผู ้

นั้นไดย้ินไดฟั้งคาํกล่าวนั้นมาจริง การท่ีผูรู้้เห็นเหตุการณ์แทจ้ริงไม่มาเบิกความต่อศาล ยอ่มทาํให้

นํ้าหนกัและความน่าเช่ือถือของพยานลดนอ้ยลง 

(2) พยานบอกเล่าไม่ใช่พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด เพราะไม่ใช่ประจกัษ์พยาน

ท่ีรู้เหตุการณ์จริง ทาํให้คุณภาพของพยานหลกัฐานด้อยกว่า ไม่มีความแน่นอน อนัส่งผลให้การ

วนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงของศาลผดิพลาดได ้

(3) ศาลไม่เห็นอากปักริยาของผูบ้อกเล่า เพราะผูบ้อกเล่าไม่ใช่ผูม้าเบิก

ความศาลและคู่ความจึงไม่มีโอกาสสังเกตกิริยาท่าทางของผูน้ั้นวา่จะรู้ขอ้เทจ็จริงอยา่งไร 

(4) อาจทาํให้คณะลูกขุนหลงผิด หรือทาํให้การพิจารณาคดีของคณะ

ลูกขุนล่าชา้ เพราะคณะลูกขนุอาจจะไม่ตระหนกัถึงคุณภาพของพยานบอกเล่านั้นวา่ มีความเช่ือถือ

ไดเ้พียงใดอนัส่งผลต่อคณะลูกขุนหลงผิดและเกิดการวินิจฉยัผดิพลาด นอกจากน้ียงัส่งผลต่อความ

ล่าชา้ในการดาํเนินคดีดว้ย 
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(5) เกิดการสร้างพยานเท็จ เพราะพยานบอกเล่าเป็นพยานท่ีได้รับการ

กล่าวข้อความบอกเล่าต่อกันมา อาจเกิดความผิดพลาดคลาดเคล่ือน อาจมีการเพิ่มเติมตดัทอน

เปล่ียนแปลงขอ้เทจ็จริงบางอยา่ง ทาํใหข้าดความน่าเช่ือถือ 

(6) เพื่อประหยดัเวลาในการพิจารณาคดี เพราะคู่ความมกันาํพยานบอกเล่า

มานาํสืบ เน่ืองจากหาง่ายกวา่ประจกัษพ์ยานท่ีเป็นพยานดีท่ีสุด การพิจารณาคดีของศาลจึงเสียเวลากบั

การนาํสืบพยานเล่าน้ี และอาจเป็นการจูงใจให้ศาลหลงผิดเอาส่ิงท่ีไม่มีสาระสําคญัมาเป็นขอ้วินิจฉยัช้ี

ขาดคดี 

(7) พยานบอกเล่าเป็นเร่ืองท่ีไม่เก่ียวกบัประเด็นของคดี เพราะเป็นพยาน

ท่ีไม่รู้เห็นเหตุการณ์อนัเป็นประเด็นแห่งคดีโดยตรง จึงสมควรถูกจาํกดัในการรับฟัง แมป้ระเทศ

องักฤษจะถือหลกักฎหมายท่ีเขม้งวดในการรับฟังพยานบอกเล่า แต่บางกรณียงัมีความจาํเป็นตอ้งรับ

ฟังพยานบอกเล่า เน่ืองจากขาดแคลนพยานหลกัฐาน ประจกัษพ์ยานหาไดย้าก และบางคร้ังพยานบอก

เล่าก็มีนํ้ าหนกั มีความน่าเช่ือถือไม่น้อยกวา่ประจกัษ์พยานจึงมีการเปิดโอกาสให้รับฟังพยานบอก

เล่าได ้แต่อยูใ่นเง่ือนไขหรือขอ้จาํกดัท่ีค่อนขา้งเขม้งวดซ่ึงเห็นวา่มีกรณีสาํคญัอยูห่ลายกรณี คือ 

ก. คาํรับ หมายถึง คาํรับท่ีกระทาํข้ึนนอกศาลและคู่ความฝ่ายตรง

ข้ามนํามาอ้างเป็นพยานหลักฐาน โดยคาํรับท่ีถือเป็นข้อยกเวน้ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได ้ 

ตอ้งเป็นคาํรับซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อประโยชน์ของผูบ้อกเล่า ถา้เป็นคาํรับท่ีไดป้ระโยชน์ต่อผูบ้อกเล่า

แลว้ จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได้ เช่น คาํรับของตวัคู่ความเอง คาํรับของผูมี้ส่วนไดเ้สียกบั

คู่ความการยอมรับขอ้ความหรือคาํกล่าวท่ีผูอ่ื้นทาํข้ึน คาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาชั้นสอบสวนท่ีเกิด

จากความสมคัรใจ เป็นตน้ 

ข. คาํบอกเล่าของผูต้าย อาจเป็นคาํบอกเล่าของผูถู้กทาํร้ายก่อนตาย

คาํกล่าวของเครือญาติวงศ์ตระกูลท่ีผู ้กล่าวได้ตายไปแล้ว คาํบอกเล่าของผูต้ายเก่ียวกับสิทธิ

สาธารณะหรือสิทธิซ่ึงราษฎรมีอยูร่่วมกนั คาํบอกเล่าของผูต้ายในเร่ืองเก่ียวกบังานของผูต้ายท่ีมีการ

กล่าวหรือบนัทึกไว ้คาํบอกเล่าอนัเป็นปฏิปักษต่์อประโยชน์ของผูต้ายเอง เป็นตน้ 

ค. คาํใหก้ารของพยานในคร้ังก่อน คือ คาํเบิกความของพยานท่ีไดท้าํ

เป็นพยานหลกัฐาน โดยมีการสาบานและคู่ความฝ่ายตรงขา้มมีโอกาสถามคา้นในการพิจารณาคร้ัง

ก่อนสามารถนาํเสนอเป็นพยานหลกัฐานในคดีใหม่ได ้แต่ตอ้งเป็นคาํให้การชั้นศาลไต่สวน และ

พยานผูน้ั้นไม่อาจมาเบิกความได ้อาจจะดว้ยเหตุตาย ป่วย หรือเหตุอ่ืน 

ง. คํากล่าวคร้ังก่อนของพยาน  คือ  คําบอกเล่าท่ีอาจเป็นคําพูด  

หรือลายลกัษณ์อกัษรท่ีไม่มีการสาบาน และคู่ความฝ่ายตรงข้ามไม่มีโอกาสถามค้าน แต่การฟัง

พยานดงักล่าวจะเป็นกรณีท่ีไม่สอดคลอ้งกบัคาํเบิกความของพยานในคดีน้ี เช่น เคยให้การวา่ร่วม
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กระทาํความผิดไวก่้อน แต่การเบิกความในคดีน้ีกลบัเบิกความวา่ไม่ไดก้ระทาํความผิด ดงัน้ี สามารถนาํ

คาํกล่าวคร้ังก่อนของพยานมาประกอบการพิจารณาได ้

2.3 ประเทศเยอรมนี 

2.3.1 การกนัตัวบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายของประเทศเยอรมนี 

ในประเทศเยอรมนี มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับวิธีพิจารณาความอาญาถูก

บญัญติัข้ึน ภายใตห้ลกัการดาํเนินคดีตามกฎหมายซ่ึงมีระบบบงัคบัดาํเนินคดี (Mandatory Prosecution) 

ในระบบบงัคบัดาํเนินคดีนั้น เจา้หน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ีในการอาํนวยความยุติธรรมแก่บุคคลโดย

เสมอกนัและพนกังานอยัการตอ้งฟ้องทุกคดีท่ีมีพยานหลกัฐานเพียงพอ ดงันั้น พนกังานอยัการจะ

ไม่ฟ้องคดีโดยอา้งประโยชน์สาธารณะไม่ได้ เห็นได้ว่าประเทศเยอรมนีมีแนวคิดพื้นฐานท่ีต่างจาก

ประเทศท่ีใช้ระบบจารีตประเพณี ท่ีพนักงานอยัการในประเทศท่ีใช้ระบบจารีตประเพณีมกัจะมี

บทบาทในการอาํนวยความยุติธรรมโดยอาจมีดุลพินิจในการดาํเนินคดีตามประโยชน์สาธารณะ 

ความแตกต่างดงักล่าวทาํให้มาตรการท่ีใชใ้นการลดหยอ่นโทษหรือการกนัตวัผูก้ระทาํความผิดไว้

เป็นพยานมีความแตกต่างกนั โดยในประเทศท่ีใช้ระบบจารีตประเพณีจะมีการใช้วิธีการต่อรอง     

คาํรับสารภาพ และการให้ความคุม้กนัผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานท่ีมีพนักงานอยัการเป็นผูมี้

บทบาทในการใชดุ้ลพินิจในการใชว้ธีิการดงักล่าวเพื่อส่งเสริมใหผู้ก้ระทาํความผดิให้ขอ้มูลข่าวสาร

หรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย ส่วนในประเทศเยอรมนีนั้น เดิมมีมาตรการท่ี

จะส่งเสริมให้ผูก้ระทาํความผิดให้ข้อมูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบังคับใช้

กฎหมายนั้ นถูกใช้โดยทางศาล ซ่ึงจะใช้ดุลพินิจพิจารณาลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษให้แก่

ผู ้กระทําความผิดท่ีให้ข้อมูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย 

ตวัอยา่งเช่น ผูก้ระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีใหข้อ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงาน

ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย ตามท่ีปรากฏในมาตรา 31 ของกฎหมายยาเสพติด (Narcotic Act 1981 (BtMG)) 

ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 1982 ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีให้อาํนาจในการใชดุ้ลพินิจของศาล

กวา้งมาก คือ สามารถลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษให้แก่ผูก้ระทาํความผิดได้ในกรณีท่ีผูร่้วม

กระทาํความผดิคนหน่ึงคนใดกระทาํการ ภายใตเ้ง่ือนไขดงัน้ี 

1) ดว้ยความสมคัรใจ  

2) เปิดเผยความรับรู้ของเขา 

(1) เป็นการสนับสนุนอนัสําคญัท่ีจะทาํให้ความผิดท่ีเขามีส่วนร่วมใน

การกระทาํความผดิ  
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(2) เก่ียวกบัแผนการกระทาํความผิดแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายว่า

ด้วยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงตนได้รับรู้มาดังกล่าวยงัอยู่ในช่วงเวลาท่ีจะสามารถ

ขดัขวาง การกระทาํความผดิดงักล่าวได ้ 

3) ศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการลดหยอ่นโทษหรือยกเวน้โทษ  

แต่ในปัจจุบนักฎหมายฉบบัน้ีไดถู้กยกเลิกไปแลว้137 

2.3.2 หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกบุคคลหรือผู้กระทาํความผิดไว้เป็นพยาน 

ปัจจุบนัแมใ้นประเทศเยอรมนี จะไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการกนับุคคลหรือ

ผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน แต่จะมีมาตรการท่ีจะส่งเสริมให้ผูก้ระทาํความผิดให้ขอ้มูลข่าวสาร

หรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย โดยมาตรการดังกล่าวได้บัญญัติไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี (German Criminal Code (StGB)) มาตรา 46 a มีสาระสําคญัโดย

สรุป ดงัน้ี 

ในการช่วยเหลือ การเปิดเผย หรือในการป้องกนัความผดิร้ายแรง 

1) หากผูก้ระทาํความผดิในการกระทาํความผดิท่ีสามารถลงโทษจาํคุกขั้นตํ่า

หน่ึงปีไดห้รือท่ีมีโทษจาํคุกตลอดชีวติ 

(1) มีส่วนร่วมในการเปิดเผยการกระทาํผิดกฎหมายภายใตก้ารกระทาํ

ความผิดตามมาตรา 100 a (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยสมคัรใจเปิดเผย

ขอ้เทจ็จริงท่ีอยูใ่นความรับรู้ของเขา หรือ 

(2) สมคัรใจเปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในความรับรู้ของเขา ต่อหน่วยงานท่ี

บงัคบัใช้กฎหมาย ภายใตก้ารกระทาํความผิดตามมาตรา 100 a (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา เก่ียวกบัแผนการกระทาํความผดิ 

ศาลอาจลดโทษตามมาตรา 49 (1) จากโทษจาํคุกตลอดชีวิต เหลือโทษ

จาํคุกตั้งแต่สิบปี 

2) การพิจารณาภายใตอ้นุมาตรา (1) ของศาลดงักล่าว ตอ้งคาํนึงถึงโดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ 

(1) ลกัษณะและขอบเขตของการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีอยูใ่นความรับรู้ของ

เขา เพื่อการเปิดเผยหรือการป้องกนัการกระทาํความผิดนั้น การให้การสนบัสนุนต่อหน่วยงานท่ีมี

137 อุเทน  สุวดีกลุ, การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษ : ศึกษากรณีการกันผู้ ร่วมกระทาํ

ความผิดหรือผู้ต้องหาเป็นพยาน, วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย,์ 2556, หนา้ 75-77 
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อาํนาจในการฟ้องร้อง และการชัง่นํ้ าหนกัของการกระทาํความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูล

ของเขา 

(1) ความสัมพนัธ์ตาม ขอ้ (1) ให้ชัง่นํ้ าหนกัของการกระทาํความผิด และระดบั

ของความรู้สึกผดิของผูก้ระทาํความผดิ 

3) การลดโทษตาม (1) จะได้รับการยกเวน้ ถ้าผูก้ระทําความผิดเปิดเผย

ขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในความรับรู้ของเขา ภายหลงัจากท่ีเขาถูกฟ้อง และยอมรับในการพิจารณาคดีในชั้น

ศาล (มาตรา 207 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา)138 

2.3.3 ข้ันตอนการบังคับใช้มาตรการส่งเสริมให้ผู้กระทาํความผิดให้ข้อมูลข่าวสาร

หรือให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานทีบ่ังคับใช้กฎหมายของประเทศเยอรมนี 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี (German Criminal Code (StGB)) มาตรา 46 a 

เป็นบทบญัญติัท่ีกาํหนดอาํนาจใหแ้ก่ศาล สามารถพิจารณาลดโทษให้แก่ผูก้ระทาํความผิดท่ีเปิดเผย

ขอ้มูลให้แก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย เพื่อป้องกนัมิให้มีการกระทาํความผิดร้ายแรงเกิดข้ึน   

โดยบทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับกับทุกฐานความผิด ตัวอย่างเช่น ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้าย เป็นตน้  

2.3.4 ผลของการใช้มาตรการส่งเสริมให้ผู้กระทาํความผิดให้ข้อมูลข่าวสารหรือ

ให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย 

ประเทศเยอรมนีให้ความสําคัญเก่ียวกับการส่งเสริมความร่วมมือให้

ผูก้ระทาํความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารหรือให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายเช่นกนั 

โดยการบญัญติัประมวลกฎหมายอาญากฎดงักล่าว เป็นการอาศยัการเปิดเผยขอ้มูลจากผูก้ระทาํ

ความผิดเพื่อป้องกนัมิให้มีการกระทาํความผิดร้ายแรงเกิดข้ึน ซ่ึงศาลอาจใชดุ้ลพินิจลดหย่อนโทษ

ให้ผูก้ระทาํความผดิดงักล่าวได ้โดยบทบญัญติักฎหมายของประเทศเยอรมนีดงักล่าวน้ี ผูศึ้กษาเห็น

วา่มีความใกลเ้คียงกบัการใหค้วามคุม้กนัท่ีมีปฏิบติัอยูใ่นประเทศ Common Law ทัว่ไป 

2.4 ประเทศอนิโดนีเซีย 

2.4.1 การกนัตัวบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายของประเทศอินโดนีเซีย 

ประเทศอินโดนีเซีย (Indonesia) มีช่ือเป็นทางการ เรียกว่า “สาธารณรัฐ

อินโดนีเซีย” (Republic of Indonesia) โดยช่ือ “Indonesia” มาจาก “indos nesos” แปลว่า “หมู่เกาะ

ใกลอิ้นเดีย” เป็นประเทศท่ีมีการปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ มีประธานาธิบดี

138 อุเทน  สุวดีกลุ. (2556). การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษ : ศึกษากรณีการกันผู้ ร่วมกระทาํ

ความผิดหรือผู้ต้องหาเป็นพยาน, (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตย,์ หนา้ 81-82 
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เป็นประมุข และเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารทาํหน้าท่ีปกครองประเทศ139 ซ่ึงหากจะมองจากอดีตของ

ววิฒันาการของกฎหมายอาญาของอินโดนีเซียในปัจจุบนันั้น มีอิทธิพลมาจากกฎหมายของชาวดตัช์

นบัตั้งแต่เนเธอร์แลนดป์กครองอินโดนีเซีย 

ในอดีตประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศในอาณานิคมของเนเธอร์แลนด์ จึงทาํ

ใหก้ระบวนการต่างๆ ในทางอาญาและกฎหมายอ่ืนรับรูปแบบและหลกัการมาจากกฎหมายชาวดตัช์ 

นบัแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั แมว้า่ในอดีตเคยแบ่งแยกคือ ให้กฎหมายประเภทหน่ึงใช้กบัคนทอ้งถ่ิน

และกฎหมายอีกประเภทหน่ึงใชก้บัชาวต่างชาติ ซ่ึงต่อมาก็ไดท้าํให้กฎหมายมีรูปแบบเป็นแบบเดียวกนั 

หลกัการในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวอินโดนีเซียน้ีก็มีหลกัเกณฑ์การสันนิษฐาน

ไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวหาบริสุทธ์ิจนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ ดังนั้นจึงมีผลให้อยัการเป็นผูพ้ิสูจน์      

ข้อกล่าวหาว่าจาํเลยหรือผู ้ต้องหานั้ นกระทําความผิดตามฟ้องจริง โดยอัยการมีสิทธิท่ีจะนํา

พยานหลกัฐานทั้งหลายมาเบิกความต่อหน้าศาลเพื่อพิสูจน์ความผิดของจาํเลย และในทางเดียวกนั

จาํเลยก็มีสิทธิท่ีจะนาํพยานหลกัฐานของตนมาเบิกความ เพื่อสนบัสนุนความบริสุทธ์ิของตนเช่นกนั

และนอกจากคู่ความทั้งสองแลว้ ศาลชอบท่ีจะเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนใด นอกจากท่ีคู่ความทั้งสอง

ไดน้าํเสนอแลว้ มาใหก้ารเพิ่มเติมไดอ้นัเป็นลกัษณะเฉพาะของระบบไต่สวนในประเทศท่ีใชร้ะบบ

กฎหมาย Civil Law นัน่เอง 

ระบบศาลอนิโดนีเซีย 

ระบบศาลอินโดนีเซีย จดัอยูใ่นระบบศาลคู่ขนาน ประกอบดว้ยศาลฎีกาท่ีมี

เขตอาํนาจพิจารณาคดีทัว่ไป ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลท่ีมีเขตอาํนาจเฉพาะ ได้แก่ ศาลศาสนา  

ศาลทหารและศาลปกครอง (Law No.48/2009) ศาลฎีกา (The Supreme Court) มีเขตอาํนาจพิจารณา

อุทธรณ์ ขอ้พิพาท คดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง คดีศาสนา คดีกฎหมายทหาร และสามารถวินิจฉยั

ความชอบดว้ยกฎหมายของกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย (legality of regulations) นอกจากนั้นยงัสามารถ

ใหค้วามเห็นหรือคาํอธิบายทางกฎหมายแก่องคก์รของรัฐ140 

139 สาํนกัวชิาการ สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, “อินโดนีเซียกบัการป้องกนัปราบปราม

การทุจริต” คน้คืน 15 ธนัวาคม 2562 จาก 

https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_w3c/ewt_dl_link.php?nid=52261 
140 สถาบนัพระปกเกลา้, “รูปแบบรัฐบาลและระบบกฎหมายในประเทศสมาชิกอาเซียน” คน้คืน 15 

ธนัวาคม 2562, จาก 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%9A

%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%

B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81

%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%
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http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99
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2.4.2 หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกบุคคลหรือผู้กระทาํความผิดไว้เป็นพยาน 

ประเทศอินโดนีเซียมีหน่วยงานต่อตา้นการทุจริตของ เรียกวา่ “คณะกรรมการ

ต่อต้านการทุจริต” (Corruption Eradication Commission: CEC) ในภาษาอินโดนีเซีย เรียกว่า “Komisi 

Pemberantasan Korupsi หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือ KPK” โดยมีวิสัยทศัน์คือ “เป็นหน่วยงานหลกัในการ

ปราบปรามการทุจริตท่ีปฏิบติังานดว้ยความมีคุณธรรม มีประสิทธิผล และประสิทธิภาพ” รวมทั้งมี

พนัธกิจ141 คือ  

1. ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการปราบปรามการทุจริต  

2. ควบคุมดูแลหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการปราบปรามการทุจริต  

3. ดาํเนินการสืบสวนสอบสวน และดาํเนินคดีอาญากบัการกระทาํทุจริต  

4. ดาํเนินการป้องกนัการกระทาํความผดิอาญาเก่ียวกบัการทุจริต  

5. ติดตามตรวจสอบการบริหารของรัฐ 

“KPK” จัดตั้ งข้ึนภายใต้บังคับของกฎหมายฉบบัท่ี 30 ปี 2002 แต่ก่อนน้ี

ประเทศอินโดนีเซียมีเพียงองคก์รตาํรวจและอยัการเท่านั้นท่ีดูแลคดีเก่ียวกบัการทุจริตซ่ึงไม่ประสบ

ความสําเร็จเท่าท่ีควร เพราะได้ให้ความสําคญักับการบงัคบัใช้กฎหมายเพียงอย่างเดียวโดยไม่มี

มาตรการในการป้องกันการทุจริต  (Prevention) ต่อมาในปี 2003 “KPK” ได้ถูกก่อตั้ งข้ึนเพื่อ

วตัถุประสงค์ในการกวาดล้างปัญหาการทุจริตท่ีรุนแรงและหยัง่รากลึกในประเทศอินโดนีเซีย  

โดยมีแรงกระตุน้มาจากปัญหาวกิฤตเศรษฐกิจในปี ค.ศ. 1997 สมยัประธานาธิบดี Soeharto 

นอกจากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ประเทศอินโดนีเซียมีการประกาศใช้

กฎหมายในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ไดแ้ก่ 

 1) Law of Corruption Criminal Act (TIPIKOR) 

 2) Law of Court of Corruption Criminal Act 

 และจากท่ีไดศึ้กษา The Law of Corruption Criminal Act นั้น กฎหมายฉบบั

น้ีไดจ้าํแนกความผดิเก่ียวกบัการทุจริตออกเป็น 7 ประเภท ไดแ้ก่ 

 1) การรับสินบน 

 2) การับของขวญั 

B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AA%E0%B8%A1

%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%

B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99 
141 สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, . (2558). คู่มือหน่วยงาน

ต่อต้านการทุจริตในภูมิภาคอาเซียน, กรุงเทพฯ; กรุงเทพธุรกิจ, หนา้ 48 
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 3) การยกัยอกโดยอาศยัตาํแหน่งทางราชการ 

 4) การกรรโชก ขู่เขญ็เอาทรัพย ์

 5) การกระทาํท่ีไม่เป็นธรรม 

 6) การขดักนัของผลประโยชน์ส่วนรวมและส่วนตวั 

 7) การทาํใหรั้ฐเกิดความสูญเสียทางการเงิน 

ในส่วนของการกนับุคคลเป็นพยาน ประเทศอินโดนีเซียไม่มีหลกัการกนั

บุคคลเป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี (Immunity From Prosecution) มีแต่มาตรการลดโทษแก่ผูร่้วม

กระทาํความผิดท่ีให้การเป็นประโยชน์ต่อคดี ซ่ึงเปรียบไดก้บัวิธีท่ีใช้ในสํานักงานขา้ราชการพล

เรือนของประเทศไทยท่ีผูร่้วมกระทําผิดยงัคงถูกฟ้องคดีอยู่ เพียงแต่ได้รับการลดโทษเท่านั้ น 

เน่ืองจากสังคมของประเทศอินโดนีเซียมีแนวความคิดท่ีสําคญัวา่ผูท่ี้กระทาํความผิดตอ้งไดรั้บโทษ 

ดงันั้นจึงไม่ยอมรับการกนัตวับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยผูท่ี้กระทาํผดิไม่ถูกฟ้องคดีเลย142 

โดยประเทศอินโดนีเซียไดน้าํแนวทางการผอ่นผนัโทษ (Leniency Program) 

ท่ีนานาประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญ่ีปุ่น เกาหลีใต ้ใช้ในการปราบปรามการกระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัการผกูขาดทางการคา้ (Cartel) โดยนาํผูท่ี้ร่วมกระทาํความผิดซ่ึงไม่ใช่ตวัการสําคญั

มาเป็นพยานให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์เพื่อนําผูก้ระทาํผิดรายใหญ่มาลงโทษ ซ่ึงมุ่งคุม้ครองผูใ้ห้

ขอ้มูลและเบาะแสพฤติกรรมการฮั้วท่ีเกิดข้ึน โดยผูใ้ห้เบาะแสรายแรกจะไม่ตอ้งรับโทษหรือไดรั้บ

การลดหย่อนโทษ เพื่อจูงใจให้ผูท่ี้รู้ตวัว่าตนเองกาํลงักระทาํความผิด หรือกาํลงัอยู่ในขบวนการ

การฮั้วกัน ยอมเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกบัการกระทาํความผิดในฐานะพยาน แลกกับการได้รับการ

ยกเวน้โทษหรือบรรเทาการรับโทษ 

ประเทศอินโดนีเซียมีมาตรการคุม้ครองพยานโดยหน่วยงานท่ีรับผิดชอบมี

ช่ือว่า “Protection of Witness and Victim Agency” (LPSK) เป็นหน่วยงานท่ีมีมาตรการ ผูใ้ห้ความ

ร่วมมือในกระบวนการยติุธรรมและพยานผูใ้ห้ความช่วยเหลือในการปราบปรามการทุจริต (Justice 

Collaboration and Cooperate Witness) ซ่ึงเป็นมาตรการสําคญัในการเปิดเผยการกระทาํทุจริตของ

ตวัการสาํคญั 

2.4.3 การรับฟังพยานหลักฐานในประเทศอินโดนีเซีย 

 หลักการรับฟังพยานหลักฐานในประเทศอินโดนีเซีย มีบัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือท่ีเรียกเป็นภาษาบาฮาซาร์วา่ “Kitab Undang-Undang 

142 ฐานิสรา พาหะมาก, พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 : ศึกษากรณีการนาํมาตรการกันตัวบุคคลเป็นพยานมาใช้

บังคับ, หนา้ 104 
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Hukam Acara Pidana (KUHAP)” อีกทั้งยงัไดบ้ญัญติัถึงวธีิการดาํเนินคดีและสิทธิของปัจเจกบุคคลใน

แต่ละชั้นศาล เช่น สิทธิทางกฎหมายของผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทาง

กฎหมายจากทนายความในทุกชั้นศาล ก่อนท่ีกระบวนการสอบสวนจะเร่ิมข้ึน เจา้หนา้ท่ีตาํรวจตอ้ง

แจง้สิทธิในการมีทนายใหแ้ก่ผูต้อ้งหา นอกจากน้ีหากผูต้อ้งหาไดรั้บโทษประหารชีวิตหรือจาํคุก 15 

ปีข้ึนไปบงัคบัใหรั้ฐตอ้งจดัหาทนายความให ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ143 

 ศาลในประเทศอินโดนีเซียนั้น จะรับฟังเฉพาะพยานหลกัฐาน 5 ประเภทน้ี

เท่านั้น ไดแ้ก่ 

 1) คาํใหก้ารของพยาน 

 2) คาํใหก้ารของผูเ้ช่ียวชาญ 

 3) พยานเอกสาร 

 4) การแสดงออกซ่ึงอาการ 

 5) คาํใหก้ารของผูต้อ้งหา 

 ในส่วนของคาํให้การของพยาน ผูพ้ิพากษาท่ีนั่งพิจารณาจะเปรียบเทียบ

คาํให้การพยานคนหน่ึงกบัคาํใหก้ารของพยานอีกคนหน่ึงเพื่อคน้หาความจริงและพิจารณาถึงปัจจยั

ต่างๆ ท่ีจะกระทบต่อความน่าเช่ือถือของคาํใหก้าร พยานท่ีเบิกความต่อศาลตอ้งสาบานตนก่อนเบิกความ 

แต่อยา่งไรก็ตามคาํให้การของพยานท่ีไม่ไดผ้า่นการสาบานตนก็สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน

ประกอบได ้

 หลกัการสําคญัประการหน่ึงของการพิจารณาตดัสินคดีของศาลในประเทศ

อินโดนีเซีย คือ การท่ีศาลจะตดัสินว่าจาํเลยกระทาํผิดจริงตามฟ้องได้นั้น ศาลตอ้งรับฟังพยาน  

อย่างน้อย 2 ประเภท ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูต้อ้งหาถูกลงโทษเพียงเพราะผูต้อ้งหาสารภาพผิด

ตามฟ้อง 

 2.4.4 ปัญหาเกีย่วกบัการรับฟังพยานหลกัฐานของประเทศอินโดนีเซีย 

ในประเทศอินโดนีเซียการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีร้ายแรง

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการทุจริต การพิสูจน์พยานหลกัฐานยงัคงเป็นไปดว้ยความยากลาํบาก เน่ืองจาก

ยงัคงมีปัญหาในการดาํเนินคดี อยา่งเช่น 

1) ศาลแห่งประเทศอินโดนีเซียยอมรับฟังพยานหลกัฐานเพียงแค่ 5 ประเภท 

คือ คาํให้การของพยาน คาํให้การของผูต้อ้งหา คาํให้การของผูเ้ช่ียวชาญ พยานเอกสาร และการ

แสดงออกซ่ึงพนักงานอยัการและทนายจาํเลยสามารถเสนอต่อศาลได้ ดังนั้น ทนายจาํเลยจึงไม่

สามารถเสนอหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ได ้แมจ้ะสามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจาํเลยไดก้็ตาม 

143 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 105-106 
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2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอินโดนีเซียไม่มี

บทบัญญัติพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในต่างประเทศ จึงเป็นอุปสรรคสําคัญในการ

แสวงหาพยานหลกัฐานในคดีความผดิเก่ียวกบัอาชญากรรมขา้มชาติและคดีการทุจริต 

3) ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญาไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนเก่ียวกบั

การห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ ดงันั้น ทนายความสามารถเสนอ

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการทรมาน พยานท่ีไดม้าจากการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ หรือพยานหลกัฐาน

ท่ีไดม้าจากการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

จากการศึกษาในบทน้ีพบวา่ หลกัเกณฑใ์นการเลือกบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหา

ท่ีจะไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์หรือขอบเขตของการใช้

ดุลพินิจในการคดัเลือกท่ีละเอียด โดยคาํนึงถึงความเพียงพอของพยานหลกัฐานและท่ีสําคญัมีการ

พิจารณาให้ความคุ้มกัน  โดยคัดเลือกผู ้กระทําความผิดจากสัดส่วนของการกระทําความผิด  

ความน่าเช่ือถือของพยาน และความคาดหมายว่าพยานจะสามารถเบิกความอนัเป็นประโยชน์แก่

คดีได ้รวมถึงประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บดว้ย ส่วนการใช้ดุลพินิจพิจารณาในการเลือกบุคคลหรือผู ้

ถูกกล่าวหาท่ีจะไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานในประเทศองักฤษ จะมีขอบเขตการใชดุ้ลพินิจท่ีกวา้งกวา่

ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยคาํนึงถึงความเพียงพอของพยานหลกัฐานและประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรม รวมถึงประโยชน์แห่งความปลอดภยัของสังคมส่วนรวมเท่านั้น สําหรับประเทศเยอรมนี

และประเทศอินโดนีเซีย จะไม่มีหลกัการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี 

(Immunity From Prosecution) มีแต่การใช้มาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระทาํความผิดให้ขอ้มูลข่าวสาร

หรือให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงศาลอาจใช้ดุลพินิจลดหย่อนโทษให้

ผูก้ระทําความผิดดังกล่าวได้ และมาตรการลดโทษให้แก่ผู ้ร่วมกระทําความผิดท่ีให้การเป็น

ประโยชน์ต่อคดีตามลําดับ ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า การได้รับข้อมูลข่าวสารมีความสําคัญ

มากกวา่การลงโทษบุคคลผูก้ระทาํหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดนั้น ก็ให้มีการคุม้กนัจาก

การถูกฟ้องร้องคดีได้ ต่างจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 ให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีบุคคลใดซ่ึงมี

ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดกบัเจา้พนักงานของรัฐ หากได้ให้ถ้อยคาํ หรือแจง้เบาะแส   

หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิด

ของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืนหรือผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนนั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร

จะกันผู ้นั้ นไว้เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดีก็ได้ ทั้ งน้ี  ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด ซ่ึงเห็นได้ว่าเป็นการให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการใช้

ดุลพินิจท่ีจะกนัหรือไม่กนับุคคลใดเป็นพยาน ตามหลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจ ท่ีแมมี้การกระทาํ
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ความผิดเกิดข้ึนและรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ดาํเนินคดีกบัผูร่้วมกระทาํ

ความผิดบางคนท่ีไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ซ่ึงตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบประกาศ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่

ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 มิได้มีการกาํหนดหลกัเกณฑ์ หรือขอบเขตของการใช้ดุลพินิจในการเลือก

บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีจะไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานให้ชดัเจน เพียงแต่กาํหนดให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. พิจารณาว่า หากไม่กนับุคคลนั้นเป็นพยานแล้ว พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่อาจไม่เพียงพอและ 

ไม่อาจรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน 

ท่ีเป็นตวัการสําคญั และบุคคลนั้นจะตอ้งไปเบิกความตามท่ีได้ให้การไวเ้พียงเท่านั้น144 ดังตาราง

เปรียบเทียบดงัต่อไปน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

144 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 11 
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ตารางท่ี 3.1 เปรียบเทียบหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจเลือกกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน 

ในประเทศไทยกบัต่างประเทศ 

 

ประเทศ/

หน่วยงาน 
หลกัเกณฑ์การพจิารณา 

ผู้มีอาํนาจ

หน้าที ่

ใช้ดุลพนิิจ 

ผู้ตรวจสอบการใช้

ดุลพนิิจจากองค์กร

ภายนอก 

ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

(1) พิจารณาว่าสามารถหาข้อมูลข่าวสาร

จากแหล่งอ่ืนได้ดีกว่าพยานท่ีจะเจรจา

ขอรับความคุม้กนัหรือไม่ 

(2) พิจารณาขอ้มูลข่าวสารท่ีพยานพยายาม

เจรจามีประโยชน์อยา่งไร เพียงใด 

(3) พิจารณาความน่าเช่ือถือว่าพยานนั้นจะ

ทาํใหก้ารดาํเนินคดีไดส้าํเร็จหรือไม่ 

(4) พิจารณาว่ามีอะไรท่ีแสดงว่าพยาน        

มีอะไร มีความสัมพัน ธ์กับการกระทํา

ความผิดบา้ง 

(5) พิจารณาว่าพยานท่ีขอรับความคุม้กนัมี

สดัส่วนการกระทาํความผิดเม่ือเปรียบเทียบ

กบัผูก้ระทาํความผิดอ่ืนอยา่งไร 

(6) พิจารณาถึงคุณค่าของคาํเบิกความของ

พยานในคดี 

(7) พิจารณาถึงผลกระทบของการให้ความ

คุม้กนัต่อความเช่ือถือในตวัพยานของการ

พิ จารณ าข องศาล เป็ น อย่างไร  การให้

ประโยชน์แก่พยานมากเกินไปลูกขุนจะ

ยอมรับพยานหรือไม่ 

(8) พิจารณาถึงผลกระทบของการให้ความ

คุ้มกันต่อความน่าเช่ือถือของพนักงาน

อยัการและสํานักงานอัยการ เช่น หากให้

ป ระโยช น์ แ ก่ ผู ้ ท่ี สั งค ม รัง เกี ยจม าก ๆ 

ภาพ พจน์ ของสํานักงานอัยการอาจจะ

เสียหายได ้

อยัการ 

1. อยัการสูงสุด/ 

รองอยัการสูงสุด/

ผูช่้วยอยัการสูงสุด 

2. ศาล 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ประเทศ/

หน่วยงาน 
หลกัเกณฑ์การพจิารณา 

ผู้มอีาํนาจ

หน้าที ่

ใช้ดุลพนิิจ 

ผู้ตรวจสอบการใช้

ดุลพนิิจจากองค์กร

ภายนอก 

ประเทศ

องักฤษ 

(1)  ใน ก ร ณี เพ่ื อ ป ร ะ โ ย ช น์ แ ห่ งค วาม

ยุติธรรม เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า บุคคล       

ผู ้ต้องสงสัยควรจะกัน เอาไว้เป็นพยาน

สาํหรับรัฐมากกวา่ท่ีจะเอาจาํเลยมาลงโทษ 

(2)  ใน ก ร ณี เพ่ื อ ป ร ะ โ ย ช น์ แ ห่ งค วาม

ปลอดภยัของส่วนรวม ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้

เห็นวา่ การไดรั้บข่าวสารท่ีเก่ียวกบัขอบเขต

แล ะลักษ ณ ะข องการก ระทําผิด อาญ า          

มีความสําคัญมากกว่าการลงโทษบุคคล

ผูก้ระทาํหรือมีส่วนร่วมกระทาํความผิดนั้น 

(3) ในกรณีท่ีพิจารณาแลว้เห็นว่า จะทาํให้

ไม่ไดรั้บข่าวสารหรือขอ้มูลใดๆ เลย ถา้ไม่มี

การใหค้วามคุม้กนั  

อยัการผูฟ้้องคดี 

(Specified 

Prosecutor) 

อยัการสูงสุด 

ประเทศ

เยอรมนี 

ไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการกันบุคคล

หรือผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน แต่จะมี

มาตรการท่ีจะส่งเสริมให้ผูก้ระทาํความผิด

ให้ข้อมูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่

ห น่ วยงาน ท่ี บังคับ ใช้กฎ ห ม าย โด ยมี

สาระสาํคญั ดงัน้ี 

(1) ในการช่วยเหลือ การเปิดเผย หรือใน

การป้องกันความผิดร้ายแรง หากผูก้ระทํา

ความผิดหรือมี ส่วนร่วมในการกระทํา

ความผิด สมคัรใจเปิดเผยขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั

การกระทาํผิดท่ีอยูใ่นความรับรู้ของเขา 

(2) เปิดเผยขอ้เท็จจริงดังกล่าวต่อหน่วยงาน

ท่ีบังคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัแผนการกระทาํ

ความผิด 

15ศาล 15-- 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ประเทศ/

หน่วยงาน 
หลกัเกณฑ์การพจิารณา 

ผู้มีอาํนาจ

หน้าที ่

ใช้ดุลพนิิจ 

ผู้ตรวจสอบการใช้

ดุลพนิิจจากองค์กร

ภายนอก 

ประเทศ

อนิโดนีเซีย 

(3) ศาลอาจพิจารณาลดโทษให้แก่

ผูก้ระทาํความผิดท่ีเปิดเผยขอ้มูลได ้

ไม่มีหลกัการกนับุคคลเป็นพยานโดยไม่

ดาํเนินคดี (Immunity From Prosecution) มีแต่

มาตรการลดโทษแก่ผูร่้วมกระทาํความผิดท่ี

ให้การเป็นประโยชน์ต่อคดี ซ่ึงเปรียบไดก้บั

วิธีท่ีใชใ้นสํานักงานขา้ราชการพลเรือนของ

ประเทศไทย ท่ีผูร่้วมกระทาํผิดยงัคงถูกฟ้อง

คดีอยู่ เพียงแต่ได้รับการลดโทษเท่านั้ น 

เน่ืองจากสังคมของประเทศอินโดนีเซียมี

แนวความคิดท่ีสําคญัว่า ผูท่ี้กระทาํความผิด

ตอ้งได้รับโทษ ดังนั้น จึงไม่ยอมรับการกัน

ตวับุคคลไวเ้ป็นพยาน โดยผูท่ี้กระทาํผิดไม่

ถูกฟ้องคดีเลย  

โดยนําผูท่ี้ร่วมกระทาํความผิดซ่ึงไม่ใช่

ตัวการสําคัญมาเป็นพยานให้ข้อมูลท่ีเป็น

ประโยชน์ เพ่ือนําผู ้กระทําผิดรายใหญ่มา

ลงโทษ  ซ่ึ งมุ่ งคุ ้มครองผู ้ให้ ข้อมู ลและ

เบาะแสพฤติกรรมการฮั้วท่ีเกิดข้ึน โดยผูใ้ห้

เบาะแสรายแรกจะไม่ตอ้งรับโทษหรือไดรั้บ

การลดหย่อนโทษ เพ่ือจูงใจให้ผู ้ท่ี รู้ตัวว่า

ตนเองกาํลงักระทาํความผิดหรือกาํลงัอยู่ใน

ขบวนการการฮั้ วกัน  ยอมเปิดเผยข้อมูล

เก่ียวกับการกระทําความผิดในฐานะพยาน

แลกกับการได้ รับ การยกเว ้น โทษห รือ

บรรเทาการรับโทษ 

ศาล -- 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ประเทศ/

หน่วยงาน 
หลกัเกณฑ์การพจิารณา 

ผู้มีอาํนาจ

หน้าที ่

ใช้ดุลพนิิจ 

ผู้ตรวจสอบการใช้

ดุลพนิิจจากองค์กร

ภายนอก 

พนักงาน

สอบสวน 

 

ใน ค ดี ท่ี มี เห ตุ พิ เศ ษ  ห รื อ ยุ่ ง ย าก 

สลบัซับซ้อน หรือร้ายแรงท่ีคนจาํนวนมาก

พากนัเกรงกลวั หรือคดีบางเร่ืองท่ีเกิดข้ึนใน

ท่ีล้ีลับ โดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นได้

นอกจากจะเป็นผูร่้วมกระทาํความผิดดว้ยกนั 

ห รือคดี ท่ี มี การกระทําในรู ปแบ บเป็ น

ขบวนการ และพนกังานสอบสวนไดพ้ยายาม

แสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานทุกวิถีทาง

แลว้ ก็ไม่สามารถทําให้ได้พยานหลกัฐานใน

คดีนั้น และ 

(1) ผูต้อ้งหาท่ีจะกันไวเ้ป็นพยานตอ้งไม่ใช่

ตวัการสาํคญั 

(2) ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาบุคคลนั้นไวเ้ป็นพยาน

พยานหลักฐานท่ีมีอยู่จะไม่เพียงพอต่อการ

ดาํเนินคดีและไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐาน

อ่ืนใดเพ่ิมเติมได ้และ 

(3) ผูท่ี้จะถูกกนัเป็นพยาน จะตอ้งเป็นผูรู้้เห็น

ในคดีนั้ น และให้การเป็นประโยชน์แก่การ

สอบสวน รวมถึงจะตอ้งเบิกความในชั้นศาลได ้

พนกังาน

สอบสวน 
อยัการ 

อยัการ 

(1) พิจารณาพยานหลกัฐานท่ีมีอยูว่า่ เพียงพอ

แก่การท่ีจะดําเนินคดีกับผูต้ ้องหาทั้ งหมด

หรือไม่ และการแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืน

แทนเพ่ือให้เพียงพอแก่การดําเนินคดีกับ

ผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นไดห้รือไม่ กรณีดงักล่าว

หากพยานหลกัฐานท่ีมีอยู่เพียงพอแลว้ ก็ไม่

จาํตอ้งกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยาน 

(2) หากพยานหลักฐานไม่เพียงพอให้กัน

ผูก้ระทาํความผิดท่ีนอ้ยท่ีสุดไวเ้ป็นพยาน 

อยัการ 

(1) กรุงเทพมหานคร 

ใหผู้บ้ญัชาการตาํรวจ

แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติ หรือ

ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจ

แห่งชาติ เป็นผูต้รวจสอบ

คาํสัง่ไม่ฟ้องของ

พนกังานอยัการ 

(2) ในต่างจงัหวดั 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ประเทศ/

หน่วยงาน 
หลกัเกณฑ์การพจิารณา 

ผู้มีอาํนาจ

หน้าที ่

ใช้ดุลพนิิจ 

ผู้ตรวจสอบการใช้

ดุลพนิิจจากองค์กร

ภายนอก 

 

(3) ต้องพิจารณาว่าถ้อยคําของบุคคลนั้ น    

รับฟังเป็นความจริงได้มากน้อยเพียงใด 

รวมทั้ งความคาดหมายในการท่ีผูน้ั้ นจะเบิก

ความให้เป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี

ต่อไป 

 

ใหผู้บ้ญัชาการหรือ     

รองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาของ

พนกังานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบเป็น 

ผูต้รวจสอบคาํสัง่ไม่ฟ้อง

พนกังานอยัการ ซ่ึงหาก

บุคคลตาม (1) หรือ (2)  

มีความเห็นแยง้กบั

พนกังานอยัการให้

อยัการสูงสุดเป็นผูช้ี้ขาด 

พนักงาน

สอบสวน 

ในคดีพเิศษ 

(DSI) 

 

ให้พิจารณากันผูก้ระทําความผิดน้อยท่ีสุด

เป็นพยาน โดยมีวธีิพิจารณา ดงัน้ี 

1) ให้พิจารณาว่า ในการสอบสวนถา้ไม่กัน

ผู ้ต้องห ารายท่ี จะขอกัน เป็ นพยานแล้ว

พยาน ห ลักฐาน ท่ี มี อยู่ ไม่ เพี ยงพ อท่ี จะ

ดาํเนินคดีแก่ผูต้อ้งหาทั้งหมด 

2) ไม่ อาจใช้วิ ธี อ่ื นในการแสวงหาพยาน  

หลกัฐานแทนเพ่ือให้เพียงพอท่ีจะดาํเนินคดี

แก่ผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้น 

3) ถ้อยคาํท่ีผูต้อ้งหาให้การ สามารถรับฟัง

เป็นความสัตยเ์พียงใด และความคาดหมาย   

ท่ีผูต้อ้งหานั้นจะให้การหรือเบิกความท่ีเป็น

ประโยชน์ในการพิจารณาคดีหรือไม่ 

พนกังาน

สอบสวน 
อยัการ 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ประเทศ/

หน่วยงาน 
หลกัเกณฑ์การพจิารณา 

ผู้มีอาํนาจ

หน้าที ่

ใช้ดุลพนิิจ 

ผู้ตรวจสอบการใช้

ดุลพนิิจจากองค์กร

ภายนอก 

สํานักงาน

ข้าราชการ 

พลเรือน 

(ก.พ.) 

ก าร กั น พ ย าน ต าม ก ฎ สํ านั ก ง าน

ขา้ราชการพลเรือนว่าด้วยหลกัเกณฑ์และ

วิธีการให้บําเหน็จความชอบ การกันเป็น

พ ยาน  ก ารล ด โท ษ  แ ล ะ ก ารให้ ค วาม

คุม้ครองพยาน พ.ศ. 2553 ซ่ึงบญัญติัอยู่ใน

หมวด 3 การกันพยานและการลดโทษ        

มีหลกัเกณฑโ์ดยสรุปได ้ดงัน้ี  

1) ใช้บังคบักบัผูท่ี้เป็นขา้ราชการพลเรือน

สามญั และตอ้งเป็นผูท่ี้อาจจะถูกกล่าวหาวา่

กระทําความผิดร่วมกับข้าราชการคนอ่ืน 

แต่ไม่ใชบ้ังคบัแก่ขา้ราชการระดบัสูงและ

นักการเมือง ซ่ึงอยู่ในอํานาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.   

2) ขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีจะไดรั้บการ

กนัไวเ้ป็นพยานนั้น ตอ้งไม่ใช่ผูเ้ป็นตวัการ

หรือต้นเหตุในการกระทําความผิดวินัย    

ในเร่ืองนั้นๆ  

3) ผู ้ท่ีได้รับการกันไวเ้ป็นพยานตามกฎ 

ก.พ. มีหนา้ท่ีตอ้งให้ขอ้มูลหรือให้ถอ้ยคาํท่ี

สาํคญัและเป็นประโยชน์จนสามารถนาํตวั

ผูเ้ป็นต้นเหตุในการกระทําความผิดทาง

วนิยัมาลงโทษได ้  

4) การกนัตวับุคคลไวเ้ป็นพยานตามกฎ ก.พ. 

เป็ นการกันพยานท่ี เก่ี ยวกับการกระทํา

ความผิดวินั ย โดยไม่ รวมถึงการกระทํา

ความผิดทางอาญา ซ่ึงหากขอ้มูลท่ีให้นั้นเป็น

ประโยชน์ต่อรูปคดี และสามารถนาํตวัผูก้ระทาํ

ความผิดมาลงโทษทางวนิยัได ้ผูท่ี้ไดรั้บการ  

ผูมี้อาํนาจสั่ง

บรรจุและ

แต่งตั้ง 

-- 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ประเทศ/

หน่วยงาน 
หลกัเกณฑ์การพจิารณา 

ผู้มีอาํนาจ

หน้าที ่

ใช้ดุลพนิิจ 

ผู้ตรวจสอบการใช้

ดุลพนิิจจากองค์กร

ภายนอก 

 

กนัเป็นพยานจะได้รับการลดโทษและได้รับ

บําเหน็จรางวลั แต่ไม่สามารถได้รับยกเวน้

โทษเด็ดขาด เหมือนเช่นการกนับุคคลหรือผู ้

ถูกกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  

 

5) การกันไวเ้ป็นพยานตามกฎ ก.พ. นั้ น       

จะส้ินสุดลง หากผู ้ท่ีได้รับการกันไว้เป็น

พยานตามกฎ ก.พ. ไม่มาให้ถ้อยคาํ หรือให้

ถอ้ยคาํแต่ไม่เป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินการ

พิจารณาคดี หรือกลบัคาํใหก้ารในภายหลงั 

  

ป.ป.ท.  

บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาอาจถูกกันไว้

เป็นพยานได ้โดยตอ้งมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี  

(1) เป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวขอ้ง

หรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิดกบัเจา้หน้าท่ี

ของรัฐท่ีถูกกล่าวหา 

(2) เป็นผูท่ี้ไดใ้หถ้อ้ยคาํอนัเป็นประโยชน์ต่อ

การแ ส วงห าข้ อ เท็ จจ ริ งแล ะรวบ รวม

พยานหลักฐาน หรือการไต่สวนข้อเท็จจริง 

หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจ้งเบาะแส หรือขอ้มูล

อันเป็ นสาระสํ าคัญ  จนสามารถใช้ เป็ น

พยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํ

ผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการ

สาํคญั  

(3) เป็นผู ้สมัครใจท่ีจะให้ถ้อยคําหรือแจ้ง

เบาะแสหรือขอ้มูลตาม (2) และเต็มใจจะเป็น

พยานในชั้นศาล  

คณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  
-- 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ประเทศ/

หน่วยงาน 
หลกัเกณฑ์การพจิารณา 

ผู้มีอาํนาจ

หน้าที ่

ใช้ดุลพนิิจ 

ผู้ตรวจสอบการใช้

ดุลพนิิจจากองค์กร

ภายนอก 

 

หลกัเกณฑก์ารพิจารณา คือ 

1) พิจารณาว่าคาํให้การของบุคคลหรือ     

ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานมีสาระสาํคญั

ในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการ

วินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้หน้าท่ีของ

รัฐรายอ่ืนได ้

2) หากไม่กนับุคคล หรือผูถู้กกล่าวหานั้น

เป็นพยานแล้วจะไม่มีพยานหลักฐานหรือ

พยานหลักฐานท่ี มีอยู่ไม่ เพี ยงพอพิ สูจน์

ความผิดของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนท่ีสาํคญั 

  

ป.ป.ช. 

บุคคลท่ีอาจถูกกันไวเ้ป็นพยานตอ้งมี

ลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 

(1) เป็ น ผู ้ท่ี รู้ เห็ น เห ตุ การณ์ และมีส่วน

เก่ียวขอ้ง หรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิด

กับเจ้าพนักงานของรัฐท่ีอยู่ระหว่างการ

ดาํเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน 

(2) เป็นผูท่ี้ไดใ้ห้ถอ้ยคาํอนัเป็นประโยชน์

ต่อการไต่สวนเบ้ืองต้น หรือการไต่สวน 

ห รือให้ถ้อยคํา ห รือแจ้งเบาะแส ห รือ  

ขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญัจนสามารถใชเ้ป็น

พ ย าน ห ลั ก ฐ าน ใ น ก าร วิ นิ จ ฉั ย ช้ี มู ล          

การกระทําผิดของเจ้าพนักงานของรัฐ     

รายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญันั้น 

(3) เป็นผูท่ี้เต็มใจท่ีจะให้ถอ้ยคาํ หรือแจ้ง

เบาะแสหรือขอ้มูลตาม (2) และรับรองว่า

จะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ี

ใหก้ารหรือใหถ้อ้ยคาํไว ้ 

คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 
-- 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

 

ประเทศ/

หน่วยงาน 
หลกัเกณฑ์การพจิารณา 

ผู้มีอาํนาจ

หน้าที ่

ใช้ดุลพนิิจ 

ผู้ตรวจสอบการใช้

ดุลพนิิจจากองค์กร

ภายนอก 

 

หลกัเกณฑก์ารพิจารณา คือ 

1) หากไม่กนับุคคลนั้นเป็นพยานแลว้ 

พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่อาจไม่เพียงพอและ    

ไม่อาจรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนแทน

เพ่ือให้เพียงพอแก่การท่ีจะดําเนินคดีกับ      

ผู ้ถูกกล่าวหารายอ่ืนท่ีเป็นตัวการสําคัญ 

และ 

2) บุคคลนั้นจะตอ้งไปเบิกความตามท่ี

ไดใ้หก้ารไว ้

  

 

จากการศึกษาหลกัเกณฑ์ของมาตรการการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเทียบกบัหน่วยงานอ่ืนและหลกัเกณฑ์ของต่างประเทศ พบวา่มาตรการ

การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัขาดความชดัเจนและอาจ

เกิดปัญหาในการใชดุ้ลพินิจเลือกกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานได ้ซ่ึงผูศึ้กษาจะขอวิเคราะห์

ถึงปัญญาดงักล่าวรวมถึงแนวทางในการแกไ้ขในบทต่อไป 



 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการบังคับใช้การกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

 

 

การทุจริตคอร์รัปชนัในประเทศไทยเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนมาเป็นเวลาต่อเน่ืองและนบัวนั

ยิง่ทวีความรุนแรงมากข้ึน อีกทั้งผูก้ระทาํความผิดยงัพฒันาวธีิการกระทาํความผิดให้ซบัซอ้นมากข้ึน 

ซ่ึงผูก้ระทาํความผิดโดยส่วนใหญ่แลว้เป็นผูมี้อาํนาจและทรงอิทธิพล เช่น นักการเมือง เจา้หน้าท่ี

ของรัฐในระดับสูง ซ่ึงเป็นท่ีเช่ือถือของประชาชน และเป็นผูท่ี้มีความรู้มีการศึกษา ยากแก่การ

ป้องกนัและปราบปราม ส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ จึงเป็นส่ิงท่ีรัฐตอ้งเร่งหา

หนทางแกไ้ขก่อนท่ีการทุจริตจะกลายเป็นมะเร็งร้ายทาํลายประเทศไทย ดงันั้น จึงจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ี  

ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายในท่ีน้ีคือ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ท่ีจะตอ้งบงัคบัใช้

กฎหมายใหเ้กิดประสิทธิผลมากท่ีสุด 

ปัญหาท่ีสําคญัท่ีสุดในการขดัขวางประสิทธิภาพในการนาํบุคคลผูก้ระทาํความผิดมา

ลงโทษ คือ ปัญหาการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การแสวงหาข้อเท็จจริงและ

รวบรวมพยานหลกัฐานในคดีทุจริตคอร์รัปชนั ซ่ึงจดัเป็นคดีท่ีมีความยุง่ยาก ซบัซ้อน มีการร่วมมือ

กนักระทาํผดิเป็นกระบวนการ อีกทั้งผูท่ี้กระทาํผดิโดยส่วนใหญ่แลว้เป็นผูมี้อาํนาจและทรงอิทธิพล 

ดงันั้น ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจึงตอ้งมีมาตรการท่ีเขม้แข็งในการต่อสู้กบัปัญหาเหล่าน้ี พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้มีการกาํหนด

มาตรการเพื่อเป็นการสนบัสนุนการปราบปรามการทุจริตไวห้ลายมาตรการ โดยมีมาตรการท่ีสําคญั

ประการหน่ึง คือ “การกันบุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี” ถือได้ว่าเป็นพฒันาการในการ

ปราบปรามการทุจริต เพราะเน่ืองจากท่ีผ่านมายงัไม่ได้มีการกําหนดมาตรการดังกล่าวไวใ้น

กฎหมายแต่อยา่งใด มีเพียงการกาํหนดไวใ้นระเบียบปฏิบติัภายในของหน่วยงานเท่านั้น และแมว้า่

การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานจะเป็นเร่ืองท่ีมีประโยชน์ มีความจาํเป็นและสามารถนํามาใช้ได้จริง

ในทางปฏิบติั แต่อาจมีเจา้หนา้ท่ีบางคนอาศยัโอกาสที่ตนมีอาํนาจหน้าที่กระทาํการทุจริตโดยใช้

ดุลพินิจเพื่อแสวงหาประโยชน์สําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือกระทาํการกลัน่แกลง้ให้ผูอ่ื้นตอ้งรับ

โทษหรือช่วยเหลือให้พน้โทษได้แล้วแต่กรณี ดังนั้น จึงควรกาํหนดหลักเกณฑ์การกันบุคคล

ไวเ้ป็นพยานให้ชดัเจนมากยิ่งข้ึน และควรมีการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ และพนกังานไต่สวน ในการกนับุคคลใดไวเ้ป็น
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พยาน เพื่อให้การใช้ดุลพินิจเป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิและยุติธรรมอยา่งแทจ้ริง และเพื่อมิให้เป็น 

ท่ีครหาวา่เป็นการเลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม ทั้งน้ี เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหาบางส่วนอาจไม่ตอ้งการ  

ท่ีจะถูกฟ้องร้องดําเนินคดีจึงพยายามทําทุกวิถีทางเพื่อให้หลุดพ้นจากกระบวนการยุติธรรม 

และการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานก็ถือเป็นเคร่ืองมือหน่ึงในการกนับุคคลซ่ึงเป็น

ผูก้ระทาํความผิดออกจากการดาํเนินคดีตามปกติ จึงอาจเปิดโอกาสให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจในการกนั

บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน กระทาํการทุจริตในตาํแหน่งหน้าท่ีได้โดยง่าย นอกจากนั้ น 

เจา้หน้าท่ีบางส่วนอาจเลือกใช้วิธีการกนัตวัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานด้วยเหตุผลเพียง

เพราะว่าเป็นวิธีการที่ง่ายในการแสวงหาพยานหลกัฐาน  เพราะพยานประเภทน้ีสามารถให้

เบาะแสไดม้าก ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงไดว้เิคราะห์ถึงปัญหาดงักล่าวไว ้ตามลาํดบัต่อไปน้ี 

 

1.  ปัญหาเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์ หรือขอบเขตของการใช้ดุลพนิิจในการเลอืกบุคคลทีจ่ะ 

ได้รับการกนัไว้เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

แห่งชาติยงัไม่รัดกมุชัดเจน 

 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 มาตรา 135 ให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีบุคคลใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํ

ความผดิกบัเจา้พนกังานของรัฐ หากไดใ้หถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัใน

การท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวนิิจฉยัช้ีมูลการกระทาํผดิของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืนหรือ       

ผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนนั้ นและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่

ดาํเนินคดีก็ได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด และเม่ือ

คณะกรรมการ ป .ป .ช. มีมติให้กันบุคคลใดไวเ้ป็นพยานแล้ว ห้ามมิให้ดําเนินคดีอาญาหรือ

ดาํเนินการทางวินยักบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น และบุคคลนั้นอาจไดรั้บความช่วยเหลือได้

ตามสมควรจนคดีถึงท่ีสุด เวน้แต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ วิธีการ หรือเง่ือนไขการกนัไวเ้ป็น

พยาน การคุม้ครองดงักล่าว ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองทั้งตาํแหน่งของพยานท่ีดาํรงอยูแ่ละการเล่ือน

ขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนดว้ย เวน้แต่บุคคลนั้นไม่สมควรไดรั้บการคุม้ครอง เม่ือคาํนึงถึง

พฤติการณ์และสภาพของการกระทาํผดิแลว้ หรือฝ่าฝืนเง่ือนไขการกนัไวเ้ป็นพยาน 

ซ่ึงเห็นไดว้่าเป็นการให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการใช้ดุลพินิจท่ีจะกนัหรือ  

ไม่กนับุคคลใดเป็นพยาน ตามหลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจ ท่ีแมมี้การกระทาํความผิดเกิดข้ึนและ

รู้ตวัผูก้ระทาํความผิด คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ดาํเนินคดีกบัผูร่้วมกระทาํความผิดบางคนท่ีไดรั้บ

การกนัไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ซ่ึงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
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การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง 

หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 มิไดมี้การ

กาํหนดหลกัเกณฑ์ หรือขอบเขตของการใชดุ้ลพินิจในการเลือกบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีจะไดรั้บ

การกนัไวเ้ป็นพยานให้ชัดเจน เพียงแต่กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่า หากไม่กัน

บุคคลนั้นเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยูอ่าจไม่เพียงพอและไม่อาจรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืน

แทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสําคญั และบุคคลนั้น

จะต้องไปเบิกความตามท่ีได้ให้การไวเ้พียงเท่านั้ น 145 กรณีน้ีอาจทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

เกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจเลือกกนับุคคลไวเ้ป็นพยานได้ โดยเฉพาะกับกรณีท่ีมีผูร่้วมกระทาํ

ความผิดหลายคนดว้ยกนั ซ่ึงจะเกิดปัญหาวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใชดุ้ลพินิจเลือกกนับุคคลใด

ไวเ้ป็นพยาน เน่ืองจากยงัไม่มีการกาํหนดหลกัเกณฑ์ใดๆ  มารองรับการใช้ดุลพินิจดงักล่าว และ

นอกจากน้ียงัมีปัญหาท่ีตามมาอีกวา่ ถอ้ยคาํของบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือกกนัไวเ้ป็นพยาน

นั้นจะเป็นประโยชน์แก่คดีมากน้อยเพียงใด หรือมีนํ้ าหนัก ความน่าเช่ือถือเพียงพอท่ีจะให้ศาล 

รับฟังเพื่อลงโทษผูก้ะทาํความผิดซ่ึงเป็นตัวการสําคัญได้หรือไม่ เหตุเพราะผูก้ระทาํความผิด  

แต่ละคนย่อมรู้เห็นเหตุการณ์และข้อเท็จจริงในการกระทําความผิดไม่ เท่ากัน ซ่ึงในกรณีน้ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่มีหลักเกณฑ์ในการเลือกผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นบุคคลหรือผูถู้ก

กล่าวหาท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานแต่อยา่งใด  

ประการสําคญัในการเลือกกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยาน จะตอ้งพิจารณาถึงตวัผูถู้กกนัไว้

เป็นพยานเป็นสําคัญ โดยพิจารณาชั่งนํ้ าหนักจากสัดส่วนในการกระทาํความผิดของผูก้ระทํา

ความผิดแต่ละรายไปว่า มีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดมากน้อยเพียงใด ซ่ึงตามกฎหมายแล้ว 

ผูก้ระทาํความผิดทุกคนจะตอ้งไดรั้บโทษ หากมีความจาํเป็นจะตอ้งกนัผูก้ระทาํความผิดรายใดไว้

เป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีกบัผูน้ั้นเลย ก็ควรกนัผูท่ี้กระทาํความผิดน้อยท่ีสุด และตอ้งพิจารณาถึง

ประโยชน์แห่งคดีควบคู่พร้อมกนัไปด้วย กล่าวคือ หากไม่มีการกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็น

พยาน จะไม่มีพยานหลกัฐานใดๆ ท่ีจะนาํตวัผูก้ระทาํความผิดรายอ่ืนซ่ึงเป็นตวัการสาํคญัมาลงโทษ

ไดเ้ลย  

จากการศึกษาหลกัเกณฑ์การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน ทั้งท่ีปรากฏใน

ประเทศไทยและต่างประเทศ ปรากฏว่ามีหลกัเกณฑ์ในการคดัเลือกกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไว้

เป็นพยานท่ีเหมือนกนัและแตกต่างกนัในหลายประการ ดงัน้ี 

145 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 11 

                                                           



115 

1. ในชั้นพนักงานสอบสวนในคดีท่ีมีเหตุพิเศษ หรือยุ่งยาก สับสลับซับซ้อน หรือ

ร้ายแรงท่ีคนจาํนวนมากพากนัเกรงกลวั หรือคดีบางเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในท่ีล้ีลบั โดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถ 

รู้เห็นได้นอกจากจะเป็นผู ้ร่วมกระทําความผิดด้วยกัน หรือคดีท่ีมีการกระทําในรูปแบบเป็น

ขบวนการและพนักงานสอบสวนไดพ้ยายามแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานทุกวิถีทางแล้ว    

ก็ไม่สามารถทาํให้ไดพ้ยานหลกัฐานในคดีนั้น พนกังานสอบสวนอาจพิจารณากนัผูต้อ้งหาซ่ึงได้

ร่วมกระทาํความผิดด้วยกนัคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ซ่ึงลกัษณะผูต้อ้งหาท่ีจะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน

จะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑด์งัน้ี 

(1) ผูต้อ้งหาท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานตอ้งไม่ใช่ตวัการสาํคญั 

(2) ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาบุคคลนั้นไวเ้ป็นพยานพยานหลกัฐานท่ีมีอยู่จะไม่เพียงพอต่อ 

การดาํเนินคดีและไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนใดเพิ่มเติมไดแ้ละ 

(3) ผูท่ี้จะถูกกนัเป็นพยานจะตอ้งเป็นผูรู้้เห็นในคดีนั้นและให้การเป็นประโยชน์แก่

การสอบสวนรวมถึงจะตอ้งเบิกความในชั้นศาลได ้

2. การกันบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานของพนักงานอัยการ มีหลักเกณฑ ์

ท่ีกาํหนดใหพ้นกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

(1) พิจารณาพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ว่าเพียงพอแก่การท่ีจะดําเนินคดีกับผูต้้องหา

ทั้ งหมดหรือไม่ และการแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การดําเนินคดีกับ

ผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นไดห้รือไม่ กรณีดงักล่าวหากพยานหลกัฐานท่ีมีอยูเ่พียงพอแลว้ ก็ไม่จาํตอ้งการ

บุคคลใดไวเ้ป็นพยาน.  

(2) หากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอใหก้นัผูก้ระทาํความผดิท่ีนอ้ยท่ีสุดไวเ้ป็นพยาน 

(3) ต้องพิจารณาว่าถ้อยคาํของบุคคลนั้ นรับฟังเป็นความจริงได้มากน้อยเพียงใด

รวมทั้งความคาดหมายในการท่ีผูน้ั้นจะเบิกความใหเ้ป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีต่อไป 

3. การกันบุคคลหรือผู ้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้น มีหลักเกณฑ์ไวว้่า บุคคลหรือ     

ผูถู้กกล่าวหาอาจถูกกนัไวเ้ป็นพยานได ้ตอ้งมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 146 

(1) เป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิดกบั

เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหา 

(2) เป็นผูท่ี้ไดใ้ห้ถอ้ยคาํอนัเป็นประโยชน์ต่อการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐาน หรือการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือให้ถ้อยคาํหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอนัเป็น

146 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2560 ขอ้ 6 
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สาระสําคญัจนสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวนิิจฉยัช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

รายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญั  

(3) เป็นผูส้มคัรใจท่ีจะใหถ้อ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลตาม (2) และเตม็ใจจะเป็น

พยานในชั้นศาล 

4. การกันบุคคลหรือผู ้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้กระทาํได้ในขั้นตอนการไต่สวน

เบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน147 บุคคลท่ีอาจถูกกนัไวเ้ป็นพยานตอ้งมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี148 

(1) เป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิดกบั 

เจา้พนกังานของรัฐท่ีอยูร่ะหวา่งการดาํเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน 

(2) เป็นผูท่ี้ไดใ้ห้ถอ้ยคาํอนัเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน 

หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัจนสามารถใช้เป็นพยานหลกัฐาน  

ในการวนิิจฉยัช้ีมูลการกระทาํผดิของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญันั้น 

(3) เป็นผูท่ี้เตม็ใจท่ีจะใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลตาม (2) และรับรองวา่

จะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีใหก้ารหรือใหถ้อ้ยคาํไว ้ 

5. ในประเทศองักฤษ ไดก้าํหนดแนวทางการพิจารณาให้ความคุม้กนัผูก้ระทาํความผิด 

จากการถูกฟ้องร้องดาํเนินคดี ดงัน้ี  

 (1) ในกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่าบุคคลผูต้อ้ง

สงสัยควรจะกนัเอาไวเ้ป็นพยานสาํหรับรัฐมากกวา่ท่ีจะเอาจาํเลยมาลงโทษ 

 (2) ในกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความปลอดภยัของส่วนรวม ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้เห็น

วา่ การไดรั้บข่าวสารท่ีเก่ียวกบัขอบเขตและลกัษณะของการกระทาํผิดอาญามีความสําคญัมากกว่า 

การลงโทษบุคคลผูก้ระทาํหรือมีส่วนร่วมกระทาํความผดินั้น 

 (3) ในกรณีท่ีพิจารณาแล้วเห็นว่าจะทาํให้ไม่ได้รับข่าวสารหรือข้อมูลใดๆ เลย   

ถา้ไม่มีการใหค้วามคุม้กนั  

6. ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดก้าํหนดแนวทางในการพจิารณาใหค้วามคุม้กนั ดงัน้ี 

 (1) พิจารณาว่าสามารถหาข้อมูลข่าวสารจากแหล่งอ่ืนได้ดีกว่าพยานท่ีจะเจรจา

ขอรับความคุม้กนัหรือไม่ 

147 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 7 
148 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 6 
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 (2) พิจารณาขอ้มูลข่าวสารท่ีพยานพยายามเจรจามีประโยชน์อยา่งไร เพียงใด 

 (3) พิจารณาความน่าเช่ือถือวา่พยานนั้นจะทาํใหก้ารดาํเนินคดีไดส้าํเร็จหรือไม่ 

 (4) พิจารณาวา่มีอะไรท่ีแสดงวา่พยานมีความสัมพนัธ์กบัการกระทาํความผดิบา้ง 

 (5) พิจารณ าว ่าพ ยาน ที ่ข อรับ ความ คุ ม้ กนั ม ีส ัดส่วน ก ารก ระทําค วาม ผ ิด  

เม่ือเปรียบเทียบกบัผูก้ระทาํความผิดอ่ืนอยา่งไร 

 (6) พิจารณาถึงคุณค่าของคาํเบิกความของพยานในคดี 

 (7) พิจารณาถึงผลกระทบของการให้ความคุ้มกันต่อความเช่ือถือในตัวพยาน 

ของการพิจารณาคดีของศาลเป็นอย่างไร การให้ประโยชน์แก่พยานมากเกินไป ลูกขุนจะยอมรับ

พยานหรือไม่ 

 (8) พิจารณาถึงผลกระทบของการให้ความคุม้กนัต่อความน่าเช่ือถือของพนกังาน

อยัการและสํานกังานอยัการ เช่น หากให้ประโยชน์แก่ผูท่ี้สังคมรังเกียจมากๆ  ภาพพจน์ของสํานกังาน

อยัการอาจจะเสียหายได ้

เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบแล้ว จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ในการคุ้มกันของประเทศ

สหรัฐอเมริกามีหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจในการคดัเลือกท่ีละเอียดท่ีสุด โดยคาํนึงถึงความเพียงพอ

ของพยานหลักฐานและท่ีสําคัญมีการพิจารณาให้ความคุ้มกัน โดยคัดเลือกผูก้ระทําความผิด 

จากสัดส่วนของการกระทําความผิด ความน่าเช่ือถือของพยาน และความคาดหมายว่าพยาน 

จะสามารถเบิกความอนัเป็นประโยชน์แก่คดีได ้รวมถึงประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บดว้ย 

สําหรับการใช้ดุลพินิจพิจารณาให้ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องคดีในประเทศ

องักฤษจะมีขอบเขตการใช้ดุลพินิจท่ีกวา้งกว่าประเทศสหรัฐอเมริกา โดยคาํนึงถึงความเพียงพอ

ของพยานหลกัฐานและประโยชน์แห่งความยุติธรรม รวมถึงประโยชน์แห่งความปลอดภยัของ

สังคมส่วนรวมเท่านั้ น ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่าการได้รับข่าวสารมีความสําคญัมากกว่าการ

ลงโทษบุคคลผูก้ระทําหรือมีส่วนร่วมในการกระทําความผิดนั้ น ก็ให้มีการคุ้มกันจากการถูก

ฟ้องร้องคดีได ้

นอกจากน้ี เม่ือศึกษาเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็น

พยานในประเทศไทย จะพบว่าหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจคัดเลือกบุคคลไวเ้ป็นพยานของ

พนกังานอยัการจะมีกรอบหรือขอบเขตในการใช้ดุลพินิจท่ีแคบท่ีสุด โดยกาํหนดให้เลือกผูก้ระทาํ

ความผดินอ้ยท่ีสุดไปเป็นพยาน ซ่ึงเป็นการตระหนกัวา่พนกังานอยัการจะใชก้ารกนัพยานเม่ือจาํเป็น

จริงๆ เท่านั้น หากหาพยานหลกัฐานอ่ืนไม่ไดแ้ลว้จึงใช้วิธีการกนัพยาน อีกทั้งการกนับุคคลใดไว ้

เป็นพยานตอ้งกระทาํดว้ยความระมดัระวงัเป็นอยา่งยิ่ง โดยจะตอ้งคาํนึงวา่คาํให้การของผูถู้กกนัไว ้

เป็นพยานนั้ นว่าจะเป็นความสัตย์จริงและจะเป็นประโยชน์แก่คดีโดยแท้จริง ผู ้ศึกษาเห็นว่า  
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การพิจารณาดงักล่าวจะทาํให้ไดรั้บพยานหลกัฐานท่ีมีความน่าเช่ือถือและมีคุณภาพตั้งแต่เร่ิมแรก  

เม่ือพยานดงักล่าวไปเบิกความต่อศาลย่อมทาํให้พยานน้ีมีนํ้ าหนักและทาํให้ศาลรับฟังจนนาํไปสู่

การลงโทษผูก้ระทาํความผิดอนัเป็นตวัการสําคญัได้ ซ่ึงจะทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับ 

การกนัพยานเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิง่ข้ึน 

สําหรับหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจเลือกกันบุคคลหรือผู ้ถูกกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน 

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีหลกัเกณฑ์ท่ีคลา้ยคลึงกนัโดยกาํหนดให้

เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการคดัเลือกผูท่ี้จะถูกกนัไว้

เป็นพยาน โดยมีการพิจารณาถึงพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ด้วยว่าเพียงพอท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํ

ความผิดท่ีเป็นตวัการสําคญัหรือไม่ และพยานจะตอ้งไปเบิกความต่อศาลตามท่ีให้การไวเ้ท่านั้น 

โดยไม่ได้กาํหนดให้มีการคดัเลือกผูก้ระทาํความผิดท่ีมีความผิดน้อยท่ีสุดไวเ้ป็นพยานดังเช่น 

การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของพนกังานอยัการ 

อีกทั้ง การใชดุ้ลพินิจคดัเลือกกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. ยงัมีการกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถเพิกถอนการกนัเป็นพยานได้ หากต่อมา

ปรากฏในภายหลงัว่า พยานไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามท่ีให้การหรือให้

ถ้อยคาํไว ้หรือเป็นปฏิปักษ์ ให้การกันบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานนั้ นส้ินสุดลง และให้

คณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. แล้วแต่กรณี เสนอ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพิกถอนการกนัเป็นพยาน แลว้ดาํเนินการตามกฎหมายกบับุคคลหรือผูถู้ก

กล่าวหานั้นต่อไปก็ได ้ซ่ึงต่างจากของการใชดุ้ลพินิจคดัเลือกบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไม่มีหลักเกณฑ์เก่ียวกับกระบวนการยกเลิกการใช้มาตรการ  

การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี 

 แนวทางการแก้ไข 

จากศึกษาพบว่าพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ. ศ. 2561 และประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขใน

การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 เป็นบทบญัญัติท่ีมิได้กาํหนดหลักเกณฑ ์

หรือขอบเขตของการใชดุ้ลพินิจในการเลือกบุคคลท่ีจะไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ชดัเจน ซ่ึงทาํให้เกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจเลือกกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีมีผูร่้วมกระทําความผิดหลายคน 

จึงมี ปัญหาเกิดข้ึนว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใช้ดุลพิ นิจเลือกกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน 

หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุ้ลพินิจเลือกกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยาน หากเลือกกนัผูก้ระทาํความผิด

ท่ีเป็นตวัการสําคญัไวเ้ป็นพยาน ก็ย่อมจะไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายท่ีตอ้งการจะ
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ลงโทษผูก้ระทาํความผดิดงักล่าว จึงจาํเป็นตอ้งแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยการวางหลกัเกณฑ์

หรือขอบเขตของการใชดุ้ลพินิจในการคดัเลือกผูก้ระทาํความผิดท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานใหช้ดัเจน และ

จากการศึกษาการกนัพยานของพนกังานอยัการพบว่า มีหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการคดัเลือก

บุคคลท่ีจะกันไวเ้ป็นพยาน โดยมีกรอบการใช้ดุลพินิจท่ีแคบ ซ่ึงกาํหนดให้พนักงานอยัการกัน

ผูก้ระทาํความผิดนอ้ยท่ีสุดไวเ้ป็นพยานและตอ้งพิจารณาถึงความน่าเช่ือถือของพยาน รวมถึงความ

คาดหมายในการท่ีผูน้ั้นจะเบิกความอนัเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี สําหรับแนวทางในการ 

คุม้กนัพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีการพิจารณาคดัเลือกบุคคลท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานโดย

ละเอียดรอบคอบ ทั้งในดา้นความพอเพียงของพยานหลกัฐาน ซ่ึงหากวา่มีพยานจากแหล่งอ่ืนดีกวา่ 

ก็ไม่ควรกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน คุณค่าและประโยชน์ของพยานหลกัฐานในการ

พิจารณาของศาลตอ้งคาํนึงวา่พยานสามารถทาํให้คดีสาํเร็จลุล่วงไดห้รือไม่ ความสมัพนัธ์ของพยาน

กบัการกระทาํความผิด สัดส่วนในการกระทาํความผิดเม่ือเปรียบเทียบกบัผูก้ระทาํความผิดรายอ่ืน 

รวมถึงความน่าเช่ือถือของพยาน ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะนาํหลกั 

การกันบุคคลไวเ้ป็นพยานมาใช้ในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อนําไปสู่การดําเนินคดีกับ

ผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นตวัการสําคญันั้น จะมีประสิทธิภาพสูงสุดไดจ้ะตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติม

บทบัญญัติของกฎหมาย โดยกําหนดหลักเกณฑ์การกันบุคคลไวเ้ป็นพยานให้ชัดเจนมากข้ึน  

และท่ีสําคญัในประการแรกตอ้งพิจารณาถึงความเพียงพอของพยานหลกัฐานว่ามีพยานหลกัฐาน

เพียงพอท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดทั้งหมดแลว้หรือไม่ หากมีพยานหลกัฐานเพียงพอแลว้ 

ก็ไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยานอีก ซ่ึงการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีนั้น 

ควรนาํมาใชก้บักรณีท่ีมีความจาํเป็นอยา่งยิง่และไม่มีทางเลือกอ่ืนแลว้จริงๆ  เท่านั้น รวมทั้งจะตอ้ง

พิจารณาวา่เกิดประโยชน์แก่สังคมส่วนรวมมากนอ้ยเพียงใด 

สําหรับการใช้ดุลพินิจเลือกกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยานนั้นจะตอ้งมีการกาํหนดหลกัเกณฑ ์

หรือขอบเขตของการใชดุ้ลพินิจท่ีแคบท่ีสุด โดยควรกาํหนดให้มีการกนับุคคลผูก้ระทาํความผิดท่ี

น้อยท่ีสุดไวเ้ป็นพยาน เน่ืองจากเม่ือบุคคลทุกคนท่ีกระทาํความผิดย่อมจะต้องได้รับโทษตาม

กฎหมายอย่างเท่าเทียมกันตามหลักความเสมอภาค แต่หากมีความจาํเป็นอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้

จาํต้องกันผูก้ระทาํความผิดรายใดไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี ก็ควรท่ีจะกันบุคคลผูก้ระทาํ

ความผิดท่ีนอ้ยท่ีสุดไวเ้ป็นพยาน หากไม่กาํหนดดงักล่าวก็เท่ากบัปล่อยให้มีการกนับุคคลผูก้ระทาํ

ความผิดซ่ึงเป็นตวัการสําคญัไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงบุคคลดังกล่าวนั้นเป็นตน้ตอของปัญหาการทุจริต 

คอร์รัปชันก็จะไม่ถูกดาํเนินคดีและไม่ได้รับการลงโทษ ซ่ึงจะไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ

กฎหมาย นอกจากน้ีในการเลือกกนับุคคลท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานจะตอ้งพิจารณาถึงความเพียงพอของ

พยานหลกัฐานดว้ย หากวา่มีพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีดีกวา่ก็ไม่ควรกนับุคคลผูร่้วมกระทาํความผิดไว้
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เป็นพยาน รวมถึงต้องพิจารณาถึงคุณค่าและประโยชน์ของพยานในการพิจารณาในชั้ นศาล

ตลอดจนความสัมพนัธ์ของพยานกบัการกระทาํความผิด ซ่ึงพยานจะตอ้งเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์ 

เป็นอยา่งดี ความน่าเช่ือถือของพยาน และประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมท่ีจะไดรั้บจากการกนับุคคล

ผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานประกอบดว้ย 

 

2.  ปัญหากรณยีงัไม่มกีระบวนการยกเลกิการใช้มาตรการการกนับุคคลไว้เป็นพยาน 

ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

 

มาตรการในการกนับุคคลเป็นพยานตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น ไม่ไดก้าํหนดให้มีการยกเลิกกระบวนการกนั

บุคคลเป็นพยานไว ้ซ่ึงในกรณีดงักล่าวทาํให้เกิดปัญหาวา่ในกรณีท่ีผูไ้ต่สวน (คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

คณะกรรมการไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองต้น หรือพนักงานไต่สวน) เห็นว่า บุคคลผูถู้กกันไวเ้ป็น

พยานไม่สมควรท่ีจะถูกกนัเป็นพยานต่อไปภายหลังจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติให้กัน

บุคคลนั้นไวเ้ป็นพยานแล้ว เช่น ผูไ้ต่สวนทาํการไต่สวนพบว่าบุคคลท่ีถูกกันเป็นพยานนั้นเป็น

ตวัการสําคญัในการกระทาํความผิดเสียเอง แต่ทาํทียอมเสนอขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานต่อผูไ้ต่สวน

เพื่ออาศยัช่องทางดังกล่าวไม่ให้ตนถูกดาํเนินคดี เพราะนอกจากจะไม่ถูกดาํเนินคดีอาญาแล้ว 

ผูก้ระทาํความผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานยงัไดรั้บความคุม้ครองตาํแหน่งหนา้ท่ีการงานท่ีดาํรงอยูแ่ละ

การเล่ือนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนดว้ย จึงเป็นแรงจูงใจอย่างสูงท่ีจะทาํให้ผูก้ระทาํ

ความผิดตอ้งการท่ีจะเขา้สู่กระบวนการกนัตนเองเป็นพยาน หรือในกรณีผูไ้ต่สวนทาํการไต่สวน

ขอ้เท็จจริงและพบพยานหลกัฐานใหม่ท่ีสามารถเอาผิดผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นตวัการสําคญัไดแ้ลว้ 

จึงไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งกนัผูก้ระทาํความผิดเป็นพยานต่อไป หรือในการแกไ้ขการผิดหลงใน

การกนัผูก้ระทาํความผดิเป็นพยานในกรณีอ่ืนๆ  เป็นตน้ 

จากแนวคิดท่ีว่ารัฐมีความจาํเป็นจะตอ้งกนับุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็น

พยาน โดยเลือกท่ีจะไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดบางราย เพื่อนาํไปสู่การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํ

ความผิดอีกคนหน่ึงท่ีน่าลงโทษกว่า เพราะเห็นว่าพยานหลักฐานไม่ เพียงพออันอาจทําให ้

ไม่สามารถดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดรายใดไดเ้ลย จึงจาํเป็นจะตอ้งกนัผูก้ระทาํความผิดส่วนหน่ึงไว้

เป็นพยาน  และการกันผู ้กระทําผิดดังกล่าวไว้เป็นพยานจะเป็นประโยชน์แก่สังคมมากกว่า 

การดาํเนินคดีกบัเขา หากถอ้ยคาํของผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานสามารถท่ีจะเป็นหลกัฐานสําคญัเพื่อเอา

ผิดกบัผูก้ระทาํผิดรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการใหญ่ได ้โดยการกนับุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็น

พยานเป็นวิธีการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึง และในปัจจุบนัการกนับุคคลหรือ  
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ผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน มีความจาํเป็นสําหรับการรวบรวมขอ้เท็จจริงเพื่อเป็นฐานขอ้มูล

ในการติดตามร่องรอยดาํเนินคดีและเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ เห็นไดว้่ากระบวนการกนั

บุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานน้ีทาํให้ผูก้ระทาํความผิดบางรายไม่ต้องรับโทษ     

ซ่ึงเป็นการยกเวน้หลกัการดาํเนินคดีอาญาและการรักษาความสงบเรียบร้อยท่ีผูก้ระทาํความผิด

จะตอ้งไดรั้บโทษซ่ึงสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทนท่ีมุ่งหวงัให้

ผูก้ระทาํความผิดจะต้องรับโทษให้ได้สัดส่วนกับความผิดท่ีตนได้กระทาํไป และเพื่อเป็นการ

ทดแทนความรู้สึกของผูไ้ด้รับความเสียหายด้วย ดังนั้ น การยกเวน้ไม่ลงโทษผูก้ระทาํความผิด 

บางรายน้ีอาจทาํใหเ้กิดความไม่พอใจกบัผูเ้สียหายหรือครอบครัวของผูเ้สียหายไดด้ว้ย 

สําหรับหลกัการพื้นฐานของการกนับุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานท่ี

นอกจากจะตอ้งเลือกกนัผูท่ี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือ

พนกังานไต่สวน เห็นวา่สามารถให้ขอ้มูลท่ีสาํคญัในอนัท่ีจะทาํใหล้งโทษผูก้ระทาํความผิดรายใหญ่

ไดแ้ลว้ ยงัจะตอ้งเลือกผูก้ระทาํความผิดท่ีมีความชั่วร้ายน้อยกว่าเป็นพยาน ซ่ึงหลกัการน้ีปรากฏ 

อยูใ่นหลกัเกณฑ์ของการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของสํานกังานอยัการสูงสุด ของพนกังานสอบสวน 

ของประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาดว้ย แสดงให้เห็นว่าหลกัการเลือกกนัผูท่ี้มีความชัว่

ร้ายน้อยกว่าเป็นพยานน้ีเป็นหลกัการท่ีสําคญัอย่างยิ่งในการพิจารณาว่าจะไม่ดาํเนินคดีกบับุคคล

ผูก้ระทาํความผดิรายใดเพื่อใหเ้ป็นพยานเอาผดิกบัผูก้ระทาํความผดิรายอ่ืน  

จากเหตุผลดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า มาตรการการกนับุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผิด

ไวเ้ป็นพยานโดยเลือกท่ีจะไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดบางรายนั้น จะตอ้งใช้อยา่งระมดัระวงั

และจะตอ้งเลือกผูก้ระทาํความผดิท่ีมีความชัว่ร้ายท่ีนอ้ยกวา่และสามารถให้ขอ้มลูสําคญัในอนัจะทาํ

ให้ลงโทษผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นตวัการรายสําคญัได ้เพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมและตอ้งไม่เป็น

การขดักบัความรู้สึกของผูเ้สียหายเกินไปเท่านั้นจึงจะเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ดงันั้น หากผูมี้อาํนาจ

พิจารณาเลือกกนัผูก้ระทาํผิดไวเ้ป็นพยานไวโ้ดยผิดหลงวา่บุคคลดงักล่าวมีคุณสมบติัตามหลกัการ

ดังท่ีกล่าวไวข้้างต้นว่าบุคคลน้ีสมควรจะถูกกันไวเ้ป็นพยานแทนท่ีจะถูกดําเนินคดีแล้วนั้ น  

หรือกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ และพนกังานไต่สวน

ใชอ้าํนาจดงักล่าวไปในทางมิชอบเพื่อเป็นการช่วยเหลือผูก้ระทาํความผดิ หรือถูกผูก้ระทาํความผิดฉอ้

ฉลให้กนัตนเป็นพยานและไม่ดาํเนินคดี ก็จะเกิดความเสียหายได ้แมก่้อนท่ีจะใช้มาตรการการกนั

บุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานโดยเลือกท่ีจะไม่ดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิด 

บางรายน้ี จะมีการตรวจสอบและถ่วงดุลจากองคก์รภายใน คือ พนกังานไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ 

และคณะกรรมการไต่สวน พิจารณาคาํขอกันบุคคลไวเ้ป็นพยานในเบ้ืองต้นก่อนท่ีจะนําเสนอให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้ก็ตาม แต่หากขอ้เท็จจริงท่ีไม่สมควรกนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยาน
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ปรากฏในภายหลงั เช่น ปรากฏขอ้เท็จจริงจากการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีไดเ้พิ่มเติมในภายหลงั 

หรือจากการพิจารณาในชั้นศาล เป็นตน้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ก็จาํเป็นจะตอ้งมีกระบวนการยกเลิกการใช้

มาตรการดงักล่าวดว้ยเช่นกนั แต่จากการศึกษาพบว่าในปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ี

กาํหนดใหส้ามารถยกเลิกการใชม้าตรการกนับุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานโดยเลือก

ท่ีจะไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดบางรายไวแ้ต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นของหน่วยงานใดหรือจาก

บทบญัญติัของต่างประเทศก็ตาม 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ จากกรณีท่ีในปัจจุบนัยงัไม่มีกระบวนการยกเลิกการใชม้าตรการการกนั

บุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ทาํใหเ้กิดผลเสียดงัน้ี 

ประการท่ี 1 หากปรากฏขอ้เทจ็จริงในภายหลงัจากการท่ีไดมี้การสั่งใหใ้ชม้าตรการการ

กนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัพยานคนใดคนหน่ึงแลว้ว่า 

บุคคลดังกล่าวไม่สมควรท่ีจะถูกกันเป็นพยาน หรือได้รับการกันเป็นพยานโดยผิดหลงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ และพนกังานไต่สวน หรือกรณี

เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจในการกนับุคคลดงักล่าวใช้อาํนาจในทางมิชอบเพื่อช่วยเหลือผูก้ระทาํความผิด 

เป็นตน้ แต่เม่ือไม่มีกระบวนการยกเลิกการใชม้าตรการการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ทาํใหไ้ม่สามารถกลบัไปดาํเนินคดีบุคคลนั้นไดอี้ก 

ประการท่ี 2 การกันบุคคลไวเ้ป็นพยานในบางกรณีอาจจะทาํให้ครอบครัวของผูท่ี้

ไดรั้บความเสียหายเกิดความไม่พอใจ เน่ืองจากผูก้ระทาํความผิดไม่ตอ้งรับโทษ เช่น การท่ีพยาน

บางคนอ้างว่าตนเองไม่ได้เป็นผูก้ระทาํความผิดรายสําคญัเพื่อให้ตนถูกกันไวเ้ป็นพยานโดยไม่

ดาํเนินคดี แต่มาปรากฏขอ้เท็จจริงในภายหลงั ทั้งจากการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม หรือจากการ

พิจารณาของศาลวา่ แทจ้ริงแลว้พยานรายน้ีคือตวัการสําคญัในการกระทาํความผดิ ซ่ึงสมควรจะถูก

ลงโทษให้ได้สัดส่วนกบัความผิดท่ีได้กระทาํไปเพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 

และเพื่อให้ผูเ้สียหายหรือครอบครัวของผูเ้สียหายเห็นว่าผูก้ระทาํความผิดได้รับการลงโทษอย่าง

เหมาะสมแล้ว อนัจะทาํให้ไม่ตอ้งมีการแก้แคน้กนัเองอนัจะทาํให้เกิดความไม่สงบข้ึนในสังคม 

ซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีว่าน้ีจะตอ้งปรากฏในคาํพิพากษาของศาล ซ่ึงประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ถึงและ

ตรวจสอบได้ทาํให้ผูท่ี้ได้รับความเสียหายและครอบครัวทราบขอ้เท็จจริงดงักล่าวและเกิดความ 

ไม่พอใจไดน้ัน่เอง 

 แนวทางการแก้ไข 

  สําหรับปัญหากรณียงัไม่มีกระบวนการยกเลิกการใช้มาตรการการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานโดยไม่ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. น้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรกาํหนดให้มีกระบวนในการ

ยกเลิกมาตรการดงักล่าวตามเหตุผลท่ีได้วิเคราะห์มาแล้วขา้งต้น โดยในกรณีท่ีพนักงานไต่สวน  
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คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ และคณะกรรมการไต่สวน พบขอ้เท็จจริงในภายหลงัวา่ไม่สมควรกนับุคคลใด

ไวเ้ป็นพยาน เน่ืองจากไดรั้บการกนัเป็นพยานโดยผดิหลงของพนกังานไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ 

และคณะกรรมการไต่สวน หรือกรณีเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจในการกนับุคคลดงักล่าวใช้อาํนาจในทาง   

มิชอบเพื่อช่วยเหลือผูก้ระทาํความผิด หรือถูกผูก้ระทาํความผิดฉ้อฉลให้กันตนเป็นพยาน หรือ 

จากการไต่สวนพบว่าบุคคลท่ีถูกกนัเป็นพยานนั้นเป็นตวัการสําคญัในการกระทาํความผิดเสียเอง 

แต่ ทําที ยอมเสนอข้อมู ลหรือพ ยานหลักฐานต่ อพ นั กงานไต่ สวน คณ ะไต่ ส วนเบ้ื องต้น  

และคณะกรรมการไต่สวน เพื่ออาศยัช่องทางดงักล่าวไม่ให้ตนถูกดาํเนินคดี เป็นตน้ ประกอบกบั

ถ้อยคาํ เบาะแส หรือข้อมูลจากบุคคลท่ีขอกันตนเองไวเ้ป็นพยานนั้ น ไม่เป็นประโยชน์ต่อการ

วินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้พนักงานของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสําคญั ให้เป็นอาํนาจของ

พนักงานไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ และคณะกรรมการไต่สวน เสนอความเห็นให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนมติท่ีให้กนับุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน ก่อนท่ีจะมีการ

พิจารณาวินิฉัยช้ีมูลการกระทาํความผิดกบัเจา้พนกังานของรัฐเสร็จส้ิน และให้ดาํเนินการไต่สวน

บุคคลดงักล่าวต่อไป รวมทั้งมีมาตรการท่ีจะลงโทษสําหรับผูท่ี้ใช้ประโยชน์จากการขอกนัตนเองไว้

เป็นพยานดว้ย 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

การศึกษาเร่ืองมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ารกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน

ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติน้ี มีวตัถุประสงคด์งัน้ี 

1.1 เพื่อศึกษาถึงความเป็นมาและแนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานใน

คดีอาญา ซ่ึงจากการศึกษาพบว่ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใช้การกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานน้ีเป็นวิธีการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึง ซ่ึงมีรากฐานมาจากหลกัการท่ีจะ

ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) แต่ดว้ยความจาํเป็น

ท่ีจะตอ้งให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารเพื่อประโยชน์ในการจดัการกบัปัญหาอาชญากรรม จึงไดมี้การ

พฒันามาตรการในการรับขอ้มูลข่าวสารจากผูก้ระทาํความผิด จนไดรู้ปแบบการดาํเนินคดีท่ีเปิด

โอกาสให้ผูก้ระทาํความผิดให้ขอ้มูลข่าวสาร โดยในช่วงก่อนศตวรรษท่ี 19 การดาํเนินคดีอาญาใน

ประเทศองักฤษใชร้ะบบการให้รางวลันาํจบัผูก้ระทาํความผิดโดยให้คาํมัน่ต่อผูร่้วมกระทาํผิดวา่จะ

ไม่เอาโทษ (promise of pardon to accomplices) การไม่ เอาโทษน้ีกระทําโดยการให้อภัยโทษ 

ซ่ึงเปรียบเสมือนการร้องขอความเมตตาจากแผ่นดิน (equitable claim to the mercy of the Crown) 

หากผู ้ร่วมกระทําความผิดสารภาพความจริงทั้ งหมดและคํารับสารภาพนั้ นสามารถนําไปสู่ 

การลงโทษผูก้ระทาํความผิดคนอ่ืนได ้ผูน้ั้นก็จะไดรั้บการอภยัโทษจากรัฐ ต่อมาในศตวรรษท่ี 19 

ไดมี้การพฒันาระบบตาํรวจข้ึนในองักฤษ ทาํให้ระบบการให้รางวลันาํจบัก็ดี ระบบอภยัโทษก็ดี    

หมดความหมายไป โดยไดมี้การพฒันาวธีิการใหม่ๆ เขา้มาทดแทนเพื่อต่อสู้กบัองคก์รอาชญากรรม 

จึงไดเ้กิดการแสวงหาพยานหลกัฐานจากผูร่้วมกระทาํความผดิดว้ยกนั ซ่ึงพยานท่ีไดใ้ห้ความร่วมมือน้ี

จะไม่ตอ้งถูกดาํเนินคดี โดยการสั่งไม่ฟ้องผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีใหค้วามร่วมมือท่ีรับสารภาพ และ

ให้การเป็นประโยชน์ในการดาํเนินการกบัผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืนการกระทาํดงักล่าวมีลกัษณะ

เป็นการให้ความคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องภายหลงั (Immunity from prosecution) ซ่ึงในประเทศ

องักฤษเรียกพยานเหล่าน้ีว่า “พยานหลวง” (King’s or Queen Evidence) จากนั้นก็ได้เกิดหลกัใน

เร่ืองการเจรจาต่อรองกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีเรียกว่า “Plea Bargaining” ข้ึน หลกัน้ีเองได้นาํไปสู่

การเจรจาต่อรองในเร่ืองการกนัผูร่้วมกระทาํผิดเป็นพยานในคดีบางประเภทท่ีมีความจาํเป็นทาง
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พยานหลกัฐานและความบกพร่องของขอ้มูลข่าวสาร โดยเจา้พนกังานจะให้หลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหา

วา่ หากผูต้อ้งหายอมให้การเป็นพยานก็จะไม่ฟ้องร้องหรือไม่นาํคาํให้การนั้นมาใชพ้ิสูจน์ความผิด

ของพยานในภายหลงั ทั้งน้ี โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัของกฎหมายหรืออาํนาจตามหลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เหตุท่ีตอ้งใหมี้หลกัประกนัในการไม่ฟ้องร้องหรือไม่นาํคาํใหก้ารมาใช้

ก็เพื่อเป็นการชดเชยหรือทดแทนสิทธิท่ีผูต้อ้งหานั้นมีอยู่ คือ สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อ

ตนเองในทางอาญานัน่เอง 

สาํหรับในประเทศไทยไดมี้การนาํแนวคิดการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน

ดังกล่าวมาใช้ในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาด้วย โดยนํามาใช้ในคดีบางประเภท  

ซ่ึงพยานหลกัฐานส่วนใหญ่หรือทั้งหมดอยูท่ี่ตวัของผูก้ระทาํความผิดเองหรือเป็นความผิดท่ีมีความ

สลับซับซ้อนเป็นการยากแก่การสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงและนําตัวผูก้ระทําความผิดมา

ดาํเนินคดีและลงโทษได ้เช่น คดีท่ีมีผูร่้วมกระทาํผิดหลายคนและมีลกัษณะเป็นองคก์ร หรือในคดี

ยาเสพติด เป็นตน้ 

สําหรับแนวคิดของมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใช้การกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมาจากการท่ีรัฐตอ้งการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานอนัจะใช้เป็นข้อมูลในการติดตามร่องรอยของผูก้ระทาํ

ความผิด เพื่อเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษโดยเฉพาะในคดีทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิ

ชอบในวงราชการ ซ่ึงเป็นคดีท่ียากท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานเน่ืองจากเป็นการกระทาํความผิดท่ี

ไดมี้การวางแผนไวอ้ยา่งแนบเนียนและใชเ้วลาวางแผนเป็นเวลานานและผูซ่ึ้งเป็นตวัการสําคญัใน

การกระทาํความผิดมกัจะเป็นขา้ราชการระดบัสูง นกัการเมือง หรือผูท่ี้มีอิทธิพล ซ่ึงมกัจะมีการใช้

อาํนาจในการทาํลายพยานหลักฐานหรือใช้อิทธิพลท่ีตนมีเหนือพยาน ทาํให้พยานไม่ให้ความ

ร่วมมือกบัรัฐเท่าท่ีควร อีกทั้งลกัษณะพิเศษของคดีคอร์รัปชนั มกัมีการร่วมกนักระทาํความผิดกนั

เป็นองคก์ร (organized crime) ซ่ึงมีการวางแผนการกระทาํความผิดอยา่งลบัๆ จึงจาํเป็นจะตอ้งอาศยั

เบาะแสจากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดมาใชเ้พื่อประโยชน์ในการนาํตวั

ผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นตวัการสําคญัมาลงโทษ การกันบุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาศยัหลกัการพื้นฐานของการกนับุคคลหรือผูร่้วมกระทาํ

ความผิดไวเ้ป็นพยานอนัมีแนวคิดจากการท่ีรัฐจะตอ้งเลือกท่ีจะไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด

บางรายเพื่อนาํไปสู่การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดอีกคนหน่ึงท่ีน่าลงโทษกว่า โดยมีเหตุผลว่า 

ในคดีใดท่ีพยานหลักฐานไม่เพียงพอและจะไม่สามารถดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํผิดรายใดได้เลย 

จาํเป็นจะตอ้งกนัผูก้ระทาํความผดิส่วนหน่ึงไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีกบับุคคลดงักล่าวเป็นการ

ตอบแทน และการกันผูก้ระทาํผิดดังกล่าวไวเ้ป็นพยานจะเป็นประโยชน์แก่สังคมมากกว่าการ
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ดาํเนินคดีกบัเขา หากถอ้ยคาํของผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานสามารถท่ีจะเป็นหลกัฐานสําคญัเพื่อเอาผิด

กบัผูก้ระทาํผดิรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญัได ้

การกันบุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีน้ี แม้จะเป็น

วธีิการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อนาํไปสู่การลงโทษผูก้ระทาํความผิดรายสําคญัอยา่งหน่ึง 

และสอดคลอ้งกบัทฤษฎีตีตรา (Label Theory) ท่ีเห็นวา่ไม่ควรลงโทษผูท่ี้กระทาํความผิดโดยพลาด

พลั้งหรือกระทาํความผิดเล็กนอ้ยก็ตาม แต่ก็มีผลทาํให้ผูก้ระทาํความผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานรอดพน้

จากการถูกฟ้องร้องหรือการดาํเนินคดีตามกฎหมาย อนัเป็นการยกเวน้หลกัทัว่ไปของกฎหมายท่ี

ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งรับโทษและยงัเป็นการปฏิเสธหลกัการตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้

ทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงเช่ือว่า เม่ือมีผูก้ระทาํความผิดควรถูกลงโทษอย่างเหมาะสมเพื่อ

ชดเชยความยุติธรรมท่ีเสียไปให้กลับคืนมา และอาจจะทาํให้เจ้าหน้าท่ีผูมี้อาํนาจกันผูก้ระทํา

ความผิดไวเ้ป็นพยานทาํการทุจริตเรียกค่าตอบแทนเพื่อกนัผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานเพื่อไม่ให้

บุคคลนั้นถูกดาํเนินคดี หรือตวัผูก้ระทาํความผิดเองใชก้ระบวนการดงักล่าวเพื่อให้ตนรอดพน้จาก

การถูกดาํเนินคดีได้ รวมถึงเป็นการยกเวน้หลักทั่วไปในการอา้งพยานหลักฐานและการรับฟัง

พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีอาญาเน่ืองจากบุคคลผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยาน 

จะไดรั้บการตอบแทนด้วยการไม่ถูกดาํเนินคดี ซ่ึงอาจถือว่าเป็นพยานท่ีได้มาจากการจูงใจ หรือ 

มีคาํมัน่สัญญา อนัต้องห้ามไม่ให้คู่ความในคดีอาญาอา้งเป็นพยานและยงัถือเป็นพยานซัดทอด  

ซ่ึงศาลจะตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงัและห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานน้ีโดยลาํพงั กล่าวคือ

ศาลตอ้งจะรับฟังประกอบกบัพยานหลกัฐานอย่างอ่ืนจึงจะลงโทษจาํเลยในคดีได ้ดงันั้น การท่ีรัฐ 

จะใชม้าตรการการกนับุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีจะตอ้งใชด้ว้ย

ความระมดัระวงั โดยคาํนึงถึงประโยชน์ของรัฐเป็นสําคญัตามหลกัประโยชน์สาธารณะ เพราะจะตอ้ง

เลือกระหวา่งการท่ีไม่สามารถดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิใดๆ ไดเ้ลยกบัการท่ีสามารถดาํเนินคดี

กบัผูก้ระทาํความผิดได้บางคน โดยการกนัผูร่้วมกระทาํผิดส่วนหน่ึงเป็นพยานเพื่อท่ีจะสามารถ

ลงโทษผูก้ระทาํความผดิรายสาํคญัได ้ซ่ึงหลกัการสาํคญัในการเลือกกนับุคคลเพื่อกนัไวเ้ป็นพยานน้ี

คือ การเลือกกนัผูมี้ความชัว่ร้ายนอ้ยกวา่ (Lesser Evil) โดยการชัง่นํ้าหนกัความร้ายแรงหรือความชัว่

ร้ายของผูก้ระทาํความผิดร่วมกนัทั้งหลายวา่ ผูร่้วมกระทาํความผิดรายใดท่ีมีความชัว่ร้ายนอ้ยกวา่ก็จะ

กนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีเพื่อท่ีจะนาํไปสู่การลงโทษบุคคลท่ีมีความน่าลงโทษ

หรือผูมี้ความชัว่ร้ายมากกว่านัน่เอง ดงันั้น การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐจะใช้มาตรการในการกนับุคคล

หรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีน้ี จะตอ้งมีหลกัเกณฑ์ในการควบคุมการใช้

ดุลพินิจโดยจะต้องคาํนึงถึง หลักความเหมาะสม (Principle of Suitability) ซ่ึงในกรณีน้ีคือ หากกัน

ผูก้ระทาํความผิดรายน้ีเป็นพยานแล้ว จะสามารถเพื่อดาํเนินคดีกับตวัการสําคญัในการกระทาํ
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ความผิดน้ีได ้หลกัแห่งความจาํเป็น (Principle of Necessity) คือสาเหตุในการกนัผูก้ระทาํความผิด

เป็นพยานจะตอ้งเกิดจากการไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอในการท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด

จริงๆ จึงตอ้งกนัผูร่้วมกระทาํความผิดดว้ยกนัไวเ้ป็นพยานเพื่อจะไดด้าํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด

รายสําคญั และหลกัแห่งความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality In The Narrow Sense) ซ่ึงจะตอ้ง

พิจารณาถึงภาวะความสมดุลระหว่างความเสียหายท่ีเอกชนจะได้รับกับประโยชน์ของสังคม 

กล่าวคือ หากกนัผูก้ระทาํความผิดบางรายเป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีแลว้ จะทาํให้สามารถลงโทษ

ตวัการสําคญัอนัทาํให้เกิดประโยชน์แก่สังคมส่วนรวมมากกว่าผลเสียเท่านั้น นอกจากน้ี เพื่อเป็น

การตรวจสอบวา่การกนัพยานมีความถูกตอ้งเหมาะสม เป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ละเกิดประโยชน์

แก่รัฐสูงสุดตอ้งมีกระบวนการในการตรวจสอบและควบคุมการใชดุ้ลพินิจซ่ึงนอกจากจะเป็นไปใน

หน่วยงานซ่ึงเป็นเร่ืองปกติธรรมดาท่ีตอ้งกระทาํแลว้ท่ีสาํคญัก็คือจะตอ้งมีกฎหมายกาํหนดกลไกใน

การควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจจากองคก์รภายนอกอีกดว้ย 

1.2 เพื่อศึกษาถึงกฎหมายและกฎระเบียบต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการการกนับุคคล  

ไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เปรียบเทียบกับ

หน่วยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้าํหนด

หลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าวไวใ้นพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการกนับุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีได ้ตามมาตรา 135 และประกาศคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคล

ไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 อนัมีสาระสําคญัคือ ผูท่ี้จะถูกกนัไวเ้ป็นพยานตอ้งเป็น 

ผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิดกบัเจา้พนกังานของรัฐท่ีอยู่

ระหวา่งการดาํเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้หรือการไต่สวน และเป็นผูท่ี้ไดใ้ห้ถอ้ยคาํอนัเป็นประโยชน์

ต่อการไต่สวนเบ้ืองต้นหรือการไต่สวน หรือให้ถ้อยคํา หรือแจ้งเบาะแส หรือข้อมูลอันเป็น

สาระสําคญัจนสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉยัช้ีมูลการกระทาํผดิของเจา้พนกังานของรัฐ

รายอ่ืน ท่ีเป็นตวัการสําคญันั้น ตลอดจนเต็มใจท่ีจะให้ถ้อยคาํ หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูล และ

รับรองว่า จะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีให้การหรือให้ถอ้ยคาํไว ้และให้คณะไต่สวน

เบ้ืองตน้หรือคณะกรรมการไต่สวนทาํความเห็นเสนอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาต่อไป 

เม่ือคณ ะกรรมการ ป .ป .ช . เห็นว่ามี เหตุสมควรท่ีจะกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยานในคดีต่อไป ในกรณีท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เห็นวา่ไม่มีเหตุสมควรท่ีจะกนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยานใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่กนั

บุคคลนั้นไวเ้ป็นพยานและใหด้าํเนินการไต่สวนต่อไป เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนับุคคล
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รายใดไวเ้ป็นพยานในคดีใดแลว้ ยอ่มถือว่าบุคคลนั้นอยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ในคดีนั้นและห้ามมิให้ดาํเนินคดีอาญาหรือดาํเนินการทางวินยักบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานใน

เร่ืองนั้ นอีก แต่หากพยานน้ีไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามท่ีให้การหรือให้

ถ้อยคําไว  ้หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ ์ 

ย่อมไม่ได้รับการกนัไวเ้ป็นพยานและให้การกนับุคคลเป็นพยานส้ินสุดลงและให้ดาํเนินคดีกับ

บุคคลนั้ นต่อไป จากการศึกษาเปรียบเทียบกับการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีของ

พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ กรมสอบสวนคดีพิ เศษ  สํานักงานข้าราชการพลเรือน 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) เห็นวา่ ทุกหน่วยงาน

มีหลกัเกณฑ์ในการเลือกกนับุคคลไวเ้ป็นพยานไวใ้นแนวทางเดียวกนั คือ ผูท่ี้จะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน

ตอ้งเป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิดและเป็นผูท่ี้ไดใ้ห้

ถ้อยคาํอันเป็นประโยชน์ หรือแจ้งเบาะแส หรือข้อมูลอันเป็นสาระสําคัญจนสามารถใช้เป็น

พยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีกบัคนร้ายรายสําคญัได ้รวมถึงเม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่พยานหลกัฐานท่ี

มีอยูไ่ม่เพียงพอต่อการดาํเนินคดีหรือพิสูจน์ความผิดของคนร้าย ตลอดจนตอ้งเต็มใจท่ีจะให้ถอ้ยคาํใน

ชั้นศาล ไม่กลบัคาํหรือให้การเป็นปฏิปักษ์กบัท่ีตนเคยให้การไว ้อย่างไรก็ตาม มาตรการในการกนั

บุคคลไวเ้ป็นพยานของพนกังานสอบสวนของสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบั

กระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2498 ลงวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ 2498 ขอ้ 257 ถึง ขอ้ 259 และของพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไม่ได้ผูกพันถึงชั้ น

พนักงานอยัการแต่อย่างใด ดังนั้น หากพนักงานอยัการไม่เห็นด้วยก็สั่งฟ้องบุคคลนั้นในฐานะ

ผูต้้องหาได้ แต่หากพนักงานอยัการเห็นด้วยกบัพนักงานสอบสวนว่าจะกันบุคคลผูร่้วมกระทาํ

ความผิดนั้น พนกังานอยัการก็จะสั่งให้พนกังานสอบสวนสอบปากคาํบุคคลนั้นไวใ้นฐานะพยาน

ของคดี และออกคาํสั่งไม่ฟ้องบุคคลนั้ น ซ่ึงคาํสั่งไม่ฟ้องจะเป็นคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ก็ต่อเม่ือผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผู ้

บญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ 

ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบเห็นชอบดว้ยกบัคาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน

อัยการ อันเป็นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการจากองค์กรภายนอกอีกด้วย  

ซ่ึงหลกัเกณฑ์การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีการให้องค์กรภายนอก

ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจเช่นน้ี อีกทั้งตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญา

ของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 52, 79, 80 ยงักาํหนดใหพ้นกังานอยัการพึงพิจารณากนัผูก้ระทาํ

ความผิดน้อยที่สุดเป็นพยาน ตามหลกัการเลือกกนัผูม้ีความชัว่ร้ายน้อยกว่า (Lesser Evil หรือ 
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The Lesser of two evils) ซ่ึงหลักการน้ีไม่ปรากฏในหลักเกณฑ์การกันบุคคลไวเ้ป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

สําหรับการยกเลิกการใช้มาตรการการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานปรากฏในหลกัเกณฑ ์  

การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซ่ึงวางหลกัการไว้

เพียงวา่ หากพยานไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามท่ีให้การหรือให้ถอ้ยคาํไวห้รือ

ไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ ์ยอ่มไม่ไดรั้บการกนัไว้

เป็นพยานและให้การกนับุคคลเป็นพยานส้ินสุดลงและให้ดาํเนินคดีกับบุคคลนั้นต่อไปเท่านั้น    

แต่กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้กําหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมว่า ให้คณะอนุกรรมการไต่สวน 

ขอ้เท็จจริง พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. สามารถเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้เพิก

ถอนการกันเป็นพยาน แล้วจึงดาํเนินคดีกับบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหานั้ นต่อไปก็ได้ ซ่ึงในกรณี

ดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมถึงในกรณีท่ีผูไ้ต่สวนเห็นวา่ บุคคลผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยานไม่สมควรท่ีจะถูก

กนัเป็นพยานต่อไปภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติให้กนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยานแลว้ 

เช่น   ผูไ้ต่สวนทาํการไต่สวนพบว่าบุคคลท่ีถูกกนัเป็นพยานนั้นเป็นตวัการสําคญัในการกระทาํ

ความผิดเสียเอง แต่ทาํทียอมเสนอขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานต่อผูไ้ต่สวนเพื่ออาศยัช่องทางดงักล่าว

ไม่ใหต้นถูกดาํเนินคดี เพราะนอกจากจะไม่ถูกดาํเนินคดีอาญาแลว้ ผูก้ระทาํความผดิท่ีถูกกนัไวเ้ป็น

พยานยงัได้รับความคุม้ครองตาํแหน่งหน้าท่ีการงานท่ีดาํรงอยู่และการเล่ือนขั้นเงินเดือน รวมถึง

สิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย จึงเป็นแรงจูงใจอย่างสูงท่ีจะทาํให้ผูก้ระทาํความผิดต้องการท่ีจะเข้าสู่

กระบวนการกนัตนเองเป็นพยาน หรือในการแก้ไขการผิดหลงในการกนัผูก้ระทาํความผิดเป็น

พยานในกรณีอ่ืนๆ เป็นตน้ ซ่ึงในกรณีน้ีผูศึ้กษาจะไดเ้สนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาต่อไป 

1.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบมาตรการการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  กับมาตรการในการกันบุคคลไว้เป็นพยานของ

ต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศท่ีมีการพฒันาดา้นงานยติุธรรมและประสบความสาํเร็จในการแกไ้ข

ปัญหา   การทุจริตคอร์รัปชัน ซ่ึงจากการศึกษาพบว่ามาตรการการกันพยานในต่างประเทศนั้ น  

จะเห็นไดว้า่มาตรการการกนัพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คลา้ยคลึงกบัหลกัการ Transactional 

Immunity ของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงกาํหนดไวใ้น 18 United state Code มาตรา 6002 โดยกระบวนการ

ดังกล่าวเป็นการให้ความคุ้มกันแบบเด็ดขาดไม่สามารถนําข้อมูลท่ีได้จากผูร่้วมกระทาํผิดมา

ฟ้องร้องผูก้ระผิดรายน้ีได ้แต่การกนัพยานรูปแบบน้ีไดถู้กยกเลิกไปแลว้ เหลือแต่การคุม้กนัพยาน

แบบ Use Immunity ท่ีหากเจ้าพนักงานสามารถหาพยานหลักฐานจากแหล่งอ่ืนท่ีเป็นอิสระจาก

คาํให้การของพยานท่ีถูกกนัตวัไวก้็ไม่ตดัสิทธิให้ฟ้องเป็นคดีใหม่ได ้ส่วนมาตรการกนัพยานของ

ประเทศองักฤษในคดีทุจริตนั้นไม่ไดมี้บญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statue) เน่ืองจาก
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ประเทศอังกฤษเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) แต่อย่างไรก็ตามหน่วยงานท่ี

รับผิดชอบเก่ียวกบัคดีการทุจริตของขา้ราชการและนกัการเมืองในประเทศองักฤษไดมี้การจดัทาํ

ข้อเสนอแนะทางกฎหมาย (Legal Guidance) เก่ียวกับการกันพยานไวอ้ย่างละเอียด ส่วนของ

ประเทศเยอรมนีแม้จะไม่มีบทบญัญัติเก่ียวกบัการกันบุคคลหรือผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน 

แต่จะมีมาตรการท่ีจะส่งเสริมให้ผู ้กระทําความผิดให้ข้อมูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่

หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย โดยมาตรการดังกล่าวได้บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมนี (German Criminal Code (StGB)) มาตรา 46 a เป็นการอาศยัการเปิดเผยขอ้มูลจากผูก้ระทาํ

ความผิดเพื่อป้องกนัมิให้มีการกระทาํความผิดร้ายแรงเกิดข้ึน ซ่ึงศาลอาจใชดุ้ลพินิจลดหย่อนโทษ

ให้ผูก้ระทาํความผิดดงักล่าวได ้และสําหรับในประเทศอินโดนีเซียมีแนวคิดท่ีแตกต่างไปจากใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนี ท่ีวา่ผูก้ระทาํผิดตอ้งไดรั้บโทษ ดงันั้น 

สังคมประเทศอินโดนีเซียจึงไม่ยอมรับมาตรการกนัพยานโดยไม่ดาํเนินคดี ถึงกระนั้นก็ตามประเทศ

อินโดนีเซียใช้การลดโทษให้แก่ผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีมาเป็นพยานเปรียบไดก้บัหลกัเกณฑ์การกนั

พยานของสาํนกังาน ก.พ. ของประเทศไทยนัน่เอง 

สําหรับหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกบุคคลหรือผู ้กระทําความผิดไวเ้ป็นพยานของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี มีหลักเกณฑ์ส่วนใหญ่คล้ายกับ

หลกัเกณฑ์ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

คือ พิจารณาถึงความจาํเป็นเน่ืองจากมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ถ้อยคาํของพยานมีประโยชน์

อยา่งไรเพียงใด น่าเช่ือวา่พยานนั้นจะทาํให้ดาํเนินคดีไดส้ําเร็จหรือไม่ พยานท่ีขอรับความคุม้กนัมี

สัดส่วนการกระทาํความผิด เม่ือเทียบกบัผูก้ระทาํความผิดอ่ืนอย่างไร ผลกระทบของการให้ความ

คุม้กนัต่อความน่าเช่ือถือในตวัพยานของการพิจารณาคดีของศาลเป็นอย่างไร การให้ประโยชน์แก่

พยานมากเกินไป ลูกขุนจะยอมรับพยานหรือไม่ ผลกระทบของการให้ความคุ้มกันต่อความ

น่าเช่ือถือของพนักงานอยัการและสํานักงานอยัการ เช่น หากให้ประโยชน์แก่พยานท่ีถูกสังคม

รังเกียจมากๆ ภาพลกัษณ์ของสํานักงานอยัการจะเสียหายไดร้วมถึงจะตอ้งให้ขอ้มูลโดยสมคัรใจ 

และสําหรับประเทศองักฤษมีการเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์อีกวา่ พยานน้ีจะตอ้งสารภาพความผิดทั้งหมด

ท่ีเคยกระทาํมาให้รัฐไดรั้บรู้ จากหลกัเกณฑ์ทั้งหมดขา้งตน้ จะเห็นวา่ส่ิงท่ีแตกต่างกบัการกนับุคคล

ไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ มีการคาํนึงถึงสัดส่วนหรือความเก่ียวขอ้งในการกระทาํ

ความผิดดว้ย ซ่ึงหลกัการดงักล่าวยงัปรากฏในหลกัเกณฑ์การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของสํานกังาน

อยัการสูงสุดของประเทศไทยท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ดว้ย สําหรับประเทศอินโดนีเซียนั้นไม่ไดก้าํหนด

หลกัเกณฑใ์นการคดัเลือกวา่จะกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยาน 
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1.4 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับ

มาตรการทางกฎหมายในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงจากการศึกษา

พบวา่การบงัคบัใชก้ารกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัมีปัญหาและอุปสรรคอยู ่

4 ประการ ดงัน้ี 

1.4.1 ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ หรือขอบเขตของการใช้ดุลพินิจในการเลือกบุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาท่ีจะไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่รัดกุมชดัเจน เน่ืองจาก

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 

ใหอ้าํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวว้า่ กรณีบุคคลใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิกบัเจา้

พนกังานของรัฐ หากไดใ้หถ้อ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญัในการท่ีจะใชเ้ป็น

พยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืนหรือผูถู้กกล่าวหา

รายอ่ืนนั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีก็ได ้

ซ่ึงเห็นไดว้า่เป็นการให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะกนัหรือไม่กนับุคคลใด

เป็นพยานตามหลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจท่ีแม้มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนและรู้ตวัผูก้ระทาํ

ความผิด คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ดาํเนินคดีกบัผูร่้วมกระทาํความผิดบางคนท่ีไดรั้บการกนัไวเ้ป็น

พยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้แต่บทบญัญติัดงักล่าวมิไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑ ์หรือขอบเขต

ของการใช้ดุลพินิจในการเลือกบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีจะได้รับการกนัไวเ้ป็นพยานให้ชัดเจน 

เพียงแต่กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่า หากไม่กันบุคคลนั้ นเป็นพยานแล้ว 

พยานหลกัฐานท่ีมีอยูอ่าจไม่เพียงพอและไม่อาจรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่

การท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสําคญัและบุคคลนั้นจะตอ้งไปเบิกความ

ตามท่ีไดใ้ห้การไวเ้พียงเท่านั้น กรณีน้ีอาจทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดปัญหาในการใชดุ้ลพินิจ

เลือกกนับุคคลไวเ้ป็นพยานได ้โดยเฉพาะกบักรณีท่ีมีผูร่้วมกระทาํความผิดหลายคนดว้ยกนั ซ่ึงจะ

เกิดปัญหาวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใช้ดุลพินิจเลือกกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยาน เน่ืองจากยงัไม่มี

การกาํหนดหลกัเกณฑ์ใดๆ มารองรับการใชดุ้ลพินิจดงักล่าว และนอกจากน้ียงัมีปัญหาท่ีตามมาอีก

วา่ ถอ้ยคาํของบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นจะเป็นประโยชน์แก่คดีมากนอ้ย

เพียงใด หรือมีนํ้าหนกั ความน่าเช่ือถือเพียงพอท่ีจะใหศ้าลรับฟังเพื่อลงโทษผูก้ะทาํความผดิ ซ่ึงเป็น

ตวัการสําคญัไดห้รือไม่ เหตุเพราะผูก้ระทาํความผดิแต่ละคนยอ่มรู้เห็นเหตุการณ์และขอ้เท็จจริงใน

การกระทาํความผิดไม่เท่ากนั ซ่ึงในกรณีน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ในการเลือก

ผูก้ระทาํความผดิซ่ึงเป็นบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานแต่อยา่งใด  

1.4.2 ปัญหากรณียงัไม่มีกระบวนการยกเลิกการใชม้าตรการการกนับุคคลไวเ้ป็น

พยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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มาตรการในการกนับุคคลเป็นพยานตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ย การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้นไม่ไดก้าํหนดให้มีการยกเลิกกระบวนการ

กนับุคคลเป็นพยานไว ้ซ่ึงในกรณีดงักล่าวทาํให้เกิดปัญหาว่าในกรณีท่ีผูไ้ต่สวนเห็นวา่ บุคคลผูถู้ก

กนัไวเ้ป็นพยานไม่สมควรท่ีจะถูกกนัเป็นพยานต่อไปภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ

ให้กนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยานแลว้ เช่น ผูไ้ต่สวนทาํการไต่สวนพบว่าบุคคลท่ีถูกกนัเป็นพยานนั้น

เป็นตวัการสาํคญัในการกระทาํความผิดเสียเอง แต่ทาํทียอมเสนอขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานต่อผู ้

ไต่สวนเพื่ออาศยัช่องทางดงักล่าวไม่ให้ตนถูกดาํเนินคดี หรือไดรั้บการกนัตนเองเป็นพยานโดยผิด

หลงของพนกังานไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ คณะกรรมการไต่สวน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หรือกรณีเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจในการกนับุคคลดงักล่าวใชอ้าํนาจในทางมิชอบเพื่อช่วยเหลือผูก้ระทาํ

ความผดิ เป็นตน้ 

1.5 เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยผูศึ้กษามี     แนว

ทางแกไ้ขปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1.5.1 แกไ้ขเพิ่มเติมหลกัเกณฑ ์หรือขอบเขตของการใชดุ้ลพินิจในการเลือกบุคคล

ท่ีจะได้รับการกนัไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ชดัเจน โดยให้กนั

ผูก้ระทาํความผิดนอ้ยท่ีสุดไวเ้ป็นพยานและตอ้งพิจารณาถึงความน่าเช่ือถือของพยาน รวมถึงความ

คาดหมายในการท่ีผูน้ั้ นจะเบิกความอันเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี ความพอเพียงของ

พยานหลกัฐาน  ซ่ึงหากวา่มีพยานหลกัฐานจากแหล่งอ่ืนท่ีดีกวา่ ก็ไม่ควรกนัผูร่้วมกระทาํความผิด

ไวเ้ป็นพยาน คุณค่าและประโยชน์ของพยานหลกัฐานในการพิจารณาของศาลตอ้งคาํนึงว่าพยาน

สามารถทาํให้  คดีสําเร็จลุล่วงไดห้รือไม่ ความสัมพนัธ์ของพยานกบัการกระทาํความผิด สัดส่วน

ในการกระทาํความผิดเม่ือเปรียบเทียบกบัผูก้ระทาํความผิดรายอ่ืน รวมถึงความน่าเช่ือถือของพยาน 

รวมทั้งจะตอ้งพิจารณาวา่เกิดประโยชน์แก่สังคมส่วนรวมมากนอ้ยเพยีงใด 

1.5.2 ในกรณีท่ีพนกังานไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ และคณะกรรมการไต่สวน     

พบขอ้เท็จจริงในภายหลงัว่าไม่สมควรกันบุคคลใดไวเ้ป็นพยาน เน่ืองจากได้รับการกันเป็นพยาน   

โดยผิดหลงของพนกังานไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ และคณะกรรมการไต่สวน หรือกรณีเจา้หนา้ท่ี

ผูมี้อาํนาจในการกนับุคคลดงักล่าวใช้อาํนาจในทางมิชอบเพื่อช่วยเหลือผูก้ระทาํความผิด หรือถูก

ผูก้ระทาํความผิดฉ้อฉลให้กนัตนเป็นพยาน หรือจากการไต่สวนพบวา่บุคคลท่ีถูกกนัเป็นพยานนั้น

เป็นตวัการสําคญัในการกระทาํความผิดเสียเอง แต่ทาํทียอมเสนอข้อมูลหรือพยานหลกัฐานต่อ

พนกังานไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ และคณะกรรมการไต่สวน เพื่ออาศยัช่องทางดงักล่าวไม่ให้

ตนถูกดาํเนินคดี เป็นตน้ ประกอบกบัถอ้ยคาํ เบาะแส หรือขอ้มูลจากบุคคลท่ีขอกนัตนเองไวเ้ป็น
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พยานนั้น ไม่เป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็น

ตวัการสําคญั ให้เป็นอาํนาจของพนกังานไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ และคณะกรรมการไต่สวน 

เสนอความเห็นให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนมติท่ีให้กันบุคคลหรือผูร่้วมกระทาํ

ความผิดไวเ้ป็นพยาน ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาวินิฉยัช้ีมูลการกระทาํความผิดกบัเจา้พนกังานของรัฐ

เสร็จส้ิน และให้ดาํเนินการไต่สวนบุคคลดงักล่าวต่อไป รวมทั้งมีมาตรการท่ีจะลงโทษสําหรับผูท่ี้

ใชป้ระโยชน์จากการขอกนัตนเองไวเ้ป็นพยานดว้ย 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 จากการศึกษาสภาพปัญหาเก่ียวกบัการกนับุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561       

ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงัน้ี 

 2.1 ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ หรือขอบเขตของการใช้ดุลพินิจในการเลือกบุคคลที่จะ

ได้รับการกนัไว้เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ประการแรก ควรแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองหลกัเกณฑ ์

วิธีการ และเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 โดยกาํหนดให้มี

หลักเกณฑ์ หรือขอบเขตการใช้ดุลพินิจเลือกกันบุคคลท่ีจะได้รับการกันไวเ้ป็นพยานโดยไม่

ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ใหมี้ความชดัเจน

มากยิง่ข้ึน ดงัน้ี 

2.1.1  เน่ืองจากโดยหลกัการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไปนั้น ผูก้ระทาํความผิดทุกคน

จะตอ้งถูกดาํเนินคดีตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกนั ซ่ึงหากไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดใดๆ  

ก็ควรจะตอ้งเป็นขอ้ยกเวน้ ซ่ึงการกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยานควรใช้ในกรณีท่ีไม่มีทางเลือกอ่ืนแลว้

จริงๆ เท่านั้น ดงันั้น ประการสาํคญัจึงใหด้าํเนินการพิจารณาเบ้ืองตน้วา่ พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการ

ไต่สวนขอ้เท็จจริงนั้น เพียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดทั้งหมดแลว้หรือไม่ หาก

ปรากฏว่าพยานหลกัฐานท่ีได้จากการไต่สวนขอ้เท็จจริงมีอยู่เพียงพอท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํ

ความผดิแลว้  ก็ไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานอีก  

2.1.2 หากพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานท่ีได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริงไม่

เพียงพอ ท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นตวัการสําคญัให้พิจารณาวา่ ถอ้ยคาํของบุคคลท่ีจะ

ถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น สามารถรับฟังเป็นความจริงได้หรือไม่ เพียงใด เป็นประโยชน์แก่คดีมาก

นอ้ยเพียงใด ถอ้ยคาํของบุคคลดงักล่าวสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานสําคญัท่ีจะเอาผิดกบัผูก้ระทาํ
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ความผิดท่ีเป็นตวัการสําคญั เช่น ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐระดบัสูง ไดห้รือไม่ 

รวมทั้งตอ้งคาดหมายวา่ผูน้ั้นจะให้ความร่วมมือโดยไปเบิกความให้เป็นประโยชน์ในการพิจารณา

คดีของศาลดว้ย 

2.1.3 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาคดัเลือกผูท่ี้กระทาํความผิดหรือมีส่วน

ร่วมในการกระทาํความผิดอนัมีส่วนกระทาํความผิดน้อยท่ีสุดไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงในการพิจารณาว่า

ผูใ้ดมีการกระทาํผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดน้อยท่ีสุด ให้พิจารณาจากพฤติการณ์ 

ในการกระทาํความผดิเป็นสาํคญั 

ประการท่ีสอง ควรมีการเพิ่มเติมลกัษณะของคดีท่ีสามารถกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน 

โดยไม่ดาํเนินคดีได ้จากประกาศฉบบัเดิม ซ่ึงไม่มีกาํหนดไว ้ดงัน้ีดว้ย 

“ขอ้ 4/1 เร่ืองกล่าวหาเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงกระทาํการทุจริตท่ีมีลกัษณะอยา่งหน่ึง

อยา่งใดดงัต่อไปน้ี หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรท่ีจะกนับุคคลรายใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้ง 

ในการกระทาํผดิกบัเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนไวเ้ป็นพยานได ้

1) เร่ืองท่ีเกิดในท่ีล้ีลบั มีเหตุพิเศษ ยุง่ยากซบัซ้อน หรือมีความเสียหายอยา่ง

ร้ายแรง 

2) เร่ืองท่ีมีการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือการตรวจสอบขอ้เท็จจริงและรวบรวม

พยานหลกัฐานอยา่งเตม็ความสามารถแลว้ แต่ไม่อาจหาพยานหลกัฐานเก่ียวกบัเร่ืองนั้นได”้ 

 2.2 ปัญหากรณียังไม่มีกระบวนการยกเลิกการใช้มาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยาน

ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 ผูศึ้กษาเห็นวา่มีความจาํเป็นอยา่งยิ่งจะตอ้งกาํหนดใหมี้กระบวนการสาํหรับยกเลิก 

การใช้มาตรการการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงควรจะ

แกไ้ขเพิ่มเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกนับุคคลไว้

เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดี พ.ศ. 2561 โดยเพิ่มเติมความในข้อ 13 ของประกาศฉบับดังกล่าว  

เป็นดงัน้ี 

ขอ้ 13 วรรค 3 ในกรณีท่ีพนกังานไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ และคณะกรรมการ

ไต่สวน พบขอ้เท็จจริงในภายหลงัว่าไม่สมควรกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยาน และถ้อยคาํ เบาะแส หรือ

ขอ้มูลจากบุคคลท่ีขอกนัตนเองไวเ้ป็นพยานนั้น ไม่เป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิด

ของเจา้พนักงานของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสําคญั ให้เป็นอาํนาจของพนักงานไต่สวน คณะไต่สวน

เบ้ืองตน้ และคณะกรรมการไต่สวน เสนอความเห็นใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนมติท่ีให้

กันบุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาวินิฉัยช้ีมูลการกระทาํ
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ความผิดกบั  เจา้พนักงานของรัฐเสร็จส้ิน และให้ดาํเนินการไต่สวนบุคคลดงักล่าวต่อไป รวมทั้งมี

มาตรการท่ีจะลงโทษสาํหรับผูท่ี้ใชป้ระโยชน์จากการขอกนัตนเองไวเ้ป็นพยานดว้ย 

อยา่งไรก็ดี จากการท่ีไดศึ้กษาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไว้

เป็นพยานของหน่วยงานต่างๆ ในประเทศไทยกบัต่างประเทศ ผูศึ้กษาไดพ้บอุปสรรคในการบงัคบัใช ้      

การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดงัน้ี 

2.2.1 ไม่มีกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจกนับุคคลหรือผูถู้ก

กล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

จากการศึกษาพบวา่ ตามกฎหมายในประเทศองักฤษ ไดบ้ญัญติัให้ผูฟ้้องคดี

เท่านั้นท่ีมีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจให้ความคุม้กนัแก่ผูร่้วมกระทาํความผิดรายใด ซ่ึงก่อนท่ีจะมีการลง

นาม    ในขอ้ตกลงความคุม้กนัแก่บุคคลใดในทุกๆ คร้ัง ผูฟ้้องคดีจะตอ้งขอคาํปรึกษาจากอยัการสูงสุด  

ก่อนเสมอ ทั้งน้ีตาํแหน่งอยัการสูงสุดในประเทศองักฤษมีสถานะเทียบได้กบัรัฐมนตรีมีอาํนาจ

หนา้ท่ีในการให้คาํปรึกษาหารือดา้นกฎหมายแก่รัฐบาล ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ในการใชดุ้ลพินิจ

ให้ความคุม้กนัแก่ผูร่้วมกระทาํความผิดรายใดของผูฟ้้องคดี อาจจะไม่เด็ดขาดเสียทีเดียวโดยอยัการ

สูงสุดซ่ึงเป็นองคก์รภายนอกสามารถท่ีจะทาํการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวของผูฟ้้องคดีได ้

ตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบ้ญัญติัให้พนกังานอยัการจะคุม้

กนับุคคลใดจากการดาํเนินคดี ตอ้งมีคาํร้องขอคุม้กนัต่ออยัการสูงสุด โดยให้อยัการสูงสุด รองอยัการ

สูงสุด หรือผูช่้วยอยัการสูงสุดท่ีมีอาํนาจให้ความเห็นชอบ และจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาล

ดว้ย บทบญัญติัดงักล่าวจึงแสดงให้เห็นวา่การใชดุ้ลพินิจใหค้วามคุม้กนัแก่ผูร่้วมกระทาํความผิดคน

ใดของพนกังานอยัการจะตอ้งมีกระบวนการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจจากผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบั

ชั้นภายในองคก์ร กล่าวคือ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากอยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุด หรือผูช่้วย

อยัการสูงสุดเสียก่อน และเม่ือได้รับความเห็นชอบจากผูบ้งัคบับญัชาแล้ว ก็จะตอ้งได้รับความ

เห็นชอบจากศาลด้วย ซ่ึงถือว่าเป็นกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของพนักงาน

อยัการจากองคก์รภายนอกอีกทางหน่ึง 

สําหรับในประเทศไทย ในการกนัพยานของพนกังานตาํรวจและพนกังาน

อยัการ ผูท่ี้มีดุลพินิจกนัตวัผูต้ ้องหาเป็นพยาน คือ พนักงานตาํรวจ แต่เป็นดุลพินิจท่ีไม่เด็ดขาด

เพราะอยูภ่ายใตก้ารกลัน่กรองของพนกังานอยัการอีกชั้นหน่ึง กล่าวคือ เม่ือพนกังานสอบสวนเห็น

ควรกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยาน ก็ตอ้งทาํความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องเสนอต่อพนักงาน

อยัการ ซ่ึงต่อมาพนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งอิสระวา่จะเลือกกนัผูต้อ้งหาดงักล่าวไว้

เป็นพยานหรือไม่ โดยไม่ผูกพนักบัความเห็นของพนกังานสอบสวน เม่ือพนกังานอยัการเห็นควรสั่ง

ฟ้อง พนักงานสอบสวนต้องนําตวัผูต้ ้องหานั้นส่งมอบให้กับพนักงานอยัการเพื่อส่งฟ้องต่อไป       
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เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีกนัไวเ้ป็นพยานแลว้ ก็ใหท้าํการสอบสวนผูน้ั้น

ในฐานะพยาน กรณีดงักล่าวจะเห็นว่ากระบวนการกนัพยานของพนักงานสอบสวนจะมีพนกังาน

อยัการ ซ่ึงเป็นองคก์รภายนอกเป็นผูต้รวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจในการกนัพยานของพนกังาน

สอบสวนอีกชั้นหน่ึง 

กรณีการกนัพยานของพนกังานอยัการ เม่ือพนกังานอยัการเห็นควรวา่จะกนั

ผูร่้วมกระทาํความผิดรายไดไ้วเ้ป็นพยานแลว้ พนกังานอยัการจะตอ้งออกคาํสั่งไม่ฟ้องคดี ซ่ึงคาํสั่ง    

ไม่ฟ้องคดีดงักล่าว อาจถูกตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รภายนอก ดงัน้ี 

1) ในเขตกรุงเทพมหานคร ให้ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ เป็นผูต้รวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน

อยัการ 

2) ในต่างจงัหวดั ให้ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ เป็นผูต้รวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องพนกังานอยัการ ซ่ึงหากบุคคลตาม 

(1) หรือ (2) มีความเห็นแยง้กับพนักงานอัยการ ให้อัยการสูงสุดเป็นผู ้ช้ีขาด ซ่ึงจะเห็นได้ว่า 

การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการกนัพยานของพนกังานอยัการน้ี ก็มีการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้

ดุลพินิจทั้งจากองคก์รภายในและองคก์รภายนอกเช่นกนั 

กรณีผูมี้ดุลพินิจในการกนัพยานของสํานกังานขา้ราชการพลเรือน คือ ผูท่ี้มี

อํานาจสั่ งบรรจุและแต่งตั้ ง คือ ผู ้บังคับบัญชา ส่วนการกันตัวบุคคลหรือผู ้ถูกกล่าวหาของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูท่ี้มีดุลพินิจในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไว้

เป็นพยาน ไดแ้ก่ คณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูท่ี้มีดุลพินิจเด็ดขาดในการ

เลือกกันบุคคลหรือผูร่้วมกระทาํผิดไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงเม่ือคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง 

พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือคณะกรรมการไต่สวน แลว้แต่

กรณี ได้มีความเห็นสมควรกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยานแลว้เสนอมายงัคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือ 

คณะกรรมการป.ป.ช. แลว้ ก็เป็นอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะ

ใชดุ้ลพินิจว่าจะกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหานั้นไวเ้ป็นพยานหรือไม่ ซ่ึงถือไดว้า่เป็นการตรวจสอบ

การใช้ดุลพินิจภายในองค์กรด้วยกันเองเท่านั้ น แต่ไม่มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้

ดุลพินิจในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยองคก์รภายนอกแต่อยา่งใด 

หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชอ้าํนาจกนัผูร่้วมกระทาํความผิดคนใดไวเ้ป็น

พยานแลว้ บุคคลนั้นจะเปล่ียนสถานะจากผูก้ระทาํความผิดมาเป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดท่ีไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานไม่ตอ้งรับโทษ ส่วนผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืนท่ี

ไม่ไดใ้ห้การเป็นประโยชน์หรือเป็นผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นตวัการสําคญัก็ตอ้งถูกฟ้องดาํเนินคดีต่อ
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ศาล ทั้งท่ีตามหลกัความเสมอภาค ผูต้อ้งหาทุกคนควรจะมีความเสมอภาคในฐานะท่ีเป็นผูต้อ้งหา มี

สิทธิเท่าเทียมกบัผูต้อ้งหาคนอ่ืนๆ ในความผิดท่ีกระทาํร่วมกนั ควรท่ีจะได้รับการคุม้ครองตาม

กฎหมายท่ีเท่าเทียมกันและไม่ควรถูกเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ซ่ึงผู ้ศึกษาเห็นว่าควรมี

กระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่

ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากองค์กรภายนอกอีกทางหน่ึง กล่าวคือ ให้เป็นอาํนาจของ

อยัการสูงสุด โดยเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนัหรือไม่กนับุคคลใดไวเ้ป็นพยานแลว้ ให้ส่ง

เร่ืองพร้อมความเห็นและเหตุผลแห่งการพิจารณาไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณา หากอยัการสูงสุด

เห็นสมควรตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการตามอาํนาจ

หน้าท่ีต่อไป หากอยัการสูงสุดไม่เห็นสมควรตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเสนอให้อยัการ

สูงสุดส่งเร่ืองพร้อมความเห็นและเหตุผลแห่งการพิจารณากลบัมายงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน

กาํหนดระยะเวลา 30 วนั นบัแต่อยัการสูงสุดไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการน้ี ให้ถือ

วา่ความเห็นของอยัการสูงสุดเป็นท่ีสุด และจากการศึกษาพบวา่สามารถท่ีจะนาํแนวทางการคุม้กนั  

จากการฟ้องคดีของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชไ้ด ้ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้หค้วามสําคญั   

กับการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจคุ้มกันบุคคลใดจากการดาํเนินคดีของพนักงานอยัการ     

เป็นอย่างมาก โดยบญัญติัให้พนักงานอยัการจะคุม้กนับุคคลใดจากการดาํเนินคดี ตอ้งมีคาํร้องขอ  

คุม้กนัต่ออยัการสูงสุด โดยให้อยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุด หรือผูช่้วยอยัการสูงสุดท่ีมีอาํนาจให้

ความเห็นชอบ และจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลดว้ย บทบญัญติัดงักล่าวจึงแสดงให้เห็นว่า

การใช้ดุลพินิจให้ความคุ้มกันแก่ผู ้ร่วมกระทําความผิดคนใดของพนักงานอัยการจะต้องมี

กระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจจากผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นภายในองคก์ร กล่าวคือ 

ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากอยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุด หรือผูช่้วยอยัการสูงสุดเสียก่อน และ

เม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากผูบ้งัคบับญัชาแลว้ ก็จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลดว้ย ซ่ึงถือว่า

เป็นกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการจากองคก์รภายนอกอีกทางหน่ึง 

ดว้ยเหตุน้ีเอง จึงควรมีกระบวนการหรือขั้นตอนการตรวจสอบและถ่วงดุล

การใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานจากองคก์ร

ภายนอกควบคู่กันไปด้วย เพื่อให้การใช้มาตรการการกันบุคคลไวเ้ป็นพยาน มีความเสมอภาค  

เท่าเทียม และเป็นการใช้อาํนาจอย่างเหมาะสมและสมดุล ให้เป็นไปตามหลกัแห่งความโปร่งใส

และตรวจสอบได ้

2.2.2 คุณค่าในเชิงพิสูจน์ขอ้เท็จจริงของพยานท่ีมาจากกระบวนการกนับุคคลไว้

เป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีของของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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จากการศึกษาพบว่า พยานหลกัฐานท่ีใช้ในการพิสูจน์ความจริงท่ีเกิดข้ึนให้ปรากฏ

แก่ศาล เพื่อยืนยนัการกระทาํความผิดหรือยืนยนัความบริสุทธ์ิของจาํเลย พยานหลกัฐานดงักล่าว

ตอ้งได้มาโดยไม่ฝ่าฝืนกฎหมายจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หรือโดยมิชอบประการอ่ืน  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จึงมีประเด็นปัญหาวา่ กรณีท่ีคาํเบิกความ

ของพยานซ่ึงเป็นผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยานนั้ น ตามแนวฎีกาของศาลเช่น คาํ

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 2029/2533 พิพากษาวา่ คาํให้การซัดทอดของผูต้อ้งหาดว้ยกนัก็ดี คาํเบิกความ

ซดัทอดของผูท่ี้มีพฤติการณ์เป็นผูร่้วมกระทาํความผิดแต่พนกังานสอบสวนไดก้นัไวเ้ป็นพยานก็ดี 

ต่างมีนํ้ าหนักน้อย เม่ือโจทก์ไม่มีพยานประกอบท่ีพิสูจน์ให้ฟังได้ว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดตามฟ้อง 

พยานหลกัฐานโจทก์ก็ยงัไม่เพียงพอให้รับฟังลงโทษจาํเลยได้ ซ่ึงท่ีผ่านมาศาลไม่ได้ห้ามรับฟัง  

แต่เป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้แต่มีนํ้ าหนกัน้อย หากมีเพียงพยานบุคคลดงักล่าวเพียงอยา่งเดียว 

ศาลจะไม่พิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผิดในคดีเดียวกนั จะตอ้งมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ  

หากจะรับฟังศาลตอ้งรับฟังอย่างระมดัระวงั เพราะศาลมองวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการให้

คาํมัน่สัญญา หรือมีส่ิงแลกเปล่ียนเป็นผลตอบแทน หากเป็นคดีท่ีไดร้วบรวมพยานหลกัฐานจนสุด

ความสามารถแลว้ แต่ก็ไม่สามารถหาพยานหลกัฐานไดห้รือมีเพียงพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการกนัผู ้

ร่วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน ไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ ก็ยอ่มทาํให้คุณค่าในเชิงพิสูจน์

ขอ้เท็จจริงของพยานดงักล่าวไม่เพียงพอ เป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องโดยปล่อยตวัจาํเลยไป และซ่ึงจาก

การศึกษา การดาํเนินคดีของเจา้พนกังานตาํรวจในคดียาเสพติด ซ่ึงพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ 

พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ท่ีกาํหนดให้ผูก้ระทาํความผิดผูใ้ดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์

อย่างยิ่ง ในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง 

หรือตาํรวจ หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้ นน้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไว้

สําหรับความผิดนั้นก็ได้ ซ่ึงเป็นสิทธิตามกฎหมาย ซ่ึงในทางปฏิบติัเจา้พนักงานตาํรวจจะแจง้ให้

ผูต้อ้งหาทราบถึงผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บการลดหย่อนโทษ หากผูต้อ้งหาให้ขอ้มูลสําคญัแก่การ

ดาํเนินคดีตามท่ีกฎหมายบญัญัติไว ้ซ่ึงความจริงเช่นน้ีไม่ถือเป็นการจูงใจหรือให้คาํมัน่สัญญา 

คาํให้การรับสารภาพของผูต้อ้งหา จึงรับฟังเป็นพยานได้ ตามแนวคาํพิพากษาฎีกาท่ี 6243/2554  

ท่ีตดัสินวา่ “การท่ี พนัตาํรวจโท ป. อธิบายพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 

ให้จาํเลยฟังวา่ หากใหข้อ้มูลท่ีสําคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษแล้วศาลจะลงโทษผูน้ั้ นน้อยกว่าอตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้ําหรับ

ความผิดนั้นก็ได ้ถือไม่ไดว้า่เป็นการจูงใจจาํเลยท่ี 1 เพื่อให้การ แต่เป็นการแจง้ให้จาํเลยท่ี 1 ทราบ

ถึงผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บโดยชอบตามกฎหมายบญัญติัไว ้ถอ้ยคาํของจาํเลยในส่วนน้ีจึงรับฟังได”้ 

จึงเห็นได้ว่าหากนํามาปรับใช้กับการกันผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. โดยบญัญติัให้เป็นสิทธิแก่ผูท่ี้จะไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน ท่ีจะตอ้งแจง้ให้ผูน้ั้นทราบเพื่อ

หลีกเล่ียงไม่ใหถื้อเป็นการจูงใจ หรือใหค้าํมัน่สัญญา อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  

คาํเบิกความของพยานซ่ึงเป็นผูร่้วมกระทําความผิดท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยานนั้ น  

มีลักษณะเป็นพยานซัดทอดตามกฎหมายลักษณะพยานและตามแนวคาํพิพากษาฎีกา เช่น 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2029/2533 พิพากษาว่า คาํให้การซัดทอดของผูต้อ้งหาด้วยกนัก็ดี คาํเบิก

ความซัดทอดของผูท่ี้มีพฤติการณ์เป็นผูร่้วมกระทาํความผิดแต่พนักงานสอบสวนได้กนัไวเ้ป็น

พยานก็ดี ต่างมีนํ้ าหนักน้อย เม่ือโจทก์ไม่มีพยานประกอบท่ีพิสูจน์ให้ฟังได้วา่จาํเลยไดก้ระทาํผิด

ตามฟ้อง พยานหลกัฐานโจทก์ ก็ยงัไม่เพียงพอให้รับฟังลงโทษจาํเลยได ้และหากจะรับฟังศาลตอ้ง

รับฟังอย่างระมดัระวงั เพราะศาลมองว่าเป็นพยานหลักฐานท่ีได้จากการให้คาํมัน่สัญญา หรือมีส่ิง

แลกเปล่ียนเป็นผลตอบแทน หากเป็นคดีท่ีไดร้วบรวมพยานหลกัฐานจนสุดความสามารถแลว้ แต่ก็

ไม่สามารถหาพยานหลกัฐานไดห้รือมีเพียงพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไว้

เป็นพยาน ไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ ก็ย่อมทาํให้คุณค่าในเชิงพิสูจน์ขอ้เท็จจริงของพยาน

ดงักล่าวไม่เพียงพอ เป็นเหตุให้ศาล ยกฟ้องโดยปล่อยตวัจาํเลยไป จึงจาํเป็นจะตอ้งมีแนวทางให้คาํ

เบิกความจากผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานน้ีมีนํ้าหนกัหรือคุณค่าในเชิงพิสูจน์ความผิด

มากข้ึนหรือรับฟังไดล้าํพงั  

ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ี เพื่อให้มีการกาํหนดแนวทางในการปฏิบติังานให้แก่พนกังาน

ไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ คณะกรรมการไต่สวน โดยกาํหนดไวใ้นคู่มือการปฏิบติังานดา้นการ

ไต่สวน  ให้มีการพิจารณาในเบ้ืองตน้ก่อนวา่ ผูก้ระทาํความผิดรายใดสมควรจะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน        

ให้พนักงานไต่สวน คณะไต่สวนเบ้ืองต้น และคณะกรรมการไต่สวน แจ้งให้ผูน้ั้ นทราบถึง

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดี ตามประกาศ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน โดยไม่

ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ว่าในขั้นตอนการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวนนั้น หากไดใ้ห้ถอ้ยคาํอนั

เป็นประโยชน์ หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัจนสามารถใช้เป็น

พยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดของเจ้าพนักงานของรัฐท่ี เป็นตัวการสําคัญได ้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันบุคคลผูน้ั้ นไวเ้ป็นพยานก็ได้ รวมถึงแจ้งให้ทราบถึง  

ผลของการไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานดว้ย โดยไม่ถือวา่เป็นการจูงใจหรือใหค้าํมัน่สัญญา เพื่อใหก้าร

ใชม้าตรการการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลกัฐาน และเพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ขอ้เท็จจริง จนนาํไปสู่

การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิซ่ึงเป็นตวัการสาํคญัอยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด  
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กฎสาํนกังานขา้ราชการพลเรือนวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการใหบ้าํเหน็จความชอบ การกนัเป็น

พยาน การลดโทษ และการใหค้วามคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2553. 

กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์ (2542). กระบวนยติุธรรมบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง. (พิมพค์ร้ังท่ี 2) 

กรุงเทพฯ; วญิ�ูชน. 

กุลพล  พลวนั. (2547). “ศาลรัฐธรรมนูญกบัการพฒันาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ” ใน รวม

บทความทางวิชาการของสาํนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 3. หนา้ 400. กรุงเทพฯ; 

สาํนกัพิมพ ์พ.ีเพรส. 

                    . (2521). “ขอ้สังเกตเก่ียวกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา”,วารสารอัยการ 1 

                  . (2526) การกันผู้ ต้องหาไว้เป็นพยาน. ในอนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ พ.ต.ต. 

สุวรรณ  พลวนั. กรุงเทพฯ; บพิธการพิมพ.์ 

กรองทอง  แยม้สะอาด. (2547). การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน : ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะ

พยานหลกัฐาน. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพฯ. 

เขม็ชยั  ชุติวงศ.์ (2557). คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. (พิมพค์ร้ังท่ี 9) กรุงเทพฯ; สาํนกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  

คณิต ณ นคร. (2540). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพฯ; วญิ�ูชน. 

                    . (2521). “พยานแผน่ดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกนั”. อัยการนิเทศ 1, 2.  

คู่มือการปฏิบติังานสืบสวนสอบสวนตาม พ.ร.บ. (2547). การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. 
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คู่มือปฏิบติังานดา้นการไต่สวน (ฉบบัร่าง) จดัทาํโดย คณะทาํงานเพื่อศึกษาวเิคราะห์และพิจารณา

ดาํเนินการยกร่างอนุบญัญติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
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