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บทคดัย่อ 

 
  การวิจยัเร่ืองเกณฑ์การวินิจฉัยเขตอาํนาจศาลของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ี
ระหว่างศาลในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดิน มีวตัถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎี
รวมทั้งลกัษณะแห่งสิทธิและอาํนาจรัฐในที่ดินสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน (2) ศึกษาเกณฑ์การวินิจฉัย 
เขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยติุธรรม (3) ศึกษาและวิเคราะห์หลกัเกณฑก์ารวินิจฉัยเขตอาํนาจศาล
ของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล (4) หาหลกัเกณฑท่ี์ถูกตอ้งในการวินิจฉัยเขตอาํนาจ
ศาล และ (5) ศึกษาว่าคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองหรือศาลยติุธรรม 
  การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัทางกฎหมาย โดยการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีการวิจยัเอกสาร โดย
มุ่งศึกษาเกณฑท่ี์คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลใชใ้นการวินิจฉัยเขตอาํนาจศาลในคดี
พิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดิน รวมทั้งปัญหาและหลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมในการวินิจฉัยเขต
อาํนาจศาลในคดีดงักล่าว 
  การศึกษาพบว่า ปัจจุบนัคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลใชเ้กณฑ์ สิทธิ
ในท่ีดินในการวินิจฉัยว่าคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาล
ยุติธรรม ทั้งๆ ที่การโตแ้ยง้สิทธิในที่ดินสาธารณสมบตัิของแผ่นดินระหว่างรัฐก ับเอกชนไม่ใช่ คดี
พิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อีกทั้ง สาธารณสมบติัของแผ่นดินแมจ้ะบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยซ่ึ์งเป็นกฎหมายเอกชน แต่โดยเน้ือหาเป็นเร่ืองของกฎหมายมหาชน ทั้งไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ใดกาํหนดหา้มศาลปกครองนาํประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าวินิจฉยัคดี ซ่ึงในบางกรณีศาลปกครองก็
ไดน้าํหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชใ้นการวินิจฉยัคดีอยูแ่ลว้ ประกอบกบัวิธีพิจารณา
ของศาลปกครองใชร้ะบบไต่สวนท่ีเป็นวิธีพิจารณาท่ีเหมาะสมกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะมากกว่า 
คดีพพิาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินจึงควรอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และ
เพื่อดาํเนินการให้เป็นไปตามแนวทางดังกล่าว จึงเห็นควรแก้ไขเพิ ่มเติมมาตรา  9 วรรคหน่ึง (6) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็น “ (6) คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน
สาธารณสมบติัของแผน่ดิน และเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง ” 
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Abstract 
 

 This research on criteria for determining court jurisdiction of the 
Adjudication Committee for Powers and Duties among courts in public land disputes 
aims to (1) study theoretical concepts and characteristics of rights and power of the 
state in public lands (2) study criteria of determining jurisdiction between the 
Administrative Court and the Court of Justice (3) study and analyze criteria of the 
Adjudication Committee for Powers and Duties among Courts’ determination of court 
jurisdiction (4) explore effective criteria for determining court jurisdiction, and (5) 
study whether the public land disputes will fall within the jurisdiction of the 
Administrative Court or the Court of Justice. 
 This legal research includes a qualitative research approach with data 
collected from documentary evidence. The research aims to study the criteria used by 
the Adjudication Committee for Powers and Duties among Courts in disputes over 
public land including issues and appropriate criteria for determining court jurisdiction 
under which cases such as those involving public land disputes should fall. 
 The study reflects that the Adjudication Committee for Powers and Duties 
among Courts currently referring to criteria of land property rights has concluded that 
the public land disputes fall within the jurisdiction of the Court of Justice, though 
argument between the state and the private sector with respect to the rights of public 
land is not regarded as disputes over land property rights. Regardless of the 
prescription for public domain under the Civil and Commercial Code where the 
legislation presents itself as a private law, the content unquestionably constitutes 
however the ambit of the public law.  Moreover, no law prohibits the Administrative 
Court’s application of the Civil and Commercial Code in adjudication of 
administrative disputes.  However, some cases reveal the Administrative Court’s use 
of Civil and Commercial Code criteria.  Also, the inquisitorial method used in the 
administrative procedure is more appropriate in the protection of public interest.  
Public land disputes could therefore fall under the Administrative Court’s jurisdiction 
and such approaches could be effective, provided that section 9 paragraph (6) of the 
Act on the Establishment of the Administrative Court and the Administrative 
Procedure B.E. 2542 (1999) shall be amended as follows: “(6) disputes over public 
domain and the case involving a matter prescribed by the law to be under the 
jurisdiction of the Administrative Court”. 
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บทที ่ 1 

บทนํา 
 
 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 
  ก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บุคคลมีสิทธิเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรมแต่เพียงศาลเดียว คือศาลยุติธรรมท่ีเรียกว่า ระบบศาลเด่ียว จึงไม่มีปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ี
ระหว่างศาล จนกระทัง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดเ้ปล่ียนระบบศาลจาก
ระบบศาลเด่ียวเป็นระบบศาลคู่โดยกาํหนดให้มีศาลปกครองข้ึนเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีพิพาท
ระหวา่งหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั และบญัญติัใหศ้าลยติุธรรมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่คดี
ท่ีรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายบญัญติัให้อยู่ในอาํนาจของศาลอ่ืน และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ไดก้าํหนดเก่ียวกบัอาํนาจศาลปกครองไวใ้นมาตรา 223 และอาํนาจศาลยติุธรรมไวใ้น
มาตรา 218 ซ่ึงมีสาระสําคญัเช่นเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 อยา่งไรก็ตาม ส่ิงท่ีมาพร้อมกบัการเปล่ียนแปลงระบบศาลดงักล่าวคือ ปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ี
ระหวา่งศาล ดงันั้น มาตรา 248 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงไดบ้ญัญติัให้
มีคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลข้ึนเพื่อทาํหน้าท่ีพิจารณาและวินิจฉัยปัญหา
เก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลยติุธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอ่ืน  
  ปัญหาเก่ียวกับอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลโดยเฉพาะระหว่างศาลปกครองกับศาล
ยติุธรรมทั้งกรณีท่ีไดเ้สนอเร่ืองต่อคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลและท่ีไม่ได้
เสนอต่อคณะกรรมการดงักล่าวมีจาํนวนไม่น้อย โดยสาเหตุประการหน่ึงอาจจะเน่ืองมาจากเป็น
ระยะเร่ิมตน้ในการมีศาลปกครองของประเทศไทย แนวคิดและหลกักฎหมายต่างๆ ยงัตอ้งมีการ
เรียนรู้และพฒันาเพื่อให้เหมาะสมกบัสังคมไทยต่อไป แต่ปัญหาทางกฎหมายประการหน่ึงท่ียงัมี
ความเห็นไม่ตรงกนัตั้งแต่มีการจดัตั้งศาลปกครองคือ ปัญหาคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของ
แผน่ดิน โดยเก่ียวกบัเร่ืองน้ีคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลมีแนวคาํวินิจฉยัว่า 
แมผู้ฟ้้องคดีหรือโจทก์จะฟ้องว่าการกระทาํของเจา้หน้าท่ีรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายและขอให้เพิกถอนคาํสั่ง แต่เมื่อคดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ดิน
สาธารณสมบติัของแผ่นดินหรือเป็นท่ีดินของผูฟ้้องคดีหรือโจทก์เป็นสาํคญั ในการวินิจฉัยเก่ียวกบั
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เร่ืองดงักล่าวตอ้งพิจารณาการไดม้าซ่ึงสิทธิในท่ีดินตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ที่ระหว่างศาลนาํหลกัเกณฑใ์ดมาวินิจฉัยว่า
คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม
ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีวิธีพิจารณาอยู่บนพื้นฐานท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายอยูใ่นฐานะเท่าเทียมกนั อีกทั้งเหตุใด
ทั้งศาลและคู่กรณีถึงไม่ยอมรับคาํวินิจฉัย เน่ืองจากไดเ้สนอคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติั
ของแผ่นดินให้คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลวินิจฉัยปัญหาเขตอาํนาจศาล
ตลอดมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2545 จนถึงปัจจุบนั ส่งผลใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีล่าชา้ เพิ่มภาระงานของ
ศาลและของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล ตลอดจนทาํให้ระบบศาลและ
ระบบกฎหมายของไทยไม่พฒันาอยา่งท่ีควรจะเป็น  ดงันั้น การศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัท่ีดิน
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน  หลักเกณฑ์การวินิจฉัยเขตอํานาจศาล  ตลอดจนหลักเกณฑ์ท่ี
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลใช้ในการวินิจฉัยคดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดิน
สาธารณสมบติัของแผน่ดิน จะทาํใหท้ราบหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการดงักล่าวใชใ้นการวินิจฉยัเพื่อ
วิเคราะห์และหาหลกัเกณฑท่ี์ถูกตอ้งเหมาะสมเป็นท่ียอมรับของศาลและคู่กรณี ซ่ึงจะลดภาระงาน
ทั้งของศาลและของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล รวมทั้งยงัเป็นผลดีแก่
คู่กรณีเน่ืองจากจะทําให้คดีได้รับการพิจารณาพิพากษาเร็วข้ึนโดยไม่ต้องรอคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดงักล่าว และ สามารถพฒันาระบบศาลและระบบกฎหมายของไทยให้เป็นระบบ
ยิง่ข้ึน 
 

2. วตัถุประสงค์การวจิยั 
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ลกัษณะแห่งสิทธิและอาํนาจรัฐในท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน 
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2.4 เพื่อหาหลกัเกณฑท่ี์ถูกตอ้งในการวินิจฉยัเขตอาํนาจศาลในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน

สาธารณสมบติัของแผน่ดิน 
2.5 เพื่อศึกษาว่าคดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินอยู่ในอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือศาลยติุธรรม 
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3. ประเดน็ปัญหาการวจิยั 
 
 คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองหรือศาลยติุธรรม 
 

4. ขอบเขตของการวจิยั 
 
 งานวิจยัฉบบัน้ี มุ่งศึกษาหลกัเกณฑ์การวินิจฉัยเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาล
ยติุธรรมของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล ในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติั
ของแผน่ดิน 
 

5. ระเบียบวธีิวจิยั 
 
 งานวิจยัฉบบัน้ีใชว้ิธีการวิจยัทางเอกสาร โดยศึกษาคน้ควา้จากตาํรา วิทยานิพนธ์ บทความ 
คาํวินิจฉยัของศาลและคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
 

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

6.1 แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน รวมทั้งลกัษณะแห่งสิทธิและ
อาํนาจรัฐในท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน 

6.2 หลกัเกณฑก์ารวินิจฉยัเขตอาํนาจศาลระหวา่งศาลปกครองกบัศาลยติุธรรม 
6.3 หลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลใช้วินิจฉัยเขต

อาํนาจศาลในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน 
6.4 หลกัเกณฑ์ท่ีถูกตอ้งในการวินิจฉัยเขตอาํนาจในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณ

สมบติัของแผน่ดิน 
6.5 คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครองหรือศาลยติุธรรม  
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แนวความคดิทฤษฎเีกีย่วกบัทีด่นิสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิ 
 
 

1. แนวความคดิทฤษฎเีกีย่วกบัสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิของประเทศฝร่ังเศส 
 
  1.1 ประวตัิความเป็นมา 
    เม่ือประมาณศตวรรษท่ี 14 สมยัเก่าก่อนมีการปฏิวติั กษตัริยเ์ป็นผูมี้อาํนาจสูงสุด 
ทรัพยสิ์นทุกส่ิงถือเป็นทรัพยสิ์นของกษตัริยท์ั้ งส้ิน ทรัพยสิ์นของกษตัริยจึ์งมีความสําคญัมาก 
จาํเป็นตอ้งไดรั้บความคุม้ครองเป็นพิเศษ จึงมีธรรมเนียมประเพณีทัว่ไปเร่ืองการหา้มโอนทรัพยสิ์น
ของกษตัริยด์ว้ย ภายหลงัไดมี้การบญัญติัหลกัความคุม้ครองน้ีไวอ้ย่างชดัเจนใน Edit de juin เม่ือ 
ค.ศ. 1539 และใน Ordonnance de moulins ค.ศ. 1667 เหตุผลท่ีมีขอ้กาํหนดหา้มมิใหก้ษตัริยโ์อนทรัพย ์
ก็เน่ืองจากเกรงว่ากษตัริยจ์ะนาํทรัพยสิ์นไปใชจ่้ายอย่างสุรุ่ยสุร่ายและในสมยันั้นไดมี้ขอ้กาํหนด
ห้ามประชาชนอา้งอายุความในการเขา้ครอบครองทรัพยสิ์นข้ึนต่อสู่กษตัริยด์ว้ย ต่อมา ในยุคท่ีมี
กฎหมายถือว่าทรัพย์สินทุกส่ิงเป็นของกษัตริย์ นักกฎหมายสําคัญของฝร่ังเศส เช่น DOMAT 
LOYSEAU และ LE FEVRE de la PLANCHE ไดพ้ยายามจดัประเภททรัพยสิ์นของกษตัริย ์มีการ
คน้หาหลกัเกณฑ์ในการแยกลกัษณะทรัพยสิ์นของกษตัริยโ์ดยหาหลกักฎหมายรองรับ ซ่ึงไดน้าํ
หลกักฎหมายโรมนัเร่ืองทรัพยสิ์นกลบัมาศึกษาอย่างละเอียดดว้ย ภายหลงัไดคิ้ดคน้ทฤษฎีเร่ือง 
“ทรัพยสิ์นสาธารณะ” ข้ึนมา โดยมีความคิดเห็นว่า “ทรัพยสิ์นสาธารณะ” น้ี เป็นทรัพยสิ์นท่ีมีไว้
เพื่อใหป้ระชาชนใชร่้วมกนั เช่น เส้นทางคมนาคมต่างๆ ทรัพยสิ์นประเภทน้ีแมข้องกษตัริย ์กษตัริย์
ก็ไม่มีสิทธิท่ีมีลกัษณะเป็นสิทธิเหนือทรัพยสิ์นมีแต่สิทธิในการดูแลรักษาเท่านั้น อย่างไรก็ตาม 
ทรัพยสิ์นประเภทท่ีเป็น “ทรัพยสิ์นสาธารณะ” ในยคุสมยันั้น ไม่มีความสาํคญัมากนกั เพราะไม่ใช่
ทรัพยสิ์นท่ีสามารถนาํมาหาประโยชน์ได ้ 
   ในยุคต่อมา ไดมี้วิวฒันาการไปสู่ช่วงท่ีถือว่าทรัพยสิ์นของส่วนรวมทั้งหลายเป็น
ของรัฐ  ในประเทศฝร่ังเศส ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนต่อระบบทรัพยสิ์นของส่วนรวม เป็นผลมา
จากการปฏิวติัเม่ืออาํนาจกษตัริยถู์กลม้ลา้ง สภาผูแ้ทนราษฎรไดบ้ญัญติัประมวลกฎหมายทรัพยสิ์น
แห่งชาติ ซ่ึงในปี ค.ศ. 1790 กาํหนดให้ทรัพยสิ์นทั้งหลายของกษตัริยเ์ปล่ียนสภาพเป็นทรัพยสิ์น
ของชาติ ทรัพย์สินของชาติในยุคนั้ นประกอบด้วยทรัพย์สินท่ีมีอยู่เพื่อประโยชน์ร่วมกันของ
ประชาชน ซ่ึงไม่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจ และทรัพยสิ์นต่างๆ ท่ีมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ ไดแ้ก่ ปราสาท 
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ป่าไมแ้ละทรัพยม์รดกตกทอดต่างๆ ความคุม้ครองทรัพยสิ์นของส่วนรวมยงัคงมีอยู่โดยหลกัการ
ห้ามโอนท่ีมีในยุคน้ี เป็นเร่ืองความคุม้ครองให้ทรัพยสิ์นคงอยู่ต่อไป แมมิ้ใช่เพื่อประโยชน์ของ
กษตัริย ์แต่เพื่อประโยชน์ของมหาชน 
   ความคิดเร่ืองทรัพย์สินของส่วนรวมได้มีการพัฒนาอย่างมาก เม่ือได้มีการ
บญัญติัศพัท์คาํว่า “สาธารณสมบัติของแผ่นดิน” (Domaine public) ไวใ้นมาตรา 538-541 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่ง (Code Civile) นับเป็นการสร้างความเปล่ียนแปลงให้เกิดข้ึนแก่ระบบ
ทรัพยสิ์นของส่วนรวมเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งก็มิไดใ้ห้คาํนิยามคาํว่า
สาธารณสมบติัของแผ่นดินไว ้มีเพียงการยกตวัอย่างว่าอะไรเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินบา้ง 
ซ่ึงได้แก่เส้นทางคมนาคมต่างๆ แม่นํ้ า ท่าเรือ ป้อมทหารและทรัพยสิ์นท่ีไม่มีเจา้ของ เป็นตน้ 
ซ่ึงความหมายของทรัพยสิ์นประเภทต่างๆ ยงัไม่มีความชดัเจนเท่าท่ีควร บทบญัญติัในประมวล
กฎหมายแพ่งว่าด้วยสาธารณสมบติัของแผ่นดิน จึงได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากนักนิติศาสตร์
ฝร่ังเศสเป็นอยา่งมากวา่เป็นการจดัประเภททรัพยสิ์นของรัฐท่ีผดิพลาดต่อหลกักฎหมาย ทั้งน้ีเพราะ
มิได้กําหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปของสาธารณสมบัติของแผ่นดิน มีเพียงการยกตัวอย่างเท่านั้ น  
นอกจากน้ี การบญัญติัให้ทรัพยไ์ม่มีเจา้ของและมรดกท่ีถูกทอดท้ิงเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน
ด้วย ก็ได้รับการตาํหนิว่าน่าจะไม่ใช่เร่ืองท่ีถูกตอ้งตามหลกัการนัก อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีเร่ือง
สาธารณสมบติัของแผ่นดินก็ไดรั้บการพฒันาเป็นอย่างมาก เพราะนักนิติศาสตร์ฝร่ังเศสได้ให้
ความสาํคญักบัเร่ืองน้ี โดยมีการพฒันาความคิดในเร่ืองความหมายของสาธารณสมบติัของแผน่ดิน 
จากเดิมท่ีหมายถึงทรัพย์สินของรัฐท่ีไม่อาจตกเป็นกรรมสิทธ์ิของเอกชนได้และมีไวเ้พื่อให้
ประชาชนใช้ร่วมกันเท่านั้น ได้ขยายไปสู่ทรัพยสิ์นของรัฐท่ีใช้เพื่อการบริการสาธารณะด้วย 
แต่ความแตกต่างระหว่างทรัพยสิ์นท่ีมีอยู่เพื่อให้ประชาชนใชร่้วมกนัและทรัพยสิ์นท่ีใชเ้พื่อการ
บริการสาธารณะน้ี ก็ไม่อาจแบ่งแยกออกจากกันได้โดยง่ายนัก เช่นท่ีโบราณสถาน อาจเป็น
ทรัพยสิ์นทั้งสองประเภทน้ีเลยก็ได ้นอกจากน้ี ไดมี้การแบ่งความหมายของสาธารณสมบติัของ
แผ่นดิน (Domaine public) กับทรัพยสิ์นของแผ่นดินธรรมดา (Domaine prive) ออกจากกัน
อย่างชดัเจน ยิ่งไปกว่านั้นนักนิติศาสตร์ฝร่ังเศสยงัได้พยายามแก้ไขบทบญัญติัว่าดว้ยสาธารณ
สมบติัของแผน่ดินในประมวลกฎหมายแพ่งใหมี้ความชดัเจนยิง่ข้ึน โดยในปี ค.ศ. 1946 ถึง ค.ศ. 1947 
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายแพง่ (La Commission de Reformedu Reforme du Code Civile) ไดย้กร่าง
บทบญัญติักาํหนดลกัษณะและความหมายสาธารณสมบติัของแผ่นดินไวอ้ย่างชดัเจน โดยบญัญติั
วา่สาธารณสมบติัของแผน่ดิน หมายถึง ทรัพยท่ี์มีอยูเ่พื่อประโยชน์ร่วมกนัของประชาชนและทรัพย์
ท่ีมีอยูเ่พื่อใชใ้นกิจกรรมบริการสาธารณะแต่ร่างดงักล่าวไม่ไดใ้ชเ้ป็นกฎหมาย 
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   สาํหรับทรัพยสิ์นบางประเภท เช่น กรวด หิน ดิน ทราย แร่ธาตุ สัตวน์ํ้ า หรือสัตวป่์า ฯลฯ 
เคยมีปัญหาวา่ การใหส้มัปทานทรัพยเ์หล่าน้ีเป็นเร่ืองของการใหส้ัมปทานทรัพยสิ์นประเภทท่ีไม่ใช่
สาธารณสมบติัของแผ่นดิน ซ่ึงต่างจากการให้สัมปทานสาธารณสมบติัของแผ่นดิน เช่น การให้
สมัปทานการใชช้ายหาดหรือท่าเทียบเรือ เป็นตน้ อยา่งไรกต็าม DUFAU นกักฎหมายสาํคญัอีกท่าน
หน่ึง มีความเห็นว่า ทรัพยสิ์นดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัสาธารณสมบติัของแผน่ดินอยา่งแยกกนัไม่ออก 
การนาํทรัพยสิ์นเหล่านั้นมาใชป้ระโยชน์เป็นเร่ืองของการใชด้อกผลทางธรรมชาติของสาธารณสมบติั
ของแผ่นดินนัน่เอง ตวัอยา่งเช่น การดูดทราย  การล่าสัตว ์และการประมง ในสาธารณสมบติัของ
แผน่ดิน1 
  1.2 ความหมายและประเภทสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

   1.2.1  ความหมาย 
   ปัจจุบนั ประเทศฝร่ังเศสไดแ้บ่งทรัพยข์องแผน่ดินออกเป็น 2 ประเภทคือ2 
(1) domaine public หมายถึง สาธารณสมบติัของแผน่ดินอนัเป็นทรัพยน์อกพาณิชยแ์ละอยูใ่นบงัคบั
ของกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นซ่ึงประชาชนใชร่้วมกนั เช่น ถนน แม่นํ้ า ทางรถไฟ ท่าเรือ 
ซ่ึงต่อมาไดมี้การกาํหนดให้ทรัพยสิ์นบางประเภทท่ีไม่ไดมี้ลกัษณะท่ีประชาชนใช้ร่วมกนั เช่น 
อาคารท่ีทาํการ เป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน (domaine public) ดว้ย (2) domaine prive หมายถึง
ทรัพยสิ์นท่ีรัฐถือครองเหมือนเอกชน และอยู่ภายใตก้ฎหมายเอกชน ทรัพยสิ์นประเภทน้ีถือเป็น
ทรัพยใ์นพาณิชย ์สามารถจาํหน่ายจ่ายโอนและสามารถยกอายคุวามข้ึนเป็นขอ้ต่อสูไ้ด ้
   1.2.2  ประเภทของสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  
   ตามระบบกฎหมายของฝร่ังเศสแบ่งสาธารณสมบตัิของแผ่นดินออกเป็น  
2 ประเภท คือ 

1)  สาธารณสมบติัของแผน่ดินโดยธรรมชาติ (domaine public naturel) หมายถึง 
ทรัพยสิ์นท่ีกลายสภาพเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ได้แก่ 1) การเป็นสาธารณสมบติัของ
แผ่นดินตามธรรมชาติ เช่น การเปล่ียนแปลงของชายฝ่ังทะเล การเปล่ียนแปลงประเภทแม่นํ้ า ลาํคลอง 
ทอ้งนํ้ า เกาะ 2) การเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินท่ีเป็นผลมาจากการกาํหนดของฝ่ายปกครอง 
เช่น ทางนํ้าไหล ทะเลสาบ3 

                                                        
1 สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์การใชแ้ละการคุม้ครองสาธารณสมบติัของแผน่ดิน หนา้ 7 
2 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต ์กฎหมายและการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม  หนา้ 162 
3Jean DUFAU, Le domaine public (Paris : Moniteur, 1977) p. 109-114. อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก 

ระบบการจดัการท่ีดินท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน  หนา้ 5 
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2)  สาธารณสมบติัของแผน่ดินโดยการกาํหนดให้เป็น (domaine public artificial) 
ไดแ้ก่ 1) สาธารณสมบติัของแผน่ดิน เพื่อใชป้ระโยชน์ของประชาชน เช่น ถนน ทางด่วน ทางหลวง
จงัหวดั ทางหลวงทอ้งถ่ิน ส่วนประกอบของทางหลวง ท่าเรือพาณิชย  ์ท่าเรือประมง อาคารและ
ส่ิงก่อสร้าง เพื่อประโยชน์ในการเดินเรือ และ 2) สาธารณสมบติัของแผ่นดินเพื่อบริการสาธารณะ 
เช่น สนามบิน สถานีรถไฟ เป็นตน้4 

สาํหรับการไดม้าซ่ึงสาธารณสมบติัของแผน่ดินโดยการกาํหนดใหเ้ป็น อาจ
ไดม้าโดยวิธีการดงัต่อไปน้ี 

(1) การได้มาตามกฎหมายแพ่งโดยเสียค่าตอบแทน เช่น การซ้ือขาย การ
แลกเปล่ียน การจดัสร้าง และการไดม้าโดยไม่เสียค่าตอบแทน เช่น การให ้

(2) การได้มาตามกฎหมายมหาชนโดยเสียค่าตอบแทน เช่น การเวนคืนและ
การโอนกิจการของเอกชนเป็นของรัฐ และการไดม้าโดยไม่เสียค่าตอบแทน เช่น การไดม้าซ่ึงอาคาร
หรือท่ีดินท่ีไม่มีเจา้ของ ทรัพยสิ์นท่ีริบมาจากผูก้ระทาํความผดิ และมรดกท่ีไม่มีผูรั้บ 
   1.2.3  การคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินทางกฎหมาย 

 5  
     ไดแ้ก่ การคุม้ครองในลกัษณะต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

1)  การจาํหน่ายจ่ายโอนไม่ได ้
     หลกัการขั้นพื้นฐานท่ีทาํให้เกิดหลกัเร่ืองห้ามโอนพิจารณาจากการใช ้
สาธารณสมบติัของแผน่ดินเป็นสาํคญั การหา้มโอนมิใช่เพราะสภาพหรือลกัษณะของทรัพยสิ์นนั้น 
ไม่สามารถโอนกนัได ้แต่เน่ืองจากทรัพยสิ์นนั้นมีอยูเ่พื่อประโยชนข์องส่วนรวม จึงจาํเป็นตอ้งรักษา
สภาพการใชเ้พื่อประโยชน์ส่วนรวมให้คงมีอยู่ไดต้ลอดไป และหลกัการห้ามโอนน้ีมิใช่เด็ดขาด 
แต่จะมีลกัษณะสมัพนัธ์กบัสภาพการใชอ้ยูเ่สมอ6 

2)  ภาระจาํยอมทางปกครองเพ่ือประโยชน์ของสาธารณสมบติัของแผน่ดิน 
ภาระจาํยอมทางปกครองในกรณีน้ีเป็นเร่ืองของการท่ีเจา้ของทรัพยท่ี์ติดอยู่

กบัสาธารณสมบติัของแผ่นดินตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายให้ตอ้งสละสิทธิการใชท้รัพยสิ์น
ของตนบางอย่างเพ่ือประโยชน์ในการใชส้าธารณสมบติัของแผน่ดินของบุคคลทัว่ไป เช่น ในบาง
กรณีมีหนา้ท่ีตอ้งไม่กระทาํการบางอยา่งในทรัพยสิ์นของตนท่ีอยูติ่ดกบัสาธารณสมบติัของแผน่ดิน 
และจะกระทาํไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากฝ่ายปกครองเท่านั้น7 
                                                        

4Ibid., p. 117-143 อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั หนา้ 6 
5Ibid., p. 191-277 อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั หนา้ 6 
6สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์การใชแ้ละคุม้ครองสาธารณสมบติัของแผน่ดิน หนา้ 128 
7สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 143 
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3)  ความคุม้ครองทางอาญา  
 ตามกฎหมายฝร่ังเศส การกระทาํผิดใดๆ เก่ียวกบัสาธารณสมบติัของ

แผ่นดิน มีทั้งโทษตามกฎหมายอาญาทัว่ไป เช่น ในมาตรา R.26 และ 15 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาทัว่ไป ในความผิดฐาน Contravention ordinaire de police และโทษตามกฎหมายเฉพาะท่ีเรียกว่า
ความผดิฐาน Contravention de voirie หรือ  Contravention de Grande voirie ซ่ึงอาํนาจตามกฎหมาย
อาญาน้ีเป็นอาํนาจดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยทัว่ไป (Pouvoir de police) ท่ีมีอยู่เหนือสาธารณ
สมบติัของแผ่นดินและทรัพยสิ์นของแผ่นดินธรรมดา อนัเป็นอาํนาจท่ีมีอยูเ่พื่อรักษาความสงบสุข 
ความมัน่คง และความปลอดภยัของสังคม ส่วนอาํนาจพิเศษในการปกป้องรักษาดูแลมิให้มีการใชส้า
ธารณสมบติัของแผ่นดินโดยมิชอบ หรือก่อความเสียหายให้เกิดข้ึนแก่สาธารณสมบติัของแผ่นดิน
หรืออาํนาจดูแลการใชส้าธารณสมบติัของแผ่นดินให้เป็นไปดว้ยดีนั้น เรียกว่า อาํนาจดูแลสงวน
รักษา (la police de la conservation) ทาํให้ฝ่ายปกครองมีอาํนาจเตม็ท่ีเหนือสาธารณสมบติัของ
แผน่ดินในการดูแลรักษาสาธารณสมบติัของแผน่ดินใหค้งอยูเ่พื่อประโยชน์สาธารณะต่อไปได ้โดย
ฝ่ายปกครองมีอาํนาจจดัการอยา่งเตม็ท่ีตามความเหมาะสม ซ่ึงอาํนาจน้ีเปรียบเสมือนเจา้ของทรัพย์
ปกป้องดูแลทรัพยสิ์นของตน 

 8 
4)  การดูแล 

 โดยทัว่ไปแลว้ถือเป็นหลกัว่า หน่วยงานของรัฐมีหนา้ท่ีดูแลรักษาสาธารณ
สมบติัของแผน่ดิน ไม่วา่สาธารณสมบติัของแผน่ดินนั้นจะใชเ้พื่อประโยชน์โดยทัว่ไป หรือเฉพาะกรณี
กต็าม9 

5)  การคุม้ครองทางศาล 
 การคุม้ครองในลกัษณะน้ีเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิฟ้องขบัไล่ผูท่ี้

เขา้มาครอบครองสาธารณสมบติัของแผ่นดินโดยไม่มีสิทธิ ต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองก็ได ้
โดยส่วนใหญ่แลว้หน่วยงานของรัฐจะยื่นฟ้องขบัไล่ต่อศาลปกครองและเป็นระยะยาวนานท่ี
ผูพ้ิพากษาศาลปกครองจะมีอาํนาจเฉพาะกรณีการกระทาํผิดท่ีเก่ียวกบัทางหลวงสายสําคญั และ
กรณีเก่ียวกบัสัญญาการใชป้ระโยชน์สาธารณสมบตัิของแผ่นดิน แต่อย่างไรก็ตาม ในปี 1961 
สภาแห่งรัฐได้มีคาํพิพากษาว่าผูพ้ิพากษาศาลปกครองมีอาํนาจในทุกคดีท่ีเก่ียวกับการขับไล่
ดงักล่าว10 

                                                        
8สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 135 
9Jean DUFAU, Le domaine public, p. 267-268. อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก ระบบการจดัการท่ีดินท่ีเป็น

สาธารณสมบติัของแผน่ดิน หนา้ 8 
10Ibid., p. 277. อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก  เร่ืองเดียวกนั หนา้ 8 
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   1.2.4  การส้ินสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินและผลของการส้ินสภาพ 
สาํหรับการส้ินสภาพ11 ของการเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินจะตอ้งเป็นไป

ตามเง่ือนไขของการส้ินสภาพ และเง่ือนไขการส้ินสภาพดงักล่าวข้ึนอยู่กบัว่าเป็นสาธารณสมบติั
ของแผ่นดินโดยสภาพทางธรรมชาติหรือประเภทโดยการกําหนดให้เป็น โดยมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี 

1)  เง่ือนไขการส้ินสภาพของสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ประเภทสภาพ 
ทางธรรมชาติ นั้น จะส้ินสุดตามลกัษณะธรรมชาติ เช่นทอ้งนํ้ าต้ืนเขิน แต่มีกรณียกเวน้ เช่น 1) ตาม
กฎหมายลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 1963 กาํหนดว่า แมท้อ้งนํ้ าต้ืนเขินก็ยงัเป็นสาธารณสมบติัของ
แผน่ดิน 2) มีกฎหมายบญัญติัใหล้าํนํ้ า ทะละสาบ คลอง ซ่ึงใชเ้ดินเรือได ้แมเ้ปล่ียนสภาพก็ตอ้งออก
กฎกระทรวง (arête) มาถอนสภาพ โดยกระทรวงซ่ึงทาํหนา้ที่เก่ียวกบัการพสัดุและกระทรวงท่ี 
ทาํหนา้ท่ีเก่ียวกบัเศรษฐกิจการคลงัจะเป็นหน่วยงานท่ีดาํเนินการในเร่ืองดงักล่าว 

2)  เง่ือนไขการส้ินสภาพของสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ประเภทโดยการ
กาํหนดใหเ้ป็น นั้น จะตอ้งมีคาํสั่งถอนสภาพคือ acte juridique de declassement เสมอ หากไม่มีการ
ดาํเนินการดงักล่าวแมส้ภาพทางธรรมชาติหรือการใชป้ระโยชน์จะเปล่ียนก็ไม่มีผลในทางกฎหมาย 
เช่น ทางเดินเช่ือมระหว่างหมู่บา้นแมไ้ม่มีการใช้สอย แต่เป็นทางนํ้ าไหล เม่ือยงัไม่มีคาํสั่งถอน
สภาพ การเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน ก็ยงัไม่ส้ินไป หรือทางรถไฟ แมไ้ม่ใชก้็ยงัไม่ส้ินสภาพ
หากไม่ถอนสภาพ หรือพื้นท่ีเคยเป็นสนามบินและไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์แลว้ หากยงัไม่ถอนสภาพก็ยงั
เป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน สาํหรับการออกคาํสั่งถอนสภาพจะเป็นไปตามกฎหมายในแต่ละ
เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวจะระบุว่าหน่วยงานใด (กระทรวง หรือเทศบาล) 
เป็นหน่วยงานท่ีรับผดิชอบ 
   ผลของการส้ินสภาพ12 
   การส้ินสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไม่ว่าจะเป็นผลมาจากการ
เปล่ียนแปลงทางธรรมชาติของทรัพยสิ์นนั้นหรือเป็นผลมาจากการถอนสภาพ ทรัพยสิ์นนั้นก็ยงัอยู่
ในความดูแลขององคก์รนั้น และการส้ินสภาพจะเป็นการเปล่ียนแปลงสถานะทางกฎหมายเท่านั้น 
ซ่ึงโดยหลกัแลว้จะทาํให้ทรัพยสิ์นนั้นกลายเป็นทรัพยสิ์นท่ีรัฐถือครองเหมือนเอกชน (domaine 
prive) ซ่ึงมีผลให้จาํหน่ายจ่ายโอนทรัพยน์ั้นได ้ตกอยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายแพ่งซ่ึงเอกชนสามารถ
ยกอายุความข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ได ้และทรัพยสิ์นนั้นไม่ไดรั้บเอกสิทธ์ิจากการคุม้ครองตามกฎหมาย

                                                        
11Ibid., p. 147-153 อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั หนา้ 8 
12Ibid., p. 154-160 อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั หนา้ 9 
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ปกครอง หากมีกรณีพิพาทจะอยู่ภายใตบ้งัคบักฎหมายเอกชน จะอา้งกฎหมายอาญาหรือเรียก
ค่าเสียหายทางปกครองไม่ได ้
  1.3 การจัดการสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
   อาํนาจดูแลจดัการสาธารณสมบติัของแผ่นดินทั้งท่ีมีไวเ้พื่อให้ประชาชนร่วมกนั
และมีไวเ้พื่อการบริการสาธารณะขององคก์รต่างๆ ตามกฎหมายฝร่ังเศสมีอยู่ตามกฎหมายหลาย
ฉบับ ซ่ึงองค์กรท่ีมีอาํนาจเหล่านั้ นมีทั้ งองค์การปกครองท้องถ่ิน ซ่ึงได้แก่ องค์กรปกครอง
ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนทอ้งถ่ิน องคก์ารมหาชนอิสระทั้งหลาย ผูจ้ดัทาํบริการสาธารณะ 
และหมายความรวมถึงผูรั้บสมัปทานบริการสาธารณะดว้ย การแบ่งแยกสาธารณสมบติัของแผน่ดิน 
เพื่อการดูแลจดัการนั้น บางกรณีมีการแยกความเป็นเจา้ของสาธารณสมบติัของแผน่ดินออกต่างหาก
จากกนัไปเลย เช่น เทศบาลจะมีทางส่วนทอ้งถ่ินท่ีเทศบาลมีอาํนาจเตม็ในการจดัการต่างๆ ในขณะท่ี
อาํนาจในการจดัการทางหลวงหรือทางระดับชาติเป็นหน้าท่ีของกรมท่ีเก่ียวกับทางหลวง ตาม
ประมวลกฎหมายทางหลวง (Code de la voirie) และประมวลกฎหมายเทศบาล (Code des communes) 
อยา่งไรกต็าม อาจมีสาธารณสมบติัของแผน่ดินบางประเภทท่ีทั้งองคก์รปกครองส่วนกลางและส่วน
ทอ้งถ่ินมีอาํนาจดูแลจดัการร่วมกนั แต่อาํนาจของส่วนทอ้งถ่ินถูกจาํกดัมากกว่า โดยเฉพาะเร่ืองการ
อนุญาตให้ใชส้าธารณสมบติัของแผน่ดินแบบเฉพาะราย กล่าวคือส่วนทอ้งถ่ินมีอาํนาจอนุญาตให้
เอกชนเขา้ใชป้ระโยชน์ในสาธารณสมบติัของแผน่ดินแบบเฉพาะรายในลกัษณะของการใชพ้ื้นผิว
สาธารณะเท่านั้น ในขณะท่ีองค์กรปกครองส่วนกลางหรือส่วนภูมิภาค มีอาํนาจให้เอกชนใช้
สาธารณสมบติัของแผ่นดินแบบเฉพาะรายในลกัษณะท่ีมีการติดตั้งส่ิงใดอย่างแน่นหนาหรือมีการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างสาธารณสมบติัของแผน่ดิน เลยทีเดียว13 
   ในประเทศฝร่ังเศสนั้น ประมวลกฎหมายทรัพยสิ์นของรัฐ (Code du Domaine de 
l’Etat) กาํหนดให้ Service des Domaines ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐส่วนกลางและส่วนภูมิภาคท่ีมี
อาํนาจตามกฎหมายฉบบัต่างๆ เป็นผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการจดัการสาธารณสมบติัของแผ่นดิน 
ในลกัษณะต่างๆ รวมถึงการอนุญาตให้เอกชนใช้สาธารณสมบติัของแผ่นดินแบบเฉพาะรายได ้
(มาตรา L.28) ซ่ึงเม่ือกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้องคก์รใดมีอาํนาจในการจดัการก็เป็นไปตามนั้น 
ตวัอยา่ง เช่น ประมวลกฎหมายสาธารณสมบติัของแผน่ดินทางนํ้ า (Code du Domaine Fluvial et de 
la Navigation Interieure) มีการกาํหนดองคก์รผูมี้อาํนาจในการอนุญาตใชแ้ม่นํ้ ารวมถึงการประมง

                                                        
13สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์การใช้และการคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน หนา้ 54-55 
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ไวโ้ดยเฉพาะ และประมวลกฎหมายท่าเรือชายทะเล (Code des Ports maritimes) มีการกาํหนด
องคก์รเฉพาะท่ีมีอาํนาจในการใหส้มัปทานท่าเรือ เป็นตน้14 
   ในการจดัการดูแลนั้นอาจมีการดูแลท่ีซํ้ าซ้อนกนัได ้(superpositions d’ affectations)

 15 
ซ่ึงมีผลให้ domaine public มีวตัถุประสงค์ใหม่ในการใช้ประโยชน์ แต่ขณะเดียวกันก็ยงัรักษา
วตัถุประสงคเ์ดิมไวด้ว้ย เช่นกรณีสาธารณสมบติัของแผน่ดินมิไดมี้การส้ินสุดการใชป้ระโยชน์ของ
หน่วยงานท่ีมีอํานาจจัดการ ในทางตรงกันข้ามถ้าหน่วยงานท่ีมีอํานาจจัดการไม่อาจรักษา
อสังหาริมทรัพย์ไวเ้พื่อวตัถุประสงค์เดิมได้ ก็จะต้องโอนการใช้ประโยชน์ให้แก่ผูท่ี้จะมาใช้
ประโยชน์ต่อไป ในสาธารณสมบติัของแผน่ดินเดียวกนั อาจมีการดูแลโดย 2 หน่วยงาน เช่น ถนน
บริเวณท่ีทางรถไฟตดัผ่าน มีการใชป้ระโยชน์ในฐานที่เป็นทางสาธารณะในขณะเดียวกนัก็เป็น
ทางรถไฟ 
   สาํหรับการใชป้ระโยชน์สาธารณสมบติัของแผน่ดินนั้น มีทั้งการใชโ้ดยประชาชน
และหน่วยงานของรัฐ การใชส้าธารณสมบติัของแผน่ดินสาํหรับประชาชนใชร่้วมกนั16 แบ่งออกได้
หลายลกัษณะ เช่น การแบ่งเป็นการใช้แบบปกติ (l’ usage normal) และการใช้แบบไม่ปกติ 
(les utilizations anormales) หรือการแบ่งเป็นการใชแ้บบร่วมกนั (l’ usage commun ou collectif) 
และการใชแ้บบเฉพาะราย (les utilizations privatives) 

การใชแ้บบร่วมกนั มีลกัษณะดงัน้ี17 
(1) การใช้แบบร่วมกันเป็นการใช้แบบท่ัวไป ไม่จาํกัดเฉพาะบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

เป็นความสามารถในการเขา้ใชใ้นลกัษณะทัว่ๆ ไปโดยไม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บอนุญาตจากเจา้หน้าท่ี
ของรัฐก่อน ผูใ้ชไ้ม่ไดสิ้ทธิพิเศษในการใชเ้ฉพาะบุคคลแต่เป็นเร่ืองสิทธิของทุกคนโดยไม่จาํกดั
จาํนวน และมิไดร้ะบุวา่เป็นสิทธิของบุคคลใดท่ีจะใชส้าธารณสมบติัของแผน่ดิน ภายใตห้ลกัเกณฑ์
ซ่ึงกาํหนดไวเ้ป็นการทัว่ไป การใชแ้บบน้ีไม่มีเอกชนคนใดมีสิทธิในการใชโ้ดยเฉพาะดีกวา่ผูอ่ื้น 

(2) การใช้แบบร่วมกันนี ้ประชาชนท่ัวไปสามารถเข้าใช้ประโยชน์ได้พร้อมๆ กัน 
เช่น การขบัรถโดยบุคคลคนหน่ึงไม่เป็นการขดัขวางให้ผูอ่ื้นไม่สามารถขบัรถได ้การวิ่งในสาย
สาธารณะหรือการนัง่ชมธรรมชาติในเขตอุทยานของบุคคลหน่ึงไม่กระทบสิทธิของผูอ่ื้น 

                                                        
14สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 55 
15Jean DUFAU, Le domaine public, p. 143-145. อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก ระบบการจดัการ

ท่ีดินท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน หนา้ 11 
16สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์การใช้และคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน หนา้ 82 
17สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 83 
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(3) การใช้แบบร่วมกัน มีลักษณะการใช้ท่ีไม่คงทนถาวร มีการหยุดและเร่ิมตน้
ใหม่อยูต่ลอดเวลา คือ เป็นการใชช้ัว่คราวในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงเท่านั้น 

(4) การใช้แบบร่วมกันเป็นการใช้แบบปกติ ตามวตัถุประสงค์แห่งทรัพยน์ั้ น
นัน่เอง การใชแ้บบปกติเป็นการใชท่ี้สอดคลอ้งกบัสภาพทรัพยน์ั้น ถา้การใชไ้ม่สามารถไปกนัได ้
กบัทรัพยน์ั้นการใชเ้ช่นนั้นเป็นการตอ้งหา้ม 

การใชแ้บบเฉพาะราย18 มีลกัษณะดงัน้ี 
(1) การใช้แบบเฉพาะราย เป็นผลทางกฎหมายท่ีทําให้เอกชนคนใดคนหน่ึง

โดยเฉพาะ มีสิทธิในการใชส้าธารณสมบติัของแผน่ดิน ซ่ึงสิทธิพิเศษน้ีมาจากการอนุญาตของฝ่าย
ปกครอง การไดรั้บอนุญาตจากฝ่ายปกครอง เป็นหลกัการสําคญัท่ีขาดไม่ได ้สําหรับการใชแ้บบ
เฉพาะรายน้ี 

(2) การได้รับอนุญาตจากฝ่ายปกครองทาํให้ผู้ได้รับอนุญาตได้รับสิทธิพิเศษ โดย
เป็นผูม้ีสิทธิเหนือสาธารณสมบตัิของแผ่นดินแต่เพียงผูเ้ดียว เพราะการไดรั้บอนุญาตเป็นการ
ตดัสิทธิของผูอ่ื้นมิให้ใชท้รัพยน์ั้นอีก ตวัอยา่งเช่น การอนุญาตให้ผูข้ออนุญาตตั้งร้านขายกาแฟบน
ทางเทา้แลว้ยอ่มไม่สามารถอนุญาตใหผู้อ่ื้นเขา้ใชพ้ื้นท่ีบริเวณนั้นไดอี้ก 

(3) การใช้แบบเฉพาะรายมีลกัษณะถาวร แมก้ารอนุญาตใหใ้ชส้าธารณสมบติัของ
แผน่ดินแบบเฉพาะรายทุกคร้ังจะมีลกัษณะไม่ถาวร และสามารถเพิกถอนได ้แต่ในเม่ือยงัไม่มีการ
เพิกถอน สิทธิของผูไ้ดรั้บอนุญาตกย็งัคงมีอยูอ่ยา่งถาวรสมบูรณ์ 

(4) การใช้แบบเฉพาะราย มักเป็นการใช้แบบไม่ปกติ เพราะเป็นการใช้ของ
เอกชนคนเดียวในทรัพยสิ์นท่ีมีอยู่เพื่อประโยชน์ร่วมกนัของประชาชนโดยทัว่ไปเช่นการตั้งร้าน
กาแฟบนทอ้งถนน การตั้งแผงหนังสือพิมพบ์นทางเทา้ และการวางท่อใตท้างสาธารณะนั้น มิได้
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องทรัพยเ์หล่านั้นเลย 

ในการจดัการและใชป้ระโยชน์ของหน่วยงานของรัฐนั้น อาจจะมีการเปล่ียนแปลง
การใชป้ระโยชน์โดยปราศจากการถอนสภาพและปราศจากการโอนได้19 โดยการเปล่ียนแปลงการ
ใชป้ระโยชน์ระหวา่งส่วนราชการ หรือ องคก์ารปกครองทอ้งถ่ินไปยงัส่วนราชการอ่ืนหรือองคก์าร
ปกครองทอ้งถ่ินจากเดิมท่ีกาํหนดให้หน่วยงานหน่ึงใชป้ระโยชน์สาธารณสมบติัแผ่นดิน ต่อมา 
ให้อีกหน่วยงานใชเ้พื่อประโยชน์อย่างอ่ืน เช่น อาคารหลงัหน่ึงซ่ึงกระทรวงหน่ึงใชป้ระโยชน์ 

                                                        
18สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 84 
19Jean DUFAU, Le domaine public, p. 133-147. อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก ระบบการจดัการท่ีดิน

ท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน หนา้ 14 
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อาจมอบหมายให้กระทรวงอ่ืนใชป้ระโยชน์ได ้หรือการเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์เม่ือไม่ใช้
กรณีการถอนสภาพ ซ่ึงเป็นเพียงการเปล่ียนวตัถุประสงค ์และเปล่ียนหน่วยงานท่ีรับผดิชอบ แต่อยู่
ภายใตร้ะบบของสาธารณสมบติัแผน่ดิน ซ่ึงในกรณีการเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์20 อาจมีไดใ้น
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
   1) การเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ส่วนราชการเดียวกัน ซ่ึงหน่วยงานนั้น
มีสิทธิเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์อย่างไรก็ได ้(คาํพิพากษาของสภาแห่งรัฐ วินิจฉัยว่าอาํนาจ
ดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของอาํนาจทัว่ไปของหน่วยงานที่มีเหนือทรัพยสิ์นที่ตนดูแล) และเป็น
ความจาํเป็นท่ีตอ้งแบ่งแยกการใชป้ระโยชน์สาธารณสมบติัของแผ่นดินของรัฐ หรือขององคก์ร
ปกครองทอ้งถ่ิน และมีกรณีขอ้สงวนพิเศษเพ่ือเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์ของสาธารณสมบติั
ของแผน่ดิน 
    1.1) การเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ อนัเป็นการ
เปล่ียนแปลงการจดัการนั้น ตามมาตรา L.35 ประมวลกฎหมายว่าดว้ยทรัพยสิ์นของรัฐ การโอน 
การจดัการจะตอ้งเป็นกรณีทรัพยสิ์นประเภทสาธารณสมบติัของแผน่ดินแห่งชาติ (domaine public 
national) เท่านั้น ซ่ึงจะตอ้งมีการดาํเนินการ 3 ขั้นตอน คือ 1. การอนุญาตล่วงหนา้ 2. การตดัสินใจท่ี
โอนหรือเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์ 3. การมอบทรัพยสิ์นอีกหน่วยงานหน่ึง 
    1.2) การเปล่ียนแปลงระหว่างหน่วยงานขององค์การปกครองท้องถ่ิน จะทาํโดย
องคก์รท่ีมีอาํนาจพิจารณาคือสภา ซ่ึงเป็นเจา้ของ (ครอบครองดูแล) ทรัพยสิ์นนั้น การเปล่ียนแปลงน้ี
ไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายระหวา่งหน่วยงานท่ีส่งมอบและหน่วยงานท่ีรับมอบ 
   2) การเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ต่างหน่วยงานกัน อาจจะมีข้ึนในกรณีท่ีมี
การตกลงกนัระหว่างหน่วยงาน หรือในกรณีท่ีมีการปรับปรุงการใชป้ระโยชน์สาธารณสมบติัของ
แผ่นดินของอีกหน่วยงานหน่ึงเพื่อประโยชน์ของตน โดยหน่วยงานท่ีเป็นผูค้รอบครองไม่ไดใ้ห้
ความยนิยอม 
 
 
 
 
 
 

                                                        
20Ibid., p. 134-138. อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั หนา้ 14 
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2. แนวความคดิทฤษฎเีกีย่วกบัสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิของไทย 
 
  2.1 ประวตัิความเป็นมา 
   การศึกษาเร่ืองระบบการถือครองทรัพยสิ์นในประเทศไทยในสมยัอดีตนั้น เร่ิมตน้
ท่ีสมยักรุงสุโขทยัจนถึงสมยักรุงศรีอยุธยาและสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ ในสมยัสุโขทยันั้น 
เน่ืองจากเอกสารหลกัฐานทางประวติัศาสตร์เก่ียวกบักรุงสุโขทยัมีอยู่จาํกดัมาก จึงยงัไม่อาจสรุป
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการถือครองทรัพยสิ์นในช่วงน้ีไดอ้ย่างชดัเจนนกั เช่น ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองน้ี มีเพียง
หลกัศิลาจารึกของพ่อขุนรามคาํแหงในส่วนท่ีว่า “ป่าหมากป่าพลูในเมืองนั้น ใครทาํไดใ้ห้ไวแ้ก่มนั” 
และการบนัทึกวา่ตระพงัโพยเป็นหนองนํ้าสาธารณะของทุกคนเท่านั้น21 
   ต่อมาในสมยักรุงศรีอยุธยา และกรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ หลกักฎหมายต่างๆ 
เ ร่ิมมีการพัฒนาอย่างเป็นระบบและมีหลักฐานต่างๆ  ท่ีชัดเจนข้ึน  และมีตัวบทกฎหมาย  
ที่ เกี่ยวขอ้งที่ใชบ้งัคบัสืบทอดกนัมาจนถึงภายหลงัดว้ย โดยในกฎหมายลกัษณะเบ็ดเสร็จ มีการ
กาํหนดเร่ืองการถือครองที่ดินไวว้่า “ที่ในแว่นแควน้กรุงเทพมหานครศรีอยุธยาฯ เป็นที่แห่ง 
พระเจา้อยู่หัว หากให้ราษฎรทั้งหลายผูเ้ป็นขา้แผ่นดินอยู่ จะไดเ้ป็นท่ีราษฎรหามิได”้ มีการกาํหนดว่า 
“ถา้ท่ีนอกเมืองหลวงอนัเป็นแว่นแควน้กรุงศรีอยธุยา ใช่ท่ีราษฎร อยา่ใหซ้ื้อขายแก่กนั” และการบุก
รุกท่ีดินของพระมหากษตัริยมี์โทษทางอาญาถึง 6 สถานดว้ย สาํหรับรายละเอียดว่า ท่ีดินทั้งหลาย
ของพระมหากษตัริยแ์บ่งออกเป็นท่ีดินประเภทใด และมีอยูเ่พื่อวตัถุประสงคอ์ยา่งไรบา้ง เช่นท่ีดินท่ี
ใช้เพื่อประโยชน์ของส่วนรวม ท่ีดินท่ีใช้เพื่อประโยชน์ของส่วนตัวขององค์พระมหากษัตริย์
โดยเฉพาะ ฯลฯ ยงัมิไดมี้การบนัทึกไว ้กฎหมายเพียงแต่กาํหนดใหอ้าํนาจกษตัริยเ์หนือท่ีดินทั้งหมด
เท่านั้น 
   เหตุผลท่ีกฎหมายกาํหนดให้อาํนาจพระมหากษตัริยเ์ป็นเจา้ของท่ีดินทั้งหมดน้ี 
มีผูเ้ห็นว่า เป็นเหตุผลในทางการเมือง เน่ืองจากระบบการปกครองในยุคนั้นถือว่าพระมหากษตัริย์
ทรงมีอาํนาจสูงสุดในทุกๆ ทางการกาํหนดกฎหมายในลกัษณะน้ี จึงเป็นไปเพื่อแสดงถึงอาํนาจ
ทางปกครองของพระมหากษตัริยท่ี์มีอยูเ่หนือพ้ืนดินอยา่งเด็ดขาด อนัจะเป็นผลใหพ้ระมหากษตัริย์
สามารถใชอ้าํนาจบงัคบัการใดๆ แก่ผูค้รอบครองท่ีดินไดโ้ดยชอบธรรม22  

                                                        
21 หลวงสุทธิวาทนฤพฒิุ  คาํบรรยายประวัติศาสตร์ช้ันปริญญาโท กรุงเทพมหานคร โรงพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2516  หนา้ 146 
22 ร. แลงกาต ์ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2 หนา้ 307-342 
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   อย่างไรก็ตาม แมก้ฎหมายจะกาํหนดเป็นการทัว่ไปว่า ที่ดินทั้งหลายเป็นของ 
พระเจา้อยูห่วั แต่ปรากฏว่า กฎหมายก็ไดเ้ปิดช่องใหเ้อกชนสามารถมีสิทธิเขา้ใชป้ระโยชน์ในท่ีดิน
ไดห้ากไดรั้บอนุญาต โดยในกฎหมายลกัษณะเบด็เสร็จ ไดมี้การกาํหนดว่า “หากเอกชนคนใดโก่น
สร้างเลิกร้ังท่ีไร่นาเรือกสวนนั้น ให้ไปบอกแก่เสนานายระวาง เม่ือนายอากรไปตรวจดูบริเวณแลว้ 
ใหแ้จง้เสนานายระวาง และในนายอากรเขียนโฉนดไวใ้หแ้ก่ผูน้ั้น” หรือในพระราชกาํหนดเก่าไดมี้
การกาํหนดว่า “การโก่นสร้างเลิกร้ังทาํนาข้ึนใหม่ ตอ้งบอกแก่เสนาเจา้อาํเภอเจา้สัดให้รู้เห็นดว้ย” 
ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า ในสมยันั้นเอกชนก็สามารถเขา้ถือครองท่ีดินได ้ยิ่งไปกว่านั้น เม่ือพิจารณา
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด ไดพ้บว่า กฎหมายยงัเปิดช่องให้เอกชนสามารถทาํนิติกรรมบางอย่าง 
ในท่ีดิน เช่น ขายฝาก ให้โดยเสน่หา ซ้ือขาย ให้เจา้หน้ียึด และตกทอดเป็นมรดกไดด้ว้ย เร่ืองน้ี 
มีผูเ้ห็นวา่ ในสมยัโบราณท่ีกล่าวว่าท่ีดินเป็นของพระมหากษตัริยน์ั้น เป็นการกล่าวในทางกฎหมาย
มหาชน เพื่อป้องกนัมิให้ผูถื้อครองท่ีดินอา้งเอกสิทธิโตแ้ยง้อาํนาจรัฐ สาํหรับการท่ีมีบทกฎหมาย
บังคับให้ต้องได้รับมอบสิทธิในท่ีดินจากทางราชการก่อน ก็เป็นเร่ืองทางกฎหมายมหาชน
เช่นเดียวกนั อยา่งไรกต็าม เม่ือไดรั้บอนุญาตจากทางราชการแลว้ เอกชนกส็ามารถทาํนิติกรรมต่างๆ 
ในที่ดินได ้ไม่ว่าจะเป็นการขายฝาก การซ้ือขาย หรือการตกทอดทางมรดก  ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ 
ซ่ึงในส่วนน้ีเป็นเร่ืองของกฎหมายเอกชน23  จึงอาจสรุปไดว้่า ในช่วงหลงัน้ีถือว่า โดยหลกัแลว้ 
พระมหากษตัริยเ์ป็นเจา้ของท่ีดินทั้งหมดโดยมีขอ้ยกเวน้ว่า เอกชนอาจมีสิทธิในท่ีดินได ้หากได้
ดาํเนินการตามท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงระบบการถือครองท่ีดินของไทยดังกล่าวน่าจะเหมือนกับ
ระบบในประเทศอ่ืนๆ ท่ีมีบทบญัญติัวางหลกัให้ท่ีดินทั้งหลายเป็นของพระมหากษตัริยใ์นลกัษณะ
เช่นเดียวกบักฎหมายลกัษณะเบด็เสร็จ อนัเป็นการรับรองอาํนาจของพระมหากษตัริยไ์วต้ามแบบพิธี
เท่านั้น24 เพราะแทจ้ริงแลว้ มีการเปิดช่องใหเ้อกชนเขา้ถือครองท่ีดินไดด้ว้ย 
   การเปล่ียนแปลงระบบการถือครองทรัพย์สินของไทยจากสมัยอดีตมาสู่สมัย
ปัจจุบนัน้ี มิไดเ้ป็นผลมากการปฏิวติัเช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศส หากแต่เป็นผลมาจากการพฒันา
ทางเศรษฐกิจอยา่งกา้วกระโดดมากกว่า กล่าวคือ เม่ือประมาณปี พระพุทธศกัราช. 2363 ชาติตะวนัตก
ไดเ้ร่ิมขยายบทบาทของตนเขา้สู่ทวีปเอเชีย รวมทั้งในประเทศไทยเป็นอย่างมากดงัท่ีมีหลกัฐาน
ปรากฏเก่ียวกบัความสัมพนัธ์กบัชาติตะวนัตกต่างๆ ไดแ้ก่ สนธิสัญญาท่ีประเทศไทยไดท้าํข้ึนกบั
หลายประเทศ เช่น สนธิสัญญาไทย – อังกฤษ พระพุทธศักราช. 2369 หรือสนธิสัญญาเบาริง

                                                        
23 ชยัวฒัน์  วงศ์วฒันาศานต์ กฎหมายท่ีดินและการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พิมพค์ร้ังท่ี 2 

หน้า 67-70 
24 สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์การใช้และการคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน หนา้ 14 



16 

พทุธศกัราช. 2498 เป็นตน้ การเขา้มาของชาติตะวนัตกส่งผลใหป้ระเทศไทยตอ้งเปิดประเทศเพ่ือทาํ
การคา้กบัต่างชาติมากข้ึนก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงต่อระบบเศรษฐกิจ สังคมและการปกครอง
อย่างใหญ่หลวง ในดา้นการปกครองนั้น ประเทศไทยถูกสถานการณ์บีบบงัคบัให้ตอ้งปรับเปล่ียน
รูปแบบการปกครองใหม่ เพื่อให้สามารถต่อสู้ก ับปัญหาการล่าอาณานิคมของชาติตะวนัตก 
การปกครองจึงไดมี้การรวมศูนยอ์าํนาจเขา้สู่ส่วนกลาง25 มีโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดิน
อยา่งเป็นระบบ ทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนทอ้งถ่ิน26 ในดา้นเศรษฐกิจผูป้กครองสนบัสนุน
ให้มีการผลิตสินคา้เพ่ือส่งออกมากข้ึน โดยเฉพาะสินคา้เกษตรกรรม ทาํให้เกิดการวางแผนพฒันา
ในหลายๆ ทาง เกิดการพัฒนาระบบชลประทาน มีการขุดคลองและคูนํ้ าหลายแห่งเพื่อการ
ชลประทานและเพื่อการคมนาคม27 ซ่ึงความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจน้ี ส่งผลให้เอกชนมีความ
ตอ้งการใชท่ี้ดินและทรัพยสิ์นต่างๆ เพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงเม่ือความตอ้งการมีมากข้ึนในขณะท่ีทรัพยากร
ต่างๆ เร่ิมมีจาํนวนลดนอ้ยลง ขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินและทรัพยากรต่างๆ จึงเพิ่มมากข้ึนอยา่ง
ไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ทาํใหเ้กิดการพฒันากฎหมายท่ีกบัการถือครองทรัพยสิ์นคร้ังใหญ่ในเวลาต่อมา28 
ระบบการถือครองทรัพยสิ์น โดยเฉพาะท่ีดินท่ีเคยถือว่าเป็นของพระมหากษตัริยเ์ท่านั้น ก็มีการ
เปล่ียนแปลงไป โดยเปิดโอกาสใหห้ลายๆ ฝ่าย สามารถถือครองและใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นต่างๆ 
ไดม้ากข้ึน ผูถื้อครองทรัพยสิ์นในยคุใหม่น้ีมีทั้งรัฐ วดัวาอาราม มิสซงั และเอกชนเป็นตน้ ในยคุน้ี
จึงมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงทางดา้นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการถือครองทรัพยสิ์นและ
ทรัพยสิ์นท่ีมิไดถื้อครองโดยเอกชน 
   กฎหมายว่าด้วยทรัพยสิ์นท่ีถือครองโดยเอกชน โดยเฉพาะเร่ืองเก่ียวกับการถือ
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินไดมี้การพฒันามาอยา่งต่อเน่ือง ปรากฏในกฎหมายหลายฉบบัไดแ้ก่ ประกาศขาย

                                                        
25 ฉตัรทิพย ์ นาถสุภา หมู่บา้นกบัรัฐในกระบวนการพฒันา เศรษฐศาสตร์ปริทศัน์ ปีท่ี 8 ฉบบัท่ี 1 

หนา้ 1-10 
26 เตช  บุนนาค, การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ. 2435-2458 

กระทรวงมหาดไทยสมยัสมเดจ็พระเจา้บรมวงศเ์ธอ กรมพระยาดาํรงราชานุภาพ และโดย ภรณี  กาญจนฐิติ 
กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2532 หนา้ 110. และวรเดช  จนัทรศร,การปรับปรุงและ
การปฏิรูประบบบริหารราชการแผน่ดินของไทย กรุงเทพมหานคร สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย 2534 
หนา้ 3 

27 จอห์นสตนั, เดวดิ  บรูซ สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขา้วของไทย กรุงเทพหานคร
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2530 หนา้ 9 และสุนทรี  อาสะไวย ์ การพฒันาระบบชลประทานในประเทศไทย ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2431-2473 วทิยานิพนธ์ปริญญาอกัษรศาสตรมหาบณัฑิต คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2521 
หนา้ 8 

28 สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์การใชแ้ละการคุม้ครองสาธารณสมบติัของแผน่ดิน หนา้ 15 
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สวนขายนาฝากแก่กนั พุทธศกัราช 2409 พระราชบญัญติัสําหรับผูรั้กษาเมือง กรมการและเสนา
กาํนนัอาํเภอซ่ึงจะออกเดินประเมินนา พุทธศกัราช 2417 พระราชบญัญติัการขายฝากและการจาํนาํ
ท่ีดิน ร.ศ.115 กฎเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ร.ศ.120 พระราชบญัญตัิตราจองท่ีดินชัว่คราว 
ร.ศ. 120 พระราชบญัญติัออกโฉนดตราจอง ร.ศ. 124 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และ
ประมวลกฎหมายท่ีดิน เป็นตน้ 

2.2 ความหมายและประเภทสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

2.2.1 ความหมาย 
   พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ  4 
พุทธศกัราช 2472 เป็นกฎหมายฉบบัสําคญัท่ีวางระบบเร่ืองทรัพยสิ์นของรัฐ โดยเฉพาะเร่ืองสา
ธารณสมบติัของแผ่นดิน เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมี์การบญัญติัคาํว่า “สาธารณ
สมบติัของแผ่นดิน” ข้ึนใช้เป็นคร้ังแรก โดยมีการกาํหนดความหมายของสาธารณสมบติัของ
แผน่ดิน และกาํหนดหลกัความคุม้ครองสาธารณสมบติัของแผน่ดินไวอ้ยา่งชดัเจนในมาตรา 1304 – 
1307 ในขณะท่ีก่อนหนา้นั้นหลกักฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองทรัพยสิ์นท่ีมิไดถื้อครองโดยเอกชนในส่วน
ท่ีเป็นทรัพย์สินท่ีมีอยู่เพื่อประโยชน์ของส่วนรวมยงัไม่มีความเป็นระบบเท่าท่ีควร ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยจึ์งเป็นบทบญัญติัสาํคญัท่ีวางระบบทรัพยสิ์นของรัฐใหมี้ความชดัเจนข้ึน 
   ในการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยทรัพยน์ั้น คณะกรรมการ
จดัเตรียมร่างไดพ้ิจารณาถึงกฎหมายในสมยัก่อน แนวคาํวินิจฉัยของศาล การสอบสวนทัว่ไปถึง
ฐานะของอสังหาริมทรัพยแ์ละเอกสารหลกัฐานของทอ้งถ่ิน รวมทั้งขอ้เท็จจริงท่ีสําคญัคือปัญหา 
เร่ืองท่ีดินรกร้างว่างเปล่าซ่ึงเป็นของแผ่นดิน เพื่อเสนอปัญหาเบ้ืองตน้ไปขอรับการวินิจฉัยจาก
คณะกรรมการตรวจสอบชาํระเก่ียวกบัเร่ืองระบบท่ีดิน ขอบเขตของสาธารณสมบติัของแผ่นดิน29 
ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า แนวความคิดเก่ียวกบัสาธารณสมบติัน้ีเป็นเพียงการวางหลกัทัว่ไปใหเ้กิดระบบ
การจดัการท่ีชดัเจนเท่านั้นว่า มีการแบ่งแยกทรัพยสิ์นของรัฐกบัทรัพยสิ์นของเอกชน และแบ่งแยก
สาธารณสมบติักบัทรัพยสิ์นซ่ึงมิใช่สาธารณสมบติั เพื่อให้เกิดระบบการจดัการทรัพยสิ์นแต่ละ
ประเภทโดยแจง้ชดั ซ่ึงในอดีตก็ไดม้ีการกาํหนดหลกัเกณฑก์ารจดัการทรัพยสิ์นประเภทต่างๆ 
ไวแ้ลว้ไม่ว่าจะเป็นระบบการจดัการท่ีสาธารณประโยชน์สําหรับพลเมืองใช้ร่วมกนั ระบบการ
จดัการท่ีรกร้างว่างเปล่า ระบบการจัดการท่ีดินท่ีใช้ในราชการ ระบบการจัดการท่ีหวงห้ามไว้

                                                        
29 ไพจิตร  ปุญญพนัธ์ุ และจาํรัส  เขมะจารุ “การตรวจชาํระและร่างประมวลกฎหมายในประเทศไทย” 

(ตอนท่ี 2) แปลและเรียบเรียบจาก The Work of Codification in Siam (ค.ศ. 1919) ดุลพาห เล่ม 5 ปีท่ี 6 (เมษายน 
2502) : 347-358. อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก ระบบการจดัการท่ีดินท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินหนา้ 28 
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สาํหรับทาํอากร หรือระบบการจดัการท่ีดินท่ีมีกฎหมายกาํหนดหา้มไม่ใหผู้ใ้ดจบัจอง แต่โดยท่ีการ
ปกครองในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยท่ี์พระมหากษตัริยมี์อาํนาจสูงสุดและเด็ดขาดนั้น ทาํให้
แนวความคิดท่ีว่า ท่ีดินของรัฐมีเพียงประเภทเดียวเป็นท่ียอมรับมาโดยตลอด ฉะนั้นการศึกษาถึง
เร่ืองการจดัการท่ีดินประเภทต่างกนัดว้ยระบบท่ีต่างกนั จึงถูกจาํกดัโดยแนวความคิดกล่าวไปโดย
ปริยาย 
   ทรัพยสิ์นของแผ่นดินใดท่ีจะเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินหรือเป็นทรัพยสิ์น
ของแผ่นดินประเภทธรรมดา พิจารณาไดแ้ตกต่างกนัไปแลว้แต่กาลสมยัและแลว้แต่ความคิดเห็น
ของนักนิติศาสตร์ ในกรณีท่ีมีบทบญัญติัชดัแจง้โดยกฎหมายว่า ทรัพยสิ์นใดเป็นสาธารณสมบติั
ของแผ่นดิน ขอ้สงสัยก็ไม่มี แต่กรณีใดที่ไม่มีบทบญัญตัิชดัแจง้เช่นนั้น ก็มีขอ้ถกเถียงกนัได ้
ความคิดเห็นของนกันิติศาสตร์ในเร่ืองน้ีอาจแยกออกไดเ้ป็นสองแนว30 คือ 
   แนวท่ีหน่ึง ถือเอาลกัษณะ ของทรัพยสิ์นเป็นสาํคญั ทรัพยสิ์นใดท่ีจะเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินหรือไม่ข้ึนอยู่กับ “ลกัษณะ” ของทรัพยสิ์นนั้ นเอง คือ สาธารณสมบัติของ
แผน่ดิน ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นของแผน่ดินทุกชนิดท่ีใชเ้พื่อประโยชน์สาธารณะและทั้งจะตอ้งมีลกัษณะท่ี
ไม่อาจถือเป็นกรรมสิทธ์ิโดยเฉพาะเจาะจงได ้
   แนวท่ีสอง ถือเอา “การใช้” ทรัพยสิ์นเป็นสาํคญั กล่าวคือทรัพยสิ์นที่จะเป็น 
สาธารณสมบติัของแผ่นดินจะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีถูกใช้โดยตรงเพื่อสาธารณะหรือเพื่อบริการ
สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์แก่บริการสาธารณะ เม่ือใดท่ีทรัพยสิ์นมิได้ถูกใช้เพื่อการดงักล่าว
ทรัพยสิ์นนั้นกไ็ม่เป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินอีกต่อไป 
   ในความคิดเห็นสองแนวน้ี แนวท่ีสองเป็นความคิดเห็นท่ีไดรั้บการยอมรับมากกว่า
ดว้ยเหตุผลหลายประการ คือ (1) เป็นทฤษฎีทัว่ไปท่ีใช้ไดแ้ก่ทรัพยสิ์นทุกประเภท (2) สะดวก
ในทางปฏิบติั เพราะการใชเ้พื่อการสาธารณประโยชน์เป็นขอ้เท็จจริงท่ีอาจทราบไดแ้น่นอน และ 
(3) เป็นแนวความคิดท่ีสามารถอธิบายเหตุผลไดง่้ายว่า เหตุใดสาธารณสมบติัของแผน่ดินจึงไม่อาจ
โอนใหแ้ก่กนัไดโ้ดยวิธีการตามปกติ 
   ฉะนั้นเพื่อความเขา้ใจในความหมายของคาํว่า “สาธารณสมบตัิของแผ่นดิน” 
จึงควรศึกษารายละเอียดเก่ียวกบัการยกร่างกฎหมายดงักล่าว ซ่ึงมีท่ีมาจากกฎหมายของต่างประเทศ 
ตามร่างเดิมของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นปี พ.ศ. 2462 ซ่ึงไดย้กร่างเป็นภาษาองักฤษ 
โดยในส่วนท่ีเ ก่ียวกับทรัพย์สินของแผ่นดินท่ีได้นาํบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ 

                                                        
30 บนัทึกกรรมการร่างกฎหมายประจาํฝ่ายต่างประเทศ เร่ือง ทรัพยสิ์นของแผ่นดิน สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (2509) อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั หนา้ 29 
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มาประกอบการพิจารณาดว้ยดงัต่อไปน้ี คือ ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 538 ถึงมาตรา 541 
และมาตรา 717 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 958 ถึงมาตรา 959 ประมวลกฎหมายแพ่ง
ญ่ีปุ่น มาตรา 230 ประมวลกฎหมายแพ่งสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 659 มาตรา 664 และมาตรา 718 
และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยต์ูนีเซีย ลงวนัท่ี 1 กันยายน 1885 และตามร่างประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์ไดย้กร่างนั้น ตามมาตรา 11 ถึงร่างมาตรา 1831 ไดแ้บ่งแยกทรัพยสิ์นของ
แผน่ดิน (The domain of the State) ออกเป็น 2 ประเภท คือสาธารณสมบติัของแผน่ดิน (public domailn) 
และสมบติัของแผน่ดิน (private domain) 
   ตามร่างมาตรา 1232 ไดก้าํหนดให้ สาธารณสมบตัิของแผ่นดินรวมทั้งทรัพยสิ์น
ทุกชนิดของแผ่นดิน ซ่ึงตามสภาพ (by nature) หรือโดยความมุ่งหมาย (by desingnation) ใช้เพื่อ
สาธารณประโยชน์ (in use or the public interest) หรือสงวนไวเ้พ่ือประโยชน์ร่วมกนั (reserved for 
the commonbenefit) กล่าวคือ  
   (ก) ท่ีดินท่ีไม่มีผูค้รอบครองซ่ึงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินนั้นไม่เคยมอบใหแ้ก่เอกชนคนใด 
   (ข) ฝ่ังทะเลและท่าเรือ 
   (ค) ทางหลวง ทางรถไฟ ทะเลสาบ และทางนํ้า 
   (ง) โรงเรียน หรือส่ิงปลูกสร้างอยา่งใดๆ ท่ีรัฐไดส้ร้างข้ึนเพื่อสาธารณประโยชน์
หรือเพื่อประโยชน์ร่วมกนั (ท่ีสาธารณะ ป้อมค่าย โรงเรือนทางทหารอย่างอ่ืน กระทรวง โรงเรียน 
พิพิธภณัฑ ์สะพาน นํ้าพ ุเป็นตน้) 
   (จ) สังหาริมทรัพยด์งัต่อไปน้ีคือ อาวุธยุทธภณัฑ์ท่ีใชใ้นกองทพับก กองทพัเรือ 
ตาํรวจ เรือรบ เคร่ืองบินรบ ส่ิงของในพิพิธภณัฑ ์
   (ฉ) ทรัพยอ่ื์นๆ ท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน33  
   ส่วนสมบติัของแผน่ดิน ตามร่างมาตรา 1334 ไดก้าํหนดไวว้า่35 

                                                        
31 แฟ้มเร่ือง ร่างประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยทรัพยส์าํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

(เร่ืองเสร็จท่ี 25/2473) อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั หนา้ 30 
32 Section 12 The public domain of the State includes every kind of State properties which are, by 

nature or by designation, in use for the public interest of reserved for the common benefit, that is to say.  อา้งใน 
ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั หนา้ 31 

33 คาํแปลร่างมาตรา 12 ในบนัทึกของกองวชิาการ เร่ืองทรัพยสิ์นของแผน่ดินและสาธารณสมบติั
ของแผน่ดิน 7 กุมภาพนัธ์ 2509 (สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา) อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั 
หนา้ 32 
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   สมบัติของแผ่นดินรวมทรัพย์ทุกชนิดของแผ่นดินท่ีมิใช่สาธารณสมบัติของ
แผน่ดินดงัไดก้ล่าวมาแลว้ เช่น  
   (ก) ท่ีดินซ่ึงมีผูเ้วนคืน หรือทอดท้ิง โดยไม่มีบุคคลอ่ืนซ่ึงมีสิทธิโดยชอบด้วย
กฎหมายมาเรียกร้องกรรมสิทธ์ิในท่ีดินแปลงนั้น 
   (ข) ท่ี เอกชนและโรงเรือนของเอกชนท่ีทางราชการใช้เป็นท่ีอยู่อาศัยเก็บ
อสงัหาริมทรัพยท่ี์เป็นของแผน่ดิน 
   (ค) สังหาริมทรัพยท่ี์ใชเ้พ่ือปฏิบติัราชการของกระทรวง กรม หรือสาํนกังานของ
ทางราชการ (เช่น ตู ้โต๊ะ เกา้อ้ี ในพระราชวงัหรือในสาํนกังานของฝ่ายบริหาร รถยนตห์รือเรือท่ีใช้
งานพิธีหรือตามเทศกาลสาธารณะ มา้หรือสตัวอ์ยา่งอ่ืนซ่ึงใชใ้นราชการ เป็นตน้) 
   (ง) ทรัพยสิ์นซ่ึงมีผูท้อดท้ิงหรือไม่พบเจา้ของหรือเป็นทรัพยสิ์นท่ีเจา้ของตายโดย
ไม่มีทายาทหรือผูรั้บมรดก หรือทรัพยสิ์นท่ีโอนหรือถูกยดึมาเป็นของแผน่ดินตามสญัญา โดยเจตนา 
หรือโดยผลแห่งกฎหมาย 
   (จ) ทรัพยสิ์นท่ีสูญหายหรือถูกขโมยท่ีกรรมสิทธ์ิตกมาเป็นของรัฐตามบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายพิเศษท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นเช่นวา่นั้น 
   นอกจากนั้นยงัไดก้าํหนดหลกัการเก่ียวกบัการห้ามมิให้เอกชนยกอายุความหรือ
สิทธิครอบครองปรปักษข้ึ์นเป็นขอ้ต่อสู้ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสาธารณสมบติัของแผน่ดิน ทั้งน้ีตามร่าง
มาตรา 1436 การหา้มจาํหน่ายจ่ายโอนวา่ ทรัพยท่ี์เป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินไม่สามารถจาํหน่าย
ได ้เวน้แต่โดยพระราชกฤษฎีกา แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงท่ีดินท่ีไม่มีผูค้รอบครองซ่ึงรัฐยอมให้เอกชน
เขา้ถือเอาได ้ซ่ึงเป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีดิน กฎหมายเหมืองแร่ และกฎหมายป่าไม ้
และการจาํหน่ายทรัพยท่ี์เป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน โดยมิไดมี้พระราชกฤษฎีกาใหท้าํได ้หรือ
การท่ียอมให้เอกชนถือเอาท่ีดินท่ีไม่มีผูค้รอบครองได ้โดยไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขสาํคญัท่ีกฎหมาย

                                                                                                                                                               
34 คาํแปลร่างมาตรา 13 ในบนัทึกกองวิชาการ สาํนกังานคณะกรรมกากฤษฎีกา อา้งใน ธรรมรังสี  

วรรณโก เร่ืองเดียวกนั หนา้ 32 
35 Section 13 The private domain of the State includes every kind of State properties which are 

not included in the public domain under the foregoing Section, such as :อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั 
หนา้ 32 

36 Section 14 No prescription or usucapion can be set up by private persons against the rights of 
the State on its Public domain. อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั หนา้ 34 
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ท่ีดิน กฎหมายเหมืองแร่ และกฎหมายป่าไม ้กาํหนดไวเ้ป็นโมฆะ ทั้งน้ี ตามร่างมาตรา 1537 การหา้ม
นาํหลกัการไดม้าซ่ึงภารจาํยอมในอสังหาริมทรัพยโ์ดยผลของกฎหมายมาใชก้บัสาธารณสมบติัของ
แผ่นดิน เวน้แต่จะไดรั้บความยินยอมของรัฐบาล ซ่ึงความยินยอมดงักล่าวจะเพิกถอนได้38 (ร่าง
มาตรา 16) การห้ามยึด (หรือทาํให้เส่ือมสิทธิ) ทรัพยสิ์นของแผ่นดินไม่ว่าจะเป็นสาธารณสมบติั
ของแผ่นดินหรือสมบติัของแผ่นดิน39 (ร่างมาตรา 17) และการกาํหนดให้สมบติัของแผ่นดินอยู่
ภายใตบ้งัคบักฎหมายที่ใชก้บัทรัพยสิ์นเอกชน หากไม่มีบทบญัญตัิกาํหนดไวเ้ป็นอย่างอื่น40 
(ร่างมาตรา 18)  
   จากร่างเดิมของกฎหมายเก่ียวกบัสาธารณสมบติัของแผ่นดิน จะเห็นไดว้่ามีการ
แบ่งแยกทรัพยสิ์นของแผน่ดินโดยชดัแจง้ว่ามี 2 ประเภท คือ 1) สาธารณสมบติัของแผน่ดิน ซ่ึงใน
การกําหนดความหมายของสาธารณสมบัติของแผ่นดินน้ีมีประเด็นท่ีน่าสนใจ กล่าวคือ การ
กาํหนดให้ทรัพยสิ์นของแผ่นดินที่จะเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินนั้นจะพิจารณาจากสภาพ 
(by nature) หรือพิจารณาจากความมุ่งหมาย (by designation) นอกจากนั้นตามร่างมาตรา 12(6) 
ก็ให้อาํนาจรัฐท่ีจะกาํหนดทรัพยสิ์นใดๆ เป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินได ้ซ่ึงในทางปฏิบติัอาจ
ไม่จาํตอ้งคาํนึงถึงสภาพการใชป้ระโยชน์ก็ได ้และ 2) สมบติัของแผน่ดิน ซ่ึงในปัจจุบนัจะเรียกว่า

                                                        
37 Section 15 Things included in the public domain of the State cannot be disposed of except by 

Royal Decree provided the grant by the State of unoccupied lands to private persons, remains governed by the 
provisions of the Land, Mining and Forestry Laws. 
Any act disposing of things included in the public domain of the State which is made without Royal Decree, or 
any grant of unoccupied lands which is made without complying with the substantial formalities of the Land, 
Mining and Forestry Laws, is voil. อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั หนา้ 34 

38 Section 16 Servitudes established by law cannot be exercised upon an immovable of the public 
domain except with consent of the Government.  

 Such consent can always be withdrawn.อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั หนา้ 35 
39 Section 17 No distress is available on things belonging to the State, whether included in the 

public or in the private domain. อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั หนา้ 35 
40 Section 18 Except in the case provided in the foregoing Section, the private domain of the State 

is governed by the same rules as things belonging to private persons. อา้งใน ธรรมรังสี  วรรณโก เร่ืองเดียวกนั
หนา้ 35 
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ทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา41 หรือทรัพย์ของแผ่นดิน42 แต่อย่างไรก็ตามคาํว่า “สมบัติของ
แผ่นดิน” ยงัมีปรากฏใช้อยู่ในระยะแรกๆ43 ท่ีมีการใช้บงัคบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
บรรพ 4 ในส่วนของบทบญัญติัเก่ียวกับสมบติัของแผ่นดินนั้นมีประเด็นท่ีน่าสนใจดว้ยเช่นกัน 
กล่าวคือ มีการกาํหนดความหมายของสมบติัของแผน่ดินในเชิงปฏิเสธสาธารณสมบติัของแผน่ดิน
โดยแจง้ชดั แลว้ก็ยกตวัอย่างประกอบดว้ยว่า มีทรัพยสิ์นประเภทใดบา้ง ไม่ว่าจะเป็นท่ีดินซ่ึงมี 
ผูเ้วนคืนหรือทอดท้ิงหรือทรัพยสิ์นท่ีโอนหรือถูกยดึมาเป็นของแผน่ดินดว้ย 
   ในการพิจารณาในชั้นนั้นไดม้ีการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการกาํหนด 
ให้ท่ีดินท่ีไม่มีผูค้รอบครองซ่ึงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินนั้นไม่เคยมอบให้เอกชนคนใดหรือเป็นท่ีเขา้ใจ
ในปัจจุบ ันคือ  “ที่ดินรกร้างว่างเปล่า” เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  หรือการใช้คาํว่า 
“สาธารณสมบติัของแผ่นดิน” (public Domain of the State) กบั “ทรัพยสิ์นของแผ่นดิน” (State 
Property) และการใชค้าํวา่ “เช่น” หรือ “เป็นตน้” เพื่อท่ีจะแสดงว่ามีส่ิงอ่ืนอีกไดใ้นลกัษณะเดียวกนั 
ซ่ึงข้ึนอยูก่บัคาํวินิจฉยัของศาลหลวงวา่ส่ิงนั้นเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินหรือไม่44 
   ต่อมาเม่ือร่างกฎหมายดงักล่าวไดผ้า่นการพิจารณาของคณะกรรมการร่างกฎหมาย
หลายคร้ัง ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดไดมี้การปรับปรุงเป็นบทบญัญติัท่ีใชก้นัอยู่ในปัจจุบนั45 คือมาตรา 1304 
ถึงมาตรา 130746 โดยแต่ละมาตรานั้นจะมีท่ีมาจากกฎหมายต่างประเทศ กล่าวคือ 1) มาตรา 1304 

                                                        
41 ม.ร.ว. เสนีย ์ ปราโมช คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะทรัพย ์: 91 บญัญติั  สุชีวะ 

คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยทรัพย ์: 88 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต ์กฎหมายและการปฏิรูป
ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม หนา้ 169 

42 ประมูล  สุวรรณศร คาํอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 1 คร้ังท่ี 4 2511 หนา้ 55 
43 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการโอนท่ีดินซ่ึงเป็นสมบติัของแผน่ดิน ตาํบลบางเมือง อาํเภอเมือง

สมุทรปราการ ใหสุ้ขาภิบาลเมืองสมุทรปราการ พทุธศกัราช 2476 
44 สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์การใชแ้ละคุม้ครองสาธารณสมบติัของแผน่ดิน หนา้ 20 
45 สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 30 
46 มาตรา 1304 สาธารณสมบติัของแผน่ดินนั้น รวมทรัพยสิ์นทุกชนิดของแผน่ดินซ่ึงใชเ้พ่ือ

สาธารณประโยชน์ หรือสงวนไวเ้พ่ือประโยชน์ร่วมกนั เช่น 
 (1) ท่ีดินรกร้างวา่งเปล่า และท่ีดินซ่ึงมีผูเ้วนคืนหรือทอดท้ิงหรือกลบัมาเป็นของแผน่ดินโดย

ประการอ่ืน ตามกฎหมายท่ีดิน 
 (2) ทรัพยสิ์นสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนั เป็นตน้วา่ ท่ีชายตล่ิง ทางนํ้า ทางหลวง ทะเลสาบ 
 (3) ทรัพยสิ์นใชเ้พ่ือประโยชน์ของแผน่ดินโดยเฉพาะ เป็นตน้วา่ป้อม และโรงทหาร สาํนกั

ราชการบา้นเมือง เรือรบ อาวธุยทุธภณัฑ ์
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(1) มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 664  2) มาตรา 1304(2) และ 
มาตรา 1304(3) มีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 538 และมาตรา 540 ตามลาํดบั 
3) มาตรา 1305 มีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 537 วรรคสอง และประมวล
กฎหมายแพ่งสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 106 และมาตรา 659 วรรคสอง  4) มาตรา 1306 มีท่ีมาจาก
ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 2227 และประมวลกฎหมายแพ่งสวิตเซอร์แลนด ์มาตรา 106 
และ 5) มาตรา 1307 มีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 10647 ซ่ึงตาม
บทบญัญติัใหม่น้ีมีความแตกต่างจากร่างเดิมหลายประการ กล่าวคือ ไดต้ดับทบญัญติัท่ีกาํหนด
ความหมายของสมบติัของแผน่ดิน (ทรัพยสิ์นของแผน่ดินธรรมดา) ออกไปพร้อมทั้งไดก้าํหนดให้
ท่ีดินซ่ึงมีผูเ้วนคืนหรือทอดท้ิงโดยไม่มีบุคคลอ่ืนซ่ึงมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายเรียกร้อง
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินแปลงนั้น ซ่ึงเดิมถือเป็นสมบติัของแผ่นดินมาเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน
ประเภทเดียวกนักบัท่ีดินรกร้างว่างเปล่าตามมาตรา 1304(1) 48 นอกจากนั้น กรณีท่ีสาํคญัคือ การท่ี
แกไ้ขความหมายของสาธารณสมบติัของแผ่นดินจากเดิมซ่ึงกาํหนดไวว้่า “สาธารณสมบติัของ
แผ่นดินรวมทั้งทรัพยสิ์นทุกชนิดของแผ่นดิน ซ่ึงตามสภาพ (by nature) หรือโดยความมุ่งหมาย 
(by designation) ใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไวเ้พ่ือประโยชน์ร่วมกนั” โดยตดัขอ้ความว่า 
“ตามสภาพหรือโดยความมุ่งหมายออกไป” และตดั (6) ท่ีกาํหนดว่า “ทรัพยอ่ื์นๆ ท่ีกฎหมาย
กาํหนดให้เป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน” ของมาตรา 12 เดิม (คือมาตรา 1304 ในปัจจุบนั) ออก 
ซ่ึงทั้งสองกรณีดังกล่าว เห็นว่าอาจเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทาํให้เกิดความสับสนในความหมายของ 
สาธารณสมบติัของแผน่ดิน เพราะหากยงัคงไวต้ามร่างเดิมก็คงจะยอ้นกลบัไปพิจารณาไดว้่า การท่ี
ทรัพยสิ์นใดจะเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินนั้นจะตอ้งพิจารณาหลกัทัว่ไปของสาธารณสมบติั

                                                                                                                                                               
 มาตรา 1305 ทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินนั้นจะโอนแก่กนัมิได ้เวน้แต่อาศยั

อาํนาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา 
 มาตรา 1306 ท่านห้ามมิให้ยกอายุความข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้กบัแผ่นดินในเร่ืองทรัพยสิ์นอนัเป็น 

สาธารณสมบติัของแผน่ดิน 
 มาตรา 1307 ท่านหา้มมิใหย้ดึทรัพยข์องแผน่ดิน ไม่วา่ทรัพยสิ์นนั้นจะเป็นสาธารณสมบติัของ

แผน่ดินหรือไม่ 
47 มานวราชเสวี, พระยา (ปลอด  วเิชียร ณ สงขลา) ดรรชนีท่ีมาของบทกฎหมายในประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 1-5 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต ์กฎหมายวา่ดว้ยทรัพยสิ์น หนา้ 213, 216, 221. 
48 มาตรา 1304 ฯลฯ  ฯลฯ 
 (1) ท่ีดินรกร้างวา่งเปล่า และท่ีดินซ่ึงมีผูเ้วนคืนหรือทอดท้ิง หรือกลบัมาเป็นของแผน่ดินโดย

ประการอ่ืน ตามกฎหมายท่ีดิน 
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ของแผน่ดิน กล่าวคือ สาธารณสมบติัของแผน่ดินซ่ึงใชเ้พ่ือสาธารณประโยชน์นั้น จะตอ้งพิจารณา
ตามสภาพของทรัพยสิ์นนั้น หรือพิจารณาจากสภาพของการใชป้ระโยชน์ ส่วนสาธารณสมบติัของ
แผน่ดินท่ีสงวนไวเ้พ่ือประโยชน์ร่วมกนันั้น เป็นกรณีท่ีจะตอ้งพิจารณาจากความมุ่งหมายหรือเป็น
เร่ืองวตัถุประสงคใ์นอนาคต เช่น การกาํหนดให้ท่ีดินรกร้างว่างเปล่าหรือท่ีดินซ่ึงมีผูเ้วนคืนหรือ
ท่ีดินท่ีถูกทอดท้ิงนั้นเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน เพราะโดยสภาพของท่ีดินเหล่านั้นหรือสภาพ
ของการใชป้ระโยชน์คงจะไม่สามารถจดัให้เป็นท่ีดินประเภทใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์ได ้แต่หาก
พิจารณาถึงความมุ่งหมายท่ีจะใชป้ระโยชน์ ขอ้จาํกดัดงักล่าวคงจะหมดไป 
   นับตั้งแต่บทบญัญติัดงักล่าวใชบ้งัคบัไดมี้แนวความคิดเก่ียวกบัสาธารณสมบติั
ของแผ่นดินที่แตกต่างกนั กล่าวคือ เห็นว่า ลกัษณะที่สาํคญัของสาธารณสมบตัิของแผ่นดินคือ 
“มีไวเ้พ่ือมหาชน” 49 หรือการพิจารณาถึงประเภทของทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้งพิจารณาจากการมีไว ้ผูใ้ช้
ประโยชน์และวตัถุประสงคข์องการใช้50 หรือความแตกต่างระหว่างการใชเ้พ่ือสาธารณประโยชน์
หรือสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนันั้น อยู่ท่ีว่ากลุ่มคนทัว่ไปหรือกลุ่มคนท่ีมีอาชีพร่วมกนัเป็น
ผูใ้ช้51 หรือพิจารณาจากผูแ้ทนของแผ่นดินหรือพลเมืองใชป้ระโยชน์โดยตรง52 จากแนวความคิด
ดงักล่าวจะเนน้ความสาํคญัในเร่ืองของการใช ้ว่าใครเป็นผูใ้ช ้หน่วยงานของรัฐหรือประชาชนเป็น
ผูใ้ช ้มากกว่าท่ีจะพิจารณาว่า สาธารณสมบติัของแผ่นดินมีขอบเขตและความหมายท่ีแทจ้ริงเป็น
เช่นใด 
   โดยท่ีมาตรา 1304 นั้นไดก้าํหนดไวช้ัดเจนว่า “สาธารณสมบติัของแผ่นดินนั้น 
รวมทรัพยสิ์นทุกชนิดของแผน่ดินซ่ึงใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั” 
ฉะนั้นตามความหมายดงักล่าวสาธารณสมบติัของแผน่ดินจึงเป็นท่ีเขา้ใจว่ามีเพียง 2 ประเภทเท่านั้น 
กล่าวคือ 1) ทรัพยสิ์นซ่ึงใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์ 2) ทรัพยสิ์นท่ีสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั 
และเป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งยากเม่ือมีความพยายามท่ีจะจดัประเภทของท่ีดินหรือทรัพยสิ์นตามมาตรา 1304 
(1) ถึงมาตรา 1304(3) ว่า สมควรจัดอยู่ในประเภทใดด้วยหลกัเกณฑ์ใด นับแต่มีการใช้บงัคบั
กฎหมายดงักล่าว นกัวิชาการไดพ้ยายามแสวงหาหลกัเกณฑ์ท่ีจะอธิบายถึงความแตกต่างระหว่าง 

                                                        
49 ประเสริฐศุภมาตรา ขนุ ตาํรามาตรฐานทางปกครอง การรักษาและบาํรุงประเทศ, อา้งใน ธรรม

รังสี  วรรณโก ระบบการจดัการท่ีดินท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน หนา้ 39 
50 ประมูล  สุวรรณศร คาํอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 1 หนา้ 35-36 
51 บญัญติั  สุชีวะ คาํอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยทรัพย ์2514  หนา้133 
52 ม.ร.ว เสนีย ์ ปราโมช คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยทรัพย ์น. 94 บนัทึก 

เร่ืองการตีความมาตรา 1304 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย)์ (กรณีท่ีดินราชพสัดุ จงัหวดัอุดรธานี) 
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา กนัยายน 2512 (เร่ืองเสร็จท่ี 230/2512) 
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“ทรัพยสิ์นซ่ึงใชเ้พ่ือสาธารณประโยชน์” กบั “ทรัพยสิ์นท่ีสงวนไวเ้พ่ือประโยชน์ร่วมกนั” มาโดย
ลาํดับ เช่น เห็นว่าทรัพยสิ์นทั้ งสองประเภทมีวิธีการใช้ท่ีแตกต่างกันกล่าวคือ จาํพวกท่ีใช้เพื่อ
สาธารณประโยชน์มีผูแ้ทนของแผน่ดินเป็นผูใ้ช ้ส่วนอีกจาํพวกหน่ึงเป็นทรัพยสิ์นสงวนไวเ้พ่ือให้
พลเมืองไดใ้ชป้ระโยชน์ร่วมกนั53 หรือเป็นว่าท่ีเป็นประโยชน์ร่วมกนัน้ีเป็นประโยชน์ของพลเมือง
โดยตรง54 หรือเห็นว่า การใชเ้พ่ือสาธารณประโยชน์ใชก้บัคนทัว่ไป แต่การสงวนไวเ้พ่ือประโยชน์
ร่วมกนัหมายความวา่สงวนไวเ้พื่อประโยชน์ของคนมีอาชีพร่วมกนั แต่หากว่ามีปัญหาก็ไม่ตอ้งแยก 
เพียงแต่อาจจะตอบคลุมไปวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์หรือทรัพยสิ์นท่ีสงวนไวเ้พื่อ
ประโยชน์ร่วมกนั55  หรือเห็นวา่จะตอ้งพิจารณาจากผูใ้ชป้ระโยชน์56  คือสาธารณสมบติัของแผน่ดิน
ซ่ึงมีผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์ และสาธารณสมบติัของแผน่ดินสาํหรับประชาชนใช้
ร่วมกนั โดยการท่ีแบ่งแยกสาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็นเร่ืองยุ่งยากและการจาํแนกว่าเป็นท่ีดิน
ประเภทใดมีฐานะเช่นใดมีความสาํคญัเฉพาะแต่ในระหวา่งฝ่ายปกครองดว้ยกนั เพื่อไดท้ราบว่าผูใ้ด
มีอาํนาจหนา้ท่ีดูแลรับผิดชอบ57 ในระยะเวลาต่อมาจึงไดมี้การกล่าวโดยรวมๆ ว่า สาธารณสมบติั
ของแผน่ดินมีหลายประเภท58 คือ (1) ท่ีดินรกร้างวา่งเปล่า ท่ีดินท่ีมีผูเ้วนคืนหรือทอดท้ิงหรือกลบัมา
เป็นของแผ่นดินโดยประการอื่น (2) ทรัพยสิ์นประเภทพลเมืองใช้ร่วมกัน (3) ทรัพยสิ์นที่มี
การสงวนไวเ้พื่อจะใชเ้ป็นท่ีดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนั (4) ทรัพยสิ์นสําหรับใชเ้พื่อประโยชน์
ของแผน่ดินโดยเฉพาะ (5) ทรัพยสิ์นท่ีสงวนไวเ้พื่อใชส้าํหรับประโยชน์ของแผน่ดินโดยเฉพาะ 
   ปัญหาเก่ียวกับระบบการจดัการสาธารณสมบติัของแผ่นดินมีมาเป็นเวลานาน
แลว้59 ในทางปฏิบติัหน่วยงานหรือองคก์รของรัฐจะขอใหส้าํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉยั
ปัญหาเก่ียวกับสาธารณสมบติัของแผ่นดินว่าท่ีดินบางประเภทเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน

                                                        
53 ม.ร.ว. เสนีย ์ ปราโมช คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หนา้ 94 
54 ประมูล  สุวรรณศร คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยทรัพย ์หนา้ 36 
55 บญัญติั  สุชีวะ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์กรุงเทพมหานคร โรงพิมพก์าร

ศาสนา 2514 หนา้ 113 
56 บนัทึก เร่ือง สาธารณสมบติัของแผน่ดิน สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา มิถุนายน 2492 (เร่ือง

เสร็จท่ี 73/2492) 
57 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต ์กฎหมายวา่ดว้ยทรัพยสิ์น หนา้ 228 
58 บนัทึก เร่ือง ปัญหาขอ้กฎหมายตามมาตรา 9 และมาตรา 12 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน (การนาํ

สาธารณสมบติัของแผน่ดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนัไปใหเ้อกชนใชป้ระโยชน์ชัว่คราว) พฤษภาคม 2534 (เร่ือง
เสร็จท่ี 393/2534) 

59 บนัทึก เร่ือง สาธารณสมบติัของแผน่ดิน สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา มิถุนายน 2492 (เร่ือง
เสร็จท่ี 73/2492) 
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หรือไม่60 เป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินประเภทใด61 อยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รใด62 จะจดัการ
ดว้ยวิธีการอย่างไร63 ในการเช่า64 การโอนไปยงัเอกชน65 การใชป้ระโยชน์66 หรือการถอนสภาพ67 
ในสาธารณสมบติัของแผน่ดินแต่ละประเภท  

                                                        
60 บนัทึก เร่ือง การตีความมาตรา 1304 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์สาํนกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา กนัยายน 2512 (เร่ืองเสร็จท่ี 230/2512) บนัทึก เร่ือง ท่ีดินระหวา่งคูเมืองกาํแพงเมืองเป็นสาธารณสมบติั
ของแผน่ดินหรือไม่ สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา มีนาคม 2523 (เร่ืองเสร็จท่ี 111/2523) 

61 บนัทึก เร่ือง หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามมาตรา 1304 แห่งประมวลกาํหมายแพง่และพาณิชย ์
(กรณีท่ีดินบริเวณท่าฉตัรไชย ตาํบลไมข้าว อาํเภอถลาง จงัหวดัภูเกต็) สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กมุภาพนัธ์ 2527 (เร่ืองเสร็จท่ี 68/2527) บนัทึก เร่ือง หารือขอ้กฎหมายเก่ียวกบัประเภทของท่ีดิน (กรณีท่ีดิน
บริเวณท่าเรือท่าทอง อาํเภอเมืองสุราษฎร์ธานี จงัหวดัสุราษฎร์ธานี) สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สิงหาคม 
2527 (เร่ืองเสร็จท่ี 335/2527) บนัทึก เร่ือง ท่ีดินท่ีสงวนหวงหา้มไวต้ามประกาศ เร่ือง จดัการสงวนท่ีดินไวเ้ป็น
ของรัฐบาลเมืองตรัง ลงวนัท่ี 15 มิถุนายน พทุธศกัราช 2456 เป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน สาํหรับพลเมืองใช้
ร่วมกนัหรือเป็นท่ีราชพสัดุ สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรกฎาคม 2529 (เร่ืองเสร็จท่ี 268/2529) บนัทึก 
เร่ือง ปัญหาขอ้กฎหมาย มาตรา 1304 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ละมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัท่ี
ราชพสัดุ พ.ศ. 2518 (ท่ีดินบริเวณตาํบลพงัโคน อาํเภอพงัโคน จงัหวดสกลนคร) สาํนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พฤษภาคม 2531 (เร่ืองเสร็จท่ี 167/2531) 

62 บนัทึก เร่ือง ปัญหาการรับโอนทรัพยสิ์นตามโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือท่องเท่ียวและพฒันา
ปรับปรุงชายฝ่ังทะเลพทัยาใตข้องเมืองพทัยา (ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยทรัพยสิ์นของหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2523 ขอ้ 4) สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตุลาคม 2528 (เร่ืองเสร็จท่ี 410/2528) 
บนัทึก เร่ือง อาํนาจหนา้ท่ีในการดูแลรักษาและจดัหาผลประโยชน์ในท่าเทียบเรือชายฝ่ังปัตตานีและส่ิงปลกูสร้าง
อ่ืนท่ีก่อสร้างโดยใชง้บประมาณของรัฐบนท่ีดินรกร้างวา่งเปล่า ซ่ึงรับมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยได้
มอบหมายใหอ้งคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัปัตตานีเป็นผูจ้ดัหาผลประโยชน์จะเป็นขององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั
ปัตตานีหรือเป็นของกระทรวงการคลงั (กรมธนารักษ)์ สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรกฎาคม 2529 (เร่ือง
เสร็จท่ี 276/2529) บนัทึก เร่ือง หารือปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีในการดูแลรักษา “หนองหาน” (กรม
ท่ีดิน, กรมประมง, กรมเจา้ท่า) สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา มกราคม 2533 (เร่ืองเสร็จท่ี 14/2533) 

63 บนัทึก เร่ือง สาธารณสมบติัของแผน่ดิน สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา มิถุนายน 2492 (เร่ือง
เสร็จท่ี 73/2492) 

64 บนัทึก เร่ือง บริษทับางเตยปรอสเปกติง ขอเช่าท่ีดินรกร้างวา่งเปล่า อนัเป็นสาธารณสมบติัของ
แผน่ดิน ในทอ้งท่ีอาํเภอเมืองพงังา จงัหวดัพงังา สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรกฎาคม 2493 (เร่ืองเสร็จท่ี 
105/2493) 

65 บนัทึก เร่ือง ปัญหาการโอนท่ีดินท่ีมีผูบ้ริจาคใหก้ระทรวงศึกษาธิการจะตอ้งตราเป็นพระราช
กฤษฎีกาหรือไม่ สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา กมุภาพนัธ์ 2507 (เร่ืองเสร็จท่ี 25/2507) 
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   ตามท่ีกล่าวมาแลว้วา่ ปัญหาในการจดัการสาธารณสมบติัของแผน่ดินไดเ้กิดข้ึนมา
โดยลาํดบั ดงันั้น ในปี พ.ศ. 2497 คณะรัฐมนตรีจึงไดมี้มติมอบหมายให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณายกร่างกฎหมายว่าดว้ยทรัพยสิ์นของแผ่นดินให้มีหลกัการควบคุม รักษา จาํหน่าย ให้เป็น
ระเบียบและรัดกุมทาํนองเดียวกบัทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริย ์โดยในเร่ืองน้ี คณะกรรมการ
กฤษฎีกามีความเห็นว่า คาํว่า “ทรัพยสิ์นของแผ่นดิน” หมายความรวมถึงทรัพยสิ์น 2 ประเภท คือ 
ทรัพยสิ์นอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน (Domaine Public of State) กบัท่ีมิใช่สาธารณสมบติั
ของแผน่ดิน (private domain) ทั้งสองประเภทก็มีกฎหมายและระเบียบกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละการ
ดาํเนินการต่างๆ อยูแ่ลว้ และท่ีปรึกษาในการร่างกฎหมายเห็นว่า การตรากฎหมายเก่ียวกบันโยบาย
ในเร่ืองทรัพยสิ์นของแผ่นดินน้ีเป็นการยุ่งยากซับซ้อนอย่างยิ่ง เท่าท่ีในต่างประเทศกระทาํกนัได ้
เพียงแต่รวบรวมบทกฎหมาย กฤษฎีกา คาํพิพากษาของศาล ฯลฯ ท่ีกระจดักระจายกบัอยู่มาไว ้
ในแห่งเดียวกนัเท่านั้น เป็นท่ีคาดไม่ไดว้่าการจะตรากฎหมายพิเศษใหมี้การควบคุมต่างหากจากกนั 
เม่ือเห็นสมควรก็ตรากฎหมายโดยเฉพาะสําหรับเร่ืองท่ีระบุไวใ้นแนวกรอบนั้นต่อไปในภายหลงั
เท่านั้น เป็นตน้ กฎหมายวางบทบญัญติัเก่ียวกบัการจดทะเบียนการแบ่งแยกประเภทหรือชนิด การ
ทาํบญัชี การประมาณการ ฯลฯ ของทรัพยสิ์นอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน รวมทั้งบทบญัญติั
เก่ียวกบัการเปล่ียนสภาพจากสาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็นทรัพยสิ์นของแผ่นดินมิใช่สาธารณ
สมบตัิ ในเมื่อไม่ประสงคใ์ชเ้ป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินต่อไป กฎหมายที่เก่ียวกบัการที่รัฐ 
จะใหส้ัมปทานและกระทบกระเทือนถึงสาธารณสมบติัของแผน่ดิน กฎหมายเก่ียวกบัการวางกฎเกณฑ์
ในเร่ืองใหเ้ช่า หรือการอนุญาตใหเ้ขา้ยดึถือครอบครองสาธารณสมบติัของแผน่ดินบางส่วน68 
 
 

                                                                                                                                                               
66 บนัทึก เร่ือง หารือการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินซ่ึงเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน (การเวนคืนท่ีดิน

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยมี์ผลเป็นการโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินอนัเป็นสาธารณสมบติัของ
แผน่ดินซ่ึงอยูภ่ายในแนวเขตเวนคืนหรือไม่) สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เมษายน 2526 (เร่ืองเสร็จท่ี 
153/2526) 

67 บนัทึก เร่ือง การถอนสภาพท่ีดินสาธารณประโยชน์ (การกาํหนดเขตอุทยานแห่งชาติโดยมีเขต
อุทยานแห่งชาติบางส่วนทบัท่ีสาธารณประโยชน์บางส่วนจะมีผลทาํใหท่ี้สาธารณประโยชน์ดงักล่าวเป็นเขต
อุทยานแห่งชาติ ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 หรือไม่) สาํนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา กรกฎาคม 2530 (เร่ืองเสร็จท่ี 271/2530) 

68 ร่างพระราชบญัญติัทรัพยสิ์นของแผน่ดิน พ.ศ. ....สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 
158/2497) 
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   2.2.2  ประเภทสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
   1) สาธารณสมบติัของแผน่ดินท่ีใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์ 
    ตามร่างเดิมการจัดท่ีดินให้อยู่ในขอบเขตของสาธารณสมบติัของแผ่นดิน
ประเภทน้ีจะตอ้งพิจารณาจากสภาพ (by nature)

 69 ซ่ึงหมายถึงสภาพของท่ีดินท่ีประชาชนไม่สามารถ ถือ
ครองหรือเป็นเจา้ของได ้แต่อยูใ่นลกัษณะเพื่อให้มีการใชป้ระโยชน์ร่วมกนั หรือพิจารณาจากผูใ้ช้
ว่า ประชาชนหรือผูแ้ทนของรัฐเป็นผูใ้ช ้การใชเ้พ่ือสาธารณประโยชน์เป็นคาํท่ีมีความหมายอย่าง
กวา้ง ซ่ึงเป็นเร่ืองของประโยชน์สาธารณะ และจะตอ้งเน้น “ลกัษณะหรือสภาพของท่ีดิน” และ 
“การใช้” เป็นสําคัญ แต่อย่างไรก็ตาม “การใช้” ท่ีว่าน้ีมิได้หมายความว่า จะต้องมีการใช้อยู่
ตลอดเวลาต่อเน่ืองกนัมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั เพียงไดมี้การใชห้รือเคยใชป้ระโยชน์ก็ถือว่าเป็น
การใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์ เม่ือท่ีดินประเภทน้ีมุ่งหมายในเร่ือง “การใช”้ เป็นหลกั ฉะนั้น หนา้ท่ี
สาํคญัของรัฐคือการกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการใชป้ระโยชน์ เพื่อให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย
เป็นประโยชน์ต่อสังคม หากเป็นกรณีท่ีประชาชนเป็นผูใ้ชก้ารกาํหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวก็จะตอ้ง
เป็นกรณีท่ีมีความเคร่งครัดมากกกวา่ประเภทอ่ืน 
     ทรัพยสิ์นของรัฐท่ีมีอยูเ่พื่อการบริการสาธารณะ ไดแ้ก่ตึกราม ป้องค่าย อาคาร
สถานท่ีราชการต่างๆ รวมถึงสังหาริมทรัพยท่ี์ใช้เพื่อการบริการสาธารณะด้วย เช่น เคร่ืองมือ
เคร่ืองใชใ้นการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีและอาวธุยทุโธปกรณ์ต่างๆ เป็นตน้70 
    ในปัจจุบันทรัพย์สินประเภทน้ีได้มีการบัญญัติรับรองไวอ้ย่างชัดเจนใน 
มาตรา 1304 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่เป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินประเภทหน่ึง 
แต่แทจ้ริงแลว้ทรัพยสิ์นประเภทน้ีได้รับความคุม้ครองมานานตั้งแต่อดีต รวมทั้งในภายหลงัมี
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เช่น ในพระราชบญัญติัธรรมนูญน่าท่ีราชการกระทรวงพระคลงั
มหาสมบติั ร.ศ.109 และพระราชบญัญติักรมราชพสัดุ ร.ศ.109 กาํหนดใหก้รมราชพสัดุมีหนา้ท่ีดูแล
รักษาทรัพยสิ์นท่ีมีหรือสงวนไวใ้ชใ้นราชการ พระบรมราชโองการท่ี 65/407 ลงวนัท่ี 25 มีนาคม 
2464 มีการรวบรวมท่ีดินของหลวงมาข้ึนทะเบียนในท่ีเดียวกนั พระราชบญัญติัว่าดว้ยโบราณสถาน 
ศิลปวตัถุ โบราณวตัถุและการพิพิธภณัฑแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2477 ให้ความคุม้ครองท่ีโบราณสถาน ฯลฯ 
พระราชบญัญติัจดัระเบียบทรัพยสิ์นฝ่ายพระมหากษตัริย  ์พ.ศ. 2479 กาํหนดเร่ืองทรัพยสิ์นใน
พระมหากษตัริยซ่ึ์งใชเ้พ่ือประโยชน์ของแผน่ดินโดยเฉพาะ พระราชบญัญติัการชลประทานหลวง 
                                                        

69 Section 12 The public domain of the State includes every king of State properties which are, by 
nature of by designation, in use for the public interest or reserved for the common benefit, ….อา้งใน ธรรมรังสี  
วรรณโก ระบบการจดัการท่ีดินท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน หนา้ 46 

70 สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์การใชแ้ละการคุม้ครองสาธารณสมบติัของแผน่ดิน หนา้ 34 
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พ.ศ. 2485 ให้ความคุม้ครองทางนํ้ าชลประทาน พระราชบญัญติัท่ีราชพสัดุ พ.ศ. 2518 กาํหนด
หลักเกณฑ์การใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ีใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ และ
พระราชบญัญติัคลองประปา พ.ศ. 2526 ใหค้วามคุม้ครองประปา เป็นตน้ 
    คาํพิพากษาฎีกาก่อนมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ก็ไดมี้การให้ความ
คุม้ครองทรัพยสิ์นประเภทน้ีอยู่ดว้ย เช่นคาํพิพากษาฎีกาท่ี 600/ร.ศ.131 ผูท่ี้อาศยัท่ีหลวงซ่ึงอยู่ใน
ความรักษาของกระทรวงกลาโหมไดเ้อาท่ีนั้นไปขายให้แก่ผูอ่ื้นเสียโดยทาํสัญญาซ้ือขายกนัต่อ
อาํเภอ และผูซ้ื้อได้ปกครองมากกว่า 30 ปี ดังน้ี ผูซ้ื้อไม่ได้ท่ีเป็นสิทธิ ขอ้ท่ีกระทรวงกลาโหม
ทอดท้ิงท่ีดินจนอาํเภอทาํสัญญาซ้ือขายให้แก่ผูซ้ื้อและผูซ้ื้อไดป้กครองมาชา้นานก็มิไดว้่ากล่าวนั้น 
จะถือเป็นบทตดัสาํนวนวา่รัฐบาลไดส้ละท่ีหลวงใหร้าษฎรถือกรรมสิทธ์ิแลว้ไม่ได ้คาํพิพากษาฎีกา
ท่ี 910/2470 จาํเลยบุกรุกตามกฎหมายลกัษณะอาชญา มาตรา 327 แมภ้ายหลงัมีประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ศาลฎีกาก็ยงัไดตี้ความเร่ืองน้ีไวห้ลายกรณี เช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 490/2507 คลอง
ชลประทานเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ประเภททรัพยสิ์นท่ีใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะ 
    ในประเทศไทย มีการใช้คาํว่า “ท่ีราชพสัดุ” เพื่อเรียกทรัพยสิ์นของรัฐท่ีใช ้
เพื่อการบริการสาธารณะ อยา่งไรก็ตาม ทรัพยสิ์นของรัฐท่ีใชเ้พื่อการบริการสาธารณะมีความหมาย
กวา้งกว่าคาํว่า “ท่ีราชพสัดุ” ท่ีพระราชบญัญติัท่ีราชพสัดุ พ.ศ. 2518 กาํหนด ทั้งน้ี เพราะพระราชบญัญติั  
ท่ีราชพสัดุ กาํหนดให้ท่ีราชพสัดุหมายถึง ทรัพยสิ์นท่ีใชเ้พื่อประโยชน์ของแผ่นดิน อนัหมายถึง
ทรัพยสิ์นของหน่วยการบริหารราชการส่วนกลาง และส่วนภูมิภาคเท่านั้น ไม่รวมทรัพยสิ์นท่ีใชใ้น
ราชการของส่วนทอ้งถ่ินหรือรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงทรัพยสิ์นทั้งสองประเภทน้ีอาจเป็นสาธารณสมบติัของ
แผน่ดินได ้
    ทรัพยสิ์นใดจะเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินของฝ่ายปกครองส่วนใด เช่น
เป็นของส่วนกลางหรือส่วนทอ้งถ่ินนั้น ย่อมข้ึนอยู่กบัวิธีการท่ีได้ทรัพยสิ์นนั้นมาหรือโดยการ
กาํหนดของกฎหมาย ซ่ึงส่วนใหญ่ข้ึนอยู่กบัประวตัิหรือที่มาของทรัพยสิ์นนั้นๆ ดว้ย ว่ามีอยู่ 
เพื่อหน่วยงานใด เช่นเคยมีขอ้พิพาทระหว่างทอ้งถิ่นกบักรมธนารักษเ์กี่ยวกบัเร่ืองที่ดิน โดยท่ี 
ที่ดินที่เป็นปัญหาน้ี กระทรวงมหาดไทยนาํส่งข้ึนทะเบียนเป็นที่ราชพสัดุเมื่อ พ.ศ. 2464 ตาม 
พระราชโองการของรัชกาลท่ี 6 และโอนโฉนดใหก้ระทรวงการคลงัเป็นผูถื้อกรรมสิทธ์ิเม่ือ พ.ศ. 2470 
จึงจดัเป็นท่ีราชพสัดุซ่ึงกระทรวงการคลงัเป็นผูถื้อกรรมสิทธ์ิ แมว้่าในระยะเวลาดงักล่าวท่ีดินรายน้ี
จะไดใ้ชป้ระโยชน์เป็นท่ีว่าการอาํเภอบางกะปิและสุขาภิบาลบางกะปิไปเป็นของกรุงเทพมหานคร 
ก็ตาม ก็ไม่ทาํใหท่ี้ดินน้ีตกเป็นของกรุงเทพมหานครแต่อยา่งใด เพราะท่ีดินรายน้ีมิใช่ทรัพยสิ์นของ
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อาํเภอบางกะปิหรือสุขาภิบาลบางกะปิ อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะเป็นทรัพยสิ์นของส่วนกลางหรือ 
ส่วนทอ้งถ่ินกเ็ป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินท่ีใชเ้พื่อการบริการสาธารณะเช่นเดียวกนั 
    นอกจากทรัพยสิ์นท่ีใช้เพื่อการบริการสาธารณะแลว้ สาธารณสมบัติของ
แผ่นดินประเภทน้ียงัรวมถึงทรัพยสิ์นท่ีสงวนไวเ้พื่อใชใ้นกิจการบริการสาธารณะประเภทต่างๆ 
ในอนาคตดว้ย เช่นการสงวนไวใ้ชใ้นราชการต่างๆ ตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการหวงห้าม
ท่ีดินรกร้างวา่งเปล่าอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน พ.ศ. 2478 หรือตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
หรือตามพระราชบญัญติัเวนคืนอสงัหาริมทรัพยต่์างๆ เป็นตน้  
    สาํหรับทรัพยสิ์นฝ่ายพระมหากษตัริยน์ั้น มีขอ้น่าพิจารณาว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีมี
สถานะทางกฎหมายเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินท่ีใชเ้พื่อการบริการสาธารณะหรือไม่ เร่ืองน้ี 
ถา้พิจารณาจากท่ีมาทางประวติัศาสตร์โดยละเอียดแลว้ จะเห็นไดว้่า หลงัจากท่ีมีกฎหมายแยก
ทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริยท์ั้ งหมดแลว้  ในเวลาต่อมา จึงเ ร่ิมมีกฎหมายแยกทรัพยสิ์น 
ส่วนพระมหากษตัริยอ์อกจากราชสมบติัอ่ืนๆ เช่นพระราชบญัญติัพระธรรมนูญหน้าท่ีราชการ
กระทรวงการคลังมหาสมบัติ  ร .ศ .  109  กาํหนดให้กรม  พระคลังข ้างที่ดูแลทรัพย ์สิน  
ส่วนพระมหากษตัริย ์และให้กระทรวงการคลงัโดยกรมราชพสัดุ ดูแลราชสมบติัทั้งปวง ต่อมา 
พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการยกเวน้ภาษีอากรอนัเก่ียวแก่ทรัพยสิ์นฝ่ายพระมหากษตัริย ์พ.ศ. 2477 
แยกทรัพย์สินส่วนพระองค์ ออกจากทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ออกจากกันอย่างชัดเจน 
ทรัพยสิ์นส่วนสาธารณสมบติัของแผ่นดิน และทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริยไ์ดรั้บความยกเวน้
จากการเก็บภาษีอากร แต่ทรัพยสิ์นส่วนพระองคไ์ม่อยู่ในข่ายแห่งความยกเวน้ดงักล่าว ภายหลงั 
พระราชกฤษฎีกาจดัวางระเบียบราชการในสาํนักพระราชวงัและสาํนกัราชเลขานุการในพระองค ์
พ.ศ. 2478 ออกตามความในพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม เพิ่มเติม พ.ศ. 2478 
กาํหนดให้สาํนกังานพระคลงัขา้งท่ี ควบคุมดูแลทรัพยสิ์นของพระเจา้แผ่นดิน รวมทั้งทรัพยสิ์น 
ฝ่ายพระมหากษตัริยทุ์กชนิด ในปัจจุบนัพระราชบญัญติัจดัระเบียบทรัพยสิ์นฝ่ายพระมหากษตัริย ์
พ.ศ. 2479 พระราชบญัญตัิจดัระเบียบทรัพยสิ์นฝ่ายพระมหากษตัริยฉ์บบัที่ 2 (พ.ศ. 2484)  
และพระราชบญัญติัจดัระเบียบทรัพยสิ์นฝ่ายทรัพยสิ์นฝ่ายพระมหากษตัริยฉ์บบัท่ี 3 (พ.ศ. 2491)  
ไดแ้บ่งทรัพยสิ์นฝ่ายพระมหากษตัริยอ์อกเป็นสามประเภท ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นส่วนพระองค ์ทรัพยสิ์น
ส่วนสาธารณสมบติัของแผน่ดิน และทรัพยสิ์นพระมหากษตัริย ์ทรัพยสิ์นส่วนพระองค ์หมายความว่า
ทรัพยสิ์นที่เป็นของพระมหากษตัริยอ์ยู่แลว้ก่อนเสด็จข้ึนครองราชสมบตัิหรือทรัพยสิ์นท่ีรัฐ 
ทูลถวายหรือทรัพยสิ์นท่ีทรงได้มาไม่ว่าในทางใดและเวลาใด นอกจากท่ีทรงได้มาในฐานะ ท่ี
ทรงเป็นพระมหากษตัริย ์ทั้งน้ี รวมทั้งดอกผลท่ีเกิดจากบรรดาทรัพยสิ์นเช่นว่านั้นดว้ย ทรัพยสิ์น
ส่วนสาธารณสมบติัของแผ่นดิน หมายความว่า ทรัพยสิ์นในพระมหากษตัริยซ่ึ์งใชเ้พื่อประโยชน์
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ของแผ่นดินโดยเฉพาะเป็นตน้ว่าพระราชวงั และทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริย ์หมายความว่า 
ทรัพยสิ์นในพระมหากษตัริยน์อกจากทรัพยสิ์นส่วนพระองค์และทรัพยสิ์นส่วนสาธารณสมบติั
ดงักล่าวแลว้ ซ่ึงทรัพยสิ์นส่วนพระองคน์ั้น การดูแลรักษาและจดัหาผลประโยชน์เป็นไปตาม 
พระราชอธัยาศยั พระมหากษตัริยแ์ต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพยสิ์นส่วนพระองคเ์อง ทรัพยสิ์นส่วนสาธารณ
สมบติัของแผ่นดินและทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริย ์บรรดาท่ีเป็นเคร่ืองอุปโภคบริโภคอยู่ใน
ความดูแลของสาํนกังานพระราชวงั นอกจากนั้น อยูใ่นความดูแลรักษาและจดัหาผลประโยชน์ของ
สํานักงานทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษัตริย์ โดยสํานักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ซ่ึงมี
คณะกรรมการทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริย  ์ทาํหน้าที่ดูแลกิจการของสํานักงานทรัพยสิ์น 
ส่วนพระมหากษตัริย ์สาํหรับการโอนหรือหรือจาํหน่ายทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริยน์ั้น ทาํไดแ้ต่
เพื่อประโยชน์แก่ทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริยแ์ละโดยไดรั้บพระราชทานพระบรมราชานุญาต 
หรือเพื่อสาธารณประโยชน์อนัไดมี้บทกฎหมายให้โอนหรือจาํหน่ายไดเ้ท่านั้น จึงเห็นไดว้่าทรัพยสิ์น
ฝ่ายพระมหากษัตริย์เป็นทรัพย์สินพิเศษในทางกฎหมาย กล่าวคือ  ทรัพย์สินบางส่วนซ่ึงมี
ความสาํคญัต่อแผน่ดินเป็นอยา่งมาก จึงไดก้าํหนดให้เป็นทรัพยสิ์นของรัฐประเภทสาธารณสมบติั
ของแผน่ดินเลยทีเดียว ทาํให้ไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเตม็ท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
โดยการหา้มโอน หา้มอา้งอายคุวามและการหา้มยดึ สาํหรับทรัพยสิ์นส่วนพระองคน์ั้น ลกัษณะการ
ถือครองของพระมหากษตัริย ์จึงไม่ได้รับความคุม้ครองทางกฎหมายแตกต่างไปจากทรัพยสิ์น
ส่วนตัวของเอกชนอื่นๆ  เช่นสามารถอ้างอายุความครอบครองปรปักษ์ข้ึนเป็นข้อต่อสู้ได้ 
ส่วนทรัพยสิ์นอีกประเภทหน่ึงที่เรียกว่า ทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริยเ์ป็นทรัพยสิ์นที่มีอยู่ 
เพื่อประโยชน์ของสถาบนักษตัริย ์มิใช่เพื่อประโยชน์ส่วนพระองคข์องพระองคห์น่ึงพระองคใ์ด
โดยเฉพาะ จึงได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายเป็นอย่างมาก กล่าวคือ การโอนหรือจาํหน่าย
ทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริยน์ั้น จะทาํไดแ้ต่เพื่อประโยชน์แก่ทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริยแ์ละ
โดยไดรั้บพระราชทานพระบรมราชานุญาต หรือเพ่ือสาธารณประโยชน์อนัไดมี้บทกฎหมายใหโ้อน
หรือจาํหน่าย เท่านั้น 
    มีปัญหาว่าทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริยจ์ะยกอายุความข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ได้
หรือไม่ เน่ืองจากกฎหมายมิไดใ้หค้วามคุม้ครองในส่วนน้ีไวโ้ดยตรง เร่ืองน้ีนกักฎหมายมีความเห็น
เป็น 2 ทาง ทางแรกมีผูเ้ห็นว่า อาศยักฎหมายลกัษณะเบ็ดเตล็ด บทท่ี 42 ซ่ึงวางหลกัเก่ียวกบัท่ีดิน
ของพระมหากษตัริยไ์ว ้และในเร่ืองทรัพยสิ์นของพระมหากษตัริย ์ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นส่วนสาธารณ
สมบติัของแผ่นดินแลว้ กฎหมายบทน้ีก็ยงัใชบ้งัคบัอยู่ ซ่ึงพึงอนุมาณไดต้ลอดมาว่า สําหรับท่ีดิน 
เช่นวา่นั้น จะยกอาํนาจครองปรปักษข้ึ์นเป็นขอ้ต่อสูไ้ม่ได ้ทางท่ีสองมีผูเ้ห็นวา่ การหา้มยกอายคุวาม
ต่อสู้เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย ์ท่ีห้ามอา้งอายุความยนัสาธารณสมบติัของแผ่นดิน 
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เน่ืองจากในพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ พ.ศ. 2479 กาํหนดให้
ทรัพยสิ์นฝ่ายพระมหากษตัริยมี์ลกัษณะแตกต่างไปจากทรัพยสิ์นส่วนพระองค ์นอกจากนั้นสาํหรับ
ทรัพยสิ์นฝ่ายพระมหากษตัริยจ์ะโอนหรือจาํหน่ายได้ก็แต่เพื่อสาธารณประโยชน์ ทรัพยสิ์น 
ฝ่ายพระมหากษตัริยจึ์งมีสภาพคลา้ยคลึงกบัทรัพยสิ์นอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน (Domaine 
Public) ฉะนั้น จึงตอ้งนาํบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งมาใชบ้งัคบั ซ่ึงเม่ือพิจารณาโดยอาศยั
บทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงแลว้ กแ็ปลวา่สาํหรับทรัพยสิ์นฝ่ายพระมหากษตัริยน์ั้น จะยกอาํนาจปกครอง
ปรปักษ์ข้ึนเป็นข้อต่อสู้ไ ม่ได้71 และเ ร่ืองน้ีศาลฎีกาก็ย ังได้ยืนย ันว่า ท่ี ดินทรัพย์สินส่วน
พระมหากษตัริยน์ั้น ผูใ้ดจะอา้งครอบครองปรปักษ์มาต่อสู้ไม่ได ้ทั้งน้ีเป็นผลของบทบญัญติัใน
มาตรา 7  แห่งพระราชบญัญติัจดัระเบียบทรัพยสิ์นฝ่ายพระมหากษตัริย ์พ.ศ. 2479 ท่ีห้ามโอน
ทรัพยสิ์นส่วนน้ี (คาํพิพากษาฎีกาที่ 1687/2520) และเก่ียวกับเร่ืองน้ี มีนักกฎหมายบางท่าน 
ให้ความเห็นวา่ ทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริยเ์ป็นทรัพยสิ์นท่ีรัฐจดัไวใ้หเ้พื่อการใชป้ระจาํสถาบนั
กษตัริย ์จึงเป็นการสงวนทรัพยสิ์นเหล่าน้ีไวโ้ดยเฉพาะเพ่ือราชการแผน่ดิน จึงนบัไดว้่าเป็นสาธารณ
สมบติัของแผน่ดิน แมจ้ะมิใช่ทรัพยสิ์นตามมาตรา 1304(3) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ท่ีทางราชการเขา้ใชป้ระโยชน์โดยตรงอยา่งพระราชวงักต็าม72 
    เก่ียวกบัเร่ืองสาธารณสมบติัของแผ่นดินน้ี มีผูพ้ยายามอธิบายความหมายไว้
ในหลายลกัษณะไดแ้ก่ 
    ศาสตราจารยเ์สนีย  ์ ปราโมช เห็นว่า ทรัพยสิ์นใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ 
หมายถึง ทรัพยสิ์นตามมาตรา 1304(3) ทรัพยสิ์นท่ีสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนัหมายถึงทรัพยสิ์น
ตามมาตรา 1304(2) และเห็นว่าขอ้ท่ียากอยูท่ี่ว่าอยา่งไรจะเรียกว่าสาธารณประโยชน์หรือประโยชน์
ร่วมกนั สาธารณประโยชน์ไดแ้ก่ การส่งเสริมภูมิธรรมของประชาชน การส่งเสริมทางทาํมาหากิน 
การสุขอนามยัของพลเมือง สาธารณสมบติัของแผ่นดินท่ีใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์กบัท่ีสงวนไว้
เพื่อประโยชน์ร่วมกนัมีวิธีการซ่ึงใชต่้างกนั จาํพวกท่ีใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์ มีผูแ้ทนของแผน่ดิน
เป็นผูใ้ชเ้พื่อให้เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ การท่ีทรัพยสิ์นเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน มิได้
หมายความวา่สาธารณะจะอา้งสิทธิเก่ียวขอ้งใชส้อยไดเ้องเสมอไปเพราะอาจเป็นแต่ใหส้าธารณชน
ได้รับประโยชน์จากการที่ผูแ้ทนของแผ่นดินใช้ก็ได้ อีกจาํพวกหน่ึงเป็นทรัพยสิ์นสงวนไว  ้

                                                        
71 สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์การใช้และการคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน หนา้ 37 
72 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต ์เอกสารการสอนชุดวชิากฎหมายวา่ดว้ยทรัพยสิ์น หนา้ 232 
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เพื่อประโยชน์ร่วมกนั พลเมืองมีสิทธิเขา้เก่ียวขอ้งใชส้อย ไดรั้บประโยชน์ดว้ยตนเอง แต่จะเอาใชเ้สีย
คนเดียวไม่ได ้ตอ้งใชร่้วมไปดว้ยกนัทุกคน73 
    ศาสตราจารยป์ระมูล สุวรรณศร เห็นว่า ทรัพยสิ์นท่ีใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์ 
หมายถึงทรัพยสิ์นตามมาตรา 1304(2) และ (3) ทรัพยสิ์นท่ีสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั หมายถึง
ทรัพย์สินท่ีสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกันของประชาชนโดยตรง  และเห็นว่าการใช้เพื่อ
สาธารณประโยชน์ก็ดี มิไดห้มายความว่าจะตอ้งให้ราษฎรทุกๆ คนมีสิทธิใชไ้ดแ้ต่อย่างเดียวไม่  
การท่ีทรัพยสิ์นอยา่งใดมีผูไ้ดรั้บมอบหมายใหใ้ชโ้ดยเฉพาะ ราษฎรคนอ่ืนใชไ้ม่ได ้ก็ยงัไดช่ื้อว่าเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีใช้เพื่อสาธารณประโยชน์เหมือนกัน เช่นให้ขา้ราชการใช้ ทรัพยสิ์นท่ีสงวนไวเ้พื่อ
ประโยชน์ร่วมกนัน้ี ไดเ้ป็นประโยชน์ของพลเมืองโดยตรง เช่นทะเลสาบหรือทุ่งเล้ียงสัตว ์อนัมี
ความหมายว่าพลเมืองคนใดจะเขา้ใชเ้อาประโยชน์นั้นๆ ก็ได ้เป็นการร่วมกนัมีร่วมกนัใช ้สาธารณ
สมบติัของแผน่ดินประเภทท่ีดินรกร้างว่างเปล่าตามมาตรา 1304(1) มีลกัษณะพิเศษผิดกบัสาธารณ
สมบติัของแผน่ดินประเภทอ่ืน คือ สาธารณสมบติัของแผน่ดินประเภทอ่ืนๆ นั้น ราษฎรไม่มีโอกาส
จะถือเอาได้ เวน้แต่จะมีกฎหมายให้สิทธิโดยเฉพาะ แต่สําหรับประเภทมาตรา 1304(1) นั้ น 
กฎหมายทัว่ไปไดเ้ปิดโอกาสเป็นขอ้ยกเวน้ไวใ้หร้าษฎรถือเอาได ้ตามมาตรา 130474  
    ศาสตราจารยบ์ญัญติั สุชีวะ มีความเห็นว่าทรัพยสิ์นท่ีใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์ 
หมายถึงทรัพยสิ์นตามมาตรา 1304(1) และ (3) ทรัพยสิ์นท่ีสงวนไวเ้พื่อร่วมกนั หมายถึงทรัพยสิ์น
ตามมาตรา 1304(2) และเห็นว่าปัญหามีว่า ใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์กบัสงวนไวเ้พื่อประโยชน์
ร่วมกนัต่างกนัอย่างไร เพราะกรณีใชเ้พื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เช่น ป้อม โรงทหาร 
สํานักราชการบา้นเมือง เรือรบ อาวุธ ยุทธภัณฑ์ ใช้เพื่อประโยชน์อย่างไร และอนุมาตรา (2) 
ทรัพยสิ์นสาํหรับพลเมืองใชป้ระโยชน์ร่วมกนั เช่น ท่ีชายตล่ิง ทางนํ้ า ทางหลวง ทะเลสาบ สงวนไว้
เพื่อประโยชน์ร่วมกันอย่างไร ก็เกิดปัญหาว่าขอ้แตกต่างอย่างไรระหว่าง ทรัพยสิ์นซ่ึงใช้เพื่อ
สาธารณประโยชน์ใชก้บัคนทัว่ไม่จาํกดัว่าเป็นคนประเภทไหน พวกไหน ใชไ้ดท้ัว่ไป จะเป็นตาสี
ตาสาหรือาชีพอะไรใชไ้ดท้ั้งส้ิน แต่ท่ีสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนัหมายความว่าสงวนไวเ้พื่อ
ประโยชน์ของคนมีอาชีพร่วมกนันั่นเอง ไม่ใช่คนทัว่ๆ ไป ตอ้งคนในกลุ่มท่ีเป็นประเภทอาชีพ
คลา้ยคลึงกนัอยา่งเช่น ท่ีชายตล่ิง ทางหลวง ทะเลสาบ น้ี หมายความว่าคนอยูใ่นชายตล่ิงนั้นเขาใช้
สอยกบัคนอ่ืนไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งก็ไม่ตอ้งไปใชส้อยหรือทางนํ้ าน้ี คนท่ีใชก้็ตอ้งมีเรือแพใชผ้่านไปมา 

                                                        
73 ม.ร.ว.เสนีย ์ ปราโมช คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะทรัพย์ หนา้ 122 อา้ง

ใน สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์การใชแ้ละการคุม้ครองสาธารณสมบติัของแผน่ดิน หนา้ 38 
74 ประมูล  สุวรรณศร คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 หนา้ 68 อา้งใน สุนทรียา  

เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 38 



34 

ไม่มีเรือจะไปใชผ้่านไดอ้ย่างไร ทางหลวงน้ีบุคคลธรรมดาก็เดินไปมาได ้แต่ถา้คนที่อยู่ห่างไกล  
ไม่มีทางหลวงกไ็ม่ตอ้งเดิน ทะเลสาบ พวกท่ีไปอยูริ่มทะเลสาบพวกนั้น สงวนไวเ้พื่อประโยชน์ของ
คนในกลุ่มที่มีความจาํเป็นต้องใช้อยู่โดยเฉพาะหรืออาชีพนั้ น  โดยเฉพาะจะแคบกว่าใช้ 
เพื่อสาธารณประโยชน์ ชนิดหน่ึงเท่านั้นเอง แต่หากว่ามีปัญหาก็ไม่ตอ้งแยก เพียงแต่อาจจะตอบ
คลุมไปว่า เป็นทรัพย์สินท่ีใช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือทรัพย์สินท่ีสงวนไวเ้พื่อประโยชน์
ร่วมกนั75  
    อาจารยช์ยัวฒัน์  วงศว์ฒันะศานต ์เห็นว่า กฎหมายเนน้ความสาํคญัในการใช้
ทรัพยสิ์นเป็นหลกั ดงันั้น คาํว่า “ใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์” จึงตอ้งอยู่ในภาวะท่ีมีการใช้จริงๆ 
เพราะหากใชแ้ลว้กเ็ขา้กรณีแรกไม่จาํเป็นตอ้งบญัญติักรณีหลงัไวอี้ก76 
    คณะกรรมการกฤษฎีกา เคยให้ความเห็นในเร่ืองประเภทของสาธารณสมบติั
ของแผ่นดินไวแ้ตกต่างกันกล่าวคือ ในอดีตเคยแยกสาธารณสมบติัของแผ่นดินตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1304 ออกเป็นสองประเภท คือ (ก) สาธารณสมบติัของแผน่ดินซ่ึง
ผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์ และ (ข) สาธารณสมบติัของแผน่ดินสาํหรับประชาชน
ใชร่้วมกนั77 และในช่วงหลงัไดใ้ห้ความเห็นว่า ตามมาตรา 1304 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์สาธารณสมบติัของแผ่นดินมีหลายประเภท คือ 1. ท่ีดินรกร้างว่างเปล่า ท่ีดินท่ีมีผูเ้วนคืน 
ทอดทิ้งหรือกลบัมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอื่น 2. ทรัพยสิ์นประเภทพลเมืองใชร่้วมกนั  
3. ทรัพยสิ์นท่ีมีการสงวนไวเ้พื่อจะใชเ้ป็นท่ีดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนั 4. ทรัพยสิ์นสําหรับใช้
เพ่ือประโยชน์ของแผน่ดินโดยเฉพาะ 5. ทรัพยสิ์นท่ีสงวนไวเ้พื่อใชส้าํหรับประโยชน์ของแผน่ดิน
โดยเฉพาะ กรณี (1) อนัเป็นท่ีดินรกร้างว่างเปล่าจะเป็นท่ีดินประเภทกลางท่ีอาจจะมีการสงวน 
หวงห้าม กลายเป็นที่ดินประเภทต่างๆ แลว้ก็พร้อมที่จะมีการถอนสภาพ (reclassification)  
และเปล่ียนแปลงไปเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินประเภทต่างๆ ไดเ้สมอ ตามมาตรา 8, 8 ทวิ และ

                                                        
75 บญัญติั  สุชีวะ  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  หนา้ 113  อา้งใน สุนทรียา  เหมือน

พะวงศ,์ เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 39 
76 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต ์กฎหมายและการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือการเกษตรกรรม หนา้ 128-147 อา้งใน 

สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 39 
77 บนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง สาธารณสมบติัของแผน่ดิน (มิถุนายน 2494) อา้ง

ใน สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 39 
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มาตรา 20(3) และ (4) แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน สําหรับส่วนท่ีใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะ ต่อมาไดย้กไปบญัญติัไวใ้นมาตรา 8 และมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัท่ีราชพสัดุ78 
   2) สาธารณสมบติัของแผน่ดินท่ีสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั 
    การเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินประเภทน้ีมิไดเ้น้นการใชด้งัเช่นการใช้
เพื่อสาธารณประโยชน์ แต่เป็นการกาํหนด (by designation) 79 ให้ท่ีดินประเภทท่ีไม่ไดมี้การใช้
ประโยชน์ใหเ้ป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน เน่ืองจากเป็นความมุ่งหมายหรือความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง
กาํหนดวตัถุประสงคใ์นท่ีดินเพื่อใหค้วามคุม้ครองท่ีดินนั้นเพื่อประโยชน์ของมหาชน กรณีดงักล่าว
ถือเป็นการขยายแนวความคิดของต่างประเทศในเร่ืองหลกัการใชร่้วมกนัของประชาชน80 ซ่ึงเป็น
ประโยชน์ในการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นของแผน่ดินในอีกระดบัหน่ึง สาํหรับคาํว่า “สงวน” น้ี 
เห็นว่า มิไดมี้ความหมายเช่นเดียวกบัคาํว่า “สงวน” ในกฎหมายเก่าในอดีตหลายๆ ฉบบั  เพราะ 
คาํว่า “สงวน” น้ีควรหมายถึงการกาํหนดวตัถุประสงคห์รือกาํหนดความมุ่งหมายของท่ีดินโดยรัฐ
ดว้ยวิธีท่ีแตกต่างกนัและมิไดมี้ขอ้จาํกดัว่าจะตอ้งเป็นการสงวนโดยอาศยัอาํนาจตามกฎหมายเพื่อ
สงวนท่ีดินในรูปแบบต่างๆ เช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง หรือประกาศเท่านั้น แต่สามารถ
กาํหนดโดยนโยบายของฝ่ายบริหาร เช่น มติของคณะรัฐมนตรีก็ได้ และวตัถุประสงค์ของการ
กาํหนดใหท่ี้ดินเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินนั้นจะเป็นการแยกความแตกต่าง ในการจดัการท่ีดิน
นั้นๆ ทาํใหมี้วิธีการจดัการ ความคุม้ครอง และสถานะทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนัไปดว้ย 
    ทรัพยสิ์นของรัฐท่ีมีอยูเ่พื่อใหป้ระชาชนใชร่้วมกนั ไดแ้ก่ แม่นํ้ าลาํคลอง ทะเล 
ถนนหนทาง หอประชุม สาธารณะ ส้วมสาธารณะ เหมืองสาธารณะ ท่ีเล้ียงสัตวส์าธารณะ และ 
ท่ีสาธารณประโยชน์ทั้งหลาย ทรัพยสิ์นของรัฐท่ีมีอยู่เพื่อให้ประชาชนใชร่้วมกนัมิไดจ้าํกดัเฉพาะ
อสังหาริมทรัพยเ์ท่านั้น แทจ้ริงแลว้ยงัรวมถึงสังหาริมทรัพยต่์างๆ ดว้ย หากมีอยู่เพื่อประโยชน์
ร่วมกนัของประชาชนโดยทัว่ไป ตวัอย่างเช่นสัญญาณไฟจราจร ทุ่นไฟ ฯลฯ เป็นตน้ ทรัพยสิ์น
ประเภทน้ีไดมี้การบญัญติัรับรองไวอ้ย่างชัดเจนในมาตรา 1304 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยใ์ห้เป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินประเภทหน่ึง ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเป็น
พิเศษต่างจากทรัพยสิ์นประเภทอ่ืน แต่จากการศึกษาวิวฒันาการของกฎหมายอยา่งละเอียดจะเห็นได้

                                                        
78 บนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ปัญหาขอ้กฎหมายตามมาตรา 9 และมาตรา 12 

แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน. อา้งใน สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 39 
79 Section 12 The public domain of  the State includes every king of State properties which are, 

by nature or by designation, in use of the public interest or reserved of the common benef it,. อา้งใน ธรรมรังสี  
วรรณโก ระบบการจดัการท่ีดินท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน หนา้ 47 

80 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต ์กฎหมายและการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม หนา้ 167 
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ว่าทรัพยสิ์นประเภทน้ีไดรั้บความคุม้ครองมานานแลว้ในกฎหมายหลายฉบบั ทั้งก่อนและหลงัการ
ใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เช่น มีกฎหมายท่ีมีขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการบาํรุงรักษาและการ
วางกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัการใชเ้ส้นทางคมนาคม ไดแ้ก่กฎหมายว่าดว้ยการดูแลรักษาลาํนํ้ าแลทางบก 
พ.ศ. 2403 ซ่ึงมีขอ้กาํหนดเร่ืองการใชเ้สน้ทางทางนํ้ าและทางบก ขอ้บงัคบัลกัษณะปกครองหวัเมือง 
ร.ศ. 116 มีขอ้กาํหนดเร่ืองการดูแลรักษาถนนหนทาง พระราชบญัญติัวางการรถไฟแลทางหลวง  
พ.ศ. 2463 เร่ิมมีการใชค้าํว่า “ทางหลวง” เป็นคร้ังแรก ซ่ึงหมายถึง ถนนหลวง ทางเกวียน และทาง
ต่างอนัอยูใ่นความกาํกบัตรวจตราแห่งเจา้หนา้ท่ี มี “ทางรถไฟ” และ “ทางราษฎร์” ซ่ึงหมายถึงถนน
หนทาง ทางเกวียน ทางต่างอย่างอ่ืนนอกจากท่ีจดัเป็นทางหลวงซ่ึงราษฎร์ในตาํบลเป็นผูส้ร้างข้ึน
และบาํรุงรักษา พระราชบญัญติัควบคุมการจอดเรือในแม่นํ้ าลาํคลอง พ.ศ. 2479 วางระเบียบการ
จอดเรือในเสน้ทางนํ้า ประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 290 เร่ืองจดัตั้งการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
กาํหนดเร่ืองการดูแลรักษาทางอีกประเภทหน่ึงท่ีเรียกว่า “ทางพิเศษ” พระราชบญัญตัิการจราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 กาํหนด กฎเกณฑ์การจราจร และพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย 
(ฉบบท่ี 14) พ.ศ. 2535 กาํหนดหลกัเกณฑก์ารเดินเรือและการใชพ้ื้นท่ีทางนํ้ า เป็นตน้ สาํหรับเร่ือง 
ท่ีสาธารณประโยชน์ ก็มีคุม้ครองหัวหนอง คลอง บึงหรือท่ีเล้ียงสัตว์เพื่อประโยชน์สาธารณะ
ประมวลกฎหมายอาญาให้ความคุม้ครองทรัพยท่ี์มีไวเ้พื่อสาธารณประโยชน์ และพระราชบญัญติั
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 กาํหนดเร่ืองการใชต้ลาดสาธารณะ เป็นตน้ 
    นอกจากน้ี ในคาํพิพากษาฎีกาหลายเร่ืองก่อนท่ีจะมีการบัญญัติประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์ก็ไดม้ีการตีความเพื่อให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นประเภทน้ีดว้ย เช่น 
ในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 27/2466 ท่ีชายตล่ิงอนัติดกบัถนนหลวงและเป็นท่ีซ่ึงรัฐบาลหวงหา้มมิใหผู้ใ้ด
ถือกรรมสิทธ์ินั้น ราษฎรจะอา้งอาํนาจปกครอง โดยปรปักษ์ต่อรัฐบาลไม่ได ้คาํพิพากษาฎีกาท่ี 
268/2468 เหมืองนํ้ าสาธารณประโยชน์ซ่ึงประชาชนไดอ้าศยัใชน้ํ้ าในการทาํนานั้น จาํเลยจะปิดเสีย
มิได ้คาํพิพากษาฎีกาท่ี 751/2470 คูสาธารณะนั้น ถึงแมภ้ายหลงัจะไดต้ื้นเขินเปล่ียนแปลงสภาพ
กลายเป็นท่ีลุ่มๆ ดอนๆ ไปแลว้กดี็ ถา้รัฐบาลยงัสงวนอาํนาจอยูไ่ซร้ ราษฎรก็ไม่มีสิทธิท่ีจะยดึถือเอา
เป็นกรรมสิทธ์ิ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 316/2466 ท่ีชายทะเลหรือท่ีชายเลนซ่ึงใชเ้ป็นทางสัญจรสาํหรับ
สาธารณชน นับว่าเป็นทางหลวงตามกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 6 ขอ้ 11 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 
585/246 ทางใดท่ีเป็นทางหลวงอยู่คร้ังหน่ึงแลว้นั้น ย่อมเป็นทางหลวงอยู่เสมอไป นอกจากจะมี
กฎหมายบงัคบัให้เป็นอย่างอื่น ฉะนั้นถึงแมว้่าผูใ้ดจะไดเ้ขา้ปกครองทางหลวงเกินกว่า 10 ปีก็ดี  
ก็ไม่มีอาํนาจท่ีจะถือเอาทางหลวงเป็นกรรมสิทธ์ิโดยอา้งว่าตนปกครองโดยปรกปักษไ์ด ้จนกระทัง่
ภายหลงัมีการใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ศาลฎีกาก็ยงัมีคาํวินิจฉยัเก่ียวกบัเร่ืองทรัพยสิ์น
ประเภทน้ีอยู่เสมอ เช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 353-360/2507 ท่ีชายตล่ิงท่ีพลเมืองใช้ร่วมกันเป็น 
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สาธารณสมบติัของแผ่นดิน คาํพิพากษาฎีกาท่ี 214/2480 ท่ีชายทะเลซ่ึงนํ้ าท่วมถึงทุกวนัถือว่าเป็น 
สาธารณสมบติัของแผน่ดินดว้ย คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1135/2524 หนองนํ้าธรรมชาติท่ีราษฎรใชน้ํ้ าเป็น
ประโยชน์ร่วมกนัมาชา้นาน เป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1304(2) ไม่ตอ้งข้ึนทะเบียนทางราชการ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 100/2515 ท่ีดินซ่ึงประชาชนใน
หมู่บา้นใชร่้วมกนัสําหรับเล้ียงสัตวพ์าหนะ โค กระบือและเป็นที่ป่าชา้มา 80 ปีเศษแลว้ เป็น 
สาธารณสมบติัของแผ่นดินตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304(2) และคาํพิพากษาฎีกาท่ี 326/2496 เหมือง
สาธารณะซ่ึงราษฎรใช้ร่วมกนัย่อมอยู่ในหน้าท่ีกรมการอาํเภอตรวจตรารักษา ปลดัอาํเภอในฐานะ
กรมการอาํเภอ มีอาํนาจสั่งให้ผูบุ้กรุกเหมืองได ้ถา้ผูบุ้กรุกขดัขืนโดยยึดถือเอาเป็นของตน ย่อมมี
ความผดิฐานขดัคาํสัง่ เป็นตน้  
    ทรัพย์สินของรัฐท่ีมีอยู่เพื่อให้ประชาชนใช้ร่วมกัน ยงัหมายความรวมถึง
ทรัพยสิ์นท่ีสงวนไวเ้พื่อให้ประชาชนใชร่้วมกนั และทรัพยสิ์นของรัฐท่ีมีอยู่เพื่อสงวนไวเ้พื่อให้
ประชาชนใชใ้นทางออ้มดว้ย 
    ทรัพยสิ์นท่ีสงวนไวเ้พื่อให้ประชาชนใชร่้วมกนั ไดแ้ก่ ท่ีดินท่ีกรมทางหลวง
สงวนไวเ้พื่อการสร้างถนนตามพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 หรือท่ีดินท่ีไดมี้การสงวนไว้
เพื่อให้ประชาชนใชร่้วมกนัตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการหวงห้ามท่ีดินรุกร้างว่างเปล่าอนัเป็น 
สาธารณสมบติัของแผน่ดิน พ.ศ. 2478 หรือตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนฉบบัต่างๆ เป็นตน้ 
    สําหรับทรัพยสิ์นของรัฐท่ีมีอยู่เพื่อสงวนไวเ้พื่อให้ประชาชนใชใ้นทางออ้ม 
ไดแ้ก่พื้นท่ีอนุรักษต่์างๆ เช่น พื้นท่ีอนุรักษป่์าไม ้สภาวะแวดลอ้มหรือระบบนิเวศน์ ซ่ึงอาจอยู่ใน
รูปแบบของอุทยานแห่งชาติอนัหมายถึง ท่ีดินของรัฐท่ีมีอยู่เพื่อให้ประชาชนสามารถเขา้ไปศึกษา
ธรรมชาติหรือเพื่อการพกัผ่อนไดต้ามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 หรือป่าสงวน
แห่งชาติ อนัหมายถึงท่ีดินของรัฐท่ีมีอยูเ่พื่อรักษาสภาพป่าไม ้ของป่า หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ 
ตามพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2509 หรือพื้นท่ีอนุรักษส์ัตวป่์า เช่น เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า 
ซ่ึงหมายถึงท่ีดินของรัฐท่ีเป็นอยูข่องสัตวป่์าโดยปลอดภยัตาม พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครอง
สัตวป่์า พ.ศ. 2535 นอกจากน้ียงัหมายความรวมถึงพ้ืนที่อนุรักษ์สัตวน์ํ้ าตามกฎหมายว่าดว้ย 
การประมง หรือพื้นท่ีอนุรักษแ์ร่ธาตุ ทราย ดิน หิน ฯลฯ ตามกฎหมายวา่ดว้ยท่ีดินอีกดว้ย  
    ทรัพยสิ์นของรัฐท่ีมีอยู่เพื่อสงวนไวเ้พื่อให้ประชาชนใช้ในทางออ้มน้ี เป็น
ทรัพยสิ์นของรัฐท่ีประชาชนสามารถเขา้ไปใชป้ระโยชน์ไดโ้ดยตรง เช่นการเขา้พกัผ่อนหย่อนใจ 
ในเขตอุทยานแห่งชาติ หรือเขตวนอุทยานเป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม มีทรัพยสิ์นของรัฐท่ีมีอยูเ่พื่อสงวน
ไวเ้พื่อให้ประชาชนใชใ้นทางออ้มบางประเภท ท่ีอาจมีสภาพท่ีไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้ใช้
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ประโยชน์ไดโ้ดยตรง เน่ืองจากขอ้จาํกดัทางธรรมชาติบางประการ เช่น เขตรักษาพนัธุ์สัตวป่์า 
เป็นสถานท่ีท่ีไม่สมควรให้ประชาชนเขา้ใช้ประโยชน์โดยตรงเลย เพื่อให้การสงวนและรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติทั้งพนัธ์ุพืชและพนัธ์ุสัตวส์ามารถกระทาํไดอ้ยา่งจริงจงั ดงันั้น จึงมีบทบญัญติั
ห้ามประชาชนเขา้ใชอ้ย่างเด็ดขาด แต่ประชาชนก็ยงัไดป้ระโยชน์จากการนั้น เน่ืองจากการห้าม 
เขา้ใชเ้ป็นไปเพ่ือรักษาระบบนิเวศน์ต่างๆ อนัจะเป็นผลประโยชน์ทางออ้มต่อประชาชนนั่นเอง 
ทรัพยสิ์นประเภทน้ีจึงถือว่าเป็นทรัพยสิ์นของรัฐท่ีมีอยูเ่พื่อประโยชน์ของประชาชนใชร่้วมกนัดว้ย 
แมจ้ะเป็นประโยชน์โดยทางออ้มกต็าม81 
    ในอดีตเคยมีกฎหมายให้ความคุม้ครองพื้นท่ีอนุรักษ์ โดยเฉพาะพื้นท่ีป่า
เพื่อใหป้ระชาชนใชป้ระโยชน์หลายประการ เช่น ในขอ้บงัคบัการหวงหา้มท่ีดิน ร.ศ.127 มีการหวง
หา้มพื้นท่ีท่ีมหาชนใชป้ระโยชน์ ไดแ้ก่ ท่ีตดัไม ้ฯลฯ หรือท่ีศาลฎีกาเคยมีคาํพิพากษาว่าท่ีป่าซ่ึงเป็น
ดอน ชาวบา้นใช้เล้ียงสัตว์เก็บฟืนมากกว่า 40 ปี เป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินซ่ึงพลเมืองใช้
ร่วมกนัตามมาตรา 1304(2) แมโ้จทกไ์ดรั้บหนงัสือสาํคญันายอาํเภอสั่งใหโ้จทกอ์อกจากท่ีดินนั้นได้
ดว้ย (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 936/2520) นอกจากน้ี คณะกรรมการกฤษฎีกายงัเคยใหค้วามเห็นว่า อุทยาน
แห่งชาติเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนัดว้ย 
   3) สาธารณสมบติัของแผ่นดินอ่ืนๆ ตามมาตรา 1304 ประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ไดแ้ก่ 
    (1) ท่ีดินรกร้างว่างเปล่าหรือทอดท้ิงหรือกลบัมาเป็นของแผ่นดินโดย
ประการอ่ืนตามกฎหมายท่ีดินตามมาตรา 1304(1)  
     1.1 ท่ีดินรกร้างวา่งเปล่า  
     ท่ีดินรกร้างว่างเปล่า คือ ท่ีดินท่ีไม่มีผูใ้ดเป็นเจา้ของ และเป็น
ท่ีดินของรัฐตามนยัมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินท่ีบญัญติัว่า ท่ีดินท่ีมิไดต้กเป็นกรรมสิทธ์ิ
ของบุคคลหน่ึงบุคคลใดให้ถือว่าเป็นของรัฐ ท่ีดินรกร้างว่างเปล่าสามารถนาํไปใชป้ระโยชน์ได้
อยา่งกวา้งขวาง เช่น นาํมาใหร้าษฎรไดใ้ชป้ระโยชน์ร่วมกนัหรือนาํไปใชป้ระโยชน์ในราชการ หรือ
นํามาจัดสรรให้แก่ประชาชนได้ เพราะการท่ีกฎหมายกําหนดให้ท่ีดินรกร้างว่างเปล่าเป็น
สาธารณประโยชน์ของแผน่ดินไวก้็เพื่อประโยชน์ของปวงชน อยา่งไรก็ตาม กฎหมายมิไดป้ระสงค์
ท่ีจะสงวนทรัพยสิ์นนั้นไวต้ลอดไป ประชาชนหรือทางราชการอาจกระทาํอย่างหน่ึงอย่างใดแก่
ทรัพยสิ์นนั้นได ้โดยบทบญัญติัของกฎหมาย เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1334 
บญัญติัว่า ท่ีดินรกร้างว่างเปล่า และท่ีดินซ่ึงมีผูเ้วนคืน หรือทอดท้ิง หรือกลบัมาเป็นของแผ่นดิน

                                                        
81 สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์การใชแ้ละการคุม้ครองสาธารณสมบติัของแผน่ดิน หนา้ 33 



39 

โดยประการอ่ืนตามกฎหมายท่ีดิน ท่านวา่บุคคลอาจไดม้าตามกฎหมายท่ีดิน ปัจจุบนัท่ีดินรกร้างว่าง
เปล่าสามารถนาํไปใชป้ระโยชน์ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง เช่น 
     (ก)  การนาํท่ีดินไปจดัใหป้ระชาชน 
     ตามประมวลกฎหมายท่ีดินมาตรา 27 พระราชบญัญติัท่ีดินเพื่อ
การครองชีพ พ.ศ.2511 มาตรา 6 พรราชบญัญติัจดัรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2517 มาตรา 43 
พระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 16 ทั้งน้ี ภายใตก้ารควบคุมของ
คณะกรรมการจดัท่ีดินแห่งชาติ (ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 20 (1) (3)(5)(6) 
     (ข)  การนาํท่ีดินไปใหป้ระชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนั 
     คณะกรรมการจัดท่ีดินแห่งชาติ มีอาํนาจท่ีจะสงวนหรือ
หวงห้ามท่ีดินของรัฐ ซ่ึงมิไดมี้บุคคลใดมีสิทธิครอบครองเพื่อให้ประชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนั 
(ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 20(4) ซ่ึงการดาํเนินการดงักล่าวจะเป็นไปตามระเบียบของ
คณะกรรมการจดัท่ีดินแห่งชาติ ฉบบัท่ี 9 พ.ศ. 2529) 
     (ค)  การนาํท่ีดินใหส่้วนราชการใชป้ระโยชน์  
     ในการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของรัฐของส่วนราชการต่างๆ 
นั้น นอกจากกระทรวง ทบวง กรม และองคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ินจะมีสิทธิขอใชท่ี้ราชพสัดุ ตาม
กฎหมายวา่ดว้ยท่ีราชพสัดุ พ.ศ.2518 แลว้กย็งัมีสิทธิขอใชท่ี้ดินของรัฐในส่วนท่ีกรมท่ีดินดูแลไดอี้ก
ดว้ย โดยการขอข้ึนทะเบียนตามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 8 ทวิ ไดอี้กทางหน่ึง 
     (ง)  การนาํท่ีดินไปกาํหนดเพื่อการอนุรักษ ์
     ท่ีดินรกร้างว่างเปล่าท่ีประกอบด้วยทรัพยากรธรรมชาติ 
สามารถนาํไปกาํหนดใหเ้ป็นท่ีป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า หรือเขตป่า
ไมถ้าวรตามมติคณะรัฐมนตรีได ้
     (จ)  การนาํท่ีดินไปจดัหาผลประโยชน์ 
     การจดัหาผลประโยชน์ในท่ีดินรกร้างว่างเปล่า อาจแบ่งได้
เป็น 2 ประเภท คือ ประเภทแรกเป็นการแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติท่ีอยูใ่นท่ีดิน
นั้น เช่น การทาํเหมืองแร่ การทาํป่าไม ้การระเบิดหรือย่อยหิน การขดุตกัดินลูกรัง ซ่ึงในส่วนน้ีจะ
เป็นอาํนาจหน้าท่ีขององคก์รท่ีรับผิดชอบตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองนั้น ๆ ซ่ึงไดแ้ก่ กรมทรัพยากร
ธรณี กรมป่าไม ้กรมท่ีดิน กระทรวงมหาดไทย แลว้แต่กรณี ส่วนการจดัหาผลประโยชน์ในดา้น
อ่ืนๆ สามารถดาํเนินการไดต้ามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12 82 
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     1.2  ท่ีดินซ่ึงมีผูเ้วนคืนตามกฎหมายท่ีดิน 
     คําว่า  “ เวนคืน” ตามมาตรา  1304(1) น้ีแตกต่างจากคําว่า 
“เวนคืน” ตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  ์(พระราชบญัญติั ว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530) เพราะท่ีดินซ่ึงมีผูเ้วนคืนน้ี เป็นการเวนคืนโดยความสมคัรใจมิใช่เป็น
การเวนคืนโดยบงัคบัซ้ือและเป็นกรณีท่ีเจ้าของท่ีดินสามารถกระทาํได้โดยปฏิบติัตามประมวล
กฎหมายท่ีดินมาตรา 5 ท่ีบญัญติัวา่ “ ผูใ้ดประสงคเ์วนคืนสิทธิในท่ีดินใหแ้ก่รัฐ ใหย้ืน่คาํขอเวนคืนต่อ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 71”83 
     1.3  ท่ีดินท่ีมีผูท้อดท้ิงตามกฎหมายท่ีดิน 
     การทอดท้ิงท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดินเป็นไปตามมาตรา 6 
ซ่ึงบญัญตัิว่า นับตั้งแต่วนัที่ประกาศของคณะปฏิวตัิฉบบัน้ีใช้บงัคบั บุคคลใดมีสิทธิในที่ดิน 
ตามโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ หากบุคคลนั้นทอดท้ิงไม่ทาํประโยชน์ในท่ีดิน
ปล่อยท่ีดินใหเ้ป็นท่ีรกร้างวา่งเปล่าเกินกาํหนดเวลาดงัต่อไปน้ี 
     (1) สาํหรับท่ีดินท่ีมีโฉนดท่ีดิน เกินสิบปีติดต่อกนั 
      (2) สําหรับท่ีดินท่ีมีหนังสือรับรองการทาํประโยชน์ เกินห้าปี
ติดต่อกนัใหถื้อวา่เจตนาสละสิทธิในท่ีดินเฉพาะส่วนท่ีทอดท้ิงไม่ทาํประโยชน์ หรือท่ีปล่อยใหเ้ป็น
ท่ีรกร้างว่างเปล่า เม่ืออธิบดีไดย้ื่นคาํร้องต่อศาล และศาลไดส้ั่งเพิกถอนหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดิน
ดงักล่าว ใหท่ี้ดินนั้นตกเป็นของรัฐเพื่อดาํเนินการตามประมวลกฎหมายน้ีต่อไป 
     ในการดาํเนินการการเก่ียวกับท่ีดินประเภทน้ี จะเป็นไปตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2522 ลงวนัท่ี 9 มีนาคม 2522 ว่าดว้ยการดาํเนินการเก่ียวกบัท่ีดิน
ท่ีถูกทอดท้ิงไม่ทาํประโยชน์ หรือปล่อยใหเ้ป็นท่ีรกร้างวา่เปล่าใหต้กเป็นของรัฐ84 
     1.4  ท่ีดินซ่ึงกลบัมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอ่ืนตามกฎหมาย
ท่ีดิน 
     เก่ียวกบัท่ีดินประเภทน้ีมีความเห็นแตกต่างกนัเป็น 2 แนวทาง 
กล่าวคือ แนวทางแรกเห็นว่า ท่ีดินดงักล่าวหมายถึงท่ีดินท่ีกลบัมาเป็นของแผ่นดินโดยการเวนคืน 
หรือบงัคบัซ้ือ หรือจดัซ้ือเพื่อสาธารณประโยชน์ ตามกฎหมายว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
แต่แนวทางท่ีสองเห็นว่า ท่ีดินท่ีไดม้าเป็นของแผน่ดินตามนยัดงักล่าวจะตอ้งมีลกัษณะเป็นท่ีรกร้าง
ว่างเปล่าหรือท่ีดินท่ีมีการเวนคืนโดยสมคัรใจ หรือท่ีดินท่ีมีผูท้อดท้ิง ซ่ึงท่ีดินตามแนวทางแรกจะ
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ไม่ใช่ท่ีดินท่ีมีลกัษณะเป็นท่ีรกร้างว่างเปล่า เพราะการบงัคบัเวนคืนจะตอ้งมีวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบั
การอนัเป็นสาธารณูปโภค หรือประโยชน์ของรัฐอยา่งอ่ืนเท่านั้น ดงันั้นท่ีดินท่ีไดม้าโดยการเวนคืน 
จึงมิใช่สาธารณสมบติัของแผน่ดิน ตามมาตรา 1304(1)85 
    (2) ท่ีดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนัตามมาตรา 1304(2)  
    ที่ ดินสาํหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือที่นิยมเรียกกันว่าที่ดิน 
ที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันนั้น เป็นสมบัติส่วนรวมท่ีมีวตัถุประสงค์ให้ประชาชนได้ใช้
ประโยชน์ร่วมกนัเพราะประชาชนทุกคนมิใช่ว่าจะมีท่ีดินเป็นของตนเองทุกคน เช่นในทอ้งท่ีตาม
ต่างจงัหวดัราษฎรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพทาํนา ทาํไร่ แต่อาจไม่มีท่ีให้สัตวกิ์นหญา้ รัฐก็จะสงวน
หวงห้ามท่ีดินแปลงใดแปลงหน่ึงท่ีเห็นว่าเหมาะสมไวใ้ห้ราษฎรสาํหรับเป็นท่ีเล้ียงสัตวห์รือสงวน
ท่ีดินไวใ้ห้ราษฎรใชเ้ป็นท่ีเผาศพ ฝังศพ (ป่าชา้สาธารณะ) หรือแมแ้ต่ในกรุงเทพมหานครก็มีการ
สงวนท่ีดินไวเ้ป็นสวนสาธารณะเพื่อให้ประชาชนไดใ้ชเ้ป็นท่ีพกัผ่อนหย่อนใจ เช่น สนามหลวง 
สวนลุมพินี สวนจตุจกัร เป็นตน้ ทรัพยสิ์นเหล่าน้ีถือว่าเป็นทรัพยสิ์นส่วนกลาง และเป็นทรัพยสิ์น
ของรัฐท่ีมีไวเ้พื่อให้ประชาชนใชร่้วมกนั ท่ีดินสําหรับพลเมืองใชร่้วมกนั มาตรา 1304(2) ไดใ้ห้
ตวัอย่างไว  ้เช่น ท่ีชายตล่ิง ทางหลวง ทะเลสาบ แต่ท่ีดินท่ีพลเมืองใช้ร่วมกันยงัมีอีกมาก และ
เรียกช่ือต่างๆ กนัหลายช่ือ เช่น ท่ีสาธารณะ ท่ีสาธารณะประโยชน์ เป็นตน้ 
    “ท่ีสาธารณะ” เป็นคาํเรียกช่ือท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดินท่ีปรากฏอยู่ใน
คาํสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี 473/2486 ลงวนัท่ี 19 ตุลาคม 2486 กล่าวคือ ในปีพ.ศ. 2486 ในสมยั
จอมพล ป.พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย มีความ
ประสงคท่ี์จะให ้ตาํบล อาํเภอ และจงัหวดัต่างๆ จดัหาท่ีดินรกร้างวา่งเปล่าไวเ้ป็นท่ีสาธารณะประจาํ
ตาํบล อาํเภอ หรือหมู่บา้นเพื่อให้ประชาชนใชร่้วมกนั จึงมีคาํสั่งดงักล่าวสั่งการให้จงัหวดัต่างๆ 
ดาํเนินการและในการน้ีกระทรวงมหาดไทยไดใ้ห้เหตุผลของการจดัหาท่ีสาธารณะประจาํตาํบล 
และหมู่บา้น ว่า “ ท่ีดินสาธารณะประจาํตาํบล และหมู่บา้นนั้นเป็นส่ิงสําคญัและจาํเป็นจะตอ้งมี 
เพราะต่อไปบา้นเมืองเจริญข้ึน ประชาชนอยูก่นัคบัคัง่หนาแน่นข้ึน จะหาท่ีสาธารณะเพื่อเป็นสนาม
กีฬา หรือสถานท่ีพกัผอ่นหยอ่นใจไม่ได ้การท่ีจะจดัหามาเม่ือบา้นเมืองเจริญข้ึนแลว้ยอ่มมีอุปสรรค 
และต้องใช้จ่ายในการจัดหาด้วยราคาแพง” การจัดหาท่ีสาธารณะประเภทน้ี เป็นการจัดหาท่ี
สาธารณะไวเ้พ่ือการภายหนา้ เป็นการสงวนหวงห้ามท่ีดินไวเ้ป็นท่ีสาธารณะสาํหรับประชาชนใช้
ร่วมกนัในภายหนา้ ฉะนั้น ท่ีสาธารณะประจาํตาํบล หรือหมู่บา้นน้ีก็คือท่ีดินสาํหรับประชาชนใช้
ร่วมกนั หรือท่ีดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนัตามมาตรา 1304(2) นัน่เอง  
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    “ท่ีสาธารณประโยชน์” เป็นคาํใช้เรียกช่ือท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ี
ปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พุทธศกัราช 2457 และพระราชบญัญติัการ
ประมง พทุธศกัราช 2490  
    พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พุทธศกัราช 2457 เป็นกฎหมายท่ี
บญัญติัเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีในการดูแลรักษาท่ีดินอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ซ่ึงไดแ้ก่ 
ห้วย หนอง คลอง ลาํนํ้ าต่างๆ ให้เป็นหน้าท่ีของกรมการอาํเภอท่ีจะเป็นผูป้กปักรักษา ตรวจตรา 
ซ่อมแซม แกไ้ขขอ้ขดัขอ้ง ในมาตรา 122 ไดบ้ญัญติัให้ความหมายของท่ีสาธารณประโยชน์ว่า 
ที่สาธารณประโยชน์ คือ ท่ีเล้ียงปศุสัตวท่ี์จดัไวส้ําหรับราษฎรไปรวมเล้ียงสัตว์ดว้ยกัน เป็นตน้ 
ตลอดจนถนนหนทาง และท่ีอยา่งอ่ืนซ่ึงเป็นของกลางใหร้าษฎรไปใชร่้วมกนั ท่ีสาธารณประโยชน์
ซ่ึงประกาศสงวนนั้นคงเป็นท่ีสาธารณประโยชน์จนกวา่จะประกาศเลิกท่ีชนิดน้ี...” 
      พระราชบัญญัติการประมง  พุทธศักราช  2490 มาตรา  116  บัญญัติว่า 
“ท่ีสาธารณประโยชน์ คือ ท่ีจบัสตัวน์ํ้ าซ่ึงบุคคลทุกคนมีสิทธิทาํการประมง และเพาะเล้ียงสตัวน์ํ้ า...” 
    เม่ือพิจารณาดูจากพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พุทธศกัราช 2457 
และพระราชบญัญติัการประมง พุทธศกัราช 2490  ซ่ึงบญัญติัให้ความหมายของท่ีสาธารณประโยชน์
ดงักล่าวลว้นเป็นท่ีดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกนัทั้งส้ิน ฉะนั้น ท่ีสาธารณประโยชน์ ก็คือท่ีดิน
สาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1304(2) นัน่เอง 
    โดยหลกัการแลว้ ท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนัน้ี 
มีไวเ้พื่อให้ประชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนั ที่ดินประเภทน้ีจึงมีกฎหมายคุม้ครองไวเ้ป็นพิเศษ 
ในการใชแ้ละการจดัการจะตอ้งมุ่งรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ร่วมกนัของประชาชนตามวตัถุประสงคท่ี์
จดัใหมี้ท่ีดินดงักล่าวเป็นสาํคญั แต่ขณะเดียวกนัก็ไม่ถึงกบัเป็นการผกูมดัไม่ใหมี้การจดัการท่ีดินจะ
ทาํให้เกิดประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ สังคม เสียเลยทีเดียว ดงันั้น การให้เอกชนเขา้ใชป้ระโยชน์ 
ในระยะเวลาท่ีไม่ยาวนานนัก และเป็นการสอดคลอ้งหรือไม่ขดัขวางต่อการท่ีประชาชนจะใช้
ประโยชน์ร่วมกนั จึงสามารถกระทาํได ้สาํหรับการใชป้ระโยชน์อยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะเป็นการถาวรก็
ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะตอ้งดาํเนินการ
ถอนสภาพเสียก่อนตามนยัมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน อย่างไรก็ตาม ที่ดินประเภทน้ี 
จะไม่สามารถนาํไปจดัหาผลประโยชน์ไดเ้พราะประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 10 ไดว้างหลกั
ทัว่ไปไวว้่า มิให้จดัหาประโยชน์จากสาธารณสมบติัของแผ่นดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนั ดงันั้น 
หากกฎหมายไม่ไดก้าํหนดไวโ้ดยแจง้ชดัแลว้กไ็ม่สามารถกระทาํได ้
    (3)  ท่ีดินท่ีใชเ้พ่ือประโยชน์ของแผน่ดินโดยเฉพาะ ตามมาตรา 
1304(3) 
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    ที่ดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทหน่ึงตามมาตรา 1304 ความสําคญัของท่ีดินประเภทน้ีก็
เน่ืองจากมีการใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ ซ่ึงการใชท่ี้ดินประเภทน้ีไม่
จาํตอ้งมีการใชต้ลอดเวลาเพียงแต่ไดใ้ชห้รือเคยใชป้ระโยชน์เพื่อราชการก็ถือว่าเป็นสาธารณสมบติั
ของแผน่ดินประเภทน้ีแลว้  คาํว่า “ ประโยชน์ของแผน่ดิน” ตามความหมายมาตราน้ี ไม่ควรจาํกดั
แต่เฉพาะรัฐบาลหรือราชการบริหารส่วนภูมิภาคเท่านั้น แต่ควรหมายรวมถึงองคก์รต่างๆ ของรัฐ
ตามความหมายอยา่งกวา้งดว้ย86 
  2.3 ผลของการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
   ท่ีดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน กฎหมายให้ความคุม้ครองเป็นพิเศษยิ่งกว่า
ทรัพยสิ์นประเภทอ่ืนๆ ของรัฐ และของเอกชน บุคคลธรรมดา และไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมาย
เอกชน ความคุม้ครองเป็นพิเศษท่ีกฎหมายบญัญติัรับรองใหแ้ก่สาธารณสมบติัของแผน่ดินมีบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1305-1307 ดงัน้ี 
   2.3.1  การห้ามโอนสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1305 บญัญตัิว่า “ทรัพยสิ์น 
ซ่ึงเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินจะโอนแก่กนัมิได ้เวน้แต่อาศยัอาํนาจตามกฎหมายเฉพาะหรือ
พระราชกฤษฎีกา” 
    การโอนตามมาตราน้ี หมายถึง การจาํหน่ายจ่ายโอน ซ่ึงจะตอ้งมีการส่งมอบ
ทรัพยสิ์น รวมทั้งมีการแสดงเจตนาท่ีจะทาํให้การโอนนั้นสมบูรณ์แบบดว้ย เหตุผลท่ีกฎหมาย 
ห้ามมิให้โอนสาธารณสมบติัของแผ่นดินก็เพราะสาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็นทรัพยสิ์นของรัฐ 
ท่ีใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนัของประชาชน หากอนุญาตใหมี้การ
โอนกนัง่ายๆ กจ็ะทาํใหส้าธารณสมบติัของแผน่ดินนั้นหมดไป แต่อยา่งไรกต็าม กฎหมายก็เปิดช่อง
ใหโ้อนสาธารณสมบติัของแผน่ดินไดเ้ม่ือมีกฎหมายเฉพาะใหอ้าํนาจไวห้รือโดยพระราชกฤษฎีกา 
    สาธารณสมบติัของแผ่นดินท่ีจะมีการโอนกนัไดต้ามกฎหมายเฉพาะหรือ
พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 1305 นั้น กฎหมายบญัญติัไวก้วา้ง  ๆโดยมิไดบ้ญัญติัว่า ไดแ้ก่ สาธารณสมบติั
ประเภทใดบา้ง และยงัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินท่ียงัใชป้ระโยชน์อยูห่รือไม่ 
    การโอนตามกฎหมายเฉพาะ หมายความวา่ ถา้มีการโอนสาธารณสมบติัของ
แผน่ดินไม่วา่จะประเภทใดกต็ามจะโอนไดก้ต่็อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะใหอ้าํนาจให้
มีการโอนไดเ้ป็นเร่ืองๆ ไป เช่น 

                                                        
86  วราวธุ วราภรณ์ เร่ืองเดียวกนั หนา้ 21 



44 

    1) ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 10 ให้อาํนาจอธิบดีกรมท่ีดิน มีอาํนาจ
โอนโดยวิธีจดัหาผลประโยชน์เขา้รัฐในรูปแบบต่างๆ เช่น ซ้ือและขาย แลกเปล่ียน ใหเ้ช่าซ้ือ 
    2) การโอนให้เป็นการเฉพาะเร่ือง เช่น การโอนตามพระราชบญัญติัการปฏิรูป
ท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 พระราชบญัญติัจดัท่ีดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. 2511 ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัใหโ้อนท่ีดินใหเ้อกชนเป็นการเฉพาะเร่ืองไป 
    3) การโอนท่ีดินให้กับประชาชนตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1334 บญัญติัว่า “ท่ีดินรกร้างว่างเปล่าและท่ีดินท่ีมีผูเ้วนคืน หรือ
ทอดท้ิง หรือกลบัมาเป็นของแผน่ดินโดยประการอ่ืนตามกฎหมายท่ีดินนั้น ท่านว่าบุคคลอาจไดม้า
ตามกฎหมายท่ีดิน เช่นการไดม้าโดยการจดัท่ีดินตามมาตรา 30 และมาตรา 33  
    4) การโอนเป็นการเฉพาะรายไป เช่น พระราชบญัญติัโอนท่ีดินให้แก่เอกชน
ต่างๆ โดยฝ่ายนิติบญัญติั การโอนตามมาตรา 1305 น้ี ทาํใหส้ภาพของการเป็นท่ีดินสาธารณสมบติั
ของแผ่นดินส้ินไป  จึงควรจะต้องโอนโดยกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซ่ึงออกโดย 
ฝ่ายนิติบญัญติั ไม่วา่จะเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินประเภทใดกต็าม  
    สาํหรับการโอนท่ีดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนัให้แก่เอกชนจะทาํไดแ้ค่ไหน 
เพียงไรนั้น ประมวลกฎหมายท่ีดินมาตรา 8 และมาตรา 10 บญัญติัไว ้ดงัน้ี 
    มาตรา 8 วรรคสอง ท่ีดินอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินสาํหรับพลเมือง
ใชร่้วมกนั หรือใชเ้พ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ หรือเป็นท่ีดินท่ีไดห้วงห้ามหรือสงวนไว้
ตามความตอ้งการของทบวงการเมือง อาจถูกถอนสภาพหรือโอนไปเพ่ือประโยชน์อย่างอ่ืน หรือ
นาํไปจดัเพื่อประชาชนไดใ้นกรณีต่อไปน้ี 
    (1) ท่ีดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนั ถา้ทบวงการเมือง รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน 
จัดหาท่ีดินมาให้พลเมืองใช้ร่วมกันแทนแล้ว  การถอนสภาพ หรือการโอน  ให้กระทําโดย
พระราชบญัญติั ถา้พลเมืองไดเ้ลิกใชป้ระโยชน์ในท่ีดินนั้นหรือท่ีดินนั้นไดเ้ปล่ียนสภาพไปจากการ
เป็นท่ีดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนั และมิไดต้กเป็นกรรมสิทธ์ิของผูใ้ดตามอาํนาจกฎหมายอ่ืนแลว้ 
การถอนสภาพใหก้ระทาํโดยพระราชกฤษฎีกา ฯลฯ  
    มาตรา 10 ท่ีดินของรัฐซ่ึงมิไดมี้บุคคลใดมีสิทธิครอบครอง และมิใช่สาธารณ
สมบติัของแผน่ดินอนัราษฎรใชป้ระโยชน์ร่วมกนันั้น ให้อธิบดีมีอาํนาจจดัหาผลประโยชน์ ในการ
จดัหาผลประโยชน์ให้รวมถึงการจดัทาํให้ท่ีดินใชป้ระโยชน์ได ้ซ้ือขายแลกเปล่ียน ให้เช่า และให้
เช่าซ้ือ ฯลฯ  
    จากมาตรา 8 และมาตรา 10 ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า ที่ดินสําหรับพลเมือง 
ใชร่้วมกนัไม่อาจโอนใหแ้ก่เอกชนไดเ้ลย เวน้แต่ 
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    1) เม่ือเอกชนไดจ้ดัหาท่ีดินแปลงใหม่ใหพ้ลเมืองใชร่้วมกนัแทนแลว้ 
    2) เม่ือไดมี้การถอนสภาพท่ีดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนัแลว้ 87 
   2.3.2  การห้ามมิให้ยกอายคุวามขึ้นต่อสู้ 
     ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1306 บญัญติัว่า “ท่านห้ามมิให้
ยกอายคุวามข้ึนเป็นขอ้ต่อสูก้บัแผน่ดินในเร่ืองทรัพยสิ์นอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน” 
     การห้ามยกอายคุวามข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้นั้น อายคุวามในท่ีน้ีหมายถึงอายคุวาม
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยทรัพย ์คือระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนดเพ่ือการใช้
สิทธิเรียกร้องในการท่ีจะใหไ้ดสิ้ทธิใดๆ หรือเม่ือตอ้งฟ้องร้องภายในกาํหนดระยะเวลานั้น ถา้ปล่อย
ท้ิงไวจ้นเกินกาํหนดจะฟ้องร้องบงัคบัไม่ได้ เรียกว่า อายุความเสียสิทธิ หรือเม่ือใช้สิทธิครบ
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดกไ็ดสิ้ทธินั้นมา เรียกวา่ อายคุวามไดสิ้ทธิ 
     อายุความท่ีมาตรา 1306 ห้ามมิให้ยกเป็นขอ้ต่อสู้กบัแผ่นดินนั้น หมายถึง 
อายคุวามไดสิ้ทธิและอายุความเสียสิทธิดงักล่าว การห้ามมิให้ยกอายุความตามมาตรา 1306 น้ีเป็น
การห้ามเอกชนมิให้ยกอายคุวามข้ึนต่อสู้กบัแผ่นดินหรือรัฐเท่านั้น มิไดห้้ามเอกชนท่ีจะยกข้ึนเป็น
ขอ้ต่อสูร้ะหวา่งกนัเอง การท่ีมาตรา 1306 หา้มมิใหย้กอายคุวามข้ึนกล่าวอา้งนั้น ก็โดยมีจุดมุ่งหมาย
เพื่อมิให้สาธารณสมบตัิของแผ่นดินสามารถตกเป็นสิทธิแก่เอกชนโดยอายุความได้ ฉะนั้น  
ผูที้่ครอบครองทาํประโยชน์บนท่ีดินหนองนํ้ าท่ีราษฎรใชป้ระโยชน์ร่วมกนัมา แมจ้ะครอบครอง
นานถึง 30 ปี ก็ไม่ไดสิ้ทธิครอบครอง และเมื่อเอกชนถูกฟ้องหาว่าบุกรุกทางสาธารณะอนัเป็น 
สาธารณสมบติัของแผน่ดิน เอกชนจะยกขอ้ต่อสูเ้ร่ืองอายคุวามใชย้นัรัฐไม่ได ้
   2.3.3  ห้ามยดึทรัพย์สินของแผ่นดินรวมทัง้บังคบัคดีด้วย 
     ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1307 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้ยึด
ทรัพยข์องแผน่ดิน ไม่วา่ทรัพยสิ์นนั้นจะเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินหรือไม่” 
     ยึดทรัพยสิ์น หมายความว่า การเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษามา
เพื่อดาํเนินการตามกฎหมายโดยคาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาล ซ่ึงกระทาํโดยเจา้พนกังานบงัคบัคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 285(2) นอกจากจะหา้มยดึแลว้ ยงัหมายความรวมถึง
การอายดัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 และมาตรา 311 ดว้ย กล่าวคือ 
สาธารณสมบติัของแผน่ดินไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี88 
 

                                                        
87  วราวธุ วราภรณ์ เร่ืองเดียวกนั หนา้ 23 
88 วราวธุวราภรณ์ ท่ีดินของรัฐ หนา้ 27  
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  2.4  ลกัษณะแห่งสิทธิและอาํนาจรัฐในสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
   บทบญัญติัว่าดว้ยสาธารณสมบติัของแผน่ดิน มิไดมี้การกาํหนดเร่ืองลกัษณะแห่ง
อาํนาจรัฐ ในสาธารณสมบติัของแผน่ดินไวอ้ยา่งชดัเจน มีเพียงการกาํหนดไวอ้ยา่งกวา้งๆ ใหท้รัพย ์
“เป็นของ” รัฐ มีเพียงบางฉบบัระบุไวช้ัดเจนว่าให้ทรัพยสิ์น ตกเป็นกรรมสิทธ์ิของรัฐ เช่น 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยสาธารณสมบติั “เป็นของ” แผ่นดิน ในประมวลกฎหมาย
ท่ีดินบญัญตัิว่าท่ีดินทั้งหลายท่ีเอกชนยงัไม่ไดก้รรมสิทธ์ิ “เป็นของ” รัฐ และในพระราชบญัญติั 
ที่ราชพสัดุบญัญติัว่า “เป็นกรรมสิทธ์ิของ” กระทรวงการคลงั เป็นตน้ สิทธิของรัฐในทรัพยสิ์น
ประเภทสาธารณสมบติัของแผ่นดินนั้น แทจ้ริงแลว้เป็นสิทธิในการรักษาและพิทกัษ์ สาธารณ
สมบติัของแผ่นดินให้คงอยู่เพ่ือประโยชน์ของมหาชน ลกัษณะพิเศษของสาธารณสมบติัของแผ่นดิน 
คือเป็นทรัพยสิ์นท่ีแผน่ดินถือไวใ้นฐานะเป็นผูแ้ทนของพลเมืองและรักษาไวเ้พื่อประโยชน์หรือเพื่อ
ประโยชน์ของพลเมืองใชร่้วมกนัโดยตรง รัฐมิไดถื้อไวใ้นฐานะเจา้ของกรรมสิทธ์ิสิทธิในทรัพยสิ์น 
ตามกฎหมายเอกชนหมายถึงสิทธิในการใช ้สิทธิในการเก็บประโยชน์ และสิทธิในการจาํหน่ายจ่ายโอน 
แต่สิทธิของรัฐเหนือสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน รัฐไม่อาจโอนหรือหาผลประโยชน์เขา้ผกูขาด 
ในการใช้ได้เลย เพราะทรัพยสิ์นประเภทน้ีมีอยู่เพื่อเป็นประโยชน์ของส่วนรวมโดยแท  ้ดังนั้น 
อาํนาจรัฐเหนือสาธารณสมบติัของแผ่นดินจึงเป็นอาํนาจดูแลรักษาให้การใชส้าธารณสมบติัของ
แผ่นดินไปไดโ้ดยเสมอภาคและเป็นธรรม เลขาธิการสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดเ้คยให้
ความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองลกัษณะแห่งอาํนาจรัฐในสาธารณสมบติัของแผน่ดินไวอ้ยา่งน่าสนใจ โดยได้
พยายามแยกแยะเน้ือหาของอาํนาจรัฐเหนือสาธารณสมบติัของแผน่ดิน  เป็นเร่ืองของอาํนาจหนา้ท่ี
ในการดูแลรักษา มิใช่เร่ืองของกรรมสิทธ์ิ ความเขา้ใจผิดหรือคลาดเคล่ือน เกิดจากการเขา้ใจว่า 
การท่ีส่วนราชการแห่งใดแห่งหน่ึง มีอาํนาจหนา้ท่ีดูแลรักษาท่ีดินของรัฐท่ีใดท่ีหน่ึง ท่ีดินของรัฐนั้น 
จะตอ้งตกเป็นของส่วนราชการนั้นดว้ย อนัท่ีจริงแลว้  การท่ีส่วนราชการจะมีอาํนาจหน้าท่ีดูแล
รักษาท่ีดินของรัฐ ส่วนราชการนั้นยอ่มมีอาํนาจดูแลรักษาท่ีดินของรัฐนั้นได ้ไม่ว่าส่วนราชการนั้น 
จะไม่มีช่ือเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินนั้นเลย ปัญหาว่าส่วนราชการใดจะมีอาํนาจหน้าท่ีดูแล
รักษาท่ีดินของรัฐแต่อยา่งใด เป็นคนละปัญหากบัเร่ืองการเป็นเจา้ของท่ีดิน และส่วนราชการแต่ละ
แห่งยอ่มมีอาํนาจหนา้ท่ีดูแลรักษาท่ีดินของรัฐตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจไวโ้ดยไม่ตอ้งเป็น
เจา้ของท่ีดิน จึงอาจกล่าวว่าอาํนาจรัฐเหนือสาธารณสมบติัของแผ่นดินโดยแทจ้ริงแลว้ เป็นเร่ือง
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อาํนาจหนา้ท่ีในการดูแลรักษา และปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนเท่านั้น89  อย่างไรก็ตาม 
เมื่อสภาพสังคม การเมือง และเศรษฐกิจเปล่ียนแปลงไป ความคิดเร่ืองอาํนาจรัฐเหนือสาธารณสมบติั
ของแผ่นดินจึงมีการเปล่ียนแปลงไปดว้ย เราจะเร่ิมพบว่ามีกฎหมายเปิดช่องให้รัฐเขา้ไปจดัการ 
ในเร่ืองการจดัการสาธารณสมบติัของแผ่นดินไดม้ากข้ึนมากกว่าเดิมมาก  ทั้งน้ี เพราะเร่ิมมีการ
ตระหนกัในขอ้เทจ็จริงวา่ ประโยชน์สาธารณะอนัอาจไดรั้บจากสาธารณสมบติัของแผน่ดิน ไม่ควร
จาํกดัอยูแ่ต่การสงวนและรักษาทรัพยไ์ว ้เพื่อประโยชน์ร่วมกนัเท่านั้น แต่ควรขยายใหร้วมถึงการใช้
ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจดว้ย จึงเกิดมีแนวความคิดท่ีรัฐควรมีอาํนาจจดัการและการบริหารการใช้
สอยทรัพยใ์ห้เกิดประโยชน์สูงสุด ซ่ึงความเป็นประโยชน์สูงสุดท่ีได้กบัรัฐน้ีก็คือผลประโยชน์
สูงสุดร่วมกนัของประชาชน90 
   รัฐมีอาํนาจพิเศษบางประการ เช่นอาํนาจในการลงโทษเพ่ือปกป้องสาธารณสมบติั
ของแผน่ดิน อาํนาจในการกาํหนดเขตท่ีสาธารณะ และอาํนาจในการอนุญาตให้เอกชนเขา้ใชแ้บบ
เฉพาะราย เป็นตน้91 แนวความคิดน้ีปรากฏเป็นรูปธรรมเม่ือการบญัญติักฎหมายใหอ้าํนาจของรัฐใน
การจัดการสาธารณสมบัติของแผ่นดินแต่ละประเภทเพิ่มมากข้ึน มีการกําหนดหลักเกณฑ์
รายละเอียดในเร่ืองต่างๆ มากข้ึนกว่ากฎหมายในยคุแรกๆ สาธารณสมบติัของแผน่ดินจึงกลายเป็น
ทรัพยสิ์นที่อาจนาํมาใชเ้พื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจได  ้โดยเฉพาะการนาํมาจดัให้มีการใช ้
โดยเอกชนในลกัษณะต่างๆ ได ้โดยเฉพาะเร่ืองการอนุญาตให้เอกชนใชแ้บบเฉพาะราย มีผูเ้ห็นว่า
รัฐสามารถกระทาํได ้เพราะการสร้างสภาพการใชป้ระโยชน์ส่วนบุคคลทบัซอ้นลงบนสาธารณสมบติั
ของแผน่ดินมิไดมี้ผลใหส้าธารณประโยชน์ของประชาชนลดนอ้ยลงเสมอไป ตราบใดสภาพการใช้
ส่วนบุคคลมิไดมี้ลกัษณะขดัแยง้กบัสาธารณประโยชน์ รัฐกมี็อาํนาจอนุญาตใหเ้อกชนใชไ้ด ้ซ่ึงเป็น
การสร้างประโยชน์สูงสุดจากสาธารณสมบติัของแผ่นดิน แนวคิดของนักกฎหมายฝร่ังเศสและ
เยอรมนัท่ียอมรับกนัว่า สามารถนาํสาธารณสมบติัของแผน่ดินออกใชเ้พื่อให้เกิดประโยชน์มากข้ึน 
ก็สอดคลอ้งกบัการพฒันาของกฎหมายว่าดว้ยสาธารณสมบติัของแผ่นดินของไทยท่ีเปิดช่องให้

                                                        
89 บนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีการ เร่ือง ร่างพระราชบญัญติัโอนท่ีดินซ่ึงเป็นสาธารณ

สมบติัของแผน่ดินในทอ้งท่ีอาํเภอโขงเจียม จงัหวดัอุบลราชธานี ใหแ้ก่กรมป่าไม ้พ.ศ. 2528. อา้งใน สุนทรียา  
เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 38 

90 Jean-Marie Auby, op. cit., footnote 6, p. 65. อา้งใน สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 72 
91 ดิสฑตั  โหตระกิตย ์บนัทึก เร่ือง การนาํสาธารณสมบติัของแผน่ดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนัไป

ใหเ้อกชนใชป้ระโยชน์อ่ืนชัว่คราวตามกฎหมายฝร่ังเศส, กฎหมายปกครองเล่มท่ี 11 ตอน 2, หนา้ 331-347 อา้งใน 
สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 73 
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เอกชนเขา้ใชส้าธารณสมบติัของแผ่นดินไดม้ากข้ึน มีการกาํหนดหลกัเกณฑว์ิธีการต่างๆ มากข้ึน
รวมทั้งมีหลกัการเกบ็ค่าตอบแทน ท่ีทาํใหรั้ฐมีรายไดเ้พิ่มข้ึน 
    2.5 ลกัษณะของการใช้อาํนาจดูแลจัดการสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
   การใชอ้าํนาจดูแลจดัการสาธารณสมบติัของแผ่นดินอาจแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ
คือการจดัระเบียบการใช ้และการดูแลรักษา 
    2.5.1 อํานาจจัดระเบียบการใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
     สาธารณสมบัติของแผ่นดินเป็นทรัพย์สินท่ีมีอยู่ เพื่อประโยชน์ของ
ประชาชนในทางตรงและทางออ้ม สิทธิในการใชเ้ป็นของประชาชนทัว่ไป ดงันั้น อาํนาจหนา้ท่ี 
ท่ีสาํคญัของรัฐหรือฝ่ายปกครองประการสาํคญัท่ีสุดก็คือ การจดัระเบียบการใชส้าธารณสมบติัของ
แผน่ดินใหมี้ความเหมาะสมและเป็นธรรม 
     ฝ่ายปกครองมีหนา้ท่ีวางระเบียบท่ีเหมาะสม สาํหรับการใชส้าธารณสมบติั
ของแผน่ดินแต่ละประเภทกล่าวคือ สาํหรับสาธารณสมบติัของแผน่ดินสาํหรับประชาชนใชร่้วมกนั
นั้น ฝ่ายปกครองตอ้งวางระเบียบการใชร่้วมกนัของประชาชน ใหก้ารใชเ้ป็นไปอยา่งเรียบร้อยและ
เป็นประโยชน์แก่ทุกฝ่าย โดยไม่อาจกีดกนัหรือจาํกดัการใชป้ระโยชน์ในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึง
หรือประโยชน์แก่ผูใ้ดผูห้น่ึงเกินความจาํเป็น92 ฝ่ายปกครองมีหนา้ท่ีวางระเบียบการใชเ้พื่อเป็นการ
ประกนัสิทธิในการใชใ้นลกัษณะต่างๆ เช่น เป็นการประกนัความปลอดภยัในการใช ้(L’obligation 
d’ assurer la securite de la circulation หรือ Veerkehrssiche rungspflicht)93 สาํหรับการอนุญาต 
ให้ใชส้าธารณสมบติัของแผน่ดินแบบเฉพาะรายกต็อ้งมีการวางระเบียบหลกัเกณฑก์ารใชใ้หมี้ความ
เหมาะสมและเป็นธรรมแก่ประชาชนทัว่ไปดว้ย การใชอ้าํนาจอนุญาตให้ใชแ้บบเฉพาะรายตอ้ง
กระทาํในขอบเขตท่ีสมควรเพื่อรักษาประโยชน์ของประชาชนทัว่ไปดว้ย นอกจากน้ี ในเร่ืองการใช้
สาธารณสมบติัของแผน่ดินเพื่อการบริการสาธารณะนั้น ฝ่ายปกครองก็จาํเป็นตอ้งวางระเบียบการ
ใช้ให้สามารถใช้ทรัพย์สินนั้ นเพื่อการบริการสาธารณะได้อย่างแท้จริง และในส่วนท่ีเปิดให้
ประชาชนใชไ้ด ้ทั้งการเขา้ใชแ้บบปกติเพื่อการบริการสาธารณะ การเขา้ใชแ้บบพิเศษเพื่อประโยชน์
ของเอกชนเฉพาะราย และการใหส้ัมปทานกิจการบริการสาธารณะก็ตอ้งมีการวางระเบียบท่ีชดัเจน
เพื่อเปิดโอกาสใหป้ระชาชนสามารถเขา้ใชส้อยหรือเขา้จดัการไดโ้ดยเท่าเทียมกนัดว้ย 

                                                        
92 ดิสฑตั  โหตระกิตย ์บนัทึก เร่ือง การนาํสาธารณสมบติัของแผน่ดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนัไป

ใหเ้อกชนใชป้ระโยชน์อ่ืนชัว่คราวตามกฎหมายฝร่ังเศส หนา้ 336 อา้งใน สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั
หนา้ 77 

93 Ernst Forsthoff, op.cit. footnote 12, p. 580. อา้งใน สุนทรียา  เหมือนพะวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนา้ 77 
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     การวางระเบียบการใช้อาํนาจของรัฐอาจกระทาํในรูปแบบของประกาศ 
คาํสัง่ หรือกฎกระทรวงกไ็ดเ้ป็นไปตามกฎหมายแม่บทจะไดก้าํหนด 
     2.5.2  การดูแลสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
     การใชอ้าํนาจของรัฐอีกกรณีหน่ึง คือการใชอ้าํนาจในการดูแลรักษาสาธารณ
สมบติัของแผ่นดินไวเ้พื่อให้สามารถรักษาสาธารณสมบติัของแผน่ดินให้คงอยู่เพื่อเป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวมตลอดไป 
     อาํนาจดูแลรักษาไดแ้ก่อาํนาจในการซ่อมแซม แกไ้ข ปรับปรุง บาํรุงรักษา
สภาพสาธารณสมบติัของแผ่นดินท่ีมีความสึกหรอให้คงอยูใ่นสภาพดี และพร้อมให้ประชาชนใช้
ในทางตรงและทางออ้มไดเ้สมอ ในส่วนน้ีรัฐจึงมีอาํนาจทาํสัญญาจดัซ้ือ จดัจา้ง เพื่อดาํเนินการ
ดังกล่าวได้ ซ่ึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีรัฐมีการกําหนดข้ึน เช่น เป็นไปตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535 เป็นต้น นอกจากน้ี การจัดให้ได้มาซ่ึงทรัพย์สิน 
ที่ประชาชนใช้ร่วมกนัหรือใช้เพื่อการบริการสาธารณะ รัฐอาจตอ้งทาํการบงัคบัซ้ือหรือทาํการ
เวนคืนดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยการเวนคืนต่างๆ ดว้ย ยิ่งไปกว่านั้น รัฐยงัมีหนา้ท่ีทาํการ
ก่อสร้างส่ิงต่างๆ เพ่ือรองรับความตอ้งการในการใชข้องประชาชน เช่นการสร้างถนน และสะพาน 
การจดัให้มีสวนสาธารณะ รวมถึงการุดลอกร่องนํ้าต่างๆ ให้เรือแล่นผา่นไปโดยง่าย ตามกฎหมาย 
ท่ีกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รต่างๆ เป็นตน้ 
     นอกจากน้ี อาํนาจดูแลรักษา ยงัหมายความรวมถึงการดูแลป้องกนั มิใหผู้ใ้ด
เขา้บุกรุกหรือใชส้าธารณสมบติัของแผ่นดินโดยมิชอบ การดาํเนินการของรัฐในกรณีน้ีอาจทาํได้
โดยการวางกาํลงัเจา้หนา้ท่ีในจุดต่างๆ เพ่ือเขา้ตรวจตราใหก้ารใชเ้ป็นไปภายในขอบเขตท่ีกฎหมาย
กาํหนด นอกจากน้ี รัฐตอ้งดาํเนินคดีแก่ผูเ้ขา้ใชส้าธารณสมบติัของแผน่ดินโดยละเมิดต่อกฎหมายดว้ย 
รวมถึงการลงโทษทางปกครอง ไดแ้ก่ การใชก้าํลงัทางกายภาพเขา้จดัการกบัการเขา้อยูใ่นสาธารณ
สมบติัโดยมิชอบ เช่น การเขา้ร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตหรือก่อสร้างผดิไปจากเง่ือนไข
ในใบอนุญาตดว้ย 
    2.6 ขอบเขตของอาํนาจรัฐในการจัดการสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
     คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยอธิบายเร่ืองขอบเขตของการใชอ้าํนาจในการจดัการ
สาธารณสมบติัของแผน่ดินไวอ้ยา่งน่าสนใจ ดงัน้ี 
     เพื่อประโยชน์แก่การพิจารณาต่อไป ขอแยกสาธารณสมบัติของแผ่นดินตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1304 ออกเป็นสองประเภท คือ (ก) สาธารณสมบติัของ
แผน่ดินซ่ึงผูอ้าํนาจหนา้ท่ีใชเ้พ่ือสาธารณประโยชน์อยา่งหน่ึง และ (ข) สาธารณสมบติัของแผน่ดิน
สาํหรับประชาชนใชร่้วมกนัอีกอยา่งหน่ึง สาํหรับสาธารณสมบติัของแผน่ดินประเภท ข. สภาพของ
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ทรัพยสิ์นนั้นเอง แสดงให้เห็นว่าจะใชแ้ละจดัการไดจ้าํกดักว่าประเภท ก. กล่าวคือ การใชแ้ละ 
การจดัการจะตอ้งมุ่งรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ร่วมกนัของประชาชน จะตดัรอนไดก้็เฉพาะเป็นการ
ชัว่ขณะ หรือบางส่วนบางตอนตามสมควร ทั้งน้ีตอ้งแลว้แต่ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองๆ ไป เช่น ปิด 
ทอ้งสนามหลวงชัว่คราวเพื่องานพระเมรุ หรือเพื่อมีงานร่ืนเริงใหป้ระชาชนเขา้ชม จดัทาํท่ีสาธารณ
สมบตัิที่ว่างให้เป็นสวนสาธารณะข้ึน ตั้ งเก้าอ้ีเก็บเงินผูเ้ขา้นั่ง และจัดสร้างโรงขายอาหาร 
ในสวนสาธารณะ ขายอาหารแก่ประชาชนทัว่ไปดงัน้ีเป็นตน้ก็ย่อมกระทาํได ้หากจะคิดว่าการ
กระทาํเช่นน้ีเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิของประชาชนก็เป็นอยูบ่า้ง เพราะในขั้นแรกประชาชน
ย่อมเดินไดท้ัว่ทุกกระเบียดน้ิวในสวนนั้น แต่เมื่อกระทาํเช่นนั้นแลว้ ประชาชนก็เขา้ไปเดินเล่น 
ในตอนนั้นๆ เช่นเดียวกบัการกั้นท่ีบางตอนปลูกไมด้อกใหป้ระชาชนชม แต่ไม่ยอมใหเ้ขา้ไปภายใน
บริเวณนั้นๆ เป็นตน้94 
     การจดัการสาธารณสมบติัของแผ่นดินอนัจะเป็นผลให้เปล่ียนสภาพของท่ีดิน
ประเภท ก. เป็นประเภท ข. ก็ดี หรือเปล่ียนจากประเภท ข. เป็นประเภท ก. ก็ดี ว่าโดยกฎหมายแลว้
ก็เห็นว่าผูม้ีอาํนาจหนา้ที่ย่อมกระทาํได ้แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาขอตั้งขอ้สังเกตไวเ้ป็นพิเศษ 
ในขอ้น้ีอีกคร้ังหน่ึงวา่การเปล่ียนสภาพประเภท ก. เป็นประเภท ข. นั้น เม่ือพดูถึงสมควรไม่สมควร
แลว้ ย่อมกระทาํไดง่้ายกว่าการเปล่ียนประเภท ข. เป็นประเภท ก. เพราะเป็นการทาํให้ประชาชน 
ไดใ้ชท้รัพยน์ั้นโดยตรงแต่การเปล่ียนประเภท ข. เป็นประเภท ก. ยอ่มกระทาํไดย้ากกว่าและจะตอ้ง
กระทาํดว้ยความระมดัระวงัเพื่อรักษาไวซ่ึ้งสิทธิของประชาชนตามสมควร เช่นการเปล่ียนท่ีดิน 
อนัเป็นทางเดินสาธารณะเป็นท่ีทาํการของรัฐบาล ฯลฯ ในกรณีดงัว่าน้ี ก็น่าจะตอ้งทาํทางเดินใหม่ 
เช่นน้ี เป็นตน้ 
     ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวสรุปได้ว่า  สาธารณสมบัติ 
ของแผ่นดินสาํหรับประชาชนใชร่้วมกนันั้น รัฐมีอาํนาจในการจดัการท่ีจาํกดักว่า ทั้งน้ีเน่ืองจาก
การจดัการใดๆ ตอ้งคาํนึงถึงผลประโยชน์ของประชาชนทัว่ไปเป็นสาํคญั ซ่ึงความเห็นดงักล่าว
ถือเป็นความเห็นท่ีถูกตอ้ง และมีกฎหมายหลายฉบบัสนบัสนุนอยู ่ตวัอยา่งเช่นในประมวลกฎหมาย
ท่ีดินและพระราชบญัญติัท่ีราชพสัดุ มีการกาํหนดเร่ืองการโอนและการถอนสภาพสาธารณสมบติั
ของแผน่ดินประเภทต่างๆ ไว ้ซ่ึงแมก้ารโอนสาธารณสมบติัของแผน่ดินจะตอ้งกระทาํโดยกฎหมาย
เฉพาะเช่นเดียวกนั แต่การโอนสาธารณสมบติัของแผน่ดินสาํหรับประชาชนใชร่้วมกนันั้น รัฐตอ้ง
หาทรัพยสิ์นอ่ืนมาให้ประชาชนใช้ประโยชน์ทดแทนด้วย จึงเป็นท่ีน่ายินดีว่าทรัพยสิ์นของรัฐ
ประเภทท่ีมีอยู่เพื่อประโยชน์ของประชาชนทัว่ไป ไดรั้บความคุม้ครองเป็นอย่างดีมาก นอกจากน้ี 

                                                        
94 บนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองสาธารสมบติัของแผน่ดิน (มิถุนายน 2494) 
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ยงัเคยมีการตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกาสนบัสนุนความคิดน้ีอีกเร่ืองหน่ึง โดยคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดต้ีความว่า การตราพระราชกฤษฎีกากาํหนดเขตอุทยานแห่งชาติทบัซอ้นท่ีดินซ่ึงเป็น 
สาธารณสมบติัของแผน่ดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนั ไม่มีผลเป็นการเพิกถอนความเป็นสาธารณ
สมบตัิของแผ่นดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนัของท่ีสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด95 และสาํหรับ 
การใช้อาํนาจรัฐในการจัดการสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับประชาชนใช้ร่วมกันท่ีเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือท่ีเป็นพื้นท่ีคุม้ครองเพื่อสงวนรักษาและอนุรักษธ์รรมชาตินั้น เป็นเร่ืองท่ี
รัฐมีอาํนาจในการจดัการนอ้ยท่ีสุด ทั้งน้ีเพราะสภาพของทรัพยมี์ขอ้จาํกดัในการใชม้ากกว่าสาธารณ
สมบติัของแผ่นดินประเภทอ่ืน ดังนั้นการใช้และการจัดการทรัพยสิ์นประเภทน้ี จึงตอ้งยกให้
ประโยชน์ของธรรมชาติอยู่สูงสุดเหนือกิจกรรมของรัฐและเอกชน ทั้งน้ีเพื่อให้สอดคลอ้งกับ
วตัถุประสงคใ์นการมีอยูข่องสาธารณสมบติัของแผน่ดินประเภทน้ีอยา่งแทจ้ริง96 

                                                        
95 บนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การถอนสภาพท่ีดินสาธารณประโยชน์ (การ

กาํหนดเขตอุทยานแห่งชาติบางส่วนทบัท่ีสาธารประโยชน์บางส่วน จะมีผลทาํใหท่ี้สาธารณประโยชน์ดงักล่าว
เป็นเขตอุทยานแห่งชาติตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัอุทยาน ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัอุทยาน
แห่งชาติ พงศ. 2504 หรือไม่) (เสร็จท่ี 6/2527) 

96 Michael Mantell. “Preservation and Use : Concessions in the National Parks”, Ecology Law 
Quarterly, Vol.8 No.1, (1979) p.1-53. อา้งใน สุนทรียา  เหมือนพะวงศ,์ การใชแ้ละการคุม้ครองสาธารณสมบติั
ของแผน่ดิน หนา้ 72  และ แกว้สรร  อติโพธี “สิทธิของธรรมชาติในกฎหมายไทย” หนา้ 142 



บทที ่ 3 

หลกัเกณฑ์การวนิิจฉัยปัญหาเขตอาํนาจศาล 
ระหว่างศาลปกครองกบัศาลยตุธิรรม 

 
 

1. เขตอาํนาจศาลไทย 
 
  เดิมระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลเด่ียวโดยศาลยุติธรรมมีอาํนาจพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีทั้งปวง ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา ซ่ึงรวมถึงคดีปกครองดว้ยโดยถือว่า 
คดีปกครองเป็นคดีแพ่งประเภทหน่ึง และได้มีแนวความคิดและความพยายามในการจดัตั้ ง 
ศาลปกครองมาอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ช่วง คือ97 ช่วงแรก (พ.ศ. 2476 – พ.ศ. 2516) 
เป็นช่วงของการหาขอ้สรุปว่าควรหรือไม่ท่ีจะจดัตั้งศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย ช่วงท่ีสอง 
(พ.ศ. 2517 – พ.ศ. 2538) เป็นช่วงของการหาขอ้สรุปว่าศาลปกครองท่ีจะจดัตั้งข้ึนนั้นควรอยู่ในระบบ
ศาลยุติธรรมตาม “ระบบศาลเด่ียว” หรือควรแยกเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรมตาม “ระบบศาลคู่” 
และช่วงท่ีสาม  (พ .ศ .  2538 – ปัจจุบัน)  เป็นช่วงท่ีได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ให้มีการจดัตั้งศาลปกครองเป็นระบบศาลคู่ ทั้งน้ี เน่ืองมาจาก
เห็นว่าระบบการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองโดยศาลยุติธรรม 
มีขอ้บกพร่องหลายประการ ทั้งในเร่ืองวิธีพิจารณาซ่ึงเนน้หนกัไปในทาง “ระบบกล่าวหา” ซ่ึงผลกัภาระ
การพิสูจน์ใหต้กอยูแ่ก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้เทจ็จริง และมีขอ้บกพร่องในการควบคุมความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองในเร่ืองของเขตอาํนาจในการพิจารณาพิพากษา ซ่ึงเอกชน
ไม่อาจฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่า “กฎ” ฉบบัใดฉบบัหน่ึงมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อพระราชบญัญติั 
ท่ีเป็นกฎหมายแม่บท หรือต่อรัฐธรรมนูญ แต่ตอ้งรอให้ตนเองถูกฟ้องเป็นจาํเลยในขอ้หาว่าฝ่าฝืน 
“กฎ” นั้นเสียก่อนแลว้จึงให้การต่อสู้ว่า “กฎ” นั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การท่ีตนฝ่าฝืนจึงไม่เป็น
ความผิดทางอาญา และถึงแมว้่าศาลจะพิพากษาว่า “กฎ” ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลก็ไม่มีอาํนาจ 

                                                        
97 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ คาํอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง หนา้ 61-62, 

อา้งใน เสริมดรุณี  ตนัติเวสส คดีท่ีมีประเดน็ท่ีจะต้องวินิจฉัยก่อนท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลอ่ืนกับปัญหาเขต
อาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองและศาลยติุธรรม วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2549 หนา้ 54 
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เพิกถอน “กฎ” คงมีอาํนาจแต่เพียงปฏิเสธท่ีจะนาํ “กฎ” นั้นมาบงัคบัแก่คดีท่ีศาลกาํลงัพิจารณาอยู่
เท่านั้น ดงันั้น “กฎ” นั้นจึงยงัคงมีผลบงัคบัอยู ่และฝ่ายปกครองก็อาจใช ้“กฎ” นั้นบงัคบัแก่เอกชน
คนอ่ืนต่อไปอีกก็ได้ ซ่ึงศาลในคดีหลงัอาจไม่เห็นพอ้งด้วยและพิพากษาว่า “กฎ” นั้นชอบด้วย
กฎหมายกเ็ป็นได้98 
  1.1 เขตอาํนาจศาลปกครอง 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 27699 บญัญติัอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองไว ้และต่อมาไดมี้การตราพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ข้ึนใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 10 ตุลาคม 2542 และไดเ้ปิดทาํการ
ศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุดในวนัท่ี 9 มีนาคม 2544 
   1.1.1 โครงสร้างของศาลปกครอง 
     มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 บญัญติัใหมี้ศาลปกครอง 2 ชั้นศาล คือ 
     ก. ศาลปกครองสูงสุด 
     ข. ศาลปกครองช้ันต้น ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
      ก) ศาลปกครองกลาง 
      ข) ศาลปกครองในภูมิภาค 
     โดยศาลปกครองกลางซ่ึงจดัตั้งข้ึนท่ีกรุงเทพมหานคร มีเขตอาํนาจตลอด
ทอ้งท่ีกรุงเทพมหานคร จงัหวดันครปฐม จงัหวดันนทบุรี จงัหวดัปทุมธานี จงัหวดัราชบุรี จงัหวดั

                                                        
98 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัศาลปกครอง หนา้ 70-74. อา้งใน เสริมดรุณี  ตนัติ

เวสส เร่ืองเดียวกนั หนา้ 55 
99 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
มาตรา 276 ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในกาํกบั
ดูแลของรัฐบาลกบัเอกชน หรือระหวา่งหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในกาํกบัดูแลของรัฐบาลดว้ยกนั ซ่ึงเป็นขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจาก
การกระทาํหรือการละเวน้การกระทาํท่ีหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระทาํหรือการละเวน้การกระทาํท่ีหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ตอ้งรับผดิชอบในการปฏิบติั
หนา้ท่ีตามกฎหมาย ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ใหมี้ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้ และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ดว้ยกไ็ด.้ อา้ง
ใน เสริมดรุณี  ตนัติเวสส เร่ืองเดียวกนั หนา้ 55 
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สมุทรปราการ จงัหวดัสมุทรสงคราม และจงัหวดัสมุทรสาคร ส่วนศาลปกครองภูมิภาคนั้น มาตรา 94 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัไวว้่าในระยะ
เร่ิมแรกให้มีจาํนวน 16 ศาล หากจะมีการจัดตั้ งเพิ่มเติมจะต้องกระทาํโดยพระราชบัญญัติ 
ซ่ึงในปัจจุบนัมีศาลปกครองภูมิภาคที่เปิดทาํการแลว้ 9 แห่ง ได้แก่ ศาลปกครองขอนแก่น 
ศาลปกครองเชียงใหม่ ศาลปกครองนครราชสีมา ศาลปกครองพิษณุโลก ศาลปกครองระยอง 
ศาลปกครองสงขลา และศาลปกครองนครศรีธรรมราช ศาลปกครองอุดรธานีและศาลปกครอง
อุบลราชธานี 
   1.1.2 เขตอํานาจศาลปกครอง 
     1) คดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550 มาตรา 223 ไดก้าํหนดเก่ียวกบั
อาํนาจหนา้ท่ีของศาลปกครองไวว้า่ ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐด้วยกัน อนั
เน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครอง
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั รวมทั้งมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา
เร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าว  ศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษา คดีปกครอง อนัไดแ้ก่ คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนั
หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชน อนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจทาง
ปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ ดงันั้น 
การพิจารณาวา่เป็นคดีปกครองหรือไม่ โดยหลกัจึงตอ้งพิจารณาวา่ 
 ประการแรก ดูคู่กรณี ว่าเป็นคดีพิพาทท่ีมีคู่กรณีอย่างนอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีเรียกว่า “หน่วยงานทางปกครอง” หรือเจา้หนา้ของรัฐ หรือไม่ เพราะถา้เป็นคดี
พิพาทระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัแลว้ โดยหลกั ไม่เป็นคดีปกครอง 
 ประการท่ีสอง ดูลกัษณะของคดีพิพาท ว่าเป็นคดีพิพาทท่ีเกิดจากการใช้
อาํนาจทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทางปกครอง หรืออีกนัยหน่ึง คือเป็นคดีพิพาทจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไม่ 
 ประการท่ีสาม เป็นคดีประเภทใดประเภทหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
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 โดยหน่วยงานทางปกครองหมายความรวมถึงหน่วยงานของรัฐในฝ่าย
บริหารแทบทั้ งหมด ยกเวน้รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้ งข้ึนในรูปของบริษัทหรือบริษัทมหาชน ทั้ งยงั
ครอบคลุมถึงหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใช้อาํนาจทางปกครองหรือให้
ดาํเนินกิจการทางปกครองจากรัฐดว้ย 
 ส่วนเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยปกติก็หมายความรวมถึงผูที้่ปฏิบตัิงาน 
ในหน่วยงานทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ขา้ราชการหรือลูกจา้งของส่วน
ราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืน และยงัหมายความ
รวมถึงบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีกฎหมายให้อาํนาจในการออกกฎ คาํสั่ง หรือมติใดๆ ท่ีมีผลกระทบ
ต่อบุคคลดว้ย เช่น คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ตามกฎหมายบางฉบบั และยงัรวมถึงคณะรัฐมนตรีดว้ย100 เป็นตน้ ทั้งยงัรวมถึงบุคคลท่ีอยูใ่นบงัคบั
บญัชาหรือในกาํกับดูแลของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าว เช่น กาํนัน 
ผูใ้หญ่บา้น 
 เน่ืองจากการกระทาํของฝ่ายปกครองและผลทางกฎหมายท่ีเกิดจากการ
กระทาํดงักล่าวอาจแยกไดเ้ป็นหลายประเภท พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง จึงไดบ้ญัญติัแยกคดีปกครองออกเป็น 6 ประเภท ดงัน้ี  
 (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทาํฝ่ายเดียวของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั่ง 
หรือการกระทาํอ่ืนใด เน่ืองจากกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหรือไม่ถูกตอ้งตาม
กฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไว้
สาํหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมี
ลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือ
เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบ 
 คดีท่ีมีการฟ้องต่อศาลปกครองนั้นอาจจะเป็นการฟ้องในเร่ืองคาํสั่งต่างๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคาํสั่งต่างๆ ของทางราชการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิหนา้ท่ีของเอกชน ท่ีเรียกเป็น
ภาษากฎหมายวา่ “คาํสัง่ทางปกครอง”101  

                                                        
100 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.26/2546 
101 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี 
      ....................................... 
    “คาํสั่งทางปกครอง” หมายความวา่ 
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 นอกจากน้ี อาจมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้เพิกถอนกฎ ขอ้บงัคบั 
หรือหลกัเกณฑต่์างๆ ท่ีทางราชการไดอ้อกใชบ้งัคบัแก่ประชาชนทัว่ไป ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึง
กฎหมายใชค้าํรวมๆ ว่า “กฎ”102 ไม่ว่าจะออกในรูปของพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ
กระทรวง ขอ้บญัญติัขององคก์ารบริหารส่วนตาํบล (อบต.) หรือองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั (อบจ.) 
หรือในรูปของระเบียบหรือขอ้บงัคบัอ่ืนท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป  
 รูปแบบของการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การฟ้องคดีว่าหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อาจเป็นกรณีท่ีหน่วยงาน
หรือเจา้หนา้ท่ีกระทาํการท่ีมีลกัษณะประการใดประการหน่ึงดงัต่อไปน้ี คือ 
 (1.1) ไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจ เช่น คณะกรรมการควบคุมการ
เช่านามีมติยบัย ั้งไม่ให้ผูใ้ห้เช่าขายท่ีดิน ทั้งๆ ท่ีพระราชบญัญติัควบคุมการเช่านา พ.ศ.2517 ไม่ได้
ใหอ้าํนาจไว้103 ผูอ้าํนวยการศูนยส์ารสนเทศและติดตามประเมินผลสาํนกังาน ป.ป.ง.ไม่มีอาํนาจสั่ง
ใหส้ถาบนัการเงินส่งขอ้มูลการทาํธุรกรรมของผูฟ้้องคดีใหแ้ก่สาํนกังาน ป.ป.ง. เน่ืองจากไม่ปรากฏ
ว่าผูฟ้้องคดีได้กระทาํความผิดมูลฐานหรือฟอกเงิน และไม่มีการมอบหมายจากคณะกรรมการ
ธุรกรรมใหต้รวจสอบขอ้มูลดงักล่าว104 เป็นตน้ 
 (1.2) ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เช่น การออกคาํสั่งอนุมติัให้ขา้ราชการ
ลาออกจากราชการ ทั้งๆ ท่ีขา้ราชการผูน้ั้นไม่ไดข้อลาออกจากราชการ การสั่งพกัใชใ้บอนุญาต
ประกอบกิจการสถานบริการท่ีถูกกล่าวหาว่าดาํเนินกิจการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

                                                                                                                                                               
(1) การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลใน

อนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่วา่จะ
เป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉยัอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียนแต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(2) การอ่ืนท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
       ...................................................... 
102 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
     มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี 
     ......................... 
     “กฎ” หมายความวา่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน 

ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือบทบญัญติัอ่ืนท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป โดยไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคล
ใดเป็นการเฉพาะ 

103 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2623/2531 
104 คาํสั่งศาลปกครองกลางท่ี 1251  1252/2545 
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อนัดีของประชาชนทั้ งๆ ท่ีผูป้ระกอบกิจการไม่ได้กระทาํการดังกล่าวหรือทาํผิดเง่ือนไขหรือ
หลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนดไว ้เป็นตน้ 
 (1.3) ไม่ถกูต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสาํคัญ เช่น 
การออกคาํสั่งลงโทษทางวินยัหรือคาํสั่งอนัมีผลกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีโดยไม่ให้โอกาสบุคคล
นั้นทราบขอ้เทจ็จริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานอยา่งเพียงพอ105 เป็นตน้ 
 (1.4) ไม่สุจริต การกระทาํโดยไม่สุจริต ในท่ีน้ีหมายถึง การบิดเบือนการ
ใชอ้าํนาจ (Abuse of Power) โดยมีเจตนาหรือวตัถุประสงคน์อกเหนือไปจากวตัถุประสงคท่ี์
กฎหมายให้อาํนาจในเร่ืองดงักล่าวไว ้โดยเจา้หน้าท่ีของรัฐอาจจะมีเจตนากลัน่แกลง้ผูอ่ื้น หรือ
เจตนาทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นหรือประโยชน์ใหแ้ก่บุคคลอ่ืน 
 (1.5) เป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม คือกรณีการปฏิบติัท่ีขดัต่อหลกั
ความเสมอภาค มีความลาํเอียง อคติ หรือใชค้วามแตกต่างในเร่ืองของเช้ือชาติ ศาสนา เพศ หรือ
ความคิดเห็นทางการเมืองมาเป็นหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัท่ีแตกต่างกันแก่บุคคลในฐานะและ
ขอ้เท็จจริงเดียวกนั อนัเป็นการขดัต่อมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เช่น การ
เลือกรับเด็กเขา้เรียนในสถานศึกษาของรัฐโดยอาศยัจาํนวนเงินบริจาคเป็นเกณฑ์เพียงอย่างเดียว 
หรือในกรณีของการจดัซ้ือจดัจา้ง การท่ีเจา้หน้าท่ีออกคาํสั่งอนุมติัให้ทาํสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งกบั 
ผูเ้สนอราคารายหน่ึงท่ีเป็นญาติท่ีเสนอส่ิงของท่ีมีคุณภาพตํ่าและราคาแพงกว่าผูเ้สนอราคารายอ่ืน 
ก็เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมเหมือนกนั 
 (1.6) สร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชน
เกินสมควร เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 9 ให้สิทธิแก่
ประชาชนในการเขา้ตรวจดูขอ้มูลข่าวสารของราชการในสถานท่ีท่ีทางราชการจดัไวใ้ห้หน่วยงาน
ของรัฐอาจออกระเบียบวา่ผูท่ี้จะเขา้มาใชบ้ริการขอ้มูลข่าวสารในสถานท่ีราชการตอ้งแต่งกายสุภาพ 
แต่หากหน่วยงานของรัฐออกระเบียบจาํกดัการใชสิ้ทธิดงักล่าวโดยบงัคบัให้ประชาชนผูใ้ชบ้ริการ
ตอ้งใส่สูทหรือเส้ือนอกและผูกเนคไทด้วย จึงจะเขา้มาใช้บริการได้แล้ว การกาํหนดระเบียบ
ดงักล่าวย่อมเป็นการสร้างขั้นตอนหรือภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร เป็นการออกกฎท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย 
 (1.7) ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ “ดุลพินิจ” หมายถึง การท่ีฝ่ายปกครองมี
อาํนาจตดัสินใจอยา่งอิสระท่ีจะเลือกกระทาํการหรือไม่กระทาํ หรือกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงใน

                                                        
105 มาตรา 30 และมาตรา 41 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ.2539 
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กรณีท่ีกฎหมายใหท้างเลือกหลายทาง ซ่ึงหากเลือกกระทาํการไปในทางใดทางหน่ึงโดยมีเหตุผลอนั
สมควรแลว้ กล็ว้นเป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
 (2) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ละเลยต่อหน้าท่ี หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร106 การฟ้องคดีประเภทน้ีจะต่างจากขอ้ 1 
เน่ืองจากเป็นเร่ืองของการละเลยหรือไม่กระทาํการ เช่น การท่ีรัฐมนตรีละเลยต่อหนา้ท่ีไม่สั่งยกเลิก
คาํสั่งพกัราชการและออกคาํสั่งให้ปลดักระทรวงกลบัเขา้รับราชการหลงัจากท่ีนายกรัฐมนตรีไดมี้
คาํสัง่ใหรั้ฐมนตรีปฏิบติัแลว้107 เป็นตน้ 
 (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ คดีประเภทน้ีต่างจากคดีสองประเภทแรก เน่ืองจาก
ผูฟ้้องคดีมกัมุ่งประสงคฟ้์องขอให้ศาลปกครองวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานทางปกครองรับผิด
ในเร่ืองค่าสินไหมทดแทน ค่าทดแทน หรือความรับผิดอย่างอ่ืน หรือให้กระทาํหรืองดเวน้การ
กระทาํดว้ย ไม่ใช่เพียงใหว้ินิจฉยัวา่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย 
 คดีละเมิดบางคดีตอ้งฟ้องท่ีศาลปกครอง บางคดีตอ้งฟ้องท่ีศาลยติุธรรม 
แลว้แต่กรณี ในกรณีคดีละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองท่ีอยู่ในอาํนาจของศาล
ปกครองนั้น จะตอ้งเขา้เง่ือนไขทั้ง 2 ประการดงัต่อไปน้ี108 กล่าวคือ 
   1.  เป็นคดีหรือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในทางปกครอง
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการออก
คาํสั่งพกัใช้ใบอนุญาตโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย เป็นตน้ หากเป็นการกระทาํละเมิดระหว่าง
เอกชนดว้ยกนั หรือเป็นละเมิดท่ีเป็นเร่ืองส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่เก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้ 
ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องเจา้หน้าท่ี จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้109 และตอ้งฟ้องเจา้หน้าท่ีนั้นต่อศาล
ยติุธรรม 

                                                        
106 ในอดีตโปรดดูคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขท่ี์ 28/2529 และ 4/2536 กรณี 

เจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามกฎหมายวา่ดว้ยควบคุมอาคาร ละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร ในการ
ดาํเนินการกบัผูก้ระทาํผิด และกรณีเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมอาคาร ละเลยต่อหนา้ท่ี
ปล่อยใหมี้การก่อสร้างอาคารโดยไม่ขออนุญาต 

107 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2105/2544 ระหวา่งนายพชร อิศรเสนา ณ อยธุยา โจทก ์นายอุทยั พิมพใ์จชน 
จาํเลย 

108 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 32/2544 
109  มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 
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   2.  แม้จะเป็นคดีหรือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกับการปฏิบัติหน้าท่ีของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ตาม ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดก้็ต่อเม่ือ
เป็นคดีหรือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีใน 4 กรณีน้ีเท่านั้น 
     ก . การใช้อาํนาจตามกฎหมาย เช่น การใชม้าตรการบงัคบั ทางปกครอง
ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ี ท่ีไม่ชาํระเงินใหแ้ก่หน่วยงานของ
รัฐตามคาํสั่งที่ออกตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 หากเป็นการกระทาํท่ีเกินกว่าท่ีจาํเป็นหรือโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายประการอ่ืน เป็นเหตุ
ใหผู้ถู้กยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นเสียหาย กย็อ่มเป็นละเมิดท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย เป็นตน้ 
     ข. การออกกฎ คาํส่ังทางปกครอง หรือคาํส่ังอ่ืน เช่น การออกคาํสั่ง 
ทางปกครองเพิกถอนหรือพกัใชใ้บอนุญาตของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมเน่ืองจากประพฤติผิด
จริยธรรมแห่งวิชาชีพ การสั่งระงบัการประกอบกิจการสถาบนัเงินทุนชัว่คราว การท่ีนายทะเบียน 
ไม่จดทะเบียนสมรส เป็นเหตุให้ผูป้ระกอบวิชาชีพ สถาบนัเงินทุน หรือผูข้อจดทะเบียนสมรส
เสียหาย เป็นตน้ 
     ค. การละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติ เช่น การ
ท่ีเจา้หนา้ท่ีละเลยไม่พิจารณาคาํขออนุญาตประกอบกิจการโรงงาน เป็นเหตุให้ผูป้ระกอบกิจการ
เสียหาย เป็นตน้ 
     ง. การปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เช่น การออกใบอนุญาต
ให้ส่งออกสินคา้ออกนอกราชอาณาจกัรล่าชา้ ทาํให้ผูรั้บอนุญาตเสียหายไม่อาจขายสินคา้ได ้หรือ
ขาดรายไดป้ระการอ่ืน เป็นตน้ 
    คดีละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นนอกจากน้ีไม่อยู่ในอาํนาจของ 
ศาลปกครอง แต่อยู่ในอาํนาจของศาลยุติธรรม เช่น คดีละเมิดท่ีเกิดจากการขบัรถยนต ์แมร้ถยนต์
นั้นจะเป็นรถของราชการหรือหน่วยงานของรัฐและการละเมิดนั้นเกิดจากการขบัรถของเจา้หนา้ท่ี
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีก็ตาม หรือคดีละเมิดท่ีเกิดจากการดาํเนินการใชอ้าํนาจจบักุมผูต้อ้งสงสัยของ
เจา้พนกังานตาํรวจ ซ่ึงเป็นละเมิดจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา110 ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
   ส่วนการฟ้องคดีเก่ียวกบั “ความรับผิดอย่างอ่ืน” นั้น คงหมายถึงความรับ
ผดิอ่ืนนอกจากความรับผดิเก่ียวกบัสญัญาหรือละเมิด เช่น ฟ้องใหท้างราชการจ่ายค่าทดแทนเพิ่มข้ึน
กรณีเวนคืนท่ีดินหรือตั้งเสาเพ่ือเดินสายส่งไฟฟ้าหรือสายจาํหน่ายไฟฟ้า ซ่ึงผูถู้กเวนคืนหรือถูกรอน

                                                        
110 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 427/2545 (ป.) ท่ี 364/2545  และท่ี 365/2545 (ป.) 
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สิทธิเห็นว่าค่าทดแทนท่ีทางราชการกาํหนดให้ตํ่าไปหรือไม่สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑข์องกฎหมาย 
เป็นตน้ 
 (4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 บญัญติันิยามคาํวา่ “สญัญาทางปกครอง” ไวว้า่ 
 “สญัญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็น
สัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จัดทาํบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
 จากคาํนิยามดงักล่าวท่ีให ้“สัญญาทางปกครองหมายความรวมถึง” นั้น 
ทาํใหตี้ความวา่สญัญาทางปกครองอาจแยกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 
 สัญญาทางปกครองตามท่ีกฎหมายกาํหนด กล่าวคือ ตามท่ีกาํหนดไวใ้น
คาํนิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
ซ่ึงตอ้งพิจารณาจากองคป์ระกอบ 2 ประการ ไดแ้ก่ 
 ก. คู่สัญญา  เป็นสัญญาท่ีมีคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายรัฐ 
กล่าวคือ เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐ ดงันั้น โดยหลกั สัญญา
ระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัจึงไม่เป็นสญัญาทางปกครอง 
 ข. ประเภทหรือเน้ือหาของสัญญา สัญญาทางปกครองตอ้งเป็นสัญญาท่ี
จดัอยูใ่น 4 ประเภท คือสญัญา สญัญาท่ีใหจ้ดัทาํบริการสาธารณะ สัญญาท่ีจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค 
และสญัญาท่ีแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  
 (5) คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลกระทาํหรือละเว้นกระทาํการ เช่น มาตรา 90 วรรคสอง111 

                                                        
111 พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพทุธศกัราช 2456 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้าไทย (ฉบบัท่ี 14) พ.ศ.2535 
 มาตรา 90 ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของเจา้ท่าหรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีตามมาตรา 89 ตอ้ง

ระวางโทษปรับเป็นรายวนัวนัละหน่ึงร้อยบาทจนกวา่จะปฏิบติัใหถ้กูตอ้ง และใหเ้จา้ท่าหรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ี
ตามมาตรา 89 บงัคบัใหร้ื้อถอนแพคนอยู ่หรือเรือนท่ีปีกเสาลงในชายฝ่ังนํ้าโดยใหผู้เ้ป็นเจา้ของเสียค่าร้ือถอน
นั้นเอง 

 ในกรณีท่ีเจา้ของไม่ร้ือถอนภายในกาํหนดเวลาท่ีเจา้ท่าหรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีตามมาตรา 89 
กาํหนดใหเ้จา้ท่าร้องขอต่อศาลเพ่ือมีคาํสั่งใหเ้จา้ท่าเป็นผูจ้ดัการใหมี้การร้ือถอน ฯลฯ 
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แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย  พระพุทธศักราช  2456 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย (ฉบบัท่ี 14) พ.ศ. 2535 บญัญติัใหเ้จา้ท่าสามารถร้อง
ขอต่อศาล เพื่อมีคาํสั่งให้เจา้ท่าเป็นผูจ้ดัการร้ือถอนแพคนอยู่เรือท่ีปักเสาลงในชายนํ้ า ในกรณีท่ี
เจา้ของไม่ร้ือถอนภายในเวลาท่ีเจา้ท่าหรือเจา้พนักงานทอ้งถ่ินผูมี้หน้าท่ีกาํหนด หรือในกรณีท่ี
เอกชนได้ทาํการก่อสร้างอาคารรุกลํ้ าลาํคลองสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน
ทอ้งถิ่น เมื่อเจา้หน้าที่ไดม้ีคาํสั่งให้ร้ือถอนอาคารดงักล่าวออกจากริมคลอง แต่บุคคลเพิกเฉย 
ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งและไม่มีวิธีบงัคบัอ่ืนเจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอาํนาจยื่นคาํร้องขอต่อศาลปกครอง
เพื่อให้มีคาํสั่งจบักุมและกกัขงับุคคลนั้น เพราะเป็นกรณีต่อเน่ืองมาจากการท่ีเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน
ออกคาํสัง่ทางปกครองแก่บุคคลแลว้ แต่บุคคลนั้นไม่ปฏิบติัตามคาํสัง่112 เป็นตน้ 
 (6) คดีที่กฎหมายกาํหนดให้อยู่ ในเขตอาํนาจศาลปกครอง  ทั้ง น้ี 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 เช่น 
 มาตรา 42 วรรคสอง113 แห่งพระราชบัญญติัการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2518 ให้สิทธิเจา้ของท่ีดินของท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย ์หรือผูมี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทน 
ผูใ้ดไม่พอใจในคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการอุทธรณ์ตามกฎหมายดงักล่าว สามารถยืน่ฟ้อง
ต่อ ศาลปกครองไดภ้ายในกาํหนดหน่ึงเดือน 
 มาตรา 70 วรรคสอง114 แห่งพระราชบัญญติัการผงัเมือง พ.ศ. 2518 ใหสิ้ทธิ
ผูซ่ึ้งไม่พอใจคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการบริหารการผงัเมืองส่วนทอ้งถ่ินหรือคณะกรรมการ

                                                        
112 คาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 16/2545 
113 พระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518 
 มาตรา 42 ใหค้ณะกรรมการอุทธรณ์มีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัคาํอุทธรณ์ท่ียืน่ต่อ

คณะกรรมการอุทธรณ์ ใหค้ณะกรรมการอุทธรณ์วนิิจฉยัอุทธรณ์ใหเ้สร็จส้ินภายในกาํหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บคาํอุทธรณ์ 

 หากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ ใหย้ืน่ฟ้องต่อศาลปกครองไดภ้ายในกาํหนดหน่ึง
เดือนในกรณีท่ียงัมิไดมี้การตั้งศาลปกครองตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ มิใหน้าํขอ้ความดงักล่าวน้ีมาใชบ้งัคบั 
ฯลฯ 

114 พระราชบญัญติัการผงัเมือง พ.ศ.2518 
 มาตรา 70 ผูมี้สิทธิอุทธรณ์อาจอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บคาํสั่งหรือหนงัสือแจง้

ความในกรณีต่อไปน้ี 
(1) การกาํหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขในการใชป้ระโยชน์ท่ีดินตามมาตรา 27 วรรคสอง 
(2) การปฏิเสธหรือสั่งการเก่ียวกบัโครงการท่ีจะจดัสรรท่ีดินหรือท่ีจะก่อสร้างอาคารตามมาตรา 35 
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วินิจฉัยอุทธรณ์เก่ียวกบัการสั่งร้ือยา้ยอาคาร และการคิดค่าใชจ่้ายในการร้ือยา้ยอาคาร สามารถยื่น
ฟ้องต่อศาลปกครองไดภ้ายในกาํหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดท้ราบคาํวินิจฉยันั้น 
 มาตรา 40 วรรคสาม115 แห่งพระราชบัญญติัการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ.2544 ให้สิทธิผูรั้บใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมหรือเจา้ของท่ีดินหรือเจา้หน้าท่ี
ผูดู้แลรักษาท่ีดินท่ีไม่พอใจในจาํนวนค่าตอบแทนท่ีคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
กาํหนด มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้
 มาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 
ให้อาํนาจเลขาธิการสํานักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อบงัคบัให้
สถานบริการดา้นการแพทยแ์ละสาธารณสุขค่าปรับทางปกครองเป็นจาํนวนไม่เกินหน่ึงแสนบาท 
ในกรณีท่ีมีเจตนาไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานท่ีคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานกาํหนด116 
 2) คดีท่ีไม่อยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง 
 คดีท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองนั้นอาจสรุปไดด้งัน้ี 

                                                                                                                                                               
(3) การสั่งใหร้ื้อ ยา้ย หรือดดัแปลงอาคารตามมาตรา 55 
(4) การคิดค่าใชจ่้ายในการร้ือหรือยา้ยอาคารตามมาตรา 57 วรรคสอง หรือมาตรา 58 
(5) การกาํหนดจาํนวนเงินค่าทดแทนตามมาตรา 59 
.................. 

อุทธรณ์กรณี  (4) และ (6) ใหย้ืน่ต่อคณะกรรมการบริหารการผงัเมืองส่วนทอ้งถ่ิน ในกรณี 
(1)(2)(3)(5)(7) และ (8) ใหย้ืน่ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ 

เม่ือคณะกรรมการบริหารการผงัเมืองส่วนทอ้งถ่ิน หรือคณะกรรมการอุทธรณ์ แลว้แต่กรณี ไดมี้คาํ
วนิิจฉยัแลว้ หากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ยอ่มมีสิทธิยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดภ้ายใน
กาํหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดท้ราบคาํวินิจฉยันั้น ในกรณีท่ียงัมิไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ มิ
ใหน้าํความในวรรคน้ีมาใชบ้งัคบั 

115 พระราชบญัญติัการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 
 มาตรา 40 ผูรั้บใบอนุญาตตอ้งจ่ายค่าตอบแทนการใชท่ี้ดินตามมาตรา 39 ตามจาํนวนท่ี
คณะกรรมการกาํหนด 
 ในกรณีท่ีผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีดูแลรักษาท่ีดินหรือทรัพยสิ์น หรือเจา้ของหรือผูค้รอบครองท่ีดินหรือ
ทรัพยสิ์นไม่ยอมรับค่าตอบแทนตามวรรคหน่ึง ใหผู้รั้บใบอนุญาตวางเงินค่าตอบแทนต่อคณะกรรมการตาม
หลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการกาํหนด 
 ผูรั้บใบอนุญาตหรือเจา้ของท่ีดินหรือเจา้หนา้ท่ีผูดู้แลรักษาท่ีดินท่ีไม่พอใจในจาํนวนค่าตอบแทนท่ี
คณะกรรมการกาํหนดตามวรรคหน่ึง มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้

116 ฤทยั หงส์สิริ  ศาลปกครองและการดาํเนินคดีในศาลปกครอง หนา้ 10-47 
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  (1) การดาํเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร (มาตรา 9 วรรคสอง(1)) เช่น 
การดาํเนินการทางวินยัทหาร ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยวินยัทหาร พทุธศกัราช 2476 ซ่ึงไดก้าํหนด
ทณัฑท่ี์จะลงแก่ผูก้ระทาํผดิต่อวินยัทหารไว ้5 สถาน ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ ์ทณัฑกรรม กกั ขงั และจาํขงั 
เช่น การลงทณัฑแ์ก่ผูก้ระทาํผดิต่อวินยัทหาร เป็นตน้  
  (2) การดาํเนินการของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (มาตรา 9 
วรรคสอง (2)) การดาํเนินการของ ก.ต. นั้นไม่ใช่เป็นการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แต่เป็น 
การบริหารงานบุคคล เช่น การให้ความเห็นชอบในการโยกยา้ย การลงโทษทางวินัยการเลือก
ตาํแหน่ง ซ่ึงตามทฤษฎีกฎหมายนั้น ถือว่าเป็นการกระทาํทางปกครองอยา่งหน่ึงและโดยหลกัควร
ตอ้งอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบของศาลปกครอง แต่กฎหมายยกเวน้ไม่เป็นพิเศษ โดยให้เหตุผลว่า 
เพื่อความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา 
  (3) คดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลชาํนัญพิเศษ (มาตรา 9 วรรคสอง (3)) 
อนัไดแ้ก่คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากรศาลทรัพยสิ์น 
ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ศาลลม้ละเลย หรือศาลชาํนญัพิเศษอ่ืนๆ  
  (4) คดีท่ีมีกฎหมายตัดอาํนาจศาลปกครองไว้โดยเฉพาะ  รัฐธรรมนูญได้
บญัญติัจาํกัดอาํนาจของศาลปกครองไวห้ลายกรณี  เช่น มาตรา 223 วรรคสอง กาํหนดให้การ
วินิจฉัยช้ีขาดขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ  เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญไม่อยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง  แต่หากเป็นการใชอ้าํนาจทางปกครอง
หรือการดํา เนินกิจการทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  หรือของสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีดาํเนินการตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมิใช่การวินิจฉยั 
ช้ีขาดซ่ึงเป็นการใช้อาํนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแลว้ ย่อมเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอาํนาจของศาล
ปกครองท่ีจะตรวจสอบได้117 
  นอกจากน้ี ยงัมีกฎหมายหลายฉบบับญัญติัยกเวน้อาํนาจของ ศาลปกครอง
ไวเ้ช่น พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 พระราชกาํหนด การบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 
พ.ศ. 2551 
   (5) คดีอ่ืนๆ นอกจากคดีตาม (1)-(4) นอกจากคดีท่ีกล่าวมาแลว้ ยงัมีคดี
อีกหลายประเภทท่ีศาลปกครองไม่อาจจะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาได ้เช่น  
   1. เร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีเป็นประชาชนดว้ยกนั 

                                                        
117 มาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2550 
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   2. เร่ืองท่ีผูถู้กฟ้องคดีเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีได้จัดตั้ งข้ึนตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์
    3. เร่ืองท่ีผูถู้กฟ้องคดีเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํความเดือดร้อนหรือ
เสียหายแก่ผูฟ้้องคดีโดยการกระทาํส่วนตวั  มิใช่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
   4. เร่ืองท่ีขอ้พิพาทเกิดจากสญัญาทัว่ไป มิใช่สญัญาทางปกครอง 
   5. เร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้อยู่ในอาํนาจของศาลแพ่งหรือศาล
อาญา หรือเป็นการกระทาํของเจา้พนกังานตามคาํสั่งศาลยุติธรรมหรือตามหลกัเกณฑใ์นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  
   6. เร่ืองท่ีขาดอายคุวามฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแลว้ตั้งแต่ก่อนวนัท่ี 9 
มีนาคม 2544 ซ่ึงเป็นวนัท่ีศาลปกครองเปิดทาํการ 
   7. เร่ืองท่ีเป็นการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
   8. เร่ืองท่ีประสงค์จะขอให้ศาลปกครองลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ในทางวินยัหรือทางอาญาเพราะเจา้หนา้ท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 
   9. เร่ืองท่ีความเดือดร้อนหรือเสียหายของผูฟ้้องคดีไดห้มดส้ินไปแลว้  
หรือมีการไดแ้กไ้ขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีแลว้ก่อนท่ีศาลจะมีคาํสั่งให้
รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา  
   10. เร่ืองท่ีฟ้องเจา้หนา้ท่ีท่ีทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี  ซ่ึงมาตรา 5 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัให้ฟ้องหน่วยงานของ
รัฐ หา้มฟ้องเจา้หนา้ท่ี 
   11. เร่ืองท่ีฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน
จากการกระทาํละเมิดท่ีเกิดจากการท่ีขา้ราชการหรือลูกจ้างของหน่วยงานขบัรถโดยประมาท
เลินเล่อชนรถของเอกชนเสียหาย หรือชนผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจบ็ 
   12. เ ร่ืองท่ีฟ้องโต้แย ้งเ ก่ียวกับกรรมสิทธ์ิในท่ีดินหรือสิทธิใน
ทรัพยสิ์น 
   13. เร่ืองท่ีฟ้องเก่ียวกบัการโตแ้ยง้ในเร่ืองสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลท่ี
จะตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
   14. เร่ืองท่ีฟ้องเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจทางการปกครองคณะสงฆ ์
   15. เร่ืองท่ีฟ้องเก่ียวกับการกระทาํของฝ่ายบริหารท่ีใช้อาํนาจตาม
รัฐธรรมนูญในความสมัพนัธ์กบัรัฐสภา หรือในความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ 
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  1.1.3 วิธีพจิารณาคดีทัว่ไปของศาลปกครอง 
     คดีปกครองเป็นคดีท่ีมีลกัษณะแตกต่างจากคดีแพ่งทัว่ไปเน่ืองจากเป็นคดี
พิพาทระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกัน อนัเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือ 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงโดยทัว่ไปเอกชนยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ ทั้งในแง่ของบุคลากร ผูเ้ช่ียวชาญ
ทางดา้นกฎหมายและขอ้มูลเอกสารต่างๆ รวมตลอดถึงความรู้ในเร่ืองระบบราชการและระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากวิธีพิจารณาความแพ่ง
ทัว่ไปและมีลกัษณะท่ีสาํคญั ดงัน้ี 
     1) ระบบไต่สวน วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองนั้ นใช้ระบบไต่สวน118 
ไม่ใช่ระบบกล่าวหา ในระบบกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผูพ้ิพากษาทาํ
หนา้ท่ีเป็นเพียงคนกลางคอยกาํกบัการดาํเนินคดี และการนาํสืบพยานของคู่ความ การแพช้นะคดี
นอกจาก ข้ึนอยู่กบัรูปคดีและพยานหลกัฐานแลว้ยงัข้ึนอยู่กบักาํลงัทรัพยข์องคู่ความและความรู้
ความสามารถของทนายความของคู่ความแต่ละฝ่ายเป็นสาํคญั ทาํใหป้ระชาชนผูฟ้้องคดีท่ียากไร้ ไม่
มีทุนทรัพยใ์นการจา้งทนายความท่ีดี หรือผูฟ้้องคดีท่ีไม่มีเอกสารพยานหลกัฐานหรือไม่มีความรู้
ความเขา้ใจในระบบราชการ ระเบียบ ขอ้บงัคบัของทางราชการ และวิธีพิจารณาคดีของศาล ยอ่มอยู่
ในฐานะท่ีเสียเปรียบเป็นอยา่งมาก ในขณะท่ีในระบบไต่สวนนั้น ตุลาการศาลปกครองจะมีบทบาท
ท่ีสําคัญในการดํา เนินคดีตั้ งแต่ เ ร่ิมคดี  กําหนดประเด็น  ส่งคํา คู่ความ  เอกสาร  แสวงหา
พยานหลักฐานท่ีคิดว่าจะเป็นประโยชน์แก่คดีแมคู่้กรณีจะไม่ได้อา้งอิงก็ตาม119 ซักถามพยาน
ตลอดจนออกคาํสั่งงดสืบพยานและพิพากษาคดีเม่ือใดก็ไดต้ามแต่จะเห็นสมควร ทั้งน้ี เพื่อให้ศาล
สามารถแสวงหาขอ้เทจ็จริงแห่งคดีไดค้รบถว้นและมากท่ีสุด เพื่อจะไดพ้ิจารณาพิพากษาคดีไดอ้ยา่ง

                                                        
118 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543 
วธีิพิจารณาคดีปกครองเป็นวธีิพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการ

จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี 
119 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
มาตรา 55 วรรคสาม ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงไดต้ามความเหมาะสม ในการน้ี ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ 
หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
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ยุติธรรม แมผู้ฟ้้องคดีจะยากไร้หรือไม่มีทนายความหรือไม่มีความรู้ความเขา้ใจท่ีลึกซ้ึงในระบบ
หรือระเบียบของทางราชการกต็าม120 
      ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิไดก้าํหนดวิธีพิจารณา
เร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ ระเบียบกไ็ม่ไดก้าํหนดใหน้าํหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่มาใชบ้งัคบั แต่ใหด้าํเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง121 
      อยา่งไรก็ตาม ไม่ไดห้มายความว่าจะนาํหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัไม่ได้เลย เน่ืองจากระเบียบน้ีได้กาํหนดให้นําหลกัเกณฑ์ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัไดใ้นหลายกรณี เช่น เร่ืองการร้องสอด122 
การเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ123 เป็นตน้ เพียงแต่การนําหลกัเกณฑ์ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัไดน้ั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
และระเบียบน้ีกาํหนดไวเ้ท่านั้น 
     2)  กระบวนพิจารณาทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร กล่าวคือ ในคดีปกครองโดย
หลกักระบวนพิจารณาต่างๆ ตั้งแต่การทาํคาํฟ้อง คาํใหก้าร คาํคดัคา้นคาํใหก้าร คาํใหก้ารเพ่ิมเติมคาํ
ขอ หรือคาํร้องของคู่กรณี คาํขอและคาํร้องต่างๆ ท่ียื่นต่อศาล124 รายงานกระบวนพิจารณา คาํแถลง
ของคู่กรณี คาํแถลงการณ์ของผูแ้ถลงคดี ตลอดจนคาํพิพากษาและคาํสั่งต่างๆ ของศาล ตอ้งทาํเป็น
หนงัสือหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
     3)  ให้โอกาสคู่กรณีทราบขอ้เท็จจริง โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานได้
เตม็ท่ี ศาลตอ้งฟังคู่กรณีทุกฝ่าย และตอ้งแจง้ใหคู้่กรณีทราบถึงขอ้เทจ็จริงในคดี ใหโ้อกาสคู่กรณีใน
การช้ีแจง และแสดงหลกัฐานประกอบขอ้อา้งของตน ตลอดจนแก้ขอ้กล่าวหาของอีกฝ่ายหน่ึง 
คู่กรณีมีสิทธิของตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายไดย้ื่นไวใ้นสาํนวน เวน้แต่มีกฎหมายคุม้ครอง

                                                        
120 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิญชน 

2544 หนา้ 177 
121 ขอ้ 5 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 
122 ขอ้ 78 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิ

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
123 ขอ้ 7 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 
124 ขอ้ 10 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิ

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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ไม่ตอ้งเปิดเผยหรือศาลเห็นว่าไม่ควรเปิดเผย เพื่อไม่ใหก้ารดาํเนินงานของรัฐเสียหาย อยา่งไรก็ตาม 
ศาลก็ไม่อาจนาํพยานหลกัฐานดงักล่าวมาใชรั้บฟังในการพิจารณาพิพากษาคดีได ้เน่ืองจากขดักบั
หลกัการน้ี นอกจากนั้น ในการนัดไต่สวนศาลตอ้งแจง้กาํหนดการไต่สวนให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง
ทราบล่วงหนา้เพื่อเปิดโอกาสใหคู่้กรณีนั้นคดัคา้นหรือช้ีแจงขอ้เทจ็จริงได ้เวน้แต่ขอ้เทจ็จริงนั้นไม่
มีผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดี หรือคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดท้ราบขอ้เทจ็จริงนั้นมาก่อนแลว้ 
     4)  วิธีพิจารณาคดีท่ีเรียบง่าย รวดเร็ว และประหยดั เ น่ืองจากในการ
ดาํเนินคดีปกครอง คู่กรณีอาจดาํเนินการดว้ยตนเองไดโ้ดยไม่ตอ้งมีทนาย หรืออาจมอบพิจารณาคดี
เพื่อให้ความสะดวกแก่ประชาชนไวห้ลายประการ เช่น ไม่ไดก้าํหนดแบบของคาํฟ้องไว ้เพียงแต่
ขอให้ใชถ้อ้ยคาํสุภาพและมีรายการครบถว้นตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้คู่กรณีอาจมายื่นคาํฟ้องต่อ
พนักงานเจา้หน้าท่ีของศาลปกครองหรืออาจยื่นคาํฟ้องโดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ได ้และ
หากคาํฟ้องท่ียืน่มามีรายการไม่ครบ หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจเขา้ใจได ้สาํนกังานศาลปกครองกจ็ะ
แนะนาํหรือตุลาการอาจสั่งไปผูฟ้้องคดีแกไ้ขเพ่ิมเติมคาํฟ้องให้ถูกตอ้ง ผูฟ้้องคดีจึงไม่ถูกยกฟ้อง
เพราะเหตุผลว่า คาํฟ้องท่ีนาํมายืน่นั้นเป็นฟ้องเคลือบคลุมหรือเหตุผลทางดา้นเทคนิคกฎหมาย การ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองยึดหลกัประหยดัเน่ืองจากคู่กรณีไม่จาํตอ้งมีทนายความ และไม่ตอ้งเสีย
ค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องคดีดว้ย เช่น การฟ้องเพิกถอนคาํสั่งของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ออกใบอนุญาต 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการของเอกชน ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เป็นตน้ เวน้แต่
เป็นการฟ้องคดีท่ีขอให้ศาลสั่งให้ใช้เงิน หรือส่งมอบทรัพยสิ์น เน่ืองจากเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับ
ละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนหรือสัญญา เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการท่ีส่วนราชการ
ผดิสัญญาทางปกครอง หรือฟ้องขอใหศ้าลบงัคบัให้ทางราชการจ่ายเงินค่าธรรมเนียมศาล ผูฟ้้องคดี
กอ็าจยืน่คาํร้องขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลได ้ดงัจะไดก้ล่าวต่อไป 
     5) วิธีพิจารณาท่ีมีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรมนั้น อาํนาจในการรับฟังขอ้เทจ็จริงและการพิพากษาคดี
นั้นเป็นขององคค์ณะผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาพิพากษาไปตามกฎหมายในคดีปกครองนั้น อาํนาจใน
การรับฟังขอ้เทจ็จริงและการพิพากษาคดีนั้นเป็นขององคค์ณะตุลาการเช่นเดียวกนั แต่กฎหมายได้
กาํหนดมาตรการในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจดงักล่าวของศาลและตุลาการไว ้เช่น การคดัคา้น
ตุลาการ การให้สิทธิแก่บุคคลทัว่ไปท่ีจะวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครอง
โดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการโดยไม่มีความผิด แต่กลไกท่ีสําคัญประการหน่ึงซ่ึงจะเป็น
หลกัประกนัความมีประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณา และคาํพิพากษาท่ีมีคุณภาพบนพ้ืนฐานของ
หลกักฎหมายปกครอง มีความสมเหตุสมผล โปร่งใส และเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย รวมทั้ ง
สามารถจะปกป้องคุม้ครองประโยชน์ของเอกชน และประโยชน์ราชการไดใ้นเวลาเดียวกนัก็คือ 
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ระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนและระบบการถ่วงดุล 3 ฝ่าย ในกระบวนพิจารณาระหว่าง 
ตุลาการเจา้ของสาํนวน ตุลาการผูแ้ถลงคดี และองคค์ณะพิจารณา 
     6)  วิธีพิจารณาท่ีคาํนึงถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ และสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกนั 
      ในคดีแพ่งทัว่ไป คู่ความในคดีย่อมอยู่ในฐานะเท่าเทียมกนั ดงันั้น เป็น
หนา้ท่ีของคู่ความแต่ละฝ่ายท่ีจะคอยปกปักรักษาประโยชน์ของตนเอง และคู่ความยอ่มมีสิทธิท่ีจะ
ตกลงกนัหรือระงบัคดีไดทุ้กเม่ือ เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ของคู่ความแต่ละฝ่าย
โดยเฉพาะ แต่ในคดีปกครองนั้น นอกจากเป็นคดีพิพาทท่ีมีผลกระทบต่อคู่กรณีแลว้ ยงัอาจมี
ผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะดว้ย ดงันั้น นอกจากศาลปกครองจะมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตลอดจนถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีสุจริตแลว้ ศาลปกครองยงัมีหนา้ท่ีในการ
คุม้ครองประโยชน์สาธารณะและวางหลกัเกณฑใ์นการปฏิบติัราชการและจดัทาํกิจกรรมของรัฐดว้ย 
เช่น ในคดีปกครอง เม่ือศาลปกครองเห็นสมควร ศาลปกครองมีอาํนาจในการกาํหนดมาตรการหรือ
วิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีได ้แมว้่า
คู่กรณีจะไม่ไดร้้องขอก็ตาม ในขณะท่ีในคดีแพ่งนั้น ศาลยุติธรรมย่อมไม่มีอาํนาจดงักล่าว หาก
คู่ความไม่ร้องขอ หรือในกรณีท่ีคู่กรณีถอนฟ้องถา้เป็นคดีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
หรือคดีท่ีการพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือการถอนคาํฟ้องเกิดจากการสมยอม
กนัโดยไม่เหมาะสม ศาลปกครองจะมีคาํสั่งไม่อนุญาตให้ถอนคาํฟ้องก็ได ้เช่น ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดี
ฟ้องเพิกถอนประกาศผลสอบเน่ืองจากมีการทุจริตในการสอบคัดเลือกเพื่อเข้ารับการอบรม
หลกัสูตรผูก้าํกบัการ ต่อมา ผูฟ้้องคดีขอถอนคาํฟ้องเน่ืองจากสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติไดจ้ดัใหผู้ท่ี้
ไม่ผา่นการสอบรวมถึงผูฟ้้องคดีเขา้รับการอบรมดว้ย แต่ศาลปกครองกลางไม่อนุญาตให้ถอนฟ้อง
เพราะเห็นวา่เป็นการสมยอมโดยไม่เหมาะสมและอาจก่อใหเ้กิดปัญหาในการบริหารงานบุคคลตาม
ระบบคุณธรรม และการพิจารณาคดีต่อไปย่อมเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมและขา้ราชการตาํรวจ
โดยทัว่ไปดว้ย  
      ในกรณีท่ีเป็นการฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกับการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะ กฎหมายให้สิทธิยื่นฟ้องคดีเม่ือใดก็ได ้หรือแมจ้ะยื่นฟ้องคดีนั้นเม่ือพน้กาํหนดเวลาการ
ฟ้องคดีแลว้ หากศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องนั้นหากศาลรับไวจ้ะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 
ศาลปกครองกมี็อาํนาจท่ีจะรับคดีนั้นไวพ้ิจารณากไ็ด ้
      นอกจากนั้น ในกรณีท่ีศาลปกครองไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดี
เสร็จเด็ดขาดแลว้ หากปรากฏว่าคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นได้ทาํข้ึนโดยอาศยัขอ้เท็จจริงหรือ 
ขอ้กฎหมายใด และต่อมาขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญัซ่ึงทาํใหผ้ล
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แห่งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งขดักบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในขณะนั้น คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผูมี้
ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกระทบจากผลแห่งคดีนั้นอาจมีคาํขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมี
คาํสัง่ช้ีขาดคดีปกครองนั้นใหม่กไ็ด ้ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ125 
  1.2 เขตอาํนาจศาลยุติธรรม 

   1.2.1 โครงสร้างของศาลยติุธรรม 
     มาตรา 218 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ประกอบกบัมาตรา 1 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 บญัญติัให้ศาลยุติธรรมมี 3 
ชั้นศาล126 ดงัน้ี 
     ก. ศาลช้ันต้น ไดแ้ก่ ศาลแพง่ ศาลแพง่กรุงเทพใต ้ศาลแพง่ธนบุรี ศาลอาญา 
ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลอาญาธนบุรี ศาลจงัหวดั ศาลแขวง และศาลยติุธรรมอ่ืนท่ีมีพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลนั้นกาํหนดใหเ้ป็นศาลชั้นตน้ ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลแรงงาน (มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522) ศาลภาษีอากร (มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528) ศาลเยาวชนและครอบครัว (มาตรา 8 
วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534) ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ (มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญหาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539) และศาลลม้ละลาย (มาตรา 11 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542) 
     ข. ศาลอุทธรณ์ ไดแ้ก่ ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค127 มีอาํนาจพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลชั้นตน้ 

                                                        
125 ฤทยั หงส์สิริ,เร่ืองเดียวกนั,หนา้ 82-87 
126 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 272 ศาลยติุธรรมมีสามชั้น คือ ศาล

ชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา  
เวน้แต่ท่ีมีบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในรัฐธรรมนูญน้ีหรือตามกฎหมายอ่ืน 
  ฯลฯ  ฯลฯ 
พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 
มาตรา 1 ศาลยติุธรรมตามพระธรรมนูญน้ีมีสามชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เวน้

แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน. อา้งใน เสริมดรุณี  ตนัติเวสส, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 62. 
127 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 
มาตรา 3 ศาลอุทธรณ์ ไดแ้ก่ ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค. อา้งใน เสริมดรุณี  ตนัติเวสส เร่ือง

เดียวกนั หนา้ 54 
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     ค. ศาลฎีกา128 มีอาํนาจพิจารณาคดีที่อุทธรณ์พิพากษาหรือคาํสั ่งของ 
ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค และคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้โดยตรง 
และคดีท่ีกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้ศาลฎีกามีอาํนาจพิจารณาพิพากษา เช่น คดีอาญาของผูด้ ํารง
ตาํแหน่งทางการเมือง รวมทั้งมีอาํนาจวินิจฉยัช้ีขาดหรือส่งคาํร้องขอท่ียืน่ต่อศาลฎีกา 
      ทั้งน้ี การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชาํนัญพิเศษ ไดแ้ก่ ศาลเยาวชน
และครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 
ศาลลม้ละลาย หรือศาลชาํนญัพิเศษอ่ืนนั้น อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาโดยตรง 
   1.2.2 เขตอํานาจศาลยติุธรรม 
     ตามมาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 
บญัญติัให้ศาลยุติธรรมมีอาํนาจในการพิจารณาคดีทั้งปวง เวน้แต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
บญัญติัใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลอ่ืน ดงันั้น ศาลยติุธรรมจึงเป็นศาลท่ีมีเขตอาํนาจทัว่ไป โดยคดีท่ีไม่มี
กฎหมายบญัญติัให้อยู่ในเขตอาํนาจของศาลใดศาลหน่ึงโดยเฉพาะย่อมอยู่ในเขตอาํนาจของศาล
ยติุธรรม 
     ก. ศาลแพ่ง 
      คดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลแพง่ ไดแ้ก่ คดีแพง่ทั้งปวง 
     ข. ศาลอาญา 
      คดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลอาญา ไดแ้ก่ คดีอาญาทั้งปวง รวมถึงคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดว้ย 
     ค. ศาลชาํนัญพิเศษ 
      คดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลชาํนัญพิเศษ ไดแ้ก่ คดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจ
ศาลแรงงาน (มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522) 
คดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาลภาษีอากร (มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528) คดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัว (มาตรา 11 

                                                        
128 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 23 ศาลฎีกามีอาํนาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์และศาล
อุทธรณ์ภาค และคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้โดยตรงต่อศาลฎีกา ตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายวา่ดว้ยการอุทธรณ์หรือฎีกา และคดีท่ีกฎหมายอ่ืนบญัญติัใหศ้าลฎีกามีอาํนาจพิจารณาพิพากษา รวมทั้งมี
อาํนาจวนิิจฉยัช้ีขาดหรือสั่งคาํร้องคาํขอท่ียืน่ต่อศาลฎีกาตามกฎหมายคดีท่ีศาลฎีกาไดพิ้จารณาพิพากษาหรือมี
คาํสั่งแลว้ คู่ความไม่มีสิทธิท่ีจะทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาคดัคา้นคดีนั้นต่อไป. อา้งใน เสริมดรุณี  ตนัติเวสส 
เร่ืองเดียวกนั หนา้ 54 
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แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534) คดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ (มาตรา 7 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539) และคดี 
ท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลลม้ละลาย (มาตารา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธี
พิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542) 
     เม่ือพิจารณาเขตอํานาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ
กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลต่างๆ แลว้ เห็นไดว้่า ศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
หรือละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
หรือกระทาํละเมิดหรือกระทาํการอยา่งอ่ืนท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งรับผิด ยกเวน้เฉพาะคดีปกครอง
บางประเภทตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 9 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เท่านั้น ดงันั้น โดยหลกัแลว้คดีพิพาททางปกครองอ่ืนๆ ท่ีไม่เขา้
ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวยอ่มอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครอง 
   1.2.3  วิธีพจิารณาคดีทัว่ไปของศาลยติุธรรม 
   เน่ืองจากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาเกณฑก์ารวินิจฉยัปัญหาเขตอาํนาจศาล
ในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินเพื่อท่ีจะวิเคราะห์ว่าคดีพิพาทดงักล่าวเป็นคดี
แพ่งหรือคดีปกครอง ดงันั้น วิธีพิจารณาคดีทัว่ไปของศาลยติุธรรมจะขอกล่าวถึงเฉพาะหลกัทัว่ไป
ของวิธีพิจารณาคดีแพง่เท่านั้น ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้มีลกัษณะ ดงัน้ี 
      1)  หลกัความประสงคข์องคู่ความ 
     ดว้ยเหตุท่ีลกัษณะของคดีแพ่งเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชน
ด้วยกันซ่ึงคู่ความอยู่ในฐานะท่ีเท่าเทียมกัน คู่ความแต่ละฝ่ายจึงมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งปกป้องสิทธิ
ประโยชน์ส่วนตวัของฝ่ายตนไวใ้ห้ไดม้ากท่ีสุด และกระบวนพิจารณาเป็นเพียงมาตรการเพื่อแกไ้ข
ขอ้พิพาทระหว่างคู่ความ ดงันั้น จึงเป็นธรรมดาท่ีคู่ความควรจะตอ้งมีบทบาทสาํคญัในการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัความประสงคข์องคู่ความนัน่เอง 
     หลักความประสงค์ของคู่ความเป็นกระบวนพิจารณาในสมัยดั้ งเดิม
นบัตั้งแต่ท่ีมนุษยไ์ดร้วมตวักนัเป็นสังคม กระบวนพิจารณาลกัษณะน้ีไดเ้นน้เร่ืองบทบาทและสิทธิ
ของคู่ความในการดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นสาํคญั และถือเป็นหลกัหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับเป็น
การทัว่ไปไม่ว่าจะเป็นวิธีพิจารณาความแพ่งในระบบ Common Law หรือในระบบ Civil Law ตาม
หลกัน้ีคู่ความมีอาํนาจเตม็ท่ีในการต่อสูค้ดีในทางกฎหมายสารบญัญติัและสิทธิในกระบวนพิจารณา 
และมีสิทธิท่ีจะเลือกไดโ้ดยอิสระว่าจะใชห้รือไม่ใชสิ้ทธิเหล่านั้น ตลอดจนขอบเขตของคดีและ
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วิธีการสืบพยานจะเป็นไปตามความประสงคข์องคู่ความ กล่าวคือ คู่ความจะมีบทบาทสาํคญัในการ
แสดงพยานหลกัฐานเพื่อนาํมาหักลา้ขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม โดยคู่ความจะเป็นผู ้
ตดัสินใจเลือกว่าควรจะคดีมาสู่ศาลหรือไม่ เป็นผูก้าํหนดขอบเขตของคดี เป็นผูก้าํหนดทิศทางหรือ
ความเป็นไปของกระบวนพิจารณา เป็นผูเ้ลือกว่าจะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนศาลมีคาํ
พิพากษาหรือจะถอนคาํฟ้องออก129 ไปส่วนศาลตอ้งวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ เป็น
เพียงผูก้าํกบัดูแลกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามเกณฑท่ี์กาํหนดเท่านั้น โดยไม่มีบทบาทเชิงรุกใน
กระบวนพิจารณาแต่อยา่งใด ทั้งน้ี ดว้ยเหตุว่าหากศาลเขา้ไปยุง่เก่ียวในเร่ืองท่ีเป็นผลประโยชน์ของ
เอกชนแลว้อาจทาํให้ภาพพจน์ของศาลในการรักษาความเป็นกลางเสียไป อีกทั้งการเขา้มายุง่เก่ียว
ของศาลอาจเป็นการบิดเบือนเจตนารมณ์ของคู่ความได ้หลกัดงักล่าวน้ีจึงส่งผลโดยปริยายทาํให้
กระบวนพิจารณามีลกัษณะเป็นแบบกล่าวหา 
     2)  หลกัวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา 
     หลกัวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหานั้นเป็นผลโดยตรงมาจากหลกัความ
ประสงค์ของคู่ความ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่ากระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาใกล้เคียงหรือ
สมัพนัธ์กบัหลกัความประสงคข์องคู่ความ  ดงันั้น ท่ีมาของหลกัน้ีจึงเป็นไปในลกัษณะเช่นเดียวกนั 
กล่าวคือ เน่ืองจากคดีแพ่งเป็นเร่ืองสิทธิประโยชน์ส่วนตวัของคู่ความ วิธีพิจารณาความแพ่งจึงเป็น
กระบวนการท่ีจะช้ีขาดตัดสินเร่ืองท่ีเอกชนพิพาทกัน การดําเนินคดีแพ่งทั้ งหมดจึงตกเป็น
ภาระหน้าท่ีของคู่ความในคดี ส่วนศาลจะพยายามวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ทั้งน้ี มาจาก
แนวความคิดท่ีว่าการพิจารณาคดีเปรียบเสมือนการต่อสู้ระหว่างคู่ความอยา่งหน่ึงเช่นเดียวกบัการ
แข่งกีฬา ศาลจึงตอ้งวางตวัเป็นกลางเช่นเดียวกบักรรมการในการแข่งขนักีฬาท่ีคอยกาํกบัดูแลใหท้ั้ง
สองฝ่ายเล่นกันอยู่ในกติกาเท่านั้ น โดยไม่ก้าวล่วงเข้าไปเก่ียวข้องในการซักถามเพ่ือให้ได้
ขอ้เท็จจริงนอกไปจากท่ีคู่ความดาํเนินอยู่เพราะมีความคิดว่าถา้จะให้ศาลทาํเช่นนั้นไดแ้ลว้จะเป็น
การทาํให้ศาลไม่เป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจึงมีหน้าท่ีเพียงการพิจารณาปรับ
กฎหมายให้เขา้กบัขอ้เท็จจริง และช้ีขาดตดัสินคดีให้เป็นไปตามส่ิงท่ีคู่ความนาํเสนอและยงัไม่รับ
กนัเท่านั้น 
     กระบวนพิจารณาลกัษณะน้ีไดเ้นน้เร่ืองบทบาทและสิทธิของคู่ความในการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นสาํคญัโดยคู่ความไม่เพียงแต่เป็นฝ่ายกาํหนดขอบเขตขอ้เทจ็จริงและขอ้
กฎหมายของคดีเท่านั้น แต่ยงัมีบทบาทสาํคญัในการดาํเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงรวมทั้งการรวบรวม
พยานหลกัฐานและการแสดงพยานหลกัฐานออกหักลา้ง ขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม  

                                                        
129 มาตรา 175 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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ซ่ึงถือเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยใชห้ลกักฎหมายลกัษณะพยานท่ีว่า “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้น
นาํสืบ” โดยหากโจทก์นาํสืบตามท่ีตนกล่าวอา้งไม่ได ้โจทก์ย่อมตกเป็นฝ่ายแพค้ดี เพราะถือว่า
ภาระหนา้ท่ีต่างๆ ในการนาํเสนอคดีเขา้สู่ศาล หรือภาระการพิสูจน์ความจริงตามขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้
ต่างๆ เป็นของตวัความผูน้าํเสนอคดีของตนสู่ศาลและตวัความอีกฝ่ายท่ีจะหักลา้งพยานหลกัฐาน
ของฝ่ายตรงขา้ม ดังนั้น กระบวนพิจารณาต่างๆ ท่ีสําคญัจึงเก่ียวขอ้งกับกฎเกณฑ์การนําเสนอ
พยานหลักฐาน ตลอดจนภาระหน้าท่ีนําสืบการรับฟังพยานหลักฐาน การถามคา้น และความ
น่าเช่ือถือของพยานทั้งส้ิน กระบวนพิจารณาแบบกล่าวหามกัจะนาํมาใชใ้นคดีแพ่ง เน่ืองจากคดี
แพ่งเป็นเร่ืองของสิทธิและหน้าท่ีของเอกชนแต่ละฝ่ายท่ีจะกล่าวอา้งหรือปกป้องสิทธิของตนเอง
จากอีกฝ่าย ซ่ึงทั้งสองฝ่ายมีสถานะท่ีเท่าเทียมกนัในทางคดี กฎหมายระบบน้ีจึงยกภาระหนา้ท่ีให้
เป็นของตวัความในการท่ีจะปกป้องรักษาสิทธิของตนเอง ซ่ึงอาจพิจารณาองคป์ระกอบของระบบ
กล่าวหาไดส่ี้ประการ คือ 
     1) คดีท่ีใชก้ารแสวงหาขอ้เทจ็จริงในระบบน้ีจะประกอบไปดว้ยคู่ความสอง
ฝ่ายท่ีมีความขดัแยง้ในเร่ืองของผลประโยชน์ระหวา่งกนัเอง 
     2) ในการพิจารณาคดี คู่ความมีความจาํเป็นตอ้งปรากฏตวัในศาลเพื่อจะ
แสดงขอ้อา้งขอ้เถียงและกล่าวแกข้อ้โตแ้ยง้ของแต่ละฝ่ายดว้ยวาจา 
     3) ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูด้าํเนินการตามท่ีคู่ความกาํหนดและทาํหน้าท่ีเป็น
ตวักลางในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายเสนอ 
     4) คาํวินิจฉัยของศาลวางอยู่บนพื้นฐานของพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บฟังจาก
คู่ความเท่านั้น โดยจะไม่นาํพยานหลกัฐานนอกเหนือมาพิจารณา 
     สําหรับในประเทศไทย หลกัดงักล่าวถือเป็นหลกัท่ีสําคญัของวิธีพิจารณา
ความแพง่ โดยสะทอ้นใหเ้ห็นจากมาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ กล่าวคือ 
คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคาํคู่ความของตนให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น แต่ถา้มีขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมายหรือมีขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึง
ปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์
เพียงแต่วา่ตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สนันิษฐานนั้นครบถว้นแลว้  
      3)  หลกัการดาํเนินคดีโดยเคร่งครัดต่อแบบพิธี 
     หลักการน้ีเป็นหลักการท่ีสําคัญหลักหน่ึงของการดําเนินกระบวน
พิจารณาในคดีแพ่ง เพราะเม่ือมีคู่ความเป็นฝ่ายกาํหนดขอบเขตขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายของคดี 
รวมทั้งมีหนา้ท่ีอยา่งมากในการนาํสืบแสดงพยานหลกัฐาน กฎหมายจึงตอ้งกาํหนดรูปแบบขั้นตอน
ท่ีชดัเจนในการดาํเนินกระบวนพิจารณา เพื่อเป็นกรอบควบคุมกระบวนพิจารณาไวไ้ม่ใหคู่้ความเอา
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เปรียบซ่ึงกนัและกนั จึงอาจกล่าวไดว้่า วิธีพิจารณาความแพ่งท่ีดีนั้นตอ้งมีการกาํหนดรูปแบบท่ี
แน่นอนตามสมควรดว้ย แมจ้ะมีผูก้ล่าวว่ากระบวนวิธีพิจารณาท่ีเตม็ไปดว้ยรูปแบบขั้นตอนนั้นเป็น
อุปสรรคอย่างหน่ึงของการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ แต่หากได้มีการ
กาํหนดรูปแบบท่ีเหมาะสมพอดีแลว้ กจ็ะช่วยเป็นหลกัประกนัอยา่งหน่ึงของกระบวนการยติุธรรมท่ี
เป็นกลางและเท่าเทียมกัน และเป็นเคร่ืองป้องกันสิทธิในการต่อสู้คดีของคู่ความไม่ไห้ได้รับ
ผลกระทบจากการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของศาลหรือการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตของคู่ความดว้ยกนัเอง 
     บทบญัญติัท่ีมีความสําคญัเก่ียวกบัรูปแบบของกระบวนพิจารณาทั้งหลาย 
ทั้งท่ีเป็นกระบวนพิจารณาของศาลและเป็นกระบวนพิจารณาของคู่ความ เช่น ตามปกติคาํฟ้องตอ้ง
ทาํเป็นหนงัสือ130 ตอ้งแสดงโดยชดัแจง้ซ่ึงสภาพแห่งขอ้หาและคาํขอบงัคบั ทั้งขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็น
หลกัแห่งขอ้หา131 อุทธรณ์หรือฎีกาตอ้งทาํเป็นหนงัสือ 132 ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีจะยกข้ึนอา้ง
ในการยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาตอ้งกล่าวไวโ้ดยชดัแจง้ในอุทธรณ์หรือฎีกาและตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กข้ึนว่า
กนัมาแลว้โดยชอบในศาลล่าง ทั้งจะตอ้งเป็นสาระแก่คดีอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั 133 หลกัเกณฑก์าร
ยื่นบญัชีระบุพยาน134 การรับฟังตน้ฉบบัเอกสาร135 การขาดนัดยื่นคาํให้การ136 หลกัเกณฑก์ารถาม
คา้น137 โดยหลกัคาํพิพากษาตอ้งทาํเป็นหนงัสือและตอ้งมีเหตุผลแห่งคาํวินิจฉยั 138 ทั้งยงัตอ้งตดัสิน
ตามขอ้หาในคาํฟ้องทุกขอ้139 ซ่ึงจากตวัอย่างดงักล่าวการท่ีคู่ความไม่ปฏิบติัตามรูปแบบพิธีอาจ
ส่งผลใหคู้่ความแพช้นะกนัท่ีไม่ใช่โดยเน้ือหาแห่งคดีแต่เป็นเพราะการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่
ถูกตอ้งกเ็ป็นได ้
      4)  หลกัการมีสิทธิโตแ้ยง้หรือคดัคา้นหรือต่อสูค้ดี 
     หลกัการน้ีมีรากฐานมาจากแนวความคิดท่ีเห็นว่าคาํพิพากษาของศาลท่ีดี
และมีประสิทธิภาพนั้นเป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการเผชิญหนา้กนัของคู่ความในคดีโดยวิธีการนาํขอ้อา้ง

                                                        
130 มาตรา 172 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
131 มาตรา 172 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
132 มาตรา 229 และมาตรา 247 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
133 มาตรา 225 วรรคหน่ึง และมาตรา 249 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
134 มาตรา 88 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
135 มาตรา 93 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
136 มาตรา 197 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
137 มาตรา 117 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
138 มาตรา 141 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
139 มาตรา 142 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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หรือขอ้ต่อสู้ตลอดจนพยานหลกัฐานต่างๆ มาแสดงต่อหน้าศาลโดยอิสระและเปิดเผยขอ้เท็จจริง
ทั้งหมด ซ่ึงจะทาํใหคู้่ความแต่ละฝ่ายสามารถทราบขอ้กล่าวอา้งหรือขอ้ต่อสู้ของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม 
รวมทั้งพยานหลกัฐานต่างๆ กไ็ดมี้การเสนอต่อศาลและมีโอกาสโตแ้ยง้ต่อสูใ้นทุกประเด็นของคดีท่ี
ไดมี้การพิจารณากนั รวมทั้งยงัช่วยใหศ้าลซ่ึงถูกจาํกดัในการรับรู้ขอ้เทจ็จริงสามารถเขา้ใจเร่ืองราว
ของคดีได้อย่างชัดเจนและนําขอ้เท็จจริงทุกอย่างมาประกอบการวินิจฉัยช้ีขาดได้อย่างถูกตอ้ง
เหมาะสมอีกดว้ย จะเห็นไดว้่าตามแนวความคิดของหลกัการน้ีจะมีผลทาํให้คู่ความแต่ละฝ่ายต่างมี
สิทธิและหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีซ่ึงกนัและกนั ส่วนศาลก็จะมีความจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งไดรั้บฟัง
คู่ความฝ่ายก่อนท่ีจะมีคาํพิพากษา และในกรณีท่ีคาํพิพากษาจะไปเก่ียวขอ้งโดยตรงกบับุคคลท่ีสาม 
ศาลตอ้งเปิดโอกาสใหบุ้คคลท่ีสามไดมี้โอกาสโตแ้ยง้คดัคา้นไดด้ว้ย นอกจากน้ีศาลยงัมีหนา้ท่ีเป็นผู ้
ควบคุมให้คู่ความใช้สิทธิและปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามหลกัดงักล่าว นอกจากน้ีแนวความคิด
ดงักล่าวแลว้ยงัอาจให้เหตุผลทางกฎหมายไดว้่าเน่ืองจากสิทธิในการโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสู้คดีน้ี
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน สิทธิดงักล่าวน้ีจึงเป็นผลจากการท่ีรัฐตอ้งให้ความเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์ สาํหรับประเทศไทยนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไดบ้ญัญติัหลกัดงักล่าว
ไวใ้นมาตราต่างๆ เช่น มาตรา 21 และมาตรา 103 กล่าวคือ ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาศาลตอ้ง
ยึดหลกัการฟังความทุกฝ่ายและสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสู้คดี เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ของการ
บงัคบัใชห้ลกัดงักล่าวซ่ึงมีลกัษณะเล่นเดียวกบักฎหมายต่างประเทศ คือ การร้องสอด การท่ีจะเป็น
บทลงโทษคู่ความท่ีไม่ร่วมมือในการดาํเนินกระบวนพิจารณา เช่น การพิจารณาโดยขาดนดัและการ
ขบัไล่ออกนอกศาล รวมทั้งกรณีมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วน เช่นการขอให้คุม้ครองชัว่คราวระหว่างการ
พิจารณา หรือคาํร้องขอฝ่ายเดียวต่างๆ เป็นตน้ ทั้งน้ี เน่ืองจากสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองจาก
การยอมรับซ่ึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดย้อมรับศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ ดังนั้ น การฝ่าฝืนสิทธิน้ีจึงเป็นปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของ
รัฐธรรมนูญซ่ึงบุคคลย่อมอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และสามารถหยิบยกมาเพ่ือใชสิ้ทธิทางศาล
หรือเพ่ือเป็นขอ้ต่อสูค้ดีในศาลไดเ้สมอ 
      5)  หลกัการพิจารณาดว้ยวาจา 
    การดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยหลักการพิจารณาด้วยวาจาเป็น
ประโยชน์หลายประการ กล่าวคือ หลกัการพิจารณาดว้ยวาจาเป็นการแถลงให้ศาลและคู่ความฝ่าย
ตรงขา้มทราบและทาํให้หากมีการคดัคา้นก็สามารถกระทาํไดใ้นทนัทีและเป็นไปไดอ้ย่างรวดเร็ว
มาก จึงเป็นหลกัการท่ีสามารถขจดัขอ้ขดัแยง้และความไม่ชัดเจนต่างๆ ออกไปได้โดยไม่ตอ้ง
เสียเวลา ทั้งศาลยงัสามารถมีส่วนร่วมในการเสนอแนะต่างๆ ไดใ้นทนัทีและยงัทาํให้ศาลไดส้ัมผสั
กบัคู่ความโดยตรงในกรณีท่ีคู่ความเป็นผูด้าํเนินคดีนั้นดว้ยตนเอง ทาํให้มีโอกาสทาบรายละเอียด
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ของคดีไดโ้ดยตรงจากคู่ความนัน่เอง ซ่ึงประโยชน์เหล่าน้ีจึงส่งผลทาํให้คดีเสร็จส้ินเร็วข้ึน แต่การ
นาํหลกัการพิจารณาดว้ยวามาใชก้ไ็ม่ไดห้มายความว่าจะไม่มีการใชเ้อกสารในการพิจารณาเลย การ
พิจารณาดว้ยวาจามกัจะนาํมาใชใ้นกรณีท่ีประสงคจ์ะใหเ้กิดความสะดวกและมีประสิทธิภาพเพื่อให้
ศาลไดพ้บกบัคู่ความโดยตรงได ้ส่วนการพิจารณาดว้ยเอกสารนั้นทาํใหข้อ้โตแ้ยง้ต่างๆ ของคู่ความ
ไดถู้กระบุลงไวใ้นเอกสาร ช่วยทาํให้คู่ความสามารถตระเตรียมเหตุผลของตนและสามารถท่ีจะลง
ไปในรายละเอียดทั้งในขอ้กล่าวอา้งของตนและขอ้โตแ้ยง้ของคู่ความฝ่ายตรงขา้มได ้ซ่ึงถือเป็น
ความยืดหยุ่นประการหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมและเป็นลกัษณะของระบบวิธีพิจารณาความ
แบบใหม่ ซ่ึงเม่ือนาํความยืดหยุ่นทาํนองน้ีมาใชก้็จะตอ้งพิจารณาถึงความยุติธรรมของสังคมดว้ย
เสมอวา่มีนํ้ าหนกัเพียงพอท่ีจะยกเวน้หลกัวิธีพิจารณาความแพง่หรือไม่ 
      6)  หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย 
     หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย หมายถึง การเปิดโอกาสให้บุคคลทัว่ไป
สามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีของศาลได ้ซ่ึงหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยถือเป็นหลกัการหน่ึงของ
ลกัษณะของกระบวนพิจารณาท่ีดีและมีประสิทธิภาพอนัเป็นท่ียอมรับเป็นการทัว่ไป ประกอบกบั
กระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาเป็นการดาํเนินการโตแ้ยง้ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนัระหว่างคู่ความ และ
มกัจะมีลกัษณะเป็นกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยดว้ยวาจา ดงันั้น หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยจึงมี
ความเก่ียวพนัใกลชิ้ดกบัหลกัการพิจารณาดว้ยวาจาไปดว้ยโดยปริยาย อยา่งไรก็ตาม แมว้่าหลกัการ
พิจารณาโดยเปิดเผยจะเป็นหลกัการท่ีสําคญัและได้รับการยอมรับกันโดยทั่วไป แต่หลักการ
ดังกล่าวก็มีขอ้จาํกัดบางประการ เช่น ในส่วนของคู่ความและพยานนั้นอาจไม่เขา้ใจว่าเหตุใด
กฎหมายจึงต้องให้เปิดเผยขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ส่วนบุคคลเพราะพฤติการณ์ส่วนบุคคล
บางอย่างอาจอยู่ในสภาพท่ีไม่สมควรสาํหรับคู่ความและพยานที่จะตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณชน  
ในกรณีน้ี “สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองสาํหรรับขอ้มูลส่วนตวั”กบั “การพิจารณาโดยเปิดเผ” จึงเกิด
ความขดัแยง้กนั อีกทั้งในเร่ืองของความสงบเรียบร้อยของสังคม ความมัน่คงของประเทศ ความลบั
ทางการคา้ และเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกับศีลธรรมหรือเยาวชนหรือครอบครัว ก็ถือเป็นขอ้จาํกัดของ
หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยเช่นกนั สาํหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยนั้น 
ไดก้าํหนดหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยและขอ้ยกเวน้ไวต้ามมาตรา 36 นอกจากนั้น เน่ืองจากใน
ปัจจุบนัเทคโนโลยีก้าวไกลมากทั้งวิทยุและโทรทศัน์ แต่หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยนั้นก็ไม่
รวมถึงการให้มีการถ่ายทอดทางสถานีวิทยุหรือโทรทศัน์ หรือการบนัทึกเสียงหรือภาพ เน่ืองจาก
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หลกัการพิจารณาคดีไม่ใช่ “การแสดง” ท่ีตอ้งการเรียกร้องการมีส่วนร่วมของบุคคล ฉะนั้น การ
กระทาํท่ีเกินความพอดีในการพิจารณาคดีกต็อ้งถือวา่ขดัต่อหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยเช่นกนั 140 
 

2. หลกัเกณฑ์การวนิิจฉัยเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุตธิรรม   
 
   2.1 หลักเกณฑ์การวินิจฉัยเขตอํานาจศาลระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรมของ
ประเทศฝร่ังเศส 
   2.1.1 หลกัเกณฑ์พืน้ฐาน 
     หลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการแบ่งแยกเขตอาํนาจระหว่างศาลปกครองกับศาล
ยุติธรรมของฝร่ังเศส เร่ิมตน้มีท่ีมาจากหลกัการแบ่งแยกหน้าท่ีทางปกครองและทางศาลยุติธรรม
ทางกฎหมายลงวนัท่ี 16 – 24 สิงหาคม 1790 ซ่ึงในมาตรา 13 บญัญติัว่า “หนา้ท่ีทางศาลยติุธรรมนั้น
แตกต่างและแยกจากหนา้ท่ีในทางปกครองเสมอผูพ้ิพากษาไม่อาจจะก่อให้เกิดความยุ่งยากไม่ว่า
ดว้ยวิธีการใดๆ แก่การดาํเนินงานของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองทั้งไม่อาจเรียกเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
ใหม้าปรากฏตวัต่อศาล เน่ืองเพราะการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีนั้น” จากนั้นก็วิวฒันาการเร่ือยมา
จนถึงปัจจุบนั ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ไม่ใช่เร่ืองง่ายและชดัเจน ในท่ีน้ีจะแยกอธิบายเป็น 2 หัวขอ้
ยอ่ย คือ วิวฒันาการของแนวความคิดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์และหลกัเกณฑปั์จจุบนัและปัญหา 
     1) วิวฒันาการของแนวความคิดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์
      ก. การแบ่งแยกเขตอาํนาจตามลักษณะของกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่คดี 
ในช่วงแรกๆ ของศตวรรษท่ี 19 หลกัการแบ่งแยกหน้าท่ีทางปกครองและทางศาลยุติธรรมตาม
กฎหมายปี 1790 มีอิทธิพลมาก ดงันั้น คดีใดจะข้ึนศาลยติุธรรมหรือเป็นเร่ืองของฝ่ายปกครอง จึงถือ
หลกัว่าคดีนั้นเป็นปัญหาเก่ียวกับกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน ถา้เป็นปัญหากฎหมาย
เอกชน กข้ึ็นศาลยติุธรรม ถา้เป็นกฎหมายมหาชนกเ็ป็นเร่ืองของฝ่ายปกครอง 
      ในขณะเดียวกนัก็มีปัจจยัหลายอยา่งท่ีคดัคา้นการแบ่งแยกเขตอาํนาจใน
ลกัษณะเช่นน้ีท่ีสาํคญักคื็อ กองเซยเ์องในสมยัฟ้ืนฟูระบบกษตัริย ์(ค.ศ.1814 – 1848) ซ่ึงเกือบถูกยบุ
เลิกไป ตอ้งยอมให้ศาลยุติธรรมมีบทบาทมากข้ึนตามคาํเรียกร้องของนกัทฤษฎีในยุคนั้นท่ีต่อตา้น
การดาํรงอยู่ของกองเซย ์เดตาท ์โดยหาว่าขาดความเป็นอิสระ Proudhon ถึงกบักล่าวว่า เขตอาํนาจ
ศาลปกครองเป็นเขตอาํนาจเฉพาะ ดงันั้น จึงตอ้งจาํกดัเขตอาํนาจน้ีให้มากท่ีสุด นกัทฤษฎีคนอ่ืนๆ 
เช่น Cormenin และ Macarel ซ่ึงแมจ้ะเห็นดว้ยกบัการดาํรงอยูข่องกองเซย ์เดตาท ์ก็วิจารณ์ว่าเร่ือง

                                                        
140 ปริตตา  สดสง่า  การนาํวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง หนา้ 16-28 
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บางประเภทควรจะใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรม เช่น เร่ืองกรรมสิทธ์ิ (แมรั้ฐจะเก่ียวขอ้งก็ตาม) 
เร่ืองสภาพบุคคล สัญญาตามกฎหมายแพ่ง เป็นตน้ Gerando ไดอ้ธิบายไวค่้อนขา้งชดัเจนถึงความ
แตกต่างระหว่างกฎหมายเอกชนและกฎหมายปกครอง เขาแยกกฎหมายปกครองออกจากกฎหมาย
ทัว่ไป (Droit Commun) อนัไดแ้ก่กฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา ศาลยุติธรรมไม่มีสิทธิท่ีจะก่อ
ความยุ่งยากให้แก่การดาํเนินการปกครองของฝ่ายปกครองมีสิทธิท่ีจะพิจารณาถึงความเหมาะสม 
แกไ้ข หรือตีความการกระทาํในทางปกครอง ในขณะเดียวกนัฝ่ายปกครองก็ไม่มีสิทธิเขา้มายุ่งใน
ปัญหาเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิและสภาพบุคคล 
      ข. ทฤษฎีว่าด้วยการกระทาํของอาํนาจมหาชน (Actes De Puissance 
Publicne) และการกระทาํในลักษณะบริหารกิจการ (Actes De Gestion) ประมาณช่วงกลางของ
ศตวรรษท่ี 19 หลกัเกณฑ์ในเร่ืองความแตกต่างระหว่างการกระทาํของอาํนาจมหาชนและการ
กระทาํในลกัษณะบริหารกิจการท่ีปรากฏข้ึนภายหลงัจากผา่นช่วงแห่งวิวฒันาการทางแนวความคิด
ในระยะประมาณคร่ึงแรกของศตวรรษ 
      กล่าวว่า ลกัษณะเฉพาะของกฎหมายมหาชนแสดงถึงความตอ้งการทาง
กฎหมายของหนา้ท่ีแห่งการสัง่บงัคบั กิจกรรมของรัฐหรือของฝ่ายปกครองสามารถแยกออกไดเ้ป็น 
2 ประเภท คือ กิจกรรมแห่งการใชอ้าํนาจมหาชน และกิจกรรมแห่งการบริหารกิจการ เขตอาํนาจ
ศาลปกครองมีอาํนาจเก่ียวขอ้งเพราะการกระทาํของอาํนาจมหาชนเท่านั้นนั่นคือในกรณีท่ีฝ่าย
ปกครองดาํเนินการโดยใชอ้าํนาจสั่งบงัคบั ขณะท่ีเขตอาํนาจศาลยติุธรรมจะเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการ
กระทาํของฝ่ายปกครองท่ีดาํเนินไปโดยอาศยักฎหมายทัว่ไป ซ่ึงเรียกว่าเป็นการกระทาํในลกัษณะ
บริหารกิจการ Laferriere นกักฎหมายมหาชนช่ือเสียงอธิบายการกระทาํในลกัษณะบริหารกิจการว่า
เป็นการกระทาํท่ีฝ่ายปกครองทาํไปในฐานะผูบ้ริหารการสาธารณะ มิใช่ในฐานะผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตย 
การเลือกวิธีดาํเนินการต่างๆ ของฝ่ายปกครองมีลกัษณะไม่ต่างจากเอกชนโดยอาศยัหลกักฎหมาย
เอกชน เช่น การทาํสัญญาจา้ง ซ้ือต่างๆ ส่วนการกระทาํในลกัษณะสั่งบงัคบันั้นฝ่ายปกครองทาํใน
ฐานะผูใ้ชส่้วนหน่ึงของอาํนาจมหาชนซ่ึงเป็นอาํนาจของฝ่ายบริหาร 
      การมองว่าเขตอาํนาจศาลปกครองเก่ียวขอ้งเฉพาะกบัการกระทาํท่ีใช้
อาํนาจในลกัษณะบริหารกระทาํใหศ้าลปกครองมีอาํนาจจาํกดัมาก เพราะจริงๆ แลว้ฝ่ายปกครองได้
ดาํเนินการในลกัษณะบริหารกิจการไม่นอ้ย ดงันั้นจึงเกิดทฤษฎี “รัฐลูกหน้ี” (L’Etat Debiteur) 
ข้ึนมาเพื่อขยายขอบอาํนาจของศาลปกครอง ทฤษฎีน้ีเกิดข้ึนโดยอาศยัการตีความกฎหมายในยุค
ปฏิวัติ ลงวันท่ี 26 กันยายน  1793 ท่ีห้ามศาลยุติธรรมพิจารณาการกระทําท่ีก่อให้เกิดความ
รับผิดชอบทางการเงินของรัฐ นั้นคือการใดถา้รัฐเป็นลูกหน้ีแลว้ยอ่มอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง
และคาํวา่รัฐน้ีไม่หมายถึงองคก์ารปกครองทอ้งถ่ิน 
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      ค. ทฤษฎีว่าด้วยบริการสาธารณะ (service public) นบัตั้งแต่คดี Blanco 
ทฤษฎีวา่ดว้ยการกระทาํของอาํนาจมหาชนและการกระทาํในลกัษณะบริหารกิจการตลอดจนทฤษฎี
รัฐลูกหน้ีจะถูกละท้ิงไป และหันมาสู่ทฤษฎีใหม่คือทฤษฎีว่าดว้ยบริการสาธารณะ ทั้งน้ี โดยการ
แยกความแตกต่างระหว่างกิจการท่ีเป็นบริการสาธารณะกบักิจกรรมท่ีไม่เป็นบริการสาธารณะของ
ฝ่ายปกครอง การกระทาํไดเ้ก่ียวขอ้งกบับริการสาธารณะ การกระทาํนั้นก็อยู่ในอาํนาจของศาล
ปกครอง แต่ปัญหาว่าบริการสาธารณะคืออะไร หรือกิจกรรมใดของฝ่ายปกครองจะถือว่าเป็น
บริการสาธารณะเป็นเร่ืองไม่ง่ายนกั ในท่ีน้ีอาจพิจารณาจากแนวคาํพิพากษาของศาลโดยแยกออก
ไดเ้ป็น 2 กรณีคือ 
       ก) บริการสาธารณะในกิจกรรมของฝ่ายปกครอง กิจกรรมของฝ่าย
ปกครองทุกกิจกรรมไม่ไดเ้ป็นบริการสาธารณะเสมอไป นกัทฤษฎีทั้งหลายพยายามอธิบาย บางคน
ให้เหตุผลว่าบริการสาธารณะคือ กิจกรรมร่วมอนัสืบเน่ืองมาจากการใช้อาํนาจมหาชน ดังนั้น 
เอกชนจึงไม่อาจจดัทาํไดซ่ึ้งก็ไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริงโดยเฉพาะบริการสาธารณะท่ีเก่ียวกบั
อุตสาหกรรมและการคา้ บางคนก็มองว่าบริการสาธารณะต้องเก่ียวขอ้งกับกิจกรรมของฝ่าย
ปกครองท่ีดาํเนินไปภายใตรู้ปแบบท่ีมีลกัษณะนอกเหนือไปจากกฎหมายทัว่ไปเท่านั้น ซ่ึงก็ไม่เป็น
จริงอีกเพราะในคดี Blanco เอง ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมตน้ก็ยอมรับว่าในการบริหารบริการสาธารณะ 
ฝ่ายปกครองอาจใชว้ิธีบริหารตามกฎหมายเอกชนได ้
       ในท่ีสุด ศาลปกครองไดย้อมรับความหมายของบริการสาธารณะโดยดูท่ี
จุดมุ่งหมาย นัน่คือการใดจะเป็นบริการสาธารณะไดก้เ็ม่ือการนั้นมีจุดมุ่งหมายเพื่อสาธารณประโยชน์ 
       ข) บริการสาธารณะในกิจกรรมของเอกชน กิจกรรมของเอกชน
บางประการก็อาจเป็นบริการสาธารณะได้ แต่กรณีน้ีเป็นกรณีพิเศษ เช่น การท่ีฝ่ายปกครอง
มอบหมายให้เอกชนจดัทาํกิจกรรมท่ีเป็นบริการสาธารณะ ทั้งน้ี อาจเกิดจากการท่ีกฎหมายบญัญติั
หรือเป็นเร่ืองของสญัญาสมัปทานบริการสาธารณะ ฯลฯ ก็ได ้นอกจากน้ีกิจกรรมบางอยา่งท่ีเอกชน
จดัทาํอนัมิใช่เป็นการไดรั้บมอบหมายจากฝ่ายปกครองมาแต่ตน้ก็อาจเป็นบริการสาธารณะได ้ถา้
เป็นการทาํกิจกรรมบนสาธารณะสมบติัของแผน่ดินโดยการไดรั้บอนุญาตใหใ้ชท้รัพยสิ์นดงักล่าว 
       การท่ีศาลจะยอมรับว่ากิจกรรมใดของเอกชนเป็นบริการสาธารณะ
หรือไม่ ศาลจะพิจารณาถึงจุดมุ่งหมายของกิจกรรมนั้นก่อนวา่เป็นไปเพื่อสาธารณประโยชน์หรือไม่ 
นอกจากน้ีก็จะดูเป็นเร่ืองๆ ไปเป็นปัจจยัอ่ืนๆ อีก เช่น กรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้เอกชนจดัทาํ
บริการสาธารณะ กฎหมายให้เอกสิทธ์ิของอาํนาจมหาชน หรือเป็นการทาํให้เอกชนมีหนา้ท่ีพิเศษ
นอกเหนือไปจากหน้าท่ีตามปกติของคู่สัญญาตามกฎหมายหรือไม่ เป็นตน้ Romieu ไดส้รุปไวใ้น
คดี Terrier ว่าทุกส่ิงทุกอย่างท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระเบียบและการดาํเนินงานของบริการสาธารณะ
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ทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นบริการสาธารณะแท้ๆ  (เช่น กระทรวง กรม จดัทาํ) บริการสาธารณะทัว่ไป 
(เช่น โทรศพัท ์ไฟฟ้า) หรือบริการสาธารณะทอ้งถ่ิน (เช่น ไฟฟ้า นํ้าด่ืม ฯลฯ ท่ีเทศบาลจดัทาํ) เป็น
การดาํเนินงานในทางปกครองอนัตอ้งอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจศาลปกครองทั้งส้ิน การกระทาํทั้งหลาย
ระหว่างฝ่ายปกครองกับบุคคลภายนอกหรือระหว่างฝ่ายปกครองด้วยกันท่ีเก่ียวข้องกับการ
ดาํเนินการไม่ดาํเนินการ หรือดาํเนินการไม่ดีเก่ียวกบับริการสาธารณะ ยอ่มอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจศาล
ปกครอง 
       อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีบริการสาธารณะน้ีมีปัญหาในการนาํมาตีความ
เพื่อใชป้รับกบัขอ้เทจ็จริงมาก 
       ง. ปัญหาในเร่ืองความหมายของบริการสาธารณะ 
        ก) ปัญหาของคาํว่าบริการสาธารณะ คาํว่าบริการสาธารณะ
สามารถมีความหมายในลกัษณะองค์กรดูจากองค์กรท่ีจัดทาํ หรือในลกัษณะเน้ือหา คือ ดูจาก
กิจกรรมท่ีได้รับการจัดทาํ ในยุคแรกๆ นั้นความหมาย 2 แบบไปด้วยกัน เพราะโดยปกติแล้ว
กิจกรรมท่ีเป็นบริการสาธารณะมกัไดรั้บการจดัทาํโดยองคก์รของรัฐ ต่อมาระยะหลงัองคก์รเอกชน
ก็อาจไดรั้บมอบหมายให้จดัทาํบริการสาธารณะได ้จึงทาํให้เกิดความยากลาํบากจะหาความหมาย
ให้แจ่มชดั นอกจากน้ีเม่ือเราใชห้ลกัว่าบริการสาธารณะตอ้งมีจุดมุ่งหมายเพ่ือสาธารณประโยชน์ท่ี
เกิดปัญหาว่าขนาดไหนจึงจดัว่าเป็นสาธารณประโยชน์พอท่ีจะถือว่ากิจกรรมอนัใดอนัหน่ึงเป็น
บริการสาธารณะ 
        ข) ปัญหาความหมายของบริการสาธารณะในฐานะท่ี เป็น
หลกัเกณฑ์ในการบังคับใช้กฎหมายปกครอง 
         (ก) การบังคับใช้กฎหมายเอกชนในบริการสาธารณะ กรณี
น้ีเป็นเร่ืองของความแตกต่างระหว่าง คาํว่า “การบริหารแบบมหาชน” (la gestion publicue) และ 
“การบริหารแบบเอกชน” (la gestion privee) กล่าวคือ ในบริการสาธารณะหน่ึงๆ โดยทัว่ไปแลว้
การนาํเอาหลกักฎหมายเอกชนมาใชเ้ป็นเร่ืองขอ้ยกเวน้ เพราะส่วนใหญ่จะเป็นการนาํหลกักฎหมาย
มหาชนมาใช้ แต่วิวฒันาการได้ทาํให้ส่ิงเหล่าน้ีเปล่ียนแปลงไป บริการสาธารณะบางประเภท
โดยเฉพาะบริการสาธารณะท่ีเก่ียวกบัอุตสาหกรรมและการคา้จะใชห้ลกักฎหมายเอกชนเป็นหลกั 
ทั้งน้ี เพราะเห็นว่ากิจกรรมประเภทอุตสาหกรรมและการคา้ควรจะใช้หลกักฎหมายเอกชนเป็น
สาํคญัเพื่อทาํใหเ้กิดความคล่องตวั ศาลปกครองไดย้อมรับหลกัน้ีขยายต่อมาถึงบริการสาธารณะทาง
สงัคมและทางวิชาชีพดว้ย 
         (ข) การบังคับใช้กฎหมายมหาชนนอกเหนือจากกิจกรรมท่ี
เป็นบริการสาธารณะ กรณีน้ีเป็นเร่ืองท่ีรัฐมอบเอกสิทธ์ิบางประการของอาํนาจมหาชนใหแ้ก่เอกชน 
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โดยท่ีองค์กรเอกชนนั้นมิใช่องค์กรบริการสาธารณะเช่นองค์กรของรัฐแต่เป็นการจดัทาํบริการ
สาธารณะ เช่น กองทุนเงินประกนัสังคม การขนส่ง ฯลฯ หรืออาจมอบเอกสิทธ์ิฯ ใหเ้อกชน ทั้งๆ ท่ี
เอกชนท่ีไดเ้อกสิทธ์ิ ไม่ไดจ้ดัทาํบริการสาธารณะก็ได ้เช่น Societes d’economie mixte อนัเป็นเร่ือง
ท่ีฝ่ายปกครองและเอกชนร่วมทุนกนัจดัทาํกิจการทางอุตสาหกรรมหรือการคา้โดยอยู่ภายใตก้าร
ควบคุมของฝ่ายปกครองกิจการน้ีโดยส่วนใหญ่จะใชก้ฎหมายแพง่และพาณิชยบ์งัคบั 
   2.1.2 หลกัเกณฑ์ปัจจบุันและปัญหา 
     ปัจจุบนัแนวทางคาํพิพากษาของศาลในเร่ืองการแบ่งแยกเขตอาํนาจระหว่าง
ศาลปกครองและศาลยุติธรรมไม่แจ่มชดันกั คงเป็นลกัษณะแบบจดัเจน (empirical) ในขณะท่ีการ
ต่อสู้ทางความคิดของนกัทฤษฎีเพื่อเสนอหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนก็ค่อนขา้งเขม้ขน้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก
หลกัเกณฑท์ัว่ไปท่ีกล่าวมาแลว้ (อาํนาจมหาชน บริการสาธารณะ ฯลฯ) จะพบว่าไม่มีหลกัเกณฑใ์ด
ท่ีจะสามารถนาํมาปรับใชไ้ดอ้ย่างสมบูรณ์ลว้นมีขอ้บกพร่องดว้ยกนัทั้งนั้น จึงนาํมาสู่การพิจารณา
ถึง หรือทฤษฎีหลายๆ ทฤษฎีประกอบกนัในปัจจุบนั 
     1) ความไม่สมบูรณ์ของหลกัเกณฑใ์ดหลกัเกณฑห์น่ึง 
      ก. บริการสาธารณะ ทฤษฎีว่าดว้ยบริการสาธารณะท่ีเสนอโดย “สาํนกั
บริการสาธารณะ” (l’ecole du service public) อนัมี Duguit, jeze และ Bonnard เป็นผูน้าํนั้นเฟ่ืองฟู
อยา่งมากในตอนปลายของศตวรรษท่ี 19 (หลกัคดี Blanco) และตอนตน้ของศตวรรษท่ี 20 แต่ค่อยๆ 
เส่ือมถอยลงเน่ืองจากการเปล่ียนแปลงของชีวิตในทางปกครองสมยัใหม่ จากแต่เดิมท่ีมีลกัษณะเสรี
นิยมทางเศรษฐกิจ  (l’eberalism) อย่างมาก  มาสู่ลักษณะท่ีรัฐเข้าแทรกแซงในทางเศรษฐกิจ 
(interventionism) ในระบบเสรีนิยมแท้ๆ  นั้นบริการสาธารณะท่ีรัฐจดัทาํคงมีแต่ในดา้นการป้องกนั
ประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยการศาลและทะเบียนราษฎร์เป็นสาํคญั และแมจ้ะเกิดบริการ
สาธารณะในทางเทคนิคและเศรษฐกิจ เช่น การไปรษณีย ์การรถไฟ การไฟฟ้าในช่วงปลายศตวรรษ
ท่ี 19 แต่กิจการเหล่าน้ีก็ได้รับการจัดตั้ งโดยกฎหมายมหาชน ด้วยความมุ่งหมายท่ีจะให้อยู่ใน
ระบอบกฎหมายมหาชนมีการบริหารในลกัษณะผกูขาดและใชส้าธารณสมบติัของแผ่นดิน ดงันั้น 
บริการสาธารณะจึงอยูแ่ยกออกต่างหากจากสถาบนัเอกชนทั้งหลาย กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัจึงแยกกนั
ชดัเจน นัน่คือกฎหมายปกครองใชแ้ก่บริการสาธารณะ กฎหมายเอกชนใชแ้ก่กิจกรรมของปัจเจกชน 
       แต่ปรากฏการณ์ใหม่ท่ีสําคญั 2 ด้าน คือ การขยายตวัและลกัษณะ
ใหม่ของบริการสาธารณะท่ีมีวตัถุประสงคใ์นทางเศรษฐกิจและการเขา้ร่วมมือของเอกชนในการ
ดาํเนินงานเพ่ือสาธารณประโยชน์จะก่อให้เกิดการแทรกเขา้มาของกฎหมายเอกชนในการจดัทาํ
บริการสาธารณะ บริการสาธารณะท่ีมีวตัถุประสงค์ในทางเศรษฐกิจก็ได้แก่บริการสาธารณะ
ประเภทอุตสาหกรรมและการคา้ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ (เร่ิมมีข้ึนตั้งแต่ ค.ศ. 1914 ทั้งน้ีเน่ืองมาจากภาวะ
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สงครามโลกคร้ังท่ี 1 ส่วนการเขา้ร่วมของเอกชนในการดาํเนินงานเพื่อสาธารณประโยชนน์ั้น กมี็ทั้ง
ท่ีเป็นบริการสาธารณะแท้ๆ  เช่น การรับสัมปทานบริการสาธารณะมาจดัทาํหรือบริการสาธารณะท่ี
เก่ียวกบัการดูแลระเบียบวินยัและมรรยาทในทางวิชาชีพ (แพทยสภา เนติบณัฑิตยสภา ฯลฯ) และท่ี
ไม่เป็นบริการสาธารณะแท้ๆ  แต่หากเพื่อสาธารณประโยชน์ เช่น การทาํเหมืองแร่ เป็นตน้ 
       จริงอยู่แมก่้อนจะเกิดทฤษฎีบริการสาธารณะข้ึน ในการดาํเนินการ
ปกครอง ฝ่ายปกครองก็สามารถดาํเนินการโดยอาจใชก้ฎหมายเอกชนไดใ้นบางกรณี ดงัไดก้ล่าว
มาแลว้ แต่ก็เป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองตดัสินใจเลือกใช้วิธีการดงักล่าวเอง และมีขอ้จาํกดั เม่ือเกิด
ทฤษฎีบริการสาธารณะข้ึน หากกิจการใดเขา้ข่ายเป็นบริการสาธารณะแลว้ กิจการนั้นตอ้งยูใ่ตบ้งัคบั
ของกฎหมายปกครอง จะใชก้ฎหมายเอกชนไม่ได ้
       หลกัเกณฑ์เช่นว่าน้ีไม่อาจถือเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีสมบูรณ์ในการใช้
อธิบายความหมายของกฎหมายปกครองหรือการแบ่งแยกเขตอาํนาจระหว่างศาลปกครองกบัศาล
ยติุธรรมไดอี้กต่อไปในปัจจุบนั เน่ืองดว้ยการแทรกตวัเขา้มามีบทบาทอยา่งมากของกฎหมายเอกชน
ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ นอกจากน้ีสาเหตุอีกประการหน่ึงก็คือความหมายของ บริการสาธารณะ ว่าจะ
มองในลกัษณะใด ถา้มองในแง่องค์การจดัทาํ ปัจจุบนัไม่ใช่แต่เพียงฝ่ายปกครองแต่ผูเ้ดียวเป็น
ผูจ้ดัทาํ เอกชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมไม่นอ้ย คร้ันมองในแง่เน้ือหาว่ากิจกรรมใดมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
สาธารณะประโยชน์แลว้ย่อมเป็นบริการสาธารณะ ก็เป็นปัญหาอีกว่า คาํว่า สาธารณประโยชน์มี
ระดบัท่ีแตกต่างออกไปไดแ้ลว้แต่สภาพการณ์และยคุสมยั 
       อย่างไรก็ตาม แม้ทฤษฎีบริการสาธารณะจะไม่ใช่หลักเกณฑ์ท่ี
สมบูรณ์ในการใช้พิจารณาแบ่งแยกเขตอาํนาจระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรม แต่ก็เป็น
เง่ือนไขท่ีสาํคญัและจาํเป็นในเร่ืองดงักล่าว ศาสตราจารย ์Andre De Laubadere ซ่ึงยงัคงเห็นใน
ความสาํคญัของทฤษฎีน้ีจึงกล่าวว่า “ความหมายของบริการสาธารณะน้ี แมว้่าจะไม่มีบทบาทอยา่ง
เดด็ขาดในกฎหมายปกครอง กย็งัคงเป็นส่ิงท่ีสาํคญัท่ีสุดท่ีอาจใชใ้นการสร้างกฎหมายปกครองอยา่ง
เป็นวิทยาศาสตร์ ทั้งในฐานท่ีเป็นหลกัเกณฑ์ในการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีสําคญัๆ ของกฎหมาย
ปกครอง (การกระทาํทางปกครอง สญัญาทางปกครอง ฯลฯ)” 
       ในส่วนคาํพิพากษาของศาลปกครองนั้ นก็ได้อาศัยทฤษฎีบริการ
สาธารณะในการนิยามความหมายในทางเทคนิคของกฎหมายปกครอง เช่น สัญญาปกครอง 
สาธารณสมบติัของแผน่ดิน เจา้หนา้ท่ีมหาชน (agent public) งานโยธาสาธารณะ เป็นตน้ ในบาง
กรณีกองเซย ์เดตาทก์็ใชอ้า้งเพื่อการบงัคบัใชก้ฎหมายปกครองเช่นคดี Caisse primaire Aide et 
Protection คดี Monpeurt คดี Narcy คดี Capus เป็นตน้ 
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      ข. การบริหารแบบมหาชน (gestion publioue) และการบริหารแบบ
เอกชน (gestion privee) จากการท่ีเห็นว่าทฤษฎีบริการสาธารณะไม่สมบูรณ์ นกัทฤษฎีบางส่วนจึง
พยายามหาหลกัเกณฑ์หรือทฤษฎีใหม่ โดยกลบัไปหาแนวความคิดว่าดว้ยอาํนาจมหาชน แต่ได้
วิเคราะห์และอธิบายใหม่ต่างไปจากเดิม กล่าวคืออาํนาจมหาชนในความหมายเดิมนั้นหมายถึง 
อาํนาจสั่งบงัคบั แต่คาํอธิบายใหม่หมายถึง การกระทาํท่ีดาํเนินไปภายใตเ้ง่ือนไขท่ีนอกเหนือจาก
กฎหมายทัว่ไป หรือท่ีรู้จกัและเรียกกนัทัว่ไปว่า “การบริหารแบบมหาชน” และ “การบริหารแบบ
เอกชน” 
       การอธิบายแบบน้ีมีประโยชน์ไม่นอ้ย เพราะสามารถอธิบายถึงสญัญา
ตามกฎหมายเอกชนท่ีฝ่ายปกครองทาํว่าเป็นการบริหารแบบเอกชน ดงัท่ีกอมมิสแชร์ ดู กูแวรเนอมองต ์
Romieu ไดก้ล่าวไวใ้นคดี Societe des granits porphyroides des Vosges ว่า “หากฝ่ายปกครอง
ทาํสัญญาภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัเอกชน โดยการนาํเอาบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งมาใช ้
ก็ย่อมไม่มีท่ีๆ จะบงัคบัใชก้ฎหมายปกครอง” ซ่ึงสาํหรับบริการสาธารณะในทางปกครองแท้ๆ  
แลว้ การบริหารแบบเอกชนเป็นส่วนย่อยโดยทัว่ไปแลว้ฝ่ายปกครองจะใชว้ิธีบริหารแบบมหาชน
เป็นหลกั 
       คาํอธิบายข้างต้นยงัสามารถใช้อธิบายบริการสาธารณะประเภท
อุตสาหกรรมและการคา้ซ่ึงใชก้ฎหมายเอกชนเป็นหลกัไดอี้กดว้ย 
       โดยสรุปก็คือ ความหมายของบริการสาธารณะ โดยมองจากองคก์ร 
ท่ีจดัทาํว่าตอ้งเป็นฝ่ายปกครองไดถู้กละทิ้งไป และหันมามองในแง่เน้ือหาซ่ึงก็ยงัไม่สมบูรณ์อีก  
จึงหันมาอธิบายใหม่โดยดูถึงวิธีบริหาร เพราะบริการสาธารณะอาจจะจดัทาํโดยฝ่ายปกครองหรือ
เอกชนกไ็ด ้และอาจใชก้ฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนบงัคบักไ็ด ้เพียงแต่ว่าบริหารสาธารณะ
ประเภทใดจะใชก้ฎหมายใดเป็นกฎหมายหลกัและกฎหมายใดเป็นกฎหมายรองเขตอาํนาจของ 
ศาลปกครองและศาลยติุธรรมจะข้ึนอยูก่บัวา่เป็นการบริหารแบบไหนเป็นสาํคญั 
       อย่างไรก็ตาม แนวคาํพิพากษาของศาลก็มิไดใ้ชห้ลกัเกณฑด์งักล่าว
แต่เพียงอยา่งเดียวในการกาํหนดเขตอาํนาจระหว่างศาลปกครองและศาลยติุธรรม หากไดค้าํนึงถึง
หลกัเกณฑอ่ื์นๆ ดว้ย 
     2) การใชห้ลกัเกณฑห์ลายอยา่งประกอบกนั 
      จากการท่ีไม่มีหลกัเกณฑ์ใดท่ีสมบูรณ์ในปัจจุบนัแนวคาํพิพากษาของ
ศาลจึงใชห้ลกัเกณฑ์หลายอย่างดว้ยกนัในการอธิบายความหมายของกฎหมายปกครองและการ
แบ่งแยกเขตอาํนาจระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรมบางคร้ังก็อา้งทฤษฎีบริการสาธารณะ 
ทฤษฎีอาํนาจมหาชนท่ีอธิบายในรูปของการบริหารแบบมหาชน – เอกชน บางคร้ังก็อา้งถึงกฎหมาย
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ท่ีใชบ้งัคบั ฯลฯ บรรดานกัทฤษฎีทั้งหลายกดู็เหมือนจะไม่พยายามหาหลกัเกณฑแ์ต่เพียงหลกัเกณฑ์
เดียวอีกต่อไป หากมีลกัษณะยอมรับในการใชห้ลายๆ หลกัเกณฑป์ระกอบกนัมากข้ึน แต่ปัญหาก็
คือ จะรู้ไดอ้ย่างไรว่าเม่ือใดจะใชก้ฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนบงัคบัอนัจะเป็นผลให้เขต
อาํนาจของศาลท่ีจะตดัสินคดีแตกต่างกนั 
      ศาสตราจารย ์Peiser ไดเ้สนอแนวทางพิจารณาทัว่  ๆไปโดยสงัเขปดงัน้ี คือ 
      ก. การกระทาํทางกฎหมายของฝ่ายปกครอง 
       - ถา้เป็นการกระทาํท่ีเป็นคาํสั่งบงัคบั (decision executoire) อนัเป็น
การกระทาํฝ่ายเดียว กรณีน้ีเป็นการท่ีเจา้หนา้ท่ีปกครองใชเ้อกสิทธิของอาํนาจมหาชน ดงันั้น โดย
หลกัจึงเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครอง เวน้แต่จะเป็นการกระทาํในทางกระบวนการ
ยติุธรรม เช่น นายกเทศมนตรีหรือผูว้่าราชการจงัหวดัท่ีดาํเนินการไปในฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีรักษา
ความสงบเรียบร้อยทางกระบวนการยติุธรรม (Police judiciaire) หรือเป็นการกระทาํเก่ียวกบัการ
บริหารทรัพยสิ์นท่ีไม่ใช่สาธารณะสมบติัของแผ่นดินหรือเป็นกรณีท่ีวตัถุแห่งการกระทาํมุ่งถึง
ความสมัพนัธ์ตามกฎหมายเอกชน 
        ตรงกนัขา้ม องคก์รเอกชนก็อาจมีการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการ
กระทาํในทางปกครองไดถ้า้เป็นการดาํเนินการเก่ียวกบัการจดัทาํบริการสาธารณะและมีการใช้
เอกสิทธิของอาํนาจมหาชน 
       - ถา้เป็นการกระทาํในรูปของสัญญาก็ตอ้งดูว่าสัญญาท่ีทาํข้ึนนั้นเป็น
สญัญาทางปกครองหรือสญัญาตามกฎหมายเอกชน แน่นอน ถา้เป็นสญัญาตามกฎหมายเอกชน ยอ่ม
เป็นอาํนาจของศาลยุติธรรม เช่นเดียวกัน ถ้าเป็นสัญญาทางปกครองย่อมเป็นอาํนาจของศาล
ปกครอง ความหมายของสัญญาทางปกครองของฝร่ังเศสนั้น กองเซย ์เดตาท ์ไดว้างหลกัไวด้งัน้ีคือ 
(1) ตอ้งเป็นสัญญาท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายปกครอง ถา้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเป็นเอกชน เอกชน
ฝ่ายหน่ึงตอ้งกระทาํไปเพื่อประโยชน์ขององคก์ารปกครอง (2) มีขอ้กาํหนดท่ีหนกักว่าปกติอนัไม่
อาจจะพบได้ในสัญญาตามกฎหมายเอกชน เช่นการให้อาํนาจควบคุมสั่งการอย่างมากแก่ฝ่าย
ปกครอง การให้สิทธิเลิกหรือแกไ้ขสัญญาฝ่ายเดียวแก่ฝ่ายปกครอง การกาํหนดให้ใชเ้คร่ืองหมาย
ของฝ่ายปกครองเป็นตน้ หรือ (3) เป็นสัญญาท่ีมอบให้เอกชนจดัทาํบริการสาธารณะนั้นเอง แมว้่า
ในสัญญาจะไม่มีขอ้กาํหนดท่ีหนักกว่าปกติก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีเอกชนจัดหาส่ิงของให้ฝ่าย
ปกครองเพ่ือจดัทาํบริการสาธารณะ ดงัน้ี ไม่ถือวา่เป็นการท่ีเอกชนจดัทาํบริการสาธารณะนั้นเอง 
      การท่ีจะเป็นสัญญาทางปกครองท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ไม่จาํเป็นตอ้งมีทั้งขอ้ 
(2) และ ขอ้ (3) เพียงขอ้ใดขอ้เหน่ึงกองเซย ์เดตาท ์กถื็อวา่เป็นแลว้ แต่จะตอ้งมีขอ้ (1) เสมอ 



85 

      ข. การกระทาํในทางปฏิบัติการของฝ่ายปกครอง ในการปฏิบติัการของ
ฝ่ายปกครองนั้น ตอ้งพิจารณาสภาพทางกฎหมายทัว่ไป นั้นคือ ถา้เป็นการปฏิบติัการท่ีเก่ียวกบั
บริการสาธารณะทางปกครอง โดยหลกัก็ไดแ้ก่เขตอาํนาจศาลปกครอง แต่ถา้เป็นการปฏิบติัการท่ี
เก่ียวกบับริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและการคา้ ก็ไดแ้ก่เขตอาํนาจศาลยุติธรรม ในส่วนท่ี
เก่ียวกบับริการสาธารณะทางสังคมนั้น ตอ้งดูว่ามีการบริหารภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัองค์กรของ
เอกชนท่ีคลา้ยคลึงกนัหรือไม่ ในคดี Naliato ซ่ึงขอ้เทจ็จริงมีว่า เด็กชาย Naliato ไดไ้ปเท่ียวปิดเทอม
โดยการจัดของโรงงานท่ีบิดาตนทาํงานอยู่ โรงงานดังกล่าวข้ึนอยู่กับกระทรวงการผลิตทาง
อุตสาหกรรม ในระหวา่งการเท่ียวนั้น Naliato ไดรั้บบาดเจบ็เลก็นอ้ยท่ีแขนเน่ืองจากการเล่นเกมส์ท่ี
จดัโดยเจา้หนา้ท่ีดูแลเดก็ๆ ท่ีไปเท่ียวดว้ยกนั (จะเห็นวา่เป็นการกระทาํในทางปฏิบติัการ มิใช่ในการ
สั่งบงัคบัซ่ึงปกติมกัทาํในรูปของลายลกัษณ์อกัษร) บิดาของ Naliato ฟ้องเรียกค่าเสียหายยงัศาล
ยติุธรรม ซ่ึงศาลตดัสินว่า การจดัไปเท่ียวปิดเทอม (oolonie de vacances) ดงักล่าวไม่เป็นบริการ
สาธารณะ และขอ้ตกลงระหว่างผูป้กครองกบัผูจ้ดัเป็นขอ้ตกลงตามกฎหมายเอกชน ผูว้่าราชการ
จงัหวดัท่ีโรงงานตั้งอยู่ซ่ึงตอ้งรับผิดชอบไม่เห็นดว้ย จึงเสนอเร่ืองราวให้ศาลระงบัความขดัแยง้ช้ี
ขาด ศาลระงบัความขดัแยง้ ตดัสินวา่ การจดัพาเด็กๆ ไปเท่ียวในช่วงปิดเทอมของรัฐหรือหน่วยงาน
ปกครองต่างๆ วตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์ในทางสังคม จึงถือเป็นบริการสาธารณอยา่งหน่ึง แต่การ
เป็นบริการสาธารณะไม่ไดห้มายความวา่ทาํใหต้อ้งอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครองเสมอไป การจดัพา
เด็กๆ ไปเท่ียวขององคก์รปกครองในกรณีน้ีไม่ไดมี้ลกัษณะแตกต่างไปจากองคก์รของเอกชนท่ีจดั
ในลกัษณะเดียวกนัแต่อย่างใด ดงันั้น คดีน้ีจึงอยู่ในอาํนาจของศาลยุติธรรมท่ีจะวินิจฉัย (แมว้่าจะ
เป็นเร่ืองเก่ียวกบับริการสาธารณะกต็าม) 
      ค. ส่ิงของท่ีใช้โดยฝ่ายปกครอง เขตอาํนาจของศาลปกครองหรือ 
ศาลยุติธรรมจะข้ึนอยู่กบัสภาพ (neture) ของหน่วยงานท่ีใช้หรือว่าส่ิงของนั้นๆ จดัเป็นสาธารณ
สมบติัแผน่ดินหรือไม่141 
  2.2 หลกัเกณฑ์การวนิิจฉัยเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุติธรรมของไทย 
   ประเทศไทยนําแนวความคิดเก่ียวกับหลักเกณฑ์การแบ่งแยกเขตอาํนาจศาล
ระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรมมาจากประเทศฝร่ังเศส กล่าวโดยสรุปก็คือพิจารณาจาก
หลกัเกณฑต่์างๆ ดงัต่อไปน้ี 

                                                        
141 โภคิน  พลกุล เอกสารประกอบคาํบรรยายวิชา น.741 ปัญหาชั้นสูงทางกฎหมายมหาชน 2 

หน้า 99-109  
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   2.2.1 หลักเกณฑ์ทางด้านองค์กร (Critere Organique) โดยพิจารณาว่าบุคคลท่ีทาํ
นิติกรรมนั้นเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐและสงักดัองคก์รท่ีเป็นหน่วยงานของฝ่ายบริหารหรือไม่142 
  “หน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร” โดยปกติแลว้ไดแ้ก่ บรรดาหน่วยงานของรัฐท่ีอยู่
ในบงัคบับญัชา หรือในกาํกบัหรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึง เช่น 
  ก. กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม
ในระเบียบบริหารราชการส่วนกลาง ซ่ึงอยู่ในบงัคบับญัชาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงหรือรัฐมนตรีวา่การทบวง แลว้แต่กรณี 
  ข. จงัหวดั  อาํเภอในระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค ซ่ึงอยูใ่นบงัคบับญัชาของ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย  
  ค. องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินต่างๆ เป็นตน้ว่ากรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา 
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั เทศบาล องคก์ารบริหารส่วนตาํบล ในระเบียบบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
ซ่ึงอยูใ่นกาํกบัหรือควบคุมดูแลโดยตรงหรือโดยทางออ้มของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 
  ง. รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งขั้นโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงอยูใ่นกาํกบั
หรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีวา่การกระทรวงใดกระทรวงหน่ึง  
  จ. หน่วยงานอ่ืนของรัฐ เช่น องค์การมหาชนต่างๆ ท่ีจัดตั้ งข้ึนโดยพระราช
กฤษฎีกาออกตามความในพระราชบญัญติัองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 ซ่ึงอยู่ในกาํกับดูแลของ
รัฐมนตรีผู ้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ งองค์การมหาชนนั้ นๆ   (มาตรา  43 แห่ง
พระราชบญัญติัองคก์ารมหาชน พ.ศ. 2542) 
  ตามระบอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทย “องค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร” หรือ 
“เจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายบริหาร” ประกอบดว้ย 
  ก. พระมหากษตัริย ์
  พระมหากษตัริยน์อกจากจะทรงเป็นประมุขของรัฐ กล่าวคือทรงเป็นผูแ้ทนของรัฐ
ในความสมัพนัธ์กบัต่างประเทศ และเป็นสัญลกัษณ์แห่งความเป็นนํ้ าหน่ึงใจเดียวกนัของคนในชาติ
แลว้ ยงัทรงเป็นประมุขของ “ฝ่ายบริหาร” ดว้ย รัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนไดถ้วายพระราชอาํนาจ
ทางบริหารแด่พระมหากษตัริยไ์วห้ลายประการเป็นตน้วา่ 
  - พระราชอาํนาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขดัต่อกฎหมาย (มาตรา 221 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540) 

                                                        
142 ฤทยั หงส์สิริ  คู่มือการศึกษาวชิากฎหมายปกครอง  หนา้ 259 
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  - พระราชอาํนาจในการประกาศใช้และเลิกใช้กฎอยัการศึก  (มาตรา 222 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540) 
 - พระราชอาํนาจในการประกาศสงคราม (มาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540) ฯลฯ 
  อย่างไรก็ตาม  ในประเทศท่ี มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขดงัเช่นประเทศไทยนั้น พระมหากษตัริย ์“ทรงดาํรงอยูใ่นฐานะอนั
เป็นท่ีเคารพสักการะ ผูใ้ดจะละเมิดมิได”้ และพระมหากษตัริยจ์ะทรงดาํรงอยู่ในฐานะเช่นน้ีไดก้็
ต่อเม่ือพระองคไ์ม่ทรงตอ้งรับผิดชอบใดๆ ทั้งส้ิน ดงัปรากฏในหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญตะวนัตก
ว่า “พระมหากษตัริยท์รงกระทาํผดิมิได”้ (The King can do no wrong-Le roi ne peut mal faire) ซ่ึง
หมายความว่า ในทางกฎหมายแลว้ “ผูใ้ดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษตัริยใ์นทางใดมิได”้ 
ส่วนในทางการเมืองนั้น ผูใ้ดจะวิพากษว์ิจารณ์หรือตาํหนิติเตียนพระมหากษตัริยอ์นัอาจยงัผลให้
ทรงตอ้งออกจากตาํแหน่งทาํนองเดียวกนัการวิพากษว์ิจารณ์หรือตาํหนิติเตียนนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีอ่ืนๆ ไม่ได ้
  ผลของการท่ีพระมหากษัตริย์ไม่ทรงต้องรับผิดชอบใดๆ ทั้ งส้ิน ไม่ว่าในทาง
กฎหมายหรือในทางการเมืองจึงมีว่า โดยปกติแลว้ พระมหากษตัริยไ์ม่อาจทรงใชพ้ระราชอาํนาจท่ี
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนถวายแด่พระองคก์ระทาํการใดๆ โดยลาํพงัพระองคไ์ด ้แต่จะทรงใช้
พระราชอาํนาจเหล่านั้นตามคาํแนะนาํของสถาบนัใดสถาบนัหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเสมอ  
และผูเ้ป็นประมุขของสถาบนัท่ีถวายคาํแนะนาํหรือบุคคลท่ีถวายคาํแนะนาํใหพ้ระมหากษตัริยท์รง
ใชพ้ระราชอาํนาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนจะตอ้งลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
และสถาบันนั้ นหรือบุคคลนั้ นต้องรับผิดชอบทั้ งในทางกฎหมายและในทางการเมืองแทน
พระมหากษตัริย ์
  โดยหลักแล้ว รัฐธรรมนูญกําหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผูถ้วายคาํแนะนําให้
พระมหากษตัริยท์รงใชพ้ระราชอาํนาจทางบริหารซ่ึงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนถวายแด่พระองค ์ 
และให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราช
โองการ  และคณะรัฐมนตรีเป็นผูรั้บผดิชอบในทางกฎหมายและในทางการเมืองแทนพระมหากษตัริย ์
  ข. คณะรัฐมนตรี 
  คณะรัฐมนตรีประกอบดว้ยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอ่ืนอีกจาํนวนไม่เกินกว่าท่ี
รัฐธรรมนูญกาํหนด 
  ค. นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีแต่ละคน 
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  ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  พ .ศ .  2534 นอกจาก
นายกรัฐมนตรีแลว้ มีรัฐมนตรีอยู ่6 ประเภทดว้ยกนั คือ  
  - รองนายกรัฐมนตรี 
  - รัฐมนตรีประจาํสาํนกันายกรัฐมนตรี 
  - รัฐมนตรีวา่การกระทรวงหรือรัฐมนตรีวา่การทบวงซ่ึงมีฐานะเทียบเท่ากระทรวง 
  - รัฐมนตรีว่าการกระทรวง หรือรัฐมนตรีช่วยว่าการทบวงซ่ึงมีฐานะเทียบเท่า
กระทรวง 
  - รัฐมนตรีวา่การทบวงซ่ึงสงักดัสาํนกันายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง และ 
  - รัฐมนตรีช่วยวา่การทบวงซ่ึงสงักดัสาํนกันายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง 
  ง. บรรดา “องคก์ร” หรือ “เจา้หนา้ท่ี” ต่างๆ ท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในกาํกบัหรือ
ควบคุมดูแลของโดยตรงหรือโดยทางออ้มของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึง  
  ท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นเป็นความหมายของ “ฝ่ายปกครอง” ตามท่ีเขา้ใจกนัมาตั้งแต่
เดิม แต่ในปัจจุบนัน้ีคาํๆ น้ีจะหมายความรวมถึง “องคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ” และ “หน่วยงานอิสระ
ของรัฐ” ดว้ย 
  “องคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ” เป็นองคก์รของรัฐประเภทหน่ึง ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 จดัตั้งข้ึนหรือกาํหนดให้ตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
หรือพระราชบญัญติัจดัตั้งขั้น แลว้แต่กรณี ตวัอยา่งเช่น 
  ก. คณะกรรมการเลือกตั้ง 
  ข. ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา 
  ค. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  ง. คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  จ. คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 

ฯลฯ 
   อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณากนัให้ถ่องแทแ้ลว้ องคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระบางองคก์ร 

บางกรณีกระทาํการโดยอาศยัอาํนาจตามบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และบางกรณีก็กระทาํการโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือบทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญติั ทาํนองเดียวกนั คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีต่างๆ กรณีท่ีองคก์ร
ของรัฐท่ีเป็นอิสระกระทาํการโดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญคงไม่อาจถือไดว้่า
กระทาํการในฐานะท่ีเป็น “องคก์รของรัฐฝ่ายปกครอง” เฉพาะแต่กรณีท่ีองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ
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กระทาํการโดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือบทบญัญติั
แห่งพระราชบญัญติัเท่านั้นท่ีควรถือวา่กระทาํการในฐานะดงักล่าว 

 ส่วน “หน่วยงานอิสระของรัฐ” นั้น เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .  2540 กําหนดให้ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ
พระราชบญัญติัจดัตั้งข้ึนเพื่อให้ทาํหนา้ท่ีเป็นหน่วยธุรการของศาลต่างๆ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ยติุธรรม ศาลปกครอง ฯลฯ ขององคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ หรือของรัฐสภาแลว้แต่กรณี ตวัอยา่งเช่น 

 ก. สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ 
 ข. สาํนกังานศาลยติุธรรม 
 ค. สาํนกังานศาลปกครอง 
 ง. สาํนกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 จ. สาํนกังานผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา 
 ฉ. สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 ช. สาํนกังานการตรวจเงินแผน่ดิน 

  ฯลฯ143 
 2.2.2 หลักเกณฑ์ทางด้านเน้ือหา (Critere Materiel) โดยพิจารณาจากเน้ือหาของ
งานท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐจดัทาํว่าเป็นงานทางปกครองหรือไม่ โดยงานดงักล่าวอาจจะเป็นเร่ืองการ
จัดทาํบริการสาธารณะหรือการรักษาความสงบเรียบร้อยทางปกครองก็ได้ และเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองไดใ้ชอ้าํนาจสัง่การหรือทาํนิติกรรมทางปกครองในการปฏิบติังานดงักล่าว144 
    การจัดทาํกิจกรรมต่างๆ ของฝ่ายปกครองจะตอ้งทาํโดยอาศัย “เคร่ืองมือทาง
กฎหมาย” และ “การปฏิบติัการ” เคร่ืองมือทางกฎหมายนั้นใชส้าํหรับการก่อสร้างกิจกรรมของฝ่าย
ปกครอง การกาํหนดขอบเขตอาํนาจหน้าท่ีและวิธีการดาํเนินกิจการของฝ่ายปกครอง ส่วนการ
ปฏิบติัการของฝ่ายปกครองนั้นกจ็ะตอ้งเป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ้น “เคร่ืองมือทางกฎหมาย” รวมทั้ง
ฝ่ายปกครองเองก็สามารถท่ีจะกาํหนดมาตรการทางกฎหมายต่างๆ ข้ึนมาเพ่ือใหก้ารปฏิบติัการของ
ตนไดผ้ลสําเร็จ “เคร่ืองมือทางกฎหมาย” ท่ีสาํคญัมีอยู่สองประเภทคือ นิติกรรมฝ่ายเดียวของฝ่าย
ปกครอง (Les actes unila-teraux de l’administration) เป็นเป็นส่ิงท่ีไม่มีอยูใ่นความสัมพนัธ์ระหว่าง
เอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั และสัญญาทางปกครอง (Lecontrat administratif) อนัเป็นสัญญาซ่ึงฝ่าย
ปกครองใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการสร้างความสัมพนัธ์หรือทาํความตกลงกบัผูท่ี้ฝ่ายปกครองตอ้งการ

                                                        
143 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์เอกสารประกอบการฝึกอบรม หลกัสูตรพนกังานคดีปกครองรุ่นท่ี 8 หนา้ 2-10 
144 ฤทยั หงส์สิริ คู่มือการศึกษาวชิากฎหมายปกครอง หนา้ 259 



90 

ดาํเนินการต่างๆ ดว้ยเช่นเดียวกบัการสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั แต่สญัญา
ทางปกครองกมี็ลกัษณะพิเศษท่ีแตกต่างจากระบบสญัญาระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั 
  ส่วนคาํว่า “การกระทาํทางปกครอง” นั้น หมายถึง การท่ีองค์กรของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้าํนาจตามกฎหมายในการดาํเนินการจดัทาํกิจกรรมต่างๆ ของฝ่ายปกครอง 
  กระทาํการทางปกครองสามารถแยกออกได้เป็นสามประเภทคือ นิติกรรมทาง
ปกครอง สญัญาทางปกครอง และปฏิบติัการทางปกครอง 
  นิติกรรมทางปกครอง ไดแ้ก่ การแสดงออกซ่ึงเจตนาของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ี
มุ่งจะผกูนิติสมัพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลหรือนยัหน่ึงเป็นการกระทาํท่ีองคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐฝ่ายปกครองมุ่งท่ีจะก่อตั้งความสัมพนัธ์ทางสิทธิและหนา้ท่ีระหว่างองคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐฝ่ายปกครองกบัเอกชน 
  นิติกรรมทางปกครองมีลกัษณะสาํคญัอยู ่4 ประการ คือ 
  ก. เป็นการกระทาํขององคก์รของรัฐฝ่ายปกครอง ท่ีกระทาํโดยอาศยัอาํนาจตาม
พระราชบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบงัคบัดงัเช่นพระราชบญัญติัแทนและในนามขององคก์ร
ดงักล่าวเพื่อแสดงเจตนาใหป้รากฏต่อบุคคลหน่ึงหรือคณะบุคคลคณะหน่ึง 
  ข. เจตนาท่ีองคก์รดงักล่าวแสดงใหป้รากฏต่อบุคคลหน่ึงหรือคณะบุคคลคณะหน่ึง
ตอ้งเป็นเจตนาท่ีจะก่อใหเ้กิดผลทางกฎหมายอยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึน ดงันั้น จึงไม่รวมถึงการท่ีองคก์ร
ดงักล่าวประกาศความตั้งใจว่าจะกระทาํการอย่างหน่ึงอย่างใดหรือเพียงแต่ขอความร่วมมือหรือ
เตือนให้บุคคลหรือคณะบุคคลกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอย่างหน่ึงอย่างใด เช่น ขอให้งด
จาํหน่ายสุราในวนัธรรมสวนะหรือเตือนใหย้ืน่คาํขอต่อใบอนุญาต เป็นตน้ 
  ค. ผลทางกฎหมายท่ีองคก์รดงักล่าวประสงคจ์ะใหเ้กิดข้ึนจากการแสดงเจตนาของ
ตนนั้นคือการสร้างความสัมพนัธ์ทางกฎหมายหรือนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลสองฝ่าย โดยฝ่าย
หน่ึงมีอาํนาจ (ผูท้รงอาํนาจ) หรือมีสิทธิเรียกร้อง (ผูท้รงสิทธิ) ให้อีกฝ่ายหน่ึง (ผูมี้หนา้ท่ี) กระทาํ
การหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ซ่ึงการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลจึงยอ่มมีผล
เป็นการก่อ การเปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ี
ของบุคคลท่ีเป็นคู่กรณีในนิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึน เช่น การท่ีผูบ้งัคบัออกคาํสั่งแต่งตั้งหรือเล่ือนข้ึน
เงินเดือนให้แก่ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาหรือการท่ีเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามกฎหมายว่าดว้ยการควบคุม
อาคารออกใบอนุญาตให้บุคคลก่อสร้างอาคาร ยอ่มมีผลเป็นการสร้างสิทธิหรือหนา้ท่ีใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บ
คาํสัง่ดงักล่าว 
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  ง. นิติสัมพนัธ์ดงักล่าวขา้งตน้ ตอ้งเป็นนิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนาท่ีองคก์ร
ของรัฐฝ่ายปกครอง องคก์รอ่ืนของรัฐหรือองคก์รเอกชนแสดงออกมาแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยท่ีบุคคล
หรือคณะบุคคลซ่ึงเป็นคู่กรณีในนิติสมัพนัธ์ดงักล่าวไม่จาํเป็นตอ้งใหค้วามยนิยอมแต่อยา่งใด 
  สัญญาทางปกครอง ในการจดัทาํบริการสาธารณะให้บรรลุผลนั้น ฝ่ายปกครองมี
วิธีการอยู่ 2 วิธี ถือ วิธีการใชอ้าํนาจฝ่ายเดียวดว้ยการออกกฎ ออกคาํสั่งหรือวิธีปฏิบตัิการต่างๆ 
อนัเป็นการใช้อาํนาจมหาชนซ่ึงเอกชนจะถูกบงัคบัให้ตอ้งยอมรับปฏิบติัตามเพราะเป็นการใช้
อาํนาจตามกฎหมาย ตวัอยา่งเช่นกรณีฝ่ายปกครองออกคาํสัง่ใหร้ื้อถอนอาคารท่ีก่อสร้างโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย นิติสัมพนัธ์เกิดข้ึนในกรณีน้ีเป็นสัมพนัธ์บนฐานของกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ีจึงกล่าวกนั
ว่า “ถา้ไม่มีกฎหมายให้อาํนาจ ฝ่ายปกครองย่อมไม่มีอาํนาจผกูนิติสัมพนัธ์ดงักล่าวได”้ วิธีการอีก
วิธีการหน่ึงกคื็อวิธีการใชส้ญัญาเป็นเคร่ืองมือ ทั้งน้ีเพราะฝ่ายปกครองเห็นว่ากิจกรรมหลายลกัษณะ
หลายประเภทนั้นไม่เหมาะสมท่ีจะใชว้ิธีการบงัคบัหรือไม่มีกฎหมายให้ฝ่ายปกครองสามารถใช้
อาํนาจบงัคบัเอาฝ่ายเดียวได ้ดงันั้นฝ่ายปกครองจึงตอ้งนาํรูปแบบของการทาํสัญญาใชแ้ทนเพื่อให้
การจดัทาํบริการสาธารณะบรรลุผล นิติสัมพนัธ์บนฐานของสัญญาแต่ก็ไม่ไดห้มายความไปถึง
ขนาดท่ีว่านิติสัมพนัธ์ของฝ่ายปกครองท่ีตั้งอยูบ่นฐานของสัญญานั้นจะตอ้งบงัคบัหลกัว่าดว้ยเร่ือง
ของสัญญาตามกฎหมายแพ่งไปเสียทั้งหมดเช่นเดียวกบัสัญญาระหว่างเอกชนดว้ยกนั ไปประเทศ
ฝร่ังเศสซ่ึงเป็นประเทศท่ีแยกระบบกฎหมายมหาชนออกจากระบบกฎหมายเอกชนอยา่งชดัแจง้ จึง
ไดแ้ยกเร่ืองสญัญาทางปกครองออกจากสญัญาทางแพง่ของฝ่ายปกครอง ทั้งน้ีเพราะแนวคิดพื้นฐาน
ของระบบกฎหมายมหาชนฝร่ังเศสนั้นตั้งอยูบ่นทฤษฎีว่าดว้ยบริการสาธารณะ ซ่ึงทฤษฎีน้ีไม่เพียง
ครอบคลุมการกระทาํฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครอง เช่น การออกกฎ คาํสั่ง เท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงการ
ทาํสญัญาของฝ่ายปกครองอีกหลายลกัษณะดว้ย 
  ปฏิบติัการทางปกครอง หมายถึงการกระทาํขององคก์รของรัฐฝ่ายปกครอง องคก์ร
อ่ืนของรัฐ หรือองคก์รเอกชนท่ีกระทาํโดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่า
บงัคบัเช่นพระราชบญัญติัแทนและในนามขององคก์รดงักล่าว โดยท่ีการกระทาํนั้นไม่ใช่ “นิติกรรม
ทางปกครอง” กล่าวคือ การกระทาํนั้นขาดลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดของ “นิติกรรมทางปกครอง” 
ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ 
  ปฏิบติัการทางปกครองอาจเป็นการกระทาํในกระบวนพิจารณาเพ่ือออกนิติกรรม
ทางปกครองขั้นตอนหน่ึง เช่น การท่ีคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแจง้ขอ้
กล่าวหาให้ขา้ราชการท่ีถูกล่าวหาทราบและให้โอกาสขา้ราชการผูน้ั้นในการแกข้อ้กล่าวหา หรือ
อาจเป็นการกระทาํท่ีเป็น “มาตรการบงัคบัทางปกครอง” เพื่อให้การเป็นไปตามวตัถุประสงคข์อง
นิติกรรมทางปกครองท่ีไดมี้การออกมาใชบ้งัคบัก่อนหนา้นั้นแลว้ เช่น การท่ีเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน
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ตามกฎหมายว่าดว้ยการควบคุมอาคารเขา้ดาํเนินการร้ือถอนอาคารท่ีก่อสร้างโดยฝ่าฝืนกฎหมายหลกั
จากท่ีไดอ้อกคาํสัง่ใหเ้จา้ของอาคารร้ือถอนอาคารดงักล่าวแลว้ แต่เจา้ของอาคารไม่ยอมปฏิบติัตาม 
  ปฏิบัติการทางปกครองอาจก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรของรัฐฝ่าย
ปกครองกบับุคคลอ่ืนไดเ้ช่นกนั เช่น ปฏิบติัทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นเหตุใหบุ้คคลใด
เสียหายยอ่มเป็นการกระทาํละเมิด องคก์รของรัฐฝ่ายปกครองท่ีกระทาํการนั้นจาํตอ้งรับผดิชดใชค่้า
สินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายซ่ึงจะเห็นไดว้่าการท่ีองคก์รของรัฐฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดนั้นมิได้
เกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาขององคก์รดงักล่าว แต่เป็นผลบงัคบัของกฎหมาย145 
   2.2.3 หลักเกณฑ์ทางด้านรูปแบบ (Critere Formel) อนัไดแ้ก่กฎหมายท่ีใชบ้งัคบั 
หรืออาํนาจหน้าท่ีพิเศษ โดยพิจารณาว่ากฎหมายท่ีใช้บงัคบักับนิติกรรมดังกล่าวเป็นกฎหมาย
ปกครองหรือไม่ การใช้อาํนาจสั่งการหรือทาํนิติกรรมทางปกครองนั้ นเป็นการใช้อาํนาจรัฐ 
(Prerogatives de Puissance Publique) ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีท่ีสัง่การมีอาํนาจหรือหนา้ท่ีพิเศษแตกต่างไปจาก
ท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายเอกชนหรือไม่ เช่น การใชอ้าํนาจเวนคืนอสงัหาริมทรัพย ์เป็นตน้146 
    หลกัเกณฑก์ารแบ่งแยกกฎหมายมหาชนกบักฎหมายเอกชน 
  ในทางวิชาการหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาหมายความว่า กฎหมายใดเป็น
กฎหมายมหาชน และกฎหมายใดเป็นกฎหมายเอกชน โดยนาํสภาพของกฎหมายทั้งสองชนิดท่ีไม่
เหมือนกนัมาเป็นตวัแบ่งในการสร้างเกณฑซ่ึ์งแบ่งออกเป็นส่ีหลกัเกณฑ ์คือ เกณฑอ์งคก์ร เกณฑ์
หนา้ท่ี เกณฑต์ามรูปแบบ และเกณฑก์ารพิจารณาโดยศาล เม่ือเกิดขอ้พิพาท 
   ความแตกต่างในแง่ของ “องคก์ร” ความแตกต่างดงักล่าวพิจารณาจากสถานะของ
คู่กรณีผูก่้อนิติสัมพนัธ์ข้ึนเป็นสําคญั กล่าวคือ ถา้เป็นกฎหมายมหาชนแลว้คู่กรณีผูก่้อนิติสัมพนัธ์
ฝ่ายหน่ึงจะเป็น “ผูป้กครอง” ไดก่้อนิติสัมพนัธ์กบัผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครองหรือผูป้กครองดว้ยกนัเอง 
ดังนั้ นนิติสัมพนัธ์ดังกล่าวถือเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกฎหมายมหาชนและใช้กฎหมายมหาชนบังคับ 
ในขณะท่ีกฎหมายเอกชนนั้นตั้งอยูบ่นพื้นฐานความสัมพนัธ์ระหว่างผูท่ี้อยู่ใตก้ารปกครองดว้ยกนั
เอง ดงันั้น นิติสัมพนัธ์ในเร่ืองดงักล่าวจึงเป็นเร่ืองระหว่างบุคคลในกฎหมายเอกชนดว้ยกนั ถือเป็น
เร่ืองท่ีใชก้ฎหมายเอกชนบงัคบั 
  แต่เกณฑอ์งคก์รน้ีมีขอ้ยกเวน้ ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑข์า้งตน้ ดงัน้ี 
  ประการแรก ส่วนหน่ึงของกิจกรรมของฝ่ายผูป้กครอง ไดรั้บการกาํหนดให้ใช้
กฎหมายเอกชนบงัคบับนนิติสัมพนัธ์ระหว่างผูป้กครองกับผูท่ี้อยู่ใตก้ารปกครอง เช่น หากนิติ

                                                        
145 นนัทวฒัน์ บวรนนัท ์กฎหมายปกครอง หนา้423-425 
146 ฤทยั หงส์สิริ คู่มือการศึกษาวชิากฎหมายปกครอง หนา้ 259 
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บุคคลในกฎหมายมหาชน เช่น กระทรวง ทบวง กรม เขา้ผกูนิติสัมพนัธ์กบันิติบุคคลตามกฎหมาย
เอกชนหรือบุคคลตามกฎหมายเอกชน โดยนิติสัมพนัธ์ดงักล่าวกาํหนดว่าอยูใ่นบงัคบัของกฎหมาย
เอกชน เช่น สัญญาซ้ือขายโต๊ะ ระหว่างกระทรวงสาธารณสุข กบับริษทัอินเด็กซ์เฟอร์นิเจอร์ เช่นน้ี
ถือว่าเป็นสัญญาทางแพ่งว่าดว้ยการซ้ือขายสังหาริมทรัพยร์ะหว่างกระทรวงสาธารณสุขกบับริษทั 
อินเด็กซ์เฟอร์นิเจอร์ แมว้่าคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงจะเป็นรัฐหรือผูป้กครองก็ตามที ในกรณีน้ีถือไดว้่า
กระทรวงสาธารณสุขและความเป็นฝ่ายปกครองมาเป็นปัจเจกชนท่ีเขา้ทาํสัญญาซ้ือขายกบับริษทั
อินเดก็ซ์เฟอร์นิเจอร์ท่ีมีฐานะเป็นเอกชน ดงันั้นในกรณีน้ีจึงเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายปกครอง
ท่ีอยูใ่นฐานะเอกชนเขา้ทาํสัญญากบัเอกชนอีกรายหน่ึง จึงถือว่าเขา้หลกัขอ้ยกเวน้ กล่าวคือ ไม่ถือ
เป็นเร่ืองของกฎหมายมหาชน แต่นําหลักกฎหมายเอกชนมาบังคับใช้แก่นิติสัมพันธ์น้ีแทน 
ความสมัพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหวา่งการประปานครหลวงกบัผูใ้ชน้ํ้ าประปาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการชาํระค่า
ประปากเ็ช่นเดียวกนั ความสัมพนัธ์ในเร่ืองน้ีก็เป็นไปตามกฎหมายเอกชน การประปานครหลวงอยู่
ในฐานะผูใ้ห้บริการ ผูใ้ชน้ํ้ าประปาอยู่ในฐานะผูรั้บบริการ เป็นสัญญาการให้บริการนํ้ าประปา 
ซ่ึงเป็นไปตามกฎหมายเอกชน 
  ประการท่ีสอง ส่วนหน่ึงของกิจกรรมของเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัอยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของกฎหมายมหาชน ในกรณีน้ีเป็นการยอมรับกนัว่าการจดัทาํบริการสาธารณะในบางคร้ังเอกชนก็
เขา้มาจดัทาํแทนฝ่ายรัฐ ฝ่ายผูป้กครอง เช่น ในกรณีท่ีรัฐหรือฝ่ายผูป้กครองมอบหมายให้เอกชนทาํ
แทนซ่ึงโดยเน้ือแทข้องกิจกรรมดงักล่าวแลว้จะตอ้งเป็นหนา้ท่ีของรัฐ ฝ่ายผูป้กครอง แต่เน่ืองจากรัฐ 
ฝ่ายผูป้กครองมีภาระมากจนกระทาํและดูแลไดไ้ม่ทัว่ถึง ดงันั้นรัฐ ฝ่ายผูป้กครองจึงมอบอาํนาจของ
ตนไปให้เอกชนทาํแทน ดูแลแทน เช่น ในกรณีของสภาวิชาชีพตามกฎหมายทั้งหลายมีสถานะเป็น
นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนไดรั้บมอบอาํนาจจากรัฐใหม้าดูแลและควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพตาม
กฎหมายแต่ละฉบบัใหอ้ยูใ่นกรอบของการประกอบอาชีพ จริงๆแลว้ในเร่ืองดงักล่าวเป็นหนา้ท่ีของ
รัฐตอ้งดูแลและควบคุมบุคคลผูป้ระกอบวิชาชีพเหล่านั้นเพราะการประกอบวิชาชีพเหล่านั้นจะ
ส่งผลต่อความเป็นอยู่ของประชาชนทั้งหลาย แต่เน่ืองจากมีผูป้ระกอบวิชาชีพหลายๆ วิชาชีพละมี
อยู่เป็นจาํนวนมาก รัฐเกรงว่าจะดูแลไดไ้ม่ทัว่ถึง ดงันั้นจึงจาํเป็นตอ้งมอบอาํนาจดงักล่าวโดยผ่าน
ทางกฎหมายให้สภาวิชาชีพท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายทาํหนา้ท่ีดงักล่าวแทน ความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึน
ระหว่างสภาวิชาชีพในฐานะเป็นเอกชนท่ีทาํหน้าท่ีแทนรัฐกับผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีเป็นเอกชน
ดงักล่าวไม่ว่าจะเป็นการออกหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ คาํสั่งพกังานเหล่าน้ีเป็น
ความสัมพนัธ์ในทางกฎหมายมหาชนทั้งส้ิน หรือมาแบ่งส่วนกนัทาํก็ได ้เช่น ในเร่ืองการจดัการ
เรียนการสอนซ่ึงถือเป็นประโยชน์สาธารณะ ฝ่ายรัฐและฝ่ายเอกชนก็แบ่งกนัทาํ เช่น โรงเรียนของ
รัฐบาลกบัโรงเรียนของเอกชน จะเห็นไดว้่าความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัเอกชนอาจใชก้ฎหมาย
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มหาชนมาบงัคบัตามนิติสัมพนัธ์ไดห้ากการใชอ้าํนาจขององคก์รเอกชนน้ีเป็นการใชอ้าํนาจตาม
กฎหมายมหาชน แมว้า่หากพิจารณาตามหลกัเกณฑอ์งคก์รแลว้ ควรถือเป็นเร่ืองกฎหมายเอกชนกต็าม 
    ความแตกต่างในแง่ของ ”หนา้ท่ี” หรือบางคร้ังเรียกว่าความแตกต่างในแง่ของ 
“วตัถุประสงคค์วามแตกต่างในแง่ของหน้าท่ีพิจารณาจากหน้าท่ีหรือการปฏิบติัการของกฎหมาย
เอกชนและกฎหมายมหาชนว่ามีไปเพ่ือวตัถุประสงคอ์ะไร โดยทัว่ไปแลว้กฎหมายมหาชนมีหนา้ท่ี
หรือปฏิบติัการไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือบางคร้ังเรียกว่า “ผลประโยชน์ส่วนรวม” ซ่ึงเป็น
ผลประโยชน์ร่วมกนัของทุกคนท่ีเป็นสมาชิกของสังคม ดงันั้นในการท่ีรัฐก่อนิติสัมพนัธ์ใดๆ ตาม
กฎหมายมหาชนแลว้ก็เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ร่วมกนัของทุกๆคนในสังคมรัฐ เช่น 
การท่ีรัฐตรากฎหมายเวนคืนท่ีดินของเอกชนเพ่ือทาํทางสาธารณะการท่ีตาํรวจตรวจตราทอ้งท่ีดูแล
ทุกข์สุขของราษฎร การท่ีรัฐจัดทาํสาธารณูปโภค การท่ีรัฐตรากฎเกณฑ์หรือกฎหมายในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค กฎหมายจราจร เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีเป็นตวัอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่ารัฐใชอ้าํนาจรัฐ
เพื่อประโยชน์สุขของประชาชน ประโยชน์ส่วนรวมเป็นท่ีตั้ง ในขณะท่ีกฎหมายเอกชนมีหนา้ท่ีหรือ
ปฏิบติัการไปเพื่อประโยชน์ของปัจเจกชนเป็นท่ีตั้ง เช่น นาย ก.ทาํสัญญาซ้ือบา้นกบั นาย ข. หรือ 
นาย ค. ทาํสัญญากูย้ืมเงินจาก นาย ง. สัญญาเหล่าน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์ของคู่สัญญาทั้ง
สองฝ่ายท่ีเป็นปัจเจกชนเป็นสาํคญัไม่ไดท้าํไปเพื่อประโยชน์สาธารณะแต่อยา่งใด ดงันั้นจึงเป็นไป
ตามกฎหมายเอกชน 
  ดงันั้นการพิจารณาจากหนา้ท่ีหรือการปฏิบติัการว่าทาํไปโดยมีวตัถุประสงคข์อง
นิติสัมพนัธ์คืออะไร หมายความว่า พิจารณาจากประโยชน์สุดทา้ยของนิติสัมพนัธ์ หากประโยชน์
สุดทา้ยมุ่งตรงต่อประโยชน์สาธารณะ ถือเป็นเร่ืองของกฎหมายมหาชน เพราะรัฐมีหน้าท่ีจดัทาํ
บริการสาธารณะให้กบัประชาชน ประโยชน์สาธารณะท่ีรัฐตอ้งจดัให้มี เช่น ความสงบเรียบร้อย
ภายในรัฐ การรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือเป็นการกระทาํท่ีตอบสนองประโยชน์
สาธารณะจึงตอ้งนาํกฎหมายมหาชนมาใช ้ถา้หากเป็นประโยชน์สุดทา้ยมุ่งตรงต่อประโยชน์ส่วน
บุคคลถือเป็นเร่ืองของกฎหมายเอกชน ซ่ึงการผกูนิติสัมพนัธ์ของกฎหมายเอกชน จะอยูบ่นพื้นฐาน
ของหลกัความเสมอภาค และหลกัศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา ไม่เหมือนกบักฎหมายมหาชนท่ี
การผกูนิติสมัพนัธ์ของคู่กรณี คู่กรณีฝ่ายท่ีเป็นรัฐยอ่มมีอาํนาจเหนือกว่า มีอภิสิทธ์ิมากกว่าคู่กรณีอีก
ฝ่ายหน่ึง 
    ความแตกต่างในแง่ของ “รูปแบบ” ความแตกต่างดงักล่าวตั้งอยู่บนรูปแบบของ
ความสมัพนัธ์ทางกฎหมาย โดยพิจารณาจากสองประการ ดงัน้ี 
  ประการแรก พิจารณาจาก “การกระทาํ” กล่าวคือ กฎหมายมหาชนเป็นเร่ืองของ
การใชอ้าํนาจบงัคบัท่ีมีอยูเ่หนือนิติสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐ ขา้ราชการ หรือกบัปัจเจกชน 



95 

ดงันั้นโดยทัว่ๆ ไปจึงใชว้ิธีการท่ีเป็น “การกระทาํเพียงฝ่ายเดียว”) ในการก่อนิติสัมพนัธ์ กล่าวคือ 
เป็นการกระทาํเพียงฝ่ายเดียวของรัฐท่ีมีอาํนาจบงัคบัตามกฎหมายอยูเ่หนือปัจเจกชน ความยินยอม
ของปัจเจกชนไม่ใช่สาระสาํคญัในการก่อหรือไม่ก่อใหเ้กิดนิติสัมพนัธ์ ในบางคร้ังมาตรแมน้วา้เป็น
เร่ืองของ “สัญญา” (ไม่ใช่เป็นการกระทาํเพียงฝ่ายเดียว) ท่ีรัฐกระทาํในฐานะผูใ้ชอ้าํนาจรัฐท่ีมี
อาํนาจอยู่เหนือกว่าไปก่อนิติสัมพนัธ์ในรูปแบบของสัญญากับปัจเจกชนซ่ึงเป็น “สัญญาทาง
ปกครอง”  แลว้ จะเห็นไดว้่าเป็นสัญญาท่ีเกิดข้ึนจากการตกลงใจของทั้งสองฝ่ายท่ีไม่เท่าเทียมกนั 
ฝ่ายปัจเจกชนอยูใ่นสถานะท่ีดอ้ยกว่ารัฐ เช่น สัญญาสัมปทานต่างท่ีรัฐทาํกบัเอกชน เป็นตน้ ในทาง
ตรงกนัขา้ม กฎหมายเอกชนใชอ้ยู่เหนือความสัมพนัธ์ทางกฎหมายซ่ึงตั้งอยู่บนความอิสระในการ
ตกลงและตดัสินใจของปัจเจกชนทั้ งสองฝ่ายว่าจะเขา้ผูกพนัตามกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือใน
ความสัมพนัธ์ตามกฎหมายเอกชนนั้นคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไม่มีอาํนาจบงัคบัอยู่เหนือคู่สัญญาอีกฝ่าย
หน่ึง ถา้ฝ่ายนั้นไม่ยินยอม ดงันั้นในทางกฎหมายเอกชน ความยินยอมจึงเป็นสาระสาํคญัของการ
ก่อใหเ้กิดนิติสมัพนัธ์ตามกฎหมายเอกชน 
  ดงันั้นเม่ือพิจารณาจากการกระทาํท่ีผกูนิติสมัพนัธ์ของคู่กรณีแลว้ พอสรุปไดด้งัน้ี 
 -  ตามหลกักฎหมายมหาชน นิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างคู่กรณี ไม่จาํเป็นตอ้งเกิด
ความสมคัรใจของคู่กรณีทั้ง 2 ฝ่าย หมายความว่า วิธีการท่ีรัฐใชผ้กูนิติสัมพนัธ์กบัคู่กรณีอีกฝ่ายเป็น
วิธีการฝ่ายเดียวโดยท่ีรัฐมีอาํนาจและเอกสิทธ์ิท่ีจะบงัคบัประชาชน (คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง) ได ้แต่ทั้งน้ี
การผกูนิติสมัพนัธ์นั้นตอ้งคาํนึงอยูบ่นพื้นฐานของประโยชน์ส่วนรวมเป็นสาํคญั 
 -  ตามหลักของกฎหมายเอกชน ถือว่าแต่ละคนมีความเสมอภาคกัน ดังนั้ น นิติ
สมัพนัธ์ท่ีเกิดข้ึน จึงเกิดจากความสมคัรใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย คู่กรณีฝ่ายหน่ึงไม่สามารถมีอาํนาจ
เหนือคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงมีผลทาํให้เอกชนจะใชอ้าํนาจของตนเหนือคู่กรณีอีกฝ่าย โดยทาํการ
บงัคบัใหคู่้กรณีอีกฝ่ายทาํตามไม่ได ้
  ประการท่ีสอง พิจารณาจากสถานะทางกฎหมาย  กฎหมายเอกชนตั้ งอยู่บน
แนวความคิดของ “กฎหมายอตัตวิสัย” กล่าวคือ คู่กรณีระหว่างเอกชนดว้ยกนัสามารถตกลงกนัให้
แตกต่างจากบทกฎหมายได ้แต่ตอ้งไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
เป็นกฎหมายตามอตัตวิสัย คือ สามารถสร้างกฎหมายใชบ้งัคบัระหว่างกนัเป็นการเฉพาะรายได ้
ขณะท่ีกฎหมายมหาชน กฎเกณฑ์ในกฎหมายมหาชนจะมีลกัษณะเป็นการทัว่ไปเป็น “กฎหมาย
ภาวะวิสัย” ใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป เป็นกฎหมายบงัคบัจะตกลงยกเวน้ไม่ได ้หากมีการตกลงยกเวน้ 
ถือว่านิติกรรมนั้นๆ ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ในการพิจารณา
ประการท่ีสองน้ีบางตาํราจดัใหก้ารพิจารณาดงักล่าวเป็นความแตกต่างในแง่ของ “เน้ือหา”  
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  ความแตกต่างในแง่ของ “การพิจารณาโดยศาล” ความแตกต่างดงักล่าวน้ีตั้งอยูบ่น
ฐานของ “เขตอาํนาจศาล” โดยพิจารณาจากคดีความท่ีเกิดข้ึนวา่ควรจะอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลตาม
กฎหมายเอกชนหรือศาลตามกฎหมายมหาชน การพิจารณาความแตกต่างดงักล่าวเป็นผลมาจากการ
วิเคราะห์นิติสัมพนัธ์ท่ีมีการขดัแยง้ข้ึนระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่ายว่าเป็นนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมาย
เอกชนหรือมหาชน หากเป็นกฎหมายมหาชน เม่ือมีคดีเกิดเป็นขอ้พิพาทกนั โดยเฉพาะคดีท่ีรัฐกบั
บุคคลอ่ืนเป็นคู่ความ คดีพิพาทเช่นน้ี จะไม่ใหศ้าลยติุธรรมพิจารณา แต่อาจเป็นศาลพิเศษอ่ืนๆ ท่ีรัฐ
กาํหนดอาํนาจในการพิจารณาคดีไว ้หรือในประเทศระบบศาลคู่ จะเป็นหนา้ท่ีของศาลปกครองท่ีมี
อาํนาจพิจารณาคดีระหว่างเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองกบับุคคลอ่ืนๆ หากเป็นขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญ
จะกาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการพิจารณา หากเป็นกฎหมายเอกชน เม่ือมีคดีท่ีเกิดเป็น
ขอ้พิพาทกนั หากเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติักฎหมายเอกชนโดยทัว่ไปแลว้ทุกประเทศ จะกาํหนดให้
ศาลยติุธรรมเป็นผูพ้ิจารณาคดี 
  โดยสรุป ในการพิจารณาความหมายของกฎหมายมหาชนว่าคืออะไร และมี
ลกัษณะเป็นเช่นไรนั้น เป็นเร่ืองท่ียุง่ยากและซบัซอ้น เน่ืองจากในทางปฏิบติัยงัไม่มีขอ้ยติุในการให้
ความเห็นจากนักนิติศาสตร์ว่าลักษณะของกฎหมายมหาชน มีคาํจาํกัดความว่าอย่างไร และมี
ลกัษณะอย่างไร แต่หากพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ท่ีบอกถึงความแตกต่างระหว่างกฎหมายมหาชน 
และกฎหมายเอกชน สามารถกาํหนดนิยามความหมายของกฎหมายมหาชนไดด้งัน้ี 
  กฎหมายมหาชน คือ 
  (1) กฎหมายท่ีกาํหนดสถานะ และนิติสัมพนัธ์ของคู่กรณี โดยท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงเป็นองคก์รของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีการผกูนิติสัมพนัธ์กบัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงอาจเป็น
องคก์รของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเช่นกนั หรืออาจเป็นคู่กรณีท่ีมีสภาพบุคคลตามกฎหมายเอกชน
กไ็ด ้
  (2) โดยมุ่งประโยชน์ในการผูกนิติสัมพนัธ์เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ 
(ไม่ใช่ประโยชน์ส่วนบุคคล) 
  (3) การผกูนิติสมัพนัธ์กนัระหวา่งคู่กรณีทั้งสองฝ่ายไม่จาํตอ้งตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ
ความเสมอภาค กล่าวคือ คู่กรณีฝ่ายรัฐสามารถมีอาํนาจบงัคบัเหนือคู่กรณีอีกฝ่ายเอกชนได ้หาก
กระทาํไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม 
  (4) สภาพบงัคบัของกฎหมายมีสภาพบงัคบัเป็นการทัว่ไป คู่กรณีจะตกลงกนัเองว่า
ไม่ใชต้ามบทบญัญติัของกฎหมายไม่ได ้หากทาํขอ้ตกลงยกเวน้ จะถือว่าขดัต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอนัดีของประชาชนทนัที 
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  (5) และหากมีกรณีคดีพิพาทเกิดข้ึน ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีจะไม่ใช่ศาล
ยติุธรรม แต่อาจเป็นศาลพิเศษ ศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีเป็นไปตามลกัษณะของขอ้
พิพาทท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดี147 
 

3. การวนิิจฉัยปัญหาเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุตธิรรม 
 
  3.1 การวินิจฉัยปัญหาเขตอํานาจศาลระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรมของ
ฝร่ังเศส 
   ความเป็นมาของศาลคดีขดักันน้ีค่อนขา้งเก่าแก่ โดยวตัถุประสงค์ท่ีมีข้ึนก็เพื่อ
แกปั้ญหาเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุติธรรม ทั้งน้ี เพราะคดีท่ีเกิดข้ึนและมีการ
นาํไปฟ้องศาล ทั้งสองศาลคือ ศาลปกครองและศาลยติุธรรมอาจจะเห็นวา่ตนต่างก็มีอาํนาจพิจารณา 
(Conflit Positif) หรืออาจจะเห็นว่าตนไม่มีอาํนาจพิจารณาเป็นอาํนาจของอีกศาลหน่ึง (Conflit 
Negative) ดงัน้ี จึงจาํเป็นตอ้งมีองคก์รอีกองคก์รหน่ึงมาช้ีขาดว่าคดีดงักล่าวนั้นควรอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลใด องคก์รน้ีก็คือ ศาลคดีขดักนั (le Tribunal des Conflits) เก่ียวกบัศาลคดี
ขดักนัน้ี จะขอแยกอธิบายออกเป็น 4 หวัขอ้ยอ่ยคือ 
   3.1.1 ความเป็นมา 
   3.1.2 องคป์ระกอบ 
   3.1.3 การดาํเนินงาน 
   3.1.4 อาํนาจหนา้ท่ี 
   3.1.1 ความเป็นมา 
      ตั้งแต่ระบอบเก่า คือ ก่อนการปฏิวติัใหญ่ใน ค.ศ. 1789 ความขดัแยง้เก่ียวกบั
เขตอาํนาจในการตัดสินคดีระหว่างศาลยุติธรรม (ในขณะนั้ นคือศาลท่ีเรียกว่า Parlement) กับ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง (ซ่ึงมกัไดแ้กข้า้หลวง Intendants) ไดรั้บการตดัสินช้ีขาดโดยกษตัริยซ่ึ์งส่วน
ใหญ่ก็มกัโดยผา่นทางสภาท่ีปรึกษาต่างๆ ของกษตัริย ์ระบบดงักล่าวเป็นระบบท่ีเรียกว่า ลา ซูสตีส 
เรอเตอนู (la justice retenue) คืออาํนาจสูงสุดในการตดัสินช้ีขาดคดีปกครองอยูท่ี่กษตัริย ์และแม้
ศาลยติุธรรมจะไม่ยอมยกฟ้องคดีปกครองดว้ยเหตุผลว่าตนไม่มีอาํนาจพิจารณากษตัริยก์็สามารถใช้
อาํนาจบีบบงัคบัใหศ้าลยติุธรรมเลิกพิจารณาหรือส่งคดีนั้นมาใหฝ่้ายปกครองพิจารณาได ้

                                                        
147 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์ หลกัพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน หนา้ 49-56 
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     ภายหลงัการปฏิวติัใหญ่ ระบบ ลา ซูสตีส เรอเตอนูก็ยงัคงดาํรงอยู่ อาํนาจ
บริหารเป็นผูต้ดัสินช้ีขาดปัญหาเร่ืองเขตอาํนาจระหว่างศาลยุติธรรมกบัฝ่ายปกครอง ทั้งน้ีภายใต้
การควบคุมของอาํนาจนิติบญัญติั ดงัท่ีกฎหมายลงวนัท่ี 7 และ 14 ตุลาคม 1790 บญัญติัว่า “ขอ้
เรียกร้องว่า องค์กรฝ่ายปกครองไม่มีอาํนาจตดัสินคดีจะได้รับการเสนอไปยงักษตัริย  ์ในฐานะ
หวัหนา้ของฝ่ายปกครองทั้งหมด และในกรณีท่ีมีการกล่าวอา้งว่ารัฐมนตรีของกษตัริยต์ดัสินคดีขดั
ต่อกฎหมาย กใ็หร้้องเรียนต่อองคก์รนิติบญัญติั” 
     หลงัจากระบบกษตัริยถู์กลม้เลิกไปเม่ือวนัท่ี 21 กนัยายน 1792 องคก์รท่ีมา
ทาํหนา้ท่ีแทนกษตัริยใ์นฐานะหัวหนา้ฝ่ายบริหารก็ไดแ้ก่ สภาและคณะกรรมการปฏิวติั จนถึงคณะ
ผูป้กครองในระบบ Directoire ตามลาํดบัแต่กอ็ยูภ่ายใตก้ารควบคุมของฝ่ายนิติบญัญติัเช่นเดิม 
     ตั้งแต่ ค.ศ. 1799 (l’an VIII) จนถึง ค.ศ. 1848 ปัญหาเร่ืองเขตอาํนาจระหว่าง
ศาลยุติธรรมกบัฝ่ายปกครองในการตดัสินคดีจะไดรั้บการช้ีขาดโดยประมุขแห่งรัฐ (จกัรพรรดิ
โปเลียพระเจา้หลุยส์ท่ี 18 พระเจา้หลุยส์ฟิลิป) โดยผา่นทางกองเซย ์เดตาท ์ซ่ึงตั้งข้ึนใน ค.ศ. 1799 
กล่าวคือ กองเซย ์เดตาท ์จะเป็นผูพ้ิจารณาปัญหาและเตรียมคาํช้ีขาดใหป้ระมุขแห่งรัฐลงนาม 
     ในช่วงดงักล่าวน้ีเองท่ีรัฐบาลหรือฝ่ายบริหารใชอ้าํนาจช้ีขาดดงักล่าวใหเ้ป็น
ประโยชน์แก่ตน เช่นในกรณีปัญหาทั้งศาลปกครองและศาลยติุธรรมต่างรับฟ้อง (Conflit Positif) 
ฝ่ายบริหารจะใชอ้าํนาจช้ีขาดในเร่ืองความสามารถในการเลือกตั้งให้ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครอง
เป็นผูพ้ิจารณา ทั้งน้ี เพื่อตดัไม่ใหศ้าลยติุธรรมเขา้มายุง่เก่ียวในเร่ืองดงักล่าว 
     ประชาชนโดยทัว่ไปจึงเร่ิมไม่พอใจกบัระบบท่ีเป็นอยู่ จนรัฐบาลตอ้งตั้ง
คณะกรรมการข้ึนคณะหน่ึง เพื่อร่างกฎหมายเก่ียวกบัเง่ือนไขและรูปแบบของวิธีพิจารณาความ
ขดัแยง้ในเร่ืองเขตอาํนาจศาลและปรากฏออกมาเป็นกฎหมาย (ordonnance) ลงวนัท่ี 1 มิถุนายน 
1828 มีการแก้ไขเพิ่มเติมอีก 2 คร้ัง โดยกฎหมาย (ordonnance) ลงวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ และ 12 
มีนาคม 1831 กฎหมายดงักล่าวบางส่วนยงัคงใชอ้ยูม่าจนทุกวนัน้ี จึงนบัเป็นคร้ังแรกท่ีวิธีการระงบั
ความขดัแยง้ของเขตอาํนาจศาลปกครองและศาลยติุธรรมมีความชดัเจนและเป็นระบบมากข้ึน 
     ในสมยัสาธารณรัฐท่ีสอง (ค.ศ. 1848 – 1851) มีการปฏิรูประบบระงบัความ
ขดัแยง้ให้ดีข้ึนอีก คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอให้มีศาลท่ีประกอบดว้ยสมาชิกจากกองเซย ์
เดตาท์ และศาลฎีกาฝ่ายละเท่าๆ กันเป็นองค์กรตัดสินช้ีขาดเร่ืองเขตอาํนาจฯ ด้วยเหตุน้ีใน
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1484 มาตรา 89 จึงบญัญติัวา่ “ความขดัแยง้ในเร่ืองอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครอง (autorite administrative) กบัเจา้หนา้ท่ีฝ่ายศาลยติุธรรม (autorite judiciaire) จะไดรั้บ
การช้ีขาดโดยศาลพิเศษท่ีประกอบด้วยสมาชิกจากศาลฎีกาและกองไซเยร์ เดตาท์ (เจ้าหน้าท่ี
ระดบัสูงในกองเซย ์เดตาท)์ ท่ีไดรั้บเลือกมาจากสมาชิกของแต่ละองคก์รทุกๆ 3 ปี ศาลดงักล่าวมี
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน” และต่อมากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเก่ียวกบั
กองเซย ์เดตาท์ ลงวนัท่ี 3 มีนาคม 1849 มาตรา 64 ไดก้าํหนดให้ศาลพิเศษหรือ “ศาลระงบัความ
ขดัแยง้” น้ีมีสมาชิกท่ีมาจากองเซย ์เดตาท ์4 คน และจากศาลฎีกา 4 คน ส่วนวิธีพิจารณากมี็กฤษฎีกา 
ลงวนัท่ี 26 ตุลาคม 1849 และพระราชบญัญติัลงวนัท่ี 4 กมุภาพนัธ์ 1850 กาํหนดไว ้
     แต่ก็เป็นท่ีน่าเสียดายว่า ศาลพิเศษดงักล่าวมีอายุไม่ยืนนัก และไดต้ดัสินช้ี
ขาดไปไม่มากเท่าไร ในปี 1852 ระบบสาธารณรัฐส้ินสุดลง และเขา้สู่ระบบจกัรวรรดิอีกคร้ังโดย 
หลุกยน์โปเลียน (หลานของนโปเลียน โบนาปราตต์) ซ่ึงสถาปนาตนเองเป็นจกัรพรรดิกฤษฎีกา 
ลงวนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ 1852 ไดย้กเลิกระบบศาลพิเศษ และหันกลบัไปสู่ระบบให้ประมุขของรัฐ
เป็นผูช้ี้ขาดปัญหาความขดัแยง้เร่ืองเขตอาํนาจศาล ทั้งน้ี โดยมีแผนกคดีปกครองและท่ีประชุมใหญ่
ของกองเซย ์เดตาท ์เป็นองคก์รพิจารณาเบ้ีองตน้และเสนอร่างคาํช้ีขาดใหป้ระมุข แห่งรัฐลงนาม 
     หลงัจากจกัรวรรดิท่ีสองล่มใน ค.ศ. 1870 ระบบให้ประมุขของรัฐช้ีขาด
ยงัคงดาํรงอยูจ่นถึง ค.ศ. 1872 จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัลงวนัท่ี 24 พฤษภาคม เก่ียวกบัการจดั
ระเบียบของกองเซย ์เดตาท ์จดัใหมี้ศาลระงบัความขดัแยง้ (le Tribunal des Conflits) ข้ึนโดยมีการ
ปรับปรุงแกไ้ขจากของเดิมบา้งและให้พระราชบญัญตัิลงวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 1850 และกฤษฎีกา 
ลงวนัท่ี 26 ตุลาคม 1849 มีผลบงัคบัใชอี้กคร้ังหน่ึง กฎหมายท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ีบงัคบัใชม้าจนถึง
ปัจจุบนัเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการจดัระเบียบและการดาํเนินงานของศาลระงบัความขดัแยง้ 
   3.1.2 องค์ประกอบ 
      ประธานของศาลคดีขดักนัไดแ้ก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซ่ึง
ประเด็นน้ีก็ไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์จากพวกลอ็กทรีนว่า รัฐมนตรีฯ อาจจะเขา้ขา้งฝ่ายปกครองได ้
นัน่คือออกความเห็นไปในทางให้ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาแต่ในความเป็นจริงรัฐมนตรีฯ จะ
ออกเสียก็ต่อเม่ือ เสียงระหว่างสมาชิกจากกองเซย  ์เดตาท์ และจากศาลฎีกาเท่ากัน นอกจากน้ี  
ในกรณีท่ีรัฐมนตรีออกเสียง ก็มิใช่ว่าจะเขา้ขา้งฝ่ายปกครองเสมอไป ศาสตราจารย ์Auby และ 
Drago ช้ีให้เห็นว่า ใน 83 คดีท่ีรัฐมนตรีฯ ตอ้งออกเสียงช้ีขาด เป็นการช้ีขาดให้อยู่ในอาํนาจของ 
ศาลยติุธรรมเสีย 7 คดี 
     นอกจากประธาน ศาลคดีขดักนัประกอบดว้ย กองไซเยร์ เดตาทส์ามญั 3 คน 
กองไซเยร์ประจาํศาลฎีกา 3 คน ทั้ง 6 คน จะไดรั้บเลือกมาจากสมาชิกในองคก์รของตน นอกจากน้ี
ก็มีสมาชิกอีก 2 คน และสมาชิกสํารอง 2 คน ท่ีได้รับเลือกจากบุคคลทั้ง 7 ท่ีกล่าวมา การเลือก
สมาชิก 4 คน หลงัน้ีมกัถือเป็นประเพณีวา่จะเลือกมาจากศาลปกครองและศาลยติุธรรมฝ่ายละเท่าๆ กนั 
     สมาชิกทุกคนดาํรงตาํแหน่งคราวละ 3 ปี และอาจเป็นต่อไปไดอี้กโดยไม่มี
การจาํกดัจาํนวนคร้ังหรือระยะเวลา 
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     อยัการ (le ministere public) ประจาํศาลระงบัความขดัแยง้ประกอบดว้ยกอม
มิสแซร์ ดู กูแวรเนอมองต ์(commissaire du gouvernement) 2 คน และกอมมิสแซร์ ดู กูแวรเนอมองต์
สาํรองอีก 2 คน 
     กอมมิสแซร์ ดู กู แวรเนอมองต์ของศาลระงับความขดัแยง้จะมีบทบาท
หนา้ท่ีเหมือนกอมมิสแซร์ ดู กแูวรเนอมองตข์องกองเซย ์เดตาท ์นัน่คือไม่ไดเ้ป็นอยัการท่ีอยูภ่ายใต้
ระบบบงัคบับญัชา หากสามารถแสดงความเห็นของตนที่มีต่อคดีไดอ้ย่างอิสระ คอมมิสแซร์ดู  
กูแวรเนอมองต ์จะไดรั้บการแต่งตั้งเป็นระยะเวลาคร้ังละ 1 ปี โดยประธานาธิบดี (พระราชบญัญติั
ลงวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ มาตรา 4) และจะแต่งตั้งจากแมตเทรอส์ แด เรอแกตส์ (maîtres des requites) 
ของกองเซย ์เดตาท ์และอยัการประจาํศาลฎีกาฝ่ายละคร่ึง 
     ในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ปัญหาท่ีเขา้มาสู่ศาลคดีขดักนัยงัมีมากจน
ใน ค.ศ. 1951  Wasmer ไดเ้สนอร่างกฎหมายใหมี้การจดัตั้งแผนกกระงบัความขดัแยง้ข้ึนในบางเขต 
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ 2 คน และผูพ้ิพากษาศาลปกครองชั้นตน้ 2 คน คาํพิพากษาของ
แผนกระงบัความขดัแยง้น้ีสามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลคดีขดักนัได ้แต่ร่างกฎหมายดงักล่าวตกไป
เพราะอาจจะก่อความยุ่งยากข้ึน และท่ีสาํคญัคือจาํนวนคดีท่ีเขา้สู่ศาลคดีขดักนัไดล้ดนอ้ยลงไปอีก 
เป็นอนัมาก 
   3.1.3 การดําเนินงาน 
      กลไกการดาํเนินงานของศาลคดีขดักนัน้ีคลา้ยๆ กบัศาลปกครอง ท่ีทาํการ
ของศาลคดีขดักนัตั้งอยู่ท่ี Palais Royal อนัเป็นสถานท่ีตั้งของกองเซย ์เดตาท ์และใชส้ํานกังาน
เลขานุการของแผนกคดีปกครองของกองเซย ์เดตาทเ์ป็นสํานักงานเลขานุการของตน รูปแบบคาํ
วินิจฉยักใ็ชรู้ปแบบของกองเซย ์เดตาท ์
     นอกจากกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินงานหรือวิธีการพิจารณา 2 – 3 
ฉบบัแลว้ ศาลคดีขดักนัก็ไดว้างหลกัเพิ่มเติมออกไปอีก ในการน้ีศาลคดีขดักนัไม่ไดถู้กผูกพนัว่า
จะตอ้งนาํเอากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือหลกัทัว่ไปของวิธีพิจารณามาใช้ ดงันั้นศาลคดี
ขดักนัจึงวินิจฉยัวา่ ไม่อาจจะมีการคดัคา้นสมาชิกหรือผูพ้ิพากษา และคอมมิสแซร์ ดูกแูวร์เนอมองต์
ของศาลได ้ทั้งน้ี เพราะเห็นวา่การคดัคา้นดงักล่าวขดัต่อเจตนารมยข์องการมีศาลคดีขดักนัเอง 
     คาํร้องท่ีเสนอมายังศาลคดีขัดกันจะถูกส่งไปให้ผู ้รับผิดชอบสํานวน 
(rapporteur) ซ่ึงรัฐมนตรียติุธรรมจะแต่งตั้งจากองไซย ์เดตาท ์หรือผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ีเป็นสมาชิก
ของศาลระงบัความขดัแยง้ โดยถือหลกัว่าถา้เป็นคาํร้องเลขค่ีจะตั้งผูรั้บผดิชอบสาํนวนท่ีมาจากกอง
เซย ์เดตาท ์คือกองไซเยร์ เดตาท ์ถา้เป็นคาํรองเลขคู่จะตั้งผูรั้บผิดชอบสํานวนจากผูพ้ิพากษาศาล
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ฎีกาสาํนวนท่ีเขียนเสร็จแลว้ จะถูกส่งใหค้อมมิสแซร์ ดู กแูวร์ เนอมองต ์ซ่ึงจะไม่เป็นบุคคลท่ีอยูใ่น
ศาลเดียวกนักบัผูรั้บผดิชอบสาํนวน 
     การพิจารณาของศาลคดีขดักนัจะดาํเนินไปไดต่้อเม่ือมีองคป์ระชุมถึง 5 คน
เป็นอย่างนอ้ย ซ่ึงแมใ้น 5 คนน้ีจะเป็นผูท่ี้มาจากศาลใดศาลหน่ึงถึง 4 คนก็ไม่เป็นไร แต่ถา้ไม่ถึง 5 
คนก็จะตอ้งเรียกสมาชิกสาํรองเขา้สมทบ อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติัสมาชิกสาํรองไม่เคยไดเ้ขา้มา
นัง่พิจารณาเลย เพราะโดยปกติสมาชิกทั้ง 8 คนไม่ค่อยจะขาดประชุม (คนท่ี 9 คือรัฐมนตรียติุธรรม
ซ่ึงเป็นประธาน) 
     ศาลจะพิจารณาคดีโดยดูจากรายงานสาํนวนของผูรั้บผดิชอบสาํนวน บนัทึก
คาํช้ีแจงของทนายความ ซ่ึงอาจมีการแถลงขอ้สังเกตุดว้ยวาจา และการสรุปดว้ยวาจาของคอมมิส
แซร์ ดู กูแวร์ เนอมองต์ การพิจารณาคดีจะกระทาํเป็นการลบั แต่คาํวินิจฉัยจะอ่านอย่างเปิดเผย 
รัฐมนตรียุติธรรมเป็นผูรั้บผิดชอบดาํเนินการแจง้และบงัคบัการซ่ึงคาํวินิจฉัย คาํวินิจฉัยของศาล
ระงบัความขดัแยง้ย่อมเป็นท่ีสุด ไม่อาจโตแ้ยง้ยงัศาลใดอีกต่อไปได ้ประธานหรือรองประธาน 
ผูรั้บผดิชอบสาํนวนและเลขานุการจะเป็นผูล้งนามในคาํวินิจฉยัซ่ึงกระทาํในนามของประชาชนชาว
ฝร่ังเศส  
     ในกรณีท่ีคะแนนเสียงของผูพ้ิพากษาศาลคดีขดักนัเท่ากนัพอดี การประชุม
จะถูกเล่ือนออกไปและรัฐมนตรียติุธรรมจะเขา้มานัง่พิจารณาดว้ยเพื่อออกเสียงช้ีขาด ซ่ึงก็ไดรั้บการ
วิพากษว์ิจารณ์วา่ อาจจะมีการลาํเอียงไดแ้ละรัฐมนตรียติุธรรมอาจเป็นนกัการเมืองไม่ใช่ผูเ้ช่ียวชาญ
ทางกฎหมาย แต่ตอ้งมาตดัสินปัญหาเทคนิคของกฎหมาย  
     สมาชิกของศาลระง ับความขัดแย ้ง น้ี  แม้จะมาจากต่างศาลกันคือ 
ศาลปกครองและศาลยติุธรรม แต่ก็มิไดต้ดัสินปัญหาโดยมองเขตศาลอาํนาจศาลของตนเป็นหลกั 
นัน่คือพยายามดึงคดีเขา้สู่เขตอาํนาจศาลของตน ดงันั้นความเห็นท่ีจะเกิดมีคะแนนเท่ากนัอนัทาํให้
รัฐมนตียติุธรรมตอ้งมานัง่ช้ีขาดจึงเกิดไดย้ากมาก 
     ศาสตราจารย์ Odent ซ่ึงเคยเป็นรองประธานศาลระงับความขดัแยง้ ได้
อธิบายถึงเหตุท่ีคะแนนเสียงจะเท่ากนัไดย้ากกว่า เพราะประการแรกวินยัของผูพ้ิพากษาซ่ึงผูพ้นัอยู่
กบัหน้าท่ีในการวินิจฉัยขอ้พิพาท ประการท่ีสองมีคดีเกิดข้ึนมากจนเกินกว่าศาลแต่ละศาลจะรับ
ไหว และประการสุดทา้ยผูพ้ิพากษาของศาลระงบัความขดัแยง้มีคุณภาพสูง ประเด็นท่ีถกเถียงจึง
เป็นการโตแ้ยง้ระหวา่งทฤษฎีกบัการปฏิบติัมากกวา่เป็นเร่ืองระหวา่งศาลปกครองกบัศาลยติุธรรม 
   3.1.4 อํานาจหน้าที ่ 
      ศาลคดีขดักนั เป็นศาลท่ีมีอาํนาจเฉพาะเร่ือง (Competence d’ attribution) 
นัน่คือตดัสินปัญหาความขดัแยง้บางประการท่ีอาจเกิดข้ึนระหว่างศาลยติุธรรมกบัศาลปกครองของ
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ฝร่ังเศส ความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนน้ีเน่ืองมาจากเขตอาํนาจของศาลท่ีต่างระบบกนัถา้เป็นศาลท่ีอยู่ใน
ระบบเดียวกนัแลว้ องคก์รช้ีขาดตดัสินขอ้ขดัแยง้กคื็อศาลสูงสุดของระบบนั้นๆ 
     เดิมทีเดียว ศาลคดีขดักนัมีอาํนาจตดัสินช้ีขาดขอ้ขดัแยง้ท่ีเป็น Positive และ 
negative เท่านั้น กล่าวคือเป็นกรณีท่ีศาลยติุธรรมไดรั้บคดีท่ีไม่อยูใ่นเขตอาํนาจของตนไวพ้ิจารณา
แต่เห็นว่าตนมีอาํนาจพิจารณาคดีนั้น (conflit positife) หรือทั้งศาลยติุธรรมและศาลปกครองต่าง
ปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดีนั้นเพราะเห็นวา่ตนไม่มีอาํนาจ (conflit negative) 
     นอกจากน้ี พระราชบญัญติัลงวนัท่ี 24 พฤษภาคม 1872 มาตรา 26 ยงัให้
อาํนาจศาลคดีขดักนัท่ีจะหา้มไม่ใหศ้าลปกครองพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการกระทาํของรัฐบาล (actes 
du gouvernement) ดว้ยการให้รัฐมนตรีร้องไปยงัศาลคดีขดักนัว่าคดีท่ีอยูใ่นระหว่างการพิจารณา
ของศาลปกครองนั้นไม่ใช่คดีปกครองแต่เป็นการกระทาํของรัฐบาล 
     อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏว่ามีรัฐมนตรีคนใดใชสิ้ทธิเช่นว่านั้น ทั้งน้ีคงเป็น
เพราะศาลคดีขดักนัไดพ้ยายามหลีกเล่ียงโดยปริยายอยู่แลว้ในการท่ีจะไปควบคุมการกระทาํท่ีตน
เห็นวา่มีลกัษณะเป็นการกระทาํของรัฐบาล 
     ต่อมาพระราชบญัญติัลงวนัท่ี 20 เมษายน 1932 ไดข้ยายอาํนาจหน้าท่ีของ
ศาลคดีขดักนัออกไปคือให้พิจารณาพิพากษาถึงเน้ือหาของความขดัแยง้ได ้กล่าวคือศาลคดีขดักนั
สามารถท่ีจะตดัสินปัญหาท่ีทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครองต่างก็ไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ใน
เร่ืองเดียวกนั แต่คาํพิพากษานั้นแตกต่างกนัได ้
     ในความเป็นจริง ศาลคดีขดักนัก็มกัจะจาํเป็นตอ้งพิจารณาถึงคุณสมบติัของ
ขอ้เทจ็จริงและตดัสินถึงเน้ือหาของปัญหาอยูแ่ลว้ ทั้งน้ีเพราะว่าการช้ีขาดเก่ียวกบัปัญหาเขตอาํนาจ
ศาลยติุธรรมและศาลปกครองนั้น บ่อยคร้ังเหลือเกินท่ีศาลคดีขดักนัไม่อาจหลีกเล่ียงการพิจารณาถึง
เน้ือหาของปัญหาได ้เช่น เพื่อท่ีจะตดัสินว่าศาลใดจะเป็นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาเร่ืองท่ีเก่ียวกบั 
ววั เดอแฟ (voie de fait) ศาลคดีขดักนัก็จาํตอ้งดูเสียก่อนว่าในคดีนั้นมี ววั เดอแฟ เกิดข้ึนหรือไม่ 
น่ีเองท่ีทาํใหศ้าลคดีขดักนัตอ้งตดัสินถึงเน้ือหาหรือสาระของเร่ือง 
     นอกจากน้ี แมใ้นกรณีท่ีอาํนาจหน้าท่ีของศาลคดีขดักนัจะถูกจาํกดัให้อยู่
ภายใตก้รอบของหลกัวา่ดว้ยการแบ่งแยกเขตอาํนาจระหวา่งศาลยติุธรรมกบัศาลปกครอง คาํวินิจฉยั
ของศาลคดีขดักนัก็ยงัมีอิทธิพลต่อกฎหมายท่ีจะบงัคบัใช้อย่างมาก กล่าวคือ การวินิจฉัยว่าศาล
ยติุธรรมหรือศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงนั้น ยอ่มหมายถึงการนาํเอาหลกั
กฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนมาใชบ้งัคบัแก่คดีนั้น เช่นถา้วินิจฉัยว่าศาลปกครองมีอาํนาจ
พิจารณาคดีใดคดีหน่ึง โดยทัว่ไปศาลปกครองจะใชห้ลกักฎหมายมหาชน ตวัอยา่งเช่นในคดี Blanco 
ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีช่ือเสียงมากและถือเป็นการวางรากฐานท่ีสําคญัในความเป็นเอกเทศของกฎหมาย
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ปกครอง ศาลระงบัความขดัแยง้ไดต้ดัสินว่าความรับผดิชอบ (la responsabilite) ของรัฐนั้นยอ่มไม่
อยูภ่ายใตห้ลกัเร่ืองความรับผดิในทางแพง่ตามกฎหมายเอกชน แต่เป็นเร่ืองความรับผดิท่ีมีกฎเกณฑ์
และวิธีการของตนโดยเฉพาะ ดงัน้ีเป็นตน้ 
     นอกจากน้ีศาลคดีขัดกันก็ยงัมีอิทธิพลทางด็อกทรีนในแง่ของการวาง
หลกัเกณฑใ์นการกาํหนดเขตอาํนาจและความสมัพนัธ์ระหวา่งเขตอาํนาจกบัเน้ือหาของเร่ืองทั้งของ
ศาลปกครองและศาลยุติธรรม เช่นการพยายามให้ความหมายของคาํว่า “บริการสาธารณะ” 
เพื่อกาํหนดเขตอาํนาจในการพิจารณาวินิจฉยัของศาลปกครองและศาลยติุธรรม 
     โดยสรุปแลว้บทบาทของศาลคดีขดักนัคือ การพยายามทาํให้คาํพิพากษา
ของทั้งศาลปกครองและศาลยติุธรรมกลมกลืนกนัและเพื่อท่ีจะกาํหนดเขตอาํนาจของศาลทั้งสองให้
ชดัแจนแต่ถา้กระนั้นกดี็ มิไดห้มายความวา่ศาลระงบัความขดัแยง้จะเป็นศาลสูงสุดของศาลปกครอง
และศาลยติุธรรม สามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
     1) กรณีท่ีศาลยุติธรรมอา้งว่าตนมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาแต่ฝ่ายปกครอง 
เห็นวา่ไม่มีอาํนาจ (le conflit positif) 
      กรณีท่ีเรียกว่า กองฟลี โปซีตีฟ (conflit positif) น้ี เป็นกรณีท่ีศาลยุติธรรม
อา้งว่า ตนมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึง แต่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเห็นว่าศาลยุติธรรม 
ไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ดว้ยเหตุน้ี เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะเสนอเร่ืองผา่นไปยงัศาลคดี
ขดักนัเพื่อใหศ้าลระงบัความขดัแยง้วินิจฉยัว่าศาลยติุธรรมมีอาํนาจหรือไม่ ซ่ึงกระบวนการทั้งหมด
น้ีศาลปกครองจะยงัไม่เขา้มาเก่ียวขอ้ง คงเป็นเร่ืองระหว่างศาลยุติธรรมกบัเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
ไม่ใช่ระหวา่งศาลยติุธรรมกบัศาลปกครอง 
      ดงันั้น conflit positif จึงเป็นมาตรการในการปกป้องการกระทาํของฝ่าย
ปกครองไม่ให้ตอ้งถูก review โดยศาลยติุธรรมตามหลกัการแบ่งแยกศาลยติุธรรมกบัศาลปกครอง
มิใช่เป็นมาตรการในการปกป้องเขตอาํนาจของศาลปกครอง 
      การยกปัญหาว่าศาลยติุธรรมไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึง
โดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองน้ีสามารถทาํไดท้ั้งในชั้นศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ และในกรณีเป็นศาล
ชั้นตน้ท่ีไม่มีอยัการท่ีจะเสนอเร่ืองน้ีให้ศาลระงบัความขดัแยง้พิจารณา (ฝ่ายปกครองจะส่งขอ้
คดัคา้นใหอ้ยัการ) ก็ไปเสนอยงัชั้นศาลอุทธรณ์ได ้มีขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัศาลท่ีจะมีการยกเร่ือง conflit 
positif ไม่ได ้นัน่คือ ศาลทหาร ทั้งน้ี เพราะเป็นศาลท่ีมีลกัษณะพิเศษทั้งในแง่องคป์ระกอบและ
อยัการประจาํศาลทหารซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีทางทหาร ไม่ใช่อยัการพลเรือน นอกจากน้ี ก็มีขอ้ยกเวน้ใน
อีกบางเร่ืองท่ีเก่ียวกบัลกัษณะของเร่ือง เช่น ตามกฎหมาย (ordonnance) ลงวนัท่ี 1 มิถุนายน 1828 ท่ี
หา้มฝ่ายปกครองยกปัญหา conflit positif ในคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัความผดิขั้นร้ายแรง (crime) แต่ศาล
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ก็ตีความว่าห้ามเฉพาะในกรณีฟ้องคดีอาญาเท่านั้น ไม่ห้ามการฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดอนั
เน่ืองมาจากการกระทาํผิดทางอาญา ส่วนในคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัความผิดขั้นธรรมดา (delit) จะยก
ปัญหา conflit positif ข้ึนไดใ้นกรณีฟ้องคดีอาญาก็เม่ือการปรามการกระทาํผดินั้น กฎหมายมอบให้
เป็นอาํนาจของฝ่ายปกครองเช่นการมีอาํนาจเปรียบเทียบปรับของฝ่ายปกครองกรณีการฝ่าฝืนการใช้
ทางสาธารณะ และในกรณีท่ีต้องมีการส่งประเด็นไปให้ศาลปกครองพิจารณาเสียก่อนท่ีศาล
ยติุธรรมจะตดัสิน 
      อยา่งไรก็ตามฝ่ายปกครองจะยกเร่ือง conflit positif ข้ึนไม่ไดเ้ลยแมจ้ะ
เป็นกรณีฟ้องคดีละเมิดอนัเน่ืองมาจากการกระทาํผิดอาญา หากคดีนั้นเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความ
เสียหายต่อเสรีภาพส่วนบุคคล หรือเสรีภาพในเคหะสถาน ถึงกระนั้นก็ดี ศาลระงบัความขดัแยง้ก็
วางหลกัว่าไม่ไดห้มายถึงการให้ศาลยติุธรรมมีอาํนาจพิจารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมาย (legalite) 
หรือตีความการกระทาํทางปกครองท่ีมีลกัษณะไม่บงัคบัทัว่ไป (decisions administratives 
individuells)  
      โดยสรุปแลว้กระบวนพิจารณาในเร่ือง กองฟลี โปซีตีฟ (conflit positif) 
จะดาํเนินไปดงัน้ีคือ เม่ือมีการฟ้องคดีไปยงัศาลยติุธรรม และตราบใดท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาของศาล
ท่ีพิจารณาในชั้นท่ีสุด (en dernier resort) หรือมีการยอมรับคาํพิพากษาของคู่ความทั้งสองฝ่าย หรือ
ยงัไม่มีคาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด การยกกรณีกองฟลี โปซีทีฟ ยอ่มทาํไดเ้สมออยา่งไรก็ตาม มีปัญหาใน
เร่ืองความหมายของคาํว่า “คาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด” อยูบ่า้ง กล่าวคือเดิมท่ีศาลระงบัความขดัแยง้เห็น
ว่าหมายถึงคาํพิพากษาท่ีตดัสินในประเด็นหรือเน้ือหาแห่งคดี หากเป็นคาํพิพากษาท่ีตดัสินในเร่ือง
เขตอาํนาจศาลแลว้แมจ้ะถึงท่ีสุด ก็ยกปัญหา กองฟลี โปซีตีฟ ข้ึนได ้แต่ต่อมาศาลคดีขดักนัไดก้ลบั
คาํพิพากษาดงักล่าว ดงันั้น แมเ้ป็นคาํพิพากษาถึงท่ีสุดในเร่ืองเขตอาํนาจศาล ก็ยกปัญหา กองฟลี 
โปซีตีฟข้ึนไม่ได ้คงมีกรณียกเวน้บางกรณีเท่านั้น เช่นกรณีท่ีในคดีนั้นเกิดไม่มีอยัการ ซ่ึงทาํใหก้าร
ยกปัญหา กองฟลี โปซีตีฟ เป็นไปไม่ได ้หรือการท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัยกปัญหา กองฟลี โปซีตีฟ 
ข้ึนแลว้  แต่ศาลยุติธรรมเพิกถอนคือไม่รับฟัง เพราะเหตุว่ายื่นเมื่อเลยระยะเวลาที่กาํหนด 
ผูว้่าราชการสามารถยกปัญหา กองฟลี โปซีตีฟ ข้ึนใหม่ไดใ้นชั้นอุทธรณ์ดงัน้ีเป็นตน้ 
      เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีจะยกปัญหา กองฟลี โปซีตีฟ ไดน้ั้น ไดแ้ก่ผูว้่า
ราชการจงัหวดั ซ่ึงจะรับผิดชอบเฉพาะคดีท่ีเกิดข้ึนในเขต อย่างไรก็ตาม ในการยกปัญหา กองฟลี 
โปซีตีฟ นั้น ผูว้า่ราชการจงัหวดัจะตอ้งมีหนงัสือถึงศาลยติุธรรมท่ีพิจารณาโดยขอใหศ้าลเลิกรับการ
พิจารณาคดีนั้นเพราะไม่มีอาํนาจ การกระทาํของผูว้่าราชการจงัหวดัเช่นน้ี ภาษาฝร่ังเศสเรียกว่า 
เดกลีนาตวัร์ เดอ กอมเปตองซ์ (declinatoire de competence) หนงัสือคดัคา้นท่ีมีถึงศาลน้ีถือเป็น
รูปแบบท่ีตอ้งปฏิบติัก่อน หากไม่ทาํเช่นน้ีจะยกขอ้คดัคา้นทีหลงัไม่ไดห้นังสืออาจทาํเป็นบนัทึก
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หรือจดหมายราชการธรรมดาก็ได ้หนังสือจะส่งผ่านอยัการไปยงัศาล ในหนังสือจะตอ้งกล่าวถึง
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีห้ามไม่ให้ศาลยุติธรรมพิจารณาคดีนั้ นๆ หากไม่ยกบทบัญญัติของ
กฎหมายหนงัสือและคาํคดัคา้นภายหลงัจะไม่มีผลใดๆ  
      ศาลยติุธรรมจะตอ้งพิจารณาว่าตนมีอาํนาจพิจารณาคดีนั้นหรือไม่ เม่ือไดรั้บ
หนงัสือคดัคา้นท่ีเรียกวา่ เดกลีนาตวัร์ (declinatoire) ถา้ศาลยติุธรรมเห็นว่าตนไม่มีอาํนาจพิจารณาก็
ยกฟ้องโจทกอ์าจอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล ถา้คดีนั้นอุทธรณ์ได ้หรือไปฟ้องใหม่ยงัศาลปกครอง
แต่ถา้ศาลยติุธรรมเห็นว่าตนมีอาํนาจพิจารณาศาลจะพิจารณาคดีเลยทนัทีไม่ไดต้อ้งรอใหร้ะยะเวลา
ท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัจะทาํคดัคา้นส้ินสุดไปก่อน หากศาลพิจารณาไป ผูว้่าย่อมทาํคาํคดัคา้นได้
เช่นกนั โดยเม่ือศาลปฏิเสธท่ีจะยกฟ้องเพราะตนไม่มีอาํนาจพิจารณา ผูว้่าราชการจงัหวดัจะตอ้งทาํ
คดัคา้นภายใน 15 วนั นบัแต่ศาลมีคาํพิพากษาและทราบถึงคาํพิพากษานั้น ซ่ึงปกติก็มกัเม่ือไดรั้บ
สาํเนาคาํพิพากษาของศาล คาํคดัคา้นจะทาํในรูปประกาศ (arête) ของผูว้่าราชการจงัหวดัซ่ึงอาจเป็น
บนัทึกหรือจดหมายราชการธรรมดาไดเ้ช่นเดียวกบั เดกลีนาตวัร์ และตอ้งยกเหตุผลในการคดัคา้นดว้ย 
      คาํคดัคา้นมีผลคือ ศาลยุติธรรมท่ีพิจารณาคดีตอ้งรอการพิจารณาคดีไว้
เพื่อรอคาํวินิจฉัยของศาลระงบัความขดัแยง้เสียก่อน หากศาลยุติธรรมข้ึนพิจารณาไป ศาลระงบั
ความขดัแยง้จะเพิกถอนคาํพิพากษาของศาลดงักล่าวแมว้่าคาํคดัคา้นของผูว้่าราชการจงัหวดัจะรับ
ฟังไม่ไดก้ต็าม ปกติแลว้เม่ือผูว้า่ราชการจงัหวดัยืน่คาํคดัคา้นไปท่ีศาลท่ีพิจารณาคดี คู่ความจะมีเวลา 
15 วนัเพื่อรับทราบคาํคดัคา้นและคาํแถลง อยัการจะส่งเร่ืองไปให้รัฐมนตรียุติธรรมเพ่ือส่งไปให้
ศาลคดีขดักนั 
      ศาลคดีขดักนัตอ้งพิจารณาให้เสร็จภายใน 3 เดือน นบัแต่ไดรั้บเร่ืองจาก
กระทรวงยติุธรรม หากพน้กาํหนด 3 เดือนไปแลว้ 1 เดือน คือส้ินเดือนท่ีส่ี ศาลยติุธรรมท่ีพิจารณา
คดียงัไม่ไดรั้บแจง้ถึงคาํวินิจฉัยของศาลระงบัความขดัแยง้ ศาลยุติธรรมนั้นย่อมสามารถพิจารณา
และตดัสินคดีไปได ้อยา่งไรกต็ามแมเ้ลยเวลา 3 เดือนไปแลว้ หากศาลยติุธรรมยงัไม่ไดพ้ิพากษาศาล
คดีขดักนักย็งัสามารถช้ีขาดปัญหาวา่ศาลยติุธรรมนั้นมีอาํนาจหรือไม่ได ้
      ศาลคดีขดักนัสามารถพิจารณาประเด็นท่ีนอกเหนือไปจากประเด็นท่ี 
ผูว้่าราชการจงัหวดัเสนอไวใ้น เดกลีนาตวัส์ หรือคาํคดัคา้นได ้ศาลระงบัความขดัแยง้อาจเพิกถอน
คาํคดัคา้นของผูว้่าราชการจงัหวดัทั้งในแง่เน้ือหาและในเง่ือนไม่ถูกตอ้งตามแบบหรือวิธีพิจารณา 
ถา้เพิกถอนดว้ยเหตุผลในแง่เน้ือหาศาลยติุธรรมก็จะพิจารณาคดีต่อไป โดยผูว้่าราชการจงัหวดัไม่มี
สิทธิเสนอคาํคดัคา้นไดอี้กแต่ถา้เพิกถอนเพราะเหตุผิดรูปแบบหรือวิธีพิจารณา ผูว้่าราชการจงัหวดั
สามารถเสนอคาํคดัคา้นใหม่ไดต้ราบท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด 
      คาํวินิจฉยัของศาลคดีขดักนัเป็นท่ีสุด 
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     2) กรณีท่ีทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครองต่างปฏิเสธว่าตนไม่มีอาํนาจ
พิจารณา (le conflit negatif) 
      กรณีท่ีเรียกว่า กองฟลี เนกาทีฟ (conflit negatif) เป็นกรณีท่ีทั้งศาลยติุธรรม
และศาลปกครองต่างปฏิเสธว่าตนไม่มีอาํนาจพิจารณาคดีเดียวกนันั้น ซ่ึงโดยหลกัแลว้มีเง่ือนไขอยู ่
3 ประการ 
      (1) มีการฟ้องคดีเดียวกนัไปยงัศาลยุติธรรมและศาลปกครองและทั้ง
สองศาลปฏิเสธไม่รับฟ้องโดยอา้งว่าไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษา หากศาลใดศาลหน่ึงรับฟ้องและ
พิจารณาถึงเน้ือหาแห่งคดีจะไม่เกิด กองฟลี เนกาตีฟ 
      (2) ตอ้งเป็นเร่ืองท่ีศาลใดศาลหน่ึง (คือศาลปกครองหรือศาลยติุธรรม) 
ไดป้ฏิเสธว่าตนไม่มีอาํนาจพิจารณาไปโดยผิดพลาดกล่าวคือตอ้งมีศาลใดศาลหน่ึงที่มีอาํนาจ 
กองฟลี เนกาตีฟ จะเกิดข้ึนไม่ไดเ้ลยถา้ทั้งสองศาลไม่มีอาํนาจพิจารณาจริงๆ เช่นกรณีการกระทาํ
ของรัฐบาลหรือเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลอ่ืนนอกเหนือไปจากศาลยุติธรรมและศาล
ปกครอง 
      (3) การท่ีทั้งสองศาลต่างปฏิเสธไม่รับพิจารณานั้นตอ้งเป็นคดีเดียวกนั 
(meme litige) ซ่ึงคาํว่าคดีเดียวกบัน้ีคงมีความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 1351 คือ เป็น
คู่ความรายเดียวกนั และประเดน็พิพาทท่ีเสนอต่อทั้งสองศาลเหมือนกนั คือเป็นประเดน็เดียวกนั 
        การเสนอปัญหา กองฟลี เนกาตีฟ ไปยงัศาลระงบัความขดัแยง้น้ี 
คู่ความท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูเ้สนอ ซ่ึงอาจเป็นคู่ความฝ่ายท่ีเป็นเอกชนหรือฝ่ายปกครองก็ได ้ถา้ฝ่าย
ปกครองคือรัฐ (l’ Eat) ซ่ึงใน Concept กฎหมายปกครองฝร่ังเศสหมายถึงราชการบริหารส่วนกลาง 
รัฐมนตรีท่ีเก่ียวขอ้งจะเป็นผูย้ื่นคาํร้อง การยื่นคาํร้องเร่ืองกองฟลี เนกาตีฟ ไม่มีกฎหมายกาํหนด
ระยะเวลาว่าตอ้งยื่นเม่ือไร เพราะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการทาํให้การปฏิเสธไม่รับพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลยติุธรรมและศาลปกครองยติุลง 
        กระบวนพิจารณาในเร่ือง กองฟลี เนกาตีฟ น้ีก็เหมือนๆ กบักองฟลี 
โปซีตีฟ ศาลระงบัความขดัแยง้อาจตดัสินอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อไปน้ีคือ 
        (1) วินิจฉยัว่าคาํสั่งของศาลใดศาลหน่ึงท่ีอา้งว่าตนไม่มีอาํนาจนั้น
ไม่ชอบ คือไม่มีผลและส่งคดีไปใหศ้าลนั้นพิจารณา 
        (2) วินิจฉยัยกคาํร้องเร่ือง กองฟลี เนกาตีฟ เพราะเห็นวา่ไม่เขา้เง่ือนไข 
3 ประการท่ีกล่าวมาขา้งตน้หรือคาํร้องเสนอข้ึนมาโดยไม่ผ่านทนายความในกรณีท่ีคดีนั้นตอ้งมี
ทนายความ 
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        (3) วินิจฉยัวา่ไม่มีประเดน็ท่ีจะตอ้งวินิจฉยั เพราะคู่ความประนีประนอม
กนัไดห้รือระหวา่งพิจารณา ศาลยติุธรรมหรือศาลปกครองท่ีปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดีกลบัรับพิจารณา 
         อยา่งไรกต็าม นบัตั้งแต่มีการตรากฤษฎีกา (decret) ลงวนัท่ี 25 
กรกฎาคม 1960 ให้มีการส่งเร่ือง (renvoi) ปัญหากองฟลี เนกาตีฟ ไปให้ศาลระงบัความขดัแยง้
พิจารณาได ้ปัญหากองฟลี เนกาตีฟกแ็ทบไม่เกิดข้ึนอีกเลย 
     3) การส่งเร่ือง (l’ instltutuon du renvol) 
      การตรากฤษฎีกาลงวนัท่ี 25 กรกฎาคม 1960 ข้ึนก็เพื่อไม่ให้คู่ความตอ้ง
เสียเวลาในการรอคอยในกรณี  กองฟลี เนกาตีฟ  เพราะจะตอ้งรอให้ทั้ งศาลยุติธรรมและ 
ศาลปกครองต่างปฏิเสธว่าตนไม่มีอาํนาจพิจารณาคดีนั้นเสียก่อน จากนั้นจึงยืน่คาํร้องต่อศาลระงบั
ความขดัแยง้ กฤษฎีกาดงักล่าวใหศ้าลท่ีรับเร่ืองท่ีหลงัท่ีเห็นว่าตนก็อาจไม่มีอาํนาจพิจารณาส่งเร่ือง
ไปให้ศาลระงบัความขดัแยง้ไดเ้ลย ดงันั้นในกรณีน้ี ศาลระงบัความขดัแยง้จึงอาจไดรั้บคาํร้องจาก
คู่ความหรือจากส่งเร่ืองของศาลยติุธรรมหรือศาลปกครองท่ีเก่ียวขอ้งกไ็ด ้
      โดยสรุป เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดรั้บการปฏิเสธท่ีจะพิจารณาคดี
จากศาลหน่ึงและไปฟ้องยงัอีกศาลหน่ึง ถา้ศาลหลงัน้ีเห็นว่าตนก็อาจไม่มีอาํนาจพิจารณาเช่นกนั 
ศาลจะรอการพิจารณาไวจ้ากนั้นจะส่งปัญหาเร่ืองเขตอาํนาจไปใหศ้าลคดีขดักนัวินิจฉยั 
      นอกจากการส่งเร่ืองท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้กฤษฎีกาลงวนัท่ี 25 กรกฎาคม 
1960 ยงับญัญติัใหมี้การส่งเร่ืองไปยงัศาลคดีขดักนัอีกกรณีหน่ึง คือถา้ กองเซย ์เดตาท ์หรือศาลฎีกา
หรือศาลใดก็ตามท่ีไม่อาจถูกควบคุมโดยกองเซย ์เดตาท ์หรือศาลฎีกาได ้เห็นว่าคดีท่ีเขา้มาสู่การ
พิจารณานั้นเป็นปัญหายุ่งยากท่ีสําคญัยิ่ง (difficulte serieuse) เก่ียวกบัเขตอาํนาจระหว่างศาล
ยุติธรรมกบัศาลปกครองศาลนั้นๆ จะส่งเร่ืองโดยมีเหตุผลอา้งอิงไปให้ศาลคดีขดักนัช้ีขาดว่าคดี
ดังกล่าวจะอยู่ในอาํนาจของศาลใดและศาลจะรอการพิจารณาคดีไวจ้นกว่าศาลคดีขดักันจะมี 
คาํวินิจฉยั 
      วตัถุประสงคข์องการส่งเร่ืองในกรณีท่ีสองน้ี ก็เพื่อเป็นการเพิ่มบทบาท
ของศาลคดีขดักนัในการเป็นองคก์รช้ีขาดปัญหาอาํนาจของศาลยุติธรรมและศาลปกครองแมจ้ะยงั
ไม่มีขอ้ขดัแยง้ (confit) ข้ึนกต็าม 
      อย่างไรก็ตามการส่งเร่ืองในกรณีท่ีสองดงักล่าวก็ข้ึนอยู่กบักองเซย ์เดตาท ์
หรือศาลฎีกาวา่จะส่งหรือไม่ ซ่ึงโดยปกติมกัจะวินิจฉยัเอง 
     4) ความขดัแยง้ของคาํพิพากษา 
      เน่ืองจากฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีระบบศาลคู่ทั้งศาลปกครองและศาล
ยติุธรรม ต่างก็เป็นอิสระและมีเขตอาํนาจแยกต่างหากกนั ปัญหาเร่ืองคาํพิพากษาของศาลทั้งสองท่ี
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พิจารณาคดีเดียวกนัแต่ตดัสินไปคนละทาง ตวัอยา่งท่ีปรากฏในอดีตก่อนมีการตราพระราชบญัญติั
ลงวนัท่ี 20 เมษายน 1932 ก็เช่นในคดี Haullebreque เรือช่ือ Iris ซ่ึงรัฐเช่าจากเอกชนเพื่อบรรทุก
ทหารฝร่ังเศสไปรบไดถู้กพายพุดัเขา้ไปในวิธีกระสุนของปืนใหญ่รัสเซียท่ีมอง Sebastopol และถูก
ยงิจมรัฐเช่าเรือดงักล่าวโดยสัญญากบัผูใ้ห้เช่าว่าหากเกิดความเสียหายข้ึนแก่เร่ือเพราะเหตุสงคราม
รัฐจะชดใชใ้ห้ ขณะเดียวกนัเอกชนผูใ้ห้เช่าก็เอาเรือไปประกนัไวก้บับริษทัประกนัภยักรณีเรือตอ้ง
เสียหายหรือถูกทาลายเพราะพาย ุ
      เม่ือเกิดเร่ืองข้ึน ผูใ้ห้เช่าเรือฟ้องบริษทัประกนัภยัยงัศาลยุติรรมในท่ีสุด
ศาลตดัสินวา่เรือจมเพราะเหตุสงคราม บริษทัประกนัไม่ตอ้งชดใชค่้าเสียหายจากนั้นผูใ้หเ้ช่าจึงฟ้อง
รัฐยงัศาลปกครอง กองเซย ์เดตาท ์ตดัสินวา่รัฐไม่ตอ้งรับผดิเน่ืองจากเรือจมเพราะเหตุพาย ุผูใ้หเ้ช่าก็
เลยไม่ไดรั้บการชดใชจ้ากใครเลยทั้งๆ ท่ีควรจะไดไ้ม่ทางใดกท็างหน่ึง 
      อีกตวัอย่างหน่ึงเป็นเร่ืองอุบติัเหตุรถยนต์ระหว่างรถยนต์ส่วนตวักับ
รถยนตข์องรัฐ ผลของอุบติัเหตุทาํให้ผูท่ี้นั่งมาในรถยนตส่์วนตวัอีกคนัหน่ึงบาดเจ็บ ผูบ้าดเจ็บได้
ฟ้องผูข้บัรถยนตส่์วนตวัเรียกค่าเสียหาย ศาลยติุธรรมตดัสินว่าไม่ตอ้งรับผดิเพราะเป็นความผดิของ
คนขบัรถยนตข์องรัฐ ผูเ้สียหายจึงฟ้องศาลปกครอง ศาลปกครองตดัสินว่าคนขบัรถของรัฐไม่ตอ้ง
รับผดิเพราะเป็นความผดิของคนขบัรถยนตส่์วนตวั ดงัน้ี เป็นตน้ 
      ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการเรียกร้องใหแ้กปั้ญหาดงักล่าวสมาคมนิติบญัญติัศึกษา 
(Societe d’ Etudes legislatives) ไดเ้รียกร้องใหน้าํเอาวิธีการในระบอบเก่า (Ancien Regiue) ท่ีให้
สภาท่ีปรึกษาของกษตัริย ์(Conseil du Roi) เป็นองคก์รช้ีขาดกรณีเกิดปัญหาคาํพิพากษาของศาลท 
คนละเขตอาํนาจขดักนั มาปรับใชแ้กปั้ญหา ในท่ีสุดจึงมีการตราพระราบญัญติัลงวนัท่ี 20 เมษายน 
1932 ข้ึน กฎหมายดงักล่าวไดใ้หศ้าลคดีขดักนัเป็นองคก์รช้ีขาด 
      เงื่อนไขที่จะยื่นคาํร้องให้ศาลระงบัความขดัแยง้วินิจฉัยช้ีขาดกรณี 
คาํพิพากษาของศาลปกครองและศาลยติุธรรมขดัแยง้กนัมีทั้งในแง่รูปแบบและเน้ือหา 
      (1) ในแง่รูปแบบ คาํร้องกรณีน้ี อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบักรณี กองฟลี 
เนกาตีฟ นัน่คือยืน่ไดโ้ดยคู่ความท่ีเก่ียวขอ้ง (มาตรา 4) แต่ถา้รัฐเป็นผูย้ื่นตอ้งผา่นอยัการ ท่ีต่างจาก
กรณี กองฟลี โปซีตีฟ ก็คือ คู่ความตอ้งยื่นคาํร้องภายใน 2 เดือนนบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษาของศาลใด
ศาลหน่ึงท่ีพิจารณาพิพากษาท่ีหลงัไดถึ้งท่ีสุด 
      (2) ในแง่เน้ือหา พระราชบญัญติัลงวนัท่ี 20 เมษายน 1932 มาตรา 1 ได้
วางเง่ือนไขไว ้6 ประการ คือ  
        - ตอ้งมีคาํพิพากษาของทั้งศาลปกครองและศาลยติุธรรมแลว้ 
        - คาํพิพากษาของทั้งสองศาลนั้นตอ้งถึงท่ีสุด 
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        - คาํพิพากษาของทั้ งสองศาลต้องตัดสินในเร่ืองเดียวกันคือใน
ขอ้เทจ็จริงหรือสถานการณ์ทางกฎหมายอยา่งเดียวกนั และตอ้งมุ่งเยยีวยาความเสียหายอยา่งเดียวกนั 
        - คาํพิพากษาของทั้งสองศาลตอ้งตดัสินในเน้ือหาของเร่ือง ไม่ใช่
ในปัญหาเร่ืองเขตอาํนาจมิเช่นนั้นจะกลายเป็น กองฟลี เนกาตีฟ 
        - คาํพิพากษาของทั้งสองศาลตอ้งขดัแยง้กนัไม่ว่าจะขดักนัในแง่
ขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมายหรือกฎหมายท่ีจะบงัคบัใชก้ต็าม 
        - ความขดัแยง้ของคาํพิพากษาทั้ งสองต้องนํามาซ่ึงการปฏิเสธ
ไม่ให้ความยุติธรรม (deni de justice) กล่าวคือ ตอ้งเป็นกรณีความเสียหายเกิดข้ึนโดยปรับเป็น
ความผดิของคู่ความท่ีถูกตอ้งในคดีได ้ดงัเช่นอุทธาหรณ์ท่ียกใหดู้ในตอนตน้ คดี Haullebreque และ
อุบติัเหตุรถยนต์ หากความเสียหายเกิดข้ึนจากเหตุสุดวิสัย หรือเป็นความผิดของผูเ้สียหายหรือ
บุคคลท่ีสามแลว้ไม่เรียกว่าเป็น deni de justice พระราชบญัญติัปี 1932 มุ่งใหค้าํว่า deni de justice 
หมายถึงการท่ีโจทกไ์ม่อาจไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีเขามีสิทธิจะไดรั้บเท่านั้น 
       เม่ือศาลคดีขดักนัไดรั้บคาํร้องในเร่ืองความขดัแยง้ของคาํพิพากษาของ
ศาลปกครองและศาลยุติธรรม ศาลคดีขดักันจะพิจารณาว่าเร่ืองดงักล่าวเขา้หลกัเกณฑ์ดังกล่าว
ขา้งตน้หรือไม่ ถา้ถูกตอ้งก็จะตดัสินต่อไปซ่ึงกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัว่าตอ้งวินิจฉัยช้ีขาดให้เสร็จ
ภายในเวลาเท่าไร หากเห็นว่าศาลใดศาลหน่ึงตดัสินไม่ถูกตอ้ง ศาลคดีขดักันจะวินิจฉัยว่า 
คาํพิพากษาของศาลนั้นไม่มีผล 
 . 3.2 การวนิิจฉัยปัญหาเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุติธรรมของไทย 
   3.2.1. ความเป็นมา 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 หมวด 8 ศาล ได้
บญัญติัใหก้ารพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอาํนาจของศาลซ่ึงตอ้งดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตาม
กฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์และในหมวดน้ีไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัศาลท่ีมีอยู่
ในปัจจุบนั คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยติุธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร และในอนาคตอาจมีการ
จดัตั้งศาลอ่ืนข้ึนใหม่ โดยการตราพระราชบญัญติัเพิ่มข้ึนอีกได ้การท่ีมีหลายศาลดงักล่าวอาจทาํให้
เกิดการขดัแยง้กนัเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลยติุธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอ่ืน 
ในมาตรา 248 จึงไดบ้ญัญติัวา่  
  “ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกบัอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
ศาลทหาร หรือศาลอ่ืน ให้พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดโดยคณะกรรมการคณะหน่ึงซ่ึงประกอบด้วย
ประธานศาลฎีกาเป็นประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลอ่ืน และผูท้รงคุณวุฒิอ่ืนอีก
ไม่เกินส่ีคนตามท่ีกฎหมายบญัญติั เป็นกรรมการ 
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  หลกัเกณฑก์ารเสนอปัญหาตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
  จากมาตราดงักล่าวจึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจ
หน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ข้ึน โดยมีสาระสําคญัเป็นการกาํหนดให้มีการคดัเลือกกรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิ และหลกัเกณฑว์ิธีการนาํคดีข้ึนสู่การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจ
หนา้ท่ีระหวา่งศาล 
  3.2.2. อํานาจหน้าที ่
 1)  คณะกรรมการมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัปัญหาท่ีเกิดข้ึนระหว่างศาลใน 3 
ลกัษณะ คือ 
 1.กรณีมีปัญหาวา่คดีอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลใด 
 2. กรณีท่ีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ท่ีถึงท่ีสุดระหวา่งศาลขดัแยง้กนั 
 3. กรณีอ่ืนท่ีอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลขดัแยง้กนั 
 คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการเป็นท่ีสุด 
 2)  คณะกรรมการมีอาํนาจออกขอ้บงัคบัโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เก่ียวกบัเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
 1. วิธีการเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการ 
 2. การพิจารณาของคณะกรรมการ 
 3. การวินิจฉยัของคณะกรรมการ 
 4. การอ่ืนท่ีจาํเป็น 
  3.2.3. องค์ประกอบ 
  1)  จาํนวนกรรมการ 
  คณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการโดยตาํแหน่ง และกรรมการ
ผูท้รงคุณวฒิุอีกไม่เกิน 4 คน ดงัน้ี 
   1. กรรมการโดยตาํแหน่ง 
     1.1 ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ 
     1.2  ปรานศาลปกครองสูงสุด 
     1.3  หวัหนา้สาํนกัตุลาการทหาร 
     1.4  ประธานศาลอ่ืน ในกรณีท่ีมีการจดัตั้งศาลอ่ืน (ปัจจุบนัไม่มี) 
    2. กรรมการผูท้รงคุณวฒิุ 
     2.1 ผูท่ี้ไดรั้บคดัเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา จาํนวนหน่ึงคน 
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     2.2 ผูท่ี้ได้รับคัดเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด จาํนวนหน่ึงคน 
     2.3 ผูท่ี้ไดรั้บคดัเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาล
ทหารสูงสุด จาํนวนหน่ึงคน 
     2.4 ผูมี้ความรู้และประสบการณ์ดา้นกฎหมายท่ีมิใช่ผูพ้ิพากษาหรือ
ตุลาการซ่ึงไดรั้บคดัเลือกโดยท่ีประชุมร่วมของกรรมการโดยตาํแหน่ง และกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ
ตามขอ้ 2.1 – 2.3 จาํนวนหน่ึงคน 
     พระราชบญัญตัิว ่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ที่ระหว่างศาล  
พ.ศ. 2542 มาตรา 18 ได้กาํหนดให้เลขานุการศาลฎีกาเป็นเลขานุการคณะกรรมการ มีหน้าท่ี
รับผิดชอบดาํเนินการตามท่ีคณะกรรมการกาํหนดเลขานุการศาลฎีกาจึงเป็นผูมี้หน้าท่ีบริหารงาน
ธุรการของคณะกรรมการใหด้าํเนินการไปดว้ยความเรียบร้อย 
    2)  วาระการดาํรงตาํแหน่ง 
    กรรมการผูท้รงคุณวุฒิมีวาระการดาํรงตาํแหน่ง คราวละ 4 ปี นบัแต่วนั
ประกาศรายช่ือกรรมการผูท้รงคุณวฒิุในราชกิจจานุเบกษา 
    ถา้กรรมการผูท้รงคุณวุฒิว่างลง ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาท่ีประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด หรือท่ี
ประชุมร่วมของกรรมการโดยตาํแหน่งและกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ แลว้แต่กรณีตอ้งดาํเนินการ
คดัเลือกกรรมการผูท้รงคุณวุฒิแทนตาํแหน่งท่ีว่างโดยเร็ว กรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงได้รับการ
คดัเลือกใหม่มีวาระอยูใ่นตาํแหน่ง 4 ปี นบัแต่วนัประกาศช่ือในราชกิจจานุเบกษา 
    ในระหว่างท่ียงัมิไดค้ดัเลือกกรรมการผูท้รงคุณวุฒิแทนตาํแหน่งท่ีว่าง และ
ยงัมีกรรมการเหลืออยู่เกินก่ึงหน่ึง กรรมการท่ีเหลือยงัคงปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปได้ แต่ตอ้งไม่เกิน 
30 วนั 
   3)  คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของกรรมการผูท้รงคุณวฒิุ 
    กรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ดงัต่อไปน้ี 
    1. มีสญัชาติไทยโดยการเกิด 
    2. มีอายไุม่ตํ่ากวา่ส่ีสิบปีบริบูรณ์ 
    3. ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือ
ราชการส่วนทอ้งถ่ินหรือไม่เป็นกรรมการหรือท่ีปรึกษาของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
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    4. ไม่เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน กรรมการหรือผูด้าํรงตาํแหน่งท่ีรับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรค
การเมือง หรือเจา้หนา้ท่ีในพรรคการเมือง 
    5. ไม่เป็นกรรมการ ผูจ้ดัการ ท่ีปรึกษา ลูกจา้ง หรือดาํรงตาํแหน่งอ่ืนใด
ท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนัในบริษทั หา้งหุน้ส่วน หรือธุรกิจเอกชนในรูปแบบอ่ืน 
    4)  การพน้จากตาํแหน่งของกรรมการผูท้รงคุณวฒิุ 
    กรรมการผูท้รงคุณวฒิุนอกจากจะพน้จากตาํแหน่งตามวาระตามมาตรา 8 
แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 แลว้ มาตรา 9  
ยงักาํหนดใหก้รรมการผูท้รงคุณวฒิุพน้จากตาํแหน่งก่อนครบวาระดว้ยเหตุต่อไปน้ี 
    1. ตาย 
    2. ลาออก 
    3. เป็นบุคคลลม้ละลาย 
    4. เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
    5. ถูกจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก 
    6. ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 6 
 3.2.4. การขัดแย้งกนัของเขตอํานาจศาลตามพระราชบัญญติั 
  1)  ลกัษณะของการขดัแยง้ระหวา่งศาล 
  ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
พ.ศ. 2542 อาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลอาจเกิดความขดัแยง้กนัไดใ้น 3 กรณี ไดแ้ก่ 
   1. เขตอาํนาจศาลขดัแยง้กนัตามมาตรา 10 หรือมาตรา 12  
   2. คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ท่ีถึงท่ีสุดของศาลขดัแยง้กนัตามมาตรา 14 
   3. กรณีอ่ืนตามมาตรา 15 คือ กรณีท่ีมีการขดัแยง้กนั ระหว่างศาลในเร่ือง
วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา การยื่นคาํร้องต่อศาลก่อนฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายบัญญติัการสืบ
พยานหลกัฐานไวก่้อนฟ้องคดีการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล และการปฏิบติัการ
ตามอาํนาจหนา้ท่ีประการอ่ืนของศาล 
  2)  ผูมี้สิทธิเสนอเร่ือง 
   1)  กรณีเขตอาํนาจศาลขดัแยง้กนัตามมาตรา 10 หรือมาตรา 12 มี 2 กรณี 
ดงัน้ี 
    ก. กรณีศาลรับฟ้อง หากคู่ความ (หมายความรวมถึงคู่กรณีตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) จะโตแ้ยง้เขตอาํนาจของ
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ศาลท่ีรับฟ้อง ตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลก่อนวนัสืบพยาน (สําหรับศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร) หรือ
ก่อนวนันั่งพิจารณาคร้ังแรก (สําหรับศาลปกครองหรือศาลอ่ืน) คู่ความหรือคู่กรณีไม่สามารถส่ง
เร่ืองโดยตรงต่อคณะกรรมการ 
     ในกรณีศาลท่ีรับฟ้องเห็นเองสามารถส่งเร่ืองต่อคณะกรรมการได้
ก่อนมีคาํพิพากษา 
    ข. กรณีศาลไม่รับฟ้อง ให้ศาลท่ีคู่ความหรือคู่กรณียื่นฟ้องคร้ังหลกั
เป็นผูเ้สนอเร่ืองต่อคณะกรรมการ 
   2) กรณีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีถึงท่ีสุดของศาลขดัแยง้กันในคดีท่ีมี
ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองเดียวกนัตามมาตรา 14 ผูมี้สิทธิเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการ คือ คู่ความหรือ
คู่กรณีหรือบุคคลซ่ึงไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล โดยตอ้งยืน่ภายใน 
60 วนันบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ท่ีออกภายหลงัถึงท่ีสุด 
   3) กรณีอ่ืนตามมาตรา 15 ใหน้าํขอ้ 1) มาใชโ้ดยอนุโลม 
  3)  การยืน่คาํร้อง 
   1) การยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา 10 ใหคู่้ความฝ่ายท่ีถูก
ฟ้องเป็นผูย้ืน่คาํร้องเพื่อโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลท่ีรับฟ้อง 
   2) การยื่นคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา 12 ให้คู่ความเป็น 
ผูย้ื่นคาํร้อง โดยนาํบทบญัญติัมาตรา 10 และมาตรา 11 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และเน่ืองจากกรณี
ตามมาตรา 12 เป็นคดีซ่ึงมีขอ้เท็จจริงเร่ืองเดียวกนัฟ้องต่อศาลตั้งแต่สองศาลข้ึนไป คู่ความอาจยื่น 
คาํร้องต่อศาลไดด้งัน้ี 
     ก. คู่ความซ่ึงเป็นผูถู้กฟ้อง (จาํเลย) ในศาลหน่ึงยื่นคาํร้องโตแ้ยง้
เขตอาํนาจของศาลนั้น เช่น จาํเลยในศาลแพง่ยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจของศาลแพง่ 
     ข. คู่ความซ่ึงเป็นผูถู้กฟ้อง (จาํเลย) ในทุกศาลยื่นคาํร้องโตแ้ยง้ 
เขตอาํนาจของแต่ละศาลนั้น เช่น จาํเลยในศาลแพ่งยื่นคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจของศาลแพ่ง และ 
ในขณะเดียวกนัจาํเลยในศาลปกครองกลางกย็ืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจของศาลปกครองกลาง 
     ค. คู่ความซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดี (โจทก์) ในศาลหน่ึงยื่นคาํร้องโตแ้ยง้
เขตอาํนาจของอีกศาลหน่ึงที่ตนเป็นผูถู้กฟ้อง (จาํเลย) เช่นโจทก์ในศาลแพ่งยื่นคาํร้องโตแ้ยง้ 
เขตอาํนาจของศาลปกครองกลางท่ีตนถูกฟ้องเป็นจาํเลย 
     ง. คู่ความซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดี (โจทก)์ ในทุกศาลยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขต
อาํนาจของอีกศาลหน่ึงท่ีตนเป็นผูถู้กฟ้อง (จาํเลย) เช่น โจทกใ์นศาลแพ่งยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจ
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ของศาลปกครองกลางท่ีตนถูกฟ้องเป็นจาํเลย และในขณะเดียวกนัโจทกใ์นศาลปกครองกลางก็ยื่น
คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจของศาลแพง่ท่ีตนถูกฟ้องเป็นจาํเลย 
     จ. คู่ความซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดี (โจทก์) และ/หรือคู่ความซ่ึงเป็น
ผูถู้กฟ้อง (จาํเลย) ในศาลหน่ึงต่างโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลของอีกศาลหน่ึงท่ีตนเป็นคู่ความหรือคู่กรณี
อีกฝ่าย ซ่ึงกรณีน้ีคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลของคู่ความจะรวมอยู่ท่ีศาลเดียวกนั เช่น โจทก์ใน 
ศาลแพ่งยื่นคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลปกครองกลางท่ีตนถูกฟ้องเป็นจาํเลย และในขณะเดียวกนั
จาํเลยในศาลแพง่กย็ืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจของศาลแพง่ 
   3) การยื่นคาํร้องในกรณีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีถึงท่ีสุดระหว่างศาล
ขดัแยง้กนัตามมาตรา 14 ใหคู้่ความหรือบุคคลซ่ึงไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง
ของศาลท่ีขดัแยง้กนัยื่นคาํร้องโดยตรงต่อเลขานุการคณะกรรมการ พร้อมสําเนาคาํพิพากษาหรือ
คาํสัง่ของศาลท่ีขดัแยง้กนัและสาํเนาเอกสารในสาํนวนความท่ีจาํเป็น148 
   4) การยื่นคาํร้องในกรณีอ่ืนตามมาตรา 15 ให้นาํหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ
ยืน่คาํร้องขอ้ 1) ถึงขอ้ 3) มาใชโ้ดยอนุโลม 
  4)  รูปแบบคาํร้อง 
  การยื่นคาํร้องโต้แยง้เขตอาํนาจศาลตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
วินิจฉัยช้ีขาดอาํนานหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 คู่ความตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลโดยตอ้งทาํเป็น
หนงัสือ ใชถ้อ้ยคาํสุภาพและอยา่งนอ้ยตอ้งมีรายการดงัต่อไปน้ี149 
    (1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูร้้อง 
    (2) ช่ือและท่ีอยูข่องคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
    (3) เหตุแห่งการยื่นคาํร้อง โดยระบุถึงศาลที่รับฟ้องศาลที่อา้งว่ามี 
เขตอาํนาจคาํพิพากษาหรือคาํสัง่หรือการดาํเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ของศาลท่ีเป็นเหตุใหต้อ้งยืน่
คาํร้อง 
    (4) คาํขอให้ศาลหรือคณะกรรมการ  แลว้แต่กรณีมีคาํวินิจฉัย
อย่างหน่ึงอยา่งใด พร้อมทั้งเหตุผลสนบัสนุน 
    (5) ลายมือช่ือผูร้้อง 

                                                        
148 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 16 
149 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 12 
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  อน่ึง การยื่นคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา 10 หรือตามมาตรา 12 
เป็นกรรีท่ีคู่ความตอ้งจดัทาํคาํร้องยื่นต่อศาลเป็นการเฉพาะ การท่ีคู่ความฝ่ายท่ีถูกฟ้องหรือคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลไวใ้นคาํใหก้าร จะไม่ถือเป็นการยืน่คาํร้องตามมาตรา 10 หรือ
ตามมาตรา 12 
  3.2.5. วิธีดําเนินการของศาล 
  โดยท่ีการขดักนัเร่ืองเขตอาํนาจศาลตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉยั 
ช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 แบ่งเป็น 3 กรณี ไดแ้ก่ กรณีท่ีมีการโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาล 
(มาตรา 10 หรือมาตรา 12) กรณีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีถึงท่ีสุดระหว่างศาลขดัแยง้กนั (มาตรา 14) 
และกรณีอ่ืน (มาตรา 15) ซ่ึงศาลมีความเก่ียวขอ้งและอาจพิจารณาดาํเนินการตารมแนวทางต่อไปน้ี 
  1)  การรับคาํร้องของศาล 
   1) กรณีโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา 10 หรือมาตรา 12 
  เม่ือมีการยื่นคาํร้องโต้แยง้เขตอาํนาจต่อศาลตามมาตรา 10 หรือ
มาตรา 12 ศาลตอ้งดาํเนินการดงัน้ี 
    1.1) กรณีคู่ความฝ่ายท่ีถูกฟ้องยื่นคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลต่อ
ศาลท่ีรับฟ้องตามมาตรา 10  
     (1) ตรวจคาํร้องว่าเป็นไปโดยถูกตอ้งและมีรายการครบถว้น
หรือไม่150 
      (2) ส่งสาํเนาคาํร้องใหคู่้ความอีกฝ่ายหน่ึงทาํคาํช้ีแจงภายใน 15 
วนันบัแต่วนัไดรั้บสาํเนาคาํร้อง ทั้งน้ี คาํช้ีแจงดงักล่าวจะตอ้งมีรายการในสาระสาํคญัเช่นเดียวกบั 
คาํร้อง151 
      (3) หากคาํร้องเป็นไปโดยถูกตอ้งครบถว้น ใหศ้าลท่ีรับฟ้องรอ
การพิจารณาไวช้ัว่คราว และจดัทาํความเห็นส่งไปใหศ้าลท่ีคู่ความร้องวา่คดีนั้นอยูใ่นเขตอาํนาจศาล
โดยเร็ว152 
      (4) ในกรณีท่ีคู่ความขอถอนคาํร้อง ใหด้าํเนินการดงัน้ี153 

                                                        
150 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 12 
151 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 17 
152 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 วรรคหน่ึง 
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     ก. กรณีท่ีศาลยงัไม่ได้ส่งเร่ืองไปยงัคณะกรรมการ ให้เป็น
ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาสัง่คาํขอถอนคาํร้อง 
     เม่ือศาลมีคาํสั่งอนุญาตให้ถอนคาํร้องแลว้ห้ามมิให้คู่ความยื่น
คาํร้องในเร่ืองนั้นอีก 
     ข. หากศาลไดส่้งเร่ืองไปยงัคณะกรรมการและผูร้้องยื่นคาํขอ
ถอนคาํร้องต่อศาล ใหศ้าลรีบส่งคาํขอนั้นไปยงัเลขานุการคณะกรรมการและให้คณะกรรมการเป็น
ผูพ้ิจารณาสัง่ 
    1.2) กรณีท่ีคู่ความยื่นคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา 12 
วรรคหน่ึง** 
     ในกรณีมีการฟ้องคดีซ่ึงมีขอ้เท็จจริงเร่ืองเดียวกนัต่อศาลท่ีมีเขต
อาํนาจแตกต่างกนัตั้งแต่ 2 ศาลข้ึนไป เม่ือคู่ความยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาล ใหศ้าลดาํเนินการ 
ดงัน้ี 
     (1) ตรวจคาํร้องวา่เป็นไปโดยถูกตอ้งและมีรายการครบถว้นหรือไม่ 
     (2) ส่งสําเนาคาํร้องให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือบุคคลผูมี้ส่วนได้
เสียทาํคาํช้ีแจงภายใน 15 วนันบัแต่วนัไดรั้บสาํเนาคาํร้อง ทั้งน้ี คาํช้ีแจงดงักล่าวจะตอ้งมีรายการใน
สาระสาํคญัเช่นเดียวกบัคาํร้อง154 
     (3) หากคาํร้องเป็นไปโดยถูกตอ้งครบถว้น ให้ศาลท่ีรับฟ้องรอ
การพิจารณาไวช้ัว่คราว ทั้งน้ี โดยท่ีการยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา 12 คู่ความอาจยืน่
คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลต่อศาลใดศาลหน่ึงท่ีรับฟ้องไว ้และการโตแ้ยง้เขตอาํนาจนั้นอาจเป็น
การโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลเพียงศาลเดียวหรือมากกวา่หน่ึงศาลกไ็ด ้ดงันั้น ในการจดัทาํความเห็นของ
ศาลจึงอาจแยกพิจารณาเป็น ดงัน้ี155 

                                                                                                                                                               
153 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 18 
** การโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา 12 ทั้งโจทกแ์ละจาํเลยสามารถยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจ

ศาลได ้โดยจะยืน่คาํร้องท่ีศาลท่ีตนฟ้องคดีหรือศาลท่ีตนถกูฟ้องเป็นจาํเลยกไ็ดแ้ต่ไม่สามารถยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขต
อาํนาจศาลท่ีตนยืน่ฟ้อง 

154 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ
พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 17 

155 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ
พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 14 
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      ก. ในกรณีท่ีมีการยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลเพียงศาลเดียว 
       - หากคู่ความยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีตนไม่ไดโ้ตแ้ยง่เขตอาํนาจ
ศาล ใหศ้าลนั้นส่งคาํร้องไปยงัศาลท่ีผูร้้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลเพ่ือพิจารณาทาํความเห็นโดยเร็ว 
       - หากคู่ความ (ในฐานะท่ีเป็นจาํเลย) ยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีตน
โตแ้ยง้เขตอาํนาจ ให้ศาลนั้นจดัทาํความเห็นส่งไปให้ศาลท่ีคู่ความร้องว่าคดีนั้น อยู่ในเขตอาํนาจ
ศาลโดยเร็ว 
      ข. ในกรณีท่ีมีการยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลมากกว่าหน่ึง
ศาลและแต่ละศาลตอ้งทาํความเห็นส่งไปยงัอีกศาลหน่ึงเม่ือศาลใดทาํความเห็นส่งไปแลว้ ศาลนั้น
ไม่ตอ้งทาํความเห็นในเร่ืองนั้นอีก อยา่งไรก็ตาม ถา้ศาลนั้นไดรั้บความเห็นจากอีกศาลหน่ึง ศาลนั้น
จะตอ้งแจง้ใหศ้าลท่ีส่งความเห็นทราบวา่ไดท้าํความเห็นส่งไปแลว้ 
   ทั้งน้ี ในกรณีท่ีตอ้งส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการวินิจฉยั กล่าวคือ ในกรณีท่ี
ศาลมีความเห็นแตกต่างกนัในเร่ืองเขตอาํนาจในคดีนั้น ให้ศาลผูส่้งแจง้คณะกรรมการดว้ยว่ามีคดี
ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงเร่ืองเดียวกนัอยูใ่นอีกศาลหน่ึง 
     (4) ในกรณีท่ีคู่ความขอถอนคาํร้องต่อศาล ใหศ้าลรีบส่งคาํขอนั้น
ไปยงัเลขานุการคณะกรรมการ และให้คณะกรรมการเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง แมว้่าการยืน่ขอถอนคาํร้อง
นั้นจะไดก้ระทาํในระหวา่งการดาํเนินการในชั้นศาลกต็าม156 
   2) กรณีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ถึงท่ีสุดระหวา่งศาลขดัแยง้กนัตามมาตรา 14 
    ในกรณีที่ คู่ความหรือบุคคลซ่ึงได้รับผลกระทบโดยตรงจาก
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีถึงท่ีสุดระหว่างศาลขดัแยง้กนัในคดีท่ีมีขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองเดียวกนั ไดย้ื่น
คาํร้องต่อคณะกรรมการเพ่ือขอให้วินิจฉัยเก่ียวกบัการปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล
เพราะเหตุท่ี 
    ก. คู่ความไม่ไดร้ับการเยียวยาความเสียหายหรือไม่ไดร้ับความ 
เป็นธรรม หรือ 
    ข. มีความขดัแยง้ในเร่ืองฐานะหรือความสามารถของบุคคล 
   การยื่นคาํร้องตามมาตรา 14 ให้ผูร้้องยื่นต่อเลขานุการคณะกรรมการ
โดยตรง โดยไม่ตอ้งยืน่ผา่นศาล ทั้งน้ี ใหย้ืน่พร้อมสาํเนาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลท่ีขดัแยง้กนั
และสาํเนาเอกสารในสาํนวนความท่ีจาํเป็น157 

                                                        
156 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 18 
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   3) กรณีอ่ืนตามมาตรา 15 
   นอกจากการขดักนัเร่ืองอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลตามมาตรา 10 มาตรา 12 
และมาตรา 14 แลว้ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ได้
กาํหนดให้การขดักนัเร่ืองอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลต่อน้ี อาจมีการเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการ
วนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลได้158 
    ก. วิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา 
    ข. การยืน่คาํร้องต่อศาลก่อนการฟ้องคดี 
    ค. การสืบพยานหลกัฐานไวก่้อนฟ้องคดี 
    ง. การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาล 
    จ. การปฏิบติัการตามอาํนาจหนา้ท่ีประการอ่ืนของศาล 
   ในการดาํเนินการของศาล ให้นาํหลกัเกณฑแ์ละวิธีการตามขอ้ 1) มาใช้
โดยอนุโลม 
  2) กรณีท่ีศาลเห็นเอง เร่ืองเขตอาํนาจศาลขดัแยง้กนั 
   ในกรณีมีการขดักนัเร่ืองเขตอาํนาจศาลตามมาตรา 10 หรือมาตรา 12 โดย
ศาลเห็นเอง ใหศ้าลดาํเนินการตามแนวทางต่อไปน้ี159 
   ก. กรณีท่ีศาลเห็นเอง จะตอ้งเป็นช่วงก่อนศาลมีคาํพิพากษา 
   ข. ใหศ้าลท่ีรับฟ้องรอการพิจารณาไวช้ัว่คราว และจดัทาํความเห็นไปให้
ศาลท่ีเห็นวา่คดีอู่ในเขตอาํนาจโดยเร็ว 
   อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีมีการขดักันเร่ืองเขตอาํนาจศาล ตามมาตรา 12 
วรรคสอง กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลใด แต่ศาลนั้นไม่รับฟ้องเพราะเหตุว่าคดีดงักล่าว
อยูใ่นเขตอาํนาจของอีกศาลหน่ึง เม่ือมีการฟ้องคดีต่ออีกศาลหน่ึงแลว้หากศาลดงักล่าวเห็นว่าคดีนั้น
ไม่อยู่ในเขตอาํนาจเช่นกนั ให้ศาลนั้นรอการพิจารณาไวช้ัว่คราว และส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการ
พิจารณาวินิจฉัย โดยไม่ตอ้งจดัทาํความเห็นส่งไปยงัอีกศาลหน่ึงเพ่ือทาํความเห็นเร่ืองเขตอาํนาจ
ศาลอีก 

                                                                                                                                                               
157 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 16 
158 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 15 
159 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 และ

มาตรา 12 
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   ค. ในการส่งเร่ืองให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย ให้ศาลจดแจ้ง
ความเห็นของคู่ความไว ้เพื่อใหค้ณะกรรมการไดรั้บทราบความเห็นของคู่ความทั้งสองฝ่าย160 
 3)  การทาํความเห็นของศาล 
   ในกรณีท่ีมีการขดักนัเร่ืองเขตอาํนาจศาลตามมาตรา 10 หรือมาตรา 12 
แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ในการจดัทาํ
ความเห็นของศาล ใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี 
   1)  แบบและวิธีการจัดทาํความเห็น 
    ในการจดัทาํความเห็นของศาลอยา่งนอ้ยจะตอ้งมีรูปแบบวิธีการ และ
สาระสาํคญัดงัน้ี 
    (1) สรุปขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายโดยยอ่ หลกักฎหมายและเหตุผล
ท่ีใชใ้นการทาํความเห็นนั้น ทั้งน้ี ศาลอาจทาํแบบพิมพศ์าลไวโ้ดยเฉพาะกไ็ด ้
    (2) การทาํความเห็นของศาลจะตอ้งมีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการครบ
องคค์ณะเช่นเดียวกบัท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลท่ีมีหนา้ท่ีจดัทาํความเห็น
นั้น161 
    (3) ในการจดัทาํความเห็นของศาลตามมาตรา 10 วรรคสาม ไปยงั
คณะกรรมการใหศ้าลจดแจง้ความเห็นของคู่ความไวด้ว้ย 
   2) วิธีการจัดส่งความเห็นของศาล 
    ในการส่งความเห็นจากศาลหน่ึงไปยงัอีกศาลหน่ึงเพ่ือทาํความเห็น
ตามมาตรา 10 หรือมาตรทา 12 ใหศ้าลดาํเนินการตามแนวทางต่อไปน้ี162 
    (1) ใหศ้าลซ่ึงมีหนา้ท่ีส่งความเห็นส่งเร่ืองไปยงัหน่วยงานธุรการกลาง
ของอีกศาลหน่ึง ไดแ้ก่ สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานศาลปกครอง หรือสํานักตุลาการทหาร 
แลว้แต่กรณี 

                                                        
160 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ
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161 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ
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    (2) เม่ือหน่วยงานธุรการกลางของอีกศาลหน่ึงไดรั้บเร่ืองจากศาลซ่ึงมี
หนา้ท่ีส่งความเห็นแลว้ ให้หน่วยงานธุรการกลางนั้นส่งเร่ืองต่อไปให้ศาลในความรับผิดชอบของ
ตนทาํความเห็น 
    (3) เม่ือศาลท่ีรับความเห็นทาํความเห็นเสร็จแล้ว ให้รีบส่งเร่ือง
กลบัไปยงัศาลท่ีส่งความเห็นโดยตรง และแจง้ใหห้น่วยงานธุรการกลางของตนทราบ 
    ในการส่งความเห็นระหว่างศาล ให้ศาลท่ีส่งหรือรับความเห็นส่ง
เอกสารในสาํนวนความท่ีจาํเป็นต่อการพิจารณาของอีกศาลหน่ึงไปพร้อมกบัความเห็นดว้ย 
  4)  การดาํเนินการภายหลงัการจดัทาํความเห็น 
   การดาํเนินการของศาลภายหลงัการจดัทาํความเห็นตามมาตรา 10 และ
มาตรา 12 อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 3 กรณี ดงัต่อไปน้ี163 
   (1) ถา้ศาลท่ีส่งความเห็นมีความเห็นว่า คดีนั้นอยู่ในเขตอาํนาจของศาล
ตนและศาลท่ีรับความเห็นพอ้งกบัศาลดงักล่าว ให้ศาลท่ีส่งความเห็นมีคาํสั่งให้ดาํเนินกระบวน
พิจารณาคดีในศาลเดิมนั้นต่อไป ทั้งน้ี คาํสั่งดงักล่าวถือเป็นท่ีสุด และมิให้ศาลท่ีอยูใ่นลาํดบัสูงข้ึน
ไปยกเร่ืองเขตอาํนาจศาลข้ึนพิจารณาอีก 
   (2) ถา้ศาลท่ีส่งความเห็นมีความเห็นว่า คดีนั้นอยู่ในเขตอาํนาจของอีก
ศาลหน่ึง และศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นพอ้งกบัศาลดงักล่าว ให้ศาลท่ีส่งความเห็นดาํเนินการ
ตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยคาํนึงถึงประโยชน์แห่งความยติุธรรม ดงัน้ี 
    ก. มีความสั่งให้โอนคดีไปยงัศาลท่ีรับความเห็น โดยให้ศาลผูโ้อนมี
หน้าท่ีส่งมอบสํานวนความพร้อมพยานหลกัฐานทั้งปวงในคดีดงักล่าวไปให้ศาลผูรั้บโอนดว้ย164 
หรือ 
    ข. มีคาํสัง่จาํหน่ายคดีเพื่อใหคู้่ความไปฟ้องศาลท่ีมีเขตอาํนาจ 
    คาํสั่งของศาลถือเป็นท่ีสุด และมิให้ศาลท่ีอยู่ในลาํดบัสูงข้ึนไปยก
เร่ืองเขตอาํนาจศาลข้ึนพิจารณาอีก 
   (3) ถา้ศาลท่ีส่งความเห็นและศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นแตกต่างกนั
ในเร่ืองเขตอาํนาจศาล ใหศ้าลท่ีส่งความเห็นส่งเร่ืองไปใหค้ณะกรรมการพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาด 
 

                                                        
163 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 และ

มาตรา 12 
164 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ
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 3.2.6. การส่งเร่ืองให้คณะกรรมการวินิจฉัย 
  1)  กรณีท่ีศาลเป็นผูส่้ง (ตามมาตรา 10 มาตรา 12 และมาตรา 15) 
  การส่งเร่ืองให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย ให้ศาลผูส่้งจดัส่งคาํร้อง 
คาํช้ีแจงของคู่ความฝ่ายท่ีถูกฟ้อง ความเห็นของศาลท่ีเก่ียวขอ้งและเอกสารอ่ืนใดในสาํนวนความท่ี
จาํเป็นต่อการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการพร้อมสําเนาไปยงัเลขานุการคณะกรรมการ 
โดยผา่นหน่วยงานธุรการกลางของศาลนั้น  
  การส่งเอกสารซ่ึงอยู่ในสํานวนความให้แก่ศาลอ่ืนหรือคณะกรรมการ 
ศาลท่ีจดัส่งอาจส่งสําเนาเอกสารท่ีรับรองแลว้ไปให้แทนก็ได ้การแกไ้ขเพ่ิมเติมคาํร้อง ความเห็น 
หรือเอกสารอ่ืนใดในเร่ืองท่ีไดเ้สนอต่อคณะกรรมการแลว้ ใหป้ฏิบติัเช่นเดียวกนั 
  ทั้งน้ี โดยมีวิธีดาํเนินการตามขอ้ 5 ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ 
  2)  กรณีท่ีคู่ความหรือผูซ่ึ้งไดรั้บผลกระทบเป็นผูร้้อง (มาตรา 14 และมาตรา 15) 
  ผูร้้องตอ้งยืน่คาํร้องต่อเลขานุการคณะกรรมการพร้อมสาํเนาคาํพิพากษา
หรือคาํสัง่ศาลท่ีขดัแยง้กนัและสาํเนาเอกสารในสาํนวนความท่ีจาํเป็น 
  3.2.7  ขั้นตอนทางธุรการของสํานักงานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด
อํานาจหน้าทีร่ะหว่างศาล 
  เม่ือสาํนกังานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่าง
ศาลไดรั้บเร่ือง คาํร้อง หรือคาํขอของศาล คู่ความหรือบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สีย ใหฝ่้ายบริหารงานทัว่ไป
ดาํเนินการลงทะเบียนตามระเบียบราชการ จดัทาํสาํนวนและรายงานเลขานุการเพ่ือพิจารณาสั่งการ 
โดยไม่ชดัชา้ 
  เลขานุการจดัสัง่ใหส่้งเร่ืองไปยงักลุ่มงานดาํเนินการขอ้พิพาทเพื่อตรวจสอบ
ความถูกต้องเก่ียวกับวิธีการดําเนินการและความครบถ้วนสมบูรณ์ของเอกสาร แล้วรางาน
เลขานุการเพื่อพิจารณาตรวจคาํร้องและเร่ืองท่ีส่งมา 
  ก. หากปรากฏว่าไม่ได้มีการปฏิบัติให้ถูกต้องเก่ียวกับการส่งและรับ
ความเห็นระหว่างศาล การยื่นคาํร้องต่อเลขานุการ การเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการตามท่ี
พระราชบญัญติัหรือขอ้บงัคบักาํหนดไวห้รือเอกสารท่ีส่งมาไม่ครบถว้นสมบูรณ์ หรือยงัไม่ไดมี้การ
ปฏิบติัใหถู้กตอ้งเก่ียวกบัการดาํเนินการใดๆ 
  เลขานุการจะแจง้ให้ศาลผูส่้งหรือผูร้้องดาํเนินการแกไ้ขให้ถูกตอ้งภายใน
ระยะเวลาท่ีเลขานุการเห็นสมควร หรือส่งเร่ืองหรือคาํร้องกลบัคืนไปเพื่อใหจ้ดัทาํมาใหม่กไ็ด ้
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  ข. ในกรณีท่ีต้องมีการแก้ไข หากศาลผู ้ส่งหรือผูร้้องไม่แก้ไขภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนดโดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งหรือขอขยายเวลาเลขานุการจะตอ้งรายงานคณะกรรมการ
เพื่อพิจารณาวินิจฉยัต่อไป 
  ค. ถา้เร่ืองหรือคาํร้องท่ีส่งมาเป็นไปโดยถูกตอ้งและครบถว้นสมบูรณ์หรือ
ได้มีการแก้ไขข้อบกพร่องภายในกําหนดแล้วเลขานุการจะมีคาํสั่งรับเร่ืองนั้ นไว้เพื่อส่งให้
คณะกรรมการพิจารณารับเร่ืองและวินิจฉยัต่อไป และมีหนงัสือแจง้ศาลผูส่้งหรือผูร้้องทราบคาํสั่ง
ดงักล่าว 
  ในการประชุมคณะกรรมการ เลขานุการอาจมีคาํสั่งให้ผูช่้วยเลขานุการ
ดาํเนินการจัดระเบียบวาระการประชุม จัดทาํบันทึกแสดงความเห็นของตนเพื่อประกอบการ
พิจารณาของคณะกรรมการ ซ่ึงผูช่้วยเลขานุการอาจมอบหมายใหนิ้ติกรเป็นผูจ้ดัทาํกไ็ด ้
  เม่ือคณะกรรมการมีคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งแลว้ ให้เลขานุการจดัทาํคาํวินิจฉยั
หรือคาํสัง่ตามมติคณะกรรมการเสนอต่อคณะกรรมการเพื่อลงนามโดยเร็ว แลว้จดัส่งคาํวินิจฉยัหรือ
คาํสัง่ พร้อมดว้ยเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาล ผูร้้อง หรือบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียแลว้แต่กรณี โดยเร็ว 
 3.2.8 การพจิารณารับเร่ืองและวินิจฉัย 
  การวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลเป็นอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ซ่ึงตอ้งมีการประชุมร่วมกนัเพื่อพิจารณาลงมติรับเร่ืองและวินิจฉัย โดยจะตอ้งมีกรรมการครบ
องคป์ระชุมและการลงมติใหถื้อเสียงขา้งมาก 
  1)  องคป์ระชุม  
  พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาล 
พ.ศ. 2542 มาตรา 16 กาํหนดใหก้ารประชุมของคระกรรมการตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่นอ้ยกว่า
สามในส่ีของจาํนวนกรรมการทั้ง จึงจะเป็นองคป์ระชุม (องคป์ระชุมปัจจุบนั คือ 6 คน) 
  ในกรณีท่ีกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิว่างลงและยังมิได้มีการคัดเลือก
กรรมการผูท้รงคุณวฒิุและกรรมการท่ีเหลืออยูเ่กินก่ึงหน่ึงใหก้รรมการท่ีเหลืออยูป่ฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป
ได ้แต่ตอ้งไม่เกิน 30 วนั ตามมาตรา 8 วรรคสาม 
  ถา้กรณีท่ีประธานกรรมการไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดใ้ห้
กรรมการซ่ึงมาประชุมเลือกกรรมการคนหน่ึงเป็นประธานในท่ีประชุมตามมาตรา 16 วรรคสอง 
  2)  การประชุมพิจารณารับเร่ืองและวินิจฉยั 
  ฝ่ายเลขานุการเป็นผูร้วบรวมความเห็น คาํร้อง คาํช้ีแจง และเอกสารทั้ง
ปวงท่ีจาํเป็นต่อการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการแล้วทาํบันทึกสรุปขอ้เท็จจริงและข้อ
กฎหมายพร้อมทั้งเสนอความเห็นเก่ียวกบัแนวทางพิจารณาวินิจฉยัของคณะกรรมการแลว้ทาํบนัทึก
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สรุปขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายพร้อมทั้ งเสนอความเห็นเก่ียวกับแนวทางพิจารณาวินิจฉัยต่อ
คณะกรรมการ 
  เพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งให้เลขานุการมีอาํนาจ
เรียกให้บุคคลใดส่งเอกสารหรือส่ิงใดๆ หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํหรือความเห็น ตลอดจน
ขอให้ศาลท่ีเก่ียวขอ้งดาํเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกไ็ด ้
  ในการประชุมคณะกรรมการ ให้ผูช่้วยเลขานุการหรือบุคคลท่ีได้รับ
มอบหมายจากเลขานุการให้เป็นผูรั้บผิดชอบสํานวนในเร่ืองท่ีพิจารณาเขา้ร่วมประชุมเพื่อช้ีแจง
รายละเอียดต่อคณะกรรมการ 
  3)  การจาํหน่ายเร่ืองจากสารบบความและการยกคาํร้อง 
   1) คณะกรรมการอาจมีคาํสั่งให้จาํหน่ายเร่ืองออกจากสารบบความใน
กรณีต่อน้ี165  
    (1) เม่ือผูร้้องขอถอนคาํร้อง  
    (2)  การส่งเ ร่ื องให้คระกรรมการมิ ได้ เ ป็นไปตามเ ง่ื อนไขท่ี
พระราชบญัญติักาํหนดไว ้
    (3) เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงซ่ึงคณะกรรมการเห็นว่าการพิจารณาไม่
เป็นประโยชน์อีกต่อไป 
   2) คณะกรรมการจะมีคาํสัง่ใหย้กคาํร้องในกรณีต่อไปน้ี166 
    (1) คาํร้องท่ียื่นไวไ้ม่ชอบดว้ยพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ี
ขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 
    (2) การร้องขอใหว้ินิจฉยัซํ้ าในเร่ืองท่ีคณะกรรมการไดว้ินิจฉยัไวแ้ลว้  
    (3) การกระทาํโดยมีเจตนาท่ีจะประวิงคดีใหล่้าชา้ 
  4)  การลงมติ 
   เม่ือกรรมการเขา้ประชุมครบองคป์ระชุมแลว้ และกรรมกาในท่ีประชุม
จะมีการลงมติในท่ีประชุม การวินิจฉยัช้ีขาดในท่ีประชุมใหถื้อเสียงขา้งมาก กรรมการคนหน่ึงให้มี

                                                        
165 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 29 
166 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 28 
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เสียงหน่ึงในการลงคะแนน ถา้คะแนนเสียงเท่ากนัใหป้ระธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียง
หน่ึงเป็นเสียงช้ีขาดตามมาตรา 16 วรรคสาม 
  5)  ระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉยั 
   เม่ือคณะกรรมการมีมติรับเร่ืองแลว้ จะตอ้งพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดเร่ือง
ดงักล่าวภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีมติรับเร่ือง แต่ถา้มีเหตุจาํเป็นคณะกรรมการจะลงมติให้ขยาย
เวลาออกไปไดไ้ม่เกิน 30 วนั โดยใหบ้นัทึกเหตุแห่งความจาํเป็นนั้นไว ้
  6)  แบบคาํวินิจฉยั 
   เม่ือคระกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลประชุมและมี
มติแลว้ตอ้งออกเป็นคาํวินิจฉัย โดยให้คณะกรรมการทาํคาํวินิจฉัยเป็นหนงัสือ ระบุเหตุผลแห่ง 
คาํวินิจฉยั และลงลายมือช่ือกรรมการทุกคนท่ีทาํคาํวินิจฉัย โดยไม่แยกความเห็นฝ่ายขา้งมากหรือ
ขา้งนอ้ยและมิใหท้าํความเห็นแยง้ 
  7)  ผลของคาํวินิจฉยั 
   คาํวินิจฉยัหรือคาํสัง่ของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด 
 3.2.9  การส่งเร่ืองกลบั 
 เม่ือคณะกรรมการทาํคาํวินิจฉัยเสร็จแลว้หรือมีคาํสั่งอย่างใดอย่างหน่ึง 
เลขานุการคระกรรมการจะส่งคาํวินิจฉยัหรือคาํสัง่ดงักล่าวไปยงัหน่วยงานธุรการกลางของศาลผูส่้ง 
เพื่อส่งต่อไปใหศ้าลผูส่้งอ่านคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งใหผู้ร้้องและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งฟังโดยเร็ว หลงัจาก
นั้นศาลผูส่้งจะแจง้การอ่านตอบกลบัมายงัสาํนกังานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจ
หนา้ท่ีระหวา่งศาล  
  ในกรณีท่ีมีการยืน่คาํร้องกรณีพิพากษาหรือคาํสัง่ถึงท่ีสุดระหวา่งศาลขดัแยง้
กนัตามมาตรา 14 เม่ือคณะกรรมการทาํคาํวินิจฉัยหรือไดมี้คาํสั่งอย่างหน่ึงอยา่งใดแลว้ เลขานุการ
คณะกรรมการจะแจง้คาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งดงักล่าวไปยงัศาลท่ีเก่ียวขอ้ง ผูร้้อง และบุคคลผูมี้ส่วนได้
เสีย ทราบทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ 
 3.2.10  การดําเนินการของศาลภายหลงัคณะกรรมการมีคาํวินิจฉัยช้ีขาด 
  1)  กรณีโตแ้ยง้เร่ืองเขตอาํนาจศาลตามมาตรา 10 หรือมาตรา 12 
   เม่ือคณะกรรมการมีคาํวินิจฉัยช้ีขาดกรณีมีการส่งเร่ืองตามมาตรา 10 
และมาตรา 12 ใหศ้าลดาํเนินการดงัน้ี167 
   1) การดาํเนินการโดยทัว่ไปของศาล 

                                                        
167 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 11 
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    (1) ในกรณีท่ีคณะกรรมการไดว้ินิจฉัยช้ีขาดว่า คดีอยู่ในเขตอาํนาจ
ของศาลท่ีรับฟ้อง ใหศ้าลนั้นดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
    (2) ในกรณีท่ีคณะกรรมการไดว้ินิจฉัยช้ีขาดว่า คดีอยู่ในเขตอาํนาจ
ของอีกศาลหน่ึง ให้ศาลท่ีรับฟ้องดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควรโดยคาํนึงถึงประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรม ดงัน้ี 
     ก. มีคาํสัง่ใหโ้อนคดีไปยงัศาลท่ีมีเขตอาํนาจ โดยศาลผูโ้อนมีหนา้ท่ี
ส่งมอบสาํนวนความพร้อมพยานหลกัฐานทั้งปวงในคดีดงักล่าวไปใหศ้าลผูรั้บโอนดว้ย168 หรือ 
     ข. มีคาํสัง่จาํหน่ายคดีเพื่อใหคู้่ความไปฟ้องศาลท่ีมีเขตอาํนาจ 
    2) การดาํเนินการของศาลผูส่้ง 
     เม่ือศาลผูส่้งได้รับคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการแล้ว ให้ศาล
ดงักล่าวดาํเนินการต่อไปน้ี169 
     ก. อ่านคาํวินิจฉัยให้ผูร้้องและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งฟังโดยเร็ว ทั้งน้ี 
คาํวินิจฉยัของคระกรรมการจะมีผลเม่ือศาลไดอ่้านใหผู้ร้้องและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทราบ แต่ถา้บุคคล
ใดทราบนดัโดยชอบแลว้ไม่มาศาล ให้ศาลบนัทึกไวแ้ละให้ถือว่าไดอ่้านคาํวินิจฉยัให้บุคคลนั้นฟัง
แลว้ในวนันั้น 
     ข. ใหศ้าลผูส่้งแจง้ผลการอ่านใหเ้ลขานุการคณะกรรมการทราบ 
  2)  กรณีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ถึงท่ีสุดระหวา่งศาลขดัแยง้กนัตามมาตรา 14 
   เ มื่อคณะกรรมการมีคาํวิ นิจฉัยกาํหนดแนวทางการปฏิบ ัติตาม
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลดังกล่าว และคู่ความหรือบุคคลซ่ึงได้รับผลกระทบโดยตรงจาก 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งไดย้ื่นสาํเนาคาํวินิจฉัยของคระกรรมกาต่อศาลแลว้ ให้ศาลดาํเนินการตาม 
คาํวินิจฉยัโดยเร็ว คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด170 
  3)  กรณีอ่ืนตามมาตรา 15 
   ใหน้าํวิธีการตามขอ้ 3.2.10.1 และขอ้ 3.2. 10.2 มาใชโ้ดยอนุโลม171 

                                                        
168 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 19 
169 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 31 
170 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 15 
171 สาํนกังานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล,คู่มือการดาํเนินการ

หนา้1-15 



บทที ่4 

เกณฑ์การวนิิจฉัยและปัญหาเกณฑ์การวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัย 
ช้ีขาดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลในคดพีพิาทเกีย่วกบั 

ทีด่นิสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิ 
 
 
  ปัญหาเขตอาํนาจศาลในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินไดมี้การ
เสนอให้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลวินิจฉัยว่า เป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมตั้งแต่ปี พ.ศ.2545 ซ่ึงจากการศึกษาคาํวินิจฉัย
ดงักล่าวพบว่า มีการเปล่ียนแปลงแนวคาํวินิจฉยัและคาํวินิจฉยัไม่เป็นท่ียอมรับเพราะยงัมีการเสนอ
เร่ืองทาํนองเดียวกบัท่ีเคยวินิจฉยัแลว้ใหค้ณะกรรมการวินิจฉยัอีกอยูจ่นถึงปัจจุบนั ซ่ึงเห็นว่าเกณฑ์
การวินิจฉยัของคณะกรรมการมีปัญหาอยูห่ลายประการ โดยวิวฒันาการของแนวคาํวินิจฉยั ปัญหา
หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัย และหลกัเกณฑ์ที่เหมาะสมในการวินิจฉัยว่าคดีพิพาทเก่ียวกบัที่ดิน 
สาธารณสมบติัของแผน่ดินควรเป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลใดสามารถสรุปได ้
ดงัน้ี  
 

1.  วิวัฒนาการเกณฑ์การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่าง
ศาลในคดพีพิาทเกีย่วกบัทีด่นิสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิ 

 
  จากการศึกษาคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
พบว่าคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินท่ียื่นฟ้องคดีต่อศาลมีทั้งคดีท่ีมีหลายขอ้หา 
และคดีท่ีมีขอ้หาเดียว ซ่ึงในระยะแรกคณะกรรมการวินิจฉัยเขตอาํนาจศาลจากขอ้หาท่ีพิพาทแต่
ต่อมาไดเ้ปล่ียนแนวคาํวินิจฉยัโดยใชเ้กณฑสิ์ทธิในท่ีดินแทน โดยมีรายละเอียดเก่ียวกบัวิวฒันาการ
ของเกณฑค์าํวินิจฉยัดงักล่าว ดงัน้ี 

1.1 เกณฑ์ข้อหาหลกัข้อหารอง 
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ที่ระหว่างศาลไดม้ีแนวคาํวินิจฉัยแรก 

ในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน คือ คาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล
ท่ี 3/2545 ซ่ึงคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีเอกชนฟ้องผูใ้หญ่บา้น เจา้หนา้ท่ีบริหารงานท่ีดิน ช่างรังวดั และ
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เจา้พนกังานท่ีดินรวม 5 คน โดยอา้งว่าผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของท่ีดิน น.ส.3 ก ไดรั้บมอบมาจากมารดา
และไดท้าํประโยชน์ตลอดจนเสียภาษีบาํรุงทอ้งท่ีตลอดมา ต่อมามีเอกชนรายอ่ืนไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้น
สิทธิการใชป้ระโยชน์ท่ีดินดงักล่าวและไดมี้การดาํเนินการไกล่เกล่ีย แต่ผูใ้หญ่บา้นวางตนไม่เป็น
กลางปฏิบติัหนา้ท่ีบกพร่อง เจา้หนา้บริหารงานท่ีดิน ต่อเติมเอกสารไม่มีความจริง ช่างรังวดั ปลอม
เอกสารและช้ีเขตไม่สมบูรณ์ ส่วนเจ้าพนักงานท่ีดิน รับรองเอกสารไม่ถูกตอ้ง โดยบุคคลทั้ งห้า
ดงักล่าวดาํเนินงานนานเกินสมควรและทาํใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งเสียค่าใชจ่้าย ขอใหช้าํระค่าเสียหายและ
มีคาํสั่งให้เจา้พนักงานท่ีดินจดัทาํ น.ส.3 ก ให้ถูกตอ้งมีเน้ือท่ีตรงกบัการเสียภาษี  คณะกรรมการ
วินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลวินิจฉัยว่า ในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยทัว่ไป ไม่ว่าจะ
เป็นคดีแพง่หรือคดีปกครอง คดีท่ีมีหลายขอ้หาอาจมีลกัษณะ ดงัน้ี  
   ก. ขอ้หาแต่ละขอ้หามีความสําคญัเท่าเทียมกนั ในกรณีน้ีศาลจะตอ้งพิจารณาให้ได้
ความจริงในแต่ละขอ้หาโดยไม่เก่ียวขอ้งกนั  
  ข. ขอ้หาหน่ึงเป็นหลกัส่วนขอ้หาอื่นเป็นปัญหาเกี่ยวเน่ืองหรือปัญหาลาํดับรอง 
ในกรณีน้ีศาลจะตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามจริงในขอ้หาหลกัก่อนจึงจะพิจารณาขอ้หาเก่ียวเน่ืองหรือ
ขอ้หาลาํดบัรองต่อไปได ้ 
   คดีน้ีทั้งสองประเด็นเป็นขอ้หาหลกัท่ีแยกออกจากกนัได ้จึงตอ้งแยกพิจารณาจากกนั
ในศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา กล่าวคือ ประเด็นแรก ผูฟ้้องคดีมุ่งประสงค์ในการเรียก
ค่าเสียหายจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร ในกรณีน้ีตอ้งพิจารณาตามประมวล
กฎหมายท่ีดินประกอบกบัพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงศาลท่ีมี
อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการปฏิบติั
หนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร คือศาลปกครอง ส่วนประเด็นท่ีสอง ผูฟ้้องคดีประสงคข์อให้เจา้พนักงาน
ท่ีดินจดัทาํเอกสารให้ถูกตอ้งตรงกบัการครอบครองและการเสียภาษี กรณีน้ีศาลจาํตอ้งพิจารณาให้
ไดค้วามว่าผูฟ้้องคดีมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองในท่ีดินอย่างไร จาํนวนเท่าใด ซ่ึงเป็นการ
พิจารณาเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินในทรัพยสิ์นของบุคคลไม่อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง จึงวินิจฉยัวา่ ประเดน็เรียกค่าเสียหายอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ส่วน
การขอให้เจา้พนักงานท่ีดินจดัทาํเอกสารให้ถูกตอ้งตรงกบัการครอบครองและการเสียภาษีอยู่ใน
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม  
 คาํวินิจฉยัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลมี
หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยโดยพิจารณาจากขอ้หาของคดีท่ีพิพาทว่า มีขอ้หาเดียวหรือหลายขอ้หา 
หากมีหลายขอ้หาตอ้งพิจารณาต่อไปว่าในหลายขอ้หานั้นเป็นขอ้หาท่ีแยกจากกนัไดห้รือไม่ ถา้แยก
จากกันได้ก็ตอ้งพิจารณาอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแต่ละขอ้หาว่าอยู่ในอาํนาจพิจารณา
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พิพากษาของศาลใด ซ่ึงคาํวินิจฉยัดงักล่าวสามารถตีความต่อไปไดว้่าหากคดีมีหลายขอ้หาซ่ึงแต่ละ
ขอ้หาเก่ียวเน่ืองกนัให้พิจารณาขอ้หาหลกัว่าอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลใด ขอ้หารอง 
ก็ยอ่มอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลนั้นเช่นกนั หรือในคดีท่ีมีขอ้หาเดียวก็ตอ้งพิจารณาว่า
ขอ้หาดงักล่าวอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลใด มิใช่พิจารณาประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัยใน
ขอ้หาเดียวนั้นวา่มีก่ีประเดน็และแต่ละประเดน็อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลใด  

1.2 เกณฑ์สิทธิในทีด่ิน 
    คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลไดเ้ปล่ียนเกณฑก์ารวินิจฉยั
ในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินจากการพิจารณาจากขอ้หาท่ีพิพาทดงักล่าว 
มาใช้เกณฑ์สิทธิในท่ีดิน กล่าวคือ ไม่ว่าคดีจะมีหลายขอ้หาหรือขอ้หาเดียว หากมีประเด็นตอ้ง
วินิจฉัยว่า ท่ีดินพิพาทเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินหรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉยัว่าเป็นปัญหา
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน ซ่ึงตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์ยูใ่นอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดังกล่าวน้ี คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ี
ระหวา่งศาลไดใ้ชใ้นการวินิจฉยัมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 จนถึงปัจจุบนั เช่น  
  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 11/2546 คดีท่ีเอกชนฟ้องกรมทางหลวง
ว่าก่อสร้างถนนและผิวการจราจรรุกลํ้าเขา้ไปในท่ีดินของตน ขอให้คืนท่ีดินหรือใชร้าคา เป็นคดี
พิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินว่าเป็นท่ีดินของเอกชนหรือเป็นท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ศาล
จะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิครอบครอง การใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของคู่กรณี และพยานหลกัฐานการ
ไดม้าซ่ึงท่ีดินพิพาทของผูฟ้้องคดีเป็นสาํคญั ซ่ึงจะตอ้งเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
ท่ีดินและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ทั้งไม่มีประเด็นโตแ้ยง้เก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือการ
ใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีของรัฐว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อย่างใด คดีจึงอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 31/2546 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเทศบาล
ตาํบลบางสาเหร่กบัสาํนกังานท่ีดินจงัหวดัชลบุรี สาขาสัตหีบ ขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งร้ือถอนบา้นและ
ระงบัการก่อสร้างถนน รวมทั้งขอใหปั้กหลกัหมุดใหถู้กตอ้งตรงตามความเป็นจริงนั้น เห็นว่าแมจ้ะ
เป็นการโตแ้ยง้เก่ียวกบัการใชอ้าํนาจตามกฎหมายกระทาํละเมิดต่อเอกชน แต่ก็มีประเด็นท่ีศาล
จะตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนว่าสิทธิในท่ีดินน้ีเป็นของผูฟ้้องคดีหรือเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์ 
ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิครอบครองและการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของคู่ความเป็นสําคญั อนัจะตอ้ง
เป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายท่ีดินและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ฉะนั้น คดีน้ี
จึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
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  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 33/2546 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องขอให้
รังวดัสอบเขตโฉนดท่ีดิน แต่เทศบาลนครนนทบุรีคดัคา้นการรังวดัสอบเขตและให้หักแบ่งท่ีดิน
เป็นทางสาธารณประโยชน์รวมทั้งยงัก่อสร้างถนนคอนกรีตรุกลํ้าเขา้ในท่ีดินของผูฟ้้องคดี จึงเป็น
คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในท่ีดินว่าเป็นของเอกชนหรือเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์ ศาลจะตอ้ง
พิจารณาถึงสิทธิครอบครองและการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของคู่ความเป็นสาํคญั อนัจะตอ้งเป็นไป
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายท่ีดินและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ทั้งไม่มีประเด็น
โตแ้ยง้เก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าไม่ชอบดว้ย
กฎหมายแต่อยา่งใด คดีจึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 3/2547 คดีท่ีเอกชนผูฟ้้องคดียื่นฟ้อง
ว่า ขอออกโฉนดท่ีดินแต่เจา้พนักงานท่ีดินไม่ออกโฉนดให้ เพราะเทศบาลคดัคา้นแนวเขตว่าเป็น
ท่ีดินสาธารณประโยชน์ โดยท่ีเจา้พนกังานท่ีดินขยายเวลาการคดัคา้นแนวเขตใหแ้ก่เทศบาลอนัเป็น
การไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเทศบาลมิใช่ผูมี้อาํนาจคดัคา้นแนวเขตตามกฎหมายขอใหร่้วมกนัออก
โฉนดท่ีดินให้แก่ผูฟ้้องคดีโดยเร็ว ดังนั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ได้ความว่ากรรมสิทธ์ิในท่ีดิน
พิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีตามท่ีกล่าวอา้งหรือไม่ จึงเป็นคดีเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลอนัอยู่
ในอาํนาจของศาลยุติธรรม และแมค้ดีน้ีผูฟ้้องคดีจะอา้งว่าเจา้พนกังานท่ีดินขยายเวลาการคดัคา้น
แนวเขตอนัเป็นการกระทาํโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายกต็าม 
  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 7/2547 คดีท่ีเอกชนยืน่ฟ้องนายอาํเภอ
สีคิ้วว่า นาํช้ีรังวดัท่ีดินในการออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวงแปลงบา้นหนองกกหรือโคกเรือ 
รุกลํ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้งแปลงซ่ึงผูฟ้้องคดียื่นคดัคา้นการรังวดัดงักล่าวแลว้ แต่เจา้พนกังานท่ีดิน
แจง้ให้ผูฟ้้องคดีไปใช้สิทธิทางศาลภายในหกสิบวนันับแต่วนัทราบคาํสั่ง ขอให้ศาลพิพากษาว่า
ท่ีดินเป็นของผูฟ้้องคดี เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินว่าเป็นท่ีดินของเอกชนหรือเป็นท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิครอบครองและการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของคู่ความ
เป็นสําคญั ทั้ งไม่มีประเด็นโต้แยง้เก่ียวกับการออกคาํสั่งหรือการใช้อาํนาจตามกฎหมายของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด คดีจึงอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 18/2547 คดีท่ีเอกชนฟ้องหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไม่ยอมออกโฉนดท่ีงอกริมตล่ิงให้ โดยอา้งว่าท่ีดินพิพาทเป็น 
สาธารณสมบติัของแผ่นดิน ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ออกโฉนดท่ีดินพาท ศาลจาํตอ้ง
พิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนวา่ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีงอกริมตล่ิงซ่ึงเป็นสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือเป็นท่ีดิน
สาธารณประโยชน์เป็นสาํคญัแลว้จึงจะมีคาํสั่งเกี่ยวกบัการออกโฉนดต่อไป จึงเป็นกรณีพิพาท 
อนัเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล อนัอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรม 
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  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 19/2547 คดีท่ีเอกชนยืน่ฟ้องกรมท่ีดิน 
ผูว้า่ราชการจงัหวดัและนายอาํเภอวา่ ออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวงทบัท่ีดินของตนโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เห็นว่าเร่ืองน้ีแมใ้นรายละเอียด คู่กรณีจะมีการโตแ้ยง้กนัเร่ืองกระบวนการรังวดัเพ่ือ
อกเอกสารสิทธิวา่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามดาํเนินการถูกตอ้งตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งหรือไม่
กต็าม แต่ศาลจาํเป็นตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินแปลงพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีหรือเป็น
ท่ีสาธารณประโยชน์เป็นสาํคญั กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์น อนัอยูใ่นอาํนาจของ
ศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 25/2547 คดีท่ีวดัสันป่าสักยื่นฟ้อง
สาํนักงานธนารักษ์พื้นท่ีเชียงใหม่และกรมท่ีดินว่า กรมท่ีดินออกหนังสือสาํคญัสาํหรับ ท่ีหลวง
ทบัท่ีดินของวดั ขอใหเ้พิกถอน ส่วนหน่วยงานทางปกครองอา้งว่าท่ีดินพาทเป็นท่ีของโรงเรียนมิใช่
ของวดัผูฟ้้องคดี เห็นวา่ศาลจะตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนวา่ท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีหรือ
เป็นที่สาธารณสมบตัิของแผ่นดิน กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกบัสิทธิในทรัพยสิ์น  อนัอยู่ใน
อาํนาจของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 34/2547 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องว่า
หน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกโฉนดท่ีดินตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง 
มอบหมายให้ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมจัดหาผลประโยชน์ในท่ีดินของรัฐฯ และประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง ขายท่ีดินรกร้างว่างเปล่าฯ โดยทบัท่ีดินของตนอนัเป็นการไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย ขอใหศ้าลพิพากษาวา่ท่ีดินพิพาทเป็นโจทก ์หา้มจาํเลยยุง่เก่ียว ใหเ้พิกถอนประกาศทั้งสอง
ฉบบัดงักล่าว และให้เพิกถอนคาํขอออกโฉนดท่ีดินพิพาท เห็นว่าเป็นกรณีท่ีโจทก์มุ่งประสงคใ์ห้
ศาลมีคาํพิพากษารับรองและคุม้ครองสิทธิในท่ีดินของโจทก์ ทั้งจาํเลยให้การว่าการกระทาํของ
จาํเลยเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพราะท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ดงันั้น 
คู่ความคดีน้ีจึงยงัโตแ้ยง้กนัเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินพิพาทว่า เป็นท่ีดินของโจทก์หรือท่ีดินสาธารณ
สมบติัของแผ่นดินเป็นสําคญั ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามว่า ท่ีดินพิพาทเป็นของโจทก์ตามท่ี
กล่าวอา้งหรือไม่แลว้จึงจะพิจารณาไดว้่าจาํเลยกระทาํละเมิดและประกาศดงักล่าวทั้งสองฉบบัชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล อนัอยู่ในอาํนาจของ
ศาลยติุธรรม 
  คําวิ นิจ ฉัย ช้ีขาดที่ อํ านาจหน้าที่ ระหว่างศาล  49 /2547  คดี ท่ีสํานักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติยื่นฟ้องเจา้หน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานทางปกครองว่าออกโฉนดโดย 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอให้เพิกถอนโฉนดดงักล่าว ซ่ึงผูฟ้้องคดีเห็นว่าท่ีพิพาทเป็นของวดัร้าง ช่ือ 
“วดันก” เห็นว่า การท่ีศาลจะมีคาํสั่งตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้น จาํตอ้งพิจารณาในปัญหาว่า
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กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีหรือของผูมี้ช่ือในโฉนดเป็นสาํคญั จึงเป็นกรณีพิพาทอนั
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหวา่งคู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่  5/2548  คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้อง
ผูอ้าํนวยการเขตพระนครว่า ออกคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีร้ือถอนอาคารหรือส่ิงปลูกสร้างออกจากท่ีดิน
ของตนโดยอา้งว่าเป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดิน อนัเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมหรือเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ ทั้งมีเจตนากลัน่แกลง้ละเลยต่อการปฏิบตัิหน้าท่ีไม่จัดส่งคาํอุทธรณ์ของ 
ผูฟ้้องคดีไปให้ผูมี้อาํนาจพิจารณาตามขั้นตอนโดยเร็ว  ทาํให้ผูฟ้้องคดีเสียหาย  ขอให้ศาล 
มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอนคาํสั่งของผูอ้าํนวยการเขตพระนครและให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด เห็นว่าการท่ี
ศาลจะพิจารณาว่าคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จาํตอ้งพิจารณาให้ได้ความ
เสียก่อนว่าผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทตามท่ีกล่าวอา้งหรือไม่ แลว้จึงจะพิจารณา
ในประเด็นอ่ืนไดต่้อไป จึงเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อนัอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลยติุธรรม 
  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที่ 13/2548 คดีท่ีเอกชนยืน่ฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐและหน่วงงานทางปกครองว่า  เจ้าพนักงานที่ ดิน  ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  1  มีคาํสั่งปฏิ เสธ
ไม่ออกโฉนดท่ีดิน อ้างว่าคณะกรรมการตรวจสอบสภาพท่ีดินขอออกโฉนดท่ีงอกริมตล่ิง
ตรวจสอบสภาพท่ีดินแลว้เห็นว่าไม่เป็นท่ีงอกริมตล่ิง แต่เป็นท่ีสาธารณะเน่ืองจากผูฟ้้องคดีไดข้อ
อนุญาตก่อสร้างส่ิงล่วงลํ้ าลาํนํ้ าต่อสํานักงานเจา้ท่าภูมิภาคท่ี 2 (อยุธยา) และไดรั้บอนุญาตแลว้
เท่ากบัยอมรับวา่ท่ีดินดงักล่าวเป็นท่ีสาธารณะ ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 2 มีคาํสั่งยก จึงขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ดาํเนินการขีดแนวเขตลาํแม่นํ้ าเจา้พระยาบริเวณพิพาท
ลงในระวางออกโฉนดท่ีดินตามระเบียบกรมท่ีดิน และมีคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ออกโฉนดท่ีดิน
ให้แก่ตน เห็นว่าแมเ้หตุแห่งการฟ้องคดีน้ีสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งปฏิเสธไม่ออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผู ้
ฟ้องคดีของฝ่ายปกครองก็ตาม แต่การท่ีจะมีคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ดาํเนินการขีดแนวเขตลาํนํ้ า
แม่นํ้ าเจา้พระยาบริเวณพิพาทลงในระวางออกโฉนดท่ีดินตามระเบียบของกรมท่ีดินและมีคาํสั่งให ้
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผูฟ้้องคดีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาในปัญหาว่าท่ีดินพิพาท
เป็นกรรมสิทธ์ิของผูถู้กฟ้องคดีตามท่ีกล่าวอา้งหรือเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินเป็นสาํคญั 
จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณีอนัอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ยติุธรรม 
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  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที่ 19/2548 คดีท่ีเอกชนยืน่ฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐว่า กรมท่ีดินมีคาํสั่งใหเ้พิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดี โดยอา้งว่าอยูใ่นเขตป่าไมถ้าวรตาม
มติคณะรัฐมนตรีและการออก น.ส. 3 ก. เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์คาํสั่ง 
แต่ถูกยกอุทธรณ์ ขอให้ศาลเพิกถอนคาํสั่งเพิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองให้ผูฟ้้องคดี
ทั้งสองไดมี้สิทธิครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินพิพาท ให้เพิกถอนคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของ  
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ียกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองให้การว่าท่ีดินพิพาทตาม 
น.ส. 3 ก. ไดอ้อกในเขตป่าไมถ้าวรตามมติคณะรัฐมนตรี ดงันั้น เห็นว่าแมเ้หตุแห่งการฟ้องคดี
น้ี สืบเน่ืองมาจากผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองมีคาํสั่งเพิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง แต่การท่ีศาล
จะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว หรือใหผู้ฟ้้องคดีทั้งสองไดมี้สิทธิครอบครองและ
ทาํประโยชน์ในท่ีดินพิพาทต่อไป หรือเพิกถอนคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ียกอุทธรณ์
ของผูฟ้้องคดีทั้งสองไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาในปัญหาว่าท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีทั้งสอง
ตามท่ีกล่าวอา้งหรืออยู่ในเขตป่าไมถ้าวรเป็นสาํคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่าง
คู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 20/2548 คดีท่ีเอกชนผูฟ้้องคดียืน่ฟ้อง
เจา้หน้าท่ีของรัฐว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในฐานะเจา้พนักงานทอ้งถ่ินออกคาํสั่งให้ร้ือถอนประตูเหล็ก
และป้ายโรงเรียนท่ีก่อสร้างบนโฉนดท่ีดินของผูฟ้้องคดีท่ี 1 ตามคาํเสนอของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โดย
อา้งว่าก่อสร้างคร่อมทางสาธารณประโยชน์ อนัเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และผูถู้กฟ้องคดี 
ท่ี 3 ยกอุทธรณ์ ขอให้เพิกถอนคาํสั่งให้ร้ือถอน เพิกถอนคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 
และพิพากษาให้ท่ีดินพิพาทไม่เป็นทางสาธารณประโยชน์ และให้ร้ือถอนคอนกรีตเสริมเหล็กท่ี
ก่อสร้างรุกลํ้าท่ีดินพิพาท เห็นว่าแมเ้หตุแห่งการฟ้องคดีสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งให้ร้ือถอนประตูร้ัว
เหลก็และป้ายโรงเรียนของฝ่ายปกครองก็ตาม แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอน
คาํสั่งของ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เพิกถอนคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 รวมทั้งคาํขออ่ืนๆ ของ
ผูฟ้้องคดีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาในปัญหาว่าท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีตามท่ีกล่าว
อา้งหรือเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็นสาํคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่าง
คู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 24/2548 คดีท่ีราษฎรผูฟ้้องคดียืน่ฟ้อง
หน่วยงานทางปกครองว่า ออกโฉนดท่ีดินบนท่ีสาธารณประโยชน์ให้แก่เอกชนผูมี้ช่ือโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย ทั้งที่ทางราชการขอออกหนังสือสาํคญัสาํหรับที่หลวงแต่ไม่ยอมออกให้ ขอให้ 
เพิกถอนและออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวงใหถู้กตอ้ง ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีอา้งว่าการออกโฉนดชอบ
ดว้ยกฎหมายมิไดท้บัท่ีสาธารณประโยชน์ เห็นวา่แมผู้ฟ้้องคดีจะมิไดก้ล่าวอา้งว่าตนเองเป็นผูมี้สิทธิ
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ในท่ีดินพิพาท แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้นศาลจาํตอ้ง
พิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือเป็นของเอกชนผูมี้ช่ือเป็น
สําคญั ทั้งผลของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลย่อมมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิในท่ีดินของ
เอกชนผูมี้ช่ือโดยตรง คดีน้ีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณี อนัอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 25/2548 คดีท่ีเอกชนผูฟ้้องคดียื่นฟ้อง
สาํนักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม กระทรวงสาธารณสุข ผูว้่าราชการจังหวดัหนองคาย  
เ จ ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดหนองคาย  คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตรว่านําท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ “โคกใหญ่” รวมทั้งท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้งหกไปดาํเนินการปฏิรูป โดยไม่ได้
สาํรวจและทาํการพิสูจน์สิทธิในท่ีดินตามกฎหมายปฏิรูปท่ีดิน ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั่ง
ให้สํานักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ผูว้่าราชการจงัหวดัหนองคายและเจ้าพนักงานท่ีดิน
จงัหวดัหนองคายออกหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทั้งหก ใหย้งัคงมีสิทธิถือครอง
และทาํประโยชน์ในท่ีดินท่ีครอบครองต่อไป หา้มผูถู้กฟ้องคดีทั้งหา้เขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัท่ีดิน และให้
สํานักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมชดใชค่้าเสียหายอนัเน่ืองมาจากทรัพยสิ์นพืชเกษตรกรรม
เสียหาย ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีอา้งว่า ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์ประเภทพลเมืองใชร่้วมกนั 
การปฏิรูปท่ีดินดงักล่าวไดด้าํเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายทั้งคาํสั่งจาํหน่าย ส.ค. 1 ดงักล่าวก็ชอบ
ดว้ยกฎหมายเช่นกนั ดงันั้น เห็นว่าตามคาํฟ้องคดีน้ีจึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีทั้งหกยื่นคาํฟ้องต่อศาล
ขอให้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้รับรองหรือคุม้ครองสิทธิในท่ีดินของตน ทั้งการท่ีผูถู้กฟ้องคดี 
ทั้งห้ายื่นคาํให้การต่อสู้คดีว่า ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ท่ีพลเมืองใชร่้วมกนัแต่เลิกไป
แลว้ จึงจะนาํมาปฏิรูปเพ่ือเกษตรกรรมนั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาในปัญหาว่าท่ีดินพิพาทเป็นของผู ้
ฟ้องคดีหรือเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็นสาํคญั แลว้จึงจะพิจารณาในประเด็นอ่ืนต่อไปได ้
จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณี อนัอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 29/2548 คดีท่ีเอกชนผูฟ้้องคดียืน่ฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีของรัฐให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้ร้ือถอนบา้นและร้านคา้ซ่ึงปลูกสร้างอยูบ่น
ท่ีดินของนอ้งสาวโดยผูถู้กฟ้องคดีอา้งว่า บา้นและร้านคา้ตั้งอยู่ในเขตท่ีสาธารณประโยชน์ เห็นว่า
แมผู้ฟ้้องคดีจะมิไดก้ล่าวอา้งว่าตนเองเป็นเจา้ของกรรสิทธ์ิในท่ีดินพิพาท และคาํสั่งดงักล่าวเป็น
คาํสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ก็ตาม แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้
ไดค้วามก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือเป็นของนอ้งสาวผูฟ้้องคดีเป็นสาํคญัแลว้
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จึงจะพิจารณาไดว้่าคาํสั่งดงักล่าวตามฟ้องชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ทั้งผลของคาํพิพากษาหรือ
คาํสัง่ของศาลยอ่มมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิในท่ีดินของนอ้งสาวผูฟ้้องคดีโดยตรง คดีน้ีจึงเป็น
คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหวา่งคู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่30/2548 คดีท่ีเอกชนเป็นโจทกย์ืน่ฟ้อง
ผูว้่าราชการจงัหวดัมหาสารคามเป็นจาํเลย ขอให้เพิกถอนคาํสั่งให้เพิกถอน น.ส. 3 ก. ของสามีโจทก ์
โดยจาํเลยอา้งว่าการออก น.ส. 3 ก. ฉบบัพิพาทผิดพลาดคลาดเล่ือนออกทบัท่ีดินท่ีพี่ชายโจทกเ์ป็น 
ผูมี้สิทธิครอบครอง แม้โจทก์จะมิได้กล่าวอา้งว่าตนเองเป็นผูมิ้สิทธิในท่ีดินพิพาท และคาํสั่ง
ดงักล่าวเป็นคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ก็ตาม แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํขอของโจทก์ไดน้ั้น ศาลจาํตอ้ง
พิจารณาให้ไดค้วามก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นของสามีโจทกห์รือเป็นของพี่ชายโจทกเ์ป็นสาํคญั แลว้
จึงจะพิจารณาไดว้่าคาํสั่งดงักล่าวตามฟ้องชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ทั้งผลของคาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งของศาลย่อมมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิในท่ีดินของสามีโจทก์โดยตรงคดีน้ีจึงเป็นคดี
พิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหวา่งคู่ความ อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 33/2548 คดีท่ีเอกชนผูฟ้้องคดียืน่ฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ขอให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้เพิกถอน น.ส. 3 ก. ฉบบัพิพาทไดอ้อก
โดยนาํ ส.ค. 1 ซ่ึงเป็นหลกัฐานสาํหรับการออก น.ส. 3 ก. ในท่ีดินแปลงอ่ืนมาเป็นหลกัฐาน ดงันั้น 
ตามคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีจึงเป็นกรณีท่ีมุ่งประสงคใ์ห้ศาลมีคาํพิพากษารับรองและคุม้ครองสิทธิใน
ท่ีดินของผูฟ้้องคดี ทั้งคดีน้ีคู่กรณียงัโตแ้ยง้กันเก่ียวกับสิทธิในท่ีดินพิพาทว่าเป็นของผูฟ้้องคดี
หรือไม่เป็นสําคญั ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่า ท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีตามท่ี
กล่าวอา้งหรือไม่แลว้จึงจะพิจารณาไดว้่าคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้เพิกถอนหนงัสือรับรองการทาํ
ประโยชน์ของผูฟ้้องคดีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อนัอยู่ใน
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 37/2548 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้อง
หน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรัฐอา้งว่า ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ
และตนเองมีสิทธิครอบครอง แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองออก น.ส. 3 ในท่ีดินพิพาทใหแ้ก่ผูอ่ื้นซ่ึงต่อมา
มีการนาํ น.ส. 3 ดงักล่าวไปออกเป็นโฉนดแลว้โอนไปเป็นของเอกชนผูมี้ช่ือ อนัเป็นการไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ขอให้เพิกถอนโฉนดและรับรองสิทธิของผูฟ้้องคดีกบัพวกในท่ีดินพิพาท ส่วนผูถู้ก
ฟ้องคดีทั้ งสองให้การว่า ท่ีดินพิพาทมิได้อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ การออกโฉนดดังกล่าว
ดาํเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ เห็นว่าศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาท
เป็นท่ีดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติหรือเป็นกรรมสิทธ์ิของผูมี้ช่ือเป็นสําคญัแล้วจึงจะพิจารณา
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พิพากษาตามคาํขอของผูฟ้้องคดีกบัพวกไดท้ั้งหมด ทั้งผลขอคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลยอ่มมีผล
กระทบกระเทือนต่อสิทธิในท่ีดินของผูมี้ช่ือโดยตรง และแมภ้ายหลงัจากท่ีผูฟ้้องคดีกบัพวกยืน่ฟ้อง
คดีน้ีแลว้ ศาลฎีกาจะมีคาํพิพากษาเก่ียวกบั น.ส. 3 ฉบบัพิพาทก็ตาม แต่ขณะยืน่ฟ้องคดีน้ียงัมีปัญหา
ท่ีศาลจาํตอ้งวินิจฉยัเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินดงักล่าวมาแลว้ คดีน้ีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน
ระหวา่งคู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที่ 40/2548 คดีท่ีเอกชนยืน่ฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐว่า ผูฟ้้องคดียื่นคาํขอรังวดัออกโฉนดท่ีดินเฉพาะรายโดยมิไดแ้จง้การครอบครองในท่ีดิน
แปลงพิพาท  แต่นายอํา เภอเดิมบางนางบวช  ผู ้ถูกฟ้องคดี ท่ี  2  คัดค้าน  อ้างว่า เ ป็นคลอง
สาธารณประโยชน์ และเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัสุพรรณบุรี สาขาเดิมบางนางบวช ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
แจง้ปฏิเสธไม่ออกโฉนดใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี อนัเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบของ
ทางราชการ ขอใหศ้าลเพิกถอนคาํคดัคา้นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และเพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
และใหด้าํเนินการเพื่อการออกโฉนดท่ีดินตามกฎหมายต่อไป ดงันั้น คดีน้ีจึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีมุ่ง
ประสงคใ์หศ้าลมีคาํพิพากษารับรองและคุม้ครองสิทธิในท่ีดินของผูฟ้้องคดี ทั้งคู่กรณีกย็งัโตแ้ยง้กนั
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินวา่เป็นของผูฟ้้องคดีหรือไม่เป็นสาํคญั ศาลจาํตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อน
ว่าท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีตามท่ีกล่าวอ้างหรือไม่ จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในท่ีดิน
ระหวา่งคู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 41/2548 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องอธิบดี
กรมท่ีดินว่าคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้เพิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดี ไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดย
อา้งวา่ น.ส. 3 ก. ฉบบัพิพาทออกโดยนาํ ส.ค. 1 ซ่ึงเป็นหลกัฐานสาํหรับการออก น.ส. 3 ก. ในท่ีดิน
แปลงอ่ืนมาเป็นหลกัฐานไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งดังกล่าว แต่ปลดักระทรวง
มหาดไทยไม่รับอุทธรณ์อา้งว่ายื่นอุทธรณ์เกินกาํหนดตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงฟ้องขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งดงักล่าว แมค้าํฟ้องของผูฟ้้องคดีจะอา้ง
ถึงขั้นตอนการอุทธรณ์คาํสั่งต่อผูถู้กฟ้องคดีและโตแ้ยง้ว่าคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ของปลดักระทรวง
มหาดไทยไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม แต่ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 60 วรรคสอง ใหสิ้ทธิฝ่ายท่ี
ไม่พอใจในการสัง่การของเจา้พนกังานท่ีดินไปฟ้องคดีต่อศาลภายในกาํหนด 60 วนั นบัแต่วนัทราบ
คาํสัง่ โดยไม่ไดก้าํหนดขั้นตอนวา่จะตอ้งมีการอุทธรณ์คาํสัง่ก่อนฟ้อง เม่ือผูฟ้้องคดีไดย้ืน่ฟ้องโดยมี
คาํขอทา้ยฟ้องท่ีขอให้ศาลเพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้เพิกถอน น.ส. 3 ก. ดงักล่าว ย่อม
แสดงให้เห็นว่าเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีขอให้ศาลมีคาํพิพากษารับรองและคุม้ครองสิทธิในท่ีดินของ
ผูฟ้้องคดี ทั้งคดีน้ีคู่กรณียงัโตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินพิพาทว่าเป็นของผูฟ้้องคดีหรือไม่เป็นสาํคญั 
ศาลจาํตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีตามท่ีกล่าวอา้งหรือไม่ แลว้
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จึงจะพิจารณาไดว้่าคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้เพิกถอนหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ของผูฟ้้อง
คดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในท่ีดิน อันอยู่ในอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่  7 /2549  คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้อง
ผูอ้าํนวยการเขตบางพลดัและผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครว่า ออกคาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดีร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง
ออกจากท่ีดินของมารดาซ่ึงครอบครองและทาํประโยชน์โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายขอให้เพิกถอน 
แต่ผูถู้กฟ้องคดีอา้งวา่ ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินมรดกท่ีไดโ้อนใหเ้ป็นท่ีสาธารณประโยชน์แลว้ แมค้าํสั่ง
ดงักล่าวเป็นคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 ก็ตาม แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งคาํขอของผูฟ้้องคดีได้นั้ น ศาลจาํตอ้ง
พิจารณาให้ไดค้วามก่อนว่าการโอนท่ีดินพิพาทซ่ึงเป็นทรัพยม์รดกให้เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ 
ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ทั้งผลของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลย่อมมีผลกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิในท่ีดินของมารดาและประโยชน์ใช้สอยในท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยตรง จึงเป็นคดีพิพาท
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 10/2549 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้ององคก์าร
บริหารส่วนตาํบลสําโรงชยัว่า นาํท่ีดินท่ีขุดลอกคลองสาธารณประโยชน์มาถมในท่ีดินของผูฟ้้องคดี  
ทั้งสองบางส่วนทั้งยงัขุดคนัดินสระนํ้ าสาธารณะซ่ึงเดิมใชเ้ป็นทางเดินทาํให้ไม่สามารถเขา้ออก
ท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้งสองได ้ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีนาํดินท่ีถมออกจากท่ีดินของผูฟ้้องคดีแลว้ปรับ
สภาพดินใหเ้ป็นไปตามเดิมและใหช้ดใชค่้าใชจ่้ายในการรังวดัท่ีดินและค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ ใหก้ลบหลุม
ท่ีขดุในบริเวณสระนํ้ าสาธารณประโยชน์ให้เป็นคนัดินกวา้งตามเดิม และห้ามมิให้ผูถู้กฟ้องคดีขุด
หลุมในบริเวณดงักล่าวอีก คดีน้ีอธิบดีศาลปกครองพิษณุโลกสัง่ใหแ้ยกคดีเป็นสองขอ้หา โดยขอ้หาแรก
ฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีขดุลอกคลองซ่ึงติดอยู่กบัท่ีดินของผูฟ้้องคดีแลว้นาํดินท่ีขดุมากลบถมในท่ีดิน
ของผูฟ้้องคดีทั้งสองให้ถือเป็นคดีน้ี ส่วนขอ้หาท่ีสองฟ้องว่าผูถู้กฟ้องคดีขดุคนัดินสระเพลง ทาํให ้
ผูฟ้้องคดีไม่สามารถเขา้ออกท่ีดินของผูฟ้้องคดีได ้ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีนาํดินมากลบท่ีหลุมท่ีขุดให้
เป็นเหมือนเดิมให้แยกเป็นคดีใหม่ จึงมีปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาเฉพาะขอ้หาแรกเท่านั้น เม่ือผูฟ้้อง
คดีทั้งสองอา้งว่าผูถู้กฟ้องคดีนาํดินท่ีขุดลอกคลองมาถมในท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้งสอง ขอให้ผูถู้ก
ฟ้องคดีนาํดินท่ีถมออกจากท่ีดินของผูฟ้้องคดีแลว้ปรับสภาพดินให้เป็นไปตามเดิมและให้ชดใช้
ค่าใชจ่้ายในการรังวดัท่ีดินและค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ แต่ผูถู้กฟ้องคดีใหก้ารว่า ท่ีดินท่ีนาํดินไปถมมิใช่เป็น
ท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้งสอง แต่เป็นคลองสาธารณประโยชน์ท่ีผูฟ้้องคดีบุกรุก ดงันั้น การท่ีศาลจะ
มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้นศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่า 
ผูฟ้้องคดีมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทตามท่ีกล่าวอา้งหรือเป็นคลองสาธารณประโยชน์อนัเป็น 
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สาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็นสาํคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณี อยู่ใน
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 19/2549 คดีท่ีเอกชนทั้งหกเป็นโจทก์
ยื่นฟ้องหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าโจทก์ทั้ งหกได้ร่วมกันซ้ือท่ีดินมีโฉนด
จาํนวน 9 แปลง เม่ือปี พ.ศ. 2533 และจะขายท่ีดินดงักล่าวในปี พ.ศ. 2538 แต่ถูกสํานักงานท่ีดิน
จังหวดันครราชสีมา สาขาสีค้ิว จาํเลยท่ี 4 อายดัห้ามจาํหน่ายจ่ายโอน อ้างว่าอยู่ระหว่างการ
ตรวจสอบท่ีดินของโจทก์ทั้งหก จาํนวน 7 แปลง เพื่อเพิกถอนตามมติของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ท่ีเห็นว่าออกทบัท่ีป่าสงวน
แห่งชาติเขาซบัประดู่ ส่วนที่ดินอีก 2 แปลงที่เหลือไม่ไดถู้กสงสัยว่าอยู่ในเขตป่าสงวนแต่ตอ้ง 
โยงไวเ้พ่ือตรวจสอบก่อน และส่งเร่ืองหารือกรมท่ีดินอา้งว่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไม่เคยมีแนว
ปฏิบติั ทั้งท่ีคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัท่ีดินทั้ง 7 แปลง สรุปผลแลว้ว่าไม่อยู่ใน
เขตป่าสงวนแห่งชาติเขาซบัประดู่ และไม่อยูใ่นเขตป่าอนุรักษ ์ขอใหศ้าลมีคาํสั่งว่า โจทกท์ั้งหกเป็น
ผูมี้กรรมสิทธ์ิในที่ดินทั้ง 9 แปลงดงักล่าว และให้เพิกถอนคาํสั่งห้ามจาํหน่ายจ่ายโอนท่ีดินทั้ง  
9 แปลงดงักล่าวดว้ย เห็นว่าแมเ้หตุแห่งการฟ้องคดีน้ีจะสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งอายดัห้ามจาํหน่ายจ่าย
โอนท่ีดินแปลงพิพาทของฝ่ายปกครอง อนัเป็นการปฏิบติัตามกฎหมายเพ่ือทาํการตรวจสอบก็ตาม 
แต่การท่ีโจทก์ทั้ งหกอ้างว่าท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของตน และขอให้ศาลมีคาํสั่งรับรอง
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาท ทั้ งฝ่ายจาํเลยทั้ งหกก็ได้ให้การต่อสู้คดีว่า ท่ีดินพิพาทเป็นป่าสงวน
แห่งชาติป่าเขาซบัประดู่และป่าเขามะกอก โฉนดท่ีดินพิพาทออกโดยทบัท่ีป่าสงวนดงักล่าวและ 
ไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนของกฎหมายนั้น การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือาํสั่งให้โจทก์ทั้งหกเป็นผูมี้
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทและให้เพิกถอนคาํสั่งอายดัท่ีดินพิพาทของฝ่ายปกครองตามคาํขอไดน้ั้น 
ศาลจาํตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนว่าโจทกท์ั้งหกเป็นผูมี้กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทหรือไม่เป็น
สาํคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที่ 23/2550 คดีท่ีเอกชนยืน่ฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐวา่ไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากผูถู้กฟ้องคดีออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวงรุกลํ้าเขา้
ไปในท่ีดินมือเปล่าของผูฟ้้องคดีและของบุคคลอ่ืนซ่ึงท่ีดินอยูต่่อเน่ืองกนั ขอให้มีคาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สิทธิในที่ดินแปลงพิพาทตามฟ้อง ให้เพิกถอนหนังสือสาํคญัสาํหรับ 
ท่ีหลวงในส่วนท่ีรุกลํ้าเขา้มาในท่ีดินของผูฟ้้องคดี และหา้มมิใหผู้ถู้กฟ้องคดีหรือบริวารหรือองคก์ร
อ่ืนใดเขา้มาเก่ียวขอ้งในท่ีดินพิพาท เห็นว่าการท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํขอของผูฟ้้องคดี
ได้นั้ น ศาลจําต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นของผู ้ฟ้องคดีหรือเป็นท่ี
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สาธารณประโยชน์เป็นสาํคญั เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 24/2550 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐว่า ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของท่ีดินมีโฉนดสองแปลง แต่ถูกออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับ 
ที่หลวง ทบัท่ีดินดงักล่าวโดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 อา้งว่า เป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ขอให้ศาล
พิพากษาหรือมีคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองเพิกถอนหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวง ส่วนท่ีซอ้นทบั
กบัท่ีดินทั้งสองแปลงของผูฟ้้องคดี เห็นว่าแมเ้หตุแห่งการฟ้องคดีน้ีจะสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งของฝ่าย
ปกครองในการออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวงซ่ึงผูฟ้้องคดีอา้งว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่การท่ี
ศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองเพิกถอนหนังสือสําคญัสําหรับท่ีหลวงฉบบั
ดงักล่าวตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่า ท่ีดินพิพาทเป็น
กรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีหรือเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินตามท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โตแ้ยง้เป็น
สาํคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที่ 26/2550 คดีท่ีเอกชนยืน่ฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของท่ีดินมีโฉนดไดซ้ื้อท่ีดินแปลง ส.ค. 1 มีแนวเขตติดต่อกบัโฉนดท่ีดิน
ดงักล่าวดา้นทิศตะวนัออกจากผูม้ีช่ือและไดซ้ื้อท่ีดินขา้งเคียงอีกส่วนหน่ึงจากผูม้ีช่ือรวมที่ดิน 
ทั้งสองแปลงมีเน้ือท่ีประมาณ 5 ไร่ แต่ทางราชการไดอ้อกหนังสือสําคญัสําหรับท่ีหลวงในท่ีดิน
ดงักล่าวโดยอา้งว่าเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ทาํให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย 
ขอให้ศาลพิพากษาให้ความเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดี เห็นว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีสืบเน่ืองมากจาก
คาํสั่งของฝ่ายปกครองในการออกหนังสือสําคญัสําหรับท่ีหลวง ซ่ึงผูฟ้้องคดีอา้งว่าไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสองเพิกถอนหนงัสือสาํคญัสาํหรับ
ท่ีหลวงฉบบัดงักล่าวเพื่อให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเป็นธรรมตามคาํขอไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้
ไดค้วามเสียก่อนว่า ท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีหรือเป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผน่ดิน
ตามท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองโตแ้ยง้เป็นสําคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินอนัอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 8/2551 คดีท่ีวดัชนะสงครามยื่นฟ้อง
กระทรวงมหาดไทย ท่ี 1 รองปลดักระทรวงมหาดไทย ท่ี 2 กรมท่ีดิน ท่ี 3 อธิบดีกรมท่ีดิน ท่ี 4 
กรมธนารักษ ์ท่ี 5 กระทรวงการคลงั ท่ี 6 ผูถู้กฟ้องคดี ขอให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึง 
ท่ี 4 ท่ีสัง่ไม่เพิกถอนโฉนดท่ีดินเลขท่ี 227 เป็นใหเ้พิกถอนโฉนดท่ีดินเลขท่ี 227 และใหแ้กไ้ขโฉนด
ท่ีดินเลขท่ี 227 ใหต้กเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีทั้งหกใหก้ารว่า ท่ีดินตามโฉนดท่ีดิน
เลขท่ี 227 เป็นท่ีหลวง การออกโฉนดท่ีดินแปลงพิพาทกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ เห็นว่าแม้
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เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีจะสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งของฝ่ายปกครองท่ีไม่เพิกถอนโฉนดท่ีดินเลขท่ี 227 
ตามท่ีผูฟ้้องคดีขอให้เพิกถอนก็ตาม แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอนคาํสั่งของ 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ีสัง่ไม่เพิกถอน โฉนดท่ีดินเลขท่ี 227 เป็นใหเ้พิกถอนโฉนดท่ีดินเลขท่ี 227 
และใหแ้กไ้ขโฉนดท่ีดินเลขท่ี 227 ใหต้กเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้น 
ศาลจาํตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 227 เป็นกรรมสิทธ์ิของ
ผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 6 เป็นสาํคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณี อยูใ่น
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 49/2554 โจทก์เป็นหน่วยงานทาง
ปกครองอ้างว่าเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิท่ีดินสนามยิงเป้าโรงเรียนพลทหารเรือท่ี 5 อันเป็น 
สาธารณสมบติัของแผน่ดินใชเ้พ่ือประโยชน์ของแผน่ดินโดยเฉพาะ เป็นท่ีราชพสัดุใชใ้นราชการ
กองทพัเรือ แต่ถูกนางป.บุกรุกเขา้ครอบครองและออกโฉนดเม่ือปี 2488 จาํเลยเป็นผูรั้บโอนท่ีดิน
ดังกล่าวและเขา้ครอบครองก่อสร้างบา้น โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้เพิกถอนโฉนดท่ีดิน
ดงักล่าว เห็นว่า การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในคดีน้ีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วาม
เสียก่อนวา่ ท่ีดินพิพาทเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินตามท่ีโจทกก์ล่าวอา้งหรือเป็นกรรมสิทธ์ิของ
จาํเลยเป็นสาํคญั แลว้จึงจะพิจารณาประเด็นอ่ืนต่อไป จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินอยู่ใน
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 49/2555 โจทกท์ั้งส่ีอา้งว่าเป็นเจา้ของ
ท่ีดิน น.ส.3 ก และขอใหจ้าํเลยท่ี 1 เพิกถอนหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวง แต่จาํเลยทั้งสามเพิกเฉย 
ส่วนจาํเลยทั้งสามอา้งวา่ โจทกท์ั้งส่ีออก น.ส.3 ทบัหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวง เห็นว่า เป็นกรณีท่ี
โจทกท์ั้งส่ีกบัจาํเลยทั้งสามโตแ้ยง้กนัเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินพิพาท ซ่ึงการท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งตามคาํขอของโจทก์ทั้งส่ีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทโจทก ์
ทั้งส่ีเป็นผูมี้สิทธิครอบครองตามท่ีกล่าวอา้งหรือเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็นสาํคญัแลว้จึง
จะพิจารณาประเด็นอ่ืนต่อไปได ้จึงเป็นคดีเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินอนัอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 99/2556 คดีน้ีโจทก์เป็นเอกชน 
ยื่นฟ้องจาํเลยซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองอา้งว่าเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิและผูค้รอบครองท่ีดิน 
มีโฉนด แต่ถูกจาํเลยก่อสร้างทางหลวงและไหล่ทางรุกลํ้าท่ีดินและตกัดินนาํไปถมเป็นทางก่อสร้าง 
จาํเลยให้การว่า จาํเลยส่งมอบท่ีดินซ่ึงส่วนหน่ึงเป็นท่ีดินของโจทก์ให้กบัผูรั้บจา้งทาํกรก่อสร้าง
ปรับปรุงทางหลวงโดยไม่ทราบว่าเป็นท่ีดินของโจทก์เน่ืองจากท่ีดินมีสภาพเป็นถนน และมีการ
ดาํเนินกิจการสาธารณูปโภค ก่อสร้างเสาไฟฟ้าและวางท่อประปา ซ่ึงเป็นประโยชน์แก่ประชาชน
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โดยทัว่ไปและไม่มีผูใ้ดโตแ้ยง้กรรมสิทธ์ิ ถือว่าเจา้ของท่ีดินอุทิศให้เป็นสาธารณประโยชน์โดย
ปริยาย การกระทาํของจาํเลยจึงไม่เป็นละเมิด เห็นว่า การท่ีศาลจะพิพากษาหรือมีคาํสั่งตามคาํขอ
ของโจทกไ์ดน้ั้น จาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่าท่ีพิพาทเป็นของโจทก์ตามท่ีกล่าวอา้งหรือ
เป็นท่ีสาธารณประโยชน์เป็นสําคญั แล้วจึงจะพิจารณาประเด็นอ่ืนได้ต่อไป จึงเป็นคดีพิพาท
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
    นอกจากน้ี คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
หลายคดีท่ีวินิจฉัยว่ากรณีคู่กรณีมีประเด็นโตแ้ยง้ว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินของผูฟ้้องคดีหรือโจทก์
หรือเป็นท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน เป็นการโตแ้ยง้เร่ืองสิทธิแห่งทรัพยสิ์นและศาลปกครอง
ไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาเร่ืองสิทธิแห่งทรัพยสิ์น เก่ียวกบัประเดน็น้ี เช่น คาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจ
หนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 4/2545 คดีท่ีเอกชนฟ้องวดัพระธาตุเจดียห์ลวงและกรมท่ีดิน ขอให้กรมท่ีดิน
เพิกถอนใบไต่สวนและการออกโฉนดใหแ้ก่วดัพระธาตุเจดียห์ลวง โดยอา้งว่าคาํสั่งกรมท่ีดินท่ีแจง้
ว่าจะดาํเนินการออกโฉนดให้วดัเป็นคาํสั่งท่ีไม่ถูกตอ้งและไม่ชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากการออก
ใบไต่สวนและโฉนดท่ีดินมิได้ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกาํหนดเพราะวดัมิได้เป็น 
ผูค้รอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินดังกล่าว การพิจารณาเก่ียวกับกรรมสิทธ์ิในท่ีดินตาม
ประมวลกฎหมายท่ีดิน กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งฟ้องศาล เม่ือศาลพิพากษาหรือมีคาํสั่งถึงท่ีสุด
ประการใดให้เจา้พนักงานท่ีดินดาํเนินการไปตามนั้น การโตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดีน้ีเป็นกรณีพิพาท
เก่ียวกบัสิทธิครอบครองหรือกรรมสิทธ์ิในท่ีดินหรือคดีเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลตอ้ง
พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละประมวลกฎหมายท่ีดินประกอบด้วย โดย
จะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิครอบครองและการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของคู่กรณีซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มิได้กาํหนดให้ศาลปกครองมีอาํนาจการ
พิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์น ดงันั้น คดีเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลจึงอยู่
ในอาํนาจของศาลยติุธรรม เม่ือการขอออกโฉนดมีการโตแ้ยง้สิทธิ ศาลท่ีมีเขตอาํนาจเก่ียวกบัสิทธิ
ในท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 60 จึงไดแ้ก่ ศาลยติุธรรม 
 

2. วิเคราะห์หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล 
ใช้วนิิจฉัยเขตอาํนาจศาลในคดพีพิาทเกีย่วกบัทีด่นิสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิ 

 
 หลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลใชใ้นการวินิจฉัย
เขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุติธรรมในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัตาม
ขอ้ 1 มีปัญหาในทางวิชาการอยูห่ลายประการ ดงัต่อไปน้ี 



141 

  2.1  ปัญหาหลกัเกณฑ์การวนิิจฉัย 
   2.1.1  ปัญหาความหมายสิทธิในทีด่ิน 
    ปัจจุบนัคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินคณะกรรมการวินิจฉยั
ช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลใชเ้กณฑสิ์ทธิในท่ีดินในการวินิจฉยัเขตอาํนาจศาลระหวา่งศาลปกครอง
กบัศาลยติุธรรม โดยเห็นว่า ประเด็นพิพาทระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินหรือเป็นของเอกชนนั้นเป็นประเด็นเร่ือง
สิทธิในท่ีดิน เก่ียวกบัประเดน็น้ี คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) ไดเ้คยมีความเห็น
ไวว้่า ท่ีมาตรา 60 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินไดบ้ญัญติัไวว้่า “ถา้มีผูโ้ตแ้ยง้สิทธิกนั” 
ก็หมายความว่า มีการโตแ้ยง้สิทธิกนัระหว่างบุคคลสองฝ่าย ซ่ึงต่างอา้งว่าตนมีสิทธิในท่ีดิน และ
อาจออกหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินนั้นให ้การท่ีกรมป่าไมค้ดัคา้นการออกหนงัสือแสดงสิทธิในเขต
ป่าสงวนแห่งชาตินั้น ไม่ถือว่าเป็นการโตแ้ยง้สิทธิกัน เพราะในเขตป่าสงวนแห่งชาติผูใ้ดจะมี
กรรมสิทธ์ิ หรือสิทธิครอบครองท่ีดินไม่ได ้และท่ีดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติก็ไม่อาจออกหนงัสือ
แสดงสิทธิในท่ีดินได ้ดงันั้น ตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาดงักล่าวขอ้พิพาทระหวา่งเอกชน
กบัรัฐจึงไม่ใช่เร่ืองสิทธิในท่ีดิน  
  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดงักล่าวอาจตีความไดว้่าขอ้พิพาทระหว่างรัฐกบั
เอกชนเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองท่ีดินมิใช่เร่ืองสิทธิในท่ีดิน โดยประเด็นพิพาทเร่ือง
สิทธิในท่ีดินตอ้งเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชน ซ่ึงเห็นว่าความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดงักล่าวสอดคลอ้งกบัแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินในบทท่ี 2 
ซ่ึงพบว่าการใชอ้าํนาจรัฐเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินทั้งของฝร่ังเศสและของไทย 
เป็นเพียงการใชอ้าํนาจจดัระเบียบการใชท่ี้ดินสาธารณะและการจดัการดูแลเท่านั้น ฝ่ายปกครองซ่ึง
มีหนา้ท่ีจดัระเบียบหรือดูแลท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินตอ้งดาํเนินการเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณ
สมบติัของแผ่นดินตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจ โดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้การใชป้ระโยชน์ใน
ท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินมีความเป็นธรรมและเหมาะสม ตลอดจนเพื่อรักษาท่ีดินสาธารณ
สมบติัของแผ่นดินไวใ้ห้คงอยู่ได้ตลอดไป ดงันั้น ฝ่ายปกครองซ่ึงกฎหมายให้อาํนาจในการจดั
ระเบียบหรือดูแลท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน จึงไม่ไดใ้ชสิ้ทธิเช่นเดียวกบัท่ีเอกชนมีกรรมสิทธ์ิ
หรือสิทธิในครอบครองท่ีดินของตนแต่อยา่งใด อีกทั้ง ท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินนั้น ผูใ้ดจะ
ยกอายคุวามข้ึนต่อสูไ้ม่ได ้ฉะนั้น ไม่วา่นานเพียงใดท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน ก็ไม่มีผูใ้ดแยง่
กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองไปได ้ จึงเห็นว่าเม่ือมีปัญหาว่าท่ีดินเป็นของเอกชนหรือเป็นท่ีดิน 
สาธารณสมบติัของแผน่ดิน จึงไม่ไดโ้ตแ้ยง้เพื่อแยง่กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองเพียงแต่มีปัญหา



142 

โตแ้ยง้กนัในขอ้เทจ็จริงเท่านั้นว่า ท่ีดินดงักล่าวเป็นท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินหรือไม่ หาได้
โตแ้ยง้กนัเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินแต่อยา่งใด  
  นอกจากน้ี คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
ที่วินิจฉัยว่ากรณีคู่กรณีมีประเด็นโตแ้ยง้ว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินของผูฟ้้องคดีหรือโจทก์หรือเป็น
ท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดิน เป็นการโตแ้ยง้เร่ืองสิทธิแห่งทรัพยสิ์นและศาลปกครองไม่มี
อาํนาจพิจารณาพิพากษาเร่ืองสิทธิแห่งทรัพยสิ์น เก่ียวกับประเด็นน้ี เห็นว่า มาตรา 71(4) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัให้คาํพิพากษา
หรือคาํสั่งของศาลปกครองท่ีเก่ียวกับสิทธิแห่งทรัพย์สินมีผลผูกพนับุคคลภายนอก คู่กรณีท่ี
เก่ียวขอ้งอาจอา้งกับบุคคลภายนอกได้ เวน้แต่บุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกว่า ซ่ึงตามกฎหมาย
ดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่ ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัสิทธิแห่งทรัพยสิ์น 
  2.1.2  ปัญหาการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ของศาลปกครอง 
  คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลใน
ปัจจุบนันอกจากใชห้ลกัเกณฑเ์ร่ืองสิทธิในท่ีดินซ่ึงมีประเด็นว่า ขอ้พิพาทระหว่างรัฐกบัเอกชนไม่
ควรเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิในท่ีดินดงักล่าวแลว้ คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการดงักล่าวยงัมี
นยัวา่ ประเดน็ท่ีตอ้งวินิจฉยันั้นตอ้งใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงเป็นกฎหมายเอกชนจึง
อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม แต่จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกบัที่ดิน 
สาธารณสมบติัของแผ่นดินในบทท่ี2 อาจกล่าวโดยสรุปว่าท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็น
ท่ีดินซ่ึงใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั ดงันั้น โดยสภาพหรือโดย
เน้ือหาของท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินแลว้เป็นเร่ืองกฎหมายมหาชน แต่ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็น่าจะสืบเน่ืองมากจากในอดีตไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายว่าเป็น
กฎหมายมหาชน หรือกฎหมายเอกชน ดงันั้น แมท่ี้ดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินจะบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งเป็นกฎหมายเอกชนก็ไม่ทาํให้ท่ีดินสาธารณสมบติัของ
แผน่ดินกลายเป็นเร่ืองของเอกชนไป 
  นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ใช่กฎหมายท่ีมีไวเ้พื่อให้ศาล
ยติุธรรมใชบ้งัคบัไดเ้ท่านั้น ประกอบกบัไม่มีกฎหมายใดบญัญติัห้ามมิให้ศาลปกครองนาํประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชบ้งัคบั และหากพิจารณาเปรียบเทียบกบัคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํ
ละเมิดจากการการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ หรือคาํสั่งทางปกครองหรือคาํสั่งอ่ืน หรือคดี
พิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง ซ่ึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (3) และ (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ตามลาํดบั จะเห็นไดว้า่ในการวินิจฉยัคดีดงักล่าวศาลปกครองสามารถนาํประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชยม์าใชใ้นการวินิจฉยัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิด หรือสัญญาทางปกครองได ้ดงันั้น 
คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน ศาลปกครองก็ยอ่มนาํประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าใชว้ินิจฉยัไดเ้ช่นเดียวกนั  
  อีกทั้ง ในการวินิจฉัยคดีนั้น ศาลจาํเป็นตอ้งใชก้ฎหมายหลายฉบบัในการวินิจฉัย
ประเดน็ต่างๆ ในคดีสาํหรับคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน แมจ้ะมีประเด็นตอ้ง
วินิจฉัยว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดินหรือเป็นท่ีดินของโจทก์หรือผูฟ้้องคดีซ่ึง
จะตอ้งพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์นัเป็นกฎหมายเอกชนก็ตาม แต่ก็มีประเด็น
อ่ืนๆ อีกท่ีจะตอ้งวินิจฉัยเพื่อมีคาํพิพากษา เช่น กฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของ
แผ่นดินท่ีพิพาท  เป็นต้น  ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวล้วนแต่เป็นกฎหมายมหาชน  ดังนั้ น  การท่ี
คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล นาํเพียงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์ง
เป็นเพียงกฎหมายฉบบัหน่ึงท่ีศาลตอ้งใชใ้นการวินิจฉัยคดีมาช้ีขาดว่าเป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจศาล
ปกครองหรือศาลยติุธรรม จึงไม่น่าจะถูกตอ้ง  
  2.1.3  ปัญหาการวินิจฉัยจากประเด็นในข้อหามิใช่วินิจฉัยจากข้อหาทีพ่พิาท 
  คาํวินิจฉยัเดิมของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลใน
คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน เป็นการวินิจฉยัจากขอ้หาท่ีพิพาทว่าอยูใ่นอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลใด แต่หลกัเกณฑปั์จจุบนัคณะกรรมการมิไดพ้ิจารณาจากขอ้หาท่ีพิพาท
แต่พิจารณาจากประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัย ซ่ึงไม่ถูกตอ้งตามหลกัวิชาการ เช่น คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจ
หนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 19/2548 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐว่า กรมท่ีดินมีคาํสั่งให้เพิกถอน 
น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดี โดยอา้งว่าอยูใ่นเขตป่าไมถ้าวรตามมติคณะรัฐมนตรีและการออก น.ส. 3 ก. 
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์คาํสัง่แต่ถูกยกอุทธรณ์ ขอใหศ้าลเพิกถอนคาํสั่งเพิก
ถอน น.ส. 3 ก. ของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองไดมี้สิทธิครอบครองและทาํประโยชน์
ในท่ีดินพิพาท ใหเ้พิกถอนคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ียกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง
ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองให้การว่าท่ีดินพิพาทตาม น.ส. 3 ก. ไดอ้อกในเขตป่าไมถ้าวรตามมติคณะรัฐมนตรี 
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลวินิจฉัยว่า แมเ้หตุแห่งการฟ้องคดีน้ีสืบ
เน่ืองมาจากผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองมีคาํสั่งเพิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง แต่การท่ีศาลจะมีคาํ
พิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว หรือให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองไดมี้สิทธิครอบครองและทาํ
ประโยชน์ในท่ีดินพิพาทต่อไป หรือเพิกถอนคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ียกอุทธรณ์
ของผูฟ้้องคดีทั้งสองไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาในปัญหาว่าท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีทั้งสอง
ตามท่ีกล่าวอา้งหรืออยู่ในเขตป่าไมถ้าวรเป็นสําคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่าง
คู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม จะเห็นวา่คดีน้ีหากพิจารณาคาํฟ้องและคาํขอ
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ของผูฟ้้องคดีแลว้คดีมีขอ้หาท่ีพิพาทว่า คาํสั่งเพิกถอน น.ส.3 ก และวินิจฉัยอุทธรณ์ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่เพียงขอ้หาเดียว และเป็นกรณีท่ีตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายท่ีดินและ
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยกล่าวหาว่า หน่วยงานทางปกครอง
และเจา้หน้าท่ีของรัฐออกคาํสั่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แต่คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลมิได้
วินิจฉัยจากขอ้หาในคาํฟ้อง แต่นาํประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัยก่อนในขอ้หาดงักล่าวมาใช้วินิจฉัยเขต
อาํนาจศาล  
  2.1.4  ปัญหาการวินิจฉัยจากข้อต่อสู้ของผู้ถูกฟ้องคดีหรือจําเลย 
  คดีหลายคดีท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลวินิจฉยั
ปัญหาเขตอาํนาจศาลในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินจากขอ้ต่อสู้ของผูถู้กฟ้อง
คดีหรือจาํเลย เช่น คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 10/2546 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้อง
กรุงเทพมหานครวา่กระทาํละเมิดโดยก่อสร้างถนนรุกลํ้าเขา้ไปในท่ีดินของเอกชนทาํใหไ้ดรั้บความ
เสียหายถือเป็นการใชอ้าํนาจทางปกครองในการจดัทาํบริการสาธารณะ มิใช่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามปกติ จึงเป็นการกระทาํละเมิดอนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจตามท่ีกาํหมายกาํหนด โดยผูถู้กฟ้อง
คดียอมรับว่าท่ีพิพาทเป็นท่ีดินของผูฟ้้องคดี ไม่มีประเด็นโตแ้ยง้เก่ียวกบักรรมสิทธ์ิในท่ีดินอนั
จะตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายท่ีดินและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์คดีจึงอยู่ใน
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 16/2548 
คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเทศบาลเมืองนนทบุรีว่าทาํละเมิด โดยการนํารถไถบุกรุกเขา้ไปไถทาํลาย
ทรัพยสิ์นรวมทั้งหมุดหลกัเขตของท่ีดินเพื่อก่อสร้างเข่ือน ขอให้ชดใชค่้าเสียหายเป็นค่าร้ือถอน 
หรือค่าท่ีดิน ผูถู้กฟ้องคดีให้การว่าท่ีดินบริเวณดงักล่าวเป็นท่ีชายตล่ิงอนัเป็นสาธารณสมบติัของ
แผน่ดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนั ไม่ไดบุ้กรุกท่ีดินของผูฟ้้องคดีแต่อยา่งใด ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้
ไดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีหรือเป็นท่ีชายตล่ิงอนัเป็นสาธารณ
สมบติัของแผน่ดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนัเป็นสาํคญั แลว้จึงพิจารณาไดว้่า การกระทาํของผูฟ้้อง
คดีเป็นละเมิดหรือไม่ จะตอ้งชดใชค้่าเสียหายกนัเพียงใด จึงเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน
ระหวา่งคู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
   จะเห็นไดว้่าคาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 10/2546 เป็นกรณีท่ี
เอกชนฟ้องหน่วยงานทางปกครองว่ากระทาํละเมิดรุกลํ้าท่ีดินของเอกชน ผูถู้กฟ้องคดีไม่ไดโ้ตแ้ยง้
เร่ืองสิทธิในท่ีดินคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลวินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดี
ยอมรับว่าท่ีพิพาทเป็นท่ีดินของผูฟ้้องคดี ไม่มีประเด็นโตแ้ยง้เก่ียวกบักรรมสิทธ์ิในท่ีดินอนัจะตอ้ง
พิจารณาตามประมวลกฎหมายท่ีดินและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์คดีจึงอยู่ในอาํนาจ
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พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 16/2548 เป็น
กรณีที่เอกชนฟ้องหน่วยงานทางปกครองว่ากระทาํละเมิดรุกลํ้าที่ดินของเอกชนเหมือนกัน 
แต่คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล วินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดีให้การว่าท่ีดิน
บริเวณดงักล่าวเป็นท่ีชายตล่ิงอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนั ไม่ได้
บุกรุกท่ีดินของผูฟ้้องคดีแต่อย่างใด ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็น
กรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีหรือเป็นท่ีชายตล่ิงอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินสาํหรับพลเมือง
ใชร่้วมกนัเป็นสาํคญั แลว้จึงพิจารณาไดว้า่ การกระทาํของผูฟ้้องคดีเป็นละเมิดหรือไม่ จะตอ้งชดใช้
ค่าเสียหายกันเพียงใด จึงเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณี อนัอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม  
  การวินิจฉัยเขตอาํนาจศาลจะตอ้งพิจารณาจากคาํฟ้องและคาํขอของผูฟ้้องคดีหรือ
โจทกเ์ป็นสาํคญัว่าคดีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลท่ียื่นฟ้องหรือไม่ ทั้งน้ีเพราะกฎหมาย
ไดก้าํหนดไวแ้ลว้ว่าศาลใดมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภทใด ไม่ใช่ข้ึนอยู่กบัขอ้ต่อสู้ของ 
ผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลย เน่ืองจากหากเป็นเช่นนั้นในคดีท่ีผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลยไม่โตแ้ยง้คดีก็อยูใ่น
อาํนาจของศาลหน่ึง แต่หากผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลยโตแ้ยง้คดีอยูใ่นอาํนาจของอีกศาลหน่ึงคาํวินิจฉยั
ปัญหาเขตอาํนาจศาลซ่ึงวินิจฉัยจากขอ้ต่อสู้ของผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลยนั้นทาํให้เขตอาํนาจศาล
ไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกักฎหมาย แต่ข้ึนอยู่กบัขอ้ต่อสู้ของผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลยซ่ึงจะส่งผลให้เขต
อาํนาจศาลไม่แน่นอน และสร้างปัญหาให้กบัผูฟ้้องคดีหรือโจทก ์ว่าจะยื่นฟ้องคดีต่อศาลใด ทาํให้
การพิจารณาคดีล่าชา้ รวมทั้งเป็นเคร่ืองมือในการประวิงคดีไดด้ว้ย 
  นอกจากน้ี คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีหลายคดีซ่ึง
วินิจฉยัว่า การท่ีศาลจะวินิจฉยัประเด็นอ่ืนต่อไปไดน้ั้นศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่า 
ที่พิพาทเป็นของโจทก์หรือเป็นท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ซ่ึงหากประเด็นดังกล่าวเป็น
ประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัยก่อนแลว้ขอ้ 41 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กาํหนดว่า ในกรณีท่ีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาล
ปกครองชั้นตน้ขอ้หาใดมีหลายประเด็นเก่ียวพนักนั และปรากฏว่ามีประเด็นท่ีจาํเป็นตอ้งวินิจฉัย
ก่อนจึงจะวินิจฉัยประเด็นหลกัแห่งคดีไดอ้ยู่ในอาํนาจหรือเขตอาํนาจของศาลปกครองชั้นตน้อ่ืน
หรือศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึงรับคดีไว ้มีอาํนาจวินิจฉยัประเด็นเก่ียวพนั 
ท่ีตอ้งวินิจฉยัก่อนนั้นเพื่อใหศ้าลสามารถวินิจฉยัประเดน็หลกัแห่งคดีได ้ดงันั้น ศาลปกครองจึงควร
เป็นศาลท่ีมีอาํนาจวินิจฉยัประเดน็น้ี   
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  2.1.5  ปัญหาเกีย่วกบัวิธีพจิารณาคดีของศาล 
  จากการการศึกษาวิธีพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไปของศาลยุติธรรมพบว่า มี
หลกัเกณฑ์ทัว่ไปท่ีสําคญัประการหน่ึงคือ เป็นวิธีพิจารณาท่ียึดถือหลกัความประสงคข์องคู่ความ
เป็นสาํคญั เพราะเป็นวิธีพิจารณาท่ีอยูบ่นพื้นฐานท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายอยูใ่นฐานะเท่าเทียมกนั ดงันั้น 
ในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมคู่ความทั้งสองฝ่ายจะตกลงยินยอมกันไดเ้สมอ และศาลจะ
พิพากษาตามยอมนั้น ซ่ึงหากเป็นคดีเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน การยนิยอมอาจส่งผล
ต่อสาธารณสมบติัของแผ่นดินและประโยชน์ของสาธารณชน แต่หากเป็นวิธีพิจารณาของศาล
ปกครอง ซ่ึงเป็นวิธีพิจารณาท่ีคาํนึงถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ และสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไปพร้อมกนั กล่าวคือนอกจากศาลปกครองจะมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตลอดจนถึงเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีสุจริตแลว้ ศาลปกครองยงัมีหน้าท่ีในการคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะและวางหลกัเกณฑใ์นการปฏิบติัราชการและจดัทาํกิจกรรมของรัฐดว้ย เช่น ใน
คดีปกครอง เม่ือศาลปกครองเห็นสมควร ศาลปกครองมีอาํนาจในการกาํหนดมาตรการหรือวิธีการ
ใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีได ้แมว้่าคู่กรณี
จะไม่ไดร้้องขอก็ตาม ในขณะท่ีในคดีแพ่งนั้น ศาลยติุธรรมยอ่มไม่มีอาํนาจดงักล่าว หากคู่ความไม่
ร้องขอ หรือในกรณีท่ีคู่กรณีถอนฟ้องถา้เป็นคดีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือคดีท่ี
การพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือการถอนคาํฟ้องเกิดจากการสมยอมกนัโดยไม่
เหมาะสม ศาลปกครองจะมีคาํสั่งไม่อนุญาตให้ถอนคาํฟ้องก็ได ้ ดงันั้น การวินิจฉัยให้คดีพิพาท
เก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรมประโยชน์
สาธารณะอาจจะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง 
  2.1.6  ปัญหาองค์ประกอบและวิธีพจิารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจ
หน้าทีร่ะหว่างศาล 
  นอกจากปัญหาเกณฑก์ารวินิจฉัยดงักล่าวแลว้ เห็นว่าองคป์ระกอบและวิธี
พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลกส่็งผลต่อคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจ
หนา้ท่ีระหวา่งศาลดว้ย โดยปัจจุบนัองคป์ระกอบของคณะกรรมการประกอบดว้ย ประธานศาลฎีกา
เป็นประธานกรรมการ ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหนา้สาํนกัตุลาการทหารและผูท้รงคุณวุฒิ
อ่ืนอีกส่ีคนเป็นกรรมการ โดยกรรมการผูท้รงคุณวุฒิดังกล่าวประกอบด้วย ผูมี้ความรู้และ
ประสบการณ์เก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรม ซ่ึงไดรั้บการคดัเลือกจากท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา จาํนวนหน่ึงคน ผูมี้ความรู้และมีประสบการณ์เก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลปกครอง ซ่ึงไดรั้บการคดัเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จาํนวนหน่ึงคน 
ผูมี้ความรู้และมีประสบการณ์เก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร ซ่ึงไดรั้บการคดัเลือก
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จากท่ีประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด จาํนวนหน่ึงคน และผูมี้ความรู้และมี
ประสบการณ์ดา้นกฎหมายท่ีมิใช่เป็นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการประจาํศาล ซ่ึงไดรั้บการคดัเลือกจาก
กรรมการโดยตาํแหน่งและกรรมการผูท้รงคุณวุฒิดงักล่าวขา้งตน้ นอกจากน้ี กรรมการผูท้รงคุณวุฒิ
ตอ้งไม่เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือไม่
เป็นกรรมการหรือท่ีปรึกษาของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ โดยองคป์ระกอบและวิธีพิจารณา
ท่ีส่งผลต่อคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการในประเดน็ต่างๆ ดงัน้ี 
 ประการแรก ประเดน็เก่ียวกบัประธานกรรมการ กล่าวคือ เน่ืองจากคณะกรรมการ
วินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลเป็นองคก์รซ่ึงมีหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาเขตอาํนาจศาลและ
ปัญหาความขดัแยง้ของคาํพิพากษาของศาล ดงันั้น หากประธานกรรมการเป็นคนกลางมิไดม้าจาก
ศาลใดศาลหน่ึงจะทาํใหอ้งคป์ระกอบของคณะกรรมการมีความเหมาะสมและเป็นกลางอยา่งแทจ้ริง      
 ประการท่ีสอง ประเดน็เก่ียวกบักรรมการโดยตาํแหน่ง ซ่ึงเห็นวา่ ปัญหาเขตอาํนาจ
ศาลหรือความขดัแยง้ของคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดระหว่างศาลเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนระหว่างศาลสอง
ศาล เพราะฉะนั้น คณะกรรมการท่ีทาํหน้าท่ีวินิจฉัยควรจะเป็นศาลท่ีเก่ียวขอ้งทั้งสองศาลและ
กรรมการอ่ืนซ่ึงมีความรู้ความสามารถเก่ียวกบัเขตอาํนาจศาลซ่ึงเป็นคนกลาง จะทาํให้คาํวินิจฉัย
ไดรั้บการยอมรับมากยิ่งข้ึน ดงันั้น การกาํหนดให้มีกรรมการโดยตาํแหน่งท่ีมาจากศาลจากทุกศาล
ทาํใหเ้กิดคาํถามถึงความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการได ้ 
  ประการท่ีสาม ประเด็นเก่ียวกับกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ กล่าวคือ หากพิจารณา
สัดส่วนของคณะกรรมการเม่ือรวมกรรมการผูท้รงคุณวุฒิแลว้จะเห็นว่า มีกรรมการท่ีมาจากศาล
ยุติธรรม 2 คน กรรมการท่ีมาจากศาลปกครอง 2 คน กรรมการท่ีมาจากศาลทหาร 2 คน และ
กรรมการท่ีมิไดม้าจากศาล 1 คน ซ่ึงหากกาํหนดให้กรรมการท่ีเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิไม่ไดม้า
จากศาลแต่เป็นนักวิชาการซ่ึงมีความรู้ความสามารถจะทาํให้การพิจารณาและวินิจฉัยปัญหาเขต
อาํนาจศาลมีความถูกตอ้งและไดรั้บการยอมรับมากยิง่ข้ึน  
  ประการท่ีส่ี ประเด็นเก่ียวกบัวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ กล่าวคือ ขอ้บงัคบั
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล ว่าดว้ยวิธีการเสนอเร่ือง การพิจารณาและ
วินิจฉัย พ.ศ. 2544 กาํหนดวิธีพิจารณาคาํร้องของคณะกรรมการโดยสรุปไดว้่า การเสนอเร่ืองต่อ
คณะกรรมการตอ้งเป็นไปตามท่ีขอ้บงัคบัดงักล่าวกาํหนด หากการเสนอเร่ืองไม่ถูกตอ้งเลขานุการ
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล อาจแจง้ให้ศาลผูส่้งหรือผูร้้องดาํเนินการ
แกไ้ขให้ถูกตอ้งภายในระยะเวลาท่ีเลขานุการเห็นสมควรกาํหนด หรือส่งเร่ืองหรือคาํร้องกลบัคืน
ไปเพื่อให้จดัทาํมาใหม่ก็ได้ ในกรณีท่ีตอ้งมีการแก้ไข หากศาลผูส่้งหรือผูร้้องไม่แก้ไขภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนดโดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งหรือขอขยายเวลา ให้เลขานุการรายงานคณะกรรมการ
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วินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนาท่ีระหว่างศาลและคณะกรรมการมีคาํสั่งให้จาํหน่ายเร่ืองออกจากสารบบ
ความได ้ซ่ึงหากการเสนอเร่ืองถูกตอ้งตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ี
ระหว่างศาล พ.ศ.2542 ประกอบขอ้บงัคบัคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล 
ว่าดว้ยวิธีการเสนอเร่ือง การพิจารณาและวินิจฉยั พ.ศ. 2544 เลขานุการคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาด
อาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลจะมีคาํสั่งรับเร่ืองนั้นไวพ้ิจารณา ขั้นตอนการพิจารณาหลงัจากนั้นเป็น
หนา้ท่ีของเลขานุการฯ กล่าวคือ เลขานุการมีหนา้ท่ีรวบรวมความเห็น คาํร้อง คาํช้ีแจงและเอกสาร
ทั้งปวงท่ีจาํเป็นต่อการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการแลว้ทาํบนัทึกสรุปขอ้เท็จจริงและ 
ขอ้กฎหมายพร้อมทั้งเสนอความเห็นเก่ียวกบัแนวทางการพิจารณาวินิจฉัยต่อคณะกรรมการ และ
เพื่อประโยชน์ในการรวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เลขานุการมีอาํนาจเรียกให้บุคคลใดส่งเอกสาร
หรือส่ิงใดๆ หรือเรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยคาํหรือความเห็น ตลอดจนขอใหศ้าลท่ีเก่ียวขอ้งดาํเนินการ
อย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการได ้โดยประธาน
คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลจะแต่งตั้งผูช่้วยเลขานุการคนหน่ึงหรือหลายคน
ก็ไดแ้ละในการปฏิบติัหน้าท่ีของเลขานุการๆ จะมอบหมายให้ผูช่้วยเลขานุการหรือบุคคลหน่ึง
บุคคลใดดาํเนินการแทนกไ็ด ้และตามระเบียบคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
ว่าดว้ยแนวทางปฏิบติัของฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
พ.ศ.2544 ขอ้11 (1) กาํหนดให้นิติกรมีหน้าท่ีช่วยจดัทาํบนัทึกสรุปขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย
พร้อมทั้งความเห็นเบ้ืองตน้ ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าในการพิจารณาและเสนอความเห็นเบ้ืองตน้ 
คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล จะจัดทาํโดยนิติกรหรือ
ผูช่้วยเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ที่ระหว่างศาล ซ่ึงปัจจุบนัเลขานุการ
คณะกรรมการวินิจฉยั ช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล เป็นผูช่้วยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ช่วยทาํงานใน
ตาํแหน่งเลขานุการศาลฎีกา และมีผูช่้วยเลขานุการ มาจากผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ 2 คน ผูพ้ิพากษา
ศาลชั้ นต้น  2 คน  ดังนั้ น  การรวบรวมข้อเท็จจริง  ข้อกฎหมายและการเสนอความเห็นต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล จึงกระทาํโดยบุคคลซ่ึงมาจากศาลยุติธรรม
ทั้งหมด ถึงแมโ้ดยทัว่ไปจะสามารถเช่ือไดว้่าผูพ้ิพากษาตุลาการย่อมมีจริยธรรมและมีความเป็น
กลางสูง แต่เม่ือเป็นปัญหาเขตอาํนาจระหว่างศาลการท่ีผูรั้บผิดชอบเร่ืองหรือรับผิดชอบสาํนวนมา
จากศาลใดศาลหน่ึงแต่เพียงศาลเดียวจึงไม่น่าจะเหมาะสม 
  ประการท่ีหา้ จากการศึกษาแนวคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจ
หน้าท่ีระหว่างศาลในประเด็นพิพาทเก่ียวกับท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินดังกล่าวในบาง
ประเด็นพบว่า มีแนวคาํวินิจฉัยเป็นสองแนว เช่น คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
ที่ 10/2546 เอกชนยื่นเร่ืองร้องทุกขต่์อคณะกรรมการกฤษฎีกาและต่อมาโอนมาเป็นคดีของศาล



149 

ปกครองกลางวา่ กรุงเทพมหานคร ผูถู้กฟ้องคดี กระทาํละเมิดก่อสร้างถนนรุกลํ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดี 
คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล วินิจฉยัว่า เป็นการใชอ้าํนาจทางปกครองใน
การจัดทาํบริการสาธารณะ มิใช่เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามปกติ จึงเป็นการกระทาํละเมิดอัน
เน่ืองมาจากการใช้อาํนาจตามท่ีกาํหมายกาํหนด คดีจึงอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง และคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 10/2549 คดีท่ีเอกชน ฟ้ององคก์ารบริหาร
ส่วนตาํบลว่านาํดินท่ีขุดลอกคลองมาถมในท่ีดินของผูฟ้้องคดี ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีนาํดินท่ีถมออก
จากท่ีดินของผูฟ้้องคดีแลว้ปรับสภาพดินใหเ้ป็นไปตามเดิมและใหช้ดใชค่้าใชจ่้ายในการรังวดัท่ีดิน
และค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ แต่ผูถู้กฟ้องคดีให้การว่า ท่ีดินท่ีนาํดินไปถมมิใช่เป็นท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้งสอง 
แต่เป็นคลองสาธารณประโยชน์ท่ีผูฟ้้องคดีบุกรุก ดงันั้น การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํ
ขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้นศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่า ผูฟ้้องคดีมีสิทธิครอบครองท่ีดิน
พิพาทตามท่ีกล่าวอา้งเป็นคลองสาธารณประโยชน์อนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินเป็นสาํคญั จึง
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณี อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
โดยเม่ือไดพ้ิจารณาถึงบุคคลซ่ึงเป็นกรรมการในคาํวินิจฉยัทั้งสองจะพบว่า เป็นคนละชุดกนั จึงทาํ
ให้อาจเขา้ใจไดว้่าแนวคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลข้ึนอยู่กบัใคร
เป็นกรรมการแต่มิไดข้ึ้นอยูก่บัหลกัเกณฑท์างทฤษฎีหรือกฎหมายแต่อยา่งใด 
  อย่างไรก็ตาม เม่ือปัญหาเก่ียวกับหลักเกณฑ์การวินิจฉัยเขตอาํนาจศาลของ
คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลมีสาเหตุประการหน่ึงมาจากองคป์ระกอบและ
วิธีพิจารณาของคณะกรรมการ จึงเห็นว่าในการวินิจฉัยคดีพิพาทอ่ืนๆ ก็คงจะมีปัญหาทาํนอง
เดียวกนั ดงันั้น เพ่ือให้การวินิจฉยัปัญหาเขตอาํนาจศาลของคณะกรรมการมีความถูกตอ้งตามหลกั
วิชาการและเป็นท่ียอมรับของศาลและคู่กรณี ตลอดจนเพื่อให้ระบบศาลและระบบกฎหมายของ
ไทยได้รับการพฒันามากข้ึน จึงสมควรแก้ไของค์ประกอบและวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าท่ีระหว่างศาลเสียใหม่  ส่วนองค์ประกอบของคณะกรรมการจะ
ประกอบดว้ยกรรมการซ่ึงมีท่ีมาและคุณสมบติัอย่างไร หรือวิธีพิจารณาของคณะกรรมการควรจะ
เป็นอยา่งไรนั้น เป็นประเดน็ท่ีสมควรศึกษาในรายละเอียดต่อไป  
  2.2  หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมในการวินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน 
    หลกัเกณฑ์การแบ่งแย่งเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลยุติธรรมกบัศาลปกครองของ
ฝร่ังเศสและของไทยซ่ึงมีหลกัเกณฑส์าํคญัโดยสรุปสามหลกัเกณฑคื์อ หลกัเกณฑท์างดา้นองคก์ร 
(Critere Organique) โดยพิจารณาวา่บุคคลท่ีทาํนิติกรรมนั้นเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐและสังกดัองคก์รท่ี
เป็นหน่วยงานของฝ่ายบริหารหรือไม่ หลกัเกณฑท์างดา้นเน้ือหา (Critere Materiel) โดยพิจารณา
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จากเน้ือหาของงานท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐจดัทาํว่าเป็นงานทางปกครองหรือไม่ โดยงานดงักล่าวอาจจะ
เป็นเร่ืองการจัดทาํบริการสาธารณะหรือการรักษาความสงบเรียบร้อยทางปกครองก็ได้ และ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไดใ้ชอ้าํนาจสั่งการหรือทาํนิติกรรมทางปกครองในการปฏิบติังานดงักล่าว 
และหลกัเกณฑ์ทางดา้นรูปแบบ (Critere Formel) อนัไดแ้ก่กฎหมายท่ีใชบ้งัคบั หรืออาํนาจหนา้ท่ี
พิเศษ โดยพิจารณาว่ากฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบันิติกรรมดงักล่าวเป็นกฎหมายปกครองหรือไม่ การใช้
อาํนาจสั่งการหรือทาํนิติกรรมทางปกครองนั้นเป็นการใช้อาํนาจรัฐ (Prerogatives de Puissance 
Publique) ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีท่ีสัง่การมีอาํนาจหรือหนา้ท่ีพิเศษแตกต่างไปจากท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายเอกชน
หรือไม่ เช่น การใชอ้าํนาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์เป็นตน้ ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวเป็นท่ียอมรับกนั
โดยทัว่ไป หากนาํมาวินิจฉยัปัญหาเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยติุธรรมในคดีพิพาท
เก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน ประกอบกบัพิจารณา ขอ้แตกต่างระหว่างวิธีพิจารณาของ
ศาลยติุธรรมกบัศาลปกครองดงักล่าวขา้งตน้ รวมทั้ง หลกัการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมาย
มหาชน ซ่ึงท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินนั้นเป็นท่ีดินซ่ึงใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์หรือเป็นท่ีดิน
ท่ีสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั อีกทั้ง ยงัมีความคุม้ครองท่ีแตกต่างจากท่ีดินทัว่ไปตามมาตรา 
1305 ถึงมาตรา 1307 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือ ห้ามโอน ห้ามยกอายคุวามต่อสู ้
และห้ามยึด ซ่ึงโดยเน้ือหาแลว้เป็นกฎหมายมหาชนถึงแมจ้ะบญัญติัไวใ้นกฎหมายเอกชนก็ตาม 
ซ่ึงหากพิจารณาจากหลกัเกณฑด์งักล่าวประกอบกนัแลว้คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของ
แผน่ดิน จึงควรอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
  นอกจากน้ี หากพิจารณาหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 218 กาํหนดว่า ศาลยุติธรรมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่
คดีท่ีรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลอ่ืน และมาตรา 223 วรรคหน่ึง กาํหนด
ว่า ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน 
หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือองคก์รตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือ
เน่ืองมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
รวมทั้งมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัให้อยู่ในอาํนาจของศาล
ปกครอง วรรคสอง กาํหนดอาํนาจศาลปกครองตามวรรคหน่ึงไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององคก์ร
ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคก์รตามรัฐธรรมนูญนั้น และ
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วรรคสามกาํหนดว่า ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้และจะมีศาลปกครองชั้น
อุทธรณ์ดว้ยกไ็ด ้
   จากบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนูญดงักล่าวจะเห็นไดว้่า ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มี 
เขตอาํนาจทัว่ไป กล่าวคือ หากเร่ืองใดไม่อยู่ในเขตอาํนาจของศาลอ่ืนเร่ืองนั้นจะอยู่ในเขตอาํนาจ
ศาลยติุธรรม ฉะนั้นรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วแ้ลว้วา่ หากมีปัญหาเขตอาํนาจระหว่างศาล
ยุติธรรมกบัศาลอ่ืน การพิจารณาว่าคดีดังกล่าวอยู่ในเขตอาํนาจของศาลยุติธรรมหรืออยู่ในเขต
อาํนาจศาลอ่ืนจะตอ้งพิจารณาว่าเร่ืองนั้นอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลอ่ืนหรือไม่ หากไม่ใช่จึงอยูใ่นเขต
อาํนาจของศาลยติุธรรม ดงันั้น กรณีปัญหาเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลยติุธรรมกบัศาลปกครองในคดี
พิพาทเก่ียวกับท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินนั้น ก็จะตอ้งพิจารณาว่าอยู่ในอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองหรือไม่ หากไม่เป็นคดีปกครองท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองจึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  ดงันั้น ปัญหาเขตอาํนาจในคดีพิพาทเกี่ยวกบัที่ดินสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน 
จึงตอ้งนาํหลกัเกณฑต์ามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไวม้าเป็นเกณฑใ์นการพิจารณาวินิจฉยั กล่าวคือ ตอ้ง
พิจารณาว่าคดีท่ียื่นฟ้องเป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจศาลปกครองหรือไม่ ซ่ึงตอ้งพิจารณามาตรา 223 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ประกอบพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยประการแรก ตอ้งพิจารณาคู่กรณีว่าเป็นคดีพิพาทท่ีมี
คู่กรณีอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเรียกว่า “หน่วยงานทางปกครอง” หรือเจา้หนา้ของ
รัฐ หรือไม่ประการท่ีสอง พิจารณาลกัษณะของคดีพิพาท ว่าเป็นคดีพิพาทท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจ
ทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทางปกครอง หรืออีกนัยหน่ึง คือเป็นคดีพิพาทจากการปฏิบติั
หน้าท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือไม่ และ
ประการท่ีสาม เป็นคดีประเภทใดประเภทหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดั
จั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 หรือไม่ ซ่ึงเม่ือนาํหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมา
พิจารณาคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินจะเห็นว่า คู่กรณีอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ สาํหรับลกัษณะคดีพิพาทนั้น จากการศึกษาการใช้
อาํนาจรัฐเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินในบทท่ี 2 สามารถสรุปไดว้่า เป็นการใชอ้าํนาจ
ในการจดัการหรือดูแลท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ประกอบกบัโดยสภาพของท่ีดินสาธารณ
สมบติัของแผน่ดินการวินิจฉยัเก่ียวกบัการใชห้รือการจดัการหรือแนวเขตท่ีดินสาธารณสมบติัของ
แผ่นดินย่อมเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะทั้งส้ิน ดงันั้น จึงเป็นเร่ืองของการใชอ้าํนาจของฝ่าย
ปกครองและเป็นเร่ืองเก่ียวกบักฎหมายมหาชน และประการสุดทา้ย เป็นคดีประเภทใดประเภทหน่ึง
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ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัจั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 สามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  1.  การใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองกบัทีด่ินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  
  คดีประเภทน้ีไดแ้ก่คดีท่ีขอให้เพิกถอนคาํสั่งทางปกครองเก่ียวกบัเอกสารสิทธิ 
รวมทั้งขอใหเ้พิกถอนคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของฝ่ายปกครองท่ีโจทกห์รือผูฟ้้องคดีไดย้ื่นอุทธรณ์คาํสั่ง
ทางปกครองก่อนการฟ้องคดีต่อศาล หรือขอให้เพิกถอนคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ของฝ่ายปกครองท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล 19/2548 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐว่า กรมท่ีดินมีคาํสั่งใหเ้พิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดี โดยอา้งว่าอยูใ่นเขตป่าไมถ้าวรตาม
มติคณะรัฐมนตรีและการออก น.ส. 3 ก. เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งแต่
ถูกยกอุทธรณ์ ขอให้ศาลเพิกถอนคาํสั่งเพิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองให้ผูฟ้้องคดี 
ทั้งสองไดมี้สิทธิครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินพิพาท ให้เพิกถอนคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ียกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองให้การว่าท่ีดินพิพาทตาม 
น.ส. 3 ก. ไดอ้อกในเขตป่าไมถ้าวรตามมติคณะรัฐมนตรี คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ี
ระหว่างศาลวินิจฉยัว่า แมเ้หตุแห่งการฟ้องคดีน้ีสืบเน่ืองมาจากผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองมีคาํสั่งเพิกถอน 
น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว หรือ
ให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองได้มีสิทธิครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินพิพาทต่อไป หรือเพิกถอน 
คาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ียกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีทั้งสองไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณา
ในปัญหาวา่ท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีทั้งสองตามท่ีกล่าวอา้งหรืออยูใ่นเขตป่าไมถ้าวรเป็นสาํคญั 
จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหวา่งคู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 20/2548 คดีท่ีเอกชนผูฟ้้องคดียืน่ฟ้อง
เจา้หน้าท่ีของรัฐว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในฐานะเจา้พนักงานทอ้งถ่ินออกคาํสั่งให้ร้ือถอนประตูเหล็ก
และป้ายโรงเรียนที่ก่อสร้างบนโฉนดที่ดินของผูฟ้้องคดีที่ 1 ตามคาํเสนอของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 
โดยอา้งว่าก่อสร้างคร่อมทางสาธารณประโยชน์ อนัเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และผูถู้กฟ้องคดี 
ท่ี 3 ยกอุทธรณ์ ขอให้เพิกถอนคาํสั่งให้ร้ือถอน เพิกถอนคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3  
และพิพากษาให้ท่ีดินพิพาทไม่เป็นทางสาธารณประโยชน์ และให้ร้ือถอนคอนกรีตเสริมเหล็กท่ี
ก่อสร้างรุกลํ้าท่ีดินพิพาท คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลวินิจฉัยว่า แมเ้หตุ
แห่งการฟ้องคดีสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งให้ร้ือถอนประตูร้ัวเหล็กและป้ายโรงเรียนของฝ่ายปกครอง 
ก็ตาม แต่การที่ศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 เพิกถอน 
คาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 รวมทั้งคาํขออ่ืนๆ ของผูฟ้้องคดีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณา
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ในปัญหาว่าท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีตามท่ีกล่าวอา้งหรือเป็นสาธารณสมบติัของ
แผ่นดินเป็นสําคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณี อนัอยู่ในอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 24/2548 คดีท่ีราษฎรผูฟ้้องคดียืน่ฟ้อง
หน่วยงานทางปกครองวา่ออกโฉนดท่ีดินบนท่ีสาธารณประโยชน์ใหแ้ก่เอกชนผูมี้ช่ือโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย ทั้งท่ีทางราชการขอออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวงแต่ไม่ยอมออกให้ ขอให้เพิกถอน
และออกหนังสือสําคญัสําหรับท่ีหลวงให้ถูกตอ้ง ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีอา้งว่าการออกโฉนดชอบดว้ย
กฎหมายมิไดท้บัท่ีสาธารณประโยชน์ คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลวินิจฉยั
ว่า แมผู้ฟ้้องคดีจะมิไดก้ล่าวอา้งว่าตนเองเป็นผูมี้สิทธิในท่ีดินพิพาท แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา
หรือคาํสัง่ตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้นศาลจาํตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ี
สาธารณประโยชน์หรือเป็นของเอกชนผูมี้ช่ือเป็นสาํคญั ทั้งผลของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล
ยอ่มมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิในท่ีดินของเอกชนผูมี้ช่ือโดยตรง คดีน้ีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั
สิทธิในท่ีดินระหวา่งคู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 19/2549 คดีท่ีเอกชนทั้งหกเป็นโจทก์
ยื่นฟ้องหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าโจทก์ทั้ งหกได้ร่วมกันซ้ือท่ีดินมีโฉนด
จาํนวน 9 แปลง เม่ือปี พ.ศ. 2533 และจะขายท่ีดินดงักล่าวในปี พ.ศ. 2538 แต่ถูกสํานักงานท่ีดิน
จังหวดันครราชสีมา สาขาสีค้ิว จาํเลยท่ี 4 อายดัห้ามจาํหน่ายจ่ายโอน อ้างว่าอยู่ระหว่างการ
ตรวจสอบท่ีดินของโจทก์ทั้งหก จาํนวน 7 แปลง เพื่อเพิกถอนตามมติของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ท่ีเห็นว่าออกทบัท่ีป่าสงวน
แห่งชาติเขาซบัประดู่ ส่วนท่ีดินอีก 2 แปลงท่ีเหลือไม่ไดถู้กสงสัยว่าอยู่ในเขตป่าสงวนแต่ตอ้งโยง
ไวเ้พื่อตรวจสอบก่อน และส่งเร่ืองหารือกรมท่ีดินอา้งว่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีมีเคยมีแนวปฏิบติั 
ทั้งท่ีคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัท่ีดินทั้ง 7 แปลง สรุปผลแลว้ว่าไม่อยู่ในเขตป่า
สงวนแห่งชาติเขาซับประดู่ และไม่อยู่ในเขตป่าอนุรักษ ์ขอให้ศาลมีคาํสั่งว่า โจทก์ทั้งหกเป็นผูมี้
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินทั้ง 9 แปลงดงักล่าว และใหเ้พิกถอนคาํสั่งหา้มจาํหน่ายจ่ายโอนท่ีดินทั้ง 9 แปลง
ดงักล่าวดว้ย แมเ้หตุแห่งการฟ้องคดีน้ีจะสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งอายดัหา้มจาํหน่ายจ่ายโอนท่ีดินแปลง
พิพาทของฝ่ายปกครอง อนัเป็นการปฏิบติัตามกฎหมายเพื่อทาํการตรวจสอบก็ตาม แต่การท่ีโจทก์
ทั้งหกอา้งว่าท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของตน และขอให้ศาลมีคาํสั่งรับรองกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน
พิพาท ทั้งฝ่ายจาํเลยทั้งหกก็ไดใ้ห้การต่อสู้คดีว่า ท่ีดินพิพาทเป็นป่าสงวนแห่งชาติป่าเขาซบัประดู่
และป่าเขามะกอก โฉนดท่ีดินพิพาทออกโดยทบัท่ีป่าสงวนดงักล่าวและไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนของ
กฎหมายนั้น การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้โจทก์ทั้งหกเป็นผูมี้กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาท
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และให้เพิกถอนคาํสั่งอายดัท่ีดินพิพาทของฝ่ายปกครองตามคาํขอไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ได้
ความเสียก่อนว่าโจทก์ทั้งหกเป็นผูมี้กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทหรือไม่เป็นสําคญั จึงเป็นคดีพิพาท
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 24/2550 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐว่า ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของท่ีดินมีโฉนดสองแปลง แต่ถูกออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับ 
ที่หลวง เน้ือท่ี 3-2-24 ไร่ ทบัท่ีดินดงักล่าว โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 อา้งว่า เป็นท่ีสาธารณสมบติัของ
แผ่นดิน ขอให้ศาลพิพากษาหรือมีคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทงัสองเพิกถอนหนังสือสําคญัสําหรับท่ี
หลวง  ส่วนท่ีซ้อนทับกับท่ีดินทั้ งสองแปลงของผู ้ฟ้องคดี  แม้เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีจะสืบ
เน่ืองมาจากคาํสั่งของฝ่ายปกครองในการออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับที่หลวงซ่ึงผูฟ้้องคดีอา้งว่า 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสองเพิกถอนหนงัสือ
สาํคญัสาํหรับท่ีหลวงฉบบัดงักล่าวตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วาม
เสียก่อนว่า ท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีหรือเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินตามท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โตแ้ยง้เป็นสาํคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยติุธรรม 
  จากตวัอย่างคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล 
ดงักล่าวจะเห็นว่า การกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ เก่ียวกบัการออก
หรือไม่ออกเอกสารสิทธิให้เอกชน เป็นการใชอ้าํนาจตามท่ีกฎหมายกาํหนดเป็นการกล่าวอา้งว่า 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อาํนาจทางปกครองกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย อนัเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงันั้น คดีประเภทน้ีจึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง หรือหากพิจารณาจากหลกัเกณฑก์ารแบ่งแยกเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาล
ยุติธรรมอนัไดแ้ก่ หลกัเกณฑอ์งคก์ร ก็จะพบว่าบุคคลท่ีกระทาํนิติกรรมเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือ
หน่วยงานทางปกครองฝ่ายบริหาร จึงอยู่ในอาํนาจศาลปกครอง หรือเกณฑ์ทางดา้นเน้ือหา ก็จะ
พบว่าการกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐตามตวัอย่างเป็นนิติกรรมทางปกครองมีผลกระทบต่อทั้ง
เอกชนและสาธารณะ จึงควรเป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง และหากใชเ้กณฑท์างดา้นรูปแบบ 
ก็จะพบว่ากฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบันิติกรรมพิพาทมีทั้งกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน จึงควร
เป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลปกครองเช่นกนั ดงันั้น โดยสรุปเม่ือพิจารณาประกอบวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลแลว้ ผูว้ิจยัเห็นวา่ คดีประเภทน้ีควรอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
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  2.  การละเลยการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองเกีย่วกบัทีด่ินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
  คดีประเภทน้ีไดแ้ก่คดีท่ีเอกชนเห็นว่าหน่วยงานทางปกครองละเวน้ปฏิบติัหน้าท่ี
หรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรในการบริหารจัดการท่ีดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน คดี
ประเภทน้ีค่อนขา้งชดัเจนวา่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เช่น คาํสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี 25/2547 กรณีผูฟ้้องคดีขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดี (ผูว้่าราชการจงัหวดั 
ออกคาํสั่งใหเ้อกชนร้ือแนวร้ัวและหา้มเปิดปรูทางออกสู่ทางสาธารณประโยชน์และปรับพื้นทางใหเ้ป็น
สภาพดงัเดิม หรือคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 449/2548 เป็นกรณีท่ีเอกชนฟ้องว่าไดข้อออกโฉนด
ท่ีดินในการเดินสาํรวจออกโฉนดแต่มีการออกโฉนดใหโ้ดยเน้ือท่ีและขา้งเยงไม่ถูกตอ้งผูฟ้้องคดีจึง
มีหนังสือขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี1 (อธิบดีกรมท่ีดิน) แกไ้ขโฉนดท่ีดินท่ีออกโดยคลาดเคล่ือน แต่ผูถู้ก
ฟ้องคดีไม่ดาํเนินการ ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ดาํเนินการแกโ้ขโฉนดท่ีดินภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด 
  3.  คดีละเมิดเกีย่วกบัทีด่ินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
  คดีประเภทน้ีเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีใชอ้าํนาจตามกฎหมายกระทาํหรือละเวน้กระทาํ
การทางปกครองก่อใหเ้กิดความเสียหายอนัเป็นการละเมิดต่อเอกชน เช่น 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 30/2545 คดีท่ีเอกชนฟ้องว่าเทศบาล
ตาํบลบา้นฉางและประธานกรรมการสุขาภิบาลบา้นฉาง กระทาํละเมิดโดยการสร้างถนนรุกลํ้าเขา้
ไปในท่ีดิน และเทศบาลตาํบลบา้นฉางให้การต่อสู้เร่ืองกรรมสิทธ์ิ ศาลจะตอ้งพิจารณาเสียก่อนว่า 
ท่ีดินพิพาทเป็นของเอกชนหรือเป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผน่ดิน จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิใน
ท่ีดิน โดยจะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิครอบครองและการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของคู่ความ คดีอยูใ่นเขต
อาํนาจของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 11/2546 คดีท่ีเอกชนฟ้องกรมทาง
หลวงวา่ก่อสร้างถนนและผวิการจราจรรุกลํ้าเขา้ไปในท่ีดินของตน ขอใหคื้นท่ีดินหรือใชร้าคา เป็น
คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินวา่เป็นท่ีดินของเอกชนหรือเป็นท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน ศาล
จะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิครอบครอง การใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของคู่กรณี และพยานหลกัฐานการ
ไดม้าซ่ึงท่ีดินพิพาทของผูฟ้้องคดีเป็นสาํคญั ซ่ึงจะตอ้งเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
ท่ีดินและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ทั้งไม่มีประเด็นโตแ้ยง้เก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือการ
ใชอ้าํนาจตามกฎหมาของเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อย่างใด คดีจึงอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 31/2546 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเทศบาล
ตาํบลบางสาเหร่กบัสาํนกังานท่ีดินจงัหวดัชลบุรี สาขาสัตหีบ ขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งร้ือถอนบา้นและ
ระงบัการก่อสร้างถนน รวมทั้งขอให้ปักหลกัหมุดให้ถูกตอ้งตรงตามความเป็นจริงนั้น แมจ้ะเป็น
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การโตแ้ยง้เก่ียวกบัการใชอ้าํนาจตามกฎหมายกระทาํละเมิดต่อเอกชน แต่ก็มีประเด็นท่ีศาลจะตอ้ง
พิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่าสิทธิในท่ีดินน้ีเป็นของผูฟ้้องคดีหรือเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์ 
ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิครอบครองและการใช้ประโยชน์ในท่ีดินของคู่ความเป็นสําคญั อนั
จะตอ้งเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายท่ีดินและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ฉะนั้น คดีน้ีจึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 24/2547 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเทศบาล
ตาํบลชะอาํวา่ทาํละเมิดโดยการร้ือร้ัวรอบท่ีดินของโจทกแ์ละขอออกโฉนดท่ีดินดงักล่าว ส่วนจาํเลย
ใหก้ารวา่ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณประโยชน์และมีอาํนาจท่ีจะร้ือถอนร้ัวได ้ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้
ไดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นของโจทก์ตามท่ีกล่าวอา้งหรือไม่ เป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิ
ในทรัพยสิ์น อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 6/2550 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้ององคก์าร
บริหารส่วนตาํบลนํ้าโจว้า่ ก่อสร้างดาดลาํเหมือนสูงเกินกว่าระดบัถนนและท่ีดินของโจทกม์ากและ
ขวางกั้นปิดทางเขา้ออกท่ีดินของโจทกแ์ละเจา้ของท่ีดินบริเวณใกลเ้คียง ทาํใหล้าํบากในการสัญจร
ขนส่งและเดินทางเขา้ออก และเป็นการรุกลํ้าเขา้มาในท่ีดินของโจทก ์ขอให้ชดใชค่้าเสียหายแกไ้ข
ปรับปรุงสร้างสะพานขา้มดาดลาํเหมือง เปิดทางเขา้ออกท่ีดินโจทก์ และร้ือถอนดาดลาํเหมืองใน
ส่วนท่ีรุกลํ้ าท่ีดินของโจทก์ ส่วนจาํเลยทั้งสองให้การว่า โจทก์ยินยอมให้ใช้ประโยชน์ในท่ีดิน 
จาํเลยทั้งสองไม่ไดบุ้กรุกเขา้ไปในท่ีดินของโจทกเ์น่ืองจากท่ีดินท่ีดาดลาํเหมืองผา่นเป็นท่ีสาธารณะ 
การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํขอของโจทกไ์ดน้ั้นตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่า
ท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของโจทกห์รือเป็นลาํเหมืองสาธารณะแลว้จึงพิจารณาประเด็นอ่ืนต่อไป
ได ้จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรม  
  จากตวัอย่างคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล 
ดงักล่าวจะเห็นว่าเป็นขอ้พิพาทเกิดจากการใชอ้าํนาจกระทาํการทางปกครอง จึงเป็นคดีพิพาทท่ีอยู่
ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อีกทั้ง หากพิจารณาพระราชบญัญติัความรับผดิ
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบดว้ยซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดให้ กรณี
เจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูเ้สียหายจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ไดแ้ต่ตอ้งฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดั และอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า 
ประเดน็ขอ้พิพาทจากการกระทาํละเมิดจึงควรอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง  
  นอกจากน้ี หากพิจารณาวิธีพิจารณาของศาลยติุธรรมและศาลปกครองแลว้เห็นว่า
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 5 
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วรรคหน่ึง กาํหนดว่า วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนตามท่ีกาํหนดไว้
ในกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี ดงันั้น ศาล
ปกครองจึงมีวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนไม่ใช่ระบบกล่าวหา โดยในระบบกล่าวหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผูพ้ิพากษาทาํหนา้ท่ีเป็นเพียงคนกลางคอยกาํกบัการดาํเนินคดี และ
การนาํสืบพยานของคู่ความ การแพช้นะคดีนอกจากข้ึนอยู่กับรูปคดีและพยานหลกัฐานแลว้ยงั
ข้ึนอยูก่บักาํลงัทรัพยข์องคู่ความและความรู้ความสามารถของทนายความของคู่ความแต่ละฝ่ายเป็น
สาํคญัทาํใหป้ระชาชนท่ียากไร้ไม่มีทุนทรัพยใ์นการจา้งทนายความท่ีดี หรือผูฟ้้องคดีท่ีไม่มีเอกสาร
พยานหลกัฐานหรือไม่มีความรู้ความเขา้ใจในระบบราชการ ระเบียบ ขอ้บงัคบัของทางราชการ และ
วิธีพิจารณาคดีของศาลย่อมอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบเป็นอย่างมาก ในขณะท่ีในระบบไต่สวนนั้น 
ตุลาการศาลปกครองจะมีบทบาทสาํคญัในการดาํเนินคดีตั้งแต่เร่ิมคดี กาํหนดประเด็น ส่งคาํคู่ความ 
เอกสาร แสวงหาพยานหลกัฐานท่ีคิดว่าจะเป็นประโยชน์แก่คดีแมคู้่กรณีจะไม่ได้อา้งอิงก็ตาม  
นอกจากน้ี วิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนยงัเป็นวิธีพิจารณาคดีท่ีคาํนึงถึงการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะ และสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกนั ในคดีแพ่งทัว่ไปคู่ความในคดีย่อมอยู่ใน
ฐานะเท่าเทียมกนั ดงันั้น เป็นหนา้ท่ีของคู่ความแต่ละฝ่ายท่ีจะคอยปกปักรักษาประโยชน์ของตนเอง 
และคู่ความย่อมมีสิทธิท่ีจะตกลงกันหรือระงับคดีได้ทุกเม่ือ เ น่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีเ ก่ียวกับ
ผลประโยชน์ของคู่ความแต่ละฝ่ายโดยเฉพาะ แต่ในคดีปกครองนั้น นอกจากเป็นคดีพิพาทท่ีมี
ผลกระทบต่อคู่กรณีแล้วยงัอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะด้วย ดังนั้ น นอกจากศาล
ปกครองจะมีหนา้ท่ีในการคุม้ครอง สิทธิและเสรีภาพของประชาชนรวมตลอดถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ี
สุจริตแลว้ ศาลปกครองยงัมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและวางหลกัเกณฑ์ในการ
ปฏิบติัราชการและจดัทาํกิจการของรัฐดว้ย เช่น ในคดีปกครองเม่ือศาลปกครองเห็นสมควร ศาล
ปกครองมีอาํนาจในการกาํหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง
เป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีได ้แมว้่าคู่กรณีจะไม่ไดร้้องขอก็ตามในขณะท่ีในคดีแพ่งนั้น
ศาลยติุธรรมยอ่มไม่มีอาํนาจดงักล่าว หากคู่ความไม่ร้องขอ หรือในกรณีท่ีคู่กรณีถอนฟ้องถา้เป็นคดี
ท่ีเก่ียวกับการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือคดีท่ีการพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่
ส่วนรวม หรือการถอนคาํฟ้องเกิดจากการสมยอมกนัโดยไม่เหมาะสม ศาลปกครองจะมีคาํสั่ง 
ไม่อนุญาตให้ถอนคาํฟ้องได้ หรือในกรณีท่ีเป็นการฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกับการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะกฎหมายให้สิทธิยื่นฟ้องคดีเม่ือใดก็ได้ หรือแม้จะยื่นฟ้องคดีนั้ นเม่ือพน้
กาํหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้หากศาลปกครองเห็นวา่คดีท่ียืน่ฟ้องนั้นหากศาลรับไวจ้ะเป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวม ศาลปกครองก็มีอาํนาจท่ีจะรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาก็ได ้ ดงันั้น  เม่ือท่ีดินสาธารณสมบติั
ของแผน่ดินเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะอยูด่ว้ยแลว้วิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง
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จึงน่าจะเหมาะสมกบัการวินิจฉัยคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณะสมบติัของแผ่นดินมากกว่าศาล
ยติุธรรม 
  อีกทั้ ง จากการศึกษาคดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินของ
ฝร่ังเศส จะเห็นว่า ในประเทศฝร่ังเศส คดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินของ
ฝร่ังเศส นั้นอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง สาํหรับคดีท่ีมีประเด็นตอ้งวินิจฉยัก่อน
ว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินหรือเป็นท่ีดินของเอกชนนั้น ก็อยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เวน้แต่ประเดน็ดงักล่าวเป็นประเดน็ท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้นมาก
ศาลปกครองกจ็ะส่งประเดน็ไปใหศ้าลยติุธรรมวินิจฉยัเฉพาะประเด็น ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าหลกักฎหมาย
มหาชนหลายๆ เร่ืองของไทยมีตน้แบบมาจากฝร่ังเศส เร่ืองเขตอาํนาจศาลเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณ
สมบติัของแผน่ดินกน่็าจะนาํมาเป็นแนวปฏิบติัไดเ้ช่นกนั และสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑก์ารแบ่งแยก
เขตอาํนาจศาลตลอดจนหลกัเกณฑต์ามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยกาํหนดไว  ้ดงันั้น 
คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินจึงควรเป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง  
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สรุปและเสนอแนะ 
 
 

1. สรุปการวจิยั 
 
  จากการศึกษาสามารถสรุปไดว้่า ปัจจุบนัคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ี
ระหวา่งศาล วินิจฉยัปัญหาเขตอาํนาจศาลระหวา่งศาลปกครองกบัศาลยติุธรรมในคดีพิพาทเก่ียวกบั
ท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน จากเกณฑสิ์ทธิในท่ีดิน โดยพิจารณาจากกฎหมายท่ีศาลจะมาปรับใช้
บงัคบัแก่คดีรวมทั้งพิจารณาวินิจฉัยจากคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีหรือโจทก์ตลอดจนขอ้ต่อสู้ของ 
ผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลย หลกัเกณฑด์งักล่าวมีปัญหาหลายประการ กล่าวคือ การวินิจฉยัว่าขอ้พิพาท
ระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินเป็นเร่ืองสิทธิ
ในท่ีดินถูกตอ้งหรือไม่ ทั้งน้ีเน่ืองจากการโตแ้ยง้สิทธิในท่ีดินระหว่างรัฐกบัเอกชนมิใช่การโตแ้ยง้
สิทธิในท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดิน แต่เป็นการโตแ้ยง้สิทธิในท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน 
นอกจากน้ี หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมิไดใ้ชสิ้ทธิในท่ีดินสาธารณสมบติัของ
แผ่นดินเช่นท่ีเอกชนทัว่ไปใช้ในท่ีดินท่ีตนมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครองครอง ดังนั้น คดีพิพาท
เก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบั
เอกชน จึงไม่ใช่คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อีกทั้ง สาธารณสมบติัของแผ่นดินแมจ้ะบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งเป็นกฎหมายเอกชนก็ตาม แต่โดยเน้ือหาของท่ีดินสาธารณ
สมบติัของแผ่นดินแลว้เป็นเร่ืองประโยชน์สาธารณะตามหลกักฎหมายมหาชน การท่ีกฎหมาย
มหาชนบญัญติัอยูใ่นกฎหมายเอกชนดว้ยก็ไม่ทาํใหเ้ร่ืองดงักล่าวกลายเป็นเร่ืองของกฎหมายเอกชน
ไปดว้ยแต่อย่างใดไม่ นอกจากน้ี แมส้าธารณสมบติัของแผน่ดินจะบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยก์็ไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกาํหนดห้ามศาลปกครองนาํประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้กับคดี ซ่ึงในคดีปกครองอ่ืนๆ ศาลปกครองก็สามารถนําประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชใ้นการวินิจฉัยคดี เช่น คดีละเมิด หรือสัญญาทางปกครอง เป็นตน้ 
ทั้งการวินิจฉัยจากขอ้ต่อสู้ของผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลย ไม่ใช่หลกัเกณฑก์ารวินิจฉัยเขตอาํนาจศาล 
ท่ีถูกตอ้งตามหลกัวิชาการหรือจากพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล ซ่ึงส่งผลใหเ้ขตอาํนาจศาลไม่แน่นอน
ข้ึนอยูก่บัผูฟ้้องคดีหรือโจทก ์ขอ้ต่อสู้ของผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลย และสร้างปัญหาให้ผูฟ้้องคดีหรือ
โจทกแ์ละผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลยวา่จะฟ้องคดีต่อศาลใด  
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  นอกจากน้ี หลักเกณฑ์การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ี
ระหว่างศาลในคดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินดังกล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกับ
หลกัเกณฑก์ารวินิจฉยัเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยติุธรรมทั้งของฝร่ังเศสและของ
ไทย และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกกฎหมายมหาชนกบักฎหมายเอกชนอีกดว้ย 
  สาเหตุประการหน่ึงของปัญหาหลกัเกณฑ์การวินิจฉัยดงักล่าวเกิดจากองคป์ระกอบ
และวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล กล่าวคือ พระราชบญัญติั
ว่าดว้ยการช้ีขาดอาํนาจหนา้ที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 กาํหนดองคป์ระกอบของคณะกรรมการ 
ทั้งกรรมการโดยตาํแหน่งและกรรมการผูท้รงคุณวฒิุ มาจากศาลฎีกาสองคน จากศาลปกครองสูงสุด
สองคน จากศาลทหารสองคน และกรรมการซ่ึงมิไดม้าจากศาลใดหน่ึงคน โดยองคป์ระกอบของ
คณะกรรมการดงักล่าวมิไดค้าํนึงถึงความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีจะวินิจฉัย จะเห็นไดจ้ากไม่ว่า
เร่ืองท่ีจะวินิจฉัยจะเป็นเร่ืองระหว่างศาลใดกรรมการซ่ึงมาจากทุกศาลไม่ว่าจะมีความรู้ความ
เช่ียวชาญหรือไม่ก็ตอ้งเป็นกรรมการในการวินิจฉัย และในบางคดีก็มีสองแนวคาํวินิจฉัยทั้งน้ีเป็น
ผลมาจากบุคคลซ่ึงเป็นกรรมการ ส่วนวิธีพิจารณาของคณะกรรมการซ่ึงกาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบั
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล ว่าดว้ยวิธีการเสนอเร่ือง การพิจารณาและ
วินิจฉัย พ.ศ. 2544 ได้กําหนดให้การแสวงหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายตลอดจนการเสนอ
ความเห็นเบ้ืองตน้เป็นหนา้ท่ีของเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล
และผูช่้วยเลขานุการดงักล่าว โดยทั้งเลขานุการและผูช่้วยเลขานุการมาจากผูท่ี้ปฏิบติังานในศาล
ยุติธรรมและสํานักงานศาลยุติธรรม  ซ่ึงมิได้มีหลักประกันถึงความเป็นกลางและความรู้
ความสามารถในเร่ืองของกฎหมายเอกชน กฎหมายมหาชนหรืออาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล 
ในทุกๆ ศาล เม่ือประกอบกบัคณะกรรมการซ่ึงไม่มีหลกัประกนัความเป็นกลางและความรู้ในเร่ือง
ดงักล่าวเช่นกนัจึงทาํใหค้าํวินิจฉยัมีปัญหาดงักล่าว  
  สําหรับหลกัเกณฑ์การแบ่งแย่งเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลยุติธรรมกบัศาลปกครอง
ของฝร่ังเศสและของไทยซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปมีหลกัเกณฑส์าํคญัโดยสรุปสามหลกัเกณฑ์
คือ หลกัเกณฑ์ทางด้านองค์กร (Critere Organique) โดยพิจารณาว่าบุคคลท่ีทาํนิติกรรมนั้นเป็น
เจา้หน้าท่ีของรัฐและสังกดัองคก์รท่ีเป็นหน่วยงานของฝ่ายบริหารหรือไม่ หลกัเกณฑ์ทางดา้น
เน้ือหา (Critere Materiel) โดยพิจารณาจากเน้ือหาของงานท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐจดัทาํว่าเป็นงานทาง
ปกครองหรือไม่ โดยงานดงักล่าวอาจจะเป็นเร่ืองการจดัทาํบริการสาธารณะหรือการรักษาความ
สงบเรียบร้อยทางปกครองก็ได ้และเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไดใ้ชอ้าํนาจสั่งการหรือทาํนิติกรรมทาง
ปกครองในการปฏิบติังานดงักล่าว และหลกัเกณฑ์ทางดา้นรูปแบบ (Critere Formel) อนัไดแ้ก่
กฎหมายท่ีใช้บังคบั หรืออาํนาจหน้าท่ีพิเศษ โดยพิจารณาว่ากฎหมายท่ีใช้บังคบักับนิติกรรม
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ดงักล่าวเป็นกฎหมายปกครองหรือไม่ การใชอ้าํนาจสัง่การหรือทาํนิติกรรมทางปกครองนั้นเป็นการ
ใชอ้าํนาจรัฐ (Prerogatives de Puissance Publique) ซ่ึงเจา้หน้าท่ีท่ีสั่งการมีอาํนาจหรือหนา้ท่ีพิเศษ
แตกต่างไปจากท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายเอกชนหรือไม่ เช่น การใชอ้าํนาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
เป็นตน้ โดยหากนาํหลกัเกณฑด์งักล่าวมาวินิจฉยัปัญหาเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาล
ยติุธรรมในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน ประกอบกบัพิจารณาว่า วิธีพิจารณา
ของศาลปกครองนั้นเป็นวิธีพิจารณาท่ีคาํนึงถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกนั รวมทั้ง หลกัการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน 
ซ่ึงท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินนั้นโดยเน้ือหาแลว้เป็นกฎหมายมหาชนแลว้ เห็นว่าคดีพิพาท
เก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน ควรอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
  นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดก้าํหนดให้ศาล
ยติุธรรมเป็นศาลท่ีมีเขตอาํนาจทัว่ไป กล่าวคือ หากเร่ืองใดไม่อยูใ่นเขตอาํนาจของศาลอ่ืนเร่ืองนั้น
จะอยูใ่นเขตอาํนาจศาลยติุธรรม ฉะนั้นรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วแ้ลว้ว่า หากมีปัญหาเขต
อาํนาจระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลอ่ืน การพิจารณาว่าเร่ืองดังกล่าวอยู่ในเขตอาํนาจของศาล
ยติุธรรมหรืออยูใ่นเขตอาํนาจศาลอ่ืนจะตอ้งพิจารณาว่าเร่ืองนั้นอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลอ่ืนหรือไม่ 
หากไม่ใช่จึงอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลยติุธรรม ดงันั้น การวินิจฉยัคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติั
ของแผ่นดินระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุติธรรมจึงตอ้งวินิจฉัยว่าคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามท่ีรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กาํหนดไวห้รือไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณากฎหมายดงักล่าวแลว้จะพบว่าไม่ว่า
เป็นการกระทาํ การละเวน้การกระทาํ หรือการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐเก่ียวกับท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินแลว้ลว้นแต่เป็นคดีพิพาทท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง  
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 
  เม่ือท่ีดินสาธารณสมบตัิของแผ่นดินเป็นเร่ืองของกฎหมายมหาชน ประกอบกับ 
วิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองเป็นวิธีพิจารณาคดีท่ีคาํนึงถึงการคุม้ครองสาธารณประโยชน์และ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกนั ซ่ึงเป็นวิธีพิจารณาคดีท่ีจะทาํให้ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของปัจเจกชนไดรั้บการคุม้ครองอย่างสอดคลอ้งสมดุล คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณ
สมบติัของแผน่ดิน จึงควรอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองไม่ว่าในประเด็นใดก็ตาม 
และเพื่อให้เขตอาํนาจศาลมีความชดัเจนจึงควรออกกฎหมายบญัญตัิให้คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดิน 
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สาธารณสมบติัของแผ่นดินอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่เน่ืองจากกฎหมาย
เก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินนั้นมีอยูใ่นกฎหมายมากมายหลายฉบบั ดงันั้น เพื่อสะดวก
ในการดาํเนินการให้เป็นไปตามแนวทางดังกล่าวจึงเห็นว่าควรดาํเนินการโดยแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) 
เป็น “คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน หรือเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นเขต
อาํนาจศาลปกครอง” 
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บรรณานุกรม  
 

กมลชยั  รัตนสกาววงศ ์(2538) ทรัพย์สินทางปกครองในกฎหมายเยอรมนั กรุงเทพมหานคร วิญญูชน   
_________. (2527) หลกักฎหมายปกครองเยอรมนั กรุงเทพมหานคร นิติธรรม  
เกรียงไกร  เจิรญนาวฒัน์ (2555) หบกัพื้นฐานกฎหมายมหาชน กรุงเทพมหานคร 
ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์(2540) กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง กรุงเทพมหานคร ส่ือปัญญา  
_________. (2523) กฎหมายและการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม  กรุงเทพมหานคร  

โรงพิมพม์หาวิทยาลยัรามคาํแหง 
ฉตัรทิพย ์นาถสุภา (2529) หมู่บ้านกบัรัฐในกระบวนการพัฒนาเศรษฐศาสตร์ปริทัศน์ ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 7  
ธรรมรังสี  วรรณโก (2539) ระบบการจัดการท่ีดินท่ีเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
นนัทวฒัน์  บรมานนัท ์(2555) กฎหมายปกครอง กรุงเทพมหานคร วิญญูชน 
ปริตรตา  สดสง่า (2550) “การนาํวิธีพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครอง” 

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
ประมูล  สุวรรณศร (2511) คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1  คร้ังท่ี 4 กรุงเทพมหานคร 

นิติบรรณาการ 
บญัญติั  สุชีวะ (2540) คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  กรุงเทพมหานคร วิญญูชน 
บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ (2544) กฎหมายมหาชน เล่ม 1  คร้ังท่ี 4  กรุงเทพมหานคร  วิญญูชน 
บุญศรี มีวงษอุ์โฆษ (2535) คาํอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญเยอรมนั 

กรุงเทพมหานคร วิญญูชน  
โภคิน  พลกลุ (2528) เอกสารคาํบรรยายวชิา น.741 ปัญหาชั้นสูงทางกฎหมายมหาชน 2 

กรุงเทพมหานคร โรงพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
ยงยทุธ  อนุกลู ปัญหาเขตอาํนาจศาลในกรณีพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินของแผ่นดิน กรุงเทพมหานคร 
ร. แลงกาต ์(2521) ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2 กรุงเทพมหานคร วฒันาพาณิชย ์
ฤทยั  หงส์สิริ (2552) ศาลปกครองและการดาํเนินคดีในศาลปกครอง สาํนกัอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา 
_________. (2543) คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บณัฑิตยสภา 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (2543) เง่ือนไขการตรากาํหมายจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนฯ วาระการ

นิติศาสตร์. ปีท่ี 30 ฉบับท่ี 2 
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วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์(2544) ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบัศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร วิญญูชน 
วราวธุ  วราภรณ์  ความหมายท่ีดินของรัฐ วารสารท่ีดิน ปีท่ี 50 ฉบบัท่ี3 (พฤศภาคม-มิถุนายน2547) 

เสนีย ์ปราโมช. ม.ร.ว. (2520) คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะทรัพย์ 
กรุงเทพมหานคร อกัษรสาสน์  

สาํนกังานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล (2544) คู่มือดาํเนินการ
กรุงเทพมหานคร จิรรัชการพิมพ ์

สุนทรี  เหมือนพะวงศ ์(2537) การใช้และการคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์   

เสริมดรุณี  ตนัติเวสส (2549) "คดีมีประเดน็ท่ีจะตอ้งวินิจฉยัก่อนท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลอ่ืน กบั
ปัญหาเขตอาํนาจศาลระหวา่งศาลปกครองและศาลยติุธรรม"  วทิยานิพนธ์ปริญญา 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

หลวงสุทธิวาทนฤพฒิุ (2516) คาํบรรยายประวัติศาสตร์ช้ันปริญญาโท กรุงเทพมหานคร โรงพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

อมร จนัทร์สมบูรณ์ (2544) กฎหมายปกครอง กรุงเทพมหานคร โรงพิมพม์หาวิทยาลยัรามคาํแหง  
เอกสารประกอบการสมัมนาทางวิชาการ การดาํเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการวนิิจฉยัช้ีขาด

อาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลฯ 
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ประวตัผู้ิวจิัย 
 
 

ช่ือ   นางจตุภรณ์  แกว้คุม้ภยั  พฒันสิทธิชีวิน 
วนั เดือน ปีเกดิ  6  กนัยายน  2517 
สถานทีเ่กดิ  อาํเภอทุ่งสง จงัหวดันครศรีธรรมราช 
การศึกษา  นิติศาสตรบณัฑิต ศิลปศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคาํแหง  
   เนติบณัฑิตไทย 
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