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บทคัดย่อ 
 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ืองน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงหลกัการ แนวคิด ทฤษฎีและ
หลกัเกณฑ์พื้นฐานท่ีเก่ียวกบัมาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญา กฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวกบั
มาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญา เช่น รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา รวมทั้ง
กฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง และปัญหาการน ามาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญามาใช้ใน
ประเทศไทย เพื่อหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการน ามาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญามาใช้
ในประเทศไทย 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัทางกฎหมายเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีการ
วจิยัทางเอกสาร  

 ผลการศึกษาพบว่า ประเทศไทยควรน ามาตรการการชะลอฟ้องในคดีอาญามาใช ้
เน่ืองจากมีขอ้ดีหลายประการ เช่น ลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล ลดงบประมาณของรัฐ ลดอตัราการ
วา่งงาน ลดนกัโทษไม่ใหล้น้เรือนจ า แต่ทั้งน้ี ตาม มาตรา 10 ของ ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง 
พ.ศ....ท่ีให้อ านาจศาลเป็นผูต้รวจสอบการใช้ดุลยพินิจในการชะลอฟ้องของอัยการนั้น ควร
เปล่ียนเป็นใหพ้นกังานอยัการระดบัสูงกวา่ (เป็นผูบ้งัคบับญัชาของอยัการผูส้ั่งชะลอฟ้อง) เป็นผูใ้ช้
อ  านาจตรวจสอบดุลยพินิจในการสั่งชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการผูส้ั่งชะลอฟ้องก็เพียงพอ
แลว้ เพราะหากให้ศาลมาควบคุมตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งชะลอฟ้องของอยัการได ้จะเป็นการ
ขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจของประเทศไทย เพราะศาลมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาเท่านั้น 
ไม่ควรใหมี้อ านาจทางบริหารแต่อยา่งใด เพราะอ านาจในการสั่งคดีวา่จะฟ้องไม่ฟ้อง หรือจะชะลอ
ฟ้องหรือไม่นั้น เป็นอ านาจทางการบริหารซ่ึงควรเป็นอ านาจของอยัการ ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 197 และยงัอาจจะขดัต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 143 ท่ีให้อ านาจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา เป็นดุลยพินิจของอยัการ 
ไม่ใช่อ านาจของศาลแต่อย่างใด โดยการสั่งชะลอฟ้องก็คือการสั่งไม่ฟ้องแบบหน่ึงเท่านั้นเอง 
กล่าวคือเป็นการสั่งไม่ฟ้องแบบมีเง่ือนไขนัน่เอง 
ค าส าคัญ   การชะลอฟ้องในคดีอาญา 
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บทที ่1 

บทน า 
 
 

1.  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
  
 ปัญหาอาชญากรรมในปัจจุบนัน้ีเป็นส่ิงท่ีท าลายความสงบสุขของประชาชนอยา่งยิ่ง ซ่ึง
เป็นอนัตรายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของคน ทั้งท่ีอาศยัอยู่ในเมืองและชนบท ท าให้คนทัว่ไปมีความ
หวาดกลวัอยู่ตลอดเวลา ความหลากหลายและปริมาณท่ีมากมายของอาชญากรรม มีผลกระทบ
โดยตรงต่อชีวิตประจ าวนั สภาพสังคมทัว่ไปอยู่โดยสภาพไร้สันติ ข่าวอาชญากรรมท่ีปรากฏทาง
ส่ือมวลชนทุกๆ วนันั้น แสดงให้เห็นถึงจิตใจอนัโหดเห้ียมไร้ความรักความหวงัดีต่อเพื่อนมนุษย์
โดยส้ินเชิง ผูป้ระกอบอาชญากรรมทั้งประเภทรุนแรงและไม่รุนแรงทั้งหลายต่างๆ ก็ไดล้ะเมิดสิทธิ
ท่ีจะอยู่อย่างสงบร่มเย็นเยี่ยงสุจริตชน หากสังคมใดมีอาชญากรรมมากข้ึนในขั้นท่ีสุดทน 
(Intolerable Limi) ก็จ  าเป็นตอ้งหามาตรการต่างๆ มาลดปัญหาอาชญากรรมน้ีให้อยูใ่นระดบัท่ีพอจะ
ทนทานได ้(Tolerable Limi)1  
 ซ่ึงปัญหาอาชญากรรมนบัเป็นปัญหาท่ีส าคญัปัญหาหน่ึงของประเทศไทย  เม่ือปัญหา
อาชญากรรมไดเ้กิดข้ึนแลว้ ยอ่มจะส่งผลกระทบในทางลบแก่ทั้งเหยื่อและผูก้ระท า ไม่วา่จะเป็น
ชีวิตหรือทรัพยสิ์น โดยเฉพาะอย่างยิ่งย่อมส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติ 
นอกจากน้ีภาครัฐยงัจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชจ้่ายงบประมาณในการแกปั้ญหาอาชญากรรมท่ีนบัวนัจะทวี
ความรุนแรงข้ึน แทนท่ีภาครัฐจะไดน้ างบประมาณไปพฒันาประเทศในดา้นอ่ืนๆ นอกจากน้ีการน า
คดีข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาลนั้น นับวนัจะมีมากข้ึนเร่ือยๆ ทั้งคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูง 
และคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเพียงเล็กนอ้ย ท าให้เกิดปัญหาการน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาลมี
มากเกินไปและเกิดเป็นภาระของเจา้หน้าท่ีท่ีด าเนินการเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ี
มากข้ึน อีกทั้งสถานท่ีท่ีใช้คุมขงัผูก้ระท าความผิดเกิดความแออดัข้ึนเน่ืองจากพื้นท่ีท่ีใช้คุมขงั
ดงักล่าวไดมี้เน้ือท่ีอยูเ่พียงจ ากดัเท่านั้น จึงท าให้เกิดเป็นปัญหาท่ีรัฐบาลตระหนกัถึงภาระและความ
รับผิดชอบของศาลท่ีมีมากข้ึน และยงัตระหนกัถึงสิทธิของผูก้ระท าผิดท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีในชั้น
ศาลอนัจะท าให้ผูก้ระท าผิดนั้นไม่ต้องมีมลทินติดตวั ซ่ึงยงัก่อให้เกิดความสมานฉันท์ระหว่าง
                                                 
1 อณัณพ ชูบ ารุง, อาชญาวทิยาในแนวพทุธ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพชุ์มนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศ 
   ไทย, 2540), หนา้ 71. 



 

2 

ผูก้ระท าผดิและผูเ้สียหายอีกดว้ย ซ่ึงจากปัญหาดงักล่าวภาครัฐจึงพยายามหามาตรการทางกฎหมาย
ต่างๆ เพื่อน าแกปั้ญหาและลดคดีอาญาท่ีข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาล รวมทั้งการจดัสรรเรือนจ าท่ี
ใช้ในการคุมขงัผูท่ี้ตอ้งโทษตามกฎหมาย นอกจากน้ีแลว้มีผูก้ระท าความผิดจ านวนมากท่ีศาลมีค า 
พิพากษาให้จ  าคุกในระยะสั้น ซ่ึงบางรายกระท าไปดว้ยความประมาทหรือกระท าไปดว้ยความจ า 
เป็นเกินกวา่เหตุ หรือกระท าความผดิลกัทรัพยท่ี์มีราคาเล็กนอ้ยแต่ไดก้ระท าไปโดยความจ าใจเพราะ
เหตุยากจนเหลือทนทานหรือกระท า ความผดิเพราะบนัดาลโทสะ ซ่ึงเม่ือพิจารณาอยา่งละเอียดแลว้ 
พบวา่ ผูก้ระท าความผดิบางรายไม่ไดมี้สันดานของอาชญากรอาชีพแต่อยา่งใด 
 การท่ีจะลงโทษบุคคลใดนั้ นได้มีทฤษฎีการลงโทษอยู่หลายทฤษฎี ข้ึนอยู่กับ
วตัถุประสงคข์องการลงโทษวา่เพื่อให้เกิดผลอยา่งไร ซ่ึงวตัถุประสงค์ของการลงโทษยอ่มแตกต่าง
กนัไปตามค่านิยม วฒันธรรม จารีตประเพณี ตลอดจนความเจริญกา้วหน้าทางวิชาการเป็นปัจจยั
ส าคญั การลงโทษผูก้ระท าความผิดในสมยัแรกมีวตัถุประสงค์เพื่อแก้แคน้ทดแทนเน้นวิธีการ
ลงโทษท่ีป่าเถ่ือน รุนแรง ทารุณโหดร้าย ซ่ึงไม่เกิดผลดีต่อตวัผูก้ระท าความผิดและไม่มีผลเป็นการ
ป้องกนัสังคมแต่อย่างใด ในปัจจุบนัประเทศต่างๆ ส่วนมากไดเ้ลิกใชท้ฤษฎีแกแ้คน้ (Vergeltungs 
theories) และเห็นวา่การลงโทษควรจะท าเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเห็นวา่สังคมส่วนรวมจะไม่น่ิงดู
ดายกับการกระท าเช่นนั้นและเพื่อเตือนบุคคลทัว่ไปในสังคมว่าถ้ามีการกระท าเช่นนั้นข้ึนอีกก็
จะต้องได้รับโทษเช่นเดียวกับการลงโทษนั้นควรจะมีจุดประสงค์เพื่อ “การป้องกันพิเศษ” 
(Spezialpravention) กล่าวคือ การลงโทษนั้นจะตอ้งให้เหมาะสมกบัความผิดและความชัว่ของ 
ผูก้ระท าความผิดเพื่อให้เขาไดมี้โอกาสแกไ้ขปรับปรุงตนเอง ไม่กระท าความผิดเช่นนั้นซ ้ าข้ึนอีก 
และเพื่อให้เขากลบัสู่สังคมอีกได้ การลงโทษในลักษณะเช่นน้ีจึงตอ้งเลือกใช้โทษท่ีจะท าให ้
ผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวเพราะเป็นโทษท่ีจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อตัวผูก้ระท า
ความผดิและครอบครัวของผูก้ระท าความผดิ2 

 ดว้ยเหตุน้ีจึงไดเ้กิดแรงกระตุน้หาวิธีการท่ีจะช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดโดยลดความ
เช่ือในเร่ืองการลงโทษจ าคุกและตระหนกัถึงผลเสียของการจ าคุก จึงไดเ้กิดแนวคิดศึกษาผูก้ระท า
ความผิดเป็นรายบุคคลเพื่อจะเป็นแนวทางในการแก้ไขผู ้กระท าความผิดให้ปรับตัวเข้ากับ 
สถานการณ์และส่ิงแวดลอ้ม ดว้ยวิธีการท่ีผ่อนปรนตามสภาพและความร้ายแรงของความผิด ซ่ึง
วิธีการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการหรือการชะลอการฟ้องก็เป็นวิธีการอยา่ง
หน่ึงในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าโดยจะเป็นการใช้มาตรการในการปฏิบติัต่อ

                                                 
2 มนตรี  สิงหะ, การน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้ในประเทศไทย  [Online], available  
   www.tech.ago.go.th/dlaw/documents/montridlay.doc, 2554 (กรกฎาคม, 20).             
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ผูก้ระท าความผิดบางประเภท เช่นบุคคลท่ีมีขอ้มูลประวติัท่ีดีไดก้ระท าผิดเป็นคร้ังแรกและเป็น
ความผิดเพียงเล็กน้อยหรือมิได้เจตนาเป็นต้นและหรือใช้ในรูปแบบอ่ืนๆ แทนมาตรการจ าคุก
ผูก้ระท าผดิไวใ้นเรือนจ า ซ่ึงอาจจะมีข้ึนไดก่้อนท่ีผูก้ระท าผิดจะถูกจ าคุกในเรือนจ า เช่น การปล่อย
อยา่งมีเง่ือนไขในชั้นของต ารวจ อยัการ และของศาล และอาจจะมีข้ึนภายหลงัจากท่ีผูก้ระท าผิดได้
ถูกจองจ าในเรือนจ าแลว้ เช่น ไดรั้บการปล่อยอยา่งมีเง่ือนไขออกไปก่อนครบก าหนดโทษ เป็นตน้  
 การชะลอการฟ้อง จึงไดเ้ป็นแนวคิดหน่ึงในต่างประเทศท่ีไดน้ าเอามาใชใ้นคดีท่ีเห็นวา่
หากมีการส่งฟ้องคดีนั้นแลว้จะเกิดประโยชน์ต่อสังคมหรือไม่ เช่น คดีท่ีไดก้ระท าไปโดยประมาท
ผูต้อ้งหาเป็นเด็กหรือเยาวชนหรือแมก้ระทัง่ผูต้อ้งหาอาจเป็นบุคคลในครอบครัวเดียวกนั โดยอยัการ
อาจจะเป็นผูท่ี้ก าหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติให้แก่ผูก้ระท าความผิดประพฤติปฏิบัติภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด เช่น ขอ้ก าหนดให้ท างานบริการสังคมโดยอยูภ่ายใตม้าตรการคุมประพฤติใน
ระยะเวลาหน่ึงก่อนท่ีจะมีค าสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาด ท าใหผู้ก้ระท าความผดิไม่ตอ้งมีประวติัอาชญากรติด
ตวัออกไป และท่ีส าคญัเป็นการสร้างความพอใจให้กบัทุกฝ่าย ไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ความผิด นอกจากน้ีแลว้ยงัเป็นการช่วยประหยดังบประมาณอนัมีค่าให้กบัรัฐบาลน าไปใชพ้ฒันา
ประเทศชาติในดา้นอ่ืนๆ ท่ีมีความส า คญัมากกวา่3 
 กฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบนันั้นยงัไม่มีการ
ประกาศใช ้มีเพียงร่างพระราชบญัญติัการชะลอฟ้องเท่านั้น ทั้งท่ีในหลายๆ ประเทศทัว่โลกนั้นได้
น าหลกัการชะลอฟ้องมาใช้อย่างเป็นรูปธรรม และเกิดประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก เช่น ประเทศ
ญ่ีปุ่น เพราะหลกัการชะลอฟ้องนั้นสามารถช่วยแกปั้ญหาไดห้ลายดา้น เช่น คดีอาญาท่ีฟ้องต่อศาล
มากจนเกินไป ปัญหาท่ีคุมขงัไม่เพียงพอต่อนกัโทษ ปัญหาการวา่งงานจากการพน้โทษของผูก้ระท า
ความผดิ เป็นตน้ เม่ือการชะลอฟ้องนั้นสามารถแกไ้ขปัญหาเหล่าน้ีไดเ้ป็นอยา่งดี แต่ในประเทศไทย
ยงัไม่มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการชะลอฟ้องในราชกิจานุเบกษา ส่งผลให้ในทางปฏิบติัเจา้
พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่ายไม่สามารถน าหลกัการดงักล่าวมาใชไ้ดใ้นทางปฏิบติัหรือ
ในรูปธรรม มีเพียงหลกัการและแนวคิดดงักล่าวเท่านั้น  
 เม่ือประเทศไทยยงัไม่มีการประกาศใช้กฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องออกมาบงัคบัใช้
อยา่งเป็นรูปธรรม ประเทศไทยก็ยงัตอ้งประสบกบัภาวะปัญหาต่างๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ซ่ึง
หากประเทศไทยยงัไม่สามารถหาหลักเกณฑ์หรือน าร่างพระราชบญัญติัชะลอฟ้องประกาศใน               
ราชกิจจานุเบกษาเพื่อใหมี้สภาพบงัคบัใชอ้ยา่งเป็นรูปธรรมแลว้ ปัญหาดงักล่าวก็ยอ่มยงัคงมีอยูแ่ละ
ส่งผลต่อระบบการด าเนินการในกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทยต่อไป 
                                                 
3 สาครินทร์ จ าปา, “การชะลอการฟ้องในคดีอาญา: ความคิดเห็นของนิสิตนกัศึกษานิตศาสตร์ปี 4” (วิทยานิพนธ์ 
  ปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, 2547)  หนา้ 2. 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=สาครินทร์%20จำปา%20&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาถึงการน ามาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญามาใช้
ในประเทศไทย วา่มีขอ้ดี ขอ้เสียในทางปฏิบติัอยา่งไร เพื่อใหก้ารใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้อง
ในคดีอาญาของประเทศไทยพฒันาไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล 
 

2.  วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 
 2.1  เพื่อศึกษาถึงหลกัการ แนวคิด ทฤษฎีและหลกัเกณฑ์พื้นฐานท่ีเก่ียวกบัมาตรการ
ชะลอฟ้องในคดีอาญา 
 2.2  เพื่อศึกษาถึงกฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวกบัมาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญา 
เช่น รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา รวมทั้งกฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง 
 2.3  เพื่อศึกษาถึงปัญหาการน ามาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญามาใชใ้นประเทศไทย 
 2.4  เพื่อศึกษาถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการน ามาตรการชะลอฟ้องใน
คดีอาญามาใชใ้นประเทศไทย 
   

3.  ขอบเขตของการวจิัย 
 
 ในการศึกษาน้ีจะครอบคลุมถึงหลกัการ แนวคิด ทฤษฎี และหลกัเกณฑ์พื้นฐานของ
มาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญา โดยศึกษาอยูภ่ายใตข้อบเขตกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับร่าง
พระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง เพื่อให้ไดม้าซ่ึงหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีท าการศึกษาวิจยั
นอกจากน้ียงัมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาในส่วนของกฎหมายต่างประเทศในเร่ืองของมาตรการ
ทางกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องในคดีอาญาเพื่อน ามาเปรียบเทียบในการน ามาตรการชะลอฟ้อง
ในคดีอาญามาใชใ้นประเทศไทย 
 

4. วธิีการศึกษาวจิัย 
 

 ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเอกสาร (Document Research) เป็นหลกั โดย
คน้ควา้รวบรวมจากหนงัสือ ต ารา วารสารกฎหมาย บทความทางวิชาการจากวารสารทางวิชาการ
ต่างๆ หนังสือพิมพ์ รายงานการวิจยั ผลงานการศึกษาวิจยั วิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวข้อง รวมทั้งส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัมาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญา 
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5.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 
 5.1  ท าให้ทราบถึงหลกัการ แนวคิด ทฤษฎีและหลกัเกณฑ์พื้นฐานท่ีเก่ียวกบัมาตรการ
ชะลอฟ้องในคดีอาญา 
 5.2  ท าใหท้ราบถึงกฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวกบัมาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญา 
เช่น รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งกฎหมายของต่างประเทศท่ี
เก่ียวขอ้ง 
 5.3  ท าใหท้ราบถึงปัญหาการน ามาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญามาใชใ้นประเทศไทย 
 5.4  ท าให้ทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาเก่ียวกบัการน ามาตรการชะลอฟ้องใน
คดีอาญามาใชใ้นประเทศไทย 

 

 



บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎเีกี่ยวกบัมาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญา 
 
 

 กระบวนพิจารณาคดีอาญาเป็นกระบวนการหน่ึงท่ีภาครัฐก าหนดข้ึนเพื่อด าเนินคดีอาญา
กบัผูก้ระท าความผิด เพื่อการรับรองคุม้ครองซ่ึงสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาหรือจ าเลย และ
ผูเ้สียหายหรือผูท่ี้ได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิดอย่างยุติธรรมตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึง
กระบวนการดงักล่าวเป็นการก าหนดขั้นตอนการด าเนินคดีฐานความผิด และการเยียวยาผูเ้สียหาย
รวมถึงการก าหนดวธีิการลงโทษจ าเลยหรือผูก้ระท าความผิด โดยมีวตัถุประสงคใ์นการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคม แต่ทั้งน้ีในปัจจุบนัการก าหนดหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการด าเนินคดีอาญามี
หลายรูปแบบ การชะลอฟ้องก็เป็นมาตรการทางกฎหมายอีกรูปแบบท่ีใชเ้พื่อเยียวยาผูเ้สียหายและ
เป็นการให้โอกาสแก่จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดในการแกไ้ขปรับปรุงตวัเพื่อกลบัเขา้สู่สังคมอีก
คร้ังส าหรับการกระท าความผิดท่ีมีโทษไม่รุนแรงนกั อีกทั้งมาตรการชะลอฟ้องยงัช่วยแกปั้ญหาท่ี
ตามมาจากการด าเนินคดีได้อีกหลายปัญหา เช่น ปัญหาความแออดัของจ านวนนักโทษในสถาน
ราชทณัฑ์ ปัญหาคดีข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาลมากเกินไป นอกจากน้ียงัช่วยลดภาระหนา้ท่ีของ
บุคลากรในกระบวนการยติุธรรมและเป็นการประหยดังบประมาณของประเทศไดอี้กส่วนหน่ึงดว้ย 
แมม้าตรการชะลอฟ้องจะเป็นมีประโยชน์หลายประการ แต่ทั้งน้ีประเทศไทยก็ยงัมิไดมี้นโยบายใน
การน ามาตรการดังกล่าวเข้ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรม ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงได้ท าการศึกษาถึง
หลกัการ แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัมาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญา ดงัน้ี 

 

1.  หลกัการด าเนินคดีและมาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญา 
  

มาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญาเป็นมาตรการหน่ึงท่ีมีส่วนเก่ียวพนักบัการด าเนินคดี
อาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างมาก เน่ืองจากมาตรการดังกล่าวเป็นวิธีการ
เยยีวยาผูเ้สียหายและลงโทษผูก้ระท าความผิดในฐานความผิดท่ีมีโทษไม่รุนแรงนกั เพื่อให้ผูก้ระท า
ความผดิดงักล่าวมีโอกาสแกไ้ขปรับปรุงพฤติกรรมและกลบัเขา้สู่สังคมอีกคร้ังโดยไม่ตอ้งมีประวติั
อาชญากรรม ทั้งน้ีแม้มาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญาจะได้มีการน ามาใช้แล้วในกระบวนการ
ยุติธรรมของต่างประเทศ แต่มาตรการดงักล่าวถือว่าเป็นเร่ืองใหม่ส าหรับประเทศไทย ซ่ึงการน า
มาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญามาใช้ในประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาถึงความ
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เหมาะสมกบัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยวา่ควรน ามาตรการดงักล่าวมาใชเ้พียงไร และควร
มีเง่ือนไขอยา่งไร 

1.1  หลกัการด าเนินคดีอาญา 
 หลักการด าเนินคดีอาญาเป็นหลักการท่ีมีไวเ้พื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดและ

เยียวยาผูเ้สียหาย โดยมีวตัถุประสงค์ในการรับรองคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยและ
ผูเ้สียหายตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่ทั้งน้ีระบบและรูปแบบการด าเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศ
ย่อมมีความแตกต่างกันตามระบบของกฎหมายรวมทั้ งจารีตประเพณีท่ีแตกต่างกันของแต่ละ
ประเทศเพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมกบัสภาพการปกครองของแต่ละพื้นท่ี 

 1.1.1  การด าเนินคดีของเจ้าพนักงานของรัฐ การด าเนินคดีตามกฎหมายหรือ

หลักการด าเนินคดีตามดุลพนิิจ  
  โดยเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน มีความจ าเป็นท่ีต้องด าเนินการ

สอบสวน และเม่ือสอบสวนแลว้เช่ือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผิดจริง จ าเป็นตอ้งฟ้องผูถู้ก
กล่าวหาหรือไม่ เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานของรัฐคือ พนกังานอยัการ และ
ข้ึนอยูก่บัวา่กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศนั้นถือหลกัการด าเนินคดีตามกฎหมายหรือ
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี1 

  1) หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
   เม่ือมีการกระท าอาญาเกิดข้ึน เจ้าพนักงานมีหน้าท่ีต้องด าเนินการ

สอบสวนโดยไม่ค  านึงว่าจะมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษหรือไม่ และเม่ือสอบสวนแล้วเห็นว่า
ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด พนกังานอยัการมีหน้าท่ีฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัประกนั
ความเสมอภาคตามกฎหมาย ทั้งป้องกนัมิให้เกิดการใช้อิทธิพลท่ีมิชอบดว้ยความยุติธรรมต่อการ
ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ และเม่ือพนกังานอยัการฟ้องคดีต่อศาลแลว้จะถอนฟ้องไม่ได ้ซ่ึงแสดง
ถึง ‚หลักเปล่ียนแปลงไม่ได้‛ (Immutability Principle)2 ท่ีถือว่าเป็นหลักประกันของหลักการ
ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายไดแ้ก่ ประเทศ
เยอรมนั การด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนั อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง
เพียงองคก์รเดียว และตอ้งมีการปฏิบติัการทนัทีท่ีไดมี้การกระท าความผิดเกิดข้ึน เพื่อป้องกนัมิให้
ต้องมืดมนไป3 โดยการด าเนินคดีต่อไปหรือการสั่งคดี อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบทั้งส้ิน ซ่ึงการ

                                                 
1 ค าชาย จิตกร, ‚อ านาจหนา้ท่ีของอยัการไทยและลาวในการด าเนินคดีอาญา: ศึกษาเปรียบเทียบ,‛ (วทิยานิพนธ์ 
  นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), หนา้ 14-16. 
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร: เจริญวทิยก์ารพิมพ,์ 2528), หนา้ 121 
3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนั มาตรา 163. 
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ด าเนินคดีอาญาของเยอรมนัใช้หลกัการด าเนินคดีตามกฎหมายโดยถือว่าเม่ือการสอบสวนปรากฏ
หลกัฐานวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผดิ อยัการจะตอ้งด าเนินการฟ้องร้อง เพื่อป้องกนัมิให้อยัการ
ใชอ้  านาจโดยมิชอบและเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเสมอภาคกนั  

2) หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือหลกัเปิดโอกาสให้เจา้พนกังาน

ของรัฐใชดุ้ลพินิจท่ีจะไม่ด าเนินการสอบสวนหรือฟ้องร้องคดีบางเร่ือง แมว้่าจะไดรั้บค าร้องทุกข์
กล่าวโทษหรือไดด้ าเนินการสอบสวนแลว้ปรากฏหลกัฐานน่าเช่ือวา่ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิด ทั้งน้ี
โดยมีเหตุผลท่ีไม่ด าเนินคดี เพราะไม่เป็นประโยชน์แก่สังคมโดยค านึงถึงเพศ สภาพการกระท า
ความผิด หรือสภาพของผูก้ระท าความผิดเป็นตน้4 หรือแมแ้ต่ไดฟ้้องคดีเร่ืองนั้นไปแลว้พนกังาน
อยัการก็มีดุลพินิจท่ีจะถอนฟ้องคดีได ้ถา้เห็นว่าการด าเนินคดีต่อไปจะไม่เกิดประโยชน์ต่อสังคม 
เน่ืองจากทฤษฎีการลงโทษในปัจจุบนัได้เปล่ียนไปจากเดิมท่ีใช้หลกัทฤษฎีทดแทน (Retributive 
Theory)5 ซ่ึงมีความคิดพื้นฐานจากปรัชญาท่ีว่า อาชญากรรมท่ีการประทุษร้ายต่อผูอ่ื้น จึงควรรับ
โทษสนองตอบการแกแ้คน้อย่างรุนแรงกบัอาชญากรรมท่ีไดก้ระท าข้ึน ซ่ึงมุ่งต่อผูก้ระท าความผิด
เป็นส่วนตวั มาเป็นแนวคิดท่ีจะแกไ้ขผูก้ระท าความผิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utalitalization 
Theory) ซ่ึงเห็นวา่การลงโทษมีเป้าหมายพื้นฐาน เพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ของสังคม โดยตอ้งเลือก
รูปแบบใหเ้หมาะสมกบัสภาพหนกัเบาของความผดิและบุคลิกภาพของผูก้ระท าความผิด กล่าวคือมี
ความมุ่งหมายในการป้องกนัสังคม ซ่ึงตอ้งอาศยักระบวนการปฏิบติัท่ีเป็นองค์ประกอบดว้ยกนั 2 
ประการคือ 

 ประการแรก การป้องกนัทัว่ไป หมายถึงการลงโทษควรกระท าเพื่อให้
ผูก้ระท าความผิดเห็นว่าสังคมส่วนรวมจะไม่น่ิงเฉยกบัการกระท าเช่นนั้น และเพื่อเป็นการเตือน
บุคคลทัว่ไปวา่ ถา้มีการกระท าผดิเช่นนั้นข้ึนอีกก็ตอ้งไดรั้บโทษเช่นเดียวกนั 

ประการท่ีสอง การป้องกนัเฉพาะ หมายถึงการลงโทษผูก้ระท าความผิด
ตอ้งเหมาะสมกบัความผดิและความชัว่ เพื่อใหโ้อกาสแก่เขาในการแกไ้ข ไม่กระท าความผดิอีก และ
สามารถกลบัเขา้สู่สังคมได้6 

กรณีการใชดุ้ลพินิจในการด าเนินคดีอาญา ประเทศท่ีใชห้ลกัดุลพินิจใน
การด าเนินคดีอาญา เช่น ประเทศญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 
                                                 
4 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ‚ระบบการฟ้องร้องคดีอาญาตามดุลพินิจของอยัการญ่ีปุ่น,‛ วารสารอยัการ ปีท่ี 2 ฉบบัท่ี  
  18 มิถุนายน 2522, น. 19-39. 
5 สหธน รัตนไพจิตร, ‚ทฤษฎีการลงโทษ: การนิติบญัญติั,‛ วารสารนิติศาสตร์ 12 (2524): 75. 
6 คณิต ณ นคร, ‚ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของอยัการ,‛ วารสารอัยการ 5, 57 (กนัยายน 2525): 36. 
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1.1.2  ระบบการด าเนินคดีอาญา 
 การด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 ระบบใหญ่ๆ คือ ระบบไต่สวน และ

ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)7 
 1) ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
  ระบบไต่สวนเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาในยุโรปดั้งเดิม ซ่ึงไม่แยก 

‚หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง‛ และ ‚หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี‛ ออกจากกนั ให้มีองค์รวมในการ
ด าเนินคดีท่ีไม่แยกต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ การด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูใ่น
มือของศาลท่ีมีบทบาทหน้าท่ีทั้งการสอบสวนฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาคดีและผูถู้กกล่าวหา
แทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลยโดนจะถูกซักฟอกจากการไต่สวนของศาลในลกัษณะกรรมในคดี การ
ด าเนินคดีในลกัษณะน้ีไม่มีทั้งโจทกแ์ละจ าเลย แต่มีเพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวนเท่านั้น 

  ข้อเสียของระบบน้ีอยู่ท่ีการให้อ านาจช้ีขาดทั้ งกระบวนการอยู่ใน
ดุลพินิจของคนเพียงคนเดียว โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจหนา้ท่ี ดงันั้นจึงอาจเกิดกรณีท่ี
การพิจารณาและพิพากษานั้นมิไดเ้กิดจากความบริสุทธ์ิใจ หรือมีอคติต่อผูถู้กไต่สวนไดง่้ายและการ
ท่ีถือวา่ผูถู้กไต่สวนเป็นกรรมในคดี ท าให้ผูน้ั้นไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหา ซ่ึงแนวความคิดเช่นน้ีท า
ใหเ้ห็นไปวา่วธีิการคน้หาความจริงอาจจะมีการข่มขู่ ทรมานร่างกายผูถู้กไต่สวนเพื่อให้สารภาพผิด
ก็ได ้จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในการคน้หาความจริง8 

  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) มีลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญัของ 
การด าเนินคดีดงัต่อไปน้ี9  

  1.  บทบาทน าของศาลในการด าเนินคดี  
   บทบาทน าของศาลในการด าเนินคดีในระบบไต่สวนน้ี เร่ิมตน้ข้ึน

ตั้งแต่การด าเนินคดีในชั้นก่อนพิจารณา คือในชั้นสอบสวนหรือไต่สวนซ่ึงเป็นศาลในชั้นก่อนการ
พิจารณา และแมแ้ต่ในชั้นพิจารณา พิพากษาคดี บทบาทของศาลในระบบไต่สวนก็ยงัเป็นผูน้ าใน
การด าเนินคดีอนัเป็นลกัษณะพิเศษท่ีแตกต่างกบัลกัษณะของระบบกล่าวหา  

   1)  บทบาทของผูพ้ิพากษาไต่สวนในชั้นก่อนพิจารณาคดี  

                                                 
7 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 32-33. 
8 ณรงค ์ ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 6 เล่มท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิพว์ญิญู 
   ชน, 2544), หนา้ 28-29. 
9 อุทยั อาทิเวช, ระบบการด าเนนิคดอีาญา: ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน, ใน  
   www.stou.ac.th/schools/slw/upload/41717-unit%202.pdf, 2554 (สิงหาคม, 9), หนา้ 25-33. 

http://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/41717-unit%202.pdf
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 ในระบบวิธีพิจารณาคดีของประเทศท่ีใช้ระบบกล่าวหานั้น 
บทบาทการท างานของศาลจะถูกจ ากดัอยู่ เพียงในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น ศาลจะไม่มี
อ านาจเขา้มากา้วก่ายหรือมีอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวน คดีดว้ยตนเอง แต่ในระบบวิธีพิจารณาคดี
แบบไต่สวนนั้น การท่ีผูพ้ิพากษาหรือศาลมีอ านาจในการแสวงหา และรวบรวมพยานหลกัฐาน
เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนท่ีเป็นต ารวจนั้น ถือเป็นลกัษณะพิเศษท่ีโดดเด่นเป็นเอกลกัษณ์ของ
ระบบไต่สวน นัน่ก็คือ การมีผูพ้ิพากษาไต่สวนท าหนา้ท่ีในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐาน
เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน  

 อ านาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวนคือ การรวบรวมพยาน 
หลักฐานทุกประเภทท่ีจะสามารถน ามาใช้ในการพิจารณาว่าคดีมีมูลพอท่ีจะด าเนินคดีกบัผูถู้ก
กล่าวหาในชั้นพิจารณาคดีของศาลหรือไม่ ลกัษณะเด่นของการท าหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวนก็คือ 
การท่ีกฎหมายไดก้ าหนดให้ผูพ้ิพากษาซ่ึงมีสถานะและหลกัประกนัความเป็นตุลาการมาท าหนา้ท่ี
ของพนกังานสอบสวนในชั้นสอบสวน ลกัษณะดงักล่าวถือเป็นลกัษณะพิเศษท่ีไม่มีอยู่ในระบบ
กล่าวหา เพราะในระบบกล่าวหาหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาอาชีพคือ ความรับผิดชอบเฉพาะแต่ในชั้น
ของการพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงผูพ้ิพากษาจะตอ้งวางตวัเป็นกลางในการด าเนินกระบวนพิจารณา
เท่านั้น ส่วนการสืบพยานเป็นหน้าท่ีของคู่ความท่ีจะน าพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่ายเขา้สืบใน
ระบบกล่าวหาไม่มีผูพ้ิพากษาลงมาท าหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานเหมือนเช่นผูพ้ิพากษาไต่สวน
ของฝร่ังเศสแต่ประการใด  

การท่ีกฎหมายไดใ้หอ้ านาจแก่ผูพ้ิพากษาไต่สวน ในการแสวงหา
และรวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินคดีอาญากับผูถู้กไต่สวนเช่นน้ีจึงท าให้มีผูเ้รียกช่ือผู ้
พิพากษาไต่สวนกนัอีกช่ือหน่ึงวา่ ‚ผูพ้ิพากษา สอบสวน‛  

2)  บทบาทน าของศาลในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี  
 นอกจากความแตกต่างของระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวนใน

ชั้นก่อนพิจารณาคดีซ่ึงการมีผูพ้ิพากษาไต่สวนถือเป็นเอกลกัษณ์ท่ีชดัเจนของประเทศท่ีเป็นตน้แบบ
ในระบบไต่สวนแลว้ บทบาทของศาลในการปฏิบติัหน้าท่ีของตนในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีก็มี
ความแตกต่างอยา่งเห็นไดช้ดัในสองระบบ แมว้า่ในปัจจุบนัจะมีแนวโนม้ท่ีการต่อสู้ในชั้นพิจารณา
พิพากษาคดีในระบบไต่สวนจะมีลกัษณะเป็นปรปักษ ์ (Adversary proceedings) กนัมากข้ึนก็ตาม 
แต่บทบาทของผูพ้ิพากษาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีในศาลก็ยงัคงเป็นผูมี้บทบาทน าในการ
พิจารณาคดีเช่นเดิม 

 ในระบบไต่สวนนั้ นมีแนวคิดท่ีว่าผู ้พิพากษาจะต้องเป็น
ผูรั้บผดิชอบในการท่ีจะท าใหเ้กิดความมัน่ใจวา่ ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าจากการด าเนินคดีโดย
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ศาลจะตอ้งมีความสมบูรณ์เพียงพอท่ีจะท าให้ค  าพิพากษาสามารถตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความจริงได ้
ในขณะท่ีแนวคิดในระบบกล่าวหานั้น การวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงจะข้ึนอยูก่บัการน าพยานหลกัฐานของ
คู่ความเขา้สืบเท่านั้น ศาลหรือลูกขุนไม่มีสิทธิท่ีจะไปพิสูจน์ถึงท่ีมาของพยานหลกัฐานเหล่านั้นวา่
จริงหรือเทจ็ และไม่มีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐานเขา้สู่การพิจารณาคดีโดยตนเอง  

 นอกจากน้ี ในระบบไต่สวนผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาไม่ไดเ้ป็น
เพียงแค่ผูท่ี้คอยรอรับขอ้เทจ็จริงจาก คู่ความ แต่ผูพ้ิพากษาดงักล่าวจะเป็นผูรั้บผิดชอบตั้งแต่เบ้ืองตน้
ในการก ากบัดูแลการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหลายท่ีจ าเป็นเพื่อท่ีจะแกป้มคดีให้ลุล่วง ผูพ้ิพากษา
ในระบบไต่สวนไม่ไดท้  าหนา้ท่ีเพียงแค่เป็นกรรมการควบคุมกติกา (arbitre) ดงัเช่นผูพ้ิพากษาใน
ระบบกล่าวหา แต่ผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวนจะเป็นคนก าหนดทิศทางการคน้หาพยานหลกัฐาน

 

และจะท าหนา้ท่ีในการซกัถามพยานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายน าเขา้สืบดว้ยตนเอง รวมทั้งผูถู้กกล่าวหา
หรือจ าเลย หลงัจากศาลไดท้  าการซกัถามจนเสร็จส้ินแลว้จึงจะเปิดโอกาสให้พนกังานอยัการโจทก ์
คู่ความฝ่ายแพ่ง และฝ่ายจ าเลยท าการซกัถามพยานได้ ดงันั้น ทนายความไม่วา่จะเป็นทนายความ
ของคู่ความฝ่ายแพ่ง หรือโดยเฉพาะทนายความจ าเลยจะมีโอกาสแสดงบทบาทการท างานนอ้ยมาก  
ทนายความจะติดตามการซกัถามของผูพ้ิพากษาซ่ึงถามพยานดว้ยค าถามของทนายความเอง  ดงันั้น
การถามความของทนายความมกัจะมีค าถามเหลือนอ้ยและยน่ยอ่เพราะผูพ้ิพากษาพยายามจะซกัถาม
ทุกค าถามท่ีเก่ียวข้องด้วยตนเอง ดงันั้นเม่ือเปรียบเทียบกบัทนายความในระบบกล่าวหาแล้ว 
บทบาทของทนายความจะ แตกต่างกนัมาก 

ลกัษณะของการด าเนินคดีดงักล่าวแตกต่างกบัการด าเนินคดี
หรือการสืบพยานในศาลของประเทศท่ีใช้ระบบกล่าวหาโดยส้ินเชิง เพราะในระบบกล่าวหาผู ้
พิพากษาท่ีนัง่พิจารณาจะวางตนเป็นกลาง ปล่อยให้คู่ความแต่ละฝ่ายเป็นผูซ้กัถามพยาน ศาลจะไม่
ซกัถามพยานเอง เวน้แต่ในกรณีท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ซ่ึงในทางปฏิบติัศาลก็
มกัจะไม่ใชอ้  านาจเช่นวา่น้ี จึงมีผูเ้ปรียบเทียบวา่ศาลในระบบกล่าวหามีรูปแบบการด าเนินคดีท่ีวาง
เฉย ไม่กระตือรือร้นในการคน้หาความจริง  

ระบบไต่สวนมีขอ้ดอ้ยบางประการคือ การท่ีวตัถุประสงคข์อง
ระบบไต่สวนตอ้งการมุ่งคน้หาผูก้ระท าความผิดให้ไดด้ว้ยทุกวิถีทาง ดงันั้นจึงอาจจะมีผลกระทบ
ต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของฝ่ายผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงอาจน าไปสู่ความผดิพลาดในการด าเนินคดีได ้ 

2.  วธีิพิจารณาเป็นปรปักษก์นัเพียงเล็กนอ้ย  
ในปัจจุบนัการท่ีจะกล่าววา่วธีิพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวน

เป็นวิธีพิจารณาท่ีไม่เป็นปรปักษ์กนัเลยนั้นคงไม่ถูกต้องเสียทีเดียวนัก เพราะดงัท่ีได้กล่าวถึง
หลกัการในบทบญัญติัมาตราเบ้ืองตน้ (Article préliminaire) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญาฝร่ังเศสท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่โดยรัฐบญัญติัฉบบั เลขท่ี 2000-516 เม่ือวนัท่ี 15 มิถุนายน 
ค.ศ.2000 นั้นไดใ้ห้หลกัประกนัในการต่อสู้คดีของคู่ความในคดีอาญาในส่วนของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยว่าจะตอ้งมีความเสมอภาคและเป็นปรปักษ์กนั รวมทั้งก าหนดขอ้สันนิษฐานความเป็นผู ้
บริสุทธ์ิและรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดีดว้ย  

แต่อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากระบบไต่สวนนั้นผูพ้ิพากษายงัคงมี
บทบาทน าในการถามพยานในชั้นพิจารณาของศาลตามหลกัการคน้หาความจริงโดยศาล และ
หลงัจากท่ีผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นหัวหน้าคณะในศาลลูกขุนไดท้  าการซักถามพยานเสร็จแล้วจะถามผู ้
พิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะและลูกขุนวา่มีผูใ้ดจะถามค าถามแก่พยานบา้ง เสร็จแลว้จึงจะให้พนกังาน
อยัการและทนายจ าเลยเป็นผูซ้ักถามพยานตามล าดบั  ดงันั้น ค าถามซ่ึงยงัคงเหลืออยู่จากการถาม
พยานของผูพ้ิพากษาและลูกขุน ซ่ึงอยัการโจทก์และทนายจ าเลยเป็นผูรั้บช่วงในการถามพยานต่อ
นั้นจึงมีจ านวนไม่มากนกั ดว้ยเหตุน้ีจึงกล่าวว่าวิธีพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวน แมจ้ะมี
ลกัษณะของการเป็นปรปักษก์นั แต่ก็เป็นปรปักษก์นัเพียงเล็กนอ้ยเพราะไม่ไดป้ล่อยให้เป็นหนา้ท่ี
ของคู่ความต่อสู้คดีกนัตั้งแต่เร่ิมการพิจารณาเหมือนในระบบกล่าวหา  

ในระบบไต่สวนส่วนใหญ่ จ าเลยในคดีอาญาไม่ตอ้งตอบค าถาม
เก่ียวกบัการกระท าความผดิ แต่อาจถูกบงัคบัให้ตอบค าถามอ่ืนๆ ทั้งหมดในการพิจารณาคดี ค าถาม
อ่ืนๆ เหล่านั้นจะเก่ียวขอ้งกบัประวติัความเป็นมาของจ าเลย ซ่ึงค าถามเหล่าน้ีจะถือวา่เป็นค าถามท่ี
ไม่เก่ียวขอ้งและไม่สามารถรับไวพ้ิจารณาไดใ้นระบบกล่าวหา  

จ าเลยในคดีอาญาในระบบไต่สวนจะเป็นคนแรกท่ีจะตอ้งเบิกความ
เม่ือเร่ิมการพิจารณาคดีในศาล เพื่อทราบประวติัความเป็นมาและความประพฤติของจ าเลย จ าเลยจะ
ไดรั้บอนุญาตใหดู้ส านวนการสอบสวน ก่อนท าการเบิกความ จ าเลยเหล่าน้ีจะกระตือรือร้นท่ีจะเบิก
ความเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของตนเอง ตรงกนัขา้มกบัในระบบกล่าวหาจ าเลยจะเขา้เบิกความ
ก็ต่อเม่ือการสืบพยานของโจทก์เสร็จส้ินแลว้ และในระบบกล่าวหาจ าเลยจะไม่ถูกบงัคบัให้เบิก
ความและไม่ไดรั้บสิทธิท่ีจะตรวจดูส านวนการสอบสวนแต่ ประการใด  

3.  วธีิพิจารณาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร  
 ระบบไต่สวนจะมีการบนัทึกพยานหลกัฐานท่ีไดม้าในชั้นไต่สวน

ไวใ้น ส านวนการไต่สวน และส านวนการไต่สวนดงักล่าวจะถูกน ามาใช้เป็นพื้นฐานของการ
สืบพยานในชั้นพิจารณาของศาล ดงันั้นศาลในระบบไต่สวนจะทราบถึงรายละเอียดความเป็นมา
ของการด าเนินคดีในชั้นไต่สวน ในระบบไต่สวนของประเทศฝร่ังเศสหรือเนเธอร์แลนด์จะไม่ถือวา่
การน าค าให้การของพยานท่ีไดม้าในชั้นสอบสวนของต ารวจมาอ่านในชั้นศาล แมใ้นกรณีท่ีไม่ได้
ตวัพยานมาเบิกความในชั้นศาลเป็นการละเมิดต่อหลกัเกณฑ์ของวิธีพิจารณาความอาญาแต่ประการ
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ใด ถือว่าเป็นทางปฏิบติัท่ีเป็นปกติธรรมดาในศาลอาญาของทั้งสองประเทศ ทั้งน้ีเพราะเหตุท่ีใน
ระบบไต่สวนมีแนวคิดว่าการด าเนินคดีในชั้นพิจารณานั้นเป็นเพียงส่วนหน่ึงของการรวบรวม
พยานหลักฐานอย่างต่อเน่ืองของการค้นหาความจริงโดยรัฐเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานท่ี
สมบูรณ์ท่ีสุดก่อนท่ีจะพิพากษาคดี  

4.  การไต่สวนเป็นความลบั  
 ลกัษณะท่ีกล่าววา่การไต่สวนเป็นความลบัคือ ทนายความไม่มีสิทธิ

เขา้ฟังการสอบปากค าผูต้อ้งหาหรือผูถู้กไต่สวนซ่ึงเป็นลูกความของตน เน่ืองจากลกัษณะการ
สอบสวนของเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีหรือของผูพ้ิพากษาไต่สวนนั้นจะตอ้งบนัทึกอยูใ่นส านวน
การสอบสวนหรือการไต่สวน และจะตอ้งถูกตรวจตราอยา่งละเอียดโดยศาลในชั้นพิจารณาอีกคร้ัง
หน่ึง ดงันั้น จึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งอนุญาตให้ทนายความเขา้ฟังการสอบปากค าของเจา้พนกังาน
ต ารวจฝ่ายคดีหรือผูพ้ิพากษาไต่สวนแต่ประการใด อนัท่ีจริงในประเทศท่ีระบบการด าเนินคดีมี 
ลกัษณะของระบบไต่สวน เช่น ประเทศฝร่ังเศส  เยอรมนี หรือเนเธอร์แลนด์นั้น ทนายความจะไม่มี
สิทธิเขา้ฟังระหวา่งการสอบปากค าของต ารวจ  

 การคน้หาความจริงในระบบน้ีเป็นการพิจารณาคดีท่ีไม่ใช่ลกัษณะ
ของการต่อสู้ระหวา่งคู่ความในคดี แต่เป็นระบบท่ีใชว้ธีิซกัฟอกหาขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีเกิดข้ึน องคก์ร
ทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีการร่วมมือกนัในการคน้หาขอ้เท็จจริงอย่างจริงจงั 
ศาลหรือผูพ้ิพากษาจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการคน้หาข้อเท็จจริงจากการสืบพยานหลักฐาน และ
ขอ้เทจ็จริงของการกระท าผดิ โดยไม่ปล่อยให้เป็นบทบาทหนา้ท่ีของพนกังานอยัการและทนายจ าเลย
เท่านั้น ศาลจะเป็นผูด้  าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง ก าหนดประเด็นในคดีในฐานะเป็น
ผูด้  าเนินการพิจารณาสืบพยาน เป็นผูค้วบคุมการด าเนินคดีทุกขั้นตอนและอยู่ในฐานะท่ีสามารถให้
ความคุม้ครองแก่สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไดโ้ดยตรง ไม่มีบทกฎหมาย
วางระเบียบการสืบพยาน หรือไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) โดยเคร่งครัดวา่พยานประเภท
น้ีรับฟังได้หรือไม่ได้ ดังนั้น ศาลมกัจะรับพยานหลักฐานทุกช้ินเข้าสู่ส านวนความ และจะไป
พิจารณาละเอียดตอนชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานว่าพยานช้ินใดควรมีน ้ าหนักน่าเช่ือถือมากน้อย
เพียงใด ศาลจึงมีอ านาจใชดุ้ลพินิจไดก้วา้งขวางและ ยดืหยุน่ไดม้าก10 

เน่ืองจากระบบน้ี บทบาทส าคญัในการด าเนินกระบวนการพิจารณา
คน้หาความจริง คือ ผูพ้ิพากษาหรือศาลเท่านั้น ดังนั้นระบบน้ีจะได้ผลหรือค้นหาความจริงได้
ถูกตอ้งก็ต่อเม่ือ ผูพ้ิพากษานั้นกระท าการไต่สวนดว้ยความระมดัระวงั ไม่ล าเอียง ตอ้งด ารงตนใน
                                                 
10 เมธาพร กาญจนเตชะ, กระบวนการยุตธิรรมทางอาญา, ใน http://ajanmayka.blogspot. com/2010/03/1-3.html,  
    2554 (สิงหาคม, 9). 
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ฐานท่ีไม่เป็นปฏิปักษแ์ละเพื่อประโยชน์ของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงลกัษณะเช่นน้ีไดรั้บการวิจารณ์วา่เป็น
ทฤษฎีบริสุทธ์ิหรืออุดมคติ ผลจะเป็นจริงเป็นไปไดย้าก เพราะผูไ้ต่สวนมกัไม่สามารถหลีกเล่ียง
อคติจากการแสวงหาความจริงได ้

2) ระบบกล่าวหา  (Accusatorial System) 
ระบบกล่าวหาเป็นระบบการด าเนินคดีในปัจจุบนั ซ่ึงแกไ้ขขอ้บกพร่อง

ของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน ทั้งน้ีโดยการแยก ‚หนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง‛ และ ‚หนา้ท่ี
พิจารณาพิพากษาคดี‛ ออกจากกนัโดยให้องค์กรอยัการท าหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและศาลท า
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี องคก์รทั้งสองมีอิสระออกจากกนั นอกจากน้ีผูถู้กกล่าวหา หรือจ าเลยจะ
ไดรั้บหลกัประกนัว่าจะถูกลงโทษต่อเม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องคดีและศาลพิพากษาลงโทษ
จ าเลย 

การด าเนินคดีตามระบบกล่าวหา ศาลจะด าเนินคดีไดก้็ต่อเม่ืออยัการยื่น
ฟ้องข้ึนมา นอกจากน้ีศาลจะตดัสินนอกฟ้องไม่ได ้และจะขยายไปลงโทษผูท่ี้อยัการไม่ไดย้ื่นฟ้อง
ข้ึนมาก็ไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั โดยการสั่งคดีของอยัการนั้นอยัการยอ่มสั่งไดโ้ดยอิสระ ไม่ผูกมดักบัค า
พิพากษาของศาล11 

ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)
 
มีลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญัของ 

การด าเนินคดีดงัต่อไปน้ี12  
1.  ความส าคญัของคู่ความในการด าเนินคดี  

 ลกัษณะส าคญัของระบบกล่าวหาประการแรกคือ ผูท่ี้มีบทบาท
ส าคญัในการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาคือคู่ความซ่ึงเป็นคู่พิพาทกนัในคดีอาญา เพราะระบบ
กล่าวหามีแนวคิดพื้นฐานของการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงจะเป็นการต่อสู้กนัระหว่างคู่พิพาทสองฝ่าย
เหมือนกบัการต่อสู้ระหว่างคู่ความในการพิพาททางแพ่ง ศาลเป็นเพียงผูช้ี้ขาดเม่ือเสร็จส้ินการ
พิจารณาวา่ใครผดิในระหวา่งสองฝ่าย โดยในระหวา่งการพิจารณาคดี ศาลจะวางตวัเป็นกลาง ไม่เขา้
แทรกแซงในระหวา่งท่ีคู่ความก าลงัด าเนินคดีอยูน่ั้น  

 นอกจากน้ี ความส าคัญของคู่ความยงัสามารถเห็นได้จากผูท่ี้มี
อ านาจเร่ิมด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้นมีแนวคิดว่า การกล่าวหาสามารถกระท าได้โดย
ประชาชนทุกคนโดยอิสระ เน่ืองจากถือวา่สมาชิก ทุกคนในกลุ่มหรือสังคมมีส่วนเป็นผูเ้สียหายดว้ย 
ในการด าเนินคดีอาญาตามแนวคิดน้ีจะตอ้งมีผูก้ล่าวหาเป็นผูเ้ร่ิมตน้คดี การเร่ิมการพิจารณาจะตก

                                                 
11 คณิต ณ นคร, ‚ค าพิพากษาศาลฎีกาผกูมดัเจา้พนกังานในการด าเนินคดีอาญาเพียงใด,‛ วารสารนิติศาสตร์, ฉบบั  
   2 พ.ศ.2531, น.114. 
12 อุทยั อาทิเวช, เร่ืองเดิม, หนา้ 19-24. 
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เป็นของฝ่ายผูเ้สียหาย  ต่อมาเม่ือเห็นว่ารัฐมีความจ าเป็นและผลประโยชน์ของสังคมในการ
ปราบปรามการกระท าความผิด จึงท าให้เร่ิมมีแนวคิดท่ีจะให้มีเร่ิมตน้การด าเนินคดีอาญาในนาม
ของส่วนรวม ซ่ึงต่อมาไดก้ลายเป็นหลกัการด าเนินคดีโดยประชาชน อยา่งไรก็ตาม ในประเทศท่ีใช้
ระบบกล่าวหาไม่ไดมี้การสร้างองค์กรท่ีถาวรและเป็นทางการข้ึนมาท าหน้าท่ีดงักล่าวเหมือนใน
ประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวน  

เม่ือระบบกล่าวหามีแนวคิดท่ีให้ความส าคญัแก่บทบาทของคู่ความ
ในการต่อสู้คดีเพื่อให้ความจริงปรากฏดงัท่ีกล่าวมาแล้ว จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีผูท่ี้ท  าหน้าท่ีเป็น
กรรมการเพื่อรักษากติกาในการต่อสู้คดีของคู่ความทั้งสองฝ่ายเพื่อให้เกิดความเสมอภาคกนัในการ
ต่อสู้คดี แนวคิดดงักล่าวจึงเป็นท่ีมาของการก าหนดบทบาทให้ผูพ้ิพากษามีหนา้ท่ีเป็นกรรมการของ
การต่อสู้ ไม่ใช่ผูมี้บทบาทน าในการคน้หาความจริง เหมือนกบัผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวน  

2.  วธีิพิจารณาเป็นปรปักษ ์ 
ดงัท่ีกล่าวมาแลว้วา่ความส าคญัของระบบกล่าวหาอยูท่ี่บทบาทของ

คู่ความในการด าเนินคดีดว้ยรูปแบบของการต่อสู้กนัระหวา่งคู่พิพาท ดงันั้น แมเ้ม่ือมีวิวฒันาการ
ของรูปแบบของการต่อสู้ตามกระแสของความมีมนุษยธรรมในการด าเนินคดี ซ่ึงยกเลิกวิธีพิจารณา
ท่ีเป็นการทรมานหรือการต่อสู้ท่ีมีลกัษณะป่าเถ่ือน ทรมาน หรือทารุณโหดร้ายแลว้ก็ตาม แต่แนวคิด
ในการต่อสู้กนัในระบบวธีิพิจารณาแบบกล่าวหายงัคงเป็นหลกัการท่ีไม่เปล่ียนแปลงคือ คู่พิพาททั้ง
สองฝ่ายตอ้งต่อสู้กนัเพื่อใหค้วามจริงปรากฏ  

การต่อสู้ของคู่พิพาทในระบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบกล่าวหา
จะตอ้งตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกั ความเสมอภาคในการต่อสู้คดี ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมใน
การต่อสู้คดี การต่อสู้คดีในปัจจุบนัจะเป็นการต่อสู้ดว้ยพยานหลกัฐานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายน าเขา้มา
สืบในคดี โดยก าหนดใหฝ่้ายท่ีกล่าวหาเป็นฝ่ายท่ีตอ้งมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากขอ้
สงสัยท่ีชอบดว้ยเหตุผลวา่ จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริง ดงันั้นคู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้งแสดงให้
เห็นความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานของฝ่ายของตนวา่เป็นความจริงและมีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือ ส่วน
อีกฝ่ายหน่ึงโดยเฉพาะฝ่ายท่ีถูกกล่าวหาก็ตอ้งได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเท่าเทียมกนัในการ
ท าลายความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานท่ีฝ่ายแรกน าสืบ พร้อมทั้งแสดงพยานหลกัฐานประกอบ
ในส่วนของตนเพื่อประกอบการท าลายน ้าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานของฝ่ายแรก  

การท าลายความน่าเช่ือถือในพยานหลักฐานของฝ่ายท่ีน าเสนอ
พยานหลกัฐาน โดยคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง นั้นคือ การถามคา้น (Cross-examination) ในระบบกล่าวหา
นั้นมีความเช่ือพื้นฐานกนัว่า การถามคา้นและเทคนิคท่ีใช้ในการถามคา้นนั้นจะเป็นเคร่ืองมือท่ี
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น่าเช่ือถือและเป็นกลไกทางกฎหมายท่ีส าคญัท่ีสุดส าหรับการคน้หาความจริงหรือการท าความจริง
ใหป้รากฏ  

อยา่งไรก็ตาม มีผูโ้ตแ้ยง้ความเช่ือดงักล่าววา่ มีท่ีมาจากอิทธิพลของ
แนวคิดในอดีตมากกวา่ท่ีจะมาจาก ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน เช่น ในบางกรณีพยานบุคคล
อาจท าส่ิงท่ีผิดพลาดได้ในการตอบค าถามคา้น ซ่ึงน าไปสู่ความไม่น่าเช่ือถือในค าเบิกความของ
พยาน แต่ไม่มีส่ิงใดท่ีจะพิสูจน์ว่าพยานคนนั้นโกหก การต่อสู้กนัในระหว่างการสืบพยานนั้นมี
ภาษาเฉพาะซ่ึงมาจากความช ่าชองของผูรู้้กฎหมาย  ซ่ึงแตกต่างจาก ภาษาชาวบา้นโดยทัว่ไป และใน
ระหวา่งท่ีพยานตอ้งเบิกความนั้นเป็นเวลาท่ีพยานมีความกดดนัทางอารมณ์ และตกอยูใ่นความกลวั 
จึงท าใหเ้กิดความผดิพลาดจากความกดดนัและความกลวัในขณะท่ีเบิกความ ความจริงซ่ึงควรจะได้
จากพยานดงักล่าวจึงอาจถูกบิดเบือนไปโดยอาศยัเทคนิคการต่อสู้คดีของทนายความผูช้าญฉลาดใน
การถามความ กรณีดงักล่าวถือเป็นจุดอ่อนประการหน่ึงของรูปแบบการคน้หาความจริงในระบบ 
กล่าวหา ยิ่งในกรณีท่ีพยานเป็นเด็กดว้ยแลว้ สภาพความกดดนัและความกลวัยิ่งมีมากกวา่พยานซ่ึง
เป็นผูใ้หญ่  

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็มีบทบญัญติั
หลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณาท่ีเป็นปรปักษ์กนัไวส้อดคล้องกับแนวคิดของการต่อสู้คดีในระบบ
กล่าวหา อยูใ่นมาตรา 175 ซ่ึงบญัญติัวา่ ‚เม่ือโจทก์สืบพยานเสร็จแลว้ ถา้เห็นสมควร ศาลมีอ านาจ
เรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมา เพื่อประกอบการวินิจฉัยได้‛ แสดงให้เห็นว่า               
มีการบญัญติักฎหมายท านองให้การด าเนินคดีของพนกังานอยัการมีลกัษณะเป็นปรปักษ์กบัจ าเลย 
ถึงขนาดท่ีในกรณีท่ีศาลตอ้งการทราบขอ้มูลท่ีมีอยู่ในส านวนการสอบสวน เพื่อใช้ประกอบการ
พิจารณาคดีของศาล พนักงานอยัการก็สามารถปฏิเสธไม่ส่งส านวนการสอบสวนให้แก่ศาลได้
จนกว่าจะสืบพยานของอยัการโจทก์เสร็จ จึงแสดงให้เห็นว่าลกัษณะการด าเนินคดีในระบบวิธี 
พิจารณาความอาญาของไทยมีลกัษณะของความเป็นปรปักษใ์นระบบกล่าวหาอยา่งเห็นไดช้ดั 

3.  วธีิพิจารณาต่อสู้กนัดว้ยวาจา  
เน่ืองจากระบบกล่าวหามีวิธีพิจารณาท่ีเป็นการต่อสู้เพื่อให้ความ

จริงปรากฏต่อหนา้ศาล เพราะฉะนั้นโดยหลกัการจึงถือวา่ เฉพาะแต่การด าเนินคดีซ่ึงกระท าในชั้น
พิจารณาต่อหน้าศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้ นท่ีถือว่าเป็นสถานท่ีท่ีได้มาซ่ึง
พยานหลกัฐานท่ีจะใชใ้นการพิพากษาคดี และมีผลผกูพนัคู่ความท่ีต่อสู้กนัในชั้นศาล เน่ืองจากการ
พิจารณาท่ีกระท าต่อหนา้ศาลโดยแต่ละฝ่ายน าพยานของตนเขา้สืบนั้น คู่ความมีอิสระเต็มท่ีในการ
ต่อสู้คดี ไม่อาจอา้งไดว้่าตกอยู่ภายใตอ้  านาจหรืออิทธิพลของผูใ้ดในระหว่างท่ีกระบวนพิจารณา
ด าเนินไปต่อหนา้ศาล จ าเลยสามารถซกัคา้นพยานท่ีฝ่ายโจทก์น าเขา้สืบ การต่อสู้กนัดว้ยวาจาต่อ
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หน้าศาลจึงเป็นวิธีการท่ีน ามาซ่ึงพยานหลกัฐานอนัถือว่าเป็นกระบวนการคน้หาความจริงของวิธี 
พิจารณาความอาญาในระบบกล่าวหา โดยท่ีศาลไม่รู้ขอ้เท็จจริงมาก่อนท่ีการพิจารณาสืบพยานจะ
กระท าใน ลงศาล 

ส่วนพยานหลกัฐานท่ีมีการรวบรวมไวใ้นชั้นสอบสวนในระบบ
กล่าวหาไม่ไดก้ระท าต่อหนา้ศาล ดงันั้นพยานหลกัฐานเหล่าน้ีแมจ้ะมีการรวบรวมและมีการบนัทึก
ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ไม่ถือวา่ผกูพนั ศาลใหจ้ าตอ้งรับฟังเหมือนกบัวธีิพิจารณาในระบบไต่สวน
แต่ประการใด ลกัษณะดงักล่าวเป็นขอ้แตกต่างประการส าคญัระหว่างระบบไต่สวนกบัระบบ
กล่าวหาอีกประการหน่ึง เน่ืองจากในระบบกล่าวหานั้นมีความมุ่งหมายท่ีจะให้การด าเนินในชั้น
พิจารณาของศาลไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของผลท่ีไดจ้ากการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีไดก้ระท ามา
ในชั้นสอบสวน พยานหลกัฐานท่ีจะใชรั้บฟังในการพิจารณาพิพากษาคดีจะตอ้งมาจากการน าเสนอ
และอภิปรายต่อสู้กนัในชั้นพิจารณาคดีเท่านั้น  

 ส่วนในระบบไต่สวนนั้น มีการคน้หาความจริงตั้งแต่ชั้นไต่สวนซ่ึง
เป็นชั้นก่อนการพิจารณา ดงันั้นการรวบรวมพยานหลกัฐานทุกประเภท รวมทั้งการสอบปากค าของ
พยานซ่ึงไดก้ระท ามาในชั้นไต่สวนหรือชั้นสอบสวน ไม่วา่จะกระท าโดยผูพ้ิพากษาไต่สวน (Juge 
d’instruction หรือ Examining judge)

 
หรือพนกังานอยัการ หรือโดยต ารวจซ่ึงถือวา่เป็นกลไกการ

ท างานของผูพ้ิพากษาหรืออยัการก็ดี การสอบปากค าของพยานบุคคลนั้นจะถูกบนัทึกไวเ้ป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรในส านวนการไต่สวนของผูพ้ิพากษาไต่สวน และส านวนการไต่สวนจะถูกส่งให้กบั
ศาลในชั้นพิจารณาก่อนท่ีจะมีการน าพยานเขา้สืบในชั้นพิจารณา ดงันั้น ผูพ้ิพากษาในชั้นพิจารณา
คดีจะรู้ถึงรายละเอียดท่ีปรากฏอยูใ่นส านวนการไต่สวนก่อนท่ีจะเร่ิมการพิจารณาคดีในชั้นศาล การ
เรียกพยานมาสืบในชั้นพิจารณาของศาลก็เพียงเพื่อยนืยนัขอ้เท็จจริง ซ่ึงพยานไดเ้คยให้ปากค าไวใ้น
ชั้นไต่ สวน ดว้ยเหตุน้ีส านวนการไต่สวนซ่ึงท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของ
พยานหลกัฐานท่ีสามารถใชรั้บฟังในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีได ้ดงันั้น ลกัษณะของการต่อสู้คดีกนั
ดว้ยวาจาในศาลของระบบไต่สวน จึงมีความส าคญันอ้ยกวา่ในระบบกล่าวหา  

4.  วธีิพิจารณาโดยเปิดเผย (In public)  
 ‚การพิจารณาคดีต่อหน้าศาลระหว่างคู่ความท่ีเป็นปรปักษ์กันใน

ระบบกล่าวหาจะตอ้งกระท าโดย เปิดเผย‛ นั้น หมายความว่า ประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ฟังการ
พิจารณาได ้ลกัษณะดงักล่าวมีท่ีมาจากรูปแบบของการต่อสู้ระหว่างคู่พิพาทท่ีกระท าในสนามประลอง
การต่อสู้ต่อหน้าประชาชนท่ีชมเป็นสักขีพยาน ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะการพิจารณาคดีอาญาในศาลไม่ใช่
เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งเฉพาะสิทธิหรือผลประโยชน์ส่วนบุคคลของจ าเลยเพียงอยา่งเดียว แต่ยงัถือเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้งกบัประชาชนทั้งหมดท่ีอยูร่่วมกนัในสังคม  
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 นอกจากน้ีลักษณะของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยในระบบ
กล่าวหานั้นสามารถพิจารณาไดจ้าก ลกัษณะของการมีลูกขุนในการพิจารณาคดี การมีลูกขุนในการ
พิจารณาคดีนั้น มีความหมายท่ีสอดคลอ้งกบั หลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยประการ
หน่ึงคือ การท่ีมีตวัแทนของประชาชนจ านวนหน่ึงในการ ใหพ้ิจารณาพิพากษาคดี 

 ลักษณะของการพิจารณาคดีท่ีกระท าโดยเปิดเผยได้กลายเป็น
หลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเป็นหลักการท่ีรัฐจะต้องให้การรับรองและคุ้มครองซ่ึงเป็น
ลกัษณะส าคญัในการพิจารณาคดีในศาล กบัสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะไดเ้ผชิญหน้ากบัพยาน
โจทกเ์พื่อการพิสูจน์ความจริงในคดี และยงัเป็นหลกัประกนัท่ีจ าเลยจะไม่ถูกข่มขู่ กลัน่แกลง้ หรือถูก
พิจารณาคดีตามอ าเภอใจ นอกจากน้ียงัเป็นการป้องกนัมิให้พยานเบิกความเท็จ เน่ืองจากการท่ีมี
ประชาชนเขา้ฟังการพิจารณาคดีหรือมีคณะลูกขนุเป็นตวัแทนของประชาชนในการพิจารณาคดีนั้นจะ
ท าใหพ้ยานไม่กลา้หรือเกรงกลวัท่ีจะกล่าวเทจ็ต่อหนา้ประชาชน  

ท่ีกล่าววา่การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไดก้ลายเป็นหลกัการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนไปแลว้นั้น เน่ืองจากตามบทบญัญติัของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนขอ้ 10 
และตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ พลเมืองและสิทธิทางการเมืองขอ้ 14 ไดก้ าหนดให้การ
พิจารณาคดีตอ้งกระท าโดยเปิดเผย และในกฎหมายของประเทศท่ีอยู่ในระบบกล่าวหา เช่น ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 6 ของประเทศสหรัฐอเมริกา
บญัญติัวา่ ‚ในการด าเนินคดีอาญาทั้งปวงจ าเลยพึงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณา คดี...อยา่งเปิดเผย
กบัพึงมีสิทธิเผชิญหนา้กบัพยานท่ีให้การในทางยืนยนัความผิดของตน‛ เป็นการให้หลกัประกนัแก่
จ าเลยในคดีอาญาวา่จะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมและถูกตอ้ง และเป็นการลดโอกาสท่ีจะ
เกิดการเบ่ียงเบนในการด าเนินคดีโดยมีอคติ  

ตามกฎหมายไทยก็รับรองสิทธิของจ าเลยท่ีจะได้รับการพิจารณา
โดยเปิดเผยไวใ้น ป.วิ.อ.มาตรา 172 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ ‚การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้
ท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย เวน้แต่บญัญติัไว ้ เป็นอยา่งอ่ืน‛ ดงันั้นการสืบพยานในคดีอาญาไม่วา่
ชั้นสืบพยานโจทก์หรือพยานจ าเลยจึงตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลยจะกระท าโดยลบัหลงัจ าเลยไม่ได้
เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวใ้หเ้ป็นขอ้ยกเวน้  

อยา่งไรก็ตาม ในระบบกล่าวหานั้นมีขอ้กงัวลท่ีส าคญัประการหน่ึง 
การท่ีระบบกล่าวหาก าหนดให้การพิจารณาจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยนั้น จะตอ้งมีตวั
จ าเลยอยูใ่นการพิจารณาคดีตามหลกัการดงักล่าว ดงันั้น การท่ีจ าเลยท่ีด้ือร้ันไม่เขา้มาสู่กระบวนการ
ตามกฎหมายนั้นจึงก่อใหเ้กิดปัญหาหรือความยุง่ยากในการด าเนินคดีต่อไป เม่ือรัฐหมดหนทางท่ีจะ
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บงัคบัจ าเลยและไม่อาจท่ีจะด าเนินการพิจารณาคดี ต่อไปได ้จ าเลยท่ีไม่มาปรากฏตวัต่อหนา้ศาลนั้น
จะถูกถือวา่เป็นคนนอกกฎหมาย (out-law) ไม่ใช่ผูท่ี้ถูกลงโทษ (non en condamné) แต่ประการใด  

5.  ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกรรมการ  
ลักษณะของระบบกล่าวหาในข้อน้ีจะตรงกันข้ามกับลักษณะท่ี

อธิบายมาแลว้ในขอ้ 1 ซ่ึงความส าคญัของการด าเนินคดีแก่คู่ความตกอยูก่บัคู่ความตามหลกัการ
คน้หาความจริงท่ีจะปรากฏข้ึนจากการต่อสู้คดีของคู่ความ ส่วนบทบาทของผูพ้ิพากษาในระบบ
กล่าวหาจะถูกจ ากดัอยูท่ี่การพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอต่อหนา้ตน แลว้วินิจฉยัตดัสิน
คดีจากพยานหลกัฐานเหล่านั้น ดงันั้น ผูพ้ิพากษาในระบบกล่าวหาจึงมีบทบาทท่ีส าคญัเฉพาะการ
ควบคุมการต่อสู้คดีของคู่ความเพื่อให้มีความเท่ียงตรง และจะเป็นผูต้ดัสินวา่ใครเป็นผูช้นะคดี แต่
ในระหวา่งการพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาในระบบกล่าวหาจะไม่แสดงบทบาทในเชิงรุกโดยการเรียก
พยานท่ีตนเห็นสมควรมาให้ขอ้เท็จจริงในศาล หรือท าการไต่สวนเพิ่มเติมดว้ยตนเอง เพราะอาจจะ 
เกิดขอ้ครหาวา่เขา้แทรกแซงการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง13 

เราไดเ้ห็นลกัษณะส าคญัท่ีเป็นหลกัของระบบกล่าวหาและระบบ
ไต่สวนมาแล้ว ในระบบกล่าวหานอกจากจะมีลกัษณะหลกัสามประการของการพิจารณาคดีท่ี
เปิดเผย ดว้ยวาจา และเป็นปรปักษก์นัแลว้ ยงัมีลกัษณะของการด าเนินคดีท่ีพิจารณาจากบทบาทของ
บุคลากรในกระบวนการยติุธรรมดว้ยคือ ในระบบกล่าวหานั้นผูท่ี้ขบัเคล่ือนการด าเนินคดีคือคู่ความ
ท่ีเตรียมและเสนอคดีของตนเอง โดยเฉพาะฝ่ายจ าเลยจะตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความ
เพื่อให้เป็นไปตามหลกัความเสมอภาคหรืออาวุธท่ีเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี ในระบบกล่าวหา
ต ารวจจะมีความเป็นอิสระในการสืบสวนสอบสวน ส่วนผูพ้ิพากษาจะวางตนน่ิงเฉย และไม่รู้ถึง
ขอ้เทจ็จริงในส านวนคดีมาก่อน 

ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศจะมี
ลกัษณะของวิธีพิจารณารูปแบบใดรูปแบบหน่ึงเป็นหลกั  อาจเป็นรูปแบบของระบบกล่าวหาหรือ
ระบบไต่สวนก็ไดข้ึ้นอยู่กบัการท่ีแต่ละประเทศไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดในระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common law) หรือระบบประมวล กฎหมาย (Civil law) ระบบกฎหมายหลกัสองระบบน้ี
จะมีความสัมพนัธ์กบัรูปแบบของวธีิพิจารณาความอาญาในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนอยา่งท่ี
ยากจะแยกออกจากกนัได ้กล่าวคือ ระบบกล่าวหาจะเป็นระบบวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชใ้นกลุ่ม

                                                 
13 ส าหรับผูพ้ิพากษาในระบบกฎหมายไทย มีประมวลจริยธรรมของขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรม  ขอ้ 9 
ก าหนดใหผู้พิ้พากษาพึงระลึกวา่การน าพยานหลกัฐานเขา้สืบ และการซกัถามพยานความเป็นหนา้ท่ีของคู่ความ
และทนายความของแต่ละฝ่ายท่ีจะกระท า ผูพ้ิพากษาพึงเรียกพยานหลกัฐานหรือ ซกัถามพยานดว้ยตนเองก็
ต่อเม่ือจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ของความยติุธรรมหรือมีกฎหมายบญัญติัไวใ้หศ้าลเป็นผูก้ระท าเอง   
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ประเทศจารีตประเพณี ส่วนระบบไต่สวนจะเป็นระบบวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชอ้ยู่ในกลุ่มของ
ประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย  

ดงันั้น ในโลกของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจึงเปรียบเสมือน
มีการแบ่งค่ายออก เป็นสองฝ่าย ฝ่ายแรกคือ กลุ่มของประเทศท่ีใชร้ะบบกล่าวหานั้นจะอยูใ่นกลุ่ม
ของประเทศแองโกล-อเมริกนั (Angloamerican) ซ่ึงไดแ้ก่ ประเทศสหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา 
แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ แอฟริกาใต ้และประเทศในกลุ่มเครือจกัรภพอ่ืนๆ ส่วนฝ่ายท่ีสอง
คือ กลุ่มของประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวนจะอยูใ่นกลุ่ม ของประเทศภาคพื้นยุโรป (The Continent of 
Europe) ซ่ึงไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนั อิตาลี เนเธอร์แลนด์ เบลเยียม สเปน และประเทศท่ี
ไดรั้บอิทธิพล เช่น ประเทศในแถบทวปีเอเชีย และอเมริกาใต ้เป็นตน้  

นอกจากระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ
จะไดรั้บอิทธิพลจากระบบกฎหมาย ของประเทศท่ีเป็นแม่แบบในแต่ละระบบแลว้ ระบบกฎหมาย
ของแต่ละประเทศก็จะมีลกัษณะเฉพาะท่ีมาจากแนวคิด วฒันธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีรวมอยู่
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ย ยกตวัอยา่งในแต่ละประเทศจะมีการใชม้าตรการเบ่ียงเบน
คดีออกจากศาลหรือมาตรการทางเลือก แต่ก็อาจจะมีการเรียกช่ือมาตรการดงักล่าวแตกต่างกนัในแต่
ละประเทศ เช่น การไกล่เกล่ียทางอาญา การยอมความ การอ านวยความยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ 
ยติุธรรมชุมชน ความตกลงทางอาญา  การชะลอการฟ้อง หรือการต่อรองค ารับสารภาพ เป็นตน้ แต่
ละมาตรการก็อาจมีความแตกต่างกันในรายละเอียดข้ึนอยู่กบัว่ามีวตัถุประสงค์ประการใดเป็น
วตัถุประสงคห์ลกั เช่น เนน้เร่ืองประสิทธิภาพในการลดปริมาณหรือบริหารจดัการคดี หรือตอ้งการ
ใหค้ดียติุลงเพื่อเกิดความสันติสุขข้ึนในสังคมโดยเร็ว ในบางประเทศอาจมีการใชม้าตรการทางเลือก
อยูห่ลาย มาตรการตามความเหมาะสม  

อย่างไรก็ตาม ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละ
ประเทศก็มีวิวฒันาการซ่ึงเป็นผลมาจากความเปล่ียนแปลงดงัท่ีไดก้ล่าวมาในตอนตน้แล้ว การ
เปล่ียนแปลงอาจจะมีมาจากปัจจยัทั้งท่ีเก่ียวกบัการเมืองการปกครอง หรือความจ าเป็นในการ
ปรับปรุงโครงสร้างหรือกลไกในการปฏิบติังานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน หรือความตอ้งการลด
ปริมาณคดีท่ีเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็วจนรัฐไม่สามารถบริหารงานยุติธรรมทางอาญาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ หรือความจ าเป็นในการลดภาระค่าใชจ่้ายของรัฐในการบริหารงานราชทณัฑ์ รวมทั้ง
การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีตามหลักการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตย  

ในบางประเทศท่ีได้รับอิทธิพลจากระบบจารีตประเพณีโดยตรง 
และมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแบบกล่าวหาก็อาจยกเลิกระบบลูกขุนอนัเน่ืองมาจาก
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ปัญหาภายในประเทศบางประการได้ เช่น ประเทศแอฟริกาใตซ่ึ้งมีระบบลูกขุนในการพิจารณา
คดีอาญาแบบประเทศองักฤษก็ไดย้กเลิกระบบลูกขุนไป เม่ือ ค.ศ.1969 และเปล่ียนมาใชอ้งคค์ณะ
ซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาอาชีพหรือมีผูพ้ิพากษาสมทบแทน ทั้งน้ีเน่ืองจากประเทศแอฟริกาใตมี้ปัญหาใน
เร่ืองการเหยียดผิว (Apartheid) และปัญหาเร่ืองการแบ่งแยกทางเช้ือชาติ (Racial discrimination) 
อย่างรุนแรงอนัเป็นสาเหตุส าคญัประการหน่ึงในการยกเลิกระบบลูกขุน หรือแมแ้ต่ในประเทศ
องักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาเอง การพิจารณาคดีโดยลูกขุนก็ใช้เฉพาะคดีความผิดร้ายแรง 
เท่านั้น ส าหรับการด าเนินคดีความผดิส่วนใหญ่จะไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาคนเดียว 

ส่วนตวัอย่างของการน าเอาลักษณะของการด าเนินคดีในระบบ
กล่าวหามาใชใ้นระบบไต่สวนอีก ประการหน่ึงก็คือ การน าเอามาตรการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea 
bargaining) ในระบบกล่าวหาของอเมริกนั มาใชใ้นระบบของประเทศฝร่ังเศสและอิตาลี ทั้งน้ีโดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อเนน้ประสิทธิภาพในการด าเนินคดี ลดขั้นตอนยุง่ยากของกระบวนพิจารณาและลด
ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลท่ีตอ้งอาศยัการพิจารณาคดีเตม็รูปแบบ  

ส าหรับระบบวธีีพิจารณาความอาญาของไทยจะเป็นระบบกล่าวหา
หรือไต่สวน หรือจะเป็นระบบผสม อยา่งไรนั้น ในทางต ารากฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะพยานของนกั
กฎหมายซ่ึงส าเร็จการศึกษากฎหมายจากประเทศอังกฤษหรือรับราชการเป็นผูพ้ิพากษาจะมี
ความเห็นส่วนใหญ่ในท านองเดียวกนัวา่ ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเป็นระบบ
กล่าวหา14 ในขณะท่ีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่าเป็นระบบไต่สวน เพราะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยก็ให้อ านาจศาลเก่ียวกบัการสืบพยานไวม้ากมาย เช่น มาตรา 229 
บญัญติัให้ศาลเป็นผูสื้บพยาน มาตรา 228 ให้อ านาจศาลท่ีจะเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได ้ การท่ี 
กฎหมายให้อ านาจไวม้ากมายเช่นน้ีคล้ายกบัจะให้ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงอย่างใน
ระบบไต่สวน15 

อย่างไรก็ตาม ในระยะหลงัมีผูเ้ห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายลกัษณะพยานของไทยมีลกัษณะท่ีใกลเ้คียง ทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 
ในส่วนท่ีใกลเ้คียงกบัระบบกล่าวหานั้น เพราะในคดีอาญาการพิจารณาจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อ
หน้าจ าเลยผูท่ี้มีบทบาทในการด าเนินคดีคือ คู่ความ ศาลเป็นแต่เพียงผูค้อยควบคุมกติกาให้การ
พิจารณาคดีเป็นไปโดยเรียบร้อยเท่านั้น ส าหรับส่วนท่ีเห็นวา่ใกลเ้คียง กบัระบบไต่สวนนั้น ก็เพราะ
                                                 
14 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2517),  
    หนา้ 6.   
15 ชวเลิศ โสภณวตั, ‚กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ,‛ ดุลพาห ปีท่ี 28  
   เล่ม 6, 2524 หนา้ 38-41.   
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กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของไทยได้เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการ  รับฟัง
พยานหลกัฐานไดโ้ดยกวา้งขวาง ดว้ยเหตุน้ีจึงมีผูเ้ห็นวา่ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทย 
เป็นระบบผสม เพราะไดน้ าหลกัจากระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมาใชผ้สมผสานกนั แต่การ
ด าเนินคดี ในศาลโดยเฉพาะอยา่งยิ่งบทบาทของผูพ้ิพากษาและการสืบพยานหลกัฐานยงัยึดหลกั
ของระบบกล่าวหาอยู ่เป็นส่วนใหญ่16 

จะเห็นได้ว่า การด าเนินคดีอาญาในระบบกฎหมายของแต่ละ
ประเทศมีวิวฒันาการไปตามยุคสมยั แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นในการปรับตวัเพื่อแกไ้ขปัญหา
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีแต่ละประเทศประสบอยู่ ณ ช่วงเวลาหน่ึง และมีความ
จ าเป็นตอ้งหามาตรการท่ีเหมาะสมมาใชใ้นการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน แมว้า่มาตรการท่ีน ามาใชจ้ะอยู่
ในระบบท่ีมีท่ีมาทางประวติัศาสตร์และแนวคิดท่ีแตกต่างกบัระบบดั้งเดิมของตนก็ตาม ดว้ยเหตุน้ี
เราจึงเห็นแนวโนม้ในการปรับเขา้หากนัของแต่ละระบบอนัเป็นปรากฏการณ์ ท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั17 

1.1.3  หลักการลงโทษในคดีอาญา 
แนวความคิดในการลงโทษไดมี้วิวฒันาการปรับปรุง แกไ้ข เปล่ียนแปลง

ความมุ่งหมายไปจากสมัยโบราณท่ีมุ่ง ‚แก้แค้น‛ มาเป็น ‚แก้ไข‛ จึงท าให้วิธีการลงโทษถูก
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงไปดว้ย จากการใชว้ิธีการลงโทษท่ีทารุณโหดร้ายมาเป็นวิธีการควบคุม และ
อบรมแกไ้ข ซ่ึงถือเป็นหลกัเกณฑ์ใชก้นัเป็นสากลทัว่โลก ประเทศไทยเองก็เป็นประเทศหน่ึงท่ีใช้
วธีิการลงโทษตามแนวความคิดทางทณัฑวทิยาสมยัใหม่เช่นกนั 

โดยประมวลกฎหมายอาญาไดก้ าหนดบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดตาม
กฎหมายอาญาไว ้5 ประเภท คือ18 

1) ประหารชีวิต 
การประหารชีวิตในปัจจุบนัปรัชญาของการลงโทษไดเ้ปล่ียนจากการ

แกแ้คน้ ข่มขู่ใหเ้กรงกลวัมาเป็นการแกไ้ขอบรมใหก้ลบัตนเป็นคนดี 
วธีิการประหารชีวติจึงมีขอ้ท่ีควรพิจารณาอยู ่4 ประการคือ19 

                                                 
16 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2542), หนา้  
    6-9.   
17 อุทยั อาทิเวช, เร่ืองเดิม, หนา้ 34-38. 
18 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 18. 
19 ประเทือง ธนิยผล, สุขสมยั สุทธิบดีและนิมิตร ชิณเครือ, การบริหารงานกระบวนการยติุธรรมทางอาญา LA  
    709, เอกสารประกอบค าบรรยาย (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง), หนา้ 33-34. 
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ประการแรก การกระท าต้องไม่เป็นการทารุณโหดร้าย ฝ่าฝืนต่อ
มนุษยธรรม เช่น การทรมานโดยไม่จ  าเป็นหรือท าใหเ้จบ็ปวดอยา่งสาหสั 

ประการท่ีสอง การประหารชีวติตอ้งใชเ้วลาท่ีรวดเร็วท่ีสุด 
ประการท่ีสาม ไม่ควรมีการท าลายศพอย่างน่าเกลียด ควรมีการท าลาย

ศพท่ีเหมาะสม 
ประการท่ีส่ีระยะเวลาตั้งแต่ท่ีจ  าเลยรู้วา่ตอ้งโทษประหารจนถึงเวลาท า

การประหารชีวติควรมีระยะเวลาท่ีสั้นท่ีสุด 
ส าหรับนักโทษประหารท่ีเป็นหญิงซ่ึงก าลงัตั้งครรภ์ในขณะท่ีจะถูก

ประหารชีวิตนั้น กฎหมายในหลายประเทศทัว่โลกจะมีการผ่อนผนัให้รอการประหารไวจ้นกวา่จะ
คลอดบุตรเสียก่อน นอกจากน้ีในรายท่ีนกัโทษประหารเป็นโรคจิต วิกลจริต ก็จะรอการประหารไว้
จนกวา่อาการวกิลจริตจะทุเลาหรือหาย (แลว้แต่กฎหมายของแต่ละประเทศ) 

การลงโทษประหารชีวิตน้ี ในปัจจุบนัได้มีการโจมตีและเรียกร้องให้
ยกเลิกโทษประหารเสีย บางประเทศไดมี้การยกเลิกโทษประหาร แต่บางประเทศท่ีไดย้กเลิกโทษ
ประหารไปแล้วระยะหน่ึงก็ได้กลับมาใช้โทษประหารใหม่ และในหลายๆ ประเทศก็ยงัคงใช้
แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวติอยู ่

2) จ าคุก 
โทษจ าคุกในสมยัปัจจุบนัไดมี้การเปล่ียนแปลงวิธีปฏิบติัและความมุ่ง

หมายแตกต่างไปจากโทษจ าคุกในสมยัโบราณมาก 
โทษจ าคุกเป็นโทษท่ีนิยมใช้กนัมากท่ีสุดทั้งในสมยัโบราณและสมยั

ปัจจุบนั การลงโทษจ าคุกในปัจจุบนั หมายถึง การรับตวับุคคลท่ีไดร้ะบุไวใ้นกฎหมายอาญาหรือ
เอกสารอนัเป็นค าสั่งของเจา้พนกังานผูมี้อ านาจให้เจา้พนกังานเรือนจ าหรือทณัฑสถานรับตวัไวคุ้ม
ขงัตามนยัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 820 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2479 ดว้ย  

โทษจ าคุกเป็นโทษท่ีนิยมใช้กันมากท่ีสุดในปัจจุบัน และพัฒนา
ก้าวหน้าข้ึนเป็นอนัมากทั้งในด้านสถานท่ี สภาพแวดล้อม เคร่ืองอุปโภค บริโภค ตลอดจนการ
ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัก็ใช้วิธีการแกไ้ขปรับปรุงให้กลบัตวัเป็นคนดี ใช้วิธีการปกครองควบคุมอย่างมี
มนุษยธรรมและเหตุผล โดยยึดหลกัการให้สภาพชีวิตในเรือนจ าต่างกบัสภาพชีวิตภายนอกน้อย
ท่ีสุด มีการใหก้ารศึกษา การฝึกอบรมวชิาชีพ  ศีลธรรม มีการสันทนาการ มีการกีฬาและให้ผูต้อ้งขงั
ท างานโดยมีเงินปันผลก าไรใหเ้ก็บสะสมไว ้
                                                 
20 มาตรา 8 เจา้พนกังานเรือนจ าจะไม่รับบุคคลใดๆไวเ้ป็นผูต้อ้งขงัในเรือนจ า เวน้แต่ จะไดรั้บหมายอาญาหรือ 
    เอกสารอนัเป็นค าสัง่ของเจา้พนกังานผูมี้อ านาจ 
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แต่ทั้งน้ี การลงโทษจ าคุกเป็นวิธีการส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายมาก และไม่
เหมาะสมส าหรับผูก้ระท าผิดท่ีมิใช่มีสันดานเป็นอาชญากรรม ตามแนวคิดการลงโทษสมยัใหม่จึง
พยายามหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุก โดยพยายามใชม้าตรการอ่ืนแทนการจ าคุกใหม้ากข้ึน21 

3) กักขงั 
โทษกกัขงั เป็นโทษท่ีบญัญติัข้ึนใหม่ไวใ้นมาตรา 18 (3) แห่งประมวล

กฎหมายอาญา เป็นโทษท่ีมีสถานเบากวา่โทษจ าคุก มีไวเ้พื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดสถานเบา ซ่ึง
จะได้แก่โทษจ าคุกระยะสั้ นไม่เกิน 3 เดือน จึงอาจเปล่ียนจากโทษจ าคุกเป็นโทษกักขงัได้ ถ้า
ผูก้ระท าผิดนั้นไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน ทั้งน้ีเพื่อช่วยผูก้ระท าความผิดมิให้มีปมดอ้ยว่าเคยถูก
จ าคุกจะไดไ้ม่ถูกตราหนา้จากสังคมและจะไดไ้ม่เสียอนาคต22 

4) ปรับ 
โทษปรับ เป็นโทษอาญาฐานหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงใช้

ลงโทษผูก้ระท าผิดในบางฐานความผิด เม่ือศาลลงโทษปรับตามกฎหมายจ าเลยตอ้งช าระค่าปรับ
เป็นเงินตามจ านวนในค าพิพากษาของศาล  ถา้ไม่ช าระค่าปรับภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาล
พิพากษา ไม่วา่จะดว้ยเหตุผลใดก็ตาม กฎหมายมีขั้นตอนในการบงัคบัคดีโดยการยึดทรัพยสิ์นใช้
ค่าปรับ หรือ กกัขงัแทนค่าปรับ พร้อมก าหนดใหถื้ออตัรา 200 บาท ต่อหน่ึงวนั อีกทั้งห้ามกกัขงัเกิน 
1 ปี เวน้แต่โทษปรับเกิน 80,000 บาทข้ึนไป ใหก้กัขงัเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปีก็ได ้ 

ปัจจุบนัน้ีรัฐไดเ้พิ่มทางเลือกอีกอยา่งหน่ึงให้กบัผูต้อ้งโทษปรับ นัน่คือ 
การท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์  โดยตอ้งเป็นไปตามขอ้ก าหนดและข้ึนกบั
ดุลพินิจของศาลดว้ย  

องคป์ระกอบในการขอบริการสังคมแทนโทษปรับ คือ  
(1) ศาลพิพากษาปรับไม่เกิน 80,000 บาท และ  
(2) ไม่มีเงินช าระค่าปรับ  
บุคคลท่ีมีสิทธิร้องขอ คือ จ าเลยผูต้อ้งโทษปรับ โดยการยื่นค าร้องต่อ

ศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษาคดีเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ  
การพิจารณาค าร้องดงักล่าวกระท าโดยศาล ซ่ึงตอ้งพิจารณาถึงฐานะ

การเงิน ประวติั และสภาพความผดิของผูต้อ้งโทษประกอบกนั เม่ือศาลเห็นชอบ จึงมีค าสั่งให้ผูร้้อง
ขอท างานบริการสังคมแทนค่าปรับได ้พร้อมก าหนดลกัษณะงาน ประเภทงาน และจ านวนชัว่โมงท่ี

                                                 
21 ประเทือง ธนิยผล, สุขสมยั สุทธิบดีและนิมิตร ชิณเครือ, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 36-34. 
22 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 37. 
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ถือเป็นการท างาน 1 วนั โดยค านึงถึงคุณวุฒิ ภาวะแห่งจิต และอ่ืนๆ อีกทั้งยงัอาจมีเง่ือนไขอยา่งใด
เพื่อปรับแกไ้ข ฟ้ืนฟู หรือป้องกนัมิใหผู้น้ั้นกระท าความผดิข้ึนอีกก็ได้23  

5) ริบทรัพย์ 
การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษสถานหน่ึง ซ่ึงเป็นโทษท่ีมุ่งเก่ียวกบัตวัทรัพย์

เป็นส าคญั แตกต่างกบัโทษอ่ืน  
ซ่ึงการริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญา มีเง่ือนไข ดงัน้ี 
ทรัพยสิ์นใดท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้่า ผูใ้ดท าหรือมีไวเ้ป็นความผิด ให้

ศาลมีอ านาจในการริบทรัพยสิ์นนั้นเสียทั้งส้ิน ไม่วา่ทรัพยสิ์นนั้นจะเป็นของผูก้ระท าความผิดหรือ
ผูอ่ื้น และมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่24 และในการริบทรัพยสิ์น นอกจากศาลจะมีอ านาจ
ริบไดต้ามกฎหมายท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ให้ศาลมีอ านาจสั่งริบทรัพยสิ์นในกรณีท่ีมีบุคคลใด
ไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พื่อใชก้ระท าความผดิหรือทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดม้าโดยการกระท าความผดิดว้ย25 

1.2  มาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญา 
มาตรการชะลอฟ้องคดีอาญาเป็นมาตรการหน่ึงทางกฎหมายท่ีใช้เพื่อเยียวยา

ผูเ้สียหายและลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยมีวตัถุประสงคใ์นการให้ผูท่ี้กระท าความผิดไดมี้โอกาส
หวนกลบัคืนสู่สังคมอีกคร้ัง และเป็นการลดภาระขององคก์รในกระบวนการยุติธรรม แต่มาตรการ
ดงักล่าวจะน ามาใชก้บัการกระท าความผิดท่ีไม่รุนแรงมากนกั และการลงโทษหรือการน ามาตรการ
ชะลอฟ้องมาใช้ตอ้งค านึงถึงสภาพแห่งการกระท าความผิด และสภาพของผูก้ระท าความผิดเป็น
เกณฑใ์นการพิจารณา  

1.2.1  ความหมายของการชะลอฟ้องในคดีอาญา 
 การชะลอการฟ้อง คือ การท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจออกค าสั่งไม่ฟ้องคดี

ท่ีมีพยานหลกัฐานแน่ชดัวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น โดยมีเง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือ
หลายอย่างเพื่อการติดตามดูพฤติกรรมหรือความประพฤติของผูต้อ้งหาต่อไปอีกระยะหน่ึงก่อนท่ี 
จะสั่งยุติการด าเนินคดี ในขั้นตอนต่อไป การท่ีพนกังานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้อง ในกรณีน้ีจึงเป็น
คนละเร่ืองกบัการออกค าสั่งหรือมีค าสั่งไม่ฟ้องเพราะคดีมีพยานหลกัฐานไม่พอท่ีจะฟังวา่ผูต้อ้งหา
เป็นผูก้ระท าความผดิ หรือการกระท าของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผิด หรือคดีขาดอายุความหรือท่ีเรียก
กนัง่ายๆ วา่คดีมีพยานหลกัฐานอ่อน  

                                                 
23 คลงัปัญญาไทย, โทษปรับ, ใน http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php/,  2554 (สิงหาคม, 9). 
24 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 32. 
25 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 33. 

http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php/
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การสั่งไม่ฟ้องในกรณีชะลอการฟ้อง ซ่ึงไม่เป็นผลให้คดียุติไปในขั้นตอนน้ี 
แต่คดีนั้นยงัคงอยูใ่นระบบของกระบวนการยติุธรรมและอยูใ่นความรับผิดชอบของพนกังานอยัการ
โดยพนักงานอยัการจะต้องติดตามดูพฤติกรรมหรือความประพฤติของผูต้้องหาว่าปฏิบติัตาม
เง่ือนไขต่างๆ ตามท่ีก าหนดไวห้รือไม่ ถ้าปฏิบติัฝ่าฝืนหรือผิดเง่ือนไข พนกังานอยัการก็จะออก
ค าสั่งฟ้อง และน าตวัผูต้อ้งหานั้นข้ึนฟ้องศาลต่อไป26  

1.2.2  ลักษณะของการชะลอฟ้องในคดีอาญา 
การชะลอการฟ้องเป็นการสั่งคดีประการหน่ึงของพนักงานอัยการใน

ต่างประเทศ ซ่ึงเป็นอ านาจในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะไม่ฟ้องผูต้อ้งหาซ่ึงมีมูลเช่ือวา่กระท าผิด อนัมีส่วน
ช่วยในการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล หมายความถึง การท่ีพนกังานอยัการมีความเห็นแลว้วา่ ผูต้อ้งหา
เป็นผูก้ระท าผิดกฎหมาย แต่จะยงัไม่ฟ้องทนัที หากจะก าหนดเง่ือนไขควบคุมความประพฤติท่ี
ผูต้อ้งหาจะตอ้งปฏิบติัในช่วงระยะเวลาหน่ึง ซ่ึงหากผูต้อ้งหาสามารถปฏิบติัตามเง่ือนไขนั้นได้
ครบถ้วนตลอดช่วงเวลานั้น พนกังานอยัการจะสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นแลว้ปล่อยตวัไป แต่ถ้า
ผูต้อ้งหาไม่สามารถปฏิบติัตามเง่ือนไขนั้นได ้พนกังานอยัการจะมีค าสั่งฟ้องและน าตวัผูต้อ้งหาส่ง
ฟ้องต่อศาลต่อไป27 เป็นการลดจ านวนคดีบางประเภทซ่ึงไม่ควรน าเขา้สู่การพิจารณาของศาล
ออกไปจากระบบ อนัเป็นการลดคดีท่ีคัง่คา้งในศาล และเป็นการกลัน่กรองคดีอาญาบางประเภทท่ี
สามารถแกไ้ขผูก้ระท าผิดให้สามารถปรับตวัให้เขา้สู่สังคมไดดี้กวา่กระบวนการตามปกติ ซ่ึงอาจ
ก่อให้เกิดผลร้ายมากกว่าผลดี โดยเฉพาะในคดีความผิดบางประเภท เช่น ความผิดซ่ึงกระท าโดย
ประมาท ความผดิระหวา่งสมาชิกในครอบครัว ความผดิซ่ึงเด็กเป็นผูก้ระท าผดิ เป็นตน้ 
 1) วตัถปุระสงค์อันส าคัญท่ีน าวิธีการชะลอฟ้องมาใช้ คือ 

(1) ให้มีการชะลอการฟ้องผูก้ระท าผิดอาญาบางประเภทไว้ชั่ว
ระยะเวลาท่ีก าหนด เพื่อเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาไดมี้โอกาสกลบัตวัเป็นคนดีไดภ้ายใตค้วามควบคุม  
ดูแลของเจา้หนา้ท่ี และท าใหไ้ม่เป็นการเสียหายแก่ประวติัและช่ือเสียงของบุคคลนั้น 

(2) เพื่อเป็นการประหยดัเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีชั้นศาล 
และเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ก้ระท าผดิอาญาไดก้ลบัตวัเป็นคนดีแทนท่ีจะส่งฟ้องศาลและร้องขอการ
รอลงอาญา หรือการรอการก าหนดโทษตามวธีิเดิม 

2) วิธีการและระยะเวลาด าเนินการ28 

                                                 
26 วนัชยั ศรีนวลนดั,การชะลอฟ้อง, ใน http://www.special2.thaigov.net/ know 16.htm, 2554 (สิงหาคม, 9). 
27 เรวตั ฉ ่าเฉลิม, ‚ชะลอการฟ้อง,‛ (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2522), หนา้ 20. 
28 ประเทือง กีร์ติบุตร, ‚การชะลอการฟ้อง,‛ บทบัณฑิตย์ 1, 34 (มกราคม 2520): 56-58. 
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การชะลอการฟ้องให้อ านาจพนักงานอัยการท่ีจะพิจ ารณาเสนอ
ความเห็นว่า ผูต้อ้งหาคนใดท่ีตามการสอบสวนไดค้วามว่า กระท าผิดตามขอ้หา แต่เม่ือค านึงถึง
ประวติั ความประพฤติ อุปนิสัย การด าเนินอาชีพ สติปัญญา การศึกษาอบรม  สภาพความผิดและ
สภาพแวดล้อมแห่งจิต แล้วควรได้รับการชะลอการฟ้องให้พนักงานอยัการเสนอความเห็นควร
ชะลอการฟ้องไปยงัคณะกรรมการชะลอการฟ้อง (Board of Suspend Prosecution) ซ่ึงอาจ
ประกอบดว้ยหน่วยราชการท่ีเก่ียวขอ้ง เม่ือคณะกรรมการชะลอการฟ้องพิจารณาแลว้ไม่เห็นชอบ
ดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการ ก็ตอ้งยื่นฟ้องผูต้อ้งหาคดีนั้นไป ถา้เห็นชอบดว้ยก็จะอนุญาต
ให้มีการชะลอการฟ้อง ผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บอนุญาตให้ชะลอการฟ้องตอ้งไดรั้บการคุมประพฤติโดย
พนกังานคุมประพฤติ (Probation Officer) และตอ้งรายงานตวัตามก าหนดดว้ย ทั้งน้ีทั้งผูต้อ้งหาและ
ผูเ้สียหายตอ้งยินยอมให้มีการชะลอการฟ้อง เม่ือครบก าหนดการชะลอการฟ้องแลว้ พนกังานคุม
ประพฤติจะรายงานเสนอพนกังานอยัการเก่ียวกบัความประพฤติของผูต้อ้งหาดงักล่าว และพนกังาน
อยัการจะท าความเห็นเสนอคณะกรรมการชะลอการฟ้องต่อไปวา่ ควรระงบัการฟ้องเด็ดขาดหรือไม่ 
ระหว่างการคุมประพฤติถา้ผูต้อ้งหามีพฤติการณ์ชัดเจนว่า ไม่สามารถกลบัตนเป็นคนดีหรือผิด
เง่ือนไขท่ีก าหนดไวส้ าหรับการคุมประพฤติ คณะกรรมการชะลอการฟ้องอาจระงบัการชะลอการ
ฟ้อง และใหฟ้้องคดีนั้นต่อไป ถา้ระหวา่งการคุมประพฤติ ผูต้อ้งหากระท าผิดอีก ก็จะถูกฟ้องทั้งคดี
ท่ีชะลอไวแ้ละคดีความผดิใหม่ดว้ย 

3) การให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจในการให้ค าตักเตือนและท าทัณฑ์บน
แก่ผู้กระท าผิด29 

การใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการระงบัขอ้พิพาทมีอยูท่ ัว่ไป เช่น ใน
ประเทศไทยท่ีให้อ านาจต ารวจในการเปรียบเทียบปรับคดีลหุโทษ  และคดีท่ีมีอตัราโทษปรับสถาน
เดียวและเจา้พนกังานตามกฎหมายไดใ้หอ้ านาจพนกังานสอบสวนท าการเปรียบเทียบปรับได้ แมค้ดี
นั้นจะมีอตัราโทษเกินกวา่ลหุโทษก็ตาม แต่ส าหรับคดีอนัยอมความไดอ่ื้นๆ และคดีอาญาแผน่ดินท่ี
ไม่ร้ายแรงและไม่มีบทกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลเท่านั้น แลว้พนกังาน
สอบสวนก็อาจจะจดัท าส านวนการสอบสวนและเสนอความเห็นเบ้ืองตน้เห็นควรไม่ฟ้องไปยงั
พนกังานอยัการเพื่อสั่งไม่ฟ้องต่อไปหากคู่กรณีสามารถท าการเจรจาและตกลงกนัได ้

ในประเทศนิวซีแลนด์ เลือกท่ีจะให้อ านาจต ารวจในการด าเนินการ
ตกัเตือนและท าทณัฑ์บนผูก้ระท าผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ได้อย่างเป็นการทัว่ไป โดยมีโครงการท่ีจะ

                                                 
29เมธาพร กาญจนเตชะ, รูปแบบการระงบัขอ้พิพาท, ใน http://ajanmayka.blogspot. com/2010/04/8.html, 2554  
   (สิงหาคม, 9). 
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ด าเนินการอยา่งจริงจงัมาตั้งแต่ ค.ศ. 2003 เป็นตน้มา การด าเนินการของประเทศนิวซีแลนด์ ตาม
ขอ้เสนอของคณะกรรมการกฎหมาย ของกระทรวงยติุธรรมไดใ้ห ้ขอ้เสนอแนะบางประการดงัน้ี 

(1) การพิจารณาก าหนดกรอบของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระท าผิด
เล็กๆ นอ้ยๆ ใหช้ดัเจน 

(2) การก าหนดกรอบการกระท าผิด เพื่อใช้ในการกระบวนยุติธรรม
ทางเลือก อยา่งไรก็ตาม นิวซีแลนด ์ยงัจะไม่น ากระบวนการเตือนหรือทณัฑ์บนโดยต ารวจมาใชก้บั
การกระท าผิดของผูใ้หญ่ในทนัที ทั้งน้ี เน่ืองจากจะตอ้งมีการทบทวนมาตรการท่ีจะน ามาใช้ให้
เหมาะสม ก่อนการด าเนินการเก่ียวกบัการผนัคดีไม่ใหข้ึ้นสู่ศาล 

4) มาตรการตามกฎหมายการต่อรองการรับสารภาพ30 
การต่อรองการรับสารภาพเป็นกระบวนการหน่ึงของการกลั่นกรอง

คดีอาญา (Screening Criminal Cases) ก่อนท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาของศาลเพื่อประโยชน์และความ
จ าเป็นในดา้นต่างๆ นอกเหนือไปจากวิธีการอ่ืนๆ เช่น การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน (Crown Witness) 
การชะลอการฟ้อง (Suspension of Prosecution) หรือการไต่สวนมูลฟ้อง (Preliminary Inquiry) เป็น
ตน้ ประโยชน์ของการต่อรองการลงโทษส าคญั 2 ประการ คือ  

ประการแรก ดา้นการบริหารกระบวนการยุติธรรม เพื่อแบ่งเบาภาระ
หน่วยงานในกระบวนการ ยติุธรรม ท่ีตอ้งด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผดิทุกราย โดยผา่นการพิจารณาโดย
ศาลอย่างเต็มรูป ซ่ึงอาจจะตอ้งใชร้ะยะเวลานานและเป็นการส้ินเปลืองเวลาและงบประมาณอยา่ง
มาก และช่วยแบ่งเบาภาระของการพิจารณาคดีในศาลอาจกระท าได ้ โดยจะมีประโยชน์ในแง่การ
สร้างกระบวนการทางกฎหมายท่ีมีความชดัเจนเพื่อรองรับวิธีการท่ีจะไดม้าซ่ึงค ารับสารภาพ  และ
จะเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  

ประการท่ีสอง ดา้นประสิทธิภาพการปราบปรามการกระท าความผิด 
การต่อรองการรับสารภาพ จะเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายอีกมาตรการหน่ึงท่ีจะส่งผลเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการปราบปรามปัญหายาเสพติด  โดยจะสามารถจูงใจให้ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็น
เพียงรายยอ่ยให้ขอ้มูลท่ีส าคญั อาจสามารถขยายผลการจบักุมผูก้ระท าความผิดรายใหญ่ ซ่ึงอาจ
รวมถึงบุคคลท่ีอยู่เบ้ืองหลงัการคา้ยาเสพติดท่ีแทจ้ริงได ้ทั้งน้ี เพื่อตดัสายใยเช่ือมโยงขององค์กร
อาชญากรรม (Organized Crime) นอกจากน้ี การน าวิธีการต่อรองการรับสารภาพมาใช้บงัคบัใน
ประเทศไทยนั้น มีขอ้พิจารณาส าคญับางประการท่ีจะน าไปสู่การบงัคบัใช้วิธีการต่อรองการรับ
สารภาพอยา่งมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ  

                                                 
30 เมธาพร กาญจนเตชะ, รูปแบบการระงบัขอ้พิพาท, เร่ืองเดิม. 
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(1)  การมีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนเพื่อคุม้ครองสิทธิของจ าเลย  
(2)  การมีหลกัการตรวจสอบดุลพินิจและความถูกตอ้งของการต่อรอง

การรับสารภาพ  
(3)  การมีหลกัเกณฑ์ปฏิบติัภายในและการท ารายงานเป็นลายลกัษณ์

อกัษรประกอบ  
(4)  การมีความคุ้มครองความปลอดภัยของพยานความร่วมมือจาก

ต่างประเทศ (การส่งผูร้้ายขา้มแดน) 
5) มาตรการใช้การชะลอฟ้อง 

การชะลอการฟ้องเป็นมาตรการอย่างหน่ึงท่ีจะช่วยลดจ านวนคดีข้ึนสู่
ศาล เพราะทุกวนัน้ีมีจ  านวนคดีข้ึนสู่ศาลค่อนขา้งมาก ทั้งคดีเล็กๆ น้อยๆ และคดีท่ีร้ายแรงหรือท่ี
เรียกวา่คดีอุจฉกรรจจ์นเกิดสภาพ “คดีลน้ศาล” นกัวชิาการดา้นบริหารงานกระบวนการยุติธรรม จึง
มีความคิดท่ีจะหาวิธีการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล โดยมุ่งไปท่ีคดีบางประเภทและคดีเล็กๆ นอ้ยๆ ท่ี
ไม่มีผลกระทบต่อสังคมมากนกั เช่น  

(1)  คดีความผดิประเภทท่ียอมความกนัได ้ 
(2)  คดีความผดิท่ีมีโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3-5 ปี  
(3)  คดีความผิดท่ีกระท าโดยประมาท บนัดาลโทสะ การป้องกนัเกิน

กวา่เหตุ  
(4)  คดีความผดิท่ีไม่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 

ส่วนรวม  
(5)  คดีความผดิท่ีผูเ้สียหายยนิยอมใหใ้ชม้าตรการชะลอการฟ้อง  
(6)  เป็นการกระท าความผิดคร้ังแรก และผูต้อ้งหามีความส านึกผิดใน

การกระท าของตน  
ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่ามาตรการชะลอการฟ้องจะน ามาใช้กับคดีบาง

ประเภทตามท่ีกล่าวขา้งตน้น้ีเท่านั้น โดยจะมีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่มีคดีใดบา้ง 
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2.  แนวคดิเกีย่วกบัการด าเนินคดีอาญา 
  

การด าเนินคดีอาญาและการใชม้าตรการเยียวยาผูก้ระท าความผิดไดมี้แนวคิดเก่ียวกบั
เร่ืองดงักล่าวอยู่หลายแนวคิด ซ่ึงผูเ้ขียนได้ท าการศึกษาและจะกล่าวถึงเฉพาะแนวคิดท่ีเก่ียวกบั
มาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญาเท่านั้น  

2.1  การรักษาความสงบในบ้านเมืองของรัฐ 
โดยอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 แนวคิด  คือ31 
2.1.1 แนวความคิดท่ีประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย คือ  ให้สิทธิแก่

ประชาชนทุกคนท่ีจะสามารถฟ้องร้องคดีไดเ้อง ไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายหรือไม่ก็ตาม ก็สามารถเป็น
โจทกฟ้์องคดีอาญาได ้ซ่ึงถือวา่ประเทศองักฤษเป็นรากฐานของแนวความคิดน้ี 

2.1.2 แนวความคิดท่ีรัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย คือในการด าเนินคดีอาญา
ถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย และรัฐไดม้อบใหเ้จา้พนกังานของรัฐ คือ ‚พนกังานอยัการ‛ เป็นผูรั้บผิดชอบ
ในการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัท่ีไม่อาจแบ่งแยกได ้เจา้พนกังานต ารวจเป็นเพียง
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีท าหนา้ท่ีเพียงแต่ช่วยเหลือพนกังานอยัการเท่านั้น ซ่ึงถือเป็นแนวความคิดท่ีพบ
ในประเทศภาคพื้นยโุรป เช่น ฝร่ังเศส และเยอรมนั 

จากแนวความคิดท่ีวา่รัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยโดยมอบหมายให้พนกังาน
อยัการเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนฟ้องร้องนั้น จึงสามารถแบ่งหลักการฟ้องร้องคดีอาญาของ
พนักงานอยัการได้เป็น 2 ระบบ คือ การฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย และการฟ้องคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ 

2.2  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) 
ค าวา่ ‚Restorative Justice‛ หรือ ‚กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์‛ เป็นค าท่ี

ใชก้นัอยา่งแพร่หลายในสังคมโลก โดยสหประชาชาติ ไดเ้สนอใหใ้ชค้  าน้ีในการประชุม UN Expert 
Meeting on Restorative Justice ท่ีรัฐบาลคานาดาจดัข้ึนเม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ.2544 หมายถึง ‚การ
อ านวยความยติุธรรมท่ีตอ้งการท าใหทุ้กฝ่ายซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากอาชญากรรมไดก้ลบัคืนสู่สภาพ
ดีเช่นเดิม อนัเป็นการสร้าง ‘ความสมานฉนัทใ์นสังคม’ เป็นเป้าหมายสุดทา้ย‛  ลกัษณะและรูปแบบ
ของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์ตอ้งพิจารณาใน 2 ส่วน คือ32 

                                                 
31

 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ,์ ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาไทย, พิมพค์ร้ังท่ี 2  
   (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 2545), หนา้ 47-67. 
32

 เมธาพร กาญจนเตชะ, รูปแบบการระงบัขอ้พิพาท, เร่ืองเดิม. 
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2.2.1  กระบวนการทีจ่ะท าให้เกดิความสมานฉันท์ 
กระบวนการ (Process) ต้องเป็นกระบวนการท่ีจะท าให้เกิดความ

สมานฉนัท์ท าให้ฟ้ืนฟู โดยมีหลกัการวา่ ควรเป็นกระบวนการท่ีไม่เป็นทางการให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุก
ฝ่ายไดม้าพบ 

ในบรรยากาศท่ีส่งเสริมให้เกิดความปรองดอง ส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิด
ได้ส านักผิด ได้ชดใช้ ส่งเสริมให้ชุมชนได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องในต่างประเทศมี
กระบวนการท่ีใช้หลายรูปแบบ ไดแ้ก่ การประชุมกลุ่ม อาจเป็นกลุ่มครอบครัว กลุ่มชุมชน หรือ
ประชุมวงกลม (Sentencing Circle) เป็นตน้ ไม่วา่จะเป็นรูปแบบใดก็ตามความส าคญัก็คือ การสร้าง
ความปรองดองของทุกฝ่าย 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ สามารถใช้ได้ในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยติุธรรม ไดแ้ก่ 

ชั้นต ารวจ หลายประเทศได้ใช้กระบวนการน้ีส าหรับความผิดท่ีใช้การ
ตกัเตือนหรือปรับ 

ชั้นอยัการ กรณีมีการชะลอการฟ้องก็สามารถใช้กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัทไ์ด ้

ชั้นศาล สามารถใชป้ระกอบเป็นเง่ือนไขในการก าหนดค าพิพากษาวา่ ควร
จะเขา้สู่กระบวนการน้ีก่อน 

หลงัค าพิพากษา สามารถใชก้ระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ประกอบ
เง่ือนไขการพกัการลงโทษได ้

จะเห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อ
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดมากกวา่การแกแ้คน้ โดยห้ผูก้ระท าความผิดนั้นสามารถกลบัสู่สังคมไปอยู่
ร่วมกบัผูเ้สียหายไดโ้ดยปกติสูข นอกจากน้ียงัเป็นการลดปัญหาท่ีจะตามมาไดอี้กหลายประการจาก
การลงโทษผู้กระท าความผิดตามแนวคิดของการลงโทษแบบแก้แค้น เช่น ปัญหาการก่อ
อาชญากรรมซ ้ าซอ้น เป็นตน้ ซ่ึงมาตรการชะลอฟ้องนั้นมีพื้นฐานท่ีมาจากแนวคิดของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และมีวตัถุประสงค์เพื่อช่วยแกปั้ญหาการอยู่ร่วมกนัในสังคมของผูก้ระท า
ความผดิและผูเ้สียหาย โดยมุ่งเนน้การเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดไดมี้การแกไ้ขพฤติกรรมและ
กลบัเขา้สู่สังคมไดต้ามปกติ  

2.2.2  ผลลัพธ์ทีจ่ะก่อให้เกดิ “ความสมานฉันท์”  
เป็นหัวใจส าคญั คือ ‚การแสดงความส านึกผิด‛ ‚การยินยอมท่ีจะปรับ

พฤติกรรม‛ การเยยีวยาชดใชท่ี้ผูก้ระท าผดิพร้อมท่ีจะชดใชใ้หก้บัผูเ้สียหาย ซ่ึงอาจจะไม่ใช่เป็นเร่ือง
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เงินเท่านั้น อาจเป็นการบ าเพญ็ประโยชน์สาธารณะอ่ืนๆ ประเภทความผดิท่ีสามารถน ากระบวนการ
ยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าปรับใช ้

1) ความผดิท่ีเด็กเป็นผูก้ระท าความผดิ 
2) ความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence) กรณีสามี

ท าร้ายภริยา การน าตวัผูก้ระท าความผดิท่ีจะตอ้งพึ่งพากนัไปจ าคุกไม่ไดป้ระโยชน์อะไร 
3) ความผิดท่ีกระท าโดยประมาท ก็สามารถใช้กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉนัทไ์ดดี้ 
4) ความผิด เล็กๆ  น้อยๆ  อ่ืนๆ  เพื่ อหลีก เ ล่ี ยงการจ า คุกระยะสั้ น

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นกระบวนการยุติธรรมแนวใหม่ ท่ีฟ้ืนฟูความยุติธรรม 
(Restorative Justice) และองค์การสหประชาชาติมีข้อมติท่ีจะให้ประเทศต่าง ๆ ศึกษาและ
ประยุกตใ์ช้อย่างจริงจงั โดยเห็นว่าอาชญากรรมเป็นเร่ืองท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคล ซ่ึง
จ าเป็นจะตอ้งได้รับการฟ้ืนฟูเยียวยาความเสียหาย โดยผูก้ระท าผิดควรจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบ
โดยตรง และมีชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมรับผิดชอบ การจดัการกบัอาชญากรรมไม่จ  าเป็นจะตอ้งเป็น
เร่ืองของรัฐท่ีจะท าการลงโทษ โดยเฉพาะโทษจ าคุกโดยท่ีผูก้ระท าผดิไม่ไดส้ านึกในการกระท าของ
ตนและกลบัไปกระท าผดิอีก  การจดัการกบัอาชญากรรมควรเป็นการด าเนินการฟ้ืนฟูความเสียหาย
ให้กลบัคืนมา โดยผูมี้ส่วนรับผิดชอบคือ ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผิด และชุมชน เช่นน้ีจึงจะเกิดความ
ยุติธรรม จะตอ้งมุ่งฟ้ืนฟูความเสียหายทั้งทางวตัถุและจิตใจของผูเ้สียหาย และผูก้ระท าผิดจะตอ้ง
รู้สึกรับผิดชอบส านึกผิด และอยากเขา้มาชดเชยหรือท าให้ความเสียหายลดนอ้ยลง  กระบวนการ
ดงักล่าวน้ีจะเป็นกระบวนการท่ีแตกต่างไปจากการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมโดยทัว่ไป 
โดยเป็นกระบวนการท่ีเนน้การตกลงกนัของฝ่ายผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผดิและชุมชน 

กระบวนการยติุธรรมแบบดั้งเดิม ผูก้ระท าผดิมกัจะพยายามหลีกเล่ียงการถูก
ลงโทษ และมกัไม่รับรู้หรือส านึกในการกระท าผิดของตนวา่ก่อความเสียหายเพียงใด แต่การฟ้ืนฟู
ความยติุธรรมจะท าใหผู้ก้ระท าผดิตอ้งรับผดิชอบต่อการกระท าของตน และท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงในการ
ชดเชยต่อผูเ้สียหายและชุมชน 

จุดหลกัของการฟ้ืนฟูความยุติธรรมอยู่ท่ีการพบปะร่วมกนัของผูเ้สียหาย 
ผูก้ระท าผิดและสมาชิกของชุมชน ในระหวา่งการพบปะแต่ละฝ่ายจะมีโอกาสไดเ้ปิดเผยเร่ืองราว
หรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน และแสดงความรู้สึกของตนเองออกมา การพบปะจะตอ้งช่วยให้ทุกฝ่ายได้
เขา้ใจถึงเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน เขา้ใจฝ่ายอ่ืน ๆ และขั้นตอนในการท่ีจะชดเชยความเสียหาย การพบปะ
จะจบลงดว้ยการตกลงกนัวา่ผูก้ระท าผิดจะชดเชยความเสียหายไดอ้ยา่งไร การชดเชยอาจเป็นในรูป
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ของการจ่ายค่าชดเชย การท างานให้ผูเ้สียหายหรือชุมชน หรือวิธีการอ่ืนๆ การตกลงกนัของฝ่าย
ต่างๆ อาจท าไดใ้นรูปแบบต่างๆ คือ 

1)  การใช้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างผู้ เสียหายกับผู้ กระท าผิด  
โดยมีคนกลางเรียกวา่ ผูไ้กล่เกล่ีย (Mediator) ซ่ึงผา่นการอบรมมาอยา่งดีมาเป็นผูใ้ห้ความช่วยเหลือ
ไกล่เกล่ีย เพื่อมุ่งใหผู้ก้ระท าผดิยอมรับผิดชอบในการกระท าของเขาและยอมรับผิด รวมทั้งพร้อมท่ี
จะขอโทษชดเชย หรือแกไ้ขตนเองไม่กระท าผิดซ ้ าอีก ขณะเดียวกนัก็มุ่งท่ีจะท าให้ผูเ้สียหายพอใจ
และให้อภยั แต่ก่อนท่ีจะให้ผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดมาพบกนัเพื่อรับการไกล่เกล่ียนั้นตอ้งผ่าน
ขั้นตอนการไกล่เกล่ียมาก่อน กล่าวคือ ผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดตอ้งยินยอมท่ีจะเขา้โครงการ และ
ยอมรับในหลกัการเบ้ืองตน้ก่อนจึงจะน าเขา้มาพบกนั วิธีการดงักล่าวน้ีมีใช้กนัมากในแคนาดา 
สหรัฐ องักฤษ เยอรมนั ฝร่ังเศส ออสเตรีย นอร์เวย ์และฟินแลนด ์

2)  การประชุมกลุ่มครอบครัว (Family group Conferencing) เป็นการไกล่
เกล่ียขอ้พิพากษาอีกรูปแบบหน่ึง โดยนอกจากจะมีผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และผูไ้กล่เกล่ียแลว้ ยงัมี
ตวัแทนของชุมชนและครอบครัวของทั้งสองฝ่ายเขา้ร่วมปรึกษาหารือประชุมกนัถึงแนวทางในการ
จดัการกบัความผิดท่ีเกิดข้ึน นบัเป็นการจดัการกบัความผิดท่ีเกิดข้ึนท่ีแตกต่างจากการพิจารณาคดี
โดยทั่วไป โดยยอมรับความเท่าเทียมกันของทุกฝ่ายในการท่ีจะตกลงแก้ปัญหาร่วมกัน 
การประชุมจะเร่ิมจากการท่ีแต่ละฝ่ายจะเล่าถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ความรู้สึกโดยมีผูไ้กล่เกล่ียท่ีจะ
แปรเปล่ียนความขดัแยง้ใหเ้ป็นความเขา้ใจ และท าให้การจดัการกบัความผิดท่ีเกิดข้ึนเป็นไปในทาง
สร้างสรรค ์โดยเร่ิมจากการให้ผูก้ระท าผิดส านึกและรับผิดชอบในการกระท า พร้อมทั้งท าส่ิงใดใน
การชดเชยให้ผูเ้สียหายและชุมชน ในขณะท่ีผูเ้สียหายและชุมชนก็ให้อภยัและพร้อมท่ีจะช่วยเหลือ
ใหผู้ก้ระท าผิดไม่กระท าผิดซ ้ าอีก วิธีการน้ีมีใชก้นัในนิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย อฟัฟาริกาใต ้องักฤษ 
สหรัฐ และแคนาดา 

3)  การล้อมวงพิจารณาความ (Sentencing Circle) เป็นการพิจารณาความท่ี
มีรูปแบบไม่เป็นทางการ โดยผูพ้ิพากษา อยัการ ทนาย จ าเลย ผูเ้สียหาย ญาติ และครอบครัว 
ตลอดจนพยานและต ารวจ จะมานัง่ลอ้มวงเป็นวงกลมเพื่อพิจารณาความท่ีเกิดข้ึน โดยให้แต่ละฝ่าย
ทุกคนไดพ้ดูถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ความรู้สึกต่อเหตุการณ์ จากนั้นจึงเป็นการท าความเขา้ใจร่วมกนั 
การยอมรับผิดของผูก้ระท าผิด การให้อภยัของฝ่ายผูเ้สียหาย และการชดเชยความเสียหายท่ีฝ่าย
ผูก้ระท าผิดจะชดเชยให้ผูเ้สียหายหรือสังคม  รวมทั้งท่ีประชุมจะร่วมกนัก าหนดวิธีการลงโทษท่ี
เหมาะสมกบัผูก้ระท าผดิท่ีจะช่วยป้องกนัการกระท าผดิซ ้ าข้ึนอีก 

การพิจารณาความวิธีน้ี จึงเปรียบเสมือนคนในชุมชนท่ีร่วมกนัจดัการกบั
การกระท าผิดท่ีเกิดข้ึน โดยใชว้ิธีการพิจารณาแบบไม่เป็นทางการ ทุกคนนัง่ลอ้มวงเสมอกนั และ
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ช่วยกนัคิดหาหนทางท่ีจะท าให้เกิดความยุติธรรมต่อทุกฝ่ายมากกว่าท่ีจะเน้นการลงโทษ โดยท่ี
ผูเ้สียหายอาจจะไม่ไดรั้บการทดแทน ในการตกลงไกล่เกล่ียและการลอ้มวงพิจารณาความ อาจลง
เอยโดยการให้ผูก้ระท าผิดยอมรับผิดและท ากิจกรรมต่างๆ เพื่อชุมชน เช่น การท างานบริการ
สาธารณะ หกัเงินเขา้กองทุนสงเคราะห์เหยื่ออาชญากรรม ชดใชค้่าเสียหายให้ผูเ้สียหาย เขา้ร่วมใน
การอภิปรายเพื่อให้ความรู้ในการป้องกนัอาชญากรรมกบัชุมชน ขณะท่ีชุมชนเองก็มีการรวมกลุ่ม
ในการสงเคราะห์ผูพ้น้โทษและช่วยเหลือผูเ้สียหาย 

จะเห็นไดว้่า การฟ้ืนฟูความยุติธรรม เป็นทางเลือกในการจดัการกบัการ
กระท าผดิท่ีแตกต่างไปจากกระบวนการยุติธรรมแบบดั้งเดิม ซ่ึงเนน้ในเร่ืองการลงโทษผูก้ระท าผิด 
การฟ้ืนฟูความยุติธรรมจะเน้นการฟ้ืนฟูความยุติธรรมให้กลบัคืนมา โดยให้ผูก้ระท าความผิด
รับผดิชอบและชดเชยใหผู้เ้สียหายและชุมชนในทางใดทางหน่ึง ทั้งน้ี โดยมีกระบวนการในการไกล่
เกล่ีย ซ่ึงทุกฝ่ายจะเขา้มามีส่วนร่วมในการวางแผนร่วมกนัในการชดเชยความเสียหาย และท าให้
ความยติุธรรมกลบัคืนมา การฟ้ืนฟูความยุติธรรมจึงเป็นกระบวนการยุติธรรมทั้งของผูเ้สียหายและ
ผูก้ระท าผิด การน ามาตรการชะลอฟ้องมาปรับใช้กบัผูก้ระท าความผิดจึงมีผลลพัธ์เช่นเดียวกบั
แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ กล่าวคือเพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ผูก้ระท า
ความผิดไดแ้กไ้ขปรับปรุงพฤติกรรมของตนเองเก่ียวกบัการกระท าความผิด อีกทั้งยงัเป็นการให้
ผูก้ระท าความผิดกลบัเขา้สู่สังคมไดโ้ดยไร้มลทินหรือประวติัอาชญากรรมติดตวัเพื่อเป็นการจูงใจ
ใหผู้ก้ระท าความผดิไม่กระท าความผดิเดิมซ ้ าอีกดว้ย 

 

3.  ทฤษฎเีกีย่วกบัการลงโทษทางอาญา 
 

การลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นเร่ืองท่ีกระท าต่อตวัผูก้ระท าผิดโดยตรง ซ่ึงในยุค
ปัจจุบนัรัฐมีความชอบธรรมท่ีจะลงโทษผูก้ระท าผิดภายใตห้ลกัเกณฑ์อนัเป็นสาระส าคญัของการ
ลงโทษ กล่าวคือ โทษท่ีจะลงตอ้งเป็นโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติั การลงโทษตอ้งเป็นไปดว้ยความ
เสมอภาค การกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึงตอ้งไดรั้บโทษในอตัราโทษเดียวกนั โดยไม่มีความ
แตกต่างในเร่ืองฐานะ สภาพแวดลอ้ม หรือปัจจยั แต่โทษท่ีจะลงนั้นอาจไม่เท่ากนัซ่ึงเป็นไปตาม
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผดิท่ีศาลน ามาประกอบเป็นดุลพินิจในการลงโทษ และการลงโทษ
เป็นเร่ืองเฉพาะตวัของผูก้ระท าผิด การลงโทษจึงเป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้กบัผูก้ระท าผิดโดยมีแนวคิดท่ี
แตกต่างกนั ดงัน้ี 

 
 



 

35 

3.1  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) มีพื้นฐานความคิดมา

จากลทัธิเจตตจ์  านงเสรีท่ีเรียกวา่ Free Will ลทัธิน้ีมีความความเช่ือเป็นพื้นฐานวา่ มนุษยมี์เหตุผล มี
อิสระเสรีภาพท่ีจะคิด มีเสรีภาพท่ีจะกระท าการใดๆ ภายใตค้วามคิดความเช่ือและการตดัสินใจของ
ตนเอง รวมทั้งความสามารถของบุคคลในการใชเ้หตุผล การกระท าส่ิงใดมนุษยย์่อมมีเหตุผลเป็น
ของตนเอง ดงันั้น มนุษยจึ์งตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเองท่ีไดก้ระท าลงไป หากเป็นการ
กระท าท่ีดี เขายอ่มไดรั้บผลตอบแทนท่ีดี แต่หากเป็นการกระท าท่ีไม่ดี หรือเป็นกระท าการท่ีฝ่าฝืน
ต่อกฎเกณฑ์ของสังคม เขาย่อมสมควรได้รับการต าหนิ หรือได้รับการลงโทษจากสังคมอย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได ้การท่ีสังคมลงโทษเขา เพราะเหตุผลท่ีมาจากการกระท าของเขาเอง หาใช่ส่ิงอ่ืนใด
ไม่ เม่ือเขากระท าเขายอ่มสมควรถูกลงโทษ การลงโทษจึงเป็นการทดแทนการกระท าผิดของเขา
นัน่เอง  

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน ไดรั้บอิทธิพลมาจากความเช่ือของส านกั
อาชญาวทิยาส านกัคลาสสิค (Classical School) ซ่ึงเห็นวา่ ผูท่ี้กระท าผิดเป็นผูล้ะเมิดศีลธรรม ฝ่าฝืน
กฎเกณฑข์องสังคม จึงสมควรถูกลงโทษใหเ้พื่อตอบแทนความผดิท่ีเขากระท าลงไป 

การลงโทษเป็นการทดแทนการกระท าผิดของเขาในเร่ืองวตัถุประสงค์ของการ
ลงโทษ นกัปราชญไ์ดอ้ธิบายไวด้งัต่อไปน้ี  

แบรดเลย  ์ (Bradley)33 นกัปราชญ์ชาวองักฤษกล่าวไวว้่า ‚...ในความคิดของคน
ทัว่ไป จะมีความรู้สึกว่าการกระท าความผิดและการลงโทษเป็นของคู่กนั การลงโทษ ก็คือการ
ลงโทษดว้ยเหตุท่ีวา่เขาสมควรท่ีจะไดรั้บ อนัเน่ืองจากการกระท าของเขา ถา้หากวา่การลงโทษมี
ประโยชน์หรือผลอะไรท่ีตามมาก็ตาม เหล่านั้นเป็นเพียงเปลือกนอก แต่เน้ือแทแ้ลว้คือ การท่ีเขา
สมควรจะไดรั้บโทษเน่ืองจากการกระท าความผดิของเขา...‛ 

การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน มองยอ้นไปในอดีตถึงการ
กระท าของบุคคล ไม่ไดม้องผลท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตวา่ เม่ือเขาไดรั้บการลงโทษแลว้ผลจะเป็น
อยา่งไร เขาจะกลบัตวัเป็นคนดีไดห้รือไม่  

วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน มีดงัน้ี  
1.  เพื่อเป็นการตอบแทนการกระท าของผูก้ระท าผิด เพราะเขาสมควรท่ีจะไดรั้บ

โทษเน่ืองจากการกระท าผดิของเขา  
                                                 
33

 H.L.A.Hart. Punishment and Responsibility. London: Oxford University Press, 1982 pp. 4-5 อา้งใน สหธน 
รัตนไพจิตร ‚ความประสงคข์องการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะปรเทศไทยสมยัใชก้ฎหมายลกัษณะอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญา,‛ (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), หนา้ 33-34. 
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2.  เพื่อแสดงความรับผดิชอบต่อการกระท าของเขาท่ีไดก้ระท าลงไป  
3.  เพื่อธ ารงความยติุธรรมในสังคม  
4.  เพื่อรักษากฎหมาย  
จะเห็นได้ว่าวตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้น

ทดแทน คือ เพื่อเป็นการทดแทนการกระท าผิดซ่ึงผูก้ระท าผิดไดก้ระท าลงไป เพราะผูก้ระท าผิด
สมควรจะไดรั้บการลงโทษ อนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิของเขานัน่เอง34 

3.2  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) 
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) เกิดข้ึนมาในยุคท่ีมีการ

ต่ืนตวัทางวิทยาศาสตร์ มีการศึกษาคน้ควา้โดยอาศยัวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ท่ีเรียกวา่ ปฏิฐานนิยม 
(Positivist) ใชว้ิธีการศึกษาเชิงประจกัษ์ (Empirical method) ท่ีไดจ้ากการสังเกต การทดลอง นกั
อาชญาวิทยากลุ่มน้ีน าโดย ลอมโบรโซ (Lombrozo) และ กาโรฟาโล (Garofalo) และเฟอร์ริ (Ferri) 
นกัอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียน และในฐานะผูน้ าของส านกัอิตาเลียน (Italian School) ท่ีเห็นว่า
การศึกษาเร่ืองอาชญากรรมและการกระท าผดิ ควรใชว้ธีิการทางวทิยาศาสตร์มาใชใ้นการศึกษา โดย
มุ่งเนน้การศึกษาเป็นรายบุคคล เพื่อคน้หาสาเหตุแห่งอาชญากรรม และน าผลท่ีไดม้าใชใ้นการแกไ้ข
การกระท าผดิ รวมทั้งควรปรับปรุงวธีิการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าผดิ 

ตามทฤษฎีน้ีเช่ือวา่ การลงโทษควรมีเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดให้กลบัตวัเป็น
คนดี เพื่อไม่ให้ผูก้ระท าผิดกลบัมากระท าผิดซ ้ า รวมทั้งพยายามท่ีจะช่วยให้ผูก้ระท าผิดกลบัคืนสู่
สังคมไดต้ามปกติ จึงตอ้งมีการให้การเรียนรู้ การอบรมให้เพียงพอท่ีเขาจะใชใ้นการด าเนินชีวิตได ้
เช่น การฝึกอาชีพ รวมทั้งการพยายามช่วยให้ผูก้ระท าผิดไม่รู้สึกมีปมดอ้ยจากการท่ีไดรั้บการ
ลงโทษไปแลว้ 

เคิทเวย ์(George F. Kirchway) ให้ทศันะวา่35 ‚...การลงโทษไม่สามารถยบัย ั้ง ผูซ่ึ้ง
หยอ่นความรับผิดชอบไดเ้พราะว่าเขาไม่รู้ถึงผลร้ายท่ีจะไดรั้บจากการกระท าผิด ไม่สามารถท่ีจะ
ยบัย ั้งบุคคลวิกลจริตได ้ เพราะว่าเขาพยายามขดัแยง้กบับรรทดัฐานของสังคมอยูแ่ลว้ ไม่สามารถ
ยบัย ั้งผูท่ี้กระท าผิดดว้ยความฉลาดได้ เพราะวา่เขายอ่มไม่คิดวา่จะถูกจบัได ้ ไม่สามารถยบัย ั้งผูซ่ึ้ง
กระท าความผิดโดยกระทนัหนัได้ เพราะวา่แรงกระตุน้ให้กระท าผิดมีเร็วกวา่ท่ีจะคิดถึงเหตุผล ถา้
การลงโทษไม่สามารถยบัย ั้งบุคคลเหล่าน้ีไดแ้ลว้ แลว้ใครกนัท่ีการลงโทษจะยบัย ั้งได ้ก็คงจะมีแต่
                                                 
34 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน, ทฤษฎีการลงโทษ, ใน www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/ 41716_6.pdf, 2554 
(สิงหาคม, 9). 

35 Giles Playfair and Derirck Singeton. Crime, Punishment and Cure. London: The Camelot Press Ltd. 1965 
pp.95-96. อา้งถึงใน สหธน รัตนไพจิตร, เร่ืองเดิม, หนา้ 59-60. 

http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/
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บุคคลซ่ึงมีมาตรฐานความประพฤติท่ีดีและไม่ละเมิดกฎหมายอยูแ่ลว้ ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งอาศยัการ
ลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งมาขู่เลย...‛ 

จะเห็นไดว้่า การลงโทษจึงควรมีไวเ้พื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดให้กลบัคืนสู่
สังคม และใชชี้วติดว้ยความเป็นปกติสุข มากกวา่การลงโทษเพื่อข่มขู่ใหห้วาดกลวั  

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูเป็นทฤษฎีท่ีเกิดข้ึนมาพร้อมความเจริญกา้วหน้า
ของการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ท่ีเน้นความเป็นเหตุเป็นผล เน้นการศึกษาเชิงประจกัษ์ มีการน า
ความรู้ทางดา้นสังคมศาสตร์มาใช้ มีการน าวิธีการศึกษาแบบเชิงประจกัษนิ์ยม (Empirical Method) 
มาใชใ้นวงการนิติศาสตร์เพื่อศึกษาถึงสาเหตุแห่งการกระท าผิด โดยศึกษาวิเคราะห์และเก็บขอ้มูล
ดว้ยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ ไม่ไดใ้ชเ้พียงการใชเ้หตุผลทางตรรกวทิยา (rational)  

การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู มีวตัถุประสงคด์งัน้ี  
1)  มุ่งท่ีจะศึกษาท าความเข้าใจสาเหตุแห่งการกระท าผิด โดยเน้นตวับุคคล

ผูก้ระท าผดิ และสภาพแวดลอ้ม  
2)  เพื่อท่ีจะหาทางแกไ้ขผูก้ระท าผดิ มากกวา่ท่ีจะลงโทษ  
3)  การท าให้ผูก้ระท าผิดกลบัไปสู่สังคมของตนเองได ้ และมีชีวิตร่วมกบับุคคล

อ่ืนในสังคมอยา่งเป็นปกติสุข  
ทฤษฎีน้ีจึงเรียกวา่ ‚ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู‛ (Rehabilitative Theory)36  
ดังนั้ นจะเห็นได้ว่า การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู มี

วตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงคือ เพื่อเป็นการฟ้ืนฟูแกไ้ขตวัผูก้ระท าผิด ให้กลบัตวัเป็นคนดี และมิให้
กระท าผิดซ ้ า รวมทั้งการพยายามท าให้ผูก้ระท าผิดสามารถกลบัเขา้สู่สังคมของตนเอง สามารถใช้
ชีวติร่วมกบับุคคลอ่ืนๆ ในสังคมไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข 

                                                 
36 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน, เร่ืองเดิม. 



บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการชะลอฟ้องในคดอีาญา 
 
 

ในประเทศไทยนั้น ยงัไม่มีการน าหลกัการชะลอฟ้องในคดีอาญาเขา้มาใช้อย่างเป็น
รูปธรรม อีกทั้งในเร่ืองของการชะลอฟ้องนั้นยงัถือว่าเป็นของใหม่ส าหรับประเทศไทย ดงันั้นใน
การศึกษาในเร่ืองดงักล่าวจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษากฎหมายภายในประเทศและกฎหมายของ
ต่างประเทศ เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการศึกษาถึงการน ามาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญามาใชใ้น
ประเทศไทย 
 

1.  กฎหมายเกีย่วกบัการชะลอฟ้องในคดีอาญาของต่างประเทศ 
 

จากหลกักฎหมายและแนวความคิดในเร่ืองชะลอการฟ้องท่ีไดศึ้กษามาแลว้  อาจสรุป
ไดว้า่การชะลอการฟ้องน้ีไดถู้กน ามาใชใ้นต่างประเทศ โดยการให้ดุลพินิจแก่อยัการท่ีจะสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ศาลไม่อาจบงัคบัให้อยัการฟ้องคดีใดๆ ได ้ ไม่วา่อยัการจะมีเหตุผลใน
การไม่ฟ้องนั้นหรือไม่ก็ตาม เป็นท่ีเห็นกนัอย่างแน่ชดัว่าการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะอยัการนั้นมี
ดุลพินิจท่ีจะฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีใดๆ ก็ได ้ทั้งประเทศเยอรมนัและประเทศญ่ีปุ่นไดน้ าวิธีการชะลอ
การฟ้องมาใช้ในประเทศของตน ส าหรับประเทศไทยยงัไม่เคยน าวิธีการชะลอการฟ้องมาใช้ใน
ประเทศไทย จึงตอ้งน าหลกัการในเร่ืองชะลอการฟ้องในต่างประเทศมาประยุกตใ์ชใ้ห้เหมาะสมกบั
ประเทศไทย  

1.1  ประเทศญีปุ่่น 
พนกังานอยัการมีอ านาจเด็ดขาดในการพิจารณาสั่งคดีตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงการพิจารณาสั่งคดีของพนกังานอยัการท าได ้3 กรณี คือ 
1.1.1 สั่งฟ้อง  
1.1.2 สั่งชะลอฟ้องแมจ้ะมีพยานหลกัฐานวา่ผูต้อ้งหากระท าผดิ และ  
1.1.3 สั่งไม่ฟ้องเน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่พอฟ้อง 
การสั่งชะลอฟ้องท าไดโ้ดยการพิจารณาองคป์ระกอบต่างๆ เก่ียวกบัความร้ายแรง

ของการกระท าผิด การบรรเทาผลร้ายของความผิดโดยผูต้อ้งหา  และผลกระทบต่อสังคมโดยรวม 
แมว้า่มีการสั่งชะลอฟ้องแลว้ต่อมาหากมีขอ้พิจารณาเปล่ียนแปลงผูต้อ้งหาก็อาจถูกฟ้องด าเนินคดีได ้
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กรณีท่ีมีการสั่งไม่ฟ้องแลว้หา้มมิใหส้อบสวนด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาในเร่ืองเดียวกนัอีกตามหลกัการ
ด าเนินคดีซ ้ า (Double Jeopardy)1 

ในประเทศญ่ีปุ่นนั้นพนักงานอยัการมีอ านาจสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาต่อ
ศาลซ่ึงบางคร้ังพนกังานอยัการอาจให้เจา้หน้าท่ีต ารวจสอบสวนไดโ้ดยพนกังานอยัการจะมีหนา้ท่ี
ควบคุม ดูแล สั่งการและใหค้  าแนะน าแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจ  และในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลพนกังาน
อยัการญ่ีปุ่นจะใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาโดยดุลพินิจ (Opportunity  Principle) พนกังานอยัการญ่ีปุ่น
จึงมีอ านาจชะลอการฟ้องได้ โดยหากเป็นกรณีเขา้เง่ือนไขการฟ้องและไม่มีขอ้สงสัยในความผิด 
หรือมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง  แต่เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะ  อายุ และสภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าผิด  
ความหนกัเบาและพฤติการณ์ของการกระท าความผิดและสภาพการณ์ภายหลงัการกระท าความผิด
เห็นวา่การฟ้องไม่จ  าเป็นแลว้  พนกังานอยัการสามารถชะลอการฟ้องไดแ้ละเม่ือพนกังานอยัการได้
ยื่นฟ้องคดีไปแลว้  ก็อาจถอนคดีไดเ้สมอภายในระยะเวลาใดเวลาหน่ึง  นอกจากน้ี การสั่งไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นไม่ใช่แต่เฉพาะในกรณีท่ีพยานหลกัฐานไม่น่าเช่ือหรือไม่เพียงพอท่ีศาลจะ
พิพากษาลงโทษจ าเลยเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงกรณีท่ีมีเหตุผลพอเช่ือว่าการไม่ฟ้องคดีจะช่วยให้
ผูก้ระท าผดิรู้ส านึกฟ้ืนฟูตนเอง หรือเพราะผูก้ระท าผดิไดช้ดใชท้ดแทนความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย
แลว้  และผูเ้สียหายไม่ประสงคท่ี์จะฟ้องคดีอีกหรือเน่ืองจากเหตุผลดา้นนโยบาย2 

ในประเทศญ่ีปุ่นพนกังานอยัการเท่านั้นเป็นผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา  ผูเ้สียหายฟ้อง
คดีอาญาเองมิได้ และในการฟ้องนั้ นจะใช้หลักการฟ้องคดีอาญาโดยดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) ซ่ึงไดก้ าหนดวา่3 

“เม่ือพิจารณาถึง 
1)  ลกัษณะ  อาย ุ และสภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าความผดิ 
2)  ความหนกัเบาและพฤติการณ์ของการกระท าความผดิ 
3)  สภาพการณ์ภายหลงัการกระท าความผดิ 
เห็นวา่การฟ้องไม่จ  าเป็นแลว้พนกังานอยัการสามารถไม่ฟ้องได”้ 
ส าหรับการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการญ่ีปุ่นนั้นจะ

สามารถตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการญ่ีปุ่น4 ไดด้งัน้ี 
                                                 
1 วโรจน์ ชชัวาลวงคแ์ละจุมพล พนัธ์สมัฤทธ์ิ, การสอบสวนของอยัการญี่ปุ่ น  ใน http://gotoknow.org/blog/it-

ago/275379, 2554 (สิงหาคม, 10). 
2 อดิศร  ไชยคุปต,์ “ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการไม่ฟ้องคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2542), หนา้ 158-304. 

3 เร่ืองเดียวกนั, 158-304. 

http://gotoknow.org/blog/it-ago/275379
http://gotoknow.org/blog/it-ago/275379
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1. การควบคุมภายใน 
1)  การสั่งไม่ฟ้องต้องแสดงเหตุผลเป็นลายลักษณ์อกัษรโดยท าบนัทึกค า

ตดัสินไม่ฟ้อง (fukiso  saiteisho) ซ่ึงระบุสาระส าคญัของขอ้เทจ็จริงและเหตุผลในการสั่งไม่ฟ้อง 
2)  พนกังานอยัการตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากพนกังานอยัการท่ีมีอาวุโสสูง

กวา่ซ่ึงจะตรวจสอบวา่ความเห็นของพนกังานอยัการดงักล่าวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ 
นอกจากน้ี  ยงัมีการควบคุมโดยการยื่นค าร้องคดัคา้นต่อหัวหน้าส านักงาน

อยัการ  การท่ีพนักงานอยัการไม่ฟ้องนั้นไม่อาจยื่นค าร้องคดัคา้นตามกฎหมายการอุทธรณ์ทาง
บริหารได้  โดยทางปฏิบติัเม่ือมีค าร้องคดัคา้นจะเป็นการกดดันให้หัวหน้าส านัก งานอยัการใช้
อ านาจควบคุม  โดยหวัหนา้ส านกังานอยัการจะรับค าร้องและเขา้ตรวจสอบการไม่ฟ้องนั้น 

2.  การควบคุมภายนอก 
1)  การควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง (Prosecution  Review  

Commission) การควบคุมดงักล่าวเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง
(kensatsu  shinsakai  hou) ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมีวตัถุประสงคเ์พื่อพยายามให้การ
ใช้อ านาจฟ้องด าเนินคดีเป็นไปโดยถูกตอ้ง โดยสะทอ้นเจตนารมณ์แห่งพลเมือง คณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้องมีหนา้ท่ี5 

(1)  ตรวจสอบความถูกตอ้งของการไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ(ในทุก
ประเภทความผดิ)และ 

(2)  ใหค้  าแนะน าในการปรับปรุงงานฟ้องด าเนินคดี 
คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องไดรั้บการจดัวางไวป้ระจ าศาลจงัหวดั

และศาลจงัหวดัสาขา  โดยทั้งประเทศมีคณะกรรมการไม่ต ่ากว่า 200 คณะ แต่ละคณะมีกรรมการ  
11  คน  ส าหรับกรรมการ  11  คนนั้น  หากมีต าแหน่งวา่งลงให้มีการเลือกกรรมการแทนเขา้มาโดย
กรรมการและกรรมการแทนดังกล่าวให้เลือกโดยวิธีจับฉลากจากผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยมีระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง 6 เดือน ทุก 3 เดือนให้เลือก
กรรมการคร่ึงหน่ึงเข้าแทนกรรมการเดิม  และให้มีส านักงานธุรการของคณะกรรมการเป็น
หน่วยงานช่วยกรรมการดงักล่าว  โดยคณะกรรมการเป็นอิสระจากภายนอกไม่ตอ้งรับค าสั่งจาก
ผูใ้ด6 

                                                                                                                                            
4 อดิศร  ไชยคุปต,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 158-304. 
5 ศิระ  บุญภินนท,์  อยัการญ่ีปุ่น,  บทบัณฑิตย์  เล่มท่ี  54, 8 (ธนัวาคม 2541), หนา้ 168. 
6 อดิศร  ไชยคุปต,์ เร่ืองเดิม, 158-304. 
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คดีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องจะตรวจสอบไดแ้ก่ 
(1)  เม่ือผูร้้องทุกข์หรือกล่าวโทษหรือผูเ้สียหาย (ในคดีท่ีมีการไม่ฟ้อง) 

ยืน่ค  าร้องต่อคณะกรรมการๆตอ้งตรวจสอบ 
(2)  เม่ือคณะกรรมการได้รับทราบจากเอกสารใด  หากคณะกรรมการ

ออกเสียงเป็นส่วนใหญ่ คณะกรรมการมีอ านาจท าการตรวจสอบได ้
ในการตรวจสอบนั้นคณะกรรมการสามารถร้องขอให้พนกังานอยัการส่ง

เอกสาร  หรือให้มาให้ความเห็นต่อท่ีประชุมคณะกรรมการ  สอบถามให้สถานท่ีราชการ องค์กร
สาธารณะหรือเอกชนให้ขอ้มูลใดๆได้  และเรียกผูร้้องขอให้ตรวจสอบการฟ้องหรือพยานมาให้
ถอ้ยค าได ้ หากพยานไม่มาขอใหศ้าลแขวงออกหมายเรียกได้7 

ค าตดัสินของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมี 3  ประเภท8 
(1)  การไม่ฟ้องชอบ (การไม่ฟ้องเป็นการถูกตอ้งแลว้) 
(2)  การไม่ฟ้องไม่ชอบ(ควรขอใหมี้การสอบสวนใหม่อีกคร้ัง) 
(3)  การฟ้องชอบ(พนกังานอยัการควรฟ้อง) 
ค าตดัสินการไม่ฟ้องไม่ชอบ (ขอ้2)  ตอ้งตดัสินโดยเสียงขา้งมาก  และการ

ตดัสินว่าการฟ้องชอบ (ขอ้ 3) ตอ้งใช้เสียงขา้งมากกว่า 8 ใน 11 เสียง และในการตดัสินให้ส่งค า
ตดัสินซ่ึงระบุเหตุผลไปยงัอยัการจงัหวดัและคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบติัอยัการ รวมทั้งให้
ติดประกาศประเด็นส าคญัของค าตดัสินไวท่ี้ส านักงานธุรการของคณะกรรมการและแจง้ผูร้้อง
ขอให้ตรวจสอบการฟ้อง  หากไม่พอใจค าตดัสินไม่อาจโตแ้ยง้ได ้นอกจากน้ี ค  าตดัสินไม่มีสภาพ
บังคับ แต่อัยการจังหวดัอาจใช้ค  าตัดสินเป็นท่ีอ้างอิงหากเห็นว่าควรฟ้องตามค าตัดสินต้อง
ด าเนินการฟ้อง  การฟ้องตามค าตดัสินท่ีเป็นการไม่ฟ้องไม่ชอบ (ขอ้ 2) และการฟ้องชอบ (ขอ้ 3) ให้
พนักงานอยัการท่ีอยู่ในต าแหน่งสูงกว่าพนักงานอยัการเจา้ของเร่ืองเดิมท่ีด าเนินการไม่ฟ้องเป็น
ผูรั้บผิดชอบในการฟ้องหรือสอบสวน แล้วให้แจ้งการจัดการคดีใหม่นั้ นต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยติุธรรม  อยัการสูงสุดและหวัหนา้พนกังานอยัการอุทธรณ์โดยเร็ว9 

2)  การฟ้องคดีโดยสถาบนัท่ีเทียบเท่าพนักงานอยัการ หรือวิธีพิจารณาก่ึง
ฟ้องหรือการควบคุมโดยศาล (Judicial  Quasi-Indictment  Procedure ) เป็นกรณีท่ีจะใชก้บัความผิด
บางประเภทเช่นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของขา้ราชการ เป็นตน้  หากผูเ้สียหายไม่พอใจค าสั่งไม่

                                                 
7 ศิระ บุญภินนท,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 168. 
8 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 168. 
9 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 168. 
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ฟ้องของพนักงานอยัการสามารถร้องขอต่อศาลจงัหวดั การยื่นค าร้องให้ยื่นค าร้องต่อพนักงาน
อยัการภายใน 7  วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้การไม่ฟ้อง  หากพนกังานอยัการนั้นประจ าอยูใ่ห้น าคดีข้ึน
สู่การพิจารณาของศาลไดแ้ละผูร้้องสามารถถอนค าร้องก่อนศาลตดัสินได ้ซ่ึงจะไม่อาจจะร้องขอคดี
นั้นได้อีก  หากพนักงานอยัการเห็นว่าไม่มีเหตุผลภายใน 7 วนันับแต่รับค าร้อง ให้ท าความเห็น
พร้อมดว้ยเอกสารและพยานส่งต่อศาล พร้อมระบุเหตุผลในการสั่งไม่ฟ้อง ให้เสมียนศาลแจง้การ
ร้องดังกล่าวต่อผูต้้องหาโดยเร็ว หากมีการถอนค าร้องให้เสมียนศาลแจ้งพนักงานอัยการและ
ผูต้อ้งหาโดยเร็ว  ขั้นต่อไปศาลจะท าการพิจารณาเป็นองค์คณะ ซ่ึงอาจให้ผูพ้ิพากษาในองค์คณะ  
หรือผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดัหรือผูพ้ิพากษาศาลแขวงสอบสวนขอ้เท็จจริงได ้ส าหรับค าพิพากษาของ
ศาลศาลอาจยกค าร้องเม่ือค าร้องไม่เป็นไปตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนด หรือเม่ือค าร้องยื่น
ภายหลังส้ินสุดระยะเวลาในการยื่น หรือเม่ือค าร้องไม่มีเหตุผล หากค าร้องมีเหตุผลให้ท าการ
พิจารณาได้ในศาลท่ีมีเขตอ านาจโดยศาลจะแต่งตั้งทนายความให้ด าเนินคดีแทนพนกังานอยัการ
ต่อไป  ทนายความจะปฏิบติัหน้าท่ีพนกังานอยัการจนกว่าศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุด แต่การสั่งการ
เร่ืองการสอบสวนต่อเจา้พนักงานธุรการและต ารวจนั้นให้มอบหมายแก่พนกังานอยัการเป็นผูท้  า  
โดยให้ถือว่าทนายความดงักล่าวเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหน้าท่ีสาธารณะตามกฎหมายและมีสิทธิ
ได้รับค่าตอบแทน  แต่หากศาลยกค าร้องให้ผูร้้องชดใช้ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนในกระบวนพิจารณา
ดงักล่าวนั้นทั้งหมด10 

1.2  ประเทศเยอรมัน 
การชะลอการฟ้องโดยมีเง่ือนไข ตามมาตรา 153 a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเยอรมนั ซ่ึงไดรั้บการบญัญติัไวค้ร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1974 ก็เป็นขอ้ยกเวน้ขอ้หน่ึงใน
หลายๆ ขอ้ยกเวน้ของหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  เพราะความน่าต าหนิของผูก้ระท า
ความผิดมีไม่มากนกั โดยมีเป้าหมายเพื่อเป็นการเร่งรัดกระบวนพิจารณาและเป็นการลดภาระของ
กระบวนก ารยุ ติ ธ ร รมใน รูปแบบของก า รท า ให้ ก า รกระท า ไม่ เ ป็ นคว ามผิ ด อ าญา 
(Entkriminalisierungsfunktion) อยา่งไรก็ตาม การระงบัการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 153 a จะ
ต่างจากกรณีของมาตรา 15311 และ มาตรา 170 วรรคสอง กล่าวคือ ตามมาตรา 153 เป็นการขาด

                                                 
10 อดิศร ไชยคุปต,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 158-304. 
11 มาตรา 153 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั บัญญติัว่า การไม่ด าเนินคดีอาญาในเร่ือง
เลก็ๆนอ้ย (Nichtverfolgung von Bagatellsachen)  
(1)  ในการด าเนินคดีอาญาของความผิดอาญาทัว่ไป (Vergehen) พนักงานอยัการ สามารถท่ีจะไม่ด าเนินการ

ฟ้องร้องได ้ถา้ความน่าต าหนิของผูก้ระท าความผิด (Schuld des Taeters) เป็นเร่ืองเล็กน้อยและขาด
ประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีดงักล่าว ทั้งน้ีตอ้งไดรั้บความยินยอมจากศาลท่ีมีเขตอ านาจก่อน เวน้
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ประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีอาญามาแต่เร่ิมแรก ในขณะท่ีตามมาตรา 153 a ประโยชน์
สาธารณะในการด าเนินคดีอาญาหมดไป เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหาไดท้  าดีตอบแทน ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ี
จะตอ้งพิจารณาเป็นกรณีๆไปว่า การท าดีตอบแทนดังกล่าวของผูถู้กกล่าวหานั้น เป็นผลให้
ประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีอาญาหมดไปหรือไม่ และต่างจากกรณีของมาตรา 170 วรรค
สอง ซ่ึงเป็นกรณีของการไม่ด าเนินคดีอาญาเน่ืองจากขาดพยานหลกัฐานท่ีจะลงโทษผูก้ระท า 
ความผดิได ้

การระงบัการด าเนินคดีอาญา 
บทบญัญติัมาตรา 153 a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั บญัญติั

ไวค้วามวา่  
มาตรา 153 a การชะลอการฟ้องเป็นการชัว่คราว การระงบัคดีชัว่คราว  
…(2) โดยความยินยอมของศาลท่ีมีเขตอ านาจของผูถู้กกล่าวหา พนกังานอยัการ

สามารถท่ีจะชะลอการฟ้อง ในความผิดอาญาทัว่ไปไวช้ัว่คราว และในขณะเดียวกนั ก็สามารถท่ีจะ
ก าหนดเง่ือนไขท่ีจะตอ้งปฏิบติั (Auflagen und Weisungen) แก่ผูถู้กกล่าวหา ในกรณีท่ีเง่ือนไข
ดงักล่าวมีความเหมาะสมท่ีจะลบลา้งประโยชน์สาธารณะ ในอนัท่ีจะตอ้งด าเนินคดีอาญา และไม่
เป็นการขดัต่อความรุนแรงของความน่าต าหนิของผูก้ระท าความผดิ (Schwere der Schuld)  

การก าหนดเง่ือนไขท่ีจะตอ้งปฏิบติัแก่ผูถู้กกล่าวหา มีไดโ้ดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณี
ดงัต่อไปน้ี  

1.  กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อเป็นการชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดจากการ
กระท าความผดิ  

2.  บริจาคเงินแก่องคก์รการกุศล หรือรัฐ (Staatskasse)  
3.  กระท าการท่ีเป็นประโยชน์ต่อชุมชน (gemeinnuetzige Leistungen)  

                                                                                                                                            

แต่ ในความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บโทษนั้น ไม่เกินอตัราโทษขั้นต ่าและผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า
ความผิดเป็นเร่ืองเลก็นอ้ย  

(2)   ภายใตเ้ง่ือนไขของวรรคหน่ึง ถา้ไดย้ืน่ค  าฟ้องแลว้ ในระหวา่งการด าเนินกระบวนพิจารณา ศาลก็สามารถท่ี
จะยติุการด าเนินคดีไดท้ั้งน้ี โดยตอ้งไดรั้บความยินยอมจากพนกังานอยัการและจ าเลย (Angeschuldigten) 
ศาลไม่จ าตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากจ าเลยในกรณีท่ีการด าเนินคดีในชั้นพิจารณา (Hauptverhandlung) ไม่
อาจกระท าได ้ดว้ยเหตุผลตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 205 หรือเป็นกรณีท่ีการด าเนินคดีในชั้นพิจารณา
กระท าลบัหลงัจ าเลย ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 231 วรรคสอง, 232 และ 233 ค าวินิจฉัยของศาลให้กระท า
ในรูปของค าสัง่ ค  าสัง่ดงักล่าวไม่อาจโตแ้ยง้ได ้ 
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4.  จ่ายค่าเล้ียงดูในจ านวนตามท่ีก าหนด 
5.  ทุ่มเทอย่างจริงจงัในอนัท่ีจะท าให้ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมก่อนการ

กระท าความผิด (Taeter-Opfer-Ausgleich) ดว้ยการชดใชค้วามเสียหายทั้งหมดหรือส่วนใหญ่ หรือ
มุ่งหวงั (erstreben) ท่ีจะกระท าการดงักล่าว หรือ  

6.  เขา้ร่วมในการสัมมนาโครงสร้าง (Aufbauseminar) ตามมาตรา 2 b วรรคสอง 
ประโยคท่ีสอง หรือตามมาตรา 4 วรรคแปด ประโยคท่ีส่ี ของกฎหมายจราจร  

เพื่อใหก้ารเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีผูถู้กกล่าวหาตอ้งปฏิบติั พนกังานอยัการสามารถท่ี
จะก าหนดระยะเวลาท่ีตอ้งปฏิบติั (Frist) แก่ผูถู้กกล่าวหาในกรณีของประโยคท่ีสอง ขอ้ 1 ถึงขอ้ 3, 
5 และ 6 ไวไ้ม่เกินหกเดือน ในกรณีของประโยคท่ีสอง ขอ้ 4 ไวไ้ม่เกินหน่ึงปี พนกังานอยัการ
สามารถยกเลิกเง่ือนไขดงักล่าวไดใ้นภายหลงัและขยายระยะเวลาท่ีตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขไดห้น่ึง
คร้ังเป็นระยะเวลาสามเดือนโดยความยินยอมของผูถู้กกล่าวหา พนักงานอยัการสามารถท่ีจะ
เปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเติมเง่ือนไขได ้ ถา้ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าการให้เป็นไปตามเง่ือนไขดงักล่าว
แลว้ ไม่อาจด าเนินการฟ้องร้องผูถู้กกล่าวหาได ้ถา้ผูถู้กกล่าวหาไม่กระท าการให้เป็นไปตามเง่ือนไข
ดงักล่าวใหถื้อวา่ส่ิงต่างๆ ท่ีผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าไปเป็นอนัไร้ผล มาตรา 153 วรรคสอง ประโยคท่ี
สอง ใหน้ ามาใชบ้งัคบักบักรณีของประโยคท่ีสอง ขอ้ 1 ถึง 5 ดว้ยโดยอนุโลม  

(1)  ถ้าได้ยื่นค าฟ้องแล้ว โดยความยินยอมของพนักงานอัยการและจ าเลย  
(Angeschuldigten) ศาลสามารถท่ีจะยุติการด าเนินกระบวนพิจารณา ในอนัท่ีจะก าหนดขอ้เท็จจริง 
(die tatsaechlichen Feststellungen) ไวเ้ป็นการชัว่คราว และในขณะเดียวกนัก็สามารถท่ีจะก าหนด
เง่ือนไขแก่จ าเลยตามท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึง ประโยคท่ีหน่ึงและท่ีสอง วรรคหน่ึงของประโยคท่ี
สามถึงหก ให้น ามาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม ค าวินิจฉยัตามประโยคท่ีหน่ึง ให้ท าเป็นรูปของค าสั่ง 
ค าสั่งดงักล่าวไม่อาจโตแ้ยง้ได ้ประโยคท่ีส่ี ใช้ส าหรับการก าหนดว่าเง่ือนไขต่างๆ ท่ีจ าเลยตอ้ง
ปฏิบติัตามท่ีระบุไวใ้นประโยคท่ีหน่ึงไดถู้กด าเนินการไปแลว้ดว้ย  

(2)  ในระหวา่งช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดไวเ้พื่อให้การเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีจะตอ้ง
ปฏิบติั ใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลง  

ตามบทบญัญติัของมาตรา 153 a สามารถแยกขั้นตอนของการระงบัการด าเนินคดี
อาญา ออกไดเ้ป็นสองขั้นตอน กล่าวคือ  

1.  การระงบัการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนการยื่นค าฟ้อง (Ermitlungsverfahren) 
ตามมาตรา 153 a วรรคหน่ึง ซ่ึงมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี กล่าวคือ  

(1)  ตอ้งเป็นกรณีของความผิดอาญาทัว่ไป (Vergehen) ท่ีมีโทษเบา หรือโทษ
ปานกลาง (bei leichten und mittleren Vergehen)  
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(2)  ตอ้งไม่เป็นการขดัต่อความรุนแรงของความน่าต าหนิ (Die Schwere der 
Schuld darf nicht entgegenstehen) กล่าวคือ ตอ้งไม่เป็นกรณีของการขาดความน่าต าหนิของการ
กระท าความผิด (Schuldfeststellung) อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากยงัไม่มีการพิจารณาคดีเพื่อพิสูจน์
ความผดิของจ าเลย ความเห็นฝ่ายขา้งมากจึงเห็นวา่ เพียงแค่ “ความน่าสงสัยอนัเพียงพอวา่บุคคลได้
กระท าความผิดอาญา” (hinreichender Tatverdacht) ตามนัยยะของมาตรา 170 วรรคหน่ึงและ 
มาตรา 203 ก็ถือวา่เป็นการเพียงพอแลว้ กล่าวคือ มีความเป็นไปไดอ้ยา่งมากท่ีจ าเลยจะถูกลงโทษถา้
ไดมี้การด าเนินคดีอาญา (Wahrscheinlichkeit der Verurteilung) กรณีจึงต่างจากบทบญัญติัใน
มาตรา 153 ท่ีระดบัของความน่าสงสัยวา่บุคคลไดก้ระท าความผดิอาญานั้นจะนอ้ยกวา่  

(3)  เง่ือนไขต่างๆ ท่ีผูถู้กกล่าวหาตอ้งปฏิบติันั้น ตอ้งมีความเหมาะสมในอนัท่ี
จะลบล้างประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีอาญากล่าวคือ ถ้าประโยชน์สาธารณะในการ
ด าเนินคดีอาญามีไม่มากนกั เง่ือนไขต่างๆ ท่ีผูถู้กกล่าวหาตอ้งปฏิบติันั้นก็จะตอ้งไม่สร้างภาระให้แก่
ผูถู้กกล่าวหามากจนเกินไป ซ่ึงเง่ือนไขต่างๆ ท่ีผูถู้กกล่าวหาตอ้งปฏิบติันั้นมีไดเ้ฉพาะตามท่ีระบุไว้
ในมาตรา 153 a วรรคหน่ึง ขอ้ 1 ถึง 6 แต่ไม่จ  ากดัว่าผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งปฏิบติัให้เป็นไปตาม
เง่ือนไขประการใดประการหน่ึง แต่อาจรวมหลายๆ กรณีของเง่ือนไขเขา้ดว้ยกนัได ้โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งในกรณีท่ีประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีอาญามีมาก อยา่งไรก็ตาม หากเง่ือนไขต่างๆ ท่ีผู ้
ถูกกล่าวหาตอ้งปฏิบติัตามนั้นแมแ้ต่เพียงเง่ือนไขอนัใดอนัหน่ึงท่ีไม่ใช่  

เง่ือนไขตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 153 a วรรคหน่ึง ขอ้ 1 ถึง ขอ้ 6 ก็จะมีผล
ให้ค  าสั่งให้ชะลอการฟ้องตามมาตรา 153 a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั ไม่มี
ผลใชบ้งัคบั  

(4)  การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ ตอ้งได้รับความยินยอมจากศาล เวน้
แต่จะเขา้กรณีของมาตรา 153 วรรคหน่ึง ประโยคท่ีสอง ท่ีน ามาใชบ้งัคบักบัมาตรา 153 a วรรคหน่ึง
ประโยคท่ีสองขอ้ 1 ถึง 5 ดว้ย กล่าวคือ ไม่จ  าตอ้งไดรั้บความยินยอมจากศาลในกรณีท่ีเป็นความผิด
เล็กๆนอ้ยๆ (Bei Geringfuegigen Vergehen) กล่าวอีกนยัหน่ึง โทษท่ีผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บนั้น ตอ้ง
ไม่เกินอตัราโทษขั้นต ่า กล่าวคือ ส าหรับโทษจ าคุกตอ้งไม่เกินหน่ึงเดือน ตามมาตรา 38(2) ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนั และส าหรับโทษปรับตอ้งปรับไม่เกินหา้วนัตามมาตรา 40(1) ประโยคท่ีสอง 
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั นอกจากน้ี ผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดเป็นเร่ืองเล็กน้อย 
กล่าวคือในความผิดเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิและทรัพยสิ์น (Bei Eigentums- und Vermoegensdelikten) 
ราคาทรัพยต์อ้งไม่เกิน 100 มาร์คเยอรมนั (ปัจจุบนั 50 ยโูร)  

(5)  การก าหนดเง่ือนไขต่างๆของพนกังานอยัการ ตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก
ผูถู้กกล่าวหาดว้ย เพราะเง่ือนไขดงักล่าวท่ีผูถู้กกล่าวหาตอ้งปฏิบติันั้นเป็นการสร้างภาระแก่ผูถู้ก
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กล่าวหา ซ่ึงรวมถึงการเปล่ียนแปลงเง่ือนไขต่างๆ ท่ีผูถู้กกล่าวหาตอ้งปฏิบติัดว้ย แมว้า่จะเป็นการลด
ภาระให้แก่ผูถู้กกล่าวหา อย่างไรก็ตาม ในกรณีของการยกเลิกเง่ือนไขต่างๆท่ีผูถู้กกล่าวหาตอ้ง
ปฏิบติันั้น ไม่จ  าตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูถู้กกล่าวหา  

(6)  การด าเนินคดีอาญาจะถูกชะลอไวช้ัว่คราวก่อน โดยในระหว่างท่ีผูถู้ก
กล่าวหาตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีพนกังานอยัการก าหนดนั้น จะเกิดสภาวะท่ีเรียกวา่ สภาวะท่ียงัไม่
ตดัสินใจ (Schwebezustand) กล่าวคือ ถา้ผูถู้กกล่าวหาไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขต่างๆ ท่ีพนกังานอยัการ
ก าหนด จึงจะมีการด าเนินคดีอาญาต่อไป แมว้่าเหตุท่ีท าให้ผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถปฏิบติัตาม
เง่ือนไขดังกล่าว จะไม่สามารถต าหนิผูถู้กกล่าวหาได้ก็ตามต่อเม่ือผูถู้กกล่าวหาได้ปฏิบติัตาม
เง่ือนไขดังกล่าวแล้ว พนักงานอัยการจะต้องออกค าสั่งไม่ด าเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาด (die 
endgueltige Einstellung) โดยถือเป็นเง่ือนไขระงับคดีเหตุหน่ึง (ein endgueltiges  
Verfahrenshindernis) อยา่งไรก็ตาม ถา้ความปรากฏภายหลงัวา่การกระท าความผดิของผูถู้กกล่าวหา 
เป็นความผดิอาญารุนแรง (Verbrechen) แลว้ การด าเนินคดีอาญาใหม่ หาเป็นการตอ้งหา้มไม่  

2.  ก า ร ร ะ งับ ก า ร ด า เ นิ น ค ดี อ าญ า ในชั้ นห ลั ง ก า ร ยื่ น ค า ฟ้ อ ง  ( nach 
Anklageerhebung) ตามมาตรา 153 a วรรคสอง  

 กรณีของมาตรา 153 a วรรคสอง ไม่ต่างจากกรณีของมาตรา 153 วรรคสอง 
กล่าวคือ ตอ้งมีการยื่นค าฟ้องแลว้เท่านั้น และเง่ือนไขตอ้งเป็นไปตามมาตรา 153 a วรรคหน่ึง 
นอกจากน้ี การระงบัการด าเนินคดีอาญาโดยศาล (ไม่รวมถึงศาลอุทธรณ์) สามารถท่ีจะกระท าได้
ตลอดไปจนกวา่การพิจารณาคดี (Hauptverhandlung) จะส้ินสุดลง ซ่ีงจะตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก
พนกังานอยัการ การระงบัการด าเนินคดีอาญาไวช้ัว่คราวตอ้งมีการก าหนดเง่ือนไขต่างๆ ไวอ้ยา่งชดั
แจง้โดยศาลแก่จ าเลย ซ่ึงกระท าในรูปของค าสั่ง และค าสั่งดงักล่าวไม่อาจโตแ้ยง้ได้12  

1.3  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในการฟ้องด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาพนกังานอยัการมีอ านาจแต่

เพียงผูเ้ดียวในการเร่ิมการด าเนินคดีอาญา  เจา้พนกังานต ารวจไม่มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาดว้ย
ตนเอง  ทั้งคณะลูกขนุใหญ่ (Grand  Juries) ก็ไม่อาจกระท าการดงักล่าวได้13 

การฟ้องคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาในทางทฤษฎีถือกนัวา่ใชห้ลกัการฟ้อง
คดีอาญาตามกฎหมาย ( Legality  Principle ) เพราะมีตวับทกฎหมายหลายฉบบัท่ีระบุบงัคบัให้ตอ้ง
ฟ้องคดีท่ีมีมูลต่อศาลโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ เช่นรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ไดบ้ญัญติัถึง
                                                 
12 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, การชะลอการฟ้องโดยมีเงื่อนไขตามมาตรา 153 a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเยอรมนั, ใน http://www.combiolaw.de/article/34/, 2554 (สิงหาคม, 10). 
13 อดิศร ไชยคุปต,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 158-304. 



 

47 

หนา้ท่ีของประธานาธิบดีในฐานะหวัหนา้ของฝ่ายบริหารของรัฐบาลกลางไวว้า่ “ประธานาธิบดีตอ้ง
คอยสอดส่องดูแลว่าได้มีการใช้กฎหมายอย่างแท้จริง” รัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ 
(U.S.Congreess) ก็ไดอ้อกกฎหมายให้อ านาจการฟ้องคดีอาญาท่ีละเมิดกฎหมายของสหรัฐไวว้่า”
อยัการของสหรัฐจะตอ้ง (1) ฟ้องคดีอาญาทุกคดีท่ีเป็นความผิดต่อสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเกิดข้ึนภายใน
ท้องท่ีของตน” ในระดับรัฐก็มีกฎหมายบัญญัติไวใ้นท านองเป็นการบังคับให้ต้องมีการฟ้อง
คดีอาญาอยา่งเดียวกนั เช่น กฎหมายของรัฐโอไฮโอบญัญติัไวว้า่” เป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการท่ี
จะต้องยื่นฟ้องผูต้้องหา ซ่ึงมีหลักฐานผูท่ี้อาจได้รับการชะลอฟ้องได้โดยจะต้องไม่เป็นบุคคล
ดงัต่อไปน้ีอนัเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่าบุคคลนั้นกระท าความผิดและศาลจะลงโทษไดต่้อศาล”  แต่
ในทางปฏิบติัพนักงานอยัการในสหรัฐอเมริกาก็มิได้ยึดถือหลักการฟ้องคดีอาญาตากฎหมาย 
(Legality  Principle) แต่อยา่งใด กลบัใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity  Principle) 
โดยพนกังานอยัการกลบัใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลอย่างกวา้งขวาง ทั้งๆ ท่ีมิไดมี้ตวับทกฎหมาย
ลายลักอกัษรบญัญติัให้อ านาจไวอ้ย่างชัดเจน จนอาจกล่าวได้ว่า การใช้อ านาจและตรวจสอบ
ดุลพินิจของพนกังานอยัการนั้นแทบจะไม่มีการควบคุมอย่างใดทั้งส้ิน หากเม่ือมีการเรียกร้องให้
ศาลเขา้มาตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการศาลมกัปฏิเสธโดยอา้งหลกัทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจ 
(Separation of Powers)14   

อย่างไรก็ดี  พนักงานอยัการสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจท่ีจะไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลอย่าง
กวา้งขวางอาจกล่าวไดว้า่คดีทุกคดีไม่วา่จะหนกัเบาสักเพียงใดหรือผูก้ระท าความผิดจะเป็นอาชญา
กรท่ีกระท าผิดติดนิสัยหรือเป็นผูก้ระท าผิดโดยบงัเอิญก็ตามพนกังานอยัการมีอ านาจไม่ฟ้องไดทุ้ก
กรณี  อย่างไรก็ดี  พนกังานอยัการสหรัฐอเมริกามีอ านาจในการชะลอการฟ้อง (Pretrial  Service  
manual) โดยวธีิด าเนินการกระบวนการชะลอการฟ้องในสหรัฐอเมริกาเป็นการใชอ้ านาจด าเนินการ
ของฝ่ายบริหารโดยหน่วยงานอยัการร่วมกบัหน่วยงานสืบเสาะ (Pretrial Service Offices) ส าหรับ
ทอ้งท่ีท่ีมีการจดัตั้งหน่วยงานสืบเสาะ หรือร่วมกบัหน่วยงานคุมประพฤติ (Probation Offices) ใน
ทอ้งท่ีท่ีไม่มีการจดัตั้งหน่วยงานสืบเสาะ15 

ส าหรับในการใช้มาตรการท่ีใช้ชะลอการฟ้องในสหรัฐอเมริกานั้น ผูท่ี้อาจไดรั้บ
การชะลอการฟ้องไดจ้ะตอ้งไม่เป็นบุคคลดงัต่อไปน้ี16 

                                                 
14 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 158-304. 
15 อดิศร ไชยคุปต,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 158-304. 
16 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 158-304. 
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(1)  ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดในคดีท่ีแนวปฏิบติัของกระทรวงยุติธรรมระบุ
ไวโ้ดยเฉพาะวา่จะตอ้งสั่งใหท้างการของแต่ละมลรัฐด าเนินการฟ้องคดี 

(2)  บุคคลท่ีเคยตอ้งโทษทางอาญามาแลว้ไม่ต ่ากวา่ 2 คร้ัง 
(3)   ผูติ้ดยาเสพติด 
(4)  เจา้พนักงานของรัฐ หรืออดีตเจา้พนักงานของรัฐท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด

เก่ียวกบัการฝ่าฝืนความไวใ้จของสาธารณชน หรือผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเก่ียวกบัความ
มัน่คงของชาติ หรือเก่ียวกบัการต่างประเทศ 

ในการควบคุมการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
สหรัฐอเมริกานั้นจะมีการควบคุมความไวว้างใจของสาธารณชนโดยพนักงานอยัการจะเข้าสู่
ต าแหน่งโดยการได้รับเลือกจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบจากวุฒิสภา (senate) หรือการ
ควบคุมภายในองคก์รอยัการ และการควบคุมภายนอกองคก์รอยัการ โดยการควบคุมภายในจะเป็น
การควบคุมโดยหัวหนา้พนกังานอยัการประจ าส านกังานนั้นๆ จะเป็นผูค้อยควบคุมการใชดุ้ลพินิจ 
และอธิดีอยัการสหรัฐหรือมลรัฐหรือระดบัทอ้งถ่ินโดยการเขา้แทรกแซงคดีโดยอาจรับการร้องขอ
จากผูย้ืน่ หรือดว้ยตนเองก็ตาม  อธิบดีอยัการก็มีสิทธิยกเลิกคดีไดโ้ดยมิตอ้งผา่นความเห็นชอบจาก
ผูว้า่การรัฐหรือฝ่ายนิติบญัญติั แมก้ระทัง่ศาล ส าหรับการควบคุมภายนอกอาจท าไดห้ลายวิธีดว้ยกนั  
โดยการท่ีผูเ้สียหายขอใหศ้าลออกหมาย (Writ of  Mandamus) เพื่อบงัคบัพนกังานอยัการให้ฟ้องคดี
ตามความตอ้งการของตน อยา่งไรก็ตาม ในบางศาลก็ไม่เคยใชอ้  านาจในการบงัคบัพนกังานอยัการ
ฟ้องคดีเลยโดยศาลให้เหตุผลว่าการฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีนั้นเป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการ ตาม
หลกัในเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) ศาลไม่ควรกา้วก่ายไปใชดุ้ลพินิจนั้น การท่ี
พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีก็เสมือนหน่ึงการท่ีศาล หรือลูกขุนใช้ดุลพินิจยกฟ้องคดี
นัน่เอง17การท่ีมีกฎหมายบงัคบัใหพ้นกังานอยัการตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลในการยุติคดีบาง
ประเภท  การแต่งตั้งผูด้  าเนินคดีแทน (Substitute  Prosecutor) และการตรวจสอบโดยส่ือมวลชน18 
 

2.  กฎหมายเกีย่วกบัการชะลอฟ้องในคดีอาญาของประเทศไทย 
  

มาตรการชะลอการฟ้องในคดีอาญาเป็นอีกวิธีการทางกฎหมายท่ีจะน ามาใช้ป้องกนั
และแก้ไขปัญหา โดยวิธีการน้ีจะสามารถน ามาใช้บงัคบัให้ผูก้ระท าผิดเขา้มามีส่วนร่วมแก้ไข

                                                 
17 อดิศร ไชยคุปต,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 158-304. 
18 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 158-304. 
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เยยีวยาใหส้ังคมกลบัสู่สภาพปกติ ซ่ึงมีแนวคิดและวิธีการแตกต่างไปจากมาตรการทางกฎหมายอ่ืน
ท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในปัจจุบนั ซ่ึงมาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญาถือวา่เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็น
เร่ืองใหม่ส าหรับประเทศไทย แม้ว่าปัจจุบนัจะได้มีการพยายามร่างพระราชบญัญติัชะลอฟ้อง
เพื่อให้มาตรการชะลอฟ้องดังกล่าวมีสภาพบงัคบัใช้เป็นกฎหมาย แต่ทั้งน้ีการประกาศใช้ร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าวยงัมีปัญหาและอุปสรรคอยู่หลายประการ การศึกษาในเร่ืองดงักล่าวจึง
จ าเป็นท่ีตอ้งศึกษากฎหมายในประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้ดุลพินิจในการใชม้าตรการชะลอ
ฟ้องในคดีอาญา 

2.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550 มาตรา 3 บญัญติัวา่ “อ านาจ

อธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และศาลตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 

มาตรา  197 บญัญติัวา่ “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซ่ึงตอ้ง
ด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย์” ไดก้  าหนดให้
การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอ านาจของศาล  แต่ในการชะลอการฟ้องนั้นเป็นวิธีการท่ีให้อ านาจ
พนักงานอยัการรอการสั่งฟ้องผูก้ระท าผิดไวร้ะยะหน่ึงภายใตเ้ง่ือนไขคุมประพฤติ  หากภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดไวผู้ก้ระท าความผิดปฏิบติัตามเง่ือนไข พนกังานอยัการก็จะออกค าสั่งไม่ฟ้อง  
แต่หากผูก้ระท าความผิดประพฤติผิดเง่ือนไขพนกังานอยัการก็จะฟ้องให้ศาลลงโทษ19 หรืออีกนยั
หน่ึงก็คือเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  แต่การสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวไดก้ าหนดเง่ือนไขในการสั่งไม่ฟ้องไว ้หากภายในระยะเวลา
ท่ีก าหนดผูก้ระท าผิดไม่ผิดเง่ือนไขท่ีก าหนดพนกังานอยัการก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีต่อไป  แต่หาก
ผูก้ระท าผิดไดผ้ิดเง่ือนไขท่ีก าหนดพนกังานอยัการก็จะน าคดีดงักล่าวยื่นฟ้องต่อศาล ซ่ึงการชะลอ
การฟ้องดงักล่าวนั้นเป็นมาตรการในการบริหารงานคดีอยา่งหน่ึงโดยเป็นกระบวนการเบ่ียงเบนคดี 
(diversion) ดว้ยการน าวธีิการคุมประพฤติก่อนการฟ้องคดีมาใช้20 

ดงันั้น การใชม้าตรการชะลอฟ้องดงักล่าวไดใ้ห้ศาลซ่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการมี
อ านาจในการออกค าสั่งชะลอการฟ้องนั้น  จึงเป็นกรณีท่ีให้ศาลเขา้มาใชอ้  านาจในการออกค าสั่งไม่
ฟ้องคดีอาญา  โดยการเขา้มาใช้อ านาจอนุญาตให้พนกังานอยัการมีค าสั่งชะลอการฟ้องไดอ้นัเป็น
                                                 
19 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตตแ์ละคณะ  “รายงานการวจิยัการวจิยัเพ่ือหาวธีิลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลและความรวดเร็ว
ในการด าเนินคดี,” (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ, 2543), หนา้ 47. 

20 มนตรี สิงหะ, การน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้ในประเทศไทย, ใน www.tech.ago.go. 
th/dlaw/documents/montridlay.doc, 2554 (สิงหาคม, 9). 
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การใชอ้ านาจบริหารท่ีเป็นการขดักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550 มาตรา  
3  และมาตรา  233 และยงัเป็นการขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ (separation of  power)ท่ีให้ศาล
เป็นผูพ้ิจารณาคดีมิใช่เป็นผูใ้ช้อ  านาจของฝ่ายบริหารในการวินิจฉัยว่าสมควรจะไม่ฟ้องคดีนั้น
หรือไม่   

จะเห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ไม่ไดมี้การก าหนดถึงการให้อ านาจพนกังาน
อยัการในการน ามาตรการชะลอฟ้องเขา้มาใช้ในการด าเนินคดีอาญา โดยอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดียงัคงเป็นอ านาจของฝ่ายตุลาการตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  

2.2  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของพนักงาน

อยัการในการสั่งคดี ดงัต่อไปน้ี 
มาตรา 35 บญัญติัวา่  “ค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค าพิพากษา

ของศาลชั้นตน้ก็ได ้ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตให้ถอนก็ได้ แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร
ประการใด ถ้าค าร้องนั้นได้ยื่นในภายหลงัเม่ือจ าเลยให้การแกค้ดีแลว้ ให้ถามจ าเลยว่าจะคดัคา้น
หรือไม่ แลว้ให้ศาลจดค าแถลงของจ าเลยไว ้ในกรณีท่ีจ าเลยคดัคา้นการถอนฟ้องให้ยกค าร้องขอ
ถอนฟ้องนั้นเสีย 

คดีความผิดต่อส่วนตวันั้น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสุดก็
ได ้ แต่ถา้จ าเลยคดัคา้น ใหศ้าลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย” 

มาตรา 143 บญัญติัว่า “เม่ือได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวน
ดงักล่าวในมาตราก่อนใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัน้ี 

(1)  ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบ
ดว้ย ก็ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งตวัผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป  

(2)  ในกรณีท่ีเห็นควรสั่งฟ้องให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ถ้าไม่
เห็นชอบดว้ยก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง” 

มาตรา  145 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดี
กรมอยัการ (อยัการสูงสุด) ถ้าในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อม
ค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืน
ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งไปเสนอผูว้่าราชการจงัหวดั แต่ทั้งน้ีมิได้ตดัอ านาจ
พนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหา ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 

ในกรณีอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจใน
นครหลวงกรุงเทพธนบุรี  หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการให้ส่ง
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ส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด)เพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะ
ขาดอายุความ  หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ให้ด าเนินคดีนั้นตามความเห็นของ
อธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจไปก่อน” 

มาตรา 147 บญัญติัวา่ “เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ห้ามมิให้มีการสอบสวน
เก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะ
ท าใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได”้ 

การฟ้องคดีอาญาของประเทศไทยนั้น เป็นระบบการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ
ตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่
ฟ้องก็ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ยก็ให้สั่งฟ้องและให้น าตวัผูต้อ้งหายื่นฟ้องต่อศาล 
หรือในกรณีท่ีเห็นควรสั่งฟ้องใหอ้อกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ยก็ให้
ออกค าสั่งไม่ฟ้อง21 และเม่ือมีการฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้พนกังานอยัการท่ีเป็นโจทก์ก็ยงัสามารถ
ถอนฟ้องคดีอาญาต่อศาลก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ได้22 ระบบการฟ้องคดีอาญาของไทยจึง
เป็นการฟ้องคดีอาญาโดยใชดุ้ลพินิจ ไม่ใช่เป็นระบบการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายแต่อยา่งใด ใน
การสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการและเป็นการใช้อ านาจอ านาจของพนกังานอยัการในการสั่งไม่
ฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ท่ีก าหนดให้พนกังานอยัการมีอ านาจ
สั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาได้อนัเป็นอ านาจก่ึงตุลาการ (Quasi Judicial) ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจของฝ่าย
บริหาร มิใช่เป็นการใช้อ านาจตุลาการ โดยในการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารนั้นหากเม่ือมีการใช้
อ านาจแลว้ ก็มกัจะตอ้งถูกตรวจสอบจากบุคคลภายนอกองค์กรและบุคคลภายในองค์กร และหาก
เขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดก็ยงัตอ้งมีการฟ้องคดีอาญาดงักล่าวต่อศาลไดอี้ก ดงัเช่นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 มาตรา 145 และมาตรา 147 แต่ถา้เป็นอ านาจตุลาการ
นั้นเม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้ก็จะไม่ถูกตรวจสอบจากองคก์รอ่ืนนอกจากศาลท่ีสูงกวา่ 

2.3  ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา  พ.ศ.2547 
ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ  

พ.ศ.2547 ขอ้  78 (หลกัเกณฑ์และวิธีปฏิบติัในการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง) ก าหนดว่า “ถา้พนกังาน
อยัการเห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะขดัต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคง หรือ

                                                 
21 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143.   
22 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 35. 
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ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศให้ท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุด
เพื่อสั่ง” 

จากระเบียบดงักล่าว เป็นการก าหนดเง่ือนไขซ่ึงเป็นทางเลือกของพนกังานอยัการ
ในการสั่งคดี ซ่ึงเพื่อน ามาพิจารณากบัการใชม้าตรการชะลอฟ้องในคดีอาญา โดยหากอยัการเห็นวา่
การชะลอการฟ้องตอ้งขออนุญาตจากศาล อาจไม่เป็นการสะดวก อาจเลือกช่องทางการไม่ฟ้องคดี  
โดยอา้งเหตุการณ์ฟ้องไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยให้อยัการสูงสุดเป็นผูส้ั่งตามระเบียบ
ส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 78 ก็ได ้ 

2.4  ร่างพระราชบัญญตัิชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... 
ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ... คือแนวทางหน่ึงท่ีเป็นการน ามาตรการ

ชะลอฟ้องมาใช้ในประเทศไทย แต่ทั้ งน้ีร่างพระราชบัญญัติชะลอฟ้องดังกล่าวยงัไม่ได้มีการ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาจึงยงัไม่มีผลในการบงัคบัใช้ แต่ทั้งน้ีร่างพระราชบญัญติัชะลอฟ้อง
ดงักล่าวได้วางแนวทางและเง่ือนไขเก่ียวกบัการใช้มาตรการชะลอฟ้อง โดยร่างพระราชบญัญติั
ชะลอฟ้องมีสาระส าคญัดงัน้ี 

มาตรา  6  ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่
เกินสามปี โดยความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกมีโทษปรับดว้ย โทษปรับนั้นตอ้งไม่เกินหน่ึงแสนบาท   
พนกังานอยัการอาจพิจารณาใหมี้การใชว้ธีิชะลอการฟ้องได ้ เม่ือมีเหตุดงัต่อไปน้ี 

(1)  ผูต้อ้งหาไม่เคยได้รับการชะลอการฟ้อง กกัขงั กกักนั หรือได้รับโทษจ าคุก
หรือรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาก่อน 

(2)  ผูต้อ้งหารับสารภาพและร้องขอให้มีการชะลอการฟ้องและก่อนท่ีพนักงาน
อยัการจะยืน่ฟ้องคดีต่อศาลและ 

(3)  ผูเ้สียหายทุกคนยินยอมให้มีการชะลอการฟ้อง เวน้แต่ผูเ้สียหายบางคนไม่
ปรากฏตวัในขณะท่ีมีการชะลอการฟ้องและผูเ้สียหาย ท่ีปรากฏตวัยนิยอมใหมี้การชะลอการฟ้อง 

มาตรา 7  เม่ือพนักงานอยัการได้รับความเห็นพร้อมส านวนการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจากพนกังานสอบสวนแลว้ หากเห็นควรฟ้องให้ออกค าสั่ง
ฟ้อง เวน้แต่คดีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่ามีเหตุท่ีอาจจะใช้มาตรการชะลอการฟ้องตามมาตรา 6 ให้
พนักงานอยัการสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะหาขอ้เท็จจริงต่างๆของผูต้อ้งหา
เก่ียวกบัอาย ุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิตใจ นิสัย อาชีพ 
ฐานะ สภาพแวดลอ้มของผูต้อ้งหา  พฤติกรรมแห่งคดี  การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี การรู้สึกนึกใน
ความผิดและการชดใชเ้ยียวยาความเสียหาย  ความรับผิดชอบต่อครอบครัว การยอมรับของชุมชน 
ความยินยอมของผูเ้สียหาย  ความจ าเป็นตามหลกัอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยาตลอดจนเหตุอ่ืนท่ี
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ควรหรือไม่ควรในการชะลอการฟ้องทั้งน้ี ให้พนกังานคุมประพฤติด าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน
สามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับค าสั่ง เวน้แต่กรณีมีเหตุจ าเป็น พนักงานอยัการอาจขยายระยะเวลา
ดงักล่าวออกไปไดอี้กไม่เกินสิบหา้วนั 

มาตรา 8  เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี  ให้พนักงาน
อยัการมีอ านาจออกค าสั่งให้ผูต้ ้องหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องมาให้ถ้อยค า หรือให้ส่ง
พยานหลกัฐานใดๆ มาประกอบการพิจารณา หรือสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม
หรือสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้พนกังานคุมประพฤติด าเนินการ
สืบเสาะเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

มาตรา  9  เม่ือพนกังานอยัการพิจารณาเห็นว่าขอ้เท็จจริงท่ีไดด้ าเนินการสืบเสาะ
ตามมาตรา 7 และมาตรา  8  เพียงพอแก่การพิจารณาแลว้ ใหด้ าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

(1)  กรณีท่ีเห็นควรชะลอการฟ้อง ให้ยื่นค าร้องพร้อมกบัส านวนและความเห็นใน
การก าหนดเง่ือนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติต่อศาลเพื่อพิจารณาต่อไป 

(2)  กรณีท่ีเห็นควรสั่งฟ้อง  ใหอ้อกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 
ในการพิจารณาค าร้องขอให้ชะลอการฟ้อง ให้ศาลมีอ านาจเรียกพนกังานอยัการ  

พนักงานสอบสวน พนักงานคุมประพฤติ หรืออกหมายเรียกผูต้้องหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งมาช้ีแจงขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมได ้

มาตรา 10 เม่ือศาลไดพ้ิจารณาค าร้องขอชะลอการฟ้องตามมาตรา 9(1) แลว้ให้ศาล
มีอ านาจสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

(1)  กรณีท่ีศาลเห็นควรชะลอการฟ้องตามความเห็นของพนกังานอยัการ ให้ศาลมี
ค าสั่งอนุญาตเพื่อใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่งชะลอการฟ้องต่อไป โดยศาลอาจแกไ้ขเพิ่มเติมเง่ือนไข
และระยะเวลา เพื่อคุมความประพฤติไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

(2)  กรณีท่ีศาลเห็นควรฟ้องคดี ให้ศาลยกค าร้องพร้อมส่งส านวนคืนให้พนกังาน
อยัการเพื่อออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 

ค าสั่งของศาลตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นท่ีสุด 
มาตรา  11 ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ชะลอการฟ้องตามมาตรา 10 (1) ให้

พนกังานอยัการออกค าสั่งชะลอการฟ้องโดยก าหนดเง่ือนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติ
ตามท่ีศาลมีค าสั่งและแจง้ใหพ้นกังานคุมประพฤติทราบ 

การก าหนดระยะเวลาคุมความประพฤติตามวรรคหน่ึงตอ้งมีก าหนดระยะเวลาเวลา
ไม่เกินสามปีและไม่เกินก าหนดอายคุวามส าหรับความผดินั้น 
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ให้พนักงานคุมประพฤติแจ้งเง่ือนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติ ให้
ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายทราบดว้ย 

กล่าวโดยสรุปร่างพระราชบญัญติัชะลอฟ้องดงักล่าวขา้งตน้นั้น เป็นการก าหนด
เง่ือนไขของการน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้บงัคบักบับุคคลท่ีกระท าความผิดท่ีได้กระท าโดย
ประมาท  หรือความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี โดยความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกมีโทษปรับ
ดว้ย โทษปรับนั้นตอ้งไม่เกินหน่ึงแสนบาท จึงจะสามารถน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้บงัคบัได ้
นอกจากน้ีร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดให้พนกังานอยัการมีอ านาจในการเสนอความเห็น
ต่อศาลวา่ควรใชม้าตรการชะลอฟ้องหรือไม่เท่านั้น พนกังานอยัการจะสามารถสั่งงให้ใชม้าตรการ
ชะลอฟ้องได้ในกรณีได้รับอนุญาตจากศาลเท่านั้น จะเห็นได้ว่าร่างพระราชบญัญติัชะลอฟ้อง
ดงักล่าวไดก้ าหนดอ านาจในการพิจารณาถึงการใชม้าตรการชะลอฟ้องให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาล 
ซ่ึงการก าหนดอ านาจหน้าท่ีดงักล่าวเม่ือเปรียบเทียบกบัผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการใช้มาตรการชะลอ
ฟ้องของต่างประเทศนั้นจะเห็นไดว้่ากฎหมายไดก้ าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการ
เป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีดงักล่าว ซ่ึงมีความแตกต่างกบัท่ีก าหนดไวใ้นร่างพระราชบญัญติัของประเทศ
ไทย 
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วเิคราะห์ปัญหาของมาตรการทางกฎหมาย 
เกีย่วกบัการชะลอฟ้องในคดอีาญา 

 
 

มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องในคดีอาญานับว่าเป็นมาตรการหน่ึงท่ี
เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก เน่ืองจากมาตรการทางกฎหมายดงักล่าวถือ
เป็นมาตรการท่ีช่วยลดปริมาณคดีอาญาท่ีข้ึนสู่ศาล ช่วยให้รัฐประหยดังบประมาณในการคุมขงั
ผูก้ระท าความผดิ อีกทั้งยงัเป็นการช่วยเปิดโอกาสให้ผูท่ี้กระท าความผิดทางอาญาเล็กๆ นอ้ยๆ ไดมี้
โอกาสกลบัตวักลบัใจเขา้สู่สังคมไดโ้ดยปราศจากมลทิน นอกจากน้ี มาตรการชะลอฟ้องคดีอาญายงั
เป็นการเพิ่มทางเลือกในการใชดุ้ลพินิจการสั่งฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการอีกดว้ย แต่ทั้งน้ี แม้
มาตรการชะลอฟ้องคดีอาญาจะมีการใชอ้ยา่งแพร่หลายและมีประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม
ของต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น แต่มาตรการชะลอฟ้องคดีอาญายงั
ถือว่าเป็นเร่ืองใหม่ส าหรับประเทศไทย ในปัจจุบนัประเทศไทยได้มีการร่างร่างพระราชบญัญติั
ชะลอการฟ้อง  พ.ศ...ข้ึน แต่การน ามาตรการดงักล่าวมาปรับใชก้็ยงันบัวา่มีปัญหาและผลกระทบท่ี
ตามมาอยูห่ลายประการ ทั้งในทางปฏิบติัและทางขอ้กฎหมาย ซ่ึงหากประเทศไทยจะน ามาตรการ
ดงักล่าวเขา้มาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมแลว้จะตอ้งมีการศึกษาถึงผลกระทบท่ีตามมาของ
มาตรการชะลอฟ้องทั้งในทางปฏิบติัและทางข้อกฎหมาย ดงันั้น ในการศึกษาถึงปัญหาการน า
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอการฟ้องคดีอาญา ผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีการพิจารณาและ
วเิคราะห์ถึงประเด็นดงักล่าว โดยอาจแบ่งการพิจารณาไดด้งัน้ี 
 

1.  ปัญหาข้อกฎหมายเกีย่วกบัมาตรการชะลอฟ้องคดีอาญาของประเทศไทย 
 

การด าเนินการฟ้องคดีอาญานั้นประเทศไทยเป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ ซ่ึง
อ านาจหนา้ท่ีดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 ซ่ึง
วางหลกัวา่ 

“พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีตามท่ีบญัญติัในรัฐธรรมนูญน้ีและตามกฎหมายวา่ดว้ย
อ านาจและหนา้ท่ีของพนกังานอยัการและกฎหมายอ่ืน 
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พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปโดยเท่ียง
ธรรม...” 

นอกจากน้ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด
วา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ยงัไดบ้ญัญติัถึงอ านาจหนา้ท่ีของพนกังาน
อยัการ ดงัน้ี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 บญัญติัว่า  “ค าร้องขอถอนฟ้อง
คดีอาญาจะยืน่เวลาใดก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็ได ้ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตให้
ถอนก็ได ้แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด ถา้ค าร้องนั้นไดย้ื่นในภายหลงัเม่ือจ าเลยให้การแก้
คดีแล้ว ให้ถามจ าเลยว่าจะคดัค้านหรือไม่ แล้วให้ศาลจดค าแถลงของจ าเลยไว ้ในกรณีท่ีจ าเลย
คดัคา้นการถอนฟ้องใหย้กค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 

คดีความผิดต่อส่วนตวันั้น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสุดก็ได ้ 
แต่ถา้จ าเลยคดัคา้น ใหศ้าลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย” 

มาตรา 143 บญัญติัวา่ “เม่ือไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังานสอบสวนดงักล่าว
ในมาตราก่อน ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัน้ี 

(1)  ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็
ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งตวัผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป  

(2)  ในกรณีท่ีเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่
เห็นชอบดว้ยก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง” 

มาตรา  145 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรม
อยัการ (อยัการสูงสุด) ถา้ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรีให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งไป
เสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่ง
ส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอ านาจพนกังานอยัการ
ท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหา ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 143 

ในกรณีอธิบดีกรมต ารวจ  รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจในนคร
หลวงกรุงเทพธนบุรี  หรือผูว้่าราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนักงานอยัการให้ส่ง
ส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการ(อยัการสูงสุด)เพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาด
อายุความ  หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง  ก็ให้ด าเนินคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดี
กรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจไปก่อน” 
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มาตรา 147 บญัญติัว่า “เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว ห้ามมิให้มีการสอบสวน
เก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะ
ท าใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได”้ และ 

ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.
2547 ขอ้ 78 (หลกัเกณฑ์และวิธีปฏิบติัในการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง) ก าหนดวา่ “ถา้พนกังานอยัการ
เห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคง หรือ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ให้ท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุด
เพื่อสั่ง” 

จะเห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของ
พนกังานอยัการในการฟ้องคดีอาญาในรูปแบบการฟ้องแบบใชดุ้ลพินิจ โดยไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์
การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ย นอกจากน้ีการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศไทยนั้นไดมี้
การบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงบญัญติัวา่ 

มาตรา 3 “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุข
ทรงใชอ้ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาลตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 

มาตรา  197 บญัญติัว่า “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซ่ึงต้อง
ด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย”์ 

เม่ือพิจารณาถึงอ านาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการและศาลจะเห็นว่าอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาลโดยตรง และอ านาจหนา้ท่ีในการฟ้องคดีอาญา
เป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ ซ่ึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องคดีอาญาได้
ก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการในการพิจารณาการใชม้าตรการชะลอฟ้องคดีอาญา 
โดยอ านาจหนา้ท่ีดงักล่าวไดก้ าหนดไวใ้นร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ... 
มาตรา 3 วา่ “...การชะลอฟ้อง หมายความวา่ การก าหนดเง่ือนไขคุมประพฤติแทนการฟ้องคดีอาญา
ในชั้นพนกังานอยัการ...” โดยมีเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ของการน ามาตรการชะลอฟ้องมาใชบ้ังคบั 
ในร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ...... คือ มาตรา 4 “พระราชบญัญติัน้ีมิให้ใชบ้งัคบัในกรณี
ต่อไปน้ี 

(1)  ผูต้อ้งหาอยู่ในระหว่างระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ ถูกจ าคุก 
กกัขงั กกักนั หรือควบคุมตวัเพื่อการฝึกอบรมตามกฎหมายอ่ืน 

(2)  ความผดิท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
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(3)  ความผดิท่ีรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย 
(4)  ความผดิท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นผูเ้สียหาย 
(5)  ความผดิท่ีเปรียบเทียบไดต้ามกฎหมาย” 
มาตรา 6 “ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน

สามปี โดยความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกดงักล่าวหากมีโทษปรับดว้ย โทษปรับนั้นตอ้งไม่เกินหน่ึง
แสนบาท พนกังานอยัการอาจพิจารณาใหมี้การใชว้ธีิการชะลอฟ้องได ้เม่ือมีเหตุต่อไปน้ี 

(1)  ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการชะลอฟ้อง กกัขงั กกักนั หรือไดรั้บโทษจ าคุกหรือรอการ
ลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาก่อน 

(2)  ผูต้อ้งหารับสารภาพและร้องขอให้มีการชะลอการฟ้องก่อนท่ีพนกังานอยัการจะ
ยืน่ฟ้องคดีต่อศาล และ 

(3)  ผูเ้สียหายทุกคนยินยอมให้มีการชะลอฟ้อง เวน้แต่ผูเ้สียหายบางคนไม่ปรากฏตวั
ในขณะท่ีมีการชะลอฟ้องและผูเ้สียหายท่ีปรากฏตวัยนิยอมใหมี้การชะลอการฟ้อง” 

มาตรา 7 “เม่ือพนกังานอยัการได้รับความเห็นพร้อมส านวนสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจากพนกังานสอบสวนแลว้ หากเห็นควรสั่งฟ้องให้ออกค าสั่งฟ้อง 
เวน้แต่คดีท่ีพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุท่ีอาจจะใช้มาตราการชะลอฟ้องได้ตามมาตรา 6 ให้
พนักงานอัยการสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงต่างๆ ของผูต้้องหา
เก่ียวกบัอายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ สภาวะแห่งจิตใจ นิสัย 
อาชีพ ฐานะ สภาพแวดลอ้มของผูต้อ้งหา พฤติการณ์แห่งคดี การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี การรู้ส านึก
ในความผดิและการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหาย ความรับผดิชอบต่อครอบครัว การยอมรับของชุมชน 
ความยินยอมของผูเ้สียหาย ความจ าเป็นตามหลกัอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา ตลอดจนเหตุอ่ืนท่ี
ควรหรือไม่ควรใหมี้การชะลอการฟ้อง ทั้งน้ี ใหพ้นกังานคุมประพฤติด าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน
สามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับค าสั่ง เวน้แต่กรณีมีเหตุจ าเป็น พนักงานอยัการอาจขยายระยะเวลา
ดงักล่าวออกไปไดอี้กไม่เกินสามสิบวนั” 

เม่ือพิจารณาถึงหลกัการด าเนินคดีของกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยพบว่า 
หลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเป็น “หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” 
(Opportunity Principle) กล่าวคือ แมผู้ต้อ้งหาจะไดก้ระท าความผิดและคดีมีหลกัฐานพอฟ้อง 
พนกังานอยัการก็อาจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นได ้หากมี เหตุผลอนัสมควรซ่ึงเหตุผลท่ีสั่งไม่ฟ้องนั้น
ตอ้งเป็นเหตุผลท่ีมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.
2550 มาตรา 197 บญัญติัว่า “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล...” แต่ศาลนั้นจะ
พิจารณาพิพากษาคดีใดไม่ไดถ้า้ไม่มีการฟ้องร้องและเม่ือไดมี้การยื่นฟ้องแลว้ศาลก็จะปฎิเสธไม่
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พิจารณาพิพากษา ก็ไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั กรณีจึงตรงกนัขา้มกบัพนกังานอยัการท่ีอาจสั่งไม่ฟ้องไดแ้ม้
ผูต้อ้งหาจะไดก้ระท าความผดิ และคดีมีหลกัฐานพอฟ้อง 

อ านาจพิจารณาพิพากษาหรืออ านาจแสดงออกท่ีมี “สภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย” 
(Rechtskraft) กล่าวคือ การไม่อาจร้ือฟ้องร้อง กนัไดอี้ก กรณีมิไดห้มายความว่าอ านาจช้ีขาดเป็น
เร่ืองของศาลแต่ผูเ้ดียว เพียงแต่การช้ีขาดโดยอ านาจอ่ืน ไม่มีสภาพเด็ดขาด ทางกฎหมาย หรือมี
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายท่ีไม่สมบูรณ์แบบเท่านั้น เช่น ในคดีอาญาท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 147 บญัญติัว่า “เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ห้ามมิให้ มีการ
สอบสวนเก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกเวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี
ซ่ึงน่าจะท าใหศ้าลลงโทษ ผูต้อ้งหานั้นได”้ 

อย่างไรก็ตาม การลงโทษในทางอาญาแก่บุคคลย่อมเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ 
องคก์รอ่ืนไม่มีอ านาจน้ี เป็นไปตามหลกัของรัฐธรรมนูญ1 การชะลอการฟ้องเป็นมาตรการในการ
บริหารงานคดีอย่างหน่ึง กล่าวคือ เป็นกระบวนการเบ่ียงเบนคดี (diversion) การคุมประพฤติ
ทั้งหลายทั้งปวงไม่ว่าจะเป็นการคุมประพฤติก่อนการฟ้อง การคุมประพฤติชั้นศาล หรือการคุม
ประพฤติผูต้อ้งขงั ต่างก็เป็นกระบวนการเบ่ียงเบนคดี (diversion) ทั้งส้ิน2 

ดงันั้นจะเห็นได้ว่า พนักงานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีท่ีบญัญติัตามกฎหมายในการใช้
ดุลพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีเท่านั้น หากน ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องคดีอาญา
มาปรับใช ้ก็จะเป็นการให้อ านาจแก่พนกังานอยัการมากกว่าการใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี 
โดยเพิ่มทางเลือกให้แก่พนักงานอยัการคือการใช้มาตรการชะลอการฟ้องคดีอาญาแก่ผูก้ระท า
ความผิดในความผิดท่ีกระท าโดยประมาทหรือในความผิดท่ีมีอตัราโทษเล็กนอ้ยและคู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ายสมคัรใจและประสงคท่ี์จะใหมี้การเจรจาเร่ืองความผดิ ความเสียหาย และการตกลงชดใชเ้ยียวยา 
โดยพนกังานอยัการอาจก าหนดเง่ือนไขเพิ่มเติมให้แก่ผูก้ระท าความผิดได้ เช่น การคุมประพฤติ 
เป็นตน้ 

แต่ทั้ งน้ีหากร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ...... ได้มีการประกาศใช้เป็น
กฎหมายและมีสภาพบงัคบั เม่ือพิจารณาถึงอ านาจหนา้ท่ีของศาลและพนกังานอยัการแลว้จะเห็นวา่
หากให้พนักงานอยัการมีอ านาจในการใช้มาตรการชะลอฟ้องคดีอาญา ก็อาจตั้งขอ้สังเกตว่าร่าง
พระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ...... ไดใ้ห้อ านาจแก่พนกังานอยัการในการวินิจฉยัความผิดแก่
                                                 
1  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2546), 
หนา้ 345. 

2  คณิต ณ นคร, “การชะลอการฟ้องกบัอ านาจตุลาการ,” หนงัสือพิมพม์ติชน 18 กนัยายน 2546 ปีท่ี 26 ฉบบัท่ี 
9323, หนา้ 6. 
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ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงจะเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 และมาตรา 197 โดยการแทรกแซง
อ านาจศาลหรือไม่ นอกจากนั้นร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ...ยงัไม่มี
หลกัเกณฑใ์ดท่ีก าหนดไวเ้พื่อตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการใชม้าตราการชะลอฟ้องคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ แต่ทั้งน้ีหากมีการก าหนดหลกัเกณฑ์การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนกังาน
อยัการในการใช้มาตรการชะลอฟ้องคดีอาญาโดยให้ศาลเขา้มาพิจารณาการใช้ดุลพินิจในการใช้
มาตรการชะลอฟ้องของพนกังานอยัการก็จะเป็นการแทรกอ านาจหนา้ท่ีในการสั่งคดีของพนกังาน
อยัการตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย  

การน ามาตรการชะลอฟ้องคดีอาญามาปรับเขา้กบับทบญัญติัแห่งกฎหมายของประเทศ
ไทยแล้ว อาจมีปัญหาท่ีตามมาเก่ียวกับการแทรกแซงอ านาจหน้าท่ีขององค์กรในกระบวนการ
ยติุธรรมได ้ซ่ึงการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวอาจจะตอ้งมีการแกไ้ขซ่ึงบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัการน ามาตราการชะลอฟ้องคดีอาญามาใชใ้นกระบวนการยติุธรรม  
 

2.  ปัญหาการน ามาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญามาใช้ในประเทศไทย 
 

การน ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องคดีอาญามาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทยนั้นนับว่าเป็นการพฒันากฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ใน
ปัจจุบนั เน่ืองจากในปัจจุบนั กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั้นไดป้ระสบกบัปัญหาหลาย
ประการ เช่น คดีอาญาท่ีฟ้องต่อศาลมากจนเกินไป ปัญหาท่ีคุมขงัไม่เพียงพอต่อนกัโทษ ปัญหาการ
ว่างงานจากการพน้โทษของผูก้ระท าความผิด เป็นตน้ แต่ในประเทศไทยปัจจุบนัเม่ือยงัไม่มีการ
ประกาศใช้พระราชบญัญติัการชะลอฟ้องในราชกิจานุเบกษา ส่งผลให้ในทางปฏิบติัเจา้พนกังาน
หรือเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องทุกฝ่ายไม่สามารถน าหลักการดังกล่าวมาใช้ได้ในทางปฏิบติัหรือใน
รูปธรรม มีเพียงหลกัการและแนวคิดดงักล่าวเท่านั้น  

มาตรการชะลอการฟ้อง (Suspension of Prosecution)3 อนัเป็นมาตรการท่ีสอดคลอ้ง
กับการแก้ไขปัญหาคดีล้นศาลโดยตรง และยืดหยุ่นต่อสถานการณ์ในอนาคตภายใต้กระแส
โลกาภิวฒัน์ เน่ืองจากคดีคา้งพิจารณาจะส่งผลต่องบประมาณของประเทศทั้งภาครัฐและเอกชน ทั้ง
เป็นการลดปริมาณนกัโทษ และสอดคลอ้งโดยตรงกบัแนวทางการเยียวยาแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด ท่ี
เรียกว่ากระบวนการยุติธรรมในเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice)  ส่งเสริมการหลีกเล่ียงโทษ
จ าคุกระยะสั้ น เน่ืองจากการจ าคุกระยะสั้ นอาจส่งผลให้มีการถ่ายทอดพฤติกรรมการกระท าผิด

                                                 
3 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ..... 
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ระหว่างนกัโทษดว้ยกนั ยากแก่การกลบัตวัเป็นคนดีในสังคม และเป็นการหลีกเล่ียงการมีมลทิน
ของผูก้ระท าผดิ ใหโ้อกาสแก่ผูก้ระท าความผิดไดแ้กไ้ขความประพฤติภายใตส้ังคมปกติ  มาตรการ
ชะลอการฟ้องดงักล่าวเป็นกระบวนการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดท่ีมิใช่ผูก้ระท าความผิดติดนิสัย ไม่มี
ลกัษณะเป็นอาชญากร เช่น เป็นผูซ่ึ้งไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยรับโทษจ าคุกมาก่อน แต่
เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ผูต้อ้งหาจะตอ้งยื่นค าขอ
เป็นหนงัสือขอใหมี้การพิจารณาการชะลอการฟ้อง และความผิดท่ีจะยื่นขอใชม้าตราชะลอการฟ้อง
ดงักล่าวจะตอ้งมีอตัราโทษอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี หรือเป็นการกระท าความผิดโดยประมาท ประกอบ
กบัขอ้พิจารณาถึงสภาพแวดล้อมของผูต้อ้งหา พฤติการณ์อ่ืนของการกระท า ความหนักเบาแห่ง
ความเสียหาย ความหนกัแน่นของเจตนา หรือขีดแห่งความประมาท การส านึกผิด และการพยายาม
บรรเทาผลร้าย และผลซ่ึงคาดวา่จะเกิดจากการลงโทษแก่ชีวิตในอนาคตของผูก้ระท าความผิด และ
เง่ือนไขท่ีว่าผูเ้สียหายตอ้งการให้ลงโทษหรือไม่4 เน่ืองจากระบบกฎหมายในประเทศไทย ให้สิทธิ
แก่ผูเ้สียหายท่ีจะยืน่ฟ้องคดีเองได ้5    

ดงัจะเห็นไดว้่าบทบาทของพนกังานอยัการกบักระบวนการยุติธรรมทางเลือกดงัท่ีได้
กล่าวมาแล้วนั้น สอดคล้องกบันโยบายของรัฐบาลในด้านการพฒันากระบวนการยุติธรรม การ
ปฏิรูปกฎหมาย  และความตอ้งการของสังคมซ่ึงในปัจจุบนัประชาชนในสังคมตอ้งการมีบทบาท
มากข้ึน โดยการท่ีใหชุ้มชนเขา้มามีส่วนร่วมในการรับผิดชอบและแกไ้ขปัญหา มิใช่การแกไ้ขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าผดิจะปล่อยใหเ้ป็นเป็นหนา้ท่ีขององคก์รภาครัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว 

ประโยชน์ของมาตรการชะลอฟ้องอาจแบ่งไดด้งัน้ี 
1.  ประโยชน์ในดา้นผูต้อ้งหา  
 1)  เพื่อเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาได้มีโอกาสกลบัตวัเป็นคนดีโดยไม่ต้องถูกฟ้อง

คดีอาญาโดยไม่จ  าเป็น  
 2)  เป็นการหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกระยะสั้น เพราะการลงโทษจ าคุกบุคคลใน

ระยะสั้นนั้น ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในแง่การแกไ้ขผูก้ระท าผิดแต่อยา่งใด ในทางตรงกนัขา้ม การ
จ าคุกระยะสั้นกลบัท าใหผู้น้ั้นมีโอกาสเขา้ไปคลุกคลีกบัผูมี้สันดานเป็นอาชญากรโดยไม่จ าเป็น  

 3)  การชะลอการฟ้องท าให้ผูต้อ้งหาไม่ตอ้งถูกขงัในระหวา่งพิจารณาคดีซ่ึงจะท า
ใหเ้ขาตอ้งทนทุกขท์รมานโดยใช่เหตุ  

4)  ผูต้อ้งหาไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี  
                                                 
4  การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน เร่ือง การน ามาตรการชะลอการฟ้อง และต่อรองค ารับสารภาพมาใชใ้น
ประเทศไทย ส านกังานอยัการสูงสุด 

5  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 34. 
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5)  ส าหรับตวัผูต้ ้องหาก็จะไม่ตกเป็นผูมี้ประวติัว่าเคยต้องค าพิพากษาว่าเป็น
ผูก้ระท าความผดิ ถึงแมว้า่ในท่ีสุดศาลจะรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษไวก้็ตาม  

2.  ประโยชน์ในดา้นผูเ้สียหาย  
 ผูเ้สียหายจะไดรั้บผลตอบแทนหรือความพอใจมากกว่าท่ีจะปล่อยให้ผูต้อ้งหาถูก

ฟ้องคดี แลว้ศาลพิพากษาให้รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ เพราะการชะลอการฟ้องนั้น 
จะต้องได้รับความยินยอมจากผูเ้สียหายด้วย ดงันั้นผูต้ ้องหาจึงตอ้งกระท าทุกวิถีทาง เพื่อให้
ผูเ้สียหายยนิยอมซ่ึงรวมทั้งการชดใชเ้งินค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายจนเป็นท่ีพอใจดว้ย ซ่ึงต่างกบัการรอ
การลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ แมผู้เ้สียหายไม่ยนิยอม ศาลก็มีอ านาจกระท าได ้ 

3.  ประโยชน์ในดา้นรัฐบาล  
เป็นการประหยดังบประมาณของรัฐบาล โดยรัฐบาลไม่ตอ้งสร้างเรือนจ าเพิ่มเติม 

การท่ีบุคคลตอ้งรับโทษจ าคุกเป็นจ านวนมาก ก็ท าให้รัฐบาลตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเล้ียงดูมาก ดงันั้นการ
ใชว้ธีิการชะลอการฟ้องจึงเป็นวธีิการผอ่นคลายในเร่ืองน้ีได ้ 

นอกจากประโยชน์ดงักล่าว การน าวิธีการชะลอการฟ้องมาใชน้ี้ ยงัเป็นการพฒันา
ระบบอยัการของประเทศไทยให้ทนัสมยัยิ่งข้ึน เพราะตั้งแต่ดั้งเดิมมานั้น การสั่งคดีของอยัการมี
เพียงฟ้องกบัไม่ฟ้องเท่านั้น โดยอาศยัส านวนการสอบสวนท่ีมุ่งเก่ียวกบัประวติั ความประพฤติ
ตลอดจนรายละเอียดเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา เลยท าให้ดูประหน่ึงว่า อยัการเป็นผูมี้หนา้ท่ีฟ้องร้องให้
ผูอ่ื้นตอ้งรับโทษอยู่ตลอดเวลา ก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดแก่ประชาชนเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของ
อยัการเป็นอยา่งยิ่ง เพราะถา้บุคคลใดกระท าความผิดจนถูกจบัถูกสั่งฟ้องคดี และน าตวัข้ึนสู่ศาลก็
คิดวา่อยัการเป็นปฏิปักษต่์อเขา อยัการไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าการใดอนัเป็นการแสดงความปราณี
ต่อเขาไดเ้ลย แมใ้นบางคร้ังการกระท าของเขาน่าจะไดรั้บความเมตตาปราณีก็ตาม 

แมม้าตรการชะลอการฟ้องเป็นกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาท่ีส านึกในการ
กระท าความผิดของตนได้บรรเทาผลร้ายแห่งความผิดตามแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท์ (Restorative Justice) เปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายไดมี้การให้อภยัต่อกนัเพื่อ
ความสมานฉันท์ในสังคมโดยการร้องต่อพนกังานอยัการขอให้มีค  าสั่งชะลอการฟ้องไวช่้วงเวลา
หน่ึงเพื่อใหผู้ต้อ้งหาไดก้ลบัตวัเป็นคนดีและมีเวลาเพียงพอท่ีจะชดใชเ้ยียวยาผูเ้สียหายท่ีไดต้กลงไว ้
ซ่ึงการท่ีพนักงานอยัการจะมีค าสั่งชะลอการฟ้องได้นั้ นต้องได้รับความยินยอมจากผูเ้สียหาย
เสียก่อน หากปราศจากความยินยอมของผูเ้สียหายแลว้พนกังานอยัการจะมีค าสั่งชะลอการฟ้อง
ไม่ได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากสิทธิในการด าเนินคดีอาญาท่ีเป็นความผดิต่อส่วนตวัหรือคดียอมความไดน้ี้เป็น
สิทธิโดยส่วนตวัของประชาชนโดยแทด้ว้ย  
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อยา่งไรก็ดี  ในร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง  พ.ศ...ไดมี้บทบญัญติัท่ีไม่สอดคลอ้ง
กบัสภาพสังคม  กฎหมายและกระบวนการยติุธรรมของไทยหลายประเด็นดงัต่อไปน้ี6 

ประเด็นที่ 1 ในเร่ืองการใช้อ านาจ  การควบคุมและการตรวจสอบการออกค าสั่งชะลอ
การฟ้องท่ีก าหนดให้ศาลเป็นผูอ้อกค าสั่งอนุญาตให้ชะลอการฟ้องตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา  97  
และมาตรา 118  ของร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ.นั้นเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550 โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  
2550  ตามมาตรา  39  ได้แบ่งอ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 อ านาจก็คือ อ านาจนิติบญัญติั  อ านาจ
บริหารและอ านาจตุลาการโดยพระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี และศาล  ซ่ึงอ านาจตุลาการนั้นพระมหากษตัริยเ์ป็นผูท้รงใชอ้  านาจทางศาลและตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  19710 ไดก้  าหนดให้การพิจารณา
พิพากษาคดีเป็นอ านาจของศาล  แต่ในการชะลอการฟ้องนั้นเป็นวิธีการท่ีให้อ านาจพนกังานอยัการ

                                                 
6 มนตรี สิงหะ, เร่ืองเดิม, หนา้ 1-5. 
7 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ...มาตรา 9 “เม่ือพนกังานอยัการพิจารณาเห็นวา่ขอ้เท็จจริงท่ีไดก้ าเนินการ
สืบเสาะตามมาตรา 7 และ 8 เพียงพอแก่การพิจารณาแลว้ ใหด้ าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อไปน้ี 
(1)   กรณีท่ีเห็นควรชะลอการฟ้อง ให้ยื่นค าร้องพร้อมกบัส านวนและความเห็นในการก าหนดเง่ือนไขและ

ระยะเวลาเพ่ือคุมความประพฤติต่อศาลเพ่ือพิจรณาต่อไป 
(2)   กรณีท่ีเห็นควรสัง่ฟ้อง ใหอ้อกค าสัง่ฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 
        ในการพิจารณาค าร้องขอให้ชะลอการฟ้อง ให้ศาลมีอ านาจเรียกพนักงานอยัการ พนักงานสอบสวน 

พนักงานคุมประพฤติ หรืออกหมายเรียกผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาช้ีแจงขอ้เท็จจริง
เพ่ิมเติมก็ได ้

8  ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ...มาตรา 11 บญัญติัวา่ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ชะลอการฟ้องตาม
มาตรา 9 (1) ให้พนักงานอยัการออกค าสั่งชะลอการฟ้องโดยก าหนดเง่ือนไขและระยะเวลาเพ่ือคุมความ
ประพฤติตามท่ีศาลมีค าสัง่และแจง้ใหพ้นกังานคุมประพฤติทราบ 

       การก าหนดระยะเวลาคุมความประพฤติตามวรรคหน่ึงตอ้งมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินสามปีและไม่เกิน
ก าหนดอายคุวามส าหรับความผิดนั้น ใหพ้นกังานคุมประพฤติแจง้เง่ือนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติ 
ใหผู้เ้สียหายและผูต้อ้งหาทราบดว้ย 

9  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2540 มาตรา 3 บญัญติัวา่ อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาว
ไทย  พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุขทรงใชอ้ านาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาลตามบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญน้ี... 

10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550 มาตรา  197 บญัญติัวา่ “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เป็นอ านาจของศาลซ่ึงตอ้งด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย”์ 
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รอการสั่งฟ้องผูก้ระท าผิดไวร้ะยะหน่ึงภายใตเ้ง่ือนไขคุมประพฤติ  หากภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
ไวผู้ก้ระท าความผิดปฏิบติัตามเง่ือนไข  พนักงานอยัการก็จะออกค าสั่งไม่ฟ้อง  แต่หากผูก้ระท า
ความผดิประพฤติผดิเง่ือนไขพนกังานอยัการก็จะฟ้องใหศ้าลลงโทษ หรืออีกนยัหน่ึงก็คือเป็นกรณีท่ี
พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แต่การ
สั่งไม่ฟ้องดงักล่าวไดก้ าหนดเง่ือนไขในการสั่งไม่ฟ้องไว ้หากภายในระยะเวลาท่ีก าหนดผูก้ระท า
ผิดไม่ผิดเง่ือนไขท่ีก าหนดพนกังานอยัการก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีต่อไป  แต่หากผูก้ระท าผิดไดผ้ิด
เง่ือนไขท่ีก าหนดพนกังานอยัการก็จะน าคดีดงักล่าวยื่นฟ้องต่อศาล ซ่ึงการชะลอการฟ้องดงักล่าว
นั้นเป็นมาตรการในการบริหารงานคดีอยา่งหน่ึงโดยเป็นกระบวนการเบ่ียงเบนคดี (diversion) ดว้ย
การน าวิธีการคุมประพฤติก่อนการฟ้องคดีมาใชใ้นการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการและเป็นการ
ใชอ้  านาจอ านาจของพนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  14311  ท่ีก าหนดให้พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาไดอ้นัเป็นอ านาจก่ึงตุลาการ
(Quasi Judicial) ซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหาร  มิใช่เป็นการใชอ้  านาจตุลาการ โดยในการใช้
อ านาจของฝ่ายบริหารนั้นหากเม่ือมีการใชอ้  านาจแลว้ ก็มกัจะตอ้งถูกตรวจสอบจากบุคคลภายนอก
องค์กรและบุคคลภายในองค์กรและหากเข้าเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดก็ยงัต้องมีการฟ้อง
คดีอาญาดงักล่าวต่อศาลไดอี้กดงัเช่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 มาตรา 
14512และมาตรา 14713  แต่ถ้าเป็นอ านาจตุลาการนั้นเม่ือศาลได้มีค  าพิพากษาแล้วก็จะไม่ถูก

                                                 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 บญัญติัวา่ เม่ือไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังาน
สอบสวนดงักล่าวในมาตราก่อน  ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัน้ี 
(1)   ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสัง่ไม่ฟ้อง  ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง  แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย  ก็ให้สั่งฟ้องและแจง้ให้

พนกังานสอบสวนส่งตวัผูต้อ้งหามาเพ่ือฟ้องต่อไป  
(2)   ในกรณีท่ีเห็นควรสัง่ฟ้อง  ใหอ้อกค าสัง่ฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล  ถา้ไม่เห็นชอบดว้ยก็ใหส้ัง่ไม่ฟ้อง 

12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  145 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง  และค าสั่งนั้นไม่ใช่
ของอธิบดีกรมอยัการ(อยัการสูงสุด)  ถา้ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี  ใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสัง่
ไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ  รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ  ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมค าสั่งไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั  แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอ านาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่ง
ใดแก่ผูต้อ้งหา ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา  143  

 ในกรณีอธิบดีกรมต ารวจ  รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี  
หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสัง่ของพนกังานอยัการ  ให้ส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนั
ไปยงัอธิบดีกรมอยัการ(อยัการสูงสุด)เพ่ือช้ีขาด  แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวาม  หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้ง
รีบฟ้อง  ก็ให้ด าเนินคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรม
ต ารวจไปก่อน 
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ตรวจสอบจากองคก์รอ่ืนนอกจากศาลท่ีสูงกวา่  ดงันั้น  การท่ีร่างพระราชบญัญติัการชะลอการฟ้อง
ดงักล่าวไดใ้ห้ศาลซ่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการมีอ านาจในการออกค าสั่งชะลอการฟ้องนั้น  จึงเป็น
กรณีท่ีใหศ้าลเขา้มาใชอ้  านาจในการออกค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา  โดยการเขา้มาใชอ้  านาจอนุญาตให้
พนกังานอยัการมีค าสั่งชะลอการฟ้องไดอ้นัเป็นการใชอ้  านาจบริหารท่ีเป็นการขดักบัรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550 มาตรา  3  และมาตรา  197 และยงัเป็นการขดัต่อหลกัการ
แบ่งแยกอ านาจ (separation  of  power)ท่ีให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาคดีมิใช่เป็นผูใ้ช้อ  านาจของฝ่าย
บริหารในการวนิิจฉยัวา่สมควรจะไม่ฟ้องคดีนั้นหรือไม่   

การท่ีร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ.ให้ศาลเขา้มามีอ านาจอนุญาตในการออก
ค าสั่งชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการดงักล่าวก็ยงัเป็นการขดัต่อหลกัการบริหารงานยุติธรรม  ซ่ึง
จะไม่ไดเ้ป็นการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลแต่อยา่งใด  ซ่ึงจะก่อให้เกิดปัญหาคดีลน้ศาล  ซ่ึงจะส่งผล
กระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพของการวินิจฉยัคดีและขดัต่อหลกัการบริหารงานยุติธรรมท่ีมีการ
กลัน่กรองคดีให้มากท่ีสุดก่อนน าสู่ศาล เพื่อให้ศาลได้มีโอกาสพิจารณาคดีท่ีมีความส าคญัอย่าง
เตม็ท่ี  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 น้ีก็ไดก้  าหนดให้ศาลตอ้ง
นัง่พิจารณาโดยครบองคค์ณะและให้เป็นผูรั้บผิดชอบในการออกหมายจบัและหมายคน้  ซ่ึงก็เป็น
ภาระท่ีหนกัอยูแ่ลว้จึงท าใหไ้ม่สามารถท าไดใ้นทางปฏิบติัและส่งผลเสียหายต่อระบบกระบวนการ
ยุติธรรม  ในปัจจุบนัในประเทศญ่ีปุ่นและประเทศเยอรมนันั้น การให้ศาลสามารถตรวจสอบ
ดุลพินิจของพนกังานอยัการนั้นจะท าไดอ้ยา่งจ ากดั  โดยตอ้งผ่านการกลัน่กรองหลายขั้นตอน เช่น  
ตอ้งมีการร้องเรียนข้ึนให้มีการตรวจสอบภายในโดยองคก์รอยัการก่อน  และให้ร้องเรียนไดเ้ฉพาะ
กรณีพิเศษบางเร่ืองท่ีกฎหมายอนุญาตเท่านั้น เพื่อลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล 

การท่ีมีปริมาณคดีเข้าสู่ศาลเป็นจ านวนมากดังกล่าวจะเป็นเหตุให้ต้องมีการเพิ่มผู ้
พิพากษาและผูพ้ิพากษาแต่ละท่านก็จะมีเงินเดือนสูง  จึงท าให้รัฐต้องเข้ามารับภาระค่าใช้จ่าย
เงินเดือนของผูพ้ิพากษาเป็นจ านวนท่ีสูงมาก  ซ่ึงวตัถุประสงค์ในการน าวิธีการชะลอฟ้องมาใช้ก็
เพื่อใหมี้การลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล  การใหศ้าลเขา้มามีอ านาจในการอนุญาตชะลอการฟ้องหรือไม่
อนุญาตชะลอการฟ้อง จึงเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของการน าวธีิการชะลอการฟ้องมาใชบ้งัคบั 

การท่ีร่างพระราชบญัญติัการชะลอการฟ้อง  พ.ศ...ใหอ้ านาจศาลเขา้มามีอ านาจอนุญาต
ใหพ้นกังานอยัการออกค าสั่งชะลอการฟ้องดงักล่าวไดก้็เท่ากบัเป็นการให้ศาลเขา้มามีอ านาจในการ
สั่งไม่ฟ้องโดยใชว้ิธีการชะลอการฟ้องไดโ้ดยตรง ซ่ึงเป็นการแทรกแซงการใชอ้ านาจออกค าสั่งไม่
                                                                                                                                            
13 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  147  บญัญติัวา่ เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ห้ามมิให้มี
การสอบสวนเก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะ
ท าใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได ้
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ฟ้องของพนักงานอัยการท่ีเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารเน่ืองจากเป็นกรณีท่ีศาลเป็นผูอ้อกค าสั่ง
โดยตรงมิใช่ของพนกังานอยัการตามร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ...ดงักล่าวจะเห็นได้
อย่างชดัเจนวา่เป็นการให้ศาลเขา้มามีอ านาจในการออกค าสั่งชะลอการฟ้อง ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจ
ออกค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการมิใช่เป็นการตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) การ
ใชอ้  านาจการออกค าสั่งไม่ฟ้องหรือค าสั่งชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการแต่อยา่งใด แต่เป็นการ
ใหศ้าลเขา้มาแทรกแซงการใชอ้ านาจออกค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการดว้ยการมีอ านาจในการ
สั่งชะลอการฟ้องไดโ้ดยตรง 

นอกจากน้ี  ในร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้องไดใ้ห้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจในการมี
ค าสั่งไม่ชะลอการฟ้องไดแ้ต่เพียงล าพงั  ปราศจากการทบทวนและตรวจสอบจากองคก์รและบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้งแมก้ระทัง่องคก์รศาลดว้ยกนัเอง โดยไดก้ าหนดวา่ ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นควรให้
มีการชะลอฟ้องใหย้ืน่ค  าร้องพร้อมกบัส านวนต่อศาล  ในการพิจารณาใหค้วามเห็นชอบเก่ียวกบัการ
ชะลอฟ้องให้ศาลมีอ านาจออกหมายเรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาช้ีแจงเพิ่มเติมได ้และเม่ือศาลเห็นว่า
ไม่สมควรชะลอการฟ้องให้ศาลยกค าร้องพร้อมส่งส านวนคืนเพื่อให้พนักงานอยัการยื่นฟ้องคดี
ดงักล่าว  และหา้มมิให้พนกังานอยัการด าเนินการใดๆ เก่ียวกบัเร่ืองนั้นอีก จะเห็นไดว้า่ในการออก
ค าสั่งชะลอการฟ้องของศาลจะไม่ตอ้งพิจารณาโดยองคค์ณะและไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาค าสั่ง
ของศาลไดอี้กอนัเป็นการใชอ้ านาจแบบเบ็ดเสร็จของศาล  ซ่ึงมีประสบการณ์มาตลอดวา่คนทุกคน
ท่ีมีอ านาจ  ย่อมน าไปสู่การใช้อ านาจเกินสมควรทั้งส้ินเวน้แต่เขาจะพบกบัขอ้จ ากดัอ านาจ  และ
หากใหอ้ านาจตดัสินและอ านาจบริหารอยูด่ว้ยกนัเสรีภาพของประชาชนก็เกิดข้ึนไม่ได ้และการใช้
ดุลพินิจท่ีปราศจากการตรวจสอบ ก็คือ “อ าเภอใจ” นัน่เอง การให้ศาลเขา้มามีอ านาจออกค าสั่ง
ชะลอการฟ้องในลกัษณะดงักล่าวจึงยงัไม่ตอ้งดว้ยกบัหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and 
Balance) แต่อย่างใด และการท่ีร่างพระราชบัญญติัชะลอการฟ้องให้อ านาจศาลมีอ านาจออก
หมายเรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเขา้มาช้ีแจงได ้ หากศาลใชดุ้ลพินิจเรียกผูเ้ก่ียวขอ้งมาทุกกรณีก็จะท าให้
เกิดความล่าช้าในการพิจารณามีค าสั่งฟ้องท าให้ผูต้อ้งหาตอ้งเสียเวลาเป็นอย่างมากจนอาจขอให้
ยกเลิกการเข้าสู่มาตรการชะลอการฟ้องและให้พนักงานอยัการน าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อให้ศาลมีค า
พิพากษาต่อไป  อีกทั้ งการเกิดความล่าช้าดังกล่าวยงัเป็นการขัดหรือแยง้กับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  40(7)14 อีกดว้ย 

                                                 
14 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550 มาตรา  40  “บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม 
ดงัต่อไปน้ี 
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นอกจากน้ีหลกัสิทธิในการด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตวัหรือคดีอนัยอมความไดข้อง
ผูเ้สียหายน้ีมีปรากฏและยนืยนัอยูใ่นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 120 และ 121 มีใจความ
ส าคญัว่า คดีความผิดต่อส่วนตวั หากไม่มีค  าร้องทุกข์และมอบคดีจากผูเ้สียหายห้ามมิให้ท าการ
สอบสวนและฟ้องคดีต่อศาล 

นอกจากน้ีตามมาตรา 28 ไดบ้ญัญติัวา่ ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะด าเนินคดีอาญาดว้ยตนเอง
ไดแ้ละมาตรา 39(2) บญัญติัใหสิ้ทธิในการด าเนินคดีอาญาในความผดิต่อส่วนตวัยอ่มระงบัไปหากมี
การถอนค าร้องทุกข ์หรือถอนฟ้อง หรือยอมความกนัแลว้ 

ในกรณีน้ีเจ้าพนักงานของรัฐทั้ งอยัการและผูพ้ิพากษาจะต้องยุติการด าเนินคดีต่อ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทนัทีโดยไม่มีดุลพินิจใดๆ ทั้งส้ิน โดยถือวา่ประชาชนไม่ประสงคม์อบสิทธิการ
ด าเนินคดีแก่รัฐและไม่ประสงคจ์ะใช้บริการการอ านวยความยุติธรรมใดๆ จากรัฐ รัฐจึงไม่มีสิทธิ
และหนา้ท่ีใดๆ อีก 

ซ่ึงแตกต่างจากคดีความผิดต่อแผน่ดินหรือคดีอาญาแผ่นดินซ่ึงส่งผลกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนท่ีมีแนวคิดวา่ นอกจากผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหาย
แล้วรัฐก็ได้รับความเสียหายเช่นกันจึงเป็นภารกิจของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน แมผู้เ้สียหายจะถอนค าร้องทุกข ์สิทธิการด าเนินคดีไม่ระงบั รัฐยงัคงมี
หนา้ท่ีในภารกิจการรักษาความสงบเรียบร้อยท่ีจะตอ้งด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาต่อไปจึงกล่าววา่เป็นคดี
ท่ียอมความไม่ได ้

สิทธิในการด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตวัของผูเ้สียหายน้ีถือเป็นสิทธิส่วนบุคคลท่ีรัฐ
จะตอ้งให้การรับรองและคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ  เป็นสิทธิท่ีรับรองไวท้ั้งโดยชดัแจง้และโดย
ปริยาย มีผลผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล  และองคก์รอ่ืนของรัฐในการตรากฎหมาย บงัคบัใช้
กฎหมาย และการตีความกฎหมาย ตาม รัฐธรรมนูญ 

มาตรา 9(1)15 แห่งร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ...... ดงักล่าว ไดต้ดัสิทธิการ
ด าเนินคดีของบุคคลผูเ้สียหายโอนไปอยู่ภายใตอ้  านาจรัฐโดยการอนุญาตหรือไม่ของศาล ซ่ึงตาม

                                                                                                                                            

…(7) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็น
ธรรม โอกาสในการต่อสูค้ดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บ
ความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว…” 
15 มาตรา 9 “เม่ือพนกังานอยัการพิจารณาเห็นวา่ขอ้เท็จจริงท่ีไดก้ าเนินการสืบเสาะตามมาตรา 7 และ 8 เพียงพอแก่
การพิจารณาแลว้ ใหด้ าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อไปน้ี 
(1)   กรณีท่ีเห็นควรชะลอการฟ้อง ใหย้ื่นค าร้องพร้อมกบัส านวนและความเห็นในการก าหนดเง่ือนไขและ

ระยะเวลาเพ่ือคุมความประพฤติต่อศาลเพ่ือพิจรณาต่อไป…” 
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มาตรา 9(1) น้ี คดีความผิดต่อส่วนตวัหรือคดีความผิดอนัยอมความไดน้ี้หากผูเ้สียหายร้องขอให้
พนกังานอยัการชะลอการฟ้อง แต่ศาลไม่อนุญาตพนกังานอยัการจะตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาต่อไป เท่ากบั
เป็นการบังคับให้ผู ้เสียหายซ่ึงยงัไม่ประสงค์จะด าเนินคดีในขณะน้ีต้องฟ้องผูต้้องหาในทันที 
หรือไม่ก็ตอ้งถอนค าร้องทุกขห์รือยติุคดีไปเลยทั้งๆ ท่ีสิทธิในการท่ีจะด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตวั
หรือคดีความผิดอนัยอมความไดน้ี้เป็นสิทธิของผูเ้สียหายโดยแท ้ ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิเด็ดขาดท่ีจะ
ร้องขอต่อพนกังานอยัการให้ด าเนินคดีกบัจ าเลยต่อไปหากพยานหลกัฐานเพียงพอ หรือถอนฟ้อง 
หรือยอมความเพื่อยติุการด าเนินคดีเสียเลยก็ได ้

กรณีดังกล่าวอาจเป็นการท่ีรัฐใช้อ านาจรัฐเข้าไปแทรกแซงและจ ากัดสิทธิในการ
ด าเนินคดีซ่ึงถือเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหาย เป็นสิทธิท่ีรัฐจะตอ้งให้
การรับรองและคุม้ครอง มาตรา 9(1) ดงักล่าวจึงมีเน้ือหาเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ี
กระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งสิทธินั้น การจ ากดัสิทธิดงักล่าวยอ่มเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยดว้ย 

 ดงันั้นตามหลกัสิทธิในการด าเนินคดีอาญา ความผิดต่อส่วนตวัหรือคดีความผิดอนั
ยอมความไดข้องผูเ้สียหาย หากผูเ้สียหายประสงคจ์ะร้องขอให้พนกังานอยัการชะลอการฟ้อง  หาก
อยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่เป็นไปโดยครบถว้นตามเง่ือนไขวา่ดว้ยการชะลอการฟ้อง ผูต้อ้งหาส านึก
ในความผิดและการชะลอการฟ้องโดยผูต้อ้งหามีความประสงค์จะชดใชเ้ยียวยาความเสียหายโดย
ความยนิยอมของผูเ้สียหายแลว้ พนกังานอยัการจะตอ้งมีค าสั่งชะลอการฟ้องตามความประสงคข์อง
ผูเ้สียหาย โดยไม่มีดุลพินิจท่ีจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน และไม่ตอ้งร้องขออนุญาตให้มีการชะลอการฟ้อง
ต่อศาลอีก   

การท่ีประชาชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีความผิดอนัยอมความได้ จะตอ้งมีขั้นตอนการ
ขออนุญาตการชะลอการฟ้องต่อศาลอีกเป็นการสร้างขั้นตอนท่ีมากข้ึน แก่ศาล พนกังานอยัการ 
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและต่อประชาชนโดยไม่จ  าเป็น เป็นหลกัการท่ีขาดแนวคิดการ
บริหารกระบวนการยุติธรรมสมยัใหม่ท่ีเน้นความรวดเร็ว (speedy) โปร่งใส (transparency) 
ตรวจสอบได้ (accountability) และให้ความส าคญัต่อสิทธิของประชาชนเป็นส าคญั นอกจากน้ี
อ านาจการด าเนินคดีอาญาของรัฐ  โดยพนักงานอยัการนั้นเป็นการใช้อ านาจทางการบริหาร
กระบวนการยุติธรรมตามแนวนโยบายพื้นฐานของรัฐ ท่ีตอ้งยึดถือแนวนโยบายทางการบริหารท่ี
เป็นอ านาจของฝ่ายบริหารโดยแทท่ี้ไดแ้ถลงต่อรัฐสภา การท่ีตอ้งขออนุญาตศาลเพื่อให้มีการชะลอ
การฟ้องดงักล่าว  
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นอกจากเป็นการแทรกแซงอ านาจของฝ่ายบริหารและแทรกแซงจ ากดัสิทธิเสรีภาพใน
ชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายแลว้ยงัขดัต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 2916 อยา่งชดัแจง้
อีกดว้ย 

การท่ีร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวใหอ้ านาจศาลในการออกค าสั่งชะลอการฟ้องหรือไม่
ชะลอการฟ้องนั้นเป็นการขดักับหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยใช้ดุลพินิจตามท่ีได้ก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143  โดยพนกังานอยัการจะออกค าสั่งไม่ฟ้อง  ดว้ย
การน าวิธีการชะลอการฟ้องมาใช้ไดก้็ต่อเม่ือศาลอนุญาตให้ชะลอการฟ้อง ซ่ึงเท่ากบัว่าพนกังาน
อยัการจะไม่สามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องโดยน าวิธีการคุมประพฤติหรือการชะลอการฟ้อง
มาใช้ไดห้ากศาลไม่อนุญาต  แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใ้ห้อ านาจพนกังาน
อยัการมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจการสั่งไม่ฟ้องไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  โดยก าหนดไวเ้พียงวา่ในกรณีท่ี
เห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ออกค าสั่งไม่ฟ้องหรือถา้ไม่เห็นชอบดว้ยกบัความเห็นควรสั่งฟ้องก็ให้ออก
ค าสั่งไม่ฟ้อง  ซ่ึงเป็นการคุม้ครองความเป็นอิสระในการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ  ส าหรับใน
ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ.กลบัใหศ้าลเขา้มาควบคุมการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ
อันเป็นการแทรกแซงความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ  และในร่าง
พระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ...มิไดต้ดัอ านาจการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องแมพ้ยานหลกัฐานพอ
ฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ประกอบกบัระเบียบส านกังานอยัการ
สูงสุด ว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญา  พ.ศ.2547 ขอ้ 78  หากอยัการเห็นว่าการชะลอการฟ้องตอ้งขอ
อนุญาตจากศาล  อาจไม่เป็นการสะดวก อาจเลือกช่องทางการไม่ฟ้องคดี  โดยอา้งเหตุการณ์ฟ้องไม่
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยใหอ้ยัการสูงสุดเป็นผูส้ั่งตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ย

                                                 
16 มาตรา 29 “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ 
จะกระท ามิไดเ้วน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการ 
ท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้
กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือ
แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการตรากฎหมาย
นั้นดว้ย 

บทบญัญติัในวรรคหน่ึงและวรรคสองใหน้ ามาใชบ้งัคบักบักฎท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม” 
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การด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547  ขอ้ 7817  ก็ได ้ ซ่ึงจะท าให้มาตรการชะลอการ
ฟ้องไร้ผล 

ประเด็นที ่ 2  ขอบเขตทีใ่ช้วธีิการชะลอการฟ้อง 
ในร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้องไดก้ าหนดให้คดีท่ีผูต้อ้งหาอยูใ่นระหวา่งถูกจ าคุก  

กกัขงั  กกักนัหรือถูกควบคุมเพื่อการฝึกอบรมตามกฎหมาย  ความผดิท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชน
และครอบครัว  ความผิดท่ีรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย  และความผิดท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นผูเ้สียหายมิ
ใหบ้งัคบัใชโ้ดยพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง18 โดยไดก้ าหนดใหค้วามผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท  
หรือความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี  หรือความผดิท่ีมีโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท  หรือ
ทั้งจ  าทั้ งปรับ  อนัมิใช่ความผิดท่ีอาจเปรียบเทียบปรับได้ พนักงานอยัการอาจพิจารณาให้มีการ
ชะลอฟ้องไดซ่ึ้งในร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวไดค้วบคุมการใช้ดุลพินิจในเบ้ืองตน้ของพนกังาน
อยัการไวว้่าพนักงานอยัการจะใช้ดุลพินิจสั่งชะลอการฟ้องได้ก็ต่อเม่ือผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการ
ชะลอการฟ้องมาก่อน  และผูต้อ้งหาร้องขอใหมี้การชะลอการฟ้อง โดยรู้ส านึกความผิดและพยายาม
บรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้นหรือลุแก่โทษต่อเจา้พนกังาน  ก่อนท่ีพนกังานอยัการจะยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลและผูเ้สียหายยินยอมให้มีการชะลอฟ้อง19 นั้ น จึงเห็นได้ว่าในการชะลอการฟ้องของ

                                                 
17 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  พ.ศ.2547 ขอ้  78 (หลกัเกณฑ์
และวิธีปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง) ก าหนดว่า ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน  หรือจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง  หรือผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ให้ท าความเห็นเสนอ
ส านวนตามล าดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือสัง่ 

18 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง  มาตรา 4 “พระราชบญัญติัน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบั ในกรณีต่อไปน้ี 
(1) ผูต้อ้งหาอยูใ่นระหวา่งระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ ถูกจ าคุก กกัขงั กกักนั หรือควบคุม 
     ตวัเพื่อการฝึกอบรมตามกฎหมายอ่ืน 
(2) ความผิดท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
(3) ความผิดท่ีรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย 
(4) ความผิดท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นผูเ้สียหาย 
(5) ความผิดท่ีเปรียบเทียบไดต้ามกฎหมาย” 

19 ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง  มาตรา 6 “ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุก
ไม่เกินสามปี โดยความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกดงักล่าวหากมีโทษปรับดว้ย โทษปรับนั้นตอ้งไม่เกินหน่ึงแสน
บาท พนกังานอยัการอาจพิจารณาใหมี้การใชว้ธีิการชะลอฟ้องได ้เม่ือมีเหตุต่อไปน้ี 
(1) ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการชะลอฟ้อง กกัขงั กกักนั หรือไดรั้บโทษจ าคุกหรือรอการลงโทษหรือรอการ 
     ก าหนดโทษมาก่อน 
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พนกังานอยัการนั้น  พนกังานอยัการจะมีดุลพินิจค่อนขา้งจ ากดั ไม่กวา้งขวางเหมือนท่ีก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงในการฟ้องคดีอาญาของไทยนั้น จะใชร้ะบบการฟ้อง
คดีโดยใชดุ้ลพินิจโดยไดก้  าหนดวา่ในกรณีท่ีเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง  ก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง แต่หากไม่เห็นชอบ
ดว้ยก็ให้สั่งฟ้องและให้ส่งตวัผูต้อ้งหาต่อศาลหรือในกรณีท่ีเห็นควรสั่งฟ้อง ก็ให้สั่งฟ้อง แลว้ยื่น
ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แต่หากไม่เห็นชอบดว้ยก็ให้สั่งไม่ฟ้อง  และเม่ือพนกังานอยัการไดฟ้้องคดีต่อ
ศาลแลว้ก็ยงัสามารถถอนฟ้องได ้ ซ่ึงเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ในระบบการฟ้องคดีของไทยเป็นระบบ
การฟ้องคดีโดยใช้ดุลพินิจมิใช่ระบบการฟ้องคดีตามกฎหมาย  อย่างไรก็ดีแมว้่าในระบบการฟ้อง
คดีของไทยจะเป็นระบบการฟ้องคดีโดยใชดุ้ลพินิจก็ตาม  แต่ในการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ
ดงักล่าวไดก้ าหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องไดใ้นกรณีท่ีเห็นว่าการฟ้องคดีไม่เป็น
ประโยชน์ต่อประชาชน  หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์ของประเทศ  หรือการ
กนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน20 โดยในการสั่งคดีในกรณีดงักล่าวจะเสนอส านวนตามล าดบัชั้นจนถึงอยัการ
สูงสุดเพื่อสั่ง 
                                                                                                                                            

(2) ผูต้อ้งหารับสารภาพและร้องขอใหมี้การชะลอการฟ้องก่อนท่ีพนกังานอยัการจะยืน่ฟ้องคดีต่อศาล และ 
(3) ผูเ้สียหายทุกคนยนิยอมใหมี้การชะลอฟ้อง เวน้แต่ผูเ้สียหายบางคนไม่ปรากฏตวัในขณะท่ีมีการชะลอฟ้อง 
     และผูเ้สียหายท่ีปรากฏตวัยนิยอมใหมี้การชะลอการฟ้อง” 

20 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  พ.ศ.  2547 ขอ้  79 (การกนั
ผูต้อ้งหาเป็นพยาน) 

ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนกันผูต้ ้องหาซ่ึงได้ร่วมกระท าผิดด้วยกันคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน  ให้
พนักงานอัยการพิจารณาโดยรอบคอบ  โดยค านึงถึงว่าถ้าไม่กันผู ้ต้องหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานแล้ว  
พยานหลกัฐานท่ีมีอยูเ่พียงพอแก่การท่ีจะด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นไดห้รือไม่  ถอ้ยค าของบุคคลนั้นรับ
ฟังเป็นความสัตยไ์ดเ้พียงใด  รวมทั้งความคาดหมายในการท่ีผูน้ั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณา
หรือไม่ดว้ย  และพึงพิจารณากนัผูก้ระท าความผิดนอ้ยท่ีสุดเป็นพยาน 

เม่ือพนกังานอยัการไดว้ินิจฉัยตามนยัแห่งวรรคหน่ึงแลว้  และพนกังานอยัการเห็นควรกนัผูต้อ้งหาคน
ใดคนหน่ึงเป็นพยาน  ใหพ้นกังานอยัการออกค าสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น  และเม่ือมีค าสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา
ดงักล่าวแลว้  ใหพ้นกังานอยัการสัง่ใหพ้นกังานสอบสวน  ท าการสอบสวนถอ้ยค าผูท่ี้กนัไวเ้ป็นพยานนั้น  เป็น
พยานประกอบส านวนต่อไป 

การด าเนินคดีกบับุคคลท่ีไดก้นัไวเ้ป็นพยานในคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144, 149  
167  และ  201  ถา้ปรากฏวา่บุคคลใดเตม็ใจใหก้ารเป็นพยานในชั้นสอบสวน หรือเคยถูกอา้งเป็นพยานพนกังาน
อยัการโจทก์และได้เบิกความยืนยนัการกระท าผิดของเจ้าพนักงานผูรั้บสินบนจนศาลพิพากษาลงโทษเจ้า
พนักงานผูน้ั้นและคดีถึงท่ีสุดแลว้  ให้พนักงานอยัการท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดบัชั้นไปยงัอยัการ
สูงสุดเพ่ือสัง่ 
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การท่ีร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ...ไดก้  าหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจของ
พนักงานอยัการให้แคบลง  โดยก าหนดว่าคดีท่ีความผิดท่ีรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหายและความผิดท่ี
หน่วยงานของรัฐเป็นผูเ้สียหายนั้น  จึงเป็นการขดักบัหลกัการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  โดยเฉพาะกรณีท่ีก าหนดให้ความผิดท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นผูเ้สียหายมิให้ชะลอการฟ้องได้
นั้นจะท าให้ประชาชนเป็นผูเ้สียประโยชน์ได ้ หากผูท่ี้กระท าผิดต่อรัฐเป็นประชาชนท่ียากจนและ
กระท าผดิดว้ยความจ าเป็นก็จะท าใหไ้ม่สามารถชะลอการฟ้องต่อบุคคลดงักล่าวได ้  

ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้องนั้น  ควรจะตอ้งก าหนดไวด้ว้ยวา่หากผูต้อ้งหาไดรั้บ
โทษจ าคุกมาแลว้ โดยมิใช่โทษจ าคุกท่ีกระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษแลว้ก็ไม่ควรไดรั้บ
การชะลอฟ้อง  เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายอาญามาตรา  5621   

ดงันั้น จึงกล่าวโดยสรุปได่วา่ มาตรการชะลอการฟ้องคดีอาญานั้น นบัวา่เป็นมาตรการ
ท่ีมีประโยชน์กบักระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยเป็นอยา่งมาก แต่ทั้งน้ีหากประเทศไทยจะ
น ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้อย่างเป็นรูปธรรมแล้ว ก็มีความจ าเป็นท่ีต้องท าการศึกษาถึงข้อดี 
ข้อเสีย และผลท่ีจะได้รับจากการใช้มาตรการดังกล่าว อีกทั้ งควรมีการแก้ไขปรับปรุงร่าง
พระราชบญัญติัชะลอฟ้อง โดยไม่ใหส่้งผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามท่ี
ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูฐแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 และเพื่อให้สามารถน ามาปรับใช้ใน
กรณีของขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม  
  

3.  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการชะลอฟ้องในคดีอาญาเปรียบเทยีบกบักฎหมาย 
     ต่างประเทศ 
 

การใช้มาตรการชะลอฟ้องคดีอาญาของประเทศไทยนั้น ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์และ
เง่ือนไข รวมถึงการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในร่างพระราชบญัญติัชะลอฟ้อง 
พ.ศ....โดยอ านาจของพนกังานอยัการในการใช้ดุลพินิจมีค าสั่งให้ใช้มาตรการชะลอฟ้องนั้นน้อย
มาก โดยการใชม้าตรการชะลอฟ้องของประเทศไทยนั้นจะตอ้งมีขั้นตอนการด าเนินการทางศาลเขา้
มาเก่ียวขอ้งด้วย กล่าวคือ ก่อนจะมีค าสั่งให้ชะลอฟ้องนั้นพนักงานอยัการตอ้งยื่นค าร้องต่อศาล
เพื่อให้ศาลพิจารณาวา่จะให้ใชม้าตรการชะลอฟ้องหรือไม่ ซ่ึงแมป้ระเทศไทยจะเป็นการฟ้องแบบ

                                                 
21 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  56  บญัญติัวา่ผูใ้ดกระท าผิดท่ีมีโทษจ าคุก  และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุก
ไม่เกินสองปี  ถา้ไม่ปรากฏวา่ผูน้ั้นไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน หรือไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน  แต่เป็นโทษท่ีกระท า
โดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ... 
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ใชดุ้ลพินิจ แต่ในรูปธรรม เม่ือมีการน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช ้เสมือนหน่ึงวา่ศาลไดเ้ขา้มามีส่วน
เก่ียวข้องกบัอ านาจในการฟ้องคดีของพนักงานอยัการ ท าให้เกิดการแทรกแซงเกิดข้ึนระหว่าง
องค์กรในกระบวนการยุติธรรม และท าให้การน ามาตรการชะลอฟ้องมาใชใ้นประเทศไทยยงัไม่มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างเพียงพอ โดยเม่ือพิจารณาส าหรับในการชะลอฟ้องของ
ต่างประเทศนั้นไดก้ าหนดขอบเขตไว ้ 

ในประเทศญ่ีปุ่นไดใ้หดุ้ลพินิจพนกังานอยัการอยา่งกวา้งขวางในการใชดุ้ลพินิจในการ
ชะลอการฟ้องในความผิดเล็กน้อยและความผิดท่ีมีโทษไม่ร้ายแรงด้วย22  ส าหรับการควบคุม
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นนั้นจะสามารถตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการญ่ีปุ่นไดท้ั้งการควบคุมภายในและการควบคุมภายนอก ซ่ึงการควบคุมภายใน คือ 
การสั่งไม่ฟ้องต้องแสดงเหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรโดยท าบันทึกค าตัดสินไม่ฟ้อง (fukiso  
saiteisho) ซ่ึงระบุสาระส าคญัของขอ้เท็จจริงและเหตุผลในการสั่งไม่ฟ้องและพนกังานอยัการตอ้ง
ไดรั้บความเห็นชอบจากพนกังานอยัการท่ีมีอาวโุสสูงกวา่ซ่ึงจะตรวจสอบวา่ความเห็นของพนกังาน
อยัการดงักล่าวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ นอกจากน้ี  ยงัมีการควบคุมโดยการยื่นค าร้องคดัคา้นต่อ
หวัหนา้ส านกังานอยัการ การท่ีพนกังานอยัการไม่ฟ้องนั้นไม่อาจยื่นค าร้องคดัคา้นตามกฎหมายการ
อุทธรณ์ทางบริหารได ้ โดยทางปฏิบติัเม่ือมีค าร้องคดัคา้นจะเป็นการกดดนัให้หัวหน้าส านกังาน
อยัการใชอ้  านาจควบคุม  โดยหวัหนา้ส านกังานอยัการจะรับค าร้องและเขา้ตรวจสอบการไม่ฟ้องนั้น 
และการควบคุมภายนอก คือ การควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง (Prosecution 
Review  Commission) การควบคุมดงักล่าวเป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการตรวจสอบการ
ฟ้อง (kensatsu  shinsakai  hou) ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมีวตัถุประสงคเ์พื่อพยายามให้
การใชอ้  านาจฟ้องด าเนินคดีเป็นไปโดยถูกตอ้ง โดยสะทอ้นเจตนารมณ์แห่งพลเมือง  

ในประเทศเยอรมนัได้ให้พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจชะลอการฟ้องได้ในความผิด
เก่ียวกบัการจราจรและความผิดเล็กน้อย  หรือไม่จ ากดัประเภทคดีท่ีมีโทษปานกลาง ซ่ึงประเทศ
เยอรมนัไดก้ าหนดหลกัเกณฑก์ารตรวจสอบควบคุมการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งใช้
การชะลอฟ้อง คือ การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากศาล เวน้แต่จะเขา้
กรณี ไม่จ  าตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากศาลในกรณีท่ีเป็นความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะก าหนดให้ผูท่ี้ไดรั้บการชะลอการฟ้องจะตอ้งไม่เป็นผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระท าความผิดในคดีท่ีแนวปฏิบติัของกระทรวงยุติธรรมระบุไวโ้ดยเฉพาะวา่จะตอ้งสั่ง
ใหท้างการของแต่ละมลรัฐด าเนินการฟ้องคดี บุคคลท่ีเคยตอ้งโทษทางอาญามาแลว้ไม่ต ่ากวา่ 2 คร้ัง 
                                                 
22 ชนิญญา (วชัรี) ชัยสุวรรณ, “การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ,”  (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบญัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2526), หนา้  98. 
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ผูติ้ดยาเสพติด  เจา้พนกังานของรัฐ หรืออดีตเจา้พนกังานของรัฐท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดเก่ียวกบั
การฝ่าฝืนความไวใ้จสาธารณชนหรือผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของชาติ 
หรือเก่ียวกบัการต่างประเทศ  จึงเห็นไดว้า่ในต่างประเทศไดใ้ห้อ านาจพนกังานอยัการในการชะลอ
การฟ้องอย่างกวา้งขวางมากกว่าท่ีก าหนดไวใ้นร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้องดงักล่าวเสียอีก 
นอกจากน้ีการในส่วนของการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกา จะมี
การควบคุมการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการสหรัฐอเมริกานั้นจะ
มีการควบคุมความไวว้างใจของสาธารณชนโดยพนักงานอยัการจะเขา้สู่ต าแหน่งโดยการได้รับ
เลือกจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบจากวุฒิสภา (senate) หรือการควบคุมภายในองค์กร
อยัการ และการควบคุมภายนอกองค์กรอยัการ  โดยการควบคุมภายในจะเป็นการควบคุมโดย
หวัหนา้พนกังานอยัการประจ าส านกังานนั้นๆจะเป็นผูค้อยควบคุมการใชดุ้ลพินิจ และอธิดีอยัการ
สหรัฐหรือมลรัฐหรือระดบัทอ้งถ่ินโดยการเขา้แทรกแซงคดีโดยอาจรับการร้องขอจากผูย้ื่น หรือ
ดว้ยตนเองก็ตาม  อธิบดีอยัการก็มีสิทธิยกเลิกคดีไดโ้ดยมิตอ้งผา่นความเห็นชอบจากผูว้า่การรัฐหรือ
ฝ่ายนิติบญัญติั แมก้ระทัง่ศาล ดงันั้นในการชะลอการฟ้องของไทยจึงควรมีหลกัเกณฑ์ในการใช้
ดุลพินิจไดก้วา้งขวาง  โดยใหร้วมถึงคดีท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหายและคดีท่ีเกิดความเสียหายต่อรัฐดว้ย  

จะเห็นไดว้า่ในกฎหมายของต่างประเทศท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น ไดมี้การก าหนดเง่ือนไข
ของการใช้มาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญา ซ่ึงจะเห็นได้ว่าในต่างประเทศ แมจ้ะก าหนดการใช้
ดุลพินิจของพนกังานอยัการไวอ้ยา่งกวา้งขวางยกเวน้กรณีของประเทศเยอรมนัท่ีให้พนกังานอยัการ
ตอ้งขออนุญาตจากศาลในคดีท่ีไม่ใช่ความผิดเล็กน้อย แต่ทุกประเทศดงักล่าวก็ไดก้  าหนดวิธีการ
ตรวจสอบควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการทั้งในกรณีของการตรวจสอบภายนอกและ
กรณีของการตรวจสอบภายในเวน้แต่ประเทศเยอรมนัท่ีมีการตรวจสอบโดยองค์กรศาลเท่านั้น 
ดงันั้น หากประเทศไทยจะไดมี้การน ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องคดีอาญามาใช้
โดยประกาศเป็นกฎหมายให้มีสภาพบงัคบั ก็ควรท่ีจะมีการท าความเขา้ใจกบัระบบของการชะลอ
ฟ้องดงักล่าว นอกจากน้ีแมว้า่การชะลอฟ้องคดีอาญาจะเป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการ แต่การให้
อ านาจดงักล่าวก็มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีระบบการตรวจสอบท่ีดีดว้ย จึงจะท าให้การน ามาตรการ
ชะลอฟ้องคดีอาญามาปรับใชใ้นกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทยเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

1.  บทสรุป 
 

ในการศึกษาวิจยัเร่ืองปัญหาการน ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการชะลอฟ้อง
คดีอาญาเกิดข้ึนจากความสนใจและตระหนกัในประเด็นดงักล่าว ทั้งความส าคญัในแง่ของกฎหมาย 
ความส าคญัในแง่ของการเปล่ียนแปลงทางสังคม ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบส าคญัท่ีผนวกรวมจึงเกิดเป็น
ความสนใจให้ศึกษา โดยผูศึ้กษาไดค้น้ควา้ รวบรวม ทบทวน และวิเคราะห์ สังเคราะห์องค์ความรู้
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

โดยการศึกษาวิจยัปัญหาการน ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องคดีอาญา
เป็นการศึกษาภายใตว้ตัถุประสงค์ของการศึกษาวิจยั คือ เพื่อศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกบัมาตรการ
ชะลอฟ้องคดีอาญา เพื่อศึกษาถึงลกัษณะและหลักเกณฑ์ของมาตรการชะลอฟ้องคดีอาญาของ
ประเทศไทยและของต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาการน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้ใน
ประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ และเพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไข
ปัญหาการน ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องคดีอาญามาใช ้

จากการศึกษาถึงปัญหาการน ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องคดีอาญา 
จะเห็นได้ว่าปัญหาดงักล่าวเป็นเร่ืองของการพฒันากฎหมายในระบบกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ซ่ึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องคดีอาญาเป็นมาตรการหน่ึงท่ีริเร่ิมข้ึนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมนัและประเทศญ่ีปุ่น โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อพฒันาระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน อีกทั้งยงัเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีมีประโยชน์
หลายดา้น เช่น คดีอาญาท่ีฟ้องต่อศาลมากจนเกินไป ปัญหาท่ีคุมขงัไม่เพียงพอต่อนกัโทษ ปัญหา
การว่างงานจากการพน้โทษของผูก้ระท าความผิด เป็นต้น การใช้มาตรการชะลอฟ้องคดีอาญา
นอกจากจะช่วยปัญหาดังกล่าวแล้ว ย ังเป็นการลดภาระของเจ้าหน้าท่ีในองค์กรท่ีเก่ียวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกด้วย  อีกทั้งมาตรการชะลอการฟ้องคดีอาญายงัเป็นการเปิด
โอกาสให้ผูต้อ้งหามีโอกาสได้รับความช่วยเหลือในชั้นพนักงานอยัการ ซ่ึงจะเป็นผลดีแก่ตวั
ผูต้อ้งหามากกวา่ในชั้นศาล ปัจจุบนัประเทศไทยยงัมิไดน้ ามาตรการชะลอฟ้องคดีอาญาดงักล่าวมา
ใชแ้ต่อยา่งใด แต่ก็ไดมี้การพยายามท่ีจะออกกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการชะลอฟ้องคดีในอาญาโดยมี
ร่างพระราชบญัญติัชะลอฟ้อง พ.ศ...ซ่ึงร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวไดมี้การก าหนดเง่ือนไขของ
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คดีอาญาท่ีสมควรใชก้ฎหมายชะลอการฟ้อง คือ ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผิดซ่ึง
มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปี เป็นตน้ ส่วนวธีิการ ถา้ผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพและขอให้
ชะลอการฟ้องในชั้นพนักงานสอบสวน หรือชะลอการฟ้องต่อพนักงานอัยการให้ส่งเร่ืองให้
พนกังานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะขอ้เท็จจริงต่างๆท่ีเก่ียวกบัผูต้อ้งหา เช่น อายุ ประวติั ความ
ประพฤติ สติปัญญา การศึกษา อบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ส่ิงแวดล้อมของ
ผูต้อ้งหา พฤติการณ์แห่งคดี ความส านึกผิดและการชดใชเ้ยียวยาความเสียหาย ความรับผิดชอบต่อ
ครอบครัว การยอมรับของชุมชน ความยินยอมของผูเ้สียหาย ความจ าเป็นตามหลกัอาชญาวิทยา
และทณัฑวิทยา ตลอดจนความจ าเป็นและเหมาะสมในแต่ละคดี และท าความเห็นถึงวิธีการท่ีควร
ด าเนินการกบัผูต้อ้งหา เม่ือพนกังานอยัการและอยัการทหารไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีมีอยู่ดงักล่าว
มาแลว้ ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีความเห็นไม่สมควรชะลอการฟ้องก็ใหด้ าเนินการต่อไป 

ในกรณีท่ีพนักงานอยัการและอยัการทหารมีความเห็นสมควรชะลอการฟ้อง และ
ปรากฏว่าผูเ้สียหายไดใ้ห้ความยินยอมแลว้ ให้พนกังานอยัการและอยัการทหารมีค าสั่งชะลอการ
ฟ้อง โดยอาจให้ผูต้อ้งหาอยูภ่ายใตก้ารคุมประพฤติของพนกังานคุมประพฤติก็ได ้โดยให้พนกังาน
อยัการก าหนดระยะเวลาการบงัคบัใชค้  าสั่งให้ชะลอการฟ้องและระยะเวลาคุมความประพฤติตามท่ี
เห็นสมควร แต่ไม่เกินสองปี และไม่เกินก าหนดอายคุวามส าหรับความผดินั้น 

ซ่ึงอาจก าหนดเง่ือนไขของการชะลอฟ้องคดีอาญา ให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไขใน
ระยะเวลาท่ีเหมาะสมไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติัเอาไวไ้ด ้

 การท่ีผูต้อ้งหาจะเขา้สู่มาตราการชะลอการฟ้อง ตอ้งเป็นไปดว้ยความสมคัรใจและ
ยนิยอมของผูต้อ้งหา โดยร้องขอต่อพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ โดยกระบวนการชะลอ
การฟ้องมีระยะเวลาส้ินสุดลงภายในก าหนดเวลาไม่เกินสองปี แต่ไม่เกินอายุความในแต่ละฐาน
ความผิด และจะต้องเป็นไปโดยเสมอภาค มีความเท่าเทียมกันในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาโดย 
ผูต้อ้งหาท่ีเขา้สู่ระบบการชะลอการฟ้อง ไม่ว่าจะมีอาชีพ ฐานะเป็นอย่างไรก็ตาม ก็จะตอ้งผ่าน 
ขั้นตอนของพนกังานอยัการ พนกังานคุมประพฤติ หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ียินยอมให้ ผูต้อ้งหา
อยู่ในความดูแลและได้รับการปฏิบติัอย่างเป็นธรรมเสมอภาคและเท่าเทียมกนั โดยวิธีการท่ี
เหมาะสม เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดโดยตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้
ในกฎหมาย ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ  

เร่ืองการปรับปรุงระบบและวธีิการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดให้มีความหลากหลาย มี
ประสิทธิภาพในการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด โดยมาตรการชะลอการฟ้องเป็นทางเลือก
สาธารณะทางหน่ึงส าหรับประชาชน โดยผูก้ระท าความผดิท่ีใหก้ารรับสารภาพ มีสิทธิท่ีจะเลือกเขา้
สู่กระบวนการชะลอการฟ้อง หรือกระบวนการน าคดีข้ึนฟ้องต่อศาล มาตราการชะลอการฟ้องเป็น
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มาตรการการแกไ้ขผูก้ระท าความผิด โดยกระบวนการของสังคมร่วมกนัรับผิดชอบในการแกไ้ข
ผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นสมาชิกของสังคม มิใช่การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดจะเป็นหน้าท่ีของ
องคก์รภาครัฐแต่เพียงฝ่ายเดียวดงัท่ีเคยเป็นมา เพราะล าพงัเคร่ืองมือภาครัฐยงัไม่อาจแกปั้ญหาดา้น
ความสงบเรียบร้อยของสังคมไดต้ามท่ีคาดหวงั ดงันั้น มาตรการชะลอการฟ้องจึงเปิดโอกาสให้ภาค
ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ  

มาตรการชะลอการฟ้อง จะใชใ้นคดีความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดท่ีมี
อตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปี และไม่ใชก้บัความผิดซ่ึงอาจเปรียบเทียบได ้ หรือความผิดท่ี
เก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษและผูต้อ้งหามิไดอ้ยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวและผูต้อ้งหา
ไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน เวน้แต่โทษจ าคุกท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษเม่ือ
ผูต้อ้งหาร้องขอพนกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาล  

คดีอาญาท่ีมีขอ้เทจ็จริงปรากฏดงัต่อไปน้ีตอ้งหา้มมิใหใ้ชก้ารชะลอการฟ้อง 
1.  ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผดิกรรมเดียวเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท ถา้ในบทใดบท

หน่ึงมีอตัราโทษสูงสุดใหจ้  าคุกเกินกวา่สามปี  
2.  ผูต้อ้งหาเคยกระท าความผดิมาก่อนไม่วา่จะพน้โทษแลว้หรือไม่ก็ตาม  
3.  ผูต้อ้งหาเคยกระท าความผดิมาก่อน และไม่วา่จะอยูใ่นระหวา่งรอการก าหนดโทษ

หรือชะลอการฟ้อง คุมประพฤติ หรือไม่ก็ตาม  
4.  ผูต้อ้งหากระท าความผิดข้ึนอีกไม่วา่จะเป็นความผิดอยา่งเดียวกนัหรือแตกต่างกนั

ก่อนหรือในระหวา่ง หรือ หลงัมีการร้องขอใหช้ะลอการฟ้อง 
5.   ผูต้้องหากระท าความผิดโดยประมาท  ซ่ึงท าให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อ

ทรัพยสิ์น เน้ือตวั ร่างกาย หรือต่อชีวติของผูอ่ื้นมาก่อนหรือซ ้ าอีก 
แนวทางท่ีผูต้อ้งหาจะเขา้สู่กระบวนการชะลอการฟ้อง นอกจากพนกังานอยัการจะตอ้ง

พิจารณาค าร้องขอของผูต้อ้งหา ค าให้การรับสารภาพของผูต้อ้งหา และคดีอยู่ในเกณฑ์เร่ืองอตัรา
โทษ หรือฐานความผดิหรือการกระท าดงักล่าวแลว้ พนกังานอยัการยงัจะตอ้งพิจารณาถึงสภาพของ
การกระท าความผดิ พฤติการณ์แห่งคดี การบรรเทาผลร้ายของความผดิ การบรรเทาความเสียหายแก่
ผูเ้สียหาย อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ สภาวะแห่งจิต อาชีพ 
ฐานะ ความจ าเป็นตามหลกัอาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา ตลอดจนเหตุผลอ่ืน อนัสมควรแลว้ เห็นวา่
ควรชะลอการฟ้องผูต้อ้งหาไวก่้อน จะเป็นผลดีต่อผูต้อ้งหาต่อสังคม และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผูต้อ้งหามากกว่าการฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล พนักงานอยัการจึงจะแจ้งให้พนักงานคุมประพฤติ
ด าเนินการต่อไปตามอ านาจหน้าท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมายชะลอการฟ้อง หรือตามกฎหมายอ่ืนท่ี
เก่ียวดว้ยการคุมประพฤติ 
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จากสถิติคดีอาญาท่ีข้ึนสู่ศาลส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีมีอตัราโทษอยูใ่นเกณฑ์ของคดี ชะลอ
การฟ้องดงักล่าว และศาลพิจารณารอการลงอาญามีปริมาณมาก ภายใตภ้าวะอตัราก าลงัจ ากดัและ
ปริมาณคดีเพิ่มข้ึนท าให้ศาลไม่อาจทุ่มเทพลงัการพิจารณาให้กบัคดีท่ีมีโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า
สามปี และคดีอุกฉกรรจไ์ดเ้ตม็ท่ี ถา้เบ่ียงเบนคดีดงักล่าวมาใชม้าตรการชะลอการฟ้องแลว้จะท าให้
ศาลพิจารณาคดีท่ีมีอตัราโทษสูงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงันั้น คดีในลกัษณะดงักล่าวจึงควรเป็นคดี
ตามเป้าหมายของการใชม้าตรการชะลอการฟ้องจะเป็นการเหมาะสมและสามารถลดปริมาณคดีข้ึน
สู่ศาลไดเ้ป็นจ านวนมาก 

มาตรการชะลอการฟ้องไดน้ าแนวทางการปฏิรูปกฏหมายท่ีลา้สมยัให้  เหมาะสมกบั
สภาวะเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในปัจจุบนั และยืดหยุน่ต่อสถานการณ์ในอนาคต กล่าวคือ 
มาตรการชะลอการฟ้อง ไดจ้ดัท าในรูปพระราชบญัญติั เพื่อแกปั้ญหาคดีลน้ศาลและผูต้อ้งขงัลน้ท่ี
คุมขงัและเรือนจ า ซ่ึงเป็นภาระแก่งบประมาณแผน่ดินในดา้นบุคลากร ดา้นการก่อสร้างสถานท่ีคุม
ขงั เรือนจ า สถานท่ีท างาน และค่าเล้ียงดูระหวา่งตอ้งโทษ และถา้พิจารณาดา้นค่าใชจ่้ายของภาค
ประชาชนแลว้จะเห็นไดช้ดัวา่ การใชว้ิธีการน าคดีข้ึนสู่ศาล ผูต้อ้งหาจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายจ านวน
มากพอสมควรในการมาศาลและหากไม่เสร็จส้ินในคราวเดียวค่าใช้จ่ายก็ย่อมจะเพิ่มข้ึนไปอีก 
ดงันั้นมาตราการชะลอการฟ้องจะตดัค่าใชจ่้ายในชั้นศาลไปทั้งหมด ท าให้เกิดการประหยดัในการ
ใชจ่้ายทั้งภาครัฐและประชาชน  

มาตรการชะลอการฟ้องไดเ้ปิดโอกาสให้ภาคประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมรับ ผิดชอบ
ดูแล แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดจะเป็นการเรียนรู้ การแกปั้ญหาของสังคมดว้ยสมาชิกของสังคม
ร่วมรับผิดชอบ จะก่อให้เกิดความเอ้ืออาทรต่อกนัของสมาชิกในสังคม ท าให้สังคมเกิดความ
เขม้แข็งน าไปสู่ความสามารถในการพึ่งพาตนเองได ้ มาตรการชะลอการฟ้องจึงเป็นมาตรการท่ี
ยดืหยุน่ต่อสถานการณ์ในอนาคต และสอดคลอ้งกบัการบริหารจดัการสมยัใหม่  

มาตรการชะลอการฟ้องมีวตัถุประสงคห์ลกัประการหน่ึงคือ การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิดท่ีมิใช่การกระท าผิดติดนิสัย หรือไม่มีลกัษณะเป็นอาชญากรให้สามารถกลบัตนเป็นคนดี
ของสังคมและเป็นทรัพยากรบุคคลท่ีมีคุณค่าของประเทศจึงสอดคล้องกับแนวทางการพฒันา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติท่ีให้ความส าคัญในการพฒันาคนภายใต้หลักปรัชญาว่าคนเป็น
ศูนยก์ลางของการพฒันาในทุกดา้น เพราะผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัตวัภายใตส้ภาพสังคมท่ีเป็นอยู่
ตามปกติโดยมิไดแ้ยกตวัออกจากสังคม ยอ่มไดรั้บการแกไ้ขแลว้จะเป็นทรัพยากรมนุษยท่ี์มีคุณค่า
และกลบัมาช่วยพฒันาบา้นเมือง การให้โอกาสผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัตวัภายใตส้ภาพสังคมท่ี
เป็นอยูต่ามปกติโดยมิไดแ้ยกตวัออกจากสังคม ยอ่มไม่ส่งผลกระทบต่อความอบอุ่นของครอบครัว 
ครอบครัวยงัคงอบอุ่นและมีความเขม้แข็ง หากสมาชิกของครอบครัวซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิดไดรั้บ
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โอกาสตามมาตรการชะลอการฟ้อง การใชม้าตรการชะลอการฟ้องจะเป็นเคร่ืองมือกลไกสนบัสนุน
การจดัระเบียบสังคมอีกดว้ย  

แมก้ารน ามาตรการชะลอฟ้องคดีอาญามาใชใ้นกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย
จะเกิดประโยชน์อยูห่ลายดา้น อีกทั้งยงัเป็นการพฒันากฎหมายและยกระดบักระบวนยุติธรรมให้มี
ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน แต่จากการศึกษาและพิจารณาถึงร่างพระราชบญัญติัชะลอฟ้อง พ.ศ...แลว้พบวา่ 
หากมีการประกาศใชร่้างพระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นกฎหมายแลว้ เม่ือน ามาใชใ้นกรณีขอ้เท็จจริง
จะพบว่า ร่างพระราบญัญติัชะลอฟ้อง พ.ศ...ยงัขาดความสมบูรณ์และยงัมีปัญหาอยู่หลายประการ 
คือ 

1.  ปัญหาการแทรกแซงอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งองคก์รในกระบวนการยติุธรรม 
2.  ปัญหาการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ 
3.  ปัญหาการกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามท่ีก าหนดไวต้ามรัฐธรรมนูญ 
จากปัญหาดังกล่าวนั้นเกิดจากการท่ีประเทศไทยยงัขาดความเข้าใจในเร่ืองของ

มาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญา อีกทั้ งยงัไม่ได้รับความร่วมมือจากองค์กรและหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท าให้ประเทศไทยยงัขาดความพร้อมท่ีจะพฒันาระบบกฎหมาย
เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้โดยออกเป็น
พระราชบญัญัติ ทั้ งท่ีมาตรการดังกล่าวถูกน ามาใช้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลโดย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
ญ่ีปุ่น โดยเม่ือพิจารณาถึงสภาพความเป็นจริงของสังคมไทยในปัจจุบนัเห็นได้ว่า การให้ความ
ยุติธรรมกับสังคมไทยในคดีอาญา ซ่ึงการกระท าความผิดเป็นคดีอาญามีหลายระดับต่างๆ กัน
มากมาย น าข้ึนสู่กระบวนการยุติธรรมต่อศาลยุติธรรมและศาลทหารมากจนเกินไป ส่งผลให้มี
จ านวนนกัโทษคดีอาญามากจนลน้คุก ท าให้บุคลากรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็น
ศาล อยัการ ต ารวจ พนักงานคุมประพฤติ และราชทณัฑ์ต้องท างานกันอย่างหนัก รัฐต้องแบก
รับภาระค่าใช้จ่ายเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวจ านวนมากมายมหาศาล ท าให้ตอ้งส้ินเปลืองงบประมาณ
แผ่นดินโดยใช่เหตุ ดงันั้น หน่วยงานส าคญัท่ีควรรับผิดชอบในเร่ืองกฎหมายชะลอการฟ้อง คือ 
ส านักงานอยัการสูงสุด ทั้งน้ีเพื่อใช้กฎหมายดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขสภาพปัญหาของ
สังคมไทยใหห้มดส้ินไป 

ดงันั้น จากเหตุผลดงักล่าวประเทศไทยจึงควรน ามาตรการชะลอการฟ้องในคดีอาญามา
ใชใ้นกระบวนการยุติธรรม แต่ทั้งน้ีหากประเทศไทยจะไดมี้การน ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั
การชะลอฟ้องคดีอาญามาใช้ในกระบวนการยุติธรรม ก็มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งศึกษาถึง
ผลกระทบจากการใชม้าตรการดงักล่าว อีกทั้งยงัตอ้งไดรั้บความร่วมมือจากองคก์รหรือหน่วยงาน
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ในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการแก้ไขร่างพระราชบัญญัติชะลอฟ้องหรือกฎหมายอ่ืนๆ 
ใกล้เคียงให้มีความสอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ความเป็นจริงท่ีประเทศไทยก าลงัประสบปัญหาอยู ่
โดยจากการศึกษาถึงปัญหาการน ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องมาใช้ในประเทศ
ไทย ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรมีการเสนอแนะถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี 
 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 

การชะลอการฟ้องเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมใช้กบัผูก้ระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาเพื่อให้
กลบัสู่สังคมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมกบัสังคมไทยในปัจจุบนั อีกทั้งยงัเป็นการ
พฒันาระบบกฎหมายและกระบวนยุติธรรมทางอาญาไดอี้กประการหน่ึง แต่ทั้งน้ีจากการศึกษาถึง
ปัญหาของมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการชะลอฟ้องคดีอาญาแลว้พบวา่ มาตรการดงักล่าวยงัมี
ปัญหาอยูบ่างกรณี กล่าวคือ 

2.1 ปัญหาเกีย่วกบัการแทรกแซงอ านาจหน้าทีร่ะหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรม 
 จากปัญหาดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรมีการบญัญติักฎหมายโดยแยกอ านาจหนา้ท่ี

ขององค์กรอยัการและศาลไวอ้ย่างชัดเจน กล่าวคือ อยัการมีหน้าท่ีในการพิจารณาการสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องคดีและศาลมีหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาการแทรกแซง
อ านาจหน้าท่ีระหว่างองค์กร และเพื่อเป็นการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจหน้าท่ีขององค์กร
ดงักล่าว  

2.2 ปัญหาเกีย่วกบัการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจในการใช้มาตรการชะลอฟ้องคดีอาญา
ของพนักงานอยัการ 

 จากปัญหาดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีการน ามาตรการชะลอฟ้องในคดีอาญามา
ใชใ้นประเทศไทยเหมือนของต่างประเทศ เพราะมีขอ้ดีคือ ช่วยลดประมาณคดีในศาล ลดผูต้อ้งขงั
ในเรือนจ า ลดงบประมาณของรัฐ ลดการตราบาปเน่ืองจากไม่มีการคุมขงัในเรือนจ าลง และลด
อตัราการวา่งงานลงโดยปริยาย เน่ืองจากผูก้ระท าผดิไม่มีมลทิน ไม่มีประวติัการถูกคุมขงัในเรือนจ า 
จะท าให้หางานท าไดง่้ายข้ึน แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นก็ตอ้งมีการควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการ 
โดยมีมาตรการการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการ ซ่ึงควรให้มีการควบคุมโดย
พนกังานอยัการระดบัผูบ้งัคบับญัชาท่ีสูงกวา่พนกังานอยัการผูส้ั่งให้มีการชะลอการฟ้องประมาณ 1 
ล าดบัชั้นข้ึนไป ซ่ึงเป็นการตรวจสอบภายใน รวมถึงควรมีการตรวจสอบภายนอกโดยการตั้งองคก์ร
อิสระข้ึนอีกเพื่อเป็นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอยัการในการสั่งใช้มาตรการชะลอฟ้องใน
คดีอาญา ซ่ึงเป็นการตรวจสอบภายนอก และไม่ควรให้องค์กรศาลมีอ านาจในการตรวจสอบดุลย
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พินิจในการสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอยัการตามร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ... 
เพราะศาลมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาเท่านั้น ไม่ควรก้าวล่วงมาสั่งอนุญาตหรือไม่
อนุญาต กบัการสั่งชะลอฟ้องของพนกังานอยัการ เน่ืองจากการสั่งชะลอการฟ้องหรือไม่ ควรเป็น
อ านาจการสั่งคดีของอยัการโดยเฉพาะ ทั้งน้ีเพื่อไม่ใหเ้ป็นการขดักบั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ.2550 มาตรา 197 และไม่ขดักับหลักการแบ่งแยกอ านาจของประเทศไทย ไม่ขดักับ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 ในเร่ือง อ านาจการสั่งคดี ฟ้อง หรือไม่ฟ้อง 
ของพนกังานอยัการ โดยผูเ้ขียนเห็นวา่การสั่งชะลอฟ้องของพนกังานอยัการก็คือ การสั่งไม่ฟ้องคดี
อยา่งหน่ึง โดยมีเง่ือนไขบงัคบัก่อนเท่านั้นเอง การใหผู้อ่ื้นเขา้มามีส่วนดว้ยอาจเป็นช่องทางให้มีการ
ใช้อิทธิพลเขา้แทรกแซงการสั่งคดีของอยัการไดโ้ดยง่าย และจะท าให้อยัการใช้อ านาจสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องไปเลยโดยไม่ใช้วิธีการชะลอการฟ้อง และอีกประการหน่ึงหากมีผูอ่ื้นหรือหลาย
หน่วยงานราชการเขา้มามีส่วนร่วมดว้ย ก็จะเกิดปัญหาความล่าชา้ในการพิจารณามีค าสั่งชะลอการ
ฟ้อง เพราะหากในแต่ละหน่วยงานไดมี้การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมในบางประเด็นเพราะความไม่
เขา้ใจและไม่คุน้เคยในระบบการสอบสวนก็จะท าให้ผูต้อ้งหาตอ้งเสียเวลาเป็นอยา่งมาก จนอาจจะ
ขอให้ยกเลิกการเขา้สู่มาตรการชะลอการฟ้องและให้อยัการน าคดีสู่ศาล ทั้งน้ีหากกระบวนการ
ยุติธรรมล่าชา้ทั้งในชั้นสอบสวน ชั้นอยัการ และชั้นศาลแลว้ ผูต้อ้งหาก็จะตอ้งทนทุกขท์รมานกบั
การเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอนัยาวนานกวา่ปกติ 

2.3 ปัญหาการกระทบสิทธิขั้นพืน้ฐานของประชาชนตามทีก่ าหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญ 
 จากปัญหาดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นว่ามาตรา 9(1)1 แห่งร่างพระราชบญัญติัชะลอการ

ฟ้อง พ.ศ...... ดงักล่าว ไดต้ดัสิทธิการด าเนินคดีของบุคคลผูเ้สียหายโอนไปอยูภ่ายใตอ้  านาจรัฐโดย
การอนุญาตหรือไม่ของศาล ซ่ึงตามมาตรา 9(1) น้ี คดีความผิดต่อส่วนตวัหรือคดีความผิดอนัยอม
ความไดน้ี้หากผูเ้สียหายร้องขอใหพ้นกังานอยัการชะลอการฟ้อง แต่ศาลไม่อนุญาต พนกังานอยัการ
จะตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาต่อไป เท่ากบัเป็นการบงัคบัใหผู้เ้สียหายซ่ึงยงัไม่ประสงคจ์ะด าเนินคดีในขณะน้ี
ตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาในทนัที หรือไม่ก็ตอ้งถอนค าร้องทุกขห์รือยุติคดีไปเลยทั้งๆ ท่ีสิทธิในการท่ีจะ
ด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตวัหรือคดีความผิดอนัยอมความไดน้ี้เป็นสิทธิของผูเ้สียหายโดยแท ้ ร่าง
พระราชบญัญติัชะลอฟ้อง พ.ศ... มาตรา 9(1) ดงักล่าวจึงมีเน้ือหาเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ

                                                 
1  มาตรา 9 “เม่ือพนกังานอยัการพิจารณาเห็นวา่ขอ้เท็จจริงท่ีไดก้ าเนินการสืบเสาะตามมาตรา 7 และ 8 เพียงพอแก่
การพิจารณาแลว้ ใหด้ าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อไปน้ี 
(1) กรณีท่ีเห็นควรชะลอการฟ้อง ให้ยื่นค าร้องพร้อมกบัส านวนและความเห็นในการก าหนดเง่ือนไขและ 
ระยะเวลาเพ่ือคุมความประพฤติต่อศาลเพ่ือพิจรณาต่อไป…” 
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ประชาชนท่ีกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งสิทธินั้นการจ ากดัสิทธิดงักล่าวยอ่มเป็นการขดัต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ดงันั้น จึงควรมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในมาตรา 9(1) ใหม่ โดย
ใหอ้ านาจการสั่งชะลอฟ้องเป็นอ านาจของพนกังานอยัการโดยไม่ตอ้งยืน่ค  าร้องขอต่อศาลเสียก่อน  

ดงันั้น เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบถึงการน ามาตรการชะลอฟ้องมาใชใ้นประเทศไทย
อยา่งเช่นต่างประเทศท่ีใชอ้ยูน่ั้น ประเทศไทยเองก็ควรบญัญติักฎหมายท่ีสอดคลอ้งและรองรับกบั
ความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย เพื่อให้สามารถการน ามาตรการชะลอฟ้องคดีอาญามาใชไ้ด้
อยา่งเป็นรูปธรรมและเกิดประสิทธิภาพสูงสุดต่อผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบักระบวนยติุธรรมทางอาญา 

สรุป ประเทศไทยควรน ามาตรการการชะลอฟ้องในคดีอาญามาใช้ เน่ืองจากมีขอ้ดี
หลายประการ เช่น ลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล ลดงบประมาณของรัฐ ลดอตัราการวา่งงาน ลดนกัโทษ
ไม่ใหล้น้เรือนจ า โดยอาจมีขอ้เสีย ตาม มาตรา 10 ของร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ....ท่ีให้
อ านาจศาลเป็นผูต้รวจสอบการใช้ดุลยพินิจในการชะลอฟ้องของอยัการนั้น ควรเปล่ียนเป็นให้
พนักงานอัยการระดับสูงกว่า (เป็นผูบ้ ังคับบัญชาของอัยการผูส้ั่งชะลอฟ้อง) เป็นผูใ้ช้อ  านาจ
ตรวจสอบดุลยพินิจในการสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอยัการผูส้ั่งชะลอฟ้องก็เพียงพอแล้ว 
เพราะหากใหศ้าลมาควบคุมตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งชะลอฟ้องของอยัการได ้จะเป็นการขดัต่อ
หลกัการแบ่งแยกอ านาจของประเทศไทยได ้เพราะศาลมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาเท่านั้น ไม่
ควรให้มีอ านาจทางบริหารแต่อย่างใด เพราะอ านาจในการสั่งคดีว่าจะฟ้องไม่ฟ้อง หรือจะชะลอ
ฟ้องหรือไม่นั้น เป็นอ านาจทางการบริหารซ่ึงควรเป็นอ านาจของอยัการ ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 197 และยงัอาจจะขดัต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 143 ท่ีให้อ านาจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา เป็นดุลยพินิจของอยัการ 
ไม่ใช่อ านาจของศาลแต่อย่างใด โดยการสั่งชะลอฟ้องก็คือการสั่งไม่ฟ้องแบบหน่ึงเท่านั้นเอง 
กล่าวคือเป็นการสั่งไม่ฟ้องแบบมีเง่ือนไขนัน่เอง 
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ร่าง 
พระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง 

      พ.ศ. .... 
 

โดยท่ีเป็นการสมควรใหมี้กฎหมายวา่ดว้ยชะลอการฟ้อง 
พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ซ่ึงมาตรา 29  ประกอบกบัมาตรา 32 มาตรา 33 และมาตรา 34 
       มาตรา 1 พระราชบญัญติัน้ีเรียกวา่ “พระราชบญัญติัชะลอการฟ้องพ.ศ. ....” 

มาตรา 2  พระราชบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัเม่ือพน้ก าหนดเกา้สิบวนันับแต่วนัประกาศ ราช
กิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
       มาตรา 3  ในพระราชบญัญติัน้ี 

“พนักงานคุมประพฤติ” หมายความว่า ผูซ่ึ้งได้รับแต่งตั้ งให้มีอ านาจหน้าท่ีในการ
ด าเนินการคุมความประพฤติตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุมประพฤติ 

“ศาล” หมายความวา่ ศาลชั้นตน้ท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
    มาตรา 4  พระราชบญัญติัน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบั   ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) ผูต้ ้องหาอยู่ในระหว่างระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ  ถูกขงัคุก  
กกัขงั   กกักนั   หรือควบคุมตวัเพื่อการฝึกอบรมตามก าหมายอ่ืน 

(2) ความผดิท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
(3) ความผดิท่ีรับเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย 
(4) ความผดิท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นผูเ้สียหาย 
(5) ความผดิท่ีเปรียบเทียบไดต้ามกฎหมาย 
มาตรา  5  คดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารและมีเหตุท่ีอาจใช้วิธีชะลอการฟ้องได้ให้น า

พระราชบญัญติัน้ีไปใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
มาตรา  6  ความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาท  หรือความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี   

โดยความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกมีโทษปรับดว้ย โทษปรับนั้นตอ้งไม่เกินหน่ึงแสนบาท   พนกังาน
อยัการอาจพิจารณาใหมี้การใชว้ธีิชะลอการฟ้องได ้  เม่ือมีเหตุดงัต่อไปน้ี 

(1) ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการชะลอการฟ้อง  กกัขงั  กกักนั  หรือไดรั้บโทษจ าคุกหรือรอการ
ลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาก่อน 

(2) ผูต้อ้งหารับสารภาพและร้องขอใหมี้การชะลอการฟ้องและก่อนท่ีพนกังานอยัการจะยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลและ 
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(3) ผูเ้สียหายทุกคนยนิยอมใหมี้การชะลอการฟ้อง  เวน้แต่ผูเ้สียหายบางคนไม่ปรากฏตวัใน
ขณะท่ีมีการชะลอการฟ้องและผูเ้สียหาย ท่ีปรากฏตวัยนิยอมใหมี้การชะลอการฟ้อง 

มาตรา 7  เม่ือพนักงานอยัการได้รับความเห็นพร้อมส านวนการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจากพนกังานสอบสวนแล้ว   หากเห็นควรฟ้องให้ออกค าสั่งฟ้อง  
เวน้แต่คดีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่ามีเหตุท่ีอาจจะใช้มาตรการชะลอการฟ้องตามมาตรา 6  ให้
พนักงานอยัการสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะหาขอ้เท็จจริงต่างๆของผูต้อ้งหา
เก่ียวกบัอายุ   ประวติั  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษาอบรม  สุขภาพ  ภาวะแห่งจิตใจ  นิสัย  
อาชีพ  ฐานะ สภาพแวดลอ้มของผูต้อ้งหา  พฤติกรรมแห่งคดี  การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี  การรู้สึก
นึกในความผิดและการชดใชเ้ยียวยาความเสียหาย  ความรับผิดชอบต่อครอบครัว  การยอมรับของ
ชุมชน  ความยนิยอมของผูเ้สียหาย   ความจ าเป็นตามหลกัอาชญาวทิยาและทณัฑวิทยาตลอดจนเหตุ
อ่ืนท่ีควรหรือไม่ควรในการชะลอการฟ้องทั้งน้ี ให้พนกังานคุมประพฤติด าเนินการให้แลว้เสร็จ
ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับค าสั่ง  เวน้แต่กรณีมีเหตุจ าเป็น พนักงานอัยการอาจขยาย
ระยะเวลาดงักล่าวออกไปไดอี้กไม่เกินสิบหา้วนั 
       มาตรา 8  เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี ให้พนักงานอยัการมี
อ านาจออกค าสั่ งให้ผู ้ต้องหา ผู ้เ สียหาย หรือบุคคลท่ี เ ก่ียวข้องมาให้ถ้อยค า  หรือให้ส่ง
พยานหลกัฐานใดๆ มาประกอบการพิจารณา หรือสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม
หรือสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้พนกังานคุมประพฤติด าเนินการ
สืบเสาะเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
    มาตรา  9   เม่ือพนักงานอยัการพิจารณาเห็นว่าขอ้เท็จจริงท่ีได้ด าเนินการสืบเสาะตาม
มาตรา 7  และ มาตรา  8  เพียงพอแก่การพิจารณาแลว้  ใหด้ าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

(1) กรณีท่ีเห็นควรชะลอการฟ้อง ให้ยื่นค าร้องพร้อมกับส านวนและความเห็นในการ
ก าหนดเง่ือนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติต่อศาลเพื่อพิจารณาต่อไป 

(2) กรณีท่ีเห็นควรสั่งฟ้อง  ใหอ้อกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 
ในการพิจารณาค าร้องขอให้ชะลอการฟ้อง  ให้ศาลมีอ านาจเรียกพนักงานอัยการ  

พนักงานสอบสวน  พนักงานคุมประพฤติ หรืออกหมายเรียกผูต้้องหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งมาช้ีแจงขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมได ้

มาตรา 10 เม่ือศาลไดพ้ิจารณาค าร้องขอชะลอการฟ้องตามมาตรา 9(1) แลว้ให้ศาลมีอ านาจ
สั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 
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(1) กรณีท่ีศาลเห็นควรชะลอการฟ้องตามความเห็นของพนักงานอยัการ ให้ศาลมีค าสั่ง
อนุญาตเพื่อให้พนกังานอยัการมีค าสั่งชะลอการฟ้องต่อไป  โดยศาลอาจแกไ้ขเพิ่มเติมเง่ือนไขและ
ระยะเวลา เพื่อคุมความประพฤติไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

(2) กรณีท่ีศาลเห็นควรฟ้องคดี  ใหศ้าลยกค าร้องพร้อมส่งส านวนคืนใหพ้นกังานอยัการเพื่อ
ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 

ค าสั่งของศาลตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นท่ีสุด 
      มาตรา  11  ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ชะลอการฟ้องตามมาตรา 10 (1)  ให้พนกังาน
อยัการออกค าสั่งชะลอการฟ้องโดยก าหนดเง่ือนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติตามท่ีศาลมี
ค าสั่งและแจง้ใหพ้นกังานคุมประพฤติทราบ 

การก าหนดระยะเวลาคุมความประพฤติตามวรรคหน่ึงตอ้งมีก าหนดระยะเวลาเวลาไม่เกิน
สามปีและไม่เกินก าหนดอายคุวามส าหรับความผดินั้น 
     ใหพ้นกังานคุมประพฤติแจง้เง่ือนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติ  ให้ผูต้อ้งหาและ
ผูเ้สียหายทราบดว้ย 
      มาตรา 12  ในกรณีท่ีพนกังานอยัการออกค าสั่งชะลอการฟ้องแลว้  ถา้ผูต้อ้งหาถูกขงัอยูโ่ดย
ค าสั่งศาล  ใหพ้นกังานอยัการยืน่ค  าร้องขอใหป้ล่อยผูต้อ้งหา   หากผูต้อ้งหาไดรั้บการปล่อยชัว่คราว
โดยมีสัญญาประกนั   ใหส้ัญญาประกนัส้ินสุดลง 
      มาตรา 13   เม่ือพนกังานอยัการออกค าสั่งชะลอการฟ้องแลว้ ผูเ้สียหายทุกคนท่ียินยอมให้
ชะลอการฟ้องตามมาตรา  6(3)  จะฟ้องคดีมิได ้ถา้ผูเ้สียหายนั้นฟ้องคดีก่อนอยูแ่ลว้แลว้ให้ศาลสั่ง
จ  าหน่ายคดีนั้นเสีย 
       ในคดีท่ีมีผูเ้สียหายหลายคน  และมีผูเ้สียหายบางคนไม่ปรากฏตวัขณะท่ีพนกังานอยัการ
ออกค าสั่งชะลอการฟ้อง   หากต่อมาผูเ้สียหายนั้นปรากฏตวัและไม่ยินยอมในการชะลอการฟ้อง   
ใหผู้เ้สียหายนั้นมีสิทธ์ิฟ้องคดีต่อศาลได ้
      ในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นผูฟ้้องตามวรรคสอง  ให้ศาลน าเหตุท่ีมีการ
ชะลอการฟ้องและพฤติกรรมของจ าเลยในระหว่างท่ีมีการชะลอการฟ้องมาพิจารณาประกอบดว้ย   
ในการน้ีศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้หรือจะไม่
ลงโทษเลยก็ได ้
      มาตรา 14  เง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติตามมาตรา  9 (1)  หรือมาตรา 10 (1)  อาจก าหนด
ขอ้เดียวหรือหลายขอ้ได ้  ดงัต่อไปน้ี 

(1) ให้ไปรายงานตวัต่อพนกังานคุมประพฤติเป็นคร้ังคราว  เพื่อให้พนกังานคุมประพฤติ
สอบถาม  แนะน า ช่วยเหลือ  หรือตกัเตือนตามท่ีเห็นสมควร 
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(2) จดัใหผู้ต้อ้งหากระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์  ตามท่ีพนกังานคุม
ประพฤติและผูต้อ้งหาเห็นสมควร 

(3) ใหฝึ้กหดัหรือท างานอาชีพอนัเป็นกิจจะลกัษณะ 
(4) ให้ละเวน้การคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอนัน าไปสู่การกระท าผิดในท านอง

เดียวกนัอีก 
(5) ให้ไปรับการบ าบดัรักษาความบกพร่องของร่างกายหรือจิตใจหรือความเจ็บป่วยอย่าง

อ่ืนหรือให้ไปรับการอบรมในหลกัสูตรเก่ียวกบัการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพฒันาพฤติกรรมและ
นิสัย  ณ  สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีก าหนด 

(6) ให้แสดงความส านึกผิดหรือความรับผิดชอบในการกระท าของตนเองโดยการชดใช้
ค่าเสียหายหรือการกระท าอ่ืนใดตามความเหมาะสม 

(7)  เง่ือนไขอ่ืนๆตามท่ีเห็นสมควรเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือป้องกนัมิให้ผูต้อ้งหากระท า
หรือมีโอกาสกระท าความผดิข้ึนอีก 
     มาตรา  15 ภายหลังท่ีพนักงานอยัการได้ออกค าสั่งชะลอการฟ้องแล้ว  ห้ามมิให้แก้ไข
เพิ่มเติมหรือเปล่ียนแปลงเง่ือนไขและระยะเวลาเพื่อคุมความประพฤติอีก  เวน้แต่จะไดรั้บความเห็น
ชอบจากศาล 

มาตรา   16  การด าเนินการในส่วนท่ีเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของพนกังานคุมประพฤติ ซ่ึง
พระราชบญัญติัมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ  ให้พนกังานคุมประพฤติมีอ านาจหน้าท่ีด าเนินการตาม
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุมประพฤติ 

มาตรา  17  ถา้ความปรากฏแก่พนกังานอยัการว่า  ผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขเพื่อคุม
ความประพฤติท่ีพนกังานอยัการก าหนดตามมาตรา 11 ให้พนักงานอยัการเรียกผูต้อ้งหามาช้ีแจง  
ในกรณีเช่นวา่น้ีผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะคดัคา้นและน าพยานหลกัฐานมาสืบหกัลา้งได ้  หากพนกังาน
อยัการเห็นว่าผูต้ ้องหาไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติโดยไม่มีเหตุผลอนัควร  ให้
พนกังานอยัการสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล  ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ียินยอมให้ชะลอการ
ฟ้องตามมาตรา 6 (3) ท่ีจะฟ้องคดีดว้ยตนเอง 
     มาตรา 18 เม่ือผู ้ต้องหาได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติจนครบก าหนด
ระยะเวลาชะลอการฟ้องแลว้  ให้พนกังานคุมประพฤติแจง้เร่ืองดงักล่าวให้พนกังานอยัการทราบ
เพื่อสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น  ค  าสั่งดงักล่าวให้ถือเป็นท่ีสุด  ทั้งน้ี  ห้ามมิให้น าบทบญัญติัมาตรา 145  
และมาตรา  147  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบั และผูเ้สียหายท่ียินยอม
ใหช้ะลอการฟ้องตามมาตรา  6(3)  จะน าคดีนั้นมาฟ้องมิได ้
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     มาตรา  19  ให้ประธานศาลฎีกา  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยติุธรรมรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี  ทั้งน้ีในส่วนท่ีเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของตน 
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