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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ (1) ศึกษาแนวคิดพื้นฐานในการจดัตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญ ลกัษณะทัว่ไปและภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ (2) ศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ
ในกระบวนการปฏิรูปการเมืองไทยในกรอบก าหนดของรัฐธรรมนูญ (3) ศึกษาและวิเคราะห์ผลงาน
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกบัการปฏิรูปการเมืองทั้งโดยตรงและโดยออ้ม   
  ด าเนินการศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร โดยการตรวจเอกสารจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น กฎหมาย ต ารา รายงานการวิจยั บทความทางวิชาการ
และวิทยานิพนธ์ทั้งท่ีตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปแบบของเอกสารและส่ืออิเล็กทรอนิกส์สารสนเทศ 
(Internet) ท่ีมีเน้ือหาสาระเก่ียวขอ้งกบัประเด็นของการศึกษาวจิยัน้ี 
 ผลการศึกษาวิจยัพบวา่  ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการปฏิรูปการเมืองค่อนขา้งมาก  
โดยพิจารณาได้จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีช่วยให้รัฐธรรมนูญบงัเกิดผลในทางปฏิบติั 
และเกิดผลต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  เป็นคุณค่าของค าวินิจฉัยท่ีมุ่งแก้ปัญหาพื้นฐานและ
หาทางออกให้กบัปัญหาท่ีเกิดจากการใช้รัฐธรรมนูญ  หรือการน ารัฐธรรมนูญไปปฏิบติั  เพื่อให้
รัฐธรรมนูญนั้นสามารถน าไปใชไ้ดใ้นทางปฏิบติั  ไม่มีขอ้ติดขดัหรืออุปสรรคขดัขวางใด ๆ หรือแมแ้ต่
การถูกละเมิด บิดเบือน เบ่ียงเบนดว้ยประการใด ๆ ก็ตาม ซ่ึงจะน าไปสู่ผลบั้นปลาย หรือผลกระทบ
ตกทอดต่อไปยงัการสร้างผลทางปฏิบติัในการใช้รัฐธรรมนูญท่ีเป็นไปตามครรลองโดยชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญในท่ีสุด 
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บทที ่ 1 

บทน า 
 
 

1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 
  ในประเทศท่ีมีระบบ  “รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร”  และมีการสถาปนาให้
รัฐธรรมนูญเป็น “กฎหมายสูงสุด”  มีความจ าเป็นอยูเ่องท่ีตอ้งจดัสร้างกลไกในการรักษาไวซ่ึ้งความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  กลไกดงักล่าวน้ี นอกจากรัฐธรรมนูญจะมีบทบญัญติัมิให้ตวั
บทกฎหมายขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ  มีบทบญัญติัใหก้ารแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท าไดย้ากกวา่
กฎหมายธรรมดา  และ/หรือมีการก าหนดหลกัการแบ่งแยกอ านาจไวใ้นรัฐธรรมนูญแลว้  กลไกอีก
ประการหน่ึงซ่ึงรัฐธรรมนูญจ าตอ้งจดัไวก้็คือ  การก าหนดให้มีองคก์รท่ีท าหน้าท่ีวินิจฉยั  โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่วา่บทบญัญติัของกฎหมายใดขดัหรือไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

  ตามวิวฒันาการทางการเมืองของรัฐสมยัใหม่ (Modern State) ในยุโรป  แมช่้วงแรกจะ
ยอมรับกนัว่าอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศจะเป็นของตวับุคคล คือ “พระมหากษตัริย”์  โดย
ต่อมาเม่ือมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อ านาจดงักล่าวจะเป็นของ “ประชาชน” หรือของ 
“ชาติ” และต่อจากนั้น เม่ือมีระบบรัฐสภาท่ีถือวา่สภาคือองคก์รสูงสุดแทนประชาชน  อ านาจสูงสุดจะ
กลบักลายเป็นของ “รัฐสภา”  หากพบวา่เม่ือประชาชนไดรั้บประสบการณ์ในทางท่ีไม่ดีกบัผูแ้ทนของ
ตนรวมไปถึงพรรคการเมืองอนัยงัผลให้ขาดความเช่ือถือในระบบรัฐสภาตามไป  ประชาชนจึงหันมา
ยอมรับแนวความคิดทางการเมืองท่ีว่ารัฐหรือผูใ้ช้อ  านาจรัฐ  เช่น  รัฐสภา  ก็ตอ้งตกอยู่ภายในบงัคบั
ของกฎหมายโดยเฉพาะ “รัฐธรรมนูญ” ดว้ย  ผลจากการน้ี ส่วนหน่ึงจึงเป็นเหตุให้มี “ศาลรัฐธรรมนูญ” 
เกิดข้ึน  ส าหรับใชถ่้วงดุลการใชอ้  านาจของพรรคการเมืองท่ีเป็นฝ่ายขา้งมากในรัฐสภา1 
  การจดัตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อตรวจสอบควบคุมกฎหมายมิให้ขดักบัรัฐธรรมนูญเป็น
แนวความคิดของนกัปรัชญากฎหมายออสเตรีย คือ ฮนัส์ เคลเสน (Hans Kelsen) เคลเสนเห็นว่าการ
จดัตั้ง “ระบบคณะกรรมการ” ดงัของฝร่ังเศส  เพื่อท าหนา้ท่ีควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญนั้นมี

                                                        
1 อมร  จนัทรสมบูรณ์.  “ศาลรัฐธรรมนูญ” ในรายงานคณะกรรมาธิการวิสามญั

พิจารณาศึกษาแนวทางแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 สภาผูแ้ทนราษฎร 
(เล่ม 2), มิถุนายน 2536, หนา้ 299. 
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วตัถุประสงคท์างการเมืองมากไป2  ส่วนในสหรัฐอเมริกา การให้ “ศาลยุติธรรม” ท าหนา้ท่ีเช่นนั้นโดย
ระบบผูพ้ิพากษาอาชีพ  ก็มีปัญหาเร่ืองความคิดอ่านคบัแคบไม่ทนักบัความตอ้งการของสังคม  ทั้งยงั
เป็นการขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ  ประกอบกบัเม่ือพิจารณาถึงวา่อ านาจในการวินิจฉยัวา่กฎหมาย
ใดใช้บงัคบัมิไดเ้พราะขดัรัฐธรรมนูญ  ถือเป็นการใช้อ านาจนิติบญัญติัในทางลบเพราะมีผลเป็นการ
ลม้ลา้งกฎหมายนั้น  ดว้ยเหตุเหล่าน้ี เคลเสนจึงเสนอวา่องคก์รท่ีจะท าหน้าท่ีตรวจสอบความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายควรตอ้งให้ฝ่ายนิติบญัญติัมีส่วนในการแต่งตั้ง3  อย่างไรก็ตาม เพื่อมิให้ถูก
แทรกแซงกดดนัทางการเมืองและเพื่อให้มีความเป็นอิสระในการท างานก็ตอ้งจดัรูปองคก์รให้มีฐานะ
เป็นองค์กร “ศาล”  ยิ่งกวา่นั้นเพื่อให้เกิดความรอบคอบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีและทนักบัเหตุการณ์ของ
สังคม  ผูจ้ะมาท าหนา้ท่ีในองคก์รน้ีก็จ  าเป็นตอ้งมีท่ีมาจากทั้งผูท้รงคุณวุฒิทางกฎหมาย  การเมืองและ
เศรษฐศาสตร์ประกอบกนั  โดยจดัโครงสร้างองค์กรให้มีเพียงองค์กรเดียว  และค าวินิจฉัยก็ให้มีผล
เป็นการทัว่ไป4 
  แนวความคิดดงักล่าวของเคลเสนไดรั้บการยอมรับในประเทศออสเตรีย  รัฐธรรมนูญของ
ออสเตรีย ค.ศ. 1920  จึงได้สถาปนาสถาบัน “ศาลรัฐธรรมนูญ”  เพื่อตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายข้ึนเป็นคร้ังแรก  และเป็นแบบอย่างให้กับประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั  อิตาลี  โปรตุเกส  เบลเยี่ยม  แอฟริกาใต ้ และเกาหลีใต ้ฯลฯ  ส าหรับไปจดัตั้งสถาบนัศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อท าหน้าท่ีตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในประเทศของตนใน
ระยะเวลาต่อมา 
  ในประเทศไทย  ความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ปรากฏอยา่งเป็นรูปธรรมคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2489  เม่ือ “ศาล
ยุติธรรม” ได้สถาปนาตนเองโดยอาศยัค าพิพากษาฎีกาท่ี 1/2489  ยืนยนัถึงอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของตน5  สามเดือนหลงัจากนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

                                                        
2 วษิณุ เครืองาม.  “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

แสวงสุทธิการพิมพ,์ 2530), หนา้ 669. 
3 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ.  “ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 

2540”  วารสารรัฏฐาภิรักษ ์ปีท่ี 41 ฉบบัท่ี 2 (เมษายน-มิถุนายน 2542), หนา้ 24. 
4 วษิณุ เครืองาม.  เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 665. 
5 และศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาวา่ พระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 

3 ท่ีบญัญติัวา้ “การกระท าใดๆ อนับุคคลไดก้ระท า  ไม่วา่ในฐานะเป็นตวัการหรือผูส้มรู้ตอ้งตามท่ี
บญัญติัไวต่้อไปน้ี ใหถื้อวา่เป็นอาชญากรรมสงครามและผูก้ระท าเป็นอาชญากรสงคราม  ทั้งน้ีไม่วา่
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ไทย พุทธศกัราช 2489 ก็จดัตั้ ง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ข้ึนเป็นสถาบนัใหม่เพื่อให้ท าหน้าท่ี
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายแทนศาลยุติธรรม  โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยอีกหลาย
ฉบบัก็บญัญติัยนืยนัถึงอ านาจเช่นวา่นั้นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  อยา่งไรก็ตาม  เม่ือผา่นมาระยะเวลาหน่ึง  หลายฝ่ายเร่ิมเห็นวา่การท าหนา้ท่ีของคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกล่าวนั้ นมีปัญหา  ทั้ งน้ีเพราะการจัดวางสถานะของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญใหมี้ลกัษณะเป็น “องคก์รทางการเมือง”  โดยก าหนดให้ส่วนหน่ึงของตุลาการรัฐธรรมนูญ
ประกอบดว้ยตุลาการโดยต าแหน่ง เช่น “ประธานรัฐสภา”  “ประธานวุฒิสภา” (ซ่ึงเป็นต าแหน่งทาง
การเมือง) “ประธานศาลฎีกา”  และ  “อยัการสูงสุด” (ซ่ึงเป็นต าแหน่งประจ า) นอกจากจะท าให้เกิด
ปัญหาเก่ียวกบัประสิทธิภาพของการท างาน  เพราะไม่ไดรั้บผิดชอบงานในหนา้ท่ีอยา่งเป็นงานหลกั  ก็
ยงัท าให้มีปัญหาเก่ียวกบัการขดักนัในต าแหน่งหน้าท่ีเพราะมีบทบาทท่ีต้องท าในเวลาเดียวกนัซ่ึง
ขดัแยง้กนัดว้ย6  ยิ่งกวา่นั้น ส าหรับตุลาการรัฐธรรมนูญ ผูท้รงคุณวุฒิ เม่ือมีการเปิดช่องให้ตุลาการฯ 
คนเดิม สามารถด ารงต าแหน่งในวาระใหม่ได ้ อีกการจดัโครงสร้างองคก์รเช่นน้ี  ปฏิเสธมิไดว้า่อาจท า
ให้ตุลาการรัฐธรรมนูญตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลกดดนัของสมาชิกรัฐสภาซ่ึงเป็นสถาบนัทางการเมืองโดย
ออ้มซ่ึงยอ่มส่งผลใหเ้กิดความไม่เป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ี7 
  จากปัญหาความไม่เหมาะสมเก่ียวกบัโครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามท่ีกล่าว
น้ี  เม่ือมีการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  สภาร่างรัฐธรรมนูญจึง
ตดัสินใจจดัว่างแนวทางในการปรับเปล่ียนโครงสร้าง  องค์ประกอบ  อ านาจหน้าท่ี  ตลอดจนวิธี
พิจารณาขององค์กรท่ีท าหนา้ท่ีประกนัสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเสียใหม่โดย
ให้อยู่ในรูปแบบ “ศาล” เรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อให้เป็นองค์กรท่ีมีอ านาจในการพิจารณา
วินิจฉัยคดีในลกัษณะท่ีเป็นศาลตามกระบวนการยุติธรรมในสาขากฎหมายมหาชน  โดยไม่มีลกัษณะ
เป็นองค์กรทางการเมืองท่ีปัจจยัทางการเมืองมีอิทธิพลเหนือค าวินิจฉยัในบางเร่ือง  จากการจดัตั้งของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัน้ี “ศาลรัฐธรรมนูญ” จึงถือก าเนิดข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย  

                                                                                                                                                               
การกระท านั้นจะได้กระท าก่อนหรือหลังวนัใช้พระราชบญัญติัน้ี..”เฉพาะท่ีบญัญติัลงโทษการ
กระท าก่อนใชพ้ระราชบญัญติัน้ีขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2475 มาตรา 14 เป็น
โมฆะ 

6 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ.  เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 17. 
7 กมลชยั รัตนสกาววงศ.์  “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ” รายงาน

การวจิยัเสนอต่อคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย, 2538, หนา้ 15. 
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เพื่อเป็นหลกัประกนัสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญแทนท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ซ่ึงท าหนา้ท่ีน้ีมาแต่เดิม 
  ดว้ยเหตุท่ีในประเทศไทย  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นสถาบนัในทางกฎหมายมหาชนสถาบนั
ใหม่  ซ่ึงเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  มีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญั 
คือ การปฏิรูปการเมือง (Political Reform) เป็นทางเลือกหน่ึงของการสร้างกระบวนการเปล่ียนแปลง
ทางการเมืองท่ีสมาชิกในประชาคมการเมืองทั้งฝ่ายปกครองและประชาชนต่างเห็นพอ้งร่วมกนัทั้ง
ในเป้าหมายและวธีิการของการเปล่ียนแปลง (Goals & Means Consensus) นั้น  ซ่ึงมีความคาดหมาย
ร่วมกนัวา่จะเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีมุ่งไปสู่ทิศทางพฒันา  มีความกา้วหนา้และสอดคลอ้งกบัความ
ตอ้งการของประชาคมการเมืองยิ่ง ๆ ข้ึนไป  ทั้งน้ี โดยท่ีมุ่งเนน้ให้หนทางของการเปล่ียนแปลงนั้น
ด าเนินไปด้วยความราบร่ืนและมีประสิทธิภาพ  โดยการใช้กติกาเป็นเคร่ืองควบคุม (Regularity 
Control) ซ่ึงจ าเป็นตอ้งอาศยัรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือหลกั (Main tool) ในการก าหนดกติกาของ
การเปล่ียนแปลงนั้น  และในขณะเดียวกนั รัฐธรรมนูญเองก็จ  าเป็นตอ้งอาศยัเคร่ืองมือสนบัสนุน 
(Support tool) โดยการสร้างกลไกมาตรการและกระบวนวิธีปฏิบติัข้ึนมารองรับเพื่อให้เกิดผล
ในทางปฏิบติัด้วย  ซ่ึงกลไกท่ีมีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงกับการบังคบัใช้กติกาทางการเมืองการ
ปกครองก็คือศาลรัฐธรรมนูญนั่นเอง  ดังนั้ น ศาลรัฐธรรมนูญและการปฏิรูปการเมืองจึงมี
ความสัมพนัธ์เก่ียวโยงกนัอยา่งใกลชิ้ดในภารกิจดา้นการปฏิรูปการเมือง ซ่ึงเม่ือมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการ
ปฏิรูปการเมืองก็ยงัสืบเน่ืองต่อมายงัรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 ซ่ึงใชก้นัอยูใ่นปัจจุบนั 
 

2. วตัถุประสงค์การศึกษา 
 
2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดพื้นฐานในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ลกัษณะทัว่ไปและภารกิจ

ของศาลรัฐธรรมนูญ 

2.2 เพื่อศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในกระบวนการปฏิรูปการเมืองไทยใน
กรอบก าหนดของรัฐธรรมนูญ 

2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ผลงานของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกบัการปฏิรูปการเมือง
ทั้งโดยตรงและโดยออ้ม   

2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อสนบัสนุนบทบาท
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการปฏิรูปการเมืองไทย 
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3. กรอบแนวคดิการศึกษา  
 

แนวคิดพื้นฐานในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ลกัษณะทัว่ไปและภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ  
ศาลรัฐธรรมนูญในกระบวนการปฏิรูปการเมืองตามกรอบก าหนดของรัฐธรรมนูญ 

 

4. ขอบเขตของการศึกษา 
 

 ในการศึกษาเร่ือง “บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการปฏิรูปการเมืองไทย” เป็น
การศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในกระบวนการปฏิรูปการเมืองตามครอบก าหนดของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

5. นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
5.1  บทบาท  หมายถึง  การใชอ้ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการพิจารณา

วนิิจฉยัค าร้องท่ีอยูใ่นเขตอ านาจตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 

5.2  ศาลรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

5.3  ปฏิรูปการเมือง  หมายถึง  การผา่ตดัปรับเปล่ียนโครงสร้างการจดัองคก์รทางการ
เมือง (และเศรษฐกิจสังคม ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการเมือง) เพื่อท าให้การพฒันาทางการเมืองมีความ
เป็นประชาธิปไตยชนิดท่ีประชาชนสามารถเขา้ไปมีบทบาทไดม้ากข้ึน เป็นธรรม มีประสิทธิภาพ 
มีวฒิุภาวะในการท่ีจะแกปั้ญหาความขดัแยง้ต่างๆไดอ้ยา่งสันติวธีิ 

 

6. ระเบียบวธิีวจิัย 
 

ด าเนินการศึกษาโดยการวิจยัเอกสาร (Documentary Research)  โดยการตรวจเอกสาร
จากรัฐธรรมนูญและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น กฎหมาย ต ารา รายงานการวิจยั บทความทางวิชาการ
และวิทยานิพนธ์ทั้งท่ีตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปแบบของเอกสารและส่ืออิเล็กทรอนิกส์สารสนเทศ 
(Internet) ท่ีมีเน้ือหาสาระเก่ียวขอ้งกบัประเด็นของการศึกษาวจิยัน้ี 
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7. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

7.1 เขา้ใจและทราบถึงแนวคิดพื้นฐานในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ลกัษณะทัว่ไปและ
ภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ 

7.2 เขา้ใจและทราบถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในกระบวนการปฏิรูปการเมืองไทย
ในกรอบก าหนดของรัฐธรรมนูญ 

7.3 ผลของการวิเคราะห์ผลงานของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกบัการปฏิรูปการเมือง  
สามารถน าไปใชป้รับปรุงเปล่ียนแปลงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไดท้ั้งโดยตรงและโดยออ้ม   



บทที ่ 2 

วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 
 
 

1. แนวคดิ ทฤษฎพีืน้ฐานในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญไทย 
 
  ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยเฉพาะ ซ่ึงเป็นท่ีทราบกนัดีวา่รัฐธรรมนูญนั้นเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และส่ิงหน่ึง
ท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงความเป็นกฎหมายสูงสุดก็คือ หลกัการท่ีเรียกวา่ “หลกัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย” โดยมีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญรองรับวา่ “ บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความแยง้
หรือขดัต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้นเป็นอนัใช้บงัคบัมิได”้1 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เกิดข้ึนคร้ัง
แรกตามรัฐธรรมนูญ  แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2489 ต่อมาไดมี้การเปล่ียนแปลงรูปแบบขององคก์ร
ใหม่จาก คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เป็นองคก์รในรูปศาลท่ีใช้อ านาจตุลาการ เรียกวา่ ศาลรัฐธรรมนูญ 
เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
 
 1.1  ความเป็นมาของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญถาวร
ฉบบัแรกของไทย ไม่มีบทบญัญติัอย่างชดัเจนว่าในกรณีท่ีบทบญัญติัของกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญแลว้จะให้องค์กรใดท าหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดว่ากฎหมายนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
เพียงแต่บญัญติัไวใ้นมาตรา 62 ว่า “ท่านว่าสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งสิทธิเด็ดขาดในการ
ตีความแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” เท่านั้น2 ความจ าเป็นท่ีตอ้งมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดว่า
กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เป็นผลมาจาก หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ยุติลง ไดมี้การตรา

                                                        
1 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

(กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั, 2550), หนา้ 2-3. 
2 ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. ความรู้เก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: บริษทั พี. 

เพรส จ ากดั, 2551), หนา้ 1. 

http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3
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พระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ข้ึนเพื่อลงโทษแก่ผูก้ระท าการตามท่ีกฎหมายน้ีถือวา่
เป็นอาชญากรสงคราม ไม่วา่การกระท านั้นจะไดก้ระท าไปก่อนหรือหลงักฎหมายน้ีใชบ้งัคบัก็ตาม  
 ต่อมาเม่ือมีการจบักุมบุคคลด าเนินการฟ้องคดี และเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล 
ศาลฎีกาได้ตัดสินตามค าพิพากษาท่ี 1/2489ว่า พระราชบญัญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 
เฉพาะท่ีลงโทษการกระท าก่อนวนัใชก้ฎหมายน้ีเป็นการใชก้ฎหมายยอ้นหลงัจึงขดักบัรัฐธรรมนูญ
และเป็นโมฆะ ศาลฎีกาไดย้ืนยนัถึงอ านาจของศาลในการพิพากษาว่ากฎหมายของรัฐสภาขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลว่าศาลเป็นองค์กรท่ีใช้กฎหมายจึงต้องรู้ว่ากฎหมายนั้นใช้บงัคบัได้
หรือไม่ อีกทั้งการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญ อ านาจทั้งสามอ านาจคือนิติบญัญติั บริหารและ ตุลาการ 
ย่อมมีอ านาจยบัย ั้งและควบคุมกัน ซ่ึงเป็นหลักประกันความมัน่คง เม่ือสภาผูแ้ทนราษฎรออก
กฎหมายมาไม่ถูกตอ้งหรือขดัต่อรัฐธรรมนูญ ศาลก็มีอ านาจแสดงความไม่ถูกตอ้งนั้นได ้นอกจากน้ี
ยงัเห็นว่าจ าเป็นต้องมีผูมี้อ  านาจช้ีขาดว่ากฎหมายใดขดักับรัฐธรรมนูญหรือไม่และศาลเป็นผูมี้
อ  านาจนั้ น เน่ืองจากฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถท่ีจะตีความได้ว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูต้รากฎหมายข้ึนเอง ส่วนฝ่ายบริหารนั้นก็ไม่มีอ านาจ
หนา้ท่ีตีความวา่กฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่เช่นเดียวกนั3  
 จากผลแห่งค าพิพากษาของศาลฎีกาในคดีดงักล่าวท าให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสมยั
นั้นไม่พอใจท่ีศาลไดล่้วงล ้าเขา้มาในหน้าท่ีของสภาในการตีความรัฐธรรมนูญ มีการเสนอญตัติให้
สภาตีความ มาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญ และสภาผูแ้ทนราษฎรไดต้ั้งคณะกรรมาธิการข้ึนคณะหน่ึง 
จ านวน 7 คน และคณะกรรมาธิการชุดน้ีเห็นว่าอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ
พุทธศกัราช 2475 เป็นอ านาจของเด็ดขาดของสภาผูแ้ทนราษฎร  
 เพื่อยุติขอ้ขดัแยง้ระหวา่งศาลและสภาผูแ้ทนราษฎร ผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบัพุทธศกัราช 
2489 จึงก าหนดให้มีองคก์รพิเศษท าหนา้ท่ีวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความแยง้หรือ
ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ องค์กรพิเศษน้ีเรียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”4 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยท่ีก าหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีจ านวน 8 ฉบบั คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 แกไ้ขเพิ่มเติม พุทธศกัราช 2495 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2511 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                                        
3 เร่ืองเดียวกนั, 2-3. 
4 สมคิด เลิศไพฑูรย,์ ตุลาการรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2536), หนา้ 10-12. 

http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2488&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D&action=edit&redlink=1
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พุทธศกัราช 2534 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 (ซ่ึงมี
ข้อสังเกตคือรัฐธรรมนูญฉบบัชั่วคราวทุกฉบับจะก าหนดให้สภานิติบญัญัติแห่งชาติท าหน้าท่ี
วินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความแย้งหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ยกเว้น
รัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2549 ท่ีก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ)5  
 อย่างไรก็ตามเม่ือมีการปฏิรูปการเมืองโดยประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2540 รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมีการก าหนดให้จดัตั้งองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการควบคุม
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายข้ึนโดยเฉพาะ คือ “ศาลรัฐธรรมนูญ” ข้ึนเป็นคร้ังแรก และ
ไดส้ิ้นสุดลงพร้อมกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 ตามประกาศคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุขฉบบัท่ี 3 เม่ือมีการ
รัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 อยา่งไรก็ดี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ซ่ึงมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 24 สิงหาคม 2550 เป็นตน้มา ก็ไดบ้ญัญติัให้มีศาลรัฐธรรมนูญข้ึน
อีกคร้ังหน่ึง  
 1.2  องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 
  องคป์ระกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2540 องคค์ณะตุลา
การรัฐธรรมนูญโดยส่วนใหญ่เป็นโดยต าแหน่งและอีกส่วนหน่ึงมาจากการแต่งตั้ง ซ่ึงรัฐธรรมนูญ
แต่ละฉบบัมีการก าหนดจ านวนและองค์ประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญแตกต่างกนั เช่นการ
ก าหนดต าแหน่งใหป้ระธานศาลฎีกา อธิบดีศาลอุทธรณ์ อธิบดีกรมอยัการ อยัการสูงสุดเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง ซ่ึงอาจเกิดปัญหาในการปฏิบติัหน้าท่ี รวมทั้งมีต าแหน่งประจ าอยู่แล้ว 
นอกจากน้ีการก าหนดให้ประธานรัฐสภา ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา ซ่ึงเป็น
ต าแหน่งทางการเมือง มาด ารงต าแหน่งในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ การแสดงบทบาทหนา้ท่ีของแต่
ละบุคคลอาจส่งผลต่อความเป็นกลางในการวนิิจฉยัขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดจากรัฐธรรมนูญได ้ส าหรับคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีได้รับการแต่งตั้ง รัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบบับญัญติัให้ฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผู ้
แต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิ มีเพียงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 ท่ีก าหนดให้
ทั้งฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการเป็นผูแ้ต่งตั้ง โดยท่ีบุคคลผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งส่วนใหญ่
จะเป็นนักกฎหมาย อย่างไรก็ดี หน้าท่ีของตุลาการรัฐธรรมนูญมิไดมี้แต่เฉพาะวินิจฉัยการขดักนั

                                                        
5 ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, ความรู้เก่ียวกบัศาลรัฐธรรนูญ (กรุงเทพฯ: บริษทั พี. 

เพรส จ ากดั, 2551), หนา้ 3. 

http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%94&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
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ของกฎหมายเท่านั้น แต่มีหน้าท่ีอ่ืนเช่น ปัญหาระหว่างอ านาจศาล การวินิจฉัยการขาดคุณสมบติั
ของสมาชิกสภา เป็นตน้6 
 จากการท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมีอยู่ก่อน ปีพ.ศ. 2540 ถูกมองว่ามีลกัษณะเป็น
องค์กรทางการเมืองมากกว่าศาลและอาจถูกครอบง าได้ง่าย ในการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 สภาร่างรัฐธรรมนูญจึงวางแนวทางในการปรับเปล่ียน
โครงสร้าง องคป์ระกอบ อ านาจหนา้ท่ี ตลอดจนวธีิการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้อยู่
ในรูปของศาล เรียกวา่ ศาลรัฐธรรมนูญ มีการก าหนดองคป์ระกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีมิ
ไดม้าจากผูด้  ารงต าแหน่งประจ า เช่น ประธานวุฒิสภา ประธานรัฐสภา เหมือนอย่างในอดีต ทั้งน้ี
เพื่อมิใหมี้การขดักนัในต าแหน่งหนา้ท่ี และเพื่อประกนัความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ในการพิจารณาและวนิิจฉยัคดี โดยก าหนดใหมี้กระบวนการสรรหาและเลือกโดยเฉพาะ7  อยา่งไรก็
ตามมีการพิจารณาวา่ กระบวนการสรรหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
ก าหนดยงัมีความบกพร่อง เน่ืองจากองคป์ระกอบของคณะกรรมการสรรหาตามรัฐธรรมนูญมีความ
ไม่เหมาะสม มีความไม่เท่ียงธรรม แมว้า่จะมีการเรียกร้องให้มีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญในบทบญัญติั
วา่ดว้ยองคป์ระกอบของกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อป้องกนัฝ่ายการเมืองเขา้มามี
อิทธิพลในกระบวนการสรรหามากเกินไป ท าให้ผลการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถูก
วพิากษว์จิารณ์พอสมควร8 

 เ ม่ื อมีการยึดอ านาจการปกครองจาก รัฐบาลพันต ารวจโท ทัก ษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรี โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข เม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 ไดมี้การออกประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 และศาลรัฐธรรมนูญ มีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั
ชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง 
คือประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุด ส่วนตุลาการรัฐธรรมนูญอีก 7 คนเป็นบุคคล
ท่ีมาจากองคก์รศาลทั้งหมดเขา้ท าหนา้ท่ีแทนศาลรัฐธรรมนูญ  

                                                        
6 สวสัดิการส านักงานเลขาธิการรัฐสภา, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2521 พร้อมดว้ยการพิจารณาของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 
2531, 350, อา้งถึงใน สมคิด เลิศไพฑูรย,์ ตุลาการรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2536), หนา้ 38. 

7 ส านกัก ากบัและตรวจสอบ ส านกังานเลขาธิการวุฒิสภา, พฒันาการองคก์รอิสระใน
ประเทศไทย กรณี ศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา, 2550), หนา้ 29. 

8 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 30. 

http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B4%E0%B8%93_%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%94&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
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 และเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และ
ก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญข้ึนอีกคร้ัง องค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคลา้ยคลึงกบั
องคป์ระกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
จะแตกต่างท่ีจ านวนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การก าหนดองคป์ระกอบของคณะกรรมการสรร
หาและกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น9 

  1.3  วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   ตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 
ปีนับแต่วนัท่ีพระมหากษตัริยท์รงโปรดเกล้าแต่งตั้ง  และจะมีวาระการด ารงต าแหน่งเพียงวาระ
เดียว10 เดิมท่ีในกรณีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ แทบทุกฉบบัจะก าหนด
วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญให้สัมพนัธ์กบัการด ารงอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎร  
เม่ือใดท่ีสภาผู ้แทนราษฎรอยู่ครบวาระหรือถูกยุบไป  วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็จะส้ินสุดลงไปดว้ย  กรณีเช่นน้ีเห็นกนัวา่ การก าหนดให้วาระการด ารงต าแหน่งของ
ตุลาการรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงตามอายุของสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการแสดงให้เห็นถึงความไม่เขา้ใจ
ในความมัน่คงถาวรของสถาบนัตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีควรจะมีอยูอ่ยา่งสืบเน่ือง11  ยิ่งกวา่นั้นกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญเปิดช่องใหมี้การแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญผูท้รงคุณวุฒิคนเดิมให้เขา้ด ารงต าแหน่งใน
วาระใหม่ได้อีกนั้น  การจัดกลไกลักษณะเช่นน้ี  ก็เห็นกันอีกว่าน่าจะท าให้สถาบันตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีลกัษณะท่ีตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของสมาชิกรัฐสภา  ซ่ึงเป็นกลุ่มผลประโยชน์และกลุ่ม
พรรคการเมืองท่ีคุมเสียงข้างมากในรัฐสภา  ท าให้สถาบนัตุลาการรัฐธรรมนูญกลับกลายเป็น
สถาบนัการเมืองโดยปริยายแทนท่ีจะเป็นสถาบนัตุลาการท่ีคงไวซ่ึ้งความเป็นอิสระ12  ด้วยเหตุ
ขา้งตน้เม่ือมีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั  สภาร่างรัฐธรรมนูญจึงตดัสินใจปรับเปล่ียนวาระ
การด ารงต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียใหม่ให้เป็นดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้  ทั้งน้ี  นยัวา่การ

                                                        
9 ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, ความรู้เก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ,(กรุงเทพมหานคร: 

บริษทั พี. เพรส จ ากดั), 2551. หนา้ 143-150. 
10 รัฐธรรมนูญ มาตรา 208 
11 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต.์  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ : บทวิเคราะห์  ในรวมบทความ

ทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 801 ปีศาตราจารย์ไพโรจน์  ชัยนาม.  คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, (กรุงเทพฯ : 2535) หนา้ 40. 

12 กมลชยั  รัตนสกาววงศ.์  ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ.  รายงาน
การวจิยัเสนอต่อคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย, 2538, หนา้ 15 
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ก าหนดให้ตุลการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่งท่ียาวนานโดยไม่อาจไดรั้บการแต่งตั้ง
ใหม่อีกส่วนหน่ึงยอ่มท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีไม่ตกอยู่
ภายใตอิ้ทธิพลกดดนัของผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง 
  อยา่งไรก็ดี  แมจ้ะมีวาระการด ารงต าแหน่งค่อนขา้งนาน  แต่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อาจ
พน้จากต าแหน่งก่อนครบก าหนดตามวาระได้  หากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใ้ดมีอายุครบ 70 ปี
บริบูรณ์  ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้าม  หรือกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัท่ีก าหนด
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุก  หรือถูกวุฒิสภาถอดถอนออกจากต าแหน่ง  กรณีปรากฏ
วา่มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติหรือส่อไปในทางทุจริตต่อหนา้ท่ี13 
  มีขอ้ควรสังเกตเก่ียวกบัการพน้จากต าแหน่งก่อนครบวาระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
กรณี “ต้องค าพิพากษาให้จ  าคุก” ว่า  เม่ือศาลรัฐธรรมนูญได้มีค  าวินิจฉัยท่ี 36/2542  ลงวนัท่ี 15 
มิถุนายน พ.ศ. 2542  กรณีประธานสภาผูแ้ทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสถานภาพของการ
เป็นรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 216(4) โดยคดีน้ีศาลรัฐธรรมนูญไดว้างบรรทดัฐานความหมาย
ของถอ้ยค าท่ีว่า “ตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุก”  ว่าหมายความว่า  รัฐมนตรีผูต้อ้งค าพิพากษาของศาลให้
จ  าคุกตอ้งถูกจ าคุกจริงโดยหมายของศาล  ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีผูน้ั้นจึงจะส้ินสุดลง  โดยนยั
น้ี เม่ือรัฐธรรมนูญ มาตรา 260 (7) ท่ีบญัญติัเร่ืองการพน้จากต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เพราะเหตุตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุก  ก็ใชถ้อ้ยค าวา่ “ตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุก” เช่นเดียวกบัการส้ินสุด
ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 (4) ดงันั้น  การตอ้งค าพิพากษาของศาล
ให้จ  าคุกจึงน่าจะหมายถึงการถูกจ าคุกโดยหมายของศาลจริงเท่านั้น  จึงจะเป็นเหตุให้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญผูต้อ้งค าพิพากษาพน้จากต าแหน่ง 
  อน่ึง  ในเร่ืองวาระการด ารงต าแหน่งของตุลการศาลรัฐธรรมนูญในวาระแรกของการ
บงัคบัใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 น้ี  บทบญัญติัมาตรา 322  วรรคแรกของรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีวุฒิสภามาตรา 315 วรรค 3 (คือวุฒิสภาชุดเดิมท่ีมิได้มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชน) มีมติเลือกให้มีระยะเวลาการด ารงต าแหน่งเพียงก่ึงหน่ึงของวาระท่ีก าหนดไว้
ส าหรับต าแหน่งดงักล่าว  และเพื่อประโยชน์ในการเลือกผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวเป็นคราวแรกโดย
วฒิุสภาซ่ึงเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญน้ี  มิให้น าบทบญัญติัท่ีให้ด ารงต าแหน่งดงักล่าวไดเ้พียงวาระเดียว
มาใชบ้งัคบั  ดงันั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกประเภทไม่วา่จะเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจาก
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด หรือผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ หรือผูท้รงคุณวุฒิ
สาขารัฐศาสตร์ก็ตาม  หากว่าไดมี้การเสนอช่ือและมีการลงมติของวุฒิสภาตามมาตรา 315 วรรคสาม 

                                                        
13 รัฐธรรมนูญ มาตรา 248 



 13 

(คือวุฒิสภาชุดเดิมท่ีมิได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรง) ไม่ว่าจะเป็นการลงมติเพื่อถวายค าแนะน าต่อ
พระมหากษตัริยต์ามมาตรา 255  หรือลงมติเลือกตามมาตรา 257 (2) ยอ่มมีวาระเพียงก่ึงหน่ึงของวาระ
ท่ีก าหนดไว ้ คือจะด ารงต าแหน่งไดเ้พียงส่ีปีคร่ึงทั้งส้ิน 
  นอกจากนั้ น  พึงสังเกตด้วยว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 259  ก าหนดให้
ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนมีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปีนับแต่
วนัท่ีพระมหากษตัริย์ทรงแต่งตั้ง  และมิได้มีบทบญัญติัในมาตราใดกล่าวถึงการเลือกตุลการศาล
รัฐธรรมนูญคนใดพน้จากต าแหน่งไปก่อนครบวาระ  การเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใหม่มาใน
ต าแหน่งท่ีว่างนั้ นก็หาได้มีลักษณะของการเลือกแทนต าแหน่งเดิมอันจะท าให้มีวาระการด ารง
ต าแหน่งเท่าวาระท่ีเหลืออยูข่องผูท่ี้ตนแทนแต่อยา่งใด  หากแต่ผูไ้ดรั้บเลือกมาใหม่นั้นก็จะมีวาระการ
ด ารงต าแหน่งของตนเองเป็นเอกเทศคือมีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปีตามนยัมาตรา 259 นัน่เอง 
 1.4  อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ตั้งแต่มีการก าหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2489 อ านาจหน้าท่ี
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญมีการเปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก โดยก่อนหน้าปี 
พ.ศ. 2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 ไดก้  าหนดให้อ านาจหน้าท่ีใน
การตีความรัฐธรรมนูญ เป็นหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนพร้อมกบั
อ านาจหนา้ท่ีในการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขดักบัรัฐธรรมนูญ และต่อมาอ านาจหนา้ท่ีของคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มข้ึนเป็นล าดบั  
 1.5  อ านาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก่อนปี พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2549  
  อ  านาจหน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คือการควบคุมกฎหมายมิให้ขดักับ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงอ านาจหน้าท่ีดังกล่าวบัญญติัในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ และในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2511 
นอกจากจะใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดักบัรัฐธรรมนูญแลว้ 
ยงัมีอ านาจในการวินิจฉยัการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2521 อ านาจหนา้ท่ีเพิ่มข้ึนอีก 4 ประการคือ วินิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอ
ต่อสภานั้นมีหลกัการอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีอยูใ่นระหวา่ง
การยบัย ั้งของวฒิุสภาหรือไม่ วนิิจฉยัความเป็นรัฐมนตรีท่ีส้ินสุดลงเฉพาะตวั วินิจฉยัปัญหาเก่ียวกบั
อ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลอ่ืนหรือระหว่างศาลอ่ืนด้วยกัน และวินิจฉัยว่าร่าง
พระราชบญัญติัท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาแลว้ ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าข้ึนทูลเกลา้ฯ ถวาย
พระมหากษตัริยเ์พื่อลงพระปรมาภิไธย มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  

http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B9%84%E0%B8%98%E0%B8%A2
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเพิ่มข้ึนคือ วินิจฉัยว่าขอ้บงัคบัของวุฒิสภา สภาผูแ้ทนราษฎรหรือรัฐสภา 
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ วนิิจฉยัวา่พระราชก าหนดเป็นไปเพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษา
ความปลอดภยัของประเทศ หรือความปลอดภยัสาธารณะ หรือความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ และการตีความรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีได้ตดั
อ านาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาท่ีมีมาแต่เดิมมาใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีแทน  
 ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2549 มิได้
ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวอ้ย่างชดัเจน โดยมาตรา 35 ได้บญัญติัไวว้่า 
“บรรดาการใดท่ีมีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือเม่ือมีปัญหาวา่กฎหมาย
ใดขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ให้เป็นอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงสามารถแยกอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได ้3 ดา้น14 คือ  
 - อ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาเร่ืองค้างซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถใช้
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2540 ท่ีถูกยกเลิกแลว้ในการพิจารณาวนิิจฉยั  
 - อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวา่กฎหมายใดขดัรัฐธรรมนูญ  
 - อ านาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ จ านวน 3 ฉบบั  
 1.6  อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจหนา้ท่ีส าคญัๆ ไดแ้ก่  
  1. การควบคุมร่างกฎหมายก่อนประกาศใชบ้งัคบัมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  
  2. การควบคุมร่างกฎหมายท่ีประกาศใชบ้งัคบัแลว้ มิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  
  3. การควบคุมเง่ือนไขการตราพระราชก าหนดของฝ่ายบริหาร  
  4. การวินิจฉยัสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาส้ินสุดลงหรือไม่ ความเป็นรัฐมนตรี
ส้ินสุดลงหรือไม่ หรือกรรมการการเลือกตั้งตอ้งพน้จากต าแหน่งหรือไม่  
  5. การตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยมาตรการยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  

  6. การวนิิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รต่างๆตามรัฐธรรมนูญ  

                                                        
14 ส านกัก ากบัและตรวจสอบ ส านกังานเลขาธิการวุฒิสภา, พฒันาการองคก์รอิสระใน

ประเทศไทย กรณี ศาลรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา), 2550. หนา้46. 

http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%94
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
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  7. การปกป้องคุม้ครองการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข  
  8. การคุม้ครองหลกัประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง  
  9. การวินิจฉัยอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีพรรคการเมืองมีมติให้พน้
จากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง  
  10. การวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอต่อสภามีหลกัการอย่างเดียวกนัหรือ
คลา้ยกนักบัร่างพระราชบญัญติัท่ีอยูใ่นระหวา่งการยบัย ั้งของวฒิุสภาหรือไม่  
  11. การควบคุมตรวจสอบมิใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือกรรมาธิการมีส่วนใน
การใชง้บประมาณรายจ่าย  
  12. การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติ
บญัญติั  
  13. อ านาจหน้าท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจหนา้ท่ีส าคญัๆ ไดแ้ก่  
  1. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายและ
ขอ้บงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติบญัญติัก่อนท่ีจะประกาศใชบ้งัคบั  
  2. การวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีประกาศใช้
บงัคบัแลว้  
  3. การวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชก าหนด  
  4. การวนิิจฉยัวา่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภาหรือกรรมาธิการ กระท า
การใดเพื่อใหต้นมีส่วนโดยตรงหรือโดยออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่าย หรือไม่  
  5 .  การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้ง เ ก่ียวกับอ านาจหน้า ท่ีระหว่าง รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ  
  6. การวินิจฉัยเก่ียวกบัเก่ียวกบัการคุม้ครองหลกัประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง
และการปกป้องคุม้ครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  
  7. การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรีและ
กรรมการการเลือกตั้ง  
  8. การวนิิจฉยัหนงัสือสนธิสัญญาใดตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่  

http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%94
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
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  9. อ านาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. 2550  
  10. อ านาจหนา้ท่ีในการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภา  
  อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มีความแตกต่างกับอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ในบางประการท่ีส าคญั15  คือ  
  1. การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ตามท่ีผูต้รวจการแผน่ดินเป็นผูเ้สนอ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก าหนด
ไวอ้ย่างชัดเจนว่าเฉพาะบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้นท่ีจะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉยันอกจากนั้นยงัให้อ านาจผูต้รวจการแผน่ดินเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยไม่ตอ้งมีผู ้
ร้องเรียน (มาตรา 245 (1)) 
  2. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอ านาจในการเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย (มาตรา 257 (2)) 
  3. ประชาชนมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง เพื่อให้วินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทั้ งน้ีเป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิการพิจาณาของศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 212) 
  4. การวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชก าหนด ศาล
รัฐธรรมนูญตรวจสอบเง่ือนไขเพิ่มข้ึนคือ การตราพระราชก าหนดเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวา่เป็นกรณี
ฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนอนัมิอาจหลีกเล่ียงได ้(มาตรา 184 วรรคหน่ึงและวรรคสอง) 
  5. การวินิจฉัยกรณีปัญหาว่าหนังสือใดท่ีฝ่ายบริหารท าความตกลงกับนานา
ประเทศหรือกบัองคก์รระหวา่งประเทศ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม่ (มาตรา 190) 
  6. ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา หรือองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญมีอ านาจหนา้ท่ีใน
การเสนอร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญและเสนอร่างพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการจดั
องคก์รและกฎหมายท่ีประธานศาลและประธานองคก์รนั้น (มาตรา 139 (3) และมาตรา 142 (3)) 
 
 
 

                                                        
15 ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, ความรู้เก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ,(กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส 

จ ากดั, 2551), หนา้ 153-173. 

http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
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2. ศาลรัฐธรรมนูญกบัการปฏรูิปการเมอืง 
 
  ศาลรัฐธรรมนูญแมว้า่จะไม่ใช่องคก์รทางการเมืองโดยตรง  แต่ก็ถือไดว้า่เป็นกลไกท่ีมี
บทบาทอันส าคญัยิ่งในการปฏิรูปการเมืองตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบนั  ทั้ งน้ี เน่ืองจากศาล
รัฐธรรมนูญนั้นไดถู้กก าหนดให้ท าหน้าท่ีส าคญัอนัมีผลเก่ียวโยงกบัรัฐธรรมนูญ  และการปฏิรูป
การเมืองใน 3 ลกัษณะ คือ 

1. การด ารงรักษาสถานะของรัฐธรรมนูญให้เป็นกติกาหลักของการปกครองและการ
ปฏิรูปการเมือง  โดยการควบคุมการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญให้เกิดผลทางปฏิบติัได้ (Constitution 
Implementation) 

2. การขับเคลื่อนการใช้รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามครรลองของหลักการปกครองโดย
กฎหมาย   โดยการก ากับให้การใช้รัฐธรรมนูญนั้ นด า เนินอยู่ในกรอบของหลักนิติธรรม 
(Constitution Steering) 

3. การก าหนดทิศทางของเป้าหมายการใช้รัฐธรรมนูญให้บรรลุสู่จุดมุ่งหมายของการ
ปฏิรูปการเมือง  โดยการวางบรรทดัฐานการใชรั้ฐธรรมนูญให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
(Constitution Compliance) 

ซ่ึงในอีกนยัหน่ึง หากมองอยา่งง่าย ๆ ในมิติทางการบริหารก็จะเห็นไดว้า่ศาลรัฐธรรมนูญ
นั้นอาจเทียบไดก้บั เรือธงในการน ารัฐธรรมนูญไปปฏิบติัหรือองคก์รในการบริหารการใชรั้ฐธรรมนูญ
นั่นเอง  เน่ืองจากปัญหาใหญ่ของรัฐธรรมนูญนั้นแท้ท่ีจริงแล้วอยู่ท่ีการน าไปใช้ให้เกิดผลในทาง
ปฏิบติัเป็นส าคญั  ซ่ึงปัญหาในจุดน้ีแมแ้ต่นกัปราชญท์างการเมืองในยุคกรีกโบราณซ่ึงไดรั้บยกยอ่งให้
เป็นบิดาของศาสตร์หลายแขนงก็ได้แสดงความวิตกกังวลในปัญหาดังกล่าวมากกว่าปัญหาความ
สมบูรณ์ดา้นเน้ือหาสาระของรัฐธรรมนูญเสียอีก 

2.1 นัยส าคัญของรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง 
 การท่ีรัฐธรรมนูญปัจจุบันได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไปว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปฏิรูปนั้น มี
นยัส าคญัท่ีสมควรไดรั้บการพิจารณาในประเด็นดงัต่อไปน้ี คือ 

2.1.1 ที่มาของรัฐธรรมนูญ  รากฐานท่ีมาของรัฐธรรมนูญปัจจุบันนั้น  เร่ิมจาก
ประชาชนเรียกร้องให้มีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2534 ในมาตรา 211  โดยมี ศ.ดร.ชยัอนนัต ์ 
สมุทวณิช ท าหนา้ท่ีเป็นปรานคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 211  
เพื่อเปิดทางให้มีกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ ในรูปแบบท่ีปลอดจากอ านาจของผูป้กครอง  
และสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนเขา้มาแทนท่ี  นบัตั้งแต่การสรรหาสภาร่างรัฐธรรมนูญ
จากตวัแทนประชาชนแต่ละจงัหวดัและตวัแทนสาขาอาชีพทัว่ประเทศจ านวน 99 คน  มาท าหนา้ท่ีรับ
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ฟังความคิดเห็นประชาชน  และยกร่างรัฐธรรมนูญตามความตอ้งการของประชาชนเนอให้รัฐสภา
รับรองโดยไม่มีการแก้ไข  ซ่ึงตลอดระยะเวลาของกระบวนการร่างไปจนกระทั่งถึงการรับรอง
รัฐธรรมนูญเพื่ออกประกาศใช้นั้น  ประชาชนได้เขา้มามีส่วนร่วมอย่างใกลชิ้ด  จึงกล่าวได้ว่า เป็น
รัฐธรรมนูญของประชาชนอยา่งแทจ้ริง 

2.1.2 เหตุผลของรัฐธรรมนูญ  ได้มีการประกาศเจตนารมณ์อย่างชัดแจ้งว่า
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัมีจุดมุ่งหมายเพื่อการปฏิรูปการเมือง  โดยมีเหตุผลรองรับหลายประการ  
อาทิ (1) การแก้ไขปัญหาพืน้ฐานของระบบการเมือง  ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัปัญหาประสิทธิภาพของรัฐบาล  
ความชอบธรรมทางอ านาจและการทุจริตไม่โปร่งใสเป็นธรรม  โดยมุ่งจุดเน้นท่ีการสร้างกลไกและ
กระบวนการทางการเมืองท่ีมีความชอบธรรมและมีประสิทธิภาพสูง (2) การสร้างความก้าวหน้าของ
ระบบการเมือง  ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนและ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้กวา้งขวางมากข้ึน  การจ ากดัเหน่ียวร้ังและลดทอนอ านาจของ
ผูป้กครองและองค์กรของรัฐ  และการเพิ่มมาตรการควบคุมตรวจสอบท่ีเขม้งวด  โดยมุ่งจุดเน้นท่ีการ
จ ากดัควบคุมอ านาจผูป้กครองและการส่งเสริมสิทธิอ านาจและเสรีภาพของประชาชน (3) การคาดหวัง
ความเปลี่ยนแปลงใหม่ ๆ ซ่ึงเก่ียวข้องกับการสร้างองค์กรตามรัฐธรรมนูญข้ึนท าหน้าท่ี เพิ่ม
ประสิทธิภาพ  สร้างดุลยภาพ  จดัระเบียบความสัมพนัธ์ทางอ านาจและแก้ไขความขดัแยง้ระหว่าง
องค์กรการเมืองการปกครองต่าง ๆ หมีความราบร่ืน  รวมตลอดทั้งการตรวจสอบถ่วงดุลและคาน
อ านาจซ่ึงกันและกันมากข้ึน  นอกจากน้ียงัรวมไปถึงความคาดหวงัในการจัดระบบระเบียบของ
ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐ  ราชการและประชาชนให้มีความรับผิดชอบและตอบสนองต่อประชาชน
อยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากข้ึนดว้ย  โดยมุ่งจุดเนน้ท่ีการมีและใชสิ้ทธิอ านาจและเสรีภาพ
ของประชาชนนั้นมีผลสัมฤทธ์ิจริงในทางปฏิบติัไดด้ว้ย 

2.1.3 ความส าคัญของรัฐธรรมนูญ  โดยท่ีรัฐธรรมนูญไดแ้สดงเจตนารมณ์ในการ
ปฏิรูปการเมือง  จึงไดก้ าหนดบทบญัญติัเพื่อผลในการปฏิรูปการเมืองหลายประการดว้ยเช่นกนั  อาทิ  
(1) การรักษาฐานะความศักดิ์สิทธ์ิและความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ด้วยการก าหนด
บทบญัญติัคุม้ครองรัฐธรรมนูญ  และสร้างกลบไกหลกัในการด ารงรักษาสถานะของรัฐธรรมนูญใน
รูปของศาลรัฐธรรมนูญ (2) การออกแบบการเมืองใหม่  ดว้ยการก าหนดเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจของ
องค์กรอ านาจทางการเมืองใหม่  ทั้งในส่วนขององค์กรหลกัท่ีมีอยู่เดิม  เช่น  พรรคการเมือง  รัฐสภา  
รัฐบาลและตุลาการ  และองค์กรท่ีสร้างข้ึนใหม่  เช่น  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  ผูต้รวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา  ศาลปกครอง  และคณะกรรมการเลือกตั้ ง  รวมตลอดทั้ งการจัดระเบียบ
ความสัมพนัธ์ทางอ านาจระหว่างองค์กรอ านาจการเมืองเสียใหม่  เช่น  องค์กรวุฒิสภาท่ีมาจากการ
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เลือกตั้งของประชาชน  การแยกหน้าท่ีของฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายบริหารออกจากกนั (3) การสร้าง
วิวัฒน์การทางการเมืองการปกครอง  ดว้ยการใช้รัฐธรรมนูญเป็นเง่ือนไขและกลไกในการสร้างความ
เปล่ียนแปลงทางการเมือง  โดยเฉพาะการใช้เป็นเคร่ืองมือบงัคบัควบคุมทิศทางการเปล่ียนแปลง
ทางการเมืองให้ด าเนินไปสู่เป้าหมายของการปฏิรูปการเมือง (4) การป้องกันแก้ไขปัญหาจากการน า
รัฐธรรมนูญไปใช้ในทางปฏิบัติ  ดว้ยการสร้างเสถียรภาพของการใชรั้ฐธรรมนูญให้มีความเป็นไปได้
ในทางปฏิบติั  เพื่อให้รัฐธรรมนูญท่ีมีเน้ือหาสาระเพื่อการปฏิรูปการเมืองนั้นสามารถด าเนินไปไดใ้น
การน าไปปฏิบติัจริง  จึงได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นกลไกหลกัท่ีอ านาจหน้าท่ีในการตดัสิน
วนิิจฉยัปัญหาส าคญัอนัเกิดจากการใชรั้ฐธรรมนูญ 
 2.2  รัฐธรรมนูญปัจจุบันปฏิรูปการเมืองอย่างไร 
   การปฏิรูปการเมืองตามแนวทางของรัฐธรรมนูญนั้นสามารถพิจารณาได้จากการ
ก าหนดแนวทางการปฏิรูปการเมืองในกรอบความคิดหลกั 3 ประการด้วยกัน คือ (1) การก าหนด
จุดมุ่งหมายของการปฏิรูปการเมือง (2) การก าหนดกระบวนวิธีของการปฏิรูปการเมือง  และ (3) การ
ก าหนดกลไกปฏิบติัในการปฏิรูปการเมือง  กล่าวคือ 

2.2.1 การก าหนดจุดมุ่งหมายของการปฏิรูปการเมือง  กรอบความคิดหลกัของการ
ก าหนดจุดมุ่งหมายในการปฏิรูปการเมืองตามรัฐธรรมนูญ ก็คือ การสร้างความสามารถทางการ
ปกครองของระบบการเมือง (Governmental Competence) นัน่เอง  ซ่ึงจุดมุ่งเนน้ท่ีส าคญัประกอบดว้ย  
(1) การสร้างความชอบธรรมของผู้ปกครอง  ซ่ึงเน้นการจ ากดัและการควบคุมตรวจสอบอ านาจท่ี
เข้มงวดข้ึน (2) การเพิ่มบทบาทการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน  ซ่ึงเน้นการเพิ่มสิทธิ
เสรีภาพและอ านาจของประชาชนในการเขา้ร่วมทางการเมืองในบทบาทและขอบเขตท่ีกวา้งขวางและ
หลากหลายมากข้ึนทั้งในกระบวนการทางนิติบญัญติั  บริหาร  และตุลาการ  (3) การเพิ่มประสิทธิภาพ
และเสถียรภาพของระบบการเมือง  ซ่ึงเน้นการสร้างความเขม้แข็งของภาวะผูน้ าในต าแหน่งหัวหน้า
รัฐบาล  การแบ่งอ านาจและหน้าท่ีท่ีชัดเจนระหว่างอ านาจนิติบญัญติักับอ านาจบริหาร  การสร้าง
องค์กรอ านาจและจดัระเบียบความสัมพนัธ์ทางอ านาจระหว่างองค์กรให้มีความราบร่ืนและมีการ
ตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกนัได ้

2.2.2 การก าหนดกระบวนวิธีของการปฏิรูปการเมือง  กรอบความคิดหลกัของการ
ก าหนดกระบวนวิธีของการปฏิรูปการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  ก็คือ การก าหนดกระบวนวิธีในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อให้มีผลในทางปฏิบติัต่อการควบคุมพฤติกรรมทางอ านาจของผูป้กครองและมี
ผลต่อการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนดว้ย  โดยท่ีด าเนินไปตามครรลองของกรอบก าหนด
ของกฎหมายแทนการใช้อิทธิพลและผลประโยชน์เป็นเคร่ืองก าหนดนัน่เอง  ซ่ึงมุ่งจุดเน้นท่ีส าคญั
ประกอบดว้ย (1) การก าหนดกระบวนวิธีในการบงัคบัใช้กฎหมาย  โดยมุ่งจุดเนน้ในการใช้กฎหมาย
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เป็นเคร่ืองมือหลกัในการปกครอง (2) การก าหนดกระบวนวิธีในการควบคุมพฤติกรรมทางอ านาจของ
ผูป้กครอง  โดยมุ่งจุดเน้นท่ีการก ากับพฤติกรรมอ านาจของบุคคลและองค์กรให้อยู่กรอบของ
ความชอบทั้งในทางกฎหมายและความชอบธรรม (Legality & Legitimacy) (3) การก าหนดกระบวนวิธี
ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน  และคาดหวงั
ผลในทางปฏิบติัดว้ย  โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนท่ีมีมิติเชิง
คุณภาพในระดับของการได้อ านาจการตดัสินใจอย่างแท้จริง  ซ่ึงครอบคลุมทั้งอ านาจนิติบญัญัติ  
บริหารและตุลาการ  เช่น  การเสนอแนะกฎหมาย  นโยบาย  และการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและราชการ 

2.2.3 การก าหนดกลไกปฏิบัติในการปฏิรูปการเมือง  กรอบความคิดหลกัของการ
ก าหนดกลไกปฏิบติัในการปฏิรูปการเมือง  ก็คือการสร้างองคก์รพิเศษตามรัฐธรรมนูญข้ึนมาเพิ่มเติม
หลายองคก์ร  เพื่อท าหนา้ท่ีในการสนบัสนุนการปฏิรูปการเมืองเป็นการเฉพาะ  อาทิ ศาลรัฐธรรมนูญ  
ศาลปกครอง  คณะกรรมการการเลือกตั้ ง  ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา  คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และคณะกรรมการตรวจ
เงินแผน่ดิน 

2.3 ท าไมต้องมีศาลรัฐธรรมนูญ 
   ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกลไกหลกัในการก ากบัควบคุมการน ารัฐธรรมนูญ
ไปใชใ้นทางปฏิบติัให้เกิดผลตามเจตนารมณ์ของการปฏิรูปการเมืองนั้น  ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
ความจ าเป็นในฐานะท่ีเป็นองค์กรท่ีตอ้งมีสมรรถนะและสถานะพิเศษ  เพื่อท าหน้าท่ีดงักล่าว  ซ่ึง
พิจารณาไดจ้ากเหตุผลและความจ าเป็นในลกัษณะส าคญั 7 ประการ คือ 

2.3.1 ความจ าเป็นในการเป็นกลไกก ากบัการน ารัฐธรรมนูญไปใช้ให้เกิดความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutionality)  เพื่อด ารงรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิและความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ 

2.3.2 ความจ าเป็นในการด ารงฐานะอิสระไม่ผูกพันอ านาจรัฐและการเมือง (State 
Authority & Political Power Free) เพื่อรักษาความเป็นกลางในการก ากบัองคก์รอ านาจต่าง ๆ ได้
อยา่งอิสระไม่อยูใ่ตพ้นัธะอ านาจและอิทธิพลใด ๆ จากองคก์รอ านาจอ่ืนภายนอก 

2.3.3 ความจ าเป็นในการเป็นองค์กรอ านาจสูงสุด (Supreme Organism) เพื่อให้
การใชอ้  านาจมีความเบด็เสร็จเด็ดขาดและผกูพนัต่อองคก์รอ านาจอ่ืนภายใตรั้ฐธรรมนูญ 

2.3.4 ความจ าเป็นในการเป็นองค์กรตุลาการ (Judicial Organism) เพื่อให้มี
กระบวนการตดัสินวนิิจฉยักรณีปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงมีลกัษณะทางกฎหมายมีความ
เก่ียวพนักบักฎหมายอ่ืนภายใตรั้ฐธรรมนูญ 
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2.3.5 ความจ าเป็นในการเป็นองค์กรคุ้มครองป้องกันเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญ

(Constitutional Stabilization) เพื่อสร้างทางเลือกในการแกไ้ขปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนจากการใช้
รัฐธรรมนูญ  โดยการหาทางออกใหก้บัองคก์รท่ีประสบปัญหาจากการใชรั้ฐธรรมนูญแทนทางเลือก
ในการยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงแกไ้ขรัฐธรรมนูญ 

2.3.6 ความจ าเป็นในการบ ารุงรักษาจุดบกพร่องของรัฐธรรมนูญให้มีผลใช้บังคับ

ต่อไปได้ (Constitutional Maintenance) เพื่อช่วยแกไ้ขปัญหาในกรณีท่ีไม่มีตวับทอา้งอิงโดยท าการ
อุดช่องว่างของรัฐธรรมนูญ  และการวางบรรทัดฐานของธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Practice) ใหมี้การใชอ้า้งอิงในทางปฏิบติัไดต่้อไปโดยไม่สะดุดหยดุชะงกั 

2.3.7 ความจ าเป็นในการก ากับกระบวนการปฏิรูปการเมืองให้บรรลุผลตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ (Political Reform Conduct) เพื่อช่วยกระตุน้เผยแพร่ความรู้และขอ้มูล
ข่าวสารแปลงและผลกัดนับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญให้มีการน าไปปฏิบติัให้เกิดผลในความเป็น
จริง  โดยการก ากบัและประสานกบัองค์กรอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิรูปการเมือง  ให้มีการเสริม
จุดอ่อนท่ีเป็นช่องวา่งและบูรณาการร่วมกนัให้เกิดผลในภาพรวม  

2.4 ศาลรัฐธรรมนูญปฏิรูปการเมืองได้อย่างไร 
  ในกระบวนการปฏิรูปการเมืองตามกรอบก าหนดของรัฐธรรมนูญนั้น  ศาล
รัฐธรรมนูญมีบทบาทในกระบวนการดงักล่าวใน 3 ลกัษณะดว้ยกนั คือ (1) การด ารงจุดมุ่งหมาย
ของการปฏิรูปการเมือง (2) การก ากบักระบวนวิธีของการปฏิรูปการเมือง  และ (3) การควบคุม
กลไกปฏิบติัในการปฏิรูปการเมือง  กล่าวคือ 

2.4.1 การด ารงจุดมุ่ งหมายของการปฏิรูปการเมือง  บทบาทส าคัญของศาล
รัฐธรรมนูญในการด ารงจุดมุ่งหมายของการปฏิรูปการเมือง  ตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นบทบาทท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการสร้างความสามารถทางการปกครองของระบบการเมืองนั้น คือ (1) บทบาทของศาล
รัฐธรรมนูญในการจ ากดัควบคุมอ านาจของบุคคลและองคก์รอ านาจในฝ่ายปกครองให้อยูใ่นกรอบ
ของความชอบตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงสามารถกระท าได้ตามอ านาจรัฐธรรมนูญใน มาตรา 237 (1)  
มาตรา 238  มาตรา 213  โดยอ านาจตามรัฐธรรมนูญในมาตราดงักล่าวมีผลบงัคบัในการควบคุม
กฎหมาย การกระท า และการใชอ้  านาจของบุคคลและองค์กรอ านาจรัฐท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
(2) บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการรับรองสิทธิอ านาจของผูใ้ตป้กครองโดยการคุม้ครองป้องกนั
และแกไ้ขการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน นั้น  ศาลรัฐธรรมสามารถกระท าได้ตามอ านาจ
รัฐธรรมนูญในมาตรา 101 (8) มาตรา 237 (1) มาตรา 238  มาตรา 207  และมาตรา 210  โดยอ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญในมาตราดงักล่าวมีผลในการคุม้ครองรักษาสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของ
ประชาชน  การป้องกันการละเมิดจากบุคคลและองค์กรอ านาจและการแก้ไขเยียวยาปัญหา
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ประชาชนท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพดว้ย (3) บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการรักษาเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพของระบบการเมือง นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญสามารถกระท าไดต้ามอ านาจรัฐธรรมนูญใน
มาตรา 64 วรรคสาม  มาตรา 101 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) หรือ (11)  มาตรา 114 (3) (4) (5) 
(7)) หรือ (8) มาตรา 225  มาตรา 145  มาตรา 164  มาตรา 178  มาตรา 180  มาตรา 150  มาตรา 151  
มาตรา 210  โดยท่ีอ านาจตามรัฐธรรมนูญในมาตราต่าง ๆ ดงักล่าวมีผลบงัคบัในการก าหนดและ
แก้ปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจ  การใช้อ านาจ  และความสัมพนัธ์ทางอ านาจระหว่างองค์กร
อ านาจรูปแบบต่าง ๆ  มีผลบงัคบัในการควบคุมการร่าง  กระบวนการสร้างและการใชก้ฎหมายต่าง 
ๆ  ไม่ให้ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ  มีผลในการก ากบัควบคุมปัญหาความขดัแยง้ในกระบวนการ
แข่งขนัทางอ านาจระหว่างบุคคลและองค์กรท่ีเก่ียวขอ้ง  มีผลบงัคบัในการก าหนดขอบเขตการใช้
อ านาจการกระท าและละเวน้การกระท าของบุคคลและองค์กรท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเป็น
การบงัคบัควบคุมไม่หมีการขดัแยง้กนัทางอ านาจระหวา่งองคก์ร  ไม่ให้การกระท าและใชก้ฎหมาย
ขดัแยง้กนัทางอ านาจระหว่างองค์กร  ไม่ให้การกระท าและใช้กฎหมายขดักบัรัฐธรรมนูญอนัเป็น
การสร้างความราบร่ืนในการจดัระเบียบความสัมพนัธ์ทางอ านาจระหวา่งองคก์รในระบบการเมือง  
และการสร้างดุลยภาพในการถ่วงดุลระหว่างองค์กรไม่หมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพประชาชน  
รวมทั้งการตรวจสอบการกระท าของบุคคลและองคก์รอ านาจให้ด ารงอยูใ่นกรอบของความถูกตอ้ง
ชอบธรรม  อนัเป็นผลให้ระบบการเมืองโดยรวมสามารถด ารงเสถียรภาพและประสิทธิภาพอยู่ได ้ 
นอกจากน้ี ยงัรวมถึงอ านาจอ่ืนท่ีเอ้ือต่อการด าเนินบทบาทดงักล่าวไดอี้ก  เช่น  การท่ีบทเฉพาะกาล
ของรัฐธรรมนูญบญัญตัิให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถเสนอแนะการแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดแ้ละการ
ท่ีมาตรา 7 ไดเ้ปิดช่องใหมี้การวนิิจฉยักรณีใด ๆ ท่ีไม่มีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญใชบ้งัคบัโดยอาศยั
ประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขได้ดว้ยนั้น  ท าให้ศาล
รัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขจุดอ่อนของรัฐธรรมนูญและใช้รัฐธรรมนูญให้เหมาะสมสอดคล้องกับ
สภาพแวดลอ้มทางการเมืองไดเ้ป็นอยา่งดี 

2.4.2 การก ากับกระบวนวิธีของการปฏิรูปการเมือง  บทบาทส าคญัของศาล
รัฐธรรมนูญในการก ากับกระบวนวิธีของการปฏิรูปการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเป็นบทบาทท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการควบคุมกฎหมาย  การก ากบัพฤติกรรมทางอ านาจของผูป้กครอง  และการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น  พิจารณาได ้ดงัน้ีคือ (1) บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุม
กฎหมาย  ซ่ึงสามารถกระท าไดใ้นหลายรูปแบบดว้ยกนั  ไดแ้ก่  การควบคุมกระบวนและวิธีการใน
การตรากฎหมาย  คุณสมบติัและอ านาจของผูเ้ก่ียวขอ้งในการตรากฎหมาย  ขั้นตอนและเน้ือหา
สาระของกฎหมาย  รวมถึงการควบคุมฐานะของกฎหมายและการควบคุมการใชก้ฎหมายดว้ย  ซ่ึง
บทบาทในการควบคุมกฎหมายน้ีศาลรัฐธรรมนูญสามารถวนิิจฉยัตีความและบงัคบัใหก้ฎหมายหรือ
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ระเบียบขอ้บงัคบัเฉพาะขององคก์รเหล่านั้นพน้สภาพของการเป็นกฎหมายและไม่สามารถบงัคบั
ใชไ้ดอี้กต่อไป  โดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญสามารถใชอ้ านาจดงักล่าวไดต้ามรัฐธรรมนูญในมาตรา 145  
มาตรา 164  มาตรา 237 (1) มาตรา 238  มาตรา 151  มาตรา 207 และอ านาจตามบทเฉพาะกาล ท่ี
บญัญติัใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของระเบียบของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด้วย (2) บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการก ากบัพฤติกรรมทาง
อ านาจของผูป้กครอง  ซ่ึงสามารถกระท าไดค้รอบคลุมทั้งพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการในการ
เขา้สู่อ านาจ  การใช้อ านาจและการพน้จากอ านาจทั้งของบุคคลและองค์กร  โดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถใชอ้ านาจดงักล่าวไดตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 64 วรรคสาม  มาตรา 67  มาตรา 101  มาตรา 1
ภ  มาตรา 225 มาตรา 226  มาตรา 237 (1) มาตรา 178  และมาตรา 210 อ านาจตามรัฐธรรมนูญในมาตรา
ต่าง ๆ ดงักล่าวไดใ้ห้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองได้อ านาจ
การปกครองโดยวิธีการท่ีมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญ  การวินิจฉัยการส้ินสุดสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  รวมทั้งการวินิจฉัยการส้ินสุดสถานภาพความเป็น
รัฐมนตรีดว้ย  (3)  บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญสามารถกระท าไดใ้นกลายลกัษณะ  เช่น  การคุม้ครอง
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนท่ีบัญญัติไวใ้น
กฎหมายอ่ืน  โดยกระท าผ่านมาตรา 237 (1) และมาตรา 238  ซ่ึงคุม้ครองประชาชนจากกฎหมาย ท่ีมิ
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  อนัก่อให้เกิดความเสียหายและไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน  หรือการกระท า
ผา่นมาตรา 207  ซ่ึงประชาชนท่ีเป็นคู่กรณีในศาลยุติธรรมสามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลส่งเร่ืองให้
ศาลรัฐธรรมนูญตีความวา่กฎหมายท่ีใช้ในการพิจารณาคดีนั้นขดักบัรัฐธรรมนูญหรือไม่  หรือการ
กระท าผา่นมาตรา 210  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์ร
ต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญได ้ ซ่ึงในบางกรณีปัญหาเหล่านั้นอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ได ้ นอกจากน้ียงัสามารถคุม้ครองป้องกนัการละเมิดสิทธิแสรีภาพของประชาชนไดจ้ากการวินิจฉยั
กฎหมายต่าง ๆ ท่ีมีบทบญัญติัขดัต่อรัฐธรรมนูญในเง่ือนไขท่ีเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอีกดว้ย 
  ทั้งน้ีโดยท่ีผลจากการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชนดงักล่าว ท าใหป้ระชาชน
สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพไดอ้ย่างกงา้งขวาง  โดยเฉพาะสิทธิในการเขา้มีส่วนร่วมทางการเมือง  
ซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์ส าคญัของการปฏิรูปการเมือง  ไดแ้ก่  สิทธิในการควบคุม  ตรวจสอบ  และ
ตดัสินใจในกระบวนการต่าง ๆ ทางการเมืองนบัตั้งแต่การเลือกตั้งผูป้กครอง  การเสนอนโยบาย
และกฎหมาย  และการถอดถอนผูป้กครองใหพ้น้จากต าแหน่งดว้ย 

2.4.3 การควบคุมกลไกปฏิบัติในการปฏิรูปการเมือง  บทบาทส าคญัของศาล
รัฐธรรมนูญในการควบคุมกลไกปฏิบติัในการปฏิรูปการเมือง  ซ่ึงเป็นบทบาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดั
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ระเบียบในการประสานสัมพนัธภาพระหวา่งองคก์รอ านาจทั้งท่ีเป็นองคก์รอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  
และองค์กรอ านาจอ่ืนซ่ึงต่างก็มีบทบาทส าคญัในการสนบัสนุนการปฏิรูปการเมืองทั้งทางตรงและ
ทางออ้มให้เป็นไปดว้ยความราบร่ืนมีดุลยภาพ  รวมทั้งการแกไ้ขปัญหาขอ้ขดัแยง้เก่ียวกบัอ านาจ
ขององค์กรดงักล่าวดว้ยนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญสามารถกระท าไดต้ามอ านาจรัฐธรรมนูญในมาตรา 
266  เป็นหลกัซ่ึงตามอ านาจดงักล่าว  ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการประคบัประคองแกไ้ขปัญหา
ความขดัแยง้จากการใชอ้ านาจใหอ้งคก์รตามรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีในการสนบัสนุนการ
ปฏิรูปการเมืองร่วมกันกับองค์กรอ่ืนได้ตามขอบเขตอ านาจหน้าท่ีได้อย่างเหมาะสมต่อเน่ือง  
สามารถด าเนินการให้สอดคลอ้งกบัเป้าหมายการปฏิรูปการเมืองตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
ต่อไปไดโ้ดยไม่มีอุปสรรคขดัขวางจากปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจขององคก์รดงักล่าว  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีปัญหาท่ีเกิดกรณีติดขดัเก่ียวกับวิธีปฏิบติัขององค์กรอ านาจทางการเมือง  การ
ปกครอง จนเกิดภาวะตีบตนัไม่สามารถด าเนินงานต่อไปได้  อย่างเช่นกรณีปัญหาคุณสมบติัของ
ผูส้มคัรสมาชิกวฒิุสภา  ปัญหาการแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  หรือแมก้ระทัง่ปัญหาการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่ก็ตาม  เม่ือไม่สามารถตดัสินใจก าหนดแนวทางปฏิบติัให้
เป็นท่ียุติในทางเลือกหน่ึงทางเลือกใดได ้ ก็จ  าเป็นตอ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญช่วยพิจารณามีค าวินิจฉยั
เพื่อวางบรรทดัฐานใหเ้ป็นแนวปฏิบติัต่อไป 

 



บทที ่ 3 

ศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 
 
 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีจุดก าเนิดจากประเทศในทวีปยุโรป  นบัตั้งแต่ภายหลงัสงครามโลก
คร้ังท่ี 1  และมีววิฒันาการเร่ือยมาจนกระทัง่ถึงปัจจุบนั ดงันั้น การท่ีจะศึกษาระบบศาลรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทยให้เขา้ใจอย่างลึกซ้ึง จ าเป็นจะตอ้งศึกษาระบบศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศดว้ย  
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ระบบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศท่ีเป็นตน้ก าเนิดและใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล ดงัจะไดก้ล่าวในรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

1.  ประเทศเยอรมนั 
 

 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั (Das Bundesverfassungsgericht หรือ BverfG) ถูก
จดัตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ (Grundgesetz fuer die Bundesrepublik Deutschland vom 
23. Mai 1949) ไดก้  าหนดให้ผูพ้ิพากษามีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งปวง ซ่ึงผู ้
พิพากษาหมายถึงผูพ้ิพากษา ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ ศาลต่างๆ ของสหพนัธรัฐและของมลรัฐ
ทั้งหลาย และไดก้ าหนดเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ และท่ีมาของผูพ้ิพากษาในศาลรัฐธรรมนูญไวใ้น
รัฐธรรมนูญดว้ย ส่วนรายละเอียดต่าง ๆ เก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ และวิธีพิจารณาคดีต่าง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญนั้น ก าหนดไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ 
(Gesetz ueber das Bundes verfassungsgericht 1951 หรือ BverfGG) ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี  

1.1 โครงสร้าง/องค์ประกอบ     
 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธรัฐ ประกอบดว้ย 2 องคค์ณะ ซ่ึงในแต่ละองค์

คณะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 8 คน  เป็นผูพ้ิพากษาท่ีมาจากการคดัเลือกและแต่งตั้งจาก ผูพ้ิพากษาศาล
สูงสุดต่าง ๆ ซ่ึงด ารงต าแหน่งในศาลสูงสุดดงักล่าวมาไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี จ  านวน 3 คน ผูพ้ิพากษาใน
แต่ละองคค์ณะก่ึงหน่ึงจะตอ้งไดรั้บเลือกจากสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธรัฐ อีกก่ึงหน่ึงตอ้งไดรั้บ
เลือกจากสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธรัฐ ส าหรับผูพ้ิพากษาท่ีคดัเลือกและแต่งตั้งมาจากศาลสูงสุด
ต่างๆ นั้น สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธรัฐจะเลือก 1 คน ส าหรับองคค์ณะแรก และ 2 คน ส าหรับ
องคค์ณะท่ีสอง สภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธรัฐจะเลือก 2 คน ส าหรับองคค์ณะแรก และ 1 คน ส าหรับ 
องคค์ณะท่ีสอง 
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 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐไดก้ าหนดคุณสมบติั
ของผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐไวด้งัน้ี 

 - อายไุม่ต  ่ากวา่ 40 ปีบริบูรณ์ และมีคุณสมบติัท่ีจะสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร และผูน้ั้นไดใ้ห้ความยินยอมเป็นหนงัสือวา่ตนพร้อมท่ีจะเป็น ผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธรัฐ 

 - ส าเร็จการศึกษาวชิาชีพทางกฎหมาย 
 - ไม่เป็นสมาชิกของรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรี ในกรณีท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิกของ รัฐสภา

หรือคณะรัฐมนตรีอยู ่ หากไดรั้บการแต่งตั้งเป็นผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ จะตอ้งพน้
จากการเป็นสมาชิกของรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรีในทนัที 

 - การปฏิบติัหน้าท่ีเป็นผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ ย่อมไม่อาจประกอบ
อาชีพอ่ืนทั้งปวง นอกจากเป็นผูบ้รรยายกฎหมายในมหาวทิยาลยั  

 ผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมีวาระการด ารงต าแหน่ง 12 ปี แต่ตอ้งไม่เกิน
อายเุกษียณราชการ คือ 68 ปี อยา่งไรก็ตาม เม่ือเกษียณอายุแลว้ให้ผูพ้ิพากษาผูน้ั้นยงัคงปฏิบติัหนา้ท่ี
ต่อไปจนกวา่จะมีการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญคนใหม่เขา้มารับหนา้ท่ีแทน และผูพ้ิพากษา
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียวเท่านั้น   

 1.2  อ านาจหน้าที ่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธรัฐ มีเขตอ านาจหน้าท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้น  

รัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐ  และมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ ซ่ึงมีทั้งส้ิน 16 อนุมาตรา มีวตัถุประสงค์ในการรวมศูนยอ์  านาจในการ
พิจารณาพิพากษา หรือท าค าวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ทั้งหลาย และใหค้  าพิพากษาหรือค าวนิิจฉยัเป็นท่ีสุดและการตีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั 

  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธรัฐ ประกอบดว้ย 2 องคค์ณะ โดยท่ีแต่ละ
องคค์ณะจะมีเขตอ านาจท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายอยา่งชดัแจง้  องคค์ณะแรกมีเขตอ านาจ  ในเร่ือง
การควบคุมกฎหมายมิให้ขดักบัรัฐธรรมนูญ  เร่ืองการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ  ค าร้องเก่ียวกบัสิทธิในการเลือกตั้ง ส่วนองคค์ณะท่ีสอง  มีเขตอ านาจในเร่ืองการเพิก
ถอนสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแก่พรรคการเมืองท่ีมี  พฤติกรรมขดัต่อรัฐธรรมนูญ  ค าร้อง
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง ค  าฟ้องเก่ียวกบัการกระท าความผิดของประธานาธิบดีและผูพ้ิพากษา และขอ้
พิพาทระหว่างองค์กรของรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  แต่ในกรณีท่ีคดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบขององค์
คณะหน่ึงมีมากจน  ไม่อาจรับวนิิจฉยัได ้ก็อาจมีการเปล่ียนแปลงเขตอ านาจดงักล่าวขา้งตน้ได ้  
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2.  ประเทศอติาล ี
 

  2.1  โครงสร้าง/องค์ประกอบ 
  ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาจ านวน 15 คน โดยท่ี

จ านวนหน่ึงในสามมาจากการแต่งตั้งของประธานาธิบดี อีกหน่ึงในสามมาจากองคก์รศาลยุติธรรม
สูงสุดและฝ่ายปกครอง  คือ จากศาลฎีกา 3 คน จากคณะท่ีปรึกษาของรัฐ 1 คน และจากศาลบญัชี 1 
คน  แต่ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าประธานาธิบดีทรยศต่อประเทศ หรือบ่อนท าลายรัฐธรรมนูญ  
หรือกล่าวหานายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในความผิดเก่ียวกับการปฏิบติัหน้าท่ี จะต้องเพิ่มผู ้
พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสมทบอีก 16 คน  ซ่ึงคดัเลือกดว้ยการจบัสลากรายช่ือของประชาชนท่ีมี
คุณสมบติัท่ีสามารถจะไดรั้บเลือกเป็นสมาชิกวฒิุสภา   

 คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ มีดงัต่อไปน้ี 
 -  ตอ้งมีประสบการณ์ในการท างานมาแลว้ไม่น้อยกว่า20 ปี  ไม่ว่าจะเป็นผูพ้ิพากษา 

อาจารยใ์นมหาวทิยาลยั หรือนกักฎหมาย   
 - ไม่อาจด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกรัฐสภา สมาชิกคณะท่ีปรึกษาของแควน้ ทนายความ 

อาชีพใดๆ ท่ีเป็นลูกจา้งของรัฐหรือเอกชน  ประกอบธุรกิจการคา้หรืออุตสาหกรรม เป็นผูบ้ริหารหรือ
ผูต้รวจสอบบริษทั  หรือกระท ากิจกรรมใด ๆ ใหแ้ก่พรรคการเมือง  

 ผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี  และด ารงต าแหน่งไดเ้พียง
วาระเดียวเท่านั้น 

 2.2  อ านาจหน้าที ่
  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอิตาลี มีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
  - ตดัสินเก่ียวกบักรณีเร่ืองความถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญของกฎหมายของรัฐ หรือ

กฎหมายของแควน้  หรือกฎหมายของจงัหวดับางจงัหวดั รวมทั้งบทบญัญติัท่ีมีฐานะเป็นกฎหมาย 
  - ตดัสินความขดัแยง้เร่ืองอ านาจขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ   
  - ตดัสินเก่ียวกบัขอ้กล่าวหาวา่ประธานาธิบดีทรยศต่อประเทศชาติและบ่อนท าลาย

รัฐธรรมนูญ หรือขอ้กล่าวหาต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในความผิดเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  - ตรวจสอบว่าประชามติท่ีให้ยกเลิกกฎหมายชอบหรือไม่ และการพิจารณา

อนุญาตใหด้ าเนินกระบวนพิจารณาต่อตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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3.  ประเทศออสเตรีย 
 

3.1  โครงสร้าง/องค์ประกอบ 
  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียประกอบดว้ยประธานศาลรัฐธรรมนูญ  รอง

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญอีก 12 คน  และมีผูพ้ิพากษาส ารอง 6 คน  
ซ่ึงมาจากการแต่งตั้งของประธานาธิบดี  โดยท่ีรัฐบาลแห่งสหพนัธรัฐเสนอ  ผูท้รงคุณวุฒิท่ีเป็นผู ้
พิพากษา เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรืออาจารยใ์นมหาวิทยาลยัเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ รองประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ 6 คน และ  ผูพ้ิพากษาส ารอง 3 คน  ส่วนสภาแห่งชาติ
เสนอผูท้รงคุณวุฒิเป็นผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน  และผูพ้ิพากษาส ารอง 2 คน  และสภาท่ี
ปรึกษาแห่งสหพนัธรัฐเสนอ  ผูท้รงคุณวุฒิ เป็นผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน  และผูพ้ิพากษา
ส ารอง 1 คน   

คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ มีดงัต่อไปน้ี 
-  ส าเร็จการศึกษาวิชานิติศาสตร์หรือรัฐศาสตร์ และมีประสบการณ์ในการท างานมาแลว้

ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี   
-  ไม่อาจด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกของรัฐบาลสหพนัธรัฐหรือรัฐบาลมลรัฐ  สมาชิก

สภาแห่งชาติ สภาท่ีปรึกษาแห่งมลรัฐ  หรือสภาผูแ้ทนอ่ืนๆ ของประชาชน  เจา้หนา้ท่ีพรรคการเมือง  
และส าหรับผูท่ี้จะด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือรองประธานศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพน้
จากการด ารงต าแหน่งตอ้งหา้มดงักล่าวมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 4 ปี 

 ผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่ง 12 ปี แต่ตอ้งไม่เกินอายุเกษียณ
ราชการ คือ 70 ปีบริบูรณ์  และด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียวเท่านั้น 

 3.2  อ านาจหน้าที ่
  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรีย มีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
  -  ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต่าง ๆ  กฎและ

ระเบียบท่ีออกโดยระดบัสูงท่ีออกโดยฝ่ายบริหาร   
  -  พิจารณาตรวจสอบความสอดคลอ้งของกฎหมายภายในกบักฎหมายระหว่าง

ประเทศ  
  -  วนิิจฉยัช้ีขาดความขดัแยง้เร่ืองอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ  รวมทั้ง

กรณีท่ีมีการขดักนัระหวา่งอ านาจศาลต่างๆ  
  -  ควบคุมและวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกบัการเลือกตั้งประธานาธิบดี และการเลือกตั้ง

สมาชิกรัฐสภา  และการออกเสียงประชามติ  
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4.  ประเทศฝร่ังเศส 
 

4.1  โครงสร้าง/องค์ประกอบ 
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประกอบดว้ยตุลาการรัฐธรรมนูญ  

9 คน มาจากการแต่งตั้งของประธานาธิบดี 3 คน  ประธานสภาสูงแต่งตั้ง 3 คน และประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร 3 คน  และอดีตประธานาธิบดีสาธารณรัฐฝร่ังเศสทุกคนเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดย
ต าแหน่ง  และประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้งประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  

  คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของตุลาการรัฐธรรมนูญ มิไดมี้การก าหนดไวว้่า
ตุลาการรัฐธรรมนูญจ าตอ้งส าเร็จการศึกษาดา้นใดโดยเฉพาะเจาะจง  แต่จะเป็นรัฐมนตรี สมาชิก
รัฐสภา กรรมการในคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคม ขา้ราชการหรือลูกจา้งของรัฐ หรือผูบ้ริหาร
พรรคการเมืองในขณะเดียวกนัไม่ได ้

  ตุลาการรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี และด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระ
เดียวเท่านั้น ไม่มีก าหนดอายขุั้นสูง แต่ใหห้มุนเวยีนกนัออกจากต าแหน่งจ านวนหน่ึงในสามทุกปี 

 4.2  อ านาจหน้าที ่
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
  -  ควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

ร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา  และร่างรัฐบญัญติั  มิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
  -  ควบคุมดูแลการเลือกตั้งประธานาธิบดี และวินิจฉยัช้ีขาดกรณีท่ีมีการร้องเรียน

และประกาศผลการเลือกตั้ ง รวมทั้ งพิจารณาช้ีขาดในกรณีท่ีมีการคัดค้านผลการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา 

  -  ควบคุมดูแลการออกเสียงประชามติและประกาศผลการออกเสียงประชามติ 
  -  ใหค้  าปรึกษาหารือกบัประธานาธิบดี ในกรณีท่ีประธานาธิบดีจะใชอ้ านาจ ฉุกเฉิน 
  - วนิิจฉยัเก่ียวกบัความสามารถในการปฏิบติัหนา้ท่ีของประธานาธิบดี โดยการร้อง

ขอจากรัฐบาล 



บทที ่ 4 

ผลวเิคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อการปฏิรูปการเมืองไทย 
 
 
 ในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการปฏิรูปการ
เมืองไทย  โดยการเก็บรวมรวมขอ้มูลจากเอกสารต่าง ๆ ซ่ึงผลการศึกษาสามารถแบ่งไดด้งัน้ี 

 

1.  บทวเิคราะห์โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 จากโครงสร้างศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 2  บทวิเคราะห์กรณีน้ีจะมุ่งไปท่ี
ความเหมาะสมเก่ียวกบัการจดัองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
ประการหน่ึง  และความเหมาะสมเก่ียวกบักระบวนการสรรหาและคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
อีกประการหน่ึง 

1.1 ความเหมาะสมเกีย่วกบัการจัดองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้กล่าวแล้วว่าองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั  

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีท่ีมาจากส่ีองค์ประกอบด้วยกนั คือ “ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึง
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา”  “ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด”  “ผูท้รงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตร์”  และ  “ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์”  การจะองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญขา้งตน้  
หากจะน ามาพิเคราะห์ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด  คงจ าเป็นตอ้งพิจารณาลักษณะและ
ภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญในเบ้ืองตน้เสียก่อน 

ยอมรับกนัวา่ศาลรัฐธรรมนูญถือเป็น “สถาบนัในทางกฎหมายมหาชน”  สถาบนั
หน่ึงซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดก้ าหนดให้มีภารกิจในการวินิจฉยัช้ีขาดเร่ืองต่าง ๆ ออกเป็นหก
กลุ่มหลัก กล่าวคือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของปทสัถานทางกฎหมาย  การ
วนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ  การตรวจสอบความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของพรรคการเมือง  การตรวจสอบการด าเนินงานภายใน
วงงานรัฐสภา  การวินิจฉัยช้ีขาดความสมบูรณ์ในการด ารงต าแหน่งของสมาชิกรัฐสภา  รัฐมนตรี
และกรรมการเลือกตั้ง  และภารกิจอ่ืน ๆ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญเป็นสถาบนัในทางกฎหมายมหาชนทั้ง
ยงัมีหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงในเร่ืองกฎหมายมหาชน  โดยเฉพาะในการ
วินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญ  ส่ิงท่ีตามมาคงจ าเป็นตอ้งยอมรับว่า  โดยหลกัการแลว้ผูท่ี้จะไปด ารง
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ต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดคดีรัฐธรรมนูญควรจะมี “นิติวิธีในทาง
กฎหมายมหาชน”  เป็นส่วนหน่ึงของกรอบทางความคิดของตนอยู ่ อน่ึง  แมนิ้ติวิธีในทางกฎหมาย
มหาชนอาจมีลกัษณะเป็น “นามธรรม”  และอาจแสดงออกโดยผา่นวิธีคิดต่าง ๆ ไดห้ลากหลาย  แต่
โดยสรุปแลว้  วธีิคิดของการวินิจฉยัช้ีขาดคดีวา่ไดท้  าให้ “เจตนารมณ์ของกฎหมาย” ปรากฏข้ึนจริง
หรือไม่1  ประกอบกบัการท่ีการวินิจฉยันั้นไดส่้งผลให้มี “การรักษาดุลยภาพระหว่างสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลกบัประโยชน์สาธารณะ”  ไดอ้ยา่งเหมาะสมหรือไม่2 นั้น  อยา่งนอ้ยก็น่าจะเป็นตวัช้ีวดัท่ี
เป็น “รูปธรรม”  ได้ในระดับหน่ึงได้ว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดมีหรือไม่มีนิติวิธีในทาง
กฎหมายมหาชน 

จากกรอบความคิดท่ีวา่ผูจ้ะไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควรจะตอ้งมีนิติ
วิธีในทางกฎหมายมหาชนท่ีกล่าวขา้งตน้  หากจะวิเคราะห์องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญโดย
แยกตามองคป์ระกอบแต่ละประเภทก็อาจพิจารณาโดยเรียงตามล าดบัไดว้า่ส าหรับในกรณีแรก คือ 
กรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีท่ีมาจาก “ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา” นั้นคงต้องยอมรับว่าโดย
พื้นฐานการศึกษาทางกฎหมายและระบบงานที่ปฏิบติัอยู่เป็นประจ าในการพิจารณาอรรถคดีนั้น  
ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมจะได้รับการอบรมให้มีความรู้ความสามารถและความช านาญเฉพาะ
ในทางกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาเป็นหลักเท่านั้ น  ส าหรับความรู้ความช านาญในทาง
กฎหมายมหาชนโดยเฉพาะในสาขากฎหมายรัฐธรรมนูญ  แทบจะกล่าวไดว้า่  “โดยระบบงาน” ของ
ศาลยุติธรรมไม่เอ้ืออ านวยให้ผูพ้ิพากษาทุกระดบัชั้นมีประสบการณ์หรือสร้างความรู้ความช านาญ
ได้เลย3 ความข้อน้ีมีข้อเท็จจริงท่ีแสดงให้เห็นเป็นประจักษ์ได้จากกรณีท่ีต้องมีการจัดตั้ งศาล
ปกครองข้ึนมาท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองซ่ึงเป็นคดีในทางกฎหมายมหาชนข้ึนแทนการ
ใชอ้ านาจของศาลยุติธรรมในปัจจุบนั  ยิ่งไปกว่านั้นค าวินิจฉัยช้ีขาดของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาใน
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 913/2536  ซ่ึงศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัในคดีเก่ียวกบัการยึดทรัพยสิ์นตามประกาศ 
รสช. ฉบบัท่ี 26  ท่ีว่าอ านาจในการวินิจฉยัช้ีขาดวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดขดัต่อธรรมนูญการ

                                                        
1 อมร  จนัทรสมบูรณ์,  “การพฒันาคุณภาพการยกร่างค าวินิจฉัย”  เอกสารสรุปการ

สัมมนาเชิงปฏิบัติการเร่ืองการพัฒนาคุณภาพการยกร่างค าวินิจฉัย  จัดโดยส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ  วนัท่ี 19, 22 และ 24 กุมภาพนัธ์ 2542. 

2 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, “กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี”  (กรุงเทพฯ : นิติ
ธรรม, 2538), หนา้ 331. 

3 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, “ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน”, 
(กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2540) 
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ปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 2534  อนัเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีใช้บงัคบัอยู่ก่อนวนัท่ีมีค าพิพากษา
ดงักล่าวหรือไม่  เป็นอ านาจของศาลตามหลักกฎหมายทัว่ไป  ศาลฎีกาจึงมีอ านาจพิจารณาว่า
ประกาศ รสช. ฉบบัดังกล่าวขดัต่อรัฐธรรมนูญโดยไม่ต้องส่งไปให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีใช้บงัคบัอยู่ก  าหนดให้ต้องปฏิบติันั้น  ย่อมแสดงถึง
ทศันคติและความรู้ความช านาญในทางกฎหมายมหาชนของผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมอยู่อย่าง
ชดัเจนแลว้4 

ส าหรับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีท่ีมาจาก “ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  หาก
พิจารณาถึงว่าผูจ้ะมาด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจะตอ้งเป็นผูท้รงคุณวุฒิใน
สาขานิติศาสตร์  รัฐศาสตร์  รัฐประศาสนศาสตร์  เศรษฐศาสตร์  สังคมศาสตร์  หรือการบริหาร
ราชการแผ่นดิน  ทั้งยงัตอ้งหรือเคยเป็นกรรมการร่างกฎหมาย  กรรมการวินิจฉยัร้องทุกข ์ ผูพ้ิพากษา
ในศาลฎีกาหรือศาสตราจารยใ์นสาขานิติศาสตร์  รัฐศาสตร์  สังคมศาสตร์  หรือการบริหารราชการ
แผ่นดินในสถาบนัอุดมศึกษา ฯลฯ5   แมก้ารเป็นผูท้รงคุณวุฒิและการด ารงต าแหน่งขา้งตน้อาจ
ยนืยนัไม่ไดเ้สมอไปวา่บุคคลท่ีมีคุณสมบติัเช่นน้ีจะถือเป็นปริยายวา่มีนิติวิธีในทางกฎหมายมหาชน  
แต่โดย “ระบบงาน” ของศาลปกครองที่ตอ้งวินิจฉัยช้ีขาดคดีในทางกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะ  
ก็น่าจะมีส่วนช่วยใหตุ้ลาการในศาลปกครองสูงสุดไดส้ร้างนิติวธีิในทางกฎหมายมหาชนของตนได้
ดียิง่ข้ึน  ฉะนั้น เม่ือรัฐธรรมนูญบญัญติัใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญอีกส่วนหน่ึงมีท่ีมาจากผูพ้ิพากษา
ในศาลฎีกา  องคป์ระกอบในส่วนน้ีซ่ึงไดม้าจากการเลือกของท่ีประชุมของตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดก็น่าจะสามารถเลือกสรรบุคคลท่ีน่าจะมีพื้นฐานความคิดและมีนิติวิธีในทางกฎหมายมหาชน
มาด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดต้ามสมควร 

ในกรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีท่ีมาจาก “ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์” นั้น แม้
ความเป็นผูท้รงคุณวุฒิของเร่ืองน้ี  โดยหลักจะวดัจากคุณสมบติัของบุคคลท่ีเคยเป็นรัฐมนตรี  
กรรมการการเลือกตั้ง  ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา  กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  กรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  หรือกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  หรือเคยรับราชการใน
ต าแหน่งไม่ต ่ากวา่รองอยัการสูงสุด  อธิบดีหรือเทียบเท่า  หรือด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ศาสตราจารย ์ 
ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 205 (3) ของรัฐธรรมนูญ  ทวา่เม่ือการด ารงต าแหน่งขา้งตน้มิได้

                                                        
4 รายละเอียด ขอ้โตแ้ยง้และทศันะทางกฎหมายมหาชนต่อค าพิพากษาศาลฎีกาฉบบัน้ี โปรดดู  

วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 23 ฉบบัท่ี 2, พ.ศ. 2536 
5 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 13 (3) 

และ (4) 
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เป็นตวัช้ีเสมอไปว่าผูน้ั้นจะเป็นผูท่ี้มีนิติวิธีในทางกฎหมายมหาชน  จึงย่อมสรุปไม่ได้ว่าภายใต้
องค์ประกอบน้ีจะไดผู้ท่ี้มีนิติวิธีในทางกฎหมายมหาชนจากองค์ประกอบดา้นผูท้รงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตร์มาด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดว้ยเช่นกนั  แต่โดยท่ีการคดัสรรบุคคลเขา้
มาในสัดส่วนของตุลาการประเภทน้ีเป็นการคดัสรรท่ีเปิดกวา้ง  ไม่ไดจ้  ากดักรอบของบุคคลท่ีอยูแ่น่
ในเฉพาะวงของผูพ้ิพากษาดงัเช่นในสองประเภทแรก  ดงันั้น  จึงมีโอกาสท่ีกวา้งขวางมากกว่าใน
การไดผู้ท้รงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ท่ีมีความเหมาะสม  มีแนวคิดทางกฎหมายมหาชนและมีนิติวิธีท่ี
สอดคลอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได ้ โดยอาศยักระบวนการสรรหาและการ
คดัเลือกตั้งบุคคลท่ีเหมาะสมในชั้นคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นเอง 

อน่ึง  ส าหรับกรณีของผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และสาขารัฐศาสตร์ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 204 (3) และ (4) นั้น  การท่ีบทบญัญติัมาตรา 205 (3) ไดก้  าหนดคุณสมบติัในเร่ืองการด ารง
ต าแหน่งประเภทต่าง ๆ ไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ผูท้รงคุณวุฒิทั้งสองสาขาดงักล่าวจะตอ้งเคยเป็นรัฐมนตรี  
กรรมการเลือกตั้ง  ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา  กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  กรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  หรือกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  หรือเคยรับราชการใน
ต าแหน่งไม่ต ่ากวา่รองอยัการสูงสุด  อธิบดีหรือเทียบเท่า   หรือด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ศาสตราจารย์
นั้น  ย่อมเห็นประจกัษ์อยู่ในบทบญัญติัดงักล่าวน้ีเองแลว้ว่า  ผูท้รงคุณวุฒิทั้งสองสาขาน้ีจะตอ้งมี
คุณสมบติัอย่างหน่ึงอย่างใดท่ีก าหนดไวโ้ดยชัดแจ้งในมาตราน้ีเท่านั้น  ผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนใด
นอกจากน้ี  ย่อมไม่เขา้ข่ายท่ีได้รับพิจารณา  กล่าวโดยเฉพาะก็คือ  ในกรณีของผูด้  ารงต าแหน่งผู ้
พิพากษาศาลฎีกา  ตุลาการศาลปกครองสูงสุด  หรือตุลาการทหารสูงสุด  อนัเป็นต าแหน่งทางตุลา
การท่ีไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้(ดงัจะเห็นจากการท่ีบทมาตราน้ีก าหนดต าแหน่ง
ของอยัการไวโ้ดยแจง้ชดั  และระบุวา่ตอ้งเป็นอยัการท่ีด ารงต าแหน่งรองอยัการสูงสุดข้ึนไป  โดย
มิไดก้ล่าวถึงต าแหน่งทางตุลการไวเ้ลย) ประกอบกบัเม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 204 (3) และ (2)  
ท่ีไดแ้ยกต าแหน่งทางตุลการให้สามารถเขา้มาสู่ศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรงเป็นการเฉพาะอยูแ่ลว้  
จึงยิ่งท าให้เห็นว่า การตีความบทมาตรา 205 (3) โดยอาศยัเทียบเคียงต าแหน่งทางตุลาการให้เป็น
ต าแหน่งท่ีเทียบเท่ากบัต าแหน่งในมาตรา 205 (3) โดยเห็นวา่ต าแหน่งทางตุลาการบางต าแหน่งอยู่
ในลกัษณะของต าแหน่ง “อธิบดีหรือเทียบเท่า”  จึงเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบดว้ยเหตุผลของบทบญัญติัใน
รัฐธรรมนูญ  ทั้งน้ีตามหลกัการทางกฎหมายท่ีวา่เม่ือกฎหมายกล่าวถึงส่ิงใดไวโ้ดยเฉพาะก็ยอ่มเป็น
การปฏิเสธส่ิงอ่ืน ๆ นัน่เอง 

แต่เน่ืองจากในทางปฏิบติั  ในการด าเนินการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีผา่นมา
หลายคร้ังไดมี้การปฏิบติัท่ีไม่ตอ้งดว้ยแนวทางการตีความท่ีกล่าวขา้งตน้  โดยไดมี้การตีความโดย
คณะกรรมการสรรหาฝ่ายเสียงข้างมากหลายคร้ังในการสรรหาแต่ละคราว  ท่ีมีมติให้ผูด้  ารง
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ต าแหน่งผูพ้ิพากษาศาลฎีกาอยูใ่นขอบข่ายของผูด้  ารงต าแหน่ง “อธิบดีหรือเทียบเท่า”  อนัไม่เป็นไป
ตามหลกัการตีความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ดว้ย  ดงันั้น จึงมีความเห็นวา่ควร
จะได้มีการปรับปรุงถ้อยค าท่ีระบุเก่ียวกบัคุณสมบติัในการด ารงต าแหน่งของผูท้รงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตร์และสาขารัฐศาสตร์เสียใหม่  โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัต าแหน่ง “อธิบดีหรือเทียบเท่า”  
ในบทบญัญติัมาตรา 205 (3) ควรจะไดมี้การแกไ้ขใหช้ดัแจง้แลว้ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้นเอง 

ทา้ยท่ีสุดส าหรับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีท่ีมาจาก “ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์” 
ซ่ึงความเป็นผูท้รงคุณวุฒ ในกรณีน้ีจะวดัจากคุณสมบติัของบุคคลท่ีเคยด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ใน
ท านองเดียวกับผู ้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์  เม่ือผู ้ร่างรัฐธรรมนูญมีความประสงค์จะให้
ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์มีโอกาสได้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด้วย  เพื่อให้การ
วนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญเป็นไปโดยค านึงถึงเร่ืองการเมือง  เศรษฐศาสตร์  และนโยบายของสังคมโดย
มิใช่เร่ืองทางกฎหมายเพียงดา้นเดียว  กรณีน้ีจึงไม่จ  าเป็นตอ้งมาพิเคราะห์วา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ีมีท่ีมาจากผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์จะมีความรู้ความเช่ียวชาญและมีนิติวิธีในทางกฎหมาย
มหาชนหรือไม่เพียงใด  เพราะต้องถือว่าเป็นเจตนารมณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญในการท่ีจะให้มี
แนวคิด  ประสบการณ์ และองค์ความรู้ในมุมมองของศาสตร์ในทางการเมืองการปกครองและการ
บริหารรัฐกิจเขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงในการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญอยูด่ว้ยแลว้ 

สรุปแล้วจากการวิเคราะห์ในเชิงระบบเก่ียวกับองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยรวม  ผูศึ้กษามีความเห็นว่าการก าหนดสัดส่วนและองค์ประกอบในลกัษณะดงักล่าวคงอาจ
ไม่ได้มีผูท่ี้มีนิติวิธีในทางกฎหมายมหาชนไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฯมากนัก  
อย่างไรก็ตามจากขอ้เท็จจริงท่ีศาสตร์ทางด้านกฎหมายมหาชนเพิ่งจะเร่ิมตน้พฒันาข้ึนในระบบ
นิติศาสตร์ไทย  ประกอบกบัประเทศไทยยงัมีนกักฎหมายมหาชนท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญและมี
นิติวิธีในทางกฎหมายมหาชนจ านวนไม่มาก  เหตุดงันั้นการจดัองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญ
เช่นน้ีในวาระเร่ิมแรกคงตอ้งยอมรับความเป็นจริงว่าน่าจะมีความเหมาะสมกบัสถานการณ์และ
ความเป็นจริงของสังคมไทยอยูต่ามสมควร 

อย่างไรก็ดี  หลังจากศาลรัฐธรรมนูญได้ปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะผูว้ินิจฉัยช้ีขาดคดี
รัฐธรรมนูญมาหลายปี  หากกล่าวตามหลกัการท่ีควรจะเป็น ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญโดยรวม
ยงัแสดงให้เห็นถึงความไม่เข้าใจถึงหลักการตีความกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะต่อการตีความ
รัฐธรรมนูญ  และฉะนั้นเพื่อมิให้เกิดผลกระทบต่อระบบและแนวคิดเก่ียวกบัการจดัความสัมพนัธ์
ระหว่างองค์กรต่าง ๆ ท่ีปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญโดยรวม  จึงมีความเห็นว่าภายใตเ้ง่ือนเวลาท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา 300 ของรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการเสนอให้มีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเม่ือครบห้าปี
นบัแต่วนัประกาศใช ้ กรณีน่าจะมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งจดัสัดส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายใต้
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องคป์ระกอบเดิมเสียใหม่ใหมี้นกักฎหมายมหาชนเขา้ไปมีบทบาทเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาก
ข้ึนกวา่องคป์ระกอบท่ีเป็นอยู ่

ภายใตอ้งคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญปัจจุบนัซ่ึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีท่ีมา
จาก “ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา”  “ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด”  “ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์”  
และ “ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์” นั้น  การเพิ่มลดสัดส่วนให้นกักฎหมายมหาชนมีโอกาสเขา้ไป
เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสมควรเพิ่มเข้าไปในองค์ประกอบของ “ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด”  และ “ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์”  เน่ืองจากเป็นองคป์ระกอบท่ีเปิดกวา้งเพียงพอต่อการ
รองรับนักกฎหมายมหาชนท่ีมีคุณสมบัติครบถ้วนในฐานะผู ้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์จาก
หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐท่ีมีความรู้ความช านาญ  ประสบการณ์  ตลอดทั้งมีนิติวิธีในทางกฎหมาย
มหาชนได้  อน่ึง ผูศึ้กษาเห็นว่าควรจะต้องยงัคงหลักการให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมี
องค์ประกอบท่ีมีจ านวนตุลาการจ านวน 15 คนเท่าเดิม  เม่ือจะต้องเพิ่มจ านวนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญท่ีมาจากตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์มากข้ึน  ก็
จ  าเป็นตอ้งลดทอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากองค์ประกอบอ่ืนให้มีจ านวนน้อยลง  ในกรณี
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจาก “ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์” ซ่ึงมีสัดส่วนอยู่เป็นจ านวนน้อย
หากเทียบกบัจ านวนโดยรวม  ดงันั้นจึงไม่สมควรท่ีจะไปลดจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจาก
องคป์ระกอบน้ีลงอีก  แต่ส าหรับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีท่ีมาจาก “ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา” นั้น
เม่ือพิจารณาจ านวนท่ีมีอยู่เดิมประกอบกบัระบบการท างานของผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมท่ีโดย
สภาพเป็นการยากท่ีจะสร้างนกัหมายท่ีมีความเช่ียวชาญและนิติวิธีในทางกฎหมายมหาชนได ้ ดว้ย
เหตุผลดงักล่าว จึงเห็นวา่ควรจะตอ้งลดสัดส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมาจาก “ผูพ้ิพากษาใน
ศาลฎีกา” ไปเพิ่มให้กบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจาก “ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด”  และ 
“ผูท้รงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์” 

1.2 ความเหมาะสมเกีย่วกบักระบวนการสรรหาและคัดเลอืกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 ก.  การคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผู้พิพากษาในศาลฎีกาและตุลาการ

ศาลปกครองสูงสุด 
 ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ “ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา” และ “ท่ีประชุมใหญ่ศาล

ปกครองสูงสุด” จะเป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีคดัเลือก “ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา” และ “ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด” แลว้แต่กรณีมาด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ6  

                                                        
6 รัฐธรรมนูญ มาตรา 255 (1) และ (2) 
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ในเบ้ืองตน้การท่ีรัฐธรรมนูญมีบทบญัญติัดงักล่าวอาจอนุมานได้ว่าในฐานะท่ีเป็น
องคก์รระดบัสูงสุดของระบบศาลทั้งสองระบบ  ทั้งท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและท่ีประชุมใหญ่ศาล
ปกครองสูงสุดย่อมจะสรรหาคดัเลือกบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถและมีความเหมาะสมอย่าง
แทจ้ริงไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดต้ามเจตนารมณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญและโดย
สอดคลอ้งกบัภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ 

อย่างไรก็ดี เม่ือพินิจพิเคราะห์ไปในแง่ “จิตวิทยาองค์กร” ก็อาจมีความเป็นไปได้
เช่นกนัท่ีแต่ละองคก์รอาจไม่อยากสูญเสียบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถของตนไปให้องคก์รอ่ืน  
ผลจากการน้ี เม่ือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดไดค้ดัเลือกผูพ้ิพากษา
ในศาลฎีกาและตุลาการในศาลปกครองสูงสุดให้ไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จึง
ยืนยนัไม่ไดเ้สมอไปว่าบุคคลท่ีไดรั้บการคดัเลือกมานั้นจะมีความรู้ความสามารถเฉพาะเหมาะสม
กบัการด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่มีขอ้สงสัย  อน่ึง นอกเหนือจากความขอ้น้ี
เม่ือพิจารณาประกอบกบักรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (ซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นศาลรัฐธรรมนูญ)  ได้
มีค  าวินิจฉัยท่ี 1/2541 วางบรรทดัฐานไวแ้ลว้ว่าวุฒิสภาไม่มีอ านาจท่ีจะไม่ให้ความเห็นชอบต่อตวั
บุคคลท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดค้ดัเลือกมาเพื่อถวายค าแนะน าให้พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งเป็น
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (ซ่ึงบรรทดัฐานเช่นน้ี ย่อมอนุโลมไปใช้กับกรณีท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาล
ปกครองสูงสุดได้คัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมาด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญดว้ย) เม่ือการคดัเลือกของศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดมีผลเป็นเด็ดขาดโดยวุฒิสภา
ไม่สามารถท่ีจะใช้ดุลพินิจกลั่นกรองหรือตัดช่ือบุคคลท่ีเสนอมาได้อีกก็ยิ่งหม่ินเหม่ยิ่งว่า 
กระบวนการขา้งตน้ท่ีอยูบ่นพื้นฐานของแนวคิดทางดา้นจิตวิทยาองคก์รดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้อาจจะ
ท าใหไ้ม่ไดบุ้คคลท่ีมีความเหมาะสมเพียงพอเขา้ไปด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได ้

ดงันั้น ส าหรับการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาและตุลา
การในศาลปกครองสูงสุดนั้น  เพื่อให้กระบวนการคดัเลือกเป็นไปอย่างรอบคอบท่ีสุด  และได้
บุคคลท่ีมีความเหมาะสมกบัทั้งเพื่อใหเ้ป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีเห็นวา่การคดัเลือกบุคคล
ซ่ึงจะมาตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายควรจะตอ้งให้ฝ่ายนิติบญัญติัมามีส่วน
ร่วมในการแต่งตั้ งหรือคัดเลือก  จึงเห็นว่าสมควรปรับเปล่ียนวิธีการคัดเลือกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา  และมาจากตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเสียใหม่ โดย
ก าหนดใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและท่ีประชุมตุลาการศาลปกครองสูงสุดแลว้แต่กรณี ลงมติเลือกผู ้
มีคุณสมบติัของแต่ละกลุ่มเป็นจ านวนสองเท่าของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเท่าท่ีจะพึงมีได้
ในคราวท่ีตอ้งสรรหา  และให้จดัท าบญัชีรายช่ือของบุคคลในแต่ละกลุ่มเสนอต่อประธานวุฒิสภา
เพื่อใหป้ระธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคลผูมี้รายช่ือในบญัชีเป็นตุลาการศาล
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รัฐธรรมนูญตามจ านวนเพียงเท่าท่ีพึงมีในคราวนั้นอันจะเป็นการเปิดโอกาสให้ตัวแทนของ
ประชาชนไดมี้บทบาทและมีส่วนในองคป์ระกอบดงักล่าวของศาลรัฐธรรมนูญดว้ยกบัทั้งเป็นการ
ก าหนดให้มีการเลือกสรรและกลัน่กรองบุคคลท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดอยา่งแทจ้ริงเขา้ไปเป็นตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญนัน่เอง 

 ข.  การคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และ
สาขารัฐศาสตร์ 

 จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  องค์กรท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการสรรหาและการ
คดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และสาขารัฐศาสตร์จะแยกเป็นสอง
องค์กร  คือ “องค์กรท่ีมีหน้าท่ีสรรหา”  คือ “คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” และ 
“องค์กรท่ีมีหน้าท่ีคดัเลือก” คือ วุฒิสภา  การท่ีรัฐธรรมนูญไดมี้การแยกองค์กรท่ีมีหน้าท่ีสรรหากบั
องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีคดัเลือกเป็นต่างองคก์รเช่นกนัเช่นน้ี  ไดก้ล่าวแลว้วา่ยอ่มีผลก่อให้เกิดการถ่วงดุลการ
ใช้อ านาจหน้าท่ีระหว่างกันทั้งสององค์กร  ซ่ึงจะท าให้การคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจาก
ผูท้รงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์และสาขารัฐศาสตร์เป็นไปโดยความรอบคอบระดบัหน่ึง 

 อย่างไรก็ตาม  เม่ือพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาฯ โดยเฉพาะ
องค์ประกอบเก่ียวกบั “ผูแ้ทนพรรคการเมือง” ซ่ึงผูแ้ทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคละหน่ึงคนท่ีเลือกกนัเองให้เหลือเป็นกรรมการส่ีคน  ในบางกรณีมี
ความเป็นไปได้ว่าการคดัเลือกกรรมการสรรหาฯ จากองค์ประกอบน้ีอาจไม่สะทอ้นให้เห็นถึง
บทบาทในการมีส่วนร่วมของสภาผูแ้ทนราษฎรไดอ้ย่างทัว่ถึงสมบูรณ์  กล่าวให้เป็นรูปธรรมก็คือ  
โดยระบบการคดัเลือกกนัเองของผูแ้ทนพรรคการเมืองเช่นน้ี  ในทา้ยท่ีสุดอาจมีเฉพาะผูแ้ทนพรรค
การเมืองจากพรรคฝ่ายรัฐบาลเท่านั้นท่ีเข้ามาเป็นกรรมการสรรหาฯ ได้  ซ่ึงน่าจะไม่ชอบด้วย
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีน่าจะมีความมุ่งหวงัให้ต าแหน่งของประชาชนทุกฝ่ายท่ีมีบทบาทอยู่
ในสภาผูแ้ทนราษฎร  เขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการน้ีดว้ย 

 ดว้ยเหตุขา้งตน้  เพื่อให้คณะกรรมการสรรหาฯ ท่ีมาจากองค์ประกอบของผูแ้ทน
พรรคการเมืองสามารถสะทอ้นใหเ้ห็นถึงบทบาทของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทุกฝ่ายทั้งจากพรรค
การเมืองฝ่ายคา้นและพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล  จึงสมควรจดัระบบการคดัเลือกกรรมการสรรหาฯ 
ท่ีมาจากผู ้แทนพรรคการเ มืองเสียใหม่  โดยก าหนดให้การคัดเลือกกรรมการสรรหาฯ ใน
องค์ประกอบข้างต้นซ่ึงมีจ านวนทั้งส้ินส่ีคน  อย่างน้อยจะต้องมีกรรมการสรรหาฯ จากพรรค
การเมืองท่ีมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นพรรคฝ่ายคา้นจ านวนหน่ึงคนรวมอยูด่ว้ย 

 ในเร่ืองก าหนดระยะเวลาของการสรรหาและสัดส่วนคะแนนเสียงท่ีลงมติเลือก
ผูท้รงคุณวุฒิเพื่อเสนอให้วุฒิสภาลงมติเลือก  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา 206 (1) ตอนทา้ยก าหนดให้
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ตอ้งเสนอช่ือผูท้รงคุณวฒิุโดยคะแนนเสียงไดน้อ้ยกวา่สามในส่ีของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมี
อยู่ภายในก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีเหตุท าให้ตอ้งเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญนั้น  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัก าหนดเวลาการด าเนินการการก าหนดระยะเวลาไวเ้พียงสามสิบ
วนั  เพื่อใหค้ณะกรรมการสรรหาไปด าเนินการรับสมคัรหรือสรรหาบุคคลท่ีมีคุณสมบติัเขา้มาสู่การ
พิจารณาและท าการตรวจสอบคุณสมบติัเข้ามาสู่การพิจารณาและท าการตรวจสอบคุณสมบัติ  
ความรู้ความเช่ียวชาญในทางนิติศาสตร์หรือรัฐศาสตร์  ซ่ึงอาจจะตอ้งพิจารณาทศันคติตลอดทั้ง
แนวคิดหรือนิติวิธีในทางกฎหมายมหาชนและจดัให้มีการลงมติให้ไดค้ะแนนเสียงตามท่ีก าหนด
เพื่อเสนอช่ือบุคคลต่อวฒิุสภาภายในก าหนดระยะเวลาสามสิบวนัเท่านั้น  อาจจะไม่เพียงพอและจะ
มีลกัษณะการเร่งรัดคณะกรรมการสรรหามากจนเกินไป  จนไม่มีระยะเวลาเพียงพอท่ีจะคดัสรรผูมี้
ความรู้ความสามารถและคุณสมบติัเหมาะสมตามความคาดหวงัของผูร่้างรัฐธรรมนูญให้มาด ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้  และหากคณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหาอย่าง
กวา้งขวาง  ก็อาจจะไม่เสร็จส้ินทนัภายในก าหนดสามสิบวนั  และอาจก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัความชอบธรรมของกระบวนการสรรหาท่ีไม่ชอบดว้ยหลกัเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญได ้ แต่
หากจะขยายก าหนดเวลาการสรรหาใหย้าวนานไปกวา่ก าหนดสามสิบวนั  ก็อาจจะขดักบัเจตน์จ านง
ของรัฐธรรมนูญท่ีเห็นได้อย่างชดัเจนว่าประสงค์จะให้กระบวนการดงักล่าวด าเนินไปโดยรวดเร็ว
ภายในก าหนดสามสิบวนัได้  ดงันั้น น่าจะมีการก าหนดให้มีช่องทางในลกัษณะท่ีเป็นขอ้ยกเวน้
เฉพาะกรณีไวใ้นเร่ืองดงักล่าว  วา่หากคณะกรรมการสรรหาในขณะใดขณะหน่ึงหรือในการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคราวใด  ไม่สามารถด าเนินการสรรหาให้เสร็จส้ินทนัภายในก าหนดเวลา
สามสิบวนัก็ใหร้ายงานต่อประธานวุฒิสภาเพื่อขออนุมติัขยายระยะเวลาด าเนินการต่อไปอีกได ้ แต่
จะขยายออกไปไดอี้กไม่เกินสามสิบวนั  ทั้งน้ี เพื่อมิให้เกิดปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กระบวนการสรรหาคราวใดคราวหน่ึงท่ีอาจมีเหตุผลและความจ าเป็นเฉพาะท่ีอาจไม่สามารถ
ด าเนินการใหท้นัภายในก าหนดเวลาสามสิบวนัท่ีวา่งไวเ้ป็นหลกัได ้

 ส าหรับกรณีการลงคะแนนท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดสัดส่วนของคะแนนเสียงไวว้่า
การเสนอช่ือผูท้รงคุณวุฒิไปให้วุฒิสภาพิจารณาจะต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในส่ีของ
จ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่  คือจะตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบในการเสนอช่ือบุคคลใด
บุคคลหน่ึงไม่นอ้ยกวา่ 10 เสียง จากจ านวนกรรมการทั้งหมด 14 เสียงนั้น  การก าหนดคะแนนเสียง
ขั้นต่อท่ีจะต้องได้รับไวสู้งถึง 10 เสียงดังกล่าว  เห็นได้ชัดเจนว่ารัฐธรรมนูญต้องการคุ้มครอง
กรรมการสรรหาฝ่ายเสียงขา้งน้อยท่ีจะลงมติปฏิเสธการเสนอช่ือบุคคลท่ีเขา้สู่การพิจารณา  โดย
รับรองวา่หากมีกรรมการสรรหามากกวา่ส่ีคนท่ีไม่เขา้ร่วมประชุมหรือไม่ลงมติให้บุคคลใด  บุคคล
นั้นก็ไม่อาจไดรั้บการเสนอช่ือได ้ ไม่วา่จะมีคะแนนเสียงขา้งมากสนบัสนุนการเสนอช่ือเป็นจ านวน
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เท่าใดก็ตาม  ทั้งน้ี  เพื่อให้การคดัสรรผูท้รงคุณวุฒิท่ีจะไปสู่การลงมติเลือกของวุฒิสภาให้ด ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปโดยละเอียดรอบคอบ  ไม่หมีผูท่ี้ไม่เหมาะสมหรือมีผูเ้ห็น
ว่าไม่เหมาะสมเขา้ไปด ารงต าแหน่งท่ีมีความส าคญัดงักล่าวได ้ ดงันั้น ในเชิงความมุ่งหมายของ
รัฐธรรมนูญ  หลกัเกณฑ์และสัดส่วนของการลงคะแนนของคณะกรรมการสรรหาดงักล่าวจึงควร
จะตอ้งคงไว ้ แต่อย่างไรก็ตาม  เพื่อให้กระบวนการสรรหาด าเนินไปได้โดยไม่มีขอ้ขดัขอ้งโดย
เทคนิคของการลงคะแนนเสียงของคณะกรรมการสรรหาอันเป็นปัญหาท่ีมักจะเกิดข้ึนใน
กระบวนการท านองเดียวกนัน้ีเสมอ  ส าหรับการสรรหาบุคคลเขา้สู่ต าแหน่งในองคก์รอ่ืน ๆ  ควรจะ
มีการก าหนดเทคนิคของการลงคะแนนเสียงของคณะกรรมการสรรหาอนัเป็นปัญหาท่ีมกัจะเกิดข้ึน
ในกระบวนการท านองเดียวกนัน้ีเสมอ  ส าหรับการสรรหาบุคคลเขา้สู่ต าแหน่งในองคก์รอ่ืน ๆ ควร
จะมีการก าหนดเทคนิคการลงคะแนนเสียงได้เท่ากบัจ านวนผูท้รงคุณวุฒิท่ีตอ้งการ  ให้เปล่ียนเป็น
ก าหนดใหก้รรมการสรรหาพิจารณาลงคะแนนรับรองหรือไม่รับรองส าหรับบุคคลท่ีอยูใ่นบญัชีรายช่ือ
ท่ีเสนอให้พิจารณาเป็นรายบุคคลโดยวิธีการน้ีน่าจะท าให้สามารถเลือกผูท้รงคุณวุฒิตามจ านวน  
ท่ีตอ้งการไดง่้ายกวา่การลงคะแนนส าหรับทุกคนไปในคราวเดียว  เพราะการด าเนินการเช่นน้ีจะท าให้
คณะกรรมการสรรหาได้มีโอกาสพิจารณาความเหมาะสมหรือความไม่เหมาะสมของผูส้มคัรเป็น
รายบุคคลได ้ แทนท่ีจะเป็นการแข่งขนัเปรียบเทียบกนัระหว่างผูส้มคัรทุกคนตามระบบการเลือกทุก
คนในคราวเดียวกนั  ซ่ึงจะท าให้คะแนนเสียงกระจดักระจายออกไปและมีโอกาสท่ีผูท้รงคุณวุฒิคนใด
จะไดค้ะแนนเสียงจากกรรมการสรรหาถึงสิบคนในคราวเดียวกนัเป็นไปไดย้ากมาก 

 

2.  บทวเิคราะห์เกีย่วกบัอ านาจหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 จากอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญดงัท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 2  บทวิเคราะห์ในชั้นน้ีจะ
เน้นถึงความเหมาะสมของอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ประการหน่ึง  และความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีให้อ านาจหน้าท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
เพิ่มเติมไปจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญอีกประการหน่ึง 
 2.1  ความเหมาะสมของอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ 
  จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีแยก
เป็น  หกกลุ่มคือ อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของปทสัถานทางกฎหมาย  
อ านาจในการวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ  อ านาจในการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของพรรคการเมือง  อ านาจใน
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การตรวจสอบการด าเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา  อ านาจในการวินิจฉยัช้ีขาดความสมบูรณ์ใน
การด ารงต าแหน่งของสมาชิกรัฐสภา  รัฐมนตรี  และกรรมการเลือกตั้ง  และอ านาจหน้าท่ีอ่ืน ๆ  
โดยภาพรวมแลว้  การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหนา้ท่ีขา้งตน้ถือวา่มีความ
เหมาะสมกบัสภาพของเร่ืองท่ีลว้นแลว้แต่เป็นกรณีท่ีมีความส าคญั  เก่ียวพนักบัองค์กรของรัฐท่ีใช้
และมีความสัมพนัธ์กบัอ านาจอธิปไตยและควรจะใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นผูท้  าหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาด 
 อยา่งไรก็ตาม  มีบางกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ
ไวค้่อนขา้งกวา้งและคลุมเครือโดยใชถ้อ้ยค าท่ีอาจตีความหมายไดเ้ป็นหลายนยั  ซ่ึงแมโ้ดยหลกัและ
โดยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญประสงคจ์ะให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเฉพาะมิใช่
เป็นศาลท่ีมีอ านาจทัว่ไป7  แต่ในทางปฏิบติั โดยอาศยัค าวินิจฉัยหลายกรณี  ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้
ตีความรัฐธรรมนูญขยายขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของตนออกไปเป็นอยา่งมาก 
 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211  ซ่ึงบญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรวินิจฉัยช้ีขาด
เก่ียวกบัปัญหาอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  ในกรณีท่ีวา่ “ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจ
หน้าท่ีขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ”  มีลกัษณะเช่นใด  ศาลรัฐธรรมนูญก็มีค  าวินิจฉัยแปล
ความรัฐธรรมนูญใหต้นท าหนา้ท่ีวนิิจฉยัช้ีขาดทั้งในกรณีท่ี “องคก์รตามรัฐธรรมนูญขดัแยง้ในเร่ือง
อ านาจหนา้ท่ีในระหวา่งกนั”  หรือ “องคก์รตามรัฐธรรมนูญขดัแยง้ในเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีกบัองคก์ร
รัฐใดแต่มีปัญหาในการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของตน  ซ่ึงการแปลความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ
เช่นน้ี  มีผลใหศ้าลรัฐธรรมนูญสามารถกา้วล่วงเขา้ไปตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีขององคก์รต่าง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลท่ีทรงอ านาจท่ีสุดเหนือองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญทั้งปวงจนดุลยภาพแห่งอ านาจระหวา่งองคก์รรัฐดว้ยกนัอาจตอ้งเสียความสมดุลได ้
 นอกเหนือจากนั้น ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 ซ่ึงบญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาล
ปกครองแลว้แต่กรณีมีอ านาจตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  กฎ  
ขอ้บงัคบั  และการกระท าใดของบุคคลใดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) เม่ือผูต้รวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาไดเ้สนอเร่ืองพร้อมความเห็นมา  ในกรณีน้ีศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉยัในคดีหน่ึงวา่
ตนมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ “กฎ”  ซ่ึงได้แก่ระเบียบของ

                                                        
7 รัฐธรรมนูญ มาตรา 271 บญัญติัว่า “ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  

เวน้แต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายบญัญติัให้อยูใ่นอ านาจศาลอ่ืน” ซ่ึงหมายความวา่เฉพาะศาล
ยุติธรรมเท่านั้นท่ีเป็นศาลทัว่ไป  ส่วนศาลอ่ืนเป็นศาลท่ีมีอ านาจเฉพาะในคดีบางเร่ืองแล้วแต่
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะบญัญติัใหอ้ านาจ 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ไดด้ว้ย8  มิใช่แต่เฉพาะการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  ผลจากการน้ี นอกจากท าให้เห็นว่าการ
ตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญจะไม่สอดคล้องกับความเป็นศาลเฉพาะท่ีต้องตีความ
รัฐธรรมนูญจ ากดัขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของตนโดยเคร่งครัดแลว้  กรณียงัอาจกา้วล่วงเขา้ไปกระทบ
อ านาจหน้าท่ีของศาลปกครองท่ีโดยหลักจะเป็นผู ้มีอ  านาจหน้าท่ีตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎซ่ึงเป็นอนุบญัญติัต่าง ๆ อีกดว้ย 
 ด้วยเหตุข้างต้น  เพื่อแก้ไขสภาพการณ์ดังกล่าว  จึงสมควรแก้ไขบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266  ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของ
องค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  เฉพาะกรณีเม่ือมีปัญหาความขดัแยง้ในเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีระหว่าง
องคก์รตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่สององคก์รข้ึนไปเท่านั้น  นอกจากนั้น ยงัอาจมีความจ าเป็นตอ้งแกไ้ข
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 ให้เกิดความชัดเจนด้วยว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจ
หนา้ท่ีตามมาตราน้ี  เฉพาะการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ “บทบญัญติัแห่งกฎหมาย” 
เท่านั้น  ส่วนการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ “กฎ”  “ขอ้บงัคบั”  หรือ  “การกระท า
ของบุคคลใดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1)” ให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของศาลปกครองในการท่ีจะ
พิจารณาพิพากษาไปตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและ
วธีิพิจารณาคดีปกครองบญัญติัไว ้
 2.2  ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ให้อ านาจหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ
เพิม่เติมไปจากบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ 
  นอกจากอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญจะถูกก าหนดข้ึนตามบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญแล้ว  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  ก็ยงั
บญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีในการยุบพรรคการเมือง  จากเหตุหลายประการดว้ยกนั  
อาทิ เม่ือมีเหตุตอ้งเลิกตามขอ้บงัคบัพรรคการเมือง  ท่ีมีจ  านวนสมาชิกเหลือไม่ถึงสิบห้าคน  มีการ
ยบุพรรคการเมืองไปรวมกบัพรรคการเมืองอ่ืน  หรือเม่ือพรรคการเมืองไม่ด าเนินการให้เป็นไปตาม
มาตรา 25  มาตรา 26  มาตรา 29  มาตรา 35  หรือมาตรา 629  ซ่ึงการท่ีพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  มีบทบญัญติัเช่นน้ี  ยงัมีประเด็นท่ีพึงพิจารณาอยูว่า่จะ
มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเน่ืองจากเป็นการบัญญัติให้อ านาจหน้าท่ีศาล
รัฐธรรมนูญเพิ่มเติมไปจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

                                                        
8 ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 24/2543 
9 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 
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 ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6/2541  เร่ืองนายทะเบียนพรรคการเมืองสั่งให้
ยบุพรรคมวลชน  ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวนิิจฉยัตอนหน่ึงวา่ “ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งยุบพรรค
การเมืองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 63 อยู่แล้ว  ฉะนั้น การท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งยุบพรรคการเมืองในกรณีอ่ืนดว้ยนั้น  ซ่ึงมิใช่เป็นการให้อ านาจนอกเหนือ
ไปตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดแต่อย่างใด  เพราะเป็นเร่ืองการสั่งยุบพรรคการเมืองโดยเฉพาะจึง
วินิจฉัยว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยค าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสั่งยุบพรรคการเมืองได”้  จากค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญขา้งตน้  ศาลรัฐธรรมนูญยืนยนัว่า
แมก้ฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะใหอ้ านาจศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งยุบพรรคการเมืองในกรณี
อ่ืนนอกเหนือจากกรณีท่ีปรากฏชดัเจนอยูใ่นรัฐธรรมนูญ มาตรา 63 คือ กรณี “เม่ือพรรคการเมืองได้
ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึง
มิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ” อยูแ่ลว้  แต่เม่ือยงัเป็นเร่ืองของ “การยุบพรรค
การเมือง”  จึงมิใช่เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้บัญญัติอ านาจหน้าท่ีให้ศาล
รัฐธรรมนูญนอกเหนือไปจารัฐธรรมนูญ  และดงันั้น  อ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายดงักล่าวจึงไม่ขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
 ความจริงแลว้เหตุผลตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองขา้งตน้เป็นกรณีท่ีอาจรับ
ไดโ้ดยชอบดว้ยตรรกะและหลกัของเหตุและผล  อยา่งไรก็ดี ยงัมีเหตุให้สมควรกงัวลอยูว่า่ หากต่อไป
รัฐสภาได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีอย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากท่ีก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญโดยไม่มีความเก่ียวพนักบัอ านาจหนา้ท่ีต่าง ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีอยูแ่ต่เดิมเลย  กรณี
จะมีผลทางกฎหมายเป็นเช่นใด 
 หากเทียบเคียงกบัหลกัทัว่ไปในเร่ืองการตีความกฎหมายประกอบกบัเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญท่ีมุ่งจะให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลเป็นศาลท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเฉพาะตามท่ีรัฐธรรมนูญ
บญัญติัให้อ านาจไวด้งัไดก้ล่าวมาแลว้  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดมี้บทบญัญติัเปิดช่องให้รัฐสภามี
อ านาจในการตรากฎหมายก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมไปจากอ านาจหนา้ท่ีท่ี
ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยชดัแจง้  เห็นว่ารัฐสภาย่อมไม่สามารถตรากฎหมายเพิ่มเติมอ านาจ
หน้าท่ีให้กับศาลรัฐธรรมนูญได้  ทั้ งน้ี ก็เน่ืองจากว่าโดยสถานะของศาลรัฐธรรมนูญนั้น  เม่ือ
รัฐธรรมนูญบญัญติับทบาทใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของ “พระราชบญัญติั” หรือ “พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ”  ซ่ึงเป็นผลผลิตจากการใช้
อ านาจของรัฐสภา  ในฐานะท่ีเป็น “ผูต้รวจสอบ”  และดงันั้นเม่ือศาลรัฐธรรมนูญอยู่ในสถานะท่ี
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เหนือกวา่โดยเหตุผลของเร่ืองแลว้  อ านาจหน้าท่ีเพิ่มเติมของศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่เกิดควรเกิดข้ึน
เพียงเพราะการท่ีรัฐสภาซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีสถานะต ่ากว่าไดต้รากฎหมายก าหนดอ านาจหน้าท่ีให ้ 
อน่ึง นอกจากท่ีกล่าวขา้งตน้หากจะยอมรับใหรั้ฐสภามีอ านาจเช่นวา่นั้น  ในทา้ยท่ีสุดในฐานะท่ีเป็น
องคก์รซ่ึงสามารถตรากฎหมายสถาปนาอ านาจใหศ้าลรัฐธรรมนูญ  ผลในทางตรรกะของกฎหมายท่ี
จะเกิดตามมาคือรัฐสภาย่อมมีอ านาจตรากฎหมายเพื่อลบล้างอ านาจหน้าท่ีท่ีตนได้ให้กับศาล
รัฐธรรมนูญได้ดุจกนั  ซ่ึงการณ์ดงักล่าวย่อมจะท าให้การจ ากดัระบบความสัมพนัธ์ระหว่างศาล
รัฐธรรมนูญกบัรัฐสภาตามสถานะขององค์กร  กลายเป็นความสัมพนัธ์อนัสับสนไม่สอดรับกบั
ระบบท่ีควรเป็น 
 อยา่งไรก็ดี  เหตุผลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ก็มิใช่เป็นหลกัการท่ีก าหนดเคร่งครัดถึงขนาดท่ีวา่
รัฐสภาจะไม่มีอ านาจอยา่งใดในการตรากฎหมายสถาปนาอ านาจให้กบัศาลรัฐธรรมนูญได ้ เพราะ
ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นรัฐสภาก็อาจสามารถมีอ านาจกระท าการดงักล่าวได ้ แต่ทั้งน้ีก็ควรจะเป็นไป
ในกรณีเฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติยินยอมให้รัฐสภามีอ านาจกระท าการเช่นนั้น  โดยมี
บทบญัญติัท่ีแจง้ชดัให้รัฐสภามีอ านาจตรากฎหมายสถาปนาอ านาจให้กบัศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มเติม
ไปจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเท่านั้น 
 จากเหตุผลน้ี  เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นกับสถานการณ์ท่ีอาจเปล่ียนไปในอนาคต  
สมควรจะตอ้งมีการปรับปรุงแก้ไขบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญท่ีระบุให้รัฐสภามีอ านาจท่ีจะตรา
กฎหมายเพื่อสถาปนาอ านาจหนา้ท่ีเพิ่มเติมใหก้บัศาลรัฐธรรมนูญได ้ เม่ือปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญมาตราใดท่ีระบุไวอ้ย่างแจ้งชัดให้รัฐสภามีอ านาจเช่นว่านั้น  จึงสมควรแก้ไข
ปรับปรุง  บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมให้อ านาจรัฐสภาในการท่ีจะตรากฎหมายก าหนด
อ านาจหนา้ท่ีให้ศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมไปจากท่ีไดก้ าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญไดด้ว้ย  ทั้งน้ี ภายใต้
หลกัเกณฑท่ี์วา่อ านาจหนา้ท่ีท่ีจะบญัญติัข้ึนนั้นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัอ านาจหนา้ท่ีท่ีมี
อยูเ่ดิมของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหกประการท่ีไดน้ าเสนอมาแลว้ขา้งตน้ดว้ย 
  

3.  บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการปฏรูิปการเมอืง 
 
 รัฐธรรมนูญปัจจุบนัซ่ึงเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปฏิรูปการเมือง  ถือ
ไดว้่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีถูกใช้เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการปฏิรูปการเมืองโดยตรง  ดงันั้นรัฐธรรมนูญ
ปัจจุบนัจึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีถูกสร้างข้ึนมาเพื่อใช้ในการสร้างความเปล่ียนแปลงทางการเมืองเป็น
ส าคญั  กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือเป็นรัฐธรรมนูญท่ีหวงัผลจากการน าไปใช้หรือน าไปปฏิบติั  ซ่ึงการ
ปฏิรูปการเมืองก็เกิดจากผลพวงของการใชรั้ฐธรรมนูญนัน่เอง 



 44 

 การท่ีรัฐธรรมนูญจะถูกใชอ้ยา่งไร  ใชใ้ห้เกิดผลต่อการปฏิรูปการเมืองหรือไม่ก็ข้ึนอยู่
กบัว่ารัฐธรรมนูญจะถูกใช้อย่างไร  และการท่ีรัฐธรรมนูญจะถูกตีความว่าอย่างไรก็ข้ึนอยู่กบัหลกั
และดุลยพินิจในการตีความนั้นเป็นอย่างไรก็ข้ึนอยู่กบัวา่หลกัและดุลยพินิจในการตีความนั้นเป็น
อยา่งไรดว้ย  ซ่ึงภาระดงักล่าวนอกจากเป็นความรับผดิชอบโดยตรงขององคก์รต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การใชรั้ฐธรรมนูญแลว้ ยงัถือวา่เป็นภาระหนา้ท่ีส าคญัของศาลรัฐธรรมนูญดว้ย 
 ศาลรัฐธรรมนูญไทยในฐานะท่ีเป็นองค์กรวินิจฉัยสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ  ท าให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีภาระส าคญัท่ีมีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกนักบัการใชรั้ฐธรรมนูญ  และผลท่ีเกิดจากการ
ใช้รัฐธรรมนูญครอบคลุมใน 3 ส่วน คือ (1) การวินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญ (judgement) (2) การ
แกไ้ขปัญหาจากการน ารัฐธรรมนูญไปใช ้(correction) และ (3) การสร้างวิวฒันาการจากผลของการ
ใชรั้ฐธรรมนูญ (advancement)  โดยท่ีการปฏิบติัหนา้ท่ีตามภาระดงักล่าวด าเนินอยูใ่นกรอบของเขต
อ านาจตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวใ้น 3 ส่วน คือ (1) การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย (2) การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบุคคลทั้งบุคคลทัว่ไป และผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองซ่ึงครอบคลุมทั้งในเร่ืองของการกระท า  คุณสมบติัและสถานภาพ (3) การควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเก่ียวกับปัญหาการใช้อ านาจของพรรคการเมือง  และองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ  ทั้งน้ีผลจากการปฏิบติัหน้าท่ีตามภาระของศาลรัฐธรรมนูญภายใตก้รอบก าหนดของ
เขตอ านาจดังกล่าวจะเช่ือมโยงไปสู่ผลบั้นปลายท่ีตกทอดต่อไปถึงเจตนารมณ์เป้าหมายของ
รัฐธรรมนูญทั้ง 2 เป้าหมายในท่ีสุด คือ (1) การจ ากดัและควบคุมตรวจสอบอ านาจรัฐ (2) การ
ส่งเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงถือว่าเป็นเป้าหมายสูงสุดของการปฏิรูป
การเมืองตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในปัจจุบนั 
 3.1  ศาลรัฐธรรมนูญไทยกบับริบทของการปฏิรูปการเมือง 
  ภายใตส้ถานการณ์ของการปฏิรูปการเมืองในปัจจุบนั  แมว้่าสถานภาพของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นไม่ได้เป็นศาลการเมืองก็ตาม  แต่โดยท่ีภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีความ
เช่ือมโยงกบัระบบการเมืองค่อนขา้งใกลชิ้ด  และยิ่งในสถานการณ์ทางการเมืองท่ีก าลงัอยู่ในช่วง
เปล่ียนผ่านโดยอาศัยอิทธิพลจากการก ากับขับเคล่ือนของรัฐธรรมนูญด้วยแล้ว  ส่ิงท่ีศาล
รัฐธรรมนูญด าเนินการไปตามหนา้ท่ีนั้นยอ่มตอ้งเก่ียวขอ้งกบัผลกระทบทั้งโดยตรงและโดยออ้มกบั
การปฏิรูปการเมืองพร้อมกนัไปดว้ย  ซ่ึงภายใตบ้ริบทของการปฏิรูปการเมืองน้ี  การด าเนินงานของ
ศาลรัฐธรรมนูญย่อด ารงอยู่ในวงล้อมของปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัมิติของการปฏิรูปการเมือง 5 ด้าน
ดว้ยกนั คือ (1) รัฐไทย (2) ระบบการเมืองไทย (3) การปฏิรูปการเมืองไทย (4) ระบอบรัฐธรรมนูญ
นิยมของไทย (5) รัฐธรรมนูญ 
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  3.1.1  รัฐไทย  ความเป็นรัฐไทยนั้นในแง่มุมทางการเมืองการปกครองถือเป็นพหุ
รัฐท่ีมีมิติของความเป็นรัฐครอบซ้อนอยู่หลายมิติภายในรัฐเดียว  เช่น (1) ความเป็นนิติรัฐ (2) ความ
เป็นธรรมรัฐ (3) ความเป็นประชารัฐ  และ (4) ความเป็นรัฐชาติ  กล่าวคือ ความเป็นนิติรัฐ (legal state) 
ของรัฐไทยนั้น ยงัเก่ียวขอ้งกบัมิติอ่ืน ๆ ของความเป็นรัฐไทย  คือความเป็นรัฐชาติหรือรัฐประชาชาติ 
(nation state) เก่ียวขอ้งกบัความเป็นธรรมรัฐ (good governance) และเก่ียวขอ้งกบัความเป็นประชารัฐ 
(civil state) อีกดว้ย  แมว้่าความเป็นนิติรัฐ คือ ความเป็นรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย  แต่เม่ือค านึงถึง
สภาพแวดลอ้มอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งคือความเป็นรัฐชาติ  ความเป็นธรรมรัฐและความเป็นประชารัฐดว้ย
นั้น  ถา้เราไปดูในความเป็นประชารัฐ  ซ่ึงความเป็นประชารัฐก็บอกเราว่าเป็นรัฐท่ีตอ้งคุม้ครองรักษา
ผลประโยชน์ของชาติ  เป็นรัฐท่ีตอ้งปกป้องรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นเร่ืองหลกั  ส่วนความ
เป็นธรรมรัฐ ก็คือ การสร้างระบบรัฐท่ีเนน้เร่ืองของความยุติธรรมในเร่ืองความเป็นธรรมเป็นเร่ืองหลกั  
ส่วนความเป็นประชารัฐ ก็คือรัฐท่ีต้องให้ความส าคญักับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  
ประโยชน์และความต้องการของประชาชนเป็นเร่ืองหลัก  ดังนั้ น เม่ือพิจารณาให้ครอบคลุมถึง
องค์ประกอบของความเป็นรัฐไทย  ซ่ึงมีศูนยก์ลางอยู่ท่ีนิติรัฐ  ศูนยก์ลางของความเป็นรัฐท่ีปกครอง
โดยกฎหมายแล้ว  จะเห็นว่าหน้าท่ีของรัฐไทยท่ีใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการปกครองนั้น  ตอ้ง
ค านึงถึงเป้าหมายอ่ืนร่วมอยู่อีก 3 ประการดว้ยกนั คือ (1) เป้าหมายของการปกครองท่ีตอ้งเน้นความ
ยุติธรรม (2) เป้าหมายของการปกครองท่ีต้องเน้นรักษาประโยชน์ของชาติ (3) เป้าหมายของการ
ปกครองท่ีตอ้งเน้นคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ การเป็นรัฐท่ีทั้งการ
สร้างกฎหมาย  การบังคบัใช้กฎหมาย  และการก ากับควบคุมผลพวงท่ีเกิดข้ึนตามมาจากการใช้
กฎหมายนั้นจะตอ้งสามารถสนองตอบไดท้ั้งเป้าหมายดา้นความยุติธรรม  เป้าหมายดา้นการคุม้ครอง
รักษาผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติ  และเป้าหมายด้านการคุ้มครองรักษาสิทธิเสรีภาพและ
ผลประโยชน์ของประชาชนไปดว้ยพร้อม ๆ กนันัน่เอง 
 ภาพท่ีซอ้นกนัอยู ่3 ภาพ  ภายใตค้วามเป็นนิติรัฐของรัฐไทยนั้น  ไดบ้อกถึงภาระหนา้ท่ีท่ี
มีทั้งความแตกต่างและความหลากหลายอยู่ในตวัเองซ่ึงครอบคลุมทั้งภาระหน้าท่ีท่ีตอ้งสร้างความ
ยุติธรรม  ภาระหนา้ท่ีท่ีตอ้งรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม  ภาระหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรักษาสิทธิเสรีภาพและ
ประโยชน์ของประชาชนพร้อมกนัไป  ซ่ึงทั้งหลายทั้งปวงท่ีเป็นหนา้ท่ีต่าง ๆ ของนิติรัฐในความเป็นรัฐ
ไทยนั้นก็ไดส้ะทอ้นออกมาท่ีรัฐธรรมนูญ  สะทอ้นออกมาท่ีการจดัองคก์รในทางการเมืองการปกครอง  
สะทอ้นออกมาในเร่ืองของการจดัระบบระเบียบและกระบวนการในทางการเมืองการปกครอง  ซ่ึงก็
คือเร่ืองของการออกแบบอ านาจทางการเมืองออกเป็นรูปแบบต่าง ๆ ให้มีการกระจายออกไปตามความ
แตกต่างหลากหลายของรัฐดว้ย  เช่น  อ านาจในเชิงภาระ (ซ่ึงไม่ไดใ้ชอ้  านาจรัฐโดยตรง) ไดแ้ก่ อ านาจ
การออกกฎหมาย  อ านาจการบงัคบัใชก้ฎหมาย  และอ านาจการวินิจฉยัตีความกฎหมาย  อนัน้ีคือ ภาพ
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ในมุมกวา้งท่ีศาลรัฐธรรมนูญไทยมีความเช่ือมโยงกบับริบทของการปฏิรูปการเมืองโดยเฉพาะการ
เช่ือมโยงกบัความเป็นรัฐไทย 
 ฉะนั้น  จะเห็นวา่รัฐธรรมนูญท่ีเราใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัไดส้ร้างองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ
เพิ่มเติมข้ึนมาอีกหลายองคก์รเพื่อรองรับกบัรูปแบบของอ านาจทางการเมืองท่ีออกแบบข้ึนมาใหม่  ซ่ึง
อาจจะมองวา่องคก์รท่ีรัฐธรรมนูญสร้างข้ึนมาใหม่นั้นเนน้ในเร่ืองการตรวจสอบอ านาจรัฐ  แต่ถา้หาก
พิจารณาเจาะลึกลงไปในรายละเอียดแล้วจะเห็นว่าไม่ใช่เร่ืองของการตรวจสอบอ านาจของรัฐอย่าง
เดียว  แต่จะเช่ือมโยงกบัมิติของการรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม  มิติของการรักษาสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  มิติของการท่ีจะจดัระบบการปกครองให้มีความยุติธรรม  และความยุติธรรมน้ีเองท่ีสร้าง
ภาระหนกัหน่วงท่ีสุดขององคก์รท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการวินิจฉัยไม่ว่าศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม  
หรือศาลปกครองก็แล้วแต่  ภาระอันยิ่งใหญ่ท่ีถือว่าเป็นภาระท่ีส าคญัสูงสุดก็คือการสร้างความ
ยุติธรรมในรูปแบบท่ีเป็นการบูรณาการทั้งผลประโยชน์ของรัฐและผลประโยชน์ของประชาชนให้ไป
ด้วยกันได้อย่างสอดคล้องและไม่ให้ขัดกัน  ส าหรับรัฐประชาธิปไตยอย่างไทยด้วยแล้ว  แม้ว่า
เป้าหมายสูงสุดจะอยู่ท่ีการคุ้มครองรักษาสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ตามความต้องการของ
ประชาชน  แต่อยา่งไรก็ตาม  ในการให้ความส าคญักบัสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์สาธารณะ  ดูแล
คุม้ครองในเร่ืองของผลประโยชน์แห่งชาติร่วมกนัดว้ย  ดงันั้น การสร้างดุลยภาพและสัมพนัธภาพ
ระหว่างประโยชน์ของส่วนรวมหรือประโยชน์ของชาติกบัประโยชน์ของประชาชนไม่ให้ขดักัน
อย่างไร  จึงถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลยพินิจท่ีส าคญัขององค์กรวินิจฉัยสูงสุดตามรัฐธรรมนูญของศาล
รัฐธรรมนูญไทยท่ีจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการสร้างความยุติธรรมสาธารณะ  ส่ิงเหล่าน้ีคือภาพดา้นกวา้ง
ของศาลรัฐธรรมนูญไทยท่ีเราไม่สามารถจ ากดัมุมองแบบแคบหรือแบบเจาะจงเฉพาะเร่ืองได ้ ซ่ึงตอ้ง
พิจารณาครอบคลุมไปถึงส่ิงแวดลอ้มทางการเมืองการปกครองรวมกนัด้วย  จึงสามารถกล่าวอีกนัย
หน่ึงไดว้า่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รผลิตความยติุธรรมสาธารณะในเชิงบูรณาการนัน่เอง 
  3.1.2  ระบบการเมืองไทย  ระบบการเมืองไทยมีองค์ประกอบส าคญัควรพิจารณา 3 
ส่วนด้วยกนัคือ (1) อ านาจอธิปไตยของปวงชน (popular sovereignty) (2) ระบอบการปกครอง ท่ี
เรียกว่าระบอบประชาธิปไตยแบบผูแ้ทนหรือแบบทางอ้อม (representative democracy)  และ (3) 
โครงสร้างกลไกในทางการเมืองการปกครองหรือสถาบนัทางการปกครองแบบรัฐสภา (parliamentary 
system) กล่าวคือ ระบบการเมืองของไทยเป็นระบบท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา  ท่ี
ถือเอาอ านาจของรัฐสภาเป็นอ านาจท่ีสูงท่ีสุดในเชิงโครงสร้างแต่ไม่ไดห้มายความว่ามีฐานะสูงกว่า
ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ  เพราะตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจถือวา่ 3 องคก์รน้ีมีฐานะเท่ากนั  แต่ให้
รัฐสภามีความสูงสุดในแง่ของความสัมพนัธ์กนัในโครงสร้างของอ านาจเพราะว่าฝ่ายบริหารอยู่ใต้
อ  านาจการควบคุมตรวจสอบและมาจากการยินยอมของฝ่ายรัฐสภา  ส่วนตุลาการถือวา่เป็นองคก์รท่ีมี
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อ านาจอิสระไม่ถูกผูกโยงอยู่ภายใตก้ารแทรกแซงหรือการก ากบัควบคุม  ทั้งจากฝ่ายนิติบญัญติัและ
ฝ่ายบริหาร  แต่ประเด็นส าคญัท่ีควรให้ความสนใจอยู่ท่ีว่ารัฐสภาตามรัฐธรรมนูญใหม่ไม่ได้เป็น
รัฐสภาแบบมีเอกภาพเน่ืองจากสภาผูแ้ทนราษฎรกับวุฒิสภานั้นมีการแยกอ านาจกันค่อนข้างเป็น
เอกเทศและมีเขตอ านาจท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญั ซ่ึงถา้ดูอ านาจหลกัของวุฒิสภาในปัจจุบนัจะเห็น
ว่ามีบทบาทในทางการเมืองการปกครองท่ีแยกออกนอกเขตของฐานอ านาจด้านนิติบญัญติัสูงมาก  
โดยเฉพาะอ านาจสูงสุดด้านการควบคุมตรวจสอบอ านาจรัฐทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัการแต่งตั้งผูด้  ารง
ต าแหน่งในองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ  การควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจและการถอดถอนให้พน้
จากต าแหน่งและการใช้อ านาจ  ฉะนั้นตรงจุดน้ีเวลาพูดถึงรัฐสภาจ าเป็นต้องมองแบบแยกส่วน
ออกเป็น 2 ส่วน ระหวา่งสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา 
 ตามหลกัประชาธิปไตยแลว้ส่ิงท่ีเราเรียกวา่อธิปไตยเป็นของปวงชน  อธิปไตยซ่ึงเป็น
อ านาจสูงสุดในทางการเมืองการปกครอง  อาจจะระบุถึงตวัตนท่ีเป็นเอกภาพและมีความชดัเจนได้
ยาก  บางคนบอกว่าอธิปไตยเป็นนามธรรม  แต่จริง ๆ แล้ว เป็นรูปธรรมเพราะปรากฏอยู่ท่ีเป็น
กฎหมายนัน่เอง  และกฎหมายท่ีสามารถครอบง าองคก์รทางการเมืองการปกครองไวห้รือยึดกุมส่ิงท่ี
เรียกว่าอ านาจอธิปไตยไดค้รอบคลุมกวา้งขวางท่ีสุดในขณะน้ีก็คือกฎหมายรัฐธรรมนูญ  เพราะฉะนั้น 
เวลาพดูถึงอธิปไตยเป็นของปวงชนนั้น  ค  าวา่ของประชาชนไม่ไดห้มายความวา่ประชาชนเป็นผูใ้ช้
เอง  แต่ถูกใช้โดยผูแ้ทนตามหลกัของประชาธิปไตยแบบผูแ้ทน  เม่ืออธิปไตยสูงสุดปรากฏในรูป
ของกฎหมายก็มีความจ าเป็นอยูดี่ท่ีจะตอ้งถามต่อไปวา่ควรจะตอ้งท าอยา่งไรให้กฎหมายนั้นไม่ตก
อยูใ่นมือหรือตกอยูใ่นการใช้หรือการควบคุมอยา่งเบ็ดเสร็จของใครคนหน่ึงคนใดหรือขององคก์ร
หน่ึงองคก์รใด  หรือแมแ้ต่รัฐบาลเองก็ตาม  ท าอยา่งไรให้กฎหมายนั้นเป็นของปวงชนอยา่งแทจ้ริง
เป็นของชุมชนทางการเมือง หรือเป็นของระบบการเมืองอย่างแทจ้ริง  ในทางปฏิบติัการท่ีจะให้
กฎหมายเป็นของปวงชนอย่างแทจ้ริงไม่ใช่ของผูท่ี้เอาไปใช้นั้น ก็อาศยัวิธีแบ่งเอาอ านาจตรงน้ีไป
กระจายให้แก่องค์กรฝ่ายต่าง ๆ เป็นคนใช้คือองค์กรฝ่ายนิติบญัญติัเป็นคนใชใ้นการตรากฎหมาย  
องค์กรฝ่ายบริหารเป็นคนใช้ในการบงัคบัใช้กฎหมาย  และองค์กรฝ่ายตุลาการเป็นคนใช้ในการ
วินิจฉัยตีความกฎหมาย  ท่ีผ่านมาเราให้สถาบนันิติบญัญติัเป็นคนใช้ในการตรากฎหมายโดยตรง
อย่างเบ็ดเสร็จ  คือการยอมให้มีสิทธิขาดในการออกกฎหมายมาใช้  แต่หลงัจากนั้นเม่ือเกิดศาล
รัฐธรรมนูญข้ึนมาแลว้ อ านาจเบ็ดเสร็จในการออกกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัก็จะถูกถ่ายโอนมาสู่
ศาลรัฐธรรมนูญในบางมิตินัน่หมายความวา่สถาบนันิติบญัญติัไม่ไดกุ้มอ านาจในการตรากฎหมาย
อยา่งเบด็เสร็จเหมือนในอดีตอีกต่อไป  จุดน้ีเป็นอีกจุดหน่ึงท่ีท าให้อ านาจในการตรากฎหมายมีการ
ถ่ายเทระหว่างองค์กรนิติบญัญติักับองค์กรของศาลรัฐธรรมนูญ  เพราะภารกิจท่ีส าคญัของศาล
รัฐธรรมนูญประการหน่ึงก็คือการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนั่นเอง  
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นอกจากน้ีหากจะดูต่อไปถึงอ านาจของฝ่ายบริหารซ่ึงเคยมีอ านาจสิทธิขาดในการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ก็จะถูกถ่วงคานผ่านทางผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาแล้วจึงส่งทอดต่อไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ
รวมทั้งการถ่วงคานอ านาจการตราพระราชก าหนดของฝ่ายบริหารดว้ยเช่นกนั  หรือแมแ้ต่อ านาจ
การวนิิจฉยัตีความกฎหมายของฝ่ายตุลาการซ่ึงถือวา่เป็นอ านาจท่ีอิสระสูงสุดก็ยงัตอ้งมีการถ่วงคาน
โดยศาลรัฐธรรมนูญในรูปของการควบคุมกฎหมายท่ีศาลต่าง ๆ น าไปใช้บงัคดีกบัคู่กรณีหรือ
คู่ความ 
 อนัน้ีเป็นประเด็นส าคญัท่ีจะโยงให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวขอ้งกบัอ านาจต่าง ๆ 
ในทางการเมืองการปกครองอย่างไร  ในเร่ืองของประชาธิปไตยแบบผูแ้ทน  จุดส าคญัคือการท่ี
อ านาจอธิปไตยประชาชนไม่ได้ใช้เองแมจ้ะเป็นเจา้ของ  เม่ืออ านาจอธิปไตยถูกคนอ่ืนเอาไปใช ้ 
ปัญหาคือว่าท าอยา่งไรให้เจา้ของอ านาจเช่ือถือหรือเช่ือมัน่ไดว้า่  อ านาจนั้นถูกเอาไปใช้เพื่อสนอง
ประโยชน์ของเจา้ของคือสนองประโยชน์ของประชาชน  สนองประโยชน์ของประเทศโดยส่วนรวม  
หลกัการส าคญัของการควบคุมอ านาจของระบอบประชาธิปไตยแบบผูแ้ทนคือ  การแบ่งแยกอ านาจ  
การก าหนดกฎเกณฑ์  ระบบและระเบียบต่าง ๆ ในทางการเมืองมาเป็นเคร่ืองมือแทนการพึ่งพา
อาศยัคนท่ีเป็นผูป้กครองหรือผูใ้ช้อ  านาจการปกครอง  ซ่ึงเราไม่ได้คาดหวงัความสามารถหรือ
คุณธรรมของตวัผูแ้ทนเป็นท่ีตั้งสูงสุด  แต่คาดหวงัท่ีการมีระบบระเบียบต่าง ๆ ท่ีเช่ือถือได้แล้ว  
ความคาดหวงัตรงน้ีท่ีจะไปควบคุมหรือก ากบัวา่  อ านาจท่ีผูแ้ทนเอาไปใชแ้ทนประชาชนนั้น  จะใช้
อยา่งถูกตอ้งและสนองตอบต่อความตอ้งการของประชาชน  ใช้อยา่งมีประสิทธิภาพ  ใชใ้ห้เกิดผล
สอดคล้องกบัหลกัการของปรัชญาการปกครองอย่างแทจ้ริง  ปัญหาและความตอ้งการดงักล่าว
เหล่าน้ีจึงนบัวา่เป็นเหตุผลส าคญัในการเช่ือมโยงไปสู่การเกิดข้ึนของศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงก็คือการ
สร้างองค์กรควบคุมข้ึนมาเพื่อท่ีจะสามารถให้หลักประกันว่าผูแ้ทนเอาอ านาจไปใช้ตามความ
ตอ้งการของประชาชนและประเทศชาติส่วนรวมอย่างแทจ้ริง  การสร้างองค์กรควบคุมข้ึนมาให้
หลกัประกนันั้นแต่เดิมเราใช้องค์กรรัฐสภา  องค์กรบริหารและองค์กรตุลาการตรวจสอบกนัเอง  
ถ่วงคานอ านาจกนัเอง  แต่วา่ในวนัน้ีเราไดส้ร้างศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาช่วยเสริมประสิทธิภาพ  ใน
กระบวนการน้ีเพิ่มเติมข้ึนมาอีกองคก์รหน่ึง  จึงเห็นไดว้า่ศาลรัฐธรรมนูญนั้นไดแ้ทรกเขา้ไปในเร่ือง
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการทางการเมืองการปกครองในหลายจุดหลายระดบัดว้ยกนั 
 ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกับโครงสร้างของกลไกสถาบันการปกครองนั้นในระบบ
การเมืองท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย  หลกัการจดัโครงสร้างของสถาบนัการปกครองคือ 
การยดึหลกัส าคญัท่ีวา่สถาบนัเหล่านั้นตอ้งอยูใ่นความควบคุมของประชาชน  สถาบนัเหล่านั้นตอ้ง
มาจากประชาชน  สถาบันเหล่านั้ นต้องรับผิดชอบต่อประชาชน  และสถาบันเหล่านั้ นต้อง
ตอบสนองต่อประชาชนดว้ย  ฉะนั้น องคก์รอ านาจต่าง ๆ ท่ีเอาอ านาจอธิปไตยของประชาชนไปใช้
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ในรูปแบบต่าง ๆ ตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีเป็นไปตามหลกัประชาธิปไตยอย่างน้อย 4 ประการ คือ 
(1) มีท่ีมาจากประชาชน (2) ถูกก ากับควบคุมโดยประชาชน (3) ผูกพนัความรับผิดชอบต่อ
ประชาชน  และ (4) สามารถสนองตอบต่อประชาชน  อันน้ีเป็นส่ิงท่ีเราอาจมองไม่เห็นโดย
ปราศจากการเช่ือมโยงในเชิงโครงสร้างของกลไกสถาบนัการปกครอง  แต่ในทางปฏิบติั กลไก
สถาบนัทางการปกครองทุกองค์กรจะตอ้งตอ้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการเดียวกันน้ีเหมือนกัน  
เพียงแต่ว่าจะเป็นโดยตรงหรือโดยอ้อมเท่านั้น หรือการควบคุมนั้นอาจมีองค์กรอ่ืนมาดูแลแทน
ประชาชนอย่างองคก์รหลกั ๆ ทั้งองค์กรนิติบญัญติั  องคก์รฝ่ายบริหารและองคก์รตุลาการนั้นเราอาจ
เห็นไดช้ดั  แต่ในองค์กรอ่ืนท่ีแยกย่อยลงมาอยา่งเช่น  หน่วยงานราชการต่าง ๆ  เราเร่ิมเห็นไม่ชดัแลว้
ในแง่การเช่ือมโยงกบัประชาชนเร่ิมห่างออกไป  แต่โดยผลของรัฐธรรมนูญฉบบัปฏิรูปการเมืองท่ี
ไดอ้อกแบบองค์กรตามรัฐธรรมนูญให้แทรกเขา้มาท าหนา้ท่ีน้ีแทนโดยเพิ่มโครงสร้างขององค์กร
ทางการเมืองการปกครองท่ีคัน่อยู่ตรงก่ึงกลางระหว่างประชาชนเจา้ของอ านาจกับองค์กรท่ีใช้
อ านาจในรูปขององคก์รอิสระอยา่งเช่นศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครอง  และผูต้รวจการแผน่ดินของ
รัฐสภาเขา้มาสอดแทรกในกระบวนการตรงน้ีจึงถือเป็นอีกภาพหน่ึงท่ีสะทอ้นถึงความสัมพนัธ์ท่ี
ค่อนขา้งใกลชิ้ดของการเช่ือมโยงระหวา่งองคก์รศาลรัฐธรรมนูญกบัระบบการเมืองมากข้ึน 
  3.1.3  การปฏิรูปการเมืองไทย  ในการปฏิรูปการเมืองนั้นเรามีความคาดหวงัท่ีจะ
ให้ผลพวงของการปฏิรูปการเมืองนั้นเป็นฐานเก้ือหนุนเช่ือต่อไปสู่การปฏิรูปและการพฒันา
ประเทศในดา้นอ่ืน ๆ ตามมาดว้ย  ซ่ึงเวลาน้ีส่ิงท่ีตามมาจากการปฏิรูปการเมือง คือ การปฏิรูปกลไก
รัฐในส่วนท่ีเป็นโครงสร้างระบบและกระบวนการของการบริหาราชการแผ่นดินนัน่เอง  ในส่วน
ของการปฏิรูปการเมืองนั้นเรามี จุดเนน้ท่ีส าคญัอยู ่2 เร่ือง คือ (1) การจ ากดัและควบคุมตรวจสอบ
อ านาจรัฐ กบั (2) การส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  ในเร่ืองของการจ ากัดอ านาจรัฐจะเน้นในเร่ืองของการควบคุมตรวจสอบเป็น
ประการส าคญัและเป็นกรณีพิเศษดว้ย  การตรวจสอบและการควบคุมก็จะเพิ่มความละเอียดอ่อน  
ความสลบัซบัซ้อน  และหวงัผลมากข้ึน  ซ่ึงจะมีความครอบคลุมทั้งการเขา้สู่อ านาจ  การใชอ้  านาจ  
และการพน้จากอ านาจ  นอกจากนั้นยงัรวมถึงการควบคุมตรวจสอบท่ีมีทั้งมาตรการทางการเมือง
และมาตรการทางกฎหมายดว้ย  ส่วนเร่ืองของการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ก็จะมีมาตรการท่ีหวงัผลในทางปฏิบติัมากข้ึนดว้ยเช่นกนั  เช่น  การวางมาตรการในการคุม้ครอง  
ทั้งในระดบัของการป้องกนั  การคุม้ครองและการักษาเยยีวยา  รวมทั้งการขยายขอบเขตและก าหนด
เน้ือหาของสิทธิเสรีภาพให้มีความกวา้งขวางและชดัเจนมากข้ึนซ่ึงมีอยู่ 3 เร่ืองใหญ่  คือ (1) เร่ือง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ก็ถือวา่เป็นสิทธิเสรีภาพท่ีติดมากบัตวัของคนเราทุกคน  เช่น สิทธิในส่วนท่ี
เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนทั้งหลาย (2) สิทธิเสรีภาพในความเป็นพลเมือง  อนัน้ีเป็นสิทธิเสรีภาพท่ี
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พฒันาการตามมาในภายหลงั  เช่น  ในขณะท่ีอยู่ในวยัเด็กก็ได้รับการคุม้ครองเร่ืองการศึกษา  เม่ือ
เจ็บป่วยก็ไดรั้บการรักษาพยาบาล  เม่ือบรรลุวุฒิภาวะระดบัหน่ึงก็ไดรั้บสิทธิในการท่ีจะไปออกเสียง
เลือกตั้งผูแ้ทนของตวัเองได้ (3) เป็นสิทธิในความเสมอภาคท่ีเกิดข้ึนนอกตวั  เป็นโอกาสและเป็น
ทางเลือกตามความปรารถนาส่วนตวัท่ีแตกต่างกนัไปตามความตอ้งการของแต่ละคนซ่ึงก็คือเร่ืองของ
การไดรั้บหลกัประกนัเร่ืองความเสมอภาค  เสมอภาคในโอกาส  เสมอภาคในกฎหมาย  เสมอภาคใน
การท่ีจะใชสิ้ทธิในเร่ืองต่าง ๆ ตามท่ีโอกาส  กฎหมาย  และความสามารถจะเอ้ืออ านวยให ้
  ในดา้นของมาตรการทางปฏิบติัซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัวธีิการก็เช่นกนั  ท าอยา่งไรให้สิทธิ
เสรีภาพนั้นเกิดข้ึนจริง  รัฐธรรมนูญน้ีก็ไดว้างเง่ือนไขของวิธีการให้สามารถน าไปใชป้ระโยชน์ได้
ใน 3 วธีิการท่ีส าคญัดว้ยกนั  วธีิการแรก คือ การป้องกนัสิทธิ ประชาชนสามารถป้องกนัการละเมิด
สิทธิเสรีภาพไดด้ว้ยวธีิการต่าง ๆ  นบัตั้งแต่ในเร่ืองของการไดรั้บขอ้มูลข่าวสารสาธารณะไปจนถึง
การต่อตา้นคดัคา้นการกระท าของรัฐท่ีละเมิดสิทธิ  วธีิการท่ีสองคือ  การคุม้ครองสิทธิ  ประชาชนมี
สิทธิอะไร  ต้องการใช้สิทธิอะไรก็สามารถเรียกร้องเอาได้ โดยถือเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบจะตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิดงักล่าวโดยการสนองตอบตามขอ้เรียกร้องท่ีประชาชนมี
สิทธิ  วิชาการท่ีสามคือ การรักษาเยียวยา  เม่ือสิทธิของประชาชนถูกละเมิดก็จะมีมาตรการในการ
หยุดย ั้ง  แกไ้ขและรักษาเยียวยามารองรับ  อนัน้ีเป็นความชดัเจนเก่ียวกบัวิธีการในการท่ีจะใชสิ้ทธิ  
ในการท่ีไดป้ระโยชน์จากการใชสิ้ทธิในทางปฏิบติัโดยการรวมเอากลไกส าคญัหลกั ๆ ท่ีสนบัสนุน
ให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิมาประสานการท าหน้าท่ีร่วมกัน  ซ่ึงกลไกส าคัญท่ีเพิ่มข้ึนตาม
รัฐธรรมนูญ คือ กบไกท่ีเรียกวา่การเขา้มีส่วนร่วมในทางการเมือง เช่น ประชาชนสามารถเขา้ช่ือกนั
เสนอกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญได ้ การเขา้ช่ือ
กนัเพื่อท่ีจะถอดถอนนกัการเมืองได ้ การออกเสียงประชามติได ้ การฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐได ้ 
และการเขา้ร่วมตดัสินใจในการด าเนินกิจการของรัฐได ้ อนัน้ีก็เป็นสิทธิในช่องทางพิเศษ  ซ่ึงเป็น
สิทธิทางตรงและสิทธิทางลดัท่ีประชาชนมีช่องทางท่ีสามารถเขา้ถึงอ านาจรัฐไดท้นัทีโดยไม่ตอ้ง
พึ่ งพาผูแ้ทนท่ีเคยผูกขาดอ านาจแบบเบ็ดเสร็จเสียทั้งหมด  ซ่ึงเป็นหลักการส าคญัของระบอบ
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม  เพิ่มเติมมาจากระบอบประชาธิปไตยแบบผูแ้ทน  แต่อยา่งไรก็ตาม
ในทางปฏิบติัยงัต้องมีการพฒันาในอีกหลายขั้นตอนเพื่อให้สิทธิทางตรงน้ีสัมฤทธ์ิผลได้อย่าง
สมบูรณ์แบบเต็มระบบ  อนัน้ีก็เป็นอีกจุดมุ่งหมายหน่ึงของการปฏิรูปการเมืองและส่ิงท่ีเกิดข้ึนเป็น
ผลสืบเน่ืองตามมาจากจุดมุ่งหมายอนัน้ีก็คือการท่ีองค์กรอิสระนั้นสามารถท่ีจะตอบสนองต่อ
จุดมุ่งหมายในการปฏิรูปการเมืองตามเป้าหมายส าคญัทั้งเป้าหมายการควบคุมตรวจสอบอ านาจรัฐ
และเป้าหมายการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมี้ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลนัน่เอง 
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  3.1.4  ระบอบรัฐธรรมนูญนิยมของไทย  แนวคิดเร่ืองรัฐธรรมนูญนิยมมีประเด็น
ส าคญัอยู่ 2 ประเด็น  ประเด็นแรก คือ การใช้รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความเปล่ียนแปลง
ทางการเมือง  ประเด็นท่ีสอง คือ การใช้รัฐธรรมนูญเป็นเข็มทิศน าทางหรือเป็นกระจกเงาส่อง
สะทอ้นถึงเป้าหมายท่ีเราตอ้งการจะให้เกิดการเปล่ียนแปลงหรือเกิดผลกระทบทางการเมืองตามท่ี
เราพึงประสงค ์ ระบอบรัฐธรรมนูญนิยมจึงเป็นทั้งเคร่ืองมือ  วิธีการ  และเป้าหมายในการสร้างการ
เปล่ียนแปลงทางการเมือง  ซ่ึงมีจุดเน้นหรือกิจกรรมท่ีส าคญั 3 ประการท่ีเกิดจากแนวคิดเร่ือง
รัฐธรรมนูญนิยม  ประการแรก คือ การออกแบบการเมืองใหม่  การเมืองแบบเดิมก็คือการเมืองท่ีเรา
เน้นอ านาจเบ็ดเสร็จอยู่ท่ีผูแ้ทนตามหลกัของการปกครองแบบระบบผูแ้ทน  แต่การเมืองใหม่ท่ี
ออกมาก็คือการสร้างการเมืองใหม่ใหก้บัภาคประชาชน คือ นอกจากการเมืองโดยอาศยัผูแ้ทนแลว้ก็
อาศยัประชาชนโดยตรงเปิดช่องทางของการมีส่วนร่วมใหม่ ๆ  เกิดข้ึนอนันั้นคือการเมืองใหม่ท่ี
เกิดข้ึนซ่ึงเรียกวา่การเมืองภาคประชาชนท่ีเนน้การมีส่วนร่วม  ประการท่ีสอง คือ การออกแบบการ
ปกครองใหม่  ออกแบบการปกครองใหม่ก็คือ เราจะเห็นวา่เม่ือก่อนผูใ้ชอ้  านาจ (power user) กบั
ผูต้รวจสอบอ านาจ (power censor) อยูใ่นองคก์รเดียวกนั คือ องคก์รนิติบญัญติั  บริหารและองคก์ร
ตุลาการต่างก็เป็นองค์กรใชอ้  านาจดว้ยกนัทั้งส้ินเพียงแต่ใชต่้างกนัคือ องค์กรนิติบญัญติัใช้อ านาจ
ในการออกกฎหมาย  องค์กรบริหารใช้อ านาจในการบงัคบัใช้กฎหมาย  และองค์กรตุลาการใช้
อ านาจในการวินิจฉยัตีความกฎหมาย  ขณะเดียวกนั องคก์รเหล่าน้ีต่างก็ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบ
กนัเองดว้ย  แต่การออกแบบการปกครองใหม่ก็คือว่า  เราไดจ้ดัตั้งหรือแยกกลไกการใชอ้ านาจกบั
กลไกการตรวจสอบอ านาจออกมาต่างหากเพิ่มเติมเป็นองคก์รพิเศษ เป็นองคก์รเฉพาะทาง  ซ่ึงก็คือ
บรรดาองคก์รอิสระต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  ประการท่ีสาม คือ การสร้างวิวฒันาการใหม่  ก็คือการ
พฒันาให้วิวฒันาการของการเมืองนั้นเป็นการเมืองท่ีประชาชนเป็นศูนย์กลาง  ประชาชนเป็น
เจา้ของ  ประชาชนเป็นผูท่ี้ก าหนดวถีิทางทางการเมือง  นัน่ก็คือการท าให้ระบบความชอบธรรมทาง
การเมืองนั้นตั้งอยู่บนหลักส าคญั 3 ประการ  ประการแรก คือ เป็นระบบการเมืองท่ีเห็นความ
รับผดิชอบ  ก็คือมีพนัธะผกูพนัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนสูงมากมีผลบางคบัชดัเจนมาก  ท่ีเรา
เห็นชดัก็คือในเร่ืองของการมีศาลคู่เกิดข้ึน  ศาลท่ีใชบ้งัคบัคดีกบัหน่วยงานราชการได ้ ซ่ึงเม่ือก่อน
ไม่มีศาลท่ีจะบงัคบัคดีกบัส่วนราชการแยกออกมาโดยตรง  ประการท่ีสอง คือ เป็นระบบท่ีเน้น
ความสามารถในการตอบสนองซ่ึงเป้าหมายอยู่ท่ีการเพิ่มประสิทธิภาพสูงข้ึน  ประการท่ีสาม คือ 
เร่ืองของความชอบธรรมในรูปแบบใหม่ท่ียดึหลกักฎหมาย  ยึดความโปร่งใส  ยึดวิธีการท างาน  ยึด
เป้าหมายของความยุติธรรม  ยึดท่ีการกระท าและยึดท่ีผลของการกระท าเป็นหลกั  ไม่ไดย้ึดท่ีความ
ครบถว้นตามขั้นตอนของการด าเนินงานเพียงอย่างเดียว  ทั้งหมดน้ีก็เป็นท่ีมาท่ีส าคญัของการเกิด
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องคก์รศาลรัฐธรรมนูญ  รวมถึงองคก์รอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมตรวจสอบอ านาจ  เราถือว่า
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นองคก์รท่ีสัมพนัธ์เช่ือมโยงกบัรัฐธรรมนูญใกลชิ้ดท่ีสุด 
  3.1.5  รัฐธรรมนูญไทย  รัฐธรรมนูญถูกสร้างข้ึนมาเพื่อใช ้ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปฏิรูปกรเมืองดว้ยแลว้ นยัส าคญัก็คือเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งสร้างผลทางปฏิบติัเป็นพิเศษโดย
ให้ผลทางปฏิบัตินั้ นส่งผลกระทบเช่ือมโยงต่อไปยงัการปฏิรูปการเมืองนั่นเอง  ความเป็น
รัฐธรรมนูญเพื่อการปฏิรูปการเมืองจึงมิไดห้ยุดอยูเ่พียงแค่การเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีเน้ือหาสาระบอก
วา่เป็นการปฏิรูปการเมืองเพียงอยา่งเดียว  แต่ตอ้งเป็นรัฐธรรมนูญท่ีสามารถใชเ้ป็นอุปกรณ์ในการ
สร้างความเปล่ียนแปลงทางการเมืองหรือการสร้างบา้นแปลงเมืองไดด้ว้ย  ดงันั้น รัฐธรรมนูญจึงมี
องคป์ระกอบจ าเป็นท่ีส าคญัอยู ่2 ส่วน  ส่วนแรกคือเน้ือหาสาระหรือบทบญัญติัต่าง ๆ  ส่วนท่ีสอง 
คือแนวทางปฏิบติัหรือวิธีการปฏิบติัซ่ึงเป็นส่ิงท่ีบอกเราว่ารัฐธรรมนูญจะเอาไปใชอ้ยา่งไร  การท่ี
รัฐธรรมนูญมีเน้ือหาสาระท่ีดี  แต่ถา้ไม่มีแนวทางในการใชท่ี้ดีก็ไม่สามารถท่ีจะคาดหวงัผลกระทบ
ท่ีดีได้  เพราะฉะนั้นขอ้ส าคญัก็คือรัฐธรรมนูญตอ้งมีทั้ง 2 องค์ประกอบท่ีไปด้วยกนั คือ เน้ือหา
สาระกบัการปฏิบติัท่ีไปดว้ยกนัไดดี้ 
  ทั้งน้ีไม่วา่รัฐธรรมนูญท่ีดีหรือรัฐธรรมนูญท่ีมีแนวทางท่ีปฏิบติัไดก็้ตาม  เป้าหมาย
ส าคญัท่ีจะตอ้งรักษาไวใ้นการใชรั้ฐธรรมนูญจึงมีอยู ่3 เร่ืองใหญ่ ๆ ดว้ยกนั  เร่ืองท่ีหน่ึง คือ ในการ
น ารัฐธรรมนูญไปใช้ตอ้งรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเอาไวใ้ห้ได้ไม่เช่นนั้น
รัฐธรรมนูญก็ไม่เป็นรัฐธรรมนูญคือความเป็นกฎหมายสูงสุด  เร่ืองท่ีสอง ในการใช้รัฐธรรมนูญ
ต้องรักษาความเป็นกฎหมายพื้นฐานทางการเมืองการปกครองของรัฐธรรมนูญเอาไว้ให้ได ้ 
หมายความว่าระบบระเบียบต่าง ๆ เก่ียวกบัองค์กรอ านาจและการใช้อ านาจในทางการเมืองการ
ปกครองตอ้งวางครรลองของการมีและการใชอ้ านาจในทางการเมืองการปกครองตอ้งวางครรลอง
ของการมีและการใช้อ านาจให้อิงอยู่กับขอ้บญัญติัของรัฐธรรมนูญเป็นส าคญั  จะให้ผูป้กครอง
บญัญติัข้ึนใหม่หรือลบล้างส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนตามความต้องการหรือองค์กรหน่ึงองค์กรใดก้าวก่าย
ล่วงเกินไปในเขตอ านาจขององค์กรอ่ืนหรือขยายอ านาจของตวัเองข้ึนมาใหม่ไม่ได้  เร่ืองท่ีสาม  
การใช้รัฐธรรมนูญตอ้งรักษาความเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของรัฐธรรมนูญไว ้คือ ตอ้งยึด
ถือเอาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการอา้งอิงตอ้งดูจากบทบญัญติัท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนดไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นหลกัจะเอาบทบญัญติันั้นมาขยายความหรือตีความออกนอก
กรอบของเจตนารมณ์  ออกนอกกรอบของเน้ือหาสาระไม่ได ้
  โดยท่ีรัฐธรรมนูญถูกบญัญติัให้เป็นเคร่ืองมือปฏิรูปการเมือง  แต่การท่ีรัฐธรรมนูญ
จะถูกบงัคบัใช้อย่างไรให้ปฏิรูปการเมืองได้ด้วยนั้นก็ข้ึนอยู่กับว่ารัฐธรรมนูญนั้นจะถูกตีความว่า
อยา่งไร  ซ่ึงความจ าเป็นท่ีเราตอ้งรักษารัฐธรรมนูญให้ด ารงอยูใ่นกรอบของหลกัการพื้นฐานทั้ง 3 เร่ือง 
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คือ ความเป็นกฎหมายสูงสุด  ความเป็นกฎหมายพื้นฐานในทางการเมืองการปกครอง และความเป็น
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรน้ี  ถือได้ว่าเป็นเหตุผลส าคญัในการท่ีจะตอ้งมีศาลรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน  
เพื่อรองรับการท าหนา้ท่ีเป็นขอ้ต่อหรือเป็นจุดเช่ือมโยงน าไปสู่การคุม้ครองรักษาหลกัการพื้นฐาน
ของความเป็นรัฐธรรมนูญท่ีอาจถูกกระเทือนจากผลของการน ารัฐธรรมนูญไปใช้ให้ด ารงคงอยู ่ 
เพราะฉะนั้นถา้เราพิจารณาในจุดน้ีเราจะเห็นวา่ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทท่ีส าคญัในการท่ีจะท าให้
การใชรั้ฐธรรมนูญนั้นมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลเป็นไปตามเป้าหมายเป็นไปตามเจตนารมณ์
ท่ีตอ้งการจะใหรั้ฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการปฏิรูปการเมืองอยา่งแทจ้ริง 
 3.2  ศาลรัฐธรรมนูญไทยในกรอบก าหนดของรัฐธรรมนูญปัจจุบัน  
  การเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองท่ีไม่เนน้อ านาจของ
ผูป้กครอง  แต่ใหค้วามส าคญักบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นเร่ืองใหญ่  ดงันั้น อ านาจจึงเป็นส่ิง
ท่ีตอ้งจ ากดัควบคุมใหมี้ความเขม้งวดรัดกุมท่ีสุด  ทั้งน้ีเป็นไปตามความเช่ือพื้นฐานท่ีวา่  อ านาจนั้น
ท าให้ฉ้อฉล  อ านาจท าให้คนเสียคน  อ านาจท าให้คนทุจริต  อ านาจท าให้คนเหลิง  ยิ่งอ านาจนั้นมี
ความเบด็เสร็จเด็ดขาดมากเท่าใดความฉอ้ฉลก็จะมีความสมบูรณ์แบบมากยิ่งข้ึนเท่านั้น  คนในท่ีน้ีก็
คือคนท่ีเป็นผูใ้ชอ้  านาจ  คนท่ียึดกุมหรือครอบครองอ านาจนั้นเอง  ค  าถามก็คืออ านาจอยู่ท่ีไหนซ่ึง
ค าตอบท่ีรวบรัดท่ีสุดก็คืออ านาจอยูท่ี่กฎหมายนัน่เอง  ดงันั้นใครก็ตามท่ีเป็นผูอ้อกกฎหมายได ้ เอา
กฎหมายไปใชบ้งัคบัไดแ้ละตีความกฎหมายไดก้็ถือวา่มีโอกาสผิดพลาดเสียหายจากการใชอ้ านาจ
นั้นได ้ ซ่ึงอาจเรียกวา่มีโอกาสฉ้อฉล  มีโอกาสเสียคน  มีโอกาสคอรัปชัน่  มีโอกาสท่ีจะใชอ้  านาจ
ในทางท่ีผิดและบิดเบือนไดไ้ม่วา่โดยเจตนาหรือไม่เจตนาก็ตาม  อนัน้ีเป็นการมองอ านาจในแง่ลบ  
มองอ านาจในแง่ท่ีเป็นภยัคุกคามต่อสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ของประชาชน  แต่เม่ือมีความ
จ าเป็นท่ีเราต้องอาศัยผูแ้ทนมาปกครองเราจึงต้องมีวิธีการในการท่ีจะเอาอ านาจมาใช้ให้เป็น
ประโยชน์  ถ้าเรารู้ว่าอ านาจท าให้ฉ้อฉลเราก็ต้องป้องกัน  เวลาน้ีส่ิงท่ีเราให้มีการจัดตั้ งศาล
รัฐธรรมนูญข้ึนมาก็เพราะเราตระหนกัถึงปัญหาของอ านาจดงักล่าวแลว้  เราก็พยายามท่ีจะป้องกนั
และเราพยายามท่ีจะสร้างลู่ทางท่ีถูกตอ้งมีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพื่อให้การใช้อ านาจนั้นมุ่ง
ไปสู่เป้าหมายท่ีเราตอ้งการไม่ให้ฉ้อฉล  ไม่ให้บิดเบือนเบ่ียงเบนเป็นโทษเป็นภยัต่อประชาชนและ
ประเทศชาติ  ในเม่ืออ านาจอยูท่ี่กฎหมายท่ีสูงท่ีสุดก็อยูท่ี่รัฐธรรมนูญเราจึงจ าเป็นตอ้งเอากลไกท่ีมา
คุมอ านาจและกฎหมายท่ีสูงสุดมาใช ้ ดงันั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงถือเป็นกลไกในการควบคุมอ านาจ
และกฎหมายท่ีสูงท่ีสุดนัน่เอง 

3.2.1 ความหมายของค าว่าศาลรัฐธรรมนูญ  โดยค าส าคญัจะมีส่วนประกอบอยู ่2 
ส่วนคือ  ส่วนประกอบของค าวา่ศาล กบัส่วนประกอบของค าวา่รัฐธรรมนูญ  หลกัการทัว่ไปของศาล 
คือ การวินิจฉัยคดีความและเป็นคดีความท่ีมีท่ีมาจากกรณีพิพาท  การตีความนั้นตอ้งอิงกฎหมาย  
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การตีความตอ้งเป็นไปดว้ยความอิสระ  ส่วนหลกัการของรัฐธรรมนูญ คือ กติกาสูงสุด  กฎหมาย
สูงสุด  ตอ้งมีสภาพบงัคบั  ท่ีส าคญัคือ รัฐธรรมนูญ นั้น ถือเป็นกฎท่ีเป็นบ่อเกิดหรือเป็นท่ีมาแห่งกฎ  
คือเป็นกฎหมายใหญ่ท่ีท าให้เกิดกฎหมายย่อยและกฎหมายประกอบตามมาหรือเป็นท่ีมาของ
กฎหมายอ่ืน  เพราะฉะนั้นเม่ือเอาทั้งสองส่วนมารวมกนัเป็นศาลรัฐธรรมนูญ  ถา้จะให้ความหมายท่ี
สั้นท่ีสุดก็คือเป็นองคก์รวนิิจฉยัสูงสุดตามรัฐธรรมนูญนัน่เอง 

แต่อย่างไรก็ตาม  ค  าว่าเป็นองค์กรวินิจฉัยสูงสุดตามรัฐธรรมนูญได้นั้นควรจะมี
เคร่ืองช้ีบ่งบางอย่างนอกเหนือจากความหมายท่ีเราอธิบายโดยแยกกนัระหว่างค าว่า ศาล กบัค าว่า
รัฐธรรมนูญ  ซ่ึงถ้าหากขยายความตามส านักความคิดต่าง ๆ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนท่ีเป็น
ความคิดของส านักกฎหมายมหาชนก็จะกล่าวถึงศาลรัฐธรรมนูญในความหมายท่ีมีองค์ประกอบ
ส าคญัรวมอยู่หลายประการ ไดแ้ก่ ประเด็นแรก ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์แรท่ีกฎหมายระบุไวว้่า
เป็นศาล และกฎหมายท่ีว่าก็คือ รัฐธรรมนูญ  ประเด็นท่ีสอง คือ ผูพ้ิพากษาในศาลตอ้งมีอิสระคือ
ตุลาการตอ้งมีอิสระ  ประเด็นท่ีสาม คือ ใชก้ฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการตีความตดัสิน
วนิิจฉยัขอ้พิพาทต่าง ๆ ประเด็นท่ีส่ี คือ มีความผกูพนักบับทบญัญติัของกฎหมาย  คือใชอ้  านาจตาม
รัฐธรรมนูญ  ใช้อ านาจตามท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจและผลของการใช้อ านาจก็ถูกก าหนดโดย
รัฐธรรมนูญเหมือนกนั  ประเด็นท่ีห้า คือ ศาลรัฐธรรมนูญอาจมองแยกออกเป็นสองส่วนคือ ในแง่
ของเน้ือหา คือท าหนา้ท่ีเป็นองคก์รสูงสุดเฉพาะทาง  เฉพาะหนา้ท่ีของรัฐธรรมนูญไม่ไดเ้ป็นองคก์ร
สูงสุดในทุก ๆ เร่ือง  หมายถึงว่าแมจ้ะเป็นศาลก็เป็นศาลเฉพาะทาง  ก็ในแง่ของอ านาจ คือการใช้
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญต้องอยู่ในขอบเขตท่ีจ ากัด  เรียกว่าอ านาจจ ากัดเฉพาะตน  คือศาล
รัฐธรรมนูญจะไม่เป็นผูริ้เร่ิมคดีเองหรือสร้างคดีข้ึนตดัสินเอง  ตอ้งเป็นคดีท่ีถูกร้องมาจากคู่กรณี  
และการวินิจฉัยอยู่ในกรอบเท่าท่ีกฎหมายก าหนด  ดงันั้นความเป็นศาลรัฐธรรมนูญแมจ้ะเป็น
องคก์รวนิิจฉยัสูงสุดก็ตาม  แต่วา่ความสูงสุดนั้นไม่ไดห้มายความวา่เบ็ดเสร็จหรือครอบคลุมในทุก
เร่ือง หากแต่สูงสุดเฉพาะเร่ืองเท่าท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดขอบเขตไว ้

 3.2.2  สถานะของศาลรัฐธรรมนูญ  ในฐานะท่ีช่วยก ากับควบคุมให้การน า
รัฐธรรมนูญไปบงัคบัใช้มีความชอบหรือเป็นไปด้วยความชอบตามรัฐธรรมนูญ  สถานะของศาล
รัฐธรรมนูญจึงสามารถพิจารณาไดใ้นหลายมิติ  เช่น  สถานะความเป็นองคก์รของตุลาการ  เป็นเร่ือง
ของการตีความกฎหมาย  สถานะของความเป็นองค์กรสูงสุด เป็นผูถื้อกฎ  ผูคุ้มกติกา  สถานะของ
ความเป็นองค์กรอิสระ  เป็นองค์กรท่ีไม่มีพนัธะผูกพนักบัองคก์รอ านาจอ่ืนจากภายนอกไม่วา่เป็น
อ านาจดา้นใดก็ตาม  สถานท่ีเป็นองคก์รวางแนวบรรทดัฐาน  เป็นการก ากบัให้การใช้รัฐธรรมนูญ
เป็นไปตามครรลองโดยชอบของรัฐธรรมนูญสถานะของการเป็นองคก์รเด็ดขาด  เป็นองคก์รท่ีรวม
ศูนยก์ารใชอ้  านาจในการตดัสินคดีอย่างมีเอกภาพทั้งในแง่ของเอกภาพทางอ านาจ  เอกภาพในแง่
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ของกระบวนการตดัสินใจ  และเอกภาพในแง่ของสภาพบงัคบัของผลการตดัสินใจท่ีจะมุ่งผลไปสู่
การแกปั้ญหาในการใชรั้ฐธรรมนูญในทางปฏิบติัสถานะของความเป็นองคก์รท่ีก่อให้เกิดผลผกูพนั  
ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเสมือนกฎหมายได ้ และตอ้งยอมรับและปฏิบติัตาม คือมีผล
ใชบ้งัคบั  สถานะของการเป็นองคก์รช านาญพิเศษ  เป็นองค์กรท่ีสามาระแกไ้ขเยียวยากรณีปัญหา
ทั้งหลายทั้งปวงท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการน ารัฐธรรมนูญไปใช้ไปปฏิบติัในหลกัการแลว้  บทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญจะยกเวน้การปฏิบติัไม่ไดห้รือบอกว่าตีความไม่ถูกหรือไม่เขา้ใจหรือตีความแลว้
เกิดทางตนัคนไม่ยอมรับไม่ปฏิบติัตาม  เกิดช่องว่างโหว่แลว้ยกเป็นขอ้อา้งในการไม่ปฏิบติัตาม
รัฐธรรมนูญหรือหยดุการปฏิบติัท่ีขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญโดยอา้งวา่เขา้ใจหรือตีความวา่เป็นเช่น
นั้นเองก็ไม่ได ้ ปัญหาเหล่าน้ีจ  าเป็นตอ้งแกไ้ขตอ้งมีคนช้ีขาด  ตรงน้ีเป็นลกัษณะการแกไ้ขปัญหา
การใช้  เป็นลกัษณะของการใชค้วามช านาญพิเศษขององค์กรศาลรัฐธรรมนูญในการท่ีจะวิ นิจฉัย
แก้ไขปัญหาในการใช้รัฐธรรมนูญให้สามารถท่ีจะหาทางออกได้และเป็นทางออกท่ีชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 

 3.2.3  ความส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญ  ความส าคญัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีถือว่า
เป็นนยัท่ีบ่งบอกถึงบทบาท  เป็นนยัท่ีบ่งบอกถึงความเป็นเอกลกัษณ์ของศาลรัฐธรรมนูญไทย  ซ่ึง
เราสามารถจ าแนกลกัษณะส าคญัออกไดอ้ยา่งนอ้ยใน 5 ประการดว้ยกนั  ประการแรกคือ การเป็น
องคก์รท่ีช่วยในการแกปั้ญหาการใช้รัฐธรรมนูญ  ให้รัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติัได ้ รัฐธรรมนูญมี
เน้ือหาดีอย่างเดียวไม่พอ  ดีอย่างเดียวไม่สามารถสร้างความเปล่ียนแปลงการเมืองได้  ปฏิรูป
การเมืองไม่ได ้ จ  าเป็นตอ้งปฏิบติัไดด้ว้ย  เพราะฉะนั้น  นกัคิดเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญจึงมกัจะเถียงกนั
ในสองเร่ืองน้ีอยูเ่สมอวา่  รัฐธรรมนูญควรสร้างให้ดีหรือสร้างให้ปฏิบติัได ้ คนท่ีบอกวา่สร้างให้ดี
บอกวา่ถา้รัฐธรรมนูญปฏิบติัไดอ้ยา่งเดียวแต่เน้ือหาไม่ดีก็เปล่ียนแปลงการเมืองให้ดีไม่ได ้ แต่พวก
ฝ่ายปฏิบติันิยมบอกวา่ถึงเน้ือหาดีแต่ถา้ปฏิบติัไม่ได ้ คนไม่เอาไปปฏิบติัก็สร้างความเปล่ียนแปลงท่ี
ดีไม่ไดเ้ช่นกนั  ทั้งสองฝ่ายจึงตอ้งหันมาหาจุดร่วมกนั  และจุดร่วมท่ีเราเห็นไดใ้นเวลาน้ีก็คือศาล
รัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเป็นองค์กรกลางท่ีจะท าหน้าท่ีน้ีได ้ ท่ีจะแกปั้ญหาให้นกัคิดท่ีขดัแยง้กนัระหว่าง
สองกลุ่มน้ีให้ได้คือเน้ือหาดีปฏิบัติได้ ถ้าปฏิบัติไม่ได้ก็ต้องให้ศาลรัฐธรรมนูญช่วยแก้ไขให ้ 
ประการท่ีสอง คือ ช่วยก ากบัควบคุมครรลองของการใช้รัฐธรรมนูญให้ด าเนินไปสู่เป้าหมายตาม
เจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริง  ประการท่ีสาม คือ ช่วยก ากบัความชอบตามรัฐธรรมนูญของกฎหมายของคน
และขององค์กรท่ีใช้อ านาจในทางการเมืองการปกครอง  ประการท่ีส่ี คือ ช่วยในการวางหลกัการ
วางแนวในเร่ืองของบรรทดัฐานในการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญให้เกิดผลกระทบหรือให้ส่งผลกระทบ
ในทางบวกหรือในเป้าหมายท่ีพึงประสงค์ให้ได้  ประการท่ีห้า คือ ช่วยบอกทิศทางในการใช้
รัฐธรรมนูญ  ช่วยก ากบัทิศทางของการใชรั้ฐธรรมนูญ  ปัญหาพื้นฐานของการขดักนัทางธรรมชาติ
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ในการใชก้ฎทัว่ไปรวมถึงรัฐธรรมนูญดว้ยนั้นก็คือรัฐธรรมนูญไม่วา่จะเขียนบทบญัญติัไวดี้อยา่งไร  
เน้ือหากบัการใชจ้ะเป็นคนละเร่ืองกนัเสมอ  ดงันั้นการท่ีรัฐธรรมนูญจะถูกใชอ้ยา่งไรก็ข้ึนอยูก่บัวา่
รัฐธรรมนูญนั้นจะถูกตีความว่าอย่างไรนัน่เอง  และในท านองเดียวกนัรัฐธรรมนูญจะถูกตีความ
อยา่งไรก็ข้ึนอยูก่บัวา่ไดว้างหลกัในการตีความไวอ้ยา่งไรดว้ย 
 เพราะฉะนั้น การตีความอย่างไรจึงเป็นปัญหาใหญ่  จะตีความอย่างไรเพื่อให้
รัฐธรรมนูญนั้นถูกใช้ให้เป็นไปตามครรลองท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญและบรรลุตามเจตนารมณ์
เป้าหมายของรัฐธรรมนูญอยา่งแทจ้ริง  การตีความจึงถือวา่มีความส าคญัอยา่งยิ่งยวดส าหรับการน า
รัฐธรรมนูญไปใช้ให้เกิดผลในทางปฏิบติั  ซ่ึงถือได้ว่าเป็นภาระหน้าท่ีส าคญัท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
จะตอ้งคอยก ากบัควบคุมเก่ียวกบัการวินิจฉัย  ตีความรัฐธรรมนูญ  ทั้งน้ีเพื่อให้การใชรั้ฐธรรมนูญ
นั้นบรรลุถึงเป้าหมายส าคญัคือการใช้รัฐธรรมนูญให้เป็นเคร่ืองมือในการขบัเคล่ือนการปฏิรูป
การเมืองใน 3 เป้าหมาย คือ (1) เป้าหมายการรักษาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการ
ใชอ้ านาจรัฐ (2) เป้าหมายการแกไ้ขปัญหาจากการใช้รัฐธรรมนูญให้ด าเนินไปจนส าเร็จผลลุล่วงมี
ประสิทธิภาพ (3) เป้าหมายการสร้างผลกระทบท่ีพึงประสงค์จากการใช้รัฐธรรมนูญให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงท่ีดีมีผลต่อการสร้างความกา้วหนา้ในการปฏิรูปการเมืองมากข้ึน 

3.2.4  ทีม่าของศาลรัฐธรรมนูญ  พิจารณาไดจ้าก 3 ส่วน คือ (1) ท่ีมาในส่วนท่ีเป็น
แนวคามคิด (2) ท่ีมาในส่วนท่ีเป็นวิวฒันาการ  และ (3) ท่ีมาในส่วนท่ีเป็นองค์ประกอบ  ท่ีมาใน
ส่วนท่ีเป็นแนวความคิดมีท่ีมาไดจ้ากหลายแนวความคิด  แนวความคิดแรก คือ แนวความคิดเร่ือง
กฎหมายมหาชน  แนวความคิดของกฎหมายมหาชนถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด  ความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอยู่ท่ีการป้องกันแก้ไขไม่ให้กฎหมายอ่ืนมาขดัหรือแยง้กับ
รัฐธรรมนูญ  ตอ้งใหศ้าลรัฐธรรมนูญมาท าหนา้ท่ีป้องกนัให้  แนวคิดท่ีสอง คือ แนวคิดรัฐธรรมนูญ
นิยม คือ การใชรั้ฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความเปล่ียนแปลงทางการเมืองการปกครอง 
ซ่ึงตอ้งอาศยักลไกก ากบัควบคุมการใช้รัฐธรรมนูญมาช่วยขบัเคล่ือนในการบรรลุเป้าหมายตามท่ี
ระบบการเมืองตอ้งการ  แนวความคิดท่ีสาม คือ แนวความคิดเก่ียวกับเร่ืองของเสรีนิยม คือ ใช้
รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  แนวความคิดท่ีส่ี คือ แนว
คามคิดเร่ืองปฏิบติันิยม  คือ  พยายามรักษาเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญให้มีการน าไปใช้อย่าง
ถูกตอ้ง  อยูใ่นครรลองอยา่งย ัง่ยืน  เพราะวา่ปัญหาท่ีบอกวา่รัฐธรรมนูญดีคือไม่ไดก้ลวัรัฐธรรมนูญ
จะไม่ดีแต่กลบักลวัว่ารัฐธรรมนูญดีส่วนมากมกัจะเอาไปใช้บงัคบัไม่ได้  แต่คร้ังจะค านึงถึงแต่
เฉพาะเป้าหมายทางปฏิบติัโดยไม่ตอ้งค านึงวา่เน้ือหาของรัฐธรรมนูญจะตอ้งดีดว้ยหรือคิดวา่จะเอา
แต่พอปฏิบติัไดก้็พอ  นกัคิดในกลุ่มท่ีใหค้วามส าคญักบัเน้ือหาก็จะยอมรับไม่ไดเ้หมือนกนั  ซ่ึงเขาก็
จะบอกว่าเปลืองเวลาเปล่า  รัฐธรรมนูญแค่เพียงแต่ปฏิบติัไดไ้ม่ไดส้ร้างความเปล่ียนแปลงท่ีดีได ้ 
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เพราะฉะนั้ น แนวคิดแบบปฏิบัตินิยมจึงจ าเป็นต้องแสวงหามาตรการทางปฏิบัติท่ีดีมาช่วย
สนบัสนุนการรักษาเสถียรภาพในการใช้รัฐธรรมนูญให้มีความย ัง่ยืน ให้มีความต่อเน่ืองดว้ย  ใน
ส่วนท่ีเป็นท่ีมาตามววิฒันาการ กล่าวไดว้า่ววิฒันาการเร่ิมแรกส าหรับศาลรัฐธรรมนูญไทยก็คือ การ
เร่ิมมาจากศาลยุติธรรมโดยเฉพาะศาลสูงสุดหรือศาลฎีกาซ่ึงแต่เดิมนั้นเราใช้ศาลยุติธรรมตีความ
รัฐธรรมนูญมาก่อน  ต่อมาจึงเปล่ียนเป็นมาใช้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใช้มาช่วงระยะเวลา
หน่ึงต่อมาเราก็เปล่ียนมาเป็นศาลรัฐธรรมนูญในทา้ยท่ีสุด  และถือว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กร
วินิจฉัยสูงสุดตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั  ส่วนท่ีมาในส่วนท่ีเป็นองค์ประกอบนั้น  หากเราไปดูท่ี
บุคลากรท่ีมาเป็นตุลการศาลรัฐธรรมนูญ ใน 9 ท่าน  ซ่ึงมีประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 ท่าน กบัตุลาการ
อีก 8 ท่าน  รวมเป็น 9 ท่านนั้นก็มีท่ีมาจากหลายสาขาอาชีพแต่จ ากดัอยูใ่นวิชาชีพหลกัสองกลุ่ม คือ 
มาจากผูพ้ิพากษาศาลฎีกา  3  ท่าน  มาจากตุลาการศาลปกครองสูงสุด  2  ท่าน  มาจากผูท้รงคุณวุฒิ
ทางดา้นนิติศาสตร์  2  ท่าน  และมาจากผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นรัฐศาสตร์  รัฐประศาสนศาสตร์  หรือ
สังคมศาสตร์อ่ืน  2  ท่าน  ซ่ึงทั้งหมดรวมอยู่ในสองกลุ่มวิชาชีพคือวิชาชีพนิติศาสตร์และวิชาชีพ
รัฐศาสตร์ 

3.2.5  องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ  แยกออกเป็นองค์ประกอบส าคญัได ้2 
ส่วนโดยพิจารณาจากบทบาทหลกั 2 ด้าน คือ บทบาทของการวินิจฉัยคดีกบับทบาททางธุรการ  
กล่าวคือ ส่วนท่ีท าหน้าท่ีหลกัในการพิจารณาวินิจฉัยและตดัสินคดีก็คือองค์กรคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ  ส่วนท่ีท าหนา้ท่ีสนบัสนุนทางธุรการก็คือส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ 

3.2.6  องค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญก าหนดไวว้า่
องคค์ณะในการพิจารณาคดีตอ้งมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ต ่ากวา่ 9 ท่าน  และการตดัสินผลการ
วินิจฉัยใช้หลกัท่ีถือเอามติของเสียงขา้งมากเป็นเกณฑ์ตดัสินซ่ึงคดีส่วนมากก็จะใช้เกณฑ์มติของ
เสียงขา้งมาก  เฉพาะคดีเก่ียวกบัพระราชก าหนดจะใช้หลกัมติของเสียง 2 ใน 3 เป็นเกณฑ์ตดัสิน  
กบัอีกองคค์ณะหน่ึงคือใชห้ลกัมติของเสียงเอกฉนัท ์คือ ถือเอาความเห็นพอ้งของคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเป็นเกณฑต์ดัสิน  แต่ไม่ใช่เป็นเร่ืองของการวินิจฉยัคดีเป็นเร่ืองก าหนดวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญเอง  ตรงน้ีรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ท่ีสงวนไวไ้ม่ให้ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหาร
มาแทรกแซงในเร่ืองของวิธีพิจารณาคือให้ตุลาการก าหนดกนัข้ึนมาเอง  เพื่อรักษาหลกัการความ
เป็นอิสระขององคก์รวนิิจฉยัสูงสุดตามรัฐธรรมนูญไว ้

3.2.7  เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยภาพรวมเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมี
อยู ่3 ส่วน  ส่วนท่ีหน่ึง คือ อ านาจในการควบคุมกฎหมาย  ส่วนท่ีสอง คือ อ านาจในการควบคุมคน  
ส่วนท่ีสาม คือ อ านาจในการควบคุมองคก์ร 



 58 

ในการควบคุมกฎหมายรวมถึงพระราชบัญญัติ  พระราชบัญญัติงบประมาณ  
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  พระราชก าหนด  ขอ้บงัคบั  และระเบียบ  เวลาน้ีระเบียบท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจควบคุมก็คือระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  แต่เดิมนั้นรวมถึง
ระเบียบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด้วย  แต่ในปัจจุบัน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดว้ย  แต่ในปัจจุบนัคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดเ้ปล่ียนไปใชพ้ระราชบญัญติัแทนระเบียบแลว้อ านาจในส่วนน้ี
ก็หมดความจ าเป็นไป  นอกจากนั้นยงัไดค้วบคุมในเร่ืองของขอ้บงัคบัดว้ย  อยา่งเช่น ขอ้บงัคบัการ
ประชุมของสมาชิกวุฒิสภา  ขอ้บงัคบัการประชุมสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ขอ้บงัคบัการประชุม
ของรัฐสภา  และขอ้บงัคบัของพรรคการเมือง 

ในส่วนท่ีเป็นการควบคุมเก่ียวกบัคนนั้นก็จะมีคนอยู ่2 ประเภท ท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
ควบคุมดูแลคือคนทัว่ไปกบันักการเมือง  โดยท่ีการควบคุมคนนั้นก็จะดูทั้งในแง่ของคุณสมบติั  
สถานภาพ  และในแง่ของการกระท า  คนทัว่ไปเวลาน้ียงัไม่มีคดีส่งเขา้มา คือ ในเขตอ านาจเก่ียวกบั
คนทัว่ไปท่ีมีการกระท าตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ มาตรา 63 คือผูใ้ดใชสิ้ทธิเสรีภาพในการลม้
ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  อยัการสูงสุดสามารถส่ง
เร่ืองมาให้ศาล  รัฐธรรมนูญวินิจฉัยได ้ หรือกรณีท่ีพรรคการเมืองใช้อ านาจหรือใช้สิทธิท่ีขดักบั
รัฐธรรมนูญ  โดยการลม้ล้างการปกครองหรือไดอ้ านาจการปกครองประเทศด้วยวิธีการท่ีขดักบั
วิถีทางท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้ อยัการสูงสุดสามารถส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั่งการให้
เลิกการกระท าหรือยบุพรรคการเมืองได ้ ส่วนกรณีของการควบคุมนกัการเมืองนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
ก็ควบคุมทั้งในแง่ของคุณสมบติั  สถานภาพและการกระท า 

 การควบคุมท่ีเก่ียวกับองค์กร  เวลาน้ีก็จะมีทั้งพรรคการเมืองและองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ  องค์กรตามรัฐธรรมนูญเท่าท่ีประมวลไวมี้อยู่ 12 องค์กร คือ คณะรัฐมนตรี  สภา
ผูแ้ทนราษฎร  วุฒิสภา  ศาลปกครอง  ศาลยุติธรรม  ศาลทหาร  คณะกรรมการการเลือกตั้ ง   
ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  อนัน้ีเป็นการประมวลโดย
อาศยัหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัอ านาจซ่ึงองคก์รเหล่าน้ีไดอ้  านาจมาโดยรัฐธรรมนูญก าหนดไวใ้ห้โดยตรง  
และอ านาจนั้นเป็นอ านาจท่ีเก่ียวข้องกับอ านาจด้านหน่ึงด้านใดของอ านาจนิติบญัญติั  อ านาจ
บริหาร หรืออ านาจตุลาการ 

3.2.8  หลักการท างานของศาลรัฐธรรมนูญ  สามารถจ าแนกออกไดเ้ป็น 7 ประเด็น
ดว้ยกนั  ประเด็นแรก คือ หลกัเก่ียวกบัความอิสระซ่ึงเป็นไปตามหลกัการของศาล  อิสระในท่ีน้ี
หมายถึงอิสระทั้ งภายใน  อิสระทั้ งภายนอกและอิสระท่ีเก่ียวกับสถานภาพของตุลาการศาล
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รัฐธรรมนูญเองด้วย  อิสระภายใน คือ การใช้ดุลพินิจทั้งหลายของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นมี
ลกัษณะเป็นเอกเทศเฉพาะบุคคล  แมว้า้การตดัสินใจเป็นรูปแบบขององค์คณะ  แต่ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญแต่ละท่านไม่สามารถเขา้ไปกา้วก่ายแทรกแซงซ่ึงกนัและกนัได ้ แต่ละท่านมีเอกเทศ
ของตวัเอง  อิสระภายในอีกประการาหน่ึงคือ การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถออกระเบียบวธีิพิจารณาไดเ้องโดยอิงหลกัการส าคญัจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  อิสระ
จากภายนอก คือ ในการท างานของศาลรัฐธรรมนูญ ในการใช้อ านาจ ในการตดัสินใจ ในการใช้
ดุลพินิจทั้งหลาย  จะไม่มีอ านาจจากองค์กรภายนอกเขา้มาบงงัคบัควบคุมหรือก ากบั  และในทาง
บริหารก็ไม่ไดอ้ยูภ่ายใตส้ังกดัองคก์รหน่ึงองคก์รใดในแง่ของสถานภาพตามคุณสมบติัพื้นฐานของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ก าหนดไวว้า่ไม่ผูกพนักบัผลประโยชน์หรืออาชีพในองค์กรอ่ืน  ไม่วา่ใน
ธุรกิจเอกชน หรือหน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ถือว่าเป็นสถานภาพท่ีมีความเป็นกลางอย่าง
แท้จริง  ประเด็นท่ีสอง คือ หลักเก่ียวกับความเด็ดขาดคือการใช้ดุลพินิจของตุลากการศาล
รัฐธรรมนูญ  ผลของการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไม่มีการโตแ้ยง้  อุทธรณ์หรือแกไ้ขใด ๆ 
ไดโ้ดยองคก์รอ่ืนใดหรือคู่กรณีก็แลว้แต่ความเด็ดขาดลกัษณะท่ีสอง คือ การยอมรับและการปฏิบติั
ตามทั้งคู่กรณีและองค์กรอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง  ความเด็ดขาดในลกัษณะท่ีสาม คือ การวินิจฉัยนั้นท าได้
คร้ังเดียว ไม่สามารถร้ือฟ้ืนหรือหยิบยกข้ึนมาท าคดีใหม่  ประเด็นท่ีสาม คือ หลกัเก่ียวกบัความ
ผกูพนั  การท างานของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะผลของค าวนิิจฉยัผกูพนักบัทุกองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง  
รัฐธรรมนูญก าหนดไวว้่าให้ผูกพนัทั้งรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอ่ืนของรัฐ  ความ
ผกูพนัในอีกลกัษณะหน่ึง คือ การใชอ้  านาจขององคก์รต่าง ๆ อยา่งเช่น กรณีของการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไวใ้หคุ้ม้ครองโดยกฎหมายและค าวนิิจฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญ  ซ่ึงผลของความคุม้ครองดงักล่าวจะผกูพนัไปถึงในการออกกฎหมายของสถาบนันิติ
บญัญติั  ในการบงัคบัใช้กฎหมายของฝ่ายบริหาร  ในกรณีตีความตามกฎหมายของตุลาการจะขดั
หรือแยง้กบัค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไม่ได ้ ฉะนั้น เวลาท่ีองคก์รเหล่าน้ีออกกฎหมายบงัคบัใช้
กฎหมายหรือวินิจฉัยตีความกฎหมาย  นอกจากจะตอ้งตรวจสอบว่าขดัหรือแยง้กับรัฐธรรมนูญ
หรือไม่แล้วยงัต้องตรวจสอบด้วยว่าขดัหรือแยง้กับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด้วยหรือไม่  
ประเด็นท่ีส่ี คือ หลกัเก่ียวกบัเอกภาพ  เอกภาพก็คือองคค์ณะในการวินิจฉยันั้นมีคณะเดียว  แต่เวลา
วินิจฉยัเสร็จถึงขั้นตอนของการตดัสินก็จะแบ่งออกเป็น 2 ขา้ง คือ ขา้งมากกบัขา้งน้อย  ไม่มีขา้งท่ี
อยูต่รงกลาง  ประเด็นท่ีหา้ คือ หลกัเก่ียวกบัความสูงสุด  ความสูงสุดในท่ีน้ีคือการใชดุ้ลพินิจและค า
ตดัสินของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไม่สามารถท่ีจะหกัลา้งได ้ ไม่สามารถท่ีจะลบลา้งได ้ ไม่สามารถท่ี
จะแทรกแซงได ้ ไม่สามารถท่ีจะตีความใหม่โดย องคก์รอ านาจอ่ืนไดอี้ก  เพราะฉะนั้น ความสูงสุด
ตรงน้ีจะเห็นไดว้่าความเป็นองค์กรวินิจฉัยสูงสุดตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญนั้น  ไม่ใช่
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เป็นเร่ืองท่ีจ ากดัขอบเขตอยูแ่ต่เฉพาะประเด็นท่ีเก่ียวกบัอ านาจการตีความเพียงดา้นเดียว  แลว้ก็ตอ้ง
ยุติผลลงเท่านั้น  แต่ยงัไดก่้อให้เกิดผลกระทบเชิงขยาย (spill – over effect) ต่อเน่ืองอีกดว้ย  ไม่ใช่
เป็นเร่ืองของการตีความแลว้หยุดอยู่แค่นั้น  ถา้เรามองในมิติของความเป็นสูงสุดนั้น  จะเก่ียวขอ้ง
กบัมิติของการใชอ้  านาจแทนองคก์รอ านาจอ่ืนไดท้ั้งในเชิงปฏิเสธ (negative effect) และเชิงปฏิฐาน 
(positive effect) คือการใช้อ านาจแทนองค์กรนิติบญัญติัได ้ เพราะค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ
นั้นใหผ้ลเป็นกฎหมายได ้ นอกจากนั้นยงัสามารถมองไดใ้นแง่ของการใชอ้  านาจเหนือองคก์รอ่ืนได้
อีกดว้ย  คือสามารถท่ีจะลบลา้งอ านาจขององคก์รอ่ืนได ้ เช่น  การโตแ้ยง้การใชอ้  านาจขององคก์ร
ตามรัฐธรรมนูญ  และการโตแ้ยง้กฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัเท่ากบัมีผลในการลบลา้งอ านาจของ
นิติบญัญติัในเร่ืองนั้น ๆ ได ้ การลบลา้งน้ีเป็นการลบลา้งภายในกรอบของรัฐธรรมนูญเพื่อควบคุม
ไม่ให้กฎหมายนั้นขดักบัรัฐธรรมนูญ  เช่น  ขอ้ความบางขอ้ความขดัหรือว่าสาระส าคญัขดั  หรือ
หลักการขดั  บางคร้ังถ้าข้อความขัด  ผลบงัคบัของการยบัย ั้ง  โต้แยง้  ก็จะจ ากัดอยู่แต่เฉพาะ
ขอ้ความ  ถา้เป็นการขดัในสาระส าคญัก็เป็นการโตแ้ยง้ลบลา้งให้กฎหมายนั้นตกไปทั้งฉบบั  หรือ
เป็นการโตแ้ยง้ลบลา้งในเร่ืองของหลกัการของร่างกฎหมายท่ีเสนอใหม่ในช่ืออ่ืนแต่มีหลกัการอยา่ง
เดียวกนัหรือคล้ายกนักบัร่างกฎหมายเก่าท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไปแล้วว่าขดัหรือแยง้กบั
รัฐธรรมนูญและไดถู้กยบัย ั้งไปแลว้  ก็จะตอ้งมีผลในการถูกยบัย ั้งเช่นเดียวกนักบัร่างกฎหมายเดิมท่ี
มีหลกัการเดียวกนันั้นเหมือนกนั  การป้องกนัในเร่ืองหลกัการของกฎหมายน้ี  กล่าวอีนยัหน่ึงไดว้า่
เป็นการป้องกนัการลกัไก่หรือการยอ้มแมวกฎหมายนัน่เอง  เน่ืองจากบางทีร่างกฎหมายบางฉบบัท่ี
ถูกยบัย ั้งไปแลว้เพราะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญก็อาจถูกเสนอข้ึนมาใหม่โดยเปล่ียนช่ือให้แตกต่าง
ออกไป  แต่หลักการเหมือนกนักบัฉบบัท่ีถูกยบัย ั้งไปแล้ว  มาตรการน้ีจึงเป็นการป้องกนัไม่ให้
กฎหมายท่ีถูกยบัย ั้งแลว้ถูกเสนอมาใหม่โดยมีหลกัการเดียวกนั 

3.2.9  หลักการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ในทางปฏิบติัไม่ว่าอ านาจวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญจะสูงสุดเด็ดขาดอย่างไร  ส่ิงส าคญัประการแรก คือ ในการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นตอ้งตั้งอยูบ่นพื้นฐานการตีความอยา่งเคร่งครัดเฉพาะเขตอ านาจตามกรอบของความ
เป็นศาลพิเศษเฉพาะเร่ือง  ประการท่ีสอง คือ การตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการพิจารณาตาม
ขอ้บญัญติัของรัฐธรรมนูญ  มีเขตอ านาจแน่นอน  มีองคค์ณะ  มีการก าหนดสิทธิของผูร้้องท่ีชดัเจน  
ไม่เป็นการใช้อ านาจท่ีไม่มีขอบเขต  ประการท่ีสาม คือ การพิจารณาตามระเบียบวิธีท่ีศาล
รัฐธรรมนูญก าหนดข้ึน   ซ่ึงเป็นการยืนยนัถึงหลกัความเป็นอิสระ  คือใชร้ะเบียบวิธีพิจารณาท่ีศาล
รัฐธรรมนูญก าหนดข้ึน  ซ่ึงระเบียบวีท่ีศาลรัฐธรรมนูญก าหนดข้ึน  ซ่ึงเป็นการยืนยนัถึงหลกัความ
เป็นอิสระ  คือใช้ระเบียบวีพิจารณาท่ีศาลรัฐธรรมนูญก าหนดข้ึน  ซ่ึงระเบียบวิธีพิจารณามี
ส่วนประกอบหลกั ๆ อยู่  เช่น วิธีการเก่ียวกบัการยื่นค าร้อง  การถอนค าร้อง  การคดัคา้นตุลาการ  
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การพิจารณาในขั้นตอนต่าง ๆ การท าค าวินิจฉยั  และแบบพิมพต่์าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยื่นค าร้อง  
เก่ียวขอ้งกบัการต่อสู้คดีหรือกระบวนการด าเนินคดี  จนกว่าจะเสร็จส้ิน  อนันั้นคือหลกัพื้นฐานท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญใช้เป็นฐานอา้งอิงในการวินิจฉัยคดี  ส่วนขั้นตอนต่าง ๆ อย่างเช่นขั้นตอนท่ีเปิด
โอกาสให้คู่กรณีมีโอกาสช้ีแจง  ซ่ึงเป็นไปตามกระบวนวิธีของระบบการกล่าวหา (accusation)   
และเป็นทั้งในเร่ืองของระบบการไต่สวน (inquisition) ดว้ย  จึงเป็นทั้งหนา้ท่ีของฝ่ายท่ีร้องคดีข้ึนมา
และเป็นหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะตอ้งเสาะหาขอ้เท็จจริง  และขอ้กฎหมายต่าง ๆ มา
ประกอบเหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัย  เพราะฉะนั้น การเปิดโอกาสให้ช้ีแจงตอ้งเปิดโอกาสให้
ครอบคลุมทั้งกระบวนการ  ไม่วา่ในเร่ืองของการกล่าวหาหรือการไต่สวน  ขั้นตอนท่ีส าคญัอีกประการ 
คือ คู่กรณีขอดูเอกสารท่ีเก่ียวกบัตนท่ีมีผลต่อการไดเ้สียประโยชน์ในคดีของตนเอง  นอกจากนั้นก็จะ
เป็นขั้นตอนเก่ียวกบัการท าเหตุผลประกอบค าวินิจฉยัซ่ึงจะประกอบดว้ยขอ้เท็จจริง  ขอ้กฎหมาย  และ
การใช้ดุลยพินิจ  อีกประเด็นหน่ึง คือ หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย  คือ คู่กรณีรับรู้รับทราบร่วมกนั  
อนัน้ีเป็นหลกัการท่ีรัฐธรรมนูญบงัคบัไว ้ ส่วนหลกัการคดัคา้นตุลาการนั้นรัฐธรรมนูญบงัคบัไวแ้ละ
ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไดก้  าหนดไวใ้นวิธีพิจารณาดว้ย  การคดัคา้นตุลาการนั้น มีทั้งคู่กรณีร้องข้ึนหรือ
วา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถอนตวัโดยไม่มีใครร้องก็ได ้ การคดัคา้นส่วนมากเป็นเร่ืองการมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัคดีนั้นโดยท่ีการเก่ียวขอ้งนั้นอาจกระทบต่อความเท่ียงธรรมในการพิจารณาวินิจฉยัคดี
ได ้ หรือคู่กรณีอาจมีขอ้สงสัยโดยท่ีในความเป็นจริงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง
ตามเง่ือนไขใด ๆ ท่ีเป็นขอ้หา้มตามรัฐธรรมนูญหรือระเบียบวธีิพิจารณาก็ได ้ การคดัคา้นของคู่กรณี
ยงัเปิดโอกาสให้ตุลาการคดัคา้นนั้นว่าสมควรท่ีจะตอ้งถอนตวัหรือไม่ถอนตวั  ซ่ึงจะเป็นมติของ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ในการวินิจฉัยร่วมกนัในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกร้อง
คดัคา้นเห็นว่าไม่มีเหตุผลท่ีจะตอ้งถอนตวัและไม่ประสงค์ท่ีจะถอนตวั  ทั้งน้ีโดยใช้เสียงขา้งมาก
เป็นเกณฑต์ดัสินและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกคดัคา้นไม่สามารถออกเสียงไดห้ากมีเสียงเท่ากนั
ทั้งสองฝ่ายก็ถือวา่ใหมี้ผลไปตามการคดัคา้น 

3.2.10  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ค าวินิจฉยัจะตอ้งมีองคป์ระกอบพื้นฐาน
ซ่ึงองคป์ระกอบดงักล่าวจะตอ้งประกอบดว้ยความเป็นมาของขอ้กลา้วหาและค าร้อง  ประกอบดว้ย
ขอ้เท็จจริงโดยสรุปจากการพิจารณาประกอบดว้ยเหตุผลประกอบในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหา
ข้อกฎหมายและสุดท้ายต้องมีองค์ประกอบส าคัญคือ ต้องอ้างข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องและอ้าง
รัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งในค าร้องไวใ้นค าวินิจฉยันั้นดว้ยวา่ผูร้้องยกขอ้กฎหมาย  ยกรัฐธรรมนูญใน
ขอ้ใดมาอา้งในค าร้อง 

ส่วนเร่ืองของวิธีการในการจดัท าค าวินิจฉยัมีขั้นตอนส าคญัอยู ่4 ขั้นตอน คือ ตอ้ง
มีองค์คณะอย่างน้อย 9 ท่าน  มีการออกนัง่พิจารณาหรือเขา้มีส่วนร่วมในการพิจารณาในขั้นตอน
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ส าคญัตั้งแต่เร่ิมแรก  และในการตดัสินตอ้งอิงฝ่ายเสียงขา้งมากเป็นฝ่ายท่ีช้ีขาดผลการลงมติ  ส่วน
วธีิการท่ีจะน าไปสู่มติตอ้งมีการช้ีแจงดว้ยวาจา  ส่ิงท่ีเอามาช้ีแจงดว้ยวาจาคือค าวินิจฉยัส่วนตนของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่าน  และลงมติดว้ยการออกเสียงแลว้ถือเอาเสียงขา้งมากเป็นเกณฑ์
ตดัสินผลของค าวินิจฉยั  จากนั้นเม่ือไดม้ติแลว้ว่าเสียงขา้งมากตดัสินให้มีผลไปทางใดก็จะตอ้งท า
ค าวนิิจฉยัรวมหรือค าวนิิจฉยักลางใหเ้ป็นไปตามมติเสียงขา้งมากนั้น  ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เสียงขา้งน้อยก็สามารถท าค าวินิจฉัยส่วนตนของตวัเองให้แตกต่างไปจากค าวินิจฉัยกลางและค า
วินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งมากได ้ ถ้าเป็นฝ่ายขา้งมากจ าเป็นตอ้งอิงค าวินิจฉัย
กลาง  ซ่ึงบางทีอาจเป็นท่ีสังเกตไดว้า่ค  าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการเสียงขา้งมากจะมีสาระส าคญั
เหมือนค าวนิิจฉยักลาง  ซ่ึงถือเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปตามครรลองปกติท่ีมิใช่เป็นเร่ืองของการคดัลอกค า
วินิจฉยัแต่อยา่งใด  ฝ่ายท่ีเป็นเสียงขา้งมากค าวินิจฉัยตอ้งเป็นไปตามมติของฝ่ายขา้งมาก  ส่วนฝ่าย
ขา้งน้อยค าวินิจฉัยส่วนตนอาจไม่ตรงหรือแยง้กนักบัค าวินิจฉัยกลางก็ถือเป็นเร่ืองปกติเช่นกัน
เพราะเป็นฝ่ายท่ีเห็นไม่เหมือนกนักบัฝ่ายขา้งมาก 

3.2.11  ผลค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ผลค าวินิจฉัยอาจจะมองได้ใน 4 มิติ  
มิติท่ีหน่ึง คือ ความเป็นทัว่ไป ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นทัว่ไปตรงท่ีอา้งอิงได ้ 
เทียบเคียงได ้เทียบฐานะไดไ้ม่มีกาลเทศะ หมายถึงวา่ไม่มีกรอบเวลาท่ีจะก าหนด  เพราะค าวินิจฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญจะเปล่ียนแปลงต่อเม่ือมีค าวินิจฉยัใหม่มาหักลา้งหลกัการเดิมหักลา้งบรรทดั
ฐานเดิม  ถึงจะถือวา่ค าวนิิจฉยันั้นไร้ผลผกูพนัต่อไป  การบงัคบัเป็นไปแบบทัว่ไปจึงหมายถึงวา่คดี
ทั้งหลายผลการบงัคบัไม่มีการยกเวน้เป็นกรณีเฉพาะ  หากแต่ตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขของคดีและ
เง่ือนไขของค าวินิจฉัยนั้น  ส่วนการใช้เป็นบรรทดัฐานถ้าขอ้กฎหมาย  ขอ้เท็จจริง  ปัญหาและ
ผลกระทบ  เป็นเร่ืองเดียวกนั  ถือวา่ค าวินิจฉยันั้นเป็นบรรทดัฐานร่วมกนั  แต่ถา้เป็นกรณีท่ีเรียกว่า
เป็นเอกลกัษณ์เฉพาะเร่ือง  ความเป็นบรรทดัฐานอาจจะเป็นเร่ืองของเฉพาะกรณีไม่ใช่เป็นบรรทดั
ฐานทั่วไป  มิติท่ีสอง คือ ความเด็ดขาด  ความเด็ดขาดคือผลของค าวินิจฉัยนั้ นจะโต้แย ้งให้
เปล่ียนแปลงแกไ้ขใหม่ไม่ไดจ้ะยกข้ึนมาฟ้องร้องใหม่ก็ไม่ได ้ จะขออุทธรณ์ต่อไปก็ไม่ได ้ หรือไป
ถามให้ใครคนอ่ืนหรือองคก์รใดตีความให้ใหม่ก็ไม่ได ้ ผลถือว่าส้ินสุดเป็นไปตามเง่ือนไขของค า
วินิจฉัยนั้น  มิติท่ีสาม คือ ผลผูกพนั การผูกพนับทบญัญติัรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไวว้่าผูกพนัทั้ง
รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  องค์กรอ่ืนของรัฐ  ความผูกพนัในแง่น้ีคือตอ้งปฏิบติัตาม  และตอ้ง
ยอมรับนัน่เอง  มิติท่ีส่ี คือ คุณค่าส่ิงส าคญัท่ีเกิดข้ึนจากค าวินิจฉัยอยู่ท่ีคุณค่าของค าวินิจฉยั  ซ่ึงค า
วนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีก่อใหเ้กิดคุณค่านอกเหนือจากผลในทางบงัคบัแลว้  องคป์ระกอบของ
ค าวินิจฉยัเป็นตวัก าหนดคุณค่าของค าวินิจฉยันั้น ๆ ซ่ึงประกอบดว้ยฐานท่ีมาอยา่งน้อย 7 ประการ  
ประการแรกคือ ฐานขอ้มูล  เน่ืองจากระบบการวินิจฉยันั้นครอบคลุมทั้งการกล่าวหาและการไต่สวน  
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เพราะฉะนั้นเร่ืองขอ้มูลเป็นเร่ืองส าคญั  ขอ้มูลนั้นตอ้งเพียงพอ  ความเพียงพอนั้นตอ้งประกอบดว้ย
ขอ้มูลท่ีจ าเป็นและขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง  ถึงจะประกอบข้ึนเป็นพื้นฐานของขอ้มูลท่ีเพียงพอได ้ ฐานท่ี
สอง คือ ฐานการพิจาณา  ในการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญนั้น เง่ือนไขของสภาพปัญหาจะมีความ
ซบัซอ้นมาก  มีผลกระทบท่ีกวา้งไกลและมีความเช่ือมโยงในหลายระดบั  ฉะนั้น การพิจารราตอ้งมี
หลกัส าคญัในการท่ีจะด าเนินการเหมือนกบัการแก้ปัญหาด้วย  ไม่ใช่เป็นเร่ืองของการตีความว่า
ความหมายของขอ้บญัญติักฎหมายคืออะไร  แต่นยัส าคญัอยู่ท่ีการแก้ปัญหาในเร่ืองนั้น ๆ ดงันั้น 
การพิจารณาเพื่อแกไ้ขปัญหาในคดีตอ้งมีระบบการพิสูจน์ท่ีส าคญัหลายระบบอยา่งเช่น  ระบบการ
พิสูจน์ผิดระบบหน่ึง อีกระบบหน่ึงคือระบบการพิสูจน์ถูก  อีกระบบหน่ึงคือการพิสูจน์สมมติฐาน
วา่มีการตั้งสมมติฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาและมีการพิสูจน์โดยขอ้กฎหมาย  โดยขอ้เท็จจริง  โดย
หลกัทฤษฎี  โดยกระบวนการต่าง ๆ และการพิสูจน์สมมติฐานตอ้งน าไปสู่การสร้างผลลพัธ์ท่ีมี
องคป์ระกอบอย่างน้อย 4 ประการ  กล่าวคือ ผลลพัธ์ของค าวินิจฉยัท่ีเกิดจากกระบวนการพิสูจน์ท่ี
สมบูรณ์นั้นตอ้งประกอบดว้ยการสะทอ้นถึงความจริง  การสะทอ้นถึงความถูกตอ้ง  การสะทอ้นถึง
ความยุติธรรม  และการสะทอ้นถึงประโยชน์สาธารณะ  เพราะฉะนั้นในกระบวนการพิจารณา
วนิิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญนั้น  ไม่ไดจ้  ากดัมุมมองอยูเ่ฉพาะในกรอบของตวับท  ในกรอบของ
คู่กรณีอยา่งเดียว  ตอ้งมองถึงความเช่ือมโยงท่ีกวา้งไกลไปกวา่นั้น  อนัน้ีไม่ไดห้มายความวา่เป็นการ
ขยายเขตอ านาจ  เป็นคนละความหมายกนั  เป็นคนละมิติกนั  แต่มิติตรงน้ีหมายถึง ความสามารถท่ี
จะแก้ปัญหานั้นให้ส าเร็จลุล่วง  นอกจากแก้ไขให้ถูกต้องแล้ว  ยงัต้องท าให้ปัญหานั้นไม่ก่อ
ผลกระทบในทางท่ีเสียหาย  ขณะเดียวกนัผลกระทบท่ีตามมาตอ้งเป็นผลกระทบท่ีตามมาตอ้งเป็น
ผลกระทบท่ีดี  เป็นผลกระทบทางบวกดว้ย  ฐานท่ีสามคือ ฐานวิชาการ  ซ่ึงฐานของวิชาการนั้น  
การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอ้งมีการอธิบาย  มีการใชค้วามรู้ท่ีเก่ียวขอ้ง  ประกอบเขา้กบัการ
ใช้เหตุผล  ซ่ึงจะน าไปสู่ขอ้สรุปท่ีผสมผสานระหว่างความรู้กบัเหตุผล  ฐานท่ีส่ีคือ ฐานความคิด  
คุณค่าท่ีเกิดจากฐานทางความคิดมีความส าคญัเน่ืองจากว่าการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญนั้น  
เป็นการแกปั้ญหาท่ีสลบัซบัซอ้นในเร่ืองของการใชรั้ฐธรรมนูญ  เพราะฉะนั้นถา้จะให้ค  าวินิจฉยันั้น
เป็นบรรทดัฐานอา้งอิงและก็แกไ้ขปัญหาส าคญัต่าง ๆ ได ้ ฐานของความคิดก็จะเป็นปัจจยัท่ีส าคญั
อยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งน ามาใช ้ ตอ้งคิดต่อไปวา่ค าวินิจฉยัท่ีเกิดข้ึนนั้นสามารถเอาไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือใน
การแกไ้ขปัญหาท่ีเหมือนกนัไดท้ั้งหมดหรือไม่  สามารถหยดุย ั้งปัญหาเดียวกนัได ้ และไม่ท าให้เกิด
ปัญหาใหม่ข้ึนมา  ซ่ึงตอ้งสามารถคาดหมายผลกระทบไดต้อ้งสามารถควบคุมผลกระทบได ้ ตอ้ง
สามารถท่ีจะวางแนวบรรทดัฐานท่ีก่อให้เกิดผลกระทบท่ีพึงประสงค์ได้  ผลกระทบทางบวกได ้ 
ไม่ใช่ค าวนิิจฉยัเพื่อยติุปัญหาหน่ึงแลว้น าไปสู่ปัญหาอ่ืนท่ีไม่ส้ินสุดตรงนั้นไม่ใช่  เพราะฉะนั้นฐาน
ความคิดจึงเป็นเร่ืองส าคญัอยา่งยิ่ง  ส าหรับการวินิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  ฐานท่ีห้าก็คือ ฐาน
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ปรัชญา  ปรัชญาเป็นส่ิงจ าเป็นในการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อท่ีจะก่อให้เกิดคุณค่าท่ี
ตามมาจากน าค าวินิจฉยัไปปฏิบติัหรือไปบงัคบัใช ้ คุณค่าท่ีวา่นั้นค าวินิจฉยัตอ้งสามารถท่ีจะสร้าง
มาตรฐานทางคุณธรรมได ้ สร้างมาตรฐานของการให้ความรู้  ก่อให้เกิดผลในแง่ของการใช้เป็น
บรรทดัฐานทางการศึกษาได ้ การอา้งอิงได ้สามารถท่ีจะแยกแยะส่ิงผดิส่ิงถูก  ส่ิงท่ีเป็นคุณเป็นโทษ  
ส่ิงท่ีเป็นประโยชน์หรือไม่เป็นประโยชน์ได ้ ฐานท่ีหก คือ ฐานเป้าหมายท่ีพึงประสงค ์ หรือผลพวง
จากค าวินิจฉัยท่ีจะเกิดข้ึนนั้นต้องเป็นผลรวมของเป้าประสงค์อย่างน้อย 3 เป้าหมายด้วยกัน  
เป้าหมายแรกก็คือ ท าอย่างไรให้ค  าวินิจฉัยนั้นสามารถท่ีจะท าให้รัฐธรรมนูญปฏิบติัได้  โดยท่ีมี
ความชอบตามรัฐธรรมนูญพร้อมกันไป  เป้าหมายท่ีสองก็คือ  ท าอย่างไรให้รัฐธรรมนูญมี
เสถียรภาพและก็การน าไปปฏิบติันั้นมีผลต่อเน่ืองไม่สะดุด  ไม่ติดขดั  ไม่พบทางตนัหรือจุดอบั  
เป้าหมายท่ีสามก็คือ ท าอย่างไรให้สามารถรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวไ้ด ้ 
สามารถท่ีจะรักษาเจตนารมณ์เป้าหมายของรัฐธรรมนูญไว ้ ส่วนฐานท่ีเจ็ด คือ ฐานทางจริยธรรม  
การท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นถือว่าเป็นภาระท่ีใหญ่หลวง  เป็นความรับผิดชอบทาง
จริยธรรมขั้นสูง เพราะค าวินิจฉยันั้นกระทบต่อการปฏิรูปการเมืองพร้อมกนัไปดว้ย  เพราะฉะนั้น
ฐานทางจริยธรรมน้ีตอ้งก าหนดข้ึนเป็นมาตรฐานส าหรับการให้หลกัประกนั  อยา่งนอ้ยในสามเร่ือง  
หลกัประกนัอนัแรกก็คือ ตอ้งสามารถสร้างกลไกในการป้องกนัความผิดพลาดให้สามารถท่ีจะเช่ือ
อือได ้ เช่ือมัน่ได ้ กลไกประการท่ีสองก็คือ การสร้างหลกัประกนัความเช่ือมัน่ในความถูกตอ้งเม่ือ
ไม่ผดิแลว้ก็ตอ้งเช่ือวา่ถูกดว้ย  กลไกประการท่ีสามก็คือ ตอ้งสามารถสร้างกลไกท่ีจะก่อให้เกิดหรือ
เอ้ือใหเ้กิดประโยชน์ในส่วนรวม  เกิดประโยชน์สาธารณะ  อนัน้ีคือคุณค่าท่ีแฝงอยูใ่นค าวินิจฉยัซ่ึง
คุณค่านั้นก็มีท่ีมาจากฐานขององคป์ระกอบทั้ง 7 ประการดงักล่าว 

3.2.12  ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  เวลาน้ีประชาชนยงัไม่มีสิทธิท่ีจะ
ยื่นค าร้องไดโ้ดยตรง  ส่วนใหญ่ก็จะเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  หรือวา่องคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ี
สามารถใชสิ้ทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้ นายกรัฐมนตรีก็เป็นผูห้น่ึงท่ีมีสิทธิยื่นค า
ร้องในเร่ืองเก่ียวกับร่างพระราชบัญญัติท่ีผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วก่อนท่ีจะน าข้ึน
ทูลเกลา้ฯ ให้พระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย  ถา้นายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบญัญติันั้น
น่าจะขัดหรือแยง้กับรัฐธรรมนูญก็เสนอค าร้องมาท่ีศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงถ้าเทียบกับต าแหน่ง
ประธานรัฐสภาแล้วกล่าวได้ว่า  นายกรัฐมนตรีนั้นมีสิทธิยื่นค าร้องได้น้อยกว่าประธานรัฐสภา  
ประธานรัฐสภามีสิทธิท่ีจะยื่นไดใ้นหลาย ๆ เร่ือง  ปรานรัฐสภาซ่ึงขณะเดียวกนัก็เป็นประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎรดว้ยสามารถยื่นค าร้องไดท้ั้งในเร่ืองของร่างกฎหมายขดัรัฐธรรมนูญปรามการทุจริต
ก าหนดข้ึนในการปฏิบติัหนา้ท่ีตอ้งส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญก่อน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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 อยา่งไรก็ตาม  ถึงแมว้า่ประชาชนจะยงัไม่ไดใ้ชสิ้ทธิโดยตรง  แต่ก็ยงัมีโอกาสใช้
โดยทางออ้มได ้ คือ ใช้ผ่านศาล  ทั้งศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  ศาลทหาร  และก็ศาลอ่ืน  หรือ
ขณะเดียวกนัก็อาจใช้ทางออ้มผ่านผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา  การใช้ผ่านผูต้รวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาน้ีก็ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาวา่จะเห็นควรส่งค าร้องต่อไปยงั
ศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่  แต่ถ้าส่งมาผ่านทางช่องทางของศาล  ศาลก็จะมีการส่งต่อให้ศาล
รัฐธรรมนูญโดยไม่ตอ้งมีการใชดุ้ลพินิจยบัย ั้งใด ๆ ถา้กรณีนั้นศาลรัฐธรรมนูญยงัไม่เคยวินิจฉยัมา
ก่อน  ศาลก็ตอ้งส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่สามารถท่ีจะใช้ดุลพินิจดว้ยตวัเองว่าควรส่งหรือไม่  
เพราะฉะนั้ นเร่ืองทุกเร่ืองถ้าเกิดคู่ความโต้แย ้งข้ึนมา  หรือศาลเห็นเองก็จะต้องส่งให้ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณาวนิิจฉยั 

3.2.13  กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เป็นเร่ืองของล าดบัขั้นตอนท่ี
ส าคญัในการพิจารณาวินิจฉัยคดี  ขั้นตอนแรกก็คือการยื่นค าร้องในการยื่นค าร้องสระส าคญัท่ี
จะตอ้งระบุไวใ้นค าร้องก็คือตอ้งระบุช่ือท่ีอยู ่ สถานภาพของผูร้้อง  เหตุผลแห่งพฤติการณ์ของผูถู้ก
ร้อง  เหตุผลลพฤติการณ์ในการร้อง  ขอ้กฎหมายและบทบญัญติัรัฐธรรมนูญท่ีอา้งถึงค าขอให้ศาล
ด าเนินการวา่ตอ้งการใหศ้าลพิจารณาในประเด็นปัญหาอะไร  ตดัสินช้ีขาดอะไร  ตอ้งระบุไปดว้ยวา่
จะขอใหว้นิิจฉยัในเร่ืองอะไร  แลว้ตอ้งลงนามท่ีเป็นของตวัเอง  ระบุถึงต าแหน่งดว้ย  ซ่ึงการลงนาม
การลงต าแหน่งในท่ีน้ีก็เป็นไปตามเง่ือนไขในการแสดงสิทธิของผูมี้สิทธิทั้งตวับุคคลและทั้งองคก์ร
ล าดบัต่อไปก็คือในเร่ืองของการรับค าร้องหรือไม่รับค าร้อง  ถา้เร่ืองถูกยื่นเขา้มาผา่นทางฝ่ายธุรการ
ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญไดผ้่านขั้นตอนทางธุรการแลว้ ถา้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาใน
ชั้นตน้แลว้เห็นวา่ควรรับเร่ืองไว ้ ก็จะตอ้งแจง้กลบัไปให้ผูท่ี้ถูกร้องทราบภายในสิบห้าวนั  โดยแจง้
ในรูปแบบของเอกสาร  หลงัจากนั้นเม่ือมีการรับค าร้องไวแ้ลว้ก็จะน าคดีเขา้สู่กระบวนการของการ
ประชุมของตุลาการในขั้นของการประชุมก็จะพิจารณาในขั้นท่ีสองก็คือ การพิจารณาซ่ึงเร่ิมจากการ
พิจารณาวา่จะพิจารณาเร่ืองน้ีต่อไปหรือจะยกเร่ืองน้ีออกไปหรือยกค าร้องออกไป  ถา้ผลการประชุม
พิจารณามีมติว่ารับไวพ้ิจารณาก็จะมีการนัดประชุมตุลาการเพื่อพิจารณาขอ้เท็จจริงจากหลกัฐาน
พยานซ่ึงเนน้ท่ีเอกสารเป็นส าคญั  หากจ าเป็นตอ้งอาศยัการสืบพยานบุคคลหรือจ าเป็นตอ้งให้คู่กรณี
แสดงความเห็น  หรือจ าเป็นตอ้งรับฟังค าแถลงของคู่กรณีก็จะท าการออกนัง่พิจารณาก็คืออกนัง่บน
บลัลงัก์  ส่วนในการพิจารณาวินิจฉัยท่ีไม่ได้ออกนั่งบลัลงัก์ก็เป็นเร่ืองของการประชุมพิจารณา
ภายในของตุลาการดว้ยกนัเอง โดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ีเป็นเอกสารและขอ้กฎหมาย  ปกติเวลา
ออกนัง่พิจารณาก็จะเป็นกระบวนการท่ีมีทั้งสองฝ่ายเขา้มามีส่วนร่วมดว้ยทั้งฝ่ายผูร้้อง  ฝ่ายผูถู้กร้อง
และพยานของทั้งสองฝ่าย  ขณะเดียวกนัก็เปิดเป็นเสรีภาพทัว่ไปใหส้าธารณชนไดเ้ขา้ไปร่วมฟังการ
แถลงดว้ยวาจาของคู่กรณีและการเบิกความด้วยวาจาของพยานไดด้้วย  ส่ือมวลชนก็สามารถใช้
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โอกาสน้ีเขา้ไปร่วมในการถ่ายทอดการสืบพยานได ้ ส่วนในขั้นตอนท่ีสามซ่ึงเป็นขั้นสุดทา้ย ก็คือ
การลงมติ  การลงมติเป็นขั้นตอนท่ีจะตดัสินว่าขา้งมากจะตดัสินว่าคดีนั้นมีผลอยา่งไร  ผลยุติเป็น
อย่างไร  ผลสุดทา้ยเป็นอย่างไร  ซ่ึงในขั้นของการลงมตินั้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่านท่ี
เป็นองคค์ณะในการพิจารณาเร่ืองนั้น ๆ อยา่งน้อยเกา้ท่านตอ้งอาศยัค าวินิจฉัยส่วนตนเป็นฐานใน
การแถลงดว้ยวาจาให้ในท่ีประชุมนั้นรับรู้รับทราบร่วมกนั  เม่ือแถลงเสร็จก็จะมีการลงมติ  การลง
มติก็ไม่ใช่โหวตแบบยกมือพร้อมกนั  แต่เป็นการแถลงผลการลงมติทีละท่าน แลว้ก็เอามานบัวา่ขา้ง
มากเป็นเท่าไร  แลว้ผลสุดทา้ยก็เป็นไปตามฝ่ายขา้งมากตดัสิน  ซ่ึงหากเป็นคดีทัว่ ๆ ไป  และกรณี
พิจารณาการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็จะอาศยัขา้งมากธรรมดาตดัสิน  ถา้เป็นคดีพระราช
ก าหนดตอ้งใช้เกณฑ์ขา้งมากแบบสองในสาม  ถ้าเป็นเร่ืองของการแกไ้ขหรือก าหนดระเบียบวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเองก็จะตอ้งใชม้ติเอกฉนั?ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นเกณฑ์
ตดัสิน 

3.2.14  การถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญเองก็อยูใ่นระบบท่ี
สาธารณชนสามารถตรวจสอบไดเ้ช่นกนัเพื่อยืนยนัถึงความโปร่งใสในการปฏิบติัภารกิจและเพื่อ
ยนืยนัในหลกัของความรับผดิชอบขององคก์รของรัฐวา่ การใชอ้  านาจขององคก์รหรือการใชอ้  านาจ
ของตวับุคลากรนั้นสามารถท่ีจะตรวจสอบได้  โดยท่ีกระบวนการตรวจสอบท่ีด าเนินการอยู่ใน
ปัจจุบนันั้นสามารถพิจารณาไดจ้ากสองรูปแบบ  รูปแบบหน่ึงก็คือการดูจากค าวินิจฉยั  ซ่ึงตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทุกท่านตอ้งประกาศค าวินิจฉัยส่วนตนลงในราชกิจจานุเบกษา  ในองคค์ณะทั้งหมดก็
ตอ้งประกาศในรูปของค าวินิจฉยักลางลงในราชกิจจานุเบกษาเช่นกนั  กระบวนการตรวจสอบอีก
รูปแบบหน่ึงก็คือเร่ืองของการถอดถอนตามมาตรา 270 และมาตรา 274  อนัน้ีก็ใชก้บัองคก์รหลาย ๆ 
องคก์รไม่ใช่เฉพาะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  เช่น นายกรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิก
วุฒิสภา  รัฐมนตรี  ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลปกครองสูงสุด  อยัการสูงสุด  กรรมการการ
เลือกตั้ง  ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา  และกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  ทั้งน้ีในกระบวนการถอด
ถอนจะตอ้งมีส่วนประกอบส าคญัคือ (1) เหตุผล  (2) ผูร้้อง  และ (3) ผูถ้อดถอน  ส าหรับในส่วนท่ี
เป็นเหตุผลในการถอดถอนตอ้งประกอบดว้ย เหตุผลท่ีมีมูลบ่งช้ีถึงการร ่ ารวยผิดปกติ  หรือบ่งช้ีถึง
การกระท าท่ีส่อวา่เป็นการท าผิดต่อหนา้ท่ีในการยุติธรรม  หรือมีการบ่งช้ีถึงการกระท าท่ีส่อวา่เป็น
การท าผิดต่อหน้าท่ีในการยุติธรรม  หรือมีการบ่งช้ีถึงขอ้มูลท่ีส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขดัต่อ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  หรือมีเหตุบ่งช้ีว่าเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ี  ส าหรับในส่วน
ของผูร้้องนั้น  ผูร้้องในเวลาน้ีก็มีอยู่สองกลุ่ม  กลุ่มหน่ึงก็คือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ซ่ึงถือว่าเป็น
ตวัแทนประชาชนท่ีใกลชิ้ดและตรงท่ีสุด  ถา้เทียบกบัองคก์รอ่ืน ๆ ก็คือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตอ้ง
เขา้ช่ือกนัอยา่งนอ้ยหน่ึงในส่ีของสมาชิกทั้งหมดท่ีมีอยู ่ ผูร้้องอีกกลุ่มหน่ึงก็คือประชาชนผูมี้สิทธิออก
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เสียงเลือกตั้งสองหม่ืนคนเขา้ช่ือกนั  ส าหรับผูมี้อ  านาจถอดถอนหรือ ผูท่ี้จะพิจารณาถดถอนนั้นก็เป็น
อีกองคก์รหน่ึงก็คือวฒิุสภา  เม่ือวุฒิสภารับค าร้องแลว้ก็ตอ้งมีการพิจารณาแยกแยะกลัน่กรองเร่ือง  ถา้
เป็นเร่ืองเก่ียวกบัความร ่ ารวยผิดปกติ  ก็ตอ้งส่งมาให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ  ไต่สวนหามูลความผิดตามค าร้องถา้เกิดคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติเห็นว่ามีมูลวุฒิสภาก็จึงจะพิจารณาในการท่ีจะถอดถอนต่อไป  ถ้าเป็นเร่ืองไหนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดต่อกฎหมายต่อหน้าท่ีก็ส่งไปให้อยัการสูงสุด  อยัการสูงสุดก็ส่งให้ศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาวินิจฉัย  ส่วนวิธีการลงคะแนนซ่ึงอิง
ขอ้บงัคบัตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไวว้า่ตอ้งลงคะแนนแบบลบั  ตอ้งมีเสียงสามในห้า
ของจ านวนท่ีมีอยู่ของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด  ซ่ึงอนัน้ีก็เป็นกระบวนการถอดถอนท่ีก าหนไวใ้น
รัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองการตรวจสอบองคก์รอ านาจของรัฐทัว่ ๆ ไป  เราจะเห็นว่าไม่ว่าองคก์รไหนจะ
เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจสูงสุดแค่ไหนอย่างไร  ทุกองค์กรตอ้งอยู่ภายใตก้ารเช่ือมโยงกบัฐานการ
ควบคุมของประชาชนทั้ งส้ิน  ตามหลักของการปกครองของระบอบประชาธิปไตยท่ีถือว่า
ประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย  แต่ในกรณีน้ีมิไดเ้ป็นการถอดถอนโดยประชาชนโดยตรงแต่
อาศยัองคก์รตวัแทน คือ วฒิุสภาซ่ึงมาจากการเลือกตั้งของประชาชนอีกชั้นหน่ึง 
 3.3  ศาลรัฐธรรมนูญไทยกับกระบวนการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
พระราชบัญญตัิ 
  ในการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญติันั้น  ส่วนใหญ่กล่าว
ไดว้่า  เป็นการควบคุมในส่วนท่ีเป็นบทบญัญติัของกฎหมายทั้งก่อนท่ีกฎหมายนั้นจะน ามาใช้และ
หลงัจากท่ีก าหมายนั้นน ามาบงัคบัใชแ้ลว้ดว้ย  ซ่ึงถา้พิจารณาในเชิงกระบวนการก็กล่าวไดว้า่ มีการ
ควบคุมทั้งในส่วนท่ีเป็นเน้ือหาและในส่วนท่ีเป็นวธีิการ  กบัในส่วนท่ีเป็นการป้องกนัและในส่วนท่ี
เป็นการแกไ้ขดว้ย  ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาของกฎหมายท่ีศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงจะมีผลยบัย ั้ง
เฉพาะในส่วนท่ีเป็นขอ้ความนั้น  แต่ถ้าขอ้ความนั้นเป็นขอ้ความท่ีเป็นสาระส าคญัของกฎหมาย  
ร่างกฎหมายนั้นก็จะตกไปทั้งฉบบัหรือหากเป็นกรณีท่ีมีการยกเอาร่างกฎหมายท่ีเคยถูกยบัย ั้งแลว้  
กลบัมาเสนอใหม่โดยใชช่ื้อวอยา่งอ่ืนแต่วา่หลกัการเหมือนหรือคลา้ยกนัก็จะถูกตรวจสอบได ้ และ
ถา้หากพบว่าขดัรัฐธรรมนูญก็จะมีผลเหมือนกบัร่างกฎหมายท่ีเคยถูกยบัย ั้งไปแลว้ดว้ยเช่นกนั  ซ่ึง
เป็นเร่ืองของการควบคุมในเชิงวิธีการ  ผลท่ีเกิดข้ึนก็คือการยบัย ั้งขั้นตอนของกระบวนการตรา
กฎหมายท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญนอกเหนือจากปัญหาในส่วนท่ีเป็นเน้ือหาของกฎหมาย  ส่วนใน
เร่ืองของการป้องกนัก่อนท่ีกฎหมายจะมีผลบงัคบัใชน้ั้นก็คือกระบวนการควบคุมร่างกฎหมายท่ียงั
อยูร่ะหวา่งการจดัท าโดยท่ียงัไม่มีผลบงัคบั  ซ่ึงยงัอยูใ่นขั้นของการผา่นความเห็นชอบของรัฐสภา
เท่านั้น  ยงัไม่ไดน้ าข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย  หรือ
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แมแ้ต่ร่างขอ้บงัคบัการประชุมสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ร่างขอ้บงัคบัการประชุมสมาชิกวุฒิสภา
และร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภาท่ียงัไม่ไดน้ าไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ร่างกฎหมายและ
ร่างขอ้บงัคบัเหล่าน้ีก็สามารถท่ีจะถูกสกดัไดใ้นแง่ของการป้องกนัซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีไม่ปล่อย
ให้กฎหมายท่ีขดัรัฐธรรมนูญนั้นถูกน าไปบงัคบัใช ้ ส่วนกฎหมายท่ีใช้อยูแ่ลว้นั้นไม่วากฎหมายท่ี
ตราข้ึนก่อนรัฐธรรมนูญ  หรือหลงัรัฐธรรมนูญน้ีก็ตาม  ในระหวา่งท่ีใชบ้งัคบัอยูน่ั้นหากวา่ศาลเห็น
เองหรือคู่ความในศาลไม่ว่าศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  ศาลทหาร  หรือศาลอ่ืน ๆ เห็นว่าขดักบั
รัฐธรรมนูญ  และยกข้ึนมาร้องว่าบทบญัญติัของกฎหมายท่ีศาลน ามาบงัคบัใช้กับคดีท่ีตนเป็น
คู่ความอยู่นั้นขดักบัรัฐธรรมนูญแลว้ ศาลนั้นก็จะตอ้งส่งมาให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความ ซ่ึงเป็นมิติ
ของการควบคุมในเชิงแกไ้ขอีกทางหน่ึง  หรือในกรณีท่ีผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาไดรั้บการร้อง
ทุกขจ์ากประชาชนเก่ียวกบัปัญหาของกฎหมายท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้ยูน่ั้นขดักบัรัฐธรรมนูญ  และ
ก็น ามาพิจารณากลัน่กรองแลว้ส่งมาใหศ้าลรัฐธรรมนูญได ้
 ในภาพรวมของกระบวนการควบคุมก็จะเห็นไดว้่าสามารถครอบคลุมไดท้ั้งในเร่ืองของ
เน้ือหาและวิธีการ  การป้องกนัและการแกไ้ข  ซ่ึงถา้เรามองในกรอบน้ีแลว้ก็จะเห็นวา่ ตาข่ายท่ีจะคอย
ดกัจบักฎหมายท่ีจะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญนั้นมนัไม่มีทางท่ีจะพน้จากมาตรการการควบคุมไปได ้ 
แต่วา่ทั้งน้ีก็ข้ึนอยูก่บัการใชสิ้ทธิของประชาชนท่ีเป็นคู่ความในศาลดว้ย  ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลเอง
ท่ีเห็นแลยกข้ึนเป็นค าร้อง  ข้ึนอยู่กบันายกรัฐมนตรี  ประธานรัฐสภา  ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  
ประธานวุฒิสภา  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  และข้ึนอยู่กบัผูต้รวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาดว้ย ในการท่ีจะหยบิยกข้ึนมาเป็นค าร้องส่งมาใหศ้าลรัฐธรรมนูญ  เพราะศาลรัฐธรรมนูญตั้งคดี
ข้ึนมาเองมิได ้ เพราะฉะนั้นผลท่ีจะเกิดข้ึนนั้นมนัไม่ไดเ้กิดดว้ยตวัของศาลรัฐธรรมนูญเองตอ้งมีคน
ร้องข้ึนมาก่อน  เหตุน้ีจึงท าใหก้ระบวนการในการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญติั
ต่าง ๆ  ไม่ว่าอยู่ระหว่างการยกร่างหรือว่าหลงัจากการบงัคบัใช้แลว้ก็ตาม  ในท่ีสุดแลว้ก็ยอ่มจะตอ้ง
ข้ึนอยูก่บัความร่วมมือของประชาชนและองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย  ส่วนศาลรัฐธรรมนูญนั้นสามารถเขา้
มาด าเนินการไดก้็เป็นในขั้นท่ีหลงัจากมีการส่งค าร้องจากประชาชน หรือจากศาล หรือจากผูต้รวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาเขา้มาแล้ว  แต่อย่างไรก็ตามหากมองในภาพรวมของมาตรการในการควบคุม
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแลว้ก็จะเห็นว่าสามารถท่ีจะดกัทางไวไ้ดใ้นทุกทางไม่ว่าจะ
เป็นร่างกฎหมายท่ียงัอยู่ในกระบวนการตราหรือกฎหมายท่ีมีการบงัคบัใช้อยู่แล้ว  ทั้ งน้ีข้ึนอยู่กับ
มุมมองของคนท่ีมีส่วนร่วมในการใช้กฎหมายด้วยว่าเห็นสมควรจะหยิบยกข้ึนมาควบคุมใน
กระบวนการของศาลหรือไม่  เพราะฉะนั้น  กระบวนการควบคุมในส่วนน้ีก็ถือวา่เป็นกระบวนการใน
เชิงตั้งรับ คือศาลรัฐธรรมนูญตอ้งรอใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งส่งค าร้องเขา้มา 

3.4 ศาลรัฐธรรมนูญไทยกบัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
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  ภารกิจในส่วนน้ีก็แยกออกได้เป็น 3 ส่วน คือ (1) ส่วนท่ีเก่ียวกบัค าวินิจฉัย (2) 
ส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมาย  และ (3) ส่วนท่ีเก่ียวกบัอ านาจ 

  3.4.1  ส่วนที่ เกี่ยวกับค าวินิจฉัย   ภารกิจในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนของศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้น  ถา้หากพิจารณาในภารกิจท่ีเป็นส่วนของค าวินิจฉัยนั้น  ก็
ถือไดว้า่ค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญนั้นสามารถท่ีจะใชไ้ดเ้สมือนยารักษาโรคหรือเคร่ืองมือเพื่อ
แกไ้ขปัญหาหรือจดัการเยยีวยาปัญหาในเร่ืองของการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้ ซ่ึงการ
ใชค้  าเปรียบเทียบวา่การใชค้  าวินิจฉยัเป็นเคร่ืองมือหรือเสมือนยารักษาโรคในการแกไ้ขเยียวยาหรือ
จดัการการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น  ก็สามารถพิจารณาได้จากเหตุผลส าคญัใน 3 
ประเด็น ดว้ยกนั 

  ประเด็นแรกก็คือ  สถานะของค าวินิจฉัย  ซ่ึงสามารถท่ีจะใช้เทียบเท่าได้กับ
กฎหมายถา้พิจารณาตามมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญท่ีระบุไวว้่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรั้บ
การรับรองโดยกฎหมายและค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  แล้วก็ถือได้ว่าค  าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นสามารถท่ีจะผูกพนัการใช้อ านาจทั้งของฝ่ายนิติบญัญติั  ฝ่ายบริหาร  ฝ่ายตุลาการ  
คือตอ้งค านึงถึงการขดัหรือแยง้ต่อค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญนั้นดว้ย  ไม่ใช่ค านึงถึงแต่เฉพาะ
กฎหมายทัว่ไปหรือรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

  ประเด็นท่ีสอง คือ สาระของค าวินิจฉัย  เน่ืองจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
นั้นถูกใช้เป็นบรรทดัฐานอา้งอิงกบักรณีอ่ืนท่ีมีลกัษณะเป็นการทัว่ไปหรือลกัษณะเฉพาะกรณีได ้ 
ถา้กรณีนั้นถือว่ามีแบบแผนอย่างเดียวกนั  ดงันั้น หากกรณีใดท่ีเป็นการใช้อ านาจและกฎหมายใด
ขององค์กรและของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยท่ีกรณีนั้ นมี
สาระส าคญัท่ีสามารถใช้เทียบเคียงกนัไดก้บัสาระส าคญัท่ีปรากฏอยูใ่นบรรทดัฐานของค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ  ผลจากการเป็นบรรทดัฐานอา้งอิงของค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว
ในท่ีสุดก็จะส่งผลต่อเน่ืองเช่ือมโยงไปสู่การคุม้ครองสิทธิของประชาชนไดด้ว้ย 

  ประเด็นท่ีสาม คือ สภาพบังคับของค าวินิจฉัย  เน่ืองจากค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนั้น  นอกจากมีความเด็ดขาดแลว้ยงัคลุมไปถึงเร่ืองของความผกูพนัดว้ย  ความผกูพนันั้น
ท าใหอ้งคก์รท่ีใชอ้  านาจหลกั ๆ ในทางการเมืองการปกครองไม่วา่องคก์รฝ่ายนิติบญัญติั  บริหาร  หรือ
ตุลาการ  ต่างก็ตอ้งปฏิบติัตามสภาพบงัคบัของค าวินิจฉัย  โดยท่ีไม่สามารถท่ีจะคดัคา้นโตแ้ยง้ หรือ
ตีความใหม่ได ้ เม่ือค าวนิิจฉยัก าหนดเง่ือนไขบงัคบัวา่ไวอ้ยา่งไรก็จะตอ้งปฏิบติัตามไปอยา่งนั้น 

3.3.2  ส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมาย  การท่ีศาลรัฐธรรมนูญเขา้ไปควบคุมกฎหมายนั้น
กล่าวไดว้า่ ศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ขา้ไปมีส่วนในการตดัหนทางท่ีจะน าไปสู่การละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนได ้ ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัไม่ให้กฎหมายนั้นไปกระทบกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่
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วา่ก่อนท่ีกฎหมายนั้นจะถูกน าไปใช ้หรือระหวา่งท่ีกฎหมายนั้นถูกน าไปใช้แลว้  ศาลรัฐธรรมนูญ
เขา้ไปควบคุมไดท้ั้งสองเง่ือนไข  เง่ือนไขก่อนใชก้็คือการท่ีขอ้ความของบทบญัญติั สาระส าคญัและ
หลักการของกฎหมายขดัรัฐธรรมนูญก็เป็นเหตุให้ต้องยุติกระบวนการในขั้นตอนต่าง ๆ  ทาง
กฎหมายท่ีมีบทบญัญติัขดัรัฐธรรมนูญ  ขณะเดียวกนัก็ยงัไดไ้ปยบัย ั้งหรือท าให้กฎหมายท่ีใชอ้ยูแ่ลว้
ถูกจ ากดัควบคุมหรือแกไ้ขไม่ใหมี้การละเมิดไดต้อไปอีกดว้ย 

3.3.3  ส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจ  ในส่วนของอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญน้ีกล่าวไดว้่า
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นสามารถใชอ้ านาจในการแทรกแซงองคก์ร  อ านาจท่ีมีโอกาสกระทบต่อการละเมิด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนทั้งสามองคก์ร  ไม่วานิติบญัญติั  บริหาร  หรือตุลาการ  การแทรกแซงท่ีวา่
นั้น ก็จะมีผลในการยุติหรือแกไ้ขอ านาจท่ีไปคุกคามหรือไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
ทั้งน้ีเน่ืองจากอ านาจท่ีสามารถเป็นภยัคุกคามหรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ทั้งน้ี
เน่ืองจากอ านาจท่ีสามารถเป็นภยัคุกคามหรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพประชาชนนั้นลว้นปรากฏอยู่
ในรูปของกฎหมาย  คน  และองค์กรท่ีใช้กฎหมาย  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขา้ไปควบคุมได้
ทั้งหมด  แต่อยา่งไรก็ตามในส่วนน้ีในทางปฏิบติัก็อาจจะเกิดช่องวา่งไดเ้หมือนกนั  ถา้ประชาชนท่ีถู
กระทบหรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งไม่เสนอเร่ืองเขา้มาใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั  ทั้งน้ีเพราะภารกิจตาม
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมิไดเ้ป็นการคุม้ครองในลกัษณะท่ีเป็นเชิงรุกคือตอ้งมีคนยกค าร้อง
ข้ึนมาหรือมีขอ้พิพาท  แต่ถ้าหากมองในภาพรวมทั้งสามส่วนคือ ส่วนของค าวินิจฉัย  ส่วนของ
กฎหมายและส่วนของอ านาจแลว้ก็จะเห็นวา่ภาพรวมท่ีท าใหศ้าลรัฐธรรมนูญไทยมีภารกิจส าคญัใน
ฐานะศาลสูงสุดในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นเห็นผลในทางปฏิบติั  และเห็นผล
เป็นรูปธรรมได ้ ซ่ึงทั้งสามส่วนก็ถือวา่เป็นเสมือนยารักษาโรคส าคญัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดจ้าก
การท าภารกิจดงักล่าว  ดงันั้น หากไดน้ าภารกิจในภาพรวมของศาลรัฐธรรมนูญไปเช่ือมโยงเขา้กบั
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีมีเป้าหมายส าคญัสองเร่ือง  ก็คือ เป้าหมายในเร่ืองของการจ ากดัและ
ควบคุมตรวจสอบอ านาจรัฐ  กบัเป้าหมายในเร่ืองของการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนแล้วก็จะเห็นว่า  ในกระบวนการใช้อ านาจ  และในกระบวนการวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนั้น เม่ือถึงท่ีสุดแลว้ก็จะมีผลต่อกฎหมาย  มีผลต่อคนและมีผลต่อองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบั
อ านาจรัฐ  อ านาจการเมือง  อ านาจการปกครองอยา่งกวา้งขวาง  ดงันั้น หากกฎหมาใดท่ีขดัหรือแยง้
กบัรัฐธรรมนูญ  สถานภาพ  คุณสมบติัและการกระท าของคนและผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใด
ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ  อ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญใดขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญก็ถูก
ควบคุมโดยศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงจะส่งผลโดยตรงต่อการสนองตอบตามเป้าหมายส าคญัของ
รัฐธรรมนูญ  และถือว่าเป็นเป้าหมายท่ีสอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการปฏิรูปการเมืองของ
รัฐธรรมนูญทั้ งสองเร่ือง  ไม่ว่าในเร่ืองของการควบคุมจ ากัดอ านาจรัฐ  หรือในเร่ืองของการ
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คุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ตาม  เพราะฉะนั้นจึงเห็นได้ว่าส่ิงท่ีกล่าวถึงในตอนต้น
เก่ียวกบัรัฐไทย  ระบบการเมืองของไทย  และรัฐธรรมนูญของไทย  เม่ือเช่ือมโยงกบัการท าภารกิจ
ของศาลรัฐธรรมนูญแลว้  ก็สะทอ้นกลบัไปสู่การสนองตอบต่อความตอ้งการของรัฐธรรมนูญหรือ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในท่ีสุดนัน่เอง 
 

4.  ผลงานของศาลรัฐธรรมนูญทีม่ผีลต่อการปฏรูิปการเมอืงตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ 

   
 ในรอบหลายปีท่ีผ่านมา  ผลงานส าคญัท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้ด าเนินงานมานั้นมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการปฏิรูปการเมืองทั้งโดยตรงและโดยออ้ม  รวมทั้งท่ีเป็นกรณีของคดีความและไม่ใช่
กรณีของคดีความหลายประการดว้ยกนั  ซ่ึงสามารถประมวลใหเ้ห็นเป็นรูปธรรมไดด้งัต่อไปน้ี 
 4.1  ผลงานด้านการควบคุมกฎหมาย  ตามหลกัการปกครองโดยกฎหมาย (Rule of 
Law) ของนิติรัฐ (Legal State) ซ่ึงตอ้งอาศยักฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการปกครองนั้น  การควบคุม
กฎหมายถือเป็นภารกิจส าคัญท่ีจะต้องควบคุมมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงการท่ีกฎหมายขัด
รัฐธรรมนูญนั้นยอ่มส่งผลกระทบโดยตรงต่อหลกัการพื้นฐานของการปกครอง  โดยเฉพาะต่อการ
ละเมิดกติกาหลักของการปกครอง  ซ่ึงจะน าไปสู่ปัญหาทางการเมืองการปกครองตามมาอย่าง
กวา้งขวางหลากหลายประการ  นับตั้ งแต่ปัญหาด้านการละเมิดและลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  ปัญหาด้านขอบเขตของอ านาจและการใช้อ านาจโดยมิชอบของรัฐและผูป้กครองไป
จนถึงปัญหาด้านความสัมพนัธ์ทางอ านาจระหว่างองค์กรอ านาจด้วยกนัเอง  ซ่ึงจุดศูนยร์วมของ
ปัญหาดงักล่าว คือ ปัญหาของการกระท าอนัมิชอบทั้งในแง่ของความไม่ชอบทางกฎหมายและความ
ไม่ชอบธรรมดว้ย (illegality & illegitimacy) นัน่เอง  ลกัษณะส าคญัของการควบคุมกฎหมายนั้น
แยกออกได้เป็น 2 ส่วน คือ (1) การควบคุมกฎหมายก่อนการบังคับใช้  และ (2) การควบคุม
กฎหมายระหวา่งการบงัคบัใช ้ ทั้งน้ีพิจารณาไดจ้ากกรณีต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 
  4.1.1  การควบคุมกฎหมายก่อนการบังคับใช้ การควบคุมกฎหมายในส่วนน้ีมีทั้ง
กรณีของปัญหาอนัเน่ืองมาจากขั้นตอนของกระบวนการตรากฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญ  และปัญหา
อนัเน่ืองมาจากเน้ือหาสาระของร่างกฎหมายขดักบัรัฐธรรมนูญ  ประกอบดว้ยคดีส าคญั คือ คดีพระ
ราชก าหนดเก่ียวกบัแก้ไขปัญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจของรัฐบาล 4 ฉบบั  คดีร่างพระราชบญัญติั
สหกรณ์ พ.ศ. .....  และร่างพระราชบญัญติัรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. .....  คดีร่างพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. .....  คดีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน
ของรัฐสภา  พ.ศ. .....  คดีร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยผูต้รวจการแผ่นดินของ
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รัฐสภา พ.ศ. ..... คดีร่างพระราชบญัญติัควบคุมยาง พ.ศ. .....  คดีร่างพระราชบญัญติัทุนรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ. ..... 
  4.1.2  การควบคุมกฎหมายระหว่างการบังคับใช้  การควบคุมกฎหมายในส่วนน้ีมี
ประเด็นปัญหาเก่ียวขอ้งกบัหลายฝ่ายทั้งในส่วนของประชาชน  องคก์รของรัฐ  และการเมือง  โดยท่ี
ลกัษณะของคดีส่วนใหญ่เป็นเร่ืองท่ีประชาชนซ่ึงเป็นคู่ความกนัในศาลยุติธรรมยกเอาขอ้กฎหมายท่ี
ใช้ในการพิจารณาคดีมาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่ามีบทบญัญติัขดัต่อรัฐธรรมนูญ  ทั้งน้ีประกอบดว้ย
คดีส าคญั คือ คดีท่ีบริษทัเอกชนโตแ้ยง้พระราชบญัญติัความผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
พ.ศ. 2539  คดีท่ีประชาชนโต้แยง้ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 220  คดีท่ี
บริษทัเอกชนโต้แยง้พระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523  แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3)  พ.ศ. 2535  คดีท่ีประชาชนโตแ้ยง้ประมวลกฎหมายวพีิจารณาความอาญามาตรา 
16  และมาตรา 120  คดีท่ีประชาชนโตแ้ยง้พระราชบญัญติัการธนาคารพาณิชย ์พ.ศ. 2525 มาตรา 14  
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2522 
 4.2  ผลงานด้านการก ากับพฤติกรรมทางอ านาจของผู้ปกครอง  โดยท่ีพฤติกรรมทาง
อ านาจของผูป้กครองทั้งในฐานะท่ีเป็นบุคคลและองคก์ร  ซ่ึงครอบคลุมทั้งในส่วนของพฤติกรรม
เก่ียวกบัการเขา้สู่อ านาจ  การใชอ้  านาจ  และการพน้จากอ านาจนั้น  ลว้นมีผลกระทบเก่ียวเน่ืองทั้ง
ทางตรงและทางออ้มต่อประชาชนและระบอบการเมืองการปกครองโดยรวม  จึงมีความจ าเป็นอยา่ง
ยิ่งท่ีจะตอ้งมีการก ากบัควบคุมให้อยู่ในกรอบของกฎหมายและครรลองของระบบการเมืองการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย (Democratic Regime) เพื่อด ารงไวซ่ึ้งหลกัการพื้นฐานของการปกครอง
โดยกฎหมายท่ีพฤติกรรมทางอ านาจของผูป้กครองนั้น  ต้องมีทั้งความชอบด้วยก าหมายและ
ความชอบธรรมตามระบอบการปกครอง (legality & legitimacy) รวมอยูด่ว้ยกนั 
  4.2.1  การก ากับพฤติกรรมทางอ านาจเกี่ยวกับการเข้าสู่อ านาจ  การด าเนินงานใน
ส่วนน้ี ประกอบด้วยคดีส าคญั คือ คดีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 12 คน  คดัค้านมติของพรรค
ประชากรไทยวา่ขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือชดัหรือแยง้
กบัหลกัการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  
คดีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้วินิจฉัยคุณสมบติัและคุณลกัษณะตอ้งห้ามของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งสมาชิกวฒิุสภา 
  4.2.2  การก ากับพฤติกรรมทางอ านาจเกี่ยวกับการใช้อ านาจ   การด าเนินงานใน
ส่วนน้ี  ประกอบดว้ยคดีส าคญั คือ คดีท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยขอให้วินิจฉัยอ านาจ
หน้าท่ีของต ารวจชั้นผูใ้หญ่ตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 คดีขอบเขต
อ านาจหน้าท่ีระหว่าง คณะกรรมการการเลือกตั้ งกับศาลแพ่ง  คดีเก่ียวกับอ านาจสั่งการของ
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คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีกระท าต่อขา้ราชการ  พนกังาน  ลูกจา้ง  หน่วยงานราชการ  รัฐวิสาหกิจ  
ราชการส่วนท้องถ่ิน  หรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ  คดีท่ีประธานรัฐสภาขอให้วินิจฉัยอ านาจของ
วุฒิสภาท่ีมีมติไม่รับพิจารณารายช่ือผูไ้ดรั้บคดัเลือกเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  คดีท่ีพรรค
การเมืองฝ่ายคา้นโตแ้ยง้การใช้อ านาจของรัฐบาลในการท าหนงัสือแสดงเจตจ านงขอความช่วยเหลือ
ทางการเงินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ  คดีท่ีสมาชิกวุฒิสภาจงใจไม่ยื่นเอกสารประกอบ
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  คดีขอบเขตอ านาจการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68  
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกบัการตดัสิทธิตามกฎหมายของบุคคลท่ีไม่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง 
  4.2.3  การก ากับพฤติกรรมทางอ านาจเกี่ยวกับการพ้นจากอ านาจ   การด าเนินงาน
ในส่วนน้ีประกอบดว้ยคดีส าคญั คือ คดีท่ีประธานสภาผูแ้ทนราษฎรขอให้วินิจฉัยสถานภาพการ
เป็นรัฐมนตรีของ นายเนวนิ  ชิดชอบ  รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  คดีวินิจฉยั
สมาชิกภาพของความเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของนายชาญชยั  อิสระเสนารักษ ์ สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรจงัหวดันครนายกพรรคประชาธิปัตย ์ คดีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  ขอใหว้นิิจฉยัช้ีขาดใหพ้ลตรีสนัน่  ขจรประศาสน์  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงมหาดไทยพน้จากการด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ เป็นเวลาห้าปี นบัแต่วนัท่ีพน้จาก
ต าแหน่ง  เน่ืองจากการตรวจพบวา่จงใจยืน่แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินอนัเป็นเทจ็ 
 4.3  ผลงานด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  โดยท่ีรัฐธรรมนูญมี
เจตนารมณ์ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกัส าคญัชดัแจง้  ดงันั้น เร่ืองของการ
เคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงถือเป็นสารถะส าคญัหลกัท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งให้ความ
คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญซ่ึงในภารกิจดา้นน้ีศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาททั้งในส่วนของการคุม้ครอง  
การป้องกนัและการรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชน  โดยท่ีในส่วนของการคุม้ครองนั้น  ศาล
รัฐธรรมนูญจะมีบทบาทในการคุ้มครองให้ประชาชนได้ รับสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามท่ี
รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว ้ ในส่วนของการป้องกนันั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจะมีบทบาทในการ
ป้องกนัสิทธิเสรีภาพอนัพึงมีพึงไดต้ามรัฐธรรมนูญของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดลิดรอน  โดยการ
กระท าของรัฐ  และส าหรับในส่วนของการรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น ศาลรัฐธรรมนูญมี
บทบาทในการเยียวยารักษาให้ประชาชนท่ีถูกละเมิดหรือถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพไดรั้บการบ าบดั
แกไ้ขเพื่อบรรเทาความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพนั้น 
  4.3.1  ผลงานในส่วนของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน  การด าเนินงานใน
ส่วนน้ีประกอบดว้ยคดีส าคญั คือ คดีท่ีผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นกรรมการสุขาภิบาลดอนเจดียข์อให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพื่อให้การคุ้มครองสิทธิในการเป็นผูส้มัครท่ีมีคุณสมบัติถูกต้องตาม
กฎหมาย  คดีท่ีประชาชนซ่ึงเป็นคู่ความในศาลฎีกาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญให้การคุม้ครองสิทธิใน
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การยืน่ฎีกาคดัคา้นค าพิพากษาของศาลยติุธรรม  คดีท่ีบริษทัเอกชนขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัให้
การคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 30 อนัเน่ืองจากการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมเก่ียวกบั
การเรียกเก็บอตัราดอกเบ้ีย 
  4.3.2  ผลงานในส่วนของการป้องกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน  การด าเนินงาน
ในส่วนน้ีประกอบดว้ยคดีส าคญั คือ คดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัเก่ียวกบัอ านาจก าหนดหลกัเกณฑ์
และวิธีการเร่ืองสิทธิของประชาชนผูไ้ม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อ
ป้องกนัไม่ให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกละเมิด  คดีการจ ากดัสิทธิในการฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีให้
รับผิดทางละเมิดเน่ืองจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
  4.3.3  ผลงานในส่วนของการรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชน  การด าเนินการใน
ส่วนน้ีประกอบดว้ยคดีส าคญัคือ คดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัให้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
ท่ีถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งตดัสิทธิรับสมคัรไปแล้วเพราะเหตุขาดคุณสมบติัเน่ืองจากเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐใหก้ลบัเป็นผูไ้ดสิ้ทธิคืนมาอีกคร้ัง 



บทที ่ 5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 

 
 การศึกษาวิจยัเร่ือง “บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการปฏิรูปการเมืองไทย” น้ีเป็น
การศึกษาถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญ  และบทบาทของศาล
รัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการปฏิรูปการเมืองไทย  ซ่ึงใชว้ธีิการวจิยัเอกสาร  โดยการรวบรวมขอ้มูลเอกสาร
จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  ราชกิจจานุเบกษา  เอกสารราชการ  วารสาร  บทความ  
โดยมีวตัถุประสงคข์องการศึกษาวจิยั ดงัน้ี 

1.1 เพื่อศึกษาแนวคิดพื้นฐานในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ลกัษณะทัว่ไปและภารกิจ
ของศาลรัฐธรรมนูญ 

1.2 เพื่อศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในกระบวนการปฏิรูปการเมืองไทยใน
กรอบก าหนดของรัฐธรรมนูญ 

1.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ผลงานของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกบัการปฏิรูปการเมือง
ทั้งโดยตรงและโดยออ้ม   
 ผลการศึกษาวิจยัเร่ือง “บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการปฏิรูปการเมืองไทย” 
พบวา่ ศาลรัฐธรรมนูญไดด้ าเนินบทบาทตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงนบัไดว้า่เป็นบทบาทท่ี
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  โดยศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในฐานะเป็นองค์กรท่ีมี
อ านาจวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาทางรัฐธรรมนูญ  ทั้งในด้านการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญ  
ดา้นการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาขอ้โตแ้ยง้ขององค์กรนามรัฐธรรมนูญ  ดา้นการวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกบั
มติหรือขอ้บงัคบัของพรรคการเมือง  ดา้นการวินิจฉัยเก่ียวกบัสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร  รวมทั้งดา้นการวินิจฉยัช้ีขาดว่า ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองคนใดจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดง
ทรัพย์สินและหน้ีสิน เป็นต้น  บทบาทท่ีกล่าวน้ีสามารถตรวจสอบได้จากค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษาได้ทุกเร่ือง  จึงท าให้ทราบถึงบทบาทของศาล
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีว่าบทบาทของศาล
รัฐธรรมนูญเป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
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 ส าหรับการศึกษาถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิรูปการเมือง พบว่าศาล
รัฐธรรมนูญมีบทบาทในการปฏิรูปการเมืองค่อนขา้งมาก  โดยพิจารณาไดจ้ากค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ีช่วยให้รัฐธรรมนูญบงัเกิดผลในทางปฏิบติั และเกิดผลต่อความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  
เป็นคุณค่าของค าวินิจฉัยท่ีมุ่งแก้ปัญหาพื้นฐานและหาทางออกให้กับปัญหาท่ีเกิดจากการใช้
รัฐธรรมนูญ  หรือการน ารัฐธรรมนูญไปปฏิบติั  เพื่อให้รัฐธรรมนูญนั้นสามารถน าไปใช้ไดใ้นทาง
ปฏิบติั  ไม่มีขอ้ติดขดัหรืออุปสรรคขดัขวางใด ๆ หรือแมแ้ต่การถูกละเมิด บิดเบือน เบ่ียงเบนดว้ย
ประการใด ๆ ก็ตาม ซ่ึงจะน าไปสู่ผลบั้นปลาย หรือผลกระทบตกทอดต่อไปยงัการสร้างผลทาง
ปฏิบติัในการใชรั้ฐธรรมนูญท่ีเป็นไปตามครรลองโดยชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในท่ีสุด 
 จากการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญเท่าท่ีผ่านมา  สรุปได้ว่าค  าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไดมี้ส่วนส าคญัในการวางบรรทดัฐานทางรัฐธรรมนูญ  การปฏิรูปทางการเมือง  และ
การแกไ้ขปัญหาขององคก์รของรัฐต่าง ๆ อยูม่าก  ท่ีส าคญัมีดงัน้ี 
 (1)  การก ากบัพฤติกรรมทางอ านาจเก่ียวกบัการเขา้สู่อ านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 
 (2)  การก ากับพฤติกรรมทางอ านาจเก่ียวกบัการใช้อ านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและองคก์รทางการเมือง 
 (3)  การก ากบัพฤติกรรมทางอ านาจเก่ียวกบัการพน้จากอ านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 
 (4)  การก ากับ ดูแล และควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรทางการเมืองให้มีความ
เหมาะสม เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย 
 โดยท่ีพฤติกรรมทางอ านาจของผู ้ปกครองทั้ งในฐานะท่ีเป็นบุคคลและองค์กรซ่ึง
ครอบคลุมทั้งในส่วนของพฤติกรรมเก่ียวกบัการเขา้สู่อ านาจ  การใชอ้  านาจ  และการพน้จากอ านาจนั้น 
ลว้นมีผลกระทบเก่ียวเน่ืองทั้งทางตรงและทางออ้มต่อประชาชน และระบอบการเมืองการปกครอง
โดยรวม  จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีการก ากบัควบคุมให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย และ
ครรลองของระบบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตย  เพื่อด ารงไวซ่ึ้งหลกัการพื้นฐานของ
การปกครองโดยกฎหมายท่ีพฤติกรรมทางอ านาจของผู ้ปกครองนั้ นต้องมีความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและความชอบตามระบอบการปกครองรวมอยูด่ว้ย 
 สรุปโดยภาพรวมแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญได้รับความศรัทธาจากประชาชน  ซ่ึงผู ้
ศึกษาวจิยัหวงัวา่การพิจารณาวนิิจฉยัโดยใชเ้หตุผลท่ีชดัแจง้มีความสมเหตุสมผลและยดึรัฐธรรมนูญ
เป็นหลกั  จกัเป็นหนทางท่ีท าให้มีการปฏิรูปการเมืองสัมฤทธ์ิผลไดอ้ยา่งสมบูรณ์ต่อไป 
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2. ข้อเสนอแนะ 
 
 2.1  ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวจัิย 
  การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้ค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเด็ดขาดผกูพนั
ทุกองค์กรให้ตอ้งปฏิบติัตาม  ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีผลกระทบโดยตรงต่อหลายฝ่าย  
ไม่วา่จะเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ  พรรคการเมือง  ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  มีทั้งฝ่ายท่ีพอใจ
และไม่พอใจในผลของค าวินิจฉยั  ซ่ึงผูศึ้กษาวิจยัเห็นวา่ ปัญหาต่าง ๆ อาจคล่ีคลายไดด้ว้ยแนวทาง 
ดงัน้ี 

2.1.1 การปฏิบัติหน้าที่ด้วยการยึดมั่นต่อเจตนารมณ์ที่แท้จริงของรัฐธรรมนูญ 
และยึดมัน่ต่อค าถวายสัตยป์ฏิญาณต่อพระมหากษตัริย ์ ท่ีว่า . จะปฏิบติัหน้าท่ีในพระปรมาภิไธย
พระมหากษตัริยด์้วยความซ่ือสัตย์ สุจริต โดยปราศจากอคติทั้งปวง  เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่
ประชาชนและความสงบสุขแห่งราชอาณาจกัร..... 

2.1.2 เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญมิอาจหลีกเลี่ยงจากค าวิพากษ์วิจารณ์ได้  เพราะ
เหตุท่ีค  าวินิจฉัยมีผลกระทบต่อหลายฝ่ายตามท่ีกล่าวแล้ว  ดังนั้น ถึงแม้รัฐธรรมนูญจะมีหลัก
ประเด็นความเป็นอิสระให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ  แต่การรับฟังค าวิพากษ์วิจารณ์ท่ีกอร์ปดว้ยเหตุผล
ในทางสร้างสรรค ์ และน าค าวิพากษว์ิจารณ์หรือเสียงสะทอ้นมาปรับกระบวนวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญตามกรอบแห่งรัฐธรรมนูญ  การยอมรับในความเป็นศาลรัฐธรรมนูญย่อมเกิดข้ึนได ้
เช่น  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 9/2553  ลงวนัท่ี 9 มิถุนายน 2553 กรณีศาลปกครองสูงสุดส่ง
ความเห็นเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 211 วา่ พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 16 
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 223 หรือไม่  ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่า พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
มาตรา 16 ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 223 เน่ืองจาก 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 223 วรรคหน่ึง บญัญติัจ ากดัอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครองไวโ้ดยมีขอ้ความวา่ “ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั”  อนัเป็นการแสดง
ให้เห็นวา่ คดีพิพาทระหวา่งรัฐกบัเอกชน หรือคดีอนัเน่ืองมาจากการใชอ้ านาจปกครองของหน่วยงาน
ของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นมิได้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองทั้งหมด  รัฐอาจตรากฎหมาย
ยกเวน้มิใหศ้าลปกครองมีอ านาจพิจารณาคดีปกครองบางประเภทได ้ ซ่ึงมีกฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่าย
บริหารในการด าเนินกิจการของรัฐ  โดยมิไดอ้ยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง อาทิ
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เช่น พระราชก าหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 11 หรือแมแ้ต่พระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง เป็นตน้ 

2.1.3 เน่ืองจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ี
เป็นองคค์ณะตอ้งประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เพื่อให้ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสามารถถูก
ตรวจสอบได้อย่างรวดเร็วข้ึน  คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควรก าหนดระเบียบภายในของศาล
รัฐธรรมนูญท่ีเป็นกรอบเวลาในการจดัท าค าวนิิจฉยั  โดยมีเง่ือนไขตามประเภทของคดี  ทั้งน้ีเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีวา่องคก์รผูใ้ชอ้  านาจรัฐตอ้งถูกตรวจสอบได ้

2.1.4 ส าหรับความน่าเช่ือถอืของค าวินิจฉัยท่ีเกิดจาคะแนนเสียงท่ีก ้าก่ึงกนั  ควรมี
การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้ชดัเจนข้ึนว่า  กรณีใดควรใชเ้สียงขา้งมากแบบ Simple majority  
กรณีใดควรใช้เสียงขา้งมากแบบเอกฉนัท์  เช่น  การวินิจฉยัว่าร่างกฎหมายใดมีสาระส าคญัขดัต่อ
รัฐธรรมนูญจนเป็นผลให้ร่างกฎหมายนั้นตกไปทั้งฉบบั  เท่ากบัศาลรัฐธรรมนูญหักลา้งอ านาจนิติ
บญัญติัไดท้ั้งหมด  กรณีเช่นน้ี ควรเป็นการวนิิจฉยัโดยใชเ้สียงขา้งมากแบบเอกฉนัท์ หรือแมก้ระทัง่
เสียงท่ีเป็นเอกฉนัท ์

2.1.5 ในส่วนทีเ่กีย่วกบัวิธีพจิารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ
บญัญติัให้เป็นไปตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญก าหนด  ซ่ึงตอ้งกระท าโดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ  ถึงแมจ้ะมีขอ้ดีในแง่ท่ีท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถก าหนดกระบวนวิธี
พิจารณาไดเ้องอยา่งรวดเร็วกว่ากระบวนการทางนิติบญัญติั  ขณะเดียวกนัก็เป็นขอ้เสียในแง่ท่ีการ
แกไ้ขกระท าไดย้ากเพราะตอ้งใช้มติเอกฉันท์  หากมีผูไ้ม่เห็นดว้ยเพียงคนเดียวก็แกไ้ขไม่ได ้ 
การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีกล่าว จึงเป็นวธีิเดียวท่ีจะแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งท่ีเกิดข้ึนได ้

2.1.6 เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นที่ศรัทธาของประชาชนอย่างแท้จริง  แม้
รัฐธรรมนูญจะมีบทบญัญติัในเร่ืองคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวแ้ลว้  
ศาลรัฐธรรมนูญก็ควรมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัจรรยาบรรณท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพึงมี  ทั้งน้ี เพื่อ
เป็นหลกัประกนัความเช่ือมัน่ใหแ้ก่ประชาชนอีกชั้นหน่ึง 

2.1.7 ควรเพิ่มการตรวจสอบโดยภาคประชาชน โดยประชาชนสามารถออกเสียง
ประชามติ  และผลประชามติใหมี้ผลเป็นขอ้ยติุได ้

2.1.8 ควรให้โอกาสแก่ประชาชนมีสิทธ์ิในการออกความคิดเห็นต่อค าวินิจฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 
 2.2.  ข้อเสนอแนะในการศึกษาวจัิยคร้ังต่อไป 

2.2.1  หากมีโอกาสท าการศึกษาวิจัยต่อไปในประเด็นดงักล่าว  ควรท าการศึกษา
เชิงปริมาณพร้อมทั้งสัมภาษณ์ในเชิงลึกประกอบ  โดยกลุ่มตวัอยา่งควรเป็นผูท่ี้มีความสนใจผลงาน
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ของศาลรัฐธรรมนูญ  เช่น นักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน  นักการเมือง  นิสิตนักศึกษาด้าน
นิติศาสตร์  รัฐศาสตร์  และรัฐประศาสนศาสตร์ เป็นตน้  หวัขอ้ท่ีควรศึกษา  เช่น  ทศันคติเก่ียวกบั
ขอบเขตแห่งความอิสระในการท าค าวินิจฉัย   ทั้ งน้ีเพื่อให้การศึกษาเก่ียวกับบทบาทของศาล
รัฐธรรมนูญกวา้งขวางและแพร่หลายยิง่ข้ึน 

2.2.2  ส าหรับประเด็นที่ต้องศึกษาต่อเน่ือง  หากมีโอกาสท าการศึกษาคร้ังต่อไป  
เห็นวา่ควรท าการศึกษาใน 2 ประเด็น ดงัน้ี 
  1)  ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการ
พฒันาทางการเมืองของไทย  ทั้งน้ีเพื่อทราบถึงปัจจยัหรือปัญหาอุปสรรคท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อการ
ด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการปฏิรูปการเมืองของไทย  ซ่ึงหากพบว่ามีปัจจยัใดท่ีเป็น
ปัญหาอุปสรรคก็จะไดห้าทางปรับปรุงแกไ้ขใหมี้ความเหมาะสมต่อไป 
 2)  หากมีโอกาสท าการศึกษาในคร้ังต่อไปควรใชร้ะยะเวลาในการศึกษาให้
มากกวา่น้ี  โดยเฉพาะประเด็นท่ีท าการศึกษาอาจกล่าวไดว้า่เป็นลกัษณะของนามธรรมสูง  มีความ
ละเอียดอ่อนและซบัซอ้นในตนเอง  ดงันั้น หากใชร้ะยะเวลาในการศึกษาให้มากกวา่น้ีอาจท าให้ได้
ขอ้มูลครอบคลุม  และส่งผลใหง้านวจิยัฉบบัน้ีมีความสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 
 3)  ความคาดหวงัของประชาชนต่อบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการ
ปฏิรูปการเมืองของไทยในอนาคต  ซ่ึงจากผลการศึกษาในประเด็นน้ีจะท าให้ทราบวา่ความคาดหวงั
ของประชาชนต่อบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการปฏิรูปการเมืองของไทยในอนาคตมี
แนวโนม้อยา่งไร  อนัจะเป็นแนวทางส าคญัในการน าไปเป็นขอ้มูลประกอบการตดัสินใจในการก า
หนหดนโยบายบริหารการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญของผูท่ี้เก่ียวขอ้งต่อไป 
 ส าหรับข้อเสนอแนะท่ีกล่าวมาทั้งหมด  ไม่ว่าจะเป็นข้อเสนอแนะจากผลการ
ศึกษาวจิยัหรือขอ้เสนอแนะส าหรับการศึกษาวิจยัในคร้ังต่อไป  เพื่อประโยชน์ท่ีจะเกิดแก่การน าไป
พฒันา  ปรับปรุงกลไกและกลยุทธ์ในการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญอนัเป็นองค์กร อิสระ
ที่ตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  อนัมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  รักษา
ดุลยภาพของอ านาจขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  ตลอดจนควบคุมตรวจสอบองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญและการใชอ้ านาจรัฐใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและระบบนิติรัฐ 
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วิษณุ  เครืองาม (2530) กฎหมายรัฐธรรมนูญ  พิมพค์ร้ังท่ี 3  กรุงเทพมหานคร โรงพิมพแ์สวงสุทธิ
การพิมพ ์ 

ส านกัก ากบัและตรวจสอบ ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา (2550) พัฒนาการองค์กรอิสระในประเทศไทย 
กรณี ศาลรัฐธรรมนูญ  กรุงเทพมหานคร  ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา 
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ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ (2542) ข้อควรรู้เก่ียวกับศาลรัฐธรรนูญ  กรุงเทพมหานคร  ส านกั

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ (2551) ความรู้เก่ียวกับศาลรัฐธรรนูญ  กรุงเทพมหานคร  บริษทั พี  เพรส  
ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ (2551) 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย : สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย  

กรุงเทพมหานคร พ ี เพรส  
สุรพล  นิติไกรพจน์  และคณะ (2546) ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ  

กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพว์ญิญูชน 
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ประวตัิผู้ศึกษา 
 
 
ช่ือ นายพรชยั  แสงปานแกว้ 
วนั เดือน ปีเกดิ 6  มีนาคม  2501 
สถานทีเ่กดิ จงัหวดัลพบุรี 
ประวตัิการศึกษา นิติศาสตรบณัฑิต 
สถานทีท่ างาน ส านกังานอยัการจงัหวดัชยับาดาล 
ต าแหน่ง นิติกรช านาญการ 


