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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาค้นควา้อิสระมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนว มาตรา 126 แห่งร่างพระราชบญัญตัิประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... เป็นบทบญัญติัท่ีห้ามมิให้เจา้หน้าที่ของรัฐกระทาํการ

อนัมีลกัษณะเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม เจา้หน้าที่ของรัฐผูใ้ดฝ่าฝืนกระทาํการ

ดงักล่าวตอ้งระวางโทษทางอาญาตามท่ีกาํหนดไว ้โดยในวรรคสองของมาตรา 126 ไดก้าํหนดให้การกระทาํของคู่สมรส

ของเจา้หน้าที่ของรัฐเป็นการกระทาํของเจา้หน้าที่ของรัฐ ซ่ึงเป็นประเด็นที่ตอ้งพิจารณาว่าการบญัญตัิกฎหมายที่มี

ลกัษณะเป็นบทสันนิษฐานว่าการกระทาํของบุคคลหน่ึงเป็นเหตุให้อีกบุคคลหน่ึงตอ้งรับโทษทางอาญา ขดัต่อหลกันิติ

ธรรม หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ

หรือไม่ 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีวิจยัเอกสาร ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ

มาตรา 126 แห่งร่างพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... โดย

วิเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเก่ียวกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ ตลอดจนศึกษากฎหมาย

ว่าดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ไดแ้ก่ Conflict of Interest Act S.C. 2006 ของ

ประเทศแคนาดา และ Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption & Civil 

Rights Commission 2008 ของประเทศเกาหลีใต ้ทาํการเปรียบเทียบกบับทบญัญติัที่ทาํการศึกษา เพื่อใหม้ีขอ้เสนอแนะ

ในการปรับปรุงบทบญัญติัดงักล่าวให้มีความเหมาะสม 

 ผลการศึกษาพบว่า แมว้่าการแกไ้ขปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์จะมีความจาํเป็นอย่างยิ่งที่จะ 

ตอ้งใชม้าตรการทางกฎหมายที่มีโทษทางอาญาสําหรับผูฝ่้าฝืน แต่มาตรา 126 แห่งร่างพระราชบญัญตัิประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มีลกัษณะเป็นบทสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลให้

เจา้หน้าที่ของรัฐกระทาํการอนักฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิดโดยไม่จาํตอ้งพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทาํหรือเจตนาของ

เจา้หน้าหน้าท่ีของรัฐก่อน เป็นการเอาการกระทาํความผิดของบุคคลหน่ึงมาเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานให้อีกบุคคล

หน่ึงมีความผิดและตอ้งรับโทษทางอาญา จึงเป็นการสันนิษฐานขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดโดยอาศยั

สถานะของบุคคลเป็นเง่ือนไข มิใช่สันนิษฐานขอ้เท็จจริงท่ีเป็นองคป์ระกอบของความผิดจากการกระทาํซ่ึงโจทก์ไดน้าํ

สืบให้เห็นถึงการกระทาํที่เก่ียวขอ้งกบัความผิดที่จาํเลยไดก้ล่าวหา จึงขดักบัหลกันิติธรรม ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

นอกจากน้ีผูศ้ึกษายงัไดม้ีขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญตัิดงักล่าวเพื่อให้เกิดความเหมาะสม ชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญ และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งเน้นการแกปั้ญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของเจา้หน้าท่ี

ของรัฐดว้ย 
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Abstract 

 

 Section 126 of the Organic Act on Counter Corruption, B.E. … is a provision prohibiting 

public officials to act in a contrary manner between personal and public interests. Any officer who 

violates this provision shall be liable to the criminal penalty as prescribed. In paragraph 2 of Section 

126, the actions of spouses of government officials are the same as the actions performed by 

government officials. 

 This is an issue that must be considered when prescribing a law assuming that one's 

actions cause another person to commit a criminal offence whether it is against the rule of law, 

Principles of rights and freedoms or even the Thai constitution as the supreme law of the country.  

 The indicated study of constitutional legitimacy of Section 126 of the Draft Organic Act 

on Counter Corruption BE .... by analysing the concepts and theories of the Constitution and the law on 

conflict of interests. In addition, this minor thesis also studies about conflict of interests both in 

Thailand and abroad including Conflict of Interest Act S.C. 2006 of Canada and Act on Anti-

Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption & Civil Rights Commission 

2008 of Korea. The researcher has compared the selected provisions so that there are suggestions to 

improve the provision to be more appropriate. According to the study, although it is necessary to 

address the conflict of interests and criminal legal measures is necessarily needed to be applied for 

violators. However, this section is a presumption under the law that a public official is acting against 

the law without the need to prove the actions or intentions of that person. It is misconduct of one 

person as a condition of assumption which causes another person to be punished by a criminal penalty. 

It is an assumption of the elementary facts of the offence based on the status of the person as a 

condition. It is not an assumption based on the action that the plaintiff has shown the action related to 

the offence that the defendant has been accused. It is against the rule of law and the constitution. 

Moreover, the researcher has proposed recommendations to amend the provision to make it more 

appropriate and compatible with the constitution. This is in line with the intention of the law which 

focuses on solving conflict of interests among government officials.   
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 สารนิพนธ์เร่ือง “ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของมาตรา 126 แห่งร่างพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....” สําเร็จลงด้วยความ

เมตตาอย่างยิ่งของ  ศาสตราจารย ์ดร. เสาวนีย ์อศัวโรจน์ ท่ีไดใ้ห้ความกรุณาเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา 

พร้อมกับให้คาํแนะนํา ช้ีแนะแนวทางท่ีทําให้ผูศึ้กษาได้เรียนรู้หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญจาก

ประสบการณ์ท่ีท่านเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูศึ้กษาจึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูง 

 ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารยสุ์รีรัตน์ ประจนปัจจนึก ท่ีกรุณาสละ

เวลาอนัมีค่ารับเป็นกรรมการสอบสารนิพนธ์ พร้อมกบัใหค้าํแนะนาํ ช้ีแนะแนวทางในการปรับปรุง

แกไ้ขสารนิพนธ์ฉบบัน้ีใหมี้ความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 

 ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณ นายนิพนธ์ วานิชสมบติั บิดาของผูศึ้กษา นางพิมพรรณ 

วานิชสมบติั มารดาของผูศึ้กษา และ นางสาววชัลี วานิชสมบติั อาของผูศึ้กษา ท่ีใหก้ารอบรมเล้ียงดู 

และให้การสนบัสนุนมาโดยตลอด ขอขอบนํ้าใจนางรุ่งนภา วานิชสมบติั ภรรยาท่ีรักยิง่ของผูศึ้กษา 

ท่ีใหค้วามรัก ใหก้าํลงัใจแก่ผูศึ้กษาเสมอมาจนประสบความสาํเร็จในการศึกษา 

 ผูศึ้กษาขอขอบคุณมหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชท่ีประสิทธ์ิประสาทวิชากฎหมาย

มหาชน และใหโ้อกาสในการจดัทาํสารนิพนธ์เล่มน้ี 

 ทา้ยท่ีสุดน้ี ผูศึ้กษานาํประโยชน์จากสารนิพนธ์เล่มน้ี อุทิศแด่ประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของ

อาํนาจอธิปไตย ซ่ึงผูศึ้กษาหวงัว่าสารนิพนธ์เล่มน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชน สังคม และ

ประเทศชาติไม่มากก็นอ้ย 
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นปัญหาท่ีทุกประเทศให้ความสําคญัในการแกไ้ขปัญหา 

เน่ืองจากการทุจริตคอร์รัปชั่นนํามาซ่ึงปัญหาเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม เน่ืองจากการทุจริต

คอร์รัปชั่นทาํให้ระบบบริการงบประมาณแผ่นดินเป็นไปได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ การพฒันา

ประเทศไม่เป็นไปตามแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคม จนอาจทาํใหเ้กิดปัญหาทางการเมืองจนทาํให้

การเมืองของประเทศขาดเสถียรภาพตามไปดว้ย 

 ปัญหาการขดักันแห่งผลประโยชน์เป็นปัญหาหน่ึงท่ีต้องทาํการแก้ไขควบคู่ไปกับ

ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น เน่ืองจากปัญหาการขดักันแห่งผลประโยชน์มักจะนําไปสู่ปัญหา 

การทุจริตคอร์รัปชนัเสมอ ทุกประเทศทัว่โลกต่างใหค้วามสําคญัในการแกปั้ญหาดงักล่าวดว้ยการ

จดัให้มีมาตรการต่างๆ ซ่ึงมาตรการหน่ึงท่ีนาํมาใช้และประสบผลสําเร็จคือมาตรการทางกฎหมาย 

โดยกฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์อาจรวมอยูก่บักฎหมายวา่ดว้ยการทุจริตคอร์รัปชัน่ 

หรืออาจแยกออกมาเป็นกฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์โดยเฉพาะก็ได ้ยกตวัอยา่งเช่น 

Conflict of Interest Act S.C. 2006 ข อ ง ป ร ะ เท ศ แ ค น า ด า  ซ่ึ ง ถื อ เป็ น ก ฎ ห ม า ย ใ น ร ะ ดั บ

พระราชบญัญติัฉบบัแรกท่ีเป็นกฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์โดยเฉพาะ 

 กฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์ถูกกําหนดไว้เป็นหมวดหน่ึงของ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยมี

คดีท่ีสําคญัอนัเก่ียวขอ้งกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในอดีตท่ีผ่านมา ไดแ้ก่คดีท่ีภริยาของอดีต

นายกรัฐมนตรีไดเ้ขา้เป็นคู่สัญญาในการซ้ือท่ีดินจากกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนั

การเงิน อนัเป็นการดาํเนินกิจการท่ีตอ้งห้ามมิให้กระทาํการตามมาตรา 100 แห่งพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงจดัอยู่ในหมวด 9 

การขดักนัแห่งผลประโยชน์ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว 

 นับตั้งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ใน

มาตรา 331 (2) แห่งรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวได้กาํหนดให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตตอ้งมีสาระสําคญัท่ีเป็นการห้ามการกระทาํอนัเป็นการขดักนั
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แห่งผลประโยชน์ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยหา้มทั้งในระหวา่งการ

ดาํรงตาํแหน่ง และหลงัพน้จากตาํแหน่งตามระยะเวลาท่ีกาํหนด ทาํให้พระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตอ้งมีการบญัญติัสาระสําคญั

ในเร่ืองการขดักนัแห่งผลประโยชน์ไวใ้นกฎหมายดงักล่าวด้วย โดยในมาตรา 100 วรรคสาม ได้

กาํหนดให้การกระทาํอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ซ่ึงคู่สมรสของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระทาํ 

ใหถื้อวา่เป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ย  

 ในปัจจุบัน (มกราคม 2561) ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... อยู่ระหว่างการทูลเกลา้เพื่อลงพระปรมาภิไธย ซ่ึงร่าง

พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ยกเอาบทบญัญัติของพระราชบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 วรรคสาม มา

ปรากฏในร่างมาตรา 126 วรรคสองดว้ย ซ่ึงเป็นบทบญัญติัดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นวา่อาจขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ 

 นอกจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแลว้ ยงัไดมี้ความพยายามเสนอร่างกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์

โดยเฉพาะ โดยในปี พ.ศ. 2551 รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ ได้มีความพยายามเสนอร่าง

พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการขดักันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์

ส่วนรวม พ.ศ. .... ซ่ึงผา่นการพิจารณาของสภานิติบญัญติัแห่งชาติในขณะนั้นแลว้ แต่มีสมาชิกสภา

นิติบญัญติัแห่งชาติบางส่วนเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายฉบบัดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนูญในขณะนั้นการพิจารณาของสภานิติบญัญติัแห่งชาติไม่ครบ

องค์ประชุม การพิจาณาร่างพระราชบญัญติัจึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 มาตรา 126 วรรคหน่ึง และเป็นอนัตกไปตามมาตรา 154 วรรคสาม1  

 ในปี พ.ศ. 2559 รัฐบาลพลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา ไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ย

ความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวมอีกคร้ัง ในปัจจุบนั 

(มกราคม 2561) กฎหมายฉบบัดงักล่าวอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่าง

พระราชบญัญติัฯ  

1 คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง ประธานสภานิติบัญญติัแห่งชาติ ส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติ

บญัญติัแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา่ ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการขดักนั 

ระหว่างประโยชน์  ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ตราข้ึนโดยถูกต้องตาม  บทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ และมีข้อความขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม่  

ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 126 ตอนท่ี 11 ก วนัท่ี 19 กมุภาพนัธ์ 2552 หนา้ 1 – 58 
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 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบั ไดรั้บรองหลกัความเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลกันิติธรรม และหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเอาไว ้ดงันั้น 

กฎหมายทุกฉบบัจะตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม และการจดัให้มีกฎหมายท่ีกระเทือนต่อสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน ก็ตอ้งจดัให้มีเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น และตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญ

กาํหนดไว ้ 

 ผูศึ้กษาไดท้าํการศึกษาวา่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มาตรา 126 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ียกมาจากพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยกากรป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 เป็นบทบญัญติัท่ี

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ จึงทําการศึกษาแนวคิด และทฤษฎีของกฎหมาย ทําการศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนวเิคราะห์เปรียบเทียบกบัคาํพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ

ท่ีเคยวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ทาํให้ผูศึ้กษามีความเห็นวา่บทบญัญติัมาตรา 

126 แห่งร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. .... เป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวมีลกัษณะเป็นขอ้

สันนิษฐานท่ีมีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจาํเลย โดยโจทก์ไม่จาํต้องพิสูจน์ให้เห็นถึง 

การกระทาํหรือเจตนาอย่างใดอย่างหน่ึงของจาํเลยก่อน แต่กลับนําเอาการกระทาํของผูอ่ื้นมา 

เป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจ้าํเลยตอ้งรับผดิและรับโทษทางอาญา จึงไดท้าํการศึกษาเพิ่มเติม

โดยทาํการรวบรวมข้อมูลและข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง และทาํการเปรียบเทียบกับกฎหมายว่า 

ดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของประเทศแคนาดาและประเทศเกาหลีใต ้เพื่อจดัทาํขอ้เสนอแนะ

ในการแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าวต่อไป 

 

2. วตัถุประสงค์การศึกษา 

 

 2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดรัฐธรรมนูญ 

หลักนิติธรรม หลักประกันสิทธิและเสรีภาพ และการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ 

 2.2 เพื่อศึกษาแนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

 2.3 เพือ่ศึกษาหลกัการของมาตรา 126 แห่งร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... โดยเปรียบเทียบกบักฎหมายวา่ดว้ยการขดักนั

แห่งผลประโยชน์ทั้งในและต่างประเทศ 
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 2.4 เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาการขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ของร่างพระราชบญัญติัว่า

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มาตรา 126 

 2.5 เพื่อเสนอแนะแนวทางในการพฒันา แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการขดักัน

แห่งผลประโยชน์ เพื่อมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

 

3. ขอบเขตของการศึกษา 

 

 การศึกษาฉบบัน้ีได้กาํหนดขอบเขตของการศึกษาไวโ้ดยมุ่งเน้นศึกษาแนวความคิด 

ทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดรัฐธรรมนูญ หลกันิติรัฐ หลกัประกนัสิทธิและ

เสรีภาพ และการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เพื่อศึกษาถึงความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ อันได้แก่ร่าง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มาตรา 

126 ซ่ึงผ่านการพิจารณาจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เม่ือวนัท่ี  25 ธันวาคม 2560 โดยทําการ

วิเคราะห์และเปรียบเทียบกับกฎหมายว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการขดักันแห่งผลประโยชน์ของ

ต่างประเทศ ได้แก่ Conflict of Interest Act S.C. 2006 ของประเทศแคนาดา ซ่ึงเป็นประเทศใน

ระบบกฎหมาย Common Law และ Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation 

of the Anti-Corruption & Civil Rights Commission 2008 ของประเทศเกาหลีใต ้ซ่ึงเป็นประเทศใน

ระบบกฎหมาย Civil Law นอกจากน้ี ยงัทาํการวิเคราะห์และเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศ

ไทยท่ีมีความเก่ียวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่ง

ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... นอกจากน้ียงัได้ทําการวิเคราะห์และ

เปรียบเทียบกบัคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ีเคยวินิจฉยักรณีบทบญัญติัของกฎหมายมีความขดัหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญดว้ย 
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4. สมมติฐานวธีิการศึกษา 

 

 ผูเ้ขียนมีสมมติฐานในการศึกษาฉบบัน้ีวา่ ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มาตรา 126 ซ่ึงผ่านการพิจารณาจากสภานิติ

บัญญัติแห่งชาติ เม่ือวนัท่ี 25 ธันวาคม 2560 เป็นบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เน่ืองจากเป็นบทสันนิษฐานวา่การกระทาํของบุคคลหน่ึงเป็น

เหตุให้อีกบุคคลหน่ึงตอ้งรับโทษทางอาญา อนัเป็นการขดัต่อหลกันิติธรรมและขดัต่อหลกัประกนั

สิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญใหก้ารรับรองไว ้

 

5. ระเบียบวธีิการศึกษา 

 

 เป็นการใชว้ิธีศึกษาแบบวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาทั้งเอกสารท่ี

เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งในรูปของตาํรา ตวับทกฎหมาย คาํพิพากษาของศาล

รัฐธรรมนูญ บทความต่างๆ แลว้นาํขอ้มูลท่ีไดม้ารวบรวมอยา่งเป็นระบบและวิเคราะห์หาขอ้สรุปท่ี

เหมาะสมในการนาํมาปรับปรุงกฎหมายของไทย และกฎหมายนั้นสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้

เหมาะสมเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 

 

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 6.1 ทาํให้ทราบแนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดรัฐธรรมนูญ 

หลกันิติรัฐ หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ และการควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

 6.2 ทาํใหท้ราบแนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

 6.3 ทาํใหท้ราบกฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ ทั้งในและต่างประเทศ 

 6.4 ทาํให้ทราบว่าร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. .... มาตรา 126 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

 6.5 ทาํให้ทราบแนวทางในการพฒันา แกไ้ข ปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัแห่ง

ผลประโยชน์ เพื่อมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 



บทที ่ 2 

แนวคดิและทฤษฎเีกี่ยวกบัรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยการขัดกนั

แห่งผลประโยชน์ 

 

 

1. แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัรัฐธรรมนูญ 

 

 รัฐธรรมนูญคือรัฐบญัญติัซ่ึงกาํหนดกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมีผลใช้บงัคบัของรัฐ เป็นรัฐ

บญัญติัท่ีมีอาํนาจบงัคบัสูงกว่ารัฐบญัญติัอ่ืนๆ ทั้งน้ี เพื่อแสดงให้เห็นถึงลกัษณะท่ีสูงกว่ารัฐบญัญติั

อ่ืนๆ ของรัฐธรรมนูญนั้ น จึงมีการใช้ถ้อยคําต่างๆ ท่ีหมายถึงรัฐธรรมนูญ เช่น “Supreme Law”  

“The Law of the Land” “Fundamental Charter” “Fundamental Law” และ “Fundamental Norm” ซ่ึ งมี

ความหมายอยา่งเดียวกนั2 

 Prof. Georg Jellinek ได้ให้ความเห็นไวว้่า “รัฐธรรมนูญเป็นสุดยอดแห่งบทบญัญัติ

ทางกฎหมายทั้งหลาย โดยมีการกาํหนดองคก์รสูงสุดต่าง ๆ ของรัฐ วิธีการไดม้าซ่ึงองคก์รเหล่านั้น 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รเหล่านั้น ขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ี รวมทั้งกาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่าง

ปัจเจกชนกบัอาํนาจรัฐดว้ย” 3 

 ศาสตราจารย์ ชาร์ล กาดู ได้ให้ความเห็นไวว้่า “รัฐทุกรัฐต้องมีรัฐธรรมนูญ ทั้ งน้ี  

เป็นเพราะผูป้กครองในนิติรัฐจะใช้อาํนาจได้ก็ต่อเม่ือได้รับการมอบหมายแต่งตั้ ง มิใช่เพราะ

คุณสมบติัท่ีเป็นของตนโดยเฉพาะ นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญยงัเป็นบ่อเกิดของระบบกฎหมายของรัฐ 

อยูใ่นลาํดบัสูงสุดของลาํดบัชั้นของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายซ่ึงรัฐธรรมนูญมอบอาํนาจทางกฎหมาย

ใหแ้ก่กฎเกณฑด์งักล่าว ในฐานะท่ีเป็นบ่อเกิดของความชอบธรรมของอาํนาจ” 4 

 

2 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, อา้งแลว้ใน (1) หนา้ 64 
3 G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre. Aufl. (7. Neudruck), Berlin 1992, S. 505 อา้งถึงใน บุญศรี มีวงษอุ์โฆษ,  

กฎหมายรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  

(2553) หนา้ 288 
4 Charles Cadoux, Droit constitutionnel et institutions politiques : Theorie generale des institutions  

politiques, 4th edition อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณ์ของ 

ต่างประเทศ, พิมพค์ร้ังท่ี 3, กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน (2557) หนา้ 64  
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 ศาสตราจารยห์ยุด แสงอุทยั กล่าวว่า “รัฐธรรมนูญคือกฎหมายท่ีกาํหนดระเบียบแห่ง

อาํนาจสูงสุดในรัฐ และความสัมพนัธ์ระหว่างอาํนาจเหล่าน้ีต่อกนัและกนั”5 ซ่ึงรัฐธรรมนูญย่อม

กล่าวถึงเจา้ของอาํนาจสูงสุด ผูใ้ช้อาํนาจสูงสุด การแบ่งแยกอาํนาจ (ซ่ึงแบ่งเป็นอาํนาจนิติบญัญติั 

อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการ) และความสัมพนัธ์ของอาํนาจ ทุกรัฐตอ้งมีกฎหมายสูงสุดเพื่อ

กาํหนดระเบียบแห่งอาํนาจ และเป็นแนวทางท่ีรัฐจะใชอ้าํนาจปกครองราษฎร 

 1.1 หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

  หากพิจารณาเน้ือหาในรัฐธรรมนูญจะพบว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีกาํหนด

กฎเกณฑ์การใช้อาํนาจรัฐ ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรของรัฐเหล่านั้น ตลอดจนขอ้จาํกดัการใช้

อาํนาจขององค์กรรัฐเหล่านั้น จึงอาจกล่าวไดว้่ารัฐธรรมนูญเป็นหลกัประกนัสําหรับความมัน่คง

ทางการเมือง ทาํให้การตดัสินใจทางการเมืองเป็นไปอยา่งมีเหตุผล เป็นกระบวนการสร้างความเป็น

อนัหน่ึงอนัเดียวกนัของประชาคม และการจาํกดัอาํนาจรัฐย่อมมีผลเป็นการคุม้ครองสิทธิพื้นฐาน

และเสรีภาพของประชาชนอีกด้วย ดังนั้ น เพื่อให้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ เหล่าน้ีคงอยู่ได้ จึงต้องมีการ

ยอมรับสถานะของรัฐธรรมนูญใหมี้ความเป็นกฎหมายสูงสุดเอาไว ้

  ประเทศไทยมีการยอมรับสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมา

ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 24756 โดยกาํหนดใหผู้ท่ี้จะเขา้รับตาํแหน่งท่ี

มีความสําคญัจะตอ้งปฏิญาณตนว่าจะปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2560 กาํหนดไวว้่า ก่อนผูด้าํรงตาํแหน่งสําคญั ๆ จะเขา้รับตาํแหน่งได้ จะตอ้ง

ปฏิญาณตนวา่ “จะรักษาไวแ้ละปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกประการ” ไดแ้ก่ 

ตาํแหน่งผูส้าํเร็จราชการแทนพระองค ์(มาตรา 19) องคมนตรี (มาตรา 13) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 115) รัฐมนตรี (มาตรา 161) และผูพ้ิพากษาและตุลาการ (มาตรา 191) 

ทั้ งน้ี เพื่อเป็นหลักประกันว่าบุคคลผูด้ ํารงตาํแหน่งสําคัญจะปฏิบัติตามและให้การยอมรับว่า

รัฐธรรมนูญคือกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

 

 

 

5 หยดุ แสงอุทยั, หลกัรัฐธรรมนูญท่ัวไป, พิมพค์ร้ังท่ี 8, กรุงเทพฯ : คณะกรรมการบริการทางวชิาการ 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (2526) หนา้ 14 
6 สงขลา วชิยัขทัคะ, ปรัชญาทฤษฎีพืน้ฐานเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ หน่วยท่ี 1 แนวการศึกษาชุดวิชา

กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมืองช้ันสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 2, นนทบุรี : สาํนกัพิมพ์

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช (2557) หนา้ 1-14 
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  นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญทุกฉบับ 7 ยงับัญญัติให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมี

ขอ้ความขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ บทบญัญติันั้นใชบ้งัคบัไม่ได ้นอกจากจะบญัญติัให้กฎหมายท่ี

ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญใชบ้งัคบัไม่ไดแ้ลว้ ในปัจจุบนัยงับญัญติัครอบคลุมถึงการกระทาํดว้ย ดงั

จะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 ได้บัญญัติว่า 

“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั หรือ

การกระทาํใด ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญัติหรือการกระทาํนั้นเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้”  

การบญัญติัในลกัษณะดงักล่าวเป็นการป้องกนัมิใหบ้ทบญัญติัของกฎหมายใด หรือการกระทาํใดขดั

หรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ โดยสามารถตรวจสอบการขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญสามารถกระทาํได้

ทั้งก่อนท่ีกฎหมายเหล่านั้นจะประกาศใชบ้งัคบั หรือภายหลงัจากท่ีกฎหมายเหล่านั้นไดป้ระกาศใช้

บงัคบัแล้ว ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการตรวจสอบย่อมเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ

บญัญติัไว ้

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้บัญญัติกระบวนการ

สําคญัในการเสนอร่างพระราชบญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญทาํการวินิจฉยัวา่ร่างกฎหมายใดขดัหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ไวใ้นมาตรา 148 โดยผูเ้สนอร่างพระราชบญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

อาจเสนอโดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้ งสองสภารวมกันมี

จาํนวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจาํนวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภาเห็นว่าร่าง

พระราชบญัญัติดังกล่าว มีข้อความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตาม

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอ ความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือ

ประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี แลว้ให้ประธาน แห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าวส่งความเห็นนั้น

ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพือ่วนิิจฉยั และแจง้ใหน้ายกรัฐมนตรี ทราบโดยไม่ชกัชา้ ตามมาตรา 148 (1)  

  หรือในมาตรา 148 (2) ไดบ้ญัญติัให้นายกรัฐมนตรีอาจส่งความเห็นเช่นว่านั้นไป

ยงัศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉัย และแจง้ให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบ

โดยไม่ชกัชา้ หากเห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตรา

ข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

  ส่ิงท่ีจะยืนยนัถึงการยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอีก

ประการหน่ึงคือการบญัญติัให้กระบวนการหรือวธีิการแกไ้ขรัฐธรรมนูญจะตอ้งมีความแตกต่างจาก

กระบวนการหรือวิธีการแกไ้ขกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั ซ่ึงรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมี

การยอมรับเร่ืองดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ดงัจะเห็นไดจ้ากรัฐธรรมนูญ

7 อา้งแลว้ใน (4) หนา้ 1-14 
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 256 ได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไข

รัฐธรรมนูญไวถึ้งเกา้อนุมาตรา ซ่ึงทาํให้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญเป็นไปไดย้ากกวา่การแกไ้ขกฎหมาย

ในระดบัพระราชบญัญติั 

 1.2 หลกันิติธรรม 

  1.2.1 ความหมายของหลักนิติธรรม 

   คาํวา่ นิติธรรม (Rule of Law) มีตน้กาํเนิดมาจากประเทศองักฤษ มีความหมาย

โดยสรุปว่า หลกันิติรัฐเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีมุ่งจาํกดัอาํนาจของผูป้กครอง บุคคลตอ้งเสมอภาคกนั

ภายใตก้ฎหมาย กฎหมายตอ้งมีเน้ือหาท่ีชัดเจน ให้เหตุผลได ้ไม่ขดัแยง้กนัเอง ปฏิบติัได ้ใช้เป็นการ

ทัว่ไป เป็นธรรม กฎหมายต้องมุ่งใช้ไปในอนาคตโดยไม่มีโทษยอ้นหลัง มีการบังคบัใช้กฎหมาย 

โดยเสมอภาค กระบวนการตรากฎหมายตอ้งถูกตอ้งชัดเจน มีผลใช้เป็นการทัว่ไปไม่ว่ากบัเจา้หน้าท่ี

ของรัฐหรือเอกชน8 ฯลฯ แม้ประเทศองักฤษจะยอมรับความมีอาํนาจสูงสุดของรัฐสภาในการออก

กฎหมาย แต่มิใช่รัฐสภาจะออกกฎหมายอยา่งไรก็ได ้กฎหมายท่ีจะออกตอ้งเป็นหลกัท่ีตั้งอยูบ่นหลกั

นิติธรรมดว้ย 

   ป ระ เท ศ อัง ก ฤ ษ ถื อ เป็ น ป ระ เท ศ ต้น กํา เนิ ด ข อ งห ลัก  “Rule of Law”  

ซ่ึงศาสตราจารยส์ัญญา ธรรมศกัด์ิ ให้คาํศพัท์เป็นภาษาไทยว่า “หลกันิติธรรม” ถึงแมว้่าหลกันิติ

ธรรมจะมีความหมายในทาํนองเดียวกนักบัหลกันิติรัฐ แต่ก็มีรายละเอียดแตกต่างกนัในแง่ของท่ีมา

และในแง่ของบริบทกฎหมาย กล่าวคือ หลกันิติธรรมขององักฤษเกิดจากการต่อสู้ของเหล่านัก

กฎหมายท่ีมีพื้นฐานการศึกษาท่ีมิไดม้าจากมหาวิทยาลยั แต่มาจากการศึกษาอบรมใน Inn of Court 

ท่ีอาจกล่าวไดว้า่มีการรวมกลุ่มกนัจนเป็นฐานนัดร ทาํหนา้ท่ีในการรักษากฎหมายของประเทศนั้น9 

ซ่ึงเป็นระบบท่ีหลักกฎหมายมาจากแนวคาํพิพากษาของศาลหรือท่ีเรียกกันโดยทัว่ไปว่าระบบ 

Common Law 

   หากจะพิจารณาหลกันิติธรรมของไทย ย่อมตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญไทย ซ่ึงการบรรจุหลกันิติธรรมไวใ้นรัฐธรรมนูญย่อมตอ้งพิจารณาหลกันิติธรรมจาก

ต่างประเทศ เพื่อหาแนวทางท่ีดีท่ีสุดสาํหรับประเทศไทย 

 

8 กาํชยั จงจกัรพนัธ์ (2557), หลกันิติรัฐ vs หลกันิติธรรม, บทความออนไลน์ 

http://www.thaiihdc.org/web/index.php?option=com_content&view=article&id=1107:-vs-&catid=16:2557-06-

25-06-51-47 
9 บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ (2553) กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพค์ร้ังท่ี 4, กรุงเทพฯ : โครงการตาํราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 417 
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   ในประเทศท่ีปกครองตามหลักนิติรัฐนั้ น นอกจากจะมีบทบัญญัติของ

กฎหมายกาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่างพลเมืองดว้ยกนัแล้ว ยงัมีบทบญัญติัของกฎหมายกาํหนด

ความสัมพนัธ์ระหว่างพลเมืองกบัรัฐ และความสัมพนัธ์ทั้งหลายในรัฐอีกดว้ย และอาจกล่าวไดว้่า

ลกัษณะเฉพาะของความเป็นนิติรัฐก็คือ ในรัฐดังกล่าว การใช้อาํนาจรัฐถูกผูกพนัโดยกฎหมาย 

ซ่ึงจุดน้ีจะเห็นไดว้า่ มีความแตกต่างอยา่งส้ินเชิงกบัการปกครองตามหลกัอาํนาจนิยม หรือรัฐตาํรวจ 

(Police State)10 ซ่ึงเป็นการปกครองโดยไม่มีกฎหมาย หรืออาจมีกฎหมายเพียงเล็กนอ้ย แต่กฎหมาย

ดงักล่าวจะไม่ไดรั้บการยดึถือและปฏิบติัตามจากผูท้รงอาํนาจในรัฐนั้นๆ 

1.2.2 องค์ประกอบของนิติธรรม 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้รรจุหลกันิติธรรมไวใ้นรัฐธรรมนูญ

อย่างเป็นรูปธรรม ซ่ึงอาจแบ่งเป็นหลกัการย่อยได้หลายประการ ในการศึกษาฉบบัน้ีจะกล่าวถึง

หลกัการยอ่ยของหลกันิติธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัหวัขอ้ของการศึกษา ไดแ้ก่หลกัการดงัต่อไปน้ี 

   1) การคุ้มครองสิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชน 

    สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส่ิงท่ีสําคญัท่ีสุดท่ีประเทศท่ีปกครอง

ดว้ยหลกันิติรัฐตอ้งให้การคุม้ครอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 

ได้ให้ความคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชนเอาไว ้การคุม้ครองดงักล่าว

เป็นการคุม้ครองทั้งจากการก้าวล่วงของฝ่ายอาํนาจรัฐ และคุม้ครองจากการก้าวล่วงของบุคคลท่ี

สามดว้ย 

   2) หลักนิติธรรมทางอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา 

    เน่ืองจากโทษทางอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษจาํคุกนั้นส่งผลกระทบ

อยา่งรุนแรงต่อบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบดงักล่าว ทั้งยงัเป็นกรณีท่ีผูไ้ดรั้บผลกระทบไดรั้บการปฏิบติั

ท่ีแตกต่างไปจากบุคคลทัว่ไป ประเด็นดงักล่าวจึงเป็นท่ีหลกันิติรัฐตอ้งเขา้มาดูแลในลกัษณะของ

การผูกมดัให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัด และการจาํกดัอาํนาจดงักล่าว

ใหใ้ชเ้ท่าท่ีจาํเป็นจริงๆ เท่านั้น  

    ประเด็นเก่ียวกบัโทษทางอาญาเป็นประเด็นท่ีมีการเรียกร้องสิทธิกนัมา

เป็นเวลานาน นับตั้ งแต่ Magna Carta ซ่ึงตราข้ึนในปี ค.ศ. 1215 ก็ได้มีการเรียกร้องขอความ

คุม้ครองมิให้มีการลงโทษตามอาํเภอใจ จนเป็นแบบอย่างสําหรับรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้นําเอาหลักการดังกล่าวมาบรรจุไวใ้น

รัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่ประชาชนจะไดรั้บการปฏิบติัจากการดาํเนินการทางอาญาจาก

10 บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ พ่ึงอา้ง หนา้ 418 
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รัฐให้เป็นไปตามหลกันิติรัฐ ไดแ้ก่ มาตรา 29 บญัญติัว่าบุคคลไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา เวน้แต่ได้

กระทาํการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และในคดีอาญา ใหส้ันนิษฐานไว้

ก่อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ 

 1.3 หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

  1.3.1 ความหมายของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

   1) ความหมายของสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

    ศาสตราจารย ์วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้ความหมายของ “สิทธิ” ไวว้่า 

“สิทธิ” ตามความหมายทัว่ไป หมายถึง “อาํนาจท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะ

เรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึง สิทธิจึงก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืนดว้ย11 

    ศาสตราจารยบ์รรเจิด สิงคะเนติ กล่าวว่า “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ถือว่า

เป็ น  “สิ ท ธิตาม กฎ หมายมห าชน ” (das subjektive oeffcntliche Recht) ห มายถึง อํานาจตาม

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัให้การรับรอง คุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะกระทาํ

การใด หรือไม่กระทาํการใด การให้อาํนาจแก่ปัจเจกบุคคลดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะ

ไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอยา่งยิง่เรียกร้องต่อองคก์รของ

รัฐมิใหแ้ทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน12 

    Albert Bleckmann กล่าวว่า “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” หมายถึง การให้

ประกนัในหลกัการ (die institutionellen Garantien) ซ่ึงหมายถึงการมุ่งคุม้ครองต่อสถาบนัในทาง

กฎหมายในเร่ืองใดเร่องหน่ึง เช่น มุ่งคุม้ครอง “กรรมสิทธ์ิ” หรือ “เสรีภาพทางวิชาการ” เป็นตน้13 

ดังนั้ น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐ และสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิท่ีผูกพนัองค์กรผูใ้ช้อาํนาจรัฐทั้งหลายท่ีจะตอ้งให้ความเคารพ ปกป้อง และ

คุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดงักล่าว เพื่อใหสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบติั 

 

 

 

 

11 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน (2538) หนา้ 21 
12 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ,  

พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน (2547) หนา้ 58 
13 Albert Bleckmann, Staatsrech I-Staatsorganisationsrecht, อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ อา้งแลว้ใน (7) 

หนา้ 58 
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   2) ความหมายของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

    ศาสตราจารย ์วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ไดใ้ห้ความหมายของ “เสรีภาพ” ไวว้่า 

“เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณ์ท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามความ

ประสงคข์องตน14 

    ศาสตราจารย ์บรรเจิด สิงคะเนติ กล่าวไวว้า่ “เสรีภาพ” หมายถึง อาํนาจใน

การกาํหนดตนเองโดยอิสระของบุคคลท่ีจะกระทาํการใดหรือไม่กระทาํการใดอนัเป็นอาํนาจเหนือ

ตนเอง15 

    จึงอาจกล่าวไวว้่า “เสรีภาพ” ย่อมก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ผูอ่ื้นท่ีจะไม่เขา้มา

รบกวนการใชอ้าํนาจในการกระทาํการหรือไม่กระทาํการของบุคคลนั้น “เสรีภาพ” ต่างจาก “สิทธิ” 

ท่ีว่า “สิทธิ” เป็นอาํนาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกร้องให้ผูอ่ื้นกระทาํการหรือละเวน้กระทาํการอนัใด

อนัหน่ึง แต่ในขณะท่ี “เสรีภาพ” นั้นเป็นอาํนาจท่ีบุคคลนั้นมีอยู่เหนือตนเองในการตดัสินใจท่ีจะ

กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด หรือไม่กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดโดยปราศจากการแทรกแซงหรือ

ครอบงาํจากบุคคลอ่ืน เสรีภาพจึงไม่ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีต่อบุคคลอ่ืนแต่อยา่งใด 

  1.3.2 บทบาทของรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

   จากท่ีได้กล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าสิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงท่ีสําคัญท่ี

ประชาชนพึงมี  รัฐจึงต้องมีหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

โดยหลกัประกนัดงักล่าวตอ้งกาํหนดไวใ้นกฎหมายสูงสุดของรัฐ นัน่คือรัฐธรรมนูญ 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ตั้งแต่ฉบบัในอดีต จนถึงฉบบัปัจจุบนั 

ได้บัญญัติหลักการท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเอาไวทุ้กฉบับ  

โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัหลกัการท่ีเก่ียวกบัหลกัประกนั

ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงัน้ี 

   มาตรา 4 “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง” 

 

 

 

 

14 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ อา้งแลว้ใน (6) หนา้ 22 
15 บรรเจิด สิงคะเนติ, อา้งแลว้ใน (7) หนา้ 62 
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   มาตรา 25 “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญติัคุ้มครอง

ไว้เป็นการเฉพาะ ในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดท่ีมิได้ห้ามหรือจํากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือใน

กฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิ และเสรีภาพท่ีจะทําการน้ันได้และได้รับความคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพ เช่นว่าน้ันไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อ

ความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี ของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 

   จะเห็นได้ว่า มาตรา 4 และมาตรา 25 ถือเป็นหัวใจ หรือเป็นหลกัทัว่ไปใน

การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ส่วนการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพโดยรัฐอาจกระทาํได้

เพียงเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น โดยรัฐตอ้งตราเป็นกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติ

ธรรม ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 26 โดยบญัญติัวา่ 

   มาตรา 26 “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลต้องเป็นไป ตามเง่ือนไขท่ีบัญญติัไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญติัเง่ือนไข

ไว้ กฎหมายดังกล่าว ต้องไม่ขดัต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล

เกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผล

ความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิ และเสรีภาพไว้ด้วย” 

   กฎหมายตามวรรคหน่ึง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้

บังคับแก่กรณีใด กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง” 

   จากบทบญัญติัมาตร 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 ถือเป็นกลไกหลกัของการให้หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจากการใชอ้าํนาจของ

รัฐในการตรากฎหมายท่ีมีลักษณะของการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยหลักการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวอาจแบ่งไดเ้ป็น16 

1) หลักการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทําได้แต่โดยอาศัยอาํนาจตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

2) หลกัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะตอ้งมีผลเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมาย

ให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง (Allgemeinheit 

und Einzelfallverbot) 

3) หลักการให้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อํานาจในการตรา

กฎหมายเพื่อจาํกดัสิทธิ (Zitiergebot) 

16 บรรเจิด สิงคะเนติ, อา้งแลว้ใน (๗) หนา้ ๒๔๙ 
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4) หลกัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิ

และเสรีภาพมิได ้(Wesengehaltsgarrantie) และ  

5) หลกัการจาํกดัสิทธิเท่าท่ีจาํเป็น หรือหลกัความไดส้ัดส่วน  

(Verhaeltnismaessigkeitsgrundsatz) 

   นอกเหนือจากมาตรา 225 และ 26 แลว้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 ยงับญัญติัให้สิทธิและเสรีภาพผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืน

ของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้ งปวง  

โดยหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพประการสุดท้ายคือหลกัประกนัในการใช้สิทธิทางศาลตามท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 25 วรรคสาม คือ 

   มาตรา 25 วรรคสาม “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได้รับความ

คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติ แห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึน้เป็น

ข้อต่อสู้คดีในศาลได้” 

   ท่ีกล่าวขา้งตน้ถือไดว้า่เป็นหลกัทัว่ไปในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน นอกเหนือจากน้ียงัมีบทบญัญติัอ่ืนท่ีเป็นรายละเอียดปลีกยอ่ยในเร่ืองต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงัท่ีระบุไวใ้นหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวง

ชนชาวไทย17 อีกดว้ย 

 1.4 การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

  จากท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ เหตุท่ีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสาํคญัท่ีสุดของรัฐก็เน่ืองดว้ย

รัฐธรรมนูญเป็นส่ิงท่ีดาํรงไวซ่ึ้งหลกันิติรัฐ หลกันิติธรรม และเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ดงันั้น กฎหมายใดท่ีมีลกัษณะของการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตอ้งทาํไดเ้ท่าท่ี

จาํเป็น และตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

  รัฐธรรมนูญจึงตอ้งมีกระบวนการท่ีสาํคญัคือกระบวนการควบคุมกฎหมายมิใหข้ดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

  ศาสตราจารยบ์วรศกัด์ิ อุวรรณโณ แบ่งประเภทของการควบคุมกฎหมายมิให้ขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไว ้3 ระบบ18 ไดแ้ก่ ระบบการควบคุมท่ีเป็นรูปธรรม ระบบการควบคุมท่ี

เป็นนามธรรม และระบบผสม 

17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

ตั้งแต่มาตรา 25 – 49 
18 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, คาํอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 

ม.ป.ป. หนา้ 242-243 
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  1.4.1 ระบบการควบคุมทีเ่ป็นรูปธรรม (Concrete Control)  

   เป็นกรณีท่ีผูท้รงสิทธิตามกฎหมาย อนัได้แก่บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล

ร้องขอให้ศาลวนิิจฉยัปัญหาเก่ียวกบักฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงไปกระทบสิทธิบุคคล19 เช่น กฎหมาย

ท่ีจะใช้บงัคบัแก่คู่ความในคดีนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ และเม่ือขดัรัฐธรรมนูญก็ไม่ควรจะนาํมาใช้

บงัคบัให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิของเขา ท่ีใชค้าํวา่เป็นรูปธรรมนั้น หมายถึงการมีผูเ้สียหายหรือผู ้

ทรงสิทธิอยูต่่อหนา้ศาลอยา่งเป็นรูปธรรม และไดข้อใหศ้าลวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงใช้

ดาํเนินคดีของผูท้รงสิทธินั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

  1.4.2 ระบบการควบคุมทีเ่ป็นนามธรรม (Abstract Control)  

   เป็นเร่ืองท่ีองคก์รตามรัฐธรรมนูญเป็นผูข้อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัปัญหา

ตามรัฐธรรมนูญ และเร่ืองท่ีวนิิจฉยันั้นเป็นเร่ืองความขดักนัของกฎหมายกบัรัฐธรรมนูญ หรือความ

ขดักนัของอาํนาจขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการควบคุมท่ีเป็นนามธรรมไม่ไดก่้อเกิดสิทธิหรือ

หนา้ท่ีแก่ใครคนหน่ึงเป็นการเฉพาะ20 ซ่ึงแตกต่างจากการควบคุมท่ีเป็นรูปธรรมซ่ึงมุ่งคุม้ครองสิทธิ

ของผูเ้สียหายหรือผูท้รงสิทธิรายใดรายหน่ึงซ่ึงอยูร่ะหวา่งการดาํเนินคดี 

  1.4.3 ระบบผสม  

   คือการควบคุมทั้งท่ีเป็นนามธรรมและรูปธรรมในเวลาเดียว21 ในส่วนท่ีเป็น

นามธรรมนั้นก็เน่ืองจากผูส่้งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั้นคือ

องค์กรของรัฐ เช่น ศาลยุติธรรม ศาลทหาร หรือศาลปกครอง แต่ก็ยงัมีส่วนท่ีเป็นรูปธรรมอยู ่

เน่ืองจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีอาจขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้น 

เป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีกาํลงัใชใ้นคดีแก่คู่ความซ่ึงศาลนั้น ๆ กาํลงัพิจารณาอยู ่

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้าํหนดให้มีระบบ

การควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไว ้โดยกาํหนดให้ “บทบัญญัติใดขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติน้ันเป็นอันใช้บังคับมิได้”22 และ “ในกรณีท่ีศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือองค์กรอิสระท่ีเก่ียวข้อง เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีสภาให้ความ

เห็นชอบมีขอ้ความใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นไปยงัรัฐสภา และให้รัฐสภา

ประชุมร่วมกันเพื่อพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับความเห็นดังกล่าว  

19 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, พ่ึงอา้ง หนา้ 242 
20 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, พ่ึงอา้ง หนา้ 243 
21 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, พ่ึงอา้ง หนา้ 243 
22 มาตรา 5 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
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ในการน้ี ให้รัฐสภามีอาํนาจแกไ้ขเพิ่มเติมตามขอ้เสนอของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กร

อิสระ ตามท่ีเห็นสมควรได”้23 

 

2. แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบักฎหมายว่าด้วยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

 

 2.1 ความหมายของการขัดกนัแห่งผลประโยชน์ 

  คาํวา่ “การขดักนัแห่งผลประโยชน์” เป็นคาํไวพจน์ท่ีมีความหมายเหมือนกนักบัคาํ

ว่า “การขดักนัของผลประโยชน์ส่วนตนแลประโยชน์ส่วนรวม”24 “การขดักนัระหว่างประโยชน์

ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม”25 “การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์

ส่วนรวม”26 หรือ “ประโยชน์ทบัซ้อน”27 ซ่ึงทั้งมาจากภาษาองักฤษคาํวา่ “Conflict of Interest” และ

มีความหมายอยา่งเดียวกนั โดยมีนกัวชิาการใหค้วามหมายไวอ้ยา่งหลากหลาย เช่น 

  ศาสตราจารยก์าํชยั จงจกัรพนัธ์ ใหค้วามหมายไวว้า่ “สภาวการณ์ สถานการณ์ หรือ

ขอ้เท็จจริงท่ีบุคคลซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งใชดุ้ลพินิจ ปฏิบติัหนา้ท่ี หรือกระทาํการอยา่งใดอยา่ง

หน่ึงตามอาํนาจหน้าท่ีเพื่อส่วนรวม เพื่อหน่วยงาน หรือเพื่อองค์กร แต่ตนเองมีผลประโยชน์ส่วน

ตนเก่ียวขอ้งอยูใ่นเร่ืองนั้น ๆ”28  

 

 

 

 

23 มาตรา 132 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
24 เมธี ครองแกว้, ผลประโยชน์ส่วนตนจากความสูญเสียส่วนรวม : การรับมือกับการทุจริตจาก

ผลประโยชน์ทับซ้อนในประเทศไทย, วารสารวิชาการ สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ ฉบบัท่ี 1 ปีท่ี 1 มกราคม 2551 หนา้ 33 
25 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หมวด 9 

การขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 
26 ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์

ส่วนรวม พ.ศ. .... (ร่างฯ ท่ี สคก. ตรวจพิจารณาแลว้ เร่ืองเสร็จท่ี 81/2560) 
27 คณิต ณ นคร, “สวมหมวกหลายใบ” มติชนสุดสปัดาห์ ฉบบัท่ี 1421 พ.ศ. 2550 หนา้ 31-32 
28 กาํชยั จงจกัรพนัธ์, การขัดกันแห่งผลประโยชน์ และมาตรา 100, ม.ป.พ.: สาํนกังานคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ม.ป.ป. หนา้ 35 
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  Dimitri Vlassis ให้ความหมายไวว้่า “ความขดัแยง้ระหว่างหน้าท่ีสาธารณะกับ

ผลประโยชน์ส่วนตนในการปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อผลประโยชน์ของรัฐ โดยผลประโยชน์ส่วนตน

ดงักล่าวส่งผลต่อการใช้ดุลพินิจในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือส่งผลต่อความรับผิดชอบในการปฏิบติั

หนา้ท่ี”29 

  Kenneth Kernaghan, John W. Langford ให้ความหมายไว้ว่า “สถานการณ์ ซ่ึง

เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดไดรั้บผลประโยชน์ส่วนตนสําหรับบุคคลนั้น ๆ ส่งผลต่อการใช้

ดุลพินิจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้น หรือการไดรั้บผลประโยชน์ส่วนตนดงักล่าว

เกิดข้ึนเพราะการปฏิบติัหนา้ท่ีในตาํแหน่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้น”30 

 2.2 ความสัมพนัธ์ของการขัดกนัแห่งผลประโยชน์กบัการทุจริตคอร์รัปช่ัน 

  การทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นปัญหาเร้ือรังของประเทศไทยมาเป็นเวลานาน การทุจริต

คอร์รัปชั่นเกิดข้ึนทุกภาคส่วนนับตั้งแต่ส่วนท้องถ่ิน ส่วนภูมิภาค รวมถึงปัญหาคอร์รัปชั่นใน

ระดบัชาติ ผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชั่นคือประเทศชาติไม่เกิดการพฒันาเท่าท่ีควรจะเป็น 

เน่ืองจากการบริหารงบประมาณเป็นไปไดอ้ยา่งไม่เตม็เมด็เตม็หน่วย 

  สภาวการณ์ สถานการณ์ หรือขอ้เท็จจริงอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์เป็น

เหตุ หรืออาจเป็นเหตุท่ีทาํให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถใชดุ้ลพินิจ ปฏิบติัหน้าท่ี หรือกระทาํการ

อย่างใดอย่างหน่ึงได้อย่างเป็นกลาง อย่างตรงไปตรงมา เพื่อรักษาประโยชน์ของส่วนรวม 

หน่วยงาน หรือองค์กรได้อย่างเต็มท่ี หรืออาจกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นเห็นแก่

ประโยชน์ของตนเองมากกวา่ประโยชน์ของส่วนรวม 

  สภาวการณ์ สถานการณ์ หรือขอ้เทจ็จริงอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์จึงเปิด

โอกาสให้เกิดความเสียหาย เปิดช่องให้มีการทุจริตคอร์รัปชัน่ หรือเป็นเหตุให้สาธารณชนเกิดความ

เคลือบแคลงสงสัย ไม่เช่ือมัน่ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐจะสามารถใช้ดุลพินิจ ปฏิบติัหน้าท่ี หรือกระทาํ

การตามอาํนาจหนา้ท่ีไดโ้ดยปราศจากอคติ 

  อยา่งไรก็ตาม การพิสูจน์วา่ไดมี้การใชดุ้ลพินิจ ปฏิบติัหนา้ท่ี หรือกระทาํการอยา่ง

ใดโดยคาํนึงถึงประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ส่วนรวมก็ดี หรือการพิสูจน์ว่าได้มีความ

เสียหาย เสียประโยชน์เกิดข้ึนกบัส่วนรวมก็ดี หรือการพิสูจน์วา่ไดมี้การอาศยัสถานการณ์น้ีกระทาํ

29 Dimitri Vlassis, Managing of Conflict of Interest, Asian Development Bank, Organisation for  

Economic Co-operation and Development, (2008) p 6  
30 Kenneth Kernaghan, John W. Langford, The Responsible Public Servant, Quebec Canada,  

The Institute for Research on Public Policy (1990) p 134 
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การทุจริตคอร์รัปชัน่ก็ดี เป็นเร่ืองท่ีหาหลกัฐานพิสูจน์ไดย้าก และโดยเหตุน้ี จึงมีหลกั31วา่บุคคลผูมี้

อาํนาจหน้าท่ีเพื่อส่วนรวมตอ้งพึงหลีกเล่ียงการขดักนัของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์

ส่วนรวมเสียเลย (หากสามารถกระทาํได)้ 

  แต่เน่ืองจากผูบ้ริหาร ผูมี้อาํนาจ ผูมี้หนา้ท่ีบางส่วนมกัไม่ตระหนกัถึงหลกัท่ีควรจะ

เป็นดังกล่าว และมักจะปล่อยปะละเลยปัญหาเก่ียวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในองค์กร  

เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวม และเกิดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นตามมา  

โดยเหตุน้ีจึงมีความคิดในการบญัญติักฎหมายกาํหนดให้การขดักนัแห่งผลประโยชน์เป็นความผิด

ฐานหน่ึงเป็นพิเศษแยกต่างหากจากความผิดฐานทุจริตคอร์รัปชั่น และถือว่าเป็นการกระทาํท่ี

กฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิด (mala prohibita) เพื่อตดัตน้ตอหรือสาเหตุท่ีอาจนาํไปสู่การทุจริต

คอร์รัปชนั ดงัตวัอยา่ง32ต่อไปน้ี 

  ตวัอยา่งท่ี 1 นาย ก. เป็นหวัหนา้หน่วยงาน มีอาํนาจหนา้ท่ีในการพิจารณาเร่ืองการ

จดัซ้ือจดัจา้งซ่ึงรวมทั้งการประกวดราคาก่อสร้างอาคารของหน่วยงาน ในขณะเดียวกนั ภรรยาของ

นาย ก. ได้เขา้มาประมูลการก่อสร้างอาคารของหน่วยงานนั้ น สภาวการณ์เช่นน้ี นาย ก. ย่อมมี

ผลประโยชน์ขดักนั กล่าวคือ นาย ก. มีประโยชน์ส่วนตนคือบริษทัของภรรยานาย ก. ยอ่มตอ้งการ

ได้งานและไดร้าคาดี ส่วนนาย ก. ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานย่อมมีหน้าท่ีคดัเลือกบริษทัท่ีดีท่ีสุด 

ราคาดีท่ีสุดสําหรับหน่วยงาน สถานการณ์เช่นน้ีทาํให้เช่ือไดย้ากวา่นาย ก. จะพิจารณาดาํเนินการ

วนิิจฉยัเร่ืองน้ีอยา่งตรงไปตรงมาเพื่อรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม 

  ตัวอย่างท่ี 2 นาย ก. เป็นอธิบดี ได้ทําสัญญาว่าจ้างบริษัท เอ. ก่อสร้างอาคาร

สําหรับกรมท่ีตนเองกาํกบัดูแลอยู ่ในขณะเดียวกนั นาย ก. ไดท้าํสัญญาว่าจา้งบริษทั เอ. ก่อสร้าง

บา้นพกัอาศยัส่วนตวัของตนเองไปพร้อมกนัดว้ย สภาวการณ์เช่นน้ีอาจทาํใหส้าธารณะไม่เช่ือมัน่วา่ 

นาย ก. ซ่ึงมีหน้าท่ีกาํกบัดูแล ควบคุม และตรวจสอบ จะสามารถกาํกบัดูแล ควบคุมการก่อสร้าง 

ตรวจการจา้งงานก่อสร้างอาคารสําหรับกรมไดอ้ยา่งตรงไปตรงมา เพราะ นาย ก. มีประโยชน์ส่วน

ตนเก่ียวพนักบับริษทัก่อสร้างอยูด่ว้ย สาธารณชนยอ่มระแวงสงสัยว่า นาย ก. จะไดข้องแถม ของ

แจก ลดราคา หรือประโยชน์ต่างๆ ฯลฯ จากบริษทั หรือสงสัยว่าอาจมีกรณีท่ีปูน หิน ดิน ทราย 

เหลก็ ถูกส่งเขา้ไปเพื่อทาํงานก่อสร้างอาคารสาํหรับกรมจาํนวนหน่ึง แต่อีกจาํนวนหน่ึงถูกยกัยา้ยไป

ก่อสร้างบา้นพกัอาศยัส่วนตนของอธิบดี 

 

31 กาํชยั จงจกัรพนัธ์, อา้งถึงแลว้ใน (27)  หนา้ 36 
32 กาํชยั จงจกัรพนัธ์, อา้งถึงแลว้ใน (27) หนา้ 37-40 
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  ตวัอยา่งท่ี 3 นาย ก. และครอบครัวมีธุรกิจเก่ียวกบัการเกษตร และในขณะเดียวกนั 

นาย ก. เป็นรัฐมนตรีผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการกาํหนดนโยบายด้านการเกษตร สถานการณ์เช่นน้ี  

นาย ก. ในฐานะรัฐมนตรีย่อมมีอาํนาจในการกาํหนดนโยบาย แผนงาน โครงการต่าง ๆ ในทาง

เกษตรกรรม ซ่ึงสาธารณะย่อมต้องการให้นโยบายดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์โดยรวม 

ของประเทศ ไม่ใช่เพื่อประโยชน์ของธุรกิจของนาย ก. และครอบครัวนาย ก. ทาํอยู ่ซ่ึงเท่ากบัเป็น

การขดักนัแห่งผลประโยชน์ และเป็นการเปิดช่องเปิดโอกาสให้มีการกาํหนดนโยบาย แผนงาน 

โครงการ ฯลฯ เพื่อประโยชน์ของตนเอง ซ่ึงบางท่านเรียกวา่ ผลประโยชน์ทบัซ้อน หรือการคอร์รัปชนั

เชิงนโยบาย 

  ตวัอย่างท่ี 4 นาย ก. เป็นหน่ึงในกรรมการสรหา ผูมี้อาํนาจหน้าท่ีสรรหาหรือคดั

สรรผูส้มคัรเพื่อจะมาดาํรงตาํแหน่งใดตาํแหน่งหน่ึง และภริยานาย ก. ไดส้มคัรเขา้รับการสรรหา 

ในตาํแหน่งดงักล่าวดว้ย กรณีเช่นน้ี นาย ก. ในฐานะกรรมการสรรหา ยอ่มมีหน้าท่ีคดัสรร สรรหา 

ผูท่ี้เหมาะสม และดีท่ีสุดเพื่อดาํรงตาํแหน่ง แต่นาย ก. มีประโยชน์ส่วนตนอยู่ดว้ยในขณะเดียวกนั 

สาธารณะย่อมระแวงสงสัยได้ว่า นาย ก. ไม่สามารถใช้ดุลพินิจคดัเลือกผูท่ี้เหมาะสมและดีท่ีสุด 

เพื่อประโยชน์ส่วนรวม 

  ตวัอย่างท่ี 5 นาย ก. เป็นหน่ึงในกรรมการผูมี้อาํนาจคดัเลือกและอนุมติัรายช่ือ

บุคคลผูส้มควรไดเ้ขา้รับการศึกษาในหลกัสูตรผูบ้ริหารระดบัสูงหลกัสูตรหน่ึง ภริยานาย ก. มีช่ืออยู่

ในบญัชีรายช่ือผูส้มควรได้เขา้รับการศึกษาในหลกัสูตรดงักล่าวด้วย ในฐานะกรรมการ นาย ก.  

พึงใช้ดุลพินิจพิจารณาผูท่ี้มีคุณสมบติัและมีความเหมาะสมมากท่ีสุดเพื่อให้เขา้รับการศึกษาใน

หลกัสูตร แต่ นาย ก. ก็มีประโยชน์ส่วนตนคือยอ่มตอ้งประสงคใ์ห้ภริยาไดรั้บการคดัเลือกเขา้ศึกษา

ในหลกัสูตรดงักล่าวดว้ย 

  ตวัอย่างท่ี 6 นาย ก. เป็นครูอาจารยผ์ูส้อนวิชา เอ. ในวิทยาลยัหรือมหาวิทยาลัย  

ในขณะเดียวกนับุตรของ นาย ก. ไดม้าศึกษาในวิชาท่ี นาย ก. สอนอยู่ ในฐานะครูอาจารย ์นาย ก. 

ยอ่มตอ้งสอน ออกขอ้สอบ ตรวจขอ้สอบไปตามเน้ือผา้ไปตามมาตรฐาน แต่ในขณะเดียวกนั นาย ก. 

มีประโยชน์ส่วนตน ยอ่มตอ้งการให้บุตรของตนสอบไดค้ะแนนดี นกัเรียนนกัศึกษาและสาธารณะ

ยอ่มอดสงสัยไม่ไดว้า่ นาย ก. จะใชดุ้ลพินิจออกขอ้สอบ ตรวจขอ้สอบไปตมมาตรฐานท่ีควรจะเป็น

หรือไม่ 

  ตวัอย่างท่ี 7 นาย ก. กรรมการธนาคารผูมี้อาํนาจอนุมัติสินเช่ือ และบริษทัของ  

นาย ก. ไดม้าขอสินเช่ือจากธนาคารดงักล่าว นาย ก. ในฐานกรรมการธนาคารยอ่มมีอาํนาจหนา้ท่ีใน

การพิจาณาสินเช่ือไปตามหลกัเกณฑ์และเพื่อประโยชน์ของธนาคาร แต่ นาย ก. ก็มีประโยชน์ 

ส่วนตนท่ีตอ้งการใหบ้ริษทัของตนไดรั้บสินเช่ือจากธนาคาร 
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  ตวัอย่างท่ี 8 บริษทั เอ. เป็นบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ซ้ือท่ีดินจาก  

นาย ข. โดยนาย ข. ตกลงท่ีจะจ่ายค่านายหน้าตามอตัราปกติในทางธุรกิจให้แก่ นาย ก. กรรมการ

ผูจ้ดัการใหญ่ของบริษทั เอ. กรณีน้ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ เน่ืองจาก นาย ก. กรรมการ

ผูจ้ดัการใหญ่อาจจะไม่ได้ตดัสินใจหรือวินิจฉัยการซ้ือท่ีดินเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษทั เอ.  

ก็ได ้แมอ้ตัราค่านายหน้าจะเป็นปกติทัว่ไป เพราะตนเองมีประโยชน์ท่ีจะได้รับค่านายหน้า และ 

ถา้ราคาท่ีดินยิ่งสูง ค่านายหน้าก็จะยิ่งสูงตามข้ึนไปดว้ย ซ่ึงประโยชน์ส่วนตนน้ีอาจทาํให้ นาย ก.  

ไม่เป็นกลางในการวนิิจฉยั 

  จากท่ีได้กล่าวไปขา้งตน้แลว้ว่าการขดักนัแห่งผลประโยชน์เป็นสถานการณ์ท่ีมี

ความใกลชิ้ดกบัการทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นอยา่งยิ่ง และการขดักนัแห่งผลประโยชน์มกัจะพฒันาไปสู่

การทุจริตคอร์รัปชั่นได้เสมอ รัฐบาลทุกรัฐบาลจึงให้ความสําคญักบัการแก้ไขปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชัน่ควบคู่ไปกบัการแกไ้ขปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์ หน่ึงในมาตรการแกไ้ขปัญหา

การขดักนัแห่งผลประโยชน์คือการใช้มาตรการทางกฎหมาย ท่ีผ่านมาไดมี้การให้ความสําคญักบั

ปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์โดยการนําเร่ืองดังกล่าวบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  

  นอกจากการแกไ้ขปัญหาทุจริตคอร์รัปชัน่ของประเทศไทยแลว้ ในระดบัสากลยงั

มีการพฒันากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชั่นและการขดักันแห่งผลประโยชน์ของ

ประเทศต่าง ๆ ซ่ึงจะไดก้ล่าวในบทต่อไป ในองคก์รระหวา่งประเทศก็ไดใ้ห้ความสําคญักบัปัญหา

การทุจริตคอร์รัปชัน่และการขดักนัแห่งผลประโยชน์เช่นกนั ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีสหประชาชาติ

จัดให้ มีอนุสั ญ ญ าส หป ระชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุ จริต ค .ศ. 2003 (United Nations 

Convention Against Corruption : UNCAC) ซ่ึงถือเป็นกฎหมายท่ีเป็นมาตรฐานระหวา่งประเทศใน

การต่อตา้นคอร์รัปชั่น จนเป็นท่ีมาของกฎหมายว่าด้วยการต่อตา้นคอร์รัปชัน่และการขดักนัแห่ง

ผลประโยชน์ของประเทศไทย ซ่ึงจะไดก้ล่าวในบทต่อไป 

2.3 ลกัษณะและองค์ประกอบของการขัดกนัแห่งผลประโยชน์ 

  จากความหมายของการขดักันแห่งผลประโยชน์ท่ีได้กล่าวไปข้างต้น สามารถ

จาํแนกลกัษณะและองคป์ระกอบของการขดักนัแห่งผลประโยชน์ได ้ดงัน้ี 

  2.3.1 ต้องมีการขัดกนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม 

   สาระสําคัญของการขดักันแห่งผลประโยชน์จะต้องมีการขัดกันระหว่าง

ประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวมก่อน หากไม่มีเร่ืองดังกล่าวก็ถือเป็นการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ไม่ไดโ้ดยสภาพ 

 



 21 

   ตวัอย่าง อธิบดี ก. มีผลประโยชน์ส่วนตนเพราะภรรยาเป็นเจา้ของบริษทัท่ี

นําสินคา้มาเสนอแข่งขนัประมูลขายให้กับกรมท่ีอธิบดี ก. เป็นผูบ้งัคบับัญชา อธิบดี ก. ย่อมมี

ผลประโยชน์ส่วนตนโดยตอ้งการใหสิ้นคา้ของภรรยาตนขายได ้ในขณะเดียวกนั อธิบดี ก. มีอาํนาจ

หน้าท่ีในการรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม คือการควบคุมดูแลกระบวนการประมูล ผลประโยชน์

ของกรมคือการไดซ้ื้อสินคา้คุณภาพดี และราคาถูก 

   สถานการณ์ท่ีมีการขดักนัแห่งผลประโยชน์น้ีเองท่ีเป็นเหตุหรืออาจเป็นเหตุ

ให้อธิบดี ก. ไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้ดุลพินิจอยา่งเป็นกลาง ตรงไปตรงมา เพื่อประโยชน์

ของส่วนรวม ยอ่มทาํให้สาธารณชนเคลือบแคลงสงสัยไดว้า่ การปฏิบติัหนา้ท่ี การใชดุ้ลพินิจ หรือ

การกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงของอธิบดี ก. ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการประมูลนั้น ๆ จะมีโอกาสหรือมีความ

เป็นไปไดว้า่จะกระทาํไปเพือ่ประโยชน์ของตนเองมากกวา่ประโยชน์ส่วนรวม 

  2.3.2 ต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอํานาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์

ส่วนรวมอยู่ 

   กรณีใดท่ีจะถือวา่เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ จะตอ้งเป็นกรณีท่ีเกิดจาก

การกระทาํโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ี หรือเป็นผูท่ี้ตอ้งใชดุ้ลพินิจ วินิจฉยั สั่งการ หรือ

กาํกบัดูแล ควบคุม ตรวจสอบ ฯลฯ กิจการงานของส่วนรวมอยู่ บุคคลโดยทัว่ ๆ ไปท่ีไม่มีอาํนาจ

หนา้ท่ี แมจ้ะมีผลประโยชน์ส่วนตนอยูก่็มิใช่กรณีการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

   ตวัอย่าง นาย ก. เป็นขา้ราชการ ตาํแหน่งนกัวิชาการเช่ียวชาญ มิไดมี้อาํนาจ

หน้าท่ีในการกาํกบั ดูแล หรือใช้ดุลพินิจวินิจฉยัใด ๆ ในการประมูลก่อสร้างอาคาร แมภ้รรยานาย 

ก. จะเป็นเจา้ของบริษทัท่ีมาประมูลก่อสร้างอาคารด้วย ก็ไม่ใช่เร่ืองการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

เพราะ นาย ก. ไม่อาจใชดุ้ลพินิจ ปฏิบติัหน้าท่ี หรือกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามอาํนาจหนา้ท่ี

เพื่อส่วนรวม หรือเพื่อองค์กร กล่าวอีกนัยหน่ึงไดว้่า นาย ก. ไม่มีโอกาสในการทาํให้ประโยชน์

ส่วนรวมเสียหายได ้ 

   ตวัอยา่ง นาย ก. เป็นขา้ราชการระดบั 6 ตาํแหน่งบรรณารักษ ์ไดเ้ขา้ทาํสัญญา

วา่จา้งก่อสร้างบา้นกบับริษทัรับเหมาก่อสร้างท่ีกาํลงัก่อสร้างอาคารให้กบัหน่วยงานท่ีนาย ก. เป็น

ขา้ราชการอยู่ กรณีน้ีก็ไม่ใช่เร่ืองการขดักนัแห่งผลประโยชน์ เพราะ นาย ก. ไม่ไดเ้ป็นผูมี้อาํนาจ

หน้าท่ีในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการก่อสร้างอาคาร ไม่มีอาํนาจหน้าท่ีในการตรวจการจา้งหรือไม่อยู่ใน

สถานท่ีผูรั้บเหมาจะใหป้ระโยชน์ใด ๆ อนัทาํใหน้าย ก. เอนเอียงในการปฏิบติัหนา้ท่ีได ้
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  2.3.3 บุคคลน้ัน ๆ จะเป็นบุคลากรในภาครัฐ หรือภาคเอกชนกไ็ด้33 

   หลักการเร่ืองการขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นหลักการสากลท่ียอมรับ

โดยทัว่ไป และสามารถปรับใช้ไดท้ั้งในภาครัฐและภาคเอกชน กล่าวคือผูบ้ริหารภาคเอกชนซ่ึงมี

อาํนาจหน้าท่ีในการรักษาประโยชน์ขององค์กรอนัเป็นส่วนรวม และในขณะเดียวกันผูบ้ริหาร

ภาคเอกชนดงักล่าวมีผลประโยชน์ส่วนตนซ่ึงขดัหรือแยง้อยูก่บัผลประโยชน์ขององคก์ร เช่นน้ีก็พึง

หลีกเล่ียงสถานการณ์อนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์เช่นเดียวกนั34 

  2.3.4 ประโยชน์ส่วนตนน้ัน อาจเป็นประโยชน์ในเชิงทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืน

ใดกไ็ด้ 

   คาํวา่ประโยชน์ส่วนตนนั้นไม่ไดห้มายความครอบคลุมเพียงแต่ประโยชน์ใน

เชิงทรัพยสิ์นเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงประโยชน์อ่ืนใด ซ่ึงมีผลกระทบต่อการพิจารณา การใช้ดุลพินิจ 

การปฏิบติัหนา้ท่ีของบุคคลนั้น ซ่ึงตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณีไป 

   ตวัอย่าง นาย ก. ตาํแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลยั นาย ก. ไดเ้สนอและ

พิจารณาลงมติให้ นาง ข. ซ่ึงเป็นภรรยาของตนเอง และเป็นผูท่ี้คาดว่าจะไดรั้บแต่งตั้งเป็นคณบดี 

หรือได้รับปริญญาดุษฎีบัณฑิตกิตติมศกัด์ิ กรณีเช่นน้ี แม้จะไม่ใช่ประโยชน์เชิงทรัพย์สิน แต่

ตาํแหน่งหนา้ท่ี เกียรติยศ ก็ถือวา่เป็นประโยชน์อ่ืนใดอนัจะนาํไปสู่การขดักนัแห่งผลประโยชน์ได ้

  2.3.5 ประโยชน์ส่วนตนน้ัน หมายความรวมถึงประโยชน์ของบุคคลอืน่ทีถ่ือว่าเป็น

ประโยชน์ส่วนตนด้วย 

   คาํวา่ประโยชน์ส่วนตนนั้น โดยสภาพหรือโดยปกติยอ่มหมายถึงประโยชน์

ของตนเองอนัเป็นท่ีเห็นไดช้ดัวา่จะมีอิทธิพลหรือมีผลต่อการใชดุ้ลพินิจ ปฏิบติัหน้าท่ีหรือกระทาํ

การอยา่งหน่ึงอยา่งใดไปขดัต่อประโยชน์ส่วนรวม แต่หากพิจารณาโดยหลกัการแลว้ ตอ้งพิจารณา

ขยายไปถึงประโยชน์ของบุคคลอ่ืนท่ีถือเสมือนประโยชน์ของตนเองด้วย นั่นคือประโยชน์ของคู่

สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ35 

33 ศาสตราจารยก์าํชยั จงจกัรพนัธ์ เห็นวา่การขดักนัแห่งผลประโยชน์นั้นเป็นปัญหาทั้งในภาคส่วนของ

ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน แตใ่นการศึกษาน้ี ผูศึ้กษาจะศึกษาเฉพาะการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐเท่านั้น 
34 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ท่ี สนส.36/2551 เร่ือง หลกัเกณฑก์ารทาํธุรกรรมกบัผูถื้อหุน้ราย

ใหญ่หรือกิจการท่ีผลประโยชนเ์ก่ียวขอ้ง (Related Lending)  
35 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1470 ถือวา่ทรัพยสิ์นของคู่สมรสยอ่มเป็นสินสมรส

ร่วมกนัของสามีภริยา มาตรา 1461 กาํหนดใหส้ามิภริยาตอ้งเล้ียงดูซ่ึงกนัและกนั และมาตรา 1564 กาํหนดใหบิ้ดา 

มารดา มีหนา้ท่ีในการเล้ียงดูบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ เป็นตน้ 
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   ตวัอย่าง นาย ก. เป็นพนกังานผูมี้อาํนาจในการคดัเลือกบุคคลเขา้ทาํงานใน

หน่วยงานของตน นาย ข. บุตรของนาย ก. ไดม้าสมคัรงานดว้ย นาย ก. ไม่มีประโยชน์ส่วนตนใน

กรณีน้ี แต่นาย ก. ก็อาจใช้ดุลพินิจในการคดัเลือกไดอ้ย่างไม่เป็นกลาง ซ่ึงถือเป็นกรณีท่ีเป็นการ

ขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

  2.3.6 การขัดกันแห่งผลประโยชน์มิได้หมายความว่าจะมีการทุจริตคอร์รัปชัน

เสมอไป 

   การขัดกันแห่งผลประโยชน์ เป็นสถานการณ์  หรือสภาวการณ์  หรือ

ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนหรือเป็นอยู่ โดยบุคคลผูอ้ยู่ในสถานการณ์ หรือสภาวการณ์เช่นว่านั้นอาจไม่มี

เจตนาหรือการกระทาํท่ีทาํใหป้ระโยชน์ส่วนรวมเสียหาย หรือเจตนาในการทุจริตคอร์รัปชนั 

   ตวัอย่าง อธิบดี ก. ได้ว่าจา้งบริษทัก่อสร้างแห่งหน่ึงก่อสร้างอาคารให้กับ

กรมท่ีตนกาํกบัดูแลอยู ่และในขณะเดียวกนัก็ไดว้า่จา้งบริษทัก่อสร้างรายนั้นก่อสร้างบา้นพกัอาศยั

ส่วนตวัดว้ย กรณีดงักล่าวถือวา่เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ เพราะสาธารณชนยอ่มไม่เช่ือมัน่วา่

ในการตรวจการจา้งและการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก่อสร้างอาคารให้กบักรมดงักล่าวจะไดรั้บการ

พิจารณาอยา่งตรงไปตรงมา แต่ก็มิไดห้มายความเสมอไปว่า อธิบดี ก. ไดมี้เจตนาหรือกระทาํการ

อย่างใดอย่างหน่ึงทําให้ประโยชน์ส่วนรวมเสียหาย ดังนั้ น การขัดกันแห่งผลประโยชน์จึง 

ไม่จาํเป็นต้องมีการทุจริตคอร์รัปชันตามมาเสมอไป เพียงแต่การขดักันแห่งผลประโยชน์เป็น

สถานการณ์ท่ีใกลชิ้ดและสุ่มเส่ียงอยา่งยิ่งท่ีจะทาํให้การทุจริตคอร์รัปชนัตามมา จนอาจกล่าวไดว้่า

การขดักนัแห่งผลประโยชน์เป็นตวัช้ีวดัของการทุจริตคอร์รัปชนั36 

  2.3.7 การขัดกันแห่งผลประโยชน์  โดยหลักการพื้นฐานเป็นเร่ืองศีลธรรม 

คุณธรรม จริยธรรม 

   การขดักันแห่งผลประโยชน์ โดยพื้นฐานเป็นเร่ืองของศีลธรรม คุณธรรม 

และจริยธรรม37 ซ่ึงบุคคลโดยเฉพาะอยา่งยิ่งเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีอาํนาจกาํกบัดูแลกิจการงานต่าง ๆ 

เพื่อส่วนรวมนั้น สมควรหลีกเล่ียงสถานการณ์ หรือสภาวการณ์ของการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

และอาจกล่าวได้ว่า หากเจา้หน้าท่ีของรัฐตระหนัก ให้ความสําคญั และปฏิบติัตนให้สอดคล้อง

36 “Conflict of interest has been identified as indicator, a precursor, and result of corruption, if left 

unchecked.” Asean development Bank, supra note 7 p.3, 5 
37 จาก กาํชยั จงจกัรพนัธ์ โปรดดูใน การครองตนของนักกฎหมาย : การขัดกันแห่งผลประโยชน์, งาน

รําลึกศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์(2553) คร้ังท่ี 15, โรงพิมพเ์ดือนตลุา, หนา้ 37 
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ถูกตอ้งตามหลกัศีลธรรม คุณธรรม และจริยธรรม ก็ไม่มีความจาํเป็นตอ้งออกกฎหมายว่าดว้ยการ

ขดักนัแห่งผลประโยชน์แต่อยา่งใด  

  2.3.8 ความผิดเร่ืองการขัดกันแห่งผลประโยชน์อาจเป็นได้ทั้งการกระทําที่เป็น

ความผิดในตัวเอง (mala in se) หรือเป็นการกระทาํทีก่ฎหมายบัญญติัว่าเป็นความผิด  

(mala prohibit) กไ็ด้ 

   ศาสตราจารยก์าํชยั จงจกัรพนัธ์38 มีความเห็นในเร่ืองน้ีวา่ เน่ืองจากการขดักนั

แห่งผลประโยชน์เป็นเร่ืองคุณธรรมและจริยธรรม ซ่ึงมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของแต่

ละคนนั้นย่อมแตกต่างกนัไป เม่ือมีการนาํหลกัในเร่ืองการขดักนัแห่งผลประโยชน์มาบญัญติัเป็น

กฎหมาย และกาํหนดเป็นความผิดอาญา โดยให้องค์ประกอบของความผิดไปเช่ือมโยงกับเร่ือง

ทุจริตคอร์รัปชนั ประกอบกบัการไม่เขา้ใจและต่อตา้นหลกัการในเร่ืองการนาํกฎหมายว่าดว้ยการ

ขดักนัแห่งผลประโยชน์มาใช ้จึงเกิดกรณีท่ีผูก้ระทาํการอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์จาํนวน

หน่ึงอาจไม่ไดรู้้สึก หรือตระหนกัวา่ตนไดก้ระทาํส่ิงท่ีผิดกฎหมายแต่อยา่งใด โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือ

มีผูก้ล่าวว่าการกระทาํดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีเลวร้าย เป็นเร่ืองทุจริตคอร์รัปชั่น ยิ่งเป็นเหตุทาํให้บุคคล

ดงักล่าวรู้สึกวา่ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรม กฎหมายไม่ยุติธรรม ดงันั้น ในความเห็นของบุคคลกลุ่ม

น้ีจึงเห็นว่าความผิดฐานการขดักนัแห่งผลประโยชน์เป็นความผิดเพราะกฎหมายบญัญติัให้เป็น

ความผิด (mala prohibita) ไม่ได้เป็นความผิดในตัวมนัเอง ในขณะท่ีบุคคลอีกกลุ่มหน่ึงเห็นว่า 

การขดักนัแห่งผลประโยชน์เป็นการกระทาํท่ีไม่ดี เป็นเร่ืองเลวร้าย เป็นความผิดในตวัมนัเอง และ

การนาํมาบญัญติัไวเ้ป็นความผิดตามกฎหมายนั้นถูกตอ้งแลว้ ความผิดประเภทน้ีจึงเป็นความผิดใน

ตวัเอง (mala in se) 

   สําหรับเร่ืองน้ี  ผู ้ศึกษาเห็นว่า เน่ืองจากความผิดฐานการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ ไม่จาํเป็นตอ้งประกอบดว้ยเจตนาทุจริตเสมอไป ในบางคร้ังผูก้ระทาํการอนัเป็นการ

ขดักนัแห่งผลประโยชน์กระทาํโดยขาดเจตนาชัว่ร้าย (mens rea) กรณีจึงถือไม่ไดว้่าความผิดฐาน

การขดักนัแห่งผลประโยชน์เป็นความผดิในตวัเอง หากแต่เป็นการกระทาํท่ีใกลชิ้ดอยา่งยิง่ และอาจ

นาํไปสู่การทุจริตคอร์รัปชนั จึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายตอ้งบญัญติัให้การกระทาํดงักล่าวตอ้งห้ามตาม

กฎหมาย หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด (mala prohibita) 

นัน่เอง 

 

 

38 กาํชยั จงจกัรพนัธ์ อา้งถึงแลว้ใน (27) หนา้ 66 
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 2.4 รูปแบบของการขัดกนัแห่งผลประโยชน์ 

  นกัวิชาการทั้งในและต่างประเทศไดจ้าํแนกรูปแบบและยกตวัอยา่งของการขดักนั

แห่งผลประโยชน์ไวอ้ยา่งหลากหลาย เช่น  

  Kenneth Kernaghan และ John W. Langford ไดจ้าํแนกรูปแบบของการขดักนัแห่ง

ผลประโยชน์ไว ้7 รูปแบบ39 ไดแ้ก่ การเป็นคู่สัญญากบัตนเอง (Self-Dealing) การรับผลประโยชน์ 

(Accepting Benefits) การเรียกผลตอบแทนในการใชอิ้ทธิพลในตาํแหน่ง หนา้ท่ีเพื่อส่งผลท่ีเป็นคุณ

แก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอย่างไม่เป็นธรรม (Influence Peddling) การใช้ทรัพย์สินของรัฐเพื่อให้เกิด

ประโยชน์แก่ตน (Using Government Property) การใชข้อ้มูลลบัเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตน (Using 

Confidential Information) รับงานนอก (Outside Employment) การทํางานหลังจากพ้นตาํแหน่ง 

(Post-Employment)  

  ศาสตราจารยก์าํชยั จงจกัรพนัธ์ ไดจ้าํแนกรูปแบบของการขดักนัแห่งผลประโยชน์

ไว ้10 รูปแบบ40 ไดแ้ก่  

  2.4.1 การทําธุรกิจเป็นคู่สัญญากับตนเอง41 เช่น การท่ีหวัหนา้ส่วนราชการมีบริษทั

รับเหมาทาํความสะอาด และเป็นคู่สัญญารับเหมาทาํความสะอาดให้แก่ส่วนราชการนั้น (การขัดกัน

แห่งผลประโยชน์ในรูปแบบน้ีเป็นฐานความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์  

ซ่ึงผู้ศึกษาเห็นว่ามีข้อความบางประการทีอ่าจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ) 

 

 

 

 

 

 

 

39 Kenneth Kernaghan และ John W. Langford อา้งถึงแลว้ใน (20) หนา้ 141 – 151 
40 กาํชยั จงจกัรพนัธ์, อา้งแลว้ใน (27) หนา้ 31 
41 รูปแบบของการขดักนัแห่งผลประโยชน์ดงักล่าวเป็นฐานความผิดตามมาตรา 100 แห่งพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ มาตรา 123 แห่งร่าง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ฉบบัท่ีสภานิติบญัญติั

แห่งชาติมีมติเห็นชอบเม่ือวนัท่ี 25 ธนัวาคม 2560 
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  2.4.2 การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด42 เช่น การท่ีแพทยโ์รงพยาบาลของรัฐ

รับตวัอยา่งยาจากบริษทัยา เน่ืองจากตนไดส้ั่งยาใชใ้นโรงพยาบาล 

  2.4.3 การทํางานหลังจากพ้นตําแหน่งหรือเกษยีณอายุราชการ เช่น อดีตอธิบดีกรม

รับเป็นท่ีปรึกษาให้แก่บริษทัเอกชนซ่ึงอยู่ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของตนหลงัจากท่ีตนเกษียณอายุ

ราชการ 

  2.4.4 การทํางานแข่งกับหน่วยงานตนเอง เช่น ผูมี้ตาํแหน่งหน้าท่ีในบริษทัหรือ

องค์กรไปประกอบธุรกิจแข่งกบับริษทัหรือองค์กรของตน หรือเป็นลูกจา้งรับงานแข่งกบับริษทั

ตนเอง 

  2.4.5 การทํางานพิเศษ  เช่น พนักงานธุรการในส่วนราชการแห่งหน่ึงรับจ้าง

บริษทัเอกชนในการจดัเตรียมเอกสารประกอบการขออนุมติัอนุญาตจากหน่วยงานท่ีพนักงาน

ธุรการผูน้ั้นสงักดัอยู ่

  2.4.6 การรับรู้ข้อมูลภายใน และใช้ข้อมูลภายในเพือ่ประโยชน์ของตนเอง เช่น  

นาํขอ้มูลการตดัถนนไปบอกใหน้ายทุนเตรียมกวา้นซ้ือท่ีดินในบริเวณท่ีถนนจะตดัผา่น 

  2.4.7 การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว เช่น การนาํรถยนต์

ของหน่วยงานราชการไปใชข้นทรัพยสิ์นของตนเอง 

  2.4.8 การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกต้ังเพื่อประโยชน์ทางการเมือง เช่น 

รัฐมนตรีอนุมติัโครงการไปลงพื้นท่ีเขตเลือกตั้งหรือบา้นเกิดของตนเอง 

  2.4.9 การทํางานสองตําแหน่งที่ผลประโยชน์ขัดแย้งกัน เช่น การท่ีอธิบดีกรมหน่ึง

เป็นกรรมการรัฐวสิาหกิจซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารกาํกบั ดูแลของกรมดงักล่าว 

  2.4.10 การรับสินบน ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีกาํหนดเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 149  

 

 

 

 

42 รูปแบบของการขดักนัแห่งผลประโยชน์ดงักล่าวเป็นฐานความผิดตามมาตรา 103 แห่งพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ มาตรา 125 แห่งร่าง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ฉบบัท่ีสภานิติบญัญติั

แห่งชาติมีมติเห็นชอบเม่ือวนัท่ี 25 ธนัวาคม 2560 
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 2.5 ผลกระทบของการขัดกนัแห่งผลประโยชน์ 

  ดงัท่ีได้กล่าวขา้งต้นแล้วว่า การขดักันแห่งผลประโยชน์มีความใกล้ชิดอย่างยิ่ง 

และมีโอกาสสูงท่ีจะนาํไปสู่การทุจริตคอร์รัปชนั อนัจะนาํมาซ่ึงความเสียหายของประเทศ กรณี

ดงักล่าวถือไดว้า่เป็นผลกระทบโดยตรงจากการขดักนัแห่งผลประโยชน์ นอกจากน้ีการขดักนัแห่ง

ผลประโยชน์ยงัส่งผลกระทบในดา้นอ่ืน ทั้งความมัน่คง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  

2.5.1 ผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ  

   ปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์ส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ 

โดยทาํให้ขาดการพัฒนาด้านประชาธิปไตย และระบบบริหารจัดการท่ีดี (Good Governance) 

ประชาชนขาดความไวว้างใจในตัวเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ขาดความเช่ือมั่นทางด้านกฎหมาย ขาด

จิตสํานึกท่ีจะต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนั43 หากไม่ไดรั้บความร่วมมือร่วมใจ โดยเฉพาะการดาํรง

ตนของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทั้งท่ีเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือขา้ราชการทัว่ไป ย่อมทาํให้

จุดมุ่งหมายหรือวตัถุประสงค์ในการดาํเนินการของประเทศเพื่อตอบสนองความตอ้งการของคน

ส่วนใหญ่ตอ้งบิดเบือนออกไป และกลบักลายเป็นผลประโยชน์เฉพาะบุคคล หรือเฉพาะกลุ่ม ส่งผล

ใหเ้กิดการต่อตา้นจากประชาชนอนัจะนาํไปสู่การล่มสลายของประเทศในท่ีสุด 

  2.5.2 ผลกระทบต่อเศรษฐกจิ สังคม และการเมือง  

   ปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ทําให้ประเทศขาดความสมดุลทาง

เศรษฐกิจ ไม่เกิดการกระจายทรัพยสิ์นและรายไดไ้ปสู่ประชาชนในกลุ่มต่าง ๆ อยา่งทัว่ถึงและเป็น

ธรรม ความไม่เป็นธรรมจะนาํไปสู่การผกูขาดและระบบอภิสิทธิ44 เกิดการขดัขวางการแข่งขนัทาง

เศรษฐกิจอยา่งเป็นธรรม จะส่งผลเสียอยา่งร้ายแรงในการพฒันาประเทศในระยะยาว 

   ส่วนผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในทางสังคมนั้น การขดักนัแห่งผลประโยชน์จะทาํ

ให้สังคมถูกขบัเคล่ือนโดยระบบอุปถมัภ ์ระบบเส้นสาย หรือระบบอภิสิทธ์ิชน เกิดการแก่แยง่โดย

ไม่คาํนึงถึงคุณธรรมและจริยธรรม จนทาํใหป้ระชาชนขาดจิตสาํนึกและค่านิยมท่ีดี 

 

 

43 วทิยากร เชียงกลู, นโยบายของรัฐด้านเศรษฐกิจ : การทับซ้อนทางผลประโยชน์ธุรกิจ, กรุงเทพฯ : 

สถาบนัพระปกเกลา้ (2549) หนา้ 25 
44 สุทธินนัท ์สาริมาน, การกาํหนดตาํแหน่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องห้ามดาํเนินกิจการอันเป็นการขัดกัน

ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมตามบทบัญญติัมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, วทิยานิพนธ์หลกัสูตรปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (2552) หนา้ 148 
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   นอกจากน้ีการขดักันแห่งผลประโยชน์ยงัส่งผลกระทบทางด้านการเมือง 

โดยทาํให้ประชาชนขาดความเช่ือมัน่ในระบบการปกครองและการบริหารภาครัฐ และเส่ือมศรัทธา

ในตวันกัการเมืองและขา้ราชการ 

 

 

 

 



บทที ่ 3 

กฎหมายว่าด้วยการขัดกนัแห่งผลประโยชน์ของไทยและต่างประเทศ 

 

 

1. กฎหมายว่าด้วยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของไทย 

   

 1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

  ตั้งแต่ พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 331 

(2) ไดก้าํหนดให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตตอ้งมี

สาระสําคญัท่ีเป็นการห้ามการกระทาํอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง และเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยห้ามทั้งในระหวา่งการดาํรงตาํแหน่ง และหลงัพน้จากตาํแหน่ง

ตามระยะเวลาท่ีกําหนด ทําให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตอ้งมีการบญัญติัสาระสําคญัในเร่ืองการขดักนัแห่งผลประโยชน์

ไวใ้นกฎหมายดงักล่าวดว้ย 

 1.2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 

  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 เป็นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีใช้หลงัจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ต่อมาเม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติไดมี้ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 

57/2557 ให้พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบบัมีผลใช้บงัคบัต่อไป จึงเป็นผลทาํให้

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีผล

ใชบ้งัคบัจนถึงปัจจุบนั 

  ในหมวด 9 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นหมวดเร่ืองของการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ

ประโยชน์ส่วนรวม ประกอบไปดว้ยบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 4 มาตรา 

ตั้งแต่มาตรา 100 ถึงมาตรา 103/1 ดงัน้ี 
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  มาตรา 100 หา้มมิใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดดาํเนินกิจการ ดงัต่อไปน้ี 

  (1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนไดเ้สียในสัญญาท่ีทาํกบัหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ี

ของรัฐผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมีอาํนาจกาํกบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ 

หรือดาํเนินคดี 

  (2) เป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีเข้าเป็นคู่สัญญากับ

หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีอาํนาจ

กาํกบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดาํเนินคดี 

  (3) รับสัมปทานหรือคงถือไวซ่ึ้งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเขา้เป็นคู่สัญญากบัรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ินอนัมีลกัษณะเป็นการผูกขาดตดัตอน ทั้งน้ี ไม่ว่าโดยทางตรง

หรือทางออ้ม หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัท่ีรับสัมปทานหรือเขา้เป็น

คู่สัญญาในลกัษณะดงักล่าว 

  (4) เขา้ไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา ตวัแทน พนักงานหรือ

ลูกจา้ง ในธุรกิจของเอกชนซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารกาํกบั ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของ

รัฐท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นสังกดัอยู่หรือปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงโดยสภาพ

ของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขดัหรือแยง้ต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์

ทางราชการหรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้น 

  เจา้หนา้ท่ีของรัฐตาํแหน่งใดท่ีตอ้งห้ามมิให้ดาํเนินกิจการตามวรรคหน่ึงให้เป็นไป

ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

  ให้นําบทบัญญัติในวรรคหน่ึงมาใช้บงัคบักับคู่สมรสของเจา้หน้าท่ีของรัฐตาม

วรรคสอง โดยให้ถือว่าการดาํเนินกิจการของคู่สมรสดงักล่าว เป็นการดาํเนินกิจการของเจา้หน้าท่ี

ของรัฐ 

  มาตรา 101 ให้นาํบทบญัญติัมาตรา 100 มาใชบ้งัคบักบัการดาํเนินกิจการของผูซ่ึ้ง

พน้จากการเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐมาแลว้ยงัไม่ถึงสองปีโดยอนุโลม เวน้แต่การเป็นผูถื้อหุ้นไม่เกิน

ร้อยละห้าของจาํนวนหุ้นทั้งหมดท่ีจาํหน่ายไดใ้นบริษทัมหาชนจาํกดั ซ่ึงมิใช่บริษทัท่ีเป็นคู่สัญญา

กบัหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 100 (2) ท่ีไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายว่าดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาด

หลกัทรัพย ์
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  มาตรา 102  บทบญัญติัมาตรา 100 มิให้นาํมาใช้บงัคบักบัการดาํเนินกิจการของ

เจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงหน่วยงานของรัฐท่ีมีอาํนาจกาํกบั ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบการดาํเนินงาน

ของบริษทัจาํกัดหรือบริษทัมหาชนจาํกัดมอบหมายให้ปฏิบติัหน้าท่ีในบริษัทจาํกัดหรือบริษัท

มหาชนจาํกดัท่ีหน่วยงานของรัฐถือหุน้หรือเขา้ร่วมทุน 

 มาตรา 103  ห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดจาก

บุคคล นอกเหนือจากทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัควรไดต้ามกฎหมาย หรือกฎ ขอ้บงัคบัท่ีออก 

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว ้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 

โดยธรรมจรรยาตามหลกัเกณฑแ์ละจาํนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด 

  บทบญัญติัในวรรคหน่ึงให้ใช้บงัคบักบัการรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดของ 

ผูซ่ึ้งพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐมาแลว้ยงัไม่ถึงสองปีดว้ยโดยอนุโลม 

  มาตรา 103/1 บรรดาความผิดท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี ใหถื้อเป็นความผดิฐานทุจริต

ต่อหน้าท่ีหรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม

ตามประมวลกฎหมายอาญาดว้ย 

  1.2.1 การห้ามมิให้เป็นคู่ สัญญากับหน่วยงานของรัฐซ่ึงตนมีอํานาจกํากับ ดูแล 

ควบคุม ตรวจสอบ 

   ในบทบญัญติัมาตรา 100 เป็นบทบญัญติัท่ีห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํ

การอนัมีลกัษณะของการขดักนัแห่งผลประโยชน์ทั้งส้ิน 4 การกระทาํ ไดแ้ก่  

   1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาท่ีทํากับหน่วยงานของรัฐท่ี

เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ น้ันปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีอาํนาจกาํกับ ดูแล ควบคุม 

ตรวจสอบ หรือดาํเนินคดี 

   2) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ ถือหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ี เข้าเป็น

คู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ น้ันปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึง

มีอาํนาจกาํกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดาํเนินคดี 

   3) รับสัมปทานหรือคงไว้ซ่ึงสัมปทานของรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของ

รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของ

รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ ไม่ว่าโดย

ทางตรงหรือทางอ้อม หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ ถือหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน

หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว 
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   4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทน พนักงาน 

หรือลูกจ้าง ในธุรกิจเอกชนซ่ึงอยู่ภายใต้การกาํกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐท่ี

เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ น้ันสังกัดอยู่  หรือปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงโดยสภาพของ

ผลประโยชน์ธุรกิจเอกชนน้ันอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ 

หรือกระทบต่อความอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ น้ัน 

   เจ้าหน้าท่ีของรัฐตาํแหน่งใดท่ีต้องห้ามมิให้ดาํเนินกิจการตามวรรคหน่ึงให้

เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

   ให้นาํบทบัญญัติในวรรคหน่ึงมาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ตามวรรคสอง โดยให้ถือว่าการดําเนินกิจการของคู่สมรสดังกล่าว เป็นการดําเนินกิจการของ

เจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

   ในบทบญัญติัมาตรา 100 วรรคสาม ตอนทา้ย เป็นการกาํหนดให้การกระทาํ

ของคู่สมรสของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เป็นการกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่บทบญัญติั

ดงักล่าวอาจขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และอาจขดัต่อหลกันิติธรรม ซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงรายละเอียด

ในบทถดัไป 

  1.2.2 การห้ามมิให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 

   มาตรา 103 บญัญติัห้ามมิให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด 

ดงัน้ี 

   ห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจาก บุคคล 

นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับท่ีออกโดย อาศัย

อาํนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา 

ตามหลักเกณฑ์และจาํนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด 

   จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัหา้มมิใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์

อ่ืนใดตามมาตรา 103 ไม่มีการบญัญติัในทาํนองเดียวกับมาตรา 100 วรรคสาม ท่ีบญัญัติให้การ

กระทาํของคู่สมรสเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ย  

   ในบทบญัญัติตามมาตรา 103 น้ี มีความคล้ายคลึงกับกฎหมายว่าด้วยการ

ขดักนัแห่งผลประโยชน์ของประเทศแคนาดา และประเทศเกาหลีใต ้ซ่ึงกฎหมายของประเทศทั้ง

สองก็ไม่ มีบทบัญญัติในทํานองท่ีว่าให้ถือว่าการกระทําของคู่สมรสให้ถือเป็นการกระทํา 

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเช่นกนั โดยผูศึ้กษาจะวเิคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของทั้งสองประเทศในบท

ถดัไป 
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 1.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การขดักนัแห่งผลประโยชน์ใน หมวด 9 การขดักนัแห่งผลประโยชน์ จาํนวน 4 มาตรา ตั้งแต่มาตรา 

184 – 187 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีใชบ้งัคบัแก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และรัฐมนตรี 

ไม่ใช่บทบญัญัติท่ีใช้บงัคบัแก่เจา้หน้าท่ีรัฐเป็นการทัว่ไปเหมือนอย่างพระราชบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

  นอกจากหมวด 9 การขดักนัแห่งผลประโยชน์แลว้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2560 ยงับญัญติัให้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัองค์กรอยัการตอ้งมีมาตรการป้องกนัมิ

ใหพ้นกังานอยัการกระทาํการอนัมีลกัษณะเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ไวใ้นมาตรา 248 วรรคส่ี 

และบญัญติัใหก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปกครองส่วนทอ้งถ่ินตอ้งมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการป้องกนั

การขดักนัแห่งผลประโยชน์ไวใ้นมาตรา 250 วรรคหา้ อีกดว้ย 

  อย่างไรก็ตาม บทบญัญติัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 ไม่มีบทบญัญัติในทาํนองเดียวกับมาตรา 100 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่เป็น

บทบัญญัติท่ีอาจขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ผูศึ้กษาจึงไม่เน้นศึกษาบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับ 

การขดักนัแห่งผลประโยชน์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

 1.4 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. .... 

  ผูศึ้กษาได้ติดตามศึกษาบทบัญญัติมาตรา 100 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จนกระทัง่ในปัจจุบนั 

(ธันวาคม 2560) มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ทาํให้

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ 

เพือ่ใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560  

  คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ โดยนายมีชัย ฤชุพันธ์ ประธานกรรมการร่าง

รัฐธรรมนูญ จึงเสนอร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 

ซ่ึงสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติเป็นเอกฉันท์รับหลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ ตามท่ี

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเป็นผูเ้สนอ เม่ือวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2560 โดยสาระสําคัญของ

ความผดิวา่ดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ ยงัคงมีบทบญัญติัท่ีสาํคญั 2 มาตรา ไดแ้ก่ 
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  1.4.1 การห้ามมิให้เป็นคู่ สัญญากับหน่วยงานของรัฐซ่ึงตนมีอํานาจกํากับ ดูแล 

ควบคุม ตรวจสอบ 

   บทบญัญติัมาตรา 100 (เดิม) ไดป้รับแกเ้ป็นมาตรา 126 (ใหม่) ดงัน้ี 

   มาตรา 126 นอกจากเจ้าพนักงานของรัฐท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไว้เป็นการ

เฉพาะแล้ว ห้ามมิให้ กรรมการ ผู้ ด ํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐท่ี 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกาํหนด ดาํเนินกิจการดังต่อไปนี ้

   (1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนไดเ้สียในสัญญาท่ีทาํกบัหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้

พนกังานของรัฐผูน้ั้นปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงมีอาํนาจไม่วา่โดยตรงหรือ

โดยออ้มในการกาํกบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี   

   (2) เป็นหุน้ส่วนหรือผูถื้อหุน้ในหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทัท่ีเขา้เป็นคู่สัญญากบั

หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้พนักงานของรัฐผูน้ั้นปฏิบติั หน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจา้พนักงานของรัฐซ่ึงมี

อาํนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้ม ในการกาํกบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี เวน้แต่จะ

เป็นผูถื้อหุน้ในบริษทัจาํกดัหรือบริษทัมหาชนจาํกดัไม่เกินจาํนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด 

   (3) รับสัมปทานหรือคงถือไวซ่ึ้งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเขา้เป็นคู่สัญญากบัรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงาน

ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน อนัมีลกัษณะเป็นการผูกขาดตดัตอน หรือเป็น

หุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัท่ีรับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลกัษณะ

ดงักล่าว ในฐานะท่ีเป็นเจา้พนักงานของรัฐซ่ึงมีอาํนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้มในการกาํกับ  

ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี  เวน้แต่จะเป็นผูถื้อหุ้นในบริษทัจาํกดัหรือบริษทัมหาชน

จาํกดัไม่เกินจาํนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด  

   (4) เขา้ไปมีส่วนไดเ้สียในฐานะเป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา ตวัแทน พนกังานหรือ

ลูกจา้งในธุรกิจของเอกชนซ่ึงอยู่ภายใตก้ารกาํกบั ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐ 

ท่ีเจา้พนักงานของรัฐผูน้ั้นสังกดัอยู่หรือปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะเป็นเจา้พนกังานของรัฐ ซ่ึงโดยสภาพ

ของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขดัหรือแยง้ต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทาง

ราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้น  

   ให้นาํบทบัญญัติในวรรคหน่ึง มาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าพนักงานของ

รัฐตามวรรคหน่ึงด้วย โดยให้ถือว่าการดําเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการดําเนินกิจการของเจ้า

พนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณีท่ีคู่สมรสน้ันดาํเนินการอยู่ ก่อนท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าดาํรง

ตาํแหน่ง 
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   คู่สมรสตามวรรคสองให้หมายความรวมถึง ผู้ ซ่ึงอยู่ กินกันฉันสามีภริยา 

โดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย ท้ังนี ้ตามหลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด 

   เจ้าพนักงานของรัฐท่ี มีลักษณะตาม (2) หรือ (3) ต้องดําเนินการไม่ให้มี

ลักษณะดังกล่าวภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีเข้าดาํรงตาํแหน่ง 

  จะเห็นไดว้่า บทบญัญติัท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่อาจขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 100 (เดิม) วรรคสาม ยงัคงปรากฏอยูใ่นบทบญัญติัมาตรา 126 (ใหม่) วรรคสอง โดยใหถื้อวา่

การกระทาํของคู่สมรสของเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นการกระทาํของเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วย ซ่ึงจะได้

กล่าวถึงรายละเอียดในบทถดัไป 

  1.4.2 การห้ามมิให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 

   มาตรา 103 (เดิม) ไดป้รับแกเ้ป็นมาตรา 128 (ใหม่) ดงัน้ี 

   มาตรา 128 ห้ามมิให้ เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน

ใดอันอาจคํานวณเป็นเงินได้จากผู้ ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตาม

กฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับ

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์ และจาํนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กาํหนด 

   จะเห็นไดว้า่ มาตรา 128 มีสาระสําคญัเช่นเดียวกบัมาตรา 103 (เดิม) และไม่

มีบทบญัญติัให้การกระทาํของคู่สมรสถือเป็นการกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐเหมือนอย่างมาตรา 

126 วรรคสอง 

 1.5 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน

บุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... 

  ประเทศไทยมีแนวคิดในการจดัใหมี้กฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ท่ี

มีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะในระดับพระราชบัญญัติ ตั้ งแต่รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท ์ 

ได้เสนอร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ

ประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... เม่ือ พ.ศ. 2549-2551 โดยสภานิติบญัญติัแห่งชาติไดมี้มติในวาระ 3 ให้

ตราเป็นกฎหมายอยา่งครบถว้นแลว้  แต่เน่ืองจากสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติกลุ่มหน่ึงไดเ้สนอ

ร่างพระราชบญัญติัฯ ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาถึงกระบวนการตรากฎหมาย ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ

ได้วินิจฉัยว่า การดาํเนินการจดัทาํร่างพระราชบญัญัติฯ ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

เน่ืองจากองค์ประชุมของสภานิติบญัญติัในขณะนั้นไม่ครบ จึงทาํให้ร่างพระราชบญัญติัฯ ไม่มีผลใช้

บงัคบัเป็นกฎหมาย 
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  เม่ือ พ.ศ. 2558 คณะอนุกรรมาธิการปฏิรูปกฎหมายเพื่อการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตและประพฤติมิชอบ สภาปฏิรูปแห่งชาติ ไดห้ยิบยกร่างพระราชบญัญติัฯ ข้ึนพิจารณาอีก

คร้ัง เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีสามารถดําเนินการได้ทันที (Quick Win) เพราะมีความสอดคล้องกับ

แนวนโยบายของรัฐบาลและมาตรฐานสากล และไดเ้สนอต่อคณะกรรมาธิการปฏิรูปการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ สภาปฏิรูปแห่งชาติ โดยคณะกรรมาธิการดงักล่าว  

ไดพ้ิจารณาและมีมติเห็นชอบร่างพระราชบญัญติัฯ และไดเ้สนอต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติ ซ่ึงก็ไดมี้มติ

เห็นชอบร่างพระราชบญัญติัฯ เม่ือวนัท่ี 20 กรกฎาคม 2558 และไดน้าํส่งคณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 29 

กรกฎาคม 2558 หลงัจากนั้น สภาปฏิรูปแห่งชาติก็หมดวาระลง   

  เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม 2558 สภาขบัเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ ไดมี้หนงัสือกราบเรียน

นายกรัฐมนตรี (พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา) เพื่อเสนอร่างพระราชบัญญัติน้ี  รวมมาในกลุ่ม 

ร่างกฎหมายท่ีมีมาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตซ่ึงนายกรัฐมนตรีไดส้ั่งการให้สาํนกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาดาํเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2558 

  เม่ือวนัท่ี 17 สิงหาคม 2560 นายวิษณุ  เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี แถลงต่อสภา

นิติบญัญติัแห่งชาติถึงหลกัการและเหตุผลของร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการขดักนั

ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ตามท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผูเ้สนอ 

ร่างพระราชบญัญติัฯ ให้สภานิติบญัญติัแห่งชาติพิจารณา โดยสภานิติบญัญติัแห่งชาติมีมติเห็นชอบ

ร่าง 150 เสียง ไม่ เห็นชอบ 0 เสียง งดออกเสียง 7 เสียง ขณะน้ีอยู่ระหว่างการพิจารณาของ

คณะกรรมาธิการวสิามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคล

กบัประโยชน์ส่วนรวม โดยมี พลตาํรวจเอกชชัวาลย ์สุขสมจิตร์ เป็นประธาน 

  ในปัจจุบนั (มกราคม 2561) ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการขดักนั

ระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ผา่นการพิจารณาวาระรับหลกัการของ

สภานิติบญัญัติแห่งชาติ และอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่าง

พระราชบญัญติัฯ โดยบทบญัญัติห้ามมิให้กระทาํการอนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วน

บุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม มี 2 มาตรา ไดแ้ก่ ร่างมาตรา 5 และร่างมาตรา 7 

  1.5.1 การห้ามมิให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐกระทาํการอันเป็นการขัดกนัแห่งผลประโยชน์ 

   มาตรา 5 ห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้ามีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือ

ทางออ้มเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือบุคคลอ่ืน ซ่ึงเป็นการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบั

ประโยชน์ส่วนรวม แต่การใชต้าํแหน่งหน้าท่ีแทนหน่วยงานของรัฐเพื่อประโยชน์ของหน่วยงานท่ี

เจา้หนา้ท่ีของรัฐสังกดัอยู ่มิใหถื้อวา่เป็นการกระทาํตามมาตราน้ี.... 
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   โดยมาตรา 5 ไดก้าํหนดการกระทาํอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ไวถึ้ง 

6 อนุมาตรา ดว้ยกนั แต่การกระทาํทั้ง 6 อนุมาตรา ลว้นเป็นการกระทาํซ่ึงส่งผลให้ผูก้ระทาํตอ้งรับ

โทษเป็นการเฉพาะตวั กล่าวคือ หากเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่าฝืนกระทาํการอนัตอ้งห้ามตามมาตรา 5 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งระวางโทษ และหากคู่สมรสของเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่าฝืนกระทาํการอนัตอ้งห้าม

ตามมาตรา 5 “โดยอาศยัอิทธิพลของเจา้หน้าท่ีของรัฐ”45 คู่สมรสของเจา้หน้าท่ีของรัฐก็ตอ้งระวาง

โทษสาํหรับคู่สมรสของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเอง โดยไม่มีการบญัญติัในทาํนองเดียวกบัมาตรา 100 แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือ

มาตรา 125 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 ท่ีบัญญัติให้การกระทําของบุคคลหน่ึง เป็นการกระทําของอีกบุคคลหน่ึงด้วย  

(การกระทาํของคู่สมรส ให้ถือเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ) อนัจะทาํให้บุคคลหน่ึงตอ้งรับ

โทษจากการกระทาํของอีกบุคคลหน่ึง ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่อาจมีลกัษณะขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ 

  1.5.2 การห้ามมิให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 

   มาตรา 7  ห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐรับของขวญั ของท่ีระลึก เงิน ทรัพยสิ์น  

หรือประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจคาํนวณเป็นเงินไดท่ี้มีผูม้อบให้ในโอกาสท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติังาน 

ตามตาํแหน่งหนา้ท่ีของตนหรือตามท่ีไดรั้บมอบหมาย แมว้า่ผูม้อบจะระบุให้เป็นการส่วนตวัก็ตาม  

เวน้แต่เป็นส่ิงท่ีอาจไดรั้บตามกฎหมายหรือกฎ หรือเป็นส่ิงท่ีไดรั้บตามจาํนวนท่ีสมควรตามปกติ

ประเพณีนิยมในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือเป็นการรับการให้ในลกัษณะให้แก่บุคคลทัว่ไป หรือตามท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกาํหนด 

   บทบญัญติัตามมาตรา 7 เป็นการห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐรับทรัพยสิ์นหรือ

ประโยชน์อ่ืนใด ในทาํนองเดียวกบัมาตรา 103 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย 

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือมาตรา 128 แห่งพระราชบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แต่จะแตกต่างกนัตรงท่ีมาตรา 7 

หา้มรับในโอกาสท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติังานตามตาํแหน่งหนา้ท่ีของตนเท่านั้น  

 

 

 

45 มาตรา ๕ วรรคหา้ แห่งร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วน

บุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... 
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   การกระทําการอันเป็นการฝ่าฝืนตามมาตรา 7 ต้องระวางโทษเป็นการ

เฉพาะตวั กล่าวคือ หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่าฝืนกระทาํการอนัตอ้งห้ามตามมาตรา 7 เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ตอ้งระวางโทษ และหากคู่สมรสของเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่าฝืนกระทาํการอนัตอ้งห้ามตามมาตรา 7 

“อนัเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐ”46 คู่สมรสของเจา้หน้าท่ีของรัฐก็ตอ้งระวาง

โทษสําหรับคู่สมรสของเจา้หน้าท่ีของรัฐเอง ไม่ได้บญัญติัให้การกระทาํของบุคคลหน่ึง เป็นการ

กระทาํของอีกบุคคลหน่ึงเหมือนอยา่งมาตรา 100 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือมาตรา 125 แห่งพระราชบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แต่อยา่งใด 

 

2. กฎหมายว่าด้วยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของประเทศแคนาดา47 

 

 ในปี ค.ศ. 2006 ประเทศแคนาซ่ึงเป็นประเทศในระบบกฎหมาย common law ได้

ประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในระดบัพระราชบญัญติัเป็นการเฉพาะ 

กฎหมายดงักล่าวคือ Conflict of Interest Act S.C. 200648 

 กฎหมายว่าด้วยการขดักันแห่งผลประโยชน์ของประเทศแคนาดากาํหนดการกระทาํ

ตอ้งห้ามท่ีถือว่าเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ไวห้ลายกรณี โดยมีส่วนท่ีคลา้ยกบัพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ ร่างพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... คือการห้ามมิให้เจา้หน้าท่ี

ของรัฐเข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ และการห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐรับทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อ่ืนใด 

 

 

 

 

 

46 มาตรา 7 วรรคสาม แห่งร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วน

บุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... 
47 ผูศึ้กษาสนใจศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของประเทศแคนาดา 

เน่ืองจากเป็นประเทศแรกท่ีมีกฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์เป็นการเฉพาะในระดบัพระราชบญัญติั  
48 Conflict of Interest Act S.C. 2006, C.9, S.2 from http://laws-lois.justice.gc.ca 
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 2.1 การห้ามมิให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐเข้าเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐ 

  Section 13 (1) No minister of the Crown, minister of state or parliamentary 

secretary shall knowingly be a party to a contract with a public sector entity under which he or 

she receives a benefit, other than a contract under which he or she is entitled to pension benefits. 

  บทบัญญัติมาตรา 13 (1) เป็นการห้ามเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (เฉพาะรัฐมนตรีและ

เลขาธิการรัฐสภา) เขา้เป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐ เวน้แต่การเป็นคู่สัญญาในสัญญารับเงิน

บาํนาญเท่านั้น 

 2.2 การห้ามมิให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อืน่ใด 

   Section 11 (1) No public office holder or member of his or her family shall 

accept any gift or other advantage, including from a trust, that might reasonably be seen to have 

been given to influence the public office holder in the exercise of an official power, duty or 

function. 

   บทบญัญติัมาตรา 11 (1) เป็นการห้ามไม่ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐและสมาชิกในครอง

ครัวของเจา้หนา้ท่ีของรัฐรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ซ่ึงการรับดงักล่าวส่งผลต่อการตดัสินใจ

ใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

   บทบญัญติัทั้งสองมาตราดงักล่าวเป็นการกาํหนดการกระทาํท่ีเป็นความผิดไวเ้ป็น

การเฉพาะตวั ไม่มีการกาํหนดให้การกระทาํของคู่สมรสของเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นการกระทาํของ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงจะไดท้าํการวเิคราะห์เปรียบเทียบต่อไป 

 

3. กฎหมายว่าด้วยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของประเทศเกาหลใีต้ 

 

 ในอดีตประเทศเกาหลีใตเ้ป็นประเทศท่ีประสบกบัปัญหาทุจริตคอร์รัปชนัอยา่งรุนแรง 

จนกระทัง่รัฐบาลเอาจริงเอาจงักบัการต่อตา้นการทุจริต โดยจดัให้มีกฎหมายวา่ดว้ยการต่อตา้นการ

ทุจริตโดยเฉพาะ และดําเนินการในรูปแบบคณะกรรมการท่ีเป็นอิสระ ไม่ข้ึนตรงต่อรัฐบาล 

มาตรการทางกฎหมายดงักล่าวประสบความสําเร็จในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของ

ประเทศเกาหลีใต ้จนทาํให้อนัดบัดชันีภาพลกัษณ์การคอร์รัปชั่น (Corruption Perception Index : 

CPI) ดีข้ึนอยา่งต่อเน่ือง49 

49 เม่ือเปรียบเทียบก่อนและหลงัมีกฎหมายต่อตา้นการทุจริต โดยคน้หาคะแนนและอนัดบั CPI ของ

ประเทศเกาหลีใตจ้าก https://www.transparency.org/research/cpi/cpi_early/0 
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  ในปี ค.ศ. 2008 ประเทศเกาหลีใต ้ซ่ึงเป็นประเทศในระบบกฎหมาย civil law ได้

ประกาศใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต คือ Act on Anti-Corruption and the Establishment 

and Operation of the Anti-Corruption & Civil Rights Commission 200850 โดยมีเน้ือหาท่ีกําหนด

หา้มมิใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์หลายประการ เช่น 

  Article 8 (2) The Code of Conduct for Public Organization Employees referred 

to in paragraph (1) shall prescribe each of the following categories:  

  1. Matters on the prohibition of public organization employees from and 

restrictions on receiving entertainment, money and other pecuniary advantages from any person 

related to his/her duties;  

  2. Matters on the prohibition of public organization employees from and 

restrictions on using his/her public position to influence personnel management, seek financial 

benefits, use connections amongst highly positioned individuals, or solicit favors;  

  3. Matters on, for example, transparent personnel management, which public 

organization employees shall observe in order to create a sound climate in officialdom; and 

Other matters that shall be addressed to prevent corruption and maintain the integrity and dignity 

of public office. 

  กฎหมายฉบับน้ีกาํหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องปฏิบัติตามเกณฑ์จริยธรรมซ่ึง

กาํหนดห้ามไม่ให้รับเงินหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ี ห้ามใชต้าํแหน่งหนา้ท่ี

เขา้ไปมีอิทธิพลต่อบุคคลอ่ืนเพื่อหาผลประโยชน์ และตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต 

  บทบญัญติัตามมาตราดงักล่าวเป็นการกาํหนดการกระทาํท่ีเป็นความผดิไวเ้ป็นการ

เฉพาะตัว ไม่มีการกาํหนดให้การกระทาํของคู่สมรสของเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นการกระทาํของ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงจะไดท้าํการวเิคราะห์เปรียบเทียบต่อไป 

 

 

 

 

 

50 Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption & Civil Rights 

Commission 2008 from https://www.oecd.org/site/adboecdanti-corruptioninitiative/46816508.pdf 
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4. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 

 

 สหประชาชาติไดใ้หค้วามสาํคญัต่อปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั จึงไดจ้ดัให้มีอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต หรือ United Nations Convention Against Corruption : 

UNCAC 2003 (พ.ศ. 2546) ข้ึนเพื่อสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐภาคีในการจัดการกับปัญหา

ดงักล่าว รวมถึงสร้างหลกัประกนัว่ารัฐภาคีจะเร่งแก้ไขปัญหาภายในประเทศของตนเองโดยใช้

มาตรการดา้นต่าง ๆ เพื่อให้การแกปั้ญหาทุจริตคอร์รัปชนัเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เช่น ข้อ 8 (5) 

“รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามจัดทาํมาตรการและระบบท่ีกาํหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐจัดทาํคาํแถลง

ต่อเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง นอกจากประการอ่ืนแล้ว ได้แก่ กิจกรรมภายนอกการทาํงาน การลงทุน 

สินทรัพย์ ของขวัญหรือผลประโยชน์ของตน ซ่ึงส่ิงเหล่านีอ้าจทาํให้เกิดการขัดกันซ่ึงผลประโยชน์

ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของตนในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท้ังนี ้ในกรณีท่ีเหมาะสมและโดยเป็นไปตาม

หลักการพืน้ฐานของกฎหมายภายในของตน”51 

 ประเทศไทยไดใ้ห้สัตยาบนัในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 

ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) และมีผลผูกพนัในฐานะรัฐภาคีของอนุสัญญาตั้งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม 2554 

ซ่ึงอนุสัญญาฉบบัน้ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการขดักนัระหว่างประโยชน์

ของเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัประโยชน์ส่วนรวม แต่โดยท่ีกฎหมายในขณะนั้นยงัไม่มีความชัดเจนใน

การป้องกนัและแก้ไขการกระทาํในลกัษณะท่ีเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล และ

ประโยชน์ส่วนรวม รัฐบาลในขณะนั้นจึงมีดาํริใหมี้กฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์เป็น

การเฉพาะ เพื่อให้มีมาตรการป้องกนัและแกไ้ขการกระทาํท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ให้มี

ประสิทธิภาพ และมีความครบถ้วนถูกต้องตามบทบัญญัติของอนุสัญญาดังกล่าว ตลอดจนเป็น 

การเสริมสร้าง หลกัธรรมาภิบาลให้เกิดข้ึนในภาครัฐอย่างมัน่คงและย ัง่ยืน จึงเป็นท่ีมาของการเสนอ

ร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์

ส่วนรวม พ.ศ. .... ต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติในขณะนั้น 

 

 

 

 

51 สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003, กรุงเทพฯ : ศรีอนนัตก์ารพิมพ,์ หนา้ ๘ 

                                                        



บทที ่ 4 

บทวเิคราะห์ 

 

 

1. ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

 การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 128 

 

 จากท่ีได้กล่าวมาในบทก่อนหน้าแล้ว นับตั้งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บญัญติัให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อตา้น

การทุจริตกาํหนดให้มีการห้ามการกระทาํอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ ประเทศไทยจึงมี

กฎหม ายว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ในระดับ พ ระราชบัญ ญัติ เป็ นฉบับ แรกคือ 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หมวด 

9 การขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 

 ต่อมามีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จึงตอ้งมี

การจดัใหมี้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ คือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

 นอกจากน้ียงัมีการพยายามเสนอกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์

เป็นการเฉพาะ โดยมีการพยายามเสนอร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการขดักันระหว่างประโยชน์ 

ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ไปยงัสภานิติบญัญติัแห่งชาติถึงสองคร้ัง คร้ังแรกในปี 

พ.ศ. 2549 แต่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัใหร่้างกฎหมายตกไปเน่ืองจากองคป์ระชุมของสภานิติบญัญติั

แห่งชาติในขณะนั้นไม่ครบองคป์ระชุมในการพิจารณารับร่างพระราชบญัญติัฯ รัฐบาลไดเ้สนอร่าง

กฎหมายดงักล่าวอีกคร้ังในปี พ.ศ. 2560 ปัจจุบนั (มกราคม 2561) กาํลงัอยูร่ะหวา่งการพิจารณาใน

ชั้นกรรมาธิการ 

 บทบญัญติัมาตรา 126 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บญัญติัห้ามไม่ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการอนัเป็น

การขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวมไว ้4 อนุมาตราดว้ยกนั ไดแ้ก่  

 นอกจากเจ้าพนักงานของรัฐท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ห้ามมิให้ 

กรรมการ ผู้ดาํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศ

กาํหนด ดาํเนินกิจการดังต่อไปนี ้
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 (1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาท่ีทาํกับหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าพนักงานของ

รัฐผู้ น้ันปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซ่ึงมีอาํนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมใน

การกาํกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี 

 (2) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีเข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงาน

ของรัฐท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้ น้ันปฏิบัติ หน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซ่ึงมีอาํนาจไม่ว่า

โดยตรงหรือโดยอ้อม ในการกาํกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ ถือหุ้นใน

บริษัทจาํกัดหรือบริษัทมหาชนจาํกัดไม่เกินจาํนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด  

 (3) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซ่ึงสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วน

หรือผู้ ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ใน

ฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซ่ึงมีอาํนาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการกาํกับ ดูแล ควบคุม 

ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี  เว้นแต่จะเป็นผู้ ถือหุ้นในบริษัทจาํกัดหรือบริษัทมหาชนจาํกัดไม่เกิน

จาํนวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด  

 (4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้าง

ในธุรกิจของเอกชนซ่ึงอยู่ภายใต้การกาํกับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้า

พนักงานของรัฐผู้ น้ันสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ซ่ึงโดยสภาพของ

ผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนน้ันอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทาง

ราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐผู้ น้ัน  

 บทบญัญติัตามมาตรา 126 วรรคสอง กาํหนดให้คู่สมรสของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอยูภ่ายใต้

บงัคบัของวรรคหน่ึงดว้ย โดยบญัญติัวา่ 

 ให้นาํบทบัญญติัในวรรคหน่ึง มาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าพนักงานของรัฐตามวรรค

หน่ึงด้วย โดยให้ถือว่าการดําเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการดําเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ 

เว้นแต่เป็นกรณีท่ีคู่สมรสน้ันดาํเนินการอยู่ก่อนท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าดาํรงตาํแหน่ง  

 จากบทบญัญติัดงักล่าวท่ีให้ถือวา่การดาํเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการดาํเนินกิจการ

ของเจา้พนกังานของรัฐดว้ย บทบญัญติัดงักล่าวเป็นขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลให้เจา้หน้าท่ี

ของรัฐกระทาํการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิโดยไม่จาํตอ้งพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทาํหรือ

เจตนาของเจา้หนา้หนา้ท่ีของรัฐก่อน เป็นการเอาการกระทาํความผดิของบุคคลหน่ึงมาเป็นเง่ือนไข

ของการสันนิษฐานให้อีกบุคคลหน่ึงมีความผิดและตอ้งรับโทษทางอาญา จึงเป็นการสันนิษฐาน

ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิดโดยอาศยัสถานะของบุคคลเป็นเง่ือนไข มิใช่สินนิษฐาน
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ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นองคป์ระกอบของความผดิจากการกระทาํซ่ึงโจทก์ไดน้าํสืบให้เห็นถึงการกระทาํท่ี

เก่ียวขอ้งกับความผิดท่ีจาํเลยได้กล่าวหา จึงขดักบัหลักนิติธรรมท่ีโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระ

พิสูจน์ถึงการกระทาํขององคป์ระกอบของจาํเลยใหค้รบองคป์ระกอบของความผดิ 

 นอกจากน้ี บทบญัญัติมาตราดังกล่าวยงัเป็นการนําบุคคลเข้าสู่กระบวนการดาํเนิน

คดีอาญาให้ตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ซ่ึงทาํให้บุคคลดงักล่าวอาจถูกจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ 

เช่น การถูกจบักุมหรือถูกคุมขงัโดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองตน้ว่าบุคคลนั้นได้

กระทาํการหรือมีเจตนาประการใดอนัเก่ียวกับความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา บทบญัญติัตามมาตรา

ดงักล่าวจึงขดัต่อหลกันิติธรรมและขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 มาตรา 452 และมาตรา 553 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 

สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ตลอดจนบญัญติัให้บทบญัญติัของกฎหมายใดขดัหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 มีเจตนารมณ์คุม้ครอง

สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา อนัเป็นสิทธิท่ีประชาชนชาวไทยเคยไดรั้บตามประเพณี

การคุม้ครองตามประเพณีการปกครองไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น

ประมุขและตามพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แล้ว โดยให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด จนกว่าโจทก์จะมีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์หักลา้งขอ้สันนิษฐาน

ดงักล่าวได ้ซ่ึงถือเป็นหลกัการพื้นฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญาท่ีเป็นส่วนหน่ึงของหลกันิติ

ธรรมและสิทธิมนุษยชน54  

 เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 126 วรรคสอง จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัดงักล่าวเป็นขอ้สันนิษฐานท่ีมีผล

เป็นการสันนิษฐานความผิดของจาํเลย โดยโจทก์ไม่จาํตอ้งพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทาํหรือเจตนา

อย่างใดอย่างหน่ึงของจาํเลยก่อน แต่กลับนําเอาการกระทําของผู ้อ่ืนมาเป็นเง่ือนไขของการ

สันนิษฐานให้จาํเลยตอ้งรับผิดและรับโทษทางอาญา การสันนิษฐานว่าการกระทาํถา้คู่สมรสของ

เจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ตามท่ีระบุไวใ้นอนุมาตรา 1 ถึง 4 

52 มาตรา 4 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอ่มไดรั้บความ

คุม้ครอง  ปวงชนชาวไทยยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั 
53 มาตรา 5 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั 

หรือการกระทาํใด ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัหรือการกระทาํนั้นเป็นอนัใชบ้งัคบั มิได ้
54 จรัญ ภกัดีธนากลุ, ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน คาํวินิจฉัยท่ี 3/2559, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 

ตอนท่ี 79 ก วนัท่ี 12 กนัยายน 2559 หนา้ 11 
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ของมาตรา 126 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. 2561 ให้ถือวา่เป็นการกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยท่ีโจทก์ไม่จาํตอ้งพิสูจน์ถึง

การกระทาํและเจตนาของเจา้หน้าท่ีของรัฐ เป็นการสันนิษฐานความผิดของบุคคลโดยไม่มีความ

เก่ียวพนักนัอย่างมีเหตุผลอนัชอบธรรม (Rational Connection) ระหว่างขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไข

แห่งขอ้สันนิษฐาน (Basic Facts) กบัขอ้เท็จจริงท่ีถูกสันนิษฐาน (Presumed Fact) อนัเป็นหลกัการ

พื้นฐานของการกาํหนดขอ้สันนิษฐานอีกประการหน่ึงดว้ย 

 บทบญัญติัดงักล่าวจึงถือเป็นการสันนิษฐานความผิดของจาํเลยโดยอาศยัสถานะของ

บุคคลเป็นเง่ือนไข มิใช่สันนิษฐานขอ้เท็จจริงท่ีเป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางขอ้หลงัจากท่ี

โจทก์ได้พิ สูจน์ให้ เห็นถึงการกระทําบางประการของจําเลย จึงขัดต่อหลัก Presumption of 

Innocence ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 เน่ืองจากสิทธิของ

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ินั้น เป็นสิทธิท่ีชนชาว

ไทยเคยไดรั้บการคุม้ครองตามประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมี

พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข และตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีมีอยูแ่ลว้  

 เม่ือบทบัญญัติดังกล่าวอาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 อาจส่งผลใหบ้ทบญัญติัดงักล่าวไม่สามารถใชบ้งัคบัได ้ตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 5 

 

2. การวเิคราะห์บทกาํหนดโทษของมาตรา 126 ตามทีก่าํหนดไว้ในมาตรา 168 

 

 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 มาตรา 168 เป็นบทกาํหนดโทษของมาตรา 126 โดยบญัญติัวา่  

 มาตรา 168 เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 126 ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี 

หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจาํท้ังปรับ 

 กรณีความผิดตามมาตรา 126 วรรคสอง ถ้าพิสูจน์ได้ว่าเจ้าพนักงานของรัฐน้ันรู้เห็น

ยินยอมด้วย เจ้าพนักงานของรัฐผู้ น้ันต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืน

บาท หรือท้ังจาํท้ังปรับ 

 ผู ้ศึกษามีข้อสังเกตว่า บทกําหนดโทษตามมาตรา 168 กลับมาเพิ่มองค์ประกอบ

ภายนอกอันเป็นความผิดตามมาตรา 126 อีก ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีผู ้ศึกษาเห็นว่าเป็นเร่ืองแปลกท่ี

องค์ประกอบของความผิด ไม่ว่าจะเป็นองค์ประกอบภายในหรือภายนอกถูกบัญญัติไวใ้นบท

กาํหนดโทษ  
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 ข้อสั งเกตอีกประการหน่ึงคือ เม่ือเทียบบ ทกําหนดโทษตามมาตรา 168 แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กบับท

กาํหนดโทษตามมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีขอ้แตกต่างกนัเพียงเล็กนอ้ย กล่าวคือ มาตรา 122 บญัญติัวา่ 

 มาตรา 122 เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 100 มาตรา 101 หรือมาตรา 

103 ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจาํท้ังปรับ  

 กรณีความผิดตามมาตรา 100 วรรคสาม หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดพิสูจน์ได้ว่า ตนมิได้

รู้เห็นยินยอมด้วยในการท่ีคู่สมรสของตนดาํเนินกิจการตามมาตรา 100 วรรคหน่ึง ให้ถือว่าผู้ น้ัน 

ไม่มีความผิด 

 ซ่ึงผูศึ้กษาก็ยงัเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีแปลกอีกเช่นกนัท่ีองค์ประกอบความผิดของมาตรา 

100 ถูกบญัญติัไวใ้นบทกาํหนดโทษคือมาตรา 122 ทั้งยงับญัญติัให้ภาระการพิสูจน์ความผิดตกอยู่

แก่จาํเลย ก็ยิง่เป็นการผดิต่อหลกันิติธรรมในการดาํเนินคดีอาญาเขา้ไปอีก เพราะโดยปกติแลว้ภาระ

การพิสูจน์ความผดิควรจะตกอยูแ่ก่โจทกไ์ม่ใช่จาํเลย 

 อย่างไรก็ตาม การบญัญติัองค์ประกอบภายในไวใ้นมาตรา 168 แห่งพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก็ไม่ไดท้าํให้มาตรา 

126 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ กลบัมาเป็นบทบญัญติัซ่ึงชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

เน่ืองจากประเด็นท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเร่ืองการสันนิษฐาน

ความผิดของบุคคลหน่ึงเป็นเร่ืองท่ีเกิดจากการกระทาํของอีกบุคคลหน่ึง หาใช่ประเด็นเร่ืองภาระ

การพิสูจน์ความผดิของจาํเลยไม่ 

 

3. การวเิคราะห์เปรียบเทยีบองค์ประกอบของบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการขดักนั 

 แห่งผลประโยชน์ในต่างประเทศ 

 

 3.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของ

ประเทศแคนาดา 

  ประเทศแคนาดามีกฎหมายว่าดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์เป็นการเฉพาะใน

ระดบัพระราชบญัญติั คือ Conflict of Interest Act S.C. 2006 ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวมีบทบญัญติัห้ามมิ

ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ การห้ามไม่ให้

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ และการห้ามไม่ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐรับ
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ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หมวด 6 การขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

  บ ท บั ญ ญั ติ ม าต ร า  11 (1)  ข อ ง  Conflict of Interest Act S.C. 2006 นั้ น  เป็ น

บทบญัญติัห้ามไม่ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ถึงแมว้า่บทบญัญติัดงักล่าว

ใช้บงัคบัรวมถึงสมาชิกในครองครัวของเจา้หน้าท่ีของรัฐด้วย หากการรับดงักล่าวส่งผลต่อการ

ตดัสินใจใช้อาํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐ แต่โทษอนัเกิดจากการฝ่าฝืนบทบญัญติั

ดงักล่าวนั้นเกิดข้ึนเฉพาะตวัผูฝ่้าฝืนเท่านั้น ไม่ไดมี้ลกัษณะท่ีโทษของบุคคลหน่ึงเกิดจากการกระทาํ

ของอีกบุคคลหน่ึงอย่างกรณีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 วรรคสอง 

  บทบญัญติัมาตรา 13 (1) ของ Conflict of Interest Act S.C. 2006 เป็นบทบญัญติัท่ี

มีความคล้ายกับมาตรา 126 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คือการห้ามเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (เฉพาะรัฐมนตรีและเลขาธิการ

รัฐสภา) เขา้เป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวย่อม

ระวางโทษทางอาญาเป็นการเฉพาะตวัเช่นเดียวกนั การกระทาํของคู่สมรสหรือบุคคลในครอบครัว

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ไดถื้อเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

  หากเปรียบเทียบกับบทบัญญัติทั้ งสองมาตราของ Conflict of Interest Act S.C. 

2006 กบัมาตรา 126 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 แล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศแคนาดาไม่ไดมี้ลกัษณะท่ีโทษของ

บุคคลหน่ึงเกิดจากการกระทําของอีกบุคคลหน่ึง ซ่ึงผู ้ศึกษาเห็นว่าเป็นการขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ 

 3.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของ

ประเทศเกาหลใีต้ 

  ประเทศเกาหลีใต้ถือเป็นประเทศท่ีประสบความสําเร็จในการใช้มาตรการทาง

กฎหมาย โดยการจัดให้มีกฎหมายต่อต้านการทุจริตเป็นการเฉพาะในระดับพระราชบัญญัติ  

ซ่ึงบญัญติัเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ไวห้ลายประการ ไดแ้ก่ การห้ามไม่ให้

รับเงินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันเน่ืองจากการปฏิบัติหน้าท่ี การห้ามใช้ตาํแหน่งหน้าท่ีเข้าไปมี

อิทธิพลต่อบุคคลอ่ืนเพื่อหาผลประโยชน์ และตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต 
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  เม่ือเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่ามีส่วนท่ีคล้ายกนักบัมาตรา 128 คือการห้ามมิให้เจา้หน้าท่ี

ของรัฐรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ตามมาตรา 8 (2) (1) แห่ง Act on Anti-Corruption and the 

Establishment and Operation of the Anti-Corruption & Civil Rights Commission 2008  

  เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดฝ่าฝืนตามมาตรา 8 (2) ยอ่มไดรั้บโทษเป็นการเฉพาะตวั ไม่ได้

มีลกัษณะท่ีโทษของบุคคลหน่ึงเกิดจากการกระทาํของอีกบุคคลหน่ึงอย่างกรณีพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 วรรคสอง ท่ีผูศึ้กษา

เห็นวา่เป็นการขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2561 

 

4. การวเิคราะห์เปรียบเทยีบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั 

 และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กบัร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผดิเกีย่วกบั 

 การขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... 

 

 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ไดมี้

บทบญัญติัเก่ียวกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ตั้งแต่ฉบบัปี พ.ศ. 2542 จนในฉบบัปัจจุบนัคือฉบบั

ปี พ.ศ. 2561 ก็ยงัคงมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์เป็นหมวดหน่ึงของกฎหมาย 

บทบญัญติัท่ีมีความสําคญัจะเป็นบทบญัญติัท่ีห้ามกระทาํการอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 2 

ลกัษณะ ไดแ้ก่ การหา้มไม่ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้เป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐภายใตก้ารกาํกบั 

ดูแล ควบคุม ตรวจสอบของตน ตามมาตรา 126 ซ่ึงปรับปรุงมาจากบทบญัญติัมาตรา 100 (เดิม) และ

การหา้มไม่ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ตามมาตรา 128 ซ่ึงปรับปรุงมาจาก

บทบญัญติัมาตรา 103 (เดิม) 

 จากท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น บทบัญญัติมาตรา 126 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติท่ี

กาํหนดให้การกระทาํของคู่สมรสของเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นการกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงผู ้

ศึกษาเห็นวา่มีความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 

ซ่ึงอาจส่งผลใหใ้ชบ้งัคบัไม่ไดต้ามมาตรา 5 
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 ในปัจจุบนั (มกราคม 2560) อยู่ระหวา่งการพิจารณาของกรรมาธิการวิสามญัพิจารณา

ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์

ส่วนรวม พ.ศ. .... ซ่ึงผา่นการการรับร่างหลกัการจากสภานิติบญัญติัแห่งชาติเม่ือวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 

2560 หากร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวผ่านการพิจารณาจากสภานิติบญัญัติแห่งชาติทั้ งสามวาระ  

จะเห็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติฉบับแรกท่ีเป็นเร่ืองของการขดักันแห่งผลประโยชน์

โดยเฉพาะ 

 เม่ือเปรียบเทียบกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการขดักันระหว่าง

ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... จะเห็นได้ว่า ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย

ความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... บญัญติั

ห้ามการกระทาํอนัถือวา่เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ไวค้่อนขา้งครอบคลุมกวา่พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต กล่าวคือ กาํหนดห้ามการกระทาํ

อนัเป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ตามมาตรา 5 ไว ้6 ลักษณะ และห้ามการรับทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อ่ืนใดอนัเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีไวต้ามมาตรา 7 อีกดว้ย 

 บทบญัญติัห้ามการกระทาํอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ตามร่างพระราชบญัญติั

วา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ทุก

มาตรา เป็นบทบญัญติัท่ีกาํหนดความผดิสําหรับการกระทาํเฉพาะบุคคล กล่าวคือ หากเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐผูใ้ดกระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติั เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นยอ่มตอ้งรับโทษทางอาญา หรือ

ในกรณีญาติ หรือคู่สมรสของเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝนบทบญัญติั ญาติหรือคู่

สมรสก็ตอ้งรับโทษเฉพาะบุคคลนั้นๆ ไม่ไดมี้บทบญัญติัในทาํนองวา่ ให้ถือวา่การกระทาํของญาติ 

หรือคู่สมรสของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เป็นการกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ย ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีผู ้

ศึกษาเห็นวา่เป็นการขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ตามท่ีกล่าวไปแลว้ขา้งตน้  
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5. การวเิคราะห์26เทยีบเคยีง26คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีเ่คยวนิิจฉัย 

 

5.1 คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่27/255155 

  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรา 100 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

โดยศาลฎีกาไดส่้งขอ้โตแ้ยง้ของจาํเลยให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่ บทบญัญติัดงักล่าวขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยให้เหตุผลตามความเป็นมาในข้อ 2.1 ว่า “พระราชบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 ขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 50 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 3 และมาตรา 38 วรรคหน่ึง และ 

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 43 เพราะบทบญัญติัท่ี

จาํกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเป็นคู่สมรสของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการประกอบกิจการ หรือ

ประกอบวิชาชีพ และไม่เปิดโอกาสให้มีการแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรม และเป็นบทบญัญติัท่ี

เกินความจาํเป็นและกระทบกระเทือนบทบญัญติัต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญดงักล่าว” 

  ในเร่ืองน้ี ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า “บทบัญญัติมาตรา 100 ห้าม

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้ามีส่วนได้เสียในสัญญาท่ีทาํกับหน่วยงานของรัฐ เข้าเป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อ

หุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วน หรือบริษัท รับสัมปทาน เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ  

ท่ีปรึกษา ตวัแทนในธุรกิจเอกชนฯ ซ่ึงอาจขดัหรือแยง้ต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือหาประโยชน์ให้

ตนเอง เป็นต้น เป็นการบงัคบัเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ ๆ ไป มิได้เฉพาะเจาะจงบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

ไม่ไดมี้ผลยอ้นหลงั แมจ้ะรวมคู่สมรสอยูด่ว้ย ก็เพื่อความเป็นธรรมและป้องกนัการหลีกเล่ียงใชใ้ห้คู่

สมรสกระทาํการแทน กลบัเป็นผลประโยชน์ต่อประเทศชาติในการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม หลกันิติรัฐ และหลกัธรรมาภิบาล” 

 

55 คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2551 เร่ือง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ส่งคาํโตแ้ยง้ของจาํเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยวา่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 มาตรา 100 และมาตรา 122 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 29 และมาตรา 50 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 มาตรา 3 และมาตรา 38 วรรคหน่ึง และขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 43 หรือไม่, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนท่ี 117 ก วนัท่ี 31 ตุลาคม 

2551 หนา้ 1-51 

                                                        



 51 

  และมีมติเป็นเอกฉันท์ว่า “บทบัญญัติมาตรา 100 ของพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ

ตามท่ีผูร้้องกล่าวอา้ง” 

  ผู ้ ศึ กษ ามี ความเห็ นว่า ถึ งแม้ศาล รัฐธรรม นู ญ วิ นิ จฉั ยว่ า มาตรา 100 แห่ ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จะไม่ขดั

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามท่ีจําเลยกล่าวอ้าง แต่ก็ เป็นการวินิจฉัยในประเด็นท่ีจําเลยเห็นว่า 

การกระทาํทั้ง 4 ประการ ตามมาตรา 100 อนุมาตรา 1 ถึง อนุมาตรา 4 เป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพของเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการจาํกดัสิทธิเสรีภาพดงักล่าว

เป็นการป้องกนัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ และไม่เป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพเกินควร ซ่ึงเป็นคนละ

ประเด็นกบัท่ีผูศึ้กษา คือประเด็นการสันนิษฐานให้การกระทาํของบุคคลหน่ึงเป็นการกระทาํของอีก

บุคคลหน่ึง โดยกฎหมายบญัญติัให้การกระทาํดงักล่าวเป็นความผิดตามกฎหมาย ท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่เป็น

การขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

5.2 คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่3/255956 

  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะ

คลา้ยกบักรณีท่ีผูศึ้กษาทาํการศึกษา ตามคาํวนิิจฉยัท่ี 3/2559 ท่ีศาลฎีกาไดส่้งคาํโตแ้ยง้ของจาํเลยเพื่อ

ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 45 

  ในคดีน้ี พนักงานอยัการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องนิติบุคคล และกรรมการนิติบุคคลเป็น

จาํเลยต่อศาลอาญาในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ มาตรา 957 

  จาํเลยให้การปฏิเสธและได้ยื่นคาํร้องต่อศาลอาญา เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 โดยโตแ้ยง้ว่า 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ มาตรา 9 ขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2557 มาตรา 4 และมาตรา 5 เน่ืองจากบทบญัญติั

ดังกล่าวเป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลให้จาํเลยกระทําการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็น

56 คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 3/2559 เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนท่ี 50 ก วนัท่ี 8 มิถุนายน 2559 หนา้ 8 
57 มาตรา 9 ในกรณีท่ีการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นไปเพ่ือ ประโยชน์ของนิติบุคคลใด 

ใหถื้อวา่หุน้ส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจใน การดาํเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น 

หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลใน เร่ืองนั้น เป็นตวัการร่วมในการกระทาํความผิดดว้ย เวน้แต่

จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นใน การกระทาํความผิดนั้น 
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ความผดิโดยไม่จาํตอ้งพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทาํหรือเจตนาของจาํเลยก่อน เป็นการเอาการกระทาํ

ความผิดของบุคคลหน่ึงมาเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานให้อีกบุคคลหน่ึงมีความผิดและตอ้งรับ

โทษทางอาญา จึงเป็นการสันนิษฐานขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดโดยอาศยัสถานะ

ของบุคคลเป็นเง่ือนไข มิใช่สันนิษฐานขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นองคป์ระกอบของความผดิจากการกระทาํซ่ึง

โจทก์ได้นาํสืบให้เห็นถึงการกระทาํท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีจาํเลยไดก้ล่าวหา จึงขดักบัหลกันิติ

ธรรมท่ีโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระพิสูจน์ถึงการกระทาํขององค์ประกอบของจาํเลยให้ครบ

องคป์ระกอบของความผดิ 

  โดยศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการรัฐธรรมนูญ จาํนวน 8 คน คือ นายนุรักษ์ มา

ประณีต นายจรัญ ภกัดีธนากุล นายชชั ชลวร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 

นายบุญส่ง กุลบุปผา นายปัญญา อุดชาชน และนายอุดมศกัด์ิ นิติมนตรี วนิิจฉยัวา่ พระราชบญัญติัวา่

ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 958 เป็นบทบญัญติัท่ีขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 4 

  ส่วนตุลาการจาํนวน 1 คน คือ นายวรวิทย ์กงัศศิเทียม วนิิจฉยัวา่ พระราชบญัญติัวา่

ด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ไม่ขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา 4 พระราชบญัญติั

วา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 9 เป็นบทบญัญติัท่ี

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 4 

  อาศยัเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัว่าด้วย

ความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 เป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 459 

 

 

 

 

 

58 มาตรา 9 ในกรณีท่ีการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นไปเพ่ือ ประโยชน์ของนิติบุคคลใด 

ใหถื้อวา่หุน้ส่วนผูจ้ดัการ กรรมการผูจ้ดัการ ผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจใน การดาํเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น 

หรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลใน เร่ืองนั้น เป็นตวัการร่วมในการกระทาํความผิดดว้ย  เวน้แต่

จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นใน การกระทาํความผิดนั้น 
59 คาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 3/2559  
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  เม่ือเปรียบเทียบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 128 กบัพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 พบวา่บทบญัญติัทั้งสองมีความคลา้ยคลึงกนัในส่วน

ท่ีเป็นกฎหมายท่ีมีบทสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลให้จาํเลยกระทาํการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็น

ความผดิโดยไม่จาํตอ้งพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทาํหรือเจตนาของจาํเลยก่อน เป็นการเอาการกระทาํ

ความผดิของบุคคลหน่ึงมาเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานเช่นเดียวกนั 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

 ปัญหาการขดักันแห่งผลประโยชน์และการทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นปัญหาสําคญัของ

ประเทศไทย รัฐบาลทั้งในอดีตและปัจจุบนัพยายามใช้มาตรการดา้นต่างๆ ในการแกไ้ขปัญหามา

ตลอด โดยมาตรการหน่ึงท่ีมีแนวคิดท่ีจะนาํมาใชไ้ดแ้ก่มาตรการทางกฎหมาย นบัตั้งแต่รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 กาํหนดให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมีบทบญัญติัเร่ืองการขดักนัแห่งผลประโยชน์ จึงเป็นท่ีมาของการ

บญัญติัความผิดในเร่ืองดงักล่าวไวใ้นหมวด 9 การขดักนัแห่งผลประโยชน์ ตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

 มาตรการทางกฎหมายท่ีนํามาใช้ในการแก้ปัญหาการขดักันแห่งผลประโยชน์ถูก

นาํมาใช้ในหลายประเทศ ประเทศแรกท่ีมีกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัท่ีเป็นเร่ืองการขดักนั

แห่งผลประโยชน์โดยเฉพาะคือประเทศแคนาดา Conflict of Interest Act S.C. 2006 ซ่ึงเป็นประเทศ

ในระบบกฎหมาย Common Law ส่วนประเทศในทวีปเอเชียท่ีนาํมาตรการทางกฎหมายมาใช้ใน

การแกปั้ญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์คือประเทศเกาหลีใต ้ซ่ึงเป็นประเทศในระบบกฎหมาย 

Civil Law โดยบทบญัญติัเร่ืองการขดักนัแห่งผลประโยชน์ถูกกาํหนดไวใ้นหมวดหน่ึงของ Act on 

Anti-Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption & Civil Rights 

Commission 2008 ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวสามารถแกไ้ขปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์และการ

ทุจริตคอร์รัปชนัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ จนทาํให้ประเทศแคนาดามีระดบัคะแนนดชันีภาพลกัษณ์

การคอร์รัปชัน (Corruption Perception Index : CPI) อยู่ในอนัดบัท่ี 9 ของโลก และเป็นอนัดบัท่ี 1 

ของทวีปอเมริกา โดยมี 82 คะแนน ในปี 2016 ส่วนประเทศเกาหลีใตอ้ยู่ในอนัดบัท่ี 52 ของโลก 

และมีคะแนนดีข้ึนตามลาํดบัหลงัจากท่ีมีการใช้กฎหมายดงักล่าว ทาํให้ผูศึ้กษาสนใจทาํการศึกษา

เปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์กบัประเทศทั้งสอง 

 อย่างไรก็ตาม รัฐสมยัใหม่นั้นมีลกัษณะของความเป็นนิติรัฐ และมีรัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศ รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศรวมถึงประเทศไทย ยอ่มบรรจุหลกัการ

สําคัญของรัฐสมยัใหม่เอาไว ้เช่น หลักการแบ่งแยกอาํนาจ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
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รัฐธรรมนูญ และหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น กฎหมายทุกฉบบัไม่ว่าจะเป็น

กฎหมายเร่ืองใด รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข

ของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ไม่เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะของการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกิน

สมควร และการกาํหนดความผิดตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรมในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน 

 ในหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นย่อมกล่าวถึงมาตรการควบคุมมิ

ให้กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้กาํหนดมาตรการ

ดงักล่าวไวใ้นมาตรา 4 และมาตรา 5 ซ่ึงผูศึ้กษาได้ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการขดักันแห่ง

ผลประโยชน์แลว้พบวา่ ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. .... มาตรา 126 อาจเป็นบทบญัญติัท่ีขดัต่อหลกันิติธรรม และอาจขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ เป็นบทบญัญติัดงักล่าวเป็นขอ้สันนิษฐานท่ีมีผลเป็นการสันนิษฐานความผิด

ของจาํเลย โดยโจทก์ไม่จาํตอ้งพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทาํหรือเจตนาอย่างใดอยา่งหน่ึงของจาํเลย

ก่อน แต่กลบันาํเอาการกระทาํของผูอ่ื้นมาเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานให้จาํเลยตอ้งรับผิดและ

รับโทษทางอาญา 

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

 ผูศึ้กษาเห็นวา่การขดักนัแห่งผลประโยชน์นั้นเป็นปัญหาสาํคญัท่ีจะตอ้งแกไ้ขไปพร้อม

กบัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน และมาตรการทางกฎหมายนั้นเป็นมาตรการท่ีแก้ปัญหาได้อย่าง

ได้ผล อย่างไรก็ตาม การกําหนดมาตรการทางกฎหมายต้องคํานึงถึงหลักการท่ีสําคัญของ

รัฐธรรมนูญ ไม่วา่จะเป็นหลกันิติธรรม หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงหลกัความ

เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  

 จากการศึกษา ผูศึ้กษาพบวา่กฎหมายเก่ียวกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของประเทศ

ไทยมีเพียงบทบัญญัติเดียวเท่านั้ นท่ีอาจขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มาตรา 126 ดังนั้ น  

ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้แกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าว โดยตดัขอ้ความท่ีวา่ “โดยให้ถือว่าการดําเนิน

กิจการของคู่สมรสเป็นการดําเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณีท่ีคู่สมรสน้ัน

ดาํเนินการอยู่ ก่อนท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าดํารงตาํแหน่ง” ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีสันนิษฐาน

ความผดิของจาํเลย โดยโจทกไ์ม่จาํตอ้งพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงการกระทาํหรือเจตนาอยา่งใดอยา่งหน่ึงของ

จาํเลย และถือไดว้า่เป็นบทบญัญติัท่ีขดัต่อหลกันิติรัฐ หลกันิติธรรม และหลกัธรรมาภิบาล 
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 อยา่งไรก็ตาม ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์

ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... มาตรา 5 ท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ

วิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญัติฯ มีบทบญัญติัท่ีเป็นทาํนองเดียวกันกับร่างพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มาตรา 126 แต่ไม่มี

ลักษณะของบทสันนิษฐานท่ีอาจขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ดังนั้ น หากต้องมีการแก้ไขร่าง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มาตรา 

126 ควรนาํบทบญัญติัดงักล่าวมาเป็นแนวทางในการแกไ้ขดว้ย หรือหากร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ย

ความผดิเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ประกาศใช้

เป็นกฎหมาย ก็อาจเสนอให้ยกเลิกร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มาตรา 126 เลยก็ได ้

 นอกจากร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วน

บุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... มาตรา 5 ท่ี จะนํามาเป็นแนวทางในการแก้ไขร่าง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มาตรา 

126 แลว้ อาจใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของต่างประเทศท่ีไม่มีลกัษณะของบท

สันนิษฐานท่ีอาจขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เช่น Conflict of Interest Act S.C. 2006 ของประเทศ

แ ค น า ด า  ห รื อ  Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-

Corruption & Civil Rights Commission 2008 ของประเทศเกาหลีใต ้มาเป็นแนวทางในการแก้ไข

กฎหมายดว้ยก็ได ้
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ประวตัิผู้ศึกษา 

 

 

ช่ือ นายพร้อมพงศ ์ วานิชสมบติั 

วนั เดือน ปีเกดิ 17 กรกฎาคม  2526 

สถานทีเ่กดิ จงัหวดัเพชรบูรณ์ 

ประวตัิการศึกษา สัตวแพทยศาสตร์บณัฑิต มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ พ.ศ. 2550 

 นิติศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช พ.ศ.  2555 

สถานทีท่าํงาน สาํนกัมาตรการป้องกนัการทุจริต สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนั 

 และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ตําแหน่ง เจา้พนกังานป้องกนัการทุจริต ระดบัปฏิบติัการ 
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