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บทคัดย่อ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีท าการศึกษา เพื่อทราบถึงแนวความคิดทางด้านนิติศาสตร์ 
โดยเฉพาะดา้นกฎหมายมหาชน ดา้นนิติปรัชญา และแนวคิด ทฤษฎี ในทางรัฐศาสตร์ ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัสิทธิของประชาชนในการปกป้องตนเองจากการปกครองท่ีไม่เป็นธรรม  รวมถึงเพื่อทราบถึง
ขอบเขตสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญของชนชาวไทย  ท่ีบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญฯฉบบัปัจจุบนั 
และในอดีต ว่ามีขอบเขตเพียงใด  อีกทั้งเพื่อเสนอถึงความเหมาะสมของขอบเขตสิทธิพิทกัษ์
รัฐธรรมนูญของชนชาวไทยท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัวา่ควรมีลกัษณะเช่นใด  
 การศึกษาวิจยัวิทยานิพนธ์น้ี  ใช้วิธีวิจยัในเชิงคุณภาพโดยวิจยัจากเอกสาร  เพื่อน า
แนวคิดและขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้มาน าเสนอในลกัษณะพรรณนาและวเิคราะห์ 
 ผลการศึกษาพบวา่บทบญัญติั แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั พ.ศ. 2550)  
มาตรา 69  เก่ียวกบัสิทธิในการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ โดยมีสิทธิต่อตา้นโดยสันติวธีินั้นไม่เพียงพอและ
เหมาะสม  จึงเสนอใหแ้กไ้ขจากเดิมท่ีรับรองขอบเขตให้ปวงชนชาวไทยพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ ไดโ้ดย
สันติวิธีเท่านั้น เป็นการรับรองสิทธิโดยไม่จ  ากดัวิธีการท่ีจะใช้พิทกัษ์ เพียงแต่วิธีการนั้น ต้อง
สมควรแก่เหตุ และสมควรแก่กรณี  
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Abstract 

 

 The main purpose of this thesis is to study about jurisprudence, especially; 

public law, legal philosophy and political theories which relate to the rights of people 

to protect themselves from the unfairness. It is also study the confinement of the right 

to protect the constitution of the Thai people that was and is provided in the previous 

and current Constitutions. In addition, it is to propose the proper way that how the 

right to protect the constitution should be. 

 The study of this Thesis is based on documentary research method in order 

to convey the concepts and related information and propose them as a descriptive and 

analysis approach.  

 From the study, it is found that Section 69 in the Constitution of the 

Kingdom of Thailand, B.E. 2550 which is about the right to protect the constitution 

that vest the Thai people their right to resist peacefully, is not sufficient details and 

inappropriate as it should be.  So, this thesis is proposing an amendment in the current 

Constitution from that it assures the right to resist peacefully only, to the principle that 

assure the right to resist by all means as long as those means are reasonable and 

appropriate. 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
 รัฐธรรมนูญนั้นนอกจากเป็นกฎหมายหลกัสูงสุดในการปกครองประเทศแลว้ยงัเป็น
เสมือนขอ้ตกลงถึงขอบเขตของสิทธิและหน้าท่ีระหว่างรัฐกบัประชาชนอีกดว้ย  ซ่ึงจะกวา้งแคบ
มากนอ้ยเพียงใด  ก็ข้ึนอยูก่บัประวติัศาสตร์  และความเป็นมาของชนชาติในรัฐ  นอกจากน้ียงัเป็น
ภาพสะทอ้นของอุดมการณ์ ปรัชญาทางการเมืองของชนในชาตินั้น ๆ รวมถึงเจตนารมณ์ในการ
บญัญติัไวเ้ช่นนั้น 
 แนวความคิดเก่ียวกบัการต่อตา้นผูป้กครอง (หรือรัฐบาล) ท่ีไม่ชอบธรรมก็ดี แนวคิด
เก่ียวกบัการต่อสู้กับผูท่ี้จะมาลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ดี ได้ปรากฏมายาวนานแล้ว
ในทางตะวนัตก ทั้งในแง่ทฤษฎีทางรัฐศาสตร์  และแนวความคิดทางการเมืองของนักคิดทาง
การเมืองท่ีส าคญั ๆ อีกทั้งยงัปรากฏให้เห็นอยา่งเป็นรูปธรรมในการต่อสู้ของประชาชนท่ีปรากฏในรัฐ 
ในประเทศ ในภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก ทั้งในอดีตปัจจุบนั และยงัคงมีอยูใ่นปัจจุบนั 
 ในประวติัศาสตร์ท่ีผ่านมา การต่อสู้ท่ีส าคญัในต่างประเทศ เช่น การต่อตา้นองักฤษ
ของกลุ่มคนท่ีเขา้ไปบุกเบิกในทวีปอเมริกา ซ่ึงน าไปสู่การสถาปนาเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาใน
เวลาต่อมา การต่อสู้เพื่อเอกราช ของประเทศต่าง ๆ ท่ีมีใหเ้ห็นทัว่โลกแมใ้นปัจจุบนั ส่ิงเหล่าน้ีแสดง
และสะท้อนให้เห็นถึงการต่อสู้ของคนท่ีปรารถนาจะเป็นเสรีชน  และปราศจากการกดข่ีจาก
ผูป้กครอง 
 อีกปรากฏการณ์หน่ึงท่ีเคยปรากฏ และยงัคงปรากฏให้เห็นอยูใ่นปัจจุบนั ก็คือการต่อสู้
หรือต่อตา้นผูป้กครองประเทศ (รัฐบาล) ที่ประชาชนเห็นว่าเป็นผูที้่ใช้อ  านาจปกครองอย่าง
ไม่ชอบธรรมในประเทศต่าง ๆ ส าหรับในประเทศไทยก็ไดป้รากฏการต่อสู้ เช่น เหตุการณ์ ในวนัท่ี 
14 ตุลาคม 2516  ซ่ึงนิสิต นกัศึกษา และประชาชน ไดอ้อกมาเคล่ือนไหวต่อตา้นระบอบการปกครอง
แบบเผด็จการ เป็นตน้ 
 ในประเทศไทย  นอกจากจะมีการรับรองสิทธิทางการเมืองของประชาชนไวใ้น
รัฐธรรมนูญฯ ฉบบัต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ไดมี้การบญัญติัสิทธิทางการเมืองของชน
ชาวไทยเพิ่มเติมข้ึนมาอีกประการหน่ึง คือ บุคคลยอ่มมีสิทธิต่อตา้นโดยสันติวิธีซ่ึงการกระท าใด ๆ 
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ท่ีเป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี  และในรัฐธรรมนูญฯ ฉบบัปัจจุบนัก็ไดมี้การบญัญติัรับรองไวเ้ช่นกนั  
ซ่ึงบทบญัญติัในท านองน้ี ในรัฐธรรมนูญต่างประเทศ ก็มีบญัญติัไวเ้ช่นกันรัฐธรรมนูญฯ ของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (ซ่ึงตอนยกร่างรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2540 ก็ไดน้ ามาตน้แบบ) บญัญติัไวใ้น 
มาตรา  20 (4) ว่า ปวงชนชาวเยอรมนัมีสิทธิท่ีจะต่อตา้นความมุ่งหมายของบุคคลใด ๆท่ีลม้ล้าง
บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญน้ี เม่ือไม่มีหนทางอ่ืนท่ีจะพิทกัษ์ไวไ้ด ้(Article 20 (4) All Germans 
shall have the right to resist any person seeking to abolish this constitutional order, should no 
other remedy be possible.)  
 ส าหรับประเทศไทยนั้น ในปัจจุบนัจะพบการเคล่ือนไหวทางของกลุ่มมวลชนต่าง ๆ 
เป็นจ านวนมาก โดยใชว้ธีิการ และน ากลยทุธ์ต่าง ๆ ข้ึนมาต่อสู้  โดยประเด็นหน่ึงท่ีมีการหยิบยกข้ึน
มาเพื่อสร้างความชอบธรรมในการเคล่ือนไหวของกลุ่มตน ก็คือความไม่ชอบธรรมของผูป้กครอง
(ในบางกรณีรวมถึงความชอบธรรมในการเขา้สู่อ านาจดว้ย) และในหลายคร้ังของการชุมนุมมี
การกล่าวอา้งถึง “สิทธิในการพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ” ตามที่ไดบ้ญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยดว้ย นอกเหนือไปจากการใชห้รือกล่าวอา้งเสรีภาพอ่ืน ๆ ตามรัฐธรรมนูญฯ เช่น 
เสรีภาพในการชุมนุมฯ เป็นตน้  หรือบางคร้ังมิไดมี้การอา้งถึงสิทธิหรือเสรีภาพใด ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญฯ แต่ก็กล่าวอา้งว่ามีสิทธิหรือเสรีภาพอนัชอบธรรมท่ีจะท าได้  ซ่ึงในหลายคร้ังการ
เคล่ือนไหวหรือกิจกรรมทางการเมืองดงักล่าว พิจารณาในเบ้ืองตน้แลว้เขา้ข่ายความผิดทางอาญา 
หรือเป็นการละเมิดในทางแพง่ หรือทั้งสองอยา่ง   
 จึงเป็นท่ีน่าสนใจศึกษาวา่ เม่ือตอ้งเผชิญกบั ภยัคุกคามจากการกระท าของบุคคลหรือ
คณะบุคคลท่ีจะเข้ามาสู่อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ขอบเขตของชนชาวไทยท่ีจะป้องกนัสิทธิเสรีภาพมิให้ถูกช่วงชิงไปไดน้ั้น 
ถูกรับรองโดยรัฐธรรมนูญฯ (กล่าวอีกนยัหน่ึงเป็นบทบญัญติั หรือเป็นส่ิงท่ีจะไดรั้บผลร้ายจากการ
กระท าดงักล่าว เช่น ถูกลม้ล้าง เป็นตน้) ให้ต่อตา้นโดยสันติวิธีเท่านั้นจะเพียงพอหรือไม่มีความ
เหมาะสมกบัสภาพทางการเมืองและสังคมของไทยอยา่งไร 
 

2.  วตัถุประสงค์ 
 
 2.1  เพื่อทราบถึงแนวความคิดทางดา้นนิติศาสตร์ โดยเฉพาะดา้นกฎหมายมหาชน 
ดา้นนิติปรัชญา และแนวคิด ทฤษฎี ในทางรัฐศาสตร์ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของประชาชนในการ
ปกป้องตนเองจากการปกครองท่ีไม่เป็นธรรม 
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 2.2  เพื่อทราบถึงขอบเขตสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญของชนชาวไทย  ท่ีบญัญติัรับรองไว้
ในรัฐธรรมนูญฯฉบบัปัจจุบนั และในอดีต วา่มีขอบเขตเพียงใด  
 2.3  เพื่อเสนอถึงความเหมาะสมของขอบเขตสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญของชนชาวไทย
ท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัวา่ควรมีลกัษณะเช่นใด 
 2.4  เพื่อเสนอใหแ้กไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั พ.ศ. 2550) มาตรา 69
จากเดิมท่ีรับรองขอบเขตให้ปวงชนชาวไทยพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ ได้โดยสันติวิธีเท่านั้น เป็นการ
รับรองสิทธิโดยไม่จ  ากดัวธีิการท่ีจะใชพ้ิทกัษ ์เพียงแต่วิธีการนั้น ตอ้งสมควรแก่เหตุ และสมควรแก่
กรณี  
 

3.  กรอบแนวคดิของงำนวจิัย 
 
 ทฤษฎี และแนวความคิดท่ีเก่ียวข้อง ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี ท่ีมีความส าคญัและ
น่าสนใจศึกษาคร้ังน้ีจะแยกศึกษาเป็นสองส่วน คือ 1) ส่วนท่ีเป็นปรัชญาและความคิดทางการเมือง  
และ 2) ส่วนท่ีเป็นนิติปรัชญาและหลกักฎหมาย  โดยแต่ละส่วนจะน ารายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การศึกษาคร้ังน้ีมาพิจารณา คือประเด็นเก่ียวกับสิทธิในการต่อต้านผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรมว่า
ประชาชนสามารถกระท าไดห้รือไม่ เพียงใด โดยอาจแยกพิจารณาศึกษาไดด้งัน้ี 
 3.1  ส ำนักควำมคิดและปรัชญำทำงกำรเมือง  โดยแมป้รัชญาดา้นการเมืองการปกครอง
เหล่าน้ีจะไม่มีฐานะเป็นกฎหมาย แต่ปรัชญาเหล่าน้ีเองท่ีต่อมามีอิทธิพลต่อการสร้างทฤษฎีและหลกั
กฎหมายมหาชน เช่น ทฤษฎีสัญญาประชาคม ทฤษฎีอ านาจอธิปไตย ทฤษฎีการแบ่งแยกการใช้
อ านาจอธิปไตย เป็นต้น ซ่ึงต่อมาก็ได้มีการน าทฤษฎีเหล่าน้ีมาบญัญติัเป็นกฎหมาย 1  โดยแยก
พิจารณาเป็น แนวคิดทางตะวนัตก และแนวคิดทางตะวนัออก 
 3.2  ส ำนักควำมคิดทำงกฎหมำย และปรัชญำทำงกฎหมำย     

  ในการศึกษาคร้ังน้ี จะท าการศึกษาแนวทางนิติปรัชญา จาก 3 ส านักหลัก คือ 
ส านกักฎหมายธรรมชาติ ส านกักฎหมายบา้นเมือง และส านกักฎหมายประวติัศาสตร์ หลงัจากนั้น
จะท าการศึกษาปรัชญากฎหมายของไทย  และแนวความคิดในการป้องกนัตนเองตามหลกักฎหมาย 
และทา้ยสุดจะท าการศึกษาแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชน ท่ีส่งผลมาบญัญติัเป็นกฎหมายบา้นเมือง 
(Positive law) 
 

                                                 
1 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ กฎหมายมหาชน เล่ม 2 หนา้ 34 
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4.  ประเด็นปัญหำในกำรวจิัย 
 
 สิทธิในการพิทกัษ์รัฐธรรมนูญของชนชาวไทยไดมี้บญัญติัรับรองไวเ้ป็นคร้ังแรกใน
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 แมจ้ะดูเป็นมิติใหม่ในการกล่าวถึงสิทธิทางการเมืองในลกัษณะดงักล่าว  
แต่เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศเสรีประชาธิปไตยโดยเฉพาะทางตะวนัตกแล้ว นับว่าล่าช้ามาก 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงพฒันาทางการเมือง หลกักฎหมายมหาชน และบริบททางสังคมของประเทศไทย
แล้วพอท่ีจะเข้าใจได้ แต่เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัสิทธิในการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ในทางกฎหมายเอกชนแล้ว  ก็จะพบว่าประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์แลว้ เพียงการประทุษร้ายต่อทรัพย ์เจา้ทรัพยส์ามารถใช้ก าลงัในการปกป้องทรัพยน์ั้นได ้ 
แต่ในทางการเมืองแลว้ หากมีบุคคลหรือคณะบุคคลกระท าใด ๆ ท่ีเป็นไป  เพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญแล้ว 
รัฐธรรมนูญฯ รับรองสิทธิของบุคคล (ชนชาวไทย) วา่มีสิทธิต่อตา้นไดโ้ดยสันติวิธีเท่านั้น  ผูว้ิจยัจึง
เห็นเป็นประเด็นที่น่าสนใจศึกษาว่า เหตุใด รัฐธรรมนูญฯ รับรองสิทธิของบุคคล (ชนชาวไทย) 
ในอนัท่ีจะปกป้องสิทธิเสรีภาพของตนท่ีจะถูกช่วงชิงไป (เช่น ถูกรัฐประหาร หรือเขา้สู่อ านาจการ
ปกรองโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ) แตกต่างและน้อยกว่าจาก
สิทธิในการปกป้องทรัพยสิ์นของตนท่ีจะถูกช่วงชิงไปเสียอีก 
 ประเด็นปัญหาท่ีจะน ามาพิจารณา คือ  
 1. การบญัญติัรับรองสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไว ้แต่มีการก าหนดเง่ือนไข  และวิธีการ
ในการใชสิ้ทธินั้น  เป็นการสะทอ้นภาพอุดมการณ์ทางการเมืองของประเทศไทย และนิติปรัชญา
อยา่งไรบา้ง   
 2. การบญัญติัรับรองสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไว ้แต่มีการก าหนดเง่ือนไข และวิธีการ
ในการใชสิ้ทธินั้น  อาจส่งผลในทางปฏิบติัอยา่งไร รวมถึงมีความเหมาะสมเพียงใด 
 อย่างไรก็ตามผูว้ิจ ัยเข้าใจถึงระดับการพฒันาทางการเมืองและสภาพสังคมวิทยา
การเมืองของไทยว่ามีความแตกต่างจากประเทศทางตะวนัตก  การจะน าหลกัใด ๆ มาใช้จึงตอ้ง
ค านึงถึงความเหมาะสมดว้ย  แต่ความแตกต่างดงักล่าวคงไม่เป็นเหตุให้สิทธิเสรีภาพของมนุษยใ์น
ประเทศเสรีประชาธิปไตยดว้ยกนั มีความแตกต่างกนัจนเกินสมควร ซ่ึงจะไดท้  าการศึกษาประเด็น
ดงักล่าวต่อไปวา่ ความแตกต่างน้ีเหมาะสมและเพียงพอกบัประเทศไทยหรือไม่ 
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5.  นิยำมควำมหมำย 
 
 5.1  รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย หมายถึงรัฐธรรมนูญฯ ฉบบัท่ีประกาศใชเ้ม่ือ
วนัท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 อนัเป็นฉบบัท่ีบงัคบัเม่ือเร่ิมตน้ท าการศึกษาน้ี 
 5.2  สันติวิธี ไดมี้การให้ความหมายไวห้ลากหลาย ท่ีน่าน ามาพิจารณาคือ “...สันติวิธี 
เป็นทั้งวธีิการและจุดมุ่งหมายท่ีท าใหค้นในสังคมอยูร่่วมกนัไดแ้มมี้ความขดัแยง้…”  
 5.3  สิทธิ และ เสรีภำพ ค  าทั้งสองน้ี มีความแตกต่างกนั โดยอาจแยกพิจารณาให้นิยาม
โดยสังเขปดงัท่ีมีผูใ้หค้  าอธิบายไวด้งัน้ี  
  5.3.1 สิทธิ หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลใดในอนัท่ีจะกระท าการ
เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืน (เช่น  สิทธิทางหน้ี กรรมสิทธ์ิ ฯลฯ) เป็นอ านาจท่ีกฎหมาย
รับรองใหแ้ก่บุคคลหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องใหผู้อ่ื้นอีกคนหน่ึงหรือหลายคนกระท าการบางอยา่ง 
ใหเ้กิดประโยชน์แก่ตน หรือใหล้ะเวน้การกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 2  
  5.3.2 เสรีภาพ หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น เป็น
ภาวะท่ีปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง  บุคคลใดบุคคลหน่ึงยอ่มมีเสรีภาพอยูต่ราบเท่าท่ีเขา
ไม่ถูกบงัคบัใหก้ระท าในส่ิงท่ีเขาประสงคจ์ะท า3  
 

6.  ขอบเขตกำรวจิัย 
 
 จะท าการศึกษาเนน้ท่ี มาตรา 69 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงบญัญติัว่า 
“บุคคลย่อมมีสิทธิต่อตา้นโดยสันติวิธีซ่ึงการกระท าใด ๆ ท่ีเป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี” (รัฐธรรมนูญฯ 
ฉบบั พ.ศ. 2540 มีบทบญัญติัในมาตรา 65  วา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิต่อตา้นโดยสันติวิธีซ่ึงการกระท า
ใดๆ ท่ีเป็นไปเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี” เช่นกนั) 
 นอกจากนั้นผูศึ้กษาจะหลีกเล่ียง “ปัญหาขอ้เท็จจริง” เช่น อะไรเป็น “การกระท าใด ๆ 
ท่ีเป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ” เน่ืองจากยากท่ีจะระบุว่าเหตุการณ์ทางการเมืองใดบา้ง เป็นขอ้เท็จจริง

                                                 
2 วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 หนา้ 21 
3 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 22 
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ดงักล่าว เวน้แต่เป็นเหตุการณ์ ท่ีชดัเจนเช่น การรัฐประหาร หรือการฉ้อฉลทางเมืองเพื่อให้ไดม้าซ่ึง
อ านาจในการปกครองประเทศ 
 

7.  ระเบียบวธิีวจิัย 
 
 ใชว้ิธีวิจยัในเชิงคุณภาพโดยวิจยัจากเอกสาร (Documentary Research) เพื่อน าแนวคิด
และขอ้มูลท่ีเก่ียวข้อมาน าเสนอในลักษณะพรรณนาและวิเคราะห์ (Descriptive and analysis 
approach)  
 

8.  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
 8.1  ทราบถึงแนวความคิดทางดา้นนิติศาสตร์ โดยเฉพาะดา้นกฎหมายมหาชน ดา้นนิติ
ปรัชญา และแนวคิด ทฤษฎี ในทางรัฐศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของประชาชนในการปกป้อง
ตนเองจากการปกครองท่ีไม่เป็นธรรม 
 8.2  ทราบถึงขอบเขตสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญของชนชาวไทย  ท่ีบญัญติัรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญฯฉบบัปัจจุบนั และในอดีต วา่มีขอบเขตเพียงใด 
 8.3  เสนอถึงความเหมาะสมของขอบเขตสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญของชนชาวไทยท่ีมี
อยูใ่นปัจจุบนัวา่ควรมีลกัษณะเช่นใด 
 8.4  เสนอให้แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั พ.ศ. 2550) มาตรา 69 
จากเดิมท่ีรับรองขอบเขตให้ปวงชนชาวไทยพิทกัษ์รัฐธรรมนูญได้โดยสันติวิธีเท่านั้น เป็นการ
รับรองสิทธิโดยไม่จ  ากดัวธีิการท่ีจะใชพ้ิทกัษ ์เพียงแต่วิธีการนั้น ตอ้งสมควรแก่เหตุ และสมควรแก่
กรณี  



บทที ่2 

แนวคดิ และทฤษฎทีางการเมืองที่เกีย่วข้อง 
 
 
 ในบทน้ีจะท ำกำรศึกษำทฤษฎีทำงกำรเมืองโดยเหตุท่ีเป็นพื้นฐำนในกำรท ำควำมเขำ้ใจ
กฎหมำยมหำชนไดดี้ข้ึน  โดยเฉพำะในเชิงนิติปรัชญำ ซ่ึงในอดีตมีกำรศึกษำในแนวทำงน้ีไม่มำกนกั 
โดย ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ใหค้วำมเห็นวำ่ “...อาจมีสาเหตุมาจากการคิดว่าปรัชญาเชิงอุดมการณ์
ดังกล่าวไม่ใช่ “กฎหมายมหาชน” แต่เป็น “นิติปรัชญา” หรือ “ปรัชญาการเมือง” ทางรัฐศาสตร์ซ่ึง
เป็นความคิดท่ีคลาดเคล่ือน เพราะแท้จริงแล้วกฎหมายมหาชน ปรัชญาการเมืองและนิติปรัชญาไม่
อาจแยกจากกันได้ หากจะแยกกแ็ยกเพ่ือมมุมองท่ีต้องการความลึกซ้ึงลงไปในแต่ละเร่ือง แต่ถ้ามอง
มุมกว้างแล้ว ท้ังสามส่ิงนี้คือส่ิงเดียวกันเหมือนเหรียญ 2 ด้านนั่นเอง” 4 
 โดยในบทน้ี จะท ำกำรศึกษำ สำมประเด็นหลัก คือ 1) ปรัชญำแนวคิดและทฤษฎี
ทำงกำรเมืองท่ีเก่ียวขอ้ง 2) แนวคิดเก่ียวกบัสันติวิธี  และ 3) แนวคิดเก่ียวกบักำรต่อตำ้นโดยชอบ
ธรรมแมจ้ะใหค้วำมรุนแรง 
 ทั้งน้ี ประเด็นปรัชญำ แนวคิด และทฤษฎีทำงกำรเมือง จะเจำะจงในประเด็นหลกัว่ำ
หำกผูป้กครองเป็นทรรำช ประชำชนมีสิทธิท่ีจะต่อตำ้นลม้ลำ้งหรือไม่ ดว้ยเหตุผลใด  และส ำหรับ
แนวคิดเก่ียวกบัสันติวิธีจะศึกษำ ถึงแนวคิดและกำรปฏิบติัของบุคคลส ำคญั ๆ ทั้งทำงตะวนัออก 
และตะวนัตก รวมถึงควำมคิดเก่ียวกับสันติวิธีทั้ งของต่ำงประเทศ และของไทย  และส ำหรับ
ประเด็นกำรต่อตำ้นด้วยควำมรุนแรง จะท ำกำรศึกษำแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิในกำรสังหำรทรรำช 
(Tyrannicide) 
 

1.  แนวความคดิ ทางปรัชญาการเมอืงและทฤษฎ ี 
 
 จะศึกษำถึงแนวคิดเก่ียวกบัลกัษณะของผูป้กครองรวมถึงท่ีมำของผูป้กครองและกำร
เกิดข้ึนและคุณลกัษณะของรัฐ โดยมีท่ีเก่ียวขอ้งและน่ำสนใจ ซ่ึงจะแยกเป็นแนวคิดทำงตะวนัตก 
และแนวคิดทำงตะวนัออก ดงัน้ี 
 

                                                 
4 บวรศักด์  อุวรรณโณ อำ้งแลว้ หนำ้ 289 
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 1.1  แนวคิดทางตะวนัตก  
 ส ำหรับแนวคิดทำงตะวนัตก ในที่น้ีจะท ำกำรศึกษำใน 4 แนวควำมคิด คือ 
1) แนวควำมคิดธรรมนิยม 2) แนวควำมคิดรัฐำธิปัตย ์3) แนวควำมคิดเสรีนิยม และ 4) แนวคิดนิติรัฐ 
โดยมีสำระส ำคญัของแต่ละแนวควำมคิด ดงัน้ี 
 1.1.1  แนวความคิดธรรมนิยม คือแนวควำมคิดวำ่ รัฐหรือผูป้กครองตอ้งปกครอง
ด้วยควำมเป็นธรรมและด้วยสติปัญญำ  เม่ือพิจำรณำถึงแนวควำมคิดทำงปรัชญำกำรเมือง และ
ทฤษฎีแนวคิดทำงกำรเมืองของกลุ่มน้ีแลว้  นกัปรัชญำท่ีส ำคญั มี เช่น 
 เพลโต (Plato 429 – 348 B.C.) นกัปรัชญำคนส ำคญัชำวกรีก ไดมี้ผลงำน
ส ำคญั ๆ หลำยช้ิน และยงัคงใช้เป็นท่ีอำ้งอิงจนถึงปัจจุบนั  ผลงำนท่ีส ำคญัคือ  Politeia [The 
Republic] เป็นเร่ืองของกำรปกครองรัฐในอุดมคติว่ำผูป้กครองควรเป็นบุคคลเช่นใด  โดยเพลโต
แบ่งคน ออกเป็น 3 ชั้น ตำมสภำพจิตใจของมนุษย ์ซ่ึงแต่ละคน แบ่งออกเป็น  3 ภำค คือ  สุดแต่วำ่
ในตวับุคคลใดจะมีภำคใดมำกกวำ่กนั สรุปโดยสังเขป คือ 5 
 (1) ภำคเหตุผลหรือปัญญำ (Reason) แสดงออกดว้ยปัญญำ คุณธรรม และ
ควำมเฉลียวฉลำดบุคคลท่ีมีภำคน้ีมำก ควรเป็นผูป้กครอง โดยให้ไดรั้บกำรอบรมสั่งสอนให้เป็น  
“รำชำนกัปรำชญ”์ (Philosopher King) ซ่ึงเป็นผูป้กครองในอุดมคติของเพลโต 
 (2) ภำคจิตวิญญำณ (Spirit) แสดงออกดว้ยควำมกลำ้หำญ บุคคลท่ีมีภำคน้ีมำก 
ควรได้รับกำรอบรมให้เป็น ทหำร และผูพ้ิทกัษ์บำ้นเมือง (Soldiers & Guardian) ช่วยเหลือ 
รำชำนกัปรำชญ ์ในกำรปกครอง 
 (3) ภำคควำมปรำรถนำ ตณัหำ (Desire) แสดงออกดว้ยควำมพอเหมำะพอดี 
ผูท่ี้มีควำมปรำรถนำมำก ก็จะตอ้งควบคุมดว้ยควำมพอเหมำะ พอดี 
 ใน The Republic  น้ีเพลโตเห็นว่ำ ผูน้  ำท่ีดี คือรำชำนกัปรำชญ์ซ่ึงก็คือ ชน
ชั้นสูงท่ีถูกคดัเลือกโดยระบบกำรศึกษำ ไม่ใช่ผูม้ำจำกตระกูลท่ีมัง่คัง่หรือผูดี้ โดยจะสับเปล่ียนกนั
รับต ำแหน่งรำชำนกัปรำชญ ์ หรืออำจกล่ำวอีกนยัหน่ึงไดว้่ำ ระบบกำรปกครองท่ีดีท่ีสุดในทศันะ
ของเพลโต คือระบอบ อภิชนำธิปไตย (Aristocracy) 6 
 อยำ่งไรก็ตำม  The Republic  นั้น เพลโตเขียนในวยัหนุ่ม  เม่ือเพลโตเขำ้สู่
วยัชรำ ท่ำนไดเ้ขียนหนงัสืออีกเล่มหน่ึง คือ The Laws (ก่อนหนำ้น้ีมีเร่ืองท่ีมีช่ือเสียงอีกเร่ืองหน่ึง 
คือ The Statesman) ซ่ึงมีกำรเปล่ียนแปลงแนวควำมคิดที่เคยเสนอเร่ือง รำชำนกัปรำชญ์ไวใ้น 
The Republic  โดยแต่เดิมนั้น เพลโตไม่ใหค้วำมส ำคญัแก่กฎหมำย เพรำะหำกไดผู้ป้กครองท่ีดีและ
                                                 

5 ปรีดี เกษมทรัพย ์นิติปรัชญำ หนำ้  111 - 112 
6 พระธรรมโกศำจำรย ์(ประยรู ธมมจิตโต) (2552) ปรัชญำกรีก : บ่อเกิดภูมิปัญญำตะวนัตก หนำ้ 212 
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เฉลียวฉลำดแลว้ ก็จะมีควำมยุติธรรมข้ึนมำเอง  แต่เน่ืองจำกไม่สำมำรถหำรำชำนกัปรำชญ์ไดใ้น
โลกแห่งควำมจริง  ในเร่ือง The Laws เพลโตให้ควำมเห็นวำ่  หำกสำมำรถสร้ำงระบบกฎหมำยท่ีดี 
และเป็นธรรมข้ึนมำได ้และใหค้นปฏิบติัตำม  คนชัว่ก็อำจท ำควำมดีข้ึนมำไดเ้หมือนกนั  ซ่ึงแนวคิด
น้ีไดมี้อิทธิพลส ำคญัต่อกำรเมืองของยโุรปในเวลำต่อมำ 7 
 อำริสโตเติล (Aristotle 384 – 322  B.C.) ได้เขียนหนังสือเร่ือง  Politics 
กล่ำวถึงรูปแบบกำรปกครองแบบต่ำง ๆ ทั้งรูปแบบท่ีดีและเลว  โดยอำริสโตเติล ไดก้ล่ำวถึงกำร
ปกครองรูปแบบท่ีเลวท่ีสุดคือ ระบบทรรำช เพรำะเป็นกำรปกครองท่ีเป็นผลร้ำยกบัผูใ้ตป้กครองทุก
คนมำกกว่ำรูปกำรปกครองใด ๆ ทั้งส้ิน โดยลกัษณะส ำคญัของทรรำชคือ กำรปกครองโดยคน ๆ 
เดียวและเพื่อผลประโยชน์ของผูป้กครองแต่เพียงผูเ้ดียว 8 อำริสโตเติลมิได้ถือว่ำกำรปฏิวติัเป็น
ปรำกฏกำรณ์พิเศษทำงกำรเมืองแต่อยำ่งใด  โดย รศ. สมบติั จนัทรวงศใ์ห้ขอ้สังเกตวำ่ อำริสโตเติลใช้
ค  ำว่ำ statis ในภำษำกรีก ผูแ้ปลส่วนใหญ่ใช้ภำษำองักฤษว่ำ Revolution หรือ sedition  ทั้งน้ีอำจ
แปล  statis ว่ำกำรเปล่ียนแปลงทำงกำรเมือง เพรำะค ำดงักล่ำวใชเ้พื่อหมำยถึงกำรกระท ำเพื่อให้
บรรลุเป้ำหมำยทั้งชอบและไม่ชอบดว้ยกฎหมำย ซ่ึงอำจหมำยรวมกำรปฏิวติัในควำมหมำยปัจจุบนั
ไวด้ว้ยได ้ 
 ส ำหรับสำเหตุของกำรปฏิวติั อำริสโตเติลเห็นวำ่ กำรปฏิวติัทุกคร้ังมีสำเหตุ
ใหญ่มำจำกควำมปรำรถนำ ควำมเสมอภำค ซ่ึงแฝงอยูใ่นควำมคิดเร่ืองควำมยุติธรรมของบุคคลอีกที 
หรืออีกนยัหน่ึงก็คือ บุคคลจะปฏิวติัต่อเม่ือเขำมีควำมรู้สึกวำ่ เขำไม่ไดรั้บส่วนของเขำตำมท่ีเขำคิด
วำ่ควรจะไดต้ำมควำมยติุธรรมท่ีเขำเขำ้ใจ 9 
 อย่ำงไรก็ตำม แนวคิดในกำรปฏิวติัของอำริสโตเติล ก็มีควำมแตกต่ำงกบั
แนวคิดของทฤษฎีกำรปฏิวติั ท่ีมีรำกฐำนอยู่บนควำมเช่ือเร่ืองสิทธิและควำมเท่ำเทียมกันตำม
ธรรมชำติ โดยทฤษฎีกำรปฏิวติัน้ีมนุษยทุ์กคนมีสิทธิท่ีจะปฏิวติั เม่ือผูป้กครองของตนกำรท ำกำรอนั
เป็นกำรขดัต่อขอ้ตกลงท่ีตน (ผูใ้ตป้กครอง) ยินยอมไว ้กล่ำวคือ ไม่ไดท้  ำกำรปกครองเพื่อพิทกัษ์
สิทธิ ชีวิต เสรีภำพ และกำรแสวงหำควำมสุข ของบุคคล ดงันั้น กำรปฏิวติัหำกท ำเพื่อพิทกัษรั์กษำ
สิทธิเสรีภำพแลว้ ยอ่มชอบดว้ยเหตุผล สิทธิในกำรปฏิวติัเป็นของทุกคน เพรำะเสรีภำพคือเป้ำหมำย
สุดทำ้ยของรัฐ  ในขณะท่ีอำริสโตเติล เห็นวำ่ สิทธิจะปฏิวติัอยำ่งชอบดว้ยเหตุผลนั้นเป็นของผูท้รง
คุณธรรม เพรำะเป้ำหมำยของรัฐคือกำรมีชีวติท่ีดีร่วมกนั ไม่ใช่เสรีภำพ ซ่ึงขอ้แตกต่ำงเร่ืองเป้ำหมำย

                                                 
7 ปรีดี เกษมทรัพย ์ อำ้งแลว้ หนำ้ 115 
8 สมบติั จนัทรวงศ ์ สิทธิในกำรปฏิวติัของอำริสโตเติล รัฐศาสตร์สาร หนำ้  14 
9 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 7 
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ของรัฐระหว่ำง เสรีภำพและชีวิตท่ีดีร่วมกัน น้ี เป็นส่วนหน่ึงของข้อแตกต่ำงอนัส ำคญัระหว่ำง
ปรัชญำกำรเมืองคลำสสิกกบัปรัชญำกำรเมืองสมยัใหม่ 10 
  1.1.2  แนวความคิดรัฐาธิปัตย์  คือ รัฐเป็นใหญ่ เป็นผูมี้อ  ำนำจเบ็ดเสร็จเหนือ
ประชำชนท่ีอยูใ่นรัฐนั้น  เม่ือพิจำรณำถึงแนวควำมคิดทำงปรัชญำกำรเมือง และทฤษฎีแนวคิดทำง
กำรเมืองของกลุ่มน้ีแลว้  นกัปรัชญำท่ีส ำคญั มี เช่น 
 โธมสั ฮ็อบส์ (Thomas Hobbes ค.ศ. 1588 – 1679) ซ่ึงผลงำนท่ีส ำคญัดำ้น
ปรัชญำกำรเมืองของฮ็อบส์ คือ The Elements of Law (1640) De Cive (The Citizen 1642) และ 
Leviathan (1651) โดย ฮอบส์ เห็นว่ำรัฐนั้นเกิดจำกกำรตกลงกนัในลกัษณะสัญญำประชำคมของ
มนุษยท่ี์ให้อ ำนำจของตนแก่รัฐ และเมื่อมอบอ ำนำจให้ไปแลว้ย่อมเป็นเด็ดขำด และตอ้งอยู่ใต้
อ  ำนำจของรัฐำธิปัตยโ์ดยปรำศจำกเง่ือนไข  และไม่มีสิทธิอำ้งวำ่รัฐำธิปัตยฝ่์ำฝืนสัญญำเพรำะรัฐำธิปัตย์
ไม่ใช่คู่สัญญำกบัรำษฎรแต่เป็นกำรท่ีรำษฎรท ำสัญญำกนัเอง (สัญญำประชำคม) ยกอ ำนำจให้รัฐำธิปัตย ์ 
จึงท ำใหรั้ฐำธิปัตยมี์อ ำนำจเด็ดขำดสมบูรณ์เหนือรำษฎร 11 โดยเคร่ืองมือท่ีใชใ้นกำรด ำเนินกำรต่ำง ๆ 
ของรัฐ ก็คือกฎหมำย ซ่ึง “...ไม่ได้เป็นอะไรไปมำกกว่ำค ำสั่งขององค์อธิปัตยเ์หนือพลเมืองมนั
ก ำหนดว่ำอะไรคือส่ิงท่ีดีท่ีมนุษย์สำมำรถหำควำมสุขได้...กฎหมำยจะก ำหนดว่ำอะไรดี ชั่ว 
อยติุธรรม ซ่ือสัตย ์และไม่ซ่ือสัตย.์..” 12 
 แนวควำมคิดของ ฮอบส์ ท่ีอธิบำยว่ำรัฐมีอ ำนำจสมบูรณ์เด็ดขำด และกฎหมำยของ
บำ้นเมืองก็คือค ำสั่งจำกรัฐำธิปัตยน์ั้น นบัไดว้่ำเป็น “...กำรกรุยทำงและวำงรำกฐำนทำงควำมคิด
ใหแ้ก่ส ำนกักฎหมำยบำ้นเมือง (Legal Positivism) ท่ีจะเติบโตข้ึนในเวลำต่อมำเป็นอยำ่งดี” 13 
  1.1.3  แนวควำมคิดทำงเสรีนิยม ท่ีมีพื้นฐำนว่ำ ประชำชนย่อมมีสิทธิต่อสู้กับ
ผูป้กครอง ท่ีไม่เป็นธรรม (ทรรำช) ได้  เม่ือพิจำรณำถึงแนวควำมคิดทำงปรัชญำกำรเมือง และ
ทฤษฎีแนวคิดทำงกำรเมืองของกลุ่มน้ีแล้ว  นักปรัชญำท่ีส ำคัญมีหลำยท่ำน แต่ในท่ีน้ีจะ
ท ำกำรศึกษำควำมคิดของ จอห์น ล็อค 
 จอห์น ล็อค (John Locke ค.ศ. 1638 – 1704) เป็นนกัปรัชญำชำวองักฤษซ่ึง
มีแนวคิดเสรีนิยมประชำธิปไตย ได้เขียนหนังสือท่ีส ำคญัไวห้ลำยเล่ม เช่น Two Treatises of 
Government เป็นตน้โดย ล็อค ให้ขอ้สรุปว่ำ อ ำนำจทุกชนิด ในสังคมมีขอ้จ ำกดั ขอ้จ ำกดัอ ำนำจท่ี

                                                 
10 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 18 – 19 
11 สมบติั จนัทรวงศ ์ผูแ้ปล  HISTORY OF POLITICAL PHILOSOPHY เล่ม 2 หนำ้ 200 
12 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 173 
13 ปรีดี เกษมทรัพย ์อำ้งแลว้ หนำ้ 201 
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ส ำคญัคือ กำรคุม้ครองเสรีภำพและกรรมสิทธ์ิ ดงันั้น หำกผูป้กครองด ำเนินกำรปกครองแบบทรรำช 
ประชำชนก็มีสิทธิท่ีจะตรวจสอบวำ่ส่ิงท่ีผูป้กครองกระท ำนั้น ยุติธรรมหรือไม่ ทั้งน้ีตำมกฎหมำย
ธรรมชำติซ่ึงอยูเ่หนือมนุษยแ์ละมีมำก่อนมนุษย ์กล่ำวโดยสรุปก็คือ มี “สิทธิท่ีจะต่อตำ้นหรือปฏิวติั
ทรรำชนัน่เอง” 14 
 แนวคิดของล็อค ท่ีน่ำสนใจและเก่ียวขอ้งกบัประเด็นท่ีท ำกำรศึกษำ อำจแยก
พิจำรณำไดด้งัน้ี 
 1) ในเร่ืองกำรก ำเนิดของรัฐนั้น เกิดข้ึนจำกสภำพตำมธรรมชำติของมนุษย ์
ท่ีไม่ดีและไม่อำจทนทำนได ้โดยเหตุท่ีเป้ำหมำยของมนุษยคื์อกำรปกปักรักษำตวัเอง รัฐบำลก็คือ
กำรไขปัญหำส ำหรับควำมไม่สะดวกต่ำง ๆ ตำมธรรมชำติ (แต่สภำพธรรมชำติของ ล็อค ไม่ได้
ร้ำยแรงเท่ำกบัควำมคิดของ ฮ็อบส์ ท่ีว่ำมนุษยมี์แนวโน้มท่ีจะท ำร้ำยซ่ึงกนัและกนั แต่ภยัคุกคำม
หลกัอยู่ท่ีควำมยำกจน และควำมยำกล ำบำกของสภำพตำมธรรมชำติมำกกว่ำ) 15 
 ดงันั้น หำกควำมตอ้งกำรของมนุษย ์(Men) ท่ีจะปกปักรักษำตวัเอง ซ่ึงเป็น
เหตุท่ีน ำพวกเขำออกจำกสงครำมตำมสภำพธรรมชำติมำสู่สังคมกำรเมือง แต่เม่ือตอ้งเผชิญอนัตรำย
อย่ำงใหม่ท่ีน่ำกลวักว่ำ คือระบบทรรำช ประชำชน (People) ก็จะรู้สึกว่ำสังคมอนัปลอดภยั ถูกคุกคำม  
พวกเขำก็จะขดัขืนผูท่ี้จะท ำลำยสังคมนั้น เพื่อหลีกเล่ียงกำรกลบัไปสู่สภำพธรรมชำติอนัน่ำกลวั 16 
 2) ในเร่ืองอ ำนำจของรัฐท่ีมีเหนือประชำชนนั้น  ล็อค เห็นว่ำ “รัฐบำลทั้ง
ปวงมีอ ำนำจจ ำกดั และด ำรงอยูเ่ฉพำะโดยควำมยินยอมของผูถู้กปกครอง และฐำนท่ีล็อคใชส้ร้ำงค ำสอน
ของเขำข้ึนมำกก็คือ มนุษยท์ั้งปวงเกิดมำเป็นอิสระ” 17 
 3) ในเร่ืองสัญญำประชำคมนั้น ล็อคเห็นวำ่ประชำชนเป็นคู่สัญญำ โดยแต่
ละคนตกลงกบัคนอ่ืน ๆ ทั้งหมดเพื่อสร้ำงสังคมข้ึนมำ  ไม่มีกำรพูดถึงสัญญำระหวำ่งประชำชนกบั
รัฐบำล (The government) อ ำนำจรัฐบำลเป็นเพียงส่ิงท่ีมอบหมำยให้ มิใช่สละให้แก่ผูท่ี้เป็น
เจำ้หนำ้ท่ีของรัฐบำล (...those who become its officials) ซ่ึงมีอ ำนำจตำมท่ีไดรั้บมอบหมำยเท่ำนั้น 
อ ำนำจสูงสุดในกำรปกปักรักษำตนเองและสังคมยงัอยู่กบัตวัประชำชนเสมอ พวกเขำไม่อำจมอบ
อ ำนำจน้ีใหก้บัใครได ้ 18 

                                                 
14 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ  กฎหมายมหาชน เล่ม 1, หนำ้  52 
15 สมบติั จนัทรวงศ์ ผูแ้ปล  HISTORY OF POLITICAL PHILOSOPHY เล่ม 2 หนำ้ 295 – 296 
16 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 327 – 328 
17 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 282 
18 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 318 และ Strauss Strauss,Leo and Joseph Cropsey,Editer. HISTORY OF 

POLITICAL PHILOSOPHY,Third Edition ,USA .The University of Chicago Press.Chicago, 1987 หนำ้ 500 
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 4) ในเร่ืองกำรต่อตำ้นรัฐท่ีไม่เป็นธรรมนั้น ล็อคเห็นวำ่ ประชำชนมีสิทธิท่ี
จะต่อตำ้นระบบทรรำช (Right to resist tyranny) โดยทรรำช (Tyrant) คือผูท่ี้ใชอ้  ำนำจเพื่อตวัเอง 
ไม่ใช่เพื่อผูอ่ื้นท่ีอยูใ่ตอ้  ำนำจนั้น  อยำ่งไรก็ตำมสิทธิในกำรต่อตำ้น (Right of resistance) น้ี จะตอ้ง
ไม่น ำเทียบเท่ำกบัสิทธิในกำรปฏิวติั (Right of revolution) โดยเร็วเกินไป เพรำะ กฎธรรมชำติ
พื้นฐำนของสังคม (The fundamental natural law of Society) นั้น ไม่มีสิทธิใดท่ีจะท ำลำยกำรรักษำ
สังคม กำรปฏิวติั (Revolution) เป็นภยัคุกคำมต่อสังคม ดงันั้น ไม่วำ่สิทธิในกำรต่อตำ้นจะเป็นอะไร
ก็ตำม จะตอ้งสอดคลอ้งกบักำรปกปักษรั์กษำ (Preservation) สังคม  โดยล็อคบอกวำ่ผูที้่จะวินิจฉยั 
ก็คือ ประชำชน นั่นเอง19 โดยส ำหรับค ำถำมท่ีว่ำ รัฐบำลคุกคำมควำมปลอดภยัของประชำชน
หรือไม่ เฉพำะประชำชนเท่ำนั้นเป็นผูต้อบได้ ซ่ึง “...ล็อคมองไม่เห็นควำมยุ่งยำกอะไรท่ีจะให้
ประชำชนท ำหน้ำท่ีน้ี และไม่เห็นควำมเป็นไปไดท่ี้จะให้ใครอ่ืนท ำ เพรำะไม่ว่ำจะยำกล ำบำกสัก
เพียงใดท่ีจะตอบในทำงทฤษฎี ประชำชนก็จะตอบไดอ้ยำ่งง่ำยดำย กล่ำวคือ ไม่ใช่โดยกำรให้เหตุผล 
แต่โดยควำมรู้สึก...” 20 
 กล่ำวโดยสรุป ในประเด็นกำรต่อตำ้นทรรำช นั้น ล็อค เห็นวำ่เป็นส่ิงท่ีท ำได ้
และประชำชนเป็นผูต้ดัสินวำ่ถึงเวลำท่ีควรท ำหรือยงั  
  1.1.4  แนวคิดในเร่ืองนิติรัฐ 
 เป็นแนวควำมคิดท่ีวำ่รัฐนั้นตอ้งผกูพนัตนเองกบักฎหมำยท่ีตนออกมำ ไม่มี
กำรใชอ้  ำนำจตำมอ ำเภอใจ อำจกล่ำวไดว้่ำเกิดจำกกำรเผยแพร่แนวควำมคิดเสรีนิยม  ท่ีมุ่งเนน้กำร
คุม้ครองสิทธิของประชำชน และกำรท่ีรัฐจะออกกฎหมำยจะตอ้งมีเหตุผล  ท ำให้เกิดควำมคิด
เก่ียวกบันิติรัฐ  เช่น ในประเทศเยอรมนัได้มีกำรศึกษำค ำว่ำนิติรัฐ (Rechtsstaat) ทำงวิชำกฎหมำย
ในช่วงปลำยคริสต์ศตวรรษท่ี 18 และตั้ งแต่กลำงคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ก็ได้มีกำรใช้ค  ำน้ีอย่ำง
แพร่หลำย  โดยในช่วงตน้ของคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 น้ี หมำยถึงรัฐท่ีออกกฎหมำยอยำ่งมีเหตุผลหรือ
รัฐท่ีให้ควำมส ำคญักบัควำมยุติธรรม ยงัมิได้หมำยถึงเป้ำหมำยหรือเน้ือหำของรัฐ  หำกหมำยถึง
วิธีกำรหรือลกัษณะกำรท ำเป้ำหมำยหรือเน้ือหำของรัฐให้เป็นรูปธรรม  เพื่อให้เกิดควำมมัน่คงใน
เสรีภำพของประชำชนต่อกำรใชอ้  ำนำจของรัฐ หรือกำรลม้เลิกกำรปกครองโดยตวับุคคลมำเป็นกำร
ปกครองดว้ยกฎหมำยนัน่เอง 21 
 แนวคิดนิติรัฐน้ี กล่ำวอีกนัยหน่ึง มำจำกแนวคิดท่ีอธิบำยว่ำ แม้รัฐจะมี
อ ำนำจอธิปไตย มีอ ำนำจสูงสุดและไม่มีขอ้จ ำกดัตำมทฤษฎีดั้งเดิมก็ตำม กฎเกณฑ์ที่รัฐออกมำ 

                                                 
19 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 322 และ Strauss  อำ้งแลว้ หนำ้ 503 – 504 
20 สมบติั จนัทรวงศ ์เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 326 
21 กมลชยั  รัตนสกำววงศ ์หลกักฎหมายปกครองเยอรมนั หนำ้ 92 
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ท่ีเรียกวำ่กฎหมำยนั้น รัฐก็ตอ้งอยูใ่ตก้ฎหมำยเช่นกนั เพื่อมิใหรั้ฐกลำยเป็นองคก์รท่ีสำมำรถท ำอะไร
ก็ได ้ตำมอ ำเภอใจ ดงันั้น ในคติเสรีนิยมประชำธิปไตย ถือวำ่แมรั้ฐจะมีอ ำนำจอธิปไตย  แต่รัฐก็ตอ้ง
เคำรพกฎหมำยท่ีตนเองเป็นผูอ้อก โดยทฤษฎีท่ีวำ่ รัฐตอ้งเคำรพกฎหมำยท่ีตนเองเป็นผูอ้อกนั้น  มี 2 
ทฤษฎีหลกั ๆ คือ 22 
  1. ทฤษฎีวำ่ดว้ยกำรจ ำกดัอ ำนำจตวัเองดว้ยควำมสมคัรใจ (Auto-limitation) 
โดยเสนอควำมคิดว่ำ รัฐไม่อำจถูกจ ำกดัโดยกฎหมำยได ้เวน้แต่รัฐจะสมคัรใจผูกมดัตวัเองด้วย
กฎหมำยที่รัฐสร้ำงข้ึน คือรัฐธรรมนูญ ผูเ้สนอที่ส ำคญัเช่น Rudolf Von Jhering นกันิติศำสตร์
ชำวเยอรมนั  
  2. ทฤษฎีนิติรัฐ นักคิดคนส ำคญั (ในยุคใหม่) คือ  Carre de Malberg 
นักนิติศำสตร์ ชำวฝร่ังเศส โดยให้ควำมคิดวำ่ นิติรัฐเป็นรัฐท่ีตอ้งยอมตนอยูใ่ตร้ะบบกฎหมำยใน
ควำมสัมพนัธ์กบัปัจเจกชน และเพื่อคุม้ครองปัจเจกชน  ระบบนิติรัฐจึงมีวตัถุประสงค์หลกัในกำร
ป้องกนัและแกไ้ขกำรใชอ้  ำนำจตำมอ ำเภอใจของเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐ 23 
 อย่ำงไรก็ตำม หลกันิติรัฐน้ี  ศำตรำจำรย ์ดร. บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ เห็นว่ำเป็นผลพวง
ของควำมตอ้งกำรพื้นฐำนของมนุษย ์ทั้งในฐำนะปัจเจกชน และในฐำนะสมำชิกในประชำคมท่ีจะ
แสวงหำควำมยุติธรรมและควำมแน่นอนของกฎหมำย  ทั้งยงัข้ึนกบัปัจจยัดำ้นแนวควำมคิด 
ควำมดำดหวงั และสถำนกำรณ์ของสังคมอีกดว้ย  ซ่ึงมีมีควำมแตกต่ำงกนัไปตำมบริบทของสังคม  
จึงไม่อำจก ำหนดควำมหมำยของนิติรัฐเป็นกำรทัว่ไปท่ีใช้กับทุกสังคมได้ แต่กระนั้นก็ตำมก็
สำมำรถกล่ำวถึงเป็นหลกักำรทัว่ไปไดว้่ำ ในรัฐท่ีใช้ระบบนิติรัฐนั้น นอกจำกจะมีบทบญัญติัของ
กฎหมำยท่ีก ำหนดควำมสัมพทัธ์ระหวำ่งพลเมืองดว้ยกนัแลว้ ยงัมีกฎหมำยท่ีก ำหนดควำมสัมพนัธ์
ระหว่ำงพลเมืองกบัรัฐ  ซ่ึงก็คือกำรท่ีกำรใช้อ ำนำจรัฐถูกผูกพนัโดยกฎหมำย  ซ่ึงแตกต่ำงกบักำร
ปกครองตำมหลกัอ ำนำจนิยม หรือ Police  state ซ่ึงในรัฐดงักล่ำวจะไม่มีกฎหมำย หรือมีก็นอ้ยมำก 
และแมมี้กฎหมำย ก็มกัไม่ไดรั้บกำรยึดถือและปฏิบติัตำมจำกผูท้รงอ ำนำจในรัฐนั้น ๆ นอกจำกน้ี 
ประเด็นส ำคญัที่ควรท ำควำมเขำ้ใจคือ ในนิติรัฐนั้น รัฐเป็นทั้งผูต้รำและบงัคบัใช้กฎหมำย ใน
ขณะเดียวกนั รัฐก็ตอ้งผกูพนัตนกบักฎหมำยท่ีตนออกมำดว้ย 24 

                                                 
22 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ  อำ้งแลว้ หนำ้ 47 
23 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 47 – 48 
24 บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ  กฎหมำยรัฐธรรมนูญ  หนำ้ 417 -418 
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 ในเร่ืองสิทธินั้น ในบริบทของหลกันิติรัฐ  จะประกอบดว้ยหลกัพื้นฐำน  2 ประกำร คือ  
(1) หลกัสิทธิขั้นพื้นฐำน และ (2) หลกักำรแบ่งแยกอ ำนำจ  โดย สิทธิขั้นพื้นฐำนนั้นอำจแบ่งไดเ้ป็น 
2 ประเภท คือ 25 
 1. สิทธิมนุษยชนทัว่ไป เป็นสิทธิในควำมเป็นมนุษย ์ เช่น  สิทธิเสรีภำพในชีวิต
ร่ำงกำย สิทธิเสรีภำพในเคหสถำน  สิทธิเสรีภำพในครอบครัว สิทธิในกำรมีและใชท้รัพยสิ์น เป็นตน้  
 2. สิทธิพลเมือง หมำยถึงสิทธิในกำรเขำ้ร่วมในกำรสร้ำงเจตนำรมณ์ของรัฐ เช่น 
กำรรวมตวัเป็นสมำคม เป็นพรรคกำรเมือง หรือกำรลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เป็นตน้ 
 จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ ในนิติรัฐนั้น ให้ควำมส ำคญักบัสิทธิของประชำชน และยอม
จ ำกดัอ ำนำจตวัเอง (ดว้ยรัฐธรรมนูญ) ในกำรกำ้วล่วงแดนแห่งสิทธิดงักล่ำว  ดงันั้น กำรจ ำกดัสิทธิ
เสรีภำพพื้นฐำนของปัจเจกบุคคล จะกระท ำไดเ้ฉพำะกรณีเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของบุคคลอ่ืน 
หรือเพื่อประโยชน์ของส่วนร่วมและกำรคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของบุคคลอ่ืนนั้น ในตวัมนัเองจะ
เป็นกำรคุม้ครองประโยชน์ของมหำชนด้วย ซ่ึงในควำมหมำยคลำสสิคของแนวคิดเสรีนิยม 
สิทธิพื้นฐำนคือสิทธิในกำรป้องกนัตนเอง (Abwehrrecht) ของประชำชนต่อกำรใช้อ ำนำจรัฐ และ
ใชเ้ป็นขอบเขตแรกเร่ิมของกำรใชอ้  ำนำจนิติบญัญติั โดยจะเป็นกำรประกนัขอบเขตของกำรก ำหนด
วถีิกำรด ำเนินชีวติของปัจเจกชน 26 
 1.2  แนวคิดทางตะวนัออก 
 ในท่ีน้ีจะท ำกำรศึกษำแนวควำมคิดเก่ียวกับกำรอธิบำยท่ีมำของควำมสัมพนัธ์
ระหวำ่งผูป้กครองและผูใ้ตป้กครอง (ประชำชน) ของจีนในยคุโบรำณ และของประเทศไทย  
 1.2.1  แนวคิดเกี่ยวกับการปกครองของจีน  คือแนวคิด “เทียนหมิง” (Tien Ming : 
Mandate of  heaven) ของจีน ซ่ึงเป็นแนวคิดทำงกำรเมืองที่ทรงอิทธิพลอย่ำงสูงของจีน27 โดย
แนวคิดน้ีมีวำ่ควำมชอบธรรมทำงกำรเมืองของผูป้กครองข้ึนอยูก่บัวำ่ สวรรค ์(Tien) 28 ให้กำรยอมรับ
ในกำรปกครองหรือไม่ ดว้ยกำรมอบอ ำนำจกำรปกครอง (Ming) ให้แก่ผูป้กครอง  ซ่ึงแนวคิดน้ีต่ำง
จำกทฤษฎีเทวสิทธ์ิของกษตัริย ์(Divine right of king) ตรงท่ี แนวคิดอำณัติแห่งสวรรคย์อมรับว่ำ 
สวรรคส์ำมำรถเพิกถอนอ ำนำจท่ีให้ไปได ้หำกผูป้กครองนั้นไม่มีคุณธรรมคู่ควรกบัอ ำนำจนั้น ซ่ึง
แนวคิดน้ี ไดรั้บกำรอำ้งอิงเพื่อสร้ำงควำมชอบธรรมในกำรลม้ลำ้งหรือเปล่ียนแปลงรำชวงศต่์ำง ๆ 

                                                 
25 สมยศ เช้ือไทย หลกักฎหมายมหาชนพืน้ฐาน หนำ้ 171 – 173 
26 กมลชยั  รัตนสกำววงศ ์อำ้งแลว้ หนำ้ 78 
27 จรัญ โฆษณำนนัท์ นิติปรัชญำแนววพิำกษ ์หนำ้ 293 
28 มีควำมหมำยหลำยอยำ่ง เช่น สวรรค ์ฟ้ำ ธรรมชำติ หรือ กฎ 



15 

เป็นจ ำนวนมำก 29 ในขณะท่ีทฤษฎีเทวสิทธ์ินั้น พระมหำกษตัริยรั์บอ ำนำจมำจำกพระเจำ้โดยตรง หลกั
ควำมเช่ืออนัน้ีจึงเป็นนยัยะว่ำควำมพยำยำมในกำรโค่นรำชบลัลงัก์หรือควำมพยำยำมในกำรจ ำกดั
สิทธิของพระมหำกษตัริยเ์ป็นกำรกระท ำท่ีไม่ถูกตอ้งและเป็นกำรขดัต่อพระประสงค์ของพระเจำ้ 
(อย่ำงไรก็ตำม พระสันตะปำปำของศำสนำคริสต์ ในยุคกลำงของยุโรป ได้มีบทบำทในพิธีกำร
แต่งตั้ งกษตัริย์ท่ีข้ึนกับศำสนจักรและคว  ่ำบำตร(excommunication) กษตัริย์ ซ่ึงอำจกล่ำวได้ว่ำ
เสมือนกำรถอดถอนไม่ยอมรับฐำนะกษตัริย ์ดงัท่ีจะไดก้ล่ำวต่อไป) 
 แนวคิด “เทียนหมิง” เกิดจำก กำรท่ีรำชวงศ ์Chou ลม้ลำ้ง รำชวงศ ์Shang  ในปี 1115  
ก่อนคริสตกำล และไดเ้ป็นรำชวงศท่ี์ครองอ ำนำจยำวนำนท่ีสุดในประวติัศำสตร์จีน (1115 – 221 
ก่อนคริสตกำล) ไดเ้ผชิญปัญหำในกำร สร้ำงควำมชอบธรรมในกำรปกครองท่ีได้มำโดยกำรใช้
ก ำลงั  โดยในช่วงตน้มีกำรอธิบำยวำ่ สวรรค ์(Tien) ให้ควำมใส่ใจกบัควำมสุข ควำมสะดวกสบำย 
(Welfare) ของมนุษย ์จึงไดส้ถำปนำผูป้กครองข้ึนมำเพื่อรับผิดชอบภำรกิจดงักล่ำว  หำกผูป้กครอง
ปกครองดว้ยควำมยุติธรรม และชำญฉลำด สวรรคก์็จะให้ ผูป้กครองหรือรำชวงศ ์(Dynasties) ของ
เขำอยู่ในอ ำนำจ แต่หำกปกครองโดยปรำศจำกควำมยุติธรรมหรือสติปัญญำ และเร่ิมแสวงหำ
ประโยชน์ส่วนตนแลว้  สวรรคก์็จะถอดถอนโองกำรจำกผูป้กครองนั้น และมอบหมำยให้ผูอ่ื้นแทน 
ดงันั้น ผูป้กครองจึงมีพนัธะท่ีจะตอ้งปกครองดว้ยควำมเป็นธรรมให้ประชำชนมีควำมสุข อยำ่งไรก็
ตำม สวรรคก์็มิไดม้อบอ ำนำจให้มนุษยป์กครองกนัเองแต่เพียงอยำ่งเดียว แต่สวรรคย์งัคงอ ำนำจใน
กำรปกครองเชิงกำยภำพด้วย เช่น ท ำให้เกิดแผ่นดินไหว ควำมเจ็บป่วย หรือแม้แต่ควำมอุดม
สมบูรณ์ ซ่ึงอยูน่อกเหนือกำรควบคุมของมนุษย ์30 
 อยำ่งไรก็ตำม เม่ือกล่ำวถึงแนวคิด “เทียนหมิง” น้ี ก็จะขอกล่ำวถึงแนวทฤษฎีเทวสิทธิ 
ของกษตัริย ์(Divine right of king) ในทำงตะวนัตกโดยสังเขป ซ่ึงทฤษฏีน้ีมีลกัษณะส ำคญั คือ 31 
 1)  รัฐไดรั้บกำรสถำปนำข้ึนโดยเทวโองกำรหรือเทวประสงค ์
 2)  ผูป้กครองรัฐ ไดรั้บกำรแต่งตั้งโดยพระผูเ้ป็นเจำ้ หรือเทพยดำผูท้รงฤทธ์ิ 
 
 
 

                                                 
29 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 294 
30 http://www.wsu.edu:8080/~dee/GLOSSARY/TIENMING.HTM คน้ควำ้เม่ือ 21 ธ.ค. 2553 
31 จิรโชค (บรรพต) วรีะสยั สุรพล รำชภณัฑำรักษ ์สุรพนัธ์ ทบัสุวรรณ์ (2542) รัฐศำสตร์ทัว่ไป   

หนำ้ 124 
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 3)  ผูป้กครองรัฐมีควำมรับผิดชอบต่อพระผูเ้ป็นเจำ้หรืออ ำนำจอนัศกัด์ินั้นแต่เพียง
ผูเ้ดียว 32  
 แนวควำมคิดน้ี เช่น แนวคิดของ นกับุญออกสัติน (Saint Augustine ค.ศ. 354 – 430) 
ท่ีวำ่ “...อ ำนำจทุกอยำ่งมำจำกพระเจำ้ แต่เดิมพระเจำ้ไดป้ระทำนอ ำนำจแก่ประมุขของชำติต่ำง ๆ 
เพื่อรอคอยอำณำจกัรอนัสมบูรณ์แบบ ในเม่ือพระเยซูไดเ้สด็จมำสร้ำงอำณำจกัรอนัสมบูรณ์แบบให้
แลว้ ส ำหรับดินแดนท่ีคนส่วนใหญ่นับถือศำสนำคริสต์ อ ำนำจทั้งหมดจึงมำจำกพระเจำ้โดยผ่ำน
ผูแ้ทนของพระเยซู...ในกรณีที่ผูป้กครองไม่ไดน้บัถือศำสนำคริสต์  ย่อมจะไม่รับรู้อ ำนำจของ
พระเยซูคริสต์ชนจะตอ้งรับรู้และยอมอยู่ใตอ้  ำนำจของผูป้กครองตนโดยถือว่ำเป็นน ้ ำพระทยัของ
พระเจำ้เช่นกนั...” 33 
 ทั้งน้ีในยโุรปสมยักลำง ฝ่ำยศำสนจกัร คือคริสตจกัร มีอ ำนำจสูงมำก กษตัริยไ์ดรั้บกำร
ยกยอ่งวำ่เป็นตวัแทนของพระผูเ้ป็นเจำ้ (Vice regent of God) หรือผูท่ี้ไดรั้บกำรเจิมประพรมแลว้
โดยพระผูเ้ป็นเจำ้ (Anointed of the Lord) (เร่ืองเดิม: 125) โดยในยุคกลำงพระสันตะปำปำนั้นถือวำ่
เป็นผูป้กครองอำณำจกัรของพระผูเ้ป็นเจำ้บนโลกมนุษย ์(Kingdom of God on Earth) ซ่ึงก็คือ
อำณำจกัรท่ีประกอบไปดว้ยมณฑลทั้งหลำยท่ีมีชำวคริสตอ์ยู ่ตั้งเป็นมณฑลข้ึน ก็เป็นส่วนหน่ึงของ
อำณำจกัรพระเจำ้ ดงันั้นตำมมุมมองน้ี พระสันตะปำปำใหญ่เหนือกษตัริย ์เพรำะกษตัริยท่ี์ปกครอง
ชำวคริสตน์ั้นปกครองแค่ส่วนหน่ึงของอำณำจกัรพระผูเ้ป็นเจำ้เท่ำนั้นเอง และจะเป็นกษตัริยไ์ดก้็เพรำะ
พระผูเ้ป็นเจำ้ทรงโปรด (by the Grace of God) ตั้งให้เป็นกษตัริย ์เป็นหน่ึงในควำมเช่ือเร่ือง Divine 
Rights of King กษตัริยค์ำธอลิกจะข้ึนครองรำชยไ์ดต้อ้งไดรั้บกำรยินยอมจำกพระสันตะปำปำก่อน 
ตอนท ำพิธีข้ึนครองรำชยก์็ตอ้งมีบำทหลวงสวมมงกุฎ (coronation) ให้บำทหลวงท่ีสวมมงกุฎก็
มกัจะเป็นบิชอปท่ีใหญ่ท่ีสุดในประเทศนั้น หรือพระสันตะปำปำอำจจะเสด็จมำเองก็ได ้ 
 ในกรณีท่ีกษตัริยถู์ก Excommunication คือถูกตดัออกจำกพระศำสนจกัร (ศำสนำคริสต)์ 
ก็จะเป็นเหตุให้ดินแดนนั้นถูกประกำศเป็นดินแดนนอกศำสนำ ห้ำมบำทหลวงท ำพิธีทำงศำสนำ 
บำทหลวงก็จะหนีออกจำกเมืองนั้น ประชำชนท่ีกลวับำปก็จะลุกฮือข้ึนถอดถอนกษตัริยน์ั้น 34 ซ่ึงใน
อดีตก็มีกษตัริยห์ลำยองค์ในยุโรปท่ีถูก Excommunication  ซ่ึงหลำยกรณีก็เป็นควำมขดัแยง้เร่ือง

                                                 
32 เช่น วำทะของพระเจำ้ชำร์ลส์ท่ี 1 ขององักฤษ ท่ีว่ำ “กษตัริยไ์ม่ตอ้งให้ค  ำอธิบำยในพระรำช

กรณียกิจท่ีทรงกระท ำต่อผูใ้ดนอกไปจำกพระผูเ้ป็นเจำ้เท่ำนั้น” Kings are not bound to give an account of their 
actions but to God alone.  จำก http://en.wikipedia.org/wiki/Charles_I_of_England#cite_note-33  คน้ควำ้เม่ือ 22 พ.ย. 2554 

33 มหำวทิยำลยัสุโขทยัธรรมำธิรำช  สำขำวชิำรัฐศำสตร์   เอกสารการสอนชุดวิชาปรัชญาการเมือง 
หน่วยท่ี 1 – 7  หนำ้ 168   

34 https://www.myfirstbrain.com/student_view.aspx?ID=23925 คน้ควำ้เม่ือ 22 พ.ย. 2554 

http://en.wikipedia.org/wiki/Charles_I_of_England#cite_note-33
https://www.myfirstbrain.com/student_view.aspx?ID=23925
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อ ำนำจระหว่ำงกำรเมืองกบัศำสนำ  เช่น เหตุกำรณ์ใน ค.ศ. 1076  จกัรพรรดิเฮนร่ีที่ 4 แห่งโรม 
(Henry IV, Holy Roman Emperor ค.ศ. 1050 - 1106) ไดป้ระกำศถอดสันตะปำปำ และสันตะปำปำ
เกรโกรีท่ี 7 ก็ประกำรถอดและคว  ่ำบำตรจกัรพรรดิองคเ์ดียวกนั ซ่ึงเร่ืองยุติโดยจกัรพรรดิตอ้งยอม
จ ำนนต่อสันตะปำปำ 35  
 1.2.2  แนวควำมคิดของประเทศไทย กล่ำวโดยสรุปภำพรวม กำรปกครองประเทศไทย
ตั้งแต่สมยักรุงศรีอยุธยำ จนถึงก่อนกำรเปลี่ยนแปลงกำรปกครอง พ.ศ.2475 เป็นกำรปกครอง 
โดยพระมหำกษตัริย ์ มีลกัษณะ เป็นสมมุติเทพ กล่ำวคือ สถำบนัพระมหำกษตัริยไ์ทย  ถือวำ่เป็นเทพ 
ท่ีมีควำมยิ่งใหญ่เหนือกว่ำมนุษย์ธรรมดำ36 ไม่ได้มีสิทธิปกครองโดยได้รับอ ำนำจจำกพระเจ้ำ 
กล่ำวคือไม่ไดอ้ำ้งทฤษฎีเทวสิทธิ ของกษตัริย ์(Divine right of king) ดงัเช่นทำงตะวนัตก แต่
พระมหำกษตัริยมี์อภิสิทธิเหมือนเทพเจำ้ตำมคติฮินดูซ่ึงถือวำ่กษตัริย ์คือ “อวตำร” ของพระนำรำยณ์ 
ซ่ึงมีสมมุติฐำนว่ำเม่ือบำ้นเมืองไม่สงบ เทพเจำ้จะอวตำรมำเป็นกษตัริยเ์พื่อดบัทุกข์เข็ญ และยงัมี
ควำมเช่ือวำ่ผูท่ี้มำอวตำร มำเพื่อสร้ำงสังคมท่ีมีควำมสุขและควำมเป็นธรรม ท่ีเรียกกนัว่ำ รำมรำชย ์
(Ram Rajya) 37 ซ่ึงกำรปกครองในลกัษณะเช่นน้ี ท ำให้มีกำรแยกชนชั้นผูป้กครองและชนชั้นผูใ้ต้
ปกครอง  เป็นตน้ก ำเนิดของระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำช (Absolute Monachy) และเป็นท่ีมำของ
ลทัธิมูลนำย-ไพร่หรือทำส และระบบศกัดินำในสังคมอยธุยำ ตอนตน้ 38 
  อย่ำงไรก็ตำม  พระมหำกษตัริย์ในสมยัอยุธยำ หำกไม่เขม้แข็งหรือมีปัญหำในเร่ือง
ควำมชอบธรรมแลว้ ก็อำจถูกแยง่ชิงบลัลงัก์จำกกลุ่มรำชวงศด์ว้ยกนัหรือ จำกกลุ่มขุนนำงท่ีมีอ ำนำจได ้
โดยบำงคร้ังอำ้งเหตุว่ำกษตัริยอ์งค์เดิม มิได้อยู่ในธรรม ซ่ึงลกัษณะเช่นน้ีปรำกฏข้ึนหลำยคร้ังใน
สมยักรุงศรีอยุธยำ เช่น กรณีขุนวรวงศำธิรำชชูรั้กของทำ้วศรีสุดำจนัทร์ปลงพระชนมพ์ระยอดฟ้ำ

                                                 
35 เร่ืองเดิม  หนำ้ 169 ในปัจจุบนัตำม กฎหมำยพระศำสนจกัร Code of Canon lawโทษท่ีโดนถูกตดั

จำกพระศำสนจกัร มีเป็นสองประเภทคือ 1) LATAE SENTENTIAE หรือ automatic penalties คือควำมผิดท่ี
โดนโทษตัดขำดจำกพระศำสนจักรโดยอัตโนมัติ มี 7 มำตรำ  และ 2) FERENDAE SENTENTIAE  
ควำมผิดท่ีอำจถูกโทษตดัขำดจำกพระศำสนจกัรโดยผูมี้อ ำนำจในพระศำสนจกัร หรือเป็นค ำพิพำกษำของศำล
พระศำสนจกัร มี 2 มำตรำ โดยกรณี LATAE SENTENTIAE เป็นโทษท่ีโดนตดัขำดจำกพระศำสนจกัรโดย
อตัโนมติั ส่วนกรณี FERENDAE SENTENTITIAE ผูส้ัง่ลงโทษคือ พระสงัฆรำชหรือพระคำร์ดินลัผูมี้อ  ำนำจ ศำล
พระศำสนจกัร หรือ พระสนัตะปำปำ ตำมควำมฉกรรจข์องควำมผดิ 

36 สมบติั จนัทรวงค ์ ชยัวฒัน์ สถำอำนนัท ์ อยูเ่มืองไทย :รวมบทควำมทำงสงัคมกำรเมือง เพื่อเป็น
เกียรติแก่ศำสตรำจำรยเ์สน่ห์ จำมริก ในโอกำสอำยคุรบ 60 ปี หนำ้ 100   

37 จิรโชค (บรรพต) วรีะสยั สุรพล รำชภณัฑำรักษ ์สุรพนัธ์ ทบัสุวรรณ์  อำ้งแลว้  หนำ้เดียวกนั 
38 สมบติั ธ ำรงธญัวงศ ์กำรเมืองกำรปกครองไทย พ.ศ.1762 – 2500 หนำ้ 82 
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(หรือพระแกว้ฟ้ำ) พระโอรสของสมเด็จพระชยัรำชำธิรำชกบัทำ้วศรีสุดำจนัทร์ ซ่ึงครองรำชยเ์ม่ือ
พระชนมำยเุพียง 11 พรรษำ แลว้ตั้งตนเป็นกษตัริย ์แต่ต่อมำถูกเหล่ำขนุนำงและขำ้รำชกำรคบคิดกนั
ก ำจดัในท่ีสุด (พ.ศ.2091) และมีเหตุกำรณ์ท่ีพระมหำกษตัริยถู์กปลงพระชนม์หรือส ำเร็จโทษใน
ท ำนองเดียวกนัอีกหลำยเหตุกำรณ์ เช่น พระศรีเสำวภำคย ์(พ.ศ.2153) ถูกพระศรีสินปลงพระชนม ์ 
สมเด็จพระเชษฐำธิรำชและพระอำทิตยวงศ์ (พ.ศ.2172) ถูกพระยำกลำโหมสุริยวงศ์ส ำเร็จโทษ  
สมเด็จเจำ้ฟ้ำไชยและสมเด็จพระศรีสุธรรมรำชำ (พ.ศ.2199) ถูกพระนำรำยณ์ ส ำเร็จโทษ เป็นตน้ 
(สมบติั ธ ำรงธญัวงศ ์ กำรเมืองกำรปกครองไทย พ.ศ.1762 – 2500: 80) โดยกรุงศรีอยุธยำมีกษตัริย์
ปกครองทั้งส้ิน 33 พระองค ์ในจ ำนวนน้ีไดอ้  ำนำจโดยกำรช่วงชิงรำชบลัลงัก์ 16 พระองค ์โดยใน 
16 พระองค์น้ี เป็นกำรช่วงชิงอ ำนำจโดยไม่มีควำมรุนแรง 3 พระองค์ และมีควำมรุนแรง 13 
พระองค ์39 
 จำกกำรศึกษำจะเห็นไดว้ำ่ในสมยักรุงศรีอยุธยำส่วนใหญ่กำรโค่นลม้ผูป้กครองจะเป็น
เร่ืองแยง่ชิงอ ำนำจในระดบัชนชั้นปกครองและโดยใชก้ ำลงั  
 นอกจำกน้ีผูศึ้กษำขอตั้งเป็นขอ้สังเกตไวก่้อนในชั้นน้ี  ว่ำนอกเหนือจำกกำรแย่งชิง
อ ำนำจในศูนยอ์  ำนำจรัฐ (เมืองหลวง) แล้วในอดีต ทั้งสมยัอยุธยำและรัตนโกสินทร์ก็ได้มีกำร
ต่อตำ้นอ ำนำจรัฐรัฐ หรืออ ำนำจปกครองในเขตชนบทโดยชำวบำ้นท่ีรวมตวักนัโดยมีผูน้ ำ ดงัท่ี
เรียกวำ่ ขบถผูมี้บุญ หรือกบฏผีบุญ โดยเฉพำะอยำ่งยิ่งในภำคตะวนัออกเฉียงเหนือ ดงัจะไดท้  ำกำร
กล่ำวถึงต่อไปในหัวขอ้กำรต่อตำ้นอ ำนำจปกครองของประเทศไทยในอดีต ในหัวขอ้ที่ 2.2.1 
ของบทท่ี 5 วำ่ดว้ย แนวทำงกำรต่อสู้ทำงกำรเมืองในต่ำงประเทศ และในประเทศไทย  
 

2.  แนวความคดิด้านสันติวธิี   
 
 ในหวัขอ้น้ี จะไดพ้ิจำรณำใน 3 ประเด็น คือ 1) ค  ำจ  ำกดัควำม 2) ควำมคิดของนกัทฤษฎี
ดำ้นสันติวธีิท่ีน่ำสนใจ และ 3) กำรแสดงออกของนกัคิดท่ีเป็นรูปธรรม โดยมีรำยละเอียดดงัน้ี 
 
 2.1 ค าจ ากัดความ  เช่นเดียวกับค ำจ ำกัดควำมด้ำนสังคมศำสตร์เก่ียวกับส่ิงท่ีเป็น
นำมธรรม ค ำจ ำกดัควำมของค ำว่ำสันติวิธี ก็มีหลำกหลำย แตกต่ำงกนัไปตำมควำมคิด ควำมเช่ือ 
บริบทของสังคมสถำนท่ี และยุคสมยั  อย่ำงไรก็ตำมก็ได้มีมีนกัคิดหลำยท่ำนไดใ้ห้ค  ำจ  ำกดัควำม
ของสันติวธีิไว ้เช่นคณะท ำงำนวชิำกำร ส ำนกังำนสภำควำมมัน่คงแห่งชำติ  เห็นวำ่   

                                                 
39 ณรงค ์สินสวสัด์ิ กำรเมืองไทย  กำรวเิครำะห์เชิงจิตวทิยำ หนำ้ 73 



19 

 “...สันติวธีิเป็นกรอบควำมคิดหรือทศันคติ และเป็นวิธีปฏิบติัต่อเพื่อนมนุษย ์ทั้งในกำรด ำเนิน
วถีิชีวติปกติ และเม่ือตอ้งเผชิญกบัควำมขดัแยง้โดยมีควำมมัน่ใจวำ่สำมำรถท ำให้ตนท่ีเห็นต่ำงหรือ
ขดัแยง้สำมำรถอยูร่่วมกนั  โดยแต่ละฝ่ำยเคำรพควำมเท่ำเทียมและพยำยำมท่ีจะเรียนรู้กำรอยูร่่วมกนั
ดว้ยกำรแบ่งปันกนั เอ้ืออำทรต่อกนั และไม่ใชค้วำมรุนแรงเป็นทำงเลือกเม่ือขดัแยง้...” 40 
 นอกจำกน้ียงัเห็นวำ่ “...สันติวิธี เป็นทั้งวิธีกำรและจุดมุ่งหมำยท่ีท ำให้สังคมอยูร่่วมกนั
ไดแ้มมี้ควำมขดัแยง้ (ซ่ึงเป็นปกติของกำรอยู่ร่วมกนั) แต่ขดัแยง้แลว้ พูดจำกนัได ้ไม่ใช่ใครใหญ่
กวำ่ มีอ ำนำจมำกกวำ่ เป็นฝ่ำยชนะหรือไดม้ำกกวำ่...” 41 
 ในส่วนของพจนำนุกรมฉบบัรำชบณัฑิตยสถำน พ.ศ.2542  ให้ควำมหมำยวำ่  “วิธีท่ีจะ
ก่อใหเ้กิดควำมสงบ เช่น เจรจำสงบศึกโดยสันติวธีิ” 
 นอกจำกน้ีมีนกัวชิำกำรท่ีเก่ียวขอ้ง ไดใ้หนิ้ยำมหรืออธิบำยควำมหมำยของสันติวิธี เช่น 
42 นำยโคทม อำรียำ ผูอ้  ำนวยกำรศูนยศึ์กษำและพฒันำสันติวิธี มหำวิทยำลยัมหิดลท่ีนิยำมวำ่ สันติ
วิธีหมำยถึง “วิธีกำรจดักำรกบัควำมขดัแยง้วิธีหน่ึง” โดยให้เหตุผลวำ่ “กำรใชส้ันติวิธีเป็นวิธีกำรท่ี
น่ำจะมีกำรสูญเสียน้อยท่ีสุด ทั้งระยะสั้น ระยะยำว ทั้งรูปธรรมและนำมธรรม ผิดกบักำรใช้ควำม
รุนแรง”  
 ในขณะท่ีนำยไพศำล วงศ์วรสิทธ์ิ (ปัจจุบนัคือพระไพศำล  วิสำโล) กล่ำววำ่ “สันติวิธี
คือ วิธีกำรแกไ้ขควำมขดัแยง้ หรือตอบโตใ้นสถำนกำรณ์หน่ึง ๆ โดยไม่ใชค้วำมรุนแรงต่อคู่กรณี 
โดยเฉพำะอยำ่งยิง่ ท่ีเป็นกำรประทุษร้ำยต่อร่ำงกำยและชีวติ” โดย “บำงส ำนกัมองวำ่สันติวิธีจะตอ้ง
มีควำมรักเป็นพลงัผลกัดนัและเป็นตวัก ำกบัเอำไวด้ว้ยจึงจะเป็นสันติวิธีท่ีแทจ้ริง ตำมนิยำมน้ี สันติ
วธีิจึงหมำยรวมถึง กำรเขียน กำรพูด กำรเจรจำ กำรประชุมตกลงแกข้อ้พิพำท กระบวนกำรทำงศำล
และกฎหมำย” และ “อย่ำงไรก็ตำมยงัมีสันติวิธีอีกประเภทหน่ึงท่ีเป็นพลงัในกำรเปล่ียนแปลง 
เรียกวำ่ เป็นอุปกรณ์ส ำคญัของผูใ้ฝ่สันติวธีิเลยทีเดียว นัน่คือ ปฏิบติักำรไร้ควำมรุนแรง” 
 

                                                 
40 สถำบนัยุทธศำสตร์ ส ำนักงำนสภำควำมมัง่คงแห่งชำติ สันติวิถี : ยุทธศำสตร์ชำติเพื่อควำม

มัน่คง 2544 บทน ำ หนำ้แรก 
41 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 137 
42 อำ้งใน  “สนัติวธีิ :เคร่ืองมือในกำรจดักำรควำมขดัแยง้” เอกสำรควำมรู้ สดร.ล ำดบัท่ี 20 / 

ปีงบประมำณ 2553 สถำบนัด ำรงรำชำนุภำพสันติวิธี :เคร่ืองมือในกำรจดักำรควำมขดัแยง้เอกสำรควำมรู้ สดร. 
ล ำดบัท่ี 20 / ปีงบประมำณ 2553 สถำบนัด ำรงรำชำนุภำพ ส ำนกังำนปลดักระทรวงมหำดไทย จำก 
http://www.stabundamrong.go.th/web/book/53/b20_53.pdf คน้ควำ้เม่ือ 5 พฤษภำคม 2555 
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 ส ำหรับคณะอนุกรรมกำรจดักำรควำมขดัแยง้ดว้ยสันติวิธิ  43 ซ่ึงมีพระไพศำล วิสำโล 
เป็นประธำนคณะอนุกรรมกำรฯ  ให้ควำมหมำยของสันติวิธีว่ำน่ำจะประกอบด้วย 3 แง่มุม 
ดงัต่อไปน้ี 
 1. กำรแกปั้ญหำโดยไม่ใชว้ิธีรุนแรง เช่น จดักำรกบัผูชุ้มนุมโดยไม่ใช้อำวุธ หรือต่อสู้
เพื่อควำมเป็นธรรมดว้ยกำรชุมนุมอย่ำงสงบ กำรด้ือแพ่ง หรือกำรคว  ่ำบำตร ทั้งน้ี รวมไปถึงกำรไม่
ตอบโตค้วำมรุนแรงดว้ยควำมรุนแรง 
 2. กำรขจดัเง่ือนไขแห่งควำมรุนแรงต่ำง ๆ และสร้ำงเง่ือนไขแห่งสันติวิธี เช่น กำรดูแล
มิให้มีกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน กำรเปิดพื้นที่ให้ประชำชนมีส่วนร่วมในกำรปกป้องชุมชน 
มีเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น สำมำรถเขำ้ถึงทรัพยำกรสำธำรณะไดอ้ยำ่งทัว่ถึงและเป็นธรรม 
ปลอดพน้จำกควำมยำกไร้ ฯลฯ  กล่ำวอีกนยัหน่ึงคือ เป็นกำรขจดัควำมรุนแรงเชิงโครงสร้ำง 
 3. มีทศันคติท่ีเอ้ือต่อกำรอยู่ร่วมกนัอยำ่งสันติ เช่น ควำมเอ้ืออำทร ควำมห่วงใย ควำม
ใจกวำ้ง ยอมรับควำมหลำกหลำย และเคำรพควำมแตกต่ำง กำรรู้จกัให้อภยั ไม่แบ่งเขำแบ่งเรำ 
รวมถึงทศันะท่ีวำ่ควำมรุนแรงมิใช่ทำงออก กำรแกปั้ญหำอยำ่งย ัง่ยนืและไดผ้ลคือ สันติวธีิ44 
 อย่ำงไรก็ตำม กำรท่ีน ำค ำว่ำ “สันติวิธี” มำบญัญติัไวเ้ป็นถอ้ยค ำในตวับทรัฐธรรมนูญ
นั้น ผูศึ้กษำเห็นว่ำ เม่ือจะมีกำรให้ลักษณะกฎหมำยกบัขอ้เท็จจริง (กำรปรับข้อกฎหมำยเข้ำกับ
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน) กำรจะให้ค  ำจ  ำกดัควำม หรือกำรตีควำมถอ้ยค ำเช่นน้ี คงตอ้งข้ึนกบับริบททำง
สังคม ทำงกำรเมือง  กำลสมยั ฯลฯ  ซ่ึง “องค์กรที่ท  ำหน้ำที่วินิจฉัย”  จะตอ้งน ำมำพิจำรณำ 
ในลกัษณะเป็น Ius aequum (กฎหมำยยุติธรรม ซ่ึงตรงขำ้มกบั  กฎหมำยเคร่งครัด Ius strictum  
อนัเป็นกฎหมำยท่ีบัญญัติด้วยถ้อยค ำชัดเจนแน่นอน) ซ่ึงย่อมแปรเปล่ียนไปตำมยุคสมัยและ
สภำพแวดลอ้ม  ถอ้ยค ำท ำนองน้ีก็เช่น “...ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชน...” 
ในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์ หรือถ้อยค ำในประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 388 ที่ว่ำ 
“ผูใ้ดกระท ำกำรอนัควรขำยหนำ้ต่อหนำ้ธำรก ำนลั โดยเปลือยหรือเปิดเผยร่ำงกำย หรือกระท ำกำรลำมก
อย่ำงอ่ืน ตอ้งระวำงโทษปรับไม่เกินห้ำร้อยบำท” เป็นตน้  โดยถ้อยค ำเหล่ำน้ีวิญญูชนทัว่ไปอำจ
ตีควำมหรือให้ควำมหมำยแตกต่ำงกนัได ้อีกทั้งอำจแตกต่ำงกนัไปตำมภูมิภำคของประเทศ  และหำก

                                                 
43 ซ่ึงเป็น 1 ใน 6 คณะอนุกรรมกำร ท่ีตั้งข้ึนในคณะกรรมกำรอิสระเพ่ือควำมสมำนฉนัทแ์ห่งชำติ 

(กอส.) โดยรัฐบำลไดมี้  ค  ำสัง่ส ำนกันำยกรัฐมนตรีท่ี 104/2548 ลงวนัท่ี 28 มีนำคม 2548 แตง่ตั้งคณะกรรมกำร
อิสระเพ่ือควำมสมำนฉนัทแ์ห่งชำติ โดยมีนำยอำนนัท ์ปันยำรชุน เป็นประธำน และมี นพ.ประเวศ วะสี เป็นรอง
ประธำน ยงัมีคณะท ำงำนในส่วนขำ้รำชกำร นกักำรเมือง ภำคประชำสงัคมทั้งในและนอกพ้ืนท่ี รวมถึง
ผูท้รงคุณวฒิุจำกภำครำชกำรอีกกวำ่ 50 คน ร่วมกนัศึกษำหำทำงแกไ้ขปัญหำชำยแดนภำคใต ้

44 http://library2.parliament.go.th/giventake/content_doc/peace1.doc  คน้ควำ้เม่ือ 5 พฤษภำคม 2555 
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จะพิจำรณำในระดบันำนำชำติ ก็เช่น กำรตีควำมถึงขอบเขตควำมหมำยของค ำว่ำ “วตัถุลำมกอนำจำร” 
ของประเทศไทย ก็ยอ่มแตกต่ำงกบัประเทศในทวปียโุรปหรืออเมริกำ ซ่ึงท่ีกล่ำวมำน้ีเป็นเพียงควำม
แตกต่ำงในระดบักฎหมำยเอกชน  หำกเป็นในระดบักฎหมำยมหำชน เช่น รัฐธรรมนูญ ดว้ยแลว้  
ผูศึ้กษำเช่ือวำ่คนท่ีอยูใ่นวฒันธรรม และมีประวติัศำสตร์แตกต่ำงกนั ยำกท่ีจะเขำ้ใจเหตุผลเม่ือมีกำร
ปรับบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนของชำติอ่ืนได ้โดยเฉพำะกรณีท่ีมีควำมเป็น
นำมธรรมค่อนขำ้งสูง เช่น เร่ืองเสรีภำพในแสดงควำมคิดเห็น ในบทแกไ้ขรัฐธรรมนูญบทท่ี 1 ของ
สหรัฐอเมริกำ ซ่ึงมีคดีหน่ึงท่ีผูป้ระท้วงรัฐบำลได้เผำธงชำติอเมริกันในกำรประท้วงและถูก
ด ำเนินคดี เม่ือสู้คดีถึงศำลสูง ศำลสูงไดต้ดัสินวำ่ แมก้ำรกระท ำดงักล่ำวสมควรถูกลงโทษในสำยตำ
คนส่วนใหญ่แต่เน่ืองจำกกำรกระท ำดงักล่ำวถือเป็นสัญลกัษณ์ของกำรแสดงควำมคิดเห็นทำงกำร
เมือง จึงไดรั้บควำมคุม้ครองตำมบทแกไ้ข บทท่ี 1 (คดี  Texas v. Johnson  1989) เป็นตน้  
 ดงันั้น กำรน ำนิยำมของค ำว่ำสันติวิธี (อนัมีลักษณะผสมทั้งนำมธรรมในเร่ืองของ
ควำมคิดควำมเขำ้ใจ และทำงรูปธรรม อนัไดแ้ก่กำรแสดงออกของกำรกระท ำ) ไม่ว่ำของใน หรือ
ต่ำงประเทศมำปรับใชใ้นชั้นท ำกำรศึกษำให้ไดข้อ้ยุติแน่นอนชดัเจนนั้นคงไม่อำจกระท ำได ้คงได้
เพียงใหเ้ห็นเคำ้โครงของควำมคิดในเร่ืองน้ีเท่ำนั้น 
 ส ำหรับรูปแบบของสันติวธีิ  บำงแนวคิดไดมี้กำรแบ่ง “สันติวธีิ” เป็น 2 แบบ คือ “แบบ
ชั้นเดียว” และ “แบบสองชั้น”  
 “สันติวธีิแบบชั้นเดียว” คือ กำรเคล่ือนไหวโดยไม่ใช“้ควำมรุนแรง” แต่มุ่งให้ได ้“ชยัชนะ” 
ของฝ่ำยตน   
 ส่วน “สันติวิธีแบบสองชั้น” ไดแ้ก่กำรใชว้ิธีกำรอนัเป็นสันติ รวมถึงกำรพูดจำต่อรอง 
(Negotiation) เพื่อใหไ้ด ้“ขอ้ตกลงร่วมกนั” ซ่ึงเป็นท่ีพอใจหรือยอมรับไดร่้วมกนัทุกฝ่ำย แบบน้ีอำจ
เรียกอีกอยำ่งหน่ึงวำ่ “กำรสร้ำงสันติ” (Peace Building) 45 
 ส ำหรับพื้นฐำนทำงทฤษฎีสันติวธีินั้น ค ำวำ่“สันติวธีิ” เป็นค ำซ่ึงรวบรวมกำรเผชิญหนำ้
กบัควำมขดัแยง้หลำยรูปแบบ แนวคิดของขบวนกำรสันติวิธีก็มีหลำยชนิด แต่จุดยืนของผูใ้ชส้ันติ
วธีินั้น อำจแบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ  
 (1) สันติวธีิบนฐานหลกัการ (Principled nonviolence)โดย ผูใ้ชส้ันติวิธีแนวทำงน้ีจะมี
หลกัคิดพื้นฐำนอยู่บนฐำนของหลกัศีลธรรม มนุษยธรรม หรือควำมเช่ือทำงศำสนำวำ่ กำรกระท ำ
ควำมรุนแรงทุกชนิดเป็นส่ิงตอ้งหำ้ม เพรำะต่ำงก็เป็นมนุษยเ์หมือน ๆ กนั ดงันั้นจะไม่มีควำมรุนแรง
ต่ำง ๆ แมก้ระทัง่ดว้ยค ำพูดท่ีแสดงควำมเกลียดชงัหรือดูถูกเหยียดหยำม จำกผูใ้ชส้ันติวิธีประเภทน้ี 

                                                 
45 http://library2.parliament.go.th/giventake/content_doc/peace1.doc  คน้ควำ้เม่ือ 5 พฤษภำคม 2555 
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ตวัอยำ่งของผูใ้ชส้ันติวิธีประเภทน้ีคือ มหำตมะคำนธี น่ีเป็นเหตุให้เม่ือคนพูดถึงสันติวิธี ก็มกัจะถึง
วำ่เป็นอยำ่งเดียวกบัแนวคิดอหิงสำของเขำ 
 (2) สันติวธีิเชิงปฏิบัตินิยม (Pragmatist nonviolence) ผูใ้ชส้ันติวธีิประเภทน้ีนั้น ในใจ
ของผูน้ั้นอำจไม่มีควำมเช่ือใดๆ เลยวำ่กำรใชค้วำมรุนแรงเป็นส่ิง ผดิหรือไม่เช่ืออะไรในเร่ืองควำมดี
งำมของมนุษยเ์ลยแต่สำเหตุท่ีไม่ใชค้วำมรุนแรงในกำรเผชิญหนำ้กบัควำมขดัแยง้ก็ดว้ยเหตุผลดำ้น
ประสิทธิภำพเท่ำนั้น กล่ำวคือ เห็นวำ่กำรใชส้ันติวิธีในกำรเผชิญควำมขดัแยง้นั้น มีประสิทธิภำพ
มำกกวำ่กำรใชค้วำมรุนแรง  เช่นสำมำรถสร้ำงหรือแสดงควำมชอบธรรมไดม้ำกกวำ่ เป็นตน้  
 ซ่ึงนักสันติวิธีบำงท่ำน เรียกสันติวิธีประเภทน้ีว่ำ “ปฏิบติักำรไร้ควำมรุนแรง” 
(nonviolent action) ซ่ึงเป็นคนละอยำ่งกบั “อหิงสำ” ของมหำตะคำนธี โดยผูใ้ชห้ลกัอหิงสำนั้น 
จะตอ้งมีควำมหนกัแน่นและควำมรักในจิตใจอยำ่งมำก ถึงขนำดสำมำรถรักไดแ้มศ้ตัรู และสำมำรถ
ยอมสละตนเพื่อรับควำมทุกข์ควำมเจ็บปวดจำกกำรท ำร้ำยของอีกฝ่ำยได ้แต่จะไม่เป็นผูใ้ช้ควำม
รุนแรงต่อฝ่ำยตรงขำ้มทั้งท่ีสำมำรถจะกระท ำไดท้ั้งน้ีดว้ยหวงัว่ำควำมเจ็บปวดของตนจะช่วยปลุก
ควำมเป็นมนุษย์ของผูใ้ช้ควำมรุนแรงได้ และสำมำรถหำทำงออกจำกควำมขดัแยง้ได้อย่ำง
สร้ำงสรรคร่์วมกนั 46 
 แนวคิดเก่ียวกับกำรต่อตำ้นโดยสันติวิธีซ่ึงในบำงคร้ังอำจกินแดนหรือซ้อนทบักับ
แนวควำมคิดและกำรปฏิบติัของ Civil  disobedience  ซ่ึงจุดน้ีอำจท ำควำมเขำ้ใจไดจ้ำกแนวควำมคิด
และแนวทำงปฏิบติั ของนกัคิด นกัปฏิบติัท่ีไดรั้บกำรยกยอ่งเป็นตน้แบบ หรือแม่แบบ ของแนวทำง
กำรต่อสู้ในรูปแบบน้ี โดยแนวควำมคิดเก่ียวกับกำรต่อสู้โดยสันติวิธี /อำรยะขัดขืนนั้ น จะ
ท ำกำรศึกษำจำกนักคิดนกัปรัชญำท่ีน่ำสนใจจ ำนวน 4 ท่ำน ซ่ึงได้น ำแนวคิดของตน มำเป็นกำร
ปฏิบติัท่ีประจกัษแ์ก่สำธำรณะ ดงัจะไดก้ล่ำวต่อไปในขอ้ 2.3  
 อยำ่งไรก็ตำม ผูศึ้กษำมีควำมเห็นวำ่ อหิงสำก็ดี  “แนวคิด” เก่ียวกบัอำรยะขดัขืน (Civil  
disobedience) ก็ดี “แนวคิด” เก่ียวกบักำรต่อตำ้นโดยไม่ใช้ควำมรุนแรง (nonviolent protest) 
ก็ดี  เป็นเสมือนจิตวิญญำณ หรือ แก่น แกนกลำงในกำรเคล่ือนไหวต่ำง ๆ ส่วน “สันติวิธี” นั้น เป็น
เพียง เคร่ืองมือ หรือ ลกัษณะกำรปฏิบติั หรือ มรรค ในกำรไปสู่เป้ำหมำย  ทั้งเป็น กรอบ ท่ีจ  ำกดั
ลกัษณะกำรปฏิบติักำร ไม่ให้เกินเลยไปจำกขอบเขตอนัเป็นรำกฐำนของแนวคิด (ไม่วำ่จะเรียกเป็น 
อหิงสำ อำรยะขดัขืน หรือกำรต่อตำ้นโดยไม่ใช้ควำมรุนแรง ฯลฯ) ดงัท่ีพระพุทธองค์ทรงตรัสว่ำ  
“...ใจเป็นใหญ่  ใจเป็นประธำน  ทุกส่ิงทุกอย่ำงส ำเร็จได้ด้วยใจ...” ดังนั้น หำกจิตใจของผู ้

                                                 
46 http://www.peace.mahidol.ac.th/th/index.php?option=com_content&task=view&id=282&Itemid=155  

คน้ควำ้เม่ือ 23 ธ.ค . 53 
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เคล่ือนไหว เป่ียมและหนักแน่นไปดว้ยควำมคิดควำมเช่ือในกำรเคล่ือนไหวท่ีไม่ใช้ควำมรุนแรง  
กำรกระท ำ (กรรม) ก็ยอ่มไม่มีควำมรุนแรง  
 2.2  นักทฤษฎด้ีานสันติวธีิ ทีส่ าคัญและน่าสนใจ คือ 
 2.2.1 Gene Sharp (ค.ศ. 1928 – ปัจจุบนั) ได้แสดงควำมคิดเห็นไวใ้นหนังสือ  
“The Politics of Nonviolent Action” ซ่ีงมี Part one และ Part two โดย ชำร์ป ไดถื้อว่ำ Civil 
Disobedience  เป็นวิธีกำรหน่ึง ใน 38 วิธีของกำรไม่ให้ควำมร่วมมือทำงกำรเมือง (Political 
noncooperation) ซ่ึง“อำรยะขดัขืน” ถือว่ำเป็นกำรไม่ให้ควำมร่วมมือทำงกำรเมืองท่ีเขม้ขน้ท่ีสุด
แบบหน่ึง เป็นกำรจงใจละเมิด กฎหมำย กฎ ขอ้บงัคบั ค ำสั่ง  ของรัฐ (รวมถึงฝ่ำยปกครองดว้ย) 
ท่ีเห็นวำ่ไม่ชอบธรรมดว้ยเหตุผลบำงประกำร อยำ่งเปิดเผยและดว้ยสันติ  ซ่ึงต่ำงกบั “กำรไม่เช่ือฟัง
กฎหมำยของประชำชน” (Popular nonobedience) เช่น กำรไม่ปฏิบติัตำมกฎหมำยบำงฉบบัในเวลำ
ท่ีไม่มีเจำ้หนำ้ท่ีควบคุมบงัคบั เป็นตน้ 
 ชำร์ป ไดแ้บ่ง อำรยะขดัขืนออกเป็น 4 ประเภท โดยจ ำแนกตำมเป้ำหมำยของกำร
ไม่ใหค้วำมร่วมมือ ไดด้งัน้ี47 
 (1) อำรยะขดัขืนในนำมของควำมบริสุทธ์ิ (Purificatory civil disobedience) เป็น
กรณีท่ีผูข้ดัขืน อำจไม่ไดต้อ้งกำรรบกวนสภำวะเดิมทำงสังคมกำรเมือง แต่กระท ำเพรำะตอ้งซ่ือสัตย์
ต่อควำมเช่ือท่ีลึกซ้ึงของตนเอง 
 (2) อำรยะขดัขืนเชิงปฏิรูป (Reformatory civil disobedience) มุ่งเปล่ียนแปลง
กฎหมำย หรือขอ้งบงัคบับำงประกำรของสังคมกำรเมือง ท่ีตนเห็นวำ่ไม่ชอบธรรม 
 (3) อำรยะขดัขืนเชิงปฏิวตัิ (Revolutionary civil disobedience) เป็นวิธีกำรหน่ึง 
ท่ีใชเ้พื่อบัน่ทอนระบบกำรเมืองท่ีไม่เป็นธรรม เพื่อใหเ้กิดกำรเปล่ียนแปลงสู่ระบบใหม่ 
 (4) อำรยะขดัขืนเชิงป้องกนั (Defensive  civil disobedience) เป็นวิธีกำรท่ีใช้เพื่อ
ป้องกนัระบอบกำรเมืองเดิมท่ีชอบธรรม จำกระบอบใหม่ท่ีไม่เป็นธรรม  
 ซ่ึงแนวคิดของ Sharp  ในเร่ือง อำรยะขดัขืน เกือบทั้งหมดจะใกลเ้คียงกบั Rawls  
ซ่ึงจะไดก้ล่ำวถึงต่อไป เวน้กรณี “อำรยะขดัขืนแนวปฏิวติั” ท่ีใช้เพื่อบัน่ทอนระบบกำรเมืองท่ีไม่
เป็นธรรม มุ่งเปล่ียนแปลงไปสู่ระบบกำรเมืองอยำ่งใหม่ 
 2.2.2  John Rawls (ค.ศ. 1921 – 2002) เป็นศำสตรำจำรยด์ำ้นปรัชญำ ของ

มหำวทิยำลยั  ฮำร์วำร์ด ประเทศสหรัฐอเมริกำ โดยมีผลงำนท่ีส ำคญัคือ A theory of Justice. และ  
Justice as Fairness : A restatement.  โดยใน  A theory of Justice.  Rawls ไดนิ้ยำม สิทธิกำร

                                                 
47 ชยัวฒัน์ สถำอำนนัท ์(2551) อำรยะขดัขืน พิมพค์ร้ังท่ี 2  หนำ้ 37-39 
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ต้ือแพ่งต่อกฎหมำย (Civil Disobedience) วำ่เป็นกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยดว้ยมโนธรรมส ำนึก  เป็นกำร
กระท ำโดยเปิดเผยในท่ีสำธำรณะ โดยไม่ใชค้วำมรุนแรง  และเป็นกำรกระท ำในเชิงกำรเมือง ท่ีโดย
ปกติแลว้มีจุดมุ่งหมำย ท่ีจะก่อใหเ้กิดกำรเปล่ียนแปลงกฎหมำย หรือนโยบำยต่ำง ๆ ของรัฐบำล 48 
 Rawls เองนั้น แมจ้ะเห็นดว้ยกบัหลกักำรท่ีวำ่ ประชำชนตอ้งเคำรพกฎหมำย 
โดยถือเป็นส่วนหน่ึงของหนำ้ท่ีโดยธรรมชำติของประชำชนในกำรรักษำสถำบนัแห่งควำมยุติธรรม 
และตรำบท่ีโครงสร้ำงพื้นฐำนทำงสังคมยงัมีควำมเป็นธรรมอยู ่ประชำชนยงัคงมีหนำ้ท่ีปฏิบติัตำม
กฎหมำย  ซ่ึงรวมถึงกฎหมำยท่ีไม่เป็นธรรมบำงฉบบัดว้ย  อยำ่งไรก็ตำม กำรปฏิบติัตำมกฎหมำยท่ี
ไม่เป็นธรรมน้ี ก็มีขอบเขต  กล่ำวคือ เม่ือควำมไม่เป็นธรรมนั้น ปรำกฏอยูม่ำก ๆ Rawls ก็ยอมรับ
ในควำมชอบธรรมของ Civil Disobedience โดยมีเง่ือนไขแห่งควำมชอบธรรม ดงัน้ี 49 
 1.  ตอ้งเป็นกำรกระท ำท่ีมีจุดประสงคเ์พื่อสร้ำงควำมเป็นธรรมให้แก่สังคม 
เป็นกำรกระท ำทำงกำรเมือง แต่ไม่ใช่มีจุดมุ่งหมำยท ำลำยกฎหมำยทั้งระบบ หรือรัฐธรรมนูญ 
 2.  กฎหมำยท่ีจะต่อตำ้นหรือด้ือแพ่งนั้น ตอ้งเป็นกฎหมำยท่ีขำดควำมชอบ
ธรรมเป็นอย่ำงมำก  อนัเป็นกำรฝ่ำฝืนควำมเป็นธรรมขั้นพื้นฐำน หรืออิสรภำพขั้นมูลฐำนของ
ประชำชน  โดย Rawls มุ่งไปท่ีหลกัควำมเสมอภำคของอิสรภำพ (Principle of Equal Liberty) และหลกั
เร่ืองควำมเสมอภำคของโอกำสอนัชอบธรรม (Principle of Fair Equality of Opportunity) เช่น 
กฎหมำยท่ีเลือกปฏิบติัต่อชนกลุ่มน้อย ในเร่ืองกำรลงคะแนนเสียง กำรท ำงำน กำรครอบครอง
ทรัพยสิ์น เป็นตน้ 
 3.  ตอ้งเป็นทำงเลือกสุดทำ้ย ภำยหลงัท่ีไดมี้กำรพยำยำมแกไ้ขกฎหมำยท่ีไม่
เป็นธรรมตำมขั้นตอนปกติ ด้วยควำมสุจริตแล้วไม่เป็นผลส ำเร็จ แต่เง่ือนไขน้ีเป็นเพียงข้อ
สันนิษฐำนเบ้ืองตน้ โดยมีขอ้ยยกเวน้กรณีท่ีมีควำมร้ำยแรง อนัเป็นกำรละเมิดหลกัควำมเสมอภำค
ของอิสรภำพ Equal Liberty  อยำ่งรุนแรง และเห็นไดว้ำ่ผูค้ดัคำ้น ไม่อำจแกไ้ขได ้ตำมกระบวนกำรปกติ 
 4.  กำรต่อตำ้นนั้น ตอ้งกระท ำโดยสันติวิธี  โดยเปิดเผย (Public act) และใน
หลำยๆ กรณี ก็มีขอ้จ ำกดัในแง่ท่ีตอ้งเคำรพต่อสิทธิในกำรด้ือแพ่งของผูอ่ื้น  อีกทั้งยงัหมำยควำม
รวมถึงผูต่้อตำ้นตอ้งพร้อมท่ีจะเผชิญกบัผลทำงกฎหมำยท่ีจะตำมมำ  ในแง่น้ี ช้ีให้เห็นวำ่ ลึก ๆ แลว้
มโนธรรมส ำนึกของผูต่้อตำ้น ยงัมีควำมซ่ือสัตย ์เช่ือมัน่ ต่อสถำบนักฎหมำย กำรด้ือแพ่งท่ีกระท ำ 
จึงไม่ไดมี้กำรปิดลบั อ ำพรำง อย่ำงผูก้ระท ำผิดกฎหมำยทัว่ไป  แต่พร้อมท่ีจะใช้ควำมสงบ สันติ 
เปิดเผย และพร้อมท่ีจะรับโทษทำงกำรกระท ำของตน (อยำ่งไรก็ตำมเง่ือนไขขอ้น้ี ไม่ไดห้มำยควำมวำ่ 

                                                 
48 จรัญ โฆษณำนนัท์  นิติปรัชญำ หนำ้ 337 
49 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 337 - 338 
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ผูต่้อตำ้นจะไม่ใชสิ้ทธิในกำรต่อสู้คดี  แต่เป็นเพียงวำ่ ตอ้งมีควำมตั้งใจหรือควำมพร้อมท่ีจะรับโทษ 
โดยหวงัวำ่ควำมเจบ็ปวดท่ีตนไดรั้บ จะเป็นส่ิงปลุกเร้ำใหม้โนธรรมส ำนึกของผูอ่ื้นเกิดข้ึนเช่นกนั) 
 จุดเด่นของเง่ือนไขน้ี จะท ำให้กำรด้ือแพ่งต่อกฎหมำย มีควำมแตกต่ำงจำก
กำรกระท ำแบบแข็งขอ้ท่ีสนบัสนุนกำรใชก้ ำลงั (Militant action) หรือกำรต่อตำ้นเชิงข่มขู่อย่ำงมี
กำรจดัตั้ง (Organized forcible resistance) ท่ีมกัพบเห็นกนัอยูใ่นขณะจลำจล  
 จำกเง่ือนไขดงักล่ำวขำ้งตน้ จะเป็นเง่ือนไขท่ีสร้ำงควำมชอบธรรมให้เกิด
ข้ึนกบักำรด้ือแพง่นั้น ๆ และเป็นหลกัประกนัวำ่จะไม่เกิดภำวะ อนำธิปไตย (Anarchy) โดย  Rawls 
เห็นวำ่ ศำลควรใหก้ำรรับฟัง และลด หรือ รอ กำรลงโทษ ในขณะเดียวกนั สังคมก็ตอ้งยอมรับหรือ
อดทนต่อกำรกระท ำดงักล่ำว แมว้่ำ เม่ือมองในภำพทัว่ ๆ ไปแล้ว กำรกระท ำดังกล่ำว เป็นกำร
คุกคำมต่อควำมสงบสุขของสังคม แต่จริง ๆ แล้ว ถือได้ว่ำกำรด้ือแพ่งเป็นกำรกระท ำเพื่อแก้ไข
ขอ้บกพร่องของสังคม มิใช่กำรท ำลำยในเชิงท ำลำยลำ้ง ดงันั้นหำกจะมีผูรั้บผิดชอบต่อกำรกระท ำ
ดงักล่ำว ควรเป็นบรรดำบุคคลท่ีใช้อ ำนำจรัฐโดยมิชอบมำกกว่ำผูท้  ำกำรด้ือแพ่ง อย่ำงไรก็ตำม 
Rawls  มิไดเ้น้นวำ่กฎหมำยท่ีไม่เป็นธรรมทุกฉบบัจะตอ้งถูกต่อตำ้น  แต่เขำเห็นว่ำ ประชำชนใน
ระบอบกำรปกครองแบบประชำธิปไตย โดยทัว่ไป ตอ้งอยูใ่ตส้ัญญำประชำคม กล่ำวคือ ตอ้งเคำรพ
กฎหมำยเป็นหลกัเสมอ 50 
 2.3  นักคิดท่ีมีกำรแสดงออกซ่ึงแนวควำมคิดของตนออกมำเป็นรูปธรรม กล่ำวคือ 
มีกำรเคล่ือนไหว หรือกระท ำกำร ท่ีน่ำสนใจศึกษำคือ    

 1) โสเกรติส นกัปรัชญำชำวกรีก  
 2)  เฮนร่ี เดวดิ ธอโร (Henry David Thoreau) ชำวอเมริกนั 
 3) มำร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ (Martin Luther King Jr.) ชำวอเมริกนั 
 4) มหำตมำ คำนธี  นกัคิดและนกัต่อสู้แนวอหิงสำ ชำวอินเดีย 

 โดยมีสำระเบ้ืองตน้ท่ีน่ำสนใจ ดงัน้ี  
 1) โสเกรติส (470 – 399 ก่อนคริสตกำล) โดยแนวคิดท่ีน่ำสนใจน ำมำศึกษำ คือ
เร่ือง “ไครโต” อนัเป็นงำนเขียนของเพลโต (427 – 347 ก่อนคริสตกำล) ผูเ้ป็นลูกศิษย ์ของโสเกรติส 
เขียนเก่ียวกับบทสนทนำระหว่ำง โสเกรติส กับไครโต ผูซ่ึ้งพยำยำมเกล้ียกล่อมให้โสเกรติส
หลบหนีจำกโทษประหำรชีวิตท่ีนครเอเธนส์สั่งลงโทษ แต่โสเกรติสปฏิเสธ ซ่ึงค ำอธิบำยเหตุผล
ของโสเกรติสท่ีจะรอคอยควำมตำย ไดก้ลำยมำเป็นรำกฐำนปรัชญำอำรยะขดัขืนท่ีส ำคญัท่ีสุดช้ิน
หน่ึงของโลก 51  
                                                 

50 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 339 
51 ชยัวฒัน์ สถำอำนนัท ์อำ้งแลว้ หนำ้ 59 
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 2) เฮนร่ี เดวิด ธอโร (ค.ศ. 1817 – 1862) เป็นนกัเขียนและนกัวิทยำศำสตร์ธรรมชำติ  
ชำวอเมริกนั เขำปฏิเสธท่ีจะจ่ำยภำษีให้กบัรัฐ ดว้ยเหตุวำ่ไม่เห็นดว้ยกบัสงครำมและนโยบำยเร่ืองทำส 
เขำถูกจบัขงัหน่ึงคืน และน ำไปสู่ควำมเรียงอนัมีช่ือเสียงท่ีสุดของเขำ คือ Resistance to Civil 
Government  ซ่ึงต่อมำกในกำรพิมพซ์ ้ ำ ภำยหลงัท่ี ธอโร เสียชีวิต ไดใ้ชช่ื้อวำ่ Civil Disobedience 
ซ่ึงเป็นบทควำมท่ีส่งอิทธิพลต่อ มหำตมำ คำนธี และ มำร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ 
 3) มำร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ (ค.ศ. 1929 – 1968) เป็นนกัต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน
ชำวอเมริกนัท่ีมีช่ือเสียง และหมอสอนศำสนำนิกำยแบปติส ต่อมำได้กลำยเป็นผูน้ ำขบวนกำร
เรียกร้องสิทธิเสมอภำคของชำวผิวด ำ โดยใช้นโยบำย และแนวทำงต่อตำ้นท่ีใช้ควำมนุ่มนวลตำม
แนวทำงของมหำตมะ คำนธี และจำกทกัษะกำรพูดต่อสำธำรณะท่ีเป็นท่ีเล่ืองลือ คิงไดเ้ป็นผูน้ ำใน
กำรคว  ่ำบำตรไม่ยอมรับกำรแบ่งแยกคนผิวด ำที่ไม่ให้โดยสำรรถประจ ำทำงร่วมกบัคนผิวขำว 
ที่เมืองมอนตโ์กเมอรี รัฐอลำบำมำ ( Montgomery bus boycott  เกิดข้ึนใน ค.ศ. 1955 – 1956 เป็น
กรณีท่ี Rosa Parks หญิงผิวด ำ ผูซ่ึ้งเพิ่งผ่ำนกำรอบรมกำรหลักสูตร"Race Relations" จำก 
Highlander Folk School  มลรัฐ เทนเนสซ่ี  ซ่ึงสอนเทคนิคต่อตำ้นโดยสันติวิธีและไม่ใช้ควำม
รุนแรงโดยถูกจบักุมจำกกรณีท่ีเธอปฏิเสธไม่ยอมท ำตำมค ำสั่งคนขบัรถโดยสำรประจ ำทำงท่ีให้เธอ
ขยบัถอยท่ีนัง่  เม่ือมีคนผวิขำวข้ึนมำบนรถ ในขณะท่ีคนผวิด ำคนอ่ืน ๆ ยอมปฏิบติัตำม จึงถูกจบักุม
ข้ึนศำล แมข้อ้บญัญตัิของเมืองจะไม่ได้ก ำหนดในเร่ืองกำรแบ่งแยกที่นั่งของคนผิวสีในรถ
ประจ ำทำงไวอ้ย่ำงชัดเจน แต่เธอถูกตดัสินว่ำมีควำมผิดฐำนขดัค ำสั่งของพนักงำนขบัรถในกำร
ก ำหนดท่ีนั่งให้ โดยถูกปรับ 10 เหรียญ ซ่ึงเธออุทธรณ์ และต่อมำศำลรัฐบำลกลำงได้ตดัสินว่ำ
กฎหมำยของรัฐอลำบำมำที่ให้มีกำรแบ่งแยกสีผิวในรถประจ ำทำง ดงักล่ำวขดัต่อรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงกำรจบักุมดงักล่ำวได้เกิดกำรประท้วงไม่ยอมใช้บริกำรรถสำธำรณะจำกคนผิวด ำ52  และจดั
ประชุมผูน้ ำศำสนำคริสต์ตอนใต ้ในระหว่ำงน้ีเขำถูกจบัขงัคุกหลำยคร้ัง  และใน พ.ศ.2507 เขำ
ไดรั้บ รำงวลัโนเบลสำขำสันติภำพ ต่อมำในปี พ.ศ.2511 มำร์ติน ลูเธอร์ คิง ถูกลอบยิงถึงแก่ชีวิตท่ี
เมืองเมมฟิส มลรัฐเทนเนสซี หลงัจำกท่ีเขำถูกลอบสังหำรเขำไดก้ลำยเป็นสัญลกัษณ์ของกำรต่อตำ้น
เพื่อควำมยติุธรรมทำงเช้ือชำติจนถึงทุกวนัน้ี 
 4)  มหำตมำ คำนธี (ค.ศ. 1869 – 1948) เป็นนกัคิด และนกัเคล่ือนไหวชำวอินเดีย 
โดยแนวทำงกำรเคล่ือนไหวท่ีมีช่ือเสียงของเขำ คือแนวทำงอหิงหำซ่ึง คำนธีได้ถูกลอบสังหำร
เช่นเดียวกนักบัคิง 
 โดยแนวควำมคิดและแนวทำงกำรปฏิบติัของบุคคลดงักล่ำวทั้ง 4  จะไดก้ล่ำวต่อไปใน 
บทท่ี 5 
                                                 

52 http://en.wikipedia.org/wiki/Montgomery_Bus_Boycott คน้ควำ้เม่ือ  28 มิ.ย.2554 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%AA&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A1%E0%B8%B0_%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B9%81%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A5%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%9F%E0%B8%B4%E0%B8%AA
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%8B%E0%B8%B5
http://en.wikipedia.org/wiki/Montgomery_Bus_Boycott
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 อย่ำงไรก็ตำมเม่ือไดก้ล่ำวถึงแนวทำงกำรต่อตำ้นโดยสันติวิธีแลว้ ก็จะขอกล่ำวถึง
แนวควำมคิดท่ีเก่ียวกบักำรใชค้วำมรุนแรงในกำรต่อตำ้นทรรำช เพื่อใหเ้ห็นภำพเปรียบเทียบ คือ 
 2.3  แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในการต่อต้าน  โดยจะท ำกำรศึกษำ 
แนวคิดเก่ียวกบักำรสังหำรทรรำช (Tyrannicide) ซ่ึงอำจถือไดว้่ำเป็นทฤษฎีทำงกำรเมืองทฤษฎีหน่ึง
ได้ โดยมีแนวควำมคิดโดยสังเขปว่ำ ผู ้ปกครองท่ี ครองครองรัฐด้วยก ำลังและอำวุธโดยไม่มี
ควำมชอบธรรมทำงกฎหมำยและได้รับควำมยอมรับจำกประชำชน อำจถูกสังหำรได้  ซ่ึงได้มีงำน
เขียนท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น งำนเขียนของ Marcus Tullius Cicero  เร่ือง De Officiis (On Duties หรือ On 
Obligations) หรือของThomas Aquinas เร่ือง Commentary on the Sentences of Peter Lombard.[5] 
The Monar 53 ซ่ึงในหวัขอ้น้ี ก็จะมีควำมเช่ือมโยงกบัแนวคิดในกำรลม้ลำ้งผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม
ของ John Locke ดงัท่ีได้กล่ำวมำแล้วในขอ้ 1.1.3  เร่ือง แนวควำมคิดทำงเสรีนิยม  แต่ในท่ีน้ีจะ
กล่ำวถึงงำน  ของ John of Salisbury (ค.ศ.  1115/1120-1176) ซ่ึงเป็นนกัประพนัธ์ชำวองักฤษ นกั
กำรศึกษำ และเป็นบิชอปแห่งชำร์เตอร์ (bishop of Chartres) และเกิดท่ี เมือง Salisbury. 
 โดย จอห์น เห็นว่ำ รัฐเปรียบเสมือร่ำงกำยท่ีมีชีวิต ประกอบด้วย 3 ระดบั (Tiers) คือ 
กลุ่มคนท่ีท ำหนำ้ท่ีผูป้กครอง  กลุ่มคนท่ีปฏิบติัหนำ้ท่ีเก่ียวกบักำรด ำเนินกำรปกครองเช่น เจำ้หนำ้ท่ี
ของรัฐประเภทต่ำง ๆ และ กลุ่มคนท่ีอยูภ่ำยใตก้ำรปกครอง 54 
 แนวคิดของ จอห์น ในงำนเขียนของเขำ คือ  Policraticus นั้น  Cary J. Nederman  ซ่ึงเป็น
ศำสตรำจำรยท์ำงรัฐศำสตร์แห่ง  Texas A&M University 55 ซ่ึงไดท้  ำกำรศึกษำงำนของจอห์น และเขียน
หนงัสือเร่ือง A Duty to Kill: John of Salisbury's Theory of Tyrannicide 56 กล่ำววำ่ยงัมีมีขอ้สงสัย
ในทำงวิชำกำรว่ำ  แนวคิดของจอห์น ไม่ได้ไปไกลถึงขนำดว่ำหำกผูป้กครอง เป็นทรรำชแล้วจะ
สำมำรถสังหำรได ้ แต่เห็นวำ่ขอ้ถกเถียงวำ่ จอห์นมีควำมคิดเช่นน้ีหรือไม่ เกิดจำกแนวคิดของจอห์น
ท่ีว่ำ รัฐเป็นเสมือนร่ำงกำย (Political organism) หำกผูใ้ตป้กครองพบว่ำผูป้กครองไม่ได้ท ำเพื่อ
ประโยชน์ของส่วนรวมและเพื่อควำมยติุธรรมแลว้  ส่วนอ่ืน ๆ ของร่ำงกำย (ตำมท่ีจอห์นเปรียบเทียบ
ไว)้ ก็มีหน้ำท่ีต่อสวสัดิภำพของสำธำรณะ (the public welfare) และพระเจำ้ (God) ท่ีจะแกไ้ขให้
ถูกตอ้ง ซ่ึงสูงสุดก็คือกำรสังหำรทรรำชนั้น  โดยจอห์น ไม่ไดเ้ป็นเพียงผูน้ ำเสนอทฤษฎีกำรสังหำร
ทรรำช (Theory of tyrannicide) เท่ำนั้น แต่ยงัเป็นกำรวำงรำกฐำนควำมคิดในกำรจบัอำวุธข้ึนต่อสู้กบั
ทรรำชในนำมผลประโยชน์สำธำรณะ (of public benefit) และควำมยติุธรรม อีกดว้ย  

                                                 
53 http://en.wikipedia.org/wiki/Tyrannicide  คน้ควำ้เม่ือ 15 เม.ย.2554 
54 http://plato.stanford.edu/entries/john-salisbury/  คน้ควำ้เม่ือ 13 เม.ย. 2554 
55 http://www-polisci.tamu.edu/faculty/nederman/  คน้ควำ้เม่ือ 13 เม.ย. 2554 
56 http://www.jstor.org/pss/1407905  คน้ควำ้เม่ือ 13 เม.ย. 2554 

http://en.wikipedia.org/wiki/Tyrannicide
http://www-polisci.tamu.edu/faculty/nederman/
http://www.jstor.org/pss/1407905%20ค้นคว้าเมื่อ%2013%20เม.ย
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 ในประเด็นน้ี นักวิชำกำรทั้งสองฝ่ำยท่ีมีควำมเห็นแยง้กนัเก่ียวกบัแนวควำมคิดของ
จอห์นในเร่ืองกำรสังหำรทรรำช ต่ำงก็อำ้งหลกัฐำนจำกกำรตีควำมในหนงัสือ Policraticus  ของจอห์น 
ดงัน้ี 

ฝ่ำยแรกเห็นวำ่ จอห์นกล่ำวอำ้งวำ่ทรรำชนั้น ไดอ้  ำนำจจำกพระเจำ้ (God) ท่ีจะลงโทษ
คนท่ีเขำเอำรัดเอำเปรียบ (ในหนงัสือเร่ือง Policraticus VIII 18 n201) 58 ถำ้ทรรำชทรงอ ำนำจอยำ่ง
ถูกตอ้งสมควร (Justly) และประชำชนก็สมควรไดรั้บกำรลงโทษ ก็ตอ้งยอมรับในส่ิงท่ีเกิดข้ึน และ
รอคอยว่ำเม่ือใดพระเจ้ำจะตดัสินว่ำประชำชนได้รับกำรลงโทษเพียงพอแล้ว (ในหนังสือเร่ือง 
Policraticus VIII 20 n209)59 ซ่ึงในแง่น้ี จอห์นเห็นทรรำชจะถูกขจดัไปในเวลำท่ีเหมำะสม  
 ฝ่ำยท่ีสองเห็นวำ่ จอห์นสนบัสนุนใหส้ังหำรทรรำชได ้ โดยจอห์น พรรณนำวำ่ ทรรำช
นั้น เป็นส่ิงชัว่ร้ำยท่ีเกิดจำกควำมชัว่ (evil) ซ่ึงควรจะถูกตดัดว้ยขวำนไม่วำ่จะจะงอกเงยข้ึนจำกท่ีใด 
(ในหนงัสือเร่ือง Policraticus VIII 17 n191 )60 และ “... ทรรำชนั้นคือศตัรูของมนุษยชำติ สังหำร
และควรท่ีจะถูก...” (ในหนงัสือเร่ือง Policraticus VIII 19 d364)61   
 ในทำงนำมธรรมนั้น แนวคิดเก่ียวกบักำรต่อตำ้นหรือสังหำรทรรำชนั้น ผูศึ้กษำเช่ือว่ำ
เป็นแนวคิดท่ีมีอยู่ในสังคมหลำยสังคม ซ่ึงในกรณีน้ีหำกน ำแนวกำรศึกษำเชิงทฤษฎีคติชนวิทยำท่ี
ศึกษำเก่ียวกบัเร่ืองรำว ต ำนำน และนิทำนพื้นบำ้น62 ก็จะพบว่ำ ในวรรณคดีตะวนัตกมีเร่ืองรำว
เก่ียวกบักำรสังหำรทรรำชหลำยเร่ืองเช่น ของ William Shakespeare เร่ือง Hamlet, Macbeth และ  
The Tempest.  ส ำหรับภำพยนตร์ยุคปัจจุบนั เช่นเร่ือง  Starwars.  The Lord of the Rings.  หรือเร่ือง 
V for Vendetta ก็เป็นตวัอยำ่งท่ีชดัเจนในกำรน ำเสนอประเด็นกำรต่อสู้และสังหำรผูป้กครองท่ีไม่
เป็นธรรม (ทรรำช) โดยในส่วนสังคมไทยเท่ำท่ีท ำกำรศึกษำยงัไม่พบนิทำนพื้นบำ้นท่ีมีควำมชดัเจน
ในประเด็นน้ี อำจปรำกฏอยู่เพียงเร่ืองเดียวคือนิทำนพื้นบำ้นทำงภำคตะวนัออกเฉียงเหนือ เร่ืองท่ี
พญำคนัคำก (คำงคก) ต่อสู้กบัแถนฟ้ำ โดยเหตุเกิดจำกแถนฟ้ำ (เทวดำ อำจตีควำมหรือเทียบไดก้บั
ผูป้กครอง) กลัน่แกลง้ไม่ให้ฝนตก (อำจเทียบไดก้บักำรไม่มีควำมเป็นธรรมในกำรปกครอง) พญำ

                                                 
57 http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=5346432  คน้ควำ้

เม่ือ 13 เม.ย. 2554 
58 http://plato.stanford.edu/entries/john-salisbury/ คน้ควำ้เม่ือ 16 เม.ย. 2554 
59 เร่ืองเดียวกนั 
60 เร่ืองเดียวกนั 
61 เร่ืองเดียวกนั 
62 ดูรำยละเอียดไดใ้น ศิรำพร ณ ถลำง ทฤษฎีคติชนวทิยำ:วธีิวทิยำในกำรวเิครำะห์ต ำนำน-นิทำน

พ้ืนบำ้น กรุงเทพมหำนคร จุฬำลงกรณ์มหำวทิยำลยั พิมพค์ร้ังท่ี 2 

http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=5346432
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คนัคำก (อำจเทียบไดก้บัผูน้ ำ หรือแกนน ำ กำรเคล่ือนไหว) จึงรวบรวมพรรคพวกซ่ึงประกอบดว้ย
สัตวต่์ำง ๆ (อำจเทียบไดก้บั มวลชน กลุ่มต่ำง ๆ) ไปต่อสู้จนชนะแถนฟ้ำ แถนฟ้ำตอ้งยอมให้ฝนตก  
ส ำหรับเหตุท่ีมีนิทำนพื้นบำ้นไทยในประเด็นน้ีนอ้ย ผูศึ้กษำเห็นว่ำอำจเป็นเพรำะกำรปกครองของ
ไทยนั้น ถูกอธิบำยดว้ยควำมเช่ือในเร่ืองบุญวำสนำโดยอำศยัแนวทำงพุทธศำสนำมำช่วย เช่นกรณี 
กำรใช้“ไตรภูมิพระร่วง” ของพญำลิไท ในสมยัสุโขทยั มำอธิบำยให้สังคมเขำ้ใจและยอมรับใน
สถำนะควำมเป็นอยูข่องชนชั้นต่ำง ๆ วำ่เกิดจำกบุญกรรมท่ีสร้ำงกนัมำ  และในสมยัอยุธยำ ก็มีกำร
ใช้ทฤษฎีสมมุติเทพในกำรอธิบำยถึงควำมชอบธรรมในกำรปกครอง ซ่ึงอย่ำงไรก็ตำมในสมยัอยุธยำ 
หำกมีกำรแย่งชิงบลัลงัก์ อ  ำนำจปกครอง ก็จะมีกำรอำ้งถึงควำมไม่ตั้งอยู่ใน “ธรรม” ของกษตัริย ์
องคท่ี์ถูกโคนลม้เช่นกนั 
 แนวคิดคิดเก่ียวกบักำรต่อตำ้น ทรรำชน้ี ยงัปรำกกฎเป็นรูปธรรมในเชิงเสนอให้ปรำกฎ
ต่อสำธำรณะ ในรูปแบบอุดมกำรณ์ของชำติ  เช่น ใน ขอ้เสนอของเบนจำมิน  แฟรงคลิน (Benjamin 
Flanklin) ท่ีเสนอให้มีกำรบรรจุถ้อยค ำว่ำ  “กำรต่อตำ้นทรรำชก็คือกำรเคำรพต่อพระผูเ้ป็นเจำ้” 
"Rebellion to Tyrants is Obedience to God." ไวใ้นดวงตรำของสหรัฐอเมริกำ (Great Seal of the 
United States) 63 
 นอกจำกน้ี ตำมประวติัศำสตร์แล้ว มีผูป้กครองหลำยรำยท่ีถูกสังหำรพร้อมกับข้อ
กล่ำวหำวำ่เป็นทรรำช เช่น จูเลียส ซีซำร์ (100 – 44 ก่อนคริสตกำล) ในสมยัโรมนัท่ีถูกลอบสังหำร  
พระเจำ้ชำร์ลส์ ท่ี 1 กษตัริยแ์ห่งองักฤษ ซ่ึง ถูกตดัสินประหำรชีวิตใน ค.ศ. 1649 ขอ้หำ กบฏต่อ
แผน่ดิน (High treason) โดย “ศำลยุติธรรมสูงสุด” (The High Court of Justice) ซ่ึง สภำสำมญั 
(House of Commons) เป็นผูอ้อกพระรำชบญัญติัแต่งตั้ง เพื่อพิจำรณำคดีของพระเจำ้ชำร์ลส์  หรือกรณี  
มุสโซลินี แห่งอิตำลีซ่ึงถูกประหำรชีวิตดว้ยขอ้หำทรยศต่อชำติ ในวนัที่ 28 เมษำยน พ.ศ. 2488 
โดยค ำตดัสินลบัหลงัของคณะลูกขุนแห่งคณะกรรมกำรปลดแอกแห่งชำติ  และในยุคปัจจุบนั เช่น 
ซดัดมั ฮุสเซน แห่งอิรัค เป็นตน้ 
 จำกตวัอย่ำงทำงประวติัศำสตร์ท่ีกล่ำวโดยสังเขปขำ้งตน้ผูศึ้กษำเห็นว่ำ คงยงัไม่อำจ
กล่ำวไดว้่ำ กำรสังหำรทรรำช (หรือผูท่ี้ถูกกล่ำวหำว่ำเป็นทรรำช) เป็นควำมถูกตอ้งชอบธรรมเสีย
ทั้งหมด เพรำะหำกศึกษำโดยละเอียดแลว้จะเห็นวำ่อำจมีควำมขดัแยง้ในเร่ืองกำรแสวงหำและช่วง
ชิงอ ำนำจทำงกำรเมืองของชนชั้นปกครองด้วยกนัเข้ำมำเก่ียวขอ้งด้วย  มำกกว่ำเป็นกำรสังหำร
ทรรำชเพื่อเป็นกำรปกป้องประโยชน์สำธำรณะ หรือควำมสงบสุขของประชำชนในรัฐ ซ่ึงประเด็น
ดงักล่ำวอยูน่อกขอบเขตกำรศึกษำในคร้ังน้ี เพียงแต่ผูเ้ขียนน ำเสนอเพื่อให้เห็นวำ่ประเด็นควำมชอบ

                                                 
63 http://en.wikipedia.org/wiki/Tyrannicide  คน้ควำ้เม่ือ 15 เม.ย. 2554 
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ธรรมในกำรสังหำรทรรำชนั้น เป็นส่ิงท่ีเคยปรำกฏมำแลว้หลำยคร้ังในประวติัศำสตร์ โดยอำ้งถึงวำ่
เป็นกำรกระท ำเพื่อใหเ้กิดควำมเป็นธรรม และควำมสงบสุขหรือเพื่อสวสัดิภำพของรัฐ 
 นอกจำกน้ีจะเห็นไดว้ำ่ กำรสังหำร (กำรใชค้วำมรุนแรง) ผูป้กครองท่ียกตวัอยำ่งมำนั้น 
ไม่ไดเ้กิดในรัฐท่ีเป็นหรือเกือบเป็นประชำธิปไตย หรือในช่วงท่ีเป็นประชำธิปไตย (เวน้กรณีจูเลียส 
ซีซำร์ ท่ีเกิดในโรมอนัเป็นนครท่ีปกครองในระบอบประชำธิปไตย 64 ซ่ึงหำกพิจำรณำในแง่น้ีก็จะ
สอดรับกบัควำมคิดของ  John  Rawls มีควำมเห็นวำ่ สันติวิธีใช้ไดเ้ฉพำะในสังคมท่ีใกลจ้ะเป็น
ธรรม (Nearly just society) คือในสังคมท่ีส่วนใหญ่มีกำรจดัระเบียบอยำ่งดี แต่ยงัมีกำรละเมิดควำม
ยุติธรรมอยูบ่ำ้ง  Rawls  จึงไดจ้  ำกดัให้กำรต่อสู้แบบอำยะขดัขืน (Civil disobedience) ใชเ้ฉพำะกำร
กระท ำท่ีมุ่งใหเ้กิดกำรเปล่ียนแปลงในกฎหมำย หรือ นโยบำยของรัฐบำล เท่ำนั้น มิไดใ้ชเ้พื่อให้เกิด
กำรเปล่ียนแปลงในระบอบกำรปกครอง หรือแมแ้ต่ตวัรัฐบำลเอง 65 
 

3.  สรุปแนวคดิ และทฤษฎทีางการเมอืงทีเ่กีย่วข้อง  
 
 ก่อนท่ีจะสรุปแนวคิดและทฤษฎีทำงกำรเมืองท่ีเก่ียวขอ้ง ผูศึ้กษำ จะขอแยกพิจำรณำตวั
ผูป้กครอง ท่ีวำ่มีควำมชอบธรรมหรือไม่ และกำรกระท ำของผูป้กครองชอบธรรมหรือไม่ ดงัน้ี 
 1.  ผูป้กครองไม่มีควำมชอบธรรม และใช้กฎหมำยเป็นเพียงเคร่ืองมือในกำรปกครอง 
ดงัเช่นท่ีเกิดในรัฐเผด็จกำรต่ำง ๆ และมีกำรกระท ำอนัไม่ชอบธรรม เช่นใช้อ ำนำจกดข่ีข่มเหงหรือ
จ ำกดัสิทธิเสรีภำพของประชำชนโดยปรำศจำกเหตุผลอนัสมควร 
 2.  ผูป้กครองมีควำมชอบธรรม แต่กฎหมำยท่ีออกมำไม่มีควำมชอบธรรม เช่นกรณี
กฎหมำยท่ียอมรับกำรเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม ในบำงช่วงเวลำของสหรัฐอเมริกำ ก่อให้เกิดกำร
กระท ำอนัไม่ชอบธรรมข้ึนได ้ หรือกำรกระท ำทำงนโยบำยหรือกำรกระท ำทำงปกครองไม่มีควำม
เป็นธรรม  ซ่ึงในกรณีเช่นน้ี กำรเคล่ือนไหวจะเขำ้ลกัษณะกำรชุมนุมเรียกร้องทำงกำรเมืองในกรณี
ทัว่ ๆ ไป  
 กรณีน้ี อำจเทียบเป็นตรรกะ ไดว้ำ่ หำกผูป้กครองมีควำมชอบธรรม แต่กฎหมำย หรือ
กำรกระท ำ (ทั้งทำงนโยบำย และกำรกระท ำทำงปกครอง) ไม่มีควำมชอบธรรม รัฐธรรมนูญ (ส่วนใหญ่) 
ก็เปิดโอกำสใหมี้กำรประชำชนใชสิ้ทธิ และเสรีภำพ ทำงกำรเมืองแสดงควำมเห็นต่อ กฎหมำย หรือ 

                                                 
64 ลกัษณะกำรปกครองของโรมนั (2546) ดูรำยละเอียดใน ประชุม โฉมฉำย  หลกักฎหมำยโรมนั

เบ้ืองตน้ กรุงเทพมหำนคร:โครงกำรต ำรำและวำรสำรนิติศำสตร์ คณะนิติศำสตร์ มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์ พิมพ์
คร้ังท่ี 2 หนำ้ 18 และต่อ ๆ ไป 

65 ชยัวฒัน์  สถำอำนนัท ์อำ้งแลว้ หนำ้ 16 – 17 
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กำรกระท ำดงักล่ำวได ้เช่น รัฐธรรมนูญไทย ก ำหนดให้เป็นเสรีภำพในกำรชุมนุม เป็นตน้ ได ้แต่
หำกกำรกระท ำของรัฐนั้น เกิดจำกกำรกระท ำที่ไม่เป็นธรรมของผูป้กครองที่ไม่เป็นธรรม  สิทธิ
ทำงกำรเมืองดงักล่ำวกลบัไม่ก้ำวไปไกลถึงกำรยินยอมให้ประชำชนล้มล้ำงผูป้กครองนั้น  โดย
อำ้งอิงจำกควำมคิดแนวรัฐำธิปัตยท่ี์ไม่อำจต่อตำ้นรัฐ (หมำยควำมร่วมถึงผูใ้ช้อ  ำนำจรัฐ ซ่ึงก็คือ
ผูป้กครองนัน่เอง) ก็จะเป็นควำมคิดท่ีขดัแยง้กนัภำยในตวัเอง 
 จำกท่ีน ำเสนอมำขำ้งตน้ อำจสรุปประเด็นส ำคญัท่ีสำมำรถน ำมำใช้ศึกษำหัวขอ้ท่ีเป็น
ปัญหำในกำรวิจยัได้ เป็น 2 ประเด็นคือ ประเด็นสิทธิในกำรต่อตำ้น กบั ประเด็นวิธีกำรในกำร
ต่อตำ้น โดยอำจสรุปได ้ดงัน้ี 
 1. แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิของประชำชน ในอนัท่ีจะต่อตำ้นผูป้กครองท่ีไม่ชอบธรรม 
ประกอบดว้ย 
 1.1  กลุ่ม แนวคิด ทฤษฎี และปรัชญำทำงกำรเมือง ท่ีเห็นวำ่ ประชำชนไม่สำมำรถ
ต่อตำ้น หรือต่อสู้กบัผูป้กครองท่ีไม่ชอบธรรมได ้ เช่น แนวคิดของ Hobbes เป็นตน้  
 1.2  กลุ่ม แนวคิด ทฤษฎี และปรัชญำทำงกำรเมือง ท่ีเห็นว่ำประชำชนสำมำรถ
ต่อตำ้น หรือต่อสู้กบัผูป้กครองท่ีไม่ชอบธรรมได ้เช่น แนวคิดของ Locke เป็นตน้ 
 2. แนวคิดเก่ียวกบัวธีิกำรต่อตำ้นผูป้กครอง (หมำยควำมรวมถึงรัฐ-รัฐบำล) ประกอบดว้ย 
 2.1 กลุ่มแนวคิด ทฤษฎี และปรัชญำทำงกำรเมืองท่ีเห็นว่ำ ควรใช้วิธีท่ีไม่รุนแรง 
หรือสันติวธีิ เท่ำนั้น เช่น แนวคิดและวธีิกำรของ คำนธี เป็นตน้ 
 2.2 กลุ่มแนวคิด ทฤษฎี และปรัชญำทำงกำรเมืองท่ีเห็นวำ่ สำมำรถใชว้ิธีท่ีรุนแรง
ได ้ เช่นแนวคิดในกำรสังหำรทรรำช  เป็นตน้ หรือบำงแนวคิด ก็มิไดร้ะบุขอบเขตของวิธีกำรไว ้
ระบุแต่วำ่เป็นสิทธิ เท่ำนั้น เช่น แนวคิดของอำริสโตเติล ดงัท่ีไดก้ล่ำวมำแลว้  
 จำกข้อสรุปดังกล่ำวข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำเป็นสองแนวคิดท่ีมีควำมแตกต่ำงกัน ซ่ึง
แนวคิดเหล่ำน้ีต่อมำก็ได้สะท้อนอุดมกำรณ์ออกมำในรูปแบบต่ำง ๆ เช่น ประกำศอิสรภำพ 
รัฐธรรมนูญ  เป็นตน้  ดงัท่ีจะไดท้  ำกำรศึกษำต่อไป 



บทที ่3 

แนวคดิ และปรัชญาทางกฎหมาย 
 
 
 ในบทน้ีจะท ำกำรศึกษำแนวคิดและปรัชญำทำงกฎหมำยท่ีเก่ียวข้องกับหัวข้อท่ี
ท ำกำรศึกษำโดยจะเป็นเน้ือหำท่ีต่อเน่ืองเช่ือมโยงจำกเร่ืองแนวคิดและปรัชญำทำงกำรเมืองในบท
ก่อน เพื่อควำมเขำ้ใจในเบ้ืองตน้ของฐำนควำมคิดในทำงกฎหมำยท่ีจะโยงไปถึงตวับทบญัญติัท่ี
ท ำกำรศึกษำและแนวทำงในกำรวิเครำะห์ และท ำควำมเขำ้ใจบทบญัญติัดงักล่ำว  โดยมีรำยละเอียด
ดงัน้ี 
 

แนวความคดิทางปรัชญากฎหมาย  
 
 จำกกำรศึกษำพบว่ำมีส ำนักต่ำง ๆ ท่ีอธิบำย บ่อเกิดของกฎหมำย และขอบเขตกำร
บังคับของกฎหมำยท่ีมีต่อมนุษย์  ท่ีส ำคัญและเก่ียวข้อง โดยจะแยกพิจำรณำเป็น 6 หัวข้อ 
ประกอบดว้ย 
 1.1  แนวควำมคิดของส ำนกักฎหมำยธรรมชำติ 
 1.2  แนวควำมคิดของส ำนกักฎหมำยบำ้นเมือง 
 1.3  แนวควำมคิดของส ำนกัประวติัศำสตร์ 
 1.4  แนวควำมคิดทำงปรัชญำกฎหมำยของไทย 
 1.5  แนวควำมคิดดำ้นกำรป้องกนัสิทธิท่ีปรำกฏในกฎหมำยอำญำและกฎหมำยแพ่ง
ของไทย 
 1.6  แนวควำมคิดด้ำนสิทธิมนุษยช์น และกำรน ำควำมคิดดังกล่ำวมำบญัญติัไวใ้น
กฎหมำยต่ำง ๆ  
 โดยมีสำระส ำคญั ดงัน้ี 

 1.1  ส านักความคิดทางกฎหมายธรรมชาติ  ซ่ึงมีแนวควำมคิดท่ีส ำคญั คือ  กฎหมำยมี
ท่ีมำจำกธรรมชำติ ซ่ึงอำจไดแ้ก่ พระเจำ้ ศำสนำ  เหตุผล มโนธรรม หรือ ควำมรู้สึกผิดชอบส่วน
บุคคลก็ได ้ 
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 นอกจำกนั้นยงั  “อยู่เหนือกฎหมำยของรัฐ  กล่ำวคือกฎหมำยธรรมชำติย่อมมีควำม
ยุติธรรมเป็นท่ีสุด ฉะนั้น กฎหมำยของรัฐจะขดัหรือแยง้ต่อกฎหมำยธรรมชำติไม่ได้”66 กำรศึกษำ
แนวคิดของส ำนกัฯ น้ี อำจแบ่งไดเ้ป็น 3 ยคุ คือ 
 1.1.1  ยคุแรก  นกัปรำชญท่ี์ส ำคญัในสมยัดงักล่ำว มีหลำยท่ำน ท่ีจะน ำเสนอในท่ีน้ื 
คือ 
  โสเกรตีส (Socrates 469 – 399 B.C.) เป็นนกัปรัชญำชำวกรีกท่ีมีช่ือเสียงยิ่ง  
เป็นชำวเอเธนส์  ไดมี้แง่คิดเก่ียวกบักฎหมำยท่ีส ำคญัหลำยประกำร  ซ่ึงค ำวำ่กฎหมำยในท่ีน้ีหมำยถึง
กฎหมำยในทศันะชำวกรีกสมยัในนั้น อนัไดแ้ก่ หลกัศีลธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีสืบต่อ
กนัมำ  โดยโสเกรติสไดมี้ควำมเห็นไปในทำงท่ีว่ำ “...กฎหมำยและควำมยุติธรรมเป็นส่ิงเดียวกนั 
คนท่ีเกิดมำในบำ้นเมืองใด ก็ตอ้งปฏิบติัตำมกฎหมำยคือขนบธรรมเนียมของบำ้นเมืองนั้นโดยไม่มี
เง่ือนไข  จะอำ้งว่ำกฎหมำยไม่เป็นธรรมและไม่ปฏิบติัตำมไม่ได”้ 67 ซ่ึงในตอนทำ้ยสุดของชีวิต 
โสเกรติส ก็ไดพ้ิสูจน์ควำมเช่ือในควำมคิดของตนโดยกำรยอมด่ืมยำพิษตำมค ำสั่งประหำรชีวิตของ
ศำลประชำชนของเอเธนส์ อยำ่งไรก็ตำม แนวขอ้สรุปดงัน้ี อำจกล่ำวไดว้ำ่ปรำกฏอยูใ่นขอ้เขียนของ 
เพลโต ในเร่ือง “ไครโต” ซ่ึงก็ยงัมีกำรวิเครำะห์และตีควำมกันหลำยแนวทำง ดังท่ีได้กล่ำวไว้
โดยสังเขปแลว้ ในบทท่ี 2 ขอ้ 2.3 และจะกล่ำวถึงอีกคร้ังในบทท่ี 5 ขอ้ 1.1 
 1.1.2  ยุคกลาง ซ่ึงแบ่งเป็นสองยุคคือ ยุคกลำงตอนตน้ หรือท่ีเรียกกนัว่ำ ยุคมืด 
(Dark Ages) คือรำว ศตวรรษท่ี 6 – 11  และยุคกลำงตอนปลำย คือรำว ศตวรรษท่ี 12 – 15  โดยยุค
กลำงน้ีเป็นยคุภำยหลงัท่ีจกัรวรรดิโรมนัล่มสลำยเม่ือปลำยศตวรรษท่ี 5 โดยสถำบนัท่ียงัคงเหลืออยู่
หลงัจำกกำรล่มสลำยดงักล่ำวคือ ศำสนจกัรคริสเตียน  ในขณะท่ีฝ่ำยอำณำจกัรในยุโรปแยกกำร
ปกครองออกเป็นแควน้เล็กแควน้น้อย  ดงันั้นศำสนจกัรจึงเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งอำรยธรรมท่ีตกทอดมำ
จำกสมยัโรมนั โดยจดัใหมี้ “โบสถ”์ (Church) เป็นศูนยก์ลำงในกำรปกครองทำงศำสนำและดำ้นกำรศึกษำ  
โดยคนสมยักลำงนั้น จะมองวำ่ ศำสนจกัรเป็นผูสื้บทอดอำรยธรรมอนัรุ่งโรจน์ของโรมนัมำ68 ในยุค
กลำงน้ี ไดมี้นกัคิดท่ีส ำคญัหลำยคน เช่น 
 เซนตโ์ทมสั อไควนสั (Saint Thomas Aquinas  ค.ส. 1226 – 1274) ไดพ้ยำยำม
ตีควำมงำนของอริสโตเติล (Aristotle 384 – 322 B.C.) ซ่ึงเป็นนกัปรำชญช์ำวกรีก  ท่ีมีผลงำนส ำคญั
ฉบบัหน่ึง คือ Politics  โดยเซนตโ์ทมสั อไควนสั พยำยำมตีควำมอริสโตเติลเสียใหม่บนฐำนควำม
เช่ือแบบศำสนำคริสต์  เป็นกำรผสมผสำนองคป์ระกอบต่ำง ๆ จำกพระคริสต์ธรรมคมัภีร์ ปรัชญำ
                                                 

66 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 10 
67 ปรีดี เกษมทรัพย ์อำ้งแลว้ หนำ้ 107 
68 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 140 
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ของเพลโต-สโตอิก และกฎหมำยโรมนั  67 69 โดยในส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมำยนั้น  เซนตโ์ทมสั อไควนสั  
ไดแ้ยกแยะกฎหมำยเป็น 4 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 70  
 1. กฎหมำยนิรันดร (Eternal Law) โดยสรรพส่ิงด ำเนินไปภำยใตลิ้ขิตของพระผูเ้ป็นเจำ้
ซ่ึงก็คือ กฎหมำยนิรันดร นั่นเอง โดยกฎหมำยนิรันดรน้ี มีแต่พระผูเ้ป็นเจำ้เท่ำนั้นท่ีทรงรู้ได้โดย
บริบูรณ์ 
 2. กฎหมำยธรรมชำติ (Natural Law) เป็นกฎหมำยนิรันดร นัน่เอง แต่เป็นบำงส่วนท่ี
มนุษยส์ำมำรถเขำ้ถึงไดด้ว้ยเหตุผลของมนุษยท่ี์มีอยูทุ่กคน 
 3. กฎหมำยศกัด์ิสิทธ์ิ (Devine Law) เป็นกฎหมำยท่ีมนุษยรั์บรู้จำกำรเปิดเผย (Revelation) 
โดยพระผูเ้ป็นเจำ้ เช่น  บญัญติั 10 ประกำร (Ten Commandments) เป็นตน้  
 4. กฎหมำยมนุษย ์(Human Law) โดยเซนตโ์ทมสั อไควนสั เห็นว่ำเป็น บญัชำ (Ordiance) 
ของเหตุผลเพื่อควำมดีงำมรวมกนั บญัญติัข้ึนโดยผูดู้แลประชำคมและไดป้ระกำศใชแ้ลว้    
 จำกควำมเห็นในประเด็นน้ีจะเห็นไดว้ำ่ กฎหมำยของมนุษยน้ี์แมจ้ะเป็นไปตำมเหตุผล
และสอดคล้องกบัธรรมชำติก็ตำม แต่ก็ไม่ใช่กฎหมำยธรรมชำติเสียเอง เพรำะถ้ำเป็นกฎหมำย
ธรรมชำติแลว้ก็ไม่ตอ้งประกำศ เพรำะทุกคนยอ่มรู้ไดด้ว้ยตวัเอง จึงมีควำมแตกต่ำงกนัอยู ่ เช่นกำรลกั
ทรัพยทุ์กคนยอ่มรู้วำ่เป็นควำมผดิ แต่จะลงโทษมำกนอ้ยเพียงใด เป็นเร่ืองของกฎหมำยมนุษย ์ท่ีอำจ
แตกต่ำงกนัได ้  
 นอกจำกน้ี หำกกฎหมำยมนุษยข์ดัต่อกฎหมำยธรรมชำติ หรือ กฎหมำยศกัด์ิ ท่ีมีล ำดบั
สูงกวำ่กฎหมำยนั้นยอ่มไร้ผล และรำษฎรยอ่มมีสิทธิไม่เช่ือฟัง (The right of Disobedience) ค  ำสั่ง
ของผูป้กครองได ้ เพรำะรำษฎรมีหนำ้ท่ีในกำรปฏิบติัตำมกฎหมำยท่ีสูงกวำ่ 71 
 1.1.3  ยุคสมัยใหม่  โดยในยุคน้ีนั้น แนวควำมคิดของส ำนกัควำมคิดทำงกฎหมำย
ธรรมชำติสมยัใหม่ อำจแบ่งแบ่งตำมช่วงประวติัศำสตร์ทำงควำมคิดไดเ้ป็น 3 ยคุ  คือ 72 
 1) ยุคแห่งกำรจดัระบบ (ในศตวรรษท่ี 17) เป็นยุคท่ีวิชำนิติศำสตร์ถูกแยก
ออกจำกวิชำเทววิทยำ (Theology) เป็นยุคท่ีนักคิด นักปรำชญ์ทำงกฎหมำยอธิบำยว่ำ กฎหมำยมี
รำกฐำนมำจำกเหตุผลตำมธรรมชำติของมนุษย ์ไม่ได้อำ้งอ ำนำจจำกพระเจำ้ มำเป็นฐำนในกำร
อธิบำยควำมชอบธรรมของกฎหมำยอีกต่อไป 

                                                 
69 สมบติั จนัทรวงศ ์ ผูแ้ปล HISTORY OF POLITICAL PHILOSOPHY เล่มท่ี 1  หนำ้ 412 
70 เร่ืองเดิม  อำ้งแลว้ 
71 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 161 
72 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 190 
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 2) ยคุวิเครำะห์ (ในศตวรรษท่ี 18) ในยุคน้ี แนวควำมคิดดำ้นกฎหมำยธรรมชำติ  
มีกำรอำศยัหลกัเหตุผลตำมธรรมชำติเป็นเคร่ืองมือในกำรแยกแยะกฎหมำยให้ละเอียดอ่อนยิ่งข้ึน 
และมีกำรใชห้ลกัเหตุผลตำมธรรมชำติวพิำกษว์ิจำรณ์กำรกระท ำอนัไม่ชอบของผูป้กครอง ท่ีล่วงล ้ำ
สิทธิของประชำชนผูอ้ยู่ใตป้กครองมำกข้ึน ๆ ในยุคน้ี กฎหมำยธรรมชำติไดก้ลำยเป็นหลกักำรท่ี
บรรดำนักปรำชญ์ ยกข้ึนใช้เป็นหลกัในกำรต่อสู้เพื่อปกป้องสิทธิพื้นฐำนต่ำง ๆ ของมนุษย ์เช่น 
สิทธิ ในชีวติ  ในทรัพยสิ์น เป็นตน้ รวมไปถึงดำ้นเสรีภำพดว้ย 
  3) ยุคสังเครำะห์ (ในศตวรรษท่ี 18 - 19) ยุคน้ีเป็นยุคท่ีต่อจำกยุคกำรวิเครำะห์ 
โดยมีกำรแปลงควำมคิดใหเ้ป็นกำรปฏิบติั  โดยกำรน ำเอำควำมคิด ขอ้คิด และเหตุผลต่ำง ๆ ในยุควิเครำะห์ 
มำบญัญติัใหเ้ป็นกฎหมำยของบำ้นเมือง กล่ำวไดว้ำ่ เป็นกระบวนกำร “กำรท ำกฎหมำยธรรมชำติให้
เป็นกฎหมำยบำ้นเมือง ... เป็นกำรน ำกฎหมำยธรรมชำติมำบญัญติัให้เป็นลำยลกัษณ์อกัษรด้วย
อ ำนำจรัฐ  กฎหมำยธรรมชำติ จึงไดแ้ปรรูป (Transform) มำเป็นกฎหมำยแท ้ๆ ของรัฐ...” 73 
 ทั้งสำมยคุนั้น อำจแยกพิจำรณำแนวควำมคิด ของนกัคิดต่ำง ๆ ได ้ดงัน้ี 
  ในยุคแรก คือยุคแห่งกำรจัดระบบนั้น มีนักคิดที่ส ำค ัญหลำยท่ำน  ในชั้นน้ี 
ท่ีน่ำสนใจน ำมำศึกษำ คือ 
  ฮิวโก โกรซิอสั (Hugo Grotius  ค.ศ.1583 – 1645) เป็นนกันิติศำสตร์ชำวฮอลแลนด ์ 
เขำถือวำ่เป็นงำนท่ียิ่งใหญ่ท่ีสุดของเขำ คือ De Jure Belli ac Pacis : The Law of War and peace 
ค.ศ. 1625 เป็นต ำรำทำงกฎหมำยมำกกวำ่ทฤษฎีทำงกำรเมือง ดงันั้นงำนของเขำจึงมีควำมส ำคญัสอง
ประกำรคือ เป็นตวัอยำ่งท่ีดีท่ีสุดของค ำสอนทำงกำรเมืองจำกมุมมองของนิติศำสตร์ซ่ึงตรงขำ้มกนั
กบัค ำสอนทำงกำรเมืองในแง่มุมของปรัชญำหรือเทววิทยำ  และงำนของเขำเป็นตวัอย่ำงชั้นยอด
ของต ำรำว่ำด้วยกฎหมำยมหำชนธรรมชำติ (natural public law) ในยุโรปตะวนัตกในช่วง
คริสต์ศตวรรษท่ี 16 - 18 งำนของเขำ (รวมถึงของนกัวิชำกำรอ่ืน ๆ เช่น Samuel Pufendorf) เป็น
แหล่งอำ้งอิงของรัฐบุรุษและนกักฎหมำยมำกมำย รวมถึงบรรดำบิดำผูก่้อตั้ง (the founding fathers) 
สหรัฐอเมริกำดว้ย 74 
 โดยในหนังสือเล่มดงักล่ำวนอกจำกจะมีเน้ือหำทำงนิติศำสตร์แล้ว  โดยโกรซิอสั 
มีควำมเห็นวำ่ “...กฎหมำยธรรมชำติคือเหตุผลท่ีถูกตอ้ง และเหตุผลอนัถูกตอ้งน้ีเองท่ีบ่งบอกวำ่กำร
กระท ำใดถูกหรือผดิ  สูงส่งหรือต ่ำทรำม คือสอนวำ่ส่ิงท่ีถูก-ผดิ ดี-ชัว่  นั้นอยูท่ี่คุณภำพตวัมนัเองไม่
ข้ึนกบัใคร ...” 75 

                                                 
73 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 220 
74 สมบติั จนัทรวงศ ์ ผูแ้ปล HISTORY OF POLITICAL PHILOSOPHY เล่ม 2 หนำ้ 143 – 144 
75 ปรีดี  เกษมทรัพย ์หนำ้ 195-196 
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 นอกจำกน้ี โกรซิอสั ไดมี้แนวคิดเก่ียวกบักำรปกครองวำ่ รัฐนั้นเกิดจำกกำรท่ีอิสระชน
ทั้งหลำยท่ีตกลงเขำ้มำร่วมตวักนั ในลกัษณะสัญญำประชำคมโอนอ ำนำจสูงสุดในกำรปกครองของ
ตนเองใหแ้ก่ผูถื้ออ ำนำจปกครอง  ดงันั้นผูป้กครองไม่ตอ้งตกอยูใ่ตอ้  ำนำจของส่ิงใด แต่ตอ้งผกูพนัท่ี
จะปฏิบติัตำมกฎหมำยธรรมชำติ แต่ถำ้ผูป้กครองใชอ้ ำนำจไปในทำงท่ีมิชอบแลว้  หลกัโดยทัว่ไปผู ้
อยู่ใตป้กครองไม่มีสิทธิท่ีจะต่อตำ้นผูป้กครอง  แต่หำกผูป้กครองใชอ้ ำนำจโดยมิชอบจนถึงขนำด
แลว้ ผูอ้ยูใ่ตป้กครองก็อำจต่อตำ้นผูป้กครองได ้76 
 อย่ำงไรก็ตำมในบำงแง่แล้ว โกรซิอัส ได้กล่ำวถึงควำมไม่เห็นด้วยถึงสิทธิของ
ประชำชนท่ีจะโค่นลม้ผูป้กครอง เช่นในระบอบ สมบูรณำญำสิทธิรำช (Monarchy) แมว้่ำกษตัริย ์
(The king) ผูค้รอบครองสิทธิและอ ำนำจซ่ึงเป็นภำรกิจของกำรปกครอง อำจจะตีควำมสิทธิเหล่ำนั้น
อย่ำงผิด ๆ และใช้อ ำนำจเหล่ำนั้นไปในทำงท่ีผิด เขำคดัคำ้นขอ้สรุปท่ีว่ำหำกกำรณ์เป็นเช่นนั้น
ประชำชนจะมีสิทธิโดยอตัโนมติัท่ีจะยดึอ ำนำจสูงสุดหรือโค่นลม้ผูป้กครอง นัน่คือ สิทธิทัว่ไปท่ีจะ
ปฏิวติั (The general right to revolution) เน่ืองจำก “...เป้ำหมำยของสังคมประชำคือควำมสงบสุข
แห่งสำธำรณะและเป้ำหมำยน้ีตอ้งมำก่อนอ่ืนใดรวมทั้งสิทธิในกำรป้องกนัตวัเองจำกกำรใชอ้  ำนำจ
ท่ีผดิของผูป้กครอง...”77 
 ในยุคท่ี 2  ยุคแห่งกำรวิเครำะห์ (รำวศตวรรษท่ี 18) นั้น  แนวควำมคิดของส ำนัก
กฎหมำยธรรมชำติในไดมี้กำรอำศยัหลกัเหตุผลตำมธรรมชำติเป็นเคร่ืองมือในกำรแยกแยะกฎหมำย
ใหล้ะเอียดอ่อนยิง่ข้ึน  นกัคิดท่ีส ำคญัในยคุน้ี เช่น  
 คริสเตียน โทมำซิอุส (Christian Thomasius  ค.ศ. 1655 – 1728) เป็นนกักฎหมำยและ
นกัต่อสู้ทำงกำรเมือง (Publicist) ชำวเยอรมนั  ไดรั้บอิทธิพลทำงควำมคิดจำกดำ้นปรัชญำกำรเมือง
จำก Hugo Grotius และ Samuel Pufendorf  78 แนวควำมคิดของท่ำนคือควำมแตกต่ำงระหวำ่งกฎหมำย
และศีลธรรม  โดยกฎหมำยเป็นเร่ืองของกฎเกณฑ์ท่ีบงัคบัภำยนอก ส่วนศีลธรรมนั้นเป็นเร่ือง
ภำยใน  “ ซ่ึงแนวคิดน้ีแตกต่ำงไปจำกค ำสอนในสมัยกลำง และต่ำงไปจำกค ำสอนของ Hugo 
Grotius และ Samuel Pufendorf  ท่ีไม่เคยคิดวำ่ กฎหมำยและศีลธรรมแยกจำกกนั...” 79  
 ทั้งน้ีในยุคของโทมำซิอุสนั้น มีควำมขดัแยง้ทำงศำสนำอยำ่งรุนแรง มีควำมพยำยำมท่ี
จะออกกฎหมำยมำควบคุมควำมคิดควำมเช่ือในทำงจิตใจดว้ย  เช่นมีกำรจบักุมคนท่ีมีควำมคิดเห็น
แตกต่ำงออกไป มำกล่ำวหำวำ่เป็น พ่อมด แม่มด และน ำมำลงโทษอยำ่งรุนแรง เช่นกำรเผำทั้งเป็น  โท

                                                 
76 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 197 
77 สมบติั จนัทรวงศ ์ ผูแ้ปล HISTORY OF POLITICAL PHILOSOPHY  เล่ม 2  หนำ้ 152 
78 http://www.1911encyclopedia.org/Christian_Thomasius :คน้ควำ้เม่ือ 1 ต .ค. 255 
79 ปรีดี เกษมทรัพย ์ อำ้งแลว้ หนำ้ 216 
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มำซิอุส จึงพยำยำมท่ีจะช้ีให้เห็นวำ่ กฎหมำยนั้นเป็นเร่ืองของรัฐท่ีจะบงัคบัภำยนอก คือกำรกระท ำ
ของบุคคล ไม่ใช่ควำมคิดของคน ซ่ึงเป็นเร่ืองภำยใน เป็นเร่ืองของศีลธรรม  ซ่ึงกำรอธิบำยถึงควำม
แตกต่ำงเช่นน้ี ต่อมำไดแ้ปรเป็นควำมคิดท่ีวำ่ กฎหมำยไม่เก่ียวกบัศีลธรรม อนัเป็นรำกฐำนควำมคิด
แบบ Legal Positivism  ซ่ึงในประเด็นน้ี ท่ำนอำจำรยป์รีดี เกษมทรัพย ์ไดมี้ควำมเห็นวำ่ “...เรำไม่
อำจกล่ำวไดว้ำ่ควำมคิดของ Thomasius เป็นรำกฐำนให้กบั Legal Positivism  และจะไปประณำม
ท่ำนว่ำท่ีเรำจะให้ท่ำนตอ้งมำยอมรับต่อผลท่ีคนรุ่นหลงัต่อมำน ำควำมคิดของท่ำนไปอำ้งอิงและ
พฒันำต่อมำกนัเองจนเพี้ยนไปในท่ีสุดนั้นออกจะเป็นกำรโยนควำมผิดใหท้่ำนอยำ่งไม่เป็นธรรม” 80 
 ในยคุท่ี 3  คือยคุสังเครำะห์นั้น เป็นยคุท่ีน ำเอำกฎหมำยธรรมชำติ มำบญัญติัไวเ้ป็นลำย
ลักษณ์อกัษรด้วยอ ำนำจรัฐ กลำยเป็นกฎหมำยแท้ ๆ ของรัฐ ดังท่ีได้กล่ำวมำแล้ว มีกำรน ำเอำ
หลกักำรหลำย ๆ หลกัในกฎหมำย (เหตุผล) ธรรมชำติ เช่น หลกัสิทธิ เสรีภำพ เสมอภำค  มำบญัญติั
ไวใ้นกฎหมำยระดบัรัฐธรรมนูญ ธรรมนูญของมลรัฐในสหรัฐอเมริกำ ประกำศสิทธิของประชำชน 
และระดบัประมวลกฎหมำยของหลำยประเทศ 81 
 1.2  ส านักกฎหมายบ้านเมือง  ส ำนกัน้ีมีควำมคิดว่ำ กฎหมำยนั้นเป็นส่ิงท่ีถูกก ำหนด
ข้ึนดว้ยควำมจงใจของรัฐ 82 กฎหมำยที่ใช้บงัคบัอยู่ในบำ้นเมืองเท่ำนั้นที่เป็นกฎหมำยที่แทจ้ริง  
ดงันั้น จึงมีแต่กฎหมำยบำ้นเมืองเท่ำนั้นท่ีควรเป็นวตัถุท่ีนกันิติศำสตร์ควรท ำกำรศึกษำ  ส่วนท่ีเรียก
กนัว่ำกฎหมำยธรรมชำติ เช่น ศีลธรรม ควำมยุติธรรม นั้น ไม่ใช่กฎหมำยจึงอยู่นอกขอบเขตของ
กำรศึกษำของนักนิติศำสตร์  นักคิดท่ีส ำคญัของส ำนกัน้ี เช่น  นักกฎหมำยชำวองักฤษ  ช่ือ John 
Austin เป็นตน้  
 John Austin (ค.ศ. 1790 – 1859) มีแนวควำมคิด ท่ีส ำคญัคือ  กฎหมำยเป็นค ำสั่ง
ของรัฐำธิปัตย ์ มีสภำพบงัคบั หำกไม่ปฏิบติัตำมก็จะตอ้งไดรั้บโทษ  โดยไดว้ำงหลกัทฤษฎีเก่ียวกบั
กฎหมำย วำ่ 
 1)  กฎหมำยเป็นค ำสั่งของรัฐำธิปัตย ์
 2)  เม่ือเป็นค ำสั่งของรัฐำธิปัตย์ กฎหมำย (ค ำสั่ง) นั้น มำจำกชุมชนท่ีมีอ ำนำจ
อธิปไตย มีสภำพรัฐแลว้  
 3)  ค  ำสั่งนั้น ตอ้งมีสภำพบงัคบั กล่ำวคือ หำกคนในรัฐ (ผูใ้ตป้กครอง) ไม่ปฏิบติั
ตำม ก็ตอ้งไดรั้บโทษ 

                                                 
80 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 216-217 
81 เร่ืองเดียวกนั 
82 เร่ืองเดียวกนั หน้ำ 248 
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 แนวควำมคิดของ  Austin  น้ีได้รับควำมนิยมในวงกำรนิติศำสตร์ขององักฤษ
ในช่วงศตวรรษท่ี 19  แต่ก็ตอ้งพบกบัระบบ Common Law  ซ่ึงนกักฎหมำย Common Law  มีพื้นฐำน
ควำมคิดทำงกฎหมำย ท่ีถือเอำควำมยุติธรรมและเหตุผลเป็นหลกัส ำคญัในกำรวินิจฉัยคดี  และมี
ควำมเห็นว่ำ Common Law  นั้น ก็คือเหตุผล  ดงันั้นแนวคิดของ Austin ท่ีว่ำ กฎหมำยคือค ำสั่ง
ของรัฐำธิปัตย ์จึงขดักบัแนวคิดของนักกฎหมำยองักฤษ และไม่เป็นท่ียอมรับในทำงปฏิบติั  ซ่ึง 
Austin เอง ก็ปฏิเสธจำรีตประเพณีไม่ได ้จึงเล่ียงโดยกล่ำววำ่จำรีตประเพณีนั้น จะมีผลใชบ้งัคบัเป็น
กฎหมำย ก็ต่อเม่ือ “รัฐ” (โดยใช้อ ำนำจผ่ำนศำล) ได้ให้กำรรับรองโดยน ำมำใช้ในกำรวินิจฉัยคดี  
ดงันั้น แนวคิดและค ำสอนของ Austin  จึงเกือบไม่มีผลกระทบต่อกำรวินิจฉยัคดีของศำล หรือต่อ
ระบบ Common Law  เลย  แต่ค ำสอนของ Austin ในเร่ืองท่ีว่ำ กฎหมำยคือค ำสั่งของรัฐำธิปัตย ์
กลบัมีอิทธิพลต่อนกักฎหมำยไทยเป็นอย่ำงมำก 83 เน่ืองจำกนกักฎหมำยไทยยุคแรกส่วนใหญ่จบ
จำกประเทศองักฤษ และแนวคิดน้ีได้ถ่ำยทอดกนัต่อ ๆ มำ และได้มีอิทธิพลต่อแนวคิดของนัก
กฎหมำยไทยเป็นอยำ่งมำก  จน “...เม่ือไทยเรำช ำระประมวลกฎหมำยเสร็จส้ินนั้น นกักฎหมำยลว้น
แต่เช่ือวำ่กฎหมำยคือบทบญัญติัท่ีรัฐก ำหนดข้ึน กฎหมำยอยูท่ี่ตวับทและคือตวับทกฎหมำยเป็นเร่ือง
ของค ำสั่ง เป็นเร่ืองของอ ำนำจ ไม่ใช่เร่ืองของเหตุผล ไม่จ  ำเป็นตอ้งเป็นธรรมก็ได”้ 84 
 1.3  ส านักประวัติศาสตร์   ซ่ึงมีแนวคิดท่ีส ำคัญคือ กฎหมำยเกิดจำกจิตวิญญำณ
ประชำชำติ (volksgeist) และ volksgeist น้ี เกิดจำกลกัษณะพิเศษ ของแต่ละชำติ และยอ่มมีลกัษณะ
แตกต่ำงกนัออกไปตำมประวติัศำสตร์ควำมเป็นมำของชำตินั้น ๆ ดงันั้น  volksgeist  จึงเปรียบเสมือน
วิญญำณของชนชำตินั้น ๆ 85 และสะทอ้นออกมำในรูปกฎหมำย  เช่น ของประเทศไทย ส่วนหน่ึง
ปรำกฏใน ประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย ์ บรรพ 5 และ 6 ซ่ึงวำ่ดว้ย ครอบครัว มรดก  เป็นตน้ 
 ส ำนกัประวติัศำสตร์ ไดเ้สนอทฤษฎีทำงกฎหมำยท่ีส ำคญั 3 ดำ้น คือ 
 1) ทำงทฤษฎีกฎหมำย  ส ำนกัประวติัศำสตร์ ยืนยนัวำ่ รำกฐำนของ กฎหมำยหรือ 
บ่อเกิดทำงปรัชญำของกฎหมำยคือ จิตวญิญำณประชำชำติ (volksgeist) 
 2) ทำงทฤษฎีวิวฒันำกำรของกฎหมำย ส ำนกัฯ น้ีมีควำมเห็นว่ำ กฎหมำยเกิดจำก
volksgeist  ซ่ึงปรำกฏออกมำในรูปของกฎหมำยในระดบัวิถีประชำ (volksrecht) ซ่ึงกฎหมำยน้ีจะมี
ควำมสอดคลอ้งกบัวิถีควำมเป็นไปของประชำชนทัว่ไป(ชำวบำ้น) ดงันั้น ประชำชนโดยทัว่ไปจะ
สำมำรถเขำ้ใจกฎเกณฑ์ต่ำง ๆ ได ้โดยไม่รู้สึกแปลกแยกหรือไม่ได้รับควำมเป็นธรรมแต่อย่ำงใด  
ต่อมำ volksrecht น้ี ก็จะพฒันำเป็นกฎหมำยของนกักฎหมำย (Juristenrecht) โดยผำ่นกระบวนกำร
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ปรุงแต่ง กลัน่กรองและพฒันำ ใหเ้หมำะสมกบัขอ้เทจ็จริงและควำมเป็นธรรม  ในชั้นน้ี กฎหมำยจึง
เป็นส่ิงท่ีตอ้งศึกษำ เพรำะเร่ิมมีควำมสลบัซับซ้อนมำกข้ึนในกำรน ำหลกักำร (ท่ีผ่ำนกำรปรุงแต่ง
ดว้ยกระบวนกำรทำงเหตุผลท่ีนกักฎหมำยปรุงแต่งข้ึนจำกเหตุผลสำมญั  Artificial juristic reason) 
ซ่ึงมีควำมยุติธรรม มำใช้ในกำรวินิจฉัยขอ้พิพำทต่ำง ๆ ในสังคม ดงันั้นกฎหมำยในชั้นน้ีจึงเป็น
กฎหมำยของนกักฎหมำย  ซ่ึงผลของกำรวินิจฉัยอำจแตกต่ำงไปจำกมุมมองของประชำชนทัว่ไป 
(ซ่ึงแมใ้นระดบัประชำชนก็ยงัมีควำมแตกต่ำงของมุมมองในระดบั ชำวบำ้น – ชำวเมือง)  
 3) ทฤษฎีว่ำดว้ยนิติศำสตร์  คือกำรกล่ำวถึงระเบียบวิธีวิจยัทำงนิติศำสตร์ (Legal  
Methodology) วำ่ควรมองไปถึงควำมเป็นมำของตวับทกฎหมำยนั้นดว้ย  ไม่ใช่แต่เพียงอธิบำยหรือ
ตีควำมตวับทเท่ำนั้น  ส ำนกัฯ น้ีไม่เห็นดว้ยกบักำรศึกษำแบบอธิบำยควำมตำมตวับท และตีควำม
จำกตวัอกัษร  ซ่ึงเป็นควำมคิดแบบ Glossator  และ  Post-Glossator  ซ่ึงเป็นแนวควำมคิดท่ีตดัขำด
จำกประวติัศำสตร์ (Unhistorical) โดย Savigny เห็นวำ่ควรท่ีจะมองไปถึงประวติัศำสตร์ของตวับท
นั้น ๆ วำ่มีควำมเป็นมำอยำ่งไร จะท ำใหเ้ขำ้ใจถึง จิตวญิญำณ (Spirit) ของกฎหมำย 
 ส ำนกัประวติัศำสตร์ น้ี มีนกัคิดท่ีส ำคญั  คือ 
 Friedrich Carl von Savigny (ค.ศ.1779 – 1861) เป็นนกักฎหมำยชำวเยอรมนั มีแนวควำมคิด
ท่ีส ำคญัคือ  กฎหมำยเกิดจำกจิตวญิญำณประชำชำติ (Volksgeist) โดย volksgeist น้ี เกิดจำกลกัษณะ
พิเศษ ของแต่ละชำติ และยอ่มมีลกัษณะแตกต่ำงกนัออกไปตำมประวติัศำสตร์ควำมเป็นมำของชำติ
นั้น ๆ ซ่ึงววิฒันำกำรมำแสดงออกในรูป จำรีตประเพณี วฒันธรรม  และวิวฒันำกำรต่อมำเป็นในรูป
กฎหมำยของแต่ละชำติ ดงันั้น  Volksgeist  จึงเปรียบเสมือนวิญญำณของชนชำตินั้น ๆ 86 และ
เน่ืองจำก Savigny มีแนวคิดเช่นน้ี จึงคดัคำ้น Natural Law โดยเห็นว่ำ Volksgeist ค่อย ๆ เกิดข้ึน
ตำมประวติัศำสตร์ ไม่ไดข้ึ้นกบัเจตจ ำนง (Will) ใด ๆ  จึงเป็นเร่ืองท่ีค่อยเป็นค่อยไป บงัคบัไม่ได ้
โดยในระยะแรก volksgeist แสดงออกในรูป กฎหมำยระดบัชำวบำ้น (Volksrecht) ซ่ึงชำวบำ้น 
(Volks) ทุกคนสำมำรถเขำ้ใจได้ เพรำะเกิดจำกควำมรู้สึกผิดชอบชั่วดีท่ีเหมือนกันในชุมชนนั้น   
ต่อมำเม่ือกฎหมำยเจริญข้ึนมำถึงขั้นหน่ึง ก็มีควำมสลบัซบัซ้อนมำกข้ึน มีกำรปรุงแต่งกฎหมำยดว้ย
เหตุผลต่ำง ๆโดยนกักฎหมำย เป็นกำรพฒันำกฎหมำยสูงข้ึนจนยำกท่ีชำวบำ้นทัว่ไปจะเขำ้ใจ  ในขั้นน้ี 
จึงเรียกวำ่ กฎหมำยของนกักฎหมำย (Volksrecht)) โดยนกักฎหมำยจะเป็นผูแ้สดงถึงควำมถูกผิด แต่
ก็ยงัคงเป็น volksgeist  ดวงเดิม เพียงแต่พฒันำข้ึนจำกระดบัท่ีชำวบำ้นเขำ้ใจ 87 
 อย่ำงไรก็ตำม เร่ืองแนวคิดของส ำนักประวติัศำสตร์ท่ีกล่ำวในภำพกวำ้งขำ้งต้นว่ำ 
คดัคำ้น Natural Law นั้น ท่ำนอำจำรยป์รีดี เกษมทรัพย ์ ไดใ้หค้วำมเห็นเพิ่มเติมวำ่  
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 “...ส่ิงท่ีส ำนกัประวติัศำสตร์คดัคำ้นนั้นไม่ใช่ Natural Law ในตวัของมนัเอง แต่เป็น 
Natural Law ประเภทหลงัท่ีแสดงตวัออกมำเป็นกฎหมำยลำยลกัษณ์อกัษรท่ีเรียกวำ่เป็น Positivised 
Natural Law  ...เพรำะฉะนั้นส ำนกัประวติัศำสตร์คดัคำ้น Positivism มำกยิ่งกว่ำคดัคำ้น Natural 
Law ...” 88 
 1.4  ปรัชญากฎหมายของไทย  ในท่ีน้ีจะแยกพิจำรณำโดยสังเขปเป็น 2ยุค คือ ยุคก่อน
ปฏิรูปกฎหมำยในสมยัรัชกำลท่ี 5  และยคุปฏิรูประบบศำลและกฎหมำย ในสมยัรัชกำลท่ี 5 และจะ
ท ำกำรศึกษำถึงแนวคิดเชิงปรัชญำทำงกฎหมำยของส ำนกักฎหมำยบำ้นเมืองซ่ึงกล่ำวไดว้ำ่มีอิทธิพล
ต่อกำรเรียน กำรสอน กำรใชแ้ละตีควำมของนกักฎหมำยไทย โดยมีสำระส ำคญั คือ  
 1.4.1  ปรัชญำกฎหมำยไทยยุคก่อนปฏิรูปกฎหมำยในสมยัรัชกำลท่ี 5 โดยจะขอ
แยกศึกษำเป็น 2 ช่วง  คือช่วงสมยัโบรำณ และช่วงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ ดงัน้ี  
 1) ช่วงสมยัโบรำณ ก่อนไดรั้บอิทธิพลจำกกฎหมำยธรรมสัตถมัของมอญ
(มอญเป็นผูเ้ร่ิมเขียนกฎหมำย โดยเรียกว่ำ ธัมมสัตถ ซ่ึงเป็นภำษำบำลี ตรงกบัค ำว่ำ ธรรมศำสตร์ 
อนัเป็นภำษำสันสกฤต ซ่ึงฉบบัท่ีแพร่หลำยคือ ฉบบัท่ีพระเจำ้ฟ้ำร่ัว ผูค้รองประเทศรำมญั ในสมยั
สุโขทยัสร้ำงไว ้ โดยใช้หลกักำรจำกธรรมศำสตร์ของฮินดู แต่เปล่ียนขอ้ควำมท่ีเก่ียวกบัศำสนำ
พรำหมณ์ มำเป็นศำสนำพุทธ เพื่อใช้เป็นหลักให้กษตัริย์ท่ีนับถือศำสนำพุทธใช้พิพำกษำคดี) 
(ประเสริฐ ณ นคร  มงัรำยศำสตร์หรือ กฎหมำยพระเจำ้มงัรำย: 2) เขำ้มำ ใชจ้ำรีตประเพณีเดิมของไทย 
ซ่ึงมิได้บญัญติัเป็นลำยลักษณ์อกัษร แต่เกิดข้ึนโดยควำมเคยชินของสมำชิกในชุมชนท่ีปฏิบัติ
ต่อเน่ืองกนัมำช้ำนำน จนไม่อำจบอกเวลำก ำเนิดได้ เช่นผูถู้กละเมิดอำจแก้แคน้ต่อผูท้  ำละเมิดได ้ 
ต่อมำจำรีตประเพณีไดเ้ปล่ียนไปตำมอ ำนำจรัฐท่ีเพิ่มมำกข้ึน โดยรัฐจะเขำ้มำเป็นผูบ้งัคบัให้ผูล้ะเมิด
ตอ้งชดใชค้วำมเสียหำย แทนท่ีจะปล่อยใหผู้ถู้กละเมิดแกแ้คน้เอง  
 อย่ำงไรก็ตำม แมจ้ะมีกำรรับธรรมสัตถมัในฐำนะคมัภีร์อนัศกัด์ิสิทธ์ิฝ่ำยพุทธศำสนำ
เขำ้มำเป็นกฎหมำยลำยลกัษณ์อกัษร ก็เป็นกรณีท่ีว่ำ กฎหมำยท่ีเรียกว่ำ “ธรรมศำสตร์” น้ี ไม่ใช่
กฎหมำยท่ีพระมหำกษตัริยใ์ช้อ  ำนำจของพระองค์บญัญติัข้ึน แต่เป็นหลกัยุติธรรมตำมศำสนำท่ี
พระมหำกษตัริย์ก็ต้องเคำรพ  แม้พระมหำกษตัริย์อำจทรงใช้อ ำนำจก ำหนดกฎเกณฑ์ท่ีขัดต่อ 
“ธรรมศำสตร์” ได้ แต่กฎเกณฑ์เหล่ำนั้นก็จะไม่ใช่กฎหมำย เมื่อส้ินรัชกำล ก็จะส้ินผลไปด้วย 
แต่หำกกฎเกณฑ์นั้น สอดคลอ้งกบัธรรมศำสตร์และจำรีตประเพณี กฎเกณฑ์นั้น ๆ ก็จะมีผลเป็น 
“รำชศำสตร์” อนัหมำยถึงกำรใชพ้ระรำชอ ำนำจท่ีถูกตอ้งเป็นธรรม คือสอดคลอ้งกบัธรรมศำสตร์
และจำรีตประเพณี ซ่ึงพระมหำกษตัริยอ์งค์ต่อ ๆ ไป จะเคำรพและบงัคบัไปตำมนั้น  จึงเห็นไดว้่ำ 
จำรีตประเพณี ธรรมศำสตร์ และรำชศำสตร์ มิได้ขดัแยง้กัน แต่กลับจะส่งเสริมเก้ือกูลกันให้
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สมบูรณ์ยิง่ข้ึน ซ่ึงเป็นเช่นน้ีตั้งแต่สมยัสุโขทยั จนถึงสมยัปฎิรูประบบศำลและกฎหมำยให้เป็นแบบ
ตะวนัตก ในสมยัรัชกำลท่ี 5 89 
 นอกจำกน้ี ในประเด็นขำ้งตน้ ศำสตรำจำรย ์ดร.ประเสริฐ  ณ นคร  ไดใ้ห้ควำมเห็นว่ำ 
ตำมประเพณีของชำวอินเดีย ถือกนัวำ่ สำกลพิภพนั้น อยูภ่ำยใตก้ฎธรรมชำติท่ีเปล่ียนแปลงมิได ้คือ 
“ธรรม” ซ่ีงพระมนูน ำมำเผยแพร่แก่มนุษยท์ั้งหลำยในรูป”ธรรมศำสตร์” กษตัริยอิ์นเดียไม่มีหนำ้ท่ี
ออกกฎหมำย แต่ตอ้งเรียนรู้ธรรม จำกธรรมศำสตร์ แลว้ตดัสินคดีไปตำมนั้น ส่วนรำชสัตถ หรือ 
รำชสำตร นั้น  เป็นกำรรวบรวมขอ้ควำมท่ีกษตัริยว์ินิจฉัย จดัเขำ้เป็นหมวดหมู่ มีลกัษณะเดียวกบั 
ธมัมสัตถ และใชเ้ป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกบัธมัมสัตถ 90 
 ทั้งน้ีเม่ือพิเครำะห์ จำกพระธรรมศำสตร์แลว้ ก็จะพบส่ิงท่ีอำจเรียกวำ่ หลกับรรทดัฐำน
สูงสุดทำงกฎหมำย  หลกักฎหมำยทัว่ไป หรือหลกักฎหมำยธรรมชำติ ไดเ้ป็นหลกั 4 ประกำร คือ 91 
  1) กฎหมำยมิได้เป็นกฎเกณฑ์หรือค ำสั่งของผูป้กครองแผ่นดินท่ีอำจมีเน้ือหำ
อยำ่งไรก็ได ้ตำมอ ำเภอใจ 
  2) กฎหมำยตอ้งสอดคลอ้งกบัธรรมมะ หรือศีลธรรม 
  3) จุดหมำยแห่งกฎหมำยตอ้งเป็นไปเพื่อควำมสุขหรือประโยชน์ของรำษฎร 
  4) กำรใช้อ ำนำจทำงกฎหมำยของพระมหำกษตัริย ์(หรือผูป้กครอง) ตอ้งกระท ำ
บนพื้นฐำนของหลกัทศพิธรำชธรรม 
 นอกจำกน้ี ในมงัรำยศำสตร์ (มงัรำยศำสตร์วินิจฉยัมงัรำย  เป็นกฎหมำยของพระเจำ้มงัรำย 
กษตัริยข์องลำนนำ ผูท้รงสร้ำงเมืองเชียงใหม่ข้ึน เม่ือ พ.ศ. 1835 ทรงตรำข้ึน) ไดพ้บวำ่มีกำรกล่ำวถึง
ลกัษณะขนุนำงท่ีดี และ ท่ีเลว  ซ่ึงอำจใชเ้ทียบเคียงกบัผูป้กครองท่ีดี ผูป้กครองท่ีเลวได ้ดงัน้ี 
 “ มาตรา 1 ขุนในโลกนีมี้ 2 ประเภท คือขุนธรรมและขุนมารขุนธรรมมีลักษณะดังนี้ 
ขนุผู้ใดประกอบด้วยสังคหวตัถ ุ4 ประการ คือ เมตตากรูณาไพร่ไทย ไม่บาปไหมไพร่ไทย ราวีตีทุบ
ผูกมัดไพร่ไทย ขุนผู้ เป็นเช่นนีคื้อขุนธรรม ขุนผู้ใดไม่ประกอบด้วยสังคหวัตถุ 4 ประการ คือ ไม่
เมตตากรุณาไพร่ไทย ย่อมบาปไพร่ไหมไทย ราวีตีทุบผูกมัดไพร่ไทย ใส่ข่ือคามัดเชือกแล้วรังแก 
ข่มข่ีเอาข้าวของ บังคับลูกหลานไพร่ไปเป็นเมีย หรือข่มขืนเมียไพร่ ขนุเช่นนีช่ื้อว่าขนุมาร อยู่ ท่ีไหน
ไพร่เมืองฉิบหายท่ีนั่น คนเช่นนีไ้ม่ควรให้เป็นใหญ่ มันเป็นต้นง้วน ต้นพิษในกลางเมือง ถ้ามีหน่อล าก็
จะเป็นพิษร้ายแก่บ้านเมือง เจ้าขนุผู้อาสาต่างหูต่างตาท้าวพระยา ควรท าตามแบบขนุธรรมแล” 92 

                                                 
89 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ กฎหมำยมหำชน เล่ม 2 หนำ้ 58 – 59 
90 ประเสริฐ ณ นคร  อำ้งแลว้ หนำ้ (2) –(3) 
91 จรัญ โฆษณำนนัท ์ ปรัชญำกฎหมำยไทย หนำ้ 202 
92 เร่ืองเดิม หนำ้ 8 – 9 
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  2)  ช่วงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ ใชก้ฎหมำยจำรีตประเพณี และกฎหมำยตรำ
สำมดวงท่ีรัชกำลท่ี 1 ไดโ้ปรดเกล้ำฯ ให้ช ำระจำกกฎหมำยท่ีตกทอดมำจำกสมยักรุงศรีอยุธยำ 93 
โดยไดมี้นกัวชิำกำร คือ ม.ร.ว.อคิน รพีพฒัน์ ไดใ้ห้ขอ้สังเกตวำ่ ยุคน้ี “...เป็นยุคแห่งกำรเร่ิมตน้เร่ือง
หลกัธรรมเร่ืองจกัรวำทินหรือธรรมรำชำ ในขณะเดียวกนั หลกัธรรมเร่ืองเทวรำชำก็มิไดมี้อิทธิพล
อีกต่อไป เพรำะเหตุวำ่หลกัธรรมเร่ืองปิตุรำชำสมยัสุโขทยัเขำ้กนัไดก้บัหลกัธรรมเร่ืองธรรมรำชำ 
แต่เขำ้กนัไม่ไดก้บัหลกัธรรมเร่ืองเทวรำชำ ฉะนั้นหลกัธรรมเร่ืองปิตุรำชำจึงไดรั้บกำรฟ้ืนฟูข้ึนอีก
ในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้” 94 โดยมูลเหตุแห่งกำรช ำระสะสำงกฎหมำย คือคดีท่ีอ ำแดงป้อม 
ฟ้องหยำ่นำยบุญศรี ช่ำงเหล็กหลวง ทั้งท่ีตนท ำชูก้บันำยรำชำอรรถ และลูกขุน ณ ศำลหลวงปรึกษำ
ปรับบทกฎหมำยว่ำเป็นหญิงหย่ำชำย จึงตดัสินให้หย่ำไดต้ำมกฎหมำย นำยบุญศรีไม่พอใจ ถวำย
ฎีกำกล่ำวโทษตระลำกำรว่ำพิจำรณำไม่เป็นธรรม  สมเด็จพระพุทธยอดฟ้ำจุฬำโลกมีพระรำช
วินิจฉัยว่ำ เป็นกรณีหญิงนอกใจชำยแลว้มำฟ้องหย่ำชำย ท่ีตดัสินให้หย่ำได้นั้นไม่ยุติธรรม ทรง
ระแวงว่ำกฎหมำยท่ีอยูใ่นศำลหลวงจะถูกลอบแกไ้ขให้ผิดไปจำกเดิม จึงตรัสสั่งให้น ำมำสอบกบั
ฉบบัหอหลวงและฉบบัขำ้งที่ ก็มีขอ้ควำมตรงกนัทั้ง 3 ฉบบัว่ำ “ ชำยหำผิดมิได้  หญิงขอหย่ำ 
ท่ำนว่ำเปนหญิงหย่ำชำยหย่ำได้”  จึงทรงโปรดให้มีกำรช ำระกฎหมำย (แต่ไม่ปรำกฏชัดว่ำทรง
ตดัสินฎีกำคดีน้ีอย่ำงไร และเม่ือช ำระกฎหมำยเสร็จ ก็ไม่ปรำกฏบทกฎหมำยน้ีอีก) โดยเหตุดงัท่ีมี
พระรำชปรำรภปรำกฏในกฎหมำยตรำ 3 ดวง อนัเป็นกฎหมำยท่ีโปรดฯใหช้ ำระข้ึนวำ่  
 “ กระษัตรผู้ จด ารงแผ่นดินนั้นอาไศรยซ่ึงโบราณราชนิติกฎหมายพระอายการอัน
กระษัตรแต่ก่อนบัญหญัติไว้เปนบันทัดถาน  จ่ึงพิภากษาตราสีนเนื้อความราษฎรท้ังปวงได้โดย
ยติุธรรม แลพระราชก าหนดบทพระอายการน้ันกฟ่ั็นเฟือนวิปริตผิดซ ้าต่างกันไปเป็นอันมากด้วยคน
อันโลภหลง หาความลอายแก่บาปมิได้ ดัดแปลงแต่งตามชอบใจไว้พิภากษาภาให้เสียยุติธรรม
ส าหรับแผ่นดินไปกมี็บ้าง...” 95 
 กำรท่ีสมเด็จพระพุทธยอดฟ้ำจุฬำโลก ไดท้รงโปรดฯให้มีกำรสังคำยนำพระไตรปิฏก  
และช ำระสะสำงกฎหมำยนั้น มีนกัวชิำกำร คือ ม.ร.ว.อคิน รพีพฒัน์ ไดใ้ห้ขอ้สังเกตวำ่ ยุคน้ี “...เป็น
ยุคแห่งกำรเร่ิมตน้เร่ืองหลกัธรรมเร่ืองจกัรวำทินหรือธรรมรำชำ ในขณะเดียวกนั หลกัธรรมเร่ือง
เทวรำชำก็มิไดมี้อิทธิพลอีกต่อไป เพรำะเหตุว่ำหลกัธรรมเร่ืองปิตุรำชำสมยัสุโขทยัเขำ้กนัไดก้บั

                                                 
93 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ  กฎหมำยมหำชน เล่ม 2 หนำ้ 57 
94 แสวง บุญเฉลิมวิภำส (2543) ประวติัศำสตร์กฎหมำยไทย  พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหำนคร:วญิญูชน 

หนำ้ 117 
95 สถำบนัปรีดี พนมยงค ์ กฎหมำยตรำ 3 ดวง เล่ม 1 หนำ้ 3 อ ำนวยกำรจดัพิมพ ์
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หลกัธรรมเร่ืองธรรมรำชำ แต่เขำ้กนัไม่ไดก้บัหลกัธรรมเร่ืองเทวรำชำ ฉะนั้นหลกัธรรมเร่ืองปิตุรำชำ
จึงไดรั้บกำรฟ้ืนฟูข้ึนอีกในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้” 96 
 อย่ำงไรก็ตำมในเร่ืองผลของกำรช ำระกฎหมำยตรำ 3 ดวงนั้น  ก ำธร เล้ียงสัจธรรม  
บรรณำธิกำร  หนงัสือกฎหมำยตรำ 3 ดวง ฉบบัแกไ้ขปรับปรุงใหม่ ของมหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์
และกำรเมือง ไดใ้หค้วำมเห็นวำ่ 

 “กำรช ำระกฎหมำยในรัชกำลท่ี 1 จึงเป็นไปเพื่อคงสภำพเดิมของกฎหมำยไว ้มิได้
ประสงค์จะเปล่ียนแปลงระบบกฎหมำยหรืออย่ำงธรรมเนียมทำงกฎหมำยแต่อยำ่งใด นอกจำกกำร
ประกำศใหช้ ำระกฎหมำยทั้งฉบบัและใชต้รำ 3 ดวงเป็นเคร่ืองหมำยของกฎหมำยฉบบัหลวง ซ่ึงเป็น
ส่ิงท่ีไม่เคยมีมำแต่ก่อนเท่ำนั้น.  กฎหมำยตรำ 3 ดวง จึงเป็นประมวลบทกฎหมำยตั้งแต่สมยักรุงศรี
อยุธยำจนถึงรัชกำลท่ี 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ในสภำพเดิมเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงช่วยให้เรำสำมำรถ
ยอ้นกลบัไปศึกษำกฎหมำยในอดีตของไทยไดเ้ป็นอยำ่งดียิง่” 97 

 กำรช ำระกฎหมำยในคร้ังนั้น กรรมกำรท่ีโปรดเกล้ำตั้ งข้ึน มีหน้ำท่ี 2 ประกำร คือ 
จดัท ำให้มีทำงส ำหรับค้นหำตวับทกฎหมำยได้โดยง่ำย และ จดักำรสะสำงเน้ือควำมในตวับท
กฎหมำย เพื่อตดัทอนส่วนท่ีมีควำมขดัแยง้กนั อนัท ำให้เกิดควำมสับสนในกำรน ำบทกฎหมำยมำ
ปรับใช้กบัคดีให้ถูกตอ้ง  จึงเห็นไดว้่ำ หน้ำท่ีของคณะกรรมกำรคือเพียงแต่ท ำกฎหมำยให้ถูกตอ้ง
และสะดวกในกำรใชเ้ท่ำนั้น  ไม่สำมำรถท่ีจะแต่งเติมหรือยกร่ำงส่ิงใหม่ได ้ เพรำะเช่ือวำ่กฎหมำย
หรือหลกัธรรมนั้น ไม่ใช่ส่ิงท่ีมนุษยจ์ะสร้ำงข้ึนมำได ้98 
 ส ำหรับลกัษณะของกฎหมำยตรำ 3 ดวง น้ี  ศำตรำจำรย์ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์ได้มี
ขอ้พิจำรณำวำ่ 99 
 1)  กฎหมำยตรำ 3 ดวง น้ี มีลกัษณะเป็นกฎหมำยของนกักฎหมำย (Juristenrecht) โดย
ท่ี กฎเกณฑ์ส่วนใหญ่ โดยเฉพำะในส่วนท่ีเป็นพระธรรมศำสตร์ เป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีลกัษณะทัว่ไป
และมีฐำนะสูงกว่ำจำรีตประเพณี โดยเกิดจำกกำรใช้เหตุผลปรุงแต่งของนกันิติศำสตร์อินเดียและ
สืบทอดกนัมำโดยนกันิติศำสตร์มอญ และไทยตำมล ำดบั  
 2) กฎหมำยตรำ 3 ดวงน้ี มีลกัษณะเป็นกฎหมำยธรรมชำติ  ดงัท่ีแสดงไวใ้นนิทำนตน้
เร่ืองว่ำคมัภีร์พระธรรมศำสตร์ไดจ้ำรึกไวท่ี้ก ำแพงจกัรวำล และมโนสำรฤำษีเหำะไปพบและจดจ ำ

                                                 
96  อำ้งใน แสวง บุญเฉลิมวภิำสประวติัศำสตร์กฎหมำยไทย พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหนคร:วญิญูชน 

2543 หนำ้ 117 
97  เร่ืองเดิม หนำ้ 53 
98  แสวง  บุญเฉลิมวภิำส อำ้งแลว้ หนำ้ 121 
99 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 122 – 124 
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มำเขียนไว ้จึงเป็นของศกัด์ิสิทธ์ิ ไม่แปรเปล่ียน มนุษยไ์ม่อำจแกไ้ขได ้เพรำะเป็นกฎของธรรมชำติ
อยู่เหนือมนุษย ์ โดยแนวคิดเช่นน้ีคลำ้ย กบักฎหมำยธรรมชำติ (Ius naturale) ของกฎหมำยโรมนั 
แต่ต่ำงกนัท่ีกฎหมำยธรรมชำติของกฎหมำยโรมนัไม่เป็นลำยลกัษณ์อกัษร แต่พระธรรมศำสตร์ใน
กฎหมำยตรำ 3 ดวง เป็นกฎหมำยท่ีเป็นลำยลกัษณ์อกัษร 
 3) ไม่มีกำรนิติบัญญติัโดยแท้  โดยพระมหำกษตัริย์ไม่มีอ ำนำจตรำกฎหมำยอย่ำง
แท้จริง แต่เป็นผูใ้ช้กฎหมำยท่ีมีอยู่ในกำรดูแลควำมสงบเรียบร้อย หำกมีควำมจ ำเป็นท่ีจะออก
กฎหมำยใหม่หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขกฎหมำยท่ีมีอยู่เ ดิม ก็ต้องค ำนึงถึงหลักท่ีมีอยู่ในพระ
ธรรมศำสตร์ ว่ำจะตอ้งมีควำมสอดคลอ้งกนั ต่ำงกบัแนวคิดดำ้นนิติบญัญติัในปัจจุบนัท่ีว่ำ ผูท้รง
อ ำนำจอธิปไตย (องคอ์ธิปัตย)์ สำมำรถบญัญติักฎหมำยอะไรก็ได ้โดยไม่มีขอ้จ ำกดั 

 จำกแนวควำมคิดเร่ืองบ่อเกิดของกฎหมำยขำ้งตน้  ต่อมำในช่วงรัชกำลท่ี 4  กระแส
ของอิทธิพลตะวนัตกในเร่ืองควำมเจริญกำ้วหนำ้ทำงวทิยำกำรสมยัใหม่ไดเ้ขำ้สู่ประเทศไทยมำกข้ึน 
รวมถึงกระแสปฏิรูปควำมคิดทำงพุทธศำสนำแบบมนุษยนิยม ไดส่้งผลต่อควำมคิดรำกฐำนหรือ
ควำมคิดแวดล้อมของปรัชญำกฎหมำยไทยไม่น้อย  เช่นควำมรู้ท่ีว่ำโลกกลมตำมขอ้พิสูจน์ของ
วทิยำศำสตร์สมยัใหม่ ก็เป็นท่ียอมรับในหมู่ชนชั้นน ำของไทยมำกข้ึน กำรอธิบำยจกัรวำลแบบไตรภูมิ
ก็เร่ิมเส่ือมลง มีกำรพิจำรณำส่ิงต่ำง ๆ ในลกัษณะใชเ้หตุใชผ้ล ก็ไดน้ ำไปสู่กำรมองแหล่งท่ีมำของ
อ ำนำจรัฐสูงสุดจำกสภำพควำมเป็นจริง ไม่ใช่อธิบำยโดยเชิงอุดมกำรณ์ทำงศำสนำอันเป็นเร่ือง
เหลือเช่ืออีกต่อไป 100 

 นอกจำกน้ี ในช่วงรัชกำลท่ี 4  พระองค์ทรงเน้นควำมคิดในเชิงเหตุผลนิยม พระองค์
ปฏิเสธควำมเช่ือในเน้ือหำของพระธรรมศำสตร์ เร่ือง “ธรรมศำสตร์” อนัเป็นกฎหมำยถำวรหรือ
กฎหมำยอนัศกัด์ิสิทธ์ิ กบั “รำชศำสตร์” อนัเป็นกฎหมำยชั่วครำว 101 ซ่ึงได้ส่งผลต่อมำในสมยั
รัชกำลท่ี 5 อนัเป็นยคุปฏิรูประบบศำลและกฎหมำย 
 1.4.2  ปรัชญำกฎหมำยไทยในยุคปฏิรูประบบศำลและกฎหมำย โดยในสมัย
รัชกำลท่ี 5  ประเทศไทยตอ้งเผชิญกบัภยัคุกคำมจำกประเทศทำงตะวนัตก  รวมถึงกำรไดรั้บอิทธิพล
ดำ้นวฒันธรรมและเทคโนโลยีจำกตะวนัตก ส่งผลให้ตอ้งมีกำรปฏิรูปประเทศ เพื่อรองรับควำม
เปล่ียนแปลงดงักล่ำว เช่น กำรปฏิรูปสังคมเพื่อให้ทนัสมยั (Modernization) กำรปฏิรูปกำรปกครอง
เช่นกำรรวมอ ำนำจเขำ้ศูนยก์ลำง (Centralization) กำรปฏิรูประบบรำชกำร กำรคลงั โดยเฉพำะอยำ่ง
ยิง่กำรปฏิรูปกฎหมำย 
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 จำกจุดน้ีเอง ท ำให้ปรัชญำกฎหมำยไทยแบบเดิมท่ีอิงอยู่กับพระธรรมศำสตร์หรือ
ปรัชญำอินเดียโบรำณเร่ิมเส่ือมถอยลง พร้อม ๆ กบักำรรับ หรือกำรน ำเขำ้ปรัชญำกฎหมำยทำง
ตะวนัออกและเม่ือผนวกกบัควำมพยำยำมในกำรต่อสู้เพื่อฟ้ืนฟูอ ำนำจของรัชกำลท่ี 5 ซ่ึง ครองรำชย์
ตั้งแต่ยงัทรงพระเยำว์ ต้องเผชิญหน้ำกับกลุ่มอ ำนำจต่ำง ๆ (เช่น ขุนนำงผูใ้หญ่) ก็ได้ส่งผลต่อ
พฒันำกำรทำงกฎหมำย โดยทรงมุ่งใช้กำรนิติบญัญัติ เป็นเคร่ืองมือในกำรดึงอ ำนำจรัฐเข้ำสู่
ส่วนกลำง  เช่น กำรตรำ พระรำชบญัญติัเคำซิลออฟสเตต และพระรำชบญัญติัปรีเคำน์ซิล  ซ่ึงผลคือ
เกิดองค์กรใหม่ ซ่ึงนอกจำกจะมีหน้ำท่ีให้ค  ำปรึกษำรำชกำรแผ่นดินแล้ว ยงัมีบทบำทในกำรคำน
อ ำนำจขนุนำงอีกดว้ย   
 ส ำหรับเคำน์ซิลออฟสเตต (ท่ีปรึกษำรำชกำรแผน่ดิน/รัฐมนตรีสภำ) นั้น ยงัมีหนำ้ท่ีใน
กำรออกพระรำชก ำหนดตำมพระรำชโองกำรท ำนองเดียวกบัสภำนิติบญัญติั  กำรก ำเนิดขององคก์ร
เช่นน้ีถือไดว้ำ่เป็นกำรยนืยนัอ ำนำจและควำมส ำคญัของกำรตรำกฎหมำยวำ่เป็นของพระมหำกษตัริย์
ส่วนพระองค์  มิได้เป็นเพียงแต่ผู ้ปกป้องหรือตีควำมค ำสอนของพระมนู ตำมคัมภีร์พระ
ธรรมศำสตร์ และอำจมอบให้บุคคลหรือองค์กรใดเป็นผูช่้วยเหลือก็ได้  และเม่ือมีกำรปฏิรูป
กฎหมำยหรือระบบกฎหมำยแล้ว  โครงสร้ำงกฎหมำยใหม่  กฎหมำยท่ีเกิดจำกกำรตรำของ
พระมหำกษตัริย ์ก็มิใช่เป็นเพียง “รำชศำสตร์” หรือกฎหมำยชัว่ครำว ซ่ึงอำจถูกยกเลิกหรือแกไ้ข
เปล่ียนแปลงไดโ้ดยกษตัริยอ์งค์ใหม่ หำกพบว่ำรำชศำสตร์ (กฎหมำยชั่วครำว) นั้น ขดัแยง้กบัค ำ
สอนของพระมนู 102 แต่จะคงสภำพเป็นกฎหมำยท่ีบงัคบัใชไ้ดต้ลอดไปจนกวำ่จะมีกำรยกเลิก 
 อยำ่งไรก็ตำม แมก้ำรร้ือฟ้ืนและรวบรวมอ ำนำจเขำ้สู่ศูนยก์ลำง และสถำปนำอ ำนำจอนั
สมบูรณ์ของพระมหำกษตัริยข์องรัชกำลท่ี 5 จะน ำไปสู่กำรท่ีพระมหำกษตัริยมี์อ ำนำจอนัสูงสุดก็
ตำมกำรปฏิรูประบบกฎหมำยดงักล่ำว ก็ไดน้ ำไปสู่กำรรับหรือกำรน ำเขำ้แนวควำมคิดทำงกฎหมำย
ของตะวนัตก โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งแนวของส ำนกักฎหมำยบำ้นเมือง (Legal Positivism) ดงัท่ีจะได้
กล่ำวต่อไป 1.4.3  แนวคิดของส ำนกักฎหมำยบำ้นเมือง ในประเทศไทย  ในท่ีน้ีจะท ำกำรศึกษำ
ควำมคิดเชิงปรัชญำกฎหมำยของกรมหลวงรำชบุรีดิเรกฤทธ์ิ (เป็นพระรำชโอรสองค์ท่ี 14 ของ
รัชกำลท่ี 5 และเป็นหน่ึงในส่ีพระโอรสรุ่นแรกท่ีได้มีโอกำสไปศึกษำต่ำงประเทศ) ซ่ึงได้ส ำเร็จ
กำรศึกษำกฎหมำยจำกประเทศองักฤษ  และไดมี้อิทธิพลต่อควำมคิดของนกักฎหมำยไทย โดย
พระองค์ไดถ่้ำยทอดควำมรู้ท่ีพระได้ทรงศึกษำมำ ต่อนกัเรียนกฎหมำยในโรงเรียนกฎหมำยของ
กระทรวงยุติธรรม  โดยเฉพำะควำมคิดในเชิงปรัชญำกฎหมำย อำจกล่ำวได้ว่ำ พระองค์ทรงใช้
แนวทำงของ John Austin  ท่ีวำ่ กฎหมำยเป็นค ำสั่งของรัฐำธิปัตย ์(ซ่ึงประกอบดว้ยสำระส ำคญัคือ 
ควำมประสงคข์องผูส้ั่ง บทลงโทษหรือสภำพบงัคบั กำรแสดงออกซ่ึงควำมประสงค ์มีลกัษณะเป็น
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กำรบงัคบัทัว่ไป และมีกำรประกำศใชโ้ดยรัฐำธิปัตย ์ ในกำรอธิบำย วำ่ กฎหมำยคืออะไร ดงัปรำกฏใน 
“ เล็คเชอร์วำ่ดว้ยกฎหมำย “ ของพระองค ์วำ่ 
  “ กดหมายนั้นคือ ค าส่ังท้ังหลายของผู้ปกครองว่าการแผ่นดินต่อราษฎรท้ังหลาย 
เม่ือไม่ท าตามแล้ว ตามธรรมดาต้องโทษ “ 
  และในกรณีกฎหมำยกบัควำมยติุธรรมหรือศีลธรรมนั้น เม่ือเทียบเคียงกบัท่ี Austin 
กล่ำวว่ำ “ กำรด ำรงอยู่ของกฎหมำยเป็นคนละเร่ืองกับควำมถูกต้องชอบธรรมของกฎหมำย”  
พระองคก์็ไดท้รงอธิบำยไวใ้น “เล็คเชอร์วำ่ดว้ยกฎหมำย” วำ่  
  “...เราจะต้องระวังอย่าคิดเอากดหมายไปปนกับความดีความช่ัว ฤาความยุติธรรม 
กดหมายเปนค าส่ังเปนแบบท่ีเราจะต้องประพฤติตาม  แต่กดหมายนั้นบางทีก็จะช่ัวได้ ฤาไม่เป็น
ยุติธรรมก็ได้ ความคิดว่าอะไรดีอะไรช่ัว ฤาอะไรเปนยุติธรรม อะไรไม่ยุติธรรม มีบ่อท่ีจะเกิดขึน้
หลายแห่งเช่นตามสาสนาต่าง ๆ แต่กดหมายนั้นเกิดได้แห่งเดียว  คือจากผู้ปกครองแผ่นดิน ฤาท่ี
ผู้ปกครองแผ่นดินอนุญาตเท่านั้น...” 103 
 กำรแยกกฎหมำยออกจำกควำมยติุธรรมน้ี นบัไดว้ำ่เป็นจุดแบ่งแยกพื้นฐำนจำกปรัชญำ
กฎหมำยไทยดัง่เดิม  เพรำะโดยแมเ้ดิมกฎหมำยไทยโบรำณจะมีโทษก ำกบัอยูแ่ลว้ ผูท่ี้ไม่ท ำตำมตอ้ง
รับโทษ แต่ในขณะเดียวกนั กฎหมำยก็ไม่อำจหลุดออกไปจำกกรอบแห่งพระธรรมศำสตร์หรือ
ควำมคิดเร่ืองส่ิงดี ส่ิงชัว่ต่ำง ๆ 104 
 จำกแนวควำมคิดส ำนกักฎหมำยบำ้นเมืองในเร่ืองควำมยุติธรรมตำมกฎหมำย แยกได้
จำกควำมยุติธรรมตำมธรรมชำติ น้ี ก็ได้ปรำกฏในค ำพิพำกษำศำลฎีกำบำงฉบบั ในยุคหลงักำร
ปฏิรูปกฎหมำย เช่น 
 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 144/2459 “ควำมยติุธรรมแปลวำ่ควำมประพฤติอนัชอบดว้ยพระ
รำชก ำหนดกฎหมำยเท่ำนั้น ควำมเห็นส่วนบุคคลยอ่มแปรปรวนไปต่ำง ๆ ไม่มียติุเป็นยติุธรรม...” 
 ค  ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 211/2473 “กฎหมำยตอ้งแปลให้เคร่งครัดตำมท่ีมีอยู ่จะแปลให้
คลอ้ยตำมควำมยติุธรรมไม่ได.้..” 
 อย่ำงไรก็ตำม แมก้รมหลวงรำชบุรีดิเรกฤทธ์ิ จะเคยทรงแสดงควำมคิดเห็นว่ำ อยำ่น ำ
กฎหมำยไปปนกบัควำมยุติธรรม  แต่เม่ือคร้ังพระองคด์ ำรงต ำแหน่งกรรมกำรฎีกำ พระองคพ์ร้อม
กบัคณะกรรมกำรฎีกำท่ำนอ่ืน ๆ ก็เคยไดน้ ำควำมกรำบบงัคมทูล รัชกำลท่ี 5 เพื่อขอพระรำชทำน
พระบรมวินิจฉัยเป็นกรณีพิเศษ เม่ือเกิดปัญหำกำรปรับใชก้ฎหมำย (ลกัษณะมรดก) ท่ีไดผ้ลลพัธ์ท่ี
ผดิไปจำกควำมยุติธรรม  กรณีปรำกฎในค ำพิพำกษำกรรมกำรฎีกำท่ี 455/2466 โดยโจทก์ฟ้องเรียก
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มรดกของสำมีท่ีเสียชีวติ จำกจ ำเลยซ่ึงเป็นยำยสำมี โดยจ ำเลยยกทรัพยใ์ห้สำมีโจทก์โดยหวงัให้สำมี
โจทก์ซ่ึงจ ำเลยเล้ียงดูมำแต่เล็ก เล้ียงดูตนจนตลอดชีวิต แต่ปรำกฏวำ่ผูเ้ป็นหลำนกลบัเสียชีวิตก่อน
ยำย ซ่ึงคดีน้ีหำกถือตำมตวับทกฎหมำยท่ีใชใ้นขณะนั้นนั้นอยำ่งเคร่งครัด โจทก์ตอ้งไดท้รัพยม์รดก
ทั้งหมด แต่กรรมกำรฎีกำเห็นว่ำ จ  ำเลยผูเ้ป็นยำย เป็นผูห้มดทรัพยม์รดกท่ีจะเล้ียงชีวิตต่อไป ทั้งท่ี
มอบทรัพยม์รดกทั้งหมดใหห้ลำนเพื่อหวงัใหเ้ล้ียงดูตน    
 ดงันั้น กรมหลวงรำชบุรีดิเรกฤทธ์ิและกรรมกำรฎีกำท่ำนอ่ืน ๆ จึงน ำควำมกรำบบงัคม
ทูลขอพระรำชทำนพระบรมรำชวินิจฉัยให้มีกำรแบ่งสัดส่วนมรดกใหม่ โดยเสนอให้จ  ำเลยมีสิทธิ
ได้รับมรดกส่วนหน่ึงด้วย  ซ่ึงรัชกำลท่ี 5 ก็ได้ทรงมีกระแสพระบรมรำชโองกำรตดัสินให้แบ่ง
ทรัพยม์รดกส่วนหน่ึงใหจ้ ำเลย 105 
 ส ำหรับในปัจจุบนั อำจกล่ำวได้ว่ำ ปรัชญำกฎหมำยไทยตำมแนวพระรำชด ำริของ
พระบำทสมเด็จพระเจำ้อยู่หัวฯ นั้น ทรงยึดถือธรรมหรือควำมยุติธรรมเป็นใหญ่เหนือกฎหมำย 
กฎหมำยไม่ใช่ตวัควำมยุติธรรมโดยตรง  ผูใ้ช้กฎหมำยตอ้งค ำนึงถึงควำมยุติธรรม ไม่ยึดติดกับ
ตวัอกัษรกฎหมำยอย่ำงเดียวในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรม 106 ดังเช่น พระบรมรำโชวำท ในพิธี
พระรำชทำนประกำศนียบตัรแก่นกัศึกษำผูส้ ำเร็จกำรศึกษำเป็นเนติบณัฑิต ในปี พ.ศ.2515  ควำมวำ่ 
 “...โดยท่ีกฎหมายเป็นแต่เคร่ืองมือในการรักษาความยุติธรรมดังกล่าว จึงไม่ควรถือว่า
มีความส าคัญย่ิงไปกว่าความยุติธรรม หากควรจะต้องถือว่าความยุติธรรมมาก่อนกฎหมายและอยู่
เหนือกฎหมาย การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใด ๆ โดยค านึงถึงแต่ความถูกผิดตามกฎหมายเท่านั้น 
ดูจะไม่เป็นการเพียงพอ จ าน้องค านึงถึงความยุติธรรมซ่ึงเป็นจุดประสงค์ด้วยเสมอ การใช้กฎหมาย
จึงจะมีความหมายและได้ผลท่ีควรจะได้ “ 107 
 และในพระบรมรำโชวำท ในพิธีพระรำชทำนประกำศนียบตัรแก่นักศึกษำผูส้ ำเร็จ
กำรศึกษำเป็นเนติบณัฑิต ในปี พ.ศ.2522  ก็มีควำมวำ่ 
 “ผู้ท่ีได้ผ่านส านักอบรมศึกษากฎหมายทุกคนควรจะได้รับการชี้แจงเน้นหนักให้ทราบ
ชัดว่ากฎหมายมิใช่ตัวความยุติธรรม หากเป็นแต่เพียงบทบัญญัติหรือปัจจัยท่ีตราไว้เพ่ือรักษาความ
ยุติธรรม...จึงไม่สมควรจะถือว่า การรักษาความยุติธรรมในแผ่นดินมีวงกว้างอยู่ เพียงแค่ขอบเขต
ของกฎหมาย จ าเป็นต้องขยายออกไปให้ถึงศีลธรรม จรรยา ตลอดจนเหตุและผลตามเป็นจริง
ด้วย”108  

                                                 
105 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 389 
106 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 444 
107 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 445 
108 เร่ืองเดียวกนั  หนำ้เดียวกนั 
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 1.5  แนวความคิดทางกฎหมายอื่น ๆ ท่ีน่ำสนใจ  ในพิจำรณำถึงแนวควำมคิดในกำร
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยโดยควำมคิดเก่ียวกบัสิทธิในกำรป้องกนัตนนั้น กล่ำวไดว้ำ่เป็นสิทธิ
โดยธรรมชำติ เป็นหลักกฎหมำยทั่วไปท่ียอมรับกันทั่ว เพียงแต่หลักน้ีจะถูกปรุงแต่งโดยนัก
กฎหมำยในลกัษณะพฒันำจำก กฎหมำยระดบัชำวบำ้น (Volksrecht) ไปสู่ระดบักฎหมำยของนัก
กฎหมำย (Juristenrecht) ตำมแนวคิดดงัท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้  เช่น กำรก ำหนดเกณฑ์ในกำรป้องกนั
ตนเองโดยชอบ เช่น หลกัสัดส่วน  หลกัหนทำงท่ีนอ้ยท่ีสุดเป็นตน้  ซ่ึงในกำรศึกษำหวัขอ้น้ี ขอแยก
พิจำรณำตำมท่ีปรำกฏในกฎหมำยอำญำ และกฎหมำยแพ่ง ของไทย  อย่ำงละเอียด เพรำะเห็นว่ำ
กฎหมำยทั้งสองเป็นกำรสะทอ้นถึงสิทธิตำมธรรมชำติของผูค้นในสังคม  กล่ำวไดว้ำ่มีกรณีปรำกฏ
ใหเ้ห็นอยูทุ่กเม่ือเช่ือวนัในพื้นท่ีต่ำง ๆ โดยมีสำระดงัน้ี 
 1.5.1  ในทำงกฎหมำยอำญำ  มีบทบญัญติัเก่ียวกบักำรป้องกนั และแนวทำงกำร
วนิิจฉยัของศำลฎีกำ อนัเป็นกำรปรับขอ้กฎหมำยแก่ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน ดงัน้ี 
 กฎหมำยลกัษณะอำญำ ร.ศ. 127 มำตรำ 50 บญัญติัวำ่ “ บุคคลท่ีกระท ำกำร
อยำ่งหน่ึงอย่ำงใด แต่พอสมควรแก่เหตุ โดยมีควำมจ ำเป็นเพื่อป้องกนั ชีวิต เกียรติยศ และช่ือเสียง 
หรือทรัพยข์องตวัมนัก็ดี หรือของผูอ่ื้นก็ดี เพื่อให้พน้ภยนัตรำยซ่ึงเกิดโดยผิดดว้ยกฎหมำย ท่ำนว่ำ
ไม่ควรลงอำญำแก่มนั” 
 จำกกฎหมำยลกัษณะอำญำ ร.ศ. 127 ซ่ีงใช้บงัคบัอยู่ตั้งแต่ พ.ศ.2451 จนมี
กำรใช้ประมวลกฎหมำยอำญำ ใน พ.ศ. 2500 ผู ้ศึกษำมีขอ้คิดเห็นโดยสังเขปว่ำ กำรท่ีบทบญัญติั
ก ำหนดส่ิงท่ีกฎหมำยมุ่งคุ้มครอง อย่ำงชัดเจน ว่ำมี ชีวิต เกียรติยศและช่ือเสียง ทรัพย์ ท ำให ้
บทบญัญติัดงักล่ำวมีลกัษณะในท ำนอง “บทกฎหมำยเคร่งครัด” (ius strictum) ท ำให้ตอ้งตีควำม
หรือใชก้ฎหมำยนั้นตำมท่ีบญัญติัไวอ้ยำ่งชดัแจง้  แต่ขณะเดียวกนั ก็ง่ำยในกำรให้ลกัษณะกฎหมำย
กบัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน เช่น กำรป้องกนั “ เกียรติยศ”  ดงัค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 378/2479  “...กำรท ำ
ชูข้องภริยำนั้นจะเป็นกำรส ำเร็จรูปตอ้งมีชำยชูม้ำร่วมดว้ย กำรท่ีภริยำมีชูน้ั้นถือวำ่เป็นกำรเส่ือมเสีย
เกียรติยศของสำมีอยำ่งร้ำยแรง ฉะนั้นเม่ือผูเ้ป็นสำมีฆ่ำชำยชูต้ำยขณะร่วมประเวณีกนั จึงถือวำ่เป็น
กำรป้องกนัเกียรติยศพอสมควรแก่เหตุ” ซ่ึงหำกขอ้เท็จจริงน้ีปรำกฏข้ึนในปัจจุบนั ซ่ึงใชป้ระมวล
กฎหมำยอำญำ ซ่ึงใช้ค  ำว่ำ “สิทธิ” แนวค ำวินิจฉัยจะเปล่ียนไปหรือไม่  ซ่ึงแนวค ำวินิจฉัย มัก
ออกเป็นเร่ืองของกำรบนัดำลโทสะ ของสำมี หรือ ภริยำ โทสะ เช่น  
 ค  ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1883/2512 จ ำเลยเห็นผูต้ำยก ำลงักอดจูบภริยำตน จึงบนัดำล
โทสะเขำ้แทงผูต้ำยขณะนั้นทนัที กรณีเช่นน้ีถือวำ่จ ำเลยบนัดำลโทสะกระท ำไปโดยถูกข่มเหงอยำ่ง
ร้ำงแรงดว้ยเหตุไม่เป็นธรรม 
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 ค  ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 2394/2526 จ ำเลยกบัผูต้ำยเป็นสำมีภริยำมำ 11 ปี มีบุตรดว้ยกนั 
ผูต้ำยไปท ำเหมืองพลอย วนัเกิดเหตุ จ ำเลยไปหำผูต้ำยท่ีเหมือง แอบดูเห็นผูต้ำกบัผูห้ญิงนอนเปลือย
กำยอยูใ่นหอ้ง เม่ือเคำะหระตูผูห้ญิงตะโกนวำ่เคำะท ำไม ยอ่มก่อใหก้ระทบกระเทือนจิตใจอยำ่งมำก 
เม่ือผูต้ำยเปิดประตูห้อง จ ำเลยใช้อำวุธปืนท่ีติดตวัไปยิงผูต้ำยในขณะนั้น เป็นกำรกระท ำลงด้วย
อำรมณ์หึงหวง และโกรธแคน้ควบคุมสติไม่ได ้และไดก้ระท ำไปในขณะท่ียงัไม่สำมำรถควบคุมสติ
และระงบัอำรมณ์โกรธได ้ถือไดว้่ำจ  ำเลยถูกข่มเหงทำงดำ้นจิตใจดว้ยเหตูอนัไม่เป็นธรรมแลว้ 
จึงเป็นกำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะ 
 อย่ำงไรก็ตำม กำรท่ีกฎหมำยลกัษณะอำญำ ก ำหนดว่ำมี ชีวิต เกียรติยศและช่ือเสียง 
ทรัพย ์ อำจท ำให้เกิดปัญหำในกำรตีควำมเพื่อขยำยขอบเขตกำรรับรองสิทธิในกำรป้องกนั ต่ำงกบั
ในประมวลกฎหมำยอำญำ ท่ีใชค้  ำวำ่ “สิทธิ” อนัเป็นถอ้ยค ำท่ีอำจกล่ำวไดว้ำ่ ตอ้งดุลพินิจ เพื่อเสริม
ควำมหมำยให้กฎหมำยสมบูรณ์ในกำรปรับใช้กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ให้เกิดควำมเป็นธรรมและ
เหมำะสมกบัพฤติกำรณ์แห่งคดี รวมถึงบริบทในทุกดำ้นดว้ย อนัเป็นลกัษณะในท ำนอง “บทกฎหมำย
ยุติธรรม” (ius aequum) ซ่ึงอำจมีค ำถำมทำงวิชำกำรท่ีน่ำสนใจว่ำ “สิทธิ”ดังกล่ำวท่ีประมวล
กฎหมำยอำญำมุ่งคุม้ครองนั้นขยำยควำมรวมถึงสิทธิในทำงกำรเมืองหรือไม่ เพียงใด  ซ่ึงในทำง
สิทธิเอกชน นั้น แมใ้นกฎหมำยลกัษณะอำญำ จะไดมี้กำรก ำหนดไว ้ว่ำมีอะไรบำ้ง อย่ำงไรก็ตำม
แนวค ำพิพำกษำของศำลฎีกำในเร่ืองกำรป้องกนัทำงแพ่ง (ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย)์ 
ก็มีกำรตีควำมขยำยออกไป เช่น ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 124/2487  วินิจฉัยว่ำ  ค  ำว่ำสิทธิหมำยถึง
ประโยชน์อนับุคคลมีอยู่ และบุคคลอ่ืนตอ้งเคำรพหรือไดรั้บกำรรับรองและคุม้ครองของกฎหมำย 
เป็นตน้ ดงัจะไดก้ล่ำวต่อไป  
 กำรป้องกนัสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมำยนั้น  ในปัจจุบนั ประมวลกฎหมำยอำญำของไทย 
ไดก้ ำหนดหลกัเกณฑไ์วใ้น มำตรำ 68  ไดบ้ญัญติัวำ่ “ผูใ้ดจ ำตอ้งกระท ำกำรใดเพื่อป้องกนัสิทธิของ
ตนหรือของผู ้อ่ืนให้พ้นภยนัตรำยซ่ึงเกิดจำกกำรประทุษร้ำยอันละเมิดต่อกฎหมำย และเป็น
ภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึง ถำ้ไดก้ระท ำพอสมควรแก่เหตุ กำรกระท ำนั้นเป็นกำรป้องกนัโดยชอบดว้ย
กฎหมำย ผูน้ั้นไม่มีควำมผดิ” 
 จำกบทบญัญติัมำตรำน้ี  มีองคป์ระกอบท่ีส ำคญั  คือ 
 1) มีภยนัตรำยต่อ “สิทธิ” ซ่ึงเกิดจำกกำรประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำย  
 2) ภยนัตรำยนั้นใกลจ้ะถึง 
 3) ผูก้ระท ำจ ำตอ้งกระท ำเพื่อ “ป้องกนัสิทธิ” ของตนหรือของผูอ่ื้นใหพ้น้ภยนัตรำยนั้น 
  4) กำรกระท ำนั้นพอสมควรแก่เหตุ หรืออยูใ่นขอบเขต 
 กำรกระท ำนั้น ไม่เป็นควำมผดิ 
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 ค  ำวำ่ “ภยนัตรำย” นั้น หมำยถึง ภยัท่ีเป็นควำมเสียหำยต่อชีวติ ร่ำงกำยเสรีภำพ ช่ือเสียง 
ทรัพยสิ์น ฯลฯ ซ่ึงเป็นสิทธิของบุคคล 109 นอกจำกนั้น กำรป้องกนัภยนัตรำยดงักล่ำว อำจเป็นกำร
กระท ำไวก่้อนล่วงหน้ำก่อนท่ีภยนัตรำยนั้นมำถึงก็ได ้ดงัท่ีศำลฎีกำได้เคยมีค ำพิพำกษำไวใ้น ค ำ
พิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1923/2519 ว่ำ  จ  ำเลยเก็บของไวใ้นโรงเก็บของในสวนของจ ำเลย  ต ำบลท่ีเกิด
เหตุมีคนร้ำยชุกชุม  ผูต้ำยกบัพวกบุกรุกเขำ้ไปในเวลำวิกำล โดยเจตนำจะลกัทรัพย ์ ถูกเส้นลวดท่ี
จ ำเลยขึงปล่อยกระแสไฟฟ้ำ ไวท่ี้โรงเก็บของถึงแก่ควำมตำย  จ  ำเลยมีสิทธิท ำร้ำยผูต้ำยกบัพวกเพื่อ
ป้องกนัทรัพยสิ์นได ้กำรกระท ำของจ ำเลยเป็นกำรป้องกนัสิทธิพอสมควรแก่เหตุ ไม่มีควำมผดิ 
 ส ำหรับเกณฑ์ท่ีใช้พิจำรณำว่ำ กำรกระท ำเพื่อป้องกนัดงักล่ำวนั้น พอสมควรแก่เหตุ
หรือไม่ อำจพิจำรณำได้จำก ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 69 ซ่ึงบญัญติัว่ำ ถ้ำกำรกระท ำเพื่อ
ป้องกนันั้น “...ไดก้ระท ำไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกวำ่กรณีแห่งควำมจ ำเป็น หรือเกินกวำ่กรณี
แห่งกำรจ ำตอ้งกระท ำเพื่อป้องกนั ศำลจะลงโทษนอ้ยกวำ่ท่ีกฎหมำยก ำหนดไวส้ ำหรับควำมผิดนั้น
เพียงใดก็ได ้...”  โดยจำกบทบญัญติัในมำตรำน้ี สำมำรถแยกพิจำรณำกำรกระท ำเพื่อป้องกนัไดเ้ป็น 
2 กรณี คือ  
 1)  กำรป้องกนัท่ีเกินสมควรแก่เหตุ 
   2) กำรป้องกนัท่ีเกินกวำ่กรณีแห่งกำรจ ำตอ้งกระท ำ 
 โดยทั้ง 2 กรณี สำมำรถ แยกพิจำรณำ ได ้ดงัน้ี  
 1) กำรป้องกนันั้นจะเกินสมควรแก่เหตุหรือไม่นั้น  มีทฤษฎีหลกัเกณฑ์ ท่ีใช้ในกำร
วนิิจฉยั เรียกวำ่ “ทฤษฎีวถีิทำงนอ้ยท่ีสุด” 110 โดยผูก้ระท ำตอ้งใชว้ิธีกำรขั้นต ่ำสุดท่ีจะท ำเพื่อให้พน้ภยั  
ซ่ึงหำกไม่ใชว้ิธีกำรดงักล่ำวแลว้ก็ไม่มีทำงท่ีจะพน้ภยนัตรำยนั้นได ้ และหำกมีหลำยวิธี ผูก้ระท ำ
ตอ้งเลือกวิธีกำรขั้นต ่ำท่ีสุด ท่ีจะก่อให้เกิดภยนัตรำยแก่ผูก่้อภยั หำกใช้วิธีกำรอ่ืน อำจเป็นกำร
ป้องกนัท่ีเกินกวำ่เหตุได ้  
 ส ำหรับแนวกำรวินิจฉยัว่ำกำรกระท ำใดเป็นกำรกระท ำขั้นต ่ำสุดนั้น ตอ้งพิจำรณำจำก
ขอ้เทจ็จริง เป็นกรณี ๆ ไป  เช่น ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 555/2530  ผูต้ำยบุกรุกเขำ้ไปฉุดคร่ำบุตรสำว
จ ำเลยถึงในบำ้นของจ ำเลย เม่ือจ ำเลยซ่ึงเป็นมำรดำเขำ้ขดัขวำงห้ำมปรำมกลบัถูกผูต้ำยท ำร้ำยจนลม้ลง  
แลว้ผูต้ำยจะพำบุตรสำวจ ำเลยออกจำกบำ้นไป กำรท่ีจ ำเลยใช้อำวุธปืนยิงผูต้ำยในเวลำฉุกละหุก
กะทนัหนั 4 นดั เป็นเหตุให้ผูต้ำยถึงแก่ควำมตำย  โดยจ ำเลยกระท ำไปเพื่อช่วยเหลือบุตรของตนให้
พน้ภยนัตรำยท่ีเกิดข้ึนเฉพำะหน้ำ  และภยนัตรำยนั้นยงัเกิดข้ึนต่อเน่ืองกนัอยู่ ไม่มีทางเลือกท่ีจะ
ป้องกันด้วยวิธีอ่ืน  กำรกระท ำของจ ำเลยจึงเป็นกำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย 
                                                 

109 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ  ค  ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค 1 หนำ้ 320 
110 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 386 
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 แต่ถำ้หำกผูก้ระท ำอำจเลือกวิธีกำรได ้แต่ไม่เลือกวิธีกำรท่ีก่อให้เกิดภยัแก่ผูก่้อภยันอ้ย
ท่ีสุด ก็อำจจะกลำยเป็นกำรป้องกำรท่ีเกินสมควรแก่เหตุได้ เช่น ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ ท่ี 99/2534   
เม่ือขอ้เทจ็จริงตำมค ำใหก้ำรชั้นสอบสวนของจ ำเลย แสดงพฤติกรรมของผูต้ำยวำ่จะให้มีดขอท ำร้ำย
จ ำเลย จ ำเลยใช้อำวุธปืนยิงผูต้ำย จึงเป็นกำรกระท ำโดยป้องกนั แต่ผูต้ำยไม่ได้จู่โจมเข้ามาท าร้าย
จ าเลย จ าเลยอาจจะเลือกยิงอวัยวะอ่ืนท่ีไม่เป็นอันตรายจนถึงตายได้  จ  ำเลยกลบัยิงท่ีหนำ้อกของ
ผูต้ำยซ่ึงเป็นอวยัวะส ำคญั จึงเป็นกำรป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ 
 อย่ำงไรก็ตำม หำกขอ้เท็จจริงฟังว่ำ ผูก้ระท ำไม่อำจเลือกกระท ำต่อผูก่้อภยัได ้เพรำะ
ควำมฉุกละหุก ก็ไม่เป็นกำรป้องกันเกินสมควร เช่น กรณีในค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1988/2536  
ผูต้ำยเมำสุรำเขำ้ไปต่อวำ่จ ำเลยซ่ึงเฝ้ำยำมอยูห่นำ้โรงงำน เร่ืองกำรเปิดประตูโรงงำน แลว้ผูต้ำยหยิบ
ไมท้่อนขนำดเท่ำแขน ยำวประมำณ 1 ม. ตรงเขำ้มำจะตีจ ำเลย จ ำเลยจึงใชอ้ำวธุปืนยิงไปหน่ึงนดั ถูก
ผูต้ำยท่ีหนำ้อกถึงแก่ควำมตำย  เช่นน้ี เม่ือพิเครำะห์ถึงไมท่ี้ผูต้ำยจะใช้ตีจ  ำเลยนั้นมีขนำดใหญ่และ
ยำวพอสมควรท่ีจะใชเ้ป็นอำวุธตีจ ำเลยให้ถึงตำยไดย้ิ่งขณะนั้นผูต้ำยมีอำกำรมึนเมำ ยอ่มขำดควำม
ยบัย ั้ง ไม่มีอะไรจะยบัย ั้งผูต้ำยได ้จ ำเลยก ำลงัปฏิบติัหน้ำท่ีเป็นยำมป้องกนัทรัพยสิ์นของโรงงำน 
และสัญชำตญำณป้องกนัตนเอง จ ำเป็นตอ้งใชอ้ำวุธปืนยิงไปทำงผูต้ำยโดยกะทันหันทันทีในเวลา
ฉุกละหุกไม่มีโอกาสเลือกยิงส่วนใดของผู้ตายหรือยิงขู่ได้ กำรกระท ำของจ ำเลยจึงเป็นกำรป้องกนั
พอสมควรแก่เหตุ ไม่เป็นควำมผดิ   
 2) กำรป้องกันท่ีเกินกว่ำกรณีแห่งกำรจ ำต้องกระท ำ โดยนอกจำกพิจำรณำในเร่ือง
วิถีทำงท่ีน้อยท่ีสุดแลว้ ยงัตอ้งพิจำรณำถึงสัดส่วนของกำรกระท ำของผูป้้องกนัว่ำได้สัดส่วนกบั
ภย ันตรำยท่ีผู ้ก่อภัยกระท ำหรือไม่ เรียกว่ำ “ทฤษฎีสัดส่วน”  เช่น ผู ้ก่อภัยใช้ไม้จะท ำร้ำย  
ผูป้ระสบภยัใชปื้นยิง เช่นน้ียอ่มเกินสัดส่วน เป็นตน้  อยำ่งไรก็ตำมตอ้งพิเครำะห์รำยละเอียดของ
ขอ้เท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป ดว้ย เช่น ในค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 182/2532  โจทก์ร่วมถือไมเ้ป็นอำวุธ
ไปท่ีบำ้นจ ำเลย พร้อมกบั ส. และร้องทำ้ทำยจ ำเลยออกมำตีกนั  โจทก์ร่วมเดินเขำ้หำจ ำเลย จ ำเลย
ตกใจ เกรงว่ำโจทก์ร่วมจะเขำ้มำท ำร้ำย จึงวิ่งไปเอำอำวุธปืนสั้นของสำมีท่ีเก็บไวท่ี้หวันอนแลว้ยิง
ไปท่ีขำโจทก์รวม 3 นดั โดยเจตนำท ำร้ำยโจทก์ร่วม เม่ือยิงถูกขำโจทก์ร่วม 1 นดั จ ำเลยก็ไม่ยิงต่อไป 
กำรยงิของจ ำเลยดงักล่ำวเพื่อยบัย ั้งมิให้โจทก์ร่วมเขำ้มำท ำร้ำยจ ำเลยในบำ้นเทำ้นั้น กำรกระท ำของ
จ ำเลยจึงเป็นกำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย  ซ่ึงคดีน้ีผูว้ิจยัเห็นวำ่ในเบ้ืองตน้ ศำลฟังขอ้เท็จจริง
วำ่ จ  ำเลยมีเจตนำท ำร้ำยโจทก์ร่วมไม่ไดมี้เจตนำฆ่ำ (แมจ้ะใชอ้ำวุธปืนก็ตำม) ดงันั้น จึงไดส้ัดส่วน
กบักำรท่ีผูก่้อภยั (โจทกร่์วม) ใชไ้มจ้ะท ำร้ำยจ ำเลย 
 แต่หำกขอ้เท็จจริงเปล่ียนไป เช่น ในค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 223/2540 วินิจฉยัวำ่ ผูต้ำย
ซ่ึงมีอำกำรเมำสุรำ ใชมี้ดฟันจ ำเลยก่อนแต่ไม่ถูก หำกจ ำเลยใชเ้พียงปืนท่ีพกติดตวัออกมำขู่หรือยิงขู่ 
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ผูต้ำยก็ไม่น่ำจะกลำ้ฟันจ ำเลยอีกต่อไป กำรท่ีจ ำเลยใชอ้ำวธุปืนยงิถูกผูต้ำยท่ีบริเวณล ำคอและช่วงบน 
แมย้ิงเพียงนดัเดียว ก็เกินสมควรแก่เหตุ  หรือ ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3441/2541 วินิจฉยัวำ่ ผูก่้อภยั
ตบตี ท ำร้ำยและเตะโดยไม่มีอำวุธ ผูป้้องกนัใชมี้ดเลือกแทงท่ีช่องทอ้งแมเ้พียง 1 คร้ัง ผูก่้อภยัตำย 
ถือว่ำเกินสมควรแก่เหตุ เป็นตน้  ซ่ึงใน 2 กรณีท่ียกตวัอย่ำงมำน้ี  ผูว้ิจยัเขำ้ใจว่ำ ศำลฎีกำเห็นว่ำ
จ ำเลยสำมำรถเลือกวิถีทำงท่ีน้อยท่ีสุดไดแ้ต่ไม่เลือกประกอบกบัลกัษณะอำวุธท่ีใช้ในกำรกระท ำ
ของจ ำเลยไม่ไดส้ัดส่วนกบัผูก่้อภยัจึงเป็นกำรป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ 
 ดงันั้นหลกัหรือทฤษฎีทั้งสองน้ี จะตอ้งพิจำรณำประกอบกนั โดยจะตอ้งเขำ้เกณฑ์ ครบ
ทั้ง 2 หลกั จึงจะถือวำ่เป็นว่ำเป็นกำรป้องกนัโดยชอบ ดงันั้นหำกใช้วิถีทำงท่ีนอ้ยท่ีสุดแลว้ แต่เกิน
สัดส่วนก็เป็นกำรป้องกนัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำย  หรือไม่เกินสัดส่วนแต่ไม่ไดเ้ลือกใชว้ิถีทำงท่ีนอ้ย
ท่ีสุด ก็เป็นกำรป้องกนัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำย เช่นกนั 111 
 1.5.2  หลักป้องกันในทำงกฎหมำยแพ่ง ดังท่ีบัญญติัไวใ้นลักษณะละเมิดของ
ประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย ์ซ่ึงมีหลกัวำ่  หำกมีกำรกระท ำเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย
แลว้ ผูก้ระท ำไม่ตอ้งรับผิดใช้ค่ำสินไหมทดแทน ดงัปรำกฏในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์
ดงัน้ี  
 มาตรา 449  บุคคลใดเม่ือกระท าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายกดี็ กระท าตามค าส่ัง
อันชอบด้วยกฎหมายก็ดี หากก่อให้เกิดเสียหายแก่ผู้ อ่ืนไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นหาต้องรับผิดใช้ค่า
สินไหมทดแทนไม่ 
 ผู้ต้องเสียหายอาจเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้เป็นต้นเหตุให้ต้องป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย หรือจากบุคคลผู้ให้ค าส่ังโดยละเมิดนั้นกไ็ด้ 
 มาตรา 451  บุคคลใช้ก าลังเพ่ือป้องกันสิทธิของตน ถ้าตามพฤติการณ์จะขอให้ศาลหรือ
เจ้าหน้าท่ีช่วยเหลือให้ทันท่วงทีไม่ได้ และถ้ามิได้ท าในทันใด ภัยมีอยู่ ด้วยการท่ีตนจะได้สมดังสิทธิ
นั้นจะต้องประวิงไปมากหรือถึงแก่สาบสูญได้ไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นหาต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนไม่ 
 การใช้ก าลังดังกล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ท่านว่าต้องจ ากัดครัดเคร่งแต่เฉพาะท่ีจ าเป็น
เพ่ือจะบ าบัดปัดป้องภยนัตรายเท่านั้น 
 ถ้าบุคคลผู้ใดกระท าการดังกล่าวมาในวรรคต้น เพราะหลงสันนิษฐานพลาดไปว่ามีเหตุ
อันจ าเป็นท่ีจะท าได้โดยชอบด้วยกฎหมายไซร้ ท่านว่าผู้นั้นจะต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่บุคคลอ่ืน แม้ท้ังการท่ีหลงพลาดไปนั้นจะมิใช่เป็นเพราะความประมาทเลินเล่อของตน 

                                                 
111 เร่ืองเดียวกนั 
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 ในเร่ืองกำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยนั้น ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยมิ์ได้
ก ำหนดไว ้แต่ก็พิจำรณำไดว้ำ่ มีควำมหมำยเช่นเดียวกบัท่ี ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 68 ไดว้ำง
หลกัไว ้ดงัท่ีไดก้ล่ำวมำแลว้ขำ้งตน้ โดย  “หลกัในเร่ืองป้องกนัในทำงอำญำจะเป็นกำรป้องกนั
หรือไม่ ยอ่มน ำมำใชก้บัคดีฟ้องจ ำเลยกระท ำละเมิดเช่นเดียวกนั” 112 
 ในเร่ืองของสิทธินั้ น ในทำงปฏิบัตินั้ น ศำลฎีกำได้มีกำรปรับในกำรปรับใช้กับ
ขอ้เทจ็จริงและไดว้ำงหลกัไว ้ท่ีน่ำสนใจและเก่ียวขอ้ง เช่น 
 ค  ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 124/2487  วินิจฉยัวำ่  ค  ำวำ่สิทธิหมำยถึงประโยชน์อนับุคคลมี
อยู ่และบุคคลอ่ืนตอ้งเคำรพหรือไดรั้บกำรรับรองและคุม้ครองของกฎหมำย 
 ส ำหรับ “สิทธิ” นั้น นอกจำกสิทธิใน ชีวิต ร่ำงกำย ช่ือเสียง  ทรัพยสิ์นแลว้ ยงัหมำยถึง
สิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ ท่ีกฎหมำยคุม้ครองดว้ย เช่น  
 ค  ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 797/2477 สิทธิในกำรจบัปลำในท่ีผกูขำด 
 ค  ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี526/2485 สิทธิท่ีจะไม่ใหเ้ขำ้ดูภำพยนตร์โดยไม่เสียค่ำผำ่นประตู 
 อย่ำงไรก็ตำม กำรป้องกันตำม มำตรำ 451 นั้ น มีควำมแตกต่ำงจำก มำตรำ 449 
กล่ำวคือ มำตรำ 449 เป็นอ ำนำจในกำรป้องกนัมิให้เกิดอนัตรำยท่ีมิชอบดว้ยกฎหมำยต่อสิทธิของ
ตน โดยไม่ตอ้งขอให้ใครมำช่วยเหลือเสียก่อน แต่กำรป้องกนั ตำมมำตรำ 451  ตอ้งเป็นกรณีท่ี แม้
สิทธินั้นจะมีอยู ่แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีตอ้งใชสิ้ทธิทำงศำล หรือให้เจำ้หนำ้ท่ีเป็นผูด้  ำเนินกำรให้ ต่อเม่ือ 
ตำมพฤติกำรณ์แลว้จะขอให้ศำลหรือเจำ้หนำ้ท่ีช่วยเหลือให้ทนัท่วงทีไม่ได ้และถำ้มิไดท้  ำในทนัใด 
ภยัมีอยู่ด้วยกำรที่ตนจะได้สมดงัสิทธินั้นจะตอ้งประวิงไปมำกหรือถึงแก่สำบสูญได้  เท่ำนั้น  
ดงัแนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 526/2506  พิพำทกนัวำ่ใครมีสิทธิครอบครอง จะตดัฟันตน้กลว้ยและเสำร้ัว  
อำ้งวำ่ป้องกนัสิทธิครอบครองไม่ได ้ ตอ้งฟ้องเอำคืนกำรครอบครอง เหตุวำ่ท่ีดินยงัไม่สูญหำยไปไหน  
ใครมีสิทธิในท่ีดินตอ้งว่ำกล่ำวกนัทำงศำล จ ำเลยตดัฟันทรัพยข์องโจทก์ มีควำมผิดฐำนท ำให้เสีย
ทรัพย ์
 ในเร่ืองกำรป้องกนัน้ี ผูศึ้กษำมีควำมเห็นวำ่เป็นสิทธิท่ีมีอยูโ่ดยธรรมชำติมนุษย ์และใน
ส่ิงมีชีวิตทุกชนิด  เช่นในสัตวต่์ำง ๆ แมว้่ำบำงกรณี ประเภทของสัตวจ์ะเป็นขอ้จ ำกดัมิให้ต่อสู้กบั
สัตวท่ี์มีควำมสำมำรถสูงกว่ำ แต่ธรรมชำติก็จะสร้ำงให้สัตวท่ี์อ่อนแอกว่ำมีควำมสำมำรถในกำร
หลบหนี เช่น กรณี เสือ กบั กวำง เป็นตน้  แต่สังคมมนุษย์ แม้เม่ือมีควำมเจริญข้ึน สิทธิในกำร
ป้องกนัตนของปัจเจกชน (แมจ้ะมีนกัคิด บำงท่ำนให้ควำมเห็นว่ำ มนุษยไ์ม่มีสิทธิที่จะต่อตำ้น
รัฐำธิปัตย ์ท่ีตนอำศยัอยู่) ก็ยงัคงมีบทบญัญติัรับรองสิทธิในกำรป้องกนัตนทั้งในทำงอำญำ และ
                                                 

112 ประจกัษ ์พทุธิสมบติั , ประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย ์ลกัษณะละเมิด และจดักำรงำนนอก
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ทำงแพ่ง ในระดับเอกชนด้วยกัน เพียงแต่จ ำกัดไม่ให้ หรือ ไม่รับรอง สิทธิในกำรต่อสู้กับรัฐ 
(ผูป้กครอง) เท่ำนั้น 
 จำกท่ีท ำกำรศึกษำมำข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำ มีควำมพยำยำมของนักคิดต่ำง ๆ ในกำร
อธิบำยท่ีมำ หรือบ่อเกิดของกฎหมำย  รวมถึงขอบเขตอ ำนำจเหนือตนเองของปัจเจกชนท่ีมำอยู่
รวมกนัเป็นสังคม วำ่ยงัคงเหลือสิทธิตำมธรรมชำติหรือไม่ ประเภทใดบำ้ง มำกนอ้ยเพียงใด ท่ีกฎหมำย
ของบำ้นเมือง  ยงัยอมรับหรือบงัคบัอยู่ เช่น สิทธิในกำรป้องกนัตนเอง  สิทธิในทรัพยสิ์น เป็นตน้  
รวมถึงแนวคิด ในกำรปรับตวับทกฎหมำยให้เขำ้กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในสังคม เพื่อให้เกิดควำม
ยติุธรรมมำกท่ีสุด 
 1.6  แนวคิดด้านสิทธิมนุษยชน อนัเป็นแนวคิดในสังคมโลกสมยัใหม่ ซ่ึงอำจแยก
พิจำรณำในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งได้เป็น 3 ประเด็น คือ (1) ควำมเป็นมำของแนวควำมคิด (2) กำรน ำ
แนวคิดทำงทฤษฎีดำ้นสิทธิมนุษยชนท่ีน ำมำใชใ้นทำงปฏิบติั และ (3) แนวคิดดำ้นสิทธิมนุษยชนท่ี
ปรำกฏเป็นลำยลกัษณ์อกัษร และมีผลใชบ้งัคบัในลกัษณะเชิงกฎหมำย  โดยมีสำระส ำคญั ดงัน้ี  
 1.6.1 ควำมเป็นมำของแนวคิดด้ำนสิทธิมนุษยชน  เช่ือกันว่ำ มีก ำเนิดมำจำก
แนวคิดปรัชญำตะวนัตก เติบโตและพฒันำมำจำกควำมคิดทำงกฎหมำยธรรมชำติ (Natural Law 
Tradition) ของตะวนัตก โดยในเบ้ืองตน้เช่ือว่ำเป็นสิทธิท่ีมีอยูแ่ลว้ตำมธรรมชำติ (Natural Rights) 
ซ่ึงมนุษยเ์ป็นเพียงผูค้น้พบเท่ำนั้น มิใช่สิทธิท่ีเกิดจำกอ ำนำจหรือกำรให้ของมนุษยด์ว้ยกนั ทั้งน้ีใน
ปัจจุบนั นกัคิดต่ำงมองวำ่ สิทธิมนุษยช์นเป็นอุดมกำรณ์หรือแนวคิดท่ีมนุษยส์ร้ำงสรรคข้ึ์นมำเอง 113 
 สิทธิมนุษยชนท่ีเป็นแนวคิดเชิงจริยธรรมท่ีก ำหนดบรรทดัฐำน (Norm) ของกำร
ปฏิบติันั้น มีรำกควำมเป็นมำจำกปรัชญำกรีกโบรำณเก่ียวกับกฎหมำยธรรมชำติ  โดยมองว่ำ
ธรรมชำติมีฐำนะเป็นภำววิสัย ก ำหนดและช้ีน ำพฤติกรรมทำงสังคมของมนุษย ์  รวมถึงส ำนกัคิดส
โตอิก (Stoics) ท่ีเช่ือมัน่ต่อเหตุผล (Reason) ว่ำเป็นแก่นสำร (Substance) ของจกัรวำล  ซ่ึงรวมถึง 
มนุษย์ ด้วย ดังนั้น มนุษย์ในฐำนะท่ีเป็นสมำชิกของชุมชนโลก ก็ควรมีฐำนะเท่ำเทียมกัน  ซ่ึง
แนวคิดเหล่ำน้ีอิทธิพลต่อนิติศำสตร์ของโรมนั (Roman jurisprudence) เช่น ซิเซโร (Cicero) ท่ีย  ้ำ
เร่ืองควำมเท่ำเทียมกนัของมนุษย ์เน่ืองจำกมนุษยทุ์กคนไดรั้บคุณสมบติัแห่งกำรมีเหตุผลอนัถูกตอ้ง
ชอบธรรมเหมือนกนั 114 
 ในปัจจุบนั เม่ือปี พ.ศ. 2488 องค์กำรสหประชำชำติไดจ้ดัตั้งคณะกรรมกำรสิทธิ
มนุษยชน (Committee on Human Rights) ข้ึน มีหนำ้ท่ีร่ำงกฎเกณฑ์ระหวำ่งประเทศเก่ียวกบัเร่ือง

                                                 
113 จรัญ โฆษณำนนัท ์สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน :ปรัชญำ กฎหมำย และควำมเป็นทำงสงัคม  
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สิทธิมนุษยชน จึงเกิดปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ซ่ึงสหประชำชำติไดมี้มติรับรองเม่ือวนัท่ี 10 ธนัวำคม พ.ศ.2491 
 ปฏิญญำสำกลวำ่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ฉบบัน้ี ถือเป็นมำตรฐำนในกำรปฏิบัติต่อกนัของ
มวลมนุษยแ์ละของนำนำชำติ ถึงแม้ว่ำปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนดงักล่ำว จะมิได้มีผล
บงัคบัทำงกฎหมำยเช่นเดียวกบัสนธิสัญญำ อนุสัญญำ หรือขอ้ตกลงระหว่ำงประเทศ แต่ปฏิญญำ
สำกลฉบบัน้ีกล่ำวไดว้่ำมีพลงัส ำคญัทำงศีลธรรม จริยธรรม และมีอิทธิพลทำงกำรเมืองไปทัว่โลก 
และถือเป็นหลกัเกณฑส์ ำคญัในกำรปฏิบติัเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศต่ำง ๆ ยอมรับ ขอ้ควำม
ในปฏิญญำสำกลวำ่ดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ี เป็นพื้นฐำนในกำรด ำเนินงำนขององคก์ำรสหประชำชำติ 
และไดมี้อิทธิพลส ำคญัต่อกำรร่ำงรัฐธรรมนูญของบรรดำประเทศท่ีมีกำรร่ำงรัฐธรรมนูญในเวลำ
ต่อมำ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งบรรดำประเทศอำณำนิคมไดอ้ำ้งปฏิญญำสำกลวำ่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ใน
กำรประกำศอิสรภำพช่วง พ.ศ. 2493 ถึง 2503 และหลำยประเทศน ำขอ้ควำมในปฏิญญำมำใช้ใน
กำรร่ำงรัฐธรรมนูญของตน แม้ในประเทศไทยก็ได้น ำมำบัญญัติไว้ใน รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจกัรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงมีขอ้ควำมท่ีสอดคลอ้งกบัปฏิญญำสำกลฯ เช่น ในมำตรำ 4 ว่ำ : 
“ศกัด์ิศรีควำมเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภำพของบุคคลยอ่มไดรั้บควำมคุม้ครอง” 
 สำระส ำคญัในปฏิญญำสำกลฯ น้ี ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรเมือง ก็คือเร่ืองอิสรภำพ
ของพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง จะปรำกฏในมำตรำ 18 – 21 “...ซ่ึงมีการใช้เพ่ือให้เกิดการก่อตั้ง
องค์กรแห่งรัฐบาล  หรือเข้าไปมีส่วนในกระบวนการก าหนดการตัดสินใจ อันได้เร่ืองเสรีภาพใน
มโนธรรม ความคิดและการแสดงออก เสรีภาพในการสมาคม...เสรีภาพในการเข้าถึงรัฐบาล และ
การบริหารงานสาธารณะ ...” 115 เช่นในมำตรำ 21 บญัญติัวำ่  สิทธิในกำรชุมนุมโดยสงบ (peaceful 
assembly) ย่อมได้รับกำรรับรอง กำรจ ำกดักำรใช้สิทธิน้ีจะกระท ำมิได้นอกจำกจะก ำหนดโดย
กฎหมำยและเพียงเท่ำท่ีจ  ำเป็นส ำหรับสังคมประชำธิปไตย เพื่อประโยชน์แห่งควำมมัน่คงของชำติ 
หรือควำมปลอดภยั ควำมสงบเรียบร้อย กำรสำธำรณสุข หรือศีลธรรมของประชำชนหรือกำร
คุม้ครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลอ่ืน” 
 ในปฎิญญำสำกลฯ น้ี มีรำกฐำนทำงปรัชญำท่ีส ำคญั 3 กระแสหลกั คือ 116 คือ  
 1) กรอบควำมคิดแบบกฎหมำยธรรมชำติ 
 2) อิทธิพลควำมคิดแบบสังคมนิยม และแนวคิดรัฐนิยม (Statism) ของประเทศสังคม
นิยม 
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 3) ควำมคิดเชิงชำติติยม ท่ีเก่ียวกบัอ ำนำจอธิปไตย ท่ีเสนอโดยรัฐต่ำง ๆ เพื่อเหน่ียวร้ัง
กระแสควำมคิดส ำคญัในปฏิญญำที่มีลกัษณะควำมอยู่เหนือควำมเป็นชำติ (Supra-national) 
ของแต่ละรัฐ   
 ในเร่ืองกรอบแนวคิดกฎหมำยธรรมชำติ ในขอ้ 1) นั้น  ปรำกฎวำ่ในขั้นกำรจดัท ำไดมี้
กำรตดัสำระส ำคญัออกไปหลำยประกำรออกไปจำกปฏิญญำดงักล่ำว (อนัเป็นกำรต่อสู้ผลกัดนัให้มี
สำระส ำคญั ๆ หลำยประกำรตำมแนวคิดประเทศฝ่ำยสังคมนิยม กบักลุ่มประเทศตะวนัตก) และท่ี
ส ำคญั คือ มีกำรตดัเร่ือง สิทธิในกำรกบฎต่อตำ้นทรรำช (Right to Rebel against tyranny) ออกไป 
ทั้งท่ีเป็นแนวคิดส ำคญัแนวหน่ึงในกรอบคิดแบบกฎหมำยธรรมชำติ (โดยเฉพำะตำมอุดมกำรณ์ท่ี
เก่ียวกบัมนุษยใ์นลกัษณะสิทธิในกำรปฏิวติั ในห้วง คริสต์ศตวรรษ ท่ี 18) ท่ีว่ำ เม่ือรัฐไม่ให้กำร
รับรองสิทธิธรรมชำติของมนุษยท่ี์มีมำก่อนรัฐ  ปัจเจกชนยอ่มมีสิทธิในกำรลุกข้ึนต่อตำ้นรัฐ 
 อย่ำงไรก็ตำม แมว้ำ่ทำ้ยท่ีสุดประเทศฝ่ำยสังคมนิยมจะงดออกเสียงไม่เขำ้ร่วมรับรอง
ปฏิญญำในขั้นสุดท้ำยของกำรลงมติ 117 แต่ ในปฏิญญำสำกลฯ ก็ได้มีบรรจุถ้อยค ำท่ีน่ำสนใจ 
เก่ียวกบันยัยะเร่ืองสิทธิในกำรต่อสู้กบัผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม ปรำกฏอยูใ่นค ำปรำรภว่ำ “...ดว้ย
เหตุท่ีเป็นส่ิงจ ำเป็น  ถ้ำไม่พึงประสงค์ให้มนุษยต์อ้งถูกบีบบงัคบัให้หำทำงออกอนัเป็นทำงออก
สุดทำ้ย โดยกำรต่อตำ้นต่อทรรำชและกำรกดข่ี  สิทธิมนุษยชนควรไดรั้บควำมคุม้ครองโดยหลกันิติ
ธรรม...” (Whereas it is essential, if man is not to be compelled to have recourse, as a last resort, 
to rebellion against tyranny and oppression, that human rights should be protected by the rule of 
law, (http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml   คน้ควำ้เม่ือ 1 เม.ย. 2554  ) ซ่ึงผูศึ้กษำ
เห็นวำ่มีถอ้ยค ำเป็นนยัวำ่มนุษยน์ั้น มีสิทธิอนัชอบท่ีจะต่อตำ้น (Rebel) ต่อผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม
และกำรกดข่ีได ้เม่ือไม่มีหนทำงอ่ืน แต่ก็เป็นกำรกล่ำวแบบเป็นออ้มไม่ใชถ้อ้ยค ำท่ีตรงและชดัเจน 
 ต่อมำหลกักำรของปฏิญญำสำกลวำ่ดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่ำวไดมี้กำรแปลเจตนำและ
ขยำยขอ้ควำมใหล้ะเอียดยิง่ข้ึน ดว้ยกำรร่ำงเป็นกติกำระหวำ่งประเทศท่ีมีผลบงัคบัทำงกฎหมำย โดย
สหประชำชำติมีมติรับรอง เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวำคม พ.ศ.2509  คือ กติกำระหวำ่งประเทศวำ่ดว้ยสิทธิ
พลเมือง และสิทธิทำงกำรเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) 
และกติกำระหวำ่งประเทศวำ่ดว้ยสิทธิทำงเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม (International Covenant 
on Economic Social and Cultural Rights – ICESCR) กำรท่ีสหประชำชำติมีมติรับรองกติกำ
ระหว่ำงประเทศดังกล่ำวน้ี ท ำให้บรรดำนำนำประเทศสมำชิกขององค์กำรสหประชำชำติ ไม่
เพียงแต่เห็นชอบดว้ยกบัสิทธิต่ำง ๆ ท่ีระบุไวใ้นปฏิญญำสำกลว่ำดว้ยสิทธิมนุษยชน แต่ยงัถือว่ำ
เป็นมำตรกำรในกำรปฏิบติัตำมด้วย หมำยควำมว่ำ บรรดำประเทศท่ีให้สัตยำบนั (Ratify) หรือ
                                                 

117  เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 293 

http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml%20%20%20ค้นคว้าเมื่อ%201%20เม.ย


57 

รับรองกติกำระหว่ำงประเทศดงักล่ำวจะตอ้งปฏิบติัตำมดว้ย ทั้งน้ีเน่ืองจำกกติกำระหว่ำงประเทศ
นั้นมีขอ้ผูกพนัทำงกฎหมำย ว่ำประเทศท่ีเป็นภำคีในกติกำระหว่ำงประเทศมีขอ้ผูกพนัท่ีจะตอ้ง
เคำรพและปฏิบตัิตำมเง่ือนไขของกติกำดงักล่ำว และรวมไปถึงตอ้งส่งรำยงำนกำรปฏิบตัิตำม
กติกำระหวำ่งประเทศให้แก่สหประชำชำติเป็นประจ ำดว้ย เมื่อกติกำระหวำ่งประเทศทั้งสองฉบบั
มีผลในกำรบงัคบัใชใ้น ค.ศ. 1976 ประเทศต่ำง ๆ ไดเ้ขำ้เป็นภำคี จนปัจจุบนันบัได ้134 ประเทศ 118

โดยกติกำระหวำ่งประเทศวำ่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง น้ี ประเทศไทยไดเ้ขำ้เป็นภำคี
เม่ือ 29 ตุลำคม 2539 มีผลใชบ้งัคบั 30 มกรำคม 2540 119 
 1.6.2  แนวคิดทำงทฤษฎีดำ้นสิทธิมนุษยชนท่ีน ำมำใชใ้นทำงปฏิบติั 
  ในประเทศฝร่ังเศส ไดมี้กำรยืนยนัถึง หลกัสิทธิมนุษยชนในฐำนะเป็นหลกั
กฎหมำยมหำชนทัว่ไป  โดยแมรั้ฐธรรมนูญฝร่ังเศสจะไม่มีบทบญัญติัวำ่ดว้ยสิทธิ (Bill of Rights) 
โดยตรงเหมือนรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ  แต่ปฏิญญำวำ่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง ค.ศ.
1789 (Declaration of the Rights of Man and of the Citizen / Déclaration des droits de l'homme et 
du citoyen de 1789) ซ่ึง บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ  ไดใ้ห้ขอ้สังเกตวำ่ ค  ำวำ่ ...de l'homme (...ของมนุษย)์ 
นั้นเป็นเอกพจน์ และ ค ำวำ่ ...et du citoyen ... (...ของพลเมือง... ) ก็เป็นเอกพจน์ เนน้ท่ีแต่ละบุคคล
ไม่ใช่มนุษยท์ั้งหลำย ประชำชนทั้งหลำย อนัแสดงให้เห็นวำ่ รำกของปรัชญำน้ี คือวำ่เป็นปัจเจกชน
นิยม (Individualism) ตำมแนวทำงควำมคิดทำงกฎหมำยธรรมชำติ และแนวคิดเสรีนิยมทำง
กำรเมืองในยุคนั้น นัน่เอง 120 และค ำปรำรภในรัฐธรรมนูญฉบบั ค.ศ.1946 ก็ท  ำหน้ำท่ีเสมือนเป็น
บทบัญญัติว่ำด้วยสิทธิโดยปริยำย  และกลำยเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญหรือมีศักด์ิระดับ
รัฐธรรมนูญ 121 หรืออีกนยัหน่ึง  หลกักำรส ำคญัในค ำประกำศดงักล่ำว  ก็ถือว่ำเป็นหลกักฎหมำย
มหำชนทัว่ไป  ซ่ึงมีศกัด์ิระดบัรัฐธรรมนูญ (de valeur constiutionelle) โดย ตุลำกำรรัฐธรรมนูญ 
(Conseil Constitutionnel) ของฝร่ังเศส ไดน้ ำหลกัน้ีมำควบคุมร่ำงกฎหมำยไม่ให้ขดัรัฐธรรมนูญ 
หรือกำรท่ี สภำแห่งรัฐ /ศำลปกครองสูงสุด (Conseil d  Etat) น ำมำใช้ในกำรควบคุมนิติกรรม
ทำงปกครอง โดยมีเหตุผล 2  ประกำร คือ 
 1) ค  ำปรำรภของรัฐธรรมนูญน้ี ไดรั้บควำมเห็นชอบโดยตรงจำกประชำมติ (Referendum) 
ท่ีขอจำกประชำชน เช่นเดียวกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ 
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 2) ระบบควบคุมร่ำงกฎหมำยไม่ให้ขดัรัฐธรรมนูญ เพิ่งมีในรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1958  
ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญ ฉบบัก่อน ๆ ไม่มีระบบน้ี  กำรบญัญติัดงักล่ำว เป็นผลให้ในปี ค.ศ. 1975 ตุลำ
กำรรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ไดต้ดัสินในคดีร่ำงรัฐบญัญติักำรคลงั 1974  ยืนยนัวำ่ หลกัควำมเสมอภำค
ตำมกฎหมำยเป็นหลกักฎหมำยทัว่ไป ท่ีมีค่ำเป็นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงร่ำงกฎหมำยจะขดัมิได ้
 ดงันั้น จึงกล่ำวได้ว่ำ หลกัท่ีว่ำไวใ้นค ำประกำศดงักล่ำว ไดรั้บกำรรับรองกลำยเป็น
หลกักฎหมำยมหำชนของฝร่ังเศสแลว้ 122 
 เม่ือพิจำรณำค ำประกำศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 นั้น ไดก้ล่ำวยืนยนัวำ่ค ำ
ประกำศน้ีเป็นค ำประกำศถึง “...สิทธิตำมธรรมชำติท่ีไม่สำมำรถพรำกออกไปไดแ้ละศกัด์ิสิทธ์ิ ของ
มนุษยแ์ต่ละคน...” (… les droits naturels, inaliénables et sacrés de l’homme...) และใน ขอ้ 2  
บญัญติัว่ำ  วตัถุประสงคข์องทุกสังคมกำรเมืองคือกำรรักษำไวซ่ึ้งบรรดำสิทธิตำมธรรมชำติซ่ึงไม่
อำจพรำกไปไดข้องมนุษยแ์ต่ละคน สิทธิเหล่ำน้ี ไดแ้ก่ เสรีภำพ กรรมสิทธ์ิ  ควำมมัน่คงปลอดภยั และ
กำรต่อตำ้นกำรกดข่ีข่มเหง (The aim of all political association is the preservation of the natural 
and imprescriptible rights of man. These rights are liberty, property, security, and resistance to 
oppression / Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et 
imprescriptibles de l’homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la sûreté et la résistance à 
l’oppression.) โดยในขอ้ 2 ตอนทำ้ย อำจกล่ำวไดว้ำ่ เป็นกำรรับรองสิทธิในกำรต่อตำ้นผูป้กครองท่ี
ไม่เป็นธรรม ปกครองดว้ยกำรกดข่ีข่มเหง (ทรรำช)  
 อย่ำงไรก็ตำม ในประเด็นกำรเคำรพสิทธิมนุษยชนของฝร่ังเศสน้ี ผูศึ้กษำใคร่ของตั้ง
ขอ้สังเกตเล็กนอ้ยเก่ียวควำมเป็นจริงทำงประวติัศำสตร์ในเร่ืองกำรเคำรพสิทธิมนุษยชนของฝร่ังเศส
ว่ำฝร่ังเศสได้มีกำรแสวงหำอำณำนิคมในคริสตวรรษท่ี 20 ไม่ว่ำจะในแอฟริกำ หรืออินโดจีน 
รวมถึงกำรน ำเรือรบมำปิดปำกน ้ ำของประเทศไทยใน ร.ศ. 112 รวมถึงควำมรุนแรงท่ีใช้ในกำร
แกไ้ขปัญหำกบฏในประเทศแอลจีเรีย ท่ีกวำ่ฝร่ังเศสจะยอมให้เอกรำช ใน ค.ศ. 1962  วำ่กำรเคำรพ
สิทธิมนุษยช์นนั้น ดูรำวประหน่ึงวำ่ รับรองเฉพำะคนผิวขำวเท่ำนั้น  ในท ำนองเดียวกนักบัท่ีจะตั้ง
ขอ้สังเกตในเร่ือง บทบญัญติัวำ่ดว้ยเสรีภำพ (Bill of rights) ของสหรัฐอเมริกำ ก็พึงพิจำรณำร่วมกบั
กำรมีและคำ้ทำส รวมถึงกำรเหยยีดผวิ  และกำรปฏิบติัต่อคนพื้นเมือง (อินเดียนแดง) ดงัจะไดก้ล่ำว
ต่อไปเม่ือเม่ือถึงเน้ือหำของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ  
 1.6.3  แนวคิดดำ้นสิทธิมนุษยชนท่ีปรำกฏเป็นลำยลกัษณ์อกัษร และมีผลใชบ้งัคบั
ในลกัษณะเชิงกฎหมำย อำจแยกพิจำรณำไดเ้ป็น 2 ระดบั คือ  

                                                 
122 เร่ืองเดิม หนำ้ 77 



59 

  1) ระดบัท่ีปรำกฏในกฎหมำยหรือควำมตกลงระหว่ำงประเทศ โดยมีปรำกฎใน 
กติกำระหว่ำงประเทศว่ำดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ดงัท่ีกล่ำวมำแลว้ขำ้งตน้) โดยมี
เน้ือหำท่ีเก่ียวขอ้ง กบัสิทธิของมนุษย ์ในส่วนท่ีเก่ียวกบัรัฐและระบบกำรเมืองของรัฐ คือ  
  ขอ้ 1  ประชำชนทั้งปวงมีสิทธิในกำรก ำหนดเจตจ ำนงคข์องตนเอง โดยอำศยัสิทธิ
นั้น พวกเขำจะก ำหนดสถำนะทำงกำรเมืองของตนอย่ำงเสรี รวมทั้งด ำเนินกำรอย่ำงเสรีในกำร
พฒันำเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมของตน (Article 1  All peoples have the right of self-
determination. By virtue of that right they freely determine their political status and freely pursue 
their economic, social and cultural development)123  

2) ระดบัท่ีปรำกกฎในกฎหมำยภำยใน  โดยในต่ำงประเทศได้กล่ำวถึงประเทศ
ฝร่ังเศส ในกรณีท่ีถือเป็นหลกักฎหมำยหมำยมหำชนทัว่ไปท่ีมีศกัด์ิระดบัรัฐธรรมนูญ ตำมขอ้ 6.2 
แลว้ ส ำหรับประเทศไทยนั้น ไดเ้ร่ิมมีบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย ฉบบั พ.ศ. 2540 
มำตรำ 4  บัญญัติว่ำ “ศักด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภำพของบุคคล ย่อมได้รับควำม
คุม้ครอง” และมำตรำ 26 บญัญติัวำ่ “กำรใชอ้  ำนำจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งค ำนึงถึงศกัด์ิศรี
ควำมเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภำพตำมบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 

และในรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั พ.ศ.2550 ก็มีบญัญติั ไวใ้นมำตรำ 4 เช่นกนั โดย
บญัญติัว่ำ “ศกัด์ิศรีควำมเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภำพ และควำมเสมอภำคของบุคคลย่อมไดรั้บควำม
คุม้ครอง” และ มำตรำ 26 บญัญติัว่ำ “กำรใช้อ ำนำจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค ำนึงถึง
ศกัด์ิศรีควำมเป็นมนุษยสิ์ทธิและเสรีภำพ ตำมบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 

อย่ำงไรก็ตำมจะเห็นไดว้่ำถอ้ยค ำท่ีบญัญติัว่ำ “...ตำมบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
น้ี”เป็นเสมือนขอ้จ ำกดัให้มีขอบเขตของกำรรับรองคุม้ครองเฉพำะเท่ำท่ี “บทบญัญติั” รัฐธรรมนูญ
น้ีบญัญติัไวเ้ท่ำนั้น อนัอำจก่อให้เกิดขอ้สงสัยไดว้่ำ ขอบเขตกำรรับรองคุม้ครองรับรองดงักล่ำว 
มิอำจหมำยควำมรวมไปถึง หลกักฎหมำยทัว่ไปท่ีมีศกัด์ิระดบัเดียวกบัรัฐธรรมนูญ (แต่มิไดมี้กำร
บญัญติัไว)้ หรือไม่ เพียงใด 
  แนวคิดดำ้นสิทธิมนุษยชน ท่ีกล่ำวมำผูศึ้กษำเห็นวำ่เป็นอุดมกำรณ์ท่ีมีคุณค่ำ แต่ผูท่ี้
จะน ำอุดมกำรณ์กำรดงักล่ำวมำใช้ (กล่ำวโดยเฉพำะ ก็คือ  ผูท่ี้เป็น ตวัผูเ้ล่นหรือผูแ้สดง (actor) ใน
ระดบัต่ำง ๆ ของสังคมกำรเมืองและเวทีโลก เช่น  ผูป้กครองรัฐ กลุ่มผลประโยชน์ต่ำง ๆ ประเทศ/
กลุ่มประเทศท่ีมีอ ำนำจ เป็นตน้) มกัจะหยิบยกมำเป็นขอ้งอำ้งในกำรเคล่ือนไหว เม่ือแสวงหำ หรือ
ปกป้องผลประโยชน์ ไม่ว่ำจะเป็นผลประโยชน์ของประเทศตน กลุ่มชำติพนัธ์ุของตน หรือ
ผลประโยชน์อ่ืน ๆ เช่น ใชเ้ป็นอุดมกำรณ์ทำงกำรเมือง (ทั้งภำยในประเทศของตน และในลกัษณะ
                                                 

123 http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm  คน้ควำ้เม่ือ 28  มี.ค. 54 
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ส่งออก) เป็นขอ้อำ้งในกำรแทรกแซงกำรเมืองในประเทศต่ำง ๆ และในทำงกลบักนั กลุ่มผูต่้อตำ้น
หรือกลุ่มผูถู้กกดข่ี ก็จะใชเ้ป็นขอ้อำ้งในกำรต่อสู้หรือป้องกนักำรกดข่ีข่มเหงของผูป้กครองท่ีไม่เป็น
ธรรมเช่นกนั 



บทที ่4 

รัฐธรรมนูญที่เกีย่วข้องกบัการศึกษา 
 
 
 ในบทน้ีจะท ำกำรศึกษำรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกำรสะท้อนภำพทำงอุดมกำรณ์ทำง
กำรเมืองของแต่ละรัฐ  อีกทั้งเป็นเสมือนขอ้ตกลงขอบเขตควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งรัฐและประชำชนในรัฐ  
โดยจะท ำกำรศึกษำรัฐธรรมนูญของต่ำงประเทศท่ีน่ำสนใจ และรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ดงัน้ี  
 

1.  รัฐธรรมนูญและธรรมนูญในต่างประเทศ 
 
 ในประเทศเสรีประชำธิปไตยนั้น รัฐธรรมนูญท่ีใช้ในกำรปกครองอำจมีทั้งเป็นลำย
ลักษณ์อกัษร หรือไม่เป็นลำยลักษณ์อกัษร  ซ่ึงก็สำมำรถสรุปเป็นหลักกำรพื้นฐำนท่ีส ำคญัใน
รัฐธรรมนูญ ได ้คือ 124 
 1.  หลกัประชำธิปไตย ซ่ึงมีพื้นฐำนมำจำกหลกัศกัด์ิศรีควำมเป็นมนุษยแ์ละหลกัควำม
เสมอภำค โดยมีวตัถุประสงคข์องกำรปกครองเพื่อสนองเจตจ ำนงของประชำชน 
 2.  หลกันิติรัฐ ซ่ึงมีควำมหมำยแตกต่ำงกนัไปในแต่ละสังคม และแต่ละประเทศ แต่
อำจสรุปโดยสังเขปได้ว่ำ ลักษณะร่วมกันคือ ในรัฐดังกล่ำว รัฐเป็นผู ้ออกกฎหมำย  และใน
ขณะเดียวกนัรัฐก็ถูกผกูพนัโดยกฎหมำยนั้นดว้ย 125 ในทำงวชิำกำรอำจแยกพิจำรณำไดด้งัน้ี 
  2.1  หลกันิติรัฐในเชิงรูปแบบ 
  2.1.1 หลกักำรแยกอ ำนำจ  
  2.1.2 หลกักำรกฎหมำยตำมรูปแบบยอ่มผกูมดัอ ำนำจรัฐ 
  2.1.3 หลกักำรคุม้ครองสิทธิประชำชนทำงศำล 
  2.1.4 หลกักำรคุม้รองควำมเช่ือถือและควำมไวว้ำงใจของประชำชนท่ีมีต่อ
มำตรกำรของรัฐ  
  2.2  หลกันิติรัฐในเชิงเน้ือหำ 
  2.2.1 หลกักำรประกนัสิทธิพื้นฐำนต่ำง ๆ ของประชำชน 
  2.2.2 หลกัท่ีวำ่มำตรกำรของรัฐตอ้งมีควำมสมควรแก่เหตุ  

                                                 
124 บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ  อำ้งแลว้ หนำ้  307 
125 เร่ืองเดียวกนั หนำ้  418 
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  2.2.3 หลกักำรชดเชยใหผู้ท่ี้เสียหำยจำกกำรกระท ำท่ีไม่ชอบของรัฐ 
 3.  หลกัสังคมรัฐ มีวตัถุประสงคเ์พื่อสร้ำงควำมเป็นธรรมและควำมมัน่คงในสังคม 
 จำกหลกันิติรัฐดงัท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้  ในบทน้ีจะท ำกำรศึกษำรัฐธรรมนูญ อนัเป็น
กฎหมำยสูงสุดท่ีใชใ้นกำรปกครองประเทศท่ีเป็นนิติรัฐ และรัฐตอ้งผกูพนัตนอยูภ่ำยใตรั้ฐธรรมนูญ
นั้น  โดยจะท ำกำรศึกษำรัฐธรรมนูญและธรรมนูญ (ในระดบัมลรัฐของประเทศท่ีมีกำรปกครอง
แบบสหรัฐหรือสมำพนัธ์รัฐ)  เฉพำะที่มีบทบญัญตัิเก่ียวข้องกับกรณีที่ท  ำกำรศึกษำ กล่ำวคือ 
มีบทบญัญติัรับรองสิทธิของประชำชนในอนัท่ีจะปกป้องตนเองจำกกำรกระท ำท่ีเป็นกำรลม้ลำ้ง
ท ำลำยรัฐธรรมนูญ (อนัเป็นบทบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน) 
 จำกกำรศึกษำพบวำ่ มีรัฐธรรมนูญ และธรรมนูญ ท่ีน่ำสนใจ ดงัน้ี 
 1) รัฐธรรมนูญของเยอรมนั โดยรัฐธรรมนูญเยอรมนั ไดบ้ญัญติัไวใ้น มำตรำ 20 (4) 
วำ่ All Germans shall have the right to resist any person seeking to abolish this constitutional 
order, should no other remedy be possible. (Artikel 20 (4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese 
Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe 
nicht möglich ist.) แปลไดว้ำ่ ปวงชนชำวเยอรมนัมีสิทธิท่ีจะต่อตำ้นควำมมุ่งหมำยของบุคคลใด ๆ 
ท่ีจะลม้ลำ้งบทบญัญติัรัฐของรัฐธรรมนูญน้ี เม่ือไม่มีหนทำงอ่ืนท่ีจะพิทกัษไ์วไ้ด ้ซ่ึงประเทศไทยใน
ชั้นยกร่ำงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไดมี้กำรน ำแนวคิดจำกมำตรำ 20 ของรัฐธรรมนูญ เยอรมนั มำ
ประกอบกำรยกร่ำงร่วมกบัรัฐธรรมนูญโปรตุเกส มำตรำ 21 และรัฐธรรมนูญเกำหลี 126 
 ส ำหรับควำมเป็นมำของรัฐธรรมนูญฯ ฉบบัน้ี  คือ ในปี ค.ศ.1933 ประธำนำธิบดี
แห่ง  สหพนัธ์รัฐ (ตำมรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1919 หรือที่เรียกกนัว่ำ ฉบบัไวมำร์ อนัเป็นช่ือเมือง 
Weimar ที่ท  ำกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี) ไดแ้ต่งตั้ง อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ เป็นนำยกรัฐมนตรี มีกำร
ประกำศกฤษฎีกำ”เพื่อคุม้ครองประชำชนและรัฐ” มีกำรยกเลิกกำรประกนัสิทธิขั้นพื้นฐำนต่ำง ๆ 
และต่อมำในเดือน มีนำคม ค.ศ. 1933 รัฐสภำผ่ำนกฎหมำยมอบอ ำนำจให้รัฐบำลมีอ ำนำจออก
กฎหมำยได้  จึงเท่ำกบัเป็นกำรลม้ลำ้งรัฐธรรมนูญไปโดยปริยำย127 และในปี ค.ศ.1934 เมื่อ
ประธำนำธิบดี ฟอน ฮินเดนบวร์ก ถึงแก่อสัญกรรม ฮิตเลอร์ไดข้ึ้นด ำรงต ำแหน่งเป็นผูน้ ำ โดยรวม
ต ำแหน่งนำยกยกรัฐมนตรีและประธำนำธิบดี เขำ้ดว้ยกนั และน ำประเทศเขำ้สู่สงครำมโลกคร้ังท่ี 2  
จนในปี ค.ศ.1945 เยอรมนัแพส้งครำม และมีกำรร่ำงรัฐธรรมนูญส ำหรับเยอรมนัตะวนัตก (สหพนัธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนั) และประกำศใชใ้นปี ค.ศ. 1949 

                                                 
126 มนตรี  รูปสุวรรณ และคณะ เจตนำรมณ์รัฐธรรมนูญ หนำ้ 147 
127 เร่ืองเดิม หนำ้ 120 
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 รัฐธรรมนูญเยอรมนัน้ี มีควำมน่ำสนใจ ในเร่ืองกำรวำงหลกัท่ียินยอมให้ประชำชนชำว
เยอรมนัสำมำรถต่อตำ้นบุคคลใด ๆ ท่ีจะมำลม้ลำ้งรัฐธรรมนูญน้ี  เม่ือไม่มีหนทำงอ่ืนท่ีจะต่อตำ้นได้
โดยลกัษณะบทบญัญติัน้ี มิไดร้ะบุหรือก ำหนดขอบเขตของกำรต่อตำ้นไว ้ เพียงแต่ก ำหนดเง่ือนไขว่ำ 
สิทธิดงักล่ำวจะเกิดข้ึนต่อเม่ือไม่มีหนทำงอ่ืนท่ีจะพิทกัษไ์วไ้ด ้
   2)  รัฐธรรมนูญของมลรัฐคอนเนคติกตัของสหรัฐอเมริกำ THE CONSTITUTION 
OF CONNECTICUT (1818) ซ่ึงแมว้ำ่จะเป็นกฎหมำยในระดบัรัฐธรรมนูญของมลรัฐ (มลรัฐคอน
เนคติกตัโดยกำรน ำของ Thomas Hooker ไดเ้ขียนรัฐธรรมนูญเพื่อปกครองอำณำนิคมของตน ซ่ึงถือ
ไดว้่ำเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของมลรัฐ ในปี ค.ศ. 1639) แต่ก็ไดส้ะทอ้นให้เห็นถึง แนวคิดของ
เสรีชนท่ีมีต่อขอบเขตของอ ำนำจรัฐ  และองคก์รนิติบญัญติัท่ีจะออกกฎหมำยมำลิดรอนสิทธิโดย
ธรรมชำติของพวกเขำ 

ทั้งน้ี ในรัฐธรรมนูญของมลรัฐคอนเนคติกตั ไดบ้ญัญติั ไวใ้นส่วน Bill of Rights 
มำตรำ 2 วำ่ อ ำนำจทำงกำรเมืองทั้งปวงซ่ึงมีอยูใ่นหมู่ประชำชนและอยูใ่นรัฐบำลเสรีนั้น ไดก่้อตั้ง
โดยอ ำนำจของพวกเขำและ สถำปนำข้ึน เพื่อประโยชน์ของพวกเขำ  และดงันั้นพวกเขำยงัคงมีสิทธิ
ท่ีปฏิเสธไม่ไดแ้ละยกเลิกไม่ได ้ ในกำรเปล่ียนแปลงรูปแบบของกำรปกครองในลกัษณะเช่นพวก
เขำคิดวำ่เป็นประโยชน์ (Sec. 2.That all political power is inherent in the people, and all free 
governments are founded on their authority, and instituted for their benefit; and that they have at 
all times an undeniable and indefeasible right to alter their form of government in such manner as 
they may think expedient) 
 รัฐธรรมนูญของมลรัฐ คอนเนคติกตัของสหรัฐอเมริกำ  ขำ้งตน้ เป็นบทท่ีปรำกฏอยูใ่น
ส่วนท่ีเรียกวำ่ ประกำศสิทธิของพลเมือง (Bill of rights) อนัเป็นส่วนท่ีประกำศถึงขอบเขตสิทธิของ
ประชำชน (ซ่ึงยอ่มหมำยควำมรวมถึงปัจเจกบุคคลดว้ย) ท่ีอ ำนำจรัฐจ ำตอ้งรับรู้ถึงกำรมีอยูข่องสิทธิ
ดงักล่ำว และไม่อำจกำ้วล่วงได ้และบทบญัญติัน้ี ยอ่มผกูพนัศำลในกำรใชก้ฎหมำยต่ำง ๆ ปรับเขำ้
กบัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน  ซ่ึงแมจ้ะเป็นรัฐธรรมนูญระดบัมลรัฐ ก็ตำม แต่ก็สะทอ้นให้เห็นถึงรำกของ
ควำมคิดในควำมรักและหวงแหนในสิทธิเสรีภำพของตน  ซ่ึงบุคคลท่ีอยูต่่ำงวฒันธรรมทำงควำมคิด 
และอยูใ่นสภำพแวดลอ้มท่ีต่ำงกนั ยำกท่ีจะเขำ้ใจ 
 นอกจำกน้ี ในค ำประกำศอิสรภำพของสหรัฐอเมริกำ ยงัมีถ้อยค ำท่ีเก่ียวข้อง และ
น่ำสนใจ คือ 
 “...เราถือว่าความจริงเหล่านี้เป็นส่ิงท่ีประจักษ์ชัดในตัวเอง(Self-evident) กล่าวคือ
มนุษย์ทุกคนถูกสร้างขึน้มาอย่างเท่าเทียมกัน พระผู้สร้างมนุษย์ (Creator )ได้มอบสิทธิติดตัวบาง
ประการซ่ึงไม่อาจถกูพรากโอนไปจากมนุษย์ได้ (Inalienable rights) กล่าวคือ สิทธิในชีวิตอิสรภาพ
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และการแสวงหาความสุข  เพ่ือท่ีจะปกป้องสิทธิเหล่านี ้จึงได้มีการจัดตั้งรัฐบาล ซ่ึงได้รับอ านาจอัน
ชอบธรรมด้วยความยินยอมของประชาชนผู้อยู่ ใต้ปกครอง และดังนั้น เม่ือใดก็ตาม ท่ีรัฐบาลใน
รูปแบบใด ๆ ได้เปล่ียนการปกครองไปในทางท าลายจุดมุ่ งหมายดังกล่าว ย่อมเป็นสิทธิของ
ประชาชนท่ีจะเปล่ียนแปลงหรือล้มล้างรัฐบาลนั้น และก่อตั้งรัฐบาลขึ้นใหม่บนพื้นฐานของ
หลักการดังว่า...” 128 
 อย่ำงไรก็ตำม แมใ้นสหรัฐอเมริกำจะมีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ และธรรมนูญท่ี
แสดงถึงขอบเขตสิทธิเสรีภำพของประชำชนท่ีรัฐไม่พึงกำ้วล่วงก็ตำม แต่ก็มีกรณีท่ีพึงพิเครำะห์
แนวคิดดังกล่ำวด้วยควำมระมัดระวงั คือ กรณีกำรมีทำส และ กำรเหยียดผิว ซ่ึงปรำกฏใน
ประวติัศำสตร์ของสหรัฐอเมริกำ จนบำงคร้ังท ำให้ดูประหน่ึงวำ่ สิทธิเสรีภำพต่ำง ๆ มีเฉพำะคนผิว
ขำวเท่ำนั้น  อย่ำงไรก็ตำมในประเด็นกำรพิทกัษ์สิทธิและเสรีภำพของประชำชนนั้น  ศำลสูงของ
สหรัฐอเมริกำ (Supreme court) ก็ไดใ้ชอ้  ำนำจทำงตุลำกำรในกำรตดัสินกำรกระท ำของฝ่ำยบริหำร
(ในท่ีน้ีหมำยถึง  กำรกระท ำทำงปกครอง Administrative Act  ไม่ใช่ กำรกระท ำทำงกำรเมือง Act of 
government) และกฎหมำยท่ีออกโดยฝ่ำยนิติบญัญติั วำ่ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ อนัเป็นกำรใช้อ ำนำจ
ทำงตุลำกำร (หรือท่ีเรียกวำ่  Judicial review) ในกำรเขำ้มำช่วยเหลือเป็นกลไกหน่ึงทำงกำรเมืองในกำร
บริหำรจดักำรควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งรัฐกบัประชำชนใหเ้ป็นไปอยำ่งเหมำะสม แมว้ำ่บำงคร้ัง ในบำง
กรณี ศำลสูงไดว้ำงหลกัท่ีน่ำสนใจศึกษำ เช่น หลกั“แบ่งแยกแต่เสมอภำค” (Separate but Equal) ใน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
128 จรัญ โฆษณำนนัท ์สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญำ กฎหมำย และควำมเป็นจริงทำงสงัคม  

หนำ้115 
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คดี Plessey v Ferguson ปี 1896 129 แต่ค  ำพิพำกษำคดีน้ี ตีควำมจ ำกดัวงแคบเฉพำะ เร่ืองกำรศึกษำวำ่
จะน ำหลกัเร่ืองกำรแบ่งแยกแต่เสมอภำคมำใชไ้ม่ได ้ ดงันั้น กำรแบ่งแยกเร่ืองอ่ืน ๆ ยงัคงมีต่อไป 130 

                                                 
129

 คดีน้ี  เกิดขิ้นใน ค.ศ. 1890 ท่ีมลรัฐหลุยเซียน่ำ เม่ือ  Homer Plessy  ซ่ึงมีเช้ือสำยผิวด ำเพียง 1 ใน  
8 ส่วน อีก 7 ใน 8 ส่วนเป็นผิวขำว แต่ก็ยงัเป็นคนผิวด ำตำมกฎหมำยอยู ่ จบักมุและด ำเนินคดีฐำนไปนัง่ในตู ้
โดยสำรท่ีจดัใหค้นผิวขำวอนัเป็นควำมผิดตำมกฎหมำย  และถูกตดัสินวำ่มีควำมผิด และเสียค่ำปรับ โดยมี John 
Howard Ferguson เป็นผูพ้ิพำกษำ Plessy  จึงไดอุ้ทธรณ์ต่อศำลสูงของมลรัฐหลุยเซียนำ  ซ่ึงก็ไดต้ดัสินยนื  และ
ศำลสูงของสหรัฐอเมริกำก็ไดต้ดัสินในปี ค.ศ. 1896  วำ่ กฎหมำยดงักล่ำวชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  ผลของคดีดงักล่ำวเป็น
กำรวำงหลกัวำ่ กำรแบ่งแยก (separate) กำรบริกำรสำธำรณะ (facilities) ส ำหรับคนผิวขำวและผิวด ำเป็นส่ิงท่ีท ำได ้
ตรำบท่ี เท่ำเทียมกนั (equal) หลกัแบ่งแยกแต่เท่ำเทียมน้ี ไดถู้กน ำไปขยำยใชใ้นพ้ืนท่ีสำธำรณะอ่ืน ๆ เช่น ภตัตำคำร 
โรงภำพยนตร์ หอ้งสุขำ และโรงเรียนของรัฐ  จนถูกพิพำกษำกลบั ในคดี  Brown v. Board of Education เม่ือค.ศ. 1954  ท่ี
ตดัสินวำ่ กฎหมำยของมลรัฐหลุยเซียนำ ท่ีก ำหนดใหมี้กำรแบ่งแยกท่ีนัง่ระหวำ่งคนผิวขำวและคนผิวด ำในรถรำง ซ่ึง
มีกำรใหบ้ริกำรอยำ่ง เท่ำเทียมกนันั้น ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ หลกัท่ีศำลสูงวำงไวน้ี้ ก็อำจพิจำรณำไดว้ำ่ ไม่ปกป้อง
สิทธิคนคนผิวสีใหมี้สิทธิเท่ำเทียมกบัคนผิวขำวอยำ่งแทจ้ริง หรือกล่ำวอีกนยัหน่ึง ควำมเสมอภำคกนันั้นเป็นเร่ือง
ของคนผิวขำวเท่ำนั้น คนผิวสี หรือคนพ้ืนเมือง จะมีสิทธิใด ๆ ก็เป็นไปตำมท่ีคนผิวขำวยนิยอมใหสิ้ทธิเท่ำนั้น อนั
เป็นสภำพท่ีปรำกฏตำมควำมเป็นจริงในสงัคมอเมริกำสมยันั้น  อยำ่งไรก็ตำมหลกัในค ำพิพำกษำน้ีไดถู้กกลบัในปี 
ค.ศ.  1954 ในคดี Brown v. Board of Education.  http://www.bgsu.edu/departments/acs/1890s/plessy/plessy.html คน้ควำ้
เม่ือ 30 มิ.ย. 2554 

130 กรณี กำรเหยยีดผิว ซ่ึงในสหรัฐอเมริกำ ซ่ึงมีกรณี และคดี ข้ึนสู่ศำลมำกมำย ไม่วำ่จะในระดบัศำล
ของมลรัฐ หรือศำลสูงของสหรัฐ  เช่น  Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967) เป็นกรณี เก่ียวกบักำรแต่งงำน
ระหวำ่งผิว/เช้ือชำติ (Interracial marriage) ในคดีน้ี น.ส.มิลเดร็ด (Mildred Delores Jeter) หญิงผิวด ำและนำยริ
ชำร์ด เพอร์ร่ี เลิฟวิ่ง Richard Perry Loving  ชำยผิวขำวอำศยัอยูม่ลรัฐเวอร์จิเนีย โดย รัฐเวอร์จิเนียมีกฎหมำย
หำ้มกำรแต่งงำนระหวำ่งผิว คือ Racial Integrity Act of 1924  เขำทั้งสองไดข้ำ้มมลรัฐไปจดทะเบียนท่ีวอชิงตนัดีซี 
ในเดือนเดือนมิถุนำยน ค.ศ.  1958 เม่ือทั้งสองกลบัมำมลรัฐเวอร์จิเนีย เธอถูกจบัในฐำนแต่งงำนอยูกิ่นกบัคนขำว 
เร่ืองข้ึนศำลๆตดัสินวำ่เธอท ำผิดกฎหมำยและใหเ้ธอเลือกจะติดคุก 1 ปี หรือยำ้ยออกจำกมลรัฐเวอร์จิเนียและหำ้ม
กลบัเขำ้มลรัฐ 25 ปีตรำบใดท่ียงัเป็นสำมีภรรยำ ทั้งสองจึงตอ้งยำ้ยออกไปอยูรั่ฐอ่ืน ซ่ึงท ำควำมล ำบำกใหท้ั้งสอง
เม่ือทั้งสองเดินทำงมำเยีย่มครอบครัวในรัฐเวอร์จิเนีย ทั้งสองตอ้งแยกกนัเดินทำงเพรำะไม่สำมำรถเดินทำงเขำ้รัฐ
เวอร์จิเนียพร้อมกนัไดฉ้นัสำมีภรรยำ ในท่ีสุดนำงมิลเดร็ด ฟ้องรัฐเวอร์จิเนียวำ่ละเมิดสิทธิควำมเสมอภำคของเธอ 
คดีน้ีข้ึนถึงศำลสูงสุด ศำลไดต้ดัสินเม่ือวนัท่ี 12 มิถุนำยน 1967 วำ่กฎหมำยท่ีหำ้มกำรแต่งงำนระหวำ่งผิวขดั
รัฐธรรมนูญ ผลจำกคดีน้ีท ำใหรั้ฐอีก 17 รัฐตอ้งยกเลิกกฎหมำยน้ี และวนัท่ี 12 มิถุนำยน ไดรั้บกำร ถือเป็นวนั 
Loving Day เป็นวนัฉลองกำรแตง่งำนระหวำ่งผิว/เช้ือชำติ (mixed-race marriage) 
http://www.time.com/time/nation/article/0,8599,1996028,00.html และ 
http://en.wikipedia.org/wiki/Loving_v._Virginia  คน้ควำ้ เม่ือ 30 มิ.ย. 2554 

 

http://www.bgsu.edu/departments/acs/1890s/plessy/plessy.html%20ค้นคว้าเมื่อ%2030%20มิ.ย
http://www.bgsu.edu/departments/acs/1890s/plessy/plessy.html%20ค้นคว้าเมื่อ%2030%20มิ.ย
http://www.time.com/time/nation/article/0,8599,1996028,00.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Loving_v._Virginia
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2.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 
 ในหัวขอ้น้ีจะท ำกำรศึกษำประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย 
โดยมีประเด็นท่ีน่ำสนใจ คือ 1) ควำมเป็นนิติรัฐ 2) สิทธิในกำรกำรพิทกัษรั์ฐธรรมนูญของชนชำวไทย 
3) วเิครำะห์ วจิำรณ์บทบญัญติัดงักล่ำว 
 2.1 ความเป็นนิติรัฐ  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้มีบทบญัญติัรับรอง
ควำมเป็นนิติรัฐไวเ้ป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2550 โดยบญัญติัไวใ้น มำตรำ 3 ว่ำ  อ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญนี ้

การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม  

โดยค ำวำ่หลกันิติธรรมนั้น เป็นถอ้ยค ำท่ีมำจำกระบบกฎหมำย  Common law ท่ีวำ่ 
Rule of law  ซ่ึงในทำงวิชำกำรยงัมีควำมเห็นวำ่มีควำมต่ำงจำก หลกันิติรัฐ Legal state  ของระบบ
กฎหมำย Civil law  แต่โดยภำพทัว่ไปแลว้ ก็กล่ำวไดว้ำ่ตรงกนั กล่ำวคือเป็นหลกัประกนัถึงสิทธิ
เสรีภำพของประชำชนรวมถึงก ำหนดขอบเขตของอ ำนำจรัฐท่ีจะกำ้วล่วงมำในแดนของปัจเจกชน 
อยำ่งไรก็ตำมเม่ือรัฐธรรมนูญไดป้ระกำศแลว้วำ่กำรใชอ้  ำนำจทั้งปวงของรัฐ ไม่วำ่จะเป็นอ ำนำจทำง
นิติบญัญติั (รัฐสภำ) อ ำนำจทำงบริหำร (คณะรัฐมนตรี) อ ำนำจทำงตุลำกำร (ศำล) อ ำนำจในทำง
ปกครองอ่ืน ๆ ตอ้งเป็นไปตำมหลกันิติธรรม ก็อำจกล่ำวได้ว่ำ รัฐธรรมนูญน้ีได้ประกำศแล้วว่ำ
ประเทศไทย เป็นนิติรัฐ 

2.2  สิทธิในการป้องกันรักษา สิทธิเสรีภาพของประชาชน ส ำหรับประเทศไทยนั้น ได้
มีบทบญัญติัรับรองสิทธิในกำรพิทกัษรั์ฐธรรมนูญของชนชำวไทย ดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น มำตรำ 69 
ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย ฉบบัปัจจุบนั (พ.ศ. 2550) ซ่ึงบทบญัญติัท ำนองน้ีมีปรำกฏ
คร้ังแรกใน รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 254 0  วำ่   “บุคคลยอ่มมีสิทธิต่อตำ้นโดยสันติวิธีซ่ึงกำรกระท ำใดๆ 
ท่ีเป็นไปเพื่อให้ได้มำซ่ึงอ ำนำจในกำรปกครองประเทศโดยวิธีกำรซ่ึงมิได้เป็นไปตำมวิถีทำงท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี”  ทั้งน้ี อำจแยกพิจำรณำ ไดเ้ป็น 3 ประเด็น คือ 1) ควำมเป็นมำของ
บทบญัญติัน้ี 2) ควำมเห็นทำงวชิำกำรต่อขอบเขตอ ำนำจแห่งสิทธิดงักล่ำว 3) วเิครำะห์และวจิำรณ์ 
 2.2.1  ควำมเป็นมำ  บทบญัญติัน้ีเกิดจำกสภำพทำงกำรเมืองของไทยท่ีมีกำรปฏิวติั 
รัฐประหำรบ่อยคร้ัง แต่ละคร้ังก็ก่อให้เกิดผลกระทบในดำ้นต่ำง ๆ มำกมำย โดยเฉพำะในเร่ืองกำร
ชะงกังนัของควำมกำ้วหนำ้ในกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยฯ  และในหลำยคร้ัง ก็ก่อให้เกิด
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ควำมรุนแรงทำงกำรเมือง เช่นกรณี 14 ตุลำคม 2516 กรณี 6 ตุลำคม 2519 และล่ำสุดคือเหตุกำรณ์ 
พฤษภำทมิฬ 2535 
 ส ำหรับเหตุกำรณ์ พฤษภำทมิฬ ซ่ึงเป็นเหตุกำรณ์จลำจล และมีประชำชน
เสียชีวติจ ำนวนมำกนั้น ไดก่้อใหเ้กิดกระแสกำรเคล่ือนไหวทำงกำรเมือง  และไดมี้กำรเรียกร้องให้มี
กำรจดัท ำรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่ (โดยขณะนั้น รัฐธรรมนูญท่ีใช้อยู่คือ รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534)  
ประธำนรัฐสภำ (นำยมำรุต บุนนำค) ไดต้ั้ง “คณะกรรมกำรพฒันำประชำธิปไตย” (คพป.) โดยมี 
น.พ. ประเวศ วะสี เป็นประธำนฯ ท ำหน้ำท่ีศึกษำคน้ควำ้ และให้ขอ้เสนอแนะในกำรพฒันำหรือ
ปฏิรูปกำรเมืองกำรปกครองของประเทศ ซ่ึง คพป. ไดด้ ำเนินกำรและมีขอ้เสนอแนะต่อประธำน
รัฐสภำ โดยมีขอ้เสนอ สรุปไดเ้ป็น 2 ประกำร คือ 

1) ควรมีองคก์รท ำหนำ้ท่ีพฒันำกำรเมืองอยำ่งต่อเน่ือง 
2) ควรมีกำรปฏิรูปกำรเมืองโดยกำรแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฯ  มำตรำ 211 ให้

มีกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรพิเศษเพื่อยกร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งชำติ 
  ต่อมำในปี พ.ศ. 2538 ได้มีกำรเลือกตั้งทัว่ไป และนำยบรรหำร ศิลปะอำชำ 
ได้ด ำรงต ำแน่งนำยกรัฐมนตรี ได้มีกำรสนับสนุนให้แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฯ โดยได้แต่งตั้ ง 
“คณะกรรมกำรปฏิรูปกำรเมือง” (คปก.) ข้ึน เพื่อท ำหนำ้ท่ีจดัท ำแผนพฒันำกำรเมือง วิธีกำรปฏิรูป
กำรเมือง และพิจำรณำนำวทำงกำรด ำเนินกำรแกไ้ขรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงต่อมำ คณะรัฐมนตรีไดพ้ิจำรณำ
ขอ้เสนอ และมีมติให้มีกำรแกไ้ขรัฐธรรมนูญทั้งฉบบั และไดน้ ำเสนอต่อรัฐสภำ  และรัฐสภำไดใ้ห้
ควำมเห็นชอบให้แก้ไขรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534 มำตรำ 211 โดยให้มี “สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ” 
(สสร.) อนัประกอบดว้ยใหป้ระกอบดว้ยสมำชิกจ ำนวน 99 คน โดยมีท่ีมำจำกตวัแทนประชำชนจำก 
76 จงัหวดั และตวัแทนนกัวิชำกำร เสนอรำยช่ือโดยสถำบนักำรศึกษำ จ ำนวน 23  คน ส่วนของ
ตวัแทนประชำชน มีท่ีมำจำก ประชำชนในจงัหวดันั้น ๆ สมคัรเป็น สสร. ตวัแทนของจงัหวดัตนเอง 
และให้ผูส้มคัรคดัเลือกกนัเองให้เหลือจงัหวดัละ 10 คน รวมเป็น 760 คน จำกนั้นจึงส่งรำยช่ือทั้ง 
760 คน ใหส้มำชิกรัฐสภำซ่ึงประกอบดว้ยสมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎรและสมำชิกวุฒิสภำ คดัเลือกขั้น
สุดทำ้ยใหเ้หลือจงัหวดัละ 1 คน รวม 76 คน 
 จำกกระแสควำมตอ้งกำรปฏิรูปกำรเมือง และเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงทำงกำรเมือง 
(พฤษภำทมิฬ 2535) ดงัท่ีกล่ำวมำแลว้  ดงันั้นเม่ือเม่ือมีกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญฉบบัประชำชน โดย
สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (ซ่ึงต่อมำ คือรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540) จึงมีกระแสของประชำชนเสนอให้มี
ก ำหนดสิทธิของประชำชนในกำรต่อตำ้นกำรปฏิวติัรัฐประหำรไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพื่อเพื่อเป็นกำร
แสดงใหเ้ห็นชดัเจนวำ่กำรปฏิวติัรัฐประหำร เป็นส่ิงท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำย นอกจำกน้ียงัมีกำรเสนอ
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ใหร้ะบุไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ยวำ่ หำ้มนิรโทษกรรมแก่ผูท้  ำปฏิวติัรัฐประหำรดว้ย 131 โดยตวัอยำ่งกำร
ร่ำงรัฐธรรมนูญตำมขอ้เสนอดงักล่ำวเช่น “... บุคคลยอ่มมีสิทธิต่อตำ้นกำรใชก้ ำลงัท ำรัฐประหำรลม้
ลำ้งกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอนัมีพระมหำกษตัริยท์รงเป็นประมุขตำมรัฐธรรมนูญน้ี เม่ือ
ไม่สำมำรถใช้วิธีกำรอ่ืนตำมรัฐธรรมนูญและกฎหมำยแลว้...” 132 ซ่ึงมีเน้ือหำสำระท ำนองเดียวกบั
รัฐธรรมนูญฯ ของเยอรมนั  มำตรำ  20 (4) ท่ีบญัญติัวำ่ ปวงชนชำวเยอรมนัมีสิทธิท่ีจะต่อตำ้นควำม
มุ่งหมำยของบุคคลใด ๆ ท่ีจะลม้ลำ้งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญน้ี เม่ือไม่มีหนทำงอ่ืนท่ีจะพิทกัษไ์ว้
ได ้[Article 20 (4) All Germans shall have the right to resist any person seeking to abolish this 
constitutional order, should no other remedy be possible.] โดยมีกำรน ำรัฐธรรมนูญโปรตุเกส 
มำตรำ 21 และรัฐธรรมนูญเกำหลีมำประกอบกำรยกร่ำง 133 
 ทั้งน้ีในกำรร่ำงรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 นั้น กรณีมำตรำ 65 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัรับรอง
สิทธิในกำรต่อตำ้นโดยสันติวิธีนั้น ไดมี้กำรอภิปรำยกนัอยำ่งกวำ้งขวำง  เช่นในประเด็นท่ีวำ่ควรมี
บญัญติัรับรองไวห้รือไม่  เช่น ควำมเห็นของนำยประวิทย ์เจนวีระนนท ์ กรรมำธิกำรพิจำรณำร่ำง
รัฐธรรนูญวำ่  
 “...ผลเสียของมาตรานีน่้าจะมากกว่า ผมเห็นชัด ๆ ไม่น่าจะเขียน ผมไม่เห็นด้วยท่ีจะ
เขียนเลยครับ เพราะว่า 1. เป็นปฏิบัติไม่ได้ 2. ในขณะท่ีผู้ ท่ีจะต่อต้านรัฐประหารน่าจะสังคมน่า
จะต้องมีกฎเกณฑ์คล้าย ๆ กับว่า เราไประบุให้รับรองทุกคนให้ออกมาฮือฮาตามรัฐประหารโดยไร้
ทิศทางไม่ถกูต้อง” 134 
 ซ่ึงนำยโกเมศ ขวญัเมือง ก็ไดเ้หตุผลช้ีแจงในกำรประชุมคร้ังนั้นว่า  “...มองเห็นในแง่
ของประโยชน์กจ็ะมีกคื็อ ถ้าหากว่าขณะท าการรัฐประหารยืดเยือ้ สมมุติเป็นเดือนไม่เสร็จนะครับ...
เพราะฉะนั้นในช่วงท่ี 7 วันตรงนีถ้้าประชาชนออกมาอย่างนั้น สิทธิตรงนีจ้ะท าให้ฝ่ายรัฐประหาร
เกรงกลัวหรือเปล่า” 135 
 ในท่ีสุด ในชั้นกำรพิจำรณำของคณะกรรมำธิกำรพิจำรณำร่ำงรัฐธรรมนูญ ท่ีประชุมได้
เห็นชอบใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม มำตรำน้ีเป็น 136 
                                                 

131 มำนิตย ์จุมปำ ค ำอธิบำยรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พ.ศ. 2540 
132 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 126 
133 มนตรี  รูปสุวรรณ และคณะ อำ้งแลว้ หนำ้ 147 
134 หอ้งสมุดรัฐสภำ ส ำนกังำนเลขำธิกำรสภำผูแ้ทนรำษฎร, ตน้ฉบบัรำยงำนชวเลข 

คณะกรรมำธิกำรพิจำรณำร่ำงรัฐธรรมนูญฯ แฟ้มท่ี 1 คร้ังท่ี 1 – 4 วนัท่ี 13 – 26 พฤษภำคม 2540:  
หนำ้  11/6 

135 เร่ืองเดียวกนั หนำ้เดียวกนั 
136 มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ อำ้งแลว้ หนำ้ 148 
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 มาตรา 65 บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านการใช้ก า ลังล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุตามรัฐธรรมนูญนี ้หรือการใช้ก าลังเพ่ือให้ได้มา
ซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญนี ้
เม่ือไม่สามารถใช้วิธีการอ่ืนตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายแล้ว 
 การใช้สิทธิตามวรรคหน่ึงต้องกระท าโดยสันติวิธี  
 ต่อมำในกำรพิจำรณำวำระ 2 ของสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมำธิกำรได้พิจำรณำ
แลว้ เห็นควรใหมี้กำรปรับปรุงแกไ้ขควำมในมำตรำน้ี และไดเ้ป็นขอ้สรุปดงับญัญติัไวใ้น มำตรำ 65 
ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 วำ่ 
 “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซ่ึงการกระท าใดๆ ท่ีเป็นไปเพ่ือให้ได้มาซ่ึง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญติัไว้ในรัฐธรรมนูญนี”้ 
 ซ่ึงท่ีประชุมสภำร่ำงรัฐธรรมนูญมีมติเห็นชอบดว้ยกบัร่ำงท่ีคณะกรรมำธิกำรไดแ้กไ้ข
ปรับปรุงใหม่ดว้ยเสียงขำ้งมำก 137 
 ในชั้ นกำรประชุมของสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเก่ียวกับมำตรำน้ี ได้มีกำรอภิปรำยท่ี
น่ำสนใจ ท่ีจะขอน ำเสนอโดยสังเขปดงัน้ี  
 นำยสมเกียรติ อ่อนวิมล สมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.) จงัหวดัสุพรรณบุรี ไดเ้สนอ
ใหต้ดัมำตรำ 65 ออกทั้งหมด โดยใหเ้หตุผลวำ่  
 “...มาตรา65 ผมขอเสนอค าแปรญัตติโดยให้ตัดออกท้ังหมด เน่ืองจากเป็นมาตราท่ีจะ
เช้ือเชิญความรุนแรง บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านการใช้ก าลังล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี ้หรือการใช้ก าลังเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ เม่ือไม่
สามารถใช้วิธีการอ่ืนตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายแล้ว 
 การใช้สิทธิตามวรรคหน่ึงต้องกระท าโดยสันติวิธี ผมมีความเช่ือว่าถ้าเกิดมีการล้มล้าง
ระบอบการปกครองหรือแต่เดิมมีค าว่า รัฐประหาร อยู่ ด้วย จะให้สิทธิหรือไม่ให้สิทธิก็ตาม 
ประชาชนกค็งจะถือเป็นธรรมชาติท่ีจะลุกขึน้มาต่อต้าน แต่ในเม่ือมาตรา 65 ให้ต่อต้านโดยสันติวิธี
เม่ือไม่สามารถใช้วีการอ่ืนตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายแล้ว ผมกไ็ม่เข้าใจและมองไม่เห็นทางออก
ว่าวิธีการอ่ืนตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ถ้าใช้ตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมายกฎหมายไม่ได้แล้ว
มันมีวิธีการนอกรัฐธรรมนูญหรือนอกกฎหมายอันใดท่ีประชาชนจะท าได้โดยสันติวิธี  เพราะว่า
รัฐธรรมนูญฉบับท่ีเราก าลังร่างฯ  อยู่ นี้เป็นรัฐธรรมนูญเพ่ือสันติวิธีในการแก้ปัญหาของสังคมทุก
กระบวนการ ตามมาตรา 65 บอกว่า บุคคลย่อมมีสิทธิการใช้ก าลัง ถ้าไม่สามารถใช้วิธีการอ่ืนตาม
                                                 

137 เร่ืองเดียวกนั  หนำ้เดียวกนั 
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รัฐธรรมนูญและกฎหมายแล้ว ก็ให้ใช้ต่อต้านการใช้ก าลังได้โดยสันติวิธี  ตรงนี้ท าให้เกิดความ
สับสนและงุนงง  แต่ว่าหลักการใหญ่ ๆ กคื็อว่าไม่จ าเป็นต้องเขียน มันเป็นธรรมชาติของประชาชน
ท่ีจะต่อสู้และต่อต้าน และถ้าต่อต้านการใช้ก าลังการล้มล้างระบอบการปกครองนี ้บอกให้ท าโดย
สันติวิธี กจ็ะท าอย่างไรละครับ เพราะว่าผู้ ท่ีใช้ก าลังล้มล้างการปกครองนั้นใช้ก าลัง แล้วเรากม็านั่ง
อดอาหารหรือเดินขบวนถือป้ายธงขาวโดยสันติวิธี  คือโดยธรรมชาติน่ีจะบอกอย่างไรก็แล้วแต่ 
เหตุการณ์มันจะเกิดขึน้เองและประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมากบ็อกแล้ว ผมจึงคิดว่าปล่อยให้เป็นไปตาม
วิถีทางทางการเมือง แล้วกไ็ม่ต้องไปพูดถึง จะได้ไม่มีความรู้สึกระเคืองระคายความรู้สึกต่อกัน กจึ็ง
ขอตัด มาตรา 65...” 138 
 ในขณะเดียวกนั นำงพินทิพย ์ลีลำภรณ์ (กรรมำธิกำร) ใหค้วำมเห็นวำ่ 
  “...มาตรา 65 นีค้วรจะบัญญติัไว้ในรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นเร่ืองการให้สิทธิประชาชน
ในการท่ีจะต่อต้านบุคคลท่ีได้ท าการล้มล้างรัฐธรรมนูญโดยสันติวิธี ซ่ึงหลักการตัวนี ้ดิฉันเห็นด้วย
ว่าควรจะให้สิทธิประชาชนในการท่ีจะต่อต้านได้  แต่ตามเนือ้หาท่ีบัญญัติมาในมาตรานีดิ้ฉันขอ
สงวนความเป็นคือ ให้ขอตัดอยู่ ท้ายวรรคหน่ึงคือถ้อยความท่ีว่า เม่ือไม่สามารถใช้วิธีการอ่ืนตาม
รัฐธรรมนูญนีแ้ละกฎหมายแล้ว ซ่ึงถ้อยความนีดิ้ฉันมองว่า ถ้าเกิดบัญญัติเข้าไปกจ็ะท าให้สิทธิใน
การต่อต้านโดยสันติวิธีนีเ้กือบจะท าไม่ได้เลย  ดิฉันจึงขอเสนอตัดไว้...” 139  
 โดยมีนำยอ ำนวย นำครัชตะอมร  สสร. จงัหวดัสมุทรสงครำม  อภิปรำยสนบัสนุนให้
ตดัขอ้ควำมสุดทำ้ยออกเช่นกนั โดยใหเ้หตุผลวำ่ 
  “...ถ้ายังมีข้อความเช่นนีอ้ยู่ น่ี จะท าให้การบังคับใช้ของมาตรา 65 นีเ้ป็นไปได้ล าบาก
นะครับ ในขณะเดียวกันผมก็ยังมีความคิดว่า การต่อต้านโดยสันติวิธียังเป็นวิธีการท่ีสามารถท่ีจะ
น ามาใช้ได้ เพราะว่าวิธีการทางสันติวิธียงัมีอีกหลาย ๆ ด้านด้วยกัน  แต่ถ้าเราจะรอให้ใช้วิธีการตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายแล้วอาจท าไม่ได้...”140 
 นอกจำกน้ี ศำสตรำจำรยเ์ขียน ธีระวิทย ์ สสร. สำยวิชำกำร ไดแ้สดงควำมเห็นดว้ยกบั 
ดร.สมเกียรติ อ่อนวิมล ท่ีให้ตดัมำตรำน้ีออกทั้งมำตรำ โดยให้เหตุผลวำ่ ไม่มีผลในทำงปฏิบติั โดย
ไดย้กเหตุผลประกอบควำมคิดเห็นดงักล่ำว โดยเหตุผลประกำรหน่ึงท่ีน่ำสนใจและเก่ียวขอ้งกบั
ประเด็นท่ีท ำกำรศึกษำ มีดงัน้ี 

                                                 
138 รำยงำนกำรประชุมสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ คร้ัง 16 (เป็นพิเศษ) ถึงคร้ังท่ี 17 (เป็นพิเศษ) วนัท่ี 10 

กรกฎำคม . 12 กรกฎำคม พ.ศ.2540  เอกสำรหอ้งสมุดรัฐสภำ ส ำนกังำนเลขำธิกำรรสภำผูแ้ทนรำษฎร หนำ้ 168 
139 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 169 
140 เร่ืองเดียวกนั หนำ้เดียวกนั 
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 “...ประการท่ี 2 ในเร่ืองการละเมิดรัฐธรรมนูญ การละเมิดรัฐธรรมนูญโดยล้มล้าง โดย
ใช้ก าลังนั้นโดยปกติเท่าท่ีผ่านมากเ็ป็นการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยนะครับ นั่นกเ็ท่ากับเป็น
การไม่มีและว่าท่ีจริงประกาศยกเลิกกฎหมายท่ีเก่ียวข้องด้วย นั่นก็เท่ากับเป็นการใช้กฎหมายป่า 
หรือกฎป่านะครับ  นั่นก็โดยท่ัว ๆ ไป ในโลกนี้ก็ท ากันเช่นนั้น ผู้ ท่ีท าการถ้ากระท าประสบ
ความส าเร็จก็เป็นรัฐถาธิปัตย์ ค าพูดก็เป็นกฎหมาย อันนี้ปรากฏไปทางรัฐศาสตร์โดยท่ัวๆ ไป  
ในช่วงนี ้ในช่วงท่ีเขาท าการยึดอ านาจท่ีประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ  โดยกฎท่ัว ๆ ไป ใครกต็าม  ว่า
ท่ีจริงถ้าหากว่ารัฐธรรมนูญยังอยู่ก็มีสิทธิจะต่อต้านได้ ใช้วิธีการใดก็ได้  เป็นการใช้สิทธิโดยชอบ 
แต่ว่าถ้าเขาประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแล้ว กต้็องเป็นการเส่ียงภัยของตัวเอง เพราะว่าตอนนั้นกติกา
กไ็ม่มีแล้ว ความผิดความถกูกไ็ม่มี อันนั้นเป็นกฎโดยท่ัว ๆ ไป...ทีนีปั้ญหาเร่ืองการต่อต้านโดยสันติ
วิธีน่ี ว่าท่ีจริงเป็นสิทธิโดยธรรมชาติ แล้วถ้าหากว่าเป็นการต่อต้านโดยวิธีการอหิงสาหรืออะไร
ต่างๆ ว่าท่ีจริงไม่ต้องมีกฎหมายอย่างนีรั้บรองกก็ระท ากันได้อยู่แล้ว...” 141 
 อยำ่งไรก็ตำม ศำสตรำจำรยสุ์จิต บุญบงกำร (กรรมำธิกำร) สสร. สำยวิชำกำรรัฐศำสตร์ 
ในฐำนะกรรมำธิกำร ไดก้ล่ำวช้ีแจงเหตุผลของร่ำงบทบญัญติัมำตรำน้ี  โดยในท่ีน้ีจะขอน ำเสนอค ำ
อภิปรำยของท่ำนเพื่อใหท้รำบถึงเหตุผลต่ำง ๆ ดงัน้ี 
 “...ในฐานะกรรมาธิการขอชี้แจงดังนี ้ ส าหรับในมาตรา 65 จากการประชุมนอกรอบ
เม่ือวานนีไ้ด้มีการเสนอข้อความในมาตรา 65 นีใ้ห้ชัดเจนและเหมาะสมย่ิงขึน้  ซ่ึงคณะกรรมาธิการ
ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นชอบด้วยจะได้น าเสนอให้ท่ีประชุมได้รับทราบดังถ้อยค าดังต่อไปนี ้ 
มาตรา 65 บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธี ซ่ึงการกระท าใด ๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้อ านาจในการ
ปกครองประเทศมาโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญน้ี  จากถ้อยค าอัน
นี ้ทางคณะกรรมาธิการเห็นว่าการท่ีจ าเป็นจะต้องระบุไว้ดังถ้อยค าดังกล่าว ก็โดยเหตุผลท่ีผมใคร่
ขอเรียนต่อท่านประธานอย่างส้ัน ๆ ดังต่อไปนี ้
 ในประการแรก เป็นการรับรองสิทธิต่อต้านการกระท าท่ีไม่ถูกต้องและชอบธรรม  ซ่ึง
ถือว่าย่อมจะเป็นสิทธิท่ีจะกระท าได้ สิทธิท่ีจะต่อต้านส่ิงเหล่านั้นถือว่าเป็นส่ิงท่ีจะกระท าได้ การ
กระท าอะไรกต็ามเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการท่ีไม่เป็นไปตามวิถีทาง
รัฐธรรมนูญนั้น ก็คงจะต้องเป็นท่ียอมรับกันว่าเป็นวิธีการท่ีไม่ถูกต้อง เป็นวิธีการท่ีไม่ชอบธรรม 
เม่ือไม่ถูกต้องไม่ชอบธรรมกน่็าจะเป็นสิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นประชาชนในประเทศนั้นจะสามารถ
ต่อต้านได้ การท่ีจะต้องระบุไว้กค็งจะให้ชัดเจนว่า สิทธิอันนีมี้การรับรองมีการยืนยัน ถึงแม้ว่าจะ
เป็นท่านสมาชิก สสร. หลายท่านได้อภิปรายไปแล้วว่า สิทธิอันนีมี้อยู่แล้วไม่ต้องไปบัญญัติกน่็าจะ
ใช้ได้  แต่การบัญญติัไว้ตรงนีก้เ็พ่ือจะรับรองให้ชัดเจนขึน้ 
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 ประเดน็ต่อมากคื็อว่า เป็นส่ิงท่ีเขียนแล้วใช้ไม่ได้ ในประเดน็นี ้ผมคิดว่าในการกระท า
ใด ๆ ก็ตาม เพ่ือให้ได้อ านาจมาในการปกครองประเทศ โดยวิธีการท่ีไม่เป็นไปตามวิถีทาง
รัฐธรรมนูญนี้ ก็มีตั้งแต่เตรียมการ มีการก่อการ มีกระบวนการเกิดขึ้น ตรงนั้นถึงแม้ว่าเม่ือ
กระบวนการเหล่านั้นเกิดขึน้แล้ว การเตรียมการเหล่านั้นเกิดขึน้แล้ว เป็นการท่ีผิดกฎหมายอาญาซ่ึง
รัฐสามารถด าเนินการปราบปรามได้ ในขณะเดียวกันถ้ารัฐสามรถด าเนินการปราบปรามได้แล้ว ก็
ย่อมเป็นการยืนยันว่าบุคคลก็ย่อมจะมีสิทธิต่อต้านส่ิงเหล่านั้น โดยร่วมมือกับรัฐในการต่อต้าน
กิจกรรมอันนั้นได้เช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตามในการต่อต้านนั้น รัฐธรรมนูญมาตรานีจ้ะ รับรอง
และคุ้มครองเฉพาะการต่อต้านโดยสันติวิธีเท่านั้น  แต่ไม่ถือว่าเป็นการจะไม่ยอมรับในการต่อต้าน
ท่ีไม่ใช่สันติวิธีนะครับ ส าหรับการให้ได้อ านาจมาในการปกครองโดยวิธีการท่ีไม่เป็นไปตาม
วิถีทางรัฐธรรมนูญฉบับนีน้ั้นไม่ได้มุ่งเน้นไปท่ีการกระท าของกลุ่มหน่ึงกลุ่มใดโดยเฉพาะ ไม่ได้
มุ่งเน้นไปในส่วนของการใช้ก าลังแต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็นการมุ่งเน้นในการกระท าทุก ๆ อย่าง ท้ัง
สันติและไม่สันติ แต่ถ้าไม่เป็นไปตามวิถีทางท่ีรัฐธรรมนูญฉบับนีก้  าหนดไว้แล้ว กจ็ะถือว่ามีสิทธิท่ี
จะต่อต้านได้ ดังนั้นตรงนี้จึงไม่ได้มุ่งหวังท่ีจะไปต่อต้านใคร ไม่ได้มุ่งหวังจะไปเน้นท่ีกลุ่มหน่ึง
กลุ่มใด และไม่ได้มุ่งหวงัท่ีจะไปเน้นเฉพาะในส่วนของการใช้ก าลังแต่เพียงอย่างเดียว และท่ีส าคัญ
สุดท้ายก็คือว่าตรงนี้เป็นสิทธิ เม่ือเป็นสิทธิและก็ขึน้อยู่กับประชาชนจะต่อต้านแค่ไหน อย่างไร 
หรือไม่ มิได้เป็นส่วนท่ีต้องบังคับว่าจะต้องต่อต้าน  เป็นเพียงแต่ว่าถ้าเขามีความรู้สึกว่าการกระท า
เหล่านั้น ถ้ามันมีการเตรียมการอยู่แล้วและก าลังจะบานปลายออกไป เป็นการจะใช้วิธีการอะไรก็
แล้วแต่ท่ีมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพ่ือท่ีจะได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองนั้น ประชาชนก็อาจจะมี
สิทธิท่ีจะต่อต้านได้ กค็งจะมีเพียงเท่านี ้ขอบพระคุณครับ” 142 
 ในทำ้ยสุด สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ โดยเสียงส่วนใหญ่เห็นวำ่ควรบญัญติัมำตรำ 65 เป็นไป
ตำมขอ้ควำมท่ีคณะกรรมำธิกำรไดเ้สนอคร้ังสุดทำ้ย ดงัท่ีไดก้ล่ำวมำแลว้ 
 ภำยใตรั้ฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540  ไดมี้กำรเลือกตั้งทัว่ไป 2 คร้ัง โดยพรรคไทยรักไทย
ได้เป็นพรรคขนำดใหญ่และมีเสียงขำ้งมำกในสภำผูแ้ทนรำษฎร หัวหน้ำพรรคไทยรักไทย คือ 
พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ได้ด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี ซ่ึงก็ได้มีกระแสควำมเคล่ือนไหวทำง
กำรเมืองเก่ียวกับกำรท ำงำนของรัฐบำล ว่ำมีกำรทุจริต โดยในปี 2548 กลุ่มกำรเมือง คือกลุ่ม 
“พนัธมิตรประชำชนเพื่อประชำธิปไตย” ไดมี้กำรรวมตวัและเคล่ือนไหวชุมนุมทำงกำรเมือง กดดนั
ให้นำยกรัฐมนตรีลำออก นำยกรัฐมนตรี จึงได้กรำบบงัคมทูลให้มีกำรยุบสภำฯ เม่ือวนัท่ี 24 
กุมภำพนัธ์ 2549 และก ำหนดใหมี้กำรเลือกตั้งทัว่ไปในวนัท่ี 2 เมษำยน 2549  แค่พรรคฝ่ำยคำ้น ท่ีมี 
ส.ส. อยู่ในสภำฯ ก่อนประกำศยุบสภำฯ ไม่เห็นดว้ย จึงประทว้งดว้ยกำรไม่ส่งผูส้มคัรรับเลือกตั้ง  
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ผลกำรเลือกตั้งปรำกฏวำ่ มีผูล้งคะแนนในช่องไม่เลือกผูใ้ด ประมำณ 9 ลำ้นเสียง (ประมำณ ร้อยละ 
30 เศษ ของผูม้ำใช้สิทธิ) จึงมีผูร้้องต่อผูต้รวจกำรแผ่นดินของรัฐสภำ และผูต้รวจกำรแผ่นดินของ
รัฐสภำไดส่้งเร่ืองให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวำ่ กรณีกำรด ำเนินกำรของ คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
(กกต.) ท่ีเก่ียวกบั กำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎร ตั้งแต่ วนัท่ี 2 เมษำยน พ.ศ. 2549 จนถึง
ปัจจุบนั มีปัญหำเก่ียวกบัควำมชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ เพื่อขอให้ เพิกถอนกำรเลือกตั้ง และจะไดจ้ดั
ให้มีกำรเลือกตั้งใหม่ ซ่ึงต่อมำศำลรัฐธรรมนูญ ได้มีค  ำวินิจฉัยท่ี 9/2549 เพิกถอนกำรเลือกตั้ง
ดงักล่ำว และต่อมำไดมี้กำรจดัใหมี้กำรเลือกตั้งใหม่  ซ่ึงก ำหนดใหมี้กำรเลือกตั้งใน 15 ตุลำคม 2549 
 อยำ่งไรก็ตำม ในตน้เดือนกนัยำยน 2549 นำยกรัฐมนตรีไดเ้ดินทำงไปต่ำงประเทศ และ
ระหว่ำงนั้น กลุ่มพนัธมิตรประชำชนเพื่อประชำธิปไตย ไดน้ดัหมำยชุมนุมเพื่อต่อตำ้นนำยกรัฐมนตรี
ในวนัท่ี 20 กนัยำยน  แต่ในวนัท่ี 19 กนัยำยน คณะทหำรน ำโดย พล.อ.สนธิ บุณยรัตนกลิน ไดเ้ขำ้
ท ำกำรยดึอ ำนำจกำรปกครองประเทศ  และไดป้ระกำศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย (ฉบบั
ชัว่ครำว) พุทธศกัรำช 2549 เม่ือวนัท่ี 1 ตุลำคม 2549  โดยรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี บญัญติัให้มีสมชัชำ
แห่งชำติ ประกอบดว้ยสมำชิกซ่ึงทรงพระกรุณำโปรดเกลำ้ฯ แต่งตั้งจำกผูมี้สัญชำติไทยโดยก ำเนิด 
อำยไุม่ต  ่ำกวำ่สิบแปดปี มีจ ำนวนไม่เกินสองพนัคน ใหป้ระธำนคณะมนตรีควำมมัน่คงแห่งชำติเป็น
ผูล้งนำมรับสนองพระบรมรำชโองกำรแต่งตั้งสมำชิกสมชัชำแห่งชำติตำมวรรคหน่ึง ซ่ึงคณะมนตรี
ควำมมัน่คงแห่งชำติ (คมช.) ได้คดัเลือก บุคคลจำกกลุ่มต่ำง ๆ ในภำครัฐ ภำคเอกชน และจำก
ภูมิภำค ฯลฯ 
 ให้สมชัชำแห่งชำติมีหนำ้ท่ีคดัเลือกสมำชิกดว้ยกนัเองเพื่อจดัท ำบญัชีรำยช่ือผูส้มควร
ได้รับกำรโปรดเกล้ำฯ แต่งตั้งเป็นสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญมีจ ำนวนสองร้อยคนให้แล้วเสร็จ
ภำยในเจ็ดวนันับแต่วนัเปิดประชุมสมชัชำแห่งชำติคร้ังแรก และเม่ือได้คดัเลือกสมำชิกสภำร่ำง
รัฐธรรมนูญแลว้ หรือเม่ือครบก ำหนดเวลำแลว้ยงัไม่อำจคดัเลือกไดค้รบถว้น ให้สมชัชำแห่งชำติ
เป็นอนัส้ินสุดลง 
 กำรคดัเลือกตำมวรรคหน่ึง ใหส้มำชิกสมชัชำแห่งชำติมีสิทธิเลือกไดค้นละไม่เกินสำม
รำยช่ือและให้ผูไ้ดค้ะแนนเสียงสูงสุดเรียงลงไปตำมล ำดบัจนครบสองร้อยคนเป็นผูไ้ดรั้บเลือก ใน
กรณีท่ีมีคะแนนเสียงเท่ำกนัในล ำดบัใดอนัจะท ำใหมี้ผูไ้ดรั้บเลือกเกินสองร้อยคน ใหใ้ชว้ธีิจบัสลำก 
 เม่ือไดรั้บบญัชีรำยช่ือท่ีไดรั้บกำรคดัเลือกจำกสมชัชำแห่งชำติแลว้ ให้คณะมนตรีควำม
มัน่คงแห่งชำติคดัเลือกบุคคลตำมบญัชีรำยช่ือดังกล่ำวให้เหลือหน่ึงร้อยคน และน ำควำมกรำบ
บงัคมทูลเพื่อทรงพระกรุณำโปรดเกล้ำฯ แต่งตั้งเป็นสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ ซ่ึง สภำร่ำง
รัฐธรรมนูญ จะแต่งตั้ งคณะกรรมำธิกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญข้ึนคณะหน่ึง ท ำหน้ำท่ีจัดท ำร่ำง
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงก็ไดมี้กำรด ำเนินกำรตำมขั้นตอนท่ีก ำหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ เช่น กำรลงประชำมติ
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ร่ำงรัฐธรรมนูญ เป็นตน้ โดยไดมี้กำรประกำศใช้ในวนัท่ี 24 สิงหำคม 2550  อนัเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนัท่ีใชบ้งัคบัอยู ่143  
 ส ำหรับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ฉบับปัจจุบันน้ี  ได้มีบทบัญญัติ ท่ี
เหมือนกับ มำตรำ 65 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 โดยบญัญติัไวใ้นมำตรำ 69  ซ่ึงในชั้นกำร
พิจำรณำร่ำงรัฐธรรมนูญฯ (ฉบบัปัจจุบนั) มิได้มีกำรอภิปรำยถึงเน้ือหำสำระของมำตรำ 69 น้ี 
แต่อยำ่งใด144 คงให้เป็นไปตำมร่ำงท่ียกมำ ซ่ึงมีถอ้ยค ำท ำนองเดียวกบัมำตรำ 65 ของรัฐธรรมนูญฯ 
พ.ศ. 2540 นัน่เอง 
 2.2.2  ควำมเห็นทำงวิชำกำรท่ีเก่ียวขอ้ง  โดยในเร่ืองกำรมีบทบญัญติัให้มีกำรประกนั
สิทธิต่อตำ้นดงักล่ำวน้ี  หำกมีกำรรัฐประหำรแลว้ กำรบญัญติัรับรองสิทธิดงักล่ำว จะมีผลเป็นเช่นไร 
มีควำมเห็นทำงวชิำกำรท่ีน่ำสนใจวำ่  
 “...เน่ืองจากในความเป็นจริง การปฏิวัติหรือรัฐประหารนั้นในคร้ังแรกเป็นการผิด
กฎหมาย แต่เม่ือผู้ใดกระท าการปฏิวัติหรือรัฐประหารจนส าเร็จบริบูรณ์ กล่าวคือ สามารถยืนหยัด
อ านาจอันแท้จริงของตนไว้โดยปราบปรามอ านาจของรัฐบาลเก่าหรือของบุคคลท่ีต่อต้านพ่ายแพ้
ราบคาบไปแล้ว ก็เป็นรัฎฐาธิปัตย์มีอ านาจสูงสุดในรัฐ ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญาเอง
ก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าการปฏิวัติรัฐประหารไว้ถึงขั้นประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
อีกท้ังการก าหนดสิทธิในการต่อต้านการปฏิวัติไว้ อาจเป็นช่องทางให้ผู้ไม่สุจริตกล่าวอ้างสิทธินี้
เพ่ือขจัดบุคคลท่ีมีความคิดขัดแย้งกับตนได้ อันจะน ามาซ่ึงความวุ่นวายในบ้านเมือง  แต่เพียงเป็น
การแสดงไห้เห็นว่าไม่เห็นชอบกับการปฏิวติัรัฐประหารรัฐธรรมนูญจึงก าหนดไว้แต่เพียงว่า  บุคคล
ย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซ่ึงการกระท าใด ๆ ท่ีเป็นไปเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครอง
ประเทศ โดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ(มาตรา 65)...” 145 
 นอกจำกน้ีแนวควำมคิดดงักล่ำว ยงัมีแนวค ำวินิจฉัยของศำลรองรับว่ำ หำกมีกำรยึด
อ ำนำจกำรปกครองจนส ำเร็จแลว้ ผูก่้อกำรดงักล่ำวยอ่มไดอ้ ำนำจรัฐ เป็นองคอ์ธิปัตย ์ ดงัค ำพิพำกษำ
ท่ีน่ำสนใจ ดงัน้ี 
 ค  ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 45/2496  กล่ำวว่ำ  คณะรัฐประหำรไดย้ึดอ ำนำจกำรปกครอง
ประเทศไทยได้เป็นผลส ำเร็จ กำรบริหำรประเทศชำติในลักษณะเช่นน้ี คณะรัฐประหำรย่อมมี
อ ำนำจจะเปล่ียนแปลงแก้ไข ยกเลิก และออกกฎหมำยตำมระบบแห่งกำรปฏิวติั เพื่อบริหำร

                                                 
143 ชำญชยั แสวงศกัด์ิ (2552) กฎหมำยรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบกำรณ์ของต่ำงประเทศ  

กรุงเทพมหำนคร วญิญูชน 
144 รำยงำนกำรประชุม สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 27 / 2550 เม่ือวนัท่ี 18 มิถุนำยน 2550 
145 มำนิตย ์จุมปำ อำ้งแลว้ หนำ้ 126 
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ประเทศชำติต่อไปได ้ มิฉะนั้น ประเทศชำติก็จะตั้งอยูด่ว้ยควำมสงบไม่ได ้ดงันั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจกัรไทย (ฉบบัชัว่ครำว) พ.ศ. 2490 จึงเป็นกฎหมำยอนัสมบูรณ์ 
 และมีค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1662/2505 ไดว้ินิจฉยัฐำนะของคณะปฏิวติั ปี พ.ศ.2501 
โดยอ้ำงอิงนัยค ำพิพำกษำข้ำงต้นว่ำ   “เม่ือใน พ.ศ. 2501 คณะปฏิวัติได้ท าการยึดอ านาจการ
ปกครองประเทศได้เป็นผลส าเร็จ หัวหน้าคณะปฏิวัติย่อมเป็นผู้ ใช้อ านาจปกครองบ้านเมือง 
ข้อความใดท่ีหัวหน้าคณะปฏิวติัส่ังบังคับประชาชน กต้็องถือว่าเป็นกฎหมาย แม้พระมหากษัตริย์จะ
มิได้ทรงตราออกมาด้วยความแนะน าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร หรือสภานิติบัญญัติของ
ประเทศกต็าม ดังนัยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2496...” 
 จำกแนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำดงักล่ำว เห็นไดว้่ำเป็นกำรวินิจฉัยไปในแนวทำงส ำนัก
คิดรัฐำธิปัตยแ์ละส ำนักกฎหมำยบำ้นเมือง  โดยเห็นว่ำเมื่ออ ำนำจนั้นออกมำโดยองค์อธิปัตย ์
(ผูย้ึดอ ำนำจโดยกำรรัฐประหำร) ยอ่มมีควำมชอบธรรม และเม่ือประกำศใชเ้ป็นกฎหมำยแลว้ก็มีผล
บงัคบัได ้ ศำลอนัเป็นองคก์รท่ีใช้อ ำนำจอธิปไตยดำ้นตุลำกำร ก็ถือเป็นองค์กรหน่ึงในอ ำนำจท่ีถูก
ยึดและครอบครองไว ้โดยเหตุผลของเร่ืองแลว้ ก็จะตอ้งตดัสินไปตำมน้ี เพรำะหำกว่ำจะตดัสินว่ำ
กฎหมำยท่ีออกโดยองคอ์ธิปัตยไ์ม่ชอบ ก็จะเกิดปัญหำในเชิงเหตุผลทนัที วำ่อ ำนำจอนัเป็นฐำนท่ีมำ
ของกำรวนิิจฉยัวำ่ไม่ชอบนั้นเป็นอ ำนำจเดียวกนั ก็เท่ำกบัวำ่ตวัเองวนิิจฉยัวำ่ตวัเองไม่มีอ ำนำจ 
 2.3 วิเคราะห์ วิจารณ์ ในกรณีเร่ือง “สิทธิ” โดยจะแยกพิจำรณำออก เป็น 1)  บทบญัญติั
เก่ียวกบัสิทธิในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย ท่ีท ำกำรศึกษำ  2) ควำมหมำยของค ำวำ่ “สิทธิ” 
ในทำงวชิำกำร 3) ขอบเขตแห่งสิทธิดงักล่ำว เม่ือมีกำรรัฐประหำรวำ่ยงัคงมีหรือไม่ มำกนอ้ยเพียงใด 
โดยแยกพิจำรณำไดด้งัน้ี 

 2.3.1 จำกกำรศึกษำกรณีกำรรับรองสิทธิ ตำมรัฐธรรมนูญ  โดยจำกบทบญัญติัน้ี 
จะเห็นไดว้่ำ มีกำรบญัญติัลกัษณะของกำรใช้อ ำนำจของประชำชนในกำรต่อตำ้นดงักล่ำวว่ำเป็น 
“สิทธิ” ในขณะท่ีกำรใชอ้ ำนำจบำงกรณี บญัญติัใหเ้ป็นเสรีภำพ  เช่น กำรชุมนุม ดงับทบญัญติัวำ่ 

มาตรา 63  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุ …ฯลฯ 

 นอกจำกน้ี ในเร่ือง”สิทธิ” น้ี ก็จะพบว่ำ ได้มีกำรรับรองสิทธิ ท่ีน่ำสนใจ ดังท่ี
ปรำกฏในรัฐธรรมนูญ ฉบบัปัจจุบนั ไดบ้ญัญติัรับรองไว ้(ทั้งสิทธิและเสรีภำพ) ดงัน้ี 

 มาตรา 27  สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนีรั้บรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือ
โดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับ
กฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง 
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 และ มำตรำ 29 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัว่ำ  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือ
การท่ีรัฐธรรมนูญนีก้  าหนดไว้และเท่าท่ีจ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได้ 

 นอกจำกน้ี ในรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปัจจุบัน ก็ได้ปรำกฏทั้ งบทบัญญัติในเร่ือง 
“สิทธิ”และ “หนำ้ท่ี”  และมีหลำยจุดท่ีใชค้  ำรวมวำ่ “สิทธิและเสรีภำพ” เช่น 

มำตรำ 32  บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภำพในชีวติและร่ำงกำย ...ฯลฯ  
มำตรำ 35  สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนควำมเป็นอยู่

ส่วนตวัยอ่มไดรั้บควำมคุม้ครอง … ฯลฯ 
มำตรำ 40  บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนกำรยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี… ฯลฯ 
มำตรำ 41  สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นยอ่มไดรั้บควำมคุม้ครอง ขอบเขตแห่งสิทธิ

และกำรจ ำกดัสิทธิเช่นวำ่น้ียอ่มเป็นไปตำมท่ีกฎหมำยบญัญติั...  ฯลฯ   
มำตรำ 49  บุคคลยอ่มมีสิทธิเสมอกนัในกำรรับกำรศึกษำไม่นอ้ยกวำ่สิบสองปีท่ีรัฐ

จะตอ้งจดัใหอ้ยำ่งทัว่ถึงและมีคุณภำพ โดยไม่เก็บค่ำใชจ่้ำย …ฯลฯ  
มำตรำ 56  บุคคลยอ่มมีสิทธิไดรั้บทรำบและเขำ้ถึงขอ้มูลหรือข่ำวสำรสำธำรณะใน

ครอบครองของหน่วยรำชกำร...ฯลฯ 

มำตรำ 66  บุคคลซ่ึงรวมกนัเป็นชุมชน ชุมชนทอ้งถ่ิน หรือชุมชนทอ้งถ่ินดั้งเดิม 
ยอ่มมีสิทธิอนุรักษห์รือฟ้ืนฟูจำรีตประเพณี ภูมิปัญญำทอ้งถ่ิน ศิลปวฒันธรรมอนัดีของทอ้งถ่ินและ
ของชำติ ...ฯลฯ  

มำตรำ 33  บุคคลยอ่มมีเสรีภำพในเคหสถำน...ฯลฯ 
มำตรำ 34  บุคคลยอ่มมีเสรีภำพในกำรเดินทำงและมีเสรีภำพในกำรเลือกถ่ินท่ีอยู่

ภำยในรำชอำณำจกัร...ฯลฯ 

มำตรำ 36  บุคคลยอ่มมีเสรีภำพในกำรส่ือสำรถึงกนัโดยทำงท่ีชอบดว้ยกฎหมำย…ฯลฯ 

มำตรำ 37  บุคคลย่อมมีเสรีภำพบริบูรณ์ในกำรถือศำสนำ นิกำยของศำสนำ หรือ
ลทัธินิยมในทำงศำสนำ และยอ่มมีเสรีภำพในกำรปฏิบติัตำมศำสนธรรม ศำสนบญัญติั หรือปฏิบติั
พิธีกรรมตำมควำมเช่ือถือของตน...ฯลฯ)   

เม่ือรัฐธรรมนูญฯ ไดมี้กำรใช้ถอ้ยค ำท่ีแตกต่ำงกนั ในกำรรับรองว่ำบำงเร่ืองเป็น 
“สิทธิ” บำงเร่ืองเป็น “เสรีภำพ” และบำงเร่ืองเป็นทั้ง “สิทธิและเสรีภำพ” จึงควรท่ีจะท ำควำมเขำ้ใจ
โดยสังเขปในเร่ืองควำมแตกต่ำง โดยในเร่ืองควำมหมำยของ “สิทธิ” และ “เสรีภำพ” นั้ น 
มีควำมเห็นทำงวชิำกำรถึงควำมแตกต่ำงกนั ท่ีน่ำสนใจ ดงัท่ีจะไดก้ล่ำวต่อไป  
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2.3.2  ควำมหมำยของ “สิทธิ” ไดมี้นกัวิชำกำรไดใ้ห้ควำมหมำยไว ้อยำ่งหลำกหลำย 
เช่น 

รองศำสตรำจำรย ์ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบำยว่ำ สิทธิ คืออ ำนำจท่ีกฎหมำย
รับรองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท ำกำรเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืน (เช่น สิทธิทำงหน้ี 
กรรมสิทธ์ิฯลฯ) เป็นอ ำนำจท่ีกฎหมำยรับรองให้แก่บุคคลหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นอีกคน
หน่ึงหรือหลำยคนกระท ำกำรบำงอย่ำงบำงประกำรให้เกิดประโยชน์แก่ตน หรือให้ละเวน้กระท ำ
กำรอยำ่งใดอยำ่งหน่ึง 146 

นอกจำกน้ี เพื่อควำมเขำ้ใจควำมหมำยของ “สิทธิ” ดีข้ึน ควรท ำควำมเขำ้ใจควบคู่
ไปกบัค ำวำ่ “เสรีภำพ” ดว้ย 

ส ำหรับควำมหมำยของ “เสรีภำพ” นั้น รองศำสตรำจำรย ์ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์
อธิบำยว่ำ เสรีภำพ คือ ภำวะของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภำยใตก้ำรครอบง ำของผูอ่ื้น เป็นภำวะท่ีปรำศจำก
กำรถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวำง บุคคลใดบุคคลหน่ึงย่อมมีเสรีภำพอยู่ตรำบเท่ำท่ีเขำไม่ถูกบงัคบัให้
กระท ำในส่ิงท่ีเขำไม่ประสงค์จะกระท ำและไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวำงไม่ให้กระท ำในส่ิงท่ีเขำ
ประสงคจ์ะกระท ำ โดยสรุปแลว้ เสรีภำพ คือ อ ำนำจของบุคคลในอนัท่ีจะก ำหนดตนเอง โดยอ ำนำจ
น้ีบุคคลยอ่มเลือกวิถีชีวิตของตนเองไดด้ว้ยตนเองตำมใจปรำรถนำ เสรีภำพจึงเป็นอ ำนำจท่ีบุคคลมี
อยูเ่หนือตนเอง 147 

นอกจำกน้ีในเร่ืองสิทธิ นั้ น สำมำรถแยกพิจำรณำองค์ประกอบ ได้เป็นข้อ ๆ 
ดงัน้ี148 

1)  สิทธิจะตอ้งเป็นควำมชอบธรรม  สิทธิตอ้งมีควำมชอบธรรมหรือควำมถูกตอ้ง 
หรือ อ ำนำจอนัชอบธรรม หรือ อ ำนำจท่ีถูกตอ้ง เช่นสิทธิเหนือทรัพยสิ์น แต่บำงกรณี อำจไม่ใช่
ควำมชอบธรรมหรือถูกตอ้งก็ได ้ เช่นกรณีสิทธิเรียกร้องขำดอำยุควำม เห็นเหตุให้ลูกหน้ีปฏิเสธไม่
ยอมช ำระหน้ีได ้ซ่ึงกรณีน้ีจะเรียกวำ่เป็นควำมชอบธรรมก็คงไม่ถูกตอ้ง ถือเป็นกรณียกเวน้ 

2)  สิทธิจะตอ้งมีบุคคลเป็นผูถื้อสิทธิ หรือผูท้รงสิทธินั้น ๆ  

                                                 
146 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์(2543) สิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทยพทุธศกัรำช 

2540 พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหำนคร  วญิญูชน หนำ้ 21 
147 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 22 
148 สมยศ เช้ือไทย (2553) ค ำอธิบำยกฎหมำยแพง่:หลกัทัว่ไป  พิมพค์ร้ังท่ี 16  กรุงเทพมหำนคร 

วญิญูชน 
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3)  สิทธิจะตอ้งเป็นส่ิงท่ีใชย้นักบัคนอ่ืนได ้ ดงันั้น จึงตอ้งมีบุคคลอีกฝ่ำยหน่ึงซ่ึง
ตรงขำ้มกบัผูถื้อสิทธิ ก็คือผูมี้หนำ้ท่ี ซ่ึงอำจเป็นกำรยนัเฉพำะตวั เช่นระหวำ่งลูกหน้ีเจำ้หน้ี หรือยนั
เป็นกำรทัว่ไป เช่น ทรัพยสิทธิ เป็นตน้ 

4) สิทธิจะตอ้งมีเน้ือหำ กล่ำวคือ จะตอ้งมีส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ท่ีจะยืนยนัคุม้ครอง
รักษำทั้งน้ีอำจเป็นผลประโยชน์ท่ีมีรูปร่ำง หรือไม่มีรูปร่ำง ก็ได ้ 

นอกจำกน้ี  ในเร่ืองสิทธินั้ น ในบริบทของหลักนิติรัฐ ซ่ึงประกอบด้วยหลัก
พื้นฐำน  2 ประกำร คือ (1) หลกัสิทธิขั้นพื้นฐำน และ (2) หลกักำรแบ่งแยกอ ำนำจ  โดย สิทธิขั้น
พื้นฐำนอำจแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 149 

1) สิทธิมนุษยชนทัว่ไป เป็นสิทธิในควำมเป็นมนุษย ์ เช่น  สิทธิเสรีภำพในชีวิตร่ำงกำย 
สิทธิเสรีภำพในเคหสถำน  สิทธิเสรีภำพในครอบครัว สิทธิในกำรมีและใชท้รัพยสิ์น เป็นตน้  

2) สิทธิพลเมือง หมำยถึงสิทธิในกำรเขำ้ร่วมในกำรสร้ำงเจตนำรมณ์ของรัฐ เช่น 
กำรรวมตวัเป็นสมำคม เป็นพรรคกำรเมือง หรือกำรลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เป็นตน้ 

 สิทธิมนุษยชนทัว่ไปนั้น เป็นสิทธิพื้นฐำนตำมธรรมชำติ ซ่ึงเม่ือมีรัฐเกิดข้ึนมนุษย์
ก็ไดส้ละสิทธิดั้งเดิมบำงประกำรของตนให้แก่รัฐไป  ส่วนสิทธิพลเมืองนั้น เป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนเม่ือมี
รัฐแลว้ 

ดงันั้น เม่ือเกิดมีรัฐข้ึน สิทธิตำมธรรมชำติต่ำง ๆ ได้ถูกจ ำกัดลง เน่ืองจำกรัฐมี
ผลประโยชน์ส่วนรวมท่ีจะตอ้งธ ำรงรักษำ รัฐ (โดยเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐ) จึงสำมำรถกำ้วล่วงเขำ้ไปใน
แดนแห่งสิทธิเสรีภำพของประชำชนได ้แต่จะกำ้วล่วงไปไดม้ำกนอ้ยเพียงใด และอยำ่งใด ก็ตอ้งมี
กฎหมำย (ซ่ึงในประเทศประชำธิปไตยจะตอ้งผำ่นกระบวนกำรนิติบญัญติั ซ่ึงถือไดว้ำ่เป็นเป็นองค์
อธิปัตย)์ ก ำหนดไว ้และกฎหมำยนั้น ก็ตอ้งชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ อนัเปรียบเสมือนของตกลงหลกั 
ระหว่ำงรัฐ กับประชำชน ถึงขอบเขตสิทธิและหน้ำท่ีท่ีมีต่อกัน  อย่ำงไรก็ตำมหำกเป็นรัฐท่ีใช้
ระบอบกำรปกครองแบบอ่ืนแลว้ ก็ไม่มีประเด็นควำมชอบธรรมของกฎหมำยท่ีออกมำ เพรำะโดย
รำกเหงำ้แลว้รัฐนั้นไม่เคยประกำศหรือผกูพนัตนกบัสิทธิเสรีภำพใด ๆ ของประชำชน เช่นรัฐท่ีเป็น
เผด็จกำร หรือสมบูรณำญำสิทธิรำชมำแต่ตั้งเดิม (อนัเป็นลกัษณะท่ีปรำกฏทัว่ ๆ ไป ในรัฐยุคก่อน) 
แต่ประเด็นท่ีน่ำคิดคือ หำกเดิมรัฐนั้น เคยประกำศตนรับรองสิทธิ เสรีภำพ ของประชำชน มีควำม
เป็นนิติรัฐ แต่ต่อมำถูกรัฐประหำร เปล่ียนแปลงกำรปกครองเป็นเผด็จกำร ยกเลิกกำรรับรองสิทธิ
เสรีภำพท่ีเคยให้ไว ้ประชำชนจะมีสิทธิกล่ำวอำ้งสิทธิควำมชอบธรรมท่ีจะป้องกนัตนเองจำกกำร
ริดรอนสิทธิจำกผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึงอำจหมำยถึงขั้นลม้ล้ำงผูป้กครองเพื่อให้ไดรั้บสิทธิ
เสรีภำพกลบัคืนมำ 
                                                 

149 สมยศ เช้ือไทย หลกักฎหมำยมหำชนพ้ืนฐำน หนำ้ 171 – 173 
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 นอกจำกน้ี หำกจะกล่ำวว่ำ รัฐนั้นแต่ดั้ งเดิมแล้ว ก็เป็นรัฐท่ีปกครองโดยคน ๆ เดียว 
หรือกลุ่มเดียว ไม่เคยมีกำรให้สิทธิเสรีภำพในหลำย ๆ ประกำรแก่ประชำชน  ดงันั้นประชำชนยอ่ม
ไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องหรือต่อสู้ลม้ผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรมนั้น ๆ ค ำอธิบำยเช่นน้ีก็เท่ำกบัอธิบำย
วำ่กำรต่อสู้โดยประชำชนเพื่อโค่นลม้เผด็จกำรในประเทศต่ำง ๆ เป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งชอบธรรม อนั
จะเป็นควำมคิดท่ีขดักบัหลกัสิทธิมนุษยชนเป็นอยำ่งยิง่ 
 2.3.3  วิจำรณ์ ขอบเขตของสิทธิดงักล่ำว  โดยมีประเด็นน่ำสนใจวำ่ หำกผูก่้อกำร
รัฐประหำรได้ท ำกำรยึดอ ำนำจจนเบ็ดเสร็จเด็ดขำดแล้วประชำชนจะสำมำรถอำ้งบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญ ท่ีถูกลม้ลำ้งไปแลว้ ข้ึนมำใช้สิทธิต่อตำ้น (โดยสันติวิธี) และหำกถูกจ ำกุมด ำเนินคดี 
ก็ย่อมไม่สำมำรถกล่ำวอำ้งสิทธิตำมรัฐธรรมนูญท่ีถูกลม้ลำ้งไดเ้ม่ือคดีข้ึนสู่ศำล ศำลในฐำนะผูใ้ช้
และตีควำมกฎหมำยจะวนิิจฉยัอยำ่งไร 
 ในเร่ืองน้ี ผูศึ้กษำมีควำมเห็นวำ่  
  1)  ถำ้ตอบตำมแนวส ำนกั กฎหมำยบำ้นเมือง ก็จะตอ้งวินิจฉยัวำ่ กฎหมำยอนัเป็น
กำรก่อตั้งสิทธิไดถู้กลม้ลำ้งไปแลว้ จึงไม่อำจยกข้ึนมำเป็นขอ้ต่อสู้ได ้
  2)  ถำ้ตอบตำมแนวรัฐำธิปัตย ์ก็ตอ้งถือวำ่คณะผูป้กครองไดอ้ ำนำจอธิปัตยม์ำแล้ว
ยอ่มมีอ ำนำจรัฐเบด็เสร็จเหนือแดนรัฐนั้น กำรจะหยบิยกอ ำนำจอ่ืนข้ึนมำอำ้งเพื่อลม้ลำ้งยอ่มไม่ชอบ
ต่อรัฐนั้น ตรำบเท่ำท่ีอ ำนำจท่ีจะมำลม้ลำ้งยงัไม่อำจเอำชนะได ้แต่เม่ือใดอ ำนำจท่ีเขำ้มำลม้ลำ้งชนะ 
ก็จะไดเ้ป็นองค์อธิปัตยแ์ทน อย่ำงไรก็ตำม กำรอำ้งหลกัในรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นเสรีประชำธิปไตย
และมีควำมถูกต้องเป็นธรรม ย่อมสำมำรถท ำให้เกิดควำมชอบธรรมของกลุ่มท่ีจะเคล่ือนไหว
ต่อตำ้นได ้
  3)  ถ้ำตอบตำมแนวส ำนักกฎหมำยธรรมชำติ ถ้ำยอมรับว่ำสิทธิในกำรต่อต้ำน
ผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม เป็นสิทธิท่ีมีอยู่ดั้งเดิมของมนุษย ์มิอำจถูกลบลำ้งได ้แมไ้ม่มีบทบญัญติั
รับรองดงักล่ำว บุคคลยอ่มมีสิทธิอนัชอบธรรมท่ีต่อตำ้นดว้ยวิธีกำรท่ีเป็นไปตำมสมควร ส่วนผลท่ี
จะไดรั้บจำกผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม (ซ่ึงครองอ ำนำจรัฐ) จะเป็นเช่นไป ก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึง 
  4)  ถ้ำพิจำรณำตำมแนวนิติรัฐ ซ่ึงมีควำมคิดว่ำ รัฐก ำเนิดมำเพื่อปกปักรักษำ
ประชำชนในรัฐและตอ้งผูกพนักบักฎหมำยท่ีตนออกมำดว้ย จะเห็นไดว้ำ่ เม่ือมีกำรรัฐประหำรยึด
อ ำนำจแลว้ รัฐนั้นก็กล่ำวได้ว่ำพน้สภำพควำมเป็นนิติรัฐไปโดยปริยำย เพรำะเหตุท่ีผูรั้ฐประหำร
ยอ่มไดไ้ปซ่ึงอ ำนำจในกำรปกครองรัฐ  และไม่จ  ำตอ้งผกูพนัตนกบัรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำยใด ๆ 
ท่ีเป็นอุปสรรคต่อกำรใช้อ ำนำจหรือกำรด ำเนินกำรใด ๆ ของตน อย่ำงไรก็ตำม ผูรั้ฐประหำรอำจมี
กำรออกประกำศใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นกฎหมำยเพื่อควำมสะดวกในกำรด ำเนินกำรปกครองของ
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ตน อนัมีลกัษณะของรัฐสมยัดั้งเดิมบำงรูปแบบ ท่ีผูป้กครองรัฐมีอ ำนำจเหนือกวำ่ประชำชนในรัฐ 
กฎหมำยเป็นเพียงเคร่ืองมือในกำรปกครองเท่ำนั้น มิไดส่ื้อถึงควำมถูกตอ้งชอบธรรมแต่ประกำรใด 
 5)  ถำ้พิจำรณำตำมแนวคิดสิทธิมนุษยชน จะเห็นไดว้ำ่ ประชำชนยอ่มมีสิทธิท่ีจะ
อำ้งสิทธิธรรมชำติดั้งเดิมของตนข้ึนต่อสู้ได ้แต่ศำลซ่ึงกลำยเป็นส่วนหน่ึงของอ ำนำจอธิปัตยแ์ลว้ 
แมว้ำ่จะมีควำมเป็นกลำงและอิสระสักเพียงใด ก็ไม่อำจตดัสินกรณีใหเ้กิดผลในทำงท ำลำยตนเองได ้
เพรำะท่ีศำลมีอ ำนำจวินิจฉัยคดีได ้ก็โดยไดอ้ ำนำจจำกองค์อธิปัตยรั์บรอง โดยตรรกะแลว้ย่อมไม่
อำจวนิิจฉยัวำ่องคอ์ธิปัตยไ์ม่มีอ ำนำจ เพรำะถำ้เป็นเช่นนั้นแลว้อ ำนำจของศำลท่ีจะวินิจฉยัก็ยอ่มไม่
มีไปดว้ย 

ส ำหรับรัฐธรรมนูญไทยฯ นั้น จะเห็นได้ว่ำ นับแต่รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 
เป็นตน้มำไดมี้กำรขยำยขอบเขตรับสิทธิเสรีภำพของชนชำวไทยมำกข้ึน  และไดมี้ควำมพยำยำมท่ี
จะบญัญติัรับรองสิทธิในกำรต่อตำ้นกำรเขำ้สู่อ ำนำจโดยไม่ชอบดว้ยกระบวนกำรประชำธิปไตยใน
ชั้นร่ำงรัฐธรรมนูญในท ำนองเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 20 ของรัฐธรรมนูญเยอรมนั  แต่ในชั้น
ต่อมำก็ไดม้ีกำรเปลี่ยนถ้อยค ำ จนเป็นดงัที่ปรำกฏอยู่ในปัจจุบนั โดยเหตุผลและควำมคิดเห็น
ของคณะกรรมำธิกำรฯ และสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ ท่ีไดอ้ภิปรำยต่อกรณีกำรแกไ้ขมำตรำน้ี  
ตำมท่ีไดก้ล่ำวไปแลว้ในขอ้ 2.2.1  



บทที ่5 

แนวทางการต่อสู้ทางการเมืองในต่างประเทศ และในประเทศไทย 
 
 
 ในบทน้ีจะท ำกำรศึกษำ แนวกำรต่อสู้เคล่ือนไหวโดยสันติวิธี และกำรเคล่ือนไหว
ต่อสู้ทำงกำรเมืองกรณีท่ีประชำชนเห็นวำ่กำรปกครองหรือกำรบริหำรประเทศของผูป้กครองไม่
ถูกตอ้ง เป็นธรรม โดยจะท ำกำรศึกษำกรณีท่ีน่ำสนใจ ทั้งในและต่ำงประเทศ  ซ่ึงจะแยกเป็น กรณี
กำรต่อสู้โดยสันติวธีิหรือกำรด้ือแพง่  และกำรต่อสู้โดยใชห้รือเกิดควำมรุนแรงข้ึน ดงัน้ี    
 

1.  การต่อสู้โดยสันติวธีิ หรือการดือ้แพ่ง 
 
 จะแยกพิจำรณำเป็น เหตุกำรณ์ท่ีเกิดข้ึน ในต่ำงประเทศ และในประเทศ ดงัน้ี 
 1.1  การต่อสู้โดยสันติวธีิ หรือการดือ้แพ่งในต่างประเทศ 
 ในส่วนน้ีจะท ำกำรศึกษำถึงแนวคิดและกำรปฏิบติัของบุคคลท่ีไดรั้บกำรยอมรับ
เป็นกำรทัว่ไป เป็นกรณีท่ีเรียกไดว้ำ่กรณีคลำสสิก ไดรั้บกำรศึกษำ กล่ำวอำ้ง อำ้งอิง และเป็นรำก
หรือเป็นตน้แบบของแนวคิด แนวปฏิบติั ทั้งในวงกำรวิชำกำรและวงกำรเคล่ือนไหวแนวสันติวิธี
หรือกำรด้ือแพง่ โดยมีนกัคิด นกัปฏิบติัท่ีน่ำสนใจ  4  ท่ำน  คือ โสเกรติส, เฮนร่ี เดวิด ธอโร  มำร์ติน 
ลูเธอร์ คิง จูเนียร์  และมหำตมำ คำนธี  ดงัน้ี  

 1) โสเกรติส (470 – 399 ก่อนคริสตกำล) โดยแนวคิดท่ีน่ำสนใจน ำมำศึกษำ คือ
เร่ือง “ไครโต” อนัเป็นงำนเขียนของเพลโต (427 – 347 ก่อนคริสตกำล) ผูเ้ป็นลูกศิษย ์ของโสเก
รติส เขียนเก่ียวกบับทสนทนำระหวำ่ง โสเกรติส กบัไครโต ผูซ่ึ้งพยำยำมเกล้ียกล่อมใหโ้สเกรติส
หลบหนีจำกโทษประหำรชีวิตท่ีนครเอเธนส์สั่งลงโทษ แต่โสเกรติสปฏิเสธ ซ่ึงค ำอธิบำยเหตุผล
ของโสเกรติสท่ีจะรอคอยควำมตำย ไดก้ลำยมำเป็นรำกฐำนปรัชญำอำรยะขดัขืนท่ีส ำคญัท่ีสุดช้ิน
หน่ึงของโลก 150 
 อย่ำงไรก็ตำม โดยก่อนท่ีจะท ำกำรศึกษำเร่ืองน้ี จะขอกล่ำวถึงเร่ือง อโพโลจี 
(Apology) อนัเป็นงำนเขียนของเพลโต ท่ีกล่ำวถึงค ำให้กำรของโสเกรติส ต่อศำล  โดยเหตุหน่ึงท่ี
น่ำสนใจ คือ เพลโตยอ่มทรำบดีวำ่ ผูท่ี้อ่ำนบทควำมน้ี อำจเป็นผูท่ี้ไดรั้บฟังค ำให้กำรของโสเกรติส
ในศำล ดงันั้น แมเ้พลโตอำจจะอยำกเขียนในลกัษณะแกต้วัให้กบัโสเกรติส ก็ยำกท่ีจะเขียนส่ิงท่ี
                                                 

150 ชยัวฒัน์ สถำอำนนัท ์ อำ้งแลว้ หนำ้ 59 
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เกินเลยไปจำกขอ้เทจ็จริง ในแง่น้ีอโพโลจี จึงมีควำมส ำคญัวำ่เป็นบทควำมท่ีน่ำเช่ือถือไดม้ำกท่ีสุด
ในกำรถ่ำยทอดลกัษณะและควำมคิดของโสเกรติส 151 
 เร่ือง “อโพโลจี”  ในภำพกวำ้ง เป็นกำรกล่ำวแกต่้ำงค ำกล่ำวหำท่ีว่ำ 1) โสเกรติสไม่
นบัถือเทพเจำ้ประจ ำชำติ 2) โสเกรติสสร้ำงเทพเจำ้องค์ใหม่ข้ึนมำแทน และ 3) โสเกรติสมอมเมำ
เยำวชน (พระธรรมโกศำจำรย ์152 ซ่ึงอำจแบ่งเน้ือหำไดเ้ป็น 3 ส่วน คือ ส่วนแรก เป็นกำรกล่ำวแก้
ขอ้หำของโสเกรติส ส่วนท่ี 2 เป็นกำรให้ขอ้เสนอตอบแก่ขอ้เรียกร้องของโจกท์ และส่วนที่ 3 
เป็นกำรกล่ำวต่อผูพ้ิพำกษำ 153 โดยในอโพโลจี นอกจำกกล่ำวแก้ขอกล่ำวหำท่ีว่ำแล้ว เม่ือถูก
ตดัสินว่ำท ำควำมผิดแล้ว (ในคดีอำญำนั้นผูพ้ิพำกษำเอเธนส์ ตดัสิน 2 รอบ รอบแรกคือจ ำเลยมี
ควำมผิดตำมท่ีโจทก์ฟ้องหรือไม่ หำกมีควำมผิด ก็จะมีกำรลงมติคร้ังท่ีสองว่ำควรลงโทษเช่นไร
โดยให้โจทก์และจ ำเลยเสนอโทษมำ) เม่ือโจกท์เสนอโทษประหำรชีวิต ตอนแรกโสเกรติสก็ไม่
ยอมเสนอโทษ ตวัเองเพรำะเห็นวำ่ไม่ผิด แต่เม่ือเป็นเป็นกฎหมำย จึงยอมเสนอโทษปรับ โดยบอก
วำ่เพื่อนๆ ของโสเกรติสมีเงินพอจะจ่ำยค่ำปรับได ้30 มีนำ ซ่ึงเป็นโทษท่ีเบำเกินไป คณะผูพ้ิพำกษำ
จึงตดัสินประหำรชีวติโสเกรติส (พระธรรมโกศำจำรย)์ 154 
 เร่ือง “ไครโต”  นั้น มีสำระท่ีน่ำสนใจ คือส่วนท่ีสอง * (* ส่วนแรกเป็นควำมพยำยำม
ของโสเกรติสท่ีจะลบลำ้งเหตุผลของไครโตท่ีจะพำตนหนีจำกคุก) ซ่ึงเป็นบทสนทนำท่ีโสเกรติส
ถำมเองและตอบเอง โดยสมมุติตนเป็น กฎหมำย (ไม่ไดพู้ดในนำมตนเอง) พูดกบัไครโตเพื่อให้
เช่ือฟังกฎหมำย และโสเกรติสพูดแบบท่ีคำดว่ำ กฎหมำยจริง ๆ ควรจะพูดเช่นนั้น เช่น พูดให้
เคำรพกฎหมำยโดยเคร่งครัด ไม่มีขอ้ยกเวน้ (ซ่ึงแมก้ฎหมำยจะอำ้งว่ำตนควรเป็นท่ียอมรับสัก
เพียงใด แต่กฎหมำยก็คือส่ิงท่ีมนุษยส์ร้ำงข้ึน และถูกเปล่ียนแปลงไดโ้ดยมนุษย ์ เม่ือมนุษยเ์ห็นวำ่
กฎหมำยนั้น ไม่เป็นกฎหมำยท่ีดีหรือยุติธรรมอีกต่อไป หรือไม่ดีหรือยุติธรรมมำตั้งแต่ตน้) ปัญหำ
ของโสเกรติสจึงมีอยู่ว่ำ ท ำอย่ำงไรจะท ำให้ไครโตยอมรับว่ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยไม่ว่ำกรณีใด ๆ 
ยอ่มเป็นกำรท ำลำยกฎหมำยและรัฐทั้งหมด แทนท่ีจะมองวำ่เม่ือรัฐท ำผิด ก็เป็นขอ้ยกเวน้ สมควร
ท่ีโสเกรติสจะหลบหนีไปได ้155 
 ในเร่ืองไครโต น้ี เม่ือพิจำรณำเปรียบเทียบกบั “อโพโลจี”  ก็อำจเกิดควำมสับสนได ้โดยใน 
“อโพโลจี” โสเกรติสได้ท้ำทำยศำลถึงขนำดว่ำ แม้ศำลจะปล่อยตนไปโดยมีข้อแม้ว่ำให้เลิก

                                                 
151 สมบติั จนัทรวงศ์ ปรัชญำกำรเมืองเบ้ืองตน้:บทวิเครำะห์ โสเกรตีส หนำ้ 107 
152 ประยรู ธมมจิตโต ปรัชญำกรีก : บ่อเกิดภูมิปัญญำตะวนัตก หนำ้ 130 
153 เร่ืองเดิม หนำ้ 110 
154 เร่ืองเดิม หนำ้ 134 
155 เร่ืองเดิมหนำ้ 261 – 262 
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เก่ียวขอ้งกบักำรใช้ชีวิตแบบท่ีตนเคยปฏิบติัมำ คือกำรใช้ชีวิตในทำงปรัชญำและตั้งค  ำถำมกับ
บุคคลต่ำง ๆ ตนก็ไม่ยินยอม และขอตำยเสียดีกว่ำ  แต่ใน “ไครโต”  โสเกรติส กลบัว่ำ รัฐคงไม่
สำมำรถอยูไ่ด ้หำกค ำพิพำกษำไม่มีใครเช่ือและปฏิบติัตำม และอำจพิจำรณำไดว้ำ่ “...โสเกรติสไป
ไกลถึงขนำดเรียกร้องวำ่กฎหมำยทั้งปวงตอ้งเป็นท่ีเคำรพและปฏิบติัตำม บุคคลไม่ควรหลีกเล่ียง
กำรปฏิบติัตำมค ำพิพำกษำของศำล แมว้ำ่ค  ำพิพำกษำของศำลในกรณีนั้น ๆ จะเป็นกำรกระท ำท่ีผิด
และไม่ยติุธรรม” 156 
 ในเร่ืองน้ีไดมี้นกัวชิำกำร ตีควำมอยำ่งหลำกหลำย เช่นวำ่ เพลโตพยำยำมเขียนลบลำ้ง
ภำพของโสเกรติสเม่ือคร้ังพิจำรณำคดีท่ีเป็นคนเย่อหยิ่งคิดว่ำตนอยู่เหนือกฎหมำยใด ๆ มำเป็น
บุคคลท่ีเนน้ควำมจ ำเป็นในกำรเคำรพกฎหมำย หรือ เป็นไปไดห้รือไม่ท่ีใน “อโพโลจี” นั้น โสเกรติส
ก ำลงัเสนอแนวคิดเร่ืองกฎแห่งธรรมชำติซ่ึงก ำหนดวำ่ไม่มีกฎหมำยใดหรือขอ้ผกูพนัทำงกฎหมำยใด 
จะมีผลบงัคบัไดห้ำกไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของเทพเจำ้  เป็นตน้ 157 
 อยำ่งไรก็ตำมขอ้สมมุติฐำนท่ีดูเหมือนเป็นท่ียอมรับกนัอยำ่งกวำ้งขวำงคือ ใน “ไครโต” 
ส่ิงท่ีโสเกรติสเสนอเป็นหลกักำรคือกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยโดยไม่ใชค้วำมรุนแรง (civil disobedence) 
ซ่ึงตำมข้อสมมุติฐำนน้ี ส่ิงท่ีโสเกรติสพูดใน “อโพโลจี” และ “ไครโต” ไม่มีอะไรขดักันใน
หลกักำร และเป็นที่น่ำสังเกตว่ำ ใน “อโพโลจี” นั้น โสเกรติสแมจ้ะแสดงตนว่ำพร้อมที่จะ
ละเมิดค ำสั่งศำล ก็เป็นกำรกระท ำอยำ่งเปิดเผย จะกระท ำอยำ่งท่ีตนเคยท ำมำ และพร้อมท่ีจะรับผล 
ไม่ใช่ท ำอย่ำงหลบ ๆ ซ่อน ๆ หรือใช้ก ำลังหักหำญกับอ ำนำจทำงกำรเมือง เช่นกำรฝ่ำฝืนต่อ
กฎหมำยดงัท่ี ไครโตแนะน ำ ดงันั้นกำรท่ีโสเกรติสไม่ยอมหลบหนีจำกกำรบงัคบัของกฎหมำย  
ไม่ยอมก่อควำมรุนแรงต่อกฎหมำย ก็เป็นส่ิงท่ีสอดคลอ้งกบัหลกักำรใน “อโพโลจี” 158 
 ดร.สมบติั จนัทรวงศ์ ไดแ้สดงควำมคิดเห็นว่ำ  “ ...ชีวิตของโสเกรติสตอนน้ีเป็น
สัญลกัษณ์สำกลของควำมขดัแยง้ระหว่ำงปรัชญำกบัอ ำนำจทำงกำรเมือง และก็ยงัประจกัษ์ชดัจำ
กอโพโลจี วำ่ ไม่มีอ ำนำจทำงกำรเมืองใด ๆ ท่ีสำมำรถบงัคบัให้โสเกรติสสละจำกปรัชญำไดเ้ลย 
แต่ถำ้เช่นนั้นท ำไมโสเกรติสเลือกท่ีจะตำย? โสเกรติสเลือกท่ีจะเป็นพลเมืองดีจึงยอมตำยอย่ำงท่ี
มกัจะเป็นท่ีเขำ้ใจกนักระนั้นหรือ? โสเกรติสเลือกท่ีจะตำยเพรำะกำรหลบหนีย่อมเท่ำกบัเป็นกำร
ยอมรับผิดอย่ำงท่ีมกัจะเป็นท่ีเขำ้ใจอยำ่งนั้นหรือ” 159 และ “...แต่ถำ้บงัเอิญจะไม่มีขอ้ขดัแยง้ใด ๆ 
เกิดข้ึนระหว่ำงควำมเป็นปรัชญำเมธีกบัควำมเป็นพลเมืองดีอย่ำงท่ีปรำกฏในไครโต ก็น่ำจะเป็น

                                                 
156 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 229 
157 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 230 – 231 
158 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 231 
159 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 275 
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เพรำะโสเกรติสในฐำนะปรัชญำเมธี ไม่สนใจกบัควำมเป็นพลเมืองมำกไปกวำ่ควำมส ำนึกท่ีวำ่กำร
เป็นสมำชิกของสังคมกำรเมืองนั้น เป็นส่ิงจ ำเป็นที่จะตอ้งเกิดข้ึนก่อนปรัชญำ  นัน่ก็คือโสเกรติส 
มองควำมตำยของตนเป็นกำรเสียสละเหตุผลของปรัชญำ  มำกกวำ่เพื่อบูชำควำมเป็นพลเมืองดี 160 
 จำกแนวคิดและแนวปฏิบติัของโสเกรติสน้ี หำกพิจำรณำเทียบเคียงกบัแนวคิดของ
นกัคิดยคุหลงั  ผูศึ้กษำเห็นวำ่อำจเทียบเคียงได ้ดงัน้ี 
 1)  เมื่อเทียบเคียงกบั แนวคิดของ มำตมำ คำนธี ในเร่ือง อหิงสำ สัตยำเครำะห์ 
อำจเห็นไดว้ำ่กำรกระท ำของโสเกรติสเป็นกำรแสดงถึงควำมกลำ้หำญท่ีจะเผชิญหนำ้และยอมรับ
กบัควำมตำมท่ีจะมำถึง ทั้ง ๆ ท่ีอำจจะหลบหนีได ้ดงันั้น “คนกลวัตำยและไม่กลำ้สู้ ไม่มีวนัท่ีจะ
ซำบซ้ึงหรือเขำ้ใจคุณค่ำของอหิงสำได ้หนูไม่กลำ้สู้กบัแมวเพรำะกลวัจะถูกแมวขย  ้ำ อยำ่งน้ีไม่ถือ
วำ่หนูปฏิบติัตำมหลกัอหิงสำ และจะเรียกวำ่หนู “ข้ีขลำด”  ไม่ได ้เพรำะเป็นธรรมชำติของหนูท่ีจะตอ้ง
หนีแมว ...” 161 และเป็นกำรพิสูจน์ถึงส่ิงท่ีตนเช่ือโดยกำรยอมสละตวัเอง อนัสอดคลอ้งกบัแนวทำง
สัตยำเครำะห์ ท่ีวำ่ หำกส่ิงท่ีผูต่้อสู้ยึดถือนั้น ผิดพลำด ผูท่ี้ไดรั้บผลร้ำยก็คือผูท่ี้ต่อสู้นั้นเอง ไม่ใช่ผู ้
ท่ีเขำต่อสู้ดว้ย ในกรณีโสเกรติส ก็เช่นกนั หำกส่ิงท่ีโสเกรติสยึดมัน่และยอมสละชีวิตนั้น เป็นส่ิงท่ี
ผิดพลำด ไม่มีผูใ้ดยอมรับ โสเครติสก็จะตำยเปล่ำเหมือนนักโทษคนอ่ืน ๆ ผูไ้ด้รับผลร้ำยก็คือ
ตวัโสเกรติสแต่เพียงผูเ้ดียว แต่เม่ือส่ิงท่ีโสเกรติสยอมสละชีวิตเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งชอบธรรม กำรยอม
สละชีวิตดงักล่ำวย่อมเป็นส่ิงท่ีสั่นสะเทือนต่อฝ่ำยตรงขำ้มและผูท่ี้รู้เห็นเหตุกำรณ์ ดงัท่ีคำนธีได้
แสดงควำมเห็นวำ่  “...ผู้ต่อสู้จะต้องไม่ใช้ก ำลังกับฝ่ำยปรปักษ์ ผู้ต่อสู้จะต้องมีควำมอดทนและเห็น
ใจฝ่ำยท่ีเป็นปรปักษ์ ท้ังนี้เพรำะ สัจจะในสำยตำของคนหน่ึงนั้น อำจจะเป็นควำมผิดพลำดใน
สำยตำของอีกคนหน่ึงกไ็ด้ ควำมอดทนหมำยถึงกำรยอมรับทุกข์ด้วยตนเอง ด้วยเหตูนีต้ำมหลักกำร
ของกำรต่อสู้แบบสัตยำเครำะห์ กำรพิสูจน์สัจจะจึงมิได้หมำยถึงกำรท ำให้ผู้ อ่ืนได้รับทุกข์ หำกแต่
เป็นกำรยอมรับทุกข์ด้วยตนเอง” 162 และ  “...กำรต่อสู้แบบอหิงสำจะท ำให้คู่ต่อสู้งงงันก่อน แต่แล้ว
เขำก็จะเกิดควำมส ำนึก ควำมส ำนึกนี้จะไม่ท ำให้เขำเสียหน้ำ หำกแต่จะช่วยให้เขำมีควำมรู้สึก
สูงส่งขึน้ ภำวะเช่นนีอ้ำจเรียกได้ว่ำ เป็นภำวะแห่งอุดมกำรณ์ ซ่ึงควำมจริงกเ็ป็นเช่นนั้น” 163 
 2) เม่ือเทียบเคียงกบัแนวคิดของ John Rawls ในเร่ืองกำรด้ือแพ่ง ซ่ึงไดก้ล่ำวไปแลว้
ใน บทท่ี 2   อำจเทียบได้ว่ำเป็นกำรกระท ำทำงกำรเมือง ไม่ได้มีจุดมุ่งหมำยท่ีจะท ำลำยระบบ
กฎหมำย  แต่เพื่อแสดงให้เห็นควำมเช่ือมั่นในกำรกระท ำของตน โดยโสเกรติสมิได้ปฏิเสธ

                                                 
160 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 275 – 276 
161 กรุณำ-เรืองอุไร  กศุลำศยั ผูแ้ปล โลกทั้งผองพ่ีนอ้งกนั หนำ้ 254 – 255 
162 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 219-220 
163 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 232 – 233 



85 

กระบวนกำรยุติธรรมทำงศำลแต่อยำ่งใด แต่ตรงขำ้ม กลบัยอมรับผลร้ำยในบั้นปลำยท่ีเกิดข้ึนกบัตน
โดยไม่หลีกหนี โดย  Rawls เห็นวำ่ กำรเคล่ือนไหวต่อสู้แบบด้ือแพง่นั้น ศำลควรให้กำรรับฟัง และ
ลด หรือ รอกำรลงโทษ ในขณะเดียวกนั สังคมก็ตอ้งยอมรับหรืออดทนต่อกำรกระท ำดงักล่ำว 
แมว้ำ่ กำรกระท ำนั้นอำจดู เป็นกำรคุกคำมต่อควำมสงบสุขของสังคม แต่จริง ๆ แลว้ ถือไดว้ำ่กำร
ด้ือแพ่งเป็นกำรกระท ำเพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องของสังคม มิใช่กำรท ำลำยในเชิงท ำลำยล้ำง ดงันั้น
หำกจะมีผูรั้บผดิชอบต่อกำรกระท ำดงักล่ำว ควรเป็นบรรดำบุคคลท่ีใชอ้  ำนำจรัฐโดยมิชอบมำกกวำ่
ผูท้  ำกำรด้ือแพง่ อยำ่งไรก็ตำม Rawls  มิไดเ้นน้วำ่กฎหมำยท่ีไม่เป็นธรรมทุกฉบบัจะตอ้งถูกต่อตำ้น  
แต่เขำเห็นว่ำ ประชำชนในระบอบกำรปกครองแบบประชำธิปไตย โดยทัว่ไป ตอ้งอยู่ใตส้ัญญำ
ประชำคม กล่ำวคือ ตอ้งเคำรพกฎหมำยเป็นหลกัเสมอ 164 
 3)  เม่ือมองผ่ำนแนวทฤษฎีคติชนวิทยำ  165 ในบทละครของกรีก ก็มีเร่ืองแอนติโกนี 
(Antigone) อนัเป็นบทประพนัธ์ของ กวีช่ือ Sopocles (รำว 496 – 406 ก่อนคริสตกำล) **(** บทละคร
น้ีไดมี้กำรดดัแปลงเป็นภำษำไทยในช่ือเร่ืองว่ำ “อนัตรำคนี”) ในขณะท่ีโสเกรตีส มีชีวิตอยู่ช่วง
ประมำณ 470 – 399 ก่อนคริสตกำล  โดยเป็นเร่ืองท่ียอมฝ่ำฝืนกฎหมำยเพื่อท ำตำมควำมเช่ือของ
ตน และยนิยอมรับโทษ  เป็นกำรแสดงถึงควำมขดัแยง้ระหวำ่งควำมเช่ือในจำรีตประเพณีท่ีตกทอด
กนัมำ โดยถือวำ่เป็นส่ิงท่ีศกัด์ิสิทธิและมีอยูต่ำมธรรมชำติ กบัค ำสั่งของผูมี้อ  ำนำจในบำ้นเมืองโดย
มีเน้ือหำสังเขปคือ ตวัเอกเป็นหญิง ช่ือ Antigone พี่ชำยเธอไปต่อสู้แย่งชิงรำชสมบติัจำกลุงและ
เสียชีวิต เม่ือลุงเป็นฝ่ำยชนะได้ครองรำชย ์ก็สั่งห้ำมผูใ้ดจดังำนศพของพี่ชำย Antigone ซ่ึงถูก
กล่ำวหำว่ำเป็นกบฏโดยปล่อยให้แร้งกำกิน ทั้งท่ีตำมธรรมเนียมกรีก พิธีฝังศพผูต้ำยถือเป็นส่ิง
ส ำคญัเพื่อให้ผูต้ำยไปสู่สุคติ  แต่ Antigone  ฝ่ำฝืนจดัพิธีฝังศพให้พี่ชำยอนัเป็นกำรขดัรำชโองกำร 
จึงถูกลงโทษ  โดยเธอไดก้ล่ำวโตแ้ยง้ใหเ้หตุผลวำ่ 166 
 “ข้ำพเจ้ำจัดฝังศพตำมกฎหมำยซ่ึงมิได้มีอยู่ ในวันนี้ หรือวันก่อนนี้เท่ำนั้น แต่เป็น
กฎหมำยท่ีมีมำแต่โบรำณกำล และมีอยู่ ช่ัวนิรันดร ไม่มีใครรู้ว่ำกฎเกณฑ์นี้มีมำแต่เม่ือใดและ
ข้ำพเจ้ำก็ไม่เกรงกลัวต่อควำมพิโรธโกรธำของมนุษย์หน้ำไหนท้ังส้ิน ในกำรท่ีจะยืนหยัดเชิดชู
กฎเกณฑ์อันศักด์ิสิทธ์ินี”้ 
 ตำมเน้ือเร่ือง ตอนทำ้ยหล่อนได้รับกำรลงโทษ และในท่ีสุดก็ได้ฆ่ำตวัตำย  เร่ืองน้ี
แสดงให้เห็นถึงควำมขดัแยง้ระหว่ำงค ำสั่งของผูมี้อ  ำนำจกบักฎเกณฑ์ท่ีประชำชนนับถือว่ำศกัด์ิ

                                                 
164 จรัญ โฆษณำนนัท ์ นิติปรัชญำ หนำ้ 339 
165 ดูรำยละเอียดไดใ้น ศิรำพร ณ ถลำง (2552) ทฤษฎีคติชนวทิยำ:วธีิวทิยำในกำรวเิครำะห์ต ำนำน-

นิทำนพ้ืนบำ้น กรุงเทพมหำนคร จุฬำลงกรณ์มหำวทิยำลยั พิมพค์ร้ังท่ี 2  
166 ปรีดี เกษมทรัพย.์อำ้งแลว้ หนำ้ 93 
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สิทธิและถูกตอ้ง ส่ิงท่ีตวัเอกของเร่ืองน้ียกข้ึนมำอำ้งนั้น ก็เพื่อยืนยนัถึงควำมชอบธรรมในส่ิงท่ีตน
กระท ำ อยู่เหนืออ ำนำจของบำ้นเมือง เป็นกำรสะทอ้นให้เห็นว่ำ คนกรีกนั้น เช่ือว่ำกฎหมำยท่ี
แท้จริงอยู่เหนือมนุษย์ ไม่อยู่ภำยใต้อ ำนำจของบุคคลใด ๆ และพร้อมท่ีจะสละชีวิตเพื่อรักษำ
กฎหมำยท่ีตนเห็นวำ่ถูกตอ้งและเป็นธรรม 167 หรือกล่ำวอีกนยัหน่ึงก็คือ ควำมขดัแยง้ระหวำ่งส่ิงท่ี
คนถือวำ่เป็นกฎหมำยท่ีแทจ้ริง (ควำมยติุธรรมตำมธรรมชำติ) กบักฎหมำยหรือค ำสั่งของผูมี้อ  ำนำจ 
(กฎหมำยบำ้นเมือง) 
 ส ำหรับสังคมไทย ในประเด็นกำรเคำรพกฎหมำย  ก็ปรำกฏในต ำนำนเร่ืองพนัทำ้ยนรสิงห์
ซ่ึงเป็นท่ีรู้จกักนัดีทัว่ไป และอำจกล่ำวไดว้ำ่มีอิทธิพลในฐำนะเป็นกรณีตวัอยำ่งในกำรอบรมกล่อม
เกลำเยำวชนไทย ในท ำนองเดียวกบักำรยอมตำยเพื่อแสดงถึงควำมเคำรพกฎหมำยของโสเกรติสใน
สังคมตะวนัตก แต่ผูเ้ขียนมีควำมเห็นว่ำใช้แตกต่ำงกนั โดยสังคมไทยใช้เร่ืองพนัทำ้ยนรสิงห์ 
เป็นเคร่ืองมือในกำรช้ีน ำอบรมสั่งสอนคนในสังคมให้เป็นคนดี ท่ีถึงขั้นยอมตำยเพื่อรักษำควำม
ศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมำย เพื่อเป็นกำรกล่อมเกลำคนในสังคมให้เคำรพเช่ือฟังกฎหมำยเพื่อควำม
สะดวกในกำรปกครอง ในขณะท่ีสังคมวิชำกำรตะวนัตกศึกษำกรณีของโสเกรติสในมิติทำง
ปรัชญำทำงกำรเมือง ท่ีศึกษำแนวควำมคิดคน ๆ หน่ึงอย่ำงลึกซ้ึง ในข้อเขียนต่ำงเก่ียวกับเขำ 
รวมถึงพัฒนำกำรและกำรร้อยเรียงของเน้ือหำและกระบวนควำมคิด จนถึงกำรยอมรับโทษ
ประหำรชีวติจำกรัฐในท่ีสุด ส่วนเร่ือง Antigone แสดงถึงควำมเคำรพต่อส่ิงท่ีสูงกวำ่กฎเกณฑ์ของ
ผูมี้อ ำนำจในบำ้นเมือง 168  
 2) เฮนร่ี เดวิด ธอโร Henry David Thoreau (ค.ศ. 1817 – 1862) เป็นนกัเขียนและ
นกัวทิยำศำสตร์ธรรมชำติ เกิดท่ีเมืองคองคอร์ด รัฐแมสซำชูเซตส์ สหรัฐอเมริกำ ไดรั้บกำรศึกษำท่ี
มหำวิทยำลยัฮำร์วำร์ด เม่ือจบกำรศึกษำ ธอโร เดินทำงกลบัไปบำ้นเกิดและคบหำเป็นมิตรกับ 
รำลฟ์ วอลโด เอเมอร์สัน กวช่ืีอดงั ซ่ึงแนะน ำงำนเขียนของธอโรให้ไดรั้บกำรตีพิมพ ์ธอโร ท ำงำน
ในโรงงำนดินสอของบิดำ และเป็นครูในโรงเรียนของพี่ชำยอยูร่ะยะหน่ึง 
 ในระหวำ่งปี ค.ศ. 1845 - 1847 ธอโร ทดลองใชชี้วิตเรียบง่ำย ในกระท่อมท่ีสร้ำงดว้ย
ตนเองบนท่ีดินของอีเมอร์สัน ริมบึงวอลเดน อนัเป็นท่ีมำของงำนเขียน วอลเดน (Walden) ท่ีมี

                                                 
167 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 94 
168 โปรดสังเกตเทียบกบัค ำพูดของคำนธี ในค ำแถลงต่อศำลในแควน้จมัปำรัน กรณีถูกกล่ำวหำว่ำ

ละเมิดค ำสั่งของเจำ้หน้ำท่ี ซ่ึงสั่งให้คำนธีเดินทำงออกจำกแควน้จมัปำรันโดยทนัที  ว่ำตนตอ้งกำรปฏิบติัตำม
ค ำสั่งท่ีสูงยิ่งข้ึนไปกวำ่นั้น คือ ค ำสั่งแห่งควำมรู้สึกผิดชอบชัว่ดีของตนเอง  ดงัจะไดก้ล่ำวต่อไปเม่ือศึกษำถึง
แนวคิดและแนวทำงกำรปฏิบติัของคำนธี 
 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%8B%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B9%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%95%E0%B8%AA%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%AE%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B9%8C%E0%B8%9F_%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B9%82%E0%B8%94_%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%99
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ช่ือเสียง ในระหว่ำงนั้น เขำปฏิเสธท่ีจะจ่ำยภำษีให้กบัรัฐ ดว้ยเหตุว่ำไม่เห็นด้วยกบัสงครำมและ
นโยบำยเร่ืองทำส เขำถูกจบัขงัหน่ึงคืน (และถูกปล่อยออกมำ เพรำะมีผูน้ ำเงินไปช ำระแทนให้) 
และน ำไปสู่ควำมเรียงอนัมีช่ือเสียงท่ีสุดของเขำ คือ Resistance to Civil Government  ซ่ึงต่อมำกใน
กำรพิมพ์ซ ้ ำ ภำยหลงัท่ี ธอโร เสียชีวิต ได้ใช้ช่ือว่ำ Civil Disobedience ซ่ึงเป็นบทควำมท่ีส่ง
อิทธิพลต่อ มหำตมำ คำนธี และ มำร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ 
 สำระส ำคญัในบทควำมดงักล่ำวคือ ควำมเห็นท่ีว่ำ มนุษยค์วรมีสิทธิต่อตำ้นรัฐหรือ
กำรปกครองท่ีเห็นว่ำไม่ถูกตอ้งเป็นธรรม เช่น มีกำรตั้งเป็นประเด็นว่ำ “...กฎหมำยอนัไม่ชอบ
ธรรมด ำรงอยู่ เรำจะยอมเคำรพนบนอบ หรือว่ำจะพยำยำมหำทำงแกไ้ข  จะยอมเคำรพเช่ือฟังไป
ก่อนจนกว่ำจะแกไ้ขเปลี่ยนแปลงไดส้ ำเร็จ หรือว่ำเรำจะปฏิเสธมนัในทนัที...” 169 โดย เห็นว่ำ 
“...มนุษยทุ์กคนยอ่มตระหนกัไดถึ้งสิทธิอนัชอบธรรมแห่งกำรปฏิวติั นัน่ก็คือ สิทธิท่ีจะปฏิเสธไม่
ยอมภกัดีและต่อตำ้นขดัขืนต่อรัฐบำล เม่ืออ ำนำจเผด็จกำรและควำมเหลวแหลกของมนัไปถึงจุดท่ี
ไม่อำจทนทำนได.้..” 170 ส่วนกำรถูกขงัคุกนั้น ธอโร เห็นว่ำ ขงัไดเ้พียงแต่ร่ำงกำยเท่ำนั้น ไม่อำจ
กกัขงัควำมคิดได ้กำรกกัขงัเป็นเพียงวธีิท่ีแสดงถึงควำมโง่เขลำของรัฐบำล โดยเห็นวำ่ “...ขำ้พเจำ้ก็
อดรู้สึกสะเทือนใจไม่ไดก้บัควำมโง่เขลำของสถำบนั ซ่ึงปฏิบติักบัขำ้พเจำ้ดุจดงัวำ่ขำ้พเจำ้เป็นเพียง
ร่ำงกำยท่ีมีเพียงเลือดเน้ือเท่ำนั้น ซ่ึงอำจจบัคุมขงัเอำไวไ้ด้...น่ีหรือคือวิธีท่ีดีท่ีสุดท่ีจะปฏิบติัต่อ
ขำ้พเจำ้ โดยไม่มีปัญญำคิดไกลไปกวำ่น้ี...ดว้ยเหตุท่ีเขำไม่อำจเขำ้ถึงขำ้งในขำ้พเจำ้ได ้จึงหำทำงลง
ทณัฑร่์ำงกำยขำ้พเจำ้แทน ดุจดงัเด็กนอ้ย ซ่ึงถำ้หำกไม่อำจเขำ้ถึงตวัของผูท่ี้ตนเกลียดชงัได ้ก็จะท ำ
ร้ำยสุนขัของคนผูน้ั้นแทน...” 171 
 กำรท่ี ธอโร ยอมถูกขงัดงักล่ำว หำกพิจำรณำในแง่ กำรด้ือแพ่ง อำจอธิบำยไดว้่ำเป็น
กำรไม่ยอมปฏิบติัตำมกฎหมำยเพรำะเห็นวำ่ไม่ถูกตอ้งเป็นธรรม แต่ก็มิไดใ้ชค้วำมรุนแรงในกำร
ต่อตำ้น หำกแต่ยอมรับผลของกำรไม่ปฏิบติัตำมกฎหมำยนั้น ขณะเดียวกนัก็ใชอ้ำวุธทำงปัญญำ คือ
กำรแสดงควำมคิดเห็นผ่ำนทำงบทควำม เพื่อกระตุน้เตือนให้คนในสังคมไดห้ันกลบัมำฉุกคิดถึง
ควำมเป็นไปของเร่ืองรำว และทบทวนถึง ควำมถูกตอ้ง และควำมยติุธรรมท่ีแทจ้ริง 
 3) มำร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ (ค.ศ. 1929 – 1968) เป็นนกัต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนชำว
อเมริกนัท่ีมีช่ือเสียง และหมอสอนศำสนำนิกำยแบปติส เกิดท่ีนครแอตแลนตำ มลรัฐจอร์เจีย เป็น
บุตรชำยของพระแบปติส ได้รับกำรศึกษำจำกวิทยำลยัมอร์เฮำส์ แอตแลนตำ จำกวิทยำลยักำร
ศำสนำโครเซอร์ มลรัฐเพนซิลเวเนีย และจำกมหำวิทยำลัยบอสตัน ต่อมำได้กลำยเป็นผูน้ ำ

                                                 
169 ชยัวฒัน์ สถำอำนนัท์ อำ้งแลว้ หนำ้ 103 
170 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 95 
171 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 112 – 114 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A1%E0%B8%B0_%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99_%E0%B8%A5%E0%B8%B9%E0%B9%80%E0%B8%98%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B8%84%E0%B8%B4%E0%B8%87_%E0%B8%88%E0%B8%B9%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%AA&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%8B%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
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ขบวนกำรเรียกร้องสิทธิเสมอภำคของชำวผิวด ำ โดยใช้นโยบำย และแนวทำงต่อตำ้นท่ีใช้ควำม
นุ่มนวลตำมแนวทำงของมหำตมะ คำนธี และจำกทกัษะกำรพูดต่อสำธำรณะท่ีเป็นท่ีเล่ืองลือ คิง
ไดเ้ป็นผูน้ ำในกำรคว  ่ำบำตรไม่ยอมรับกำรแบ่งแยกคนผิวด ำท่ีไม่ให้โดยสำรรถประจ ำทำงร่วมกบั
คนผิวขำว ที่เมืองมอนต์โกเมอรี รัฐแอละบำมำ และจดัประชุมผูน้ ำศำสนำคริสเตียนตอนใต ้
ในระหวำ่งน้ีเขำถูกจบัขงัคุกหลำยคร้ัง  และใน พ.ศ.2507 เขำไดรั้บ รำงวลัโนเบล สำขำสันติภำพ 
 ในปี พ.ศ. 2506 คิงเป็นผูน้ ำในกำรเดินขบวนอย่ำงสันติท่ีอนุสำวรีย์ลิงคอล์นใน
วอชิงตนั ดี.ซี. โดยมีผูเ้ขำ้ร่วมเดินมำกถึง 200,000 คน ในกำรประชุมคร้ังน้ีเองท่ีคิงไดแ้สดงสุนทร
พจน์ท่ีมีช่ือเสียงคือ "ขำ้พเจำ้มีควำมฝัน" (I Have a Dream) ในโอกำสน้ีเขำยงัไดป้ระกำศว่ำ 
อเมริกำจะปรำศจำกควำมล ำเอียงและไม่มีอคติต่อคนผวิสีในปี พ.ศ. 2507   

ในปี พ.ศ. 2511 มำร์ติน ลูเธอร์ คิง ถูกลอบยงิถึงแก่ชีวติท่ีเมืองเมมฟิส มลรัฐเทนเนสซี 
โดยเจมส์ เอิร์ล เรย ์ชำวผวิขำว (ซ่ึงถูกจบักุมและถูกตดัสินจ ำคุกในภำยหลงั) หลงัจำกท่ีเขำถูกลอบ
สังหำรไดก้ลำยเป็นสัญญลกัษณ์ของกำรต่อตำ้นเพื่อควำมยติุธรรมทำงเช้ือชำติจวบจนทุกวนัน้ี 

แนวควำมคิดท่ีส ำคญัของ คิง ท่ีน่ำสนใจ ในท่ีน้ีจะท ำกำรศึกษำจำก “จดหมำยจำกคุก
เบอร์มิงแฮม” (LETTER FROM BIRMINGHAM JAIL) ซ่ึง คิง ไดเ้ขียนตอนถูกจบักุมและคุมขงั
ในเรือนจ ำเบอร์มิงแฮมหลงัจำกถูกจบักุมเน่ืองจำกกำรเคล่ือนไหวใน The Birmingham campaign  
ซ่ึงเป็นกำรเคล่ือนไหวเชิงยุทธศำสตร์  จดัโดย The Southern Christian Leadership Conference (SCLC) 
เพื่อเรียกร้องในสังคมสนใจกำรปฏิบัติท่ีไม่เท่ำเทียมกันท่ีชำวอเมริกันผิวด ำได้รับในเมือง  
Birmingham, มลรัฐ อลับำมำ ในช่วงฤดูร้อนของ ปี ค.ศ. 1963 จดหมำยฉบบัน้ี ไดมี้วำทะท่ีโด่งดงั
ของคิง ท่ีว่ำ“ควำมอยุติธรรมท่ีเกิดข้ึนไม่ว่ำท่ีใด ย่อมคุกคำมควำมยุติธรรมในทุกหนแห่ง” 
(Injustice anywhere is a threat to justice everywhere) 172 

แนวคิดของคิง ท่ีปรำกฏในจดหมำยน้ี อำจแยกพิจำรณำได ้ดงัน้ี  
1) เร่ืองกฎหมำยท่ีไม่เป็นธรรม โดยคิง กล่ำววำ่ เขำเห็นดว้ยกบักบั นกับุญออกสัติน 

ท่ีวำ่ กฎหมำยท่ีไม่เป็นธรรมไม่คู่ควรถือเป็นกฎหมำยเลย ซ่ึงควำมแตกต่ำงระหวำ่งกฎหมำยท่ีเป็น
ธรรม กบัไม่เป็นธรรม คิงกล่ำววำ่ กฎหมำยท่ีเป็นธรรมนั้น คือมำตรฐำนท่ีมนุษยก์ ำหนดข้ึน และ
สอดคลอ้งกบักฎศีลธรรม หรือกฎแห่งพระผูเ้ป็นเจำ้ ส่วนกฎหมำยท่ีไม่เป็นธรรม ก็คือมำตรฐำนท่ี
ขดักบักฎศีลธรรม  ซ่ึงก็ตรงกบัแนวคิดของ นกับุญโธมสั  อำไควนสั (Saint Thomas Aquinas) ท่ีวำ่
กฎหมำยท่ีไม่เป็นธรรมคือกฎหมำยของมนุษย ์ไม่มีรำกฐำนอยูบ่นกฎนิรันดร์ (Eternal Law) และ
กฎธรรมชำติ (Natural Law) โดยกฎหมำยใด ๆ ท่ีช่วยยกระดบัควำมเป็นมนุษย ์ย่อมถือว่ำเป็น

                                                 
172 คน้ควำ้จำก http://en.wikipedia.org/wiki/Birmingham_campaign เม่ือ 13 ธ.ค. 2553 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A1%E0%B8%B0_%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B9%81%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A5%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B9%8C%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%99_%E0%B8%94%E0%B8%B5.%E0%B8%8B%E0%B8%B5.
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%9F%E0%B8%B4%E0%B8%AA
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%8B%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B9%8C_%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A5_%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Birmingham_campaign
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ธรรม  กฎหมำยใดท่ีท ำให้ควำมเป็นมนุษยเ์ส่ือมทรำมลง ถือวำ่ไม่เป็นธรรม เช่น กฎกำรแบ่งเช้ือ
ชำติ เพรำะเป็นกำรบิดเบือนจิตวญิญำณและท ำใหค้วำมเป็นมนุษยเ์ส่ือมทรำมลง 173 
 2) เร่ืองกำรใช ้Direct Action (กำรปฏิบติักำรท่ีไม่ใชค้วำมรุนแรง) เป็นวิธีกำรใน
กำรเคล่ือนไหว เช่นกำรนัง่ประทว้ง กำรเดินขบวนนั้นเป็นจุดมุ่งหมำยเพื่อท ำให้ประเด็นปัญหำ
เด่นชดัข้ึน จนไม่สำมำรถเพิกเฉยไดต่้อไป  กล่ำวคือกำรปฏิบติักำรท่ีไม่ใชค้วำมรุนแรง จะน ำไปสู่
สถำนกำรณ์วกิฤต (Crisis-packed) นั้นจะน ำไปสู่กำรเจรจำอยำ่งหลีกเล่ียงไม่ได ้174  

 3) ส ำหรับกำรต่อสู้โดยสันติวิธี (คิงใช้ค  ำว่ำ  nonviolent campaign) นั้น  คิง ได้
อธิบำยไวใ้นจดหมำยดงักล่ำววำ่ ประกอบดว้ย 4 ขั้นตอน ไดแ้ก่ 175 

 1. กำรรวบรวมขอ้เทจ็จริงเพื่อประเมินวำ่เกิดควำมอยติุธรรม (injustice) ข้ึนท่ีใด 
 2. กำรเจรจำต่อรอง 
 3. กำรช ำระจิตใจใหบ้ริสุทธ์ิ (self-purification) 
 4. กำรลงมือปฏิบติักำร (direct action) 

 ส ำหรับแนวกำรต่อสู้แบบสันติวิธี (nonviolent campaign) นั้น คิงไดรั้บอิทธิพล
จำกแนวทำงสัตยำเครำะห์ของคำนธี โดยกล่ำวว่ำ แมต้นจะไม่ไดศึ้กษำคำนธีอยำ่งจริงจงั แต่เท่ำท่ี
อ่ำนแนวทำงกำรต่อสู้แบบต่อตำ้นโดยไม่ใชค้วำมรุนแรง nonviolent resistance ในกรณี รณรงค์
เพื่อ (Salt Satyagraha / Salt March to the Sea : เป็นกำรรณรงคเ์พื่อ ต่อตำ้นกำรผกูขำดเกลือของ
องักฤษ ถือไดว้ำ่เป็นส่วนส ำคญัในกำรเคล่ือนไหวท่ีจะเป็นอิสระจำกกำรปกครองขององักฤษ ใน 
ค.ศ. 1930 โดยคำนธีและอำสำสมคัร ได้ออกเดินทำงจำก Sabarmati Ashram ใกล้เมือง 
Ahmedabad ไปท่ีชำยทะเลใกลห้มู่บำ้นของเมือง Dandi  เป็นระยะทำงเดินประมำณ 390  กิโลเมตร
เพื่อท ำเกลือโดยไม่ยอมเสียภำษีใหอ้งักฤษ เป็นกำรจุดประกำยใหค้นอินเดีย ใชก้ำรต่อตำ้นโดยสงบ
ต่อกฎหมำยน้ี  กำรเคล่ือนไหวคร้ังน้ีถือเป็นจุดเร่ิมกำรต่อสู้แบบสัตยำเครำะห์ และเป็นจุดเปล่ียน
ทศันคติขององักฤษต่อกำรเป็นอิสระของอินเดีย 176 นั้น ตนไดใ้ห้ควำมสนใจเป็นพิเศษและใชเ้ป็น
แนวทำงในกำรขบัเคล่ือน โดยคิง กล่ำวว่ำองค์รวมของกำรต่อสู้แบบสัตยำเครำะห์นั้นมีผลอย่ำง
ลึกซ้ึงต่อตวัเขำ (คิง  อธิบำยวำ่ สัตยำ satya ก็คือสัจจะซ่ึงก็เท่ำกบัควำมรัก และ agraha ก็คือ พลงั 

                                                 
173 เร่ืองเดิม หนำ้ 140 – 141 
174 เร่ืองเดิม หนำ้ 136 – 137  และ Martin Luther King, Jr. , LETTER FROM BIRMINGHAM JAIL . 

คน้ควำ้จำกhttp://abacus.bates.edu/admin/offices/dos/mlk/letter.html เม่ือ 2 ธ.ค. 2553 
175 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 134  และ Martin Luther King, Jr. , LETTER FROM BIRMINGHAM 

JAIL  คน้ควำ้จำก http://abacus.bates.edu/admin/offices/dos/mlk/letter.html เม่ือ 2 ธ.ค. 2553 
176 http://en.wikipedia.org/wiki/Salt_Satyagraha คน้ควำ้ เม่ือ 21 เม.ย.2554 

http://en.wikipedia.org/wiki/Salt_Satyagraha%20ค้นคว้า%20เมื่อ%2021%20เม.ย
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force  ดงันั้น สัตยำเครำะห์ Satyagraha ก็คือพลงัแห่งสัจจะ หรือ พลงัแห่งควำมรัก นัน่เอง และ
ด้วยแนวทำงท่ีคำนธีเน้นย  ้ำในเร่ืองของควำมรัก และกำรไม่ใช้ควำมรุนแรงน้ีเอง คิงได้คน้พบ
วธีิกำรปฏิรูปสังคมท่ีตนแสวงหำอยู)่177  

 อย่ำงไรก็ตำมเม่ือกล่ำวถึงแนวคิดและกำรปฏิบติัในเชิงสันติวิธีของนักคิดชำว
อเมริกนัแลว้ ก็จะขอกล่ำวถึงปรำกฎกำรณ์ในสังคมสหรัฐอเมริกำท่ีบำงคร้ังก็มีกำรใชค้วำมรุนแรง
ในกำรเคล่ือนไหวทำงกำรเมืองโดยนกัวิชำกำรท่ีไดท้  ำกำรศึกษำในเร่ืองน้ี คือ Jennet Kirkpatrick  
แห่งมหำวิทยำลยัมิชิแกน สหรัฐอเมริกำ  ไดท้  ำกำรศึกษำปรำกฎกำรณ์ในสังคมอเมริกำ และเขียน
หนงัสือ ช่ือ Uncivil Disobedience:Studies in Violence and Democratic Politics  โดยมีเน้ือหำ
สังเขปท่ีน่ำสนใจคือ ไดพ้ิจำรณำถึงบทบำทของควำมรุนแรงและลทัธิกำรก่อกำรร้ำย (violence and 
terrorism) ในกำรเคล่ือนไหวของอุดมกำรณ์ประชำธิปไตยในสหรัฐอเมริกำ ศึกษำถึงเหตุท่ีอยู่
เบ้ืองหลงัหลกักำรของ popular sovereignty และควำมตอ้งกำรท่ีจะท ำให้กฎหมำยเป็นไปตำม
ควำมยุติธรรม และแสดงให้เห็นถึงอนัตรำยต่อระบอบประชำธิปไตยท่ีเกิดข้ึนเม่ือประชำชน
พยำยำมท่ีจะควบคุมรัฐบำลโดยตรง และควำมส ำคญัของบรรดำกฎหมำยและบรรดำสถำบนัต่ำง ๆ 
ท่ีจะเป็นตัวจ ำกดัเจตจ ำนงของประชำชน  เธอศึกษำถึงกำรต่อตำ้นแบบไม่สันติ (uncivil 
disobedience) ในประวติัศำสตร์อเมริกำ เช่น Southern lynch mobs 178 ซ่ึงส่วนมำกจะเป็นกำร
กระท ำของคนผิวขำวต่อคนผิวด ำซ่ึงถูกกล่ำวหำวำ่ท ำผิดกฎหมำย ซ่ึงจะถูกน ำตวัมำลงโทษโดยฝงู
ชน เช่น น ำไปแขวนคอ  โดยไม่ผำ่นกระบวนกำรยุติธรรม) frontier vigilantism 179 Kirkpatrick 
ระบุว่ำ กลุ่มคนท่ีอยู่เบ้ืองหลงัควำมรุนแรงมกัถูกกระตุน้ดว้ยควำมคิดเชิงประชำธิปไตยเก่ียวกบั 
พลังของควำมพึงพอใจของคนส่วนใหญ่ และแนวคิดเก่ียวกับอ ำนำจในกำรปกครองตนเอง 
(popular power and autonomy) ซ่ึงกำรใชค้วำมรุนแรงเหล่ำน้ีก็ปรำกฏในเหตุกำรณ์หลำย ๆ คร้ังใน
ประวติัศำสตร์อเมริกำ เช่น กรณี Anthony Burns (ค.ศ. 1834-1862) ซ่ึงเป็นทำสผิวด ำหลบหนีมำ
                                                 

177 King, Jr., Martin Luther (1998). Carson, Clayborne. ed. The Autobiography of Martin Luther 
King, Jr.. pp. 23–24. ISBN 0446524123.  อำ้งใน  http://en.wikipedia.org/wiki/Satyagraha  คน้ควำ้เม่ือ 13 ธ.ค.
2553 

178 Lynch mob คือ กำรกระท ำในลกัษณะท ำนองประชำทณัฑ ์ วำ่กนัวำ่จำกช่ือ Charles Lynch ซ่ึง
เป็น Virginia justice of the peace ดูรำยละเอียดใน http://en.wikipedia.org/wiki/Lynching 

179 vigilant เป็นกลุ่มบุคคลท่ีด ำเนินกำรต่อตำ้น และลงโทษผูท่ี้ท ำผิดกฎหมำย ซ่ึงกำรกระท ำของ
กลุ่มตนอำจชอบหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมำย ก็ได ้ซ่ึงมีปรำกฏในภูมิภำคต่ำง ๆ ในหลำยช่วงระยะเวลำ  ใน
สงัคมไทยก็มีลกัษณะเช่นน้ีในชนบท แมแ้ตใ่นนิทำนพ้ืนบำ้นของต่ำงประเทศเร่ือง โรบิน ฮูด้  ซ่ึงแนวคิดน้ี 
น่ำสนใจศึกษำเพ่ิมเติมวำ่ มีควำมเก่ียวเน่ือง เช่ือมโยงกบัแนวคิดในเร่ือง กำรกบฎ rebellion และกำรสงัหำร
ทรรำช  tyrannicide หรือไม่ มำกนอ้ยเพียงใด 

http://en.wikipedia.org/wiki/Satyagraha
http://en.wikipedia.org/wiki/Lynching
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และถูกจบักุมท่ีบอสตนั ระหว่ำงถูกควบคุมตวัเพื่อกำรพิจำรณำคดี กลุ่มผูต่้อตำ้นกำรมีทำสใน
บอสตนั ไดชุ้มนุมเคล่ือนไหวกดดนัใหป้ล่อยตวั เกิดกำรปะทะกนัเป็นเหตุให้เจำ้หนำ้ท่ีเสียชีวิต แต่
ในท่ีสุดก็ถูกตดัสินส่งกลับไปให้นำยทำสท่ีมลรัฐเวอร์จีเนีย แม้ว่ำกลุ่มผูต่้อต้ำนกำรมีทำสจะ
รวบรวมเงินเพื่อขอไถ่ตวัก็ตำม ในบั้นปลำยชีวิตเขำไดรั้บกำรไถ่ตวัเม่ือเปล่ียนนำยทำสและกลบั
อำศยัท่ีบอสตนั  กรณีน้ีมีประเด็นท่ีน่ำสนใจคือ เป็นกำรต่อสู้เพื่อคนผิวด ำโดยคนผิวขำวในขณะท่ี
บำงแห่ง บำงกรณี คนผิวขำวรวมตวักนักดดนัหรืออำจถึงใชค้วำมรุนแรงในกำรน ำคนผิวด ำท่ีพวก
ตนเช่ือว่ำกระท ำผิดไปลงโทษเอง (บำงคร้ังถึงขั้นแขวนคอ) โดยไม่ผ่ำนกระบวนกำรยุติธรรม 
(กรณีท่ีเรียกกนัวำ่ Lynch mob) และประเด็นท่ีเป็นกำรใชค้วำมรุนแรงในกำรต่อตำ้น ไม่ไดใ้ชส้ันติ
วิธีแต่อย่ำงใด โดย Kirkpatrick เห็นเป็นส่ิงท่ีน่ำสนใจว่ำ กฎหมำยระดบัใดท่ีกลุ่มเหล่ำน้ีมกัละเมิด 
เช่น กฎหมำยอำญำ กฎหมำยแพง่ รัฐธรรมนูญ กฎหมำยของรัฐ หรือของทอ้งถ่ิน โดยขอ้แตกต่ำงของ
กลุ่มท่ีละเมิดกฎหมำยโดยไม่ใชส้ันติน้ี ต่ำงกบัอำชญำกรทัว่ไปท่ีละเมิดกฎหมำยเพื่อประโยชน์ของ
ตวัเอง และต่ำงจำกนักปฏิวติัท่ีท่ีละเมิดกฎหมำยด้วยควำมหวงัว่ำจะมีกำรสถำปนำส่ิงใหม่ ๆ 
เกิดข้ึน  โดยไดต้ั้งค  ำถำมท่ีน่ำสนใจคือ กลุ่มต่อตำ้นโดยไม่ใชส้ันติน้ีในควำมเป็นจริงแลว้ สำมำรถ
เป็นส่ิงท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำยโดยชอบดว้ยกฎหมำยดว้ย (Lawful lawlessness) ในเวลำเดียวกนัได้
หรือไม่ ซ่ึงกำรจะตอบค ำถำมน้ีได้ตอ้งพิจำรณำก่อนว่ำควำมชอบธรรมทำงกำรเมืองของกลุ่ม
เหล่ำน้ีมีมำกนอ้ยเพียงใด รวมถึงอำจตอ้งพิจำรณำถึงควำมชอบดว้ยกฎหมำยของกำรกระท ำท่ีเกิน
กรอบของกฎหมำย (extra-legislative action)ของประชำชนดว้ย 
 ส ำหรับแนวทำงกำรต่อสู้โดยสันติวิธี (แต่หำกจะกล่ำวแบบเฉพำะเจำะจงคือแนวทำง
อหิงสำ-สัตยำเครำะห์) นั้น ในยุคปัจจุบนั บุคคลท่ีไดรั้บกำรยกยอ่งวำ่เป็นทั้งนกัคิด และนกัปฏิบติั
ในแนวทำงน้ี  ก็คือ มหำตมำ คำนธี  ซ่ึงมีแนวควำมคิด และกำรเคล่ือนไหวท่ีน่ำสนใจ โดยสังเขป 
ดงัน้ี 
 4)  มหำตมำ คำนธี (ค.ศ. 1869 – 1948) เป็นนักต่อสู้ทำงกำรเมืองชำวอินเดีย 
มีแนวควำมคิดและค ำสอนท่ีลึกซ้ึง อีกทั้งยงัไดป้ฏิบติัตนให้เห็นเป็นตวัอย่ำงดว้ย  แนวควำมคิดท่ี
ลึกซ้ึงและชดัเจน ของคำนธี คือเร่ือง อหิงสำ และ สัตยำเครำะห์ (Satyagraha) ซ่ึงหลกักำรท่ีเรียกวำ่ 
สัตยำเครำะห์นั้น  คำนธีกล่ำววำ่ มีมำก่อนท่ีจะไดรั้บกำรขนำนนำมเสียอีก และไม่สำมำรถบอกได้
วำ่หลกักำรน้ีเกิดข้ึนเม่ือไรแน่ 
 โดยอำจกล่ำวไดว้ำ่ วิธีกำรดงักล่ำว เป็นกำรต่อสู้ท่ีไม่ใชค้วำมรุนแรงทั้งท่ีสำมำรถจะ
กระท ำได ้และคำนธีเห็นวำ่ไม่ควรใชค้  ำวำ่ Passive resistance ซ่ึงคนส่วนใหญ่จะเขำ้ใจวำ่เป็นอำวุธ
ของผูที้่อ่อนแอ เต็มไปดว้ยควำมอำฆำตมำดร้ำย และในที่สุดอำจน ำไปสู่กำรใช้ก ำลงัรุนแรง



92 

 

ไดม้ำแปลควำมหมำยของค ำว่ำ สัตยำเครำะห์ 180 และในหนังสือเร่ือง “โลกทั้งผองพี่น้องกนั” 
คำนธีไดป้ฏิเสธไม่ยอมใชค้  ำวำ่ Passive resistance ส ำหรับกำรต่อสู้แบบอหิงสำ หรือท่ีมีช่ือเรียกวำ่ 
“สัตยำเครำะห์” โดยเห็นวำ่ ค  ำภำษำองักฤษดงักล่ำวไม่สำมำรถให้ควำมหมำยของสัตยำเครำะห์ได้
โดยสมบูรณ์ และคนมกัเขำ้ใจว่ำ Passive resistance เป็นกำรต่อสู้ของผูท่ี้ไม่มีก ำลงั 181 
 แนวคิดอหิงสำและสัตยำเครำะห์ กล่ำวไดโ้ดยสรุปและสังเขปคือ ผูท่ี้ยึดหลกัอหิงสำ
จะตอ้งมีควำมรัก รักแมแ้ต่ศตัรูของตน  ดงัท่ีคำนธีกล่ำวไวว้ำ่ 
 “...ในรูปแบบท่ีแท้จริงนั้น  อหิงสำก็คือควำมรัก ควำมเมตตำ และควำมเอื้ออำรีท่ี
สูงสุด หำกข้ำพเจ้ำเป็นนักอหิงสำนิยมท่ีจริงแท้แล้วไซร้ ข้ำพเจ้ำจะต้องสำมำรถรักและเมตตำศัตรู
ของข้ำพเจ้ำได้ ข้ำพเจ้ำจะต้องมีจิตใจเช่นนี้ต่อผู้ ท่ีมุ่ งร้ำยข้ำพเจ้ำ...กำรให้ด้วยชีวิตเป็นกำรให้ท่ี
สูงสุด ผู้ ท่ีให้แม้แต่ชีวิตของเขำเอง จะท ำให้ฝ่ำยตรงข้ำมหมดควำมเป็นศัตรูโดยส้ินเชิง ควำมเข้ำใจ
ระหว่ำงเขำ กับศัตรูจะเกิดขึน้  ผู้ ท่ีให้ด้วยชีวิตนั้นจะให้ไม่ได้ตรำบใดท่ียังมีควำมกลัว ...ผู้ปฏิบัติ
ตำมหลักของอหิงสำจะเป็นคนกลัวหรือมีควำมขลำดไม่ได้ กำรปฏิบัติตำมหลักอหิงสำจ ำเป็นต้องมี
อภัย คือควำมไม่กลัวเป็นพืน้ฐำนท่ีส ำคัญท่ีสุด”  182 
 นอกจำกน้ี อหิงสำไม่ใช่กำรหลบหนีไม่ต่อสู้กับควำมชั่วร้ำย แต่เป็นกำรต่อสู้ด้วย
วถีิทำงของจิตใจหรือศีลธรรม โดยคำนธีกล่ำวถึงแนวทำงกำรต่อสู้วำ่ “... ข้ำพเจ้ำหำทำงลบคมดำบ
ของผู้กดข่ีมิใช่ด้วยกำรใช้อำวุธท่ีมีคมมำกกว่ำ แต่ด้วยกำรท ำให้ฝ่ำยตรงข้ำมกับข้ำพเจ้ำผิดหวังใน
เร่ืองเหตุใดข้ำพเจ้ำจึงไม่ใช้ก ำลังโต้ตอบ กำรต่อสู้แบบอหิงสำจะท ำให้คู่ต่อสู้งงงันก่อน แต่แล้วเขำ
กจ็ะเกิดควำมส ำนึก ควำมส ำนึกนีจ้ะไม่ท ำให้เขำเสียหน้ำ หำกแต่จะช่วยให้เขำมีควำมรู้สึกสูงส่ง
ขึน้ ภำวะเช่นนีอ้ำจเรียกได้ว่ำ เป็นภำวะแห่งอุดมกำรณ์ ซ่ึงควำมจริงก็เป็นเช่นนั้น” 183 อย่ำงไรก็
ตำม คำนธี ไม่ตอ้งกำรให้ใช้แนวทำงอหิงสำเป็นเคร่ืองปิดบงัควำมขลำดไม่ยอมต่อสู้ เพรำะมี
บุคคลหลำยคนเขำ้ใจว่ำ อหิงสำคือกำรไม่ต่อสู้กบัควำมอยุติธรรมหรือกำรหลบหนีจำกผูรุ้กรำน 
เป็นอหิงสำ  
 ดงันั้น “คนกลัวตำยและไม่กล้ำสู้ ไม่มีวันท่ีจะซำบซ้ึงหรือเข้ำใจคุณค่ำของอหิงสำได้ 
หนูไม่กล้ำสู้กับแมวเพรำะกลัวจะถูกแมวขย ำ้ อย่ำงนีไ้ม่ถือว่ำหนูปฏิบัติตำมหลักอหิงสำ และจะ
เรียกว่ำหนู “ขีข้ลำด” ไม่ได้ เพรำะเป็นธรรมชำติของหนูท่ีจะต้องหนีแมว ...” 184 แต่ส ำหรับคนนั้น 

                                                 
180 กรุณำ-เรืองอุไร  กศุลำศยั ผูแ้ปล  อตัชีวประวติั หรือ ขำ้พเจำ้ทดลองควำมจริง หนำ้ 466 
181 กรุณำ-เรืองอุไร  กุศลำศยั ผูแ้ปลโลกทั้งผองพ่ีนอ้งกนั หนำ้ 251 
182 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 231 
183 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 232 – 233 
184 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 254 – 255 
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หำกเผชิญหน้ำกับภัยแล้วหนีเอำตวัรอดเหมือนหนู ก็ต้องเรียกว่ำ ข้ีขลำด และไม่มีทำงเข้ำใจ
อุดมกำรณ์ของอหิงสำได ้เพรำะคนเรำตอ้งเขำ้ใจว่ำเป็นหน้ำที่ ที่จะตอ้งต่อสู้กบัผูที้่มำรุกรำน
สวสัดิภำพของเขำ  กำรไม่ต่อสู้ถือเป็นควำมขลำดและควำมอปัยศอย่ำงยิ่ง  โดยคำนธีได้
เน้นว่ำ “...อหิงสำในทัศนะของข้ำพเจ้ำไม่ยอมให้คนหลบหนีภัยโดยละทิ้งคนรักไว้ในอันตรำย 
ระหว่ำงกำรใช้ก ำลังกับกำรหลบหนีไปอย่ำงขีข้ลำดตำขำว ข้ำพเจ้ำขอเลือกกำรใช้ก ำลัง ...ข้ำพเจ้ำ
ไม่สำมำรถสอนให้คนขลำดเข้ำใจในหลักกำรของอหิงสำได้...” 185 และ “...ขำ้พเจำ้พร้อมที่จะใช้
ก ำลงัเป็นพนัคร้ัง แต่ขำ้พเจำ้ไม่พร้อมท่ีจะให้คนทั้งชำติเป็นคนอ่อนแอข้ีขลำด” 186 
 ส ำหรับในเร่ือง “สัตยำเครำะห์” (Satyagraha) นั้น คำนธีถือว่ำเป็นอำวุธสันติท่ีมี
ประสิทธิภำพยิง่ในกำรต่อสู้แบบอหิงสำ สัตยำเครำะห์นั้น เป็นอำวธุแห่งกำรไม่ใชค้วำมรุนแรง โดย 
 “...ผู้ต่อสู้จะต้องไม่ใช้ก ำลังกับฝ่ำยปรปักษ์ ผู้ต่อสู้จะต้องมีควำมอดทนและเห็นใจฝ่ำย
ท่ีเป็นปรปักษ์ ท้ังนีเ้พรำะ สัจจะในสำยตำของคนหน่ึงนั้น อำจจะเป็นควำมผิดพลำดในสำยตำของ
อีกคนหน่ึงก็ได้ ควำมอดทนหมำยถึงกำรยอมรับทุกข์ด้วยตนเอง ด้วยเหตูนีต้ำมหลักกำรของกำร
ต่อสู้แบบสัตยำเครำะห์ กำรพิสูจน์สัจจะจึงมิได้หมำยถึงกำรท ำให้ผู้ อ่ืนได้รับทุกข์ หำกแต่เป็นกำร
ยอมรับทุกข์ด้วยตนเอง” 187 
 สัตยำเครำะห์ นั้น มีก่ิงก้ำนท่ีแตกออกไปจำกหลกักำรน้ี คือ กำรด้ือแพ่ง และ กำร
ไม่ให้ควำมร่วมมือ  โดยในเร่ืองด้ือแพ่งน้ี คำนธีได้แสดงทศันะท่ีน่ำสน (โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งเม่ือ
พิจำรณำในประเด็นกำรต่อตำ้นอ ำนำจรัฐท่ีไม่เป็นธรรม) วำ่  
 “หำกบิดำกระท ำในส่ิงท่ีไม่เป็นธรรม กเ็ป็นหน้ำท่ีของลูก ๆ ท่ีจะต้องอ ำลำร่มโพธ์ิร่ม
ไทรของบิดำมำรดำ...ในท ำนองเดียวกัน หำกรัฐบำลกระท ำในส่ิงท่ีไม่เป็นธรรม ประชำชนกค็วร
ยุติกำรสนับสนุนรัฐบำลโดยส้ินเชิงหรือไม่ก็บำงส่วน  ซ่ึงจะท ำให้รัฐบำลเลิกละกำรกระท ำท่ีไม่
เป็นธรรมดังกล่ำว...ทันทีท่ีข้ำพเจ้ำเป็นนักต่อสู้แบบสัตยำเครำะห์ ข้ำพเจ้ำหมดควำมเป็นผู้ ท่ีอยู่ใน
อ ำนำจของผู้ อ่ืน แต่ข้ำพเจ้ำไม่หมดควำมเป็นพลเมืองดี พลเมืองดีประพฤติปฏิบัติตนตำมกฎหมำย
ด้วยใจสมคัรไม่ใช่ด้วยถกูบังคับหรือด้วยควำมกลัวว่ำ จะได้รับโทษทัณฑ์เพรำะไม่ประพฤติปฏิบัติ
ตำมกฎหมำย  แต่พลเมืองดีจะท ำลำยกฎหมำยในเม่ือเขำเห็นว่ำกฎหมำยนั้นไม่เป็นธรรม และยินดี
รับโทษทัณฑ์อันพึงจะได้รับ...กำรดือ้แพ่งอย่ำงเบ็ดเสร็จคือ กำรกบฏโดยปรำศจำกกำรใช้ก ำลัง ผู้
ดือ้แพ่งอย่ำงแท้จริงจะไม่น ำพำต่ออ ำนำจรัฐ เขำคือกบฏท่ีไม่ยอมรับนับถือกฎหมำยทุกฉบับของรัฐ
ท่ีไม่ชอบด้วยศีลธรรม ...ในกำรต่อสู้แบบสัตยำเครำะห์หรือกำรดือ้แพ่งดังกล่ำว เขำจะไม่ยอมใช้

                                                 
185 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 254 
186 เร่ืองเดียวกนั  หนำ้เดียวกนั 
187 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 219-220 
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ก ำลังและจะไม่โต้ตอบก ำลังด้วยกำรใช้ก ำลัง ตรงกันข้ำม เขำยินดีจะติดคุกและพร้อมท่ีจะให้ผู้ อ่ืน
ใช้ก ำลังกับเขำ...”188 
 ทั้งน้ี คำนธีเห็นวำ่กำรเคล่ือนไหวตำมแนวทำงดงักล่ำว จะตอ้งผำ่นขั้นตอน 5 ประกำร 
จำกผูท่ี้ถูกใชว้ธีิด้ือแพง่เขำ้ต่อตำ้น คือ 189 

1. กำรเมินเฉย ไม่สนใจหรือใหค้วำมส ำคญัในกำรเคล่ือนไหวดงักล่ำว 
2. กำรเหยยีดหยำม ผูท่ี้เคล่ือนไหว หรือวธีิกำรเคล่ือนไหว 
3. กำรสำปแช่ง 
4. กำรปรำบปรำม กลุ่มผูด้ื้อแพง่ 
5. กำรเคำรพในแนวทำงกำรต่อสู้ 

 นอกจำกแนวคิดดั้งกล่ำวขำ้งตน้ คำนธี ยงัไดแ้สดงทศันคติ ต่อกฎหมำยท่ีตนเห็นวำ่ไม่
ถูกต้อง ดังปรำกฏในค ำแถลงต่อศำลในแควน้จัมปำรัน โดยถูกกล่ำวหำว่ำละเมิดค ำสั่งของ
เจำ้หนำ้ท่ี(ผูบ้งัคบักำรต ำรวจ) ท่ีใหเ้ดินทำงออกจำกแควน้จมัปำรันโดยทนัที  วำ่ 
 “...ท่ีกระผมมิได้ปฏิบติัตำมค ำสั่งของเจำ้หน้ำท่ีนั้น หำใช่เพรำะกระผมไม่เคำรพ
กฎหมำยของบำ้นเมืองไม่ แต่เป็นเพรำะกระผมตอ้งกำรปฏิบติัตำมค ำสั่งท่ีสูงยิ่งข้ึนไปกวำ่นั้น นัน่ก็
คือ ค ำสั่งแห่งควำมรู้สึกผดิชอบชัว่ดีของตวักระผมเอง... ” 190 

 จำกค ำกล่ำวข้ำงต้น ในมิติหน่ึงจะเห็นได้ว่ำเป็นลักษณะเดียวกับแนวคิดของ
ส ำนกัควำมคิดทำงกฎหมำยธรรมชำติ  ดงัท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้ ในเร่ืองกำรเคำรพมโน
ธรรมของตนยิง่กวำ่กฎหมำยบำ้นเมือง 191 

                                                 
188 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 358 – 360 
189 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 363 
190 กรุณำ-เรืองอุไร กศุลำศยั ผูแ้ปลอตัชีวประวติั หรือ ขำ้พเจำ้ทดลองควำมจริง หนำ้ 594 
191 คำนธีจบกฎหมำยจำก University College London (UCL) ประเทศองักฤษ และไดเ้นติบณัฑิต 

ในปี พ.ศ. 2431 ในขณะท่ี John Austin ชำวองักฤษแห่งส ำนกักฎหมำยบำ้นเมือง ซ่ึงมีชีวติในช่วง พ.ศ. 2333- 
2402  เนน้วำ่ กฎหมำยเป็นค ำสัง่ของรัฐำธิปัตย ์ มีสภำพบงัคบั หำกไม่ปฏิบติัตำมก็จะตอ้งไดรั้บโทษ  โดย
แนวควำมคิดของ  Austin  น้ีไดรั้บควำมนิยมในวงกำรนิติศำสตร์ขององักฤษในช่วงตริสตศตวรรษท่ี 19  ซ่ึงก็
ตอ้งพบกบัระบบ Common Law  ซ่ึงนกักฎหมำย Common Law  มีพ้ืนฐำนควำมคิดทำงกฎหมำย ท่ีถือเอำควำม
ยติุธรรมและเหตผุลเป็นหลกัส ำคญัในกำรวนิิจฉยัคดี  และมีควำมเห็นวำ่ Common Law  นั้น ก็คือเหตุผล  ดงันั้น
แนวคิดของ Austin ท่ีวำ่ กฎหมำยคือค ำสัง่ของรัฐำธิปัตย ์จึงขดักบัแนวคิดของนกักฎหมำยองักฤษ และไม่เป็นท่ี
ยอมรับในทำงปฏิบติั  ซ่ึง Austin เอง ก็ปฏิเสธจำรีตประเพณีไม่ได ้จึงเล่ียงโดยกล่ำววำ่จำรีตประเพณีนั้น จะมีผล
ใชบ้งัคบัเป็นกฎหมำย ก็ต่อเม่ือ “รัฐ” (โดยใชอ้ ำนำจผำ่นศำล) ไดใ้หก้ำรรับรองโดยน ำมำใชใ้นกำรวนิิจฉยัคดี ปรีดี  
เกษมทรัพย ์ อำ้งแลว้ หนำ้ 81 
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  เม่ือเปรียบเทียบแนวคิด แนวปฏิบติัของบุคคลทั้ง 4 แลว้ ดร.ชยัวฒัน์ สถำอำนนัท ์
ไดใ้หค้วำมเห็นวำ่ 192 
 1. ในเร่ืองจ ำนวนคนท่ีท ำกำรเคล่ือนไหวนั้น   ธอโร เห็นว่ำ เป็นพลังอ ำนำจของ
ปัจเจกชนท่ีจะเปล่ียนแปลงสังคมกำรเมือง ในขณะท่ีคิงเห็นวำ่ อำรยะขดัขืนนั้น ตอ้งเกิดจำกกำรช้ี
ชวนให้คนจ ำนวนมำก ลุกข้ึนมำตั้งค  ำถำมกบักฎหมำยท่ีไม่เป็นธรรม ส่วนโสเกรติสนั้น แมจ้ะมี
กำรช้ีชวนในคนในเอเธนส์ตรวจสอบตวัเอง แต่ก็ไม่แน่ว่ำเขำจะเช่ือว่ำทุกคนจะเอำจริงเอำจงักบั
ชีวติท่ีมีกำรตรวจสอบตวัเองอยำ่งสม ่ำเสมอ 
 2. ในเร่ืองวธีิกำร ธอโรเลือกวธีิแบบปัจเจก คือ ไม่ยอมจ่ำยภำษี  ส่วน คิง นั้น จดหมำย
ของเขำเป็นกำรช้ีชวนใหค้นจ ำนวนมำกลุกข้ึนมำตั้งค  ำถำมกบักฎหมำยท่ีไม่เป็นธรรม  โดยคิงเห็น
ถึงควำมส ำคญัในกำรระดมมวลชนมำละเมิดกฎหมำยท่ีไม่ยุติธรรม  เพื่อกระตุน้ในคนส่วนใหญ่
ของสังคมไดคิ้ดและตรวจสอบวำ่กฎหมำยนั้น ๆ เป็นธรรมหรือไม่ ในขณะท่ีโสเกรติส เลือกกำร
พดูคุยสนทนำกบัคนในท่ีสำธำรณะ เพื่อช้ีชวนในตรวจสอบตนเอง 
 3. ในเร่ืองแนวคิดท่ีมีต่อรัฐ ธอโรเห็นวำ่ รัฐท่ีดี ควรเป็นรัฐท่ีมีอ ำนำจจ ำกดั ดงัขอ้เขียน
ของเขำท่ีวำ่ “...รัฐบำลท่ีดีท่ีสุด คือรัฐบำลท่ีปกครองนอ้ยท่ีสุด (“That government is best which 
governs least...”) แต่ส ำหรับ คิงแล้วรัฐท่ีดี คือรัฐท่ีปกครองด้วยกฎทำงศีลธรรม หรือกระท ำ
ตำมพทัธสัญญำพื้นฐำนในสังคมนั้นเอง  ส่วนโสเกรตีส นั้ น รัฐในอุดมคติของเขำ ไม่ใช่รัฐ
ประชำธิปไตย แต่เป็นรัฐแบบ อุตมรัฐ  ท่ีมีอ ำนำจในกำรควบคุมวถีิชีวติของคนในรัฐ  
 อยำ่งไรก็ตำม กำรต่อสู้แบบอำรยะขดัขืนนั้น ดงัท่ีไดก้ล่ำวมำแลว้วำ่  John  Rawls มี
ควำมเห็นวำ่ ใชไ้ดเ้ฉพำะในสังคมท่ีใกลจ้ะเป็นธรรม (Nearly just society) คือในสังคมท่ีส่วนใหญ่
มีกำรจดัระเบียบอยำ่งดี แต่ยงัมีกำรละเมิดควำมยุติธรรมอยูบ่ำ้ง ควำมเห็นน้ีเป็นสำเหตุส ำคญัท่ีท ำ
ให ้Rawls  จ  ำกดัใหก้ำรต่อสู้แบบอำยะขดัขืน (Civil disobedience) ใชเ้ฉพำะกำรกระท ำท่ีมุ่งให้เกิด
กำรเปล่ียนแปลงในกฎหมำย หรือนโยบำยของรัฐบำลเท่ำนั้น มิไดใ้ช้เพื่อให้เกิดกำรเปล่ียนแปลง
ในระบอบกำรปกครอง หรือแมแ้ต่ตวัรัฐบำลเอง 193 
 ส ำหรับผูศึ้กษำมีควำมเห็นว่ำกำรต่อสู้โดยสันติวิธีนั้น จะเกิดผลกระทบต่อควำมรู้สึก
หรือจิตส ำนึกของมวลชนก็ต่อเม่ือ มวลชนนั้นไดมี้กำรพฒันำดำ้นควำมรู้และจิตวิญญำณอยำ่งเพียง
พอท่ีจะรับรู้ เขำ้ใจ และอำจตดัสินใจสนบัสนุนได ้แต่หำกขำดควำมรู้ควำมเขำ้ใจ ก็อำจมองวำ่เป็น
กำรกระท ำท่ีขลำดเขลำ หรือไม่เคำรพกฎหมำย จงใจท ำผิดกฎหมำย  หรือในทำงมุมกลบัก็อำจ

                                                 
192 ชยัวฒัน์ สถำอำนนัท ์ อำ้งแลว้ หนำ้ 55-56 
193 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 16 – 17 
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กลำยเป็นกระตุน้ให้มวลชนเกิดอำรมณ์ร่วมอย่ำงรุนแรง ซ่ึงอำจกลำยเป็นกำรเคล่ือนไหวแบบฝูง
ชนท่ีบำ้คลัง่ (Mob) ได ้
 1.2  การต่อสู้โดยสันติวธีิ หรือการดือ้แพ่งในประเทศไทย 
 กำรต่อสู้โดยสันติวิธี หรือกำรด้ือแพ่ง จะท ำกำรศึกษำกรณีที่น่ำสนใจ 2 กรณี 
คือ 1) กำรคดัคำ้นกำรเก็บเงินรัชชูปกำร และ 2) กำรฉีกบตัรเลือกตั้งในกำรเลือกตั้งทัว่ไป เม่ือ  
พ.ศ. 2549 ดงัน้ี  
 1.2.1  กรณี คดัคำ้นกำรเก็บเงินรัชชูปกำร โดย นำยนรินทร์ ภำสิต หรือ นรินทร์
กลึง (พ.ศ. 2417 - 2493) นักคิด นักเคล่ือนไหว หัวก้ำวหน้ำ อดีตข้ำรำชกำรชั้นผูใ้หญ่ (เคยมี
บรรดำศกัด์ิเป็น พระพนมสำระรินทร์ ผูว้ำ่รำชกำรเมืองประจ ำจงัหวดันครนำยก แต่ไดล้ำออกจำก
รำชกำร และภำยหลงัถูกถอดบรรดำศกัด์ิ) เรียกร้องให้ยกเลิกกำรเก็บเงินรัชชูปกำรและกำรบงัคบั
เกณฑแ์รงงำนคนท่ีไม่มีเงินไปท ำงำนแทนกำรเสียเงิน  โดยกำรเรียกร้องดงักล่ำว เขำไดด้ ำเนินกำร
มำตั้งแต่สมยัสมบูรณำญำสิทธิรำชย ์แต่ไม่ส ำเร็จ  ต่อมำเม่ือมีกำรเปล่ียนแปลงกำรปกครอง  ก็ไดมี้
กำรด ำเนินกำรต่อ โดยกำรท ำหนงัสือเรียกร้องต่อผูมี้อ  ำนำจหลำยคร้ัง แต่ไม่ไดรั้บควำมสนใจ  จน
ในวนัท่ี 12 เมษำยน 2476 นำยนรินทร์ฯ จึงได้ท ำท ำใบปลิว “ไทยไม่ใช่ทำส” ออกแจกจ่ำย
ประชำชนทัว่ไป มีเน้ือหำวจิำรณ์รัฐบำลในประเด็นท่ีไม่ยอมยกเลิกกำรบงัคบัเก็บเงินรัชชูปกำรจำก
คนยำกจน โดยมีถอ้ยค ำท่ีน่ำสนใจ ดงัน้ี  
 “...กำรเกบ็เงินรัชชูปกำรแก่คนจนนีเ้ป็นกำรเดือดร้อนอย่ำงย่ิง ข้ำพเจ้ำจึงได้ขอร้องให้
รัฐบำลเก็บแต่ผู้ ท่ีมีทรัพย์สมบัติ ยกเว้นให้แก่คนจนคือ ยกเลิกจับคนมำใช้งำนโยธำแทนเงิน
รัชชูปกำร  รัฐบำลกย่ิ็งเฉยเสีย ... ควำมเดือดร้อนของคนจน เน่ืองจำกผู้ปกครองมีใจเห้ียมโหด ร้ำย
กำจย่ิงกว่ำอ้ำยพวกมหำโจร เพรำะอ้ำยพวกมหำโจรเม่ือมันเห็นคนคนไหน ท่ีไม่มีเงินมันกย็กเว้น
ให้อภัยคือไม่ปล้น มนัปล้นแต่คนมัง่มี น่ีเป็นควำมจริงย่ิงกว่ำจริง...” 194 
 จำกใบปลิวฉบบัน้ี เป็นเหตุให้นำยนรินทร์ฯ ถูกจบั และกรมอยักำรเป็นโจทก์ฟ้องใน
ขอ้กล่ำวหำวำ่สมคบกนัพิมพบ์ทประพทัธ์อนัเป็นเส้ียนหนำมแผน่ดิน ออกโฆษณำโดยมีขอ้ควำมยุยง
ใหป้ระชำชนกระดำ้งกระเด่ืองและดูหม่ินรัฐบำลและรำชกำรแผน่ดิน  โดยศำลอำญำไดพ้ิพำกษำวำ่ 
นำยนรินทร์ฯ มีควำมผดิตำมกฎหมำยลกัษณะอำญำ มำตรำ 104 และ ตำม พ.ร.บ.สมุดเอกสำรและ
หนงัสือพิมพ ์พ.ศ. 2470 มำตรำ 36 ใหจ้  ำคุก 2 ปี และเพิ่มโทษฐำนไม่เข็ดหลำบอีก รวมเป็นตอ้งติด
คุก 2 ปี 8 เดือน 

                                                 
194 ศกัดินำ ฉตัรกลุ ณ อยธุยำ  ชีวติแนวคิด และกำรต่อสูข้อง “นรินทร์กลึง” หรือ-นรินทร์ภำษิต 

คนขวำงโลก หนำ้ 87 
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 นำยนรินทร์ฯ ยืนยนัว่ำส่ิงท่ีตนท ำนั้นถูกต้อง จึงประกำศว่ำจะอดอำหำรประท้วง
จนกว่ำรัฐบำลจะรับปำกวำ่จะเลิกเก็บเงินรัชชูปกำรกบัคนยำกจน และก็ไดท้  ำกำรอดอำหำรตำมท่ี
ประกำศไวใ้นขณะท่ีถูกจ ำคุกอยู่  ซ่ึงต่อมำ ในวนัท่ี 20 กนัยำยน 2476 พระยำพหลพลพยุหเสนำ 
นำยกรัฐมนตรีในขณะนั้น ไดมี้หนงัสือถึงนำยนรินทร์ ควำมวำ่  
 “กำรท่ีท่ำนได้ตั้งวำจำสัตย์ไว้ว่ำถ้ำท่ำนถูกตัดสินลงโทษ ท่ำนจะอดอำหำรเร่ือยไป
จนกว่ำจะพ้นโทษไปนั้น วำจำสัตย์อันนีท่้ำนกไ็ด้ท ำไปจะเห็นประจักษ์แล้ว ... 
 เพรำะฉะนั้น ข้ำพเจ้ำขอชี้แจงว่ำ โมษของท่ำนนั้นเก่ียวกับกำรเมืองโดยแท้ มิใช่เป็น
กำรอำญำธรรมดำ และตำมส ำนวนกบ่็งไปในทำงหวังดีต่อชำติ และพลเมืองคือ เพ่ือท่ีจะให้รัฐบำลเลิก
เกบ็เงินรัชชูปกำร หำผิดขึน้ แต่ควำมมุ่งหมำยของท่ำนมำพ้องกับควำมคิดเห็นของข้ำพเจ้ำท่ีคิดจะ
เลิกกำรเสียเงินรัชชูปกำร  แต่ยงัจะหำทำงคิดหำเงินรำยใดรำยหน่ึงมำชดเชยเงินรำยนีย้งัไม่ได้...” 195 
 เม่ือไดรั้บค ำยนืยนัจำกรัฐบำลวำ่จะยกเลิกกำรเก็บเงินรัชชูปกำร  นำยนรินทร์ฯ จึง
ไดยุ้ติกำรประทว้งดว้ยกำรอดอำหำร หลงัจำกอดได ้21 วนั (และเป็นเหตุให้เขำ้รับกำรรักษำตวัท่ี
โรงพยำบำลนำยหลำยเดือน) และในท่ีสุด นำยนรินทร์ฯได้รับกำรปล่อยตวัเป็นอิสระโดยไม่มี
มลทิน 196 
 1.2.2  กรณีกำรต่อตำ้นโดยสันติวิธี ดว้ยกำรฉีกบตัรเลือกตั้งในกำรเลือกตั้งทัว่ไป 
เม่ือในวนัท่ี 2 เมษำยน พ.ศ. 2549 (เหตุเลือกตั้งเน่ืองมำจำกนำยกรัฐมนตรี พนัต ำรวจโท ทกัษิณ ชินวตัร
ไดป้ระกำศยุบสภำผูแ้ทนรำษฎรเม่ือวนัท่ี 24 กุมภำพนัธ์ 2549) แต่เม่ือกำรเลือกตั้งเสร็จส้ินแล้ว 
ศำลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินใหก้ำรเลือกตั้งในคร้ังน้ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญตำมท่ีผูต้รวจกำรแผน่ดิน
ของรัฐสภำยืน่ค  ำร้องให้วินิจฉยั (ค ำวินิจฉยัศำลรัฐธรรมนูญท่ี 9 /2549) จึงท ำให้ตอ้งมีกำรเลือกตั้ง
ใหม่อีกคร้ัง โดยก ำหนดให้มีข้ึนในในวนัท่ี 15 ตุลำคม พ.ศ. 2549  แต่ได้เกิดกำรรัฐประหำร
เสียก่อนในวนัท่ี 19 กนัยำยน 2549  โดยมีกรณี ท่ีจะขอศึกษำ เพียงบำงรำยดงัน้ี 
  1) รศ.ดร.ไชยนัต ์ไชยพร อำจำรยป์ระจ ำคณะรัฐศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลยั ได้
ฉีกบตัรเลือกตั้ง  และถูกด ำเนินคดีฐำนกระท ำผิดตำม พ.ร.บ.วำ่ดว้ยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผูแ้ทน
รำษฎรและสมำชิกวฒิุสภำ พ.ศ.2541 ม.108 ท่ีห้ำมมิให้ผูห้น่ึงผูใ้ดท ำบตัรเลือกตั้งดีให้เป็นบตัรเสีย 
และประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 358 ฐำนท ำให้เสียทรัพย ์  โดยโจทก์บรรยำยฟ้องสรุปวำ่ เม่ือ
วนัท่ี 2 เม.ย.2549 เวลำกลำงวนั จ ำเลยฉีกบตัรเลือกตั้ง ส.ส.แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 1 ใบ และแบบ
บญัชีรำยช่ือ 1 ใบ ของ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง (กกต.) ขำดออกเป็นหลำยช้ินจน
เสียหำยใชล้งคะแนนไม่ได ้อนัเป็นกำรจงใจกระท ำดว้ยประกำรใดๆ ให้บตัรเลือกตั้งดงักล่ำวช ำรุด

                                                 
195 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 90 – 91 
196 เร่ืองเดียวกนั หนำ้ 91 



98 

 

เสียหำย เหตุเกิดท่ีหน่วยเลือกตั้ง โรงเรียนเตรียมอุดมพฒันำกำร แขวงและเขตสวนหลวง กรุงเทพฯ 
ขอใหจ้ ำเลยตำมควำมผดิและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลำ 5 ปี 
 จ  ำเลยให้กำรปฏิเสธและน ำสืบว่ำ กำรยุบสภำผูแ้ทนฯของ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร 
นำยกรัฐมนตรีในขณะนั้น ไม่ไดมี้สำเหตุมำจำกปัญหำควำมขดัแยง้ระหวำ่งฝ่ำยบริหำรกบัฝ่ำยนิติ
บญัญติั แต่เพื่อหลีกเล่ียง กำรตรวจสอบในสภำเร่ืองกำรถือครองหุ้นชินคอร์ป ของครอบครัวชิน
วตัร กำรยุบสภำจึงมิไดเ้ป็นไปตำมระบอบประชำธิปไตย และจะใชผ้ลกำรเลือกตั้งซกัฟอกควำมผิด
ของตน และก ำหนดวนัเลือกตั้งไปไม่ชอบดว้ยกฎหมำย จ ำเลยฉีกบตัรเลือกตั้งดงักล่ำวโดยเจตนำท่ี
จะต่อตำ้นกำรเลือกตั้งท่ีไม่ชอบ ดว้ยกฎหมำย โดยมิไดมี้เจตนำท ำลำยบตัรเลือกตั้ง 
 วนัท่ี 29 ต.ค.2553  ท่ี ศำลจงัหวดัพระโขนง ไดมี้ค ำพิพำกษำวำ่ กำรเลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 2 
เมษำยน 2549 ศำลรัฐธรรมนูญไดมี้ค ำวินิจฉยัท่ี 9/2549 วำ่ เป็นกำรเลือกตั้งท่ีไม่เท่ียงธรรม ไม่เป็น
กำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยอยำ่งแทจ้ริง ไม่ชอบตำมรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 บตัรเลือกตั้ง
ที่กรรมกำรประจ ำหน่วยเลือกตั้งมอบให้แก่ผูม้ีสิทธิเลือกตั้ง จึงไม่ใช่บตัรเลือกตั้งเป็นเพียง
แบบพิมพบ์ตัรเลือกตั้ง กำรกระท ำของจ ำเลยจึงไม่อำจเป็นควำมผิดตำม พ.ร.บ.วำ่ดว้ยกำรเลือกตั้ง 
ส.ส.และ ส.ว. ม.108 และกำรท่ีจ ำเลยมำใช้สิทธิเลือกตั้งแลว้ฉีกบตัรเฉพำะในส่วนท่ีไดรั้บมำทั้ง 
สองใบอย่ำงเปิดเผยเพื่อส่ือให้ประชำชนตระหนักถึงกำรเลือกตั้ งท่ีไม่ชอบธรรม โดยไม่ได้
ก่อให้เกิดควำมวุ ่นวำย หรือควำมเสียหำยแก่ผูห้ น่ึงผูใ้ด จึง เป็นกำรใช้สิทธิต่อตำ้นกำร
เลือกตั้งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำย โดยสันติวิธี ทั้งบตัรเลือกตั้งดงักล่ำวก็เป็นทรัพยท่ี์ กกต.ใชใ้นกำร
ท ำควำมผดิในกำรเลือกตั้งและมีรำคำเพียงเล็กนอ้ยเม่ือเทียบกบั ควำมเสียหำยท่ีอำจเกิดข้ึนจำกกำร
ไดม้ำซ่ึงอ ำนำจในกำรปกครองของประเทศโดยวิธี กำรซ่ึงมิไดบ้ญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญ กำร
กระท ำของจ ำเลยจึงไม่เป็นควำมผดิฐำนท ำใหเ้สียทรัพยต์ำมท่ีโจทกฟ้์อง  จึงพิพำกษำยกฟ้อง  197 
 2) นำยทศพร กำญจนะภมรพฒัน์  อดีตผูส้มัครนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล 
(อบต.) บำงหมำก อ ำเภอกันตัง จังหวดัตรัง เม่ือปี 2548 และหน่ึงในสมำชิกกลุ่มพนัธมิตร
ประชำชนเพื่อประชำธิปไตย  ไดฉี้กบตัรเลือกตั้ง ส.ส. จ  ำนวน 2 ใบ ทั้งในระบบเขต และระบบ
บญัชีรำยช่ือ เหตุเกิดภำยในหน่วยเลือกตั้งท่ี 2 ณ อำคำรฝึกงำน โรงเรียนบำ้นพรุใหญ่ หมู่  2 ต.บำง
หมำก  
 หลงัจำกก่อเหตุ นำยทศพรฯ ได้เขำ้มอบตวั ต่อ พ.ต.ท.ประดิษฐ์ ชยัพล สำรวตัรเวร
สอบสวน สถำนีต ำรวจภูธรกนัตงั และใหก้ำรวำ่ กระท ำไปเพื่อประทว้งกำรเลือกตั้ง ส.ส. ท่ีเป็นไป
โดยไม่สุจริต และถูกตอ้งตำมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงต่อมำส ำนกังำนอยักำรก็ไดพ้ิจำรณำส่งฟ้องศำล  
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 ต่อมำในวนัท่ี 23 พฤษภำคม 2549 ศำลจงัหวดัตรังไดมี้ค ำพิพำกษำยกฟ้อง ดว้ยเหตุวำ่
กำรเลือกตั้ง ส.ส.เม่ือวนัท่ี 2 เมษำยน ไม่ชอบดว้ยกฎหมำย และกำรฉีกบตัรเลือกตั้งของนำยทศพร
นั้น ก็เป็นกำรกระท ำไปเพื่อแสดงออกถึงสิทธิและเสรีภำพ ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำญำจกัรไทย 
พ.ศ.2540 มำตรำ 65 ซ่ึงบุคคลย่อมมีสิทธิต่อตำ้นโดยสันติวิธีซ่ึงกำรกระท ำใดๆ ท่ีเป็นไป เพื่อให้
ไดม้ำซ่ึงอ ำนำจในกำรปกครองประเทศ โดยวธีิกำรซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตำมวถีิทำงท่ีบญัญติัไว ้
 นอกจำกน้ี นำยทศพร กล่ำววำ่ กำรฉีกบตัรเลือกตั้ง ส.ส.ตนเองนั้น กระท ำกำรก่อนท่ี
จะมีกำรลงคะแนน และไดแ้จง้สิทธิใหเ้จำ้หนำ้ท่ีประจ ำหน่วยเลือกตั้งทรำบ หลงัจำกนั้น ก็มอบตวั
ต่อเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจ เพื่อให้ด ำเนินกำรไปตำมกระบวนกำรยุติธรรม ซ่ึงตลอดระยะเวลำตนก็ยืนยนั
ค ำใหก้ำรไวอ้ยำ่งชดัเจนวำ่ ส่ิงท่ีกระท ำไปนั้นเป็นสิทธิตำมมำตรำ 65 198 
 

2.  ปรากฏการณ์การต่อสู้ผู้ปกครองทีไ่ม่มคีวามชอบธรรมด้วยความรุนแรงหรือมีความ
รุนแรงเกดิขึน้   

 
 จำกท่ีกล่ำวมำในขอ้ 1 เป็นกำรศึกษำถึงกำรต่อตำ้นผูป้กครองในลกัษณะของปัจเจก
บุคคล (แมบ้ำงคร้ังอำจมีกำรปลุกเร้ำ หรือระดมมวลชนเขำ้ร่วม) และเป็นกำรต่อสู้ในลกัษณะท่ีไม่
ใช้ควำมรุนแรง หรือมีเจตนำรมณ์จะไม่ใช้ควำมรุนแรง อีกทั้งมีลกัษณะของกำรยึดมัน่ควำมเช่ือ
หรืออุดมกำรณ์ในระดบัสูงอยำ่งลึกซ้ึงเฉพำะตวั  
 แต่เน้ือหำท่ีจะท ำกำรศึกษำในข้อน้ี จะเป็นกำรพิจำรณำถึงเหตุกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนใน
ลกัษณะกำรเคล่ือนไหวของมวลชนขนำดใหญ่ มีกำรใชค้วำมรุนแรงหรือเกิดควำมรุนแรงในกำร
ต่อต้ำนผูป้กครองหรือรัฐบำล อีกทั้ งในเร่ืองอุดมกำรณ์หรือจุดเร่ิมต้น หรือประเด็นในกำร
เคล่ือนไหว ก็เป็นไปอย่ำงเรียบง่ำยและชัดเจน เช่น กำรต่อกำรผลกำรเลือกตั้งที่ไม่ถูกต้อง 
(มีควำมรู้สึกวำ่มีควำมไม่เป็นธรรมเกิดข้ึน) เป็นตน้  ซ่ึงกำรต่อสู้เคล่ือนไหวท่ีเกิดข้ึนน้ี  บำงกรณี
มิใช่กำรเคล่ือนไหวแบบด้ือแพ่ง (Civil disobedience) แต่เป็น Civilian Insurrection  คือเป็นกำรลุก
ฮือของประชำชน 199 โดยจะท ำกำรศึกษำกรณีท่ีเกิดข้ึนในต่ำงประเทศ และในประเทศไทย ดงัน้ี  
 2.1 ในต่างประเทศ  มีกรณีท่ีน่ำสนใจ ท่ีเกิดข้ึนในประเทศต่ำง ๆ ในยุคปัจจุบนัท่ี
น่ำสนใจ คือ กำรท่ีมวลชนออกมำเคล่ือนไหวเพื่อโค่นลม้ ผูป้กครอง หรือรัฐบำลท่ีพวกเขำเห็นว่ำ
ไม่ชอบธรรมโดยในท่ีน้ีจะท ำกำรศึกษำ  2 กรณี คือ 1. กำรเคล่ือนไหวของมวลชนท่ีมีต่อ
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กระบวนกำรคดัสรรผูป้กครองท่ีพวกเขำเห็นวำ่ไม่ถูกตอ้งเป็นธรรม (กล่ำวคือเป็นกำรเลือกตั้งท่ีไม่
ชอบ หรือทุจริตนัน่เอง) และ 2. กำรเคล่ือนไหวของมวลชนท่ีมีต่อผูน้ ำท่ีพวกเขำเห็นว่ำไม่เป็น
ธรรม โดยจะท ำกำรศึกษำเฉพำะกรณีท่ีเก่ียวขอ้งและน่ำสนใจ ดงัน้ี 
 2.1.1 กำรเคล่ือนของมวลชนท่ีมีต่อกระบวนกำรคดัสรรผูป้กครอง (กำรเลือกตั้ง) 
ท่ีพวกเขำเห็นว่ำไม่ชอบ ซ่ึงกล่ำวได้ว่ำ เป็นเหตุกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนในประเทศท่ีมีควำมเป็น
ประชำธิปไตยตำมสมควรแลว้  โดยในยุคปัจจุบนั มีปรำกฎกำรณ์ท่ีน่ำสนใจคือ กำรปฏิวติัหลำกสี 
(Color Revolutions) ซ่ึงเป็นกำรใชส้ัญลกัษณ์ต่ำงๆซ่ึงต่อมำใชเ้รียกแทนเป็นสีเช่น สีชมพู สีส้ม 
เป็นตน้) 200 โดยปรำกกฎกำรณ์ลกัษณะน้ี ในระยะแรก มกัเกิดข้ึนในกลุ่มประเทศท่ีแยกตวัออกจำก
กำรปกครองของสหภำพโซเวียต หรือท่ีเรียกวำ่กลุ่มประเทศเครือรัฐเอกรำช (Commonwealth Of 
Independent States : CIS) ซ่ึงจะพบว่ำประเทศเหล่ำน้ีมีกำรเคล่ือนไหวโดยมี  “ขบวนกำร
เคล่ือนไหวทำงสังคมใหม่” (New Social  Movement) ซ่ึงก่อตวัข้ึนภำยหลงักำรส้ินอ ำนำจของลทัธิ
คอมมิวนิสม์  เป็นกำรรวมตวัของกลุ่มนักศึกษำกบัองค์กรพฒันำเอกชนหรือเอ็นจีโอ ทั้งน้ีได้รับ
อิทธิพลจำกกลุ่มออตปอร์ (Otpor)201 ต่อกำรจดัตั้งขบวนกำรทำงกำรเมืองของนกัศึกษำในกลุ่ม
ประเทศท่ีแยกตวัออกจำกสหภำพโซเวียต (CIS) เช่น  กลุ่มเคมำลำ (Kmara) ในจอร์เจีย กลุ่มพอร่ำ 
(Pora) ในยูเครน และกลุ่มเคลเคล (Kelkel) ในคีร์จีสถำน และสำมำรถโค่นลม้รัฐบำลของแต่ละ
ประเทศไดส้ ำเร็จ จนได้สมญำนำมว่ำเป็นผูส่้งออกกำรปฏิวติั (revolution exporters) ดงัจะไดก้ล่ำว
ต่อไป 202 โดยปรำกฎกำรณ์อันเป็นจุดเร่ิมต้นของแนวทำงกำรเค ลื ่อนไหว  เกิดหล ังกำร
อสัญกรรมของผูน้ ำของสหพนัธรัฐสังคมนิยมแห่งยูโกสลำเวีย เมื่อปี พ.ศ. 2523 (ค.ศ. 1980) 
และปัญหำท่ีคุกรุ่นอยูภ่ำยในของกลุ่มชำติต่ำงๆท่ีรวมตวักนัก็มีประเด็นปัญหำท่ีรุนแรงข้ึนเร่ือย ๆ 
ประกอบกบักระแสจำกกำรเปล่ียนแปลงของยุโรปตะวนัออก ท่ีมีกำรทะลำยก ำแพงเบอร์ลินนั้น 
ยูโกสลำเวียมีผูน้  ำคนใหม่คือ Slobodan Milosevic ข้ึนมำเป็นประธำนำธิบดีในปี พ.ศ. 2532 
(ค.ศ.1989) ด้วยแนวควำมคิดท่ีเป็นชำตินิยมแบบแคบ จึงส่งผลให้ทวีควำมแตกแยกภำยในท่ี
รุนแรง มีกำรท ำสงครำมระหวำ่งชนชำติต่ำง ๆ จนน ำไปสู่กำรแยกประเทศต่ำง ๆ ออกไป คือ  
  1) เซอร์เบีย /สโลวเีนีย (1991)   
 2) โครเอเทีย (1991) 

                                                 
200 http://www.usaid.gov/our_work/democracy_and_governance/publications/pdfs/democracy_rising.pdf   

คน้ควำ้เม่ือ 25 เม.ย. 2554 
201 ซ่ึงเป็นกลุ่มนกัศึกษำในประเทศเซอร์เบีย ซ่ึงออกมำเคล่ือนไหวทำงกำรเมือง จนน ำไปสู่กำร

โค่นลม้ประธำนำธิบดีสโลโบดำน มิโลเซวิก 
202 http://www.oknation.net/blog/print.php?id=342633 คน้ควำ้เม่ือ 25 เม.ย. 2554 
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 3) มำซิโดเนีย (1991)  
 4) บอสเนียและเฮอร์เซโกวนีำ (1991) 
 5) มอนเตรเนโกร เม่ือวนัท่ี 21 พ.ค. 2549 มอนเตเนโกรไดจ้ดักำรลงประชำมติเพื่อ
แยกตวัออกจำกประเทศเซอร์เบียและมอนเตเนโกร 
 6) โคโซโว ซ่ึงมีฐำนะเป็นหน่ึงในสำขำจงัหวดัของเซอร์เบียก็ประกำศเอกรำชไปเม่ือ 
17 กุมภำพนัธ์ พ.ศ. 2551  
 มวลชนท่ีเขำ้ร่วมในกำรปฏิวติัหลำกสีส่วนใหญ่ใช้วิธีท่ีปรำศจำกควำมรุนแรง หรือ
บำงคร้ังเรียกวำ่ต่อตำ้นแบบอำรยะ (civil resistance) เป็นกำรต่อตำ้นรัฐบำลท่ีโกงกิน หรือเผด็จกำร 
และเรียกร้องประชำธิปไตย และเม่ือสำมำรถสร้ำงควำมเขม้แข็งกดดนัให้เกิดกำรเปล่ียนแปลง 
ขบวนกำรเหล่ำน้ี จะก ำหนดสี หรือดอกไมเ้พื่อเป็นสัญลกัษณ์  ในกำรศึกษำคร้ังน้ีจะขอน ำกำร
ปฏิวติัหลำกสี ท่ีเกิดข้ึนในประเทศ ต่ำง ๆ มำพิจำรณำโดยสังเขปดงัน้ี  

1) กำรปฏิวติัดอกกุหลำบ Rose Revolution  ท่ีจอร์เจีย ใน พ.ศ. 2546 203 จอร์เจีย 204

กำรปฏิวติัคร้ังน้ีเป็นกำรเปล่ียนขั้วอ ำนำจในประเทศจอร์เจีย (Georgia) เกิดข้ึนภำยหลงัจำกท่ีมีกำร
เลือกตั้งสมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎรทัว่ไป โดยมีกำรประทว้งไม่ยอมรับผลกำรเลือกตั้ง สส. คร้ังใหญ่
ข้ึนจนท ำให้ประธำนำธิบดี  เอดูอำร์ด เชวำร์ดนดัเซ่ (Eduard Shevardnadze) ถูกบงัคบัให้ลำออก 
ทั้ง ๆ ท่ีไม่ใช่กำรเลือกตั้งประธำนำธิบดี  

 เหตุกำรณ์น้ี สืบเน่ืองมำจำกในวนัท่ี 2 พฤศจิกำยน 2546 จอร์เจียมีกำรจดักำรเลือกตั้ง
สมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎร  รัฐบำลประกำศชยัชนะในกำรเลือกตั้ง  ขณะเดียวกนัพรรคกำรเมืองท่ีน ำ
โดยนำยมิกคำอิล ซำคัสเซวี (Mikheil Saakashvili) ซ่ึงเป็นหัวหน้ำพรรคฝ่ำยตรงข้ำมกับ
ประธำนำธิบดีก็อำ้งชยัชนะในกำรเลือกตั้งเช่นกนั  ซ่ึงกำรกล่ำวอำ้งดงักล่ำวของพรรคฝ่ำยตรงขำ้ม
นั้น  สอดคลอ้งกบัผลกำรส ำรวจหนำ้คูหำเลือกตั้ง (Exit Poll) อีกทั้งไดรั้บกำรสนบัสนุนจำกองคก์ร
อิสระท่ีติดตำมกำรเลือกตั้งอีกหลำยองคก์รวำ่นำยมิกคำอิล ซำคสัเซว ีไดรั้บชยัชนะ 

 พรรคร่วมฝ่ำยคำ้นท่ีน ำโดยนำยมิกคำอิล ซำคสัเซวี ไดเ้รียกร้องให้ชำวจอร์เจียออกมำ
ประทว้งรัฐบำลภำยใตก้ำรน ำของประธำนำธิบดี เอดูอำร์ด เชวำร์ดนดัเซ่  โดยสันติวิธี  และไม่เช่ือ
ฟังค ำสั่งของภำครัฐ (Civil Disobedience) พร้อมทั้งเรียกร้องให้ประธำนำธิบดีลำออกและจดักำร
เลือกตั้งข้ึนใหม่  

                                                 
203 http://en.wikipedia.org/wiki/Rose_Revolution  คน้ควำ้เม่ือ 21 เม.ย.2554 
204 จอร์เจีย เป็นประเทศท่ีแยกตวัออกมำจำกสหภำพโซเวียต (Soviet Union) เม่ือปี พ.ศ. 

2534 

http://en.wikipedia.org/wiki/Rose_Revolution
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 ในกลำงเดือนพฤศจิกำยนมีกำรประทว้งคร้ังใหญ่ข้ึนท่ีกรุงทบิลีซิ (Tbilisi) เมืองหลวง
ของจอร์เจีย ต่อมำขยำยไปตำมเมืองต่ำงๆ ทัว่ประเทศ และมีกลุ่มองคก์รยุวชนและองค์กรเอกชน
หลำยองคก์รเขำ้มำร่วมจดักิจกรรมต่อตำ้นต่ำง ๆ ร่วมดว้ย 
 กำรประทว้งมำถึงจุดสูงสุดเม่ือ 22 พฤศจิกำยน 2546 เม่ือประธำนำธิบดีไดพ้ยำยำมท่ี
จะเปิดสภำผูแ้ทนรำษฎรชุดใหม่  ซ่ึงพรรคร่วมฝ่ำยคำ้นเห็นวำ่ไม่ชอบธรรม  นำยมิกคำอิล ซำคสัเซวี 
และกลุ่มผูส้นบัสนุนซ่ึงชูดอกกุหลำบเป็นสัญลกัษณ์ (ต่อมำเป็นสัญลกัษณ์ของกำรปฏิวติัสีชมพู) 
ไดพ้ำกนับุกเขำ้ไปในสภำในขณะท่ีประธำนำธิบดีก ำลงักล่ำวเปิดกำรประชุม  ท ำกำรขดัขวำงกำร
เปิดสภำจนท ำใหป้ระธำนำธิบดีตอ้งหนีออกจำกสภำ  ต่อมำประธำนำธิบดีไดป้ระกำศภำวะฉุกเฉิน 
และสั่งระดมก ำลงัทหำรและต ำรวจ  แต่อย่ำงไรก็ตำมปรำกฏว่ำมีหน่วยทหำรระดบัน ำส ำคญัได้
ปฏิเสธท่ีจะสนบัสนุนรัฐบำล  ในตอนเยน็ของวนัท่ี 23 พฤศจิกำยน 2546 รัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวง
กำรต่ำงประเทศของรัสเซีย คือ นำย Igor Sergeyevich Ivanov เข้ำแทรกแซง  โดยจดัให้
ประธำนำธิบดี เอดูอำร์ด เชวำร์ดนดัเซ่  และนำยมิกคำอิล ซำคสัเซวี กบัผูน้ ำพรรคร่วมฝ่ำยคำ้นอ่ืน
ได้หำรือกนั  ภำยหลงักำรหำรือประธำนำธิบดีได้ประกำศลำออก และมีกำรแต่งตั้งผูรั้กษำกำร
ประธำนำธิบดี  แลว้มีกำรจดักำรเลือกตั้งข้ึนใหม่   
 ผลของกำรเคล่ือนไหวท ำให้ นำยเอดูอำร์ด เชวำร์ดนดัเซ่ พน้จำกอ ำนำจ และมีกำร
เลือกตั้งใหม่  ซ่ึงผลกำรเลือกตั้งไดเ้ลือก นำยมิกคำอิล ซำคสัเซวี  เป็นประธำนำธิบดีคนใหม่แทน 
 กำรโค่นลม้รัฐบำล ประธำนำธิบดี เชวำร์ดนดัเซ่  เป็นผลส ำเร็จคร้ังนั้นได้รับสมญำ
นำมวำ่เป็น  “กำรปฏิวติัดว้ยดอกกุหลำบ (The Rose Revolution) อนัมำจำกดอกกุหลำบท่ี มิกคำอิล 
ซำคสัเซวแีละพวกไดถื้อ ขณะบุกเขำ้ไปในรัฐสภำ 

 2) กำรปฏิวติัสีส้ม Orange Revolution ในยเูครนเม่ือ พ.ศ. 2547 205 ยเูครนก็เป็นอีก
ประเทศหน่ึงท่ีแยกตวัออกมำจำกสหภำพโซเวียต (Soviet Union) เม่ือปี พ.ศ. 2534 และต่อมำในปี 
พ.ศ.2547 ได้มีกำรปฏิวติัสีส้ม(เช่ือว่ำเป็นผลสืบเน่ืองจำกกำรปฏิวติัสีชมพูในจอร์เจีย) เป็นกำร
ประทว้งอยำ่งต่อเน่ือง (Series of protests) และเหตุกำรณ์ทำงกำรเมืองหลำยเหตุกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนใน
ยเูครนระหวำ่งเดือนพฤศจิกำยน 2547 ถึงเดือนมกรำคม 2548  ซ่ึงควำมขดัแยง้เกิดจำกกำรแข่งขนั
เลือกตั้งประธำนำธิบดีแทนนำย กูชมำ (Leonid Danylovych Kuchma) ท่ีก ำลงัจะหมดวำระ (เป็น
ครบ 2 สมยัแลว้ไม่สำมำรถสมคัรไดอี้ก) ระหว่ำงนำยกรัฐมนตรียเูครนในขณะนั้นคือนำยยำนูโก
วิช (Viktor Fedorovych Yanukovych) กบัอดีตนำยกรัฐมนตรีซ่ึงเป็นหัวหน้ำพรรคฝ่ำยคำ้นคือ
นำย  ยูชเชนโก (Viktor Andriyovych Yushchenko) ซ่ึงเป็นอดีตนำยกรัฐมนตรีและหวัหนำ้พรรค
ฝ่ำยคำ้น  กำรเลือกตั้งตอ้งมีผูไ้ดค้ะแนนเกินร้อยละ 50 จึงจะถือวำ่ชนะ  ถำ้กำรเลือกตั้งรอบแรกไม่
                                                 

205 http://en.wikipedia.org/wiki/Orange_Revolution  คน้ควำ้เม่ือ 27 เม.ย. 2554 
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มีผูไ้ดค้ะแนนเกินร้อยละ 50  จะตอ้งเลือกจดัตั้งใหม่อีกหน่ึงรอบระหว่ำงผูท่ี้ไดค้ะแนนน ำ 2 คน  
คะแนนผลกำรเลือกตั้งรอบแรกปรำกฏวำ่นำย ยชูเชนโกไดร้้อยละ 39.78  และนำยยำนูโกวิช ไดร้้อยละ 
39.32 ผลกำรเลือกตั้งดงักล่ำวมีกำรกล่ำวหำวำ่ผลกำรเลือกตั้งไม่ปกติ  แต่เน่ืองจำกผลคะแนนของ
ทั้งสองฝ่ำยใกลเ้คียงกนัมำก  ขอ้กล่ำวหำดงักล่ำวจึงไม่ไดรั้บควำมสนใจมำกนกั โดยผูส้มคัรทั้ง
สองไปสนใจในกำรเลือกตั้งรอบสองมำกกวำ่ 

 ในกำรเลือกตั้งรอบท่ีสองฝ่ำยนำยยูชเชนโก เลือกใช้ “สีส้ม” เป็นสัญลักษณ์ของ
ตนเองในกำรรณรงค์หำเสียง (ซ่ึงต่อมำสีส้มกลำยเป็นสัญลกัษณ์ของเหตุกำรณ์ในกำรต่อสู้ทำง
กำรเมือง) ขณะเดียวกนั ยำนูโกวชิ ก็เลือกใช ้ “สีน ้ำเงิน “เป็นสัญลกัษณ์ในกำรรณรงค ์

 กำรเรียกร้องให้ประท้วงเกิดข้ึนในตอนค ่ ำของว ันเลือกตั้ งรอบท่ีสองใน 21 
พฤศจิกำยน 2547  เม่ือคะแนนทำงกำรท่ีออกมำต่ำงไปจำกผลกำรส ำรวจหน้ำคูหำเลือกตั้ง (Exit 
Poll) ท่ีให้นำยยชูเชนโกไดค้ะแนนน ำถึงร้อยละ 11 แต่ผลทำงกำรปรำกฏวำ่นำยยำนูโกวชิ น ำ  ร้อย
ละ 3 ท ำให้ส่ือต่ำง ๆ รวมทั้งองค์กรเอกชนทั้งในและต่ำงประเทศท่ีสังเกตกำรณ์กำรเลือกตั้งได้
เปิดเผยควำมผดิปกติในกำรเลือกตั้ง   

 จำกกำรเร่ิมประทว้งดงักล่ำว ไดน้ ำไปสู่กำรประทว้งใหญ่ท่ีมีทั้งผูแ้ต่งกำยดว้ยสีส้ม
และถือธงสีส้มแผ่ขยำยไปตำมเมืองต่ำงๆ ซ่ึงเป็นฐำนเสียงของนำยยูชเชนโกในภำคเหนือและ
ตะวนัตกของประเทศ  เฉพำะในกรุงเคียฟ เม่ือ 23 พฤศจิกำยน 2547 มีผูอ้อกมำประทว้งท่ีหน้ำ
รัฐสภำถึงประมำณ 50,000 คน  ในขณะท่ีผูท่ี้สนบัสนุนนำยยำนูโกวชิในภำคใตแ้ละภำคตะวนัออก
ก็ออกมำประทว้งดว้ยสัญลกัษณ์สีน ้ ำเงินเช่นกนั  และขู่วำ่จะแยกประเทศหำกนำยยำนูโกวิชไม่ได้
รับเลือกตั้ง  กลุ่มประทว้งสีน ้ำเงินของนำยยำนูโกวิช ไดเ้ดินทำงไปกรุงเคียฟเช่นกนัแต่ปรำกฏวำ่มี
จ ำนวนนอ้ยกวำ่ฝ่ำยสีส้มมำก   เม่ือกำรประทว้งยดืเยื้อฝ่ำยสีส้มกลบัทวีจ  ำนวนข้ึน บำงคร้ังคำดวำ่มี
ผูร่้วมประทว้งถึงหน่ึงลำ้นคนทั้งท่ีอำกำศหนำวเยน็จดั   
 นำยยชูเชนโก พยำยำมเจรจำกบัประธำนำธิบดีกูชมำท่ีก ำลงัจะหมดวำระแต่กำรเจรจำ
ลม้เหลว  และเหตุกำรณ์กลบัร้ำยลงไปอีกเม่ือคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งซ่ึงฝ่ำยรัฐบำลอยูเ่บ้ืองหลงั
รับรองผลกำรเลือกตั้งอยำ่งเป็นทำงกำรวำ่นำยยำนูโกวิช คือผูช้นะกำรเลือกตั้ง  ท ำให้กำรประทว้ง
กระจำยไปทัว่ 
 วกิฤติทำงกำรเมืองไดถู้กปลดล็อคในวนัท่ี 3  ธนัวำคม 2547 เม่ือศำลสูงสุดของยเูครน
ตดัสินวำ่กำรเลือกตั้งเป็นโมฆะเพรำะเหตุเน่ืองจำกขนำดของกำรทุจริตมีมำกจนเป็นไปไม่ไดท่ี้จะ
ยอมรับผลกำรเลือกตั้ ง ดังนั้ นกำรจะให้นำยยำนูโกวิชได้ด ำรงต ำแหน่งประธำนำธิบดีจึงไม่
สมเหตุสมผล  และสั่งให้มีกำรเลือกตั้งใหม่ใน 26 ธนัวำคม 2547 โดยกำรเลือกตั้งใหม่ท่ีมีองคก์ร
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ต่ำง ๆ เขำ้ไปตรวจสอบอย่ำงเขม้ขน้ผลปรำกฏว่ำนำยยูชเชนโกได้คะแนนร้อยละ 51.99 และ
นำยยำนูโกวชิไดร้้อยละ 44.20  และนำยยเูชนโก ไดด้ ำรงต ำแหน่งประธำนำธิบดีในท่ีสุด 
 ดงันั้นจึงเห็นไดว้่ำกำรเคล่ือนไหวดงักล่ำว ไดส่้งผลให้มีกำรจดัให้มีกำรเลือกตั้งใหม่ 
และชยัชนะตกเป็นของ นำยวิกเตอร์ ยชูเชนโก ท่ีพ่ำยแพใ้นกำรเลือกตั้งคร้ังแรก206 จึงท ำให้ตอ้งมี
กำรเลือกตั้งใหม่อีกคร้ัง โดยก ำหนดให้มีข้ึนในในวนัท่ี 15 ตุลำคม พ.ศ. 2549  แต่ได้เกิดกำร
รัฐประหำรเสียก่อนในวนัท่ี 19 กนัยำยน 2549) กำรเคล่ือนไหวในรูปแบบท่ีกล่ำวไดว้่ำไม่มีกำร
รุนแรงและ ไดโ้ค่นลม้กำรเลือกตั้งจนตอ้งมีกำรเลือกตั้งใหม่ของยเูครนน้ี ไดรั้บสมญำนำมวำ่เป็น 
“กำรปฏิวติัสีส้ม (The Orange Revolution)” ตำมสีท่ีใชเ้ป็นสัญญลกัษณ์ของกำรรณรงค ์
 3)  กำรปฏิวติัดอกทิวลิป (Tulip Revolution หรือ บำงคร้ังเรียกวำ่กำรปฏิวติัสีชมพู) 
ใน คีร์กีสถำน Kyrgyzstan เม่ือ  พ.ศ.2548  คีร์กีสถำน เป็นประเทศในกลุ่มเครือรัฐเอกรำช 
(Commonwealth Of Independent States : CIS) เหตูกำรณ์น้ีน้ีเป็นกำรโค่นอ ำนำจของ
ประธำนำธิบดี อสักำร์  อคำเยฟ (Askar Akayev) ในประเทศคีร์กีสถำน  ภำยหลงักำรเลือกตั้ง
สมำชิกสภำเม่ือ 27 กุมภำพนัธ์ และ และประกำศผลเม่ือ 18 มีนำคม 2548  กำรปฏิวติัมีเป้ำหมำย
เพื่อหยดุกำรปกครองของประธำนำธิบดี อสักำร์ อคำเยฟ รวมทั้งสมำชิกครอบครัวและพรรคพวก  
ซ่ึงสำธำรณชนในขณะนั้นเห็นว่ำเป็นเผด็จกำรและเต็มไปดว้ยกำรคอรัปชัน่ จึงเกิดกระแสต่อตำ้น
รัฐบำล และมีกำรชุมนุมทำงกำรเมืองคร้ังใหญ่น ำโดย กลุ่ม เคลเคล (Kelkel) ซ่ึงเป็นกลุ่มจดัตั้งของ
นกัศึกษำ ซ่ึงกลุ่มน้ีมีเป้ำหมำยเพื่อโค่นล้มรัฐบำลของ ประธำนำธิบดี อสักำร์ อคำเยฟ ซ่ึงด ำรง
ต ำแหน่งมำตั้งแต่กำรแยกประเทศออกจำกกำรปกครองของสหภำพโซเวยีด 
 ในช่วงแรกของเหตุกำรณ์ ส่ือต่ำง ๆ เรียกเหตุกำรณ์น้ีว่ำเป็นกำรปฏิวติัสีชมพู (Pink 
Revolution) แต่ประธำนำธิบดี อสักำร์ อคำเยฟ เรียกในกำรกล่ำวสุนทรพจน์คร้ังหน่ึงวำ่กำรปฏิวติั
ทิวลิป  โดยเขำไดก้ล่ำววำ่จะไม่มีกำรปฏิวติัโดยใชสี้เป็นสัญลกัษณ์ในประเทศน้ี (ดงัเช่นก่อนหนำ้
นั้นมีกำรปฏิวติัแบบไม่ใช้ควำมรุนแรง โดยใชสี้หรือดอกไมเ้ป็นสัญลกัษณ์ในจอร์เจียและยเูครน) 
แต่อยำ่งไรก็ตำมในขั้นตน้ของกำรปฏิวติัในคีร์กีสถำนก็มีควำมรุนแรงจนมีผูเ้สียชีวิตถึง 3 คน และ
กำรปลน้สะดมภไ์ปทัว่ในเมืองหลวงระหวำ่ง 24 ชัว่โมงแรกของกำรลม้รัฐบำล 

 หลงักำรเลือกตั้งเม่ือ 27 กุมภำพนัธ์  เกิดกำรประทว้งวำ่รัฐบำลโกงกำรเลือกตั้งไปทัว่
ภำคตะวนัตกและภำคใตข้องประเทศ  ซ่ึงผลกำรเลือกตั้งปรำกฏวำ่รัฐบำลชนะ ผูป้ระทว้งไดเ้ขำ้ยึด

                                                 
206 กรณีน้ีอำจพิจำรณำเทียบเคียงไดก้บักำรเลือกตั้งทัว่ไปของไทย เม่ือ เม่ือในวนัท่ี 2 เมษำยน พ.ศ. 

2549 เน่ืองจำกนำยกรัฐมนตรี พนัต ำรวจโท ทกัษิณ ชินวตัรไดป้ระกำศยบุสภำผูแ้ทนรำษฎรเม่ือวนัท่ี 24 
กมุภำพนัธ์ 2549 แต่เม่ือกำรเลือกตั้งเสร็จส้ินแลว้ ศำลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินใหก้ำรเลือกตั้งในคร้ังน้ีไม่ชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญตำมท่ีผูต้รวจกำรแผน่ดินของรัฐสภำยืน่ค  ำร้องใหว้นิิจฉยั (ค ำวนิิจฉยัศำลรัฐธรรมนูญท่ี 9 /2549 
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ศำลำวำ่กำรเมืองในเมืองทำงใตข้อง  Jalal-Abad และ Osh ในขณะ ท่ีเมือง Toktogul ก็ไดมี้กำรจบั
ผูว้ำ่กำรเขต และอยักำรเขต (district governor and chief district prosecutor) เป็นตวัประกนั ดว้ย
โดยกล่ำวหำวำ่ช่วยรัฐบำลโกงกำรเลือกตั้ง 
 ในวนัท่ี 21 - 22 มีนำคม  ศำลำวำ่กำรเมืองถูกผูต่้อตำ้นบุกเขำ้ยึดไดเ้พิ่มข้ึนหลำยแห่ง   
ในจ ำนวนน้ีรวมทั้งสถำนีต ำรวจ  และสนำมบินหน่ึงแห่งในเมืองทำงภำคใต(้เมืองใหญ่ล ำดบัสอง
รองจำกเมืองหลวง) เจำ้หน้ำท่ีตอ้งพำกนัหลบหนีเอำตวัรอด  และในท่ีสุดผูต่้อตำ้นรุกจำกเมือง
ภำยนอกเขำ้สู่เมืองหลวงไดคื้อเมือง บิสเก็ก (Bishkek) และเร่ิมรวมตวักนัท่ีจตุรัสกลำงเมืองหลวง  
ต ำรวจไดเ้ขำ้สลำยกำรประทว้งชุมนุมดว้ยกระบองก่อนท่ีกลุ่มผูต่้อตำ้นจะเขม้แข็ง  ต ำรวจจบัแกน
น ำไวไ้ดจ้  ำนวนหน่ึงรวมทั้ง  นกัหนงัสือพิมพฝ่์ำยคำ้น  นกัศึกษำ  ผูน้  ำองคก์รเอกชน  นกัเขียนและ  
หวัหนำ้กลุ่มขบวนกำรยวุชน (กลุ่ม KelKel) แต่อยำ่งไรก็ตำมผูต่้อตำ้นยงัสำมำรถยดึเมืองอ่ืนไวไ้ด ้
 ในวนัท่ี 23 มีนำคม  ขบวนกำรประทว้งไดข้ยำยออกไปทัว่เมืองใหญ่  และเขำ้มำใน
เมืองหลวงใหม่ในวนัท่ี 24 มีนำคม  ไดเ้กิดกำรเผชิญหนำ้กนัท่ีท ำเนียบรัฐบำล  เม่ือก ำลงัฝ่ำยรักษำ
ควำมปลอดภยัรวมทั้งกลุ่มสนับสนุนฝ่ำยรัฐบำล (ซ่ึงถูกยุยงปลุกเร้ำ) เร่ิมตีกลุ่มผูต่้อตำ้นในแถว
แรก  กลุ่มผูต่้อตำ้นก็ไดเ้คล่ือนประชิดเขำ้มำ ในขณะท่ีกลุ่มขบวนกำรยุวชนไดโ้อบผำ่นก ำลงัของ
รัฐบำลเขำ้ยึดท ำเนียบรัฐบำลไวไ้ด ้ในวนัเดียวกนัน้ีประธำนำธิบดี อสักำร์ อคำเยฟ และครอบครัว
ไดบิ้นหนีออกนอกประเทศ 
 ในวนัท่ี 26 มีนำคม  กลุ่มผูติ้ดอำวุธท่ีสนบัสนุนประธำนำธิบดี อสักำร์ อคำเยฟ ได้
พยำยำมเคล่ือนก ำลงัเขำ้ไปในเมืองหลวง  แต่ไดล่้ำถอยไปเม่ือทรำบวำ่ไม่มีผูใ้ห้กำรสนบัสนุนพอ
ในเมืองหลวง  กลุ่มติดอำวธุน้ีท ำตำมค ำสั่งของผูป้ฏิบติัหนำ้ท่ีรัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวงมหำดไทย 
 ผลของกำรเคล่ือนไหว ประธำนำธิบดี อสักำร์ อคำเยฟ ตอ้งลำออกจำกต ำแหน่งแลว้ล้ี
ภยัไปกรุงมอสโคว ์ และศำลสูงก็ไดป้ระกำศใหผ้ลกำรเลือกตั้งเป็นโมฆะ (Invalid) 

 กำรขับไล่ประธำนำธิบดีคนเดิมจนประสบควำมส ำเร็จคร้ังน้ี  มีกำรชุมนุมท่ีใช้
สัญลักษณ์ สีเหลือง และสีชมพู และได้รับสมญำนำมว่ำ “กำรปฏิวติัดอกทิวลิป (The Tulip 
Revolution)207  

4) กำรปฏิวติัสีเขียว Green Revolution ซ่ึงลม้เหลวในท่ีอิหร่ำน เม่ือ ค.ศ. 2009 – 2010 
โดยเป็นค ำท่ีใชเ้รียกกำรประทว้งกำรเลือกตั้งในอิหร่ำน กำรประทว้งเร่ิมตน้ข้ึนในปี 2009 ซ่ึงเป็น
เวลำหลำยปีหลังจำกกำรเกิดของกระแสกำรปฏิวติัสี  โดยเร่ิมจำกกำรโต้แยง้ กำรเลือกตั้ ง
ประธำนำธิบดีอิหร่ำนในปี ค.ศ. 2009  ผูป้ระทว้งน ำสีเขียวเป็นสัญลกัษณ์ของพวกเขำเพรำะมนั
ไดรั้บกำรสีท่ีใชใ้นกำรรณรงคข์อง  Mir - Hossein Mousavi  ผูส้มคัรรับเลือกเป็นประธำนำธิบดี 
                                                 

207 http://en.wikipedia.org/wiki/Tulip_Revolution  คน้ควำ้เม่ือ 27 เม.ย. 2554 
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ซ่ึงผูป้ระทว้งจ ำนวนมำกเช่ือว่ำเป็นผูช้นะท่ีแทจ้ริงในกำรเลือกตั้ง  อย่ำงไรก็ตำมกำรเคล่ือนไหว
ดงักล่ำวไม่สำมำรถจะน ำควำมเปล่ียนแปลงใด ๆ ต่อรัฐบำลอิหร่ำนได้208 

2.1.2  กำรเคล่ือนไหวของมวลชนในกำรขบัไล่ผูน้ ำท่ีพวกเขำเห็นว่ำปรำศจำก
ควำมชอบธรรมท่ีจะปกครองต่อไป มีท่ีน่ำสนใจคือ 
  1) สงครำมประกำศอิสรภำพ (War for Independence) ของสหรัฐอเมริกำ
เม่ือคร้ังเป็นอำณำนิคม กับ สหรำชอำณำจักร โดยกำรก่อตั้ งอำณำนิคมเร่ิมต้นด้วยกำรท่ี
บริษทัเอกชนในสหรำชอำณำจกัรตอ้งกำรแสวงหำก ำไรดว้ยกำรจดัตั้งอำณำนิคมข้ึนท่ีโลกใหม่ ใน
ปี ค.ศ. 1607 ดว้ยกำรส่งคนท่ีไม่มีงำนท ำไปตั้งถ่ินฐำนบริเวณชำยฝ่ังแอตแลนติค  อยำ่งไรก็ตำมได้
มีกลุ่มคนท่ีมีควำมคิดเห็นทำงกำรเมือง กำรศำสนำ ท่ีแตกต่ำงและถูกบีบคั้นอพยพมำอยูด่ว้ย เช่น
พวกโปรแตสแตนท์ พวกพิวริแทน (Puritan) ท่ีมำอยู่บริเวณทิศตะวนัออกของนิวอิงแลนด์ (อยู่ใน
ตอนบนของดินแดนอำนำนิคม) เป็นต้น  ส่วนในตอนใต้พวกท่ีอพยพมำอยู่มกัเป็นพวกมำ
แสวงหำควำมมัง่คัง่และกำรผจญภยัส่วนใหญ่คือพวกแองกลิกนั (Anglican) ในขณะท่ีตอนกลำง
ของประเทศ เช่น บริเวณมลรัฐเพนซิลวำเนีย และแมร่ีแลนด์ มีกำรปกครองท่ีค่อนขำ้เสรีมีจิตใจท่ี
กวำ้งขวำงยอมรับใหศ้ำสนำอ่ืน ๆ ด ำเนินกิจกรรมร่วมในสังคมของตนได ้แตกต่ำงกบัมลรัฐนิวอิงแลนด์
และมลรัฐทำงตอนใตท่ี้ไม่ยอมรับศำสนำอ่ืนมำด ำเนินกิจกรรมในสังคมของตน 
  อำณำนิคมในยคุนั้นแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มท่ีข้ึนกบัพระมหำกษตัริย ์2) 
กลุ่มท่ีข้ึนอยู่กบับรรดำขุนนำง และ 3) กลุ่มท่ีปกครองตนเอง  โดยก่อนปี ค.ศ.1763 กำรปกครอง
อำณำนิคมถือไดว้ำ่เป็นไปอยำ่งรำบร่ืน แต่ต่อมำเน่ืองจำกภำระหน้ีสินของสหรำชอำณำจกัรท ำให้
เกิดควำมตอ้งกำรรำยไดม้ำกข้ึน โดยจะเก็บภำษีจำกชำวอำณำนิคม แต่ถูกคดัคำ้น  โดยเห็นว่ำกำร
จดัเก็บภำษีนั้นเป็นกำรขดักบักฎบตัร (Charter) ในกำรจดัตั้งอำณำนิคมที่ก ำหนดควำมสัมพนัธ์
ระหว่ำงสหรำชอำณำจกัรกบัอำณำนิคม อีกทั้งเป็นกำรละเมิดสิทธิของขำวอำณำนิคมในฐำนะท่ี
เป็นประชำชนของสหรำชอำณำจกัรที่ปกครองตนเองด ้วย เพรำะไม่มีผูแ้ทนของตนใน
รัฐสภำของสหรำชอำณำจกัร  ซ่ึงประเด็นน้ี (กำรจดัเก็บภำษีโดยไม่มีผูแ้ทนในรัฐสภำ/ Taxation 
without Representation  หลกัคือ สิทธิท่ีจะไม่ถูกจดัเก็บภำษีเวน้แต่องคก์รท่ีบญัญติักำรจดัเก็บภำษี
นั้นจะมีผูแ้ทนของตนอยู่ในองค์กรนั้นดว้ย) เป็นประเด็นขดัแยง้ที่ส ำคญัที่น ำไปสู่กำรประกำศ
อิสรภำพ  จนเกิดเหตุกำรณ์ปะทะระหว่ำงทหำรของสหรำชอำณำจกัรกบัชำวอำณำนิคมท่ีเมือง
บอสตนั (Boston Massacre) ในปี ค.ศ.1770 เม่ือเหตุกำรณ์สงบลงชัว่ครำว  สหรำชอำณำจกัรได้
ออกกฎหมำยมำชุดหน่ึง เพื่อโตต้อบและลงโทษชำวบอสตนั ซ่ึงชำวอำณำนิคมเรียกกฎหมำยน้ีว่ำ 

                                                 
208 http://en.wikipedia.org/wiki/Colour_revolution  คน้ควำ้เม่ือ 27 เม.ย. 2554 
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“พระรำชบญัญติักดข่ี” (The Intolerable Acts) 209 โดยชำวอำณำนิคมได้โตต้อบด้วยกำรเรียก
ประชุม The first Continental Congress ในปี ค.ศ.1774 เพื่อรวมตวักนัต่อสู้กบัสหรำชอำณำจกัร 
สงครำมจึงไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนในปี ค.ศ.1775 และต่อมำ ในวนัท่ี 4 กรกฎำคม ค.ศ.1776 ผูแ้ทนของรัฐอำณำ
นิคมทุกแห่ง ไดร่้วมกนัลงนำมในค ำประกำศอิสรภำพ (Declaration of Independence) จะกำร
ต่อสู้กบัสหรำชอำณำจกัรถึง 6 ปี ฝ่ำยอำณำนิคมจึงไดรั้บชยัชนะ โดยสหรำชอำณำจกัรรับรอง
เอกรำชและอธิปไตยของรัฐอำณำนิคมในกำรท ำสนธิสัญญำสันติภำพในปี  ค.ศ. 1783 210 
 กำรต่อสู้ของชำวอเมริกันคร้ังน้ี ได้มีกำรจดัท ำเอกสำรส ำคัญข้ึนหน่ึงฉบบัคือ ค ำ
ประกำศอิสรภำพ (Declaration of Independence) ดงัท่ีไดก้ล่ำวมำแลว้  โดยค ำประกำศน้ีได้มี
เน้ือหำท่ีน่ำสนใจคือ 

 “...ทุกคนเกิดมำมีควำมเท่ำเทียมกัน และเม่ือเกิดมำแล้ว พระเจ้ำได้มอบสิทธิบำง
ประกำรท่ีจะโอนแก่บุคคลอ่ืนมิได้  สิทธิท่ีว่ำนีคื้อ ชีวิต เสรีภำพ และกำรแสวงหำควำมสุข  และ
เพ่ือท่ีจะได้มำซ่ึงสิทธิเหล่ำนี ้มนุษย์จึงได้จัดต้ังรัฐบำลขึน้ โดยรัฐบำลนีไ้ด้รับมอบอ ำนำจ และ
ควำมยินยอมของผู้ ท่ีอยู่ในรัฐนั้น  และเม่ือรูปแบบกำรปกครองใดมุ่งท ำลำยหลักกำรส ำคัญเหล่ำนี้
แล้ว ประชำชนย่อมมีสิทธิท่ีจะเปล่ียนแปลงรัฐบำลหรือยบุเลิกรัฐบำลนั้นเสีย และตั้งรัฐบำลใหม่
ขึน้มำแทน…” (สมบติั ธ ำรงธญัวงศ ์ เร่ืองเดียวกนั: 10) 211 

 จะเห็นไดว้่ำในค ำประกำศเสรีภำพน้ี ไดแ้สดงถึงสิทธิในกำรต่อสู้กบัผูป้กครองท่ีไม่
เป็นธรรม ดงัท่ีไดก้ล่ำวไปแลว้  นอกจำกน้ีแนวคิดคิดเก่ียวกบักำรต่อตำ้น ทรรำชในสหรัฐอเมริกำน้ี 
ยงัปรำกกฎเป็นรูปธรรมในเชิงเสนอให้ปรำกฏต่อสำธำรณะ ในรูปแบบอุดมกำรณ์ของชำติ  เช่น ใน 
ขอ้เสนอของเบนจำมิน  แฟรงคลิน (Benjamin Flanklin) ที่เสนอให้มีกำรบรรจุถ้อยค ำว่ำ  

                                                 
209 เช่น The Boston Port Act อนัเป็นกฎหมำยฉบบัแรกท่ีออกมำโตต้อบเหตุกำรณ์ท่ีชำวอำณำนิคม

เขำ้ร้ือท ำลำยทรัพยสิ์นคือ ชำ ของบริษทัอิสตอิ์นเดีย ท่ีเรียกวำ่ Boston Tea Party  โดยใหปิ้ดท่ำเรือบอสตนั
จนกวำ่ บริษทัอิสตอิ์นเดียจะไดรั้บค่ำชดเชย เป็นตน้ จำก http://en.wikipedia.org/wiki/Intolerable_Acts  คน้ควำ้
เม่ือ 15 ก.ค. 54 

210 สมบติั ธ ำรงธญัวงศ ์ กำรเมืองอเมริกำ 
211 “…that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain 

unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness. That to secure these 
rights, Governments are instituted among Men, deriving their just powers from the consent of the governed, 
That whenever any Form of Government becomes destructive of these ends, it is the Right of the People to 
alter or to abolish it, and to institute new Government...” 
http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Declaration_of_Independence  คน้ควำ้เม่ือ 15 ก.ค.2554 
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“กำรต่อตำ้นทรรำชก็คือกำรเคำรพต่อพระผูเ้ป็นเจำ้” “Rebellion to Tyrants is Obedience to 
God. ” ไวใ้นดวงตรำของสหรัฐอเมริกำ (Great Seal of the United States) ดงัท่ีไดก้ล่ำวมำแลว้ ใน
บทท่ี 2 ขอ้ 3   

2)  ในยคุปัจจุบนั มีกรณีท่ีน่ำสนใจศึกษำ ดงัน้ี 
 (1) กำรปฏิวตัิ บูลโดเซอร์ (Bager revolucija' The Bulldozer Revolution) 
(ท่ีเรียกเช่นน้ีเพรำะระลึกถึงผูป้ระทว้งคนหน่ึงท่ีถูกยิงบนรถขุดตกัล้อยำงขณะขบับุกเขำ้ไปใน
สถำนีวิทยุโทรทัศน์ของเซอร์เบีย ไม่ใช่รถบูลโดเซอร์ตำมท่ีเรียกกันภำยหลัง) ท่ีสำธำรณรัฐ
เซอร์เบียใน พ.ศ. 2543 (สำธำรณรัฐเซอร์เบีย  ประกอบดว้ย 2 มณฑล ไดแ้ก่ โคโซโว และวอยโวดีนำ 
เดิมเซอร์เบียเป็นหน่ึงในสหพนัธ์สำธำรณรัฐยูโกสลำเวียซ่ึงประกอบด้วย 2 รัฐ ไดแ้ก่ เซอร์เบีย 
และมอนเตเนโกร ซ่ึงต่อมำเปล่ียนช่ือเป็นเซอร์เบียและมอนเตเนโกร) โดยเม่ือวนัท่ี 21 พฤษภำคม 
2549 มอนเตเนโกรได้มีกำรลงประชำมติเป็นอิสระจำกเซอร์เบีย จึงเหลือเพียงเซอร์เบียใน
ปัจจุบนั212 กำรปฏิวติัคร้ังน้ี อำจกล่ำววำ่ เป็นตน้แบบของกำรปฏิวติัเปล่ียนแปลงโดยสันติท่ีตำมมำ  
ซ่ึงเป็นกำรปฏิบติักำรชุมนุมประชำชน-มวลชนขนำดใหญ่ซ่ึงประกอบดว้ยผูใ้ช้แรงงำนและคน
หนุ่มสำวในเมืองหลวง เพื่อต่อตำ้นผูน้ ำของรัฐ  เรียกร้องให้ขบัไล่ผูน้ ำประเทศคือ ประธำนำธิบดี
สโลโบดำน มิโลเซวิก (Slobodan Milosevic) ลงจำกอ ำนำจ โดยท่ีนโยบำยชำตินิยมของเขำ  จึงมี
กำรสนบัสนุนใหมี้กำรต่อตำ้นกำรแยกตวัของชำติต่ำงๆท่ีจะแยกออกไปจำกเซอร์เบีย ทั้งในโครเอ
เทีย บอสเนีย โคโซโว เป็นผลให้มีกำรสงครำมในประเทศและกำรลำ้งเผำ่พนัธ์ุ สถำนกำรณ์ทำง
กำรเมืองน้ีได้น ำไปสู่กำรจดัตั้ งองค์กรนักศึกษำ-เยำวชนข้ึนมำในมหำวิทยำลัยเบลเกรด (The 
University of Belgrade) และเร่ิมขบวนกำรต่อตำ้น ประธำนำธิบดี สโลโบดำน มิโลเซวิก  โดย
ใชช่ื้อในกำรรณรงคว์ำ่  “ He’s finished ” และสร้ำงกระแสควำมไม่พอใจกวำ้งออกไปทัว่ประเทศ 
และบำงส่วนของนกัศึกษำไดย้ึดแนวทำงไม่ใช้ควำมรุนแรงของ Gene Sharp เป็นแนวทำงต่อสู้
เคล่ือนไหว213 อยำ่งไรก็ตำม ก็ไดมี้กำรใชค้วำมรุนแรง เช่น  กำรบุกเขำ้ไปท่ีรัฐสภำ เป็นตน้ 
 เหตุกำรณ์ กล่ำวโดยสรุป  คือ กลุ่มออตปอร์ (Otpor) เป็นกลุ่มนักศึกษำในประเทศ
เซอร์เบียท่ีคดัคำ้นผลกำรเลือกตั้งประธำนำธิบดี สโลโบดำน มิโลเซวิก (Slobodan Milosevic) ในปี
พ.ศ. 2539- 2540  ค.ศ.1996 – 1997) แมจ้ะไม่ประสบผลส ำเร็จโดยทนัที กลุ่มออตปอร์ก็ไดร้ณรงค์
ในรูปแบบต่ำง ๆ อยำ่งต่อเน่ือง เพื่อลดควำมชอบธรรมของมิโลเซวิก โดยมีกำรชุมนุมแสดงพลงั

                                                 
212 http://test.mfa.go.th/business/479.php?id=281 คน้ควำ้เม่ือ 26 เม.ย. 2554 
213 http://en.wikipedia.org/wiki/Colour_revolution คน้ควำ้เม่ือ 16 เม.ย. 2554 
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คร้ังใหญ่ท่ีกรุงเบลเกรด ยืดเยื้อเป็นเวลำ 12 วนั และสำมำรถโค่นลม้ขดัขวำงกำรเขำ้สู่อ ำนำจของ 
มิโลเซวกิ ลงไดใ้นท่ีสุด เม่ือปี พ.ศ. 2544 (ค.ศ.2001)214 
 (2) ในขณะท ำวิทยำนิพนธ์ฉบับน้ี (พ.ศ.2554) ได้ปรำกฏเหตุกำรณ์ทำง
กำรเมืองท่ีน่ำสนใจเก่ียวกบักำรรวมตวัของประชำชนเพื่อต่อตำ้นผูป้กครองประเทศ ท่ีเห็นว่ำไม่
เหมำะสมท่ีจะอยูใ่นต ำแหน่งอีกต่อไป เช่น ในประเทศอิยิปต ์โดยประชำชนไดอ้อกมำต่อตำ้นและ
ขบัไล่ประธำนำธิบดีฮอสนี มูบำรัก ซ่ึงอยู่ในอ ำนำจมำกว่ำ 30 ปี จนสำมำรถล้มล้ำงได้ส ำเร็จ 
และต่อมำก็ได้มีกำรเคล่ือนไหวในลกัษณะเช่นน้ีในประเทศอ่ืน ๆ เช่น สำธำรณรัฐสังคมนิยม
ประชำชนอำหรับลิเบีย เป็นตน้ ลิเบียนั้นอยูภ่ำยใตก้ำรปกครองของมูอมัมำร์ อลั-กดัดำฟี ผูซ่ึ้งกำ้ว
ข้ึนสู่อ ำนำจโดยกำรรัฐประหำรจำกกษตัริยไ์อดริสขณะเสด็จออกไปนอกประเทศ ซ่ึงกดัดำฟีอยูใ่น
อ ำนำจมำนำนประมำณ 40 ปี  โดยกลำงเดือนกุมภำพนัธ์ พ.ศ. 2554 มีกำรประท้วงและกำร
เดินขบวนคร้ังใหญ่ทัว่ประเทศต่อตำ้นรัฐบำลของกดัดำฟี ประชำชนได้ออกมำต่อตำ้นกำร
ปกครองของกดัดำฟี โดยมีมูลเหตุจำก....... เป็นเหตุให้กดัดำฟีได้มีกำรใช้ก ำลงัทหำรกบักลุ่มผู ้
ประทว้ง  ท ำใหป้ระเทศมหำอ ำนำจออกมำเรียกร้องให้หยุดยิง (ใชอ้ำวุธต่ำง ๆ รวมถึงเคร่ืองบินทิ้ง
ระเบิด) แต่ก็ไม่เป็นผล ซ่ึงในเร่ืองน้ีประธำนำธิบดีโอบำม่ำแห่งสหรัฐอเมริกำ กล่ำวว่ำ “...ผูน้  ำ
ลิเบียไดสู้ญเสียควำมชอบธรรมไปแลว้ หลงัจำกเข่นฆ่ำประชำชนของตนเองอยำ่งโหดร้ำย...” 215 

 กำรยงัคงใช้ควำมรุนแรงต่อกลุ่มผูต้่อตำ้น ของรัฐบำลกดัดำฟี เป็นเหตุให้ 
คณะมนตรีควำมมัน่คงแห่งสหประชำชำติ ลงมติอย่ำงเป็นเอกฉันท์ ให้คว  ่ำบำตรลิเบีย ด้วยกำร
หำ้มเดินทำงออกนอกประเทศส ำหรับ พ.อ.โมอมัมำร์ กดัดำฟี ผูน้  ำลิเบีย วยั 68 ปี กบัลูกทั้ง 7 
คน พร้อมทั้งให้อำยดัทรัพยสิ์นทั้งหมด รวมทั้งด ำเนินกำรสอบสวนกรณีอำชญำกรรมต่อ
มนุษยชำติจนเกิดเหตุนองเลือด ในระหว่ำงกำรปรำบปรำมผูชุ้มนุมประทว้งต่อตำ้นรัฐบำล 216 
และมีมติของคณะมนตรีควำมมัน่คงแห่งสหประชำชำติอนุมติัมำตรกำรใดๆที่หยุดย ั้งกำรเข่น
ฆ่ำประชำชนของกดัดำฟี และในเวลำต่อมำได้มีกำรใช้ก ำลงัทำงทหำรต่อเป้ำหมำยต่ำง ๆ ของ 
ลิเบีย เช่น สนำมบิน และท่ำเรือ เป็นตน้217 

นอกจำกน้ียงัมีเหตุกำรณ์ท่ีน่ำสนใจโดยสังเขป ในประเด็นดงัน้ี 

                                                 
214 http://en.wikipedia.org/wiki/Overthrow_of_Slobodan_Milo%C5%A1evi%C4%87 คน้ควำ้เม่ือ 21 เม.ย. 2554 
215 http://www.komchadluek.net/detail/20110319/92048/ชำติมหำอ ำนำจเตรียมพร้อมถล่มลิเบีย.html  คน้ควำ้เม่ือ 

22 มี.ค.2554 
216 http://www.dailynews.co.th/newstartpage/index.cfm?page=content&categoryID=561&contentID=123868  

ค้นคว้ำ 22 มี.ค. 2554 
217 http://www.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9540000036292  คน้ควำ้เม่ือ 22 มี.ค. 54 
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 กำรเคล่ือนไหวทำงทหำร  เมื่อวนัที่  5 พฤษภำคม 2554 เคร่ืองบินรบของ NATO 
ทิ้งระเบิดท ำลำยรถบรรทุกเฮลิคอปเตอร์สงครำมของรัฐบำลลิเบีย รวมถึงคลงัอำวุธสงครำมและ
อุปกรณ์ส่ือสำรในเมืองต่ำง ๆ ของฝ่ำยสนบัสนุนฯ ไดแ้ก่ เมืองซินตำน เมืองเซิร์ต เมืองเบรกำ 
เมืองมิสดำห์ และเมืองรำส ลำนูฟ และในวนัเดียวกนันั้นเอง สหรัฐอเมริกำไดอ้นุมติัเงินสนบัสนุน
ถึง 25 ล้ำนดอลลำร์สหรัฐ และยงัสัญญำจะให้เงินช่วยเหลือเพิ่มอีก 53 ล้ำนดอลลำร์สหรัฐ เพื่อ
ช่วยเหลือฝ่ำยต่อตำ้นฯ  
 ดำ้นกำรเคล่ือนไหวท่ีมีต่อประชำคมโลก เม่ือวนัท่ี 9 พฤษภำคม 2554 ผูแ้ทนของสภำ
ทอ้งถ่ินจำกเมืองต่ำง ๆ ทำงตอนใต ้ตะวนัตก และตอนกลำง ของลิเบีย จ ำนวน 25 แห่ง อีกทั้ง
ผูแ้ทนจำกชนเผำ่ต่ำง ๆ ในประเทศ ไดร้วมตวักนัท่ีกรุงอำบู ดำบี ประเทศสหรัฐอำหรับ อิมิเรต เพื่อ
แสดงกำรสนับสนุนฝ่ำยต่อต้ำนฯ และนอกจำกน้ียงัเรียกร้องให้นำนำชำติยอมรับสถำนะของ 
National Transitional Council (NTC) และใหมี้กำรสนบัสนุนดำ้นอำวธุท่ีทนัสมยัแก่ฝ่ำยต่อตำ้น 218 
 ดำ้นกำรเคล่ือนไหวดำ้นองค์กรระหวำ่งประเทศ  เม่ือวนัท่ี 16 พ.ค. 2554 อยักำรของ
ศำลอำญำระหวำ่งประเทศ ไดย้ื่นค ำร้องขอศำลออกหมำยจบั มูฮมัมำร์ กดัดำฟี ผูน้  ำลิเบีย ในขอ้หำ
ก่ออำชญกรรมต่อมนุษย ์หน่ึงวนัหลงัจำกรัฐบำลของผูน้ ำลิเบียรำยน้ี ยื่นขอ้เสนอหยุดยิงแลกกบัยุติ
ปฏิบติักำรโจมตีทำงอำกำศของนำโต 
 ต่อมำ ในวนัท่ี 27 มิ.ย. 2554 ศำลอำญำระหว่ำงประเทศไดอ้อกหมำยจบัพนัเอกมูอำ
มำร์ กดัดำฟี ผูน้  ำลิเบีย พร้อมกบันำยซำอิฟ อลั-อิสลำม บุตรชำยและนำยอบัดุลลำห์ อลั-เซนุสซี 
หวัหนำ้หน่วยสืบรำชกำรลบัลิเบียในขอ้หำก่ออำชญำกรรมต่อตำ้นมนุษยชำติ ดว้ยกำรมีส่วนร่วม
ในกำรวำงแผนและสังหำรกลุ่มผูป้ระทว้งชำวลิเบีย โดยกดัดำฟ่ีและอลั-อิสลำมเป็นผูว้ำงแผนและ
สั่งกำร ส่วนอลั-เซนุสซีเป็นผูค้วบคุมและด ำเนินกำร ซ่ึงรัฐบำลลิเบียก็ไดอ้อกมำปฏิเสธไม่ยอมรับ
หมำยศำลทนัที โดยนำยโมฮมัเหมด็ อลั-คำมูดี รัฐมนตรียติุธรรมลิเบียไดเ้ปิดแถลงข่ำววำ่ศำลอำญำ
ระหวำ่งประเทศไม่มีอ ำนำจในกำรสั่งจบักดัดำฟีและบุตรชำย เน่ืองจำกเป็นศำลดงักล่ำวเป็นเพียง
เคร่ืองมือของนำโตท่ี้พยำยำมลอบสังหำรกดัดำฟีและครอบครัว ซ่ึงศำลฯควรจะไปตั้งขอ้หำและ
ออกหมำยจบันำโตม้ำกกวำ่ และกดัดำฟ่ีและบุตรชำยไม่มีต ำแหน่งอยำ่งเป็นทำงกำรในรัฐบำลลิเบีย 
ดงันั้นจึงไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบักำรสั่งฆ่ำประชำชนแต่อย่ำงใด ขณะท่ีนำยคำเล็ด คำอิม รัฐมนตรี
ช่วยต่ำงประเทศลิเบียก็ออกมำกล่ำวหำศำลฯ ว่ำสองมำตรฐำนและเลือกปฎิบติั และกลำยเป็น
เคร่ืองมือของชำติยโุรปไปแลว้จึงไม่มีควำมเป็นสำกลและอิสระ 

                                                 
218 http://www.thaiafrica.net/th/news/activity/detail.php?ELEMENT_ID=833 คน้ควำ้เม่ือ 16 

มิ.ย. 2554 
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 กำรออกหมำยจบัคร้ังน้ี  แมจ้ะตระหนกัดีวำ่หมำยจบัดงักล่ำวจะไม่มีผลบงัคบัใชต้รำบ
ใดท่ีกดัดำฟียงัอยู่ในอ ำนำจและในลิเบีย แต่กลุ่มต่อต้ำนกัดดำฟีและกลุ่มประเทศท่ีสนับสนุน
ปฎิบติักำรของนำโตก้็ออกมำขำนรับเน่ืองจำกเป็นกำรส่งสัญญำณวำ่กดัดำฟีไม่มีควำมชอบธรรม
ในกำรบริหำรลิเบียอีกต่อไป  
 ในด้ำนควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงประเทศนั้น  สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์ (ยูเออีประกำศ
รับรองฝ่ำยต่อตำ้นว่ำเป็นตวัแทนชอบธรรมเพียงหน่ึงเดียวของชำวลิเบีย ซ่ึงนบัเป็นชำติอำหรับ
ประเทศท่ีสอง ท่ีใหก้ำรรับรองฝ่ำยต่อตำ้นในลิเบีย 219 ส่วนดำ้นสหภำพยุโรป นำงแคทเธอรีน แอช
ตนั ตวัแทนเจำ้หนำ้ท่ีระดบัสูงดำ้นนโยบำยต่ำงประเทศและควำมมัน่คงจำกสหภำพยุโรป กล่ำววำ่ 
พนัเอกโมอมัมำร์ กดัดำฟี ผูน้  ำลิเบียจะตอ้งลงจำกอ ำนำจ พร้อมกบัให้ค  ่ำมัน่วำ่จะให้กำรสนบัสนุน
กลุ่มต่อตำ้นในระยะยำว220 
 จำกเหตุกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนในต่ำงประเทศ ดงัท่ีกล่ำวโดยสังเขปมำขำ้งตน้ จะเห็นไดว้ำ่ใน
ปัจจุบนัอำจกล่ำวไดว้ำ่สิทธิในกำรต่อตำ้นผูป้กครองท่ีปรำศจำกควำมชอบธรรม (เช่น เขำ้สู่อ ำนำจ
โดยมิชอบ หรือใชอ้ ำนำจโดยมิชอบ) เป็นท่ียอมรับในประชำคมโลก กำรเคล่ือนไหวของมวลชน
ในกำรต่อตำ้นไดรั้บกำรขำนรับจำกนำนำประเทศ อยำ่งไรผูศึ้กษำมีขอ้สังเกตวำ่ หำกเป็นเหตุกำรณ์
ท่ีเกิดข้ึนในประเทศท่ีไม่เอ้ือต่อผลประโยชน์แห่งชำติของประเทศ หรือกลุ่มประเทศระดับ
มหำอ ำนำจแลว้ จะมีกำรเคล่ือนไหวของประเทศ กลุ่มประเทศ หรือองค์กรระหว่ำงประเทศมำก
นอ้ยเพียงใด 

 2.2  ในประเทศไทย  ในกำรศึกษำคร้ังน้ีจะขอแบ่งออกเป็น  2 ยุค คือ  1) ยุคท่ีมีกำร
ต่อตำ้นผูป้กครอง  เน่ืองจำกสำเหตุท่ีรู้สึกว่ำถูกกดข่ีข่มเหงหรือเอำรัดเอำเปรียบโดยไม่เป็นธรรม 
และ 2) ยุคท่ีมีกำรเคล่ือนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิเสรีภำพ หรือเพื่ออุดมกำรณ์ประชำธิปไตย  โดย
พิจำรณำไดด้งัน้ี 

 2.2.1 ยุคท่ีมีกำรต่อตำ้นผูป้กครอง  เน่ืองจำกสำเหตุท่ีรู้สึกว่ำถูกกดข่ีข่มเหงหรือ
เอำรัดเอำเปรียบโดยไม่เป็นธรรม ประกอบกบั มีควำมหวงัในส่ิงท่ีดีกวำ่ในอนำคต ในท่ีน้ีจะศึกษำ
กรณี ขบถผูมี้บุญอีสำน  ซ่ึงแมพ้ิจำรณำในเร่ืองลกัษณะแลว้ หลำยกรณีเป็นกำรแยกตวัออกมำเป็น
กลุ่มกอ้นอิสระเท่ำนั้น ไม่ไดต้อ้งกำรลม้ลำ้งผูป้กครอง หรือในเร่ืองขนำดหรือจ ำนวนของคนท่ีเขำ้
ร่วมแลว้ คงไม่อำจกล่ำวไดว้ำ่เป็นกำรต่อตำ้นของมวลชน แต่เม่ือพิจำรณำในเชิงลกัษณะแลว้ แมว้ำ่
ไม่ปรำกฏลักษณะอุดมกำรณ์ท่ีชัดเจนว่ำเป็นกำรต่อต้ำนกำรปกครองท่ีไม่ชอบธรรมหรือกำร
ต่อตำ้นทรรำช  ก็ยงัเป็นกรณีท่ีน่ำสนใจอยำ่งมำก (โดยเฉพำะอยำ่งยิง่เม่ือพิจำรณำแนวทำงกำรต่อสู้
                                                 

219 http://www.ryt9.com/s/nnd/1169405 คน้ควำ้เม่ือ 16 มิ.ย. 2554 
220 http://www.ryt9.com/s/iq02/1154756  คน้ควำ้เม่ือ 16 มิ.ย.2554 
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ทำงกำรเมืองในบำงประเด็น ตั้งแต่ห้วง พ.ศ.2548 ถึงปัจจุบนั พ.ศ.2554) โดยลกัษณะขบถผูมี้บุญ
อีสำน หรือ กบฏผีบุญ (เป็นค ำท่ีทำงรำชกำรใชเ้รียกขบถดงักล่ำว) ท่ีจะพิจำรณำ คือ แนวทำงของ
กำรเกิด และกำรเคล่ือนไหวต่อสู้  โดยมีสำระท่ีน่ำสนใจดงัน้ี 221 

 1) เหตุท่ีเกิด ศึกษำเฉพำะท่ีน่ำสนใจ ประกอบดว้ย 
  (1) ขบถบุญกวำ้ง (พ.ศ. 2242) ในสมยักรุงศรีอยุธยำ อนัเป็นช่วงต่อระหว่ำง

สมยัพระนำรำยณ์ ต่อกบั พระเทพรำชำ ซ่ึงมีควำมวุน่วำยในกำรสืบรำชสมบติั ท ำให้มีกำรขบถใน
หวัเมืองหลำยคร้ัง  ขบถบุญขำ้งน้ีเป็นคร้ังหน่ึง แต่มีลกัษณะพิเศษ คือ เป็นขบถของชำวนำ ผูน้ ำคือ
นำยบุญกวำ้ง ชำวลำว อำ้งตวัเป็นผูมี้บุญ น ำก ำลงัเขำ้ยึดนครรำชสีมำและยกก ำลงัเขำ้มำถึงลพบุรี 
กองทพัอยุธยำยกออกไปปรำบ จบันำยบุญกวำ้งและบรรดำแกนน ำประหำรชีวิต  กองก ำลงัของ
นำยบุญกวำ้งแตกหนีไป 

(2) ขบถเชียงแกว้ (พ.ศ. 2334) เป็นขบถของพวกข่ำ* (*“ข่ำ”  เป็นช่ือท่ีชำวไทย
ล้ือในสิบสองปันนำ (มณฑลยูนำนของจีน) ใชเ้รียกชำวป่ำรูปร่ำงเต้ีย ผิวคล ้ ำด ำแดง ชอบอำศยัอยู่
ตำมเชิงเขำไม่ห่ำงจำกหมู่บำ้นมำกนกั  แต่ในลำว ค ำวำ่ “ข่ำ” มำจำกค ำว่ำ “ขำ้” เพรำะตำมต ำนำน
หลวงพระบำงเล่ำไวว้่ำ ขุนลอยกพวกมำต่อสู้แย่งชิงเมืองชะวำ หรือหลวงพระบำงจำกพวกข่ำ
กนัฮำง แลว้ขบัไล่พวกข่ำกนัฮำงหนีไปอยู่ตำมป่ำเขำในเขตเมืองหลวงภูคำ  จำกนั้นพวกข่ำก็
ตอ้งตกเป็นขำ้ทำส ตอ้งส่งสวยพืชไร่ ขำ้วไร่ และแรงงำนให้แก่ทำ้วพญำเมืองหลวงพระบำงเป็น
ประจ ำ  นอกจำกนั้นบรรดำผูมี้ฐำนะดีทั้งหลำยยงันิยมน ำพวกข่ำมำเป็นทำสรับใช้ตำมบำ้นเรือน
ทำ้วพญำทั้งหลำยเน่ืองจำกถือวำ่พวกข่ำเป็นทำสรับใชม้ำแต่เดิม  นกัมำนุษยวิทยำสันนิฐำนวำ่  คน
กลุ่มน้ีมำจำกตระกูล มอญ-เขมร  ตั้งถ่ินฐำนอยู่ในดินแดนแถบน้ีมำกว่ำ 5,000 ปี ก่อนท่ีพวกจำม 
(เวยีดนำม) ไทย และลำวจะอพยพมำจำกจีนตอนใตแ้ละเขำ้ยึดครองดินแดนแถบน้ีแทน  ข่ำในลำว
มีจ ำนวนมำกท่ีสุด  แบ่งออกไดป้ระมำณ 27 เผำ่ เช่น ข่ำมุ  ข่ำถ่ิน ข่ำฮอ ซ่ึงต่อมำบำงส่วนอพยพเขำ้
มำตั้งบำ้นเรือนในเขตชำยแดนไทยดำ้นเหนือ (เชียงรำย เชียงใหม่ แพร่ น่ำน ล ำปำง) รวมทั้งบำง
พื้นท่ีในชำยแดนภำคตะวนัออกเฉียงเหนือ เช่น จ. นคนพรม มุกดำหำร เป็นตน้  แลว้กลำยเป็นชำว
ชนบทของไทยในที่สุด 222 ซ่ึงเป็นกลุ่มชนท่ีลำ้หลงั ไม่มีรัฐเป็นของตนเอง อยูใ่ตก้ำรปกครองของ
ไทย และหรือ ลำว) โดยบุคคลชื่อ เชียงแกว้ ซ่ึงเป็นลำวหรือข่ำ ไม่ปรำกฏ เคยบวชเรียน และ
แสดงตวัเป็นผูว้ิเศษ มีผูค้นนบัถือมำก เม่ือปรำกฏข่ำววำ่เจำ้ครองนครจ ำปำศกัด์ิไชยกุมำรป่วยหนกั 
จึงไดย้กก ำลงัเขำ้ยึดนครจ ำปำศกัด์ิได ้ต่อมำกองทพัฝ่ำยรัฐไดย้กก ำลงัไปปรำบปรำมจนชนะ จบั

                                                 
221 ฉตัรทิพย ์นำถสุภำ  วฒันธรรมไทยกบัขบวนกำรเปล่ียนแปลงทำงสงัคม  พิมพค์ร้ังท่ี 5 

กรุงเทพมหำนคร ส ำนกัพิมพแ์ห่งจุฬำลงกรณ์มหำวทิยำลยั   
222 บุญช่วย ศรีสวสัด์ิ ชำวเขำในไทย พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหำนคร ส ำนกัพิมพม์ติชน 
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เชียงแกว้ประหำรชีวติ  และกองทพัของฝ่ำยรัฐไดย้กเลยไปตีพวกข่ำอ่ืน ๆ และจบัมำเป็นทำส โดย
ตอ้งเป็นทำสอยูต่ลอดชัว่ลูกหลำน เกิดเป็นประเพณีตีข่ำ ตั้งแต่นั้นมำ เห็นไดว้ำ่เป็นกำรกดข่ีท่ีคน
ไทยและคนลำวท ำต่อชนกลุ่มนอ้ยชำวพื้นเมืองอยำ่งสำหสัมำเป็นเวลำยำวนำน 223 
 (3) ขบถสำเกียดโงง้ (พ.ศ. 2363) เป็นขบถของพวกข่ำ เช่นเดียวกบัขอ้ 2)  เป็น
ขบถท่ีถือไดว้ำ่มีควำมรุนแรง โดยสำเกียดโงง้ เป็นภิกษุชำวข่ำ  ธุดงคม์ำอำศยัท่ีเขำเกียดโงง้ แขวง
เมืองจ ำปำศกัด์ิ อำ้งวำ่มีฤทธ์ิ  แสดงตวัเป็นทำ้วเจืองอดีตวรีบุรุษของพวกข่ำ กลบัชำติมำเกิด หำกได้
เสวยรำชยใ์นจ ำปำศกัด์ิแลว้ พวกข่ำจะมีควำมสุข ควำมสบำย พวกข่ำมีควำมเช่ือถือ ไดร้ะดมกอง
ก ำลงัชำวข่ำ ประมำณ 6,000 คน เขำ้เผำเมืองจ ำปำศกัด์ิ และต่อมำเจำ้อนุวงศ์ผูค้รองเวียงจนัทน์ 
ได้รับค ำสั่งจำกกรุงเทพฯ ให้ยกก ำลังไปปรำบ  และสำมำรถเอำชนะได้  โดยพวกข่ำได้รับควำม
สูญเสียมำก สำเกียดโงง้ถูกน ำตวัเขำ้กรุงเทพฯ พระบำทสมเด็จพระพุทธเลิศหลำ้นภำลยั โปรดให้จ  ำ
สำเกียดโงง้ไวต้ลอดชีวติ ส่วนครอบครัวข่ำโปรดใหเ้ป็นตะพุน่เล้ียงชำ้ง ตั้งบำ้นเรือนอยูบ่ริเวณบำง
บอน ธนบุรี ส ำหรับพวกข่ำท่ีรอดจำกกำรสู้รบ ก็ถูกกวำดตอ้นไปเป็นทำสของคนไทยและคนลำว 
  (4) ศึกสำมโบก (ประมำณ พ.ศ. 2438) เป็นควำมพยำยำมของชำวบำ้น (บำ้นสะอำด 
ปัจจุบนัอยูท่ี่ ต  ำบลสะอำด อ ำเภอน ้ ำพอง จงัหวดัขอนแก่น) ท่ีจะเป็นอิสระจำกอ ำนำจรัฐ เน่ืองจำก
ไดรั้บควำมเดือดร้อนจำกกำรเสียส่วย* (*เงินรัชชูปกำร: เงินท่ีไพร่ซ่ึงไม่ตอ้งกำรเขำ้เกณฑ์แรงงำน 
ก็หำส่ิงของหรือเงินมำทดแทนกำรเกณฑ์แรงงำนได้ ซ่ึงผูท่ี้ใช้เงินหรือส่ิงของมำแทนแรงงำน 
เรียกวำ่ ไพร่ส่วย และเงิน ท่ีใชแ้ทนแรงงำนเรียกวำ่ ส่วย แต่ต่อมำ ใน สมยัรัชกำลท่ี 6 เรียกวำ่ เงิน
รัชชูปกำร โดยก ำหนดให้ ชำยฉกรรจ์ ท่ีมีอำยุ 18 – 60 ปีและขำ้รำชกำร ตอ้งเสียเงินรัชชูปกำร 
ยกเวน้ ทหำร ต ำรวจ พระภิกษุสำมเณร ก ำนนั ผูใ้หญ่บำ้นและผูท่ี้มีร่ำงกำยทุพพลภำพไม่ตอ้งเสีย
เงินรัชชูปกำร) ปีละ 4 บำท อนัเป็นภำระหนกัมำก เพรำะเป็นชุมชนท่ี มีกำรผลิตเพื่อยงัชีพ อีกทั้ง
ตอ้งเดินทำงไปจ่ำยส่วยถึงนครรำชสีมำ  กำรน ำมีเพียงแกนน ำธรรมดำ จ ำนวน 3 คน ไม่มีกำรอำ้ง
ตวัวำ่เป็นผูมี้บุญแต่อย่ำงใด  ประเด็นท่ียกข้ึนมำในกำรไม่ยอมจ่ำยเงินค่ำส่วย คือ ถำ้จะเสีย เสียให้
เวียงจนัทน์ดีกว่ำ เพรำะเคยเสียเป็นส่ิงของเช่น แห หรือผำ้ขำวได ้ไม่ตอ้งเสียเป็นเงิน หมู่บำ้นน้ี 
ตั้งเป็นอิสระ ไม่ตอ้งจ่ำยส่วยอยู่ 3 ปี จนทำงรำชกำรเขำ้มำและสำมำรถยิงแกนน ำทั้ง 3 เสียชีวิต  
ชำวบำ้นจึงถอยหนียอมแพไ้ป  
 (5) ขบถผูมี้บุญ (พ.ศ. 2444 – 2445) กำรขบถน้ี เร่ิมจำกมีค ำท ำนำยวำ่จะมีผูมี้
บุญมำเกิด และอ่ืน ๆ อีกมำก เช่น เงินต่ำง ๆ จะกลำยเป็นเหล็ก  กรวดท่ีผำ่นกำรภำวนำจะกลำยเป็น
ทอง สุกรและกระบือเขำตูจ้ะกลำยเป็นยกัษม์ำกินคน  เป็นตน้  ชำวบำ้นเช่ือค ำท ำนำยกนัมำก  โดย
เกิดผูมี้บุญข้ึนตำมหมู่บำ้นต่ำง ๆ ในภำคอีสำน คือ ท่ีจงัหวดักำฬสินธ์ุ ขอนแก่น ชยัภูมิ นครพนม 
                                                 

223 เร่ืองเดิม หนำ้ 107 
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นครรำชสีมำ บุรีรัมย ์มหำสำรคำม ร้อยเอ็ด ศรีสะเกษ สกลนคร สุรินทร์ หนองคำย อุดรธำนี และ 
อุบลรำชธำนี  โดยผูมี้บุญเหล่ำน้ี จะมีพฤติกรรมคลำ้ย ๆ กนั เช่น กำรอำ้งตนเป็นผูว้ิเศษ หรือพระ
ศรีอำริยเมตไตรย มำบนัดำลใหเ้กิดยคุใหม่ท่ีอุดมสมบูรณ์  
  ขบถเหล่ำน้ี ทำงรำชกำรไดส่้งก ำลงัเขำ้ไปปรำบปรำม แกนน ำและชำวบำ้นท่ีเขำ้
ร่วมถูกยงิตำยเป็นจ ำนวนมำก  ท่ีเหลือก็ถูกจบัหรือหลบหนีไป  
  (6) ขบถหนองหมำกแกว้ (พ.ศ. 2467) เกิดท่ีบำ้นหนองหมำกแกว้ ปัจจุบนัอยู่
ในเขตอ ำเภอภูกระดึง จงัหวดัเลย  ผูน้  ำคือ พระภิกษุบุญมำ น ำพวกธุดงคม์ำ และสั่งสอนชำวบำ้น 
(ต่อมำไดสึ้กและมีภริยำ) ให้สวดมนตภ์ำวนำ ไม่กินเน้ือสัตว ์ไม่ลกัขโมย ฯลฯ ชำวบำ้น ใกลเ้คียง
นบัถือมำก เรียกคณะของของนำยบุญมำวำ่ “ เจำ้ผูมี้บุญ”  คณะนำยบุญมำจดัให้มีกำรเขำ้ทรงและ
ประกำศวำ่ พระศรีอำริยเมตไตรยจะมำเกิดท่ีบำ้นหนองหมำกแกว้ ซ่ึงไดต้ั้งช่ือใหม่เป็น “เวียงแกว้” 
และจะเป็นยุคท่ี “ไม่มีเจำ้นำย ใบไมก้ลำยเป็นเงินเป็นทอง”  ทั้งในกำรฟ้อนร ำท่ีจดัข้ึน ก็มีกำรร้อง
เพลงเตือนให้ระลึกถึงกรณีท่ีกองทพัไทยท ำลำยนครเวียงจนัทน์ เม่ือ พ.ศ. 2371  และร้องเป็นค ำ
ท ำนำยว่ำ เม่ือ บำ้นหนองหมำกแก้วเจริญเป็นเมือง เวียงจนัทน์ก็จะฟ้ืนข้ึนมำใหม่ และยิ่งใหญ่
กวำ่เดิม 
  ในวนัท่ี 23 พฤษภำคม พ.ศ. 2467 คณะเจำ้ผูมี้บุญไดย้กก ำลงัชำวบำ้น เขำ้ก ำลงั
ชำวบำ้นพร้อมอำวธุ ไปขบัไล่เจำ้หนำ้ท่ีฝ่ำยปกครองออกจำกอ ำเภอ (อ ำเภอวงัสะพุง) ระหวำ่งทำง
มีกำรประกำศวำ่ ระหวำ่งทำงประกำศวำ่ ชำวบำ้นท่ีเขำ้ร่วม ก็จะไม่ตอ้งเสียส่วยปีละ 4 บำท ให้ส่ง
เป็นผำ้ขำวแทน (คลำ้ย กรณี สำมโบก ตำม ขอ้ 4)) ทั้งน้ีต ำรวจไดจ้  ำกุมคณะเจำ้ผูมี้บุญและชำวบำ้น
ไดป้ระมำณ 100 คน ศำลตดัสินจ ำคุกเจำ้ผูมี้บุญคนละ 3 ปี  
  (7) ขบถหมอล ำนอ้ยชำดำ (พ.ศ. 2479) เหตุเกิดท่ี บำ้นเชียงเหียน (ปัจจุบนัอยู ่
หมู่ท่ี 3 ต ำบลเขวำ อ ำเภอมหำสำรคำม จงัหวดัมหำสำรคำม) โดยหมอล ำค ำสำสุทงักะเศษ อำ้งตน
เป็นผู ้วิเศษ เป็นพระชำดำผู ้มีบุญกลับชำติมำเกิด เน่ืองจำกมีรูปร่ำงเล็ก ชำวบ้ำนจึงเรียกว่ำ 
“หมอนอ้ย” ประเด็นท่ีใชใ้นกำรจูงใจ คือ ต่อไปจะเกิดภยั ไฟจะไหม ้แผน่ดินจะไหว  คนจะตำย 
นอกจำกผูท่ี้ถือธรรม ให้ถือศีล ไม่เบียดเบียนกนั จะมีศำสนำใหม่เป็นศำสนำศรีอำริยเมตไตรย คน
จะเสมอกนัและสมบูรณ์พูลสุข และยงัท ำนำยดว้ยวำ่ เร็ว ๆ น้ี ภำษีส่วย จะลดลงเหลือ 2 บำท และ
เวียงจนัทน์จะรุ่งเรืองอีกคร้ังหน่ึง ชำวบำ้นไดม้ำร่วมกนัชุมนุม อยู ่2 – 3 เดือน โดยปรำศจำกอำวุธ 
รัฐบำลไดส่้งคนมำจบัหมอล ำนอ้ย และถูกตดัสินจ ำคุก 4 ปี 224 
  (8) ขบถนำยศิลำ วงศสิ์น (พ.ศ. 2502) นำยศิลำ วงศสิ์น เป็นคนทำงอุดรธำนี 
หรือสกลนคร ศึกษำทำงธรรมและไสยศำสตร์ มำอยู่ท่ีจงัหวดัอุบลรำชธำนี  รับเขำ้ทรงรักษำผู ้
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เจบ็ป่วย จนมีคนนิยมเล่ือมใสและลูกศิษย ์ไดอ้ำ้งตนเป็นพระศรีอำริย ์ ต่อไปคนที่ในตวัเขำจะไม่
ล ำบำก  นำยศิลำฯ ไดช้กัชวนชำวบำ้นจำกจงัหวดัอุบลรำชธำนี ประมำณ 150 คน ไปตั้งบำ้นใหม่
ในเขต ต ำบลสำรภี อ ำเภอโชคชยั จงัหวดันครำรำชสีมำในปัจจุบนั โดยในขณะนั้นยงัเป็นบำ้นป่ำ
อยู่ มีกำรสร้ำงกระท่อมอยู่ และไม่ยอมจดทะเบียนส ำมะโนกบัผูใ้หญ่บำ้น ตั้งคุม้ของตนอยู่โดย
อิสระ  มีกำรเพำะปลูกและหำของป่ำแบบร่วมหมู่  และมีพิธีกรรมอ่ืน ๆ เช่น สวดมนตภ์ำวนำ บูชำ
เทวรูปท่ีขุดไดจ้ำกปรำสำทโบรำณ  และ ทุกวนัข้ึนและแรม 8 ค ่ำ 15 ค ่ำจะมีพิธีเปล่ียนคู่ โดยชำย
ถูกใจหญิงคนใดก็จะน ำผำ้ไปคลอ้งคอ และไดไ้ปจนถึงรอบใหม่อีก 7 วนัต่อมำ แต่หญิงสำวทุกคน
ก่อนจะมีคู่ตอ้งไปร่วมหลบันอนกบันำยศิลำฯ ก่อน ถือเป็นพิธีลำ้งบำป ซ่ึงไม่มีหญิงใดรังเกียจ ต่ำง
เรียกนำยศิลำฯ เป็นพอ่  
 ต่อมำกลุ่มของนำยศิลำฯ ได้ไปขุดคน้หำไหเงินไหทองท่ีเมืองเก่ำใกล้หมู่บำ้น 
ควำมรู้ไปถึงบำ้นเมือง นำยอ ำเภอและพวกรวม 9 คน พร้อมอำวุธ ไดเ้ดินทำงมำมำเพื่อเชิญตวันำย
ศิลำฯ ไปสอบสวน แต่นำยศิลำฯ ไม่ยอม  เกิดชุลมุนต่อสู้กนั เป็นเหตุให้นำยอ ำเภอและพวกรวม 5 
คน เสียชีวิต กลุ่มนำยศิลำฯ ไชโยโห่ร้องถือว่ำปรำบมำรได ้ ในวนัรุ่งข้ึน เจำ้หน้ำท่ีต ำรวจพร้อม
ดว้ยชำวบำ้นอีก 2 หมู่บำ้น ไดเ้ขำ้ลอ้มจบั แต่นำยศิลำฯ พร้อมพรรคพวกคนสนิทประมำณ 10 คน 
ไดห้ลบหนีไป กำรเขำ้ลอ้มจบัดงักล่ำวเป็นเหตุให้ชำวบำ้นในคุม้ของนำยศิลำฯ ถูกยิงเสียชีวิต 12 
คน (มีผูห้ญิงและเด็กรวมอยูด่ว้ย) จบัได ้44 คน ต่อมำ เจำ้หนำ้ที่ สำมำรถจบักุมนำยศิลำฯ และ
พวกได ้ท่ีช่องเมก็ จงัหวดัอุบลรำชธำนี ขณะจะหลบหนีไปประเทศลำว  และนำยศิลำฯ ไดถู้ก จอม
พลสฤษด์ิ ธนะรัชต ์นำยกรัฐมนตรี สั่งประหำรชีวติ ส่วนพรรคพวกหลำยคน ถูกตดัสินจ ำคุกตลอด
ชีวติ 225 
 2) ลกัษณะร่วมของอุดมกำรณ์ของเหตุกำรณ์ท่ีเกิด  โดยฉตัรทิพย ์นำถสุภำเห็นวำ่  
กำรมีขบถผูมี้บุญอีสำนทุกคร้ังจะมีเป้ำหมำยท่ีจะหลุดพน้จำกอ ำนำจรัฐ 226 โดยมีลกัษณะร่วมกนั 3 
ประกำร คือ  
  1) ปฏิเสธรัฐ และมีเป้ำหมำยก่อตั้งระบบใหม่ เป็นระบบสังคมนิยมหมู่บำ้น 
เป็นอิสระจำกอ ำนำจรัฐ  
  2) มีควำมเช่ือว่ำยุคมิคสัญญีก ำลงัจะมำถึง และหลงัจำกนั้น ระบบใหม่ ท่ีมีแต่
ควำมอุดมสมบูรณ์ จะตำมมำ  
  3) วธีิกำรท่ีจะไดม้ำซ่ึงระบบใหม่ คือ 
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  3.1) กำรรวมมือ รวมใจ ของชำวบ้ำน ในกำรแข็งขอ้ต่ออ ำนำจรัฐ  โดยใช้
ประเด็นทำงดำ้น ประวติัศำสตร์ ศำสนำ ฯลฯ มำเป็นเคร่ืองมือในกำรปลุกเร้ำควำมรู้สึก 
  3.2) ใหส้ังคมชำวบำ้นนั้น ประพฤติปฏิบติัธรรมโดยเคร่งครัด เพื่อให้ผูมี้บุญจุติ
มำช่วยเหลือ 
 นอกจำกน้ี ผูศึ้กษำเห็นว่ำ ประเด็นท่ีผูน้ ำกำรเคล่ือนไหว ยกข้ึนมำ มีประเด็นท่ี
น่ำสนใจคือ  
  1) ประเด็นกำรเสียส่วยซ่ึงเป็นกำรสร้ำงภำระในแก่ประชำชน ทั้งดำ้นกำรเงิน 
และกำรเดินทำงไปเสีย  ให้เสียเป็นส่ิงของซ่ึงน่ำจะหำไดง่้ำยกวำ่เงิน  เช่นผำ้ขำวได ้น่ำจะเป็นกำร
สร้ำงควำมพอใจและแรงจูงใจให้มวลชนได ้หำกเทียบในสมยัปัจจุบนัก็คงเป็นในท ำนองเดียวกบั
นโยบำยประชำนิยม นัน่เอง 
  2) ประเด็นควำมเจริญรุ่งเรืองของเวียงจนัทน์  น่ำจะเป็นกำรสร้ำงกำรกระแส
ควำมรู้สึกถึงควำมยิง่ใหญ่ในอดีต ก่อนอยูใ่ตก้ำรปกครองของไทย เพื่อใชป้ลุกเร้ำ ให้เกิดควำมรู้สึก
วำ่ตอ้งกำรเป็นอิสระ ซ่ึงอำจพิจำรณำขยำยควำมไปไดถึ้งวำ่ เป็นควำมชอบธรรมในกำรท่ีจะแยกตวั
ออกเป็นอิสระจำกอ ำนำจรัฐท่ีใชป้กครองอยู ่ซ่ึงแมปั้จจุบนั ในพื้นท่ี 3 จงัหวดัชำยแดนภำคใต ้ก็มี
กำรหยิบยกควำมยิ่งใหญ่และเป็นอิสรภำพของเมืองปัตตำนีในอดีตมำเป็นประเด็นในกำรปลุกเร้ำ
ในกำรชกัจูงใจใหเ้ขำ้ร่วมขบวนกำรก่อควำมไม่สงบ เช่นกนั 
  3) สำเหตุท่ีเกิดเหตุกำรณ์สำเหตุท่ีเกิดเหตุกำรณ์ อำจแยกพิจำรณำองคป์ระกอบได้
ดงัน้ี 
  (1) องคป์ระกอบดำ้นสภำพแวดลอ้ม  โดย 
  1.1) เกิดในชุมชนท่ีห่ำงไกลอ ำนำจรัฐ  เจำ้หนำ้ท่ีบำ้นเมืองไม่สำมำรถทรำบ
ถึงเหตุกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนในเบ้ืองตน้ เช่น กรณีขบถนำยศิลำ วงศสิ์น ซ่ึงรู้เม่ือมีกำรไปขุดหำไหเงินไห
ทองท ำให้ยำกต่อกำรตรวจพบ เป็นเหตุให้มีกำรรวมตวัไดร้ะดบัหน่ึง บำงคร้ัง ถึงขั้นยกก ำลงัเขำ้
โจมตีสถำนท่ีรำชกำร 
  1.2) เกิดจำกควำมยำกล ำบำกของประชำชน ในกำรปฏิบติัตำมอ ำนำจรัฐ 
เช่น กำรเสียเงินส่งส่วย ส่งผลใหเ้กิดควำมตอ้งกำรมุมกลบั คือ ไม่ตอ้งเสียเงิน หรือสำมำรถใชส่ิ้งท่ี
หำง่ำย (เช่น ผำ้ขำว) ในกำรส่งส่วยแทน  ดงันั้น เม่ือมีกำรหยิบยกประเด็นเหล่ำน้ีข้ึนมำ จึงสำมำรถ
ใชจู้งใจใหค้นคลอ้ยตำมและเขำ้ร่วมได ้
  1.3) อ ำนำจรัฐจำกส่วนกลำงไปไม่ถึง หรือเกิดควำมอ่อนแอในอ ำนำจรัฐ 
เช่น กรณีขบถบุญกวำ้ง (พ.ศ. 2242) ในสมยักรุงศรีอยธุยำ อนัเป็นช่วงต่อระหวำ่งสมยัพระนำรำยณ์ 
ต่อกบั พระเทพรำชำ ซ่ึงมีควำมวุน่วำยในกำรสืบรำชสมบติั 
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  1.4) ขำดควำมรู้ เป็นเหตุใหถู้กชกัจูงไดง่้ำย 
  (2) องค์ประกอบด้ำนผูน้ ำหรือแกนน ำ มีผูน้ ำท่ีสำมำรถโน้มน้ำว ชักจูงให้
มวลชนเช่ือและคลอ้ยตำมได ้โดยอำจใชป้ระโยชน์จำกควำมเช่ือพื้นฐำนของชำวบำ้น เช่น เร่ืองยุค
พระศรีอำริยเมตไตรย หรือ ควำมเช่ือ ควำมหวงัถึงสังคมหรือสภำพควำมเป็นอยูท่ี่ดีกวำ่ในอนำคต  
หรือกำรขู่วำ่จะเกิดเหตุร้ำยข้ึนในอนำคตเช่นกนั  
 กล่ำวโดยสรุปไดว้ำ่ ภำพสังเขปของกำรขบถดงักล่ำว คือกำรต่อตำ้นหรือไม่ยอมรับ
อ ำนำจรัฐจำกส่วนกลำง โดยเห็นวำ่เป็นกำรถูกกดข่ีข่มเหงให้ไดรั้บควำมเดือดร้อน อย่ำงไรก็ตำม
ขอ้มูลทำงประวติัศำสตร์คงมีนอ้ยเกินไปท่ีจะสรุปวำ่กำรเคล่ือนไหวดงักล่ำวเป็นกำรต่อตำ้นอ ำนำจ
รัฐอย่ำงแทจ้ริงและเบ็ดเสร็จ (ทั้งน้ีค  ำนึงถึงลกัษณะกำรจดัรูปแบบกำรปกครองในช่วงเวลำท่ีเกิดเหตุ
ดว้ย) เพรำะเหตุไม่เห็นดว้ยกบักำรปกครองไม่เป็นธรรม เพรำะบำงเหตุกำรณ์ ขอ้มูลท่ีปรำกฏส่อไป
ให้พิจำรณำได้ว่ำ เป็นกำรกระท ำเพื่อตั้งตนเป็นใหญ่ เป็นอิสระ เฉพำะพื้นท่ี เฉพำะกำล ไม่ได้มี
จุดมุ่งหมำยในเชิงอุดมกำรณ์ท่ีแทจ้ริงในกำรท่ีจะต่อต้ำนอ ำนำจรัฐ (แมว้่ำบำงกรณีจะมีกำรยก
ประเด็นท่ีเห็นวำ่ไม่ไดรั้บควำมล ำบำกในกำรปฏิบติัตำมอ ำนำจรัฐ เช่น กำรเสียส่วย เป็นตน้) ถึงขั้น
โค่นลม้กำรปกครอง ของผูป้กครองท่ีตนเห็นวำ่เป็นทรรำชย ์แต่อยำ่งใด 
 2.2.2 ยุคท่ีมีกำรเคล่ือนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิเสรีภำพ หรือเพื่ออุดมกำรณ์
ประชำธิปไตย หรือเพื่อประทว้งผูน้ ำท่ีเห็นวำ่ไม่มีควำมชอบธรรม โดยมีกรณีท่ีน่ำสนใจศึกษำ และ
น ำมำศึกษำจ ำนวน 4 เหตุกำรณ์คือ เหตุกำรณ์ 14 ตุลำ เหตุกำรณ์ 6 ตุลำ เหตุกำรณ์พฤษภำทมิฬ และ
เหตุกำรณ์ชุมนุมของพทัธมิตรประชำชนเพื่อประชำธิปไตย  โดยมีสำระส ำคญัดงัน้ี 
 1)  เหตุกำรณ์ 14 ตุลำคม 2516  ซ่ึงอำจกล่ำวไดว้ำ่เป็นกำรต่อสู้เคล่ือนไหวทำงกำร
เมืองของมวลชนไทยเป็นคร้ังแรก และเป็นคร้ังท่ียิง่ใหญ่  โดยภำพรวมอำจกล่ำวไดว้ำ่เป็นกำรต่อสู้ 
ต่อตำ้นกบัผูป้กครอง (รัฐบำลของจอมพลถนอม กิตติขจร ท่ีไดอ้  ำนำจมำจำกกำรปฏิวติั) ซ่ึงควำม
เป็นมำและสภำพของเหตุกำรณ์นั้น ขอ้มูลจำก www.wikipedia.org ไดเ้รียบเรียงไวอ้ยำ่งน่ำสนใจ
ดงัน้ี 
 “ โดยเหตุกำรณ์เร่ิมมำจำกกำรท่ีจอมพลถนอม กิตติขจร ท ำกำรรัฐประหำรตัวเองใน
วันท่ี 17 พฤศจิกำยน พ.ศ. 2514 โดยนักศึกษำและประชำชนมองว่ำเป็นกำรสืบทอดอ ำนำจตนเอง
จำกจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ซ่ึงในขณะน้ันจอมพลถนอมจะต้องเกษียณอำยุรำชกำรเน่ืองจำกอำยุ
ครบ 60 ปี อีกท้ังจอมพลประภำส จำรุเสถียร บุคคลส ำคัญในรัฐบำล กมิ็ได้รับกำรยอมรับเหมือน
จอมพลถนอม แต่กลับต่ออำยุรำชกำรให้ตนเอง ประกอบกับข่ำวครำวเร่ืองทุจริตคอร์รัปช่ันในวง
รำชกำรต่ำง ๆ สร้ำงควำมไม่พอใจอย่ำงมำกแก่ประชำชน 
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 29 เมษำยน พ.ศ. 2516 เฮลิคอปเตอร์ทหำรหมำยเลข ทบ.6102 เกิดอุบัติเหตุตกท่ี อ.
บำงเลน จ.นครปฐม มีดำรำหญิงช่ือดังในขณะนั้นคือ เมตตำ รุ่งรัตน์ โดยสำรไปด้วย มีผู้ เสียชีวิต
ท้ังหมด 6 คน ในซำกเฮลิคอปเตอร์นั้นพบซำกสัตว์เป็นจ ำนวนมำก ส่วนใหญ่เป็นซำกกระทิง ท่ี
ทำงผู้ ท่ีใช้ล่ำมำจำกทุ่งใหญ่นเรศวรซ่ึงเป็นพื้นท่ีป่ำสงวน สร้ำงกระแสไม่พอใจในหมู่ นิสิต
มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์และประชำชนท่ัวไปเป็นอย่ำงมำก หลังจำกนั้นปลำยเดือนพฤษภำคม
และต้นเดือนมิถุนำยน นิสิตนักศึกษำกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชำติฯ 4 มหำวิทยำลัยได้ออกหนังสือช่ือ 
บันทึกลับจำกทุ่งใหญ่ เปิดโปงเก่ียวกับกรณีนี้ ผลกำรตอบรับออกมำดีมำก จนขยำยผลโดย
นักศึกษำมหำวิทยำลัยรำมค ำแหงกลุ่มหน่ึงออกหนังสือช่ือ มหำวิทยำลัยท่ีไม่มีค ำตอบ เป็นผลให้ 
ดร.ศักด์ิ ผำสุขนิรันดร์ อธิกำรบดีส่ังลบช่ือนักศึกษำแกนน ำ 9 คนออก ซ่ึงท ำให้เกิดกำรประท้วงจน
น ำไปสู่กำรชุมนุมในวันท่ี 21 และ 22 มิถุนำยน ท่ีอนุสำวรีย์ประชำธิปไตย ท้ำยสุด ดร.ศักด์ิ ต้อง
ยอมคืนสถำนะนักศึกษำท้ัง 9 คน และดร.ศักด์ิ ก็ได้ลำออกไปเพ่ือแสดงควำมรับผิดชอบเร่ิมต้น
เหตุกำรณ์ 6 ตุลำคม มีบุคคลร่วมลงช่ือ 100 คน เพ่ือเรียกร้องขอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงประกอบด้วย
บุคคลหลำกหลำยอำชีพ หลำยวงกำร เช่น นักวิชำกำร นักกำรเมือง นักคิด นักเขียน นิสิต นักศึกษำ 
เป็นต้น จำกนั้น นักศึกษำ 13 คน น ำโดย นำยธีรยทุธ บุญมี ได้เดินแจกใบปลิวเรียกร้องรัฐธรรมนูญ
ตำมสถำนท่ีต่ำง ๆ ในกรุงเทพ ฯ โดยอ้ำงถึงใจควำมในพระรำชหัตถ์เลขำของรัชกำลท่ี 7 ท่ีส่งถึง
รัฐบำลถึงสำเหตุท่ีทรงสละรำชสมบัติ แต่ทำงต ำรวจนครบำลจับได้เพียง 11 คน และจับขัง
นักศึกษำท้ัง 11 คนนีไ้ว้ท่ีโรงเรียนต ำรวจนครบำลบำงเขนและน ำไปขังต่อท่ีเรือนจ ำกลำงบำงเขน 
พร้อมตั้งข้อหำร้ำยแรงว่ำ เป็นกำรกระท ำอันเป็นคอมมิวนิสต์ โดยห้ำมเย่ียม ห้ำมประกันเด็ดขำด 
จำกนั้นจึงได้มีกำรประกำศจับ นำยก้องเกียรติ คงคำ นักศึกษำมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง และตำมจับ 
นำยไขแสง สุกใส อดีต ส.ส.จ.นครพนม ขึน้อีก รวมท้ังหมดเป็น 13 คน โดยกล่ำวหำว่ำ นำยไข
แสงเป็นผู้ ท่ีอยู่ เบือ้งหลังกำรแจกใบปลิวคร้ังนี ้ซ่ึงเหตุกำรณ์เหล่ำนีส้ร้ำงควำมไม่พอใจให้เกิดขึน้
ค ร้ั ง ให ญ่แ ก่ มวลนั ก ศึ กษำและประช ำชนอ ย่ ำ งม ำก  จนน ำ ไป สู่ ก ำ ร ชุมนุ ม ให ญ่ ท่ี
มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ ซ่ึงในขณะนั้นเป็นช่วงของกำรสอบกลำงภำคด้วย แต่ทำงองค์กร
นักศึกษำมหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ (อมธ.) ได้ประกำศและติดป้ำยขนำดใหญ่ไว้ว่ำ งดสอบ พร้อม
ท้ังย่ืนค ำขำดให้ทำงรัฐบำลปล่อยตัวท้ังหมดนีก่้อนเท่ียงวันท่ี 13 ตุลำคม แต่เม่ือถึงเวลำแล้วรัฐบำล
กห็ำได้ยอมกระท ำไม่ 
 กำรเดินขบวนคร้ังใหญ่จึงเร่ิมต้นท่ีมหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ เม่ือวันท่ี 13 ตุลำคม 
ออกไปตำมถนนรำชด ำเนิน สู่ลำนพระบรมรูปทรงม้ำ โดยมีแกนน ำเป็นนักศึกษำและมีประชำชน
เข้ำร่วมด้วยจ ำนวนมำก (คำดกำรกันว่ำมีรำว 500,000 คน) แกนน ำนักศึกษำได้เข้ำพบเจรจำกับ
รัฐบำลและบำงส่วนได้เข้ำเฝ้ำ ฯ จนได้ข้อยุติเพียงพอท่ีจะสลำยตัว แต่ทว่ำด้วยอุปสรรคทำงกำร



119 

ส่ือสำรและมวลชนท่ีมีอยู่ เป็นจ ำนวนมำกไม่อำจควบคุมดูแลได้หมด ก็น ำไปสู่กำรนองเลือดใน
เช้ำตรู่วันท่ี 14 ตุลำคม เม่ือเกิดกำรปะทะระหว่ำงเจ้ำหน้ำท่ีรัฐและประชำชนท่ีบริเวณหน้ำพระ
ต ำหนักจิตรลดำรโหฐำน เม่ือกลุ่มผู้ ชุมนุมจะสลำยตัวกลับทำงนั้น แต่ทำงเจ้ำหน้ำท่ีไม่ยอมให้ผ่ำน 
จึงเกิดกำรปะทะกันกลำยเป็นกำรจลำจล ท่ีมหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์และถนนรำชด ำเนิน พบ
เฮลิคอปเตอร์ล ำหน่ึงบินวนอยู่ เหนือเหตุกำรณ์และมีกำรยิงปืนลงมำจำกเฮลิคอปเตอร์ล ำนั้นเพ่ือ
สลำยกำรชุมนุม ... 
 หลังจำกนั้น วิทยุกระจำยเสียงแห่งประเทศไทยประกำศว่ำ จอมพลถนอม ได้ลำออก
จำกต ำแหน่งแล้ว และมีพระบรมรำชโองกำรโปรดแต่งต้ัง นำยสัญญำ ธรรมศักด์ิ อธิกำรบดี
มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี พระบำทสมเดจ็พระเจ้ำอยู่หัว และ สมเดจ็
พระศรีนครินทรำบรมรำชชนนี ทรงมีพระรำชด ำรัสแถลงออกโทรทัศน์ด้วยพระองค์เอง แต่ทว่ำ
เหตุกำรณ์ยงัไม่สงบโดยกลุ่มทหำรได้เปิดฉำกยิงเข้ำใส่นักศึกษำและประชำชนอีกคร้ังหลังจำกพระ
รำชด ำรัสทำงโทรทัศน์เพียงหน่ึงช่ัวโมงเม่ือนักศึกษำพยำยำมพุ่งรถบัสท่ีไม่มีคนขับเข้ำใส่สถำนี
ต ำรวจ ท่ีอนุสำวรีย์ประชำธิปไตยเน่ืองจำกผู้ ชุมนุมนับพันยังไม่วำงใจในสถำนกำรณ์ได้มีกำร
ประกำศท้ำทำยกฎอัยกำรศึกในเวลำ 22.00 น. และ ประกำศว่ำจะอยู่ ท่ีอนุสำวรีย์ประชำธิปไตยท้ัง
คืนเพ่ือให้แน่ใจว่ำไม่ได้ถูกหลอกอีกคร้ัง ซ่ึงในตอนหัวค ำ่วันท่ี 15 ได้มีประกำศว่ำ จอมพลถนอม 
จอมพลประภำส และ พ.อ.ณรงค์ ได้เดินทำงออกนอกประเทศแล้ว เหตุกำรณ์จึงค่อยสงบลง และ
วนัท่ี 16 ตุลำคม ผู้ชุมนุมและประชำชนต่ำงพำกันช่วยท ำควำมสะอำดพืน้ถนนและสถำนท่ีต่ำง ๆ ท่ี
ได้รับควำมเสียหำย 
 หลังจำกเหตุกำรณ์คร้ังนี้ มีกำรร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ โดยสมำชิกสภำร่ำง
รัฐธรรมนูญประกอบด้วยประชำชนต่ำง ๆ จำกหลำยภำคส่วน โดยไม่มีนักกำรเมืองร่วมอยู่ ด้วยเลย 
และใช้สนำมม้ำนำงเลิง้เป็นสถำนท่ีร่ำง โดยเรียกกันว่ำ สภำสนำมม้ำ จนน ำไปสู่กำรเลือกตั้งในต้น
ปี พ.ศ. 2518...” 
 เหตุกำรณ์ 14 ตุลำคม 2516 น้ี ถือไดว้ำ่เป็นเหตุกำรณ์คร้ังแรกของประวติัศำสตร์กำร
เมืองไทยท่ีผูป้กครองถูกประชำชนขบัไล่ออกจำกต ำแหน่ง เพรำะเหตุท่ีขำดควำมชอบธรรมในกำร
ปกครองประเทศ  ซ่ึงภำยหลงัก็ไดมี้กำรเคล่ือนไหวทำงกำรเมืองในลกัษณะท ำนองน้ีอีกหลำยคร้ัง
แต่บำงคร้ัง ไดน้ ำไปสู่กำรรัฐประหำร  
 2) เหตุกำรณ์ 6 ตุลำคม พ.ศ. 2519  อนัเป็นกำรเคล่ือนไหวของมวลชนในยุครัฐบำล
ท่ีมำจำกกำรเลือกตั้ง (ม.ร.ว. เสนีย ์ปรำโมช เป็นนำยกรัฐมนตรี) โดยเป็นกำรประท้วงท่ีจอมพล
ถนอม กิตติขจร เกินทำงเข้ำประเทศภำยหลังท่ีบวชเป็นสำมเณร  กำรชุมนุมดังกล่ำวมีนิสิต
นักศึกษำเป็นหลัก ในขณะเดียวกัน ก็มีพลังมวลชนอีกกลุ่มหน่ึงท่ีตั้ งข้ึนมำเพื่อประท้วงกำร
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ประทว้งของนิสิตนกัศึกษำอีกทีหน่ึง  จนในท่ีสุดไดเ้หตุกำรณ์ควำมรุนแรงท่ีมหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์ 
เม่ือวนัท่ี 6 ตุลำคม พ.ศ. 2519 และคณะทหำรท่ีใช้ช่ือวำ่ คณะปฏิรูปกำรปกครองแผ่นดิน น ำโดย 
พล.ร.อ. สง ัด  ชะลออยู่ เป็นหัวหน้ำ ได้เข ้ำยึดอ ำนำจ และประกำศยกเลิกรัฐธรรมนูญฯ 
พ.ศ. 2517227  
 3) เหตุกำรณ์ พฤษภำทมิฬ พ.ศ.2535  โดยเมื่อเกิดกำรรัฐประหำรรัฐบำลของ 
พล.อ. ชำติชำย  ชุณหวณั โดยคณะบุคคลท่ีเรียกตนเองว่ำ “ คณะรักษำควำมสงบเรียบร้อยแห่งชำติ” 
ซ่ึงน ำโดย พล.อ.สุนทร  คงสมพงษ์  ผูบ้ญัชำกำรทหำรสูงสุด และพล.อ. สุจินดำ  ครำประยูร 
ผูบ้ญัชำกำรทหำรบก เม่ือวนัท่ี  23 กุมภำพนัธ์ พ.ศ. 2534  ต่อมำไดมี้กำรร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่โดย
ประกำศใชเ้ม่ือวนัท่ี 9 ธนัวำคม พ.ศ.2534  และไดมี้กำรเลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 22 มีนำคม พ.ศ.2535 โดย
มีพรรคสำมคัคีธรรมอนัเป็นพรรคกำรเมืองใหม่ท่ีรวมนักกำรเมืองจำกหลำยพรรค ได้รับเลือก
สูงสุด  และเป็นแกนน ำในกำรจดัตั้งรัฐบำล แต่ปรำกฏวำ่ นำยณรงค์ วงศว์รรณ หวัหนำ้พรรค ถูก
สหรัฐอเมริกำปฏิเสธไม่ออกวีซ่ำให้เขำ้ประเทศ แกนน ำพรรคที่รวมกนัจะจดัตั้งรัฐบำล จึงได้
เสนอชื่อ พล.อ.สุจินดำ ครำประยูร  ผูซ่ึ้งปฏิเสธมำตลอดว่ำจะไม่รับต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
เป็นนำยกรัฐมนตรี 
 จำกเหตุกำรณ์ดงักล่ำว เช่นกำร จดัตั้งพรรคสำมคัคีธรรม กำรตั้ง พล.อ.สุจินดำฯ 
เป็นนำยกรัฐมนตรี เป็นกำรช้ีใหเ้ห็นถึงควำมตอ้งกำรสืบต่ออ ำนำจ ของคณะรัฐประหำร  จึงไดเ้กิด
กระแสต่อต้ำนข้ึน โดยมีประเด็นในกำรโจมตี 2 ประเด็นคือ พล.อ. สุจินดำฯ ไม่ได้เป็น
สมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎร ซ่ึงแมรั้ฐธรรมนูญจะไม่ไดห้้ำม แต่ก็ไม่ชอบธรรม และ พล.อ.สุจินดำฯ 
เป็นหน่ึงในคณะท่ีท ำกำรรัฐประหำร จึงเท่ำกบัเป็นกำรสืบต่ออ ำนำจ  โดยมีกำรชุมนุมเรียกร้องให ้
พล.อ.สุจินดำฯ ลำออก แต่ยงัไม่เกิดกระแสรุนแรงมำกนัก จนกระทัง่ พล.อ.จ ำลอง ศรีเมือง 
หวัหนำ้พรรคพลงัธรรม เขำ้ร่วม โดยกำรอดอำหำรและน ้ำเม่ือวนัท่ี 4 พฤษภำคม พ.ศ.2535 และได้
มีกลุ่มต่ำง ๆ เขำ้ร่วมดว้ย เช่น กลุ่มสมำพนัธ์ประชำธิปไตย น ำโดย น.พ.สันต์ิ หตัถีรัตน์ และ กลุ่ม
คณะกรรมกำรรณรงคเ์พื่อประชำธิปไตย ซ่ึงมีแกนน ำคนส ำคญัคือ นำยโคทมอำรียำ ต่อมำในวนัท่ี 
10 พฤษภำคม พล.ต.จ ำลองฯ ไดเ้ลิกอดอำหำร และผูชุ้มนุมก็ไดป้ระกำศลำยกำรชุมนุมชัว่ครำว 
โดยนดัชุมนุมใหม่ ในวนัท่ี 17 พฤษภำคม ท่ีทอ้งสนำมหลวง 
 ในกำรชุมนุมเม่ือวนั 17 นั้น เช่ือกนัว่ำมีผูชุ้มนุมมำกกว่ำ 300,000 คน  และเม่ือเวลำ 
ประมำณ 21.30 น.ของวนัดงักล่ำว พล.ต. จ  ำลองฯ ไดเ้คล่ือนผูชุ้มนุมจำกสนำมหลวงไปท ำเนียบ
รัฐบำลเพื่อกดดนัใน พล.อ.สุจินดำฯ ลำออก ซ่ึงทำงเจำ้หนำ้ท่ีก็ไดมี้กำรสกดักั้นบนถนนรำชด ำเนิน
อนัเป็นเส้นทำงท่ีผูชุ้มนุมตอ้งเดินทำงผำ่น เม่ือกลุ่มผูชุ้มนุมเดินไปถึงจุดสกดัของเจำ้หนำ้ท่ีก็ไดเ้กิด
                                                 

227 ณรงค ์ สินสวสัด์ิ กำรเมืองไทย: กำรวเิครำะห์เชิงจิตวทิยำ 
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กำรประจนัหนำ้กนั และกลำยเป็นกำรปะทะกนัอยำ่งรุนแรง จนเขำ้เชำ้วนัท่ี 18 พฤษภำคม เร่ิมมี
ผูบ้ำดเจ็บและเสียชีวิต แมรั้ฐบำลจะประกำศสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน ก็ยงัคงมีควำมรุนแรงเกิดข้ึนใน
บริเวณสะพำนผำ่นฟ้ำ และถนนรำชด ำเนิน จนถึงวนัท่ี 21 พฤษภำคม จึงสงบลง โดยปัจจยัส ำคญั
คือ พระบำทสมเด็จพระเจำ้อยู่หัวได้โปรดเกล้ำให้ พล.อ.สุจินดำฯ และ พล.ต.จ ำลองฯ เขำ้เฝ้ำ
พร้อมกนั เม่ือประมำณ 21.30 น. ของวนัท่ี 20 พฤษภำคม  และมีพระรำชกระแสรับสั่งให้ทั้งสอง
หันหน้ำเขำ้หำกนั  จำกเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงดงักล่ำว  พล.อ.สุจินดำฯ ไดล้ำออกจำกต ำแหน่ง
นำยกรัฐมนตรี โดยให้เหตุผลว่ำเพื่อเป็นกำรแสดงควำมรับผิดชอบทำงกำรเมือง และเพื่อให้กำร
แกไ้ขรัฐธรรมนูญเป็นไปโดยอิสระ 228 
 4) กำรชุมนุมของกลุ่มพนัธมิตรประชำชนเพื่อประชำธิปไตย (พ.ป.ป.) 229 เป็นเหตุกำรณ์
ท่ีเร่ิมตน้ข้ึนตั้งแต่กลำงปี พ.ศ. 2547 ในช่วงปลำยรัฐบำลทกัษิณ 1 เม่ือมีกำรรวมตวัของกลุ่มคนในนำม 
กลุ่มประชำชนเพื่อชำติและรำชบลัลงัก ์และมีกำรชุมนุมปรำศรัยเพื่อขบัไล่ พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร 
เม่ือวนัท่ี 25 กนัยำยน พ.ศ.2547 เป็นคร้ังแรก และเร่ิมขยำยเป็นวงกวำ้งข้ึนเม่ือถึงปลำยปี พ.ศ. 2548 
ส่วนหน่ึงจำกกำรน ำของนำยสนธิ ล้ิมทองกุล ในรำยกำรเมืองไทยรำยสัปดำห์ ทำง โทรทศัน์ ช่อง 9 
และขยำยตวัในวงกวำ้งไปยงับุคคลในหลำยสำขำอำชีพในเวลำต่อมำ 
 ในกำรรณรงค์ขบัไล่น้ี มีทั้งผูท่ี้เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยเป็นจ ำนวนมำก ในกลุ่มท่ี
แสดงควำมคิดเห็นสนบัสนุนใหน้ำยกรัฐมนตรีลำออกก็มีควำมเห็นท่ีแตกต่ำงกนัเป็นหลำย ๆ กลุ่ม 
ทั้งในเร่ืองกระบวนกำรและประเด็นในกำรขบัไล่  โดยประเด็นส ำคญัท่ีหยิบยกมำ เช่น เร่ือง
ผลประโยชน์ทบัซอ้น กำรทุจริต และกำรแปรรูปรัฐวสิำหกิจ เป็นตน้  
 กำรชุมนุมมีลกัษณะยืดเยื้อ  โดยใชบ้ริเวณทอ้งสนำมหลวงใชช่ื้อวำ่ "เอำประเทศไทย
ของเรำคืนมำ" สลบักบักำรเคล่ือนขบวนใหญ่เพื่อกดดนัสองคร้ัง ในคืนวนัองัคำรท่ี 28 กุมภำพนัธ์ 
พ.ศ.2549 จำกสนำมหลวงมำท่ีอนุสำวรียป์ระชำธิปไตย และเชำ้วนัองัคำรท่ี 14 มีนำคม พ.ศ.2549 
จำกสนำมหลวงมำท่ีท ำเนียบรัฐบำลระหว่ำงมีกำรประชุมคณะรัฐมนตรี และยำ้ยกำรชุมนุมมำ
ปักหลกับริเวณส่ีแยกสะพำนมฆัวำนรังสรรค์สลบักบัส่ีแยกสวนมิสกวนัและถนนพิษณุโลกช่วง
ขำ้งท ำเนียบรัฐบำล โดยมีเขำ้ร่วมชุมนุมเป็นจ ำนวนมำก 
 กำรเคล่ือนขบวนย่อยไปชุมนุมท่ีสถำนท่ีต่ำง ๆ เช่น ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำร
เลือกตั้ง ศำลรัฐธรรมนูญ ศำลปกครอง สถำนทูตสิงคโปร์ ถนนสีลม นอกจำกน้ีมีกำรเคล่ือนกำร
ชุมนุมคร้ังส ำคญัเช่น กำรเคล่ือนขบวนจำกสนำมกีฬำแห่งชำติ มำบริเวณสยำมสแควร์และถนน
สุขมุวทิ เม่ือวนัอำทิตยท่ี์ 26 มีนำคม พ.ศ. 2549 และกำรชุมนุม ณ บริเวณหนำ้ศูนยก์ำรคำ้สยำมพำรำกอน 
                                                 

228 เร่ืองเดียวกนั 
229 ขอ้มูลจำกhttp://th.wikipedia.org  คน้ควำ้เม่ือ 20 ก.ค.2554 

http://th.wikipedia.org/
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เม่ือวนัพุธท่ี 29 มีนำคม พ.ศ. 2549 ซ่ึงนบัเป็นคร้ังแรกของกำรชุมนุมทำงกำรเมืองขนำดใหญ่กลำง
ศูนยธุ์รกิจหลกัประเทศ เพื่อตอ้งกำรลม้ลำ้งรัฐบำลในขณะนั้น  
 ผลจำกกำรเลือกตั้ งเม่ือปี พ.ศ. 2549 ท่ีอดีตพรรคฝ่ำยค้ำน 3 พรรค ได้แก่  พรรค
ประชำธิปัตย ์พรรคมหำชนและพรรคชำติไทยไม่ไดร่้วมลงสมคัรรับเลือกตั้งดว้ย ปรำกฏวำ่พรรค
ไทยรักไทย ซ่ึง พ.ต.ท. ทกัษิณฯ เป็นหัวหน้ำพรรค ยงัคงไดรั้บคะแนนเสียงขำ้งมำก แต่ในหลำย
พื้นท่ีไดเ้กิดปรำกฏกำรณ์ท่ีผูส้มคัรจำกพรรคไทยรักไทยไดค้ะแนนนอ้ยกวำ่ผูไ้ม่ออกเสียงและบตัรเสีย 
แต่ในทำ้ยท่ีสุดกำรเลือกตั้งคร้ังน้ีก็ถูกศำลรัฐธรรมนูญพิพำกษำให้เป็นโมฆะ และได้มีพระรำช
กฤษฎีกำให้มีกำรเลือกตั้งใหม่ในวนัท่ี 15 ตุลำคม พ.ศ. 2549 ส ำหรับกลุ่มพนัธมิตรประชำชนเพื่อ
ประชำธิปไตย ไดน้ดัหมำยชุมนุมใหญ่ในวนัท่ี 20 กนัยำยน เวลำ 15.00 น. ท่ีลำนพระบรมรูปทรงมำ้ 
 ควำมเคล่ือนไหวต่อตำ้น พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร ไดส้ิ้นสุดลง ในวนัท่ี 19 กนัยำยน 
พ.ศ.2549 โดยกำรรัฐประหำรโดยคณะท่ีใช้ช่ือว่ำ “คณะปฏิรูปกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตย 
อนัมีพระมหำกษตัริยท์รงเป็นประมุข” น ำโดย พล.อ. สนธิ บุญยรัตกลิน ก่อนวนันดัหมำยท่ีจะมี
กำรชุมนุมอยำ่งยดืเยื้อของกลุ่มพนัธมิตรประชำชนเพื่อประชำธิปไตย และเครือข่ำย 
 จำกกำรเคล่ือนไหวทำงกำรเมืองของไทยท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้  จะเห็นไดว้่ำ เป็นไปใน
ลกัษณะท่ีไม่เห็นด้วยกับกำรกระท ำของผูป้กครอง หรือ เห็นว่ำกำรกระท ำของผูป้กครองไม่มี
ควำมชอบธรรม หรือไม่มีควำมชอบธรรมท่ีจะอยู่ในอ ำนำจ ส ำหรับผลของกำรเคล่ือนไหวนั้น 
บำงคร้ังก็ท ำให้ผูป้กครองไม่สำมำรถอยูใ่นอ ำนำจไดต่้อ บำงคร้ัง ก็น ำไปสู่กำรรัฐประหำรเพื่อให้
เหตุกำรณ์นั้นยุติลงแต่กล่ำวโดยภำพรวมแลว้ ก็เป็นกำรท่ีมวลชนเห็นวำ่ผูป้กครองไม่มีควำมชอบ
ธรรมท่ีจะอยูใ่นต ำแหน่งอีกต่อไป นัน่เอง 
 อยำ่งไรก็ตำม นอกจำกปรำกฏกำรณ์เคล่ือนไหวทำงกำรเมืองใหญ่ ๆ เพื่อโค่นลม้หรือ
ประทว้งผูป้กครอง (รัฐบำล) ดงัท่ีกล่ำวมำแลว้ขำ้งตน้ อีกปรำกฏกำรณ์หน่ึงท่ีพบเห็นทัว่ไปใน
สังคมไทยปัจจุบนั คือกำรใชเ้สรีภำพในกำรชุมนุมตำมรัฐธรรมนูญมำตรำ 63 ท่ีวำ่  
 “ บุคคลย่อมมีเสรีภำพในกำรชุมนุมโดยสงบและปรำศจำกอำวธุ 
 กำรจ ำกัดเสรีภำพตำมวรรคหน่ึงจะกระท ำมิได้ เว้นแต่โดยอำศัยอ ำนำจตำมบทบัญญัติ
แห่งกฎหมำย เฉพำะในกรณีกำรชุมนุมสำธำรณะ และเพ่ือคุ้มครองควำมสะดวกของประชำชนท่ี
จะใช้ท่ีสำธำรณะ หรือเพ่ือรักษำควำมสงบเรียบร้อยในระหว่ำงเวลำท่ีประเทศอยู่ในภำวะสงครำม
หรือในระหว่ำงเวลำท่ีมีประกำศสถำนกำรณ์ฉุกเฉินหรือประกำศใช้กฎอัยกำรศึก” 
 กำรชุมนุมดงักล่ำวนั้น ไม่ว่ำจะเป็นเพื่อวตัถุประสงค์ในทำงกำรเมือง หรือเพื่อเรียกร้อง
ให้รัฐบำลแก้ไขปัญหำควำมเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึน เช่น รำคำผลิตผลทำงกำรเกษตรตกต ่ำ ฯลฯ ซ่ึง
หลำยกรณีแมเ้ป็นกำรกระท ำโดยสันติวิธี แต่ก็อำจกล่ำวไดว้ำ่เป็นกำรละเมิดสิทธิเสรีภำพของผูอ่ื้น



123 

ท่ีกฎหมำยรับรองไวเ้ช่นกนั แต่เน่ืองจำกในหลำยกรณีดงักล่ำวเป็นกำรเคล่ือนไหวเพื่อประโยชน์
สำธำรณะ ซ่ึงยอ่มสูงกวำ่ประโยชน์ของเอกชน (เช่น กำรคดัคำ้นโครงกำรของรัฐท่ีมีผลกระทบต่อ
ทรัพยำกรธรรมชำติหรือส่ิงแวดลอ้ม) ก็ยอ่มกระท ำได ้แมรั้ฐก็ไม่อำจคดัคำ้นได ้เพรำะรัฐก็ตอ้งถูก
ผกูพนัตวัเองกบัรัฐธรรมนูญซ่ึงไดรั้บรองสิทธิเสรีภำพดงักล่ำวไวต้ำมหลกันิติรัฐ และเอกชนก็ตอ้ง
ยอมรับต่อสภำพดงักล่ำวเพื่อประโยชน์ท่ีสูงกวำ่ คือประโยชน์สำธำรณะนัน่เอง โดยอำจเรียกกรณี
ดงักล่ำวว่ำ กำรขดักนัแห่งสิทธิเสรีภำพ โดยต่ำงก็มีบทบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภำพไวเ้หมือนกนั 
เพียงแต่หำกเป็นกำรใช้สิทธิเสรีภำพเพื่อประโยชน์สำธำรณะแล้ว ก็ย่อมอยู่เหนือกว่ำกำรสิทธิ
เสรีภำพของปัจเจกบุคคล  
 นอกจำกน้ีผูศึ้กษำใคร่ขอตั้งเป็นขอ้สังเกตวำ่ในบำงกรณี กำรตีควำมสิทธิเสรีภำพโดย
องค์กรท่ีมีอ ำนำจวินิจฉัยน้ี (เช่น ศำล) อำจถูกตีควำมโดยจ ำกดัได ้ข้ึนกบัประโยชน์สำธำรณะใน
ขณะนั้น เช่น กรณีศำลสูงสหรัฐตีควำมประเด็นเก่ียวกบั สิทธิในกำรแสดงออก และเสรีภำพในกำร
พูด (right to express, freedom of speech) ในคดี  Schenck v. United States 1919 อนัเกิดข้ึนในช่วง
มีสงครำม ว่ำ ในบำงช่วง โดยเฉพำะในช่วงสงครำม เสรีภำพในกำรแสดงควำมเห็นควรถูกจ ำกดั
บำ้ง เพื่อประโยชน์ของส่วนรวม (ของประเทศไทย ก็ปรำกฏเร่ืองจ ำกดัขอบเขตเช่นกนั เช่น ใน
รัฐธรรมนูญ มำตรำ 63 วรรคสอง ท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้) 
 อย่ำงไรก็ตำม Zechariah Chafee,Jr. ซ่ึงเป็นศำสตรำจำรย์ทำงกฎหมำยแห่ง
มหำวิทยำลยัฮำร์วำร์ด ก็ไดแ้สดงควำมเห็นแยง้กรณีน้ี ในหนงัสือเร่ือง Freedom of speech in war 
times. (1919) วำ่ ประชำชนตอ้งมีเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นแมใ้นขณะเกิดสงครำม เพรำะ
ช่วงเวลำนั้นเป็นช่วงเวลำท่ีประชำชนตอ้งกำรไดย้ินควำมเห็นทั้งสองดำ้น ไม่ใช่เฉพำะท่ีรัฐบำล
ตอ้งกำรบอกเท่ำนั้น  ดงันั้นในภำวะสงครำมจึงควรไดรั้บเสรีภำพในกำรแสดงควำมเห็น เวน้แต่
กำรแสดงควำมเห็นดงักล่ำวมีส่วนแทรกแซงกำรท ำสงครำมโดยตรงและส่งผลร้ำยแรง 230 ซ่ึง
ประเด็นน้ีก็เป็นประเด็นท่ีน่ำสนใจท ำกำรศึกษำต่อไปทั้ งในเชิงรัฐศำสตร์และเชิงกฎหมำย
รัฐธรรมนูญ ถึงขอบเขตของสิทธิต่ำง ๆ ในช่วงท่ีประเทศชำติเกิดเหตุวกิฤติ 
 

3.  สรุปแนวทางการปรากฏการณ์ทางการเมอืงในการต่อสู้กบัผู้ปกครองทีไ่ม่เป็นธรรม 
 
 จำกเน้ือหำท่ีท ำกำรศึกษำและกล่ำวมำขำ้งตน้ อำจแยกพิจำรณำไดด้งัน้ี 

                                                 
230 http://archive.org/stream/freedomspeechin00chafgoog/freedomspeechin00chafgoog_djvu.txt  

คน้ควำ้เม่ือ 5 พฤษภำคม 2555 
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 3.1 แนวทำงกำรต่อสู้โดยปัจเจกบุคคล (ซ่ึงในบำงกรณี ก็เป็นกำรกระตุน้ช้ีน ำสังคม
หรือมวลชน หรือก่อใหเ้กิดพลงัขบัเคล่ือนอยำ่งรุนแรงในภำยหลงั) จำกกำรศึกษำพบวำ่มกัเป็นกำร
ต่อสู้ในระบอบกำรปกครองท่ีเป็นระบบเปิดพอสมควร โดยประชำชนยงัสำมำรถมีโอกำสท่ีจะ
แสดงควำมคิดเห็นและมีบทบำทควำมเคล่ือนไหวไดใ้นระดบัหน่ึง  และระดบักำรต่อสู้มกัเป็นใน
เชิงอุดมกำรณ์ ท่ีบุคคลผูเ้คล่ือนไหวไม่เห็นดว้ยกบักำรกระท ำอย่ำงใดอย่ำงหน่ึงของรัฐ แต่กำร
กระท ำนั้น ๆ ยงัไม่กระทบกับควำมรู้สึกของประชำชนหมู่มำก หรือยงัไม่สำมำรถปลุกสร้ำง
กระแสของมวลชนให้เกิดข้ึนได้ จึงเป็นกำรเคล่ือนไหวในลักษณะปัจเจกบุคคลอยู่ (แต่มิได้มี
ควำมหมำยแคบเฉพำะวำ่ เป็นกำรเคล่ือนไหวของคนเพียงคนเดียว) 
 3.2 แนวทำงกำรต่อสู้โดยมวลชนในกำรต่อตำ้นผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม จำกกำรศึกษำ
พบวำ่ มกัเกิดในประเทศท่ีไม่ไดใ้ช้ระบอบกำรปกครองเสรีประชำธิปไตย หรือไม่ใช่ระบอบเสรี
ประชำธิปไตยอยำ่งแทจ้ริง (เช่น เป็นเพียงรูปแบบเปลือกนอก เป็นตน้) อำจแยกพิจำรณำไดเ้ป็น 
 3.2.1 กลุ่มผู ้ต่อต้ำนไม่ได้พิจำรณำถึงกำรได้มำซ่ึงอ ำนำจในตอนแรก ว่ำมี
ควำมชอบธรรมหรือไม่  แต่ต่อมำไดเ้กิดเหตุกำรณ์ เช่นมีกำรใชอ้  ำนำจท่ีไม่เป็นธรรม หรือกระท ำ
กำรท่ีกระทบควำมรู้สึกประชำชน จึงมีกำรออกมำเคล่ือนไหวต่อตำ้น เม่ือประกอบกบัผูป้กครอง
มิไดอ้ ำนำจมำโดยชอบธรรม จึงท ำใหเ้ป็นจุดอ่อนท่ีถูกหยบิยกมำเป็นประเด็นในกำรเคล่ือนไหวได้
โดยง่ำย 
 นอกจำกน้ีกำรเคล่ือนไหวดงักล่ำว อำจเกิดจำก กระแสโลกท่ีเปล่ียนไป ระบอบ
เสรีประชำธิปไตยเป็นส่ิงท่ีประชำชนในหลำยประเทศเรียกร้องต้องกำร ดังนั้น ระบอบกำร
ปกครองท่ีดูว่ำถูกตอ้งชอบธรรม ในยุคสมยัหน่ึง (เช่น ระบอบกษตัริย์ ระบอบอภิชนำธิปไตย  
ระบอบเผด็จกำร) อำจถูกต่อตำ้นเพื่อโค่นลม้ หรือใหเ้กิดกำรเปล่ียนแปลงได ้
 3.2.2 กลุ่มผูต่้อตำ้นเห็นวำ่กำรเขำ้สู่อ ำนำจของผูป้กครองเป็นไปโดยไม่ชอบ เช่น 
กำรปฏิวติั หรือ กำรโกงกำรเลือกตั้ง ซ่ึงก็มกัจะเกิดในประเทศท่ีระบอบเสรีประชำธิปไตยยงัไม่
เขม้แขง็ กลุ่มอ ำนำจ สำมำรถแสวงหำอ ำนำจโดยไม่ชอบธรรมได ้โดยใชก้ ำลงั เช่นกำรปฏิวติั หรือ
กำรใชก้ลไกอ่ืน ๆ เช่น กำรโกงกำรเลือกตั้ง (ซ่ึงสำมำรถท ำไดใ้นหลำยรูปแบบ) หรือกำรเลือกตั้งท่ี
ไม่ชอบ เป็นตน้ 
 3.3 กำรเคล่ือนไหวในประชำคมโลกและทศันคติท่ีมีต่อเหตุกำรณ์ดังกล่ำว  จำก
ปรำกฏกำรณ์ทำงเมืองท่ีเกิดข้ึนในต่ำงประเทศจะเห็นไดว้่ำ ในโลกยุคปัจจุบนั กำรท่ีประชำชน
ออกมำต่อตำ้นผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม เป็นส่ิงท่ีนำนำอำรยประเทศยอมรับได ้(โดยเฉพำะอยำ่งยิ่ง 
หำกผูป้กครองมิได้มำจำกกระบวนกำรประชำธิปไตยตำมเกณฑ์ของตะวนัตก) แตกต่ำงไปจำก
ควำมเช่ือตำมทฤษฎีกำรเมืองในยคุก่อนบำงแนวคิด เช่น ของ  Thomas Hobbes เป็นตน้  ท่ีถือวำ่รัฐ
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มีอ ำนำจสูงสุด ประชำชนไม่มีสิทธิต่อตำ้น  นอกจำกน้ีหำกผูป้กครองใชค้วำมรุนแรงในกำรสลำย
กลุ่มผูต่้อตำ้น ก็อำจไดรั้บกำรตอบโตจ้ำกนำนำชำติได ้ทั้งน้ีคำดวำ่เน่ืองจำก 
 1. แนวคิดและมุมมองของประชำคมโลกเปล่ียนไป โดยจำกเดิมท่ีเห็นว่ำ ประชำชน
เป็นเพียงวตัถุหน่ึงในองค์ประกอบควำมเป็นรัฐ  และอยู่ภำยใตอ้  ำนำจของผูป้กครองรัฐ มำเป็น
แนวคิดนิติรัฐท่ีว่ำรัฐมีหน้ำท่ีในกำรดูแลและปกป้องประชำชน และประชำชนเป็นประธำนแห่ง
สิทธิท่ีจะไดรั้บกำรดูแลปกป้องดงักล่ำว  
 2. กระแสโลกำภิวตัน์ ซ่ึงหมำยควำมรวมถึงแนวคิดท่ีวำ่ระบอบกำรปกครองท่ีจะเป็น
ท่ียอมรับคือ กำรปกครองระบอบเสรีประชำธิปไตย (ซ่ึงแมว้ำ่อำจจะมีกำรแกลง้ละเลย ท ำเป็นมอง
ไม่เห็นเน่ืองจำกผลประโยชน์ของชำติ โดยเฉพำะชำติมหำอ ำนำจท่ีมีบทบำทในเวทีโลก) หรือเร่ือง
กระแสสิทธิมนุษยชน เม่ือผนวกกับเทคโนโลยีสำรสนเทศ ท ำให้กำรรับรู้ข้อมูลข่ำวสำรของ
ประชำคมโลกเป็นไปอยำ่งรวดเร็ว รวมถึงกระแสควำมคิดเห็นของประชำคมโลกท่ีเห็นวำ่มีควำม
ไม่เป็นธรรมหรือกำรกดข่ีประชำชนไดรั้บเกิดข้ึนในรัฐใด ก็ควรไดรั้บกำรปกป้องคุม้ครอง ท่ีแสดง
ผำ่นส่ือออนไลน์ หรือสังคมไซเบอร์ต่ำง ๆ ก็จะเป็นกระแสส่วนหน่ึงในกำรผลกัดนัในรัฐต่ำง ๆ 
โดยเฉพำะรัฐมหำอ ำนำจเขำ้แทรกแซงกรณีดงักล่ำว โดยเฉพำะอยำ่งยิง่หำกมีผลประโยชน์แห่งชำติ
(National interest) ของประเทศมหำอ ำนำจเหล่ำนั้นเขำ้มำเก่ียวขอ้งสมประโยชน์ดว้ย 
 อยำ่งไรก็ตำมแนวทำงท่ีกล่ำวมำแลว้ขำ้งตน้พึงพิจำรณำดว้ยควำมระมดัอยำ่งยิ่ง โดย
อำจแยกไดเ้ป็น 2 ประเด็นคือ 
 1) ประเด็นควำมชอบธรรมในกำรเขำ้แทรกแซงของนำนำชำติ  เช่น กรณีที่นำโต ้
ส่งก ำลงัทำงอำกำศเขำ้ทิ้งระเบิดโจมตีชำวเซิร์บ ในเมือง โคโซโว ของประเทศยูโกสลำเวีย ในปี ค.ศ. 
1999 ทั้งท่ียงัไม่ผ่ำนฉันทำนุมติัจำกคณะมนตรีควำมมัน่คงของสหประชำชำติ โดยอำ้งเหตุผลว่ำ 
ผูน้  ำเผด็จกำรของยูโกสลำเวีย ท ำกำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพนัธ์ุชำวอลับำเนียนในเมืองโคโซโว โดยฝ่ำย
สนบัสนุนนำโต ้ใหเ้หตุผลวำ่ แมใ้นปัจจุบนัยงัไม่มีฐำนทำงกฎหมำยท่ีชดัเจนในกำรสนบัสนุนกำร
กระท ำดงักล่ำว แต่ถือเป็นขอ้ยกเวน้ทำงมนุษยธรรม (Humantarain Exception) ท ำให้สำมำรถใช้
ก ำลงัทหำรเพื่อป้องกนักำรละเมิดสิทธิมนุษยชนขนำดใหญ่ ซ่ึงไม่ไดเ้กิดจำกกำรไม่เคำรพกฎหมำย
ระหว่ำงประเทศ แต่ในทำงตรงกนัขำ้ม เกิดจำกกำรเคำรพต่อกฎหมำยท่ีมีฐำนะสูงกว่ำกฎหมำยท่ี
ปกป้องอธิปไตยของรัฐซ่ึงกล่ำวไดว้ำ่เป็นกำรเคำรพต่อสิทธิมนุษยชนอนัเป็นมโนธรรมส ำนึกของ
มนุษย ์231 

                                                 
231 จรัญ โฆษณำนนัท ์ สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดนฯ หนำ้ 278 
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 กรณีท่ีเทียบเคียงไดใ้นปัจจุบนั คือกำรท่ีต่ำงชำติส่งก ำลงัทหำรไปช่วยกลุ่มผูต่้อตำ้น
รัฐบำลของกตัดำฟี ท่ีประเทศลิเบีย ซ่ึงกำรด ำเนินกำรดงักล่ำว  อำ้งว่ำเป็นกำรหยุดย ั้งกำรเข่นฆ่ำ
ประชำชน ดงัท่ีไดก้ล่ำวมำแลว้ 
 ในกรณีท่ีกล่ำวมำข้ำงต้น  อำจเรียกได้ว่ำ “หลักควำมจ ำเป็นทำงมนุษยธรรม 
(Humanitarian Necessity) ซ่ึงอำจเช่ือมโยงพฒันำกำรของหลกักฎหมำยน้ี เขำ้กนัไดก้บัหลกักำร
กระท ำกำรโดย “ ป้องกนั” หรือ “จ ำเป็น” เพื่อปกป้องชีวิตมนุษย ์ ขณะเดียวกนั ก็มีกำรอำ้งระดบั
ของกฎหมำยท่ีสูงกวำ่ในลกัษณะเดียวกบัเร่ืองกฎหมำยธรรมชำติ 232 
 2) ประเด็นผลประโยชน์ของชำติ (National interest) ของประเทศหรือกลุ่มประเทศท่ี
เขำ้แทรกแซง โดยประเด็นน้ี อำจเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีท ำให้ควำมชอบธรรมหรือควำมสง่ำงำมในกำร
เข้ำแทรกแซงดูลดน้อยหรือหมดไปได้ โดยหำกกำรเข้ำแทรกแซงดังกล่ำวเป็นไปโดยมี
วตัถุประสงคแ์อบแฝง เช่น ตอ้งกำรมีอิทธิพลเหนือรัฐบำลใหม่ท่ีอำจจะมีกำรจดัตั้งข้ึนหำกสำมำรถ
โค่นล้มรัฐบำลเดิมได้โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง หำกประเทศนั้น ๆ มีทรัพยำกรธรรมชำติท่ีส ำคญั เช่น 
น ้ ำมนั หรือ อยู่ในท ำเลท่ีตั้งท่ีมีควำมส ำคญัทำงยุทธศำสตร์  หรือรัฐบำล (ท่ีเป็นทรรำชหรือถูก
กล่ำวหำวำ่เป็นทรรำช) เดิม มีควำมสัมพนัธ์ท่ีดี กบัประเทศท่ีเป็นคู่แข่งหรือเป็นภยัคุกคำมของตน  
จึงจ ำเป็นตอ้งหำหนทำงเขำ้ไปแทรกแซงหรือมีอิทธิเหนือรัฐบำล (ท่ีปรำรถนำ) จะจดัตั้งใหม่  เพื่อ
กำรถ่วงดุลหรือกำรขยำยอ ำนำจทำงยุทธศำสตร์ของประเทศตน  ซ่ึงจำกกำรสังเกตปรำกฎกำรณ์
กำรแทรกแซงของประเทศมหำอ ำนำจหรือองค์กรนำนำชำติ ก็อำจกล่ำวไดว้ำ่ มีลกัษณะเช่นน้ีอยู่
มำก 
 จำกลกัษณะของขอ้สังเกตสองประกำรขำ้งตน้ อำจช้ีน ำให้เห็นไดว้่ำ แมก้ระแสกำร
ต่อตำ้นผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม (ทรรำช) จะมีอยูจ่ริง แต่กำรจะเขำ้แทรกแซงกิจกำรภำยในของรัฐ 
(ประเทศ) นั้น ๆ จำกประเทศอ่ืน ๆ ไม่วำ่จะดว้ยมำตรกำรระดบัเบำ เช่น กำรบอยคอต (Boycott) 
กำรแซงคช์ัน่ (Sanction) หรือมำตรกำรระดบัรุนแรงเช่น กำรใชก้ ำลงัทำงทหำร  ลว้นมีลกัษณะแฝง
ไวด้ว้ยกำรแสวงหำหรือรักษำไวซ่ึ้งผลประโยชน์ของชำติ (National interest) ของประเทศหรือ
กลุ่มประเทศท่ีเขำ้แทรกแซงอยูด่ว้ย ไม่มำกก็นอ้ย  
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บทที ่6 

สรุป วเิคราะห์ และเสนอแนะ 
 
 

1.  สรุป 
 
 จากผลการศึกษาดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ อาจสรุปแนวความคิดหลกั ๆ ไดด้งัน้ี 
 1.1  แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในการต่อสู้หรือต่อต้านผู้ปกครองที่ไม่เป็นธรรม แยก
พิจารณาได ้เป็น 1) แนวคิดทางการเมือง 2) แนวคิดทางกฎหมาย และ 3) ปรากฎการณ์ทางการเมือง
ท่ีเกิดข้ึนจริงในการต่อตา้นหรือลม้ลา้งผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม  โดยสรุปไดด้งัน้ี   
 1.1.1  แนวคิดทางการเมืองเก่ียวกบัสิทธิในการต่อสู้กบัผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม 
แยกพิจารณาไดเ้ป็น 
  1) ไม่มีสิทธิกระท าได้ เพราะเหตุว่ามนุษยไ์ด้ยินยอมมอบอ านาจให้แก่ 
รัฐาธิปัตยแ์ลว้ 
  2) มีสิทธิกระท าได ้เพราะมนุษยย์งัคงมีสิทธิตามธรรมชาติอยู ่มิไดม้อบโดย
เด็ดขาดใหแ้ก่รัฐาธิปัตย ์
 1.1.2  แนวคิดในระบบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของประชาชนในการท่ีจะต่อสู้
กบัผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม แยกไดเ้ป็น 
  1) แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิโดยธรรมชาติ แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
   (1)  สิทธิในระดบัปัจเจกบุคคล คือสิทธิในการป้องกนัตวั นัน่เอง 
   (2)  สิทธิในระดบัประชาชน  คือสิทธิในการต่อตา้น หรือลม้ลา้งผูป้กครองท่ี
ไม่เป็นธรรม 
  2) แนวคิดเก่ียวกบัการน าสิทธิในการต่อตา้นดงักล่าวมารับรองไวใ้นบทบญัญติั
ของกฎหมาย  ซ่ึงอาจแยกพิจารณาได้ เป็น สิทธิในระดับปัจเจกบุคคล สิทธิในระดับกฎหมาย
มหาชน และ สิทธิในระดบักติการะหวา่งประเทศ คือ 
   (1) สิทธิระดบัปัจเจกบุคคล กฎหมายท่ีรับรอง เช่น ประมวลกฎหมาย
อาญาในเร่ืองการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 
   (2) สิทธิในระดับกฎหมายมหาชน โดยในท่ีน้ี จะพิจารณาในระดับ
รัฐธรรมนูญ เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัอ านาจทางการเมืองโดยตรง ดงัน้ี 
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   ก. บญัญติัรับรองไวแ้บบชดัแจง้  เช่นในรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี มาตรา 20 (4) ในการให้สิทธิชนชาวเยอรมนัในการต่อตา้นไดเ้ม่ือไม่มีหนทางอ่ืน (อาจถือ
เป็นการรับรองแบบมีเง่ือนไขได ้โดยตอ้งใชเ้ม่ือไม่มีหนทางอ่ืน) 
   ข. ไม่มีบทบญัญติัรับรองไวช้ดัแจง้แต่ ยอมรับในฐานะเป็นหลกักฎหมาย
มหาชน หรือหลักกฎหมายมหาชนทัว่ไป  โดยอาจเทียบเคียงกรณีท่ี ฝร่ังเศส รับรองและน าค า
ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 มาใช ้ในการควบคุมร่างกฎหมาย เป็นตน้ 
   ค. บญัญติัรับรองแบบนามธรรม/แสดงนัยยะ เช่นการประกาศยืนยนัถึง
สิทธิท่ีมีอยูข่องประชาชนอนัมิอาจกา้วล่วงไดห้รือในประกาศทางการเมืองของประเทศต่าง ๆ เช่น 
ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ของฝร่ังเศส  Bill of Rights  ของ สหรัฐอเมริกา  
เป็นตน้  นอกจากน้ี ในระดบันานาชาติ ก็ปรากฏในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) โดยมีถอ้ยค าท่ีน่าสนใจ เก่ียวกบันยัยะเร่ืองสิทธิในการต่อสู้กบั
ผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม ปรากฏอยูใ่นค าปรารภวา่ “...ดว้ยเหตุท่ีเป็นส่ิงจ าเป็น  ถา้ไม่พึงประสงคใ์ห้
มนุษยต์อ้งถูกบีบบงัคบัให้หาทางออกอนัเป็นทางออกสุดทา้ย โดยการต่อตา้น(กบฏ)ต่อทรราชและ
การกดข่ี  สิทธิมนุษยชนควรไดรั้บความคุม้ครองโดยหลกันิติธรรม...” (Whereas it is essential, if 
man is not to be compelled to have recourse, as a last resort, to rebellion against tyranny and 
oppression, that human rights should be protected by the rule of law...)224 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่มี
ถอ้ยค าเป็นนยัวา่มนุษยน์ั้น มีสิทธิอนัชอบท่ีจะต่อตา้น (Rebel) ต่อผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรมและการ
กดข่ีได ้เม่ือไม่มีหนทางอ่ืน* (* เหตุแห่งการบรรจุถอ้ยค าในลกัษณะดงักล่าวไวใ้นค าปรารภ แทนท่ี
จะอยู่ในบทบญัญตัินั้น ผูศ้ึกษาได้กล่าวมาแล้วใน หัวขอ้ที่ 6 เร่ืองแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชน 
ในบทท่ี 3)  
   ง. บญัญติัรับรองแบบมีเง่ือนไข กล่าวคือจ ากดัรูปแบบการต่อตา้น ก็คือ
รัฐธรรมนูญฯ ไทย ฉบบัปัจจุบนั (พ.ศ. 2550 มาตรา 69) ให้กระท าไดโ้ดยสันติวิธีเท่านั้น ต่างจาก
รัฐธรรมนูญของ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 20 (4) ท่ีให้ท าไดเ้ม่ือไม่มีหนทางอ่ืน แต่มีได้
จ  ากดักรอบของวธีิการต่อตา้นไว ้
   จ. บญัญติัไวใ้นกติการะหว่างประเทศ  เช่น ถ้อยค าปรารภในปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR) ท่ีกล่าวมาแลว้
ใน ขอ้ 2.3) หรือในเร่ืองสิทธิมนุษยชน หวัขอ้ท่ี 6 ของบทท่ี 3 
 1.1.3  ปรากฏการณ์ทางการเมืองในยุคปัจจุบนั ไดมี้ปรากฏการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งและ
น่าสนใจคือไดป้รากฏการเคล่ือนไหวทางการเมืองในลกัษณะท่ีประชาชนออกมารวมตวักนัเพื่อ
                                                 

224 http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml  คน้ควา้เม่ือ 1 เม.ย. 2554 

http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml%20%20ค้นคว้าเมื่อ%201%20เม.ย
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ต่อตา้นและขบัไล่ผูป้กครองประเทศท่ีตนเห็นวา่ปราศจากความชอบธรรมท่ีจะปกครอง โดยปรากฏ
ในหว้งเวลาไล่เรียงกนัมาเป็นล าดบั และเกิดในภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก ซ่ึงเห็นไดว้า่เป็นกระแสความ
เคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีอาจน าไปสู่การเปล่ียนแปลงการปกครองในประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในยุคการส่ือสารไร้พรมแดน การแพรขยายของข้อมูลข่าวสารเป็นไปอย่างรวดเร็ว และอาจ
ก่อใหเ้กิดการช้ีน าหรือเลียนแบบได ้
 1.2  ลกัษณะการต่อสู้กบัผู้ปกครองทีไ่ม่เป็นธรรม อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 
 1.2.1  การต่อสู้ของปัจเจกชน (อาจมีมวลชนเข้ารวมด้วย) แยกไดเ้ป็น  
  1) เป็นเชิงอุดมการณ์ อยูบ่นพื้นฐานของปรัชญาหรือแนวคิดท่ีลุ่มลึกและใช้
เป็นกรอบวธีิการในการเคล่ือนไหว เช่น แนวทางอหิงสาของ คานธี เป็นตน้ 
  2) เป็นการต่อสู้ในเชิงเหตุผลพื้นฐานท่ีเรียบง่าย เช่นตอ้งการให้พน้จากการ
กดข่ี ตอ้งการกลบัมาเป็นอิสระหรือเป็นใหญ่อีกคร้ัง หรือ ไม่ตอ้งเสียผลประโยชน์จนเกินไป เช่น
กรณีขบถผูมี้บุญ ในอดีตของไทย เป็นตน้  
 1.2.2  เป็นการต่อสู้ของมวลชนขนาดใหญ่  แยกไดเ้ป็น  
  1) การรวมตวักนัต่อตา้นผูป้กครองท่ีเป็นว่าไม่ชอบธรรมหรือเรียกร้องให้
ผูป้กครองกระท าการหรือยุติการกระท าการ ท่ีมวลชนเห็นวา่ไม่ชอบธรรม โดยมิไดมี้วตัถุประสงค์
ท่ีจะลม้ลา้งผูป้กครอง หากมวลชนไดใ้นส่ิงท่ีตนตอ้งการ ก็จะยุติการเคล่ือนไหว ณ จุดน้ีอาจกล่าว
ได้ว่าเป็นขั้นใช้เสรีภาพในระดับการชุมนุมเรียกร้องทางการเมืองเท่านั้น (ไม่ว่าในรัฐนั้นจะมี
บทบญัญติัรับรองเสรีภาพในเร่ืองน้ีหรือไม่) ยงัไม่ถึงขั้นท่ีจะต่อตา้นลม้ลา้งผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม 
แต่หากไม่ไดต้ามท่ีมวลชนตอ้งการ ก็อาจขยายตวัถึงขั้นลม้ลา้งผูป้กครองได ้
  2) การรวมตวักนัเพื่อโค่นลม้ผูป้กครอง อาจจะเกิดจากการขยายตวัของการ
เรียกร้องตามขอ้ 1) หรือเกิดจากเป้าประสงคแ์ต่ตน้ให้ผูป้กครองพน้จากต าแหน่ง (เช่น สละอ านาจ 
ลาออก) มกัมีความรุนแรงจากการปะทะกนั ระหวา่งมวลชนกบักองก าลงัของผูป้กครอง 
 การต่อตา้นโดยมวลชนขนาดใหญ่นั้น เห็นไดว้า่ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งอา้งอิงหลกั
กฎหมายใด ๆ ในการเคล่ือนไหว แต่อาจมีการชูอุดมการณ์ทางการเมืองข้ึนเป็นประเด็นในการช้ีน า 
และปลุกเร้าจิตใจผูชุ้มนุม  ทฤษฎีทางรัฐศาสตร์และหลกักฎหมาย ปรัชญาทางกฎหมายต่าง ๆ เป็น
เพียงค าอธิบายภายหลงัปรากฏการณ์นั้น ๆ เกิดข้ึน โดยเฉพาะการอธิบายถึงความชอบ หรือไม่ชอบ
ธรรมของเหตุการณ์นั้น  จึงอาจกล่าวไดว้า่ เม่ือถึงจุดแตกหกัท่ีท าให้เหตุการณ์ปะทุข้ึน ก็จะไม่มีใคร
สนใจค านึงวา่มีกฎหมายใดหรือหลกัการใด ให้อ านาจตนกระท าได เพียงแต่ในยุคปัจจุบนั กระแส
เสรีประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน กลุ่มต่อตา้น และผูป้กครองย่อมตอ้งหาหลกัข้ึนมากล่าวอา้ง 
เพื่อสร้างความชอบธรรมใหแ้ก่ฝ่ายตน เพื่อหาพนัธมิตร หรือการสนบัสนุนในเวทีนานาชาติ 
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2.  วเิคราะห์ 
 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัสิทธิในการต่อตา้นของประชาชนต่อผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม 
ในมาตรา 69 ของรัฐธรรมนูญฯ มีขอ้วิเคราะห์ในทางวิชาการ  2 ประเด็น คือ 1) ในเร่ืองหลกัการ
ของสิทธิท่ีรับรอง  และ 2) เร่ืองตวับทบญัญติัของ มาตรา 69  กล่าวคือ 
 1. เร่ืองหลกัการของสิทธิท่ีบญัญติัรับรองไว ้ โดย แยกพิจารณาไดโ้ดยอยูบ่นหลกัคิด  3 
รูปแบบ คือ 1) ประชาชนไม่มีสิทธิต่อสู้กบัผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรมเลย  2) ประชาชนมีสิทธิต่อสู้
กบัผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรมไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีจ ากดั เช่น ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญฯ ของไทย 
จ ากดัทั้งเง่ือนไขดา้นเวลา และ วธีิการ  3) ประชาชนมีสิทธิต่อตา้นผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรมไดเ้ม่ือมี
ความจ าเป็น  
 โดยในประเทศไทยนั้น วางหลกัการไวว้า่ประชาชนมีสิทธิต่อสู้กบัผูป้กครองท่ีไม่เป็น
ธรรมไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีจ ากดั  
 การท่ีรัฐธรรมนูญฯ ของไทย ก าหนดให้มีหลกัการท่ีรับรองสิทธินั้น หากจะน าหลกัใน
การพิจารณาการใชอ้ านาจตามกฎหมายมหาชน (กล่าวโดยเฉพาะคือ การใชอ้  านาจปกครองในการ
ออกกฎหรือค าสั่งทางปกครอง) ซ่ึงมีเกณฑเ์ก่ียวกบัหลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือหรือหลกัความ
ไดส้ัดส่วน อนัเป็นหลกัที่ส าคญัยิ่งในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายในทางเน้ือหาของ
ค าสั ่งทางปกครองดังท่ีจะกล่าวต่อไป 225 มาพิจารณาเทียบเคียงตรวจสอบกับบทบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญ  ก็จะพบประเด็นท่ีน่าสนใจหลายประการ ดงัน้ี 
 1) หลกัความเหมาะสม โดย กฎ หรือค าสั่งทางปกครองท่ีออกมาจะตอ้งสามารถบรรลุ
วตัถุประสงค์ตามท่ีตอ้งการได้ หากปฏิบติัตามกฎ หรือค าสั่งทางปกครองนั้นแล้ว ปรากฏว่าไม่
สามารถบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการได ้กฎหรือค าสั่งนั้น ยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   
 จากหลกัน้ีเม่ือน ามาเทียบเคียงกบัรัฐธรรมนูญแล้ว  จะเห็นได้ว่าหากวตัถุประสงค์ท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 69 มีไวเ้พื่อประกาศสิทธิของประชาชนในการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ
แลว้ ก็เป็นการประกาศท่ีจ ากดัสิทธิในการป้องกนัสิทธิเสรีภาพ (กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ การป้องกนั
ระบอบประชาธิปไตย) ให้กระท าไดโ้ดยสันติวิธีเท่านั้น หากกระท าเกินขอบเขตน้ี (ซ่ึงเม่ือถึงจุดท่ี
ความเคล่ือนไหวทางการเมืองรุนแรงจนถึงขนาดแลว้ กลุ่มคนย่อมไม่มีความสนใจ เคารพ หรือย  า
เกรงกฎหมายใด ๆ ในลกัษณะของ MOB) รัฐธรรมนูญไม่บญัญติัรับรองให้มีสิทธิดงักล่าว แมใ้น
เชิงอุดมการณ์แต่อย่างใด นอกจากน้ี  อีกทั้งหากประชาชนจะใช้สิทธิน้ีโดยสันติวิธี ผูศึ้กษาเห็นว่า

                                                 
225 บรรเจิด สิงคะเนติ.หลกักฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมฝ่ายปกครอง หนา้47 
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แทบจะเป็นไปไม่ไดใ้นการใชว้ิธีดงักล่าวในการต่อตา้น  ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ การท่ีบญัญติัไวเ้ช่นน้ี 
ยอ่มไม่อาจบรรลุวตัถุประสงคไ์ด ้ทั้งในเชิงการประกาศสิทธิในเชิงอุดมการณ์ และการใชสิ้ทธินั้น
ในทางปฏิบติั 
 2) หลกัความจ าเป็น หรือหลกัการหนทางท่ีนอ้ยท่ีสุด กล่าวคือ ในการใชอ้ านาจมหาชน
ออกกฎหมาย กฎ หรือค าสั่งทางปกครอง ผูมี้อ  านาจ จะตอ้งเลือกหนทางท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของเอกชน (หรือปัจเจกชน)ใหน้อ้ยท่ีสุด แต่ก็ตอ้งสามารถบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการได ้ ตวัอยา่ง
การใช้หลกัน้ีในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริง เช่น  ค  าพิพากษา ศาลปกครองกลางท่ี 2253/2545 อนัเป็น
กรณีท่ีมีการโตแ้ยง้ว่าประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ืองก าหนดห้ามใช้เคร่ืองมือท าการ
ประมงบางชนิดท าการประมงในฤดูปลาท่ีมีไข่ วางไข่ และเล้ียงตวัในวยัอ่อน ในทอ้งท่ีจงัหวดั
ประจวบคีรีขนัธ์  ชุมพร และสุราษฎร์ธานี ไม่ชอบ  โดยศาลไดว้ินิจฉยัในประเด็นหลกัความจ าเป็น 
(หลกัการหนทางท่ีนอ้ยท่ีสุด) วา่  
 “...แม้มาตรการดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพนี้  ในเขต
พืน้ท่ีท่ีประกาศดังกล่าวใช้บังคับกต็าม แต่กไ็ม่ปรากฏว่ามีมาตรการอ่ืนใดท่ีสามารถด าเนินการให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการออกประกาศ  ซ่ึงได้แก่การอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น ้าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพได้เท่ากับมาตรการท่ีประกาศกระทรวงฉบับดังกล่าวก าหนดไว้ แต่มีผลกระทบต่อ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงของผู้ฟ้องคดีท้ังย่ีสิบสาม และผู้ประกอบอาชีพนีใ้นเขตพืน้ท่ี
ท่ีประกาศดังกล่าวใช้บังคับน้อยกว่ามาตรการท่ีประกาศกระทรวงดังกล่าวก าหนดไว้...” 
 เม่ือน าหลกัน้ีมาใชพ้ิจารณา จะเห็นไดว้า่ มาตรา 69 น้ี อาจจะพออนุโลมไดว้า่ สันติวิธี
เป็นหนทางท่ีน้อยท่ีสุด ท่ีควรใช้ในการต่อต้าน  แต่เม่ือพิจารณาถึงเง่ือนไขของหลักน้ีท่ีว่าต้อง
สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีตอ้งการได ้ผูศึ้กษาแมจ้ะช่ืนชมในแนวทางการปฏิบติัของโสเกรติส
และคานธีในเร่ืองการเคารพกฎหมายและการไม่ใชค้วามรุนแรงก็ตาม ก็ยงัไม่สามารถเช่ือไดส้นิทใจ
วา่แนวทางน้ีเป็นแนวทางท่ีใชต่้อสู้กบัผูแ้สวงหาอ านาจหรือทรราชได ้
 3) หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หรือความสมดุลระหว่างประโยชน์
สาธารณะท่ีจะตอ้งปกป้องคุม้ครองหรือไดรั้บ กบัประโยชน์ของเอกชนท่ีจะไดรั้บผลกระทบ  เม่ือ
พิจารณาผลท่ีจะไดรั้บแลว้ตอ้งอยู่ในสัดส่วนท่ีสมเหตุสมผล ตวัอย่างการใช้หลกัน้ีในการวินิจฉัย
ขอ้เท็จจริง เช่น  ค าพิพากษา ศาลปกครองกลางท่ี 2253/2545 ดงักล่าวขา้งตน้โดยศาลไดว้ินิจฉยัใน
ประเด็นหลักความได้สัดส่วนว่า “...มาตรการท่ีประกาศกระทรวงฉบบัดังกล่าวก าหนดไวไ้ม่
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบสาม และผูป้ระกอบอาชีพในเขตพื้นท่ีดงักล่าวใชบ้งัคบั
มากกวา่ท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ส่วนรวม...” 
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 ซ่ึงเม่ือน าหลกัน้ีมาใช้พิจารณาบทบญัญติัมาตรา 69 ก็แทบจะไม่เห็นเหตุผลของเร่ือง 
(Nature of things) เลย  ด้วยเหตุว่า หากพิจารณาว่าประเทศไทย (โดยรัฐธรรมนูญ) ประกาศ
อุดมการณ์ว่าเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย เป็นนิติรัฐ  แต่หากมีบุคคลหรือคณะบุคคลใดมาล้มล้าง
รัฐธรรมนูญ อนัเป็นท่ีมาในการประกาศอุดมการณ์ การใช้อ านาจต่าง ๆ ฯลฯ  ตวัรัฐธรรมนูญเอง 
กลบัจ ากดัอ านาจของตน ดว้ยการให้สิทธิแก่คนในรัฐนั้น ท่ีจะพิทกัษ์รัฐธรรมนูญดว้ยวิธีการอนัจ ากดั  
หากจะมีขอ้โตแ้ยง้ว่าหากปล่อยไว ้ไม่จ  ากดัวิธีการ ก็อาจเป็นช่องทางให้ผูไ้ม่สุจริตกล่าวอา้ง และ
สร้างความวุ่นวายในบา้นเมืองได ้ ประเด็นน้ีผูศึ้กษามีความเป็นว่า หากยอมรับเหตุผลน้ี  ก็จะไป
ขดัแยง้กบัการท่ียอมใหบุ้คคลมีสิทธิในการป้องกนัได ้ทั้งในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 และ
ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยเ์ร่ืองการนิรโทษกรรม 
 นอกจากน้ีการท่ีรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติไว้เช่นน้ีอาจก่อให้เกิดปัญหาได้ โดยหาก
ประชาชนใชก้ าลงัหรือความรุนแรงในการต่อตา้นผูท่ี้แสวงหาหรือใชอ้ านาจโดยมิชอบ (ซ่ึงเม่ือเกิด
ภาวะเช่นนั้นในความเป็นจริงแลว้ ย่อมไม่มีใครค านึงถึงกฎหมาย) แต่มีปัญหาท่ีน่าใคร่ครวญคือ 
ประชาชนเหล่านั้นจะสามารถอา้งความชอบธรรมอะไรไดบ้า้ง จะอา้งสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ก็ไม่ได ้
เพราะจ ากดัเง่ือนไขอยู ่จะอา้งสิทธิตามธรรมชาติ หรือสิทธิในการป้องกนัตามหลกักฎหมายทัว่ไป 
ก็คงไม่ถนดั เพราะรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงเป็นกฎหมายบา้นเมือง (Positive Law) ไดบ้ญัญติั
ไวช้ดัเจน  ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่า อุดมการณ์และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
นั้น ไม่ตอ้งการ และไม่ยอมรับ สิทธิในการป้องกนัสิทธิและเสรีภาพ ตามระบอบการปกครองเสรี
ประชาธิปไตยของประชาชนอย่างเต็มภาคภูมิ  แต่ให้กระท าได้อย่างจ ากดั ดงัจะได้กล่าวในข้อ
ต่อไป  
 2. ถอ้ยค าท่ีบญัญติัไว ้ พบว่ารัฐธรรมนูญฯ มาตรา 69 ท่ี ท าการศึกษา  มีขอ้สังเกตใน
การปรับใชเ้ม่ือมีขอ้เท็จจริงเกิดข้ึน  กล่าวคือ มีลกัษณะขอ้จ ากดั 2  ประการในการต่อตา้น คือ 1) มี
เง่ือนไขในห้วงระยะเวลาท่ีรับรองให้มีสิทธิในการต่อตา้น และ 2) มีเง่ือนไขจ ากดัในวิธีการ  โดย
อาจพิจารณาไดด้ง้น้ี 
 2.1  เง่ือนไขหรือขอ้จ ากดัในห้วงระยะเวลาท่ีรับรองให้มีสิทธิ โดยอาจตีความได ้2 นยั 
กล่าวคือ  
 นยัแรก หากจะตีความโดยเคร่งครัด หรือโดยแคบแล้ว จะเห็นไดว้่าถอ้ยค าท่ีใช้
รับรองสิทธิเฉพาะกรณีที่เป็นการกระท าใด ๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครอง
ประเทศ (การรัฐประหาร) โดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี 
เท่านั้น  ไม่ไดห้มายความรวมไปถึงการกระท าอ่ืน ๆ หลงัจากนั้น  เช่น การกระท าเม่ือไดย้ึดอ านาจ
แลว้หรือไดอ้ านาจโดยชอบ แต่เป็นทรราช  ต่างกบัในรัฐธรรมนูญเยอรมนัท่ีใชถ้อ้ยค าวา่ “...ปวงชน
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ชาวเยอรมนัมีสิทธิท่ีจะต่อตา้นความมุ่งหมายของบุคคลใด ๆ ท่ีจะลม้ลา้งบทบญัญติัรัฐธรรมนูญน้ี 
เม่ือไม่มีหนทางอ่ืนท่ีจะพิทกัษ์ไวไ้ด้”  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าถ้อยค าว่า ล้มล้าง (... to abolish...)
รัฐธรรมนูญ ตามท่ีรัฐธรรมนูญเยอรมนัใชน้ั้น น่าจะมีขอบเขตความหมายกวา้งครอบคลุมไปถึงการ
ท่ีบุคคลใด ๆ กระท าการอนัเป็นการลม้ลา้งส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญน่ีก าหนด หรือ บญัญติัรับรองไว ้ เช่น  
การเป็นทรราช ซ่ึงก็คือการลม้ลา้งสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไว ้
(ซ่ึงก็อาจขยายความไปถึงสิทธิบางประการตามหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีมีศกัด์ิเสมือนรัฐธรรมนูญ 
หรืออีกนยัหน่ึงคือสิทธิดั้งเดิมตามหลกักฎหมายธรรมชาติ ท่ีรัฐไม่อาจกา้วล่วงไดโ้ดยโดยปราศจาก
เหตุผลและกระบวนการอนัชอบ) มิไดจ้  ากดัอยู่เฉพาะในขั้นตอนการเขา้สู่อ านาจเท่านั้น (ดงัเช่น
รัฐธรรมนูญไทย ซ่ึงอาจตีความว่าให้สิทธิเฉพาะขั้นตอนการเขา้สู่อ านาจในการปกครองประเทศ
เท่านั้น) แต่เม่ือบุคคลหรือคณะบุคคลไดเ้ขา้สู่อ านาจในการปกครองประเทศแลว้ รัฐธรรมนูญไทย
มิไดมี้บทรับรองสิทธิของประชาชนในรัฐท่ีจะต่อตา้นแต่อยา่งใด  แต่หากจะมองอีกแง่หน่ึงแลว้ ก็
มิได้มีบทห้ามต่อต้านหรือจ ากัดสิทธิ จ  ากัดวิธีไวแ้ค่สันติวิธี  แต่ถ้าจะมองกลับแบบโต้แยง้อีก
ชั้ นหน่ึง ก็คือ ไม่มีบทรับรองสิทธิหรือให้อ านาจโดยชอบแก่ประชาชนไว้เลย ทั้ ง ๆ ท่ีเป็น
รัฐธรรมนูญของประเทศท่ีประกาศตนวา่เป็นเสรีประชาธิปไตย  
 อยา่งไรก็ตามในเร่ืองเง่ือนเวลาในการใช้สิทธิต่อตา้นน้ี อาจพิจารณาไดว้า่ การท่ีจ ากดั
เฉพาะการ กระท าเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ านาจฯ เป็นเพราะหากมีการรัฐประหารส าเร็จ ผูก้ระท ายอ่มไดม้า
ซ่ึงอ านาจรัฐ  และเป็นการลม้ลา้งรัฐธรรมนูญ อนัเป็นบทท่ีให้อ านาจในการต่อตา้นไป ไม่วา่จะโดย
ปริยายหรือโดยค าประกาศของคณะรัฐประหาร  หากเขียนให้สิทธิในการต่อตา้นไดแ้บบไม่มีจ  ากดั
เง่ือนเวลาไวก้็เท่ากบัไม่มีมีสภาพการรับรองสิทธิ อยู่ดี เพราะรัฐธรรมนูญถูกลม้เลิกไปแลว้ ซ่ึงผู ้
ศึกษามีขอ้พิจารณาว่า  การที่ไม่บรรจุการรับรองสิทธิการต่อตา้นการปกครองที่ไม่เป็นธรรม 
(ท่ีเกิดข้ึนแลว้ไม่ใช่ช่วงการเพื่อใหไ้ดม้า) ก่อใหเ้กิดความขดัแยง้ในเชิงเหตุผลของเร่ืองราว  โดยเป็น
การรับรองใหมี้สิทธิในการต่อตา้นได ้ในช่วงกระท าเพื่อใหไ้ดอ้  านาจ  แต่เม่ือไดม้าซ่ึงอ านาจ (โดยมิ
ชอบ) แลว้รัฐธรรมนูญ (ซ่ึงย่อมถูกลม้เลิกไป) ก็มิไดมี้การประกาศรับรอง ยืนยนัสิทธิอนัชอบของ
ประชาชนท่ีจะต่อตา้น ไม่วา่จะดว้ยสันติวิธี หรือวิธีการอ่ืนใด  ดูราวประหน่ึงวา่รัฐธรรมนูญท่ีเป็น
ระบอบเสรีประชาธิปไตยน้ี ไม่มีความกล้าหาญพอท่ีจะประกาศว่าสิทธิน้ี เป็นสิทธิอนัชอบของ
ประชาชน ซ่ึงแมว้่าจะถูกยึดอ านาจการปกครองไปโดยมิชอบ(ดว้ยครรลองประชาธิปไตย) แล้ว
สิทธิน้ียงัคงอยู่ การยึดอ านาจการปกครองไม่น่าจะเป็นเหตุให้สิทธิท่ีมีอยู่โดยธรรมชาติหมดไป 
เพียงแต่เป็นกรณีท่ี (ยงั) ไม่อาจใชสิ้ทธินั้นได ้เพราะมีอ านาจเหนือกวา่ กด หรือควบคุมไว ้
 นัยท่ีสอง พิจารณาว่า หมายความถึงการกระท าท่ีมีมูลเหตุจูงใจของการกระท า 
(เจตนาพิเศษ) เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศ ดงันั้นผลของการกระท านั้นยงัคงมีอยู่



134 

 

ตลอดแมจ้ะไดอ้ านาจมาแลว้ก็ตาม ดงันั้นประชาชนก็ยงัคงมีสิทธิโดยชอบท่ีจะต่อตา้น (โดยสันติวิธี 
ตามท่ีรัฐธรรมนูญ ก าหนด) แมรั้ฐธรรมนูญท่ีให้สิทธิแห่งอ านาจดงักล่าว จะถูกลม้ลา้งไป แต่ในเชิง
ปรัชญาและอุดมการณ์แลว้ เปรียบเสมือนเป็นการยืนยนัถึงสิทธิโดยธรรมชาติท่ียงัคงมีอยูต่ลอดไป 
ไม่อาจลม้ลา้งได ้
 2.2  เง่ือนไขขอ้จ ากดัดา้นวิธีการ คือแมจ้ะมีการบญัญติัรับรองสิทธิในการต่อตา้นไว ้
แต่ในขณะเดียวกนั ก็จ  ากดัขอบเขตของวิธีการวา่ ใช้ไดแ้ต่เพียงสันติวิธีเท่านั้น ผูศึ้กษาเห็นว่า เป็น
การเขียนในลกัษณะท่ีขาดเหตุผลอนัสมควร หรือจริงใจแบบมีเน้ือหาซ่อนเร้นแอบแฝง  โดยอาจ
เทียบเคียงกบัสิทธิป้องกนัตวั (ซ่ึงถือเป็นสิทธิตามธรรมชาติอยา่งหน่ึง) ซ่ึงยงัให้โอกาสท่ีผูถู้กละเมิด
สิทธิสามารถป้องกนัตนไดโ้ดยไม่มีความผิดหากกระท าไปโดยพอสมควรแก่เหตุ ดงัเช่นท่ีบญัญติั
รับรองไวใ้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 แต่รัฐธรรมนูญกลบัจ ากดัวิธีการไวเ้พียงแค่ 
“สันติวธีิ” เท่านั้น ดงันั้น หากจะลองน าขอ้คิดดา้นสันติวิธี เช่นน้ี มาบญัญติัรับรองสิทธิในเร่ืองการ
ป้องกนัไว ้ก็อาจไดบ้ทบญัญติัท่ีมีถอ้ยค าดงัน้ี 
 “...  ผูใ้ดจ าตอ้งกระท าการใดเพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือของผูอ่ื้นให้พน้ภยนัตรายซ่ึง
เกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ถา้ไดก้ระท าโดยสันติ
วธีิ  การกระท านั้นเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่มีความผดิ...” 
 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ ถา้มีการบญัญติัไวเ้ช่นน้ี ยอ่มเป็นการก าหนดท่ีขดักบัธรรมชาติ ความ
เป็นธรรม และเหตุผลของเร่ืองอย่างยิ่ง  และเม่ือมีบทบญัญติัท่ีแตกต่างกนัในประมวลกฎหมายอาญา 
และรัฐธรรมนูญเช่นน้ี ก็อาจยกตวัอยา่งไดว้า่ หากมีคนจะมาท าร้ายต่อชีวิต ร่างกาย หรือ ทรัพยสิ์น 
บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะป้องกนัโดยสมควรแก่เหตุได ้และไม่เป็นความผิด แต่ในขณะเดียวกนั หากมี
บุคคล หรือกลุ่มบุคคล จะมาท าร้ายต่อสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ท่ีท่ีรัฐธรรมนูญแบบเสรีประชาธิปไตย
รับรองไว ้โดยการแสวงหาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี  รัฐธรรมนูญฉบบัท่ีจะถูกล่วงละเมิดหรือยกเลิกล้มล้างน้ี ก็ก าหนด
รับรองให้บุคคลสามารถต่อตา้น (ป้องกนั) ได ้โดยสันติวิธีเท่านั้น  จึงอาจกล่าวไดว้า่รัฐธรรมนูญน้ี 
ตีค่าสิทธิเสรีภาพทางการเมือง นอ้ยกวา่ สิทธิในร่างกาย หรือทรัพยสิ์นเสียอีก ซ่ึงอาจมีขอ้โตแ้ยง้วา่ 
หากปล่อยใหมี้การต่อตา้นไดโ้ดยอาจไม่ก าหนดกรอบวา่ ให้ใชเ้พียงสันติวิธี ก็อาจเกิดความรุนแรง
หรือความวุ่นวายท่ีไม่พึงประสงค์ข้ึนได ้ ในประเด็นน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่า หากน าหลกัในการป้องกนั 
คือหลกัสัดส่วน และหลกัวถีิทางท่ีนอ้ยท่ีสุด มาเป็นเกณฑ์การวินิจฉยัขององคก์รท่ีท าหนา้ท่ีวินิจฉยั 
(เช่นศาล) ก็อาจก าหนดกรอบวิธีทางในการต่อตา้นได้ ให้เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน และ
สภาพแวดล้อมของบา้นเมือง ทั้งน้ีอาจค านึงถึงเจตนาในตอนเร่ิมตน้ของผูก้ระท าว่าเป็นเช่นใด 
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แมว้่าผลในบั้นปลายจะเป็นเช่นใดก็ตาม ดงัแนวเหตุผลท่ีใช้ในเร่ืองเจตนาและผลของการกระท า
ในทางอาญา มาเทียบเคียงได ้ดงัแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ดงัน้ี 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1646/2514  ผู้ตายเมาสุราเข้าไปต่อว่าพวกของจ าเลยแล้วเป็น
ปากเสียงกันขึน้ จ าเลยจึงเข้าไปดึงพวกของจ าเลยขึน้รถ ผู้ตายได้ยกมือขึน้ท าท่าจะชกจ าเลย จ าเลย
จึงชกผู้ตายไป 1 ที ถูกผู้ตายล้มลงสลบและถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา ดังนีถื้อว่าการกระท าของ
จ าเลยเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย  ค าพิพากษาศาลฎีกาน้ี เป็นไปตามหลกัท่ีวา่ แมผ้ลบั้น
ปลายของการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายนั้น จะเกิดข้ึนนอกเหนือเจตนา  แต่หากเจตนาของการ
ป้องกนันั้นชอบด้วยกฎหมายก็ไม่ตอ้งน าผลท่ีนอกเหนือเจตนาของผูป้้องกันมาค านึง หากการ
กระท าป้องกนันั้น ได้สัดส่วนกบัภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนก็เป็นการป้องกนัโดยชอบ  และหากว่าการ
กระท าดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายกบัเอกชน (เช่น ทรัพยสิ์นถูกท าลายเสียหาย) ผูศึ้กษาเห็นว่า
เป็นภาระหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งเขา้มาเยยีวยา โดยมีลกัษณะเป็น “ความรับผดิอยา่งอ่ืน” ของรัฐ  
 การท่ีรัฐธรรมนูญไทยก าหนดวิธีการต่อตา้นไวเ้ช่นน้ี (โดยสันติวิธี) อาจกล่าวได้ว่า 
ประเทศไทย (* ในท่ีน้ีขอเรียกแบบเน้นว่า “รัฐไทย” เพื่อให้เห็นถึงภาพความเป็น “รัฐ” ในทาง
รัฐศาสตร์) ก าหนดขอบเขตการต่อตา้นทรราช ไวแ้ค่วิธีการโดยสันติ  ดงันั้นกล่าวโดยนยักลบักนั  
การต่อตา้นดว้ยวิธีอ่ืนท่ีไม่ใช่สันติวิธี (เช่น การใช้ก าลงั ใช้ความรุนแรง) ย่อมไม่อยู่ในขอบเขตท่ี
รัฐธรรมนูญของรัฐไทยยอมรับรอง ซ่ึงอาจอธิยายความไดว้่า กติกาสูงสุดของรัฐน้ี (ซ่ึงกล่าวไดว้่า
เป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย) ไม่ตอ้งการ หรือไม่ยอมรับสิทธิ ของคนในรัฐตนท่ีจะให้ก าลงัเขา้ต่อตา้น
ผูท่ี้แสวงหาอ านาจรัฐโดยมิชอบ (“... การกระท าใด ๆ ท่ีเป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี”) อนัเป็นการลม้
ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดว้ยวิธีการใด ๆ ท่ีเป็นว่าจ าเป็น และพอสมควรแก่เหตุใน
การปกป้องสิทธิเสรีภาพของตน  และเม่ือการเขา้ยึดครองอ านาจการปกครองส าเร็จแลว้ หรืออยูใ่น
อ านาจแล้ว รัฐธรรมนูญในระบบเสรีประชาธิปไตยของไทยนั้น ก็อาจตีความได้ว่า ไม่ได้มีการ
ประกาศรับรองสิทธิไวใ้หป้ระชาชน 
 จากท่ีกล่าวอาจท าให้พิจารณาไดว้่า รัฐธรรมนูญไทยไม่ไดรั้บรู้ถึงสิทธิในการต่อตา้น
ว่าเป็นสิทธิท่ีมีโดยธรรมชาติ ของมนุษยท่ี์จะป้องกนัตนเองไม่ว่าจากภยัของมนุษยด์ว้ยกนัเองใน
ระดบัปัจเจกชน หรือภยัคุกคามท่ีมาจากรัฐ (อนัเกิดจากผูป้กครองท่ีเป็นทรราช ) และก็อาจกล่าวได้
วา่เป็นการสะทอ้นถึงแนวคิดแบบรัฐาธิปัตย ์(เช่น แนวคิดแบบ Hoppes) ท่ีวา่เม่ือประชาชนไดม้อบ
อ านาจของตน (โดยสัญญาประชาคม) แลว้ ก็มิอาจโตแ้ยง้ ขดัขืน หรือต่อตา้นได ้ ซ่ึงแนวคิดแบบน้ี
ขดัแยง้กบัแนวคิด แบบส านกักฎหมายธรรมชาติ ท่ีวา่กฎหมายท่ีออกมานั้นตอ้งสอดคลอ้งกบัความ
เป็นธรรม หากว่าผูป้กครองท่ีเป็นทรราชใช้อ านาจใด ๆ เพื่อกดข่ีข่มเหง อ านาจนั้นแมจ้ะมาจาก
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กฎหมาย ก็เป็นกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม ไม่นบัว่าเป็นกฎหมาย ไม่ถูกตอ้ง ขดัแยง้กบัแนวคิดนิติรัฐ
ท่ีวา่รัฐตอ้งรับรองและคุม้ครองสิทธิพื้นฐานของประชาชนในรัฐ ไม่ใชอ้  านาจไปในทางกดข่ีข่มเหง
ประชาชน แนวคิดแบบสิทธิมนุษยชน ท่ีว่าสิทธิเสรีภาพของมนุษยต์อ้งไดรั้บการคุม้ครอง ไม่ถูก
กา้วล่วงโดยไม่มีเหตุผลอนัควร แต่ก็อาจอธิบายได้ในกรอบส านักคิดประวติัศาสตร์ ว่า เป็นการ
บญัญติัรัฐธรรมนูญไวเ้ช่นน้ี เป็นเพราะวิถีไทย ท่ีเคยชินกบัการมีอ านาจเหนือกว่าของผูป้กครอง 
การยอมรับชะตากรรมของตน การเขา้ใจเร่ืองกฎแห่งกรรมทางพุทธศาสนาภายใตก้ารตีความในทาง
ท่ีเป็นคุณแก่ผูใ้ชอ้  านาจปกครอง จึงไม่ปรารถนาท่ีจะให้มีถอ้ยค าท่ีจะให้สิทธิ แก่ประชาชนในการ
ต่อตา้นผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม  และแมจ้ะมีการบญัญติัรับรองสิทธิไว ้ก็เป็นการบญัญติัแบบมี
เง่ือนไข ซ่ึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในการตีความเม่ือมีขอ้เท็จจริงเกิดข้ึน และท่ีส าคญัคือเป็นการ
สะทอ้นให้เห็นอุดมการณ์และจิตวิญญาณของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีว่ามีความเป็นเสรีประชาธิปไตย
มากนอ้ยเพียงใด 
 อยา่งไรก็ตามก็เป็นท่ีเห็นไดช้ดัเจนวา่ เม่ือเกิดวิกฤติการณ์ทางการเมือง เม่ือประชาชน
ลุกฮือข้ึนต่อตา้นผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม  ก็ไม่มีความจ าเป็นจะตอ้งอา้งสิทธิจากรัฐธรรมนูญใด ๆ 
เพียงแต่วา่ การท่ีบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ก็เป็นการประกาศถึงอุดมการณ์และเจตนารมณ์
ของเสรีชนและสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยท่ี์จะป้องกนัตนเองจากอ านาจอนัไม่เป็นธรรม  และ
อาจกล่าวในนัยกลบักนัได้ว่า การยอมรับว่าประชาชนมีอ านาจนั้น แต่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีจ ากดัทั้ง 
เง่ือนเวลาและวิธีการ ก็เป็นการแสดงออกถึงอุดมการณ์และเจตนารมณ์แบบคลุมเครือและขดัแยง้
กนัในที ซ่ึงจะมีความแตกต่างจากการไม่บญัญติัไวเ้ลยซ่ึงยงัอาจมีผูตี้ความนยัหรือขยายความไดว้่า
ยงัคงมีสิทธิต่อตา้นเช่นวา่นั้นอยู ่แมมิ้ไดบ้ญัญติัรับรองก็ตาม   
 

3.  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัสิทธิในการต่อตา้นของประชาชนต่อผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม ผู ้
ศึกษาเห็นวา่ประชาชนสามารถมีสิทธิท่ีจะป้องกนัปกป้องตนเองจากผูป้กครองท่ีไดอ้  านาจมาโดย
ไม่ถูกตอ้งชอบธรรม หรือใชอ้  านาจนั้นไม่ถูกตอ้งชอบธรรมตามหลกันิติรัฐและนิติธรรม 
 ดงันั้น เม่ือพิจารณาในแง่ดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ การท่ีประเทศใด วางหลกัประกนัสิทธิ
ในการต่อตา้นการปกครองท่ีไม่ชอบธรรม หรือทรราชไว ้ก็เป็น เสมือนการประกาศและรับรองถึง
สิทธิโดยธรรมชาติของคนในสังคมนั้น ท่ีจะต่อตา้นการปกครองหรือการกระท าใด ๆ เพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงอ านาจปกครองโดยไม่ชอบธรรม ดงักล่าว  และในขณะเดียวกนัหากประเทศใดรับรองการมีสิทธิ
เช่นนั้น  แต่ตีกรอบจ ากดัขอบเขตของการป้องกนัสิทธินั้นไว ้(เช่น ให้กระท าไดโ้ดยสันติวิธี) ก็จะ
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เห็นไดว้า่ ขดักบัตรรกะ และธรรมชาติของเร่ืองราว (The nature of things) ในการท่ีจะใชสิ้ทธิใน
การปกป้อง ป้องกนั อยา่งเกิดผลแทจ้ริง ในทางปฏิบติั 
 ส าหรับกรณีประเทศไทย ผูศึ้กษาเห็นวา่ บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ มาตรา 69 ท่ีรับรอง
วา่บุคคลยอ่มมีสิทธิต่อตา้นโดยสันติวิธีซ่ึงการกระท าใด ๆ ท่ีเป็นไปเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี  นั้ น เม่ือ
พิจารณาจากบริบทของสังคมไทย ร่วมกับปรากฏการณ์ทางการเมืองในห้วงท่ีผ่านมา อาจมีข้อ
วจิารณ์ได ้ดงัน้ี 
 1. หากมีการรัฐประหาร หรือพยายามมีการรัฐประหาร ประชาชนจะถูกจ ากดัขอบเขต
ใหใ้ชไ้ดเ้พียงสันติวิธีเท่านั้น ซ่ึงขอบเขตของสันติวิธีนั้น ในบางบริบท ก็ยากท่ีจะก าหนดไดช้ดัเจน
วา่อยา่งไร เพียงไร เป็นสันติวธีิ 
 2. หากมีการท าอ่ืนใด ท่ีเป็นการใช้อ านาจขดัหลกัเสรีประชาธิปไตย หลกันิติรัฐ  เช่น
กรณีประเทศเยอรมนัในอดีต (ค.ศ. 1933) ท่ีรัฐสภาผา่นกฎหมายมอบอ านาจ ให้รัฐบาลมีอ านาจออก
กฎหมายไดเ้อง ซ่ึงเท่ากบัเป็นการลม้ลา้งรัฐธรรมนูญโดยปริยาย และน าไปสู่การใชอ้  านาจเผด็จการ
ของฮิตเลอร์ ในท่ีสุด ก็จะมีปัญหาในการตีความขอบเขตสิทธิของประชาชนในการต่อตา้น วา่การ
กระท าดงักล่าวนั้น เป็นการ “...กระท าใด ๆ ท่ีเป็นไปเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี” หรือไม่ 
 ซ่ึงในประเด็นเร่ืองสิทธิน้ี ดงัไดก้ล่าวมาแลว้วา่ มี 2 ลกัษณะส าคญั คือ  
 1) สิทธิท่ีมีติดตวัมาแต่ก าเนิด เป็นสิทธิตามธรรมชาติ มีรากฐานมาจากธรรมชาติ เช่น 
สิทธิในการมีชีวติอยู ่ซ่ึงน าไปสู่สิทธิในการป้องกนัชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์น เป็นตน้  
 2) สิทธิท่ีรัฐเป็นผูก่้อตั้ง รับรองให้ (บางคร้ังอาจแทนดว้ยค าวา่ เสรีภาพ) เช่น สิทธิใน
การชุมนุมเรียกร้องอยา่งสงบ สิทธิในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เป็นตน้ 
 ประเด็นส าคญัท่ีจ าตอ้งพิจารณาคือ สิทธิในการต่อตา้นผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม เป็น
สิทธิท่ีมีติดตวัมาแต่ก าเนิดหรือไม่ โดยผูศึ้กษาเห็นว่าเป็นสิทธิท่ีมีติดตวัมาแต่ก าเนิด โดยมีเหตุผล
คือ เป็นไปตามธรรมชาติในเร่ืองการป้องกนัตวัเอง  และแมจ้ะมีการมอบอ านาจเหนือตนบางประการ
ให้แก่รัฐ หรือสังคม รัฐหรือสังคมนั้น ก็ตอ้งใช้โดยชอบธรรมและไดรั้บการยอมรับอย่างจริงใจ 
(ซ่ึงก็อาจเกิดจากกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม Socialization หรือกระบวนการกล่อมเกลาทาง
สังคมใหเ้กิดการยอมรับ) มิใช่เกิดจากการท่ีมีอ านาจ (ท่ีใชค้วามรุนแรง) ท่ีเหนือกวา่ในการบีบบงัคบัให้
จ  ายอม  และการท่ีสิทธิโดยธรรมชาติท่ีมอบไปให้รัฐน้ี ก็มิไดท้  าให้มนุษยห์มดไปซ่ึงสิทธิท่ีมีโดย
ธรรมชาติดงักล่าว  เม่ือใดก็ตามท่ีผูป้กครองรัฐ (ตวัแทนรัฐ) ใชอ้  านาจโดยไม่ชอบธรรม มนุษยย์อ่ม
มีสิทธิท่ีจะต่อตา้น ส่วนจะใชสิ้ทธินั้นหรือสามารถใชสิ้ทธินั้นไดห้รือไม่  เป็นอีกเร่ืองหน่ึง 
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 ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาประกอบกบัแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชนในปัจจุบนั จะเห็นได้ว่ามี
ความสอดคลอ้งตอ้งกนัในแนวคิดเร่ืองสิทธิและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
 ดงันั้นผูศึ้กษาจึงมีความเห็นว่า ประชาชนย่อมมีสิทธิท่ีจะต่อตา้นผูป้กครองท่ีไม่เป็น
ธรรมรวมถึงบุคคลใด ๆ ท่ีแสวงหาอ านาจรัฐในการปกครองโดยวธีิการท่ีไม่ชอบธรรมดว้ย 
 อย่างไรก็ตามผูศึ้กษาไม่ไดมี้ความเห็นดว้ยไปไกลถึงขนาดท่ีว่า ประชาชนไม่ตอ้งอยู่
ภายใตอ้ านาจรัฐได้ อนัเป็นลกัษณะของ อนาธิปไตย (Anarchy) เพียงแต่เห็นดว้ยกบัการต่อสู้กบั
ทรราช ซ่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจรัฐท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึงมีความแตกต่างกนั โดยเป็นกรณีท่ียงัคงยอมรับใน
อ านาจรัฐนั้นอยู ่เพียงแต่ไม่ยอมรับการใชอ้ านาจรัฐนั้นโดยผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม 
 ดังนั้ น จากบทสรุป และความคิดเห็นในข้อวิจารณ์ ผูศึ้กษามีข้อเสนอแนะในทาง
วชิาการ ดงัน้ี 
 1. เสนอใหมี้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญ มาตรา 69  โดยตดัเร่ือง “สันติวิธี” ออก  เพื่อไม่เป็น
การจ ากดักรอบการปฏิบติัของประชาชนในการปกป้องสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของตนเอง อีกทั้ง
เป็นการประกาศถึงอุดมการณ์และเจตนารมณ์ให้สอดคลอ้งกบัหลกัธรรมชาติท่ีแทจ้ริง  เป็นการ
ยนืยนัถึงสิทธิในการป้องกนัตนจากทรราชของประชาชนท่ีมิอาจถูกจ ากดัหรือลบลา้งได ้ และอาจมี
ผลไปถึงผูท่ี้กระท าการหรือจะกระท าการอนัเป็นปฏิปักษด์งักล่าว  ให้ตระหนกัวา่ประชาชนมีสิทธิ
ท่ีจะป้องกนัสิทธิของพวกเขาไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด ก็ตาม อีกทั้งการบญัญติัดงักล่าวย่อมท าให้
ประชาชนได้รับรู้ว่าตนมีสิทธิท่ีจะพิทกัษ์สิทธิและเสรีภาพของตน (อนัมาจากท่ีรัฐธรรมนูญได้
บญัญติัรับรองไว ้ในลกัษณะ Positive law) ซ่ึงอาจก่อให้เกิดจิตส านึกทางการเมือง  ท่ีจะปกป้อง
พิทกัษ์รัฐธรรมนูญ อนัเป็นเสมือนค าประกาศถึงสิทธิเสรีภาพของพวกเขาท่ีรัฐไดผ้กูพนัตนรับรองไว ้
บุคคลใดหรือกลุ่มใดจะมาลม้ลา้งหรือลิดรอนไม่ได ้ รวมถึงเป็นการวางหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ
ทัว่ไปไว ้เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบตัิว่า หากประชาชนออกมาต่อตา้นการกระท าใด ๆ 
ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี  เช่นการรัฐประหาร หากมีความจ าเป็น และ เกิดความรุนแรงข้ึน 
ก่อให้เกิดความเสียหาย แก่ชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น ของผูท้  าการรัฐประหาร หรือบุคคลภายนอก 
ประชาชนผูใ้ชสิ้ทธิในการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ในท านองเดียวกบัหลกัการ
กระท าเพื่อป้องกนั หรือหลกัการกระท าดว้ยความจ าเป็น อนัจะเป็นหลกัท่ีให้การนิรโทษกรรมไปในตวั 
(อยา่งไรก็ตาม ควรมีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบการใชสิ้ทธิดงักล่าว เพื่อป้องกนัการกระท าท่ีเกิน
กวา่เหตุ หรือเกินกวา่กรณี  ซ่ึงองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบสมควรอยา่งยิง่ท่ีจะเป็นองคก์รตุลาการ) 
 2. เสนอให้ขยายขอบเขตของการกระท า มิให้จ  าก ัดอยู่เฉพาะ “การกระท าใด ๆ 
ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ี
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บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี”  ให้ขยายความไปถึง “การกระท าการใด ๆ อันเป็นการล้มล้าง
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญน้ีโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  เม่ือ
ไม่มีหนทางอ่ืนแลว้”  ทั้งน้ีเพื่อเป็นการรับรองสิทธิของประชาชนท่ีอยูใ่นรัฐ ในฐานะท่ีเป็นประธาน
แห่งสิทธิท่ีรวมกนัก่อก าเนิดเป็นรัฐข้ึน รัฐจะตอ้งให้ความเคารพ มิได้เป็นเพียงวตัถุแห่งสิทธิท่ีอยู่
ภายใตอ้ านาจรัฐ ท่ีรัฐจะกา้วล่วงสิทธิเสรีภาพใด ๆ ไดโ้ดยอ าเภอใจ (ปราศจากเหตุผลอนัควร) ได ้ 
ซ่ึงการกา้วล่วงสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ของประชาชนนั้น มิไดมี้เพียงการเขา้ยึดอ านาจรัฐโดยวิธีการซ่ึง
มิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี (เช่น การรัฐประหาร) เท่านั้น แต่ยงัหมายความ
อยา่งกวา้งรวมถึงการกระท าใด ๆ ท่ีลม้ลา้งบทบญัญติัอ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนูญดว้ย เช่น การกระท าท่ีเป็น
การล้มล้างบทบัญญัติท่ีประกันเร่ืองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (มาตรา 26 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ท่ีว่าการใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี) เป็นตน้ 
 นอกจากนั้น การบญัญติัในลกัษณะเช่นน้ี ยงัสอดคลอ้งและเป็นไปในท านองเดียวกนั
กบัรัฐธรรมนูญในประเทศท่ีไดรั้บการยอมรับวา่เป็นนิติรัฐ เช่น รัฐธรรมนูญของเยอรมนั มาตรา 20 
(ซ่ึงประเทศไทยน ามาเป็นตน้ร่างบทบญัญติัในลกัษณะเช่นน้ี ในรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2540 และ 
2550 ตามล าดบั) ดงัที่ได้กล่าวมาแล้ว รวมถึงบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ (Bill of rights) 
ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยต่าง ๆ อีกทั้งสอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีปรากฏในค า
ปรารภของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
ซ่ึงสหประชาชาติไดมี้มติรับรองเม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ.2491 ซ่ึงหลกัการของปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าวได้มีการแปลเจตนาและขยายข้อความให้ละเอียดยิ่งข้ึน เป็น กติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights – ICCPR) และกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม 
(International Covenant on Economic Social and Cultural Rights – ICESCR) การท่ีสหประชาชาติ
มีมติรับรองกติการะหวา่งประเทศดงักล่าวน้ี ท าให้บรรดาประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ 
ไม่เพียงแต่เห็นชอบดว้ยกบัสิทธิต่าง ๆ ท่ีระบุไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน แต่ยงัถือวา่
เป็นมาตรการในการปฏิบติัตามดว้ย โดยประเทศท่ีให้สัตยาบนั (Ratify) หรือรับรองกติการะหวา่ง
ประเทศดงักล่าวจะตอ้งปฏิบติัตาม ซ่ึงกติการะหว่างประเทศทั้งสองฉบบัมีผลในการบงัคบัใช้ใน 
ค.ศ. 1976 และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองน้ี ประเทศไทยไดเ้ขา้
เป็นภาคีเมื่อ 29 ตุลาคม 2539 มีผลใช้บงัคบั 30 มกราคม 2540   ดงัที่ได้กล่าวโดยละเอียดแล้ว
ในบทท่ี 3  
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 อยา่งไรก็ตาม ขอบเขตของการกระท าใด ๆ อนัเป็นการลม้ลา้งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
โดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ดงักล่าว ตอ้งระมดัระวงัอยา่สับสน 
ปะปนกบัการกระท าของผูด้  ารงต าแหน่งส าคญัทางการเมือง และขา้ราชการผูด้  ารงต าแหน่งส าคญั 
ที่กระท าการโดย “...ส่อวา่จงใจใชอ้  านาจหน้าท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย...” 
อนัอยูใ่นบทบญัญติัรัฐธรรมนูญฯ ฉบบัปัจจุบนั หมวด 12 การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ ส่วนท่ี 3 
การถอดถอนออกจากต าแหน่ง (มาตรา 270 – 274) ซ่ึงก าหนดขั้นตอนและวธีิการไวแ้ลว้ 
 ทั้งน้ีหากมีการแกไ้ขใหเ้ป็นไปตามขอ้เสนอดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นวา่จะเป็นประโยชน์ทั้ง
ในการแสดงถึงอุดมการณ์ในแนวทางเสรีประชาธิปไตย และสามารถมีผลในทางปฏิบติัไดด้ว้ย 
 สุดท้ายน้ีผู ้ศึกษามีข้อห่วงใยบางประการว่า ข้อเสนอน้ีอาจน ามาซ่ึงความเข้าใจ
คลาดเคล่ือนว่าให้ประชาชาชนมีสิทธิต่อตา้นโดยไร้ขอบเขต หรืออาจน าไปสู่การกล่าวอา้งท่ีพร ่ า
เพร่ือเพื่อปกป้องการกระท าอนัมิชอบท่ีจะท าหรือได้ท าแล้วของตนหรือพวกพอ้ง   หรืออาจถูก
น าไปใช้ในการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบได ้ อนัแตกต่างจากวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงของ
ขอ้เสนอ ท่ีตอ้งการใชช้นชาวไทยมีสิทธิอยา่งเต็มภูมิท่ีจะปกป้องสิทธิเสรีภาพของตนท่ีจะพึงมีเยี่ยง
มนุษยท่ี์เกิดมาเป็นเสรีชน     
 อย่างไรก็ตามการจะให้บทบญัญติัน้ีบรรลุผลอย่างแทจ้ริงก็มีองค์ประกอบท่ีส าคญัอีก
หลายประการ เช่น 
 1. ประชาชนตอ้งมีจิตส านึกทางการเมืองอย่างถูกตอ้ง และพร้อมท่ีจะรับผิดชอบการ
กระท าทางการเมืองของตน (รวมถึงรับผลตามกฎหมายดว้ย หากมี) อีกทั้งตอ้งมีความรู้เท่า และรู้ทนั 
กลุ่มบุคคลท่ีอาจใชบ้ทบญัญติัน้ีแสวงหาประโยชน์ท่ีไม่ถูกตอ้งตามครรลองประชาธิปไตย  ไม่ตก
เป็นเคร่ืองมือของกลุ่มบุคคลเหล่านั้น  นอกจากน้ีประชาชนยงัตอ้งมีทศันคติท่ีถูกตอ้งในฐานะเป็น 
“พลเมือง” ในระบอบประชาธิปไตย ไม่ใชสิ้ทธิเสรีภาพเกินขอบเขต จนเกิดความวุน่วายเดือดร้อน
จนกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ และผลประโยชน์ของชาติ (National interest) 
 2. องคก์ารท่ีท าหนา้ท่ีวนิิจฉยัหรือตรวจสอบการกระท าตามบทบญัญติัน้ี จะตอ้งมีความ
เท่ียงธรรม และมีความรู้รอบด้านในบริบทต่าง ๆ มีวิสัยทศัน์ท่ีสามารถตดัสินได้อย่างเหมาะสม  
และกลา้ท่ีจะวนิิจฉยัโดยมุ่งประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลกั 
 ทั้งน้ีในประเทศท่ีประชาธิปไตยได้มีการพฒันามาจนมัน่คงแล้วนั้น ล้วนผ่านความ
สูญเสียและเจ็บปวดทั้งของรัฐและประชาชนมาแลว้ทั้งส้ิน แต่ส่ิงเหล่าน้ีลว้นเป็นประสบการณ์ท่ี
ตอ้งเรียนรู้และยอมรับ  ประเทศไทยท่ีมุ่งไปสู่ระบอบประชาธิปไตยก็คงไม่พน้ส่ิงเหล่าน้ีไปได ้
เพราะน่ีคือราคาท่ีรัฐและประชาชนต้องจ่าย เพื่อให้ได้มาซ่ึงการเรียนรู้และการเข้าสู่สังคม
ประชาธิปไตยท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมในท่ีสุด 
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__________. (ป.อ. ประยตุโต) (2550) นิติศาสตร์แนวพุทธ  พิมพค์ร้ังท่ี 6  
 กรุงเทพมหานคร พิมพส์วย 
พระธรรมโกศาจารย ์(ประยรู ธมมจิตโต) (2552) ปรัชญากรีก : บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวนัตก 
 พิมพค์ร้ังท่ี 7 กรุงเทพมหานคร ศยาม 
พิพฒัน์ พสุธารชาติ (2553) รัฐกับศาสนา  พิมพค์ร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหานคร ศยาม 
มนตรี  รูปสุวรรณ และคณะ (2542) เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ  กรุงเทพมหานคร วญิญูชน  
มหาตามา คานธี  กรุณา เรืองอุไร กุศลาสัย ผูแ้ปล (2525) อัตชีวประวติั หรือ ข้าพเจ้าทดลอง 
 ความจริง  กรุงเทพมหานคร เจริญวทิยก์ารพิมพ ์
__________.  (2523) โลกท้ังผอง พ่ีน้องกัน  กรุงเทพมหานคร เจริญวทิยก์ารพิมพ ์
มานิตย ์จุมปา (2548) ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) 
 พิมพค์ร้ังท่ี 7 กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพนิ์ติธรรม  
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวชิานิติศาสตร์ (2545) ใน เอกสารการสอนชุดวิชาความรู้ 
 เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป  เล่ม 1 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  
__________. (2542) สาขาวชิารัฐศาสตร์ ใน เอกสารการสอนชุดวิชาปรัชญา 
 การเมือง หน่วยท่ี 1 – 7 พิมพค์ร้ังท่ี 16 นนทบุรี ส านกัพิมพ ์
 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  
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ยงยทุธ  ชูแวน่ (2551) คร่ึงศตวรรษแห่งการค้นหาและเส้นทางสู่อนาคตประวติัศาสตร์ 
 ท้องถ่ินไทย  กรุงเทพมหานคร ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั 
รายงานการประชุมขององคก์รท่ีท าหนา้ท่ีร่าง และพิจารณารัฐธรรมนูญ ฉบบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา 
วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์(2543) สิทธิและเสรีภาพาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
 พุทธศักราช 2540 พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร วิญญูชน  
วริยา ศิวะศรียานนท ์และ ทววีฒัน์ ปุณฑริกววิฒัน์ (2523) บุคลิกภาพและลักษณะนิสัยของคนไทย 
 ในทรรศนะของชาวตะวนัตก สมยัอยธุยา- พ.ศ.2475 กรุงเทพมหานคร ไทยวฒันาพานิช  
สมบติั จนัทรวงศ ์(2551) ปรัชญาการเมืองเบือ้งต้น  บทวิเคราะห์โสเกรติส  พิมพค์ร้ังท่ี 3   
 กรุงเทพมหานคร โครงการจดัพิมพค์บไฟ  
สมบติั จนัทรวงค ์, ชยัวฒัน์ สถาอานนัท ์(2530) อยูเ่มืองไทย :รวมบทความทางสังคมการเมือง  
 เพื่อเป็นเกียรติแก่ศาสตราจารยเ์สน่ห์ จามริก ในโอกาสอายุครบ 60 ปี  
 กรุงเทพมหานคร โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
สมบติั  ธ ารงธญัวงศ ์(2549) การเมืองการปกครองไทย:พ.ศ.1762 – 2500 พิมพค์ร้ังท่ี 4 
 กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพเ์สมาธรรม 
__________. (2542) การเมืองอเมริกา กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพเ์สมาธรรม 
สมยศ เช้ือไทย (2545) ความรู้นิติปรัชญาเบือ้งต้น พิมพค์ร้ังท่ี 7 กรุงเทพมหานคร วิญญูชน 
__________. (2553) ค าอธิบายกฎหมายแพ่ง:หลักท่ัวไป พิมพค์ร้ังท่ี 16  กรุงเทพมหานคร วิญญูชน 
__________. (2553) หลักกฎหมายมหาชนเบือ้งต้น พิมพค์ร้ังท่ี 6  กรุงเทพมหานคร วิญญูชน  
แสวง  บุญเฉลิมวภิาส (2543) ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย พิมพค์ร้ังท่ี 2,กรุงเทพมหานคร วญิญูชน 
สถาบนัยทุธศาสตร์ ส านกังานสภาความมัง่คงแห่งชาติ (2544)สันติวถีิ : ยทุธศาสตร์ชาติเพ่ือความ 
 มัน่คง พิมพท่ี์คร้ังท่ี 3  กรุงเทพมหานคร โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
สถาบนัปรีดี พนมยงค ์(2548) กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 1  กรุงเทพมหานคร 
 สุขภาพใจอ านวยการจดัพิมพ ์
__________. (2548) กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 2  กรุงเทพมหานคร สุขภาพใจอ านวยการจดัพิมพ ์
__________. (2548)  กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 3  กรุงเทพมหานคร 
 สุขภาพใจอ านวยการจดัพิมพ ์
สุภางค ์ จนัทวานิช (2553) ทฤษฎีสังคมวิทยา พิมพค์ร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหานคร  
 ส านกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ (2551) กลุ่มผู้เช่ียวชาญด้านคดีและวิชาการ หลักการตีความกฎหมาย 
 มหาชน กรุงเทพมหานคร พี.เพรส  
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ศกัดินา  ฉตัรกุล ณ อยธุยา (2536) ชีวติ,แนวคิด และการต่อสู้ของ “นรินทร์กลึง” หรือ-นรินทร์ 
 ภาษิต คนขวางโลก  กรุงเทพมหานครส านกัพิมพม์ติชน 
อคิน รพีพฒัน์.บรรณาธิการ (2552) ชาวบา้น ชาวเมือง  เร่ืองความยติุธรรมในสังคมไทย เชียงใหม่ 
 วนิดาการพิมพ ์ 
อมรา พงศาพิชญ ์ ปรีชา คุวินทร์พนัธ์ บรรณาธิการ (2545) ระบบอุปถมัภ์  กรุงเทพมหานคร 
 ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  
STRAUSS,Leo and Joseph Cropsey,Editer (2551) HISTORY OF POLITICAL  
 PHILOSOPHY,Third Edition สมบติั จนัทรวงศ ์ ผูแ้ปล (เล่มท่ี 1) 
 กรุงเทพมหนคร คบไฟ 
__________. ( 2551) HISTORY OF POLITICAL PHILOSOPHY, Third Edition. 
 สมบติั จนัทรวงศ ์ ผูแ้ปล (เล่มท่ี 2) กรุงเทพมหานคร คบไฟ 
__________..(2551) HISTORY OF POLITICAL PHILOSOPHY,Third Edition. 
 สมบติั จนัทรวงศ ์ ผูแ้ปล (เล่มท่ี 3) กรุงเทพมหานคร คบไฟ 
Strauss,Leo and Joseph Cropsey,Editer.(1987). HISTORY OF POLITICAL PHILOSOPHY. 
 3rd ed ,USA .The University of Chicago Press.Chicago.  
James  Tracy,Editor.(2002) The Civil Disobedience Handbook . San Francisco: Manic D Press. 
Jennet Kirkpatrick. (2008) Uncivil Disobedience :studies in violence and democratic  
 politics.USA,Princeton University Press. 
John Rawls (1999) A theory of Justice. Revised Edition ,Great Britain. Oxford university press. 
John  Rawls; edited by Erin Kelly.(2003) Justice as Fairness : A restatement. 3rd ed 
 U S A, Harvard University Press. 
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