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Abstract 
 

 

 The objectives of this research were to study 1) the role of the National 

Anti-Corruption Commission, 2) the  impact of  the  role of  National Anti-Corruption 

Commission on Thai politics from 2006 to 2012.    

 This qualitative research was based on the study of related documents and 

in-depth interviews with a sample group consisting of 3 the National Anti-Corruption 

Commission members, 2 political science experts, 2 legal experts, 1 representative of 

private organizations, 1 representative of voluntary groups and 1 the local executive 
Data was gathered by an in-depth interview as well as content and descriptive 

analysis.    

 The results showed that the National Anti-Corruption Commission had an 

extremely important role in preventing and suppressing dishonesty, inspecting assets 

and debts and pursuing legal cases against government employees. The National Anti-

Corruption Commission still not only has problems in carrying out its role, including 

laws, dissemination of news and information and a lack of comprehensive and 

systematic cooperation among government agencies, private sector organizations and 

public participation. But also its role has affected confidence, efficiency and the 

promotion of good governance Furthermore The National Anti-Corruption 

Commission’s role  had a political impact on preventing and suppressing corruption, 

setting moral and ethical standards promoting the stability of political institutions and 

reducing the political conflicts.   
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
   

 การทุจริตในวงราชการและในหน่วยงานของรัฐเป็นปัญหาที่ส าคัญมากที่สุดประการ
หนึ่งของประเทศไทยที่มีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อการพัฒนาประเทศ  และการลงทุน  ทั้งภาครัฐ  
และเอกชน  ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่าปัญหาการทุจริตฉ้อราษฎรบังหลวงเป็นปัญหาที่ฝังรากลึก
อยู่ในระบบสังคมการเมืองไทยมานานจนเป็นที่ประจกัษ์ว่าการทจุริตในปัจจุบันมีแนวโน้มรุนแรง
และสงผลกระทบในระดับกว้างและลึกมีความสลับซับซอ้นของปัญหาการทุจริตในช่วง  2 – 3  ปี  
ยังคงอยู่ในระดับรุนแรงอยู่ที่ระดับ  3.83  ปรบัตวัลดลงจากระดับ  3.19  ซึ่งการทุจริตที่พบเห็นบ่อย
ที่สุดคอื กลุ่มขา้ราชการส่วนท้องถิ่น  และการทุจริตทีก่่อให้เกิดความเสียหายกับประเทศชาติมาก
ที่สุดคอืการทุจริตของนักการเมืองระดับสูงซึ่งการทุจริตในปัจจุบันผูท้ี่ท าการทุจริตท าโดยเป็น
ลักษณะตัวแทนโดยเป็นตัวแทนของกลุ่มมีผลประโยชน์เป็นส่วนใหญ่  ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (2554: 59)  ชี้ให้เห็นว่าปัญหาการทุจริตยังไม่ได้รับการ
แก้ไขที่ถูกต้องและเป็นปัญหาเลวร้ายที่ต้องรีบแก้ไข  และกลไกที่จะมาท าหน้าที่ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและมีบทบาทโดยตรงในการตรวจสอบการใช้อ านาจ  คือ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  โดยมีวัตถุประสงค์ให้เป็นกลไกหลักในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง  มีความเป็น
อิสระไม่ขึ้นกับหน่วยงานของรัฐมีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิ เพื่อท าหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติด้วย  (ฤทัย  หงส์สิริ  2544: 1-2) 
 พระมหากษัตริย์ทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ชุดแรก  เมื่อวันที่  25  เมษายน พ.ศ.  2542  และประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต  พทุธศักราช  2542  เมื่อวันที่  17  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2542  
ต่อมาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ได้
ยึดอ านาจการปกครอง  เมื่อวันที่  19   กันยายน  พ.ศ. 2549   พร้อมได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  และได้มีประกาศฉบับที่  19  ลงวันที่  22   กันยายน  2549  
ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช 
2542  มีผลบังคับใช้ต่อไปพร้อมทั้งได้แต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นชุดที่  3  ขึ้นใหม่มีบทบาท
อ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่แต่งต้ังตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2540  ทุกประการ   
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  250  บัญญัติให้
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็น
เกี่ยวกับการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเสนอต่อวุฒิสภา  และถ้าเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็ส่งไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
รวมถึงการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูง  หรือข้าราชการซึ่งด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไป  ร่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม ร่วมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่ร่วมกระท าความผิด
กับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว  การตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สิน  
รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐตามที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก าหนด  และการก ากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง  ตลอดจนการด าเนินการอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 ในการป้องกันการทุจริต  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช 2542  ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอ านาจหน้าที่ในการ
เสนอมาตรการ  ความเห็น  หรือข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล   หรือคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน  เพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการหรือวางแผนงานโครงการของส่วน
ราชการ  รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ  เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต  รวมทั้งการ
เสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต  และด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่ม
บุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  นอกจากต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ดังกล่าวข้างต้นแล้วยังต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องบัญญัติและก าหนดไว้ด้วย 
 นอกจากนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต  พุทธศักราช  2542  ให้อ านาจคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการสั่งให้ข้าราชการ  พนักงาน  
ลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  ปฏิบัติการ
ทั้งหลายอันจ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่
เกี่ยวข้องจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าเพื่อประโยชน์แห่งการไต่สวนข้อเท็จจริง  
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การขอให้หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการส่วนท้องถิ่น  หรือหน่วยงาน
เอกชนด าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งการปฏิบัติหน้าที่  การไต่สวนข้อเท็จจริง  หรือการวินิจฉัยชี้
ขาดของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
 ดังนั้น  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  จึงเป็นผู้ที่มีบทบาท
ส าคัญอย่างยิ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของนักการเมืองผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
อันได้แก่  นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  ข้าราชการการเมือง
อ่ืน  และเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้บริหารในระดับสูงหรือผู้ที่ร่วมกระท าความผิด  ซึ่งการด าเนินงาน
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  อาจส่งผลต่อการเมืองไทย  ในลักษณะที่รัฐบาลขาดความชอบธรรมใน
การบริการราชการแผ่นดินอันจะน ามาซึ่งความไร้เสถียรภาพทางการเมือง  ความเชื่อมั่นและศรัทธา
จากสังคม  ในการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในบางกรณสีังคมยังมีความสงสัยว่า
อาจถูกแทรกแซงทางการเมือง  จนท าให้การปฏิบัติงานขาดความเสมอภาค  เท่าเทียมและยืนอยู่บน 
ความยุติธรรม  ตามหลักนิติรัฐ  หลักนิติธรรม  และหลักประชาธิปไตย  ซึ่งมีผลต่อความเชื่อมั่นต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  รวมทั้งประสิทธิภาพการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  การส่งเสริม
การบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  (การสร้างธรรมาภิบาล)  การสร้างมาตรฐานคุณธรรม  จริยธรรม  
ให้แก่สถาบันทางการเมืองและบุคลากรทางการเมือง  รัฐบาล  รัฐสภา  ระบบราชการ  นักการเมือง  
และข้าราชการ  การแก้ไขปัญหาการทุจริต  และส่งผลให้เสถียรภาพทางการเมือง  และสถานการณ์
ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศมากน้อยเพียงใด  จึงมีความสนใจที่จะศึกษาการด าเนินบทบาท
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และศึกษาผลกระทบที่เกิดจากการ
ด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ว่าส่งผลกระทบต่อการเมืองไทยหรือไม่อย่างไร 
 

2. วตัถุประสงค์ของกำรวจิัย 
 
 2.1  เพื่อศึกษาบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
 2.2  เพื่อศึกษาผลกระทบของบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติต่อการเมืองไทย 
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3. กรอบแนวคดิกำรวจิัย  
        
 
 
 
        
        
                                                                                                              
 
 
 
 
 
 
 
- ความคิดเห็นที่แตกต่าง 
 
 
 
 
 
                         
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 กำรด ำเนินบทบำทของคณะกรรมกำร  ป.ป.ช. 
 1. การป้องกันการทุจรติ    
    1.1 เสนอมาตรการ   ความเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อ
คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล  หรือ  คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินเกี่ยวกับการป้องกันการทจุริตและประพฤติมิชอบ     
1.2  เสริมสร้างทัศนคต ิ และค่านยิมเกี่ยวกับความซ่ือสัตย์
สุจริต  1.3  ด าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต  1.4  ก าหนดมาตรการเพื่อป้องกัน
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐ
กับประโยชน์ส่วนรวม 
  2. การปราบปรามการทุจริต    
     2.1 การไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าทีข่องรัฐร่ ารวย
ผิดปกติ   กระท าความผดิฐานทจุริตต่อต าแหนง่หน้าที่ราชการ  
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
3.  การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน      
     3.1 ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สิน
และหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พร้อมคู่สมรสและบุตรที่ยงั
ไม่บรรลุนิติภาวะ   รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของ
หนี้สินของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง 
     3.2  ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ  และการเปิดเผยบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตร ี   
4. การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
     4.1  การส่งรายงาน  และความเห็นของประธาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอด
ถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่ง   4.2  การส่งรายงาน  และ
ความเห็นของประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้อัยการสูงสุด
ด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหนง่ทาง
การเมืองกรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูล
ความผิดทางอาญา 

    

ผลกระทบของกำรด ำเนิน
บทบำท 
1. ความเชื่อมั่นในคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.   
2. ประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
3. การบริหารจดัการบ้านเมืองที่ด ี
(การสร้างธรรมาภิบาล) 
4. การช่วยแก้ไขปัญหาทุจรติ 
คอร์รัปชันที่เกิดจากสถาบันทาง
การเมืองหรือบคุลากรทางการเมอืง
ต่อไปนี ้
    - รัฐบาล  รัฐสภา  ระบบราชการ  
นักการเมือง  ข้าราชการ 
5. การสร้างมาตรฐานคุณธรรม   
จริยธรรมให้แก่สถาบันทางการเมอืง
และบุคลากรทางการเมือง  ได้แก่   
รัฐบาล   รัฐสภา  ระบบราชการ  
นักการเมือง  ข้าราชการ 
6. เสถียรภาพของสถาบันทาง
การเมือง  ได้แก่   รัฐสภา  รัฐบาล  
ระบบราชการ 
7. สถานการณ์ความขัดแย้งทาง
การเมืองในประเทศ 
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4. ขอบเขตของกำรวจิัย 
 
 การวิจัยนี้  มีขอบเขตการวิจัยการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ชุดที่สาม  แต่งตั้งขึ้นตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  19  ลงวันที่  22  กันยายน  2549  ถึง
ปัจจุบัน   
 

5.  นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 
 5.1  คณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำต ิ “คณะกรรมการ  
ป.ป.ช.”  หมายถึง  คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  19  ลงวันที่  22  กันยายน  พ.ศ.  2549  
ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่ง   และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนอีก  8  คน  มีวาระการด ารง
ต าแหน่ง  9  ปี  มีบทบาทอ านาจ  หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  
มาตรา  250  และ  มาตรา  251  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช 2542  มาตรา  19  ตลอดจนกฎหมายอ่ืนที่บัญญัติให้เป็นหน้าที่
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
 5.2  บทบำท  หมายถึง  บทบาทการด าเนินงานในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ตาม มาตรา  250  และ  มาตรา  251  แห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  และมาตรา  19  แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ  ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช  2542  และตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายอื่นที่บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดังนี้ 
  1.  การป้องกันการทุจริต    
  2.  การปราบปรามการทุจริต    
  3.  การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน    
  4.  การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ   
 5.3  เจ้ำหน้ำทีข่องรัฐ  หมายความว่า  ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ข้าราชการหรือ
พนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่ง  หรือเงินเดือนประจ า  พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานใน
รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ  ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง  เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะการปกครองท้องที่  และให้หมายความ
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รวมถึงกรรมการ  อนุกรรมการ  ลูกจ้างของส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหน่วยงานของรัฐ  และ
บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการ
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย  ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ  รัฐวิสาหกิจ  
หรือกิจการอ่ืนของรัฐ  
 5.4  ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง  หมายความว่า  นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  ข้าราชการการเมืองอื่น  นอกจากนายกรัฐมนตรี  
รัฐมนตรี  ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง  ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา  ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  รองผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร  และสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร  ผู้บริหารและสมาชิกสภาเทศบาล  ผู้บริหาร
ท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 5.5  ผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับสูง  หมายความว่า  ผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการ
ระดับกรม  ทบวง  หรือกระทรวง  ส าหรับข้าราชการพลเรือน  ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการเหล่าทัพ  
หรือผู้บัญชาการทหารสูงสุด  ส าหรับข้าราชการทหาร  ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  
ผู้ด ารงต าแหน่งปลัดกรุงเทพมหานคร  กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ  หัวหน้า
หน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล  หรือผู้ด ารงต าแหน่งตามที่กฎหมายอ่ืน
บัญญัติ 
 5.6  กำรทุจริตต่อหน้ำที ่ หมายความว่า  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดใน
ต าแหน่งหรือหน้าที่  หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่ท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามี
ต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น  หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่  ทั้งนี้  
เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน  
 5.7  ผลกระทบต่อกำรเมืองไทย  หมายความว่า  ผลกระทบจากการด าเนินบทบาทของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามกรอบแนวคิดการวิจัย  ได้แก่  ผลกระทบต่อ  1) ความเชื่อมั่นใน
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  2) ประสิทธิภาพการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  3) การบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดี  4) การช่วยแก้ไขปัญหาทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดจากสถาบันทางการเมืองหรือ
บุคลากรทางการเมือง  ได้แก่  รัฐบาล  รัฐสภา  ระบบราชการ  นักการเมือง  และข้าราชการ  5)  การ
สร้างมาตรฐานคุณธรรม  จริยธรรมให้แก่สถาบันทางการเมืองและบุคลากรทางการเมือง  ได้แก่  
รัฐบาล  รัฐสภา  ระบบราชการ นักการเมือง  และข้าราชการ  6) เสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง  
ได้แก่  รัฐสภารัฐบาล  ระบบราชการ  7) สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศ   
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6.  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
 6.1  ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานตามบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 6.2  ผลกระทบต่อการเมืองไทยจากการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 6.3  ข้อมูลที่จะน าไปใช้ในการแสวงหาแนวทางเพื่อพัฒนาการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต  และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 



 

บทที ่ 2 

วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 
 
 
 ในการศึกษาบทบาทคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ส่งผล
กระทบต่อการเมืองไทยได้มีการศึกษาแนวคิด  ทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ
วิจัย  ดังนี ้

1.  แนวคิดว่าด้วยการทุจริตคอร์รัปชัน 
2.  แนวคิดว่าด้วยผลประโยชน์ทับซ้อน 
3.  ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและผลประโยชน์ทับซ้อนในไทย 
4.  แนวคิดว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
5.  แนวคิดว่าด้วยการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
6.  แนวคิดว่าด้วยคุณธรรม  จริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการ 
7.  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ
8.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

1. แนวคดิว่าด้วยการทุจริตคอร์รัปชัน 
 
 ศัพท์ค าว่า  Corruption  เป็นค าภาษาอังกฤษที่คนไทยยอมรับน ามาใช้ทับศัพท์ใน
ภาษาไทยแล้ว  ถึงแม้ว่ามีการสะกดต่าง ๆ  กัน  ได้ถึง  4  วิธี  ได้แก่  คอรัปชั่น,  คอรัปชัน,   
คอร์รัปชั่น  และ  คอร์รัปชัน  แต่ราชบัณฑิตยสถานได้ก าหนดว่าตัวสะกดที่ถูกต้องเป็นทางการแล้ว  
คือ  คอร์รัปชัน  เท่านั้น  (ต่อตระกุล  ยมนาค  2546: 105)  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แปล
ค าว่า  “การทุจริต”  และประพฤติมิชอบในวงราชการให้ตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า  “Corruption”  
และเมื่อพิจารณาถึงชื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต  พ.ศ. 2542  ก็ยังคงใช้ค าว่า  “การทุจริต”  และเมื่อแปลงเป็นภาษาอังกฤษก็มีความหมายตรง
กับค าว่า  “Corruption”  กับความหมายดังกล่าวเช่นเดียวกัน   

 ดังนั้น  เมื่อกล่าวถึงค าว่าการทุจริตและการคอร์รัปชันในทางใดทางหนึ่งแล้วย่อมมี
ความหมายเช่นเดียวกัน  (ชินนะพงษ์  บ ารุงทรัพย์  และคณะ  2546: 10-12) 
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 1.1  ความหมายของคอร์รัปชัน 
         ค าว่า  คอร์รัปชัน  (Corruption)  ในปัจจุบันเป็นค าที่มีความหมายกว้างและใช้

สื่อสารกันโดยทั่วไปและค าในภาษาอังกฤษเองก็มีความหมายกว้างมากเช่นเดียวกัน  หากจะ
พิจารณาจากที่มาของค าศัพท์นั้นก็มีที่มาจากภาษาลาตินและภาษาฝร่ังเศสสมัยเก่าคือ  “Corruption”  
รากศัพท์มาจากภาษาลาตินว่า  “Corruptio”  มีค าแปลงและความหมายหลายนัย  คือ  การ
เปลี่ยนแปลงหรือผันแปรไปในทางที่เลว  การกระท าการกลับกลายหรือก าลังเป็นไปในทางที่เลว  
ความประพฤติไม่ดีหรือชั่วร้าย  ความเสื่อมทราม  การกินสินบน  เสื่อมสลายหรือเน่าเปื่อย  สิ่งของ
หรืออิทธิพลใช้ในทางที่ผิด 
  Black’Law  Dictionary  ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า  “คอร์รัปชัน”  คือ  การกระท าซึ่งมี
เจตนาที่จะให้ผลประโยชน์บางอย่างซึ่งไม่สอดคล้องกับหน้าที่ราชการและสิทธิของผู้อ่ืน  การ
กระท าของข้าราชการหรือผู้ได้รับความไว้วางใจซึ่งโดยมิชอบด้วยกฎหมายและไม่ถูกต้อง  ใช้
สถานภาพหรือหน้าที่หาผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน  โดยขัดกับหน้าที่และสิทธิของผู้อ่ืน   

  สุจิต  บุญบงการ  (2545: 183)  การคอร์รัปชันนั้นได้มีอยู่ในประเทศไทยมานาน
และได้เป็นปัญหาที่รุนแรงปัญหาหนึ่งของการเมืองและการบริหารของไทยความหมายของการ 
คอร์รัปชันได้มีผู้ให้ไว้เป็นจ านวนมาก  ถ้าดูในแง่ของกฎหมายคอร์รัปชันอาจหมายถึง  ความผิดที่
ระบุไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอันได้แก่  ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  ความผิดเกี่ยวกับ
การยุติธรรม  และความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นเรื่อง
ของการกระท าโดยทุจริต   

  ประมวลกฎหมายอาญา  ได้ให้ความหมายไว้ว่า  เป็นการกระท าเพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน   

  ส าหรับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  เป็นความผิดที่กระท าโดยเจ้าพนักงาน  
เช่น  เบียดบังทรัพย์ของทางราชการเป็นของตนหรือเป็นของผู้อื่นโดยทุจริต  ใช้อ านาจโดยต าแหน่ง 
โดยมิชอบ  ข่มขืนใจ  หรือจูงใจ  เพื่อให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน
ใดแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน  หรือเรียกรับ  หรือยอมรับทรัพย์สิน  หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเอง  
หรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ  เป็นต้น   

  ส่วนความผิดเกี่ยวกับความยุติธรรม  เป็นความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม  
เช่น  ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ  
พนักงานอัยการ  ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอนสวนเพื่อจูงใจให้กระท าการ  ไม่กระท าการหรือประวิง
การกระท าใดอันมิชอบด้วยหน้าที่  เป็นต้น   
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  ส่วนความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  ตัวอย่างเช่น  พนักงานอัยการ  
ผู้ว่าคดี  พนักงานสอบสวน  กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด ๆ  ในต าแหน่งอันมิชอบเพื่อจะ
ช่วยบุคคลหนึ่งบุคคลใดมิให้ต้องโทษหรือรับโทษน้อยลง  เป็นต้น 

  ชินนะพงษ์  บ ารุงทรัพย์  และคณะ  (2546: 9-10)   กล่าวว่า  คอร์รัปชัน  เป็นการ
กระท าที่ไม่สุจริต  โดยใช้หรืออาศัยต าแหน่งหน้าที่  อิทธิพลและอ านาจหน้าที่ที่ตนมีอยู่เพื่อ
ประโยชน์ของตนเอง  ร่วมตลอดถึงการเลือกที่รักมักที่ชัง  การสนิทสนมฉันท์ญาติพี่น้อง  กิน
สินบน  ฉ้อราษฎร์บังหลวง  การใช้ระบบอุปถัมภ์  และความยุติธรรมอ่ืน ๆ  ที่ข้าราชการหรือบุคคล
อ่ืนใดใช้เป็นเคร่ืองมือในการริดรอนความเป็นธรรมและความถูกต้องตามกฎหมายของสังคม  
นอกจากนี้  ปรีดี  เกษมทรัพย์  ให้ความเห็นว่า  “คอร์รัปชัน”  เป็นค าใช้กับบุคคลโดยเฉพาะผู้ด ารง
ต าแหน่งสาธารณะหรือมีส่วนรับผิดชอบต่อสาธารณะที่กระท าการโดยมุ่งหวังผลประโยชน์ส่วนตน  
โดยไม่ค านึงถึงเกียรติยศความถูกต้องและความเป็นธรรม  สรุปว่า  “คอร์รัปชัน”  หมายถึง  การที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหรืออ านาจหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนซึ่งถือ
ว่าเป็นการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย   

  จอห์น  เกอร์ร่ิง  (John  Girling)  เห็นว่าการให้ความหมายคอร์รัปชัน  เฉพาะในแง่
กฎหมายแคบเกินไป  อาจมีการกระท าบางอย่างอาจถูกกฎหมายแต่ไม่ชอบธรรม  (illegitimate)  
น่าจะถือว่าเป็นคอร์รัปชันได้เหมือนกัน  พวกนี้เห็นว่าคอร์รัปชันเป็นการใช้ต าแหน่งทางสาธารณะ
โดยมิชอบเพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์ส่วนตัว  ค าว่าโดยมิชอบนี้  ซึ่งแปลมาจากภาษาอังกฤษว่า  
abuse  หรือ  misuse  นี้  ไม่จ าเป็นต้องเป็นเร่ืองที่ผิดกฎหมายแต่ในสายตาของสังคมนั้น ๆ  เห็นว่า
เป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้อง  มุชทัค  ข่าน  (Mushtaq  H.  Khan)  ได้อ้างค านิยามของ  ไนย์  (Nye)  และ  
ข่าน  (Khan)  ว่า  “การคอร์รัปชันเป็นการละเมิดกฎเกณฑ์ที่เป็นทางการที่ก ากับการจัดสรร
ทรัพยากรสาธารณะ  (public  resources)  โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อตอบสนองหรือแรกเปลี่ยนกับ
ข้อเสนอที่จะให้ผลประโยชน์ทางด้านการเงินหรือด้านการเมือง  (สุจิต   บุญบงการ  2545: 183-184)   

  ความหมายของการคอร์รัปชันในมุมมองของนานาชาติตามแนวคิดแบบดั้งเดิม  
(Rose-Ackerman 1999)  หมายถึง  การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเอ้ือประโยชน์แก่
ภาคเอกชน  อย่างไรก็ตามความหมายยังรวมไปถึงการเพิกเฉย  ละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่โดยอาศัย
อ านาจหรือต าแหน่งหน้าที่ในส่วนราชการ  (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ  2551: 11) 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  2542  นิยามค าว่า  ทุจริตต่อหน้าที่  ทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ  และร่ ารวยผิดปกติ  ดังนี้   
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  “ทุจริตต่อหน้าที่”  หมายความว่า  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่ง
หรือหน้าที่  หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่นเชื่อว่ามี
ต าแหน่งหรือหน้าที่  ทั้งที่ตนไม่ได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น  หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่  
ทั้งนี้  เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 

  “ทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ”  หมายความว่า  การที่ทรัพย์สินหรือหนี้สินในบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ยื่นเมื่อพ้นจากต าแหน่งมีการ
เปลี่ยนไปจากบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ได้ยื่นเมื่อเข้ารับต าแหน่งในลักษณะที่
ทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติหรือหนี้สินลดลงผิดปกติ 

  “ร่ ารวยผิดปกติ”  หมายความว่า  การมีทรัพย์สินมากผิดปกติหรือมีทรัพย์สิน
เพิ่มขึ้นมากผิดปกติ  หรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติหรือได้ทรัพย์มาโดยไม่สมควร  สืบ
เน่ืองมาจากการปฏิบัติตามหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ 

  จากความเห็นของนักวิชาการหลาย ๆ  ท่าน  จึงสรุปความหมายของค าว่า   
“คอร์รัปชัน”  คือการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหรืออ านาจหน้าที่  โดยการปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติเพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับผลประโยชน์ที่มิควรได้และมิชอบด้วยกฎหมาย  ไม่ถูกต้อง
ตามกฎเกณฑ์ของสังคมซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ผิดและไม่ชอบธรรม  

 1.2  ประเภทของคอร์รัปชัน 
 ในเร่ืองความคิดเกี่ยวกับการคอร์รัปชันนั้นจะต้องค านึงถึงประเภทของคอร์รัปชัน  
(Transparency  International)  ซึ่งเป็นองค์กรเอกชนระหว่างประเทศที่ต่อต้านการคอร์รัปชันได้แบ่ง
ประเภทของการคอร์รัปชันออกเป็น  ดังนี้  (สุจิต  บุญบงการ  2545: 184)    
 1. การคอร์รัปชันขนาดเล็กน้อย  (petty  corruption) รูปแบบคอร์รัปชันนี้เป็นการ
รับเงินที่ไม่ชอบธรรมหรือถูกต้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นจ านวนเงินไม่มากนัก  เพื่อด าเนินการ
บางอย่างให้กับผู้ที่ให้เงิน  และการด าเนินการดังกล่าวเป็นการด าเนินงานที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้
ที่รับเงินอยู่แล้ว  เพียงแต่ว่าถ้าไม่มีการให้เงินดังกล่าวจะไม่มีอะไรเกิดขึ้นหรือการด าเนินการ
ดังกล่าวจะเป็นไปอย่างล่าช้า  การด าเนินการดังกล่าวบางทีเรียกกันว่าเป็นการหยอดน้ ามัน  การคอร์
รัปชันแบบนี้มักพบทั่วไปในประเทศก าลังพัฒนาและยากจน  ข้าราชการระดับล่างมักได้รับ
เงินเดือนไม่มากและไม่พอต่อการยังชีพ  การคอร์รัปชันเช่นนี้ท าให้พวกเขามีรายได้เพื่อเลี้ยง
ครอบครัว  เป็นการกระท าเพื่อให้มีชีวิตรอด  มักมีการอ้างว่าการคอร์รัปชันแบบนี้นอกจากจะช่วย
ข้าราชการระดับล่างมีรายได้เพียงพอต่อการอยู่รอดแล้ว  ยังช่วยให้การด าเนินงานมีความรวดเร็ว
มากขึ้นแต่อาจน าไปสู่การคอร์รัปชันขึ้น 
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 2. การคอร์รัปชันขนาดใหญ่  (big  corruption)  ซึ่งมักเป็นการคอร์รัปชันของ
เจ้าหน้าที่ระดับสูงที่รับเงินในรูปของสินบนหรือค่า  “คอมมิชชั่น”  เป็นจ านวนสูง  การคอร์รัปชัน
เช่นน้ีเป็นการเกี่ยวข้องกับโครงการขนาดใหญ่  เช่น  การก่อสร้างหรือการจัดซื้อครุภัณฑ์ขนาดใหญ่
ที่มีราคาสูง  บริษัทที่รับเหมาก่อสร้างหรือขายครุภัณฑ์ดังกล่าว  อาจจ่ายเงินให้แก่ผู้มีอ านาจในการ
อนุมัติในวงเงินที่สูงและอาจจ่ายในรูปแบบต่าง ๆ  รวมทั้งการเอาไปเข้าบัญชีในธนาคาร
ต่างประเทศที่เปิดไว้อย่างลับ ๆ 
 3. การให้ของขวัญ  (gift)  เป็นคอร์รัปชันอีกประเภทหนึ่ง  การให้ของขวัญที่เป็น
สิ่งของหรือการให้ตอบแทนในรูปแบบอ่ืน ๆ  เช่น  การเชิญไปรับประทานอาหารเย็นหรือพาไป
เลี้ยงดูในรูปแบบต่าง ๆ  นั้น  ในบางประเทศถือเป็นการแสดงออกซึ่งความเป็นมิตรหรือ
ความสัมพันธ์อันใกล้ชิด  หรือเป็นการเคารพนับถือ  การไม่ยอมรับของขวัญหรือการเชิญไปในงาน
ดังกล่าวอาจถูกมองเป็นการดูถูกหรือไม่ให้เกียรติ  แต่การให้ของขวัญบางอย่างถือเป็นคอร์รัปชันได้
โดยดูจากราคาของหรือการเลี้ยง  ถ้าสูงเกินไปอาจถูกมองว่าเป็นคอร์รัปชันได้  บางบริษัทตั้งเกณฑ์
ว่า  “อะไรก็ตามที่คุณสามารถดื่มหรือกินได้ในแต่ละวันไม่ถือว่าเป็นการคอร์รัปชัน”  ซึ่งหมายความ
ว่าการให้ของขวัญหรือการเลี้ยงที่ราคาแพงอาจถูกมองว่าเป็นการคอร์รัปชันได้ 
  นอกจากนั้นวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของผู้ให้เป็นปัจจัยส าคัญว่าเป็นเร่ือง
ของการคอร์รัปชันหรือไม่  ถ้าการให้มีวัตถุประสงค์เพื่อแสดงความเป็นมิตรไม่มีวัตถุประสงค์อย่าง
อ่ืนแอบแฝงอยู่ก็ไม่เป็นปัญหาแต่อย่างใด  แต่ถ้ามีวัตถุประสงค์อย่างอื่นซ่อนเร้นอยู่  เช่น  ต้องการ
ให้ผู้รับซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าหรือไม่กระท าอย่างหนึ่งอย่างใดแล้วก็ถือได้ว่าเป็นการ 
คอร์รัปชันอย่างหนึ่งได้เร่ืองของการให้นี้มีความส าคัญในประเด็นที่ว่าแต่ละสังคมมีวัฒนธรรมที่ไม่
เหมือนกันบางสังคมถือว่าการให้หรือรับของขวัญเป็นสิ่งที่ถูกต้องและควรกระท า  แต่บางสังคมมี
ข้อสงวนค่อนข้างมากกว่าการให้และรับของขวัญเช่นไรเป็นสิ่งถูกต้องชอบธรรม  ดังนั้นเจตนารมณ์
ของการให้และรับจึงเป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญว่าอะไรเป็นหรือไม่เป็นการคอร์รัปชัน 

   Asia  Pacific  Parliamentary  Forum  (1997)  แบ่งประเภทคอร์รัปชันออกเป็น  
2  ประเภท  ดังนี้  ประการแรก  คือ  การน าเสนอผลประโยชน์เพื่อเร่งกระบวนการด าเนินงานให้เร็ว
และง่ายขึ้น  ซึ่งการคอร์รัปชันประเภทนี้จะได้ผลตอบแทนเพียงเล็กน้อย  และเพิ่มรายได้แก่ผู้ที่
ท างานในภาครัฐที่ได้ผลตอบแทนต่ า  ประเภทสอง  คือ  การใช้อิทธิพลของผู้มีอ านาจในต าแหน่ง
ขององค์กรรัฐเพื่อประโยชน์แก่เพื่อนฝูง  ญาติพี่น้อง  หรือบุคคลที่เสนอผลประโยชน์เป็นการตอบ
แทน  (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  2551: 11) 

  มาร์ค  โรบินสัน  (Mark  Robinson)  ในหนังสือ  Corruption  and  Development   
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ได้จ าแนกประเภทของการคอร์รัปชันไว้เป็น  3  แบบ  คือ  แบบที่เป็นตัวบุคคล  (individual)  แบบ
สถาบัน  และที่เป็นระบบ  (systemic)  (สุจิต  บุญบงการ  2545: 185)    
 1. แบบที่เป็นตัวบุคคล  หรือที่เกิดขึ้นเป็นกรณี ๆ  ไป  (incidental)  เป็นการคอร์รัป
ชันที่เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ  หรือผู้ที่มีต าแหน่งทางการเมืองแต่ละคน  ไม่ได้กระท ากัน
ทั้งระบบหรือทั้งสถาบัน 
 2. แบบที่เป็นสถาบัน  คือ  เป็นการคอร์รัปชันที่มีกว้างขวางในหน่วยงานหนึ่ง ๆ  
ของรัฐ  มีผู้เกี่ยวข้องที่อยู่ในหน่วยงานนั้นเป็นจ านวนมาก  และอาจเรียกได้ว่าท ากันเป็นทีม 
 3. แบบที่เป็นระบบ  คือ  เป็นการคอร์รัปชันที่กระจายออกไปทั่วสังคม  เกิดขึ้น
อย่างสม่ าเสมอเป็นปกติ  และเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปในสังคมนั้น  เป็นการคอร์รัปชันที่มีผลกระทบ
ต่อสถาบัน  หน่วยงาน  ตัวบุคคลในทุก ๆ  ระดับของระบบการเมืองและเศรษฐกิจ  การคอร์รัปชัน
แบบนี้จะอยู่ในส่วนต่าง ๆ  ของสังคม  ท ากันอย่างเป็นระบบและยากที่จะหลีกเลี่ยง 
  เมื่อเปรียบเทียบทั้ง  3  แบบนี้  แบบแรกจะเป็นแบบที่มีขอบเขตเล็กน้อย  เข้า
ข่ายแบบ  petty  corruption  และเป็นเร่ืองของแต่ละบุคคล  ผลกระทบอาจมีไม่มาก  แต่อาจแก้ไข
ล าบาก  ส่วนในแบบที่สอง  เป็นแบบที่มีผลกระทบต่อการพัฒนาค่อนข้างสูง  กระทบทั้งหน่วยงาน
ของรัฐ  ระบบการจัดซื้อจัดจ้าง  และอาจกระทบถึงกลไกตลาด  รายได้ของรัฐและการค้าระหว่าง
ประเทศ  ส่วนในแบบที่สาม  เป็นการคอร์รัปชันทั้งระบบ  และการคอร์รัปชันกลายเป็นวัฒนธรรม
และความซื่อสัตย์กลายเป็นเร่ืองที่ไร้เหตุผล  (irrational) 
 1.3  สาเหตุของคอร์รัปชัน   
   คอร์รัปชันมีสาเหตุหลายประการแต่ละประเทศที่มีคอร์รัปชันมักจะมีสาเหตุที่
แตกต่างกันออกไปแต่ในภาพรวมแล้ว  เกอร์ร่ิง  (Greling)  ได้อ้างงานของ  เจ.เอส.ไนย์  (J.s.Nye)  
ได้แบ่งสาเหตุของคอร์รัปชันไว้  ดังนี้  (สุจิต  บุญบงการ  2545: 186-188) 
   1. คอร์รัปชันเป็นการเบี่ยงเบนจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อ
ประโยชน์ของสาธารณะมาเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว  ดังนั้นคอร์รัปชันเกิดขึ้นเมื่อเจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่สนใจในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อสาธารณะแต่เห็นประโยชน์ของตนเองส าคัญกว่า  
ปรากฏการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นได้เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านค่านิยมของคนสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  
โดยยอมรับในเร่ืองของวัตถุนิยมมากขึ้น  เมื่อคนในสังคมให้ความส าคัญหรือ  “นับถือ”  ความ
ร่ ารวย  ทรัพย์สินเงินทองเหนือสิ่งอื่นใด  ย่อมเป็นแรงจูงใจให้ทุกคนแสวงหาความร่ ารวยด้วย
วิธีการต่าง ๆ  เพื่อให้ตนเองมีความมั่งคั่ง  ร่ ารวยได้เร็วที่สุด  ด้วยความเชื่อว่าเมื่อมีความมั่งคั่งแล้ว
ทุกอย่างจะตามมาไม่ว่าอ านาจ  บารมี  การยอมรับนับถือ  และสถานภาพในสังคมที่สูงขึ้น  นัก
ธุรกิจจึงด าเนินการทุกอย่างเพื่อให้ตนเองร่ ารวยโดยการท าธุรกิจทั้งที่ถูกต้องมีคุณธรรมและไม่
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ถูกต้อง  ไม่มีคุณธรรม  นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะใช้อ านาจหน้าที่เพื่อแสวงหาความ
ร่ ารวยให้กับตนเอง  ในประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  เช่น  ไทย  ฟิลิปปินส์  และอินโดนีเชีย  ซึ่ง
อัตราคอร์รัปชันสูงปรากฏการณ์ของการเปลี่ยนแปลงค่านิยมเป็นไปในทางวัตถุนิยมมากขึ้นจึงท า
ให้ในประเทศเหล่านี้  นักการเมืองและข้าราชการจ านวนไม่น้อยใช้อ านาจหน้าที่แสวงหาความ
ร่ ารวยให้กับตนเองและครอบครัวจนปรากฏเป็นข่าวอ้ือฉาว  เช่น  ในกรณีจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์  
กรณีของประธานาธิบดี  มาร์กอสแห่งฟิลิปปินส์และประธานาธิบดีชูฮาร์โต้  แห่งอินโดนีเชีย 
   2.  ค่านิยมแบบนิยมพวกพ้อง (cronyism)  และเครือญาติ  (nepotism)  ค าว่าระบบ
พวกพ้อง  (cronyism)  เป็นเร่ืองของการให้ความส าคัญต่อพรรคพวกของตน  ความเป็นพรรคพวก
เช่นน้ีผูกพันด้วยความสัมพันธ์ในเชิงส่วนตัวหรือผลประโยชน์  เป็นระบบที่เห็นพรรคพวกมากกว่า
ประโยชน์ของสาธารณะ  ระบบพรรคพวกหรือพวกพ้องเช่นนี้ได้ถูกพัฒนาขึ้นในหลายประเทศใน
เอเชีย  โดยบรรดาผู้น าทางการเมืองและข้าราชการชั้นสูงเพื่อใช้เป็นฐานอ านาจของตน  ส่วนระบบ
เครือญาติ  (nepotism)  เป็นการใช้พี่น้อง  และเครือญาติของนักการเมือง  หรือข้าราชการเพื่อ
เสริมสร้างอ านาจและบารมีของตน  เห็นประโยชน์ของพี่น้องและเครือญาติของตนส าคัญกว่า
ผลประโยชน์สาธารณะ  ในสังคมที่เห็นความส าคัญของความสัมพันธ์ส่วนตัว  จะให้ความส าคัญแก่
พี่น้องหรือเครือญาติของตนและบางทีไม่สามารถแยกออกได้ระหว่างสิ่งที่เป็นผลประโยชน์
สาธารณะกับผลประโยชน์ของพวกพ้อง  และพี่น้องเครือญาติ 
   3.  ระบบอุปถัมภ์หรือความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์และลูกน้อง  (patron-client  
relationship)  ระบบอุปถัมภ์เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่น าไปสู่การคอร์รัปชัน  ระบบอุปถัมภ์เช่นนี้เป็น
ระบบที่ผู้อุปถัมภ์มีความจ าเป็นต้องสร้างลูกน้องเพื่อช่วยเหลือตนในเร่ืองต่าง ๆ  การสร้างลูกน้อง
เช่นน้ันได้  ผู้อุปถัมภ์ (patron)  ต้องมีอ านาจ  อิทธิพล  และทุนทรัพย์  ที่ช่วยเหลือคุ้มครองลูกน้อง
ได้  เพื่อให้ลูกน้อง  จงรักภักดีต่อตน  ดังนั้นผู้อุปถัมภ์ที่เป็นนักการเมืองในบางประเทศมักต้อง
แสวงหาความร่ ารวยจากการทุจริตหรือการคอร์รัปชันดังที่ปรากฏชัดเจนในกรณีประเทศไทยและ
ฟิลิปปินส์  ส่วนกรณีของลูกน้องนอกจากต้องจงรักภักดีต่อนายหรือผู้อุปถัมภ์แล้ว  ยังต้องช่วยเหลือ
นายในด้านต่าง ๆ  ด้วย  รวมทั้งเร่ืองการเมืองและการแสวงหาผลประโยชน์ต่าง ๆ  ให้กับนายหรือผู้
อุปถัมภ์ของตน  ในบางกรณีลูกน้องจ าต้องหยิบยื่นผลประโยชน์บางประการให้กับนายโดยตรงเพื่อ
กระชับความสัมพันธ์ที่ตนมีกับนาย  ลูกน้อง  (client)  จึงอาจร่วมในการทุจริตหรือคอร์รัปชันเพื่อ
ส่งส่วยหรือเงินทองให้กับนายซึ่งอาจเป็นเรื่องที่นายไม่รู้เห็น  หรือในอีกกรณีหนึ่งเป็นการร่วมมือ
กับนายในการคอร์รัปชันเพื่อหาประโยชน์ให้กับนาย  ระบบอุปถัมภ์นี้มักมีในสังคมที่สถาบันทาง
การเมือง  เช่น  พรรคการเมืองอ่อนแอ  ผู้น าทางการเมืองต้องสร้างองค์การหรือเครือข่ายทาง
การเมืองของตนขึ้นมาเอง 
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   4.  ระบบควบคุมและตรวจสอบที่ขาดประสิทธิภาพ  อาจเป็นอีกปัจจัยหนึ่ง
กระตุ้นให้เกิดการคอร์รัปชัน  ระบบควบคุมและตรวจสอบรวมความไปถึงสถาบันและกระบวนการ
ที่ควบคุมตรวจสอบและด าเนินคดีกับนักการเมืองและข้าราชการที่คอร์รัปชัน  เช่น  ต ารวจ  อัยการ  
ศาล  และกระบวนการในการสืบสวน  สอบสวน  ฟ้องร้อง  และการด าเนินคดีระบบนี้ถ้าขาด
ประสิทธิภาพ  นักการเมือง  และข้าราชการจะไม่เกรงกลัวต่อโทษที่จะได้รับ  เนื่องจากโอกาสที่จะ
ถูกจับและลงโทษมีน้อยมาก  นอกจากนั้นระบบการตรวจสอบยังรวมไปถึงการตรวจสอบทาง
การเมือง  เช่น  บทบาทของรัฐสภาในการควบคุมตรวจสอบการท างานของรัฐบาลและข้าราชการ  
ถ้ามีความอ่อนแอไม่มีประสิทธิภาพแล้วจะส่งผลให้ฝ่ายบริหารแสวงหาประโยชน์มิชอบได้ 
   5. สภาพหรือเงื่อนไขของการเกิดหรือขยายตัวของการคอร์รัปชันอาจอธิบายได้
จากปฏิสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยกับระบบทุนนิยม  กล่าวอีกในหนึ่งคือการขยายตัวของ
ประชาธิปไตยและระบบทุนนิยมและความเชื่อมโยงระหว่างระบบประชาธิปไตยกับทุนนิยมเป็น
สภาพที่อ านวยต่อคอร์รัปชัน  การเจริญเติบโตของประชาธิปไตยท าให้นักการเมืองจ าต้องแสวงหา
เงินทุนและพวกพ้องเพื่อสนับสนุนคนในการเลือกตั้งและในกิจกรรมทางการเมืองอื่น ๆ  นายทุน
หรือนักธุรกิจ  จ าต้องแสวงหารายได้เพิ่มขึ้นเพื่อน าไป  “ลงทุน”  เพื่อให้นักการเมืองสนับสนุน
กิจการของตน  ส าหรับในประเทศที่ประชาธิปไตยเร่ิมขยายตัว  กฎเกณฑ์หรือความถูกต้องในเร่ือง
ของการแสวงหาเงินทุนในส่วนของนักการเมือง  และการบริจาคของบรรดานายทุนหรือนักธุรกิจ
ให้แก่นักการเมืองหรือพรรคการเมือง  ยังไม่มีความชัดเจนจึงเปิดโอกาสให้มีการคอร์รัปชันได้ง่าย  
นอกจากนี้การขยายตัวของระบบทุนนิยมยังท าให้ค่านิยมที่มุ่งแต่ผลประโยชน์ส่วนตนขยายตัวเข้า
ไปในกิจกรรมการเมืองและกลายเป็นการคอร์รัปชัน  เช่น  การซื้อเสียงหรือการใช้เงินซื้อต าแหน่ง
ทางการเมือง 
   6. สภาพการเมืองที่มีการแข่งขันกันอย่างเข้มข้นเพื่อช่วงชิงต าแหน่งทางการเมือง
หรือทรัพยากรต่าง ๆ  และผู้ได้รับชัยชนะจะได้รับผลประโยชน์ทางการเมืองอย่างมากรวมทั้ง
โอกาสในการให้ทายาทของตนสืบทอดมรดกทางการเมืองสภาพเช่นนี้จะกระตุ้นให้ผู้น าและ
นักการเมืองทั้งหลายต่างแสวงหาลู่ทางต่าง ๆ  เพื่อเอาชนะคู่ต่อสู้  และวิธีการหนึ่ง  คือ  การสร้าง
ความมั่งคั่งให้เกิดกับตนเองและครอบครัว  เพื่อใช้ความมั่งคั่งดังกล่าวเป็นทรัพยากรทางการเมือง  
เพื่อขยายอิทธิพลทางการเมือง  การสร้างความมั่งคั่งในเวลาอันรวดเร็วเช่นน้ี  ย่อมท าได้ด้วยการใช้
ต าแหน่งแสวงหาประโยชน์ต่าง ๆ  ให้กับตนเองอันเป็นการเข้าข่ายคอร์รัปชัน  สภาพเช่นนี้เกิดขึ้น
ได้ในสังคมที่ก าลังเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็นสมัยใหม่  อย่างไรก็ตามในสังคมที่มีประชาธิปไตย
มั่นคงการแข่งขันทางการเมืองมีความเข้มข้นเช่นกันแต่ไม่เปิดโอกาสให้เกิดการคอร์รัปชันได้
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เน่ืองจากได้มีกลไกควบคุมที่รัดกุม  กฎเกณฑ์ต่าง ๆ  ที่ก าหนดแนวทางพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐมีความชัดเจน 

        7. ในระบบการเมืองที่เป็นเผด็จการหรืออ านาจนิยมที่การแข่งขันทางการเมืองมีต่ า
ประชาสังคมมีความอ่อนแอและไม่มีกลไกตรวจสอบที่เข้มแข็งย่อมเปิดโอกาสให้มีการคอร์รัปชัน
ได้ทั้งนี้เพราะระบบการเมืองแบบนี้อ านาจกระจุกตัวอยู่แต่ในตัวผู้น าและพวกเขาจะต้องใช้ต าแหน่ง
หน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้องเพื่อที่จะอยู่ในอ านาจได้นานและกลไก
ตรวจสอบอ่อนแอ  ประชาชนมีความนิ่งเฉยทางการเมือง  ประชาสังคม  (civil  society)  ไม่เข้มแข็ง
พอที่จะระดมพลังของประชาชนคานอ านาจของผู้น า  เป็นสภาพให้เกิดการทุจริตหาประโยชน์ใส่ตัว
ได้ง่าย  จะเห็นได้จากประเทศที่มีผู้น าเผด็จการเช่นน้ี  จะมีการคอร์รัปชันสูง  เช่น  ประธานาธิบดี
มาร์กอสแห่งฟิลิปปินส์และประธานาธิบดีซูฮาร์โตแห่งอินโดนีเชีย  เป็นต้น  ผู้น าทั้งสองหมด
อ านาจไปเมื่อประชาสังคมมีความเข้มแข็งและไม่ยินยอมให้ผู้น าทั้งสองอยู่ในอ านาจและมีการคอร์
รัปชันต่อไป 

 1.4  ผลกระทบของคอร์รัปชัน 
         การศึกษาปัญหาการคอร์รัปชันของนักวิชาการในระดับนานาชาติ  ได้มีความ
พยายามน าเสนอข้อค้นพบใหม่ ๆ  อย่างต่อเน่ือง  สตีเฟน  มัวร์  ได้ชี้ให้เห็นว่าปัญหาการการทุจริตมี
ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความเชื่อมั่นของคนในสังคมต่อรัฐ  ไม่เพียงแต่การทุจริตคอร์รัปชันจะ
สร้างความเสียหายให้แก่การประกอบธุรกิจ  ระบบการเมือง  และการค้าระหว่างประเทศแล้วยัง
สร้างบรรยากาศแห่งความไม่ไว้วางใจระหว่างคนในสังคมอันเกิดจากระบบอุปถัมภ์  การบิดเบือน
กฎระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ  รวมไปถึงการเล่นพรรคเล่นพวกของบรรดานักการเมืองและข้าราชการ
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตนเป็นใหญ่  (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  2551: 13)   

  สุจิต  บุญบงการ  (2545: 188-190)  กล่าวว่าคอร์รัปชันมีผลกระทบในทางที่ไม่ดี
ทั้งในทางเศรษฐกิจ  สังคม  และการเมือง  แต่ในระยะหลังได้มีการกล่าวถึงผลกระทบทางบวกของ
คอร์รัปชันอยู่บ้างในประเทศที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจอย่างต่อเน่ือง  เช่น  ไทยและเกาหลีใต้  
คอร์รัปชันมีอยู่อย่างกว้างขวางเลยเกิดเป็นปัญหาว่า  คอร์รัปชันมีผลกระทบในทางลบต่อเศรษฐกิจ
หรือไม่  ถ้ามีแล้วท าไมประเทศทั้งสองจึงมีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยู่ได้  ในเร่ืองนี้จ าต้องดู
ปัจจัยอื่น ๆ  ด้วย  อาจเป็นไปได้ในกรณีของทั้งสองประเทศอาจมีปัจจัยอื่น ๆ  ที่ส่งผลบวกต่อทาง
เศรษฐกิจ  ดังนี้ 
   1.  ผลกระทบทางเศรษฐกิจ   คอร์รัปชันท าให้เศรษฐกิจชะลอตัวลงได้   มีผลงาน
หลายชิ้นสนับสนุนความคิดนี้  เช่น  ผลงานของ  Rose – Ackerman  ในปี  ค.ศ.  1996   และ   World  
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Bank  ในปี  ค.ศ.  1997  และยังมีผลท าให้มีการจ่ายภาษีที่สูงขึ้นส าหรับนักลงทุนในส่วนของความ
ช่วยเหลือจากต่างประเทศ  คอร์รัปชันท าให้ประสิทธิภาพความช่วยเหลือต่ าลง  ริชาร์ด  ดัดเล่ย์  
(Richard  Dudley)  ในบทความ  The  Rotten  Mango:  TheEffect  of  Corruption  on  International  
Development  Projects  ได้กล่าวว่า  คอร์รัปชันท าให้ทุนหรือแหล่งเงินช่วยเหลือโครงการต่าง ๆ  ที่
ชอบธรรมมีน้อยลง  และเพิ่มค่าใช้จ่ายในโครงการต่าง ๆ  ที่ต้องท าให้เสร็จ  ไม่มีความสามารถใช้
ทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรมนุษย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด  จึงต้องอาศัยตลาดและ
องค์กรทางธุรกิจจากภายนอก  ซึ่งท าให้ประเทศที่มีทรัพยากรหรือความร่ ารวยเอาเปรียบหรือตักตวง
เอาผลประโยชน์ต่างๆ  จากประเทศที่มีการคอร์รัปชันดังกล่าว  ซึ่งมักจะมีฐานะทางเศรษฐกิจต่ ากว่า 
  อย่างไรก็ตามได้มีการกล่าวว่าในบางกรณีการคอร์รัปชันอาจส่งผลบวกในทาง
เศรษฐกิจด้วย  เช่น  ในกรณีที่เป็นการกระตุ้นความร่วมมือกันระหว่างนายทุน  ข้าราชการ  และผู้น า
ทางการเมือง  ในการลงทุนทางธุรกิจอันท าให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ  กรณี
เช่นน้ีเห็นได้ในอินโดนีเชียและไทย  ซึ่งนักธุรกิจเป็นคนจีนหรือเชื้อสายจีน  ซึงต้องร่วมมือกับ
ข้าราชการชั้นสูงและผู้น าทางการเมืองในการท าธุรกิจของตน  เพื่อคุ้มครองธุรกิจของตนและเพื่อ
แข่งขันกับคู่แข่ง  การคอร์รัปชันจึงเกิดขึ้น  แต่ในขณะเดียวกันส่งผลให้มีการขยายตัวของการลงทุน
และธุรกิจ 
 2.  ผลกระทบในทางการเมือง มีอย่างชัดเจนเช่นกันในทางลบผู้น าทางการเมือง
เผด็จการมักใช้การคอร์รัปชันเพื่อสร้างความร่ ารวยให้กับตนเองและครอบครัว  เพื่ออาศัยความ
ร่ ารวยเป็นฐานอ านาจทางการเมือง  การคอร์รัปชันเช่นน้ีมีผลลบต่อการพัฒนาทางการเมือง  
เน่ืองจากการพัฒนาสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ  เป็นไปอย่างเชื่องช้า  ไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมือง
หรือรัฐสภา  นอกจากนั้นสถาบันดังกล่าวรวมทั้งระบบราชการกลายเป็นเคร่ืองมือของผู้น าทาง
การเมืองในการแสวงหาความร่ ารวย  อ านาจ  และอิทธิพล  ผลประโยชน์ของสาธารณะถูกมองข้าม
หรือไม่ได้รับความสนใจ  เมื่อเป็นเช่นน้ีความไม่พอใจของประชาชนจะพอกพูนมากขึ้นเร่ือย ๆ  
การคอร์รัปชันท าให้ประชาชนไม่พอใจและในขณะเดียวกันผู้น าเผด็จการที่ทุจริตจะไม่ยอมลงจาก
ต าแหน่งหรือหยิบยื่นสิทธิเสรีภาพให้แก่ประชาชน  เมื่อความไม่พอใจได้ขยายตัวขึ้นถึงระดับหนึ่ง
จะน าไปสู่การใช้ก าลังของประชาชนโค่นล้มผู้น าการทุจริตคอร์รัปชัน  จึงท าให้การเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองเป็นด้วยความรุนแรง  เช่น  ในกรณีการโค่นล้มประธานาธิบดีมาร์กอสแห่งฟิลิปปินส์
และประธานาธิบดีซูฮาร์โต  แห่งอินโดนีเชีย  เป็นต้น 
    ในระบบการเมืองประชาธิปไตย  การทุจริตคอร์รัปชันมีได้เช่นกันและส่งผลลบ
ต่อการเมือง  ในบางประเทศมักมีนักการเมืองใช้กระบวนการประชาธิปไตยและสถาบันทาง
การเมืองต่าง ๆ  เช่น  การเลือกตั้งและพรรคการเมืองเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนในลักษณะ
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ต่าง ๆ  พรรคการเมืองและการเลือกตั้งจึงอยู่ภายใต้อิทธิพลของนักการเมืองเหล่านั้น  การเลือกตั้งจึง
ไม่สะท้อนความต้องการของประชาชนและพรรคการเมืองไม่ได้ท าหน้าที่เพื่อประโยชน์ของ
ประชาชนหรือของสาธารณะ  เมื่อประชาธิปไตยและทุนนิยมเป็นระบบที่พึ่งพาอาศัยกัน  จึงมี
ความสัมพันธ์ระหว่างนักธุรกิจกับนักการเมือง  การคอร์รัปชันจึงท าให้นักการเมืองค านึงแต่
ประโยชน์ของตน  ผลจึงไม่แตกต่างไปจากในระบบเผด็จการเท่าใดนัก  ความวุ่นวายเกิดขึ้นได้
เพราะประชาชนไม่พึงพอใจ  และเมื่อพวกเขาเห็นว่าการเลือกตั้งก็ดีพรรคการเมืองก็ดีไม่ได้มี
บทบาทเพื่อประชาชน  ไม่ได้สะท้อนความต้องการของประชาชน  จะเป็นการกระตุ้นให้ประชาชน
หันมาใช้ความรุนแรงในการบีบบังคับรัฐบาลหรือให้ผู้น าพ้นจากต าแหน่งแทนที่จะใช้กระบวนการ
ตามแนวทางรัฐธรรมนูญ  หรือกระบวนการเลือกตั้ง  กล่าวอีกนัยหนึ่ง  การคอร์รัปชันมีผลลด
ความชอบธรรมของรัฐบาลและผู้น าทางการเมืองท าให้รัฐบาลบริหารงานด้วยความยากล าบาก  
ประชาชนไม่ให้ความร่วมมือ  รัฐบาลจ าต้องใช้ก าลังบังคับประชาชนมากขึ้น 
 3.  ผลกระทบทางสังคม  การทุจริตคอร์รัปชันท าให้คุณธรรมและจริยธรรมผุ
กร่อนลง  และการกระตุ้นให้คนค านึงแต่ประโยชน์ส่วนตัว  เห็นได้แก่  มีความโลภ  ลัทธิวัตถุนิยม
ซึ่งได้เติบโตขึ้นเพราะระบบทุนนิยมกลายเป็นค่านิยมใหม่ที่คนยอมรับ  การเคารพกฎหมายลด
น้อยลง  และเห็นว่าใครก็ตามที่มีเงิน  มีความมั่งคั่ง  จะได้รับการนับหน้าถือตา  โดยไม่มีการค านึง
ว่าได้ความร่ ารวยมั่งคั่งมาอย่างไร  เมื่อคนเคารพกฎหมายน้อยลงและมีแต่ความเห็นแก่ตัวและความ
โลภ  คนจะไม่มีความซื่อสัตย์ต่อกัน  ไม่มีใครไว้ใจซึ่งกันและกัน  ต่างคนจะเอาเปรียบซึ่งกันและ
กัน  สุดท้ายผู้ที่ล าบากคือประชาชนผู้ยากไร้  หรือผู้ด้อยโอกาสซึ่งเป็นคนในระดับล่าง  กลายเป็น
เหยื่อของคนที่ร่ ารวย  อาชญากรรมและการกระท าผิดกฎหมายจะขยายตัวขึ้นและกลายเป็นปัญหา
ทางสังคมที่แก้ไขได้ล าบาก  โดยเฉพาะอาชญากรรมข้ามชาติ  อันได้แก่  การค้ายาเสพติด  แรงงาน
ผิดกฎหมาย  การค้าคนข้ามชาติ  ทั้งในรูปแบบของการใช้แรงงาน  การค้าเด็ก  และหญิงโสเภณี  
การทุจริตคอร์รัปชันสนับสนุนให้อาชญากรรมเช่นนี้ขยายตัวขึ้นได้ 
 1.5   แนวทางการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน 

         กลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วได้ให้ความส าคัญต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัป
ชัน  โดยได้จัดท าอนุสัญญาเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันหลายฉบับ  
องค์การระหว่างประเทศในระดับสากล  ได้แก่องค์การสหประชาชาติได้จัดท าอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ.  2003  ซึง่มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  14  ธันวาคม  
พ.ศ.  2548  UNCAC  (UN  Convention  Against  Corruption  2003-UNCAC)  ถือได้ว่าเป็นสัญญา
ที่ท าให้ทั่วโลกหันมาสนใจปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันกันอย่างจริงจังมากขึ้น ในการพิจารณาแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ  (Transparency  International)  ได้ออกแบบ



19 
 
มาตรการแก้ไขปัญหาการทุจริตเป็นการเฉพาะประเทศ  โดยจะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของการ
วิเคราะห์ปัญหาอย่างรอบด้าน  ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับสาเหตุของการทุจริต  และลักษณะของความ
เสี่ยงหรือความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น  รวมถึงต้องพิจารณาปัญหาบนพื้นฐานของความเป็นจริง
และความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับองค์กรหรือโครงสร้างทางสถาบันของชาติที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้อง
กับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่อาจจะถูกกระทบจากการด าเนินมาตรการดังกล่าวด้วย 
 ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้ร่วมมือกันสร้างเคร่ืองมือ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  โดยอนุสัญญาฉบับนี้มีขอบข่ายภารกิจด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตทั้งในส่วนของภาครัฐและเอกชน (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  2551: 55-61)  ดังนี ้
 1.5.1  มาตรการป้องกัน  (Preventive  measures)  ประกอบด้วยประเด็นที่ต้อง
ด าเนินการ  คือ  การก าหนดนโยบายและการด าเนินการเพื่อป้องกันและต่อต้านการทุจริต   การมี
องค์กรป้องกันและต่อต้านการทุจริต  ภาครัฐ  ภาคเอกชน  การมีจรรยาบรรณส าหรับเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ  การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลังภาครัฐ  การรายงานต่อสาธารณะ   มาตรการในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับฝ่ายตุลาการและฝ่ายอัยการ   มาตรการป้องกันการฟอกเงิน  และการมีส่วนร่วมของ
สังคม   

        1.5.2  การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย  
(Criminalization  and  law  enforcement)  ประกอบด้วยประเด็น  ที่ต้องควบคุม  และตรวจสอบ
พฤติกรรมของผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งบุคคลและหน่วยงานรัฐและเอกชนทั้งในและระหว่างประเทศ  ดังนี้  
การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าที่ของ
องค์การภาครัฐระหว่างประเทศการยักยอก  การใช้โดยมิชอบ  หรือการยักย้ายทรัพย์สินโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  การใช้อ านาจหน้าที่เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์อันมิชอบ  การปฏิบัติหน้าที่โดย
มิชอบ  การร่ ารวยโดยผิดกฎหมาย  การให้สินบนในภาคเอกชน  การยักย้ายทรัพย์สินในภาคเอกชน  
การฟอกทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าผิดอาญา  การปกปิด  การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  
ความรับผิดชอบของนิติบุคคล  การมีส่วนร่วมและการพยายามกระท าความผิด  การรู้  เจตนา  และ
ความมุ่งประสงค์ที่จะเป็นองค์ประกอบของความผิด  อายุความ  การฟ้องคดี  การพิพากษา  และการ
ลงโทษ  การอายัด  การยึด  และการริบทรัพย์สิน  การคุ้มครองพยาน  ผู้เชี่ยวชาญ  และผู้เสียหาย  
การคุ้มครองผู้ให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด  ผลของการกระท าที่เป็นการทุจริตค่า
สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย  องค์กรที่มีความช านาญพิเศษ  ความร่วมมือกับหน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมาย  ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในประเทศ  ความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน
ภาครัฐและภาคเอกชน  ความลับทางธนาคาร  ประวัติการกระท าผิดทางอาญา  และเขตอ านาจศาล 
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 1.5.3  ความรวมมือระหว่างประเทศ  (International  cooperation)  ประกอบด้วย
ประเด็น  การสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ  การส่งผู้ร้ายข้ามแดน  การโอนตัวบุคคลผู้
ต้องโทษ  ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน  การโอนการด าเนินคดีอาญา  ความร่วมมือใน
การบังคับใช้กฎหมาย  การสืบสวนสอบสวนร่วม  การสอบสวนวิธีพิเศษ 
 1.5.4  การติดตามเอาทรัพย์สินคืน  (Asset  recovery)  ประกอบด้วยประเด็นของ
บทบัญญัติทั่วไปที่เกี่ยวข้องในการป้องกันและการตรวจสอบการโอนทรัพย์สินที่ได้จากการกระท า
ความผิด  มาตรการในการเอาทรัพย์สินคืนโดยตรง  กลไกในการคืนทรัพย์สินผ่านความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สิน  ความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อความมุ่งประสงค์ในการริบ
ทรัพย์สิน  ความร่วมมือพิเศษ  การส่งคืนและการจัดการทรัพย์สิน  หน่วยงานข่าวกรองทางด้าน
การเงิน  ข้อตกลงและแนวทางปฏิบัติในระดับทวิภาคีและพหุภาคี 
 1.5.5  การช่วยเหลือทางวิชาการและการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร  (Technical  

assistance  and  information  exchange)  ประกอบด้วยประเด็น  การฝึกอบรมและการช่วยเหลือ
ทางวิชาการ  การจัดเก็บการแลกเปลี่ยนข้อมูล  และการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต  รวมทั้ง
มาตรการอ่ืน ๆ การด าเนินการตามอนุสัญญา 
 1.5.6  กลไกในการด าเนินการตามอนุสัญญา  (Mechanism  for  implementation)  
ประกอบด้วยประเด็นการประชุมรัฐภาคีแห่งอนุสัญญา  ฝ่ายเลขานุการ  การด าเนินการตาม
อนุสัญญา  การระงับข้อพิพาท  การลงนาม  การให้สัตยาบัน  การรับรอง  การมีผลใช้บังคับ  การ
แก้ไขเพิ่มเติม  การบอกเลิก  ผู้เก็บรักษาและภาษา 

       ปัจจุบันมีประเทศทั่วโลก  140  ประเทศได้ลงนามรับรองอนุสัญญาฉบับนี้  และมี
ประเทศที่ให้สัตยาบันและภาคยานุวัติอนุสัญญาฉบับนี้แล้ว  117  ประเทศ  ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
ประเทศต่าง ๆ  ทั่วโลกยอมรับในหลักการของความร่วมมือซึ่งกันและกันในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  รวมทั้งการเสริมสร้างความมีคุณธรรม  โปร่งใส  ตรวจสอบได้ของการ
บริหารบ้านเมือง  ถือได้ว่าการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าลังเป็นวาระแห่งโลก  (ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  2551: 3)   
  ส านักงาน  ก.พ.  ได้ท าการวิจัยการคอร์รัปชันในประเทศไทยได้ข้อเสนอแนะถึง
วิธีการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน  ดังนี้  (เอมอร  ไชยบัวแดง  และคณะ  2548: 3: 2: 19)   
  1.  ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันอย่างจริงจังและลงโทษผู้กระท าความผิดอย่าง
รุนแรง 
  2.  ตั้งคณะกรรมการเพื่อความโปร่งใส 
  3.  สร้างเสริมให้ประชาชนเข้าใจถึงสิทธิของตนเอง 
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  4.  ตรวจสอบผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิด 
  5.  สร้างเสริมจริยธรรมในวงราชการ 
  6.  ปฏิรูประบบราชการ 
  7.  แก้ปัญหาเศรษฐกิจ 
  8.  แก้ปัญหายาเสพติด 
  9.  ผู้บังคับบัญชาต้องเป็นตัวอย่างที่ดี 

 

2. แนวคดิว่าด้วยผลประโยชน์ทบัซ้อน 
 
 ผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันแบบหนึ่งที่เกิดจากการขัดแย้งกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์สาธารณะจนส่งผลเสียหายต่อส่วนรวม  ซึ่งมี
นักวิชาการได้ให้ความหมาย  องค์ประกอบ  ประเภท  และแนวทางป้องกันและแก้ไขผลประโยชน์
ทับซ้อนได้หลายท่านด้วยกัน  ดังนี้ 

 2.1  ความหมายของผลประโยชน์ทบัซ้อน  (Conflict  of  Interests) 
        ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  (2549: 107-110)  ได้กล่าวถึง  ค าว่า  ผลประโยชน์ทับซ้อน 

(Conflict of  Interests)  ว่ามีผู้ให้ความหมายมากมาย  ดังนี้ 
  เคนเนท  เคอนาแฮน  (Kenneth Kernaghan)  อธิบายว่า  ผลประโยชน์ทับซ้อน  

หมายถึง  สถานการณ์ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีผลประโยชน์ส่วนตนอยู่และได้ใช้อิทธิพลตามหน้าที่
และความรับผิดชอบทางสาธารณะไปขัดกับผลประโยชน์ส่วนตัว  
 แซนดร้า  วิลเลี่ยม  (Sanda William)  ให้ความหมายว่า  การที่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือข้าราชการได้เปิดโอกาสให้เงินหรือผลประโยชน์ส่วนตัวเข้ามามีอิทธิพลต่อหน้าที่  
และความรับผิดชอบที่ต้องมีต่อสาธารณะ   
 ส าหรับคู่มือจริยธรรมของสภาผู้แทนราษฎร สหรัฐอเมริกาให้ความหมายไว้
เช่นกันว่า “ผลประโยชน์ทับซ้อน”  มีความหมายหลายนัยแต่ในกฎหมายและระเบียบของรัฐบาล
กลางสหรัฐอเมริกาค านี้มีความหมายจ ากัดว่า  เป็นสถานการณ์ที่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐขัดกันกับกิจการทางเศรษฐกิจส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น ซึ่งเป็นการเสี่ยงต่อการท าให้ขาดความ
เป็นกลางในการใช้วิจารณญาณ  เป็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นเมื่อมีสิ่งใดก็ตามที่เป็นการยั่วยวนที่จะท า
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว  
 พจนานุกรมฉบับต่าง ๆ ได้ให้ความหมายของผลประโยชน์ทับซ้อนไว้  ดังนี้   
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 Longman Dictionary of Contemporary  ให้ความหมายว่าเป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ ซึ่งเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับมอบอ านาจมีความสัมพันธ์กับผลประโยชน์
ส่วนตนหรือการได้มาซึ่งผลประโยชน์นั้น   
 MacMilan English Dictionary for Advanced Learners  ให้ความหมายไว้  2  
แนวทาง  คือ  แนวทางแรกเป็นสถานการณ์ซึ่งบุคคลขาดการตัดสินใจอันเที่ยงธรรม  เน่ืองจากการมี
หรือได้รับประโยชน์  หรือแนวทางที่สอง หมายถึง สถานการณ์ซึ่งมีบางสิ่งส่งผลดีต่อบุคคลใด
บุคคลหนึ่งแต่เป็นผลเสียต่อผู้อ่ืน 
 Dictionary of Politics Selected American and Foreign Political and Legal Terms, 
ให้ความหมายว่าเป็นความไม่สอดคล้องกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม
ของบุคคลผู้ปฏิบัติหน้าที่สาธารณะ 
 The Random House Dictionary of English Language, Random House (1968:282) 
ให้ความหมายว่าสถานการณ์ซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะมีประโยชน์ส่วนตัวอันเนื่องจากการ
ปฏิบัติหน้าที่หรือการใช้อิทธิพลทางการเมือง 
 Mellinkoff’s Dictionary of American Legal Usage (West Publishing) (1992:104-
105) ให้ความหมายว่าการปฏิปักษ์อันมิอาจลงรอยกันได้ระหว่างหน้าที่กับผลประโยชน์ในการ
ปฏิบัติหน้าที่แห่งความเชื่อถือและไว้วางใจของผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะ 
 วิทยากร  เชียงกูล  อธิบายว่า  ผลประโยชน์ทับซ้อน  หมายถึง  ผลประโยชน์ที่ทับ
ซ้อนกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวมของผู้มีอ านาจหน้าที่ที่ต้อง
ตัดสินใจท างานเพื่อส่วนรวม  ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  เจ้าหน้าที่ขององค์กรภาคธุรกิจเอกชน  
และเจ้าหน้าที่ภาคประชาสังคม  (พิชาย  รัตนดิลก  ณ  ภูเก็ต  และคณะ  2551: 28)   
  ผลประโยชน์ส่วนตัวที่ขัดกับผลประโยชน์ส่วนรวมนั้น มีได้หลากหลายรูปแบบ 
ไม่จ ากัดอยู่ในรูปของตัวเงิน หรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมความถึงผลประโยชน์อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่รูปตัว
เงินหรือทรัพย์สินก็ได้อาทิ  การแต่งตั้งพรรคพวกเข้าไปด ารงต าแหน่งในองค์กรต่าง ๆ ทั้งในหน่วย
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือบริษัทจ ากัด การได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ทางการค้า ฯลฯ  ซึ่ง
ผลประโยชน์เหล่านี้มีมากมายหลายรูปแบบ แต่รวมความแล้วก็คือ  ประโยชน์ที่ท าให้ผู้ได้รับพึง
พอใจในผลประโยชน์เหล่านั้น  (ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  2549: 110) 
 จากการนิยามของนักวิชาการจะเห็นได้ว่าผลประโยชน์ทับซ้อนเกิดจากการที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  นักการเมืองที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบทางสาธารณะใช้อ านาจหน้าที่และ
อิทธิพลทางการเมืองที่มีอยู่ร่วมกับ  ภาคประชาสังคม  องค์กรเอกชนที่ด าเนินงานเกี่ยวข้องกับ
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หน่วยงานของรัฐให้ตนเองและพวกฟ้องได้รับผลประโยชน์  แต่ส่วนรวมหรืองานสาธารณะได้รับ
ความเสียหาย  ซึ่งก็คือ  การขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวมนั้นเอง 

 2.2  องค์ประกอบของผลประโยชน์ทบัซ้อน 
                       ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  (2549: 110)  ได้แบ่งองค์ประกอบที่ส าคัญของผลประโยชน์
ทับซ้อนไว้  3  ประการ  คือ ประการท่ีหน่ึง เป็นประเด็นเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนบุคคลหรือ
ผลประโยชน์ส่วนตัว  ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นผลประโยชน์ที่มีความเกี่ยวพันกับเงินและทรัพย์สินเป็น
ประการส าคัญ  นอกจากนั้นก็จะเป็นผลประโยชน์ในรูปแบบอื่น ๆ ที่ท าให้ผู้ได้รับพึงพอใจ  
ประการท่ีสอง  เป็นเรื่องของการใช้อ านาจหน้าที่และดุลพินิจในการตัดสินใจด าเนินการอย่างใด
อย่างหนึ่ง  เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว  และ ประการท่ีสาม  เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้สถานะและ
ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดยขาดหลักจริยธรรม
พื้นฐานในวิชาชีพของตน 
 2.3  ประเภทของผลประโยชน์ทบัซ้อน 
 เน่ืองจากผลประโยชน์ทับซ้อน  เป็นประเด็นที่มีความซับซ้อนสูง  และมีขอบเขต
กว้างขวาง  (ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  2549: 111-112,  พิชาย  รัตนดิลก  ณ  ภูเก็ต  และคณะ  2551: 29-
31)  ได้แบ่งประเภทต่าง ๆ ของลักษณะความขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์
ส่วนรวม  ดังนี้ 
 2.3.1  การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (accepting benefits) เช่น การรับของขวัญจาก
บริษัทธุรกิจ บริษัทขายยาหรืออุปกรณ์การแพทย์สนับสนุนค่าเดินทางให้ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ไป
ประชุมเร่ืองอาหารและยาที่ต่างประเทศ หรือหน่วยงานราชการรับเงินบริจาคสร้างส านักงานจากนัก
ธุรกิจหรือบริษัทธุรกิจที่เป็นลูกค้าของหน่วยงาน หรือแม้กระทั่งในการใช้งบประมาณของรัฐเพื่อ
จัดซื้อจัดจ้าง แล้วเจ้าหน้าที่ได้รับของแถม หรือผลประโยชน์อ่ืนตอบแทน เป็นต้น 

        2.3.2  การท าธุรกจิกบัตัวเอง (self-dealing)  หรือเป็นคู่สัญญา (contracts)  
หมายถึง สถานการณ์ที่ผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะมีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานที่ตน
สังกัด ตัวอย่าง  เช่น  การใช้ต าแหน่งที่ที่ท าให้หน่วยงานท าสัญญาซื้อสินค้าจากบริษัทของตนเองใน 
การจัดสร้างส านักงาน  สถานการณ์เช่นนี้เกิดบทบาทที่ขัดแย้งเช่นเป็นทั้งผู้ซื้อและผู้ขายในเวลา
เดียวกัน 

        2.3.3  การท างานหลังจากออกจากต าแหน่งสาธารณะหรือหลังเกษยีณ  (post – 
employment)  หมายถึง  การที่บุคลากรออกจากหน่วยงานของรัฐ  และไปท างานในบริษัทเอกชนที่
ด าเนินธุรกิจประเภทเดียวกัน  เช่น  เป็นผู้บริหารหรือเจ้าหน้าที่องค์กรอาหารและยาลาออกจากงาน
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ราชการและไปท างานในบริษัทผลิตหรือขายยา  หรือผู้บริหารกระทรวงคมนาคมหลังเกษียณ
ออกไปท างานเป็นผู้บริหารของบริษัทธุรกิจสื่อสาร 

        2.3.4  การท างานพเิศษ (outside employment or moonlighting)   ในรูปแบบนี้มี
ได้หลายลักษณะ  เช่น  ผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะตั้งบริษัทด าเนินธุรกิจที่เป็นการแข่งขันกับ
หน่วยงานหรือองค์การสาธารณะที่ตนสังกัด  หรือการรับจ้างเป็นที่ปรึกษาโครงการ  โดยอาศัย
ต าแหน่งในราชการสร้างความน่าเชื่อถือว่าโครงการของผู้ว่าจ้างจะไม่มีปัญหาติดขัดในการพิจารณา
จากหน่วยงานที่ที่ปรึกษาสังกัดอยู่  ในกรณีที่เป็นผู้ตรวจสอบบัญชีของกรมสรรพากร   ก็รับงาน
พิเศษเป็นที่ปรึกษาหรือท าบัญชีให้กับบริษัทที่ต้องถูกตรวจสอบ 

        2.3.5  การรับรู้ข้อมูลภายใน  (inside information)  หมายถึง  สถานการณ์ที่ผู้ด ารง
ต าแหน่งสาธารณะใช้ประโยชน์จากการรู้ข้อมูลภายในเพื่อประโยชน์ของตนเอง  เช่น  ทราบว่าจะมี
การตัดถนนตรงไหนก็รีบไปซื้อที่ดินโดยใส่ชื่อภรรยา  หรือทราบว่าจะซื้อที่ดินเพื่อท าโครงการของ
รัฐ  ก็รีบไปซื้อที่ดินเพื่อเก็งก าไรและขายให้กับรัฐในราคาที่สูงขึ้น 

        2.3.6  การใช้สมบัติราชการเพือ่ประโยชน์ของธุรกจิส่วนตัว (using  your 
employer’s property for private advantage)  เช่น  การน าเคร่ืองใช้ส านักงานต่าง ๆ  กลับไปใช้ใน
บ้าน  การน ารถยนต์ในราชการไปใช้งานส่วนตัว 

        2.3.7  การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพือ่ประโยชน์ในทางการเมือง 
(pork-barrelling )  เช่น  การที่รัฐมนตรีอนุมัติโครงการของกระทรวงไปลงพื้นที่หรือบ้านเกิดของ
ตนเอง  หรือการใช้งบประมาณสาธารณะเพื่อหาเสียงเลือกตั้ง 

        2.3.8  การใช้ต าแหน่งช่วยเหลือญาติสนิทมิตรสหาย  (Family  interest)  นาย
สมชายได้ใช้ต าแหน่งราชการช่วยให้บุตรสาวได้เข้าท างานในช่วงปิดภาคฤดูร้อน  หรือรัฐมนตรีใช้
อ านาจหน้าที่ในการสั่งซื้อสินค้าจากบริษัทของญาติ 

        2.3.9  การปิดบังความผิด  (Keeping  any  ethical  breaches  hidden)  ในกรณีที่
หน่วยงานใด ๆ  ก็ตามมีการกระท าความผิดบางประการของพนักงาน  แทนที่หน่วยงานจะพยายาม
เปิดเผย  พร้อมกับสอบสวนลงโทษผู้กระท าความผิด  และปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง  แต่กลับพบว่า
สมาชิกของหน่วยงานต่างช่วยกันปกปิด  เพื่อมิให้ความผิดดังกล่าวปรากฏออกมาในสายตาของ
บุคคลภายนอก  ในกรณีนี้ถือว่าเป็นผลประโยชน์ทับซ้อน  เน่ืองจากเกิดการขัดแย้งระหว่าง
ผลประโยชน์ของหน่วยงานโดยส่วนรวม  กับผลประโยชน์ของสมาชิกบางคน 
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 2.4   การป้องกนัปัญหาผลประโยชน์ทบัซ้อน 
  การป้องกันปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนหรือปัญหาความขัดแย้งในประโยชน์
ส่วนตัวและประโยชน์ส่วนรวม  มีกลไกและเคร่ืองมือที่ใช้ในการป้องกันปัญหาด้วยการจ าแนก
วิธีการป้องกันปัญหาตามช่วงเวลาและวาระที่แตกต่างกัน  (ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  2549: 112-115)  
ดังนี้   

        2.4.1  การก าหนดคุณสมบัติทีพ่งึประสงค์หรือคุณสมบัติต้องห้าม (qualification  

And  disqualification from office)  เช่น  ในกรณีของข้าราชการการเมือง  คุณสมบัติต้องห้ามที่
นานาประเทศมักก าหนดกันได้แก่  การห้าม ส.ส. หรือรัฐมนตรีต้องไม่ด ารงต าแหน่งทางราชการ
ประจ า และต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัมปทานหรือสัญญาต่าง ๆ  กับรัฐ  เป็นต้น 

      2.4.2  การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกบัทรัพย์สิน  หน้ีสิน  และธุรกจิของครอบครัวให้
สาธารณะทราบ (disclosure of personal interests)  เช่น  การแจ้งถึงจ านวนหุ้นส่วนหรือธุรกิจ
ส่วนตัวว่ามีอะไรบ้างแบ่งได้เป็น  2  ประเภท  ประเภทแรก  คือ  การแจ้งทรัพย์สินหรือความ
ต้องการส่วนบุคลเมื่อมีข้อขัดแย้งเกิดขึ้น   ประการที่สอง  การแจ้งทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ก่อนจะมา
ด ารงต าแหน่ง 

        2.4.3  การก าหนดข้อพงึปฏิบัติทางจริยธรรม  (code  of  conduct)  เป็นการสร้าง
กรอบเพื่อบอกถึงสิ่งที่ควรและไม่ควรกระท าให้ถือเป็นหลักจรรยาบรรณในการท างาน  ถ้าไม่
ปฏิบัติตามไม่ถือว่าเป็นความผิดทางกฎหมาย  แต่สามารถบ่อนท าลายความเชื่อมั่นที่สังคมจะมีต่อ
นักการเมืองผู้นั้นและสามารถเป็นบ่อเกิดแห่งความเสื่อมศรัทธาที่ประชาชนจะมีต่อระบบการเมือง
การปกครองด้วย  

        2.4.4  ข้อก าหนดเกี่ยวกบัการท างานหลังพ้นต าแหน่งในหน้าทีท่างราชการ (past-
office  employment  restriction)  เป็นข้อก าหนดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันมิให้ผู้ที่ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองน าข้อมูลลับ  (confidential  information)  ภายในหน่วยงานที่เขาทราบไปใช้ประโยชน์
หลังจากการออกจากต าแหน่งดังกล่าวแล้วรวมถึงป้องกันการใช้สิทธิพิเศษในการติดต่อหน่วย
ราชการ  ในฐานะที่เคยด ารงต าแหน่งส าคัญในหน่วยงานราชการมาแล้ว  (former  association  with 
government) 
  นอกจากเคร่ืองมือข้างต้นแล้ว ยังจ าเป็นต้องมีกลไกส าหรับการบังคับใช้   
(enforcement)  กฎระเบียบที่ก าหนดขึ้น  เช่น  การตั้งคณะกรรมการในลักษณะองค์กรก ากับดูแล  
เพื่อตรวจสอบให้ผู้อยู่ภายใต้กฎระเบียบดังกล่าวปฏิบัติตามข้อก าหนดที่บัญญัติไว้  โดย
คณะกรรมการดังกล่าวต้องมีความเป็นอิสระอย่างเพียงพอเพราะในกรณีที่มีการละเมิดกฎระเบียบ
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เกิดขึ้นก็ต้องท าหน้าที่สอบสวนข้อเท็จจริงก่อนที่จะด าเนินการตามมาตรการที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 

3. ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและผลประโยชน์ทบัซ้อนในไทย 
 

 คอร์รัปชันเป็นสิ่งที่มีมานานแล้วในการเมืองไทย  ในอดีตเราเรียกคอร์รัปชันว่าเป็น
การ  “ฉ้อราษฎร์บังหลวง”  ซึ่ง  “ฉ้อราษฎร์”  มีความหมายว่า  เป็นการโกงประชาชน  ส่วน   
“บังหลวง”  คือ  การยักยอกเงินส่วนหน่ึงซึ่งเป็นของหลวงเอาไว้เป็นของตนเอง  ก่อนเปลี่ยนแปลง
การปกครองการฉ้อราษฎร์บังหลวงเกิดขึ้นเนื่องจากระบบการเก็บภาษีอากรส่งหลวง
พระมหากษัตริย์จะมอบหมายขุนนางบางคนเป็นผู้เก็บภาษีอากรจากราษฎรเพื่อน าส่งหลวง  แต่
ยอมรับกันว่าขุนนางจะเก็บส่วนหน่ึงไว้เป็นรายได้ของตนเอง  หรือไม่ก็มีการเรียกเก็บภาษีเพิ่มเพื่อ
ใช้ส่วนที่เพิ่มขึ้นเป็นรายได้ของตน  เน่ืองจากการท าราชการรวมทั้งการเป็นเจ้าหน้าที่รับผิดชอบใน
การเก็บภาษีไม่มีเงินเดือนตอบแทนจากหลวง  ในระบบนี้จึงเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าว 
ยักยอกเงินส่วนที่จะส่งให้หลวงไว้เป็นของตนเองหรือใช้วิธีรีดเงินจากราษฎรเพื่อหารายได้เพิ่มเติม  
(สุจิต  บุญบงการ  2545: 192)   

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2525: 246)  ได้ให้ความหมายของค าว่า   
“ฉ้อราษฎร์บังหลวง”  ไว้ว่าหมายถึง  การที่พนักงานเจ้าหน้าที่เก็บเงินจากราษฎรแล้วไม่ส่งหลวง  
หรือเบียดบังเงินหลวง  ค าว่า  “การฉ้อราษฎร์”  หมายถึง  การที่พนักงานเจ้าหน้าที่เรียกเอาเงินหรือ
อามิสสินจ้างอย่างอื่นจากราษฎรเพื่อปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่  อันเป็นการอ านวยประโยชน์
แก่ผู้ให้สินบน  ส าหรับ  “การบังหลวง”  หมายถึง  การที่เจ้าพนักงานกระท าการทุจริตต่อหน้าที่อัน
ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของแผ่นดิน  ทั้งนี้  จะเป็นไปโดยสมคบกับราษฎรเบียดบัง
ผลประโยชน์หรือไม่ก็ตาม  (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
2551: 44) 

 ในสมัยรัชกาลที่  5  มีการปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดิน  ได้มีการใช้ระบบเงินเดือน
ให้กับข้าราชการ  การคอร์รัปชันได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพื่อแสวงหา
ประโยชน์ส่วนตน  หลังจากได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ  พ.ศ. 2475  ปัญหาคอร์รัปชัน
ได้รับความสนใจมากขึ้น  เน่ืองจากได้มีการขยายตัวของการทุจริตหรือคอร์รัปชันในวงราชการ
ขยายตัวมากขึ้นได้มีการร่วมมือกันระหว่างนักธุรกิจซึ่งส่วนใหญ่เป็นพ่อค้าเชื้อสายจีนกับข้าราชการ
ชั้นผู้ใหญ่  ทั้งทหาร  ต ารวจ  และพลเรือน  ซึ่งได้เข้ามามีอ านาจและบทบาททางการเมืองในการ
คอร์รัปชัน  การคอร์รัปชันจึงขยายตัวทั่วไปในระบบราชการและระบบการเมือง  ในระบบการเมือง
ที่ทหารครอบง าอ านาจทางการเมืองเช่นนี้  ผู้น าทางทหารจึงเป็นตัวการส าคัญในการคอร์รัปชัน  
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ผู้น าทหารและข้าราชการชั้นผู้ใหญ่เข้าไปเป็นประธาน  กรรมการ  หรือที่ปรึกษาบริษัทของเอกชน
และในรัฐวิสาหกิจ  ซึ่งนอกเหนือจากการท าให้พวกเขามีรายได้พิเศษในแง่ของเบี้ยประชุมหรือเงิน
สมนาคุณที่ถูกต้องแล้วยังเปิดโอกาสให้พวกเขาใช้อ านาจหน้าที่ทางการเมืองหยิบยื่นการคุ้มครอง
และผลประโยชน์ต่าง ๆ  ให้กับบริษัทเอกชนเหล่านั้นเพื่อแรกเปลี่ยนกับ  “เงินสมนาคุณ”  และ
ผลประโยชน์อ่ืน ๆ  เป็นมูลค่าไม่น้อย  (สุจิต  บุญบงการ  2545: 192)   จะเห็นได้ว่าการทุจริตใน
อดีตส่วนใหญ่มักเป็นเร่ืองของปัจเจกชนหรือกลุ่มคนเพียงไม่กี่คนที่ร่วมมือกระท าการเพื่อ
ผลประโยชน์ของตนเอง  และแม้จะยังมีปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบโดยปัจเจกชนหรือคนกลุ่ม
น้อยอยู่แต่ผลกระทบไม่รุนแรงเท่ากับการทุจริตในยุคปัจจุบัน   
      อุทิศ  ขาวเธียร  (2550)  ปัจจุบัน  “การทุจริต”  มีความหมายครอบคลุมไปถึงการที่ผู้มี
อ านาจใช้อ านาจที่ตนมีอยู่แสวงหาผลประโยชน์ของส่วนรวมมาเป็นผลประโยชน์ของตน  ด้วย
วิธีการก าหนดนโยบาย  ออกกฎหมาย  กฎ  ระเบียบต่าง ๆ  เพื่อให้เอ้ือต่อการที่ตนจะได้
ผลประโยชน์  (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  2551: 44) 

 3.1  รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันของไทย 
 คณะกรรมการวิสามัญพิจารณาสอบสวนและศึกษาเร่ืองเกี่ยวกับการทุจริตของ
วุฒิสภาได้แบ่งการทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบันออกเป็น  5  ประเภท  (ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  2551: 50-51)  ได้แก่ 

        3.1.1  การทุจริตเชิงนโยบาย  เป็นรูปแบบใหม่ของการทุจริตที่แยบยล  โดยอาศัย 
รูปแบบของกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรี  หรือมติของคณะกรรมการเป็นเคร่ืองมือในการ
แสวงหาผลประโยชน์  ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่เข้าใจผิดว่าเป็นการกระท าที่ถูกต้องชอบธรรม  ซึ่ง
ประกอบด้วยข้อเท็จจริงดังนี้ 
 1)  มีการก าหนดนโยบายที่จะท าให้โครงการหรือกิจกรรม  โดยองค์กรหรือ
หน่วยงานของรัฐหรือรัฐบาลที่อ้างประโยชน์ของประเทศชาติหรือประชาชนเป็นอันดับแรก 
 2)  มีการเตรียมการรองรับโครงการหรือกิจการน้ันให้มีความชอบด้วย
กฎหมายหรือกฎระเบียบ 
 3)  ท้ายสุดคือ  ผลประโยชน์อันมิควรได้เกิดขึ้นแก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคล  
หรือพวกพ้องหรือญาติมิตรของผู้ก าหนดนโยบาย  อาจเป็นเงิน  ทรัพย์สิน  สิทธิประโยชน์อย่างอื่น
ซึ่งมักจะเป็นผลประโยชน์มหาศาลที่ตกกับฝ่ายบริหารที่มีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  ครอบง าฝ่ายนิติ
บัญญัติหรือฝ่ายข้าราชการประจ า 

        3.1.2  การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  เป็นการใช้อ านาจและหน้าที่ในความ 



28 
 
รับผิดชอบของตนในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  ปัจจุบันมักเกิดจากความร่วมมือกันระหว่างนักการเมือง  พ่อค้าและ
ข้าราชการประจ า  อันมีลักษณะเป็นธุรกิจการเมืองที่จะเห็นได้อย่างชัดเจนคือ  การที่นักการเมือง
และนักธุรกิจร่วมกันครอบครองที่ดินของรัฐโดยมิชอบ  ทั้งนี้โดยมีข้าราชการฝ่ายปกครองและเจ้า
พนักงานที่ดินให้ความร่วมมือหรือได้รับผลประโยชน์ตอบแทน 

        3.1.3  การทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ้าง  การทุจริตประเภทนี้จะพบได้ทั้งในรูปของ
การฮั้ว  ตั้งแต่ขั้นตอนการออกแบบ  ก าหนดรายละเอียดหรือสเป็กของงาน  ก าหนดเงื่อนไข  
ค านวณราคากลาง  ออกประกาศ  ประกวดราคา  การขายแบบ  การรับและเปิดซอง  การประกาศผล  
การอนุมัติ  การท าสัญญาทุกขั้นตอนของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง  ล้วนมีช่องโหว่ให้มีการทุจริต
ได้อย่างง่าย ๆ  นอกจากนี้  ยังมีการทุจริตที่มาเหนือเมฆคือการอาศัยความเป็นหน่วยงานราชการ
ด้วยกัน  จึงได้รับการยกเว้นและการไม่ถูกเพ่งเล็ง  แต่ความจริง  ผลประโยชน์จากการรับงานและ
เงินที่ได้จากการรับงานไม่ได้น าส่งกระทรวงการคลัง  แต่เป็นผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคล  ซึ่งไม่
แตกต่างอะไรกับการจ้างบริษัทเอกชน 

     3.1.4  การทุจริตในการให้สัมปทาน  เป็นการแสวงหาและเอ้ือประโยชน์โดยมิชอบ
จากโครงการหรือกิจการของรัฐ  ซึ่งรัฐได้อนุญาตหรือมอบให้เอกชนด าเนินการแทนให้ลักษณะ
สัมปทานผูกขาดในกิจการใดกิจการหนึ่ง  เช่น  การท าสัญญาสัมปทานโรงงานสุรา  การท าสัญญา
สัมปทานโทรคมนาคม  เป็นตัน 
   3.1.5  การทุจริตโดยการท าลายระบบตรวจสอบอ านาจรัฐ  เป็นการพยายาม
ด าเนินการให้ได้บุคคลซึ่งมีสายสัมพันธ์กับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในอันที่จะเข้าไปด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  เช่น  
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เป็นต้น  ท า
ให้องค์กรเหล่านี้มีความอ่อนแอ  ไม่สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 3.2  ปัจจัยทีเ่อือ้ต่อการทุจริตคอร์รัปชันและผลประโยชน์ทบัซ้อนของไทย 

        การทุจริตคอร์รัปชันของไทยมีปัจจัยจากหลายสาเหตุด้วยกัน  (สุจิต  บุญบงการ  
 2545: 198-200)  ดังนี้  

  1. ระบบอุปถัมภ์  ในระบบการเมืองและสังคมปัจจุบันความสัมพันธ์อย่างไม่เป็น 
ทางการของระบบอุปถัมภ์เป็นสาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชันทางการเมือง  ซึ่งจะเห็นได้จาก
นักการเมืองที่ลูกน้องหรือบริวารเป็นฐานการเมือง  จะต้องสร้างความมั่งคั่ง  ร่ ารวย  และอิทธิพล
เพื่อให้บริวารเหล่านั้นมีความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยและผลประโยชน์อ่ืน  เพื่อจูงใจให้ลูกน้องหรือ
บริวารเข้ามาเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองที่สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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  2.  สิ่งแวดล้อมทางการเมือง  การปกครองในระบบประชาธิปไตยยังเปิดโอกาสให้ 
ผู้น าทางการเมืองหาผลประโยชน์จากต าแหน่งหน้าที่และอ านาจทางการเมืองในการสร้างอิทธิพล  
ภายใต้การปกครองแบบประชาธิปไตยการเลือกตั้งเป็นที่มาของอ านาจของนักการเมืองในการที่จะ
เข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จากต าแหน่งหน้าที่และอ านาจที่มี  การทุจริตคอร์รัปชันจึงเข้ามาเป็น
เคร่ืองมือในการหาแหล่งเงินทุนในการสนับสนุนและสร้างฐานทางการเมือง  

  3.  ค่านิยมและวัฒนธรรม  สาเหตุอีกประการหนึ่งของการทุจริตคอร์รัปชันคือ   
การพัฒนาค่านิยมในเร่ืองวัตถุนิยมในสังคมไทย  การเจริญทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมที่รวดเร็ว  
ทรัพย์สิน  เงินทอง  บ้านเรือน  และรถยนต์  ได้กลายมาเป็นสัญลักษณ์ของฐานะทางสังคม  คนส่วน
ใหญ่เชื่อว่าถ้าตนมีทรัพย์สินเงินทองแล้วจะได้รับการยกย่องในสังคมโดยไม่ค านึงถึงการได้มาของ
สิ่งเหล่านั้น 

  อุทิศ  ขาวเธียร  (2550)  ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและผลประโยชน์ทับซ้อนใน 
ยุคปัจจุบันเป็นการทุจริตแบบครบวงจรเป็นวัฏจักรและเครือข่ายทุจริตคอร์รัปชันเกิดขึ้นทุกระดับ
และอย่างเป็นระบบ  เป็นกระบวนการร่วมมือของกลุ่มนักการเมือง  ข้าราชการ  และนักธุรกิจทั้งใน
และต่างประเทศ   เกิดจากปัจจัยหลายอย่าง  (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ  2551: 45-48)  ดังนี้ 

  1.  ด้านการเมือง  นักการเมืองเป็นกลุ่มอิทธิพลที่สามารถประสานผลประโยชน์ 
น าไปสู่การได้เปรียบในการไต่เต้าทางการเมืองทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติ  บุคลากรของ
เครือข่ายสามารถแสวงหาอ านาจ  มีบทบาทหน้าที่และอ านาจทางการเมืองที่จะคุ้มครองและเสริม
เครือข่ายการประพฤติมิชอบให้อยู่เหนือกฎหมายทั้งในและนอกรัฐสภา  เกิดการใช้อ านาจผูกขาด
อย่างไม่เป็นธรรม  ซึ่งน าไปสู่การประกอบและ/หรือสนับสนุนธุรกิจนอกกฎหมายที่ท ารายได้สูง
กว่า  โดยใช้การประกอบธุรกิจอื่นบังหน้าทั้งนี้ต้นเหตุที่ส่งเสริมให้กระท าการทุจริตดังกล่าว  คือ  ผู้
ทุจริตมักจะมีแนวคิดว่ามีโอกาสที่จะหลุดพ้นจากการกระท าความผิดเนื่องจากสามารถพึ่งพากลุ่มผู้
มีอิทธิพลที่มีอ านาจทางการเมือง  ส่งผลต่อแนวคิดที่ต้องการ  “เสี่ยง”  เน่ืองจากรู้สึกว่าการกระท า
ทุจริต “คุ้มค่า”  เพราะมีช่องทางในการหลีกเลี่ยงกฎหมาย   

  2.  ระบบโครงสร้างการบริหารภาครัฐ  เครือข่ายทุจริตคอร์รัปชันมีการขยาย 
อิทธิพลอ านาจ  และเสริมสมรรถนะการประพฤติมิชอบได้อย่างกว้างขวาง  มีการแทรกแซงทางการ
บริหารและองค์กรตรวจสอบ  ทั้งการก่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจและสังคม  การแข่งขันทางธุรกิจ
ที่ไม่ยุติธรรม  การข่มขู่  ประทุษร้ายทางสิทธิร่างกายและทรัพย์สิน  การเรียกเก็บค่าคุ้มครอง  ค่าฮั้ว  
หุ้นลม  ส่วย  ซึ่งเป็นการลิดรอนระบอบประชาธิปไตย  เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตลอดจน
ระบบการบริหารของรัฐให้เสื่อมประสิทธิภาพ  ท าให้การพัฒนาถดถอยรวมทั้งท าให้เกิดการท าลาย
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ทรัพยากรธรรมชาติ  สุจริตชนขาดความเชื่อมั่นในการประกอบการที่สุจริตและขาดความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สิน   

  3.  ด้านสังคมไทย  ปัญหาการคอร์รัปชันในสังคมไทยยังเกิดจากการที่ประชาชน 
คนไทยส่วนใหญ่ต้องท ามาหากินและเผชิญกับปัญหาปากท้องทั้งของตนเองและครอบครัว มักจะ
เบื่อหน่ายและวางเชยไม่มีปฏิกิริยาต่อพฤติกรรมการใช้อ านาจหน้าที่ที่ไม่ถูกต้อง  และยังละเลย  ชิน
ชาต่อการคอร์รัปชันทั้งรายย่อยและการทุจริตโดยทั่วไป  การเพิกเฉยชินชาของสังคมต่อพฤติกรรม
การทุจริตคอร์รัปชันน าไปสู่ความเสื่อมของสังคม  ภาคราชการถูกแทรกแซง  กดดัน  ลิดรอนอ านาจ  
การคุ้มครองสิทธิสาธารณะลดลง  ความยุติธรรมถดถอย  และยังมีคนไทยอีกส่วนแปลความ
เกี่ยวกับการคอร์รัปชันผิดด้านบ้างแปลว่าการให้สินบนเป็นความมีน้ าใจหรือนักการเมืองอาจอ้างว่า
จ าเป็นต้องหาทุนเข้าพรรคเพื่อเข้ามาช่วยบริหารทางการเมือง  ท าให้เกิดการทุจริตต่ออ านาจหน้าที่  
มีการใช้อ านาจและดุลพินิจเพื่อผลประโยชน์แก่ตนและพรรคพวก  การเพิกเฉยและยอมรับของ
สังคมยังเปิดโอกาสให้ทรัพย์สินจากการทุจริตเป็นก าลังทุนที่สามารถใช้จ่ายเช่นเดียวกับเงินสุจริต
ได้  และผู้ทุจริตยังได้รับการค้ าจุนให้อยู่รอดโดยง่ายท าให้เกิดความรู้สึก  “คุ้มค่า”  ที่จะท าการทุจริต
นอกจากนี้ยังหลุดพ้นจากการลงโทษ  หรือการต าหนิติเตียนของคนในสังคม  เน่ืองจากสังคมไทย
มักจะนิยมชมชอบผู้ที่มีอ านาจ  ยศถาบรรดาศักดิ์  และผู้ที่มีฐานะทางสังคม   
  4.  ด้านกระบวนการยุติธรรม  กล่าวคือ  กลไกต่าง ๆ ที่มีหน้าที่ท าความยุติธรรมสู่
สังคมไทยและประชาชนจ าเป็นต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต  ถูกต้องตามกฎหมาย  ปราศจาก
ความล าเอียง  มีความโปร่งใสและประชาชนสามารถมีส่วนร่วมและตรวจสอบ  อย่างไรก็ตาม  
กระบวนการยุติธรรมในปัจจุบันประสบปัญหาจากการที่ประชาชนขาดความเข้าใจพื้นฐาน  ไม่รู้
ขั้นตอน  ความเคลือบแคลงสงสัย  และการไม่อาจเข้าถึงบริการทางด้านการอ านวยความยุติธรรม  
รวมทั้งความล่าช้าในการให้บริการ  และขาดความโปร่งใสของกระบวนการอ านวยความยุติธรรม
จากการแทรกแซงของผู้มีอิทธิพลทางการเมือง  สภาพการณ์เหล่านี้ส่งผลให้ประชาชนตกเป็นเหยื่อ
ของการกระท าผิดเบื่อหน่ายกับการแสวงหาความยุติธรรมตามครรลองของกฎหมายอันมีผลกระทบ
ต่อความเป็นนิติรัฐและท าให้ผู้ถูกกล่าวหารู้สึกท้อแท้กับการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองตาม
หลักสันนิษฐานของกฎหมาย  ทั้งนี้  ปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมคือ  การ
ขาดการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด  การไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดเป็นเหตุให้เกิด
ปัญหาอ่ืน ๆ  ตามมา  อาทิ  การทุจริตคอร์รัปชัน  ปัญหาความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชน  เป็นต้น  นอกจากนี้การบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดควรมีการด าเนินการอย่างเท่า
เทียมกันในหมู่ประชาชน  เน่ืองจากการเลือกปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมายเป็นรากเหง้าของการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพราะสามารถเรียกรับผลประโยชน์จากการที่ตนเอง
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ไม่ต้องบังคับใช้กฎหมายตามที่ควรจะเป็น  ผู้ที่ได้รับการยกเว้นก็พึงพอใจเพราะไม่ต้องมีภาระ
ค่าใช้จ่ายที่ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย  นอกจากนี้สาเหตุอีกประการหนึ่งที่ท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายไม่เกิดประสิทธิภาพเท่าที่ควร  ได้แก่  ค่านิยมที่ฝังรากลึกในสังคมไทย  กล่าวคือ  
คนที่หลีกเลี่ยงกฎหมายและท าให้ตนเองได้ประโยชน์จะถูกมองว่าเป็นคนฉลาด  แต่คนที่ปฏิบัติตาม
กฎหมายจะถูกมองว่าเป็นคนที่เชยและล่าสมัย   

 3.3  ผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชันและผลประโยชน์ทบัซ้อนของไทย 
        ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและผลประโยชน์ทับซ้อนของไทยได้ส่งผลกระทบต่อ 

เศรษฐกิจ  สังคม  และการเมืองไทย  (สุจิต  บุญบงการ  2545: 201-202)  ดังนี้  
 1.  ด้านเศรษฐกิจ  ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและผลประโยชน์ทับซ้อนท าให้การ
ลงทุนภาครัฐมีค่าใช้จ่ายสูงเกินความเป็นจริง  เช่น  ในเร่ืองการจัดชื้อจัดจ้าง  วัสดุ  ครุภัณฑ์  และ
การก่อสร้างซ่อมแซมต่าง ๆ  นั้นจะต้องมีการบวกเปอร์เซ็นต์หรือเงินตอบแทนให้กับเจ้าหน้าที่ของ
รัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างดังกล่าว  ถ้าลดการคอร์รัปชันลงไปได้ค่าใช้จ่ายใน
ส่วนน้ีจะลดลงได้พอสมควร  แนวโน้มการเรียกรับเปอร์เซ็นต์เช่นนี้มีมากขึ้น  และนอกจากจะท าให้
ค่าใช้จ่ายสูงและอาจได้คุณภาพของสินค้าหรือการก่อสร้างซ่อมแซมที่ได้ผลไม่ดี  ท าให้ต้องมีการ
ซ่อมแซมหรือซื้อสิ่งของดังกล่าวบ่อยครั้งหรือเร็วเกินก าหนดเป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณ 
  นอกจากนั้นการคอร์รัปชันท าให้การลงทุนทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนจ านวนไม่
น้อยไปสู่กิจการที่ไม่เกิดผลดีทางเศรษฐกิจในระยะยาว  และเป็นส่วนหน่ึงของสาเหตุของวิกฤติ
เศรษฐกิจในปี  พ.ศ. 2540  ดังเห็นได้จากที่บางธนาคารและสถาบันทางการเงินปล่อยเงินกู้เป็น
จ านวนมหาศาลให้กับนักลงทุนโดยที่ไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกันที่เพียงพอ  ปัญหาการทุจริตคอร์รัป
ชันยังส่งผลให้ธุรกิจผิดกฎหมายมีรายได้ดีท าให้เศรษฐกิจขยายตัวอย่างรวดเร็ว  เช่น  การค้าของหนี
ภาษี  ยาเสพติด  บ่อนการพนัน  แหล่งบันเทิงที่มีการบริการทางเพศ  ธุรกิจเหล่านี้ได้น าเงินไปลงทุน
ในระบบที่ถูกต้องตามกฎหมายในลักษณะการฟอกเงินซึ่งจะส่งผลต่อเศรษฐกิจในระบบในระยะ
ยาว 
 2.  ด้านการเมือง  การคอร์รัปชันมีผลกระทบด้วยกันหลายประการที่เห็นได้อย่าง
ชัดเจนคือ  ได้สร้างค่านิยมหรือวัฒนธรรมทางการเมืองที่ให้ความส าคัญกับเงินและธุรกิจการเมือง  
(money  politics)  เช่น  การซื้อเสียงเป็นสิ่งที่ยอมรับกันทั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
โดยเฉพาะในเขตชนบท  และอีกประการคือ  ผลกระทบต่อความชอบธรรมทางการเมือง  การคอร์
รัปชันท าให้ประชาชนขาดความศรัทธาที่มีต่อรัฐบาลจะส่งผลให้รัฐบาลขาดเสถียรภาพจนน าประสู่
การยึดอ านาจของทหารในที่สุด 



32 
 
 3.  ด้านสังคม  คือ  ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านศีลธรรมและค่านิยมเสื่อม
ลง  ค่านิยมเปลี่ยนแปลงไป  เช่น  ความถูกต้อง  ความซื่อสัตย์สุจริตได้รับความนิยมน้อยลง  วัตถุ
นิยม  ความร่ ารวย  ได้รับความนิยมมากขึ้นคนให้ความนิยมนับถือผู้ที่มีเงินโดยไม่ค านึงถึงว่าเขาได้
เงินหรือความร่ ารวยดังกล่าวมาได้อย่างไร  ส่วนความเสื่อมทางด้านศีลธรรมและจริยธรรม  ได้ท า
ให้อาชญากรรมและการท าผิดกฎหมายได้ขยายตัวออกไป  ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองยาเสพติด  การขาย
บริการทางเพศ  บ่อนการพนัน และการคอร์รัปชันท าให้คนเห็นแก่ตัว  มีความโลภ  เห็นแก่
ประโยชน์ระยะสั้นไม่ค านึงถึงความรับผิดชอบที่ตนเองต้องมีต่อสังคม  ซึ่งปรากฏให้เห็นมากขึ้นใน
สังคมไทย  การท าลายสิ่งแวดล้อมในรูปแบบต่าง ๆ  การสร้างมลพิษออกมาโดยไม่มีการสกัดกั้น
หรือการเอาเปรียบแรงงานเด็กและสตรี  เหล่านี้ล้วนเกิดจาการคอร์รัปชันทั้งสิ้น  ประเทศไทยมี
กฎหมายคุ้มครองแรงงานรวมทั้งเด็กและสตรี  ปกป้องรักษาสิ่งแวดล้อม  แต่การละเมิดกฎหมาย
เหล่านี้มีขึ้นได้โดยการคอร์รัปชัน 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น  ปัญหาการคอร์รัปชันเป็นปัญหาที่เร้ือรังอยู่คู่กับสังคมไทยมา
นานและแก้ไขได้ยากเน่ืองจากโครงสร้างทางสังคม  วัฒนธรรม  เศรษฐกิจ  และการเมืองที่อ่อนแอ  
โครงสร้างทางเศรษฐกิจที่ผูกขาดของกลุ่มทุนขนาดใหญ่  โครงสร้างทางด้านสังคมและวัฒนธรรมมี
ลักษณะเป็นแบบอุปถัมภ์  ค่านิยมที่ยกย่องคนที่มีฐานะร่ ารวย  และโครงสร้างทางการเมืองที่ยังต้อง
อาศัยเงินเป็นใหญ่  การจ่ายเงินเพื่อซื้อเสียง  การจ่ายเงินเพื่อซื้อผู้สมัครที่มีโอกาสได้รับเลือกตั้ง  
และตราบใดที่มีแนวความคิดว่าการทุจริตเป็นสิ่งที่  “คุ้มค่า”  และผลตอบแทนที่ได้รับนั้น  “น่า
เสี่ยง”  อีกทั้งยังมีโอกาสหลุดพ้นจากการด าเนินคดีทางกฎหมาย  ไม่มีการลงโทษทางสังคม  สิ่ง
เหล่านี้ล้วนเป็นปัญหาที่ท าให้การทุจริตมีแนวโน้มสูงขึ้นและการแก้ปัญหาการทุจริตมีความคืบหน้า
น้อยมาก    แนวโน้มของการทุจริตคอร์รัปชันในระดับใหญ่ส่วนหน่ึงเกิดจากกระสุนทางการเมือง
พบว่าโครงการใหญ่มีการแฝงวาระซ่อนเร้น  มีกลวิธีการทุจริตด้วยการสร้างภาพลักษณ์ที่สวยงาม
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  โครงการเมกะโปรเจกต์ถือเป็นการคอร์รัปชันเชิงบูรณาการ   
 การแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันให้ประสบความส าเร็จจ าเป็นต้องด าเนินการ
แก้ไขปัญหาอย่างควบคู่ทั้งด้านการป้องกันและปราบปรามอย่างสมดุล  และการเสริมสร้างการมี
ส่วนร่วมของทุกภาคส่วน  ตลอดจนการประสานทุกภาคส่วนอย่างบูรณาการ  อย่างไรก็ตามการ
ด าเนินการของภาครัฐส่วนใหญ่ยังขาดการบูรณาการความร่วมมืออย่างเป็นระบบระหว่างภาครัฐ
และภาคเอกชน  ตลอดจนไม่ให้ความสนใจเป็นพิเศษต่อการประสานงานระหว่างหน่วยป้องกัน
และหน่วยปราบปราม  ท าให้ปัญหาการคอร์รัปชันยังคงอยู่และขยายตัวอย่างมากเกิดความสูญเสีย
และผลกระทบต่อประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจของประเทศ  ท าลายความเชื่อมั่นต่อระบบ
ยุติธรรมเพิ่มภาระทางการเงินและการจัดการแก่วงการธุรกิจ  ลดโอกาสการแข่งขันในสากล  
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ทั้งหมดทั้งปวงจนท้ายที่สุดอาจจะน าไปสู่ภาวะขาดเสถียรภาพของรัฐบาลและท าให้กลไกไม่
สามารถขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศไปได้   
 

4. แนวคดิว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
 

 จอห์น  ล็อค  (John  Locke: 1632-1704)  นักปรัชญาชาวอังกฤษเชื่อว่าทุกคนเกิดมาเท่า
เทียมกันมีความเสมอภาคกัน  ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพ  รัฐจะใช้อ านาจตามอ าเภอใจไม่ได้ อีกทั้ง  John  
Locke   ยังเสนอว่าอ านาจในการปกครองประเทศนั้นไม่ควรมีอ านาจอยู่ที่กษัตริย์เพียงอ านาจเดียว  
แต่อ านาจในการปกครองประเทศนั้นควรมี  3  อ านาจคือ  อ านาจในการออกกฎหมาย  อ านาจใน
การบริหาร และอ านาจในการท าสงครามและสัญญากับต่างประเทศ  สาเหตุที่  John  Locke  
น าเสนอแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจเป็น  3  อ านาจดังกล่าว  ก็เพื่อไม่ต้องการให้อ านาจปกครองอยู่ที่
บุคคลคนเดียวซึ่งท าให้เป็นเผด็จการได้  แต่ถ้าอ านาจทั้งสามแยกจากกันสามารถตรวจสอบถ่วงดุล
อ านาจซึ่งกันและกันได้ ไม่ให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงใช้อ านาจมากจนเกินไปท าให้ประชาชน
เดือดร้อน  ถ้าอ านาจใดใช้มากเกินไป อีกอ านาจหน่ึงสามารถควบคุมและตรวจสอบได้เป็นการ
ป้องกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 Montesquieu  (1689-1755)  นักปรัชญาชาวฝร่ังเศสสนับสนุนแนวความคิดของ  John  
Locke  โดยเฉพาะการแบ่งแยกอ านาจการปกครองเขาเสนอเช่นเดียวกับ  John  Locke  ว่าอ านาจ
ควรแยกเป็น  3  อ านาจและไม่อยู่ที่องค์กรเดียวกัน  เพราะธรรมชาติของมนุษย์เมื่อมีอ านาจแล้ว
มักจะใช้อ านาจตามอ าเภอใจ  จึงเป็นการเหมาะสมที่จะแยกอ านาจเพื่อถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน
เพราะอ านาจทางการปกครองนั้นใช้ตามความประสงค์ของประชาชนมิใช่ ใช้ตามความประสงค์
ของผู้ปกครอง  อ านาจทั้ง  3  ตามแนวความคิดของ Montesquieu  คือ  อ านาจนิติบัญญัติ  อ านาจ
บริหาร  อ านาจตุลาการ 

 การเสนอแนวคิดของ  John  Locke and  Montesquieu  ดังกล่าวเพื่อแก้ปัญหาการใช้
อ านาจของผู้ปกครองอย่างไม่มีขอบเขต  ซึ่งถือเป็นจุดก าเนิดแนวคิดของระบอบประชาธิปไตยใน
เวลาต่อมาโดยยึดหลักส าคัญว่า 

 1.  ทุกคนมีความเท่าเทียมกันเสมอภาคกัน 
 2.  ผู้จะเข้ามาปกครองประเทศจะต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนส่วนใหญ่เป็น

ส าคัญ 
 3.  เมื่อได้อ านาจปกครองประเทศแล้วต้องใช้อ านาจนั้นเพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ 
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 4.  การใช้อ านาจของผู้ปกครองต้องสามารถควบคุมและตรวจสอบได้ 
      หลักการดังกล่าวท าให้เกิดหลัก  "นิติรัฐ"  คือ  การปกครองโดยกฎหมายหมายความ

ว่าผู้ปกครองจะกระท าการใด ๆ ในทางปกครองได้ต้องมีกฎหมายให้อ านาจหน้าที่ไว้เท่านั้นจะท า
เกินเลยไม่ได้และกฎหมายนั้นต้องบัญญัติโดยประชาชนหรือตัวแทนของประชาชนด้วยอีกทั้งการ
ใช้อ านาจตามหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้ ต้องสามารถตรวจสอบได้  ทั้งนี้เพื่อป้องกันการใช้อ านาจ
เกินขอบเขตของความพอดีจากผู้ปกครอง (http://www.thethailaw.com/law/law5/more5-6.html: 
2554) 

หลกันิติรัฐ  การปกครองในระบอบประชาธิปไตยยึดหลัก  "การปกครองประเทศ 
โดยกฎหมาย"  หรือเรียกว่า  "หลักนิติรัฐ"  (http://www.thethailaw.com/law/law5/more5-6.html: 
2554) 

 หลักนิติรัฐ  คือ  การปกครองโดย  "กฎหมาย"  ซึ่งกฎหมายที่น ามาใช้นั้นจะต้องมา
จากประชาชนไม่ใช่มาจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  หรือกลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่ง  "หลักนิติรัฐ"  มี
หลักการดังนี้คือ 

 1.  รัฐและฝ่ายปกครองจะต้องใช้กฎหมายที่ประชาชนหรือตัวแทนของประชาชน
บัญญัติเป็นหลักในการปกครอง 

 2.  การด าเนินกิจการใด ๆ  ก็ตามของรัฐและฝ่ายปกครองจะต้องด าเนินไปตาม
กฎหมายให้อ านาจไว้และต้องเป็นไปตามหลักแห่งความยุติธรรม 

 3.  รัฐและฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ  นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนดไว้
ไม่ได ้

 4.  การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองต้องตรวจสอบและควบคุมได้ 
 จะเห็นว่าหลักนิติรัฐที่ใช้ในการปกครองประเทศตามระบอบประชาธิปไตยนี้  เป็น

หลักของการปกครองที่ถือว่าคนทุกคนมีความเท่าเทียมกัน  และมีความเสมอภาคกัน  ดังนั้น  ผู้ที่มา
ปกครองประเทศจึงเป็นเพียงตัวแทนของประชาชน  แต่อย่างไรก็ดีการที่ผู้แทนของประชาชนจะท า
การปกครองประเทศเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนได้นั้นจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจ
และก าหนดหน้าที่ไว้  ซึ่งการปกครองดังกล่าวประชาชนจะต้องไม่ถูกละเมิดจากการใช้อ านาจของ
ผู้ปกครองโดยขาดความยุติธรรมไม่ว่าผู้ปกครองประเทศจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือจะเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจการปกครองตามกฎหมายก็ตาม  ซึ่งหากผู้ปกครองใช้อ านาจที่เกินเลย
หรือเกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้หรือท าการปกครองให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนหรือ
เกิดความเสียหาย  ประชาชนมีสิทธิเรียกร้องขอความเป็นธรรมและตรวจสอบการใช้อ านาจได้
ฉะนั้น  "หลักนิติรัฐ"  ถือก าเนิดมาเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการใช้อ านาจของ
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ผู้ปกครองโดยขาดความเป็นธรรมเป็นส าคัญ 

 ถึงแม้ว่าเน้ือหาสาระของรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของการปกครอง
ประเทศในระบอบประชาธิปไตยของแต่ละประเทศนั้นจะมีความแตกต่างกัน  แต่อย่างไรก็ดี
หลักการที่ส าคัญของรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะเป็นของประเทศใดก็ตามต่างก็ยึดหลักการส าคัญ  3  
ประการที่เหมือนกันดังต่อไปนี้คือ 

 ประการที่หนึ่ง  การบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจ  เน่ืองจากหลักการส าคัญของการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นถือว่าประชาชนทุก ๆ คนต่างมีความเท่าเทียมกัน  มีความเสมอ
ภาคกัน  ดังนั้นการที่คนผู้หนึ่งผู้ใดหรือกลุ่มคนกลุ่มหนึ่ง ใดจะมีอ านาจในการปกครองประเทศได้
นั้นจะต้องได้รับมอบอ านาจจากประชาชนส่วนใหญ่ ฉะนั้นรัฐธรรมนูญจึงต้องบัญญัติถึงเร่ืองของ
อ านาจที่จะน ามาใช้ในการปกครองประเทศคือ บัญญัติถึงที่มาและการใช้อ านาจเป็นส าคัญ 

 ประการที่สอง  การบัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่  หลังจากที่มีการบัญญัติในเร่ืองเกี่ยวกับ
การที่ประชาชนส่วนใหญ่ได้มอบอ านาจให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดซึ่งเราเรียกว่า  
ตัวแทนนั้น  รัฐธรรมนูญจะต้องบัญญัติต่อไปอีกในเร่ืองหน้าที่ของตัวแทน  อาทิเช่น  ตัวแทนจะ
สามารถใช้อ านาจตามหน้าที่ได้อย่างไร  ด้วยวิธีการใด ต้องผ่านองค์กรใดบ้าง  รวมทั้งบัญญัติถึง
ขอบเขตของการใช้อ านาจตามหน้าที่ว่ามีมากน้อยเพียงใด 

 ประการที่สาม  การบัญญัติถึงการควบคุมการใช้อ านาจ  เมื่อประชาชนได้มอบ
อ านาจให้แก่ตัวแทนเพื่อน าไปใช้ในการปกครองประเทศ  รวมทั้งมีการก าหนดขอบเขตการใช้
อ านาจตามหน้าที่แล้วการควบคุมที่จะไม่ให้ตัวแทนของประชาชนนั้นใช้อ านาจเกินขอบเขต  
รัฐธรรมนูญจะต้องบัญญัติถึงการควบคุมการใช้อ านาจของตัวแทนไว้   เน่ืองจากการใช้อ านาจนั้น
โดยทั่วไปจะเป็นเร่ืองของการตัดสินใจที่ใช้ดุลยพินิจหรือความเห็นชอบของผู้ใช้อ านาจหรือ
ตัวแทน  ซึ่งดุลยพินิจและความเห็นนั้นย่อมมีความแตกต่างกันในแต่ละบุคคล ฉะนั้นรัฐธรรมนูญจึง
ต้องบัญญัติถึงการควบคุมการใช้อ านาจของตัวแทนไว้  ทั้งนี้เพื่อไม่ให้ผู้ใช้อ านาจใช้อ านาจจนท าให้
ประชาชนเดือดร้อน 

 จากหลักการส าคัญ  3  ประการของระบอบประชาธิปไตยซึ่งบัญญัติไว้ในกฎหมาย
ธรรมนูญนั้น  บัญญัติไว้เพื่อใช้การป้องกันและแก้ไขปัญหาที่จะไม่ให้ประชาชนถูกกดขี่ข่มเหง  ถูก
เอารัดเอาเปรียบ  และถูกละเมิดจากการใช้อ านาจของผู้ปกครองโดยขาดความเป็นธรรม  ซึ่งเมื่อ
พิจารณากันอย่างถ่องแท้แล้ว  หลักการส าคัญ  3  ประการดังกล่าว  เป็นเคร่ืองมืออย่างหนึ่งที่จะให้
ความเป็นธรรมแก่ประชาชน  เน่ืองจากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจการปกครองได้เลือกสรร
ตัวแทนมาใช้อ านาจของประชาชนเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  และผลประโยชน์ของประชาชนเอง 
ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ก าหนดขอบเขตของอ านาจและหน้าที่ในการใช้อ านาจของตัวแทนไว้  และหาก
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ตัวแทนใช้อ านาจที่ได้รับจากประชาชนเกินขอบเขตและเกินกว่าอ านาจที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
ด้วยความไม่เหมาะสมขาดความเป็นธรรมซึ่งก็มีวิธีป้องกันและแก้ไขโดยรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้
มีองค์กรในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของตัวแทนไว้อีกชั้นหน่ึง  ซึ่งจะท าให้
ประชาชนได้รับความเป็นธรรมตรงตามหลักการส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
หรือหลักนิติรัฐ 

  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์  (2550: 2-4)  รัฐเสรีประชาธิปไตยหลักการที่ส าคัญ  2  
หลักการกล่าว  คือ  หลักประชาธิปไตย  และหลักนิติรัฐ  แต่หากจะกล่าวถึงประเด็นเร่ืองการ
ควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐน้ัน หลักการที่มีบทบาทส าคัญ  คือ  หลักนิติรัฐ  ซึ่งใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับเร่ืองการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอาจแบ่งหลักนิติรัฐออกได้เป็น  3  
หลักย่อย  ดังนี ้

  1.  หลักการแบ่งแยกอ านาจ  หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นพื้นฐานที่ส าคัญของ
หลักนิติรัฐ เพราะหลักนิติรัฐไม่สามารถจะเกิดขึ้นมาได้ในระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยก
อ านาจ  ไม่มีการควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกันระหว่างอ านาจภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจฝ่าย
นิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร  และฝ่ายตุลาการ  โดยหลักการแล้วต้องสามารถควบคุมตรวจสอบและยับยั้ง
ซึ่งกันและกันได้  ทั้งนี้เพราะอ านาจทั้งสามมิได้แบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด  หากแต่มีการ
ถ่วงดุลกันเพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครอง  ด้วยเหตุน้ีจะต้องไม่มีอ านาจ
ใดอ านาจหนึ่งมีอ านาจเหนืออีกอ านาจหน่ึงอย่างเด็ดขาด  หรือจะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งที่รับ
ภาระหน้าที่ของรัฐทั้งหมดและด าเนินการเพื่อให้บรรลุภารกิจดังกล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว   
  ดังนั้นหลักการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลักที่แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกัน
ของการแบ่งแยกอ านาจ  การตรวจสอบอ านาจ  และการถ่วงดุลอ านาจ  หากพิจารณาหลักการ
แบ่งแยกอ านาจอย่างเป็นระบบอาจแยกพิจารณาการแบ่งแยกอ านาจในแง่ของความแตกต่างตาม
อ านาจหน้าที่ของรัฐ  ซึ่งก่อให้เกิดการแบ่งแยกองค์กรตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ที่แตกต่างกันหรือ
เรียกกันว่า  “การแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ”   และ  “การแบ่งแยกอ านาจในแง่ของตัวบุคคล”   ซึ่ง
เรียกร้องให้อ านาจหน้าที่ของรัฐที่มีการแบ่งแยกนั้นต้องมีเจ้าหน้าที่ของตนเองอันมิใช่เป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐองค์กรอ่ืนด้วย โดยวิธีการแบ่งแยกอ านาจของรัฐเช่นนี้  รวมทั้งการก าหนดให้องค์กรอ่ืน ๆ  
เข้าไปมีส่วนร่วมในขบวนการแต่งตั้งบุคคลเข้าสู่อ านาจใดอ านาจหนึ่ง  หรือการให้มีสิทธิโต้แย้ง
คัดค้านอ านาจอ่ืน  หรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบทั้งในแง่ของการแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ
และในแง่ของตัวบุคคลแล้ว กรณีก็จะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจต่าง ๆ  ในการยับยั้งซึ่ง
กันและกันและท าให้เกิดความสมดุลระหว่างอ านาจ ไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงมีอ านาจโดย
เด็ดขาด  ในขณะเดียวกันก็จะไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงอยู่ภายใต้อ านาจอ่ืนโดยสิ้นเชิง  ด้วย
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สภาพการณ์เช่นน้ีจะท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครองอันเป็นความมุ่ง
หมายประการส าคัญของหลักนิติรัฐ 

  2.  หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง  หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองหรือเรียกว่า  “หลักความผูกพันต่อ
กฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง”  หลักในเร่ืองนี้เป็นการเชื่อมโยงหลักความผูกพันต่อ
กฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองเข้ากับหลักประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน  กล่าวคือ  การ
ใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการก็ดีหรือฝ่ายปกครองก็ดี จะต้องผูกพันต่อบทบัญญัติของกฎหมายที่ออก
โดยองค์กรนิติบัญญัติอันเป็นองค์กรที่มีพื้นฐานมาจากตัวแทนของประชาชน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจ ากัดสิทธิของประชาชนนั้น จะกระท าได้
เฉพาะภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญโดยผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนก่อน  ดังนั้น
การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายปกครองที่เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนจึงเป็นผลมา
จากกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนแล้ว 

  3.  หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  หลักนิติรัฐมีความ
เกี่ยวพันกันอย่างยิ่งกับสิทธิในเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในความเสมอภาค  สิทธิทั้งสองประการ
ดังกล่าวข้างต้นถือว่าเป็นพื้นฐานของ  “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”  ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลาย
ยอมรับหลักความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความ
ประสงค์ของบุคคลนั้น  ดังนั้นเพื่อเห็นแก่ความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพัฒนาบุคลิกภาพ
ของตนเองไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้น  ดังนั้นรัฐจึงต้องให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐจะ
กระท าได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายซึ่งผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบ
ธรรมในทางประชาธิปไตยได้ให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้น  จึงจะสามารถกระท าได้เพื่อให้การ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง  จึงได้มีการน าหลักการ
แบ่งแยกอ านาจมาใช้เพื่อความมุ่งหมายจะให้อ านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกันก็
เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความรับรองคุ้มครอง  ตามทฤษฎีของ  Montesquieu  
ในหลักเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ  เราจึงอาจสรุปได้ว่า  การแบ่งแยกอ านาจเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็น
อันหน่ึงในการที่ประชาชนจะมีเสรีภาพ  2  นอกเหนือจากหลักการแบ่งแยกอ านาจแล้วได้มีการ
บัญญัติหลักการต่างๆ อีกหลายประการเพื่อเป็นการให้หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลมิให้ถูกละเมิดจากรัฐ  เช่น  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีผลบังคับเป็นการทั่วไปและไม่
มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง  หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง  การ
ก าหนดให้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  หลักการจ ากัด
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สิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้  และหลักประกันที่
ส าคัญคือ  หลักประกันการใช้สิทธิในทางศาลซึ่งถือว่าเป็นสาระส าคัญของการให้ความคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล  เพราะการคุ้มครองหรือหลักประกันทั้งหลายจะปราศจาก
ความหมายหากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโต้แย้งการกระท าของรัฐเพื่อให้องค์ศาลซึ่งเป็น
องค์กรที่มีความเป็นกลางเข้ามาควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐที่ถูกโต้แย้งว่าละเมิดต่อสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 

 หลักกฎหมายมหาชน  คือ  องค์ประกอบประการส าคัญประการหนึ่งจะต้องมีองค์กร 
และกระบวนการในการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของผู้ปกครองด้วยกระบวนการ
ตรวจสอบและการควบคุมการใช้อ านาจในการบริหารและปกครองประเทศและการบริการ
สาธารณะตามหลักของกฎหมายมหาชนมีหลักการส าคัญ  2  ประการ  คือ  
(http://www.thethailaw.com/law/law5/more5-6.html: 2554) 

 1.  การตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายใน 
 2.  การตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายนอก 

 ในการศึกษาบทบาทคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ส่งผล
กระทบต่อการเมืองไทยเป็นการศึกษาองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2540  และรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2550    หลักกฎหมายมหาชน  แบ่งการตรวจสอบออกเป็น  การตรวจสอบและควบคุมการใช้
อ านาจโดยองค์กรภายใน  และการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายนอก ซึ่งการ
ตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายในและองค์กรภายนอกมีหลักการ  ดังนี้ 
 1.  การตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายใน  พระราชบัญญัติบริหาร
ราชการแผ่นดิน  พ.ศ.  2534  ได้บัญญัติให้อ านาจและหน้าที่แก่หน่วยงานของรัฐ  และแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐรวมทั้งมีการก าหนดระดับขั้นตอนต่าง ๆ  ของการบริหารราชการแผ่นดินและการปกครอง 
ซึ่งบัญญัติถึงเร่ืองของการปฏิบัติราชการแทนในการใช้อ านาจในการอนุมัติ  อนุญาต ฯลฯ  และเร่ือง
ของการรักษาราชการแทนว่ามีขั้นตอนและการปฏิบัติอย่างไร  โดยบทบัญญัติดังกล่าวนั้นเป็นเร่ือง
ของการใช้อ านาจตามหน้าที่ที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ทั้งสิ้น  ซึ่งนอกจากจะบัญญัติไว้ในบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534  แล้ว ยังจะพบได้จากพระราชบัญญัติ
อ่ืน ๆ อีก  อาทิเช่น 

 -  พระราชบัญญัติ ระเบียบบริหารราชการส่วนจังหวัด  พ.ศ. 2498 
 -  พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม  พ.ศ. 2534 

 -  พระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ. 2496 
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 -  พระราชบัญญัติสุขาภิบาล  พ.ศ. 2495 

 -  พระราชบัญญัติ ระเบียบบริหารกรุงเทพมหานคร  พ.ศ. 2528 
 -  พระราชบัญญัติ ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา  พ.ศ. 2521 
 -  พระราชบัญญัติ สภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล  พ.ศ.2537 
 -  พระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535 
 -  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พ.ศ. 2457 
 -  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พ.ศ. 2535 

 -  พระราช บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 
 -  พระราช บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539   

 พระราชบัญญัติดังที่กล่าวมาแล้วเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นกฎหมายมหาชนทั้งสิ้น เพราะ
เป็นกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการให้อ านาจและหน้าที่ในการปกครองบริหารประเทศและการ
บริการสาธารณะเป็นส าคัญ  ซึ่งเน้ือหาสาระที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแต่ละฉบับนั้นเป็นการ
บัญญัติถึงอ านาจและหน้าที่ของแต่ละองค์กรเป็นส าคัญ  โดยการก าหนดให้องค์กรต่าง ๆ เหล่านี้มี
สถานภาพเป็นนิติบุคคล  การก าหนดหน้าที่และอ านาจรวมทั้งการก าหนดขอบเขตของการกระท า
การตามอ านาจและหน้าที่นั้น ๆ  รวมทั้ง บัญญัติถึงขั้นตอนการก ากับดูแลในองค์กรด้วย  ฉะนั้นการ
ใช้อ านาจตามบทบัญญัตขิองกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นเร่ืองที่มีความเกี่ยวข้องกับประชาชน ไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องของการอนุมัติ  การอนุญาต การออกค าสั่ง  หรือการออกกฎหมายระเบียบ ฯลฯ  ตามที่
กฎหมายให้อ านาจไว้ 

 เมื่อกฎหมายมอบหมายและให้อ านาจไว้แก่ผู้ปกครอง  รวมทั้งก าหนดวิธีการควบคุม
การใช้อ านาจดังกล่าวไว้ด้วย  ทั้งนี้เพื่อเป็นการป้องกันการใช้อ านาจและหน้าที่โดยมิชอบ  หรือขาด
ความยุติธรรมที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน  หรือแม้กระทั่งผลของการใช้อ านาจและ
หน้าที่ของผู้ปกครองนั้นไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  วิธีการควบคุมการใช้อ านาจโดย
องค์กรภายในองค์การของฝ่ายบริหารดังกล่าวนี้มีอยู่  2  วิธีนั้นคือ 

 1.1  การร้องทุกข์  ผู้ปกครองหรือผู้ที่มีอ านาจและหน้าที่ในการบริหารกฎหมายได้
มอบหมายให้นัน้ใช้อ านาจและหน้าที่ในทางที่มิชอบท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนและ
ความไม่เป็นธรรม  ประชาชนอาจจะใช้วิธีการควบคุมการใช้อ านาจโดยวิธีการ  "ร้องทุกข์"  ได้วิธี
หนึ่ง 

  ตัวอย่างเช่น  ประชาชนด าเนินการขออนุญาตสร้างและต่อเติมบ้าน  โดยกระท า
การถูกต้องตามระเบียบและขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ทุกประการ  แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้มี
อ านาจและหน้าที่ในเร่ืองดังกล่าวไม่อนุญาตให้ประชาชนสร้างและต่อเติมบ้าน  กรณีนี้ประชาชนผู้
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ขออนุญาตก่อสร้างและต่อเติมบ้านนั้นได้เกิดข้อพิพาทกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ซึ่งข้อพิพาทดังกล่าวนี้
เรียกว่าเป็น  "กรณีพิพาททางปกครอง"  คือ  กรณีพิพาทที่เกิดขึ้นอันเน่ืองมาจากการใช้อ านาจ  และ
หน้าที่ทางปกครองของผู้ปกครองตามที่กฎหมายได้ให้อ านาจและหน้าที่ไว้  และเมื่อเกิดกรณีพิพาท
ทางการปกครองนั้น  เน่ืองจากกรณีดังกล่าวไม่ใช่เป็นการกระท าความผิดในทางแพ่ง  หรือในทาง
อาญาแต่เป็นกรณีพิพาทที่เกิดขึ้นกับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ที่ใช้อ านาจและหน้าที่
ทางการบริหารและการปกครองรวมทั้งในการบริการสาธารณะ   

  "การร้องทุกข์"  เป็นกระบวนการทางกฎหมายมหาชนอย่างหนึ่งที่ใช้ในการ
ควบคุมการใช้อ านาจของหน่วยงานของรัฐและของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  วิธีการร้องทุกข์นี้ท าได้โดย
การร้องเรียนไปยังผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่าหรือที่เรียกว่าเป็นผู้บังคับบัญชาในล าดับที่เหนือกว่าขึ้นไป 
ซึ่งจุดประสงค์ของการร้องทุกข์นั้น  เพื่อให้มีการยกเลิก  เพิกถอน  หรือมีการเปลี่ยนแปลงค าสั่งที่
หน่วยงานของรัฐ  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ออกไว้โดยไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบนั้น  เช่น  การขอ
อนุญาตปลูกสร้างและต่อเติมบ้านกับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ที่มีอ านาจหน้าที่นั้น
แล้วไม่ได้รับอนุญาตหากประชาชนผู้ที่เกิดกรณีพิพาทนั้นเห็นว่าการกระท าของหน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวใช้อ านาจและหน้าที่ที่มีไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมสามารถท าการ
ร้องทุกข์ไปยังผู้บังคับบัญชาที่เหนือกว่าขึ้นไปได้เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัย  และสั่งการ
เสียใหม่ 

 1.2  การอุทธรณ์  หมายถึง การอุทธรณ์ค าสั่ง และค าวินิจฉัยทางปกครอง  การอุทธรณ์
และการร้องทุกข์นั้น จะมีลักษณะใกล้เคียงกันมากผิดกันแต่ว่าการอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัย
โดยทั่วไปนั้นจะมีระยะเวลามาเกี่ยวข้องด้วย  ตัวอย่างเช่น  ประชาชนด าเนินการต่อเติมบ้านตามที่ 
ได้รับอนุญาตจากหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่ของรัฐ  แต่เมื่อได้ท าการต่อเติมบ้านดังกล่าวแล้ว 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นว่าการต่อเติมบ้านดังกล่าวนั้นไม่ได้เป็นไปตามแบบที่ขอ
อนุญาตไว้ เจ้าพนักงานอาจมีค าสั่งให้ประชาชนผู้ได้รับอนุญาตนั้นท าการร้ือถอน  หรือให้ท าการ
แก้ไขให้ตรงตามแบบได้  ซึ่งโดยปกติแล้วเจ้าพนักงานของรัฐน้ันจะแจ้งก าหนดระยะเวลาในการ
ด าเนินการดังกล่าวไว้   ซึ่งหากประชาชนผู้ท าการต่อเติมบ้านเห็นว่าการด าเนินการดังกล่าวของเจ้า
พนักงานของรัฐไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบ  ประชาชนผู้นั้นสามารถด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่ง  หรือค า
วินิจฉัยของเจ้าพนักงานนั้นได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้   แต่อย่างไรก็ดีในกรณีดังกล่าว
ประชาชนผู้เกิดกรณีพิพาทนี้  อาจจะด าเนินการ  "ร้องทุกข์"  หน่วยงานของรัฐ  หรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐซึ่งตนเห็นว่าใช้อ านาจและหน้าที่ตามกฎหมายในลักษณะที่ไม่เป็นธรรม  หรือก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนแก่ตนได้ 

  ทั้งวิธีการ  "ร้องทุกข์"  และวิธีการ  "อุทธรณ์"  ต่างเป็นวิธีการในการควบคุมการ
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ใช้อ านาจของฝ่ายบริหารด้วยองค์กรภายในของฝ่ายบริหารเอง  กล่าวคือ  การร้องทุกข์เป็นวิธีการ 
ให้ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจเหนือกว่าท าการพิจารณาและทบทวนค าสั่ง  หรือค าวินิจฉัยทางการ
ปกครองบริหารอีกชั้นหนึ่ง  ส่วนการอุทธรณ์นั้นเป็นวิธีการในการขอให้มีการทบทวนค าสั่ง  หรือ
ค าวินิจฉยัทางการปกครองบริหารเช่นเดียวกันแต่ต่างกันที่ว่าการอุทธรณ์นั้นจะต้องท าในระยะเวลา
ที่กฎหมายได้ก าหนดหรือบัญญัติไว้เป็นส าคัญ 

 2.  การตรวจสอบและการควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายนอก  เพื่อให้การ
ตรวจสอบและควบคุมนั้นมีความรัดกุมและเป็นไปตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและตามความ
ต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ตามหลักการของระบบประชาธิปไตย หรือที่เรียกว่าการปกครอง
โดยกฎหมายหรือหลัก  "นิติรัฐ"  ให้มากที่สุดการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กร
ภายนอกฝ่ายบริหารมี  3  วิธีที่ส าคัญ  คือ 

 1. การควบคุมการใช้อ านาจโดยทางการเมือง 
 2. การควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรพิเศษ 
 3. การควบคุมการใช้อ านาจโดยศาล 

  1.1  การควบคุมการใช้อ านาจโดยทางการเมือง  อ านาจทางการเมืองเป็นอ านาจที่ 
ใช้ในการบริหารและปกครองประเทศซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีการแบ่งแยก
อ านาจในการบริหารและปกครองประเทศออกเป็น  3  อ านาจ  นั่น  คือ   อ านาจนิติบัญญัติ   อ านาจ
บริหาร  และอ านาจตุลาการ 

   การแบ่งแยกอ านาจในการบริหารและปกครองประเทศของระบอบ
ประชาธิปไตยแบ่งออกเป็น  3  อ านาจ  เพื่อให้มีการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันทั้งนี้ก็เพื่อแก้ไข
ปัญหาการใช้อ านาจโดยขาดการควบคุมและตรวจสอบ  เพื่อเป็นการป้องกันการใช้อ านาจมากเกิน
ขอบเขตของอ านาจใดอ านาจหนึ่ง และเพื่อรักษาไว้ซึ่งสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชน
เป็นส าคัญ 

   ส าหรับประเทศไทยการควบคุมการใช้อ านาจโดยทางการเมืองนั้นจะเป็นไป
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ 

   1.1.1  การควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญติั  ผู้ที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติก็
คือ  รัฐสภา  ซึ่งมีหน้าที่ในการบัญญัติกฎหมายรัฐสภาต้องบัญญัติกฎหมายให้เป็นไปตามขั้นตอนที่
รัฐธรรมนูญก าหนด  โดยเนื้อหาสาระและแนวทางของกฎหมายที่บัญญัติน้ันจะต้องมุ่งสนองตาม
ความต้องการของประชาชนรวมทั้งจะต้องเอ้ืออ านวยในการบริหารประเทศของฝ่ายบริหารเป็นไป
ได้ด้วยดีตามนโยบายที่ฝ่ายบริหารแถลงหรือที่ได้น าเสนอไว้แก่ประชาชน  ซึ่งแนวนโยบายที่ฝ่าย
บริหาร แถลงหรือน าเสนอกับประชาชนนั้นคือความต้องการของประชาชน 
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    ดังนั้นหากฝ่ายนิติบัญญัติ ไม่ผ่านกฎหมายให้ฝ่ายบริหารในการบริหาร
ราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามนโยบายหรือ ความต้องการของประชาชนดังที่กล่าวมาแล้ว  หัวหน้า
ฝ่ายบริหารคือ  นายกรัฐมนตรีสามารถใช้กระบวนการควบคุมการใช้อ านาจโดยทางการเมืองต่อฝ่าย
นิติบัญญัติได้โดยการยุบสภา  ทั้งนี้เพื่อคืนอ านาจในการบริหารประเทศกลับสู่ประชาชนเพื่อให้
ประชาชนได้มีโอกาสตัดสินใจ  โดยท าการเลือกตั้งฝ่ายนิติบัญญัติชุดใหม่เข้ามาในการท าหน้าที่
ดังกล่าว  ซึ่งกระบวนการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารดังกล่าว เป็นการถ่วงดุลมิให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติใช้อ านาจที่มีอยู่นั้นมากเกินขอบเขตหรือใช้อ านาจในการบริหารประเทศที่ไม่ ตอบสนอง
ความต้องการของประชาชน 

   1.1.2   การควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร  ผู้ที่ใช้อ านาจบริหารก็คือ  
รัฐบาล  ซึ่งมีหน้าที่บริหารและปกครองประเทศให้เป็นไปตามความต้องการของประชาชนและตาม
แนวนโยบายที่ได้น าเสนอไว้กับประชาชน  โดยการบริหารและปกครองประเทศของรัฐบาลนี้
จะต้องยึดหลักที่ถือผลประโยชน์ของประชาชนและความเป็นธรรมในสังคมเป็นที่ตั้ง 

    ดังนั้นหากการบริหารและปกครองประเทศของฝ่ายบริหารไม่เป็นไป
ตามความต้องการของประชาชนหรือตามแนวนโยบายที่ได้แถลงไว้การใช้อ านาจหน้าที่ที่ส่อไป
ในทางทุจริต  หรือแม้ผลของการบริหารและปกครองประเทศของฝ่ายบริหารนั้นส่งผลกระทบให้
ประชาชนโดยรวมได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนอันเนื่องจากการบริหารประเทศผิดพลาดอาทิ
เช่น  เศรษฐกิจตกต่ า  อัตราการว่างงานสูง  ฯลฯ  เช่นน้ีฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาสามารถควบคุม
การใช้อ านาจของรัฐบาลได้   โดยกระบวนการหรือวิธีการในการควบคุมการใช้อ านาจฝ่ายบริหาร
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ ดังกล่าวกระท าได้หลายวิธีดังนี้  คือ 

    1. การตั้งกระทู้ถาม 
    2. การเสนอญัตติด่วน 
    3. การเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ 
  1.2  การควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรพเิศษ  จากแนวความคิดที่ว่ารัฐสภาเป็น

องค์กรที่มาจากการเลือกสรรของประชาชนและเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจแทนประชาชน ดังนั้น
รัฐสภาจึงควรที่จะมีหน้าที่ในการดูแลความทุกข์สุขของประชาชนที่เป็นผู้เลือกสรรตนเข้ามาด้วย   
ดังนั้นในการบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  รัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2550  จึงได้มีการจัดต้ังองค์กร
อิสระเพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  (นพดล  เฮงเจริญ: 2554)  มีฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ที่ใช้อ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  อันเป็นการเสริม
อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ  
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         1.2.1  คณะกรรมการการเลือกต้ัง (ก.ก.ต.)  มีอ านาจหน้าที่ควบคุมด าเนินการ
จัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร
ท้องถิ่น  และการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  สืบสวน สอบสวน  
วินิจฉัยชี้ขาดปัญหา  สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่โดยมีอ านาจออกประกาศก าหนดการทั้งหลายอัน
จ าเป็นแก่การปฏิบัติตามกฎหมายรวมทั้งมีค าสั่งให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐปฏิบัติการ
ทั้งหลายอันจ าเป็นตามกฎหมาย  รวมทั้งการสนับสนุนทางการเงินแก่พรรคการเมือง  และการ
ควบคุมการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองโดยประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นนายทะเบียน
พรรคการเมืองมีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองก าหนด  
เช่น  มีอ านาจยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ระงับหรือจัดการแก้ไขการกระท าที่ฝ่าฝืน
นโยบายหรือข้อบังคับพรรคการเมืองอันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรือขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หากไม่ปฏิบัติตามค าเตือนเป็นหนังสือของนายทะเบียนพรรค
การเมือง และมีอ านาจยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองเพราะมีเหตุแห่ง
การเลิกหรือยุบพรรคการเมืองตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
         1.2.2  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  มี
อ านาจหน้าที่ไต่สวนกรณีร้องขอให้ถอดถอนจากต าแหน่ง  กรณีการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง  ไต่สวนและวินิจฉัยกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม  และตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ  รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง  เพื่อด าเนินคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้ทรัพย์สินที่
เพิ่มขึ้นผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดิน  ตลอดจนตรวจสอบและวินิจฉัยกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองว่าจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบ  หรือจงใจยื่น
บัญชีด้วยข้อความอันเป็นเท็จ  หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบหรือไม่เพื่อเสนอเร่ืองให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดหากมีกรณีดังกล่าวเกิดขึ้น  
         1.2.3  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (ค.ต.ง.)  มีอ านาจหน้าที่วางนโยบาย
การตรวจเงินแผ่นดิน  การก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน  การก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาในเร่ืองวินัยทางงบประมาณและการคลัง  การให้ค าปรึกษาและ
ค าแนะน า เพื่อให้มีการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน  การก าหนดโทษปรับทาง
ปกครอง  การพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง  รวมทั้งให้ค าปรึกษาแก่
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ประธานรัฐสภาเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน  และให้ค าแนะน าแก่ฝ่ายบริหารในการแก้ไขกฎหมาย  
ระเบียบ  หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการควบคุมเงินของรัฐ  
 1.3  การควบคุมการใช้อ านาจโดยศาล  ศาลเป็นผู้ที่ใช้อ านาจตุลาการโดยท าหน้าที่
ในการใช้กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติที่บัญญัติ  กฎหมายตามเจตนารมณ์
ของประชาชน ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของไทยฉบับปัจจุบัน พ.ศ. 2540  และรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 
2550  ได้บัญญัติให้ศาลมีทั้งหมด  4  ศาลโดยแต่และศาลนั้นจะท าหน้าที่ที่แตกต่างกัน 

  1. ศาลรัฐธรรมนูญ 
  2. ศาลปกครอง 
  3. ศาลยุติธรรม 
  4. ศาลทหาร 

 1.3.1  ศาลรัฐธรรมนูญ   มีอ านาจและหน้าที่ส าคัญดังนี้ คือ 
   1)  วินิจฉัยประเด็นขัดแย้งระหว่างรัฐธรรมนูญกับกฎหมายอ่ืน 
   2)  วินิจฉัยปัญหาเร่ืองขอบเขตอ านาจขององค์กรทางการเมืองต่าง ๆ 
   3)  วินิจฉัยเร่ืองการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของกรรมการ 

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  และรัฐมนตรี 
    4)  วินิจฉัยเกี่ยวกับมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองที่ขัดหรือแย้งกับ 

การปกครองระบอบประชาธิปไตย ฯลฯ 
   โดยทั้งนี้ในการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้อง  หรือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมา
ให้ถ้อยค าตลอดจนขอให้ศาลอ่ืน ๆ พนักงานสอบสวนหน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น  ด าเนินการใด ๆ  เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได้  และค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นเป็นที่เด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี ศาลและองค์กรอ่ืนของรัฐ 

  1.3.2  ศาลปกครอง  มีอ านาจและหน้าที่คือ  ท าการพิจารณาและพิพากษาคดีที่
เป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในการบังคับบัญชา  หรือในการก ากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหว่าง
หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ใน
การบังคับบัญชา  หรือในการก ากับดูแลของรัฐบาลด้วยกันซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการ
กระท าหรือ  การละเว้นการกระท าที่หน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วน
ท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ันต้องปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือเน่ืองมาจากการกระท าหรือการละ
เว้นการกระท าหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  หรือ
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เจ้าหน้าที่ของรัฐน้ันต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย   ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

      เมื่อพิจารณาจากอ านาจของศาลปกครองดังที่กล่าว จะเห็นว่าศาล
ปกครองเป็นศาลที่รัฐธรรมนูญมุ่งหมายให้เป็นองค์กรในการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร
อีกองค์กรหนึ่ง  โดยศาลปกครองเป็นศาลที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการปกครองหรือ
ที่เรียกว่าคดีปกครอง  คือ  เป็นข้อพิพาทที่เกิดจากการใช้อ านาจและหน้าที่หน่วยงานของรัฐ  ไม่ว่า
จะเป็นการบริหารราชการส่วนกลาง  อันได้แก่กระทรวง  ทบวง  กรม การบริการราชการส่วน
ภูมิภาค  อันได้แก่  จังหวัด  อ าเภอ  หรือการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นได้แก่   เทศบาล องค์การ
บริหารส่วนต าบล  กรุงเทพมหานคร  และเมืองพัทยารวมตลอดทั้งรัฐวิสาหกิจ   และเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่มีอ านาจและหน้าที่ในการบริหารการปกครองและเพื่อการบริการสาธารณะ   ซึ่งหากเกิดคดี
ปกครองของหน่วยงานดังกล่าวมาแล้วนี้  ศาลปกครองจะเป็นศาลที่พิจารณาและพิพากษาคดี
ปกครองซึ่งเป็นข้อพิพาทที่มีลักษณะพิเศษระหว่างผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ทางการบริหารและการ
ปกครองกับประชาชน  ซึ่งจะมีความแตกต่างไปจากกรณีพิพาททางแพ่งหรือทางอาญา  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งหลักการในการวินิจฉัยพิจารณาข้อพิพาททางปกครองนี้จะมีความแตกต่างไปจากหลักการที่
ใช้ในคดีแพ่ง  หรือในคดีอาญาอย่างสิ้นเชิงเพราะนอกจากจะใช้หลักกฎหมายและหลกัของความ
ยุติธรรมแล้ว คดีปกครองนี้ยังต้องใช้หลักการปกครอง  รวมทั้งหลักการบริการสาธารณะเข้ามาร่วม
พิจารณาด้วย  ทั้งนี้เพราะกฎหมายให้อ านาจและหน้าที่แก่รัฐ  หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ ในการบริหารและการบริการสาธารณะ  จึงต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ ส่วน
กรณีพิพาทระหว่างประชาชนกับประชาชน  ซึ่งคู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีสถานภาพทางกฎหมายที่เท่า
เทียมกันจึงต้องใช้หลักการและวิธีการของศาลยุติธรรม 

  1.3.3  ศาลยติุธรรม  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  2540  มาตรา 271 
บัญญัติว่า "ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงเว้น แต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือ
กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน" หมายความว่ากรณีพิพาททั้งปวงที่ไม่ได้ขึ้นกับศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลปกครองหรือศาลทหาร ต้องใช้ศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดี กล่าวคอืกรณี
พิพาททุกกรณีใช้ศาลยุติธรรมในการพิจารณากรณีพิพาท ยกเว้นกรณีพิพาทที่กฎหมายบัญญัติให้ขึ้น
ศาลอ่ืน  ฉะนั้นกรณีพิพาททางปกครองจึงไม่ใช้ศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษากรณีพิพาท 

    1)  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง   ศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นแผนกหนึ่งในศาลยุติธรรม  โดยองค์คณะ
ประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกา  ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา  จ านวน  9  คน  
ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  โดยวิธีลงคะแนนลับและให้เลือกเป็นรายคดี  การ
พิจารณาคดีใช้ระบบไต่สวน  เช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง  ซึ่งต่างจากศาล
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ยุติธรรมที่ใช้ระบบกล่าวหา  ผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยคดี
เป็นหนังสือพร้อมต้องแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนลงมติคล้ายกับศาลรัฐธรรมนูญซึ่งองค์คณะ
ทุกคนต้องท าค าวินิจฉัยในส่วนของตนพร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ  

         ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  มีอ านาจ 
หน้าที่พิจารณาคดีที่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
ข้าราชการการเมืองอ่ืนๆ ถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท าต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน  
นพดล  เฮงเจริญ: 2554  (http://www.panyathai.or.th) 

  1.3.4  ศาลทหาร  ศาลทหารถือว่าเป็นศาลพิเศษที่ใช้พิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ทหารเป็นส าคัญ  ดังที่บัญญัติใน  รัฐธรรมนูญบัญญัติว่า  "ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาทหาร และคดีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ…" 

 
5. แนวคดิว่าด้วยการบริหารกจิการบ้านเมืองทีด่ี 
 

 การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีหรือหลักธรรมาภิบาล  เป็นการบริหารงานที่เน้นถึง
บทบาทของผู้บริหารในการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ  มีการตรวจสอบ  สามารถประเมินผลได้
อย่างชัดเจน  และมีการแข่งขันเพื่อการจัดการที่ดีขึ้น  ช่วงต้น  พ.ศ.  2523  มีการแนะน าให้มีการ
ปฏิรูปหรือปรับปรุงแบบการปกครองบ้านเมืองให้มีประสิทธิภาพขึ้น  ซึ่งในระยะดังกล่าวมีองค์กร
ระหว่างประเทศที่ส าคัญ ๆ  เช่น  ธนาคารโลก  และกองทุนนานาชาติ  ได้เข้ามามีบทบาทสนับสนุน
และพัฒนาแนวคิดการปกครองที่ดี  โดยเน้นการท าเช่นนี้ถือว่าเป็น  Good  Governance  หรือ 
ธรรมาภิบาล  (ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  2549: 49) 
 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  อธิบายค าว่า  Good  Governance  หมายถึง  ธรรมาภิบาล  เพราะ
รากศัพท์ของค าว่า  “ธรรมาภิบาล”  มาจากค าว่า  “ธรรม”  ซึ่งแปลตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.  2525  ให้ความหมายว่า  ความดี...  ความถูกต้องและ  “อภิบาล”  หมายถึง  
“บ ารุงรักษา”  ปกครอง  ดังนั้น  ค าว่าธรรมาภิบาล  จึงตรงกับศัพท์ภาษาอังกฤษคือค าว่า  Good  
Governance  ค านี้เร่ิมใช้กันแพร่หลายภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.  2540  เป็นต้นมา  ในวงราชการไทยมีการอธิบายค า  Good  Governance  ว่าคือ “การบริหาร
กิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี”  โดยมีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหาร
กิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี  พ.ศ.  2542  ประกาศใช้เพื่อการบริหารราชการ  ตั้งแต่วันที่  11  

http://www.panyathai.or.th/
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พฤษภาคม  2542  ค าว่า  Good  Governance  เป็นค าเฉพาะที่ใช้กันทั่วไปอย่างกว้างขวาง  เป็นค า
สากลที่องค์กรต่าง ๆ  ระหว่างประเทศใช้กันอยู่แล้วโดยเฉพาะอย่างยิ่งในวงการบริหารงานการเงิน
การคลังเป็นค าที่ทุกคนเข้าใจตรงกันแล้วในภาษาอังกฤษ  ดังนั้นจึงเห็นว่าควรใช้ค าว่า  “การบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี”  ในความหมายที่เป็นทางการหรือใช้ค าว่า  “ธรรมาภิบาล”  ทดแทนได้เพื่อ
ความสะดวกในการท าความความเข้าใจ  (ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  2549: 49-50) 
 แนวคิดเร่ือง  ธรรมาภิบาล  หรือ  Good Governance  เป็นแนวคิดของธนาคารโลก  
(World  Bank)  ที่น ามาใช้ในการก าหนดนโยบายการให้กู้เงินกับประเทศในซีกโลกใต้  ตั้งแต่ช่วง
ทศวรรษ  1990  โดยเฉพาะในประเทศในแถบละตินอเมริกาและแอฟริกาที่มีปัญหา  เน่ืองจากกู้เงิน
ธนาคารโลกไปแล้วไม่สามารถหาเงินมาช าระคืนได้  และหลังจากที่รัฐบาลไทย  ได้ประกาศค่าเงิน
บาทลอยตัว  และเข้าโครงการรับความช่วยเหลือทางการเงินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ  
(IMF)  โดยแสดงเจตจ านงขอกู้เงินจ านวน  17.2  พันล้านดอลลาร์สหรัฐ  พร้อมกันนั้นรัฐบาลต้อง
ท าตามเงื่อนไขของ  IMF  โดยที่  IMF  ได้บังคับให้ทั้งรัฐและเอกชนด าเนินการให้เกิดสิ่งที่เรียกว่า  
Good Governance  อย่างรีบด่วน  จึงเป็นรากเหง้าที่มาของค าว่า  ธรรมาภิบาล  ในสังคมไทยใน
ปัจจุบัน  (ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  2549: 50) 
 5.1  ความหมายของธรรมาภิบาล 
  ความหมายของธรรมาภิบาลที่จะเสนอต่อไปนี้  (ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  2549: 51-
55)  ได้รวบรวมและอธิบายความหมายในเชิงเนื้อหาสาระว่า  ธรรมาภิบาล  คืออะไร  มีความหมาย
ในทางปฏิบัติและน าไปใช้อย่างไรบ้าง  ดังนี้ 
 องค์การสหประชาชาติ  ให้ความหมายว่า  ธรรมาภิบาล  คือ  การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนและสังคมเท่าเทียมกัน  และมีค าตอบพร้อมเหตุผลที่สามารถชี้แจงได้  ธรรมาภิบาลจึงมี
ความส าคัญต่อการอยู่กันของมนุษย์เพราะเป็นหลักการพื้นฐานในการสร้างความเป็นอยู่ของคนใน
สังคมทุกประเทศให้มีการพัฒนาที่เท่าเทียมกัน  และมีคุณภาพที่ดีขึ้น  การด าเนินการน้ีต้องเกิดจาก
ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน  เพื่อกระจายอ านาจให้เกิดความโปร่งใส   
 ธนาคารโลก  ใช้ค าว่า  Good Governance  คร้ังแรกในปี  ค.ศ. 1989  ในรายงาน
เร่ือง  “ Sub-Sahara : From  Crisis  to  Sustainable  Growth”  (นฤมล  ทับจุมพล  2541)  โดยได้ให้
ความหมายของ  Good Governance  ว่าเป็นลักษณะและวิถีทางของการที่มีการใช้อ านาจทาง
การเมืองเพื่อจัดการงานของบ้านเมือง  โดยเฉพาะการจัดการทรัพยากรทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศเพื่อการพัฒนา  การมีธรรมาภิบาลจะช่วยให้มีการฟื้นฟูเศรษฐกิจของประเทศ  ทั้งนี้เพราะ
รัฐบาลสามารถให้บริการที่มีประสิทธิภาพ  มีระบบที่ยุติธรรม  มีกระบวนการกฎหมายที่อิสระที่ท า
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ให้การด าเนินการให้เป็นไปตามสัญญา  มีระบบราชการ  ระบบนิติบัญญัติ  และสื่อมวลชนที่มีความ
โปร่งใส  รับผิดชอบ  ตรวจสอบได้   
 ธนาคารพัฒนาแห่งเอเชีย  (The  Asian  Development  BanK)  ให้ความหมายของ 
ธรรมาภิบาลว่าคือ  การมุ่งความสนใจไปที่องค์ประกอบที่ท าให้เกิดการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ
เพื่อให้แน่ใจว่า  นโยบายที่ก าหนดไว้ได้ผล  หมายถึง  การมีบรรทัดฐานเพื่อให้เกิดความแน่ใจว่า
รัฐบาลสามารถสร้างผลงานตามที่สัญญาไว้กับประชาชนได้   
 United  Nations  and  Development  Programme  (UNDP)  ให้นิยามของค าว่า  
ธรรมาภิบาลว่า  หมายถึง  การด าเนินงานของภาคการเมือง  การบริหาร  และภาคเศรษฐกิจที่จะ
จัดการกิจการของประเทศในทุกระดับ  ประกอบด้วย  กลไก  กระบวนการ  และสถาบันต่าง ๆ  ที่
ประชาชนหรือกลุ่ม  สามารถแสดงการปกป้องผลประโยชน์และสิทธิของตนเองได้ตามกฎหมาย  
ซึ่งอาจได้แก่การแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างกัน  บนหลักการของการมีส่วนร่วม  ความโปร่งใส  
ความรับผิดชอบ  การส่งเสริมหลักนิติธรรม  เพื่อให้มั่นใจว่า  การจัดล าดับความส าคัญทางการเมือง  
เศรษฐกิจและสังคม  ยืนอยู่บนความคิดเห็นพ้องต้องกันทางสังคม  และเสียงของคนยากจนและ
ผู้ด้อยโอกาสได้รับการพิจารณาในการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการพัฒนา   
 องค์การความร่วมมือระหว่างประเทศของญ่ีปุ่น  (JICA)  กล่าวถึงธรรมาภิบาลว่า  
เป็นรากฐานของการพัฒนาอย่างมีส่วนร่วม  โดยก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมและ
สร้างบรรยากาศให้เกิดกระบวนการที่มีส่วนร่วม  จะน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน  พึ่งตนเองได้  และมี
ความยุติธรรมทางสังคม   
 เลขาธิการองค์การสหประชาชาติ  นายโคฟี่  อันมัน  กล่าวว่า  ธรรมาภิบาลเป็น
แนวทางการบริหารงานของรัฐที่เป็นการก่อให้เกิดการเคารพสิทธิมนุษยชน  หลักนิติธรรม  สร้าง
เสริมประชาธิปไตย  มีความโปร่งใส  และเพิ่มประสิทธิภาพ   
 ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  (2549: 52)  กล่าวว่าองค์การระหว่างประเทศ  และบุคคล
ส าคัญในวงการการเมืองระหว่างประเทศได้ให้ความส าคัญของธรรมาภิบาลในลักษณะที่อธิบายถึง
การใช้อ านาจรัฐหรืออ านาจทางการเมืองเพื่อการจัดการงานให้มีประสิทธิภาพและโปร่งใส  เพื่อให้
เกิดความน่าเชื่อถือและความชอบธรรมของแต่ละรัฐบาลที่มีต่อต่างประเทศ 
 ในประเทศไทยได้มีองค์กรที่เกี่ยวข้องและบุคคลที่สนใจเกี่ยวกับธรรมาภิบาลได้
ให้ค าอธิบายความหมายของธรรมาภิบาลไว้  ดังนี้  (ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  2549: 52-55) 
 ส านักนายกรัฐมนตรี  ได้มีการก าหนดระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
สร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี  พ.ศ.  2542  เพื่อใช้เป็นข้อมูลชี้น าแนวทางการ
ปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ  โดยระบุหลักการบริหารจัดการบ้านเมืองและสังคมที่ดีไว้ว่า  
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การบริหารจัดการบ้านเมืองและสังคมที่ดีเป็นแนวทางส าคัญในการจัดระเบียบให้สังคมทั้งภาครัฐ  
ภาคธุรกิจ  เอกชน  และภาคประชาชน  ซึ่งครอบคลุมถึงฝ่ายวิชาการ  ฝ่ายปฏิบัติ  ฝ่ายราชการ  และ
ฝ่ายธุรกิจ  สามารถอยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุข  มีความสามัคคีกัน  ร่วมกันเป็นพลังก่อให้เกิดการพัฒนา
อย่างยั่งยืน  (ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  2544: 55-56)  จากความหมายดังกล่าวค า
ว่า  “ธรรมาภิบาล”  หรือ  “การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี”  ตามนัยนี้  จะเป็นส่วนเสริมความ
เข้มแข็ง  หรือสร้างภูมิคุ้มกันแก่ประเทศ  เพื่อบรรเทาป้องกันหรือแก้ไขเยียวยา  ภาวะวิกฤต  
ภยันตราย  ถ้าหากจะมีมาในอนาคต  เพราะสังคมจะรู้สึกถึงความยุติธรรม  ความโปร่งใส  และการ
มีส่วนร่วม อันเป็นคุณลักษณะส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  และการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฯ  ความเป็นไทย
และกระแสโลกในปัจจุบัน   
 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  อธิบายไว้ใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่  9  (พ.ศ. 2545-2549)  ว่าการบริหารกิจการบ้านเมือง
ที่ดีหรือธรรมาภิบาลให้ความส าคัญกับการปฏิรูปภาครัฐให้เป็นองค์กรขนาดเล็กที่มีคุณภาพการ
ปรับเปลี่ยนระบบจัดท างบประมาณให้มีประสิทธิภาพ  และสนับสนุนนโยบายตามแผนชาติ  การ
ปรับปรุง  พัฒนาระบบและกลไกสนับสนุนการกระจายอ านาจให้มีความคล่องตัวรวดเร็วมี
ประสิทธิภาพได้มาตรฐานและมีมาตรการป้องกันปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบอย่างจริงจัง
ในทุกระดับ   
 ธีรยุทธ  บุญมี  (2541)  เป็นผู้นิยมใช้ค าว่า  “ธรรมรัฐ”  ให้ความหมายว่า  ความคิด
ของธรรมรัฐเป็นการมอบอ านาจการเมือง  การปกครองแบบใหม่ที่แข็งทื่อตายตัว  แต่ให้มี
ปฏิสัมพันธ์กับภาคประชาชน  และให้มีลักษณะแยกย่อยมากขึ้น  แนวคิดของธรรมรัฐ  คือ  การเป็น
หุ้นส่วนกันในการบริหารและปกครองประเทศโดยรัฐ  ประชาชน  และเอกชน  ซึ่งขบวนการอันนี้
จะก่อให้เกิดความเป็นธรรม  ความโปร่งใส  ความยุติธรรม  โดยเน้นการมีส่วนร่วมของคนดี  ซึ่ง
แนวคิดนี้เกิดจากการที่ประชาชนเห็นว่าระบบราชการล้าหลัง  ทุกส่วนมีความต้องการปฏิรูป  ต้องมี
การปรับโครงสร้างราชการให้ดีขึ้น  ให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากขึ้นและประชาชนต้องการให้มีการ
ตรวจสอบ  โดยสื่อมวลชน  และนักวิชาการ  นอกจากนั้น  ธรรมรัฐ  ยังเป็นกระบวนการของ
ความสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างภาครัฐ  สังคม  เอกชน  และประชาชน  ซึ่งท าให้การบริหารราชการ
แผ่นมีประสิทธิภาพ  มีคุณธรรม  โปร่งใส  ตรวจสอบได้  และมีความร่วมมือของทุก ๆ ฝ่ายที่
เกี่ยวข้องในทางที่จะสร้างธรรมรัฐในสังคมไทยนั้น  ธีรยุทธ  บุญมี  เสนอให้ปฏิรูป  4  ส่วน  คือ  
ปฏิรูปภาคราชการ  ปฏิรูปภาคธุรกิจเอกชน  ปฏิรูปภาคเศรษฐกิจสังคม  และปฏิรูปกฎหมาย  
(สถาบันพระปกเกล้า  2546: 9)   
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 ชัยอนันต์  สมุทวณิช  (2541)  ให้ความหมายของธรรมาภิบาลว่า  เป็นลักษณะการ
ปกครองที่กลไกของรัฐทั้งการเมือง  และการบริหาร  มีความแข็งแกร่ง  มีประสิทธิภาพ  สะอาด
โปร่งใส  และรับผิดชอบ  เป็นการให้ความส าคัญกับภาครัฐ  และรัฐบาลเป็นหลัก 
 ลิขิต  ธีรเวคิน  (2541)  อธิบายว่าธรรมาภิบาล  หมายถึง  กระบวนการปกครอง
บริหารที่อาศัยปรัชญา  หลักการที่ถูกต้อง  เอ้ืออ านวยประโยชน์ต่อสังคมและประเทศชาติ  มี
ประสิทธิภาพต่อการแก้ปัญหาของสังคมและน ามาซึ่งความเจริญในด้านต่างๆ   
 อานันท์  ปันยารชุน  (2542)  ได้อธิบายถึงความหมายของธรรมาภิบาลว่า  เป็น
ผลลัพธ์ของการจัดการกิจการ  กิจกรรม  ซึ่งบุคคลและสถาบันทั่วไป  ภาครัฐ  และเอกชนมี
ผลประโยชน์ร่วมกัน  ได้กระท าลงไปในหลายทาง  มีลักษณะเป็นขบวนการที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง  
ซึ่งอาจน าไปน าสู่การผสมผสานผลประโยชน์ที่หลากหลายและขัดแย้งกันได้ 
 ประเวศ  วะศี  (2542)  อธิบายว่า  ธรรมาภิบาล  คือ  ความโปร่งใส  ความถูกต้อง
ในการด าเนินงานของภาครัฐ  ภาคธุรกิจเอกชน  และภาคประชาชน  ธรรมาภิบาลเป็นเสมือนพลัง
ผลักดันที่จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาของประเทศชาติ   
 จรัส  สุวรรณเวลา  (2546: 5)  กล่าวว่า  “ธรรมาภิบาล”  หมายถึงการปกครองที่ดี  
และการปกครองที่ดีต้องไม่เป็นการใช้อ านาจเฉพาะจากบนลงล่างแต่ต้องมีส่วนจากล่างขึ้นบน  เป็น
การช่วยเหลือเกื้อกูลกัน  คือทั้งปกและครอง  ในความหมายที่ค าว่า  “ปก”  อาจใช้ให้หมายถึง  
“ปกป้อง”  หรือ  “ดูแลไม่ให้เกิดอันตราย”  ส่วน  “ครอง”  อาจใช้ในความหมาย  “ครองใจ”  เป็น  
“การยอมรับของผู้คน” 
   ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  (2549: 54-55)  อธิบายว่าธรรมาภิบาล  หมายถึง  กติกาหรือ
กฎเกณฑ์ในการธ ารงรักษาบ้านเมืองและสังคม  เป็นการบริหารจัดการที่จะท าให้งานส าเร็จได้อย่าง
มีประสิทธิภาพประสิทธิผล  และสอดคล้องกับความต้องการของสังคม  โดยสมาชิกที่อยู่ในองค์กร
ทุกระดับมีความพึงพอใจ 
 จากการศึกษาการอธิบายความของค าว่า  “ธรรมาภิบาล”  หรือ  “การบริหารกิจการ
บ้านเมืองและสังคมที่ดี”  ทั้งหมดที่กล่าวมาแล้วพอสรุปได้ว่า  ธรรมาภิบาล  คือ  หลักปฏิบัติ  กติกา
หรือกฎเกณฑ์ที่ให้ภาครัฐซึ่งหมายถึงรัฐบาล  เจ้าหน้าที่ของรัฐ  ให้ใช้อ านาจรัฐหรืออ านาจทาง
การเมืองตามหลักนิติรัฐ  หลักคุณธรรม  มีความโปร่งใส  มีความรับผิดชอบโดยให้ทุกภาคส่วนอัน
ได้แก่  ภาคธุรกิจเอกชน  ภาคประชาชน  และภาคสังคม  เข้ามามีส่วนรวมในการตรวจสอบการใช้
อ านาจดังกล่าว  ส่งผลให้งานมีประสิทธิภาพ  ประสิทธิผลต่อองค์กร  ส่วนรวมและประเทศชาติ 
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 5.2  องค์ประกอบของธรรมาภิบาล 
 องค์ประกอบของธรรมาภิบาล  เป็นหลักคิดและแนวปฏิบัติที่องค์กรและ
นักวิชาการได้เสนอแนะไว้เพื่อเป็นหลักปฏิบัติเพื่อให้เกิดธรรมาภิบาลของหน่วยงานต่าง ๆ   
ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  (2549: 56-57)  คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบวาระแห่งชาติ  ส าหรับการสร้าง
ระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี  โดยได้ก าหนดระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
สร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี  พ.ศ. 2542  ขึ้น  ระเบียบนี้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่
วันที่  11  สิงหาคม 2542  ทุกส่วนราชการต้องถือปฏิบัติและรายงานผลต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา  
หลักยืดในการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี  หรือหลักธรรมาภิบาล  ตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีมี  6  ประการ  คือ   
 1.  หลักนิติธรรม 
 2.  หลักคุณธรรม   
 3. หลักความโปร่งใส   
 4. หลักการมีส่วนร่วม   
 5. หลักความรับผิดชอบ   
 6. หลักความคุ้มค่า   
 สาระส าคัญอันเป็นองค์ประกอบหลักธรรมาภิบาลแต่ละองค์ประกอบ  มีดังนี้ 
 1. หลักนิติธรรม  ได้แก่  การตรากฎหมาย  กฎข้อบังคับต่าง ๆ  ให้ทันสมัย  และ
เป็นธรรมเป็นที่ยอมรับของสังคม  และสังคมยินยอมพร้อมใจปฏิบัติตามกฎหมายมิใช่ตามอ าเภอใจ
หรืออ านาจของบุคคล  

 2. หลักคุณธรรม  ได้แก่   การยึดมั่นในความถูกต้อง  ดีงาม  โดยรณรงค์ให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐยืดหลักนี้ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นตัวอย่างแก่สังคม  ส่งเสริมสนับสนุนให้
ประชาชนพัฒนาตนเองไปพร้อมกัน  เพื่อให้คนไทยมีความซื่อสัตย์  จริงใจ  ขยัน  อดทน  มีระเบียบ
วินัย  ประกอบอาชีพสุจริตจนเป็นนิสัยประจ าชาติ  

 3. หลักความโปร่งใส  ได้แก่  การสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกันของคนในชาติ  
โดยปรับปรุงกลไกการท างานขององค์กรทุกวงการให้มีความโปร่งใส  มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ที่เป็นประโยชน์อย่างตรงไปตรงมาด้วยภาษาที่เข้าใจง่าย  ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้สะดวก  
และมีกระบวนการให้ประชาชนตรวจสอบความถูกต้องชัดเจนได้  

 4. หลักการมีส่วนร่วม  ได้แก่  การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้และ
เสนอความเห็นในการตัดสินใจปัญหาส าคัญของประเทศ  ไม่ว่าด้วยการแจ้งความเห็น 
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การไต่สวนสาธารณะ  การท าประชาพิจารณ์  และการร่วมลงประชามติ  หรืออ่ืนๆที่เปิดให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม  

 5. หลักความรับผิดชอบ  ได้แก่  การตระหนักในสิทธิหน้าที่  ความส านึกในความ
รับผิดชอบต่อสังคม  การใส่ใจปัญหาสาธารณะของบ้านเมืองและการกระตือรือร้นในการแก้ปัญหา 
ตลอดจนการเคารพในความคิดเห็นที่แตกต่าง  และความกล้าที่จะยอมรับผลดีและผลเสียจากการ
กระท าของตนเอง  

 6. หลักความคุ้มค่า  ได้แก่  การบริหารจัดการ  และใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม  โดยการรณรงค์ให้คนไทยมีความประหยัด  ใช้ของอย่าง
คุ้มค่า สร้างสรรค์สินค้าและบริการที่มีคณุภาพสามารถแข่งขันได้ในเวทีโลก  และมีการรักษาพัฒนา
ทรัพยากรธรรมชาติให้สมบูรณ์ยั่งยืน 
 

6.   แนวคดิว่าด้วยคุณธรรมจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืงและข้าราชการ 
 
 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับคุณธรรม  จริยธรรม  ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  เห็นวา่จริยธรรมเป็นหลักแห่งความประพฤติในทางที่ชอบ  เปน็
มาตรฐานในการประพฤติปฏิบัติทางการเมือง  เป็นหลักที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นสิ่งที่เกี่ยวของกับ
ความถูกต้องและดีงาม  อย่างไรก็ดีมีนักทฤษฎีหลายคนได้แสดงถึงจริยธรรมทางการเมืองที่จะน ามา
กล่าวอา้ง  คือ  (โฆสิทธิ์  แสงกุศลส่ง  และคณะ 2552: 3)   
 โสเครติส  (Socrates)  แสดงความเห็นวา่ผู้ที่มีความเจริญทางจิตใจจะต้องมีคุณธรรม
ประจ าใจเพื่อใช้เป็นหลักในการด าเนินชีวิต อาจกล่าวได้ว่าการมคีณุธรรมคือการเป็นผู้มีสัจจะธรรม
และมีความรู ้  
   เพลโต  (Plato)  แสดงความเห็นวา่การมีคุณธรรมก็คือ  การยึดมั่นในสิ่งที่ดีงาม  ซึ่ง
หมายถึงการท าสิ่งต่าง ๆ  ตามหนา้ที่ของตนให้เหมาะสม  การปกครองที่ดีคือก่อให้เกิดความ
ยุติธรรมในสังคม 
  ลอเรนซ์  โคลเบิร์ก  (Lawrence Kohlberg)  มองวา่จริยธรรมเป็นความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับความถูกผิดที่เกิดขึน้จากขบวนการทางความคิดอย่างมีเหตผุล ซึ่งตอ้งอาศัยวุฒิภาวะทาง
ปัญญา  โคลเบิร์กได้ เสนอทฤษฎีจริยธรรมนักการเมืองที่วางแบบจริยธรรมไว้  6  ขั้น โดยแบ่งเป็น   
3  ระดับ  คือ  ระดับก่อนมีจริยธรรม  ระดับจริยธรรมตามกฎเกณฑ์ของสังคม  และระดับเหนือ
กฎเกณฑ์สังคม  ดังนี ้    
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 1.  ระดับก่อนมีจริยธรรม      
       1.1  แบบการถูกลงโทษและการเชื่อฟัง  ( Punishment and Obedience Orientation) 
หมายถึง  การยอมท าตามค าสั่งของผูม้ีอ านาจเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ  เปน็การยอมท าตามผูท้ี่มี
อ านาจเหนือตน  
      1.2  แบบสร้างกฎเกณฑ์เป็นเคร่ืองมือเพื่อผลประโยชน์ของตน  (Instrumental 
Relativist   Orientation)  หมายถึง  ผู้ที่เลือกท าตามความพอใจของตนเองโดยให้ความส าคัญกับสิ่ง
ตอบแทน  โดยไม่ค านึงถึงความถูกต้องทางสังคม    
  2.  ระดับจริยธรรมตามกฎเกณฑข์องสังคม   
      2.1  แบบความคาดหวังและการยอมรับในสังคม (Good  Interpersonal  lationships  
Orientation)   หมายถึง  พวกที่เลือกท าในสิ่งที่กลุ่มยอมรบัเพื่อต้องการรักษาสัมพันธภาพที่ดี  แบบ
นี ้จึงมักมีพฤตกิรรมคล้อยตามการชกัจูงของผู้อ่ืน  
        2.2   แบบกฎและระเบียบ  (Law-and-Order)  หมายถึง  พวกที่ท าตามหนา้ที่ของ
สังคม  ปฏิบัติตามระเบียบสังคมอย่างเคร่งครัด  เป็นพวกที่รู้บทบาทและหน้าที่ในฐานะเป็นหน่วย
หนึง่ของสังคม  ซึ่งเหตุผลของจริยธรรมในขั้นนีส้ังคมจะอยู่ด้วยความมีระเบียบเรียบร้อย มีกฎหมาย
และข้อบังคบั  
  3.  ระดับเหนือกฎเกณฑ์สังคม       
      3.1   แบบท าตามค ามั่นสัญญา  (Social Contract and Orientation)  หมายถึง  มี
เหตผุลในการกระท าโดยค านึงถึงประโยชน์ของคนหมู่มาก  ไม่ท าตนขัดต่อสิทธิของผู้อ่ืน  
พฤตกิรรมจะผสมผสานกับมาตรฐานซึ่งได้รับการตรวจสอบและยอมรับจากสังคม  
       3.2   แบบหลักการคณุธรรมสากล  (Universal  Ethical  Principle  Orientation) 
หมายถึง  แบบที่เลือกตัดสินใจกระท าโดยยอมรับความคิดที่เปน็สากล  แสดงพฤติกรรมตาม
หลักการคณุธรรมสากล  มีอุดมคตแิละคุณธรรมประจ าใจมีความยุติธรรม เคารพในความเป็นมนษุย์
ของแต่ละบุคคล    
  โฆสิทธิ์  แสงกุศลส่ง  และคณะ (2552: 3)  เห็นวา่ขั้น  1.1  และ  1.2   เปน็นักการเมือง
ที่ยังเต็มไปด้วยกเิลส  ขัน้ที่อยู่ในเกณฑ์มีจริยธรรม  คือ  ในเกณฑ์ระดับ  2.1  และ  2.2   เปน็
นักการเมืองที่มีส านึกรบัผิดชอบต่อสังคม  ท าตามกรอบหน้าที่ของสังคม  ระดับที่  3.1  เปน็ขัน้
ยุติธรรมไม่โกงชาติบ้านเมอืง  จนถึงขั้นสุดท้าย  คือ  ขั้นที่  3.2  ยึดอุดมคต ิ  มีมโนธรรม  มีส านึก  
เสียสละ  ควบคุมคนเราไม่ให้ตกไปในทางต่ า  ท าทุกอย่างในระดับสากลโลก  ซึ่งเจ้าของทฤษฎี
อย่างโคลเบิร์กกล่าวถึงทฤษฎขีองตนเองว่า  นักการเมืองที่ดีมีจริยธรรมต้องอยู่ในระดับ  2.1 – 2.2   
ขึน้ไปยิ่งถ้าเปน็ระดับ  3.1 – 3.2  จะดีขึน้ยิ่งหากเป็นระดับที่ต่ ากว่านี ้ สงัคมเจริญได้ยาก 
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  6.1  ความหมายของคุณธรรม  จริยธรรม 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542  ให้ความหมายว่า  “คุณธรรม”  คือ 
สภาพคุณงามความดี  และ  “จริยธรรม”  คือ  ธรรมที่เปน็ข้อประพฤตปิฏิบัติ  ศีลธรรม  กฎศีลธรรม  
ค ากล่าวของ ดร.อรัญ  ธรรมโน  เมื่อ ธันวาคม  2551  เร่ืองสรุปย่อธรรมาภิบาล จริยธรรม คุณธรรม  
ส าหรับข้าราชการไทย  ได้กล่าวถึง  “คุณธรรม”  ว่าเปน็  ธรรมที่เป็นคณุประโยชน์ต่อการปฏิบัติ
หน้าที่   “จริยธรรม”  ว่าธรรมที่ดีที่งามที่จะท าให้ผู้ถือปฏิบัติมีเกียรต์ิ  มศีักดิศ์ร ี มีความสง่างาม 
คล้าย ๆ  สมบัติผู้ดี  รวมทั้งกายทั้งใจตามความหมายโบราณ  คนสามารถสรรเสริญได้ทั้งตอ่หนา้
และลับหลัง ไม่ใช้เยินย่อหนา้  นินทาลับหลัง  (พระเมธีธรรมาภรณ์   2537)  กล่าวว่า  “คุณธรรม
เปน็เร่ืองของสัจธรรม  ท าให้เกิดการประพฤติปฏิบัติดี  ท าให้เกิดการรักษาศีล  กระจายออกเป็น
จริยธรรมและจรรยาบรรณ  จริยธรรมจึงเปน็การด าเนินการให้สอดคล้องกับสัจธรรม  จริยธรรมจึง
เปน็หลักแห่งความประพฤติที่ดีงาม  เพื่อประโยชน์ตนและสังคม”   สรุปได้ว่า  “คุณธรรมเป็นหลัก
ความดีภายใน  และจริยธรรม  คือ  การปฏิบัติตามหลักคุณธรรม”  (ชโลบล  อังสโวทัย  และคณะ  
2552: 5) 
 6.2  การส่งเสริมคุณธรรม  จริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการ 
  การส่งเสรมิ  คุณธรรม  จริยธรรมที่เราตอ้งเร่งรีบเสริมสร้างให้กับเจ้าหนา้ที่ของรัฐ
โดย  เร่ิมตน้จากรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550  ซึ่งมีสาระส าคัญ  ประการ
หนึง่ที่มุ่งแก้ไขปัญหาการผูกขาดอ านาจรัฐและการใช้อ านาจอย่างไม่เปน็ธรรม  รวมทั้งการ
ด าเนินการทางการเมืองที่ขาดความโปร่งใส  ไม่มีคุณธรรม  จริยธรรม และระบบการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจทีล่้มเหลว  จึงได้มีบทบัญญัติที่มุ่งเน้นการท าให้บ้านเมืองมีความโปร่งใส  มีคุณธรรม  
จริยธรรม  โดยได้ก าหนดในหมวด  13  มาตรา  279  ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรมของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรฐัแตล่ะประเภทให้เปน็ไปตามประมวล
จริยธรรมที่ก าหนดขึ้นจะต้องมีกลไกและระบบในการด าเนินงานเพื่อให้การบังคับใช้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและมาตรา  244 (2)  ยังบัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการ
เกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหนา้ที่ของรัฐตามมาตรา  279  วรรคสาม 
และมาตรา  280  มาตรา  279  ด้วย  (ชโลบล  อังสโวทัย  และคณะ  2552: 10) 
  ส านักนายกรัฐมนตรีได้ออกระเบียบส านกนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยประมวล
จริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2551  โดยก าหนดค่านยิมหลักของข้าราชการการเมืองว่า
ข้าราชการการเมอืงมีหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย  รักษาประโยชน์ส่วนรวม  ยึดหลักธรรมาภิบาล  
โดยจะต้องยึดมั่นในค่านิยมหลัก  (โฆสิทธิ์  แสงกุศลส่ง  และคณะ 2552: 12)  ดังนี ้   
    1.  ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยท์างเป็นประมุข  
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    2.  ยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรม  
    3.  มีจิตส านึกที่ดี  ซื่อสัตย์  สุจริต  และรับผิดชอบ  
    4.  ยึดถือประโยชนข์องประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตนและไม่มี
ผลประโยชน์ทับซ้อน  
    5.  ยื่นหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้องเป็นธรรม  และถูกกฎหมาย  
    6.  ให้บรกิารแก่ประชาชนด้วยความรวดเร็ว  มีอัธยาศัยและไม่เลือกปฏิบัติ  
    7.  ให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วน  ถูกต้อง  และไม่บิดเบือน
ข้อเทจ็จริง  
   8.  มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน  รักษามาตรฐาน  มีคุณภาพ  โปร่งใส  และตรวจสอบได้  
    9.  ยึดมั่นในหลักจรรยาบรรณของการเป็นขา้ราชการการเมืองที่ดี 
              นอกจากนัน้  โฆสิทธิ์  แสงกุศลส่ง  และคณะ (2552: 14)  ตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ .ศ. 2551  ได้ก าหนดมาตรฐาน
ทางจรยิธรรมของข้าราชการการเมืองไว้ในหมวด  2  มีสาระส าคัญ  คือ  การจงรักภักดีต่อชาต ิ 
ศาสนา  พระมหากษัตริย ์ การเป็นแบบอย่างที่ดีในการเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
ต้องมีอุดมการณ์และถือเอาผลประโยชน์ของประเทศชาติ  และประชาชนเป็นสิ่งสูงสุด  ดังนัน้  จงึ
ถือวา่มาตรฐานจริยธรรมของนักการเมืองที่ก าหนดในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีเป็นหลักที่
นักการเมืองตอ้งปฏิบัติตามระเบียบที่ได้บัญญัติไว้  ซึ่งหากนักการเมืองปฏิบัติได้ตามระเบียบ
ดังกล่าวยอมส่งผลดีต่อการบริหารประเทศอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล
และการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  (Good Governance)  และสามารถยกระดับมาตรฐานทาง
จริยธรรมของนักการเมืองให้ดีขึน้และเป็นที่ยอมรับนับถือของประชาชน 
 

7.  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
 
 การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการของประเทศ
ไทยมีมาตั้งแต่อดีต  โดยเร่ิมจากมีการตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตคือ  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการตลุาการ พ.ศ. 2471
พระราชบัญญัติคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ. 2476   พระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์  
พ.ศ. 2492   ต่อมาในปี  พ.ศ. 2494  ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการปฏิบัติราชการตามมติประชาชน 
(ก.ป.ช.)  เพื่อรับเร่ืองราวร้องทุกข์และพัฒนามาเป็นกรมตรวจราชการแผ่นดินในปี  พ.ศ. 2496  แต่
ได้ถูกยุบเลิกไปในปี  พ.ศ. 2503  และมีการแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบเกี่ยวกับภาษีอากร   

http://thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%82%E0%B9%8C_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2492&action=edit&redlink=1
http://thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%82%E0%B9%8C_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2492&action=edit&redlink=1
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(ก.ต.ภ.)  ขึ้นตามพระราชบัญญัติตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวกับภาษีอากรและรายได้อ่ืนของรัฐ  พ.ศ. 
2503  (ชนิดา  จรรโลงศิริชัย  2554) 

 ฤทัย  หงส์สิริ  (2544: 7)  แนวคิดในการจัดต้ังคณะกรรมการพิเศษที่มีหน้าที่ในการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการได้มีมานานแล้ว  ดังจะเห็นได้
จากกฎหมายหลายฉบับ  เช่น  พระราชบัญญัติก าหนดวิธีพิจารณาข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้
ประพฤติผิดวินัย  หรือหย่อนความสามารถ  พ.ศ.  2488  ที่ให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่ที่
ร่ ารวยผิดปกติและไม่สามารถแสดงได้ว่าได้ร่ ารวยขึ้นโดยทางมิชอบ  เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สิน
ที่ร่ ารวยผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดินหรือพระราชบัญญัติก าหนดวิธีพิจารณาลงโทษข้าราชการ
และพนักงานเทศบาลผู้กระท าผิดหน้าที่  หรือหย่อนความสามารถ  พ.ศ.  2490  ที่มีหลักการ
คล้ายคลึงกัน  แต่กฎหมายฉบับหลังนี้ใช้บังคับรวมไปถึงการกระท าของข้าราชการการเมืองด้วย   
          พงษ์ภัฏ  เรียงเครือ  (2548: 15-16)  ในยุคที่สังคมไทยก้าวจากระบบการปกครองแบบ
เบ็ดเสร็จเข้าสู่ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยสมัยใหม่  ในระหว่างนั้น  ได้มีการจัดตั้ง
หน่วยงานที่ท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นการเฉพาะขึ้น  ดังนี้ 

 7.1  กรมตรวจราชการแผ่นดิน 
 ตั้งขึ้นตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี  ลงวันที่  31  ตุลาคม  2496  มีหน้าที่  
“ควบคุมสอดส่องการปฏิบัติราชการของกระทรวง  ทบวง  กรมต่าง ๆ  ให้เป็นตามรัฐธรรมนูญ  
กฎหมาย  ระเบียบ  แบบแผน  และนโยบายของรัฐบาล  ตลอดจนมติคณะรัฐมนตรีและค าสั่ง
นายกรัฐมนตรีโดยเคร่งครัด  เพื่อให้ราชการส าเร็จลุล่วงไปโดยเร็วและประหยัด  ปราศจากการ
ทุจริตและการกระท าอันมิชอบทุกประการ...”  ถือได้ว่ากรมตรวจราชการแผ่นดินเป็นหน่วยงาน
ระดับกรมแห่งแรกที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  แต่ต่อมาด้วยเหตุผลทาง
การเมืองกรมตรวจราชการแผ่นดินถูกยุบเลิกตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการส านัก
นายกรัฐมนตรี  พ.ศ.  2503   

 7.2  คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ 
 ภายหลังจากการที่จอมพลถนอม  กิตติขจร  กระท ารัฐประหารโค่นล้มรัฐบาลที่
ตนเองด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเมื่อเดือนพฤศจิกายน  2514  ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจ
และติดตามผลการปฏิบัติราชการ  (กตป.)  ขึ้น  มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจและติดตามผลการ
ปฏิบัติราชการแล้วก าหนดแผนและวิธีการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ  ก าหนดมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดเกี่ยวกับภาษีอากรและรายได้อ่ืนของรัฐ  โดยให้รายงานผล
การปฏิบัติราชการของส านักงาน  กตป.  ต่อนายกรัฐมนตรี  โดยส านักงาน  กตป.  เป็นส่วนราชการ
เทียบเท่ากรมขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี  มีพันเอก  ณรงค์  กิตติขจร  บุตรชายของจอมพลถนอม  
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กิตติขจร  เป็นผู้บริหาร  ภายหลังเหตุการณ์วันที่  14  ตุลาคม  2516  หน่วยงานดังกล่าวได้ถูกยุบเลิก
โดยผลของพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิบัติฉบับที่  216  ลงวันที่  29  
กันยายน  2515  (ฉบับที่  4)  พ.ศ.  2517   

 7.3  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  
(ป.ป.ป.) 
 หลังเหตุการณ์วันมหาวิปโยค  (14  ตุลาคม  2516)  ได้มีพระบรมราชโองการฯ  
แต่งตั้งนายสัญญา  ธรรมศักดิ์  เป็นนายกรัฐมนตรี  และก่อนการเข้าท าหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน  
รัฐบาลได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภาโดยมีนโยบายป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นนโยบาย
ส าคัญ  ซึ่งต่อมานายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งที่  113/2517  ลงวันที่  2  พฤษภาคม  2517  อาศัยอ านาจ
ตามในข้อ  9  (6)  แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  218  ลงวันที่  29  กันยายน  2515  ตั้ง
คณะกรรมการ  ป.ป.ป.  ขึ้นท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ  และคณะกรรมการดังกล่าว  มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ  เน่ืองจากมีการ
ร้องเรียนจากราษฎรถึงนายกรัฐมนตรีเป็นอันมากว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตฉ้อราษฎร์บัง
หลวง  คณะกรรมการ  ป.ป.ป.  ที่แต่งตั้งข้างต้นยังไม่ทันเร่ิมท าหน้าที่ก็ปรากฏว่ามีปัญหาทาง
การเมืองท าให้นายสัญญา  ธรรมศักดิ์  ตัดสินใจกราบถวายบังคมลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  
เมื่อวันที่  22  พฤษภาคม  2517   
 ต่อมาเมื่อวันที่  1  กรกฎาคม  2517  ภายหลังจากได้มีพระกรุณาโปรดเกล้าฯ  ให้
นายสัญญา  ธรรมศักดิ์  กลับเข้าด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครั้งก็ได้มีการปรับปรุง
คณะกรรมการ  ป.ป.ป.  อีกคร้ัง  (รายงานคณะกรรมการ  ป.ป.ป.  ประจ าปี  พ.ศ.  2533: 77-78)  
คณะกรรมการ  ป.ป.ป.  ชุดดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่จนถึงวันที่  31  กรกฎาคม  2517  ก็ถูกยกเลิก   
(พงษ์ภัฏ  เรียงเครือ  2548: 16)  และรัฐบาลที่นายสัญญา  ธรรมศักดิ์  เป็นนายกรัฐมนตรี  ได้เสนอ
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  พ.ศ.  ....  
ต่อสภาซึ่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ได้ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา  เมื่อวันที่  14  กุมภาพันธ์  
2518  มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  4  มีนาคม  2518  (รายงานคณะกรรมการ  ป.ป.ป.  ประจ าปี  พ.ศ.  
2533: 77-78)  ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวพระมหากษัตริย์จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้ง
คณะกรรมการ  ป.ป.ป.  จ านวนไม่น้อยกว่า  5  คน  แต่ไม่เกิน  9  คน  ตามที่สภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ  (มาตรา  4)  โดยมีวาระในการด ารงต าแหน่ง  2  ปี  ดังนั้น  คณะกรรมการ  
ป.ป.ป.  จึงเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระปฏิบัติหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐตาม
กฎหมาย 
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 คณะกรรมการ  ป.ป.ป.  มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  เป็นหน่วยงานธุรการ  มีฐานะเทียบเท่ากรม  สังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรีและอยู่ในก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรี  ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศ
ของคณะปฏิวัติ  (ฉบับที่  216  พ.ศ.  2518)  มีเลขาธิการเป็นผู้บังคับบัญชา 
 การจัดตั้งคณะกรรมการ  ป.ป.ป.  ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  พ.ศ.  2518  นอกจากจะท าให้มีองค์กรพิเศษขึ้นมา
รับผิดชอบในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการโดยเฉพาะ  มี
ภารกิจส าคัญในการเสนอมาตรการเชิงนโยบาย  ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการต่อคณะรัฐมนตรี  (พงษ์ภัฏ  เรียงเครือ  (2548: 16)   
  7.4  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ  
   ฐานความคิดในการจัดต้ังคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มาจากความต้องการในการ
ยกระดับและปรับปรุงประสิทธิภาพในการท างานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  (ป.ป.ป.)  ด้วยเหตุผลที่ว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ป.  ถูก
ครอบง าจากฝ่ายบริหาร  เพราะถูกแต่งตั้งมาจากฝ่ายบริหารและมีอายุในการปฏิบัติงานเพียง  2  ปี  
ต่อวาระ  ซึ่งท าให้เกิดความเกรงใจในการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการ
ระดับสูงที่มีส่วนในการเสนอรายชื่อหรือแต่งต้ังตนเองเป็นกรรมการ  ยิ่งไปกว่านั้นกระบวนการ
สืบสวนและสอบสวนการทุจริตก็ด าเนินไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ  และมีช่องโหว่ทางกฎหมายที่
ท าให้ไม่สามารถสอบสวนความผิดข้าราชการและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่พ้นจากต าแหน่ง
ไปเกิน  1  ปี  (พิชาย  รัตนดิลก  และคณะ  2551: 4) 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2540  ได้ก าหนดให้มีกลไก  องค์กรและ
มาตรการต่าง ๆ  ที่จ าเป็นในการป้องกันและปราบปราบการทุจริต  และกลไกหรือองค์กรที่ส าคัญ
ประการหนึ่งในการป้องกันและปราบปราบการทุจริตได้แก่  คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ  หรือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2540  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  โดยมีวัตถุประสงค์ให้เป็นกลไกหลักในการป้องกันตรวจสอบ
และปราบปรามการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  และเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2540  หมวด  10  ว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐจึง
ได้ก าหนดให้คณะกรรมการดังกล่าวมีองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่พิเศษต่างไปจาก
คณะกรรมการอ่ืน  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องมีคุณสมบัติ  วิธีการสรร
หาและคัดเลือก  ตลอดจนการด ารงต าแหน่งแตกต่างไปจากกรรมการคณะอื่น  นอกจากนั้น  เพื่อให้
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การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีความเป็นอิสระและมีประสิทธิภาพ  รัฐธรรมนูญจึง
ได้บัญญัติให้จัดต้ังส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขึ้น  หรือที่
เรียกว่าส านักงาน  ป.ป.ช.  เพื่อท าหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด้วย  (ฤทัย  หงส์สิริ  2544: 1-2) 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2540  มาตรา  297  บัญญัติให้มีการสรร
หาคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยคณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  จ านวน  15  คน  ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาล
ปกครองสูงสุด  อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบุคคลทุกแห่งคัดเลือกกันเองให้
เหลือ  7  คน  ผู้แทนพรรคการเมืองที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละ  1  คน  คัดเลือกกันเองให้
เหลือ  5  คน  คณะกรรมการสรรหาจะคัดเลือกจากบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์  มี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  256  ของรัฐธรรมนูญ  ในส่วนขององค์ประกอบ
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2540  มาตรา  297  และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  
มาตรา  6  ประกอบด้วยประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  และกรรมการ  ป.ป.ช.  ผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกแปด
คน  รวมทั้งหมด  9  คน  ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา  กรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีวาระการด ารงต าแหน่ง  9  ปี  นับแต่วันที่
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง  และด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว  กรรมการ  ป.ป.ช.  มีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  256  คือ  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  มีอายุไม่ต่ ากว่า  45  ปี  
เคยเป็นรัฐมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน   หรือรับราชการหรือเคยรับ
ราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุด  อธิบดีหรือเทียบเท่า   หรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่า
ศาสตราจารย์  เพื่อให้ได้ผู้ซึ่งมีความรู้และประสบการณ์ที่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่กรรมการ  
ป.ป.ช.  และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  256  ของรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2540  และมาตรา  10  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542   
   พระมหากษัตริย์ทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ชุดแรกเมื่อวันที่  25  เมษายน พ.ศ. 2542  และมีประกาศให้ใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ  ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  เมื่อวันที่  17  พฤศจิกายน  
2542  เป็นผลให้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  
พ.ศ.  2518  และฉบับที่  2  พ.ศ.  2530  ถูกยกเลิกและให้โอนบรรดากิจการ  ทรัพย์สิน  หนี้สิน  
ข้าราชการ  ลูกจ้าง  และงบประมาณของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
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และประพฤติมิชอบในวงราชการ  ส านักงาน  ป.ป.ป.)  มาเป็นของส านักงาน  ป.ป.ช.  (สีหนาท  
ประยูรรัตน์และคณะ  2548: 1:4:7)  
   คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดแรกประกอบด้วย  พิชาย  รัตนดิลก  ณ  ภูเก็ต  และคณะ  
(2551: 2)   
  1. นายโอภาส   อรุณินท์     ประธานกรรมการ     
   2. พันโทกมล   ประจวบเหมาะ    กรรมการ 
   3. นายเกริกเกียรติ   พิพัฒน์เสรีธรรม   กรรมการ 
   4. นายณัฏฐ์   ศรีวิหค     กรรมการ 
   5.  นายประสิทธิ   ด ารงชัย    กรรมการ 
   6. คุณหญิงปรียา   เกษมสันต์  ณ  อยุธยา   กรรมการ 
   7. นางฤดี   จิวาลักษณ์      กรรมการ  
   8. นายวิรัตน์   วัฒนศิริธรรม    กรรมการ 
   9. พลโทสวัสดิ์   ออรุ่งโรจน์    กรรมการ 
   โดยมี  นายกล้านรงค์   จันทิก  เป็นเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผลงานที่
ส าคัญของคณะกรรมการในชุดแรกนี้  คือ  กรณีพลตรีสนั่น  ขจรประศาสน์  มีความผิดท าให้หมด
สิทธิ์เล่นการเมืองถึง  5  ปี  และกรณี  พ.ต.ท.  ดร.ทักษิณ  ชินวัตร  หัวหน้าพรรคไทยรักไทยกรณี
แจ้งบัญชีทรัพย์สินหน้ีสินเป็นเท็จ  คณะกรรมการชุดนี้หมดวาระในปี  2546   
   คณะกรรมการป้องกันและราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ชุดที่สอง  ได้รับคัดเลือก
ในปี  2547  ประกอบด้วย  

 1. พล.ต.อ.วุฑฒิชัย   ศรีรัตนวุฑฒิ   ประธานกรรมการ 
 2. นายชิดชัย   พานิชพัฒน์   กรรมการ 
 3. นายเชาว์   อรรถมานะ    กรรมการ 

4. นายประดิษฐ์  ทรงฤกษ์   กรรมการ 
5. นายพินิต   อารยะศิริ    กรรมการ 
6. นายยงยุทธ   กปิลกาญจน์   กรรมการ 
7. นายวิเชียร  วิริยะประสิทธิ์   กรรมการ 
8. พล.ต.ท. ดร.วิเชียรโชติ   สุกโชติรัตน์  กรรมการ 
9. นายวิสุทธิ์   โพธิแท่น    กรรมการ 

    โดยมีนายศราวุธ   เมนะเศวต  เป็นเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.   

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C_%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%A9%E0%B8%90%E0%B9%8C_%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%A4%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98_%E0%B8%81%E0%B8%9B%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B9%82%E0%B8%8A%E0%B8%95%E0%B8%B4_%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B9%82%E0%B8%8A%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%98_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%A7%E0%B8%95&action=edit&redlink=1


61 
 

    คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ชุดนี้ได้หมดวาระก่อนก าหนดเมื่อถูกศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ได้ตัดสินในวันที่  26  พฤษภาคม  2548  ศาลพิพากษา
จ าคุกจ าเลยคนละ  2  ปี  (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้ง  9 คน)  ฐานกระท าผิดทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการกรณีขึ้นค่าตอบแทนพิเศษให้ตนเอง  แต่เนื่องจากเมื่อพิจารณา
จากต าแหน่งหน้าที่ของจ าเลยทั้ง  9  แล้ว  โทษจ าคุกศาลให้รอลงอาญาไว้  2  ปี  หลังจากนั้น  ใน
วันที่  30  พฤษภาคม  2548  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งชุดจึงลาออก 

   คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ชุดที่สาม  หรือชุดปัจจุบันเกิดจากคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (คปค.)  ได้ยึดอ านาจการ
ปกครองเมื่อวันที่  19  กันยายน  พ.ศ.  2549  ท าให้รัฐธรรมนูญ  2540  ถูกยกเลิกไปและคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (คปค.)  ได้มีประกาศ
ฉบับที่  19  ลงวันที่  22  กันยายน  2549  ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มีผลบังคับใช้ต่อไป  พร้อมแต่งต้ังคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
เพื่อมาปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว  ประกอบด้วย 

 1. นายปานเทพ   กล้าณรงค์ราญ    ประธานกรรมการ 
2. นายกล้านรงค์   จันทิก     กรรมการ 
3. นายใจเด็ด   พรไชยา     กรรมการ 
4. นายประสาท   พงษ์ศิวาภัย    กรรมการ 
5. เภสัชกร ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.ภักดี  โพธิศิริ  กรรมการ 
6. ศาสตราจารย์เมธี   ครองแก้ว    กรรมการ 
7. ศาสตราจารย์พิเศษวิชา   มหาคุณ   กรรมการ 
8.  นายวิชัย   วิวิตเสวี     กรรมการ 
9.  นางสาวสมลักษณ์   จัดกระบวนพล  กรรมการ พ้นจากต าแหน่งเน่ืองจากอายุ 

ครบ  70  ปี  ปัจจุบันคือ  นายปรีชา  เลิศกมลมาศ    กรรมการ 
โดยมีนายอภินันทน์   อิศรางกูร ณ อยุธยา  เป็นเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

  7.4.1  ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
        ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เรียก

โดยย่อว่า  "ส านักงาน ป.ป.ช.”  เป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็น
กรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 
2550   มาตรา  251  บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มีหน่วย
ธุรการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่เป็นอิสระ  โดยมีเลขาธิการ
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เป็นผู้บังคับบัญชา  ขึ้นตรงต่อประธาน
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  การแต่งต้ังเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และวุฒิสภา  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติมีอิสระในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  และการด าเนินการอ่ืน ทั้งนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ   ส านักงาน  ป.ป.ช.  มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับราชการทั่วไปของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ดังต่อไปนี้ 
   1.  รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

   2.  ศึกษาและรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ  ที่เกี่ยวกับงานของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.   

   3.  ศึกษาและสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยและเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการ
ทุจริตในวงราชการและการเมือง 

   4.  ปฏิบัติการอ่ืนตามที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มอบหมาย 
  7.4.2 บทบาทคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550  มาตรา  250  และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  
มาตรา  19  บัญญัติให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอ านาจหน้าที่  ดังต่อไปนี้  
      1.  ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อ
วุฒิสภาตามหมวด  5  การถอดถอนจากต าแหน่ง  

       2.   ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเพื่อส่งไปยัง 
อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามหมวด  6  
การด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา  308  ของรัฐธรรมนูญ  

    3.  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม  

    4.  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐรวมทั้ง  ตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองตามหมวด  3  การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน  

    5.  ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดต าแหน่ง  และชัน้หรือระดับของ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน  
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    6.  ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  

    7.  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกตต่อ 
คณะรัฐมนตรี  สภาผู้แทนราษฎร  และวุฒิสภาทุกปี  และน ารายงานนั้นออกพิมพ์เผยแพร่ต่อไป  

    8.  เสนอมาตรการ  ความเห็น  หรือข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  
ศาล  หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  เพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ  หรือวางแผน
งานโครงการของส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหน่วยงานของรัฐ  เพื่อป้องกันหรือปราบปรามการ
ทุจริตต่อหน้าที่การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม  

    9.  ด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือ 
ค าพิพากษาให้ยกเลิก  หรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อนุมัติหรืออนุญาต
ให้สิทธิประโยชน์  หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  หรือระเบียบของ
ทางราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ  

    10.  ด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต  และเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยม 
เกี่ยวกับความซื่อสัตย์  สุจริต  รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชน  หรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

    11.  ก ากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
    12.  ให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งเลขาธิการ  
    13.  แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย  
    14.  ด าเนินการอ่ืนตามที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   จากบทบาทตามที่รัฐธรรมนูญ  2550  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  บัญญัติไว้  จ าแนกออกตามลักษณะงานได้เป็น  4  
ด้าน  ดังนี้ 

 1.  การป้องกันการทุจริต  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  19  (8)  และ  (10)    
  1.1  เสนอมาตรการ  ความเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล  
หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ    
         1.2  เสริมสร้างทัศนคติ  และค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต 
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       1.3  ด าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
     1.4  ก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกับประโยชน์ส่วนรวม 

 2.  การปราบปรามการทุจริต  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542   มาตรา  19  (1)  (2)  และ  (3)   
      2.1  การไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
     3.  การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  19  (4)  (5)  และ  (6)   
     3.1  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  พร้อมคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ  รวมทั้งตรวจสอบความ
เปลี่ยนแปลงของหน้ีสินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
     3.2  ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ  และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  
และรัฐมนตรี 
 4.  การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542   มาตรา  มาตรา  54,  56  (1)  (2)  (3)  บัญญัติ
ขั้นตอนการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ดังนี้ 
      4.1  การส่งรายงาน  และความเห็นของประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไปยัง
ประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่ง   
     4.2  การส่งรายงาน  และความเห็นของประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้อัยการ
สูงสุดด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกรณีที่ผลการไต่สวน
ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลความผิดทางอาญา 
  7.5  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  จัดตั้งขึ้นเพื่อที่จะ 
แก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูง  และ
ข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกอง  ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช  2551 (http://www.pacc.go.th: 2554) 
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 โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  250  
บัญญัตใิห้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอ านาจหน้าที่เฉพาะไต่สวนและวินิจฉัยการกระท าทุจริตของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูง  หรือข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต้ังแต่
ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  รวมทั้ง
ด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารง
ต าแหน่งดังกล่าว  หรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  หรือที่กระท าความผิดในลักษณะที่
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นสมควรด าเนินการ   

 จึงส่งผลให้การกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหาร
ระดับสูง  และข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกองไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  และยังไม่มีหน่วยงานใดรับผิดชอบ  กระทรวงยุติธรรมจึงได้ปรับปรุงร่างกฎหมายให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ทธศักราช  2550  และคณะรัฐมนตรีก็ได้เสนอร่าง
กฎหมายดังกล่าวต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาแล้ว มีมติให้ความเห็นชอบเป็นกฎหมาย 

 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต  พุทธศักราช  2551  ซึ่งลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เล่ม  125  ตอนที่  21 ก ลงวันที่  24  
มกราคม 2551  มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  25  มกราคม  2551  อันเป็นวันถัดจากวันประกาศในราช
กิจจานุเบกษา  เป็นต้นไป  โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดโครงสร้างองค์กรฝ่ายบริหารใน
การป้องกันและปราบปรามทุจริตในภาครัฐเป็น  2  ส่วน  กล่าวคือ  คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  (คณะกรรมการ ป.ป.ท.)  และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.)  เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

  7.5.1  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

            คณะกรรมการ ป.ป.ท.  มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา  17  แห่งราชบัญญัติ 
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช  2551  โดยเสนอ
นโยบาย  มาตรการและแผนพัฒนาการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรี 
(มาตรา 17 (1) เสนอแนะให้ค าปรึกษาแก่คณะมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย ข้อบังคับ  และ
มาตรการต่าง ๆ เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (มาตรา 17  (2)  และเสนอแนะต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. (มาตรา 17  (3)  ในด้านปราบปราม  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีอ านาจหน้าที่
ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไต่สวน
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ข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมความเห็นส่งพนักงานอัยการ  (มาตรา 17 (4) (5)  การไต่สวน
ข้อเท็จจริงเป็นการแสวงหา  รวบรวม  และการด าเนินการอ่ืนใดเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานในการที่จะทราบรายละเอียดและพิสูจน์เกี่ยวกับการทุจริต (มาตรา 3)  ซึ่งการใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  อาจกระท าโดยการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการด าเนินการแทน หรือ
มอบหมายพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดก็ได้  (มาตรา 32)  ในการด าเนินการไต่
สวนข้อเท็จจริง  กรรมการ  ป.ป.ท. อนุกรรมการ  และพนักงาน ป.ป.ท.  จะมีสถานะเป็นพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท.  มีสถานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ โดยมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เว้นแต่อ านาจจับและคุมขังให้แจ้ง
พนักงานฝ่ายปกครองและต ารวจด าเนินการ  (มาตรา 61) 
  

 8. งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง  
 
 ในการศึกษาเร่ืองบทบาทคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่
ส่งผลกระทบต่อการเมืองไทย  ได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องและใกล้เคียง  ดังนี้ 
 เอมอร  ไชยบัวแดง  และคณะ  (2548: 3: 2: 12)  ได้ท าการวิจัยเร่ือง  มาตรการ
ตรวจสอบเพ่งเล็งเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานที่มีแนวโน้มการทุจริตคอร์รัปชัน  สรุปไว้ว่า  การ
ทุจริตคอร์รัปชัน  หมายถึง  การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือการกระท าที่ละเมิด
หลักศีลธรรมในเร่ืองต่าง ๆ  เพื่อผลประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือ
ผู้อ่ืน 
 ในการวิจัยเร่ือง  สถานภาพการศึกษาวิจัยการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  
สรุปได้ว่า  พฤติกรรมการฉ้อราษฎรบังหลวงเกิดขึ้นจากองค์ประกอบด้านตัวบุคคลและ
สภาพแวดล้อม  องค์ประกอบด้านตัวบุคคล  ได้แก่  ตัวข้าราชการ  ประกอบด้วยพื้นฐานทาง
บุคลิกภาพซึ่งก่อเกิดจากการปะทะกับสิ่งแวดล้อมของบุคคล  หรืออีกในหน่ึงได้จากการกล่อมเกลา
ทางสังคม  ซึ่งเป็นกระบวนการส่งผ่านทางวัฒนธรรมจากคนรุ่นหนึ่งไปยังอีกคนรุ่นหนึ่ง  ผ่านทาง
ครอบครัว  สถาบันการศึกษา  กลุ่มเพื่อนฝูง  กลุ่มอาชีพสื่อมวลชนและกระบวนการข่าวสารต่าง ๆ  
มูลเหตุหรือสาเหตุภายนอกนี้จะมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชดิกับมูลเหตุภายในทั้งเร่ืองโอกาส
สิ่งจูงใจ  และความซื่อสัตย์สุจริต  โดยอาจสรุปได้  8  ประการ  ดังนี้  (เอมอร  ไชยบัวแดง  และ
คณะ  2548: 3: 2: 12)   
 1.  ด้านเศรษฐกิจและการครองชีพ 
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 2.  ด้านการเมือง 
 3.  ด้านสังคม 
 4.  การบริหารงานของรัฐที่ขาดประสิทธิภาพ 
 5.  จากกฎหมายหรือระเบียบมีช่องว่างหรือข้อบกพร่อง 
 6.  จากการมีต าแหน่งหน้าที่ที่เอ้ืออ านวยต่อการกระท าผิด 
 7.  จากการตกอยู่ภายใต้อิทธิพลภาวะแวดล้อมและอิทธิพลของผู้ทุจริต 
 8.  จากหลายสาเหตุผสมกัน 
 เอมอร  ไชยบัวแดง  และคณะ  (2548: 3: 2: 15-16)  ได้ท าการวิจัยเร่ือง  มาตรการ
ตรวจสอบเพ่งเล็งเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานที่มีแนวโน้มการทุจริตคอร์รัปชัน  มองว่าคอร์รัปชัน
เป็นอุปสรรคส าคัญในการพัฒนาประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้าทั้งในด้านการเมือง  เศรษฐกิจ
และสังคม  ดังนี้ 
 1.  ด้านการเมือง  คอร์รัปชันอาจท าให้กฎหมายที่ควรน าออกมาใช้หรือไม่ควรออกมา
ใช้ออกมาหรือไม่ออกก็ได้  หรือเกิดการเปลี่ยนแปลงเฉพาะบางมาตราในระหว่างการพิจารณาให้
เป็นประโยชน์แก่ตนหรือกลุ่มของตน 
 2.  ด้านเศรษฐกิจ  คอร์รัปชันอาจท าให้กลุ่มอิทธิพลระงับยับยั้งมิให้รัฐบาลออก
กฎหมายที่บั่นทอนผลประโยชน์ของกลุ่มตน  และถ้าการพัฒนาเศรษฐกิจคือ  การสะสมเพื่อการ
ลงทุนเพื่อเพิ่มผลผลิตให้แก่คนส่วนใหญ่แล้ว  คอร์รัปชันเป็นการลดการสะสมทุน  จึงเป็นอุปสรรค
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในการจะเพิ่มผลผลิต 
 3.  ด้านสังคม  หากคอร์รัปชันแทรกซึมไปในวงการศึกษาอาจท าลายค่านิยมของสังคม
ให้เบี่ยงเบนหรือหันเหไปตามความต้องการของผู้คอร์รัปชันได้  ทั้งยังเป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาการทางสังคมของประเทศ 
 เอมอร  ไชยบัวแดง  และคณะ  (2548: 3: 2: 16)  เห็นว่า  การฉ้อราษฎรบังหลวง
ก่อให้เกิดผลเสีย  12  ประการ  ดังนี้ 
 1.  ท าให้เงินทองของรัฐซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการบริหารและการพัฒนาประเทศร่ัวไหล 
 2.  ท าให้เมืองไทยทุกประณามว่าเป็นประเทศด้อยพัฒนา 
 3.  ท าให้สมรรถภาพของข้าราชการเสื่อมโทรมและล่าช้า 
 4.  ท าให้เสถียรภาพของรัฐบาลเสื่อมลง 
 5.  ท าให้เกิดความล้มเหลวและไม่บรรลุเป้าหมายของรัฐ 
 6.  ท าให้ประชาชนเสียผลประโยชน์และทุกยากมากขึ้น 
 7.  ท าให้ประชาชนไม่ได้รับการบริการทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพ 
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 8.  ท าให้ข้าราชการที่สุจริตเสียขวัญและก าลังใจและอาจพลอยทุจริตไปด้วย 
 9.  ท าให้ประชาชนขาดความเชื่อถือศรัทธาในตัวข้าราชการและสถาบันต่าง ๆ  ของรัฐ
และเกิดช่องว่างระหว่างประชาชนกับรัฐบาล 
 10.  ท าให้กฎหมายคลายความศักดิ์สิทธิ์และประชาชนมีความรู้สึกว่าถูกแบ่งชนชั้นให้
ต่ ากว่าชนชั้นปกครอง 
 11.  ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการลงทุนของชาวต่างชาติและต่อการรับความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศ 
 12.  ท าให้ประชาชนซึ่งเห็นข้าราชการและนักการเมืองกอบโกยผลประโยชน์คิดแต่
ประโยชน์ของตนเองท าให้ขาดความสามัคคีในชาติและความรักชาติ 
 โกวิทย์  กังสนันท์  และคณะ  (2546: 11-6)  ได้ท าการวิจัยเร่ือง  การพัฒนาองค์กรและ
เพิ่มขีดความสามารถของส านักงาน  ป.ป.ช.  ได้สรุปผลการวิเคราะห์สิ่งแวดล้อมและสถานการณ์
การทุจริตคอร์รัปชันของไทย  พบว่า  สถานการณ์หลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย  พ.ศ. 2540  
ซึ่งมีการพัฒนาสถาบันและกลไกต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ  ได้มีความเคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลง
ขอบเขตและรูปแบบพฤติกรรมการทุจริตและการต่อต้านการทุจริตคือ  มีแนวโน้มการขยายตัวการ
ทุจริตไปสู่โครงสร้างการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจในระดับท้องถิ่น  รูปแบบพฤติกรรมการ
ทุจริตมีพัฒนาการสู่ความหลากหลาย  และมีลักษณะซับซอ้นมากขึ้น  พฤติกรรมการทุจริตแบบเดิม
ซึ่งส่วนใหญ่อยู่บนฐานของการเรียกสินบนยังคงที่  แต่มีแนวโน้มการเกิดพฤติกรรมการทุจริตใน
รูปแบบของการทุจริตเชิงระบบหรือการทุจริตเชิงนโยบายเพิ่มขึ้น  ในขณะเดียวกันในการ
ตรวจสอบสถานการณ์ยังพบว่าได้เกิดกระบวนการต่อต้านการทุจริตทั้งในระดับสถาบันและประชา
สังคมในสังคมไทย  การต่อต้านการทุจริตในระดับสถาบันครอบคลุมทั้งในฝ่ายรัฐสภาและ
ฝ่ายรัฐบาล  ส่วนการต่อต้านการทุจริตในระดับประชาสังคมเป็นการรวมตัวจัดตั้งกลุ่มที่จ าแนกและ
ครอบคลุมหลายสาขาสังคม  อาทิ  กลุ่มเครือข่ายประชาชน  กลุ่มการศึกษาศาสนาและเยาวชน  กลุ่ม
วิชาชีพ  กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน  (NGOs)  และกลุ่มธุรกจิและการค้า  เป็นต้น  แต่ละกลุ่มมี
องค์ประกอบกิจกรรมต่อต้านการทุจริตทั้งในขอบเขตพื้นที่เฉพาะของตนเองและการรวมตัวเป็น
เครือข่ายครอบคลุมพื้นที่ทั่วทั้งประเทศ  ดังนั้น  พัฒนาการของกระบวนต่อต้านการทุจริตใน
สังคมไทยจึงมีทิศทางและเข็มมุ่งที่ชัดเจนมากขึ้น  เมื่อเปรียบเทียบกับสถานการณ์ก่อนรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2540 
  พงษ์ภัฏ  เรียงเครือ  (2548: 22-23)  ได้ท าการวิจัยเร่ือง  การจัดตั้งหน่วยงานป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฝ่ายบริหาร  พบว่า  การส่งเสริมบทบาทของภาคเอกชน  การส่งเสริม
ความเข้มแข็งของภาคเอกชนในการต่อสู้ร่วมกันเพื่อเอาชนะปัญหาการทุจริต  และการสร้างความ
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ร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับสังคมและชุมชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ  เป็นสิ่งส าคัญยิ่งและจะต้องเร่ิมต้นด้วยการให้ความรู้และสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องแก่สังคม
ต่อปัญหาดังกล่าว  นอกจากนี้  ยังพบปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย  ปัญหาที่ส าคัญในการบังคับใช้
กฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริตไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  มีสาเหตุมาจากการที่
กฎหมายและกระบวนการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของไทยเน้นการท างานในเชิงรับ
มากกว่าการท างานในเชิงรุกป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  นิยม  รัฐอมฤตและคณะ  (2549: 265-291)  ได้ท าการวิจัยเร่ืองกระบวนการไต่สวนและ
ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งในระดับสูง: ในอ านาจหน้าที่ของ  ป.ป.ช.  พบว่า  กระบวนการไต่สวน
และถอดถอนประสบกับปัญหานานัปการ  เช่น  ปัญหาในด้านของกฎหมาย  ส าหรับใช้ในการ
ก าหนดหลักเกณฑ์  ระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ  และปัญหาในด้านของกระบวนการปฏิบัติงานที่เป็น
จริงจากโครงสร้างทางการเมืองที่มุ่งสร้างเสถียรภาพและความเข้มแข็งให้ฝ่ายบริหารและ
นายกรัฐมนตรีอีกทั้งบริบทสภาพแวดล้อมของวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนที่เป็นลักษณะ
อุปสรรคอย่างยิ่งต่อการพัฒนาระบบกลไกให้มีประสิทธิภาพ    
        ดังกรณีการยื่นถอดถอนโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในทางปฏิบัติต้องประสบกับ
สภาพปัญหา  ประการแรก  ไม่ได้รับความร่วมมือจากข้าราชการและนักการเมืองเมื่อมีการร้อง
ขอให้ถอดถอนข้าราชการประจ ามักจะไม่ซักทอดไปยังนักการเมือง  ในทางกลับกันนักการเมืองก็
จะไม่ซักทอดข้าราชการเช่นกัน 
  โครงสร้างทางการเมืองส่งผลกระทบต่อมาตรการถอดถอน  ปัญหาการออกแบบ
การเมืองที่เน้นการสร้างเสถียรภาพให้กับฝ่ายบริหารและสร้างภาวะผู้น าให้กับนายกรัฐมนตรี  โดย
ผ่านการเมืองในระบบพรรคและจ ากัดบทบาทของฝ่ายค้านในการตรวจสอบรัฐบาล  ขณะเดียวกันก็
สร้างองค์กรอิสระขึ้นมา  ท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพิ่มเติมดังที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2540  จัดได้ว่าประสบความส าเร็จในบางเร่ืองแต่ล้มเหลวในบางเร่ือง  
กล่าวคือ  ประสบความส าเร็จในการสร้างภาวะผู้น าให้กับนายกรัฐมนตรี  แต่ประสบความล้มเหลว
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  รวมทั้งมาตรการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงออกจาก
ต าแหน่งโดยมีประเด็นที่ควรแก่การสนใจ  ดังนี้ 
  1.  การสร้างเสถียรภาพของฝ่ายบริหารและภาวะผู้น าของนายกรัฐมนตรี  โดยอาศัย
การเมืองในระบบพรรค  โดยตั้งอยู่บนความเชื่อที่ว่าพรรคการเมืองทุกพรรคจัดตั้งขึ้นมาเพื่อส่งเสริม
ผลประโยชน์ของประเทศชาติ  โดยมิได้คิดว่าอาจมีพรรคการเมืองบางพรรคตั้งขึ้นมาเพื่อ
ปล้นสดมภ์ประเทศชาติ 
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 2.  เชื่อว่าพรรคการเมืองขนาดเล็กท าให้การเมืองไร้เสถียรภาพ  พรรคการเมืองขนาด
ใหญ่ท าใหญ่การเมืองมีเสถียรภาพ  ดังนั้น  จึงออกแบบระบบการเมืองและการเลือกตั้งที่ส่งเสริม
พรรคขนาดใหญ่บ่อนท าลายพรรคขนาดเล็ก 
 3.  เชื่อว่ารัฐบาลพรรคเดียวจะท าให้การเมืองมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ  แต่ไม่ได้
คาดคิดว่ารัฐบาลพรรคเดียวจะท าให้เกิดการผูกขาดอ านาจและกลายเป็นเผด็จการในที่สุด 
 4.  เชื่อว่าสภาผู้แทนราษฎรที่มีอ านาจมากจะเป็นอุปสรรคต่อการสร้างเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพในการบริหารของฝ่ายบริหาร  ดังนั้น  จึงพยายามจ ากัดบทบาทของสภาผู้แทนราษฎร
โดยก าหนดเงื่อนไขในการยื่นญัตติเพื่อเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี  และการยื่นถอด
ถอนออกจากต าแหน่ง  ให้ท าได้ยากกว่ากรยื่นญัตติขอเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี  ซึ่งท าได้
ง่ายกว่าและใช้เสียงน้อยกว่า 
 5.  เชื่อว่าการสร้างกลไกตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่เป็นอิสระจากการแทรกแซงของ
รัฐบาลและการมีวุฒิสภาที่เป็นกลางทางการเมืองจะสามารถเป็นกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลกับฝ่าย
บริหารที่เข้มแข็งได้  แต่ไม่ได้คาดคิดว่ารัฐบาลที่เข้มแข็งสามารถใช้ต าแหน่ง  อ านาจ  และ
งบประมาณแผ่นดินโน้มน้าวบุคลากรขององค์กรต่าง ๆ  ได้โดยง่าย 
 6.  เชื่อว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ก.ก.ต.)  ที่เป็นอิสระจากการแทรกแซงของฝ่าย
การเมืองและรัฐบาลจะสามารถต้านการซื้อเสียงของบรรดาผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคการเมือง
ต่าง ๆ  ได้  แต่ในความเป็นจริงต้านไม่อยู่  นอกจากนั้นกฎหมายยังไม่มีมาตรการก าหนดให้การซื้อ
นักการเมืองและการซื้อพรรคผิดกฎหมายอีกด้วย  ท าให้เกิดการซื้อขายทางการเมืองคร้ังยิ่งใหญ่และ
การซื้อรัฐบาลในที่สุด 
 7.  เชื่อว่าการมีหลักประกันสิทธิ  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  การพูด  การเขียน  
การพิมพ์  การโฆษณา  การชุมนุม  การรวมตัวกันเป็นสมาคม  สหภาพ  สหพันธ์หรือพรรค
การเมือง  จะป้องกันการผูกขาดอ านาจและระบบเผด็จการโดยรัฐบาลพรรคเดียวได้  แต่ในความ
เป็นจริงป้องกันยาก  เพราะรัฐบาลสามารถใช้กฎหมายและตีความกฎหมายเข้าข้างตนเองได้โดยไม่
ยาก 
 โดยสรุปรัฐบาลที่เข้มแข็ง  รัฐสภาที่อ่อนแอ  ประชาชนไม่เพียงพอในการเลี้ยงชีพ  ขาด
การรวมตัวรวมกลุ่มที่เข้มแข็ง  การปกครองท้องถิ่นยังเป็นที่พึ่งของประชาชนไม่ได้  ภาคธุรกิจ
เอกชนไม่อิสระจากระบบการเมือง  การตรวจสอบถ่วงดุลในระหว่างอ านาจการปกครองฝ่ายต่าง ๆ  
ย่อมไม่เกิดขึ้น  การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งในระดับสูง  โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีจึงไม่ประสบ
ผลส าเร็จ  จากการวิจัยดังกล่าว  นิยม  รัฐอมฤตและคณะ  ยงัพบว่า  การรับรู้และทัศนคติของ
ประชาชนต่อมาตรการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงในภาครัฐ  ประชาชนมีการรับรู้ในเร่ือง
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มาตรการถอดถอนน้อยมาก  ความรู้ที่มีในเร่ืองการถอดถอนไม่มากและผิวเผิน  ความเชื่อมั่นที่มีต่อ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีในระดับปานกลางและเห็นว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ควรต้องปรับปรุง
บุคลากรให้มีความเชี่ยวชาญและมีค่าตอบแทนที่เหมาะสม  ปรับปรุงระบบให้ง่ายและคล่องตัว 
 
 



บทที ่ 3 

วธีิด ำเนินกำรวจิัย 
 
 
 การวิจัยครั้งนี้  เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ  โดยการวิจัยเอกสารและวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพแบบเจาะลึก  มีรายละเอียดประเด็นที่เกี่ยวข้องกับวิธีการด าเนินการวิจัย  4  ประเด็น  คือ  
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  การเก็บรวบรวมข้อมูล  และการวิเคราะห์
ข้อมูล 
 

1. ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 
 1.1  ประชำกร 
   ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  มี  3  กลุ่ม  คือ  กรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ  และผู้เชี่ยวชาญ  ผู้ทรงคุณวุฒิ  ทางด้านรัฐศาสตร์  และนิติศาสตร์  ผู้แทนองค์กร
เอกชน  ผู้แทนอาสาสมัคร  และผู้บริหารท้องถิ่น 
  1.2  กลุ่มตัวอย่ำง 
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้  ได้มาจากการเลือกแบบเฉพาะเจาะจงบุคคลที่มี
คุณสมบัติตามที่ได้กล่าวไว้ในประชากร  โดยกลุ่มตัวอย่างแต่ละคนได้ให้ความร่วมมือในการให้
สัมภาษณ์ด้วยตนเอง  ดังนี้ 
    1.2.1  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  รวม  3  ท่าน  ได้แก่ 
            1)  นายกล้าณรงค์  จันทิก  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  มีความรอบรู้ทางด้านการป้องกันและปราบการทจริต  และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
เป็นอย่างดี 
            2)  นายวิชา  มหาคุณ  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
มีความรอบรู้ทางด้านการป้องกันและปราบการทจริต  และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  เป็น
อย่างดี 
            3)  นายใจเดด็  พรไชยา  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  มีความรอบรู้ทางด้านการป้องกันและปราบการทจริต  และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
เป็นอย่างดี 
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  1.2.2  ผู้เช่ียวชาญ  ผู้ทรงคุณวุฒิ  จ านวน  4  ท่าน  ได้แก่ 
             1)  สาขารัฐศาสตร์  จ านวน  2  ท่าน 
      (1)  รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ผู้เชี่ยวชาญ  ผู้ทรงคุณวุฒิ  สาขา
รัฐศาสตร์  เป็นผู้มีผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต  ปัจจุบันด ารงต าแหน่งรอง
ศาสตราจารย์ประจ าสาขารัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
      (2)  ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  ผู้เชี่ยวชาญ  ผู้ทรงคุณวุฒิ  
สาขารัฐศาสตร์  เป็นผู้มีผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตปัจจุบันด ารงต าแหน่ง  
ศาสตราจารย์ประจ าสาขารัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
    2)  สาขานิติศาสตร์  จ านวน  2  ท่าน 
       (1)  รองศาสตราจารย์วรวุฒิ   เทพทอง  ผู้เชี่ยวชาญ  ผู้ทรงคุณวุฒิ  สาขา
นิติศาสตร์  เป็นผู้มีผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต  ปัจจุบันด ารงต าแหน่งรอง
ศาสตราจารย์ประจ าสาขานิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
       (2)  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขดัเงางาม  ผู้เชี่ยวชาญ  
ผู้ทรงคุณวุฒิ  สาขานิติศาสตร์  เป็นผู้มีผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต  ปัจจุบันด ารง
ต าแหน่ง  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจ าสาขานิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
  1.2.3  ผู้แทนองค์กรเอกชน  ผู้แทนอาสาสมัคร  และผู้บริหารท้องถิน่  จ านวน  3  
ท่าน  ได้แก่ 
   1)  พลเรือเอกปรีชา  เตชรัตน์  ผู้แทนองค์กรเอกชน 
   2)  นายสมศักด์ิ  สันธินาค  ผู้แทนอาสาสมัคร 
   3)  นายพิทักษ์  บัวบาน  ผู้บริหารท้องถิ่น 
 

2.  เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในกำรวจิัย 
  
 ลกัษณะของเคร่ืองมือทีใ่ช้ในกำรวจัิย 
 เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก  โดยมีแนวการสัมภาษณ์  
สอบถามถึงทัศนคติและผลกระทบต่อการเมืองไทยในกรณีการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  จากกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และผู้เชี่ยวชาญ  ผู้ทรงคุณวุฒิ  
ทางด้านรัฐศาสตร์  และนิติศาสตร์  ผู้แทนองค์กรเอกชน  ผู้แทนอาสาสมัคร  และผู้บริหารท้องถิ่น 
โดยมีค าถามที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย  ดังนี้ 
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 ตอนที ่ 1  บทบำทของคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติตำม
บทบัญญตัิของพระรำชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต  
พ.ศ. 2542     
  ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ  ในประเด็นต่างๆ  ดังต่อไปนี้  (โปรดอธิบาย) 
                1.  กำรป้องกนักำรทุจริต           
                     1.1  การเสนอมาตรการ  ความเหน็หรือข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา   
ศาล  หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ    
      1.2  การเสริมสร้างทัศนคติ  และค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต 
      1.3  การด าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต 
      1.4  การก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกับประโยชน์ส่วนรวม 

 2. กำรปรำบปรำมกำรทุจริต     
              2.1  การไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
     3.  กำรตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้น   
      3.1  การตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พร้อมคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ  รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลง
ของหน้ีสินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
      3.2  การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี   และรัฐมนตรี 
  4.  กำรด ำเนินคดีกบัเจ้ำหน้ำทีข่องรัฐ 
      4.1  การส่งรายงาน  และความเห็นของประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไปยัง
ประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่ง  กรณีที่ผลการไต่สวน
ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลร่ ารวยผิดปกติ 
  4.2  การส่งรายงาน  และความเห็นของประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้อัยการ
สูงสุดด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกรณีที่ผลการไต่สวน
ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลความผิดทางอาญา 
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 ตอนที ่ 2  ผลกระทบทำงกำรเมืองจำกกำรด ำเนินงำนของคณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ  ตำมบทบัญญตัิของพระรำชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำร
ป้องกนัและปรำบปรำมกำรทุจริต  พ.ศ. 2542    
 ท่านคิดว่าการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  ส่งผลกระทบในเร่ืองต่างๆ  ต่อไปนี้  หรือไม่  อย่างไร  (โปรดอธิบาย) 
 1.  ความเชื่อมั่นในการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   

 2.  ประสิทธิภาพการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 3.  การส่งเสริมการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  (การสร้างธรรมาภิบาล)  ของ

หน่วยงานภาครัฐ 
 4.  การแก้ไขปัญหาทุจริตคอรัปชันที่เกิดจากสถาบันทางการเมืองหรือบุคลากรทาง

การเมือง  ได้แก่  รัฐบาล  รัฐสภา  ระบบราชการ  นักการเมือง  ข้าราชการ   
 5.  การสร้างมาตรฐานคุณธรรม  จริยธรรม  ให้แก่สถาบันทางการเมืองและบุคลากร

ทางการเมือง  ได้แก่  รัฐบาล  รัฐสภา  ระบบราชการ  นักการเมือง  ข้าราชการ   
 6.  เสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง  ได้แก่   รัฐสภา  รัฐบาล  ระบบราชการ   
 7.  การก่อให้เกิดสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศ 

 8.  อ่ืนๆ 
 

3.  กำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 
 การวิจัยนี้แบ่งการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น  2  ประเภท  ดังนี ้
 3.1  ข้อมูลทุติยภูมิ  (secondary data)  ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารต่างๆที่
มีอยู่แล้วทั้งจากห้องสมุดและหน่วยงานราชการต่างๆ  ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง  เช่น  เอกสารการวิจัย  
หนังสือ  วารสาร  บทความในหนังสือพิมพ์  เอกสารทางวิชาการต่าง ๆ  รายงานการศึกษา  ผลการ
สัมมนา  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่  ประจ าปีของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช 2542   เพื่อให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์  
แนวความคิดในการวิจัย 
 3.2  ข้อมูลปฐมภูมิ  (primary)  ผู้วิจัยจะเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์โดยการ
ใช้แนวการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องนักวิชาการ  และผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินบทบาทของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
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4.  กำรวเิครำะห์ข้อมูล 
 
 หลังจากผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์เรียบร้อยแล้ว  ผู้วิจัยจะเขียน
บันทึกแยกประเภทตามคุณลักษณะของข้อมูล  จัดหมวดหมู่  น าไปท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยจัด
เรียงล าดับ  ดังนี้ 
 4.1  กำรจัดเตรียมข้อมูลจำกเอกสำร  โดยตรวจสอบเอกสารให้มีความพร้อมครบถ้วน
สมบูรณ ์
 4.2  จัดเตรียมข้อมูลทีไ่ด้จำกกำรสัมภำษณ์ผู้ทีเ่กีย่วข้องในภำคสนำมน ำมำพจิำรณำ
วเิครำะห์  โดยท าการวิเคราะห์ว่าการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ส่งผลกระทบต่อ
การเมืองไทยอย่างไร  เมื่อได้รับผลกระทบแล้วการเมืองไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น  
หรือแย่ลงหรือไม่  อย่างไร  ทั้งก่อนการด าเนินบทบาทและหลังการด าเนินบทบาทของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสถาบันทางการเมือง  และบุคลากรทางการเมือง  
ข้าราชการ  รวมทั้งใช้กรอบแนวคิดตามทฤษฎีมาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา  
(Descriptive  Research) 
     
 
 
 

 
 
 



 บทที่  4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 
 การวิจัยเร่ือง  บทบาทคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ส่งผล
กระทบต่อการเมืองไทย  เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ  ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์มาจากการสัมภาษณ์อย่าง
เป็นทางการและจากบทความในหนังสือพิมพ์  วารสาร  เอกสารทางวิชาการ  รายงานการศึกษา  ผล
การสัมมนา  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่ประจ าปีของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช 2542   หนังสือ  และเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
อันสามารถมองเห็นภาพการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และปรากฏการณ์ผลกระทบ
ที่มีต่อการเมืองไทยในแง่มุมต่าง ๆ ได้  การศึกษาวิจัยมีขอบข่าย  ดังนี ้

1.  บทบาทคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ส่งผลกระทบต่อ 
การเมืองไทย  ศึกษาให้ทราบถึงการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในแต่ละบทบาทมี
หน้าที่อย่างไร  และได้ด าเนินโครงการ/กิจกรรมใดบ้าง  ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการเมือง  และมี
สาเหตุมาจากปัญหาและอุปสรรคอะไร   

2.  ผลกระทบต่อการเมืองไทยจากการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ 
ส่งผลกระทบต่อผู้ที่เกี่ยวข้องทางการเมืองในภาคส่วนใด  และส่งผลกระทบอย่างไร 
 3.  ศึกษาวิจัยการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิ ชุดที่สาม  ตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2549  ถึงปี  พ.ศ.  2555   
      ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการศึกษาวิจัย  ดังนี้ 
           ตอนที่  1  สาระส าคัญว่าด้วยบทบาทคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 
            ตอนที่  2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
            ตอนที่  3  ข้อสรุปที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ์และกรณีศึกษา 
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ตอนที ่1  สาระส าคญัว่าด้วยบทบาทคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
    แห่งชาต ิ
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช  2542  บัญญัติบทบาทอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไว้  ซึ่งสามารถจ าแนกบทบาทออกตามลักษณะงานและขอบเขต
ของการศึกษา  4  ด้าน  ดังนี้ 
 1.  บทบาทในการป้องกันการทุจริต    
      คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอ านาจหน้าที่ในการเสนอมาตรการ  ความเห็น  หรือ
ข้อเสนอแนะการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล  หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ  หรือวางแผนงานโครงการ
ของส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหน่วยงานของรัฐ  เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
รวมทั้งการเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต  และด าเนินการให้ประชาชน
หรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  นอกจากต้องปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้วยังต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องบัญญัติและก าหนดไว้
ด้วย 
     2.  ปราบปรามการทุจริต   
           คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของ
รัฐร่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  
 3.  การตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้น   

      คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  ซึ่งได้แก่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ผู้ด ารง
ต าแหน่งระดับสูง  และผู้ด ารงต าแหน่งตามที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ประกาศก าหนดให้มีหน้าที่
ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบของตน  คู่สมรส  และบุตรที่ยัง
ไม่บรรลุนิติภาวะตามที่มีอยู่จริงในวันที่เข้ารับต าแหน่งหรือวันที่พ้นจากต าแหน่งต่อคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่ง  ทุกสามปีหรือทุกห้าปีที่อยู่ในต าแหน่ง  ทุกคร้ังที่พ้นจากต าแหน่ง  
และทุกคร้ังที่พ้นจากต าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี  ทรัพย์สินและหนี้สินที่ต้องแสดงรายการให้
รวมทั้งทรัพย์สินและหนี้สินในต่างประเทศและให้รวมถึงทรัพย์ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่
มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมด้วย 
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 4.  การด าเนินคดีกบัเจ้าหน้าทีข่องรัฐ   
     พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พุทธศักราช  2542  มาตรา  54,  56  บัญญัติขั้นตอนการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ให้ประธาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ส่งการส่งรายงาน  และความเห็นของไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณา
ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่ง  กรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลร่ ารวย
ผิดปกติ  และประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงการส่งรายงาน  และความเห็นให้อัยการสูงสุด
ด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกรณีที่ผลการไต่สวน
ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลความผิดทางอาญา 
  1.1  บทบาทการป้องกนัการทุจริต    
        คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชุดปัจจุบันเป็นชุดที่  3  
เข้ารับต าแหน่งและปฏิบัติหน้าที่เมื่อวันที่  6  ตุลาคม  2549  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีเจตนาและ
ความมุ่งมั่นในการที่จะแก้ไขปัญหาของชาติบ้านเมืองได้ทุ่มเททั้งก าลังกาย  ก าลังใจ  และสติปัญญา
เต็มความสามารถในการที่จะด าเนินการตามภารกิจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายใต้
ปัญหาที่สะสมมาจากการไม่มีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ปฏิบัติหน้าที่เป็นระยะเวลาประมาณ  2  ปี  
ในด้านการป้องกันการทุจริตคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ก าหนดนโยบายเร่งด่วนเพื่อเป็นมาตรการ
และแนวทางในการแก้ไขปัญหาเร่ืองที่ค้างด าเนินการจากการไม่มีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ปฏิบัติ
หน้าที่รวมทั้งได้ก าหนดแนวทางการปฏิบัติงานในส่วนต่าง ๆ  ให้สามารถบูรณาการข้อมูล  เพื่อ
น าไปใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่  การพัฒนาและน าเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพ
สูงมาสนับสนุนการปฏิบัติงานตามภารกิจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตลอดจนจัดท าโครงการน า
ร่อง  เพื่อเตรียมความพร้อมในการด าเนินงานโครงการและกิจกรรมต่อเนื่องต่อไปได้แก่   โครงการ
จัดตั้งคณะอนุกรรมการประสานงาน  ป.ป.ช.  ประจ าจังหวัด  และการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  เป็นต้น 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  ข้อมูลเอกสารและข่าวสาร
ต่างๆ  ท าให้ทราบว่าในการป้องกันการทุจริตของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในฐานะองค์กรอิสระที่
ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐน้ัน  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ยึดหลักนิติธรรม  และ
ยึดบทบัญญัติของกฎหมายที่ได้ให้อ านาจหน้าที่แก่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นหลักการในการ
ปฏิบัติหน้าที่เป็นส าคัญในส่วนของการป้องกันการทุจริต  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช  2542  มาตรา  19  บัญญัติให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  มีอ านาจหน้าที่ในการเสนอมาตรการ  ความเห็น  และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี  
รัฐสภา  ศาล  หรือ  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  เพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ  หรือ
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วางแผนงาน  โครงการของส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหน่วยงานของรัฐ  เพื่อป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  รวมทั้งการเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต  และ
ด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
นอกจากนี้  ยังมีหน้าที่ตามที่กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องบัญญัติและก าหนดไว้ด้วย  ในการปฏิบัติหน้าที่
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพื่อ
ก าหนดทิศทางและกรอบในการด าเนินงาน  ซึ่งการด าเนินงานภายใต้กรอบยุทธศาสตร์และแนวทาง
ในการพัฒนาของแผนยุทธศาสตร์  มุ่งบรรลุวิสัยทัศน์  “สังคมไทยมีวินัย  และยึดมั่นในคุณธรรม  
จริยธรรม  ทุกภาคส่วนร่วมกันป้องกันและปราบปรามการทุจริต”  และเพื่อให้บรรลุวิสัยทัศน์ได้
ก าหนดภารกิจและด าเนินการ  ดังนี้ 
    1.  ส่งเสริมปลูกจิตส านึกให้สังคมไทยมีวินัย  และยึดมั่นในคุณธรรม  จริยธรรม   
    2.  พัฒนาเครือข่ายป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างบูรณาการ 
    3.  พัฒนาระบบและกลไกในการตรวจสอบ  ควบคุม  กระจาย  และถ่วงดุลอ านาจ 
    4.  ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการองค์ความรู้เกี่ยวกับการป้องกันและการ
ปราบปรามการทุจริต 
    พร้อมทั้งได้ก าหนดวัตถุประสงค์หลักของการด าเนินการใน  4  ประเด็น  
ดังต่อไปนี้ 
    1.  เพื่อสร้างสังคมไทยที่มีวินัย  คุณธรรม  และจริยธรรม   
    2.  เพื่อเปิดโอกาสให้เครือข่ายจากทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
    3.  เพื่อวางระบบและกลไกในการตรวจสอบ  ควบคุม  กระจาย  และถ่วงดุล
อ านาจมีประสิทธิภาพ 
    4.  เพื่อให้สังคมรู้เท่าทัน  และร่วมคิดป้องกันการทุจริต 
        ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ประกอบด้วย   
             ยุทธศาสตร์ที่  1  ปลุกจิตส านึก  ค่านิยม  คุณธรรม  จริยธรรมและสร้างวินัยแก่
ทุกภาคส่วน 

       ยุทธศาสตร์ที่  2  รวมพลังแผ่นดินป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
        ยุทธศาสตร์ที่  3  เสริมสร้างความแข็งแกร่งแก่หน่วยงานต่อต้านการทุจริต 
             ยุทธศาสตร์ที่  4  สร้างบุคลากรมืออาชีพป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
     โดยเป้าหมายที่ส าคัญ  คือ  การป้องกันการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงเพื่อให้ประเทศชาติได้รับการพัฒนาอย่างเต็มที่ทั้งทางด้าน
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เศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม  รวมทั้งการพัฒนาการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   
  จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในประเด็นการป้องกันการทุจริต   โดยมีค าถาม
แยกย่อยออกไปหลายประเด็นตามกลุ่มตัวอย่าง  ดังนี้ 
  1.  กลุ่มคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ได้
ด าเนินการตามกรอบของกฎหมาย  และอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ให้เป็นเคร่ืองในการปฏิบัติงานได้
อย่างมีประสิทธิภาพพอสมควรซึ่งในการเสนอมาตรการ  ความเห็น  และข้อเสนอแนะเพื่อให้มีการ
ปรับปรุงการปฏิบัติราชการหรือวางแผนงาน  โครงการ  ของส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ
หน่วยงานของรัฐ  รวมทั้งการเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต  
คณะรัฐมนตรี  หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีมิได้ปฏิเสธความเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะต่างๆ  ที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสนอไป  จึงส่งผลให้ภาคสังคมเกิดความตื่นตัวและ
ให้ความส าคัญกับการป้องกันการทุจริตมากขึ้น  โดยกลุ่มตัวอย่างมีความเห็น  ดังนี้ 
    นายกล้าณรงค์  จันทิก  กล่าวว่า  “คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ได้ด าเนินมาตรการ
ป้องกันตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ  ได้เป็นอย่างดีและมีประสิทธิภาพพอสมควร” 
    นายวิชา  มหาคุณ  กล่าวว่า  “คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ปฏิบัติงานตามที่
กฎหมายให้อ านาจไว้เช่น  ในเร่ืองการป้องกันการทุจริต  การเสนอมาตรการ  ความเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะไปยังคณะรัฐมนตรี  ซึ่งส่วนใหญ่ไม่มีข้อโต้แย้ง  และก็น าไปด าเนินการตามปกติ  
เพราะกฎหมายก าหนดให้น าความเห็นหรือข้อเสนอแนะไปปฏิบัติถ้าไม่ปฏิบัติตามก็จะมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  157  ในเร่ืองของการปฏิบัติ  และละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิ
ชอบ”   
    นายใจเด็ด  พรไชยา  กล่าวว่า  “กฎหมายได้ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีหน้าที่ในการป้องกันการทุจริต  ซึ่งการปฏิบัติงานในหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ในเร่ือง
ของการป้องกันการทุจริตได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืนเป็นอย่างดี  และไม่พบปัญหาอะไร  
ส่วนในเร่ืองของการรณรงค์ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในโครงการและกิจกรรมต่าง ๆ  ที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ด าเนินการ  ผลปรากฏว่าประชาชนและสังคมบางส่วนยังไม่เห็นความส าคัญ
ของปัญหาการทุจริตเท่าที่ควร  เน่ืองจากเป็นการเร่ิมต้นของการแก้ไขปัญหา  แต่ก็มีแนวโน้มของ
การเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น  เช่น  การแจ้งเบาะแส  ข้อมูล  เป็นต้น” 
  2.  กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ  ผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์  และนิติศาสตร์ให้ความเห็นว่า  
ป.ป.ช.  ควรจะด าเนินการป้องกันการทุจริตอย่างจริงจังและต่อเน่ือง  และการมีมาตรฐานในการ
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วินิจฉัยอย่างเป็นกลาง  ร่วมทั้งปรับปรุงองค์กรและประชาสัมพันธ์เผยแพร่ผลงานตามสื่อต่าง ๆ  ให้
มากขึ้น  โดยกลุ่มตัวอย่างมีความเห็น  ดังนี้ 
    ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  ให้ความเห็นว่า  “มาตรการการ
ป้องกันการทุจริตเป็นหัวใจส าคัญมากกว่าการแก้ไขปัญหาการทุจริต  แต่ยังมองไม่เห็นเป็นรูปธรรม  
เพราะฉะนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ในฐานะที่เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีบทบาท
อ านาจหน้าที่โดยตรงในเร่ืองของการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันก็น่าจะเป็นตัว
ริเร่ิมและก็ผลักดันเร่ืองนี้ขึ้นมาให้ได้  และต้องท าเร่ืองนี้อย่างเอาจริงเอาจัง” 
    รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  “ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ป้องกันการทุจริตได้มากขึ้น  การด าเนินงานต้องท าอย่างจริงจังและต่อเน่ือง  แต่เน่ืองจากกรอบของ
กฎหมายไม่ได้ก าหนดบทบาทให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ท าได้อย่างเต็มที่  คือ  สามารถด าเนินการ
ได้เท่าที่กฎหมายก าหนด  และความพร้อมภายในองค์กรไม่ว่าจะเป็นงบประมาณ  บุคลากร  เห็นว่า
กระบวนการท างานของ  ป.ป.ช.  ต้องไปปรับเปลี่ยนอีกมาก” 
    ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ   ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  ต้องปรับปรุงอีกมาก  โดยเร่ิมตั้งแต่การสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งจะต้องเป็นผู้ที่มี
คุณสมบัติให้เห็นชัดเจนในเรื่องของความเป็นกลางแม้ว่าจะมีที่มาอย่างไร  ของอ านาจรัฐบาลใน
ขณะนั้น  หลังจากนั้นการแสดงตนในลักษณะของมาตรฐานการวินิจฉัยที่ออกมาต้องเป็นกลางเป็น
ที่ประจักษ์แก่ประชาชน 
  รองศาสตราจารย์วรวุฒิ   เทพทอง  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นองค์กรที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการทุจริต  และมีความรู้เกี่ยวกับเร่ืองสาเหตุ  และรู้
วิธีการ แห่งการทุจริต เป็นองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญ  แต่ผลการด าเนินงานยังไม่แพร่หลายตามสื่อ
มากนัก 
          พลเรือเอกปรีชา  เตชรัตน์  ผู้แทนองค์กรเอกชน  ให้ความเห็นว่า  บทบาทใน
การป้องการการทุจริตเป็นบทบาทหนึ่งที่ส าคัญของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และเป็นองค์กรที่สังคม
ให้ความเชื่อถือ  และศรัทธาพอ ๆ  กับศาล  เพราะกรรมการ  ป.ป.ช.  แต่ละท่านเป็นบุคคลที่สังคม
ยอมรบัและมีความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ค่อนข้างสูงมาก 
          นายสมศักดิ์  สันธินาค  ผู้แทนอาสาสมัคร  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ท างานเป็นที่น่าพอใจ  แต่ต้องขยายและท าให้มากกว่าที่เป็นอยู่เพราะการเผยแพร่ความรู้ใน
การป้องกันการทุจริตยังอยู่ในวงจ ากัดในหน่วยงานของรัฐ  ประชาชนรับรู้น้อยมาก 
          นายพิทักษ์  บัวบาน  ผู้บริหารท้องถิ่น  ให้ความเห็นว่า  ประชาชนในท้องถิ่น
ทั่วไปเร่ิมรู้จักกับคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แต่ก็มีเฉพาะกลุ่มที่พอมีความรู้และสนใจเท่านั้นจึงนับว่า
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ยังมีปริมาณน้อยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ต้องประชาสัมพันธ์และรณรงค์ให้ความรู้เพิ่มขึ้น
โดยเฉพาะสื่อโทรทัศน์เพราะเป็นสื่อที่เข้าถึงได้ง่าย 
  การด าเนินบทบาทการป้องกันการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  สามารถแบ่ง
ออกเป็นประเด็นได้  ดังนี้ 
   1.1.1  การเสนอมาตรการ  ความเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  
ศาล  หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเกีย่วกบัการป้องกนัการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
         การเสนอมาตรการ  ความเห็นและข้อเสนอแนะเพื่อให้มีการปรับปรุงการ
ปฏิบัติราชการ  หรือวางแผนงาน  โครงการ  ของส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหน่วยงานของรัฐ  
ถือว่าเป็นบทบาทที่ส าคัญของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ที่ต้องเสนอต่อคณะรัฐมนตรี  เพื่อให้
หน่วยงานของรัฐ  และหน่วยงานอื่นของรัฐดังกล่าวต้องถือเป็นนโยบายที่ส าคัญอย่างยิ่งในการที่
จะต้องมีหน้าที่ด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในหน่วยงานของตนอย่างเข้มงวด
และจริงจัง  โดยการศึกษาวิเคราะห์กฎหมาย  ประกาศ  ระเบียบ  หรือค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับงานใน
หน้าที่ทั้งหมดไม่ให้เกิดช่องว่างให้มีการทุจริตเกิดขึ้น  เพื่อให้สามารถลดระดับของการทุจริต 
คอร์รัปชันในภาพรวมของประเทศลงได้ 
    จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  ข้อมูลเอกสารและ
ข่าวสารต่าง ๆ  พบว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ให้ความส าคัญกับการป้องกันการทุจริตเป็นอย่าง
ยิ่ง  โดยได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการฝ่ายมาตรการป้องกันการทุจริตให้มีอ านาจหน้าที่ในการ
รวบรวมสภาพปัญหาการทุจริตและวิเคราะห์ตัวบทกฎหมาย  และระเบียบซึ่งเอ้ือประโยชน์ให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณา  ซึ่งการเสนอ
มาตรการต่างๆ  ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นการเสนอแนวทางในการป้องกันการทุจริตของ
ข้าราชการ  และนักการเมือง  การแสดงความคิดเห็นที่ได้จากปัญหาและข้อติดขัดในการด าเนินงาน  
มารวบรวมจัดท าเป็นข้อเสนอแนะรายงานให้คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล  หรือคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินน าไปปรับปรุงและแก้ไขข้อบกพร่อง  กลุ่มตัวอย่างในส่วนของกรรมการ  ป.ป.ช.  ให้
ความเห็นว่า  คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล  หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินให้ความร่วมมือเป็น
อย่างดี  แสดงให้ว่ามาตรการ  ความเห็นและข้อเสนอแนะที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รายงานเป็น
ข้อมูลส าคัญที่จะน าไปสู้การแก้ไขปัญหาเพื่อป้องกันการทุจริตให้เห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม  จึงเป็น
ที่ยอมรับและได้รับความร่วมมือพร้อมน าไปด าเนินการต่อไป  โดยกลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็น
สอดคล้องกันในเร่ืองนี้มี  ดังนี้ 
     นายใจเด็ด  พรไชยา  ให้ความเห็นว่าการเสนอมาตรการ  ความเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
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นักการเมือง  และข้าราชการ  เป็นการเสนอสิ่งที่พบเห็นข้อดี  ข้อเสีย  และอุปสรรคต่าง ๆ  จากการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เพื่อให้คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล  หรือคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน  รับรู้ข้อมูล  เพื่อที่จะได้น าข้อมูลนี้ไปก าหนดเป็นมาตรการ  และแนวทางในการ
ป้องกันการทุจริต  ซึ่งในทางปฏิบัติหน่วยงานเหล่านี้ก็ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีไม่มีปัญหาอะไร 
    นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่า  คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล  หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  หากไม่ปฏิบัติก็จะมีความผิดฐาน
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  157  ฉะนั้น  เมื่อคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  รายงานเสนอมาตรการ  ความเห็นหรือข้อเสนอแนะต่าง ๆ  ไปให้จึงได้รับความร่วมมือเป็น
อย่างดี      
    รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นเกี่ยวบทบาทการป้องกัน
การทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ในจากการเสนอมาตรการ  ความเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อ
คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล  หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  ในแง่บวกไว้ว่ามีผลต่อการ
กระตุ้นความสนใจของคนในสังคม  และสถาบันทางการเมืองให้เกิดความตื่นตัวมากขึ้นอย่างไม่เคย
มีมาก่อน  อันเป็นผลให้งานด้านการป้องกันการทุจริตมีผลสัมฤทธิ์มากขึ้น 
    แต่อย่างไรก็ดีกลุ่มตัวอย่างบางส่วนให้ความเห็นว่ามาตรการ  ความเห็นและ
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นแต่เพียงความเห็นเท่านั้น  คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล  
หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะต้องน าความเห็นและข้อเสนอแนะไปพิจารณาตามกระบวน  
ขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ถึงอย่างไรก็ถือว่าเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน
แนวทางหนึ่ง   ซึ่งผลงานการด าเนินงานในด้านนี้ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยังไม่ปรากฏเป็น
รูปธรรมมากนัก  กลุ่มตัวอย่างที่ให้ความเห็นสอดคล้องกับเร่ืองนี้มี  ดังนี้ 
    ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  กล่าวว่าการเสนอมาตรการ  
ความเห็นหรือข้อเสนอแนะต่าง ๆ  ต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภาเป็นการรายงานผลการด าเนินงานว่าได้
ท าอะไรไปบ้างได้ผลอย่างไร  การรายงานต่อศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก็เช่นเดียวกัน
ว่าในการปฏิบัติงานมีปัญหาอะไร  เช่น  ด้านงบประมาณ  บุคลากร  และเคร่ืองไม้เคร่ืองมือต่าง ๆ  
เพื่อให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น  ซึ่งผลจากการรายงานดังกล่าวของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ยังมองไม่เห็นเป็นรูปธรรม 
    รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่า  การเสนอมาตรการ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นหลักการที่ดีเพราะคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการทุจริต  มีความรู้เกี่ยวกับเร่ืองสาเหตุ
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แห่งการทุจริต  และรู้วิธีการ  เป็นองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญ  จึงถือเป็นบทบาทที่ดี  แต่อย่างไรก็ตาม
ประเด็นปัญหาคือ  ข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล  หรือคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน  เป็นแนวทางที่ดีแต่จะถูกน าไปปฏิบัติต่อหรือไม่ เป็นอีกเร่ืองหนึ่ง 
   1.1.2   การเสริมสร้างทัศนคติ และค่านิยมเกีย่วกบัความซ่ือสัตย์สุจริต   
           คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ให้ความส าคัญต่อการป้องกันการทุจริตเป็นอย่าง
ยิ่ง  อีกทั้งยังมีความเห็นว่าในการที่จะปราบปรามการทุจริตให้ได้ผลนั้นต้องมาจากการป้องกันและ
มีมาตรการป้องกันการทุจริตที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลจึงได้ด าเนินโครงการและกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการเสริมสร้างทัศนคติ  และค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต  โดยการจัดท าโครงการ
ผลิตและเผยแพร่สื่อประชาสัมพันธ์  การจัดนิทรรศการ  การจัดกิจกรรมเน่ืองในโอกาสต่าง ๆ  เพื่อ
เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและภารกิจของ
ส านักงาน  ป.ป.ช.  ตามอ านาจหน้าที่  เผยแพร่แนวคิด  และแนวปฏิบัติในการเสริมสร้างความ
ซื่อสัตย์สุจริต  ทั้งในและนอกระบบการศึกษา  เสริมสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างส านักงาน  
ป.ป.ช.  กับกลุ่มเป้าหมายและสนับสนุนให้กลุ่มเป้าหมายมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตได้อย่างถูกต้อง  โดยผลิตสื่อประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ  ตามโอกาสที่เหมาะสม    
    จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้มาจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  ข้อมูล
เอกสารและข่าวสารต่าง ๆ  พบว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นกรอบทิศทางหลักในการประสานการด าเนินงานโครงการ
และกิจกรรมในทางปฏิบัติเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตทุกภาคีที่เกี่ยวข้อง  ทั้งนักการเมือง
และข้าราชการ  ภาคสื่อและประชาสังคม  และภาคเอกชน  ซึ่งคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ตั้ง
คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ ฯ  4  ชุด  ที่มีผู้ทรงคุณวุฒิจากภาคส่วนอ่ืน ๆ  เข้าร่วม
เป็นกลไกขับเคลื่อน  โดยมีส านักงาน  ป.ป.ช.  เป็นฝ่ายเลขานุการ ฯ  สนับสนุนให้โครงการ  
กิจกรรมที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
   การเสริมสร้างทัศนคติ  และค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริตเป็นอีก
แนวทางหนึ่งในการป้องกันการทุจริตของยุทธศาสตร์ที่  1  การปลูกจิตส านึก  ค่านิยม คุณธรรม  
จริยธรรม  และสร้างวินัยแก่ทุกภาคส่วน  ก าหนดไว้  3  แนวทาง  ดังนี ้
   1.  ส่งเสริมการเรียนรู้และปฏิบัติตามหลักคุณธรรม  จริยธรรม  และวินัยแก่
ทุกภาคส่วน  โครงการที่ส าคัญ  ได้แก่  โครงการรณรงค์สร้างสังคมไทยปลอดคอร์รัปชัน  เพื่อ
กระตุ้นให้เด็กและเยาวชนร่วมรณรงค์ต่อต้านการทุจริตและมีจิตส านึกที่ดีเกี่ยวกับความซื่อสัตย์  
สุจริต  โดยใช้กิจกรรมในรูปแบบที่หลากหลายเป็นสื่อได้แก่  การประกวดร้องเพลง  และการ
ประกวดการพูด  ที่เน้ือหาสาระเป็นเร่ืองการต่อต้านการทุจริต  โครงการที่มุ่งเน้นการเสริมสร้างการ
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มีคุณธรรม  จริยธรรม  ในระดับตัวบุคคล  ระดับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  และระดับองค์กร  ได้แก่  
โครงการพัฒนาผู้น าคุณธรรม  เพื่อจัดท าหลักสูตรผู้น าคุณธรรม  เป็นต้นแบบในหน่วยงาน  องค์กร
ทุกภาคส่วน  โดยเน้นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและผู้น าชุมชน  โครงการประกวดบทความเพื่อ
การรณรงค์ส่งเสริมคุณธรรม  จริยธรรม  “เร่ืองตรงต่อเวลารักษาวินัย”  เพื่อให้นักเรียน  นิสิต  
นักศึกษา  ข้าราชการและประชาชนทั่วไปร่วมเสนอแนวคิดหรือแนวทางการรณรงค์ส่งเสริม
คุณธรรม  จริยธรรม  ในรูปบทความ  โครงการเสริมสร้างคุณธรรม  จริยธรรม  ด้านความซื่อสัตย์
สุจริต  โดยมีกิจกรรมการมอบโล่หรือมอบเกียรติบัตรเชิดชูเกียรติให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นผู้
ประพฤติปฏิบัติตนชอบด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  และมอบโล่เชิดชูเกียรติชั้นดีเยี่ยมตอบแทนผู้ท า
คุณงามความดีในการป้องกันหรือปราบปรามการทุจริต 
   2.  ผลักดันให้ค่านิยมเชิดชูความดี  ความซื่อสัตย์  สุจริต  และรังเกียจการ
ทุจริตเป็นค่านิยมร่วมของสังคม  โครงการที่ได้ด าเนินการ  อาทิโครงการส่งเสริมท้องถ่ินปลอด
ทุจริต  โดยคัดเลือกและให้รางวัล  “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดีเด่นด้านการป้องกันการทุจริต”  
แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มุ่งมั่นบริหารราชการโดยยึดหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  
เพื่อยกย่องประกาศเกียรติคุณให้เป็นที่ประจักษ์แก่สังคมและเป็นแบบอย่างที่ดีแก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นอ่ืนๆ  โครงการเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  โดยเปิด
โอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่าควรมีความประพฤติ
หรือปฏิบัติตนภายใต้กฎหมายและมาตรฐานทางจริยธรรมในเร่ืองใดมากที่สุด  เพื่อกระตุ้นให้
ประชาชนเกิดความตระหนักและเห็นความส าคัญในเร่ืองการมีจริยธรรมของผู้แทนราษฎร  และให้
ผู้แทนฯ  ตระหนักและทราบความประสงค์ของประชาชนในเร่ืองดังกล่าว  การมอบรางวลัองค์กร
โปร่งใส  “The National Anti-Corruption Commission  (NACC)  Integrity  Awards”  ส านักงาน  
ป.ป.ช.  จัดท ารางวัลโปร่งใสเพื่อมอบให้แก่องค์กรทั้งภาครัฐและเอกชนที่มีการด าเนินโครงการ
ส่งเสริมความโปร่งใสและมีการบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล  เพื่อกระตุ้นให้ทุกภาคส่วน
ตระหนักในความส าคัญของการต่อต้านการทุจริตและส่งเสริมขวัญก าลังใจแก่องค์กรต่าง ๆ  ที่มี
กิจกรรมส่งเสริมธรรมาภิบาล  ซึ่งต่อไปจะยกระดับเป็นโครงการในระดับภูมิภาคของกลุ่มสมาชิก
องค์กรต่อต้านการทุจริต  เพื่อเป็นการขยายและเสริมสร้างเครือข่ายต่อต้านการทุจริตระดับ
นานาชาติในระดับภูมิภาค 
   3.  ก าหนดให้การศึกษาเป็นเคร่ืองมือในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และส านักงาน  ป.ป.ช.  ได้ให้การสนับสนุนและส่งเสริมให้
สถานศึกษามีบทบาทในการจัดกระบวนการเรียนการสอนและกิจกรรมทางการศึกษาเพื่อสร้าง
จิตส านึกในกลุ่มเยาวชนให้มุ่งมั่นพัฒนาตนเองเป็นคนดี  คนมีคุณภาพของสังคม  มีคุณธรรม  
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จริยธรรม  ค่านิยมที่ดีงามในเร่ืองความซื่อสัตย์สุจริต  ความมีระเบียบวินัย  ความขยันหมั่นเพียร  
การประหยัดและอดออม  มีจิตสาธารณะ  โครงการที่ด าเนินการ  อาทิโครงการรักชาติถูกทางสร้าง
เสริมความซื่อสัตย์สุจริต  และโครงการสนับสนุนกิจกรรมส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมใน
สถานศึกษา 
    คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ด าเนินบทบาทในการการเสริมสร้างทัศนคติ  
และค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริตของประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดยมีส านักงาน  
ป.ป.ช.  คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์เป็นกลไกในการขับเคลื่อนโครงการและกิจกรรม
ต่าง ๆ  ซึ่งกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่าบทบาทดังกล่าว  เป็นภารกิจที่ไม่สามารถท าให้บัง
เกิดผลเป็นรูปธรรมได้ง่ายนัก  เพราะการทุจริตเป็นปัญหาที่มีควบคู่สังคมไทยมานานและการ
ขับเคลื่อนกลไกยังได้รับการสนับสนุนน้อย  การผลิตสื่อต่างๆ  ยังมีไม่มากพอ  การสร้างเครือข่าย
ในการป้องกันการทุจริตก็ยังเป็นเร่ืองลอย ๆ มันค่อยข้างจะล้มเหลวต้องปรับปรุงและด าเนินการ
อย่างเอาจริงเอาจังและต่อเนื่อง  โดยกลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นที่สอดคล้องในเร่ืองนี้  ดังนี้ 
   นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่าการเสริมสร้างทัศนคติ  และค่านิยม
เกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต  เป็นเร่ืองใหญ่การที่จะสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค์หรือไม่ขึ้นอยู่กับ
ประชาชนจะน าไปปฏิบัติหรือไม่  ถ้าประชาชนไม่น าไปปฏิบัติก็ไม่เกิดประโยชน์อะไร  เพราะไม่มี
กฎหมายบังคับใช้  ประชาชนจึงสามารถปฏิเสธได้  การส่งเสริมการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน
โดยการสร้างเครือข่ายในการป้องกันการทุจริตก็ยังเป็นเรื่องลอย ๆ ค่อนข้างจะล้มเหลว 

    นายกล้าณรงค์  จันทิก  ให้ความเห็นว่าการส่งเสริมทัศนคติและค่านิยม
เกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริตของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นงานที่ยากเพราะสถานการณ์ของปัญหา
เร่ืองคุณธรรม  จริยธรรมและค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริตของสังคมไทยเป็นปัญหาใหญ่  
โดยเฉพาะนักการเมืองที่ควรจะมีคุณธรรม  จริยธรรมที่สูงกว่าคนทั่วไป  และเป็นแบบอย่างที่ดีแก่
สังคม  จ าเป็นที่จะต้องบัญญัติกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาเหล่านี้ให้ได้ผลอย่างจริงจัง  ซึ่งเป็นภารกิจที่
ไม่สามารถด าเนินการให้สัมฤทธิ์ผลเป็นรูปธรรมได้ง่ายนัก  เน่ืองจากการทุจริตเป็นปัญหาที่มีควบคู่
สังคมไทยมานาน   
   รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นในด้านการเสริมสร้าง
ทัศนคติ  และค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ว่าการผลิตสื่อต่างๆ  ยัง
ไม่แพร่หลาย   ออกไปสู่สังคมภายนอก  หรือสถาบันต่างๆ  เช่น  การท าเพลงต่อต้านการทุจริตยังมี
เผยแพร่ไม่มากนัก  ซึ่ง  ป.ป.ช.  ก็พยายามด าเนินการแต่ก็ยังไม่แพร่หลาย  ในความเห็นของ ดร.
เสนีย์  ค าสุข  กล่าวว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะต้องด าเนินการอย่างจริงจังและผลิตสื่อออกมาให้
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หลากหลายประเภท  ให้เหมาะสมกับกลุ่มคน  เพื่อให้เข้าถึงประชาชนได้โดยสะดวกมากขึ้นแล้วก็
ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง  ซึ่งก็ต้องใช้ทั้งงบประมาณและบุคลากรเพิ่มขึ้น 
    ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  ให้กล่าวว่า  การเสริมสร้าง
ทัศนคตแิละค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต  คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ต้องปรับปรุงอีกหลายอย่าง  
โดยเร่ิมตั้งแต่กระบวนการสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  ต้องโปร่งใสมีความน่าเชื่อถือเพราะผู้ที่
ปฏิบัติงานในด้านกระบวนการยุติธรรมนี้ต้องประจักษ์ในเร่ืองของความเป็นกลางแม้ว่าจะมีที่มา
อย่างไรก็ตาม  หรือได้รับการแต่งในช่วงใครมีอ านาจหรือรัฐบาลในขณะนั้น  หลังจากนั้นการ
ด าเนินการและพฤติการณ์ที่ปรากฏต่อสาธารณะต้องมีความเป็นกลางยึดหลักความยุติธรรม  มี
มาตรฐาน  และการวินิจฉัยที่ออกมาต้องเป็นกลางเป็นที่ประจักษ์แก่ประชาชน 
   ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  ให้ความเห็นว่า  การเสริมสร้าง
ทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริตคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ควรสร้างตั้งแต่มนุษย์เกิด
ขึ้นมาในสังคมเร่ิมจากเด็กเล็กในสถาบันครอบครัวฝึกให้เขาเป็นคนดีก่อนเข้าสู่สถาบันการศึกษา  
เสนอให้ก าหนดเป็นวาระแห่งชาติต่อรัฐบาลก าหนดนโยบายให้สถาบันการศึกษาทั้งภาครัฐ  และ
เอกชน ตั้งแต่ระดับอนุบาล  ประถมศึกษา  มัธยม  อาชีวศึกษา  รวมถึงระดับอุดมศึกษาให้
ความส าคัญกับการสร้างคนให้เป็นคนดี  มีคุณธรรม  จริยธรรม  ศีลธรรม  จรรยาบรรณในวิชาชีพ  
และหน่วยงานก็ต้องให้การส่งเสริมคนดีคนซื่อสัตย์  ให้ได้รับความก้าวหน้าในหน้าที่การงานเพื่อ
เป็นแบบอย่างที่ดีให้ปรากฏแก่สังคม  และยังเห็นว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ต้องด าเนินการอย่างเอา
จริงเอาจังและต่อเนื่อง 
   รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่าการท าหน้าที่เสริมสร้าง
ทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริตตรงส่วนนี้ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยังมีไม่
แพร่หลายมากพอไม่ค่อยมีข่าวการด าเนินงานในการปลูกผังทัศนคติ  และค่านิยมเกี่ยวกับความ
ซื่อสัตย์สุจริตต่อเด็กและเยาวชนปรากฏตามสื่อต่าง ๆ  มากนักเห็นว่าผลงานด้านการประชาสัมพันธ์
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยังไม่แพร่หลาย  และไม่ชัดเจน   
   พลเรือเอกปรีชา  เตชรัตน์  ผู้แทนองค์กรเอกชน  ให้ความเห็นว่า  การสร้าง
ทัศนคติ  และค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริตของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นสิ่งที่ดีควรจะมีการ
ประชาสัมพันธ์ให้มากกว่าที่เป็นอยู่โดยเฉพาะให้เน้นสื่อโทรทัศน์ในช่วงเวลาที่ประชาชนให้ความ
สนใจ  เช่นในช่วงเย็นหลังข่าวภาคค่ าเพราะถ้าน าไปออกอากาศในช่วงเวลาอื่นจะไม่มีผู้ชมรายการ  
และเอกสารแผ่นผับยังเผยแพร่ไม่ทั่วถึงและประชาชนไม่สนใจที่จะเปิดอ่าน  จึงไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าที่ควร 
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      1.1.3   การด าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต 
          คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ให้ความส าคัญกับกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ทุกภาคส่วนของสังคมในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันเป็นอย่างยิ่ง  โดยเฉพาะการมีส่วนร่วม
ของภาคประชาชนนั้น  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ด าเนินโครงการประชาศึกษาและชุมชนสัมพันธ์  
เพื่อเสริมสร้างค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต  และกระตุ้นให้กลุ่มเป้าหมายในระยะแรกซึ่งได้แก่  
ผู้บริหาร  และสมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ข้าราชการ  และพนักงานในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  ตลอดจนผู้น าองค์กรชุมชนทั่วประเทศได้เข้ามามีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 
นอกจากนั้นคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยังด าเนินโครงการแต่งต้ังคณะอนุกรรมการประสานงาน  
ป.ป.ช.  ประจ าจังหวัด เพื่อสนับสนุนให้การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นไปในเชิงรุก  
ส่งเสริมสนับสนุนให้ภาครัฐ  ประชาชน  มีส่วนร่วมในการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล  การ
สร้างความเข้มแข็งของชุมชน  ตลอดจนการเสริมสร้างและพัฒนาเครือข่ายภาคประชาชนให้มีส่วน
ร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
   จากการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้มาจากข้อมูลเอกสารและข่าวสารต่าง ๆ  พบว่า
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ก าหนดมาตรการเสริมสร้างกระบวนมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน  ไว้ใน
ยุทธศาสตร์การรวมพลังแผ่นดินป้องกันและปราบปรามการทุจริต  เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ตรวจสอบและเฝ้าระวังการทุจริตและประพฤติมิชอบ  โดยพัฒนาแนวทางส่งเสริมบทบาทเครือข่าย
ภาคประชาชนในการเป็นคณะท างานที่หาข้อเท็จจริง  มีการแจ้งข้อมูลการทุจริต  รวมทั้งเสนอแนะ
มาตรการและวิธีป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ  โดยมีแนวทางด าเนินงาน  ดังนี้ 
   1.  สร้างกระบวนการเรียนรู้  โดยการจัดต้ังศูนย์ให้ค าปรึกษา  ส่งเสริมการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร  ก าหนดให้มีการรายงานสาธารณะเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมและกิจการอ่ืน
ของราชการ ร่วมทั้งพัฒนาความร่วมมือในภาคธุรกิจ  เอกชน  และองค์กรประชาชน 
   2.  พัฒนาช่องทางในการแจ้งเบาะแสให้ง่าย หลากหลาย และปลอดภัย   

                2.1  จัดตั้งศูนย์รับแจ้งเบาะแสให้ครอบคลุมพื้นที่ในแต่ละชุมชน  จัดให้
มีสายด่วนแจ้งเหตุทุจริต  การกระจายตู้ไปรษณีย์รับเร่ืองทุจริต  รวมทั้งมีการประชาสัมพันธ์
ช่องทางการรับแจ้งเบาะแสการทุจริต  การแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพย์สินสาธารณะให้เป็นที่
รู้จักอย่างแพร่หลาย    
    2.2  สร้างประชาคมอินเทอร์เน็ต  โดยสร้างกิจกรรมแบบมีส่วนร่วมกับ
เหตุการณ์ปัจจุบันเป็นระยะในทุกเดือน  จัดกิจกรรมเชิงลึก  ขยายผลบทความหรืองานวิจัย 
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   3.  ก าหนดมาตรการจูงใจผู้แจ้งข้อมูลเบาะแส  การก าหนดมาตรการจูงใจ
ผู้ให้ข้อมูลเพื่อให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบโครงการส าคัญของภาครัฐและแจ้ง
เบาะแสเพิ่มมากขึ้น  โดยมีแนวทางในการด าเนินงาน  ดังนี้ 
    3.1  ก าหนดมาตรการจูงใจของรางวัล   
    3.2  ใช้สื่อประชาสัมพันธ์ยกย่อง  ประกาศเกียรติคุณผู้ที่แจ้งเบาะแส  
และลงโทษทางสังคมแก่ผู้กระท าการทุจริตโดยใช้สื่อประจาน 
  ในการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ศาสตราจารย์  ดร.ภักดี  โพธิศิริ  กล่าวไว้ในการสัมมนา
ทบทวนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  เมื่อวันที่  6  ตุลาคม  2553  
หอประชุมกองทัพเรือว่าปัญหาและอุปสรรคในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติที่ส าคัญ  คือ  การ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานในแต่ละภาคส่วนและระหว่างภาคส่วนยังไม่เข้มแข็ง  จริงจังและไม่
มีประสิทธิภาพ  ปัญหาจากหน่วยงานปฏิบัติหรือหน่วยงานภาครัฐที่ต้องรับผิดชอบยุทธศาสตร์
หลายเร่ืองที่คล้ายกัน  ข้อจ ากัดด้านงบประมาณและนโยบายที่ขาดความชัดเจนไม่มีกลไกด าเนินการ
และการติดตามผลแบบบูรณาการเพื่อวัดผลสัมฤทธิ์ของการขับเคลื่อน  และปัญหาอันเนื่องมาจาก
อุปสรรคจากตัวยุทธศาสตร์  อาทิ  กฎหมายที่ล้าสมัยไม่เป็นสากล  ขาดความสามารถในการบังคับ
ใช้กฎหมาย  กลุ่มตัวอย่างที่ให้ความเห็นว่า  การท ากิจกรรมและโครงการต่าง ๆ  ให้ประชาชนเข้ามา
มีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ยังมีน้อย  การสร้าง
เครือข่ายจึงเป็นเร่ืองลอย ๆ ยังไม่ได้ผลเป็นนามธรรม  เกิดจากการประชาสัมพันธ์ให้คนในสังคม
เข้าใจไม่ทั่วถึง  ต้องเสริมสร้าง  รณรงค์ให้ประชาชนตระหนักว่าเขามีสิทธิ  และหน้าที่อย่างไร  โดย
กลุ่มตัวอย่างที่ให้ความเห็นสอดคล้องกับเร่ืองนี้มี  ดังนี้ 
  นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่าการด าเนินการให้ประชาชนเข้ามามีส่วน
ร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตถ้าเราไม่ส่งสัญญาณให้เขาเข้ามามีส่วนร่วมโดยตรง
เหมือนกรณีของหอการค้าที่กลุ่มพ่อค้ารับไปด าเนินการป้องกันการทุจริตในกลุ่มของพวกเขาเอง
โดยการมีส่วนร่วม  คือ  การด าเนินการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมควรเป็นในรูปขององค์กรหรือ
หน่วยงานและต้องจัดตั้งถูกต้องตามกฎหมายและมีความมั่นคง  ถ้าเป็นเรื่องทั่วไปชาวบ้านมาฟัง
แล้วก็สลายตัวไปเพราะไม่ได้มีกฎหมายบังคับ  การส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนด้วยการสร้าง
เครือข่ายจึงเป็นเร่ืองลอย ๆ ยังไม่ประสบผลส าเร็จ 
  รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินการให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ก็
พยายามด าเนินกิจกรรมและโครงการต่างๆ  หลายอย่างแต่ก็ยังไม่ปรากฏผลมากนัก 
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  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  กล่าวว่าการด าเนินการให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยัง
ไม่เข้มแข็ง  ควรจะต้องเสริมสร้าง  ด้วยการรณรงค์ให้ประชาชนตระหนักว่าเขามีสิทธิและหน้าที่
อย่างไร  ประชาชนไม่ควรจะสูญเสีย  หรือเสียสินบนให้กับเจ้าพนักงานเพื่อการซื้อความสะดวก  
เพราะเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย  แม้ว่าจะได้รับความสะดวก  รวดเร็วขึ้นกว่าปกติก็ไม่เป็นสิ่งที่ควร
กระท า  เพราะฉะนั้นการปล่อยปะละเลยให้มีพฤติการณ์ดังกล่าวจึงเป็นการสมยอม  ที่ส่งผลให้รัฐ
เสียหาย 
  ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. มีหน้าที่ก าหนดมาตรการการป้องกันการทุจริต  และการประสานหน่วยงานภาครัฐ  เอกชน  
ภาคประชาชนให้ความตระหนักถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต  ไม่ใช่
เป็นหน้าที่ของภาครัฐเท่านั้น  แต่ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องจะต้องช่วยกันเข้ามามีส่วนร่วมเป็น
เครือข่ายทั้งองค์กรภาคประชาสังคม  องค์กรเอกชน  สื่อมวลชน  หนังสือพิมพ์  วิทยุ  โทรทัศน์  
อินเทอร์เน็ต  ป.ป.ช.  จะต้องมีภาพรวมทั้งในระบบการศึกษาและนอกระบบการศึกษาแต่ละระบบ
จะต้องด าเนินการอย่างไร  มียุทธศาสตร์  ยุทธวิธีอย่างไร  ซึ่งยังไม่เห็นหรือมีแต่ยังขาดการ
ประชาสัมพันธ์ให้คนในสังคมรับรู้เข้าใจ 
  พลเรือเอกปรีชา  เตชรัตน์  ผู้แทนองค์กรเอกชน  ให้ความเห็นว่า  การ
ด าเนินการด้านนี้ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยังอยู่ในวงจ ากัดของหน่วยงานราชการ  สถานศึกษา
และผู้น าชุมชน  โดยรวมแล้วยังไม่ประสบผลสัมฤทธิ์  เน่ืองจากยังไม่ได้รับความร่วมมือจากภาค
ประชาชนเท่าที่ควร  ประชาชนเข้าร่วมกิจกรรมน้อยการจัดกิจกรรมยังอยู่ในหน่วยงานราชการเป็น
ส่วนมาก 
  นายสมศักดิ์  สันธินาค  ผู้แทนอาสาสมัคร  ให้ความเห็นว่า  การจัดท า
โครงการ/ กิจกรรมของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยังมีลักษณะเป็นทางการร่วมกับหน่วยงานของรัฐ
ในภาพกว้างยังไม่ลงลึกไปหน่วยงานย่อยมากนักผู้เข้าร่วมกิจกรรมจึงเป็นผู้ที่เกี่ยวข้อง  ประชาชน
ทั่วไปไม่ได้เข้าร่วมโครงการ  ควรจัดกิจกรรมในภาพทั่วไปให้ประชาชนทั่วไปได้มีโอกาสเข้าร่วม
กิจกรรม  เพราะการรณรงค์ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมป้องกันการทุจริตเป็นสิ่งที่ดีที่จะช่วยลด
ปัญหาการทุจริตได้ 
  นายพิทักษ์  บัวบาน  ผู้บริหารท้องถิ่น  ให้ความเห็นว่า  การด าเนินการให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริตของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในด้านกิจกรรม
ต่าง ๆ  กับท้องถิ่นยังเข้าไม่ถึงประชาชน  ร่วมทั้งหน่วยงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ได้
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ให้ความร่วมมือในการรณรงค์ต่อต้านการทุจริตเท่าที่ควร  สื่อและเอกสารต่าง ๆ  ที่ส่งให้ท้องถิ่น
เก็บไว้ในชั้นข้อมูลข่าวสาร  ประชาชนไม่สนใจอ่าน   
  แต่ยังมีบางกลุ่มมองว่าการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนโดยหลักการเป็น
เร่ืองดีเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนร่วมมือกับคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ท างาน  โดยไม่ปล่อยให้
เป็นหน้าที่ของผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องเพียงฝ่ายเดียว  แม้จะให้ข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ก็ตาม  ดังจะเห็นได้
จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  หมวด  5  มาตรา  87  ส่งเสริม
และสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทุกระดับในรูปของ
องค์กรทางวิชาชีพหรือตามสาขาที่หลากหลาย  หรือรูปแบบอื่น  ที่เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนได้สะท้อนให้เห็นว่าอ านาจอธิปไตยที่เป็นของปวงชนชาวไทยนั้น  ประชาชนมีสิทธิร่วม
กลุ่มกันตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทุกระดับ  ประชาชนมีสิทธิร้องขอให้รัฐสภาพิจารณาร่าง
กฎหมายตามก าหนด  ประชาชนมีสิทธิร้องขอให้ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจาก
ต าแหน่ง  รวมทั้งมีสิทธิออกเสียงลงประชามติในเร่ืองที่อาจมีผลกระทบต่อประเทศชาติหรือ
ประชาชนได้  โดยกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความเห็นสอดคล้องกับเร่ืองนี้มี  ดังนี้ 
  นายกล้าณรงค์  จันทิก  ให้ความเห็นว่าการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตจะหวังพึ่งคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และหน่วยงานของรัฐอย่างเดียวไม่ได้  การตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐจะต้องน าเอาภาคประชาชนเข้ามามีบทบาท  และมีส่วนร่วมป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต  ซึ่งการด าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วมเป็นเร่ืองที่มีความส าคัญยิ่ง   
  รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่าการด าเนินการให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นหลักการที่ดีเพราะว่าเป็นการเปิด
โอกาสให้ประชาชนได้ตรวจสอบ  เน่ืองจากการทุจริตเกิดจากคนเพราะฉะนั้นถ้าสังคมส่วนรวม  
และประชาชนส่วนใหญ่เข้ามามีส่วนร่วมในเร่ืองนี้  จึงถือว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องดีกว่าที่ปล่อยให้  
ป.ป.ช.  และเจ้าหน้าที่ของรัฐท างานแก้ไขป้องกันและปราบปรามการทุจริตฝ่ายเดียว  สังคมจะต้อง
ช่วยกันสอดส่องดูแล  เป็นหูเป็นตา  ให้ความรู้  แนะน า  และชี้ให้เห็นข้อดีข้อเสียของการทุจริตที่
ส่งผลกระทบต่อสังคม 
   นายใจเด็ด  พรไชยา  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ด าเนินงาน
ด้านกฎหมายเป็นหลักแต่ลักษณะการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนกับคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไม่
มีเฉพาะนักกฎหมาย  ในส่วนคณะกรรมการก็มีที่มาจากหลากหลายอาชีพ  การด าเนินงานของ
คณะอนุกรรมการก็มีประชาชนเข้ามาเกี่ยวข้องในระดับสืบสวนมีส่วนร่วมในลักษณะที่เป็น
เครือข่ายข้อมูลเพราะบางคร้ังผู้ร้องก็ให้ข้อมูลไม่ชัดเจน  คลุมเครือ  ส่วนใหญ่แล้วจะให้ข้อมูลในแง่
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ของผูร้้อง  หรือตัดข่าวจากหน้าหนังสือพิมพ์มาร้องก็มี  ซึ่งก็ถือว่าให้ความร่วมมือ  ในเร่ืองการให้
ข้อมูล  แจ้งเบาะแสถือว่าอยู่ในระดับดี  ส่วนใหญ่มาร้องแล้วก็ให้ความร่วมมือ 
   1.1.4  การก าหนดมาตรการเพือ่ป้องกนัการขัดกนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกบัประโยชน์ส่วนรวม 
  ในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันจ าเป็นจะต้องก าหนดมาตรการในการ
ตรวจสอบทรัพย์สินทั้งระดับนักการเมืองและข้าราชการระดับสูง  รวมทั้งข้าราชการที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในการอนุมัติงบประมาณตามโครงการต่างๆ  เพื่อป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประโยชน์ส่วนรวมและเพื่อป้องกันการร่ ารวยผิดปกติ  โดย
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ก าหนดแนวทางป้องกันในยุทธศาสตร์ชาติในเร่ืองการเสริมสร้างความ
เข้มแข็งในการตรวจสอบทรัพย์สินนักการเมือง  ข้าราชการ  และการทุจริตเชิงนโยบาย  โดยการ
ส่งเสริมการตรวจสอบทรัพย์สินให้มีประสิทธิภาพ  ส่งเสริมให้มีระบบสารสนเทศที่ทันสมัยมาใช้
ในการบริหารจัดการ  รวมทั้งส่งเสริมมาตรการการตรวจสอบทรัพย์สิน  
    จากการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  ข้อมูลเอกสาร
และข่าวสารต่าง ๆ  พบว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ให้ความส าคัญกับการป้องกันการทุจริต
โดยเฉพาะการมีผลประโยชน์ส่วนตัวที่ขัดกันกับผลประโยชน์ส่วนร่วมหรือผลประโยชน์ของ
สาธารณะของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองหรือข้าราชการประจ าที่มีต าแหน่งใน
ระดับสูงอาศัยอ านาจหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองและพวกฟ้อง  ในการก าหนด
มาตรการเพื่อป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประโยชน์
ส่วนรวมของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นว่ามีอยู่ในกฎหมายอาญาอยู่แล้ว   แต่
ประชาชนยังไม่ค่อยรับรู้  ซึ่งควรมีการจัดท าคู่มือ  ท าความเข้าใจ  และรณรงค์ให้ประชาชนรับรู้
มากกว่านี้  เพื่อยับยั้งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ให้ใช้อ านาจ ไปในทางที่ไม่ท าให้เกิด
ประโยชน์สุขแก่ประชาชน  กลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็นสอดคล้องในประเด็นนี้มี  ดังนี้ 
   นายใจเด็ด  พรไชยา  ให้ความเห็นว่าการก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประโยชน์ส่วนรวมเป็นแนวคิดของ
ตะวันตก  คือในข้อของกฎหมายอาญาผลประโยชน์ขัดกันอยู่แล้ว  ซึ่งเป็นรายละเอียดปลีกย่อย  ใน
ข้อกฎหมายอาญา  ถ้าผลประโยชน์ขัดกันก็จะขัดกฎหมายอาญาและผิดกฎหมายด้วย  ซึ่งไม่มีปัญหา
ถ้ามีความผิดทางอาญาก็จะโดนโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงด้วย  ถ้าเราไปสนใจประเด็นนี้ก็จะเป็น
ภาระเพราะมีหลักกฎหมายในการปฏิบัติหาข้อมูลและพิสูจน์ความผิดอยู่แล้ว  จึงยังไม่เห็น
ความส าคัญ 
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    นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่าการขัดกันระหว่างประโยชน์ยังไม่มีความ
ชัดเจน  เช่น  ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พุทธศักราช  2542  มาตรา  100  มีการประกาศเฉพาะนายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรี  ซึ่งยังไม่ได้คอบ
คลุมไปถึงเจ้าที่ของรัฐรายอ่ืน ๆ  แต่ในมาตรา  103  ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคล  นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมายหรือกฎ  
ข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา  ตามหลักเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก าหนด  
ตัวอย่าง  กรณีรับเงินเกินสามพันบาทไม่ใช่จะรับสิ่งของเกินสามพันบาทไม่ได้เพราะฉะนั้น  จึงไม่มี
หลักเกณฑ์อะไรที่ชัดเจน  อย่างกรณีออกประกาศในเร่ืองการรับสิ่งของสามพันบาทจะต้องมีการ
จัดท าคู่มือ  เพื่อสร้างความเข้าใจ  และรณรงค์เผยแพร่ให้ประชาชนรับรู้ 
    นายกล้าณรงค์  จันทิก  ให้ความเห็นว่ากฎหมายพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช  2542  ให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐห้ามกระท าการอันเป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์  ซึ่งคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ก าหนดเฉพาะต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  กับรัฐมนตรี
เท่านั้น  แตรั่ฐธรรมนูญได้บัญญัติเพื่อห้ามนักการเมืองทุกระดับทั้งระดับชาติ  คือ  สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  และนักการเมืองในระดับท้องถิ่น  ทั้งมี
การห้ามหลายลักษณะซึ่งได้รวมทั้งการห้ามคู่สมรสและบุตรของผู้ด ารงต าแหน่งเหล่านี้ด้วย 
   การขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างหนึ่งที่
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  ได้ก าหนดขึ้นไว้  เพื่อยับยั้งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ให้ใช้อ านาจที่
ประชาชนรู้สึกกังวล  และสงสัยว่านักการเมืองจะใช้อ านาจนั้นๆ  ไปในทางที่ไม่ท าให้เกิด
ประโยชน์สุขแก่ประชาชน  โดยเหตุน้ี การห้ามกระท าการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์จะ
เป็นลักษณะการห้ามเข้าไปแสวงหาผลประโยชน์หรือมีส่วนได้เสียในกิจการของรัฐที่ตนมีอ านาจ
ก ากับดูแล  การห้ามเข้าไปมีผลประโยชน์ในกิจกรรมของเอกชน  การรับทรัพย์สินโดยธรรมจรรยา  
และการเข้าไปแทรกแซงในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ  เป็นต้น     
    กรณีการซื้อที่ดินถนนรัชดากับกรณีการเป็นลูกจ้างในบริษัทเอกชนที่ศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกับศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาไปแล้ว  เป็น
กรณีที่เกิดขึ้นจากการที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้กระท าการในลักษณะเป็นการต้องห้ามตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต  ซึ่งเป็นกรณีศึกษาที่พอจะหยิกยกมาพิจารณาได้ทั้งผลที่มีความแตกต่างกันจากการไม่
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ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายทั้งสองสามารถน ามาเป็นกรณีศึกษาถึงแนวความคิดและประเด็นทาง
กฎหมายที่ส าคัญด้วย 
    กลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็นว่าผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
มีการชี้มูลผู้ที่กระท าผิดได้บางส่วนเท่านั้น  ถือว่าเป็นเปอร์เซ็นต์ที่น้อย   อาจจะมีสาเหตุมาจากข้อ
กฎหมายที่บัญญัติไว้ ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ด าเนินการได้เท่าที่กฎหมายก าหนด  และความ
พร้อมภายในองค์กร  เช่นงบประมาณ  บุคลากร  และเห็นว่า คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะต้องศึกษา
กระบวนการด าเนินงาน  และข้อบกพร่องมาปรับปรุง  และบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง  กลุ่ม
ตัวอย่างที่มีความเห็นสอดคล้องในประเด็นน้ีมี  ดังนี้ 
  รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นว่าการก าหนดมาตรการ
เพื่อป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประโยชน์ส่วนรวมของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ยังด าเนินการได้น้อย  โดยมองว่าพฤติการณ์การทุจริต  หรือความไม่ซื่อสัตย์
สุจริต  เหมือนกับธรรมชาติที่เกิดขึ้นในสังคมการเมืองไทย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งของบุคคลที่มี
ต าแหน่งสาธารณะไม่ว่าจะเป็นข้าราชการระดับไหน  หรือนักการเมืองทั้งระดับท้องถิ่นและ
ระดับชาติ  มีการใช้อ านาจหน้าที่และต าแหน่งหน้าที่ที่จะท าเพื่อสังคมส่วนร่วมไปเอ้ือผลประโยชน์
ให้กับตนเองหรือคนบางกลุ่ม  พฤติกรรมเหล่านี้มีทั่วไปในหน่วยงานราชการและองค์กรทางการ
เมืองไม่ว่าจะเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์  การเรียกสินบน  การเรียกเปอร์เซ็นต์  การมี
ผลประโยชน์ทับซ้อนของนักการเมืองในธุรกิจของตนเอง  ที่ผ่านมา  ป.ป.ช.  สามารถลงโทษ
รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและผู้ที่กระท าผิดได้บางส่วนแต่ก็เป็นส่วนน้อยถือว่าเป็น
บทบาทที่ด้อยที่สุดของ  ป.ป.ช.  เนื่องจากกรอบของกฎหมายไม่ได้ก าหนดบทบาทให้  ป.ป.ช.  ท า
ได้อย่างเต็มที่  ป.ป.ช.สามารถด าเนินการได้เท่าที่กฎหมายก าหนด  และความพร้อมภายในองค์กร  
เช่น  งบประมาณ  และบุคลากร  ซึ่งเห็นว่าควรปรับเปลี่ยนกระบวนการท างานของ  ป.ป.ช.  ให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
   ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ   ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่า  มาตรการ
เพื่อป้องกันการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประโยชน์ส่วนรวม  
โดยการตรวจสอบทรัพย์สินเป็นการด าเนินการที่ค่อนข้างยากเพราะอ านาจของ  ป.ป.ช.  ตรวจสอบ
ได้เท่าที่กฎหมายก าหนดให้  จึงเป็นการด าเนินการเท่าที่ด าเนินการได้ตามหน้าที่ 
   ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์ ให้ความเห็นว่าการก าหนดมาตรการ
ในการป้องกันการทุจริตเป็นสิ่งที่ส าคัญที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะต้องกลับมาทบทวนและก็ต้อง
ท าอย่างจริงจังโดยเฉพาะการป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลหรือของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐกับประโยชน์ส่วนรวมที่จะท าให้ประเทศชาติสูญเสียรายได้ที่จะน าไปพัฒนาประเทศ 
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   รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่าการก าหนดมาตรการเพื่อ
ป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประโยชน์ส่วนรวมเป็น
หลักการที่ดีเพื่อป้องกันไม่ผู้ที่ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  และข้าราชการ  ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ใช้อ านาจหน้าที่ที่ตนมีและรับผิดชอบในงานสาธารณะแสวงหาผลประโยชน์ใส่ตนจากการน าเอา
ผลประโยชน์สาธารณะของส่วนรวมมาเป็นของตนและพวกฟ้อง  ซึ่งคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
จะต้องน ามาตรการป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับ
ประโยชน์ส่วนรวมมาบังคับใช้อย่างจริงจัง 
 1.2  การปราบปรามการทุจริต     
          1.2.1  การไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ  กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที ่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าทีใ่นการยติุธรรม 
  การไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ   กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ   หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  เป็น
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่บัญญัติไว้ในมาตรา  19  แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช  2542  ในกรณีมีการกล่าวหา
ต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  หรือ
มีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือข้าราชการการเมืองอื่นร่ ารวยผิดปกติ   กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม   
   จากการศึกษาข้อมูลซึ่งได้จากข้อมูลเอกสารและข่าวสารต่าง ๆ กรณเีร่ือง
กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยแล้วมีมติว่าการ
กระท าความผิดทางวินัยและหรือทางอาญา  ในกรณีของเร่ืองกล่าวหา  นายวัฒนา  อัศวเหม  เมื่อคร้ัง
ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย  และเจ้าหน้าที่กรมที่ดิน  ร่วมกันเป็นเจ้า
พนักงานใช้อ านาจโดยต าแหน่งโดยมิชอบ  บังคับขมขืนใจหรือจูงใจให้ราษฎรขายที่ดินให้และบีบ
บังคับให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องออกเอกสารสิทธิที่ดินที่ได้กว้านชื้อไว้และออกในนาม  บริษัท ปาล์ม
บีช  ดีเวลลอปเม้นท์  จ ากัด  และร่วมกันด าเนินการออกโฉนดที่ดินบริเวณต าบลตลองด่าน  อ าเภอ
บางบ่อ  จังหวัดสมุทรปราการ  โดยมิชอบ  ในเขตพื้นที่สงวนหวงห้ามทับที่สาธารณะประโยชน์
และน าเอาหลักฐานส าหรับที่ดินแปลงอื่นมาอ้างในการออกโฉนดที่ดิน 
    จากการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ความว่า  ในระหว่างปี  พ.ศ.  2531-2534   
นายวัฒนา  อัศวเหม  ผู้ถูกกล่าวหา  เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย
ได้ด าเนินการกว้านซื้อที่ดินจากชาวบ้านบริเวณต าบลคลองด่าน  อ าเภอบางบ่อ   
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จังหวัดสมุทรปราการ  โดยใช้อ านาจบังคับขมขืนใจหรือจูงใจให้ราษฎรขายที่ดินให้  และใช้อ านาจ
บีบบังคับให้เจ้าหน้าที่ที่ดินออกเอกสารสิทธิที่ดินให้  และร่วมกันกับเจ้าหน้าที่กรมที่ดินและ
เจ้าหน้าที่กรมการปกครองกระท าการทุจริต  โดยด าเนินการออกเอกสารสิทธิที่ดิน  (โฉนดที่ดิน)  
รวมห้าแปลงที่ได้กว้านซื้อไว้  ในนามบริษัท  ปาล์มบีช  ดีเวลลอปเม้นท์  จ ากัด  ประกอบด้วยโฉนด
ที่ดินเลขที่  13150, 13817, 15024, 15528,  และเลขที่  15565  รวมเนื้อที่ประมาณ  1,700  ไร่   
โดยมิชอบ  ดังนี้ 
    1.  มีการออกโฉนดที่ดินในที่สงวนหวงห้าม  “ที่เทขยะมูลฝอย”  อันเป็น
สาธารณะสมบัติของแผ่นดิน 
    2.  มีการออกโฉนดที่ดินทับคลองสาธารณประโยชน์ 
    3.  มีการน าหลักฐานส าหรับที่ดินแปลงอื่นมาอ้างออกโฉนดที่ดิน 
    4.  มีการน าหลักฐานส าหรับที่ดินแปลงอื่นที่ได้ออกโฉนดที่ดินแล้วมาอ้าง
ออกซ้ าอีก 
        ซึ่งเป็นการออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบด้วยประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  
59  และกฎกระทรวงฉบับที่  5  (พ.ศ. 2497)  ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน  พ.ศ. 2497  ข้อ  8 
       ต่อมาได้มีการขายที่ดินทั้งแปลงดังกล่าวให้กับกรมควบคุมมลพิษ  เพื่อใช้
ในการก่อสร้างบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน  ในวงเงินที่สูงถึง  1,900  ล้านบาท  และภายหลังกรม
ที่ดิน  ได้มีการเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่  13150, 13817, 15024, 15528  รวม  4  แปลง  เน่ืองจากมี
การออกโฉนดที่ดินทับคลองสาธารณประโยชน์  และมีการน าหลักฐานส าหรับที่ดินแปลงอื่นมาอ้าง
ออกโฉนดที่ดินอันเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย 
           มตคิณะกรรมการ  ป.ป.ช. (พ.ศ.2550)  ได้พิจารณาจากการไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่า การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาเป็นความผิดอาญา  และเจ้าหน้าที่ที่ดินและ
เจ้าหน้าที่กรมการปกครอง  เป็นความผิดทางวินัยและอาญา  ดังนี้ 
       นายวัฒนา  อัศวเหม  กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  
148  และมาตรา  157  ประกอบมาตรา  84   
       คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ส่งรายงาน  เอกสาร  และความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัย  และไปยังอัยการสูงสุด  เพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกับผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดแล้วแต่กรณี  และให้
กรมที่ดินเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่  15565  ที่ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายและระเบียบ  และให้
เพิ่มเติมเงื่อนไขในการเพิกถอนโฉนดที่ดิน  จ านวน  4  แปลงที่กรมที่ดินได้เพิกถอนไปแล้วว่าเป็น
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การออกในพื้นที่สงวนหวงห้าม  “ที่เทขยะมูลฝอย”  อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  ประเภท
เพื่อใช้ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะด้วย  (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ  2550: 47-49) 
       ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ชุดที่สาม  ได้รับการแต่งตั้งเมื่อปี  พ.ศ.  2549  และได้รับคดีนี้ต่อจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ชุดที่
สอง  โดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ชุดที่สาม  ได้พิจารณาจากการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าการ
กระท าของผู้ถูกกล่าวหาเป็นความผิดอาญา  และเจ้าหน้าที่ที่ดินและเจ้าหน้าที่กรมการปกครอง  เป็น
ความผิดทางวินัยและอาญา  ในพ.ศ.2550  และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองพิพากษาจ าคุกนายวัฒนา  อัศวเหม  เป็นเวลาสิบปีโดยไม่รอลงอาญา เมื่อวันที่  18 สิงหาคม  
2551  จากข้อเท็จจริงจะเห็นได้ว่าคดีน้ีใช้เวลาในการไต่สวนข้อเท็จหลายปีซึ่งเกิดจากปัญหาในข้อ
กฎหมาย  และขั้นตอนกระบวนการไต่สวนและการหาพยานหลักฐาน  ทั้งทางเอกสาร  และพยาน
วัตถุ  ส่งผลให้การด าเนินคดีล่าช้าซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของกลุ่มตัวอย่าง  ดังนี้ 
   กลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็นว่าการไต่สวนข้อเท็จจริงยังมีปัญหาอยู่หลาย
ประการซึ่งเป็นอุปสรรคที่ท าให้การปฏิบัติงานบางเร่ืองล่าช้า  และส่งผลให้ภารกิจไม่สัมฤทธิ์ผล
เท่าที่ควร  ซึ่งจ าเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความเห็นสอดคล้องกับเร่ืองนี้มี  ดังนี้ 
   นายใจเด็ด  พรไชยา  ให้ความเห็นว่ากระบวนการไต่สวนหาข้อเท็จจริงมี
ปัญหามาก  และการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดก็ยากล าบากเพราะคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ไม่มีส านักงานอยู่ทั่วไปเหมือนต ารวจต้องส่งเจ้าหน้าที่หาข้อมูลตามต่างจังหวัดไกล ๆ  การ
รับ-ส่งข้อมูลข่าวสาร  และการปฏิบัติงานต้องกระท าด้วยความระมัดระวังภายใต้กรอบของกฎหมาย  
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริง  และรวบรวมเอกสารเพื่อให้ทราบข้อเท็จจริง  
เพื่อน ามาตรวจสอบและพิสูจน์ความผิดไม่ว่าจะเป็นความผิดเกี่ยวกับความร่ ารวยผิดปกติ  หรือการ
ใช้อ านาจหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์  
   นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่ากระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและการ
วินิจฉัยของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยังมีปัญหาอยู่หลายประการซึ่งเป็นอุปสรรคที่ท าให้ภารกิจยังไม่
สัมฤทธิ์ผลจ าเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้มีประสิทธิภาพขึ้น  เช่น  ในกระบวนการคุ้มครอง
พยาน การกั้นไว้เป็นพยาน  ระบบการไต่สวนจะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงก่อนจึงจะไปไต่สวน  ซึ่ง
ขณะนี้มีปัญหาในเร่ืองของการไต่สวน  เพราะไม่มีการคุ้มครองพยานท าให้ไม่มีใครกล้าเป็นพยาน
ให้  จึงจ าเป็นต้องมีระบบคุ้มครองพยาน  และการส่งเสริมให้เขาเข้ามามีส่วนร่วมด้วยการกั้นผู้ที่มี
ส่วนร่วมในการกระท าความผิดไว้เป็นพยาน  ในกรณีที่เขามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดแต่ว่า
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ไม่ใช่ตัวใหญ่เป็นตัวเล็ก ๆ  ถ้าเอาตัวใหญ่แล้วกราดตัวเล็กเข้ามาด้วยแล้วจะหาใครเป็นพยานต้อง
คุ้มครองความปลอดภัยด้วยเพราะคดีทุจริตเป็นคดีร้ายแรง 
   รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นเกี่ยวกับการไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมยังมีปัญหาในทางปฏิบัติเพราะคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  คงไม่
สามารถด าเนินการได้อย่างต ารวจหรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ  (DSI)  การที่จะลงไปหาข้อมูลคงไม่
สะดวก  ซึ่งควรจะเพิ่มอ านาจหน้าที่แก่ คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในกฎหมายให้มากขึ้นและชัดเจน
กว่านี้  เพราะมีเร่ืองร้องเรียนเข้าสู่ส านักงาน  ป.ป.ช.  เป็นจ านวนมาก  ประกอบกับจ านวนบุคลากร
มีจ ากัด  จึงท าให้เร่ืองร้องเรียนที่ยังด าเนินการไม่เสร็จค้างอยู่ในระบบของส านักงาน  ป.ป.ช.  
จ านวนมาก  โดยดูจากรายงานประจ าปีของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
   ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่าการไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ   กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ท างานคล้ายกับศาลซึ่งผู้ที่เป็น
กรรมการ  ป.ป.ช.  ขณะนี้ส่วนใหญ่มาจากศาลซึ่งการท างานของศาลมีกระบวนการขั้นตอนที่
ชัดเจน  มีวิธีพิจารณาความในเร่ืองของการไต่สวนและมีกฎหมายรองรับชัดเจน  แต่ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  ไม่เข้มงวดเหมือนกับศาล   
   ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  ให้ความเห็นว่าการปราบปราม
เป็นการแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ  การปฏิบัติงานบางเร่ืองล่าช้าอาจจะติดที่ข้อกฎหมายที่ยังมีปัญหา
อยู่ซึ่งก็ต้องไปออกกฎหมายหรือแก้ที่กฎหมายให้เหมาะสมกับสถานการณ์  ดร.ธีรภัทร์  เสรี
รังสรรค์ กล่าวว่า  ป.ป.ช.  มีศักยภาพอยู่ในระดับหนึ่ง  ซึ่งการไต่สวนและวินิจฉัยในคดีต่าง ๆ  
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ไต่สวนอยู่แล้ว  เช่น  กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวย
ผิดปกติ   กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม  ส่วนสาเหตุที่ล่าช้าอาจติดขัดในเร่ืองกระบวนการท างานหรือข้อกฎหมายซึ่ง
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็เสนอปรับปรุงแก้ไขอยู่ 
   รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่าการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ชุดนี้มีความน่าเชื่อถือเพราะกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่วนใหญ่มีที่มาจาก
กระบวนการยุติธรรมหรือศาลในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่าที่ปรากฏตาม
สื่อก็สมเหตุสมผลเป็นที่พึงพอใจของสังคม 
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   นายสมศักดิ์  สันธินาค  ผู้แทนอาสาสมัคร  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ท างานเป็นที่น่าพอใจ  แต่อยากให้ท างานให้เร็วกว่าที่เป็นอยู่  เน่ืองจากเห็นว่าการด าเนินคดี
แต่ละคดีใช้ระยะเวลานาน  แต่ก็ถือว่ามีประสิทธิภาพเมื่อน าผลสัมฤทธิ์มาเปรียบเทียบปริมาณของ
เร่ืองร้องเรียนเข้ามา 
   นายพิทักษ์  บัวบาน  ผู้บริหารท้องถิ่น  กล่าวว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จะมีความเกรงกลัวต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มากไม่มีใครอยากให้เร่ืองร้องเรียนไปถึง
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยมีความคิดว่ากรรมการ  ป.ป.ช.  ท างานอย่างเที่ยงตรงและยุติธรรมนาย 
   พลเรือเอกปรีชา  เตชรัตน์  ผู้แทนองค์กรเอกชน  ให้ความเห็นว่า  การแก้ไข
ปัญหาการทุจริตต้องท าอย่างจริงจังและต่อเนื่อง  ในการปราบปรามการทุจริตเห็นว่าคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ท าได้ดีและประสบผลส าเร็จในระดับเป็นที่น่าพอใจ  แต่ปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาใหญ่ที่
ทุกภาคส่วนจะต้องช่วยกันอย่างบูรณาการ   
     1.3  การตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้น   

        การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินเป็นหน้าที่
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่จะต้องด าเนินการให้เกิดความโปร่งใสในการด าเนินงานของรัฐบาล
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองรวมทั้งเจ้าหน้าที่รัฐที่มิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในการด าเนินงานตามนโยบายของรัฐบาล  ไม่ทุจริตคอร์รัปชันจนมีทรัพย์สินและหนี้สิน
เพิ่มขึ้นผิดปกติ 

  จากการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้จาก ข้อมูลเอกสารและข่าวสารต่าง ๆ  พบว่า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช 2542  ได้บัญญัติมาตรการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐไว้  
โดยการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  ซึ่ง
ได้แก่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง  และผู้ด ารงต าแหน่งตามที่
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ประกาศก าหนดให้มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบของตน  คู่สมรส  และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะตามที่มีอยู่จริงในวันที่เข้ารับ
ต าแหน่งหรือวันที่พ้นจากต าแหน่งต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่ง  ทุกสามปี
หรือทุกหา้ปีที่อยู่ในต าแหน่ง  ทุกคร้ังที่พ้นจากต าแหน่ง  และทุกครั้งที่พ้นจากต าแหน่งมาแล้วเป็น
เวลาหนึ่งปี  ทรัพย์สินและหนี้สินที่ต้องแสดงรายการให้รวมทั้งทรัพย์สินและหนี้สินในต่างประเทศ
และให้รวมถึงทรัพย์ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือ
ดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมด้วย 
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      1.3.1  การตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหน้ีสินของ

เจ้าหน้าทีข่องรัฐ  พร้อมคู่สมรสและบุตรทีย่งัไม่บรรลุนิติภาวะรวมทัง้ตรวจสอบความเปลี่ยนแปลง
ของหน้ีสินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
   การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินถือว่าเป็นหน้าที่เฉพาะตัว
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้เป็นผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สิน  หากจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบภายในเวลาที่
กฎหมายก าหนด  หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วย
ข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ  อาจต้องพ้นจากต าแหน่งและห้าม
ด ารงต าแหน่งเป็นเวลา  5  ปี  และได้รับโทษทางอาญาอีกด้วย  คือ  จ าคุกไม่เกิน  6  เดือน  หรือปรับ
ไม่เกิน  10,000  บาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้จากการรายงานผลการตรวจสอบและผลการ
ปฏิบัติหน้าที่ประจ าปี  (2552: 119-121)  เร่ืองที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาแล้วมีมติว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดและหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้ง
ให้ทราบ  จ านวน  3  เร่ือง  ตัวอย่างเร่ืองนายพีระพงศ์  อิศรภักดี  เมื่อคร้ังด ารงต าแหนง่ผู้อ านวยการ
องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ  จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีส้ินและเอกสาร
ประกอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเทจ็จริงที่ควรแจ้งให้ทราบ
ข้อเทจ็จริงจากการตรวจสอบจากการตรวจสอบได้ข้อเท็จจริงว่า นายพีระพงศ์  อิศรภักดี เมือ่คร้ัง
ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ  เปน็ผูด้ ารงต าแหน่งระดับสูงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช  
2542  มาตรา  39 (15)  ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบของตน
และคู่สมรสตอ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีพน้จากต าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี  โดยไม่ได้ยื่น
บัญชีแสดงรายการเงินฝากในบัญชีธนาคารของตนและคู่สมรสรวม  15  บัญชี  ซึ่งบางบัญชีมีเงนิเขา
ฝากเป็นจ านวนมากในระหว่างที่นายพีระพงศ์ด ารงต าแหนง่ดงักล่าว  รวมทั้งไม่ได้แสดงรายการ
ที่ดินที่คูส่มรสถือกรรมสิทธิ์ร่วมกับบคุคลอ่ืนอีก  1  แปลง 
      มตคิณะกรรมการ  ป.ป.ช.  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาแล้วมีมตว่ิา 
นายพีระพงศ์  อิศรภักดี  จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีส้ินและเอกสารประกอบด้วย
ข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ  ให้เสนอเร่ืองให้ศาลฎีกาแผนก
คดอีาญาของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองวินิจฉยัตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  
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พทุธศักราช  2550  มาตรา  264  ประกอบมาตรา  263  และขอให้พพิากษาลงโทษตามมาตรา  119 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พทุธศักราช   
2542  ต่อไป   
    จะเห็นได้ว่าในส่วนการด าเนินการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน
และหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ต้องท าการตรวจสอบการ
เปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  เมื่อมีกรณีพ้นจากต าแหน่ง
หรือตาย  แล้วจัดท ารายงานผลการตรวจสอบและประกาศในกิจจานุเบกษา  หากในกรณีที่ผลการ
ตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวแล้วปรากฏว่ามีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ   ประธานกรรมการ  
ป.ป.ช.  ก็จะจัดส่งเอกสาร  และรายงานผลการตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุด  เพื่อด าเนินคดีต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้ทรัพย์สินที่เพิ่มขึ้นผิดปกติตกเป็นของ
แผ่นดิน  จากตัวอย่างผู้ถูกกล่าวได้ยื่นทรัพย์สินและหนี้สินตามที่กฎหมายก าหนดแต่จงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนีส้ินและเอกสารประกอบไม่ครบ  เพราะในทางปฏิบัติการไต่สวน
เพื่อหาข้อเท็จจริงยังมีปัญหาในข้อกฎหมาย  และอุปสรรคซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่าง  ดังนี้   
   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งให้ความเห็น
ว่าในทางปฏิบัติยังมีปัญหาพิสูจน์การได้มาของทรัพย์สินและหนี้สิน  ซึ่งยังมีข้อจ ากัด  ที่ต้องมี
พยานหลักฐาน  มีพยานบุคคล  พยานเอกสาร  พยานวัตถุที่มีน้ าหนัก   และการก าหนดค านิยามให้
ชัดเจนของทรัพย์สินที่ต้องน ามายื่นแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินเอาเฉพาะที่จ าเป็น  ทรัพย์สิน
เล็ก ๆ  น้อย ๆ  ไม่จ าเป็นต้องยื่นแสดงรายการทรัพย์สิน  กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นว่าเป็นการเพิ่ม
งานและเป็นภาระของผู้ตรวจและผู้แสดงรับตรวจโดยไม่จ าเป็น  กลุ่มที่มีความเห็นสอดคล้องกันใน
เร่ืองนี้  มีดังนี้ 
   นายใจเด็ด  พรไชยา  ให้ความเห็นว่าการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  นักการเมืองผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่มีปัญหา  แต่เกิดปัญหาในกรณีที่
นักการเมืองมีภรรยาหลายคน  หรือการถ่ายโอนให้คนรอบข้างไม่ว่าจะเป็นญาติ  บริวารคนสนิท  
ท าให้เกิดปัญหาในการตรวจสอบเนื่องจากภรรยาไม่ให้ความร่วมมือ  ซึ่งก็จะถูกด าเนินคดีตาม
กฎหมายในข้อหาแจ้งความเท็จ  ในกรณีโอนทรัพย์สินไปให้คนรอบข้างหรือคนอ่ืนเป็นเร่ืองที่ยาก
แก่การพิสูจน์  เพราะการพิสูจน์การได้มาของทรัพย์สินมีข้อจ ากัด  ต้องมีพยานหลักฐาน  มีพยาน
บุคคล  พยานเอกสาร  และพยานวัตถุที่มีน้ าหนักรับฟังได้พอสมควร 
   ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์ ให้ความเห็นว่าการตรวจสอบความ
ถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  พร้อมคู่สมรสและบุตรที่
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ยังไม่บรรลุนิติภาวะ   รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของหน้ีสินของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเป็นหน้าที่ที่หนักหน่วงของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่จะต้องไปตรวจสอบการมีอยู่จริงของ
ทุกคน  ซึ่งมีจ านวนมาก  วิธีที่ดีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ควรต้องใช้การบรรยายหรือให้ค านิยามให้
ชัดเจนเกี่ยวกับการแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินที่จ าเป็น  ทรัพย์สินเล็ก ๆ  น้อย ๆ  ไม่ต้องน ามา
แสดงเพราะว่าเป็นภาระของผู้ตรวจและผู้แสดงรับตรวจโดยไม่จ าเป็น   
   พลเรือเอกปรีชา  เตชรัตน์  ผู้แทนองค์กรเอกชน  ให้ความเห็นว่า  การ
ตรวจสอบทรัพย์สินเป็นสิ่งที่ดีและได้ผลท าให้นักการเมืองระวังมากขึ้นไม่กล้าท าการทุจริตเป็นการ
ช่วยลดปัญหาการทุจริตจึงเห็นว่าเป็นด้านบวกมากกว่า 
   นายสมศักดิ์  สันธินาค  ผู้แทนอาสาสมัคร  ให้ความเห็นว่า  บทบาทตรงนี้
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นบทบาทที่ช่วยแก้ไขปัญหาการทุจริตได้ในระดับหนึ่ง  ที่ควร
ส่งเสริมและสนับสนุนให้ด าเนินการอย่างจริงจัง  โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีจ านวน
มาก  จึงควรเข้าไปควบคุมดูแลให้ทั่วถึง    
  กลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็นว่า  การยื่นแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินยังมี
ปัญหาที่เกิดจากข้อบัญญัติของกฎหมาย  ได้แก่ 
  นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่าการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินเป็น
เร่ืองใหญ่ที่ต้องอาศัยพยานหลักฐานเพื่อทราบข้อเท็จของเร่ืองที่เกิดขึ้น  ซึ่งนอกจากพยานเอกสาร  
พยานวัตถุแล้วยังมีพยานบุคคล  ได้แก่ผู้ทราบหรือผู้เห็นเหตุการณ์ในเร่ืองที่มีการกล่าวหาที่จะเป็น
ผู้ให้ข้อเท็จจริงหรือยืนยันการกระท าความผิดต่าง ๆ  ได้  ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการ
คุ้มครองช่วยเหลือพยานดังกล่าวในกรณีที่มีการร้องขอให้คุ้มครอง  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึง
เสนอให้ปรังปรุงกฎหมายเพื่อให้เข้าถึงข้อมูลในการที่จะเชื่อมโยงกับหน่วยงานอ่ืน ๆ  และการให้
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  อายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราว  เพื่อป้องกันการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน  และ
เพื่อให้การตรวจสอบมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
  รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นว่าการตรวจสอบความ
ถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินตามกฎหมายเป็นบทบาทที่ดีที่ก าหนดให้
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐพร้อมคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ  
รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของหน้ีสินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ที่ผ่านมา
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ด าเนินการเอาผิดกับผู้ที่แจ้งเท็จ  แจ้งไม่ตรงกับความเป็นจริงของทรัพย์สิน
และหนี้สิน  หากแต่มองว่ากฎหมายยังให้อ านาจไว้ไม่เพียงพอ  การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน
จึงยังมีจุดอ่อน  การที่จะให้องค์กรเข้มแข็งอย่างจริงจังสมบูรณ์ในตัวเอง  สามารถตรวจสอบไปให้
ถึงข้อเท็จจริงได้อย่างสมบูรณ์  และบุคคลอ่ืนก็สามารถตรวจสอบคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้เช่นกัน   
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  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่าการตรวจสอบ
ความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีผลกระทบ
กับสิทธิของประชาชนค่อนข้างสูงซึ่งต้องใช้ดุลพินิจสูงมาก  ถ้ากฎหมายไม่จ ากัดจะเป็นอันตรายต่อ
ประชาชนผู้สุจริต  การเปิดเผยรายการทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  นายกรัฐมนตรี  
รัฐมนตรี  นักการเมืองต่าง ๆ  การยื่นขาด  ยื่น  หรือไม่ยื่น  ยื่นไม่ครบ  และยื่นเกิน   เป็นการแสดง
เจตนาที่ทุจริตในอนาคตหรือไม่  บางทีพิจารณาวินิจฉัยยากควรดูที่เจตนาประกอบไปด้วยว่าส่อที่จะ
ทุจริตหรือเปล่าเพราะการชี้มูลความผิดมีผลกระทบต่อตัวผู้ถูกชี้และส่วนต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง 
  แต่อย่างไรก็ดีกลุ่มตัวอย่างบางส่วนให้ความเห็นว่า  ผู้ที่มีหน้าที่ในการยื่น
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินยังขาดความรู้ความความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธียื่น
บัญชแีสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินให้ถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติ  จึงเป็นปัญหาในการ
ท างานของฝ่ายปฏิบัติอยู่บ้าง  แต่ถึงอย่างไรคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็ได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี
ในระดับหนึง่  แม้ว่าปริมาณงานมีจ านวนมากแต่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็มีผลงานปรากฏให้เห็น  
กลุ่มที่มีความเห็นสอดคล้องในเร่ืองนี้  มีดังนี้ 
  นายกล้าณรงค์  จันทิก  ให้ความเห็นว่าบทบาทการตรวจสอบความถูกต้อง
และความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  พร้อมคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่
บรรลุนิติภาวะ  รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เป็นบทบาททางด้านการป้องกัน  ซึ่งการด าเนินการของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในเร่ืองดังกล่าวต้อง
อาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินและทรัพย์สินของผู้มีหน้าที่ในการยื่น
บัญชีส่งข้อมูลเพื่อช่วยในการตรวจสอบ  ที่ผ่านมา  ป.ป.ช.  ก็ได้รับความร่วมมือจากภาคส่วนต่างๆ  
ด้วยดีในระดับหนึ่ง  แต่โดยที่ผู้ที่อยู่ในข่ายที่ต้องตรวจสอบมีจ านวนมาก  โดยเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองท้องถิ่น  ท าให้ยังมีบัญชีค้างการตรวจสอบจ านวนมาก  ประกอบกับผู้ยื่นบัญชีฯ  ยัง
ขาดความรู้ความความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธียื่นบัญชีให้ถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติ  จึง
เป็นปัญหาในการท างานของฝ่ายปฏิบัติ 
  รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่าก่อนที่จะเข้ามาด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและหลังจากออกจากต าแหน่งครบหนึ่งปีจะต้องมีการตรวจสอบความถูกต้อง
และความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงจนผิดสังเกต  หรือไม่มีความ
เปลี่ยนแปลงของหน้ีสินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพร้อมของคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุ
นิติภาวะหรือไม่อย่างไร  ดูจากผลการรายงาน  และการประกาศตามสื่อต่าง ๆ  ในการด าเนินงาน
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พบว่าผู้ที่ถูกตรวจมีความพร้อมที่จะรับการตรวจสอบ  ส่วนมากจึงไม่มี
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ปัญหา  และที่ปรากฏว่าแจ้งเท็จก็มีไม่กี่รายและก็ถูกด าเนินคดีไปแล้ว  จึงเห็นว่าคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ด าเนินงานในส่วนน้ีได้ดี    
  นายพิทักษ์  บัวบาน  ผู้บริหารท้องถิ่น  ให้ความเห็นว่า  นักการเมืองท้องถิ่น
ยังขาดความรู้ความเข้าใจเพราะส่วนมากจบการศึกษาในภาคบังคับระดับประถม  และมัธยมศึกษา
ตอนต้นเป็นส่วนใหญ่  ต้องอาศัยเจ้าหน้าที่จัดการให้กรอกข้อมูลให้จึงมีปัญหาในการให้ข้อมูลการ
สื่อสารข้อมูลที่คาดเคลื่อน  ไม่ตรงกับความเป็นจริง 
      1.3.2  การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยืน่บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ  และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของผู้ด ารงต าแหน่ง

นายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรี 
   คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี   และรัฐมนตรี  ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  
19  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พทุธศักราช  2542  และมาตรา  32  ก าหนดให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอ านาจในการประกาศให้ผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีหน้าที่ยื่นแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน  คู่สมรส  และบุตร
ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะตามที่มีอยู่จริงในวันที่เข้ารับต าแหน่งหรือวันที่พ้นจากต าแหน่งต่อ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทุกคร้ังที่เข้ารับต าแหน่งและพ้นจากต าแหน่งแล้วแต่กรณี  ทรัพย์สินและ
หนี้สินที่ต้องแสดงรายการให้รวมทั้งทรัพย์สินและหนี้สินในต่างประเทศและให้รวมถึงทรัพย์สิน
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางอ้อมด้วย 
  จากการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้จากข้อมูลเอกสาร  และข่าวสารต่าง ๆ  พบว่า  
กฎหมายได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดังนี้ 
  1)  ในกรณีท่ีต้องย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์และหนีสิ้น  แยกออกเป็น 
 (1)  ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สิน  จ านวน  3  คร้ัง  ดังต่อไปนี้ 
  ก.  กรณีเข้ารับต าแหน่ง 
  ข.  กรณีพ้นจากต าแหน่ง 
  ค.  กรณีพ้นจากต าแหน่งครบ  1  ปี 
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  (2)  เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  มีหน้าที่ต้องยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินอย่างน้อย  3  คร้ัง  เช่นเดียวกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
นอกจากนั้นถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดอยู่ในต าแหน่งครบสามปีหรือห้าปีต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินในกรณีอยู่ในต าแหน่งครบสามปีหรือห้าปีด้วยทุกคร้ัง  ดังนี้ 
  ก.  กรณีเข้ารับต าแหน่ง 
  ข.  กรณีด ารงต าแหน่งครบทุกสามปี  (ตามมาตรา  39  และมาตรา  
40)  หรือห้าปี  (ตามมาตรา  42) 
  ค.  กรณีพ้นจากต าแหน่ง 
  ง.  กรณพี้นจากต าแหน่งครบหนึ่งปี 
  ในกรณีผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินด ารง
ต าแหน่งมากกว่าหนึ่งต าแหน่ง  ให้แยกการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินทุกต าแหน่ง 
  2)  ระยะเวลาในการย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้น 
 (1)  กรณีปกติ 

         ก.  กรณีเข้ารับต าแหน่ง  ให้ยื่นภายใน  30  วัน  นับแต่วันเข้ารับ 
ต าแหน่ง 

         ข.  กรณีด ารงต าแหน่งครบทุกสามปี  ให้ยื่นภายใน  30  วัน  นับแต่ 
ด ารงต าแหน่งครบทุกสามปี  กรณีด ารงต าแหน่งครบห้าปี  ให้ยื่นภายใน  30  วัน  นับแต่ด ารง
ต าแหน่งครบทุกห้าปี   

       ค.  กรณีพ้นจากต าแหน่ง  ให้ยื่นภายใน  30  วัน  นับแต่วันพ้นจาก 
ต าแหน่ง 

        ง.  กรณีพ้นจากต าแหน่งครบหน่ึงปี  ให้ยื่นภายใน  30  วัน  นับแต่ 
วันพ้นจากต าแหน่ง  มาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี 
  (2)  กรณีผู้ ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้นตาย  หากผู้ยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน  ซึ่งได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินไว้แล้ว  
ตายในระหว่างด ารงต าแหน่งหรือก่อนยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินหลังจากพ้นจาก
ต าแหน่งให้ทายาทหรือผู้จัดการมรดก  ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินแทนภายใน  90  
วัน  นับแตว่ันที่ตาย  โดยแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่มีอยู่ในวันที่ผู้ด ารงต าแหน่งนั้นตาย 
  การวิเคราะห์ข้อมูลจากรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่
ประจ าปี  (2550: 101-106)   เร่ืองที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พจิารณาแล้วมีมตว่ิา  เจ้าหน้าที่ของรัฐจง
ใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีส้ินและเอกสารประกอบภายในระยะเวลาที่ก าหนดที่
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เปน็เร่ืองที่ส าคัญจ านวน  5  เร่ือง  ยกตัวอย่างกรณี  นายภทรบท  วรวรรณปรีชา  ต าแหน่งสมาชิก
สภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวัดนนทบุรี  ข้อเท็จจริงจากการตรวจสอบจากการตรวจสอบได้
ข้อเท็จจริงว่า  นายภทรบท  วรวรรณปรีชา  เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐด ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
มาตรา  4  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พุทธศักราช  2542  มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
ของตนคูส่มรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทุกคร้ังที่เข้ารับต าแหน่ง
พ้นจากต าแหน่งและพ้นจากต าแหน่งแล้วหนึ่งปีตามมาตรา  39  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช  2542   แต่นายภทรบท  ไม่ด าเนินการยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบให้ถกต้องครบถ้วน  โดยนายภทรบท
ได้ให้ถ้อยค ายอมรับว่าตนเองทราบดีว่ามีหน้าที่ที่จะต้องยื่นบัญชตี่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และ
ได้รับหนังสือแจ้งเตือนจากส านักงาน  ป.ป.ช.  ทั้งหกฉบับแต่อ้างว่าการที่ตนยังไม่ยื่นบัญชียื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ  เนื่องจากตนยังขาดเอกสารประกอบ
เกี่ยวกับที่ดินและบัญชีเงินฝากธนาคารและขอผัดผ่อนว่าจะมายื่นบัญชียื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ ให้ครบถ้วนอีกคร้ังหนึ่ง  แต่นายภทรบท  ก็มิได้
ด าเนินการใด ๆ  และทราบว่าการไม่ยื่นบัญชีจะได้รับโทษแต่คิดว่าไม่เล่นการเมืองต่อไปแล้วจึงไม่
ยื่นบัญชี 
  มตคิณะกรรมการ ป.ป.ช.   คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาแล้วมีมติว่านาย
ภทรบท  วรวรรณปรีชา  จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
ต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กรณีพ้นจากต าแหน่งและกรณีพ้นจากต าแหน่งแล้วหนึ่งปีในต าแหน่ง
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 
  ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นจะเห็นได้ว่าผู้ที่มีหน้าที่ยื่นแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินเอกสารประกอบกรณีพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตน
ได้รับและอ่านหนังสือส านักงาน  ป.ป.ช.  ทุกฉบับ  และทราบว่าการไม่ยื่นบัญชีจะได้รับโทษแต่คิด
ว่าไม่เล่นการเมืองต่อไปแล้วจึงไม่ยื่นบัญชี  เป็นการไม่ให้ความส าคัญต่อหน้าที่ของตนที่จะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมาย  ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากฎหมายมีบทลงโทษที่ไม่รุนแรงจึงท าให้ผู้ที่มีหน้าที่ที่ต้อง
ปฏิบัติไม่ปฏิบัติตามและไม่เกรงกลัว  จึงต้องมีการปรับปรุงกฎหมายให้สามารถบังคับใช้ได้จริงซึ่ง
สอดคล้องกับความเห็นของกลุ่มตัวอย่าง  ดังนี้ 
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้ความเห็น
ว่าการก าหนดหลักเกณฑ์  วิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน  และการเปิดเผยบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินยังมีปัญหาในการน าไปปฏิบัติคือ  ไม่สามารถตรวจสอบทรัพย์สินและ
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หนี้สินได้ทั้งหมด  แบบยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินยังไม่ครอบคลุมรายละเอียดของข้อมูลที่
เกี่ยวข้องที่ต้องแสดงให้รู้ข้อเท็จจริง  เพราะผู้ที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหนี้สินแต่ละคน
มีความแตกต่างกันในรายละเอียดในบางประเด็นท าให้ข้อมูลในการลงรายการไม่ครบถ้วน  แสดง
ให้เห็นว่าข้อกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นมีปัญหาในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินไม่
สอดคล้องกันในแนวทางปฏิบัติ   และมีข้อบกพร่องจึงต้องมีการปรับปรุงกฎหมายเพื่อแก้ปัญหา  
เพิ่มเติมในเร่ืองวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  และการเปิดเผยบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  และเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ  โดยกลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นไว้  ดังนี้ 
  นายใจเด็ด  พรไชยา  ให้ความเห็นว่าหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของ
ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรี  เป็นกรอบที่กฎหมายได้ก าหนดไว้แล้ว  แต่ยังมีปัญหา
ในวิธีการและขั้นตอนกระบวนการของการปฏิบัติในการที่จะท าอย่างไรที่จะได้ทราบข้อมูลหรือได้
ข้อมูลมา  เช่น  การตรวจสอบเอกสารที่ดินที่จะท าหนังสือขอจากส านักงานที่ดิน  ซึ่งมีผู้ถือครอง
ที่ดินจ านวนมากซึ่งกว่าจะได้รับการตอบรับและทราบข้อมูลก็ใช้เวลานาน  และกรณีการตรวจสอบ
บัญชีเงินฝากของธนาคารเป็นความลับ  ซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคล  จึงส่งผลให้การปฏิบัติงานมีปัญหา
มาก  เน่ืองจากข้อกฎหมาย  และการออกกฎหมายบางเร่ืองท าให้เกิดอุปสรรค  การปฏิบัติงาน
ตรวจสอบไม่สอดคล้องกันกับแนวทางปฏิบัติ   จึงต้องมีการปรับปรุงกฎหมายเพื่อแก้ปัญหา
ดังกล่าว 
  นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่ากฎหมายที่ใช้อยู่มีข้อบกพร่องจึงต้องมี
การแก้ไขเพิ่มเติมในเร่ืองวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  และการ
เปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี   และรัฐมนตรี  
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.2542  
แก้ไขเพิ่มเติม  พ.ศ. 2550  ฉบับที่  2  พ.ศ.2554  ก าหนดให้ผู้บริหารท้องถิ่น  และสมาชิกสภา
ท้องถิ่นให้แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตัวเอง  คู่สมรส  และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ
ตามที่มีอยู่จริงกรณีเข้ารับต าแหน่ง  การพ้นจากต าแหน่ง  และวันที่ครบหนึ่งปีนับจากวันที่พ้นจาก
ต าแหน่งอีกครั้งหนึ่งภายในสามสิบวัน  ซึ่งเดิมคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก าหนดหลักเกณฑ์การยื่น
บัญชีทรัพย์สินโดยอาศัยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ.2542  และคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ก าหนดให้ใช้เกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น นั้น ๆ  เป็นตัวก าหนดยื่นบัญชีทรัพย์สินของนักการเมืองท้องถิ่นแต่กฎหมายใหม่ได้
ก าหนดให้ใช้ต าแหน่งนักการเมืองท้องถิ่นที่ต้องยื่นแทน 
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  นายกล้าณรงค์  จันทิก  ให้ความเห็นว่าสืบเนื่องจากข้อ  3.1  ได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติม  พ.ร.บ.  ป.ป.ช.  ใหม่  กรณีดังกล่าว  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก าลังพิจารณาก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  และการ
เปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  ส.ส.  
และ  ส.ว.  โดยเฉพาะการน าวิธีการยื่นบัญชีทางอิเลคทรอนิกส์มาใช้  และการเปิดเผยบัญชีของ
บุคคลดังกล่าวโดยให้มีการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลด้วย 
  รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นว่าการก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี   และรัฐมนตรี  กรณีการโอนหุ้นให้ญาติ
หรือคนใกล้ชิดก่อนเข้ารับต าแหน่งรัฐมนตรีก็ยังเป็นปัญหาเร่ืองของผลประโยชน์ทับซ้อนซึ่งยากแก่
การตรวจสอบและเป็นปัญหาของข้อกฎหมายในทางปฏิบัติยังมีปัญหาข้อบกพร่องโอกาสที่จะเกิด
การทุจริตก็ยังมีต่อไป   
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่าการก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ไม่สามารถตรวจได้ทั้งหมดและลงลึกได้มาก  จึงท าให้การเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินของนักการเมือง  รัฐมนตรีบางคนยังมีหลงเหลืออยู่กับบุคคลใกล้ชิด  
  ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์ ให้ความเห็นว่าการก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  หน่วยงานที่มีโอกาสใช้
อ านาจหน้าที่ไปแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองและพวกฟ้อง  เช่น  ต ารวจ  กรมศุลกากร  
สรรพากร  อาจจะต้องลงไปตรวจสอบเจ้าหน้าที่ระดับล่างด้วย  ไม่ใช่ระดับอธิบดีเท่านั้นอาจจะต้อง
ลงไปในระดับรองอธิบดี  ผู้อ านวยการ  ต้องพิจารณาดูว่าหน่วยงานไหนต าแหน่งไหนมีโอกาสที่จะ
ทุจริตคอร์รัปชันได้ง่าย  แล้วก็สกรีนขึ้นมาแล้วก็ออกกฎหมายบังคับให้แสดงบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินเปิดเผยต่อสาธารณะ  ตรงนี้เป็นสิ่งที่ต้องรีบด าเนินการ  ที่ผ่านมา  ป.ป.ช.  มักไม่ค่อย
ด าเนินการ   
  รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่าการก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการในแบบยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินยังไม่ครอบคลุมรายละเอียดของข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
ที่ต้องแสดงให้รู้ข้อเท็จจริง  เพราะผู้ที่ยื่นมีความแตกต่างในบางประเด็นท าให้ลงรายการไม่
ครบถ้วนและการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีในขณะเข้ารับต าแหน่งและหลังจากพ้นจากต าแหน่งต้องเปิดเผยให้สังคมรับรู้อย่าง
ทั่วถึงและสามารถตรวจสอบได้ 
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  1.4  การด าเนินคดีกบัเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
        การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการด าเนินการต่อผู้ถูกกล่าวหากฎหมายได้
แยกผู้ถูกกล่าวออกเป็น  2  กรณี  คือ  ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  อันได้แก่
นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือข้าราชการการเมืองอื่น  
กรณีที่สองผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ได้แก่  ประธาน
ศาลฎีกา  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาลปกครองสูงสุด  อัยการสูงสุด  กรรมการการ
เลือกตั้ง  ผู้ตรวจการแผ่นดิน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  รองประธาน
ศาลฎีกา  รองประธานศาลปกครองสูงสุด  หัวหน้าส านักตุลาการศาลทหาร  ผู้พิพากษาในศาลฎีกา  
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  รองอัยการสูงสุด  ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง  ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  (มาตรา  4)  ได้แก่  
ผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับกรม  ทบวง  หรือกระทรวงส าหรับข้าราชการพลเรือน   
ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการเหล่าทัพหรือผู้บัญชาการทหารสูงสุดส าหรับข้าราชการทหาร  ผู้ด ารง
ต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  ผู้ด ารงต าแหน่งปลัดกรุงเทพมหานครและผู้บริหารสูงสุดของ
รัฐวิสาหกิจ  หัวหน้าหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล  หรือผู้ด ารงต าแหน่ง
ตามที่กฎหมายอ่ืนบัญญัติ  และเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา  40  แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  ได้แก่  ปลัดกระทรวง
กลาโหม  ประธานกรรมการ  รองประธานกรรมการ  และกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย  
ประธานกรรมการและกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
เลขาธิการวุฒิสภา  คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  กรรมการ
ผู้ช่วยรัฐมนตรี  ผู้แทนการค้าไทย  และต าแหน่งอ่ืนตามที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.ประกาศก าหนด  
หลังจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติออกมาในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิดและข้อกล่าวหานั้นเป็นเร่ืองที่ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองมาให้
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไต่สวนข้อเท็จจริง  เนื่องจากมีการเข้าชื่อร้องขอเพื่อให้วุฒิสภามีมติถอด
ถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่ง  หรือเป็นกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าร้องเพื่อด าเนินคดีอาญากับผู้ถูก
กล่าวหาซึ่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  นับแต่วันที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติดังกล่าวเป็น
ต้นไป  ผู้ถูกกล่าวหาจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปมิได้จนกว่าวุฒิสภาจะมีมติถอดถอนหรือศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าพิพากษา  ซึ่งในการด าเนินการของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  หลังจากมีมติแล้วก็จะส่ง ไปตามกระบวนการตามที่กฎหมายบัญญัติ   
   ในการด าเนินคดีอาญาคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะด าเนินการเองหรือจะแต่งต้ัง
คณะอนุกรรมการไต่สวนเพื่อด าเนินการแทนก็ได้  คณะอนุกรรมการไต่สวนมีหน้าที่แสวงหา
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ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ  ทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิด  โดยกฎหมายบัญญัติ
ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนมีอ านาจด าเนินการอยู่  2  อ านาจ  ดังน้ี 
  1.  อ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ไต่สวน 
 1.1  มีค าสั่งให้ข้าราชการ  พนักงาน  ลูกจ้างหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่น  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใด
มาให้ถ้อยค าหรือให้ถ้อยค าเพื่อประโยชน์แห่งการไต่สวนข้อเท็จจริง 
 1.2  ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพื่อเข้าไปในเคหะสถาน  
สถานที่ท าการหรือสถานที่อื่นใด  รวมทั้งยานพาหนะของบุคลใด ๆ  เพื่อตรวจสอบ  ค้น  ยึด  หรือ
อายัด  เอกสาร  ทรัพย์สิน  หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองที่ไต่สวนข้อเท็จจริง 
                          1.3  มีหนังสือขอให้หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการ
ส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานเอกชน  ด าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งการปฏิบัติหน้าที่การไต่สวน
ข้อเท็จจริงหรือวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
  2.  อ านาจในการด าเนินคดีอาญา 
 2.1  แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริง
หรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ 
           2.2  ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพื่อให้มีการจับและควบคุม
ตัวผู้ถูกกล่าวหา  ซึ่งระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้ซึ่ง
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูล  เพื่อส่งตัวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อด าเนินการ
ต่อไป  
       1.4.1  การส่งรายงาน  และความเห็นของประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไปยงั
ประธานวุฒิสภาเพือ่พจิารณาถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่ง  กรณีทีผ่ลการไต่สวน

ข้อเทจ็จริงปรากฏว่ามีมูลร ่ารวยผิดปกติ 
    จากการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  ข้อมูลเอกสาร  
และข่าวสารต่าง ๆ  พบว่ากระบวนการในการส่งรายงานและความเห็นของประธานกรรมการ 
ป.ป.ช.  ไปยังประธานวุฒิสภาเป็นขั้นตอนหนึ่งของการด าเนินคดีแก่ผู้ถูกกล่าวเมื่อคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิด  เพื่อพิจารณาถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่ง  กลุ่ม
ตัวอย่างในส่วนของกรรมการ  ป.ป.ช.  ให้ความเห็นว่ากระบวนในการด าเนินงานของ  ป.ป.ช. 
ร่วมกับวุฒิสภาไม่มีปัญหา  สามารถท างานร่วมกันได้เป็นอย่างดี  โดยให้ความเห็นไว้  ดังนี้ 
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    นายใจเด็ด  พรไชยา  ให้ความเห็นว่า  การไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัย
แล้วส่งรายงานพร้อมทั้งความเห็นกรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลร่ ารวยผิดปกติไป
ยังประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่ง  เป็นหน้าที่ของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งในการด าเนินงานร่วมกับวุฒิสภาของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ปรากฏว่า
ไม่พบปัญหาและอุปสรรคอะไรหากแต่พบว่ากระบวนการด าเนินงานของการตรวจสอบข้อเท็จจริง
เพื่อพิสูจน์ความผิดต้องใช้เวลาและความช านาญของเจ้าพนักงานสอบสวน  เนื่องจากผู้ร้องน า
เอกสารแผ่นเดียวกรอกข้อมูลส่งมาร้องแต่กระบวนการที่จะให้ได้มาซึ่งข้อมูลหลักฐานนั้นยาก 
    นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่าการส่งรายงานและความเห็นของประธาน
กรรมการ ป.ป.ช.  ไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่ง  กรณี
ที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลร่ ารวยผิดปกติ  ในกระบวนการพิจารณาถอดถอนของ
วุฒิสภานี้เป็นเร่ืองการด าเนินการทางการเมืองไม่ใช่กระบวนการในทางศาล  เพราะฉะนั้นจึงขึ้นอยู่
กับดุลพินิจของวุฒิสภาที่จะพิจารณาให้ความเห็นชอบ  ซึ่งไม่สามารถแยกออกจากการเมืองได้  
เน่ืองจากองค์ประกอบของวุฒิสภา  และสภาผู้แทนราษฎรเป็นเร่ืองทางการเมือง  คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  เป็นเพียงผู้ชี้มูลความผิดเสนอต่อวุฒิสภา  ส่วนการพิจารณาถอดถอนเป็นอ านาจหน้าที่ของ
วุฒิสภา  ในการส่งรายงานเสนอต่อวุฒิสภาของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  นั้น  นายวิชา  มหาคุณ  
กล่าวว่าไม่พบปัญหาและอุปสรรคอะไร   
   นายกล้าณรงค์  จันทิก  ให้ความเห็นว่าการด าเนินการเพื่อที่จะถอดถอนผู้ที่
ถูกกล่าวออกจากต าแหน่งร่วมกับวุฒิสภานั้น  เมื่อประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ส่งรายงานไปยัง
ประธานวุฒิสภา   ในส่วนของวุฒิสภามีหน้าที่ด าเนินการการตามขั้นตอน  และกระบวนการตาม
ระเบียบของสภาเร่ิมตั้งแต่เรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณาตามข้อมูลหรือส านวนที่ส่งไป  พบว่า
การด าเนินการระหว่างคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กับวุฒิสภาไม่ปรากฏว่ามีปัญหาหรืออุปสรรค  เป็น
การประสานการท างานไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
   นอกจากนี้ยังมีกลุ่มตัวอย่างบางส่วนให้ความเห็นว่าการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยังมีข้อจ ากัดในเร่ืองของความพร้อมของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่ต้อง
ด าเนินการตามกรอบและขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติไว้  ส่งผลให้มีเร่ืองรายงานส่งไปยังวุฒิสภาน้อย  
ไม่ค่อยปรากฏให้เห็นตามสื่อมากนัก  และเร่ืองที่ส่งไปในความเป็นจริงก็ไม่สามารถถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาออกจากต าแหน่งได้ยกเว้นกรณีของพลตรีสนั่น  ขจรประสาท  เท่านั้น  กลุ่มตัวอย่างที่ให้
ความเห็นสอดคล้องได้แก่ 
    รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นเกี่ยวกับการส่งรายงานและ
ความเห็นของประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอนผู้ถูก
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กล่าวหาออกจากต าแหน่ง  กรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าร่ ารวยผิดปกติ  พบว่า
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ปฏิบัติงานตามกรอบและขอบเขตของกฎหมายที่ให้อ านาจไว้  รวมทั้ง
บุคลากร  และงบประมาณที่จ ากัดประกอบกับปริมาณเร่ืองที่ร้องเรียนเข้าสู่ส านักงาน  ป.ป.ช.  มี
จ านวนมากจึงมีเร่ืองที่ค้างอยู่ระหว่างด าเนินการจ านวนมาก  และเร่ืองที่ด าเนินการแล้วเสร็จก็มี
ปริมาณน้อยเช่นกัน 
   ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่าอ านาจหน้าที่
ของ  ป.ป.ช.  อยู่ในขั้นชี้มูลความผิดเบื้องต้นที่จะส่งไปไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอน
ผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่ง  นักการเมืองควรมีคุณธรรม  และจริยธรรมหรือความรู้สึกผิดชอบ  
ชั่วดี  ส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงหากผลปรากฏว่ามีมูลร่ ารวยผิดปกติก็
ส่งเร่ืองให้ประธานวุฒิสภา  กรณีนี้เท่าที่เห็นและทราบยังมีไม่กี่คดีที่ปรากฏออกตามสื่อต่าง ๆ 
    ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์ ให้ความเห็นว่าการส่งรายงาน  และ
ความเห็นของประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาออกจากต าแหน่ง  กรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลร่ ารวยผิดปกติเป็นหน้าที่
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่ก าหนดให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นผู้ส่งรายงานให้ไปยัง
ประธานวุฒิสภา  กรณีนี้ยังไม่ค่อยเห็นปรากฏอาจเป็นเพราะมีเร่ืองร้องเรียนน้อย  เร่ืองที่ส่งไปใน
ความเป็นจริงก็ไม่สามารถถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่งได้เนื่องจากต้องใช้มติคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 
    รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่าในกรณีที่ผลการไต่สวน
ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลร่ ารวยผิดปกติประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  จะต้องส่งรายงาน  และ
ความเห็นของ ไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่ง  เท่าที่
ปรากฏทางการเมืองของไทยและเท่าที่เห็นมีความเป็นไปได้น้อยมากในการที่จะถอนถอดผู้ที่ถูก
กล่าวหาออกจากต าแหน่งโดยวุฒิสภา 
   1.4.2  การส่งรายงาน  และความเห็นของประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้อัยการ
สูงสุดด าเนินคดีในศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกรณทีี่ผลการไต่สวน

ข้อเทจ็จริงปรากฏว่ามีมูลความผิดทางอาญา 
    เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาลงมติว่าผู้ถูกกล่าวหามีความผิดทาง
อาญาประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ก็จะด าเนินการจัดส่งรายงาน  และเอกสารประกอบ  รวมทั้ง
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี  ด าเนินการขอให้
ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพื่อให้มีการจับหรือควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหา  และในกรณีที่อัยการ
สูงสุดเห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ก็จะแจ้งคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
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ทราบ  ซึ่งกฎหมาย บัญญัติให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และอัยการสูงสุดแต่งตั้งคณะท างานร่วมกัน
เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์  แต่ถ้าหาข้อยุติไม่ได้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอ านาจฟ้อง
คดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนก็ได้  กรณีศึกษาการด าเนินคดีนายเสนาะ  เทียนทอง  
เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบหรือโดยทุจริต  กรณีโอนขายที่ธรณีสงฆ์  (สนามกอล์ฟอัลไพน์) โดยมิชอบ   
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ส่งเร่ืองพร้อมเอกสารให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดี  แต่อัยการสูงสุดได้
แจ้งข้อไม่สมบูรณ์และตั้งคณะท างานร่วม  โดยมีประเด็นข้อไม่สมบูรณ์  รวม  4  ประเด็น  ดังนี้ 
    1.  ข้อไม่สมบูรณ์เกี่ยวกับการใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ 
    2.  ข้อไม่สมบูรณ์เกี่ยวกับการใช้อ านาจในต าแหน่งข่มขืนใจหรือจูงใจผู้อ่ืน 
    3.  ข้อไม่สมบูรณ์เกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยมิชอบเพื่อให้บุคคลใดมอบให้
หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้อ่ืน 
    4.  ข้อไม่สมบูรณ์เกี่ยวกับอายุความ  โดยเห็นว่าคดีความขาดอายุความแล้ว 
     อัยการสูงสุดมีหนังสือแจ้งข้อยุติเกี่ยวกับการพิจารณาคดี  นายเสนาะ  
เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหา  ว่าพยานหลักฐานไม่พอฟ้องและยืนยันว่าคดีอาญาได้ขาดอายุความแล้ว
คณะท างานร่วมได้พิจารณาแล้วหาข้อยุติไม่ได้  ซึ่งคณะท างานฝ่าย  ป.ป.ช.  เห็นว่าคดียังไม่ขาดอายุ
ความโดยจะขาดอายุความวันที่  21  สิงหาคม  2553  จึงให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ฟ้องคดีเอง 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติให้ว่าจ้างทนายความเพื่อฟ้องคดีแทน  โดยเห็นว่าคดีจะขาดอายุความ
วันที่  21  สิงหาคม  2553  และคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ฟ้องคดีนายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูก
กล่าวหา  ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ฐานใช้อ านาจในต าแหน่งมิ
ชอบ  เมื่อวันที่  20  สิงหาคม  2553   
     เมื่อวันที่  19  พฤศจิกายน  2553  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองฝ่ายข้างมากมีค าพิพากษาว่าการฟ้องคดีของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ขาดอายุ
ความโดยไม่ได้ตัวจ าเลย  (นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหา)  มาศาลภายในอายุความวันที่  21  
สิงหาคม  2553 
   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ในกรณีศึกษาการด าเนินคดีนายเสนาะ  เทียนทอง  เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทย  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต  กรณีโอนขายที่
ธรณีสงฆ์โดยมิชอบ  (สนามกอล์ฟอัลไพน์)  ส านักงาน  ป.ป.ช.  รับเร่ืองกล่าวหาเมื่อวันที่  17  
พฤษภาคม  2545  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ฟ้องคดีนายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหา  ต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ฐานใช้อ านาจในต าแหน่งมิชอบ  เมื่อวันที่  20  
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สิงหาคม  2553  จะเห็นว่าขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงมีหลายขั้นตอน รวมทั้งปัญหาและอุปสรรค
ในการไต่สวนท าให้การด าเนินการล่าช้า  และใช้ระยะเวลานานซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่าง  (รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่ประจ าปี  2553: 42-45) 
    จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  พบว่าการ
ด าเนินการตามกระบวนการของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รวมกับอัยการสูงสุด  กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่ ให้ความเห็นว่าการที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่งรายงานให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ส่งฟ้องหาก
อัยการเห็นว่าเอกสารและหลักฐานประกอบคดีไม่สมบูรณ์ต้องส่งรายงานกลับมาที่คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. หรือตั้งคณะท างานร่วมกันพิจารณาจะส่งผลให้การด าเนินคดีล่าช้า  และอาจขาดอายุความ   
รวมทั้งมีคดีค้างจ านวนมาก  โดยกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความเห็นสอดคล้องดังกล่าวมี  ดังนี้ 
   นายใจเด็ด  พรไชยา  ให้ความเห็นว่าในกรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริง
ปรากฏว่ามีมูลความผิดทางอาญาประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่จัดส่งรายงาน  และ
ความเห็นต่ออัยการสูงสุดด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
เพราะกฎหมายไม่ได้บัญญัตใิห้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นผู้ฟ้องคดี  แตบ่ัญญัติให้คณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ส่งเร่ืองให้อัยการเป็นส่งฟ้องคดีต่อศาล  แต่กฎหมายก็มีข้อยกเว้นให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจฟ้องคดีเองได้ในกรณีที่อัยการไม่ส่งฟ้อง  เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไม่ได้เตรียมจัด
องค์กรไว้เพื่อด าเนินการในด้านนี้  ต้องจ้างและแต่งตั้งทนายความด าเนินการแทน ส่งผลให้เกิด
ปัญหาการด าเนินคดีความล่าช้าและอาจขาดอายุความ  
   นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีหน้าที่ชี้มูล
ความผิดและรายงานความเห็นต่ออัยการสูงสุด  ส่วนอัยการสูงสุดมีหน้าที่พิจารณาโดยใช้ดุจพินิจ
ตามอ านาจหน้าที่  ซึ่งบางคดีพิจารณาแล้วพยานหลักฐานไม่สมบูรณ์  กฎหมายบัญญัติให้
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และอัยการสูงสุดแต่งตั้งคณะท างานร่วมเพื่อพิจารณาร่วมกัน  ส่งผลให้
เสียเวลาในการด าเนินงานซึ่งอาจท าให้การด าเนินคดีล่าช้าและขาดอายุความได้  เนื่องจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไม่มีอ านาจสั่งการอัยการสูงสุดได้  ฉะนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช.  จึงเสนอ
ให้ปรับปรุงกฎหมายเร่ืองอายุความว่าถ้าผู้ต้องหาหลบหนีระหว่างด าเนินคดีก็ให้อายุความสะดุดลง  
จนกว่ากว่าจะตามตัวได้จึงจะเร่ิมนับอายุความใหม่ 
   นายกล้าณรงค์  จันทิก  ให้ความเห็นว่าการส่งรายงาน  และความเห็นของ
ประธานคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไปยังอัยการสูงสุดจะท าให้เกิดความล่าช้า  และเสียเวลา  บางเร่ือง
อาจต้องตั้งคณะท างานร่วมกันเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาหากเห็นว่า
พยานหลักฐานที่มีไม่สมบูรณ์ 
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   รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นว่ากฎหมายไม่ได้ให้อ านาจ  
ป.ป.ช.  อย่างเต็มที่  เป็นแค่กระบวนการหนึ่งในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด  ป.ป.ช.  ไม่
สามารถเอาผิดหรือลงโทษได้โดยตรงต้องส่งไปให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาพิจารณาคดี  ส่งผลให้
การด าเนินคดีล่าช้ามีเร่ืองร้องเรียนค้างเป็นจ านวนมาก 
   นายสมศักดิ์  สันธินาค  ผู้แทนอาสาสมัคร  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  เป็นองค์สุดท้ายที่มีอยู่ที่จะช่วยแก้ปัญหาการทุจริตได้  และเป็นที่คาดหวังของประชาชน
ค่อนข้างสูง  และคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็ด าเนินบทบาทตรงนี้ได้ดีมีผลงานให้เห็นตามสื่อต่าง ๆ  
แต่อยากให้ปรับปรุงการด าเนินงานให้เร็วขึ้น   
    นายพิทักษ์  บัวบาน  ผู้บริหารท้องถิ่น  ให้ความเห็นว่า  การด าเนินคดีของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ใช้ระยะเวลามากบางคดีหลายปีกว่าจะชี้มูลส่งให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
พิจารณาพิพากษา  ส่งผลให้ผู้ที่ถูกกล่าวในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังสามารถด าเนินกิจกรรม
ทางการเมืองได้อย่างปกติไม่ได้มีผลอะไร  ประชาชนไม่ได้สนใจพฤติการณ์ของนักการเมืองใน
ส่วนน้ี  ลงสมัครรับเลือกตั้งก็ยังได้รับการเลือกตั้งเข้ามาอีก 
   นอกจากนี้ยังมีกลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็นว่า  การส่งรายงานไปให้อัยการ
สูงสุดไม่ใช่ปัญหาในการด าเนินการแต่ที่เป็นปัญหาคือ  กระบวนการท างานของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  เองซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็นอย่างนี้ได้แก่ 
    ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ   ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่าเมื่อ  ป.ป.ช.  
ไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลความผิดทางอาญาชัดเจนก็จะส่งเร่ืองไปให้อัยการสูงสุดด าเนินคดี
ตามกระบวนการของศาลในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  แต่ปรากฏว่า
มีแต่คดีใหญ่ ๆ  เท่านั้นที่สื่อเสนอให้ทราบส่วนคดีเล็ก ๆ  ไม่ค่อยปรากฏเป็นข่าว  (หายไปเลย)  ดร.
ภาณุมาศ   ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่า  ป.ป.ช.  สนใจแต่คดีใหญ่ที่เป็นข่าวส่วนคดีเล็ก ๆ  ไม่ดัง
ไม่ได้รับการสนใจด าเนินการเท่าที่ควร 
    ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์ ให้ความเห็นว่าการส่งรายงาน  และ
ความเห็นของประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้อัยการสูงสุดด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลความผิดทางอาญา
ไม่ใช่ปัญหาของ  ป.ป.ช.  แต่ที่เห็นคือการท างานของ  ป.ป.ช.  ล่าช้าจนบางเร่ืองแทบหมดอายุความ  
เช่น  กรณีการโอนที่ดินสนามกอล์ฟอัลไพน์  พื้นที่วัดธรรมามิการามวรวิหาร จ.ปทุมธานี โดยมิ
ชอบสมัยที่ นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ ์ ด ารงต าแหน่งรองปลัดกระทรวงมหาดไทย  เป็นต้น 
    อย่างไรก็ดีมีกลุ่มตัวอย่างที่มองว่าดี  โดยกลุ่มตัวอย่างให้เหตุผลว่าเป็น
กระบวนการยุติธรรมที่น่าเชื่อถือ  และมีผลงานเป็นที่ประจักษ์  คือ 
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    รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  เห็นด้วยกับกฎหมายที่บัญญัติให้
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สรุปส านวนและท าความเห็นส่งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  เพราะเป็นกระบวนการยุติธรรมที่น่าเชื่อถือ   และ
ผลงานการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดที่ส่งไป
ยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็เป็นที่ประจักษ์แก่สังคม  และสามารถ
ลงโทษผู้ที่กระท าความผิดได้ตามที่ปรากฏตามสื่อต่าง ๆ 
 

ตอนที ่2  ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 ผลกระทบต่อการเมืองไทย  หมายความว่า  ผลกระทบต่อการด าเนินบทบาทของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามกรอบแนวคิดการวิจัย  คือ  บทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ประกอบไปด้วยการป้องกันการทุจริต  การปราบปรามการทุจริต  การตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สิน  และการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ผลจากการด าเนินบทบาทนี้ได้ส่งผลกระทบต่อการ
เมืองไทยในด้านเสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง รัฐสภา  รัฐบาล  ระบบราชการ  การก่อให้เกิด
สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศ  การบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  การสร้าง
มาตรฐานคุณธรรม  จริยธรรมให้แก่สถาบันทางการเมืองหรือบุคลากรทางการเมือง  รัฐบาล  
รัฐสภา  ระบบราชการ  นักการเมือง  ข้าราชการ  รวมถึงการช่วยแก้ไขปัญหาทุจริตคอร์รัปชันที่เกิด
จากสถาบันทางการเมืองหรือบุคลากรทางการเมือง  รัฐบาล  รัฐสภา  ระบบราชการ  นักการเมือง  
ข้าราชการ  จากผลกระทบต่อการเมืองดังกล่าวแล้ว  จะเห็นว่าได้ส่งผลกระทบไปถึงความเชื่อมั่นที่
มีต่อตัวคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และมีผลต่อประสิทธิภาพการท างานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ด้วย 
 2.1  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในความเช่ือมั่นคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
        การด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทุกบทบาทได้ส่งผลกระทบต่อการ
เมืองไทยทั้งสิ้น  ผลในการด าเนินงานยังมีผลต่อความเชื่อมั่นในตัวของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ด้วย  
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างพบว่า  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ
เชื่อมั่น  และศรัทธาต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยให้เหตุผลว่ากรรมการ  
ป.ป.ช.  ส่วนใหญ่ได้รับการยอมรับจากสังคม   เป็นบุคคลที่มีต้นทุนทางสังคมสูง  เป็นที่รู้จักของ
สังคม  มีประสบการณ์ในการท างานทางด้านความยุติธรรมเป็นส่วนใหญ่  จึงมีความเชื่อมั่นและมี
ความคาดหวังต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สูง  ดังกลุ่มตัวอย่างที่เป็นกรรมการ  
ป.ป.ช.  ให้ความเห็นว่า  สังคมมีความคาดหวังต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. สูง  
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และกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้แทนองค์กรเอกชน  ผู้แทนอาสาสมัคร  และผู้แทนผู้บริหารท้องถิ่นให้
ความเห็นว่าประชาชนมีความศรัทธาในตัวกรรกมการ  ป.ป.ช.  อยู่แล้ว  และมีผลการด าเนินงาน
ปรากฏให้เห็น  เช่น กรณีโครงการสร้างบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน  ที่ด าเนินคดี นายวัฒนา  อัศวเหม  
เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย  และเจ้าหน้าที่กรมที่ดิน  ร่วมกันเป็น
เจ้าพนักงานใช้อ านาจโดยต าแหน่งโดยมิชอบ  บังคับขมขืนใจหรือจูงใจให้ราษฎรขายที่ดินให้และ
บีบบังคับให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องออกเอกสารสิทธิที่ดินที่ได้กว้านชื้อไว้และออกในนาม  บริษัท 
ปาล์มบีช  ดีเวลลอปเม้นท์  จ ากัด  และร่วมกันด าเนินการออกโฉนดที่ดินบริเวณต าบลตลองด่าน  
อ าเภอบางบ่อ  จังหวัดสมุทรปราการ  โดยมิชอบ  ในเขตพื้นที่สงวนหวงห้ามทับที่สาธารณะ
ประโยชน์และน าเอาหลักฐานส าหรับที่ดินแปลงอ่ืนมาอ้างในการออกโฉนดที่ดิน   คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. (พ.ศ.2550)  ได้พิจารณาจากการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่า  การกระท าของนายวัฒนา  
อัศวเหม  กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  148  และมาตรา  157  ประกอบ
มาตรา  84   
  ในเร่ืองความเชื่อมั่นนี้  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยังให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ไม่สามารถด าเนินการตามกระแสของสังคมได้  ต้องยึดหลักความยุติธรรม  ให้ความเป็น
ธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาและผู้กล่าวหา  ด าเนินการด้วยความระมัดระวังมีความรอบคอบรัดกุม  
แสวงหาข้อมูล  ข้อเท็จจริงให้รอบด้าน  การชี้มูลความผิดต้องมีพยานหลักฐานชัดเจน  เพราะการชี้
มูลความผิดต่อผู้ถูกกล่าวหามีผลกระทบต่อชีวิตคน  กลุ่มตัวอย่างที่ให้ความเห็นดังกล่าว  มีดังนี้ 

  นายใจเด็ด  พรไชยา  ให้ความเห็นว่า  สังคมมีความคาดหวังต่อคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.   ค่อนข้างสูงคาดหวังว่าการทุจริตคอร์รัปชันจะลดลงเพราะเห็นว่าเป็นองค์กรที่มีอ านาจใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตแต่คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ไม่สามารถตอบสนองต่อความ
คาดหวังได้มากเท่าที่ควร  ถึงแม้จะท าดีท าถูกต้องทั้งหมดแต่ก็ยังสนองตอบต่อความคาดหวังไม่ได้
คือกระบวนการการท างานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นกระบวนการในการใช้อ านาจเหนือ
บุคคลซึ่งต้องท าด้วยความระมัดระวังเพราะมีผลกระทบต่อชีวิตคน  จึงไม่สามารถสนองตอบต่อ
ความคาดหวังได้ร้อยเปอร์เซ็นต์และเห็นว่าประชาชนมีความเชื่อมั่นแต่ไม่ถูกใจ 
  นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่าผลกระทบต่อการด าเนินงานแก่สื่อมวลชน  และ
สาธารณะขึ้นอยู่กับว่าเราตอบสนองความต้องการของเขาได้แค่ไหนเพียรไร  เพราะว่าส่วนใหญ่แล้ว
กระแสของสังคมต้องการให้ปราบให้ได้การชี้มูลว่าผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดหรือถูกลงโทษตามที่
เราได้ชี้มูลไป  หรือหาว่าท างานล่าช้าซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.  จะท างานรวบรัดไม่ได้ต้องท างาน
ด้วยความรอบคอบ  เป็นผลกระทบต่อความต้องการของประชาชนที่ต้องการความรวดเร็วแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไม่สามารถตอบสนองได้ประชาชนก็ขาดความเชื่อมั่น 
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  นายกล้าณรงค์  จันทิก  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ตรวจสอบนักการเมืองตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในหมวดการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ  4  ส่วน  คือ  การตรวจสอบทรัพย์สิน  การกระท าที่เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์  การถอดถอนจากต าแหน่ง  การด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ซึ่งถือ
ได้ว่าเป็นหน้าที่ที่ส าคัญต่อการส่งเสริมการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยทั้งเป็นการแสดงให้
เห็นได้อย่างชัดเจนว่าสังคมไทยยังมีความเชื่อถือ  และมีความเชื่อมั่นต่อการมอบหมายให้
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีหน้าที่รับผิดชอบด าเนินการในเร่ืองเหล่านี้ 
  นอกจากนี้  กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้เชี่ยวชาญ  และผู้ทรงคุณทางรัฐศาสตร์  และ
นิติศาสตร์  ให้ความเห็นว่า  มีความเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพราะเป็นบุคคลที่มีความ
ซื่อสัตย์  สุจริตเป็นที่ประจักษ์และเป็นที่ยอมรับของสังคม   มองว่ากลุ่มคนและประชาชนในสังคม
ที่มีความคิดเห็นอยู่ระหว่างกลาง ๆ  ส่วนมากให้ความเชื่อมั่นในผลการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในระดับหนึ่ง  เพราะการด าเนินงานที่ผ่านมาก็มีผลงานเป็นที่ประจักษ์  และ
ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ควรปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้  และมี
มาตรฐานเดียวกันในการด าเนินงาน  อย่างเท่าเทียมกับทุกฝ่าย   สังคมก็จะมีความเชื่อมั่น  ไม่
ก่อให้เกิดความรู้สึกว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ขาดความเป็นธรรมและมีสองมาตรฐาน  กลุ่ม
ตัวอย่างที่มีความเห็นดังกล่าว  มีดังนี้ 
   รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่าคุณสมบัติของคนที่มาเป็น
กรรมการ  ป.ป.ช.  รวมทั้งภูมิหลังการท างานที่ซื่อสัตย์  สุจริตเป็นที่ประจักษ์และเป็นที่ยอมรับของ
สังคมคุณสมบัติและผลงานของบุคคลเหล่าตรงนี้ส าคัญมากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นองค์กร
อิสระมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  หรืออ านาจทางการเมือง  จึงเป็นองค์กรที่มีความส าคัญ  
โดยเฉพาะการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ชุดปัจจุบันในภาพรวมจากการติดตาม
ข่าวสาร  และสื่อมวลชน  ตามเอกสารต่าง ๆ  มองว่าสังคมและประชาชนส่วนมากให้ความเชื่อมั่น
ในผลงาน  โดยเฉพาะกลุ่มคนที่มีแนวคิดทางการเมืองอยู่กลาง ๆ   
  ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์ ให้ความเห็นว่า  กระบวนการยุติธรรมใน
การด าเนินงานของ  ป.ป.ช.  จะต้องมีมาตรฐานที่เป็นมาตรฐานเดียว  อย่าให้เกิดความรู้สึกว่ามีสอง
มาตรฐานอย่าให้เกิดความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม  เพราะฉะนั้น  ป.ป.ช.  ก็ต้องมีค าอธิบาย
ทุกเร่ืองได้ชัดเจน  เป็นหลัก  เป็นเกณฑ์  เป็นเหตุ  เป็นผล  และมีกฎหมายรองรับการปฏิบัติหน้าที่
ได้อย่างถูกต้องและถ้าหากท าได้อย่างนี้แล้ว  สังคมก็มีความเชื่อมั่น  และจากผลการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่ผ่านมาก็เป็นที่ประจักษ์และให้ความเชื่อมั่นในระดับหนึ่ง 
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  ในกลุ่มผู้แทนองค์กรเอกชน  ผู้แทนอาสาสมัคร  และผู้บริหารท้องถิ่นก็มีความเห็น
ไปในแนวทางเดียวกันคือ  มีความเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  อยู่แล้วส่วนหนึ่ง  พร้อมทั้งมี
ความคาดหวังต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ค่อนข้างสูง 
  พลเรือเอกปรีชา  เตชรัตน์  ผู้แทนองค์กรเอกชน  ให้ความเห็นว่า  คณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  เป็นองค์กรที่สังคมให้ความเชื่อถือ  และศรัทธาพอ ๆ  กับศาล  เพราะกรรมการ  ป.ป.ช.  แต่
ละท่านเป็นบุคคลที่สังคมยอมรับและมีความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ค่อนข้างสูงมาก  และผลการด าเนินงานก็เป็นที่ยอมรับของสังคมโดยรวม 
  นายสมศักดิ์  สันธินาค  ผู้แทนอาสาสมัคร  ให้ความเห็นว่า  ประชาชนให้ความ
ยอมรับต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สูงมาก  โดยเห็นว่าเป็นองค์สุดท้ายที่เป็นที่พึงของประชาชนใน
กระบวนการยุติธรรม  ที่มีอยู่และมีความคาดหวังต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สูง
มากการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นที่ประจักและสังคมให้การยอมรับ 
  นายพิทักษ์  บัวบาน  ผู้บริหารท้องถิ่น  กล่าวว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมี
ความเกรงกลัวต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มากไม่มีใครอยากให้เร่ืองร้องเรียนไปถึงคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  โดยมีความคิดว่ากรรมการ  ป.ป.ช.  ท างานอย่างเที่ยงตรงและยุติธรรม 
  หากแต่ยังมีกลุ่มตัวอย่างบางส่วนให้ความเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  น้อย  
ด้วยเห็นว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ชุดปัจจุบันแต่งตั้งโดยคณะรัฐประหาร  หรือคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (คปค.)  และให้ความเห็น
ว่าข้อกฎหมายเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่น
ของประชาชนและสังคมต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และพฤติการณ์ของคนในสังคมยังมีทัศนคติใน
ด้านลบที่มองว่าการทุจริตคอร์รัปชันเพียงเล็กน้อยแต่สังคมได้ประโยชน์ก็ยอม  เห็นว่าเป็นเร่ือง
ธรรมดา  สังคมยอมรับได้  และคิดว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เลือกข้างในการท างาน โดยกลุ่ม
ตัวอย่างที่ให้ความเห็นเช่นนี้  ได้แก่ 
  รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  มีความเชื่อมั่นในคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ร้อย
ละ  30  เพราะกฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  น้อยไป  การจัดองค์กรของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  และการสรรหาคนเข้าไปท างานยังไม่ได้คนที่มีวิสัยทัศน์หรือกล้าหาญเพียงพอที่จะท างาน  
เพราะว่าขอบเขตของกฎหมายไม่ได้สร้างความมั่นใจกับผู้ปฏิบัติงานเต็มที่  ประการที่สอง  พลัง
สนับสนุนจากภาคสังคมเองก็ไม่มาก  แถมคนในภาคสังคมบางคนยังยอมรับด้วยช้ าไปว่ากินบ้างให้
หลวงบางก็เอา 
   ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่าประชาชนมีความ
เชื่อมั่นกับการด าเนินงานของ ป.ป.ช.  ไม่เต็มร้อย  เหตุผลคือ  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลก็จะ
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เลือกคนของตนเองเข้ามาเป็นคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพื่อไปจัดการกับฝ่ายตรงข้ามหรือเข้าไป
ปกป้องเร่ืองของตนเองท าให้ความเชื่อมั่นลดลงและเป็นองค์กรอิสระที่ท างานเบี่ยงเบนไปจาก
ข้อเท็จจริง 
   พบว่าบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เกี่ยวข้องทุกบทบาทผลการวิเคราะห์
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  พบว่า  ให้ความเห็นออกเป็นสองแนวทาง  คือ 
   1.  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ค่อนข้าง
สูงทั้งต่อตัวกรรมการ  ป.ป.ช.  และผลการด าเนินงาน 
   2.  กลุ่มตัวอย่างบางส่วนมีความเชื่อมั่นต่อบทบาทการท าหน้าที่ของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ค่อนข้างน้อยเน่ืองจากเห็นว่าที่มาของกรรมการ ป.ป.ช.  ชุดนี้เป็นเร่ืองทาง
การเมือง  ผลการด าเนินงานจึงส่งผลต่อการเมือง 
 2.2  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในประสิทธิภาพการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  
      บทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตย่อม
ส่งผลกระทบต่อการเมืองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ซึ่งก็มีทั้งด้านบวกและด้านลบ  ที่ส าคัญผลกระทบต่อ
การเมือง  จะเป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เช่น  กรณีศึกษา 
การด าเนินคดีนายเสนาะ  เทียนทอง  เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย  
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต  กรณีโอนขายที่ธรณีสงฆ์โดยมิชอบ  
(สนามกอล์ฟอัลไพน์)  ซึ่งเป็นการใช้อ านาจที่ตนมีอยู่แสวงหาผลประโยชน์สาธารณะหรือของ
ส่วนรวมมาเป็นผลประโยชน์ของตน โดยการวิธีแก้ไขหรือเปลี่ยนระเบียบต่าง ๆ  รวมทั้งการสั่งการ
นอกเหนืออ านาจที่กฎหมายก าหนดไว้  เพื่อให้เอ้ือต่อการที่ตนจะได้ผลประโยชน์เป็นการท างาน
เป็นระบบเครือข่ายของนักการเมืองและข้าราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบร่วมกันกระท าความผิด  จาก
การศึกษาได้ร่วมกันกระท าความผิดตามขั้น  ดังนี้ 
  ขั้นตอนการด าเนินการของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
  1. ส านักงาน  ป.ป.ช.  รับเร่ืองกล่าวหาเมื่อวันที่  17  พฤษภาคม  2545  และ
เจ้าหน้าที่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น  ต่อมาเมื่อปี  พ.ศ. 2547-2549  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ชุดที่  2  หยุดปฏิบัติหน้าที่ 
  2. คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ชุดปัจจุบันซึ่งเข้ามารับต าแหน่งเมื่อวันที่  6  ตุลาคม  
2549  ได้มีค าสั่งที่  247/2550  ลงวันที่  30  มิถุนายน  2550  แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน 
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  3.  คณะอนุกรรมการไต่สวนได้ไต่สวนโดยขอทราบข้อเท็จจริงและเอกสาร
หลักฐานจากส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  รวม  7  หน่วยงาน  และสอบปากค าพยาน
บุคคลที่เกี่ยวข้อง  จ านวน  29  ราย 
  4. วันที่  27  สิงหาคม  2552  คณะอนุกรรมการไต่สวนได้แจ้งข้อกล่าวหาให้   
นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหาทราบทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ  และวันที่  6  ตุลาคม  
2552  นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหาขอทราบประเด็นแห่งข้อกล่าวหาเพิ่มเติม  และขอขยาย
ระยะเวลาแก้ข้อกล่าวหา 
  5. วันที่  9  พฤศจิกายน  2552  นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวได้ชี้แจงแก้ข้อ
กล่าวหาพร้อมทั้งอ้างพยานบุคคล  จ านวน  3  ราย  และอ้างพยานเอกสารจ านวน  15  รายการ  และ
วันที่  14  ธันวาคม  2552  นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเพิ่มเติม  พร้อม
กับอ้างพยานบุคคลเพิ่มอีก  2  ราย   
  6.  เมื่อวันที่  8  มกราคม  2553  คณะอนุกรรมการไต่สวนได้ไต่สวนพยานบุคคล
ตามที่นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหา  อ้างปากสุดท้ายเน่ืองจากพยานบุคคลขอเลื่อนค าให้การ 
  7.  เมื่อวันที่  4  กุมภาพันธ์  2553  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้พิจารณาส านวนและ
มีมติชี้มูลความผิด  นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหา  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  148 
  8.  เมื่อวันที่  4  กุมภาพันธ์  2553  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ส่งเร่ืองพร้อม
เอกสารให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดี 
  9.  เมื่อวันที่  10  มีนาคม  2553  อัยการสูงสุดได้แจ้งข้อไม่สมบูรณ์และตั้ง
คณะท างานร่วม  โดยมีประเด็นข้อไม่สมบูรณ์  รวม  4  ประเด็น  ดังนี้ 
   9.1  ข้อไม่สมบูรณ์เกี่ยวกับการใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ 
   9.2  ข้อไม่สมบูรณ์เกี่ยวกับการใช้อ านาจในต าแหน่งข่มขืนใจหรือจูงใจผู้อ่ืน 
   9.3  ข้อไม่สมบูรณ์เกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยมิชอบเพื่อให้บุคคลใดมอบให้
หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้อ่ืน 
   9.4  ข้อไม่สมบูรณ์เกี่ยวกับอายุความ  โดยเห็นว่าคดีความขาดอายุความแล้ว
ตั้งแต่วันที่  13  กุมภาพันธ์  2553   
  10.  เมื่อวันที่  7  มิถุนายน  2553  ได้ประชุมคณะท างานร่วมครั้งที่  1  ก าหนดสอบ
พยานเพิ่มเติม  13  ราย 
  11.  เมื่อวันที่  22  มิถุนายน  2553  ถึงวันที่  2  กรกฎาคม  2553  สอบปากค าพยาน  
10  ราย  ส่วนอีก  3  ราย  ได้อ้างเหตุขัดข้องไม่สามารถให้ถ้อยค าต่อคณะท างานร่วมได้ 
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  12.  เมื่อวันที่  2  กรกฎาคม  2553  คณะท างานร่วมได้ส่งมอบบันทึกปากค าและ
เอกสารที่เกี่ยวข้องให้อัยการสูงสุดประกอบการพิจารณา 
  13.  เมื่อวันที่  4  สิงหาคม  2553  อัยการสูงสุดมีหนังสือแจ้งข้อยุติเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดี  นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหา  ว่าพยานหลักฐานไม่พอฟ้องและยืนยันว่า
คดีอาญาได้ขาดอายุความแล้วต้ังแต่วันที่  12  กุมภาพันธ์  2553  และในวันดังกล่าวคณะท างานร่วม
ได้พิจารณาแล้วหาข้อยุติไม่ได้  ซึ่งคณะท างานฝ่าย  ป.ป.ช.  เห็นว่าคดียังไม่ขาดอายุความโดยจะ
ขาดอายุความวันที่  21  สิงหาคม  2553  จึงให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ฟ้องคดีเอง 
  14.  เมื่อวันที่  5  สิงหาคม  2553  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับทราบผลการพิจารณา
ของคณะท างานร่วม  และมีมติให้ว่าจ้างทนายความเพื่อฟ้องคดีแทน  โดยเห็นว่าคดีจะขาดอายุความ
วันที่  21  สิงหาคม  2553 
  15.  เมื่อวันที่  20  สิงหาคม  2553  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ฟ้องคดีนายเสนาะ  
เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหา  ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ฐานใช้อ านาจ
ในต าแหน่งมิชอบ 
  16.  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ให้น านายเสนาะ  
เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหา  ไปรายงานตัวต่อศาลด้วย 
  17.  คณะทนายความจึงได้มีหนังสือแจ้งให้  นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหา  
ไปรายงานตัวต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามค าสั่ง  แต่ไม่สามารถ
ติดต่อ  นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหาได้  เนื่องจากนายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหาได้
เดินทางออกนอกประเทศไปก่อนแล้ว  คณะทนายความจึงได้ยืนศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองขอออกหมายจับ  แต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ไม่อนุญาตให้ออกหมายจับ 
  18.  เมื่อวันที่  19  พฤศจิกายน  2553  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองฝ่ายข้างมากมีค าพิพากษาว่าการฟ้องคดีของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ขาดอายุความโดย
ไม่ได้ตัวจ าเลย  (นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหา)  มาศาลภายในอายุความวันที่  21  สิงหาคม  
2553  (รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่ประจ าปี  2553: 42-45) 
  ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับบทความของอุทิศ  ขาวเธียร  ที่เห็นว่าผู้มีอ านาจใช้
อ านาจที่ตนมีอยู่แสวงหาผลประโยชน์ของส่วนรวมมาเป็นผลประโยชน์ของตน  ด้วยวิธีการก าหนด
นโยบาย  ออกกฎหมาย  กฎ  ระเบียบต่าง ๆ  เพื่อให้เอ้ือต่อการที่ตนจะได้ผลประโยชน์   
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ใน
กรณีศึกษาการด าเนินคดีนายเสนาะ  เทียนทอง  เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการ
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กระทรวงมหาดไทย  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต  กรณีโอนขายที่
ธรณีสงฆ์โดยมิชอบ  (สนามกอล์ฟอัลไพน์)  ส านักงาน  ป.ป.ช.  รับเร่ืองกล่าวหาเมื่อวันที่  17  
พฤษภาคม  2545  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ฟ้องคดีนายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกกล่าวหา  ต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ฐานใช้อ านาจในต าแหน่งมิชอบ  เมื่อวันที่  20  
สิงหาคม  2553  จะเห็นว่าขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงมีหลายขั้นตอน รวมทั้งปัญหาและอุปสรรค
ในการไต่สวนท าให้การด าเนินการล่าช้า  และใช้ระยะเวลานานซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่าง  ดังนี้ 
  ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์ ให้ความเห็นว่าการด าเนินงานของ  ป.ป.ช.  
ก่อให้เกิดผลกระทบทั้งด้านบวกและด้านลบ  ในด้านบวกคดีที่  ป.ป.ช.  ด าเนินการมีผลส าเร็จเป็น
รูปธรรมท าให้สังคมมีความตื่นตัวมากขึ้นส่งผลให้การทุจริตไม่แพร่หลายไปกว่าเดิม  ส่วนในด้าน
ลบ  เช่น  บางคดีเล็ก ๆ  ที่ไม่ดังสังคมไม่สนใจ  ไม่เป็นข่าว  ไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควร  ส่งผล
ให้คนบางกลุ่มที่มีพฤติกรรมที่เสี่ยงต่อการกระท าการทุจริตไม่เกรงกลัวที่จะท าความผิด 
  รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ท างาน
อยู่ในกรอบของกฎหมายภายใต้เงื่อนไขจ ากัด  ซึ่งถือว่ามีประสิทธิภาพในระดับหนึ่งแต่ก็ยังไม่
สามารถสนองต่อความคาดหวังกับสังคมได้มากนัก  โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนที่คิดแบบก้าวหน้าใน
สังคมที่ต้องการให้คณะกรรมการป.ป.ช.  ด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจัง
เพื่อเอาชนะการทุจริตให้ได้ผลอย่างเป็นรูปธรรม 
  นายสมศักดิ์  สันธินาค  ผู้แทนอาสาสมัคร  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ท างานเป็นที่น่าพอใจ  แต่อยากให้ท างานให้เร็วกว่าที่เป็นอยู่  เน่ืองจากเห็นว่าการด าเนินคดีแต่ละ
คดีใช้ระยะเวลานาน  แต่ก็ถือว่ามีประสิทธิภาพเมื่อน าผลสัมฤทธิ์มาเปรียบเทียบปริมาณของเร่ือง
ร้องเรียนเข้ามา 
  พลเรือเอกปรีชา  เตชรัตน์  ผู้แทนองค์กรเอกชน  ให้ความเห็นว่า  การไต่สวนเพื่อ
หาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นสิ่งที่กระท าได้ยากเพราะนักการเมือง  และข้าราชการ
เป็นผู้ที่มีความรู้  มีการศึกษาสูงการกระความผิดของบุคคลดังกล่าวจึงหาพยานหลักฐานยาก  การ
ด าเนินคดีส าเร็จแต่ละเร่ืองจึงเป็นความสามารถของคณะท างานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่บ่ง
บอกถึงประสิทธิภาพการท างานเป็นอย่างดี 
  นายพิทักษ์  บัวบาน  ผู้บริหารท้องถิ่น  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ท างานเชื่อถือได้ผลการด าเนินงานมีประสิทธิภาพแต่ช้าใช้ระยะการด าเนินบทบาทของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตประสบผลสัมฤทธิ์ในระดับหนึ่ง  และเป็นที่
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ยอมรับของสังคม  ในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  และนักการเมืองท้องถิ่น  มีพฤติการณ์
ในการกระท าการทุจริตลดลง  เพราะกลัวการถูกด าเนินคดี  เสียภาพพจน์ 
  นอกจากนี้ยังมีกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความเห็นว่า  การด าเนินงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่งผลกระทบทางการเมืองแต่ไม่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เนื่องจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็น
องค์กรอิสระที่ไม่ขึ้นกับสถาบันทางการเมือง  และมีอิสระในการด าเนินงานนักการเมืองไม่สามารถ
ไปชี้น าได้  ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็นสอดคล้องมี  ดังนี้ 
.  นายกล้าณรงค์  จันทิก  ให้ความเห็นว่าเพราะเหตุที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ไม่ได้อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดิน  ทั้งรัฐธรรมนูญก็มีบทบัญญัติห้ามผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือหน้าที่ประจ าของข้าราชการ  
พนักงาน  หรือลูกจ้าง  ของหน่วยงานราชการ  จึงไม่มีเหตุอันใดที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมี
ส่วนท าให้การปฏิบัติหน้าที่ทั้งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน  ป.ป.ช.  ขาดประสิทธิภาพ 
  รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่า  การด าเนินงานของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่งผลกระทบทางการเมือง  แต่ไม่ได้ส่งผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มากนัก  เนื่องจากบุคคลที่เป็นคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นบุคคลที่มี
ประสบการณ์ด้านงานยุติธรรมเป็นส่วนใหญ่  ที่ส าคัญคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นองค์กรอิสระ  
  ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  พบว่า  การด าเนิน
บทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทุกบทบาทได้ส่งผลกระทบต่อการเมืองหากแต่กลุ่มตัวอย่างให้
ความเห็นออกเป็น  2  แนวทาง  คือ 
  1.  ผลกระทบต่อการเมืองไทยได้ส่งผลให้การด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  มีประสิทธิภาพและสังคมตื่นตัวมากขึ้น 
  2.  การด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่งผลกระทบต่อการเมืองแต่
มิได้ส่งผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เน่ืองจากคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  เป็นองค์กรอิสระที่ไม่ขึ้นกับหน่วยงานใดมีอิสระในการด าเนินงานนักการเมืองไม่สามารถ
ไปชี้น าได้   
 2.3  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในการบริหารจัดการบ้านเมืองทีด่ี  

       บทบาทในการป้องกันการทุจริตเป็นบทบาทที่ส่งผลกระทบต่อการเมืองไทย
เน่ืองจากเป็นบทบาทที่จะต้องเตรียมความพร้อมเกี่ยวกับเร่ืองการบริหารจัดการองค์กร  ซึ่งถือเป็น
เร่ืองของการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่ได้จัดท าแผนยุทธศาสตร์
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ส านักงาน  ป.ป.ช.  ฉบับที่  2  พ.ศ.  2551-2555  เพื่อก าหนดแผนยุทธศาสตร์ส านักงาน  ป.ป.ช.  ให้
สอดรับกับหลักการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  และเพื่อ
ก าหนดแนวทางในการขับเคลื่อนและติดตามผลการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติฯ  ให้สัมฤทธิ์ผล  
โดยส านักงาน  ป.ป.ช.  เป็นแกนหลักในการด าเนินการ  โดยมีภารกิจหรือพันธกิจที่ต้องด าเนินการ
ปลูกจิตส านึกคุณธรรม  จริยธรรม  วินัยและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต  พัฒนากลไกการปฏิบัติงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างมี
ประสิทธิภาพ  และพัฒนาองค์ความรู้และบุคลากรในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้
ทัดเทียมมาตรฐานสากล  พร้อมทั้งได้ก าหนดยุทธศาสตร์ในการด าเนินงาน  ดังนี้ 
  ยุทธศาสตร์  1  รณรงค์เสริมสร้างวัฒนธรรมสุจริต 
  ยุทธศาสตร์  2  สร้างเครือข่ายพันธมิตรพิชิตคอร์รัปชัน 
  ยุทธศาสตร์  3  พัฒนานวัตกรรมและกลไกการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ 
  ยุทธศาสตร์  4  พัฒนากลไกการตรวจสอบ  สนองตอบประชาชน 
  ยุทธศาสตร์  5  บริหารจัดการอย่างมีคุณภาพ 
  ยุทธศาสตร์  6  พัฒนาองค์กรแห่งการเรียนรู้  เสริมสมรรถนะและจิตสาธารณะ
บุคลากร 
  อย่างไรก็ดีกลุ่มตัวอย่างคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้พิจารณาเห็นว่าโครงสร้าง
ของส านักงาน  ป.ป.ช.  ที่ใช้อยู่เดิมนั้น  ไม่อาจรองรับภารกิจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้อย่าง
เต็มขีดความสามารถ  จึงเห็นควรให้มีการปรับปรุงโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการของส านักงาน  
ป.ป.ช.  ให้มีความสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์การด าเนินงานและสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง
ไป  และปรับปรุงการก าหนดต าแหน่งและสายงาน  การจัดอัตราก าลังให้เหมาะสมสอดคล้องกับ
ภารกิจ  ความรับผิดชอบ  ปริมาณงาน  และคุณภาพของงาน  รวมทั้งสร้างทางก้าวหน้าในสายงาน
ต่าง ๆ 

  นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ช.  พยายามสร้างระบบ
การบริหารจัดการองค์กร  ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  ให้มีความโปร่งใสสามารถตรวจสอบ
การด าเนินการได้  ตามระเบียบ  หลักเกณฑ์ที่ชัดเจน  ในการร่วมกันบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีซึ่ง
เป็นบทบาทที่ส่งผลกระทบในทางที่ดี 

  นายกล้าณรงค์  จันทิก  ให้ความเห็นว่า  กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการ 
แผ่นดินก าหนดให้การบริหารราชการโดยเฉพาะของบรรดาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีอ านาจ
บังคับบัญชาข้าราชการในสังกัดกระทรวงต่างๆ  ต้องค านึงถึงการส่งเสริมการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดีด้วย  และยังเป็นที่ทราบกันดีว่าพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร
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กิจการบ้านเมืองที่ดีได้ก าหนดไว้ว่า  การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีนี้ก็เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่
ส าคัญประการหนึ่ง  คือ  เกิดประโยชน์สุขของประชาชน  ซึ่งสอดคล้องกับหลักการส าคัญในการ
ปกครองตามระบอบประชาธิปไตยที่กล่าวมาแล้วในตอนต้น  ทั้งเป็นภารกิจอันส าคัญที่จะได้
ด าเนินการทุกวิถีทางตามอ านาจหน้าที่ที่มีอยู่  เพื่อด าเนินการให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมิให้ใช้
อ านาจในการบริหารราชการไปเป็นอย่างอื่นที่เป็นการนอกเหนือจาก  เพื่อสร้างประโยชน์สุขแก่
ประชาชน 
  รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่าการส่งเสริมการบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดี  หรือการสร้างธรรมาภิบาลให้กับหน่วยงานภาครัฐ  ถือว่าเป็นสิ่งที่ดีก่อให้เกิด
ผลกระทบทางการเมืองในด้านบวก  เพราะรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐจะต้องบริหารงานอย่าง
ระมัดระวังมากขึ้นเพื่อไม่เกิดข้อผิดพลาด  ใช้อ านาจรัฐตามอ านาจหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  
เที่ยงตรง  เป็นธรรม  ด้วยการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม  และให้ความเสมอภาค  เท่าเทียมกัน
กับทุกฝ่าย  มีความโปร่งใส  และสามารถตรวจสอบได้  ส่งผลให้เกิดความเชื่อมั่นและศรัทธาท าให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น  การแสวงหาผลประโยชน์จากการทุจริตคอร์รัปชัน
ก็จะลดลง 
   อย่างไรก็ดีกลุ่มตัวอย่างบางส่วนให้ความเห็นว่า  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไม่ได้
มีบทบาทเกี่ยวข้องในกรณีที่หน่วยงานใดจะน าหลักธรรมาภิบาลไปใช้เป็นแต่เพียงหน่วยงานที่ช่วย
เสริมประสานเสนอแนะขอความร่วมมือให้หน่วยงานเหล่านั้นน าหลักธรรมาภิบาลไปปฏิบัติ   ซึ่ง
การด าเนินงานของ  ป.ป.ช.  มีผลกระทบไปสู่ส่วนต่าง ๆ  ของสังคมอยู่บ้างในด้านบวกแต่ยังไม่
ปรากฏเป็นรูปธรรมมากนักยังไม่สามารถสร้างเครือข่าย  พันธมิตรในการด าเนินได้อย่างจริงจัง  ยัง
ไม่เกิดการมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต มากนักต่อการปรับเปลี่ยนทัศนคติ  และพฤติกรรม
ใหม่ของคนในสังคม   และกลุ่มตัวอย่างเห็นว่าเป็นผลจากการด าเนินงานร่วมกับหน่วยงานอ่ืนด้วย
ส่วนหน่ึง  กลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็นดังกล่าวได้แก่ 

  รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นว่าการส่งเสริมการบริหาร 
จัดการที่ดีหรือการสร้างธรรมาภิบาลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลกระทบไปสู่ส่วนต่าง ๆ  ของ
สังคมอยู่บ้างในด้านบวกแต่ยังไม่ปรากฏเป็นรูปธรรมที่โดดเด่นประทับใจของคนในสังคม  ยังไม่
เกิดการมีส่วนร่วมหรือให้ความร่วมมือกับ  ป.ป.ช.  เช่น  การปรับเปลี่ยนทัศนคติ  และพฤติกรรม
ใหม่ของคนในสังคม  และการบริหารจัดการที่ดีเกิดขึ้นเพราะหน่วยงานอื่นมากกว่าที่จะมีผลมาจาก
การท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์ ให้ความเห็นว่า  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ไม่ได้มีบทบาทเกี่ยวข้องในกรณีที่หน่วยงานใดจะน าหลักธรรมาภิบาลไปใช้เป็นแต่เพียงหน่วยงาน
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ที่ช่วยเสริมประสานเสนอแนะขอความร่วมมือให้หน่วยงานเหล่านั้นน าหลักธรรมาภิบาลไปปฏิบัติ
บริหารจัดการเพื่อให้เกิดความโปร่งใสในหน่วยงานให้สามารถตรวจสอบได้ก็จะส่งผลให้
หน่วยงานที่มีการบริหารจัดการที่ดี  ลดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน  ตรงกันข้ามถ้าหน่วยงานไหน
ขาดการบริหารจัดการที่ดีก็จะเกิดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในหน่วยงานนั้น  คือ  เป็นการป้องกัน
การทุจริตน่ันเอง 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่า  การส่งเสริมการ
บริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีหรือการสร้างธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  การเผยแพร่ความรู้กับราชการที่มีโอกาสใช้อ านาจหน้าที่ในการแสวงหาผลประโยชน์
ในทางมิชอบยังไม่แพร่หลายและไม่ทั่วถึง  จึงส่งผลให้คนที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ยังมีการทุจริต
แต่ก็ถือว่าเป็นบทบาทที่ดีที่จะต้องด าเนินการต่อไป 
 จะเห็นได้ว่าบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่เกี่ยวข้องคือ  บทบาทการ
ป้องกันการทุจริต  ซึ่งด าเนินงานได้ดีในระดับหนึ่ง  เน่ืองจากเห็นคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ไม่มีหน้าที่
ควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐโดยตรง  ซึ่งกลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นว่าการด าเนินบทบาทของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ส่งผลกระต่อการเมือง  ดังนี้ 

  1.  การส่งเสริมการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะ
ช่วยผลทางด้านบวกต่อหน่วยงานภาครัฐ  แต่ผลงานยังไม่ปรากฏเป็นรูปธรรมมากนัก 

  2.  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มิได้มีหน้าที่ในการควบคุมดูแลหน่วยงานภาครัฐ  
หรือเอกชนโดยตรงในการส่งเสริมการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีเป็นเพียงหน่วยที่จะต้องสร้างให้
ภาคส่วนต่างเห็นความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรที่ดีเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ให้ได้ผลอย่างมีประสิทธิภาพ 

 2.4  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในการช่วยแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันทีเ่กดิจาก
สถาบันทางการเมืองหรือบุคลากรทางการเมือง 

    คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ได้ด าเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน
ที่เกิดจากสถาบันทางการเมืองหรือบุคลากรทางการเมือง  โดยการด าเนินการเสนอมาตรการป้องกัน
การทุจริตด้วยการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการฝ่ายมาตรการป้องกันการทุจริตให้มีอ านาจหน้าที่ในการ
รวบรวมสภาพปัญหาการทุจริต  วิเคราะห์ตัวบทกฎหมาย  และระเบียบที่เอ้ือประโยชน์ให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าการทุจริตเสนอต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณา  และน ามาตรการที่คณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ได้พิจารณาแล้วให้หน่วยงานภาคราชการทุกหน่วยงานต้ังแต่ระดับกรมขึ้นไป  รวมทั้ง
รัฐวิสาหกิจ  และหน่วยงานอื่นของรัฐต้องถือเป็นนโยบายส าคัญอย่างยิ่ง  มีหน้าที่ด าเนินการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตภายในหน่วยงานอย่างเข้มงวดและจริงจังมากขึ้น   
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  บทบาทการป้องกันการทุจริตของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กรณีศึกษายกตัวอย่างที่
คณะกรรมการ  ป.ป.ช. เสนอมาตรการต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  และคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน  เพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการหรือวางแผนงานโครงการของส่วนราชการ  
รัฐวิสาหกิจ  และหน่วยงานอื่นของรัฐ  เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่การกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  โดย
ก าหนดให้ทุกหน่วยงานต้องถือปฏิบัติและด าเนินการ  ดังนี้ 

  1.  ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี  ปลัดกระทรวง  อธิบดี  ผู้บริหารสูงสุดของ
รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐมีหน้าที่หรือภารกิจที่ส าคัญที่ต้องด าเนินการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภายในหน่วยงานที่ก ากับดูแลรับผิดชอบให้หมดไปหรือลดลงให้มากที่สุดโดย 

       1.1  ศึกษา  วิเคราะห์  กฎหมาย  ประกาศ  ระเบียบ  ค าสั่ง  ที่เกี่ยวข้องกับงาน
ในหน้าที่ทั้งหมดรวมตลอดถึงพฤติการณ์การทุจริตของเจ้าหน้าที่ในสังกัดที่เคยเกิดขึ้นแล้วในงาน
แต่ละหน้าที่  และเสนอแนะให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย  ประกาศ  ระเบียบ  ค าสั่ง  และวิธี
ปฏิบัติราชการให้เกิดระบบควบคุมการปฏิบัติงาน  เพื่อให้สามารถป้องกันหรือปราบปรามการ
ทุจริตภายในหน่วยงานอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดผลอย่างจริงจัง 

       1.2  จัดท าแผนงานโครงการในการป้องกันหรือปราบปรามการทุจริตภายใน
หน่วยงานให้สามารถลดการทุจริตได้ภายในระยะเวลาและเป้าหมายที่ก าหนด  และต้องก าหนดให้มี
หน่วยงานหรือคณะกรรมการหรือคณะท างานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินการให้บรรลุ
เป้าหมายตามแผน  พร้อมทั้งประเมินผลการด าเนินการตามแผน 

      1.3  แผนงานโครงการตามข้อ  1.2  ต้องจัดท าให้เสร็จภายในหกเดือนนับแต่
วันรับทราบนโยบายนี้ 

      1.4  การด าเนินการตามข้อ  1.2  ให้จัดส่งให้ส านักงาน  ป.ป.ช.  และเผยแพร่
ให้สาธารณะทราบด้วย 

  2.  หากรัฐมนตรี  ปลัดกระทรวง  อธิบดี  ผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจหรือ
หน่วยงานอื่นของรัฐหน่วยงานใดไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรการ  หรือเพิกเฉยไม่สนองตอบ
ต่อมาตรการข้างต้นหรือไม่สามารถลดการทุจริตภายในหน่วยงานที่ก ากับ  ดูแลรับผิดชอบให้ถือว่า
ไม่มีประสิทธิภาพในการบริหารงาน 

  นายใจเด็ด  พรไชยา  ให้ความเห็นว่าการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ในด้านการป้องกันการทุจริตนั้น  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมาย
บัญญัติให้เท่านั้น  คือ  การเสนอมาตรการต่างๆ  ต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  และคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน  เพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ  หรือวางแผนงานโครงการของส่วน
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ราชการ  รัฐวิสาหกิจ  และหน่วยงานอื่นของรัฐ  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะไม่เข้าไปแทรกแซงถ้า
กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้  ร่วมทั้งการรายงานผลการไต่สวน  วินิจฉัย  และเสนอความเห็นต่อ
รัฐสภา  และรัฐบาลรับไปด าเนินการต่อโดยตราเป็นกฎหมาย  ระเบียบ  หรือประกาศให้หน่วยงาน
ราชการ  นักการเมือง  และข้าราชการน าไปปฏิบัติ  จากการด าเนินการดังกล่าวได้ส่งผลให้มีการ
พัฒนา  และปรับปรุงโครงสร้างและระบบการบริหารจัดการดีขึ้นได้ในระดับที่น่าพอใจ 

  นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่า  การแก้ไขปัญหาทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดจาก
สถาบันทางการเมืองหรือบุคลากรทางการเมือง  ที่กฎหมายใหม่ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.2542  (แก้ไขเพิ่มเติม  พ.ศ. 2550  
ฉบับที่  2  พ.ศ.2554)  ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ระดับล่างที่มีส่วนในการใช้อ านาจในต าแหน่งแจ้งบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วย  การป้องกันการทุจริตต้องเร่ิมจากระดับล่างให้เขามีความ
ละอายแก่ใจ  ไม่ทุจริตคอร์รัปชัน  มีความซื่อสัตย์  สุจริตและมั่นคงในต าแหน่งหน้าที่การงานมี
เกียรติก็ส่งผลให้ระบบราชการนักการเมืองและสถานบันทางการเมือง  รัฐบาล  และรัฐสภา  ให้เป็น
ที่น่าเชื่อถือและศรัทธาของสังคม 

  นายกล้าณรงค์  จันทิก  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ปฏิบัติหน้าที่
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง  โดยเฉพาะผู้มีอ านาจทางฝ่ายบริหารในอดีตมักจะออกมาในรูปแบบการใช้อ านาจทาง
การเมืองเข้าไปหาผลประโยชน์จากงานประมูลของทางราชการ   

  รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่าการแก้ไขปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชันของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ต่อนักการเมืองฝ่ายบริหารที่มีหน้าที่ก าหนดนโยบายและ
เป็นผู้ที่มีบทบาทในการใช้อ านาจรัฐให้ฝ่ายข้าราชการประจ าน าไปปฏิบัติเป็นสิ่งที่ดี  ส่งผลให้การ
ทุจริตคอร์รัปชันในระบบราชการลดลง  รวมทั้งความน่าเชื่อถือต่อตัวสมาชิสภาผู้แทนราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา  และรัฐสภาเพิ่มมากขึ้น 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่าการแก้ไขปัญหา
ทุจริตคอร์รัปชันของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่เกี่ยวข้องกับสถาบันทางการเมืองหรือบุคลากรทาง
การเมือง  ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาล  รัฐสภา  ระบบราชการ  ตัวนักการเมืองหรือข้าราชการ  ป.ป.ช.  
จะต้องปฏิบัติอย่างจริงจังและเท่าเทียมกันไม่เลือกฝ่ายไหน  ซึ่งการแก้ไขปัญหาการทุจริตจะช่วยลด
ปัญหาการเมืองได้ 

   นายสมศักดิ์  สันธินาค  ผู้แทนอาสาสมัคร  ให้ความเห็นว่า  การด าเนินการของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีผลให้นักการเมือง  และ
ข้าราชการ  ต้องระมัดระวังในการที่จะทุจริตคอร์รัปชันในโครงการต่าง ๆ  จะส่งผลให้การทุจริต
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น้อยลง  เพราะการตรวจสอบวิธีอื่น ๆ  นักการเมืองทั้งในระดับชาติและท้องถิ่นไม่ได้ให้ความสนใจ
และเกรงกลัวมากนัก   

   นายพิทักษ์  บัวบาน  ผู้บริหารท้องถิ่น  ให้ความเห็นว่า  การด าเนินบทบาทของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตประสบผลสัมฤทธิ์ในระดับหนึ่ง  และเป็นที่
ยอมรับของสังคม  ในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  และนักการเมืองท้องถิ่น  มีพฤติการณ์
ในการกระท าการทุจริตลดลง  เพราะกลัวการถูกด าเนินคดี  เสียภาพพจน์ 
  กลุ่มตัวอย่างที่เห็นว่าการแก้ไขปัญหาการทุจริตของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
มิได้ส่งผลให้นักการเมือง  และข้าราชการ  ส่วนมากปรับเปลี่ยนแนวความคิด  ค่านิยม  มากนัก  ดัง
พฤติการณ์ที่ปรากฏให้เห็นตามสื่อต่างๆ  กลุ่มตัวอย่างที่ให้ความเห็นดังกล่าวได้แก่ 
  ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์   ให้ความเห็นว่าการเสนอมาตรการ  
ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ต่อคณะรัฐมนตรี  เพื่อปรับปรุงการปฏิบัติ
ราชการในเร่ืองการแก้ไขปัญหาการทุจริตที่เกิดจากสถาบันทางการเมืองและบุคลากรทางการเมือง  
ซึ่งได้แก่  รัฐบาล  รัฐสภา  ระบบราชการ  นักการเมือง  และข้าราชการ  ซึ่งก็เป็นการแก้ไขปัญหาทั้ง
ระบบ  ที่ส าคัญจะต้องปรับเปลี่ยนทัศนคติ  วิธีการคิดให้ส านึกและมีความรับผิดชอบต่อสังคม
ส่วนรวม  ผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่อันเกิดจากสถาบันทางการเมืองและบุคลากรก็ต้องมีทั้ง
ด้านบวกและลบเป็นเร่ืองปกติ 
  รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นว่ากฎหมายให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  จ ากัดจึงไม่สามารถก าจัดคนที่ทุจริตออกไปนอกระบบได้  มีผลกระทบน้อย
ทั้งด้านบวกและด้านลบยังไม่สร้างผลกระทบที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงค่านิยม  ความคิด  ความเชื่อ
พฤตกิรรมทางการเมืองของสมาชิกรัฐสภา  และข้าราชการ  ได้มากพอที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ไปสู่แนวทางที่ดี  ละเว้นการกระท าที่ทุจริตได้มากพออย่างเป็นรูปธรรม  ในระบบราชการได้ส่งผล
กระทบทั้งทางด้านบวกและด้านลบ  เน่ืองจากประชาชนขาดความเชื่อมั่น  และศรัทธาต่อระบบ
ราชการ  ถึงแม้จะมีการจัดการการบริหารจัดการที่ดี  แต่ก็ยังไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมสู่การ
เป็นธรรมาภิบาลที่มีความโปร่งใส  และสามารถตรวจสอบได้จริง  การท าให้นักการเมือง
ปรับเปลี่ยนพฤติการณ์ที่เป็นที่ยอมรับของสังคมได้ถือว่าเป็นสิ่งที่ดีเป็นผลกระทบทางด้านบวก   แต่
เท่าที่ปรากฏตามสื่อต่างๆ  นักการเมืองยังไม่ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทางความคิด  ความเชื่อจริง ๆ   

  ผลจากการศึกษาและวิเคราะห์จากรายงานการด าเนินการตามมาตรการป้องกัน
และปราบปรามการ  และกลุม่ตัวอย่างพบว่าการด าเนินบทบาทป้องกันการทุจริตของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  มีผลกระทบต่อการเมืองไทยในทางที่ดีขึ้น  ซึ่งเห็นได้ว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้พิจารณา
เสนอมาตรการให้หน่วยงานภาคราชการทุกหน่วยงานตั้งแต่ระดับกรมขึ้นไป  รวมทั้งรัฐวิสาหกิจ  
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และหน่วยงานอื่นของรัฐต้องถือเป็นนโยบายส าคัญ  มีหน้าที่ด าเนินการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตภายในหน่วยงานอย่างเข้มงวดและจริงจังมีการพัฒนาและปรับปรุงโครงสร้างและระบบการ
บริหารจัดการดีขึ้นในระดับที่น่าพอใจ 

 2.5  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในการสร้างมาตรฐานคุณธรรมจริยธรรม ให้แก่สถาบัน
ทางการเมืองและบุคลากรทางการเมือง   
       ในการสร้างมาตรฐานคุณธรรมจริยธรรม คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ออกประกาศ  
เร่ือง  การแบ่งส่วนราชการภายในและอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการในสังกัดส านักงาน  ป.ป.ช.  
พ.ศ.  2550  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับประกาศและผลงานทั่วไป  เล่มที่  124  ตอนพิเศษ  
129  ง  วันที่  23  กันยายน  2550  โดยก าหนดให้มีส านักจริยธรรมและคุณธรรม  มีอ านาจหน้าที่
ศึกษา  วิเคราะห์  พัฒนาจัดท ามาตรฐานจริยธรรมคุณธรรม  และการจัดวางระบบการบริหารใน
หน่วยงานภาครัฐและเอกชนให้มีความโปร่งใส  เป็นธรรม  ก ากับดูแลคุณธรรมจริยธรรมของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้ค าแนะน าและส่งเสริมการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล  และ
ประสานงานและสร้างเครือข่ายการจัดตั้งเจ้าหน้าที่จริยธรรมในภาคส่วนต่าง ๆ  ของสังคม 
  จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในส่วนที่เป็นคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้กล่าวว่า  
การด าเนินงานด้านคุณธรรมและจริยธรรมของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นมาตรการที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550  โดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้การเมืองมีความโปร่งใสมี
คุณธรรมและจริยธรรมโดยบัญญัติไว้ในหมวดที่  13  เร่ือง  “จริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ”  และให้ความเห็นโดยสรุปได้ว่า  จริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องมีมาตรฐานที่ชัดเจน  มีกลไกและระบบในการด าเนินงานที่มี
ประสิทธิภาพ  รวมทั้งก าหนดขั้นตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระท า  การฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไต่สวนเพื่อถอดถอนออกจากต าแหน่งและ
ก าหนดให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นผู้ก ากับดูแลคุณธรรมจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง  รวมทั้งให้ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  หรือ
ประชาชนที่เข้าชื่อร้องขอให้ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่กระท าฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม
อย่างร้ายแรงให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ด าเนินการไต่สวนตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
  จากผลของการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้จากการสัมภาษณ์กลุม่ตัวอย่าง  ข้อมูลเอกสาร
และข่าวสารต่าง ๆ  พบว่า  ภารกิจด้านส่งเสริมจริยธรรมและคุณธรรมของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ได้สอดแทรกอยู่ในภารกิจด้านการป้องกันการทุจริต  ด้วยการเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยม
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เกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริตในกลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ  ตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  โดยเน้นคุณธรรม
ด้านความซื่อสัตย์สุจริตเป็นหลัก  ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  ได้ให้
ความส าคัญในเร่ืองของคุณธรรม  จริยธรรมมากยิ่งขึ้น  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงด าเนินโครงการ  
กิจกรรม  ที่จะส่งผลให้เกิดการเสริมสร้างความมีคุณธรรม  จริยธรรม  ทั้งในระดับตัวบุคคล  ระดับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  และระดับองค์กร  ดังนี้ 
  ในปี  พ.ศ.  2549- 2553  หลังจากที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เข้ารับต าแหน่งและ
ปฏิบัติหน้าที่  ได้ให้การเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต  การก ากับดูแล
คุณธรรมจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  โดยด าเนินการที่ส าคัญ ๆ  บางส่วน  ดังนี้ 
  1.  โครงการเสวนาเร่ือง  พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  2542  เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายต่อผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองระดับท้องถิ่น  พนักงานส่วนท้องถิ่น  รวมทั้งผู้เกี่ยวข้อง  เพื่อกันกันมิให้กระท าความผิด  
โดยด าเนินการร่วมกับมูลนิธิส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  จ านวน  14  จังหวัด  ผู้เข้าสัมมนา  4,140  
คน 
  2.  โครงการผลิตและเผยแพร่สื่อประชาสัมพันธ์  เพื่อเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร  และ
เป็นการประชาสัมพันธ์การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และส านักงาน  ป.ป.ช. อีกทั้ง
เสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต   
  3.  โครงการเสริมสร้างจริยธรรม  คุณธรรม  ด้านความซื่อสัตย์สุจริตต่อต้านการ
ทุจริต  เพื่อติดตามผลการด าเนินการด้านการเสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริตใน
สถานศึกษาที่สืบเนื่องจากการสัมมนาครู  อาจารย์  ระดับผู้บริหารสถานศึกษา  และระดับปฏิบัติการ
สอน  และสร้างความสัมพันธ์อันดี  พร้อมทั้งชื่นชมผลงานของสถาบันการศึกษาที่เข้าร่วมสัมมนา
กับส านักงาน  ป.ป.ช.  รวมถึงเปิดโอกาสให้เยาวชนได้มีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต  ตลอดจนยกย่องผู้ประพฤติปฏิบัติตนชอบด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  และตอบแทนผู้ท าคุณงาม
ความดีในการป้องกันหรือปราบปรามการทุจริต 
  4.  โครงการเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรม  เพื่อให้มีกิจกรรมส่งเสริมและบูรณา
การความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการด าเนินงานด้านคุณธรรมจริยธรรม  โดยเฉพาะ
การก ากับดูแลคุณธรรมจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  2550  
ด าเนินงานโดยจัดเสวนาระหว่างองค์กรที่เกี่ยวข้องในการก ากับดูแลคุณธรรมจริยธรรมของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีหน่วยงานและบุคคลเข้าร่วมเสวนาประกอบด้วย  ประธานวุฒิสภา  
วุฒิสมาชิกกรรมาธิการวุฒิสภา  ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน  ผู้ตรวจการแผ่นดิน  ประธาน
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กรรมการ  ป.ป.ช.  กรรมการ  ป.ป.ช.  ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี  ผู้แทนองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น  และผู้แทนผู้ราชการกรุงเทพมหานคร  รวมทั้งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของหน่วยงานดังกล่าว 
   5.  โครงการจัดท าคู่มือและหลักสูตรฝึกอบรมวิทยากรด้านคุณธรรมจริยธรรม
ระดับพื้นฐาน  เพื่อให้มีคู่มือและหลักสูตรส าหรับฝึกอบรมวิทยากรด้านคุณธรรมจริยธรรมของ
ส านักงาน  ป.ป.ช.  ที่สามารถเผยแพร่หลักวิชาการในเร่ืองคุณธรรมจริยธรรมได้อย่างกว้างขวางและ
เพื่อรณรงค์ให้สังคมเห็นคุณค่าและความส าคัญของการมีคุณธรรมจริยธรรมได้อย่างเข้าใจตรงกัน  
ด าเนินงานโดยจัดประชุมเชิงปฏิบัติการผู้ทรงคุณวุฒิ  เพื่อสังเคราะห์เนื้อหาจากคู่มือจริยศาสตร์ตาม
หลักวิชาการสากลของศาสตราจารย์  กีรติ  บุญเจือ  อนุกรรมการฯ  ที่จัดท ามอบให้ส านักงาน  
ป.ป.ช.  และศูนย์ส่งเสริมและพัฒนาพลังงานแผ่นดินเชิงคุณธรรมได้จัดพิมพ์เผยแพร่ 
  6.  โครงการเครือข่ายพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมเด็กและเยาวชน  เพื่อประสานและ
ร่วมมือกับองค์กร  หน่วยงานในการพัฒนาปลูกฝังจิตส านึกเด็กและเยาวชนให้มีคุณธรรมจริยธรรม  
การด าเนินโครงการได้รับความร่วมมือจากสภาองค์การพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระราชูปถัมภ์
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  สยามบรมราชกุมารี  จัดสัมมนาตัวแทนเครือข่ายที่ด าเนินกิจกรรม
เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน  เพื่อน าผลการสัมมนาไปจัดท าเคร่ืองมือในการเสริมสร้างและพัฒนา
คุณธรรมจริยธรรมแก่เด็กและเยาวชนกลุ่ม ๆ  รวมทั้งให้ทุนสนับสนุนองค์กรเครือข่ายที่ด าเนิน
กิจกรรมเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนแต่ละกลุ่มรวม  35  องค์กร  เพื่อเป็นกรณีศึกษาเกี่ยวกับการปลูกฝัง
คุณธรรมจริยธรรม 
  7.  โครงการยกย่องผู้ประพฤติปฏิบัติตนชอบด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  เพื่อสรรหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้สมัครได้รับการยกย่องให้เป็นผู้ที่มีความซื่อสัตย์สุจริตตามระเบียบคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ว่าด้วยการยกย่องผู้ประพฤติปฏิบัติตนชอบด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  พ.ศ.  2543  และเพื่อ
เชิดชูเกียรติ  โดยการจัดคัดเลือกเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทรวงต่าง ๆ  เสนอตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด
และพิจารณายกย่องผู้ประพฤติปฏิบัติตนชอบด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  โดยมอบโล่เชิดชูเกียรติ  
จ านวน  8  ราย 
  8.  โครงการตอบแทนผู้ท าคุณงามความดีในการป้องกันหรือปราบปรามการทุจริต  
เพื่อสรรหาผู้ท าคุณงามความดีในการป้องกันหรือปราบปรามการทุจริต  ตามระเบียบคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ว่าด้วยการตอบแทนผู้ท าคุณงามความดีในการป้องกันหรือปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  
2543  เพื่อเชิดชูเกียรติ  โดยพิจารณามอบโล่เชิดชูเกียรติชั้นดีเยี่ยมแก่  2  หน่วยงาน  คือ  ศูนย์
ส่งเสริมและพัฒนาพลังแผ่นดินเชิงคุณธรรม  ส านักบริหารและพัฒนาองค์ความรู้  ที่ให้การ
สนับสนุนภารกิจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของส านักงาน  ป.ป.ช.  และบริษัท  ไทย
ประกันชีวิต  จ ากัด 
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  9.  โครงการสร้างองค์กรต้นแบบเศรษฐกิจพอเพียงโดยการสนับสนุนการ
ด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐ  เพื่อบูรณาการและสนับสนุนการด าเนินโครงการประกวดผลงาน
ตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอัน
เน่ืองมาจากพระราชด าริ  (ส านักงาน  กปร.)  ด้วยการเสริมองค์ความรู้ในการด าเนินงานโดยใช้หลัก
ปรชัญาเศรษฐกิจพอเพียงแก่บุคลากรในหน่วยงานที่เข้าร่วมโครงการ โดยได้จัดอบรมให้ความรู้
หน่วยงานภาครัฐทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาคที่ได้รับการคัดเลือกให้เข้าร่วมโครงการของ
ส านักงาน กปร.  รวม  53  หน่วยงาน 
  10.  โครงการประกวดบทความเพื่อการรณรงค์ส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม  เพื่อให้
นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา  ข้าราชการและประชาชนทั่วไปได้มีส่วนร่วมในการเสนอแนวคิดหรือ
แนวทางเพื่อการรณรงค์ส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมในรูปแบบบทความ  ซึ่งสะท้อนแนวคิดจาก
สัญลักษณ์ส่งเสริมคุณธรรมความดี  “ช่อสะอาด”  ที่ชนะเลิศ  การประกวดเพื่อน าไปสู่การปลูกฝัง
หรือเสริมสร้างคุณธรรมความดีของตน  ครอบครัวหรือสถานศึกษาอย่างยั่งยืน 
  ผลการด าเนินงานมีผู้ส่งผลงานเข้าประกวด  จ านวน  180  บทความ  จาก
กลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มทั้งในกรุงเทพมหานครและจังหวัดในทุกภาคของประเทศ  เป็นบทความที่
แสดงให้เห็นถึงการมีแนวคิดในเร่ืองคุณธรรมอย่างหลากหลาย  ได้แก่  การท าความดีทั่ว ๆ  ไป  
ความซื่อสัตย์สุจริต  ความพอเพียง  ธรรมาภิบาล  หลักธรรม/คติธรรม  และที่เด่นชัดคือมีการน้อม
น าพระบรมราโชวาทและพระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในเร่ืองของคุณธรรมมา
อ้างอิงประกอบ  นอกจากนั้นยังมีบทร้อยกรองที่อธิบายความหมาย  “ช่อสะอาด”  และเชิญชวนให้
ท าความดี   
  11.  โครงการพัฒนาผู้น าคุณธรรม  เพื่อมีหลักสูตรผู้น าคุณธรรมเป็นต้นแบบ
ภายในหน่วยงาน  องค์กรทุกภาคส่วน  โดยเน้นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและผู้น าชุมชน  เพื่อให้
มีแนวร่วมและเครือข่ายผู้น าคุณธรรมในทุกภาคส่วนเพื่อเผยแพร่ภารกิจของส านักงาน  ป.ป.ช.   
  อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าการด าเนินงานด้านจริยธรรมและคุณธรรมของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โครงการส่วนใหญ่เป็นโครงการจัดการอบรมสัมมนา  โครงการจัดท า
เอกสารเพื่อเผยแพร่  การจัดหลักสูตรเพื่อใช้ในการอบรม  การประกวดยกย่องผู้ที่ท าคุณงามความดี
เป็นที่เชิดชูเกียรติ  การมอบโล่และให้รางวัลต่าง ๆ  แก่ผู้ที่เข้าร่วมโครงการ  จึงเป็นการด าเนินงาน
เพื่อเสริมสร้างองค์ความรู้  และก าลังใจในการท าความดี  ผู้ประพฤติปฏิบัติตนชอบด้วยความ
ซื่อสัตย์สุจริต  ให้แก่หน่วยงาน  สถาบันต่าง ๆ  และบุคลากร  ข้าราชการ  เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่
ท างานเกี่ยวข้องในป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ร่วมทั้งเด็กและเยาวชนในการสร้างเครือข่าย
ต่อต้านการทุจริต 
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  นอกจากนี้  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  พบว่า  
การด าเนินการของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ด้านจริยธรรมและคุณธรรม  มีผลให้หน่วยงานของรัฐ
สถาบันทางการเมืองและบุคลากรเจ้าหน้าที่ของรัฐ  นักการเมือง  ข้าราชการ  ได้รับการพัฒนาให้มี
คุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงานให้เกิดความโปร่งใส  ตรวจสอบได้  และเป็นธรรม  สร้าง
ความเชื่อถือ  ศรัทธา  ต่อการด าเนินงานของรัฐบาล  และรัฐสภาซึ่งจะส่งผลให้เสถียรภาพทางการ
เมืองมั่นคง  กลุ่มตัวอย่างให้เหตุผลไว้  มีดังนี้ 
  นายใจเด็ด  พรไชยา  ให้กล่าวว่าความถูกต้องตามคุณธรรม  และจริยธรรม
เป็นสิ่งที่ดีที่เดิมการปกครองบ้านเมืองใช้หลักทศพิศราชธรรมในการปกครองประเทศ  
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ส่งเสริมเร่ืองคุณธรรม  จริยธรรมซึ่งมีอยู่ในยุทธศาสตร์ของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หากนักการเมือง  และข้าราชการมีคุณธรรม  ท างานโดยยึดความถูกต้องมี
ตามหลักจริยธรรม  ก็จะส่งผลให้รัฐสภา  สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาเป็นตัวอย่างที่ดีให้
หน่วยงานของรัฐต่าง ๆ  น าไปปฏิบัติก็จะส่งผลทางด้านบวกทางการเมืองมากกว่าด้านลบแน่นอน 
  นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่านักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องมี
มาตรฐานทางคุณธรรม  จริยธรรม  ซึ่งคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้สร้างมาตรฐานคุณธรรม   
จริยธรรม  ให้แก่สถาบันทางการเมืองและบุคลากรทางการเมือง  รวมทั้งด าเนินการตรวจสอบ
มาตรฐานคุณธรรม  จริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง  ระบบ
ราชการ  รัฐบาล  และรัฐสภาเพื่อให้คนมีความเชื่อถือ  ศรัทธา  การด าเนินงานของรัฐบาล  และ
รัฐสภาซึ่งจะส่งผลให้การเมืองดีขึ้น  และมั่นคง 
  นายกล้าณรงค์  จันทิก  ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีบทบาท
หน้าที่ในการก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในทุกรูปแบบ  เป็นการสร้าง
ความสงบเรียบร้อยให้แก่บ้านเมือง  โดยเฉพาะเร่ืองการสร้างคุณธรรมจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง  เจ้าหน้าที่ของรัฐ  เป็นเร่ืองส าคัญที่ส่งผลให้สังคมสงบสุข   รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน
ได้ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น  การท าให้การเลือกตั้งทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่นเป็นการ
เลือกตั้งที่สุจริตและเที่ยงธรรมซึ่งเป็นเร่ืองที่หลายหน่วยงานราชการรวมทั้งคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ที่จะต้องด าเนินการ 
  ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์ ให้ความเห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของ 
ป.ป.ช.  ได้ส่งผลกระทบให้นักการเมือง  ข้าราชการ  ระบบราชการ  สถาบันทางการเมือง รัฐบาล  
และรัฐสภาดีขึ้นเน่ืองจากมาตรฐานทางด้านคุณธรรม  จริยธรรมเป็นเคร่ืองมือในการควบคุม
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ตรวจสอบการตัดสินใจ  และการกระท าของนักการเมืองในฐานะบุคคลสาธารณะที่ควรได้รับการ
ปลูกฝังและพัฒนาให้ดีขึ้น 

  รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่าการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการพยายามสร้างมาตรฐานคุณธรรม  จริยธรรม ให้กับประชาชนและทุก
ภาคส่วนของสังคมมีจิตส านึกรับผิดชอบร่วมกันเพื่อก่อให้เกิดคุณธรรม  จริยธรรมค่านิยมที่ถูกต้อง
ต่อมุมมองทัศนคติและต่อปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบมีส่วนท าให้นักการเมือง ข้าราชการ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความตระหนักและส านึกต่อสังคมส่วนร่วมมากขึ้น รวมทั้งเป็นกรอบให้
องค์กรต่างๆ น าไปปฏิบัติและพัฒนาในส่วนของรัฐบาลและรัฐสภาก็ให้การสนับสนุนการแก้ไข
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันโดยการก าหนดเป็นนโยบายและแนวทางการด าเนินงานให้หน่วยต่างๆ  
น าไปปฏิบัติ   
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่าการสร้าง
มาตรฐานคุณธรรม  จริยธรรม  ให้แก่สถาบันทางการเมืองและบุคลากรทางการเมืองของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นสิ่งที่ดีที่จะต้องปลูกจิตส านึกให้กับบุคคลเหล่านี้ได้ตระหนักในบทบาท
หน้าที่ของตนเอง  ที่มีต่อสังคมส่วนรวม  แต่เท่าที่เห็นการด าเนินการทางด้านนี้ของ  ป.ป.ช.  ยังไม่
ปรากฏมากนักตามสื่อต่าง ๆ  ยังจ ากัดอาจเป็นด้วยงบประมาณหรือบุคลากรของ  คณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  เองมีจ ากัดก็เป็นไปได้ท าให้ผลงานทางด้านนี้ไม่แพร่หลายที่จะส่งผลให้นักการเมืองที่อยู่ใน
คณะรัฐบาล  ฝ่ายค้านร่วนแต่มีบทบาทท างานในรัฐสภา ที่จะผลักดันให้การท างานของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สัมฤทธิ์ผลต่อระบบราชการ  และตัวข้าราชการ  โดยร่วมดร.ภาณุมาศ  ขัด
เงางาม  เห็นว่าเป็นผลบวกที่ดีแม้จะยังไม่ได้ผลมากนักก็ตาม 
  จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างบางส่วนให้ความเห็นว่า  การด าเนินงานของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มิได้มีผลให้รัฐบาล  และรัฐสภาปรับเปลี่ยนอะไรมากนักเห็นได้จากการ
ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภานักการเมืองก็ยังมีพฤติการณ์เหมือนเดิม  ส่วนระบบราชการ
และข้าราชการถึงจะมีปรับเปลี่ยนบ้างแต่ก็เป็นส่วนน้อย  กลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็นดังกล่าวได้แก่ 
  รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นว่าผลกระทบที่เกิดจากการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ในการสร้างมาตรฐานคุณธรรม  จริยธรรมต่อรัฐบาลยังไม่
เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม  ให้ความเห็นว่ารัฐสภาก็ยังไม่สามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้  ทั้งที่เป็น
ฝ่ายนิติบัญญัติ  ออกกฎหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  น าไปปฏิบัติเพื่อตรวจสอบพฤติกรรม
ทางด้านคุณธรรม  จริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  ในส่วนของระบบ
ราชการ รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นว่าการสร้างมาตรฐานคุณธรรม  จริยธรรม
ของระบบราชการ  การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ต่อระบบราชการถือว่าเป็นเร่ืองดีและ
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เกิดผลดีต่อระบบราชการโดยรวมแต่จะเกิดผลในระยะยาวมากกว่า  ในระยะสั้นจะยังไม่เกิดผลมาก
นักในขณะนี้  และตัวข้าราชการนั้น  รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  มองว่าพฤติกรรมของ
ข้าราชการในเร่ืองของคุณธรรม  จริยธรรมที่เป็นอยู่ในปัจจุบันมีผลมาจากการด าเนินบทบาทของ  
คระกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือไม่นั้น  ไม่สามารถตอบได้เพราะหลายหน่วยงานก็รณรงค์เร่ืองนี้อยู่  
ส าหรับนักการเมือง  ให้ความเห็นว่าการสร้างมาตรฐานคุณธรรมจริยธรรมของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  มีผลท าให้นักการเมืองบางส่วนดีขึ้นแต่ก็เป็นส่วนน้อยมาก  ส่วนใหญ่ก็ยังไม่เปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมซึ่งจะเห็นได้จากการถ่ายทอดสดการประชุมสภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐสภาก็ตามยังมีการ
ใช้ค าพูดที่ไม่สุภาพให้เห็นอยู่ 
 โดยสรุปแล้ว  พบว่าบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่เกี่ยวข้องคือ  
บทบาทการป้องกันการทุจริต  ซึ่งด าเนินงานได้ดีในระดับหนึ่ง  เน่ืองจากนักการเมืองบางส่วนก็ยัง
ไม่เปลี่ยนพฤติกรรม   ผลของการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  ข้อมูลเอกสาร  
และข่าวสารต่าง ๆ  พบว่า  กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นเป็นสองแนวทางคือ 
  1.  การด าเนินการของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ด้านจริยธรรมและคุณธรรม  
เป็นบทบาทด้านการป้องกันการทุจริตที่มีผลต่อการเมืองไทยในด้านบวกที่มีผลให้รัฐบาล  และ
รัฐสภา  ร่วมถึงนักการเมือง  และข้าราชการ  พัฒนามีการปรับเปลี่ยนพฤติการณ์ดีขึ้น 
  2.  การด าเนินบทบาทด้านจริยธรรมและคุณธรรม ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
ยังไม่ได้ผลมากนักเพราะพฤติการณ์ของนักการเมือง  และข้าราชการ  ยังเหมือนเดิม 

  2.6  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในด้านเสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง       
   จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับผลกระทบจากการด าเนินบทบาทของ

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่มีผลต่อเสถียรภาพของสถาบันทางการเมืองกลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นไว้ 
ดังนี้   

  นายใจเด็ด  พรไชยา  ให้ความเห็นว่าการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยึด
หลักความถูกต้องตามหลักกฎหมาย  ฉะนั้นการตรวจสอบนักการเมืองผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูงเป็นเร่ืองของตัวบุคคลเป็นส่วนใหญ่  หากจะมีผลกระทบทาง
การเมืองอยู่บ้างแต่ก็เป็นผลกระทบในทางที่ดี  และเป็นโอกาสให้สถาบันรัฐสภา  รัฐบาล  หรือ
ระบบราชการได้ปรับเปลี่ยนนักการเมือง  และข้าราชการที่มีพฤติการณ์ทุจริตคอร์รัปชันออกจาก
ระบบราชการ  จึงเป็นพัฒนาองค์กรให้ดีขึ้น 
   รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่าผลกระทบทางการเมืองที่เกิด
จากการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นผลกระทบทางด้านบวกที่ส่งผลให้เสถียรภาพ
ของรัฐบาลมั่นคงขึ้นเพราะคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปรียบเสมือนเคร่ืองมือในการก าจัดคนไม่ดีหรือ
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นักการเมืองที่ทุจริตคอร์รัปชันออกจากระบบทางการเมือง  ส่งผลให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อ
การด าเนินงานของรัฐบาลและการท าหน้าที่ทางนิติบัญญัติและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ
รัฐสภา 
   จะเห็นได้ว่า  จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  มีผลให้เสถียรภาพของสถาบันทางการเมืองมั่นคงขึ้น  เพราะการด าเนินคดีและลงโทษกับ
นักการเมือง  และข้าราชการที่มีพฤติการณ์ทุจริตคอร์รัปชันออกจากระบบ  เป็นการพัฒนาองค์กร
และเป็นการเสริมสร้างสถาบันให้เข็มแข็งและมีเสถียรภาพมากขึ้นซึ่งสอดคล้องกับผลการด าเนินคดี
กับ  นายวัฒนา  อัศวเหม  เร่ืองบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน  เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทย  ไม่ได้ส่งผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาลเพราะเป็นเรื่องเฉพาะบุคคล  ที่เกิดจาก
นักการเมืองที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบทางสาธารณะใช้อ านาจหน้าที่และอิทธิพลทางการเมือง
ที่มีอยู่ร่วมกับ  ภาคประชาสังคม  องค์กรเอกชนที่ด าเนินงานเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐให้ตนเอง
และพวกฟ้องได้รับผลประโยชน์แต่ส่วนรวมหรืองานสาธารณะได้รับความเสียหาย  เป็นการมี
ผลประโยชน์ทับซ้อน 
       จากข้อมูลเอกสารรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่  ประจ าปี  
พ.ศ. 2550  ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการด าเนินคดีกับ  นายวัฒนา  อัศวเหม  เร่ืองบ่อบ าบัดน้ า
เสียคลองด่าน  เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย  และเจ้าหน้าที่กรม
ที่ดิน  ร่วมกันเป็นเจ้าพนักงานใช้อ านาจโดยต าแหน่งโดยมิชอบ  บังคับขมขืนใจหรือจูงใจให้ราษฎร
ขายที่ดินให้และบีบบังคับให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องออกเอกสารสิทธิที่ดินที่ได้กว้านชื้อไว้และออกใน
นาม  บริษัท ปาล์มบีช  ดีเวลลอปเม้นท์  จ ากัด  และร่วมกันด าเนินการออกโฉนดที่ดินบริเวณต าบล
ตลองด่าน  อ าเภอบางบ่อ  จังหวัดสมุทรปราการ  โดยมิชอบ  ในเขตพื้นที่สงวนหวงห้ามทับที่
สาธารณะประโยชน์และน าเอาหลักฐานส าหรับที่ดินแปลงอื่นมาอ้างในการออกโฉนดที่ดิน  ซึ่งผล
การด าเนินคดีอาญา  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาจ าคุก   
นายวัฒนา  อัศวเหม  เป็นเวลาสิบปีโดยไม่รอลงอาญา  เมื่อวันที่  18 สิงหาคม  2551  องค์คณะผู้
พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  มีมติ  8  ต่อ  1  เห็นพ้องกับ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

   อย่างไรก็ดีกลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็นตรงข้ามมีความเห็นว่าการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะส่งผลกระทบให้สถาบันทางการเมือง  รัฐบาล  รัฐสภา  และระบบ
ราชการเกิดความไม่มั่นคง  โดยให้เหตุว่าหากผลการไต่สวนข้อเท็จจริงและค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เมื่อปรากฏว่ามีมูลความผิดทางอาญาที่จะต้องถูกด าเนินคดี  และอาจถูกถอด
ถอนออกจากต าแหน่งอาจส่งผลให้สื่อต่าง ๆ  น าไปเผยแพร่  ต่อสาธารณะ  สังคมเกิดปฏิกิริยา
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ต่อต้านรัฐบาล  เห็นว่ารัฐบาลขาดความชอบธรรมในการบริหารงานราชการแผ่นดิน  เสถียรภาพ
ของรัฐบาลก็จะมีปัญหาท าให้อ านาจนอกระบบอ้างเหตุในการปฏิวัติรัฐประหาร  กลุ่มตัวกลุ่มอย่าง
ที่ให้ความเห็นสอดคล้องกับความเห็นดังกล่าว  มีดังนี้ 
   นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่า  การตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงมีผลท าให้การเมืองไม่มั่นคง  หากผลการไต่
สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ปรากฏว่ามีมูลร่ ารวยผิดปกติและส่งเร่ือง
รายงานความเห็นไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่งหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้อัยการสูงสุดด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองกรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลความผิดทางอาญา พร้อมส่งผลให้สื่อ
ต่าง ๆ  เช่น  หนังสือพิมพ์  โทรทัศน์  และสื่ออินเทอร์เน็ตต่าง ๆ น าไปเผยแพร่รัฐบาลก็จะขาด
ความชอบธรรมในการบริหารงานราชการแผ่นดินเสถียรภาพของรัฐบาลก็จะมีปัญหาท าให้อ านาจ
นอกระบบอ้างเหตุในการปฏิวัติรัฐประหาร  ซึ่งก็จะส่งผลกระทบต่อรัฐสภาและระบบราชการด้วย 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่าการชี้มูลความผิด
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  กับนักการเมืองมีผลกระทบต่อรัฐบาลแน่นอนยิ่งถ้าผู้นั้นด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง  เช่น  ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีก็จะส่งผลให้สังคมถามหาคุณธรรม  จริยธรรมของ
นักการเมือง  เปรียบเสมือนนักการเมืองผู้นั้นขาดความชอบธรรมในการปฏิบัติหน้าที่บริหาร
ราชการต่อไป 

  นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างบางส่วนให้ความเห็นว่า  การด าเนินงานของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของรัฐบาล  และรัฐสภา  เพราะการด าเนินคดีต่อ
นักการเมือง  รัฐมนตรี  เป็นเร่ืองส่วนบุคคลของแต่ละคนที่ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ไม่ได้ส่งผล
ต่อสถาบันทางการเมืองถึงมีก็มีผลกระทบน้อยมากและอยู่ในด้านบวกมากกว่า  โดยกลุ่มตัวอย่างให้
เหตุผล  มีดังนี้ 
  นายกล้าณรงค์  จันทิก  ให้ความเห็นว่าการปฏิบัติราชการตามอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่เป็นเหตุให้มีการถอดถอนจากต าแหน่ง  การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองที่ผ่านมาและมีจ านวนมากไม่เคยปรากฏว่าจะมีส่วนท าให้มีผลกระทบต่อ
ความมีเสถียรภาพของสถาบันทางการเมืองใดของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น  เพราะเป็นเรื่อง
ที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์กติกาที่มีอยู่และเป็นที่ยอมรับของ
สังคม  เป็นเพียงแต่การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่เป็นเหตุท าให้ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองต้องด าเนินคดีอาญาทางการเมืองเพราะเหตุที่เกิดจากการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  ต้อง
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน  เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สิน
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เพิ่มขึ้นผิดปกติ  ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้เป็นลักษณะต้องมิให้บุคคลใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

  รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นว่าเสถียรภาพของสถาบันทาง
การเมืองไม่ได้เกิดจากการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้ง  กลุ่ม
ผลประโยชน์  พรรคการเมือง  รัฐสภา  รัฐบาล  ระบบราชการ  จะมีก็แต่การแจ้งบัญชีทรัพย์สินอัน
เป็นเท็จที่จะท าให้ถูกตัดสิทธิทางการเมือง  แต่ที่เห็นก็ไม่กี่รายซึ่งก็ไม่ถึงกับท าให้รัฐบาลไร้
เสถียรภาพ 

  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่าการด าเนินงานของ 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อรัฐสภาเพราะสมาชิกรัฐสภามีกฎหมายรองรับหากอยู่
ในสมัยประชุมสมาชิกก็สามารถท าหน้าที่ต่อไปได้  หากจะมีผลกระทบอยู่บ้างก็เป็นเรื่องของตัว
บุคคลที่เป็นนักการเมือง  ที่สังคมขาดความเชื่อมั่น  ความโปร่งใส  ในการตรวจสอบการควบคุม
การใช้อ านาจของรัฐตามกระบวนการที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแต่ก็ไม่ได้ท าให้รัฐสภาไม่เสถียรภาพ
แต่อย่างใด 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่าการด าเนินงานของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไม่ส่งผลให้ระบบราชการสั่นคอนหรือไม่มีเสถียรภาพแต่อย่างใด  หากแต่
กลับท าให้ระบบราชการได้รับการพัฒนาเท่ากับเป็นการที่ก าจัดคนไม่ดีออกจากระบบราชการและ
ข้าราชการที่อยู่ต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไม่กระท าการอันเป็นการทุจริต  และประพฤติ  ปฏิบัติ
ราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  เป็นการปรับเปลี่ยนพฤติการณ์ไปในทางที่ดีขึ้น 
  พลเรือเอกปรีชา  เตชรัตน์  ผู้แทนองค์กรเอกชน  กล่าวว่าการถูกลงโทษของ
นักการเมืองเป็นเร่ืองเฉพาะตัวบุคคลที่จะต้องถูกตัดสินทางการเมืองตามที่กฎหมายก าหนดไม่ได้มี
ผลต่อรัฐบาล 
  นายสมศักดิ์  สันธินาค  ผู้แทนอาสาสมัคร  ให้ความเห็นว่า  เมื่อนักการเมืองไม่ดี
ออกจากระบบไปแม้ไม่มากแต่ก็มีผลท าให้การเมืองมีโอกาสที่จะดีขึ้น 
  นายพิทักษ์  บัวบาน  ผู้บริหารท้องถิ่น  ให้ความเห็นว่า  การด าเนินคดีกับ
นักการเมืองที่กระท าการทุจริตไม่ได้ส่งผลกระทบต่อการเมืองมากนัก  เท่าที่เห็นเมื่อรัฐมนตรีออก
จากต าแหน่งก็ตั้งคนอ่ืนมาแทนปฏิบัติงานต่อเพราะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความรู้ความสามารถ
ทุกคน  ส่วนมากจบการศึกษาระดับปริญญาตรีเป็นอย่างต่ า  และพร้อมที่จะเป็นรัฐมนตรีเพราะเป็น
ต าแหน่งที่มีเกียรติ  จึงว่าจะส่งผลดีมากกว่าผลเสีย 
  ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  พบว่า  การด าเนิน
บทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทุกบทบาทได้ส่งผลต่อเสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง
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โดยเฉพาะรัฐบาล  ซึ่งบทบาทที่มีผลมากที่สุดคือ  บทบาทในการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  การ
ปราบปรามการทุจริต  และการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน  แต่ก็มีกลุ่มที่เห็นว่ามีผลเฉพาะ
บุคคล  โดยแยกออกเป็น  3  ความเห็น  ดังนี้ 
  1.  สถาบันทางการเมืองพัฒนาขึ้นไปสู่แนวทางที่ดีเพราะเป็นการก าจัดนักการเมือง
ที่ไม่ดีออกจากระบบการเมือง  และเป็นการปรับเปลี่ยนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อเสริมการ
ท างานให้รัฐบาลมั่นคงขึ้น 
  2.  รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีขาดความชอบธรรมในการบริหารราชการแผ่น  
ส่งผลให้รัฐบาลไร้เสถียรภาพ 
  3.  การถูกลงโทษและถูกตัดสิทธิทางการเมืองเป็นเร่ืองของเฉพาะบุคคลมิได้ส่งผล
ต่อเสถียรภาพของรัฐบาลแต่อย่างใด 
 2.7  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศ  
  เมื่อพิจารณาเอกสารรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่  ประจ าปี  
พ.ศ. 2552  ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการด าเนินคดีกับ  นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  เมื่อคร้ังด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  กับพวก  กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  กรณีสั่งการให้มีการ
สลายการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตร  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากการไต่สวน
แล้วมีมติว่า  การกระท าของ  นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  ในฐานะนายกรัฐมนตรี  ซึ่งเป็นหัวหน้า
รัฐบาลต้องบริหารบ้านเมืองให้ประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  และเคารพสิทธิ
การแสดงออกของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ถึงแม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า  
นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  ได้ติดต่อประธานรัฐสภาเพื่อขอให้เปลี่ยนสถานที่การจัดประชุมออกไปก็
ตาม  แต่กรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้วิธีการที่รุนแรงต่อประชาชนจนประชาชนได้รับบาดเจ็บและ
เสียชีวิต  และเมื่อปรากฏว่ามีผู้บาดเจ็บสาหัสในการเข้าด าเนินการของเจ้าหน้าที่ต ารวจเพื่อเปิด
ทางเข้าสภาในตอนเช้าวันที่  7  ตุลาคม  2551  การกระท าของ นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  จึงมีความผิด
ทางอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  157 
  ผลด าเนินการถอดถอน  ในการประชุมวุฒิสภาเป็นพิเศษ  เมื่อวันอังคารที่  9  
มีนาคม  2553  วุฒิสภามีมติไม่ถอดถอน  นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  ออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
ด้วยคะแนนเสียง  76  เสียง  และมีมติถอดถอนด้วยคะแนนเสียง  49  เสียง  จ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา  จ านวน  134  คน 
  จากกรณีศึกษาจะเห็นได้ว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติส่งเร่ืองให้วุฒิสภา
พิจารณาถอดถอนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  ออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  ผลของมติดังกล่าวมิได้



 143 

ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางการเมือง  อันเน่ืองมาจากการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
เพราะสถานการณ์ของความขัดแย้งทางการเมืองในขณะเกิดก่อนที่นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  เข้ารับ
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  หากแต่พ้นจากต าแหน่งเพราะศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยุบพรรคพลัง
ประชาชน  เน่ืองจากกรณีที่นายยงยุทธ  ติยะไพรัช  รองหัวหน้าพรรคพลังประชาชนและ
กรรมการบริหารพรรคพลังประชาชนกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. 2550  ซึ่งมีผลท าให้
การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  อันเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา  68 
ประกอบมาตรา  237  วรรคสอง  และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคพลังประชาชนและ
กรรมการบริหารพรรคพลังประชาชน จ านวน  37  คน  เป็นเวลา  5  ปี  ท าให้นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
ในฐานะรักษาการหัวหน้าพรรคพลังประชาชนต้องพ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่ม
ตัวอย่างที่ให้ความเห็นว่าสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่มีอยู่มิได้เกิดจากผลการด าเนินงาน
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความเห็นมี  ดังนี้ 
  นายใจเด็ด  พรไชยา  ให้กล่าวว่าสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศ
ไม่ได้เกิดจากการด าเนินการของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพราะการท างานของ  ป.ป.ช.  ยึดความถูก
ต้องเป็นหลักคือ  ความถูกต้องตามหลักของกฎหมายที่ให้อ านาจไว้  หลักของความยุติธรรม  และ
เป็นธรรมท างานด้วยความระมัดระวังซึ่งอาจจะมีบางคนที่ไม่ถูกใจแต่ก็ไม่สามารถน าไปเป็น
ประเด็นทางการเมืองได้เพราะสังคมรับรู้ข้อมูลข่าวสารมากขึ้น 
  นายวิชา  มหาคุณ  ให้ความเห็นว่าการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ไม่ได้ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองแต่ความขัดแย้งทางการเมืองเกิดจากการแสวงหา
ผลประโยชน์และการทุจริตคอร์รัปชันของรัฐบาลที่ฝ่ายตรงข้ามน าไปโจมตีและขยายความตามสื่อ
ต่าง ๆ   
  นายกล้าณรงค์  จันทิก  ให้ความเห็นว่าผลจากการด าเนินคดีอาญาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ศาลรัฐธรรมนูญ  ที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ด าเนินการของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และเป็นเหตุให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองถูกด าเนิน
คดีอาญาและถอดถอนออกจากต าแหน่งที่ผ่านมาและมีจ านวนหลายคดี  รวมทั้งคดีที่ไม่เป็นเหตุให้ผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้องถูกด าเนินการดังกล่าว  ล้วนแต่มีผลพวงมาจากการปฏิบัติราชการ
ตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และเป็นไปตามกฎหมายซึ่งเป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่
สังคมโดยเฉพาะสังคมทางการเมืองให้การยอมรับ  ทั้งเป็นกฎเกณฑ์ที่ได้บัญญัติไว้ตั้งแต่
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รัฐธรรมนูญฉบับปี  2540  ที่เป็นที่ยอมรับเช่นกันว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนไม่ได้เป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ที่เกิดจากการเลือกปฏิบัติ  ไม่มีการปฏิบัติเป็นสองมาตรฐาน  การปฏิบัติราชการตาม
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงไม่ได้เป็นต้นเหตุ  ไม่ได้มีส่วนเสริมสร้าง  ไม่ได้
สนับสนุนให้เกิดความขัดแย้งทางการเมือง  มีเพียงบางเหตุการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงสั้นๆ  
ที่มีบุคคลบางกลุ่มพยายามสร้างกระแส  สถานการณ์  ได้พยายามดึงเร่ืองการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพียงเพื่อไปสร้างแรงกระตุ้นหรือปลุกเร้าอารมณ์กลุ่มคนของตนให้
เกิดปฏิกิริยามีความรู้สึกถึงความมีเกี่ยวพันกับการมีความขัดแย้งทางการเมืองในขณะนั้น 
  รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ให้ความเห็นว่าความขัดแย้งทางการเมืองใน
ประเทศไม่ได้เกิดจากการด าเนินบทบาทของ  ป.ป.ช.  โดยตรงซึ่งเป็นเร่ืองของการเมืองที่แบ่งฝ่าย
กันออกเป็นเสื้อเหลือง  เสื้อแดง  ที่กล่าวหาว่า  ป.ป.ช.  สองมาตรฐานซึ่งการท าหน้าที่อันนี้ของ  
ป.ป.ช.  เองก็ไม่ชัดเจนว่ามีสองมาตรฐาน  เป็นเร่ืองการเมืองที่กล่าวหาเพื่อผลประโยชน์ของฝ่าย
ตนเอง 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  ให้ความเห็นว่าความขัดแย้งทาง
การเมืองมันขึ้นอยู่กับกรณีนั้น ๆ  คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ปฏิบัติหน้าที่อย่างเที่ยงธรรมหรือไม่  ถ้า
ได้ปฏิบัติอย่างถูกต้องเที่ยงธรรมตามหลักกฎหมาย  ถูกต้องแล้วคือความถูกต้องอาจจะก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนก็ได้เป็นเร่ืองปกติ  ฝ่ายที่เห็นด้วยได้ประโยชน์ก็บอกว่าดี  ฝ่ายที่เสียประโยชน์ก็บอก
ว่าไม่ดี 
  ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์ ให้ความเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ท า
หน้าที่ได้ดีเป็นกลางไม่ได้มีสองมาตรฐานเข้าข้างฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นพิเศษ  ในภาพรวมก็ปฏิบัติ
หน้าที่ได้สมเหตุและผลดีพอสมควร  และเห็นว่าถ้าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีศักยภาพตรงไปตรงมา
ไม่ล าเอียงและบังคับใช้กฎหมายได้อย่างเต็มที่  ช่วยลดความขัดแย้งทางการเมืองเพราะเป็นการขจัด
คนทุจริตคอร์รัปชันออกนอกระบบการเมือง 
  รองศาสตราจารย์วรวุฒิ  เทพทอง  ให้ความเห็นว่าการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นที่ยอมรับของสังคมไม่มีสองมาตรฐานและประชาชนให้ความเชื่อถือ  
ไม่ใช่สาเหตุให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศ 
  นายสมศักดิ์  สันธินาค  ผู้แทนอาสาสมัคร  ให้ความเห็นว่า  การด าเนินการของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีผลงานเป็นที่ยอมรับของสังคมจึงไม่มีเหตุให้เกิดความขัดแย้งทาง
การเมืองเพราะส่วนมากผู้ที่ถูกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ชี้มูลความผิดเป็นผู้ที่มีพฤติการณ์ส่อไป
ในทางที่จะทุจริตซึ่งสังคมและสื่อต่าง ๆ  ให้ความสนใจ   
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  นายพิทักษ์  บัวบาน  ผู้บริหารท้องถิ่น  ให้ความเห็นว่า  การด าเนินบทบาทของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไม่ได้ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองเพราะประชาชนย่อมรับแล
ไม่ได้มีปฏิกิริยาต่อต้านหรือคัดค้าน  โดยเฉพาะในส่วนของท้องถิ่น 
  จะเห็นได้ว่าทั้งกรณีศึกษาที่ได้ยกตัวอย่างและจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง
นอกจากการด าเนินบทบาทของคระกรรมการ  ป.ป.ช.  มิได้ก่อให้เกิดสถานการณ์ความขัดแย้งทาง
การเมืองแล้วยังช่วยลดปัญหาความขัดแย้งดังกล่าวด้วย 
 

ตอนที ่3  ข้อสรุปทีไ่ด้จากกลุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ์และกรณศึีกษา 
 
 ผลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับบทบาทคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาตทิี่ส่งผลกระทบต่อการเมืองไทยสรุปได้  ดังนี้ 
 3.1  ข้อสรุปทีไ่ด้จากกลุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ์บทบาทคณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
  ผลที่ได้จากการศึกษาบทบาทคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในด้านการป้องกันการทุจริต  
ด้านการปราบปรามการทุจริต  ด้านการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน  และด้านการด าเนินคดีกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  ได้ข้อสรุป  ดังนี ้
     3.1.1  บทบาทด้านการป้องกนัการทุจริต  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ด าเนินการ
เสนอมาตรการ  ความเห็น  และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล  หรือคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน  การเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต  การด าเนินการให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  และการก าหนดมาตรการเพื่อ
ป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประโยชน์ส่วนรวม  พบว่า
ในการเสนอมาตรการความเห็น  และข้อเสนอแนะได้รับความร่วมมือจากคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  
เป็นอย่างดีพร้อมทั้งน าไปด าเนินการต่อตามค าชี้แนะของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งถือเป็นแนวทาง
หนึ่งในการน าไปสู้การแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่เห็นผลเป็นรูปธรรมที่ปรากฏตามสื่อ
ต่างๆ  แต่ยังมีการเผยแพร่ตามสื่อไม่มากนัก  ในด้านการเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับ
ความซ่ือสัตย์สุจริต  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้จัดท าโครงการผลิตและเผยแพร่สื่อประชาสัมพันธ์  
จัดนิทรรศการและกิจกรรมเนื่องในโอกาสต่าง ๆ  เพื่อเสริมสร้างความรู้ เผยแพร่แนวคิด  และ
แนวทางปฏิบัติในการเสริมสร้างความซื่อสัตย์สุจริต  ในสถานศึกษาและนอกระบบการศึกษา  
เสริมสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างส านักงาน  ป.ป.ช.  กับกลุ่มเป้าหมายและสนับสนุนให้
กลุ่มเป้าหมายมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ซึ่งพบว่าการด าเนินงานทางด้าน
นี้ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยังไม่ประสบผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรมมากนัก  เพราะปัญหาการ



 146 

ทุจริตคอร์รัปชันมีควบคู่สังคมไทยมานาน  และการสร้างแนวร่วมในการขับเคลื่อนกลไกป้องกัน
การทุจริตร่วมทั้งการสนับสนุนจากภาคส่วนต่างๆ  มีน้อย  การผลิตสื่อต่างๆ  ยังมีปริมาณไม่มากพอ
และไม่ทั่วถึง   การด าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พบว่าการก าหนดมาตรการเสริมสร้างกระบวนมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ตรวจสอบและเฝ้าระวังการทุจริตและประพฤติมิชอบ  ที่มีลักษณะเป็นเครือข่ายภาคประชาชนเพื่อ
หาข้อเท็จจริง  มีการแจ้งข้อมูลการทุจริต  รวมทั้งเสนอแนะมาตรการและวิธีป้องกันและปราบปราม
การทุจริตประพฤติมิชอบนั้น  ยังมีปัญหาและอุปสรรคในการจัดกิจกรรมและโครงการต่าง ๆ  
เน่ืองจากประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตน้อย  ส่วน
การก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันการขดักันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับ
ประโยชน์ส่วนรวม  พบว่าเป็นมาตรการที่ประชาชนส่วนมากยังไม่รับรู้ถึงการกระท าการทุจริต
ลักษณะนี้  เพราะมองไม่ออกว่าการกระท าหรือพฤติการณ์ของนักการเมืองและข้าราชการเข้า
หลักเกณฑ์หรือไม่อย่างไร  เนื่องจากการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้แก่ประชาชนของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไม่แพร่หลายตามสื่อมากนักยังอยู่ในวงจ ากัด 
  3.1.2   การปราบปรามการทุจริต   คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีหน้าที่ในการไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  ผลการศึกษาพบว่ายังมีปัญหาและอุปสรรค
เกี่ยวกับข้อกฎหมาย  และกระบวนการไต่สวน  เน่ืองจากผู้เห็นเหตุการณ์ไม่กล้าเป็นพยาน  
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ  และไม่มีส านักงานประจ าต่างจังหวัดครบทุกอ าเภอ
เหมือนกับต ารวจ  จึงมีปัญหาในการรวบรวมข้อเท็จจริง  และข้อมูลเอกสาร  รวมทั้งพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของผู้ที่ถูกล่าวหา  เพื่อน ามาตรวจสอบและพิสูจน์ความผิด
ซึ่งต้องใช้ระยะเวลานาน  จึงเสมือนว่าการด าเนินคดีล่าช้าไม่มีประสิทธิภาพเพราะมีเร่ืองร้องเรียน
ค้างและอยู่ระหว่างด าเนินการจ านวนมาก  แต่ก็มีผลการด าเนินงานเป็นที่ประจักที่สามารถลงโทษ
ผู้กระท าความผิดที่ทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้  ดังปรากฏให้เห็นตามสื่อ  และรายงานผลการ
ตรวจสอบผลการปฏิบัติหน้าที่ประจ าปีทุกปี 
  3.1.3  การตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสิน   การตรวจสอบความถูกต้องและความ
มีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  พร้อมคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติ
ภาวะ   รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของหน้ีสินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  พบว่ายังมี
ปัญหาในกระบวนการตรวจสอบเพื่อพิสูจน์การได้มาของทรัพย์สินและหนี้สิน  ที่เพิ่มขึ้นในระหว่าง
การปฏิบัติหน้าที่โดยอาศัยต าแหน่งทางการเมืองหรือในช่วงที่รับราชการ  ซึ่งยังมีข้อจ ากัดของ
กฎหมาย  และปัญหาในการหาหลักฐาน  เอกสาร  วัตถุ  และพยานบุคคลที่มีน้ าหนักรวมทั้งผู้ที่มี
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หน้าที่ในการยื่นแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และ
วิธียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินให้ถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติแต่ก็พร้อมจะปฏิบัติ
ตาม  ส าหรับผู้ที่จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดและหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ  
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้เสนอเร่ืองให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
วินิจฉัย  และลงโทษดังกรณีของพลตรีสนั่น  และของนักการเมืองท้องถิ่นในกรณีตัวอย่างเป็นต้น   
ส่วนในด้านการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้นของผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  และ
รัฐมนตรี  พบว่าการก าหนดหลักเกณฑ์  วิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและการเปิดเผยบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินยังมีปัญหาในการน าไปปฏิบัติคือ  ไม่สามารถตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สินได้ทั้งหมด  เพราะแบบที่ใช้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินขาดข้อมูลแสดง
รายการที่เกี่ยวข้องกับผู้ที่มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินมีรายละเอียดไม่
ครอบคลุมของข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อแสดงให้ทราบข้อเท็จจริง  เนื่องจากผู้ที่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินแต่ละคนมีความแตกต่างกันของข้อมูลบางประเด็นในรายละเอียดส่งผลให้การ
ลงรายการไม่ครบถ้วนสมบูรณ์   
  3.1.4   การด าเนินคดีกบัเจ้าหน้าทีข่องรัฐ  ในการส่งรายงานและความเห็นของ
ประธานคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจาก
ต าแหน่ง  กรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลร่ ารวยผิดปกติ  พบว่ากระบวนในการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ร่วมกับวุฒิสภาเป็นการประสานการท างานตามกระบวนการ
ที่กฎหมายก าหนดให้  ซึ่งไม่พบข้อติดขัดจนเกิดปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน  แต่เน่ืองจาก
มีปริมาณของเร่ืองร้องเรียนต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่จะต้องรายงานส่งไปให้วุฒิสภาพิจารณา
ถอดถอนมีน้อย  จึงไม่ค่อยปรากฏให้เห็นตามสื่อ  และคดีที่ได้ส่งให้วุฒิสภาพิจารณาถอดถอนก็ไม่
สามารถถอดถอนได้เน่ืองจากต้องใช้มติด้วยคะแนนไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง  ดังกรณีของอดีตนายกรัฐมนตรีสมชาย  
วงศ์สวัสดิ์  ส่วนของการส่งรายงาน และความเห็นของประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ให้อัยการ
สูงสุดด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกรณีท่ีผลการไต่สวน
ข้อเทจ็จริงปรากฏว่ามีมลูความผิดทางอาญา  พบว่าส่งรายงานไปสู่อัยการสูงสุดด าเนินคดีมิใช่
ปัญหาในการด าเนินการระหว่างคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กับอัยการสูงสุด  หากแต่ปัญหาเกิดจาก
กระบวนการท างานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ในการรวบรวมข้อมูลและพยานหลักฐานเพื่อ



 148 

ตรวจสอบและพิสูจน์ความผิดก่อนพิจารณาวินิจฉัยส่งรายงานให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ส่งฟ้อง  ซึ่งหาก
อัยการเห็นว่าเอกสารและหลักฐานประกอบคดีไม่สมบูรณ์ต้องส่งรายงานกลับมาที่คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. หรือตั้งคณะท างานร่วมกันพิจารณา  อันนี้เป็นผลให้การด าเนินคดีล่าช้า  และอาจขาดอายุ
ความ  ดังกรณีตัวอย่างคดีของนายเสนาะ  เทียนทอง  เร่ืองสนามกอล์ฟอัลไพน์  รวมทั้งมีคดีค้างอยู่
ระหว่างด าเนินการจ านวนมาก   
 3.2   ข้อสรุปทีไ่ด้เกีย่วกบัผลกระทบต่อการเมืองไทยในการด าเนินบทบาทของ

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
    การด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ส่งผลกระทบต่อการเมืองไทย 
โดยแยกออกเป็นประเด็นต่าง ๆ  ดังนี้ 
   3.2.1  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในความเช่ือมั่นการด าเนินงานของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.  พบว่าบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เกี่ยวข้องทุกบทบาทและผลการวิเคราะห์ข้อมูล
จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นออกเป็นสองแนวทาง  คือ 
   1)  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ค่อนข้างสูงทั้งต่อตัวกรรมการ  ป.ป.ช.  และผลการด าเนินงาน 
   2)  กลุ่มตัวอย่างบางส่วนมีความเชื่อมั่นต่อบทบาทการท าหน้าที่ของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ค่อนข้างน้อยเน่ืองจากเห็นว่าที่มาของกรรมการ ป.ป.ช.  ชุดนี้เป็นเร่ืองทาง
การเมือง  ผลการด าเนินงานจึงส่งผลต่อการเมือง 
  3.2.2  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในประสิทธิภาพการด าเนินงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  พบว่า  การด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทุกบทบาทได้ส่งผล
กระทบต่อการเมืองหากแต่กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นออกเป็น  2  แนวทาง  คือ 
   1)  ผลกระทบต่อการเมืองไทยได้ส่งผลให้การด าเนินบทบาทของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีประสิทธิภาพและสังคมตื่นตัวมากขึ้น 
   2)  การด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่งผลกระทบต่อ
การเมืองแต่มิได้ส่งผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เน่ืองจาก
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นองค์กรอิสระที่ไม่ขึ้นกับหน่วยงานใดมีอิสระในการด าเนินงาน  และ
นักการเมืองไม่สามารถไปแทรกแซงได้   
  3.2.3  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในการส่งเสริมการบริหารจัดการบ้านเมืองทีด่ี  

(การสร้างธรรมาภิบาล)  พบว่าบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่เกี่ยวข้องคือ  บทบาทการ
ป้องกันการทุจริต  ซึ่งด าเนินงานได้ดีในระดับหนึ่ง  เน่ืองจากเห็นคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ไม่มีหน้าที่
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ควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐโดยตรง  ซึ่งกลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นว่าการด าเนินบทบาทของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ส่งผลกระต่อการเมือง  ดังนี้ 

   1)  การส่งเสริมการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
จะช่วยผลทางด้านบวกต่อหน่วยงานภาครัฐ  แต่ผลงานยังไม่ปรากฏเป็นรูปธรรมมากนัก 

   2)  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มิได้มีหน้าที่ในการควบคุมดูแลหน่วยงาน
ภาครัฐ  หรือเอกชนโดยตรงในการส่งเสริมการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีเป็นเพียงหน่วยที่จะต้อง
สร้างให้ภาคส่วนต่างเห็นความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรที่ดีเพื่อป้องกันและปราบปราม
การทุจริตให้ได้ผลอย่างมีประสิทธิภาพ 

 3.2.4  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในการแก้ไขปัญหาทุจริตคอร์รัปชันทีเ่กดิจาก

สถาบันทางการเมืองหรือบุคลากรทางการเมือง   พบว่าบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
เกี่ยวข้องทุกบทบาทและผลการวิจัยยังพบว่า  ปัญหาการทุกจริตยังเป็นปัญหาที่ส าคัญที่ทุกภาคส่วน
จะต้องช่วยกันแก้ไขเพราะคณะกรรมการ  ป.ป.ช.ไม่สามารถด าเนินการโดยล าพังได้  การแก้ไข
ปัญหาต้องท าทั้งระบบ  ที่ส าคัญจะต้องปรับเปลี่ยนทัศนคติ  วิธีการคิดให้ส านึกและมีความ
รับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวม ซึ่งจะมีผลต่อการเมืองไทยในทางที่ดีขึ้น   
  3.2.5  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในการสร้างมาตรฐานคุณธรรมจริยธรรม ให้แก่
สถาบันทางการเมืองและบุคลากรทางการเมือง  พบว่าบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่
เกี่ยวข้องคือ  บทบาทการป้องกันการทุจริต  ซึ่งด าเนินงานได้ดีในระดับหนึ่ง  เนื่องจากนักการเมือง
บางส่วนก็ยังไม่เปลี่ยนพฤติกรรม   ผลของการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  ข้อมูล
เอกสาร  และข่าวสารต่าง ๆ  พบว่า  กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นเป็นสองแนวทางคือ 
  1)  การด าเนินการของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ด้านจริยธรรมและคุณธรรม  
เป็นบทบาทด้านการป้องกันการทุจริตที่มีผลต่อการเมืองไทยในด้านบวกที่มีผลให้รัฐบาล  และ
รัฐสภา  ร่วมถึงนักการเมือง  และข้าราชการ  พัฒนามีการปรับเปลี่ยนพฤติการณ์ดีขึ้น 
  2)  การด าเนินบทบาทด้านจริยธรรมและคุณธรรม ของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ยังไม่ได้ผลมากนักเพราะพฤติการณ์ของนักการเมือง  และข้าราชการ  ยังเหมือนเดิม 
  3.2.6  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในเสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง  ผลที่ได้
จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  พบว่า  การด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ทุกบทบาทได้ส่งผลต่อเสถียรภาพของสถาบันทางการเมืองโดยเฉพาะรัฐบาล  ซึ่งบทบาทที่
มีผลมากที่สุดคือ  บทบาทในการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  การปราบปรามการทุจริต  และการ
ตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน  แต่ก็มีกลุ่มที่เห็นว่ามีผลกระทบเฉพาะบุคคล  โดยแยกออกเป็น  3  
ความเห็น  ดังนี้ 
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   1)  สถาบันทางการเมืองพัฒนาขึ้นไปสู่แนวทางที่ดีเพราะเป็นการก าจัด
นักการเมืองที่ไม่ดีออกจากระบบการเมือง  และเป็นการปรับเปลี่ยนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เพื่อเสริมการท างานให้รัฐบาลมั่นคงขึ้น 
   2)  รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีขาดความชอบธรรมในการบริหารราชการ
แผ่น  ส่งผลให้รัฐบาลไร้เสถียรภาพ 
   3)  การถูกลงโทษและถูกตัดสิทธิทางการเมืองเป็นเร่ืองของเฉพาะบุคคล
มิได้ส่งผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาลแต่อย่างใด 
  3.2.7  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในการก่อให้เกดิสถานการณ์ความขัดแย้งทาง
การเมืองในประเทศ  ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูล  พบว่าทั้งกรณีศึกษาที่ได้ยกตัวอย่างและจาก
การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างนอกจากการด าเนินบทบาทของคระกรรมการ  ป.ป.ช.  มิได้ก่อให้เกิด
สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองแล้วยังช่วยลดปัญหาความขัดแย้งดังกล่าวด้วย 
   
      
 



บทที ่ 5 

สรุปการวจิัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  สรุปการวจิัย 
 
  การศึกษาวิจัยเร่ืองนี้   เป็นการศึกษาถึงบทบาทการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการด าเนินบทบาทตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2550  มาตรา  250  และ  มาตรา  251  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช 2542   มาตรา  19  ตลอดจนกฎหมายอื่นที่
บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และศึกษาผลกระทบที่มีต่อการเมืองไทยจากการ
ด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ชุดที่สาม  ที่ได้รับการแต่งต้ังขึ้นตามประกาศคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  19  ลงวันที่  22  
กันยายน  2549  ถึงปี  พ.ศ. 2555   
 ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ข้อมูลเอกสารและข่าวสาร
ต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องสรุปได้  ดังนี้ 
 1.  การศึกษาวิจัยพบว่า  บทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่ส่งผลกระทบต่อการ
เมืองไทย  ได้แก่  บทบาทการป้องกันการทุจริต  บทบาทการปราบปรามการทุจริต  บทบาทการ
ตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน  และบทบาทการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ   

 2.  การศึกษาวิจัยพบว่า  การด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ส่งผล
กระทบต่อการเมืองไทย  ในด้านเสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง  สถานการณ์ความขัดแย้งทาง
การเมืองในประเทศ  การแก้ไขปัญหาทุจริตที่เกิดจากสถาบันทางการเมืองหรือบุคลากรทาง
การเมือง   การส่งเสริมการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีของหน่วยงานภาครัฐ  การสร้างมาตรฐาน
คุณธรรมจริยธรรมให้แก่สถาบันทางการเมืองและบุคลากรทางการเมือง  ความเชื่อมั่นต่อ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และประสิทธิภาพของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
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 3.  สิ่งส าคัญที่สมควรได้รับการพิจารณาเป็นอย่างยิ่งจากการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้  ได้แก่  
ปัญหาการทุจริตของนักการเมือง  และข้าราชการ  ที่ใช้ต าแหน่งและหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ที่มิ
ควรได้แก่ตนเองและพวกฟ้อง  
 4.  ผลที่ได้รับจากการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้พบว่าการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ยังมีปัญหาในเร่ืองของกฎหมาย  การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร  และขาดการบูรณาการความ
ร่วมมืออย่างเป็นระบบระหว่างภาครัฐ  ภาคเอกชน  และการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน    

 5.  ผลของการศึกษาวิจัยครั้งนี้อาจเป็นประโยชน์ส าหรับการพิจารณาศึกษาถึงแนวทาง
ในการปรับปรุงและแก้ไขบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต  เพราะผู้ศึกษาวิจัยได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ทรรศนะของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการศึกษาไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  และนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์  นิติศาสตร์  ผู้แทนองค์กรเอกชน  ผู้แทน
อาสาสมัคร  และผู้บริหารท้องถิ่น  ซึ่งถือเป็นแนวความคิดของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและมีผลกระทบ
ต่อเร่ืองที่เกิดขึ้นต่อการเมืองไทยโดยตรง 
 อย่างไรก็ตาม  เมื่อได้พิจารณาศึกษาทบทวนถึงการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ที่ผ่านมาแล้ว  พอสรุปได้ว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐแห่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พุทธศักราช  
2542  ได้สมตามเจตนารมณ์  แต่ภายใต้บทบัญญัติดังกล่าวยังมีประเด็นปัญหาบางประการที่สมควร
ได้รับการพิจารณาเพื่อด าเนินการปรับปรุงแก้ไขต่อไป  ไม่ว่าจะเป็นการปรับปรุงในด้านบทบัญญัติ
ของกฎหมาย  หรือการปรับปรุงการด าเนินการในการปฏิบัติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
   

2.  อภิปรายผล 
 
 2.1  บทบาทคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

  2.1.1  บทบาทการป้องกนัการทุจริต   
            คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ด าเนินการเสนอมาตรการ  ความเห็น  และ
ข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล  หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  การเสริมสร้าง
ทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต  การด าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  และการก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประโยชน์ส่วนรวม   
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  1)  การเสนอมาตรการความเห็น  และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี  
รัฐสภา  ศาล  หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้เสนอมาตรการ
ความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  และได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีพร้อมทั้งน าไปด าเนินการต่อ
ตามค าชี้แนะของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งถือเป็นแนวทางหนึ่งในการน าไปสู้การแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชันให้เห็นผลเป็นรูปธรรม  บางเร่ืองด าเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้ว  พร้อมทั้งได้ลง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และบางเร่ืองก็ยังอยู่ในระหว่างด าเนินการ  เช่นเร่ืองการสรรหา
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ประจ าจังหวัด  เป็นต้น 
  2)  การเสริมสร้างทัศนคติ  และค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต  
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้จัดท าโครงการผลิตและเผยแพร่สื่อประชาสัมพันธ์  จัดนิทรรศการและ
กิจกรรมเน่ืองในโอกาสต่าง ๆ  เพื่อเสริมสร้างความรู้  เผยแพร่แนวคิด  และแนวทางปฏิบัติในการ
เสริมสร้างความซื่อสัตย์สุจริต  ในสถานศึกษาและนอกระบบการศึกษา  เสริมสร้างเครือข่ายความ
ร่วมมือระหว่างส านักงาน  ป.ป.ช.  กับกลุ่มเป้าหมายและสนับสนุนให้กลุ่มเป้าหมายมีส่วนร่วมใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ซึ่งพบว่าการด าเนินงานทางด้านนี้ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ยังไม่ประสบผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรมมากนัก  เพราะปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันมีควบคู่
สังคมไทยมานาน  และการสร้างแนวร่วมในการขับเคลื่อนกลไกป้องกันการทุจริตร่วมทั้งการ
สนับสนุนจากภาคส่วนต่างๆ  มีน้อย  การผลิตสื่อต่างๆ  ยังมีปริมาณไม่มากพอและไม่ทั่วถึง  แต่
การปลูกฝังทัศนคติ  และค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริตเป็นสิ่งที่ดีงาม  ที่ปรับเปลี่ยนวิธีและ
แนวคิดของคนในด้านบวกและผลสัมฤทธิ์ที่ออกมาก็จะเป็นด้านบวกต่อสังคมส่วนรวม 
  3)  การด าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต  พบว่า  การก าหนดมาตรการเสริมสร้างกระบวนมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ให้
ประชาชนมีส่วนร่วมตรวจสอบและเฝ้าระวังการทุจริตและประพฤติมิชอบ  ที่มีลักษณะเป็นการ
สร้างเครือข่ายภาคประชาชนเพื่อหาข้อเท็จจริง  มีการแจ้งข้อมูลการทุจริต  รวมทั้งเสนอแนะ
มาตรการ  และวิธีป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบนั้นยังมีปัญหาและอุปสรรคใน
การจัดกิจกรรมและโครงการต่าง ๆ  เน่ืองจากประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตน้อย  เน่ืองประชาชนยังต้องประกอบอาชีพหารายได้เลี้ยงตนเองและ
ครอบครัว  จึงไม่มีเวลาในการเข้ากิจกรรม  และประชาชนยังขาดจิตสาธารณะในการท าประโยชน์
เพื่อส่วนรวมและประเทศชาติ 
  4)  การก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประโยชน์ส่วนรวม  พบว่า  เป็นมาตรการที่ประชาชนส่วนมากยังไม่
รับรู้ถึงการกระท าการทุจริตลักษณะนี้  เพราะมองไม่ออกว่าการกระท าหรือพฤติการณ์ของ
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นักการเมืองและข้าราชการเข้าหลักเกณฑ์หรือไม่อย่างไร  เนื่องจากการประชาสัมพันธ์เผยแพร่
ความรู้แก่ประชาชนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไม่แพร่หลายตามสื่อมากนักยังอยู่ในวงจ ากัด 
  2.1.2   การปราบปรามการทุจริต    
             การศึกษาวิจัยพบว่า  การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยัง
มีปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับข้อกฎหมาย  และกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อพิสูจน์ความผิด
เน่ืองจากผู้เห็นเหตุการณ์ไม่กล้าเป็นพยาน  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ  และ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไม่มีส านักงานประจ าต่างจังหวัดครบทุกอ าเภอเหมือนกับต ารวจจึงมีปัญหา
ในการรวบรวมข้อเท็จจริง  และข้อมูลเอกสาร  รวมทั้งพยานหลักฐานต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดของผู้ที่ถูกล่าวหา  เพื่อน ามาตรวจสอบและพิสูจน์ความผิดซึ่งต้องใช้ระยะเวลานาน  
จึงเสมือนว่าการด าเนินคดีล่าช้าไม่มีประสิทธิภาพเพราะมีเร่ืองร้องเรียนค้าง  และยังอยู่ระหว่าง
ด าเนินการจ านวนมาก  แต่ก็มีผลการด าเนินงานเป็นที่ประจักที่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดที่
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้  ดังปรากฏให้เห็นตามสื่อ  และรายงานผลการตรวจสอบผลการปฏิบัติ
หน้าที่ประจ าปีทุกปี  ซึ่งปัญหาในข้อกฎหมายในเร่ืองของพยาน  และผู้เห็นเหตุการณ์คณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ได้ปรับปรุงข้อกฎหมายดังกล่าวแล้วส่งผลให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
  2.1.3  การตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสิน    
            1)  การตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สิน
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  พร้อมคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ  รวมทั้งตรวจสอบความ
เปลี่ยนแปลงของหน้ีสินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  การศึกษาวิจัย  พบว่า  กระบวนการ
ตรวจสอบเพื่อพิสูจน์การได้มาของทรัพย์สินและหนี้สิน  ที่เพิ่มขึ้นในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่โดย
อาศัยต าแหน่งทางการเมืองหรือในช่วงที่รับราชการยังมีปัญหา  เนื่องจากข้อจ ากัดของกฎหมาย  
และผู้ที่มีหน้าที่ในการยื่นแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินยังขาดความรูค้วามเข้าใจเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และวิธียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินให้ถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติ  
ส่วนมากจะเป็นนักการเมืองท้องถิ่น   เน่ืองจากไม่รู้ข้อกฎหมาย  ที่ต้องปฏิบัติอย่างถูกต้องและ
ชัดเจน  และปล่อยปะละเลยไม่สนใจที่จะปฏิบัติตามกฎหมายภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดและ
หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ
หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ   
   2)  การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรี  การศึกษาวิจัย  พบว่า  การก าหนดหลักเกณฑ์  วิธีการยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินยังมีปัญหาในการน าไป



 155 

ปฏิบัติคือ  ไม่สามารถตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินได้ทั้งหมด  เพราะแบบที่ใช้ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินขาดข้อมูลแสดงรายการที่เกี่ยวข้องกับผู้ที่มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินมีรายละเอียดไม่ครอบคลุมของข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อแสดงให้ทราบข้อเท็จจริง  เนื่องจาก
ผู้ที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินแต่ละคนมีความแตกต่างกันของข้อมูลบางประเด็น
ในรายละเอียดส่งผลให้การลงรายการไม่ครบถ้วนสมบูรณ์  จึงไม่สามารถก าหนดให้ครบทุก
ประเด็นได้  และไม่มีผลต่อนักการเมืองระดับชาติ  หากจะมีผลกับนักการเมืองท้องถิ่นเท่านั้น 
  2.1.4   การด าเนินคดีกบัเจ้าหน้าทีข่องรัฐ   
            1)  การส่งรายงานและความเห็นของประธานคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไปยัง
ประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่ง  กรณีที่ผลการไต่สวน
ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลร่ ารวยผิดปกติ  กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการพบว่า  การส่งรายงาน
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ให้วุฒิสภาพิจารณาถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งร่วมกับวุฒิสภาเป็น
การประสานการท างานตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดไว้  ซึ่งไม่ปรากฏปัญหาและอุปสรรคใน
การด าเนินงาน  แต่เนื่องจากมีปริมาณของเร่ืองร้องเรียนต่อส านักงาน  ป.ป.ช.  ไตส่วนข้อเท็จจริง
และชี้มูลความผิดส่งให้วุฒิสภาพิจารณาถอดถอนมีน้อย  จึงไม่ค่อยปรากฏให้เห็นตามสื่อ  และคดีที่
ได้ส่งให้วุฒิสภาพิจารณาถอดถอนก็ไม่สามารถถอดถอนได้เน่ืองจากต้องใช้มติด้วยคะแนนไม่น้อย
กว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง   
   2)  การส่งรายงานและความเห็นของประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ให้
อัยการสูงสุดด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกรณีที่ผลการไต่
สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลความผิดทางอาญา  พบว่า  การส่งรายงานให้อัยการสูงสุดด าเนินคดี
มิใช่ปัญหาในการด าเนินการระหว่างคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กับอัยการสูงสุด  หากแต่ปัญหาเกิด
จากกระบวนการท างานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ในการรวบรวมข้อมูลและพยานหลักฐานเพื่อ
ตรวจสอบและพิสูจน์ความผิดก่อนพิจารณาวินิจฉัยส่งรายงานให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ส่งฟ้อง  ซึ่งหาก
อัยการเห็นว่าเอกสารและหลักฐานประกอบคดีไม่สมบูรณ์ต้องส่งรายงานกลับมาที่คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. หรือตั้งคณะท างานร่วมกันพิจารณา  เป็นเหตุให้การด าเนินคดีล่าช้า  และคดีอาจขาดอายุ
ความ  ดังกรณีตัวอย่างคดีของนายเสนาะ  เทียนทอง  เร่ืองสนามกอล์ฟอัลไพน์  ที่คณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ต้องว่าจ้างทนายความเป็นผู้ฟ้องแทน 

 2.2   ผลกระทบต่อการเมืองไทยจากการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
     การด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ส่งผลกระทบต่อการเมืองไทย 
โดยแยกออกเป็นประเด็นต่าง ๆ  ดังนี้ 



 156 

   2.2.1  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในความเช่ือมั่นการด าเนินงานของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.  พบว่าบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เกี่ยวข้องทุกบทบาทและผลการวิเคราะห์ข้อมูล
จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นออกเป็นสองแนวทาง  คือ 
   1)  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ค่อนข้างสูงทั้งต่อตัวกรรมการ  ป.ป.ช.  และผลการด าเนินงาน 
   2)  กลุ่มตัวอย่างบางส่วนมีความเชื่อมั่นต่อบทบาทการท าหน้าที่ของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ค่อนข้างน้อยเน่ืองจากเห็นว่าที่มาของกรรมการ ป.ป.ช.  ชุดนี้เป็นเร่ืองทาง
การเมือง  ผลการด าเนินงานจึงส่งผลต่อการเมือง 

  จากข้อสรุปกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ค่อนข้างสูงทั้งต่อตัวกรรมการ  ป.ป.ช.  เน่ืองจากกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นบุคคลที่สังคม
ยอมรับมีประวัติการท างานและมีความพฤติดีเป็นที่ประจักษ์ในความซื่อสัตย์สุจริต  และมีผลการ
ด าเนินงานปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม  มีรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติงาน
ประจ าปีและเผยแพร่ต่อสาธารณะทุกปี  จะเห็นได้ว่าสังคมมีความคาดหวังต่อการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ค่อนข้างสูงจึงมีผลกระทบต่อความเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ฉะนั้น
ความเชื่อมั่นจึงขึ้นอยู่กับกระแสสังคมในขณะนั้น  และการตอบสนองความพึงพอใจของกลุ่ม
ผลประโยชน์  ว่าตรงตามสิ่งที่พวกเขาต้องการหรือไม่หากตรงก็จะมีความศรัทธาและเชื่อมั่นต่อ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หากผลออกมาตรงกันข้ามก็จะมีกระแสต่อต้าน 

   นอกจากนี้  ผลการศึกษาดังกล่าวพบว่า  ในระบอบประชาธิปไตยที่มี
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศอย่างประเทศไทยที่ให้สิทธิและเสรีภาพแก่
ประชาชนอย่างเต็มที่ในกรอบของกฎหมาย  และไม่ไปร่วงเกินสิทธิของบุคคลอ่ืน  สิทธิในการ
แสดงความคิดเห็นตามแนวทางประชาธิปไตย  กรณีแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานตาม
บทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่ปรากฏตามสื่อต่าง ๆ  มีทั้งกลุ่มที่เห็นด้วยกับแนว
ทางการท างานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงของนักการเมือง  
และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่งในระดับสูงที่มีการอายัดและยึดทรัพย์สินที่ไม่สามารถแสดง
หลักฐานหรือพิสูจน์การได้มาซึ่งทรัพย์สินได้  ส่วนใหญ่เห็นด้วยและสนับสนุนการท างานของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รวมทั้งมีความเชื่อมั่นและศรัทธาต่อบทบาทดังกล่าว  แต่ก็มีบางส่วนที่
คลางแคลงและจับผิดว่าเร่งด าเนินคดีกับฝ่ายตรงข้ามเลือกปฏิบัติ  การด าเนินคดีกับฝ่ายตนเองกับ
ล่าช้าคดีไม่คืบหน้าหรือไม่ด าเนินการ  โดยกล่าวหาว่ามีสองมาตรฐาน  เป็นต้น 
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  2.2.2  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในประสิทธิภาพการด าเนินงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  พบว่า  การด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทุกบทบาทได้ส่งผล
กระทบต่อการเมืองหากแต่กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นออกเป็น  2  แนวทาง  คือ 
   1)  ผลกระทบต่อการเมืองไทยได้ส่งผลให้การด าเนินบทบาทของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีประสิทธิภาพและสังคมตื่นตัวมากขึ้น 
   2)  การด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่งผลกระทบต่อ
การเมืองแต่มิได้ส่งผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เน่ืองจาก
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นองค์กรอิสระที่ไม่ขึ้นกับหน่วยงานใดมีอิสระในการด าเนินงาน  และ
นักการเมืองไม่สามารถไปแทรกแซงได้  
    จากข้อสรุปในเบื้องต้นผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ส่งผลกระทบต่อการเมือง  และประสิทธิภาพของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เนื่องจากการด าเนินคดีต่อ
นักการเมืองผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  และข้าราชการผู้ด ารงต าแหน่งในระดับสูง  ย่อมส่งผล
กระทบต่อการเมือง  และระบบราชการ  เพราะการลงโทษผู้กระท าความผิดทุจริตต่อหน้าที่จึงส่งผล
ให้มีการเปลี่ยนแปลงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งในระบบราชการ  ซึ่งเป็นการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ได้ผลและบ่งบอกถึง
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แต่หากระบบการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจรัฐ
ขาดประสิทธิภาพ  ไม่สามารถน าผู้ที่กระท าความผิดมาลงโทษได้หรือท าได้แต่ก็มีจ านวนน้อยเมื่อ
เทียบกับปริมาณของจ านวนผู้ที่ทุจริตหรือเร่ืองที่มีผู้กล่าวหาต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็เท่ากับ
ระบบการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจรัฐขาดประสิทธิภาพ      

2.2.3  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในการส่งเสริมการบริหารจัดการบ้านเมืองทีด่ี   

(การสร้างธรรมาภิบาล)  พบว่าบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่เกี่ยวข้องคือ  บทบาทการ
ป้องกันการทุจริต  ซึ่งด าเนินงานได้ดีในระดับหนึ่ง  เน่ืองจากเห็นว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ไม่มี
หน้าที่ควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐโดยตรง  ซึ่งกลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นว่าการด าเนินบทบาทของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้ส่งผลกระต่อการเมือง  ดังนี้ 

   1)  การส่งเสริมการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
จะช่วยผลทางด้านบวกต่อหน่วยงานภาครัฐ  แต่ผลงานยังไม่ปรากฏเป็นรูปธรรมมากนัก 

   2)  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มิได้มีหน้าที่ในการควบคุมดูแลหน่วยงาน
ภาครัฐ  หรือเอกชนโดยตรงในการส่งเสริมการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีเป็นเพียงหน่วยที่จะต้อง
สร้างให้ภาคส่วนต่างเห็นความส าคัญของการบริหารจัดการองค์กรที่ดีเพื่อป้องกันและปราบปราม
การทุจริตให้ได้ผลอย่างมีประสิทธิภาพ 
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    การส่งเสริมการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ก่อให้เกิดผลกระทบด้านบวกต่อการเมือง  เพราะหน่วยงานของรัฐต้องถือปฏิบัติและรายงานผลต่อ
คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  และส านักงานตรวจเงินแผ่นดินตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
สร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี  พ.ศ. 2542  ส่งผลให้การด าเนินงานขององค์กร
ต่าง ๆ  มีความโปร่งใส  และตรวจสอบได้  มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ  จัดต้ังศูนย์
ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลข่าวสารอย่างสะดวก    แต่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มิได้มี
หน้าที่ในการควบคุมดูแลหน่วยงานภาครัฐ  หรือเอกชนโดยตรงในการส่งเสริมการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดีเป็นเพียงหน่วยที่จะต้องสร้างให้ภาคส่วนต่างเห็นความส าคัญของการบริหารจัดการ
องค์กรที่ดีเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ได้ผลอย่างมีประสิทธิภาพ  ก่อให้เกิดประโยชน์
ต่อสังคมส่วนรวม 

 2.2.4  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในการแก้ไขปัญหาทุจริตคอร์รัปชันทีเ่กดิจาก

สถาบันทางการเมืองหรือบุคลากรทางการเมือง   พบว่าบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
เกี่ยวข้องทุกบทบาทและผลการศึกษาวิจัยพบว่า  ปัญหาการทุกจริตยังเป็นปัญหาที่ส าคัญที่ทุกภาค
ส่วนจะต้องช่วยกันแก้ไขเพราะคณะกรรมการ  ป.ป.ช.ไม่สามารถด าเนินการโดยล าพัง  การแก้ไข
ปัญหาการทุจริตจะต้องด าเนินการอย่างเป็นระบบอย่างบูรณาการร่วมกันทั้งภาครัฐ  เอกชน  และที่
ส าคัญคือภาคประชาน  ประชาชนต้องปรับเปลี่ยนทัศนคติ  วิธีการคิดให้ส านึกและมีความ
รับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวม  ซึ่งจะมีผลต่อการเมืองไทยในทางที่ดีพฒันาขึ้น   
  จะเห็นว่าการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่งผลให้สถาบันทาง
การเมือง  ระบบราชการ  รวมทั้งนักการเมือง  และข้าราชการมีการปรับปรุงและพัฒนาขึ้นแต่ยังไม่
สามารถก าจัดคนที่ทุจริตออกไปนอกระบบการเมือง  และระบบราชการได้ทั้งหมด  จึงเป็นเพียงการ
แก้ไขปัญหาของการทุจริตได้ส่วนหน่ึงเท่านั้นแต่ไม่มากเพราะการทุจริตคอร์รัปชันมีสาเหตุมาจาก
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐแสวงหาผลประโยชน์จากอ านาจหน้าที่ที่ตนมี  ใช้ในทางที่ผิดทุจริตต่อหน้าที่
เพื่อหาผลประโยชน์ซึ่งตรงกับแนวคิดของ  อุทิศ  ขาวเธียร  (2550)  ที่ว่า  “การทุจริต”  คือ  การที่ผู้มี
อ านาจใช้อ านาจที่ตนมีอยู่แสวงหาผลประโยชน์ของส่วนรวมมาเป็นผลประโยชน์ของตนด้วย
วิธีการก าหนดนโยบาย  ออกกฎหมาย  กฎ  ระเบียบต่าง ๆ  เพื่อให้เอ้ือต่อการที่ตนจะได้  
  2.2.5  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในการสร้างมาตรฐานคุณธรรมจริยธรรม ให้แก่

สถาบันทางการเมืองและบุคลากรทางการเมือง  พบว่า  บทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่
เกี่ยวข้องคือ  บทบาทการป้องกันการทุจริต  และผลการด าเนินงานส่งผลให้นักการเมืองมีพฤติกรรม
ที่ดีขึ้นในระดับหนึ่งเท่านั้น  เนื่องจากนักการเมืองบางส่วนก็ยังไม่ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม   ผลของ
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การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  ข้อมูลเอกสาร  และข่าวสารต่าง ๆ  พบว่า  กลุ่ม
ตัวอย่างให้ความเห็นเป็นสองแนวทางคือ 
  1)  การด าเนินการของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ด้านจริยธรรมและคุณธรรม  
เป็นบทบาทด้านการป้องกันการทุจริตที่มีผลต่อการเมืองไทยในด้านบวกที่มีผลให้รัฐบาล  และ
รัฐสภา  ร่วมถึงนักการเมือง  และข้าราชการพัฒนามีการปรับเปลี่ยนพฤติการณ์ในด้านบวก 
  2)  การด าเนินบทบาทด้านจริยธรรมและคุณธรรมของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ยังไม่ได้ผลมากนักเพราะพฤติการณ์ของนักการเมือง  และข้าราชการ  ยังเหมือนเดิม 
     การจัดท าประกาศประมวลคุณธรรมจริยธรรมของนักการเมืองและ
ข้าราชการมีผลให้หน่วยงานของรัฐน าไปก าหนดเป็นแนวทางให้นักการเมือง  และข้าราชการน าไป
ปฏิบัติ  ผลปรากฏว่านักการเมืองและข้าราชการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้เหมาะสมกับการเป็น
ข้าราชการที่ดี  หากแต่ยังมีบางส่วนที่ไม่ได้ปรับเปลี่ยนอะไรไปมากนัก  ดังกรณีที่เกิดขึ้นในการ
ประชุมรัฐสภาที่  ส.ส.  ขึ้นไปดึงเก้าอี้ประธานเพื่อขัดขวางการท าหน้าที่ของประธานสภา  ซึ่งเป็น
การกระท าที่สังคมและสื่อต่าง ๆ  ให้ความสนใจและพิจารณ์กันมากว่าเป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสม
และส่งผลให้สถาบันรัฐสภาเสื่อมเสีย  และเห็นว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรควรมีความประ
พฤติการณ์ให้เป็นแบบอย่างที่ดีต่อสังคม   
     2.2.6  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในเสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง  ผลที่ได้
จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  พบว่า  การด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ทุกบทบาทได้ส่งผลต่อเสถียรภาพของสถาบันทางการเมืองโดยเฉพาะรัฐบาล  ซึ่งบทบาทที่
มีผลมากที่สุดคือ  บทบาทในการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  การปราบปรามการทุจริต  และการ
ตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน  แต่ก็มีกลุ่มที่เห็นว่ามีผลกระทบเฉพาะบุคคล  โดยแยกออกเป็น  3  
ความเห็น  ดังนี้ 
   1)  สถาบันทางการเมืองพัฒนาขึ้นไปสู่แนวทางที่ดีเพราะเป็นการก าจัด
นักการเมืองที่ไม่ดีออกจากระบบการเมือง  และเป็นการปรับเปลี่ยนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เพื่อเสริมการท างานให้รัฐบาลมั่นคงขึ้น 
   2)  รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีขาดความชอบธรรมในการบริหารราชการ
แผ่น  ส่งผลให้รัฐบาลไร้เสถียรภาพ 
   3)  การถูกลงโทษและถูกตัดสิทธิทางการเมืองเป็นเร่ืองของเฉพาะบุคคล
มิได้ส่งผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาลแต่อย่างใด 

  จะเห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างมีความเห็นที่หลากหลาย  มีทั้งที่เห็นว่าการ
ด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะส่งผลให้เสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลมั่นคงขึ้น
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เน่ืองจากเป็นการก าจัดนักการเมืองที่ไม่ดีออกจากระบบการเมือง  และเป็นการปรับเปลี่ยนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง  เช่น  รัฐมนตรีว่าการกระทรวง  หรือรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง  ดังกรณี
ของนายวัฒนา  อัศวเหม  อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย  เป็นต้น   

  ในส่วนที่มีความเห็นในทางตรงกันข้ามกลับเห็นว่าการด าเนินบทบาท
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะส่งผลให้รัฐบาลขาดความชอบธรรมในการบริหารงานราชการ
แผ่นดิน  การศึกษาในกรณีนี้พบว่า  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติชี้มูลความผิดต่อนักการเมือง 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา
กรณีนี้กฎหมายก าหนดให้ผู้ที่ถูกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ชี้มูลความผิดจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปมิได้  
ซึ่งก็จะเป็นเหตุให้รัฐบาลต้องปรับคณะรัฐมนตรีเพื่อแก้ไขจุดอ่อนและเสริมความสร้างความมั่นคง
ให้กับรัฐบาลเพื่อรักษาเสถียรภาพทางการเมือง  หรือในกรณีกระแสต่อต้านของสังคมและ
สื่อมวลชนไม่รุนแรงก็อาจจะไม่มีผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาล  ซึ่งก็ตรงกับความเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนหนึ่งที่เห็นว่าการด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มิได้มีผลอะไรกับเสถียรภาพ
ทางการเมืองของรัฐบาลเพราะเป็นเร่ืองที่มีผลเฉพาะตัวบุคคล  ประกอบกับปัจจุบันเทคโนโลยี
เจริญก้าวหน้ามากขึ้น  การเสนอข่าวสารข้อมูลตามสื่อต่าง ๆ  สะดวกรวดเร็ว  ทั้งวิทยุ  โทรทัศน์  
อินเตอร์เน็ต  และสื่อเอกสาร  เป็นต้น  ให้ประชาชนรับรู้ข้อมูลและตัดสินใจ 
  2.2.7  ผลกระทบต่อการเมืองไทยในการก่อให้เกดิสถานการณ์ความขัดแย้งทาง

การเมืองในประเทศ  ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูล  พบว่าทั้งกรณีศึกษาที่ได้ยกตัวอย่างและจาก
การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างนอกจากการด าเนินบทบาทของคระกรรมการ  ป.ป.ช.  มิได้ก่อให้เกิด
สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองแล้วยังช่วยลดปัญหาความขัดแย้งดังกล่าวด้วย 

  สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองของประเทศไทยมิได้เกิดจากผลการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตรงกันข้ามกลับช่วยให้สถานการณ์ความขัดแย้งทาง
การเมืองลดลง  ผลการศึกษาวิจัยพบว่า  การชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ให้ด าเนินคดีอาญากับนักการเมืองผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง  และข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งในระดับสูง  รวมทั้งการส่งเร่ืองให้วุฒิสภาพิจารณา
การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง   เปรียบเสมือนเป็นขจัดผู้ที่เป็นต้นเหตุแห่งความขัดแย้งออก
จากต าแหน่งเพื่อลดความขัดแย้งทางการเมือง  ให้เป็นไปตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม  
เพราะหากอยู่ในต าแหน่งต่อไปก็จะเป็นข้ออ้างในการชุมนุมประท้วงทางการเมืองของผู้ที่ไม่เห็น
ด้วย  ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบทางการเมือง  เศรษฐกิจ และสังคม  ซึ่งคล้ายกับกรณีการปรับ
คณะรัฐมนตรีเพื่อหลีกเลี่ยงการอภิปราย  เป็นต้น  ฉะนั้น  การด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  จึงเป็นการช่วยลดปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง 
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3.  ข้อเสนอแนะ 
 
      จากผลการวิจัย  และการอภิปรายผลการวิจัยเบื้องต้น  ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ  ดังต่อไปนี้ 
       3.1  ข้อเสนอแนะในการน าผลวจัิยไปใช้ 
                บทบาทการป้องกันและปราบรามการทุจริตของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตของนักการเมือง  และข้าราชการเป็นส าคัญ  จึงควรมีมาตรการ
ป้องกันการทุจริตที่สามารถบังคับใช้ได้จริง  ดังนี้ 
  3.1.1  ในเร่ืองการเสนอมาตรการ  ความเห็นและข้อเสนอแนะ  ควรที่จะเสนอ
มาตรการที่สามารถน าไปบังคับใช้ได้จริง  มีบทลงโทษผู้ที่บังคับใช้กฎหมายแก่ผู้ที่ทุจริตที่ปล่อยปะ
ละเลยให้มีการกระท าความผิดแล้วไม่ถูกด าเนินคดีตามกฎหมายอย่างจริงจัง 
  3.1.2  การเสริมสร้างทัศนคติ  และค่านิยมเกีย่วกบัความซ่ือสัตย์สุจริต   เป็น
โครงการ / กิจกรรมที่เป็นนามธรรม  ควรที่จะจัดท าโครงการที่ก าหนดตัวชี้วัดที่จับต้องได้เป็น
รูปธรรมและเห็นผลในทางปฏิบัติไม่ใช้ก าหนดแค่จ านวนคร้ังที่จัด  และจ านวนคนที่เข้าร่วม
โครงการและกิจกรรมเท่านั้น 
  3.1.3  ในด้านการด าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต  ยังไม่สามารถสร้างเครือข่ายการมีส่วนร่วมอย่างครอบคลุมทุกกลุ่มอาชีพ  รวมทั้ง
ลักษณะการเข้าร่วมยังเป็นแบบหลวม ๆ  คือ  เข้าร่วมตามหน้าที่  บังคับ  และขอร้องเชิญบังคับ  ควร
ก าหนดวิธีการที่ให้คนเข้าร่วมด้วยความสมัครใจ  พร้อมที่จะช่วยเหลือ  และร่วมมือแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตด้วยจิตสาธารณะ  เช่น  การปลูกจิตส านึก  และการสร้างแรงจูงใจ  เป็นต้น 
  3.1.4  การก าหนดมาตรการเพือ่ป้องกนัการขัดกนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกบัประโยชน์ส่วนรวม  ในส่วนของการเมืองระดับประเทศมีการตรวจสอบ
อย่างจริงจังโดยเฉพาะต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรี จากสื่อมวลชน  และฝ่ายค้าน  อย่าง
ละเอียดและเจาะลึก  แต่ในระดับการเมืองท้องถิ่น  การตรวจสอบยังขาดประสิทธิภาพ   เน่ืองจาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ๆ  มีจ านวนมากประกอบกับบุคลากรไม่เพียงพอ  ควรจะเพิ่ม
อัตราก าลังข้าราชการ  และต าแหน่งให้ตรงตามสายงาน  และก าหนดมาตรการป้องกันการหลบเลี่ยง
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  โดยการเพิ่มบทลงโทษให้แรงและสูงขึ้น 

  3.1.5  การตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสิน  ผู้ที่มีหน้าที่ในการยื่นแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินยังขาดความรู้  ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธียื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรพัย์สินและหนี้สินให้ถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติ  จึงไม่สามารถตรวจสอบทรัพย์สินและ
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หนี้สินได้ทั้งหมด  เน่ืองจากแบบยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินยังไม่ครอบคลุมรายละเอียดของ
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องที่ต้องแสดงให้รู้ข้อเท็จจริง  เพราะผู้ที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
แต่ละคนมีความแตกต่างกันในรายละเอียดในบางประเด็นท าให้ข้อมูลในการลงรายการไม่สมบูรณ ์ 
ควรเพิ่มช่องทางในการประชาสัมพันธ์หลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินให้ครอบคลุมและทั่วถึง 

  3.2  ข้อเสนอแนะในการวจัิยคร้ังต่อไป 
   นอกจากบทบาทของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่ส่งผลกระทบทางการเมืองใน
ระดับชาติแล้ว  การสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  ประจ าจังหวัด  เพื่อท าหน้าที่ป้องกันและปราบปราม
การทุจิตในระดับท้องถิ่น  ซึ่งมีจ านวนมากในแต่ละจังหวัด  จึงควรมีการศึกษาถึงกรรมการ  ป.ป.ช.  
ประจ าจังหวัด  และบทบาทในการด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในระดับจังหวัดหรือ
ระดับท้องถิ่นที่อาจส่งผลกระทบทางการเมืองในท้องถิ่นด้วย       
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พงษ์ภัฏ  เรียงเครือ  (2548) “การจัดตั้งหน่วยงานป้องและปราบปรามการทุจริตฝ่ายบริหาร”  ใน   
การประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยติุธรรม  คร้ังท่ี  3 กระบวนการยติุธรรม
กับบทบาทการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชัน  จัดโดย  ส านักงานกิจการยุติธรรม  วันที่  
22-23  สิงหาคม  2548  ศูนย์การประชุมอิมแพ็คเมืองทองธานี   

“พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542”   
 (2542, 17 พฤศจิกายน)  ราชกิจจานุเบกษาฉบับกฤษฎีกา  เล่มที่  116  ตอนที่  114  ก 
สุจิต  บุญบงการ  (2545)  “ปัญหาการเมืองไทยกับคอรัปชั่น”  ใน  เอกสารการสอนชุดวิชาปัญหา 

การเมืองไทยปัจจุบัน  หน่วยที่  5  หน้า  183 – 190  นนทบุรี  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  สาขารัฐศาสตร์ 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (2551)  ยทุธศาสตร์ชาติ   
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  กรุงเทพมหานคร  ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ    

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (2550)  รายงานผลการ  

http://web.parliament.goth/parcy/sapa_db/committe
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ตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าท่ี  ประจ าปี  ป.ป.ช.  พ.ศ. 2550  กรุงเทพมหานคร  
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ    

__________. (2551)  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าท่ี  ประจ าปี  ป.ป.ช.  พ.ศ.  
2551  กรุงเทพมหานคร  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ    

__________. (2552)  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าท่ี  ประจ าปี  ป.ป.ช.  พ.ศ.  
2552  กรุงเทพมหานคร  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ    

__________. (2553)  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าท่ี  ประจ าปี  ป.ป.ช.  พ.ศ.  
2553  กรุงเทพมหานคร  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ    

__________. (2554)  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าท่ี  ประจ าปี  ป.ป.ช.  พ.ศ.  
2554  กรุงเทพมหานคร  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ    

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  (2554) “ประวัติความเป็นมา”   
(ออนไลน์)  ค้นคืนวันที่  19  สิงหาคม  2554 http://www.pacc.go.th: 2554 

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์  (2550)  “ศาลกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ : ศึกษาเฉพาะกรณีของ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่เกี่ยวกับการพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”  ใน  การประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติ คร้ังที่  
6  ประจ าปี  2549  วันที ่28 – 29  มีนาคม  2550  ศูนย์การประชุมอิมแพ็คเมืองทองธานี  
กรุงเทพมหานคร  ส านักงานกิจการยุติธรรม 

สีหนาท  ประยูรรัตน์  และคนอ่ืนๆ  (2548)  “การก าหนดห้ามมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ด าเนินกิจการตามมาตรา  100  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542”  ใน  การประชุมทางวิชาการระดับชาติ
ว่าด้วยงานยติุธรรม  คร้ังท่ี  3 กระบวนการยติุธรรมกับบทบาทการแก้ไขปัญหาการ
คอร์รัปชัน  จัดโดย  ส านักงานกิจการยุติธรรม  วันที่  22-23  สิงหาคม  2548  ศูนย์การ
ประชุมอิมแพ็คเมืองทองธานี   

เอมอร  ไชยบัวแดง  และคนอ่ืนๆ  (2548)  “มาตรการตรวจสอบเพ่งเล็งเจ้าหน้าที่ของรัฐใน 
 หน่วยงานที่มีแนวโน้มการทุจริตคอร์รัปชัน”  ใน  การประชุมทางวิชาการระดับชาติ 
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ว่าด้วยงานยติุธรรม  คร้ังท่ี  3  กระบวนการยติุธรรมกับบทบาทการแก้ไขปัญหาการ
คอร์รัปชัน  จัดโดย  ส านักงานกิจการยุติธรรม  วันที่  22-23  สิงหาคม  2548  ศูนย์การ
ประชุมอิมแพ็คเมืองทองธานี   
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170 
 

ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเคร่ืองมอื  (แบบสัมภาษณ์) 
 

1.  ชื่อ  รองศาสตราจารย์  ดร.วิทยาธร  ท่อแก้ว 
     สถานที่ท างาน  อาจารย์ประจ าสาขานิเทศศาสตร์  รองศาสตราจารย์  ระดับ  9 
          มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
     วุฒิการศึกษา   ปริญญาเอก  ศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต  สาขาการวางแผนพัฒนาชนบท   
           มหาวิทยาลัยแม่โจ้    
      ประสบการณ์หรือความช านาญ  ที่ปรึกษาสภาสถาบันนักวิชาการสื่อสารมวลชนแห่ง 
      ประเทศไทย  อดีตอนุกรรมการศึกษาปัญหาและอุปสรรคการพัฒนาทางการเมือง   
      สภาผู้แทนราษฎร  ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการพัฒนาทางการเมืองสภาผู้แทนราษฎร  และ 
      กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิประจ าสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
 
2.  ชื่อ  นายอานันต์   อินทร์จันทร์ 
      สถานที่ท างาน  ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลเอกราช  อ าเภอป่าโมก  จังหวัดอ่างทอง 
      วุฒกิารศึกษา  ปริญญาโทศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต  (รัฐศาสตร์)  สาขาการเมืองการปกครอง 
                  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์    
      ประสบการณ์หรือความช านาญ  คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดอ่างทอง   
      ประธานเครือข่ายคณะกรรมการพิจารณาวินัยของท้องถิ่นประจ าจังหวัดอ่างทอง 
 
3.  ชื่อ  นางสาวนุศรา   จั่นวงศ์แก้ว 
     สถานที่ท างาน  ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลบางจัก  อ าเภอวิเศษชัยชาญ  จังหวัดอ่างทอง 
      วุฒกิารศึกษา  ปริญญาโทศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต   สาขารัฐศาสตร์   มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
      ประสบการณ์หรือความช านาญ  เครือข่ายคณะกรรมการพิจารณาวินัยของท้องถิ่นประจ า 
      จังหวัดอ่างทอง    
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แบบสัมภาษณ์ 
 

เร่ือง   บทบาทคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทีส่่งผลกระทบต่อ 
           การเมืองไทย 
 
ค าช้ีแจง 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลคร้ังนี้  มีวัตถุประสงค์  เพื่อรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับ
บทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และผลกระทบทางการเมือง
จากการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (ฉบับที่ 19) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2550  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542  เพื่อประโยชน์ในการศึกษาและเป็นข้อเสนอแนะส าหรับการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต และการพัฒนาการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทย  ทั้งนี้ข้อมูลของท่านที่
ให้กับผู้วิจัยจะน ามาวิเคราะห์เพื่อสรุปผลการวิจัยเป็นข้อเสนอแนะในภาพรวมของงานวิจัยฉบับนี้
ต่อไป  
ค าช้ีแจงแบบสัมภาษณ์ประกอบด้วย   2   ส่วน 
 ส่วนที ่ 1   ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้การสัมภาษณ์ 
 ส่วนที ่ 2   ค าถามประเด็นหลักเกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และผลกระทบทางการเมืองจากการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  
ส่วนที ่ 1   ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้การสัมภาษณ์ 
 1. ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ ...................................................................................................... 
 2.  เพศ.......................................................................................................................... 
 3.  อายุ.......................................................................................................................... 
 4.  การศึกษา................................................................................................................. 
 5.  ต าแหน่ง .................................................................................................................. 
 6.  ประสบการณ์ทางการเมือง/วิชาการ......................................................................... 
ส่วนที ่ 2   ค าถามประเด็นหลักเกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
                 แห่งชาติ   และผลกระทบทางการเมืองจากการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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                  ตอนที ่ 1   บทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตาม
บทบัญญตัิของพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542     
  ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ   ในประเด็นต่างๆ   ดังต่อไปนี้        
                1.  การป้องกนัการทุจริต           
                     1.1  การเสนอมาตรการ   ความเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี   รัฐสภา   
ศาล   หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ   
............................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................. 
      1.2   การเสริมสร้างทัศนคติ    และค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต 
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
      1.3   การด าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต 
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
      1.4   การก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกับประโยชน์ส่วนรวม 
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

 2. การปราบปรามการทุจริต     
                  2.1  การไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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 3.  การตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้น   
      3.1  การตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พร้อมคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ   รวมทั้งตรวจสอบความ
เปลี่ยนแปลงของหน้ีสินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
      3.2  การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี   และรัฐมนตรี 
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
  4.  การด าเนินคดีกบัเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
      4.1  การส่งรายงาน  และความเห็นของประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไปยัง
ประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่ง   
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
  4.2  การส่งรายงาน  และความเห็นของประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้อัยการ
สูงสุดด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกรณีที่ผลการไต่สวน
ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูลความผิดทางอาญา 
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

 ตอนที ่ 2   ผลกระทบทางการเมืองจากการด าเนินงานของคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   ตามบทบัญญตัิของพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ   ว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542    
 ท่านคิดว่าการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  ส่งผลกระทบในเร่ืองต่างๆ  ต่อไปนี้  หรือไม่   อย่างไร 
 1.  ความเชื่อมั่นในการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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 2.  ประสิทธิภาพการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

 3.  การส่งเสริมการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  (การสร้างธรรมาภิบาล)  ของ
หน่วยงานภาครัฐ 
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

 4.  การแก้ไขปัญหาทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดจากสถาบันทางการเมืองหรือบุคลากรทาง
การเมือง  ต่อไปนี้   

4.1  รัฐบาล    
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

4.2  รัฐสภา   
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

 4.3  ระบบราชการ   
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

4.4  นักการเมือง   
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

 4.5  ข้าราชการ   
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

 5.  การสร้างมาตรฐานคุณธรรม  จริยธรรม  ให้แก่สถาบันทางการเมืองและบุคลากร
ทางการเมือง  ต่อไปนี้ 

5.1  รัฐบาล    
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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5.2  รัฐสภา   
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

 5.3  ระบบราชการ   
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

5.4  นักการเมือง   
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

 5.5  ข้าราชการ   
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

 6.  เสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง  ต่อไปนี้    
6.1  รัฐสภา   

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................  
6.2  รัฐบาล   

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 
6.3  ระบบราชการ   

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 
 7.  การก่อให้เกิดสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศ 

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 
 8.  อ่ืนๆ 
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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ภาคผนวก ค 
 

สรุปการสัมภาษณ์ประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
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สรุปการสัมภาษณ์ประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
 1.  นายกล้าณรงค์  จันทิก   
       ให้สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  12  เมษายน  2554  เวลา  13.00 – 14.00  น. 
        ณ  ห้องรับรอง  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
        แห่งชาติ 
 2.  นายวิชา  มหาคุณ   
  ให้สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  22  กุมภาพันธ์  2554  เวลา  10.00 – 11.00  น. 
        ณ  ห้องรับรอง  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 3.  นายใจเด็ด  พรไชยา   
  ให้สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  23  กุมภาพันธ์  2554  เวลา  10.00 – 11.00  น. 
        ณ  ห้องรับรอง  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 
 ผู้เช่ียวชาญ  ผู้ทรงคุณวุฒิ   
 1.  รองศาสตราจารย์  ดร.เสนีย์  ค าสุข  ผู้เชี่ยวชาญ  ผู้ทรงคุณวุฒิ  สาขารัฐศาสตร์   
      มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
     ให้สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  17  กุมภาพันธ์  2554  เวลา  10.00 – 11.50  น. 
      ณ  ห้องรับรอง  สาขารัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 2.  ศาสตราจารย์  ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์  ผู้เชี่ยวชาญ  ผู้ทรงคุณวุฒิ  สาขารัฐศาสตร์   
      มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
      ให้สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  8  มีนาคม  2554  เวลา  10.00 – 11.00  น. 
      ณ  ห้องรับรอง  สาขารัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 3.  รองศาสตราจารย์วรวุฒิ   เทพทอง  ผู้เชี่ยวชาญ  ผู้ทรงคุณวุฒิ  สาขานิติศาสตร์   
       มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
      ให้สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  15  มีนาคม  2554  เวลา  10.00 – 11.00  น. 
      ณ  ห้องรับรอง  สาขารัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
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 4.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ภาณุมาศ  ขัดเงางาม  ผู้เชี่ยวชาญ  ผู้ทรงคุณวุฒิ  สาขา 
      นิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
      ให้สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  17  กุมภาพันธ์  2554  เวลา  10.00 – 11.30  น. 
      ณ  ห้องรับรอง  สาขารัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 ผู้แทนองค์กรเอกชน  ผู้แทนอาสาสมัคร  และผู้บริหารท้องถิ่น  (สัมภาษณ์เพิ่มเติม) 
 1.  พลเรือเอกปรีชา  เตชรัตน์  ผู้แทนองค์กรเอกชน   
      ประธานสภาวัฒนธรรมอ าเภอผักไห่  ประธานกรรมการสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.   
      จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
       ให้สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  2  ธันวาคม  2556  เวลา  16.00 – 17.00  น. 
      ณ  มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 
 2.  นายสมศักดิ์  สันธินาค  ผู้แทนอาสาสมัคร 
      ให้สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  3  ธันวาคม  2556  เวลา  15.00 – 16.00  น. 
      ณ  องค์การบริหารส่วนจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
 3.  นายพิทักษ์  บัวบาน  ผู้บริหารท้องถิ่น   
      อดีตนายกองค์การบริหารส่วนต าบลวังน้ าเย็น  อ าเภอแสวงหา  จังหวัดอ่างทอง 
      ให้สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  16  ธันวาคม  2556  เวลา  18.00 – 19.00  น. 
       ณ  ที่ว่าการอ าเภอวิเศษชัยชาญ  จังหวัดอ่างทอง 
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ประวตัิผู้วจิัย 
 
ช่ือ นายสมบัติ  จันดารักษ์ 
วนั เดือน ปีเกดิ 1  มกราคม  2508 
สถานทีเ่กดิ อ าเภอรัตนบุรี  จังหวัดสุรินทร์ 
ประวตัิการศึกษา ปริญญาตรี  รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช   
 พ.ศ. 2546 
สถานทีท่ างาน องค์การบริหารส่วนต าบลบางประแดง  อ าเภอบางปะอิน   
 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ต าแหน่ง หัวหน้าส านักปลัด 


