
หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นายมนตรี  วงศสวางศิริ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การศึกษาคนควาอิสระน้ีเปนสวนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาตรมหาบัณฑิต 

วิชาเอกกฎหมายมหาชน สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

พ.ศ. 2557



The Application of Ne Ultra Petita Doctrine to the Administrative Cases  

Concerning Environment 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mr. Montri  Wongsawangsiri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

An Independent Study Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for 

the Degree of Master of Laws in Public Law 

School of Law  

Sukhothai Thammathirat Open University 

2014 



 



 ง 

ชื่อการศึกษาคนควาอิสระ หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

ผูศึกษา  นายมนตรี  วงศสวางศิริ  รหัสนักศึกษา 2564002026  ปริญญา  นิติศาสตรมหาบัณฑิต  

อาจารยท่ีปรึกษา  ผูชวยศาสตราจารย สิริพันธ  พลรบ  ปการศึกษา 2557 

 

 

บทคัดยอ 
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Abstract 

  

 

 This independent research on “The application of ne ultra petita doctrine to the 

administrative cases concerning environment” aims at studying into Thai and foreign concepts 

and theories in this respect in order to comparatively analyze Thai administrative law, civil law 

and precedents and those of foreign ones, and finally to suggest the guideline on Thai 

administrative court adjudication concerning environment. 

 This study is a qualitative research relying on documentary research of academic 

articles, theses, information acquired from electronic media, and Thai and foreign courts 

precedents concerning the application of ne ultra petita doctrine to the administrative cases 

concerning environment. 

 The result of study reveals that Thai administrative courts strictly abide by the ne 

ultra petita doctrine as a general principle of law. It is applied in general administrative cases like 

those of civil cases. However, in the cases concerning environment, the administrative courts tend 

to apply it less strictly like those of German administrative courts precedents. Nevertheless, if 

there is no clearly stated principle, the cases will be arbitrarily adjudicated in diversified ways. In 

other words, if the courts strictly abide by the ne ultra petita doctrine, the environment can never 

be restored. Merely statement of remarks on guideline or instruction of compliance with the 

execution of judgment, which is not strictly enforced, can never lead to bring about the protection 

of public benefits in practice. It is therefore suggested that Thai administrative cases concerning 

environment should have a clear-cut principle in the application of ne ultra petita doctrine to Thai 

administrative cases. 
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บทที่  1 

บทนํา 

 

 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง อันไดแก คดีหรือขอพิพาทระหวาง

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน หรือหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐกับ

เอกชน อันเน่ืองมาจากการใช อํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรื อดําเนินกิจกรรมทางปกครอง  

โดยศาลปกครองใชวิธีพิจารณาความระบบไตสวน  ซึ่งในระบบไตสวนน้ัน ศาลจะเปนผูมีบทบาท

สําคัญในการดําเนินคดี การดําเนินกระบวนพิจารณาถือเปนหนาที่หลักของศาล ศาลมีอํานาจ

แสวงหาขอเท็จจริงไดเองโดยไมจํากัดอยูแตพยานหลักฐานที่คูกรณีนําเสนอ เพื่ อใหไดขอเท็จจริง

และพยานหลักฐานที่จําเปนตอการพิจารณาพิพากษาคดีอยางเพียงพอ เน่ืองจากในกรณีที่คูกรณี 

ฝายหน่ึงเปนหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ คูกรณีอีกฝายหน่ึงเปนประชาชน คูกรณีจึงอยู

ในสถานะที่ไมเทาเทียมกัน เอกสารหลักฐานที่สําคัญอยูในความค รอบครองของฝายรัฐ จึงเปน 

การยากที่ประชาชนจะหาพยานหลักฐานมาตอสูคดี ประชาชนจึงอยูในฝายที่เสียเปรียบ การพิจารณา

คดีปกครองโดยใชระบบไตสวน จึงเปนการแกปญหาดังกลาวเพื่อใหเกิดความเปนธรรม และในการ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองน้ัน ศาลไมสามารถริเร่ิมคดีไดเอ ง คือตองมีผูไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายอันเน่ืองมาจากการใชอํานาจทางปกครอง

ตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐ โดยผูฟองคดี ตองนําคดีมาสูการพิจารณาคดีของศาลโดยการยื่นเ ปนคําฟองตอศาลที่มี 

เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งในคําฟองน้ันจะตองมีคําขอของผูฟองคดีรวมอยูดวย โดยคําขอน้ัน

ตองเปนคําขอที่ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับได เชนสั่งใหเพิกถอนกฎ หรือคําสั่ง 

ทางปกครอง หรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน หรือสั่งใหหัวหน าหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด 

หรือสั่งใหใชเงิน หรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนด

ระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศ าลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ศาลปกครองสามารถนําหลักกฎหมายทั่วไป วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีได เมื่อปรากฏวากฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา



 2 

คดีปกครอง และระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543 มิไดกําหนดเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ ตามขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาว หลักหาม

ศาลพิจารณาพิพากษาเกินคําขอ เปนหลักที่หามมิใหศาลมีคําพิพากษาเกินไปกวาคําขอหรือ

นอกเหนือจากที่กลาวหาในคําฟอง เปนหลักวิธีพิจารณาความทั่วไป ศาลปกครอง จึงนําหลักการ

ดังกลาวมาใชในการกําหนดคําบังคับ  และโดยที่ศาลปกครองใชวิธีพิจารณาความระบบไตสวน  

มีระบบสืบพยานคนหาความจริง ซึ่งความจริงที่ปรากฏในการแสวงหาขอเท็จจริงอาจแตกตางจาก

คําฟองคําขอ เมื่อศาลพิพากษาตามขอเท็จจริงที่แตกตางจากคําฟองคําขอและศาลมีคําพิพากษาที่ตางจาก

คําฟองคําขอของผูฟองคดีก็จะเปนการพิพากษาเกินคําขอ และเมื่อพิจารณาถึงคดีสิ่งแวดลอม  

ซึ่งปญหาสิ่งแวดลอมน้ันไมไดมีผลกระทบกับผูฟองคดีเทาน้ัน แตมักมีผลกระทบตอผูไดรับความ

เสียหายจํานวนมาก และความเสียหายน้ันอาจไมจํากั ดอยูแคพื้นที่ใดพื้นที่หน่ึง คดีสิ่งแวดลอมจึงมี

ความเกี่ยวของโดยตรงกับประโยชนสาธารณะ หลักหามศาลพิจารณาพิพากษาเกินคําขอจึงเปน

ขอจํากัดอยางยิ่งตอการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อความเปนธรรมและคุมครองประโยชนสาธารณะ 

โดยศาลปกครองมีเหตุยกเวนหลักการพิพากษาเกินคํา ขอเฉพาะกรณีที่ เปนขอกฎหมายเกี่ยวกับความ

สงบเรียบรอยของประชาชนเทาน้ัน ตามที่กําหนดไวในขอ 92 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2543 และเมื่อเปรียบเทียบหลักหามศาล

พิจารณาพิพากษาเกินคําขอกับศาลแรงงาน และศาล ผูบริโภค ซึ่งมีวิธีพิจารณาความแบบไตสวน

เชนเดียวกับศาลปกครอง แตศาลแรงงานมีกฎหมายใหอํานาจศาลในการพิพากษาเกินคําขอไดเพื่อความ

เปนธรรมแกคูความ ตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณา 

คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และศาลผูบริโภคมีกฎหมายใหอํานาจ ศาลในการพิจารณาเกินคําขอ

เชนเดียวกัน ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการ

บังคับตามคําขอของโจทก ไมเพียงพอตอการเยียวยาความเสียหายตามฟอง ตามมาตรา 39  

แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2522  และศาลแพง ซึ่งมีวิ ธีพิจารณาความ 

แบบกลาวหา ศาลก็มีกฎหมาย ยกเวนใหอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาเกินคําขอไดตามที่

กําหนดไวในมาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงเปนกรณีที่นาศึกษาถึง 

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

 

2. วัตถุประสงคการวิจัย 

 

2.1 เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ ใน 

คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมของไทยและของตางประเทศ 
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2.2 เพื่อวิเคราะห เปรียบเทียบ หลักกฎหมายและแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองไทย

กับศาลในคดีแพงของไทยและศาลตางประเทศที่เกี่ยวของกับหลักหามศาลพิพา กษาเกินคําขอใน 

คดีสิ่งแวดลอม 

2.3 เพื่อเสนอแนะแนวทางการกําหนดคําบังคับของศาลปกครองไทยเกี่ยวกับหลักหาม

ศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

 

3. ขอบเขตของการวิจัย 

 

ศึกษาในเร่ืองที่เกี่ยวกับแนวความคิด ทฤษฎี และแนวคําวินิจฉัยของศาล ของไทยและ 

ของตางประเทศที่เกี่ยวของกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

 

4. ระเบียบวิธีวิจัยที่ใชในการศึกษา 

 

การศึกษาคนควาอิสระน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเอกสารจากเอกสาร 

บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ ขอมูลที่เผยแพรทางสื่ออิเล็กทรอนิกส แนวคําวินิจฉยัของศาลไทย

และศาล ตางประเทศ  ที่เกี่ยว ของ กับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ ในคดีปกครองเกี่ยวกับ

สิ่งแวดลอม 

 

5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

5.1 ทําใหทราบถึงแนวความคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอใน 

คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมของไทยและของตางประเทศ 

5.2 ทํา ใหสามารถ วิเคราะห เปรียบเทียบ หลักกฎหมายและแนวคําวินิจฉัยของ 

ศาลปกครองไทยกับศาล ในคดี แพงของไทยและศาลตางประเทศที่เกี่ยวของกับหลักหามศาล

พิพากษาเกินคําขอในคดีสิ่งแวดลอม 

5.3 ทําใหมีแนวทางที่เหมาะสม ในการกําหนดคําบังคับของศาลปกครองไทยเกี่ยวกับ

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 



บทที่  2 

แนวความคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ

ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

 

 

 การดําเนินคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมในประเทศไทยเปนคดีที่มีความเกี่ยวพันกันในเร่ือง

เขตอํานาจศาล ระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครอง โดยคดีสิ่งแวดลอมเปนไปไดทั้ง คดีแพง 

คดีอาญา คดีแรงงาน และคดีปกครอง ซึ่งใชวิธีพิจารณาคดีแพง คดีอาญา คดีแรงงาน และ  

คดีปกครอง ศาลปกครองเปนกลไกหน่ึงที่มีสวนชวยในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอม ทําหนาที่ตัดสินคดี

เมื่อมีขอพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมาสูศาล และปญหาใดปญหาหน่ึงอาจกอใหเกิดผลก ระทบ

มากมายทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคม และบางกรณีอาจมีผลตอทางการเมือง การปกครองดวย  

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอจึงอาจเปนขอจํากัดในการแกไขปญหาดังกลาว เน้ือหาในบทน้ีจึ ง

กลาวถึงแนวความคิดในคดีปกครองเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดลอม  แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิใน

สิ่งแวดล อม แนวความคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมสิ่งแวดลอม  แนวความคิดในเร่ืองหลักนิติรัฐ  

วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป ไดแก วิธีพิจารณาคดีปกครองโดยใช ระบบไตสวน  วิธีพิจารณาที่

คํานึงถึงดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน และวิธีพิจารณาที่ตอง

ฟงความทุก ฝาย และหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ ในคดีแพงและคดีปกครองของไทย ฝร่ังเศส  

และเยอรมัน เพื่อทําใหเขาใจถึงหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม

ไดชัดเจนขึ้น 

 

1. แนวความคิดเก่ียวกับคดีสิ่งแวดลอม 

 

1.1 แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิในสิ่งแวดลอม   

   ดวยสาเหตุที่ปจจุบันสภาวะแวดลอมของโลกถูกทําลายไปเปนอันมาก  สงผลให

เกิดความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ เกิดภัยธรรมชาติที่มีความรุนแรงมากขึ้น  และสงผลตอการ  

ยังชีพของมนุษยซึ่งเปนประชากรโลก  สิ่งแวดลอมมีผลตอความอยูรอดของมนุษยทุกคน  

หากสิ่งแวดลอมดีความเปนอยูข องมนุษยก็ดีไปดวย หากสิ่งแวดลอมเลวรายลงความเปนอยูของ

มนุษยก็แยลงตามไปดวย ดวยเหตุดังกลาว  มนุษยจึงใหความสนใจในเร่ืองการคุมครองรักษาสภาพ
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สิ่งแวดลอมเพิ่มมากขึ้น  และยอมรับถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิที่สําคัญของมนุษย 0

1 สิทธิใน

สิ่งแวดลอมเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่ไดเชื่อมโยงกับสิทธิมนุษยชนอันเปนสาระสําคัญของความเปนอยู

ของมนุษยในยุคปจจุบันทําใหสิทธิในสิ่งแวดลอมไดปรากฏและไดรับการยืนยันคร้ังแรกใน

ปฏิญญาแหงกรุงสตอกโฮลม (United Nation Conference on the Human Environmental : 

Stockholm Declaration 1972) โดยปรากฏอยูในหลักการที่ 1 ที่ระบุวา “มนุษยมีสิทธิขั้นพื้นฐานใน

เสรีภาพ ความเสมอภาค และมีสภาวะความเปนอยูที่พอเพียงในคุณภาพสิ่งแวดลอมที่ยอมใหชีวิต  

อยูไดอยางภาคภูมิและดี และมนุษยมีความมุงมั่นที่จะมีความรับผิดชอบในการปองกันและปรับปรุง

สิ่งแวดลอม สําหรับชนยุคปจจุบันและอนาคต ซึ่งปฏิญญาดังกลาวนับไดวาเปนขอตกลงระหวาง

ประเทศที่เกี่ยวของกับกฎหมายสิ่งแวดลอมที่กลาวถึงบทบาทของมวลมนุษยชาติทั้งหมดที่จะตอง

ตระหนักถึงความสําคัญในการดูแลสิ่งแวดลอมดวยกัน  

  สิทธิในสิ่งแวดลอมมีหลักเกณฑสําคัญวา  สิ่งแวดล อมเปนสิ่งจําเปนสําหรับชีวิต

ความเปนอยูของมนุษยและบุคคลแตละคนเปนผูทรงสิทธิที่ควรสงวนรักษา และควบคุมคุณภาพ

ของสิ่งแวดลอมเพื่อความสุขสบายของตนเองได เมื่อคุณภาพสิ่งแวดลอมถูกคุกคามเน่ืองจากมลพิษ

ก็สามารถบังคับการตามวัตถุแหงสิทธิได โดยไมจําตองคํานึงวาได เกิดความเสียหายหรือภยันตราย

ขึ้นกับชีวิต ทรัพยสิน และสุขภาพอนามัยของผูน้ันมากนอยเพียงใดหรือไม 1

2 การใหความสําคัญตอ

หลักการ เร่ืองสิทธิในสิ่งแวดลอมของแตละประเทศจะแตกตางกัน บางประเทศมีหลักการที่ชัดเจน  

ประชาชนไดรับการคุมครองสิทธิคอนขางสูง เชน ในกรณี ของประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบาลและ

นักกฎหมายมีแนวความคิดวา จากสภาพความเปนอยูของมนุษยแตละคน ยอมเปนผูทรงสิทธิที่จะ

สงวนรักษาและควบคุมคุณภาพสิ่งแวดลอมเพื่อรักษาคุณภาพชีวิตของตนเอง เมื่อสิ่งแวดลอมถูก

ทําลายหรือถูกทําใหเสื่อมโทรมลง ไมวาจะเปนในรูปของการถูก ปนเปอนดวยสารพิษตางๆ หรือ

การหมดไปของทรัพยากรธรรมชาติ มนุษยชาติก็ควรที่จะสามารถถูกบังคับตามวัตถุแหงสิทธิเชนวา

น้ีได โดยไมจําตองคํานึงถึงวาสภาพความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมดังกลาวไดสรางผลกระทบตอ

ชีวิต สุขภาพ อนามัย และทรัพยากรของผูไดรับผลกระทบมากน อยเพียงใดหรือไม ซึ่งศาลสูง 

                                                        
1
สรุปผลการสัมมนาทางวิชาการ (Asia Justices Workshop on The Environment : Policies and 

Practices on Environmental Adjudication) (2549)  “นโยบายและแนวทางของศาลยุติธรรมเก่ียวกับการพิจารณา

พิพากษาคดีส่ิงแวดลอม”  ระหวางวันที่ 25 – 28 เมษายน 2549  ณ หองประชุมใหญศาลฎีกา และศูนยการประชุม

สหประชาชาต ิ หนา 4. 

2
สุนีย  มัลลิกะมาลย และคณะ  (2531)  “การศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุนทดแทน

ความเสียหายตอสุขภาพจากมลพิษ”  รายงานผลการวิจัยคณะนิติศาสตรรวมกับสถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และมูลนิธิญ่ีปุน  หนา 91 - 92.  
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(supreme court) ของสหรัฐอเมริกาก็ไดยืนยันในแนวความคิดน้ีในคดีระหวาง Board of Health V. 

Crew โดยกลาวไวในคําพิพากษาวา “การปองกันสุขภาพของประชาชน รัฐไมจําตองรอคอยจนเกิด

มีสิ่งปนเปอนหรือสิ่งสกปรกเสียกอน ... ขอพิสูจนวาไดมี การละเมิดกฎหมายหรือไมน้ัน ... เพียงแต

พิจารณาวาการมีอยูของพฤติกรรมน้ัน อาจกอใหเกิดอันตรายขึ้นได ก็เปนขอพิสูจนที่เพียงพอแลว2

3  

 1.2 แนวความคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมสิ่งแวดลอม  

  แนวคิดความยุติธรรมสิ่งแวดลอมถูกริเร่ิมคร้ังแรกโดยการเรียกรองของคนผิว สีใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ในชวงประมาณป ค .ศ. 1980 ที่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากคนผิวขาวที่ไดสราง

ผลกระทบตอการดํารงชีวิตทําใหสิ่งแวดลอมเปนพิษ โดยเกิดจากการกระทําของคนผิวขาวที่ได

สรางผลกระทบตอการดํารงชีวิต ที่นําเอาสารเคมีที่มีพิษไปทิ้งในบริเวณที่อยูอาศัยของคนผิ วสี  

ซึ่งเปนการกอใหเกิดความ อยุติธรรมทางสังคมและสิ่งแวดลอม  ซึ่งองคกรพิทักษรักษาสิ่งแวดลอม

ของประเทศสหรัฐอเมริกา (The United States Environmental Protection Agency) ใหนิยามความ

ยุติธรรมสิ่งแวดลอมวา คือ การปฏิบัติอยางเปนธรรมและการมีสวนรวมอยางแทจ ริงของประชาชน

ทุกหมูเหลาโดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติ เผาพันธุ ชาติกําเนิด หรือรายไดในการพัฒนาปฏิบัติตาม และ

การบังคับใชกฎหมาย กฎขอบังคับ หรือนโยบายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  

  3

4ในการประชุมสุดยอดกลุมประเทศ ผูนําความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม (The First 

National People of Color Environmental Justice Summit) ในป ค.ศ. 1991 ไดมีการยอมรับหลักการ

สําคัญของความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 17 ประการ ดังตอไปน้ี 

  1. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม รับรองความศักด์ิสิทธิ์แหงแมพระธรณี (Mother 

Earth) ความเปนหน่ึงเดียวแหงระบบนิเวศวิทยาและการพึ่งพาอาศัยกันของเหลาสิ่งมีชีวิต และสิทธิ

ที่จะดํารงอยูโดยปราศจากการทําลายลางระบบนิเวศวิทยา 

  2. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีนโยบายสาธารณะซึ่งต้ังอยูบนแหง

ความเคารพซึ่งกันและกัน และความเปนธรรมสําหรับประชาชนทั้งหลาย ปราศจากการเลือกปฏิบั ติ

หรืออคติลําเอียงในทุกรูปแบบ 

3. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ประกาศสิทธิในการใชพื้นดินและทรัพยากรที่

สามารถสรางทดแทนใหมได (renewable resources) อยางมีจริยธรรม ไดสัดสวน และรับผิดชอบ 

บนพื้นฐานแหงประโยชนของโลกที่ยั่งยืนเพื่อมวลมนุษยชาติและสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ ทั้งหลาย 

                                                        
3
ดนัยยศ  ศรลัมพ  (2525)  “คาทดแทนในกรณีส่ิงแวดลอมเปนพิษ”   วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  หนา 135 – 138. 

4
ยุทธศักดิ์  ดีอราม  (2551)  “การมีสวนรวมของประชาชนโดยการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอม”  

วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  หนา 17 – 19. 
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4. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีการคุมครองอยางเปนสากล จาก

การทดลองนิวเคลียร การสกัด ผลิต และกําจัด ขยะมีพิษ /เปนอันตรายและสารพิษ และการทดลอง

นิวเคลียร ซึ่งละเมิดสิทธิมูลฐานในการมีอากาศ พื้นดิน นํ้า และอาหารที่สะอาด (right to clean air, 

land, water and food)  

5. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม รับรองสิทธิมูลฐานของประชาชนในการกําหนด

ตนเอง (self – determination) เกี่ยวกับการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และสิ่งแวดลอม 

6. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีการระงับการผลิตสารพิษ ขยะ

อันตราย  และวัตถุกัมมันตรังสี รวมทั้งผูผลิตในอดีตและปจจุบันใหถูกควบคุมหนาที่ความ

รับผิดชอบอยางเครงครัดตอประชาชนสําหรับการขจัดและการจํากัดสารพิษในเวลาที่มีการผลิต 

7. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองสิทธิในการมีสวนรวมอยางเทาเทียมใน  

ทุกขั้นตอนการตัดสินใจ  รวมถึงการประเมินความตองการ การวางแผน การนําไปใช การบังคับใช

และการประเมินผล 

8. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ยืนยันสิทธิของคนทํางานที่จะไดรับ

สภาพแวดลอมในการทํางานที่ปลอดภัยและมีสุขอนามัยที่ดี โดยปราศจากการถูกบังคับใหเลือก

ระหวางสภาพแวดลอมที่ไมปลอดภัยและ การวางงาน และยืนยันสิทธิของคนทํางานซึ่งทํางานที่จะ

ปราศจากอันตรายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

9. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ปกปองสิทธิของเหยื่อผูไดรับความไมเปนธรรม

ในดานสิ่งแวดลอม เพื่อที่จะไดรับคาชดเชยและคาสินไหมทดแทนความเสียหายอยางเต็มจํานวน 

รวมทั้งการบริการสุขภาพที่ไดคุณภาพ 

10. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม คํานึงถึงการกระทําของทางราชการเกี่ยวกับ

ความไมเปนธรรมในดานสิ่งแวดลอม ซึ่งละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ ไดแก ปฏิญญาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration on Human Rights) และอนุสัญญาสหประชาชา ติวา

ดวยการลางเผาพันธุ (The United Nations Convention on Genocide)  

11 . ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม จะตองตระหนักถึงกฎหมายเฉพาะและ

ความสัมพันธตามธรรมชาติของประชาชนพื้นเมือง (Native Peoples) ตอรัฐบาลสหรัฐ ผานทาง

สนธิสัญญาความตกลง ขอสัญญา และขอกําหนด ซึ่งรับรองอํานาจอธิปไตยและการกําหนดตนเอง 

12. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ยืนยันความจําเปนแหงนโยบายเกี่ยวกับระบบ

นิเวศวิทยาของตัวเมืองและชนบท ในการทําความสะอาดและปรับปรุงเมืองและเขตชนบท เพื่อให

เกิดความสมดุลทางธรรมชาติ  เคารพหลักคุณธรรมทางวัฒนธรรมของชุมชน และจั ดใหประชาชน

ทั้งหลายสามารถเขาถึงทรัพยากรทั้งมวลไดอยางเทาเทียมกัน 
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13. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีการบังคับใชหลักการแจงความ

ยินยอมอยางเครงครัด และหยุดยั้งการนํากลุมสีผิวมาทดลองเกี่ยวกับการสืบเผาพันธุ กระบวนการ

ทางการแพทย และการฉีดวัคซีน 

14. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม คัดคานการปฏิบัติการซึ่งเปนการทําลายความ

รวมมือนานาชาติ 

15. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ตอตานการควบคุมทางทหาร การปราบปราม 

และการแสวงหาประโยชนจากดินแดน ประชาชนและวัฒนธรรม และสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ  

16. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีการศึกษาสําหรับประชาชนในยุค

ปจจุบันและอนาคต ซึ่งมุงเนนทางดานสังคมและสิ่งแวดลอม โดยต้ังอยูบนพื้นฐานของ

ประสบการณและความรูคุณคาของมุมมองทางวัฒนธรรมที่หลากหลาย 

17. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม กําหนดใหพวกเราในฐานะปจเจกชนตัดสินใจ

ในทางสวนตัวและในฐานะผูบริโภค ที่จะบริโภคอยางพอเพียงตอทรัพยากรที่มีอยู และผลิตขยะให

นอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได และใชจิตสํานึกตัดสินใจที่จะปรับเปลี่ยนและจัดการการดําเนินชีวิตอีก

คร้ังหน่ึง เพื่อประกันสภาวะทางธรรมชาติของโลกสําหรับประชาชนในปจจุบันและอนุชนรุนหลัง 

 1.3 แนวความคิดในคดีปกครองเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดลอม 

  1.3.1 ความหมายของคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

    มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

แหงชาติ พ .ศ. 2539 ไดกําหนดนิยาม คําวา “สิ่งแวดลอม ” ไววา สิ่งตางๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพ

และชีวภาพที่อยูรอบตัวมนุษย ซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษยไดกระทําขึ้น ซึ่งการให

ความหมายของคําวา “สิ่งแวดลอม” ดังกลาว อาจแยกประเภทของสิ่งแวดลอมออกเปน ๒ ประเภท

ใหญๆ คือ4

5 

    1) สิ่งแวดลอมที่มนุษยไมไดสรางขึ้น (Nature Environment) หมายความ

รวมถึง สิ่งมีชีวิตและสิ่งไมมีชีวิตที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ 

    2) สิ่งแวดลอมที่มนุษยสรางขึ้น (Man – made Environment) หมายความ

รวมถึง สิ่งประดิษฐและสิ่งกอสรางที่มนุษยสรางขึ้นมา ซึ่งเปนสิ่งแวดลอมทางกายภาพ รวมถึง

สิ่งแวดลอมที่เปนชีวภาพ เชน การผสมพั นธุพืช พันธุสัตว ใหเปนพันธุใหมที่แปลกแตกตางไปจาก

พันธุเดิม 

                                                        
5
 สุนีย  มัลลิกะมาลย  (2542)  การบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอม  กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพนิติ

ธรรม  หนา 5 
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    คดีสิ่งแวดลอมเปนคดีที่มีขอพิพาทมาจากการกระทําของผูกอใหเกิดมลพิษ

แลวเกิดความเสียหายแกสิ่งแวดลอม ซึ่งมีลักษณะดังน้ี5

6 

    1) กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติที่เปนสาธารณสมบั ติของ

ประชาชนทั่วไป เชน มลภาวะที่เกิดในนํ้า อากาศ พื้นดิน ปาไม เปนตน 

    2) มีผลกระทบตอความเปนอยูของคนในสังคมจํานวนมาก เชน แมนํ้าที่

ไหลผานพื้นที่หลายจังหวัด 

    3) ใชเวลาแสดงผลเสียหายเปนเวลานาน 

    4) บางคดีมีความจําเปนตองใชผูเชี่ยวชาญในการพิสูจนความเสียหาย 

    5) จําเปนตองมีวิธีการแกไขเยียวยาที่รวดเร็ว ทันตอเหตุการณ เน่ืองจาก

ความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติมักสงผลกระทบคอนขางรุนแรง หากปลอยใหเน่ินชาไป อาจ

ยากแกการแกไขเยียวยา จึงจําเปนตองใชมาตรการทางกฎหมายบางประการที่จะหยุดหรือระงับกา ร

กระทําที่กอใหเกิดความเสียหายน้ันใหเร็วที่สุด 

    คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครอง

เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ไดใหความหมายเกี่ยวกับ “คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ” ไวในขอ ๑ โดย

ใหความหมายวา “คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม” หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหวางหนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  

หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกร

ปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐด วยกัน อันเน่ืองมาจากการ

ใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับ

สิ่งแวดลอม การคุมครองหรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตว หรือสิ่งมีชีวิต การจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ การคุมครองดูแลสุขภาพมนุษย การจัดระเบียบสภาพแวดลอมมนุ ษย  

สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน ศิลปวัฒนธรรม หรือกฎหมายที่เกี่ยวของ และคดีอ่ืนตามประกาศของ

ประธานศาลปกครองสูงสุด 

  1.3.2 หลักเกณฑในการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 6

7 

    การพิจารณาวาคําฟองในคดีใดเปนคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมหรือไม 

ใหคํานึงถึงปจจัยตอไปน้ี ประกอบดวย 

                                                        
6
 วิริยะ  วองวาณิช  (2546)  “วิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง”  วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  หนา 54 

7
 คณะกรรมการดานวิชาการเก่ียวกับกฎหมายส่ิงแวดลอม ศาลปกครอง (2555)  แนวทางการ

พิจารณาพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม  กรุงเทพมหานคร  สํานักงานศาลปกครอง  หนา 4 - 5 
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    1) วัตถุประสงคของผูฟองคดีวาเปนการฟองคดีเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจ

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการ 

    ก. คุมครองและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

    ข. คุมครองหรือเยียวยาแกไขสุขภาพของมนุษย 

    ค. การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ หรือ 

    ง. การกําหนดกฎเกณฑหรือมาตรฐานของสภาพแวดลอมของมนุษย สภาพ

ภูมิอากาศ ภูมิทัศน หรือศิลปวัฒนธรรม หรือไม 

    2) บทกฎหมายที่เปนมาตรฐานในการใชอํานาจทางปกครอง หรือการ

ดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐวาเปนกฎหมายที่อยู ใน

กลุมกฎหมายดังตอไปน้ี หรือไม 

    ก. กลุมกฎหมายที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมหรือมลพิษโดยตรง 

    ข. กลุมกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองและรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช 

สัตวหรือสิ่งมีชีวิต 

    ค. กลุมกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

    ง. กลุมกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองหรือเยียวยาแกไขสุขภาพของมนุษย 

    จ. กลุมกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดระเบียบสภาพแวดลอมมนุษย สภาพ

ภูมิอากาศ ภูมิทัศน หรือศิลปวัฒนธรรม 

    3) ปจจัยประกอบอ่ืนๆ เชน 

    ก.  ขอพิพาทเกี่ยวของกับโครงการที่จําตองมีการจัดทํา EIA หรือ HIA 

    ข. ขอพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองที่มีผลกระทบเปนวงกวางและเกี่ยวของกับ

สภาพแวดลอม 

            ค. ศาลอาจจําตองออกคําบังคับเพื่อเยียวยาแกไขสภาพแวดลอมหรือ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือยุติขอพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

  

2. วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป 

 

 2.1 วิธีพิจารณาคดีปกครองโดยใชระบบไตสวน 

  ระบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้นยุโรป ซึ่งไดรับ 

อิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน เปนระบบการพิจารณาของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว (Civil Law) 

และระบบไตสวนน้ีเปนระบบที่ใชในกระบวนพิจารณาคดีปกครอง ซึ่งถือไดวาเปนหัวใจของระบบ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง และเปนระบบที่ศาลปกครองไดยึดถือปฏิบัติและเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวา  

เปนลักษณะพิเศษอยางหน่ึงของวิธีพิจารณาคดีปกครอง  กลาวคือ  ในการดํา เนินคดีปกครองของ 
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ศาลปกครอง เพื่อที่จะใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงหรือความจริงที่แทจริ งและถูกตองครบถวนน้ัน  ตองใช

ระบบไตสวน  เน่ืองจากในคดีปกครองน้ันคูความอยูในฐานะที่ไมเทาเทียมกัน  โดยคูความ  

ฝายปกครองอยูในฐานะที่เหนือกวาคูความฝายที่เปนเอกชน นอกจากน้ันเอกสารพยานหลักฐานตาง ๆ 

ที่จําเปนตองใชในการโตแยงกันในคดีก็มักจะอยูในความครอบครองของฝายปกครอง  ดังน้ัน ระบบ

วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีความจําเปนตองใชระบบวิธีพิจารณาคดีที่ใหศาลมีบทบาทสํา คัญในการ

แสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน  ทั้งน้ีเพื่อใหเกิดความสมดุลแกคูความทั้งสองฝาย  และ

เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีอยางแทจริง  

ระบบไตสวน เปนระบบที่ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินการแสวงหา

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน  ศาลเปนผูทําหนาที่ดําเนินกระบวนพิจารณาดวยตนเอง เปนการ

พิจารณาโดยเอกสารมากกวาการไตสวน การไตสวนคูกรณี ศาลจะเปนผูซักถามดวยตนเอง ผูอ่ืนจะ

ถามพยานจะตองได รับอนุญาตจากศ าลกอน พยานหลักฐานที่คูกรณีนําเสนอเขามาในคดีจะไม

ผูกพันศาลในการที่จะแสวงหาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่จําเปนเพิ่มเติมอีก ศาลมีอํานาจ

ออกเดินเผชิญสืบ ณ สถานที่เกิดเหตุและเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงคัดคานพยานหลักฐานหรือ

ขอเท็จจริงตางๆ ของอีกฝายหน่ึ งเสมอเพื่อใหไดขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่จําเปนตอการ

พิจารณาพิพากษาคดีอยางครบถวนใหไดมากที่สุด ระบบน้ีมุงคนหาความจริงเปนสําคัญเพื่อใหศาล

ทํางานคลองตัว กฎเกณฑตางๆในการพิจารณาคดีจะไมคอยเขมงวดเหมือนในระบบกลาวหา 7

8  

ในการคนหาความจริงโดยศาลน้ีจะไ มถูกจํากัดโดยกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน กลาวคือ ไมมี

เร่ืองหนาที่นําสืบ หรือระบบการถามคาน (Cross-Examination) เน่ืองจากศาลเปนประธานในคดี 

การคนหาความจริงเปนหนาที่รวมกันระหวางศาลกับตัวความ และหากศาลไมแนใจในขอเท็จจริงใด 

สามารถสอบถามไดจากพยานตางๆ  โดยตรง เน่ืองจากเปนหนาที่ของศาลอยูแลวที่จะสืบพยาน

ใดบางตามดุลพินิจของศาล ซึ่งในตําราของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของสวิตเซอรแลนด 8

9  

ไดอธิบายหลักกระบวนพิจารณาแบบไตสวน วา กระบวนพิจารณาแบบไตสวนน้ัน ศาลจะมีอํานาจ

                                                        
8
 วีระยุทธ  สัจพันโรจน  (2548)  “วิธีพิจารณาในศาลภาษีอากร ศึกษาเปรียบเทียบ : วิธีพิจารณาคดี

ในศาลปกครอง”  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  หนา 10  

9
 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร  วรปรัชญากุล และสิริพันธ  พลรบ  (2549)  หลักและทฤษฎีกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง  เลม 1  พิมพครั้งที่ 2  กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพวิญูชน จํากัด  หนา 79 
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ใชดุลพินิจตามที่ตนเห็นสมควรโดยละเลยความป ระสงคของคูความ 9

10 ดังน้ัน อาจจะพอสรุป

หลักการและสาระสําคัญของระบบไตสวนตลอดทั้งวิธีพิจารณาที่สําคัญได ดังตอไปน้ี 
  2.1.1 หลักการท่ีสําคัญของระบบไตสวน มีดังน้ี 

    1) หลักการไตสวนโดยศาล (Judicial Investigation) คือศาลมีความ

รับผิดชอบในการแสวงหาขอเท็จจริงซึ่ งศาลจะตองใชประโยชนจากขอมูลทั้งหลายที่อาจเขาถึงได

โดยชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งหลักน้ีมีแนวคิดวาศาลสามารถเปนผูรวบรวมขอเท็จจริงทั้งหลายในคดี

ดวยตนเอง มีอํานาจคนหา สาระสําคัญ (material) หรือความจริง (absolute truth) ในคดีได ดังน้ัน  

ศาลจึงมีหนาที่ตองพิจารณา ใหแนใจถึงขอเท็จจริงที่คูกรณีนําเสนอและตองพิจารณาถึงขอเท็จจริง  

ที่คูความมิไดนําเสนอตอศาลดวย หรืออีกนัยหน่ึงศาลจะตองไมพิจารณาวาเร่ืองที่กําลังพิจารณาอยู

เปนความจริง แมคูความจะเห็นตรงกันวาเปนความเปนจริงก็ตามจนกวาศาลจะไดไตสวนใหได

ความเชนน้ันกอน10

11  

   2) หลักหนาที่ในการควบคุมกระบวนพิจารณา (principle of officiality)  

เปนหลักที่กําหนดหนาที่ใหศาลเปนผูควบคุมกระบวนพิจารณา ศาลจะมีบทบาทในเชิงรุก โดยหลักน้ี

กําหนดใหศาลมีอํานาจที่จะริเร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ไดดวยตนเองโดยไมตองรอให

คูความรองขอ ศาลมีอํานาจที่จะคนหาความเปนจริง เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใหถูกตองตามความ

เปนจริงเทาที่จะสามารถทําได ศาลจะเปนผูใชดุลพินิจของตนเองวาพยานหลักฐานใดนาเชื่อถือโดย

อาจจะไมจําเปนตองพิจารณาเฉพาะหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนดไวก็ได11

12 

  2.1.2 สาระสําคัญของระบบไตสวน 

               สาระสําคัญของระบบไตสวนน้ันมี 3 ประการ ดังน้ี12

13 

    1) การดําเนินกระบวนพิจารณาถือเปนอํานาจหนาที่หลักของศาล 

    2) คูความทั้งหมดในคดีรวมทั้งจําเลยมีหนาที่เปนเพียงผูชวยเหลือศาลใน

การคนหาความจริงในคดี 

                                                        
10

 หลักความประสงคของคูความ คือ หลักการที่มุงเนนที่ตัวคูความเปนหลัก ทั้งการเริ่มนําคดีมาสู

ศาลการตอสูคดีรวมทั้งคําขอที่คูความเปนผูกําหนด เปนตน ซ่ึงเปนหลักสําคัญในการพิจารณาคําขอของคูความ

เพ่ือทําคําพิพากษา 

11
 คิดงาม  คงตระกูล  เรื่องเดิม  หนา 38 

12
 อัจจิมา  ถาวร  เรื่องเดิม  หนา 8  

13
 คิดงาม  คงตระกูล  เรื่องเดิม  หนา 23 
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    3) ขอเท็จจริงที่นําไปสูการพิ พากษาของศาลไมจํากัดแตเฉพาะที่เสนอโดย

คูความในคดีเทาน้ัน 

 2.2 วิธีพิจารณาท่ีคํา นึงถึง ประโยชนสาธารณะ เปนหลักโดยคํานึงถึงผลกระทบ  

ท่ีเกิดข้ึนกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวย 

  คดีปกครองน้ันนอกจากจะเปนคดีพิพาทที่มีผลกระทบตอคูกรณีแลวยังอาจมี

ผลกระทบตอประโยชนส าธารณะดวย  จากผลของคดีปกครองที่มีผลกระทบทั้งตัวประช าชนและ

ตอประโยชนสาธารณะน้ีเองทํา ใหเกิดหนาที่แกศาลที่ ตองคํานึงถึง ประโยชนสาธารณะ และสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน  ซึ่งโดยทั่วไปแลวตองถือวา ประโยชนสาธารณะ ตองอยูเหนือกวาสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน หรือประโยชนปจเ จกบุคคล แตในหลายกรณีพบวา ประโยชนทั้งสอง

ประการอันไดแก ประโยชนของปจเจกบุคคลและประโยชนสาธารณะมีความเหลื่อมล้ําหรือขัดแยง

กัน เชน การออกประกาศหามใชเคร่ืองมืออวนรุนที่ใชประกอบกับเรือยนตทําการประมงในพื้นที่

บางแหงเพื่อประโยชนในการจัดระเบียบ การประกอบอาชีพ และการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมน้ัน แมมาตรการดังกลาวจะมีผลกระทบตอเสรีภาพในการประกอบอาชีพของผูฟองคดี 

แตเมื่อชั่งนํ้าหนักผลกระทบและความเสียหายที่ไดรับกับผลประโยชนสาธารณะที่ตองสูญเสียแลว 

จะเห็นวาความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับเบาบางกว าความเสียหายของประโยชนสาธารณะ ประกาศ

ฉบับดังกลาวจึงเปนมาตรการที่จําเปนแกการดําเนินการเพื่อใหบรรลุเจตนารมณในการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติใหสามารถใชประโยชนอยางยั่งยืนตลอดไป ประกาศดังกลาวจึงชอบดวย

กฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .341/2549) การดําเนินกิจการทางปกครองซึ่งอยูใน

อํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวน้ัน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตอง

ดําเนินการโดยคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดกับเอกชนที่เกี่ยวของดวย โดยเมื่อเปรียบเทียบระหวาง

ความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะเกิดกับเอกชนกับประโยชนที่สาธารณ ชนจะไดรับแลว ความ

เดือดรอนหรือเสียหายของเอกชนตองไมมากไปกวาประโยชนที่สาธารณชนจะไดรับ ไมเชนน้ัน

ยอมเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควรและเปนการกระทําละเมิดตอเอกชนผูที่

ไดรับความเสียหายจากการดําเนินกิจการดังกลาว  (คําพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.394/2550)  

ดังน้ัน จึงควรที่จะศึกษาถึง แนวความคิด ในเร่ืองหลักนิติรัฐ แนวความคิดเกี่ยวกับประโยชน

สาธารณะและหลักความไดสัดสวนตอไปเพื่อที่จะเขาใจในวิธีพิจารณาที่คํานึงถึง ประโยชน

สาธารณะเปนหลักโดยคํานึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวยไดดียิ่งขึ้น 

  2.2.1 แนวความคิดในเร่ืองหลักนิติรัฐ 

  1) ความหมายของหลักนิติรัฐ  
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     ดร.สมยศ  เชื้อไทย13

14 ไดใหความหมายไววา “นิติรัฐ” หมายถึง รัฐซึ่งยอม

รับรองและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี เพื่อที่

ราษฎรจะไดใชสิทธิ เสรีภาพเชนวาน้ัน พัฒนาบุคลิกภาพของตนไดตามที่แตละคนจะเห็นสมควร 

ดังน้ัน รัฐประเภทน้ีจึงเปนรัฐที่มีอํานาจจํากัดโดยยอมอยูภายใตกฎหมายของตนอยางเครงครัด 

     รองศาสตราจารย ดร . วรพจน วิศรุตพิชญ 14

15   ใหคําอธิบายแนวความคิด

ของหลัก นิติรัฐวาเปนถอยคําที่ใชกันในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งถือกําเนิดในยุโรป

ภาคพื้นทวีปโดยมีประเทศฝร่ังเศสเปนแมแบบ หมายถึงการบริหารปกครองรัฐหรือสังคมซึ่งถือ

กฎหมายเปนใหญ เปน "การปกครอง " โดยกฎหมาย มิใชแลวแตอําเภอใจของผูใชอํานาจหรือ 

"ผูปกครอง" สวนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่งมีประเทศอังกฤษเปนแมแบบน้ันจะ

อางถึงหลัก "นิติธรรม" หรือ Rule of Law ซึ่งโดยสรุปก็มีความหมายแบบเดียวกันคือ ถือกฎหมาย

เปนใหญในการบริหารจัดการรัฐ มีสาระสําคัญ 3 ประการดังน้ี 

      ประการแรก บรรดาการกระทําทั้งหลายขององคกรของรัฐฝ ายบริหาร

จะตองชอบดวยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ กลาวคือ องคกรของรัฐ ฝาย

บริหารจะตองมีอํานาจสั่งการใหราษฎรกระทําการหรือละเวนไมกระทําการอยางหน่ึงอยางใดได 

ตอเมื่อบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจงและจะตองใชอํานาจน้ันภายในกรอบที่

กฎหมายกําหนดไว 

     ประการที่สอง บรรดากฎหมายทั้งหลายที่องคกรของรัฐ ฝายนิติบัญญัติได

ตราขึ้นจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายที่ใหอํานาจแกองคกรของรัฐฝาย

บริหารลวงล้ําเขาไปในแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรน้ันจะตองมีขอความระบุไวอยาง

ชัดเจนพอสมควรวาใหองคกรของรัฐฝายบริหาร องคกรใดมีอํานาจล วงล้ําเขาไปในแดนแหงสิทธิ

เสรีภาพของราษฎรไดในกรณีใดและภายในขอบเขตอยางไร และกฎหมายดังกลาวจะตองไมให

อํานาจแกองคกรของรัฐฝายบริหารลวงล้ําเขาไปในแดนแหงสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขต

แหงความจําเปนเพื่อธํารงรักษาผลประโยชนสาธารณะ 

     ประการที่สาม การควบคุมไมใหกระทําขององคกรของรัฐฝายบริหารขัด

ตอกฎหมายก็ดี การควบคุมไมใหกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญก็ดี จะตองเปนอํานาจหนาที่ของ

องคกรของรัฐฝายตุลาการซึ่งมีความเปนอิสระจากองคกรของรัฐฝายบริหารและองคกรของรัฐ  

ฝายนิติบัญญัติ โดยองคกรรัฐฝายตุลาการซึ่งทําหนาที่ ควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

                                                        
14

 สมยศ เช้ือไทย  (2536)  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน  กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพวิญูชน  

หนา 44 

15
 วรพจน วิศรุตพิชญ  (2540)  ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน  

กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพนิติธรรม  หนา 1 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B9%8C_%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%8D%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
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กฎหมายหรือองคกรของรัฐฝายตุลาการซึ่งทําหนาที่ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา

ขององคกรของรัฐฝายบริหาร อาจจะเปนองคกรของรัฐฝายตุลาการอีกองคกรหน่ึง แยกตางหากจาก

องคกรของรัฐฝายตุลาการซึ่งทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาก็ได 

     นิติรัฐ จึงมีความหมายถึง รัฐที่มีอํานาจจํากัดโดยยอมอยูภายใตกฎหมาย

ของตนเองเพื่อประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะถือวาสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนสิทธิ

ขั้นพื้นฐานของมนุษย ซึ่งมีคุณคาสูงสุด รัฐจะกระทําการใดๆ อันกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนไมได เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจ 

  2) หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

     ในรัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญของรัฐน้ันจะตอง

รับรองและคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไวดวย มิใหผูปกครองใชอํานาจกดขี่ขมเหง

ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งสิท ธิเสรีภาพของประชาชนเปนรากฐานสําคัญของรัฐเสรี

ประชาธิปไตยที่ถือหลักนิติรัฐ แตการที่รัฐยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของราษฎร

ไวในรัฐธรรมนูญน้ัน ไมไดหมายความวา รัฐจะยอมใหราษฎรใชสิทธิเสรีภาพของตนกระทําการ

ตางๆได โดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ จากเจาหน าที่ของรัฐ เน่ืองจากรัฐมีผลประโยชนของ

สวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะที่จะตองธํารงรักษา ในการธํารงรักษาไวซึ่งผลประโยชนของ

สวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะน้ี ในบางกรณีรัฐจําตองบังคับใหราษฎรกระทําการหรือละเวน

ไมกระทําการบางอยาง เจาหนาที่ของรัฐจึงสามารถลวงล้ําเ ขาไปใน “แดน” แหงสิทธิเสรีภาพของ

ราษฎรไดบางเหมือนกัน แตองคกรเจาหนาที่ของรัฐจะรุกล้ําสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดก็ตอเมื่อมี

กฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง เปนการทั่วไป และออกใชบังคับลวงหนาใหองคกรเจาหนาที่ของ

รัฐรุกล้ําหรือจํากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดในกรณีใดและภายในขอบเขตอยางไร แตกฎหมายจะ

ใหอํานาจแกองคกรเจาหนาที่ของรัฐกล้ํากลายหรือรุกล้ําสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดก็แตเพียงเทาที่

จําเปนแกการธํารงรักษาไวซึ่งผลประโยชนสาธารณะหรือเพื่อคุมครองสิทธิใหแกทุกคนอยางเทา

เทียมกันเทาน้ัน 

    กลาวโดยสรุป หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลซึ่งถือ

วาเปนหลักพื้นฐานที่สําคัญของหลักนิติรัฐ  ซึ่งประโยชนสาธารณะตองคํานึงถึงดวย  ทั้งน้ี เพราะถือ

วาศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน  การกระทําของรัฐทั้งหลายจึงตอง

ดําเนินการใหสอดคลองกับคุ ณคาอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญเพราะมนุษยเปนเปาหมายของการ

ดําเนินการของรัฐ มนุษยมิใชเปนเพียงเคร่ืองมือในการดําเนินการของรัฐ  การดํารงอยูของรัฐยอมอยู

ดํารงเพื่อมนุษย มิใชมนุษยดํารงอยูเพื่อรัฐ15

16   

  3) หลักการแบงแยกอํานาจ 

                                                        

 
16

 บรรเจิด สิงคเนต ิ (2547)  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  พิมพครั้งที ่2  กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพวิญูชน  หนา 27 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B9%81%E0%B8%9E%E0%B9%88%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
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      หลักการแบงแยกอํานาจเปนหลักการพื้ นฐานของนิติรัฐ เปนหลักการใน

การจัดวางโครงสรางขององคกรของรัฐไมใหมีอํานาจเด็ดขาด เพื่อประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ของประชาชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจ หลักการแบงแยกอํานาจจึงเปนหลักประกันสิทธิใน

แงการจัดองคกรซึ่งเปนหลักการในเชิงรูปแบบของนิติรัฐเพราะหลั กการสําคัญๆ ของนิติรัฐเกี่ยวกับ

สิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวขางตนจะปรากฏเปนจริงขึ้นมาในทางปฏิบัติไดยากหรือไมไดเลย หากวา

อํานาจหนาที่ในการตรากฎหมายหรืออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจหนาที่บังคับการใหเปนไปตาม

กฎหมายหรืออํานาจบริหาร และอํานาจหนาที่ในการพิจารณาตรวจสอบ ความถูกตองของกฎหมาย

ของการกระทําขององคกรเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนสวนหน่ึงของอํานาจตุลาการ รวมศูนยอยูใน

บุคคลหรือคณะบุคคลเดียวกัน ถึงแมวาบุคคลหรือคณะบุคคลน้ันจะไดรับการเลือกต้ังมาจากราษฎร

ตามวิถีทางประชาธิปไตยก็ตาม  ก็มิอาจไววางใจผูปกครองที่มีอํานาจได ดั งที่ มองเตสกิเออ 

(Montesquieu) กลาวไววา ประวัติศาสตรแหงการเมืองการปกครองของมนุษยชาติใหบทเรียนวา 

บุคคลทุกคนเมื่อมีอํานาจ มีแนวโนมที่จะมัวเมาในอํานาจและใชอํานาจเกินเลยอยูเสมอๆ การใช

อํานาจอยางพอเหมาะพอควรจะเปนไปไดก็แตโดยการจัดองคการของรัฐในลักษณะ ที่ให “อํานาจ

หน่ึงหยุดยั้งอีกอํานาจหน่ึง ” การแบงแยกอํานาจในความหมายของการจัดใหอํานาจนิติบัญญัติ 

อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ มีองคกรผูใชตางองคกรกันและเปนอิสระจากกัน โดยใหองคกร

เหลาน้ันคอยตรวจสอบและถวงดุลซึ่งกันและกัน (Checks and Balances) กลไกดังกลาวเปนกลไก 

ที่สําคัญยิ่งในการสถาปนานิติรัฐ ดวยเหตุน้ี หลักการแบงแยกอํานาจจึงเปนองคประกอบที่สําคัญ

ของหลักนิติรัฐ ถือไดวาเปนหลักการพื้นฐานในการจัดองคกรของรัฐในระบอบประชาธิปไตย ทั้งน้ี

เพื่อมิใหรัฐมีอํานาจเด็ดขาดน่ันเอง 

  2.2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ 

   ประโยชนสาธารณะเปนหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ประการหน่ึง ประโยชนสาธารณะถือเปนจุดมุงหมายหลักในการจัดทําบริการสาธารณะ และมองวา

เปนเร่ืองของเจตนารมณทางกฎหมาย ซึ่งในการจัดทําบริการสาธารณะน้ัน รัฐมีหนาที่ตองจัดทําขึ้น

เพื่อสนอง ความตองก ารของประโยชนโดยสวนรวม เปนการใหการบริการแกประชาชนหรือการ

ดําเนินการอ่ืนเพื่อสนองความตองการของประ ชาชน จึงตองมีการรอนสิทธิหรือรุกล้ําในสิทธิของ

เอกชน ทั้งน้ี เพื่อใหมีผลเปนการกอใหเกิดหรือจัดทําบริการสาธารณะและรัฐ 

   1) ความหมายประโยชนสาธารณะ 

     ตามพจ นานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน “ประโยชนสาธารณะ ” 

หมายความวา สิ่งที่เปนผลดีหรือเปนคุณกับประชาชนทั่วไป (Public Interest) ซึ่งเปนคําผสม คือ  
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     “ประโยชน” เปนคํานาม แปลวา สิ่งที่มีผลใชไดดีสมกับสิ่งที่คิดมุงหมาย

ไว หรือสิ่งที่เปนผลดีหรือเปนคุณ16

17  

     “สาธารณ หรือ สาธารณะ” เปนคําวิเศษณ แปลวา เพื่อประชาชนทั่วไป17

18 

     แตในทางกฎหมาย ไมไดมีการใหคํานิยามไวอยางชัดเจน ทําใหไม

สามารถกําหนดความหมายวา “ประโยชนสาธารณะ ” มีความหมายเพียงใด เพียงแตเปน

วัตถุประสงคของรัฐในการดําเนินการเพื่อตอบสนองความตองการของคนสวนใหญในสังคม 

     ประโยชนสาธารณะ คือ ความตองการของคนสวนใหญในสังคมมิใชเพื่อ

ตอบสนองความตองการของผูดําเนินการน้ันเอง หรืออาจกลาวไดวา ประโยชนสาธารณะเปนความ

ตองการของบุคคลแตละคนที่ตรงกันและมีจํานวนมากจนเปนคนหมูมากหรือเปนคนสวนใหญของ

สังคมจนความต องการน้ัน ถูกยกระดับใหเปนประโยชนสาธารณะ และเปนการดําเนินการโดยรัฐ 

นอกจากน้ี ประโยชนสาธารณะยอมสําคัญเหนือกวาประโยชนของปจเจกบุคคล 18

19 และมีลักษณะ

ดังน้ี 

     1. ประโยชนสาธารณะเปนเร่ืองของ “ความตองการ” (Need) 

    2. ประโยชนสาธารณะตองตอบสนองความจําเปน สวนรวมของ

ประชาชน 

    3. ประโยชนสาธารณะเปนสิ่ง สัม พัทธ คือ ผันแปรเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลาไปกับปจจัยแวดลอมไมวาจะเปนดานเน้ือหาหรือภารกิจของรัฐ เวลาหรือยุคสมัย สถานที่

และผูมีหนาที่ดําเนินการเพื่อสาธารณประโยชน  

    รองศาสตราจารย ดร . วรพจน  วิศรุตพิชญ อ ธิบายวา “สิ่งที่เรียกวา

ประโยชนสวนรวม ” (General Interest) หรือ “ประโยชนมหาชน ” (Public Interest) น้ัน แทที่จริง

แลวก็คือ ความตองการรวมกันของราษฎรน่ันเอง ตัวอยางเชน เราทุกคนมีความตองการความมั่นคง

ปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสิน ตองการกินดีอยูดี ทั้งในทางกายภาพและทางจิตใจ ฯลฯ 

ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสินของราษฎรแตละคนจะมีไดก็ตอเมื่อประเทศ  

มีความมั่นคงปลอดภัยจากการรุกรานของตางชาติ มีความสงบเรียบรอยภายใน มีความมั่นคงทาง

                                                        
17 ราชบัณฑิตยสถาน  (2525)  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525. กรุงเทพมหานคร  

อักษรเจริญทัศน  หนา 799 
18

 เพ่ิงอาง  หนา  502 

19
 สมยศ  เช้ือไทย  เรื่องเดิม  หนา 33. 
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เศรษฐกิจ  ดังน้ัน ความมั่นคงของรัฐ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ จึงนับวาเปนประโยชนสวนรวมหรือ

ประโยชนมหาชน19

20  

    พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 

มาตรา 3 ใหคํานิยาม “ประโยชนแกสวนรวม” หมายความวา ประโยชนตอสาธารณะหรือประโยชน

อันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะหรือการจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภคห รือประโยชนอ่ืนใดที่เกิด

จากการดําเนินการหรือการกระทําที่มีลักษณะเปนการสงเสริม หรือสนับสนุนแกประชาชน

สวนรวม หรือประชาชนสวนรวมจะไดรับประโยชนจากการดําเนินการหรือการกระทําน้ัน  

    จากความหมายขางตนจะเห็นไดวา “ประโยชนสาธารณะ ” เปนเร่ืองที่มี

ลักษณะเปนนาม ธรรม การใหความหมายที่ชัดเจน ครอบคลุมเปนเร่ืองที่ทําไดยาก แนวคิดในเร่ือง

ประโยชนสาธารณะน้ันมีที่มาจากระบบกฎหมายและปรัชญาของยุโรปตะวันตก 20

21 ซึ่งมีลักษณะ

ความสัมพันธที่ใกลชิดกับประโยชนของปจเจกชน คือ องคกรฝายปกครองนอกจากจะเปนกลไก

ของฝายบริหารในการบริหารงานเพื่อประโยชนสาธารณะแลว ยังมีหนาที่ในการพิทักษรักษาสิทธิของ

ปจเจกชนอีกดวย  ดังน้ัน องคกรฝายปกครองจึงตองสรางดุลยภาพระหวางอํานาจของฝายปกครอง

กับสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน ทั้งน้ีเพื่อเปนมาตรฐานในทางจริยธรรมขององคกรฝายปกครอง  

ในการกลาวอางใหปจเจกชนเสียสละเพื่อประโยชนสวนรวม 

   2) ลักษณะของประโยชนสาธารณะ 

     ดังจะเห็นไดจากความหมายของ “ประโยชนสาธารณะ ” ที่ไดกลาว

ขางตน คือ การตอบสนองความตองการของคนอ่ืนสวนใหญที่ไมใชผูดําเนินการน้ันๆ เอง  

ที่นอกเหนือไปจากความตองการดานปจจัยสี่ ซึ่งเปนความต องการตอสวนตัว เปนการมุงหมายถึง

ประโยชนของสังคมโดยรวม ซึ่งสามารถผันแปรไดไปตามยุคสมัย และความสําคัญเหนือกวา

ประโยชนปจเจกบุคคล 21

22 ทั้งน้ี เน่ืองจากการที่มนุษยมาอยูรวมกันเปนสังคม โดยยินยอม อยูภายใต

อํานาจซึ่งเรียกวา รัฎฐาธิปตย โดยรัฎฐาธิปตยจะดําเนินการใหการอยูรวมกันน้ันเปนไปอยางสันติ 

     (1) ประโยชนสาธารณะเปนเร่ืองของความตองการ (Need) 

                                                        
20

 วรพจน  วิศรุตพิชญ  (2540)  หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง  พิมพครั้งที่ 2 

กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพวิญูชน  หนา 21. 

21
 John D.Montgomery  (1967)  “Public Interest In The Ideologies De National Development”  

The Public Interest, New York : Atherton Press  page 218  อางถึงใน  ชนิสรา  คํามามูล  (2555)  “แนวคิดเรื่อง

กรรมสิทธ์ิเอกชนและประโยชนสาธารณะ กรณีเวนคืนอสังหาริมทรัพยในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด”  

วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัญฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม  หนา 24 

22
 สมยศ  เช้ือไทย  เรื่องเดิม  หนา 33 
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           โดยธรรมชาติของมนุษยจัดวาเปนสิ่งมีชีวิตที่มีสองสถานภาพ 22

23 

กลาวคือ สถานภาพหน่ึงเปนปจเจกชน (Individuum) สวนอีกสถานภาพหน่ึงก็ตองถือวาเปนสมาชิก

ของสังคมที่ตนเองอยูรวมดวย (Gameinschaftsglied) ในฐานะที่เปนสมาชิกของสังคมที่อยูรวมดวย

น้ี สมาชิกทุกคนในสังคมจะมีความตองการรวมกันหลายประการ เชน ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต 

การตองการรักษาชีวิตของตนใหรอดอยู น่ันคือตองการความปลอดภัยของสังคม สิ่งตอมาคือ

ความสุขสบายจากคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ซึ่งลักษณะดังกลาวจะมองไดเปน 2 มิติ มิติที่ 1 คือ ประโยชน

สาธารณะแสดงถึงความตองการ (besoin) ของคน แตความตองการของคนๆ เดียว หรือคนหมูนอย

ไมมีทางเปนประโยชนสาธารณะไปได แตถาความตองการของคนแตละคนในสังคมตรงกันมากขึ้น

เร่ือยๆ ก็จะทําใหความตองการเหลาน้ันกลายเปนความตองการสวนรวมขึ้นได ในทางตรงกันขาม 

ถาคนแตละคนซึ่งเปนคนหมูมากเห็นวาสิ่งน้ันไมจําเปน สิ่งน้ันก็ไมใชประโยชนสาธารณะ การจะ

พิจารณาวาสิ่งใดเปนความตองการของคนหมูมากจึงเปนเร่ือง “อัตวิสัย” (subjective) แตสามารถทํา

ใหเปน “ภาวะวิสัย” ได โดยถือวาผูบัญญัติกฎหมาย หรือรัฐสภา และศาลปกครองเทาน้ันที่จะชี้ขาด

ในขั้นสุดทายวา สิ่งเหลาน้ันเปนความตองการสวนรวมหรือเปนประโยชนสาธารณะหรือไม 

           มติตอมา เปนการพิจารณาถึงตัวบุคคลผูที่ไดรับประโยชน  หากวารัฐ

ทําสิ่งใดขึ้นเพียงเพื่อตอบสนองความตองการของรัฐเอง เชน การหารายได ซึ่งมักเรียกกันวา 

“กิจกรรมเพื่อกําไรใหมากที่สุด ” (activites de plus grand profit) ที่โดยปกติแลวไมถือวาเปนความ

ตองการของคนสวนใหญ จึงไมเปนบริการสาธารณะ 

     (2) ประโยชนสา ธารณะตองตอบสนองความจําเปนสวนรวมของ

ประชาชน 

           ดังที่ไดกลาวมาแลววาประโยชนสาธารณะเปนเร่ืองของความ

ตองการของมหาชนองคกรฝายปกครองจะตองประกอบภารกิจสนองความตองการน้ัน คําวา 

“สวนรวมของประชาชน” มีความหมายเพียงใด เห็นวาประโยชนสาธารณะซึ่งเปนวัตถุประสงคของ

กฎหมายน้ัน เปนสวัสดิการเพื่อสวนรวม 23

24 (General Welfare) กลาวคือ เปนกิจกรรมเพื่อความสุข

สบายของคนสวนใหญ จึงมิไดหมายถึงกิจกรรมเพื่อประชาชนคนใดโดยเฉพาะ ประชาชนหน่ึงคน

หรือหน่ึงกลุมมิใชประชาชนสวนใหญ หากพิจารณาในแงมุมทางเศรษฐศาสตร “สวนรวม ” 

                                                        
23

 หัสวุฒิ  วิทิตวิริยกุล  (2533)  “ทฤษฎีวาดวยการแบงแยกขอบเขตของกฎหมาย : ระหวางกฎหมาย

เอกชนกับกฎหมายมหาชน”  วารสารนิติศาสตร ปที่ 20 ฉบับที่ 2. มิถุนายน  หนา 170 

24
 Ernest S. Griffith  (1967)  “The Ethical Foundations of The Public interest”  The public 

Interest  New York : Atherton Press  page 14  อางถึงใน  ชนิสรา  คํามามูล  เรื่องเดิม  หนา 25 
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(General) คือผลรวมของประโยชนที่ปจเจกชนแตละคนจะพึงไดรับ 24

25 ซึ่งหมายความวา ผลรวมของ

ความตองการของทุกคน คือ ความตองการของสวนรวม ความตองการของสวนรวมน้ันมีทั้งความ

ตองการพื้นฐาน เชนความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต ทรัพยสิน ความเปนระเบียบเรียบรอยของ

บานเมือง รวมทั้งความตองการลําดับรองในเร่ืองของสวัสดิการทางสังคม เพื่อสงเสริมคุณภาพชีวิต

ในดานตางๆ จะเห็นไดวาความตองการทั้งสองประการลวนเปนความตองการที่จําเปน เมื่อคนใน

สังคมมีความตองการเหมือนๆ กัน องคกรฝายปกครองจึงตองมีหนาที่สนองตอบ โดยตนเองหรือ

การมอบอํา นาจใหผูอ่ืนกระทําหนาที่น้ันแทน หากวามีกฎหมายอนุญาตใหสามารถมอบอํานาจให

กระทําไดอยางชัดแจง25

26 ทั้งน้ีเพื่อใหการดําเนินการน้ันบรรลุตามความประสงคของกฎหมาย 

     (3) ประโยชนสาธารณะเปนสิ่งสัมพัทธ 

           ลักษณะที่สําคัญประการสุดทายของประโยชนสาธารณะ คือ   

ผันแปรเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา ไปตามยุค และสมัย หรือเรียกวาเปน “พลวัตร ” (Dynamic) 

เน่ืองจากประโยชนเปนเร่ืองของความตองการหรือความจําเปนของสวนรวม ประโยชนสาธารณะ

จึงไมใชเร่ืองที่มีความคงที่ แนนอน ตลอดไป แตจะสัมพัทธ (Realtive) ไปกับปจจัยแวดลอมตาง26

27 เชน 

           เน้ือหา สาธารณะประโยชนจะมีเน้ือหาเพียงใดขึ้นกับคตินิยมใน  

ยุคน้ัน กลาวคือ ในสังคมด้ังเดิม ภารกิจขององคกรฝายปกครองจํากัดอยูเพียงการรักษาความมั่นคง

ของประเทศ ความสงบเรียบรอยภายใน การศึกษา การสาธารณสุข การคมนาคมขนสง ฯลฯ แตเมื่อถึง 

ยุคสมัยใหม คตินิยมทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมเปลี่ยนแปลงไป องคกรฝายปกครองมีภารกิจ

หลากหลายขึ้น เชน การคุมครองรักษาสิ่งแวดลอม การจํากัดอาชีพบางประเภทเพื่อคุมครองแรงงาน 

การจัดการผังเมือง การดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ฯลฯ 

           เวลา หรือยุคสมัย เวลาหรือยุคส มัยที่ผานพนไปก็อาจทําใหสิ่งหน่ึง  

ที่เคยเปนความตองการสวนรวมอาจไมมีความจําเปนหรือไมตองการ จากที่เคยเปนประโยชน

สาธารณะ ก็ไมเปนอีกตอไป 

                                                        
25

 Gerhart Niemeyer  (1967)  “The Ethical Foundations of The Public interest”  The public 

Interest  New York : Atherton Press  page 1  อางถึงใน  ชนิสรา  คํามามูล  เรื่องเดิม  หนา 25 

26
 พนม  เอ่ียมประยูร  (2531)  “การมอบอํานาจในฝายปกครอง”  วารสารนิติศาสตร ปที่ 18 ฉบับที่ 

3 (กันยายน)  หนา 18-22 

27
บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  (2538)  กฎหมายมหาชน ที่มา และนิติวิธี  เลม 3  กรุงเทพมหานคร  วิญู

ชน  หนา 340 
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           สถานที่และผูมีหนาที่ดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะ ก็ผันแปร

ไปตามลักษณะของการบริหารจัดการ ไมวาจะเปน ทั้งสวนกลาง สวนภูมิภาค และองคการปกครอง

สวนทองถิ่น ซึ่งแตละสวนงานก็จะตองดําเนินการในขอบเขตและอํานาจของตน 

   3) หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ 

     ประโยชนสาธารณะ เปนวัตถุประสงคของการดําเนินการของรัฐเพื่อ

ตอบสนองความตองการของคนสวนใหญ 27

28 โดยรัฐและหนวย งานของรัฐจะตองดําเนินการเพื่อ

ประโยชนสาธารณะเทาน้ัน ผลก็คือ ศาลตองมีหนาที่ควบคุมไมใหการกระทําหรือนิติกรรม  

ทางปกครองออกนอกกรอบประโยชนสาธารณะ สงผลสําคัญทางกฎหมายหลายประการ28

29 ดังน้ี 

     ประการแรก การใชอํานาจมหาชนที่กฎหมายใหกับหนวยงานหรือ

เจาหนาที่ของรั ฐไปเพื่อประโยชนสวนตัว หรือประโยชนของกลุม ที่ไมใชประโยชนสาธารณะ

กอใหเกิดสภาพ “การใชอํานาจผิดวัตถุประสงค ” หรือ “การใชอํานาจบิดผัน ” ซึ่งศาลพิพากษาให

เพิกถอนนิติกรรมน้ันได 

     ประการที่สอง การใชอํานาจดุลพินิจที่กฎหมายใหไวเพื่อพิจารณา

ขอเท็จจริงแต ละเร่ืองน้ัน ถาฝายปกครองใช “ประโยชนสาธารณะ ” เปนเคร่ืองตัดสินในเร่ืองน้ันๆ 

เชน อนุมัติหรือไมอนุมัติ ตองถือวาชอบดวยกฎหมายทั้งสิ้น 

     ประการที่สาม ในการดําเนินการของฝายปกครอง ฝายปกครองจะทําเกิน

ประโยชนที่ตนมีหนาที่ตองตอบสนองไมได และถาในการดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะอยาง

หน่ึงไปกระทบกับประโยชนสาธารณะอีกอยางหน่ึงอยางรุนแรง โดยฝายปกครองไมไดแสดงให

เห็นวาพยายามประสานประโยชนสาธารณะ 2 อยางน้ีใหดีที่สุด ไมใหขัดแยงกันมากถึงขนาด

อันหน่ึงทําลายอีกอันหน่ึง ศาลก็จะเพิกถอนกระทําอันหลังที่ไปกระท บอันแรกที่มีอยูกอน เชน  

ในการทําทางดวน 29

30 (ประโยชนสาธารณะทางหลวง ) ฝายปกครองตัดถนนทางดวนน้ันเขาไปตรง

กลางโรงพยาบาลโรคประสาท (ประโยชนสาธารณะทางสาธารณสุข ) สภาแหงรัฐพิพากษาวา  

“ในเงื่อนไขเชนน้ี แมการกอสรางทางทั้งสองจะเปนประโยชนในการคมนาคม แตโจทก ชอบที่จะ

ขอใหศาลเพิกถอนได เพราะการมีทางและการใชทางน้ันจะเกิดการรบกวนอยางรุนแรงตอการ

รักษาพยาบาลผูปวยทางจิตของจังหวัด อันเปนการกระทบตอประโยชนสาธารณะอยางรุนแรงถึง

ขั้นตองเพิกถอนการประกาศใหทางหลวงสองสายน้ีเปนประโยชนสาธารณะ ” ซึ่งพนักงาน

                                                        
28

เพ่ิงอาง  หนา 333. 

29
 เพ่ิงอาง  หนา 345-346. 

30
 คําพิพากษา C.E. ที่ประชุมใหญ 20 ตุลาคม 1972 Sic’ civilc Saintc Maric de 1’ Assomption, 

Rec,. page 652.  อางถึงใน บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  เรื่องเดิม  หนา 347. 
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ผูรับผิดชอบ สํานวนอธิบายวาเปนเพราะฝายปกครองไมไดประสานประโยชนสาธารณะ 2 อยาง  

ที่ขัดกันใหดี 

     ดังน้ัน ประโยชนสาธารณะ ถือเปนองคประกอบประการสําคัญ  

ที่องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองตองคํานึงถึงเสมอในการดําเนินกิจกรรมทางปกครอง หลักการ

ในทางกฎหมายปกครองที่ เรียกรองใหการกระทําทั้งหลายทั้งปวงขององคกรฝายปกครองตองเปนไป

เพื่อประโยชนสาธารณะน้ัน  เปนหลักการที่อธิบายไดจากการยอมรับการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย  ดังน้ัน หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะยอมเปนหลักการสําคัญในการใช

กฎหมายและการตีความกฎหมาย 

 2.2.3 หลักความไดสัดสวน  

    1) แนวความคิดเกี่ยวกับหลักความไดสัดสวน 

    หลักความพอสมควรแกเหตุ หรือหลักการหามกระทําการเกินกวาเหตุ 

หรือที่เรียกโดยยอวา หลักความไดสัดสวน น้ัน มีวิวัฒนาการในตางประเทศมาเปนระยะเวลาที่

ยาวนานพอสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่งในประวัติรัฐธรรมนูญและกฎหมา ยปกครองของเยอรมัน 30

31 

แตในปจจุบันหลักการน้ีเปนหลักการที่ใชในกฎหมายทุกระดับ ต้ังแตกฎหมายระหวางประเทศ 

กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง และแมกระทั่งในกฎหมายเอกชนก็ปรากฏหลักความได

สัดสวนน้ีเชนกัน  และแมวารัฐธรรมนูญของประเทศเสรีประชาธิปไตยสวนใหญจะมิไดบัญ ญัติ

กําหนดหลักกฎหมายน้ีไวเปนลายลักษณอักษรก็ตาม แตก็ถือกันวาเปนหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปและ

มีคาบังคับเสมอกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญทุกประการ31

32
 

    หลักความไดสัดสวน  เปนหลักกฎหมายทั่วไปที่สําคัญที่เขามามีบทบาท

ในการจํากัดวิธีการ  หรือมาตรการที่ฝายปกครองจะใช บังคับเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงค  อยูใน

ขอบเขตที่เหมาะสมจําเปนกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่จะถูกกระทบ  โดยมีความมุงหมายให

การใชอํานาจรัฐเปนไปอยางไดสัดสวนเมื่อเปรียบเทียบกับวัตถุประสงคปลายทางกับมาตรการที่รัฐ

นํามาใช หากมาตรการหรือวิธีการที่นํามาใชมีลักษณะเกินความจําเปนไมไดสัดสวน  ผลก็คือการใช

                                                        
31

 B.Remmert  (1995)  Verfassungs-und verwaltungsrechtsgeschichtliche Grundlagen des 

ubermassverbotes  S. 8ff. อางถึงใน บุญศรี มีวงศอุโฆษ  (2553)  “ความหมายและองคประกอบของหลักนิติรัฐ

ตามรัฐธรรมนูญไทย   นิติรัฐ นิติธรรม”  กรุงเทพฯ:  โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  หนา 271 

32
 Georg Nolte  (1994)  General Principle of German and European Administrative Law – A 

Comparison in Historical Perspective  M.L.R.  Vol.57  no.2  March  pp. 191-212 อางถึงใน วรพจน วิศรุตพิชญ.  

“การกระทําทางปกครอง: หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง”  เอกสารประกอบการ

ฝกอบรมหลักสูตรพนักงานคดปีกครองระดับตน รุนที่ 15. สํานักงานศาลปกครอง  หนา 24 
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มาตรการดังกลาวเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมายและไมอาจมีผลใชบังคับได  ดังน้ัน

หลักความไดสัดสวนจึงเปนหลักพื้นฐานของการพิจารณาความสัมพันธอันเหมาะสมระหวาง  คําสั่ง

หรือการกระทําทางปกครอง วัตถุประสงคของการกระทําของฝายปกครองกับผลที่จะเกิดขึ้นอันเกิด

จากการออกคําสั่งหรือจากการกระทําทางปกครองน้ันๆ  

     หลักความไดสัดสวน เปนหลักกฎหมายที่ไดรับความยอมรับจากประเทศ

ตางๆ หลายประเทศรวมทั้งประเทศไทยวา เปนหลักกฎหมายทั่วไปแมมิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณ

อักษรแตมีคาบัง คับเชนเดียวกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

ไดมบีัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไวหลายประการ หากผูใชอํานาจกระทํา

การอันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ยอมกระทําไดเฉพาะที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ  

ใหอํานาจและภายใ นขอบเขตที่กําหนดไวเทาน้ัน 32

33 จากบทบัญญัติดังกลาว  การใชอํานาจรัฐจะ

กระทําการใดอันเปนการจํากัดสิทธิ  และเสรีภาพประชาชน  นอกจากตองคํานึงถึงอํานาจตาม

รัฐธรรมนูญที่ไดบัญญัติเปนลายลักษณอักษรแลวยังตองคํานึงถึง  “หลักความไดสัดสวนดวย ”  

ซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปดวย  หลักความไดสัดสวนมีรากฐานจากหลักความยุติธรรม  ที่ตอง

คํานึงถึงทั้งในสวนของปจเจกบุคคลและสังคมโดยรวม ทั้งน้ีเพราะการอาศัยอยูรวมกันในสังคมน้ัน  

ผลประโยชนของปจเจกชน  ผลประโยชนของกลุมบุคคลที่แตกตางกัน  รวมทั้งผลประโยชนของ

มหาชน ยอมมีการกระทบกันเสมอ  การคลี่คลายปญหาความขัดแยงในเชิงผลประโยชน  ประเทศ

ทางตะวันตกไดอาศัยหลักความไดสัดสวนในการแกไขปญหา  โดยมีคํานึงถึงความยุติธรรมของ  

ทุกฝาย อันเปนผลตอความสมบูรณหรือความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐทั้งหลาย 33

34  

   2) องคประกอบของหลักความไดสัดสวน 

     หลักความ ไดสัดสวนมีสาระสําคัญประกอบดวยหลักการยอยๆ  

3 หลักการดวยกันคือ หลักความสัมฤทธิ์ผล (Principle of Appropriateness) หลักความจําเปน 

(Principle of Necessity) และหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of 

Proportionality stricto sensu)  

     (1) หลักความสัมฤทธิ์ผล กําหนดหลักในการใชอํานาจของฝายปกครอง

เอาไวเปนเบื้องตนวา ในบรรดามาตรการที่กฎหมายใหอํานาจฝายปกครองออกมาใชบังคับแก

ราษฎรไดน้ัน ฝายปกครองตองใชวิจารณญาณเลือกออกมาตรการที่สามารถดําเนินการให

เจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับน้ันสําเร็จลุลวงไปไดเทาน้ัน มาตรการใดก็ตามที่ไม

                                                        
33

 สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง  (2548)  “สรุปหลักกฎหมายมหาชน เรื่อง หลัก

แหงความไดสัดสวน”  หนา 1  

34
 บรรเจิด สิงคะเนติ  เรื่องเดิม  หนา 269  
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สามารถทําใหเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจปรากฏเปนจริงขึ้นมาได

เลย ยอมเปนมาตรการที่ขัดตอหลักการดังกลาว และดังน้ันจึงไมมีผลใชบังคับได ซึ่งจะเห็นไดวา

หลักความสัมฤทธิ์ผลน้ีเรียกรองความสัมพันธเชิ งเหตุ (cause) และผล (effect) ระหวางมาตรการที่

ฝายปกครองออกมาใชบังคับกับสิ่งที่กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจประสงคใหเกิดขึ้น ซึ่งก็คือ

เจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับน้ัน ทั้งน้ี โดยใหมาตรการที่ฝายปกครองออกมาใช

บังคับเปนเหตุ (cause) และใหสิ่งที่กฎหมาย ฉบับที่ใหอํานาจประสงคจะใหเกิดขึ้นเปนผล (effect) 

ดังน้ันถาจะกลาวไปแลว หลักความสัมฤทธิ์ผลจึงเปนสิ่งเดียวกับสามัญสํานึก (common sense) 

น่ันเอง มาตรการที่ไมอาจกอใหเกิดผลตามที่ประสงคใหเกิดขึ้นไดอยางแนแท หรือมาตรการ  

ที่กอใหเกิดผลตรงกันขามกับที่ ประสงคใหเกิดขึ้น แทที่จริงแลวเปนมาตรการที่ไรความหมายอยาง

สิ้นเชิงในสายตาของคนที่มีสติสัมปชัญญะเต็มบริบูรณ และเน่ืองจากบุคคลที่ไดรับแตงต้ังใหดํารง

ตําแหนงหนาที่ทางปกครองลวนแลวแตเปนคนที่จริตไมวิกล ดังน้ันหากฝายปกครองตัดสินใจออก

มาตรการที่ไมสาม ารถดําเนินการใหเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจ

สําเร็จลุลวงไปไดอยางแนแท จึงตองสันนิษฐานไวกอนวาฝายปกครองมีความมุงหมายภายในใจ  

ที่จะใชมาตรการน้ันเปนเคร่ืองมือดําเนินการใหเกิดผลอยางอ่ืนนอกเหนือไปจากผลที่กฎหมายฉบับ

ที่ใหอํานาจประสงคจะใหเกิดขึ้น เขาขายเปน “การใชอํานาจโดยมิชอบ” (Abuse of Power)34

35  

           สําหรับการอธิบายตามแนวใหมไดอธิบายถึงวัตถุประสงค – วิธีการ – 

ความสัมพันธ  (Zweck-Mittel-Relation) ซึ่ง  Pieroth และ  Schlink ไดอธิบายคําวา  เหมาะสม  

หมายความถึง  สภาพการณซึ่งรัฐไ ดทําการแทรกแซงและภายในสภาพการณน้ันรัฐไดคํานึงถึงการ

ทําใหบรรลุวัตถุประสงคที่ไดกําหนดไว  โดยมาตรการน้ันวางอยูสมมุติฐานที่ไดรับการยอมรับหรือ

เปนมาตรการที่แสดงใหเห็นอยางชัดแจงวามีความเปนไปไดที่บรรลุวัตถุประสงคดังกลาว  จึงจะถือ

ไดวามาตรการน้ันเปนมา ตรการที่มีความเหมาะ  สวนจะตองเหมาะสมอยางสมบูรณหรือไมน้ัน   

เร่ืองน้ีศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดเคยวินิจฉัยไววาเหมาะสมเพียงบางสวนก็พียงพอแลว  นอกจากน้ี

ยังมีขอพิจารณาในเร่ืองอ่ืนๆ ตามหลักความเหมาะสม ดังน้ี35

36 

           ก. ปญหาหลักความเหมาะสม  จะไมสับสนกับ ปญหาเร่ืองของ

ความชอบดวยวัตถุประสงค  (Zweckmaessigkeit) เน่ืองจากหลักความเหมาะสมเปนปญหาที่ศาล

                                                        
35

 วรพจน วิศรุตพิชญ  (2540)  หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง  พิมพครั้งที ่2  กรุงเทพฯ  

สํานักพิมพวิญูชน  หนา 43  

36
 บรรเจิด สิงคะเนต ิและ สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ  (2543)  “หลักความไดสัดสวนตามหลัก

กฎหมายเยอรมันและฝรั่งเศส”  วารสารกฎหมายปกครอง  เลมที ่19  ตอน 1  เมษายน  หนา 173-174  
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สามารถเขาไปควบคุมได สวนในเร่ืองวัตถุประสงค  เปนการประเมินคาเพื่อตรวจสอบขอบเขตของ

ความเหมาะสมวามาตรการและเปาหมายชอบดวยกฎหมายหรือไม 

           ข. การตรวจสอบความเหมาะสมของมาตรการใดมาตรการหน่ึง  ซึ่ง

ยังไมเสร็จสิ้นการดําเนินการ  โดยเปนการคาดคะเน  (Prognose) การที่ศาลจะวินิจฉัยไดวามาตรการ

ใดจะเปนมาตรการที่ไมเหมาะสมไดน้ันจะตองเปนกรณีที่ตองอาศัยพื้นฐานขอเท็จจริงทั้งหมดที่มี

อยูในขณะน้ันซึ่งแสดงใหเห็นวามาตรการน้ันเปนมาตรการที่ไมเหมาะสม 

           ค. การตรวจสอบความเหมาะสมหากพบวามาตรการใดมาตรการ

หน่ึงไมอาจเปนไปไดอยางชัดแจง  หรือคาดคะเนไมอาจเปนไปไดอยางชัดแจง  หากเกิดกรณีเชนน้ี  

มาตรการหรือวิธีการดังกลาวก็จะเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญ  ปญหาลักษณะเชนวาน้ี อาจจะตอง

ตรวจสอบตามหลักความจําเปน และหลักความไดสัดสวนอยางแคบ 

     (2) หลักความจําเปน หมายความวา ในบรรดามาตรการหลายๆ มาตรการ

ซึ่งลวนแตชอบดวยหลักความสัมฤทธิ์ผล กลาวคือ สามารถดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณหรือ

วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจได แตทว ามาตรการเหลาน้ันมีผลกระทบกระเทือนตอ

สิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของราษฎรมากนอยแตกตางกันออกไป ฝายปกครองตอง

ตัดสินใจเลือกออกมาตรการที่มีความรุนแรงนอยที่สุด ดังน้ัน ฝายปกครองจึงมีอํานาจจํากัดสิทธิ

หรือเสรีภาพของราษฎรไดเพียงเทาที่จําเปนแกการดําเนิ นการใหเปนไปตามเจตนารมณหรือ

วัตถุประสงคของกฎหมายเทาน้ัน การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรเกินกวาขอบเขตแหงความ

จําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตามเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายเปนสิ่งที่ไมชอบ

ธรรม36

37 

     ในเร่ืองน้ีศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ  ไดอธิบายหลักความจําเปนไววา  

มาตรการใดมาตรการหน่ึงจะมีความจําเปน  เมื่อไมสามารถที่จะเลือกมาตรการอ่ืนใดที่มีผล

เชนเดียวกับมาตรการที่เลือกได และเปนมาตรการที่กระทบสิทธิขั้นพื้นฐานนอยที่สุด37

38 

     หลักความจําเปนอันเปนองคประกอบของหลักความไดสัดสวน  การ

ตรวจ สอบความจําเปนของมาตรการอันหน่ึงอันใด  มีเงื่อนไขพื้นฐานที่จะตองพิจารณาความ

เหมาะสมของมาตรการน้ันกอน ที่จะนําไปสูการตรวจสอบหลักความจําเปน  แต M.Ch. Jakobs เห็น

วาหลักความจํา เปนจะนํา มาใชพิจารณาก็เมื่อมีมาตรการที่เหมาะสมหลายมาตรการเทาน้ัน  และ

                                                        
37

 วรพจน วิศรตุพิชญ  (2540)  หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง  พิมพครั้งที ่2  กรุงเทพฯ  

สํานักพิมพวิญูชน  หนา 46-47  

38
 BVerfGE 30,292 (316); 63,88, (115); 70, 278, (286) อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนต ิและ สมศักดิ ์นว

ตระกูลพิสุทธ์ิ  เรื่องเดิม  หนา  177  
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จะตองเลือกมาตรการที่มีผลกระทบนอยที่สุด สาหรับผลของการแทรกแซงที่มีตอผูไดรับผลกระทบ

น้ันเปนเกณฑที่สําคัญที่ใชในการตรวจสอบ  แตในขณะเดียวกันก็ตองคํานึงผลกระทบที่มีตอ

สาธารณะดวย  จึงจําเปนตองใชหลักความไดสัดสวนในการตรวจสอบอยางเครงครัด  ปญหาที่กอ

ความยุงยากในการพิจา รณาเมื่อมีบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ไดรับผลประโยชนที่แตกตางกัน  ใน

ขณะเดียวกันกอใหเกิดผลกระทบตอประโยชนอีกกลุมหน่ึง  ซึ่งจําเปนตองพิจารณาผลกระทบหรือ

ผลเสียหายที่เกิดตอกลุมบุคคลหน่ึงที่อยูในระดับที่สําคัญกวา 38

39 

     (3) หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ  เปนความสัมพันธ

ระหวางวัตถุประสงค (Zweek) และวิธีการ (Mittel) โดยมีหลักการวา มาตรการอันใดอันหน่ึงจะตอง

ไมอยูเหนือขอบเขตความสัมพันธระหวางวิธีการกับวัตถุประสงคที่กําหนดไว  กลาวคือ ผลกระทบ

จากการแทรกแซงในเสรีภาพของปจเจกชน  จะตองไมอยูนอกเหนือจากขอบเ ขตความสัมพันธ  อัน

เปนเปาหมายของสาธารณะที่กําหนดไว  เมื่อชั่งนํ้าหนักแลวจะตองมีนํ้าหนักมากกวาผลเสียที่เกิด

จากมาตรการดังกลาว  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเคยวินิจฉัยไววา  มาตรการอันใดอันหน่ึงจะตอง

ไมกอใหเกิดภาระแกผูไดรับผลกระทบจนเกินขอบเขตและผลกระทบที่เกิดขึ้นจะตองเปนไปอยางมี

เหตุผล39

40 

           ซึ่งเปนหลักการที่เรียกรองใหเกิดภาวะสมดุลขึ้นระหวางความเสียหาย

อันจะเกิดขึ้นแกเอกชนและสังคมโดยสวนรวมกับประโยชนอันมหาชนจะพึงไดรับ  ดังน้ันฝาย

ปกครองตองทําการชั่งผลดีและผลเสียของมาตรการแตละมาตรการที่จะออกมาบั งคับแกราษฎร   

หากมาตรการใดจะยังใหเกิดผลประโยชนมหาชนนอยมาก  ไมคุมกับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก

เอกชนหรือสังคมโดยสวนรวม  ฝายปกครองตองหามมิใหออกมาใชบังคับ  ถึงแมวามาตรการน้ัน  

จะเหมาะสมและจําเปนแกการดําเนินการใหความประสงคของกฎหมายสําเร็จลุลวงไปไดก็ ตาม  

เมื่อบังคับตามหลักความไดสัดสวนในความอยางแคบกันอยางเครงครัดแลว  ในกรณีที่ออก

มาตรการกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชน  หรือสังคมโดยรวมมากกวาประโยชนที่มหาชนจะพึง

ไดรับ ฝายปกครองตองละเวนจากการใชอํานาจกระทําการอยางใดๆ เลยที่เดียว40

41 

 2.3 วิธีพิจารณาท่ีตองฟงความทุกฝาย 

หลักฟงความ ทุกฝายในกระบวนวิธีพิจารณาถือเปนหลักที่สัมพันธกับหลักความ

ยุติธรรมอยางแทจริง เปนสิทธิคุมครองใหบุคคลรับแจงขอเท็จจริงหรือขอโตแยงในสํานวนคดี

                                                        
39

 บรรเจิด สิงคะเนต ิและ สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ  เรื่องเดียวกัน  หนา 178  

40
 เพ่ิงอาง  หนา 179 

41
 วรพจน วิศรุตพิชญ  (2540)  หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง  พิมพครั้งที ่2  กรุงเทพฯ  

สํานักพิมพวิญูชนหนา 48 
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ทั้งหมด และมีโอกาสที่จะแสดงความคิดเห็นหรือโตแยงขอเท็จจริงตางๆ คือการเปดโอกาส ให

คูกรณีไดโตแยง คัดคานการนําเสนอหรือการกลาวอางของคูกรณีอีกฝายหน่ึง ศาลจะตองรับฟง

คูความทุกฝายกอนจะมีคําพิพากษา คําพิพากษาจะตองเกิดจากการที่คูความในคดีไดมีโอกาสเปดเผย

ขอเท็จจริงทั้งหมด มีโอกาสเสนอขอกลาวอางหรือขอตอสู และนําพยานหลักฐานตาง ๆ เขาสืบ

สนับสนุนขอกลาวหาหรือขอกลาวอางของตน รวมทั้งความเห็นที่ตนเห็นวาเกี่ยวข องกับประเด็น

แหงคดี และคูความ ทุกฝายมีโอกาสไดทราบขออางขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ของ

คูความอีกฝายหน่ึงและมีโอกาสนําพยานหลักฐานของตนมาโตแยงคัดคานตอสูคดีภายในระ ยะเวลา

อันสมควร หลักการดังกลาวทําใหเกิดผลคือ กรณีที่ศาลแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน

นอกเหนือจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอ ซึ่งศาลสามารถทําไดตามระบบไต

สวนน้ัน ศาลตองแจงใหคูกรณีทุกฝายไดทราบเพื่อคูกรณีจะไดสามารถโตแยงคัดคานได ขอเท็จจริง

ที่ไดมาและคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงหรือทั้งสองฝาย มิอาจไดรู จะนํามาใชประกอบการพิพากษาไมได

ซึ่งจะชวยใหศาลสามารถพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางถูกตองเปนธรรม ซึ่งเห็นไดวา วิธีพิจารณาที่

ตองฟงความทุกฝายสัมพันธกับวิธีพิจารณาความแบบไตสวนที่ใหอํานาจแก ศาลปกครองในการ

แสวงหาขอเท็จจริงที่แทจริง  และวิธีพิจารณาที่ตองฟงความทุกฝายสัมพันธกับความเทาเทียมของ

สถานภาพของคูกรณ ี  

 

3. หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

 

 การทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง นอกจากจะตองดําเนินการตามรูปแบบ

และรายการตามมาตรา 69 แหงพระราชบัญญั ติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว 

ขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ .ศ. 2543 กําหนดให กรณีที่กฎหมายหรือระเบียบมิไดกําหนดเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ ให

ดําเนินการตามหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิ จารณาคดีปกครอง ศาลปกครองจึงนําหลัก หามศาล

พิพากษาเกินคําขอซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปมาใชเพื่ออุดชองวางของกฎหมาย  โดยหลักหามศาล

พิจารณาเกินคําขอ คือ หลักการที่วางหลักเกณฑในการพิจารณาและพิพากษาของศาลวา ศาลจะตอง

ไมพิพากษาเกินสิ่งที่คูความรองขอ ทั้งน้ี เปนไ ปตามหลักกฎหมายเกาแกที่วา “ne eat judex ultra 

partium” โดยเฉพาะในประเทศ Civil Law จะถือหลักน้ีอยางเครงครัดในการพิจารณาคดีแพง แตใน

ประเทศ Common Law และประเทศยุโรปที่เปนสังคมนิยม ศาลอาจยกเวนหลักการไดบาง41

42 

3.1 หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง 

  3.1.1 หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง 

                                                        
42

วรรณชัย  บุญบํารุง ธนกร  วรปรัชญากุล และสิริพันธ  พลรบ  เรื่องเดิม  หนา 76  
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  หลัก หามศาล พิพากษา เกินคํา ขอไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 142 วรรคหน่ึง ซึ่งบัญญัติไววา  คําพิพากษาหรือคํา สั่งของศาลที่ชี้ขาดคดี

ตองตัดสินตามขอหาในคํา ฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือคํา สั่งใหสิ่งใด ๆ เกินไปกวาหรือ

นอกจากที่ปรากฏในคําฟอง  

     จะเห็นไดวาตามบทบัญญัติดังกลาว ได กําหนดเกี่ยวกับหลักการในการ

ตัดสินคดีอยู 2 ประการ42

43 ไดแก 

1) การทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่เปนการชี้ขาดคดี ศาลตองตัดสิน

ไปตามขอหาในคําฟองทุกขอ หมายความวา ศาลตองพิพากษ าหรือมีคําสั่งตามประเด็นแหงคดีที่

ปรากฏในคําขอทายฟองโจทกครบทุกประเด็น 

2) หามมิใหศาลพิพากษาหรือคําสั่งใหสิ่งใดๆ เกินไปกวาหรือจากที่

ปรากฏในคําฟอง หมายความวา การพิพากษาหรือทําคําสั่งตองตัดสินหรือวินิจฉัยเพียงเทาที่ปรากฏ

ในคําขอทายฟอง โดยจะพิพากษาหรือมีคําสั่งใหนอกฟองหรือเกินไปกวาคําฟองไมได 

    การหามมิใหศาลพิพากษาหรือทําสั่งเกินไปกวาหรือนอกคําฟอง 

หมายความ รวมถึง กรณีที่ศาลไมอาจจะวินิจฉัยใหนอกเหนือไปจากเหตุแหงการปฏิเสธที่ปรากฏใน

คําใหการได สวนขออางที่ปรากฏในคําฟองหรือคําใหการ ศาลจะกําหนดเปนประเด็นพิพาทไว และ

ประเด็นแหงคดีในขอใดที่มีคําฟองหรือคําใหการแตประเด็นที่คูความสละไปแลว หรือเปนขอที่ศาล

มิไดกําหนดไวเปนประเด็นศาลจะไปวินิจฉัยไมได เพราะถือวาเปนการนอกฟองหรือนอกประเด็น 

   ในการพิจารณาสาระสํา คัญของหลักการน้ีตองดูที่คํา บรรยายฟอง  คําขอ

ทายฟองและคําใหการวา ศาลมีหนาที่พิพากษาหรือสั่งอยางไรบาง  ดังน้ัน จึงตองพิจารณาประกอบ

กับมาตรา 131 (2) ขอที่ศาลตองวินิจฉัย  คือ ในประเด็นแหงคดี  ซึ่งในประเด็นแหงคดีที่ตองวินิจฉัย

น้ัน โจทกกลาวในฟองอางเหตุอะไรและขออะไรมา และจําเลยกลาวอางเหตุใดไวใน คําใหการ ศาล

ตองวินิจฉัยไปตามขออางและเหตุน้ัน ๆ จะวินิจฉัยนอกเหนือจากขออางในคํา ฟองหรือเหตุแหงการ

ปฏิเสธที่ปรากฏในคํา ใหการไมไดและสวนที่พิพากษาหรือสั่งในประเด็นแหงคดีที่มี ผลเปนการ

บังคับน้ันตองไมเกินคํา ขอ ขอที่ตองเขาใจในสวนน้ีก็คือวา  ถาขออางในคําฟองหรือขอตอสูใดที่

จําเลยยกขึ้นไวในชั้นแรกที่ยื่นเขามาน้ัน  ถาตอมามีการสละขอน้ันไปหรือศาลไมกํา หนดเปน

ประเด็น ใหตองถือวา  ขออางหรือคํา ใหการสวนน้ันไมเปนประเด็นที่จะตองวินิจฉัยอีกตอไป  ใน

กรณีที่คําฟองคําใหการชัดเจน ประเด็นที่กําหนดชัดเจน คําขอเจาะจงใหเห็นชัดอยางน้ี ก็พิจารณาได

งายวาคํา พิพากษาน้ันเป นการนอกฟองนอกประเด็นหรือเกินคํา ขอหรือไม  แตสวนที่ทํา ใหเกิด

ปญหาวานอกหรือเกินหรือไมก็ในก รณีที่ประเด็นหรือคํา ขอไมชัดเจนจึงตองมีการแปลความกันวา

สิ่งที่ศาลพิพากษาไปน้ันไมวาจ ะเปนเหตุแหงการวินิจ ฉัยตามที่กํา หนดไวในรายการ  (4) หรือคํา

                                                        
43

 เบญญาภา  ไชยคํามี  (2553)  “หลักการพิจารณาหรือพิพากษาคดีตามคําขอ”  หนา 4 - 5 
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วินิจฉัยในประเด็นแหงคดีตามรายการ  (5) ในมาตรา 141 น้ัน เปนการเกินคํา ขอหรือนอกประเด็น

หรือไม ในขอน้ีตองพิจารณา จากขอเท็จจริงของแตละคดีไปวาคํา ขออยางน้ันหรือประเด็นอยางน้ัน

ตองการใหมีผลอยางไรบาง ถาผลน้ันอยูในวงความหมายที่วาไวก็ไมนอกฟองนอกประเด็นหรือ  

เปนการเกินคําขอ ถานอกไปก็เปนการเกิน ดังน้ัน ความยากที่จะเขาใจจึงอยูตรงน้ีขอที่จะใหเขาใจดี

ไดก็ตองศึกษาตัวอยางจากแนวคําพิพากษาฎีกาวากรณีใดจะถือไดวาเกินหรือไมเกินคําขอ43

44 

  3.1.2 ขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง 

          ขอยกเวนที่กําหนดไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 

(1)-(6) ซึ่งทําใหศาลสามารถพิพากษาหรือมีคําสั่งใหเกินกวาหรือนอกจากคําขอในคําฟอง  ขอยกเวน

ที่วาไดแกกรณีดังตอไปน้ี  

           (1) ในคดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพยใหพึ งเขาใจวาเป นประเภทเดียวกับฟอง

ขอใหขับไลจํา เลย ถาศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี  เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคํา สั่งใหขับไล

จํา เลยก็ไ ดคํา สั่งเชนวาน้ีใหใชบังคับตลอดถึ งวง ศญาติทั้งหลายและบริวารของจํา เลยที่อยูบน

อสังหาริมทรัพยน้ันซึ่งไมสามารถแสดงอํานาจพิเศษใหศาลเห็นได  

            อยางไรก็ตาม  กรณีตามมาตรา  142 (1) น้ีการจะบังคับวงศญาติและบริวาร

ของจํา เลยดวยน้ัน  จะตองเปนการฟองเรียกอสังหาริมทรัพยและตองเปนกรณีที่ศาลพิพากษาให

โจทกเปนฝายชนะคดีเทาน้ัน หากมีการทําสัญญาประนีประนอมควา มกันโดยที่วงศญาติและบริวาร

ของจําเลยไมไดตกลงดวย ก็จะไปบังคับถึงวงศญาติของจําเลยไมได 44

45 

    (2) ในคดีที่โจทกฟองเรียกทรัพยใดๆ เปนของตนทั้งหมด แตพิจารณาได

ความวาโจทกควรไดแตสวนแบง เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหโจทกไดรับแตสวนแบง

น้ันก็ได 

    (3) ในคดีที่โจทกฟองขอให ชําระเงินพรอมดอกเบี้ยจนถึงวันฟอง เมื่อศาล

เห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยจนถึงวันที่ไดรับชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได 

    (4) ในคดีที่โจทกฟองเรียกคาเชาหรือคาเสียหายอันตอเน่ืองคํานวณถึง  

วันฟองเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหชําระคาเชาและค าเสียหายเชนวาน้ีจนถึงวันที่ไดรับ

ชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได 
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 อุดม เฟองฟุง  (2547)  คําอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 2  พิมพครั้งที ่

4  กรุงเทพมหานคร  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  หนา 138-139 

45
ปริญญา  จิตรการนทีกิจ  (2551)  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เลม 1  กรุงเทพมหานคร  โรง

พิมพเดือนตุลา  หนา 334 



 30 

   (5) ในคดีที่อาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนขึ้นอางน้ัน เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลาน้ันขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได 

   สําหรับปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยขอ งประชาชน เปนขอยกเวนที่มี

ความหมายคอนขางกวาง โดยอาจารยมาโนช  จรมาศ อธิบายวา  ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชนน้ันอาจแบงออกได 2 กรณีคือ กรณีแรก ขอกฎหมายอันขัดตอกฎหมายโดย

ชัดแจง กรณีที่สอง ขอกฎหมายที่ไมขัดตอกฎหมายโดยชัดแจงแตขัดต อความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ในกรณีแรก ยกตัวอยางสัญญาหรือขอตกลงอันขัดตอกฎหมายตางๆ 

อาทิ กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือประมวลกฎหมายอาญา เปนตน สวนกรณีที่สองเปนการขัดตอ

ผลประโยชนหรือสวนไดเสียทั่วไปของรัฐและสังคม หรือเกี่ยวดวยผลประโยชนของมหาช น

โดยทั่วไปมิไดเกี่ยวกับผลประโยชนของคูกรณีโดยเฉพาะ 

   ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน มีหลักสําคัญดังน้ี

45

46  

           1) ขอเท็จจริงที่จะนําไปสูการวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนจะตองเปนขอเท็จจริงที่ไดมาจากการดําเนินกร ะบวนพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมาย 

กลาวคือตองเปนขอเท็จจริงที่ไดจากพยานหลักฐานเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่คูความจะตองนําสืบหรือได

จากเอกสารที่มีกฎหมายบังคับใหคูความที่กลาวอางตองแสดง 

           2) ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนอาจเปนกรณี

สัญญาหรือขอตกลงที่ฝาฝนตอกฎหมาย หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน 

           3) การไมปฏิบัติตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

สวนใหญเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี เชน การไมแจง

คําสั่งศาลแกคูความ การยื่นคําใหการไมครบ การฟองแยงที่ไมเกี่ยวกับฟองเดิม เปนตน 

    4) กรณีที่เกี่ยวของกับบุคคลในวงจํากัดเปนสวนนอย ซึ่งมิใชมหาชน 

โดยทั่วไปถือวาไมเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน เชน คดีเกี่ยวกับชายชูซึ่งเกี่ยวของกับ

บุคคลเพียงสามฝาย ป ญหาวาคําฟองเคลือบคลุมหรือไมเปนเร่ืองระหวางโจทกกับจําเลยรวมทั้ง

                                                        
46 พรทิพย  รัตนจงจิตรกวี  (2557)  “ปญหาการพิจารณาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย

ของประชาชนในคดีปกครอง” วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตรปรดีี พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย  หนา 68  
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ปญหาวาฟองของโจทกขาดอายุความหรือไม ปญหาการฟองซ้ําหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 

เปนตน46

47   

    (6) ในคดีที่โจทกฟองขอใหชํา ระเงินพรอม ดวยดอกเบี้ยซึ่งมิไดมีขอตกลง

กําหนดอัตราดอกเบี้ยกันไว เมื่อศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงเหตุสมควรและคว ามสุจริตในการตอสู

ความหรือการดํา เนินคดี ศาลจะพิพากษา ใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตราสูงขึ้นกวาที่โจทกมีสิทธิ

ไดรับตามกฎหมาย แตไมเกินรอยละสิบหาตอปนับแตวันฟองหรือวันอ่ืนหลังจากน้ันก็ได  

    ตามอนุมาตราน้ี  มีหลักการวา หากเปนคดีที่โจทกฟองขอใหชําระเงิน  

อันเปนหน้ีเงินโดยมีคําขอใหชําระดอกเบี้ย ซึ่งมิไดมีขอตกลงในเร่ืองอัตราดอกเบี้ยกันไว หากศาล

เห็นสมควรจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตราที่สูงกวา รอยละ 7.5 ตอปก็ได แตจะตองไม

เกินรอยละ 15 ตอปนับต้ังแตวันฟองหรือวันอ่ืน หลังจากน้ัน เชนนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาก็ได 

และแมวาโจทกจะไมขอศาลก็พิจารณาใหไดโดยไมถือเปนการพิพากษาเกินคําขอ แตอยางไรก็ตาม

คําฟองของโจทกตองปรากฏคําขอเร่ืองดอกเบี้ยมาดวย หากไมมีคําขอเร่ืองดอกเบี้ยเลยศาลยอม

พิพากษาเร่ืองดอกเบี้ ยไมไดและพิพากษาใหดอกเบี้ยในทางลงโทษไมไดดวย จุดประสงคของ

มาตรา 142 (6) คือใชเปนบทลงโทษแกคูความที่พยายามหาชองทางประวิงคดีเพื่อที่จะเสียดอกเบี้ย

ตามกฎหมายในอัตราตํ่า ศาลที่ใชดุลพินิจพิพากษาดังกลาวจึงตองคํานึงถึงเหตุสมควรและความ

สุจริตในการสูความหรือการดําเนินคดีดวย  

            อยางไรก็ตาม  มีขอสังเกตวา  บทยกเวน หลักการหามมิใหศาลพิพากษา 

เกินคําขอตามมาตรา  142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ีไมใชบทบังคับใหศาล

จะตองพิพากษาเกินคําขอหรือนอกเหนือไปจากคําขอเสมอไป เมื่อมีกรณีขอยกเวนที่ศาล สามารถจะ

พิพากษาเกินคํา ขอหรือพิพากษาใหนอกเหนือไปจากคํา ฟองได  เน่ืองจากวาขอยกเวน  ตามมาตรา 

142 วรรคหน่ึง (1)-(6) เปนดุจพินิจของศาลที่เมื่อเห็นสมควร  ศาลอาจจะมีคําพิพากษาหรือคํา สั่งให

เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคํา ฟองก็ได และขอสังเกตประการตอมา  คือ ตามมาตรา 142 

วรรคหน่ึง (1)-(5) ตองเปนกรณีที่โจทกมิไดกลาวหรือขอมาในฟองหากโจทกไดกลาวหรือขอมาใน

ฟองในกรณีดังกลาวแลว  ก็อยูในบังคับ ตามมาตรา 142 วรรคหน่ึงที่ศาลจะมีคํา พิพากษาหรือคํา สั่ง

นอกจากที่ปรากฏในคํา ฟองไมได  และตามมาตรา  142 วรรคหน่ึง  (6) เปนพฤติการณที่เกิ ดขึ้น

ภายหลังเกี่ยวกับ  ความสุจริตในการสูความหรือการดํา เนินคดี โจทกจะกลาวหรือขอมาในคํา ฟอง

ไมได 47

48 

                                                        
47 วรรณชัย  บุญบํารุง , ธนกร  วรปรัชญากุล และสิริพันธ  พลรบ  (2553)  ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง   ฉบับอางอิง  กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพวิญูชน  หนา 369 

48
 ปริญญา  จิตรการนทีกิจ  เรื่องเดิม  หนา 341 - 342 
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3.2 หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

 3.2.1 หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

    ศ.ดร .วรพจน  วิศรุตพิชญ ไดอธิบายถึงความหมายของหลักหามศาล

พิพากษาเกินคําขอวา มีความหมาย 3 ประการ48

49 

   ประการแรก ศาลจะพิพากษาคดีเกินขอหาในคําฟองไมได เชน กฎฉบับ

หน่ึงมีหลายมาตรา หลายขอ (บทบัญญัติในพระราชกฤษฎีกาเรียกวามาตรา ในกฎกระทรวงเรียกวาขอ) 

ผูฟองคดีฟองวาบทบัญญัติในกฎฉบับน้ันเพียงมาตราใดมาตราหน่ึงหรือสองสามมาตราเ ทาน้ัน 

ที่ไมชอบดวยกฎหมายและขอใหเพิกถอน ไมไดขอใหเพิกถอนกฎทั้งฉบับ แสดงวาผูฟองคดี

กลาวหาเพียงบัญญัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลจะไปหยิบยกเอาบทบัญญัติมาตราอ่ืน ขออ่ืน  

ในบทบัญญัติฉบับน้ันมาวินิจฉัยวาไมชอบดวยกฎหมายและเพิกถอนไมได จะอางวาศาลปกครอง

ใชระบบไตสวนไมได ระบบไตสวนก็ตองอยูภายใตบังคับหลักที่วาศาลตองพิจารณาพิพากษาคดี

ตรงตามคําขอ 

    ประการที่สอง ศาลจะออกคําบังคับเกินคําขอทายฟองไมได เชน การเวนคืน

ในคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน ผูฟองคดีฟองขอใหศาลเพิ่มคาทดแทนที่ดินสวนที่ถูก

เวนคืนให โดยอางวาคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนก็ดีหรือรัฐมนตรีซึ่งวินิจฉัยอุทธรณก็ดีให  

คาทดแทนแกผูฟองคดีนอยไปไมเปนธรรม ขอใหศาลเพิ่มอีก แตไมไดขอใหศาลกําหนดคาทดแทน

สวนที่เหลือจากการเวนคืน ศาลจะไปกําหนดคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือใหดวยมิได แมจะตรวจพบ

ในสํานวนวาราคาที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนลดลงก็ตาม ในเมื่อผูฟองคดีไมไดขอให

กําหนดคาทดแทนใหศาลปกครองก็ไปกําหนดใหไมได หรือสําหรับที่ดินสวนที่เหลือจากการ

เวนคืน ถาเหลือนอยกฎหมายบังคับวาเจาหนาที่เวนคืนจะตองจัดซื้อไป แตผูฟองคดีก็ไมไดข อให

ศาลปกครองสั่งใหเจาหนาที่เวนคืนจัดซื้อ ศาลจะสั่งใหจัดซื้อไมได เปนตน 

           ประการที่สาม ศาลจะยกเหตุที่คําสั่งทางปกครองหรือกฎไมชอบดวย

กฎหมาย เหตุอ่ืนหรือขออางอ่ืน นอกเหนือจากที่ผูฟองคดีอางมาในคําฟองมาเปนเหตุเพิกถอนกฎ

หรือคําสั่งทางปกครองน้ั นไมได เชน ผูฟองคดีฟองวาคําสั่งทางปกครองออกโดยไมชอบดวย

กฎหมายเพราะเกิดจากการใชดุลพินิจโดยมิชอบ โดยมีการอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ซึ่งใหดุลพินิจฝายปกครองออกคําสั่งเพื่อการอยางอ่ืนนอกเหนือจากการรักษาประโยชนสาธารณะที่

อยูในเจตนารมณของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจ ศาลปกครองแสวงหาขอเท็จจริงแลวปรากฏวาคําสั่ง

น้ีออกโดยมีเจตนารมณจะรักษาประโยชนสาธารณะที่อยูในเจตนารมณของกฎหมายฉบับที่ให

อํานาจ ไมไดเปนการใชดุลพินิจมิชอบดวยประการใดทั้งสิ้น ขออางน้ีไมมีมูล แตศาลตรวจสอบ

                                                        
49

 วรพจน  วิศรุตพิชญ เอกสารคําบรรยายวิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป วันที่ 19 พ.ค.  2547 เวลา 

13.00 – 16.00 น. ณ หองประชุมช้ัน 1 ช้ัน 37 สํานักงานศาลปกครอง หนา 15 - 17  
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พบวาคําสั่งทางปกครองฉบับน้ีเป นคําสั่งกระทบสิทธิของผูฟองคดี แตไมไดปฏิบัติตามมาตรา 30 

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539 คือคําสั่งไมชอบดวย

กฎหมายเพราะเหตุวาออกโดยไมปฏิบัติตามรูปแบบขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว 

ศาลปกครองจะยกเอาเหตุน้ีขึ้นมา วินิจฉัยวาคําสั่งทางปกครองฉบับน้ีไมชอบดวยกฎหมายและเพิก

ถอนดวยเหตุผลน้ีไดหรือไม โดยหลักแลวทําไมได เพราะผูฟองคดีขอใหวินิจฉัยวาคําสั่งทาง

ปกครองมิชอบดวยกฎหมายเพราะออกโดยใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

 3.2.2 ขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

   เน่ืองจากคดีปกครองเปนคดีพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง อัน

เปนขอพิพาทเน่ืองมาจากการปฏิบัติราชการซึ่งเปนเร่ืองของกฎหมายมหาชน ขอยกเวนหลักการ

พิพากษาไมเกินคําขอสวนใหญจึง เปนขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  

โดยขอ 92 ของระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543 กําหนดให ศาลจะยกขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นวินิจฉัย 

แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไปก็ได ซึ่งก็ คือแมคูกรณีมิไดยกขึ้นกลาวอางในคําฟองหรือในคําใหการ 

ศาลก็สามารถจะหยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยได ขอยกเวนน้ีเปนการใหอํานาจและกําหนดหนาที่แกศาลดวย 

   หลักการที่ศาลใชเปนบรรทัดฐานในการพิจารณาขอกฎหมายเกี่ยวกับความ

สงบเรียบรอยของประชาชน มีหลักที่ตองคํานึงถึงดังน้ี49

50   

   ก. ศาลไมเพียงแตมีอํานาจที่จะยกปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยขึ้นมา

พิจารณาวินิจฉัย แตเปนเร่ืองที่ศาลมีหนาที่ที่จะยกเอาปญหาน้ันขึ้นมาพิจารณา  ดังน้ัน แมผูฟองคดี

จะระบุเหตุปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยในคําฟอง แตภายหลังไดมีการแกไขเพิ่ม เติมและถอน

เหตุดังกลาวออกไปจากศาล ศาลก็ยังมีหนาที่ที่จะยกเหตุที่ผูฟองคดีถอนออกไปแลวขึ้นมาวินิจฉัยได 

   ข. หนาที่ของศาลที่จะยกเอาเหตุแหงความสงบเรียบรอยขึ้นมาพิจารณา

วินิจฉัยจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อปรากฏจากเอกสารในสํานวนวาจะมีเหตุเชนน้ันเกิดขึ้นในคดี ขอ พิจารณา

น้ีมีขึ้นเพื่อมิใหศาลใชอํานาจอยางไรขอบเขต กลาวคือ ตองปรากฏเหตุอันควรสงสัยเพียงพอที่ศาล

จะยกเอาเหตุแหงความสงบเรียบรอยมาพิจารณาดวย 

   ค. เมื่อยกเหตุหรือปญหาความสงบเรียบรอยขึ้นมาวินิจฉัยแลว หากพิจารณา

ไดความวามีปญหาในเร่ืองดังกลาวจริง การย กขึ้นมาวินิจฉัยตองปรากฏในคําพิพากษาดวย ในทาง

กลับกันหากศาลไดยกเหตุหรือปญหาความสงบเรียบรอยขึ้นมาวินิจฉัยแลว แตพิจารณาไดความวา

ปฏิบัติถูกตองตามกฎหมายแลว ก็ไมจําตองเขียนวาไดยกขึ้นมาวินิจฉัยใหปรากฏในคําพิพากษา  

แตอยางใด 

                                                        
50

 เพ่ิงอาง  หนา 17 – 19. 
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           สําหรับในตางประเท ศน้ัน การที่ศาลยกเหตุหรือปญหาความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนขึ้นมาวินิจฉัย ปรากฏเปนหลักการสําคัญในกฎหมายวิธีพิจารณา  

คดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส อันเปนกรณีแตกตางจากกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของ

ประเทศเยอรมนีที่ทุกปญหาศาลสามารถหยิบขึ้นมาวินิจฉัยโดยถือวาเปนปญหาความสงบเรียบรอยได 

ทั้งน้ี เน่ืองจากภารกิจของศาลปกครองเยอรมันมุงหมายเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

เปนลําดับอันแตกตางจากภารกิจของศาลปกครองฝร่ังเศสที่มุงหมายเพื่อตรวจสอบความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครองเทาน้ัน อํานาจของศาลปกครอ งเยอรมันจึงกวางขวางกวา 

อยางไรก็ดีในประเทศเยอรมนีน้ัน อํานาจของศาลในเร่ืองดังกลาวจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อปรากฏ

ปญหาในสํานวนที่จะเปนเหตุสงสัยเพียงพอที่ศาลจะใชอํานาจได 50

51 และไมวากรณีจะเปนเชนใด  

ทั้งศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศส และศาลปกครองของประเทศเยอรมนี หากจะนําเหตุดังกลาว

มาวินิจฉัยชี้ขาดก็ตองเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอนที่จะมี  

คําพิพากษาดวยเสมอ51

52 

3.3 หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในประเทศฝร่ังเศส 

 3.3.1 หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในประเทศฝร่ังเศส 

            ในระบบกฎหมายของฝร่ังเศส (ซึ่งไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมัน ) 

มีหลักกฎหมายพื้นฐานอยูหลักหน่ึงที่ถือวาเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ใชทั้งในคดีแพงและคดี

ปกครองอยูวา  ศาลถูกผูกพันโดยกรอบของขอพิพาทตามคํา ฟองและคําขอบังคับของโจทกหรือผู

ฟองคดีโดยศาลมีหนาที่ตองพิพากษาคดีไปตามคําฟอง และคําขอของผูฟองคดี ศาลไมอาจพิพากษา

ใหเกินไปกวาคํา ฟองและคําขอของผูฟองคดีได  (ultra petita) เวนแตจะเปนกรณีที่มีบทบัญญัติของ

กฎหมายกําหนดใหอํานาจศาลไวโดยตรงหรือเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน  (moyen d’ ordre public) ซึ่งหลักดังกลาวขางตน น้ีถือวาผูฟองคดีเปนผูกํา หนด

องคประกอบของคดีทั้งในสวนที่เปนอัตตวิสัยคือ  คูพิพาทหรือคูกรณีโดยผูฟองคดีเปนผูกํา หนดวา

ตนประสงคจะฟองใครเปนผูถูกฟองคดี  และในสวนที่เปนภววิสัยคือ  วัตถุแหงการฟองคดี  (l’objet) 

(หรือการกระทําพิพาทที่เปนเหตุแหงการฟองคดี) ขอกลาวหาหรือขออาง ทางกฎหมายที่ใชเปนฐาน

ในการฟองคดี (la cause) โดยผูฟองคดีเปนผูกําหนดมาในคําฟองวาตนประสงคจะนําเร่ืองใดมาฟอง

คดีตอศาลโดยมีขอกลาวหาวากระทําพิพาทที่เปนเหตุแหงการฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายดวยฐาน

                                                        
51

 Eliantonio  Mariolina  (1978)  Europeanisation of administrative justice : the influence of the 

ECJs case law in Italy German and England  อางใน พรทิพย  รัตนจงจิตรกวี  เรื่องเดียวกัน  หนา 79  

52
 C.E. 30 oct. 1992, Min.Aff.’etrang. Et Secr.d’ Etat aux Grands travaus c./Assoc. De 

sauvegarde du site Alma – Champ – de Mars, Rec.384 อางใน พรทิพย  รัตนจงจิตรกวี  เรื่องเดียวกัน  หนา 79  
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ทางกฎหมายอยางไร  ผูฟองคดีมีเหตุผลที่หยิบยกขึ้นมาสนับสนุนคํา ฟองของตนอยางไรบาง  (les 

moyens) และผูฟองคดี  มีคําขอทายฟองหรือคํา ขอคําบังคับ (les conclusions) อยางไร โดยถือวาผู

ฟองคดีเปน ผูกําหนดกรอบของคดี  ซึ่งเมื่อพนระยะเวลาในการฟองคดีแลว  ผูฟองคดีจะแกไข

เพิ่มเติมคําฟอง วัตถุแหงการฟองคดี ขอกลาวหาที่เปนฐานของกฎหมายในการฟองคดีและคํา ขอคํา

บังคับมิได ซึ่งมีผลวาในชั้นอุทธรณหรือในชั้นฎีกา คูกรณีจะยกขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่มิไดวา

กลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนมิไดโดยศาลปกครองจะบังคับใชหลักน้ีอยางเครงครัด52

53  

                         ทาน ศาสตราจารย  ดร. อักขราทร จุฬารัตน ไดอธิบายเกี่ยวกับหลักการ  

“ศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคํา ขอของฝร่ังเศส ” ไววา โดยหลักแลวศาลไม อาจพิจารณาพิพากษา

หรือสั่งเกินคํา ขอหรือสั่งนอกเหนื อจากประเด็นที่ปรากฏในคํา ฟองน้ันได  เน่ืองจากหลักการหาม

ศาลพิพากษาเกินคํา ขอ หรือ ultra pétita เปนหลักการที่บังคับใชในวิธีพิจารณาคดีทุกชั้นศาล  และ

การฝาฝนหลักดังกลาวน้ันอาจทําใหคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลไมถูกตองและไมอาจมีผลบังคับได53

54  

  3.3.2 ขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในประเทศฝร่ังเศส    

     1) ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  

      ปญหาขอกฎหมายวาดวยความสงบเรียบรอย (I’ordre public) น้ัน ประมวล

กฎหมายวาดวยความยุติธรรมทางปกครองในชั้นศาล กําหนดวา เมื่อประเด็นปญหาเกี่ยวดวยความ

สงบเรียบรอยปรากฏตอศาล หัวหนาองคคณะพิจารณาพิพากษาตองแจงใหคูกรณีทราบลวงห นา

กอนวันอานคําพิพากษา และตองกําหนดระยะเวลาเพื่อเปดโอกาสใหคูกรณีไดทําคําแถลงเกี่ยวกับ

ประเด็นดังกลาว ซึ่งหากศาลละเวนที่จะหยิบยกประเด็นดังกลาวขึ้นพิจารณาหรือศาลมิได

ดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวถือวาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไมชอบดวย

กฎหมาย โดยประเด็นขอกฎหมายวาดวยความสงบเรียบรอย ศาลมีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยเองได  

แมไมมีคําขอของคูกรณีฝายใด54

55       

                                                        
53

 ชาญชัย แสวงศักดิ ์ “เรื่องขอพิจารณาทางวิชาการเก่ียวกับหลักกฎหมายที่วา ศาลไมอาจพิพากษา

เกินคําฟองไดและขอกฎหมายอันเก่ียวกับดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนในระบบกฎหมายปกครองของ

ฝรั่งเศส” หนา 1  

54
 อักขราทร  จุฬารัตน  (2553)  การใชและการตีความกฎหมาย  กรุงเทพมหานคร  บริษัท บพิธการ

พิมพ จํากัด   หนา 223  

55
 อักขราทร  จุฬารัตน  (2553)  เรื่องเดิม  หนา 224-225. 
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   2) การพิพากษาใหคูความฝายใดฝายหน่ึงรับผิดชอบสําหรับคาใชจายที่เกิดขึ้น

ในการพิจารณาพิพากษาคดี และการใหคูความจายคาเสียหาย 55

56 

 

   สามารถแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี คือ 

   (1) คาใชจายในคดี (les dépens) หมายถึง คาใชจายที่ตองจายตอศาล โดย

มาตรา R761 – 1 แหงประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง กําหนดวา 

คาใชจายตางๆ ไดแก คาพยานผูเชี่ยวชาญ คาใชจายในการไตสวน (คาเดินทางและป วยการพยาน ) 

และคาใชจายในการดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลที่มิใชเปนสวนที่รัฐตองใชจาย (เชน คา

ตรวจสอบลายมือชื่อ ) โดยกําหนดหลักการใหเปนภาระของคูความฝายที่แพคดีจะตองรับผิดชอบ  

ทั้งน้ี เวนแตจะมีสถานการณพิเศษเฉพาะคดีที่ทําใหศาลเห็นวา ควรใหคู ความอีกฝายหน่ึงรับภาระ

หรือรวมรับภาระ (แมจะเปนผูชนะคดีก็ตาม ) อน่ึง มาตราดังกลาวยังไดกําหนดดวยวา คูความฝายที่

เปนรัฐก็อาจถูกศาลสั่งใหเปนผูรับภาระคาใชจายตามมาตราน้ีได 

   (2) คาใชจายอ่ืนที่คูความฝายหน่ึงจะตองจายใหคูความ มาตรา L 761 – 1 

กําหนดใหศาลมีคําสั่งในทุกคดี ใหคูความฝายที่ตองรับภาระคาใชจายในคดี (ตามขอ 1) หรือคูความ

ฝายที่แพคดี (ในกรณีที่ศาลไมไดกําหนดใหมีคูความฝายที่ตองรับภาระคาใชจายในคดี ) จายเงินให

คูความอีกฝายหน่ึง สําหรับคาใชจายอ่ืนตามจํานวนที่ศาลกําหนด โด ยใหศาลคํานึงถึงความเปน

ธรรมและสถานะทางเศรษฐกิจของผูที่จะตองรับภาระน้ัน หรืออาจจะไมกําหนดใหมีการจายเงินน้ี  

ก็ได (ไมมีฝายใดตองจายใหอีกฝาย) สภาแหงรัฐไดวางหลักไวในคําพิพากษาคดี Comm. De Famars 

ลงวันที่ 19 กรกฎาคม ค .ศ. 1991 วา ในการขอใหมีการชําระค าใชจายในสวนน้ีน้ันคูความจะตองมี

คําขอใหศาลสั่งและระบุจํานวนที่ชัดเจนแนนอน โดยจะตองเปนการยื่นระหวางพิจารณาคดีของ

ศาล และศาลจะเปนผูพิจารณาวาสมควรสั่งใหตามที่คูความน้ันขอมาหรือไม ในกรณีที่เห็นสมควร 

ศาลอาจมีคําสั่งใหคูความอีกฝายหน่ึงจายเงินดังก ลาวได แมวาในคดีน้ันศาลจะมีคําสั่งวาไมมีเหตุ  

ที่จะตองพิจารณาคดีตอไปหรือกรณีมีการถอนฟองอีกฝายหน่ึง 

   3) การพิพากษาใหยกเลิก (ลบ) ถอยคําหรือขอความที่มีลักษณะเปนการ

หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือใหรายผูอ่ืนที่ระบุในคําฟอง คําใหการ หรือเอกสารในสํานวน56

57 

   ตามมาตรา L 741 – 2 แหงประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรม  

ทางปกครองกําหนดใหนําความในมาตรา 41 วรรคสามถึงวรรคหา แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 29 

                                                        
56

 ปาลีรัฐ  ศรีวรรณพฤกษ  “ผลผูกพันของคําพิพากษาที่มีตอบุคคลภายนอกคดี : ประสบการณของ

ประเทศฝรั่งเศส” 

57
 เพ่ิงอาง   
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กรกฎาคม ค .ศ. 1881 มาใชบังคับดวย จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวาคูความในคดี 

บุคคลภายนอก รวมทั้งศาลเอง ที่เห็นว ามีการใชถอยคําเปนการหมิ่นประมาทดูหมิ่น หรือใหราย  

อาจยื่นคําขอตอศาลเพื่อสั่งใหยกเลิกถอยคําดังกลาวได แตศาลจะสั่งใหมีการยกเลิกหรือลบขอความ

ไดเฉพาะแตกรณีที่คดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเทาน้ัน อน่ึง สําหรับการ

ขอใหชดใชคาเสียหายน้ัน เปน กรณีที่ผูเสียหายจะตองนําไปฟองคดีตางหาก ซึ่งอาจจะเปน  

คดีปกครองหรือคดีแพงก็ได (หากผูใชถอยคําดังกลาวเปนฝายปกครอง คดีก็จะอยูในเขตอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง หากผูใชถอยคําดังกลาวเปนเอกชน คดีก็จะอยูในเขตอํานาจของ

ศาลยุติธรรม) 

   4) การพิพากษาใหปรับผูฟองคดีที่ฟองคดีโดยไมสุจริต (recours abusif) 
57

58  

            มาตรา R741 – 12 แหงประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนยุติธรรมทาง

ปกครอง บัญญัติใหศาลมีอํานาจกําหนดใหผูฟองคดีที่ศาลเห็นวาฟองคดีโดยไมสุจริต ตองจาย

คาปรับเงิน จํานวนไมเกิน 20,000 ฟรังก (3,000 ยูโร) ได บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลในการ

พิจารณาวา คําฟองใดมีลักษณะเปนการใชสิทธิทางศาลโดยไมสุจริต ซึ่งเปนอํานาจเฉพาะของศาลที่จะ

พิจารณาไดโดยไมจําตองไตสวนคูความเสียกอน และไมตองใหเหตุผลประกอบ และศาลมีอํานาจ

สั่งไดแมวาคําฟองไมอยูในอํานาจการพิ จารณาพิพากษาของศาลน้ัน สําหรับคูความไมมีสิทธิที่จะ

ขอใหศาลมีคําสั่ง ที่สําคัญคือศาลจะใชอํานาจน้ีไดแตเฉพาะกับผูฟองคดีเทาน้ัน 

3.4 หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในประเทศเยอรมัน58

59 

ศาลปกครองของเยอรมันไดนําหลักการพิพากษาไมเกินคําขอมาเปนกรอบในการ

พิจารณาพิพากษาคดี  หลักการดังกลาวปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  มาตรา 

88 ความวา “ศาลไมอาจพิจารณาเกินคําขอทายฟองได  แตศาลไมจําตองผูกพันตามเหตุผล  (เน้ือหา) 

ในคําฟองของผูฟองคดี” โดยแยกอธิบายหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในมาตราน้ี ดังน้ี    

3.4.1 วัตถุประสงคของบทบัญญัติมาตรา 88  

         คําฟองของผูฟองคดีมีเปาหมายสองประการคือ  เรียกรองใหการตีความตาม

คําขอใหเปนไปตามความประสงคของการฟองคดี และ หามศาลตัดสินแตกตางไปจากความประสงค 

มาตราน้ีมีหลักหามการตัดสินใหเปนผลรายกวาเดิมดวย มาตรา 88 จึงเปนบทบัญญัติสําคัญของหลักการ

ไตสวนที่ตองเร่ิมแสวงหาวาผูฟองคดีประสงคอะไร  ตอจากน้ันจึงเปนการแสวงหาขอเท็จจริง  

ที่เปนเหตุตามคําฟอง  จะตองมีการตีความคําขอใดอยางไร  และการยื่นคําขอแบบใดเปนสิ่งที่ควร

แนะนําความประสงคของคําฟองจะตองแยกออกจากวัตถุแหงขอพิพาท  คําขอจะถูกกําหนดโดยผู

                                                        
58

 เพ่ิงอาง   
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 อัจจิมา  ถาวร  เรื่องเดิม  หนา 18-21   
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ฟองคดีในการตีความคําขอ สามารถนําเหตุของคําฟองมาพิจารณากําหนดคําขอได การเปลี่ยนแปลง

คําขอน้ันอยูภายใตหลักเกณฑวาดวยการเปลี่ยนแปลงคําฟอง  เหตุตามคําฟองและคํารองขอจะเปน

ตัวกําหนดวัตถุแหงขอพิพาท  ตามหลักถือวาศาลสามารถเปลี่ยนแปลง เหตุของการฟองคดีและวัตถุ

แหงขอพิพาทโดยอาศัยการตีความได  เน่ืองจากการกระทําดังกลาว ยอมไมเปนการคํานึงถึงความ

เกี่ยวของในทางระบบของบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับคดีที่อยูในระหวางการพิจารณาคดี  มาตรา 88 จึง

ใชเฉพาะ “การตีความ” ซึ่งหมายความรวมถึง “การแปลงความหมาย” ไวดวย  

3.4.2 ความหมายของหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

 หลักการหามพิพากษาเกินคํา ขอตามบทบัญญัติมาตรา  88 มีเน้ือหาของหลัก  

“ne ultra pétita” และเปนผลมาจากอิทธิพลของหลักการดําเนินคดีโดยคูความ (Dispositionsmaxime) 

ตามหลักการดังกลาวคูกรณีโดยเฉพาะอยางยิ่งผูฟองคดีเปน  ผูกําหนดการดําเนินการของศาลต้ังแต

เร่ิมตนและสิ้นสุด เชนเดียวกับกรอบและวัตถุของการดําเนินคดี ซึ่งมาตราน้ีมีแงมุมสองประการ  คือ

หากประกอบกับมาตรา 8260 กําหนดใหศาลโดยกรอบแ ละวัตถุของคดีตองผูกพันอยูกับคํา ขอของผู

ฟองคดี ผูฟองจะตองระบุคํา ขอของตน (เปาหมายในการคุมครองสิทธิโดยทาง ศาล) (มาตรา 82 

วรรคหน่ึง ประโยคที่หน่ึง) แตคําฟองของผูฟองคดีไมจําเปนตองมีคําขอที่แนนอน (มาตรา 82 วรรค

หน่ึง ประโยคที่สอง ) จนกวาจะสิ้นสุดขั้นตอนการน่ังพิจารณาดวยวาจา  จนกวาจะถึงขั้นตอน

ดังกลาว ศาลจะตองพยายามใหมีการกํา หนดคําขอและหรือพยายามหาความชัดเจนข องคําขอที่ถูก

ต้ังขึ้นมา อันเปนไปตามมาตรา  86 วรรคสาม VwGO (3) ที่บัญญัติไววา  “ผูพิพากษาหัวหนาคณะ

จะตองใหคําแนะนํา เพื่อขจัดความผิดพลาดในทางรูปแบบทั้งตองใหคํา อธิบาย กรณีที่คํารองขาด

ความชัดเจน หรือเพื่อใหมีการเพิ่มเติมรายละเอียดเกี่ยวกับขอเท็จจริงใหสมบู รณ นอกจากน้ีจะตอง

ใหคําอธิบายที่เปนสาระสําคัญ สําหรับการพิจารณาและการวินิจฉัยขอเท็จจริงดวย ” ดังน้ัน บทบาท

ที่สลับเปลี่ยนกันดังกลาวของ หลักอํา นาจของคูความฝายผูฟองคดี  และหลักการหนาที่ในการ

ชวยเหลือโดยศาลน้ันก็ถูกกําหนดไวในมาตรา 88  

 

                                                        
60

 มาตรา 82 VwGO (เนื้อหาคําฟอง) ไดบัญญัติไววา  

(1) คําฟองจะตองระบุช่ือผูฟองคดีและคํา ขอทายฟอง  คําฟองจะตองกลาวอางขอเท็จจ ริงและ

พยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคําฟอง และจะตองแนบคําส่ังที่ถูกโตแยงหรือคําวินิจฉัยอุทธรณอันเปนตนฉบับหรือ

สําเนาเอกสารดังกลาวดวย  

(2) ถาคําฟองนั้นไมมีรายละเอียดตามที่กําหนดใหผูพิพากษาหวัหนาคณะหรือผูพิพากษาเจาของ

สํานวนแจงใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขเพ่ิมเตมิใหสมบูรณภายในระยะเวลาที่ไดกําหนดผลเปนกรณีพิเศษได 

หากคําฟองของผูถูกฟองคดียังขาดสาระสําคัญตามที่กําหนดไวในวรรคหนึ่งประโยคที่หนึ่ง สําหรับการกลับคืนสู

ฐานะเดิมใหนํามาตรา 60 มาใชบังคับโดยอนุโลม  
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3.4.3 สาระและวัตถปุระสงคของขอจํากัดของการตีความคําขอ  

 การตีความคําขอน้ันมีขอบเขตตามหลักการที่เรียกวา  “ne ultra pétita” (“หาม

เกินกวาคํา ขอทายฟอง ”) ตามหลักการ ดังกลาวผูพิพากษาจะตองตีความคํา ขอทายฟองอยางมี  

“คุณภาพ” ไมใช “ปริมาณ” จากหลักการดังกลาวจะนํา ไปสูความ ไมเปนฝกฝาย และการอยูเหนือ

คูกรณีของผูพิพากษาและยังเปนการคํานึงถึงหลักการดํา เนินคดีโดยคูความ  (Dispositionsgrundsatz) 

โดยหลักแลวศาลจะถูกหามไมให พิพากษาใหผูฟองคดี “แตกตาง มาก หรือนอย” กวาที่ผูฟองคดี

ประสงค ขอยกเวนคือกรณีการตัดสิ นใหไดเงินเดือน  (คาตอบแทน) มากกวา ถาคําขอของผูฟองคดี

ต้ังอยูบนพื้นฐานของความหลงผิดและ ผูฟองคดีไมอาจที่จะสามารถคํานวณได 

3.4.4 ขอบเขตการใชบังคับ  

 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของ

เยอรมัน มาตรา 88 สามารถแบงขอบเขตการใชบังคับออกเปน 2 สวน  

 1) ขอบเขตการใชในทางวิธีพิจารณาความ  

ในทางวิธีพิจารณาความ  มาตรา 88 ใชบังคับไดกับทุกชั้นศาล  ในชั้น

อุทธรณ (มาตรา 129 และ 125 วรรคหน่ึง) และในชั้นฎีกา (มาตรา 141 ประโยคที่หน่ึง ) ประกอบ

มาตรา 129 และสําหรับการอุทธรณคําสั่งน้ัน มาตรา  88 ถูกนํามาใชบังคับดวย  (มาตรา 150 และ 

122) ตามมาตรา 122 กําหนดใหนํามาตรา  88 มาใชกับกรณีของคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอน

การพิพากษา หรือคดีฟองขอใหควบคุมกฎหมายลําดับรอง  (มาตรา 47) โดยอนุโลม การใชมาตรา 

88 ตองพิจารณาไปตามประเภทของคดีที่เลือกและตามขอเท็จจริงและ ขอกฎหมายที่แตกตาง กันไป 

มาตรา 88 ใชบังคับกับกรณีของผูฟอ งคดีและการกระทําในวิธีพิจารณาของ ผูถูกฟองคดีและผูที่เขา

มาในคดีอ่ืน ๆ เชน การยอมรับ การสละสิทธิ รวมถึงคําขอในขั้นตอนการอุทธรณ แตไมใชกับคําขอ

ในวิธีพิจารณา (เชน คําขอเกี่ยวกับพยานหลักฐาน คําขอเกี่ยวกับบันทึกในสํานวน)  

 2) ขอบเขตการใชในทางเน้ือหา  

 ขอบเขตการใชในทางเน้ือหา  การผูกพันกับคําขอทายฟองน้ัน ครอบคลุม

ไปถึงในรูปแบบของคํา พิพากษา แตในเหตุผลของคําพิพากษาศาลสามารถนําเอาเหตุทางกฎหมาย

อ่ืนมากกวาคําสั่งทางปกครองที่มีการโตแยงโดยมีคําสั่งไมรับคําขอทายฟองได  แตศาลไมสามารถ

ยืนยันขอเท็จจริงที่มาจากตนเองที่อยูนอกเหนือคําขอทายฟองได  

 

 
 

  3.4.5 เน้ือหาของหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ  

 ในสวนของเน้ือหาหลักหามพิพากษาเกินคํา ขอในวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ของเยอรมันน้ันสามารถแบงอธิบายออกเปน 2 สวน ดังตอไปน้ี  
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 1) การผูกพันตามคําขอ  

มาตรา  88 กําหนดใหศาลตองพิพากษาตามคํา ขอ และหามศาลที่จะ

พิพากษาตัดสินมากกวาหรือตัดสินเปนอยางอ่ืนเกินกวาความตองการของผูฟองคดี และนอกจากน้ัน

ยังหามการไมพิจารณาคําขอน่ันคือการไมหยิบยกบางสวนของคํา ฟองมาพิจารณา  กรณีที่ไมหามคือ

การพิพากษานอยกวาที่ขอ  และการพิพากษายกฟองในสวนที่เหลือ  สําหรับกรณีคําขอในสวนของ

การอุทธรณน้ันมาตรา  88 ยังมีเน้ือหากําหนดไปอีกวาหามกระทํา การอันเปนการเพิ่มผลเสียใหแกผู

อุทธรณ (reformatio in peius)  

2) การไมผูกพันตามคําขอ  

ศาลจะตองแสวงหาคํา ขอของคํา ฟองคดี  (เปาหมายที่แทจริงของการ

คุมครองสิทธิโดยศาล ) โดยไมจําเปนตองมีคําขอ คําขอน้ันสามารถพิจารณาไดจากภาพรวมของคํา

ฟองของผูฟองคดีโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการใหเหตุผลของคําฟอง ศาลไมผูกพันตามคํา ขอที่

ยื่นโดยผูฟอง นอกจากจะเปนคํา ขอที่ไมตรงแลวยังอาจเปนคํา ขอที่ไมสมบูรณ  ศาลสามารถตีความ

คําขอตามอธิบายของผูฟองคดี  แตไมสามารถตีความที่เกินไปกวาน้ันได  มาตรา 88 ไมอนุญาตให

สาระสําคัญของการตีความน้ันเกินไปจากจุดที่คูความประสงค  (ตามความเห็นของศาล ) ตามสิ่งที่

คูความตองการใหเกิดขึ้น และทั้งหมดน้ีศาลไมสามารถละเลยคําขอของผูฟองคดีได  

การแสว งหาคํา ขอตามคํา ฟองจากการนํา เสนอของผูฟองคดีจาก คําฟอง

ทั้งหมดโดยไมพิจารณาเพียงแตคํา ฟองแรกหรือคํา เพิ่มเติมคํา ขอเทาน้ัน  แตยังรวมถึงการตีความ

เปลี่ยนรูปแบบของการคุมครองสิทธิโดยศาลจากประเภทที่ระบุเอาไวมาเปนประเภทที่ตรงกับการ

คุมครองสิทธิโดยศาล  เชน การตีความคํา ขอโตแยงคํา สั่งทางปกครองเปนคํา ขอใหออกคํา สั่งทาง

ปกครองหรือคําขอใหยืนยันเปนคําขอใหกระทําการน้ันไมเปนการขัดแยงตอขอหาม  (ตามมาตราน้ี) 

ที่หามพิพากษาเกินกวาคํา ขอ เงื่อนไขที่ สําคัญประการหน่ึง  คือกรณีที่ คําขอมีขอจํา กัดแตการ

นําเสนอของผูฟองคดีในสวนอ่ืนน้ันสาม ารถเห็นไ ดวาในทายที่สุดแลวการใหกระทํา การจะเปน

ประโยชนตอผูฟองคดี  การตีความในทางกลับ กันกรณีที่เปลี่ยนคดีฟองใหกระทํา การเปนคดีฟอง

ของใหยืนยันน้ันจะเกิดขึ้นไดแตก็เฉพาะเปนขอยกเวนเทาน้ัน หากเฉพาะคําขอใหยืนยันเปนคํา ขอที่

มีเหตุ (มีมูล) คําขอใหกระทํา การก็ยอมจะถูกปฏิเสธ  (ไมรับ) ในขั้นตอนของการอุทธรณน้ัน

กําหนดใหตองมีทนายความ ดังน้ัน การตีความคําอุทธรณโดยหลักแลวยอมไมเกิดขึ้น  

ผูฟองคดีสามารถจํา กัดคํา ขอของตนเองไดหากวัตถุแหงคดีพิพาทน้ัน

สามารถแยกได ซึ่งศาลก็ตองผูกพันกับขอจํากัดดังกลาว กรณียอมไมเปนการขัดขวางศาลแตอยางใด 

ถามีการระบุอยางชัดเจนวามีคํา ขอเฉพาะการใหมีคํา สั่งใหม กรณีที่ผูฟองคดีเรียกรองเฉพาะการลด

หน้ีภาษีน้ัน  ศาลก็สามารถกระทํา ไดโดยมีคํา สั่งเพิกถอน คําสั่งเกี่ยวกับภาษีดังกลาวหากคํา สั่งน้ัน

โดยภาพรวมแลวเปนคํา สั่งที่มีความผิดพลาด  กรณีที่ วัตถุแหง ขอพิพาทน้ันไมสามารถแยกได

ขอจํากัดที่ระบุไวในคํา ขอของ ผูฟองคดีก็ไมจํา เปนตองพิจารณา  เชนหากผูฟองคดีโตแยงคํา สั่ง
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อนุญาตใหกอสราง  (ที่ไมสามารถแยกได ) โดยโตแยงเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับบางสวนของอาคาร

ดังกลาว  คําขอใหควบคุมกฎหมายลํา ดับรองน้ันโดย หลักแลวสามารถจํา กัดเฉพาะการกํา หนด

บางสวนของแผนการกอสรางได  แตหากจะเปนกรณีที่ทํา ใหแผนน้ันเปนแผนที่ไมมีความสมบูรณ

ในกรณีน้ีก็เปนกรณียกเวนที่ศาลจะสามารถพิพากษาเกินคําขอโดยการแสดงวาแผนดังกลาวทั้งหมด  

(โดยรวม) น้ันสิ้นผลไป  

 3.4.6 กรณีท่ีขัดหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอและผลในทางกฎหมาย  

ตามบทบัญญัติมาตรา  88 จะถูกละเมิดหากศาลหรือพิพากษามากกวาหรือ

พิพากษาเปนอ่ืนเกินกวาที่ประสงค  ซึ่งสามารถปรากฏไดในสวนของเหตุผลใน คําพิพากษา เชน 

หากศาลพิพากษายกฟองคดีที่ฟองเกี่ยวกับการยืนยันของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับพฤติ กรรมที่

ผิดพลาดของผูฟองคดี และในคําพิพากษาน้ันกลับไปกลาวถึงพฤติกรรมที่ผิดพลาดอ่ืน  ๆ มาตรา 88 

ยังถูกละเมิดไดอีกหากศาลกํา หนดคําขอหรือ ความประสงคที่แทจริงของคํา ฟองคดีผิด  กรณีที่คํา

พิพากษาของศาลที่เกิดจากขอผิดพลาดดังกลาว  กรณีน้ีไมถือวาเปนการมีคํา พิพากษาบางสวน แต

เปนคําพิพากษาเต็มที่มีความผิดพลาด  ขอผิดพลาดดังกลาวขางตนน้ีจะถูก กําจัดหรือทําใหสิ้นไปได 

โดยผานวิธีการอุทธรณโตแยงเทาน้ัน  นอกจากน้ันกรณีก็เปนการละเมิดมาตรา  88 หากศาลที่มี

หนาที่พิจารณาอุทธรณทําใหผูที่อุทธรณมีสถานะที่แยกวาเดิม การละเมิดมาตรา 88 แสดงใหเห็นถึง

ความบกพรองทางวิธีพิจารณาคดีที่สํา คัญ ดวยการรักษาหรือปฏิบัติตามมาตรา  88 ศาลชั้นฎีกา

สามารถตรวจสอบไดเต็ม  ในที่น้ีศาลสามารถแสวงหาคํา ขอหรือขอประสงคของคํา ฟองไดเองสิ่งที่

สําคัญ คือการแสวงหาคํา ขอทายฟอง โดยศาลฎีกาน้ันพิจารณาจากสิ่งที่คูค วามไดนําเสนอทั้งหมด

โดยเฉพาะอยางยิ่งเหตุผลของคําฟอง และเปาหมายที่แทจริงของการขอคุมครองสิทธิโดยทางศาล 

  3.4.7 ขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

                                     ดังที่กลาวมาแลววา มาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

คดีปกครองเยอรมัน มีเปาหมายสองประการ  คือเรียกรองใหการตีความ คําขอทั้งหลายเปนไปตาม

ความประสงคของการฟองคดี  และหามศาลตัดสินมากกวาหรือแตกตางไปจากความประสงคหรือ

ความตองการ  แตอยางไรก็ตามหลักการหามพิพากษาเกินคํา ขอตามมาตรา  88 น้ีก็มีบทผอนคลาย

หรือขอยกเวนหลักการหา มพิพากษาเกินคํา ขอ กรณีการตัดสินใจใหไดเงินคาตอบแทนมากกวา  ถา

คําขอของผูฟองคดีต้ังอยูบนพื้นฐานของความหลงผิดและผูฟองคดีไมอาจที่จะสามา รถคํานวณได 

ศาลสามารถพิพากษาใหตามความเปนจริงได  กรณีเกี่ยวกับคาใชจายในการดํา เนินคดี และการมีผล

บังคับชั่วคราว น้ันศาลสามารถหยิบยกมาพิจารณามีคําสั่งในเร่ืองน้ัน ๆ ไดโดยไมจํา เปนตองมีคําขอ 

ซึ่งหลักเหลาน้ีถูกกําหนดไวในมาตรา 161 และมาตรา 167 วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา  308 (และ

มาตราอ่ืนที่ตามมา ) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  (ZPO) กรณีคําขอในวิธีพิจารณา  เชน 

คําขอเกี่ยวกับพยาน หลักฐาน หรือคําขอเกี่ยวกับบันทึกในสํา นวน ตามมาตรา 160 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ZPO) เปนตน 



บทที่  3 

แนวคําวินิจฉัยของศาลที่เก่ียวของกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ          

ในคดีสิ่งแวดลอม 

 

 

 เน้ือหาในบทน้ีจะกลาวถึงแนวคําวินิจฉัยของศาลในคดีแพง  แนวคําวินิจฉัยของศาลใน

คดีปกครองทั่วไป  แนวคําวินิจฉัยของศาลในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม แนวคําวินิจฉัยขอ ง

ศาลในประเทศฝร่ังเศส  แนว คําพิพากษาของศาลในประเทศอินเดีย เพื่อนําไปสูบทวิเคราะห  

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีสิ่งแวดลอม ในบทที่ 4 

ตอไป 

 

1. แนวคําวินิจฉัยของศาลในคดีแพง 

 

1.1 กรณีท่ีศาลพิพากษาเกินคําขอ 

คําพิพากษาฎีกาที่  381/2551 การที่จํา เลยปลูกบานในที่ดินซึ่งเดิมเปนของจํา เลยแลว

ตอมามีการแบงแยกที่ดินน้ัน  ทําใหบางสวนของบานจํา เลยรุกล้ํา เขาไปในที่ดินพิพาทที่แบงแยก  

ออกจากที่ดินดังกลาว  ซึ่งตอมามีการโอนขายใหแกโจทก  เปนกรณีไมมีบทปรับแกคดีไดโดยตรง 

จึงตองอาศั ยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  4 

และบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งที่จะปรับกับขอเท็จจริงน้ีได  คือประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 1312 เมื่อกรณีถือไดวาการรุกล้ํา ดังกลาวเปนไปโดยสุจริต  จําเลยจึงเปนเจาของบาน

สวนทีรุ่กล้ําตาม มาตรา 1312 วรรคหน่ึง โจทกไมมีสิทธิฟองบังคับจําเลยร้ือถอนคงมีสิทธิเพียงสิทธิ

เรียกรองใหจําเลยใชคาที่ดินสวนที่จําเลยปลูกรุกล้ํา แตการพิพากษาใหจํา เลยใชคาที่ดินใหแกโจทก

ไดหรือไมน้ันจะตองอยูภายใตบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาต รา 142  

วรรคหน่ึง ซึ่งหามมิใหศาลพิพากษา เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคํา ฟอง เวนแตจะตองดวย

กรณียกเวน 6 ประการ ในบทบัญญัติดังกลาว  เมื่อโจทกมิไดฟองและมีคํา ขอบังคับในเร่ืองน้ีและ

กรณีก็ไมตองดวยขอยกเวนตามมาตรา  142 ศาลจึงไมอาจพิพากษาใหจํา เลยรับผิดค าใชที่ดินแก

โจทกได เพราะเปนการพิพากษาเกินคําขอ การที่โจทกมิไดฟองและมีคําขอบังคับแกจําเลยในเร่ืองน้ี

ถือเปนความผิดพลาดบกพรองของโจทกเอง โจทกจะอางเอาความผิดพลาดบกพรองดังกลาวใหศาล

พิพากษาคดีโดยฝาฝนตอกฎหมายไดไม  
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2862/2540 (ประชุมใหญ) โจทกฟองวาจํา เลยกอสรางร้ัวกํา แพง

คอนกรีต สิ่งปลูกสราง  และปลูกตนไมในที่ดินของโจทก  ขอใหร้ือถอนออกไป  จําเลยใหการวา  

มิไดรุกล้ําที่ดินของโจทก  แตกระทําลงในที่ดินของจํา เลยที่ซื้อมา เมื่อซื้อแลวจํา เลยไดครอบครอง

โดยสงบและโดยเปดเผยดวยเจตนาเปนเจาขอ งเกินกวา 10 ป แลว เห็นไดวารูปคดีตามที่โจทกฟอง

และจํา เลยใหการน้ันไมมีประเด็นเร่ืองการครอบครองปรปกษตามมาตรา  1328 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย  เพราะการครอบครองปรปกษจะมีไดแตในที่ดินของผูอ่ืนเทาน้ัน  การที่

ศาลหยิบยกประเด็นดังกลาวขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษายกฟองโจทก จึงไมชอบ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1740/2548 โจทกบรรยายมาในคําฟองวาหน้ีทั้งหมดเปนเงิน  

20,234,177.54 บาท แตระบุในคําขอทายฟอง เปนเงินเพียง  12,357,821.97 บาท ซึ่งเห็นไดวาเปน

การคํานวณผิดพลาด  แตโจทกก็มิไดดํา เนินการขอแกไขคํา ฟองใหถูกตอ งถือวาโจทกประสงคจะ

บังคับชาระหน้ี ตามจํานวนหน้ีที่ระบุในคําขอทายฟองดังกลาว ศาลไมอาจพิพากษาใหจํา เลยทั้งสอง 

รับผิดชาระหน้ีจํานวนเงิน 20,234,177.54 บาทได เพราะเปนการพิพากษาเกินคําขอ  

 1.2 กรณีไมถือวาศาลพิพากษาเกินคําขอ 

  การปรับกฎหมายใหถูกตองตามวัตถุปร ะสงคที่เขาใจไดจากคําฟอง ไมถือวาเปน

การพิพากษาเกินคําขอ 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1917/2551 ที่ดินพิพาทเปนของโจทกทั้งสอง การที่จําเลยที่ 1  

นําที่ดินพิพาทไปจดทะเบียนจํานองไวแกจําเลยที่ 2 ยอมเปนการตองหามตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 705 ไมมีผลผูกพันโจท กทั้งสอง โดยไมตองคํานึงวาจําเลยที่ 2 จะรับจํานองไว

โดยสุจริตหรือไม เมื่อการจํานองไมมีผลตามกฎหมายเสียแลว โจทกทั้งสองยอมมีสิทธิฟองขอให

ศาลพิพากษาเพิกถอนนิติกรรมจํานองน้ันได การที่โจทกทั้งสองขอใหศาลพิพากษาหามจําเลย  

ทั้งสองเกี่ยวของ จึงมีความหมายรวมอยู ในตัววา โจทกทั้งสองขอใหศาลเพิกถอนนิติกรรมจํานอง

ที่ดินพิพาทระหวางจําเลยทั้งสอง เพื่อใหจําเลยทั้งสองสิ้นสิทธิในที่ดินพิพาทจะเขามาเกี่ยวของ  

อีกตอไปไมได การที่ศาลพิพากษาใหเพิกถอนนิติกรรมจํานองที่ดินพิพาทระหวางจําเลยทั้งสอง  

จึงเปนการปรับกฎหมายใหถูกต องตามวัตถุ ประสงคที่เขาใจไดจากรายละเอียดของคําฟอง ไมเปน

การพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 

การปรับขอเท็จจริงตามคําฟองใหเขากับขอกฎหมายวาเขาลักษณะสัญญาหรือละเมิด

หรือไม เปนหนาที่ของศาลและศาลมีอํานาจวินิจฉัยตามฟอง ไมถือวาเปนเร่ืองนอกฟองและเกินคําขอ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 72/2538 โจทกประกอบธุรกิจรับผลิตกระเปาหนัง เมื่อมีลูกคาสั่งทํา

สั่งซื้อ โจทกก็จะผลิตตามที่ลูกคากําหนดแลวสงมอบใหแกลูกคา การที่จําเลยที่ 1 ในฐานะลูกคาได

สั่งใหโจทกผลิตกระเปาดังกลาวสงให ถือวาความสัมพันธระหวางโจทกกับจําเลยที่ 1 มีลักษณะเปน
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สัญญาซื้อขาย มิใชสัญญาจางทําของ เมื่อผลิตกระเปาสงมอบใหแกจําเลยที่ 1 ครบถวนแลว  

แตจําเลยที่ 1 ยังคางชําระคากระเปาอยูอีก โจทกจึงชอบที่จะฟองใหจําเลยที่ 1 ชําระราคาทรัพยสิน

และแมโจทกจะบรรยายฟองวาจําเลยเจ ตนาฉอโกงจึงขอเรียกทรัพยคืน หรือใหใชราคาก็เปนความ

เขาใจของโจทกเองวาถูกหลอกลวงตามขอตกลง การปรับขอเท็จจริงตามคําฟองวาเขาลักษณะ

สัญญาหรือละเมิดเปนหนาที่ของศาล ศาลมีอํานาจวินิจฉัยไปตามฟองได  ดังน้ัน การที่ ศาลพิพากษา

ใหจําเลยที่ 1 ใชราคา จึงไมเปนการวินิจฉัยนอกฟองและเกินคําขอ 

 1.3 กรณีท่ีเปนขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ  

 1) กรณีที่เปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 138 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คือ การที่คูความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน  

ในประเด็นแหงคดีโดยไมมีการถอนฟองซึ่ งมีผลทําใหคดีดังกลาวเสร็จลงไปได และคําพิพากษา

ตามยอมน้ันไมอยูในบังคับที่จะตองยอมความกันตามคําขอทายฟองเทาน้ัน อันเปนขอยกเวนของ

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ0

61  

 คําพิพากษาฎีกาที่ 3191/2547 ศาลพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

มิใชการวินิจฉัยชี้ขาดอยาง คดีธรรมดาที่ตองพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกจําเลยแลวพิพากษา 

ขอตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความจึงอาจมีผลโดยตรง หรือเกินกวาที่ปรากฏในคําฟองได 

ถาขอตกลงน้ันเกี่ยวพันกับประเด็นแหงคดีและไมเปนการฝาฝนตอกฎหมาย ไมตกอยูในบังคับ

มาตรา 142 ซึ่งตองหามมิใหพิพากษาเกินคําขอหรือนอกจากที่ปรากฏในคําขอ  

 ศาลจังหวัดสระแกว  คดีหมายเลขแดงที่ 1325 /2549 จําเลยเปนผูดําเนินกิจการ

โรงงานบําบัดนํ้าเสีย คัดแยก และฝงกลบของเสียโดยหลุมฝงกลบน้ัน ในการดําเนินงานโดยที่จําเลย

มีการใชวัสดุในการสรางหลุมฝงกลบที่ไมไดมาตรฐาน รวมทั้งไมได มีการทดสอบการร่ัวไหลของ

สารเคมีกอนดําเนินการนําของเสียมาฝงกลบ ทําใหของเสียร่ัวไหลออกสูภายนอก ทําใหแหลงนํ้าใตดิน

มีสารเคมีและสารอันตรายปะปนอยูเกินคามาตรฐาน เกิดกลิ่นเหม็นและไอสารเคมีกระจายไป  

ทั่วบริเวณโดยรอบโรงงาน ทําใหโจทกและผูที่อาศัยบริเวณใกลเคียงได รับความเสียหายไมสามารถ

ดํารงชีวิตอยูไดอยางปกติสุข เกิดอาการเจ็บปวยตองเขารับการรักษาตัวในโรงพยาบาลเน่ืองจาก

ไดรับกลิ่นเหม็นและละอองสารเคมีติดตอกันเปนเวลานาน โจทกจึงฟองคดีขอใหศาลสั่งใหจําเลย

ชดใชคาเสียหาย และหยุดการดําเนินงานของโรงงานจนกวาจะไดปฏิ บัติตามคําแนะนําของ

สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมครบถวนแลวทุกประการ 

                                                        
61

 เบญญาภา  ไชยคํามี  (2553)  “การยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ”  หนา 2 
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 คดีน้ีไดมีการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยตกลงกันไดและทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความ โดยมีขอตกลงรวมกันในประเด็นตางๆ ดังน้ี 

 ขอ 1 ใหหนวยงานหรือบุคคลภายนอกอ่ืนเขาแกไข ความเสียหายแทนจําเลยโดย

จําเลยเปนผูออกคาใชจาย โดยใหจําเลยวางหลักประกันจํานวน 5 ลานบาท 

 ขอ 2 ใหโจทกและจําเลยรวมกันตรวจสอบการแกไขหลุมฝงกลบภายในโรงงาน

ใหไดมาตรฐานกอนการดําเนินกิจการนําของเสียเขามาฝงกลบ 

 ขอ 3 เมื่อจําเลยไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการตอไ ป จําเลยตองไมนํานํ้าเสียจาก

ภายนอกโรงงานเขามาบําบัดในโรงงานอีกตอไป โดยจําเลยตกลงใหตัวแทนโจทกจํานวน 20 คน

เขาตรวจสอบการดําเนินการในสวนที่กอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและชุมชน 

  ขอ 4 ใหจําเลยจัดต้ังกองทุนชุมชนโดยมีทุนเร่ิมตนจํานวน 400 ,000 บาท และ

จายเงินสมทบกองทุนจากรายไดในการนําขยะมาฝงกลบในอัตราตันละ 10 บาท   

2) กรณีเปนขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยตรง ไดแก  

                               (1) ขอยกเวนที่กําหนดไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 

(1)-(6) ซึ่งทําใหศาลสามารถพิพากษาหรือมีคําสั่งใหเกินกวาหรือนอกจากคําขอในคําฟอง 

      ก. มาตรา 142 วรรคหน่ึง (1)   

     คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3813-3814/2535 โจทกฟองขอใหจํา เลยโอน

กรรมสิทธิ์ที่พิพาทใหโจทก เปนคดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพย  ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา  142 วรรคหน่ึง (1) ถาศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี  เมื่อศาลเห็นสมควร  ศาลจะมี

คําสั่งใหขับไลจําเลยก็ได คําสั่งเชนวาน้ีใหใชบังคับตลอดถึงวงศญาติทั้งหลายและบริวารของจํา เลย

ที่อยูบนอสังหาริมทรัพยน้ันดวย ดังน้ัน เมื่อศาลอุทธรณพิพากษาใหโจทกชนะคดียอมมีอํา นาจที่จะ

พิพากษาเกินคํา ขอใหขั บไลจํา เลยพรอมบริวารไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 142 วรรคหน่ึง (1) ประกอบมาตรา 246 

  ข. มาตรา 142 วรรคหน่ึง (2)    

  คําพิพากษาฎีกาที่  6681/2542 ก. ฟองขอแบงแยกที่ดินพิพาทคร่ึงหน่ึงแต

ขอเท็จจริงไดความวา  ก. ควรไดแตสวนแบง  ดังน้ัน ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาให  ก.ไดรับแต  

สวนแบงน้ันไดตามมาตรา  142 วรรคหน่ึง (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ไมเปน

การพิพากษาเกินคําขอ 

  ค. มาตรา 142 วรรคหน่ึง (3)   

  คําพิพากษาฎีกาที่ 2654 /2519 เมื่อศาลไดพิพากษาใหจําเลยชดเชยเงิน

ใหแกโจทกจํานวนหน่ึงแลวสิ ทธิของโจทกในการคิดดอกเบี้ยยอมมีขึ้นหากปรากฏวาจําเลยชําระ
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หน้ีตามคําพิพากษาลาชา และศาลมีอํานาจกําหนดใหจําเลยชําระไดนับแตวันฟองจนกวาจะชําระ

เสร็จ ตามมาตรา 142 (3) 

  ง. มาตรา 142 วรรคหน่ึง (4)   

  คําพิพากษาฎีกาที่ 716 /2491 ในคดีที่ฟองเรียกคาเสียหายอันคํานวณ

ตอเน่ืองถึงวันฟองน้ันถาศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหจําเลยใชคาเสียหายจนถึงวันที่ชําระเสร็จ

ตามคําพิพากษาก็ได  

  จ. มาตรา 142 วรรคหน่ึง (5) 

  -  ปญหาเกี่ยวกับอํานาจฟอง 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 162 /2536 กําหนดเวลาใหฟองคดี เพื่อเอาคืนซึ่งการ

ครอบครองภายใน 1 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1375 น้ัน ไมใชเร่ืองอายุความ 

แตเปนกําหนดเวลาสําหรับฟอง เมื่อโจทกผูถูกแยงการครอบครองไมไดฟองภายในกําหนดเวลา

ดังกลาวก็ยอมเสียสิทธิที่จะเอาคืนซึ่งการครอบครองที่หลุดมือไปแลวทันที ปญหาขอน้ีเปนเร่ือง

อํานาจฟองอันเปนปญห าเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน แมจําเลยจะมิไดยกขึ้นตอสูไว

ในคําใหการเปนประเด็นโดยตรง ศาลอุทธรณยอมมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได 

  -  ปญหาวาเปนผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีและมีสิทธิยื่นคํารองคัดคาน  

การขายทอดตลาดหรือไม 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 3/2536 ปญหาวาผูรองเปนผูเขาสูราคาในการขาย

ทอดตลาดเปนผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีและมีสิทธิยื่นคํารองคัดคานการขายทอดตลาดในคดีน้ี

หรือไม เปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคดีไมมีประเด็นพิพาท

ในปญหาดังกลาวในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ เ มื่อศาลอุทธรณเห็นสมควร ศาลอุทธรณมีอํานาจ

ยกปญหาขึ้นวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) 

  -  ปญหาเกี่ยวกับสิทธิเรียกดอกเบี้ย 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 2279 /2537 ปญหาวาผูรองมีสิทธิคิดดอกเบี้ยนับแต

เมื่อใดเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนศาลยกขึ้นวินิจฉัยเองได 

  - ปญหาเกี่ยวกับการลดเบี้ยปรับ  

  คําพิพากษาฎีกาที่ 1379/2543 ศาลชั้นตนกําหนดประเด็นวา โจทกมีสิทธิ

เรียกรองใหจําเลยคืนคาปรับหรือชดใชเงินคาจางใหโจทกเพียงใดหรือไม  ดังน้ัน คาปรับหรือ  

เบี้ยปรับจึงเปนประเ ด็นโดยตรง เมื่อศาลชั้นตนพิจารณาเห็นวาคาเสียหายที่กําหนดไวลวงหนาน้ัน

สูงเกินไปและกําหนดลดลงบางสวน จึงไมใชเปนเปนการพิพากษาเกินคําขอและไมเปนการวินิจฉัย
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นอกฟองนอกประเด็น ทั้งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 383 ใหอํานาจศาลที่จะใช

ดุลพินิจลดเบี้ยปรับลงไดหากเห็นวาเบี้ยปรับน้ันสูงเกินสวน 

  ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1379 /2543  ดังกลาว ถึงแมวาศาลฎีกามิไดอางวา

เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  แตก็ตองถือวาเปน ขอกฎหมายอัน

เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน โดยในเร่ืองน้ีมีแนวคําพิพาก ษาจํานวนมากที่ตัดสินตาม

แนวเดียวกัน ซึ่งคําพิพากษาของศาลปกครองก็เห็นวาศาลสามารถใชอํานาจปรับลดเบี้ยปรับไดแม  

ผูฟองคดีไมรองขอ 

   ฉ. มาตรา 142 วรรคหน่ึง (6) 

คําพิพากษาฎีกาที่  751/2538 การกําหนดอัตราดอกเบี้ยใหจํา เลยรับผิดใน

อัตราสูงกวาที่โจทกมีสิทธิไดรับตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  142 (6) เปน

กรณีที่ศาลใชดุลพินิจในเวลาที่พิพากษาคดี  พฤติการณไมเปดชองใหจํา เลยยกปญหาดังกลาวขึ้น

กลาวในศาลชั้นตน  จําเลยยอมมีสิทธิยกขึ้นอางในชั้นอุทธรณ  และเมื่อไมปรากฏเหตุสมควร  การที่

ศาลอุทธรณภาค 3 กําหนดอัตราดอกเบี้ยใหจําเลยรับผิดตอโจทกรอยละเจ็ดคร่ึงตอป จึงชอบแลว  

 (3) ขอยกเวนที่กําหนดไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 167 

วรรคหน่ึง บัญญัติวา คําสั่งในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมน้ัน  ไมวาคูความทั้งปวงหรือแตฝายใดฝายหน่ึง

จักมีคําขอหรือไมก็ดี ใหศาลสั่งลงไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีหรือในคําสั่งจําหนายคดีออก

สารบบความ  แลวแตกรณี  แตถาเพื่อชี้ขาดตัดสินคดีใด  ศาลไดมีคําสั่งอยางใดในระหวางการ

พิจารณา ศาลจะมีคําสั่งเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมสําหรับกระบวนพิจารณาที่เสร็จไปในคําสั่งฉบับน้ัน

หรือในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีก็ไดแลวแตจะเลือก 

   คําพิพากษาฎีกาที่  665/2518 คําสั่งใหชดใชคาธรรมเนียมศาลแทนโจทก 

ศาลสั่งในคําพิพากษาได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 167 แมโจทกมิไดมีคําขอ

ในคําฟอง   

 

2. แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง  

 2.1 แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในคดปีกครองท่ัวไป  

 2.1.1 กรณีท่ีศาลพิพากษาเกินคําขอ 

     คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ . 455/2557 เมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือลง

วันที่ 8 พฤษภาคม 2549 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 2 แจงใหชําระเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี จํานวน 

95,000 บาท พรอมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยล ะ 7.5 ตอป ภายใน 7 วัน นับแตวันไดรับหนังสือ

ดังกลาวซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2549 จึงตองชําระเงิน
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ใหแกผูฟองคดีภายในวันที่ 30 พฤษภาคม 2549 แตเพิกเฉย จึงตกเปนผูผิดนัดชําระหน้ีต้ังแตวันที่   

1 มิถุนายน 2549 และตองเสียดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินจํานวน 95,000 บาท  

นับแตวันดังกลาวเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้นใหแกผูฟองคดีตามมาตรา 204 วรรคหน่ึง 

ประกอบกับมาตรา 224 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตผูฟองคดีมีคําขอให ผูถูกฟองคดี

ทั้งสองรับผิดจําน วน 95,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาว  

นับแตวันที่ 27 กันยายน 2549 ศาลจึงไมอาจพิพากษา เกินคําขอ ผูถูกฟองคดีทั้งสอง จึงตองชดใช

ดอกเบี้ยนับแตวันที่ 27 กันยายน 2549 จนถึงวันฟอง  

          คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.13/2554 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีผิด

สัญญาของผูไดรับทุนของกรมตํารวจเพื่อเขาศึกษาหลักสูตรนักบินพาณิชยตรี  (ปกติด) รุนที่ ๔๖ 

ขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน  2,657,812.50 บาท พรอม

ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  7.5 ตอป ของตนเงินจํานวน 2,625,000 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไป

จนกวาจะชําระเสร็จ  ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดี

จํานวน 2,658,4414.78 บาท แตเมื่อผูฟองคดีมีคําขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินแกผู

ฟองคดีเพียงจํานวนดังกลาว จึงพิพากษาใหไดไมเกินคําขอ ดังน้ัน ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให

ผูถูกฟองคดีใชเงินจํานวน  2,657,812.50 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  7.5 ตอป ของตนเงิน

จํานวน 2,625,000 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี  โดยให

ชําระใหแลวเสร็จภายใน 60 วันนับแตวันที่คดีถึงที่สุดจึงชอบแลว 

            คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.448/2554 คดีน้ีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมี

คําพิพากษาหรือคําสั่งใหกระทรวงคมนาคมโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  (ผูถูกฟองคดีที่  

1) จายคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่ม  ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่  1 จายเงินคา

ทดแทนใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้นจํานวน  195,000 บาทพรอมดอกเบี้ย  ผูฟองคดีอุทธรณขอใหศาล

ปกครองสูงสุดพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่  1 เพิ่มจํานวนคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเปนจํานวนเงิน

ทั้งหมด 390,000 บาท พรอมดอกเบี้ย ศาลปกครองสูงสุดเห็นสมควรกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินเพิ่ม

ใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้นตามอุทธรณของผูฟองคดี  แตในสวนของดอกเบี้ยของเงินคาทดแทนที่ไดรับ

เพิ่มขึ้นน้ัน เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูฟองคดีมิไดขอมาในฟอง  ศาลจึงไมอาจพิพากษาเกินคําขอ

ของผูฟองคดีได 

   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. 130/2553 คดีน้ีผูฟองคดีฟองขอใหผูถูก

ฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหาย สําหรับที่ดินที่ผูฟองคดีตองสูญเสียไปจากการที่ผูถูกฟองคดีขุดลอก

ขยายลํานํ้าพะเนียงและกอสรางถนนเลียบลํา นํ้าพะเนียงรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี  รวมเน้ือที่  1 ไร ใน

ราคาไรละ 40,000 บาท รวมเปนเงิน 120,000 บาท การที่ศาลปกครองชั้นตนนํา ราคาประเมินทุน
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ทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของที่ดินพิพาทซึ่งมีราคา

ตารางวาละ 75 บาท มากําหนดคาเสียหายเปนราคาที่ดินของผูฟองคดีที่ถูกรุกล้ําจํานวน 1 ไร คิดเปน

เงิน 30,000 บาท จึงชอบแลว  แตการที่ศาลปกครองชั้นตนกํา หนดคาเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับ  

เน่ืองจากตองสูญเสียที่ดินที่ใชทํา นาอันเปนการงาน  อันชอบดวยกฎหมายอีกเปนเงิน  20,000 บาท

น้ัน ผูฟองคดีไมไดฟองขอคาเสียหายดังกลาวตอศาลปกครอง  ศาลปกครองจึงไม อาจกํา หนด

คาเสียหายดังกลาวใหแกผูฟองคดีได 

 2.1.2 กรณีไมถือวาศาลพิพากษาเกินคําขอ 

   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.97/2554 คดีน้ีแมผูฟองคดีทั้งสองจะ

มิไดระบุวาขอดอกเบี้ยในสวนของเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสรางและคาเสียหายจากการขาดประโยชน

ในการประกอบกิจกา รคาขายดวยก็ตาม  เมื่อเงินคาทดแทนดังกลาวศาลไดวินิจฉัยใหการทางพิเศษ

แหงประเทศไทย  (ผูถูกฟองคดีที่  1) ชําระเพิ่มขึ้นแกผูฟองคดีทั้งสอง  กรณีจึงเปนเงินตนที่ผูฟองคดี

ทั้งสองตองไดรับไปพรอมดอกเบี้ยเพื่อเปนการเยียวยาใหแกผูฟองคดีทั้งสอง  ตามนัยมาตรา  ๒๖ 

วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ  การที่จะแปลเจตนาของผูฟอง

คดีทั้งสองวา ผูฟองคดีทั้งสองไมประสงคจะไดรับการเยียวยาเปนดอกเบี้ยในจํานวนเงินคาทดแทน

อสังหาริมทรัพยที่เพิ่มขึ้น  ยอมมีผลเปนการยกเวนบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ดังน้ัน การจายดอกเบี้ย

ใหแกผูฟองคดีทั้งสองในคดีน้ีจึงไมจัดอยูในขอบังคับหามจายเกินคําขอ 

   การปรับขอกฎหมายใหถูกตองตามวัตถุประสงคที่เขาใจไดจากคําฟอง 

เน่ืองจากการพิจารณาวาคําพิพากษาเกินคําขอหรือไมเกินคําขอน้ัน ไมไดดูเฉพาะจากคําฟองแตดู

จากคําบรรยายฟองแล วเห็นเจตนารมณที่แทจริงของผูฟองคดีวาตองการอะไร ถึงแมวาไมไดเขียน

มาในคําขอทายฟอง  

    คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 326/2556 แมผูฟองคดีมิไดมีคําขอให

ศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งรับคําเสนอซื้อไมและวัสดุเกาที่ไดจากการ ร้ือถอน

บานพักขาราชการ จํานวน 16 หลัง ตามประกาศสถาบันราชภัฏนครราชสีมา เลขที่ 133/2547 เร่ือง 

การประมูลราคาขายทอดตลาดไมและวัสดุเกาตางๆ ที่ไดจากการร้ือถอน บานพักขาราชการ จํานวน 

16  หลัง  ลงวันที่ 21  พฤษภาคม 2547  ของนาย  ส. ซึ่งถือไดวาเปนคําสั่งท างปกครอง ตาม

กฎกระทรว ง ฉบับที่ 12  (พ.ศ. 2543 ) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 โดยชัดแจง คงมีแตคําขอใหศาลปกครองเพิกถอนการทําสัญญาซื้อขายไมและ

วัสดุเกาจากการร้ือถอนบานพักขาราชการ จํานวน 16 หลัง ระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๑ กับนาย ส. ตาม

สัญญาซื้อขายไ มและวัสดุเกาจากการ ร้ือถอนบานพักขาราชการ จํานวน 16 หลัง เลขที่ 1/2547 ลง

วันที่ 17 มิถุนายน 2547 เทาน้ัน แตเมื่อไดพิจารณาคําบรรยายฟองโดยตลอดแลว ก็เปนที่เห็นไดวา ผู
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ฟองคดีมีเจตนาอันแทจริงที่จะขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งดัง กลาว เพื่อใหผูถูกฟองค ดีที่ 1 มี

คําสั่งรับคําเสนอซื้อไมและวัสดุเกาที่ไดจากการร้ือถอนบานพักขาราชการ จํานวน 16 หลัง ของตน

แทน และทําสัญญาซื้อขายไมและวัสดุเกาดังกลาวกับตนตอไปน่ันเอง การที่ศาลปกครองพิพากษา

เพิกถอนคําสั่ง ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว จึงไมเปนการพิพากษาหรือทําคําสั่งใหสิ่ง

ใดๆ เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง 

 2.1.3 กรณีท่ีเปนขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

    1) ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 

              (1) ปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 

                      คําพิพากษาศาลปกค รองสูงสุด ที่ อ .66 /2552  การที่พนักงาน

สอบสวนใชอํานาจยึดรถยนตของผูฟองคดีไวเปนของกลางในคดีอาญาเปนขั้นตอนการดําเนินการ

ของเจาหนาที่ของรัฐในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด

และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษตามอํานาจหน าที่ที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา การที่ผูฟองคดีกลาวอางมาในคําฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะพนักงาน

สอบสวนยึดรถยนตของผูฟองคดีไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีขอรับรถคืนแลวแตไดรับ

การปฏิเสธ และรถยนตถูกจอดทิ้งไวโดยไมไดรับการดูแลรั กษา ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย

เน่ืองจากไมมีรถใชและรถยนตของผูฟองคดีไดรับความเสียหายหลายประการในระหวางที่รถถูกยึด 

ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 1 คืนรถยนตใหแกผูฟองคดี และใหสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) ชําระคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยนับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะ

ชําระเสร็จแกผูฟองคดีตามคําฟอง จึงเปนกรณีกลาวอางวาพนักงานสอบสวนกระทําละเมิดตอผูฟอง

คดีในการปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบ

ของศาลยุติธรรม กรณีไมเขาเกณฑเปน คดีพิพาทตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองฯ ที่ศาลปกครองจะมีอํานาจรับไวพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งได ปญหาเร่ืองเขตอํานาจ

ศาลเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมจะไมมีฝายใดยกขึ้น

กลาวในคําอุทธรณหรือในชั้นอุทธรณ ศาลปกครอง สูงสุดก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดตามขอ 92 

ประกอบกับขอ 116 ของระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 

      (2) ปญหาเร่ืองกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  

                   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ .85/2553 คดีน้ีแมศาลปกครอง

ชั้นตนจะไดพิพากษาโดยวินิจฉัยวา ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในระยะเวลาการฟอง

คดีตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ แลวและไมมีคูกรณีฝายใดติดใจอุทธรณ

คัดคานคําพิพากษาสวนน้ีก็ตาม แตเน่ืองจากระยะเวลาการฟองคดีเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวย
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ความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ ศาลยกขึ้นวินิจฉัยเองไดตามขอ 92 ประกอบขอ 116 แหง

ระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

        (3) ปญหาเร่ืองคาธรรมเนียมศาล  

                   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .64/2552 สวนคาธรรมเนียมศาลที่

ผูฟองคดีทั้งหาไดชํา ระคาธรรมเนียมศาลในชั้นศาลปกครองชั้นตนและผูฟองคดีที่ 4 ชําระ

คาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณน้ัน เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน แมไมมีคูกรณียกขึ้นกลาวอาง ศาลจะยกขึ้นวินิจฉัยเองได ตามขอ 92 ประกอบกับขอ 116 

แหงระเบียบของที่ปร ะชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 

2543 เมื่อคดีน้ีเปนคดีเร่ืองรองทุกขโอนมาเปนคดีในศาลปกครองตามมาตรา 103 แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลทุกชั้นศาล

ตามขอ 4 วรรคสอง ของระเบียบฯ วาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีปกครองที่

โอนมาจากเร่ืองรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2544 

       (4) ปญหาในเน้ือหาของคดี 

                      คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .314/2552 การกําหนดคาทดแทน

การเวนคืนที่ ดินน้ัน มาตรา 21 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

พ.ศ. 2530 บัญญัติหลักเกณฑไววา ใหคํานึงถึง (1) ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของ

สังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามที่เปนอยูในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินใน

บริเวณที่ที่จะตองเวนคืนฯ (2) ราคาของอสังหาริมทรัพยที่มีการตีราคาไวเพื่อประโยชนแกการเสีย

ภาษีบํารุงทองที่  (3) ราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรม(4) สภาพและที่ต้ังของอสังหาริมทรัพยน้ัน และ (5) เหตุและวัตถุประสงคของกา รเวนคืน

การที่ศาลปกครองชั้นตนนําราคารับจดทะเบียนจํานองที่ดินของธนาคารพาณิชยจํานวน 2 แปลงมา

พิจารณาเทียบเคียงหาราคาซื้อขายที่ดินและกําหนดเงินคาทดแทนเพิ่มใหแกผูฟองคดีจึงเปนการ

กําหนดคาทดแทนที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว และไมอาจนําราคาประเมินเพื่อจดทะเบียนจํานองที่ดินมาเทียบเคียงหา

ราคาซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดได ทั้งน้ี แมคูกรณีมิไดยื่นอุทธรณคัดคานประเด็นน้ี  

ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจยกขึ้นมาวินิจฉัยได เน่ืองจากเปนประเด็นปญหาขอกฎหมาย  

อันเกี่ย วดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 92 ประกอบขอ 116 แหงระเบียบของ  

ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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 2.2 แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ในคดีสิ่งแวดลอม  กรณีท่ีเปนขอยกเวนหลักหาม

ศาลพิพากษาเกินคําขอ 

  2.2.1 ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 

          คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 16/2546  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  1  เปนเจา

พนักงานท องถิ่น ผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนราชการสวนทองถิ่น ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย

ของบานเมือง พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457  ผูถูกฟองคดียอมมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติ  

ดังกลาวในการดูแลรักษาที่หรือทางสาธารณะ รักษาความสงบเรียบรอยของ ประชาชน  

ปองกันและหามมิใหผูใดบุกรุกครอบครองที่หรือทางสาธารณะ ระงับเหตุแหงความไมสงบ

เรียบรอยและสั่งหามผูฟองคดีและผูรองสอดวางสินคาและจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะ  

ในบริเวณที่ยังมิไดอนุญาตหรือผอนผันใหคาขายได อํานาจหนาที่ดังกลาวเปน อํานาจหนาที่ในทาง

ปกครองโดยทั่วไปที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง ซึ่งมีฐานะเปนพนักงานเจาหนาที่ ผูมีอํานาจตาม

พระราชบัญญัติดังกลาว สามารถใชดุลพินิจในการวินิจฉัยสั่งการเพื่อแกไขปญหาทางการบริหารที่

เกิดขึ้นไดตามความเหมาะสมและจําเปน ภายในกรอบแหงอํานาจหนาที่ที่กฎหมายบัญญั ติไว  

ดังน้ัน  แมผูถูกฟองคดีจะมิไดกลาวอางอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และพระราชบัญญัติการสาธาณสุข พ.ศ. 2535 ในการพิจารณาเพิกถอน

บัญชีรายชื่อผูคาหาบเร- แผงลอยและมีคําสั่งหามผูรองสอดและผูฟองคดีคาขายในที่ พิพาท ก็มิได

เปนเหตุใหอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่มีอยูตามกฎหมายหมดสิ้นไปและเปนเหตุให คําสั่งของ  

ผูถูกฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย ขอกฎหมายดังกลาวเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 

ศาลปกครอง มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได ตามขอ 92 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด  วาด วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2543  สําหรับกรณีที่ มาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติในเร่ืองเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ และการ

แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมไว แตเสรีภาพดังกลาวยอมอยูภายใตบทบัญญัติ แหงกฎหมายเฉพาะ

เพื่อประโยชนในการรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบ และการ

ประกอบอาชีพ การที่ผูถูกฟองคดีออกคําสั่งหามผูฟองคดีและผูรองสอดจําหนายสินคาในที่พิพาทโดย

เด็ดขาดและใหเพิกถอนรายชื่อออกจากบัญชีผูคาหาบเร- แผงลอย ชอบ ดวยขอเท็จจริงและตัวบท

กฎหมายแลว 
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  2.2.2 กรณีท่ีมิใชปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 

           2.2.2.1 คดีเกี่ยวกับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 

          คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.218/2552  

              ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก 89 ชั้น 

และชั้นใตดิน 2 ชั้น ใชสําหรับเปนอาคารสํานักงาน จอดรถยนต อาคารพาณิชยและพักอาศัย ตอมาผูฟอง

คดีไดทําการดัดแปลงอาคารดังกลาว ตามใบอนุญาตเลขที่ 1298/2540 ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2540 

โดยไดรับใบรับรองการดัดแปลง อาคารเลขที่ 448/2541 ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2541 และไดทําการ

แบงกั้นหองและตกแตงภายในหองพักเปดทําการเปนโรงแรมบางสวนต้ังแตเดือนมกราคม 2541 

และเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2542  ผูฟองคดีไดยื่นขออนุญาตเปลี่ยนการใชอาคารชั้นที่ 22 ถึงชั้นที่ 51 

และชั้นที่ 54 ถึงชั้นที่ 74 ตอกรุงเทพมหานครเพื่อขอใชเปนโรงแรม และไดมีหนังสือลงวันที่ 26 

เมษายน 2544 สงรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอผูถูกฟองคดีที่ 1 (สํานักงานนโยบาย

และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ) เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดตรวจสอบรายงานดังกลาว

เบื้องต นแลวเห็นวาการเสนอรายงานยังมีรายละเอียดขอมูลไมชัดเจนและไมครบถวนในหลาย

ประเด็น จึงขอใหผูฟองคดีปรับปรุงแกไขรายละเอียดเพิ่มเติมใหครบถวนสมบูรณ ซึ่งผูฟองคดีได

จัดสงรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเพิ่มเติมใหแกผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อวันที่ 17 

พฤษภาคม 2545  ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไดเสนอรายงานตอผูถูกฟองคดีที่ 3 (คณะกรรมการ

ผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดานโครงการที่พักอาศัย บริการ

ชุมชน และสถานที่พักตากอากาศ ) เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2545 พรอมกับเชิญประชุมคณะกรรมการ

ของผูถูกฟองคดีที่ 3 ซึ่งเปนการประชุมคร้ังที่ 12/2545 เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2545 ที่ประชุมไดพิจารณา

เร่ืองของผูฟองคดีแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดยื่นเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 

ภายหลังจากที่ไดดําเนินกิจการโรงแรมไปแลว โดยยังไมไดรับความเห็นชอบ ในรายงานการ

วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมจากผูถูกฟองคดีที่ 3 การนําเสนอรายงานดังกลาวจึงไมเปนไปตาม

ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เร่ือง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ  

ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 

2539) ที่กําหนดใหเสนอรายงานในขั้นขออนุญาตเปลี่ยนแปลงการใชอาคาร ที่ประชุมจึงมีมติให

ฝายเลขานุการทําหนังสือสอบถามไปยังผูฟองคดีและหนวยงานผูอนุญาต ใหชี้แจงขอเท็จจริงถึง

สภาพปจจุบันของการดําเนินการโครงการ และการเปดดําเนินกิจการโรงแรมของผูฟองคดี โ ดยยัง

มิไดพิจารณารายงานดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 2  (เลขาธิการ สํานักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ) จึงไดมีหนังสือลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2545 และหนังสือลง



 54 

วันที่ 8 กรกฎาคม 2545 แจงผูฟองคดีและ ผูวาราชการกรุงเทพมหานครเพื่อทราบ ตอมาผูฟองคดีไดมี

หนังสือลงวันที่ 3 กันยายน 2545 โตแยงตอผูถูกฟองคดีที่ 2 วา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 มิไดพิจารณา

รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาสี่สิบหาวัน

นับแตวันที่ไดรับรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมจากผูถูกฟอ งคดีที่ 1 ถือวาผูถูกฟองคดี

ที่ 3 ไดใหความเห็นชอบรายงานของผูฟองคดีแลว ตามมาตรา 49 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ .ศ. 2535 และไดมีหนังสือลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 

2545 แจงยืนยันตอผูถูกฟองคดีที่ 1 วาผูฟองคดีไดปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดี

ที่ 1 จึงไดนําขอมูลดังกลาวเสนอตอ ผูถูกฟองคดีที่ 3 เพื่อพิจารณาในคราวประชุมคร้ังที่ 24/2545 เมื่อ

วันที่ 11 ธันวาคม 2545 ซึ่งที่ประชุมไดพิจารณาแลวเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดรับทราบขอมูลจาก

รายงานการวิเคราะ หผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการโรงแรมใบหยก สกาย ของผูฟองคดีวา

โครงการไดเปดดําเนินกิจการเปนโรงแรมไปแลวบางสวน ซึ่งถือวาเปนโครงการที่มิไดปฏิบัติให

เปนไปตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

และประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เร่ือง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบ

ปฏิบัติและแนวทางในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2539) 

ลงวันที่ 22 มกราคม 2539 รายงานดังกลาวจึงไมอยูในอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่จะพิจารณาได 

และไมอาจนํามาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติเดียวกันมาใชบังคับได จึงมีมติไมเห็นชอบรายงานการ

วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของ ผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดแจงผลการพิจารณาดังกลาวให

ผูฟองคดีทราบตามลงวันที่ 5 มีนาคม 2546 และแจงใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครทราบตามลงวันที่ 4 

มีนาคม 2546 ผูฟองคดีเห็นวาการที่ ผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมสั่งอนุญาตใหแก ผูฟอง

คดีเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติหนาที่ตามที่กําหนดไวในมาตรา 49 วรรค

สอง แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ .ศ. 2535  โดยมีคําสั่ง

อนุญาตตามคําขอของผูฟองคดี  

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  แมตามคําขอทายคําฟองผูฟองคดีจะมี

คําขอใหศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติหนาที่โดยใหมี

คําสั่งอนุญาตตามคําขอเปลี่ยนแปลงการใชอาคารของผูฟองคดี ซึ่งตามกฎหมายแลวเปนอํานาจของเจา

พนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. 2522 มิไดเปนอํานาจหนาที่ของผูถูกฟอง

คดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 แตอยางใด แตเมื่อพิจารณาตามคําฟอง คําคัดคานคําใหการ และคํา

ชี้แจงที่ผูฟองคดีไดยื่นตอศาลปกครองชั้นตนแลว จะเห็นไดวา  ผูฟองคดีมีความประสงค จะใหศาล

ปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติหนาทีแ่จงผลการพิจารณาที่
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กฎหมายไดกําหนดใหถือวาผูถูกฟองคดีที่ 3 ใหความเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบ

สิ่งแวดลอมของผูฟองคดีตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจสั่งอนุญาตตามคําขอเปลี่ยนแปลงการใชอาคาร ตาม

มาตรา 48 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

และโดยที่บทบัญญัติตามมาตรา 49 แหง พ .ร.บ. สงเสริมฯ เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณในการ

คุมครองผูเสนอรายงาน โดยกําหนดระยะเวลาเรงรัดใหผูถูกฟองคดีที่ 3 พิจารณารายงานใหแลว

เสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด มิฉะน้ันแลวจะตองถือวาเปนการใหความเห็นชอบ ทั้งน้ี  

เพื่อใหเจาของโครงการหรือกิจการผูเสนอรายงานไดทราบเปนที่แนนอนวา เมื่อใดขั้นตอนการ

พิจารณารายงานดังกลาวจะแลวเสร็จ ซึ่งเกิดประโยชนตอการจัดเตรียมการอ่ืนๆ เพื่อใหกิจการน้ัน

สําเร็จตามวัตถุประสงคและระยะเวลาที่ไดวางแผนไว อีกทั้งเพื่อปองกันมิใหผูถู กฟองคดีที่ 3 ถวง

เวลาในการพิจารณาไมวาจะเพื่อวัตถุประสงคใด อันมีจุดมุงหมายใหเกิดความสมดุลระหวางการ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการของเอกชน ดังน้ัน จึง

ไดมีการบัญญัติกําหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมไว เมื่อ

ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีมติในการประชุมคร้ังที่ 24/2545  เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2545  ไมเห็นชอบ

รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดี ซึ่งเปนมติภายหลังจากระยะเวลาสี่สิบหา

วันนับแตวันที่ไดรับรายงานจากผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงเปน มติที่ฝาฝนตอมาตรา 49 วรรคหน่ึง แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว มติในการประชุม ของผูถูกฟองคดีที่ 3 จึงไมชอบดวยกฎหมาย แมคดีน้ีผู

ฟองคดีจะไมไดมีคําขอใหเพิกถอนมติดังกลาว แตการที่ศาลจะพิพากษาวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ละเลย

ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ปฏิบัติหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนดตามคําขอของผูฟองคดี น้ัน ศาลตองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติดังกลาวดวย 

เพราะหากใหมติที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวมีผลคงอยูตอไป ศาลก็ไมอาจพิพากษาวาผูถูกฟอง

คดีที่ 1 ละเลยตอหนาที่ตา มที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติได และเมื่อมาตรา 48 วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติขางตน บัญญัติวา ใหเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจอนุญาตตามกฎหมายรอการสั่งอนุญาต

สําหรับโครงการหรือกิจการซึ่งตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมไวกอนจนกวา

จะทราบผลการพิจารณารายง านการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามมาตรา 49 จากสํานักงาน

นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตอง

แจงผลการพิจารณาในกรณีน้ีที่ใหถือวาผูถูกฟองคดีที่ 3 ใหความเห็นชอบรายงานการวิเคราะห

ผลกระทบสิ่งแวดลอมของ ผูฟองคดีตอเจาพนักงานทองถิ่นที่มีอํานาจอนุญาตตามคําขอ

เปลี่ยนแปลงการใชอาคาร ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง  ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย

ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ 3 ในการประชุมคร้ังที่ 

24/2545 เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2545 ที่มีมติไมเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
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ตามโครงการโรงแรมใบหยก สกาย ของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ปฏิบัติหนาที่แจงผลการ

พิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดีที่กฎหมายกําหนดใหถือวาผูถูกฟอง

คดีที่ 3 ใหความเห็นชอบ ตอเจาพนักงานทองถิ่นที่มีอํานาจอนุญาตตามคําขอเปลี่ยนแปลงการใชอาคาร 

ทั้งน้ี ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 

           2.2.2.2 คดีเกี่ยวกับการควบคุมอาคาร 

          คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.873/2555 

   คดีน้ีผูฟองคดีทั้งหกสบิหาคนฟองวา ผูฟองคดีทั้งหมดเปนผูซื้อที่ดินจัดสรร 

ในโครงการหมูบานเกร็ดแกวการเดน 1 ถนนแจงวัฒนะ ตําบลปากเกร็ด อําเภอปากเกร็ด จังหวัด

นนทบุรี ที่บริษัท ศ . เปนผูดําเนินการจัดสรรใหเปนหมูบานเพื่อการอยูอาศัยประเภทบานเด่ียวและ

เรือนแถวแบบทาวนเฮาสที่ มีความสูงไมเกิน 2 ชั้น โดยมีคณะกรรมการหมูบานซึ่งไดรับการเลือกต้ัง

จากสมาชิกในหมูบานเปนผูดําเนินการบริหารจัดการเกี่ยวกับสาธารณูปโภคและกิจการตางๆ ภายใน

หมูบานเปนเวลาไมตํ่ากวา 15 ปมาแลว โดยใชเงินกองทุนหมูบานและเก็บเพิ่มเติมจากสมาชิกในหมูบาน ตอมา 

ผูถูกฟองคดีที่ 2 (นายกเทศมนตรีนครปากเกร็ด ) ไดออกใบอนุญาตเลขที่ 248/2548 ลงวันที่ 18 เมษายน 

2548 ใหกอสรางอาคาร ค.ส.ล. 4 ชั้น 4 คูหา เพื่อใชเปนที่อยูอาศัยในที่ดินจัดสรรแปลงที่ 147 และแปลงที่ 

148 ซึ่งเปนที่ดินเปลาบริเวณซอย 4 แตการกอสรางอาคารดังกลาวไมไดเปนอาคาร 4 คูหา แตมีลักษณะเปน

ตึกเดียวกัน แตละชั้นแบงเปนหองยอยหลายหอง และมีหองนํ้าในตัวเปนการเฉพาะ มีลักษณะเปนการทํา

ธุรกิจใหบุคคลภายนอกเชา จึงไมเปนไปตามวัตถุประสงคและเจตนารมณของการไดรับอนุมัติใหจัดสรร

ที่ดินที่กําหนดเปนอาคารประเภทบานเด่ียวและเรือนแถวแบบทาวนเฮาสที่มีความสูงไมเกิน 2 ชั้น ผูฟองคดีที่ 1 

ในฐานะประธานคณะกรรมการหมูบานเกร็ดแกวการเดน 1 จึงมีหนังสือลงวันที่ 26 เมษายน 2548 ขอใหผูถูก

ฟองคดีที่ 2 ตรวจสอบความถูกตอง ของการกอสรางอาคารดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีหนังสือ ที่ นบ 

52204/1912 ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2548 แจงวาอาคารดังกลาวเปนของผูรองสอด ผูฟองคดีมีหนังสือลง

วันที่ 29 มิถุนายน 2548 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 2 ใหตรวจสอบความถูกตองในการอนุญาตกอสรางและ

ดําเนินการกอสรางอาคาร บริเวณซอย 4 ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีหนังสือ ที่ นบ 52204/4023 ลงวันที่ 29 

กันยายน 2548 แจงวาในการออกใบอนุญาตใหกอสรางอาคาร ค.ส.ล. 4 ชั้น มีลักษณะการกอสรางเปน

ตึกเดียว แตละชั้นแบงเปนหองยอยเปนสัดสวน มีหองนํ้าในหองเปนการเฉพาะ เขาลักษณะเปนอาคาร

อยูอาศัยรวมตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 55 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 

พ.ศ. 2522 ไมขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 

2522 ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 อนุญาตใหผูรับโอนที่ดินจากผูจัดสรรที่ดินดําเนินการปลูกสราง

อาคาร ค.ส.ล. 4 ชั้น ซึ่งผิดไปจากที่ผูจัดสรรที่ดินเคยขออนุญาตไว ไมเปนไปตามเจตนารมณของ

กฎหมายเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 286  (พ.ศ. 2515 ) และ
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พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ .ศ. 2543  ผูรับโอนตองปฏิบัติตามแผนผังโครงการและวิธีการ

จัดสรรที่ดินที่ขออนุญาตแตเดิมดวยตามหลักผูรับโอนจะตองรับไปทั้งสิทธิและหนาที่ของผูโอน 

การกอสรางอาคารที่มีลักษณะเปนการทําธุรกิจเพื่อใหบุคคลภายนอกเชาจึงผิดไปจากเงื่อนไขตาม

แผนผังโครงการจัดสรรที่ไดรับอนุญาต ทําใหเกิดความเดือดรอนและเสียหายแกสมาชิกผู ซื้อที่ดิน

จัดสรรในโครงการหมูบานเกร็ดแกวการเดน การกอสรางอาคาร สูง 4 ชั้น จะบดบังทัศนียภาพของ

หมูบาน ขาดความเปนระเบียบ และการรักษาความปลอดภัยภายในหมูบานจะไมสามารถดําเนินการใหมี

ประสิทธิภาพได ประกอบกับอาคารพิพาท ไมมีที่จอดรถ รถของผูเชาอาจกีดขวางก ารจราจรใน

หมูบาน เปนเหตุใหการใชประโยชนบนถนนภายในหมูบานซึ่งเปนสาธารณูปโภคของหมูบานลด

นอยลงไป และอาจเกิดอันตรายตอชีวิตรางกายของสมาชิกและครอบครัวได จึงนําคดีมาฟองตอศาล

ปกครอง ขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคาร ค.ส.ล. 4 ชั้น บริเวณซอย 

4 ในโครงการหมูบานเกร็ดแกวการเดน 1 อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี   

     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อบริษัท ศ. ผูไดรับอนุญาตใหจัดสรร

ที่ดินโครงการหมูบานเกร็ดแกวการเดน 1 ไดกําหนดการใชประโยชนที่ดินตามแผนผังโครงการ

จัดสรรที่ดินใหเปนประเภทที่ประกอบการพาณิชย บานเด่ียว บานแถว (ทาวนเฮาส) โดยที่ดินโฉนด

เลขที่ 145080 และเลขที่ 145081 ที่ผูรองสอดไดกอสรางอาคารพิพาท  ตามแผนผังโครงการจัดสรร

ที่ดินที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดินกําหนดใหกอสรางอาคารบานเด่ียว

ใชสําหรับเปน ที่พักอาศัย  นอกจากน้ี  ในใบโฆษณาขายบานของโครงการจัดสรรยังไดกําหนดให

ที่ดินแปลงดังกลาวเปนบานเด่ียว 2 ชั้น จึงเห็นไดวาการใชประโยชนในที่ดินจัดสรรโครงการ

หมูบานเกร็ดแกวการเดน 1 จะกระทําไดแตเฉพาะเปนบานเด่ียวใชสําหรับพักอาศัยเทาน้ัน  ไม

สามารถนําไปใ ชประกอบการพาณิชย หรือการอ่ืนใด  ใหผิดไปจากแผนผังโครงการตามที่ไดรับ

อนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดินได  และเมื่อไดวินิจฉัยแลววาอาคารพิพาทมี

ลักษณะเปนอาคารอยูอาศัยรวมและอาคารพาณิชย  จึงเปนการใชประโยชนที่ดินจัดสรรผิดไปจาก

ขอกําหนดในแผนผังโครงการจัดสรรที่ดิน  การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นออก

ใบอนุญาตกอสรางอาคารใหผูรองสอดกอสรางอาคาร 4 ชั้น รวม 32 หอง โดยระบุวาเพื่อใชเปนพัก

อาศัยเทาน้ัน  จึงเปนการใชดุลพินิจออกใบอนุญาตโดยไมคํานึงถึงสิทธิประโยชนของผูซื้อที่ดิน

จัดสรรสวนรวมที่ตองไดรับผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูที่ไมเหมาะสมตอการอยูอาศัยอยางปกติ

สุขภายในหมูบานจัดสรร  และขัดตอเจตนารมณแหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 286 (พ.ศ. 

2515) แมตอมาจะมีการตรา พ .ร.บ. การจัดสรรที่ดิน พ .ศ. 2543 ออกมาบังคับใชแทนประกาศของ

คณะปฏิ วัติฉบับดังกลาว โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ 22 กรกฎาคม 2543 แต พ.ร.บ. การจัดสรรที่ดิน 

พ.ศ. 2543 ก็มีเจตนารมณที่จะคุมครองผูซื้อที่ดินจัดสรรโดยจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามที่ไดรับ
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อนุญาตจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินเชนกัน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะเจ าพนักงาน

ทองถิ่นออก ใบอนุญาตกอสรางอาคาร เลขที่ 860/2547 ลงวันที่ 27 ตุลาคม 2547 และใบอนุญาต

ดัดแปลงอาคารเลขที่ 248/2548 ลงวันที่ 18 เมษายน 2548 ใหผูรองสอดจึงไมชอบดวยกฎหมาย  การที่

ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองน้ันศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคํา

พิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคาร เลขที่ 860/2547 ลงวันที่ 27 ตุลาคม 2547 และ

ใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร เลขที่ 248/2548 ลงวันที่ 18 เมษายน 2548 โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ออก

ใบอนุญาตน้ัน 

     2.2.2.3 คดีเกี่ยวกับการใหคาเสียหายตามจริง 

            คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1820/2545 

 ผูฟองคดีทั้งสิบสองคนฟองวา ผูถูกฟองคดี  (สํานักงานพลังงาน

ปรมาณูเพื่อสันติ ) ละเวนไมดําเนินการตรวจสอบควบคุมการดําเนินการเกี่ยวกับการจัดเก็บเคร่ือง

ฉายรังสีโคบอลท – 60 ซึ่งบรรจุสารกัมมันตภาพรังสีโคบอลท – 60 ใหถูกตองปลอดภัยตามหนาที่ที่

กําหนดในกฎกระทรวงเปนเหตุใหมีผูนําชิ้นสวนดังกลาวมาขายใหแกผูฟองคดีที่ 9 และที่ 10 ซึ่งได

นําชิ้นสวนดังกลาวกลับไปยังที่พัก และไดรวมกับผูฟองคดีที่ 11 พยายามแยกชิ้นสวนดังกลาว ทํา

ใหไดรับสารกัมมันตภาพรังสีที่ร่ัวไหลออกมาจากชิ้นสวน ดังกลาวและเกิดอาการเจ็บปวย ตอมา ผู

ฟองคดีที่ 9 ไดนําชิ้นสวนดังกลาวไปขายใหแกผูฟองคดีที่ 2 สามีของผูฟองคดีที่ 2 และลูกจางไดตัด

แยกแทงตะกั่วที่หอหุมสารกัมมันตภาพรังสีโคบอลท -  60 ออกจากกันทําใหสารกัมมันตภาพรังสี

แพรออกมาในปริมาณสูง ทําใหผูฟอ งคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 7 ถึงที่ 12 เจ็บปวยจากการไดรับสาร

กัมมันตภาพรังสี บิดาของผูฟองคดีที่ 3 และบุตรของผูฟองคดีที่ 5 และผูฟองคดีที่ 6 ถึงแกความตาย

เน่ืองจากไดรับรังสีดังกลาว ผูฟองคดีทั้งสิบสองคนไดยื่นคํารองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหม

ทดแทน แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ทําใหผูฟองคดีทั้งสิบสองคนไดรับความเดือดรอนเสียหาย  ขอใหผู

ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดีทั้งสิบสองคนนับแตวันทําละเมิด

จนกวาจะชําระเสร็จ หรือรับผิดชอบคารักษาพยาบาลของผูฟองคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 และที่ 7 ถึงที่ 12 ที่

ตองรักษาตัวอยางตอเน่ืองจนกวาจะมีสุขภาพอนามัยเปนปกติพรอมคาสินไหมทดแทน 

     ศาลปกครองชั้นตน วินิจฉัยในกรณี คารักษาพยาบาลในปจจุบัน สรุป

ไดวาศาลกําหนดใหเต็มจํานวนที่ผูฟองคดีขอแตไมเกินคําขอทายฟอง ถึงแมวาคารักษาพยาบาลจะ

มากกวาคําขอ ทายฟอง และในกรณีที่ผูฟองคดีไมไดมีคําขอเขามาในคดีศาลจึงไมกําหนดให โดย

อาศัยขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเขารับการรักษาพยาบาลและนําใบเสร็จรับเงินมาเปนฐานในการ

กําหนดคาเสียหาย แตคารักษาพยาบาลของผูฟองคดีบางราย ศาลไ ดกําหนดเกินคําขอทายคําฟอง 

โดยผูฟองคดีราย น้ันมีคําขอเพียง 14,364 บาท เสียคาใชจ ายในการรักษาพยาบาลขณะยื่นฟองเปน
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เงิน 14 ,364 บาท และหลังฟองเปนเงิน 3,059 บาท รวมเปนเงิน 17 ,423 บาท ศาลกําหนดคา

รักษาพยาบาลใหผูฟองคดีตามความเสียหายที่แทจริงเปนเงิน 17,423 บาท สําหรับคารักษาพยาบาล

ในอนาคตน้ัน ศาลป กครองชั้นตน วินิจฉัย วา เน่ืองจากผูฟองคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 7 ถึงที่ 12 จะมี

โครโมโซมเสียหายหรือมีโอกาสเปนมะเร็งหรือเจ็บปวยอยางอ่ืนหรือไมน้ัน ไมมีหลักฐานแนชัดวา

จะเกิดหรือไมอยางไร คงเปนเพียงการศึกษาจากการทดลองในสัตวเลี้ยงลูกดวยนมและบุคคลที่รอ ด

ชีวิตจากระเบิดปรมาณูในสงครามโลกคร้ังที่ 2 เทาน้ัน โดยนายแพทยยงยุทธ  คงธนารัตน ก็ไม

สามารถทราบได และแพทยหญิงวารุณี  จินารัตน ชี้แจงวาเห็นควรติดตามผลเลือดและโครโมโซม

ไปไมนอยกวา 10 ป จึงไมอาจทราบไดในขณะน้ีวา ผูฟองคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 7 ถึงที่ 12 จะมีอาการ

เจ็บปวยในอนาคตหรือไม แมผูฟองคดีที่ 9 ถึงที่ 11 อาจตองไดรับการผาตัดอีกก็เปนเพียงการ

คาดการณเทาน้ัน เปนการพนวิสัยที่จะรูไดแนวาความเสียหายในสวนน้ีมีเพียงใด ประกอบกับ

กระทรวงสาธารณสุขไดดําเนินการตรวจรักษาใหแกประชาชนที่ไดรับผล กระทบรวมทั้งผูฟองคดี

ดังกลาวโดยไมคิดคารักษาและมีการต้ังคณะอนุกรรมการติดตามผล ศาลเห็นวาการดําเนินการของ

กระทรวงสาธารณสุขดังกลาว นอกจากจะเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระดับ

หน่ึงแลว ยังเปนประโยชนตอการบริหารราชการแผนดินที่จะเฝาระวังติดตามผลค วบคูไปกับการ

รักษาใหแกผูฟองคดีดังกลาว จึงเห็นควรไมกําหนดคารักษาพยาบาลในอนาคตใหในขณะน้ี แต

สงวนไวซึ่งสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาในสวนน้ีอีก ภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป นับแตวันที่มีคํา

พิพากษา ทั้งน้ี ตามมาตรา 444 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  จึงมีคําพิพากษา

ใหผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสิบสองคนพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ด

คร่ึงตอป นับแตวันที่ 1 กุมภาพันธ 2543 เปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จ  ภายในกําหนด 30 วัน และ

ใหสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาในสวนคารักษาพยาบาลในอนาคตที่จะตองติดตามผลการตรวจ

เลือด โครโมโซม ดีเอ็นเอ และบาดแผลของผูฟองคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 และที่ 7 ถึงที่ 12 เพื่อกําหนดคา

รักษาพยาบาลในอนาคตอีกภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป นับแตวันที่มีคําพิพากษา คําขออ่ืน

นอกจากน้ีใหยก 

     2.2.2.4 คดีเกี่ยวกับการคุมครองทางสาธารณประโยชน 

     คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.364/2552  

                               คดีน้ีผูฟองคดีฟองและเพิ่มเติมคําฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดิน

โฉนดที่ดินเลขที่ 10040  ตําบลอางแกว (หวยลิงตก ) อําเภอโพธิ์ทอง จังหวัดอางทอง ซึ่งอยูติดกับ

ทางสาธารณปร ะโยชนกวางประมาณ 8 เมตร ผูถูกฟองคดีที่ 4 ไดปลูกสรางอาคารพาณิชยในที่ดิน

ซึ่งอยูติดกับทางสาธารณประโยชนดังกลาวเพื่อใหเชา ตอมาผูเชาอาคารไดแกผูถูกฟองคดีที่ 5 ถึงผู

ถูกฟองคดีที่ 10 ไดตอเติมอาคารรุกล้ําทางสาธารณประโยชน ทําให ผูฟองคดีและผูพักอาศัยอยูใน
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บริเวณดังกลาวไดรับความเดือดรอนเน่ืองจากทางสาธารณประโยชนแคบลงจนรถยนตแลนผานไม

สะดวก ผูฟองคดีและราษฎรอ่ืนจึงมีหนังสือรองเรียนตอ ผูถูกฟองคดีที่ 1 (นายอําเภอโพธิ์ทอง  

จังหวัดอางทอง ) และผูถูกฟองคดีที่ 2 (เทศบาลตําบลโพธิ์ทอง  จังหวัดอางทอ ง) ใหเปดทาง

สาธารณประโยชนกวาง 8 เมตร ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ผลการ

สอบสรุปวาผูเชาอาคารของผูถูกฟองคดีที่ 4 กอสรางอาคารรุกล้ําทางสาธารณประโยชนจริง ผูถูกฟอง

คดีที่ 2 ไดมีหนังสือลงวันที่ 31 มกราคม 2543 แจงใหผู เชาอาคารรวม 5 ราย ทําการร้ือถอนอาคาร

ออกจากบริเวณที่รุกล้ําทางสาธารณประโยชน ปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 7 และผูถูกฟองคดีที่ 8 ไดทํา

การร้ือถอน อาคารออกบางสวน แตผูถูกฟองคดีที่ 5 ผูถูกฟองคดีที่ 10 และผูเชารายอ่ืนแจงวาจะไมร้ือ

ถอนโดยอางวาที่ดินพิพาท มิใชที่สาธารณประโยชน แตเปนที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ 4 ตอมาเมื่อ

เดือนพฤศจิกายน 2545 ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดดําเนินการกอสรางถนนคอนกรีตขนาดกวาง 3 เมตร ยาว 

75 เมตร ใหเชื่อมติดถนนสายอางทอง- โพธิ์ทอง- แสวงหา เพราะผูถูกฟองคดีที่ 5 ไมยอมร้ือถอน

สิ่งกอสราง  ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมดําเนินการขอใชที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ 4 ใหถูกตองแต

ไดสรางถนนทับที่ดินที่สรางไวเดิมทั้งที่ยังไมชํารุด  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังน้ี  1) เพิก

ถอนโฉนดที่ดินเลขที่ 4906 (ที่ถูกคือ โฉนดที่ดินเลขที่ 14906) เลขที่ดิน 872 ตําบลอางแกว (หวยลิง

ตก) อําเภอโพธิ์ทอง จังหวัดอางทอง  ของผูถูกฟองคดีที่ 5 และโฉนดที่ดินเลขที่ 14787 เลขที่ดิน 855 

ตําบลอางแกว (หวยลิงตก) อําเภอโพธิ์ทอง จังหวัดอางทอง  ของผูถูกฟองคดีที่ 4 สวนที่ออกทับทาง

สาธารณประโยชน  2) ใหผูถูกฟองคดีที่ 4 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 10 ทําการร้ือถอนอาคารสวนที่ 

ตอเติมออกจากทางสาธารณประโยชน และใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติหนาที่ ดูแล

รักษาทางสาธารณประโยชนอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินโดยไมใหบุคคลใดบุกรุกโดย

เครงครัด 

 ศาลปกครองชั้นตน วินิจฉัยว า ผูถูกฟองคดีที่ 3 (เจาพนักงานที่ดิน

จังหวัดอางทอง ) ออกโฉนดที่ดิน เลขที่ 14787 เลขที่ดิน 855 และโฉนดที่ดินเลขที่ 14906 เลขที่ดิน 872 โดย

ชอบดวยกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดีที่ 1 ปลอยใหมีผูกอสรางอาคารรุกล้ําทางสาธารณประโยชน จึงเปน

การละเลยตอหนาที่ในการดู แลทางสาธารณประโยชน สวนผูถูกฟองคดีที่ 11 (นายกเทศมนตรี

ตําบลโพธิ์ทอง) มีอํานาจหนาที่ตามมาตรา 50 (2) และ (9) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ .ศ. 2496 

ประกอบขอ 4 (2) และขอ 5 (2) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครอง

ปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสม บัติของแผนดิน พ.ศ. 2544 เพื่อดูแลรักษาและคุมครองปองกันทาง

สาธารณประโยชนมิใหผูหน่ึง ผูใดนําทางสาธารณประโยชนไปใชเปนประโยชนสวนตัว 

นอกจากน้ัน ขอ 7 (2) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาว ไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ 11 

มีหนาที่จัดทําทะเบียนทางสาธารณประโยชนไวเปนหลักฐานดวย แตขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 
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11 ยังไมไดสํารวจจัดทําทะเบียนทางสาธารณประโยชนไวแตอยางใด ซึ่งทําใหไมสามารถทราบได

วาทางสาธารณประโยชนมีขอบเขตเพียงใด เมื่อมีผูรุกล้ําทางสาธารณประโยชน จึงไมสามารถ

ดําเนินการตามอํานาจหนาที่กับผูฝาฝนไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ อีกทั้งเมื่อมีผูกอสรางอาคารรุก

ล้ําทางสาธารณประโยชน ผูถูกฟองคดีที่ 11 ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร พ.ศ. 2522 ยอมมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา 40 ถึงมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 

พ.ศ. 2522  ในการออกคําสั่งใหบุคคลดังกลาวทําการร้ือถอนอาคารสวนที่รุกล้ําทางสาธารณะ

ออกไป การที่ผูถูกฟองคดีที่ 11  ปลอยใหมีผูบุกรุกกอสรางอาคารรุกล้ําลํารางหรือทาง

สาธารณประโยชน จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  ศาลปกครอง

ชั้นตนพิพากษาให ผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ใหผูถูกฟอง

คดีที่ 6 ผูถูกฟองคดีที่ 7 ผูถูกฟองคดีที่ 8 ผูถูกฟองคดีที่ 9 ผูถูกฟองคดีที่ 10 นาง ฐ. และนาย  ส. ทํา

การร้ือถอนอาคารที่รุกล้ําทางสาธารณประโยชนออกไปจากทางสาธารณประโยชน และให ผูถูก

ฟองคดีที่ 11 จัดทําทะเบียนทางสาธารณประโยชนพิพาทไว ทั้งน้ี ภายใน 90 วัน นับแตวันที่คดีถึง

ที่สุด สวนคําขออ่ืนใหยก 

     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดีที่ 10  แตเพียงผูเดียว

อุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน คําพิพากษาของศาลปกครองชั้ นตนจึงถึงที่สุด

สําหรับผูถูกฟองคดีที่ 1 ผูถูกฟองคดีที่ 6 ถึงผูถูกฟองคดีที่ ที่ 9 และผูถูกฟองคดีที่ 11 เมื่อคดีน้ีเปน

การกลาวหาวาผูถูกฟองคดีที่ 1 และ ผูถูกฟองคดีที่ 11 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ ซึ่งการแกไขหรือบรรเทาความ

เดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี ศาลตองมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ปฏิบัติ 

หนาที่ในการดูแลและคุมครองปองกันที่สาธารณประโยชนตามกฎหมายภายในเวลาที่ศาลกําหนด

อันเปนคําบังคับตามมาตร า 72 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ฉะน้ัน ศาลจึงมีอํานาจ

กําหนดคําบังคับสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ปฏิบัติหนาที่โดยดําเนินการใหผูถูก

ฟองคดีที่ 10 และบุคคลอ่ืนที่กอสรางอาคารรุกล้ํา ทางสาธารณประโยชนพิพาททําการร้ือถอน

อาคารสวนทีรุ่กล้ําออกไปตามบทกฎหมายดังกลาว ประกอบกับศาลมิไดพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 

10 ร้ือถอนอาคาร แตเปนกรณีที่ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ดําเนินการ

ตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ดังน้ัน ขอกลาวอางของผูถูกฟองคดีที่  10 ที่

อางวา การที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 10 ร้ือถอนอาคารเปนการพิพากษาเกินคํา

ขอน้ัน ฟงไมขึ้น ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ดําเนินการ

ตามอํานาจหนาที่ใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ผูถูกฟองคดีที่ 7 ผูถูกฟองคดีที่ 8 ผูถูกฟองคดีที่ 9 ผูถูกฟองคดี

ที่ 10 นาง ฐ . และนาย ส . ทําการร้ือถอนอาคาร ที่รุกล้ําทางสาธารณประโยชนออกไปจากทาง
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สาธารณประโยชน และใหผูถูกฟองคดีที่ 11 จัดทําทะเบียนทางสาธารณประโยชนพิพาทไว ทั้งน้ี 

ภายใน 90 วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

     2.2.2.5 คดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 

     1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.334/2550 

 ผูฟองคดีทั้งสามสิบสี่คนฟองวา เดิมถนนเขตมีสภาพเปนที่ดอน เมื่อ

ประมาณป พ .ศ. 2511 ราษฎรในบริเวณขางเคียงไดรวมกันบริจาคที่ดินเพื่ อทําเปนถนนใชในการ

สัญจรไปมาและกั้นแนวเขตระหวางพื้นที่ตําบลเกาะเพชร อําเภอหัวไทร กับพื้นที่ตําบลขนาบนาก 

อําเภอปากพนัง โดยขุดดินดานขางเพื่อถมพื้นที่ตรงกลางทําเปนถนนกวางประมาณ 4 เมตร ยาว

ประมาณ 4,000 เมตร เรียกวา “ถนนเขต” โดยพื้นที่บริเวณที่ขุดดิน เพื่อถมเปนถนนน้ันมีสภาพเปนคู

กวางประมาณ 4 เมตร ยาวคูขนานไปกับถนนเขตทั้งสองดานเชื่อมตอกับคลองสาธารณะ ธรรมชาติ 

(คลองหัวไทร-ปากพนัง) แตเมื่อมีการขยายถนนและราษฎรในพื้นที่เร่ิมเปลี่ยนอาชีพจากทํานามาทํา

บอเลี้ยงกุงทะเลทําใหคูนํ้าฝงตําบลขนาบนาก  อําเภอปากพนัง ต้ืนเขิน เหลื อเพียงคูนํ้าฝงตําบลเกาะ

เพชร อําเภอหัวไทร ซึ่งเรียกวา “คลองถนนเขต ”  ตอมา ผูถูกฟองคดี  (กรมประมง ) มีแผนงาน

กอสรางโครงการตามแผนแมบทจัดระบบนํ้าเค็มเพื่อการเพาะเลี้ยงกุงทะเลเพื่อแกไขปญหาความ

เดือดรอนของราษฎรในพื้นที่ลุมนํ้าปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช จึงมีการตราพระราชกฤษฎีกา

กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในทองที่ตําบลทาพญา อําเภอปากพนัง และตําบลเกาะเพชร 

ตําบลหนาสตน อําเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช พ .ศ. 2543 เพื่อกอสรางสถานีสูบนํ้า ทอรับ

นํ้าทะเล และระบบชลประทานบนฝงตามแผนแมบทจัดระบบนํ้าเค็มเพื่อการเ พาะเลี้ยงกุงทะเล 

โครงการพัฒนาพื้นที่ลุมนํ้าปากพนังอันเน่ืองมาจากพระราชดําริ โดยโครงการแหงที่ 2 บานบอคณ

ฑีหรือโครงการชลประทานนํ้าเค็มบานบอคณฑี อยูในทองที่ตําบลเกาะเพชร อําเภอหัวไทร ดานติด

กับถนนเขต การดําเนินการตามโครงการดังกลาวไดมีการถมคลองถนนเขตเพื่อส รางคลองสงนํ้าดี

ยาวประมาณ 1,300 เมตร ผูฟองคดีทั้งสามสิบสี่คนเปนราษฎรในทองที่ตําบลขนาบนาก อําเภอปาก

พนัง และตําบลเกาะเพชร อําเภอหัวไทร อางวาการดําเนินการกอสรางโครงการชลประทานนํ้าเค็ม

บานบอคณฑีของผูถูกฟองคดีโดยถมคลองถนนเขตเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุ

ใหผูฟองคดีทั้งสามสิบสี่คนไมสามารถใชประโยชนจากคลองถนนเขตเปนแหลงนํ้าดีในการใชเลี้ยง

กุงทะเล ถายเทนํ้าเสีย ออกจากบอเลี้ยงกุงทะเล ทําการประมง และใชสัญจรไปมาไดเหมือนเดิม ผู

ฟองคดีทั้งสามสิบสี่คนจึงฟองขอใหศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําสั่งให  1. การดําเนินการของ

โครงการจะตองคงสภาพคลองสาธารณะไวเชนเดิมทุกประการ หามถมทับคลองสาธารณะโดย

เด็ดขาด ถาโครงการจําเปนตองใชพื้นที่เพิ่มก็ให ดําเนินการเวนคืนหรือซื้อที่ดินของราษฎรที่อยูใน

โครงการเพิ่มเติมหรือใชระบบฝงทอก็สามารถ ใชพื้นที่ที่มีอยูไดอยางเพียงพ อ 2. ใหโครงการ
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ชลประทานนํ้าเค็มบานบอคณฑีชี้แจงขอมูลโครงการตอชุมชนและองคกรปกครองสวนทองถิ่นโดย

ละเอียด ไมบิดเบือน และรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะของราษฎร  

           ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดถมคลอง

ถนนเขตเพื่อสรางคลองสงนํ้า ดีในโครงการชลประทานนํ้าเค็มบานบอคณฑีโดยดําเนินการตาม

แนวทางปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณ

สมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันจากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหน่ึงเปนอีก

อยางหน่ึง พ .ศ. 2543  กรณีจึงเปนการกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปน

สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกันจากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหน่ึงเปนอีกอยางหน่ึง อันเปนการกระทํา

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  แตคว ามไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวสามารถแกไขไดดวยการดําเนินการ

ใหเปนไปตามแนวทางปฏิบัติที่กําหนดในระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว จึงยังไมควร

พิพากษาใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนคลองสงนํ้าดีในโครงการชลประทานนํ้าเค็มบานบอคณฑีที่พิพาท

กันในคดีน้ีเพื่อใหกลับคืนเปนเขตทางขอ งถนนเขตอันเปนถนนสาธารณประโยชนในทันที 

เน่ืองจากการใหร้ือถอนคลองสงนํ้าดีที่พิพาทกันในคดีน้ีทันทีทั้งที่ยังสามารถดําเนินการใหถูกตอง

ตามระเบียบดังกลาวได จะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะทั้งในแงงบประมาณที่ใช

ในการดําเนินการกอสรางและที่จะตองใชในการร้ือถอน และประโยชนของผูเลี้ยงกุงที่ใชประโยชน

จากคลองสงนํ้าดีดังกลาว ไมคุมกับประโยชนที่จะไดรับจากการทําใหที่ดินที่เปนคลองสงนํ้าดีคืน

สภาพเปนเขตทางของถนนเขตอันเปนถนนสาธารณประโยชน แตสมควรใหผูถูกฟองคดีดําเนินการ

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล าวกอน ตอเมื่อกระทรวงมหาดไทยไมอนุมัติจึงคอยใหร้ือ

ถอน ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนใหผูถูกฟองคดี 

ไปดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปน

สาธารณประโยชนของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน จากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยาง

หน่ึงเปนอีกอยางหน่ึง พ.ศ. 2543 ภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา หาก

ไมไดรับอนุมัติจากกระทรวงมหาดไทยก็ใหดําเนินการร้ือถอนคลองสงนํ้าดีในโครงการชลประทาน

นํ้าเค็มบานบอคณฑีที่พิพาทกันในคดีน้ีใหมีสภาพเปนเข ตทางของถนนเขตอันเปนถนน

สาธารณประโยชนภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันไดรับแจงการไมอนุมัติของ

กระทรวงมหาดไทย 

            2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.49/2554 

      ผูฟองคดีฟองวา  ผูถูกฟองคดีที่ 2 (กรุงเทพมหานคร ) ไดอนุมัติ

งบประมาณประจําป งบประมาณ พ.ศ. 2547 จากการแปรญัตติของสมาชิกสภากรุงเทพมหานครเขตบึงกุม 
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จํานวนเงิน 624,000 บาท ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการเขตบึงกุม) ทําการกอสรางสะพานทางเดิน 

ค.ส.ล. ริมคลองบางเตย บริเวณถนนนวมินทรถึงซอยมหาทรัพย จํานวน 1 แหง เพื่อใชเปนทางเดิน

เชื่อมระหวางถนนนวมินทรกับซอยมหาทรัพย กอนที่จะทําการกอสรางสะพานดังกลาว ไมปรากฏ

วาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับฟงความเห็นและสอบถามความตองการของ ประชาชนที่อยูบริเวณใกลเคียง 

เพียงแตกลาวอางวา นางเรวดี นอยสุข ปรากฏจากคําใหการของประชาชนที่พักอาศัยในซอยมหาทรัพย 

จํานวน  31 คน ไดรองขอผานสมาชิกสภากรุงเทพมหานครเขตบึงกุม ใหทําการกอสรางสะพาน

ทางเดินเชื่อมระหวางถนนนวมินทรกับซอยมหาทรัพย ซึ่งในระหวางการกอสรางสะพานดังกลาว ผูฟอง

คดีและประชาชนที่พักอาศัยในหมูบานสราญรมย จํานวน 789 คน ไดมีหนังสือรองเรียนตอปลัด

กรุงเท พมหานคร สมาชิกสภากรุงเทพมหานครเขตบึงกุม และผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหยกเลิกการ

กอสรางสะพานแหงน้ี เน่ืองจากหากมีการเปดใชสะพานดังกลาว จะทําใหผูที่อยูอาศัยในหมูบาน

สราญรมยไมไดรับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ทําใหทัศนียภาพที่สวยงามของคลองบาง

เตยถูกทําลาย รวมทั้งทําใหลําคลองต้ืนเขินและเกิดนํ้าทวมเพราะไมสามารถขุดลอกลําคลองได ผูถูกฟอง

คดีที่ 1 จึงไดมีหนังสือลงวันที่ 9 มิถุนายน 2547  ชี้แจงใหนายปกรณ ภูนนท ซึ่งเปนประธาน

คณะกรรมการหมูบานสราญรมยทราบวา ไมอาจยกเลิกการกอสรางสะพานน้ีได เน่ืองจากไดลง

นามจางเหมากอสรางไปแลว และผูรับจางไดดําเนินการกอสรางไป แลวรอยละแปดสิบของเน้ืองาน

ทั้งหมด จึงไมมีเหตุผลใดที่จะยกเลิก ไดตามกฎหมาย ประกอบกับการกอสรางสะพานดังกลาวมี

ประชาชนรองขอใหทําการกอสรางและจะเปนประโยชนกับประชาชนที่พักอาศัยในอาคารมหาทรัพย

คอนโดมิเนียมและบริเวณใกลเคียงจํานวนมาก ทั้งไดจัดทําร้ัวตาขายและประตูเปดปดเพื่อปองกันมิ

ใหบุคคลภายนอก เขาไปภายในหมูบานแลว ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไดใหผูรับเหมาดําเนินการกอสราง

สะพานตอไป จนแลวเสร็จ  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ มีคําสั่ง

ระงับการใชสะพานและใหมีการร้ือถอนสะพานดังกลาวออกไป 

     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 เร่ิมดําเนินการเกี่ยวกับ

โครงการกอสรางสะพานทางเดิน ค .ส.ล. ริมคลองบางเตยผานบริเวณชุมชนสราญรมย มาต้ังแตป 

พ.ศ. 2546 โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผู ถูกฟองคดีที่ 1 ดําเนินการกอสรางสะพานทางเดินดังกลาว

โดยมีการใหขอมูล คําชี้แจงและเหตุผล รวมทั้งจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนบริเวณ

ใกลเคียงกอนการดําเนินโครงการกอสรางสะพานดังกลาวแตอยางใด โดยเฉพาะอยางยิ่งดําเนินการ

กอสรางสะพานดังกลาวจนแลว เสร็จโดยไมมีการรับฟงความคิดเห็นของชาวชุมชนสราญรมยที่มี

ประโยชนไดเสียไดรับผลกระทบจากการกอสรางสะพานดังกลาว  และเมื่อพิเคราะหเอกสารและ

ภาพถายที่สงมาพรอมกับคําฟอง คําใหการและในรายงานของพยานผูเชี่ยวชาญแลวเห็นวา 

สภาพแวดลอมทางกายภาพของคลองบางเตยทั้ งสองฝงต้ังแตบริเวณถนนนวมินทรถึงซอยมหา
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ทรัพย มีความรมร่ืน เงียบสงบ และมีทัศนียภาพของสองฝงคลองที่นาดู เปนพื้นที่คลองในเขตเมือง

บริเวณที่มีการอยูอาศัยอยางหนาแนนที่ยังมีสภาพแวดลอมตามธรรมชาติเหลืออยูแหงหน่ึงของ

กรุงเทพมหานคร ซึ่งสมควรรักษาสภาพแวดลอ มตามธรรมชาติอันมีคุณคาดังกลาวไว สภาพ

ปจจุบันภายหลังมีการกอสรางสะพานทางเดิน ค.ส.ล. ริมคลองบางเตยบริเวณถนนนวมินทรถึงซอย

มหาทรัพย ไดทําลายสภาพความเปนธรรมชาติ ความรมร่ืน และทัศนียภาพที่นาดูที่มีอยูเดิมและใน

อนาคตการใชประโยชนจากสะพานทางเดินดังกลาว จะนําไปสูการทําลายความเงียบสงบของการอยู

อาศัยสองฝงคลองบางเตยในบริเวณดังกลาว สภาพดังที่กลาวมามีผลทําใหสิทธิในการดํารงชีวิตอยู

อยางปกติและตอเน่ืองในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือ

คุณภาพชีวิตของชาวชุมชนสราญรมยสูญเสียไป ซึ่ งการกอสรางสะพานดังกลาวไมไดเกิดขึ้นจาก

ความตองการของ ประชาชนอยางแทจริง เน่ืองจากหลักฐานที่วามีประชาชนผูอยูอาศัยในคอนโดมิเนียม

มหาทรัพย จํานวน 35 ราย ขอใหกอสรางสะพานทางเดินพิพาทน้ันไดมีการจัดทําขึ้นภายหลังจากเร่ิม

ดําเนินการกอสรางสะพานทางเดินดังกล าวแลว ประกอบกับเมื่อพิจารณาที่ต้ังของสะพานและการ

ใชประโยชนจากสะพานแลว แมวาประชาชนที่พักอาศัยอยูในซอยมหาทรัพยจะสามารถใชเสนทาง

สัญจรออกทางดานถนนนวมินทรเพิ่มขึ้นอีกเสนทางหน่ึง แตเสนทางดังกลาวมีระยะหางจาก

ถนนนวมินทร ประมาณ 450 เมตร ตองสัญจรดว ยการเดินเทาอยางเดียว รวมทั้งเปนเสนทางเปลี่ยว 

ไมมีไฟฟาสองสวางในเวลากลางคืน ทําใหมีประชาชนใชเสนทางในการสัญจรนอย จึงไมเกิดความ

คุมคาในการใชประโยชน อีกทั้งยังพบวามีการคัดคานจากประชาชนที่พักอาศัยอยูในหมูบานสราญ

รมย จํานวน 789 คน เพื่อมิใหมีการกอสรางสะพานดังกลาว เน่ืองจากจะทําใหเกิดความไมปลอดภัย

ในชีวิตและทรัพยสินจากการเปดใชสะพาน ทั้งขออางของผูถูกฟองคดีที่วามีการสรางร้ัวตาขาย

เหล็กเพื่อปองกันมิใหบุคคลภายนอกลวงล้ําเขาไปในเขตหมูบานก็ไมอาจรับฟงได เน่ืองจากไมมี

การสรางร้ัวตาขายเหล็กตลอดเสนทางที่สะพานเลียบขนานกับแนวเขตหมูบาน  ดังน้ัน การกอสราง

สะพานพิพาทจึงสงผลกระทบตอการใชชีวิตอยางปรกติสุขของผูฟองคดีมากเกินสมควรเมื่อ

เปรียบเทียบกับประโยชนที่ประชาชนจะไดรับจากการกอสรางสะพานดังกลาว การกระทําของผูถูก

ฟองคดีทั้งสองเปน การใชดุลพินิจที่ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายเกินสมควร จึงถือ

ไดวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  กรณีมีปญหาตองวินิจฉัยตอไปวา  สมควรจัดใหมีการรับ

ฟงความคิดเห็นของประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณที่มีการกอสรางสะพานและบริเวณใกลเคียง

หรือไมน้ัน เห็นวา เมื่อเร่ิมทําการกอสรางสะพานผูฟองคดีและประชาชนซึ่งพักอาศัยอยูในหมูบานสราญ

รมยจํานวน 789 คน ไดรองคัดคานตอปลัดกรุงเทพมหานคร สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตบึง

กุม และตอผูถูกฟองคดีที่ 1 เพื่อใหยกเลิกการกอสรางสะพานพิพาท ซึ่งเปนกรณีที่เห็ นไดวาการ

ดําเนินงานตามโครงการที่รัฐจัดใหมีขึ้นอาจมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม วัฒนธรรม อาชีพ ความ
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ปลอดภัย วิถีชีวิต หรืออาจกอใหเกิดความเสียหายแกชุมชนหรือสังคมและอาจนําไปสูขอโตแยง

หลายฝาย ผูวาราชการกรุงเทพมหานครควรสั่งใหมีการจัดทําประชาพิจารณเพื่อรับฟ งความคิดเห็น

ของผูมีสวนไดเสีย หนวยงานของรัฐ และบุคคลอ่ืนๆ ตามนัยขอ 7 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี

วาดวยการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ .ศ. 2539  ซึ่งมีผลใชบังคับอยูใน

ขณะน้ัน แตเมื่อผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการจัดทําประชาพิจารณในขณะน้ัน จนปจจุบันระเบียบ

ดังกลาวถูกยกเลิกโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 

ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงควรจัดทําประชาพิจารณตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟง

ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548  การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการกอสรางสะพานทางเดิน

ดังกลาวโดยไมจัดทําประชาพิจารณเปนการกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน

สาระสําคัญที่กําหนดไวอันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตความไมชอบดวยกฎหมาย

ดังกลาวสามารถแกไขไดดวยการดําเนินการให เปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับ

ฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 จึงยังไมควรพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองร้ือถอนสะพาน

ดังกลาว  เน่ืองจากการร้ือถอนทันททีั้งที่ยังสามารถดําเนินการใหถูกตองตามระเบียบดังกลาวได จะ

กอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะทั้งในแงงบประ มาณที่ใชในการดําเนินการกอสราง

และที่จะตองใชในการดําเนินการร้ือถอน จึงสมควรใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการตามระเบียบ

กอน เมื่อประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณที่มีการกอสรางสะพานและบริเวณใกลเคียงไมเห็นดวยกับการ

กอสรางดังกลาว คอยร้ือถอนสะพานน้ันออกไป  แมปญหาขอน้ีจะไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอุทธรณ 

แตเปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนเพราะผูฟองคดีนําคดีมาฟอง

ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งระงับการใชสะพานและให มีการร้ือถอนสะพานดังกลาวออกไป  

แตศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชนและใหดําเนินการใหเปนไปตามผลการรับฟงความเห็นของประชาชนอันเปนการ

พิพากษาที่ไมเปนไปตามคําขอของผูฟองคดีซึ่งเปนการฝาฝนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย

ของประชาชน  ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจยกขึ้นวิ นิจฉัยไดเอง การที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษา

ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการจัดใหมีการ รับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่พักอาศัยอยูใน

บริเวณที่มีการกอสรางสะพานและบริเวณใกลเคียงตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับ

ฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ. 2539 และตาม พ.ร.ฎ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการ

บริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ใหแลวเสร็จภายใน 90 วันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา และ

ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการใหเปนไปตามผลการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนใหแลว

เสร็จภายใน 90 วันนับแตวันเสร็จสิ้ นการดําเนินการดังกลาว น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย

บางสวน พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการจัดใหมี
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การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณที่มีการกอสรางสะพานและบริเวณ

ใกลเคียงตามระเบียบสํานักนา ยกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ .ศ. 2548 

หากประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณที่มีการ กอสรางสะพานและบริเวณใกลเคียงไมเห็นดวยกับการ

กอสรางดังกลาวใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการร้ือถอนใหแลวเสร็จภายใน 90 วันนับแตวันที่ จัดให

มีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณที่มีการกอสรางสะพานและบริเวณ

ใกลเคียง 

     3) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อส.8/2557 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 (การทางพิเศษแหงประเทศไทย) ได

เร่ิมดําเนินงานกอสรางโครงการทางพิเศษสายบางพลี  – สุขสวัสด์ิ โดยไดทําการกอสรางตามแนว

คลองสายธนู และไดกอสรางคลองสายธนูขึ้นใหมเพื่อทดแทนคลองสายธนูเดิมโดยคลองสายธนูที่

กอสรางทดแทนมีลักษณะเปนคลองคอนกรีตเสริมเหล็ก มีความกวาง 10.40 เมตร ทองคลองกวาง  2 

เมตร ลึก 2 เมตร ความยาว 180 เมตร พรอมทั้งไดกอสรางรางระบ ายนํ้าฝงพิพิธภัณฑชางเอราวัณ

เพื่อรองรับนํ้าจากทางพิเศษสายบางพลี  – สุขสวัสด์ิ ถนนสุขุมวิท ชุมชนวัดไตรสามัคคีและบริเวณ

ใกลเคียง เพื่อระบายนํ้าลงสูคลองหัวสะแกและออกสูแมนํ้าเจาพระยาไดอีกทางหน่ึง  นอกจากน้ี ได

กอสรางทอลอดใตถนนสุขุมวิท  โดยกอสรางเปนทอค อนกรีตแบบเหลี่ยมขนาด  1.20 x 1.20 เมตร 

วางคูกันจํานวน  2 ทอ ทดแทนทอลอดเดิมซึ่งเปนทอระบายนํ้าแบบกลม  ทอลอดดังกลาวเปนจุด

เชื่อมตอระหวางคลองสายธนูใหมกับรางระบายนํ้าฝงพิพิธภัณฑชางเอราวัณและยังไดมีการ

ออกแบบระบบระบายนํ้าใหม  แตผูถูกฟองคดีทั้งสอง  (ผูวาการการทางพิเศษแหงประเทศไทย และ

การทางพิเศษแหงประเทศไทย ) ยังไมไดมีการดําเนินการกอสรางตามแบบดังกลาว  ทําใหเมื่อมีฝน

ตกหรือมีปริมาณนํ้ามากในคลองสายธนูใหมที่สรางทดแทนคลองสายธนูเดิม  หรือมีนํ้าทะเลหนุน

นํ้าในคลองสายธนูดังกลาวไมสามารถระบายนํ้าเพื่อลงสูแมนํ้าเจาพระยาไดตามปกติ  เปนเหตุใหนํ้า

ทวมขังและมีสภาพนํ้าขุน  สีคล้ํา เนา สงกลิ่นเหม็น เปนแหลงเพาะยุง  และพาหะเชื้อโรคตางๆใน

บริเวณชุมชนวัดไตรสามัคคีที่ผูฟองคดีและประชาชนที่มีบานเรือนและพักอาศัยอยูไดรับความ

เดือดรอนเสียหายจากการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งส องดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผู

ถูกฟองคดีทั้งสองกระทําการแกไขความเดือดรอนเสียหาย  โดยการขุดลอกคลองสายธนูใหอยูใน

สภาพเดิม ความกวาง 2 เมตร ความยาว 170 เมตร และลึกเทากับความลึกของคลองสายธนูสวนที่ไม

ถมจนสามารถใชเปนทางระบายนํ้าไดตามปกติตามธรรมชาติ 

     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อคลองสายธนูเปนคลองที่ผูฟองคดี

และประชาชนที่อาศัยอยูในชุมชนวัดไตรสามัคคี  ในเขตเทศบาลตําบลสําโรงเหนือ อําเภอเมือง

สมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ  ใชระบายนํ้าจากชุมชนวัดไตรสามัคคี  ผานถนนสุขุมวิท ถนน
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รางรถไฟสายเกา เพื่อระบายนํ้าสูแมนํ้าเจาพระยา คลองสายธนูจึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินใช

เพื่อสาธารณประโยชนหรือสงวนไวเพื่อประโยชนรวมกันตามมาตรา  1304 (2) แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย  อยูในความดูแลรักษาของเทศบาลตําบลสําโรงเหนือตามมาตรา  50 แหง 

พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. 2496 ประกอบมาตรา 16 แหง พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 การมี พ.ร.ฎ. กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะ

เวนคืนฯ  ดังกลาวมิไดมีผลเปนการถอนสภาพสาธารณสมบัติของแผนดินแตอยางใด  การ

เปลี่ยนแปลงสภาพสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพล เมืองใชรวมกันตองเปนไปตามมาตรา  8 

วรรคสอง (1) แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  แตการกระทําของผูถูกฟองคดีที่  1 ที่เขาดําเนินการถม

คลองสายธนูและร้ือระบบระบายนํ้า เพื่อสรางฐานราก (ตอมอ) เสา และคานถนนในคลองสายธนูที่

ประชาชนยังใชประโยชนรวมกันอยูและยังไมมีการถอนสภ าพการใชประโยชน  ถือวาเปนการ

กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  และผูถูกฟองคดีที่  1 มีอํานาจตามกฎหมายในการกอสรางทางพิเศษ

สายบางพล ี– สุขสวัสด์ิ ยอมคาดหมายไดวาการถมคลองสายธนูและร้ือระบบระบายนํ้าดังกลาว เมื่อ

ฝนตกหนักจะทําใหเกิดนํ้าทวมขัง เน่ืองจากไมมีระบบระบายนํ้า  ทําใหผูฟองคดีและประชาชนที่อยู

อาศัยในชุมชนวัดไตรสามัคคีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากนํ้าทวมขังและไมสามารถระบายนํ้า

ออกสูแมนํ้าเจาพระยาได  การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงเปนการกระทําโดยปราศจากความ

ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติกา รณ และพนักงานเจาหนาที่ของผู

ถูกฟองคดีอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันไดแตหาไดใชใหเพียงพอไม  พฤติการณดังกลาวถือได

วาพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีกระทําโดยประมาทเลินเลอทําใหผูฟองคดีไดรับความ

เดือดรอนเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองค ดี ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  เดิมกอนมีโครงการกอสรางทางพิเศษดังกลาวน้ันการระบาย

นํ้าจากชุมชนวัดไตรสามัคคีและบริเวณใกลเคียงที่อยูสองฝงคลองสายธนู  (เดิม)ไดอาศัยคลองสาย

ธนูและระบบระบายนํ้าในคลองดังกลาว  ประกอบดวย เคร่ืองสูบนํ้า  3 ตัวและบอพักขนาด  ขนาด 

6.50 x 10.50 x 3 เมตร โดยเฉพาะในกรณีที่มีฝนตกหนักและเกิดนํ้าทวมขังบริเวณถนนสุขุมวิทและ

ซอยชุมชนวัดไตรสามัคคี  แตเมื่อมีการกอสรางทางขึ้นลงทางพิเศษดังกลาวบริเวณจุดตัดถนน

สุขุมวิทนอกจากจะทํา  การถมคลองสายธนูแลว  ผูถูกฟองคดีทั้งสองยังทําการร้ือระบบระบายนํ้า

ขางตนดวย แมผูถูกฟองคดีทั้งสองไดออกแบบระบบระบายนํ้าใหมทดแทนระบบระบายนํ้าเดิม  แต

ปจจุบันก็ยังมิไดดําเนินการกอสรางแตอยางใด จึงรับฟงไดวาเมื่อเกิดฝนตกหนักจะทําใหเกิดปญหา

น้ําทวมขังบริเวณถนนสุขุมวิทและชุมชนวัดไตรส ามัคคีเน่ืองจากไมมีระบบระบายนํ้าอันทําใหผู

ฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนเสียหายอยู จึงถือวาผูถูกฟองคดีทั้งสองยังดําเนินการแกไขเยียวยา

ความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดียังไมครบถวน  ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงตองรับผิดแกไขปญหา
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ความเดือดรอนใหแกผูฟองคดี โดยการกอสรางระบบระบายนํ้าคืนดังเดิม  ทั้งน้ี ผูถูกฟองคดีทั้งสอง

ตองเรงดําเนินการกอสรางระบบระบายนํ้าใหมตามรูปแบบที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดออกแบบไว  

สวนที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองอุทธรณวา  ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองกอสราง

ระบบระบายนํ้าเปนการพิพากษาเกินจากที่ปรากฏในคําฟองหรือไมน้ัน  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา  

คดีน้ีผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองทําการแกไขความเดือดรอน

เสียหายโดยการขุดลอกคลองสายธนูใหอยูในสภาพเดิม มีความกวาง2 เมตร ความยาวประมาณ  170 

เมตร และลึกเทากับความลึกของคลองสายธนูสวนที่ไมไดถมจนสามารถใชเปนทางระบายนํ้าได

ตามปกติ และผูถูกฟองคดีทั้งสองไดยอมรับในคําอุทธรณวาผูถูกฟองคดีที่  1 ไดดําเนินการกอสราง

แนวคลองสายธนูใหม  เพื่อทดแทนคลองสายธนูเดิมภายหลังจากที่มีการปรับถมคลองสายธนูและ

ร้ือระบบระบายนํ้าเดิมออกเพื่อกอสรางทางพิเศษแลว เห็นวา  ความเดือดรอนเสียหายที่ผูฟองคดี

กลาวอางเกิดขึ้นจากการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองร้ือระบบระบายนํ้าและทําการถมคลองสายธนู  และได

ดําเนินการกอสรางแนวคลองสายธนูใหมโดยยังไมไดสรางระบบระบายนํ้าทดแทนระบบระบายนํ้า

เดิม การที่ศาลปกครองจะกําหนดใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการกอสรางระบบระบายนํ้าทดแทน

ระบบระบายนํ้าเดิมจึงเปนการเยียวยาความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับตามที่ไดกลาวมาในคําฟอง และ

เมื่อไดวินิจฉัยแลววา  คดีน้ีความเดือดรอนเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับเกิดจากการ กระทําละเมิดของผู

ถูกฟองคดีทั้งสอง  ศาลปกครองจึงมีอํานาจกําหนดใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการกอสรางระบบ

ระบายนํ้าทดแทนระบบระบายนํ้าเดิมที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดร้ือถอนออกไปไดตามมาตรา  72 

วรรคหน่ึง (3) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ  อุทธรณขอน้ีของผูถูกฟองค ดีทั้งสองฟงไมขึ้น  ที่

ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการกอสรางระบบระบายนํ้าทดแทน

ระบบระบายนํ้าเดิมที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดร้ือถอนออกไป  เพื่อใหการระบายนํ้าจากชุมชนวัดไตร

สามัคคีและบริเวณใกลเคียงเปนปกติดังเดิม  ทั้งน้ี ใหดําเนินการใหแ ลวเสร็จภายใน 120 วัน นับแต

วันที่คดีถึงที่สุด น้ันศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล สวนที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหสง

มอบคลองสายธนูที่ขุดขึ้นใหมใหแกเทศบาลตําบลสําโรงเหนือ  น้ัน ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพอง

ดวย พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  เปนใหผู ถูกฟองคดีทั้งสองไมตองสงมอบ

คลองสายธนูที่ขุดขึ้นใหมใหแกเทศบาลตําบลสําโรงเหนือ  นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษา

ของศาลปกครองชั้นตน 

     4) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟ.35/2550 

   คดีน้ีผูฟองคดีทั้งหาฟองวา  ผูฟองคดีทั้งหาเปนผูไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรืออาจจะเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได เน่ืองจากผูถูก

ฟองคดีที่ 1 ถึงที่ 3 (คณะรัฐมนตรี  นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน  ตามลําดับ )
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ดําเนินการเปลี่ยนสภาพ (แปลงสภาพ) ปตท. ซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจภายใตการกํากับดูแลของกระ ทรวง

การพลังงาน ไปเปนผูถูกฟองคดีที่ 4 (บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน))โดยใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ 

1 ในฐานะคณะรัฐมนตรี ตราพระราชกฤษฎีกาจํานวนสองฉบับ คือ พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ 

สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อน

เวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ .ศ. 2544 ผูฟองคดีทั้งหาเห็นวา การ

ตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาว กระทําการโดยไมชอบดวยกฏหมาย  ขอใหศาลปกครอง

สูงสุดพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ ประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด 

(มหาชน) พ.ศ. 2544 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียม

แหงประเทศไทย พ.ศ. 2544 

     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ตามคําฟองของผูฟองคดีทั้งหา การ

เปลี่ยนสภาพ ปตท . โดยการเปลี่ยนทุนของ ปตท . เปนหุนของผูถูกฟองคดีที่ 4 รวมทั้งการตราพระ

ราชกฤษฎี กาทั้งสองฉบับ ตามขั้นตอนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ .ศ. 2542 

นอกจากเปนกรณีที่เกี่ยวของกับการจัดการทรัพยสินอันมีมูลคาสูงของประเทศ และเกี่ยวของกับ

ความมั่นคงทางดานสังคมและเศรษฐกิจของชาติแลวยังเกี่ยวของกับ การโอนสาธารณสมบัติของ

แผนดิน แล ะการมีอํานาจมหาชนของรัฐเหนือสิทธิในทรัพยสินของบุคคลทั่วไปซึ่งเปนสิทธิขั้น

พื้นฐานของบุคคลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองไว การกระทําตามคําฟองจึงมี

ผลกระทบทั้งตอทรัพยสินของรัฐและทรัพยสินของประชาชนในวงกวาง การฟองคดีน้ีจึงถือไดวา

เปนเร่ืองเกี่ยวของกับสาธารณประโยชน หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาการเปลี่ยนสภาพ ปตท. และการ

ตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับมีการกระทําที่ขัดกฎหมายอันมีสภาพรายแรงจนถือไดวาไมมีผลทาง

กฎหมาย หรือมีการโอนสาธารณสมบัติของแผนดินรวมทั้งอํานาจมหาชนของรัฐไปใหผูถูกฟองคดีที่ 

4 โดยไมชอบดว ยกฎหมาย ศาลยอมมีอํานาจเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาที่ไมชอบดวยกฎหมายได 

รวมทั้งมีอํานาจกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ไดตามความเปนธรรมแกกรณี ตามมาตรา 72 แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542  การยื่นฟองคดีน้ีจึงถือได

วาเปนการฟองคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะที่จะยื่นฟองเมื่อใดก็ได ตามมาตรา 52 วรรค

หน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   

     การที่ พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของ

บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 มีเน้ือหาไมชอบดวยกฎหมายบางสวน รวมทั้งมีการโอน

ทรัพยสินที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดินและสิทธิทั้งหลายที่ไดมาจากการใชอํานาจมหาชนของ

รัฐไปให ผูถูกฟองคดีที่ 4 อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งตองเพิกถอนเพื่อใหมี การ

แกไขการกระทําและบทบัญญัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย ใหถูกตองตามความเปนจริง และเปนไปโดย
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ชอบดวยกฎหมาย เพื่อคุมครองสาธารณสมบัติของแผนดิน ประโยชนแหงรัฐในดานกิจการ

พลังงาน และประโยชนในการบริหารจัดการบริษัทของผูถูกฟองคดีที่ 4 ใหเปนไปโดยชอบดวย

กฎหมาย รวมทั้งเปนธรรมตอผูถือหุนของผูถูกฟองคดีที่ 4 และเอกชนที่ประกอบกิจการปโตรเลียม  

แตเมื่อปรากฏวา การเปลี่ยนสภาพ ปตท . ไปเปนผูถูกฟองคดีที่ 4 ไดดําเนินการจนลวงเลยขั้นตอน

การออกพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับอันเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี มีการจดทะเบียนจัดต้ังผูถูก

ฟองคดีที่ 4 เปนบริษัทมหาชนจํากัด  จนกระทั่งมีการนํา หุนของผูถูกฟองคดีที่ 4 เขาจดทะเบียนและ

ซื้อขายในตลาดหลักทรัพย แหงประเทศไทยต้ังแตวันที่ 6 ธันวาคม 2544 เวลาลวงเลยไปถึง 5 ป มี

การซื้อขายเปลี่ยนมือ ผูลงทุนในหุนของผูถูกฟองคดีที่ 4 จํานวนมาก มีการกอนิติสัมพันธตาม

กฎหมายระหวาง ผูถูกฟองคดีที่ 4 กับบุคคลภายนอก อีกทั้งปรากฏวา ณ วันที่ 11 กรกฎาคม 2550 

หุนของ ผูถูกฟองคดีที่ 4 ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด 

ประมาณ 8.4 แสนลานบาท ซึ่งมีมูลคาสูงเปนอันดับหน่ึง หากมีการเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา 

กําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาด วยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ .ศ. 2544 ซึ่งเปนวิธีการ

หน่ึงเพื่อแกไขปญหาความไมชอบดวยกฎหมาย เพื่อใหสาธารณสมบัติ ของแผนดิน ทรัพยสินและ

สิทธิทั้งหลายที่ไดมาจากการใชอํานาจมหาชนของรัฐ กลับไปเปนของ ปตท. ดังเดิม แตการเพิกถอน

พระราชกฤษฎีกาฉบับน้ียอมเปนที่ คาดหมายไดวา อาจกอใหเกิดผลกระทบในวงกวางทั้งตอระบบ

เศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ โดยเฉพาะ ความมั่นคงดานพลังงาน ทั้งยังอาจ

กอใหเกิดผลกระทบตอตลาดทุนรวมถึงตลาดเงิน และบุคคลภายนอกที่มีนิติสัมพันธกับผูถูกฟองคดี

ที่ 4 นอกจากน้ัน อาจกอใหเกิดปญ หาในการบังคับใชกฎหมายตามมาอีกนานัปการดวย  เมื่อ

พิเคราะหถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นดังกลาว ประกอบกับ การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสี่พยายามแกไขปญหา 

รวมทั้งฝายนิติบัญญัติโดยสภานิติบัญญัติแหงชาติดําเนินการตราพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 ซึ่งประกาศ ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2550 และมีผลใช

บังคับเปนกฎหมายแลวต้ังแตวันที่ 11 ธันวาคม 2550 ในพระราชบัญญัติฉบับน้ี บัญญัติใหมี

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน มีอํานาจหนาที่กํากับดูแลการประกอบกิจการพลังงานรวมทั้ง

กิจการกาซธรรมชาติดวย  และการออกใ บอนุญาตประกอบกิจการพลังงาน ทั้งเปนผูมีอํานาจให

ความเห็นชอบ การวางระบบโครงขายพลังงาน โดยในบทบัญญัติมาตรา 104 มาตรา 105 และ

มาตรา 106 ไดบัญญัติสาระสําคัญเกี่ยวกับการใชอสังหาริมทรัพยเพื่อประโยชนในกิจการพลังงาน  

และการใชอํานาจมหาชนของรัฐของคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานไววา กรณีที่ มีความจําเปน

ที่ผูรับใบอนุญาต ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ จะตองใชอสังหาริมทรัพยเพื่อสรางระบบโครงขายกาซ

ธรรมชาติ ใหดําเนินการเวนคืนตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ใหสํานักงาน

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เปนเจาหนาที่เวนคื น และใหกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยที่
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ไดมาจากการเวนคืนตกเปนของแผนดิน โดยสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานมีหนาที่

ปกครอง ดูแล บํารุงรักษา ใช  และจัดหาประโยชนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยดังกลาว  จะเห็นไดวา 

เมื่อมีคณะกรรมการ กํากับกิจการพลังงานตามพระราชบั ญญัติน้ีแลว การใชอํานาจมหาชนของรัฐ

เกี่ยวกับ การเวนคืนอสังหาริมทรัพย รวมทั้งการใชอํานาจมหาชนของรัฐในการใชที่ดินของเอกชน

เพื่อประโยชนในการประกอบกิจการพลังงานรวมทั้งกาซธรรมชาติ ก็จะอยูในอํานาจหนาที่  ของ

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานและสํานักงานคณะกรรมการกํากั บกิจการพลังงาน ตามที่

พระราชบัญญัติน้ีบัญญัติไว  นอกจากน้ัน ในบทเฉพาะกาล มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ ผูถูกฟองคดีที่ 4 

ตามมาตรา 146 โดยบัญญัติใหนับแตวันที่พระราชบัญญัติน้ีมีผลใชบังคับ ใหบริษัท ปตท . จํากัด 

(มหาชน) ประกอบกิจการพลังงานไดตอไปจนกวาจะไดรับใบ อนุญาตตามพระราชบัญญัติน้ี  และ

ในระหวางการประกอบกิจการพลังงานดังกลาว บริษัท ปตท . จํากัด (มหาชน) ตองปฏิบัติตามพระ

ราชกฤษฎีกาวาดวยการกําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด (มหาชน ) 

แลวแตกรณี และมาตรา 149 บัญญัติวา เพื่อใหการประกอบกิจการพลังงานข องบริษัท ปตท. จํากัด 

(มหาชน ) สามารถดําเนินงานไดตอไปตามมาตรา 146 มิใหนํามาตรา 26 วรรคสี่ แหง

พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ .ศ. 2542 มาใชบังคับกับบริษัท ปตท . จํากัด (มหาชน ) จนกวา

บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) จะไดรับใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติน้ี และในชวงเวลาดังก ลาวให

พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ  และประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด 

(มหาชน) (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 มีผลใชบังคับตอไป  จึงถือไดวา บทบัญญัติมาตรา 146 และมาตรา 

149 แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 

ที่บัญญัติใหคณะกรรมการกํากับการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ 4 ตามพระราชกฤษฎีกา ฉบับ

ดังกลาว เปนผูใชอํานาจมหาชนของรัฐแทนคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เปนการชั่วคราว

แลว อีกทั้งคําฟองในประเด็นการโอนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน เน้ือที่ประมาณ 32 

ไร ทรัพยสินและสิทธิการใชที่ดินในระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอรวมทั้งอํานาจและสิทธิใน

สวนที่เปนอํานาจมหาชนของรัฐที่โอนใหแกผูถูกฟองคดีที่ 4 ซึ่งเปนการกระทําโดยไมชอบดวย

กฎหมาย มีผลโดยตรงตอความไมชอบดวยกฎหมาย ของบทบัญญัติในมาตรา 4 วรรคสอง แหงพระ

ราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ  และประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 ดังที่

วินิจฉัยไวขางตน  และตอมา ในระหวางการพิจารณาคดีของศาล มีการแกไขเพิ่มเติมพระราช

กฤษฎีกาดังกลาว โดยพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด 

(มหาชน) (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 จึงเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งสี่ที่จะตองกระทําการแกไขการ

กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนวาน้ัน ใหชอบดวยกฎหมาย และในกรณีเชนน้ี ศาลมีอํานาจ
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กําหนดคําบังคับสั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใดเพื่อใหเปนไป ตามกฎหมาย 

รวมทั้งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวนได และจะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางไรก็ได ตามความ

เปนธรรมแหงกรณี ตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ดังน้ัน เมื่อพิเคราะหถึงเหตุแหงการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผลกระทบที่

จะเกิดขึ้นจากการเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา และบทบัญญัติ แหงพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการพลังงาน พ .ศ. 2550 รวมทั้งวิธีการแกไขความไมชอบ ดวยกฎหมาย จึงเห็นวาไมจําตองเพิก

ถอนบทบัญญัติในมาตรา 4 วรรคสอง แหงพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของ

บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม โดยพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ 

และประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด (มหาชน) (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 อีกทั้งเหตุแหงความไมชอบ

ดวยกฎหมายเชนวาน้ัน ก็มิได มีความรายแรงถึงขนาด ที่จะเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อน

เวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย  พ.ศ. 2544 ตามคําฟองของผูฟองคดีทั้ง

หา จึงใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันกระทําการแบงแยกทรัพยสินในสวนที่เปนสาธารณสมบัติของ

แผนดินประเภททรัพยสินที่ใช เพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ สิทธิการใชที่ดินเพื่อวางระบบ

การขนสงปโตรเลียมทางทอ รวมทั้งแยกอํานาจและสิทธิในสวนที่เปนอํานาจมหาชนของรัฐออก

จากอํานาจและสิทธิของผูถูกฟองคดีที่ 4 ดังที่ไดวินิจฉัยไวขางตน  เพื่อใหเปนไปโดยชอบดวย

กฎหมาย และตามคําพิพากษาตอไ ป พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันกระทําการแบงแยก

ทรัพยสิน ในสวนที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน สิทธิการใชที่ดินเพื่อวางระบบการขนสง

ปโตรเลียมทางทอ รวมทั้งแยกอํานาจและสิทธิในสวนที่เปนอํานาจมห าชนของรัฐออกจากอํานาจ

และสิทธิของผูถูกฟองคดีที่ 4 ทั้งน้ี ใหเสร็จสิ้นกอนการแตงต้ังคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน 

ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ .ศ. 2550 สวนคําขอตามคําฟอง ของผูฟองคดีทั้ง

หา ที่ขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด 

(มหาชน) พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกา กําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของ

บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิก

กฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2544 น้ัน ใหยก 

     5) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.21/2555 

     คดีน้ีผูฟองคดีทั้งสี่ฟองวา ผูฟองคดีทั้งสี่เปนเจาของที่ดินบริเวณหาด

ทรายทอง ตําบลหวยโปง อําเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผู

ถูกฟองคดีที่ 1 (อธิบดีกรมเจาทา (อธิบดีกรมการขนสงทางนํ้าและพาณิชยนาวี เดิม )) ออก

ใบอนุญาตใหผูถูกฟองคดี ที่ 2 (การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ) ดําเนินการถมทะเลตาม

โครงการกอสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 เปนเหตุใหที่ดินบริเวณหาด
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ทรายทองถูกนํ้าทะเลกัดเซาะพังทลาย และทาเรือดังกลาวบดบังทัศนียภาพบริเวณหนาที่ดินติด

ชายทะเลของผูฟองคดีทั้งสี่  ทําใหเสียโอกาสที่จะใชประโยชนในเชิงพาณิชย จึงฟองคดีขอใหศาล

เพิกถอนใบอนุญาตเลขที่ 32/2545 ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2545 ที่ใหกอสรางสิ่งลวงล้ําลํานํ้าโดยการ

ถมทะเล โครงการทาเรือมาบตาพุด ระยะที่ 2 และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองปฏิบัติตามคําสั่งของ

นายกรัฐมนตรีที่ สั่งการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ที่ 108/2542 ที่ใหระงับ

การถมดินตามโครงการดังกลาวไวกอน 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกใบอนุญาต

เลขที่ ๓๒/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ กระทําสิ่งลวงล้ําลํานํ้าดวยการถม

ทะเลโครงการกอสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ ๒ หลังจากที่มีการดําเนินการเสร็จสิ้นกอนการ

ออกใบอนุญาต จึงเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  และมาตรา 72  วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 บัญญัติให ศา ลมีอํานาจ

กําหนดวา จะใหมีคําบังคับโดยสั่งใหเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายวาจะใหมีผลยอนหลัง

หรือไมยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใด ขณะหน่ึงได หรือจะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ได 

ทั้งน้ี ตามความเปนธรรมแหงกรณี โดยในคดีน้ีปรากฏวา การออกใบอนุญาตโดยไมช อบดวยกฎหมาย

ไดกระทํามาเปน เวลานานแลว และผูถูกฟองคดีที่ 2 ก็ไดดําเนินการตามใบอนุญาตน้ันจนเสร็จสิ้นแลว 

หากศาลมีคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวก็จะมีผลใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ตองดําเนินการ เพื่อให

กลับคืนสูสภาพเดิมรวมถึงการร้ือถอนสิ่งลวงล้ําลํานํ้าทั้งหมด ซึ่งอาจกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมที่

ตามมาจากการร้ือถอน และระบบการลงทุน ที่ไดดําเนินการมาโดยตอเน่ืองตลอดมา รวมถึงจะกอใหเกิด

ผลกระทบตอเศรษฐกิจ  ดังน้ัน แมวาทาเทียบเรืออันเปนสิ่งลวงล้ําลํานํ้าที่เปนปญหาในคดีน้ี จะมี

ลักษณะที่อาจอนุญาตไดตามขอยกเวน ในขอ 5 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 63 (พ.ศ. 2537) ออกตาม

ความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานไทย พระพุทธศักราช 2456  ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 อาจ

พิจารณาออกใบอนุญาตใหแกผูถูกฟองคดีที่ 2 ในกรณีน้ีไดก็ตาม  แตการที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดใชอํานาจ

ออกใบอนุญาตตามมาตรา 118  ทวิ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานไทย พระ

พุทธศักราช 2456 แลว ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงตองชําระคาปรับตามที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 กําหนดตามอัตรา

ในมาตรา 118 และโดยที่ เงื่อนไขที่กําหนดทายใบอนุญาต ถือเปนเงื่อนไขสําคัญที่ไมอาจยกเวนหรือ

ปฏิบัติเปนอยางอ่ืนได โดยเฉพาะกรณีการปฏิบัติตามมาตรการลดผลกระทบและมาตรการติดตาม

ตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอมที่เสนอมาในรายงานโดยเครงครัด กรณีการรายงานผลการตรวจสอบ

คุณภาพสิ่งแวดลอมในเร่ืองตางๆ ใหกรมเจาทาและสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม กรณีที่

หากเกิดปญหาสิ่งแวดลอมขึ้ น ผูถูกฟองคดีที่ 2 ตองดําเนินการแกไขปญหาโดยเร็ว กรณีที่เกิดการ

รองเรียนดานทรัพยากรสัตวนํ้าและอ่ืนๆ และไดรับการพิสูจนวาเปนจริง เจาของโครงการจะตอง
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ชดใชคาเสียหายทั้งหมด และในกรณีเกิดความเสียหายจากการถมทะเล เชน การกัดเซาะพังทลายของ

ชายหาดหรือความ เสียหายอ่ืนๆ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จะตองดําเนินการแกไขทันที ตลอดจนปฏิบัติตาม

ขอแนะนําของกรมเจาทาและสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมอยางเครงครัด และหากกระทํา

เพื่อปองกันความเสียหายรายแรง ที่เกิดขึ้นตามมา ผูถูกฟองคดีที่ 2 จะตองเปนผูรับผิดชอบและชดใช

คาใชจายและคาเสียหายน้ัน โดยกําหนดใหผูถูกฟองคดีทั้งสองตรวจสอบและพิจารณาปองกันหรือ

เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการถมทะเลตามโครงการของผูถูกฟองคดีที่ 2 ใหเสร็จสิ้น

โดยเร็ว และสมควรกําหนดเปนเงื่อนไขโดยใหผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งเรียกใหผูถูก ฟองคดีที่ 2 ชําระ

คาปรับกรณีน้ีใหครบถวนถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดภายใน 90 วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา  

หากพนกําหนดระยะเวลาดังกลาว ยังปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมยินยอมชําระคาปรับ ก็ให ผูถูก

ฟองคดีที่ 1 เพิกถอนใบอนุญาตดังกลาวต้ังแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนด 90 วัน  ที่ศาลปกครองชั้นตน

วินิจฉัยวา ใบอนุญาตเลขที่ 32/2545 ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2545 เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย ศาล

ปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย  สวนคําขอที่ขอ ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองปฏิบัติตามคําสั่งของ

นายกรัฐมนตรีที่สั่งการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิ จฉัยรองทุกข ที่ 108/2542 ที่ใหระงับ

การถมดินตามโครงการดังกลาวไวกอน ศาลปกครองสูงสุด เห็นวาเมื่อผูฟองคดีทั้งสี่ นําคดีมาฟองตอ

ศาลปกครองชั้นตน เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2545 น้ัน เปนเวลาภายหลังจากทีผู่ถูกฟองคดีที่ 1 ไดออก

ใบอนุญาตเลขที่ 32/2545 ลงวันที่  23 พฤษภาคม 2545 ใหผูถูกฟองคดีที่ 2 กระทําสิ่งลวงล้ําลํานํ้า

โดยการถมทะเลตามโครงการฯ ระยะที่ 2 แลว  ดังน้ัน ณ เวลาดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไมมี

หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการสั่งการใหผูถูกฟองคดีที่ 2 หยุดการถมทะเล ที่ศาล

ปกครองจะมีอํานา จออกคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ปฏิบัติหนาที่น้ันอีกตอไป เหตุแหง

การฟองคดีขอหาน้ีจึงหมดสิ้นไปแลวกอนที่ผูฟองคดีทั้งสี่จะนําคดีมาฟอง  

     ศาลปกครองสูงสุดมี คําพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนในสวนที่ใหยกฟองคําขอของผูฟองคดีที่ขอใหเพิกถอนใบอนุญาตเลขที่ 32/2545 ลงวันที่ 23 

พฤษภาคม 2545 ที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 2 กระทําสิ่งลวงล้ําลํานํ้าโดยการถม

ทะเลโครงการทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ร ะยะที่ 2 เปนใหผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งเรียกใหผูถูก

ฟองคดีที่ 2 ชําระคาปรับใหถูกตองตามมาตรา 118 ทวิ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้า

ไทย พระพุทธศักราช 2456 ภายใน 90 วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา  หากผูถูกฟองคดีที่ 2 ไม

ปฏิบัติตามภายในระยะเวล าดังกลาวใหเพิกถอนใบอนุญาตเลขที่ 32/2545 ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 

2545  โดยใหมีผลต้ังแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนด 90 วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา   และมี

ขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาในคดีน้ีวา เมื่อการ
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กอสรางตามโครงการน้ีเป นโครงการที่มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในวงกวาง และตองปฏิบัติตาม

เงื่อนไขที่กําหนด แนบทายใบอนุญาต  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงสมควรเรงรัดติดตามตรวจสอบวาผูถูกฟอง

คดีที่ 2 ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแนบทายใบอนุญาตแลวหรือไม โดยเฉพาะในเร่ืองการกําหนดใหผูถูก

ฟองคดีที่ 2 ตองปฏิบัติตามมาตรการลดผลกระทบและติดตามตรวจสอบผลกระทบ สิ่งแวดลอม ซึ่ง

รวมถึงมาตรการการปองกันการกัดเซาะชายฝงและมาตรการติดตามตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงชายฝง โดย

จัดทําแนวปองกันการพังทลายของชายฝงและดูแลปรับปรุง ซอมแซมใหมีความมั่นคงแข็งแรง ปรับ

สภาพพืน้ที่ดานหลังและปองกันเขื่อนหินเรียงสองฝงถนนเลียบชายหาดที่เสียหายจากการกัดเซาะจาก

การถมทะเลตามโครงการใหมีระดับพื้นที่ใกลเคียงกับระดับพื้นที่เดิม ซึ่งหากผูถูกฟองคดีที่ 2 ไม

ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาวก็เปนเหตุที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 อาจพิจารณาเพิกถอนใบ อนุญาต หรือ

ดําเนินการใหเปนไปตามอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 1 ได นอกจากที่แก ใหเปนไปตามคํา

พิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  

 

3. แนวคําวินิจฉัยของศาลประเทศฝร่ังเศส 

 

 3.1 กรณีท่ีศาลพิพากษาเกินคําขอ  

การที่ศาลมีคําสั่งในเร่ืองที่คูความมิไดขอ เชน ศาลมีคําพิพากษาใ หเพิกถอนคําสั่ง

ทางปกครอง1

62 หรือใหมีการชดใชเงิน โดยที่ผูฟองคดีมิไดขอ การที่ศาลกําหนดคาเสียหายในคดีโดย

ที่ผูฟองคดีมิไดกําหนดจํานวนคาเสียหายไวในคําฟองหรือกําหนดใหมีจํานวนสูงกวาที่ผูฟองคดีขอ 

หรือในคดีอุทธรณโดยผูอุทธรณซึ่งเปนลูกหน้ีรวมเพียงบางคนมีคํา ขอใหลดจํานวนหน้ีที่ตองชําระ 

แตศาลมีคําพิพากษาใหลดจํานวนหน้ีที่ตองชําระสําหรับลูกหน้ีอ่ืนที่มิไดอุทธรณดวย หรือกรณีที่ผู

ฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนเฉพาะขอกําหนดบางสวนของคําสั่งทางปกครอง แมวาในระหวาง  

การพิจารณาคดีจะปรากฏตอศาลวามีเหตุที่จะทําใหศาลเพิกถอนคํา สั่งทางปกครองทั้งฉบับได  

(เชน เหตุที่ผูออกคําสั่งไมมีอํานาจ ) หากเปนกรณีที่ขอกําหนดน้ันสามารถแยกออกจากคําสั่งได  

ศาลก็ไดแตเพียงเพิกถอนขอกําหนดบางขอตามที่ผูฟองคดีขอเทาน้ัน 2

63 มิไดเพิกถอนคําสั่งทั้งฉบับ 

                                                        
62

 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Mathieu ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1950, อางถึงใน เอกบุญ  วงศ

สวัสดิ์กุล และบรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  (2549)  

“รายงานการวิจัย เรื่อง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ เสนอ สํานักงานศาลปกครอง”  หนา 198. 

63
 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Angeras ลงวันที่ 6 มกราคม 1954, อางถึงในเอกบุญ  วงศสวัสดิ์กุล 

และบรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ  เรื่องเดียวกัน  หนา 198. 
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แตหากขอกําหนดน้ันไมสามารถแยกออกจากคําสั่งทางปกคร องหรือกฎได ศาลจะตองมีคําสั่ง  

ไมรับคําขอใหเพิกถอนขอกําหนดบางสวนไวพิจารณา เน่ืองจากเปนกรณีที่ศาลไมอาจสั่งใหได 

เพราะศาลจะตองเพิกถอนคําสั่งหรือกฎน้ันทั้งฉบับ ซึ่งจะเปนการพิพากษาเกินคําขอ3

64เปนตน  

ศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสไดวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานวา กรณีดังตอไปน้ี  ถือ

วาเปนการพิพากษาเกินคําฟองหรือเกินคําขอ (ultra pétita) ดังตอไปน้ี4

65  

(ก) ศาลพิพากษาและออกคํา บังคับในสิ่งที่ผูฟองคดีมิไดยื่นฟองมาหรือมีคํา ขอมา

หรือศาลพิพากษาและออกคํา บังคับนอกเหนือไปจากที่ผูฟองคดี ไดยื่นฟองมาหรือมีคํา ขอมา เชน  

ผูฟองคดีฟองเรียกคาเสียหาย  แตศาลพิพากษาใหเพิกถอนสัญญา  หรือศาลกํา หนดคาสินไหม

ทดแทนใหสูงกวาจํา นวนที่ผูฟองคดีขอมา  หรือในคดีที่ผูฟองคดีฟองขอใหศาลเพิกถอนคํา วินิจฉัย

พิพาทบางสวนแตศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยพิพาททั้งหมด เปนตน  

(ข) ศาลพิพากษาคดีโดยใชขอหาที่แตกตางไปจากขอหาทีผู่ฟองคดีอางมาในคําฟอง 

เชน ในคดีที่ผูฟองคดีฟองเรียกคาสินไหมทดแทนโดยอางวา  ผูถูกฟองคดีมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติ

ของกฎหมายวาดวยอุบัติเหตุในการทํางาน แตศาลพิพากษาคดีใหผูฟองคดีไดรับคาสินไหมทดแทน

โดยอางบทบัญญัติของกฎหมายว าดวยการชดใชความเสียหายอันเกิดจากสงครามหรือในคดีที่ 

ผูฟองคดีฟองเรียกคาเสียหายตามสัญญา แตศาลพิพากษาใหผูฟองคดีไดรับคาเสียหายโดยอางทฤษฎี

เหตุที่มิอาจคาดหมายได  (la théorie de l’imprévision) ซึ่งมิไดเกิดจากการกระทํา ของคูสัญญาฝายที่

ถูกฟองคดี  

(ค) ศาลมีหนาที่ตองวินิจฉัยประเด็นตามที่ผูฟองคดีหยิบยกขึ้นมาเปนเหตุผลสนับสนุน

คําฟองของตน โดยที่ศาลไมอาจหยิบยกประเด็นที่ผูฟองคดี มิไดหยิบยกขึ้นมาเปนเหตุผลสนับสนุน

คําฟองของตนได เวนแตเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย  

  

 3.2 กรณีท่ีเปนขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

  ศาลของประเทศฝร่ังเศสมีอํานาจพิพากษาเกี่ยวกับปญหาที่คูความไมไดขอใหศาล

วินิจฉัยไดอาจแยกพิจารณาได 2 กรณี คือ 

                                                        
64

 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Soc. Pavita ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 1975, อางถึงใน เอกบุญ  วงศ

สวัสดิ์กุล และบรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ  เรื่องเดียวกัน  หนา 198. 
65

 ชาญชัย  แสวงศักดิ์  “ขอพิจารณาทางวิชาการเก่ียวกับหลักกฎหมายที่วา ศาลไมอาจพิพากษาเกิน

คําฟองไดและขอกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนในระบบกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส”  

หนา 2 
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 กรณีที่ 1 ขอยกเวนทางคดีแพง5

66 เชน 

- กรณีที่เปนเร่ืองเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเกี่ยวกับ

ประโยช นสาธารณะ หรือการประหยัดคาใชจายไมตองมาฟองเปนคดีใหม เชน 6

67 การฟองหยา  

อางเหตุความผิดของคูสมรสอีกฝายหน่ึง ศาลพิพากษาใหหยาอันเน่ืองจากความผิดของทั้งสองฝาย

ได แมคูสมรสอีกฝายจะไมไดตอสูไวเลยก็ตาม และสามารถพิจารณาเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูได 

- กรณีที่กฎหมายมีความประสงคมุงคุมครองผลประโยชนของคูความที่อาจจะไม

ทราบสิทธิของตน7

68 เชน เมื่อศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหายใหแกโจทก ศาลอาจพิพากษาให

จําเลยชําระเงินสําหรับคาเสียหายที่เกิดจากความลาชาในการชําระหน้ีไดดวย 

- ศาลมีอํานาจแปลคําคูความเพื่อกําหนดประเด็นปญหาที่แทจริงหรือสามารถเลือก

มีคําวินิจฉัยในคําขอบางอยางซึ่งอาจถือไดวามีจุดประสงคหรือเปาหมายสุดทายอยางเดียวกับคําขอ

เดิม เชน คําขอใหชดใชค าเสียหายดวยวิธีการตางๆ โดยมี จุดประสงคอยางเดียวกัน คือทําใหความ

เสียหายที่เกิดขึ้นไดรับการแกไข กร ณีน้ีศาลอาจเลือกวิธีที่เห็นวาเหมาะสมที่สุด เชน ใหชดใช

คาเสียหายดวยสิ่งของ เงินกอนเดียว หรือชําระเปนงวด8

69  

กรณีที่ 2 ขอยกเวนทางคดีปกครอง 

 1) ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย   

    (1) หลักเกณฑเกี่ยวกับเงื่อนไขในการฟองคดี 

       คูกรณีสามารถยกเงื่อนไขในการฟองคดีวา เปนเร่ืองที่ศาลไมอาจรับไวพิจารณา

ไดในระหวางการพิจารณาคดีของศาล และศาลสามารถยกปญหาดังกลาวพิจารณาเองไดอีกดวย 9

70 

(คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 1965 คดี VveMelard  คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ 

                                                        
66

 เบญญาภา  ไชยคํามี  เรื่องเดิม  หนา 10 - 11 

67
 วรรณชัย  บุญบํารุง  “ระบบศาลและหลักทั่วไป วาดวยวิธีพิจารณาคดี”  เคาโครงการบรรยาย วิชา

วิธีพิจารณาความแพงช้ันสูง  
68

 วรรณชัย  บุญบํารุง  เรื่องเดิม  
69

 วรรณชัย  บุญบํารุง  เรื่องเดิม  

70
 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (2549) วิเคราะหคําพิพากษาคดี

ปกครองของ 

ศาลปกครองตางประเทศ สํานักงานศาลปกครอง หนา 115 
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ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน 1949 คดี Marquis  คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่  9 มีนาคม 1973 คดี 

Ministre de l’ economie et des finances) 

      (2) หลักเกณฑเกี่ยวกับอํานาจศาล 

       ปญหาเร่ืองอํานาจศาลของศาลปกครองเปนปญหาวาดวยความสงบเรียบรอย

และศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งคูกรณียกขึ้นอา งไดตลอดระยะเวลาของกระบวนพิจารณาคดี 

และเปนหนาที่ของศาลที่จะตองยกปญหาเร่ืองอํานาจของศาลขึ้นอางเอง เชน กรณีที่นิติบุคคล

มหาชนขอใหมีการต้ังอนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉัยปญหาขอพิพาทไดในบางเร่ืองเทาน้ัน  ดังน้ัน 

ศาลปกครองมีหนาที่ตองยกปญหาเร่ืองการต้ังอนุญาโตตุลาการของนิติบุคคลมหาชนเพื่อวินิจฉัยขอ

พิพาทขึ้นอางเอง เพราะการกําหนดใหอนุญาโตตุลาการใชอํานาจของศาลปกครองเปนปญหาวา

ดวยความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน10

71 

      (3) การมีผลบังคับใชของกฎหมาย 

       ในคดี Lestang สภาแหงรัฐยกคําฟองของผูฟอ งคดีที่โตแยงวารัฐกฤษฎีกา

กําหนดจํานวนเงินชวยเหลือนอยเกินไป โดยสภาแหงรัฐยกเหตุเร่ืองการไมมีผลบังคับใชของ  

รัฐกฤษฎีกากับผูฟองคดีขึ้นพิจารณาเอง แมคูกรณีไมยกขึ้นอาง 11

72 

      (4) ปราศจากอํานาจเชิงปฏิเสธ 

       ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลโดยโตแยงรัฐมนตรี วาการกระทรวงแรงงาน  

ที่ปฏิเสธการใชอํานาจในฐานะที่ตนเปนผูบังคับบัญชา สภาแหงรัฐไดยกปญหาเร่ืองการปฏิเสธการ

ทํานิติกรรมทางปกครองขึ้นพิจารณาเอง เพราะเปนเร่ืองของการปราศจากอํานาจเชิงปฏิเสธ ซึ่งเปน

ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน12

73 

       2) ในคดีปกครองศาลอาจตีความคําขอในลักษณะที่เปนการแกไขคําขอที่ผิดให

ถูกได เชน มีคําขอใหศาลเพิกถอนหนังสือแจงคําสั่ง  ศาลสามารถตีความวาเปนการโตแยงคําสั่ง  

ทางปกครองได13

74 

                                                        
71

 C.E., 4 octobre 1967, Trani, Rec. 352. 
72

 C.E., 3 janrier 1934, Lestang, Rec. 17 

73
 C.E., 30 juin 1950, Quéralt. 

74
 เอกบุญ  วงศสวัสดิ์กุล และบรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ  เรื่องเดียวกัน  หนา 199 
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       3) ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม การชดใชคาเสียหายในคดีที่มีการกระทําฝา

ฝนกฎเกณฑเกี่ยวกับทางหลวงน้ัน ศาลจะดําเนินการสั่งผูละเมิดหรือผูที่ฝาฝนกฎเกณฑดังกลาว  

ใหชดใชคาเสียหาย แมวาผูฟองคดีมิไดขอใหคูกรณีอีกฝายหน่ึงตองชดใชคาเสียหายก็ตาม 14

75  

        4) ในกรณีที่ศาลปกครองฝร่ังเศสถูกรองขอใหเพิกถอนคําสั่งปฏิเสธการขอออก

ใบอนุญาตดําเนินกิจการบางประเภท เชน โรงงาน หากศาลสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาวศาลก็จะสั่ง

อนุญาตใหออกใบอนุญาตน้ันดวย แมวาจะไมมีการรองขอเขามาในคดีดวยก็ตาม อันเปนเร่ืองที่  

ศาลปกครองฝร่ังเศสถือปฏิบัติมายาวนานแลว ซึ่งกรณีน้ีถือเปนการวางหลัก (ขอยกเวน) ที่เกิดจาก

แนวคําพิพากษา15

76 

     5) ศาลปกครองโดยสภาแห งรัฐ ไดมีคําพิพากษาบรรทัดฐานวางแนวทางให  

คดีเกี่ยวกับสิ่งปลูกสรางและอาคารที่ใชสําหรับประกอบการอุตสาหกรรมและเกษตรกรรมซึ่งมี

ความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดอันตรายหรือกออันตรายแกสิ่งแวดลอมอันตองไดรับการควบคุมโดย

กฎหมายเปนพิเศษ (Le contentieux des installations Classées pour la Protection de l’Environment) 

น้ัน ศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอได16

77 

  

4. แนวคําพิพากษาของศาลประเทศอินเดีย  

 

ดร. สุชาติ  วงศสินนาค   ไดอธิบายเกี่ยวกับ การฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะใน

ประเทศอินเดีย 17

78 โดยสรุปไดวา กระบวนพิจารณาคดีของศาลสูงสุดอินเดียเกี่ยวกับการฟองคดี เพื่อ

ประโยชนสาธารณะมีลักษณะเดน  คือ การไมใชระบบพิจารณาคดีแบบกลาวหา โดยการไมใช

ระบบพิจารณา คดีแบบกลาวหาน้ันเน่ืองจากระบบการฟองคดีแบบที่ปฏิบัติอยูเปนปกติ ในอินเดีย 

คือ ระบบกลาวหา อาศัยหลัก ผูใดกลาวอางผูน้ันนําสืบ ศาลเปนเพียงผูรับฟงและชั่งนํ้าหนัก

                                                        
75

 CE, sect., 2 nov. 1956, Min. TP c/ Cne Poizat อางถึงใน สํานักงานศาลปกครอง  (2553)  หลัก

กฎหมายและวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของตางประเทศ  กรุงเทพมหานคร  สํานักงานศาลปกครอง  หนา  17 

76
 กรรณิกา  สุทธิประสิทธ์ิ  (2553)  “ขอคิดในเรื่อง ultra pétita ตอการพิพากษาคดีปกครอง,”  

วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ 10 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2553  หนา 40 - 41 
77

 คณะกรรมการดานวิชาการเก่ียวกับกฎหมายส่ิงแวดลอม ศาลปกครอง  (2557)  แนวทางพัฒนาวิธี

พิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม  กรุงเทพมหานคร  สํานักงานศาลปกครอง  หนา 112 - 113 
78

 สุชาติ  วงศสินนาค  (2555)“การฟองคดเีพ่ือประโยชนสาธารณะในอินเดีย”  วารสารวิชาการศาล

ปกครอง ปที่ 12 ฉบับที่ 2 เมษายน มิถุนายน   หนา 18 - 44 
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พยานหลักฐาน จึงเปนวิธีพิจารณาที่เหมาะสมกับขอพิพาทระหวางปจเจกชนมากกวา ไมเหมาะสมกับ

ขอโตแยงที่เกี่ยวของกับประโยชนของคนหมูมาก (Collective claims) หรือประโยชนสาธารณะ ศาล

สูงสุดอินเดียจึงไดวางแนวปฏิบัติที่ตางไปจาก มาตรฐานของวิธีพิจารณาคดีปกติ เพื่อใหเหมาะสมกับ

ลักษณะพิเศษและความสําคัญของการฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ โดยใหคากับ “เปาหมายหรือ

เน้ือหา” มากกวา “รูปแบบและวิธีการ ” แมประเทศอินเดียจะไมมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการฟอง

คดีเพื่อประ โยชนสาธารณะ แตศาลสูงสุดอินเดียไดยอมรับวาการฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ

เปนการฟองโดยอาศัย อํานาจตามมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแหงอินเดีย 18

79 ซึ่งประชาชนมีสิทธิที่จะ

ไดรับการแกไขเยียวยาทางรัฐธรรมนูญโดยตรงตอศาลสูงสุด (original jurisdiction) โดยไมตอง

เร่ิมตนคดีในศาลลางกอนอยางที่ปฏิบัติกันในคดีแพงทั่วไป และ “สิทธิในชีวิต” (right to life) ถือ

เปนหน่ึงในเหตุแหงการฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณ ะในอินเดีย ซึ่งศาลสูงสุดอินเดีย มักจะใช 

“การตีความขยายความ ” 19

80 คําวา “สิทธิในชีวิต ” ตามมาตรา 21 20

81 ใหครอบคลุมถึงสิทธิมนุษยชน

ดานอ่ืนๆ (นอกเหนือไปจากสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ) ซึ่งไมไดบัญญัติรับรองไว

อยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืนใด เชน  สิทธิในการมีสุขภาพที่ดี สิทธิในการดํารง

ชีพ สิทธิที่จะมีสิ่งแวดลอมที่ปราศจากมลพิษ สิทธิที่จะมีที่พักอาศัย สิทธิที่จะมีนํ้าสะอาด เปนตน 
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 มาตรา 32 (1) บัญญัติวา “ดวยวิธีการที่เหมาะสม การใชสิทธิทางศาลเพ่ือใหสิทธิที่บัญญัติไวใน

หมวดนี้เกิดผลบังคับใช ยอมไดรับความคุมครอง ” มาตรา 32 (2) ระบุให “ศาลสูงสุดมีอํานาจที่จะกําหนด

มาตรการ (directions) หรือ มีคําส่ัง (orders) หรือ ออกหมาย (writs) ซ่ึงรวมถึงหมายส่ังใหส งตัวผูถูกคุมขังมาศาล 

(habeas corpus) หมายบังคับของศาลสูงใหปฏิบัติตามหนาที่ (mandamus) หมายหามกระทําหรือละเวนกระทําการ 

(prohibition) หมายส่ังใหช้ีแจง (quo warranto) และคําส่ังเรียกสํานวนโดยศาลสูง (certiorari) กรณีจะเปนประการ

ใดแลวแตความเหมาะสมเพ่ือใหสิทธิที่บัญญัติไวในหมวดนี้เกิดผลบังคับใช 
80

 การตีความขยายความ แทจริงแลวไม ได เปนเอกลักษณ ะเฉพาะตัวของระบบกฎหมายคอม

มอนลอ วแตฝายเดียว การตีความขยายความปรากฏใหเห็นอยูเปนปกติในการทําหนาที่ขององคกรตุลาการใน

ระบบกฎหมายซิวิลลอ วดวย โปรดดู พิเชษฐ  เมาลานน ท นิลุบล  ชัยอิทธิพรวงศ และพรทิพย  อภิสิทธิวาสนา 

(2551 )  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณโครงการ ตุลาการ ภิวัฒน  เพ่ือสิทธิเสรีภาพ และความเปนธรรมในสังคม   

กรุงเทพฯ  สถาบันตุลาการณภิวัฒนกับสุขภาพสังคม  
81

 มาตรา 21 “ชีวิตหรืออิสรภาพของบุคคลไมอาจถูกลิดรอนได เวนแตกรณีที่เปนไปตามขั้นตอนที่

กฎหมายกําหนด” (No person shall be deprived of his life or personal liberty except according to procedure 

established by law) 
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แมรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดียไมมีบทบัญญัติในเร่ืองสิทธิในสิ่งแวดลอม 

(environmental right) 21

82 โดยตรง แตศาลสูงสุดอิน เดียก็ไมลังเลในการใชอํานาจตุลาการในการ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม Michael R. Anderson ถึงกับกลาววา “บางทีอาจจะมากกวา

ศาลอ่ืนใดในโลก สาธารณรัฐอินเดียไดสรางหลักนิติธรรมอยางกวางขวางและสรางสรรคเกี่ยวกับ

สิทธิในสิ่งแวดลอม22

83 ในการฟองคดีสิ่งแวดลอมเพื่อประโยชนสาธารณะ คดีแรกๆ ที่เปนการฟองคดี

เพื่อประโยชนสาธารณะเกี่ยวกับสิทธิที่จะมีสิ่งแวดลอมที่ดีปลอดภัย (right to a healthy 

environment) คือคดี Rural Litigation and Entitlement Kendra v. State of U.P. (AIR 1985SC 652) 

ซึ่งเปนกรณีที่ศาลพิจารณาคร้ังแรกถึง “ความสุมดุลทางสิ่งแวดลอม ” และผลกระทบทาง

สิ่งแวดลอมที่มีตอการมีชีวิตที่ปกติสุขของประชาชน ในคดีน้ีศาลสูงสุดไดรับจดหมายจากองค กร

เอกชนชื่อวา Rural Litigation and Entitlement Kendra ซึ่งอางวามีการทําเหมืองแรหินปูนที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย สงผลกระทบเสียหายตอระบบนิเวศและสภาพของสิ่งแวดลอมอยางรายแรง มีทั้ง

ปญหาการกัดเซาะทําลายหนาดิน การตัดไมทําลายปา การเกิดตะกอนในแมนํ้า อันเปนการทํา ลาย

สภาพแวดลอมที่เปราะบางบริเวณเชิงเขาหิมาลัย ศาลสูงสุดอินเดีย ไดมีหมายแจงคําสั่งใหมลรัฐ

อุตตรประเทศ (Uttar Pradesh) ชี้แจงตอศาลเกี่ยวกับกรณีปญหาทางสิ่งแวดลอมดังกลาว จนกระทั่ง

ศาลสามารถเขาใจในขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้งหมด และรูวาใครเปนผูรับผิดชอบและใครเปนผูที่ไดรับ

ผลกระทบบาง 
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 การยอมรับสิทธิในส่ิงแวดลอมของประชาชนโดยศาลสูงสุดอินเดียสอดคลองกับการ

เปล่ียนแปลงของแนวคิดกฎหมายส่ิงแวด ลอมที่เดิมเนน “การจัดการ” กับส่ิงแวดลอมมาสูการใหความสําคัญกับ

เรื่อง “สิทธิ” ที่จะมีส่ิงแวดลอมที่ดีที่ปลอดภัย (a healthy and decent environment) โปรดดูเพ่ิมใน Boyle, Alan. 

1996. The Role of International Human Rights Law and the Protection of the Environment, In Alan E. Boyle 

and Michael R. Anderson (editors), Human Rights Approaches to Environmental Protection, 43 – 70, New 

York : Oxford University Press; สิทธิของปจเจกชนตอการมีส่ิงแวดลอมที่ดีที่ปลอดภัยมีลักษณะเปนสิทธิ

มนุษยชน Syed, Maswood. 2001. Article 21 and Right to Pollution Free Environment : A Human Rights 

Approach, Central India Law Quarterly, 53 – 62 ; Jona Razzaque เห็นวา หากยอมรับกันวา สิทธิมนุษยชนตอการ

มีส่ิงแวดลอมที่ดีปลอดภัยเปนสวนหนึ่งของสิทธิในชีวิตแลว สิทธิมนุษยชนที่จะมีส่ิงแวดล อมที่ดีที่ปลอดภัยยอม

มีฐานะเปนสิทธิตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (International customary right) ดวย Razzaque, Jona, 

2004. Public Interest Environmental Litigation in India, Pakistan and Bangaladesh, MD, USA: Kluwer Law 

international, at 89 – 90. 
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 Anderson, Michael R.  (1996)  Individual Rights to Environment Protection in India. In. A. E. 

Boyle and M. R. Anderson (eds.), Human Rights Approaches to Environmental Protection, pp. 199 – 226, New 

York : Oxford University Press, at 199  อางถึงใน  สุชาติ  วงศสินนาค  เรื่องเดิม  หนา 29 
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ศาลสูงสุดไดใหเหตุผลแยงคําใหการของผูถูกรอง (มลรัฐอุตตรประเทศ) ที่อางวาผูรอง

ไมมีสิทธินําคดีมาฟอง วา “ วิธีการทางเทคนิคทั้งหลายในกฎหมายวิธี สบัญญัติไมอาจยกขึ้นเปน  

ขอตอสูเพื่อไมใหศาลรับคดีไวพิจารณาได เมื่อประ เด็นแหงคดีที่ศาลตองพิจารณาเปนเร่ือง ที่มี

ความสําคัญอยางมากตอสาธารณะชน” และแมคดีน้ีไมไดฟองบรรดาโรงถลุงแรโดยตรง แตศาลได

สั่งปดโรงถลุงแรบางแหง โดยศา ลสูงอินเดียไดต้ังคณะกรรมการเชี่ยวชาญ (an expert committee)  

ที่ชื่อวา “Bhargav Committee” เพื่อตรวจสอบการทําเหมืองแรหินปูนดังกลาว ผลการตรวจสอบของ

คณะกรรมการไดแบงเหมืองแรหินปูนออกเปน 3 ประเภท ตามระดับของผลกระทบที่กอความ

เสียหายตอระบบนิเวศจากการทําเหมืองแร ไดแก ประเภท A มีผลกระทบนอยที่สุด ประเภท B มี

ผลกระทบในระดับปานกลาง และประเภท C มีผลกระทบรุนแรง ศาลสูงสุดอินเดียวินิจฉัยวา ความ

เสื่อมโทรมทางสิ่งแวดลอมตองนํามาชั่งนํ้าหนักกับความตองการแรหินปูนเพื่อใชในอุตสาหกรรม

ของประเทศดวย ศาลสูงสุดอินเดียจึงเห็นวา เหมืองแรประเภท C ทั้งหมดไมควรอนุญาตใหดําเนิน

กิจการตอไป และบางสวนที่จัดอยูในประเภท B ก็ไมควรใหดําเนินการตอไปเชนกัน แตประเภท A 

เฉพาะที่ต้ังนอกเขตเมืองควรไดรับอนุญาตใหดําเนินกิจการได สวนพวกที่อยูในเขตเมือง ศาลสูงสุด

อินเดียไดต้ังคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญอีกชุดหน่ึงเพื่อตรวจสอบความเปนไปไดที่จะใหดําเนิน

กิจการเปนรายกรณีไป  นอกจากน้ีศาลยังเห็ นอีกวามีความจําเปนที่จะตองแกไขความไมสมดุลทาง

นิเวศวิทยาที่เกิดขึ้น  ศาลจึงมีคําสั่งต้ังคณะผูเชี่ยวชาญเพื่อศึกษาและเสนอแนะแนวทางแกไขความ

ไมสมดุลทางนิเวศวิทยา เปนคร้ังแรกที่ศาลสูงสุดไดอางถึง “สิทธิของประชาชนที่จะอยูอาศัยใน

สิ่งแวดลอมที่ดีที่ปลอดภัย (healthy environment)” ในคําพิพากษา คําพิพากษาดังกลาวถือเปนคํา

พิพากษาบรรทัดฐานวา สิทธิที่จะมีสิ่งแวดลอมที่ดีที่ปลอดภัยเปนสวนหน่ึงของสิทธิในชีวิต  ตอมา

ศาลสูงสุดอินเดียไดใหเหตุผลในทํานองเดียวกันในคดี M.C. Metha v. Union of India (AIR 1987 

SC 1086) โดยตามคํา รองเดิมน้ัน ผูรองขอใหศาลมีคําสั่งยายโรงงานอุตสาหกรรมไปใหพนที่อยู

อาศัยของประชาชน ในระหวางพิจารณาของศาล ไดเกิดกาซร่ัวไหลจากโรงงานแหงหน่ึงและทําให

มีผูไดรับบาดเจ็บหลายราย ผูรองจึงขอใหมีการจายคาสินไหมทดแทนใหกับบุคคลเหลาน้ันดวย แต

ผูถูกรอง โตแยงวาศาลไมมีอํานาจวินิจฉัยประเด็นเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนเพราะคําขอดังกลาว

ไมไดมีการรองมาแตตน  อีกทั้ง ผูรองก็ไมไดมีคําขอแกไขคํารองเพิ่มเติม อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุด

อินเดียวินิจฉัยวา คําโตแยงของผูถูกรองฟงไมขึ้น โดยใหเหตุผลวา “การใชวิธีการโตแยงในลักษณะ

ที่เปนชั้นเชิงเทคนิคทางกฎหมายชั้นสูง ” (hypertechical approach) เพื่อเปนอุปสรรคหรือเพื่อบอน

ทําลายเปาหมายสุดทายของการอํานวยความยุติธรรมโดยศาล เปนกรณีที่ไมอาจนํามาใชกับคดีที่

เปนการฟองเพื่อประโยชนสาธารณะได 



บทที่  4 

บทวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับ                        

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีสิ่งแวดลอม 

 

 

 ในการดําเนินกระบวนพิจารณา และพิพากษา คดีปกครอง ศาลไดนําหลักการหามศาล

พิพากษาเกินคําขอมาปรับใชแกคดีปกครองในฐานะหลักกฎหมายทั่วไป วาดวย วิธีพิจารณา  

คดีปกครองโดยศาลปกครองมีเหตุยกเวนหลักศาลพิพากษาเกินคําขอเฉพาะกรณีที่เปนขอกฎหมาย

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนเทาน้ัน ตามที่กําหนดไวใน ขอ 92 แหงระเบียบของ  

ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2543 และเมื่ อ

ศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลปกครองในคดีปกครอง ทั่วไปแลว เห็นไดวาศาลไดนําหลั กหามศาล

พิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีปกครองทั่วไปอยางเครงครัดเชนเดียวกับศาลในคดีแพงซึ่งเปนระบบ

กลาวหา ทําใหขอเท็จจริงที่ศาลแสวงหามาไดอาจไมสามารถนํามาใชในการพิจารณาพิพากษาคดีได 

อีกทั้งการยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ เฉพาะขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน ทําใหไมสามารถอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตามความเปนจริงได 

 การพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลปกครองในคดีสิ่งแวดลอม ศาลก็ไดนําหลักการ

ดังกลาวมาใชเชนเดียวกัน จึงควร วิเคราะห แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับหลักหามศาล

พิพากษาเกินคําขอในคดีสิ่งแวดลอมวา ศาลไดนําหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอมาใชในลักษณะ

เครงครัดหรือผอนคลาย ศาลยกเวนหรือฝาฝนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ โดยใชขอกฎหมายใด

หรือเหตุใด นอกจากขอกฎหมายเกี่ยวกับค วามสงบเรียบรอยของประชาชน  และ วิเคราะห

เปรียบเทียบ หลักกฎหมายและ แนวคําวินิจฉัยของศาล ของไทย กับของตางประเทศที่ เกี่ยวของกับ

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  ตลอดจนปญหาที่เกิดขึ้นในคํา

พิพากษาของศาลปกครองไทย 
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1. บทวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ในคดีสิ่งแวดลอม กรณีที่เปนขอยกเวน

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

 

1.1 บทวิเคราะหคดีเกี่ยวกับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 

  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.218/2552 

 คดีน้ีการที่ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟ องคดีที่ 1 และผูถูกฟอง

คดีที่ 2 ปฏิบัติหนาที่โดยใหมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอเปลี่ยนแปล งการใชอาคารของผูฟองคดีน้ัน 

ศาลไมสามารถพิพากษาตามคําขอดังกลาวได เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมไดมี

อํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการอนุญาตตามคําขอเปลี่ย นแปลงการใชอาคารของผูฟองคดี แตผูถูก

ฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 มีหนาที่เพียงแจงผลการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบ

สิ่งแวดลอมของผูถูกฟองคดีที่ 3 ตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจสั่งการอนุญาตตามคําขอเปลี่ยนแปลงใช

อาคาร ซึ่งก็คือเจาพนักงานทองถิ่นตา มพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. 2522 และเมื่อศาล

ปกครองสูงสุดพิจารณาตามคําฟอง คําคัดคานคําใหการ และคําชี้แจงที่ผูฟองคดีไดยื่นตอศาล

ปกครองชั้นตนแลว โดยผูฟองคดีอางวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีมติไมเห็นชอบรายงานการวิเคราะห

ผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดี  ซึ่งเปนมติภายหลังจากระยะเวลาสี่สิบหาวันนับแตวันที่ไดรับ

รายงานจากผูถูกฟองคดีที่ 1 ศาลปกครองสูงสุดจึงตีความคําขอของผูฟองคดีโดยพิจารณาถึง

วัตถุประสงคของคําขอไดวา ผูฟองคดีมีความประสงคจะใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 

และผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏบิัติหนาที่แจงผลการพิจารณาที่กฎหมายกําหนดใหถือวาผูถูกฟองคดีที่ 3 ให

ความเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดีตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจสั่ง

อนุญาตตามคําขอเปลี่ยนแปลงการใชอาคาร  ตามมาตรา 48 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2539 และเมื่อศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวามติของผู

ถูกฟองคดีที่ 3 ที่ไมเห็นชอบรายงานผลการวิเคราะหของผูฟองคดีดังกลาว เปนมติ ที่ไมชอบดวย

กฎหมาย ศาลจําตองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติดังกลาวดวย เพราะมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย

ดังกลาวยอมมีผลตอไปจนกวาจะถูกเพิกถอน ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ .ศ. 2539 ศาลจึงจะพิพากษาไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติได คําพิพากษาดังกลาวจึงเปนการที่ศาลตีความคําขอของผูฟองคดี โดย

พิจารณา คําฟอง คําคัดคานคําใหการ และคําชี้แจงของผูฟองคดีเพื่อคนหา วัตถุประสงค ของคําขอ 

และเปนการปรับขอกฎหมายใหถูกตองตามวัตถุประสงคที่เขาใจไดจากคําฟอง และ จําตองพิพากษา

เกินคําขอเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของคําขอหรือตามคําประสงคของผูฟองคดี  
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1.2 บทวิเคราะหคดีเกี่ยวกับการควบคุมอาคาร 

    คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.873/2555 

 คดีน้ีผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต กอสรางอาคาร 

ซึ่งผูฟองคดีเขาใจวาเปนใบอนุญาตเลขที่ 248/2548 ลงวันที่ 18 เมษายน 2548 แตจากการแสวงหา

ขอเท็จจริงของศาลพบวา ผู ถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาตกอสราง

อาคารเลขที่ 860/2547 ลงวันที่ 27 ตุลาคม 2547 และใบอนุญาตดัดแปลงอาคารเลขที่ 248/2548 ลง

วันที่ 18 เมษายน 2548 ใหแกผูรองสอด และเมื่อศาลวินิจฉัยวาการออกใบอนุญาตดังกลาวไมชอบ

ดวยกฎหมาย ศาลจึงมีคํา พิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคาร และใบอนุญาตดัดแปลง

อาคารดังกลาว  คําพิพากษาดังกลาว จึงเปนการที่ศาลแสวงหาขอเท็จจริงได ขอเท็จจริงที่แทจริงซึ่ง

ไมปรากฏอยูในคําฟองหรือคําขอและศาลพิพากษาตามขอเท็จจริงที่ศาลแสวงหาได เพื่อใหเปนไป

ตามวัตถุประสงคของคําขอหรือตามความประสงคของผูฟองคดี 

 1.3 บทวิเคราะหคดีเกี่ยวกับการใหคาเสียหายตามจริง 

   คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1820/2545 

   คดีน้ีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีรับผิดชอบคา

รักษาพยาบาลในปจจุบันและในอนาคตพรอมคาสินไหมทดแทน โดยในคดีน้ี ศาลไดพิพากษาเกิน

คําขอในสวนคารักษาพยาบาลในปจจุบันเฉพาะกรณีมีคารักษาพยาบาล ที่เพิ่มขึ้นหลังจากนําคดีมา

ฟองตอศาลแลว สวนคารักษาพยาบาลในอนาคต ศาลเห็นวา เปนเพียงการคาดการณเทาน้ัน ไม

แนนอน ประกอบกับผูฟองคดีไมตองเสียคารักษาพยาบาล ศาลจึงไมกําหนดค ารักษาพยาบาลใน

อนาคตใหในขณะน้ี แตศาลมีคําพิพากษาใหสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาในสวนคา

รักษาพยาบาลในอนาคตอีกภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป นับแตวันที่มีคําพิพากษา จึงเปนกรณีที่ศาล

พิพากษาเกินคําขอ แตก็ยึดติดกับหลักเกณฑตามมาตรา 444 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิช ย 

ถึงแมวาจะมีคําชี้แจงของแพทยผูทําการรักษาวา ควรติดตามผลเลือดและโครโมโซมไปไมนอยกวา 

10 ป   

 1.4 บทวิเคราะหคดีเกี่ยวกับการคุมครองทางสาธารณประโยชน  

    คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.364/2552 

  คดีน้ี ผูฟองคดีมีคําขอใหเพิกถอนโฉนดที่ดินของผูถูกฟอ งคดีที่ 4 สวนที่ออก

ทับทางสาธารณประโยชน และใหผูถูกฟองคดีที่ 4 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 10 ทําการร้ือถอนอาคารสวนที่

ตอเติมออกจากทางสาธารณประโยชน และใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติหนาที่

ดูแลรักษาทางสาธารณประโยชน อันเปนสาธารณสมบัติของแผ นดินโดยมิใหบุคคลใดบุกรุกโดย
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เครงครัด โดยจากการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลพบวา ผูถูกฟองคดีที่ 6 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 10 นาง ฐ. 

และนาย ส . กอสรางอาคารรุกล้ําทางสาธารณประโยชน ศาลจึงมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 

และผูถูกฟองคดีที่ 11 ดําเนินการตามอํานาจหนา ที่ใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 10 นาง ฐ. 

และนาย ส . ทําการร้ือถอนอาคารที่รุกล้ําสาธารณประโยชนออกไปจากทางสาธารณประโยชน 

ถึงแมผูฟองคดีจะไมมีคําขอใหนาง ฐ . และนาย ส. ร้ือถอนอาคารก็ตาม คําพิพากษาดังกลาว จึงเปน

การที่ศาลแสวงหาขอเท็จจริงไดขอเท็ จจริงที่แทจริง ซึ่งไมปรากฏอยูในคําฟองหรือคําขอ และศาล

พิพากษาตามกับขอเท็จจริงที่ศาลแสวงหาได เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของคําขอหรือตาม

ความประสงคของผูฟองคดี และมีขอสังเกตอีกประการหน่ึงวา ศาลไมออกคําบังคับใหผูถูกฟองคดี

ที่ 6 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 10 นาง ฐ. และนาย ส. ร้ือถอนอาคารโดยตรงตามคําขอของผูฟองคดี แตมีคํา

บังคับสั่งไปยังผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่น ใหไปดําเนินการ

เพื่อใหมีการร้ือถอนอาคาร โดยเห็นวา คดีดังกลาวเปนคดีพิพาท ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แหง 

พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ ซึ่งการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี ศาล

ตองมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายภายในเวลาที่ศาลกําหนดอันเปนคําบังคับตาม

มาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ซึ่งนอกจากเหตุ ผลดังกลาวแลวศาลอาจ ยึด

หลักที่วาศาลไมควรทําตัวเปนฝายปกครองเสียเอง เน่ืองจากศาลไมมีความเชี่ยวชาญในดานเทคนิค

ซึ่งเปนความเชี่ยวชาญเฉพาะของฝายปกครอง และจากการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปรากฏ

ขอเท็จจริงเพิ่มเติมวาผูถูกฟองคดีที่ 11 ยังไมไดสํารวจจัดทําทะเบียนสาธารณประโยชนไวแต อยาง

ใด ซึ่งทําใหไมสามารถทราบไดวาทางสาธารณประโยชนมีขอบเขตเพียงใด เมื่อมีผูรุกล้ําทาง

สาธารณประโยชน จึงไมสามารถดําเนินการตามอํานาจหนาที่กับผูฝาฝนไดอยางรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ  ศาลจึงมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 11 จัดทําทะเบียนสาธารณประโยชนไว โด ยผู

ฟองคดีไมไดมีคําขอดังกลาวแตอยางใด ผูฟองคดีมีคําขอใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ดูแลรักษา

ทางสาธารณประโยชน โดยไมใหบุคคลใดบุกรุกโดยเครงครัด คําพิพากษาดังกลาวจึงเปนการที่ศาล

แสวงหาขอเท็จจริงไดขอเท็จจริงเพิ่มเติมซึ่งไมปรากฏอยูในคําฟองหรือคําขอ และศาลพิพากษาตาม

ขอเท็จจริงที่แสวงหาได  โดยใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อที่จะได

ดําเนินการดูแลรักษาและคุมครองทางสาธารณประโยชนตามอํานาจหนาที่อยางรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของคําขอ หรือความประสงคของผูฟองคดี  

 1.5 บทวิเคราะหคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 

  1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.334/2550 

คดีน้ีศาลเห็นวาผูถูกฟองคดีกระทําการไมถูกตองตามขั้นตอนหรื อวิธีการตามที่

กฎหมายกําหนด ซึ่งศาล มีอํานาจกําหนดคําบังคับใหร้ือคลองสงนํ้าดีได แตเหตุที่ ศาลมีคําสั่งไมให
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ร้ือถอน โดยนําหลักความไดสัดสวนมาใชในการพิจารณาระหวางประโยชนสาธารณะที่ไดรับจาก

คลองสงนํ้าดีกับประโยชนที่ผูฟองคดีที่จะไดรับจากการที่ดินที่เปนคลองสงนํ้าดีคืนสภาพเปนเขต

ทางของถนนเขต โดยเปนไปตามหลักความจําเปนและหลักความไดสัดสวนอย างแคบ เพื่อใหบรรลุ

ความมุงหมายในการจัดทําบริการสาธารณะ จึงเปนการชั่งนํ้าหนัก ระหวางประโยชนสาธารณะกับ

สิทธิของผูฟองคดี ซึ่งศาลเห็นวาประโยชนสาธารณะที่จะไดรับจากคลองสงนํ้าดีมีมากกวาสิทธิของ

ผูฟองคดี  ศาลจึงไมมีคําบังคับใหร้ือถอนในทันทีตามคําขอของผูฟอง คดีและใหผูถูกฟองคดี

ดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมาย หากไมไดรับอนุญาตจากกระทรวงมหาดไทย จึงคอยใหผูถูก

ฟองคดีร้ือถอน คดีน้ีจึงเปนกรณีที่ศาลพิพากษาเกินคําขอ โดยเห็นวาประโยชนสาธารณะมากกวา

สิทธิของผูฟองคดีและไมควรร้ือถอนประโยชนสาธารณะที่เกิดขึ้นแลว แม การกระทําของผูถูกฟอง

คดีจะดําเนินการไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งในขณะเดียวกันก็มีคํา

บังคับใหผูถูกฟองคดีดําเนินการใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด 

       2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.49/2554 

 คดีน้ีผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งระงับการใชสะพานและใหมี

การร้ือถอนสะพาน ศาลเห็นวาผูถูกฟองคดีดําเนินการไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมาย

กําหนด และ ศาลเห็นวาประโยชนสาธารณะที่จะไดรับนอยกวาสิทธิของผูฟองคดี โดย ศาลไดนํา

หลักความไดสัดสวนมาใชในการพิจารณาระหวางประโยชนสาธา รณะที่จะไดรับกับผลกระทบที่

เกิดขึ้นกับผูฟองคดี ซึ่งเปนการชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับสิทธิของผูฟองคดี แต

อยางไรก็ตามศาลก็ไมสั่งใหร้ือถอนในทันทีตามคําขอของผูฟองคดี เมื่อคํานึงถึงความเสียหายที่จะ

เกิดขึ้นกับประโยชนสาธารณะ โดย ใหมีผลข องการรับฟ งความคิดเห็นของประช นที่พักอาศัยใน

บริเวณดังกลาวอยางแนชัดวาไมมีความตองการที่จะใชสะพานดังกลาวกอน จึงทําการร้ือถอน คดีน้ี

จึงเปนกรณีที่ศาลพิพากษาเกินคําขอ โดยศาลเห็นวาประโยชนสาธารณะ ที่จะไดรับ นอยกวาสิทธิ

ของผูฟองคดี แตเมื่อคํานึงถึงความเสียหายที่จ ะเกิดขึ้นจากการร้ือถอนดังกลาว  ศาลจึงมีคําพิพากษา

ใหมีการดําเนินการจัดใหมีการ รับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณ ดังกลาว

กอน ซึ่งเปนการดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนด ถาไมมีความตองการใชประโยชนสาธารณะ

ดังกลาวแลวอยางแนชัด จึงทําการร้ือถอน  

      3) บทวิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.8/2557 

  คดีน้ีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมี คําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีขุดลอกคลองสาย

ธนูใหอยูในสภาพเดิมจนสามารถใชเปนทางระบายนํ้าไดเปนปกติตามธรรมชาติ ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวาการกระทําของผูฟองคดีที่เขาดําเนินการถมคลองสายธนู และร้ือระบบระบายนํ้า เพื่อสราง

ฐานรากเสา และคานถนนในคลองสายธนู ที่ประชาชนยังใชประโยชนรวมกันอยูและยังไมมีการ
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ถอนสภาพการใชประโยชน ถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําดังกลาว

เมื่อฝนตกหนักทําใหเกิดนํ้าทวมขัง ทําใหผูฟองคดีได รับความเดือดรอนเสียหาย เปนการกระทํา

ละเมิดตอผูฟองคดี แตศาลมิไดมีคําพิพากษาตามคําขอของผูฟองคดี เน่ืองจากไมมีความจําเปนและ

ยอมเปนไปไมไดโดยสภาพ เพราะจะกระทบตอโครงสรางทางพิเศษใหไดรับความเสียหายอันจะ

กระทบตอการคมนาคมของประเทศ ศาลจึงมีคําพิพากษาใหผู ถูกฟองคดีดําเนินการกอสรางระบบ

ระบายนํ้าทดแทนระบบระบายนํ้าเดิมที่ผูถูกฟองคดีไดร้ือถอนออกไป เพื่อใหการระบายนํ้าเปนปกติ

ดังเดิม คําพิพากษาดังกลาว จึงเปนการที่ศาลเขาไปพิจารณาถึงวัตถุประสงคของคําขอ หรือความ

ประสงคของผูฟองคดี โดยไมไดพิพากษาตามคําขอของผูฟ องคดี เน่ืองจากจะทําใหเกิดความ

เสียหายตอประโยชนสาธารณะ   

   4) บทวิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.35/2550 

   คดีน้ีผูฟองคดีฟองขอให เพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และ

ประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด (มหาชน ) พ.ศ. 2544 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อน เวลา

ยกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ .ศ. 2544 ศาลเห็นวา คําพิพากษาตามคําขอ

ของผูฟองคดีอาจกอใหเกิดผลกระทบในวงกวางตอระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของ

ประเทศ เมื่อพิเคราะหผลกระทบที่เกิดขึ้นประกอบกับวิธีการแกไขความไมชอบดวยกฎหมาย โดย

การที่ผูถูกฟองคดีไดพยายามแกไขความไมชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว จึงเปน

หนาที่ของผูถูกฟอ งคดีทั้งสี่ที่จะตองแกไขการกระทํา ที่ไมชอบดวยกฎหมายใหชอบดวยกฎหมาย 

ในกรณีน้ี ศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับสั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใด

เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (5) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 รวมทั้งหามกระทําทั้งหมดหรือบางสวนได ตามมาตรา 72 

วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และจะ กําหนดใหมีเงื่อนไขอยาง ไรก็ไดตามความเปน

ธรรมแหงก รณี ตาม มาตรา 72 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวโดย คดีน้ีศาลมิไดมีคํา

พิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาตามคําขอของผูฟองคดี แตศาลมีคํา บังคับใหผูถูกฟองคดีกระทํา

การตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 ซึ่งมิใชเปนการแกไขความไมชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว และมิได

เปนไปตามคําขอของผูฟองคดี ที่ผูฟองคดีตองการใหศาลมีคําบังคับเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา

ดังกลาว ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเมื่อพิจารณาวัตถุประสงค

ของคําขอ หรือความ ประสงคของผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีมิไดมีความประสงคหรือเจตนาดังกลาว

แตอยางใด 
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     5) บทวิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.21/2555 

     คดีน้ีผูฟองคดีฟอง ขอใหศาลเพิกถอน ใบอนุญาตที่ใหกอสรางสิ่งลวงล้ําลํานํ้า

โดยการถมทะเล โครงการทาเรือมาบตาพุดระ ยะที่ 2 ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาใบอนุญาตดังกลาว

เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และถาศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนใบอนุญาตตามคําขอของผูฟอง

คดี อาจมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ ที่ตามมาจากการร้ือถอน ศาลจึงมีคําบังคับใหผูถูกฟอง

คดีที่ 1 มีคําสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดี ที่ 2 ชําระคาปรับใหถูกตองตามกฎหมาย และหากผูถูกฟองคดีที่ 

2 ไมปฏิบัติตาม ใหเพิกถอนใบอนุญาตดังกลาว ซึ่งเปนคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 และเปนการแกไขความ

ไมชอบดวยกฎหมายของการออกใบอนุ ญาตดังกลาว โดยมิไดเปนไปตามคําขอทายฟองของผูฟอง

คดี อีกทั้งการที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไป

ตามคําพิพากษาในคดีน้ี โดยใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ติดตามตรวจสอบใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขแนบทายใบอนุญาต โดยจัดทําแนวปองกันการพังทลายของชายฝงและดูแลปรับปรุง

ซอมแซมใหมีความมั่นคงแข็งแรง ปรับสภาพพื้นที่ดานหลังและปองกันเขื่อนหินเรียงสองฝงถนน

เลียบชายหาดที่เสียหายจากการกัดเซาะจากการถมทะเลตามโครงการใหมีระดับพื้นที่ใกลเคียงกับ

ระดับพื้นที่เดิม ซึ่งเปนการแก ไขความเดือดรอนของผูฟองคดีบางสวนจากการที่ ที่ดินบริเวณหาด

ทรายทองของผูฟองคดีถูกนํ้าทะเลกัดเซาะพังทลาย  และรวมถึงซอมแซมถนนเลียบชายหาด ซึ่งเปน

ประโยชนสาธารณะดวย โดยผูฟองคดีมิไดมีคําขอดังกลาวแตอยางใด 

 

2. สรุป บทวิเคราะ หแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ในคดีสิ่งแ วดลอม กรณีที่เปน

ขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

 

 จากการศึกษา แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับหลักหามพิ พากษาเกินคําขอใน

คดีสิ่งแวดลอมพบวา ศาลยกเวนหรือฝาฝนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ ในกรณีดังตอไปน้ี 

 1) ศาลไดนําหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอมาใชในลั กษณะผอนค ลายไมเครงครัด

เหมือนกับคดีปกครองทั่วไป โดยศาลพิพากษาตามขอเท็จจริงที่ศาลแสวงหาได ซึ่งไมปรากฏอยู ใน

คําฟองหรือคําขอ เพื่อใหเปนตามวัตถุประสงคของคําขอหรือตามความประสงคของผูฟองคดี  (คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.873/2555 และ อ.364/2552)  
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 2) กรณีที่ผูฟองคดีมีคําขอใหร้ือถอนสิ่งสาธารณูปโภคหรือประโยชนสาธารณะที่

เกิดขึ้นแลว หากพิพากษาตามคําขอจะทําใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ ศาลจึงมิได

ออกคําบังคับตามคําขอของผูฟองคดี ถึงแมวาผูถูกฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐน้ันกร ะทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และศาลสามารถเพิกถอนการกระทําที่ไม

ชอบดวยกฎหมายน้ันได โดยสั่งใหร้ือถอนสิ่งสาธารณูปโภคหรือประโยชนสาธารณะที่เกิดขึ้นแลว 

ซึ่งกรณีน้ี ศาลควบคุมการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยกําหนด คําบังคับเปนเงื่อนไข ใหผูถูก

ฟองคดีกระทําในสิ่งที่ไม ถูกตองใหถูกตองได เชน จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน

หากไมเห็นดวยใหทําการร้ื อถอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.49/2554 ) ดําเนินการตาม

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณประโยชน ของแผนดิน

สําหรับพลเมืองใชรวมกันจากการใ ชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหน่ึงเปนอีกอยางหน่ึง พ .ศ. 2543 

หากไมไดรับอนุมัติใหทําการร้ื อถอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.334/2550) ชําระคาปรับ

ใหถูกตองหากไมปฏิบัติตามใหทําการร้ือถอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .21/2555)  แตก็

มิใชทุกกรณีที่ศาลจะมี คําพิพากษาโดยมีเงื่อนไขในลักษณะดังกลาว อยางเชนคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด ที่ อ .86/2550 วินิจฉัยวา การที่ผู ถูกฟองคดี (เทศบาลตําบลกุดสิม ) ใหวัดกุดปลาคาง

เขาดําเนินการกอสรางเมรุเผาศพพิพาทในที่สาธารณประโยชนคุมโพธิ์ไทยจนแลวเสร็จ โดยยังมิได

รับอนุญาตจากก ระทรวงมหาดไทยใหมีการเปลี่ยนสภาพที่ดินบริเวณพิพาทตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกันจากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหน่ึง เปนอีกอยางหน่ึง พ.ศ. 2543 และเมื่อ

ผูฟองคดีทั้งสามสิบคน ซึ่งอ าศัยอยูละแวกใกลเคียงไดรับความเดือดรอนรําคาญจากกลิ่นเหม็นอัน

เน่ืองมาจากการเผาศพในเมรุเผาศพพิพาท และไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดอ อกคําสั่งเปนหนังสือ

เพื่อระงับ จํากัด และควบคุมเหตุรําคาญดังกลาวแลว จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนการกระทํา ละเมิดใหผูฟองคดีทั้งสามสิบคน ไดรับ

ความเดือดรอนเสียหาย คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาใหร้ือถอน อาคารเมรุเผาศพในบริเวณ

ที่สาธารณประโยชนคุมโพธิ์ไทร โดยมิไดมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณประโยชนแผนดินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกันจากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหน่ึง เปนอีกอยางหน่ึง พ.ศ. 2543 หาก

ไมไดรับอนุมัติจากกระทรวงมหาดไทย ก็ใหดําเนินการร้ือถอน อยางเชน คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุด ที่ อ.334/2550 แตอยางใด จึงเห็นไดวา ในกรณีหากศาลพิพากษาตามคําขอจะทําใหเกิดความ

เสียหายตอประโยชนสาธารณะ ศาลจะนําหลักความไดสัดสวนมาพิจารณากําหนดคําบังคั บ ซึ่งเปน

การชั่งนํ้าหนักระหวางความคงอยูของประโยชนสาธารณะที่เกิดขึ้นแลวกับ สิทธิของผูฟองคดีหรือ
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ความเดือดรอนเสียหายของผู ฟองคดีตามขอเท็จจริงรายคดี ซึ่งศาลอาจยกเวนหรือฝาฝนหลักหาม

ศาลพิจารณาเกินคําขอ 

 3) กรณีที่ศาลใชอํานาจในการตีความคําขอ โดยเขาไปพิจ ารณาวัตถุประสงคของคําขอ 

แลวพิพากษาไปตามวัตถุประสงคของคําขอหรือความประสงคของผูฟองคดี โดย คําบังคับตามคํา

พิพากษาน้ัน ผูฟองคดีมิไดมีคําขอ เชน การที่ศาลปกครองจะกําหนดใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง

ดําเนินการกอสรางระบบระบายนํ้าทดแทนระบบระบายนํ้าเดิม จึงเปนการเยียวยาคว ามเสียหายที่ผู

ฟองคดีไดรับตามที่ไดกลาวมาในคําฟอง  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อส .8/2557) แตเมื่อ

พิจารณาตามคําฟอง คําคัดคานคําใหการ และคําชี้แจงที่ผูฟองคดีไดยื่นตอศาลปกครองชั้นตนแลว 

จะเห็นไดวา ผูฟองคดีมีความประสงค จะใหศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผู

ถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติหนาที่แจงผลการพิจารณาที่กฎหมายไดกําหนดใหถือวาผูถูกฟองคดีที่ 3 ให

ความเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดีตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจสั่ง

อนุญาตตามคําขอเปลี่ยนแปลงการใชอาคาร ศาลตองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติ หากใหมติที่ชอบ

ดวยกฎหมายมีผลตอไป ศาลก็ไมอาจพิพากษาวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.218/2552) 

 4) กรณีการกําหนดคาเสียหาย ศาลปกครองมีแนวโนมที่จะกําหนดคาเสีย หายตามที่

เปนจริง เชน เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีมีคารักษาพยาบาลหลังฟองคดีเพิ่มอีกจํานวนหน่ึง 

โดยที่ยังไมมีการแกไขเพิ่มเติมคําฟอง ศาลกําหนดคารักษาพยาบาลใหแกผูฟองคดีตามความเสียหาย

ที่แทจริง ซึ่งมีจํานวนเงินเกินคําขอทายฟอง และกรณีผูเสียหายไดรับมลพิษ จากรังสีหรือสารพิษ

อันตรายอ่ืนๆ และเกิดอาการเจ็บปวยเร้ือรัง ศาลต้ังขอสงวนในคําพิพากษาเพื่อกําหนดคา

รักษาพยาบาลในอนาคต ดวย (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ 1820 /2545 ) ซึ่งในการกําหนด

คาเสียหายในคําพิพากษาน้ัน ขอ 12 แหงคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการ

ดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ณ วันที่ 29 มิถุนายน 2554 ขอ 9 กําหนดวา ในการแสวงหา

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการพิสูจนระหวางการกระทํากับผลที่กอใหเกิดความเสียหาย ซึ่งมีความซับซอน

และเปนปญหาทางเทคนิค ศาลพึงพิจารณาในเร่ืองดังตอไปน้ี (1) กรณีที่มีการฟองเรียกคาเ สียหาย 

นอกจากการรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของผูฟองคดีแลว ศาลอาจแสวงหาขอเท็จจริงโดย

การไตสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับความเสียหายใหเกิดความชัดเจน ทั้งน้ี 

เพื่อใชในการพิจารณากําหนดจํานวนคาเสียหายที่แนนอน ในกรณีที่ไมอาจแสวงหาพยา นหลักฐาน

ไดอยางชัดเจนเกี่ยวกับความเสี ยหายที่เกิดขึ้นและศาลเห็นวามีความเสียหายเกิดขึ้นจริง ศาลอาจใช

ดุลพินิจกําหนดคาเสียหายแบบเหมารวมตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงพฤติการณและความ

รายแรงของการกระทําน้ัน (2) กรณีที่เกิดความเสียหายซึ่งศาลอาจกําหนดคาเสียหายไดในอ นาคต 
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ศาลควรไตสวนขอเท็จจริงเพื่อใชในการกําหนดคาสินไหมทดแทนในคําพิพากษาดวย เชน กรณี

ผูเสียหายไดรับมลพิษจากรังสีหรือสารพิษอันตรายอ่ืนๆ และเกิดอาการเจ็บปวยเร้ือรัง ศาลควร

กําหนดคาเสียหายใหเปนธรรมตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ทั้งน้ีในกรณีที่ยังไมมีการแ ตงต้ัง

พยานผูเชี่ยวชาญ ศาลอาจพิจารณาแตงต้ังพยานผูเชี่ยวชาญ เพื่อใหความเห็นแกศาลก็ได เชน แพทย

เฉพาะทางดานอาชีวเวชศาสตรและสิ่งแวดลอม เปนตน (5) กรณีที่ศาลไตสวนแลวปรากฏวา ความ

เสียหายที่ผูฟองคดีไดรับมากเกินกวาที่ปรากฏในคําขอทายฟอง ศาลควรแจง ใหผูฟองคดีทราบ ขอ 

12 ของคําแนะนําดังกลาว วรรคหน่ึง กําหนดให การกําหนดคาเสียหายในคําพิพากษา ศาลพึง

กําหนดใหครอบคลุมคาเสียหายตางๆ ตามขอเท็จจริงในแตละคดี เชน คาใชจายในการ

รักษาพยาบาลหรือคาใชจายในการตรวจรักษาติดตามอาการปวยหลังจากวันฟอง คาเสียหาย

ทางดานสุขภาพ คาขาดประโยชน คาเสียหายในอนาคต คาเสียหายทางดานจิตใจหรือคาเสียหายอัน

มิใชตัวเงิน คาเสียหายทางดายทรัพยากรธรรมชาติ คาขจัดมลพิษ คาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ 

คาเสียหายที่เกิดขึ้นตอสิทธิชุมชนและวิถีชีวิตชุมชน รวมทั้งอาจต้ังขอสงวนในคําพิพากษาเ พื่อ

กําหนดคาเสียหายในอนาคตดวย วรรคสอง กรณีที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาใหผูรับผิดตอง

ดําเนินการอ่ืนใดเพื่อเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ศาลควรกําหนดเปนเงื่อนไขในคํา

พิพากษาเพื่อใหผูรับผิดปฏิบัติตามขอกําหนดดังกลาว ทั้งน้ี ตามความเหมาะสมแกกรณี และขอ 14 

ของคําแนะนําดังกลาว กําหนดให ในกรณีที่ศาลไดต้ังขอสงวนเกี่ยวกับเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดไวในคํา

พิพากษา หากความปรากฏตอศาลในระหวางระยะเวลาที่กําหนดวาขอเท็จจริงตามที่ศาลไดต้ังขอ

สงวนไวน้ันไดเกิดขึ้นหรือเปลี่ยนแปลงไป ศาลพึงดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลา วให

ชัดเจนและอาจมีคําพิพากษาในสวนที่ไดมีการต้ังขอสงวนไวก็ได ผูศึกษาเห็นวาตามคําแนะนํา

ดังกลาว เมื่อขอเท็จจริงในคดีปรากฏวา ความเสียหายของผูฟองคดี เชน คารักษาพยาบาลในปจจุบัน 

ผูฟองคดีมีคาเสียหายกอนฟองคดี หรือคาเสียหายหลังฟองคดี มากกวาในคําขอ ทายฟอง ศาลควร

แจงใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีอาจจะมีคําขอแกไขเพิ่มเติมคําขอทายฟองใหเปนไปตามความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจริง เพื่อที่ศาลกําหนดคาเสียหายใหเปนธรรมตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง สวน

คารักษาพยาบาลในอนาคตน้ัน เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีอ าจไดรับความเสียหายในชีวิต 

รางกาย สุขภาพอนามัยในอนาคต ซึ่งควรติดตามผลการตรวจไมนอยกวา 10 ป ตามความเห็นของ

พยานผูเชี่ยวชาญ   ดังน้ัน เพื่อความเปนธรรมแกผูไดรับผลกระทบ ในการกําหนดคารักษาพยาบาล

ในอนาคต ศาลก็ควรพิจารณากําหนดระยะเวลาในการขอสงวนสิทธิเพื่อการ แกไขคําพิพากษา

ภายในระยะเวลา ไมเกิน 10 ป ได ตามขอเท็จจริงแตละคดีได  โดยเทียบเคียงจากกําหนดระยะเวลา

ในการฟองคดีในคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 51 แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 ซึ่งศาลไมตองเ ครงครัด
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ในการสงวนสิทธิเพื่อการแกไขคําพิพากษาภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป ตามมาตรา 444 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 5) กรณีที่ศาลปกครองมีอํานาจในการทําคําพิพากษา หรือคําสั่งในการระบุขอสังเกต

เกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542  ซึ่งขอสังเกตเกี่ยวกับ

แนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.21/2555 มีผลทําให

ผูถูกฟองคดีตองจัดทําแนวปองกันการพังทลายของชายฝง และปรับปรุงซอมแซม ชายฝงและถนน

เลียบชายหาดที่พังทลาย จากการถมทะเลตามโครงการของผูถูกฟองคดี ซึ่งเปนการซอมแซมชายฝง

ของผูฟองคดีและ เปนการ คุมครองประโยชนสาธารณะดวย โดยผูฟองคดีมิไดมีคําขอดังกลาวแต

อยางใด 

 6) ศาลใชอํานาจในการตีความคําขอของศาล ซึ่งเปนกรณีที่ศาลเขาไปพิ จารณาถึง

วัตถุประสงคของคําขอ (l’objet de la demande) แลวลวงเลยไปจนถึงขั้นปรับเปลี่ยนหรือแกไข

วัตถุประสงคของคําขอหรือเจตนารมณของผูฟองคดี อันเปนกรณีที่ศาลปรับใชหลักความประสงค

ของคูความ (principe of party disposition) 
0

84 โดยคําพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ .35/2550 ศาล

ใชอํานาจดังกลาวเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะโดยใหเหตุผลวาหากมีคําพิพากษาตามคําขอของ

ผูฟองคดีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ (ซึ่งก็คือ

ประโยชนสาธารณะ) ศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับสั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยา งหน่ึง

อยางใดเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (5) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 รวมทั้งหามกระทําทั้งหมดหรือบางสวนได ตาม

มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และจะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางไรก็ไดต าม

ความเปนธรรมแหงกรณี ตามมาตรา 72 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

 

3. วิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมายและแนวคําวินิจฉัยของ ศาลปกครองกับศาล ใน 

คดีแพงของไทย และศาลตางประเทศที่เก่ียวของกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ

ในคดีสิ่งแวดลอม 

 

                                                        
84

 อักขราทร  จุฬารัตน  (2553)  การใชและการตีความกฎหมาย  กรุงเทพมหานคร  บริษัท บพิธการพิมพ จํากัด   

หนา 223 
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ในการดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีปกครอง  ศาลปกครองไดนําหลักหาม

ศาลพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชแกคดีปกครองในฐานะหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธี พิจารณาคดี

ปกครองเชนเดียวกับ ศาลของประเทศฝร่ังเศส โดยหลักหามศาลพพิากษาเกนิคําขอมไิดบัญญัติไว

เปนลายลักษณอักษรในกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอ ง มีเพียงขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบ

ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาด วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2543  

กําหนดใหนําหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใชไดในกรณีที่กฎหมายไมได

กําหนดเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอมีคว ามหมาย  3 ประการ คือ ศาลจะ

พิพากษาคดีเกินขอหาในคําฟองไมได ศาลจะออกคําบังคับเกินคําขอทายฟองไมได และศาลจะยก

เหตุที่คําสั่งทางปกครองหรือกฎไมชอบดวยกฎหมายเหตุอ่ืนหรือขออางอ่ืน นอกเหนือจากที่ผูฟอง

คดีอางมาในคําฟองมาเปนเหตุเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองไมได โดย มีเหตุยกเวนไดเฉพาะ

กรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนเทาน้ัน และเมื่อศึกษาแนวคําวินิจฉัย

ของศาลปกครองพบวาในคดีปกครองทั่วไปน้ัน ศาลยึดหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขออยาง

เครงครัด ถึงแมวาศาลปกครองมีวิธีพิจารณาความโดยใชระบบไตสวน ขอเท็จจริงที่ แทจริงที่ศาล

แสวงหามาไดน้ัน พบวาผูฟองคดีควรที่จะไดรับดอกเบี้ยหรือคาเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับมากกวาคํา

ขอของผูฟองคดี ศาลก็ไมอาจพิพากษาเกินคําขอโดยกําหนดดอกเบี้ยหรือคาเสียหายมากกวาคําขอ

ของผูฟองคดีได ซึ่งจะเห็นวาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองไทยในคดี ปกครองทั่วไปจะยึดหลัก

หามศาลพิพากษาเกินคําขออยางเครงครัดเหมือนแนวคําวินิจฉัยของศาลในคดีแพงของไทย แตเมื่อ

ศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีสิ่งแวดลอมพบวาศาลไดนําหลักหามศาลพิพากษาเกิน

คําขอมาใชในลักษณะผอนคลายไมเครงครัด และมีลักษณะที่ยกเวนหรือฝาฝนห ลักดังกลาว  โดย

กรณีแรกเปนกรณีที่ศาลพิพากษาตามขอเท็จจริงที่ศาลแสวงหาได โดยกําหนดคารักษาพยาบาลที่

เกิดขึ้นหลังฟองคดีใหแกผูฟองคดี ซึ่งมีจํานวนเงินเกินคําขอทายฟอง  อีกทั้งศาล ไดต้ังขอสงวนใน

คําพิพากษาเพื่อกําหนดคารักษาพยาบาลในอนาคตดวยในกรณีผูเสียหายอาจ เกิดอาการเจ็บปวย

เร้ือรัง (คําพิพากษาศาลปกครอง กลางที่ 1820 /2545) ประกอบกับคําแนะนําของประ ธานศาล

ปกครองสูงสุดในการดําเนินคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ซึ่งสรุปไดวาศาลควรกําหนดคาเสียหายใหเปน

ธรรมตามที่เกิดขึ้นจริง ทั้งความเสียหายในปจจุบันและความเสียหายในอนาคต และกรณีที่สอง ศาล

ใชอํานาจในการตีความคําขอ โดยเขาไปพิจารณาวัตถุประสงคของคําขอแลวพิพากษาไปตาม

วัตถุประสงคของคําขอหรือความประสงคของผูฟองคดี โดยคําบังคับตามคําพิพากษาน้ันผูฟองคดี

มิไดมีคําขอ ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับหลักเกณฑในก ารพิจารณาและพิพากษาคดีตามหลัก หามศาล

พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองของเยอรมัน ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎห มายวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง มาตรา 88 ซึ่งบัญญัติวา “ศาลไมอาจพิพากษาเกินคําขอทายฟองได แตศาลไมจําตองผูกพัน
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ตามเหตุผล (เน้ือหา) ในคําฟองของผูฟองคดี” คือ การใหศาลตีความคําขอทั้งหลายเปนไปตามควา ม

ประสงคของผูฟองคดี โดยศาลไมผูกพันตามคําขอที่ยื่นโดยผูฟองคดี แตศาลแสวงหาคําขอทายฟอง

จากสิ่งที่คูความไดนําเสนอทั้งหมดโดยเฉพาะอยางยิ่งเหตุผลของคําฟอง และเปาหมายที่แทจริงของ

การขอคุมครองสิทธิโดยศาล และศาลตองพิพากษาตามคําขอโดยหามศาลพิพากษาตัดสินมากกว า

หรือตัดสินเปนอยางอ่ืนเกินความตองการของผูฟองคดี และกรณีที่สาม ศาลอาจยกเวนหรือฝาฝน

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ ในกรณีที่หากพิพากษาตามคําขอ

แลวจะทําใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะที่เกิดขึ้นแลว โดยศาลกําหนดคําบังคับเปน

เงื่อนไขใหผูถูกฟองคดีกระทําสิ่งที่ไมถูกตองใหถูกตอง เชน จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชน หากไมเห็นดวยใหทําการร้ือถอนเพื่อควบคุมการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 49/2554) และในกรณีที่หากพิพากษาตามคําขอของผูฟองคดีแลว

อาจกอใหเกิดผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ (ซึ่งก็คือประโยชน

สาธารณะ ) ศาลกําหนดคําบังคับจนถึงขั้นปรับเปลี่ยนหรือแกไข วัตถุประสงคของคําขอหรือ

เจตนารม ณของผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟ .35/2550 ) และในกรณีที่ปรากฏ

ขอเท็จจริงในสํานวนคดีวาถนนสาธารณะเลียบชายฝงทะเลไดพังทลายลงเน่ืองจากการถมทะเลเพื่อ

กอสรางทาเรือ ศาลไดใชอํานาจในการทําคําพิพา กษาหรือคําสั่งในการระบุขอสังเกต เกี่ยวกับ

แนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ซึ่งมีผลใหหนวยงานทางปกครอง

ซอมแซมถนนสาธารณะเพื่อคุมคร องประโยชนสาธารณะ โดยผูฟองคดีมิไดมีคําขอดังกลาวแต

อยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.21/2555) จึงเห็นไดวาเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ

แลว ศาลปกครองไดมีคําพิพากษาเกินความตองการของผูฟองคดีหรือฝาฝนหลักหามศาลพิพากษา

เกินคําขอ ซึ่งอาจไมถึงขนาดหรือเทียบเทาไดกับการพิพากษาเกินคําขอในการฟองคดีเพื่อประโยชน

สาธารณะในประเทศอินเดีย แตก็ถือไดวาเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะแลว ศาลปกครองไทยก็

ไดผอนคลายหลักการหามศาลพิพากษาเกินคําขอเปนอยางมาก 

 

4. อุปสรรคและ ปญหาที่เกิดข้ึนในคําพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกับสิ่ งแวดลอมของ 

ศาลปกครองไทย 

 

 1) ศาลปกครองไดนําหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอมาใช ในฐานะหลักกฎหมาย

ทั่วไป ตามขอ 5 วรรคสอง ของระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาด วยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ที่กําหนดวา ในกรณีที่กฎหมายหรือระเบียบมิไดกําหนดเร่ือง ใดไว
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โดยเฉพาะใหดําเนินการตามหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง และจากการที่

กฎหมายปกครองของไทยไมไดบัญญัติ หลักการพิพากษาไมเกินคําขอไวอยางชัดเจน จึงทําใหเกิด

ปญหาการนําหลักกฎหมายดังกลาวมาใชวาศาลควรที่จะนําหลักการดังกลาวมาใชอยางเครงครัด

เชนเดียวกับศาลในคดีแพงของไทยหรือควรที่จะนํามาใชอยางผอนคลายเน่ืองจากศาลปกครองใช

วิธีพิจารณาความโดยระบบไตสวน เปนระบบที่ศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงไดเองโดยมิตองให

คูกรณีรองขอ เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่แทจริง ซึ่งขอเท็จจริงที่ศาลได มาอาจมีมากกวาขออางข อเถียง

ของคูกรณี ประกอบกับการฟองคดีปกครองมัก เปนประชาชนทั่วๆ ไป ซึ่งอาจไมทราบสิทธิของ

ตนเองตามกฎหมาย ผูฟองคดีอาจมีคําขอนอยวาสิทธิที่ตนจะไดรับหรือไมไดมีคําขอมาในคําขอทาย

ฟองหรืออาจคํานวณผิดพลาด และเมื่อศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีปกครองทั่วไป 

พบวาศาล ปกค รอง นําหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีอยางเครงครัด สวนแนวคํา

พิพากษาของศาลปกครองในคดีสิ่งแวดลอม ศาลไดนําหลักหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในลักษณะ

ผอนคลายไมเครงครัดเ หมอืนในคดีปกครองทั่วไป และมี บางกรณีที่ยกเวนหรือฝาฝนหลักการ

ดังกลาว โดยอางอํานา จตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองแ ละวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ .ศ. 2542  ซึ่งมิใชกฎหมายที่บัญญัติใหอํานาจศาลปกครองพิพากษาเกินคําขอไว

โดยเฉพาะ และการที่กฎหมายปกครองไทยมิไดบัญญัติหลักการพิพากษาไมเกินคําขอและขอยกเวน

หลักการดังกลาว ไวอยางชัดเจน ก็อา จมีผลทําใหแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองมีคําพิพากษาที่

แตกตางกันเกิดความไมแนนอนในผลแหงคําพิพากษาได ผูศึกษาจึงเห็นวาเพื่อแก ไขปญหาดังกลาว

ควรที่จะบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับหลัก หามศาล พิพากษา เกินคําขอพรอมขอยกเวนดังกลาวให

ชัดเจน 

 2) การฟองคดีปกครองเกี่ยวกั บสิ่งแวดลอมที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด

หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหน าที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ

ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหน าที่ดังกลาวลาชาเกิน สมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 

(3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองแ ละวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 ศาลปกครองมี

อํานาจกําหนดคําบังคับสั่งใหหนวยงานทางปกครองใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือสั่งให

กระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวล าและเงื่อนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ตามมาตรา 

72 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยในกรณีผูฟองคดีไดรับมลพิษจากรังสีหรือ

สารพิษอันตรายอ่ืนๆ และเกิดอาการเจ็บปวยเร้ือรัง หรือผูฟองคดีที่ไดรับสารพิษร่ัวไหลเขาสูรางกาย

และอยูในระหวางการสะสมในรางกายแ ตยังไมแสดงอาการหรือ ไมปรากฏความเสียหายที่สามารถ

กําหนดเปนจํานวนเงินคาเสียหายตอรางกาย สุขอนามัยไดอยางแนนอนในวันฟองคดีหรือในวันที่
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ศาลมีคําพิพากษา และหากศาลยึดหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขออยางเครงครัด ก็จะทําใหไม

สามารถอํานวยความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ปก ปองสิทธิของเหยื่อผูไดรับความ ไมเปนธรรมใน

ดานสิ่งแวดลอมเพื่อที่ จะไดรับคาชดเชยและคาสินไหมทด แทนความเสียหายอยางเต็มจํานวน ตาม

หลักการสําคัญ ของความยุติธรรมสิ่งแวดลอม ขอ 9 ในการปร ะชุมสุดยอดกลุมประเทศผูนําความ

ยุติธรรมดานสิ่งแวดลอมในป ค .ศ. 1991 ผูศึกษาเห็นวาศาลปกครองควร มีขอยกเวนหลักการหาม

ศาลพิพากษาเกินคําขอ ในกรณีดังกลาว เพื่อที่ผูฟองคดี จะไดรับคาชดเชยและคาสินไหมทด แทน

ความเสียหายอยางเต็มจํานวน  

 3) กรณีที่ศาลปกครองใชอํานาจในการทําคําพิพา กษาหรือคําสั่งในการระบุขอสังเกต

เกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองแ ละวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 เพื่อคุมครองประโยชน

สาธารณะ โดยมิได กําหนดเปนคําบังคับตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (7) อยางเชนคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด ที่ อ. 21/2555 เน่ืองจากหากศาลกําหนดคําบังคับที่มีผลทําใหผูถูกฟองคดีตองจัดทํา

แนวปองกันการพังทลายของชายฝง และปรับปรุงซอมแซมชายฝงและถนนเลียบชายหาดที่พังทลาย

จากการถมทะเลตามโครง การของผูถูกฟองคดี  ก็จะเปนการพิพากษาเกินคําขอ เน่ืองจากผูฟองคดี

มิไดมีคําขอดังกลาวแตอยางใด จึงเป นการที่ศาลปกครองใชอํานาจเทาที่กฎหมายบัญญัติโดยมี

วัตถุประสงคเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ ซึ่ง ผูศึกษาเห็นวาการระบุขอสังเกต เกี่ยวกับแนวทาง

หรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองมิใชเปนคําบังคับ ผูถูกฟอ งคดี

อาจจะไมปฏิบัติตามขอสังเกต ดังกลาว ซึ่งก็จะทําใหการระบุขอสังเกต ดังกลาวของศาลปกครอง

มิไดมีผลเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะในทางปฏิบัติแตอยางใด ผูศึกษาเห็นวาศาลปกครอง

ควรมีขอยกเวนหลักการหามศาลพิพากษาเกินคําขอโดย มีอํานาจกําหนดคําบังคับใหหนวยงานทาง

ปกครองกระทําการคุมครองประโยชนสาธารณะไดเพื่อแกปญหาดังกลาว  

  



บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

 การทําหนาที่ของศาลปกครอง นอกจากจะตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการ

กระทําทางปกครองเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชน โดยมิใหการใชอํานาจของ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐลวงละเมิดตอสิทธิและเสรี ภาพหรือประโยชนอันชอบ

ธรรมของประชาชน อันเปนประโยชนสวนบุคคลหรือ ประโยชนปจเจกบุคคลแลว ศาลปกครองยังมี

หนาที่ที่สําคัญอีกประการหน่ึง ในการธํารงรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะ เพื่อใหการบริการ

สาธารณะสามารถดําเนินไปไดอยางราบร่ืนและสงผลดีตอสังคมโดยสวนรวม  ศาลปกครองจึงมี วิธี

พิจารณาที่คํา นึงถึงประโยชนสาธารณะ เปนหลักโดยคํานึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับ สิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนดวย ประกอบกับศาลปกครองใชวิธีพิจารณาความโดยระบบไตสวน เปนระบบที่ศาล

สามารถแสวงหาขอเท็จจริงไดเองโดยมิตองใหคูกรณีรองขอ ศาลปกครองไมจําตองผูกมั ดอยูกับ

พยานหลักฐานและขอเท็จจริงที่คูกรณีนําเสนอตอศาลเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่แทจริง ซึ่งขอเท็จจริงที่

ศาลได มาอาจมีมากกวาขออางขอ เถียงของคูกรณี และเมื่อคดีสิ่งแวดลอมไมไดมีผลกระทบกับผู

ฟองคดีเทาน้ัน แตมักมีผลกระทบตอผูไดรับความเสียหายจํานวนม าก และความเสียหายน้ันอาจไม

จํากัดอยูแคพื้นที่ใดพื้นที่หน่ึง คดีสิ่งแวดลอมจึงมีความเกี่ยวของโดยตรงกับประโยชนสาธารณะ 

การตัดสินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมจึงอยูที่การชั่ง นํ้าหนักระหวางสิทธิของเอกชนกับ

ประโยชนสาธารณะรวมถึงการแสวงหาขอเท็จจริงของระบบไตสวน  

 จากการศึกษาหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอพบวา ศาลที่มีวิธีพิจารณาความแบบ

กลาวหา (คดีแพง ) และระบบศาลที่มีวิธีพิจารณาความแบบไตสวน (คดีปกครอง ) ไมวาศาลไทย 

ศาลฝร่ังเศส หรือศาลเยอรมัน ตางก็ยึดหลักหามศาลพิพากษา เกินคําขอในการพิจารณา พิพากษาคดี 

เพียงแตวาจะนํา มาใชอยางเครงครัดหรือผอนคลาย โดยศาลปกครองไทยไดนําหลักหามศาล

พิพากษาเกินคําขอมาปรับใชแกคดีปกครองในฐานะหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดี

ปกครองเชนเดียวกับศาล ปกครอง ฝร่ังเศส สวนศาล ในคดีแพงของไทยและศาลปกครองเยอรมัน 

มิไดนําหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอมา ปรับใชในฐานะหลักกฎหมายทั่วไป เน่ืองจากมีการ

บัญญัติหลักการดังกลาวไวในกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความ และเมื่อศึกษาแนวคําวินิจฉัยของ
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ศาลพบวาศาล ในคดีแพงของไทยและศาลปกครองไทยในคดีปกครองทั่วไปนําหลักหามพิพากษา

เกินคําขอมาใชในคดี อยางเครงครัด ศาลปกครองฝร่ังเศสนํา หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอมาใช

อยางผอนคลายในบางคดี ศาลปกครองไทยในคดีสิ่งแวดลอมและศาลปกครองเยอรมันนําหลักหาม

ศาลพิพากษาเกินคําขอมาใชอยางผอนคลาย สวนศาลประเทศอินเดียน้ันมีการพิพากษาเกินคําขอใน

การฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะเปนอยางมาก  และจากการศึกษาคําพิพา กษาของศาลปกครอง

ไทยพบวา การที่ศาลปกครองไทยมิไดบัญญัติหลั กการพิพากษาเกินคําขอและขอยกเวน หลักการ

ดังกลาวไวอยางชัดเจน ก็อาจมีผลทําใหแนวคําวินิจฉัยของศาลปก ครองมีคําพิพากษาที่แตกตางกัน

เกิดความไมแนนอนในผลแหงคําพิพากษาได และหากศาลยึดหลักหามศาลพิพากษาเกินคําข ออยาง

เครงครัดก็จะทําใหไมสามารถอํานวยความยุติ ธรรมดานสิ่งแวดลอม ปกปองสิทธิของเหยื่อผูไดรับ

ความไมเปนธรรมในดานสิ่งแวดลอม เพื่อที่จะไดรับคาชดเชยและคาเสียหายอยางเต็มจํานวน อีกทั้ง

การคุมครองประโยชนสาธารณะของศาลปกครองโดยใชวิธีการระบุขอสังเกตเกี่ย วกับแนวทางหรือ

วิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองน้ัน  ซึ่งขอสังเกตดังกลาวมิใชคําบังคับ 

ผูถูกฟองคดีอาจจะไม ปฏิบัติตามขอสังเกตดังกลาว ก็จะทําใหการระบุขอสังเกตดังกลาวของศาล

ปกครองมิไดมีผลเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะในทางปฏิบัติแตอยาง ใด ผูศึกษาจะเห็นวา

ควรที่จะบัญญัติกฎหมายปกครองของไทยที่เกี่ยวกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ ในคดีปกครอง

เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม เพื่อแกไขปญหาขางตน 

 

2. ขอเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาโดยวิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมายและแนวคําวินิจฉัยของศาล

ปกครองไทยกับศาลในคดีแพงของไทย และศาลตางประเทศที่เกี่ยวกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคํา

ขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ผูศึกษาเห็นวาควรนําหลักเกณฑในการพิจารณาและพิพากษา

คดีตามหลัก หามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองของเยอรมัน ตามที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมาย วิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา 88 และในคดีแพงของไทยตามที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 มาเปนหลักในการบัญญัติกฎหมายปกครองของไทยที่

เกี่ยวกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ซึ่งหลักหามศาล

พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม น้ันเปนหลักการที่มีเน้ือหาครอบคลุม หลัก

หามศาลพิพากษาเกินคําขอใน คดีปกครองทั่วไป  ผูศึกษาจึงขอเสนอแนะ บัญญัติกฎหมายปกครอง

ของไทยที่เกี่ยวกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ  โดยการปรับปรุงแกไข เพิ่มเติมระเบียบของที่

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณ าคดีปกครอง พ .ศ. 2543 โดยยกเลิก
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ความในขอ 92 แหงระเบียบดังกลาว ที่กําหนดไววา ในการพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดี  ศาลจะยก

ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นวินิจฉัย แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไปก็

ได โดยใหใชความตอไปน้ีแทน 

“คําพิพากษาหรือคําสั่ง ของศาลที่ชี้ขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แต

หามมิใหพิพากษาหรือคําสั่งใดๆ เกินไปกวา หรือนอกจากวัตถุประสงคของคําขอ เวนแต  

 (1) ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร เมื่อความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่ผูฟอง

คดีเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของผูฟองคดีไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความ

เสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมได แม

จะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอหรือคําฟองก็ตาม และถาในเวล าที่ศาลจะมีคําพิพากษาเปนพนวิสั ยจะ

หยั่งรูไดแนวาความเสียหายน้ันไดมีแทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคําพิพากษาวายังสงวนไวซึ่งสิทธิ

ที่จะแกไขคําพิพากษาน้ันอีกภายในระยะเวลาไมเกินสิบปก็ได แตทั้งน้ีศาลตองแจงใหคูกรณีทราบ

และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

 (2) ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร กรณีผูฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทา ง

ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายบางสวน หากกฎหรือคําสั่งทางปกครองบางสวนน้ัน เปน

สาระสําคัญและ ไมสามารถแยกออกจากกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ทั้งฉบับน้ันได ศาลสั่งเพิกถอน

กฎหรือคําสั่งทางปกครองทั้งฉบับน้ันได แตทั้งน้ีศาลตองแจงใหคูกรณีทราบและมีโอกาสโตแยง

และแสดงพยานหลกัฐานของตน 

 (3) ในคดีที่อาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้น

อางน้ัน เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลาน้ันขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งไปก็ได แต

ทั้งน้ีตองแจงใหคูกรณีทราบ และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

 (4) ในกรณีศาลเห็นสมควรเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะใหศาลมีอํานาจสั่งให

หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครอง

กําหนด หรือศาลจะกําหนดคําบังคับใหมีเงื่อนไขอยางไรก็ไดตามความเปนธรรมแหงกรณี แตทั้งน้ี

ตองแจงใหคูกรณีทราบ และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน” 

ในการเสนอแนะปรับปรุงแกไข เพิ่มเติมระเบียบดังกลาว ผูศึกษาอธิบายหลักการหาม

ศาลพิพากษาเกินคําขอตามขอเสนอปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมระเบียบดังกลาว ดังน้ี 

1) ขอเสนอดังกลาวกําหนดหลักการในการตัดสินคดี 2 ประการ คือ  

 (1) การทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่เปนการชี้ขาดคดี ศาลตองตัดสินไปตาม

ขอหาและขออางขอสนับสนุนขอหาในคําฟองทุกขอ 
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 (2) การทําคําพิพากษาหรือคําสั่งตองเขาไปพิจารณาวัตถุประสงคของคําขอแลว

พิพากษาไปตามวัตถุประสงคของคําขอหรือความประสงคของผูฟองคดี แตหามศาลที่ จะพิพากษา

ตัดสินมากกวาหรือตัดสินเปนอยางอ่ืนเกินกวาวัตถุประสงคของคําขอหรือความประสงคของผูฟองคดี 

 การแสวงหาวัตถุประสงคของคําขอหรือความประสงคของผูฟองคดี ยังรวมถึงการ

ตีความเปลี่ยนรูปแบบการคุมครองสิทธิโดยศาลจากประเภทที่ระบุไวตามคําขอ มาเปนประเภทที่

ตรงกับการคุมครองสิทธิโดยศาล เชน การตีความคําขอโตแยงคําสั่งทางปกครอง ศาลตีความเปลี่ยน

ประเภทคดีมาเปนฟองใหออกคําสั่งทางปกครองได 

2) ขอสังเกตและเงื่อนไขของขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

 (1) บทยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอไมใชบทบังคับใหศาลจะตอง

พิพากษาเกินคําขอหรือนอกเหนือไปจากวัตถุประสงคของคําขอเสมอไป ใหเปนดุลพินิจของศาล

เมื่อเห็นสมควร ศาลอาจมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเกินไปกวาหรือนอกจากวัตถุประสงคของคําขอก็ได 

 (2) ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ศาลจะใชยกขึ้นประกอบการพิพากษาเกินคําขอ

น้ัน ศาลตองแจงให คูกรณีทราบและแสดงพยานหลักฐานของตน เพื่อใหเปนไปตามหลักฟงความ

ทุกฝาย แตหากเปนกรณีที่เปนประโยชนแกผูฟองคดีโดยแท มิใชประโยชนสาธารณะ และผูฟองคดี

แจงใหศาลทราบวาผูฟองคดีประสงคเทาที่รองขอ หรือเมื่อศาลกําหนดระยะเวลาใหผูฟองคดียื่นคํา

รองแกไข เพิ่มเติมคําฟองแลว แตผูฟองคดีเพิกเฉยไมดําเนินการภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว 

เชนน้ีตองถือวาเปนความประสงคของผูฟองคดีโดยแท  
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