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บทคัดยอ 

 

  

 การศึกษาคนควาอิสระเร่ือง หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับ

สิ่งแวดลอม  มีวัตถุประสงคเพื่อ ศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี ของไทยและของตางประเทศ   

เพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบ หลักกฎหมายและแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองไทยกับศาลในคดีแพง

ของไทยและศาลตางประเทศ และเพื่อเสนอแนะแนวทางการกําหนดคําบังคับของศาลปกครองไทย

ที่เกี่ยวกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

 การศึกษาคนควาอิสระน้ีเปนการวิจัยเชิง คุณภาพ โดยการวิจัยเอกสารจากเอกสาร 

บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ ขอมูลที่เผยแพรทางสื่ออิเล็กทรอนิกส แนวคําวินิจฉัยของศาลไทย

และศาลตางประเทศ ที่เกี่ยวของกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับ

สิ่งแวดลอม 

 ผลการศึกษาพบวา ศาลปกครองไทยไดนําหลักหาม ศาลพิพากษาเกินคําขอมาปรับใช

แกคดีปกครองในฐานะหลักกฎหมายทั่วไป โดยในคดีปกครองทั่วไปไดนํา มาใชในคดีอยาง

เครงครัดเชนเดียวกับ ศาลในคดีแพงของไทย  สวนในคดีสิ่งแวดลอม ที่มีความเกี่ยวของโดยตรงกับ

ประโยชนสาธารณะน้ันไดนํามาใชในคดีอยางผอนคลายเชนเดียวกับศาลปกครองเยอรมัน และการที่

มิไดมีการบัญญัติหลักการดังกลาวไวอยางชัดเจน ก็อาจมีผลทําใหแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองไทย

มีคําพิพากษาที่แตกตางกัน และหากศาลยึดหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขออยางเครงครัดก็จะทําให

ไมสามารถอํานวยความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ไดอยางแทจริง  อีกทั้ งการคุมครองประโยชน

สาธารณะโดยใชวิธีการระบุขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเป นไปตาม  

คําพิพากษาของศาลปกครองไทยซึ่งมิใชคําบังคับน้ัน มิไดมีผลเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะ

ในทางปฏิบัติแตอยางใด ผูศึกษาจะเห็นวาควรที่จะบัญญัติกฎหมายปกครองขอ งไทยที่เกี่ยวกับ  

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม เพื่อแกไขปญหาขางตน  
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Abstract 

  

 

 This independent research on “The application of ne ultra petita doctrine to the 

administrative cases concerning environment” aims at studying into Thai and foreign concepts 

and theories in this respect in order to comparatively analyze Thai administrative law, civil law 

and precedents and those of foreign ones, and finally to suggest the guideline on Thai 

administrative court adjudication concerning environment. 

 This study is a qualitative research relying on documentary research of academic 

articles, theses, information acquired from electronic media, and Thai and foreign courts 

precedents concerning the application of ne ultra petita doctrine to the administrative cases 

concerning environment. 

 The result of study reveals that Thai administrative courts strictly abide by the ne 

ultra petita doctrine as a general principle of law. It is applied in general administrative cases like 

those of civil cases. However, in the cases concerning environment, the administrative courts tend 

to apply it less strictly like those of German administrative courts precedents. Nevertheless, if 

there is no clearly stated principle, the cases will be arbitrarily adjudicated in diversified ways. In 

other words, if the courts strictly abide by the ne ultra petita doctrine, the environment can never 

be restored. Merely statement of remarks on guideline or instruction of compliance with the 

execution of judgment, which is not strictly enforced, can never lead to bring about the protection 

of public benefits in practice. It is therefore suggested that Thai administrative cases concerning 

environment should have a clear-cut principle in the application of ne ultra petita doctrine to Thai 

administrative cases. 
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บทที่  1 

บทนํา 

 

 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง อันไดแก คดีหรือขอพิพาทระหวาง

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน หรือหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐกับ

เอกชน อันเน่ืองมาจากการใช อํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรื อดําเนินกิจกรรมทางปกครอง  

โดยศาลปกครองใชวิธีพิจารณาความระบบไตสวน  ซึ่งในระบบไตสวนน้ัน ศาลจะเปนผูมีบทบาท

สําคัญในการดําเนินคดี การดําเนินกระบวนพิจารณาถือเปนหนาที่หลักของศาล ศาลมีอํานาจ

แสวงหาขอเท็จจริงไดเองโดยไมจํากัดอยูแตพยานหลักฐานที่คูกรณีนําเสนอ เพื่ อใหไดขอเท็จจริง

และพยานหลักฐานที่จําเปนตอการพิจารณาพิพากษาคดีอยางเพียงพอ เน่ืองจากในกรณีที่คูกรณี 

ฝายหน่ึงเปนหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ คูกรณีอีกฝายหน่ึงเปนประชาชน คูกรณีจึงอยู

ในสถานะที่ไมเทาเทียมกัน เอกสารหลักฐานที่สําคัญอยูในความค รอบครองของฝายรัฐ จึงเปน 

การยากที่ประชาชนจะหาพยานหลักฐานมาตอสูคดี ประชาชนจึงอยูในฝายที่เสียเปรียบ การพิจารณา

คดีปกครองโดยใชระบบไตสวน จึงเปนการแกปญหาดังกลาวเพื่อใหเกิดความเปนธรรม และในการ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองน้ัน ศาลไมสามารถริเร่ิมคดีไดเอ ง คือตองมีผูไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายอันเน่ืองมาจากการใชอํานาจทางปกครอง

ตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐ โดยผูฟองคดี ตองนําคดีมาสูการพิจารณาคดีของศาลโดยการยื่นเ ปนคําฟองตอศาลที่มี 

เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งในคําฟองน้ันจะตองมีคําขอของผูฟองคดีรวมอยูดวย โดยคําขอน้ัน

ตองเปนคําขอที่ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับได เชนสั่งใหเพิกถอนกฎ หรือคําสั่ง 

ทางปกครอง หรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน หรือสั่งใหหัวหน าหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด 

หรือสั่งใหใชเงิน หรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนด

ระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศ าลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ศาลปกครองสามารถนําหลักกฎหมายทั่วไป วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีได เมื่อปรากฏวากฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
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คดีปกครอง และระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543 มิไดกําหนดเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ ตามขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาว หลักหาม

ศาลพิจารณาพิพากษาเกินคําขอ เปนหลักที่หามมิใหศาลมีคําพิพากษาเกินไปกวาคําขอหรือ

นอกเหนือจากที่กลาวหาในคําฟอง เปนหลักวิธีพิจารณาความทั่วไป ศาลปกครอง จึงนําหลักการ

ดังกลาวมาใชในการกําหนดคําบังคับ  และโดยที่ศาลปกครองใชวิธีพิจารณาความระบบไตสวน  

มีระบบสืบพยานคนหาความจริง ซึ่งความจริงที่ปรากฏในการแสวงหาขอเท็จจริงอาจแตกตางจาก

คําฟองคําขอ เมื่อศาลพิพากษาตามขอเท็จจริงที่แตกตางจากคําฟองคําขอและศาลมีคําพิพากษาที่ตางจาก

คําฟองคําขอของผูฟองคดีก็จะเปนการพิพากษาเกินคําขอ และเมื่อพิจารณาถึงคดีสิ่งแวดลอม  

ซึ่งปญหาสิ่งแวดลอมน้ันไมไดมีผลกระทบกับผูฟองคดีเทาน้ัน แตมักมีผลกระทบตอผูไดรับความ

เสียหายจํานวนมาก และความเสียหายน้ันอาจไมจํากั ดอยูแคพื้นที่ใดพื้นที่หน่ึง คดีสิ่งแวดลอมจึงมี

ความเกี่ยวของโดยตรงกับประโยชนสาธารณะ หลักหามศาลพิจารณาพิพากษาเกินคําขอจึงเปน

ขอจํากัดอยางยิ่งตอการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อความเปนธรรมและคุมครองประโยชนสาธารณะ 

โดยศาลปกครองมีเหตุยกเวนหลักการพิพากษาเกินคํา ขอเฉพาะกรณีที่ เปนขอกฎหมายเกี่ยวกับความ

สงบเรียบรอยของประชาชนเทาน้ัน ตามที่กําหนดไวในขอ 92 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2543 และเมื่อเปรียบเทียบหลักหามศาล

พิจารณาพิพากษาเกินคําขอกับศาลแรงงาน และศาล ผูบริโภค ซึ่งมีวิธีพิจารณาความแบบไตสวน

เชนเดียวกับศาลปกครอง แตศาลแรงงานมีกฎหมายใหอํานาจศาลในการพิพากษาเกินคําขอไดเพื่อความ

เปนธรรมแกคูความ ตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณา 

คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และศาลผูบริโภคมีกฎหมายใหอํานาจ ศาลในการพิจารณาเกินคําขอ

เชนเดียวกัน ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการ

บังคับตามคําขอของโจทก ไมเพียงพอตอการเยียวยาความเสียหายตามฟอง ตามมาตรา 39  

แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2522  และศาลแพง ซึ่งมีวิ ธีพิจารณาความ 

แบบกลาวหา ศาลก็มีกฎหมาย ยกเวนใหอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาเกินคําขอไดตามที่

กําหนดไวในมาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงเปนกรณีที่นาศึกษาถึง 

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

 

2. วัตถุประสงคการวิจัย 

 

2.1 เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ ใน 

คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมของไทยและของตางประเทศ 
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2.2 เพื่อวิเคราะห เปรียบเทียบ หลักกฎหมายและแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองไทย

กับศาลในคดีแพงของไทยและศาลตางประเทศที่เกี่ยวของกับหลักหามศาลพิพา กษาเกินคําขอใน 

คดีสิ่งแวดลอม 

2.3 เพื่อเสนอแนะแนวทางการกําหนดคําบังคับของศาลปกครองไทยเกี่ยวกับหลักหาม

ศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

 

3. ขอบเขตของการวิจัย 

 

ศึกษาในเร่ืองที่เกี่ยวกับแนวความคิด ทฤษฎี และแนวคําวินิจฉัยของศาล ของไทยและ 

ของตางประเทศที่เกี่ยวของกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

 

4. ระเบียบวิธีวิจัยที่ใชในการศึกษา 

 

การศึกษาคนควาอิสระน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเอกสารจากเอกสาร 

บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ ขอมูลที่เผยแพรทางสื่ออิเล็กทรอนิกส แนวคําวินิจฉยัของศาลไทย

และศาล ตางประเทศ  ที่เกี่ยว ของ กับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ ในคดีปกครองเกี่ยวกับ

สิ่งแวดลอม 

 

5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

5.1 ทําใหทราบถึงแนวความคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอใน 

คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมของไทยและของตางประเทศ 

5.2 ทํา ใหสามารถ วิเคราะห เปรียบเทียบ หลักกฎหมายและแนวคําวินิจฉัยของ 

ศาลปกครองไทยกับศาล ในคดี แพงของไทยและศาลตางประเทศที่เกี่ยวของกับหลักหามศาล

พิพากษาเกินคําขอในคดีสิ่งแวดลอม 

5.3 ทําใหมีแนวทางที่เหมาะสม ในการกําหนดคําบังคับของศาลปกครองไทยเกี่ยวกับ

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 



บทที่  2 

แนวความคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ

ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

 

 

 การดําเนินคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมในประเทศไทยเปนคดีที่มีความเกี่ยวพันกันในเร่ือง

เขตอํานาจศาล ระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครอง โดยคดีสิ่งแวดลอมเปนไปไดทั้ง คดีแพง 

คดีอาญา คดีแรงงาน และคดีปกครอง ซึ่งใชวิธีพิจารณาคดีแพง คดีอาญา คดีแรงงาน และ  

คดีปกครอง ศาลปกครองเปนกลไกหน่ึงที่มีสวนชวยในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอม ทําหนาที่ตัดสินคดี

เมื่อมีขอพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมาสูศาล และปญหาใดปญหาหน่ึงอาจกอใหเกิดผลก ระทบ

มากมายทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคม และบางกรณีอาจมีผลตอทางการเมือง การปกครองดวย  

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอจึงอาจเปนขอจํากัดในการแกไขปญหาดังกลาว เน้ือหาในบทน้ีจึ ง

กลาวถึงแนวความคิดในคดีปกครองเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดลอม  แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิใน

สิ่งแวดล อม แนวความคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมสิ่งแวดลอม  แนวความคิดในเร่ืองหลักนิติรัฐ  

วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป ไดแก วิธีพิจารณาคดีปกครองโดยใช ระบบไตสวน  วิธีพิจารณาที่

คํานึงถึงดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน และวิธีพิจารณาที่ตอง

ฟงความทุก ฝาย และหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ ในคดีแพงและคดีปกครองของไทย ฝร่ังเศส  

และเยอรมัน เพื่อทําใหเขาใจถึงหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม

ไดชัดเจนขึ้น 

 

1. แนวความคิดเก่ียวกับคดีสิ่งแวดลอม 

 

1.1 แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิในสิ่งแวดลอม   

   ดวยสาเหตุที่ปจจุบันสภาวะแวดลอมของโลกถูกทําลายไปเปนอันมาก  สงผลให

เกิดความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ เกิดภัยธรรมชาติที่มีความรุนแรงมากขึ้น  และสงผลตอการ  

ยังชีพของมนุษยซึ่งเปนประชากรโลก  สิ่งแวดลอมมีผลตอความอยูรอดของมนุษยทุกคน  

หากสิ่งแวดลอมดีความเปนอยูข องมนุษยก็ดีไปดวย หากสิ่งแวดลอมเลวรายลงความเปนอยูของ

มนุษยก็แยลงตามไปดวย ดวยเหตุดังกลาว  มนุษยจึงใหความสนใจในเร่ืองการคุมครองรักษาสภาพ
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สิ่งแวดลอมเพิ่มมากขึ้น  และยอมรับถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิที่สําคัญของมนุษย 0

1 สิทธิใน

สิ่งแวดลอมเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่ไดเชื่อมโยงกับสิทธิมนุษยชนอันเปนสาระสําคัญของความเปนอยู

ของมนุษยในยุคปจจุบันทําใหสิทธิในสิ่งแวดลอมไดปรากฏและไดรับการยืนยันคร้ังแรกใน

ปฏิญญาแหงกรุงสตอกโฮลม (United Nation Conference on the Human Environmental : 

Stockholm Declaration 1972) โดยปรากฏอยูในหลักการที่ 1 ที่ระบุวา “มนุษยมีสิทธิขั้นพื้นฐานใน

เสรีภาพ ความเสมอภาค และมีสภาวะความเปนอยูที่พอเพียงในคุณภาพสิ่งแวดลอมที่ยอมใหชีวิต  

อยูไดอยางภาคภูมิและดี และมนุษยมีความมุงมั่นที่จะมีความรับผิดชอบในการปองกันและปรับปรุง

สิ่งแวดลอม สําหรับชนยุคปจจุบันและอนาคต ซึ่งปฏิญญาดังกลาวนับไดวาเปนขอตกลงระหวาง

ประเทศที่เกี่ยวของกับกฎหมายสิ่งแวดลอมที่กลาวถึงบทบาทของมวลมนุษยชาติทั้งหมดที่จะตอง

ตระหนักถึงความสําคัญในการดูแลสิ่งแวดลอมดวยกัน  

  สิทธิในสิ่งแวดลอมมีหลักเกณฑสําคัญวา  สิ่งแวดล อมเปนสิ่งจําเปนสําหรับชีวิต

ความเปนอยูของมนุษยและบุคคลแตละคนเปนผูทรงสิทธิที่ควรสงวนรักษา และควบคุมคุณภาพ

ของสิ่งแวดลอมเพื่อความสุขสบายของตนเองได เมื่อคุณภาพสิ่งแวดลอมถูกคุกคามเน่ืองจากมลพิษ

ก็สามารถบังคับการตามวัตถุแหงสิทธิได โดยไมจําตองคํานึงวาได เกิดความเสียหายหรือภยันตราย

ขึ้นกับชีวิต ทรัพยสิน และสุขภาพอนามัยของผูน้ันมากนอยเพียงใดหรือไม 1

2 การใหความสําคัญตอ

หลักการ เร่ืองสิทธิในสิ่งแวดลอมของแตละประเทศจะแตกตางกัน บางประเทศมีหลักการที่ชัดเจน  

ประชาชนไดรับการคุมครองสิทธิคอนขางสูง เชน ในกรณี ของประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบาลและ

นักกฎหมายมีแนวความคิดวา จากสภาพความเปนอยูของมนุษยแตละคน ยอมเปนผูทรงสิทธิที่จะ

สงวนรักษาและควบคุมคุณภาพสิ่งแวดลอมเพื่อรักษาคุณภาพชีวิตของตนเอง เมื่อสิ่งแวดลอมถูก

ทําลายหรือถูกทําใหเสื่อมโทรมลง ไมวาจะเปนในรูปของการถูก ปนเปอนดวยสารพิษตางๆ หรือ

การหมดไปของทรัพยากรธรรมชาติ มนุษยชาติก็ควรที่จะสามารถถูกบังคับตามวัตถุแหงสิทธิเชนวา

น้ีได โดยไมจําตองคํานึงถึงวาสภาพความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมดังกลาวไดสรางผลกระทบตอ

ชีวิต สุขภาพ อนามัย และทรัพยากรของผูไดรับผลกระทบมากน อยเพียงใดหรือไม ซึ่งศาลสูง 

                                                        
1
สรุปผลการสัมมนาทางวิชาการ (Asia Justices Workshop on The Environment : Policies and 

Practices on Environmental Adjudication) (2549)  “นโยบายและแนวทางของศาลยุติธรรมเก่ียวกับการพิจารณา

พิพากษาคดีส่ิงแวดลอม”  ระหวางวันที่ 25 – 28 เมษายน 2549  ณ หองประชุมใหญศาลฎีกา และศูนยการประชุม

สหประชาชาต ิ หนา 4. 

2
สุนีย  มัลลิกะมาลย และคณะ  (2531)  “การศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุนทดแทน

ความเสียหายตอสุขภาพจากมลพิษ”  รายงานผลการวิจัยคณะนิติศาสตรรวมกับสถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และมูลนิธิญ่ีปุน  หนา 91 - 92.  
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(supreme court) ของสหรัฐอเมริกาก็ไดยืนยันในแนวความคิดน้ีในคดีระหวาง Board of Health V. 

Crew โดยกลาวไวในคําพิพากษาวา “การปองกันสุขภาพของประชาชน รัฐไมจําตองรอคอยจนเกิด

มีสิ่งปนเปอนหรือสิ่งสกปรกเสียกอน ... ขอพิสูจนวาไดมี การละเมิดกฎหมายหรือไมน้ัน ... เพียงแต

พิจารณาวาการมีอยูของพฤติกรรมน้ัน อาจกอใหเกิดอันตรายขึ้นได ก็เปนขอพิสูจนที่เพียงพอแลว2

3  

 1.2 แนวความคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมสิ่งแวดลอม  

  แนวคิดความยุติธรรมสิ่งแวดลอมถูกริเร่ิมคร้ังแรกโดยการเรียกรองของคนผิว สีใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ในชวงประมาณป ค .ศ. 1980 ที่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากคนผิวขาวที่ไดสราง

ผลกระทบตอการดํารงชีวิตทําใหสิ่งแวดลอมเปนพิษ โดยเกิดจากการกระทําของคนผิวขาวที่ได

สรางผลกระทบตอการดํารงชีวิต ที่นําเอาสารเคมีที่มีพิษไปทิ้งในบริเวณที่อยูอาศัยของคนผิ วสี  

ซึ่งเปนการกอใหเกิดความ อยุติธรรมทางสังคมและสิ่งแวดลอม  ซึ่งองคกรพิทักษรักษาสิ่งแวดลอม

ของประเทศสหรัฐอเมริกา (The United States Environmental Protection Agency) ใหนิยามความ

ยุติธรรมสิ่งแวดลอมวา คือ การปฏิบัติอยางเปนธรรมและการมีสวนรวมอยางแทจ ริงของประชาชน

ทุกหมูเหลาโดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติ เผาพันธุ ชาติกําเนิด หรือรายไดในการพัฒนาปฏิบัติตาม และ

การบังคับใชกฎหมาย กฎขอบังคับ หรือนโยบายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  

  3

4ในการประชุมสุดยอดกลุมประเทศ ผูนําความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม (The First 

National People of Color Environmental Justice Summit) ในป ค.ศ. 1991 ไดมีการยอมรับหลักการ

สําคัญของความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 17 ประการ ดังตอไปน้ี 

  1. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม รับรองความศักด์ิสิทธิ์แหงแมพระธรณี (Mother 

Earth) ความเปนหน่ึงเดียวแหงระบบนิเวศวิทยาและการพึ่งพาอาศัยกันของเหลาสิ่งมีชีวิต และสิทธิ

ที่จะดํารงอยูโดยปราศจากการทําลายลางระบบนิเวศวิทยา 

  2. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีนโยบายสาธารณะซึ่งต้ังอยูบนแหง

ความเคารพซึ่งกันและกัน และความเปนธรรมสําหรับประชาชนทั้งหลาย ปราศจากการเลือกปฏิบั ติ

หรืออคติลําเอียงในทุกรูปแบบ 

3. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ประกาศสิทธิในการใชพื้นดินและทรัพยากรที่

สามารถสรางทดแทนใหมได (renewable resources) อยางมีจริยธรรม ไดสัดสวน และรับผิดชอบ 

บนพื้นฐานแหงประโยชนของโลกที่ยั่งยืนเพื่อมวลมนุษยชาติและสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ ทั้งหลาย 

                                                        
3
ดนัยยศ  ศรลัมพ  (2525)  “คาทดแทนในกรณีส่ิงแวดลอมเปนพิษ”   วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  หนา 135 – 138. 

4
ยุทธศักดิ์  ดีอราม  (2551)  “การมีสวนรวมของประชาชนโดยการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอม”  

วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  หนา 17 – 19. 
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4. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีการคุมครองอยางเปนสากล จาก

การทดลองนิวเคลียร การสกัด ผลิต และกําจัด ขยะมีพิษ /เปนอันตรายและสารพิษ และการทดลอง

นิวเคลียร ซึ่งละเมิดสิทธิมูลฐานในการมีอากาศ พื้นดิน นํ้า และอาหารที่สะอาด (right to clean air, 

land, water and food)  

5. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม รับรองสิทธิมูลฐานของประชาชนในการกําหนด

ตนเอง (self – determination) เกี่ยวกับการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และสิ่งแวดลอม 

6. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีการระงับการผลิตสารพิษ ขยะ

อันตราย  และวัตถุกัมมันตรังสี รวมทั้งผูผลิตในอดีตและปจจุบันใหถูกควบคุมหนาที่ความ

รับผิดชอบอยางเครงครัดตอประชาชนสําหรับการขจัดและการจํากัดสารพิษในเวลาที่มีการผลิต 

7. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองสิทธิในการมีสวนรวมอยางเทาเทียมใน  

ทุกขั้นตอนการตัดสินใจ  รวมถึงการประเมินความตองการ การวางแผน การนําไปใช การบังคับใช

และการประเมินผล 

8. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ยืนยันสิทธิของคนทํางานที่จะไดรับ

สภาพแวดลอมในการทํางานที่ปลอดภัยและมีสุขอนามัยที่ดี โดยปราศจากการถูกบังคับใหเลือก

ระหวางสภาพแวดลอมที่ไมปลอดภัยและ การวางงาน และยืนยันสิทธิของคนทํางานซึ่งทํางานที่จะ

ปราศจากอันตรายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

9. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ปกปองสิทธิของเหยื่อผูไดรับความไมเปนธรรม

ในดานสิ่งแวดลอม เพื่อที่จะไดรับคาชดเชยและคาสินไหมทดแทนความเสียหายอยางเต็มจํานวน 

รวมทั้งการบริการสุขภาพที่ไดคุณภาพ 

10. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม คํานึงถึงการกระทําของทางราชการเกี่ยวกับ

ความไมเปนธรรมในดานสิ่งแวดลอม ซึ่งละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ ไดแก ปฏิญญาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration on Human Rights) และอนุสัญญาสหประชาชา ติวา

ดวยการลางเผาพันธุ (The United Nations Convention on Genocide)  

11 . ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม จะตองตระหนักถึงกฎหมายเฉพาะและ

ความสัมพันธตามธรรมชาติของประชาชนพื้นเมือง (Native Peoples) ตอรัฐบาลสหรัฐ ผานทาง

สนธิสัญญาความตกลง ขอสัญญา และขอกําหนด ซึ่งรับรองอํานาจอธิปไตยและการกําหนดตนเอง 

12. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ยืนยันความจําเปนแหงนโยบายเกี่ยวกับระบบ

นิเวศวิทยาของตัวเมืองและชนบท ในการทําความสะอาดและปรับปรุงเมืองและเขตชนบท เพื่อให

เกิดความสมดุลทางธรรมชาติ  เคารพหลักคุณธรรมทางวัฒนธรรมของชุมชน และจั ดใหประชาชน

ทั้งหลายสามารถเขาถึงทรัพยากรทั้งมวลไดอยางเทาเทียมกัน 
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13. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีการบังคับใชหลักการแจงความ

ยินยอมอยางเครงครัด และหยุดยั้งการนํากลุมสีผิวมาทดลองเกี่ยวกับการสืบเผาพันธุ กระบวนการ

ทางการแพทย และการฉีดวัคซีน 

14. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม คัดคานการปฏิบัติการซึ่งเปนการทําลายความ

รวมมือนานาชาติ 

15. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ตอตานการควบคุมทางทหาร การปราบปราม 

และการแสวงหาประโยชนจากดินแดน ประชาชนและวัฒนธรรม และสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ  

16. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีการศึกษาสําหรับประชาชนในยุค

ปจจุบันและอนาคต ซึ่งมุงเนนทางดานสังคมและสิ่งแวดลอม โดยต้ังอยูบนพื้นฐานของ

ประสบการณและความรูคุณคาของมุมมองทางวัฒนธรรมที่หลากหลาย 

17. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม กําหนดใหพวกเราในฐานะปจเจกชนตัดสินใจ

ในทางสวนตัวและในฐานะผูบริโภค ที่จะบริโภคอยางพอเพียงตอทรัพยากรที่มีอยู และผลิตขยะให

นอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได และใชจิตสํานึกตัดสินใจที่จะปรับเปลี่ยนและจัดการการดําเนินชีวิตอีก

คร้ังหน่ึง เพื่อประกันสภาวะทางธรรมชาติของโลกสําหรับประชาชนในปจจุบันและอนุชนรุนหลัง 

 1.3 แนวความคิดในคดีปกครองเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดลอม 

  1.3.1 ความหมายของคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

    มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

แหงชาติ พ .ศ. 2539 ไดกําหนดนิยาม คําวา “สิ่งแวดลอม ” ไววา สิ่งตางๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพ

และชีวภาพที่อยูรอบตัวมนุษย ซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษยไดกระทําขึ้น ซึ่งการให

ความหมายของคําวา “สิ่งแวดลอม” ดังกลาว อาจแยกประเภทของสิ่งแวดลอมออกเปน ๒ ประเภท

ใหญๆ คือ4

5 

    1) สิ่งแวดลอมที่มนุษยไมไดสรางขึ้น (Nature Environment) หมายความ

รวมถึง สิ่งมีชีวิตและสิ่งไมมีชีวิตที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ 

    2) สิ่งแวดลอมที่มนุษยสรางขึ้น (Man – made Environment) หมายความ

รวมถึง สิ่งประดิษฐและสิ่งกอสรางที่มนุษยสรางขึ้นมา ซึ่งเปนสิ่งแวดลอมทางกายภาพ รวมถึง

สิ่งแวดลอมที่เปนชีวภาพ เชน การผสมพั นธุพืช พันธุสัตว ใหเปนพันธุใหมที่แปลกแตกตางไปจาก

พันธุเดิม 

                                                        
5
 สุนีย  มัลลิกะมาลย  (2542)  การบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอม  กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพนิติ

ธรรม  หนา 5 
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    คดีสิ่งแวดลอมเปนคดีที่มีขอพิพาทมาจากการกระทําของผูกอใหเกิดมลพิษ

แลวเกิดความเสียหายแกสิ่งแวดลอม ซึ่งมีลักษณะดังน้ี5

6 

    1) กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติที่เปนสาธารณสมบั ติของ

ประชาชนทั่วไป เชน มลภาวะที่เกิดในนํ้า อากาศ พื้นดิน ปาไม เปนตน 

    2) มีผลกระทบตอความเปนอยูของคนในสังคมจํานวนมาก เชน แมนํ้าที่

ไหลผานพื้นที่หลายจังหวัด 

    3) ใชเวลาแสดงผลเสียหายเปนเวลานาน 

    4) บางคดีมีความจําเปนตองใชผูเชี่ยวชาญในการพิสูจนความเสียหาย 

    5) จําเปนตองมีวิธีการแกไขเยียวยาที่รวดเร็ว ทันตอเหตุการณ เน่ืองจาก

ความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติมักสงผลกระทบคอนขางรุนแรง หากปลอยใหเน่ินชาไป อาจ

ยากแกการแกไขเยียวยา จึงจําเปนตองใชมาตรการทางกฎหมายบางประการที่จะหยุดหรือระงับกา ร

กระทําที่กอใหเกิดความเสียหายน้ันใหเร็วที่สุด 

    คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครอง

เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ไดใหความหมายเกี่ยวกับ “คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ” ไวในขอ ๑ โดย

ใหความหมายวา “คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม” หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหวางหนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  

หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกร

ปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐด วยกัน อันเน่ืองมาจากการ

ใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับ

สิ่งแวดลอม การคุมครองหรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตว หรือสิ่งมีชีวิต การจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ การคุมครองดูแลสุขภาพมนุษย การจัดระเบียบสภาพแวดลอมมนุ ษย  

สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน ศิลปวัฒนธรรม หรือกฎหมายที่เกี่ยวของ และคดีอ่ืนตามประกาศของ

ประธานศาลปกครองสูงสุด 

  1.3.2 หลักเกณฑในการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 6

7 

    การพิจารณาวาคําฟองในคดีใดเปนคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมหรือไม 

ใหคํานึงถึงปจจัยตอไปน้ี ประกอบดวย 

                                                        
6
 วิริยะ  วองวาณิช  (2546)  “วิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง”  วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  หนา 54 

7
 คณะกรรมการดานวิชาการเก่ียวกับกฎหมายส่ิงแวดลอม ศาลปกครอง (2555)  แนวทางการ

พิจารณาพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม  กรุงเทพมหานคร  สํานักงานศาลปกครอง  หนา 4 - 5 
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    1) วัตถุประสงคของผูฟองคดีวาเปนการฟองคดีเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจ

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการ 

    ก. คุมครองและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

    ข. คุมครองหรือเยียวยาแกไขสุขภาพของมนุษย 

    ค. การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ หรือ 

    ง. การกําหนดกฎเกณฑหรือมาตรฐานของสภาพแวดลอมของมนุษย สภาพ

ภูมิอากาศ ภูมิทัศน หรือศิลปวัฒนธรรม หรือไม 

    2) บทกฎหมายที่เปนมาตรฐานในการใชอํานาจทางปกครอง หรือการ

ดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐวาเปนกฎหมายที่อยู ใน

กลุมกฎหมายดังตอไปน้ี หรือไม 

    ก. กลุมกฎหมายที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมหรือมลพิษโดยตรง 

    ข. กลุมกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองและรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช 

สัตวหรือสิ่งมีชีวิต 

    ค. กลุมกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

    ง. กลุมกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองหรือเยียวยาแกไขสุขภาพของมนุษย 

    จ. กลุมกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดระเบียบสภาพแวดลอมมนุษย สภาพ

ภูมิอากาศ ภูมิทัศน หรือศิลปวัฒนธรรม 

    3) ปจจัยประกอบอ่ืนๆ เชน 

    ก.  ขอพิพาทเกี่ยวของกับโครงการที่จําตองมีการจัดทํา EIA หรือ HIA 

    ข. ขอพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองที่มีผลกระทบเปนวงกวางและเกี่ยวของกับ

สภาพแวดลอม 

            ค. ศาลอาจจําตองออกคําบังคับเพื่อเยียวยาแกไขสภาพแวดลอมหรือ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือยุติขอพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

  

2. วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป 

 

 2.1 วิธีพิจารณาคดีปกครองโดยใชระบบไตสวน 

  ระบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้นยุโรป ซึ่งไดรับ 

อิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน เปนระบบการพิจารณาของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว (Civil Law) 

และระบบไตสวนน้ีเปนระบบที่ใชในกระบวนพิจารณาคดีปกครอง ซึ่งถือไดวาเปนหัวใจของระบบ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง และเปนระบบที่ศาลปกครองไดยึดถือปฏิบัติและเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวา  

เปนลักษณะพิเศษอยางหน่ึงของวิธีพิจารณาคดีปกครอง  กลาวคือ  ในการดํา เนินคดีปกครองของ 
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ศาลปกครอง เพื่อที่จะใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงหรือความจริงที่แทจริ งและถูกตองครบถวนน้ัน  ตองใช

ระบบไตสวน  เน่ืองจากในคดีปกครองน้ันคูความอยูในฐานะที่ไมเทาเทียมกัน  โดยคูความ  

ฝายปกครองอยูในฐานะที่เหนือกวาคูความฝายที่เปนเอกชน นอกจากน้ันเอกสารพยานหลักฐานตาง ๆ 

ที่จําเปนตองใชในการโตแยงกันในคดีก็มักจะอยูในความครอบครองของฝายปกครอง  ดังน้ัน ระบบ

วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีความจําเปนตองใชระบบวิธีพิจารณาคดีที่ใหศาลมีบทบาทสํา คัญในการ

แสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน  ทั้งน้ีเพื่อใหเกิดความสมดุลแกคูความทั้งสองฝาย  และ

เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีอยางแทจริง  

ระบบไตสวน เปนระบบที่ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินการแสวงหา

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน  ศาลเปนผูทําหนาที่ดําเนินกระบวนพิจารณาดวยตนเอง เปนการ

พิจารณาโดยเอกสารมากกวาการไตสวน การไตสวนคูกรณี ศาลจะเปนผูซักถามดวยตนเอง ผูอ่ืนจะ

ถามพยานจะตองได รับอนุญาตจากศ าลกอน พยานหลักฐานที่คูกรณีนําเสนอเขามาในคดีจะไม

ผูกพันศาลในการที่จะแสวงหาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่จําเปนเพิ่มเติมอีก ศาลมีอํานาจ

ออกเดินเผชิญสืบ ณ สถานที่เกิดเหตุและเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงคัดคานพยานหลักฐานหรือ

ขอเท็จจริงตางๆ ของอีกฝายหน่ึ งเสมอเพื่อใหไดขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่จําเปนตอการ

พิจารณาพิพากษาคดีอยางครบถวนใหไดมากที่สุด ระบบน้ีมุงคนหาความจริงเปนสําคัญเพื่อใหศาล

ทํางานคลองตัว กฎเกณฑตางๆในการพิจารณาคดีจะไมคอยเขมงวดเหมือนในระบบกลาวหา 7

8  

ในการคนหาความจริงโดยศาลน้ีจะไ มถูกจํากัดโดยกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน กลาวคือ ไมมี

เร่ืองหนาที่นําสืบ หรือระบบการถามคาน (Cross-Examination) เน่ืองจากศาลเปนประธานในคดี 

การคนหาความจริงเปนหนาที่รวมกันระหวางศาลกับตัวความ และหากศาลไมแนใจในขอเท็จจริงใด 

สามารถสอบถามไดจากพยานตางๆ  โดยตรง เน่ืองจากเปนหนาที่ของศาลอยูแลวที่จะสืบพยาน

ใดบางตามดุลพินิจของศาล ซึ่งในตําราของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของสวิตเซอรแลนด 8

9  

ไดอธิบายหลักกระบวนพิจารณาแบบไตสวน วา กระบวนพิจารณาแบบไตสวนน้ัน ศาลจะมีอํานาจ

                                                        
8
 วีระยุทธ  สัจพันโรจน  (2548)  “วิธีพิจารณาในศาลภาษีอากร ศึกษาเปรียบเทียบ : วิธีพิจารณาคดี

ในศาลปกครอง”  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  หนา 10  

9
 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร  วรปรัชญากุล และสิริพันธ  พลรบ  (2549)  หลักและทฤษฎีกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง  เลม 1  พิมพครั้งที่ 2  กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพวิญูชน จํากัด  หนา 79 
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ใชดุลพินิจตามที่ตนเห็นสมควรโดยละเลยความป ระสงคของคูความ 9

10 ดังน้ัน อาจจะพอสรุป

หลักการและสาระสําคัญของระบบไตสวนตลอดทั้งวิธีพิจารณาที่สําคัญได ดังตอไปน้ี 
  2.1.1 หลักการท่ีสําคัญของระบบไตสวน มีดังน้ี 

    1) หลักการไตสวนโดยศาล (Judicial Investigation) คือศาลมีความ

รับผิดชอบในการแสวงหาขอเท็จจริงซึ่ งศาลจะตองใชประโยชนจากขอมูลทั้งหลายที่อาจเขาถึงได

โดยชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งหลักน้ีมีแนวคิดวาศาลสามารถเปนผูรวบรวมขอเท็จจริงทั้งหลายในคดี

ดวยตนเอง มีอํานาจคนหา สาระสําคัญ (material) หรือความจริง (absolute truth) ในคดีได ดังน้ัน  

ศาลจึงมีหนาที่ตองพิจารณา ใหแนใจถึงขอเท็จจริงที่คูกรณีนําเสนอและตองพิจารณาถึงขอเท็จจริง  

ที่คูความมิไดนําเสนอตอศาลดวย หรืออีกนัยหน่ึงศาลจะตองไมพิจารณาวาเร่ืองที่กําลังพิจารณาอยู

เปนความจริง แมคูความจะเห็นตรงกันวาเปนความเปนจริงก็ตามจนกวาศาลจะไดไตสวนใหได

ความเชนน้ันกอน10

11  

   2) หลักหนาที่ในการควบคุมกระบวนพิจารณา (principle of officiality)  

เปนหลักที่กําหนดหนาที่ใหศาลเปนผูควบคุมกระบวนพิจารณา ศาลจะมีบทบาทในเชิงรุก โดยหลักน้ี

กําหนดใหศาลมีอํานาจที่จะริเร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ไดดวยตนเองโดยไมตองรอให

คูความรองขอ ศาลมีอํานาจที่จะคนหาความเปนจริง เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใหถูกตองตามความ

เปนจริงเทาที่จะสามารถทําได ศาลจะเปนผูใชดุลพินิจของตนเองวาพยานหลักฐานใดนาเชื่อถือโดย

อาจจะไมจําเปนตองพิจารณาเฉพาะหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนดไวก็ได11

12 

  2.1.2 สาระสําคัญของระบบไตสวน 

               สาระสําคัญของระบบไตสวนน้ันมี 3 ประการ ดังน้ี12

13 

    1) การดําเนินกระบวนพิจารณาถือเปนอํานาจหนาที่หลักของศาล 

    2) คูความทั้งหมดในคดีรวมทั้งจําเลยมีหนาที่เปนเพียงผูชวยเหลือศาลใน

การคนหาความจริงในคดี 

                                                        
10

 หลักความประสงคของคูความ คือ หลักการที่มุงเนนที่ตัวคูความเปนหลัก ทั้งการเริ่มนําคดีมาสู

ศาลการตอสูคดีรวมทั้งคําขอที่คูความเปนผูกําหนด เปนตน ซ่ึงเปนหลักสําคัญในการพิจารณาคําขอของคูความ

เพ่ือทําคําพิพากษา 

11
 คิดงาม  คงตระกูล  เรื่องเดิม  หนา 38 

12
 อัจจิมา  ถาวร  เรื่องเดิม  หนา 8  

13
 คิดงาม  คงตระกูล  เรื่องเดิม  หนา 23 
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    3) ขอเท็จจริงที่นําไปสูการพิ พากษาของศาลไมจํากัดแตเฉพาะที่เสนอโดย

คูความในคดีเทาน้ัน 

 2.2 วิธีพิจารณาท่ีคํา นึงถึง ประโยชนสาธารณะ เปนหลักโดยคํานึงถึงผลกระทบ  

ท่ีเกิดข้ึนกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวย 

  คดีปกครองน้ันนอกจากจะเปนคดีพิพาทที่มีผลกระทบตอคูกรณีแลวยังอาจมี

ผลกระทบตอประโยชนส าธารณะดวย  จากผลของคดีปกครองที่มีผลกระทบทั้งตัวประช าชนและ

ตอประโยชนสาธารณะน้ีเองทํา ใหเกิดหนาที่แกศาลที่ ตองคํานึงถึง ประโยชนสาธารณะ และสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน  ซึ่งโดยทั่วไปแลวตองถือวา ประโยชนสาธารณะ ตองอยูเหนือกวาสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน หรือประโยชนปจเ จกบุคคล แตในหลายกรณีพบวา ประโยชนทั้งสอง

ประการอันไดแก ประโยชนของปจเจกบุคคลและประโยชนสาธารณะมีความเหลื่อมล้ําหรือขัดแยง

กัน เชน การออกประกาศหามใชเคร่ืองมืออวนรุนที่ใชประกอบกับเรือยนตทําการประมงในพื้นที่

บางแหงเพื่อประโยชนในการจัดระเบียบ การประกอบอาชีพ และการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมน้ัน แมมาตรการดังกลาวจะมีผลกระทบตอเสรีภาพในการประกอบอาชีพของผูฟองคดี 

แตเมื่อชั่งนํ้าหนักผลกระทบและความเสียหายที่ไดรับกับผลประโยชนสาธารณะที่ตองสูญเสียแลว 

จะเห็นวาความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับเบาบางกว าความเสียหายของประโยชนสาธารณะ ประกาศ

ฉบับดังกลาวจึงเปนมาตรการที่จําเปนแกการดําเนินการเพื่อใหบรรลุเจตนารมณในการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติใหสามารถใชประโยชนอยางยั่งยืนตลอดไป ประกาศดังกลาวจึงชอบดวย

กฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .341/2549) การดําเนินกิจการทางปกครองซึ่งอยูใน

อํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวน้ัน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตอง

ดําเนินการโดยคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดกับเอกชนที่เกี่ยวของดวย โดยเมื่อเปรียบเทียบระหวาง

ความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะเกิดกับเอกชนกับประโยชนที่สาธารณ ชนจะไดรับแลว ความ

เดือดรอนหรือเสียหายของเอกชนตองไมมากไปกวาประโยชนที่สาธารณชนจะไดรับ ไมเชนน้ัน

ยอมเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควรและเปนการกระทําละเมิดตอเอกชนผูที่

ไดรับความเสียหายจากการดําเนินกิจการดังกลาว  (คําพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.394/2550)  

ดังน้ัน จึงควรที่จะศึกษาถึง แนวความคิด ในเร่ืองหลักนิติรัฐ แนวความคิดเกี่ยวกับประโยชน

สาธารณะและหลักความไดสัดสวนตอไปเพื่อที่จะเขาใจในวิธีพิจารณาที่คํานึงถึง ประโยชน

สาธารณะเปนหลักโดยคํานึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวยไดดียิ่งขึ้น 

  2.2.1 แนวความคิดในเร่ืองหลักนิติรัฐ 

  1) ความหมายของหลักนิติรัฐ  
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     ดร.สมยศ  เชื้อไทย13

14 ไดใหความหมายไววา “นิติรัฐ” หมายถึง รัฐซึ่งยอม

รับรองและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี เพื่อที่

ราษฎรจะไดใชสิทธิ เสรีภาพเชนวาน้ัน พัฒนาบุคลิกภาพของตนไดตามที่แตละคนจะเห็นสมควร 

ดังน้ัน รัฐประเภทน้ีจึงเปนรัฐที่มีอํานาจจํากัดโดยยอมอยูภายใตกฎหมายของตนอยางเครงครัด 

     รองศาสตราจารย ดร . วรพจน วิศรุตพิชญ 14

15   ใหคําอธิบายแนวความคิด

ของหลัก นิติรัฐวาเปนถอยคําที่ใชกันในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งถือกําเนิดในยุโรป

ภาคพื้นทวีปโดยมีประเทศฝร่ังเศสเปนแมแบบ หมายถึงการบริหารปกครองรัฐหรือสังคมซึ่งถือ

กฎหมายเปนใหญ เปน "การปกครอง " โดยกฎหมาย มิใชแลวแตอําเภอใจของผูใชอํานาจหรือ 

"ผูปกครอง" สวนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่งมีประเทศอังกฤษเปนแมแบบน้ันจะ

อางถึงหลัก "นิติธรรม" หรือ Rule of Law ซึ่งโดยสรุปก็มีความหมายแบบเดียวกันคือ ถือกฎหมาย

เปนใหญในการบริหารจัดการรัฐ มีสาระสําคัญ 3 ประการดังน้ี 

      ประการแรก บรรดาการกระทําทั้งหลายขององคกรของรัฐฝ ายบริหาร

จะตองชอบดวยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ กลาวคือ องคกรของรัฐ ฝาย

บริหารจะตองมีอํานาจสั่งการใหราษฎรกระทําการหรือละเวนไมกระทําการอยางหน่ึงอยางใดได 

ตอเมื่อบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจงและจะตองใชอํานาจน้ันภายในกรอบที่

กฎหมายกําหนดไว 

     ประการที่สอง บรรดากฎหมายทั้งหลายที่องคกรของรัฐ ฝายนิติบัญญัติได

ตราขึ้นจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายที่ใหอํานาจแกองคกรของรัฐฝาย

บริหารลวงล้ําเขาไปในแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรน้ันจะตองมีขอความระบุไวอยาง

ชัดเจนพอสมควรวาใหองคกรของรัฐฝายบริหาร องคกรใดมีอํานาจล วงล้ําเขาไปในแดนแหงสิทธิ

เสรีภาพของราษฎรไดในกรณีใดและภายในขอบเขตอยางไร และกฎหมายดังกลาวจะตองไมให

อํานาจแกองคกรของรัฐฝายบริหารลวงล้ําเขาไปในแดนแหงสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขต

แหงความจําเปนเพื่อธํารงรักษาผลประโยชนสาธารณะ 

     ประการที่สาม การควบคุมไมใหกระทําขององคกรของรัฐฝายบริหารขัด

ตอกฎหมายก็ดี การควบคุมไมใหกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญก็ดี จะตองเปนอํานาจหนาที่ของ

องคกรของรัฐฝายตุลาการซึ่งมีความเปนอิสระจากองคกรของรัฐฝายบริหารและองคกรของรัฐ  

ฝายนิติบัญญัติ โดยองคกรรัฐฝายตุลาการซึ่งทําหนาที่ ควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

                                                        
14

 สมยศ เช้ือไทย  (2536)  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน  กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพวิญูชน  

หนา 44 

15
 วรพจน วิศรุตพิชญ  (2540)  ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน  

กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพนิติธรรม  หนา 1 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B9%8C_%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%8D%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
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กฎหมายหรือองคกรของรัฐฝายตุลาการซึ่งทําหนาที่ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา

ขององคกรของรัฐฝายบริหาร อาจจะเปนองคกรของรัฐฝายตุลาการอีกองคกรหน่ึง แยกตางหากจาก

องคกรของรัฐฝายตุลาการซึ่งทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาก็ได 

     นิติรัฐ จึงมีความหมายถึง รัฐที่มีอํานาจจํากัดโดยยอมอยูภายใตกฎหมาย

ของตนเองเพื่อประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะถือวาสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนสิทธิ

ขั้นพื้นฐานของมนุษย ซึ่งมีคุณคาสูงสุด รัฐจะกระทําการใดๆ อันกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนไมได เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจ 

  2) หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

     ในรัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญของรัฐน้ันจะตอง

รับรองและคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไวดวย มิใหผูปกครองใชอํานาจกดขี่ขมเหง

ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งสิท ธิเสรีภาพของประชาชนเปนรากฐานสําคัญของรัฐเสรี

ประชาธิปไตยที่ถือหลักนิติรัฐ แตการที่รัฐยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของราษฎร

ไวในรัฐธรรมนูญน้ัน ไมไดหมายความวา รัฐจะยอมใหราษฎรใชสิทธิเสรีภาพของตนกระทําการ

ตางๆได โดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ จากเจาหน าที่ของรัฐ เน่ืองจากรัฐมีผลประโยชนของ

สวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะที่จะตองธํารงรักษา ในการธํารงรักษาไวซึ่งผลประโยชนของ

สวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะน้ี ในบางกรณีรัฐจําตองบังคับใหราษฎรกระทําการหรือละเวน

ไมกระทําการบางอยาง เจาหนาที่ของรัฐจึงสามารถลวงล้ําเ ขาไปใน “แดน” แหงสิทธิเสรีภาพของ

ราษฎรไดบางเหมือนกัน แตองคกรเจาหนาที่ของรัฐจะรุกล้ําสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดก็ตอเมื่อมี

กฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง เปนการทั่วไป และออกใชบังคับลวงหนาใหองคกรเจาหนาที่ของ

รัฐรุกล้ําหรือจํากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดในกรณีใดและภายในขอบเขตอยางไร แตกฎหมายจะ

ใหอํานาจแกองคกรเจาหนาที่ของรัฐกล้ํากลายหรือรุกล้ําสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดก็แตเพียงเทาที่

จําเปนแกการธํารงรักษาไวซึ่งผลประโยชนสาธารณะหรือเพื่อคุมครองสิทธิใหแกทุกคนอยางเทา

เทียมกันเทาน้ัน 

    กลาวโดยสรุป หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลซึ่งถือ

วาเปนหลักพื้นฐานที่สําคัญของหลักนิติรัฐ  ซึ่งประโยชนสาธารณะตองคํานึงถึงดวย  ทั้งน้ี เพราะถือ

วาศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน  การกระทําของรัฐทั้งหลายจึงตอง

ดําเนินการใหสอดคลองกับคุ ณคาอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญเพราะมนุษยเปนเปาหมายของการ

ดําเนินการของรัฐ มนุษยมิใชเปนเพียงเคร่ืองมือในการดําเนินการของรัฐ  การดํารงอยูของรัฐยอมอยู

ดํารงเพื่อมนุษย มิใชมนุษยดํารงอยูเพื่อรัฐ15

16   

  3) หลักการแบงแยกอํานาจ 

                                                        

 
16

 บรรเจิด สิงคเนต ิ (2547)  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  พิมพครั้งที ่2  กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพวิญูชน  หนา 27 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B9%81%E0%B8%9E%E0%B9%88%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
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      หลักการแบงแยกอํานาจเปนหลักการพื้ นฐานของนิติรัฐ เปนหลักการใน

การจัดวางโครงสรางขององคกรของรัฐไมใหมีอํานาจเด็ดขาด เพื่อประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ของประชาชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจ หลักการแบงแยกอํานาจจึงเปนหลักประกันสิทธิใน

แงการจัดองคกรซึ่งเปนหลักการในเชิงรูปแบบของนิติรัฐเพราะหลั กการสําคัญๆ ของนิติรัฐเกี่ยวกับ

สิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวขางตนจะปรากฏเปนจริงขึ้นมาในทางปฏิบัติไดยากหรือไมไดเลย หากวา

อํานาจหนาที่ในการตรากฎหมายหรืออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจหนาที่บังคับการใหเปนไปตาม

กฎหมายหรืออํานาจบริหาร และอํานาจหนาที่ในการพิจารณาตรวจสอบ ความถูกตองของกฎหมาย

ของการกระทําขององคกรเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนสวนหน่ึงของอํานาจตุลาการ รวมศูนยอยูใน

บุคคลหรือคณะบุคคลเดียวกัน ถึงแมวาบุคคลหรือคณะบุคคลน้ันจะไดรับการเลือกต้ังมาจากราษฎร

ตามวิถีทางประชาธิปไตยก็ตาม  ก็มิอาจไววางใจผูปกครองที่มีอํานาจได ดั งที่ มองเตสกิเออ 

(Montesquieu) กลาวไววา ประวัติศาสตรแหงการเมืองการปกครองของมนุษยชาติใหบทเรียนวา 

บุคคลทุกคนเมื่อมีอํานาจ มีแนวโนมที่จะมัวเมาในอํานาจและใชอํานาจเกินเลยอยูเสมอๆ การใช

อํานาจอยางพอเหมาะพอควรจะเปนไปไดก็แตโดยการจัดองคการของรัฐในลักษณะ ที่ให “อํานาจ

หน่ึงหยุดยั้งอีกอํานาจหน่ึง ” การแบงแยกอํานาจในความหมายของการจัดใหอํานาจนิติบัญญัติ 

อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ มีองคกรผูใชตางองคกรกันและเปนอิสระจากกัน โดยใหองคกร

เหลาน้ันคอยตรวจสอบและถวงดุลซึ่งกันและกัน (Checks and Balances) กลไกดังกลาวเปนกลไก 

ที่สําคัญยิ่งในการสถาปนานิติรัฐ ดวยเหตุน้ี หลักการแบงแยกอํานาจจึงเปนองคประกอบที่สําคัญ

ของหลักนิติรัฐ ถือไดวาเปนหลักการพื้นฐานในการจัดองคกรของรัฐในระบอบประชาธิปไตย ทั้งน้ี

เพื่อมิใหรัฐมีอํานาจเด็ดขาดน่ันเอง 

  2.2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ 

   ประโยชนสาธารณะเปนหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ประการหน่ึง ประโยชนสาธารณะถือเปนจุดมุงหมายหลักในการจัดทําบริการสาธารณะ และมองวา

เปนเร่ืองของเจตนารมณทางกฎหมาย ซึ่งในการจัดทําบริการสาธารณะน้ัน รัฐมีหนาที่ตองจัดทําขึ้น

เพื่อสนอง ความตองก ารของประโยชนโดยสวนรวม เปนการใหการบริการแกประชาชนหรือการ

ดําเนินการอ่ืนเพื่อสนองความตองการของประ ชาชน จึงตองมีการรอนสิทธิหรือรุกล้ําในสิทธิของ

เอกชน ทั้งน้ี เพื่อใหมีผลเปนการกอใหเกิดหรือจัดทําบริการสาธารณะและรัฐ 

   1) ความหมายประโยชนสาธารณะ 

     ตามพจ นานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน “ประโยชนสาธารณะ ” 

หมายความวา สิ่งที่เปนผลดีหรือเปนคุณกับประชาชนทั่วไป (Public Interest) ซึ่งเปนคําผสม คือ  
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     “ประโยชน” เปนคํานาม แปลวา สิ่งที่มีผลใชไดดีสมกับสิ่งที่คิดมุงหมาย

ไว หรือสิ่งที่เปนผลดีหรือเปนคุณ16

17  

     “สาธารณ หรือ สาธารณะ” เปนคําวิเศษณ แปลวา เพื่อประชาชนทั่วไป17

18 

     แตในทางกฎหมาย ไมไดมีการใหคํานิยามไวอยางชัดเจน ทําใหไม

สามารถกําหนดความหมายวา “ประโยชนสาธารณะ ” มีความหมายเพียงใด เพียงแตเปน

วัตถุประสงคของรัฐในการดําเนินการเพื่อตอบสนองความตองการของคนสวนใหญในสังคม 

     ประโยชนสาธารณะ คือ ความตองการของคนสวนใหญในสังคมมิใชเพื่อ

ตอบสนองความตองการของผูดําเนินการน้ันเอง หรืออาจกลาวไดวา ประโยชนสาธารณะเปนความ

ตองการของบุคคลแตละคนที่ตรงกันและมีจํานวนมากจนเปนคนหมูมากหรือเปนคนสวนใหญของ

สังคมจนความต องการน้ัน ถูกยกระดับใหเปนประโยชนสาธารณะ และเปนการดําเนินการโดยรัฐ 

นอกจากน้ี ประโยชนสาธารณะยอมสําคัญเหนือกวาประโยชนของปจเจกบุคคล 18

19 และมีลักษณะ

ดังน้ี 

     1. ประโยชนสาธารณะเปนเร่ืองของ “ความตองการ” (Need) 

    2. ประโยชนสาธารณะตองตอบสนองความจําเปน สวนรวมของ

ประชาชน 

    3. ประโยชนสาธารณะเปนสิ่ง สัม พัทธ คือ ผันแปรเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลาไปกับปจจัยแวดลอมไมวาจะเปนดานเน้ือหาหรือภารกิจของรัฐ เวลาหรือยุคสมัย สถานที่

และผูมีหนาที่ดําเนินการเพื่อสาธารณประโยชน  

    รองศาสตราจารย ดร . วรพจน  วิศรุตพิชญ อ ธิบายวา “สิ่งที่เรียกวา

ประโยชนสวนรวม ” (General Interest) หรือ “ประโยชนมหาชน ” (Public Interest) น้ัน แทที่จริง

แลวก็คือ ความตองการรวมกันของราษฎรน่ันเอง ตัวอยางเชน เราทุกคนมีความตองการความมั่นคง

ปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสิน ตองการกินดีอยูดี ทั้งในทางกายภาพและทางจิตใจ ฯลฯ 

ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสินของราษฎรแตละคนจะมีไดก็ตอเมื่อประเทศ  

มีความมั่นคงปลอดภัยจากการรุกรานของตางชาติ มีความสงบเรียบรอยภายใน มีความมั่นคงทาง

                                                        
17 ราชบัณฑิตยสถาน  (2525)  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525. กรุงเทพมหานคร  

อักษรเจริญทัศน  หนา 799 
18

 เพ่ิงอาง  หนา  502 

19
 สมยศ  เช้ือไทย  เรื่องเดิม  หนา 33. 
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เศรษฐกิจ  ดังน้ัน ความมั่นคงของรัฐ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ จึงนับวาเปนประโยชนสวนรวมหรือ

ประโยชนมหาชน19

20  

    พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 

มาตรา 3 ใหคํานิยาม “ประโยชนแกสวนรวม” หมายความวา ประโยชนตอสาธารณะหรือประโยชน

อันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะหรือการจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภคห รือประโยชนอ่ืนใดที่เกิด

จากการดําเนินการหรือการกระทําที่มีลักษณะเปนการสงเสริม หรือสนับสนุนแกประชาชน

สวนรวม หรือประชาชนสวนรวมจะไดรับประโยชนจากการดําเนินการหรือการกระทําน้ัน  

    จากความหมายขางตนจะเห็นไดวา “ประโยชนสาธารณะ ” เปนเร่ืองที่มี

ลักษณะเปนนาม ธรรม การใหความหมายที่ชัดเจน ครอบคลุมเปนเร่ืองที่ทําไดยาก แนวคิดในเร่ือง

ประโยชนสาธารณะน้ันมีที่มาจากระบบกฎหมายและปรัชญาของยุโรปตะวันตก 20

21 ซึ่งมีลักษณะ

ความสัมพันธที่ใกลชิดกับประโยชนของปจเจกชน คือ องคกรฝายปกครองนอกจากจะเปนกลไก

ของฝายบริหารในการบริหารงานเพื่อประโยชนสาธารณะแลว ยังมีหนาที่ในการพิทักษรักษาสิทธิของ

ปจเจกชนอีกดวย  ดังน้ัน องคกรฝายปกครองจึงตองสรางดุลยภาพระหวางอํานาจของฝายปกครอง

กับสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน ทั้งน้ีเพื่อเปนมาตรฐานในทางจริยธรรมขององคกรฝายปกครอง  

ในการกลาวอางใหปจเจกชนเสียสละเพื่อประโยชนสวนรวม 

   2) ลักษณะของประโยชนสาธารณะ 

     ดังจะเห็นไดจากความหมายของ “ประโยชนสาธารณะ ” ที่ไดกลาว

ขางตน คือ การตอบสนองความตองการของคนอ่ืนสวนใหญที่ไมใชผูดําเนินการน้ันๆ เอง  

ที่นอกเหนือไปจากความตองการดานปจจัยสี่ ซึ่งเปนความต องการตอสวนตัว เปนการมุงหมายถึง

ประโยชนของสังคมโดยรวม ซึ่งสามารถผันแปรไดไปตามยุคสมัย และความสําคัญเหนือกวา

ประโยชนปจเจกบุคคล 21

22 ทั้งน้ี เน่ืองจากการที่มนุษยมาอยูรวมกันเปนสังคม โดยยินยอม อยูภายใต

อํานาจซึ่งเรียกวา รัฎฐาธิปตย โดยรัฎฐาธิปตยจะดําเนินการใหการอยูรวมกันน้ันเปนไปอยางสันติ 

     (1) ประโยชนสาธารณะเปนเร่ืองของความตองการ (Need) 

                                                        
20

 วรพจน  วิศรุตพิชญ  (2540)  หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง  พิมพครั้งที่ 2 

กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพวิญูชน  หนา 21. 

21
 John D.Montgomery  (1967)  “Public Interest In The Ideologies De National Development”  

The Public Interest, New York : Atherton Press  page 218  อางถึงใน  ชนิสรา  คํามามูล  (2555)  “แนวคิดเรื่อง

กรรมสิทธ์ิเอกชนและประโยชนสาธารณะ กรณีเวนคืนอสังหาริมทรัพยในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด”  

วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัญฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม  หนา 24 

22
 สมยศ  เช้ือไทย  เรื่องเดิม  หนา 33 
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           โดยธรรมชาติของมนุษยจัดวาเปนสิ่งมีชีวิตที่มีสองสถานภาพ 22

23 

กลาวคือ สถานภาพหน่ึงเปนปจเจกชน (Individuum) สวนอีกสถานภาพหน่ึงก็ตองถือวาเปนสมาชิก

ของสังคมที่ตนเองอยูรวมดวย (Gameinschaftsglied) ในฐานะที่เปนสมาชิกของสังคมที่อยูรวมดวย

น้ี สมาชิกทุกคนในสังคมจะมีความตองการรวมกันหลายประการ เชน ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต 

การตองการรักษาชีวิตของตนใหรอดอยู น่ันคือตองการความปลอดภัยของสังคม สิ่งตอมาคือ

ความสุขสบายจากคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ซึ่งลักษณะดังกลาวจะมองไดเปน 2 มิติ มิติที่ 1 คือ ประโยชน

สาธารณะแสดงถึงความตองการ (besoin) ของคน แตความตองการของคนๆ เดียว หรือคนหมูนอย

ไมมีทางเปนประโยชนสาธารณะไปได แตถาความตองการของคนแตละคนในสังคมตรงกันมากขึ้น

เร่ือยๆ ก็จะทําใหความตองการเหลาน้ันกลายเปนความตองการสวนรวมขึ้นได ในทางตรงกันขาม 

ถาคนแตละคนซึ่งเปนคนหมูมากเห็นวาสิ่งน้ันไมจําเปน สิ่งน้ันก็ไมใชประโยชนสาธารณะ การจะ

พิจารณาวาสิ่งใดเปนความตองการของคนหมูมากจึงเปนเร่ือง “อัตวิสัย” (subjective) แตสามารถทํา

ใหเปน “ภาวะวิสัย” ได โดยถือวาผูบัญญัติกฎหมาย หรือรัฐสภา และศาลปกครองเทาน้ันที่จะชี้ขาด

ในขั้นสุดทายวา สิ่งเหลาน้ันเปนความตองการสวนรวมหรือเปนประโยชนสาธารณะหรือไม 

           มติตอมา เปนการพิจารณาถึงตัวบุคคลผูที่ไดรับประโยชน  หากวารัฐ

ทําสิ่งใดขึ้นเพียงเพื่อตอบสนองความตองการของรัฐเอง เชน การหารายได ซึ่งมักเรียกกันวา 

“กิจกรรมเพื่อกําไรใหมากที่สุด ” (activites de plus grand profit) ที่โดยปกติแลวไมถือวาเปนความ

ตองการของคนสวนใหญ จึงไมเปนบริการสาธารณะ 

     (2) ประโยชนสา ธารณะตองตอบสนองความจําเปนสวนรวมของ

ประชาชน 

           ดังที่ไดกลาวมาแลววาประโยชนสาธารณะเปนเร่ืองของความ

ตองการของมหาชนองคกรฝายปกครองจะตองประกอบภารกิจสนองความตองการน้ัน คําวา 

“สวนรวมของประชาชน” มีความหมายเพียงใด เห็นวาประโยชนสาธารณะซึ่งเปนวัตถุประสงคของ

กฎหมายน้ัน เปนสวัสดิการเพื่อสวนรวม 23

24 (General Welfare) กลาวคือ เปนกิจกรรมเพื่อความสุข

สบายของคนสวนใหญ จึงมิไดหมายถึงกิจกรรมเพื่อประชาชนคนใดโดยเฉพาะ ประชาชนหน่ึงคน

หรือหน่ึงกลุมมิใชประชาชนสวนใหญ หากพิจารณาในแงมุมทางเศรษฐศาสตร “สวนรวม ” 

                                                        
23

 หัสวุฒิ  วิทิตวิริยกุล  (2533)  “ทฤษฎีวาดวยการแบงแยกขอบเขตของกฎหมาย : ระหวางกฎหมาย

เอกชนกับกฎหมายมหาชน”  วารสารนิติศาสตร ปที่ 20 ฉบับที่ 2. มิถุนายน  หนา 170 

24
 Ernest S. Griffith  (1967)  “The Ethical Foundations of The Public interest”  The public 

Interest  New York : Atherton Press  page 14  อางถึงใน  ชนิสรา  คํามามูล  เรื่องเดิม  หนา 25 
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(General) คือผลรวมของประโยชนที่ปจเจกชนแตละคนจะพึงไดรับ 24

25 ซึ่งหมายความวา ผลรวมของ

ความตองการของทุกคน คือ ความตองการของสวนรวม ความตองการของสวนรวมน้ันมีทั้งความ

ตองการพื้นฐาน เชนความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต ทรัพยสิน ความเปนระเบียบเรียบรอยของ

บานเมือง รวมทั้งความตองการลําดับรองในเร่ืองของสวัสดิการทางสังคม เพื่อสงเสริมคุณภาพชีวิต

ในดานตางๆ จะเห็นไดวาความตองการทั้งสองประการลวนเปนความตองการที่จําเปน เมื่อคนใน

สังคมมีความตองการเหมือนๆ กัน องคกรฝายปกครองจึงตองมีหนาที่สนองตอบ โดยตนเองหรือ

การมอบอํา นาจใหผูอ่ืนกระทําหนาที่น้ันแทน หากวามีกฎหมายอนุญาตใหสามารถมอบอํานาจให

กระทําไดอยางชัดแจง25

26 ทั้งน้ีเพื่อใหการดําเนินการน้ันบรรลุตามความประสงคของกฎหมาย 

     (3) ประโยชนสาธารณะเปนสิ่งสัมพัทธ 

           ลักษณะที่สําคัญประการสุดทายของประโยชนสาธารณะ คือ   

ผันแปรเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา ไปตามยุค และสมัย หรือเรียกวาเปน “พลวัตร ” (Dynamic) 

เน่ืองจากประโยชนเปนเร่ืองของความตองการหรือความจําเปนของสวนรวม ประโยชนสาธารณะ

จึงไมใชเร่ืองที่มีความคงที่ แนนอน ตลอดไป แตจะสัมพัทธ (Realtive) ไปกับปจจัยแวดลอมตาง26

27 เชน 

           เน้ือหา สาธารณะประโยชนจะมีเน้ือหาเพียงใดขึ้นกับคตินิยมใน  

ยุคน้ัน กลาวคือ ในสังคมด้ังเดิม ภารกิจขององคกรฝายปกครองจํากัดอยูเพียงการรักษาความมั่นคง

ของประเทศ ความสงบเรียบรอยภายใน การศึกษา การสาธารณสุข การคมนาคมขนสง ฯลฯ แตเมื่อถึง 

ยุคสมัยใหม คตินิยมทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมเปลี่ยนแปลงไป องคกรฝายปกครองมีภารกิจ

หลากหลายขึ้น เชน การคุมครองรักษาสิ่งแวดลอม การจํากัดอาชีพบางประเภทเพื่อคุมครองแรงงาน 

การจัดการผังเมือง การดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ฯลฯ 

           เวลา หรือยุคสมัย เวลาหรือยุคส มัยที่ผานพนไปก็อาจทําใหสิ่งหน่ึง  

ที่เคยเปนความตองการสวนรวมอาจไมมีความจําเปนหรือไมตองการ จากที่เคยเปนประโยชน

สาธารณะ ก็ไมเปนอีกตอไป 

                                                        
25

 Gerhart Niemeyer  (1967)  “The Ethical Foundations of The Public interest”  The public 

Interest  New York : Atherton Press  page 1  อางถึงใน  ชนิสรา  คํามามูล  เรื่องเดิม  หนา 25 

26
 พนม  เอ่ียมประยูร  (2531)  “การมอบอํานาจในฝายปกครอง”  วารสารนิติศาสตร ปที่ 18 ฉบับที่ 

3 (กันยายน)  หนา 18-22 

27
บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  (2538)  กฎหมายมหาชน ที่มา และนิติวิธี  เลม 3  กรุงเทพมหานคร  วิญู

ชน  หนา 340 
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           สถานที่และผูมีหนาที่ดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะ ก็ผันแปร

ไปตามลักษณะของการบริหารจัดการ ไมวาจะเปน ทั้งสวนกลาง สวนภูมิภาค และองคการปกครอง

สวนทองถิ่น ซึ่งแตละสวนงานก็จะตองดําเนินการในขอบเขตและอํานาจของตน 

   3) หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ 

     ประโยชนสาธารณะ เปนวัตถุประสงคของการดําเนินการของรัฐเพื่อ

ตอบสนองความตองการของคนสวนใหญ 27

28 โดยรัฐและหนวย งานของรัฐจะตองดําเนินการเพื่อ

ประโยชนสาธารณะเทาน้ัน ผลก็คือ ศาลตองมีหนาที่ควบคุมไมใหการกระทําหรือนิติกรรม  

ทางปกครองออกนอกกรอบประโยชนสาธารณะ สงผลสําคัญทางกฎหมายหลายประการ28

29 ดังน้ี 

     ประการแรก การใชอํานาจมหาชนที่กฎหมายใหกับหนวยงานหรือ

เจาหนาที่ของรั ฐไปเพื่อประโยชนสวนตัว หรือประโยชนของกลุม ที่ไมใชประโยชนสาธารณะ

กอใหเกิดสภาพ “การใชอํานาจผิดวัตถุประสงค ” หรือ “การใชอํานาจบิดผัน ” ซึ่งศาลพิพากษาให

เพิกถอนนิติกรรมน้ันได 

     ประการที่สอง การใชอํานาจดุลพินิจที่กฎหมายใหไวเพื่อพิจารณา

ขอเท็จจริงแต ละเร่ืองน้ัน ถาฝายปกครองใช “ประโยชนสาธารณะ ” เปนเคร่ืองตัดสินในเร่ืองน้ันๆ 

เชน อนุมัติหรือไมอนุมัติ ตองถือวาชอบดวยกฎหมายทั้งสิ้น 

     ประการที่สาม ในการดําเนินการของฝายปกครอง ฝายปกครองจะทําเกิน

ประโยชนที่ตนมีหนาที่ตองตอบสนองไมได และถาในการดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะอยาง

หน่ึงไปกระทบกับประโยชนสาธารณะอีกอยางหน่ึงอยางรุนแรง โดยฝายปกครองไมไดแสดงให

เห็นวาพยายามประสานประโยชนสาธารณะ 2 อยางน้ีใหดีที่สุด ไมใหขัดแยงกันมากถึงขนาด

อันหน่ึงทําลายอีกอันหน่ึง ศาลก็จะเพิกถอนกระทําอันหลังที่ไปกระท บอันแรกที่มีอยูกอน เชน  

ในการทําทางดวน 29

30 (ประโยชนสาธารณะทางหลวง ) ฝายปกครองตัดถนนทางดวนน้ันเขาไปตรง

กลางโรงพยาบาลโรคประสาท (ประโยชนสาธารณะทางสาธารณสุข ) สภาแหงรัฐพิพากษาวา  

“ในเงื่อนไขเชนน้ี แมการกอสรางทางทั้งสองจะเปนประโยชนในการคมนาคม แตโจทก ชอบที่จะ

ขอใหศาลเพิกถอนได เพราะการมีทางและการใชทางน้ันจะเกิดการรบกวนอยางรุนแรงตอการ

รักษาพยาบาลผูปวยทางจิตของจังหวัด อันเปนการกระทบตอประโยชนสาธารณะอยางรุนแรงถึง

ขั้นตองเพิกถอนการประกาศใหทางหลวงสองสายน้ีเปนประโยชนสาธารณะ ” ซึ่งพนักงาน

                                                        
28

เพ่ิงอาง  หนา 333. 

29
 เพ่ิงอาง  หนา 345-346. 

30
 คําพิพากษา C.E. ที่ประชุมใหญ 20 ตุลาคม 1972 Sic’ civilc Saintc Maric de 1’ Assomption, 

Rec,. page 652.  อางถึงใน บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  เรื่องเดิม  หนา 347. 
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ผูรับผิดชอบ สํานวนอธิบายวาเปนเพราะฝายปกครองไมไดประสานประโยชนสาธารณะ 2 อยาง  

ที่ขัดกันใหดี 

     ดังน้ัน ประโยชนสาธารณะ ถือเปนองคประกอบประการสําคัญ  

ที่องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองตองคํานึงถึงเสมอในการดําเนินกิจกรรมทางปกครอง หลักการ

ในทางกฎหมายปกครองที่ เรียกรองใหการกระทําทั้งหลายทั้งปวงขององคกรฝายปกครองตองเปนไป

เพื่อประโยชนสาธารณะน้ัน  เปนหลักการที่อธิบายไดจากการยอมรับการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย  ดังน้ัน หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะยอมเปนหลักการสําคัญในการใช

กฎหมายและการตีความกฎหมาย 

 2.2.3 หลักความไดสัดสวน  

    1) แนวความคิดเกี่ยวกับหลักความไดสัดสวน 

    หลักความพอสมควรแกเหตุ หรือหลักการหามกระทําการเกินกวาเหตุ 

หรือที่เรียกโดยยอวา หลักความไดสัดสวน น้ัน มีวิวัฒนาการในตางประเทศมาเปนระยะเวลาที่

ยาวนานพอสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่งในประวัติรัฐธรรมนูญและกฎหมา ยปกครองของเยอรมัน 30

31 

แตในปจจุบันหลักการน้ีเปนหลักการที่ใชในกฎหมายทุกระดับ ต้ังแตกฎหมายระหวางประเทศ 

กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง และแมกระทั่งในกฎหมายเอกชนก็ปรากฏหลักความได

สัดสวนน้ีเชนกัน  และแมวารัฐธรรมนูญของประเทศเสรีประชาธิปไตยสวนใหญจะมิไดบัญ ญัติ

กําหนดหลักกฎหมายน้ีไวเปนลายลักษณอักษรก็ตาม แตก็ถือกันวาเปนหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปและ

มีคาบังคับเสมอกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญทุกประการ31

32
 

    หลักความไดสัดสวน  เปนหลักกฎหมายทั่วไปที่สําคัญที่เขามามีบทบาท

ในการจํากัดวิธีการ  หรือมาตรการที่ฝายปกครองจะใช บังคับเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงค  อยูใน

ขอบเขตที่เหมาะสมจําเปนกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่จะถูกกระทบ  โดยมีความมุงหมายให

การใชอํานาจรัฐเปนไปอยางไดสัดสวนเมื่อเปรียบเทียบกับวัตถุประสงคปลายทางกับมาตรการที่รัฐ

นํามาใช หากมาตรการหรือวิธีการที่นํามาใชมีลักษณะเกินความจําเปนไมไดสัดสวน  ผลก็คือการใช

                                                        
31

 B.Remmert  (1995)  Verfassungs-und verwaltungsrechtsgeschichtliche Grundlagen des 

ubermassverbotes  S. 8ff. อางถึงใน บุญศรี มีวงศอุโฆษ  (2553)  “ความหมายและองคประกอบของหลักนิติรัฐ

ตามรัฐธรรมนูญไทย   นิติรัฐ นิติธรรม”  กรุงเทพฯ:  โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  หนา 271 

32
 Georg Nolte  (1994)  General Principle of German and European Administrative Law – A 

Comparison in Historical Perspective  M.L.R.  Vol.57  no.2  March  pp. 191-212 อางถึงใน วรพจน วิศรุตพิชญ.  

“การกระทําทางปกครอง: หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง”  เอกสารประกอบการ

ฝกอบรมหลักสูตรพนักงานคดปีกครองระดับตน รุนที่ 15. สํานักงานศาลปกครอง  หนา 24 
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มาตรการดังกลาวเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมายและไมอาจมีผลใชบังคับได  ดังน้ัน

หลักความไดสัดสวนจึงเปนหลักพื้นฐานของการพิจารณาความสัมพันธอันเหมาะสมระหวาง  คําสั่ง

หรือการกระทําทางปกครอง วัตถุประสงคของการกระทําของฝายปกครองกับผลที่จะเกิดขึ้นอันเกิด

จากการออกคําสั่งหรือจากการกระทําทางปกครองน้ันๆ  

     หลักความไดสัดสวน เปนหลักกฎหมายที่ไดรับความยอมรับจากประเทศ

ตางๆ หลายประเทศรวมทั้งประเทศไทยวา เปนหลักกฎหมายทั่วไปแมมิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณ

อักษรแตมีคาบัง คับเชนเดียวกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

ไดมบีัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไวหลายประการ หากผูใชอํานาจกระทํา

การอันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ยอมกระทําไดเฉพาะที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ  

ใหอํานาจและภายใ นขอบเขตที่กําหนดไวเทาน้ัน 32

33 จากบทบัญญัติดังกลาว  การใชอํานาจรัฐจะ

กระทําการใดอันเปนการจํากัดสิทธิ  และเสรีภาพประชาชน  นอกจากตองคํานึงถึงอํานาจตาม

รัฐธรรมนูญที่ไดบัญญัติเปนลายลักษณอักษรแลวยังตองคํานึงถึง  “หลักความไดสัดสวนดวย ”  

ซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปดวย  หลักความไดสัดสวนมีรากฐานจากหลักความยุติธรรม  ที่ตอง

คํานึงถึงทั้งในสวนของปจเจกบุคคลและสังคมโดยรวม ทั้งน้ีเพราะการอาศัยอยูรวมกันในสังคมน้ัน  

ผลประโยชนของปจเจกชน  ผลประโยชนของกลุมบุคคลที่แตกตางกัน  รวมทั้งผลประโยชนของ

มหาชน ยอมมีการกระทบกันเสมอ  การคลี่คลายปญหาความขัดแยงในเชิงผลประโยชน  ประเทศ

ทางตะวันตกไดอาศัยหลักความไดสัดสวนในการแกไขปญหา  โดยมีคํานึงถึงความยุติธรรมของ  

ทุกฝาย อันเปนผลตอความสมบูรณหรือความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐทั้งหลาย 33

34  

   2) องคประกอบของหลักความไดสัดสวน 

     หลักความ ไดสัดสวนมีสาระสําคัญประกอบดวยหลักการยอยๆ  

3 หลักการดวยกันคือ หลักความสัมฤทธิ์ผล (Principle of Appropriateness) หลักความจําเปน 

(Principle of Necessity) และหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of 

Proportionality stricto sensu)  

     (1) หลักความสัมฤทธิ์ผล กําหนดหลักในการใชอํานาจของฝายปกครอง

เอาไวเปนเบื้องตนวา ในบรรดามาตรการที่กฎหมายใหอํานาจฝายปกครองออกมาใชบังคับแก

ราษฎรไดน้ัน ฝายปกครองตองใชวิจารณญาณเลือกออกมาตรการที่สามารถดําเนินการให

เจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับน้ันสําเร็จลุลวงไปไดเทาน้ัน มาตรการใดก็ตามที่ไม

                                                        
33

 สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง  (2548)  “สรุปหลักกฎหมายมหาชน เรื่อง หลัก

แหงความไดสัดสวน”  หนา 1  

34
 บรรเจิด สิงคะเนติ  เรื่องเดิม  หนา 269  
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สามารถทําใหเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจปรากฏเปนจริงขึ้นมาได

เลย ยอมเปนมาตรการที่ขัดตอหลักการดังกลาว และดังน้ันจึงไมมีผลใชบังคับได ซึ่งจะเห็นไดวา

หลักความสัมฤทธิ์ผลน้ีเรียกรองความสัมพันธเชิ งเหตุ (cause) และผล (effect) ระหวางมาตรการที่

ฝายปกครองออกมาใชบังคับกับสิ่งที่กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจประสงคใหเกิดขึ้น ซึ่งก็คือ

เจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับน้ัน ทั้งน้ี โดยใหมาตรการที่ฝายปกครองออกมาใช

บังคับเปนเหตุ (cause) และใหสิ่งที่กฎหมาย ฉบับที่ใหอํานาจประสงคจะใหเกิดขึ้นเปนผล (effect) 

ดังน้ันถาจะกลาวไปแลว หลักความสัมฤทธิ์ผลจึงเปนสิ่งเดียวกับสามัญสํานึก (common sense) 

น่ันเอง มาตรการที่ไมอาจกอใหเกิดผลตามที่ประสงคใหเกิดขึ้นไดอยางแนแท หรือมาตรการ  

ที่กอใหเกิดผลตรงกันขามกับที่ ประสงคใหเกิดขึ้น แทที่จริงแลวเปนมาตรการที่ไรความหมายอยาง

สิ้นเชิงในสายตาของคนที่มีสติสัมปชัญญะเต็มบริบูรณ และเน่ืองจากบุคคลที่ไดรับแตงต้ังใหดํารง

ตําแหนงหนาที่ทางปกครองลวนแลวแตเปนคนที่จริตไมวิกล ดังน้ันหากฝายปกครองตัดสินใจออก

มาตรการที่ไมสาม ารถดําเนินการใหเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจ

สําเร็จลุลวงไปไดอยางแนแท จึงตองสันนิษฐานไวกอนวาฝายปกครองมีความมุงหมายภายในใจ  

ที่จะใชมาตรการน้ันเปนเคร่ืองมือดําเนินการใหเกิดผลอยางอ่ืนนอกเหนือไปจากผลที่กฎหมายฉบับ

ที่ใหอํานาจประสงคจะใหเกิดขึ้น เขาขายเปน “การใชอํานาจโดยมิชอบ” (Abuse of Power)34

35  

           สําหรับการอธิบายตามแนวใหมไดอธิบายถึงวัตถุประสงค – วิธีการ – 

ความสัมพันธ  (Zweck-Mittel-Relation) ซึ่ง  Pieroth และ  Schlink ไดอธิบายคําวา  เหมาะสม  

หมายความถึง  สภาพการณซึ่งรัฐไ ดทําการแทรกแซงและภายในสภาพการณน้ันรัฐไดคํานึงถึงการ

ทําใหบรรลุวัตถุประสงคที่ไดกําหนดไว  โดยมาตรการน้ันวางอยูสมมุติฐานที่ไดรับการยอมรับหรือ

เปนมาตรการที่แสดงใหเห็นอยางชัดแจงวามีความเปนไปไดที่บรรลุวัตถุประสงคดังกลาว  จึงจะถือ

ไดวามาตรการน้ันเปนมา ตรการที่มีความเหมาะ  สวนจะตองเหมาะสมอยางสมบูรณหรือไมน้ัน   

เร่ืองน้ีศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดเคยวินิจฉัยไววาเหมาะสมเพียงบางสวนก็พียงพอแลว  นอกจากน้ี

ยังมีขอพิจารณาในเร่ืองอ่ืนๆ ตามหลักความเหมาะสม ดังน้ี35

36 

           ก. ปญหาหลักความเหมาะสม  จะไมสับสนกับ ปญหาเร่ืองของ

ความชอบดวยวัตถุประสงค  (Zweckmaessigkeit) เน่ืองจากหลักความเหมาะสมเปนปญหาที่ศาล

                                                        
35

 วรพจน วิศรุตพิชญ  (2540)  หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง  พิมพครั้งที ่2  กรุงเทพฯ  

สํานักพิมพวิญูชน  หนา 43  

36
 บรรเจิด สิงคะเนต ิและ สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ  (2543)  “หลักความไดสัดสวนตามหลัก

กฎหมายเยอรมันและฝรั่งเศส”  วารสารกฎหมายปกครอง  เลมที ่19  ตอน 1  เมษายน  หนา 173-174  
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สามารถเขาไปควบคุมได สวนในเร่ืองวัตถุประสงค  เปนการประเมินคาเพื่อตรวจสอบขอบเขตของ

ความเหมาะสมวามาตรการและเปาหมายชอบดวยกฎหมายหรือไม 

           ข. การตรวจสอบความเหมาะสมของมาตรการใดมาตรการหน่ึง  ซึ่ง

ยังไมเสร็จสิ้นการดําเนินการ  โดยเปนการคาดคะเน  (Prognose) การที่ศาลจะวินิจฉัยไดวามาตรการ

ใดจะเปนมาตรการที่ไมเหมาะสมไดน้ันจะตองเปนกรณีที่ตองอาศัยพื้นฐานขอเท็จจริงทั้งหมดที่มี

อยูในขณะน้ันซึ่งแสดงใหเห็นวามาตรการน้ันเปนมาตรการที่ไมเหมาะสม 

           ค. การตรวจสอบความเหมาะสมหากพบวามาตรการใดมาตรการ

หน่ึงไมอาจเปนไปไดอยางชัดแจง  หรือคาดคะเนไมอาจเปนไปไดอยางชัดแจง  หากเกิดกรณีเชนน้ี  

มาตรการหรือวิธีการดังกลาวก็จะเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญ  ปญหาลักษณะเชนวาน้ี อาจจะตอง

ตรวจสอบตามหลักความจําเปน และหลักความไดสัดสวนอยางแคบ 

     (2) หลักความจําเปน หมายความวา ในบรรดามาตรการหลายๆ มาตรการ

ซึ่งลวนแตชอบดวยหลักความสัมฤทธิ์ผล กลาวคือ สามารถดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณหรือ

วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจได แตทว ามาตรการเหลาน้ันมีผลกระทบกระเทือนตอ

สิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของราษฎรมากนอยแตกตางกันออกไป ฝายปกครองตอง

ตัดสินใจเลือกออกมาตรการที่มีความรุนแรงนอยที่สุด ดังน้ัน ฝายปกครองจึงมีอํานาจจํากัดสิทธิ

หรือเสรีภาพของราษฎรไดเพียงเทาที่จําเปนแกการดําเนิ นการใหเปนไปตามเจตนารมณหรือ

วัตถุประสงคของกฎหมายเทาน้ัน การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรเกินกวาขอบเขตแหงความ

จําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตามเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายเปนสิ่งที่ไมชอบ

ธรรม36

37 

     ในเร่ืองน้ีศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ  ไดอธิบายหลักความจําเปนไววา  

มาตรการใดมาตรการหน่ึงจะมีความจําเปน  เมื่อไมสามารถที่จะเลือกมาตรการอ่ืนใดที่มีผล

เชนเดียวกับมาตรการที่เลือกได และเปนมาตรการที่กระทบสิทธิขั้นพื้นฐานนอยที่สุด37

38 

     หลักความจําเปนอันเปนองคประกอบของหลักความไดสัดสวน  การ

ตรวจ สอบความจําเปนของมาตรการอันหน่ึงอันใด  มีเงื่อนไขพื้นฐานที่จะตองพิจารณาความ

เหมาะสมของมาตรการน้ันกอน ที่จะนําไปสูการตรวจสอบหลักความจําเปน  แต M.Ch. Jakobs เห็น

วาหลักความจํา เปนจะนํา มาใชพิจารณาก็เมื่อมีมาตรการที่เหมาะสมหลายมาตรการเทาน้ัน  และ

                                                        
37

 วรพจน วิศรตุพิชญ  (2540)  หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง  พิมพครั้งที ่2  กรุงเทพฯ  

สํานักพิมพวิญูชน  หนา 46-47  

38
 BVerfGE 30,292 (316); 63,88, (115); 70, 278, (286) อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนต ิและ สมศักดิ ์นว

ตระกูลพิสุทธ์ิ  เรื่องเดิม  หนา  177  
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จะตองเลือกมาตรการที่มีผลกระทบนอยที่สุด สาหรับผลของการแทรกแซงที่มีตอผูไดรับผลกระทบ

น้ันเปนเกณฑที่สําคัญที่ใชในการตรวจสอบ  แตในขณะเดียวกันก็ตองคํานึงผลกระทบที่มีตอ

สาธารณะดวย  จึงจําเปนตองใชหลักความไดสัดสวนในการตรวจสอบอยางเครงครัด  ปญหาที่กอ

ความยุงยากในการพิจา รณาเมื่อมีบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ไดรับผลประโยชนที่แตกตางกัน  ใน

ขณะเดียวกันกอใหเกิดผลกระทบตอประโยชนอีกกลุมหน่ึง  ซึ่งจําเปนตองพิจารณาผลกระทบหรือ

ผลเสียหายที่เกิดตอกลุมบุคคลหน่ึงที่อยูในระดับที่สําคัญกวา 38

39 

     (3) หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ  เปนความสัมพันธ

ระหวางวัตถุประสงค (Zweek) และวิธีการ (Mittel) โดยมีหลักการวา มาตรการอันใดอันหน่ึงจะตอง

ไมอยูเหนือขอบเขตความสัมพันธระหวางวิธีการกับวัตถุประสงคที่กําหนดไว  กลาวคือ ผลกระทบ

จากการแทรกแซงในเสรีภาพของปจเจกชน  จะตองไมอยูนอกเหนือจากขอบเ ขตความสัมพันธ  อัน

เปนเปาหมายของสาธารณะที่กําหนดไว  เมื่อชั่งนํ้าหนักแลวจะตองมีนํ้าหนักมากกวาผลเสียที่เกิด

จากมาตรการดังกลาว  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเคยวินิจฉัยไววา  มาตรการอันใดอันหน่ึงจะตอง

ไมกอใหเกิดภาระแกผูไดรับผลกระทบจนเกินขอบเขตและผลกระทบที่เกิดขึ้นจะตองเปนไปอยางมี

เหตุผล39

40 

           ซึ่งเปนหลักการที่เรียกรองใหเกิดภาวะสมดุลขึ้นระหวางความเสียหาย

อันจะเกิดขึ้นแกเอกชนและสังคมโดยสวนรวมกับประโยชนอันมหาชนจะพึงไดรับ  ดังน้ันฝาย

ปกครองตองทําการชั่งผลดีและผลเสียของมาตรการแตละมาตรการที่จะออกมาบั งคับแกราษฎร   

หากมาตรการใดจะยังใหเกิดผลประโยชนมหาชนนอยมาก  ไมคุมกับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก

เอกชนหรือสังคมโดยสวนรวม  ฝายปกครองตองหามมิใหออกมาใชบังคับ  ถึงแมวามาตรการน้ัน  

จะเหมาะสมและจําเปนแกการดําเนินการใหความประสงคของกฎหมายสําเร็จลุลวงไปไดก็ ตาม  

เมื่อบังคับตามหลักความไดสัดสวนในความอยางแคบกันอยางเครงครัดแลว  ในกรณีที่ออก

มาตรการกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชน  หรือสังคมโดยรวมมากกวาประโยชนที่มหาชนจะพึง

ไดรับ ฝายปกครองตองละเวนจากการใชอํานาจกระทําการอยางใดๆ เลยที่เดียว40

41 

 2.3 วิธีพิจารณาท่ีตองฟงความทุกฝาย 

หลักฟงความ ทุกฝายในกระบวนวิธีพิจารณาถือเปนหลักที่สัมพันธกับหลักความ

ยุติธรรมอยางแทจริง เปนสิทธิคุมครองใหบุคคลรับแจงขอเท็จจริงหรือขอโตแยงในสํานวนคดี

                                                        
39

 บรรเจิด สิงคะเนต ิและ สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ  เรื่องเดียวกัน  หนา 178  

40
 เพ่ิงอาง  หนา 179 

41
 วรพจน วิศรุตพิชญ  (2540)  หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง  พิมพครั้งที ่2  กรุงเทพฯ  

สํานักพิมพวิญูชนหนา 48 
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ทั้งหมด และมีโอกาสที่จะแสดงความคิดเห็นหรือโตแยงขอเท็จจริงตางๆ คือการเปดโอกาส ให

คูกรณีไดโตแยง คัดคานการนําเสนอหรือการกลาวอางของคูกรณีอีกฝายหน่ึง ศาลจะตองรับฟง

คูความทุกฝายกอนจะมีคําพิพากษา คําพิพากษาจะตองเกิดจากการที่คูความในคดีไดมีโอกาสเปดเผย

ขอเท็จจริงทั้งหมด มีโอกาสเสนอขอกลาวอางหรือขอตอสู และนําพยานหลักฐานตาง ๆ เขาสืบ

สนับสนุนขอกลาวหาหรือขอกลาวอางของตน รวมทั้งความเห็นที่ตนเห็นวาเกี่ยวข องกับประเด็น

แหงคดี และคูความ ทุกฝายมีโอกาสไดทราบขออางขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ของ

คูความอีกฝายหน่ึงและมีโอกาสนําพยานหลักฐานของตนมาโตแยงคัดคานตอสูคดีภายในระ ยะเวลา

อันสมควร หลักการดังกลาวทําใหเกิดผลคือ กรณีที่ศาลแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน

นอกเหนือจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอ ซึ่งศาลสามารถทําไดตามระบบไต

สวนน้ัน ศาลตองแจงใหคูกรณีทุกฝายไดทราบเพื่อคูกรณีจะไดสามารถโตแยงคัดคานได ขอเท็จจริง

ที่ไดมาและคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงหรือทั้งสองฝาย มิอาจไดรู จะนํามาใชประกอบการพิพากษาไมได

ซึ่งจะชวยใหศาลสามารถพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางถูกตองเปนธรรม ซึ่งเห็นไดวา วิธีพิจารณาที่

ตองฟงความทุกฝายสัมพันธกับวิธีพิจารณาความแบบไตสวนที่ใหอํานาจแก ศาลปกครองในการ

แสวงหาขอเท็จจริงที่แทจริง  และวิธีพิจารณาที่ตองฟงความทุกฝายสัมพันธกับความเทาเทียมของ

สถานภาพของคูกรณ ี  

 

3. หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

 

 การทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง นอกจากจะตองดําเนินการตามรูปแบบ

และรายการตามมาตรา 69 แหงพระราชบัญญั ติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว 

ขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ .ศ. 2543 กําหนดให กรณีที่กฎหมายหรือระเบียบมิไดกําหนดเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ ให

ดําเนินการตามหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิ จารณาคดีปกครอง ศาลปกครองจึงนําหลัก หามศาล

พิพากษาเกินคําขอซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปมาใชเพื่ออุดชองวางของกฎหมาย  โดยหลักหามศาล

พิจารณาเกินคําขอ คือ หลักการที่วางหลักเกณฑในการพิจารณาและพิพากษาของศาลวา ศาลจะตอง

ไมพิพากษาเกินสิ่งที่คูความรองขอ ทั้งน้ี เปนไ ปตามหลักกฎหมายเกาแกที่วา “ne eat judex ultra 

partium” โดยเฉพาะในประเทศ Civil Law จะถือหลักน้ีอยางเครงครัดในการพิจารณาคดีแพง แตใน

ประเทศ Common Law และประเทศยุโรปที่เปนสังคมนิยม ศาลอาจยกเวนหลักการไดบาง41

42 

3.1 หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง 

  3.1.1 หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง 

                                                        
42

วรรณชัย  บุญบํารุง ธนกร  วรปรัชญากุล และสิริพันธ  พลรบ  เรื่องเดิม  หนา 76  
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  หลัก หามศาล พิพากษา เกินคํา ขอไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 142 วรรคหน่ึง ซึ่งบัญญัติไววา  คําพิพากษาหรือคํา สั่งของศาลที่ชี้ขาดคดี

ตองตัดสินตามขอหาในคํา ฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือคํา สั่งใหสิ่งใด ๆ เกินไปกวาหรือ

นอกจากที่ปรากฏในคําฟอง  

     จะเห็นไดวาตามบทบัญญัติดังกลาว ได กําหนดเกี่ยวกับหลักการในการ

ตัดสินคดีอยู 2 ประการ42

43 ไดแก 

1) การทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่เปนการชี้ขาดคดี ศาลตองตัดสิน

ไปตามขอหาในคําฟองทุกขอ หมายความวา ศาลตองพิพากษ าหรือมีคําสั่งตามประเด็นแหงคดีที่

ปรากฏในคําขอทายฟองโจทกครบทุกประเด็น 

2) หามมิใหศาลพิพากษาหรือคําสั่งใหสิ่งใดๆ เกินไปกวาหรือจากที่

ปรากฏในคําฟอง หมายความวา การพิพากษาหรือทําคําสั่งตองตัดสินหรือวินิจฉัยเพียงเทาที่ปรากฏ

ในคําขอทายฟอง โดยจะพิพากษาหรือมีคําสั่งใหนอกฟองหรือเกินไปกวาคําฟองไมได 

    การหามมิใหศาลพิพากษาหรือทําสั่งเกินไปกวาหรือนอกคําฟอง 

หมายความ รวมถึง กรณีที่ศาลไมอาจจะวินิจฉัยใหนอกเหนือไปจากเหตุแหงการปฏิเสธที่ปรากฏใน

คําใหการได สวนขออางที่ปรากฏในคําฟองหรือคําใหการ ศาลจะกําหนดเปนประเด็นพิพาทไว และ

ประเด็นแหงคดีในขอใดที่มีคําฟองหรือคําใหการแตประเด็นที่คูความสละไปแลว หรือเปนขอที่ศาล

มิไดกําหนดไวเปนประเด็นศาลจะไปวินิจฉัยไมได เพราะถือวาเปนการนอกฟองหรือนอกประเด็น 

   ในการพิจารณาสาระสํา คัญของหลักการน้ีตองดูที่คํา บรรยายฟอง  คําขอ

ทายฟองและคําใหการวา ศาลมีหนาที่พิพากษาหรือสั่งอยางไรบาง  ดังน้ัน จึงตองพิจารณาประกอบ

กับมาตรา 131 (2) ขอที่ศาลตองวินิจฉัย  คือ ในประเด็นแหงคดี  ซึ่งในประเด็นแหงคดีที่ตองวินิจฉัย

น้ัน โจทกกลาวในฟองอางเหตุอะไรและขออะไรมา และจําเลยกลาวอางเหตุใดไวใน คําใหการ ศาล

ตองวินิจฉัยไปตามขออางและเหตุน้ัน ๆ จะวินิจฉัยนอกเหนือจากขออางในคํา ฟองหรือเหตุแหงการ

ปฏิเสธที่ปรากฏในคํา ใหการไมไดและสวนที่พิพากษาหรือสั่งในประเด็นแหงคดีที่มี ผลเปนการ

บังคับน้ันตองไมเกินคํา ขอ ขอที่ตองเขาใจในสวนน้ีก็คือวา  ถาขออางในคําฟองหรือขอตอสูใดที่

จําเลยยกขึ้นไวในชั้นแรกที่ยื่นเขามาน้ัน  ถาตอมามีการสละขอน้ันไปหรือศาลไมกํา หนดเปน

ประเด็น ใหตองถือวา  ขออางหรือคํา ใหการสวนน้ันไมเปนประเด็นที่จะตองวินิจฉัยอีกตอไป  ใน

กรณีที่คําฟองคําใหการชัดเจน ประเด็นที่กําหนดชัดเจน คําขอเจาะจงใหเห็นชัดอยางน้ี ก็พิจารณาได

งายวาคํา พิพากษาน้ันเป นการนอกฟองนอกประเด็นหรือเกินคํา ขอหรือไม  แตสวนที่ทํา ใหเกิด

ปญหาวานอกหรือเกินหรือไมก็ในก รณีที่ประเด็นหรือคํา ขอไมชัดเจนจึงตองมีการแปลความกันวา

สิ่งที่ศาลพิพากษาไปน้ันไมวาจ ะเปนเหตุแหงการวินิจ ฉัยตามที่กํา หนดไวในรายการ  (4) หรือคํา

                                                        
43

 เบญญาภา  ไชยคํามี  (2553)  “หลักการพิจารณาหรือพิพากษาคดีตามคําขอ”  หนา 4 - 5 
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วินิจฉัยในประเด็นแหงคดีตามรายการ  (5) ในมาตรา 141 น้ัน เปนการเกินคํา ขอหรือนอกประเด็น

หรือไม ในขอน้ีตองพิจารณา จากขอเท็จจริงของแตละคดีไปวาคํา ขออยางน้ันหรือประเด็นอยางน้ัน

ตองการใหมีผลอยางไรบาง ถาผลน้ันอยูในวงความหมายที่วาไวก็ไมนอกฟองนอกประเด็นหรือ  

เปนการเกินคําขอ ถานอกไปก็เปนการเกิน ดังน้ัน ความยากที่จะเขาใจจึงอยูตรงน้ีขอที่จะใหเขาใจดี

ไดก็ตองศึกษาตัวอยางจากแนวคําพิพากษาฎีกาวากรณีใดจะถือไดวาเกินหรือไมเกินคําขอ43

44 

  3.1.2 ขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง 

          ขอยกเวนที่กําหนดไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 

(1)-(6) ซึ่งทําใหศาลสามารถพิพากษาหรือมีคําสั่งใหเกินกวาหรือนอกจากคําขอในคําฟอง  ขอยกเวน

ที่วาไดแกกรณีดังตอไปน้ี  

           (1) ในคดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพยใหพึ งเขาใจวาเป นประเภทเดียวกับฟอง

ขอใหขับไลจํา เลย ถาศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี  เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคํา สั่งใหขับไล

จํา เลยก็ไ ดคํา สั่งเชนวาน้ีใหใชบังคับตลอดถึ งวง ศญาติทั้งหลายและบริวารของจํา เลยที่อยูบน

อสังหาริมทรัพยน้ันซึ่งไมสามารถแสดงอํานาจพิเศษใหศาลเห็นได  

            อยางไรก็ตาม  กรณีตามมาตรา  142 (1) น้ีการจะบังคับวงศญาติและบริวาร

ของจํา เลยดวยน้ัน  จะตองเปนการฟองเรียกอสังหาริมทรัพยและตองเปนกรณีที่ศาลพิพากษาให

โจทกเปนฝายชนะคดีเทาน้ัน หากมีการทําสัญญาประนีประนอมควา มกันโดยที่วงศญาติและบริวาร

ของจําเลยไมไดตกลงดวย ก็จะไปบังคับถึงวงศญาติของจําเลยไมได 44

45 

    (2) ในคดีที่โจทกฟองเรียกทรัพยใดๆ เปนของตนทั้งหมด แตพิจารณาได

ความวาโจทกควรไดแตสวนแบง เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหโจทกไดรับแตสวนแบง

น้ันก็ได 

    (3) ในคดีที่โจทกฟองขอให ชําระเงินพรอมดอกเบี้ยจนถึงวันฟอง เมื่อศาล

เห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยจนถึงวันที่ไดรับชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได 

    (4) ในคดีที่โจทกฟองเรียกคาเชาหรือคาเสียหายอันตอเน่ืองคํานวณถึง  

วันฟองเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหชําระคาเชาและค าเสียหายเชนวาน้ีจนถึงวันที่ไดรับ

ชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได 

                                                        
44

 อุดม เฟองฟุง  (2547)  คําอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 2  พิมพครั้งที ่

4  กรุงเทพมหานคร  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  หนา 138-139 

45
ปริญญา  จิตรการนทีกิจ  (2551)  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เลม 1  กรุงเทพมหานคร  โรง

พิมพเดือนตุลา  หนา 334 
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   (5) ในคดีที่อาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนขึ้นอางน้ัน เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลาน้ันขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได 

   สําหรับปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยขอ งประชาชน เปนขอยกเวนที่มี

ความหมายคอนขางกวาง โดยอาจารยมาโนช  จรมาศ อธิบายวา  ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชนน้ันอาจแบงออกได 2 กรณีคือ กรณีแรก ขอกฎหมายอันขัดตอกฎหมายโดย

ชัดแจง กรณีที่สอง ขอกฎหมายที่ไมขัดตอกฎหมายโดยชัดแจงแตขัดต อความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ในกรณีแรก ยกตัวอยางสัญญาหรือขอตกลงอันขัดตอกฎหมายตางๆ 

อาทิ กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือประมวลกฎหมายอาญา เปนตน สวนกรณีที่สองเปนการขัดตอ

ผลประโยชนหรือสวนไดเสียทั่วไปของรัฐและสังคม หรือเกี่ยวดวยผลประโยชนของมหาช น

โดยทั่วไปมิไดเกี่ยวกับผลประโยชนของคูกรณีโดยเฉพาะ 

   ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน มีหลักสําคัญดังน้ี

45

46  

           1) ขอเท็จจริงที่จะนําไปสูการวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนจะตองเปนขอเท็จจริงที่ไดมาจากการดําเนินกร ะบวนพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมาย 

กลาวคือตองเปนขอเท็จจริงที่ไดจากพยานหลักฐานเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่คูความจะตองนําสืบหรือได

จากเอกสารที่มีกฎหมายบังคับใหคูความที่กลาวอางตองแสดง 

           2) ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนอาจเปนกรณี

สัญญาหรือขอตกลงที่ฝาฝนตอกฎหมาย หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน 

           3) การไมปฏิบัติตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

สวนใหญเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี เชน การไมแจง

คําสั่งศาลแกคูความ การยื่นคําใหการไมครบ การฟองแยงที่ไมเกี่ยวกับฟองเดิม เปนตน 

    4) กรณีที่เกี่ยวของกับบุคคลในวงจํากัดเปนสวนนอย ซึ่งมิใชมหาชน 

โดยทั่วไปถือวาไมเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน เชน คดีเกี่ยวกับชายชูซึ่งเกี่ยวของกับ

บุคคลเพียงสามฝาย ป ญหาวาคําฟองเคลือบคลุมหรือไมเปนเร่ืองระหวางโจทกกับจําเลยรวมทั้ง

                                                        
46 พรทิพย  รัตนจงจิตรกวี  (2557)  “ปญหาการพิจารณาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย

ของประชาชนในคดีปกครอง” วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตรปรดีี พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย  หนา 68  
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ปญหาวาฟองของโจทกขาดอายุความหรือไม ปญหาการฟองซ้ําหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 

เปนตน46

47   

    (6) ในคดีที่โจทกฟองขอใหชํา ระเงินพรอม ดวยดอกเบี้ยซึ่งมิไดมีขอตกลง

กําหนดอัตราดอกเบี้ยกันไว เมื่อศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงเหตุสมควรและคว ามสุจริตในการตอสู

ความหรือการดํา เนินคดี ศาลจะพิพากษา ใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตราสูงขึ้นกวาที่โจทกมีสิทธิ

ไดรับตามกฎหมาย แตไมเกินรอยละสิบหาตอปนับแตวันฟองหรือวันอ่ืนหลังจากน้ันก็ได  

    ตามอนุมาตราน้ี  มีหลักการวา หากเปนคดีที่โจทกฟองขอใหชําระเงิน  

อันเปนหน้ีเงินโดยมีคําขอใหชําระดอกเบี้ย ซึ่งมิไดมีขอตกลงในเร่ืองอัตราดอกเบี้ยกันไว หากศาล

เห็นสมควรจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตราที่สูงกวา รอยละ 7.5 ตอปก็ได แตจะตองไม

เกินรอยละ 15 ตอปนับต้ังแตวันฟองหรือวันอ่ืน หลังจากน้ัน เชนนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาก็ได 

และแมวาโจทกจะไมขอศาลก็พิจารณาใหไดโดยไมถือเปนการพิพากษาเกินคําขอ แตอยางไรก็ตาม

คําฟองของโจทกตองปรากฏคําขอเร่ืองดอกเบี้ยมาดวย หากไมมีคําขอเร่ืองดอกเบี้ยเลยศาลยอม

พิพากษาเร่ืองดอกเบี้ ยไมไดและพิพากษาใหดอกเบี้ยในทางลงโทษไมไดดวย จุดประสงคของ

มาตรา 142 (6) คือใชเปนบทลงโทษแกคูความที่พยายามหาชองทางประวิงคดีเพื่อที่จะเสียดอกเบี้ย

ตามกฎหมายในอัตราตํ่า ศาลที่ใชดุลพินิจพิพากษาดังกลาวจึงตองคํานึงถึงเหตุสมควรและความ

สุจริตในการสูความหรือการดําเนินคดีดวย  

            อยางไรก็ตาม  มีขอสังเกตวา  บทยกเวน หลักการหามมิใหศาลพิพากษา 

เกินคําขอตามมาตรา  142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ีไมใชบทบังคับใหศาล

จะตองพิพากษาเกินคําขอหรือนอกเหนือไปจากคําขอเสมอไป เมื่อมีกรณีขอยกเวนที่ศาล สามารถจะ

พิพากษาเกินคํา ขอหรือพิพากษาใหนอกเหนือไปจากคํา ฟองได  เน่ืองจากวาขอยกเวน  ตามมาตรา 

142 วรรคหน่ึง (1)-(6) เปนดุจพินิจของศาลที่เมื่อเห็นสมควร  ศาลอาจจะมีคําพิพากษาหรือคํา สั่งให

เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคํา ฟองก็ได และขอสังเกตประการตอมา  คือ ตามมาตรา 142 

วรรคหน่ึง (1)-(5) ตองเปนกรณีที่โจทกมิไดกลาวหรือขอมาในฟองหากโจทกไดกลาวหรือขอมาใน

ฟองในกรณีดังกลาวแลว  ก็อยูในบังคับ ตามมาตรา 142 วรรคหน่ึงที่ศาลจะมีคํา พิพากษาหรือคํา สั่ง

นอกจากที่ปรากฏในคํา ฟองไมได  และตามมาตรา  142 วรรคหน่ึง  (6) เปนพฤติการณที่เกิ ดขึ้น

ภายหลังเกี่ยวกับ  ความสุจริตในการสูความหรือการดํา เนินคดี โจทกจะกลาวหรือขอมาในคํา ฟอง

ไมได 47

48 

                                                        
47 วรรณชัย  บุญบํารุง , ธนกร  วรปรัชญากุล และสิริพันธ  พลรบ  (2553)  ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง   ฉบับอางอิง  กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพวิญูชน  หนา 369 

48
 ปริญญา  จิตรการนทีกิจ  เรื่องเดิม  หนา 341 - 342 
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3.2 หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

 3.2.1 หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

    ศ.ดร .วรพจน  วิศรุตพิชญ ไดอธิบายถึงความหมายของหลักหามศาล

พิพากษาเกินคําขอวา มีความหมาย 3 ประการ48

49 

   ประการแรก ศาลจะพิพากษาคดีเกินขอหาในคําฟองไมได เชน กฎฉบับ

หน่ึงมีหลายมาตรา หลายขอ (บทบัญญัติในพระราชกฤษฎีกาเรียกวามาตรา ในกฎกระทรวงเรียกวาขอ) 

ผูฟองคดีฟองวาบทบัญญัติในกฎฉบับน้ันเพียงมาตราใดมาตราหน่ึงหรือสองสามมาตราเ ทาน้ัน 

ที่ไมชอบดวยกฎหมายและขอใหเพิกถอน ไมไดขอใหเพิกถอนกฎทั้งฉบับ แสดงวาผูฟองคดี

กลาวหาเพียงบัญญัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลจะไปหยิบยกเอาบทบัญญัติมาตราอ่ืน ขออ่ืน  

ในบทบัญญัติฉบับน้ันมาวินิจฉัยวาไมชอบดวยกฎหมายและเพิกถอนไมได จะอางวาศาลปกครอง

ใชระบบไตสวนไมได ระบบไตสวนก็ตองอยูภายใตบังคับหลักที่วาศาลตองพิจารณาพิพากษาคดี

ตรงตามคําขอ 

    ประการที่สอง ศาลจะออกคําบังคับเกินคําขอทายฟองไมได เชน การเวนคืน

ในคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน ผูฟองคดีฟองขอใหศาลเพิ่มคาทดแทนที่ดินสวนที่ถูก

เวนคืนให โดยอางวาคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนก็ดีหรือรัฐมนตรีซึ่งวินิจฉัยอุทธรณก็ดีให  

คาทดแทนแกผูฟองคดีนอยไปไมเปนธรรม ขอใหศาลเพิ่มอีก แตไมไดขอใหศาลกําหนดคาทดแทน

สวนที่เหลือจากการเวนคืน ศาลจะไปกําหนดคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือใหดวยมิได แมจะตรวจพบ

ในสํานวนวาราคาที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนลดลงก็ตาม ในเมื่อผูฟองคดีไมไดขอให

กําหนดคาทดแทนใหศาลปกครองก็ไปกําหนดใหไมได หรือสําหรับที่ดินสวนที่เหลือจากการ

เวนคืน ถาเหลือนอยกฎหมายบังคับวาเจาหนาที่เวนคืนจะตองจัดซื้อไป แตผูฟองคดีก็ไมไดข อให

ศาลปกครองสั่งใหเจาหนาที่เวนคืนจัดซื้อ ศาลจะสั่งใหจัดซื้อไมได เปนตน 

           ประการที่สาม ศาลจะยกเหตุที่คําสั่งทางปกครองหรือกฎไมชอบดวย

กฎหมาย เหตุอ่ืนหรือขออางอ่ืน นอกเหนือจากที่ผูฟองคดีอางมาในคําฟองมาเปนเหตุเพิกถอนกฎ

หรือคําสั่งทางปกครองน้ั นไมได เชน ผูฟองคดีฟองวาคําสั่งทางปกครองออกโดยไมชอบดวย

กฎหมายเพราะเกิดจากการใชดุลพินิจโดยมิชอบ โดยมีการอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ซึ่งใหดุลพินิจฝายปกครองออกคําสั่งเพื่อการอยางอ่ืนนอกเหนือจากการรักษาประโยชนสาธารณะที่

อยูในเจตนารมณของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจ ศาลปกครองแสวงหาขอเท็จจริงแลวปรากฏวาคําสั่ง

น้ีออกโดยมีเจตนารมณจะรักษาประโยชนสาธารณะที่อยูในเจตนารมณของกฎหมายฉบับที่ให

อํานาจ ไมไดเปนการใชดุลพินิจมิชอบดวยประการใดทั้งสิ้น ขออางน้ีไมมีมูล แตศาลตรวจสอบ

                                                        
49

 วรพจน  วิศรุตพิชญ เอกสารคําบรรยายวิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป วันที่ 19 พ.ค.  2547 เวลา 

13.00 – 16.00 น. ณ หองประชุมช้ัน 1 ช้ัน 37 สํานักงานศาลปกครอง หนา 15 - 17  
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พบวาคําสั่งทางปกครองฉบับน้ีเป นคําสั่งกระทบสิทธิของผูฟองคดี แตไมไดปฏิบัติตามมาตรา 30 

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539 คือคําสั่งไมชอบดวย

กฎหมายเพราะเหตุวาออกโดยไมปฏิบัติตามรูปแบบขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว 

ศาลปกครองจะยกเอาเหตุน้ีขึ้นมา วินิจฉัยวาคําสั่งทางปกครองฉบับน้ีไมชอบดวยกฎหมายและเพิก

ถอนดวยเหตุผลน้ีไดหรือไม โดยหลักแลวทําไมได เพราะผูฟองคดีขอใหวินิจฉัยวาคําสั่งทาง

ปกครองมิชอบดวยกฎหมายเพราะออกโดยใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

 3.2.2 ขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

   เน่ืองจากคดีปกครองเปนคดีพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง อัน

เปนขอพิพาทเน่ืองมาจากการปฏิบัติราชการซึ่งเปนเร่ืองของกฎหมายมหาชน ขอยกเวนหลักการ

พิพากษาไมเกินคําขอสวนใหญจึง เปนขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  

โดยขอ 92 ของระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543 กําหนดให ศาลจะยกขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นวินิจฉัย 

แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไปก็ได ซึ่งก็ คือแมคูกรณีมิไดยกขึ้นกลาวอางในคําฟองหรือในคําใหการ 

ศาลก็สามารถจะหยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยได ขอยกเวนน้ีเปนการใหอํานาจและกําหนดหนาที่แกศาลดวย 

   หลักการที่ศาลใชเปนบรรทัดฐานในการพิจารณาขอกฎหมายเกี่ยวกับความ

สงบเรียบรอยของประชาชน มีหลักที่ตองคํานึงถึงดังน้ี49

50   

   ก. ศาลไมเพียงแตมีอํานาจที่จะยกปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยขึ้นมา

พิจารณาวินิจฉัย แตเปนเร่ืองที่ศาลมีหนาที่ที่จะยกเอาปญหาน้ันขึ้นมาพิจารณา  ดังน้ัน แมผูฟองคดี

จะระบุเหตุปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยในคําฟอง แตภายหลังไดมีการแกไขเพิ่ม เติมและถอน

เหตุดังกลาวออกไปจากศาล ศาลก็ยังมีหนาที่ที่จะยกเหตุที่ผูฟองคดีถอนออกไปแลวขึ้นมาวินิจฉัยได 

   ข. หนาที่ของศาลที่จะยกเอาเหตุแหงความสงบเรียบรอยขึ้นมาพิจารณา

วินิจฉัยจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อปรากฏจากเอกสารในสํานวนวาจะมีเหตุเชนน้ันเกิดขึ้นในคดี ขอ พิจารณา

น้ีมีขึ้นเพื่อมิใหศาลใชอํานาจอยางไรขอบเขต กลาวคือ ตองปรากฏเหตุอันควรสงสัยเพียงพอที่ศาล

จะยกเอาเหตุแหงความสงบเรียบรอยมาพิจารณาดวย 

   ค. เมื่อยกเหตุหรือปญหาความสงบเรียบรอยขึ้นมาวินิจฉัยแลว หากพิจารณา

ไดความวามีปญหาในเร่ืองดังกลาวจริง การย กขึ้นมาวินิจฉัยตองปรากฏในคําพิพากษาดวย ในทาง

กลับกันหากศาลไดยกเหตุหรือปญหาความสงบเรียบรอยขึ้นมาวินิจฉัยแลว แตพิจารณาไดความวา

ปฏิบัติถูกตองตามกฎหมายแลว ก็ไมจําตองเขียนวาไดยกขึ้นมาวินิจฉัยใหปรากฏในคําพิพากษา  

แตอยางใด 

                                                        
50

 เพ่ิงอาง  หนา 17 – 19. 
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           สําหรับในตางประเท ศน้ัน การที่ศาลยกเหตุหรือปญหาความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนขึ้นมาวินิจฉัย ปรากฏเปนหลักการสําคัญในกฎหมายวิธีพิจารณา  

คดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส อันเปนกรณีแตกตางจากกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของ

ประเทศเยอรมนีที่ทุกปญหาศาลสามารถหยิบขึ้นมาวินิจฉัยโดยถือวาเปนปญหาความสงบเรียบรอยได 

ทั้งน้ี เน่ืองจากภารกิจของศาลปกครองเยอรมันมุงหมายเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

เปนลําดับอันแตกตางจากภารกิจของศาลปกครองฝร่ังเศสที่มุงหมายเพื่อตรวจสอบความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครองเทาน้ัน อํานาจของศาลปกครอ งเยอรมันจึงกวางขวางกวา 

อยางไรก็ดีในประเทศเยอรมนีน้ัน อํานาจของศาลในเร่ืองดังกลาวจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อปรากฏ

ปญหาในสํานวนที่จะเปนเหตุสงสัยเพียงพอที่ศาลจะใชอํานาจได 50

51 และไมวากรณีจะเปนเชนใด  

ทั้งศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศส และศาลปกครองของประเทศเยอรมนี หากจะนําเหตุดังกลาว

มาวินิจฉัยชี้ขาดก็ตองเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอนที่จะมี  

คําพิพากษาดวยเสมอ51

52 

3.3 หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในประเทศฝร่ังเศส 

 3.3.1 หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในประเทศฝร่ังเศส 

            ในระบบกฎหมายของฝร่ังเศส (ซึ่งไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมัน ) 

มีหลักกฎหมายพื้นฐานอยูหลักหน่ึงที่ถือวาเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ใชทั้งในคดีแพงและคดี

ปกครองอยูวา  ศาลถูกผูกพันโดยกรอบของขอพิพาทตามคํา ฟองและคําขอบังคับของโจทกหรือผู

ฟองคดีโดยศาลมีหนาที่ตองพิพากษาคดีไปตามคําฟอง และคําขอของผูฟองคดี ศาลไมอาจพิพากษา

ใหเกินไปกวาคํา ฟองและคําขอของผูฟองคดีได  (ultra petita) เวนแตจะเปนกรณีที่มีบทบัญญัติของ

กฎหมายกําหนดใหอํานาจศาลไวโดยตรงหรือเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน  (moyen d’ ordre public) ซึ่งหลักดังกลาวขางตน น้ีถือวาผูฟองคดีเปนผูกํา หนด

องคประกอบของคดีทั้งในสวนที่เปนอัตตวิสัยคือ  คูพิพาทหรือคูกรณีโดยผูฟองคดีเปนผูกํา หนดวา

ตนประสงคจะฟองใครเปนผูถูกฟองคดี  และในสวนที่เปนภววิสัยคือ  วัตถุแหงการฟองคดี  (l’objet) 

(หรือการกระทําพิพาทที่เปนเหตุแหงการฟองคดี) ขอกลาวหาหรือขออาง ทางกฎหมายที่ใชเปนฐาน

ในการฟองคดี (la cause) โดยผูฟองคดีเปนผูกําหนดมาในคําฟองวาตนประสงคจะนําเร่ืองใดมาฟอง

คดีตอศาลโดยมีขอกลาวหาวากระทําพิพาทที่เปนเหตุแหงการฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายดวยฐาน
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 Eliantonio  Mariolina  (1978)  Europeanisation of administrative justice : the influence of the 

ECJs case law in Italy German and England  อางใน พรทิพย  รัตนจงจิตรกวี  เรื่องเดียวกัน  หนา 79  
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 C.E. 30 oct. 1992, Min.Aff.’etrang. Et Secr.d’ Etat aux Grands travaus c./Assoc. De 

sauvegarde du site Alma – Champ – de Mars, Rec.384 อางใน พรทิพย  รัตนจงจิตรกวี  เรื่องเดียวกัน  หนา 79  



 35 

ทางกฎหมายอยางไร  ผูฟองคดีมีเหตุผลที่หยิบยกขึ้นมาสนับสนุนคํา ฟองของตนอยางไรบาง  (les 

moyens) และผูฟองคดี  มีคําขอทายฟองหรือคํา ขอคําบังคับ (les conclusions) อยางไร โดยถือวาผู

ฟองคดีเปน ผูกําหนดกรอบของคดี  ซึ่งเมื่อพนระยะเวลาในการฟองคดีแลว  ผูฟองคดีจะแกไข

เพิ่มเติมคําฟอง วัตถุแหงการฟองคดี ขอกลาวหาที่เปนฐานของกฎหมายในการฟองคดีและคํา ขอคํา

บังคับมิได ซึ่งมีผลวาในชั้นอุทธรณหรือในชั้นฎีกา คูกรณีจะยกขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่มิไดวา

กลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนมิไดโดยศาลปกครองจะบังคับใชหลักน้ีอยางเครงครัด52

53  

                         ทาน ศาสตราจารย  ดร. อักขราทร จุฬารัตน ไดอธิบายเกี่ยวกับหลักการ  

“ศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคํา ขอของฝร่ังเศส ” ไววา โดยหลักแลวศาลไม อาจพิจารณาพิพากษา

หรือสั่งเกินคํา ขอหรือสั่งนอกเหนื อจากประเด็นที่ปรากฏในคํา ฟองน้ันได  เน่ืองจากหลักการหาม

ศาลพิพากษาเกินคํา ขอ หรือ ultra pétita เปนหลักการที่บังคับใชในวิธีพิจารณาคดีทุกชั้นศาล  และ

การฝาฝนหลักดังกลาวน้ันอาจทําใหคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลไมถูกตองและไมอาจมีผลบังคับได53

54  

  3.3.2 ขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในประเทศฝร่ังเศส    

     1) ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  

      ปญหาขอกฎหมายวาดวยความสงบเรียบรอย (I’ordre public) น้ัน ประมวล

กฎหมายวาดวยความยุติธรรมทางปกครองในชั้นศาล กําหนดวา เมื่อประเด็นปญหาเกี่ยวดวยความ

สงบเรียบรอยปรากฏตอศาล หัวหนาองคคณะพิจารณาพิพากษาตองแจงใหคูกรณีทราบลวงห นา

กอนวันอานคําพิพากษา และตองกําหนดระยะเวลาเพื่อเปดโอกาสใหคูกรณีไดทําคําแถลงเกี่ยวกับ

ประเด็นดังกลาว ซึ่งหากศาลละเวนที่จะหยิบยกประเด็นดังกลาวขึ้นพิจารณาหรือศาลมิได

ดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวถือวาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไมชอบดวย

กฎหมาย โดยประเด็นขอกฎหมายวาดวยความสงบเรียบรอย ศาลมีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยเองได  

แมไมมีคําขอของคูกรณีฝายใด54

55       

                                                        
53

 ชาญชัย แสวงศักดิ ์ “เรื่องขอพิจารณาทางวิชาการเก่ียวกับหลักกฎหมายที่วา ศาลไมอาจพิพากษา

เกินคําฟองไดและขอกฎหมายอันเก่ียวกับดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนในระบบกฎหมายปกครองของ

ฝรั่งเศส” หนา 1  

54
 อักขราทร  จุฬารัตน  (2553)  การใชและการตีความกฎหมาย  กรุงเทพมหานคร  บริษัท บพิธการ

พิมพ จํากัด   หนา 223  

55
 อักขราทร  จุฬารัตน  (2553)  เรื่องเดิม  หนา 224-225. 
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   2) การพิพากษาใหคูความฝายใดฝายหน่ึงรับผิดชอบสําหรับคาใชจายที่เกิดขึ้น

ในการพิจารณาพิพากษาคดี และการใหคูความจายคาเสียหาย 55

56 

 

   สามารถแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี คือ 

   (1) คาใชจายในคดี (les dépens) หมายถึง คาใชจายที่ตองจายตอศาล โดย

มาตรา R761 – 1 แหงประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง กําหนดวา 

คาใชจายตางๆ ไดแก คาพยานผูเชี่ยวชาญ คาใชจายในการไตสวน (คาเดินทางและป วยการพยาน ) 

และคาใชจายในการดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลที่มิใชเปนสวนที่รัฐตองใชจาย (เชน คา

ตรวจสอบลายมือชื่อ ) โดยกําหนดหลักการใหเปนภาระของคูความฝายที่แพคดีจะตองรับผิดชอบ  

ทั้งน้ี เวนแตจะมีสถานการณพิเศษเฉพาะคดีที่ทําใหศาลเห็นวา ควรใหคู ความอีกฝายหน่ึงรับภาระ

หรือรวมรับภาระ (แมจะเปนผูชนะคดีก็ตาม ) อน่ึง มาตราดังกลาวยังไดกําหนดดวยวา คูความฝายที่

เปนรัฐก็อาจถูกศาลสั่งใหเปนผูรับภาระคาใชจายตามมาตราน้ีได 

   (2) คาใชจายอ่ืนที่คูความฝายหน่ึงจะตองจายใหคูความ มาตรา L 761 – 1 

กําหนดใหศาลมีคําสั่งในทุกคดี ใหคูความฝายที่ตองรับภาระคาใชจายในคดี (ตามขอ 1) หรือคูความ

ฝายที่แพคดี (ในกรณีที่ศาลไมไดกําหนดใหมีคูความฝายที่ตองรับภาระคาใชจายในคดี ) จายเงินให

คูความอีกฝายหน่ึง สําหรับคาใชจายอ่ืนตามจํานวนที่ศาลกําหนด โด ยใหศาลคํานึงถึงความเปน

ธรรมและสถานะทางเศรษฐกิจของผูที่จะตองรับภาระน้ัน หรืออาจจะไมกําหนดใหมีการจายเงินน้ี  

ก็ได (ไมมีฝายใดตองจายใหอีกฝาย) สภาแหงรัฐไดวางหลักไวในคําพิพากษาคดี Comm. De Famars 

ลงวันที่ 19 กรกฎาคม ค .ศ. 1991 วา ในการขอใหมีการชําระค าใชจายในสวนน้ีน้ันคูความจะตองมี

คําขอใหศาลสั่งและระบุจํานวนที่ชัดเจนแนนอน โดยจะตองเปนการยื่นระหวางพิจารณาคดีของ

ศาล และศาลจะเปนผูพิจารณาวาสมควรสั่งใหตามที่คูความน้ันขอมาหรือไม ในกรณีที่เห็นสมควร 

ศาลอาจมีคําสั่งใหคูความอีกฝายหน่ึงจายเงินดังก ลาวได แมวาในคดีน้ันศาลจะมีคําสั่งวาไมมีเหตุ  

ที่จะตองพิจารณาคดีตอไปหรือกรณีมีการถอนฟองอีกฝายหน่ึง 

   3) การพิพากษาใหยกเลิก (ลบ) ถอยคําหรือขอความที่มีลักษณะเปนการ

หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือใหรายผูอ่ืนที่ระบุในคําฟอง คําใหการ หรือเอกสารในสํานวน56

57 

   ตามมาตรา L 741 – 2 แหงประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรม  

ทางปกครองกําหนดใหนําความในมาตรา 41 วรรคสามถึงวรรคหา แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 29 

                                                        
56

 ปาลีรัฐ  ศรีวรรณพฤกษ  “ผลผูกพันของคําพิพากษาที่มีตอบุคคลภายนอกคดี : ประสบการณของ

ประเทศฝรั่งเศส” 

57
 เพ่ิงอาง   
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กรกฎาคม ค .ศ. 1881 มาใชบังคับดวย จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวาคูความในคดี 

บุคคลภายนอก รวมทั้งศาลเอง ที่เห็นว ามีการใชถอยคําเปนการหมิ่นประมาทดูหมิ่น หรือใหราย  

อาจยื่นคําขอตอศาลเพื่อสั่งใหยกเลิกถอยคําดังกลาวได แตศาลจะสั่งใหมีการยกเลิกหรือลบขอความ

ไดเฉพาะแตกรณีที่คดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเทาน้ัน อน่ึง สําหรับการ

ขอใหชดใชคาเสียหายน้ัน เปน กรณีที่ผูเสียหายจะตองนําไปฟองคดีตางหาก ซึ่งอาจจะเปน  

คดีปกครองหรือคดีแพงก็ได (หากผูใชถอยคําดังกลาวเปนฝายปกครอง คดีก็จะอยูในเขตอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง หากผูใชถอยคําดังกลาวเปนเอกชน คดีก็จะอยูในเขตอํานาจของ

ศาลยุติธรรม) 

   4) การพิพากษาใหปรับผูฟองคดีที่ฟองคดีโดยไมสุจริต (recours abusif) 
57

58  

            มาตรา R741 – 12 แหงประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนยุติธรรมทาง

ปกครอง บัญญัติใหศาลมีอํานาจกําหนดใหผูฟองคดีที่ศาลเห็นวาฟองคดีโดยไมสุจริต ตองจาย

คาปรับเงิน จํานวนไมเกิน 20,000 ฟรังก (3,000 ยูโร) ได บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลในการ

พิจารณาวา คําฟองใดมีลักษณะเปนการใชสิทธิทางศาลโดยไมสุจริต ซึ่งเปนอํานาจเฉพาะของศาลที่จะ

พิจารณาไดโดยไมจําตองไตสวนคูความเสียกอน และไมตองใหเหตุผลประกอบ และศาลมีอํานาจ

สั่งไดแมวาคําฟองไมอยูในอํานาจการพิ จารณาพิพากษาของศาลน้ัน สําหรับคูความไมมีสิทธิที่จะ

ขอใหศาลมีคําสั่ง ที่สําคัญคือศาลจะใชอํานาจน้ีไดแตเฉพาะกับผูฟองคดีเทาน้ัน 

3.4 หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในประเทศเยอรมัน58

59 

ศาลปกครองของเยอรมันไดนําหลักการพิพากษาไมเกินคําขอมาเปนกรอบในการ

พิจารณาพิพากษาคดี  หลักการดังกลาวปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  มาตรา 

88 ความวา “ศาลไมอาจพิจารณาเกินคําขอทายฟองได  แตศาลไมจําตองผูกพันตามเหตุผล  (เน้ือหา) 

ในคําฟองของผูฟองคดี” โดยแยกอธิบายหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในมาตราน้ี ดังน้ี    

3.4.1 วัตถุประสงคของบทบัญญัติมาตรา 88  

         คําฟองของผูฟองคดีมีเปาหมายสองประการคือ  เรียกรองใหการตีความตาม

คําขอใหเปนไปตามความประสงคของการฟองคดี และ หามศาลตัดสินแตกตางไปจากความประสงค 

มาตราน้ีมีหลักหามการตัดสินใหเปนผลรายกวาเดิมดวย มาตรา 88 จึงเปนบทบัญญัติสําคัญของหลักการ

ไตสวนที่ตองเร่ิมแสวงหาวาผูฟองคดีประสงคอะไร  ตอจากน้ันจึงเปนการแสวงหาขอเท็จจริง  

ที่เปนเหตุตามคําฟอง  จะตองมีการตีความคําขอใดอยางไร  และการยื่นคําขอแบบใดเปนสิ่งที่ควร

แนะนําความประสงคของคําฟองจะตองแยกออกจากวัตถุแหงขอพิพาท  คําขอจะถูกกําหนดโดยผู

                                                        
58

 เพ่ิงอาง   

59
 อัจจิมา  ถาวร  เรื่องเดิม  หนา 18-21   
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ฟองคดีในการตีความคําขอ สามารถนําเหตุของคําฟองมาพิจารณากําหนดคําขอได การเปลี่ยนแปลง

คําขอน้ันอยูภายใตหลักเกณฑวาดวยการเปลี่ยนแปลงคําฟอง  เหตุตามคําฟองและคํารองขอจะเปน

ตัวกําหนดวัตถุแหงขอพิพาท  ตามหลักถือวาศาลสามารถเปลี่ยนแปลง เหตุของการฟองคดีและวัตถุ

แหงขอพิพาทโดยอาศัยการตีความได  เน่ืองจากการกระทําดังกลาว ยอมไมเปนการคํานึงถึงความ

เกี่ยวของในทางระบบของบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับคดีที่อยูในระหวางการพิจารณาคดี  มาตรา 88 จึง

ใชเฉพาะ “การตีความ” ซึ่งหมายความรวมถึง “การแปลงความหมาย” ไวดวย  

3.4.2 ความหมายของหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

 หลักการหามพิพากษาเกินคํา ขอตามบทบัญญัติมาตรา  88 มีเน้ือหาของหลัก  

“ne ultra pétita” และเปนผลมาจากอิทธิพลของหลักการดําเนินคดีโดยคูความ (Dispositionsmaxime) 

ตามหลักการดังกลาวคูกรณีโดยเฉพาะอยางยิ่งผูฟองคดีเปน  ผูกําหนดการดําเนินการของศาลต้ังแต

เร่ิมตนและสิ้นสุด เชนเดียวกับกรอบและวัตถุของการดําเนินคดี ซึ่งมาตราน้ีมีแงมุมสองประการ  คือ

หากประกอบกับมาตรา 8260 กําหนดใหศาลโดยกรอบแ ละวัตถุของคดีตองผูกพันอยูกับคํา ขอของผู

ฟองคดี ผูฟองจะตองระบุคํา ขอของตน (เปาหมายในการคุมครองสิทธิโดยทาง ศาล) (มาตรา 82 

วรรคหน่ึง ประโยคที่หน่ึง) แตคําฟองของผูฟองคดีไมจําเปนตองมีคําขอที่แนนอน (มาตรา 82 วรรค

หน่ึง ประโยคที่สอง ) จนกวาจะสิ้นสุดขั้นตอนการน่ังพิจารณาดวยวาจา  จนกวาจะถึงขั้นตอน

ดังกลาว ศาลจะตองพยายามใหมีการกํา หนดคําขอและหรือพยายามหาความชัดเจนข องคําขอที่ถูก

ต้ังขึ้นมา อันเปนไปตามมาตรา  86 วรรคสาม VwGO (3) ที่บัญญัติไววา  “ผูพิพากษาหัวหนาคณะ

จะตองใหคําแนะนํา เพื่อขจัดความผิดพลาดในทางรูปแบบทั้งตองใหคํา อธิบาย กรณีที่คํารองขาด

ความชัดเจน หรือเพื่อใหมีการเพิ่มเติมรายละเอียดเกี่ยวกับขอเท็จจริงใหสมบู รณ นอกจากน้ีจะตอง

ใหคําอธิบายที่เปนสาระสําคัญ สําหรับการพิจารณาและการวินิจฉัยขอเท็จจริงดวย ” ดังน้ัน บทบาท

ที่สลับเปลี่ยนกันดังกลาวของ หลักอํา นาจของคูความฝายผูฟองคดี  และหลักการหนาที่ในการ

ชวยเหลือโดยศาลน้ันก็ถูกกําหนดไวในมาตรา 88  

 

                                                        
60

 มาตรา 82 VwGO (เนื้อหาคําฟอง) ไดบัญญัติไววา  

(1) คําฟองจะตองระบุช่ือผูฟองคดีและคํา ขอทายฟอง  คําฟองจะตองกลาวอางขอเท็จจ ริงและ

พยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคําฟอง และจะตองแนบคําส่ังที่ถูกโตแยงหรือคําวินิจฉัยอุทธรณอันเปนตนฉบับหรือ

สําเนาเอกสารดังกลาวดวย  

(2) ถาคําฟองนั้นไมมีรายละเอียดตามที่กําหนดใหผูพิพากษาหวัหนาคณะหรือผูพิพากษาเจาของ

สํานวนแจงใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขเพ่ิมเตมิใหสมบูรณภายในระยะเวลาที่ไดกําหนดผลเปนกรณีพิเศษได 

หากคําฟองของผูถูกฟองคดียังขาดสาระสําคัญตามที่กําหนดไวในวรรคหนึ่งประโยคที่หนึ่ง สําหรับการกลับคืนสู

ฐานะเดิมใหนํามาตรา 60 มาใชบังคับโดยอนุโลม  
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3.4.3 สาระและวัตถปุระสงคของขอจํากัดของการตีความคําขอ  

 การตีความคําขอน้ันมีขอบเขตตามหลักการที่เรียกวา  “ne ultra pétita” (“หาม

เกินกวาคํา ขอทายฟอง ”) ตามหลักการ ดังกลาวผูพิพากษาจะตองตีความคํา ขอทายฟองอยางมี  

“คุณภาพ” ไมใช “ปริมาณ” จากหลักการดังกลาวจะนํา ไปสูความ ไมเปนฝกฝาย และการอยูเหนือ

คูกรณีของผูพิพากษาและยังเปนการคํานึงถึงหลักการดํา เนินคดีโดยคูความ  (Dispositionsgrundsatz) 

โดยหลักแลวศาลจะถูกหามไมให พิพากษาใหผูฟองคดี “แตกตาง มาก หรือนอย” กวาที่ผูฟองคดี

ประสงค ขอยกเวนคือกรณีการตัดสิ นใหไดเงินเดือน  (คาตอบแทน) มากกวา ถาคําขอของผูฟองคดี

ต้ังอยูบนพื้นฐานของความหลงผิดและ ผูฟองคดีไมอาจที่จะสามารถคํานวณได 

3.4.4 ขอบเขตการใชบังคับ  

 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของ

เยอรมัน มาตรา 88 สามารถแบงขอบเขตการใชบังคับออกเปน 2 สวน  

 1) ขอบเขตการใชในทางวิธีพิจารณาความ  

ในทางวิธีพิจารณาความ  มาตรา 88 ใชบังคับไดกับทุกชั้นศาล  ในชั้น

อุทธรณ (มาตรา 129 และ 125 วรรคหน่ึง) และในชั้นฎีกา (มาตรา 141 ประโยคที่หน่ึง ) ประกอบ

มาตรา 129 และสําหรับการอุทธรณคําสั่งน้ัน มาตรา  88 ถูกนํามาใชบังคับดวย  (มาตรา 150 และ 

122) ตามมาตรา 122 กําหนดใหนํามาตรา  88 มาใชกับกรณีของคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอน

การพิพากษา หรือคดีฟองขอใหควบคุมกฎหมายลําดับรอง  (มาตรา 47) โดยอนุโลม การใชมาตรา 

88 ตองพิจารณาไปตามประเภทของคดีที่เลือกและตามขอเท็จจริงและ ขอกฎหมายที่แตกตาง กันไป 

มาตรา 88 ใชบังคับกับกรณีของผูฟอ งคดีและการกระทําในวิธีพิจารณาของ ผูถูกฟองคดีและผูที่เขา

มาในคดีอ่ืน ๆ เชน การยอมรับ การสละสิทธิ รวมถึงคําขอในขั้นตอนการอุทธรณ แตไมใชกับคําขอ

ในวิธีพิจารณา (เชน คําขอเกี่ยวกับพยานหลักฐาน คําขอเกี่ยวกับบันทึกในสํานวน)  

 2) ขอบเขตการใชในทางเน้ือหา  

 ขอบเขตการใชในทางเน้ือหา  การผูกพันกับคําขอทายฟองน้ัน ครอบคลุม

ไปถึงในรูปแบบของคํา พิพากษา แตในเหตุผลของคําพิพากษาศาลสามารถนําเอาเหตุทางกฎหมาย

อ่ืนมากกวาคําสั่งทางปกครองที่มีการโตแยงโดยมีคําสั่งไมรับคําขอทายฟองได  แตศาลไมสามารถ

ยืนยันขอเท็จจริงที่มาจากตนเองที่อยูนอกเหนือคําขอทายฟองได  

 

 
 

  3.4.5 เน้ือหาของหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ  

 ในสวนของเน้ือหาหลักหามพิพากษาเกินคํา ขอในวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ของเยอรมันน้ันสามารถแบงอธิบายออกเปน 2 สวน ดังตอไปน้ี  
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 1) การผูกพันตามคําขอ  

มาตรา  88 กําหนดใหศาลตองพิพากษาตามคํา ขอ และหามศาลที่จะ

พิพากษาตัดสินมากกวาหรือตัดสินเปนอยางอ่ืนเกินกวาความตองการของผูฟองคดี และนอกจากน้ัน

ยังหามการไมพิจารณาคําขอน่ันคือการไมหยิบยกบางสวนของคํา ฟองมาพิจารณา  กรณีที่ไมหามคือ

การพิพากษานอยกวาที่ขอ  และการพิพากษายกฟองในสวนที่เหลือ  สําหรับกรณีคําขอในสวนของ

การอุทธรณน้ันมาตรา  88 ยังมีเน้ือหากําหนดไปอีกวาหามกระทํา การอันเปนการเพิ่มผลเสียใหแกผู

อุทธรณ (reformatio in peius)  

2) การไมผูกพันตามคําขอ  

ศาลจะตองแสวงหาคํา ขอของคํา ฟองคดี  (เปาหมายที่แทจริงของการ

คุมครองสิทธิโดยศาล ) โดยไมจําเปนตองมีคําขอ คําขอน้ันสามารถพิจารณาไดจากภาพรวมของคํา

ฟองของผูฟองคดีโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการใหเหตุผลของคําฟอง ศาลไมผูกพันตามคํา ขอที่

ยื่นโดยผูฟอง นอกจากจะเปนคํา ขอที่ไมตรงแลวยังอาจเปนคํา ขอที่ไมสมบูรณ  ศาลสามารถตีความ

คําขอตามอธิบายของผูฟองคดี  แตไมสามารถตีความที่เกินไปกวาน้ันได  มาตรา 88 ไมอนุญาตให

สาระสําคัญของการตีความน้ันเกินไปจากจุดที่คูความประสงค  (ตามความเห็นของศาล ) ตามสิ่งที่

คูความตองการใหเกิดขึ้น และทั้งหมดน้ีศาลไมสามารถละเลยคําขอของผูฟองคดีได  

การแสว งหาคํา ขอตามคํา ฟองจากการนํา เสนอของผูฟองคดีจาก คําฟอง

ทั้งหมดโดยไมพิจารณาเพียงแตคํา ฟองแรกหรือคํา เพิ่มเติมคํา ขอเทาน้ัน  แตยังรวมถึงการตีความ

เปลี่ยนรูปแบบของการคุมครองสิทธิโดยศาลจากประเภทที่ระบุเอาไวมาเปนประเภทที่ตรงกับการ

คุมครองสิทธิโดยศาล  เชน การตีความคํา ขอโตแยงคํา สั่งทางปกครองเปนคํา ขอใหออกคํา สั่งทาง

ปกครองหรือคําขอใหยืนยันเปนคําขอใหกระทําการน้ันไมเปนการขัดแยงตอขอหาม  (ตามมาตราน้ี) 

ที่หามพิพากษาเกินกวาคํา ขอ เงื่อนไขที่ สําคัญประการหน่ึง  คือกรณีที่ คําขอมีขอจํา กัดแตการ

นําเสนอของผูฟองคดีในสวนอ่ืนน้ันสาม ารถเห็นไ ดวาในทายที่สุดแลวการใหกระทํา การจะเปน

ประโยชนตอผูฟองคดี  การตีความในทางกลับ กันกรณีที่เปลี่ยนคดีฟองใหกระทํา การเปนคดีฟอง

ของใหยืนยันน้ันจะเกิดขึ้นไดแตก็เฉพาะเปนขอยกเวนเทาน้ัน หากเฉพาะคําขอใหยืนยันเปนคํา ขอที่

มีเหตุ (มีมูล) คําขอใหกระทํา การก็ยอมจะถูกปฏิเสธ  (ไมรับ) ในขั้นตอนของการอุทธรณน้ัน

กําหนดใหตองมีทนายความ ดังน้ัน การตีความคําอุทธรณโดยหลักแลวยอมไมเกิดขึ้น  

ผูฟองคดีสามารถจํา กัดคํา ขอของตนเองไดหากวัตถุแหงคดีพิพาทน้ัน

สามารถแยกได ซึ่งศาลก็ตองผูกพันกับขอจํากัดดังกลาว กรณียอมไมเปนการขัดขวางศาลแตอยางใด 

ถามีการระบุอยางชัดเจนวามีคํา ขอเฉพาะการใหมีคํา สั่งใหม กรณีที่ผูฟองคดีเรียกรองเฉพาะการลด

หน้ีภาษีน้ัน  ศาลก็สามารถกระทํา ไดโดยมีคํา สั่งเพิกถอน คําสั่งเกี่ยวกับภาษีดังกลาวหากคํา สั่งน้ัน

โดยภาพรวมแลวเปนคํา สั่งที่มีความผิดพลาด  กรณีที่ วัตถุแหง ขอพิพาทน้ันไมสามารถแยกได

ขอจํากัดที่ระบุไวในคํา ขอของ ผูฟองคดีก็ไมจํา เปนตองพิจารณา  เชนหากผูฟองคดีโตแยงคํา สั่ง
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อนุญาตใหกอสราง  (ที่ไมสามารถแยกได ) โดยโตแยงเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับบางสวนของอาคาร

ดังกลาว  คําขอใหควบคุมกฎหมายลํา ดับรองน้ันโดย หลักแลวสามารถจํา กัดเฉพาะการกํา หนด

บางสวนของแผนการกอสรางได  แตหากจะเปนกรณีที่ทํา ใหแผนน้ันเปนแผนที่ไมมีความสมบูรณ

ในกรณีน้ีก็เปนกรณียกเวนที่ศาลจะสามารถพิพากษาเกินคําขอโดยการแสดงวาแผนดังกลาวทั้งหมด  

(โดยรวม) น้ันสิ้นผลไป  

 3.4.6 กรณีท่ีขัดหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอและผลในทางกฎหมาย  

ตามบทบัญญัติมาตรา  88 จะถูกละเมิดหากศาลหรือพิพากษามากกวาหรือ

พิพากษาเปนอ่ืนเกินกวาที่ประสงค  ซึ่งสามารถปรากฏไดในสวนของเหตุผลใน คําพิพากษา เชน 

หากศาลพิพากษายกฟองคดีที่ฟองเกี่ยวกับการยืนยันของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับพฤติ กรรมที่

ผิดพลาดของผูฟองคดี และในคําพิพากษาน้ันกลับไปกลาวถึงพฤติกรรมที่ผิดพลาดอ่ืน  ๆ มาตรา 88 

ยังถูกละเมิดไดอีกหากศาลกํา หนดคําขอหรือ ความประสงคที่แทจริงของคํา ฟองคดีผิด  กรณีที่คํา

พิพากษาของศาลที่เกิดจากขอผิดพลาดดังกลาว  กรณีน้ีไมถือวาเปนการมีคํา พิพากษาบางสวน แต

เปนคําพิพากษาเต็มที่มีความผิดพลาด  ขอผิดพลาดดังกลาวขางตนน้ีจะถูก กําจัดหรือทําใหสิ้นไปได 

โดยผานวิธีการอุทธรณโตแยงเทาน้ัน  นอกจากน้ันกรณีก็เปนการละเมิดมาตรา  88 หากศาลที่มี

หนาที่พิจารณาอุทธรณทําใหผูที่อุทธรณมีสถานะที่แยกวาเดิม การละเมิดมาตรา 88 แสดงใหเห็นถึง

ความบกพรองทางวิธีพิจารณาคดีที่สํา คัญ ดวยการรักษาหรือปฏิบัติตามมาตรา  88 ศาลชั้นฎีกา

สามารถตรวจสอบไดเต็ม  ในที่น้ีศาลสามารถแสวงหาคํา ขอหรือขอประสงคของคํา ฟองไดเองสิ่งที่

สําคัญ คือการแสวงหาคํา ขอทายฟอง โดยศาลฎีกาน้ันพิจารณาจากสิ่งที่คูค วามไดนําเสนอทั้งหมด

โดยเฉพาะอยางยิ่งเหตุผลของคําฟอง และเปาหมายที่แทจริงของการขอคุมครองสิทธิโดยทางศาล 

  3.4.7 ขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

                                     ดังที่กลาวมาแลววา มาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

คดีปกครองเยอรมัน มีเปาหมายสองประการ  คือเรียกรองใหการตีความ คําขอทั้งหลายเปนไปตาม

ความประสงคของการฟองคดี  และหามศาลตัดสินมากกวาหรือแตกตางไปจากความประสงคหรือ

ความตองการ  แตอยางไรก็ตามหลักการหามพิพากษาเกินคํา ขอตามมาตรา  88 น้ีก็มีบทผอนคลาย

หรือขอยกเวนหลักการหา มพิพากษาเกินคํา ขอ กรณีการตัดสินใจใหไดเงินคาตอบแทนมากกวา  ถา

คําขอของผูฟองคดีต้ังอยูบนพื้นฐานของความหลงผิดและผูฟองคดีไมอาจที่จะสามา รถคํานวณได 

ศาลสามารถพิพากษาใหตามความเปนจริงได  กรณีเกี่ยวกับคาใชจายในการดํา เนินคดี และการมีผล

บังคับชั่วคราว น้ันศาลสามารถหยิบยกมาพิจารณามีคําสั่งในเร่ืองน้ัน ๆ ไดโดยไมจํา เปนตองมีคําขอ 

ซึ่งหลักเหลาน้ีถูกกําหนดไวในมาตรา 161 และมาตรา 167 วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา  308 (และ

มาตราอ่ืนที่ตามมา ) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  (ZPO) กรณีคําขอในวิธีพิจารณา  เชน 

คําขอเกี่ยวกับพยาน หลักฐาน หรือคําขอเกี่ยวกับบันทึกในสํา นวน ตามมาตรา 160 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ZPO) เปนตน 



บทที่  3 

แนวคําวินิจฉัยของศาลที่เก่ียวของกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ          

ในคดีสิ่งแวดลอม 

 

 

 เน้ือหาในบทน้ีจะกลาวถึงแนวคําวินิจฉัยของศาลในคดีแพง  แนวคําวินิจฉัยของศาลใน

คดีปกครองทั่วไป  แนวคําวินิจฉัยของศาลในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม แนวคําวินิจฉัยขอ ง

ศาลในประเทศฝร่ังเศส  แนว คําพิพากษาของศาลในประเทศอินเดีย เพื่อนําไปสูบทวิเคราะห  

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีสิ่งแวดลอม ในบทที่ 4 

ตอไป 

 

1. แนวคําวินิจฉัยของศาลในคดีแพง 

 

1.1 กรณีท่ีศาลพิพากษาเกินคําขอ 

คําพิพากษาฎีกาที่  381/2551 การที่จํา เลยปลูกบานในที่ดินซึ่งเดิมเปนของจํา เลยแลว

ตอมามีการแบงแยกที่ดินน้ัน  ทําใหบางสวนของบานจํา เลยรุกล้ํา เขาไปในที่ดินพิพาทที่แบงแยก  

ออกจากที่ดินดังกลาว  ซึ่งตอมามีการโอนขายใหแกโจทก  เปนกรณีไมมีบทปรับแกคดีไดโดยตรง 

จึงตองอาศั ยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  4 

และบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งที่จะปรับกับขอเท็จจริงน้ีได  คือประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 1312 เมื่อกรณีถือไดวาการรุกล้ํา ดังกลาวเปนไปโดยสุจริต  จําเลยจึงเปนเจาของบาน

สวนทีรุ่กล้ําตาม มาตรา 1312 วรรคหน่ึง โจทกไมมีสิทธิฟองบังคับจําเลยร้ือถอนคงมีสิทธิเพียงสิทธิ

เรียกรองใหจําเลยใชคาที่ดินสวนที่จําเลยปลูกรุกล้ํา แตการพิพากษาใหจํา เลยใชคาที่ดินใหแกโจทก

ไดหรือไมน้ันจะตองอยูภายใตบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาต รา 142  

วรรคหน่ึง ซึ่งหามมิใหศาลพิพากษา เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคํา ฟอง เวนแตจะตองดวย

กรณียกเวน 6 ประการ ในบทบัญญัติดังกลาว  เมื่อโจทกมิไดฟองและมีคํา ขอบังคับในเร่ืองน้ีและ

กรณีก็ไมตองดวยขอยกเวนตามมาตรา  142 ศาลจึงไมอาจพิพากษาใหจํา เลยรับผิดค าใชที่ดินแก

โจทกได เพราะเปนการพิพากษาเกินคําขอ การที่โจทกมิไดฟองและมีคําขอบังคับแกจําเลยในเร่ืองน้ี

ถือเปนความผิดพลาดบกพรองของโจทกเอง โจทกจะอางเอาความผิดพลาดบกพรองดังกลาวใหศาล

พิพากษาคดีโดยฝาฝนตอกฎหมายไดไม  
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2862/2540 (ประชุมใหญ) โจทกฟองวาจํา เลยกอสรางร้ัวกํา แพง

คอนกรีต สิ่งปลูกสราง  และปลูกตนไมในที่ดินของโจทก  ขอใหร้ือถอนออกไป  จําเลยใหการวา  

มิไดรุกล้ําที่ดินของโจทก  แตกระทําลงในที่ดินของจํา เลยที่ซื้อมา เมื่อซื้อแลวจํา เลยไดครอบครอง

โดยสงบและโดยเปดเผยดวยเจตนาเปนเจาขอ งเกินกวา 10 ป แลว เห็นไดวารูปคดีตามที่โจทกฟอง

และจํา เลยใหการน้ันไมมีประเด็นเร่ืองการครอบครองปรปกษตามมาตรา  1328 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย  เพราะการครอบครองปรปกษจะมีไดแตในที่ดินของผูอ่ืนเทาน้ัน  การที่

ศาลหยิบยกประเด็นดังกลาวขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษายกฟองโจทก จึงไมชอบ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1740/2548 โจทกบรรยายมาในคําฟองวาหน้ีทั้งหมดเปนเงิน  

20,234,177.54 บาท แตระบุในคําขอทายฟอง เปนเงินเพียง  12,357,821.97 บาท ซึ่งเห็นไดวาเปน

การคํานวณผิดพลาด  แตโจทกก็มิไดดํา เนินการขอแกไขคํา ฟองใหถูกตอ งถือวาโจทกประสงคจะ

บังคับชาระหน้ี ตามจํานวนหน้ีที่ระบุในคําขอทายฟองดังกลาว ศาลไมอาจพิพากษาใหจํา เลยทั้งสอง 

รับผิดชาระหน้ีจํานวนเงิน 20,234,177.54 บาทได เพราะเปนการพิพากษาเกินคําขอ  

 1.2 กรณีไมถือวาศาลพิพากษาเกินคําขอ 

  การปรับกฎหมายใหถูกตองตามวัตถุปร ะสงคที่เขาใจไดจากคําฟอง ไมถือวาเปน

การพิพากษาเกินคําขอ 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1917/2551 ที่ดินพิพาทเปนของโจทกทั้งสอง การที่จําเลยที่ 1  

นําที่ดินพิพาทไปจดทะเบียนจํานองไวแกจําเลยที่ 2 ยอมเปนการตองหามตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 705 ไมมีผลผูกพันโจท กทั้งสอง โดยไมตองคํานึงวาจําเลยที่ 2 จะรับจํานองไว

โดยสุจริตหรือไม เมื่อการจํานองไมมีผลตามกฎหมายเสียแลว โจทกทั้งสองยอมมีสิทธิฟองขอให

ศาลพิพากษาเพิกถอนนิติกรรมจํานองน้ันได การที่โจทกทั้งสองขอใหศาลพิพากษาหามจําเลย  

ทั้งสองเกี่ยวของ จึงมีความหมายรวมอยู ในตัววา โจทกทั้งสองขอใหศาลเพิกถอนนิติกรรมจํานอง

ที่ดินพิพาทระหวางจําเลยทั้งสอง เพื่อใหจําเลยทั้งสองสิ้นสิทธิในที่ดินพิพาทจะเขามาเกี่ยวของ  

อีกตอไปไมได การที่ศาลพิพากษาใหเพิกถอนนิติกรรมจํานองที่ดินพิพาทระหวางจําเลยทั้งสอง  

จึงเปนการปรับกฎหมายใหถูกต องตามวัตถุ ประสงคที่เขาใจไดจากรายละเอียดของคําฟอง ไมเปน

การพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 

การปรับขอเท็จจริงตามคําฟองใหเขากับขอกฎหมายวาเขาลักษณะสัญญาหรือละเมิด

หรือไม เปนหนาที่ของศาลและศาลมีอํานาจวินิจฉัยตามฟอง ไมถือวาเปนเร่ืองนอกฟองและเกินคําขอ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 72/2538 โจทกประกอบธุรกิจรับผลิตกระเปาหนัง เมื่อมีลูกคาสั่งทํา

สั่งซื้อ โจทกก็จะผลิตตามที่ลูกคากําหนดแลวสงมอบใหแกลูกคา การที่จําเลยที่ 1 ในฐานะลูกคาได

สั่งใหโจทกผลิตกระเปาดังกลาวสงให ถือวาความสัมพันธระหวางโจทกกับจําเลยที่ 1 มีลักษณะเปน
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สัญญาซื้อขาย มิใชสัญญาจางทําของ เมื่อผลิตกระเปาสงมอบใหแกจําเลยที่ 1 ครบถวนแลว  

แตจําเลยที่ 1 ยังคางชําระคากระเปาอยูอีก โจทกจึงชอบที่จะฟองใหจําเลยที่ 1 ชําระราคาทรัพยสิน

และแมโจทกจะบรรยายฟองวาจําเลยเจ ตนาฉอโกงจึงขอเรียกทรัพยคืน หรือใหใชราคาก็เปนความ

เขาใจของโจทกเองวาถูกหลอกลวงตามขอตกลง การปรับขอเท็จจริงตามคําฟองวาเขาลักษณะ

สัญญาหรือละเมิดเปนหนาที่ของศาล ศาลมีอํานาจวินิจฉัยไปตามฟองได  ดังน้ัน การที่ ศาลพิพากษา

ใหจําเลยที่ 1 ใชราคา จึงไมเปนการวินิจฉัยนอกฟองและเกินคําขอ 

 1.3 กรณีท่ีเปนขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ  

 1) กรณีที่เปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 138 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คือ การที่คูความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน  

ในประเด็นแหงคดีโดยไมมีการถอนฟองซึ่ งมีผลทําใหคดีดังกลาวเสร็จลงไปได และคําพิพากษา

ตามยอมน้ันไมอยูในบังคับที่จะตองยอมความกันตามคําขอทายฟองเทาน้ัน อันเปนขอยกเวนของ

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ0
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 3191/2547 ศาลพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

มิใชการวินิจฉัยชี้ขาดอยาง คดีธรรมดาที่ตองพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกจําเลยแลวพิพากษา 

ขอตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความจึงอาจมีผลโดยตรง หรือเกินกวาที่ปรากฏในคําฟองได 

ถาขอตกลงน้ันเกี่ยวพันกับประเด็นแหงคดีและไมเปนการฝาฝนตอกฎหมาย ไมตกอยูในบังคับ

มาตรา 142 ซึ่งตองหามมิใหพิพากษาเกินคําขอหรือนอกจากที่ปรากฏในคําขอ  

 ศาลจังหวัดสระแกว  คดีหมายเลขแดงที่ 1325 /2549 จําเลยเปนผูดําเนินกิจการ

โรงงานบําบัดนํ้าเสีย คัดแยก และฝงกลบของเสียโดยหลุมฝงกลบน้ัน ในการดําเนินงานโดยที่จําเลย

มีการใชวัสดุในการสรางหลุมฝงกลบที่ไมไดมาตรฐาน รวมทั้งไมได มีการทดสอบการร่ัวไหลของ

สารเคมีกอนดําเนินการนําของเสียมาฝงกลบ ทําใหของเสียร่ัวไหลออกสูภายนอก ทําใหแหลงนํ้าใตดิน

มีสารเคมีและสารอันตรายปะปนอยูเกินคามาตรฐาน เกิดกลิ่นเหม็นและไอสารเคมีกระจายไป  

ทั่วบริเวณโดยรอบโรงงาน ทําใหโจทกและผูที่อาศัยบริเวณใกลเคียงได รับความเสียหายไมสามารถ

ดํารงชีวิตอยูไดอยางปกติสุข เกิดอาการเจ็บปวยตองเขารับการรักษาตัวในโรงพยาบาลเน่ืองจาก

ไดรับกลิ่นเหม็นและละอองสารเคมีติดตอกันเปนเวลานาน โจทกจึงฟองคดีขอใหศาลสั่งใหจําเลย

ชดใชคาเสียหาย และหยุดการดําเนินงานของโรงงานจนกวาจะไดปฏิ บัติตามคําแนะนําของ

สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมครบถวนแลวทุกประการ 
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 เบญญาภา  ไชยคํามี  (2553)  “การยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ”  หนา 2 
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 คดีน้ีไดมีการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยตกลงกันไดและทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความ โดยมีขอตกลงรวมกันในประเด็นตางๆ ดังน้ี 

 ขอ 1 ใหหนวยงานหรือบุคคลภายนอกอ่ืนเขาแกไข ความเสียหายแทนจําเลยโดย

จําเลยเปนผูออกคาใชจาย โดยใหจําเลยวางหลักประกันจํานวน 5 ลานบาท 

 ขอ 2 ใหโจทกและจําเลยรวมกันตรวจสอบการแกไขหลุมฝงกลบภายในโรงงาน

ใหไดมาตรฐานกอนการดําเนินกิจการนําของเสียเขามาฝงกลบ 

 ขอ 3 เมื่อจําเลยไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการตอไ ป จําเลยตองไมนํานํ้าเสียจาก

ภายนอกโรงงานเขามาบําบัดในโรงงานอีกตอไป โดยจําเลยตกลงใหตัวแทนโจทกจํานวน 20 คน

เขาตรวจสอบการดําเนินการในสวนที่กอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและชุมชน 

  ขอ 4 ใหจําเลยจัดต้ังกองทุนชุมชนโดยมีทุนเร่ิมตนจํานวน 400 ,000 บาท และ

จายเงินสมทบกองทุนจากรายไดในการนําขยะมาฝงกลบในอัตราตันละ 10 บาท   

2) กรณีเปนขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยตรง ไดแก  

                               (1) ขอยกเวนที่กําหนดไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 

(1)-(6) ซึ่งทําใหศาลสามารถพิพากษาหรือมีคําสั่งใหเกินกวาหรือนอกจากคําขอในคําฟอง 

      ก. มาตรา 142 วรรคหน่ึง (1)   

     คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3813-3814/2535 โจทกฟองขอใหจํา เลยโอน

กรรมสิทธิ์ที่พิพาทใหโจทก เปนคดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพย  ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา  142 วรรคหน่ึง (1) ถาศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี  เมื่อศาลเห็นสมควร  ศาลจะมี

คําสั่งใหขับไลจําเลยก็ได คําสั่งเชนวาน้ีใหใชบังคับตลอดถึงวงศญาติทั้งหลายและบริวารของจํา เลย

ที่อยูบนอสังหาริมทรัพยน้ันดวย ดังน้ัน เมื่อศาลอุทธรณพิพากษาใหโจทกชนะคดียอมมีอํา นาจที่จะ

พิพากษาเกินคํา ขอใหขั บไลจํา เลยพรอมบริวารไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 142 วรรคหน่ึง (1) ประกอบมาตรา 246 

  ข. มาตรา 142 วรรคหน่ึง (2)    

  คําพิพากษาฎีกาที่  6681/2542 ก. ฟองขอแบงแยกที่ดินพิพาทคร่ึงหน่ึงแต

ขอเท็จจริงไดความวา  ก. ควรไดแตสวนแบง  ดังน้ัน ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาให  ก.ไดรับแต  

สวนแบงน้ันไดตามมาตรา  142 วรรคหน่ึง (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ไมเปน

การพิพากษาเกินคําขอ 

  ค. มาตรา 142 วรรคหน่ึง (3)   

  คําพิพากษาฎีกาที่ 2654 /2519 เมื่อศาลไดพิพากษาใหจําเลยชดเชยเงิน

ใหแกโจทกจํานวนหน่ึงแลวสิ ทธิของโจทกในการคิดดอกเบี้ยยอมมีขึ้นหากปรากฏวาจําเลยชําระ
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หน้ีตามคําพิพากษาลาชา และศาลมีอํานาจกําหนดใหจําเลยชําระไดนับแตวันฟองจนกวาจะชําระ

เสร็จ ตามมาตรา 142 (3) 

  ง. มาตรา 142 วรรคหน่ึง (4)   

  คําพิพากษาฎีกาที่ 716 /2491 ในคดีที่ฟองเรียกคาเสียหายอันคํานวณ

ตอเน่ืองถึงวันฟองน้ันถาศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหจําเลยใชคาเสียหายจนถึงวันที่ชําระเสร็จ

ตามคําพิพากษาก็ได  

  จ. มาตรา 142 วรรคหน่ึง (5) 

  -  ปญหาเกี่ยวกับอํานาจฟอง 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 162 /2536 กําหนดเวลาใหฟองคดี เพื่อเอาคืนซึ่งการ

ครอบครองภายใน 1 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1375 น้ัน ไมใชเร่ืองอายุความ 

แตเปนกําหนดเวลาสําหรับฟอง เมื่อโจทกผูถูกแยงการครอบครองไมไดฟองภายในกําหนดเวลา

ดังกลาวก็ยอมเสียสิทธิที่จะเอาคืนซึ่งการครอบครองที่หลุดมือไปแลวทันที ปญหาขอน้ีเปนเร่ือง

อํานาจฟองอันเปนปญห าเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน แมจําเลยจะมิไดยกขึ้นตอสูไว

ในคําใหการเปนประเด็นโดยตรง ศาลอุทธรณยอมมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได 

  -  ปญหาวาเปนผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีและมีสิทธิยื่นคํารองคัดคาน  

การขายทอดตลาดหรือไม 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 3/2536 ปญหาวาผูรองเปนผูเขาสูราคาในการขาย

ทอดตลาดเปนผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีและมีสิทธิยื่นคํารองคัดคานการขายทอดตลาดในคดีน้ี

หรือไม เปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคดีไมมีประเด็นพิพาท

ในปญหาดังกลาวในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ เ มื่อศาลอุทธรณเห็นสมควร ศาลอุทธรณมีอํานาจ

ยกปญหาขึ้นวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) 

  -  ปญหาเกี่ยวกับสิทธิเรียกดอกเบี้ย 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 2279 /2537 ปญหาวาผูรองมีสิทธิคิดดอกเบี้ยนับแต

เมื่อใดเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนศาลยกขึ้นวินิจฉัยเองได 

  - ปญหาเกี่ยวกับการลดเบี้ยปรับ  

  คําพิพากษาฎีกาที่ 1379/2543 ศาลชั้นตนกําหนดประเด็นวา โจทกมีสิทธิ

เรียกรองใหจําเลยคืนคาปรับหรือชดใชเงินคาจางใหโจทกเพียงใดหรือไม  ดังน้ัน คาปรับหรือ  

เบี้ยปรับจึงเปนประเ ด็นโดยตรง เมื่อศาลชั้นตนพิจารณาเห็นวาคาเสียหายที่กําหนดไวลวงหนาน้ัน

สูงเกินไปและกําหนดลดลงบางสวน จึงไมใชเปนเปนการพิพากษาเกินคําขอและไมเปนการวินิจฉัย
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นอกฟองนอกประเด็น ทั้งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 383 ใหอํานาจศาลที่จะใช

ดุลพินิจลดเบี้ยปรับลงไดหากเห็นวาเบี้ยปรับน้ันสูงเกินสวน 

  ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1379 /2543  ดังกลาว ถึงแมวาศาลฎีกามิไดอางวา

เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  แตก็ตองถือวาเปน ขอกฎหมายอัน

เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน โดยในเร่ืองน้ีมีแนวคําพิพาก ษาจํานวนมากที่ตัดสินตาม

แนวเดียวกัน ซึ่งคําพิพากษาของศาลปกครองก็เห็นวาศาลสามารถใชอํานาจปรับลดเบี้ยปรับไดแม  

ผูฟองคดีไมรองขอ 

   ฉ. มาตรา 142 วรรคหน่ึง (6) 

คําพิพากษาฎีกาที่  751/2538 การกําหนดอัตราดอกเบี้ยใหจํา เลยรับผิดใน

อัตราสูงกวาที่โจทกมีสิทธิไดรับตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  142 (6) เปน

กรณีที่ศาลใชดุลพินิจในเวลาที่พิพากษาคดี  พฤติการณไมเปดชองใหจํา เลยยกปญหาดังกลาวขึ้น

กลาวในศาลชั้นตน  จําเลยยอมมีสิทธิยกขึ้นอางในชั้นอุทธรณ  และเมื่อไมปรากฏเหตุสมควร  การที่

ศาลอุทธรณภาค 3 กําหนดอัตราดอกเบี้ยใหจําเลยรับผิดตอโจทกรอยละเจ็ดคร่ึงตอป จึงชอบแลว  

 (3) ขอยกเวนที่กําหนดไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 167 

วรรคหน่ึง บัญญัติวา คําสั่งในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมน้ัน  ไมวาคูความทั้งปวงหรือแตฝายใดฝายหน่ึง

จักมีคําขอหรือไมก็ดี ใหศาลสั่งลงไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีหรือในคําสั่งจําหนายคดีออก

สารบบความ  แลวแตกรณี  แตถาเพื่อชี้ขาดตัดสินคดีใด  ศาลไดมีคําสั่งอยางใดในระหวางการ

พิจารณา ศาลจะมีคําสั่งเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมสําหรับกระบวนพิจารณาที่เสร็จไปในคําสั่งฉบับน้ัน

หรือในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีก็ไดแลวแตจะเลือก 

   คําพิพากษาฎีกาที่  665/2518 คําสั่งใหชดใชคาธรรมเนียมศาลแทนโจทก 

ศาลสั่งในคําพิพากษาได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 167 แมโจทกมิไดมีคําขอ

ในคําฟอง   

 

2. แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง  

 2.1 แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในคดปีกครองท่ัวไป  

 2.1.1 กรณีท่ีศาลพิพากษาเกินคําขอ 

     คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ . 455/2557 เมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือลง

วันที่ 8 พฤษภาคม 2549 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 2 แจงใหชําระเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี จํานวน 

95,000 บาท พรอมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยล ะ 7.5 ตอป ภายใน 7 วัน นับแตวันไดรับหนังสือ

ดังกลาวซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2549 จึงตองชําระเงิน
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ใหแกผูฟองคดีภายในวันที่ 30 พฤษภาคม 2549 แตเพิกเฉย จึงตกเปนผูผิดนัดชําระหน้ีต้ังแตวันที่   

1 มิถุนายน 2549 และตองเสียดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินจํานวน 95,000 บาท  

นับแตวันดังกลาวเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้นใหแกผูฟองคดีตามมาตรา 204 วรรคหน่ึง 

ประกอบกับมาตรา 224 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตผูฟองคดีมีคําขอให ผูถูกฟองคดี

ทั้งสองรับผิดจําน วน 95,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาว  

นับแตวันที่ 27 กันยายน 2549 ศาลจึงไมอาจพิพากษา เกินคําขอ ผูถูกฟองคดีทั้งสอง จึงตองชดใช

ดอกเบี้ยนับแตวันที่ 27 กันยายน 2549 จนถึงวันฟอง  

          คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.13/2554 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีผิด

สัญญาของผูไดรับทุนของกรมตํารวจเพื่อเขาศึกษาหลักสูตรนักบินพาณิชยตรี  (ปกติด) รุนที่ ๔๖ 

ขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน  2,657,812.50 บาท พรอม

ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  7.5 ตอป ของตนเงินจํานวน 2,625,000 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไป

จนกวาจะชําระเสร็จ  ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดี

จํานวน 2,658,4414.78 บาท แตเมื่อผูฟองคดีมีคําขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินแกผู

ฟองคดีเพียงจํานวนดังกลาว จึงพิพากษาใหไดไมเกินคําขอ ดังน้ัน ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให

ผูถูกฟองคดีใชเงินจํานวน  2,657,812.50 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  7.5 ตอป ของตนเงิน

จํานวน 2,625,000 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี  โดยให

ชําระใหแลวเสร็จภายใน 60 วันนับแตวันที่คดีถึงที่สุดจึงชอบแลว 

            คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.448/2554 คดีน้ีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมี

คําพิพากษาหรือคําสั่งใหกระทรวงคมนาคมโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  (ผูถูกฟองคดีที่  

1) จายคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่ม  ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่  1 จายเงินคา

ทดแทนใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้นจํานวน  195,000 บาทพรอมดอกเบี้ย  ผูฟองคดีอุทธรณขอใหศาล

ปกครองสูงสุดพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่  1 เพิ่มจํานวนคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเปนจํานวนเงิน

ทั้งหมด 390,000 บาท พรอมดอกเบี้ย ศาลปกครองสูงสุดเห็นสมควรกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินเพิ่ม

ใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้นตามอุทธรณของผูฟองคดี  แตในสวนของดอกเบี้ยของเงินคาทดแทนที่ไดรับ

เพิ่มขึ้นน้ัน เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูฟองคดีมิไดขอมาในฟอง  ศาลจึงไมอาจพิพากษาเกินคําขอ

ของผูฟองคดีได 

   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. 130/2553 คดีน้ีผูฟองคดีฟองขอใหผูถูก

ฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหาย สําหรับที่ดินที่ผูฟองคดีตองสูญเสียไปจากการที่ผูถูกฟองคดีขุดลอก

ขยายลํานํ้าพะเนียงและกอสรางถนนเลียบลํา นํ้าพะเนียงรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี  รวมเน้ือที่  1 ไร ใน

ราคาไรละ 40,000 บาท รวมเปนเงิน 120,000 บาท การที่ศาลปกครองชั้นตนนํา ราคาประเมินทุน
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ทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของที่ดินพิพาทซึ่งมีราคา

ตารางวาละ 75 บาท มากําหนดคาเสียหายเปนราคาที่ดินของผูฟองคดีที่ถูกรุกล้ําจํานวน 1 ไร คิดเปน

เงิน 30,000 บาท จึงชอบแลว  แตการที่ศาลปกครองชั้นตนกํา หนดคาเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับ  

เน่ืองจากตองสูญเสียที่ดินที่ใชทํา นาอันเปนการงาน  อันชอบดวยกฎหมายอีกเปนเงิน  20,000 บาท

น้ัน ผูฟองคดีไมไดฟองขอคาเสียหายดังกลาวตอศาลปกครอง  ศาลปกครองจึงไม อาจกํา หนด

คาเสียหายดังกลาวใหแกผูฟองคดีได 

 2.1.2 กรณีไมถือวาศาลพิพากษาเกินคําขอ 

   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.97/2554 คดีน้ีแมผูฟองคดีทั้งสองจะ

มิไดระบุวาขอดอกเบี้ยในสวนของเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสรางและคาเสียหายจากการขาดประโยชน

ในการประกอบกิจกา รคาขายดวยก็ตาม  เมื่อเงินคาทดแทนดังกลาวศาลไดวินิจฉัยใหการทางพิเศษ

แหงประเทศไทย  (ผูถูกฟองคดีที่  1) ชําระเพิ่มขึ้นแกผูฟองคดีทั้งสอง  กรณีจึงเปนเงินตนที่ผูฟองคดี

ทั้งสองตองไดรับไปพรอมดอกเบี้ยเพื่อเปนการเยียวยาใหแกผูฟองคดีทั้งสอง  ตามนัยมาตรา  ๒๖ 

วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ  การที่จะแปลเจตนาของผูฟอง

คดีทั้งสองวา ผูฟองคดีทั้งสองไมประสงคจะไดรับการเยียวยาเปนดอกเบี้ยในจํานวนเงินคาทดแทน

อสังหาริมทรัพยที่เพิ่มขึ้น  ยอมมีผลเปนการยกเวนบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ดังน้ัน การจายดอกเบี้ย

ใหแกผูฟองคดีทั้งสองในคดีน้ีจึงไมจัดอยูในขอบังคับหามจายเกินคําขอ 

   การปรับขอกฎหมายใหถูกตองตามวัตถุประสงคที่เขาใจไดจากคําฟอง 

เน่ืองจากการพิจารณาวาคําพิพากษาเกินคําขอหรือไมเกินคําขอน้ัน ไมไดดูเฉพาะจากคําฟองแตดู

จากคําบรรยายฟองแล วเห็นเจตนารมณที่แทจริงของผูฟองคดีวาตองการอะไร ถึงแมวาไมไดเขียน

มาในคําขอทายฟอง  

    คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 326/2556 แมผูฟองคดีมิไดมีคําขอให

ศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งรับคําเสนอซื้อไมและวัสดุเกาที่ไดจากการ ร้ือถอน

บานพักขาราชการ จํานวน 16 หลัง ตามประกาศสถาบันราชภัฏนครราชสีมา เลขที่ 133/2547 เร่ือง 

การประมูลราคาขายทอดตลาดไมและวัสดุเกาตางๆ ที่ไดจากการร้ือถอน บานพักขาราชการ จํานวน 

16  หลัง  ลงวันที่ 21  พฤษภาคม 2547  ของนาย  ส. ซึ่งถือไดวาเปนคําสั่งท างปกครอง ตาม

กฎกระทรว ง ฉบับที่ 12  (พ.ศ. 2543 ) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 โดยชัดแจง คงมีแตคําขอใหศาลปกครองเพิกถอนการทําสัญญาซื้อขายไมและ

วัสดุเกาจากการร้ือถอนบานพักขาราชการ จํานวน 16 หลัง ระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๑ กับนาย ส. ตาม

สัญญาซื้อขายไ มและวัสดุเกาจากการ ร้ือถอนบานพักขาราชการ จํานวน 16 หลัง เลขที่ 1/2547 ลง

วันที่ 17 มิถุนายน 2547 เทาน้ัน แตเมื่อไดพิจารณาคําบรรยายฟองโดยตลอดแลว ก็เปนที่เห็นไดวา ผู
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ฟองคดีมีเจตนาอันแทจริงที่จะขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งดัง กลาว เพื่อใหผูถูกฟองค ดีที่ 1 มี

คําสั่งรับคําเสนอซื้อไมและวัสดุเกาที่ไดจากการร้ือถอนบานพักขาราชการ จํานวน 16 หลัง ของตน

แทน และทําสัญญาซื้อขายไมและวัสดุเกาดังกลาวกับตนตอไปน่ันเอง การที่ศาลปกครองพิพากษา

เพิกถอนคําสั่ง ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว จึงไมเปนการพิพากษาหรือทําคําสั่งใหสิ่ง

ใดๆ เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง 

 2.1.3 กรณีท่ีเปนขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

    1) ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 

              (1) ปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 

                      คําพิพากษาศาลปกค รองสูงสุด ที่ อ .66 /2552  การที่พนักงาน

สอบสวนใชอํานาจยึดรถยนตของผูฟองคดีไวเปนของกลางในคดีอาญาเปนขั้นตอนการดําเนินการ

ของเจาหนาที่ของรัฐในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด

และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษตามอํานาจหน าที่ที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา การที่ผูฟองคดีกลาวอางมาในคําฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะพนักงาน

สอบสวนยึดรถยนตของผูฟองคดีไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีขอรับรถคืนแลวแตไดรับ

การปฏิเสธ และรถยนตถูกจอดทิ้งไวโดยไมไดรับการดูแลรั กษา ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย

เน่ืองจากไมมีรถใชและรถยนตของผูฟองคดีไดรับความเสียหายหลายประการในระหวางที่รถถูกยึด 

ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 1 คืนรถยนตใหแกผูฟองคดี และใหสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) ชําระคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยนับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะ

ชําระเสร็จแกผูฟองคดีตามคําฟอง จึงเปนกรณีกลาวอางวาพนักงานสอบสวนกระทําละเมิดตอผูฟอง

คดีในการปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบ

ของศาลยุติธรรม กรณีไมเขาเกณฑเปน คดีพิพาทตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองฯ ที่ศาลปกครองจะมีอํานาจรับไวพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งได ปญหาเร่ืองเขตอํานาจ

ศาลเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมจะไมมีฝายใดยกขึ้น

กลาวในคําอุทธรณหรือในชั้นอุทธรณ ศาลปกครอง สูงสุดก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดตามขอ 92 

ประกอบกับขอ 116 ของระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 

      (2) ปญหาเร่ืองกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  

                   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ .85/2553 คดีน้ีแมศาลปกครอง

ชั้นตนจะไดพิพากษาโดยวินิจฉัยวา ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในระยะเวลาการฟอง

คดีตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ แลวและไมมีคูกรณีฝายใดติดใจอุทธรณ

คัดคานคําพิพากษาสวนน้ีก็ตาม แตเน่ืองจากระยะเวลาการฟองคดีเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวย
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ความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ ศาลยกขึ้นวินิจฉัยเองไดตามขอ 92 ประกอบขอ 116 แหง

ระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

        (3) ปญหาเร่ืองคาธรรมเนียมศาล  

                   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .64/2552 สวนคาธรรมเนียมศาลที่

ผูฟองคดีทั้งหาไดชํา ระคาธรรมเนียมศาลในชั้นศาลปกครองชั้นตนและผูฟองคดีที่ 4 ชําระ

คาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณน้ัน เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน แมไมมีคูกรณียกขึ้นกลาวอาง ศาลจะยกขึ้นวินิจฉัยเองได ตามขอ 92 ประกอบกับขอ 116 

แหงระเบียบของที่ปร ะชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 

2543 เมื่อคดีน้ีเปนคดีเร่ืองรองทุกขโอนมาเปนคดีในศาลปกครองตามมาตรา 103 แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลทุกชั้นศาล

ตามขอ 4 วรรคสอง ของระเบียบฯ วาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีปกครองที่

โอนมาจากเร่ืองรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2544 

       (4) ปญหาในเน้ือหาของคดี 

                      คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .314/2552 การกําหนดคาทดแทน

การเวนคืนที่ ดินน้ัน มาตรา 21 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

พ.ศ. 2530 บัญญัติหลักเกณฑไววา ใหคํานึงถึง (1) ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของ

สังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามที่เปนอยูในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินใน

บริเวณที่ที่จะตองเวนคืนฯ (2) ราคาของอสังหาริมทรัพยที่มีการตีราคาไวเพื่อประโยชนแกการเสีย

ภาษีบํารุงทองที่  (3) ราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรม(4) สภาพและที่ต้ังของอสังหาริมทรัพยน้ัน และ (5) เหตุและวัตถุประสงคของกา รเวนคืน

การที่ศาลปกครองชั้นตนนําราคารับจดทะเบียนจํานองที่ดินของธนาคารพาณิชยจํานวน 2 แปลงมา

พิจารณาเทียบเคียงหาราคาซื้อขายที่ดินและกําหนดเงินคาทดแทนเพิ่มใหแกผูฟองคดีจึงเปนการ

กําหนดคาทดแทนที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว และไมอาจนําราคาประเมินเพื่อจดทะเบียนจํานองที่ดินมาเทียบเคียงหา

ราคาซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดได ทั้งน้ี แมคูกรณีมิไดยื่นอุทธรณคัดคานประเด็นน้ี  

ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจยกขึ้นมาวินิจฉัยได เน่ืองจากเปนประเด็นปญหาขอกฎหมาย  

อันเกี่ย วดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 92 ประกอบขอ 116 แหงระเบียบของ  

ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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 2.2 แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ในคดีสิ่งแวดลอม  กรณีท่ีเปนขอยกเวนหลักหาม

ศาลพิพากษาเกินคําขอ 

  2.2.1 ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 

          คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 16/2546  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  1  เปนเจา

พนักงานท องถิ่น ผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนราชการสวนทองถิ่น ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย

ของบานเมือง พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457  ผูถูกฟองคดียอมมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติ  

ดังกลาวในการดูแลรักษาที่หรือทางสาธารณะ รักษาความสงบเรียบรอยของ ประชาชน  

ปองกันและหามมิใหผูใดบุกรุกครอบครองที่หรือทางสาธารณะ ระงับเหตุแหงความไมสงบ

เรียบรอยและสั่งหามผูฟองคดีและผูรองสอดวางสินคาและจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะ  

ในบริเวณที่ยังมิไดอนุญาตหรือผอนผันใหคาขายได อํานาจหนาที่ดังกลาวเปน อํานาจหนาที่ในทาง

ปกครองโดยทั่วไปที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง ซึ่งมีฐานะเปนพนักงานเจาหนาที่ ผูมีอํานาจตาม

พระราชบัญญัติดังกลาว สามารถใชดุลพินิจในการวินิจฉัยสั่งการเพื่อแกไขปญหาทางการบริหารที่

เกิดขึ้นไดตามความเหมาะสมและจําเปน ภายในกรอบแหงอํานาจหนาที่ที่กฎหมายบัญญั ติไว  

ดังน้ัน  แมผูถูกฟองคดีจะมิไดกลาวอางอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และพระราชบัญญัติการสาธาณสุข พ.ศ. 2535 ในการพิจารณาเพิกถอน

บัญชีรายชื่อผูคาหาบเร- แผงลอยและมีคําสั่งหามผูรองสอดและผูฟองคดีคาขายในที่ พิพาท ก็มิได

เปนเหตุใหอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่มีอยูตามกฎหมายหมดสิ้นไปและเปนเหตุให คําสั่งของ  

ผูถูกฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย ขอกฎหมายดังกลาวเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 

ศาลปกครอง มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได ตามขอ 92 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด  วาด วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2543  สําหรับกรณีที่ มาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติในเร่ืองเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ และการ

แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมไว แตเสรีภาพดังกลาวยอมอยูภายใตบทบัญญัติ แหงกฎหมายเฉพาะ

เพื่อประโยชนในการรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบ และการ

ประกอบอาชีพ การที่ผูถูกฟองคดีออกคําสั่งหามผูฟองคดีและผูรองสอดจําหนายสินคาในที่พิพาทโดย

เด็ดขาดและใหเพิกถอนรายชื่อออกจากบัญชีผูคาหาบเร- แผงลอย ชอบ ดวยขอเท็จจริงและตัวบท

กฎหมายแลว 
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  2.2.2 กรณีท่ีมิใชปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 

           2.2.2.1 คดีเกี่ยวกับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 

          คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.218/2552  

              ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก 89 ชั้น 

และชั้นใตดิน 2 ชั้น ใชสําหรับเปนอาคารสํานักงาน จอดรถยนต อาคารพาณิชยและพักอาศัย ตอมาผูฟอง

คดีไดทําการดัดแปลงอาคารดังกลาว ตามใบอนุญาตเลขที่ 1298/2540 ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2540 

โดยไดรับใบรับรองการดัดแปลง อาคารเลขที่ 448/2541 ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2541 และไดทําการ

แบงกั้นหองและตกแตงภายในหองพักเปดทําการเปนโรงแรมบางสวนต้ังแตเดือนมกราคม 2541 

และเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2542  ผูฟองคดีไดยื่นขออนุญาตเปลี่ยนการใชอาคารชั้นที่ 22 ถึงชั้นที่ 51 

และชั้นที่ 54 ถึงชั้นที่ 74 ตอกรุงเทพมหานครเพื่อขอใชเปนโรงแรม และไดมีหนังสือลงวันที่ 26 

เมษายน 2544 สงรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอผูถูกฟองคดีที่ 1 (สํานักงานนโยบาย

และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ) เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดตรวจสอบรายงานดังกลาว

เบื้องต นแลวเห็นวาการเสนอรายงานยังมีรายละเอียดขอมูลไมชัดเจนและไมครบถวนในหลาย

ประเด็น จึงขอใหผูฟองคดีปรับปรุงแกไขรายละเอียดเพิ่มเติมใหครบถวนสมบูรณ ซึ่งผูฟองคดีได

จัดสงรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเพิ่มเติมใหแกผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อวันที่ 17 

พฤษภาคม 2545  ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไดเสนอรายงานตอผูถูกฟองคดีที่ 3 (คณะกรรมการ

ผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดานโครงการที่พักอาศัย บริการ

ชุมชน และสถานที่พักตากอากาศ ) เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2545 พรอมกับเชิญประชุมคณะกรรมการ

ของผูถูกฟองคดีที่ 3 ซึ่งเปนการประชุมคร้ังที่ 12/2545 เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2545 ที่ประชุมไดพิจารณา

เร่ืองของผูฟองคดีแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดยื่นเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 

ภายหลังจากที่ไดดําเนินกิจการโรงแรมไปแลว โดยยังไมไดรับความเห็นชอบ ในรายงานการ

วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมจากผูถูกฟองคดีที่ 3 การนําเสนอรายงานดังกลาวจึงไมเปนไปตาม

ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เร่ือง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ  

ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 

2539) ที่กําหนดใหเสนอรายงานในขั้นขออนุญาตเปลี่ยนแปลงการใชอาคาร ที่ประชุมจึงมีมติให

ฝายเลขานุการทําหนังสือสอบถามไปยังผูฟองคดีและหนวยงานผูอนุญาต ใหชี้แจงขอเท็จจริงถึง

สภาพปจจุบันของการดําเนินการโครงการ และการเปดดําเนินกิจการโรงแรมของผูฟองคดี โ ดยยัง

มิไดพิจารณารายงานดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 2  (เลขาธิการ สํานักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ) จึงไดมีหนังสือลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2545 และหนังสือลง
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วันที่ 8 กรกฎาคม 2545 แจงผูฟองคดีและ ผูวาราชการกรุงเทพมหานครเพื่อทราบ ตอมาผูฟองคดีไดมี

หนังสือลงวันที่ 3 กันยายน 2545 โตแยงตอผูถูกฟองคดีที่ 2 วา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 มิไดพิจารณา

รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาสี่สิบหาวัน

นับแตวันที่ไดรับรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมจากผูถูกฟอ งคดีที่ 1 ถือวาผูถูกฟองคดี

ที่ 3 ไดใหความเห็นชอบรายงานของผูฟองคดีแลว ตามมาตรา 49 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ .ศ. 2535 และไดมีหนังสือลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 

2545 แจงยืนยันตอผูถูกฟองคดีที่ 1 วาผูฟองคดีไดปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดี

ที่ 1 จึงไดนําขอมูลดังกลาวเสนอตอ ผูถูกฟองคดีที่ 3 เพื่อพิจารณาในคราวประชุมคร้ังที่ 24/2545 เมื่อ

วันที่ 11 ธันวาคม 2545 ซึ่งที่ประชุมไดพิจารณาแลวเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดรับทราบขอมูลจาก

รายงานการวิเคราะ หผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการโรงแรมใบหยก สกาย ของผูฟองคดีวา

โครงการไดเปดดําเนินกิจการเปนโรงแรมไปแลวบางสวน ซึ่งถือวาเปนโครงการที่มิไดปฏิบัติให

เปนไปตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

และประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เร่ือง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบ

ปฏิบัติและแนวทางในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2539) 

ลงวันที่ 22 มกราคม 2539 รายงานดังกลาวจึงไมอยูในอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่จะพิจารณาได 

และไมอาจนํามาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติเดียวกันมาใชบังคับได จึงมีมติไมเห็นชอบรายงานการ

วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของ ผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดแจงผลการพิจารณาดังกลาวให

ผูฟองคดีทราบตามลงวันที่ 5 มีนาคม 2546 และแจงใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครทราบตามลงวันที่ 4 

มีนาคม 2546 ผูฟองคดีเห็นวาการที่ ผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมสั่งอนุญาตใหแก ผูฟอง

คดีเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติหนาที่ตามที่กําหนดไวในมาตรา 49 วรรค

สอง แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ .ศ. 2535  โดยมีคําสั่ง

อนุญาตตามคําขอของผูฟองคดี  

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  แมตามคําขอทายคําฟองผูฟองคดีจะมี

คําขอใหศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติหนาที่โดยใหมี

คําสั่งอนุญาตตามคําขอเปลี่ยนแปลงการใชอาคารของผูฟองคดี ซึ่งตามกฎหมายแลวเปนอํานาจของเจา

พนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. 2522 มิไดเปนอํานาจหนาที่ของผูถูกฟอง

คดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 แตอยางใด แตเมื่อพิจารณาตามคําฟอง คําคัดคานคําใหการ และคํา

ชี้แจงที่ผูฟองคดีไดยื่นตอศาลปกครองชั้นตนแลว จะเห็นไดวา  ผูฟองคดีมีความประสงค จะใหศาล

ปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติหนาทีแ่จงผลการพิจารณาที่
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กฎหมายไดกําหนดใหถือวาผูถูกฟองคดีที่ 3 ใหความเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบ

สิ่งแวดลอมของผูฟองคดีตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจสั่งอนุญาตตามคําขอเปลี่ยนแปลงการใชอาคาร ตาม

มาตรา 48 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

และโดยที่บทบัญญัติตามมาตรา 49 แหง พ .ร.บ. สงเสริมฯ เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณในการ

คุมครองผูเสนอรายงาน โดยกําหนดระยะเวลาเรงรัดใหผูถูกฟองคดีที่ 3 พิจารณารายงานใหแลว

เสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด มิฉะน้ันแลวจะตองถือวาเปนการใหความเห็นชอบ ทั้งน้ี  

เพื่อใหเจาของโครงการหรือกิจการผูเสนอรายงานไดทราบเปนที่แนนอนวา เมื่อใดขั้นตอนการ

พิจารณารายงานดังกลาวจะแลวเสร็จ ซึ่งเกิดประโยชนตอการจัดเตรียมการอ่ืนๆ เพื่อใหกิจการน้ัน

สําเร็จตามวัตถุประสงคและระยะเวลาที่ไดวางแผนไว อีกทั้งเพื่อปองกันมิใหผูถู กฟองคดีที่ 3 ถวง

เวลาในการพิจารณาไมวาจะเพื่อวัตถุประสงคใด อันมีจุดมุงหมายใหเกิดความสมดุลระหวางการ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการของเอกชน ดังน้ัน จึง

ไดมีการบัญญัติกําหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมไว เมื่อ

ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีมติในการประชุมคร้ังที่ 24/2545  เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2545  ไมเห็นชอบ

รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดี ซึ่งเปนมติภายหลังจากระยะเวลาสี่สิบหา

วันนับแตวันที่ไดรับรายงานจากผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงเปน มติที่ฝาฝนตอมาตรา 49 วรรคหน่ึง แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว มติในการประชุม ของผูถูกฟองคดีที่ 3 จึงไมชอบดวยกฎหมาย แมคดีน้ีผู

ฟองคดีจะไมไดมีคําขอใหเพิกถอนมติดังกลาว แตการที่ศาลจะพิพากษาวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ละเลย

ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ปฏิบัติหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนดตามคําขอของผูฟองคดี น้ัน ศาลตองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติดังกลาวดวย 

เพราะหากใหมติที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวมีผลคงอยูตอไป ศาลก็ไมอาจพิพากษาวาผูถูกฟอง

คดีที่ 1 ละเลยตอหนาที่ตา มที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติได และเมื่อมาตรา 48 วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติขางตน บัญญัติวา ใหเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจอนุญาตตามกฎหมายรอการสั่งอนุญาต

สําหรับโครงการหรือกิจการซึ่งตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมไวกอนจนกวา

จะทราบผลการพิจารณารายง านการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามมาตรา 49 จากสํานักงาน

นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตอง

แจงผลการพิจารณาในกรณีน้ีที่ใหถือวาผูถูกฟองคดีที่ 3 ใหความเห็นชอบรายงานการวิเคราะห

ผลกระทบสิ่งแวดลอมของ ผูฟองคดีตอเจาพนักงานทองถิ่นที่มีอํานาจอนุญาตตามคําขอ

เปลี่ยนแปลงการใชอาคาร ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง  ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย

ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ 3 ในการประชุมคร้ังที่ 

24/2545 เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2545 ที่มีมติไมเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
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ตามโครงการโรงแรมใบหยก สกาย ของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ปฏิบัติหนาที่แจงผลการ

พิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดีที่กฎหมายกําหนดใหถือวาผูถูกฟอง

คดีที่ 3 ใหความเห็นชอบ ตอเจาพนักงานทองถิ่นที่มีอํานาจอนุญาตตามคําขอเปลี่ยนแปลงการใชอาคาร 

ทั้งน้ี ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 

           2.2.2.2 คดีเกี่ยวกับการควบคุมอาคาร 

          คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.873/2555 

   คดีน้ีผูฟองคดีทั้งหกสบิหาคนฟองวา ผูฟองคดีทั้งหมดเปนผูซื้อที่ดินจัดสรร 

ในโครงการหมูบานเกร็ดแกวการเดน 1 ถนนแจงวัฒนะ ตําบลปากเกร็ด อําเภอปากเกร็ด จังหวัด

นนทบุรี ที่บริษัท ศ . เปนผูดําเนินการจัดสรรใหเปนหมูบานเพื่อการอยูอาศัยประเภทบานเด่ียวและ

เรือนแถวแบบทาวนเฮาสที่ มีความสูงไมเกิน 2 ชั้น โดยมีคณะกรรมการหมูบานซึ่งไดรับการเลือกต้ัง

จากสมาชิกในหมูบานเปนผูดําเนินการบริหารจัดการเกี่ยวกับสาธารณูปโภคและกิจการตางๆ ภายใน

หมูบานเปนเวลาไมตํ่ากวา 15 ปมาแลว โดยใชเงินกองทุนหมูบานและเก็บเพิ่มเติมจากสมาชิกในหมูบาน ตอมา 

ผูถูกฟองคดีที่ 2 (นายกเทศมนตรีนครปากเกร็ด ) ไดออกใบอนุญาตเลขที่ 248/2548 ลงวันที่ 18 เมษายน 

2548 ใหกอสรางอาคาร ค.ส.ล. 4 ชั้น 4 คูหา เพื่อใชเปนที่อยูอาศัยในที่ดินจัดสรรแปลงที่ 147 และแปลงที่ 

148 ซึ่งเปนที่ดินเปลาบริเวณซอย 4 แตการกอสรางอาคารดังกลาวไมไดเปนอาคาร 4 คูหา แตมีลักษณะเปน

ตึกเดียวกัน แตละชั้นแบงเปนหองยอยหลายหอง และมีหองนํ้าในตัวเปนการเฉพาะ มีลักษณะเปนการทํา

ธุรกิจใหบุคคลภายนอกเชา จึงไมเปนไปตามวัตถุประสงคและเจตนารมณของการไดรับอนุมัติใหจัดสรร

ที่ดินที่กําหนดเปนอาคารประเภทบานเด่ียวและเรือนแถวแบบทาวนเฮาสที่มีความสูงไมเกิน 2 ชั้น ผูฟองคดีที่ 1 

ในฐานะประธานคณะกรรมการหมูบานเกร็ดแกวการเดน 1 จึงมีหนังสือลงวันที่ 26 เมษายน 2548 ขอใหผูถูก

ฟองคดีที่ 2 ตรวจสอบความถูกตอง ของการกอสรางอาคารดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีหนังสือ ที่ นบ 

52204/1912 ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2548 แจงวาอาคารดังกลาวเปนของผูรองสอด ผูฟองคดีมีหนังสือลง

วันที่ 29 มิถุนายน 2548 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 2 ใหตรวจสอบความถูกตองในการอนุญาตกอสรางและ

ดําเนินการกอสรางอาคาร บริเวณซอย 4 ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีหนังสือ ที่ นบ 52204/4023 ลงวันที่ 29 

กันยายน 2548 แจงวาในการออกใบอนุญาตใหกอสรางอาคาร ค.ส.ล. 4 ชั้น มีลักษณะการกอสรางเปน

ตึกเดียว แตละชั้นแบงเปนหองยอยเปนสัดสวน มีหองนํ้าในหองเปนการเฉพาะ เขาลักษณะเปนอาคาร

อยูอาศัยรวมตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 55 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 

พ.ศ. 2522 ไมขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 

2522 ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 อนุญาตใหผูรับโอนที่ดินจากผูจัดสรรที่ดินดําเนินการปลูกสราง

อาคาร ค.ส.ล. 4 ชั้น ซึ่งผิดไปจากที่ผูจัดสรรที่ดินเคยขออนุญาตไว ไมเปนไปตามเจตนารมณของ

กฎหมายเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 286  (พ.ศ. 2515 ) และ
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พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ .ศ. 2543  ผูรับโอนตองปฏิบัติตามแผนผังโครงการและวิธีการ

จัดสรรที่ดินที่ขออนุญาตแตเดิมดวยตามหลักผูรับโอนจะตองรับไปทั้งสิทธิและหนาที่ของผูโอน 

การกอสรางอาคารที่มีลักษณะเปนการทําธุรกิจเพื่อใหบุคคลภายนอกเชาจึงผิดไปจากเงื่อนไขตาม

แผนผังโครงการจัดสรรที่ไดรับอนุญาต ทําใหเกิดความเดือดรอนและเสียหายแกสมาชิกผู ซื้อที่ดิน

จัดสรรในโครงการหมูบานเกร็ดแกวการเดน การกอสรางอาคาร สูง 4 ชั้น จะบดบังทัศนียภาพของ

หมูบาน ขาดความเปนระเบียบ และการรักษาความปลอดภัยภายในหมูบานจะไมสามารถดําเนินการใหมี

ประสิทธิภาพได ประกอบกับอาคารพิพาท ไมมีที่จอดรถ รถของผูเชาอาจกีดขวางก ารจราจรใน

หมูบาน เปนเหตุใหการใชประโยชนบนถนนภายในหมูบานซึ่งเปนสาธารณูปโภคของหมูบานลด

นอยลงไป และอาจเกิดอันตรายตอชีวิตรางกายของสมาชิกและครอบครัวได จึงนําคดีมาฟองตอศาล

ปกครอง ขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคาร ค.ส.ล. 4 ชั้น บริเวณซอย 

4 ในโครงการหมูบานเกร็ดแกวการเดน 1 อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี   

     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อบริษัท ศ. ผูไดรับอนุญาตใหจัดสรร

ที่ดินโครงการหมูบานเกร็ดแกวการเดน 1 ไดกําหนดการใชประโยชนที่ดินตามแผนผังโครงการ

จัดสรรที่ดินใหเปนประเภทที่ประกอบการพาณิชย บานเด่ียว บานแถว (ทาวนเฮาส) โดยที่ดินโฉนด

เลขที่ 145080 และเลขที่ 145081 ที่ผูรองสอดไดกอสรางอาคารพิพาท  ตามแผนผังโครงการจัดสรร

ที่ดินที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดินกําหนดใหกอสรางอาคารบานเด่ียว

ใชสําหรับเปน ที่พักอาศัย  นอกจากน้ี  ในใบโฆษณาขายบานของโครงการจัดสรรยังไดกําหนดให

ที่ดินแปลงดังกลาวเปนบานเด่ียว 2 ชั้น จึงเห็นไดวาการใชประโยชนในที่ดินจัดสรรโครงการ

หมูบานเกร็ดแกวการเดน 1 จะกระทําไดแตเฉพาะเปนบานเด่ียวใชสําหรับพักอาศัยเทาน้ัน  ไม

สามารถนําไปใ ชประกอบการพาณิชย หรือการอ่ืนใด  ใหผิดไปจากแผนผังโครงการตามที่ไดรับ

อนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดินได  และเมื่อไดวินิจฉัยแลววาอาคารพิพาทมี

ลักษณะเปนอาคารอยูอาศัยรวมและอาคารพาณิชย  จึงเปนการใชประโยชนที่ดินจัดสรรผิดไปจาก

ขอกําหนดในแผนผังโครงการจัดสรรที่ดิน  การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นออก

ใบอนุญาตกอสรางอาคารใหผูรองสอดกอสรางอาคาร 4 ชั้น รวม 32 หอง โดยระบุวาเพื่อใชเปนพัก

อาศัยเทาน้ัน  จึงเปนการใชดุลพินิจออกใบอนุญาตโดยไมคํานึงถึงสิทธิประโยชนของผูซื้อที่ดิน

จัดสรรสวนรวมที่ตองไดรับผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูที่ไมเหมาะสมตอการอยูอาศัยอยางปกติ

สุขภายในหมูบานจัดสรร  และขัดตอเจตนารมณแหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 286 (พ.ศ. 

2515) แมตอมาจะมีการตรา พ .ร.บ. การจัดสรรที่ดิน พ .ศ. 2543 ออกมาบังคับใชแทนประกาศของ

คณะปฏิ วัติฉบับดังกลาว โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ 22 กรกฎาคม 2543 แต พ.ร.บ. การจัดสรรที่ดิน 

พ.ศ. 2543 ก็มีเจตนารมณที่จะคุมครองผูซื้อที่ดินจัดสรรโดยจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามที่ไดรับ
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อนุญาตจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินเชนกัน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะเจ าพนักงาน

ทองถิ่นออก ใบอนุญาตกอสรางอาคาร เลขที่ 860/2547 ลงวันที่ 27 ตุลาคม 2547 และใบอนุญาต

ดัดแปลงอาคารเลขที่ 248/2548 ลงวันที่ 18 เมษายน 2548 ใหผูรองสอดจึงไมชอบดวยกฎหมาย  การที่

ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองน้ันศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคํา

พิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคาร เลขที่ 860/2547 ลงวันที่ 27 ตุลาคม 2547 และ

ใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร เลขที่ 248/2548 ลงวันที่ 18 เมษายน 2548 โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ออก

ใบอนุญาตน้ัน 

     2.2.2.3 คดีเกี่ยวกับการใหคาเสียหายตามจริง 

            คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1820/2545 

 ผูฟองคดีทั้งสิบสองคนฟองวา ผูถูกฟองคดี  (สํานักงานพลังงาน

ปรมาณูเพื่อสันติ ) ละเวนไมดําเนินการตรวจสอบควบคุมการดําเนินการเกี่ยวกับการจัดเก็บเคร่ือง

ฉายรังสีโคบอลท – 60 ซึ่งบรรจุสารกัมมันตภาพรังสีโคบอลท – 60 ใหถูกตองปลอดภัยตามหนาที่ที่

กําหนดในกฎกระทรวงเปนเหตุใหมีผูนําชิ้นสวนดังกลาวมาขายใหแกผูฟองคดีที่ 9 และที่ 10 ซึ่งได

นําชิ้นสวนดังกลาวกลับไปยังที่พัก และไดรวมกับผูฟองคดีที่ 11 พยายามแยกชิ้นสวนดังกลาว ทํา

ใหไดรับสารกัมมันตภาพรังสีที่ร่ัวไหลออกมาจากชิ้นสวน ดังกลาวและเกิดอาการเจ็บปวย ตอมา ผู

ฟองคดีที่ 9 ไดนําชิ้นสวนดังกลาวไปขายใหแกผูฟองคดีที่ 2 สามีของผูฟองคดีที่ 2 และลูกจางไดตัด

แยกแทงตะกั่วที่หอหุมสารกัมมันตภาพรังสีโคบอลท -  60 ออกจากกันทําใหสารกัมมันตภาพรังสี

แพรออกมาในปริมาณสูง ทําใหผูฟอ งคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 7 ถึงที่ 12 เจ็บปวยจากการไดรับสาร

กัมมันตภาพรังสี บิดาของผูฟองคดีที่ 3 และบุตรของผูฟองคดีที่ 5 และผูฟองคดีที่ 6 ถึงแกความตาย

เน่ืองจากไดรับรังสีดังกลาว ผูฟองคดีทั้งสิบสองคนไดยื่นคํารองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหม

ทดแทน แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ทําใหผูฟองคดีทั้งสิบสองคนไดรับความเดือดรอนเสียหาย  ขอใหผู

ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดีทั้งสิบสองคนนับแตวันทําละเมิด

จนกวาจะชําระเสร็จ หรือรับผิดชอบคารักษาพยาบาลของผูฟองคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 และที่ 7 ถึงที่ 12 ที่

ตองรักษาตัวอยางตอเน่ืองจนกวาจะมีสุขภาพอนามัยเปนปกติพรอมคาสินไหมทดแทน 

     ศาลปกครองชั้นตน วินิจฉัยในกรณี คารักษาพยาบาลในปจจุบัน สรุป

ไดวาศาลกําหนดใหเต็มจํานวนที่ผูฟองคดีขอแตไมเกินคําขอทายฟอง ถึงแมวาคารักษาพยาบาลจะ

มากกวาคําขอ ทายฟอง และในกรณีที่ผูฟองคดีไมไดมีคําขอเขามาในคดีศาลจึงไมกําหนดให โดย

อาศัยขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเขารับการรักษาพยาบาลและนําใบเสร็จรับเงินมาเปนฐานในการ

กําหนดคาเสียหาย แตคารักษาพยาบาลของผูฟองคดีบางราย ศาลไ ดกําหนดเกินคําขอทายคําฟอง 

โดยผูฟองคดีราย น้ันมีคําขอเพียง 14,364 บาท เสียคาใชจ ายในการรักษาพยาบาลขณะยื่นฟองเปน
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เงิน 14 ,364 บาท และหลังฟองเปนเงิน 3,059 บาท รวมเปนเงิน 17 ,423 บาท ศาลกําหนดคา

รักษาพยาบาลใหผูฟองคดีตามความเสียหายที่แทจริงเปนเงิน 17,423 บาท สําหรับคารักษาพยาบาล

ในอนาคตน้ัน ศาลป กครองชั้นตน วินิจฉัย วา เน่ืองจากผูฟองคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 7 ถึงที่ 12 จะมี

โครโมโซมเสียหายหรือมีโอกาสเปนมะเร็งหรือเจ็บปวยอยางอ่ืนหรือไมน้ัน ไมมีหลักฐานแนชัดวา

จะเกิดหรือไมอยางไร คงเปนเพียงการศึกษาจากการทดลองในสัตวเลี้ยงลูกดวยนมและบุคคลที่รอ ด

ชีวิตจากระเบิดปรมาณูในสงครามโลกคร้ังที่ 2 เทาน้ัน โดยนายแพทยยงยุทธ  คงธนารัตน ก็ไม

สามารถทราบได และแพทยหญิงวารุณี  จินารัตน ชี้แจงวาเห็นควรติดตามผลเลือดและโครโมโซม

ไปไมนอยกวา 10 ป จึงไมอาจทราบไดในขณะน้ีวา ผูฟองคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 7 ถึงที่ 12 จะมีอาการ

เจ็บปวยในอนาคตหรือไม แมผูฟองคดีที่ 9 ถึงที่ 11 อาจตองไดรับการผาตัดอีกก็เปนเพียงการ

คาดการณเทาน้ัน เปนการพนวิสัยที่จะรูไดแนวาความเสียหายในสวนน้ีมีเพียงใด ประกอบกับ

กระทรวงสาธารณสุขไดดําเนินการตรวจรักษาใหแกประชาชนที่ไดรับผล กระทบรวมทั้งผูฟองคดี

ดังกลาวโดยไมคิดคารักษาและมีการต้ังคณะอนุกรรมการติดตามผล ศาลเห็นวาการดําเนินการของ

กระทรวงสาธารณสุขดังกลาว นอกจากจะเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระดับ

หน่ึงแลว ยังเปนประโยชนตอการบริหารราชการแผนดินที่จะเฝาระวังติดตามผลค วบคูไปกับการ

รักษาใหแกผูฟองคดีดังกลาว จึงเห็นควรไมกําหนดคารักษาพยาบาลในอนาคตใหในขณะน้ี แต

สงวนไวซึ่งสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาในสวนน้ีอีก ภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป นับแตวันที่มีคํา

พิพากษา ทั้งน้ี ตามมาตรา 444 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  จึงมีคําพิพากษา

ใหผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสิบสองคนพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ด

คร่ึงตอป นับแตวันที่ 1 กุมภาพันธ 2543 เปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จ  ภายในกําหนด 30 วัน และ

ใหสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาในสวนคารักษาพยาบาลในอนาคตที่จะตองติดตามผลการตรวจ

เลือด โครโมโซม ดีเอ็นเอ และบาดแผลของผูฟองคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 และที่ 7 ถึงที่ 12 เพื่อกําหนดคา

รักษาพยาบาลในอนาคตอีกภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป นับแตวันที่มีคําพิพากษา คําขออ่ืน

นอกจากน้ีใหยก 

     2.2.2.4 คดีเกี่ยวกับการคุมครองทางสาธารณประโยชน 

     คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.364/2552  

                               คดีน้ีผูฟองคดีฟองและเพิ่มเติมคําฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดิน

โฉนดที่ดินเลขที่ 10040  ตําบลอางแกว (หวยลิงตก ) อําเภอโพธิ์ทอง จังหวัดอางทอง ซึ่งอยูติดกับ

ทางสาธารณปร ะโยชนกวางประมาณ 8 เมตร ผูถูกฟองคดีที่ 4 ไดปลูกสรางอาคารพาณิชยในที่ดิน

ซึ่งอยูติดกับทางสาธารณประโยชนดังกลาวเพื่อใหเชา ตอมาผูเชาอาคารไดแกผูถูกฟองคดีที่ 5 ถึงผู

ถูกฟองคดีที่ 10 ไดตอเติมอาคารรุกล้ําทางสาธารณประโยชน ทําให ผูฟองคดีและผูพักอาศัยอยูใน
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บริเวณดังกลาวไดรับความเดือดรอนเน่ืองจากทางสาธารณประโยชนแคบลงจนรถยนตแลนผานไม

สะดวก ผูฟองคดีและราษฎรอ่ืนจึงมีหนังสือรองเรียนตอ ผูถูกฟองคดีที่ 1 (นายอําเภอโพธิ์ทอง  

จังหวัดอางทอง ) และผูถูกฟองคดีที่ 2 (เทศบาลตําบลโพธิ์ทอง  จังหวัดอางทอ ง) ใหเปดทาง

สาธารณประโยชนกวาง 8 เมตร ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ผลการ

สอบสรุปวาผูเชาอาคารของผูถูกฟองคดีที่ 4 กอสรางอาคารรุกล้ําทางสาธารณประโยชนจริง ผูถูกฟอง

คดีที่ 2 ไดมีหนังสือลงวันที่ 31 มกราคม 2543 แจงใหผู เชาอาคารรวม 5 ราย ทําการร้ือถอนอาคาร

ออกจากบริเวณที่รุกล้ําทางสาธารณประโยชน ปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 7 และผูถูกฟองคดีที่ 8 ไดทํา

การร้ือถอน อาคารออกบางสวน แตผูถูกฟองคดีที่ 5 ผูถูกฟองคดีที่ 10 และผูเชารายอ่ืนแจงวาจะไมร้ือ

ถอนโดยอางวาที่ดินพิพาท มิใชที่สาธารณประโยชน แตเปนที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ 4 ตอมาเมื่อ

เดือนพฤศจิกายน 2545 ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดดําเนินการกอสรางถนนคอนกรีตขนาดกวาง 3 เมตร ยาว 

75 เมตร ใหเชื่อมติดถนนสายอางทอง- โพธิ์ทอง- แสวงหา เพราะผูถูกฟองคดีที่ 5 ไมยอมร้ือถอน

สิ่งกอสราง  ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมดําเนินการขอใชที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ 4 ใหถูกตองแต

ไดสรางถนนทับที่ดินที่สรางไวเดิมทั้งที่ยังไมชํารุด  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังน้ี  1) เพิก

ถอนโฉนดที่ดินเลขที่ 4906 (ที่ถูกคือ โฉนดที่ดินเลขที่ 14906) เลขที่ดิน 872 ตําบลอางแกว (หวยลิง

ตก) อําเภอโพธิ์ทอง จังหวัดอางทอง  ของผูถูกฟองคดีที่ 5 และโฉนดที่ดินเลขที่ 14787 เลขที่ดิน 855 

ตําบลอางแกว (หวยลิงตก) อําเภอโพธิ์ทอง จังหวัดอางทอง  ของผูถูกฟองคดีที่ 4 สวนที่ออกทับทาง

สาธารณประโยชน  2) ใหผูถูกฟองคดีที่ 4 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 10 ทําการร้ือถอนอาคารสวนที่ 

ตอเติมออกจากทางสาธารณประโยชน และใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติหนาที่ ดูแล

รักษาทางสาธารณประโยชนอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินโดยไมใหบุคคลใดบุกรุกโดย

เครงครัด 

 ศาลปกครองชั้นตน วินิจฉัยว า ผูถูกฟองคดีที่ 3 (เจาพนักงานที่ดิน

จังหวัดอางทอง ) ออกโฉนดที่ดิน เลขที่ 14787 เลขที่ดิน 855 และโฉนดที่ดินเลขที่ 14906 เลขที่ดิน 872 โดย

ชอบดวยกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดีที่ 1 ปลอยใหมีผูกอสรางอาคารรุกล้ําทางสาธารณประโยชน จึงเปน

การละเลยตอหนาที่ในการดู แลทางสาธารณประโยชน สวนผูถูกฟองคดีที่ 11 (นายกเทศมนตรี

ตําบลโพธิ์ทอง) มีอํานาจหนาที่ตามมาตรา 50 (2) และ (9) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ .ศ. 2496 

ประกอบขอ 4 (2) และขอ 5 (2) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครอง

ปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสม บัติของแผนดิน พ.ศ. 2544 เพื่อดูแลรักษาและคุมครองปองกันทาง

สาธารณประโยชนมิใหผูหน่ึง ผูใดนําทางสาธารณประโยชนไปใชเปนประโยชนสวนตัว 

นอกจากน้ัน ขอ 7 (2) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาว ไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ 11 

มีหนาที่จัดทําทะเบียนทางสาธารณประโยชนไวเปนหลักฐานดวย แตขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 
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11 ยังไมไดสํารวจจัดทําทะเบียนทางสาธารณประโยชนไวแตอยางใด ซึ่งทําใหไมสามารถทราบได

วาทางสาธารณประโยชนมีขอบเขตเพียงใด เมื่อมีผูรุกล้ําทางสาธารณประโยชน จึงไมสามารถ

ดําเนินการตามอํานาจหนาที่กับผูฝาฝนไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ อีกทั้งเมื่อมีผูกอสรางอาคารรุก

ล้ําทางสาธารณประโยชน ผูถูกฟองคดีที่ 11 ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร พ.ศ. 2522 ยอมมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา 40 ถึงมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 

พ.ศ. 2522  ในการออกคําสั่งใหบุคคลดังกลาวทําการร้ือถอนอาคารสวนที่รุกล้ําทางสาธารณะ

ออกไป การที่ผูถูกฟองคดีที่ 11  ปลอยใหมีผูบุกรุกกอสรางอาคารรุกล้ําลํารางหรือทาง

สาธารณประโยชน จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  ศาลปกครอง

ชั้นตนพิพากษาให ผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ใหผูถูกฟอง

คดีที่ 6 ผูถูกฟองคดีที่ 7 ผูถูกฟองคดีที่ 8 ผูถูกฟองคดีที่ 9 ผูถูกฟองคดีที่ 10 นาง ฐ. และนาย  ส. ทํา

การร้ือถอนอาคารที่รุกล้ําทางสาธารณประโยชนออกไปจากทางสาธารณประโยชน และให ผูถูก

ฟองคดีที่ 11 จัดทําทะเบียนทางสาธารณประโยชนพิพาทไว ทั้งน้ี ภายใน 90 วัน นับแตวันที่คดีถึง

ที่สุด สวนคําขออ่ืนใหยก 

     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดีที่ 10  แตเพียงผูเดียว

อุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน คําพิพากษาของศาลปกครองชั้ นตนจึงถึงที่สุด

สําหรับผูถูกฟองคดีที่ 1 ผูถูกฟองคดีที่ 6 ถึงผูถูกฟองคดีที่ ที่ 9 และผูถูกฟองคดีที่ 11 เมื่อคดีน้ีเปน

การกลาวหาวาผูถูกฟองคดีที่ 1 และ ผูถูกฟองคดีที่ 11 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ ซึ่งการแกไขหรือบรรเทาความ

เดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี ศาลตองมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ปฏิบัติ 

หนาที่ในการดูแลและคุมครองปองกันที่สาธารณประโยชนตามกฎหมายภายในเวลาที่ศาลกําหนด

อันเปนคําบังคับตามมาตร า 72 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ฉะน้ัน ศาลจึงมีอํานาจ

กําหนดคําบังคับสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ปฏิบัติหนาที่โดยดําเนินการใหผูถูก

ฟองคดีที่ 10 และบุคคลอ่ืนที่กอสรางอาคารรุกล้ํา ทางสาธารณประโยชนพิพาททําการร้ือถอน

อาคารสวนทีรุ่กล้ําออกไปตามบทกฎหมายดังกลาว ประกอบกับศาลมิไดพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 

10 ร้ือถอนอาคาร แตเปนกรณีที่ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ดําเนินการ

ตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ดังน้ัน ขอกลาวอางของผูถูกฟองคดีที่  10 ที่

อางวา การที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 10 ร้ือถอนอาคารเปนการพิพากษาเกินคํา

ขอน้ัน ฟงไมขึ้น ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ดําเนินการ

ตามอํานาจหนาที่ใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ผูถูกฟองคดีที่ 7 ผูถูกฟองคดีที่ 8 ผูถูกฟองคดีที่ 9 ผูถูกฟองคดี

ที่ 10 นาง ฐ . และนาย ส . ทําการร้ือถอนอาคาร ที่รุกล้ําทางสาธารณประโยชนออกไปจากทาง
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สาธารณประโยชน และใหผูถูกฟองคดีที่ 11 จัดทําทะเบียนทางสาธารณประโยชนพิพาทไว ทั้งน้ี 

ภายใน 90 วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

     2.2.2.5 คดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 

     1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.334/2550 

 ผูฟองคดีทั้งสามสิบสี่คนฟองวา เดิมถนนเขตมีสภาพเปนที่ดอน เมื่อ

ประมาณป พ .ศ. 2511 ราษฎรในบริเวณขางเคียงไดรวมกันบริจาคที่ดินเพื่ อทําเปนถนนใชในการ

สัญจรไปมาและกั้นแนวเขตระหวางพื้นที่ตําบลเกาะเพชร อําเภอหัวไทร กับพื้นที่ตําบลขนาบนาก 

อําเภอปากพนัง โดยขุดดินดานขางเพื่อถมพื้นที่ตรงกลางทําเปนถนนกวางประมาณ 4 เมตร ยาว

ประมาณ 4,000 เมตร เรียกวา “ถนนเขต” โดยพื้นที่บริเวณที่ขุดดิน เพื่อถมเปนถนนน้ันมีสภาพเปนคู

กวางประมาณ 4 เมตร ยาวคูขนานไปกับถนนเขตทั้งสองดานเชื่อมตอกับคลองสาธารณะ ธรรมชาติ 

(คลองหัวไทร-ปากพนัง) แตเมื่อมีการขยายถนนและราษฎรในพื้นที่เร่ิมเปลี่ยนอาชีพจากทํานามาทํา

บอเลี้ยงกุงทะเลทําใหคูนํ้าฝงตําบลขนาบนาก  อําเภอปากพนัง ต้ืนเขิน เหลื อเพียงคูนํ้าฝงตําบลเกาะ

เพชร อําเภอหัวไทร ซึ่งเรียกวา “คลองถนนเขต ”  ตอมา ผูถูกฟองคดี  (กรมประมง ) มีแผนงาน

กอสรางโครงการตามแผนแมบทจัดระบบนํ้าเค็มเพื่อการเพาะเลี้ยงกุงทะเลเพื่อแกไขปญหาความ

เดือดรอนของราษฎรในพื้นที่ลุมนํ้าปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช จึงมีการตราพระราชกฤษฎีกา

กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในทองที่ตําบลทาพญา อําเภอปากพนัง และตําบลเกาะเพชร 

ตําบลหนาสตน อําเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช พ .ศ. 2543 เพื่อกอสรางสถานีสูบนํ้า ทอรับ

นํ้าทะเล และระบบชลประทานบนฝงตามแผนแมบทจัดระบบนํ้าเค็มเพื่อการเ พาะเลี้ยงกุงทะเล 

โครงการพัฒนาพื้นที่ลุมนํ้าปากพนังอันเน่ืองมาจากพระราชดําริ โดยโครงการแหงที่ 2 บานบอคณ

ฑีหรือโครงการชลประทานนํ้าเค็มบานบอคณฑี อยูในทองที่ตําบลเกาะเพชร อําเภอหัวไทร ดานติด

กับถนนเขต การดําเนินการตามโครงการดังกลาวไดมีการถมคลองถนนเขตเพื่อส รางคลองสงนํ้าดี

ยาวประมาณ 1,300 เมตร ผูฟองคดีทั้งสามสิบสี่คนเปนราษฎรในทองที่ตําบลขนาบนาก อําเภอปาก

พนัง และตําบลเกาะเพชร อําเภอหัวไทร อางวาการดําเนินการกอสรางโครงการชลประทานนํ้าเค็ม

บานบอคณฑีของผูถูกฟองคดีโดยถมคลองถนนเขตเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุ

ใหผูฟองคดีทั้งสามสิบสี่คนไมสามารถใชประโยชนจากคลองถนนเขตเปนแหลงนํ้าดีในการใชเลี้ยง

กุงทะเล ถายเทนํ้าเสีย ออกจากบอเลี้ยงกุงทะเล ทําการประมง และใชสัญจรไปมาไดเหมือนเดิม ผู

ฟองคดีทั้งสามสิบสี่คนจึงฟองขอใหศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําสั่งให  1. การดําเนินการของ

โครงการจะตองคงสภาพคลองสาธารณะไวเชนเดิมทุกประการ หามถมทับคลองสาธารณะโดย

เด็ดขาด ถาโครงการจําเปนตองใชพื้นที่เพิ่มก็ให ดําเนินการเวนคืนหรือซื้อที่ดินของราษฎรที่อยูใน

โครงการเพิ่มเติมหรือใชระบบฝงทอก็สามารถ ใชพื้นที่ที่มีอยูไดอยางเพียงพ อ 2. ใหโครงการ
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ชลประทานนํ้าเค็มบานบอคณฑีชี้แจงขอมูลโครงการตอชุมชนและองคกรปกครองสวนทองถิ่นโดย

ละเอียด ไมบิดเบือน และรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะของราษฎร  

           ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดถมคลอง

ถนนเขตเพื่อสรางคลองสงนํ้า ดีในโครงการชลประทานนํ้าเค็มบานบอคณฑีโดยดําเนินการตาม

แนวทางปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณ

สมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันจากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหน่ึงเปนอีก

อยางหน่ึง พ .ศ. 2543  กรณีจึงเปนการกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปน

สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกันจากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหน่ึงเปนอีกอยางหน่ึง อันเปนการกระทํา

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  แตคว ามไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวสามารถแกไขไดดวยการดําเนินการ

ใหเปนไปตามแนวทางปฏิบัติที่กําหนดในระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว จึงยังไมควร

พิพากษาใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนคลองสงนํ้าดีในโครงการชลประทานนํ้าเค็มบานบอคณฑีที่พิพาท

กันในคดีน้ีเพื่อใหกลับคืนเปนเขตทางขอ งถนนเขตอันเปนถนนสาธารณประโยชนในทันที 

เน่ืองจากการใหร้ือถอนคลองสงนํ้าดีที่พิพาทกันในคดีน้ีทันทีทั้งที่ยังสามารถดําเนินการใหถูกตอง

ตามระเบียบดังกลาวได จะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะทั้งในแงงบประมาณที่ใช

ในการดําเนินการกอสรางและที่จะตองใชในการร้ือถอน และประโยชนของผูเลี้ยงกุงที่ใชประโยชน

จากคลองสงนํ้าดีดังกลาว ไมคุมกับประโยชนที่จะไดรับจากการทําใหที่ดินที่เปนคลองสงนํ้าดีคืน

สภาพเปนเขตทางของถนนเขตอันเปนถนนสาธารณประโยชน แตสมควรใหผูถูกฟองคดีดําเนินการ

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล าวกอน ตอเมื่อกระทรวงมหาดไทยไมอนุมัติจึงคอยใหร้ือ

ถอน ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนใหผูถูกฟองคดี 

ไปดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปน

สาธารณประโยชนของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน จากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยาง

หน่ึงเปนอีกอยางหน่ึง พ.ศ. 2543 ภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา หาก

ไมไดรับอนุมัติจากกระทรวงมหาดไทยก็ใหดําเนินการร้ือถอนคลองสงนํ้าดีในโครงการชลประทาน

นํ้าเค็มบานบอคณฑีที่พิพาทกันในคดีน้ีใหมีสภาพเปนเข ตทางของถนนเขตอันเปนถนน

สาธารณประโยชนภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันไดรับแจงการไมอนุมัติของ

กระทรวงมหาดไทย 

            2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.49/2554 

      ผูฟองคดีฟองวา  ผูถูกฟองคดีที่ 2 (กรุงเทพมหานคร ) ไดอนุมัติ

งบประมาณประจําป งบประมาณ พ.ศ. 2547 จากการแปรญัตติของสมาชิกสภากรุงเทพมหานครเขตบึงกุม 
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จํานวนเงิน 624,000 บาท ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการเขตบึงกุม) ทําการกอสรางสะพานทางเดิน 

ค.ส.ล. ริมคลองบางเตย บริเวณถนนนวมินทรถึงซอยมหาทรัพย จํานวน 1 แหง เพื่อใชเปนทางเดิน

เชื่อมระหวางถนนนวมินทรกับซอยมหาทรัพย กอนที่จะทําการกอสรางสะพานดังกลาว ไมปรากฏ

วาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับฟงความเห็นและสอบถามความตองการของ ประชาชนที่อยูบริเวณใกลเคียง 

เพียงแตกลาวอางวา นางเรวดี นอยสุข ปรากฏจากคําใหการของประชาชนที่พักอาศัยในซอยมหาทรัพย 

จํานวน  31 คน ไดรองขอผานสมาชิกสภากรุงเทพมหานครเขตบึงกุม ใหทําการกอสรางสะพาน

ทางเดินเชื่อมระหวางถนนนวมินทรกับซอยมหาทรัพย ซึ่งในระหวางการกอสรางสะพานดังกลาว ผูฟอง

คดีและประชาชนที่พักอาศัยในหมูบานสราญรมย จํานวน 789 คน ไดมีหนังสือรองเรียนตอปลัด

กรุงเท พมหานคร สมาชิกสภากรุงเทพมหานครเขตบึงกุม และผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหยกเลิกการ

กอสรางสะพานแหงน้ี เน่ืองจากหากมีการเปดใชสะพานดังกลาว จะทําใหผูที่อยูอาศัยในหมูบาน

สราญรมยไมไดรับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ทําใหทัศนียภาพที่สวยงามของคลองบาง

เตยถูกทําลาย รวมทั้งทําใหลําคลองต้ืนเขินและเกิดนํ้าทวมเพราะไมสามารถขุดลอกลําคลองได ผูถูกฟอง

คดีที่ 1 จึงไดมีหนังสือลงวันที่ 9 มิถุนายน 2547  ชี้แจงใหนายปกรณ ภูนนท ซึ่งเปนประธาน

คณะกรรมการหมูบานสราญรมยทราบวา ไมอาจยกเลิกการกอสรางสะพานน้ีได เน่ืองจากไดลง

นามจางเหมากอสรางไปแลว และผูรับจางไดดําเนินการกอสรางไป แลวรอยละแปดสิบของเน้ืองาน

ทั้งหมด จึงไมมีเหตุผลใดที่จะยกเลิก ไดตามกฎหมาย ประกอบกับการกอสรางสะพานดังกลาวมี

ประชาชนรองขอใหทําการกอสรางและจะเปนประโยชนกับประชาชนที่พักอาศัยในอาคารมหาทรัพย

คอนโดมิเนียมและบริเวณใกลเคียงจํานวนมาก ทั้งไดจัดทําร้ัวตาขายและประตูเปดปดเพื่อปองกันมิ

ใหบุคคลภายนอก เขาไปภายในหมูบานแลว ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไดใหผูรับเหมาดําเนินการกอสราง

สะพานตอไป จนแลวเสร็จ  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ มีคําสั่ง

ระงับการใชสะพานและใหมีการร้ือถอนสะพานดังกลาวออกไป 

     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 เร่ิมดําเนินการเกี่ยวกับ

โครงการกอสรางสะพานทางเดิน ค .ส.ล. ริมคลองบางเตยผานบริเวณชุมชนสราญรมย มาต้ังแตป 

พ.ศ. 2546 โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผู ถูกฟองคดีที่ 1 ดําเนินการกอสรางสะพานทางเดินดังกลาว

โดยมีการใหขอมูล คําชี้แจงและเหตุผล รวมทั้งจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนบริเวณ

ใกลเคียงกอนการดําเนินโครงการกอสรางสะพานดังกลาวแตอยางใด โดยเฉพาะอยางยิ่งดําเนินการ

กอสรางสะพานดังกลาวจนแลว เสร็จโดยไมมีการรับฟงความคิดเห็นของชาวชุมชนสราญรมยที่มี

ประโยชนไดเสียไดรับผลกระทบจากการกอสรางสะพานดังกลาว  และเมื่อพิเคราะหเอกสารและ

ภาพถายที่สงมาพรอมกับคําฟอง คําใหการและในรายงานของพยานผูเชี่ยวชาญแลวเห็นวา 

สภาพแวดลอมทางกายภาพของคลองบางเตยทั้ งสองฝงต้ังแตบริเวณถนนนวมินทรถึงซอยมหา
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ทรัพย มีความรมร่ืน เงียบสงบ และมีทัศนียภาพของสองฝงคลองที่นาดู เปนพื้นที่คลองในเขตเมือง

บริเวณที่มีการอยูอาศัยอยางหนาแนนที่ยังมีสภาพแวดลอมตามธรรมชาติเหลืออยูแหงหน่ึงของ

กรุงเทพมหานคร ซึ่งสมควรรักษาสภาพแวดลอ มตามธรรมชาติอันมีคุณคาดังกลาวไว สภาพ

ปจจุบันภายหลังมีการกอสรางสะพานทางเดิน ค.ส.ล. ริมคลองบางเตยบริเวณถนนนวมินทรถึงซอย

มหาทรัพย ไดทําลายสภาพความเปนธรรมชาติ ความรมร่ืน และทัศนียภาพที่นาดูที่มีอยูเดิมและใน

อนาคตการใชประโยชนจากสะพานทางเดินดังกลาว จะนําไปสูการทําลายความเงียบสงบของการอยู

อาศัยสองฝงคลองบางเตยในบริเวณดังกลาว สภาพดังที่กลาวมามีผลทําใหสิทธิในการดํารงชีวิตอยู

อยางปกติและตอเน่ืองในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือ

คุณภาพชีวิตของชาวชุมชนสราญรมยสูญเสียไป ซึ่ งการกอสรางสะพานดังกลาวไมไดเกิดขึ้นจาก

ความตองการของ ประชาชนอยางแทจริง เน่ืองจากหลักฐานที่วามีประชาชนผูอยูอาศัยในคอนโดมิเนียม

มหาทรัพย จํานวน 35 ราย ขอใหกอสรางสะพานทางเดินพิพาทน้ันไดมีการจัดทําขึ้นภายหลังจากเร่ิม

ดําเนินการกอสรางสะพานทางเดินดังกล าวแลว ประกอบกับเมื่อพิจารณาที่ต้ังของสะพานและการ

ใชประโยชนจากสะพานแลว แมวาประชาชนที่พักอาศัยอยูในซอยมหาทรัพยจะสามารถใชเสนทาง

สัญจรออกทางดานถนนนวมินทรเพิ่มขึ้นอีกเสนทางหน่ึง แตเสนทางดังกลาวมีระยะหางจาก

ถนนนวมินทร ประมาณ 450 เมตร ตองสัญจรดว ยการเดินเทาอยางเดียว รวมทั้งเปนเสนทางเปลี่ยว 

ไมมีไฟฟาสองสวางในเวลากลางคืน ทําใหมีประชาชนใชเสนทางในการสัญจรนอย จึงไมเกิดความ

คุมคาในการใชประโยชน อีกทั้งยังพบวามีการคัดคานจากประชาชนที่พักอาศัยอยูในหมูบานสราญ

รมย จํานวน 789 คน เพื่อมิใหมีการกอสรางสะพานดังกลาว เน่ืองจากจะทําใหเกิดความไมปลอดภัย

ในชีวิตและทรัพยสินจากการเปดใชสะพาน ทั้งขออางของผูถูกฟองคดีที่วามีการสรางร้ัวตาขาย

เหล็กเพื่อปองกันมิใหบุคคลภายนอกลวงล้ําเขาไปในเขตหมูบานก็ไมอาจรับฟงได เน่ืองจากไมมี

การสรางร้ัวตาขายเหล็กตลอดเสนทางที่สะพานเลียบขนานกับแนวเขตหมูบาน  ดังน้ัน การกอสราง

สะพานพิพาทจึงสงผลกระทบตอการใชชีวิตอยางปรกติสุขของผูฟองคดีมากเกินสมควรเมื่อ

เปรียบเทียบกับประโยชนที่ประชาชนจะไดรับจากการกอสรางสะพานดังกลาว การกระทําของผูถูก

ฟองคดีทั้งสองเปน การใชดุลพินิจที่ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายเกินสมควร จึงถือ

ไดวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  กรณีมีปญหาตองวินิจฉัยตอไปวา  สมควรจัดใหมีการรับ

ฟงความคิดเห็นของประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณที่มีการกอสรางสะพานและบริเวณใกลเคียง

หรือไมน้ัน เห็นวา เมื่อเร่ิมทําการกอสรางสะพานผูฟองคดีและประชาชนซึ่งพักอาศัยอยูในหมูบานสราญ

รมยจํานวน 789 คน ไดรองคัดคานตอปลัดกรุงเทพมหานคร สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตบึง

กุม และตอผูถูกฟองคดีที่ 1 เพื่อใหยกเลิกการกอสรางสะพานพิพาท ซึ่งเปนกรณีที่เห็ นไดวาการ

ดําเนินงานตามโครงการที่รัฐจัดใหมีขึ้นอาจมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม วัฒนธรรม อาชีพ ความ
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ปลอดภัย วิถีชีวิต หรืออาจกอใหเกิดความเสียหายแกชุมชนหรือสังคมและอาจนําไปสูขอโตแยง

หลายฝาย ผูวาราชการกรุงเทพมหานครควรสั่งใหมีการจัดทําประชาพิจารณเพื่อรับฟ งความคิดเห็น

ของผูมีสวนไดเสีย หนวยงานของรัฐ และบุคคลอ่ืนๆ ตามนัยขอ 7 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี

วาดวยการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ .ศ. 2539  ซึ่งมีผลใชบังคับอยูใน

ขณะน้ัน แตเมื่อผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการจัดทําประชาพิจารณในขณะน้ัน จนปจจุบันระเบียบ

ดังกลาวถูกยกเลิกโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 

ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงควรจัดทําประชาพิจารณตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟง

ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548  การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการกอสรางสะพานทางเดิน

ดังกลาวโดยไมจัดทําประชาพิจารณเปนการกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน

สาระสําคัญที่กําหนดไวอันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตความไมชอบดวยกฎหมาย

ดังกลาวสามารถแกไขไดดวยการดําเนินการให เปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับ

ฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 จึงยังไมควรพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองร้ือถอนสะพาน

ดังกลาว  เน่ืองจากการร้ือถอนทันททีั้งที่ยังสามารถดําเนินการใหถูกตองตามระเบียบดังกลาวได จะ

กอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะทั้งในแงงบประ มาณที่ใชในการดําเนินการกอสราง

และที่จะตองใชในการดําเนินการร้ือถอน จึงสมควรใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการตามระเบียบ

กอน เมื่อประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณที่มีการกอสรางสะพานและบริเวณใกลเคียงไมเห็นดวยกับการ

กอสรางดังกลาว คอยร้ือถอนสะพานน้ันออกไป  แมปญหาขอน้ีจะไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอุทธรณ 

แตเปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนเพราะผูฟองคดีนําคดีมาฟอง

ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งระงับการใชสะพานและให มีการร้ือถอนสะพานดังกลาวออกไป  

แตศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชนและใหดําเนินการใหเปนไปตามผลการรับฟงความเห็นของประชาชนอันเปนการ

พิพากษาที่ไมเปนไปตามคําขอของผูฟองคดีซึ่งเปนการฝาฝนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย

ของประชาชน  ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจยกขึ้นวิ นิจฉัยไดเอง การที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษา

ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการจัดใหมีการ รับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่พักอาศัยอยูใน

บริเวณที่มีการกอสรางสะพานและบริเวณใกลเคียงตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับ

ฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ. 2539 และตาม พ.ร.ฎ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการ

บริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ใหแลวเสร็จภายใน 90 วันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา และ

ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการใหเปนไปตามผลการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนใหแลว

เสร็จภายใน 90 วันนับแตวันเสร็จสิ้ นการดําเนินการดังกลาว น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย

บางสวน พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการจัดใหมี
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การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณที่มีการกอสรางสะพานและบริเวณ

ใกลเคียงตามระเบียบสํานักนา ยกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ .ศ. 2548 

หากประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณที่มีการ กอสรางสะพานและบริเวณใกลเคียงไมเห็นดวยกับการ

กอสรางดังกลาวใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการร้ือถอนใหแลวเสร็จภายใน 90 วันนับแตวันที่ จัดให

มีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณที่มีการกอสรางสะพานและบริเวณ

ใกลเคียง 

     3) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อส.8/2557 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 (การทางพิเศษแหงประเทศไทย) ได

เร่ิมดําเนินงานกอสรางโครงการทางพิเศษสายบางพลี  – สุขสวัสด์ิ โดยไดทําการกอสรางตามแนว

คลองสายธนู และไดกอสรางคลองสายธนูขึ้นใหมเพื่อทดแทนคลองสายธนูเดิมโดยคลองสายธนูที่

กอสรางทดแทนมีลักษณะเปนคลองคอนกรีตเสริมเหล็ก มีความกวาง 10.40 เมตร ทองคลองกวาง  2 

เมตร ลึก 2 เมตร ความยาว 180 เมตร พรอมทั้งไดกอสรางรางระบ ายนํ้าฝงพิพิธภัณฑชางเอราวัณ

เพื่อรองรับนํ้าจากทางพิเศษสายบางพลี  – สุขสวัสด์ิ ถนนสุขุมวิท ชุมชนวัดไตรสามัคคีและบริเวณ

ใกลเคียง เพื่อระบายนํ้าลงสูคลองหัวสะแกและออกสูแมนํ้าเจาพระยาไดอีกทางหน่ึง  นอกจากน้ี ได

กอสรางทอลอดใตถนนสุขุมวิท  โดยกอสรางเปนทอค อนกรีตแบบเหลี่ยมขนาด  1.20 x 1.20 เมตร 

วางคูกันจํานวน  2 ทอ ทดแทนทอลอดเดิมซึ่งเปนทอระบายนํ้าแบบกลม  ทอลอดดังกลาวเปนจุด

เชื่อมตอระหวางคลองสายธนูใหมกับรางระบายนํ้าฝงพิพิธภัณฑชางเอราวัณและยังไดมีการ

ออกแบบระบบระบายนํ้าใหม  แตผูถูกฟองคดีทั้งสอง  (ผูวาการการทางพิเศษแหงประเทศไทย และ

การทางพิเศษแหงประเทศไทย ) ยังไมไดมีการดําเนินการกอสรางตามแบบดังกลาว  ทําใหเมื่อมีฝน

ตกหรือมีปริมาณนํ้ามากในคลองสายธนูใหมที่สรางทดแทนคลองสายธนูเดิม  หรือมีนํ้าทะเลหนุน

นํ้าในคลองสายธนูดังกลาวไมสามารถระบายนํ้าเพื่อลงสูแมนํ้าเจาพระยาไดตามปกติ  เปนเหตุใหนํ้า

ทวมขังและมีสภาพนํ้าขุน  สีคล้ํา เนา สงกลิ่นเหม็น เปนแหลงเพาะยุง  และพาหะเชื้อโรคตางๆใน

บริเวณชุมชนวัดไตรสามัคคีที่ผูฟองคดีและประชาชนที่มีบานเรือนและพักอาศัยอยูไดรับความ

เดือดรอนเสียหายจากการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งส องดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผู

ถูกฟองคดีทั้งสองกระทําการแกไขความเดือดรอนเสียหาย  โดยการขุดลอกคลองสายธนูใหอยูใน

สภาพเดิม ความกวาง 2 เมตร ความยาว 170 เมตร และลึกเทากับความลึกของคลองสายธนูสวนที่ไม

ถมจนสามารถใชเปนทางระบายนํ้าไดตามปกติตามธรรมชาติ 

     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อคลองสายธนูเปนคลองที่ผูฟองคดี

และประชาชนที่อาศัยอยูในชุมชนวัดไตรสามัคคี  ในเขตเทศบาลตําบลสําโรงเหนือ อําเภอเมือง

สมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ  ใชระบายนํ้าจากชุมชนวัดไตรสามัคคี  ผานถนนสุขุมวิท ถนน
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รางรถไฟสายเกา เพื่อระบายนํ้าสูแมนํ้าเจาพระยา คลองสายธนูจึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินใช

เพื่อสาธารณประโยชนหรือสงวนไวเพื่อประโยชนรวมกันตามมาตรา  1304 (2) แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย  อยูในความดูแลรักษาของเทศบาลตําบลสําโรงเหนือตามมาตรา  50 แหง 

พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. 2496 ประกอบมาตรา 16 แหง พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 การมี พ.ร.ฎ. กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะ

เวนคืนฯ  ดังกลาวมิไดมีผลเปนการถอนสภาพสาธารณสมบัติของแผนดินแตอยางใด  การ

เปลี่ยนแปลงสภาพสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพล เมืองใชรวมกันตองเปนไปตามมาตรา  8 

วรรคสอง (1) แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  แตการกระทําของผูถูกฟองคดีที่  1 ที่เขาดําเนินการถม

คลองสายธนูและร้ือระบบระบายนํ้า เพื่อสรางฐานราก (ตอมอ) เสา และคานถนนในคลองสายธนูที่

ประชาชนยังใชประโยชนรวมกันอยูและยังไมมีการถอนสภ าพการใชประโยชน  ถือวาเปนการ

กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  และผูถูกฟองคดีที่  1 มีอํานาจตามกฎหมายในการกอสรางทางพิเศษ

สายบางพล ี– สุขสวัสด์ิ ยอมคาดหมายไดวาการถมคลองสายธนูและร้ือระบบระบายนํ้าดังกลาว เมื่อ

ฝนตกหนักจะทําใหเกิดนํ้าทวมขัง เน่ืองจากไมมีระบบระบายนํ้า  ทําใหผูฟองคดีและประชาชนที่อยู

อาศัยในชุมชนวัดไตรสามัคคีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากนํ้าทวมขังและไมสามารถระบายนํ้า

ออกสูแมนํ้าเจาพระยาได  การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงเปนการกระทําโดยปราศจากความ

ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติกา รณ และพนักงานเจาหนาที่ของผู

ถูกฟองคดีอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันไดแตหาไดใชใหเพียงพอไม  พฤติการณดังกลาวถือได

วาพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีกระทําโดยประมาทเลินเลอทําใหผูฟองคดีไดรับความ

เดือดรอนเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองค ดี ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  เดิมกอนมีโครงการกอสรางทางพิเศษดังกลาวน้ันการระบาย

นํ้าจากชุมชนวัดไตรสามัคคีและบริเวณใกลเคียงที่อยูสองฝงคลองสายธนู  (เดิม)ไดอาศัยคลองสาย

ธนูและระบบระบายนํ้าในคลองดังกลาว  ประกอบดวย เคร่ืองสูบนํ้า  3 ตัวและบอพักขนาด  ขนาด 

6.50 x 10.50 x 3 เมตร โดยเฉพาะในกรณีที่มีฝนตกหนักและเกิดนํ้าทวมขังบริเวณถนนสุขุมวิทและ

ซอยชุมชนวัดไตรสามัคคี  แตเมื่อมีการกอสรางทางขึ้นลงทางพิเศษดังกลาวบริเวณจุดตัดถนน

สุขุมวิทนอกจากจะทํา  การถมคลองสายธนูแลว  ผูถูกฟองคดีทั้งสองยังทําการร้ือระบบระบายนํ้า

ขางตนดวย แมผูถูกฟองคดีทั้งสองไดออกแบบระบบระบายนํ้าใหมทดแทนระบบระบายนํ้าเดิม  แต

ปจจุบันก็ยังมิไดดําเนินการกอสรางแตอยางใด จึงรับฟงไดวาเมื่อเกิดฝนตกหนักจะทําใหเกิดปญหา

น้ําทวมขังบริเวณถนนสุขุมวิทและชุมชนวัดไตรส ามัคคีเน่ืองจากไมมีระบบระบายนํ้าอันทําใหผู

ฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนเสียหายอยู จึงถือวาผูถูกฟองคดีทั้งสองยังดําเนินการแกไขเยียวยา

ความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดียังไมครบถวน  ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงตองรับผิดแกไขปญหา
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ความเดือดรอนใหแกผูฟองคดี โดยการกอสรางระบบระบายนํ้าคืนดังเดิม  ทั้งน้ี ผูถูกฟองคดีทั้งสอง

ตองเรงดําเนินการกอสรางระบบระบายนํ้าใหมตามรูปแบบที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดออกแบบไว  

สวนที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองอุทธรณวา  ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองกอสราง

ระบบระบายนํ้าเปนการพิพากษาเกินจากที่ปรากฏในคําฟองหรือไมน้ัน  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา  

คดีน้ีผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองทําการแกไขความเดือดรอน

เสียหายโดยการขุดลอกคลองสายธนูใหอยูในสภาพเดิม มีความกวาง2 เมตร ความยาวประมาณ  170 

เมตร และลึกเทากับความลึกของคลองสายธนูสวนที่ไมไดถมจนสามารถใชเปนทางระบายนํ้าได

ตามปกติ และผูถูกฟองคดีทั้งสองไดยอมรับในคําอุทธรณวาผูถูกฟองคดีที่  1 ไดดําเนินการกอสราง

แนวคลองสายธนูใหม  เพื่อทดแทนคลองสายธนูเดิมภายหลังจากที่มีการปรับถมคลองสายธนูและ

ร้ือระบบระบายนํ้าเดิมออกเพื่อกอสรางทางพิเศษแลว เห็นวา  ความเดือดรอนเสียหายที่ผูฟองคดี

กลาวอางเกิดขึ้นจากการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองร้ือระบบระบายนํ้าและทําการถมคลองสายธนู  และได

ดําเนินการกอสรางแนวคลองสายธนูใหมโดยยังไมไดสรางระบบระบายนํ้าทดแทนระบบระบายนํ้า

เดิม การที่ศาลปกครองจะกําหนดใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการกอสรางระบบระบายนํ้าทดแทน

ระบบระบายนํ้าเดิมจึงเปนการเยียวยาความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับตามที่ไดกลาวมาในคําฟอง และ

เมื่อไดวินิจฉัยแลววา  คดีน้ีความเดือดรอนเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับเกิดจากการ กระทําละเมิดของผู

ถูกฟองคดีทั้งสอง  ศาลปกครองจึงมีอํานาจกําหนดใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการกอสรางระบบ

ระบายนํ้าทดแทนระบบระบายนํ้าเดิมที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดร้ือถอนออกไปไดตามมาตรา  72 

วรรคหน่ึง (3) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ  อุทธรณขอน้ีของผูถูกฟองค ดีทั้งสองฟงไมขึ้น  ที่

ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการกอสรางระบบระบายนํ้าทดแทน

ระบบระบายนํ้าเดิมที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดร้ือถอนออกไป  เพื่อใหการระบายนํ้าจากชุมชนวัดไตร

สามัคคีและบริเวณใกลเคียงเปนปกติดังเดิม  ทั้งน้ี ใหดําเนินการใหแ ลวเสร็จภายใน 120 วัน นับแต

วันที่คดีถึงที่สุด น้ันศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล สวนที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหสง

มอบคลองสายธนูที่ขุดขึ้นใหมใหแกเทศบาลตําบลสําโรงเหนือ  น้ัน ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพอง

ดวย พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  เปนใหผู ถูกฟองคดีทั้งสองไมตองสงมอบ

คลองสายธนูที่ขุดขึ้นใหมใหแกเทศบาลตําบลสําโรงเหนือ  นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษา

ของศาลปกครองชั้นตน 

     4) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟ.35/2550 

   คดีน้ีผูฟองคดีทั้งหาฟองวา  ผูฟองคดีทั้งหาเปนผูไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรืออาจจะเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได เน่ืองจากผูถูก

ฟองคดีที่ 1 ถึงที่ 3 (คณะรัฐมนตรี  นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน  ตามลําดับ )
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ดําเนินการเปลี่ยนสภาพ (แปลงสภาพ) ปตท. ซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจภายใตการกํากับดูแลของกระ ทรวง

การพลังงาน ไปเปนผูถูกฟองคดีที่ 4 (บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน))โดยใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ 

1 ในฐานะคณะรัฐมนตรี ตราพระราชกฤษฎีกาจํานวนสองฉบับ คือ พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ 

สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อน

เวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ .ศ. 2544 ผูฟองคดีทั้งหาเห็นวา การ

ตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาว กระทําการโดยไมชอบดวยกฏหมาย  ขอใหศาลปกครอง

สูงสุดพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ ประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด 

(มหาชน) พ.ศ. 2544 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียม

แหงประเทศไทย พ.ศ. 2544 

     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ตามคําฟองของผูฟองคดีทั้งหา การ

เปลี่ยนสภาพ ปตท . โดยการเปลี่ยนทุนของ ปตท . เปนหุนของผูถูกฟองคดีที่ 4 รวมทั้งการตราพระ

ราชกฤษฎี กาทั้งสองฉบับ ตามขั้นตอนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ .ศ. 2542 

นอกจากเปนกรณีที่เกี่ยวของกับการจัดการทรัพยสินอันมีมูลคาสูงของประเทศ และเกี่ยวของกับ

ความมั่นคงทางดานสังคมและเศรษฐกิจของชาติแลวยังเกี่ยวของกับ การโอนสาธารณสมบัติของ

แผนดิน แล ะการมีอํานาจมหาชนของรัฐเหนือสิทธิในทรัพยสินของบุคคลทั่วไปซึ่งเปนสิทธิขั้น

พื้นฐานของบุคคลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองไว การกระทําตามคําฟองจึงมี

ผลกระทบทั้งตอทรัพยสินของรัฐและทรัพยสินของประชาชนในวงกวาง การฟองคดีน้ีจึงถือไดวา

เปนเร่ืองเกี่ยวของกับสาธารณประโยชน หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาการเปลี่ยนสภาพ ปตท. และการ

ตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับมีการกระทําที่ขัดกฎหมายอันมีสภาพรายแรงจนถือไดวาไมมีผลทาง

กฎหมาย หรือมีการโอนสาธารณสมบัติของแผนดินรวมทั้งอํานาจมหาชนของรัฐไปใหผูถูกฟองคดีที่ 

4 โดยไมชอบดว ยกฎหมาย ศาลยอมมีอํานาจเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาที่ไมชอบดวยกฎหมายได 

รวมทั้งมีอํานาจกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ไดตามความเปนธรรมแกกรณี ตามมาตรา 72 แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542  การยื่นฟองคดีน้ีจึงถือได

วาเปนการฟองคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะที่จะยื่นฟองเมื่อใดก็ได ตามมาตรา 52 วรรค

หน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   

     การที่ พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของ

บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 มีเน้ือหาไมชอบดวยกฎหมายบางสวน รวมทั้งมีการโอน

ทรัพยสินที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดินและสิทธิทั้งหลายที่ไดมาจากการใชอํานาจมหาชนของ

รัฐไปให ผูถูกฟองคดีที่ 4 อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งตองเพิกถอนเพื่อใหมี การ

แกไขการกระทําและบทบัญญัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย ใหถูกตองตามความเปนจริง และเปนไปโดย
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ชอบดวยกฎหมาย เพื่อคุมครองสาธารณสมบัติของแผนดิน ประโยชนแหงรัฐในดานกิจการ

พลังงาน และประโยชนในการบริหารจัดการบริษัทของผูถูกฟองคดีที่ 4 ใหเปนไปโดยชอบดวย

กฎหมาย รวมทั้งเปนธรรมตอผูถือหุนของผูถูกฟองคดีที่ 4 และเอกชนที่ประกอบกิจการปโตรเลียม  

แตเมื่อปรากฏวา การเปลี่ยนสภาพ ปตท . ไปเปนผูถูกฟองคดีที่ 4 ไดดําเนินการจนลวงเลยขั้นตอน

การออกพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับอันเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี มีการจดทะเบียนจัดต้ังผูถูก

ฟองคดีที่ 4 เปนบริษัทมหาชนจํากัด  จนกระทั่งมีการนํา หุนของผูถูกฟองคดีที่ 4 เขาจดทะเบียนและ

ซื้อขายในตลาดหลักทรัพย แหงประเทศไทยต้ังแตวันที่ 6 ธันวาคม 2544 เวลาลวงเลยไปถึง 5 ป มี

การซื้อขายเปลี่ยนมือ ผูลงทุนในหุนของผูถูกฟองคดีที่ 4 จํานวนมาก มีการกอนิติสัมพันธตาม

กฎหมายระหวาง ผูถูกฟองคดีที่ 4 กับบุคคลภายนอก อีกทั้งปรากฏวา ณ วันที่ 11 กรกฎาคม 2550 

หุนของ ผูถูกฟองคดีที่ 4 ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด 

ประมาณ 8.4 แสนลานบาท ซึ่งมีมูลคาสูงเปนอันดับหน่ึง หากมีการเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา 

กําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาด วยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ .ศ. 2544 ซึ่งเปนวิธีการ

หน่ึงเพื่อแกไขปญหาความไมชอบดวยกฎหมาย เพื่อใหสาธารณสมบัติ ของแผนดิน ทรัพยสินและ

สิทธิทั้งหลายที่ไดมาจากการใชอํานาจมหาชนของรัฐ กลับไปเปนของ ปตท. ดังเดิม แตการเพิกถอน

พระราชกฤษฎีกาฉบับน้ียอมเปนที่ คาดหมายไดวา อาจกอใหเกิดผลกระทบในวงกวางทั้งตอระบบ

เศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ โดยเฉพาะ ความมั่นคงดานพลังงาน ทั้งยังอาจ

กอใหเกิดผลกระทบตอตลาดทุนรวมถึงตลาดเงิน และบุคคลภายนอกที่มีนิติสัมพันธกับผูถูกฟองคดี

ที่ 4 นอกจากน้ัน อาจกอใหเกิดปญ หาในการบังคับใชกฎหมายตามมาอีกนานัปการดวย  เมื่อ

พิเคราะหถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นดังกลาว ประกอบกับ การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสี่พยายามแกไขปญหา 

รวมทั้งฝายนิติบัญญัติโดยสภานิติบัญญัติแหงชาติดําเนินการตราพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 ซึ่งประกาศ ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2550 และมีผลใช

บังคับเปนกฎหมายแลวต้ังแตวันที่ 11 ธันวาคม 2550 ในพระราชบัญญัติฉบับน้ี บัญญัติใหมี

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน มีอํานาจหนาที่กํากับดูแลการประกอบกิจการพลังงานรวมทั้ง

กิจการกาซธรรมชาติดวย  และการออกใ บอนุญาตประกอบกิจการพลังงาน ทั้งเปนผูมีอํานาจให

ความเห็นชอบ การวางระบบโครงขายพลังงาน โดยในบทบัญญัติมาตรา 104 มาตรา 105 และ

มาตรา 106 ไดบัญญัติสาระสําคัญเกี่ยวกับการใชอสังหาริมทรัพยเพื่อประโยชนในกิจการพลังงาน  

และการใชอํานาจมหาชนของรัฐของคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานไววา กรณีที่ มีความจําเปน

ที่ผูรับใบอนุญาต ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ จะตองใชอสังหาริมทรัพยเพื่อสรางระบบโครงขายกาซ

ธรรมชาติ ใหดําเนินการเวนคืนตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ใหสํานักงาน

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เปนเจาหนาที่เวนคื น และใหกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยที่
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ไดมาจากการเวนคืนตกเปนของแผนดิน โดยสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานมีหนาที่

ปกครอง ดูแล บํารุงรักษา ใช  และจัดหาประโยชนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยดังกลาว  จะเห็นไดวา 

เมื่อมีคณะกรรมการ กํากับกิจการพลังงานตามพระราชบั ญญัติน้ีแลว การใชอํานาจมหาชนของรัฐ

เกี่ยวกับ การเวนคืนอสังหาริมทรัพย รวมทั้งการใชอํานาจมหาชนของรัฐในการใชที่ดินของเอกชน

เพื่อประโยชนในการประกอบกิจการพลังงานรวมทั้งกาซธรรมชาติ ก็จะอยูในอํานาจหนาที่  ของ

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานและสํานักงานคณะกรรมการกํากั บกิจการพลังงาน ตามที่

พระราชบัญญัติน้ีบัญญัติไว  นอกจากน้ัน ในบทเฉพาะกาล มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ ผูถูกฟองคดีที่ 4 

ตามมาตรา 146 โดยบัญญัติใหนับแตวันที่พระราชบัญญัติน้ีมีผลใชบังคับ ใหบริษัท ปตท . จํากัด 

(มหาชน) ประกอบกิจการพลังงานไดตอไปจนกวาจะไดรับใบ อนุญาตตามพระราชบัญญัติน้ี  และ

ในระหวางการประกอบกิจการพลังงานดังกลาว บริษัท ปตท . จํากัด (มหาชน) ตองปฏิบัติตามพระ

ราชกฤษฎีกาวาดวยการกําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด (มหาชน ) 

แลวแตกรณี และมาตรา 149 บัญญัติวา เพื่อใหการประกอบกิจการพลังงานข องบริษัท ปตท. จํากัด 

(มหาชน ) สามารถดําเนินงานไดตอไปตามมาตรา 146 มิใหนํามาตรา 26 วรรคสี่ แหง

พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ .ศ. 2542 มาใชบังคับกับบริษัท ปตท . จํากัด (มหาชน ) จนกวา

บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) จะไดรับใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติน้ี และในชวงเวลาดังก ลาวให

พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ  และประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด 

(มหาชน) (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 มีผลใชบังคับตอไป  จึงถือไดวา บทบัญญัติมาตรา 146 และมาตรา 

149 แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 

ที่บัญญัติใหคณะกรรมการกํากับการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ 4 ตามพระราชกฤษฎีกา ฉบับ

ดังกลาว เปนผูใชอํานาจมหาชนของรัฐแทนคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เปนการชั่วคราว

แลว อีกทั้งคําฟองในประเด็นการโอนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน เน้ือที่ประมาณ 32 

ไร ทรัพยสินและสิทธิการใชที่ดินในระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอรวมทั้งอํานาจและสิทธิใน

สวนที่เปนอํานาจมหาชนของรัฐที่โอนใหแกผูถูกฟองคดีที่ 4 ซึ่งเปนการกระทําโดยไมชอบดวย

กฎหมาย มีผลโดยตรงตอความไมชอบดวยกฎหมาย ของบทบัญญัติในมาตรา 4 วรรคสอง แหงพระ

ราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ  และประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 ดังที่

วินิจฉัยไวขางตน  และตอมา ในระหวางการพิจารณาคดีของศาล มีการแกไขเพิ่มเติมพระราช

กฤษฎีกาดังกลาว โดยพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด 

(มหาชน) (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 จึงเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งสี่ที่จะตองกระทําการแกไขการ

กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนวาน้ัน ใหชอบดวยกฎหมาย และในกรณีเชนน้ี ศาลมีอํานาจ
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กําหนดคําบังคับสั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใดเพื่อใหเปนไป ตามกฎหมาย 

รวมทั้งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวนได และจะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางไรก็ได ตามความ

เปนธรรมแหงกรณี ตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ดังน้ัน เมื่อพิเคราะหถึงเหตุแหงการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผลกระทบที่

จะเกิดขึ้นจากการเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา และบทบัญญัติ แหงพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการพลังงาน พ .ศ. 2550 รวมทั้งวิธีการแกไขความไมชอบ ดวยกฎหมาย จึงเห็นวาไมจําตองเพิก

ถอนบทบัญญัติในมาตรา 4 วรรคสอง แหงพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของ

บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม โดยพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ 

และประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด (มหาชน) (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 อีกทั้งเหตุแหงความไมชอบ

ดวยกฎหมายเชนวาน้ัน ก็มิได มีความรายแรงถึงขนาด ที่จะเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อน

เวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย  พ.ศ. 2544 ตามคําฟองของผูฟองคดีทั้ง

หา จึงใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันกระทําการแบงแยกทรัพยสินในสวนที่เปนสาธารณสมบัติของ

แผนดินประเภททรัพยสินที่ใช เพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ สิทธิการใชที่ดินเพื่อวางระบบ

การขนสงปโตรเลียมทางทอ รวมทั้งแยกอํานาจและสิทธิในสวนที่เปนอํานาจมหาชนของรัฐออก

จากอํานาจและสิทธิของผูถูกฟองคดีที่ 4 ดังที่ไดวินิจฉัยไวขางตน  เพื่อใหเปนไปโดยชอบดวย

กฎหมาย และตามคําพิพากษาตอไ ป พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันกระทําการแบงแยก

ทรัพยสิน ในสวนที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน สิทธิการใชที่ดินเพื่อวางระบบการขนสง

ปโตรเลียมทางทอ รวมทั้งแยกอํานาจและสิทธิในสวนที่เปนอํานาจมห าชนของรัฐออกจากอํานาจ

และสิทธิของผูถูกฟองคดีที่ 4 ทั้งน้ี ใหเสร็จสิ้นกอนการแตงต้ังคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน 

ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ .ศ. 2550 สวนคําขอตามคําฟอง ของผูฟองคดีทั้ง

หา ที่ขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด 

(มหาชน) พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกา กําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของ

บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิก

กฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2544 น้ัน ใหยก 

     5) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.21/2555 

     คดีน้ีผูฟองคดีทั้งสี่ฟองวา ผูฟองคดีทั้งสี่เปนเจาของที่ดินบริเวณหาด

ทรายทอง ตําบลหวยโปง อําเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผู

ถูกฟองคดีที่ 1 (อธิบดีกรมเจาทา (อธิบดีกรมการขนสงทางนํ้าและพาณิชยนาวี เดิม )) ออก

ใบอนุญาตใหผูถูกฟองคดี ที่ 2 (การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ) ดําเนินการถมทะเลตาม

โครงการกอสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 เปนเหตุใหที่ดินบริเวณหาด
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ทรายทองถูกนํ้าทะเลกัดเซาะพังทลาย และทาเรือดังกลาวบดบังทัศนียภาพบริเวณหนาที่ดินติด

ชายทะเลของผูฟองคดีทั้งสี่  ทําใหเสียโอกาสที่จะใชประโยชนในเชิงพาณิชย จึงฟองคดีขอใหศาล

เพิกถอนใบอนุญาตเลขที่ 32/2545 ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2545 ที่ใหกอสรางสิ่งลวงล้ําลํานํ้าโดยการ

ถมทะเล โครงการทาเรือมาบตาพุด ระยะที่ 2 และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองปฏิบัติตามคําสั่งของ

นายกรัฐมนตรีที่ สั่งการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ที่ 108/2542 ที่ใหระงับ

การถมดินตามโครงการดังกลาวไวกอน 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกใบอนุญาต

เลขที่ ๓๒/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ กระทําสิ่งลวงล้ําลํานํ้าดวยการถม

ทะเลโครงการกอสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ ๒ หลังจากที่มีการดําเนินการเสร็จสิ้นกอนการ

ออกใบอนุญาต จึงเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  และมาตรา 72  วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 บัญญัติให ศา ลมีอํานาจ

กําหนดวา จะใหมีคําบังคับโดยสั่งใหเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายวาจะใหมีผลยอนหลัง

หรือไมยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใด ขณะหน่ึงได หรือจะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ได 

ทั้งน้ี ตามความเปนธรรมแหงกรณี โดยในคดีน้ีปรากฏวา การออกใบอนุญาตโดยไมช อบดวยกฎหมาย

ไดกระทํามาเปน เวลานานแลว และผูถูกฟองคดีที่ 2 ก็ไดดําเนินการตามใบอนุญาตน้ันจนเสร็จสิ้นแลว 

หากศาลมีคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวก็จะมีผลใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ตองดําเนินการ เพื่อให

กลับคืนสูสภาพเดิมรวมถึงการร้ือถอนสิ่งลวงล้ําลํานํ้าทั้งหมด ซึ่งอาจกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมที่

ตามมาจากการร้ือถอน และระบบการลงทุน ที่ไดดําเนินการมาโดยตอเน่ืองตลอดมา รวมถึงจะกอใหเกิด

ผลกระทบตอเศรษฐกิจ  ดังน้ัน แมวาทาเทียบเรืออันเปนสิ่งลวงล้ําลํานํ้าที่เปนปญหาในคดีน้ี จะมี

ลักษณะที่อาจอนุญาตไดตามขอยกเวน ในขอ 5 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 63 (พ.ศ. 2537) ออกตาม

ความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานไทย พระพุทธศักราช 2456  ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 อาจ

พิจารณาออกใบอนุญาตใหแกผูถูกฟองคดีที่ 2 ในกรณีน้ีไดก็ตาม  แตการที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดใชอํานาจ

ออกใบอนุญาตตามมาตรา 118  ทวิ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานไทย พระ

พุทธศักราช 2456 แลว ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงตองชําระคาปรับตามที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 กําหนดตามอัตรา

ในมาตรา 118 และโดยที่ เงื่อนไขที่กําหนดทายใบอนุญาต ถือเปนเงื่อนไขสําคัญที่ไมอาจยกเวนหรือ

ปฏิบัติเปนอยางอ่ืนได โดยเฉพาะกรณีการปฏิบัติตามมาตรการลดผลกระทบและมาตรการติดตาม

ตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอมที่เสนอมาในรายงานโดยเครงครัด กรณีการรายงานผลการตรวจสอบ

คุณภาพสิ่งแวดลอมในเร่ืองตางๆ ใหกรมเจาทาและสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม กรณีที่

หากเกิดปญหาสิ่งแวดลอมขึ้ น ผูถูกฟองคดีที่ 2 ตองดําเนินการแกไขปญหาโดยเร็ว กรณีที่เกิดการ

รองเรียนดานทรัพยากรสัตวนํ้าและอ่ืนๆ และไดรับการพิสูจนวาเปนจริง เจาของโครงการจะตอง
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ชดใชคาเสียหายทั้งหมด และในกรณีเกิดความเสียหายจากการถมทะเล เชน การกัดเซาะพังทลายของ

ชายหาดหรือความ เสียหายอ่ืนๆ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จะตองดําเนินการแกไขทันที ตลอดจนปฏิบัติตาม

ขอแนะนําของกรมเจาทาและสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมอยางเครงครัด และหากกระทํา

เพื่อปองกันความเสียหายรายแรง ที่เกิดขึ้นตามมา ผูถูกฟองคดีที่ 2 จะตองเปนผูรับผิดชอบและชดใช

คาใชจายและคาเสียหายน้ัน โดยกําหนดใหผูถูกฟองคดีทั้งสองตรวจสอบและพิจารณาปองกันหรือ

เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการถมทะเลตามโครงการของผูถูกฟองคดีที่ 2 ใหเสร็จสิ้น

โดยเร็ว และสมควรกําหนดเปนเงื่อนไขโดยใหผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งเรียกใหผูถูก ฟองคดีที่ 2 ชําระ

คาปรับกรณีน้ีใหครบถวนถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดภายใน 90 วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา  

หากพนกําหนดระยะเวลาดังกลาว ยังปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมยินยอมชําระคาปรับ ก็ให ผูถูก

ฟองคดีที่ 1 เพิกถอนใบอนุญาตดังกลาวต้ังแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนด 90 วัน  ที่ศาลปกครองชั้นตน

วินิจฉัยวา ใบอนุญาตเลขที่ 32/2545 ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2545 เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย ศาล

ปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย  สวนคําขอที่ขอ ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองปฏิบัติตามคําสั่งของ

นายกรัฐมนตรีที่สั่งการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิ จฉัยรองทุกข ที่ 108/2542 ที่ใหระงับ

การถมดินตามโครงการดังกลาวไวกอน ศาลปกครองสูงสุด เห็นวาเมื่อผูฟองคดีทั้งสี่ นําคดีมาฟองตอ

ศาลปกครองชั้นตน เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2545 น้ัน เปนเวลาภายหลังจากทีผู่ถูกฟองคดีที่ 1 ไดออก

ใบอนุญาตเลขที่ 32/2545 ลงวันที่  23 พฤษภาคม 2545 ใหผูถูกฟองคดีที่ 2 กระทําสิ่งลวงล้ําลํานํ้า

โดยการถมทะเลตามโครงการฯ ระยะที่ 2 แลว  ดังน้ัน ณ เวลาดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไมมี

หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการสั่งการใหผูถูกฟองคดีที่ 2 หยุดการถมทะเล ที่ศาล

ปกครองจะมีอํานา จออกคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ปฏิบัติหนาที่น้ันอีกตอไป เหตุแหง

การฟองคดีขอหาน้ีจึงหมดสิ้นไปแลวกอนที่ผูฟองคดีทั้งสี่จะนําคดีมาฟอง  

     ศาลปกครองสูงสุดมี คําพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตนในสวนที่ใหยกฟองคําขอของผูฟองคดีที่ขอใหเพิกถอนใบอนุญาตเลขที่ 32/2545 ลงวันที่ 23 

พฤษภาคม 2545 ที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 2 กระทําสิ่งลวงล้ําลํานํ้าโดยการถม

ทะเลโครงการทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ร ะยะที่ 2 เปนใหผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งเรียกใหผูถูก

ฟองคดีที่ 2 ชําระคาปรับใหถูกตองตามมาตรา 118 ทวิ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้า

ไทย พระพุทธศักราช 2456 ภายใน 90 วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา  หากผูถูกฟองคดีที่ 2 ไม

ปฏิบัติตามภายในระยะเวล าดังกลาวใหเพิกถอนใบอนุญาตเลขที่ 32/2545 ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 

2545  โดยใหมีผลต้ังแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนด 90 วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา   และมี

ขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาในคดีน้ีวา เมื่อการ
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กอสรางตามโครงการน้ีเป นโครงการที่มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในวงกวาง และตองปฏิบัติตาม

เงื่อนไขที่กําหนด แนบทายใบอนุญาต  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงสมควรเรงรัดติดตามตรวจสอบวาผูถูกฟอง

คดีที่ 2 ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแนบทายใบอนุญาตแลวหรือไม โดยเฉพาะในเร่ืองการกําหนดใหผูถูก

ฟองคดีที่ 2 ตองปฏิบัติตามมาตรการลดผลกระทบและติดตามตรวจสอบผลกระทบ สิ่งแวดลอม ซึ่ง

รวมถึงมาตรการการปองกันการกัดเซาะชายฝงและมาตรการติดตามตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงชายฝง โดย

จัดทําแนวปองกันการพังทลายของชายฝงและดูแลปรับปรุง ซอมแซมใหมีความมั่นคงแข็งแรง ปรับ

สภาพพืน้ที่ดานหลังและปองกันเขื่อนหินเรียงสองฝงถนนเลียบชายหาดที่เสียหายจากการกัดเซาะจาก

การถมทะเลตามโครงการใหมีระดับพื้นที่ใกลเคียงกับระดับพื้นที่เดิม ซึ่งหากผูถูกฟองคดีที่ 2 ไม

ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาวก็เปนเหตุที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 อาจพิจารณาเพิกถอนใบ อนุญาต หรือ

ดําเนินการใหเปนไปตามอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 1 ได นอกจากที่แก ใหเปนไปตามคํา

พิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  

 

3. แนวคําวินิจฉัยของศาลประเทศฝร่ังเศส 

 

 3.1 กรณีท่ีศาลพิพากษาเกินคําขอ  

การที่ศาลมีคําสั่งในเร่ืองที่คูความมิไดขอ เชน ศาลมีคําพิพากษาใ หเพิกถอนคําสั่ง

ทางปกครอง1

62 หรือใหมีการชดใชเงิน โดยที่ผูฟองคดีมิไดขอ การที่ศาลกําหนดคาเสียหายในคดีโดย

ที่ผูฟองคดีมิไดกําหนดจํานวนคาเสียหายไวในคําฟองหรือกําหนดใหมีจํานวนสูงกวาที่ผูฟองคดีขอ 

หรือในคดีอุทธรณโดยผูอุทธรณซึ่งเปนลูกหน้ีรวมเพียงบางคนมีคํา ขอใหลดจํานวนหน้ีที่ตองชําระ 

แตศาลมีคําพิพากษาใหลดจํานวนหน้ีที่ตองชําระสําหรับลูกหน้ีอ่ืนที่มิไดอุทธรณดวย หรือกรณีที่ผู

ฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนเฉพาะขอกําหนดบางสวนของคําสั่งทางปกครอง แมวาในระหวาง  

การพิจารณาคดีจะปรากฏตอศาลวามีเหตุที่จะทําใหศาลเพิกถอนคํา สั่งทางปกครองทั้งฉบับได  

(เชน เหตุที่ผูออกคําสั่งไมมีอํานาจ ) หากเปนกรณีที่ขอกําหนดน้ันสามารถแยกออกจากคําสั่งได  

ศาลก็ไดแตเพียงเพิกถอนขอกําหนดบางขอตามที่ผูฟองคดีขอเทาน้ัน 2

63 มิไดเพิกถอนคําสั่งทั้งฉบับ 

                                                        
62

 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Mathieu ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1950, อางถึงใน เอกบุญ  วงศ

สวัสดิ์กุล และบรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  (2549)  

“รายงานการวิจัย เรื่อง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ เสนอ สํานักงานศาลปกครอง”  หนา 198. 

63
 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Angeras ลงวันที่ 6 มกราคม 1954, อางถึงในเอกบุญ  วงศสวัสดิ์กุล 

และบรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ  เรื่องเดียวกัน  หนา 198. 
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แตหากขอกําหนดน้ันไมสามารถแยกออกจากคําสั่งทางปกคร องหรือกฎได ศาลจะตองมีคําสั่ง  

ไมรับคําขอใหเพิกถอนขอกําหนดบางสวนไวพิจารณา เน่ืองจากเปนกรณีที่ศาลไมอาจสั่งใหได 

เพราะศาลจะตองเพิกถอนคําสั่งหรือกฎน้ันทั้งฉบับ ซึ่งจะเปนการพิพากษาเกินคําขอ3

64เปนตน  

ศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสไดวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานวา กรณีดังตอไปน้ี  ถือ

วาเปนการพิพากษาเกินคําฟองหรือเกินคําขอ (ultra pétita) ดังตอไปน้ี4

65  

(ก) ศาลพิพากษาและออกคํา บังคับในสิ่งที่ผูฟองคดีมิไดยื่นฟองมาหรือมีคํา ขอมา

หรือศาลพิพากษาและออกคํา บังคับนอกเหนือไปจากที่ผูฟองคดี ไดยื่นฟองมาหรือมีคํา ขอมา เชน  

ผูฟองคดีฟองเรียกคาเสียหาย  แตศาลพิพากษาใหเพิกถอนสัญญา  หรือศาลกํา หนดคาสินไหม

ทดแทนใหสูงกวาจํา นวนที่ผูฟองคดีขอมา  หรือในคดีที่ผูฟองคดีฟองขอใหศาลเพิกถอนคํา วินิจฉัย

พิพาทบางสวนแตศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยพิพาททั้งหมด เปนตน  

(ข) ศาลพิพากษาคดีโดยใชขอหาที่แตกตางไปจากขอหาทีผู่ฟองคดีอางมาในคําฟอง 

เชน ในคดีที่ผูฟองคดีฟองเรียกคาสินไหมทดแทนโดยอางวา  ผูถูกฟองคดีมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติ

ของกฎหมายวาดวยอุบัติเหตุในการทํางาน แตศาลพิพากษาคดีใหผูฟองคดีไดรับคาสินไหมทดแทน

โดยอางบทบัญญัติของกฎหมายว าดวยการชดใชความเสียหายอันเกิดจากสงครามหรือในคดีที่ 

ผูฟองคดีฟองเรียกคาเสียหายตามสัญญา แตศาลพิพากษาใหผูฟองคดีไดรับคาเสียหายโดยอางทฤษฎี

เหตุที่มิอาจคาดหมายได  (la théorie de l’imprévision) ซึ่งมิไดเกิดจากการกระทํา ของคูสัญญาฝายที่

ถูกฟองคดี  

(ค) ศาลมีหนาที่ตองวินิจฉัยประเด็นตามที่ผูฟองคดีหยิบยกขึ้นมาเปนเหตุผลสนับสนุน

คําฟองของตน โดยที่ศาลไมอาจหยิบยกประเด็นที่ผูฟองคดี มิไดหยิบยกขึ้นมาเปนเหตุผลสนับสนุน

คําฟองของตนได เวนแตเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย  

  

 3.2 กรณีท่ีเปนขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

  ศาลของประเทศฝร่ังเศสมีอํานาจพิพากษาเกี่ยวกับปญหาที่คูความไมไดขอใหศาล

วินิจฉัยไดอาจแยกพิจารณาได 2 กรณี คือ 

                                                        
64

 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Soc. Pavita ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 1975, อางถึงใน เอกบุญ  วงศ

สวัสดิ์กุล และบรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ  เรื่องเดียวกัน  หนา 198. 
65

 ชาญชัย  แสวงศักดิ์  “ขอพิจารณาทางวิชาการเก่ียวกับหลักกฎหมายที่วา ศาลไมอาจพิพากษาเกิน

คําฟองไดและขอกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนในระบบกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส”  

หนา 2 
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 กรณีที่ 1 ขอยกเวนทางคดีแพง5

66 เชน 

- กรณีที่เปนเร่ืองเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเกี่ยวกับ

ประโยช นสาธารณะ หรือการประหยัดคาใชจายไมตองมาฟองเปนคดีใหม เชน 6

67 การฟองหยา  

อางเหตุความผิดของคูสมรสอีกฝายหน่ึง ศาลพิพากษาใหหยาอันเน่ืองจากความผิดของทั้งสองฝาย

ได แมคูสมรสอีกฝายจะไมไดตอสูไวเลยก็ตาม และสามารถพิจารณาเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูได 

- กรณีที่กฎหมายมีความประสงคมุงคุมครองผลประโยชนของคูความที่อาจจะไม

ทราบสิทธิของตน7

68 เชน เมื่อศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหายใหแกโจทก ศาลอาจพิพากษาให

จําเลยชําระเงินสําหรับคาเสียหายที่เกิดจากความลาชาในการชําระหน้ีไดดวย 

- ศาลมีอํานาจแปลคําคูความเพื่อกําหนดประเด็นปญหาที่แทจริงหรือสามารถเลือก

มีคําวินิจฉัยในคําขอบางอยางซึ่งอาจถือไดวามีจุดประสงคหรือเปาหมายสุดทายอยางเดียวกับคําขอ

เดิม เชน คําขอใหชดใชค าเสียหายดวยวิธีการตางๆ โดยมี จุดประสงคอยางเดียวกัน คือทําใหความ

เสียหายที่เกิดขึ้นไดรับการแกไข กร ณีน้ีศาลอาจเลือกวิธีที่เห็นวาเหมาะสมที่สุด เชน ใหชดใช

คาเสียหายดวยสิ่งของ เงินกอนเดียว หรือชําระเปนงวด8

69  

กรณีที่ 2 ขอยกเวนทางคดีปกครอง 

 1) ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย   

    (1) หลักเกณฑเกี่ยวกับเงื่อนไขในการฟองคดี 

       คูกรณีสามารถยกเงื่อนไขในการฟองคดีวา เปนเร่ืองที่ศาลไมอาจรับไวพิจารณา

ไดในระหวางการพิจารณาคดีของศาล และศาลสามารถยกปญหาดังกลาวพิจารณาเองไดอีกดวย 9

70 

(คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 1965 คดี VveMelard  คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ 

                                                        
66

 เบญญาภา  ไชยคํามี  เรื่องเดิม  หนา 10 - 11 

67
 วรรณชัย  บุญบํารุง  “ระบบศาลและหลักทั่วไป วาดวยวิธีพิจารณาคดี”  เคาโครงการบรรยาย วิชา

วิธีพิจารณาความแพงช้ันสูง  
68

 วรรณชัย  บุญบํารุง  เรื่องเดิม  
69

 วรรณชัย  บุญบํารุง  เรื่องเดิม  

70
 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (2549) วิเคราะหคําพิพากษาคดี

ปกครองของ 

ศาลปกครองตางประเทศ สํานักงานศาลปกครอง หนา 115 



 79 

ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน 1949 คดี Marquis  คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่  9 มีนาคม 1973 คดี 

Ministre de l’ economie et des finances) 

      (2) หลักเกณฑเกี่ยวกับอํานาจศาล 

       ปญหาเร่ืองอํานาจศาลของศาลปกครองเปนปญหาวาดวยความสงบเรียบรอย

และศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งคูกรณียกขึ้นอา งไดตลอดระยะเวลาของกระบวนพิจารณาคดี 

และเปนหนาที่ของศาลที่จะตองยกปญหาเร่ืองอํานาจของศาลขึ้นอางเอง เชน กรณีที่นิติบุคคล

มหาชนขอใหมีการต้ังอนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉัยปญหาขอพิพาทไดในบางเร่ืองเทาน้ัน  ดังน้ัน 

ศาลปกครองมีหนาที่ตองยกปญหาเร่ืองการต้ังอนุญาโตตุลาการของนิติบุคคลมหาชนเพื่อวินิจฉัยขอ

พิพาทขึ้นอางเอง เพราะการกําหนดใหอนุญาโตตุลาการใชอํานาจของศาลปกครองเปนปญหาวา

ดวยความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน10

71 

      (3) การมีผลบังคับใชของกฎหมาย 

       ในคดี Lestang สภาแหงรัฐยกคําฟองของผูฟอ งคดีที่โตแยงวารัฐกฤษฎีกา

กําหนดจํานวนเงินชวยเหลือนอยเกินไป โดยสภาแหงรัฐยกเหตุเร่ืองการไมมีผลบังคับใชของ  

รัฐกฤษฎีกากับผูฟองคดีขึ้นพิจารณาเอง แมคูกรณีไมยกขึ้นอาง 11

72 

      (4) ปราศจากอํานาจเชิงปฏิเสธ 

       ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลโดยโตแยงรัฐมนตรี วาการกระทรวงแรงงาน  

ที่ปฏิเสธการใชอํานาจในฐานะที่ตนเปนผูบังคับบัญชา สภาแหงรัฐไดยกปญหาเร่ืองการปฏิเสธการ

ทํานิติกรรมทางปกครองขึ้นพิจารณาเอง เพราะเปนเร่ืองของการปราศจากอํานาจเชิงปฏิเสธ ซึ่งเปน

ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน12

73 

       2) ในคดีปกครองศาลอาจตีความคําขอในลักษณะที่เปนการแกไขคําขอที่ผิดให

ถูกได เชน มีคําขอใหศาลเพิกถอนหนังสือแจงคําสั่ง  ศาลสามารถตีความวาเปนการโตแยงคําสั่ง  

ทางปกครองได13

74 
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 C.E., 4 octobre 1967, Trani, Rec. 352. 
72

 C.E., 3 janrier 1934, Lestang, Rec. 17 

73
 C.E., 30 juin 1950, Quéralt. 

74
 เอกบุญ  วงศสวัสดิ์กุล และบรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ  เรื่องเดียวกัน  หนา 199 
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       3) ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม การชดใชคาเสียหายในคดีที่มีการกระทําฝา

ฝนกฎเกณฑเกี่ยวกับทางหลวงน้ัน ศาลจะดําเนินการสั่งผูละเมิดหรือผูที่ฝาฝนกฎเกณฑดังกลาว  

ใหชดใชคาเสียหาย แมวาผูฟองคดีมิไดขอใหคูกรณีอีกฝายหน่ึงตองชดใชคาเสียหายก็ตาม 14

75  

        4) ในกรณีที่ศาลปกครองฝร่ังเศสถูกรองขอใหเพิกถอนคําสั่งปฏิเสธการขอออก

ใบอนุญาตดําเนินกิจการบางประเภท เชน โรงงาน หากศาลสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาวศาลก็จะสั่ง

อนุญาตใหออกใบอนุญาตน้ันดวย แมวาจะไมมีการรองขอเขามาในคดีดวยก็ตาม อันเปนเร่ืองที่  

ศาลปกครองฝร่ังเศสถือปฏิบัติมายาวนานแลว ซึ่งกรณีน้ีถือเปนการวางหลัก (ขอยกเวน) ที่เกิดจาก

แนวคําพิพากษา15

76 

     5) ศาลปกครองโดยสภาแห งรัฐ ไดมีคําพิพากษาบรรทัดฐานวางแนวทางให  

คดีเกี่ยวกับสิ่งปลูกสรางและอาคารที่ใชสําหรับประกอบการอุตสาหกรรมและเกษตรกรรมซึ่งมี

ความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดอันตรายหรือกออันตรายแกสิ่งแวดลอมอันตองไดรับการควบคุมโดย

กฎหมายเปนพิเศษ (Le contentieux des installations Classées pour la Protection de l’Environment) 

น้ัน ศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอได16

77 

  

4. แนวคําพิพากษาของศาลประเทศอินเดีย  

 

ดร. สุชาติ  วงศสินนาค   ไดอธิบายเกี่ยวกับ การฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะใน

ประเทศอินเดีย 17

78 โดยสรุปไดวา กระบวนพิจารณาคดีของศาลสูงสุดอินเดียเกี่ยวกับการฟองคดี เพื่อ

ประโยชนสาธารณะมีลักษณะเดน  คือ การไมใชระบบพิจารณาคดีแบบกลาวหา โดยการไมใช

ระบบพิจารณา คดีแบบกลาวหาน้ันเน่ืองจากระบบการฟองคดีแบบที่ปฏิบัติอยูเปนปกติ ในอินเดีย 

คือ ระบบกลาวหา อาศัยหลัก ผูใดกลาวอางผูน้ันนําสืบ ศาลเปนเพียงผูรับฟงและชั่งนํ้าหนัก
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 CE, sect., 2 nov. 1956, Min. TP c/ Cne Poizat อางถึงใน สํานักงานศาลปกครอง  (2553)  หลัก

กฎหมายและวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของตางประเทศ  กรุงเทพมหานคร  สํานักงานศาลปกครอง  หนา  17 

76
 กรรณิกา  สุทธิประสิทธ์ิ  (2553)  “ขอคิดในเรื่อง ultra pétita ตอการพิพากษาคดีปกครอง,”  

วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ 10 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2553  หนา 40 - 41 
77

 คณะกรรมการดานวิชาการเก่ียวกับกฎหมายส่ิงแวดลอม ศาลปกครอง  (2557)  แนวทางพัฒนาวิธี

พิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม  กรุงเทพมหานคร  สํานักงานศาลปกครอง  หนา 112 - 113 
78

 สุชาติ  วงศสินนาค  (2555)“การฟองคดเีพ่ือประโยชนสาธารณะในอินเดีย”  วารสารวิชาการศาล

ปกครอง ปที่ 12 ฉบับที่ 2 เมษายน มิถุนายน   หนา 18 - 44 



 81 

พยานหลักฐาน จึงเปนวิธีพิจารณาที่เหมาะสมกับขอพิพาทระหวางปจเจกชนมากกวา ไมเหมาะสมกับ

ขอโตแยงที่เกี่ยวของกับประโยชนของคนหมูมาก (Collective claims) หรือประโยชนสาธารณะ ศาล

สูงสุดอินเดียจึงไดวางแนวปฏิบัติที่ตางไปจาก มาตรฐานของวิธีพิจารณาคดีปกติ เพื่อใหเหมาะสมกับ

ลักษณะพิเศษและความสําคัญของการฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ โดยใหคากับ “เปาหมายหรือ

เน้ือหา” มากกวา “รูปแบบและวิธีการ ” แมประเทศอินเดียจะไมมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการฟอง

คดีเพื่อประ โยชนสาธารณะ แตศาลสูงสุดอินเดียไดยอมรับวาการฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ

เปนการฟองโดยอาศัย อํานาจตามมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแหงอินเดีย 18

79 ซึ่งประชาชนมีสิทธิที่จะ

ไดรับการแกไขเยียวยาทางรัฐธรรมนูญโดยตรงตอศาลสูงสุด (original jurisdiction) โดยไมตอง

เร่ิมตนคดีในศาลลางกอนอยางที่ปฏิบัติกันในคดีแพงทั่วไป และ “สิทธิในชีวิต” (right to life) ถือ

เปนหน่ึงในเหตุแหงการฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณ ะในอินเดีย ซึ่งศาลสูงสุดอินเดีย มักจะใช 

“การตีความขยายความ ” 19

80 คําวา “สิทธิในชีวิต ” ตามมาตรา 21 20

81 ใหครอบคลุมถึงสิทธิมนุษยชน

ดานอ่ืนๆ (นอกเหนือไปจากสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ) ซึ่งไมไดบัญญัติรับรองไว

อยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืนใด เชน  สิทธิในการมีสุขภาพที่ดี สิทธิในการดํารง

ชีพ สิทธิที่จะมีสิ่งแวดลอมที่ปราศจากมลพิษ สิทธิที่จะมีที่พักอาศัย สิทธิที่จะมีนํ้าสะอาด เปนตน 
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 มาตรา 32 (1) บัญญัติวา “ดวยวิธีการที่เหมาะสม การใชสิทธิทางศาลเพ่ือใหสิทธิที่บัญญัติไวใน

หมวดนี้เกิดผลบังคับใช ยอมไดรับความคุมครอง ” มาตรา 32 (2) ระบุให “ศาลสูงสุดมีอํานาจที่จะกําหนด

มาตรการ (directions) หรือ มีคําส่ัง (orders) หรือ ออกหมาย (writs) ซ่ึงรวมถึงหมายส่ังใหส งตัวผูถูกคุมขังมาศาล 

(habeas corpus) หมายบังคับของศาลสูงใหปฏิบัติตามหนาที่ (mandamus) หมายหามกระทําหรือละเวนกระทําการ 

(prohibition) หมายส่ังใหช้ีแจง (quo warranto) และคําส่ังเรียกสํานวนโดยศาลสูง (certiorari) กรณีจะเปนประการ

ใดแลวแตความเหมาะสมเพ่ือใหสิทธิที่บัญญัติไวในหมวดนี้เกิดผลบังคับใช 
80

 การตีความขยายความ แทจริงแลวไม ได เปนเอกลักษณ ะเฉพาะตัวของระบบกฎหมายคอม

มอนลอ วแตฝายเดียว การตีความขยายความปรากฏใหเห็นอยูเปนปกติในการทําหนาที่ขององคกรตุลาการใน

ระบบกฎหมายซิวิลลอ วดวย โปรดดู พิเชษฐ  เมาลานน ท นิลุบล  ชัยอิทธิพรวงศ และพรทิพย  อภิสิทธิวาสนา 

(2551 )  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณโครงการ ตุลาการ ภิวัฒน  เพ่ือสิทธิเสรีภาพ และความเปนธรรมในสังคม   

กรุงเทพฯ  สถาบันตุลาการณภิวัฒนกับสุขภาพสังคม  
81

 มาตรา 21 “ชีวิตหรืออิสรภาพของบุคคลไมอาจถูกลิดรอนได เวนแตกรณีที่เปนไปตามขั้นตอนที่

กฎหมายกําหนด” (No person shall be deprived of his life or personal liberty except according to procedure 

established by law) 
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แมรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดียไมมีบทบัญญัติในเร่ืองสิทธิในสิ่งแวดลอม 

(environmental right) 21

82 โดยตรง แตศาลสูงสุดอิน เดียก็ไมลังเลในการใชอํานาจตุลาการในการ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม Michael R. Anderson ถึงกับกลาววา “บางทีอาจจะมากกวา

ศาลอ่ืนใดในโลก สาธารณรัฐอินเดียไดสรางหลักนิติธรรมอยางกวางขวางและสรางสรรคเกี่ยวกับ

สิทธิในสิ่งแวดลอม22

83 ในการฟองคดีสิ่งแวดลอมเพื่อประโยชนสาธารณะ คดีแรกๆ ที่เปนการฟองคดี

เพื่อประโยชนสาธารณะเกี่ยวกับสิทธิที่จะมีสิ่งแวดลอมที่ดีปลอดภัย (right to a healthy 

environment) คือคดี Rural Litigation and Entitlement Kendra v. State of U.P. (AIR 1985SC 652) 

ซึ่งเปนกรณีที่ศาลพิจารณาคร้ังแรกถึง “ความสุมดุลทางสิ่งแวดลอม ” และผลกระทบทาง

สิ่งแวดลอมที่มีตอการมีชีวิตที่ปกติสุขของประชาชน ในคดีน้ีศาลสูงสุดไดรับจดหมายจากองค กร

เอกชนชื่อวา Rural Litigation and Entitlement Kendra ซึ่งอางวามีการทําเหมืองแรหินปูนที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย สงผลกระทบเสียหายตอระบบนิเวศและสภาพของสิ่งแวดลอมอยางรายแรง มีทั้ง

ปญหาการกัดเซาะทําลายหนาดิน การตัดไมทําลายปา การเกิดตะกอนในแมนํ้า อันเปนการทํา ลาย

สภาพแวดลอมที่เปราะบางบริเวณเชิงเขาหิมาลัย ศาลสูงสุดอินเดีย ไดมีหมายแจงคําสั่งใหมลรัฐ

อุตตรประเทศ (Uttar Pradesh) ชี้แจงตอศาลเกี่ยวกับกรณีปญหาทางสิ่งแวดลอมดังกลาว จนกระทั่ง

ศาลสามารถเขาใจในขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้งหมด และรูวาใครเปนผูรับผิดชอบและใครเปนผูที่ไดรับ

ผลกระทบบาง 
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 การยอมรับสิทธิในส่ิงแวดลอมของประชาชนโดยศาลสูงสุดอินเดียสอดคลองกับการ

เปล่ียนแปลงของแนวคิดกฎหมายส่ิงแวด ลอมที่เดิมเนน “การจัดการ” กับส่ิงแวดลอมมาสูการใหความสําคัญกับ

เรื่อง “สิทธิ” ที่จะมีส่ิงแวดลอมที่ดีที่ปลอดภัย (a healthy and decent environment) โปรดดูเพ่ิมใน Boyle, Alan. 

1996. The Role of International Human Rights Law and the Protection of the Environment, In Alan E. Boyle 

and Michael R. Anderson (editors), Human Rights Approaches to Environmental Protection, 43 – 70, New 

York : Oxford University Press; สิทธิของปจเจกชนตอการมีส่ิงแวดลอมที่ดีที่ปลอดภัยมีลักษณะเปนสิทธิ

มนุษยชน Syed, Maswood. 2001. Article 21 and Right to Pollution Free Environment : A Human Rights 

Approach, Central India Law Quarterly, 53 – 62 ; Jona Razzaque เห็นวา หากยอมรับกันวา สิทธิมนุษยชนตอการ

มีส่ิงแวดลอมที่ดีปลอดภัยเปนสวนหนึ่งของสิทธิในชีวิตแลว สิทธิมนุษยชนที่จะมีส่ิงแวดล อมที่ดีที่ปลอดภัยยอม

มีฐานะเปนสิทธิตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (International customary right) ดวย Razzaque, Jona, 

2004. Public Interest Environmental Litigation in India, Pakistan and Bangaladesh, MD, USA: Kluwer Law 

international, at 89 – 90. 
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ศาลสูงสุดไดใหเหตุผลแยงคําใหการของผูถูกรอง (มลรัฐอุตตรประเทศ) ที่อางวาผูรอง

ไมมีสิทธินําคดีมาฟอง วา “ วิธีการทางเทคนิคทั้งหลายในกฎหมายวิธี สบัญญัติไมอาจยกขึ้นเปน  

ขอตอสูเพื่อไมใหศาลรับคดีไวพิจารณาได เมื่อประ เด็นแหงคดีที่ศาลตองพิจารณาเปนเร่ือง ที่มี

ความสําคัญอยางมากตอสาธารณะชน” และแมคดีน้ีไมไดฟองบรรดาโรงถลุงแรโดยตรง แตศาลได

สั่งปดโรงถลุงแรบางแหง โดยศา ลสูงอินเดียไดต้ังคณะกรรมการเชี่ยวชาญ (an expert committee)  

ที่ชื่อวา “Bhargav Committee” เพื่อตรวจสอบการทําเหมืองแรหินปูนดังกลาว ผลการตรวจสอบของ

คณะกรรมการไดแบงเหมืองแรหินปูนออกเปน 3 ประเภท ตามระดับของผลกระทบที่กอความ

เสียหายตอระบบนิเวศจากการทําเหมืองแร ไดแก ประเภท A มีผลกระทบนอยที่สุด ประเภท B มี

ผลกระทบในระดับปานกลาง และประเภท C มีผลกระทบรุนแรง ศาลสูงสุดอินเดียวินิจฉัยวา ความ

เสื่อมโทรมทางสิ่งแวดลอมตองนํามาชั่งนํ้าหนักกับความตองการแรหินปูนเพื่อใชในอุตสาหกรรม

ของประเทศดวย ศาลสูงสุดอินเดียจึงเห็นวา เหมืองแรประเภท C ทั้งหมดไมควรอนุญาตใหดําเนิน

กิจการตอไป และบางสวนที่จัดอยูในประเภท B ก็ไมควรใหดําเนินการตอไปเชนกัน แตประเภท A 

เฉพาะที่ต้ังนอกเขตเมืองควรไดรับอนุญาตใหดําเนินกิจการได สวนพวกที่อยูในเขตเมือง ศาลสูงสุด

อินเดียไดต้ังคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญอีกชุดหน่ึงเพื่อตรวจสอบความเปนไปไดที่จะใหดําเนิน

กิจการเปนรายกรณีไป  นอกจากน้ีศาลยังเห็ นอีกวามีความจําเปนที่จะตองแกไขความไมสมดุลทาง

นิเวศวิทยาที่เกิดขึ้น  ศาลจึงมีคําสั่งต้ังคณะผูเชี่ยวชาญเพื่อศึกษาและเสนอแนะแนวทางแกไขความ

ไมสมดุลทางนิเวศวิทยา เปนคร้ังแรกที่ศาลสูงสุดไดอางถึง “สิทธิของประชาชนที่จะอยูอาศัยใน

สิ่งแวดลอมที่ดีที่ปลอดภัย (healthy environment)” ในคําพิพากษา คําพิพากษาดังกลาวถือเปนคํา

พิพากษาบรรทัดฐานวา สิทธิที่จะมีสิ่งแวดลอมที่ดีที่ปลอดภัยเปนสวนหน่ึงของสิทธิในชีวิต  ตอมา

ศาลสูงสุดอินเดียไดใหเหตุผลในทํานองเดียวกันในคดี M.C. Metha v. Union of India (AIR 1987 

SC 1086) โดยตามคํา รองเดิมน้ัน ผูรองขอใหศาลมีคําสั่งยายโรงงานอุตสาหกรรมไปใหพนที่อยู

อาศัยของประชาชน ในระหวางพิจารณาของศาล ไดเกิดกาซร่ัวไหลจากโรงงานแหงหน่ึงและทําให

มีผูไดรับบาดเจ็บหลายราย ผูรองจึงขอใหมีการจายคาสินไหมทดแทนใหกับบุคคลเหลาน้ันดวย แต

ผูถูกรอง โตแยงวาศาลไมมีอํานาจวินิจฉัยประเด็นเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนเพราะคําขอดังกลาว

ไมไดมีการรองมาแตตน  อีกทั้ง ผูรองก็ไมไดมีคําขอแกไขคํารองเพิ่มเติม อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุด

อินเดียวินิจฉัยวา คําโตแยงของผูถูกรองฟงไมขึ้น โดยใหเหตุผลวา “การใชวิธีการโตแยงในลักษณะ

ที่เปนชั้นเชิงเทคนิคทางกฎหมายชั้นสูง ” (hypertechical approach) เพื่อเปนอุปสรรคหรือเพื่อบอน

ทําลายเปาหมายสุดทายของการอํานวยความยุติธรรมโดยศาล เปนกรณีที่ไมอาจนํามาใชกับคดีที่

เปนการฟองเพื่อประโยชนสาธารณะได 



บทที่  4 

บทวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับ                        

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีสิ่งแวดลอม 

 

 

 ในการดําเนินกระบวนพิจารณา และพิพากษา คดีปกครอง ศาลไดนําหลักการหามศาล

พิพากษาเกินคําขอมาปรับใชแกคดีปกครองในฐานะหลักกฎหมายทั่วไป วาดวย วิธีพิจารณา  

คดีปกครองโดยศาลปกครองมีเหตุยกเวนหลักศาลพิพากษาเกินคําขอเฉพาะกรณีที่เปนขอกฎหมาย

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนเทาน้ัน ตามที่กําหนดไวใน ขอ 92 แหงระเบียบของ  

ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2543 และเมื่ อ

ศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลปกครองในคดีปกครอง ทั่วไปแลว เห็นไดวาศาลไดนําหลั กหามศาล

พิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีปกครองทั่วไปอยางเครงครัดเชนเดียวกับศาลในคดีแพงซึ่งเปนระบบ

กลาวหา ทําใหขอเท็จจริงที่ศาลแสวงหามาไดอาจไมสามารถนํามาใชในการพิจารณาพิพากษาคดีได 

อีกทั้งการยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ เฉพาะขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน ทําใหไมสามารถอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตามความเปนจริงได 

 การพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลปกครองในคดีสิ่งแวดลอม ศาลก็ไดนําหลักการ

ดังกลาวมาใชเชนเดียวกัน จึงควร วิเคราะห แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับหลักหามศาล

พิพากษาเกินคําขอในคดีสิ่งแวดลอมวา ศาลไดนําหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอมาใชในลักษณะ

เครงครัดหรือผอนคลาย ศาลยกเวนหรือฝาฝนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ โดยใชขอกฎหมายใด

หรือเหตุใด นอกจากขอกฎหมายเกี่ยวกับค วามสงบเรียบรอยของประชาชน  และ วิเคราะห

เปรียบเทียบ หลักกฎหมายและ แนวคําวินิจฉัยของศาล ของไทย กับของตางประเทศที่ เกี่ยวของกับ

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  ตลอดจนปญหาที่เกิดขึ้นในคํา

พิพากษาของศาลปกครองไทย 
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1. บทวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ในคดีสิ่งแวดลอม กรณีที่เปนขอยกเวน

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

 

1.1 บทวิเคราะหคดีเกี่ยวกับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 

  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.218/2552 

 คดีน้ีการที่ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟ องคดีที่ 1 และผูถูกฟอง

คดีที่ 2 ปฏิบัติหนาที่โดยใหมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอเปลี่ยนแปล งการใชอาคารของผูฟองคดีน้ัน 

ศาลไมสามารถพิพากษาตามคําขอดังกลาวได เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมไดมี

อํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการอนุญาตตามคําขอเปลี่ย นแปลงการใชอาคารของผูฟองคดี แตผูถูก

ฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 มีหนาที่เพียงแจงผลการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบ

สิ่งแวดลอมของผูถูกฟองคดีที่ 3 ตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจสั่งการอนุญาตตามคําขอเปลี่ยนแปลงใช

อาคาร ซึ่งก็คือเจาพนักงานทองถิ่นตา มพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. 2522 และเมื่อศาล

ปกครองสูงสุดพิจารณาตามคําฟอง คําคัดคานคําใหการ และคําชี้แจงที่ผูฟองคดีไดยื่นตอศาล

ปกครองชั้นตนแลว โดยผูฟองคดีอางวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีมติไมเห็นชอบรายงานการวิเคราะห

ผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดี  ซึ่งเปนมติภายหลังจากระยะเวลาสี่สิบหาวันนับแตวันที่ไดรับ

รายงานจากผูถูกฟองคดีที่ 1 ศาลปกครองสูงสุดจึงตีความคําขอของผูฟองคดีโดยพิจารณาถึง

วัตถุประสงคของคําขอไดวา ผูฟองคดีมีความประสงคจะใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 

และผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏบิัติหนาที่แจงผลการพิจารณาที่กฎหมายกําหนดใหถือวาผูถูกฟองคดีที่ 3 ให

ความเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดีตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจสั่ง

อนุญาตตามคําขอเปลี่ยนแปลงการใชอาคาร  ตามมาตรา 48 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2539 และเมื่อศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวามติของผู

ถูกฟองคดีที่ 3 ที่ไมเห็นชอบรายงานผลการวิเคราะหของผูฟองคดีดังกลาว เปนมติ ที่ไมชอบดวย

กฎหมาย ศาลจําตองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติดังกลาวดวย เพราะมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย

ดังกลาวยอมมีผลตอไปจนกวาจะถูกเพิกถอน ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ .ศ. 2539 ศาลจึงจะพิพากษาไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติได คําพิพากษาดังกลาวจึงเปนการที่ศาลตีความคําขอของผูฟองคดี โดย

พิจารณา คําฟอง คําคัดคานคําใหการ และคําชี้แจงของผูฟองคดีเพื่อคนหา วัตถุประสงค ของคําขอ 

และเปนการปรับขอกฎหมายใหถูกตองตามวัตถุประสงคที่เขาใจไดจากคําฟอง และ จําตองพิพากษา

เกินคําขอเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของคําขอหรือตามคําประสงคของผูฟองคดี  
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1.2 บทวิเคราะหคดีเกี่ยวกับการควบคุมอาคาร 

    คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.873/2555 

 คดีน้ีผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต กอสรางอาคาร 

ซึ่งผูฟองคดีเขาใจวาเปนใบอนุญาตเลขที่ 248/2548 ลงวันที่ 18 เมษายน 2548 แตจากการแสวงหา

ขอเท็จจริงของศาลพบวา ผู ถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาตกอสราง

อาคารเลขที่ 860/2547 ลงวันที่ 27 ตุลาคม 2547 และใบอนุญาตดัดแปลงอาคารเลขที่ 248/2548 ลง

วันที่ 18 เมษายน 2548 ใหแกผูรองสอด และเมื่อศาลวินิจฉัยวาการออกใบอนุญาตดังกลาวไมชอบ

ดวยกฎหมาย ศาลจึงมีคํา พิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคาร และใบอนุญาตดัดแปลง

อาคารดังกลาว  คําพิพากษาดังกลาว จึงเปนการที่ศาลแสวงหาขอเท็จจริงได ขอเท็จจริงที่แทจริงซึ่ง

ไมปรากฏอยูในคําฟองหรือคําขอและศาลพิพากษาตามขอเท็จจริงที่ศาลแสวงหาได เพื่อใหเปนไป

ตามวัตถุประสงคของคําขอหรือตามความประสงคของผูฟองคดี 

 1.3 บทวิเคราะหคดีเกี่ยวกับการใหคาเสียหายตามจริง 

   คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1820/2545 

   คดีน้ีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีรับผิดชอบคา

รักษาพยาบาลในปจจุบันและในอนาคตพรอมคาสินไหมทดแทน โดยในคดีน้ี ศาลไดพิพากษาเกิน

คําขอในสวนคารักษาพยาบาลในปจจุบันเฉพาะกรณีมีคารักษาพยาบาล ที่เพิ่มขึ้นหลังจากนําคดีมา

ฟองตอศาลแลว สวนคารักษาพยาบาลในอนาคต ศาลเห็นวา เปนเพียงการคาดการณเทาน้ัน ไม

แนนอน ประกอบกับผูฟองคดีไมตองเสียคารักษาพยาบาล ศาลจึงไมกําหนดค ารักษาพยาบาลใน

อนาคตใหในขณะน้ี แตศาลมีคําพิพากษาใหสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาในสวนคา

รักษาพยาบาลในอนาคตอีกภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป นับแตวันที่มีคําพิพากษา จึงเปนกรณีที่ศาล

พิพากษาเกินคําขอ แตก็ยึดติดกับหลักเกณฑตามมาตรา 444 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิช ย 

ถึงแมวาจะมีคําชี้แจงของแพทยผูทําการรักษาวา ควรติดตามผลเลือดและโครโมโซมไปไมนอยกวา 

10 ป   

 1.4 บทวิเคราะหคดีเกี่ยวกับการคุมครองทางสาธารณประโยชน  

    คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.364/2552 

  คดีน้ี ผูฟองคดีมีคําขอใหเพิกถอนโฉนดที่ดินของผูถูกฟอ งคดีที่ 4 สวนที่ออก

ทับทางสาธารณประโยชน และใหผูถูกฟองคดีที่ 4 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 10 ทําการร้ือถอนอาคารสวนที่

ตอเติมออกจากทางสาธารณประโยชน และใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติหนาที่

ดูแลรักษาทางสาธารณประโยชน อันเปนสาธารณสมบัติของแผ นดินโดยมิใหบุคคลใดบุกรุกโดย
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เครงครัด โดยจากการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลพบวา ผูถูกฟองคดีที่ 6 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 10 นาง ฐ. 

และนาย ส . กอสรางอาคารรุกล้ําทางสาธารณประโยชน ศาลจึงมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 

และผูถูกฟองคดีที่ 11 ดําเนินการตามอํานาจหนา ที่ใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 10 นาง ฐ. 

และนาย ส . ทําการร้ือถอนอาคารที่รุกล้ําสาธารณประโยชนออกไปจากทางสาธารณประโยชน 

ถึงแมผูฟองคดีจะไมมีคําขอใหนาง ฐ . และนาย ส. ร้ือถอนอาคารก็ตาม คําพิพากษาดังกลาว จึงเปน

การที่ศาลแสวงหาขอเท็จจริงไดขอเท็ จจริงที่แทจริง ซึ่งไมปรากฏอยูในคําฟองหรือคําขอ และศาล

พิพากษาตามกับขอเท็จจริงที่ศาลแสวงหาได เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของคําขอหรือตาม

ความประสงคของผูฟองคดี และมีขอสังเกตอีกประการหน่ึงวา ศาลไมออกคําบังคับใหผูถูกฟองคดี

ที่ 6 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 10 นาง ฐ. และนาย ส. ร้ือถอนอาคารโดยตรงตามคําขอของผูฟองคดี แตมีคํา

บังคับสั่งไปยังผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่น ใหไปดําเนินการ

เพื่อใหมีการร้ือถอนอาคาร โดยเห็นวา คดีดังกลาวเปนคดีพิพาท ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แหง 

พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ ซึ่งการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี ศาล

ตองมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายภายในเวลาที่ศาลกําหนดอันเปนคําบังคับตาม

มาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ซึ่งนอกจากเหตุ ผลดังกลาวแลวศาลอาจ ยึด

หลักที่วาศาลไมควรทําตัวเปนฝายปกครองเสียเอง เน่ืองจากศาลไมมีความเชี่ยวชาญในดานเทคนิค

ซึ่งเปนความเชี่ยวชาญเฉพาะของฝายปกครอง และจากการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปรากฏ

ขอเท็จจริงเพิ่มเติมวาผูถูกฟองคดีที่ 11 ยังไมไดสํารวจจัดทําทะเบียนสาธารณประโยชนไวแต อยาง

ใด ซึ่งทําใหไมสามารถทราบไดวาทางสาธารณประโยชนมีขอบเขตเพียงใด เมื่อมีผูรุกล้ําทาง

สาธารณประโยชน จึงไมสามารถดําเนินการตามอํานาจหนาที่กับผูฝาฝนไดอยางรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ  ศาลจึงมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 11 จัดทําทะเบียนสาธารณประโยชนไว โด ยผู

ฟองคดีไมไดมีคําขอดังกลาวแตอยางใด ผูฟองคดีมีคําขอใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ดูแลรักษา

ทางสาธารณประโยชน โดยไมใหบุคคลใดบุกรุกโดยเครงครัด คําพิพากษาดังกลาวจึงเปนการที่ศาล

แสวงหาขอเท็จจริงไดขอเท็จจริงเพิ่มเติมซึ่งไมปรากฏอยูในคําฟองหรือคําขอ และศาลพิพากษาตาม

ขอเท็จจริงที่แสวงหาได  โดยใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อที่จะได

ดําเนินการดูแลรักษาและคุมครองทางสาธารณประโยชนตามอํานาจหนาที่อยางรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของคําขอ หรือความประสงคของผูฟองคดี  

 1.5 บทวิเคราะหคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 

  1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.334/2550 

คดีน้ีศาลเห็นวาผูถูกฟองคดีกระทําการไมถูกตองตามขั้นตอนหรื อวิธีการตามที่

กฎหมายกําหนด ซึ่งศาล มีอํานาจกําหนดคําบังคับใหร้ือคลองสงนํ้าดีได แตเหตุที่ ศาลมีคําสั่งไมให
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ร้ือถอน โดยนําหลักความไดสัดสวนมาใชในการพิจารณาระหวางประโยชนสาธารณะที่ไดรับจาก

คลองสงนํ้าดีกับประโยชนที่ผูฟองคดีที่จะไดรับจากการที่ดินที่เปนคลองสงนํ้าดีคืนสภาพเปนเขต

ทางของถนนเขต โดยเปนไปตามหลักความจําเปนและหลักความไดสัดสวนอย างแคบ เพื่อใหบรรลุ

ความมุงหมายในการจัดทําบริการสาธารณะ จึงเปนการชั่งนํ้าหนัก ระหวางประโยชนสาธารณะกับ

สิทธิของผูฟองคดี ซึ่งศาลเห็นวาประโยชนสาธารณะที่จะไดรับจากคลองสงนํ้าดีมีมากกวาสิทธิของ

ผูฟองคดี  ศาลจึงไมมีคําบังคับใหร้ือถอนในทันทีตามคําขอของผูฟอง คดีและใหผูถูกฟองคดี

ดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมาย หากไมไดรับอนุญาตจากกระทรวงมหาดไทย จึงคอยใหผูถูก

ฟองคดีร้ือถอน คดีน้ีจึงเปนกรณีที่ศาลพิพากษาเกินคําขอ โดยเห็นวาประโยชนสาธารณะมากกวา

สิทธิของผูฟองคดีและไมควรร้ือถอนประโยชนสาธารณะที่เกิดขึ้นแลว แม การกระทําของผูถูกฟอง

คดีจะดําเนินการไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งในขณะเดียวกันก็มีคํา

บังคับใหผูถูกฟองคดีดําเนินการใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด 

       2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.49/2554 

 คดีน้ีผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งระงับการใชสะพานและใหมี

การร้ือถอนสะพาน ศาลเห็นวาผูถูกฟองคดีดําเนินการไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมาย

กําหนด และ ศาลเห็นวาประโยชนสาธารณะที่จะไดรับนอยกวาสิทธิของผูฟองคดี โดย ศาลไดนํา

หลักความไดสัดสวนมาใชในการพิจารณาระหวางประโยชนสาธา รณะที่จะไดรับกับผลกระทบที่

เกิดขึ้นกับผูฟองคดี ซึ่งเปนการชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับสิทธิของผูฟองคดี แต

อยางไรก็ตามศาลก็ไมสั่งใหร้ือถอนในทันทีตามคําขอของผูฟองคดี เมื่อคํานึงถึงความเสียหายที่จะ

เกิดขึ้นกับประโยชนสาธารณะ โดย ใหมีผลข องการรับฟ งความคิดเห็นของประช นที่พักอาศัยใน

บริเวณดังกลาวอยางแนชัดวาไมมีความตองการที่จะใชสะพานดังกลาวกอน จึงทําการร้ือถอน คดีน้ี

จึงเปนกรณีที่ศาลพิพากษาเกินคําขอ โดยศาลเห็นวาประโยชนสาธารณะ ที่จะไดรับ นอยกวาสิทธิ

ของผูฟองคดี แตเมื่อคํานึงถึงความเสียหายที่จ ะเกิดขึ้นจากการร้ือถอนดังกลาว  ศาลจึงมีคําพิพากษา

ใหมีการดําเนินการจัดใหมีการ รับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณ ดังกลาว

กอน ซึ่งเปนการดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนด ถาไมมีความตองการใชประโยชนสาธารณะ

ดังกลาวแลวอยางแนชัด จึงทําการร้ือถอน  

      3) บทวิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.8/2557 

  คดีน้ีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมี คําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีขุดลอกคลองสาย

ธนูใหอยูในสภาพเดิมจนสามารถใชเปนทางระบายนํ้าไดเปนปกติตามธรรมชาติ ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวาการกระทําของผูฟองคดีที่เขาดําเนินการถมคลองสายธนู และร้ือระบบระบายนํ้า เพื่อสราง

ฐานรากเสา และคานถนนในคลองสายธนู ที่ประชาชนยังใชประโยชนรวมกันอยูและยังไมมีการ
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ถอนสภาพการใชประโยชน ถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําดังกลาว

เมื่อฝนตกหนักทําใหเกิดนํ้าทวมขัง ทําใหผูฟองคดีได รับความเดือดรอนเสียหาย เปนการกระทํา

ละเมิดตอผูฟองคดี แตศาลมิไดมีคําพิพากษาตามคําขอของผูฟองคดี เน่ืองจากไมมีความจําเปนและ

ยอมเปนไปไมไดโดยสภาพ เพราะจะกระทบตอโครงสรางทางพิเศษใหไดรับความเสียหายอันจะ

กระทบตอการคมนาคมของประเทศ ศาลจึงมีคําพิพากษาใหผู ถูกฟองคดีดําเนินการกอสรางระบบ

ระบายนํ้าทดแทนระบบระบายนํ้าเดิมที่ผูถูกฟองคดีไดร้ือถอนออกไป เพื่อใหการระบายนํ้าเปนปกติ

ดังเดิม คําพิพากษาดังกลาว จึงเปนการที่ศาลเขาไปพิจารณาถึงวัตถุประสงคของคําขอ หรือความ

ประสงคของผูฟองคดี โดยไมไดพิพากษาตามคําขอของผูฟ องคดี เน่ืองจากจะทําใหเกิดความ

เสียหายตอประโยชนสาธารณะ   

   4) บทวิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.35/2550 

   คดีน้ีผูฟองคดีฟองขอให เพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และ

ประโยชนของบริษัท ปตท . จํากัด (มหาชน ) พ.ศ. 2544 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อน เวลา

ยกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ .ศ. 2544 ศาลเห็นวา คําพิพากษาตามคําขอ

ของผูฟองคดีอาจกอใหเกิดผลกระทบในวงกวางตอระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของ

ประเทศ เมื่อพิเคราะหผลกระทบที่เกิดขึ้นประกอบกับวิธีการแกไขความไมชอบดวยกฎหมาย โดย

การที่ผูถูกฟองคดีไดพยายามแกไขความไมชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว จึงเปน

หนาที่ของผูถูกฟอ งคดีทั้งสี่ที่จะตองแกไขการกระทํา ที่ไมชอบดวยกฎหมายใหชอบดวยกฎหมาย 

ในกรณีน้ี ศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับสั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใด

เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (5) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 รวมทั้งหามกระทําทั้งหมดหรือบางสวนได ตามมาตรา 72 

วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และจะ กําหนดใหมีเงื่อนไขอยาง ไรก็ไดตามความเปน

ธรรมแหงก รณี ตาม มาตรา 72 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวโดย คดีน้ีศาลมิไดมีคํา

พิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาตามคําขอของผูฟองคดี แตศาลมีคํา บังคับใหผูถูกฟองคดีกระทํา

การตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 ซึ่งมิใชเปนการแกไขความไมชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว และมิได

เปนไปตามคําขอของผูฟองคดี ที่ผูฟองคดีตองการใหศาลมีคําบังคับเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา

ดังกลาว ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเมื่อพิจารณาวัตถุประสงค

ของคําขอ หรือความ ประสงคของผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีมิไดมีความประสงคหรือเจตนาดังกลาว

แตอยางใด 

 



 90 

 

     5) บทวิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.21/2555 

     คดีน้ีผูฟองคดีฟอง ขอใหศาลเพิกถอน ใบอนุญาตที่ใหกอสรางสิ่งลวงล้ําลํานํ้า

โดยการถมทะเล โครงการทาเรือมาบตาพุดระ ยะที่ 2 ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาใบอนุญาตดังกลาว

เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และถาศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนใบอนุญาตตามคําขอของผูฟอง

คดี อาจมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ ที่ตามมาจากการร้ือถอน ศาลจึงมีคําบังคับใหผูถูกฟอง

คดีที่ 1 มีคําสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดี ที่ 2 ชําระคาปรับใหถูกตองตามกฎหมาย และหากผูถูกฟองคดีที่ 

2 ไมปฏิบัติตาม ใหเพิกถอนใบอนุญาตดังกลาว ซึ่งเปนคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 และเปนการแกไขความ

ไมชอบดวยกฎหมายของการออกใบอนุ ญาตดังกลาว โดยมิไดเปนไปตามคําขอทายฟองของผูฟอง

คดี อีกทั้งการที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไป

ตามคําพิพากษาในคดีน้ี โดยใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ติดตามตรวจสอบใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขแนบทายใบอนุญาต โดยจัดทําแนวปองกันการพังทลายของชายฝงและดูแลปรับปรุง

ซอมแซมใหมีความมั่นคงแข็งแรง ปรับสภาพพื้นที่ดานหลังและปองกันเขื่อนหินเรียงสองฝงถนน

เลียบชายหาดที่เสียหายจากการกัดเซาะจากการถมทะเลตามโครงการใหมีระดับพื้นที่ใกลเคียงกับ

ระดับพื้นที่เดิม ซึ่งเปนการแก ไขความเดือดรอนของผูฟองคดีบางสวนจากการที่ ที่ดินบริเวณหาด

ทรายทองของผูฟองคดีถูกนํ้าทะเลกัดเซาะพังทลาย  และรวมถึงซอมแซมถนนเลียบชายหาด ซึ่งเปน

ประโยชนสาธารณะดวย โดยผูฟองคดีมิไดมีคําขอดังกลาวแตอยางใด 

 

2. สรุป บทวิเคราะ หแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ในคดีสิ่งแ วดลอม กรณีที่เปน

ขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

 

 จากการศึกษา แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับหลักหามพิ พากษาเกินคําขอใน

คดีสิ่งแวดลอมพบวา ศาลยกเวนหรือฝาฝนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ ในกรณีดังตอไปน้ี 

 1) ศาลไดนําหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอมาใชในลั กษณะผอนค ลายไมเครงครัด

เหมือนกับคดีปกครองทั่วไป โดยศาลพิพากษาตามขอเท็จจริงที่ศาลแสวงหาได ซึ่งไมปรากฏอยู ใน

คําฟองหรือคําขอ เพื่อใหเปนตามวัตถุประสงคของคําขอหรือตามความประสงคของผูฟองคดี  (คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.873/2555 และ อ.364/2552)  
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 2) กรณีที่ผูฟองคดีมีคําขอใหร้ือถอนสิ่งสาธารณูปโภคหรือประโยชนสาธารณะที่

เกิดขึ้นแลว หากพิพากษาตามคําขอจะทําใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ ศาลจึงมิได

ออกคําบังคับตามคําขอของผูฟองคดี ถึงแมวาผูถูกฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐน้ันกร ะทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และศาลสามารถเพิกถอนการกระทําที่ไม

ชอบดวยกฎหมายน้ันได โดยสั่งใหร้ือถอนสิ่งสาธารณูปโภคหรือประโยชนสาธารณะที่เกิดขึ้นแลว 

ซึ่งกรณีน้ี ศาลควบคุมการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยกําหนด คําบังคับเปนเงื่อนไข ใหผูถูก

ฟองคดีกระทําในสิ่งที่ไม ถูกตองใหถูกตองได เชน จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน

หากไมเห็นดวยใหทําการร้ื อถอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.49/2554 ) ดําเนินการตาม

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณประโยชน ของแผนดิน

สําหรับพลเมืองใชรวมกันจากการใ ชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหน่ึงเปนอีกอยางหน่ึง พ .ศ. 2543 

หากไมไดรับอนุมัติใหทําการร้ื อถอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.334/2550) ชําระคาปรับ

ใหถูกตองหากไมปฏิบัติตามใหทําการร้ือถอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .21/2555)  แตก็

มิใชทุกกรณีที่ศาลจะมี คําพิพากษาโดยมีเงื่อนไขในลักษณะดังกลาว อยางเชนคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด ที่ อ .86/2550 วินิจฉัยวา การที่ผู ถูกฟองคดี (เทศบาลตําบลกุดสิม ) ใหวัดกุดปลาคาง

เขาดําเนินการกอสรางเมรุเผาศพพิพาทในที่สาธารณประโยชนคุมโพธิ์ไทยจนแลวเสร็จ โดยยังมิได

รับอนุญาตจากก ระทรวงมหาดไทยใหมีการเปลี่ยนสภาพที่ดินบริเวณพิพาทตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกันจากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหน่ึง เปนอีกอยางหน่ึง พ.ศ. 2543 และเมื่อ

ผูฟองคดีทั้งสามสิบคน ซึ่งอ าศัยอยูละแวกใกลเคียงไดรับความเดือดรอนรําคาญจากกลิ่นเหม็นอัน

เน่ืองมาจากการเผาศพในเมรุเผาศพพิพาท และไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดอ อกคําสั่งเปนหนังสือ

เพื่อระงับ จํากัด และควบคุมเหตุรําคาญดังกลาวแลว จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนการกระทํา ละเมิดใหผูฟองคดีทั้งสามสิบคน ไดรับ

ความเดือดรอนเสียหาย คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาใหร้ือถอน อาคารเมรุเผาศพในบริเวณ

ที่สาธารณประโยชนคุมโพธิ์ไทร โดยมิไดมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณประโยชนแผนดินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกันจากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหน่ึง เปนอีกอยางหน่ึง พ.ศ. 2543 หาก

ไมไดรับอนุมัติจากกระทรวงมหาดไทย ก็ใหดําเนินการร้ือถอน อยางเชน คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุด ที่ อ.334/2550 แตอยางใด จึงเห็นไดวา ในกรณีหากศาลพิพากษาตามคําขอจะทําใหเกิดความ

เสียหายตอประโยชนสาธารณะ ศาลจะนําหลักความไดสัดสวนมาพิจารณากําหนดคําบังคั บ ซึ่งเปน

การชั่งนํ้าหนักระหวางความคงอยูของประโยชนสาธารณะที่เกิดขึ้นแลวกับ สิทธิของผูฟองคดีหรือ
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ความเดือดรอนเสียหายของผู ฟองคดีตามขอเท็จจริงรายคดี ซึ่งศาลอาจยกเวนหรือฝาฝนหลักหาม

ศาลพิจารณาเกินคําขอ 

 3) กรณีที่ศาลใชอํานาจในการตีความคําขอ โดยเขาไปพิจ ารณาวัตถุประสงคของคําขอ 

แลวพิพากษาไปตามวัตถุประสงคของคําขอหรือความประสงคของผูฟองคดี โดย คําบังคับตามคํา

พิพากษาน้ัน ผูฟองคดีมิไดมีคําขอ เชน การที่ศาลปกครองจะกําหนดใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง

ดําเนินการกอสรางระบบระบายนํ้าทดแทนระบบระบายนํ้าเดิม จึงเปนการเยียวยาคว ามเสียหายที่ผู

ฟองคดีไดรับตามที่ไดกลาวมาในคําฟอง  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อส .8/2557) แตเมื่อ

พิจารณาตามคําฟอง คําคัดคานคําใหการ และคําชี้แจงที่ผูฟองคดีไดยื่นตอศาลปกครองชั้นตนแลว 

จะเห็นไดวา ผูฟองคดีมีความประสงค จะใหศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 และผู

ถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติหนาที่แจงผลการพิจารณาที่กฎหมายไดกําหนดใหถือวาผูถูกฟองคดีที่ 3 ให

ความเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดีตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจสั่ง

อนุญาตตามคําขอเปลี่ยนแปลงการใชอาคาร ศาลตองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติ หากใหมติที่ชอบ

ดวยกฎหมายมีผลตอไป ศาลก็ไมอาจพิพากษาวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.218/2552) 

 4) กรณีการกําหนดคาเสียหาย ศาลปกครองมีแนวโนมที่จะกําหนดคาเสีย หายตามที่

เปนจริง เชน เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีมีคารักษาพยาบาลหลังฟองคดีเพิ่มอีกจํานวนหน่ึง 

โดยที่ยังไมมีการแกไขเพิ่มเติมคําฟอง ศาลกําหนดคารักษาพยาบาลใหแกผูฟองคดีตามความเสียหาย

ที่แทจริง ซึ่งมีจํานวนเงินเกินคําขอทายฟอง และกรณีผูเสียหายไดรับมลพิษ จากรังสีหรือสารพิษ

อันตรายอ่ืนๆ และเกิดอาการเจ็บปวยเร้ือรัง ศาลต้ังขอสงวนในคําพิพากษาเพื่อกําหนดคา

รักษาพยาบาลในอนาคต ดวย (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ 1820 /2545 ) ซึ่งในการกําหนด

คาเสียหายในคําพิพากษาน้ัน ขอ 12 แหงคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการ

ดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ณ วันที่ 29 มิถุนายน 2554 ขอ 9 กําหนดวา ในการแสวงหา

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการพิสูจนระหวางการกระทํากับผลที่กอใหเกิดความเสียหาย ซึ่งมีความซับซอน

และเปนปญหาทางเทคนิค ศาลพึงพิจารณาในเร่ืองดังตอไปน้ี (1) กรณีที่มีการฟองเรียกคาเ สียหาย 

นอกจากการรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของผูฟองคดีแลว ศาลอาจแสวงหาขอเท็จจริงโดย

การไตสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับความเสียหายใหเกิดความชัดเจน ทั้งน้ี 

เพื่อใชในการพิจารณากําหนดจํานวนคาเสียหายที่แนนอน ในกรณีที่ไมอาจแสวงหาพยา นหลักฐาน

ไดอยางชัดเจนเกี่ยวกับความเสี ยหายที่เกิดขึ้นและศาลเห็นวามีความเสียหายเกิดขึ้นจริง ศาลอาจใช

ดุลพินิจกําหนดคาเสียหายแบบเหมารวมตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงพฤติการณและความ

รายแรงของการกระทําน้ัน (2) กรณีที่เกิดความเสียหายซึ่งศาลอาจกําหนดคาเสียหายไดในอ นาคต 
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ศาลควรไตสวนขอเท็จจริงเพื่อใชในการกําหนดคาสินไหมทดแทนในคําพิพากษาดวย เชน กรณี

ผูเสียหายไดรับมลพิษจากรังสีหรือสารพิษอันตรายอ่ืนๆ และเกิดอาการเจ็บปวยเร้ือรัง ศาลควร

กําหนดคาเสียหายใหเปนธรรมตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ทั้งน้ีในกรณีที่ยังไมมีการแ ตงต้ัง

พยานผูเชี่ยวชาญ ศาลอาจพิจารณาแตงต้ังพยานผูเชี่ยวชาญ เพื่อใหความเห็นแกศาลก็ได เชน แพทย

เฉพาะทางดานอาชีวเวชศาสตรและสิ่งแวดลอม เปนตน (5) กรณีที่ศาลไตสวนแลวปรากฏวา ความ

เสียหายที่ผูฟองคดีไดรับมากเกินกวาที่ปรากฏในคําขอทายฟอง ศาลควรแจง ใหผูฟองคดีทราบ ขอ 

12 ของคําแนะนําดังกลาว วรรคหน่ึง กําหนดให การกําหนดคาเสียหายในคําพิพากษา ศาลพึง

กําหนดใหครอบคลุมคาเสียหายตางๆ ตามขอเท็จจริงในแตละคดี เชน คาใชจายในการ

รักษาพยาบาลหรือคาใชจายในการตรวจรักษาติดตามอาการปวยหลังจากวันฟอง คาเสียหาย

ทางดานสุขภาพ คาขาดประโยชน คาเสียหายในอนาคต คาเสียหายทางดานจิตใจหรือคาเสียหายอัน

มิใชตัวเงิน คาเสียหายทางดายทรัพยากรธรรมชาติ คาขจัดมลพิษ คาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ 

คาเสียหายที่เกิดขึ้นตอสิทธิชุมชนและวิถีชีวิตชุมชน รวมทั้งอาจต้ังขอสงวนในคําพิพากษาเ พื่อ

กําหนดคาเสียหายในอนาคตดวย วรรคสอง กรณีที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาใหผูรับผิดตอง

ดําเนินการอ่ืนใดเพื่อเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ศาลควรกําหนดเปนเงื่อนไขในคํา

พิพากษาเพื่อใหผูรับผิดปฏิบัติตามขอกําหนดดังกลาว ทั้งน้ี ตามความเหมาะสมแกกรณี และขอ 14 

ของคําแนะนําดังกลาว กําหนดให ในกรณีที่ศาลไดต้ังขอสงวนเกี่ยวกับเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดไวในคํา

พิพากษา หากความปรากฏตอศาลในระหวางระยะเวลาที่กําหนดวาขอเท็จจริงตามที่ศาลไดต้ังขอ

สงวนไวน้ันไดเกิดขึ้นหรือเปลี่ยนแปลงไป ศาลพึงดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลา วให

ชัดเจนและอาจมีคําพิพากษาในสวนที่ไดมีการต้ังขอสงวนไวก็ได ผูศึกษาเห็นวาตามคําแนะนํา

ดังกลาว เมื่อขอเท็จจริงในคดีปรากฏวา ความเสียหายของผูฟองคดี เชน คารักษาพยาบาลในปจจุบัน 

ผูฟองคดีมีคาเสียหายกอนฟองคดี หรือคาเสียหายหลังฟองคดี มากกวาในคําขอ ทายฟอง ศาลควร

แจงใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีอาจจะมีคําขอแกไขเพิ่มเติมคําขอทายฟองใหเปนไปตามความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจริง เพื่อที่ศาลกําหนดคาเสียหายใหเปนธรรมตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง สวน

คารักษาพยาบาลในอนาคตน้ัน เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีอ าจไดรับความเสียหายในชีวิต 

รางกาย สุขภาพอนามัยในอนาคต ซึ่งควรติดตามผลการตรวจไมนอยกวา 10 ป ตามความเห็นของ

พยานผูเชี่ยวชาญ   ดังน้ัน เพื่อความเปนธรรมแกผูไดรับผลกระทบ ในการกําหนดคารักษาพยาบาล

ในอนาคต ศาลก็ควรพิจารณากําหนดระยะเวลาในการขอสงวนสิทธิเพื่อการ แกไขคําพิพากษา

ภายในระยะเวลา ไมเกิน 10 ป ได ตามขอเท็จจริงแตละคดีได  โดยเทียบเคียงจากกําหนดระยะเวลา

ในการฟองคดีในคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 51 แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 ซึ่งศาลไมตองเ ครงครัด
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ในการสงวนสิทธิเพื่อการแกไขคําพิพากษาภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป ตามมาตรา 444 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 5) กรณีที่ศาลปกครองมีอํานาจในการทําคําพิพากษา หรือคําสั่งในการระบุขอสังเกต

เกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542  ซึ่งขอสังเกตเกี่ยวกับ

แนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.21/2555 มีผลทําให

ผูถูกฟองคดีตองจัดทําแนวปองกันการพังทลายของชายฝง และปรับปรุงซอมแซม ชายฝงและถนน

เลียบชายหาดที่พังทลาย จากการถมทะเลตามโครงการของผูถูกฟองคดี ซึ่งเปนการซอมแซมชายฝง

ของผูฟองคดีและ เปนการ คุมครองประโยชนสาธารณะดวย โดยผูฟองคดีมิไดมีคําขอดังกลาวแต

อยางใด 

 6) ศาลใชอํานาจในการตีความคําขอของศาล ซึ่งเปนกรณีที่ศาลเขาไปพิ จารณาถึง

วัตถุประสงคของคําขอ (l’objet de la demande) แลวลวงเลยไปจนถึงขั้นปรับเปลี่ยนหรือแกไข

วัตถุประสงคของคําขอหรือเจตนารมณของผูฟองคดี อันเปนกรณีที่ศาลปรับใชหลักความประสงค

ของคูความ (principe of party disposition) 
0

84 โดยคําพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ .35/2550 ศาล

ใชอํานาจดังกลาวเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะโดยใหเหตุผลวาหากมีคําพิพากษาตามคําขอของ

ผูฟองคดีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ (ซึ่งก็คือ

ประโยชนสาธารณะ) ศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับสั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยา งหน่ึง

อยางใดเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (5) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 รวมทั้งหามกระทําทั้งหมดหรือบางสวนได ตาม

มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และจะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางไรก็ไดต าม

ความเปนธรรมแหงกรณี ตามมาตรา 72 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

 

3. วิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมายและแนวคําวินิจฉัยของ ศาลปกครองกับศาล ใน 

คดีแพงของไทย และศาลตางประเทศที่เก่ียวของกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ

ในคดีสิ่งแวดลอม 

 

                                                        
84

 อักขราทร  จุฬารัตน  (2553)  การใชและการตีความกฎหมาย  กรุงเทพมหานคร  บริษัท บพิธการพิมพ จํากัด   

หนา 223 
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ในการดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีปกครอง  ศาลปกครองไดนําหลักหาม

ศาลพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชแกคดีปกครองในฐานะหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธี พิจารณาคดี

ปกครองเชนเดียวกับ ศาลของประเทศฝร่ังเศส โดยหลักหามศาลพพิากษาเกนิคําขอมไิดบัญญัติไว

เปนลายลักษณอักษรในกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอ ง มีเพียงขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบ

ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาด วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2543  

กําหนดใหนําหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใชไดในกรณีที่กฎหมายไมได

กําหนดเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอมีคว ามหมาย  3 ประการ คือ ศาลจะ

พิพากษาคดีเกินขอหาในคําฟองไมได ศาลจะออกคําบังคับเกินคําขอทายฟองไมได และศาลจะยก

เหตุที่คําสั่งทางปกครองหรือกฎไมชอบดวยกฎหมายเหตุอ่ืนหรือขออางอ่ืน นอกเหนือจากที่ผูฟอง

คดีอางมาในคําฟองมาเปนเหตุเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองไมได โดย มีเหตุยกเวนไดเฉพาะ

กรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนเทาน้ัน และเมื่อศึกษาแนวคําวินิจฉัย

ของศาลปกครองพบวาในคดีปกครองทั่วไปน้ัน ศาลยึดหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขออยาง

เครงครัด ถึงแมวาศาลปกครองมีวิธีพิจารณาความโดยใชระบบไตสวน ขอเท็จจริงที่ แทจริงที่ศาล

แสวงหามาไดน้ัน พบวาผูฟองคดีควรที่จะไดรับดอกเบี้ยหรือคาเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับมากกวาคํา

ขอของผูฟองคดี ศาลก็ไมอาจพิพากษาเกินคําขอโดยกําหนดดอกเบี้ยหรือคาเสียหายมากกวาคําขอ

ของผูฟองคดีได ซึ่งจะเห็นวาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองไทยในคดี ปกครองทั่วไปจะยึดหลัก

หามศาลพิพากษาเกินคําขออยางเครงครัดเหมือนแนวคําวินิจฉัยของศาลในคดีแพงของไทย แตเมื่อ

ศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีสิ่งแวดลอมพบวาศาลไดนําหลักหามศาลพิพากษาเกิน

คําขอมาใชในลักษณะผอนคลายไมเครงครัด และมีลักษณะที่ยกเวนหรือฝาฝนห ลักดังกลาว  โดย

กรณีแรกเปนกรณีที่ศาลพิพากษาตามขอเท็จจริงที่ศาลแสวงหาได โดยกําหนดคารักษาพยาบาลที่

เกิดขึ้นหลังฟองคดีใหแกผูฟองคดี ซึ่งมีจํานวนเงินเกินคําขอทายฟอง  อีกทั้งศาล ไดต้ังขอสงวนใน

คําพิพากษาเพื่อกําหนดคารักษาพยาบาลในอนาคตดวยในกรณีผูเสียหายอาจ เกิดอาการเจ็บปวย

เร้ือรัง (คําพิพากษาศาลปกครอง กลางที่ 1820 /2545) ประกอบกับคําแนะนําของประ ธานศาล

ปกครองสูงสุดในการดําเนินคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ซึ่งสรุปไดวาศาลควรกําหนดคาเสียหายใหเปน

ธรรมตามที่เกิดขึ้นจริง ทั้งความเสียหายในปจจุบันและความเสียหายในอนาคต และกรณีที่สอง ศาล

ใชอํานาจในการตีความคําขอ โดยเขาไปพิจารณาวัตถุประสงคของคําขอแลวพิพากษาไปตาม

วัตถุประสงคของคําขอหรือความประสงคของผูฟองคดี โดยคําบังคับตามคําพิพากษาน้ันผูฟองคดี

มิไดมีคําขอ ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับหลักเกณฑในก ารพิจารณาและพิพากษาคดีตามหลัก หามศาล

พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองของเยอรมัน ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎห มายวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง มาตรา 88 ซึ่งบัญญัติวา “ศาลไมอาจพิพากษาเกินคําขอทายฟองได แตศาลไมจําตองผูกพัน
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ตามเหตุผล (เน้ือหา) ในคําฟองของผูฟองคดี” คือ การใหศาลตีความคําขอทั้งหลายเปนไปตามควา ม

ประสงคของผูฟองคดี โดยศาลไมผูกพันตามคําขอที่ยื่นโดยผูฟองคดี แตศาลแสวงหาคําขอทายฟอง

จากสิ่งที่คูความไดนําเสนอทั้งหมดโดยเฉพาะอยางยิ่งเหตุผลของคําฟอง และเปาหมายที่แทจริงของ

การขอคุมครองสิทธิโดยศาล และศาลตองพิพากษาตามคําขอโดยหามศาลพิพากษาตัดสินมากกว า

หรือตัดสินเปนอยางอ่ืนเกินความตองการของผูฟองคดี และกรณีที่สาม ศาลอาจยกเวนหรือฝาฝน

หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ ในกรณีที่หากพิพากษาตามคําขอ

แลวจะทําใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะที่เกิดขึ้นแลว โดยศาลกําหนดคําบังคับเปน

เงื่อนไขใหผูถูกฟองคดีกระทําสิ่งที่ไมถูกตองใหถูกตอง เชน จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชน หากไมเห็นดวยใหทําการร้ือถอนเพื่อควบคุมการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 49/2554) และในกรณีที่หากพิพากษาตามคําขอของผูฟองคดีแลว

อาจกอใหเกิดผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ (ซึ่งก็คือประโยชน

สาธารณะ ) ศาลกําหนดคําบังคับจนถึงขั้นปรับเปลี่ยนหรือแกไข วัตถุประสงคของคําขอหรือ

เจตนารม ณของผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟ .35/2550 ) และในกรณีที่ปรากฏ

ขอเท็จจริงในสํานวนคดีวาถนนสาธารณะเลียบชายฝงทะเลไดพังทลายลงเน่ืองจากการถมทะเลเพื่อ

กอสรางทาเรือ ศาลไดใชอํานาจในการทําคําพิพา กษาหรือคําสั่งในการระบุขอสังเกต เกี่ยวกับ

แนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ซึ่งมีผลใหหนวยงานทางปกครอง

ซอมแซมถนนสาธารณะเพื่อคุมคร องประโยชนสาธารณะ โดยผูฟองคดีมิไดมีคําขอดังกลาวแต

อยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.21/2555) จึงเห็นไดวาเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ

แลว ศาลปกครองไดมีคําพิพากษาเกินความตองการของผูฟองคดีหรือฝาฝนหลักหามศาลพิพากษา

เกินคําขอ ซึ่งอาจไมถึงขนาดหรือเทียบเทาไดกับการพิพากษาเกินคําขอในการฟองคดีเพื่อประโยชน

สาธารณะในประเทศอินเดีย แตก็ถือไดวาเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะแลว ศาลปกครองไทยก็

ไดผอนคลายหลักการหามศาลพิพากษาเกินคําขอเปนอยางมาก 

 

4. อุปสรรคและ ปญหาที่เกิดข้ึนในคําพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกับสิ่ งแวดลอมของ 

ศาลปกครองไทย 

 

 1) ศาลปกครองไดนําหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอมาใช ในฐานะหลักกฎหมาย

ทั่วไป ตามขอ 5 วรรคสอง ของระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาด วยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ที่กําหนดวา ในกรณีที่กฎหมายหรือระเบียบมิไดกําหนดเร่ือง ใดไว



 97 

โดยเฉพาะใหดําเนินการตามหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง และจากการที่

กฎหมายปกครองของไทยไมไดบัญญัติ หลักการพิพากษาไมเกินคําขอไวอยางชัดเจน จึงทําใหเกิด

ปญหาการนําหลักกฎหมายดังกลาวมาใชวาศาลควรที่จะนําหลักการดังกลาวมาใชอยางเครงครัด

เชนเดียวกับศาลในคดีแพงของไทยหรือควรที่จะนํามาใชอยางผอนคลายเน่ืองจากศาลปกครองใช

วิธีพิจารณาความโดยระบบไตสวน เปนระบบที่ศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงไดเองโดยมิตองให

คูกรณีรองขอ เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่แทจริง ซึ่งขอเท็จจริงที่ศาลได มาอาจมีมากกวาขออางข อเถียง

ของคูกรณี ประกอบกับการฟองคดีปกครองมัก เปนประชาชนทั่วๆ ไป ซึ่งอาจไมทราบสิทธิของ

ตนเองตามกฎหมาย ผูฟองคดีอาจมีคําขอนอยวาสิทธิที่ตนจะไดรับหรือไมไดมีคําขอมาในคําขอทาย

ฟองหรืออาจคํานวณผิดพลาด และเมื่อศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีปกครองทั่วไป 

พบวาศาล ปกค รอง นําหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีอยางเครงครัด สวนแนวคํา

พิพากษาของศาลปกครองในคดีสิ่งแวดลอม ศาลไดนําหลักหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในลักษณะ

ผอนคลายไมเครงครัดเ หมอืนในคดีปกครองทั่วไป และมี บางกรณีที่ยกเวนหรือฝาฝนหลักการ

ดังกลาว โดยอางอํานา จตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองแ ละวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ .ศ. 2542  ซึ่งมิใชกฎหมายที่บัญญัติใหอํานาจศาลปกครองพิพากษาเกินคําขอไว

โดยเฉพาะ และการที่กฎหมายปกครองไทยมิไดบัญญัติหลักการพิพากษาไมเกินคําขอและขอยกเวน

หลักการดังกลาว ไวอยางชัดเจน ก็อา จมีผลทําใหแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองมีคําพิพากษาที่

แตกตางกันเกิดความไมแนนอนในผลแหงคําพิพากษาได ผูศึกษาจึงเห็นวาเพื่อแก ไขปญหาดังกลาว

ควรที่จะบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับหลัก หามศาล พิพากษา เกินคําขอพรอมขอยกเวนดังกลาวให

ชัดเจน 

 2) การฟองคดีปกครองเกี่ยวกั บสิ่งแวดลอมที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด

หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหน าที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ

ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหน าที่ดังกลาวลาชาเกิน สมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 

(3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองแ ละวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 ศาลปกครองมี

อํานาจกําหนดคําบังคับสั่งใหหนวยงานทางปกครองใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือสั่งให

กระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวล าและเงื่อนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ตามมาตรา 

72 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยในกรณีผูฟองคดีไดรับมลพิษจากรังสีหรือ

สารพิษอันตรายอ่ืนๆ และเกิดอาการเจ็บปวยเร้ือรัง หรือผูฟองคดีที่ไดรับสารพิษร่ัวไหลเขาสูรางกาย

และอยูในระหวางการสะสมในรางกายแ ตยังไมแสดงอาการหรือ ไมปรากฏความเสียหายที่สามารถ

กําหนดเปนจํานวนเงินคาเสียหายตอรางกาย สุขอนามัยไดอยางแนนอนในวันฟองคดีหรือในวันที่
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ศาลมีคําพิพากษา และหากศาลยึดหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขออยางเครงครัด ก็จะทําใหไม

สามารถอํานวยความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ปก ปองสิทธิของเหยื่อผูไดรับความ ไมเปนธรรมใน

ดานสิ่งแวดลอมเพื่อที่ จะไดรับคาชดเชยและคาสินไหมทด แทนความเสียหายอยางเต็มจํานวน ตาม

หลักการสําคัญ ของความยุติธรรมสิ่งแวดลอม ขอ 9 ในการปร ะชุมสุดยอดกลุมประเทศผูนําความ

ยุติธรรมดานสิ่งแวดลอมในป ค .ศ. 1991 ผูศึกษาเห็นวาศาลปกครองควร มีขอยกเวนหลักการหาม

ศาลพิพากษาเกินคําขอ ในกรณีดังกลาว เพื่อที่ผูฟองคดี จะไดรับคาชดเชยและคาสินไหมทด แทน

ความเสียหายอยางเต็มจํานวน  

 3) กรณีที่ศาลปกครองใชอํานาจในการทําคําพิพา กษาหรือคําสั่งในการระบุขอสังเกต

เกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองแ ละวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 เพื่อคุมครองประโยชน

สาธารณะ โดยมิได กําหนดเปนคําบังคับตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (7) อยางเชนคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด ที่ อ. 21/2555 เน่ืองจากหากศาลกําหนดคําบังคับที่มีผลทําใหผูถูกฟองคดีตองจัดทํา

แนวปองกันการพังทลายของชายฝง และปรับปรุงซอมแซมชายฝงและถนนเลียบชายหาดที่พังทลาย

จากการถมทะเลตามโครง การของผูถูกฟองคดี  ก็จะเปนการพิพากษาเกินคําขอ เน่ืองจากผูฟองคดี

มิไดมีคําขอดังกลาวแตอยางใด จึงเป นการที่ศาลปกครองใชอํานาจเทาที่กฎหมายบัญญัติโดยมี

วัตถุประสงคเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ ซึ่ง ผูศึกษาเห็นวาการระบุขอสังเกต เกี่ยวกับแนวทาง

หรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองมิใชเปนคําบังคับ ผูถูกฟอ งคดี

อาจจะไมปฏิบัติตามขอสังเกต ดังกลาว ซึ่งก็จะทําใหการระบุขอสังเกต ดังกลาวของศาลปกครอง

มิไดมีผลเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะในทางปฏิบัติแตอยางใด ผูศึกษาเห็นวาศาลปกครอง

ควรมีขอยกเวนหลักการหามศาลพิพากษาเกินคําขอโดย มีอํานาจกําหนดคําบังคับใหหนวยงานทาง

ปกครองกระทําการคุมครองประโยชนสาธารณะไดเพื่อแกปญหาดังกลาว  

  



บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

 การทําหนาที่ของศาลปกครอง นอกจากจะตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการ

กระทําทางปกครองเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชน โดยมิใหการใชอํานาจของ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐลวงละเมิดตอสิทธิและเสรี ภาพหรือประโยชนอันชอบ

ธรรมของประชาชน อันเปนประโยชนสวนบุคคลหรือ ประโยชนปจเจกบุคคลแลว ศาลปกครองยังมี

หนาที่ที่สําคัญอีกประการหน่ึง ในการธํารงรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะ เพื่อใหการบริการ

สาธารณะสามารถดําเนินไปไดอยางราบร่ืนและสงผลดีตอสังคมโดยสวนรวม  ศาลปกครองจึงมี วิธี

พิจารณาที่คํา นึงถึงประโยชนสาธารณะ เปนหลักโดยคํานึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับ สิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนดวย ประกอบกับศาลปกครองใชวิธีพิจารณาความโดยระบบไตสวน เปนระบบที่ศาล

สามารถแสวงหาขอเท็จจริงไดเองโดยมิตองใหคูกรณีรองขอ ศาลปกครองไมจําตองผูกมั ดอยูกับ

พยานหลักฐานและขอเท็จจริงที่คูกรณีนําเสนอตอศาลเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่แทจริง ซึ่งขอเท็จจริงที่

ศาลได มาอาจมีมากกวาขออางขอ เถียงของคูกรณี และเมื่อคดีสิ่งแวดลอมไมไดมีผลกระทบกับผู

ฟองคดีเทาน้ัน แตมักมีผลกระทบตอผูไดรับความเสียหายจํานวนม าก และความเสียหายน้ันอาจไม

จํากัดอยูแคพื้นที่ใดพื้นที่หน่ึง คดีสิ่งแวดลอมจึงมีความเกี่ยวของโดยตรงกับประโยชนสาธารณะ 

การตัดสินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมจึงอยูที่การชั่ง นํ้าหนักระหวางสิทธิของเอกชนกับ

ประโยชนสาธารณะรวมถึงการแสวงหาขอเท็จจริงของระบบไตสวน  

 จากการศึกษาหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอพบวา ศาลที่มีวิธีพิจารณาความแบบ

กลาวหา (คดีแพง ) และระบบศาลที่มีวิธีพิจารณาความแบบไตสวน (คดีปกครอง ) ไมวาศาลไทย 

ศาลฝร่ังเศส หรือศาลเยอรมัน ตางก็ยึดหลักหามศาลพิพากษา เกินคําขอในการพิจารณา พิพากษาคดี 

เพียงแตวาจะนํา มาใชอยางเครงครัดหรือผอนคลาย โดยศาลปกครองไทยไดนําหลักหามศาล

พิพากษาเกินคําขอมาปรับใชแกคดีปกครองในฐานะหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดี

ปกครองเชนเดียวกับศาล ปกครอง ฝร่ังเศส สวนศาล ในคดีแพงของไทยและศาลปกครองเยอรมัน 

มิไดนําหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอมา ปรับใชในฐานะหลักกฎหมายทั่วไป เน่ืองจากมีการ

บัญญัติหลักการดังกลาวไวในกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความ และเมื่อศึกษาแนวคําวินิจฉัยของ
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ศาลพบวาศาล ในคดีแพงของไทยและศาลปกครองไทยในคดีปกครองทั่วไปนําหลักหามพิพากษา

เกินคําขอมาใชในคดี อยางเครงครัด ศาลปกครองฝร่ังเศสนํา หลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอมาใช

อยางผอนคลายในบางคดี ศาลปกครองไทยในคดีสิ่งแวดลอมและศาลปกครองเยอรมันนําหลักหาม

ศาลพิพากษาเกินคําขอมาใชอยางผอนคลาย สวนศาลประเทศอินเดียน้ันมีการพิพากษาเกินคําขอใน

การฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะเปนอยางมาก  และจากการศึกษาคําพิพา กษาของศาลปกครอง

ไทยพบวา การที่ศาลปกครองไทยมิไดบัญญัติหลั กการพิพากษาเกินคําขอและขอยกเวน หลักการ

ดังกลาวไวอยางชัดเจน ก็อาจมีผลทําใหแนวคําวินิจฉัยของศาลปก ครองมีคําพิพากษาที่แตกตางกัน

เกิดความไมแนนอนในผลแหงคําพิพากษาได และหากศาลยึดหลักหามศาลพิพากษาเกินคําข ออยาง

เครงครัดก็จะทําใหไมสามารถอํานวยความยุติ ธรรมดานสิ่งแวดลอม ปกปองสิทธิของเหยื่อผูไดรับ

ความไมเปนธรรมในดานสิ่งแวดลอม เพื่อที่จะไดรับคาชดเชยและคาเสียหายอยางเต็มจํานวน อีกทั้ง

การคุมครองประโยชนสาธารณะของศาลปกครองโดยใชวิธีการระบุขอสังเกตเกี่ย วกับแนวทางหรือ

วิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองน้ัน  ซึ่งขอสังเกตดังกลาวมิใชคําบังคับ 

ผูถูกฟองคดีอาจจะไม ปฏิบัติตามขอสังเกตดังกลาว ก็จะทําใหการระบุขอสังเกตดังกลาวของศาล

ปกครองมิไดมีผลเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะในทางปฏิบัติแตอยาง ใด ผูศึกษาจะเห็นวา

ควรที่จะบัญญัติกฎหมายปกครองของไทยที่เกี่ยวกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ ในคดีปกครอง

เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม เพื่อแกไขปญหาขางตน 

 

2. ขอเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาโดยวิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมายและแนวคําวินิจฉัยของศาล

ปกครองไทยกับศาลในคดีแพงของไทย และศาลตางประเทศที่เกี่ยวกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคํา

ขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ผูศึกษาเห็นวาควรนําหลักเกณฑในการพิจารณาและพิพากษา

คดีตามหลัก หามศาลพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองของเยอรมัน ตามที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมาย วิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา 88 และในคดีแพงของไทยตามที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 มาเปนหลักในการบัญญัติกฎหมายปกครองของไทยที่

เกี่ยวกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ซึ่งหลักหามศาล

พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม น้ันเปนหลักการที่มีเน้ือหาครอบคลุม หลัก

หามศาลพิพากษาเกินคําขอใน คดีปกครองทั่วไป  ผูศึกษาจึงขอเสนอแนะ บัญญัติกฎหมายปกครอง

ของไทยที่เกี่ยวกับหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ  โดยการปรับปรุงแกไข เพิ่มเติมระเบียบของที่

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณ าคดีปกครอง พ .ศ. 2543 โดยยกเลิก
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ความในขอ 92 แหงระเบียบดังกลาว ที่กําหนดไววา ในการพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดี  ศาลจะยก

ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นวินิจฉัย แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไปก็

ได โดยใหใชความตอไปน้ีแทน 

“คําพิพากษาหรือคําสั่ง ของศาลที่ชี้ขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แต

หามมิใหพิพากษาหรือคําสั่งใดๆ เกินไปกวา หรือนอกจากวัตถุประสงคของคําขอ เวนแต  

 (1) ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร เมื่อความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่ผูฟอง

คดีเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของผูฟองคดีไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความ

เสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมได แม

จะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอหรือคําฟองก็ตาม และถาในเวล าที่ศาลจะมีคําพิพากษาเปนพนวิสั ยจะ

หยั่งรูไดแนวาความเสียหายน้ันไดมีแทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคําพิพากษาวายังสงวนไวซึ่งสิทธิ

ที่จะแกไขคําพิพากษาน้ันอีกภายในระยะเวลาไมเกินสิบปก็ได แตทั้งน้ีศาลตองแจงใหคูกรณีทราบ

และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

 (2) ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร กรณีผูฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทา ง

ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายบางสวน หากกฎหรือคําสั่งทางปกครองบางสวนน้ัน เปน

สาระสําคัญและ ไมสามารถแยกออกจากกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ทั้งฉบับน้ันได ศาลสั่งเพิกถอน

กฎหรือคําสั่งทางปกครองทั้งฉบับน้ันได แตทั้งน้ีศาลตองแจงใหคูกรณีทราบและมีโอกาสโตแยง

และแสดงพยานหลกัฐานของตน 

 (3) ในคดีที่อาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้น

อางน้ัน เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลาน้ันขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งไปก็ได แต

ทั้งน้ีตองแจงใหคูกรณีทราบ และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

 (4) ในกรณีศาลเห็นสมควรเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะใหศาลมีอํานาจสั่งให

หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครอง

กําหนด หรือศาลจะกําหนดคําบังคับใหมีเงื่อนไขอยางไรก็ไดตามความเปนธรรมแหงกรณี แตทั้งน้ี

ตองแจงใหคูกรณีทราบ และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน” 

ในการเสนอแนะปรับปรุงแกไข เพิ่มเติมระเบียบดังกลาว ผูศึกษาอธิบายหลักการหาม

ศาลพิพากษาเกินคําขอตามขอเสนอปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมระเบียบดังกลาว ดังน้ี 

1) ขอเสนอดังกลาวกําหนดหลักการในการตัดสินคดี 2 ประการ คือ  

 (1) การทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่เปนการชี้ขาดคดี ศาลตองตัดสินไปตาม

ขอหาและขออางขอสนับสนุนขอหาในคําฟองทุกขอ 
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 (2) การทําคําพิพากษาหรือคําสั่งตองเขาไปพิจารณาวัตถุประสงคของคําขอแลว

พิพากษาไปตามวัตถุประสงคของคําขอหรือความประสงคของผูฟองคดี แตหามศาลที่ จะพิพากษา

ตัดสินมากกวาหรือตัดสินเปนอยางอ่ืนเกินกวาวัตถุประสงคของคําขอหรือความประสงคของผูฟองคดี 

 การแสวงหาวัตถุประสงคของคําขอหรือความประสงคของผูฟองคดี ยังรวมถึงการ

ตีความเปลี่ยนรูปแบบการคุมครองสิทธิโดยศาลจากประเภทที่ระบุไวตามคําขอ มาเปนประเภทที่

ตรงกับการคุมครองสิทธิโดยศาล เชน การตีความคําขอโตแยงคําสั่งทางปกครอง ศาลตีความเปลี่ยน

ประเภทคดีมาเปนฟองใหออกคําสั่งทางปกครองได 

2) ขอสังเกตและเงื่อนไขของขอยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอ 

 (1) บทยกเวนหลักหามศาลพิพากษาเกินคําขอไมใชบทบังคับใหศาลจะตอง

พิพากษาเกินคําขอหรือนอกเหนือไปจากวัตถุประสงคของคําขอเสมอไป ใหเปนดุลพินิจของศาล

เมื่อเห็นสมควร ศาลอาจมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเกินไปกวาหรือนอกจากวัตถุประสงคของคําขอก็ได 

 (2) ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ศาลจะใชยกขึ้นประกอบการพิพากษาเกินคําขอ

น้ัน ศาลตองแจงให คูกรณีทราบและแสดงพยานหลักฐานของตน เพื่อใหเปนไปตามหลักฟงความ

ทุกฝาย แตหากเปนกรณีที่เปนประโยชนแกผูฟองคดีโดยแท มิใชประโยชนสาธารณะ และผูฟองคดี

แจงใหศาลทราบวาผูฟองคดีประสงคเทาที่รองขอ หรือเมื่อศาลกําหนดระยะเวลาใหผูฟองคดียื่นคํา

รองแกไข เพิ่มเติมคําฟองแลว แตผูฟองคดีเพิกเฉยไมดําเนินการภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว 

เชนน้ีตองถือวาเปนความประสงคของผูฟองคดีโดยแท  
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