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การเมือง ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบกบักระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งในทาง

การเมืองและผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงในองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ และสภาพปัญหาองคก์รผูท้าํหนา้ท่ีในการถอด

ถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส ทั้งน้ี เพ่ือให้ทราบถึง

ขอ้สรุปท่ีเป็นแนวทางในการกาํหนดรูปแบบองค์กรผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรง
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ของต่างประเทศเพ่ือให้ทราบถึงผลสรุปของการวิจยัและแนวทางการปรับปรุงปัญหาเร่ืองดงักล่าว ซ่ึงผูศึ้กษา

มัน่ใจวา่ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการคน้ควา้เป็นขอ้มูลท่ีแทจ้ริงและถูกตอ้งน่าเช่ือถือได ้
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Abstract 
 

The objective of this independent research was to study concepts and theories 
about the removal of a person holding political position. The study includes a comparison of 
the removal procedural of a person holding political position and the procedural of removing 
a high-level person holding position in the independent constitutional organization from 
office. It also includes to study the problems of the organizations, which is use a power to 
removal of a person  from office in other countries, especially in the USA and France. The 
aim of this independent research is to be known and understand of the conclusion to be a 
direction for customize a format of an organization, which is use a power to removal of a 
person  from office of Thailand, so that such cases can be appropriately and efficiently. 

This independent research was a documentary research, using qualitative research 
methods from document, which is textbooks on public law and administration, analyzing both 
Thai document sources and other language document sources. In addition, data were searched 
on the Internet and taken from the life experience of the researcher to be an evidence to refer. 
The researcher analyzed and compared  the other country concepts to bring to a conclusion of 
this research and the guidelines to solve problems, including to improved the guidelines for 
the efficiency. The researcher is certain that the data analyzed were accurate and credible.   

The study found that there has been a failure to control and in the examination of 
the exercise of a person holding political position who is use a power to removal a person  
from office, whom is unable counterbalance between the legislative, the executive and the 
judiciary, and also in case the process is unable bring offenders to punish in judicial process 
or removing a person  from office. The main problem is ‘The expropriation of organization 
and the removal procedural of a person holding political position’ For the efficient system of 
the procedural of  removing a person from office in Thailand an examine of a person who is 
in the legislative, the executive and the judiciary, and  also a clear of working process.  The 
researcher has  a recommendation to improved the guidelines to be better  by establish a 
“special court” created called the “Parliamentary Criminal Court” and a resolution on remove 
a person from office should require the approval of at least a simple majority of the justices 
on the court Or a combination of the power to remove such persons. The political position on 
the Supreme Court's Criminal Division for Holders of Political Positions According to that 
reason, the procedural of  removing a person  from office is an important measure to a person 
holding political position who is use a power to removal of a person  from office must be 
aware of using a powers of state in the performance of duties. 
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คาํปรึกษาประกอบเอกสารต่าง ๆ จนทาํให้การจดัทาํรายงานการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสําเร็จลุล่วง

ไปดว้ยดี 

นอกจากน้ีผูศึ้กษาขอขอบพระคุณสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาท่ีสนบัสนุนทุนการศึกษา 

ให้ตลอดหลกัสูตร และนางสาวจินดา  กองแกว้ ผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการ กลุ่มงานถอดถอน  และ

ตรวจสอบ สาํนกักาํกบัและตรวจสอบ สาํนกังานเลขาธิการวฒิุสภา ท่ีช่วยให้ขอ้มูลท่ีสําคญัและเป็น

ประโยชน์ในจดัทาํรายงานการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี ตลอดจนขอขอบคุณผูส้นับสนุน และ

กาํลงัใจจากทุกท่านและเพื่อน ๆ  จนทาํใหร้ายงานฉบบัน้ีเสร็จสมบูรณ์ลงได ้

สุดท้ายน้ี ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณครอบครัวท่ีให้การสนับสนุนทั้ งเวลาและ

กาํลงัใจท่ีสาํคญั ซ่ึงช่วยผลกัดนัจนผูศึ้กษาสามารถสําเร็จการศึกษาในระดบัมหาบณัฑิตได ้ ผูศึ้กษา

หวงัเป็นอยา่งยิง่วา่ผลการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีจะเป็นประโยชน์ทางการศึกษาและผูส้นใจโดยทัว่ไป 

ตลอดจนจะเป็นประโยชน์ในการสร้างองคค์วามรู้ทางดา้นกฎหมายต่อไป 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา  

 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เป็นการปกครองท่ียึดถือหลกัท่ีวา่อาํนาจ16อธิปไต16

ย หรืออาํนาจสูงสุดในการปกครองประเทศเป็นของประชาชน โดยประชาชนผูซ่ึ้งเป็นเจา้ของ

อาํนาจอธิปไตยใชอ้าํนาจนั้นผ่านทางผูแ้ทนท่ีตนมอบอาํนาจเขา้ไปดาํรงตาํแหน่งสําคญัต่างๆ เพื่อ

ปกครองและบริหารประเทศ  ดงันั้น ในทุกการกระทาํของรัฐหรือการใช้อาํนาจของรัฐจะตอ้งทาํ

เพื่อประชาชน กล่าวคือ รัฐตอ้งใชอ้าํนาจการปกครองประเทศให้เป็นไปตามกฎหมาย  และตรงตาม

เจตนารมณ์หรือความตอ้งการของประชาชนเป็นสาํคญั  

อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจาก “รัฐ” เป็นนิติบุคคล1 รัฐจึงไม่สามารถกระทาํการใด ๆ ดว้ยตนเองได ้

ดงันั้น การกระทาํของรัฐหรือการใช้อาํนาจของรัฐจึงตอ้งกระทาํโดยผ่านบุคคลธรรมดาท่ีดาํรง

ตาํแหน่งสําคญัต่างๆ ซ่ึงเป็นการใช้อาํนาจในทางมหาชนโดยผ่านบุคคลธรรมดา ด้วยเหตุน้ีเอง  

ในบางคร้ังบุคคลท่ีเขา้มาทาํหน้าท่ีแทนรัฐอาจใช้อาํนาจรัฐโดยมิชอบหรือไม่เป็นไปตามเง่ือนไข

หรือวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ หรือมีเจตนาท่ีจะทุจริตต่อหน้าท่ีหรือมีมูลเหตุจูงใจ 

ในการกระทาํท่ีไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายหรือความตอ้งการของประชาชน หรือ

พยายามบิดเบือนการใชอ้าํนาจรัฐเพื่อตนเองหรือกลุ่มของตนเอง  

ดงันั้น เพื่อให้การใชอ้าํนาจ  ดงักล่าวเป็นไปดว้ยความเหมาะสม กฎหมายมหาชน  จึง

ไดบ้ญัญติัถึงกระบวนการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐดงักล่าวหรือท่ีเรียกวา่ “นิติวิธีทาง

กฎหมายมหาชน”  ซ่ึงหน่ึงในกระบวนการตรวจสอบและควบคุมการใช้อาํนาจรัฐในการบริหาร

และปกครองประเทศท่ีสําคญั  คือ กระบวนการท่ีเรียกว่า “การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง 

หรือวธีิการ Impeachment”  

1 โภคิน พลกุล, เอกสารประกอบการบรรยายวิชาหลักกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ:  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2525, 

หนา้ 5 
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การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง หรือวธีิการ Impeachment มีมาตั้งแต่ในสมยักรีซ

โบราณ เรียกว่า “eisangelig”2 โดยเป็นวิธีการท่ีสําคญัท่ีใช้ในการควบคุมและตรวจสอบการใช้

อาํนาจรัฐท่ีมีวตัถุประสงค์หลกัเพื่อตอ้งการควบคุม “การกระทาํ” และควบคุม “ตาํแหน่ง” ของ

บุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งสําคญัในทางการเมืองไม่ให้ใชอ้าํนาจเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดไว้

จนเกิดความเสียต่อประเทศชาติและประชาชนอย่างร้ายแรง รวมทั้งเป็นมาตรการท่ีสําคญัในการ 

ให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยใชว้ิธีการขบัออกหรือไล่ออกจาก

ตาํแหน่งในขณะท่ีดาํรงตาํแหน่งอยู ่ 

การนาํกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งในทางการเมืองมาใช้

ในประเทศไทย สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ช่วง คือ ช่วงยุคแรก ได้แก่ ยุคก่อนการปฏิรูประบบ

การเมือง (ก่อน พ.ศ. 2540)โดยในยุคน้ีการควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

และเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยใชว้ธีิการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งท่ีถือวา่เป็นจุดเร่ิมตน้ของระบบ 

Impeachment ในประเทศไทยนั่น เกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกในพระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครอง

แผ่นดินสยามชัว่คราว พ.ศ. 2475 มาตรา 9 ท่ีบญัญติัไวว้่า  “สภาผูแ้ทนราษฎรมีอาํนาจดูแลควบคุม

กิจการของประเทศ และมีอาํนาจประชุมกนัถอดถอนกรรมการราษฎรหรือพนกังานรัฐบาลผูห้น่ึง

ผูใ้ดก็ได้”  และต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 ก็ได้นาํการถอดถอน

บุคคลออกจากตาํแหน่งมาบญัญติัไวใ้นมาตรา 923 โดยบญัญติัไวว้า่ “ในกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภา หรือ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดกระทําการหรือมีพฤติการณ์อันเป็นความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี

ราชการ หรือมีลกัษณะเป็นความผิดต่อเจา้พนกังานในส่วนท่ี เก่ียวกบัสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ 

หรือเป็นการเส่ือมเสียแก่เกียรติศกัด์ิของการเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้แต่กรณีมีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานแห่งสภา

ท่ีตนเป็นสมาชิกเพื่อให้วุฒิสภา หรือสภาผูแ้ทนราษฎรวินิจฉัยให้สมาชิกผูน้ั้นพน้จากสมาชิกสภา 

ไดม้ติของวุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎรให้สมาชิกพน้จากสมาชิกภาพตามวรรคหน่ึงตอ้งมีคะแนน

เสียงไม่นอ้ยกวา่ 3 ใน 4 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา" 

ในช่วงยคุท่ีสอง คือ ยุคปฏิรูประบบการเมืองตั้งแต่ พ.ศ. 2540 เป็นตน้ไปจนถึงปัจจุบนั 

โดยในช่วงยุคน้ีได้มีการเปล่ียนแปลงระบบการเมืองไทยในด้านสถาบันทางการเมือง ด้าน

2 นายณวฒัน์  ศรีปัดถา,  ความเป็นไปได้ในการนาํระบบของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับการถอดถอนออกจาก

ตาํแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2544, หนา้ 32 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2534  โดยสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฏีกา  สืบคน้เม่ือวนัท่ี วนัท่ี 6 มกราคม 2560 

จาก  http://web.krisdika.go.th/data/law/law1/06-10-2534-a0002.pdf  

                                           

http://web.krisdika.go.th/data/law/law1/%c306/%c306-10-2534-a0002.pdf


3 

กระบวนการควบคุมทางการเมือง และการเกิดสถาบนัการเมืองใหม่จากผลของการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นอย่างมาก โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2540 ไดมี้การสร้างระบบควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจ  โดยการถอดถอนบุคคล

ออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งในทางการเมืองและผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงในองคก์รอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญอยา่งเป็นรูปธรรมไวใ้นรัฐธรรมนูญข้ึนเป็นคร้ังแรก  

ทั้ งน้ี การนํากระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่งของผูด้ ํารงตาํแหน่งในทาง

การเมืองมาใช้ในประเทศไทยตั้งแต่ในช่วงยุคแรกจนถึงยุคปัจจุบนั ในทางปฏิบติัพบว่ายงัมีปัญหา 

ในด้านองค์กรผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งท่ียงัขาดความเข้มแข็งในการ

ตรวจสอบและนาํไปสู่การขาดประสิทธิภาพในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง ดงัจะเห็นได้

จากในช่วงยุคแรกของการบงัคบัใช้วิธีการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งตามพระราชบญัญติั

ธรรมนูญการปกครองแผน่ดินสยามชัว่คราว พ.ศ. 2475และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2534 ในขณะนั้นจะมีลกัษณะเป็นเพียงการให้สมาชิกของสภาควบคุมกนัเองเท่านั้น 

ยงัไม่มีอํานาจในการถอดถอนบุคคลผู ้ดํารงตําแหน่งสําคัญในทางการเมืองตลอดจนปัญหา 

ของนกัการเมืองในรัฐสภาท่ีมกัจะมีลกัษณะประนีประนอมกนั และมีความสัมพนัธ์กนัในรูปของ

การแลกเปล่ียนประสานผลประโยชน์ซ่ึงกนัและกนัอยา่งใกลชิ้ด 

และต่อมาในช่วงยคุท่ีสอง พบวา่ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2540 ท่ีกาํหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรผูท่ี้มีอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาถอดถอนบุคคลออกจาก

ตาํแหน่งนั่น4 ปรากฏว่ายงัไม่สามารถท่ีจะถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองคนใดออกจาก

ตาํแหน่งได้เลย จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ียงัคงกาํหนดให้

วุฒิสภาเป็นองค์กรท่ีมีอาํนาจในการถอดถอนบุคคลอออกจากตาํแหน่ง5 ผลปรากฏว่ามีการยื่น 

คาํร้องขอให้ถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ จาํนวนทั้ งส้ิน 73 เร่ือง แต่มีเร่ืองท่ีเสนอให้วุฒิสภาลงมติเพื่อถอดถอนบุคคลออกจาก

4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  มาตรา 303 บญัญติัว่า “ผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุดหรืออยัการสูงสุด 

ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี ส่อว่ากระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการส่อว่ากระทาํผิดต่อตาํแหน่ง

หนา้ท่ีในการยติุธรรม หรือส่อว่าจงใจใช้อาํนาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วฒิุสภามีอาํนาจถอดถอนผูน้ั้น

ออกจากตาํแหน่งได”้ 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 270 บญัญติัว่า “ผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออยัการสูงสุด

ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี ส่อว่ากระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการส่อว่ากระทาํผิดต่อตาํแหน่ง

หน้าท่ีในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อาํนาจหน้าท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง วฒิุสภามีอาํนาจถอดถอนผูน้ั้นออกจากตาํแหน่งได ้ 
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ตาํแหน่ง จาํนวนทั้งส้ิน 6 เร่ืองเท่านัน่ และวุฒิสภาก็ไม่สามารถมีมติถอดถอนบุคคลใดอออกจาก

ตาํแหน่งไดเ้ลย เพราะมีคะแนนเสียงไม่ถึง 3 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา6  

ซ่ึงเป็นการยากท่ีจะทาํใหค้ะแนนเสียงมีถึงจาํนวนท่ีกาํหนดไว ้

ต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มีผล

บงัคบัใชแ้ลว้นั้น7ไดมี้นกัวชิาการและผูท้รงคุณวฒิุหลายคนออกมาแสดงความเห็นและตั้งขอ้สังเกต

เก่ียวกบัอาํนาจของสภานิติบญัญติัแห่งชาติว่าสามารถทาํหน้าท่ีในการเป็นองค์กรถอดถอนบุคคล

ออกจากตาํแหน่งในระบบ Impeachment ไดห้รือไม่ เช่น 

1.  อาจารย์เสรี  สุวรรณภานนท์ ได้แสดงความเห็นว่า ตามท่ีรัฐธรรมนูญ (ฉบับ

ชัว่คราว) มาตรา 6 ไดบ้ญัญติัให้สภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) ทาํหนา้ท่ีเป็นวุฒิสภาดว้ยนั้น ทาํให ้

สนช. มีอาํนาจในการถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งต่าง ๆ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  

ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และมีอาํนาจในการตราขอ้บงัคบัในการ

ถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งสําคญั โดยถือวา่เป็นกิจการอ่ืนเพื่อดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีของ สนช. 

ในฐานะท่ีทาํหนา้ท่ีของสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา และรัฐสภา8 

2. นายสมชาย  ปรีชาศิลปกุล อาจารยป์ระจาํคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่  

ได้แสดงความเห็นว่าการพิจารณาว่า สนช. มีอาํนาจถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งได้หรือไม่ 

จะตอ้งพิจารณาโครงสร้างของระบบทั้งสถาบนัการเมืองทั้งหมด เช่น รัฐธรรมนูญ 2550 ให้อาํนาจ

วุฒิสภาในการถอดถอน เพราะวุฒิสภาส่วนหน่ึงมาจากประชาชนโดยตรง แต่ สนช. เห็นไดช้ดัเจน

วา่มีท่ีมาท่ีไปไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัประชาชนเลย ฉะนั้น สนช. จึงไม่สามารถใช้อาํนาจน้ีไปถอดถอน

ผูใ้ดโดยท่ีตนเองไม่ไดมี้ความสัมพนัธ์อะไรกบัอาํนาจอธิปไตยไดเ้ลย9  

3. นายสมลกัษณ์  จดักระบวนพล อดีตคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

 ได้แสดงความเห็นว่า โดยหลักการเม่ือรัฐธรรมนูญปี 2550 ถูกยกเลิกไปแล้ว 

บทบญัญติัแห่งการถอดถอนก็ถูกยกเลิกตามไปดว้ย ดงันั้น สนช. ก็จะไม่มีอาํนาจพิจารณาถอดถอน

6 ผลงานของวฒิุสภาในดา้นการถอดถอนตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  

 สืบคน้เม่ือวนัท่ี วนัท่ี 3 ตุลาคม 2559  จาก: http://click.senate.go.th 
7รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557  มีผลใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายแทนท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เม่ือวนัท่ี 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 โดยมีพลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา ในฐานะหัวหน้าคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติเป็นผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบบักฤษฎีกา เล่ม 131 ตอนท่ี 55 ก   
8 เสรี สุวรรณภานนท,์ สนช.กบัอาํนาจถอดถอน, สืบคน้เม่ือวนัท่ี วนัท่ี 6 ตุลาคม 2559, จาก http://www.serilaw.com  
9 บทสมัภาษณ์พิเศษของนายสมชาย ปรีชาศิลปกุล: จุดเส่ียง "สนช." เดินเคร่ืองถอดถอน สมัภาษณ์โดยกองบรรณาธิการ,

หนงัสือมติชน, 06 ตุลาคม พ.ศ. 2557  สืบคน้จาก http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1412587818  

                                           

http://click.senate.go.th/
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2550
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2550
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C_%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B2
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ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้อีกต่อไป แม้จะมีการอ้างรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) มาตรา 6 

กาํหนดให้ สนช. ทาํหน้าท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา ก็ตาม แต่ก็มองว่าสามารถ 

ทาํหนา้ท่ีแทนไดใ้นเร่ืองทัว่ไปเท่านั้น แต่การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งนั้นเป็นอาํนาจพิเศษ

ลงโทษนกัการเมือง ห้ามดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นระยะเวลา 5 ปี หาก สนช.ตีความวา่อาํนาจ

ตามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญนั้นก็จะกลายเป็นการตีความเพิ่มอาํนาจของตวัเองทนัที การตีความ

ลกัษณะเช่นน้ีจะเป็นผลร้ายกบันักการเมืองท่ีถูก ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดตามรัฐธรรมนูญฉบบัเก่า   

ท่ีถูกยกเลิกไปแล้ว ดังนั้ น เม่ือรัฐธรรมนูญ 2550 ถูกยกเลิกไปแล้ว เท่ากับว่าโทษก็จะไม่มีแล้ว  

ส่วนท่ีอา้งว่าจะใช้ขอ้บงัคบั สนช.มาพิจารณานั้นมองว่าไม่ควรนาํมาใช้บงัคบัยอ้นหลงักบัผูท่ี้ถูก

ลงโทษตามรัฐธรรมนูญฉบับเก่าเพราะทาํไม่ได้ แต่หากจะนําข้อบังคับมาใช้กับคณะรัฐมนตรี 

(ครม.) หรือ สนช. ชุดปัจจุบนันั้นสามารถทาํได้10  

จากสภาพปัญหาดงักล่าวน้ี ทาํให้เห็นถึงความลม้เหลวในการควบคุมตรวจสอบการใช้

อาํนาจของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองของกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งท่ี 

ไม่สามารถถ่วงดุลการใช้อาํนาจรัฐทั้ ง 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายนิติบญัญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลการ 

ระหวา่งดว้ยกนัเองได ้รวมถึงไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษหรือขบัออกจากตาํแหน่ง

ได ้โดยมาจากปัญหาหลกัคือ “การกาํหนดองคก์รและกระบวนการกระบวนการถอดถอนบุคคลออก

จากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง”  ในขณะท่ีกระบวนการถอดถอนบุคลออกจากตาํแหน่ง

ในต่างประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเป็นประเทศท่ีมี

กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีแตกต่างกนั  และมี

การบญัญติัองคก์รผูท้าํหนา้ท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศ 

เป็นระยะเวลาท่ียาวนาน สามารถท่ีจะควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐของบุคคลผูด้าํรง

ตาํแหน่งระดบัสูงโดยใชรู้ปแบบของการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งหรือวธีิการ Impeachment

ไดอ้ยา่งทรงประสิทธิภาพ 

ดงันั้น เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ผูท้าํหน้าท่ีในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัต่อมาได้มีแนวคิดท่ีจะ

กําหนดองค์กรผู ้ท ําหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่งข้ึนใหม่ ทั้ งน้ี  โดยมีร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ในลาํดบัต่อจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 

พุทธศกัราช 2557) ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี   

10 บทสัมภาษณ์พิเศษของนายสมลักษณ์  จดักระบวนพล : จุดเส่ียง "สนช." เดินเคร่ืองถอดถอน, วนัท่ี 06 ตุลาคม พ.ศ. 2557, 

สมัภาษณ์โดยกองบรรณาธิการ, หนงัสือมติชน สืบคน้เม่ือวนัท่ี วนัท่ี 6 ตุลาคม 2559   จาก http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1412587818  
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4.  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช .... ฉบบัท่ีมีคณะกรรมาธิการยกร่าง

รัฐธรรมนูญนายบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมาธิการ (ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ

เพื่อลงมติเห็นชอบเม่ือวนัท่ี 6 กนัยายน 2558) ไดมี้การกาํหนดให้องคก์รผูท้าํหนา้ท่ีในการถอดถอนบุคคล

ออกจากตาํแหน่งเป็นอาํนาจของรัฐสภา (ตามมาตรา 253)11   

 อน่ึง ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช .... ฉบบัท่ีมีคณะกรรมาธิการยก

ร่างรัฐธรรมนูญ นายบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมการการ สภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) ไดล้งมติ

ไม่เห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญ (เม่ือวนัท่ี 6 กันยายน 2558) ส่งผลให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ  ดังกล่าว 

ถูกตีตกไปและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชุดน้ีหมดอาํนาจหนา้ท่ีลง และหลงัจากนั้นไดจ้ะมีการ

จดัตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่แทน ไดแ้ก่ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีมีนายมีชยั  

ฤชุพนัธ์ เป็นประธานกรรมการ 

5.  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช .... (ฉบบัลงประชามติท่ีไดรั้บความ

เห็นชอบ เม่ือวนัท่ี 7 สิงหาคม 2559 ซ่ึงเป็นฉบับท่ีมีนายมีชัย  ฤชุพันธ์ เป็นประธานกรรมการร่าง

รัฐธรรมนูญ) ในช่วงแรกของการร่างรัฐธรรมนูญได้มีการปรับปรุงอาํนาจการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตาํแหน่งให้เป็นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญแทน12 แต่แนวคิดดงักล่าวไดมี้นกัการเมือง นกัวิชาการ และ

ผูท้รงคุณวุฒิหลายฝ่ายไดอ้อกมาแสดงความคิดเห็นวา่ทั้งเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยหลายประการ จนทาํให้

คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญได้มีการเปล่ียนแนวคิดใหม่อีกคร้ัง และในท่ีสุดได้กาํหนดให้อาํนาจ 

การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งเป็นอาํนาจของ 3 ศาล ไดแ้ก่  

11 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช .... ฉบบัท่ีมีคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญนายบวรศกัด์ิ  อุวรรณ

โณ เป็นประธานกรรมการ (ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ เพ่ือลงมติ เม่ือวนัท่ี 6 กนัยายน 2558) มาตรา 253 บญัญติัว่า 

“ภายใตบ้งัคบัมาตรา 74 วรรคส่ี วรรคห้า และวรรคหก ผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก

วฒิุสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาล ปกครองสูงสุด หรืออยัการสูงสุด ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ 

ส่อไปในทางทุจริตต่อหนา้ท่ี ส่อวา่กระทาํผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ส่อวา่กระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยติุธรรม ส่อวา่จงใจ

ใช้อาํนาจหนา้ท่ีขดัต่อ บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 

รัฐสภา มีอาํนาจถอดถอนผูน้ั้นออกจากตาํแหน่งได ้ 

 บทบญัญติัวรรคหน่ึงให้ใชบ้งัคบักบัผูด้าํรงตาํแหน่งดงัต่อไปน้ีดว้ย คือ  

(1) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดินและพิทกัษ์สิทธิมนุษยชน กรรมการตรวจเงิน

แผน่ดินและผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน  

(2) ผูพิ้พากษา ตุลาการ ขา้ราชการอยัการ หรือผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง  ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติั ประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต” 
12 สรุปผลการประชุมคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 33 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 9 สิงหาคม 2559    

                                           

http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
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ศาลรัฐธรรมนูญ (ตามมาตรา 144)13 ศาลฎีกา และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง (ตามมาตรา 235)14  

  จากกรณีดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าการกาํหนดองค์กรผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคล

ออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีความสําคญัอย่างยิ่งเพราะถ้าหากสามารถกาํหนด

องค์กรผูท้าํหน้าท่ีดงักล่าวไดอ้ย่างเหมาะสมแลว้ ก็จะทาํให้การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง  หรือ

วิธีการ Impeachment กลายเป็นระบบท่ีมีกลไกหรือมาตรการท่ีสําคญัท่ีนาํไปสู่การควบคุมและตรวจสอบ

การใชอ้าํนาจรัฐ รวมถึงมีการถ่วงดุลการใชอ้าํนาจรัฐระหวา่ง 3 ฝ่าย ไดแ้ก่ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และ

ฝ่ายตุลการระหวา่งดว้ยกนัเองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพท่ีแทจ้ริง 

  ดว้ยเหตุน้ี ผูว้ิจยัพิจารณาแลว้เห็นว่าควรท่ีจะทาํการศึกษาถึงสภาพปัญหาองค์กรผูท้าํ

หน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย โดย

การศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกบัวิธีการ Impeachment ของต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา

และประเทศฝร่ังเศส ทั้งน้ี เพื่อให้ทราบถึงขอ้สรุปท่ีเป็นแนวทางในการกาํหนดรูปแบบองคก์รผูท้าํหนา้ท่ี

13 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัลงประชามติท่ีไดรั้บความเห็นชอบเม่ือวนัท่ี 7 สิงหาคม 2559)   

                      มาตรา 144 บญัญติัวา่ “ในการพิจารณาร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ .... 

ในการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา หรือคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญตัติหรือการกระทาํดว้ยประการ

ใด ๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในการใช้งบประมาณ

รายจ่าย จะกระทาํมิได ้ 

ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมี

อยู่ของแต่ละสภา เห็นว่ามีการกระทําท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคสอง ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา 

และศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าว ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยว่ามีการกระทาํท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคสอง ให้การเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระทาํดงักล่าวเป็นอนัส้ินผล ถ้าผูก้ระทาํการ

ดงักล่าวเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา ให้ผูก้ระทาํการนั้นส้ินสุดสมาชิกภาพนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยัและ

ให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น...” 
14ร่างรัฐธรรมนู ญแห่ งราชอาณาจักรไทย (ฉบับลงประชามติ ท่ี ได้ รับความเห็ นชอบเม่ื อวันท่ี  7 สิ งหาคม 2559)  

                      มาตรา 235 บญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 236 ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีการ กล่าวหาว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

เฉพาะ ท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่ง

ในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินผูใ้ดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ไต่สวนขอ้เท็จจริง และหากมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูเ่ห็นว่าผูน้ั้นมีพฤติการณ์หรือกระทาํความผิด 

ตามท่ีไต่สวน ให้ดาํเนินการดงัต่อไปน้ี  

(1) ถา้เป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง ให้เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ทั้งน้ี 

ให้นาํความในมาตรา 226 วรรคเจด็ มาใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม 

(2) กรณีอ่ืนนอกจาก (1) ให้ส่งสาํนวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือดาํเนินการ ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือดาํเนินการอ่ืนตาม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต …” 
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ในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

ต่อไป 

 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1   เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง  ของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 2.2  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่งของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองของต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส  

 2.3  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาขององคก์รผูท้าํหนา้ท่ีในการถอดถอนบุคคล

ออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย  

 2.4  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการกาํหนดองค์กรผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออก

จากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย  

 

3. กรอบแนวคดิทางทฤษฎ ี

 

เป็นการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีประชาธิปไตยและหลกันิติวธีิทางกฎหมายมหาชน 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐในรูปแบบการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตาํแหน่งในระบบ Impeachment  

 

4. ขอบเขตการศึกษา 

 

 การศึกษาวิจยัในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดท้าํการศึกษาเพื่อหาคาํตอบเก่ียวกบัระบบ Impeachment  

ของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส มีสภาพบังคับใช้ทางกฎหมาย 

มีความเหมือนความแตกต่าง หรือมีปัญหาอุปสรรคในการบงัคบัใชป้ระการใดบา้ง 
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5. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ  

 

 5.1  ได้แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง 

 5.2  ไดท้ราบถึงความแตกต่างและสภาพปัญหาของกระบวนถอดถอนบุคคลออกจาก

ตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศฝร่ังเศส  

 5.3  ไดท้ราบถึงปัญหาขององค์กรผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย  

 5.4  ไดรั้บแนวทางความเป็นไปไดใ้นการกาํหนดองค์กรผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอน

บุคคลออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย 

 

6. นิยามศัพท์ 

 

6.1 การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งในวิธีการ Impeachment หมายถึง การถอด

ถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

6.2 การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  หมายถึง 

การถอดถอนบุคคลท่ีดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองดงัต่อไปน้ี ให้ออกจากตาํแหน่ง หรือไม่ให้ดาํรง

ตาํแหน่งอยูต่่อไป (ซ่ึงไม่รวมถึงผูด้าํรงตาํแหน่งการเมืองทอ้งถ่ิน) 

(1)  นายกรัฐมนตรี  

 (2)  รัฐมนตรี 

 (3)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

 (4)  สมาชิกวฒิุสภา 

 (5)  ประธานศาลฎีกา 

 (6)  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 (7)  ประธานศาลปกครองสูงสุด 

 (8)  อยัการสูงสุด 

 (9)  กรรมการการเลือกตั้ง 

 (10)  ผูต้รวจการแผน่ดินรัฐสภา 

 (11)  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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 (12)  กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  

 (13)  ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 

 (14)  พนกังานอยัการ 

 (15)  ผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง 

 

7. ระเบียบวธีิวจิัย 

 

วิธีการศึกษาวิจยัในคร้ังน้ี จะทาํการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ 44(Qualitative research) จาก

การคน้ควา้เอกสาร (Document research) ตาํราทางวิชาการในทางกฎหมายมหาชน การเมืองการปกครอง

เป็นหลกั โดยวิเคราะห์จากเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ขอ้มลูจากเวบ็ไซต์

ทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ตมาอ้างอิงและวิเคราะห์ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวคิดของต่างประเทศ 

เพื่อใหท้ราบถึงผลสรุปของการวจิยัและแนวทางการปรับปรุงปัญหาเร่ือง ดงักล่าว 

 

 

 

 



 

 

บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 

 

 

 แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งในทางการเมือง และผูด้าํรง

ตาํแหน่งระดบัสูงในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  เกิดจากความจาํเป็นในการควบคุมการใช้อาํนาจรัฐ

ของบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงต่างจากการพิจารณาคดีอาญาธรรมดาทัว่ไป โดยเป็นหน่ึง

ในนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนท่ีสําคัญท่ีใช้ในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐท่ีมี

วตัถุประสงค์หลักเพื่อต้องการควบคุม “การกระทํา” และควบคุม “ตําแหน่ง” ของบุคคล 

ผูด้าํรงตาํแหน่งสําคญัของรัฐไม่ให้ใช้อาํนาจเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดไวจ้นเกิดความ

เสียหายต่อประเทศชาติและประชาชนอยา่งร้ายแรง โดยใชว้ิธีการขบัออกหรือไล่ออกจากตาํแหน่ง

ในขณะท่ีดาํรงตาํแหน่งอยู่ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง คือ เป็นแนวคิดท่ีเกิดจากความพยายามในการ

ควบคุม  และตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐโดยมีวตัถุประสงค์หลักเพื่อป้องกันผูด้ ํารงตาํแหน่ง 

ทางการเมืองกระทาํการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ  หรือกระทาํการท่ีขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

หรือใช้อาํนาจรัฐโดยมิชอบจนส่งผลให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ประเทศชาติ รวมทั้ ง 

เป็นมาตรการท่ีสําคญัในการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน12   ทั้งน้ี 

โดยมีท่ีมาจากทฤษฎีประชาธิปไตยและหลกักฎหมายมหาชนโดยตรง ดงัน้ี  

 

1.  ทฤษฏปีระชาธิปไตย 

 

  ประชาธิปไตย หรือ 16democracy คือ ระบอบการปกครองท่ียึดถือหลกัท่ีวา่อาํนาจสูงสุด

ในการปกครองประเทศหรืออาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนในประเทศทุกคน ประชาชนยอ่มมี

สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดกาํหนดไว ้ทั้งน้ี 

การใชอ้าํนาจอธิปไตยของประชาชนจะใชผ้า่นระบบผูแ้ทนตามกระบวนการการเลือกตั้งเป็นสําคญั 

“การใชอ้าํนาจการปกครองของรัฐ” ในความหมายของระบอบประชาธิปไตยจึงมีลกัษณะเป็น “การ

ปกครองโดยประชาชน ของประชาชน และเพื่อประชาชน(16Government of the people by the people, for the 

12 ยติุกา  ยวุนะ เตมีย,์ การถอดถอนข้าราชการประจาํตาํแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540, 

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลยั, 2543, หนา้ 4 
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people)”13   อยา่งไรก็ตาม เพื่อให้การศึกษาทฤษฎีประชาธิปไตยในบทน้ีเป็นไปอยา่งรอบคอบ ผูว้จิยั

จึงไดแ้บ่งหวัขอ้ในการศึกษาออกเป็น ดงัน้ี  

 1. ความหมาย  และความสาํคญัของทฤษฎีประชาธิปไตย 

 2.  ววิฒันาการของพฒันาการทฤษฎีประชาธิปไตยในแต่ละยคุสมยั  

 3.  รูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 4.  ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง 

1.1  ความหมาย และความสําคัญของทฤษฎปีระชาธิปไตย 

 คาํว่า “ประชาธิปไตย” ถึงแมจ้ะเป็นถอ้ยคาํท่ีมีการนาํมาใช้กนัอย่างแพร่หลายในหลาย

ประเทศ แต่ก็ยงัเป็นถ้อยคําท่ีไม่มีความหมายแน่นอนเฉพาะเจาะจง อย่างไรก็ตาม ได้มีนักวิชาการ

ผูท้รงคุณวฒิุหลายท่านไดใ้หค้วามหมายไวห้ลายประการ อาทิ 

  1.  นายเอ็ดเวิร์ด ซี สมิธ และนายอาร์โนลด์ ซูร์เชอร์ (Edward C.Smith and Arnold Zurcher) 

ให้ความหมายของประชาธิปไตยวา่ “ประชาธิปไตย”  คือ การปกครองโดยประชาชน ทั้งน้ี ในทางปฏิบติั อาํนาจ

ในการตดัสินใจแกไ้ขปัญหาสําคญัของนโยบายสาธารณะ ตอ้งมาจากการออกเสียงของประชาชนในส่วนมาก 

โดยหน่ึงคนย่อมมีแค่หน่ึงเสียงซ่ึงกรณีดงักล่าว อาจอธิบายได้ว่า “ประชาธิปไตย” ได้แก่ รัฐบาล  โดยความ

ยินยอมและความเสมอภาคทางการเมืองของประชาชน และประชาชนใช้อาํนาจในการตดัสินใจผ่านสถาบนั

ตวัแทนของตนตวัแทนของประชาชนจึงมาจากการเลือกตั้งและตอ้งรับผิดชอบต่อประชาชนโดยตรง14 

 2. นายวิลเลียม  ริเคอร์ (William  Riker) ได้ให้ความหมายของประชาธิปไตยว่า คือ รูปแบบ

การปกครองท่ีประชาชน โดยส่วนมากตอ้งมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศทั้งโดยทางตรง  และโดยทางออ้ม 

ทั้งน้ี ประชาธิปไตยโดยทางตรง คือ ระบบท่ีประชาชนทุกคนสามารถออกเสียงลงมติในท่ีประชุมใหญ่ไดด้ว้ย

ตนเองส่วนประชาธิปไตยโดยทางอ้อม คือ ระบบท่ีประชาชนเลือกบุคคลมาเป็นตัวแทนเพื่อใช้อาํนาจ 

การปกครองรัฐแทนตน ซ่ึงรูปแบบการปกครองในระบบประชาธิปไตยจะแตกต่างกบัการปกครอง

ท่ีรัฐปกครองโดยบุคคลคนเดียวหรือกลุ่มชนชั้นใดชนชั้นหน่ึง15  

13 คาํว่า “การปกครองโดยประชาชน ของประชาชน และเพ่ือประชาชน (Government of the people by the people, for the people)”  

เป็นวาทะของอบัราฮมั  ลิงคอล์น (Abraham Lincoln) อดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา คนท่ี 16 ผูท่ี้ไดรั้บการยกยอ่งว่าเป็นประธานาธิบดี 

ท่ียิง่ใหญ่ท่ีสุดคนหน่ึง ซ่ึงท่านไดเ้ป็นตน้แบบของแนวคิดการเลิกทาสของโลกอนันาํไปสู่การสร้างความเสมอภาคและความเท่าเทียมกนัในหมู่

มวลมนุษยช์าติทัว่โลกในเวลาต่อมา (อ่านเพ่ิมเติมไดท่ี้ : http://www.hosttrengy.com/ วาทะของอบัราฮมั-ลิงคอล)์ 
14 Edward C.Smith and Arnold Zurcher , Dictionary of American Politics , New York : Bames and Noble.1968,  อา้งถึงในอมร  รักษา

สตัย ์และคณะ,  “ประชาธิปไตยแบบสหรัฐอเมริกา”, กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพ ์แห่งจุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลยั , 2543,  หนา้ 28. 
15 William A. Riker, “Democracy” in Academic American Encyclopedia (Princeton, N) : Arete Publishing. 1981, pp. 

97-98 , อา้งถึงในอมร  รักษาสัตย ์และคณะ, ประชาธิปไตยแบบสหรัฐอเมริกา,  กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลยั, 

2543, หนา้ 29   

                                           

http://www.hosttrengy.com/%20%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87
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 3. นายออสติน แรนนี (Austin Ranney) ไดก้ล่าววา่ “ประชาธิปไตยเป็นรูปการปกครอง 

ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการของการใชอ้าํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน (Popular Sovereignty) ความเสมอภาค

ทางการเมือง (Political Equality)  การศึกษากบัประชาชน (Popular Consultation) และการปกครอง 

โดยกฎหมายเสียงขา้งมาก16 

 4. รศ.ดร.โกวิท วงศ์สุรวฒัน์ นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ ได้อธิบายว่า หลกัการ 

ขั้นพื้นฐานของประชาธิปไตยก็คือการยอมรับนับถือความสําคัญและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 

ความเสมอภาคและเสรีภาพของบุคคลในการดาํเนินชีวติ    

  จากความหมายของคาํวา่ประชาธิปไตยดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ประชาธิปไตย  จะมี

ความหมายทั้ งในรูปแบบการปกครองและปรัชญาในการดํารงชีวิตของมนุษย์ โดยมีลักษณะ 

ท่ีสาํคญั เช่น 

 1)  มนุษยทุ์กคนยอ่มมีความเป็นอิสระและเสรีภาพในการกระทาํต่างๆ ท่ีเท่าเทียมกนั 

เช่น เสรีภาพในชีวิตและในร่างกาย การนับถือศาสนา การชุมนุมทางการเมือง การแสดงความคิดเห็น 

การออกเสียงเลือกตั้ง เป็นตน้ 

 2)  ประชาชนมีความเสมอภาคกนัในทุกดา้น โดยเฉพาะความเสมอภาคดา้นกฎหมาย 

ดงันั้น การบงัคบัใชก้ฎหมายจะยดึถือความเท่าเทียมกนัโดยไม่มีการเลือกปฏิบติัแต่อยา่งใด  

 3)  ประชาชนเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย รัฐบาลไดอ้าํนาจมาจากประชาชน หรือ

โดยความยนิยอมของประชาชน   

 4)  การใช้อาํนาจของประชาชนจะผ่านผูแ้ทนท่ีประชาชนเป็นผูเ้ลือกให้เขา้มาทาํ

หน้าท่ีโดยใช้ระบบการเลือกตั้งเป็นหลกั ทั้งน้ี การเลือกตั้งของประชาชนจะตอ้งเป็นการใช้สิทธิ

เลือกตั้งไดอ้ยา่งอิสระ 

 5)  การใช้อาํนาจรัฐตอ้งไม่ตกอยูใ่นบุคคลเพียงคนเดียวหรือกลุ่มบุคคลเพียงกลุ่ม

เดียว และตอ้งมีการแบ่งการใช้อาํนาจและการกระจายอาํนาจ รวมถึงตอ้งมีการตรวจสอบ  และ

ถ่วงดุลอาํนาจซ่ึงกนัและกนั  

 6)  การตดัสินใจในเร่ืองใดๆ ตอ้งเป็นไปตามเสียงส่วนมาก โดยเคารพสิทธิของคน

เสียงส่วนนอ้ยเสมอ  

  7)  การปกครองประเทศจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมายท่ีให้อาํนาจไว ้และตามหลกั

นิติธรรม รวมถึงการไดรั้บการตดัสินคดีท่ีรวดเร็วและเป็นธรรม  

16 จิรโชค  วีระสย, ขอบเขตและวิธีการศึกษา, ใน เอกสารประกอบการบรรยาย,เล่มท่ี 1,  หน่วยท่ี 2,  กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามคาํแหง, 2555, หนา้ 11 
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 8)  ประชาชนตอ้งมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศผา่นกลไกต่างๆ หรือใชสิ้ทธิ

ท่ีจะแสดงบทบาท ต่างๆ ไดโ้ดยตรง  

 9)  รัฐบาลตอ้งรับผิดชอบต่อประชาชน ประชาชนมีสิทธิท่ีจะแสดงความคิดเห็น

ในดา้นต่างๆ ต่อรัฐบาลตลอดเวลา รวมถึงมีสิทธ์ิเปล่ียนแปลงรัฐบาลตามวิธีการท่ีไดก้าํหนดไวใ้น

รัฐธรรมนูญ  

 10)  ประชาชนยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพต่างๆ อยา่งกวา้งขวาง โดยรัฐบาลจะตอ้งเป็น

ผูใ้หห้ลกัประกนั ตลอดจนตอ้งใหค้วามคุม้ครองการใชสิ้ทธิเสรีภาพ   

1.2  ววิฒันาการของพฒันาการทฤษฎปีระชาธิปไตยในแต่ละยุคสมัย  

    วิวฒันาการของพฒันาการทฤษฎีประชาธิปไตย (Theory of Democracy) สามารถแบ่ง

ออกไดเ้ป็น 3 ยคุสมยั ดงัน้ี  

 1.2.1  พฒันาการประชาธิปไตยในยุคเร่ิมต้นหรือยคุโบราณ และยคุกลาง 

       ประชาธิปไตยในยุคเร่ิมตน้หรือยุคโบราณ กาํเนิดข้ึนคร้ังแรกท่ีนครรัฐเอเธนส์

ในช่วงศตวรรษท่ี 5 ก่อนคริสตกาล โดยมีชาวกรีกโบราณเป็นผูใ้ห้ความหมาย “ประชาธิปไตย” ข้ึนเป็น

คร้ังแรกว่า  ประชาธิปไตยตรงกบัคาํในภาษาองักฤษว่า “Democracy” มาจากศพัท์ในภาษากรีกสองคาํ

รวมเข้ากัน  ได้แก่   Demos  หมายถึ ง  ประชาชน กับ Kratein หมายถึ ง การปกครอง 17 ดังนั้ น 

ประชาธิปไตยหรือ democracy จึงหมายถึง  การปกครองโดยประชาชน โดยอํานาจสูงสุดมาจาก

ประชาชน ประชาธิปไตยจึงตั้งอยู่บนพื้นฐานในความสําคญัและศกัด์ิศรีของปัจเจกบุคคล ความเช่ือ 

ในความเสมอภาคของมนุษยแ์ละความเช่ือในความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีความเป็นอิสระเสรี 

   ประชาธิปไตยในยุคแรกน้ีมีลักษณะเป็นประชาธิปไตยโดยตรง กล่าวคือ 

พลเมืองในนครรัฐเอเธนส์ มีส่วนรวมในทางการปกครอง โดยสามารถเขา้ร่วมประชุมในสภาประชาชน 

(ecclesia) ดว้ยตนเองเพื่อพิจารณาภารกิจหรือกิจการในการบริหารบา้นเมืองหรือกิจการสาธารณะต่าง ๆ 

ได ้โดยไม่ตอ้งผา่นตวัแทน   

  อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าพลเมืองในนครรัฐเอเธนส์จะมีสิทธิในการเข้าร่วม

ประชุมในสภาประชาชนก็ตาม แต่ก็ยงัถือไดว้่าประชาธิปไตยในยุคน้ียงัไม่ใช่ประชาธิปไตยสมบูรณ์

แบบ ทั้งน้ีเพราะความเสมอภาคของผูท่ี้จะเขา้ร่วมประชุมยงัถูกจาํกดัอยู่แต่เฉพาะบุคคลท่ีเป็นเพศชาย 

มีอายตุั้งแต่ 18 ปีข้ึนไป  และมีบิดาเป็นพลเมืองเอเธนส์เท่านั้น ซ่ึงโดยส่วนมากมกัจะเป็นกลุ่มบุคคล

และเจา้หนา้ท่ีระดบัสูง  

17อญัชลี  พลูเต็ม, หลักประชาธิปไตยตัวแทนประเทศไทย ศึกษาเฉพาะกรณี ของรัฐบาลพันตาํรวจโท ทักษิณ ชินวัตร, 

วทิยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553, หน้า 9 
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  จากความไม่เสมอภาคในกรณีดังกล่าว ได้มีนักปราชญ์หลายคนออกมา

แสดงความคิดเห็นในลักษณะโจมตีการปกครองประชาธิปไตยโดยตรง อาทิ อริส โตเติล 

นักป ราชญ์ ชาวกรีกโบ ราณ ผู้มีผลงาน ช้ินสํ าคัญ ได้แก่  “Politics” มี ความ เห็น ว่าลักษ ณ ะ

ประชาธิปไตยท่ีดีนั้ นจะต้องมีลักษณะการปกครองท่ียึดถือหลักผลประโยชน์ของประชาชน

ส่วนรวมเป็นสําคญั แต่เน่ืองจากการปกครองในลกัษณะประชาธิปไตยโดยตรง พลเมืองเอเธนส์

เท่านั้นท่ีมีสิทธิหรือมีส่วนรวมในการลงมติตดัสินใจกระทาํกิจกรรมทางปกครองประเทศเท่านั้น 

ซ่ึงการลงมติของพลเมืองเอเธนส์ในเร่ืองใดมกัจะตั้งอยูบ่นพื้นฐานผลประโยชน์ของตนเป็นสําคญั

จึงถือไดว้า่เป็นการปกครองท่ีไม่ดี ไม่มีคุณภาพ  

 สําหรับประชาธิปไตยในยุคกลางก็ยงัมีลกัษณะเหมือนประชาธิปไตยในยุค

เร่ิมต้น กล่าวคือ มีการพัฒนาประชาธิปไตยเป็นไปอย่างล่าช้าและยงัคงเป็นประชาธิปไตย 

ท่ีไม่สมบูรณ์ โดยผูท่ี้มีอาํนาจในการปกครองจริงจะถูกจาํกดัอยู่เฉพาะกลุ่มบุคคลเพียงกลุ่มเดียว

เท่านั้ น ซ่ึงโดยส่วนมากจะเป็นพวกขุนนาง ข้าราชการระดับสูง นักบวช หรือกลุ่มเศรษฐี โดย

ประชาชนจะมีส่วนรวมในการปกครองเพียงส่วนนอ้ย 

  1.2.2 พฒันาการประชาธิปไตยในยคุกลางคริสต์ศตวรรษที่ 16 – 19   

  ประชาธิปไตยตั้งแต่ในยคุกลางคริสตศ์ตวรรษท่ี 16 – 19 เป็นตน้มา ถือไดว้า่

มีการพฒันาไปในทางท่ีดีข้ึนเป็นอยา่งมาก โดยเร่ิมตั้งแต่การเรียกร้องให้มีรัฐธรรมนูญในประเทศ

องักฤษของขบวนการทางการเมืองสมยัใหม่ท่ีรู้จกัในนามของ “ขบวนการต่อสู้เพือ่ความเสมอภาค” 

หรือ The Levellers  ภายใตก้ารนาํของนายพลแฟร์แฟกซ์และนายพลโอลิเวอร์  ครอมเวลล์ ในช่วง

ยคุกลางคริสตศ์ตวรรษท่ี 16 ท่ีมีแนวคิดต่อตา้นการปกครองตวัเองของประชาชนและสนบัสนุนการ

ปกครองท่ีมีรัฐบาลแบบตวัแทนของประชาชน โดยการต่อสู้ของขบวนการ The Levellers เป็นการ

ต่อสู้เพื่อเรียกร้องให้มีสิทธิต่างๆ เช่น สิทธิในการมีเสรีภาพในดา้นความคิด สิทธิในการลงคะแนน

เสียงในเร่ืองต่าง ๆ  สิทธิในความเสมอภาคกนัทางกฎหมาย เป็นตน้  

 การต่อสู้ของขบวนการ The Levellers จึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของสิทธิต่าง ๆ ข้ึนเป็น

คร้ังแรก  โดยมีลักษณะเป็นสิทธิท่ีไม่อาจพรากไปจากประชาชนได ้ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าขบวนการ  

The Levellers เป็นบิดาแห่งทฤษฎีประชาธิปไตยและเป็นจุดเร่ิมตน้ของระบอบประชาธิปไตยแบบตวัแทน 

(Representation Democracy) นัน่เอง 

  ส่วนการพฒันาประชาธิปไตยในระยะต่อมา มกัจะมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั 

กล่าวคือ เป็นการต่อสู้ของประชาชนหรือชนชั้นขุนนางเพื่อเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงการ

เรียกร้องใหมี้ส่วนร่วมในการใชอ้าํนาจการปกครองจากพระมหากษตัริย ์ซ่ึงมกัจะออกมาในรูปแบบ

ของการปฏิวติัหรือการปลดปล่อย อาณานิคม  โดยมีตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดัเจน คือ การปฏิวติัในประเทศ
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ฝร่ังเศสและประเทศองักฤษและการปลดปล่อยอาณานิคมในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงสามารถ

อธิบายโดยสรุปได ้ดงัน้ี  

 1) ประเทศฝร่ังเศสกับการพัฒนาประชาธิปไตย  

  การปกครองประเทศฝร่ังเศสในสมัยแรกเป็นการปกครองแบบระบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย ์ ซ่ึงพระมหากษตัริยข์องประเทศฝร่ังเศสในแต่ละสมยั (ยกเวน้สมยัพระเจา้หลุยส์

ท่ี 14) มกัจะมีความอ่อนแอในด้านการเป็นผูน้ําเป็นอย่างมาก กรณีดงักล่าวเป็นผลให้ชนชั้นขุนนาง 

มีอิทธิพลในการตดัสินใจใช้อาํนาจทางปกครอง จนทาํให้เกิดระบบอภิสิทธ์ิต่างๆ ตามมามากมาย เช่น 

การรีดภาษีและส่วยจากประชาชน  การกดข่ีข่มเหงประชาชน การทุจริตของบรรดาขุนนาง ภาวะ

สงครามทั้งภายในและภายนอกประเทศ เป็นตน้ ซ่ึงเป็นปัญหาสะสมท่ีส่งผลกระทบต่อระบบการเงิน

และการคลงัของประเทศมาโดยตลอด  

 จากปัญหาการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยด์งักล่าว ทาํให้

ประชาชนเร่ิมมีความต่ืนตวัทางด้านความคิดในการให้ความสําคญักับสิทธิเสรีภาพของตนและการ

พฒันาระบบการปกครองและระบบเศรษฐกิจของประเทศ จนนาํไปสู่การปฏิวติัใหญ่ในฝร่ังเศส  ปี ค.ศ. 

1789 ทั้งน้ี ผลของการปฏิวติัดงักล่าวไดมี้การนาํแนวคิดในเร่ืองอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนผา่น

ระบบประชาธิปไตยแบบตวัแทน มาใชใ้นสภาสูงหรือเซเรนา (Senat) และยงัมีการให้หลกัประกนัสิทธิ

แก่ประชาชนในประเทศ โดยการประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองออกมาใชบ้งัคบั (เม่ือวนัท่ี 20 

สิงหาคม ค.ศ. 1789) แต่ก็ยงัไม่มีการประกาศยกเลิกการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์

แต่อยา่งใด  

 ต่อมาในปี ค.ศ. 1792 – 1799 (หรือ ยุคสาธารณรัฐท่ี 1) ถือวา่เป็นยุคเร่ิมตน้

ท่ีมีการเปล่ียนแปลงการปกครองประเทศ โดยมีการจดัทาํร่างรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่ ซ่ึงร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบบัดงักล่าวได้บญัญติัรับรองสิทธิในคาํประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองเป็นสิทธิพื้นฐาน

ธรรมชาติของปัจเจกชนและสิทธิมวลชลเป็นสิทธิสากลท่ีมีติดตวัอยูต่ลอด และไดมี้การประกาศยกเลิก

การปกครองโดยพระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และประกาศใช้การปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย รวมถึงประกาศจัดตั้ งประเทศเป็นรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐ 

(สาธารณรัฐท่ี 1 ค.ศ. 1792 – 1799) ข้ึนมาใชแ้ทน  

 ทั้ งน้ี  ในการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส ได้มีการส่งเสริมให้

ประชาชนเขา้มามีบทบาทเพิ่มมากข้ึน โดยการเปิดโอกาสให้ประชาชนเป็นผูท้าํหน้าท่ีเลือกตั้งบุคคล  

เพื่อเขา้ทาํหน้าท่ีในสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสภาร่างรัฐธรรมนูญน้ีเองเป็นสภาแรกท่ีได้รับเลือกตั้งจาก

ประชาชนโดยตรง   
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  อย่างไรก็ตาม ถึงแมว้า่ประเทศฝร่ังเศสตั้งแต่ยุคสาธารณรัฐท่ี 1 เป็นตน้มา 

จะได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญหลายคร้ัง แต่การแก้ไขในแต่ละคร้ังก็ยงัคงหลักการสําคัญของ 

คาํประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองไวใ้นรัฐธรรมนูญทุกคร้ัง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

รัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 15 แห่งยคุสาธารณรัฐท่ี 5 (ค.ศ. 1958)  

 การปกครองประเทศในยุคสาธารณรัฐท่ี 5 (ค.ศ. 1958 – ปัจจุบนั) เป็น

ยคุท่ีมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครองจากเดิมท่ีเป็นระบบรัฐสภามาใชก้ารปกครองในระบบ

แบบผสม (Hybrid) โดยประธานาธิบดีไดเ้ลือกตั้งจากประชาชนโดยตรงแทน ซ่ึงถือไดว้า่เป็นยคุท่ีมี

การพฒันาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายในประเทศเป็นอยา่งมาก  

 ก ารป ก ค รองใน รูป แบ บ ผ ส ม  (Hybrid) เกิ ด ข้ึ น สื บ เน่ื องม าจาก

วิกฤติการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมท่ีสะสมมาตั้งแต่การปฏิวติัใหญ่ปี ค.ศ. 1789 ไม่ว่า 

จะเป็นการต่อสู้ทางด้านความคิดระหว่างกลุ่มการเมืองต่าง ๆ รวมถึงปัญหาด้านความไม่มี

เสถียรภาพของรัฐบาล จนทาํใหมี้การเปล่ียนแปลงรัฐบาลมากถึง 13 ชุด (ในช่วง ค.ศ. 1946 – 1958) 

และมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญมากถึง 19 ฉบบั กรณีดงักล่าวน้ีเองทาํให้  นายพลชาร์ล  เดอโกล์18  และ

กลุ่มนักการเมืองฝ่ายขวาได้เข้ามามีบทบาทในการเปล่ียนแปลงการปกครองประเทศโดยการ 

จดัทาํร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ (ปี ค.ศ. 1958) ข้ึนมาใชบ้งัคบั 

 สําหรับการจดัทาํร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ นายพลชาร์ล  เดอโกล์  ได้มี

การเปรียบเทียบขอ้มูลแห่งร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ (ปี ค.ศ. 1958) กบัรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1946  (ท่ีร่าง

โดยพรรคการเมืองฝ่ายซ้าย) รวมถึง ได้มีการเปรียบเทียบถึงขอ้ดีและขอ้เสียของการปกครองรูปแบบ

รัฐสภาและรูปแบบการปกครองประธานาธิบดี โดยมีการนาํเอาขอ้ดีของทั้ง 2 ระบบมาผสมผสานในการ

กาํหนดรูปแบบท่ีใช้ในการปกครองประเทศ จนนําไปสู่การปกครองในรูปแบบผสม หรือท่ีเรียกว่า 

การปกครองก่ึงประธานาธิบดีหรือก่ึงรัฐสภาข้ึน และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 15 ของ

ประเทศฝร่ังเศสข้ึน (เม่ือวนัท่ี 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958)  โดยมีนายพลชาร์ล  เดอโกล์ เป็นประธานาธิบดี 

ทั้ งน้ี รัฐธรรมนูญฉบับท่ี 15 ถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของฝร่ังเศสท่ีวางกฎเกณฑ์สําหรับ 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยในรูปแบบผสม (Hybrid) 

  

18 นายพลชาร์ล  เดอโกล์ หรือ ชาร์ล อ็องเดรโฌแซ็ฟ มารี เดอ โกล (Charles André Joseph Marie de Gaulle) ผูน้าํท่ีเป็นแนวร่วม 

ในการปลดปล่อยประเทศฝร่ังเศสในสมยัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง และผูน้ํารัฐบาลชั่วคราวในช่วงปี พ.ศ. 2487 (ค.ศ. 1944)  ถึง พ.ศ. 2489  

(ค.ศ. 1946) รวมถึงเป็นผูน้ําในการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่และเป็นประธานาธิบดีฝร่ังเศสคนแรกในยุคสาธารณรัฐท่ี 5 ระหว่างปี พ.ศ. 

2501 (ค.ศ. 1958) ถึงปี พ.ศ. 2512 (ค.ศ. 1969) ทั้งน้ี แนวคิดทางการเมืองของนายพลชาร์ล  เดอโกล ์เป็นท่ีรู้จกัในนามของลทัธินิยมโกล  และมี

อิทธิพลอยา่งมากต่อการเมืองฝร่ังเศสในยคุต่อมา  

                                           

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2487
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2489
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2501
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2501
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2512
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B9%82%E0%B8%81%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
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  2) ประเทศอังกฤษกับการพัฒนาประชาธิปไตย  

 การปกครองของประเทศอังกฤษในยุคแรกเป็นการปกครองในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย ์แต่ดว้ยปัญหาการปกครองในระบอบดงักล่าวทาํให้มีการตรามหากฎบตัรใหญ่

แห่งอิสรภาพหรือท่ีเรียกว่า "Magna Carta Libertatum” ข้ึนในปี ค.ศ. 1215 ซ่ึงถือได้ว่าเป็นจุดกําเนิด 

การพฒันาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศองักฤษ  

 กฎบตัร Magna Carta เป็นขอ้ตกลงระหวา่งกลุ่มขุนนางและกษตัริยใ์นการ

ปกครองประเทศและการให้สิทธิหรืออิสรภาพบางประการแก่ราษฎร ดงัเน้ือความส่วนหน่ึงของมหากฎบตัร 

ท่ีกล่าวว่า "จะไม่มีบุคคลท่ีถูกกกัขงัหน่วงเหน่ียวโดยปราศจากอิสรภาพหรือถูกยึด ขู่กรรโชกทรัพย ์ 

โดยปราศจากคาํตดัสินของศาล" นอกจากน้ี ในมหากฎบตัรยงัไดก้ล่าวถึงการเรียกเก็บภาษีของพระเจา้

แผ่นดิน ซ่ึงพระเจา้แผ่นดินจะทรงเรียกเก็บภาษีตามพระราชหฤทยั โดยไม่ผ่านการเห็นชอบจากสภา

บริหารราชการแผน่ดิน (The Great Council of the Nation) มิได ้

 ทั้ งน้ี  กฎบัตร Magna Carta ได้มีการปรับปรุงแก้ไขมาโดยตลอด ตั้ งแต่ 

ในยุคมืดและต่อมาในสมยัคริสต์ศตวรรษท่ี 17 และ 18 จนถึงช่วงแรกของคริสต์ศตวรรษท่ี 19 มาตรา

ต่าง ๆ ท่ีมีอยูเ่ดิมในกฎหมายองักฤษถูกยกเลิกหรือไดรั้บการปรับปรุงไปเกือบหมด แต่ยงัคงสาระสําคญั

ในการกาํเนิดหลกัประชาธิปไตยในประเทศองักฤษ คือ19  

 1)   มีการสร้างหลักนิติธรรมข้ึนเป็นคร้ังแรก ทั้ งน้ี จากกรณีท่ีกฎบัตร 

Mangna Carta ได้กําหนดห้ามมิให้พระมหากษัตริย์และขุนนางกระทาํการใดๆ อันเป็นท่ีเดือดร้อน 

แก่ราษฎรตามอําเภอใจได้อีกต่อไป และการกําหนดให้สิทธิและเสรีภาพแก่ราษฎรในการได้รับ 

การพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม 

 2)   เป็นจุดเร่ิมตน้ของวิวฒันาการการปกครองในระบอบรัฐสภา 

 3)  การสร้างหลกัสิทธิมนุษยชนใหเ้กิดข้ึนจากการประกาศใชพ้ระราชบญัญติั

วา่ดว้ยสิทธิ  (Bill of Rights) ค.ศ. 1689 อนัเป็นการย ํ้าถึงสิทธิและเสรีภาพท่ีนาํไปสู่การบญัญติัปฏิญญาสากล

วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  

 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ในช่วงแรกกฎบตัร Magna Carta จะยงัไม่มีลักษณะ 

เป็นประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์ก็ตาม แต่ก็ถือได้ว่าเป็นรากฐานของกฎหมายท่ีสําคัญหลายฉบับ 

ในประเทศองักฤษ และเป็นพื้นฐานทางวฒันธรรมการเมืองและกฎหมายของหลายๆ ประเทศ เช่น 

สหราชอาณาจกัรสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 

19 มาร์ค แอนดรูว ์เจฟฟรีย ์เคนท,์  กฎบตัรแมกนา คาร์ตา กบัวิวฒันาการ วฒันธรรมรัฐธรรมนูญ, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2559,  

จาก http://www.thairath.co.th/content/504696 

                                           

http://www.thairath.co.th/content/504696
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 ทั้งน้ี องักฤษไดมี้การพฒันามาสู่ระบอบของประชาธิปไตยอย่างสมบูรณ์

จากการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยปฏิรูป (Reform Bill) ในปี ค.ศ. 1832 และปี ค.ศ. 1867 ซ่ึง

พระราชบญัญติัดงักล่าวไดมี้การวางรากฐานการปกครองท่ีสาํคญัไว ้3 ประการ ไดแ้ก่ 

 1)  การมีรัฐบาล โดยไดรั้บตามยินยอมจากประชาชน 

 2)  การมีผูแ้ทนของประชาชนในการดาํเนินกิจกรรมสาธารณะ และการ

ปกครองประเทศในนามประชาชน 

 3)  การวางกฎเกณฑ์ต่างๆ โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมาย

สูงสุดในการปกครองประเทศ 

 3) ประเทศสหรัฐอเมริกากับการพัฒนาประชาธิปไตย  

 การกาํเนิดในสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึนจากการทาํสงครามของรัฐอาณานิคม 

1320 แห่งกบัประเทศองักฤษ เพื่อปลดแอกความไม่เป็นธรรมและการเอารัดเอาเปรียบในการปกครอง

ของประเทศองักฤษท่ีเกิดข้ึนอยูต่ลอดเวลา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการออกกฎหมายขององักฤษในการบงัคบั

ให้ประชาชนทุกคนท่ีอยู่ในอาณานิคมตอ้งเสียภาษีในอตัราท่ีสูงมาก รวมถึงการกาํหนดหลกัเกณฑ์

ทางดา้นการคา้ขายต่าง ๆ เช่น การกาํหนดให้การส่งสินคา้ไปขายท่ีต่างประเทศตอ้งใชเ้รือขนสินคา้ของ

ประเทศองักฤษเท่านั้นซ่ึงต้องยอมจ่ายอตัราค่าระว่างในจาํนวนสูงกว่าเรือขนส่งสินคา้ประเทศอ่ืนๆ  

เป็นตน้ 

  ทั้งน้ี ผลของการทาํสงครามดังกล่าว องักฤษเป็นฝ่ายแพส้งครามจนต้อง

ยอมเจรจาสงบศึก  และปลดปล่อยรัฐอาณานิคมทั้ง 13 แห่ง ให้เป็นอิสระเม่ือเดือนเมษายน ค.ศ. 1782 

และต่อมารัฐอาณานิคม ทั้ง 13 แห่งนาํโดยนาย35ทอมสั เจฟเฟอร์สัน (Thomas Jefferson) (ซ่ึงต่อมาไดเ้ป็น

ประธานาธิบดีคนท่ี 3 ของประเทศสหรัฐอเมริกา) ได้ร่างเอกสารข้ึนฉบับหน่ึงเรียกว่า "คาํประกาศ

อิสรภาพ" หรือ "คําประกาศเอกราชจากสหราชอาณาจักร (Declaration of Independence)" ส่งให้แก่

อังกฤษ เพื่ อใช้ประกาศอิสรภาพข้ึนในวันท่ี  4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 โดยวันดังกล่าวจึงถือว่า 

เป็นวนักาํเนิดสหรัฐอเมริกาอยา่งเป็นทางการนบัแต่นั้นเป็นตน้มา                   

 สําหรับเน้ือความสําคัญของคาํประกาศอิสรภาพในตอนหน่ึงมีว่า “...  

เราถือว่าความจริงต่อไปนี้มีความหมายชัดเจนในตัวมันเอง คือความจริงท่ีว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมา 

เท่าเทียมกันเสมอภาคกัน ได้รับสิทธิจากพระเจ้าผู้ ให้กาํเนิดท่ีจะเปล่ียนโอนไม่ได้ สิทธิเหล่าน้ัน

ได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และการแสวงหาความสุข  

20 อาณานิคมทั้ ง 13 แห่ง ได้แก่  1. รัฐนิวยอร์ก  2. รัฐเพนซิวาเนีย  3. รัฐจอร์เจีย  4. รัฐนิวเจอร์ซีย ์ 5. รัฐนอร์ทแคโรไลน่า   

 6. รัฐเวอร์จิเนีย 7. รัฐแมสซาซูแซตส์  8. รัฐแมร่ีแลนต ์ 9. รัฐเซาส์แคโรไลน่า  10. รัฐคอนเนกติคตั  11. รัฐนิวแฮมเชียร์  12. รัฐเดลาแวร์   

13. รัฐโรดไอส์แลน 

                                           

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%AA_%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%9F%E0%B9%80%E0%B8%9F%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%AA_%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%9F%E0%B9%80%E0%B8%9F%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%99
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 เพื่อท่ีจะคุ้มครองสิทธิเหล่านั้ นให้มั่นคง รัฐบาลจึงถูกสถาปนาข้ึนในหมู่ 

มวลมนุษย ์โดยไดอ้าํนาจท่ียติุธรรม อนัเน่ืองมาจากความยินยอมของผูท่ี้อยูใ่ตก้ารปกครอง  

 เม่ือใดก็ตามท่ีรูปแบบของรัฐบาลใดเป็นส่ิงท่ีทาํลายเป้าหมายเหล่าน้ี เม่ือ

นั้นย่อมเป็นสิทธิของประชาชนท่ีจะเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกรัฐบาลแบบนั้นเสีย และสถาปนารัฐบาลข้ึนใหม่ 

โดยให้มีรากฐานอยู่บนหลักการดังกล่าว และโดยการกําหนดอาํนาจของรัฐบาลนั้ น ให้เป็นไป 

ในแบบท่ีพวกเขาเห็นวา่น่าจะมีผลต่อความปลอดภยัและความผาสุกของพวกเขามากท่ีสุด ...”21  

 ผลของคําประกาศอิสรภาพดังกล่าว ได้กลายเป็นหลักพื้นฐานสําคัญ 

ท่ีสหรัฐอเมริกาได้นาํมาเป็นแนวทางในการร่างรัฐธรรมนูญ จนไดมี้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบั

แรกของประเทศอย่างเป็นทางการ (เม่ือวนัท่ี 17 กันยายน ค.ศ. 1787) โดยมีหลักการสําคญัท่ีบญัญัติ 

ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

  1)  ทุกคนยอ่มมีสิทธิ เสรีภาพและมีความเท่าเทียมกนั มีความเสมอภาคกนั 

  2)  ผูท่ี้จะใช้อาํนาจการปกครองต้องมาจากความเห็นชอบของประชาชน

ส่วนใหญ่เท่านั้น 

  3)  การใชอ้าํนาจของผูป้กครองตอ้งเป็นไปเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ  และ

ผลประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่เป็นสาํคญั 

  4)  ตอ้งมีการแบ่งแยกอาํนาจการปกครองโดยตอ้งสามารถควบคุม  และ

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจปกครองดงักล่าวได ้ 

 สําหรับการพฒันาประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกานั้น กล่าวไดว้่าเร่ิมตน้

ในช่วงศตวรรษท่ี 20  จากปัญหาการปกครองประเทศภายใต้แนวคิด “การแบ่งแยกแต่เท่าเทียม” 

(Separate but Equal) ของคนท่ีมีสีผิวแตกต่างในสังคมอเมริกัน จนนําไปสู่ความไม่ เท่ าเทียมกัน 

ของพลเมืองอเมริกันข้ึน โดยมีการประกาศใช้กฎหมาย “Sundown Ordinance” กีดกัน (segregation)  

คนผิวดาํเป็นอยา่งมาก เช่น ห้ามไม่ให้คนผิวดาํใช้ของหรือทาํกิจกรรมร่วมกบัคนผิวขาว กรณีดงักล่าว

ไดก้ลายเป็นชนวนเหตุสําคญัท่ีทาํให้ขบวนการท่ีช่ือวา่ “ขบวนการเรียกร้องสิทธิพลเมือง” (civil rights 

movement)” ออกมาต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิพลเมืองท่ีเท่าเทียมกัน จนกระทั่งท้ายท่ีสุดรัฐบาลกลาง

สหรัฐอเมริกา ได้มีการประกาศใช้รัฐบญัญติัสิทธิพลเมือง (Civil Rights Act of) ข้ึนในปี ค.ศ. 1875 ซ่ึง

21 คาํประกาศอิสรภาพแห่งสหรัฐอเมริกา, สืบค้นเม่ือวนัท่ี 29 กรกฎาคม 2559, จาก  http://freedomthing.blogspot.com/2011/05/blog-

post_8178.html 

                                           

https://th.wikipedia.org/wiki/17_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1787
http://freedomthing.blogspot.com/2011/05/blog-post_8178.html
http://freedomthing.blogspot.com/2011/05/blog-post_8178.html
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ทาํให้พลเมืองสหรัฐอเมริกาทุกๆ คนมีสิทธิท่ีเท่าเทียมกนั ภายใตก้ฎหมายหลกัการให้ความคุม้ครอง

อยา่งเสมอภาค (equal protection of the laws) ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาท่ีมีมาแต่เดิม22  

 ทั้ งน้ี การประกาศใช้รัฐบญัญัติสิทธิพลเมือง (Civil Rights Act of) ทาํให้

เกิดขั้นสิทธิพื้นฐาน แก่พลเมืองสหรัฐอเมริกาในรัฐธรรมนูญเพิ่มเติม ดงัน้ี23 

 1.  รัฐสภาจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในการพูด เสรีภาพ

ของส่ือ เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพในการยืน่เร่ืองราวร้องทุกขต่์อรัฐบาล และเสรีภาพทางศาสนา 

 2.  สิทธิของประชาชนท่ีจะมีและถืออาวธุจะถูกขดัขวางไม่ได ้

 3.  รัฐบาลไม่อาจส่งทหารเขา้ไปอาศยัอยู่ในบา้นของบุคคลใดโดยเจา้ของ

ไม่ยนิยอมไม่ได ้

 4.  รัฐบาลจะออกหมายเพื่อจบักุมหรือคน้เคหสถานของบุคคลไม่ได ้

เวน้แต่จะมี “เหตุอนัควรเช่ือถือ” วา่ไดมี้การก่ออาชญากรรม 

 5.  รัฐบาลไม่อาจพิจารณาคดีบุคคลในคดีท่ีมีโทษถึงประหารชีวิต 

ไดน้อกจากคณะลูกขุนใหญ่จะไดแ้จง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรแลว้ บุคคลใดจะถูกพิพากษาในความผิด

อนัเดียวกนัซํ้ าอีกไม่ได ้รัฐบาลไม่อาจลงโทษหรือยึดทรัพยสิ์นบุคคลโดยไม่ผ่านวิถีทางท่ีถูกตอ้ง   

แห่งกฎหมายก่อนไม่ได ้บุคคลจะถูกบงัคบัใหใ้หก้ารเป็นภยัแก่ตนเองในคดีอาญาใดๆ ไม่ได ้

 6.  บุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่ก่ออาชญากรรมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณา

คดีอยา่งรวดเร็วโดยคณะลูกขุนมีสิทธิท่ีจะมีทนายวา่ความต่างคดีให้ตอ้งไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงเหตุ 

ท่ีกล่าวหา ตลอดจนมีสิทธิท่ีจะมีการสืบพยานโจทก์ต่อหน้า และมีสิทธิท่ีจะมีวิธีการบงัคบัพยาน

ฝ่ายตนมาเบิกความ 

 7.  ในคดีแพง่ตอ้งมีการพิจารณาคดีโดยใชค้ณะลูกขนุ 

 8.  รัฐบาลไม่อาจกําหนดค่าประกันหรือค่าปรับเกินควร หรือการ

ลงโทษท่ีทารุณหรือผดิปรกติวสิัย 

 9.  บรรดาสิทธิท่ีไดร้ะบุไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ีและกฎหมายสิทธิพลเมือง

จะตีความใหเ้ป็นการปฏิเสธหรือลิดรอนสิทธิของผูอ่ื้นไม่ได ้

 1.2.3  การพฒันาประชาธิปไตยต้ังแต่คริสตวรรษที ่20 ถงึปัจจุบัน    

 การพฒันาประชาธิปไตยในยุคน้ีเกิดจากการเรียกร้องให้มีการเคารพสิทธิ

ของบุคคลท่ีอยู่ฝ่ายเสียงขา้งน้อยในหลายรัฐชาติโดยมีสาเหตุท่ีสําคญัมาจากการแข่งขนัทางด้าน

22 Wasserman, David, The basics of American politics. New York: Long man.,2000, pp. 123-127 
23 สถานทูตสหรัฐอเมริกาและสถานกงสุลในประเทศไทย, ประวัติศาสตร์การเลือกต้ังสหรัฐอเมริกา, 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 29 กรกฎาคม 2559, จาก https://th.usembassy.gov/th/presidential-history-december-th/ 

                                           

https://th.usembassy.gov/th/presidential-history-december-th/
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เศรษฐกิจ รวมถึงความขดัแยง้ของอุดมการณ์ทางด้านการเมืองและด้านศาสนา จนทาํให้เกิดการ

เรียกร้องให้มีการปกครองในแบบประชาธิปไตยท่ีเน้นการให้ความเคารพสิทธิของเสียงขา้งน้อย

มากข้ึน ซ่ึงมกัจะปรากฏออกมาในรูปแบบของสงคราม เช่น สงครามโลกคร้ังท่ี 1 สงครามโลก 

คร้ังท่ี 2 และสงครามเยน็ 

 ทั้ งน้ี ผลของการเรียกร้องให้มีการปกครองในแบบประชาธิปไตยท่ีเน้น 

การให้ความเคารพสิทธิของเสียงขา้งน้อยในรูปแบบสงคราม นอกจากจะทาํให้เกิดความเสียหาย

ทางด้านชีวิตและทรัพย์สินจาํนวนมหาศาลแล้ว ยงัทําให้ เกิดการเปล่ียนแปลงการปกครอง 

ในประเทศต่างๆ จนทา้ยท่ีสุดไดน้าํไปสู่จุดเร่ิมตน้ในการสร้างสันติภาพและผสานผลประโยชน์ 

ในดา้นต่างๆ ตามหลกัประชาธิปไตยรวมกนั เช่น 

 1)  ผลของสงครามโลกคร้ังท่ี 1 มีการจดัตั้งองคก์ารสันนิบาตชาติข้ึนในปี ค.ศ. 

1919 มีฐานะเป็นองค์การระหว่างประเทศ ตามแนวคิดของประธานาธิบดี วูดโรว์  วิลสัน (Woodrow 

Wilson) แห่งสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเสนอให้มีการจดัตั้งองค์การระหว่างประเทศเพื่อรักษาสันติภาพในการ

ประชุมสันติภาพหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ท่ีพระราชวงัแวร์ซายส์ (Versailles) โดยมีวตัถุประสงค์ของ

การจดัตั้งองคก์ารสันนิบาตชาติท่ีสําคญั คือ การรักษาสันติภาพโดยวิธีป้องกนัไม่ให้เกิดสงคราม  และ

ความขดัแยง้ในอนาคตรวมทั้ งการพฒันาความเป็นอยู่ของมนุษย์ เช่น สิทธิแรงงาน ทาส ยาเสพติด 

การคา้อาวุธ อย่างไรก็ดีเน่ืองจากองค์การสันนิบาตไม่มีกองกาํลงัของตวัเอง อีกทั้งสหรัฐอเมริกา  ซ่ึง

เป็นแกนหลกัในการก่อตั้งองคก์ารไม่ไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิก จึงทาํให้องคก์ารสันนิบาตชาติไม่มีอาํนาจ

บีบบงัคบัสมาชิกในกรณีท่ีสมาชิกไม่ปฏิบติัตามขอ้บงัคบัขององคก์ารได ้ทาํให้องค์การสันนิบาตชาติ

ประสบความลม้เหลวในการธาํรงรักษาไวซ่ึ้งสันติภาพจนเกิดสงครามโลกคร้ังท่ีสองข้ึน  

 2)  ผลของสงครามโลกคร้ังท่ี 2 มีการจดัตั้งองค์การสหประชาชาติ (UN: United 

Nations)24 แทนองคก์ารสันนิบาตชาติข้ึน โดยมีวตัถุประสงคข์องการจดัตั้ง คือ เพื่อรักษาสันติภาพของ

โลกและใหก้ลุ่มสมาชิกร่วมมือช่วยเหลือกนัและสนบัสนุนสันติภาพของโลก รวมทั้งการพฒันาประเทศ

ในด้านต่างๆ ทั้ งน้ี สหประชาชาติได้รับการสถาปนาอย่างเป็นทางการเม่ือประเทศสมาชิกองค์การ

สหประชาชาติใหส้ัตยาบนัในกฎบตัรสหประชาชาติของ เม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน ค.ศ. 1945   

 3) องค์กรระหว่างประเทศ (international organisation) เกิดจากแนวคิดในการ

ธาํรงรักษาไวซ่ึ้งสันติภาพและแกไ้ขความขดัแยง้ระหว่างประเทศ โดยความร่วมมือของประเทศท่ีเป็น

24 ผลของการจัดตั้ งองค์การสหประชาชาติทําให้เกิดองค์กรระหว่างประเทศท่ีสําคัญ ได้แก่ 1. สมัชชาใหญ่แห่ง

สหประชาชาติ  2. คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ  3. คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ  4. เลขาธิการ

สหประชาชาติ 5. สาํนกังานเลขาธิการแห่งสหประชาชาติ 5. คณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคมแห่งสหประชาชาติ และ 6. ศาลยติุธรรม

ระหวา่งประเทศ  

                                           

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/24_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
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สมาชิกตั้งแต่สองรัฐข้ึนไป ท่ีพยายามจะยบัย ั้งการใช้กาํลงัรุนแรงในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ รวมทั้ ง

สนบัสนุนความร่วมมือและพฒันากิจกรรมต่างๆ เพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของรัฐสมาชิก

และมวลมนุษยชาติ โดยจะมีลักษณะเป็นองค์กรระดับภูมิภาค เช่น องค์กรสหประชาชาติ องค์กร

สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ หรือนาโต ้กองทุนการเงินระหวา่งประเทศ (IMF) เป็นตน้ 

1.3  รูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีลกัษณะท่ีสาํคญั ดงัน้ี 

      1)  การปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยทางตรง เป็นรูปแบบการปกครอง 

โดยประชาชนผูเ้ป็นเจ้าของอาํนาจอธิปไตยมีส่วนรวมในการปกครองโดยสามารถตดัสินใจในการ

ดาํเนินกิจกรรมทางสาธารณรัฐไดด้ว้ยตนเองโดยตรงไม่ตอ้งผา่นผูแ้ทนของประชาชน ซ่ึงมกัจะใชก้บัรัฐ

ท่ีมีประชากรในจาํนวนท่ีนอ้ย 

       2)  การปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบผูแ้ทน เป็นรูปแบบการปกครอง  โดย

ประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยใช้อาํนาจการปกครองผ่าน “ผูแ้ทน” ในลกัษณะเป็นการมอบ

อาํนาจการปกครองของตนไปยงัผูแ้ทนตามกระบวนการเลือกตั้ง โดยผูแ้ทนมีสิทธิและเสรีภาพในการ

บริหารประเทศไดด้ว้ยตนเอง อยา่งไรก็ตาม การมอบอาํนาจดงักล่าวไม่ใช่เป็นการมอบอาํนาจแบบถาวร 

ดงันั้น ประชาชนสามารถท่ีจะตรวจสอบและควบคุมการใชอ้าํนาจการปกครองของผูแ้ทนตนไดเ้สมอ 

      3)  การปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา โครงสร้างการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภามีท่ีมาจากประเทศองักฤษ โดยมีการแยกองค์กรท่ีมีส่วน 

ในการปกครองออกเป็น 3 ฝ่าย ไดแ้ก่ 

  (1)  ฝ่ายนิ ติบัญญัติ  (Legislative Power) คือ องค์กรท่ี มีอํานาจและทําหน้าท่ี 

ในการตรากฎหมายและการอนุมติันโยบายของรัฐบาลในการบริหารประเทศ อาํนาจในการควบคุม  และ

ตรวจสอบการบริหารประเทศ รวมถึงอาํนาจในการแต่งตั้งและถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง เป็นตน้ 

  (2)  ฝ่ายบริหาร (Executive Power) คือ องค์กรท่ีมีอาํนาจและหน้าท่ีในการบริหาร

ราชการแผน่ดิน และอาํนาจในการปกครองประเทศตามนโยบายท่ีไดแ้ถลงไวต่้อรัฐสภา 

 (3) ฝ่ายตุลาการ (Power of judging) คือ องค์กรท่ีมีอํานาจและหน้าท่ีในฐานะ 

เป็นผูใ้ชก้ฎหมายในการพิจารณาตดัสินคดีความต่างๆ ไดอ้ยา่งอิสระ ทั้งน้ี เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย

ของประเทศ 

  ทั้งน้ี การใชอ้าํนาจขององคก์รทั้ง 3 ฝ่าย จะมีลกัษณะควบคุม ตรวจสอบ และถ่วงดุล 

อาํนาจซ่ึงกนัและกันตาม “หลักการควบคุมและถ่วงดุล (Checks and Balances)” ท่ีกาํหนดให้ฝ่ายท่ีมี

อาํนาจในการออกกฎหมายจะตอ้งไม่มีอาํนาจในการใชก้ฎหมายในขณะเดียวกนัฝ่ายท่ีมีอาํนาจในการใช้

กฎหมายตอ้งไม่มีอาํนาจในการออกกฎหมายเช่นเดียวกนั  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%87%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8
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          4)  ระบบประธานาธิบดี โครงสร้างการปกครองในระบบประธานาธิบดีมีท่ีมา

จากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีการแบ่งองคก์รในทางปกครองออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบญัญติั 

(Legislative Power) ฝ่ายบริหาร (Executive Power) และฝ่ายตุลาการ (Power of judging) ซ่ึ งมี

อาํนาจและหน้าท่ีเหมือนกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาของประเทศ

องักฤษ แต่ส่ิงท่ีแตกต่างกนั คือ ระบอบประธานาธิบดีจะมีการแบ่งแยกอาํนาจและหน้าท่ีของฝ่าย

ต่างๆ ออกจากกันอย่างชัดเจนและเด็ดขาด โดยมีเป้าหมายท่ีสําคญั คือ การสร้างความเข็มแข็ง 

ในการปกครองใหก้บัฝ่ายบริหารตามหลกั “การแบ่งแยกอาํนาจการปกครอง (Separation of Powers)” 

             อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะมีการแบ่งแยกอาํนาจทั้ ง 3 ฝ่าย ออกจากกันอย่าง

เด็ดขาด แต่ก็ยงัมีระบบการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อาํนาจระหวา่ง 3 ฝ่ายดว้ยกนั เช่น 

ศาลมีอาํนาจในการพิพากษาให้คาํสั่งท่ีออกโดยฝ่ายบริหารไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพื่อให้ฝ่ายบริหาร

ไดมี้การทบทวนการออกคาํสั่งและป้องกนัการออกคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย เป็นตน้25 

              5)  ระบบก่ึงประธานาธิบดีหรือก่ึงรัฐสภา โครงสร้างการปกครองในระบบน้ี

ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นประเทศท่ีเป็นต้นแบบของการกําเนิดระบบการ

ปกครองประชาธิปไตยก่ึงประธานาธิบดีหรือก่ึงรัฐสภา โดยการบูรณาการการปกครองในระบบ

รัฐสภาเขา้กบัระบบประธานาธิบดี ซ่ึงมีการแบ่งแยกอาํนาจการปกครองออกเป็น 3 ฝ่าย ไดแ้ก่ ฝ่าย

นิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการเหมือนกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบ

รัฐสภาของประเทศองักฤษและระบบประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาแต่จะมีความแตกต่างกนั 

ในเร่ืองโครงสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รทั้ง 3 ฝ่าย ท่ีมีความสลบัซบัซอ้นมากกวา่ เช่น การมี

หวัหนา้ฝ่ายบริหารคู่ คือ มีทั้งประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรี เป็นตน้  

 จากลักษณะความสําคัญและรูปแบบของประชาธิปไตยดังกล่าว รัฐบาล 

ท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นเสมือนเคร่ืองมือในการช่วยให้ประชาชนได้บรรลุจุดหมายปลายทางของสังคม  

นัน่คือความผาสุกของประชาชนทั้งปวง ซ่ึงหมายถึง26  

 1)  เสรีภาพท่ีบุคคลมีและใช้ได้อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้อง

สอดคลอ้งกบัหลกัการเร่ืองความมัน่คง ความปลอดภยั ความเป็นระเบียบเรียบร้อย และสวสัดิการ

ของส่วนรวม 

  2)  โอกาสท่ีบุคคลจะสามารถดาํเนินกิจการต่าง ๆ ตามความตอ้งการ ทุกคน 

จะไดรั้บโอกาสอยา่งเท่าเทียมกนัในการท่ีจะพฒันาศกัยภาพต่าง ๆ ตามความสามารถของตนเอง 

25 Susan Welch and others, Understanding America Government, 2001, p. 35 - 36  
26 ชาํนาญ   จนัทร์เรือง,  ประชาธิปไตยกับอภิชนาธิปไตย, สืบคน้เม่ือวนัท่ี  วนัท่ี11 สิงหาคม 2559 ,   จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx=1238  

                                           

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx=1238
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  3)  ความเจริญท่ีบุคคลมีโอกาสพฒันาตวัเอง มีความเจริญกา้วหน้าทั้งในดา้น

สติปัญญา ความสามารถและบุคลิกภาพของแต่ละคน ศกัด์ิและสิทธ์ิในการปกครองประเทศ หรือ

การมีส่วนร่วมในการใชอ้าํนาจปกครองตนเอง 

 อยา่งไรก็ดี เน่ืองจาก “รัฐ” เป็นนิติบุคคล รัฐจึงไม่สามารถกระทาํการใด ๆ ดว้ย

ตนเองได ้ดงันั้น การกระทาํของรัฐหรือการใชอ้าํนาจของรัฐจึงตอ้งกระทาํโดยผ่านบุคคลธรรมดา 

ท่ีดาํรงตาํแหน่งสําคญัต่างๆ ซ่ึงเป็นการใช้อาํนาจในทางมหาชนโดยผ่านบุคคลธรรมดา ดว้ยเหตุน้ี

เองในบางคร้ังบุคคลท่ีเขา้มาทาํหนา้ท่ีแทนรัฐอาจใชอ้าํนาจรัฐโดยมิชอบหรือไม่เป็นไปตามเง่ือนไข

หรือวิธีการตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้หรือมีเจตนาท่ีจะทุจริตต่อหน้าท่ี หรือมีมูลเหตุจูงใจในการ

กระทาํท่ีไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย หรือพยายามบิดเบือนการใชอ้าํนาจรัฐเพื่อตนเอง

หรือกลุ่มของตนเอง  

 1.4  ทฤษฎทีีเ่กี่ยวกบัการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่ง 

 ลอร์ด  แอกตนั (Lord Acton) นกัการเมืองและนกัเขียนชาวองักฤษ ไดเ้คยกล่าวไว้

ว่า “อาํนาจมีแนวโน้มในการท่ีจะเกิดการใช้อาํนาจโดยไม่ชอบและนาํมาซ่ึงการคอรัปชั่น อาํนาจ 

ท่ีเบ็ดเสร็จเด็ดขาดยิ่งทาํให้คอรัปชั่นได้อย่างไม่มีข้อจาํกัด คนท่ีมีอาํนาจเกือบทั้ งหมด  มักจะ

ก ล าย เป็ น ค น เล ว ”   (Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely. Great men are 

almost always bad men.)27   

 จากคาํกล่าวดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นถึงผลของการมีอาํนาจและการใช้อาํนาจของ

ผูป้กครองมีแนวโน้มท่ีจะใช้อาํนาจไปในทางท่ีกดข่ีข่มเหงหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนได ้

ดงันั้นหากไม่มีการแบ่งแยกอาํนาจตลอดจนควบคุมการใชอ้าํนาจดงักล่าวแลว้ ผูป้กครองก็จะใชอ้าํนาจ

ในลกัษณะท่ีเบด็เสร็จเด็ดขาดจนทาํให้ระบอบการปกครองเป็นระบอบเผด็จการในท่ีสุด   

  จากคํากล่าวของลอร์ด แอกตัน ส่งผลให้นักปราชญ์หลายคนพยายามท่ีจะหา 

แนวทางแก้ไขและป้องกันปัญหาการใช้อาํนาจผูป้กครอง โดยการคิดค้นทฤษฎีและแนวคิดในทาง

ปกครองต่างๆ มากมาย ทั้งน้ี โดยมีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถอนถอดบุคคลออกจากตาํแหน่ง คือ   

 1.4.1 ทฤษฎสัีญญาประชาคม (Social Contract)  

 ทฤษฎีประชาคมท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อแนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตาํแหน่ง คือ ทฤษฎีประชาคมของจอห์น ล็อค (John Locke) เจา้ของผลงานหนังสือช่ือ Two treatises of 

Government ทั้งน้ี ตามแนวคิดของจอห์น ล็อค อธิบายวา่ โดยธรรมชาติของมนุษยแ์ลว้ยงัมีเหตุผล  และ

จิตสํานึกในการแยกระหวา่งความถูกผิดได ้ดงันั้น มนุษยย์อ่มมีเสรีภาพอยา่งสมบูรณ์ในการท่ีจะจดัการ

27 Lord  Acton, Historical Essays and Studies (Appendix) ,J.N. Figgis and R.V.Lawrence (eds) Macmillan,1907, pp 25-26  
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กบัชีวิตของตนเองโดยบุคคลอ่ืนจะแทรกแซงไม่ได้ และยงัมีอิสระหรือความเท่าเทียมกนัในทุกชีวิต  

ไม่มีใครมีอาํนาจหรือขอบเขตอาํนาจมากกวา่กนั แต่ในขณะเดียวกนัถึงแมม้นุษยจ์ะมีเสรีภาพและความ

เท่าเทียมกนัแลว้ แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่มนุษยทุ์กคนมีเสรีภาพหรืออิสระเต็มท่ีในการท่ีจะกระทาํการ

ใดๆ ได้ตามอาํเภอใจ ดงันั้น มนุษยจ์ะตอ้งไม่ทาํอนัตรายต่อชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ซ่ึง

เป็นขอ้หา้มตามกฎหมายธรรมชาติ  

 ทั้ งน้ี กฎหมายธรรมชาติในทัศนะของจอห์น ล็อค คือ เป็นภาวะท่ีมีเสรีภาพ  

และสันติภาพเสมอ แต่อยา่งไรก็ตาม หากมนุษยท์าํร้ายผูอ่ื้นก็อาจจะนาํไปสู่ภาวะสงครามได ้ดงันั้น เพื่อ

ป้องกันไม่ให้เกิดภาวะสงครามมนุษย์จึงมีการรวมตัวกัน โดยทุกคนยอมท่ีจะสละภาวะธรรมชาติ

ส่วนตวัของตนมาทาํสัญญาประชาคมในการอยู่ร่วมกนัและสร้างสังคมการเมืองข้ึน และสร้างรัฐบาล

ของชาวประชา (Civil government) ข้ึนจากเจตจาํนงร่วมกัน เพื่อทําหน้าท่ีในการปกป้องชีวิต  และ

ทรัพยสิ์นของมนุษยโ์ดยมีฐานะเป็นรัฐองคอ์ธิปไตย  

 อยา่งไรก็ตาม การอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นการทาํสัญญาประชาคม มนุษยทุ์กคน

ยอ่มมีสิทธิขั้นพื้นฐาน ในการอยูร่่วมกนัของปัจเจกชนในสังคม ดงัน้ี 

 1)  สิทธิในตวัเอง เช่น สิทธิในการรักษาชีวิตของตน 

 2)  สิทธิในทรัพยสิ์น มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิในการเขา้ครอบครองใช้สอย

ทรัพยสิ์นไดอ้ยา่งอิสระ และในบางกรณีไดมี้การยอมใหรั้ฐเป็นผูป้กป้องคุม้ครองทรัพยข์องตนเอง 

 3)  สิทธิในทางการเมือง เช่น สิทธิในการเข้าร่วมเพื่อจัดทํากฎหมาย สิทธิ 

ในการเขา้ร่วมกลุ่ม เพื่อจดัตั้งพรรคการเมือง เป็นตน้ 

 สําหรับผู ้ท่ีใช้อ ํานาจอธิปไตยตามแนวคิดของจอห์น ล็อค คือ “รัฐ” โดย

ประชาชนเป็นผูม้อบอาํนาจอธิปไตยให้รัฐ โดยการใช้อาํนาจอธิปไตยของรัฐจะมีการแบ่งอาํนาจ

ออกเป็น 3 ฝ่าย ซ่ึงอาํนาจทั้ง  3 ฝ่ายดงักล่าวถือวา่เป็นองคป์ระกอบของความเป็นรัฐดว้ย ไดแ้ก่  

 1)  อาํนาจในการบญัญติักฎหมาย (Legislative Power) 

 2)  อาํนาจในการบงัคบัใช้กฎหมาย (Executive power) 3) อาํนาจในกิจการ

ต่างประเทศ (Federative power) 28 

 ทั้งน้ี อธิบายอาํนาจดงักล่าว สรุปไดด้งัน้ี  

 1)  อาํนาจในการบญัญัติกฎหมาย (Legislative Power)  อาํนาจในขอ้น้ีจอห์น ล็อค 

อธิบายวา่ เป็นอาํนาจของประชาชนฝ่ายขา้งมากในการกาํหนดวา่รัฐจะใชอ้าํนาจอธิปไตยเพื่อกิจการใดและใช้

ในลกัษณะอยา่งไร โดยเป็นองคก์รท่ีมีลกัษณะเฉพาะกิจไม่ถาวรถูกจดัตั้งข้ึนโดยรัฐผา่นกระบวนการเลือกตั้ง

28 เดือน บนุนาค, “การแบ่งแยกอาํนาจ”, วารสารนิติศาสตร์, 9,3, ธนัวาคม  2524, หนา้ 19 
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โดยประชาชนในรัฐนั้ นเป็นผูเ้ลือกจากกลุ่มบุคคลท่ีมีความรู้ ความสามารถในหลายด้านให้เป็น 

“ผูแ้ทน” ของประชาชน เพื่อทาํหน้าท่ีในการบญัญติักฎหมายข้ึนมาภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดไว ้

และเม่ือภายหลงัท่ีส้ินสุดการทาํหนา้ท่ีดงักล่าวแลว้ กลุ่มบุคคลดงักล่าวยอ่มผกูพนัต่อกฎหมายท่ีตน

ไดร่้วมตราข้ึนงานดว้ย หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง คือ อาํนาจในการบญัญติักฎหมาย คือ อาํนาจของฝ่าย

นิติบญัญัติ ซ่ึงมีอาํนาจและหน้าท่ีโดยตรงในการตรากฎหมายข้ึนเพื่อมอบอาํนาจให้ฝ่ายบริหาร

ดําเนินภารกิจของรัฐ ดังนั้ น การใช้อาํนาจของฝ่ายบริหารจึงย่อมต้องเป็นไปตามเง่ือนไขใน

กฎหมายตามท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไดต้ราข้ึนไว ้ 

  2)  อาํนาจในการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Executive Power)  

  อาํนาจในขอ้น้ีจอห์น  ล็อค อธิบายวา่ องคก์รผูใ้ชอ้าํนาจดงักล่าวจะตอ้งมี

ลักษณะเป็นคนละองค์กรท่ีใช้อาํนาจในการบัญญัติกฎหมาย ทั้ งน้ี เพื่อป้องกันการใช้อาํนาจ 

ไปในทางท่ีเอ้ือประโยชน์ให้กบัตนเองและพวกพอ้งและเพื่อป้องกนัการล่มสลายของรัฐ อย่างไร 

ก็ตาม ถึงแมว้่าการบญัญติักฎหมายสามารถท่ีจะทาํได้ในระยะเวลาสั้ นๆ แต่ผลของการบงัคบัใช้

กฎหมายจะต้องมีอยู่อย่างต่อเน่ืองและถาวร (จนกว่าจะมีการยกเลิกกฎหมายฉบับนั้ น) ดังนั้ น 

องคก์รผูใ้ชอ้าํนาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายจึงตอ้งมีลกัษณะท่ีดาํรงอยูอ่ยา่งถาวรและมีอาํนาจหนา้ท่ี  

อยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงไดแ้ก่องคก์รท่ีเรียกวา่ “รัฐ”29  

  3)  อาํนาจในกิจการต่างประเทศ (Federative Power)  

  อํานาจในข้อน้ีจอห์น  ล็อค อธิบายว่า “รัฐ” มีสถานะเป็นองค์กรหน่ึง 

ท่ีก่อตั้งข้ึนโดยมนุษยทุ์กคนท่ียอมมาทาํสัญญาประชาคมในการอยู่ร่วมกนั และด้วยสถานะในความ 

เป็นรัฐดังกล่าวจึงมีหน้าท่ีท่ีสําคญัอีกประการหน่ึง คือ หน้าท่ีในการติดต่อกับรัฐอ่ืน ๆ หรือภารกิจ 

ในกิจการต่างประเทศ ทั้งในการทาํสงครามและการสร้างสันติภาพ นอกเหนือจากอาํนาจในการใช้

กฎหมายเพื่อดาํเนินกิจการของรัฐ 

  จากการแบ่งแยกอาํนาจออกเป็น 3 ฝ่าย ดังกล่าว อาํนาจของ “รัฐ” ในความหมาย 

ของจอห์น  ล็อค จึงมีอาํนาจหน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมายและอาํนาจในกิจการต่างประเทศ  ส่วน

อาํนาจในการบญัญติักฎหมายเป็นอาํนาจของฝ่ายนิติบญัญติัในฐานะเป็นผูแ้ทนของประชาชน และเป็น

อาํนาจสูงสุดของรัฐตามหลกัท่ีว่า “ผูใ้ดท่ีสามารถวางกฎเกณฑ์ให้ผูอ่ื้นปฏิบติัตามได ้สถานะของผูน้ั้น

ยอ่มเหนือกวา่ผูท่ี้จะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎเกณฑด์งักล่าว30 

  ทั้ งน้ี ตามทัศนะของจอห์น  ล็อค ยงัได้อธิบายต่อว่า เม่ือรัฐเกิดจากสัญญา

ประชาคมท่ีมาจากขอ้ตกลงหรือความยนิยอมของมนุษยทุ์กคนเพื่อใชเ้ป็นหลกัประกนัในการอยูร่่วมกนั

29 John Locke, supra note 20, Chapter Xll.of the Power of the Commonwealth ,New York : Cambridge University Press, 1994, P. 364 
30 John Locke, Supra note Chapter Xll.of the Power of the Commonwealth , New York : Cambridge University Press, 1994, 20 P. 150 
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เพื่อประโยชน์แห่ง ความปลอดภยัในชีวิต ทรัพยสิ์น สิทธิ และเสรีภาพต่างๆ แล้ว องค์กรผูใ้ช้อาํนาจ 

ทั้ง 3 ฝ่ายดงักล่าวจะใช้อาํนาจไปในทางท่ีขดัหรือแยง้กบัความวางไวว้างใจของประชาชน  หรือเป็น

อนัตรายหรือละเมิดต่อชีวิต ทรัพยสิ์น สิทธิ หรือเสรีภาพของประชาชนไม่ไดเ้ด็ดขาด และถา้หากมีการ

กระทาํเช่นว่านั้ นประชาชนย่อมมีอาํนาจท่ีจะเอาบุคคลเหล่านั้นออกจากตาํแหน่งได้ โดยถือว่าเป็น

อาํนาจของประชาชนในการปกป้องตนเอง ซ่ึงจอห์น ล็อคถือวา่เป็นอาํนาจสูงสุดอีกประการหน่ึง 

  1.4.2 ทฤษฎีหลักการแบ่งแยกอํานาจ (Separation of Powers) 

  ทฤษฎีหลักการแบ่งแย่งอํานาจ (Separation of Powers) ท่ีมีอิทธิพลโดยตรง 

ต่อแนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง คือ ทฤษฎีหลกัการแบ่งแยกอาํนาจของบารอน เดอ มอง

เตสกิเออร์ (Baron de Montesquieu) เจา้ของผลงานเขียนหนงัสือช่ือ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” (the Spirit 

of the Laws)31 

  ทั้ งน้ี ตามแนวคิดของมองเตสกิเออร์ได้ให้ความสําคญัในเร่ืองเสรีภาพของ

มนุษยเ์ป็นอยา่งมาก  โดยไดอ้ธิบายไวว้า่ ตามประวติัศาสตร์ท่ีผา่นมาไดส้อนใหม้นุษยรู้์จกัการใชอ้าํนาจ

ในลกัษณะท่ีวา่หากใครก็ตามท่ีมีอาํนาจยอ่มสามารถท่ีจะใชอ้าํนาจไปในทางท่ีไม่ชอบธรรมไดเ้สมอ โดย

เป็นการใช้อาํนาจมากข้ึนเร่ือยๆ จนถึงท่ีสุดของอาํนาจ และท้ายท่ีสุดผลของการใช้อาํนาจ  ดงักล่าว 

ไดส่้งผลกระทบต่อการดาํรงอยูซ่ึ่งเสรีภาพของมนุษยแ์ละทาํใหเ้สรีภาพของมนุษยถู์กทาํลายในท่ีสุด 

   ดงันั้น เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการใชอ้าํนาจท่ีเกินกวา่ขอบเขตแห่งเสรีภาพ

ของมนุษยม์องเตสกิเออร์จึงได้แยกการใช้อาํนาจออกเป็น 3 ฝ่าย และให้การใช้อาํนาจในแต่ละฝ่าย 

มีลกัษณะท่ีสามารถยบัย ั้งการใชอ้าํนาจซ่ึงกนัและกนัได ้ดงัน้ี32   1) อาํนาจนิติบญัญติั (Legislative Power) 

2) อาํนาจบริหาร (Executive Power)  และ 3) อาํนาจในการพิพากษาหรืออาํนาจตุลาการ (Power of judging) 

  ทั้งน้ี อธิบายอาํนาจดงักล่าว สรุปไดด้งัน้ี  

  1)  อาํนาจนิติบญัญติั (Legislative Power) คือ อาํนาจของผูค้รองรัฐหรือผูบ้ริหาร

ในการออกกฎหมายเพื่อใชบ้งัคบัภายในรัฐ 

  2)  อาํนาจบริหาร (Executive Power) คือ อาํนาจของผูค้รองรัฐหรือผูบ้ริหาร 

ในการบริหารกิจการทั้ งในประเทศและระหว่างประเทศ อาทิ การจดัทาํประโยชน์สาธารณะต่าง ๆ  

การประกาศสงครามการทาํสนธิสัญญาระหวา่งประเทศ การรับและส่งคณะทูตานุทูต เป็นตน้  

31 มองเตสกิเออร์, เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย, แปลและเรียบเรียงโดย วิภาวรรณ ตุวยานนท,์ สาํนกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลยั,  

กรุงเทพ,  2528,  หนา้ 5 
32 Montesquieu, the spirit of the laws, eds.and trans. A.M.Cohler, B.C. Miller and H.S.Stone, New Lork: Cambridge 

University Press, 1989, P.156 
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  3)  อํานาจในการพิพากษาหรืออํานาจตุลาการ (Power of judging) อํานาจ 

ของคณะตุลาการ  หรือผูพ้ิพากษา (tribunal) ท่ีมาจากกลุ่มบุคคลท่ีประชาชนเป็นผูเ้ลือกข้ึนมาเพื่อหน้าท่ี 

ในการนาํกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัมาปรับใชใ้นการพิจารณาคดีหรือขอ้พิพาทของราษฎรเท่านั้น 

เพื่อป้องกนัไม่ให้มีการล่วงละเมิดเสรีภาพของราษฎร โดยไม่มีอาํนาจระบุความคิดเห็นใดๆ ไวใ้นคาํ

พิพากษาและตอ้งทาํหนา้ท่ีภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดไวเ้ท่านั้น33   

 สําหรับการใช้อาํนาจทั้ง 3 ประเภท มองเตสกิเออร์ไดอ้ธิบายว่า การใช้อาํนาจ

จะตอ้งไม่มีลกัษณะเป็นการรวมศูนยอ์าํนาจไวท่ี้บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือคณะบุคคลใดคณะเดียว เพราะ

ถ้าหากมีการรวมอาํนาจทั้งหมดแล้ว เสรีภาพของประชาชนย่อมถูกทาํลายลงได้และอาจนําไปสู่การ

ปฏิวติัและการล่มสลายของรัฐได้ในท่ีสุด อีกทั้งการใช้อาํนาจทั้ง 3 ฝ่ายจะตอ้งสามารถควบคุม  และ

ตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจระหว่างกนัได้ตามหลกัท่ีว่า “การให้อาํนาจยบัย ั้งการใช้อาํนาจ” และต้องมี

ลกัษณะก่ึงแบ่งแยกอาํนาจ (moderate) โดยให้ผูค้รองรัฐหรือผูบ้ริหารเป็นผูใ้ช้อาํนาจนิติบญัญติั  และ

อาํนาจบริหารส่วนประชาชน เป็นผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการ  

  ทั้ งน้ี แนวคิดการแบ่งแยกอาํนาจของมองเตสกิเออร์ดังกล่าว ทาํให้เกิดหลัก

ความมีอิสระในการทาํงานในรูปแบบการตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนัระหวา่งอาํนาจทั้ง 3 ฝ่าย  ซ่ึง

ในหลายๆ ประเทศไดมี้การยอมรับและนํามาปรับใช้กบัการปกครองของประเทศจนถึงปัจจุบนั  เช่น 

การตั้งกระทูถ้ามของฝ่ายนิติบญัญติัการยุบสภาของฝ่ายบริหาร และการถอดถอนบุคคลหรือคณะบุคคล

ท่ีดาํรงตาํแหน่งสาํคญัออกจากตาํแหน่ง เป็นตน้  

 1.4.3 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม  

 รัฐธรรมนูญนิยมเป็นแนวคิดพื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

ท่ีต้องการให้มีกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และเป็นเคร่ืองมือ 

ท่ีสําคัญในการกําหนดรูปแบบการปกครองประเทศ การแต่งตั้ งองค์กรทางการเมือง (pouvoir 

constituent) รวมทั้งเป็นกลไกท่ีสาํคญัในการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 ทั้ งน้ี แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมเกิดข้ึนคร้ังแรกในประเทศตะวนัตก ในราว

คริสต์ศตวรรษท่ี 17  ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีต้องการต่อต้านและคัดค้านรูปแบบการเมืองการปกครอง 

ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์(absolutism) ของประเทศส่วนใหญ่ในยุโรปขณะนั้น โดยการกาํหนด

หลักเกณฑ์หรือแนวทางเพื่อจาํกัดการใช้อาํนาจของผูป้กครองไม่ให้มีการใช้อาํนาจมากจนเกินไป 

จนทาํให้เกิดความเสียหายและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของราษฎร อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ในช่วง 

ยุคแรกนั้ นจะยงัไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษร เพื่อดาํเนินการตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

33 Montesquieu, the spirit of the laws, eds.and trans. A.M.Cohler, B.C. Miller and H.S.Stone , New Lork: Cambridge 

University Press, 1989, p.157 
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ก็ตาม แต่ก็ถือได้ว่าเป็นยุคแห่งการกาํเนิดแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมซ่ึงได้มีการพฒันาแนวคิดมาโดย

ตลอด และปรากฏชัดเจนข้ึนเป็นคร้ังแรกเม่ือมีการประชุมเพื่อยกร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

ในปี ค.ศ. 1787 ซ่ึงทาํให้แนวคิดเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้นไดมี้การยอมรับ  และ

นาํมาปรับใชก้บัการปกครองของแต่ละประเทศมาจนถึงยคุปัจจุบนั 

  สําหรับความหมายของรัฐธรรมนูญนิยม ได้มีผูท้รงคุณวุฒิหลายท่านได้ให้

ความหมายไว ้อาทิ 

  1.  เดวิด  เฟลล์  แมน (David Fellman) ผู ้ เช่ี ยวชาญ ด้านรัฐศาสตร์   และ

รัฐธรรมนูญ ได้ให้ความหมายว่ารัฐธรรมนูญนิยม หมายถึง แนวคิดท่ีตอ้งการให้มีกฎหมายท่ีสูงกว่า

อาํนาจ เพื่อควบคุมขา้ราชการในฐานะผูใ้ชอ้าํนาจรัฐให้อยูใ่นขอบเขตท่ีจาํกดั ลทัธิรัฐธรรมนูญนิยม  จึง

ได้ประกาศเจตนารมณ์ท่ีจะดาํรงไวซ่ึ้งหลักนิติธรรมและต่อตา้นการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยหรือดุลพินิจ

ตดัสินใจ (judgment of mere fiat) ตามอาํเภอใจของผูมี้อาํนาจทางปกครอง ทั้งน้ี อาจกล่าวไดว้า่มาตรฐาน

ในการทดสอบความเป็นรัฐธรรมนูญนิยมนั้นก็คือแนวคิดของการจาํกดัการใชอ้าํนาจรัฐไวด้ว้ยกฎหมาย

ท่ีอาํนาจสูงกวา่นัน่เองไม่วา่จะมีรัฐบาล ในรูปแบบใดก็ตาม34 

  2. ศาสตราจารย ์ดร. นนัทวฒัน์  บรมานนัท์ อาจารยผ์ูท้รงคุณวุฒิ ประจาํคณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้อธิบายความหมายรัฐธรรมนูญนิยมไวว้่า หมายถึง การท่ี

ผูป้กครองประเทศและประชาชนในประเทศต่างมีขอ้ผูกพนัในแบบสัญญาประชาคมและมีกติกาสูงสุด

เพื่อใชใ้นการปกครองประเทศ กติกาสูงสุดน้ีจะเป็นตวักาํหนดท่ีมาของอาํนาจ ขอบเขตของอาํนาจ  และ

การใช้อาํนาจของผูป้กครอง หากผูป้กครองผูใ้ดกระทาํการผิดหลกัขอ้ตกลงของสัญญาประชาคม เช่น 

ละเมิดสิทธิของประชาชนหรือทรัพยสิ์นของประชาชนก็จะตอ้งไดรั้บการลงโทษ กติกาสูงสุดน้ีไดแ้ก่

รัฐธรรมนูญนัน่เอง35 

 3.  ดร.โชติสา  ขาวสนิท อาจารยป์ระจาํภาควิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา 

ได้อธิบายความหมายรัฐธรรมนูญนิยมไว้ว่า รัฐธรรมนูญนิยมเป็นแนวคิดในการท่ีต้องการใช้

รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรให้มีฐานะเป็นเคร่ืองมือกาํหนดรูปแบบการปกครองและกาํหนดกลไก

โครงสร้างพื้นฐานในการจดัองค์กรบริหารรัฐ  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อจาํกดัอาํนาจของผูป้กครอง  และ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมทั้ง มีวตัถุประสงค์ในการสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพ

ใหก้บัรัฐบาลในการบริหารบา้นเมืองให้เป็นไปโดยเรียบร้อยและต่อเน่ือง36  

34 Philip P.Wiener,ed “Dictionary of the History of ldeas : Studies of Selected Pivotal Igeas” (David Fellman  Constitutionalism) , 

1974,   pp. 485 
35  นนัทวฒัน์  บรมานนัท,์ รัฐธรรมนูญนิยม, สืบคน้เม่ือวนัท่ี  29 กรกฎาคม 2559, จาก  http : // www. Pub-law.net/view,asp. Publaw IDS = 589, 
36 นนัทวฒัน์  บรมานนัท,์  รัฐธรรมนูญนิยม,   สืบคน้เม่ือวนัท่ี  29  กรกฎาคม  2559,   จาก  www.polsci-law.buu.ac.th/download.php?document_id=2231 
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 จากความหมายรัฐธรรมนูญนิยมขา้งตน้จะเห็นได้วา่ แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม

เกิดจากทฤษฎีประชาธิปไตยตามความหมายของทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีต้องการให้รัฐธรรมนูญ 

เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศเพื่อประโยชน์ในการกาํหนดรูปแบบการปกครองประเทศ 

และการจาํกัดการใช้อาํนาจปกครองของรัฐ โดยมีมาตรการการถอนถอนบุคคลออกจากตําแหน่ง 

เป็นหน่ึงในมาตรการ ท่ีสําคญัในการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ รวมทั้งสร้างความเช่ือมโยง

ระหว่างรัฐในฐานะผู ้ปกครองกับประชาชนในฐานะผู ้อยู่ใต้การปกครอง ในบริบทท่ีรัฐจะต้อง 

ให้การรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และประชาชนจะตอ้งมีส่วนร่วมในการ

ปกครองประเทศดว้ย 

  ทั้งน้ี ผลของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมทาํใหเ้กิดหลกัการสําคญัในทางกฎหมาย คือ 

“หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution)” เพื่อเป็นการให้หลักประกัน

สิทธิเสรีภาพตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญให้มีค่าบงัคบัสูงสุด ดงันั้น กฎหมายใดท่ีออกโดยอาศยั

อาํนาจตามท่ีรัฐธรรมนูญได้กาํหนดให้อาํนาจไวย้่อมมีลาํดบัศกัด์ิท่ีตํ่ากว่ารัฐธรรมนูญ ผลคือการออก

กฎหมาย  ดงักล่าว  จะขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญไม่ได ้รวมทั้งกระบวนการตรา  หรือแกไ้ข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตอ้งแตกต่างจากกระบวนการตราหรือแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดาดว้ย  

 หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ศาสตราจารยกิ์ตติคุณ ดร.วิษณุ 

เครืองาม ได้กล่าวว่า  เป็นลกัษณะของการให้หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนตามท่ีบญัญติัไว ้

ในรัฐธรรมนูญซ่ึงในทางตะวนัตกจะเรียกอาํนาจดงักล่าวว่า “Judicial Review Power” โดยเป็นอาํนาจ 

ท่ีตอ้งการใช้รัฐธรรมนูญให้เกิดผลในทางปฏิบติัและทาํให้รัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการบญัญติัถึงสิทธิ

เสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญใหเ้ป็นหลกัประกนัสูงสุด37  

 

2. หลกักฎหมายมหาชน 

 

  2.1  ความเป็นมาและการพฒันากฎหมายมหาชน   

  สาขากฎหมายมหาชนเป็นสาขากฎหมายท่ีเกิดข้ึนมาตั้ งแต่ในยุคโรมันโบราณ 

(Archaic Period)  ซ่ึงในยุคโรมันโบราณได้แบ่งกฎหมายออกเป็น 3 สาขา ได้แก่ กฎหมายเอกชน  

(Jus privatum) กฎหมายมหาชน (Jus publicum) และกฎหมายศาสนา (Jus sacrum) ทั้ งน้ี ตามคาํอธิบาย

ของอัลเบียน (Ulpian) นักกฎหมายคนสําคัญของโรมันท่ีอธิบายไวใ้นประมวลกฎหมายจสัติเนียน 

37 วิษณุ  เครืองาม, สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ สู่สิทธิมนุษย์ชน หรือหน้าท่ีในประเทศไทยปัจจุบัน, กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพจุ์ฬาฯ, 2535, หนา้ 42 
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(Corpus Juris Civilis) ว่า “กฎหมายมหาชนคือกฎหมายท่ีเก่ียวกับรัฐโรมัน ส่วนกฎหมายเอกชน คือ

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ของเอกชนแต่ละคน” (Publicum jus est quod ad statum rei Romanae 

spectat, Privatum quod ad singulorum utilitatem) แสดงให้เห็นได้ว่ากฎหมายมหาชนในยุคโรมนัจะเป็น

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปกครองของรัฐโรมนัระหวา่งรัฐกบัราษฎร ส่วนกฎหมายเอกชนจะเก่ียวขอ้ง

กบัความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั 

 เม่ือกฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปกครอง การศึกษาเรียนรู้กฎหมาย

มหาชนจึงถูกจาํกัดเฉพาะกลุ่มบุคคลท่ีอยู่ในชนชั้นสูงหรือชนชั้นการปกครองเท่านั้น กรณีดงักล่าว 

จึงทาํให้นักกฎหมายนิติศาสตร์ในยุคโรมันทาํการศึกษาแต่เฉพาะกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา

เท่านั้น โดยเฉพาะกฎหมายแพ่ง  ซ่ึงเป็นสาขากฎหมายเอกชนจะไดรั้บความนิยมในการศึกษาเป็นอยา่งมาก 

จนในท่ีสุดในยุคขนุนางนกัปกครองประมาณ ค.ศ. 300 – ค.ศ. 534 ไดมี้การจดัทาํประมวลกฎหมายแพ่ง

ท่ีถือวา่เป็นกฎหมายท่ีมีความสมบูรณ์ท่ีสุดและเป็นตน้แบบของประมวลกฎหมายแพ่งในยคุปัจจุบนั คือ 

ประมวลกฎหมายจสัติเนียน  (Corpus Juris Civilis)  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประมวลกฎหมายจสัติเนียนจะเป็น

กฎหมายท่ีมีอิทธิพลต่อการพฒันากฎหมายในสาขากฎหมายเอกชน แต่เม่ือพิจารณาจากคาํกล่าวของ 

อลัเบียนแล้วจะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายจสัติเนียนเป็นตน้  กาํเนิดของระบบกฎหมายมหาชนดว้ย

เหมือนกนั   

 สําหรับการพฒันากฎหมายมหาชน เน่ืองจากกฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

กับการปกครองของรัฐจึงทําให้ ในช่ วงแรกของการพัฒนากฎหมายมหาชนมี ลักษณะแบบ 

ค่อยเป็นค่อยไปจนถึงในยุคศตวรรษท่ี 13 – 14 การศึกษากฎหมายในทางทฤษฎีหรือปรัชญานิยม

แพร่หลายในยุโรปอยา่งมากสอดคลอ้งกบัมีความเคล่ือนไหวของสาํนกักฎหมายธรรมชาติ จึงทาํให้

ในยคุสมยัน้ีไดมี้ความคิดท่ีถือกนัวา่เป็นความคิดในการปรับปรุงกฎหมายมหาชน ดงัน้ี38  

 1)  ควรมีการออกกฎหมายจาํกดัอาํนาจอนัไม่มีขอบเขตของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นอาํนาจ 

ในการออกกฎหมายหรืออาํนาจในการปฏิบติัต่อราษฎร 

 2)  ราษฎรคนใดไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐ ก็ควรร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐได ้

 3)  การลงโทษในทางอาญาควรเป็นธรรมมากข้ึน 

 4)  กฎหมายวิธีพิจารณาและกฎหมายพยานหลกัฐานควรมีการแก้ไขปรับปรุงให้อยู่

บนพื้นฐานของศีลธรรมและศาสนา 

38 สุนทร มณีสวสัด์ิ, พัฒนาการของกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ: ฝ่ายการพิมพ,์ 2552, หนา้ 17  
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 ทั้ งน้ี ประเทศในภาคพื้นยุโรปท่ีมีการพฒันากฎหมายมหาชนมาอย่างต่อเน่ือง คือ 

ประเทศฝร่ังเศส โดยเร่ิมจากปี ค.ศ. 1800 จกัรพรรดินโปเลียนท่ี 1 หรือนโปเลียน โบนาปาร์ต (Napoleon 

Bonaparte)39 ได้มีการจัดตั้ งสภาด้านกฎหมายมหาชนข้ึนมา ได้แก่ สภาแห่งรัฐ หรือกองเซยเดตาร์ 

(Conseil d’ Etat) เพื่อทาํหน้าท่ีในการร่างกฎหมายให้แก่หัวหน้าฝ่ายบริหาร และเป็นท่ีปรึกษาของฝ่าย

บริหาร ในการวินิจฉัยคดีปกครอง และสภาท่ีปรึกษาหรือกองเซยเดอเพสเฟกตร์ (Conseil de Prefecture) 

ทาํหน้าท่ีให้คาํปรึกษาแก่ผูว้่าราชการทอ้งท่ีปกครองและทาํหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทระหว่าง 

ฝ่ายปกครองกบัราษฎรและต่อมาในปี ค.ศ. 1872 ฝร่ังเศสไดมี้การแยกระบบศาลออกเป็น 2 ระบบ ไดแ้ก่ 

ระบบศาลเอกชนกับระบบศาลปกครองอย่างชัดเจน โดยการประกาศใช้รัฐบัญญัติฉบบัลงวนัท่ี 24 

พฤษภาคม ค.ศ. 1872 กาํหนดใหส้ภาแห่งรัฐหรือกองเซยเดตาร์ (Conseil d’ Etat) เป็นศาลปกครองสูงสุด 

มีอาํนาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครองไดเ้องโดยไม่ตอ้งอาศยัอาํนาจของหัวหน้าฝ่ายบริหารอีกต่อไป  และ

กาํหนดให้ศาลยุติธรรมหรือกูร์ เดอ กาสซาซิยอง (Cour de Cassation) เป็นศาลสูงสุดในทางกฎหมาย

เอกชน สําหรับการพฒันากฎหมายมหาชนในยุคปัจจุบนั เกิดจากแนวคิดของนักปรัชญาหลายๆ ท่าน 

ในการท่ีจะพยายามแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ซ่ึงเป็นระบอบ

การปกครองของหลายประเทศท่ีได้รับการรับสืบทอดกันมาหลายพนัปี โดยมีหลักการท่ีสําคญั  คือ

อาํนาจในการบริหารรัฐและอาํนาจในการตดัสินใจข้ึนอยูก่บัพระมหากษตัริยใ์นฐานะท่ีเป็นผูป้กครอง

ในลกัษณะของการใชอ้าํนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแต่เพียงผูเ้ดียว ผลของการใชอ้าํนาจดงักล่าวจึงทาํให้

เกิดการแบ่งชนชั้นในสังคมข้ึนอยา่งชดัเจน มีการใชอ้าํนาจในการออกคาํสั่งบงัคบัข่มขู่ให้ผูท่ี้อยูใ่ตก้าร

ปกครองตอ้งยอมมีการเอารัดเอาเปรียบระหว่างชนชั้นขุนนางและราษฎร มีการแสวงหาผลประโยชน์

ให้กับตนเองและพวกพ้องและเกิดฉ้อราษฎร์บังหลวง อีกทั้ งการใช้อาํนาจของผูป้กครองดังกล่าว

ประชาชนไม่สามารถควบคุมหรือคดัคา้นหรือตรวจสอบการใชอ้าํนาจได้40 

 กรณีดงักล่าว กฎหมายมหาชนจึงเขา้มามีบทบาทสําคญัในการแก้ไขปัญหาของการ 

ใชอ้าํนาจในทางปกครองระหว่างผูป้กครองกบัประชาชน โดยมีหลกัการท่ีสําคญัของกฎหมายมหาชน

เพื่อใชใ้นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ไดแ้ก่ 

 1)  กฎหมายมหาชนใชเ้พื่อแกไ้ขปัญหาการใชอ้าํนาจของผูป้กครองท่ีขาดการควบคุม 

 2)  กฎหมายมหาชนใชเ้พื่อเป็นหลกัป้องกนัไม่ให้ผูป้กครองมีอาํนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

โดยการแบ่งแยกอาํนาจการปกครอง 

39 จกัรพรรดินโปเลียนท่ี 1 หรือ นโปเลียน โบนาปาร์ต (Napoleon Bonaparte) จกัรพรรดิของชาวฝร่ังเศสระหว่าง  ปี (ค.ศ. 1804) 

ถึง (ค.ศ. 1814)  เป็นมหาบุรุษในประวติัศาสตร์โลก ในฐานะนักรบผูย้ิ่งใหญ่ ผูท่ี้สร้างความเกรียงไกรให้กับประเทศฝร่ังเศส และสร้าง

รากฐานการปกครองทางรัฐศาสตร์มากมายให้กบัโลกยคุใหม่                 
40 สุนทร มณีสวสัด์ิ, พัฒนาการของกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : ฝ่ายการพิมพ,์  2552, หนา้ 11-12  
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 3)  กฎหมายมหาชนทําให้เกิดหลักการควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจทาง

ปกครอง 

 4)  กฎหมายมหาชนทาํให้เกิดหลกันิติรัฐ 

 จากหลกัการสําคญัของกฎหมายมหาชนทาํให้สามารถแยกประโยชน์ของกฎหมาย

มหาชนไดด้งัน้ี 

 1)  ประโยชน์มหาชนทัว่ไป เป็นประโยชน์ทัว่ไปแก่เอกชน เป็นการดาํเนินการของรัฐ

เพื่อคนส่วนใหญ่ในสังคม เช่น ประโยชน์จากการการป้องกนัภยัของประเทศโดยกาํลงัทหาร การรักษา

ความปลอดภัยของตาํรวจ เป็นต้น นอกจากน้ียงัมีประโยชน์ทั่วไปในประโยชน์ทางอ้อม เช่น การ

คุม้ครองทางภาษีพ่อคา้หรือนกัธุรกิจไดป้ระโยชน์จาํนวนมาก โดยไม่ใชก้ารให้ประโยชน์แก่ผูใ้ดผูห้น่ึง

และไม่ก่อใหเ้กิดสิทธิโดยตรงแก่เอกชน 

 2)  ประโยชน์มหาชนเฉพาะ เป็นประโยชน์แก่บุคคลใดบุคลหน่ึงแบบเฉพาะเจาะจง  

มีลกัษณะเป็นประโยชน์โดยตรงแก่รายตวับุคคลๆไป เช่น การจดัการศึกษาของกระทรวงศึกษา นกัเรียน

นักศึกษาท่ีศึกษาอยู่ในระบบของรัฐ ฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีตอ้งดาํเนินการเพื่อทาํให้ความเป็นอยู่ของ

ประชาชนสะดวกสบาย นบัวา่เป็นประโยชน์ของสาธารณะชน  

 ทั้งน้ี ประเทศท่ีใช้ศาลในระบบกฎหมาย Common Law เช่น ประเทศองักฤษ จะไม่เห็น

ความสําคญัของการแบ่งกฎหมายเอกชนแยกจากกฎหมายมหาชน เพราะศาลในระบบกฎหมาย Common 

Law สามารถตดัสินได้ในทุกคดี อย่างไรก็ตาม ประเทศซ่ึงให้การยอมรับระบบกฎหมายมหาชนก็ยงั

จาํแนกประเภทของกฎหมายมหาชนกบักฎหมายเอกชนแตกต่างกนั ส่วนสาขากฎหมายท่ีนกักฎหมาย

ส่วนใหญ่เห็นพอ้งตอ้งกนัแลว้วา่เป็นกฎหมายมหาชนก็คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง และ

กฎหมายการคลงั  

 2.2  ความหมายกฎหมายมหาชน  

  สาํหรับความหมายของกฎหมายมหาชนไดมี้นกันิติศาสตร์ผูท้รงคุณวุฒิหลายท่าน

ไดอ้ธิบายความหมายของกฎหมายมหาชนไว ้อาทิ41  

  2.2.1 ศาสตราจารย ์มอริส  ดูแวร์เช่ (Maurich  Duverger) มหาวทิยาลยัปารีส ไดอ้ธิบาย

วา่ กฎหมายมหาชน ไดแ้ก่กฎหมายท่ีกล่าวถึง “กฏเกณฑ์” ทั้งหลายของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั “สถานะ” 

และ “อาํนาจของปกครอง” รวมทั้งความสัมพนัธ์ระหวา่ง “ผูป้กครอง” กบัผูอ้ยูใ่ตป้กครองส่วนกฎหมาย

เอกชน ได้แก่กฎเกณฑ์ทั้ งหลายของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่าง 

ผูอ้ยูใ่ตป้กครองดว้ยกนั 

41 ชนิ นทร์   ติ ชาวัน,  ข้ อเขี ยนเบื้องต้ นเก่ี ยวกั บกฎหมายมหาชน,  สื บค้นเม่ื อวันท่ี   6  มกราคม 2551, จาก http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=1177 (วนัท่ี 2 มกราคม 260)  

                                           

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1177
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1177
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  2.2.2 ศาสตราจารย ์แบร์นาร์  บราเช่ (Bernard  Brachet) มหาวิทยาลยัปารีส ไดอ้ธิบาย

วา่ กฎหมายมหาชน ไดแ้ก่กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รของอาํนาจสาธารณะ  และ

ฝ่ายปกครองกบัเอกชน ส่วนกฎหมายเอกชน ได้แก่กฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีกาํหนดถึงความสัมพนัธ์

ระหวา่งเอกชนดว้ยกนั 

  2.2.3 ศาสตราจารย ์ดร.หยุด  แสงอุทยั ไดอ้ธิบายวา่ กฎหมายมหาชน ไดแ้ก่กฎหมาย 

ท่ีกาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐหรือหน่วยงานของรัฐกบัราษฎร ในฐานะท่ีเป็นฝ่ายปกครองราษฎร 

กล่าวคือ ในฐานะท่ีรัฐมีฐานะเหนือกว่าราษฎร ส่วนกฎหมายเอกชน ได้แก่กฎหมายท่ีกําหนด

ความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนกบัเอกชนในฐานะท่ีเท่าเทียมกนั 

   2.2.4  ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ได้อธิบายว่า กฎหมายมหาชน คือ

กฎหมายท่ีกาํหนดสถานะ (Statut) และนิติสัมพนัธ์ (Relation juridique) ระหวา่งรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ

กบัเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนในฐานะท่ีรัฐและหน่วยงานของรัฐเป็น ผูป้กครอง ส่วนกฎหมาย

เอกชนคือ กฎหมายท่ีกาํหนดสถานะ (Statut) และนิติสัมพนัธ์ (Relation juridique) ระหวา่งเอกชนต่อกนั

ในฐานะผูอ้ยูใ่ตป้กครองท่ีต่างฝ่ายต่างก็เท่าเทียมกนั42 

  2.2.5  รองศาสตราจารย ์สมยศ  เช้ือไทย ได้อธิบายว่า กฎหมายมหาชน คือกฎหมาย 

ท่ีกาํหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งองค์กรของรัฐดว้ยกนัเองหรือกาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่างองคก์รของ

รัฐกบัเอกชนในฐานะท่ีรัฐมีอาํนาจเหนือกว่า เพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะ ส่วนกฎหมายเอกชน คือ

กฎหมายท่ีกาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันในฐานะท่ีเท่าเทียมกัน เพื่อรักษาประโยชน์ 

ของเอกชน43 

 ทั้งน้ี จากคาํอธิบายความหมายขา้งตน้ สรุปไดว้่า กฎหมายมหาชนคือหลกัเกณฑ์ของ

กฎหมายทั้งหลายท่ีว่าด้วยความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัราษฎร ในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้อาํนาจรัฐ 

และการกาํหนดภารกิจและหน้าท่ีรัฐในการดาํเนินกิจการสาธารณะ รวมถึงการกาํหนดให้ประชาชน

สามารถตรวจสอบและควบคุมการใช้อาํนาจรัฐได้ และขณะเดียวกนัรัฐก็ต้องให้ความคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชนเป็นสําคญั ส่วนกฎหมายเอกชน คือหลกัเกณฑ์ของกฎหมาย

ทั้งหลายท่ีวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัในฐานะท่ีเท่าเทียมกนั   

 2.3  หลักการที่สําคัญของกฎหมายมหาชนมีผลต่อแนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตําแหน่ง  

42 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 2 : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการกฎหมายมหาชนใน

ประเทศไทย , พิมพค์ร้ังท่ี 5, กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั , 2550,  หนา้ 5.  
43 สมยศ  เช้ือไทย, กฎหมายมหาชนเบือ้งต้น, พิมพค์ร้ังท่ี 9 แกไ้ขเพ่ิมเติม,  กรุงเทพมหานคร : วิญ�ูชน,  2556 , หนา้ 31. 
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 กฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายท่ีกาํเนิดมาจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

โดยมีหลักการท่ีสําคญัคือ การให้หลักประกันในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตลอดจน

ควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ ประกอบดว้ย หลกันิติรัฐ หลกัการแบ่งแยกอาํนาจการปกครอง 

หลกัการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ และหลกัประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม โดยอธิบาย

สรุปได ้ดงัน้ี  

 2.3.1  หลักนิติรัฐ  

  คาํวา่ “นิติรัฐ” แปลมาจากคาํในภาษาเยอรมนัว่า “Rechtsstaat” โดยเกิดจากการ

นําคาํสองคาํรวมเข้ากัน ได้แก่ คาํว่า “Rech” ท่ีแปลว่ากฎหมาย กับคาํว่า “Staat” ท่ีแปลว่ารัฐ ดังนั้ น  

หลักนิติรัฐจึงหมายถึงรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมายหรือการปกครองโดยกฎหมายไม่ใช่โดยมนุษย ์

(government of law and not of men) ทั้งน้ี การปกครองโดยกฎหมายตามหลกันิติรัฐ หมายถึง กฎหมาย

จะตอ้งไม่เปิดโอกาสให้ผูป้กครองใช้อาํนาจได้ตามอาํเภอใจ โดยภายใตก้ฎหมายบุคคลทุกคนจะตอ้ง 

เท่าเทียมกนั รัฐตอ้งให้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลให้มีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในขณะเดียวกนั

กฎหมายจะตอ้งมีความชดัเจนแน่นอนและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย  

  ทั้งน้ี ผลของหลกันิติรัฐทาํใหเ้กิดหลกัการต่างๆ ในทางกฎหมายตามมามากมาย 

เช่น หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยปราศจากกฎหมาย (No crime, no punishment without a previous 

penal law) หลกัการห้ามลงโทษซํ้ าซ้อน หลกัการห้ามตรากฎหมายยอ้นหลงักาํหนดโทษแก่บุคคล และ

หลกัความพอสมควรแก่เหตุ เป็นตน้44 รวมทั้งยงัเป็นหลกัการท่ีสําคญัท่ีกาํหนดให้การใช้อาํนาจรัฐ 

ตอ้งถูกจาํกดัพร้อมทั้งถูกควบคุมและตรวจสอบโดยนิติวิธีทางกฎหมายมหาชน โดยมีกระบวนการ

ถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งเป็นหน่ึงในนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนท่ีสําคญั อีกทั้ งยงัเป็น

หลักประกันให้กับประชาชนว่ารัฐจะต้องทําการปกครองประเทศโดยยึดถือความผาสุกของ

ประชาชนและผลประโยชน์สาธารณะเป็นท่ีตั้ งตามท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว ้และถ้าหากว่ารัฐ

ดาํเนินการไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายให้อาํนาจไวห้รือผิดวตัถุประสงค์ของกฎหมายหรือไม่เป็น 

ไปตามขั้นตอนท่ีสําคญัหรือมีการทุจริตคอรัปชั่น ก็เป็นสาเหตุแห่งการฟ้องเพื่อนาํไปสู่การถอด

ถอนออกจากตาํแหน่งได ้  

 2.3.2  หลักการแบ่งแยกอํานาจ 

 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นเก่ียวกับแนวคิดหลักการแบ่งแยกอํานาจ

ออกเป็น 3 ฝ่าย ของมองเตสกิเออร์นั้น จะเห็นได้ว่าเป็นหลกัการท่ีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนั และ

หลีกเล่ียงไม่ให้มีการผูกขาดการใช้อาํนาจของผูป้กครอง ในขณะเดียวกันการใช้อํานาจของ

44  K. Doehring, Allgemeine Staatslehre, Heidelberg : Mueller, 2004., p. 172. 
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ผูป้กครองก็ตอ้งสามารถควบคุมและตรวจสอบในลกัษณะของการถ่วงดุลอาํนาจซ่ึงกนัและกนัได ้

ซ่ึงจะทาํใหก้ารคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดผ้ลอยา่งเตม็ท่ี 

 ทั้งน้ี แนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งเกิดจากหลกัการควบคุม

และตรวจสอบการใช้อาํนาจของทั้ง 3 ฝ่ายระหว่างกนั โดยถา้หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงดาํเนินการใด ๆ 

ไม่เป็นไปตามกฎหมายให้อาํนาจไว ้องค์กรอีกฝ่ายหน่ึงย่อมสามารถฟ้องร้องเพื่อนาํไปสู่การถอดถอน

ออกจากตาํแหน่งได ้

 2.3.3  หลักการถ่วงดุลอํานาจ (Check and Balance)  

 หลกัการถ่วงดุลอาํนาจเป็นหลกัการท่ีอธิบายถึงลกัษณะความสัมพนัธ์ของการ

ใช้อาํนาจระหว่างสามฝ่าย กล่าวคือ การถ่วงดุลระหว่างอาํนาจนิติบญัญัติกับอาํนาจบริหาร อาํนาจ

บริหารกับอาํนาจตุลาการ และอาํนาจตุลาการกับอาํนาจนิติบญัญัติโดยมีการกาํหนดกลไกของการ

ถ่วงดุลการใช้อาํนาจของแต่ละองค์กรไวต้ามกฎหมาย เพื่อให้องค์กรของรัฐซ่ึงเป็นผูใ้ช้อาํนาจจะตอ้ง

คาํนึงถึงความชอบธรรมอยูเ่สมอ อยา่งไรก็ตาม รูปแบบความสัมพนัธ์ของการถ่วงดุลระหวา่งอาํนาจ  ซ่ึง

กนัและกนันั้นอาจมีความแตกต่างในแต่รัฐได ้เน่ืองจากการมีรูปแบบการปกครองประเทศท่ีแตกต่างกนั

ไป กล่าวคือ ประเทศท่ีมีรูปแบบการปกครองเป็นระบบเผด็จการ ผูป้กครองประเทศจะเป็นผูใ้ช้อาํนาจ

รัฐเพียงผูเ้ดียว จึงทาํให้ไม่มีการแบ่งแยกการใช้อาํนาจรัฐแต่อย่างใด ส่วนประเทศท่ีมีการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยจะมีรูปแบบการปกครองตามหลกัการเแบ่งแยกอาํนาจ โดยสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น  

1) การแบ่งแยกอาํนาจท่ีมีลักษณะเด็ดขาด จะมีการแบ่งแยกอาํนาจนิติ

บญัญัติ อาํนาจบริหาร  และอาํนาจตุลาการออกจากกนัอย่างชัดเจน กล่าวคือ องค์กรผูใ้ช้อาํนาจ

จะตอ้งใชอ้าํนาจหนา้ท่ีภายในขอบเขตอาํนาจของตนเท่านั้นไม่สามารถท่ีจะแทรกแซงการใชอ้าํนาจ

ของอีกองคก์รหน่ึงได ้

2) การแบ่งแยกอาํนาจท่ีมีลกัษณะไม่เด็ดขาด จะมีการแบ่งแยกการใช้อาํนาจ

ขององค์กรฝ่ายนิติบญัญติั อาํนาจขององค์กรฝ่ายบริหาร และอาํนาจขององค์กรฝ่ายตุลาการในลกัษณะ

ท่ีสามารถควบคุมและตรวจสอบการทาํงานระหว่างองค์กรกนัและกนัได ้ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความสมดุล

ของการใชอ้าํนาจทั้งสามฝ่าย  

  หลักการถ่วงดุลอาํนาจจึงเกิดข้ึนบนพื้นฐานท่ีมาของแนวคิดหลักการ

แบ่งแยกการใช้อาํนาจอธิปไตยและหลกันิติรัฐ และได้นําไปสู่การแนวคิดเร่ืองของการควบคุม  และ

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐในท่ีสุด 

 2.3.4  หลักการควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ 

 โดยท่ีการกระทาํของผูป้กครองมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีของราษฎร

ทุกคน ดงันั้น ผูป้กครองจึงตอ้งกระทาํการให้เป็นไปตามขอบเขตและเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดให้
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อาํนาจไวเ้ท่านั้น และดว้ยเหตุท่ีวา่ผูป้กครองก็คือมนุษยธ์รรมดาคนหน่ึงการใชอ้าํนาจของผูป้กครอง

จึงอาจมีขอ้บกพร่อง ซ่ึงอาจไม่ได้อยู่ภายในขอบเขต เง่ือนไข และวตัถุประสงค์ตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดไว ้หรือมีการบิดเบือนการใชอ้าํนาจของตน เป็นตน้ ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ี จึงจาํเป็นตอ้งมีการ

ควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ เพื่อป้องกนัไม่ใหมี้การใชอ้าํนาจท่ีเกิดขอบเขต ไม่เป็นธรรม 

และเพื่อคุม้ครองการสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมี้ความสมบูรณ์มากท่ีสุด ทั้งน้ี โดยสามารถแบ่ง

ลกัษณะการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐได ้ดงัน้ี  

1) การควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐของฝ่ายนิติบัญญติั   

 การควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐของฝ่ายนิติบญัญติัเกิดข้ึน

เพื่อป้องกันมิให้มีการใช้อาํนาจนิติบัญญัติท่ีมากจนเกินไป โดยเป็นการควบคุมองค์กรฝ่ายนิติ

บญัญติัเป็นหลกั ไดแ้ก่ รัฐสภา (สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา) ซ่ึงมีวิธีการควบคุมและตรวจสอบ

การใชอ้าํนาจ ดงัน้ี 

(1) การควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจโดยองค์กรฝ่ายบริหาร  

 เป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจฝ่ายบริหารสามารถท่ีจะ

ควบคุมการใชอ้าํนาจของฝ่ายนิติบญัญติัได ้เช่น  

 ก. อาํนาจยุบสภา ซ่ึงเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ฝ่าย

บริหารสามารถประกาศยุบสภาได ้โดยการขอพระราชอาํนาจของพระมหากษตัริย ์โดยคาํแนะนาํ

ของนายกรัฐมนตรี ซ่ึงจะทาํให้ฝ่ายนิติบญัญติัหรือรัฐสภาอนัประกอบ ไปดว้ยสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา ส้ินสุดวาระลงก่อนครบกาํหนด และไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้ 

 ข.  อาํนาจการนาํกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาจากฝ่ายนิติบญัญัติ

แลว้ไปใหป้ระชาชนออกเสียง 

ลงประชามติ เพื่อให้ประชาชนยืนยนัหรือปฏิเสธไม่รับร่างกฎหมายดงักล่าว โดยถือวา่เป็นการให้

อาํนาจแก่  ประชาชนในการแสดงเจตจาํนงของตนต่อกฎหมายท่ีจะบงัคบัใช ้ 

 ค.  อํานาจการเสนอกฎหมายต่อฝ่ายนิติบัญญัติและอํานาจการตรา

กฎหมาย  ลาํดบัรอง ทั้งน้ี เพื่อประโยนช์ในการบริหารราชการแผน่ดิน 

 ง. อาํนาจในการขออภิปรายในท่ีประชุมสภา กล่าวคือ ฝ่ายบริหาร

โดยรัฐบาลสามารถขออภิปรายในท่ีประชุมสภาร่วมกบัฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อช้ีแจงขอ้เท็จจริง และ

แสดงขอ้คิดเห็นไดทุ้กโอกาส 

 กรณีการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจโดยฝ่ายนิติบญัญติัดว้ยกนัเอง 

กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดให้กฎหมายท่ีผา่นการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎร จะตอ้งส่ง

ต่อไปยงัสภาสูง คือ วฒิุสภา เพื่อพิจารณาอีกคร้ัง ก่อนท่ีจะประกาศใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายต่อไป     
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(2) การควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล 

 การควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐของฝ่ายบริหาร หรือ

รัฐบาลสามารถกระทาํไดห้ลายวธีิ เช่น   

 ก.  อาํนาจในการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี กล่าวคือ บุคคลท่ีจะดาํรง

ตาํแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูน้าํของฝ่ายบริหารตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบญัญติั   

 ข. คณะรัฐมนตรีท่ีเขา้บริหารราชการแผ่นดินตอ้งแถลงนโยบาย

ต่อรัฐสภาเป็นสัญญาว่าตนจะเข้าปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามนโยบายท่ีได้แถลงไว ้เพื่อเป็นการ

ไดรั้บความไวว้างใจจากฝ่ายนิติบญัญติัก่อนทาํหนา้ท่ีบริหารประเทศ  

 ค.  การตั้งกระทู ้ถาม โดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา  

มีอาํนาจตั้งกระทูถ้ามทัว่ไปและกระทูถ้ามสดต่อนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี อนัเก่ียวกบัเร่ืองท่ีอยู่

ในความสนใจของประชาชนหรือในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการบริหารงานของรัฐบาล   

 ง.  เม่ือสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรเห็นว่านายกรัฐมนตรี  หรือ

รัฐมนตรีมีพฤติกรรม ไปในทางทุจริตสามารถขอการเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ

นายกรัฐมนตรีหรือ รัฐมนตรีเป็นรายบุคคลได ้        

 จ.  อาํนาจในการอนุมติัเงินงบประมาณของฝ่ายนิติบญัญติั เพื่อ

ป้องกนัมิใหฝ่้ายบริหารใชจ่้ายเงินงบประมาณตามใจชอบ   

       ฉ.  ฝ่ายนิติบญัญติัมีอาํนาจจดัตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อดาํเนินการ

พิจารณาร่างกฎหมายท่ีเสนอเข้าสู่สภา รวมทั้ ง กําหนดให้คณะกรรมาธิการมีอํานาจควบคุม

ตรวจสอบการทาํงานของฝ่ายบริหารใหเ้ป็นไปตามนโยบายท่ีไดแ้ถลงไวต่้อรัฐสภา  

 ช.  การควบคุมโดยองค์กรอิสระ เช่น องค์กรศาล และองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญโดยท่ีองค์กรศาลเป็นการควบคุมและตรวจสอบการกระทาํว่าเป็นไปตามท่ีกฎหมายให้

อาํนาจไวห้รือไม่ ส่วนองคก์รรัฐธรรมนูญนอกจากจะควบคุมการกระทาํของทั้งฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่าย

บริหารวา่มีความชอบดว้ยกฎหมายรัฐธรรมนูญในการกระทาํต่างๆ หรือไม่ ยงัสามารถตรวจสอบการใช้

อาํนาจของรัฐวา่เป็นไป ตามเง่ือนไขอยูใ่นขอบเขตของกฎหมายรัฐธรรมนูญดว้ยหรือไม่เช่นกนั  

 ซ.  การควบคุมโดยประชาชน เน่ืองจากประชาชนคือเจา้ของอาํนาจ

อธิปไตย จึงย่อมท่ีจะมีอาํนาจในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจของผูป้กครอง และผูแ้ทน 

ของตนไดเ้สมอ ทั้งน้ี ตามรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชนตามหลกัประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 

 ทั้งน้ี จากรูปแบบลกัษณะการควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ

ดงักล่าว เห็นไดว้า่เป็นหลกัการท่ีสําคญัและมีความจาํเป็นอย่างยิ่งต่อการกาํหนดความสัมพนัธ์ของการ

ใชอ้าํนาจรัฐ เพื่อให้เกิดความสมดุลในการปกครองประเทศให้สอดคลอ้งตามหลกัทฤษฎีประชาธิปไตย
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ท่ีกาํหนดไวเ้ป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ และผลประโยชน์ของ

ประชาชนอนัเป็นท่ีตั้ง  

 อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ 

มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน รัฐธรรมนูญในหลายประเทศไดก้าํหนดให้มี การควบคุมและตรวจสอบการ

ใชอ้าํนาจรัฐโดยใชก้ระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง หรือวิธีการ Impeachment เพิ่มข้ึนอีก

ช่องทางหน่ึง โดยการบญัญติัไวรั้ฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้ในการปกครองประเทศ ดงันั้น หาก

ผูป้กครองคนใดกระทาํการล่วงละเมิดซ่ึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือทาํการปกครองประเทศไป

ในทางท่ีเกิดความเสียหายต่อกิจการแห่งประโยชน์สาธารณะและสร้างความเสียหายให้แก่รัฐ “รัฐสภา” 

(ในฐานะผูแ้ทนของประชาชน) “ศาล” และ “องค์กรอิสระ” (ตามท่ีจดัตั้ งตามรัฐธรรมนูญ) รวมทั้ ง 

“ประชาชน” สามารถถอดถอนผูป้กครองคนนั้นออกจากตาํแหน่งตามแนวทางท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ของแต่ละประเทศกําหนดไวไ้ด้ ทั้ งน้ี  กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง หรือวิธีการ 

Impeachment มีประวติัความเป็นมาและความสาํคญั ดงัน้ี  

 

3.  ประวตัิความเป็นมาและความสําคญัของวธีิการ Impeachment  

 

3.1  ประวตัขิองวธีิการ Impeachment   

      แนวคิดเก่ียวกบัการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งมีมาตั้งแต่ในสมยักรีสโบราณ 

เรียกว่า “eisangelig”45 โดยมีประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรกท่ีได้มีการนําแนวคิดเก่ียวกับวิธีการ 

Impeachment มาใชอ้ยา่งแพร่หลาย  

 การใช้วิธีการ Impeachment ในประเทศองักฤษเกิดข้ึนคร้ังแรกในช่วงยุคกลาง โดยใน

ยคุสมยัดงักล่าวพระมหากษตัริยข์ององักฤษเป็นผูมี้พระราชอาํนาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการปกครอง

ประเทศ และไดใ้ชพ้ระราชอาํนาจดงักล่าวแต่งตั้งและถอดถอนบุคคลต่างๆ เป็นรัฐมนตรีหรือท่ีปรึกษา

ส่วนพระองค์ตามอาํเภอใจ จนทาํสมาชิกรัฐสภาเกิดความไม่พอใจในการกระทาํของพระมหากษตัริย ์

และมีแนวคิดในการท่ีจํากัดและลดอํานาจของพระมหากษัตริย์ จนนําไปสู่การต่อสู้ระหว่าง

45 นายณวฒัน์  ศรีปัดถา,  “ความเป็นไปได้ในการนาํ  การในระบบของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับการถอดถอนออกจาก

ตาํแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต, นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2544, 

หนา้ 32. 
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พระมหากษตัริยแ์ละรัฐสภามาโดยตลอด และนาํไปสู่เหตุการณ์สําเร็จโทษของพระเจา้ชาร์ลส์ท่ี 1 และ

ก่อตั้งเครือจกัรภพแห่งองักฤษโดยรัฐสภารัมพ ์(Rump Parliament) ในปี ค.ศ. 164946  

 ทั้ งน้ี  ตามประวัติศาสตร์ของประเทศอังกฤษได้มีการใช้วิ ธีการ Impeachment  

อยู่บ่อยคร้ัง เช่น ในสมยัพระเจา้ชาร์ลส์ท่ี 1 ระหว่างปี ค.ศ. 1628 – 1648 มีการกล่าวหาบุคคลเพื่อถอด

ถอนตามวิธีการ Impeachment จาํนวนมากกว่า 100 คร้ัง เป็นต้น จนมีผูก้ล่าวว่าวิธีการ Impeachment  

ในองักฤษ เป็นอาวุธท่ีสําคญัในการต่อสู้ทางการเมืองระหวา่งพระมหากษตัริยแ์ละรัฐสภามาโดยตลอด 

จนกระทัง่ในช่วงศตวรรษท่ี 19 เป็นตน้มา ไดมี้การสร้างหลกัความรับผิดชอบของรัฐมนตรี  และมี

การแบ่งแยกรัฐสภาโดยกาํหนดให้มีฝ่ายนิติบญัญัติทาํหน้าท่ีในการควบคุมและตรวจสอบการ

ทาํงานของฝ่ายบริหาร จนทาํให้เกิดหลกัความรับผิดชอบทางการเมืองของรัฐสภาข้ึน กรณีดงักล่าว

จึงทาํให้อาํนาจของพระมหากษตัริยห์มดลงไปและทาํให้รัฐสภามีอาํนาจเหนือกษตัริยอ์ยา่งแทจ้ริง 

การใช้กระบวนการวิธีการ Impeachment ท่ีผ่านมาจึงไม่มีความจาํเป็นท่ีตอ้งใช้บงัคบัในประเทศ 

อีกต่อไป47 อยา่งไรก็ตาม ถึงแม ้วิธีการ Impeachment ในประเทศองักฤษ จะไม่ไดรั้บความนิยมใช้

ในปัจจุบันแล้ว แต่แนวคิดในเร่ืองการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งวิธีการ Impeachment            

ได้รับการแพร่หลายไปยงัหลายประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

ฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการพฒันาวิธีการ Impeachment ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จนในท่ีสุด

กลายเป็นประเทศท่ีเป็นตน้แบบในการนาํรูปแบบของกระบวนการ Impeachment มาปรับใชใ้นอีก

หลายประเทศ48  

3.2  ความหมายของวธีิการ Impeachment 

 การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งวธีิการ Impeachment ไดมี้นกัวิชาการผูท้รงคุณวุฒิ

ไดใ้หค้วามหมายไว ้อาทิ 

46 เครือจักรภพแห่ งอังกฤษ (อังกฤษ : Commonwealth of England) คือ รัฐบาลสาธารณรัฐท่ี ปกครองอังกฤษ รวมทั้ ง 

เวลส์ ไอร์แลนด์ และสกอตแลนด์ ระหว่างปี ค.ศ. 1649 ถึง ค.ศ. 1660 หลังจากการสําเร็จโทษของพระเจ้าชาร์ลส์ท่ี  1  เม่ือวนัท่ี  30 

มกราคม ค.ศ. 1649 เครือจกัรภพองักฤษกาํเนิดข้ึนจากพระราชบญัญติัประกาศองักฤษเป็นเครือจกัรภพโดยรัฐสภารัมพ ์(Rump Parliament) 

เม่ือวนัท่ี 19 พฤษภาคม ค.ศ. 1649 รัฐบาลระหว่างช่วงเวลาน้ีเรียกว่า รัฐผูพิ้ทกัษ์ (The Protectorate) ปกครองโดยตรงโดยโอลิเวอร์ ครอม

เวลล์ และริชาร์ด ครอมเวลล์ ลูกชายของโอลิเวอร์ ครอมเวลล์หลังจากท่ีครอมเวลล์เสียชีวิตในฐานะ “เจ้าผู ้พิทักษ์” (Lord Protector)  

 

  47 Roger B.M., Cotterrell. The Lessons of impeachment in New Law Journal , 22. August. 1974,  pp. 793: อา้งในสาํนกังานเลขาธิการ

วฒิุสภา. สรุปผลการศึกษาและประเด็นปัญหาหวัขอ้การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง. หนา้ 103-107 
48 อ่านเพ่ิมเติมไดใ้นบทท่ี 3 

                                           

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1649
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1660
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88_1_%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
https://th.wikipedia.org/wiki/30_%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/30_%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1649
https://en.wikisource.org/wiki/An_Act_declaring_England_to_be_a_Commonwealth
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94_%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B9%8C
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 1) รองศาสตราจารย ์ดร. นิยม  รัฐอมฤต คณบดีวิทยาลยันานาชาติปรีดี พนมยงค ์

ไดใ้ห้ความหมายของการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งวิธีการ Impeachment วา่หมายถึง การฟ้องร้อง

และการกล่าวโทษเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหารชั้นสูงของรัฐบาล โดยสภาผูแ้ทนราษฎรหรือโดยสภาสูง49 

 2) นายกิตติพงษ ์ เกียรติวชัรชยั ไดอ้ธิบายวา่ การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง

วธีิการ Impeachment คือ กลไกและมาตรการสาํคญัท่ีใชส้ําหรับลงโทษผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระทาํความผิด โดยจะใช้วิธีการขบัออกจากตาํแหน่งผ่าน “องค์กรทาง

การเมือง” กล่าวคือ องค์กรทางการเมืองจะเป็นผูต้ดัสินใจในการขบับุคคลเช่นว่านั้ นออกจาก

ตาํแหน่งหากมีเหตุอนัควร50   

 จากความหมายขา้งต้น สรุปได้ว่า การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งวิธีการ 

Impeachment  หมายถึง ระบบการควบคุมและตรวจสอบทั้งทางการเมืองและทางตุลาการ51 เก่ียวกบั

การใช้อาํนาจรัฐของผูด้ ํารงตาํแหน่งสําคัญในองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 

เน่ืองจากบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งสําคญัของรัฐจะอยู่ในฐานะเป็นตวัแทนของรัฐ ดงันั้น การกระทาํของ

บุคคลดังกล่าวจึงถือว่าเป็นการกระทาํของรัฐ ซ่ึงการกระทําท่ีจะถือว่าเป็นการกระทําของรัฐจะมี

ลกัษณะท่ีสาํคญั 3 ประการ คือ   

 1)  การกระทาํของรัฐตอ้งเป็นการกระทาํของบุคคลธรรมดาซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้ดาํรง

ตาํแหน่งในองคก์รของรัฐ    

 2)  ตอ้งเป็นการกระทาํของบุคคลธรรมดาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งหน้าท่ีเป็นองค์กรของรัฐ

อนัไดท้าํลงในฐานะท่ีเป็นองค์กรของรัฐ กล่าวคือ เป็นการกระทาํท่ีเก่ียวเน่ืองกบัตาํแหน่งหน้าท่ีท่ีตน

ดาํรงอยู ่และ  

 3)  ต้องเป็นการกระทําท่ีเก่ียวเน่ืองกับหน้าท่ี รวมทั้ งต้องกระทําลงเพื่อรักษาไว ้

ซ่ึงประโยชน์ส่วนรวม  ด้วยเหตุน้ี การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งวิธีการ Impeachment จึงเป็น

วิธีการการควบคุมทั้ ง “การกระทํา” และควบคุม “ตําแหน่ง” ของบุคคลผู ้ดํารงตําแหน่งสําคัญ 

49 นิยม  รัฐอมฤต, กระบวนการไต่สวนและการถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งในระดับสูง: ในอาํนาจหน้าท่ีของ ป.ป.ช. นนทบุรี : 

สถาบนัพระปกเกลา้, พิมพค์ร้ังท่ี 1 , กรุงเทพมหานคร: บริษทั เอ.พี.กราฟดีไซนและการพิมพ,์ 2549, หนา้ 49 
50 กิตติพงษ ์ เกียรติวชัรชยั,  การถอดถอนผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยประชาชน, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต, 

สาขากฎหมายมหาชน มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552,  หนา้ 41. 

  51 การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งวิธีการ Impeachment ในยคุก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 2 จะถูกจาํกดัไวแ้ต่เฉพาะฝ่ายนิติบญัญติั

เท่านั้นท่ีมีอาํนาจในการกล่าวหาหรือฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่กระทาํความผิด เพ่ือนาํไปสู่การถอดถอนออกจากตาํแหน่งเท่านั้น แต่ภายหลงั

จากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ไดมี้การขยายแนวความคิดในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งมากข้ึน โดยการเพ่ิมใหป้ระชาชนและฝ่าย

บริหาร รวมทั้งองค์กรอ่ืนๆ มีอาํนาจในการฟ้องร้องหรือกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐ เพ่ือนาํไปสู่กระบวนพิจารณาเพ่ือการถอดถอน

บุคคลนั้นออกจากตาํแหน่งได ้
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ของรัฐ โดยใช้วิธีการขับออกหรือไล่ออกจากตําแหน่งในขณะท่ีดํารงตําแหน่งอยู่ เพราะถ้าหาก 

ให้ยงัคงดํารงตําแหน่งดังกล่าวต่อไปอาจเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติและประชาชนได้ ซ่ึง 

ในบางประเทศนอกจากจะถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งแลว้ยงัมีการกาํหนดโทษทางกฎหมายควบคู่

กบัการถอดถอนออกจากตาํแหน่งดว้ย เช่น การริบทรัพยสิ์น การตดัสิทธิทางการเมือง เป็นตน้ 

 3.3  รูปแบบของวธีิการ Impeachment  

 วิธีการ Impeachment ในทางกฎหมายเป็นกระบวนการ “กล่าวหา” หรือ “ฟ้องร้อง” 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือผูด้าํรงตาํแหน่งสําคญัต่าง ๆ เท่านั้น ส่วน “รูปแบบ” ในกระบวนการพิจารณาตาม

ขอ้กล่าวหาในแต่ละประเทศมีรูปแบบท่ีมีความแตกต่างกนั ดงัน้ี52 

 1)  กระบวนการพิจารณาความผิดเพื่อนําไปสู่การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง

โดยองค์กรรัฐสภาเพียงองค์กรเดียว โดยมีประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบ

กระบวนการพิจารณาในระบบดงักล่าว 

 2)  กระบวนการพิจารณาความผิดเพื่อนําไปสู่การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง 

โดยศาลฎีกา หรือศาลรัฐธรรมนูญ เป็นระบบท่ีกาํหนดให้องค์กรศาล ไดแ้ก่ ศาลรัฐธรรมนูญ และศาล

ฎีกามีอาํนาจในการพิจารณาขอ้กล่าวหาและตดัสินช้ีขาดคดีการถอดถอนประเทศท่ีใช้ระบบ ดงักล่าว 

อาทิ ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศกรีซ ประเทศเยอรมัน และประเทศไทย (ตามร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช .... (ฉบบัลงประชามติท่ีไดรั้บความเห็นชอบ เม่ือวนัท่ี 7 สิงหาคม 2559 

มาตรา 144 และมาตรา 23553) 

 3)  กระบวนการพิจารณาความผิดเพื่อนําไปสู่การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง 

โดยศาลพิเศษ ทั้งน้ี คาํวา่ “ศาลพิเศษ” คือ ศาลท่ีจดัตั้งข้ึนมาเพื่อทาํหนา้ท่ีในการพิจารณาขอ้กล่าวหาการ

ถอดถอนโดยเฉพาะซ่ึงแตกต่างกบัศาลยุติธรรม และศาลฎีกา และศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีองค์ประกอบ

ของคณะตุลาการ ประกอบด้วย สัดส่วนของผูพ้ิพากษา และสมาชิกรัฐสภา (สส./สว.) ทั้ งน้ี โดยมี

ประเทศฝร่ังเศสเป็นตน้แบบของระบบดงักล่าว 

 4) กระบวนการพิจารณาความผิดเพื่อนําไปสู่การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง 

โดยสภาพิเศษ ซ่ึงเป็นสภาท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบเท่านั้น ได้แก่ สภาควบคุม (The 

Control Yuan) ท่ีสาธารณรัฐจีน (ไตห้วนั) 

 52 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดาํรงตาํแหน่งระดับสูง, กรุงเทพ ฯ: สาํนักงานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั,  

2538,หนา้ 61-62. 
53 ดูบทบญัญติัมาตรา 144 และมาตรา 235 ไดท่ี้บทท่ี 1 หน้า 6 
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 5) กระบวนการพิจารณาความผิดเพื่อนําไปสู่การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง 

โดยศาลปกติ  คือ ระบบการพิจารณาโดยศาลยุติธรรมทัว่ไปและดาํเนินคดีเหมือนบุคคลธรรมดาทัว่ไป 

เช่น ประเทศสวติเซอร์แลนด ์

 อย่างไรก็ตาม การบงัคบัใช้วิธีการ Impeachment ตามรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ

นั้น พบว่าโดยส่วนมากจะเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณา ในรูปแบบ “วิธีการพิเศษ” เป็นการเฉพาะ 

โดยจะไม่นาํกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติมาใชบ้งัคบั โดยจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีสําคญั

ของวธีิการ Impeachment ดงัน้ี54  

 1)  เพื่อใหเ้กิดความแน่นอนในการดาํเนินคดีต่อบุคคลผูมี้อาํนาจในทางบริหาร 

 2) เพื่อป้องกนัไม่ใหศ้าลยติุธรรมตอ้งเก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหาในทางการเมือง และ  

 3)  เพื่อประโยชน์ของผูต้อ้งหาในคดีในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและพิพากษา จาก

องคก์รท่ีสามารถพิจารณาปัญหาไดทุ้กดา้น   

 นอกจากน้ี การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแห่นงวธีิการ Impeachment ของหลายประเทศ 

ถึงแมจ้ะมีรูปแบบและกระบวนการบงัคบัใชท่ี้แตกต่างกนั แต่ก็มีลกัษณะพิเศษท่ีเหมือนกนั คือ55  

1) เป็นระบบการควบคุมการใช้อาํนาจรัฐ โดยเฉพาะผูด้าํรงตาํแหน่งในฝ่ายบริหาร 

เป็นหลกั 

2) เป็นการควบคุมฝ่ายบริหารในด้านตวับุคคลโดยการถอดถอนออกจากตาํแหน่ง 

อนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดอนัก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงขณะดาํรงตาํแหน่ง 

3) เป็นกระบวนการควบคุมทางการเมือง แยกออกจากกระบวนการควบคุมทางศาล

ยติุธรรม 

4) องค์กรท่ีทําหน้าท่ีควบคุมมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นหลักประกันความ 

เป็นอิสระในการปฏิบติังาน 

5) เป็นระบบท่ีมีบทบญัญติักาํหนด “วิธีพิจารณา” และ “กลไก” ไวโ้ดยชดัเจนเพื่อให้

มีการดาํเนินงานท่ีรวดเร็วและยนืยนัความถูกตอ้งของขอ้มลูท่ีรัดกุม 

6) องคก์รตรวจสอบจะตอ้งมีหน่วยงานบริหารท่ีมีความเป็นอิสระในการปฏิบติังาน  

 

 

 

54 อมร จนัทรสมบูรณ์, “กฎหมายปกครอง”,  กรุงเทพฯ: บริษทัรุ่งศิลป์การพิมพ,์ 2520,  หนา้ 97.  
55 กานดา สิริฤทธิภักดี, การนํา “ระบบอิมพีชเมนต์” มาใช้ในประเทศไทย,  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2538, หนา้ 190-191. 
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4.  บทสรุป 

 

 เน่ืองจากรัฐเป็นนิติบุคคลรัฐจึงไม่สามารถกระทาํการใดๆ ดว้ยตนเองได ้ดงันั้นการกระทาํ

ของรัฐหรือการใช้อาํนาจของรัฐจึงตอ้งกระทาํโดยผ่านบุคคลธรรมดาท่ีดาํรงตาํแหน่งสําคญัต่างๆ ซ่ึง

เป็นการใช้อาํนาจในทางมหาชนโดยผ่านบุคคลธรรมดา ในบางคร้ังการมีอาํนาจหรือการใช้อาํนาจของ

บุคคลท่ีเขา้มาทาํหน้าท่ีแทนรัฐอาจใช้อาํนาจรัฐโดยมิชอบ ในบางคร้ังบุคคลท่ีเขา้มาทาํหน้าท่ีแทนรัฐ

อาจใช้อาํนาจรัฐโดยมิชอบ หรือไม่เป็นไปตามเง่ือนไขหรือวิธีการตามท่ีกฎหมายได้กาํหนดไว ้หรือ 

มีเจตนาท่ีจะทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือมีมูลเหตุจูงใจในการกระทาํท่ีไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย 

หรือพยายามบิดเบือนการใช้อาํนาจรัฐเพื่อตนเองหรือกลุ่มของตนเองจนอาจลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนได ้ดว้ยเหตุน้ี จึงจาํเป็นตอ้งมีการแบ่งแยกอาํนาจตลอดจนควบคุมและตรวจสอบการใช้

อาํนาจดังกล่าว จากแนวคิดดงักล่าว การตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐโดยการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงถือกาํเนิดข้ึนโดยมีท่ีมาจากทฤษฎีประชาธิปไตย  และหลกั

กฎหมายมหาชนโดยตรงซ่ึงกาํหนดให้การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองเป็นหน่ึงในนิติวธีิทางกฎหมายมหาชนท่ีสําคญัท่ีใชใ้นการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจ

รัฐ ซ่ึงมีวตัถุประสงค์หลกัเพื่อประกนัความชอบธรรมและชอบด้วยกฎหมายของการดาํเนินการตาม

อาํนาจท่ีกาํหนดไวข้องเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยการควบคุม “การกระทาํ” และควบคุม “ตาํแหน่ง” ของ

บุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่ให้ใช้อาํนาจเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดไวจ้นเกิดความ

เสียหายต่อประเทศชาติและประชาชนอยา่งร้ายแรง โดยใช้วิธีการขบัออกหรือไล่ออกจากตาํแหน่ง 

ในขณะท่ีดาํรงตาํแหน่งอยู่ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง คือ เป็นแนวคิดท่ีเกิดจากความพยายามในการ

ควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐโดยมีวตัถุประสงค์หลักเพื่อป้องกันผูด้ ํารงตําแหน่ง 

ทางการเมืองกระทาํการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบหรือกระทาํการท่ีขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

หรือใช้อาํนาจรัฐโดยมิชอบจนส่งผลให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ประเทศชาติ รวมทั้งเป็น

มาตรการท่ีสาํคญัในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 

 จากกรณี ดังกล่าว ผู ้วิจ ัยเห็ นว่า การถอดถอนบุ คคลออกจากตําแหน่ งในระบบ  

Impeachment  เป็นระบบการควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจของผูป้กครองและผูด้าํรงตาํแหน่ง

สําคญัในทางการเมืองตามหลักความรับผิดตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional Responsibility) และตาม

หลักความรับผิดในทางกฎหมายของผู ้ปกครอง (Legal Responsibility) โดยหลักการดังกล่ าว 

มีวตัถุประสงคห์รือเจตนารมณ์ท่ีสําคญัเพื่อตอ้งการควบคุมการใช้อาํนาจทั้งในแง่ของการกระทาํ  และ

การตดัสินใจ เน่ืองจากการทาํหน้าท่ีในการบริหารราชการแผน่ดินไม่ว่าจะเป็นการกาํหนดนโยบายการ
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ดาํเนินนโยบายยอ่มส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศชาติ ทั้งในดา้นเศรษฐกิจ ดา้นสังคม  และ

ดา้นความเป็นอยูข่องราษฎรในรัฐทุกคน 

 ทั้ งน้ี หลักความรับผิดทางกฎหมาย และหลักความผิดตามรัฐธรรมนูญ เป็นหลักท่ีเป็น

ขอ้ยกเวน้ของหลกัการให้ความคุม้ครองแก่ผูท่ี้มีอาํนาจตดัสินใจทางการเมือง56 กล่าวคือ ถึงแมว้า่บุคคล

ท่ีเป็นประธานาธิบดี หรือนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีในฐานะท่ีเป็นผูป้กครองรัฐ มีอาํนาจอิสระ 

ในการตัดสินใจกําหนดนโยบาย ดําเนินนโยบายตลอดจนบริหารราชการแผ่นดินก็ตาม แต่บุคคล

ดงักล่าว ก็ยอ่มตอ้งมีความรับผิดต่อการกระทาํและการตดัสินใจของตนในฐานะท่ีเป็นผูป้กครอง  และ

เป็นผูใ้ชอ้าํนาจรัฐตามกฎหมาย 

 ดงันั้น ทุกการกระทาํและการตดัสินใจของผูป้กครองและผูใ้ช้อาํนาจตามกฎหมายจะตอ้ง

เป็นไปอย่างรอบคอบรัดกุม ปราศจากการทุจริตคอรัปชั่น และถูกขั้นตอนตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้

ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างระบบการตรวจสอบควบคุมกบัการตดัสินใจและความรับผิดให้มี

ความเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงระหวา่งกนั จึงไม่มีการตดัสินใจและการกระทาํใดท่ีปราศจากความรับผิดได ้

 

  56 หลกัการให้ความคุม้ครองแก่ผูมี้อาํนาจตดัสินใจทางการเมือง เป็นหลกัการท่ีมีวตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์เพ่ือ

ป้องกนัไม่ใหมี้การร้องเรียนหรือดาํเนินคดีมากจนเกินไป เพราะประธานาธิบดีหรือนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมกัจะเป็นเป้าหมาย

ในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีโดยไม่สมเหตุผล และเพ่ือป้องกนัไม่ให้การดาํเนินกิจกรรมประโยชน์สาธารณะตอ้งหยดุชะงกั

ขาดความต่อเน่ือง จึงจาํเป็นตอ้งมีหลกัการดงักล่าว 

                                           



 บทที่ 3 

การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส และประเทศไทย  

 
 
 แนวคิดเก่ียวกับการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในระบบ Impeachment   เกิดข้ึน 
คร้ังแรกในช่วงยุคกลางของประเทศองักฤษ โดยในยุคสมยัดงักล่าวพระมหากษตัริยข์ององักฤษ  เป็นผูมี้
พระราชอ านาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการปกครองประเทศไดใ้ชพ้ระราชอ านาจดงักล่าวแต่งตั้ง  และ
ถอดถอนบุคคลต่างๆ เป็นรัฐมนตรีหรือท่ีปรึกษาส่วนพระองค์ตามอ าเภอใจ จนท าสมาชิกรัฐสภาเกิด
ความไม่พอใจในการกระท าของพระมหากษัตริย์และมีแนวคิดในการท่ีจ ากัดและลดอ านาจของ
พระมหากษัตริย์จนน าไปสู่การต่อสู้ระหว่างพระมหากษัตริย์และรัฐสภามาโดยตลอด จนน าไปสู่
เหตุการณ์ส าเร็จโทษของพระเจา้ชาร์ลส์ท่ี 1 และก่อตั้งเครือจกัรภพแห่งองักฤษโดยรัฐสภารัมพ ์(Rump 
Parliament) ในปี ค.ศ. 164957  

 ทั้งน้ี ตามประวติัศาสตร์ของประเทศองักฤษได้มีการใช้วิธีการ Impeachment อยู่บ่อยคร้ัง 
เช่น ในสมยัพระเจา้ชาร์ลส์ท่ี 1 ระหวา่งปี ค.ศ. 1628 – 1648 มีการกล่าวหาบุคคลเพื่อถอดถอนตามวิธีการ 
Impeachment จ  านวนมากกว่า 100 คร้ัง เป็นตน้ จนมีผูก้ล่าวว่าวิธีการ Impeachment ในประเทศองักฤษ
เป็นอาวุธท่ีส าคญัในการต่อสู้ทางการเมืองระหว่างพระมหากษตัริยแ์ละรัฐสภามาโดยตลอด จนกระทัง่
ในช่วงศตวรรษท่ี 19 เป็นต้นมา ได้มีการสร้างหลกัความรับผิดชอบของรัฐมนตรีและมีการแบ่งแยก
รัฐสภาโดยก าหนดให้มีฝ่ายนิติบญัญติัท าหนา้ท่ีในการควบคุมและตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร
จนท าให้เกิดหลักความรับผิดชอบทางการเมืองของรัฐสภาข้ึน กรณีดังกล่าวจึงท าให้อ านาจของ
พระมหากษตัริยห์มดลงไปและท าให้รัฐสภามีอ านาจเหนือกษตัริยอ์ย่างแท้จริง การใช้กระบวนการ 
ในระบบ Impeachment ท่ีผา่นมาจึงไม่มีความจ าเป็นท่ีตอ้งใชบ้งัคบัในประเทศอีกต่อไป58 

                                           
57 เค รื อจักรภพแห่ งอั งกฤษ  (อั งกฤษ :  Commonwealth of England) คื อ  รั ฐบ าลสาธารณ รั ฐ ท่ี ปกครองอั งกฤษ   

รวมทั้ง เวลส์ ไอร์แลนด์ และสกอตแลนด์ ระหว่างปี ค.ศ. 1649 ถึง ค.ศ. 1660 หลังจากการส าเร็จโทษของพระเจ้าชาร์ลส์ท่ี 1  เม่ือวนัท่ี 30 
มกราคม ค.ศ. 1649 เครือจกัรภพองักฤษก าเนิดข้ึนจากพระราชบญัญติัประกาศองักฤษเป็นเครือจกัรภพโดยรัฐสภารัมพ ์(Rump Parliament)  
เม่ือวนัท่ี 19 พฤษภาคม ค.ศ. 1649 รัฐบาลระหว่างช่วงเวลาน้ีเรียกว่า รัฐผูพิ้ทกัษ์ (The Protectorate) ปกครองโดยตรงโดยโอลิเวอร์ ครอม
เวลล ์และริชาร์ด ครอมเวลล ์ลูกชายของโอลิเวอร์ ครอมเวลลห์ลงัจากท่ีครอมเวลลเ์สียชีวิตในฐานะ “เจา้ผูพิ้ทกัษ”์ (Lord Protector)  
  58 Roger B.M., Cotterrell. The Lessons of impeachment,  in New Law Journal,  22. August. 1974,  pp. 793: อา้งในส านกังานเลขาธิการ
วฒิุสภา, สรุปผลการศึกษาและประเด็นปัญหาหวัขอ้การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง, หนา้ 103-107 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1649
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1660
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88_1_%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
https://th.wikipedia.org/wiki/30_%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/30_%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1649
https://en.wikisource.org/wiki/An_Act_declaring_England_to_be_a_Commonwealth
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94_%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B9%8C
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 อย่างไรก็ตาม เม่ือวิธีการ Impeachment ในประเทศอังกฤษไม่ได้รับความนิยมใช ้
ในปัจจุบนัแล้ว การศึกษาเปรียบเทียบวิธีการ Impeachment ในการศึกษาวิจยัฉบบัน้ี ผูว้ิจยัจึงมุ่งเน้น
ท าการศึกษาเปรียบเทียบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในระบบ Impeachment ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศสเป็นส าคัญ ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการพัฒนาวิธีการ Impeachment  
ท่ีถือได้ว่ามีรูปแบบและกระบวนวิธีการท่ีดี ตลอดจนมีวิธีการด าเนินงานท่ีทรงประสิทธิภาพในการ
บงัคบัใชจ้นถึงปัจจุบนั  

 

1.   กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวธิีการ Impeachment ของประเทศ
 สหรัฐอเมริกา  
 
 1.1  ความส าคัญของวธีิการ Impeachment ตามหลกัถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balance)   

      ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการ
ปกครองแบบสหพนัธรัฐ (Federal Republic) แบ่งอ านาจการปกครองออกเป็น 3 ฝ่าย (The Seperation of 
Powers) โดยใหแ้ต่ละฝ่ายเป็นอิสระต่อกนั ดงัน้ี 

1)  ฝ่ายบริหาร ประกอบดว้ย ประธานาธิบดี (President) ด ารงต าแหน่งอยูใ่นฐานะ 
   เป็นประมุข ของรัฐ เป็นหัวหน้ารัฐบาล (Chief of Executive) และเป็นผูบ้ญัชาการ

ทหารสูงสุดร่วมถึงมีอ านาจในการเป็นผูร่้างรัฐบญัญติัต่อรัฐสภาและท าสนธิสัญญาต่าง ๆ ตลอดจน
แต่งตั้งผูพ้ิพากษา เอกอคัรราชทูตและต าแหน่งต่าง ๆ ของฝ่ายบริหารตั้งแต่ระดบัรองผูช่้วยรัฐมนตรี 
(Deputy Assistant Secretary) ข้ึนไป          
  2)  ฝ่ายนิติบญัญติั ประกอบด้วย 2 สภา คือ สภาสูง ( Senate ) และสภาผูแ้ทนราษฎร  
( House of Representatives ) มีอ านาจในการบัญญัติกฎหมายส าหรับบริหารประเทศ  อ านาจเก่ียวกับ
บริหารและการปกครอง (Executive and Administration Power) ในการควบคุมฝ่ายบริหารหลายประการ 
เช่น มีอ านาจจดัตั้งกระทรวง ทบวง กรม และก าหนดวิธีการปฏิบติังาน มีอ านาจเก่ียวกับฝ่ายบริหาร 
ในการรองรับการแต่งตั้ งข้าราชการและมีอ านาจในการให้หรือไม่ให้สัตยาบันต่อสนธิสัญญา 
ท่ีประธานาธิบดีกระท าต่อรัฐบาลต่างประเทศ รวมถึงการมีอ านาจตุลาการ (Judicial power) ในการ
พิจารณาและการตดัสินคดีถอดถอน (Impeachment) ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีส าคญัในการถ่วงดุลการใช้อ านาจ
ของฝ่ายบริหาร 

      3) ฝ่ายตุลาการ ประกอบดว้ย ศาลชั้นตน้ (Circuit Court) ศาลอุทธรณ์ (Appeal Court) 
และศาลฎีกา (Supreme Court) ศาลฎีกามีอ านาจท่ีจะล้มเลิกกฎหมายใด ๆ และการปฏิบติัการของฝ่าย
บริหารท่ีไดว้ินิจฉัยแลว้วา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ ในการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาศาลฎีกานั้นประธานาธิบดีเป็น 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%94%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2
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ผูเ้สนอช่ือและวุฒิสภาเป็นผูใ้ห้การรับรอง โดยศาลสูงของสหพนัธ์มีผูพ้ิพากษาทั้งหมด 9 คน ซ่ึงต ารง
ต าแหน่งไดโ้ดยไม่มีการก าหนดวาระ ทั้งน้ี ผูพ้ิพากษาทั้งศาลสูงและศาลรองลงมาสามารถด ารงต าแหน่ง
อยูไ่ดต้ลอดไปตราบเท่าท่ียงัมีความประพฤติดีซ่ึงเป็นการป้องกนัการใช้อิทธิพลของฝ่ายบริหาร  และ
ฝ่ายนิติบญัญติั แมว้า่ฝ่ายบริหารน าโดยประธานาธิบดีจะเป็นผูเ้สนอแต่งตั้งผูพ้ิพากษาจากความยินยอม 
ของสภาสูงแต่ผูพ้ิพากษาก็มีฐานะเสมือนขา้ราชการ คือ อาจจะถูกฟ้องร้องจากการกระท าความผิดได ้
วิธีการฟ้องร้องเพื่อถอดถอนออกจากต าแหน่งน้ี เป็นเพียงวิธีเดียวท่ีจะบงัคบัให้ผูพ้ิพากษาออกจาก
ต าแหน่งได้ จากหลกัประกนัในการท่ีผูพ้ิพากษาศาลสูงมีสิทธิท่ีจะด ารงต าแหน่งได้ตลอดชีวิตน้ีเอง   
มีผลท าให้ผูพ้ิพากษาศาลสูงสามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดโ้ดยอิสระไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของฝ่ายบริหาร  
และฝ่ายนิติบญัญติั 

 ทั้งน้ี ยงัก าหนดให้อ านาจทั้ง 3 ฝ่าย มีความเช่ือมโยงในลกัษณะท่ีสามารถตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนัได ้ตามหลกัถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balance) โดยมีการใช้กระบวนการ 
Impeachment เป็นระบบตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั ดงัน้ี 

 1)  ฝ่ายนิติบญัญติัถ่วงดุลฝ่ายบริหาร (congressional Checks on the Executive Branch)  
  อ านาจฝ่ายนิติบญัญติัในการถ่วงดุลฝ่ายบริหารท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการ Impeachment 
คืออ านาจในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของฝ่ายบริหารผ่านกระบวนการการกล่าวหาและพิจารณา
พิพากษาคดีกรณีประธานาธิบดีและขา้ราชการฝ่ายบริหารถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดอาญา ทั้งน้ี หาก
มีการกระท าความผิดดงักล่าวจริงก็จะน าไปสู่การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  
 2)  ฝ่ายนิติบญัญติัถ่วงดุลฝ่ายตุลาการ (Congressional checks on the Judicial Branch) 
  อ านาจฝ่ายนิติบญัญติัในการถ่วงดุลฝ่ายตุลาการท่ีเก่ียวขอ้งกบัวธีิการ Impeachment 
คือ สภาสูงเป็นผูใ้ห้ค  าแนะน า และยินยอมต่อการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาท่ีประธานาธิบดีเป็นผูน้ าเสนอ  
ในขณะเดียวกนัสภาสูงก็เป็นผูพ้ิพากษาคดีท่ีผูพ้ิพากษากระท าความผิดทางอาญา โดยใช้กระบวนการ
ฟ้องร้องเพื่อถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
 3)  ฝ่ายบริหารถ่วงดุลฝ่ายนิติบญัญติั (Presidential Checks an Congress)   

  อ านาจฝ่ายบริหารถ่วงดุลฝ่ายนิติบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการ Impeachment ไดแ้ก่ 
กรณีท่ีประธานาธิบดีไม่ยอมลงนามในกฎหมายท่ีผ่านจากสภาคองเกรสเพื่อประกาศใชบ้งัคบั โดยระบุ
เหตุผลวา่กฎหมายท่ีสภาคองเกรสออกนั้นขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสภาคองเกรสไม่มีอ านาจใด ๆ 
ท่ีจะบงัคบัให้ประธานาธิบดีลงนามเพื่อประกาศใช้กฎหมายได้ ดังนั้น หากประธานาธิบดีใช้ขอ้อา้ง
ดังกล่าวสภาคองเกรสสามารถลงโทษประธานาธิบดีได้เพียงประการเดียว คือการถอดถอน
ประธานาธิบดีออกจากต าแหน่ง เพราะถือว่าเป็นการกระท าความผิดทางอาญาและประพฤติตน 
ไม่เหมาะสม 
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 4) ฝ่ายตุลาการถ่วงดุลฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร (Judicial Checks on Congress and 
the President)  
 ฝ่ายตุลาการเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจในการถ่วงดุลฝ่ายนิติบญัญัติและฝ่ายบริหาร
ค่อนขา้งจ ากดัซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไดใ้ห้บทบาทแก่ฝ่ายตุลาการในการมีอ านาจพิจารณาคดี
ถอดถอนได้ เพราะถือว่าเร่ืองการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเป็นเร่ืองในทางการเมืองเท่านั้ น 
อยา่งไรก็ตามการถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร จะปรากฏในรูปแบบอ่ืน ๆ  อาทิ อ านาจ
ในการตีความว่าการกระท าของฝ่ายนิติบญัญัติและฝ่ายบริหารนั้นถูกต้องตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ เป็นตน้ 
    
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี  3.1  แผนผงัจ าลองหลกัการถ่วงดุลอ านาจของสหรัฐอเมริกา (Checks and Balances)59 

                                           
  59 หลัก Checks and Balance ของสหรัฐอเมริกา ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของมองเตสกิเอสโดยตรง อ้างอิงแผนผงัจ าลอง
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 29 กนัยายน 2559,  จาก http://freedom-thing.blogspot.com/2011/05/checks-and-balances.html. 

ประธานาธิบดี 
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ถอดถอนออกจาก

ต าแหน่ง 
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ผูพิ้พากษา 

การยบัย ั้ง 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งการ
ให้ความเห็นชอบต่อผูท่ี้

ประธานาธิบดีเสนอแต่งตั้ง 
ศาล สภาคองเกรส 

การพิจารณาของศาล 
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 ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาจากกรณีดงักล่าวขา้งตน้แลว้ เห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญของอเมริกาไดใ้ห ้                  
ความส าคญักบั “การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ” เป็นอยา่งมาก ดงันั้น วิธีการ Impeachment 
จึงเป็นนิติวธีิท่ีส าคญัในการท่ีจะมุ่งควบคุมการใชอ้  านาจรัฐและการน าระบบดงักล่าวมาใชอ้ยูบ่นพื้นฐาน
ความเห็นท่ีวา่การไต่สวนฟ้องร้องเพื่อการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเป็นเร่ืองท่ีเกิดจากการกระท า
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง วิธีการ Impeachment จึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง 
ใน “ทางการเมือง” ไม่ใช่ “ในทางตุลาการ” และผลของการตดัสินจ ากดัเพียงแต่การถอดถอนบุคคลออก
จากต าแหน่งเท่านั้น โดยไม่มีการก าหนดโทษทางกฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพง่ดว้ย 

1.2  รูปแบบและกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวธีิการ Impeachment 
 รูปแบบและกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวิธีการ Impeachment 

สามารถแยกได้เป็น 3 ขั้ นตอน ได้แก่  ขั้ นตอนท่ี 1) กระบวนการเร่ิมต้นพิจารณาคดี ขั้ นตอนท่ี  
2) กระบวนการพิจารณา  และขั้นตอนท่ี 3) ผลของการตดัสิน สรุปไดด้งัน้ี 
  1.2.1  กระบวนการเร่ิมต้นพจิารณาคดี 

  1)   ผู้กล่าวหา 
   ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ. 1787 บทท่ี 1 มาตรา 2 

วรรคสุดทา้ย60  ไดก้  าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการกล่าวหาบุคคล
ตามวิธีการ Impeachment เพียงองคก์รเดียวเท่านั้น ส่วนวุฒิสภารัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นองค์กร 
ท่ีมีอ านาจพิจารณาตดัสินคดี61 ทั้ งน้ี เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้องค์กรเดียวกันท าหน้าท่ีเป็นทั้ ง 
ผูก้ล่าวหาและตดัสินคดี ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาได ้
   2) ผู้ถกูกล่าวหา 
            ตามรัฐธรรมนูญของอเมริกาปี 1787 บทท่ี 2 มาตรา 4 ไดก้ าหนดให้บุคคล
ดงัต่อไปน้ีถูกฟ้องร้องออกจากต าแหน่งได ้ไดแ้ก่62  

                                           
  60 Section. 2. “ . . .  The House of Representatives shall chuse their Speaker and other Officers; and shall have the sole Power of 
Impeachment.” 

  มาตรา 2 “... ใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรเลือกประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและเจา้หนา้ท่ีอ่ืน  ๆของรัฐสภา และสภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั้นท่ี
สามารถฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงทางอาญาได ้

61 Section. 3. “... The Senate shall have the sole Power to try all Impeachments. When sitting for that Purpose, they shall be on Oath or 
Affirmation. ...” 

   มาตรา 3 “... ให้วฒิุสภาเท่านั้นท่ีมีอ  านาจในการพจารณาคดีฟ้องร้องเจาหนา้ท่ีระดบัสูงทางอาญา ...” 
  62 Section. 4. “The President, Vice President and all civil Officers of the United States, shall be removed from Office on Impeachment 
for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors.”  

   มาตรา 4 “การถอดถอนประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และขา้ราชการพลเรือนของสหรัฐฯ ออกจากต ่าแหน่งได ้
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    (1)  ประธานาธิบดี 
    (2)  รองประธานาธิบดี 
    (3)  ขา้ราชการพลเรือนของรัฐทุกคน   
    อน่ึง ข้าราชการพลเรือนของรัฐทุกคนในทางปฏิบัติ ได้มีการตีความว่า  
หมายถึง “ขา้ราชการท่ีไดรั้บการแต่งตั้งโดยฝ่ายบริหาร” ดงันั้น ขา้ราชการในต าแหน่งผูพ้ิพากษา (judge) 
ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดยฝ่ายบริหารจึงเป็นขา้ราชการพลเรือนของรัฐดว้ย ส่วนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา และทหารไม่ใช่ขา้ราชการพลเรือนท่ีแต่งตั้งโดยฝ่ายบริหารจึงไม่อยูใ่นขอบเขตของการ
ถูกกล่าวหาแต่อยา่งใด63 
   ส าหรับกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไดล้าออกจากต าแหน่งไปก่อนท่ีจะถูกกล่าวหา 
ตามวิธีการ Impeachment นั้ น วุฒิสภาสามารถพิจารณาค ากล่าวหานั้นได้เสมอ หากปรากฏว่า 
ผูก้ล่าวหาบุคคลนั้นมีความผิดจริง โดยมีค าสั่งให้ถอดถอนและตดัสิทธิประโยชน์ต่างๆ ท่ีจะไดรั้บ
หรือยดึทรัพยไ์ด ้เพราะถือวา่เป็นการกระท าผดิท่ีเกิดข้ึนในขณะด ารงต าแหน่ง 
   3) ฐานความผิด 
    ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1787 บทท่ี 2 มาตรา 4 ไดก้ าหนด
ความผดิท่ีเป็นสาเหตุของการกล่าวหาฟ้องร้อง 3 ฐาน ไดแ้ก่  
    (1)  ความผิดฐานทรยศต่อประเทศชาติ ได้แก่ การก่อสงครามกับ
สหรัฐอเมริกา และใหค้วามช่วยเหลือฝ่ายท่ีเป็นศตัรูในสงคราม 
     (2)  ความผดิฐานรับสินบน 
     (3)  ความผิดอาญาชั้นสูง ไดแ้ก่ การกระท าท่ีถูกกล่าวหาวา่ประพฤติตน
ไม่เหมาะสมกบัต าแหน่ง ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ 
      ก. การใช้อ านาจในต าแหน่ งเกิ นกว่ าขอบ เขตท่ี มี  เช่ น  คดี 
ท่ีประธานาธิบดี Andrew Johnson ถูกกล่าวหาวา่ใชอ้  านาจเกินกวา่ขอบเขต โดยไม่ใหค้วามเคารพเอกสิทธิ
ของสภาคองเกรสในปี ค.ศ. 1974 

                                                                                                                         
โดยถูกขบัออกจากต ่าแหน่งในความผิดของการขายชาติ การรับสินบน หรือความผิดทางอาญาท่ีร้ายแรง รวมทั้งความผิดทางอาญาใน

ระดบัลหุโทษ” 
  63 กรณีดงักล่าวได้มีแนวค าพิพากษาท่ีเป็นบรรทดัฐานในการพิจารณา ได้แก่ คดีของวุฒิสภาสมาชิกวิลเล่ียม เบลานิท (William 
Blount) ปี ค.ศ. 1797 ซ่ึงเป็นคดี Impeachment คดีแรกในประวติัศาสตร์สหรัฐ โดยนายวิลเล่ียม สมาชิกวฒิุสภาผูถู้กกล่าวหา โตแ้ยง้วา่ ตนไม่ไดเ้ป็น
ขา้ราชการพลเรือนจึงไม่อยูใ่นขอบเขตของวิธีการ Impeachment วฒิุสภาจึงไม่มีอ  านาจในการพิจารณา ซ่ึงในกรณีดงักล่าววฒิุสภาก็เห็นดว้ยกบัขอ้
โตแ้ยง้และให้ยกขอ้กล่าวหาทั้งหมด , สืบคน้เม่ือวนัท่ี 29 กนัยายน 2559, จาก  http://www.pub-law.net/publaw/print Publaw.1684 

http://www.pub-law.net/publaw/print%20Publaw.1684
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     ข.  มีพฤติกรรมไม่ถูกตอ้งหรือกระท าการขดัต่อหน้าท่ีอย่างร้ายแรง
และไม่ตรงตามวตัถุประสงค์ของต าแหน่ง เช่น คดีท่ีกล่าวหาผูพ้ิพากษา John Pickering ว่ามีพฤติกรรม 
ใชอ้  านาจในการพิจารณาคดีโดยไม่ถูกตอ้งในการตดัสินลงโทษผูก้ล่าวหาในปี ค.ศ. 1803 
     ค.  การใชอ้  านาจหนา้ท่ีในต าแหน่งเพื่อประโยชน์ของตนโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เช่น คดีกล่าวหาผูพ้ิพากษา James H. Peck เก่ียวกบัการใช้อ านาจพิจารณาคดีในการตดัสิน
จ าคุกนกักฎหมายท่ีวจิารณ์ค าพิพากษาของตนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายในปี ค.ศ. 1826  
  1.2.2 กระบวนการพจิารณา 64 
     กระบวนการพิจารณาในคดีถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งมีขั้นตอน 
ท่ีส าคญั สรุปไดด้งัน้ี 
     1)  การเร่ิมต้นกระบวนการพิจารณา เร่ิมต้นจากกรณีท่ีมีสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรคนใดคนหน่ึง กล่าวหาบุคคลท่ีมีต าแหน่งตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว ้ต่อท่ีประชุมสภา
ผูแ้ทนราษฎร 
     2)  เม่ือท่ีประชุมสภาผู ้แทนราษฎรได้รับทราบข้อกล่าวหาแล้ว จะมีมติ
เห็นชอบใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมาธิการยติุธรรม (The Judiciary Committee) ข้ึนมาคณะหน่ึง เพื่อท าหนา้ท่ีใน
การไต่สวนขอ้กล่าวหาวา่มีมูลหรือไม่  
     3)  ในการไต่สวนเพื่อหาขอ้เท็จจริงของคณะกรรมาธิการยุติธรรม กฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดรูปแบบไวเ้ป็นการเฉพาะ ดังนั้ น พยานหลักฐานต่าง ๆ โดยส่วนมากจึงได้มาจากการ 
ให้ขอ้มูลของผูท่ี้มีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งและจากการคน้หาของคณะกรรมาธิการหรือลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) 
อยา่งไรก็ตาม คณะกรรมาธิการมีอ านาจในการเรียกพยานเอกสารจากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ละหากบุคคล
ใดฝ่าฝืนก็ย่อมมีโทษตามกฎหมาย และโดยปกติการไต่สวนต้องกระท าโดยเปิดเผย เวน้แต่กรณีท่ี 
การเปิดเผยนั้นจะเป็นอนัตรายต่อประเทศชาติ หรือเส่ือมเสียช่ือเสียงของบุคคล หรือขดัต่อกฎหมาย หรือ
ขอ้บงัคบัของสภาผูแ้ทนราษฎร คณะกรรมาธิการจะไต่สวนโดยลบัก็ได ้
     4)  เม่ือคณะกรรมาธิการยุติธรรมด าเนินการไต่สวนพร้อมกบัเสนอความเห็นวา่
ขอ้กล่าว  ดงักล่าวหามีมูลหรือไม่เสร็จเรียบร้อยแลว้นั้น คณะกรรมาธิการจะท าความเห็นเช่นวา่นั้นเสนอ
เป็นค าฟ้องรายข้อ เรียกว่า The Article of Impeachment พร้อมค าแนะน า (Recommendations) ไปย ัง 
ท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อพิจารณาลงมติเห็นชอบค าฟ้องดงักล่าว 
     ทั้งน้ี ค  าแนะน าของคณะกรรมาธิการยติุธรรมไม่ผกูพนัต่อสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
วา่จะตอ้งพิจารณาและมีมติตามค าแนะน าของคณะกรรมาธิการ65 และการลงมติของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
                                           
 64 ณวฒัน์  ศิริปัดถา, ความเป็นไปไดใ้นการน า  การในระบบของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชก้บัการถอดถอนออกจากต าแหน่ง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2544, หนา้  118-121. 
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แต่ละคนจะมีความเป็นอิสระ โดยจะลงมติรวมกนัทุกขอ้กล่าวหาหรือแยกแต่ละขอ้กล่าวหาก็ได ้แต่ห้าม
ลงมติเพิ่มเติมบทความผดิในแต่ละขอ้กล่าวหา และใหใ้ชม้ติเสียงขา้งมากในการใหค้วามเห็นชอบ 
     อน่ึง การลงมติของคณะกรรมาธิการยุติธรรมและท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร
จะตอ้งหลีกเล่ียงพฤติกรรมท่ีส่อว่าเป็นการลงมติของพรรค เพราะอาจน าไปสู่ขอ้สงสัยของท่ีประชุม
วุฒิสภาไดห้รืออาจท าให้ราษฎรเห็นว่าเป็นการลงมติโดยมีผลประโยชน์ทางการเมืองดว้ย  จึงเกิดความ 
ไม่พอใจ ดงันั้น ดุลพินิจโดยอิสระของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแต่ละคนจึงมีความส าคญัมากท่ีสุด66 
     5) เม่ือท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรได้ลงมติเห็นชอบแล้วจะต้องส่งค าฟ้อง 
ท่ีเรียกวา่  The Bill of Impeachment ไปยงัวฒิุสภา เพื่อท าการพิจารณาและตดัสินค าฟ้องต่อไป 
         อน่ึ ง ถ้ ากรณี ท่ี ประชุมสภาผู ้แทนราษฎรลงมติตามค าแนะน าของ
คณะกรรมาธิการยุติธรรมจะตอ้งอา้งความเห็นท่ีเป็นขอ้แนะน านั้นไวใ้นร่างค าฟ้องท่ีกล่าวหา (Articles of 
Impeachment) พร้อมกบัส่งค าฟ้องดงักล่าวไปยงัวฒิุสภาเพื่อพิจารณาต่อไป 
     6) ในชั้นพิจารณาของวุฒิสภา เม่ือสมาชิกวุฒิสภาไดส้าบานตนแลว้67 ให้เร่ิม
กระบวนการพิจารณาขอ้กล่าวหาโดยมีประธานวุฒิสภาเป็นประธานในการพิจารณาและการพิจารณา 
ตอ้งกระท า อยา่งเปิดเผย ทั้งน้ี โดยกระบวนการพิจารณาในชั้นวฒิุสภาจะมีลกัษณะคลา้ยกบักระบวนการ
พจิารณาเหมือนศาลยติุธรรมทัว่ไป กล่าวโดยสรุปไดด้งัน้ี 
     การพิจารณาคดีเป็นไปอยา่งเปิดเผย ผูก้ล่าวหาโดย Managers68 และผูถู้กกล่าวหา
มีสิทธิต่อสู้คดีโดยอา้งพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งของตน และมีสิทธิในการแต่งตั้งทนายความ 
ทั้งน้ี ในการพิจารณาในชั้นวุฒิสภาจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาข้ึนมาคณะหน่ึง โดย
อาศยัขอ้บงัคบัการประชุมเพื่อด าเนินการพิจารณาคดีถอดถอน หรือ Rules of Procedure and Practice in the 
Senate when sitting on impeachment trials ข้อท่ี  11 เพื่อท าหน้าท่ีในการรับฟังพยานหลักฐาน  และ
ค าให้การของพยานแทนวฒิุสภาทั้งหมด พร้อมกบัท าสรุปส านวนการไต่สวนพยานดงักล่าว และรายงาน 
ใหว้ฒิุสภารับทราบเพื่อพิจารณาตดัสินขอ้กล่าวหาต่อไป  

                                                                                                                         
  65 T.J. Halstead “An Overview of the Impeachment Process” , Congressional Research Service : The Library of Congress, April 20,  2005,  P.3 
  66 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด  ารงต าแหน่งระดับสูง (Impeachment), กรุงเทพ: ส านักงานกองทุน
สนบัสนุนการวิจยั,  2538, หนา้ 111. 
  67 ก่อนเร่ิมพิจารณาคดี รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ไดก้  าหนดไวใ้นมาตรา 3 ดงัน้ี 

   Section. 3. “... When sitting for that Purpose, they shall be on Oath or Affirmation. ...” 
   มาตรา 3 “... ในการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว สมาชิกวฒิุสภาตอ้งกล่าวค าสาบานหรือค ายนืยนัวา่จะพิจารณาคดีโดยสุจริต...” 

  68 Managers คือ คณะบุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้ งโดยสภาผู ้แทนราษฎรเพ่ือท าหน้าท่ีเสมือนพนักงานอัยการในนามของสภา
ผูแ้ทนราษฎร ในการปฏิบติัหนา้ท่ีกล่าวหาและฟ้องร้องตามขอ้กล่าวหา พร้อมทั้งแสดงพยานหลกัฐานต่อวุฒิสภา ทั้งน้ี Managers  จะมีผูช่้วย
ประจ าคือ The Articles of Impeachment 
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     เม่ือวุฒิสภาได้รับรายงานจากคณะกรรมาธิการวุฒิสภาแล้ว จะเร่ิมกระบวนการ
พิจารณาขอ้กล่าวหา โดยในการพิจารณาขอ้กล่าวหาวุฒิสภาจะท าหนา้ท่ีเปรียบเสมือนเป็นผูพ้ิพากษามีสิทธิ
ในการเรียกคู่ความและซกัถามพยาน  
     ทั้งน้ี เม่ือวุฒิสภาด าเนินการพิจารณาเสร็จแลว้ ขั้นตอนต่อไปคือการลงมติ  เพื่อ
ตดัสินคดี  โดยการลงมติของวฒิุสภาตอ้งเป็นความลบัและลงมติในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายพร้อมกนั
ในแต่ละขอ้กล่าวหา และถา้เป็นมติท่ีเห็นชอบในการถอดถอนบุคคลจะตอ้งมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า  
2 ใน 3 ของสมาชิกวฒิุสภาท่ีเขา้ร่วมประชุมในขณะนั้น  
  1 2.3  ผลของการตัดสิน 
        ผลของการลงมติตัดสินของวุฒิสภา หากวุฒิสภาลงมติว่าข้อกล่าวนั้ น 
มีความผิดจริงแม้เพียงข้อเดียว ผูถู้กกล่าวหาก็ย่อมถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยผลของ
กฎหมายทนัที โดยไม่ตอ้งมีการลงมติออกเสียงอยา่งเป็นทางการวา่ให้ถอดถอนบุคคลผูถู้กกล่าวหา
ออกจากต าแหน่งอีก 
   1.3  สภาพปัญหากระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวธีิการ Impeachment 

   การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในสหรัฐอเมริกาถือเป็นมาตรการการลงโทษ 
ท่ีรุนแรงท่ีสุด ซ่ึงในอดีตท่ีผา่นมารัฐสภาสหรัฐอเมริกาไดเ้สนอถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งมาแลว้  จ  านวน
ทั้งส้ิน 16 รายโดยวุฒิสภาตดัสินวา่มีความผิดทั้งหมด 7 ราย (มีผูถู้กกล่าวหา 1 ราย ลาออกจากต าแหน่ง
ก่อนท่ีวุฒิสภาจะลงมติตดัสิน) ดงันั้น ถึงแมว้่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีกระบวนการถอดถอนบุคคล
ออกจากต าแหน่งในวิธีการ Impeachment ท่ีมีประสิทธิภาพและมีหลายประเทศได้น ากระบวนการ 
Impeachment ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช ้(รวมถึงประเทศไทย) ดว้ยนั้น แต่จากการศึกษา  พบวา่
ในอดีตท่ีผ่านมาการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของวุฒิสภาซ่ึงเป็นองคก์รผูท้  าหน้าท่ีในการถอด
ถอนบุคคลออกจากต าแหน่งยงัไม่สามารถท่ีจะด าเนินการถอดถอนไดอ้ยา่งทรงประสิทธิภาพมากนกั ดงั
จะเห็นไดจ้ากกรณีการถอดถอนประธานาธิบดี คือ ประธานาธิบดี Andrew Jackson ในปี ค.ศ. 1868 และ
ประธานาธิบดี Bill Clinton ในปี ค.ศ. 1999 วฒิุสภาไม่สามารถลงมติถอดถอนประธานาธิบดีทั้งสองคนได ้
ทั้งน้ี โดยมีสาเหตุหลกัมาจากการลงมติของวุฒิสภามีเสียงสนบัสนุนไม่ถึง 2 ใน 3 ของสมาชิกวุฒิสภา
ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดไว ้
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2.  กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวิธีการ Impeachment ของประเทศ
 ฝร่ังเศส  

 ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ี 5 มาตรา 1 ไดก้ าหนดใหป้ระเทศฝร่ังเศสปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยก่ึงประธานาธิบดีหรือก่ึงรัฐสภาในรูปแบบสาธารณรัฐแบบรัฐเดียว69 ซ่ึงด ารงอยู่
อย่างถาวรไม่สามารถเปล่ียนแปลงแก้ไขโดยรัฐธรรมนูญได ้ทั้งน้ี ผลของการก าหนดให้การบริหารอยู่ใน
รูปแบบการกระจายอ านาจการปกครองท าให้รัฐเท่านั้นท่ีมีและใช้อ านาจอธิปไตย องค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถ่ินของฝร่ังเศสไม่วา่จะเป็นแควน้จงัหวดัหรือคอมมูนไม่มีอ านาจทางการเมือง และการใชอ้  านาจจะตอ้ง
อยู่ภายในกรอบตามท่ีกฎหมายระบุไวเ้ท่านั้ น ภายใต้หลักการท่ีส าคญัของชาติท่ีอยู่ในรัฐธรรมนูญ คือ 
รัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน70 ทั้ งน้ี โดยมีสถาบันท่ีใช้อ านาจอธิปไตยแบ่ง
ออกเป็น 3 สถาบนัไดแ้ก่ 1) สถาบนันิติบญัญติั 2) สถาบนับริหาร และ 3) สถาบนัตุลาการ ดงัน้ี  

 1)  สถาบนันิติบญัญติั หรือ อ านาจนิติบญัญติั (Legislative Power) คือ อ านาจของรัฐสภา 
ประกอบดว้ย สภาผูแ้ทนราษฎรและสภาสูง มีอ านาจในการออกกฎหมายเพื่อใช้บงัคบัภายในประเทศ 
รวมถึงอ านาจในการตรวจสอบควบคุมดูแลการปฏิบติัหน้าท่ีของฝ่ายบริหาร เช่น อ านาจในการเปิด
อภิปรายเพื่อลงมติไม่วางใจคณะรัฐบาล หรือรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล อ านาจในการตั้งกระทูถ้ามคณะ
รัฐบาล เป็นตน้ 
  2)  สถาบนับริหาร หรือ อ านาจบริหาร (Executive Power) คือ อ านาจของฝ่ายบริหาร แบ่ง
ออกเป็น อ านาจของประธานาธิบดีท่ีเป็นประมุขของรัฐและมีฐานะเป็นหวัหน้าอ านาจบริหาร มีอ านาจ
สูงสุดในการบริหารประเทศ เช่น เป็นผูแ้ต่งตั้งคณะรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีเป็นประธานในท่ีประชุม
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจในการยุบสภาผู ้แทนราษฎร ลงนามประกาศใช้กฎหมาย เป็นต้น  ทั้ งน้ี 
ประธานาธิบดีจะมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนตามหลกัระบอบประชาธิปไตยแบบตวัแทน  

  อ านาจของนายกรัฐมนตรีในฐานะเป็นหวัหน้ารัฐบาลและคณะรัฐมนตรี มีหน้าท่ีเป็น
ผูบ้ริหารประเทศและรับผดิชอบโดยต่อรัฐสภา  
 3)  สถาบนัตุลาการ หรือ อ านาจตุลาการ (Power of judging) คือ อ านาจของตุลาการในการ
พิจารณาและพิพากษาคดีในศาลต่าง  ๆซ่ึงมีความเป็นอิสระจากทุกองคก์ร เช่น อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

                                           
69 มาตรา 1 “ฝร่ังเศสเป็นสาธารณรัฐท่ี เป็นประชาธิปไตยเป็นกลางทางศาสนา และเป็นสั งคมอันแบ่ งแยกมิได ้ 

สาธารณรัฐรับรองความเสมอภาคตามกฎหมายของพลเมือง โดยไมแบ่งแยกแหล่งก าเนิด เช้ือชาติหรือศาสนา รวมทั้งเคารพต่อความเช่ือของ
ทุกศาสนา และให้ประเทศฝร่ังเศส การบริหารโดยใชห้ลกัการการกระจายอ านาจการปกครอง” (รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ี 5 ฉบบั
แปล อา้งอิงขอ้มูลจาก http://www.thailaws.com /law/thaiacts/e_constitution006.pdf)  

70 นายปกรณ์ นิลประพนัธ์ กรรมการร่างกฎหมายประจ า, บทความ เร่ือง การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการจดัท าร่าง
กฎหมาย,  3 พฤศจิกายน 2557, หนา้ 1. 

http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution006.pdf
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ในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ อ านาจของศาลอาญาชั้นสูง (La Haute Court) 
ในการวินิจฉยัช้ีขาดการกระท าของประธานาธิบดีแห่งรัฐในกรณีทรยศต่อประเทศชาติอยา่งร้ายแรงเพื่อ
ถอดถอนออกจากต าแหน่ ง71  และศาลยุ ติ ธรรมแห่ งสาธารณ รัฐ มี อ านาจในการวิ นิ จฉั ย 
ช้ีขาดการกระท าของสมาชิกคณะรัฐมนตรี72 

 2.1  ความส าคัญวิธีการ Impeachment ตามหลักความรับผิดของประมุขของรัฐ  และ
สมาชิกรัฐบาล   

 จุดเร่ิมต้นของวิธีการ Impeachment ในฝร่ังเศสเกิดจากแนวคิดการหาความสมดุล
ระหวา่งการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูท่ี้มีอ านาจในทางการเมืองกบัการมีอ านาจในการตดัสินใจของผูมี้อ  านาจ
ในทางการเมือง73โดยการวิเคราะห์ว่าถึงแมผู้มี้อ  านาจในทางการเมืองจะมีท่ีความเป็นอิสระในการท า
หน้าท่ีและอยู่ภายใตต้ามหลกัระบบความคุม้กนัในการปฏิบติัหน้าท่ีก็ตาม แต่การปฏิบติัหน้าท่ีรวมถึง
การมีอ านาจในการตดัสินของผูมี้อ  านาจในทางการเมืองยอ่มมีผลผกูพนัต่อประเทศชาติและมีผลกระทบ
ต่อราษฎรทุกคน ดงันั้น เพื่อเป็นการป้องกนัการกระท าท่ีจะเป็นผลเสียหายต่อประเทศชาติจึงควรมีการ
ก าหนดความรับผดิของผูท่ี้มีอ านาจในทางการเมืองดว้ย ภายใตแ้นวคิดท่ีวา่ "ไม่มีการตดัสินใจใดหรือการ
ปฏิบัติหน้าท่ีใดปราศจากความรับผิด"  ทั้ งน้ี สามารถแบ่งแยกหลักความรับผิดของผูมี้อ านาจทาง
การเมืองได ้ดงัน้ี  

 
 
 
 

                                           
71  รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 บัญญัติเก่ียวกับเร่ืองความรับผิดชอบทางอาญาของประธานาธิบดีไว้ในหมวดท่ี 9 ว่าด้วย 

 “ศาลอาญาชั้นสูง” มาตรา 67 วรรค 1 และมาตรา 68 ดงัน้ี          
มาตรา 67 “ให้มีการจดัตั้งศาลอาญาชั้นสูง” 
มาตรา 68 “ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนก็ต่อเม่ือเป็นกรณีท่ีมีการทรยศต่อ

ประเทศชาติอย่างร้ายแรง ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐจะถูกกล่าวหาว่ากระท าการดังกล่าวได้ก็แต่โดยมติของสภาทั้งสองท่ีได้ออกเสียง
ลงคะแนนอยา่งเปิดเผยและโดยเสียงขา้งมากอยา่งเด็ดขาดของจ านวนสมาชิกทั้งหมดท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา ในกรณีดงักล่าวให้ศาลอาญาชั้นสูงเป็น
ผูวิ้นิจฉยัช้ี ขาดการกระท าของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ี 5 ฉบบัแปล  จาก http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution006.pdf 
 72 รัฐธรรมนูญฉบับปี  ค.ศ. 1958 บัญญั ติ เก่ี ยวกับเร่ืองความรับผิดชอบทางอาญาของรัฐมนตรีไว้ในหมวดท่ี  10  
มาตรา 68-1 “รัฐมนตรีจะต้องรับผิดทางอาญาต่อการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีของตนซ่ึงเป็นความผิดท่ีได้รับการก าหนดให้ เป็น 
ความผิดอุกฤษโทษหรือมชัฌิมโทษในเวลาท่ีไดก้ระท าการดงักล่าว รัฐมนตรีจะถูกพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐถูกผูกพนัโดยองค์ประกอบของความผิดและอัตราโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย” 
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ี 5 ฉบบัแปล  จาก http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution006.pdf 

73 ผูมี้อ  านาจในทางการเมืองในท่ีน้ี หมายถึง ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 

http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution006.pdf
http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution006.pdf
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 2.1.1  หลักความรับผิดของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี แบ่งไดเ้ป็น 2 กรณีดงัน้ี  
     1)  หลักความรับผิดทางการเมือง : ตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

สาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ี 5 มาตรา 49 และมาตรา 5074  
  2) หลกัความรับผดิทางอาญา : ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ 

ฝร่ังเศสท่ี 5 หมวด 10 ตั้งแต่มาตรา 68-1 ถึง 68-3 
 2.1.2  หลักความรับผิดของประธานาธิบดี    
     โดยปรกติต าแหน่งประธานาธิบดี คือ ต าแหน่งท่ีอยู่ในฐานะเป็นประมุขของ

ประเทศ เปรียบเสมือนเป็นพระมหากษัตริย์ซ่ึงอยู่ในฐานะเป็นผูป้ระกันความเป็นเอกราชของชาติ  
จึงไดรั้บสิทธิพิเศษในทางกฎหมายมหาชนตามหลกัวา่ดว้ยความไม่ตอ้งรับผิด กล่าวคือ ประธานาธิบดี
ไม่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหน้าท่ีของตน รวมถึงทุกการกระท าของ
ประธานาธิบดีไม่วา่จะเป็นการกระท าในต าแหน่งหนา้ท่ีหรือส่วนตวัก็ตาม จะไม่สามารถน ามาเป็นเหตุ
ฟ้องร้องเป็นคดีความได้ ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสก็ได้ยอมรับหลักการดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกนั ดงันั้น เพื่อให้การบริหารปกครองประเทศเป็นไปด้วยดีตาม  “หลกัว่าดว้ยความต่อเน่ือง” 
รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสมาตรา 67 วรรค 275  จึงให้สิทธิความคุม้กนัทางศาล  แก่ประธานาธิบดี
ท่ีจะไม่ตอ้งรับผิดใดๆ ต่อการกระท าของตนอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งประธานาธิบดี 
ทั้ งระหว่างการด ารงต าแหน่งและหลังระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง รวมถึงก าหนดให้ รัฐบาล 

                                           
74 มาตรา 49 “ภายหลงัจากท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแลว้ นายกรัฐมนตรีอาจขอผกูพนัความรับผิดชอบของ

รัฐบาลต่อสภาผูแ้ทนราษฎรไวก้บัแผนการด าเนินงานหรือค าแถลงนโยบาย ทางการเมืองทัว่ไปของรัฐบาลได ้
   สภาผู ้แทนราษฎรอาจขอให้รัฐบาลแสดงความรับผิดชอบ โดยการเสนอญัตติขอเปิ ดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติ 

ไม่ไวว้างใจรัฐบาล...  
   สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนหน่ึงไม่อาจเขา้ช่ือเสนอญตัติเกินกว่าสามคร้ังในสมยัการประชุมสามญัสมยัหน่ึง หรือเกิน

กวา่หน่ึงคร้ังในระหวา่งสมยัประชุมวิสามญัสมยัหน่ึง ... เวน้แต่จะมีญตัติขอเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจรัฐบาลและสภาผูแ้ทนราษฎรได้
ลงมติไม่ไวว้างใจรัฐบาล ตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นวรรคก่อนภายในยีสิ่บส่ีชัว่โมงหลงัจากนั้น         

 นายกรัฐมนตรีสามารถขอให้วฒิุสภาให้ความเห็นชอบต่อการแถลงนโยบายทัว่ไปได”้ 
 มาตรา 50 “ในกรณีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรมีมติเห็นชอบในญตัติไม่ไววางใจรัฐบาลหรือไม่เห็นชอบแผนการด าเนินงาน 

หรือค าแถลงนโยบายทัว่ไปของรัฐบาล นายกรัฐมนตรีตอ้งเสนอการลาออกของรัฐบาลต่อประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ” 
75 มาตรา 67 วรรค 2 “ตลอดวาระการด ารงต าแหน่ง ไม่ให้เรียกร้องให้ประธานาธิบดีเป็นพยานในการให้การ และไม่ให้

คดัคา้นกระบวนการพิจารณาคดีแพ่งหรือคดีอาญาใด ๆ หรือคดัคา้นมาตรการในการยืน่ฟ้องต่อศาลหรือการสืบสวน ทั้งน้ี ให้ระงบั
เวลาในช่วงท่ีมีการจ ากดัไวเ้ป็นการชัว่คราวในระหว่างวาระการด ารงต าแหน่ง” (รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ี 5  ฉบบัแปล 
จาก http://www.thailaws.com /law/thaiacts/e_constitution006.pdf 

http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution006.pdf
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ตอ้งอยู่ในฐานะเป็น "ผูล้งนามร่วม" (contreseign) 76 โดยเป็นผูรั้บผิดชอบแทนประธานาธิบดี ทั้งน้ี  ตาม
มาตรา 19 แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส 
   อย่างไรก็ตาม เพื่ อเป็นการสร้างระบบการตรวจสอบการท างานของ
ประธานาธิบดี ประเทศฝร่ังเศสไดก้ าหนดให้มีขอ้ยกเวน้ของหลกัว่าดว้ยความไม่ตอ้งรับผิดดงักล่าวไว้
ในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 67 และมาตรา 68 ซ่ึงเป็นมาตราท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากวิธีการ Impeachment 
ในประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาและเป็นจุดก าเนิดหลกัความรับผิดของประธานาธิบดี 

 ทั้ งน้ี  การบัญญัติมาตรา 67 และมาตรา 68 มีท่ีมาจากการท่ีประธานาธิบดี 
Jacques Chirac ออกรัฐกฤษฎีกาท่ี 2002 - 961 ลงวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ.2002 แต่งตั้งคณะกรรมการท่ีท า
หนา้ท่ีศึกษาความรับผิดทางอาญาของประธานาธิบดี จ านวน 12 คน เพื่อท าหน้าท่ีศึกษาความรับผิดทาง
อาญาของประธานาธิบดีและจดัท าขอ้เสนอแนะไปยงัประธานาธิบดีต่อไป ทั้งน้ี กรรมการชุดดงักล่าว
ประกอบด้วย ศาสตราจารย์ Pierre Avril จากมหาวิทยาลัยปารีสจ านวน 2 คน เป็นประธานกรรมการ 
ส่วนกรรมการอีกจ านวน 10 คน แบ่งเป็น อาจารย์ด้านกฎหมายมหาชนจ านวน 4 คน อาจารย์ด้าน
กฎหมายเอกชน จ านวน 1 คน อยัการประจ าศาลตรวจเงินแผ่นดิน (la Cour des comptes) จ านวน 1 คน 
อดีตรองประธานสภาแห่งรัฐ จ านวน 1 คน อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลยัปารีส จ านวน 1 คน และผูแ้ทน
จากสมาชิกสภาแห่งรัฐจ านวน 1 คน ทั้งน้ี สรุปผลการพิจารณาของคณะกรรมการได ้ดงัน้ี77 

 1)  การพิจารณาศึกษาในกรณีดงักล่าวไดมี้การศึกษาโดยเปรียบเทียบกบัความ
รับผิดของผูน้ าประเทศในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ซ่ึงจากการศึกษาดงักล่าวสามารถแยกความรับผิด
ของผูน้ าประเทศได ้2 กรณี คือ 
        (1) กรณีท่ี 1 กรณีท่ีประเทศใดมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข จะมีการ
ก าหนดความคุม้กนัอย่างถาวร โดยทุกการกระท าของพระมหากษตัริยจ์ะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้อง  หรือ
กล่าวหาทั้งในทางแพ่งทางอาญาและในทางปกครองไม่ได้โดยเด็ดขาด อีกทั้งบุคคลใดก็ตามจะล่วง
ละเมิดพระราชอ านาจของกษตัริยไ์ม่ไดเ้ช่นเดียวกนั 

       (2) กรณี ท่ี  2 กรณี ท่ีประเทศใดมีประมุขของรัฐท่ีไม่ได้มีต าแหน่ง 
เป็นกษตัริย ์เช่น เป็นประธานาธิบดีเป็นตน้ จะมีการก าหนดมาตรการ ดงัน้ี 

  ก.  ความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าท่ีของประธานาธิบดี: ตามปกติ
ประธานาธิบดีจะได้รับความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าท่ีเช่นเดียวกับกษัตริย์ แต่เป็นความคุ้มกัน 

                                           
76  นันทวฒัน์  บรมานนัท์, กระบวนการทางตุลาการในการควบคุมการกระท าของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ตอนแรก,   

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2559   จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=133. 
77 นนัทวฒัน์  บรมานนัท,์ ความรับผิดทางอาญาของประธานาธิบดีฝร่ังเศส, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2559, จาก http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=569#s3. 

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=569#s3
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=569#s3
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ในลกัษณะไม่เด็ดขาดและไม่ถาวร กล่าวคือรัฐธรรมนูญจะก าหนดกรอบความรับผดิอนัเกิดจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของประธานาธิบดีไวเ้ป็นการเฉพาะ 
         อน่ึง ส าหรับกระบวนการทางกฎหมายอาญาปกติสามารถน ามาใช้
ได้ในการด าเนินการกบัผูน้ าประเทศท่ีท าความผิดไดใ้นภายหลงัท่ีไดมี้การถอดถอนผูน้ าประเทศ
ออกจากต าแหน่งไปแลว้  ส่วนความรับผดิทางแพ่งหากรัฐธรรมนูญไม่มีการก าหนดถึงความคุม้กนั
ชัว่คราวไวป้ระธานาธิบดีก็อาจถูกฟ้องร้องต่อศาลในการกระท าท่ีเป็นส่วนตวัไดใ้นระหว่างด ารง
ต าแหน่ง 

 ข.  ความคุ้มครองการด าเนินงานของประธานาธิบดี : เน่ืองจาก
ประธานาธิบดีเป็นผูน้ าประเทศจึงมีหนา้ท่ีท่ีส าคญัในฐานะเป็นประมุขของรัฐและในการบริหารราชการ
ของรัฐ ดังนั้ น เพื่อให้การท างานดังกล่าวเป็นไปอย่างต่อเน่ือง การคุ้มครองการด าเนินงานของ
ประธานาธิบดีจึงตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลกัท่ีว่าด้วย “ความต่อเน่ือง” ซ่ึงเป็นหัวใจส าคญัของทฤษฎี 
ว่าด้วยการด ารงอยู่ของรัฐ ด้วยเหตุดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องสร้างระบบคุ้มครองการด าเนินงานของ
ประธานาธิบดีข้ึน ซ่ึงมีแนวทางในการให้ความคุม้ครองการด าเนินงานของประธานาธิบดี 3 กรณี ไดแ้ก่  

 ก)  เน่ืองจากประธานาธิบดีเป็นตวัแทนของชาติ ดงันั้น การปฏิบติั
หนา้ท่ีของประธานาธิบดีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองเป็นพิเศษจะใชก้ระบวนการยติุธรรมตามปรกติไม่ได ้ 

 ข)  การคุม้ครองเป็นพิเศษนั้นจะมีได้เฉพาะในการกระท าต่าง  ๆ 
ท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของตนเท่านั้น  

 ค)  การพิจารณาความผิดของประธานาธิบดีตอ้งใช้รูปแบบพิเศษ 
ท่ีก าหนดโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

 2.2  รูปแบบและกระบวนการถอดถอนบุคคลในวธีิการ Impeachment 
 รูปแบบและกระบวนการถอดถอนบุคคลในวิธีการ Impeachment ของฝร่ังเศส 

เป็นระบบท่ีใช้ในรูปแบบศาลพิเศษ ภายใต้บทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ี 5 (ฉบับแก้ไข
เพิ่มเติมปี 1993) มาตรา 67 มาตรา 68 มาตรา 68-1 และมาตรา 68-2 ซ่ึงเป็บทบัญญัติท่ี เก่ียวข้องกับ
กระบวนการ Impeachment ในการถอดถอนประธานาธิบดีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง 
โดยแยกออกเป็น 2 ศาล ไดแ้ก่   
  2.2.1  ศาลอาญาช้ันสูง (Haute Cour De Justice)  ตามมาตรา 67 และมาตรา 68 โดยเป็น
ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีกรณีท่ีประธานาธิบดีถูกกล่าวหาวา่ทรยศต่อประเทศชาติ (Haute trahison) ดงัน้ี78 
 

 

                                           
78รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ี 5  ฉบบัแปล ,  จาก http://www.thailaws.com /law/thaiacts/e_constitution006.pdf 

http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution006.pdf
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  มาตรา 67 ให้มีการจัดตั้งศาลอาญาช้ันสูง 
  ศาลอาญาช้ันสูงประกอบด้วยผู้พิพากษาซ่ึงสภาแต่ละสภาเลือกจากสมาชิกของ
ตนในจ านวนท่ีเท่ากัน ภายหลังการเลือกตั้งท่ัวไปหรือการเลือกตั้งบางส่วนทุกคร้ังของแต่ละสภา และให้
ผู้พิพากษาศาลดังกล่าวเลือกประธานจากบรรดาผู้พิพากษาด้วยกันเอง 
  รัฐบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดองค์ประกอบหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินงานและวิธีพิจารณาของศาลอาญาช้ันสูง 
  มาตรา 68 ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐต้องรับผิดชอบต่อการกระท าในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของตนก็ต่อเม่ือเป็นกรณีท่ีมีการทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง ประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐจะถูกกล่าวหาว่ากระท าการดังกล่าวได้ กแ็ต่โดยมติของสภาท้ังสองท่ีได้ออกเสียงลงคะแนน
เช่นเดียวกันอย่างเปิดเผยและโดยเสียงข้างมากอย่างเด็ดขาดของจ านวนสมาชิกท้ังหมดท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา 
ในกรณีดังกล่าวให้ศาลอาญาช้ันสูงเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดการกระท าของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ 

  2.2.2  ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ตามมาตรา 68-1 และมาตรา 68-2 โดยเป็นศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาคดีกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิอาญา ดงัน้ี  
  มาตรา 68-1 รัฐมนตรีจะต้องรับผิดทางอาญาต่อการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี
ของตนซ่ึงเป็นความผิดท่ีได้รับการก าหนดให้เป็นความผิดอุกฤษโทษหรือมชัฌิมโทษในเวลาท่ีได้กระท า
การดังกล่าว  รัฐมนตรีจะถูกพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐในการพิจารณา
พิพากษาคดี ศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐถกูผกูพันโดย 
 องค์ประกอบของความผิดและอัตราโทษตามบทบัญญติัของกฎหมาย 
  มาตรา 68-2 ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐประกอบด้วยผู้พิพากษาจ านวนสิบห้า
คน ผู้พิพากษาสิบสองคนได้รับการเลือกตั้งจากสมาชิกสภาท้ังสองในท่ีประชุมของแต่ละสภาเป็นจ านวน
เท่าๆ กัน ภายหลังการเลือกตั้งท่ัวไป หรือการเลือกตั้งบางส่วนทุกคร้ังของสภาดังกล่าว และผู้พิพากษาอีก
สามคนซ่ึงมาจากผู้ พิพากษาซ่ึงท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกา และให้ผู้ พิพากษาคนหน่ึง 
จากสามคนนีท้ าหน้าท่ีเป็นประธานศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ 

 ทั้งน้ี กระบวนการในวิธีการ Impeachment ในฝร่ังเศสสามารถแยกพิจารณา
ไดเ้ป็น 3 ขั้นตอนดงัน้ี ขั้นตอนท่ี 1) การเร่ิมตน้กระบวนการพิจารณา ขั้นตอนท่ี 2) กระบวนการพิจารณาคดี 
และขั้นตอนท่ี 3) ผลของค าพิพากษา โดยสรุปไดด้งัน้ี 
 1)  กระบวนการเร่ิมต้นพิจารณา   
       (1)  ผูก้ล่าวหา สามารถแยกไดเ้ป็น 2 กรณี ตามประเภทของศาล ดงัน้ี  
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   ก.  ศาลอาญาชั้นสูง    
   เน่ืองจากศาลอาญาชั้นสูงเป็นศาลท่ีพิจารณาคดีถอดถอนบุคคลผูด้  ารง
ต าแหน่งประธานาธิบดี  ดังนั้ น ผูท่ี้มีอ านาจกล่าวหา คือ สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา โดยการ
กล่าวหานั้นจะผา่นการลงมติในญตัติการถอดถอน (Vote Identique)79  ของทั้งสองสภาโดยเปิดเผย
และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นดว้ยไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของแต่ละสภา  
   ข.  ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ  

       ผูท่ี้มีอ านาจในการกล่าวหา คือ ผูเ้สียหายจากการกระท าความผิด
ทางอาญาของ  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี โดยต้องยื่นค าฟ้องไปยงัคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง  
เพื่อให้คณะกรรมการดงักล่าววินิจฉยัวา่คดีมีมูลหรือไม่ และถา้คดีมีมูลคณะกรรมการจะส่งค าฟ้อง  เช่น
วา่ไปยงัอยัการประจ า ศาลฎีกาเพื่อพิจารณายืน่ฟ้องต่อศาลอาญาสาธารณรัฐต่อไป  
  อน่ึง อยัการประจ าศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
สามารถยื่นฟ้องต่อศาลอาญาสาธารณรัฐไดโ้ดยตรง โดยไม่จ  าตอ้งมีผูร้้องเรียนกล่าวหาแต่อยา่งใด
ส าหรับองคป์ระกอบคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องและอยัการประจ าศาลฎีกา แบ่งไดด้งัน้ี 

  1) องค์ประกอบคณะกรรมการพิ จารณาค าฟ้ อง จ านวน 8 คน 
ประกอบดว้ย ประธานคณะกรรมการท่ีมาจากการเลือกตั้งกนัเองระหว่างผูพ้ิพากษาฎีกาชั้นพิเศษ
จ านวน 1 คน ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ จ านวน 3 คน ผูพ้ิพากษาท่ีมาจากสภาแห่งรัฐ จ านวน 2 คน 
และผูพ้ิพากษาศาลบญัชี จ  านวน 2 คน โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดเป็นผูเ้ลือก  
  2) องค์ประกอบอยัการประจ าศาลฎีกา จ านวน 18 คน ประกอบดว้ย 
อธิบดีอยัการศาลฎีกาเป็นหัวหน้า จ  านวน 1 คน โดยมีผูช่้วย คือ รองอธิบดี อยัการศาลฎีกาจ านวน 1 คน 
และพนกังานอยัการศาลฎีกาจ านวน 16 คน 
  อน่ึง ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลจะตอ้งมีอยัการเขา้ร่วมเป็น
องคค์ณะดว้ยเสมอ ซ่ึงถา้ไม่มีอยัการเขา้ร่วมค าพิพากษาอาจเป็นโมฆะได ้
  1)  ผูถู้กกล่าวหา สามารถแยกไดเ้ป็น 2 กรณี ตามประเภทของศาล 
ดงัน้ี  
    (1)  ประธานาธิบดี ซ่ึงเป็นการฟ้องกล่าวหาต่อศาลอาญาชั้นสูง 
รวมถึงตวัการผูใ้ชแ้ละผูส้นบัสนุนดว้ย  

         (2)  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นการฟ้องกล่าวหาต่อศาล
อาญาแห่งสาธารณรัฐ 

                                           
79 กานดา สิริฤทธิภกัดี, การน าระบบอิมพีชเมนต์มาใช้ในประเทศไทย,  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

สาขาวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2538, หนา้ 51. 
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  2)  ความผิดท่ีกล่าวหา สามารถแยกได้เป็น 2 กรณี ตามประเภท
ของศาล ดงัน้ี  
        (1)  ความผิดท่ีกล่าวหาในศาลอาญาชั้นสูง ได้แก่ การกระท าการ
ทรยศต่อชาติ (haute trahison) ทั้งน้ี ความผิดฐานน้ีไม่มีองค์ประกอบท่ีแน่นอน แต่อยา่งไรก็ตามน่าจะ
หมายความรวมถึงการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีในต าแหน่งประธานาธิบดี ซ่ึงในตอน
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1993 ท่ีประชุมวุฒิสภาได้เคยเสนอให้มีการนิยามค าว่า "ทรยศ 
ต่อชาติ" วา่หมายถึง ทรยศต่อผลประโยชน์ของประเทศฝร่ังเศสเพื่อประโยชน์ของประเทศอ่ืน โดย
จงใจ หรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีท่ีจกัตอ้งท าตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้ หรือกระท าการ  โดย
ปราศจากอ านาจโดยมิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแต่ขอ้เสนอดงักล่าวก็ไม่ไดรั้บความเห็นชอบ อยา่งไร 
ก็ตามท่ีผา่นมายงัไม่มีการถอนถอดประธานาธิบดีในกรณีดงักล่าวออกจากต าแหน่งแต่อยา่งใด80  

        (2)  ความผิดท่ีกล่าวหาในศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ได้แก่ 
ความผดิอุกฤษโทษ และความผดิมชัฌิมโทษ คือ ความผดิอาญาท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
   (2)  วิธีการกล่าวหา สามารถแยกพิจารณาได้ตามประเภทของศาล ดังน้ี    
           ก.  กรณีการกล่าวหาประธานาธิบดีต่อศาลอาญาชั้นสูง ตอ้งกระท า
โดยสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร จ านวน 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดร่วมกันลงช่ือกล่าวหา  
โดยขอ้กล่าวหาตอ้งระบุช่ือประธานาธิบดีขอ้เท็จจริงโดยยอ่และเลขมาตราของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง และ
ให้สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ร่วมกนัลงมติเห็นชอบในขอ้กล่าวหานั้นโดยเปิดเผย โดยมติความ
เห็นชอบดงักล่าวตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นด้วยไม่เกินก่ึงหน่ึงของแต่ละสภา ทั้งน้ี สมาชิกสภาท่ีจะเป็น 
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาชั้นสูงจะลงมติในขอ้กล่าวหานั้นไม่ได ้และเม่ือไดล้งมติเห็นชอบแลว้ให้ส่งไปยงั
อยัการประจ าศาลฎีกาเพื่อพิจารณาต่อไป 
 ข. กรณีการกล่าวหารัฐมนตรีว่ากระท าผิดต่อศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐ ตอ้งกระท าโดยอยัการประจ าศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง
เป็นผูก้ล่าวหา หรือประชาชนชาวฝร่ังเศสท่ีเป็นผูเ้สียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าผิดของรัฐมนตรี โดย
เป็นการร้องทุกขก์ล่าวโทษไปยงัคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง ทั้งน้ี การร้องทุกขด์งักล่าวตอ้งระบุช่ือ
รัฐมนตรีผูก้ระท าผิด พร้อมขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นความผิด และลงนามผูร้้องกล่าวโทษดว้ย 

      เม่ือคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องได้รับค าร้องทุกข์ดังกล่าวแล้ว  
จะด าเนินการสืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่าง  ๆเพื่อพิจารณาวา่ค าร้องทุกข์ ดงักล่าว
นั้นมีมูลหรือไม่ โดยให้ถือว่ากรรมการท่ีได้รับมอบหมายมีอ านาจทางอาญาเหมือนกบัพนักงานอยัการ 
                                           

80 ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา, บทความวิชาการของส านักงานเลขาธิการวฒิุสภา เร่ือง ข้อสังเกตเก่ียวกับระบบการถอด
ถอนออกจากต าแหน่ง: กรณีการถอดถอน “ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง”,4,5, หนา้ 1-5. 
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ทั้ งน้ี ผลการพิจารณาคณะกรรมการอาจมีมติให้ยุติเร่ืองหรือให้ด าเนินคดีได้ และถ้ากรณีให้มีมติ
ด าเนินคดีต่อไปมติดังกล่าวต้องระบุข้อเท็จจริงพร้อมทั้ งปรับข้อกฎหมายว่าเป็นความผิดฐานใด  
แลว้ส่งเร่ืองให้อยัการประจ าศาลฎีกาด าเนินการพิจารณาคดีต่อไป ทั้งน้ี มติของคณะกรรมการไม่อาจ
อุทธรณ์ฎีกาได ้

 2)  กระบวนการพิจารณาคดี   
     ในชั้นการพิจารณาคดีตามวิธีการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้น

ยุโรปโดยเฉพาะฝร่ังเศส จะมีการแยกกระบวนการพิจารณาคดีออกเป็น 2 ขั้นตอน ไดแ้ก่ ขั้นตอน
กระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและขั้นตอนกระบวนการตดัสินคดี ดงัน้ี 

  (1)  กระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง: เป็นกระบวนการในขั้นตอนแรก
ก่อนท่ีจะตัดสินคดี โดยเป็นขั้นตอนในการไต่สวนมูลฟ้องเพื่อพิจารณาว่าข้อกล่าวหาท่ีฟ้อง 
มีมูลหรือไม่ พร้อมกบัสรุปขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายเพื่อน าส่งใหศ้าลพิจารณาตดัสินคดีต่อไป  
  (2)  กระบวนการตดัสินคดี: เป็นกระบวนการพิจารณาขั้นตอนสุดทา้ย
ในชั้นศาลเพื่อตดัสินคดี  โดยมีองค์คณะผูรั้บผิดชอบแยกจากองค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริง เพื่อ
ประโยชน์ของการถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจซ่ึงกนัและกนั  

  ส าหรับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและกระบวนการตัดสินคดี 
ในวธีิการ Impeachment  ของประเทศฝร่ังเศส สรุปขั้นตอนท่ีส าคญัได ้ดงัน้ี 

   (1)  องค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริงในวิธีการ Impeachment สามารถแยก
พิจารณาไดต้ามประเภทของศาล ดงัน้ี 
       ก. ศาลอาญาชั้นสูง: มีองค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริง ประกอบด้วย  
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจ านวน 5 คน ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ในศาลฎีกาเป็นผูค้ดัเลือก พร้อมทั้งผูท้  าการแทนอีก
จ านวน 2 คน ทั้งน้ี องคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีในองคค์ณะไต่สวนขอ้เท็จจริงมีอ านาจหนา้ท่ีในการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงในข้อกล่าวหาการถอดถอนบุคคล โดยในระหว่างการไต่สวนนั้ นถ้าหากพบ
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นข้อกล่าวหาใหม่ องค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริงตอ้งแจ้งไปยงัอยัการประจ าศาลฎีกา
ทราบเพื่อด าเนินการขอมติจากสภาทั้งสองว่าจะให้ฟ้องกล่าวหาเพิ่มเติมหรือไม่ ถ้าไม่มีมติของสภา 
ทั้งสองในขอ้เท็จจริงใหม่ก็ตอ้งยกฟ้องในขอ้กล่าวหานั้น ทั้งน้ี ผลของการไต่สวนขอ้เท็จจริงตอ้งสรุป
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายของขอ้กล่าวหาทุกขอ้เพื่อให้องคค์ณะตดัสินพิจารณาตดัสินคดีต่อไป81 

  ข. ศาลอาญาแห่ งสาธารณรัฐ: มี องค์คณะไต่สวนข้อเท็ จจริ ง 
ประกอบด้วย ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาชั้นพิเศษเลือกจ านวน 3 คน พร้อมทั้ง 

                                           
81 Raymond Lindon, La haute Cour, 1789 – 1987 , p 168 
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ผูพ้ิพากษาส ารองอีกจ านวน 3 คน ทั้ งน้ี องค์คณะผูพ้ิพากษาดังกล่าวมีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดไว ้โดยท าการไต่สวนขอ้เท็จจริง
พร้อมกบัปรับบทกฎหมายเพื่อช้ีมูลว่าขอ้กล่าวหาดงักล่าวมีมูลความผิดหรือไม่ พร้อมทั้งแจง้ผลการ 
ไต่สวนไปยงัอยัการ รัฐมนตรี และผูถู้กกล่าวหาทราบ ทั้งน้ี ในกรณีท่ีวินิจฉยัวา่ขอ้กล่าวหามีมูล ให้ท า
สรุปส านวนไปยงัองค์คณะตดัสินของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐเพื่อตดัสินคดี และหากในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงดงักล่าวไดพ้บขอ้เท็จจริงใหม่นอกค าฟ้อง องคค์ณะไต่สวนจะตอ้งแจง้ให้อยัการประจ าศาล
ฎีกาทราบ เพื่อใหอ้ยัการและคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง82    

   (2)  องคค์ณะตดัสินคดีสามารถแยกพิจารณาไดต้ามประเภทของศาล ดงัน้ี   
        ก. ศาลอาญาชั้นสูง: มีองคค์ณะตดัสินคดี ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา

จ านวน 24 คน และผูพ้ิพากษาส ารองอีกจ านวน 12 คน โดยมาจากการคดัเลือกของสภาทั้งสอง 
ในจ านวนท่ีเท่ากัน กล่าวคือ ให้สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูค้ดัเลือกผูพ้ิพากษาจ านวน 12 คน และ 
ผูพ้ิพากษาส ารองอีกจ านวน 6 คน จากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรด้วยกันเอง ซ่ึงตอ้งท าการเลือก
ภายใน 1 เดือนนบัจากวนัประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรคร้ังแรกภายหลงัท่ีไดมี้การเลือกตั้งเขา้มา และ
ให้วุฒิสภาเลือกสมาชิกวุฒิสภาดว้ยกนัเองให้เป็นผูพ้ิพากษาศาลอาญาชั้นสูงจ านวน 12 คน และ 
ผูพ้ิพากษาส ารองจ านวน 6 คน โดยตอ้งท าการเลือกภายใน 1 เดือนนบัจากวนัประชุมสภาคร้ังแรก
ภายหลงัท่ีไดมี้การเลือกตั้งวฒิุสภาใหม่ 

  ข. ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ : มีองค์คณะตดัสิน ประกอบด้วย  
ผูพ้ิพากษาจ านวน 15 คน ซ่ึงมาจาก สมาชิกรัฐสภาจ านวน 12 คน แบ่งเป็น สภาผูแ้ทนราษฎรคดัเลือกสมาชิก
ด้วยกันเอง จ านวน 6 คน และสมาชิกวุฒิสภาคดัเลือกสมาชิกด้วยกันเองจ านวน 6 คน และมาจาก 
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษจ านวน 3 คน ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาชั้นพิเศษเป็นผูค้ดัเลือก  

 ทั้งน้ี องค์คณะตดัสินคดีของศาลทั้งสองจะเป็นผูว้ินิจฉัยความผิดของ
ประธานาธิบดี หรือของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ 

  3)  ผลของค าพิพากษา 
 เน่ืองจากค าพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูงเป็นค าตดัสินลงโทษทางอาญา 

แก่ประธานาธิบดี   ดงันั้น ค าพิพากษาดงักล่าวจึงถึงท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได ้โดยมีฝ่าย
บริหารมีอ านาจหน้าท่ีในการบังคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษา ส่วนค าพิพากษาของศาลอาญา 
แห่งสาธารณรัฐสามารถอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได ้โดยให้ยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา และ 
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 3 เดือน ค าวินิจฉัยดังกล่าวถึงท่ีสุด ทั้ งน้ี  
                                           

82 Patrick Malaize, De la Haute Cour de justice a la Cour de la République, dictionaire à usage du citoyen, 
Pans: Juris – Serice 1995, p. 123-124. 
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ถ้าหากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวินิจฉัยรับอุทธรณ์ต้องมีการคัดเลือกองค์คณะตัดสินใหม่  เพื่อ
ด าเนินการพิจารณาคดีอีกคร้ัง 
 อน่ึง การอุทธรณ์ค าพิพากษาในประเทศฝร่ังเศสมีสาระส าคญั ดงัน้ี83  

 1) การฎีกาค าพิพากษาในประเทศฝร่ังเศส สามารถฎีกาไดแ้ต่เฉพาะปัญหา
ขอ้กฎหมายเท่านั้น และในเฉพาะ 4  กรณี คือ  
 (1)  กรณีท่ีศาลไม่มีอ านาจพิจารณาคดีนั้น 
 (2)  กรณีท่ีศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีนั้นไดก้ระท าการเกินอ านาจ 
 (3)  กรณีท่ีศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา 
 (4)  กรณีท่ีมีการตีความกฎหมายผดิ 

  2) ผลการรับค าอุทธรณ์ค าพิพากษา  
 (1)  ลบล้างผลแห่งค าพิพากษาพร้อมทั้ งชดใช้ค่ าเสี ยหาย แต่ 

ไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลท่ี 3  
 (2)  มีการชดใช้ความเสียหายโดยการพิมพ์เผยแพร่ค าพิพากษา  และ

ชดใชค้่าเสียหายจากงบประมาณของรัฐ 
  2.3  สภาพปัญหากระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวธีิการ Impeachment84

  

 จากการศึกษาวิธีการ Impeachment ของประเทศฝร่ังเศสพบวา่มีปัญหาในการบงัคบัใช ้
ดงัน้ี  
 2.3.1 การควบคุมของศาลอาญานกัการเมืองจะถูกจ ากดัเฉพาะบุคคลผูด้  ารงต าแหน่ง
ในฝ่ายบริหารเท่านั้น ซ่ึงได้แก่  ประธานาธิบดีและรัฐมนตรี ส่วนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา และผูด้  ารงต าแหน่งระดับสูงอ่ืน ๆ ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของศาลอาญานักการเมืองแต่
ประการใด 

 2.3.2 วิ ธี การ Impeachment ของประเทศฝร่ังเศสแยกศาลท่ีพิ จารณาคดี ของ
ประธานาธิบดีกับรัฐมนตรีออกจากกนั กรณีดังกล่าวจึงอาจท าให้เกิดความลกัลั่นในค าพิพากษาได ้
โดยเฉพาะอยา่งยิง่คดีท่ีมีทั้งประธานาธิบดีและรัฐมนตรีท่ีกระท าความผดิร่วมกนั 

                                           
83 โกเมน  ภัทรภิรมย์, การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส , รวบรวมและจัดพิมพ์โดยคณะผู้จัดท า, กรุงเทพมหานคร:   

ศรีสมบติัการพิมพ,์ 2536,  หนา้ 102-104 
84 วินัย  รุ่งรักสกุล, การถอดถอนจากต าแหน่งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต, 

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์ มหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2552, หนา้ 65 – 66. 
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 2.3.3  เน่ืองจากองค์ประกอบของผูพ้ิพากษาทั้งสองศาลมาจากการเลือกกันเองของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาท่ีสังกดัพรรคการเมืองทั้งส้ิน ซ่ึงการให้สมาชิกสภาท่ีอยู่ในฐานะ
เป็นนกัการเมืองเป็นผูพ้ิจารณาประธานาธิบดีซ่ึงเป็นนกัการเมืองดว้ยกนั อาจท าให้เกิดความไม่เป็นกลาง
ในการตดัสินช้ีขาดคดีถอดถอนได ้
 

3.  กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวิธีการ Impeachment ของประเทศไทย 
 

     ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุข มีกฎหมายสูงสุดท่ีใชใ้นการปกครองประเทศ คือ รัฐธรรมนูญ โดยมีอ านาจอธิปไตยทั้งปวง
เป็นของประชาชนและมีการแบ่งแยกการใชอ้  านาจรัฐออกเป็น 3 ฝ่าย ไดแ้ก่ 
       1.  ฝ่ายบริหาร: มีอ านาจและหน้าท่ีในการปกครองและบริหารประเทศภายใต้กฎหมาย 
ท่ีฝ่ายนิติบญัญติัได้ตราข้ึน โดยมีองค์กรท่ีใช้อ านาจ คือ รัฐบาล ทั้งน้ี รูปแบบรัฐบาลของประเทศไทย 
จะเป็นผูใ้ช้อ  านาจบริหารและมีความรับผิดร่วมกนั ประกอบดว้ย นายกรัฐมนตรี (ซ่ึงอยู่ในฐานะเป็น
หวัหนา้รัฐบาล) และรัฐมนตรีประจ ากระทรวงต่างๆ  
      2.  ฝ่ายนิติบญัญติั: มีอ านาจและหน้าท่ีในการออกกฎหมายเพื่อน ามาใช้ในการปกครอง
และบริหารประเทศ รวมถึงอ านาจในการตรวจสอบและควบคุมการด าเนินงานของฝ่ายบริหาร โดยมี
องคก์รท่ีใชอ้  านาจ คือ รัฐสภา ไดแ้ก่ สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา  
      3.  ฝ่ายตุลาการ: หรือผูพ้ิพากษา มีอ านาจและหน้าท่ีในการน ากฎหมายมาปรับใช้  เพื่อ
พิจารณาและพิพากษาคดีต่าง ๆ โดยจะมีความอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ี ไม่ผกูพนักบัฝ่ายบริหาร  หรือ
ฝ่ายนิติบญัญัติ ทั้ งน้ี องค์กรท่ีใช้อ านาจดังกล่าว คือ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาล
รัฐธรรมนูญ  

       ส าหรับการแบ่งแยกการใช้อ านาจรัฐของประเทศไทย จะเป็นไปตามหลกัถ่วงดุลอ านาจ 
(Checks and Balance) ซ่ึงจะตอ้งสามารถถ่วงดุลในลกัษณะของการควบคุมและตรวจสอบระหวา่งกนัได ้
โดยมีการน ากระบวนการ Impeachment มาปรับใช้เป็นระบบควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจ
ดงักล่าวดว้ย  

 3.1  ประวตัิความเป็นมาและความส าคัญของระบบ Impeachment 
      การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวธีิการ Impeachment ของประเทศไทย สามารถ
แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ช่วง ไดแ้ก่ ช่วงยคุแรก คือ ยคุก่อนการปฏิรูประบบการเมือง (ก่อน พ.ศ. 2540) และช่วง
ยคุท่ีสอง คือ ยคุปฏิรูประบบการเมืองปี พ.ศ. 2540 เป็นตน้ไปจนถึงปัจจุบนั โดยสรุปไดด้งัน้ี 
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   3.1.1 ช่วงยคุแรก คือ ยคุก่อนการปฏิรูประบบการเมือง (ก่อน พ.ศ. 2540) 
    การควบคุมการใชอ้  านาจรัฐของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ี
ของรัฐโดยใชว้ิธีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในยุคแรกซ่ึงถือวา่เป็นจุดเร่ิมตน้ของวิธีการ 
Impeachment ในประเทศไทยนั่น เกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกในพระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินสยามชัว่คราว พ.ศ. 2475 มาตรา 9 ท่ีบญัญติัไวว้่า  “สภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจดูแลควบคุม
กิจการของประเทศ และมีอ านาจประชุมกนัถอดถอนกรรมการราษฎรหรือพนกังานรัฐบาลผูห้น่ึง
ผูใ้ดก็ได้”  ซ่ึงการบงัคบัใช้วิธีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามพระราชบญัญติัธรรมนูญ
การปกครองแผน่ดินสยามชัว่คราว พ.ศ. 2475 ในขณะนั้นจะมีลกัษณะเป็นเพียงการให้สมาชิกของ
สภาควบคุมกนัเอง และจ ากดัเฉพาะการถอดถอนโดยการปลดกรรมการราษฎร (ฝ่ายบริหาร) และ
ขา้ราชการไดเ้ท่านั้น โดยสภาผูแ้ทนราษฎรจะยงัไม่มีอ านาจในการถอดถอนบุคคลผูด้  ารงต าแหน่ง 
ท่ีส าคญัในทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งต าแหน่งประธานสภาผูแ้ทนราษฎร รองประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดว้ยกนัเอง 

 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 ไดบ้ญัญติัเร่ือง
การถอดถอนไวใ้นมาตรา 98วา่ “ในกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดกระท า
การหรือมีพฤติการณ์อนัเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือมีลกัษณะเป็นความผิดต่อเจา้
พนกังานในส่วนท่ี เก่ียวกบัสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ หรือเป็นการเส่ือมเสียแก่เกียรติศกัด์ิของ
การเป็นสมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรแลว้แต่กรณี มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอ ต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกเพื่อให้วุฒิสภา หรือ
สภาผูแ้ทนราษฎรวนิิจฉยัใหส้มาชิกผูน้ั้นพน้จากสมาชิกสภาได ้ 

 มติของวุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎรให้สมาชิกพน้จากสมาชิกภาพตามวรรค
หน่ึง ตอ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ 3 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา"  

 อย่างไรก็ตาม ถึงแมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 
จะได้ก าหนดให้มีกระบวนถอดถอนแล้วก็ตาม แต่ก็ยงัคงจ ากดัการถอดถอนให้เป็นการควบคุม
ระหวา่งสมาชิกรัฐสภาดว้ยกนัเองเท่านั้น โดยยงัไม่ครอบคลุมการถอดถอนบุคคลผูด้  ารงต าแหน่ง 
ท่ีส าคญัในทางการเมืองอ่ืนๆ เช่นเดียวกับพระราชบญัญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ชัว่คราว พ.ศ. 2475  
   3.1.2  ช่วงยคุทีส่อง คือ ยคุหลังปฏิรูประบบการเมือง (ตั้งแต่ป พ.ศ. 2540 เป็นตน้มา)  
          ในช่ วงยุค น้ี ได้ มี การเป ล่ี ยนแปลงอย่างมากในระบบการเมื องไทย  
ทั้งทางด้านสถาบนัทางการเมือง กระบวนการควบคุมทางการเมือง และการเกิดสถาบนัการเมืองใหม่ 
จากการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงถือวา่เป็นรัฐธรรมนูญฉบบั
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ของประชาชนโดยแท ้ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดมี้การสร้างระบบ
ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจโดยการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวิธีการ Impeachment 
อยา่งเป็นรูปธรรมไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรก โดยก าหนดให้วฒิุสภาเป็นองคก์รท าหนา้ท่ีในการถอด
ถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  
    ทั้งน้ี การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้ก าหนด 
ให้วุฒิสภามีอ านาจในการถอดถอนบุคคลออกด ารงต าแหน่ง (รวมถึงมีอ านาจในการสรรหาบุคคลด ารง
ต าแหน่ง) ไวน้ั้น เพราะตอ้งการเปล่ียนแปลงแนวคิดการมีวุฒิสภา ซ่ึงแต่เดิมนั้นวุฒิสภาเกิดข้ึน  เพื่อท า
หน้าท่ีเป็นเพียง “สภาพี่เล้ียง” ของสภาผูแ้ทนราษฎรคอยกลั่นกรองงานท่ีผ่านจากสภาผูแ้ทนราษฎร
เท่านั้ น ให้ท าหน้าเป็น “สภาเติมเต็มหรือสภาพลเมือง” โดยการเพิ่มอ านาจในการตรวจสอบให้กับ
วฒิุสภาเพิ่มข้ึน  
   การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวิธีการ Impeachment ในช่วงยุคท่ีสอง คือ 
ยคุปัจจุบนัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นตน้มา มีรูปแบบและกระบวนการท่ีส าคญั ดงัน้ี   

 3.2  รูปแบบและกระบวนการถอดถอนบุคคลในวธีิการ Impeachment  
  การศึกษาในหัวขอ้น้ี ผูว้ิจยัจะท าการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบและกระบวนการถอด
ถอนบุคคลในวิธีการ Impeachment ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช .... (ฉบับท่ีมีคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญนายบวรศักด์ิ  อุวรรณโณ เป็นประธาน
กรรมการ ซ่ึงเป็นฉบับท่ีเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ เพื่อลงมติ เม่ือวนัท่ี 6 กันยายน 2558) และร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช .... (ฉบบัลงประชามติ วนัท่ี 7 สิงหาคม 2559) สรุปได ้
ดงัน้ี  
   3.2.1  รูปแบบและกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวิ ธีการ 
Impeachment  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
     เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคของการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งใน
วิธีการ Impeachment ในช่วงยุคแรกดังกล่าวมาแล้วในข้างต้นนั้ น การจัดท ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 จึงไดมี้การจดัวางระบบการตรวจสอบและควบคุมพฤติกรรม
การใชอ้  านาจของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงข้ึน โดยมีการเพิ่มกระบวนการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
คือ “การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง” บรรจุไวใ้นรัฐธรรมนูญข้ึนเป็นคร้ังแรก  

http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
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   ทั้งน้ี กระบวนการถอดถอนบุคคลในวิธีการ Impeachment ไดก้ าหนดไวใ้นส่วน 
ท่ี 3 “การถอดถอนจากต าแหน่ง” ตั้งแต่มาตรา 303 - 307 โดยมีรายละเอียด สรุปไดด้งัน้ี85 
  1.  ผูท่ี้สามารถถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได ้(ผูถู้กกล่าวหา) 
         ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 30386 ไดก้  าหนดให้
บุคคลท่ีด ารงต าแหน่งดงัต่อไปน้ีสามารถถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได ้ไดแ้ก่  

  (1)  นายกรัฐมนตรี  
  (2)  รัฐมนตรี 
  (3)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
  (4)  สมาชิกวฒิุสภา 
  (5)  ประธานศาลฎีกา 
  (6)  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
  (7)  ประธานศาลปกครองสูงสุด 
  (8)  อยัการสูงสุด 
  (9)  กรรมการการเลือกตั้ง 
  (10)  ผูต้รวจการแผน่ดินรัฐสภา 
  (11)  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  (12)  กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  
  (13)  ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 
  (14) พนกังานอยัการ 
  (15) ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง87   

                                           
85  ดูเน้ือหาแห่งมาตรากฎหมายไดท่ี้ www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2540/A/055/1.PDF  
86  มาตรา 303 บัญญัติว่า  “ผู ้ด  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธาน 

ศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออยัการสูงสุด ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อ
หน้าท่ี ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยติุธรรม หรือส่อว่าจงใจใช้อ  านาจหน้าท่ีขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วฒิุสภามีอ านาจถอดถอนผูน้ั้นออกจากต าแหน่งได ้

 บทบญัญติัวรรคหน่ึงให้ใชบ้งัคบักบัผูด้  ารงต าแหน่งดงัต่อไปน้ีดว้ย คือ 
 (1) กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
 (2) ผูพิ้พากษาหรือตุลาการ พนักงานอยัการ หรือผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง ทั้งน้ี ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต”  
87  ค  าว่า "ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง" เป็นไปตามท่ีมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพ.ศ. 2542 ได้ให้ค  านิยามไว ้หมายความว่า " ผูด้  ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดบักรมทบวงหรือ
กระทรวงส าหรับขา้ราชการพลเรือน ผูด้  ารงต าแหน่งผูบ้งัชาการเหล่าทพั หรือผูบ้ญัชาการทหารสูงสุดส าหรับขา้ราชการทหาร..." 
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 ทั้งน้ี จากบทบญัญติัดงักล่าวเม่ือพิจารณาแลว้สามารถแยก "กลุ่มบุคคล" ท่ีสามารถ
ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได ้ดงัน้ี 

 (1)  กลุ่มบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา  

 (2) กลุ่มบุคคลท่ีเป็นตุลาการและผู ้ด ารงต าแหน่งในกระบวนการยุติธรรม 
ประกอบดว้ย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านัก 
ตุลาการทหารและรองอยัการสูงสุด   

 (3) กลุ่มองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย กรรมการการเลือกตั้ ง 
ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาและกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน   

 (4) กลุ่มผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงสุดตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดไว ้
  2.  ฐานความผดิท่ีเป็นสาเหตุน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่ง  

      ตามมาตรา 303 นอกจากจะบญัญติัก าหนดต าแหน่งท่ีถูกถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งแลว้ ยงัก าหนดฐานความผดิท่ีเป็นสาเหตุน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่งได ้ดงัน้ี 

   (1)  มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผดิปกติ 
   (2)  ส่อทุจริตต่อหนา้ท่ี 

 (3)  ส่อกระท าผดิในต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
 (4)  ส่อกระท าผดิในต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 
 (5)  ส่อวา่จงใจใช่อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

 3.  ผูมี้สิทธิร้องขอใหถ้อดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (ผูก้ล่าวหา)  
     ตามมาตรา 30488 ได้ก าหนดให้บุคคลดงัต่อไปน้ี มีสิทธิร้องขอให้ถอดถอนบุคคล

ออกจากต าแหน่งได ้ประกอบดว้ย   

                                           
 88  มาตรา 304 บญัญติัวา่  “สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่อง
สภาผูแ้ทนราษฎร หรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่น้อยกว่าห้าหม่ืนคน มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา เพ่ือให้
วฒิุสภามีมติตามมาตรา 307 ให้ถอดถอนบุคคลตามมาตรา 303 ออกจากต าแหน่งได ้ ค  าร้องขอดงักล่าวตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหา
วา่ผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวกระท าความผิดเป็นขอ้ๆ ให้ชดัเจน 

 สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวุฒิสภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อ
ประธานวฒิุสภาเพ่ือให้วฒิุสภามีมติตามมาตรา 307 ให้ถอดถอนสมาชิกวฒิุสภาออกจากต าแหน่งได ้

 หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการท่ีประชาชนจะเขา้ช่ือร้องขอตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต” 
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 (1)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร  

 (2)  ประชาชนมีผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ยกวา่ 50,000 คน 
 (3)  สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมด

เท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภามีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอเพื่อใหส้มาชิวฒิุสภาออกจากต าแหน่งดว้ยกนัเองได ้
 ทั้งน้ี โดยตอ้งเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา เพื่อใหวุ้ฒิสภามีมติตามมาตรา 

30789 ซ่ึงค าร้องขอดังกล่าวนั้นต้องระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งดังกล่าวกระท า
ความผดิเป็นขอ้ ๆ ใหช้ดัเจนดว้ย  

 เม่ือประธานวุฒิสภาไดรั้บค าร้องขอแลว้ ให้ด าเนินการตรวจสอบพิจารณาว่า
ค าร้องขอดงักล่าวถูกตอ้งและครบถว้นตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดไวห้รือไม่ หากเห็น
วา่ถูกตอ้งและครบถ้วนแลว้ให้ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต (ป.ป.ช.) เพื่อด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไป แต่ถา้กรณีท่ีเห็นวา่ค าร้องขอไม่ถูกตอ้ง
หรือไม่ครบถว้น ใหป้ระธานวฒิุสภาแจง้ใหผู้ร้้องขอทราบด าเนินการใหถู้กตอ้งต่อไป 

 ส าหรับวธีิการเขา้ช่ือร้องขอโดยประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ยกวา่ 
50,000 คน ใหเ้ป็นไปตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ. 2542 ไดก้  าหนดรายละเอียดไว ้สรุปไดว้า่ ในการด าเนินการตอ้งมีผูท่ี้ริเร่ิมรวบรวม
รายช่ือจ านวนไม่เกิน 100 คน เพื่อด าเนินการจดัท าค าร้องและรับรองลายมือช่ือของประชาชน 
ท่ีเข้าช่ือจ านวนไม่น้อยกว่า 50,000 คน โดยผูท่ี้ริเร่ิมรวบรวมรายช่ือและผูเ้ข้าช่ือร้องขอตอ้งเป็น 
ผูมี้สิทธิเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  
และสมาชิกวฒิุสภา ทั้งน้ี ผูท่ี้ริเร่ิมรวบรวมรายช่ือตอ้งไปแสดงตนต่อประธานวฒิุสภาเป็นล าดบัแรก 
และค าร้องขอดงักล่าวตอ้งท าเป็นหนงัสือ ระบุช่ือ อาย ุท่ีอยู ่หมายเลขประจ าตวับตัรประชาชน หรือ
หลกัฐานอ่ืนใดของทางราชการท่ีมีรูปถ่ายสามารถแสดงตนได ้และลงลายมือช่ือของผูร้้องขอให้
ชดัเจนทุกคร้ัง พร้อมทั้งค  าร้องขอดงักล่าวตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาวา่ผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว
กระท าความผดิเป็นขอ้ ๆ ใหช้ดัเจนดว้ย   

                                           
89 มาตรา 307  บญัญติัวา่  “สมาชิกวฒิุสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนนซ่ึงตอ้งกระท าโดยวิธีลงคะแนนลบั มติท่ีให้

ถอดถอนผูใ้ดออกจากต าแหน่ง ให้ถือเอาคะแนนเสียงไม่น้อยกวา่สามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา 
ผูใ้ดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งให้ผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งหรือให้ออกจากราชการนบัแต่วนัท่ีวฒิุสภามีมติให้ถอดถอน 

และให้ตดัสิทธิผูน้ั้นในการด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลาห้าปี 
มติของวฒิุสภาตามมาตราน้ีให้เป็นท่ีสุด และจะมีการร้องขอให้ถอดถอนบุคคลดงักล่าวโดยอาศยัเหตุเดียวกนัอีกมิได ้แต่

ไม่กระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” 
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 ทั้งน้ี การยื่นค าร้องขอดังกล่าวต้องเสนอไปยงัคณะกรรมการป้องกนั  และ
ปราบปรามการทุจริต   (ป.ป.ช.) โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการไต่ส่วนขอ้เท็จจริง  เพื่อ
พิจาณาวา่ค าร้องขอนัน่มีมูลหรือไม่ และใหส่้งผลการไต่สวนพร้อมค าร้องขอไปยงัประธานวฒิุสภา
ภายใน 180 วนั นบัแต่วนัท่ีผูริ้เร่ิมรวบรวมรายช่ือไปแสดงตนต่อประธานวฒิุสภา90  

 4.  กระบวนการพิจารณาและตดัสิน 
    ตามมาตรา 305 – 30691 ไดก้  าหนดขั้นตอนกระบวนการพิจารณาและตดัสิน 

สามารถแบ่งเป็นขั้นตอนต่าง ๆ ได ้ดงัน้ี 
 (1)  เม่ือประธานรัฐสภาไดรั้บค าร้องขอและด าเนินการตรวจสอบค าร้องขอแล้ว 

ใหป้ระธานวฒิุสภาส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยเร็วต่อไป  

                                           
90 มานิตย์ จุมปา, ค  าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 พิมพ์คร้ังท่ี  6, นิ ติธรรม: กรุงเทพฯ 2548,  

หนา้ 588. 
91 มาตรา 305  บญัญติัว่า “เม่ือได้รับค าร้องขอตามมาตรา 304 แล้ว ให้ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวนโดยเร็ว 
เม่ือไต่สวนเสร็จแล้ว ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท ารายงานเสนอต่อวุฒิสภา โดยในรายงาน

ดงักล่าวตอ้งระบุให้ชดัเจนวา่ขอ้กล่าวหาตามค าร้องขอขอ้ใดมีมูลหรือไม่เพียงใด พร้อมทั้งระบุเหตุแห่งการนั้น 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นวา่ขอ้กล่าวหาตามค าร้องขอขอ้ใดเป็นเร่ืองส าคญั จะแยกท า

รายงานเฉพาะขอ้นั้นส่งไปให้วฒิุสภาพิจารณาไปก่อนก็ได ้
ถา้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่าขอ้กล่าวหาใดมีมูล นบัแต่วนัดงักล่าว ผูด้  ารงต าแหน่งท่ีถูก

กล่าวหาจะปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปมิไดจ้นกวา่วฒิุสภาจะมีมติ และให้ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงานและ
เอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานวฒิุสภาเพ่ือด าเนินการตามมาตรา 306 และอยัการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป แต่ถา้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ให้
ขอ้กล่าวหาขอ้นั้นเป็นอนัตกไป 

ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นวา่รายงาน เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งให้ตาม
วรรคส่ียงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได้ ให้อยัการสูงสุดแจง้ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบเพ่ือ
ด าเนินการต่อไป โดยให้ระบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั ในกรณีน้ี ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบการทุจริต
แห่งชาติและอยัการสูงสุดตั้งคณะท างานข้ึนคณะหน่ึง โดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากนั เพ่ือด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ให้สมบูรณ์ แล้วส่งให้อยัการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อไป ในกรณีท่ีคณะท างานดงักล่าวไม่อาจหาขอ้ยติุเก่ียวกบัการด าเนินการฟ้องคดีได้ ให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจด าเนินการฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน ก็ได”้ 

มาตรา 306  บญัญติัว่า “เม่ือได้รับรายงานตามมาตรา 305 แลว้ ให้ประธานวุฒิสภาจดัให้มีการประชุมวุฒิสภาเพ่ือพิจารณากรณี
ดงักล่าวโดยเร็ว 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงานให้นอกสมยัประชุม ให้ประธานวุฒิสภาแจง้ให้
ประธานรัฐสภาทราบเพ่ือน าความกราบบงัคมทูลเพ่ือมีพระบรมราชโองการเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุมสมยัวิสามญั และให้ประธาน
รัฐสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ” 
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 อน่ึง "การไต่สวนขอ้เท็จจริง" ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นกระบวนการสอบ 
หาข้อเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ เพื่อวินิจฉัยว่าค าร้องขอให้ถอดถอนบุคคล
ดงักล่าวนั้นมีมูลความผดิตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่92    

 (2) เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเสร็จแลว้ ให้ท า
รายงานเสนอต่อวุฒิสภา โดยในรายงานดงักล่าวตอ้งระบุเหตุผลให้ชดัเจนวา่ขอ้กล่าวหาตามค าร้อง
ขอขอ้ใดมีมูลหรือไม่เพียงใด   

ทั้งน้ี การไต่สวนขอ้เทจ็จริงคณะกรรมการ ป.ป.ช. แยกไดเ้ป็น 3 กรณี คือ    
1)  ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวน พร้อมทั้งน าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภา 

กรณีมีการร้องขอให้ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภา ผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อยัการ
สูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา ตุลาการศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลาการทหาร 
รองอยัการสูงสุด ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง และผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั  

2)  ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวน พร้อมทั้งท าความเห็นส่งไปยงัอยัการ
สูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีมีผูก้ล่าวหา
ร้องเรียนให้ด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตาม
กฎหมายอ่ืน และให้ใช้บังคับกับกรณีท่ีบุคคล ดังกล่าวหรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผู ้ใช้  หรือ
ผูส้นบัสนุนดว้ย  
 3)  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี 
ในการยติุธรรม  เม่ือประธานวฒิุสภาไดรั้บส านวนรายงานจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ขอ้กล่าวหา
ดงักล่าวมีมูลแลว้ ให้ประธานวุฒิสภาจดัให้มีการประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณากรณีดงักล่าวโดยเร็ว
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานให้นอกสมยัประชุมให้ประธานรัฐสภาแจง้ให้ประธาน
รัฐสภาทราบ  เพื่อน าความกราบบงัคมทูลให้มีพระบรมราชโองการเรียกประชุมรัฐสภาอนัเป็นการ
ประชุมสมยัวสิามญั และใหป้ระธานรัฐสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
 

                                           
92 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล , ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง. วิญญูชน: กรุงเทพมหานคร, 2545, หน้า 30. 
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 5.  องคก์รผูท้  าหนา้ท่ีตดัสิน วธีิการออกเสียงลงคะแนน และผลของการลงมติ 
  องคก์รผูท้  าหนา้ท่ีตดัสิน : มาตรา 303 ก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจในการถอดถอน

บุคคลออกจากต าแหน่งได ้ 
  วิธีการออกเสียงลงคะแนน: ตามาตรา 307 สมาชิวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียง

ลงคะแนนซ่ึงตอ้งกระท าโดยวิธีลงคะแนนลบั มติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งผูใ้ดให้ถือเอาคะแนน
เสียงไม่นอ้ยกวา่สามในหา้ ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวุฒิสภา   

  ผลของการลงมติ: ผูใ้ดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งให้ผูน้ั้นพ้นจากต าแหน่ง
หรือให้ออกจากราชการ นบัแต่วนัท่ีวุฒิสภามีมติให้ถอดถอน และให้ตดัสิทธิผูน้ั้นในการด ารงต าแหน่ง
ใดในทางการเมืองหรือในหน่วยงานของรัฐหรือในการรับราชการเป็นเวลา 5 ปี ทั้ งน้ี มติของวุฒิสภา
ดงักล่าวน้ีให้เป็นท่ีสุด (กล่าวคือจะอุทธรณ์ไม่ได้) และจะมีการร้องขอให้ขบับุคคลดงักล่าวออกจาก
ต าแหน่งโดยอาศยัเหตุเดียวกันอีกไม่ได้ แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงการพิจารณาของศาลฎีกา  แผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
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ภาพท่ี  3.2  แผงผงัจ าลองรูปแบบและกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวธีิการ 
   Impeachment ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
 

มีการกระท าความผิด ซ่ึงเป็นสาเหตุน าไปสู่การถอดถอน 
ออกจากต าแหน่ง ตามมาตรา 303 

 

ผูก้ล่าวหา ตามมาตรา 304 
-   สส. จ  านวนไม่น้อยกวา่ 1 ใน 4 
-   สว. จ  านวนไม่นอ้ยกว่า 1 ใน 4 

(เฉพาะกรณีร้องขอให้ สว. ดว้ยกนัออกจากต าแหน่ง) 
-   ประชาชนจ านวนไม่นอ้ยกว่า 50,000 คน 

 

ผูถู้กกล่าวหา ตามมาตรา 303 
 

(1) นายกรัฐมนตรี   (2) รัฐมนตรี 
(3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  (4) สมาชิกวฒิุสภา                 
(5) ประธานศาลฎีกา   (6) ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
(7) ประธานศาลปกครองสูงสุด  (8) อยัการสูงสุด 
(9) กรรมการการเลือกตั้ง           (10) ผูต้รวจการแผน่ดินรัฐสภา 
(11) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  (12) กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  
(13) ผูพิ้พากษาหรือตุลาการ  (14) พนกังานอยัการ  
(15) ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง 

กล่าวหาบุคคลผู ้
ด  ารงต าแหน่ง ดงัน้ี 

โดยยืน่ค  าร้องขอต่อ 
ประธานวฒิุสภา 
ตามมาตรา 304 

 

เม่ือประธานวฒิุสภาไดรั้บค าร้องขอดงักล่าวแลว้ให้ส่ง 
เร่ืองต่อไปยงัคณะกรรมการ ปปช.  เพ่ือไต่สวนมูลฟ้องวา่ขอ้เท็จจริง
ดงักล่าวมีมูลหรือไม่ ตามมาตรา 305 

 

คณะกรรมการ ปปช. ด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องและส่งผลการ
ไต่สวนมูลฟ้องและความเห็นไปยงัประธานวฒิุสภาต่อไป 

 ตามมาตรา 305 

 

เม่ือประธานวฒิุสภาไดรั้บเร่ืองแลว้ ใหน้ดัประชุมวฒิุสภา เพื่อให้วฒิุสภาพิจารณา 
และมีมติวา่จะถอดถอนหรือไม่ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ตามมาตรา 306 
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 3.2.2  รูปแบบและกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวิธีการ 

Impeachment  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 เน่ืองจากการจดัท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  

ได้มีการคงหลกัการท่ีส าคญัในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ  แห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวิธีการ 
Impeachment ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงมีลกัษณะท่ีไม่แตกต่าง
กับกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวิธีการ Impeachment ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มากเท่าใด 

 ทั้งน้ี กระบวนการถอดถอนบุคคลในวิธีการ Impeachment พุทธศกัราช 2550 ได้
ก าหนดไวใ้นส่วนท่ี 3 “การถอดถอนจากต าแหน่ง” ตั้งแต่มาตรา 270 - 274 โดยมีรายละเอียด สรุป
ไดด้งัน้ี93 

 1. ผูท่ี้สามารถถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได ้
      ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 27094  ได้ก าหนด 

ใหบุ้คคลท่ีด ารงต าแหน่งดงัต่อไปน้ีสามารถถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได ้ไดแ้ก่   
  (1)  นายกรัฐมนตรี 
  (2) รัฐมนตรี 
  (3)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  
  (4)  สมาชิกวฒิุสภา  
  (5)  ประธานศาลฎีกา  
  (6)  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
  (7)  ประธานศาลปกครองสูงสุด  

                                           
93 ดูเน้ือหาแห่งมาตรากฎหมายไดท่ี้ http://www.mua.go.th/users/he-commission/doc/law/Constitution2550.pdf  
94  มาตรา 270  บญัญติัว่า “ผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธาน

ศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออยัการสูงสุดผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริต
ต่อหน้าท่ี ส่อวา่กระท าผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ส่อว่าจงใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีขดั
ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง วฒิุสภามีอ านาจถอด
ถอนผูน้ั้นออกจากต าแหน่งได ้

 บทบญัญติัวรรคหน่ึงให้ใชบ้งัคบักบัผูด้  ารงต าแหน่งดงัต่อไปน้ีดว้ย คือ 
 (1)  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดิน และกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 
 (2)  ผูพิ้พากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผู ้ด  ารงต าแหน่งระดับสูง ทั้ งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

http://www.mua.go.th/users/he-commission/doc/law/Constitution2550.pdf
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 (8)  อยัการสูงสุด  
  (9) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
  (10) กรรมการการเลือกตั้ง  
  (11) ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา  
  (12) กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  
  (13) ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ  
  (14) พนกังานอยัการ  
  (15) ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง     

 ข้อสังเกต: การก าหนดต าแหน่งท่ีสามารถถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได้ตาม
รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีลักษณะท่ี เหมือนกับรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ทุกประการ 

 2. ฐานความผดิท่ีเป็นสาเหตุน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่ง  
     ตามมาตรา 270 นอกจากจะบัญญัติก าหนดต าแหน่งท่ีถูกถอดถอนออกจาก

ต าแหน่งแลว้ ยงัก าหนดฐานความผดิท่ีเป็นสาเหตุน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่งได ้ดงัน้ี 
(1) มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผดิปรกติ  
(2) ส่อวา่กระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ  
(3) ส่อวา่กระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม  
(4) ส่อวา่จงใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
(5) ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง  

 ขอ้สังเกต: ฐานความผิดท่ีเป็นสาเหตุน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่งตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีลกัษณะท่ีเหมือนกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2540 ทุกประการ แต่มีการก าหนดฐานความผิดท่ีเป็นสาเหตุน าไปสู่การถอดถอน
ออกจากต าแหน่งเพิ่มเติม ไดแ้ก่ ฐานความผิดกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อยา่งร้ายแรง 

 ทั้ งน้ี เหตุผลท่ีมีการเพิ่มฐานความผิดดังกล่าวน้ี เน่ืองจากท่ีผ่านมารัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไม่สามารถด าเนินการเอาผิดกับผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือผูท่ี้ด ารงต าแหน่งระดบัสูงท่ีมีพฤติกรรมแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนหรือส่วนพวก
พอ้ง โดยไม่ค  านึงถึงมาตรฐานดา้นจริยธรรมของการเป็นผูน้ าและขาดส านึกท่ีดีต่อต าแหน่งหนา้ท่ี  
จึงจ าเป็นตอ้งมีการเพิ่มฐานความผดิในเร่ืองดงักล่าวเอาไว ้ 
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 3.  ผูมี้สิทธิร้องขอใหถ้อดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
     ตามมาตรา 27195 ได้ก าหนดให้บุคคลดงัต่อไปน้ี มีสิทธิร้องขอให้ถอดถอน

บุคคลออกจากต าแหน่งได ้ประกอบดว้ย   
 (1)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร  
 (2)  ประชาชนมีผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ยกวา่ 20,000 คน 
 (3)  สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมด

เท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภามีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอเพื่อใหส้มาชิวฒิุสภาออกจากต าแหน่งดว้ยกนัเองได ้
 ทั้ งน้ี โดยผูท่ี้มีสิทธิร้องขอให้ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งจะต้องเข้าช่ือ 

ร้องขอต่อประธานวฒิุสภาเพื่อใหวุ้ฒิสภามีมติตามมาตรา 27496     
 ขอ้สังเกต:  การก าหนดผูมี้สิทธิร้องขอให้ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีลักษณะท่ี เหมือนกับรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ทุกประการ แต่มีการปรับจ านวนประชาชนผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง
จาก 50,000 คน เป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 20,000 คน ทั้ งน้ี เพราะคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ในขณะนั้นพิจารณาแลว้เห็นวา่จ านวน 50,000 คน เป็นจ านวนท่ีสูงจนเกินไป จนอาจท าให้การถอนถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งในภาคประชาชนเป็นไปได้โดยยาก ดังนั้ น เพื่อให้เกิดการตรวจสอบ  และ
ควบคุมการใช้อ านาจรัฐในภาคประชาชนเกิดประสิทธิภาพสูงสุดท่ีประชุมคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญในขณะนั้นจึงไดมี้มติใหป้รับจ านวนประชาชนมีผูมี้สิทธิเลือกตั้งเป็นจ านวน 20,000 คน97 
                                           

95 มาตรา 271  บญัญติัว่า “สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภา
ผูแ้ทนราษฎร มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้วุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ให้ถอดถอนบุคคลตามมาตรา 270 ออกจาก
ต าแหน่งได ้ค  าร้องขอดงักล่าวตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวกระท าความผิดเป็นขอ้  ๆให้ชดัเจน 

สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภามีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธาน
วฒิุสภาเพ่ือให้วฒิุสภามีมติตามมาตรา 274 ให้ถอดถอนสมาชิกวฒิุสภาออกจากต าแหน่งได ้

ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่น้อยกว่าสองหม่ืนคนมีสิทธิเข้าช่ือร้องขอให้ถอดถอนบุคคลตามมาตรา 270 ออกจาก
ต าแหน่งไดต้ามมาตรา 164” 

96 มาตรา 274  บญัญติัว่า “สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนนซ่ึงตอ้งกระท าโดยวิธีลงคะแนนลบั มติท่ีให้ถอด
ถอนผูใ้ดออกจากต าแหน่ง ให้ถือเอาคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา 

ผูใ้ดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งให้ผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งหรือให้ออกจากราชการนบัแต่วนัท่ีวุฒิสภามีมติให้ถอดถอน และให้
ตดัสิทธิผูน้ั้นในการด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลาห้าปี 

มติของวุฒิสภาตามมาตราน้ีให้เป็นท่ีสุด และจะมีการร้องขอให้ถอดถอนบุคคลดงักล่าวโดยอาศยัเหตุเดียวกนัอีกมิได้  แต่ไม่
กระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” 

97 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 32 / 2550 วนัท่ี 25 มิถุนายน 2550  
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 4.  กระบวนการพิจารณาและตดัสิน 

               กระบวนการพิ จารณาและตัดสินการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ ง 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นไปตามมาตรา 272 – 273  (ซ่ึงมีขั้นตอน 
ท่ีไม่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชการจากไทย พุทธศกัราช 2540 แต่อยา่งใด) ดงัน้ี  

มาตรา 272  บัญญัติว่า “เม่ือได้รับค าร้องขอตามมาตรา 271 แล้ว ให้ประธาน
วุฒิสภาส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวนให้แลว้เสร็จ
โดยเร็ว 

เม่ือไต่สวนเสร็จแลว้ ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ท ารายงานเสนอต่อวุฒิสภา โดยในรายงานดงักล่าวตอ้งระบุให้ชดัเจนวา่ขอ้กล่าวหาตามค าร้องขอขอ้ใด
มีมูลหรือไม่ เพียงใด มีพยานหลักฐานท่ีควรเช่ือได้อย่างไร พร้อมทั้ งระบุข้อยุติว่าจะให้ด าเนินการ
อยา่งไรดว้ย 

ในกรณี ท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่า 
ขอ้กล่าวหาตามค าร้องขอขอ้ใดเป็นเร่ืองส าคญั จะแยกท ารายงานเฉพาะขอ้นั้นส่งไปให้ประธานวุฒิสภา
ตามวรรคหน่ึงเพื่อใหพ้ิจารณาไปก่อนก็ได ้

ถา้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติดว้ยคะแนนเสียง
ไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ ว่าขอ้กล่าวหาใดมีมูล นับแต่วนัดงักล่าว 
ผูด้  ารงต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาจะปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปมิได้จนกว่าวุฒิสภาจะมีมติ และให้ประธาน
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไป
ยงัประธานวุฒิสภาเพื่อด าเนินการตามมาตรา 273 และอยัการสูงสุด เพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป แต่ถา้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติเห็นวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ใหข้อ้กล่าวหาขอ้นั้นเป็นอนัตกไป 

ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งให้ตามวรรคส่ียงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได ้ 
ให้อยัการสูงสุดแจง้ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบเพื่อด าเนินการ
ต่อไป โดยให้ระบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั ในกรณีน้ี ให้คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและอยัการสูงสุดตั้งคณะท างานข้ึนคณะหน่ึง โดยมีผูแ้ทนจากแต่ละ
ฝ่ายจ านวนเท่ากนั เพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ แลว้ส่งให้อยัการสูงสุด เพื่อฟ้อง
คดี ต่อไป ในกรณี ท่ีคณะท างานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติ เก่ี ยวกับการด าเนินการฟ้องคดีได ้ 
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ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจด าเนินการฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้ง
ทนายความใหฟ้้องคดีแทนก็ได”้ 

 

มาตรา 273  บญัญัติว่า “เม่ือได้รับรายงานตามมาตรา 272 แล้ว ให้ประธาน
วฒิุสภาจดัใหมี้การประชุมวฒิุสภาเพื่อพิจารณากรณีดงักล่าวโดยเร็ว 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงาน
ให้นอกสมยัประชุม ให้ประธานวุฒิสภาแจง้ให้ประธานรัฐสภาทราบเพื่อน าความกราบบงัคมทูล
เพื่อมีพระบรมราชโองการเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุมสมยัวิสามญั และให้ประธานรัฐสภา
ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ” 

 5.  องคก์รผูท้  าหนา้ท่ีตดัสิน วธีิการออกเสียงลงคะแนน และผลของการลงมติ 
      องค์กรผูท้  าหน้าท่ีตดัสิน : มาตรา 270 ก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจในการถอดถอน

บุคคลออกจากต าแหน่งได ้
       วิธีการออกเสียงลงคะแนน และผลของการลงมติ : เป็นไปตามมาตรา 274  (ซ่ึงมี

รายละเอียดท่ีไม่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชการจากไทย พุทธราช 2540 แต่อยา่งใด) ดงัน้ี 
 มาตรา 274  บญัญติัว่า “สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนนซ่ึงตอ้ง

กระท าโดยวิธีลงคะแนนลบั มติท่ีให้ถอดถอนผูใ้ดออกจากต าแหน่ง ให้ถือเอาคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
สามในหา้ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา 

 ผู ้ใดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งให้ผู ้นั้ นพ้นจากต าแหน่งหรือให้ออกจาก
ราชการนับแต่วนัท่ีวุฒิสภามีมติให้ถอดถอน และให้ตัดสิทธิผูน้ั้ นในการด ารงต าแหน่งใดในทาง
การเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลาห้าปี 

 มติของวุฒิสภาตามมาตราน้ีให้เป็นท่ีสุด และจะมีการร้องขอให้ถอดถอนบุคคล
ดงักล่าวโดยอาศยัเหตุเดียวกนัอีกมิได ้แต่ไม่กระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” 
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ภาพท่ี  3.3  แผงผงัจ าลองรูปแบบและกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวธีิการ 

มีการกระท าความผิดซ่ึงเป็นสาเหตุน าไปสู่การถอดถอน 
ออกจากต าแหน่ง ตามมาตรา 270 

 

ผูก้ล่าวหา ตามมาตรา 271 
- สส. จ  านวนไม่น้อยกวา่ 1 ใน 4 
- สว. จ  านวนไม่นอ้ยกว่า 1 ใน 4 
(เฉพาะขอให้ สว.ดว้ยกนัเองออกจากต าแหน่ง) 

- ประชาชน จ านวนไม่น้อยกวา่ 20,000 คน 

 

ผูถู้กกล่าวหา ตามมาตรา 270 
(1) นายกรัฐมนตรี   (2) รัฐมนตรี 
(3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร    (4) สมาชิกวฒิุสภา  
(5) ประธานศาลฎีกา    (6. ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
(7) ประธานศาลปกครองสูงสุด    (8) อยัการสูงสุด  
(9 ) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ    (10)  กรรมการการเลือกตั้ง  
(11)  ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา  (12) กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  
(13) ผูพิ้พากษาหรือตุลาการ   (14) พนกังานอยัการ  
(15) ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง  

 

กล่าวหาบุคคลผู ้
ด  ารงต าแหน่ง ดงัน้ี 

โดยยืน่ค  าร้องขอต่อ
ประธานวฒิุสภา 
ตามมาตรา 271 

 

เม่ือประธานวฒิุสภาไดค้  าร้องขอดงักล่าวแลว้ให้ส่งเร่ืองไปยงั
คณะกรรมการ ปปช. เพ่ือไต่สวนมูลฟ้องว่าขอ้เทจ็จริงดงักล่าว

มีมูลหรือไม่ ตามมาตรา 271 

 

คณะกรรมการ ปปช. ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง และส่งผลการไต่
สวนมูลฟ้องพร้อมความเห็นไปยงัประธานวฒิุสภา ตามมาตรา 271 

 

เม่ือประธานวฒิุสภาไดรั้บเร่ืองแลว้ ใหน้ดัประชุมวฒิุสภา เพื่อให้วฒิุสภาพิจารณา 
และมีมติวา่จะถอดถอนหรือไม่ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ตามมาตรา 273 - 274 
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  Impeachment  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
 

  3.2.3 รูปแบบและกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวิธีการ 

Impeachment   ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 
 เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557  

มีผลบงัคบัใช้แล้วนั้นได้มีนักวิชาการและผูท้รงคุณวุฒิหลายคนออกมาแสดงความเห็น  และตั้ง
ขอ้สังเกตเก่ียวกบัอ านาจของสภานิติบญัญติัแห่งชาติว่าสามารถท าหน้าท่ีในการเป็นองค์กรถอด
ถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวธีิการ Impeachment ไดห้รือไม่ เช่น 

 1) อาจารยเ์สรี  สุวรรณภานนท ์ไดแ้สดงความเห็นวา่ ตามท่ีรัฐธรรมนูญ (ฉบบั
ชัว่คราว) มาตรา 6 ได้บญัญติัให้สภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) ท าหน้าท่ีเป็นวุฒิสภาด้วยนั้น ท าให ้
สนช. มีอ านาจในการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และมีอ านาจในการตราขอ้บงัคบัในการถอดถอนผูด้  ารง
ต าแหน่งส าคญั โดยถือว่าเป็นกิจการอ่ืนเพื่อด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีของ สนช. ในฐานะท่ีท าหน้าท่ี
ของสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา และรัฐสภา 

 2) นายสมชาย ปรีชาศิลปกุล อาจารยป์ระจ าคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 
ได้แสดงความเห็นว่าการพิจารณาว่า สนช. มีอ านาจถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวิธีการ 
Impeachment ได้หรือไม่  จะต้องพิจารณาโครงสร้างของระบบทั้ งสถาบันการเมืองทั้ งหมด เช่น 
รัฐธรรมนูญ 2550 ใหอ้ านาจวุฒิสภาในการถอดถอน เพราะวฒิุสภาส่วนหน่ึงมาจากประชาชนโดยตรง แต่ 
สนช. เห็นไดช้ดัเจนวา่มีท่ีมาท่ีไปไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัประชาชนเลย ฉะนั้น สนช. จึงไม่สามารถใชอ้ านาจน้ี
ไปถอดถอนผูใ้ดโดยท่ีตนเองไม่ไดมี้ความสัมพนัธ์อะไรกบัอ านาจอธิปไตยไดเ้ลย  

 3)  นายสมลกัษณ์  จดักระบวนพล อดีตคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ไดแ้สดงความเห็นวา่ โดยหลกัการเม่ือรัฐธรรมนูญปี 2550 ถูกยกเลิกไปแลว้ 
บทบญัญติัแห่งการถอดถอนก็ถูกยกเลิกตามไปด้วย ดงันั้น สนช. ก็จะไม่มีอ านาจพิจารณาถอดถอน 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดอี้กต่อไป แมจ้ะมีการอา้งรัฐธรรมนูญ (ฉบบัชัว่คราว) มาตรา 6  ก าหนด 
ให ้สนช. ท าหนา้ท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา ก็ตาม แต่ก็มองวา่สามารถท าหนา้ท่ีแทนไดใ้น
เร่ืองทัว่ไปเท่านั้น แต่การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งนั้นเป็นอ านาจพิเศษลงโทษนกัการเมือง ห้าม
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นระยะเวลา 5 ปี หาก สนช.ตีความว่าอ านาจตามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ
นั้ นก็จะกลายเป็นการตีความเพิ่มอ านาจของตัวเองทันที การตีความลักษณะเช่นน้ีจะเป็นผลร้าย 
กบันักการเมืองท่ีถูก ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดตามรัฐธรรมนูญฉบบัเก่าท่ีถูกยกเลิกไปแล้ว ดังนั้น เม่ือ
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รัฐธรรมนูญ 2550 ถูกยกเลิกไปแล้ว เท่ากับว่าโทษก็จะไม่มีแล้ว ส่วนท่ีอ้างว่าจะใช้ข้อบังคับ 
  
 
สนช.มาพิจารณานั้นมองวา่ไม่ควรน ามาใช้บงัคบัยอ้นหลงักบัผูท่ี้ถูกลงโทษตามรัฐธรรมนูญฉบบั
เก่าเพราะท าไม่ได ้แต่หากจะน าขอ้บงัคบัมาใชก้บัคณะรัฐมนตรี (ครม.) หรือ สนช. ชุดปัจจุบนันั้น
สามารถท าได ้

 ทั้งน้ี โดยมีขอ้คดัคา้นท่ีเกิดข้ึนจริง ไดแ้ก่ ขอ้คดัคา้นของนางสาวยิง่ลกัษณ์  ชินวตัร 
ผูถู้กกล่าวหาในความผิดฐานมีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 ใน 2 กรณี คือ 

 1.  ประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติมนัตรวจส านวนการถอดถอนนางสาวยิ่งลกัษณ์
ชินวตัรเขา้สู่ระเบียบวาระการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย (ฉบบัชัว่คราว)พุทธศกัราช 2557 หรือไม่โดยมีประเด็นส าคญัวา่สภานิติบญัญติัแห่งชาติมีอ านาจ
ด าเนินการถอดถอนและเป็นการเลือกปฏิบติัหรือไม่ 

 2.  การตราขอ้บงัคบัการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติหมวด 10 ว่าด้วย เร่ือง การ
ถอดถอนและการให้บุคคลพน้จากต าแหน่งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั  และ
ปราบปรามการทุจริตเป็นไปโดยปราศจากอ านาจตามรัฐธรรมนูญและขดัต่อมาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัชัว่คราวพุทธะศกัราช 2557 หรือไม่ 

 ทั้งน้ี ขอ้คดัคา้นดงักล่าว ประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติไดมี้ค าวินิจฉัยในท่ีประชุม
สภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 28/2557 วนัศุกร์ท่ี ๒๘ พฤศจิกายน 2557 ณ ตึกรัฐสภา สรุปไดว้า่  

 กรณีขอ้คดัคา้นขอ้ท่ี 1. พิจารณาแลว้เห็นวา่ โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 6 ไดก้ าหนดให้สภานิติบญัญติัแห่งชาติท าหน้าท่ีวุฒิสภา ซ่ึง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 58 
ก็ไดก้  าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ดงันั้น สภานิติบญัญติัแห่งชาติ  ซ่ึงท า
หน้าท่ีวุฒิสภา จึงมีอ านาจด าเนินการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าว และกระบวนการถอดถอนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 จะน าขั้นตอนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาบงัคบัใช ้

 กรณีขอ้คดัคา้นข้อท่ี 2. พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ  ซ่ึงท าหน้าท่ีวุฒิสภามีอ านาจด าเนินการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตาม
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ดงันั้น 
สภานิติบญัญติัแห่งชาติจึงจ าเป็นตอ้งตราขอ้บงัคบัการประชุมสภานิติบญัญัติแห่งชาติ เพื่อก าหนด
รายละเอียดของกระบวนการพิจารณาในเร่ืองดังกล่าว ซ่ึ งรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 13 วรรคสอง ไดใ้ห้อ านาจไว ้โดยบญัญติัว่า สภานิติบญัญติั
แห่ งชาติ มีอ านาจตราข้อบังคับเก่ี ยวกับการเลื อกและการปฏิบั ติหน้ าท่ี ของประธานสภา  
รองประธานสภาและกรรมาธิการ วิธีการประชุม การเสนอและการพิจารณา ร่างพระราชบญัญติัและร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ การเสนอญตัติ การอภิปราย การลงมติ การตั้งกระทูถ้าม การรักษา
ระเบียบและความเรียบร้อย และกิจการอ่ืนเพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี ซ่ึงขอ้บงัคบัการประชุมสภา
นิติบญัญติัแห่งชาติท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัก็ได้ผ่านการลงมติให้ความเห็นชอบของสภาแห่งน้ีแล้ว  
จึงเป็นการตราขอ้บงัคบัโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั
ชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 13 วรรคสอง โดยถือเป็นการตราขอ้บงัคบัเก่ียวกบักิจการอ่ืน  เพื่อ
ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ี 

 จากสภาพปัญหาดงักล่าวน้ี ท าให้เห็นถึงความล้มเหลวในการควบคุมตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงของกระบวนการถอดถอนบุคคล
ออกจากต าแหน่งท่ีไม่สามารถถ่วงดุลการใชอ้  านาจรัฐทั้ง 3 ฝ่าย ไดแ้ก่ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และ
ฝ่ายตุลการ ระหวา่งดว้ยกนัเองได ้รวมถึงไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษหรือขบัออกจาก
ต าแหน่งได้ โดยมาจากปัญหาหลกัคือ “การก าหนดองค์กรและกระบวนการถอดถอนบุคคลในระบบ 
Impeachment”  ดงันั้น เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของการถอดถอนบุคลออกจากต าแหน่งในวิธีการ 
Impeachment ผู ้ท  าหน้าท่ีในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาได้มีแนวคิดท่ีจะก าหนดองค์กร 
ผู ้ท  าหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งข้ึนใหม่  ทั้ งน้ี  โดยมี ร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ในล าดับต่อจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศกัราช 
2557) ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี   

 3.2.4  รูปแบบและกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ งในวิ ธีการ 

Impeachment ตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....  (ฉบับที่มีคณะกรรมการยกร่าง
รัฐธรรมนูญนายบวรศักดิ์  อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมการ ซ่ึงเป็นฉบับที่เสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ เพื่อ

ลงมติ เมื่อวันที ่6 กนัยายน 2558)  
 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับ ท่ี มี

คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ นายบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมการ) ไดรั้บการร่าง
เป็นกฎหมายข้ึน เน่ืองจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) อนัมีพลเอก ประยุทธ์ จนัทร์
โอชา เป็นหัวหน้าคณะไดท้ าการรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 และยกเลิกรัฐธรรมนูญ

http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C_%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C_%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2557
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2550
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แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในเดือนกรกฎาคม  2557 และประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 โดยในเน้ือหาในรัฐธรรมนูญฉบับ
ชัว่คราวไดก้ าหนดให้ตอ้งท าการสรรหาคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน 36 คน ซ่ึงมา
จากสภาปฏิรูปแห่งชาติ สภานิติบญัญติัแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี และคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
เพื่อร่างรัฐธรรมนูญถาวรฉบบัใหม่ข้ึน ซ่ึงต่อมาในวนัท่ี 4 พฤศจิกายน 2557 นายเทียนฉาย  กีระนนัทน์ 
ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติไดล้งนามค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมาธิการฯ ซ่ึงมีนายบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ 
เป็นประธาน98 
 ทั้งน้ี ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัดงักล่าว ไดมี้การก าหนด  เร่ือง
การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวิธีการ Impeachment ในส่วนท่ี 3 “การถอดถอนจาก
ต าแหน่งและการตดัสิทธิทางการเมืองหรือสิทธิในการด ารงต าแหน่งอ่ืน” โดยมีมาตรากฎหมาย 
ท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ มาตรา 72 มาตรา 74 และมาตรา 253 - 255 สรุปไดด้งัน้ี99  

 1.  ผูท่ี้สามารถถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได ้
                 ตามมาตรา 253100  ได้ก าหนดให้ บุคคลท่ีด ารงต าแหน่งดังต่อไปน้ีสามารถ 
ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได ้ไดแ้ก่   

  (1)  นายกรัฐมนตรี 
  (2)  รัฐมนตรี 
  (3)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  
  (4) สมาชิกวฒิุสภา  
  (5)  ประธานศาลฎีกา  

                                           
98ประกาศสภาปฏิรูปแห่งชาติ เร่ือง  แต่งตั้งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ อา้งอิงจาก 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2557/E/222/1.PDF  
99อ่านบทบญัญติัมาตรากฎหมายเพ่ิมเติมไดท่ี้ http://cdc.parliament.go.th/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=502 
100 มาตรา 253  บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 74 วรรคส่ี วรรคห้า และวรรคหก ผู ้ดารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออยัการสูงสุด   ผูใ้ด 
มีพฤติการณ์ร่ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ส่อว่ากระทาผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม ส่อวา่จงใจใชอ้  านาจหน้าท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม  อยา่ง
ร้ายแรง รัฐสภามีอ านาจถอดถอนผูน้ั้นออกจากต าแหน่งได ้

บทบญัญติัวรรคหน่ึงใหใ้ชบ้งัคบักบัผูด้ารงต าแหน่งดงัต่อไปน้ีดว้ย คือ 
(1)  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดินและพิทกัษสิ์ทธิมนุษยชนกรรมการตรวจเงินแผน่ดินและผูว้่า

การตรวจเงินแผน่ดิน 
(2)  ผูพิ้พากษา ตุลาการ ขา้ราชการอยัการ หรือผูด้ารงต าแหน่งระดบัสูง ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2550
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_(%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7)_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2557
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_(%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7)_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2557
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2557
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%82%E0%B8%93
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2557/E/222/1.PDF
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  (6)  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
 (7)  ประธานศาลปกครองสูงสุด  
 (8)  อยัการสูงสุด  
 (9)  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

 (10)  กรรมการการเลือกตั้ง  
 (11)  ผูต้รวจการแผน่ดินและพิทกัษสิ์ทธิมนุษยชน   
 (12)   กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  
 (13)  ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน  
 (14)  ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ  
 (15)  ขา้ราชการอยัการ  
 (16)  ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง  
 ขอ้สังเกต: การก าหนดต าแหน่งท่ีสามารถถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งไดต้ามร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช .... (ฉบบัท่ีมีคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ  นายบวรศกัด์ิ  
อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมการ) ยงัคงสาระส าคญัเหมือนกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพียงแต่ได้มีการ 
เพิ่มต าแหน่งท่ีจะถูกถอดถอนอีกหน่ึงต าแหน่ง คือ ต าแหน่งผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน 

 2.  ฐานความผดิท่ีเป็นสาเหตุน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่ง  
     ตามมาตรา 253 นอกจากจะบัญญัติก าหนดต าแหน่งท่ีถูกถอดถอนออกจาก

ต าแหน่งแลว้ยงัก าหนดฐานความผดิท่ีเป็นสาเหตุน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่งได ้ดงัน้ี 
 (1)  ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามมาตรา 74101 
 (2)  ส่อไปในทางทุจริตต่อหนา้ท่ี  
 (3)  ส่อวา่กระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
 (4)  ส่อวา่กระทาผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม  
 (5)  ส่อวา่จงใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 (6)  ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 

                                           
101 มาตรา 74  บญัญติัว่า “มาตรฐานทางจริยธรรมของผูน้ าการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐแต่ละประเภท ให้เป็นไปตามประมวล

จริยธรรมท่ีสมชัชาคุณธรรมแห่งชาติก าหนดข้ึนหรือให้ความเห็นชอบ ... …  
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือ

สมาชิกวฒิุสภา ซ่ึงเป็นการกระท าผิดร้ายแรง ยอ่มเป็นเหตุแห่งการถอดถอนหรือการตดัสิทธิทางการเมือง ตามมาตรา 253 ...” 
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 ขอ้สังเกต: ฐานความผิดท่ีเป็นสาเหตุน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่งตาม
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ....  (ฉบบัท่ีมีคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
นายบวรศักด์ิ   อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมการ) ย ังคงสาระส าคัญเหมือนกับรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
ทุกประการ เพียงแต่ได้มีการยา้ยฐานความผิดกรณีถูกกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองมีอ านาจพิจารณาพิพากษา 

 3.  ผูมี้สิทธิร้องขอใหถ้อดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
     ตามมาตรา 254102 ไดก้  าหนดให้บุคคลดงัต่อไปน้ี มีสิทธิร้องขอให้ถอดถอนบุคคล

ออกจากต าแหน่งได ้ประกอบดว้ย   
 (1)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิก 

ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร  
 (2)  ประชาชนมีผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ยกวา่ 20,000 คน 

                                           
102 มาตรา 254 บญัญติัว่า  “สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่ของสภา

ผูแ้ทนราษฎร มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานรัฐสภาเพ่ือให้รัฐสภามีมติให้ถอดถอนบุคคลตามมาตรา 253 ออกจากต าแหน่งได้ ค  าร้องขอ
ดงักล่าวตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาวา่ผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวกระท า ความผิดเป็นขอ้ ๆ  ให้ชดัเจน  

สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวุฒิสภามีสิทธิเขา้ช่ือ ร้องขอต่อประธาน
รัฐสภาเพ่ือให้รัฐสภามีมติให้ถอดถอนสมาชิกวฒิุสภาออกจากต าแหน่งได ้ 

พลเมืองผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่น้อยกว่าสองหม่ืนคนมีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอให้ถอดถอนบุคคลตามมาตรา 253 ออกจากต าแหน่ง
ไดต้ามมาตรา 72  

เม่ือได้รับค าร้องขอตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสาม แล้ว ให้ประธานรัฐสภาส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวนให้แลว้เสร็จโดยเร็ว เม่ือไต่สวนเสร็จแลว้ ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติท ารายงานเสนอต่อ ประธานรัฐสภา โดยในรายงานดงักล่าวตอ้งระบุให้ชดัเจนวา่ขอ้กล่าวหาตามค าร้องขอขอ้ใดมีมูลหรือไม่ เพียงใด  
มีพยานหลกัฐานท่ีควรเช่ือไดอ้ยา่งไร   

ถา้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึง ของจ านวนกรรมการทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู ่วา่ขอ้กล่าวหาใดมีมูลให้ด าเนินการต่อไปตามพระราชบญัญติัประกอบ รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  แต่
ถา้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แห่งชาติเห็นวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ขอ้กล่าวหาขอ้นั้น เป็นอนัตกไป 

เม่ือได้รับรายงานตามวรรคห้าแลว้ ให้ประธานรัฐสภาจดัให้มีการประชุมรัฐสภาเพ่ือพิจารณากรณี ดงักล่าวโดยเร็ว  ในกรณีท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงานให้นอกสมยัประชุม ให้ประธานรัฐสภาน าความกราบบงัคมทูลเพ่ือมีพระ
บรมราชโองการเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุมสมยั วิสามญั และให้ประธานรัฐสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  

สมาชิกรัฐสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนนซ่ึงตอ้งกระท าโดยวิธีลงคะแนนลบั  มติท่ีให้ถอดถอน ผูใ้ดออกจากต าแหน่ง ให้
ถือเอาคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องรัฐสภา  และให้น าบทบญัญติัเก่ียวกบัการลงคะแนนเสียง 
คะแนนเสียง และผลของการลงคะแนนเสียงตาม มาตรา 74 วรรคห้าและวรรคหก มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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 (3)  สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภามีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอเพื่อใหส้มาชิวฒิุสภาออกจากต าแหน่งดว้ยกนัเองได ้ 

 ทั้ งน้ี โดยผูท่ี้มีสิทธิร้องขอให้ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งจะต้องเข้าช่ือ 
ร้องขอต่อประธานรัฐสภา เพื่อให้ประธานรัฐสภาส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวนใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว  

 ขอ้สังเกต: การก าหนดผูมี้สิทธิร้องขอให้ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง  ตามร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช .... (ฉบบัท่ีมีคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ  นายบวรศกัด์ิ  
อุวรรณโณเป็นประธานกรรมการ) ยงัคงสาระส าคัญเหมือนกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ทุกประการ   

 4.  กระบวนการพิจารณาและตดัสิน 
     กระบวนการพิจารณาและตดัสินการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ....  (ฉบบัท่ีมีคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญนายบวรศกัด์ิ  
อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมการ เป็นไปตามมาตรา 254 วรรค 3 - วรรค 7 ซ่ึงมีขั้นตอน สรุปดงัน้ี  

 (1)  เม่ือประธานรัฐสภาได้รับค าร้องขอตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสาม
แลว้ให้ประธานรัฐสภาส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการ
ไต่สวนใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว   

 (2)  เม่ือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการ 
ไต่สวนเสร็จแล้วให้ท ารายงานเสนอต่อประธานรัฐสภา โดยในรายงานดงักล่าวตอ้งระบุให้ชัดเจนว่า 
ขอ้กล่าวหาตามค าร้องขอขอ้ใดมีมูลหรือไม่ เพียงใด มีพยานหลกัฐานท่ีควรเช่ือไดอ้ยา่งไร   

 ถา้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติดว้ยคะแนนเสียง 
ไม่น้อยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่วา่ขอ้กล่าวหาใดมีมูลให้ด าเนินการต่อไปตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  แต่ถา้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ใหข้อ้กล่าวหาขอ้นั้นเป็นอนัตกไป  

 (3)  เม่ือประธานรัฐสภาไดรั้บรายงานแลว้ ให้ประธานรัฐสภาจดัให้มีการประชุม
รัฐสภาเพื่อพิจารณากรณีดงักล่าวโดยเร็ว  ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติส่งรายงานให้นอกสมยัประชุม ให้ประธานรัฐสภาน าความกราบบงัคมทูลเพื่อมีพระบรมราช
โองการเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุมสมัยวิสามัญ และให้ประธานรัฐสภาลงนามรับสนอง 
พระบรมราชโองการ  

 5.  องคก์รผูท้  าหนา้ท่ีตดัสิน วธีิการออกเสียงลงคะแนน และผลของการลงมติ 
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     องคก์รผูท้  าหนา้ท่ีตดัสิน: ตามมาตรา 253 ก าหนดให้ รัฐสภา (สมาชิกรัฐสภา ไดแ้ก่ 
สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภารวมกนั) มีอ านาจถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งได ้
     วธีิการออกเสียงลงคะแนน: ตามมาตรา 254 วรรค 8 ก าหนดให ้สมาชิกรัฐสภามีอิสระ
ในการออกเสียงลงคะแนนซ่ึงตอ้งกระท าโดยวิธีลงคะแนนลบั มติท่ีให้ถอดถอนผูใ้ดออกจากต าแหน่ง 
ใหถื้อเอาคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สามในหา้ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องรัฐสภา  

     ผลของการลงมติ: ตามมาตรา 74 วรรค 5 ก าหนดให้การลงคะแนนเสียงตามกรณีน้ี
ให้เป็นท่ีสุดและจะมีการร้องขอให้มีการลงคะแนนเสียงถอดถอน หรือให้ตดัสิทธิผูน้ั้นทางการเมือง
หรือสิทธิในการด ารงต าแหน่งอ่ืน โดยอาศยัเหตุเดียวกนัอีกมิได ้แต่ไม่กระทบกระเทือนการพิจารณา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 3.2.5 รูปแบบและกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวิธีการ 

Impeachment  ตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับลงประชามติที่ได้รับความ
เห็นชอบเมื่อวันที ่7 สิงหาคม 2559 ซ่ึงเป็นฉบับทีม่ีนายมีชัย  ฤชุพนัธ์ เป็นประธานกรรมการ) 

 สืบเน่ืองจากร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช .... ฉบบัท่ีมี
คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญนายบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมการ สภาปฏิรูปแห่งชาติ 
(สปช.) ได้ลงมติไม่เห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญ (เม่ือวนัท่ี 6 กนัยายน 2558) ส่งผลให้ร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบบัดงักล่าวถูกตีตกไปและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชุดน้ีหมดอ านาจหนา้ท่ีลง และหลงัจาก
นั้นคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศแต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญชุดใหม่ข้ึนแทน 
โดยแต่งตั้งให้นายมีชยั  ฤชุพนัธ์ เป็นประธานกรรมการเพื่อท าหนา้ท่ีร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ข้ึน103 

 ทั้ งน้ี ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบับดังกล่าว ได้มีการก าหนด  
เร่ืองการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในวิธีการ Impeachment โดยก าหนดให้อ านาจการถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งเป็นอ านาจของ 3 ศาล ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ (ตามมาตรา 144) ศาลฎีกา และ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (ตามมาตรา 235 ประกอบ 254 (1) และ (3)) 
สรุปไดด้งัน้ี  

 1)  กรณีอ านาจการถอดถอนเป็นของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 144 
  “มาตรา 144 ในการพิจารณาร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่าย

ประจ าปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบัญญัติ 
โอนงบประมาณรายจ่าย สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจะแปรญัตติเปล่ียนแปลงหรือแก้ไขเพิ่มเติม

                                           
103ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เร่ือง แต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ จาก

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2558/E/239/1.PDF 

http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
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รายการหรือจ านวนในรายการมิได้ แต่อาจแปรญตัติในทางลดหรือตดัทอนรายจ่ายซ่ึงมิใช่รายจ่าย
ตามขอ้ผกูพนัอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี  

 (1)  เงินส่งใชต้น้เงินกู ้ 
 (2)  ดอกเบ้ียเงินกู ้ 
 (3)  เงินท่ีก าหนดใหจ่้ายตามกฎหมาย  
 ในการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ การเสนอ 

การแปรญตัติ หรือการกระท าดว้ยประการใดๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการมีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่าย จะกระท ามิได ้ 

 ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนไม่น้อยกว่า
หน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา เห็นวา่มีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติั
ตามวรรคสอง ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณา
วินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับความเห็นดงักล่าว ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคสอง ให้การเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระท า
ดังกล่าวเป็นอันส้ินผล ถ้าผูก้ระท าการดังกล่าวเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  
ให้ผูก้ระท าการนั้นส้ินสุดสมาชิกภาพนับแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น แต่ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผูก้ระท าการหรืออนุมติัให้กระท าการ หรือ 
รู้วา่มีการกระท าดงักล่าวแลว้แต่มิไดส้ั่งยบัย ั้ง ให้คณะรัฐมนตรีพน้จากต าแหน่งทั้งคณะนบัแต่วนัท่ีศาล
รัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของรัฐมนตรีท่ีพน้จากต าแหน่งนั้น  
เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในท่ีประชุมในขณะท่ีมีมติ และให้ผูก้ระท าการดังกล่าวต้องรับผิด
ชดใชเ้งินนั้นคืนพร้อมดว้ยดอกเบ้ีย  

 เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูใ้ดจดัท าโครงการหรืออนุมติัหรือจดัสรรเงินงบประมาณ 
โดยรู้ว่ามีการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ถ้าได้บันทึก 
ขอ้โตแ้ยง้ไวเ้ป็นหนงัสือหรือมีหนงัสือแจง้ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ทราบ ใหพ้น้จากความรับผดิ  

 การเรียกเงินคืนตามวรรคสามหรือวรรคส่ี ให้กระท าได้ภายในยี่สิบปีนับแต่
วนัท่ีมีการจดัสรรงบประมาณนั้น  

 ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดรั้บแจง้
ตามวรรคส่ี ใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการสอบสวนเป็นทางลบั
โดยพลนั หากเห็นวา่กรณีมีมูลให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อด าเนินการต่อไปตามวรรคสาม 
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และไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และศาล
รัฐธรรมนูญหรือบุคคลใดจะเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูแ้จง้มิได”้ 

 2)  กรณีอ านาจการถอดถอนเป็นของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 235 ประกอบกับมาตรา 254 (1) และ (3) 

  “มาตรา 235 ภายใต้บังคบัมาตรา 236 ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัย  
หรือมีการกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่ง 
ในองค์กรอิสระ หรือผูว้า่การตรวจเงินแผ่นดินผูใ้ดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 (1)104 ให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนขอ้เท็จจริง และหากมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่
ก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่เห็นว่าผูน้ั้นมีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีไต่สวน  
ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี  

 (1)  ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรงให้เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย ทั้งน้ี ให้น าความในมาตรา 226 วรรคเจ็ด มาใช้บงัคบั  แก่
การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม 

 (2)  กรณีอ่ืนนอกจาก (1) ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุด  เพื่อ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือด าเนินการอ่ืน 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

 การไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการป้องกัน  และ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตอ้งด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

 เม่ือศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ประทบัรับฟ้องให้ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏิบติัหน้าท่ีจนกว่าจะมีค าพิพากษา เวน้แต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน ในกรณีท่ีศาลฎีกาหรือศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์  หรือกระท า
ความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา แลว้แต่กรณี ให้ผูต้อ้งค าพิพากษานั้น พน้จากต าแหน่งนบัแต่วนัหยุดปฏิบติั

                                           
104 มาตรา 234 (1) บญัญติัวา่ “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี  
(1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์ร

อิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใชอ้านาจขดัต่อบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง เพ่ือด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ  หรือ
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต” 
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หนา้ท่ี และใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกิน
สิบปีดว้ยหรือไม่ก็ได ้ 

 ผูใ้ดถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไม่วา่ในกรณีใด ผูน้ั้นไม่มีสิทธิสมคัร
รับเลือกตั้งหรือสมคัรรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ  

 ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษา
วา่ผูถู้กกล่าวหามีความผิดฐานร ่ ารวยผิดปกติหรือทุจริตต่อหน้าท่ี ให้ริบทรัพยสิ์นท่ีผูน้ั้นไดม้าจาก
การกระท าความผิด รวมทั้งบรรดาทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีไดม้าแทนทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของ
แผน่ดิน  

 การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ให้น าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เป็นหลกัในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจไต่สวนขอ้เท็จจริง  และ
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้ 

 ให้น ามาตราน้ีมาใช้บงัคบัแก่กรณีท่ีบุคคลตามมาตรา 234 (3) จงใจไม่ยื่นบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินอนัเป็นเท็จ
หรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเช่ือได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงท่ีมา 
แห่งทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินนั้นดว้ยโดยอนุโลม” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มีการกระท าความผิดซ่ึงเป็นสาเหตุน าไปสู่การ
ถอดถอนออกจากต าแหน่ง ตามมาตรา 253 
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ภาพท่ี  3.4  เปรียบเทียบแผนผงัจ าลองรูปแบบและกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
  ในวธีิการ Impeachment ตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช.... 
 
ท่ีมา:  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ....(ฉบบัท่ีมีคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ
 นายบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมการ) 
 
 
 

ผูก้ล่าวหา ตามมาตรา 254 
- สส. จ  านวนไม่น้อยกวา่ 1 ใน 4 
- สว. จ  านวนไม่นอ้ยกว่า 1 ใน 4 

(เฉพาะขอให้ สว.ดว้ยกนัเองออกจากต าแหน่ง) 
 - ประชาชน จ านวนไม่น้อยกวา่ 20,000 คน 

 
กล่ 

โดยยืน่ค  าร้องต่อ 
ประธานรัฐสภา 
ตามมาตรา 254 

 
ผูถู้กกล่าวหา ตามมาตรา 253 

(1) นายกรัฐมนตรี    (2) รัฐมนตรี 
(3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร      (4) สมาชิกวฒิุสภา  
(5) ประธานศาลฎีกา      (6) ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
(7) ประธานศาลปกครองสูงสุด      (8) อยัการสูงสุด    
(9) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ     (10) กรรมการการเลือกตั้ง   
(11) ผูต้รวจการแผน่ดินและพิทกัษสิ์ทธิมนุษยชน   
(12) กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน   (13)  ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน  
(14) ผูพิ้พากษาหรือตุลาการ     (15)  ขา้ราชการอยัการ  
(16) ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง  

 

กล่าวหาบุคคลผูด้  ารง
ต าแหน่ง ดงัน้ี 

เม่ือประธานรัฐสภาไดรั้บค าร้องขอดงักล่าวแลว้ 
ให้เร่ืองไปยงัคณะกรรมการ ปปช. เพ่ือไต่สวนมูลฟ้อง
วา่ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวมีมูลหรือไม่ ตามมาตรา 254 

คณะกรรมการ ปปช. ด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องเสร็จแลว้ให้ส่งผล
การไต่สวนและความเห็นมายงัประธานรัฐสภาต่อไป ตามมาตรา 254 

 

เม่ือประธานรัฐสภาไดรั้บเร่ืองแลว้ จดัให้มีการประชุมรัฐสภา เพื่อให้ สส. และ สว.  
ลงมติวา่ควรท่ีจะถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งหรือไม่ ตามมาตรา 254/74 วรรค 5  

 

           มีการกระท าท่ีเป็นสาเหตุน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่ง ไดแ้ก่ การเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งในการพิจารณา  
การเสนอ การแปรญตัติ หรือกระท าดว้ยประการใด ๆ ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม  ในการใชง้บประมาณรายจ่ายของแผน่ดิน 

 

ผูก้ล่าวหา  
ไดแ้ก่ 

 สส. / สว.  
จ  านวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 
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มีเหตุอนัควรถอดถอนออกจากต าแหน่ง ไดแ้ก่ 
- ร ่ ารวยผิดปกติ 
- ทุจริตต่อหนา้ท่ี 
- จงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
- ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 

 

ผูก้ล่าวหา ไดแ้ก่ 
- สส. / สว. และสมาชิกของทั้งสองสภา   
   ร่วมกนัจ านวนไม่นอ้ยกว่า ๑ ใน ๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี  3.5  กรณีอ านาจถอดถอนเป็นของศาลฎีกา และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
 ทางการเมือง ตามมาตรา 235 ประกอบกบัมาตรา 254 (1) และ (3)  แผนผงัท่ี 1 
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ภาพท่ี  3.6  กรณีอ านาจถอดถอนเป็นของศาลฎีกา และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
 ตามมาตรา 235 ประกอบกบัมาตรา 254 (1) และ (3)  แผนผงัท่ี  2 
 

ท่ีมา:   ร่างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุ ทธศักราช.... (ฉบับลงประชามติ ท่ี ได้ รับความเห็นชอบ 
 เม่ือวนัท่ี 7 สิงหาคม 2559)  กรณีอ านาจถอดถอนเป็นของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 144 
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4.  บทสรุป  
 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส และของประเทศไทย ผูว้ิจยัพบวา่มีความแตกต่างและมีสภาพปัญหา
ในการบงัคบัใช ้คือ  

4.1 การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในระบบ Impeachment ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
เกิดจากหลกัการถ่วงดุลอ านาจ หรือ Checks and Balance โดยใชรู้ปแบบของวิธีการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งในรูปแบบองค์กรรัฐสภาท่ีก าหนดให้วุฒิสภา (สภาสูง) เป็นองค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาถอดถอน 
ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และขา้ราชการพลเรือนของรัฐทุกคนออกจากต าแหน่ง โดยมีสภาพ
ปัญหาในการบงัคบัใช ้คือ การท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดไวว้า่ถอดถอนบุคคลจะตอ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ย
กว่า 2 ใน 3 ของสมาชิกวุฒิสภาท่ีเขา้ร่วมประชุมในขณะนั้น ซ่ึงท่ีผ่านมาการลงมติของวุฒิสภามีเสียง
สนับสนุนไม่ถึง 2 ใน 3 ของสมาชิกวุฒิสภาท่ีเขา้ร่วมประชุมท าให้วุฒิสภาไม่สามารถลงมติถอดถอน
ประธานาธิบดีไดเ้ลย 

4.2  กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในระบบ Impeachment ของประเทศ
ฝร่ังเศส เกิดจากหลกัความรับผิดของประมุขของรัฐและสมาชิกรัฐสภา โดยใช้รูปแบบของวิธีการถอด
ถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในรูปแบบศาลพิเศษ ซ่ึงแบ่งออกเป็นศาลอาญาชั้นสูง ท่ีมีอ านาจหน้าท่ี
พิจารณาคดีถอดถอนกรณี ท่ีประธานาธิบดีถูกกล่าวหาว่าทรยศต่อประเทศชาติ และศาลอาญา 
แห่งสาธารณรัฐ ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาคดีถอดถอนกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีถูกกล่าวหา 
วา่กระท าความผิดอาญา โดยมีสภาพปัญหาในการบงัคบัใช ้คือ 

 1) การควบคุมของศาลอาญานกัการเมือง จะถูกจ ากดั เฉพาะบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งใน
ฝ่ายบริหารเท่านั้นซ่ึงไดแ้ก่ประธานาธิบดีและรัฐมนตรี ส่วนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิวุฒิสภา 
และผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงอ่ืน ๆ ไม่อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของศาลอาญานกัการเมืองแต่ประการใด 

 2) วธีิการ Impeachment ของประเทศฝร่ังเศสแยกศาลท่ีพิจารณาคดีของประธานาธิบดี
กบัรัฐมนตรีออกจากกนั กรณีดงักล่าวจึงอาจท าให้เกิดความลกัลัน่ในค าพิพากษาได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
คดีท่ีมีทั้งประธานาธิบดีและรัฐมนตรีท่ีกระท าความผดิร่วมกนั 
 3)  เน่ืองจากองค์ประกอบของผู ้พิพากษาทั้ งสองศาลมาจากการเลือกกันเองของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาท่ีสังกดัพรรคการเมืองทั้งส้ิน ซ่ึงการให้สมาชิกสภาท่ีอยู่ในฐานะ
เป็นนักการเมืองเป็นผูพ้ิจารณาประธานาธิบดีซ่ึงเป็นนกัการเมืองดว้ยกนั อาจท าให้เกิดความไม่เป็นกลาง 
ในการตดัสินช้ีขาดคดีถอดถอนได ้
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4.3  กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในระบบ Impeachment ของประเทศ
ไทย ได้น ารูปแบบของกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในระบบ Impeachment ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้เป็นหลักโดยเกิดข้ึนเป็นรูปประธรรมคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และน ามาบังคับใช้อย่างต่อเน่ืองจนถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 อย่างไรก็ตาม ตลอดระยะเวลาของการบังคับ 
ใช้กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง มีสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ การก าหนดองค์กรผูท้  า
หน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งท่ียงัขาดความเขม้แข็งในการตรวจสอบ โดยไม่สามารถ
จากตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจรัฐโดยวิธีการถอดถอนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงผู ้วิจยัจะได้
วเิคราะห์ต่อไปในบทท่ี 4 



บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาองค์กรผู้ทําหน้าที่ถอดถอนบุคคลออก 

จากตาํแหน่งของประเทศไทย 

 

 

  ตามท่ีได้กล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 ประเทศไทยได้นาํกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตาํแหน่งในวิธีการ Impeachment มาใช้ตั้ งแต่พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม

ชั่วคราว พุทธศักราช 2475 จนถึงในรัฐธรรมนูญสมัยปัจจุบัน โดยตลอดระยะเวลาของการนํา

กระบวนการ Impeachment มาใช้ภายในประเทศนั้ น พบว่ายงัคงมีปัญหาในด้านองค์กรผูท้าํหน้าท่ี 

ในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งท่ียงัขาดความเข้มแข็งในการตรวจสอบ จนนําไปสู่การขาด

ประสิทธิภาพในการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่ง ดังนั้ น การศึกษาในบทน้ี  ผู ้วิจ ัยจึงได ้

มุ่งทาํการศึกษาโดยการวิเคราะห์ปัญหาการกาํหนดองค์กรผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตาํแหน่งในวิธีการ Impeachment  วา่เหตุใดจึงไม่สามารถท่ีจะตรวจสอบและควบคุมการใชอ้าํนาจ  โดย

วิธีการถอดถอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี เพื่อนําไปสู่ขอ้เสนอแนะในการแก้ไขปัญหา  ดงักล่าว

ต่อไป 

 

  1.  ปัญหาในด้านองค์กรผู้ทําหน้าที่ ในการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่งในวิธีการ

 Impeachment  ในช่วงยุคแรก (ยุคก่อนการปฏิรูปการเมืองปี 2540) คือ ปัญหาจากระบวนการ

 ควบคุมระหว่างสมาชิกรัฐสภาด้วยกนัเอง 

 

 ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผน่ดินสยามชัว่คราว พุทธศกัราช 

2475 ท่ีบญัญติัไวว้า่ “สภาผูแ้ทนราษฎรมีอาํนาจดูแลควบคุมกิจการของประเทศ และมีอาํนาจประชุมกนั

ถอดถอนกรรมการราษฎรหรือพนักงานรัฐบาลผูห้น่ึงผูใ้ดก็ได้”  และตามมาตรา 98 ของรัฐธรรมนูญ 

แห่ งราชอาณ าจักรไทย พุ ท ธศักราช  2534  ท่ี บัญ ญั ติ ว่ า “ในกรณี ท่ี ส มาชิ กวุ ฒิ สภา ห รือ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดกระทาํการหรือมีพฤติการณ์อนัเป็นความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ 

หรือมีลกัษณะเป็นความผิดต่อเจา้พนักงานในส่วนท่ี เก่ียวกบัสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ หรือเป็น

การเส่ือมเสียแก่เกียรติศกัด์ิของการเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแล้วแต่กรณี มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิก

เพื่อให้วุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎรวินิจฉัยให้สมาชิกผูน้ั้นพ้นจากสมาชิกสภาได้มติของวุฒิสภา  
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หรือสภาผูแ้ทนราษฎรให้สมาชิกพน้จากสมาชิกภาพตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า  3  

ใน 4 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา" นัน่ 

 พิจารณาแล้ว  พบว่า  กระบวนถอดถอนยงัคงถูกจาํกัดการถอดถอนให้เป็นการควบคุม

ระหวา่งสมาชิกรัฐสภาดว้ยกนัเองเท่านั้น โดยยงัไม่ครอบคลุมไปถึงการถอดถอนบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่ง

ท่ีสําคญัในทางการเมืองอ่ืนๆ ประกอบกบัในทางปฏิบติัท่ีผา่นมาปรากฏวา่ถึงแมจ้ะมีสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แล้วแต่กรณีเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิก  เพื่อให้

วินิจฉัยสมาชิกผูน้ั้นพน้จากการเป็นสมาชิกสภาก็ตาม แต่ก็ยงัไม่สามารถท่ีจะถอดถอนสมาชิกคนใด

ออกจากตาํแหน่งไดเ้ลย ทั้งน้ี โดยมีสาเหตุหลกัมาจากปัญหาของนกัการเมืองในรัฐสภาท่ีจะมีลกัษณะ

ประนีประนอมกนั และมีความสัมพนัธ์กนัในรูปของการแลกเปล่ียนประสานผลประโยชน์ซ่ึงกนั  และ

กนัอยา่งใกลชิ้ด  

 

2. ปัญหาในด้านองค์กรผู้ทําหน้าที่ ในการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่งในวิธีการ 

 Impeachment  ในช่วงยุคที่สอง หรือยุคปฏิรูปการเมืองตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2540 เป็นต้นไป

 จนถึงปัจจุบัน  

 

  2.1 ปัญหาของการกาํหนดให้ “วุฒิสภา” เป็นองค์กรผู้ทาํหน้าทีใ่นการถอดถอนบุคคล ออก

จากตําแหน่ง    

       ยุคปฏิรูปการเมืองน้ีเร่ิมตั้งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2540 โดยเป็นยุคท่ีใหค้วามสําคญักบัการแกไ้ขปัญหาการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

ของบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงจากในอดีตท่ีไดป้ระสบปัญหา

มาตลอดจน อีกทั้ งยงัเป็นยุคท่ีมีการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการควบคุม  และ

ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ทั้ งน้ี  เม่ือพิจารณาตามเจตนารมณ์ของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 พบว่ามีเป้าหมายท่ีสําคญัในการ "ปฏิรูปการเมือง" โดยการ

ปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองใหมี้เสถียรภาพและมีประสิทธิภาพในการควบคุมและ ตรวจสอบการใช้

อาํนาจรัฐ อีกทั้งยงัใหก้ารส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพิ่มมากข้ึน106  

  จากเจตนารมณ์ของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  

ท่ีให้ความสําคญักบัการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐจึงเป็นท่ีมาของการนาํเร่ืองการถอดถอนบุคคลออก

106 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, ภาพรวมของรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540, สาํนกัพิมพ์

สถาบนัพระปกเกลา้, 2556, หนา้ 3  
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จากตาํแหน่งมาบรรจุไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรก โดยปรากฏอยูใ่นหมวดท่ี 10  ส่วนท่ี 3 ตั้งแต่มาตรา 

303 ถึงมาตรา 307 และต่อมาไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

ไดมี้การบญัญติักระบวนการถอดถอนบุคคลในวิธีการ Impeachment ไวใ้นส่วนท่ี 3 “การถอดถอนจาก

ตาํแหน่ง” ตั้งแต่มาตรา 270 – 274 อย่างไรก็ตาม กระบวนการถอดถอนบุคคล Impeachment ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยงัคงหลักการเดิมของท่ีสําคัญตามรัฐตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ทุกประการ ดงันั้น กระบวนการถอดถอนบุคคล

ออกจากตาํแหน่งในวิธีการ Impeachment ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  

จึงมีลกัษณะท่ีไม่แตกต่างกบักระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งในวิธีการ Impeachment ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  มากเท่าใด107 

 ตามรั ฐธรรมนู ญแห่ งราชอาณ าจักรไทย พุ ทธศักราช 2540 และรั ฐธรรมนู ญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้กาํหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอน

บุคคลออกจากตาํแหน่ง โดยตลอดระยะเวลาของการบงัคบัใช้ธรรมนูญทั้ งสองฉบับพบว่าวุฒิสภา 

ไม่สามารถถอดถอนบุคคลผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองและผูด้าํรงตาํแหน่งระดับสูงผูใ้ดออกจาก

ตาํแหน่งไดเ้ลย ทั้งน้ี โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 2.1.1 ผลการดําเนินงานตามกระบวนการถอดถอนของประเทศไทยตามบทบัญญัต ิ

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

  มีการยื่นเร่ืองคาํร้องขอถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง จาํนวน 32  เร่ือง  โดย

คณะกรรมการ  ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหาตามคาํร้องขอไม่มีมูลและให้ขอ้กล่าวหาตกไปจาํนวน 24 เร่ือง 

ส่วนเร่ืองท่ีเหลือสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาไม่ได้ส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริง 

เน่ืองจากคาํร้องขอไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนด อาทิ รวบรวมรายช่ือประชาชนไม่ครบ

ตามจาํนวนท่ีกฎหมายกาํหนด เป็นตน้  

  ดงันั้น การถอดถอนตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

พุทธศกัราช 2540  จึงปรากฏวา่ยงัไม่มีขอ้กล่าวหาในเร่ืองใดถูกส่งไปยงัวุฒิสภาเพื่อพิจารณาลงมติ 

กรณีดงักล่าวจึงทาํใหว้ฒิุสภายงัไม่สามารถ ถอดถอนบุคคลใดออกจากตาํแหน่งไดเ้ลย 

 

 

107 สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. คณะกรรมาธิการวิสามญับนัทึกเจตนารมณ์จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการ

ประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ. รายงานการพิจารณาศึกษา เร่ือง เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550,  

หนา้ 260. 
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 2.1.2  ผลการดําเนินงานตามกระบวนการถอดถอนของประเทศไทยตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

  สําหรับผลงานของวุฒิสภาในดา้นการถอดถอนตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีการยืน่คาํร้องขอถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง จาํนวน 

73 เร่ือง แต่มีเร่ืองท่ีเขา้สู่ขั้นตอนให้วุฒิสภาพิจารณามีมติในการถอดถอนบุคคลใดออกจากตาํแหน่ง 

จาํนวน 6 เร่ือง เท่านั้น โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี108   

  1)  รองศาสตราจารยจิ์ราพร  ล้ิมปานานนท์ และคณะร้องขอให้ถอดถอนนาย

สมชาย วงศ์สวสัด์ิ นายกรัฐมนตรี ออกจากตาํแหน่ง กรณีสลายการชุมนุมเม่ือวนัท่ี 7 ตุลาคม 2552  และ

กรณีพฤติกรรมทางจริยธรรม โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดและวุฒิสภาลงมติให้ถอด

ถอนดว้ยคะแนนเสียง 49 คะแนน ซ่ึงเป็นคะแนนเสียงไม่ถึง 3 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่

ของวฒิุสภา จึงถือวา่วฒิุสภามีมติไม่ถอดถอนนายสมชายฯ ออกจากตาํแหน่ง  

  2)  นายพิภพ  ธงไชย และคณะร้องขอให้ถอดถอนรัฐมนตรีในรัฐบาล 

ของนายสมัคร  สุนทรเวช ท่ี เห็นชอบให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศร่วมลงนาม  

ในแถลงการณ์ร่วมไทย - กัมพูชา ออกจากตาํแหน่ง กรณีร่วมกันสนับสนุนและรับรองการลงนาม 

ในแถลงการณ์ร่วมฯ ของนายนพดล  ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ (คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. พิจารณารวมกับกรณีนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ และสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจาํนวน 242 คน  

ร้องขอให้ถอดถอนนายนพดล  ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศออกจากตาํแหน่ง  

ในกรณีเดียวกนัน้ี) โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดนายสมคัร  สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี

และนายนพดล  ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ แต่วุฒิสภามีมติให้ยุติการดาํเนินการ

ถอดถอนนายสมคัรฯ ออกจากตาํแหน่ง เน่ืองจากนายสมคัรฯ ถึงแก่อสัญกรรม คงเหลือการดาํเนินการ 

ถอดถอนนายนพดลฯ ออกจากตาํแหน่ง โดยวุฒิสภาลงมติให้ถอดถอนดว้ยคะแนนเสียง 57 คะแนน ซ่ึง

เป็นคะแนนเสียงไม่ถึง 3 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา จึงถือว่าวุฒิสภามีมติ 

ไม่ถอดถอนนายนพดลฯ ออกจากตาํแหน่ง 

  3)  นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ และสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จาํนวน 242 คน ร้องขอ 

ให้ถอดถอนนายนพดล  ปัทมะ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศ ออกจากตาํแหน่ง กรณีลงนาม

ในแถลงการณ์ร่วมไทย - กมัพูชา โดยไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน (คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

พิจารณารวมกบักรณีนายพิภพ  ธงไชย และคณะ ร้องขอให้ถอดถอนรัฐมนตรีในรัฐบาลของ นายสมคัร 

สุนทรเวช ท่ีเห็นชอบใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศร่วมลงนามในแถลงการณ์ร่วมไทย – กมัพชูา 

108 สรุปผลงานของวฒุสิภาดา้นการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๕๐: 

สาํนกังานเลขาธิการวฒุสภา 
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ออกจากตาํแหน่ง ในกรณีเดียวกนัน้ี) โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิด และวุฒิสภาลงมติ 

ให้ถอดถอนดว้ยคะแนนเสียง 57 คะแนน ซ่ึงเป็นคะแนนเสียงไม่ถึง 3 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมด

เท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา จึงถือวา่วฒิุสภามีมติไม่ถอดถอนนายนพดลฯ ออกจากตาํแหน่ง  

  4)  นายสุรชัย  เบ้าจรรยา และสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จาํนวน 229 คน ร้องขอ 

ให้ถอดถอนนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี และนายสุเทพ เทือกสุบรรณ รองนายกรัฐมนตรี 

ออกจากตาํแหน่ง กรณีนายอภิสิทธ์ิฯ มอบอาํนาจให้นายสุเทพฯ เป็นประธาน กรรมการนโยบายตาํรวจ

แห่งชาติ และประธานกรรมการข้าราชการตาํรวจ และนายสุเทพฯ เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการ

ขา้ราชการตาํรวจโดยไม่มีอาํนาจ และส่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย ์และบุคคลอ่ืน 

เขา้ไปกา้วก่ายแทรกแซงงานของกระทรวงวฒันธรรม โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผดิเฉพาะ

กรณีนายสุเทพฯ ส่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคประชาธิปัตยแ์ละบุคคลอ่ืน เขา้ไปกา้วก่ายแทรกแซง

งานของกระทรวงวฒันธรรม และวุฒิสภาลงมติให้ถอดถอนดว้ยคะแนนเสียง 40 คะแนน ซ่ึงเป็นคะแนน

เสียงไม่ถึง 3 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา จึงถือว่าวุฒิสภามีมติไม่ถอดถอน 

นายสุเทพฯ ออกจากตาํแหน่ง  

  5)  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิด นายสุรพงษ์  สืบวงศ์ลี เม่ือคร้ัง

ดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารกบัพวกกระทาํความผิด

กรณีอนุมติัแกไ้ขสัญญาดาํเนินกิจการดาวเทียมส่ือสารภายในประเทศ (ฉบบัท่ี 5) เพื่อลดสัดส่วนการถือหุ้น

ของบริษทั ชินคอร์ปอเรชั่น จาํกดั (มหาชน) ท่ีตอ้งถือหุ้นในบริษทั ชินแซทเทลไลท์ จาํกดั (มหาชน) 

หรือบริษทั ไทยคม จาํกดั (มหาชน) ในปัจจุบนัโดยมิชอบ และขอใหว้ฒิุสภาดาํเนินการตามอาํนาจ หนา้ท่ี

กบันายสุรพงษ์ฯ และนายไกรสร  พรสุธี ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร โดย

วฒิุสภาลงมติใหถ้อดถอนนายสุรพงษฯ์ ดว้ยคะแนนเสียง 72 คะแนน และลงมติใหถ้อดถอน นายไกรสรฯ 

ดว้ยคะแนนเสียง 66 คะแนน ซ่ึงเป็นคะแนนเสียงไม่ถึง 3 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิก ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่อง

วฒิุสภา จึงถือวา่วฒิุสภามีมติไม่ถอดถอนบุคคลทั้งสองดงักล่าวออกจากตาํแหน่ง 

  6)  นาวาอากาศเอก อนุดิษฐ์  นาครทรรพ และสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร รวม 

230 คน ยื่นคาํร้องขอต่อประธานวุฒิสภา เพื่อให้วุฒิสภามีมติให้นายภกัดี  โพธิศิริ กรรมการ ป.ป.ช.  

พน้จากตาํแหน่ง กรณีจงใจฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พุทธศกัราช 2542  มาตรา 22 (3) โดยเป็นกรรมการของบริษทัไทยวฒันาฟาร์

มาซูติคลั เด็กซ์โทรส จาํกดั (PHARDEX) รวมทั้งปฏิบติัหนา้ท่ีโดยขาดความเท่ียงธรรมและจงใจฝ่ายฝืน

บทบญัญติัรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย มีพฤติการณ์ท่ีเป็นการเส่ือมเสียแก่เกียรติศกัด์ิของการดาํรงตาํแหน่ง

อยา่งร้ายแรง โดยวฒิุสภาลงมติใหพ้น้จากตาํแหน่งดว้ยคะแนนเสียง 56 คะแนน ซ่ึงเป็นคะแนนเสียงไม่ถึง 
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3 ใน 4 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา จึงถือวา่วุฒิสภามีมติไม่ให้นายภกัดีฯ พน้จาก

ตาํแหน่ง 

 2.1.3  วิเคราะห์สภาพปัญหา  

  จากกรณีดังกล่าวข้างต้นพิจารณาแล้วพบว่าสาเหตุหลักท่ีทําให้วุฒิสภา 

ไม่สามารถถอดถอนบุคคลใดออกจากตาํแหน่งไดเ้ลย ไดแ้ก่   

  1)  ปัญหาด้านการลงมติในช้ันวฒิุสภา 

   ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 307109  

ไดก้าํหนดไวว้า่ การพิจารณาวินิจฉัยวา่จะถอดถอนหรือไม่ถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งให้เป็นมติ

ของวุฒิสภาเท่านั้น ดงันั้น การลงมติของวฒิุสภาจึงเปรียบไดก้บัเป็นคาํพิพากษาในรูปแบบหน่ึง ซ่ึงจะมี

ผลโดยตรงต่อผูถู้กถอดถอนท่ีต้องออกจากตาํแหน่งและห้ามมิให้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  หรือ 

รับราชการเป็นเวลา 5 ปี    

   โดยปกติตามหลักทั่วไปของการออกคําพิพากษาในคดีใดจะผู ้ท่ีท ํา 

คาํพิพากษา (ซ่ึงโดยปกติจะเป็นผูพ้ิพากษา) จะตอ้งทาํพิพากษานั้นใหมี้ความชดัเจนทั้งในส่วนขอ้เทจ็จริง 

ท่ีเกิดข้ึนจริงและในส่วนของผลกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง พร้อมกบัระบุเหตุผลของการออกคาํวินิจฉัยในคาํ

พิพากษานั้นไวเ้สมอ เพื่อประโยชน์ในการท่ีจะนาํคาํพิพากษานั้นไปอา้งอิงต่อไป แต่การลงมติในชั้นของ

วุฒิสภาจะมีลกัษณะเพียงแต่เป็นการยกมือหรือโหวดในเร่ืองท่ีจะให้ลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอน

เท่านั้น โดยท่ีผลของการลงมติดงักล่าวไม่มีการระบุเหตุผลหรือระบุขอ้กฎหมายประกอบทา้ยการลงมติ

แต่อยา่งใด  

  2)  ปัญหาด้านการตีความกฎหมาย 

   เน่ืองจากการถอดถอนบุคคลในช่วงท่ีผ่านมาการตีความกฎหมายของ

วุฒิสภามกัจะเป็นประเด็นการถดเถียงในทางสังคมเก่ียวกบัความเหมาะสมในการตีความกฎหมายของ

วุฒิสภาท่ีมกัจะสอดคล้องกับสถานการณ์ทางการเมืองในขณะนั้น โดยไม่พิเคราะห์ถึงหลกัการตาม

กฎหมายรัฐธรรมนูญและตามหลกัทฤษฎีประชาธิปไตย ทั้งน้ี โดยมีตวัอย่างท่ีเกิดข้ึนจริง ได้แก่ การ

ตีความกฎหมายของวุฒิสภาในกรณีการถอดถอนของนายสมชาย วงศ์สวสัด์ิ ออกจากตําแหน่ง

นายกรัฐมนตรี ในขณะท่ีนายสมชาย วงศส์วสัด์ิ ไม่ไดด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีแลว้  

 

109 มาตรา 307 บญัญติัไวว้่า “สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนน ซ่ึงตอ้งกระทาํโดยวิธีลงคะแนนลบัมติท่ีให้ถอด

ถอนผูใ้ดออกจากตาํแหน่งให้ถือเอาคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา  

 ผูใ้ดถูกถอดถอนออกจากตาํแหน่งให้ผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่งหรือให้ออกจากราชการ นบัแต่วนัท่ีวฒิุสภามีมติให้ถอดถอน และ

ให้ตดัสิทธิผูน้ั้นในการดาํรงตาํแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการ เป็นเวลาห้าปี  

 มติของวฒิุสภาตามมาตราน้ีให้เป็นท่ีสุด...” 
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  3) ปัญหาเร่ืองจาํนวนคะแนนเสียงท่ีใช้ในการลงมติ 

   ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญ  

แห่งราชอาณาจกัรไทย   พุทธศกัราช 2550 ได้กาํหนดให้วุฒิสภาตอ้งลงคะแนนเสียงในการถอดถอน

บุคคลออกจากตาํแหน่งดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่อง

วุฒิสภา จึงจะถือว่าวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนบุคคลนั้นออกจากตาํแหน่งได ้ซ่ึงท่ีผ่านมาในทางปฏิบติั

พบว่าถึงแมจ้ะมีเร่ืองขอให้ถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งท่ีสามารถดาํเนินการเขา้สู่ขั้นตอนการ

พิจารณาในชั้ นวุฒิสภาได้แล้วก็ตาม แต่ปรากฏว่าในการพิจารณาของวุฒิสภาไม่สามารถท่ีจะ 

ถอดถอนบุคคลใดออกจากตาํแหน่งไดเ้ลย ทั้งน้ีเพราะการลงมติถอดถอนบุคคลในทุกคร้ังจะมีคะแนน

เสียงไม่ถึงจาํนวน 3 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภานัน่เอง    

    2.2 ปัญหาการตีความกฎหมายเกีย่วกบัอาํนาจของสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ว่าสามารถทาํหน้าท่ีในการเป็นองค์กรถอดถอน

บุคคลออกจากตําแหน่งในวธีิการ Impeachment ได้หรือไม่  

 เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มีผลบงัคบัใช้

แลว้นั้น ไดมี้นกัวชิาการและผูท้รงคุณวฒิุหลายคนออกมาแสดงความเห็นและตั้งขอ้สังเกตเก่ียวกบัอาํนาจ

ของสภานิติบญัญติัแห่งชาติว่าสามารถทาํหน้าท่ีในการเป็นองค์กรถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง 

ในวธีิการ Impeachment ไดห้รือไม่ เช่น 

 2.2.1 อาจารยเ์สรี  สุวรรณภานนท์ ได้แสดงความเห็นว่า ตามท่ีรัฐธรรมนูญ (ฉบับ

ชัว่คราว) มาตรา 6 ได้บญัญติัให้สภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) ทาํหน้าท่ีเป็นวุฒิสภาด้วยนั้น ทาํให ้

สนช. มีอาํนาจในการถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งต่าง ๆ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และมีอาํนาจในการตราขอ้บงัคบัในการถอดถอนผูด้าํรง

ตาํแหน่งสําคญั โดยถือว่าเป็นกิจการอ่ืนเพื่อดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีของ สนช. ในฐานะท่ีทาํหน้าท่ี

ของสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา และรัฐสภา110 

 2.2.2  นายสมลักษณ์  จดักระบวนพล อดีตคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ไดแ้สดงความเห็นวา่ โดยหลกัการเม่ือรัฐธรรมนูญปี 2550 ถูกยกเลิกไปแลว้ 

บทบญัญติัแห่งการถอดถอนก็ถูกยกเลิกตามไปด้วย ดงันั้น สนช. ก็จะไม่มีอาํนาจพิจารณาถอดถอน 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดอี้กต่อไป แมจ้ะมีการอา้งรัฐธรรมนูญ (ฉบบัชัว่คราว) มาตรา 6 กาํหนด 

ให้ สนช. ทาํหน้าท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา ก็ตาม แต่ก็มองว่าสามารถทาํหน้าท่ีแทนได ้

ในเร่ืองทัว่ไปเท่านั้น แต่การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งนั้นเป็นอาํนาจพิเศษลงโทษนกัการเมือง 

110นายเสรี  สุวรรณภานนท,์  อาํนาจถอดถอนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2559,   

จาก  h t tp : / /w w w . s e r i l aw . com   

                                                           

http://www.serilaw.com/
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ห้ามดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นระยะเวลา 5 ปี หาก สนช. ตีความว่าอาํนาจตามมาตรา 6 ของ

รัฐธรรมนูญนั้นก็จะกลายเป็นการตีความเพิ่มอาํนาจของตวัเองทนัที การตีความลกัษณะเช่นน้ีจะเป็น

ผลร้ายกบันกัการเมืองท่ีถูก ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดตามรัฐธรรมนูญฉบบัเก่าท่ีถูกยกเลิกไปแลว้ ดงันั้น เม่ือ

รัฐธรรมนูญ 2550 ถูกยกเลิกไปแล้ว เท่ากับว่าโทษก็จะไม่มีแล้ว ส่วนท่ีอ้างว่าจะใช้ข้อบงัคบั สนช.   

มาพิจารณานั้นมองวา่ไม่ควรนาํมาใช้บงัคบัยอ้นหลงักบัผูท่ี้ถูกลงโทษตามรัฐธรรมนูญฉบบัเก่าเพราะ

ทาํไม่ได ้แต่หากจะนาํขอ้บงัคบัมาใชก้บัคณะรัฐมนตรี (ครม.) หรือ สนช. ชุดปัจจุบนันั้นสามารถทาํได้111   

 อย่างไรก็ตาม เก่ียวกับกรณีดังกล่าวประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีคาํวินิจฉัย 

ในท่ีประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 28/2557 วนัศุกร์ท่ี ๒๘ พฤศจิกายน 2557 ณ ตึกรัฐสภา สรุปไดว้า่  

 1.  โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 6 

ไดก้าํหนดให้สภานิติบญัญติัแห่งชาติทาํหนา้ท่ีวุฒิสภา ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 58 ก็ได้กาํหนดให้วุฒิสภามีอาํนาจถอดถอน

บุคคลออกจากตาํแหน่ง ดงันั้น สภานิติบญัญติัแห่งชาติซ่ึงทาํหนา้ท่ีวุฒิสภา จึงมีอาํนาจดาํเนินการถอด

ถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว และกระบวนการ

ถอดถอนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 จะนาํขั้นตอน

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาบงัคบัใช ้

 2.  ตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั สภานิติบญัญติัแห่งชาติซ่ึงทาํหนา้ท่ีวฒิุสภามีอาํนาจ

ดาํเนินการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ดงันั้น สภานิติบญัญติัแห่งชาติจึงจาํเป็นตอ้งตราขอ้บงัคบัการ

ประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ เพื่อกาํหนดรายละเอียดของกระบวนการพิจารณาในเร่ืองดงักล่าว ซ่ึง

รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 13 วรรคสอง ไดใ้ห้อาํนาจ

ไว ้โดยบญัญติัวา่ สภานิติบญัญติัแห่งชาติมีอาํนาจตราขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการเลือกและการปฏิบติัหน้าท่ี

ของประธานสภารองประธานสภาและกรรมาธิการ วิธีการประชุม การเสนอและการพิจารณาร่าง

พระราชบญัญติัและร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ การเสนอญตัติ การอภิปราย การลงมติ  

การตั้งกระทูถ้าม การรักษาระเบียบและความเรียบร้อย และกิจการอ่ืนเพื่อดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ี ซ่ึง

ขอ้บงัคบัการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัก็ไดผ้่านการลงมติให้ความเห็นชอบ

ของสภาแห่งน้ีแล้ว จึงเป็นการตราข้อบังคับโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 13 วรรคสอง โดยถือเป็นการตรา

ขอ้บงัคบัเก่ียวกบักิจการอ่ืนเพื่อดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ี 

111 นายสมลกัษณ์  จดักระบวนพล, มองต่างมุมอาํนาจ สนช. ถอดถอน สส. สว,  บทสัมภาษณ์พิเศษ เม่ือวนัท่ี 06 ตุลาคม 

พ.ศ. 2557,  สืบคน้เม่ือวนัท่ี  6 ตุลาคม 2559  จาก http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1412587818 .  

                                                           

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1412587818
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 จากสภาพปัญหาดงักล่าวน้ี ทาํให้เห็นถึงความล้มเหลวในการควบคุมตรวจสอบการ

ใชอ้าํนาจของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงของกระบวนการถอดถอนบุคคล

ออกจากตาํแหน่งท่ีไม่สามารถถ่วงดุลการใชอ้าํนาจรัฐทั้ง 3 ฝ่าย ไดแ้ก่ ฝ่ายนิติบญัญติัฝ่ายบริหาร และ

ฝ่ายตุลการ ระหวา่งดว้ยกนัเองได ้รวมถึงไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษหรือขบัออกจาก

ตาํแหน่งได้ โดยมาจากปัญหาหลกัคือ “การกาํหนดองค์กรและกระบวนการถอดถอนบุคคลในวิธีการ 

Impeachment” 

 ดังนั้ น เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของการถอดถอนบุคลออกจากตําแหน่ง 

ในวิธีการ Impeachmentผูท้าํหน้าท่ีในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัต่อมาไดมี้แนวคิดท่ีจะกาํหนดองคก์ร

ผู ้ท ําหน้ าท่ี ในการถอดถอนบุ คคลออกจากตําแหน่ งข้ึ นใหม่  ทั้ งน้ี  โดยมี ร่างรัฐธรรมนู ญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย (ในลาํดบัต่อจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 

2557) ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี   

   2.3 ปัญหาของการกําหนดให้ “รัฐสภา” เป็นองค์กรผู้ทําหน้าที่ในการถอดถอนบุคคล

ออกจากตําแหน่ง 

  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช .... ฉบบัท่ีมีคณะกรรมาธิการยก

ร่างรัฐธรรมนูญนายบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมาธิการ (ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีเสนอสภาปฏิรูป

แห่งชาติเพื่อลงมติเห็นชอบเม่ือวนัท่ี 6 กนัยายน 2558) ไดมี้การกาํหนดให้องคก์รผูท้าํหน้าท่ีในการถอด

ถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งเป็นอาํนาจของ “รัฐสภา” (ตามมาตรา 253 ประกอบกบั 254 วรรค 8) ดงัน้ี 

  มาตรา 253  บญัญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 74 วรรคส่ี วรรคห้า และวรรคหก ผูด้าํรง

ตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาล

รัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออยัการสูงสุด ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ารวยผิดปกติ ส่อไปในทาง

ทุจริตต่อหน้าท่ี  ส่อว่ากระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ส่อว่ากระทาผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ี 

ในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อาํนาจหน้าท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง รัฐสภามีอาํนาจถอดถอนผูน้ั้นออกจากตาํแหน่งได…้” 

  มาตรา 254 วรรค 8 บญัญติัว่า “สมาชิกรัฐสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนน  ซ่ึง

ตอ้งกระทาํโดยวิธีลงคะแนนลบั มติท่ีให้ถอดถอนผูใ้ดออกจากตาํแหน่ง ให้ถือเอาคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า

สามในหา้ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องรัฐสภา...”   

  สําหรับเหตุผลในการกาํหนดให้การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งเป็นอาํนาจของ

รัฐสภา เน่ืองจากการให้วุฒิสภา (เพียงองค์กรเดียว) เป็นองค์กรผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออก

จากตาํแหน่งพบวา่ท่ีผา่นมายงัไม่สามารถท่ีจะถอดถอนนกัการเมืองหรือบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง

ผู ้ใดออกจากตําแหน่งแม้เพียงคนเดียวได้เลย แสดงให้เห็นว่ามาตรการน้ีเม่ือนํามาใช้กับระบบ 

http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
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การเมืองไทยท่ีโดยส่วนมากจะเป็นระบบอุปถมัภ์โดยให้วุฒิสภาเป็นผูล้งมติถอดถอนจึงใช้ไม่ไดผ้ล  

นายบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ ในฐานะประธานกรรมาธิการจึงไดเ้สนอให้วุฒิสภาร่วมกบัสภาผูแ้ทนราษฎร

เป็นผูพ้ิจารณาลงมติถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงร่วมกนั 

โดยใช้มติท่ีจะให้ถอดถอนผูใ้ดออกจากตาํแหน่งให้ถือเอาคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 5 ของจาํนวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องรัฐสภา ทั้งน้ี เพื่อให้โอกาสในการถอดถอนบุคคลมีความสําเร็จมากยิ่งข้ึน 

และเป็นไปตามเจตนารมณ์ในการแก้ไขปรับปรุงกระบวนการถอดถอน คือ เพื่อสร้างความสมดุล

ระหว่างฝ่ายนิติบญัญัติและฝ่ายบริหารและในการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐเพื่อป้องกนั และการ

ขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์สาธารณะ112 

  2.3.1 วิเคราะห์สภาพปัญหา  

  การกาํหนดองคก์รผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งข้ึนใหม่ 

ตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับท่ี มีคณะกรรมาธิการยกร่าง

รัฐธรรมนูญนายบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมาธิการ) ) กรณีกาํหนดให้ “รัฐสภา” เป็นองคก์ร

ทาํหนา้ท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งนัน่ ผูว้ิจยัเห็นวา่ยงัไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขปัญหาในการ

ถอดถอนบุ คคลออกจากตําแหน่งได้โดยตรง ทั้ งน้ี  เพราะเน่ื องจากรัฐสภาประกอบไปด้วย

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงลว้นแต่เป็นบุคคลผูท่ี้เก่ียวขอ้งในทางการเมือง ดงันั้น 

การกาํหนดให้รัฐสภาเป็นองค์กรผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งจึงอาจมีปัญหา 

ในการทาํหนา้ท่ีถอดถอนท่ีไม่แตกต่างกบัองคก์รวุฒิสภาแต่อยา่งใด โดยมีเหตุผลสนบัสนุน ดงัน้ี  

 2.3.2  ปัญหาของระบบพรรคการเมือง 

  พรรคการเมืองใดท่ีมีเสียงขา้งมากในสภาจะเป็นพรรคการเมืองท่ีกุมอาํนาจ ทั้ง

ในฝ่ายนิติบญัญติัและอาํนาจบริหาร ดงันั้น ปัจจยัท่ีมีผลต่อความเขม้แข็งของระบบรัฐสภา และคุณภาพ

รัฐบาล ส่วนหน่ึงข้ึนกบัพรรคการเมืองท่ีเขม้แข็งด้วย แต่จากวิกฤตการณ์ท่ีผ่านมาพรรคการเมืองไทย

บางพรรค ถูกมองว่าเป็นพรรคของกลุ่มธุรกิจการเมืองหรือมีนายทุนอยู่เบ้ืองหลงับางพรรคการเมือง 

ขาดอุดมการณ์และแนวนโยบายท่ีชัดเจน ไม่มีการจดัโครงสร้างภายในท่ีเป็นประชาธิปไตย และการ

ดาํเนินงานของพรรคขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน 

 2.3.3  ปัญหาด้านโครงสร้างของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ประกอบด้วย 

 1)  ปัญหาท่ีมาจากระบบการเลือกต้ังโดยตรง  

  ระบบการเลือกตั้งท่ีผ่านมาพบว่ามีระบบอุปถมัภ์ ระบบเครือญาติ  หรือ

ระบบความสัมพนัธ์ทางสังคมในรูปแบบอ่ืนท่ีนาํไปสู่การซ้ือสิทธิขายเสียงและโกงการเลือกตั้ง จึงทาํ

112 สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, จุลสารรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปเป็นอย่างไร,  1,6,  มีนาคม 2558 , หนา้ 17 – 18  
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ให้ท่ีผา่นมายงัไม่สามารถคดัสรรคนดีมีความสามารถเขา้ไปทาํหนา้ท่ีในสภาผูแ้ทนราษฎร  และไม่สามารถ

สนองต่อความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของประชาชนไดโ้ดยตรง 

  2.3.4 ปัญหาที่มาจากพฤติกรรมส่วนตัวของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา 

 โดยเฉพาะ ในบางสถานการณ์ฝ่ายนิติบญัญติั (สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  และ

สมาชิกวุฒิสภา) กบัฝ่ายบริหารมีความใกลชิ้ดกนั มีความอุปถมัภ์ มีนิติสัมพนัธ์เช่ือมโยงต่อกนั ส่งผล

ให้การปฏิบติัหน้าของฝ่ายนิติบญัญติัในการลงมติเพื่อตรวจสอบการใช้อาํนาจของฝ่ายบริหารไม่เป็น 

ไปตามเจตนารมณ์ท่ีสําคัญของหลักถ่วงดุลอาํนาจ (Checks and Balance) ขาดความเป็นอิสระ มีการ

แสวงหาประโยชน์หรือปกป้องผลประโยชน์ตลอดจนขาดคุณธรรมและจริยธรรมในการทาํหน้าท่ี  จนทาํ

ให้ฝ่ายบริหารสามารถแทรกแซงการตรวจสอบไดง่้าย และนาํไปสู่การขาดเสถียรภาพของการทาํหน้าท่ี 

ในฐานะท่ีเป็นองคก์รนิติบญัญติั 
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ภาพท่ี  4.1  แสดงปัญหาความสัมพนัธ์ขององคก์รรัฐสภา 

 

2.4  ปัญหาของการกําหนดให้ “ศาล (ที่ไม่ใช่ศาลพิเศษ)” เป็นองค์กรผู้ทําหน้าที่ในการ

ถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่ง  

 เม่ือร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช .... ฉบบัท่ีมีคณะกรรมาธิการยก

ร่างรัฐธรรมนูญ นายบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมการการ สภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) ไดล้ง

มติไม่เห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญ (เม่ือวนัท่ี 6 กนัยายน 2558) ส่งผลให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว 

ถูกตีตกไปและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชุดน้ีหมดอาํนาจหนา้ท่ีลง และหลงัจากนั้นไดจ้ะมีการ

จดัตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่แทน ไดแ้ก่ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีมีนาย 

มีชยั  ฤชุพนัธ์ เป็นประธานกรรมการ  

 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีมีนายมีชยั  ฤชุพนัธ์ เป็นประธานกรรมการ ไดท้าํ

การยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... ข้ึนใหม่ ซ่ึงเป็นฉบับท่ีให้มีการ 

องค์กรรัฐสภา 

ปัญหาของระบบ

พรรคการเมือง 
 ปัญหาดา้นโครงสร้าง

ของสภาผูแ้ทนราษฎร 

วฒิุสภา 

1. ปัญหาท่ีมาจากระบบการเลือกตั้งโดยตรง  

2. ปัญหาท่ีมาจากพฤติกรรมส่วนตวัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ 

    สมาชิกวฒิุสภาโดยเฉพาะ  
 

http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
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ลงประชามติและไดรั้บความเห็นชอบเม่ือวนัท่ี 7 สิงหาคม 2559 โดยในร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าวไดมี้การ

ปรับปรุงอาํนาจการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งใหเ้ป็นอาํนาจของ 3 ศาล ไดแ้ก่  

 2.4.1  ศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 244 ดังน้ี 

  มาตรา 244 บญัญติัวา่  

  “.... ในการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ การ

เสนอ การแปรญตัติหรือการกระทาํดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่ายจะกระทาํมิได ้ 

  ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจาํนวนไม่น้อยกว่า

หน่ึงในสิบของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา เห็นวา่มีการกระทาํท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติั

ตามวรรคสอง ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาและศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณา

วินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับความเห็นดงักล่าว ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยว่ามีการกระทาํท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคสอง ให้การเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระทาํ

ดังกล่าวเป็นอนัส้ินผล ถ้าผูก้ระทาํการ  ดังกล่าวเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  

ใหผู้ก้ระทาํการนั้นส้ินสุดสมาชิกภาพนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวนิิจฉยัและใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัร

รับเลือกตั้งของผูน้ั้น แต่ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผูก้ระทาํการหรืออนุมติัใหก้ระทาํการ หรือรู้วา่มีการ

กระทําดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่งยบัย ั้ ง ให้คณะรัฐมนตรีพ้นจากตําแหน่งทั้ งคณะนับแต่ วนัท่ีศาล

รัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของรัฐมนตรีท่ีพน้จากตาํแหน่งนั้ น  

เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดอ้ยูใ่นท่ีประชุมในขณะท่ีมีมติและใหผู้ก้ระทาํการดงักล่าว ตอ้งรับผิดชดใช้

เงินนั้นคืนพร้อมดว้ยดอกเบ้ีย...” 

 2.4.2  ศาลฎีกา และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  

ตามมาตรา 235  ดงัน้ี 

  มาตรา 235 บญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 236 ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย

หรือมีการ กล่าวหาว่าผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองเฉพาะท่ีบัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่ง 

ในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินผูใ้ดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 ให้คณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนขอ้เท็จจริง และหากมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่

ก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่เห็นว่าผูน้ั้นมีพฤติการณ์หรือกระทาํความผิดตามท่ีไต่สวน 

ใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี  
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  1)  ถา้เป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

ให้เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย ทั้งน้ี ให้นาํความในมาตรา 226 วรรคเจ็ด มาใช้บงัคบัแก่การ

พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม 

 2)  กรณีอ่ืนนอกจาก (1) ให้ส่งสํานวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุด  เพื่อ

ดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือดาํเนินการอ่ืน

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต …” 

 สําหรับเหตุผลในการกาํหนดให้การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งเป็น

อาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

เน่ืองจากการถอดถอนออกจากตาํแหน่งของวุฒิสภาท่ีผ่านมาพบว่าไม่สามารถถอดถอนผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองไดเ้ลย เน่ืองจากฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายบริหารมีความใกลชิ้ดกนั มีนิติสัมพนัธ์

เช่ือมโยงต่อกันจึงทาํให้ถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นไปโดยยาก ดังนั้ น ในคราว

ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 29 วนัจนัทร์ท่ี 16 พฤศจิกายน 2558 และคร้ังท่ี 33 วนั

ศุกร์ท่ี  20 พฤศจิกายน 2558 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจึงได้มีแนวคิดปรับเปล่ียนเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรม โดยกาํหนดให้อาํนาจการถอดถอนบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  และ

บุคคลดํารงตําแหน่งระดับสูงตามท่ีเคยได้บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ให้เป็นอาํนาจของศาล

รัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีจะดาํเนินการ

ถอดถอนผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองได้ ทั้ งน้ี เพื่อให้การถอดถอนเป็นกลไกท่ีสําคัญในการ

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ   

 2.4.3 วิเคราะห์สภาพปัญหา  

 การกาํหนดองค์กรให้ “ศาล” เป็นองค์กรทาํหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออก

จากตาํแหน่งตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัลงประชามติท่ีได้รับความเห็นชอบ  

เม่ือวนัท่ี 7 สิงหาคม 2559 ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีมีนายมีชยั  ฤชุพนัธ์ เป็นประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ) 

ผูว้ิจยัเห็นว่ายงัไม่สามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งได้โดยตรง โดยมี

เหตุผลสนบัสนุน ดงัน้ี  

 กรณี  การกาํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เป็นองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง ผูว้จิยัเห็นวา่

อาจเกิดปัญหาในดา้นการทาํหนา้ท่ีของทั้งสามศาล เช่น ปัญหาท่ียงัขาดความชดัเจนในแนวคิด รูปแบบ 

และกระบวนการของการตรวจสอบ ปัญหาในด้านการทําคาํพิพากษากรณีท่ีว่าคาํวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญจะผกูพนักบัศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือไม่ 
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รวมถึงปัญหาดา้นการทาํหน้าท่ีของศาลอาจขาดเสถียรภาพหากฝ่ายบริหารแทรกแซงการทาํหน้าท่ี

ของศาลไดจ้นนาํไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์ในการตดัสินคดี  ซ่ึงส่งผลต่อภาพลกัษณ์ความน่าเช่ือถือ

ของศาล ตลอดจนอาจเกิดปัญหาความลกัลัน่ในการถ่วงดุลอาํนาจอธิปไตยระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติั 

ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ซ่ึงมีแนวโน้มทาํให้ฝ่ายตุลาการมีอาํนาจเหนือกว่าอาํนาจอ่ืน ๆ หรือ

ศาลอาจกลายเป็นเคร่ืองมือการใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหารจนสาํไปสู่ยคุของตุลาการภิวฒัน์ไดใ้นท่ีสุด  

 ดังนั้ น เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการถอดถอนบุคคล 

ออกจากตาํแหน่ง ผูว้จิยัจึงมีแนวคิดในการกาํหนดองคก์รผูท้าํหนา้ท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตาํแหน่งข้ึนใหม่ซ่ึงจะไดน้าํเสนอในบทท่ี 5 ต่อไป 

 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

 วตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ท่ีสําคญัของการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งในวิธีการ 

Impeachment ไม่ว่าจะเป็นระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา (Parliamentary System) หรือระบอบ

ประชาธิปไตยในระบบประธานาธิบดี (Presidential System) ก็ตาม คือความพยายามในการควบคุม  และ

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูป้กครองและบุคคลดาํรงตาํแหน่งสาํคญัท่ีอยูใ่นฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร 

และฝ่ายตุลาการซ่ึงเป็นหลกัการท่ีสําคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และเป็นหลกัการ 

ท่ีสําคญัในทางนิติวิธีของกฎหมายมหาชน ภายใตว้ตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ท่ีสําคญั ท่ีต้องการ

ควบคุมการใชอ้าํนาจทั้งในแง่ของ “การกระทาํ” และการควบคุม “ตาํแหน่ง” ของบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่ง

สาํคญัของรัฐไม่ให้ใชอ้าํนาจเกินกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดไวจ้นเกิดความเสียต่อประเทศชาติ  และ

ประชาชนอยา่งร้ายแรง รวมทั้งเป็นมาตรการท่ีสาํคญัในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ของประชาชนโดยใช้วิธีการขบัออกหรือไล่ออกจากตาํแหน่งในขณะท่ีดาํรงตาํแหน่งอยู่ เพราะถา้หาก 

ใหย้งัคงดาํรงตาํแหน่งดงักล่าวต่อไปอาจเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติและประชาชนได ้ 

 ทั้ งน้ี จากการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพจากเอกสารและการศึกษาเปรียบเทียบการถอดถอน

บุคคลออกจากตาํแหน่งในวิธีการ Impeachment ของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา  และ

ประเทศฝร่ังเศส (ในบทท่ี 3) พบว่าในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศสแม้จะมีการบญัญติั

องค์กรผูท้าํหนา้ท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศเป็นระยะเวลา 

ท่ียาวนาน และสามารถท่ีจะควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐของบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง

โดยใช้ รูปแบบของการถอดถอนบุ คคลออกจากตําแหน่ งหรือระบบ Impeachment ได้อย่าง 

ทรงประสิทธิภาพนั้น แต่ก็ยงัคงมีปัญหาการบงัคบัใชก้ระบวนการ Impeachment อยูเ่ช่นเดียวกนั  

 สําหรับผลการศึกษาการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่งในวิธีการ Impeachment  

ของประเทศไทย (ในบทท่ี 3 และในบทท่ี 4) ทาํให้เห็นถึงสภาพปัญหาท่ีนาํไปสู่ความลม้เหลวในการ

ควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและผูด้าํรงตาํแหน่งระดับสูง 

ในฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลการ ท่ีไม่สามารถจะนําตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ  

หรือขบัออกจากตาํแหน่งได้ โดยมีสาเหตุหลกัมาจากปัญหาในดา้นองค์กรผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอน
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บุคคลออกจากตาํแหน่งในวิธีการ Impeachment ท่ียงัขาดความเขม้แขง็ในการตรวจสอบ และปัญหา

ระบบการเมืองไทยท่ีมีลกัษณะเป็นระบบอุปถมัภ ์ทั้งน้ี สรุปสภาพปัญหาดงักล่าว ไดด้งัน้ี  

1.1   สภาพปัญหากระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่งในวิธีการ Impeachment 

ของต่างประเทศ  ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส 

  1.1.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 ถึงแมป้ระเทศสหรัฐอเมริกาจะมีกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง 

ในวิธีการ Impeachment ท่ีมีประสิทธิภาพและมีหลายประเทศได้นํากระบวนการ Impeachment  

ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ (รวมถึงประเทศไทย) ดว้ยนั้น แต่จากการศึกษาพบวา่ในอดีต 

ท่ีผา่นมาการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของวฒิุสภาซ่ึงเป็นองคก์รผูท้าํหนา้ท่ีในการถอดถอน

บุคคลออกจากตาํแหน่งยงัไม่สามารถท่ีจะดาํเนินการถอดถอนไดอ้ย่างทรงประสิทธิภาพมากนัก  

ดงัจะเห็นไดจ้ากกรณีการถอดถอนประธานาธิบดี คือ ประธานาธิบดี Andrew Jackson ในปี ค.ศ. 1868 

และประธานาธิบดี Bill Clinton  ในปี ค.ศ. 1999 วฒิุสภาไม่สามารถลงมติถอดถอนประธานาธิบดี

ทั้งสองคนได ้ทั้งน้ี โดยมีสาเหตุหลกัมาจากการลงมติของวุฒิสภามีเสียงสนับสนุนไม่ถึง 2 ใน 3  

ของสมาชิกวฒิุสภาตามท่ีรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดไว ้ 

  1.1.2  ประเทศฝร่ังเศส 

 จากการศึกษาวิธีการ Impeachment ของประเทศฝร่ังเศสพบว่ามีปัญหา  ในการ

บงัคบัใช ้ดงัน้ี   

 1)  การควบคุมของศาลอาญานักการเมืองจะถูกจาํกัดเฉพาะบุคคลผูด้ ํารง

ตาํแหน่งในฝ่ายบริหาร เท่านั้นซ่ึงได้แก่ประธานาธิบดีและรัฐมนตรี ส่วนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา และผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงอ่ืน ๆ ไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุมของศาลอาญานกัการเมือง  

แต่ประการใด  

 2)  วิธีการ Impeachment ของประเทศฝร่ังเศสแยกศาลท่ีพิจารณาคดีของ

ประธานาธิบดีกับรัฐมนตรีออกจากกัน กรณีดังกล่าวจึงอาจทําให้เกิดความลักลั่นในคําพิพากษา 

ได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่คดีท่ีมีทั้งประธานาธิบดีและรัฐมนตรีท่ีกระทาํความผดิร่วมกนั  

 3)  เน่ืองจากองค์ประกอบของผูพ้ิพากษาทั้งสองศาลมาจากการเลือกกนัเอง 

ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภาท่ีสังกัดพรรคการเมืองทั้งส้ิน ซ่ึงการให้สมาชิกสภาท่ีอยู ่

ในฐานะเป็นนักการเมืองเป็นผูพ้ิจารณาประธานาธิบดีซ่ึงเป็นนักการเมืองดว้ยกนั อาจทาํให้เกิดความ 

ไม่เป็นกลางในการตดัสินช้ีขาดคดีถอดถอนได ้
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1.2  ปัญหาการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่งในวธีิการ Impeachment ของประเทศไทย 

 1.2.1  กรณีการกําหนดให้ “วุฒิสภา” เป็นองค์กรผู้ทําหน้าที่ในการถอดถอนบุคคล 

ออกจากตําแหน่ง    

 สาเหตุหลกัท่ีทาํใหว้ฒิุสภาในฐานะองคก์รผูท้าํหนา้ท่ีในการถอดถอนบุคคล

ออกจากตาํแหน่งยงัไม่สามารถท่ีจะถอดถอนนกัการเมืองหรือบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง

ผูใ้ดออกจากตาํแหน่งแมเ้พียงคนเดียวไดเ้ลย ไดแ้ก่   

 1)  ปัญหาด้านการลงมติในช้ันวฒิุสภา  

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 307102  ไดก้าํหนด

ไวว้่า การพิจารณาวินิจฉัยว่าจะถอดถอนหรือไม่ถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งให้เป็นมติของ

วฒิุสภาเท่านั้น ดงันั้น การลงมติของวฒิุสภา จึงเปรียบไดก้บัเป็นคาํพพิากษาในรูปแบบหน่ึง ซ่ึงจะมี

ผลโดยตรงต่อผูถู้กถอดถอนท่ีตอ้งออกจากตาํแหน่งและห้ามมิให้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือ

รับราชการเป็นเวลา 5 ปี โดยปกติตามหลักทั่วไปของการออกคาํพิพากษาในคดีใดจะผูท่ี้ท ํา 

คาํพิพากษา (ซ่ึงโดยปกติจะเป็นผูพ้ิพากษา) จะตอ้งทาํพิพากษานั้นให้มีความชัดเจนทั้งในส่วน

ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจริงและในส่วนของผลกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง พร้อมกบัระบุเหตุผลของการออกคาํ

วินิจฉยัในคาํพิพากษานั้นไวเ้สมอ เพื่อประโยชน์ในการท่ีจะนาํคาํพิพากษานั้นไปอา้งอิงต่อไป แต่

การลงมติในชั้นของวฒิุสภาจะมีลกัษณะเพียงแต่เป็นการยกมือหรือโหวดในเร่ืองท่ีจะใหล้งมติถอด

ถอนหรือไม่ถอดถอนเท่านั้ น โดยท่ีผลของการลงมติดังกล่าวไม่มีการระบุเหตุผลหรือระบุ 

ขอ้กฎหมายประกอบทา้ยการลงมติแต่อยา่งใด  

 2)  ปัญหาด้านการตีความกฎหมาย 

 เน่ืองจากการถอดถอนบุคคลในช่วงท่ีผ่านมาการตีความกฎหมายของ

วฒิุสภามกัจะเป็น ประเด็นการถดเถียงในทางสังคมเก่ียวกบัความเหมาะสมในการตีความกฎหมาย

ของวฒิุสภาท่ีมกัจะสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ทางการเมืองในขณะนั้น โดยไม่พิเคราะห์ถึงหลกัการ

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและตามหลกัทฤษฎีประชาธิปไตย ทั้งน้ี โดยมีตวัอยา่งท่ีเกิดข้ึนจริง ไดแ้ก่ 

การตีความกฎหมายของวุฒิสภาในกรณีการถอดถอนของนายสมชาย วงศส์วสัด์ิ ออกจากตาํแหน่ง

นายกรัฐมนตรี ในขณะท่ีนายสมชาย วงศส์วสัด์ิ ไม่ไดด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีแลว้  

 

102 มาตรา 307 บญัญัติไวว้่า “สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนน ซ่ึงต้องกระทาํโดยวิธีลงคะแนนลบัมติท่ีให้ 

ถอดถอนผูใ้ดออกจากตาํแหน่งให้ถือเอาคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สามในห้าของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา  

ผูใ้ดถูกถอดถอนออกจากตาํแหน่งให้ผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่งหรือให้ออกจากราชการ นบัแต่วนัท่ีวฒิุสภามีมติให้ถอดถอน และให้

ตดัสิทธิผูน้ั้นในการดาํรงตาํแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลาห้าปี มติของวฒิุสภาตามมาตราน้ีให้เป็นท่ีสุด...” 
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 3)  ปัญหาเร่ืองจาํนวนคะแนนเสียงท่ีใช้ในการลงมติ  

       ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดก้าํหนดให้วุฒิสภาตอ้งลงคะแนนเสียงในการถอดถอน

บุคคลออกจากตาํแหน่งดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่

ของวุฒิสภา จึงจะถือวา่วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนบุคคลนั้นออกจากตาํแหน่งได ้ซ่ึงท่ีผา่นมาในทาง

ปฏิบัติพบว่าถึงแม้จะมีเร่ืองขอให้ถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งท่ีสามารถดําเนินการเข้าสู่

ขั้นตอนการพิจารณาในชั้ นวุฒิสภาได้แล้วก็ตาม แต่ปรากฏว่าในการพิจารณาของวุฒิสภา 

ไม่สามารถท่ีจะถอดถอนบุคคลใดออกจากตาํแหน่งไดเ้ลย ทั้งน้ี เพราะการลงมติถอดถอนบุคคล 

ในทุกคร้ังจะมีคะแนนเสียงไม่ถึงจาํนวน 3 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา

นัน่เอง  

 2.2.2  กรณีการกําหนดให้ “รัฐสภา” เป็นองค์กรผู้ทําหน้าที่ในการถอดถอนบุคคล

ออกจากตําแหน่ง  ประกอบดว้ย 

 1)  ปัญหาของระบบพรรคการเมือง 

     ความเข้มแข็งของระบบรัฐสภาส่วนหน่ึงข้ึนกับพรรคการเมือง 

ท่ีเขม้แข็งดว้ย แต่ท่ีผา่นมาพบว่า  ระบบพรรคการเมืองของไทยมกัจะเป็นพรรคการเมืองของกลุ่ม

ธุรกิจท่ีเข้ามาแสวงหาประโยชน์ในทางการเมืองหรือมีนายทุนอยู่เบ้ืองหลงับางพรรคการเมือง 

รวมทั้ง กรณีท่ีพรรคการเมืองใดมีเสียงขา้งมากในสภาผลคือการทาํหน้าท่ีของพรรคการเมืองนั้น

ยอ่มสามารถกุมอาํนาจทั้งในฝ่ายนิติบญัญติัและอาํนาจบริหารได ้ 

 2)  ปัญหาด้านโครงสร้างของสภาผู้แทนราษฎรวุฒิสภา ประกอบด้วย 

     (1)  ปัญหาท่ีมาจากระบบการเลือกตั้งโดยตรง : ระบบการเลือกตั้งท่ีผ่านมา

พบวา่มีระบบอุปถมัภ ์ ระบบเครือญาติหรือระบบความสัมพนัธ์ทางสังคมในรูปแบบอ่ืนท่ีนาํไปสู่การ

ซ้ือสิทธิขายเสียงและโกงการเลือกตั้ง จึงทาํให้ท่ีผา่นมายงัไม่สามารถคดัสรรคนดีมีความสามารถ

เขา้ไปทาํหนา้ท่ีในสภาผูแ้ทนราษฎรและไม่สามารถสนองต่อความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของประชาชน

ไดโ้ดยตรง 

 (2)  ปัญหาท่ีมาจากพฤติกรรมส่วนตวัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  

และสมาชิกวุฒิสภา โดยเฉพาะ ในบางสถานการณ์ฝ่ายนิติบญัญติั (สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  และ

สมาชิกวุฒิสภา) กบัฝ่ายบริหารมีความใกล้ชิดกัน มีความอุปถมัภ์ มีนิติสัมพนัธ์เช่ือมโยงต่อกัน 

ส่งผลให้การปฏิบติัหนา้ของฝ่ายนิติบญัญติัในการลงมติเพื่อตรวจสอบการใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหาร

ไม่ เป็นไปตามเจตนารมณ์ ท่ีสําคัญของหลักถ่วงดุลอํานาจ (Checks and Balance) ขาดความ 

เป็นอิสระ มีการแสวงหาประโยชน์หรือปกป้องผลประโยชน์ตลอดจนขาดคุณธรรมและจริยธรรม 
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ในการทาํหน้าท่ี จนทาํให้ฝ่ายบริหารสามารถแทรกแซงการตรวจสอบได้ง่าย และนําไปสู่การ 

ขาดเสถียรภาพของการทาํหนา้ท่ีในฐานะท่ีเป็นองคก์รนิติบญัญติั 

 2.2.3  กรณกีาํหนดให้ “ศาล” (ซ่ึงเป็นศาลในระบบปกติ)  

  เป็นองค์กรทาํหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง ปัญหาท่ีอาจ

เกิดข้ึนได้ เช่น ปัญหาด้านการทาํหน้าท่ีของศาลท่ีอาจขาดเสถียรภาพหากฝ่ายบริหารแทรกแซง 

การทาํหน้าท่ีของศาล ปัญหาความลักลั่นในการถ่วงดุลอาํนาจอธิปไตยระหว่างฝ่ายนิติบญัญัติ  

ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ซ่ึงมีแนวโน้มทําให้ฝ่ายตุลาการมีอํานาจเหนือกว่าอาํนาจอ่ืน ๆ  

จนนาํไปสู่ยุคของตุลาการภิวฒัน์ รวมถึงปัญหาในดา้นรูปแบบและกระบวนการของการตรวจสอบ

ท่ียงัขาดความชดัเจนในทางกฎหมาย  

 ดงันั้น เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการถอดถอนบุคลออก

จากตาํแหน่ง การศึกษาวิจยัในคร้ังน้ีจึงมีแนวคิดในการปรับปรุงองคก์รผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอน

บุคคลออกจากตาํแหน่งข้ึนใหม่ ตามขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

  

เพื่อให้การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการบงัคบั

ใช ้กล่าวคือสามารถท่ีจะควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจของผูป้กครองและบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่ง

สําคญัท่ีอยู่ในฝ่ายนิติบญัญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีรูปแบบ  และ

กระบวนการท่ีชดัเจน ผูว้ิจยัจึงขอเสนอให้มีการปรับปรุงองค์กรผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออก

จากตาํแหน่งข้ึนใหม่ โดยแยกออกเป็น 2 แนวทาง ดงัน้ี  

2.1  ปรับปรุงองคก์รผูท้าํหนา้ท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง โดยใหใ้ชรู้ปแบบ 

“ศาลพิเศษ” เรียกว่า “ศาลอาญาแห่งรัฐสภา” โดยกําหนดให้คณะตุลาการรัฐสภา มีจาํนวน 16 คน 

ประกอบดว้ยผูแ้ทนท่ีมาจากองค์กรศาลและผูแ้ทนท่ีมาจากองค์กรรัฐสภาในสัดส่วนท่ีเท่ากนั และการ

ลงมติในการถอดถอนบุคคลใหใ้ชค้ะแนนเสียงก่ึงหน่ึงข้ึนไปขององคค์ณะตุลาการ ตามตาราง ดงัน้ี 
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ภาพท่ี  5.1  องคป์ระกอบศาลอาญาแห่งรัฐสภา 

 

 2.1.1 เหตุผลสนับสนุนแนวคิด 

 เน่ืองจากประเทศไทยปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงจาํเป็นตอ้งมีการ

ตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจทั้งระหว่างฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการไดเ้หมาะสม 

ฉะนั้นการกาํหนดให้กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของประเทศไทยใช้รูปแบบ 

“ศาลพิเศษ” เรียกว่า “ศาลอาญาแห่งรัฐสภา” โดยกาํหนดให้คณะตุลาการรัฐสภามีท่ีมาจากบุคคล 

ผูด้าํรงตาํแหน่งในฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการในสัดส่วนท่ีเท่ากนัเป็นผูท้าํหน้าท่ี 

ในการพิจารณาตดัสินคดีถอดถอนดงักล่าว และการลงมติในการถอดถอนบุคคลให้ใชค้ะแนนเสียง

ก่ึงหน่ึงข้ึนไปขององคค์ณะตุลาการนั้น ยอ่มท่ีจะสามารถแกไ้ขปัญหาการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตาํแหน่งในวธีิการ Impeachment ของประเทศไทยไดเ้ป็นอยา่งดี ดงัน้ี 

 

องคป์ระกอบศาลอาญาแห่งรัฐสภา 

คณะตุลาการรัฐสภา จาํนวน 16 คน  

(ในสัดส่วนท่ีเท่ากนั) 

ผูพ้ิพากษา  

(จาํนวน 8 คน) 
สมาชิกรัฐสภา 

(จาํนวน 8 คน) 

- มาจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือก 4 คน  

- มาจากท่ีประชุมใหญ่ศาลรัฐธรรมนูญเลือก 2 คน 

- มาจากท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองเลือก 2 คน 

- ประธานของแต่ละสภา (จาํนวน 2 คน) 

- ผูแ้ทนของคณะกรรมาธิการสามญั 

   ของ ส.ส. และ ส.ว. เลือกกนัเองให้เหลือ 

   จาํนวนฝ่ังละ 3 คน (จาํนวน 6 คน) 

 

ใชค้ะแนนเสียง

ก่ึงหน่ึงข้ึนไป

ขององค ์

คณะตุลาการ 
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  1)  สามารถท่ีจะควบคุมและตรวจสอบองค์กรผูใ้ช้อาํนาจรัฐทั้งสามฝ่าย 

ไดแ้ก่ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ไดเ้ป็นอยา่งมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี   

    (1)  เน่ืองจากท่ีผ่านมา การท่ีประเทศไทยได้ใช้รูปแบบการถอดถอน

บุคคลออกจากตาํแหน่งในวธีิการ Impeachment โดยใหฝ่้ายนิติบญัญติัตรวจสอบการทาํงานของฝ่าย

บริหารด้วยกนัเองนั้นพบว่ายงัไม่สามารถท่ีจะดาํเนินการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐของบุคคล 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงได้ยงัมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  

ในการน้ี ผูว้จิยัจึงขอเสนอให้กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งในวิธีการ Impeachment 

ของประเทศไทย ใชรู้ปแบบ “ศาลพิเศษ” เรียกว่า “ศาลอาญาแห่งรัฐสภา” โดยการนาํรูปแบบศาล

พิ เศษในวิธีการ Impeachment ของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช้ แต่การปรับใช้ดังกล่าว  ต้อง 

ใหเ้หมาะสมกบัการปกครองของประเทศไทยดว้ย กล่าวคือ ศาลพิเศษในวิธีการ Impeachment ของ

ประเทศฝร่ังเศสจะแยกออกเป็น 2 ศาล ไดแ้ก่  1) ศาลอาญาชั้นสูง โดยเป็นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณา

ถอดถอนประธานาธิบดี และ 2) ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐผลจากการแบ่งแยกออกเป็น 2 ศาล 

ดังกล่าวย่อมทาํให้เกิดปัญหาในการบังคบัใช้ตามท่ีกล่าวมาแล้วในข้างต้น ดังนั้ น เพื่อเป็นการ

ป้องกนัปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศฝร่ังเศสไม่ให้เกิดข้ึนในประเทศไทย ผูว้ิจยัจึงไดเ้สนอให้วิธีการ 

Impeachment ของประเทศไทยใชรู้ปแบบ “ศาลพเิศษ” เพียงศาลเดียว คือ “ศาลอาญาแห่งรัฐสภา” 

  (2) การเสนอให้มี “คณะตุลาการรัฐสภา” มีท่ีมาจากบุคคลผูด้ ํารง

ตาํแหน่งในฝ่ายนิติบญัญติั  ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการในสัดส่วนท่ีเท่ากนัเป็นผูท้าํหน้าท่ีในการ

พิจารณาตดัสินคดีถอดถอนนั้นยอ่มสามารถท่ีจะแกไ้ขปัญหาในดา้นองคก์รผูท้าํหน้าท่ีในการถอด

ถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ การทาํงานในการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตาํแหน่งของคณะตุลาการรัฐสภาย่อมมีความเป็นกลางในทางการเมืองมากกว่าการให้องค์กร

วุฒิสภา องคก์รรัฐสภา และศาล (ในรูปแบบปกติ) ทาํหน้าท่ีถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง และ

ปัญหาระบบการเมืองไทยท่ีมีลักษณะเป็นระบบอุปถัมภ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร 

ปัญหาในเร่ืองของระบบพรรคการเมือง ปัญหาด้านโครงสร้างของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา 

รวมถึงปัญหาในเร่ืองของความลักลั่นในการถ่วงดุลอาํนาจอธิปไตยขององค์กรผูใ้ช้อาํนาจรัฐ

ดงักล่าวขา้งตน้ ย่อมเกิดข้ึนไดโ้ดยยาก กรณีดงักล่าวจึงส่งผลให้การควบคุมและตรวจสอบการใช้

อาํนาจรัฐของบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งในทางการเมืองและบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง  โดยใช้

รูปแบบของการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งในวิธีการ Impeachment สามารถดาํเนินการ 

ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน    
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  2)  มีรูปแบบและกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งในวิธีการ 

Impeachment ท่ีมีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน  

  (1)  เน่ืองจากการลงมติเพื่อทาํคาํพิพากษาในศาลอาญาแห่งรัฐสภาจะมี

การระบุเหตุผลในการลงมติไวใ้นคาํวนิิจฉยัของคณะตุลาการเสมอ ซ่ึงจะสามารถแกไ้ขปัญหา  เร่ือง

การยกมือ  หรือโหวดเพื่อลงมติของวฒิุสภาท่ีไม่มีการระบุเหตุผลในการลงมตินั้นไดเ้ป็นอยา่งดี 

  (2) เน่ืองจากการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งในวิธีการ Impeachment 

อยูใ่นรูปแบบศาลพิเศษดงันั้น กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง

ในวิธีการ Impeachment จึงต้องมีความชัดเจน ซ่ึงกรณีดังกล่าวย่อมเป็นการบังคับทางอ้อม 

ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและฝ่ายนิติบญัญติัจกัตอ้งดาํเนินการแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งให้มีความ

ชัดเจนในทางปฏิบัติมากยิ่งข้ึน ซ่ึงจะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาในเร่ืองความไม่แน่นอนชัดเจน 

ของกฎหมายและปัญหาในเร่ืองการตีความกฎหมายในชั้นวฒิุสภาไดเ้ป็นอยา่งดี  

 3)  มีการถ่วงดุลอาํนาจในการลงมติ  

     ปัญหาสําคญัอีกประการหน่ึงของการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง

ในวิธีการ Impeachment คือปัญหาคะแนนเสียงท่ีใช้ในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งท่ีตอ้ง

ลงมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า  3 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภานั่น 

ในทางปฏิบัติย่อมเป็นการยากในการลงมติด้วยคะแนนเสียงดังกล่าวได้ แม้ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาท่ีเป็นตน้แบบในเร่ืองน้ีก็ยงัไม่เคยประสบความสําเร็จในการถอดถอนประธานาธิบดี

ออกจากตาํแหน่งไดเ้ลย อย่างไรก็ตาม ความสําเร็จของมาตรการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง

ดงักล่าวไม่ไดข้ึ้นอยู่กบักรณีท่ีว่าองค์กรผูท้าํหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งนั้ น 

จะสามารถถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งไดจ้าํนวนมากน้อยเท่าใด แต่ข้ึนอยู่กบัประสิทธิภาพ 

ในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งวา่สามารถนาํกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง

ดงักล่าว มาใช้บงัคบัในทางปฏิบติัเพื่อควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐของบุคคลผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองและบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด 

ซ่ึงท่ีผ่านมาปัญหาในเร่ืองจาํนวนคะแนนเสียงท่ีกาํหนดไวเ้ป็นปัญหาท่ีสําคญัประการหน่ึงท่ีทาํให้

วุฒิสภาไม่สามารถถอดถอนบุคคลท่ีสมควรถอดถอนออกจากตาํแหน่งให้ออกจากตาํแหน่งได ้

ดงันั้น ในกรณีดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงเสนอให้การลงมติในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งตอ้งใช้

คะแนนเสียงมากกวา่ก่ึงหน่ึงขององคค์ณะตุลาการทั้งหมด ทั้งน้ี เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ใหก้ารลงมติ

ในการถอดถอนบุคคลเป็นการกระทาํท่ีง่ายหรือยากจนเกินไป อีกทั้ง เป็นการแกไ้ขปัญหาในอดีต 

ท่ีผ่านมาและเป็นการถ่วงดุลอํานาจการลงมติระหว่างองค์คณะตุลาการระหว่างกัน เพื่อให้

กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งเป็นมาตรการท่ีสําคญัท่ีทาํให้บุคคลผูด้าํรงตาํแหน่ง
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ทางการเมืองและบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงได้ตระหนักทุกคร้ังท่ีใช้อาํนาจรัฐในการปฏิบติั

หนา้ท่ี 

  2.2  ปรับปรุงการทาํงานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งการเมือง โดย

การขยายขอบเขตอาํนาจให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจในการ

ถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง 

 2.2.1 เหตุผลสนับสนุนแนวคิด 

 ตามท่ีคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.) เสนอให้มี “ตุลาการอาญา

ธร”103 ซ่ึงเป็นศาลอาญาชั้นสูงพิจารณาความผิดทางอาญาของนกัการเมืองนั้น การปฏิรูปการเมืองไทย

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธราช 2540 จึงมีแนวคิดในการการตรวจสอบการใช้อาํนาจ

รัฐ โดยกาํหนดให้มี“ศาลพิเศษ” เพื่อพิจารณาคดีของนักการเมืองโดยเฉพาะอนัเป็นการนาํหลกั “ศาล

อาญาชั้นสูงและศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ” ตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1993 ของประเทศฝร่ังเศสมาปรับ

ใช้104 ต่อมาสภาร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2540 จึงได้เสนอให้มีการจดัตั้ง “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง” ข้ึน  

 ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ได้กําหนดอาํนาจหน้าท่ีของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไวว้า่ “ใหมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีดงั ต่อไปน้ี  

1) คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาวา่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี  

  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน 

ร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํ

ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน  

2) คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลตาม (1) หรือบุคคลอ่ืนเป็น 

  ตวัการ ผูใ้ช ้หรือ ผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผิดทางอาญาตาม (1)  

ทั้งน้ี ตามอาํนาจหนา้ท่ีดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและผูด้าํรงตาํแหน่งอ่ืนถูกกล่าวหาว่า 

มีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ  ร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวล

กฎหมายอาญา หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน รวมทั้ง

103 คณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.), ข้อเสนอกรอบความคิดในการปฏิรูปการเมืองไทย, พิมพ์คร้ังท่ี 2, กรุงเทพฯ: 

สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั, 2538, หนา้ 39 – 42. 
104 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดาํรงตาํแหน่งระดับสูง,  กรุงเทพ : สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั,  

2538, หนา้ 190. 
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บุคคลอ่ืนท่ีเป็นตวัการ ผูใ้ช้หรือผูส้นับสนุนในการกระทาํผิดทางอาญาดังกล่าวด้วย ซ่ึงผลของ 

คาํพิพากษาจะเป็นลกัษณะของคาํตดัสินในการลงโทษทางอาญาและคาํตดัสินในการให้ทรัพยสิ์น 

ท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกติตกเป็นของแผน่ดิน โดยไม่มีอาํนาจ ในการตดัสินลงโทษถอดถอนบุคคลออกจาก

ตาํแหน่งแต่อยา่งใด 

 รวมทั้ ง การดําเนินคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ดํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองยงัมีปัญหาในทางปฏิบติัเก่ียวกบั เร่ือง ผูมี้สิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษา โดยท่ี 

พระธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 มาตรา 278 วรรค 3 กาํหนดให้ผูต้ ้องคาํ

พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมืองเท่านั้ นท่ีมีสิทธิอุทธรณ์คํา

พิพากษา  ดังกล่าวต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ทาํให้ผูมี้สิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตอ้งเป็นผูท่ี้ถูกฟ้องหรือร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นจาํเลย ผูค้ดัคา้น หรือผูถู้กกล่าวหาก็ตาม ดว้ยเหตุน้ีโจทก ์ 

หรือผูร้้องซ่ึงเป็นผูท่ี้ฟ้องหรือร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  จึง 

ไม่มีสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดไ้ม่วา่ในกรณีใด105 

 จากกรณีดงักล่าวจะเห็นไดว้่า กระบวนการควบคุมการใช้อาํนาจรัฐ  โดย

การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งนั้นจะแยกออกเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ส่วนท่ี 1 การถอดถอนบุคคลออก

จากตาํแหน่งโดยเป็นอาํนาจของวุฒิสภา ส่วนท่ี 2 การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

หลงัโดยเป็นอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงอาจทาํให้เกิดความ

สับสนต่อประชาชนผูซ่ึ้งเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยท่ีจะใชม้าตรการดงักล่าวตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ 

เพราะอาจจะไม่เขา้ใจถึงกระบวนการของการทาํงาน อีกทั้งท่ีผา่นมาการใชม้าตรการถอดถอนบุคคลออก

จากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยส่วนมากจะฟ้องควบคู่กับการดาํเนินคดีอาญาของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดว้ย ดงันั้น เพื่อเป็นการลดขั้นตอนของการดาํเนินกระบวนการ  และเพื่อให้

การตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐเป็นไปอย่างถูกตอ้งโปร่งใส และมีความชอบธรรมทั้งก่อน  และหลัง 

เขา้รับตาํแหน่งทางการเมืองของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในกรณีน้ี ผูว้ิจยัขอเสนอให้มีการถอดถอน

บุคคลออกจากตาํแหน่งบรรจุไวใ้นอาํนาจหน้าท่ีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง 

ทางการเมือง โดยกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใชใ้นการปกครองประเทศ ทั้งน้ี 

เพื่อให้กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งสามารถดาํเนินการในชั้นเดียวได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลในการบงัคบัใช ้อยา่งไรก็ตาม เม่ือมีการบรรจุอาํนาจการถอดถอน

บุคคลออกจากตาํแหน่งดงักล่าวไวด้้วยกนัแล้ว ปัญหาในการดาํเนินคดีอาญาในเร่ืองผูมี้สิทธิอุทธรณ์ 

105 นายวรชยั ธญัญรังสี , ปัญหาการอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง,หลักสูตร

ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้นรุ่นท่ี 13, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมสาํนกังานยติุธรรม,  2557, หนา้ 14. 
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คาํพิพากษาในชั้นของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองก็ควรได้รับการแก้ไข

ปัญหา โดยการเปิดโอกาสให้โจทก์หรือผูร้้องมีสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้ โดยเฉพาะการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายและในกรณีท่ีศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองพิพากษายกฟ้องหรือยกคําร้องโดยควรกําหนด

หลกัเกณฑ์ดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยดว้ยทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม  และ

ความเสมอภาคในการต่อสู้คดีของคู่ความทั้งสองฝ่าย 

 อน่ึง จากการการศึกษาคน้ควา้อิสระในเร่ืองการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาทั้งหมดนั่น ทาํให้ผูว้ิจยัได้รับทราบข้อมูลตรงตามวตัถุประสงค ์

ท่ีกาํหนดไวใ้นการศึกษาคน้ควา้อิสระ ดงัน้ี  

 1)  ขอ้มูลท่ีเก่ียวกับแนวคิดหรือทฤษฎีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง  คือ ทฤษฎีประชาธิปไตยและหลกักฎหมายมหาชน (ตามท่ีรายงานไวใ้นบทท่ี 2) 

 2)  ขอ้มูลเปรียบเทียบกระบวนถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใช้กระบวนการพิจารณาความผิด  เพื่อ

นาํไปสู่การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งโดยองคก์รรัฐสภาเพียงองคก์รเดียว และประเทศฝร่ังเศส ซ่ึง

ใชก้ระบวนการพิจารณาความผิดเพื่อนาํไปสู่การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่งโดยศาลพิเศษ ซ่ึงเป็น

ศาลท่ีจดัตั้งข้ึนมาเพื่อทาํหน้าท่ีในการพิจารณาขอ้กล่าวหาการถอดถอนโดยเฉพาะและแตกต่างกบัศาล

ยุติธรรม และศาลฎีกา และศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีองคป์ระกอบของคณะตุลาการ ประกอบดว้ย สัดส่วน

ของผูพ้ิพากษา และสมาชิกรัฐสภา (สส./สว.) (ตามท่ีรายงานไวใ้นบทท่ี 3) 

 3)  ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์สภาพปัญหาขององคก์รผูท้าํหนา้ท่ีในการถอดถอนบุคคล

ออกจากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย (ตามท่ีรายงานไวใ้นบทท่ี 4) 

 4)  การเสนอแนวทางในการกาํหนดองคก์รผูท้าํหนา้ท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย โดยแยกออกเป็น 2 แนวทาง ไดแ้ก่  

 (1)  ปรับปรุงองค์กรผูท้ ําหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง โดย 

ให้ใช้รูปแบบ “ศาลพิเศษ” เรียกว่า “ศาลอาญาแห่งรัฐสภา” โดยกาํหนดให้คณะตุลาการรัฐสภา  

มีจ ํานวน 16 คน ประกอบด้วยผูแ้ทนท่ีมาจากองค์กรศาลและผู ้แทนท่ีมาจากองค์กรรัฐสภา 

ในสัดส่วนท่ีเท่ากนั และการลงมติในการถอดถอนบุคคลให้ใชค้ะแนนเสียงก่ึงหน่ึงข้ึนไปขององค์

คณะตุลาการ 

  (2)  ปรับปรุงการทาํงานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งการเมือง โดย

การขยายขอบเขตอาํนาจให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจในการ 

ถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง 
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