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บทคดัย่อ 
 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ืองการน าเหตุในลกัษณะคดีอาญามาบงัคบัใชก้บัคู่กรณีซ่ึงมิไดเ้ป็นคู่กรณี
ในคดีปกครอง มีว ัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาเหตุในลักษณะคดีอาญาของไทย และต่างประเทศ  แนวคิด 
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง  ทฤษฎีความรับผิดทางละเมิด  และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับเหตุใน
ลกัษณะคดีอาญา  รวมทั้ งวิเคราะห์ปัญหาการพิจารณาการกระท าทางอาญา และการกระท าทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี  ตลอดจนเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาจากการน าเหตุในลกัษณะคดีอาญามาบังคบัใช้กับคู่กรณี 
ซ่ึงมิไดเ้ป็นคู่กรณีในคดีปกครอง 
 การคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีการวิจยัเอกสาร ซ่ึงจะคน้ควา้ขอ้มูลทั้งปฐมภูมิ 
ทุติยภูมิ จากต าราเอกสารทางวิชาการ งานวิจัยและข้อมูลจากเว็บไซต์ ตลอดจนท าการศึกษาจากตวับทและ
เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 70 
 ผลการศึกษา พบวา่ แนวคิดส าคญั คือ เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นหน่ึงในสามท่ีตอ้งรับผิด ไม่เห็นดว้ย
กบัค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี ไดฟ้้องคดีต่อ
ศาลปกครอง และศาลปกครองพิจารณาแลว้เห็นว่า ผูฟ้้องคดีกระท าผิดเพียงขั้นประมาทเลินเล่อเท่านั้ น จึงมี 
ค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้ฟ้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี ซ่ึงมาตรา 70  
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว มีปัญหาในเร่ืองความเป็นธรรมจากผลของค าพิพากษา ซ่ึงแตกต่างจากคดีอาญา คือ 
เม่ือเป็นเหตุในลกัษณะคดีเดียวกนัผูก้ระท าผิดจะไดรั้บผลจากการกระท าผิดนั้นด้วยกันทุกคน แต่ผูต้อ้งรับผิด 
ท่ีเหลือซ่ึงมิไดฟ้้องคดียงัตอ้งรับผิดจากพฤติการณ์ในเหตุเดียวกนัตามค าสั่ง โดยไม่เป็นธรรม เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
อีกสองคนท่ีได้รับค าสั่ง ไม่ไดฟ้้องคดี ก็จะไม่ได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาศาลปกครอง ทั้ งท่ีความรับผิด 
เกิดจากมูลเหตุในลกัษณะคดีเดียวกนั การพิจารณาจึงควรเป็นไปในแนวทางเดียวกนั ดงันั้น เห็นควรแกไ้ขอ านาจ
ของศาลปกครองในการสั่งให้ค  าพิพากษามีผลผูกพนับุคคลภายนอก คือ “ในคดีซ่ึงผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอน
ค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงเรียกให้ผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัค าสั่งทางปกครองหลายคนในความผิดท่ีไดก้ระท าร่วมกนั และ
เป็นความผิดในเร่ืองเดียวกัน โดยมีพฤติการณ์แห่งการกระท าอย่างเดียวกัน ถ้าศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองทั้ งหมดหรือบางส่วน แม้ผู ้อยู่ภายใต้บังคับทางปกครองคนอ่ืนจะไม่ได้ใช้สิท ธิฟ้องคดี  
หากพฤติการณ์ของผูท่ี้ไม่ได้ใช้สิทธิฟ้องคดีเป็นเหตุในลกัษณะคดีอนัเป็นเหตุเดียวกบักรณีของผูฟ้้องคดีแลว้   
ใหค้  าพิพากษาหรือค าสัง่ดงักล่าวมีผลผกูพนัผูท่ี้ไม่ไดใ้ชสิ้ทธิฟ้องคดีในทางท่ีเป็นคุณเช่นเดียวกบัผูฟ้้องคดีดว้ย” 
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Abstract 

 
The objectives of this independent study are studying about the circumstances relation to the 

nature of the offence in criminal case of Thailand and foreign countries, the concept of proceeding in 
Administrative case including the theories of tortious liability and the other related law about that subject. 
Moreover, this independent study analyzes the problems about criminal act and wrongful act 
committed by government officers and also recommend to solve the problem that should be led the 
circumstances relation to the nature of the offence in criminal case to enforce in administrative case. 

The method of the study is a qualitative research that uses documentary research by analyzing  
the primary and secondary documents from textbooks, books, scholarly documents, research papers and others 
information from websites including content and spirit of laws concerning Act on Establishment of 
Administrative Courts and Administrative Court Procedure B.E. 2542 (1999), sections 70. 

This independent study found that the government officer, who has one of three of the check-employment 
committee that has liable for wrongful acts, impleads the government’s agency at Administrative Court and the 
Court examines the probative facts and believes that this litigant did the mistaken duties by negligence so the 
Court judges to giving the government’s agency revoke that order. This judgement is difference from criminal 
case, the culprits have received the benefit from circumstances relating to nature of offence while the judgement 
of Administrative case will be only binding only the parties who implead according to section 70 of Act on 
Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure B.E. 2542 (1999). So, it is not 
fairness to the others ‘committee who didn’t implead will not get interest for this judgement although this issue 
is relation to nature of offence. Thus, the author recommended to amending the Act on Establishment of 
Administrative Courts and Administrative Court Procedure B.E. 2542 (1999) by adding the power of 
Administrative Court to order that their judgement can binging the government officers who did not implead for 
circumstances relation to nature of offence case. The provision is “In the case of the litigant implead to 
Administrative Court for revoke the administrative order and there are many government officers who have 
liable for wrongful acts in same case and same behaviors do not implead. Later, if the Court judge to revoking 
the whole or some part of the administrative order, that judgement shall binds to the other person that do not use 
the right to impleading for take this advantage of circumstances relation to nature of offence case, too.” 
 
Keywords :  Nature of the Offence, Circumstances Relation to the Nature of the Offence 
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กติติกรรมประกาศ 
 

 
 การศึกษาค้นควา้อิสระฉบับน้ีส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณา และความอนุเคราะห์ 
เป็นอย่างสูงจากบุคคลหลายท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รองศาสตราจารย ์ดร. ธวชัชัย สุวรรณพานิช ท่ีกรุณา 
รับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาการศึกษาคน้ควา้อิสระและไดใ้ห้ค  าปรึกษา ให้ความรู้ ให้ขอ้เสนอแนะท่ีมีคุณค่า 
ตลอดจนตรวจทานความเรียบร้อยของการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี ท่านไดส้ละเวลาอนัมีค่าเพื่อให้ขอ้คิด 
ขอ้สังเกตในประเด็นท่ีส าคญั และเอ้ือเฟ้ือเอกสารขอ้มูลท่ีมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการวิจยั และติดตาม 
ความคืบหน้าในการท าการศึกษาค้นควา้อิสระอย่างสม ่าเสมอ ตลอดจนให้ค  าแนะน าและข้อคิดเห็น 
ท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อการท าการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณมา ณ ท่ีน้ี 
 ขอกราบขอบพระคุณท่าน รองศาสตราจารย ์ลาวลัย ์หอนพรัตน์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ท่ีไดใ้หค้วามรู้ และไดใ้หค้วามเมตตาใหค้  าช้ีแนะประเด็นส าคญั ๆ 
ในทางวิชาการท่ีทรงคุณค่ามาโดยตลอด ท าให้ผูเ้ขียนได้เกิดแนวคิดท่ีเป็นประโยชน์ต่อการจดัท า 
การศึกษาคน้ควา้อิสระ  
 ขอขอบพระคุณ คุณนพพร อุณาภาค  ผูอ้  านวยการกลุ่มงานตรวจสอบวินิจฉัย 
งานละเมิดและแพ่ง 4  ส านักความรับผิดทางแพ่ง  กรมบญัชีกลาง  และคุณณัฐกมล เอ่ียมโอภาส  
นิติกรช านาญการ  กลุ่มงานพฒันาและบริหารงานละเมิดและแพ่ง  ส านักความรับผิดทางแพ่ง 
กรมบญัชีกลาง ท่ีได้ให้ความรู้ ให้ค  าแนะน า ความเมตตา และให้ความช่วยเหลือต่าง ๆ รวมทั้ง
สอบถามความกา้วหนา้ของการจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระอยูเ่สมอ 
 และท่ีขาดเสียไม่ได ้ดว้ยความเคารพอย่างยิ่ง ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อ
และคุณแม่เป็นอยา่งสูง ท่ีให้การสนบัสนุนทางการศึกษา ให้ความเอาใจใส่ในทุกเร่ือง ทั้งก าลงัใจ
และก าลงัทรัพยใ์ห้กบัผูเ้ขียนมาโดยตลอด และน้องสาวท่ีมีส่วนช่วยเหลือสนับสนุนและเป็นแรง
บนัดาลใจใหผู้เ้ขียนการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี  
 ท้ายท่ีสุดน้ีหวงัเป็นอย่างยิ่งว่า การศึกษาค้นควา้อิสระฉบับน้ีจะมีประโยชน์ 
ในทางวิชาการ อยู่บ้าง ผูเ้ขียนขอมอบให้เป็นกตเวทิตาแด่บิดามารดา และบูรพาจารย์ทุกท่าน 
ตลอดจนญาติพี่น้อง รวมทั้งผูมี้พระคุณทุกท่าน ส่วนขอ้บกพร่องหรือขอ้ผิดพลาดประการใด ๆ 
ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว และขออภยัมา ณ โอกาสน้ี 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 
 
1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามความหมายของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  เม่ือไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ อนัเน่ืองจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครอง จากกรณีหน่วยงาน 
ทางปกครองมีค าสั่งทางปกครองเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท าการของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้น 
มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามกระบวนการและขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไวภ้ายใตม้าตรา 9 
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 

เม่ือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองท่ีเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติั
หน้าท่ีดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแลว้ และศาลปกครองไดพ้ิจารณาวินิจฉัย 
ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดี โดยพิพากษาเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้เจา้หน้าท่ี 
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยผลของค าพิพากษาผูกพนัเฉพาะคู่กรณีตามมาตรา 70 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงคู่กรณีจะตอ้งปฏิบติั
ตามค าบงัคบันบัแต่วนัท่ีก าหนดในค าพิพากษาจนถึงวนัท่ีค าพิพากษานั้นถูกเปล่ียนแปลงแกไ้ขกลบั
หรืองดเสีย และในกรณีท่ีเป็นค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ให้รอการปฏิบติัตามค าบงัคบัไว้
จนกว่าจะพน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ให้รอการบงัคบัคดีไวจ้นกว่าคดี 
จะถึงท่ีสุด ดังนั้ น เม่ือศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ผู ้ฟ้องคดี (เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน) เป็นฝ่ายชนะคดี ค าพิพากษาจึงมีผลผูกพนัเฉพาะผูฟ้้องคดี และผูถู้กฟ้องคดี 
(หน่วยงานของรัฐ) เท่านั้น 

กรณีน้ี เม่ือผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนในเหตุเดียวกนัตามค าสั่งทางปกครอง
ของหน่วยงานทางปกครองท่ีมิไดฟ้้องคดีต่อศาลปกครอง จึงไม่ไดรั้บประโยชน์และความเป็นธรรม
ตามผลของค าพิพากษาศาลปกครอง กรณีจึงเป็นเหตุในลักษณะคดีท่ีแตกต่างจากคดีอาญาตาม
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 89  ท่ีวา่ “...ถา้เหตุอนัควรยกเวน้โทษ ลดโทษ หรือเพิ่มโทษเป็นเหตุ
ในลกัษณะคดี จึงใหใ้ชแ้ก่ผูก้ระท าความผดิในการกระท าความผดินั้นดว้ยกนัทุกคน” 

หลักของการฟ้องคดีปกครอง ผูฟ้้องต้องพิจารณาถึงอ านาจฟ้องและประเภทคดี   
โดยพิจารณาจากบทบญัญัติมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 และผูฟ้้องคดีจะต้อง “เป็นผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้อนัเกิดจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของ
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง หรือกรณี
อ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อน หรือ
ความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดในมาตรา 72” ตามมาตรา 42 แห่ง
พระราชบญัญัติดังกล่าว นอกจากนั้น ผูฟ้้องคดีต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง 
ตามมาตรา 42 มาตรา 49 และมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั โดยหลกัทัว่ไปในการฟ้องคดี
ปกครอง จะถือหลักว่าให้กระท าได้โดยง่าย ไม่มีข้อยุ่งยาก อีกทั้ งคดีส่วนใหญ่ไม่ต้องเสีย
ค่าธรรมเนียม และไม่บงัคบัใหต้อ้งมีทนายความ 

เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นคณะกรรมการตรวจการจา้งตรวจรับงานจา้งไม่เป็นไปตาม
กฎหมายระเบียบและหลกัเกณฑ์ของทางราชการ ท าให้หน่วยงานของรัฐเสียหาย หน่วยงานของรัฐ
จึงตั้ งกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผลสอบสวนปรากฏว่า คณะกรรมการ 
ตรวจการจา้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐจึงออกค าสั่ง
ทางปกครองเรียกให้คณะกรรมการตรวจการจา้งทั้ ง 3 คน ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน         
เม่ือคณะกรรมการตรวจการจา้งทั้ง 3 คน ไดรั้บค าสั่งดงักล่าวแลว้ มีคณะกรรมการตรวจการจา้ง
หน่ึงคนท่ีเห็นวา่ตนไดรั้บความเดือดร้อนจากการท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเรียกให้ตนตอ้งชดใช ้       
ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี  จึงไปฟ้องต่อศาลปกครองให้เพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองดังกล่าว เม่ือศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ผูฟ้้องคดี (เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีตอ้งชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน) เป็นฝ่ายชนะคดี ค าพิพากษาจะมีผลผูกพนัเฉพาะผูฟ้้องคดี และผูถู้กฟ้องคดี 
(หน่วยงานของรัฐ) เท่านั้น ท าให้ผูต้อ้งรับผิดคนอ่ืน ๆ ในความผิดเดียวกนัตามค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีไม่ได้ยื่นฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง จึงไม่ได้รับประโยชน์และความเป็นธรรมจาก 
ผลของค าพิพากษาศาลปกครอง เม่ือเทียบกบัเหตุในลกัษณะคดีทางอาญาแลว้ ผูก้ระท าความผิดคน
อ่ืน ๆ ในการกระท าความผิดในเหตุลกัษณะเดียวกนันั้นจะไดรั้บความเป็นธรรมจากเหตุในลกัษณะ
คดี เม่ือไดรั้บการยกเวน้โทษ ลดโทษ หรือเพิ่มโทษดว้ยกนัทุกคน 
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2.  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 

2.1 เพื่อศึกษาเหตุในลกัษณะคดีอาญาของไทย และต่างประเทศ 
2.2 เพื่อศึกษาแนวคิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง และทฤษฎีความรับผิด

ทางละเมิด 
2.3 เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเหตุในลักษณะคดีอาญา และกฎหมายอ่ืน 

ท่ีเก่ียวขอ้ง 
2.4 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการพิจารณาการกระท าทางอาญา และการกระท าทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ี 
2.5 เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาจากการน าเหตุในลกัษณะคดีอาญามาบงัคบัใช้

กบัคู่กรณีซ่ึงมิไดเ้ป็นคู่กรณีในคดีปกครอง 
 

3.  กรอบแนวคดิ 
 

ความรับผิดในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 89 ได้น าแนวคิด 
ทางทฤษฎี “เง่ือนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย” มาใชก้บัผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืนดว้ยกนัทุกคน ซ่ึง
ถือเป็น “เหตุในลักษณะคดี” กล่าวคือ ถ้าเหตุอนัควรยกเวน้โทษ ลดโทษ หรือเพิ่มโทษเป็นเหตุใน
ลักษณะคดี  กฎหมายได้ก าหนดให้ใช้แก่ผู ้กระท าความผิดในการกระท าความผิดนั้ นด้วยกัน 
ทุกคน และในกระบวนการทางวิธีสบญัญติัได้ก าหนดเร่ืองเดียวกันไวใ้นมาตรา 213 แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงถือวา่เป็น “เหตุอยูใ่นส่วนลกัษณะคดี” ดว้ยเช่นกนั แต่เน่ืองจากการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาทางคดีปกครอง บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าสั่งทางปกครองซ่ึงมิไดฟ้้องคดีต่อศาล
ปกครอง เม่ือศาลปกครองไดมี้ค าพิพากษาให้ผูฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดีแลว้ จะมีผลผกูพนัเฉพาะคู่กรณี
ตามค านิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เท่านั้น 

ซ่ึงความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองในการพิจารณาขอ้หารือ
ปัญหาขอ้กฎหมาย ในประเด็นท่ีวา่ เม่ือศาลปกครองมีค าพิพากษาแลว้ ผูท่ี้ผูกพนัตามค าพิพากษานั้น 
ย่อมเป็นไปตามมาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ท่ีบญัญติัไวว้า่ ค  าพิพากษาศาลปกครองให้ผกูพนั “คู่กรณี” กล่าวคือ ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี 
และบุคคล หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเขา้มาเป็นคู่กรณีดว้ยการร้องสอด ท่ีจะตอ้ง
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ปฏิบติัตามค าบงัคบันบัแต่วนัท่ีก าหนดในค าพิพากษาจนถึงวนัท่ีค าพิพากษานั้นถูกเปล่ียนแปลงแกไ้ข
กลับหรืองดเสีย และหากเป็นค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ให้รอการปฏิบติัตามค าบงัคบัไว้
จนกวา่จะพน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ให้รอการบงัคบัคดีไวจ้นกวา่คดีจะถึง
ท่ีสุด คดีพิพาทกรณีน้ีเก่ียวเน่ืองกบัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการด้วยการ
ออกค าสั่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และศาลปกครองไดพ้ิพากษาเพิกถอนค าสั่งการช าระค่าสินไหม
ทดแทน โดยในคดีดงักล่าวมีบุคคลท่ีไม่ไดเ้ขา้มาเป็นคู่กรณี ดงันั้น ค าพิพากษาดงักล่าวจึงมีผลผกูพนั
เฉพาะผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีเท่านั้น (เร่ืองเสร็จท่ี 1309/2557) ดงันั้น เร่ืองน้ีจึงเป็นเร่ืองท่ีสามารถ
น ามาวิเคราะห์ได ้โดยการน าเหตุในลกัษณะคดีอาญามาบังคบัใช้กบัคู่กรณีซ่ึงมิได้เป็นคู่กรณีในคดี
ปกครอง 
 

4.  ขอบเขตกำรศึกษำ 
 

ศึกษาเหตุในลักษณะคดีอาญาของไทย และต่างประเทศ  ศึกษาแนวคิดการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีปกครอง และทฤษฎีความรับผิดทางละเมิด   ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ 
เหตุในลักษณะคดีอาญา และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง  วิเคราะห์ปัญหาการพิจารณาการกระท า 
ทางอาญา และการกระท าทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  และเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาจากการน า
เหตุในลักษณะคดีอาญามาบังคบัใช้กับคู่กรณีซ่ึงมิได้เป็นคู่กรณีในคดีปกครอง ตามมาตรา 70  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 

5.  วธิีกำรศึกษำ 
 

วิธีการศึกษาในการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี เป็นการศึกษาและคน้ควา้เชิงคุณภาพ
โดยค้นควา้จากเอกสาร (Documentary Research) โดยผูเ้ขียนได้ท าการศึกษา ค้นควา้ และเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากต ารากฎหมาย วิทยานิพนธ์ เอกสารประกอบค าอธิบายกฎหมายท่ี เก่ียวข้อง 
บทความทางวิชาการ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา และค าพิพากษาศาลปกครอง ตลอดจน
ข้อมูลต่าง ๆ เพื่อน ามาศึกษาวิเคราะห์ สังเคราะห์ให้ได้ข้อสรุปและข้อเสนอแนะเก่ียวกับเร่ือง
ดงักล่าวต่อไป 
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6.  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 

6.1 ท าใหท้ราบเหตุในลกัษณะคดีอาญาของไทย และต่างประเทศ 
6.2 ท าให้ทราบแนวคิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง และทฤษฎีความรับผิด

ทางละเมิด 
6.3 ท าให้ทราบกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเหตุในลกัษณะคดีอาญา และกฎหมายอ่ืนท่ี

เก่ียวขอ้ง 
6.4 ท าให้ทราบปัญหาการพิจารณาการกระท าทางอาญา และการกระท าทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ี 
6.5 ท าใหท้ราบแนวทางแกไ้ขปัญหาจากการน าเหตุในลกัษณะคดีอาญามาบงัคบัใชก้บั

คู่กรณีซ่ึงมิไดเ้ป็นคู่กรณีในคดีปกครอง 
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บทที ่2 

เหตุในลักษณะคดอีาญาของไทย และต่างประเทศ 
แนวคดิการด าเนินกระบวนพจิารณาคดปีกครอง  

และทฤษฎคีวามรับผิดทางละเมิด 
 
 
1.  เหตุในลกัษณะคดีอาญา 

 
1.1  เหตุในลกัษณะคดีอาญาของไทย 

 1.1.1  ความหมายเกีย่วกบัเหตุในลักษณะคดีอาญา 
 เหตุส่วนตวั และเหตุในลกัษณะคดี จะน ำมำพิจำรณำเม่ือควำมผิดท่ีกระท ำ
ประกอบด้วยบุคคลหลำยคน  เช่น ตวักำร ผูใ้ช้ ผูส้นับสนุน  ควำมรับผิดของผูก้ระท ำควำมผิด 
คนหน่ึงอำจมีผลถึงผูก้ระท ำควำมผดิคนอ่ืนดว้ย 
 เหตุส่วนตวั หมำยถึง เหตุท่ีอำศยัคุณสมบติัส่วนตวัของผูก้ระท ำควำมผิด
เป็นส ำคญั จึงมีผลเฉพำะตวั ไม่มีผลถึงผูอ่ื้นท่ีร่วมกระท ำควำมผิด หรือผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนดว้ย เช่น  
อำยขุองผูก้ระท ำควำมผดิ (ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 73 มำตรำ 74 มำตรำ 75 และมำตรำ 76) 
 เหตุในลกัษณะคดี หมำยถึง เหตุท่ีเก่ียวกบัควำมผิด เช่น กำรกระท ำควำมผิด 
อยูใ่นขั้นพยำยำมหรือเป็นควำมผดิส ำเร็จ (มำตรำ 80 และมำตรำ 81) กำรกระท ำเป็นกรรมเดียวหรือ 
ต่ำงกรรม (มำตรำ 90 และมำตรำ 91) กำรกระท ำของจ ำเลยเป็นควำมผิดฐำนใด พยำยำมกระท ำ
ควำมผดิลหุโทษไม่ตอ้งรับโทษ (มำตรำ 105) มีผลถึงใหต้วักำรและผูใ้ชไ้ม่ตอ้งรับโทษไปดว้ย 
 เหตุในลกัษณะคดี1 เป็นกำรกระท ำควำมผิดในเหตุท่ีมิได้อำศยัคุณสมบติั
ส่วนตวัของผูก้ระท ำ 
 เหตุอนัควรยกเวน้โทษอนัเป็นเหตุในลกัษณะคดี เช่น กำรกระท ำควำมผิด 
แต่ยบัย ั้งเสียเอง ผูก้ระท ำไม่มีโทษตำมมำตรำ 82 ส่วนผูส้นบัสนุนก็พลอยไม่มีโทษไปด้วยเพรำะ
เป็นเหตุในลกัษณะคดี 

                                                 
1ศำสตรำจำรย ์ดร. หยดุ แสงอุทยั  กฎหมายอาญา ภาค 1  พิมพค์ร้ังท่ี 21  กรุงเทพฯ  มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์  2556  

หนำ้ 131 
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 เหตุอนัควรลดโทษอนัเป็นเหตุในลกัษณะคดี เช่น บุคคลท่ีไดเ้บิกควำมเท็จ  
แล้วภำยหลังได้ลุแก่โทษและกลับแจ้งควำมจริงต่อศำลหรือเจ้ำพนักงำนก่อนค ำพิพำกษำ และ 
ก่อนตนถูกฟ้องในควำมผิดท่ีกระท ำ มำตรำ 183 บญัญติัใหอ้ ำนำจศำลท่ีจะลงโทษนอ้ยกวำ่กฎหมำย
ก ำหนดไวส้ ำหรับควำมผิดนั้นเพียงใดก็ดี ซ่ึงเป็นเหตุในลกัษณะคดี ผูส้นบัสนุนก็พลอยไดรั้บโทษ
นอ้ยตำมไปดว้ย 
 เหตุอนัควรเพิ่มโทษอนัเป็นเหตุในลกัษณะคดี เช่น กำรลกัทรัพยโ์ดยมีอำวุธ  
ซ่ึงมำตรำ 335 (7) ก ำหนดโทษสูงกว่ำลักทรัพย์ธรรมดำ เป็นเหตุอันควรเพิ่มโทษอันเป็นเหตุ 
ในลกัษณะคดี ฉะนั้นจึงใชแ้ก่ตวักำรซ่ึงลกัทรัพยด์ว้ยกนัซ่ึงไม่มีอำวธุดว้ย 

 1.1.2  แนวคิดและทฤษฎเีกี่ยวกบัเหตุในลักษณะคดีอาญา 
  กำรลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดทำงอำญำ2 ศำลฎีกำได้ใช้ทฤษฎี “เง่ือนไข” 

หรือหลกั “ผลโดยตรงจำกกำรกระท ำ” กล่ำวคือ หำกไม่มีเหตุจำกกำรกระท ำเช่นนั้นแลว้ ผลก็จะ 
ไม่เกิดข้ึน ซ่ึงท ำให้ผูก้ระท ำจะตอ้งรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึนจำกกำรกระท ำของตน ในกำรพิจำรณำ
ลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดทำงอำญำ 3 จะพิจำรณำจำกทฤษฎีเง่ือนไขแต่เพียงอย่ำงเดียวอำจจะ 
ไม่เพียงพอ จะตอ้งใช้เง่ือนไขแห่งกำรลงโทษทำงภำวะวิสัยมำพิจำรณำประกอบด้วย แมว้่ำเป็น
ข้อเท็จจริงท่ีอยู่นอกโครงสร้ำงของควำมผิดอำญำ กำรจะลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดได้หรือไม่  
จึงอยู่ท่ีว่ำในกรณีใดมีเง่ือนไขแห่งกำรลงโทษทำงภำวะวิสัยหรือไม่ ถ้ำมีก็ลงโทษได้ ถ้ำไม่มี 
ก็ไม่สำมำรถลงโทษได้ เช่น ถ้ำหำกบุคคลใดไปกระท ำกำรอนัเกินกว่ำควำมเส่ียงตำมปกติ หรือ 
เกินหนำ้ท่ีของตนเอง และไม่กระท ำกำรตำมหนำ้ท่ี จนท ำใหเ้กิดควำมเสียหำยข้ึนมำ เช่น ปกติขบัรถ
ในเมืองมีคนพลุกพล่ำนและขบัด้วยควำมเร็วสูง แสดงว่ำคน ๆ นั้นเพิ่มอตัรำควำมเส่ียงเกินกว่ำ
มำตรฐำนปกติ บุคคลนั้นจะตอ้งรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึน โดยไม่ตอ้งพิจำรณำทฤษฎีเง่ือนไขท่ีวำ่ “ถำ้ไม่
มีกำรกระท ำผลจะไม่เกิด” 

  กำรท่ีจะถือว่ำผลท่ีเกิดข้ึน เป็นผลท่ีเกิดจำกกำรกระท ำของผูก้ระท ำ อนัจะ
ท ำใหผู้ก้ระท ำตอ้งรับผดิจะตอ้งพิจำรณำเป็น 2 ขั้นตอน คือ 

  1) ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นจะต้องเป็นไปตำมหลักทฤษฎีว่ำด้วยควำมสัมพันธ์
ระหวำ่งกำรกระท ำและผล 

                                                 
2จุลสำรกองกฎหมำย  มหำวิทยำลยัรำชภฏัสวนดุสิต  ปีท่ี 5  ฉบบัท่ี 4  ประจ ำเดือนเมษำยน 2555  หนำ้ 4 
3ควำมเห็นของนักกฎหมำยชำวเยอรมนั “Claus Roxin”  จำกจุลสำรกองกฎหมำย  มหำวิทยำลยัรำชภฏัสวนดุสิต   

ปีท่ี 5 ฉบบัท่ี 4  ประจ ำเดือนเมษำยน 2555  หนำ้ 4 
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  2) เป็นผลท่ีเกิดข้ึนจำกกำรกระท ำของผูก้ระท ำท่ีก่อให้เกิดควำมเส่ียงท่ี
ไม่ไดรั้บอนุญำตจำกกฎหมำย และอยูใ่นขอบเขตขององคป์ระกอบควำมผดิ 

   เม่ือพิจำรณำจำกค ำวินิจฉัยของศำลฎีกำในเร่ืองผลโดยตรงจำกกำร
กระท ำ (ทฤษฎีเง่ือนไข) กับทฤษฎีควำมรับผิดในทำงภำวะวิสัยของ Roxin4 แล้ว จะเห็นได้ว่ำ  
มีควำมสอดคลอ้งกนั เพียงแต่ควำมรับผิดในทำงภำวะวิสัยนั้น จะตอ้งเขำ้เกณฑ์ของทฤษฎีเง่ือนไข
เสียก่อน แลว้จึงมำพิจำรณำวำ่ผูก้ระท ำไดก้ระท ำกำรอนัเป็นกำรเพิ่มควำมเส่ียงท่ีกฎหมำยไม่อนุญำต
หรือไม่ หำกใช่ ผูก้ระท ำย่อมตอ้งรับผิดในผลท่ีเกิด หำกไม่ใช่ก็ไม่ตอ้งรับผิด ซ่ึงค ำวินิจฉัยของ    
ศำลฎีกำในกรณีดงักล่ำว ผลในทำงปฏิบติัก็มิไดมี้ควำมแตกต่ำงจำกแนวควำมคิดในเร่ืองเง่ือนไข
แห่งกำรลงโทษทำงภำวะวสิัยของนกักฎหมำยชำวเยอรมนี “Claus Roxin” แต่อยำ่งใด 

1.2  ความรับผดิทางอาญาตามระบบกฎหมายต่างประเทศ 
  โครงสร้ำงควำมรับผดิทำงอำญำ  อำจพิจำรณำได ้2 ระบบ คือ 
  1.2.1 โครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์5 
    ในกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงอำญำตำมแนวคิดของส ำนักกฎหมำยใน
ยโุรปนั้น  กฎหมำยอำญำเป็นกฎหมำยท่ีวำ่ดว้ยกำรลงโทษกำรกระท ำผดิของบุคคลในสังคม จึงตอ้ง
พิจำรณำถึงตวัผูก้ระท ำและกำรกระท ำของบุคคลนั้น โดยมีล ำดบัขั้นตอนกำรพิจำรณำตำมล ำดบั คือ 
เร่ิมตน้จำกกำรพิจำรณำวำ่กำรกระท ำของบุคคลนั้นครบตำมองคป์ระกอบควำมผิดของควำมผดิฐำน
นั้นหรือไม่ ต่อจำกนั้น จึงพิจำรณำวำ่กำรกระท ำนั้นผิดกฎหมำยหรือไม่ หรือเป็นควำมผิดกฎหมำย
หรือไม่ตำมดว้ยกำรพิจำรณำถึงควำมรู้ผิดชอบชัว่ดีของบุคคลผูก้ระท ำ เรียกวำ่เป็นกำรพิจำรณำถึง
ส่วนท่ีเรียกว่ำ “ควำมชั่ว” (Schuld) ของผูก้ระท ำ สรุปได้ว่ำ โครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำตำม
ระบบกฎหมำยซีวลิลอว ์มีองคป์ระกอบ 3 ส่วน คือ 
    องค์ประกอบควำมผิด แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ (1) องค์ประกอบภำยนอก  
เป็นกำรพิจำรณำองค์ประกอบตำมท่ีกฎหมำยบัญญัติไวใ้นควำมผิดแต่ละฐำน ประกอบด้วย  
กำรพิจำรณำองค์ประกอบย่อย  4 ส่วน คือ  ผู้กระท ำ กำรกระท ำ กรรมของกำรกระท ำ  และ
ควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล และ (2) องค์ประกอบภำยใน เป็นกำรพิจำรณำเก่ียวกบั
เจตนำของผูก้ระท ำ ประกอบด้วย เจตนำ (เจตนำธรรมดำ คือ ประสงค์ต่อผล หรือเล็งเห็นผล) และ
เจตนำพิเศษ คือ โดยทุจริต 

                                                 
4จุลสำรกองกฎหมำย  มหำวิทยำลยัรำชภฏัสวนดุสิต  เร่ืองเดียวกัน  หนำ้ 5 
5รองศำสตรำจำรย์ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน  กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง   หน่วยท่ี 2  พิมพ์คร้ังท่ี  3  

มหำวิทยำลยัสุโขทยัธรรมำธิรำช  2556  หนำ้ 2 – 24 
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    กำรพิจำรณำควำมหมำยของค ำวำ่ เจตนำตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ 59 วรรคสอง และวรรคสำม ซ่ึงบญัญติัไวว้่ำ มำตรำ 59 วรรคสอง “กำรกระท ำโดยเจตนำ 
ได้แก่ กระท ำโดยรู้ส ำนึกในกำรท่ีกระท ำและในขณะเดียวกนัผูก้ระท ำประสงค์ต่อผล หรือย่อม
เล็งเห็นผลของกำรกระท ำนั้ น” และมำตรำ 59 วรรคสำม “ถ้ำผูก้ระท ำมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของควำมผิด จะถือว่ำผูก้ระท ำประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของกำรกระท ำนั้น
มิได”้ จำกบทบญัญติัดงักล่ำว “เจตนำ” หมำยถึง กำรกระท ำท่ีผูก้ระท ำกระท ำไปโดยรู้ส ำนึกในกำร
ท่ีกระท ำ และรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของควำมผิด และผูก้ระท ำประสงค์ต่อผลหรือย่อม
เล็งเห็นผลของกำรกระท ำนั้น 
    เจตนำประสงค์ต่อผล6 ค ำวำ่ “ประสงคต่์อผล” หมำยถึง ควำมประสงคท่ี์จะ
ให้เกิดผลข้ึนตำมท่ีตั้งใจนั้นโดยตรง กล่ำวคือ ผูก้ระท ำไดก้ระท ำโดยมุ่งหมำยหรือมีควำมตอ้งกำรท่ี
จะให้ควำมผิดเกิดข้ึน7 เช่น นำยเอ ใช้ปืนยิง นำยบี โดยมีควำมมุ่งหมำยท่ีจะฆ่ำ นำยบี ให้ตำย เช่น 
ต ำรวจใชอ้ำวุธปืนยิงไปยงักลุ่มผูชุ้มนุมเพื่อให้มีควำมตำยของบุคคลเกิดข้ึน โดยมุ่งหวงัให้เกิดกำร
แตกต่ืนและกำรจลำจล ก็ถือเป็นกำรฆ่ำคนตำยโดยเจตนำแลว้8 
    เจตนำยอ่มเล็งเห็นผล9 หลงัจำกท่ีเรำพิจำรณำเร่ืองเจตนำประสงคต่์อผลแลว้ 
หำกไม่เขำ้ข่ำยเป็นเจตนำประสงค์ต่อผล เรำจึงมำพิจำรณำเป็นล ำดบัถดัไปว่ำจะเขำ้ข่ำยเป็นเจตนำ
ย่อมเล็งเห็นผลหรือไม่ โดยเรำพิจำรณำจำก “จิตใจของผูก้ระท ำ” เป็นส ำคญั เจตนำย่อมเล็งเห็นผลนั้น 
ผลท่ีคำดเห็นวำ่จะเกิดข้ึนและเส่ียงของผลท่ีจะเกิดข้ึนไม่จ  ำตอ้งเกิดข้ึนทีเดียว เพียงแต่อำจเป็นไปได้
ก็พอแลว้ 
    ควำมผิดชัว่10 (Schuld) กำรพิจำรณำถึงตวัผูก้ระท ำจะพิจำรณำว่ำบุคคลนั้น
ได้กระท ำลงไปโดยมีควำมรู้ผิดชอบหรือไม่ หรือส่ิงท่ีกระท ำลงไปเป็นส่ิงท่ีสังคมจะต ำหนิได้
หรือไม่ หำกส่ิงท่ีกระท ำลงไปเกิดจำกควำมไม่รู้ผิดชอบ กฎหมำยจะยกเวน้โทษให้ โดยถือวำ่บุคคล
นั้ นไม่มีควำมชั่ว ควำมไม่ รู้ผิดชอบของบุคคลเกิดข้ึนจำกควำมบกพร่องหลำยลักษณะ เช่น  
ควำมบกพร่องเร่ืองอำยุ (ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 73  มำตรำ 74  มำตรำ 75  และมำตรำ 76) 

                                                 
6เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ  ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1   พิมพค์ร้ังท่ี 9  กรุงเทพฯ  ส ำนักอบรมศึกษำ

กฎหมำยแห่งเนติบณัฑิตยสภำ  2549  หนำ้ 45 
7แสวง  บุญเฉลิมวิภำส  หลักกฎหมายอาญา  พิมพค์ร้ังท่ี 5  กรุงเทพฯ  วิญญูชน  2551  หนำ้ 45 
8ศำสตรำจำรย ์ดร. หยดุ แสงอุทยั  เร่ืองเดียวกัน  หนำ้ 88 
9เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ  เร่ืองเดียวกัน  หนำ้ 50 
10โกเมศ  ขวญัเมือง  กฎหมายอาญาช้ันสูง  กรุงเทพฯ  ส ำนกัพิมพวิ์ญญูชน  2550  หนำ้ 15 
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ควำมบกพร่องเร่ืองจิตของผูก้ระท ำ (ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 65) และควำมบกพร่องเร่ือง
ควำมไม่รู้ผดิถูก (ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 70) 
  1.2.2 โครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์11  
    ระบบกฎหมำยคอมมอนลอวไ์ดว้ำงหลกักำรเก่ียวกบัควำมรับผิดทำงอำญำท่ี
เป็นหวัใจส ำคญัของโครงสร้ำงควำมรับผดิทำงอำญำ ไว ้5 ประกำร ดงัน้ี 

 1) กำรกระท ำควำมผิด (Actus Reus) หมำยถึง กำรกระท ำควำมผิดตำมท่ี
กฎหมำยบญัญติั เช่น นำยแดง ใชปื้นขนำด 11 ม.ม. ยงิไปโดนนำยด ำท่ีศีรษะ (เป็นเหตุให้นำยด ำถึง
แก่ควำมตำย) 

 2) จิตใจท่ีชั่วร้ำย (Mens Rea) หมำยถึง เจตนำของผูก้ระท ำท่ีมุ่งร้ำย เช่น          
นำยแดง มีเจตนำฆ่ำนำยด ำ (จึงใชปื้นขนำด 11 ม.ม. ยิงไปโดนนำยด ำท่ีศีรษะ เป็นเหตุให้นำยด ำถึงแก่
ควำมตำย) 

 3) ควำมสอดคล้องต้องกันระหว่ำงกำรกระท ำและผล  (Concurrence) 
หมำยถึง กำรพิจำรณำวำ่เจตนำท่ีมุ่งร้ำยนั้นมีควำมสอดคลอ้งตอ้งกนักบักำรกระท ำหรือไม่ 

 4) ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำกับผล  (Causation) หมำยถึง กำร
พิจำรณำควำมเป็นเหตุเป็นผลระหว่ำงกำรกระท ำและผลของกำรกระท ำ โดยตอ้งพิจำรณำว่ำกำร
กระท ำนั้น  มีควำมเก่ียวโยงกบัผลของกำรกระท ำหรือไม่อยำ่งไร ผลของกำรกระท ำท่ีเกิดข้ึนเป็นผล
มำจำกกำรกระท ำนั้นหรือไม่ เป็นผลโดยตรง หรือผลโดยออ้ม ควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งกำรกระท ำกบั
ผลเปรียบเทียบไดก้บัสะพำนเช่ือมระหวำ่งกำรกระท ำและผล 

 5) ผลร้ำยท่ีเกิดข้ึน (Harm) หมำยถึง ผลร้ำยท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นผลมำจำกกำร
กระท ำและเจตนำร้ำยนั้น ตำมกรณีตวัอยำ่งขำ้งตน้ ควำมตำยของนำยด ำคือผลร้ำยท่ีเกิดข้ึน 

  กำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงอำญำในระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ 
มีขอ้สังเกต ดงัน้ี 

  (1) กำรกระท ำ (Actus Reus) จะเร่ิมจำกกำรพิจำรณำส่วนท่ีเป็นกำร
กระท ำควำมคิดเสียก่อนว่ำ กำรกระท ำนั้นเข้ำข่ำยเป็นกำรกระท ำส่ิงท่ีผิดกฎหมำยหรือไม่ หำก
พิจำรณำได้ว่ำกำรกระท ำนั้นเป็นกำรกระท ำท่ีผิดกฎหมำยแล้ว จึงจะไปพิจำรณำในขั้นต่อไปว่ำ
ผูก้ระท ำกระท ำลงไปโดยมีจิตใจท่ีชัว่ร้ำยหรือไม่ 

  (2) จิตใจท่ีชัว่ร้ำย (Mens Rea) หมำยถึง ส่ิงท่ีบ่งบอกถึงสภำวะจิตใจท่ี
ชัว่ร้ำยของผูก้ระท ำ ซ่ึงประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ กำรกระท ำโดยเจตนำ (intention) และกำรกระท ำ

                                                 
11รองศำสตรำจำรยณ์ฐัฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน  เร่ืองเดียวกัน  หนำ้ 2 – 42 
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โดยประมำทโดยรู้ตวั (recklessness) ส่วนเจตนำร้ำยในระบบกฎหมำยซีวลิลอว ์โดยเฉพำะกฎหมำย
ของสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนั ค ำวำ่ “เจตนำ” จะประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ กำรรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็น
องคป์ระกอบของควำมผิด และส่วนประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลแห่งกำรกระท ำนั้น แต่ค ำวำ่ 
“ประมำท” แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กำรประมำทโดยรู้ตวั และประมำทโดยไม่รู้ตวั เม่ือเทียบกบั
ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ “กำรกระท ำโดยประมำทโดยรู้ตวั” จะเทียบไดก้บัค ำว่ำ “ประมำท”  
ในระบบกฎหมำยซีวลิลอว ์

1.3  ลกัษณะการกระท าทางอาญาตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

1.3.1  ความหมายการกระท าผิดอาญา 
ในระบบกฎหมำยอำญำของสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนั อธิบำยค ำว่ำ กำร

กระท ำ มี 4 แบบ12 ดงัน้ี 
1) แบ บ ผล ก ำห น ด  (Die kausale Handlundslehre) Liszt แ ล ะ  Beiling 

อธิบำยว่ำ กำรกระท ำ หมำยถึง ควำมเปล่ียนแปลงต่ำง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในโลกภำยนอกซ่ึงมีท่ีมำจำก
เจตจ ำนงของมนุษย์ ค  ำอธิบำยน้ี มุ่งเน้น ลักษณะท่ีปรำกฏออกมำภำยนอกของกำรกระท ำ  
(หำกเทียบเคียงกฎหมำยอำญำไทย ค ำอธิบำยน้ี มุ่งเนน้ไปท่ี องคป์ระกอบภำยนอก) 

2) แบบเจตจ ำนงก ำหนด (Die finale Handlungslehre) Welzel และ Hirch 
อธิบำยว่ำ กำรกระท ำ หมำยถึง พฤติกรรมของมนุษยเ์พื่อหวงัผลบำงประกำรโดยมีเจตจ ำนงเป็น
ตวัก ำหนดพฤติกรรม ค ำอธิบำยน้ีมุ่งเน้น ลกัษณะท่ีปรำกฏออกมำภำยนอกของกำรกระท ำ และ 
เจตจ ำนงท่ีอยู่ภำยใน (หำกเทียบเคียงกฎหมำยอำญำไทย ค ำอธิบำยน้ีมุ่งเน้นไปท่ีองค์ประกอบ
ภำยนอกและองคป์ระกอบภำยใน เช่น เจตนำ ประมำท) 

3) แบบบุคลิกก ำหนด (Die personale Handlungslehre) Roxin อธิบำย
ว่ำ กำรกระท ำ หมำยถึง กำรแสดงออกซ่ึงบุคลิกภำพอนัเป็นเร่ืองของควำมคิดและจิตใจของ
มนุษย  ์

4) แบบสังคมก ำหนด (Die soziale Handlungslehre) Jescheck และ Wessels 
อธิบำยว่ำ กำรกระท ำ หมำยถึง พฤติกรรมท่ีมีผลกระทบส ำคญัต่อสังคมอนัมีท่ีมำจำกเจตจ ำนงของ
มนุษย ์

ประมวลกฎหมำยอำญำสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนัก ำหนดไวเ้พื่อคุม้ครอง
นิติสมบติั (rechtsgueter) ดงันั้น กำรกระท ำท่ีเป็นแต่เพียงกำรขดัต่อศีลธรรมอนัดี ซ่ึงส่วนใหญ่เป็น
กำรกระท ำผิดเก่ียวกบัเพศ เช่น ควำมผิดเก่ียวกบัรักร่วมเพศ กำรมีเพศสัมพนัธ์กบัสัตว ์กำรเป็นคนกลำง

                                                 
12E-magazine : for-rsu-law : เพ่ือ ลอว ์รังสิต  “การกระท าความผิดอาญาในกฎหมายอาญาเยอรมนี” วนัท่ี 2 สิงหำคม 2552 
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ให้บุคคลท่ีไม่ไดแ้ต่งงำนกนัมีเพศสัมพนัธ์กนั กำรเผยแพร่ภำพลำมกอนำจำร และกำรกระท ำท่ีเป็น
แต่กำรละเมิดต่อระเบียบ เช่น กำรจอดรถในท่ีห้ำมจอด กำรไม่แจง้ยำ้ยท่ีอยู่เม่ือยำ้ยท่ีอยู่ จึงไม่ควร
เป็นควำมผิดอำญำอีกต่อไป โดยประมวลกฎหมำยอำญำสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมันได้แบ่ง
ประเภทตำมลกัษณะควำมผดิอำญำ ออกเป็น 3 ประเภท13 คือ 

(1) ควำมผดิท่ีกระท ำต่อรัฐ (crimes against state) 
 (2) ควำมผดิท่ีกระท ำต่อสังคม (crimes against society) 
 (3) ควำมผดิท่ีกระท ำต่อปัจเจกบุคคล (crimes against individuals) 
1.3.2 แนวคิดและทฤษฎเีกี่ยวกบัความผิดอาญา 

    ควำมผิดอำญำตำมกฎหมำยสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนัท่ีเป็นกำรก่อให้เกิด
อนัตรำย อำจเกิดจำกเหตุผลอยำ่งนอ้ย 2 ประกำร14 คือ 
   1) ขอ้จ ำกดัของแนวควำมคิดของควำมรับผดิในผล 
    พื้นฐำนของแนวควำมคิดของควำมรับผิดในผล15 (Erfolgshaftung) กล่ำวคือ 
บุคคลจะตอ้งรับผิดในทำงอำญำต่อเม่ือควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนมีควำมสัมพนัธ์กนัในระหว่ำงกำร
กระท ำ และผลโดยไม่ค  ำนึงถึงควำมชั่ว (guilt) ต่อมำเม่ือสังคมได้พัฒนำข้ึน มีกำรปฏิบัติ
อุตสำหกรรม เกิดควำมเจริญกำ้วหนำ้ทำงวทิยำศำสตร์และเทคโนโลยี เป็นผลใหก้ำรด ำเนินชีวติของ
คนตอ้งเขำ้มำเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยีต่ำง ๆ อย่ำงหลีกเล่ียงไม่ได ้เช่น กำรตอ้งใช้อำกำศยำนหรือ
รถไฟในกำรเดินทำงไปในท่ีต่ำง ๆ ดงันั้น กำรยึดถือแนวควำมคิดของควำมรับผิดในผล บำงกรณี
อำจเกิดปัญหำข้ึนได ้เช่น กำรกระท ำบำงอยำ่งท่ีเห็นไดว้ำ่เป็นกำรกระท ำท่ีเป็นอนัตรำยแลว้ หำกแต่
ไม่ก่อให้เกิดผลท่ีเป็นควำมเสียหำยข้ึน ก็ไม่อำจลงโทษได ้เช่น กำรเอำหินกอ้นใหญ่ไปวำงไวบ้น
รำงรถไฟ ถ้ำไม่มีควำมผิดฐำนก่ออนัตรำยเก่ียวกบัรถไฟหรือรถรำงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ 230 ซ่ึงเป็นควำมผิดอำญำท่ีเป็นกำรก่ออนัตรำย ถำ้รถไฟแล่นไปชนหินกอ้นนั้น แต่ไม่ไดเ้กิด
ควำมเสียหำยข้ึน ก็ไม่อำจลงโทษผูก้ระท ำผดินั้นได ้

                                                 
13

 แก้วขวญั คงหนู  สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) และ       
39 (6) : ศึกษากรณีผู้ เสียหายหลายคน  วิทยำนิพนธ์ปริญญำนิติศำสตรมหำบณัฑิต  มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์ 2555  หนำ้ 49 

14สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์  ดุลพำห  “ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออันตรายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน ”  
กันยำยน – ตุลำคม 2537  หนำ้ 131 - 132 

15Gunther Arzt und Ulrich Weber, Strafrecht Besonderer Tell, LH2 : Dellkte gegen dle Person (Randbereich), 
Schwerpunkt : Gefaehrdungsdelikte (Bielefeld : Verlag Ernst und Werner Giesseking, 1983), p.3; Horst Schroeder, Die 
Gefaehrdungadelkte im Strafrecht, 81 Zeit-schrift fuer die gesamte Strafrechtswissenschaft 7, 7 (1969) ; Gerhard O.W. Mueller, 
op. cit., footnote 4, p.19 
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   2) ขอ้จ ำกดัของแนวควำมคิดของกำรพยำยำมกระท ำควำมผดิ16 
    (1) ฝ่ำยท่ีถือกำรกระท ำเป็นหลกั (Objective) จะพิจำรณำเฉพำะแต่ควำมไม่
สงบเรียบร้อยท่ีเกิดข้ึนต่อสังคม และควำมหนักเบำแห่งควำมไม่สงบเรียบร้อย ถือว่ำกำรพยำยำม
กระท ำควำมผิดไม่ควรถูกลงโทษ เพรำะว่ำกำรพยำยำมกระท ำควำมผิดมิได้รบกวนควำมสงบ
เรียบร้อยของสังคม 
    (2) ฝ่ำยท่ีถือจิตใจผูก้ระท ำเป็นหลกั (Subjective) จะมิไดพ้ิจำรณำเฉพำะแต่
ผลท่ีเกิดจำกกำรกระท ำ แต่พิจำรณำถึงจิตใจของผูก้ระท ำดว้ย ถือวำ่กำรพยำยำมกระท ำควำมผิดได้
แสดงให้เห็นเจตนำชัว่ร้ำย และลกัษณะท่ีเป็นภยัต่อสังคมของผูก้ระท ำเท่ำ ๆ กบักำรกระท ำควำมผิด
ส ำเร็จแลว้ จึงตอ้งลงโทษกำรพยำยำมกระท ำควำมผดิเช่นเดียวกบักำรกระท ำควำมผดิส ำเร็จ 
   องค์ป ระกอบของกำรกระท ำควำมผิดอำญ ำ 17 (Die drei Elemente des 
Verbrechensbegriffs) กำรกระท ำควำมผิดอำญำจะเกิดข้ึน เม่ือองคป์ระกอบควำมผิดท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมำยอำญำถูกท ำให้เป็นจริงผ่ำนกำรกระท ำของมนุษย ์จนเกิดกำรผิดกฎหมำยอำญำข้ึนโดย
ผูก้ระท ำไม่มีอ ำนำจกระท ำ และผูก้ระท ำมีควำมชัว่ จำกถอ้ยค ำดงักล่ำว กำรกระท ำควำมผิดอำญำ
เกิดข้ึนผำ่นองคป์ระกอบ 3 ประกำร คือ 
   1) กำรเกิดข้ึนจริงของกำรกระท ำท่ีครบองค์ประกอบควำมผิด ท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมำยอำญำ (Die Verwirklichung eines strafgesetzlichen Tatbestandes) กำรกระท ำของผูก้ระท ำ
ต้องครบองค์ประกอบทำงภำวะวิสัย (องค์ประกอบภำยนอก) และองค์ประกอบทำงอัตวิสัย 
(องค์ประกอบภำยใน) ไดแ้ก่ เจตนำ หรือประมำท และกำรกระท ำดงักล่ำวไดก่้อให้เกิดกำรละเมิด
ต่อคุณธรรมทำงกฎหมำย (Rechtsgut) ท่ีบทบัญญัติดังกล่ำวมุ่งประสงค์คุ ้มครอง กรณีดังกล่ำว
เป็นไปตำม “หลกัมีควำมผิด มีโทษ โดยไม่มีกฎหมำยไม่ได”้ (Gesetzlichkeitsprinzip,nullum crime 
nulla poena sine lege) (กรณีน้ีกฎหมำยอำญำสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนัโดยทัว่ไป ไม่แตกต่ำงจำก
กฎหมำยอำญำไทย) 
    2) ควำมผิดกฎหมำยของกำรกระท ำท่ีครบองค์ประกอบควำมผิด (Die 
Rechtswidrigkeit der Tatbestandsverwirklichung) กำรกระท ำท่ีครบองค์ประกอบควำมผิดตำมข้อ 1) 
คือ กำรกระท ำท่ีละเมิดต่อคุณธรรมทำงกฎหมำย (Rechtsgut) ซ่ึงโดยทัว่ไปกฎเกณฑ์ทำงกฎหมำย
ไม่อำจยกเวน้ควำมผิดได้ แต่มีขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมำยอนุญำตให้มีกำรละเมิดคุณธรรมทำงกฎหมำย

                                                 
16โกเมน ภทัรภิรมย ์ ค าอธิบายกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  กรุงเทพฯ  คณะนิติศำสตร์  มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์  2524  

หนำ้ 17 
17E-magazine : for-rsu-law : เพื่อ ลอว ์รังสิต  “การกระท าความผิดอาญาในกฎหมายอาญาเยอรมนี” ผูเ้ขียนแปลจำก 

Vorlesungsskript : Strafrecht fur auslaendische Studierende ของ Dr.Peter Kasiske 
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เน่ืองจำกกำรดงักล่ำวเป็นไปเพื่อปกป้องผลประโยชน์ท่ีเหนือกว่ำ ท่ีเรียกว่ำ เหตุท่ีมีอ ำนำจกระท ำ 
(Rechtfertigungsgrund) (ในกรณีกฎหมำยไทย เช่น กำรป้องกนั) 
    3) ควำมชั่ว (Schuld) เม่ือเกิดกำรกระท ำท่ีผิดกฎหมำยอำญำเกิดข้ึนโดยไม่มี
เหตุท่ีมีอ ำนำจกระท ำ ส่ิงท่ีต้องพิจำรณำในล ำดับต่อมำ คือ ผูก้ระท ำมีควำมชั่วหรือไม่ กรณีน้ี 
หมำยควำมว่ำ ผูก้ระท ำสมควรถูกต ำหนิจำกสังคมหรือไม่ ในกรณีท่ีผูก้ระท ำไม่อำจรับรู้ถึงกำร
กระท ำของตนวำ่ผดิถูกอยำ่งไร ผูก้ระท ำควำมผิดก็ไม่มีเหตุท่ีบุคคลอ่ืนสมควรต ำหนิ กฎหมำยจึงไม่
ลงโทษเพรำะขำดควำมชัว่นัน่เอง (กรณีในกฎหมำยไทย เช่น ควำมผดิอำญำท่ีกระท ำโดยเด็กหรือเยำวชน) 
   กำรกระท ำผิดและรูปแบบของกำรกระท ำผิดอำญำ (Das Unrecht und die 
Erscheinungsformen der Straftat) กำรกระท ำผิดอำญำไดก่้อให้เกิดกำรกระท ำผดิเกิดข้ึน กำรกระท ำ
ผิดดงักล่ำวมีองค์ประกอบสองประกำร คือ กำรละเมิดคุณธรรมทำงกฎหมำย (Rechtsgut) จนเป็น
ผลส ำเร็จ (Erfolgs หรือ Geschehensunwert) และกำรกระท ำผิดดงักล่ำวได้แสดงออกถึงเจตจ ำนง
ของผูก้ระท ำท่ีควรถูกลงโทษ (Handlungs หรือ Motivationsunwert) ด้วยองค์ประกอบของกำร
กระท ำผดิดงักล่ำว อำจแยกกำรกระท ำผดิอำญำออกไดเ้ป็น 3 กรณี ดงัน้ี 
    1) กำรกระท ำควำมผิดอำญ ำโดย เจตนำ (Das vollendete Vorsatzdelikt)  
กำรกระท ำควำมผิดอำญำโดยเจตนำประกอบไปดว้ยองค์ประกอบทั้งสองประกำร ทั้งกำรละเมิด
คุณธรรมทำงกฎหมำยจนเป็นผลส ำเร็จ และกำรแสดงออกถึงเจตจ ำนงของผูก้ระท ำท่ีควรถูกลงโทษ 
    2) กำรพยำยำมกระท ำควำมผิดอำญำ (Das versuchte Delikt) กรณีดังกล่ำว           
ไม่มีกำรละเมิดคุณธรรมทำงกฎหมำย แต่กำรพยำยำมกระท ำควำมผิดอำญำเป็นกำรแสดงออกถึง
เจตจ ำนงของผูก้ระท ำท่ีควรถูกลงโทษ 
    3) กำรกระท ำควำมผิดอำญำโดยประมำท (Das Fahrlaessigkeitsdelikt) กรณี
ดงักล่ำว มีกำรละเมิดคุณธรรมทำงกฎหมำยเกิดข้ึน แต่กำรกระท ำควำมผิดอำญำโดยประมำทไม่ได้
แสดงออกถึงเจตจ ำนงของผูก้ระท ำท่ีควรถูกลงโทษ ส่งผลให้กำรลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดอำญำ 
โดยประมำทมีโทษเบำกว่ำกรณี กำรกระท ำควำมผิดอำญำโดยเจตนำและกำรพยำยำมกระท ำ
ควำมผดิอำญำ 

1.4  ลกัษณะการกระท าทางอาญาตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 
 1.4.1  ความหมายการกระท าผิดอาญา 

โครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำ18 ของแต่ละประเทศย่อมมีควำมแตกต่ำง
กนัไปตำมแนวควำมคิดและกฎหมำยอำญำของประเทศนั้น โดยโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำ 

                                                 
18รองศำสตรำจำรยณ์ฐัฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน  เร่ืองเดียวกัน  หนำ้ 24 - 47 
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ตำมระบบกฎหมำยของประเทศฝร่ังเศสเป็นระบบกฎหมำยซีวิลลอว ์(Civil Law system) ซ่ึงใชก้นั
ในกลุ่มประเทศภำคพื้นยุโรป อำทิเช่น สหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนั ประเทศอิตำลี ซ่ึงมีพื้นฐำน 
ทำงกฎหมำยมำจำกกฎหมำยในยุคอำณำจกัรโรมันท่ีมีอิทธิพลในยุโรป หลังอำณำจกัรโรมัน 
ล่มสลำยกฎหมำยของโรมนัก็ถูกน ำมำใชใ้นประเทศต่ำง ๆ ท่ีแยกเป็นอิสระ โดยกำรจดัท ำประมวล
กฎหมำยเป็นของตนเอง ซ่ึงเรียกกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมำยน้ีว่ำ กลุ่มประเทศระบบกฎหมำย 
แบบซีวลิลอว ์

แนวควำมคิดของส ำนกักฎหมำยอำญำแบบซีวิลลอว ์เห็นวำ่กฎหมำยอำญำ
เป็นกฎหมำยท่ีว่ำดว้ยกำรลงโทษกำรกระท ำผิดของบุคคลในสังคม จึงตอ้งพิจำรณำถึงตวัผูก้ระท ำ
และกำรกระท ำของบุคคลนั้นวำ่เป็นกำรกระท ำควำมผิดและสมควรถูกลงโทษตำมกฎหมำยหรือไม่ 
ซ่ึงล ำดับหรือโครงสร้ำงในกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงอำญำของกฎหมำยอำญำซีวิลลอว์ ตอ้ง
พิจำรณำตำมขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

1) พิจำรณำวำ่กำรกระท ำของบุคคลนั้นครบตำมองคป์ระกอบของควำมผิด
ของควำมผดิฐำนนั้นหรือไม่ 

2) พิจำรณำว่ำกำรกระท ำนั้ นผิดกฎหมำยหรือไม่  หรือเป็นควำมผิด
กฎหมำย (Rechtswidrigkeit) เช่น หำกกำรกระท ำนั้นเป็นกำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยกฎหมำย
ก็ไม่ถือวำ่เป็นกำรกระท ำควำมผดิ 

3) พิจำรณำถึงควำมรู้ผิดชอบชั่วดี  (Schuld) ของผู ้กระท ำว่ำสมควร 
ท่ีจะตอ้งรับโทษตำมกฎหมำยหรือไม่ เช่น หำกผูก้ระท ำควำมผิดเป็นเด็กซ่ึงเป็นบุคคลท่ีไม่รู้ผดิชอบ
ชัว่ดีกฎหมำยก็ยกเวน้โทษให ้เป็นตน้ 

 1.4.2  แนวคิดและทฤษฎเีกี่ยวกบัความผิดอาญา19 
เม่ือผูต้้องหำถูกฟ้องคดีอำญำต่อศำลแล้ว ย่อมมีฐำนะเป็นจ ำเลยในทันที  

เพรำะกำรฟ้องคดีอำญำในประเทศฝร่ังเศสนั้น เป็นกำรด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐ (Public prosecution) 
กล่ำวคือ เฉพำะพนกังำนอยักำร (minister public) ไม่มีสิทธิฟ้องคดีอำญำต่อศำล 

ศำลชั้นตน้ท่ีมีอ ำนำจพิจำรณำคดีอำญำนั้น แยกประเภทควำมผดิออกเป็น 
1) ศำล Tribunal de police หรือศำลแขวง มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดี

ควำมผิดลหุโทษ หรือคดีควำมผดิเล็กนอ้ย (contravention) ไดแ้ก่ คดีควำมผดิท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูง
ไม่เกิน 2 เดือน หรือปรับไม่เกิน 15,000 ฟรังค ์โดยผูพ้ิพำกษำคนเดียวมีอ ำนำจในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดี 

                                                 
19วิทยำลยัขำ้รำชกำรตุลำกำรศำลยุติธรรม  สถำบนัพฒันำขำ้รำชกำรศำลยุติธรรม  รายงานวิชาการ “แนวคิดการ

พัฒนาระบบการพิจารณาพิพากษาคดีต่อเน่ืองอย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะของคดีในศาลช้ันต้นแต่ละประเภท”  
หลกัสูตร ผูพิ้พำกษำผูบ้ริหำรในศำลชั้นตน้  รุ่นท่ี 3  ปี 2549 หนำ้ 37 - 39 
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2) ศำล Tribunal correctional มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีควำมผิดมธัยม
โทษ (delit) ไดแ้ก่ คดีควำมผิดท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกเกินกว่ำสองเดือนถึงห้ำปี หรือปรับเกิดกวำ่หน่ึง
หม่ืนหำ้พนัฟรังค ์ส่วนกำรพิจำรณำพิพำกษำตอ้งกระท ำโดยผูพ้ิพำกษำจ ำนวน 2 คน เป็นองคค์ณะ 

3) ศำลลูกขุน (Cour d’ assises) มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีควำมผิด 
ลหุโทษ (Crime) ไดแ้ก่ คดีควำมผดิท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกเกินกวำ่หำ้ปี หรือโทษท่ีหนกักวำ่นั้น 

รูปแบบประเภทควำมผดิในกำรพิจำรณำคดีอำญำ แบ่งออกเป็น 
1) กำรพิจำรณำคดีควำมผิดเล็กน้อย เป็นคดีท่ีไม่ใช่ควำมผิดอุกฤษโทษ         

จะใช้วิธีฟ้องโดยตรงต่อศำลเป็นส่วนใหญ่ โดยค ำฟ้องตอ้งท ำเป็นหนังสือ และมีรำยละเอียดของ 
กำรกระท ำท่ีอำ้งว่ำเป็นควำมผิด เม่ือยื่นฟ้องแลว้ ศำลก็จะออกหมำยเรียกจ ำเลยมำแกค้ดี หำกเป็น 
คดีท่ีมีโทษปรับเล็ก ๆ น้อย ๆ ในบำงควำมผิดก็ให้ควำมสะดวก รวดเร็วแก่ผูต้้องหำท่ีจะช ำระ
ค่ำปรับโดยผูต้อ้งหำจะช ำระค่ำปรับทนัทีโดยไม่ตอ้งมำศำลก็ได ้โดยถือเป็นเง่ือนไขในกำรระงบัคดี 
ซ่ึงในคดีควำมผดิลหุโทษโดยผูต้อ้งหำไม่ตอ้งไปศำล เช่น วธีิช ำระค่ำปรับโดยแสตมป์ (Timbre Amende) 

2) กำรพิจำรณำคดีควำมผิดอุกฉกรรจ ์ส ำหรับควำมผิดอุกฤษโทษ (crime) 
คือ คดีควำมผิดท่ีมีระวำงโทษจ ำคุกเกินกว่ำห้ำปีข้ึนไป หรือโทษท่ีหนักกว่ำนั้น เม่ือเป็นคดีท่ีมี
ควำมผิดร้ำยแรง จะตอ้งมีกำรสอบสวนขั้นเตรียมฟ้องโดยผูพ้ิพำกษำสอบสวน (Juge d’ Instrution) 
เสมอ ผูพ้ิพำกษำสอบสวนซ่ึงปฏิบติัหนำ้ท่ีเพียงคนเดียว มีอ ำนำจเก่ียวกบัคดีเป็นอยำ่งมำก เพื่อท่ีจะ
ไดท้รำบขอ้เท็จจริงในคดี รวมทั้งพฤติกำรณ์ต่ำง ๆ เก่ียวกบัผูก้ระท ำควำมผิดทั้งในดำ้นท่ีเป็นคุณ
และโทษ โดยทรำบขอ้เท็จจริงจำกกำรสอบปำกค ำพยำนหรือผูต้อ้งหำ สอบประวติัผูต้อ้งหำ และ
รวบรวมพยำนหลักฐำนทั้ งหมด โดยน ำมำประกอบกำรวินิจฉัยว่ำคดีมีพยำนหลักฐำน และ
ขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะฟ้องร้องผูถู้กกล่ำวหำต่อศำลท่ีมีอ ำนำจตดัสินหรือไม่ กำรพิจำรณำของ 
ผูพ้ิพำกษำสอบสวนนั้นจะท ำหนำ้ท่ีรวบรวมพยำนหลกัฐำนท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด โดยมีควำมมุ่งหมำย
ท่ีจะรวบรวมและสอบสวนพยำนหลกัฐำนทั้งฝ่ำยโจทกแ์ละจ ำเลยให้มำก และเร็วท่ีสุดตำมหลกัของ
ระบบวิธีพิจำรณำแบบไต่สวน เม่ือท ำกำรสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ ปรำกฏวำ่ผูต้อ้งหำเป็นผูก้ระท ำผิด 
ผูพ้ิพำกษำสอบสวนก็จะมีค ำสั่งให้พนกังำนอยักำรท ำค ำแถลงฟ้อง (Ordonnance de Soit Communique) 
และส่งส ำนวนคืนพนักงำนอยักำร ซ่ึงพนักงำนอยักำรก็จะท ำค ำแถลงฟ้อง คือ Re quisitoire De’ 
finitif และผูพ้ิพำกษำสอบสวนก็จะมีค ำสั่งใหน้ ำตวัผูต้อ้งหำไปยงัศำลต่อไป20 

                                                 
20ธำดำพนัธ์ องักินันทน์ “รายงานการฝึกอบรมและดูงานเร่ืองการด าเนินคดีอาญา ณ ประเทศฝร่ังเศส อยักำรนิเทศ 53  

ฉบบัท่ี 4 (2534)  หนำ้ 392 - 493 
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3) เม่ือพยำนเบิกควำมเสร็จส้ินแลว้ พนกังำนอยักำรจะแถลงกำรณ์ปิดคดี 
โดยละเอียด ตลอดจนช้ีแจงให้ลูกขุนทรำบวำ่ควรจะก ำหนดโทษจ ำเลยสถำนใด ทั้งน้ี เพรำะลูกขุน
เป็นผู ้ไม่มีควำมรู้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมำย แต่มีอ ำนำจลงควำมเห็นในกำรก ำหนดโทษ 
ดว้ยเช่นเดียวกบัผูพ้ิพำกษำ 

 

2.  แนวคดิการด าเนินกระบวนพจิารณาคดีปกครอง 
 
2.1  แนวคิดการด าเนินกระบวนพจิารณาคดีปกครองของไทย 

กำรด ำเนินกิจกำรของฝ่ำยปกครอง21 มีกฎหมำยและระเบียบก ำหนดขอบเขตแห่ง
อ ำนำจหน้ำท่ีและวำงแนวปฏิบติัไว ้แต่ก็อำจมีปัญหำเกิดข้ึนไดใ้นทำงปฏิบติั เช่นว่ำ เจำ้หน้ำท่ีฝ่ำย
ปกครองกระท ำนอกเหนืออ ำนำจหนำ้ท่ี ใชอ้  ำนำจหนำ้ท่ีโดยมิชอบ ละเลยหรือฝ่ำฝืนกฎหมำย หรือ
กระท ำกำรใด ๆ อนัท ำให้ผูอ้ยู่ใต้กำรปกครองได้รับควำมเดือดร้อนหรือเสียหำยโดยมิชอบด้วย
กฎหมำย เม่ือมีกรณีดงักล่ำวเกิดข้ึน จะมีวธีิกำรใดท่ีจะควบคุมฝ่ำยปกครองใหก้ระท ำกำรในขอบเขต
แห่งกฎหมำย หรือท ำให้กำรกระท ำในทำงปกครองท่ีมิชอบดว้ยกฎหมำยนั้นถูกเพิกถอนไป รวมทั้งกำร
ชดใช้ค่ำเสียหำยให้แก่ผูอ้ยูใ่ตก้ำรปกครอง ปัญหำเหล่ำน้ีย่อมมีควำมส ำคญัเป็นอยำ่งมำก และเป็น
เร่ืองท่ีเก่ียวกบัคดีปกครอง ไม่ใช่คดีแพ่งหรือคดีอำญำอนัเป็นคดีธรรมดำ เพรำะเป็นคดีเก่ียวกบักำร
กระท ำในทำงปกครอง ซ่ึงกระท ำกำรโดยอำศยัอ ำนำจกฎหมำยมหำชน และมีฝ่ำยปกครองเป็น
คู่กรณีอยูด่ว้ย ดงันั้น จึงจ ำเป็นตอ้งทรำบวำ่ คดีปกครองคืออะไร 

คดีปกครอง หมำยควำมรวมถึง กรณีต่ำง ๆ ท่ีเกิดเป็นปัญหำข้ึนระหว่ำงฝ่ำย
ปกครองกบัเอกชน เน่ืองจำกกำรปฏิบติักิจกรรมของฝ่ำยปกครองในกำรด ำเนินบริกำรสำธำรณะ 
หรืออีกนยัหน่ึง กำรกระท ำในทำงปกครอง (Acte administrative) หมำยควำมว่ำ กำรกระท ำต่ำง ๆ 
ของฝ่ำยปกครองหรือเจ้ำหน้ำท่ีฝ่ำยปกครอง ซ่ึงมีอ ำนำจหน้ำท่ีตำมกฎหมำยให้จัดท ำบริกำร
สำธำรณะในกำรปฏิบติัใหเ้ป็นไปตำมอ ำนำจหนำ้ท่ี 

วธีิพิจำรณำคดีปกครอง22 ใชร้ะบบไต่สวนจะสำมำรถเทียบเคียงไดก้บัวิธีพิจำรณำ
คดีอำญำในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law เพรำะในประเทศเหล่ำน้ีเขำมีควำมเห็นวำ่ในขณะท่ี
ในคดีแพ่งในศำลยุติธรรมซ่ึงเป็นขอ้พิพำทระหวำ่งเอกชนสองฝ่ำย นกักฎหมำยของกลุ่มประเทศ

                                                 
21ประยรู กำญจนดุล  บทควำมวิชำกำร “คดีปกครอง”  ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศำลยติุธรรม ส ำนกังำนศำลยติุธรรม  

จำก http://www.library.coj.go.th  กนัยำยน – ตุลำคม  2537  หนำ้ 51 
22ควำมรู้ศำลปกครอง จำก http://www.admincourt.go.th  หวัขอ้ “กระบวนพิจำรณำแบบไต่สวน” 
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เหล่ำน้ี เห็นว่ำ ไม่มีควำมจ ำเป็นท่ีผูพ้ิพำกษำจะต้องมีบทบำทในคดีมำกไปกว่ำกำรก ำกับดูแล
กระบวนพิจำรณำระหวำ่งคู่ควำมใหเ้ป็นไปตำมกฎหมำยวธีิพิจำรณำคดี รัฐไม่มีประโยชน์ไดเ้สียใน
คดีแพ่งระหวำ่งเอกชนดงักล่ำว นอกจำกหนำ้ท่ีท่ีกฎหมำยก ำหนดให้ผูพ้ิพำกษำหรือศำลจะตอ้งเป็น
กลำงไม่ ฝักใฝ่ฝ่ำยใด แต่ในกำรด ำเนินกระบวนวิธีพิจำรณำควำมอำญำ เน่ืองจำกว่ำรัฐมี
ผลประโยชน์โดยตรงในคดีอำญำท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรตอ้งบงัคบักำรใหเ้ป็นไปตำมกฎหมำย เพื่อควำม
สงบสุขของสังคม ดังนั้ น ในคดีอำญำนักกฎหมำยในกลุ่มประเทศ Civil law จึงเห็นว่ำจ ำเป็นท่ี
จะตอ้งใชร้ะบบไต่สวนท่ีผูพ้ิพำกษำจะตอ้งมีบทบำทส ำคญั (active role) ในกำรด ำเนินคดีทำงอำญำ 
ซ่ึงเป็นเหตุผลเดียวกนักบัเหตุผลท่ีใช้ในกำรด ำเนินกระบวนวิธีพิจำรณำคดีปกครอง บทบำทของ
ตุลำกำรในคดีปกครอง จะตอ้งท ำหน้ำท่ีในกำรแสวงหำทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมำย ซ่ึงในกำร
แสวงหำขอ้เท็จจริงดงักล่ำวจะไม่ถูกจ ำกดัอยูแ่ต่เฉพำะขอ้เท็จจริงหรือพยำนหลกัฐำนท่ีคู่ควำมหรือ
คู่กรณียืน่หรือเสนอต่อศำลเท่ำนั้น 

ในทำงปฏิบัติ กำรด ำเนินคดีปกครองจึงมีขั้ นตอนท่ี เรียกว่ำ “กำรแสวงหำ
ขอ้เท็จจริง” (ก่อนขั้นตอนของกำรนัง่พิจำรณำคดี) ซ่ึงศำลเป็นผูท้  ำหนำ้ท่ีดงักล่ำว และตุลำกำรท่ีมี
หน้ำท่ีรับผิดชอบกำรด ำเนินขั้นตอนของกำรแสวงหำขอ้เท็จจริง เรียกว่ำ ตุลำกำรเจำ้ของส ำนวน  
ซ่ึงเป็นตุลำกำรคนหน่ึงในองคค์ณะท่ีไดรั้บมอบหมำยให้ท ำหนำ้ท่ีนั้น บทบำทของตุลำกำรเจำ้ของ
ส ำนวนในกำรท ำหนำ้ท่ีแสวงหำขอ้เท็จจริงจะกระท ำไดอ้ยำ่งกวำ้งขวำงตำมท่ีตนเห็นสมควร แมว้ำ่
โดยควำมเป็นจริงแลว้จะตอ้งเร่ิมจำกขอ้เท็จจริงและพยำนหลกัฐำนท่ีคู่ควำมยื่นหรือเสนอต่อศำล 
ก็ตำม และแมแ้ต่วิธีกำรท่ีใช้ในกำรเพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริง และพยำนหลกัฐำนก็สำมำรถกระท ำได้
อยำ่งกวำ้งขวำง หนำ้ท่ีของตุลำกำรเจำ้ของส ำนวนในกำรแสวงหำขอ้เท็จจริงนั้น ยอ่มจะตอ้งกระท ำ
เพื่อให้ได้มำซ่ึงขอ้เท็จจริงและพยำนหลักฐำนท่ีครบถ้วนก่อนท่ีองค์คณะจะพิจำรณำวินิจฉัยคดี  
ซ่ึงตุลำกำรเจำ้ของส ำนวนจะตอ้งกระท ำเพื่อประโยชน์แก่ทั้งสองฝ่ำยของคู่กรณี และจะตอ้งเปิด
โอกำสให้หรือคู่กรณีแต่ละฝ่ำยได้ตรวจสอบและโตแ้ยง้หักล้ำงขอ้เท็จจริงหรือพยำนหลกัฐำนท่ี 
ตุลำกำรแสวงหำไดม้ำดว้ยตนเองก่อนเสมอ ก่อนท่ีรวมเป็นส่วนหน่ึงในส ำนวนแห่งคดี ดว้ยเหตุน้ี
ในคดีปกครองโดยทัว่ไป จึงไม่บงัคบัว่ำจะตอ้งมีทนำยควำม จะมีท่ีทนำยควำมอำจมีควำมจ ำเป็น 
ในคดีเร่ืองกำรเรียกใหใ้ชเ้งินหรือในคดีสัญญำทำงปกครองท่ีมีควำมสลบัซบัซอ้นเป็นพิเศษ 

ในส่วนท่ีว่ำวิธีพิจำรณำคดีทัว่ไปเช่นในคดีแพ่งท่ีเรำคุน้เคย กำรตดัสินช้ีขำดคดี
ของศำล หมำยถึง กำรตดัสินภำยหลงัจำกท่ีมีกำรนัง่พิจำรณำสืบพยำนหักลำ้งกนัต่อหนำ้ผูพ้ิพำกษำ
เท่ำนั้น โดยมีกำรโตแ้ยง้หกัลำ้งกนัระหวำ่งคู่ควำมท่ีมีทนำยควำมเป็นผูช่้วยเหลือและกระท ำต่อหนำ้
ผูพ้ิพำกษำในศำล อยำ่งไรก็ตำม กรณีเช่นวำ่น้ีจะแตกต่ำงกบัในคดีปกครอง แมว้่ำจะก ำหนดก่อนท่ี
ศำลปกครองจะวินิจฉยัช้ีขำดคดีไดน้ั้น จะตอ้งมีกำรนัง่พิจำรณำโดยเปิดเผยของศำลก่อนเสมอก็ตำม 
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เพรำะจะต้องเข้ำใจเป็นเบ้ืองต้นก่อนว่ำกำรนั่งพิจำรณำของศำลปกครองนั้ น จะไม่เหมือนกับ
กระบวนกำรท่ีใชใ้นศำลยุติธรรม วิธีพิจำรณำคดีปกครองส่วนใหญ่เกือบทั้งหมดจะเป็นลำยลกัษณ์
อกัษร คดีจะไดรั้บกำรตดัสินช้ีขำดจำกค ำคู่ควำม รวมทั้งขอ้เท็จจริงและพยำนหลกัฐำนท่ีคู่กรณีตำม
มำตรำ 3 แห่งพระรำชบัญญัติจดัตั้ งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงให้
ควำมหมำยค ำว่ำ “คู่กรณี” ว่ำ “ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี และให้หมำยควำมรวมถึงบุคคล หน่วยงำน
ทำงปกครอง หรือเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐซ่ึงเขำ้มำเป็นคู่กรณีดว้ยกำรร้องสอด ไม่วำ่จะโดยควำมสมคัรใจ
เอง หรือโดยถูกค ำสั่งศำลปกครองเรียกเขำ้มำในคดี ทั้งน้ี เน่ืองจำกเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรืออำจถูก
กระทบจำกผลแห่งคดีนั้นและเพื่อประโยชน์แห่งกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ ให้รวมถึงผูมี้สิทธิ
กระท ำกำรแทนด้วย” น ำเสนอพร้อมทั้งข้อเท็จจริงและพยำนหลกัฐำนท่ีตุลำกำรเจำ้ของส ำนวน
ด ำเนินกำรมำตำมกระบวนกำรแสวงหำขอ้เท็จจริงท่ีจะอยูใ่นส ำนวนคดีทั้งหมด ขั้นตอนท่ีส ำคญัใน
กำรนัง่พิจำรณำของศำลปกครองจึงมีลกัษณะท่ีแตกต่ำงจำกวธีิท่ีใชใ้นระบบกล่ำวหำ 

นอกจำกนั้น อีกประกำรหน่ึงท่ีส ำคญัอย่ำงยิ่ง คือ วิธีพิจำรณำคดีปกครอง หรือ
ขั้นตอนกำรแสวงหำขอ้เท็จจริง ระบบวิธีพิจำรณำคดีปกครองยงัให้มีกำรถ่วงดุลกำรใช้อ ำนำจ
ระหว่ำงตุลำกำรศำลปกครองดว้ยกนั เพื่อตรวจสอบควำมสมบูรณ์ถูกตอ้งของขอ้เท็จจริง กล่ำวคือ 
โดยหลักแล้ว ตุลำกำรเจ้ำของส ำนวนจะเป็นผู ้มีบทบำทส ำคัญในกำรแสวงหำและรวบรวม
ขอ้เทจ็จริง แต่จะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงนั้นต่อตุลำกำรอ่ืนท่ีประกอบกนัเป็นองคค์ณะ และต่อตุลำกำร
ผูแ้ถลงคดี ซ่ึงมิใช่ตุลำกำรในองค์คณะนั้นพิจำรณำดว้ย ส ำหรับในส่วนของกำรวินิจฉัยช้ีขำดนั้น 
ตุลำกำรผูแ้ถลงคดีจะเสนอค ำแถลงกำรณ์ ซ่ึงเป็นกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง ขอ้กฎหมำยรวมทั้ ง      
กำรให้ควำมเห็นในทำงช้ีขำดตัดสินคดีต่อองค์คณะก่อนท่ีองค์คณะจะลงมติวินิจฉัย อัน
เปรียบเสมือนเป็นควำมเห็นของตุลำกำรนำยเดียวว่ำหำกตนมีหน้ำท่ีตัดสินคดีเร่ืองนั้ นตนจะ
พิพำกษำอย่ำงไร ด้วยเหตุผลประกำรใด ซ่ึงแม้ว่ำค  ำตัดสินขององค์คณะเท่ำนั้ นท่ีจะถือเป็น 
ค ำพิพำกษำ แต่กำรให้มีระบบกำรเสนอค ำแถลงกำรณ์ของตุลำกำรผูแ้ถลงคดีต่อองค์คณะเช่นน้ี  
จะช่วยท ำให้กำรใช้อ ำนำจตดัสินคดีขององค์คณะมีควำมรอบคอบและถูกต้องมำกยิ่งข้ึน ทั้งน้ี  
เพรำะหำกองคค์ณะไม่เห็นดว้ยกบัค ำแถลงกำรณ์ โดยหลกัก็จะตอ้งแสดงให้เห็นถึงเหตุผลท่ีหนกัแน่น
และน่ำเช่ือถือมำกกว่ำ เพรำะจะมีกำรเปรียบเทียบค ำวินิจฉัยและเหตุผลของตุลำกำรผูแ้ถลงคดี 
และขององค์คณะในคดีปกครองเน่ืองจำกกฎหมำยก ำหนดให้มีกำรพิมพ์เผยแพร่ค ำพิพำกษำของ
องคค์ณะ และค ำแถลงกำรณ์ของตุลำกำรผูแ้ถลงคดีควบคู่กนัเสมอ 

กำรฟ้องคดีปกครอง เน่ืองจำกคดีปกครองมีลกัษณะพิเศษต่ำงไปจำกคดีแพ่งและ
คดีอำญำ ดงันั้น จึงตอ้งมีวิธีพิจำรณำท่ีเหมำะสมกบัสภำพของคดีปกครองเอง ซ่ึงไดแ้ก่วิธีพิจำรณำ
แบบไต่สวน อนัเป็นวิธีกำรท่ีมีหลกัส ำคญัในกำรให้อ ำนำจศำลในกำรแสวงหำขอ้เท็จจริงไดอ้ยำ่ง
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กวำ้งขวำง และเป็นผูด้  ำเนินกระบวนพิจำรณำเอง อย่ำงไรก็ดี กำรพิจำรณำคดีปกครองยงัคงตอ้ง
เคำรพหลักทัว่ไปของระบบวิธีพิจำรณำคดี อนัเป็นหลักกำรท่ีมุ่งเน้นให้มีกำรพิจำรณำคดีอย่ำง
ยติุธรรมและมีประสิทธิภำพ เช่น กำรฟังควำมสองฝ่ำย กำรพิจำรณำไปตำมกรอบของค ำฟ้องและค ำ
ขอทำ้ยฟ้อง กำรคดัคำ้นตุลำกำร เป็นตน้ 

จำกหลกักำรของกระบวนพิจำรณำคดีปกครองดงักล่ำวขำ้งตน้ ไดน้ ำมำสู่กำรวำง
ระบบวิธีพิจำรณำคดีปกครองท่ีส่วนหน่ึงอนัเป็นกรอบสำระส ำคญัไดบ้ญัญติัไวใ้นพระรำชบญัญติัจดัตั้ง
ศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และอีกส่วนหน่ึงก ำหนดไวใ้นระเบียบของท่ี
ประชุมใหญ่ตุลำกำรในศำลปกครองสูงสุด วำ่ดว้ยวธีิพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

คดีปกครองเป็นคดีพิพำทระหวำ่งเอกชนกบัหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจำ้หนำ้ท่ี
ของรัฐ หรือระหวำ่งหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจำ้หน้ำท่ีของรัฐดว้ยกนัเอง พยำนหลกัฐำนในคดี
ปกครองส่วนใหญ่จึงเป็นเอกสำรท่ีอยูใ่นควำมครอบครองของหน่วยงำนทำงปกครองเกือบทั้งหมด 
และคู่กรณีสองฝ่ำยอยูใ่นฐำนะท่ีไม่เท่ำเทียมกนั กล่ำวคือ ฝ่ำยหน่ึงเป็นรัฐหรือหน่วยงำนของรัฐหรือ
เจำ้หน้ำท่ีของรัฐ ส่วนอีกฝ่ำยหน่ึงเป็นเอกชน ดงันั้น วิธีพิจำรณำของศำลปกครองจึงใช้ “ระบบ 
ไต่สวน” แทน “ระบบกล่ำวหำ” โดยให้ตุลำกำรศำลปกครอง มีบทบำทส ำคญั (active role) ในกำร
ด ำเนินคดี กล่ำวคือ ตุลำกำรจะเป็นผูท้  ำหน้ำท่ีในกำรด ำเนินกระบวนวิธีพิจำรณำคดีปกครอง ทั้งใน
กำรแสวงหำขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมำย นอกจำกน้ี กำรแสวงหำขอ้เท็จจริงจะไม่ถูกจ ำกดัอยู่แต่
เฉพำะขอ้เท็จจริงหรือพยำนหลกัฐำนท่ีคู่ควำมหรือคู่กรณียื่นต่อศำลเท่ำนั้น ในขั้นตอนกำรพิจำรณำ
จึงมีกำรแสวงหำขอ้เท็จจริง โดยตุลำกำรเป็นผูด้  ำเนินกำร และตุลำกำรท่ีรับผิดชอบกำรด ำเนินกำร
แสวงหำข้อเท็จจริงน้ี เรียกว่ำ ตุลำกำรเจ้ำของส ำนวน ท่ีจะลงไปแสวงหำข้อเท็จจริงและ
พยำนหลกัฐำนให้ครบถว้นก่อนท่ีองค์คณะจะท ำกำรพิจำรณำวินิจฉยัคดี ตุลำกำรเจำ้ของส ำนวนน้ี
จะตอ้งด ำเนินกำรเพื่อประโยชน์ของคู่กรณีทั้งสองฝ่ำยและจะตอ้งเปิดโอกำสให้คู่กรณีแต่ละฝ่ำยได้
ตรวจสอบและโตแ้ยง้ หกัลำ้งขอ้เทจ็จริงหรือพยำนหลกัฐำนท่ีตุลำกำรแสวงหำมำไดด้ว้ยตนเอง และ
รวบรวมไวใ้นส ำนวนคดี 

กระบวนวิธีพิจำรณำคดีปกครองยงัมีระบบกำรถ่วงดุลกำรใช้อ ำนำจระหว่ำง 
ตุลำกำรศำลปกครองดว้ยกนั เพื่อตรวจสอบควำมสมบูรณ์ถูกตอ้งของขอ้เท็จจริง กล่ำวคือ โดยหลกัแลว้ 
“ตุลำกำรเจำ้ของส ำนวน” จะเป็นผูมี้บทบำทส ำคญัในกำรแสวงหำและรวบรวมขอ้เท็จจริง แต่ตอ้ง
เสนอขอ้เท็จจริงนั้นต่อตุลำกำรอ่ืนท่ีเป็นองคค์ณะและเสนอต่อ “ตุลำกำรผูแ้ถลงคดี” ท่ีมิใช่ตุลำกำร
ในองค์คณะนั้ นพิจำรณำด้วย ตุลำกำรผูแ้ถลงคดีจะจัดท ำค ำแถลงกำรณ์ซ่ึงเป็นกำรตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมำย รวมทั้งกำรให้ควำมเห็นในทำงช้ีขำดตดัสินคดี ต่อองคค์ณะก่อนท่ีองคค์ณะ
จะวินิจฉัยลงมติ อนัเปรียบเสมือนควำมเห็นของตุลำกำรนำยเดียวว่ำ หำกตนมีหน้ำท่ีตดัสินคดีนั้น 
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ตนจะมีค ำพิพำกษำเร่ืองน้ีอยำ่งไร กำรมีระบบเสนอค ำแถลงกำรณ์เช่นน้ีท ำให้กำรใชอ้  ำนำจตดัสิน
คดีขององค์คณะมีควำมรอบคอบมำกยิ่งข้ึน เพรำะถำ้หำกองค์คณะไม่เห็นด้วยกบัค ำแถลงกำรณ์ 
โดยหลักก็จะต้องแสดงให้เห็นถึงเหตุผลท่ีหนักแน่นและน่ำเช่ือถือมำกกว่ำ เพรำะจะมีกำร
เปรียบเทียบค ำวินิจฉยัและเหตุผลของค ำแถลงกำรณ์ในคดีปกครอง เน่ืองจำกกฎหมำยก ำหนดให้มี
กำรพิมพแ์ละเผยแพร่ค ำพิพำกษำขององคค์ณะ และค ำแถลงกำรณ์ของตุลำกำรผูแ้ถลงคดีควบคู่กนัเสมอ 

กระบวนกำรพิจำรณำคดีปกครองจะใหค้วำมส ำคญัท่ีประชำชนสำมำรถยืน่ฟ้องคดี
ปกครองไดง่้ำยและเป็นไปตำมขั้นตอนท่ีก ำหนดดงัต่อไปน้ี 

1) กำรยืน่ฟ้องคดีต่อศำลปกครอง 
ประชำชนผูป้ระสงคจ์ะฟ้องคดีต่อศำลปกครองสำมำรถยืน่ฟ้องดว้ยตนเองต่อ

เจำ้หนำ้ท่ีของศำล หรือ ส่งค ำฟ้องมำทำงไปรษณียล์งทะเบียน โดยไม่จ  ำเป็นตอ้งท ำเป็นแบบฟอร์ม 
แต่ค ำฟ้องตอ้งท ำเป็นหนังสือ ใช้ถอ้ยค ำสุภำพ มีสำระส ำคญัและแนบเอกสำรหลกัฐำนเท่ำท่ีมีไป
ดว้ย และไม่บงัคบัให้ตอ้งมีทนำยควำมในกำรกำรด ำเนินคดีปกครองแต่อย่ำงใด หำกผูฟ้้องคดีไม่มี
ทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะช ำระค่ำธรรมเนียมศำล หรือโดยฐำนะของผูฟ้้องคดีหำกไม่ได้รับยกเวน้
ค่ำธรรมเนียมศำลจะได้รับควำมเดือนร้อนเกินสมควร ดังน้ีก็สำมำรถฟ้องคดีโดยขอยกเว้น
ค่ำธรรมเนียมศำลได ้

2) เง่ือนไขกำรฟ้องคดี 
กำรฟ้องคดีปกครองนั้นนอกเหนือจำกคดีปกครองดงักล่ำวจะอยูใ่นเขตอ ำนำจ

ศำลปกครองตำมมำตรำ 9 และมำตรำ 11 แห่งพระรำชบญัญติัจดัตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำ 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว้ตอ้งมีเง่ือนไขกำรฟ้องคดี ดงัต่อไปน้ี 

(1) ผูฟ้้องคดีต้องเป็นผู ้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง กล่ำวคือ ผูฟ้้องคดีปกครอง
จะตอ้งเป็นผูมี้ควำมสำมำรถตำมกฎหมำย ไดแ้ก่ กำรเป็นบุคคลผูบ้รรลุนิติภำวะ มีสติสัมปชญัญะ
สมบูรณ์ และได้รับควำมเดือดร้อน หรือเสียหำยหรืออำจจะเดือดร้อนหรือเสียหำยโดยมิอำจ
หลีกเล่ียงได้ อนัเน่ืองมำจำกกำรกระท ำหรืองดเวน้กำรกระท ำของหน่วยงำนทำงปกครองหรือ
เจำ้หน้ำท่ี หรือเป็นกรณีมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญำทำงปกครอง หรือมีขอ้โตแ้ยง้อ่ืนใดท่ีกฎหมำย
ก ำหนดให้ฟ้องคดีต่อศำลปกครอง เช่น กำรได้รับค่ำเวนคืนท่ีดินไม่เป็นธรรม เจำ้หน้ำท่ีไม่ออก
ใบอนุญำตโดยไม่ชอบ หรือออกใบขออนุญำตล่ำชำ้ ท ำใหผู้ข้อใบอนุญำตขำดรำยได ้ฯลฯ เป็นตน้ 

เม่ือเป็นผูเ้สียหำยและมีสิทธิฟ้องคดีแลว้ ผูฟ้้องคดีสำมำรถด ำเนินคดีดว้ย
ตนเองได ้เน่ืองจำกเป็นผูท่ี้ทรำบขอ้เท็จจริงเป็นอย่ำงดี หรืออำจจะมอบผูท่ี้ตนไวว้ำงใจด ำเนินกำร
แทนก็ไดโ้ดยท ำหนงัสือมอบอ ำนำจใหบุ้คคลดงักล่ำวด ำเนินกำรแทน 
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ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีขอให้ศำลปกครองสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีใช้เงิน หรือส่ง
มอบทรัพยสิ์นในกำรฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบักำรกระท ำละเมิด หรือควำมรับผิดอย่ำงอ่ืนอนัเกิด
จำกกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย หรือจำกกฎ หรือค ำสั่ง หรือจำกกำรละเลยต่อหน้ำท่ี หรือปฏิบติั
หน้ำท่ีดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร หรือคดีพิพำทเก่ียวกบัสัญญำทำงปกครอง ผูฟ้้องคดีจะต้องเสีย
ค่ำธรรมเนียมในอตัรำร้อยละ 2.5 ของทุนทรัพย ์แต่ไม่เกิน 200,000 บำท ซ่ึงเป็นค่ำข้ึนศำลตำมระบุ
ไวใ้นตำรำงทำ้ยประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมแพง่ 

(2) ผูฟ้้องคดีตอ้งขอให้แกไ้ขเยียวยำควำมเดือดร้อนเสียหำยในเบ้ืองตน้โดย
องค์กรผูอ้อกค ำสั่ง ก่อนกำรฟ้องคดี หำกเร่ืองท่ีน ำมำฟ้องคดีต่อศำลปกครองนั้นมีขั้นตอนตำมท่ี
กฎหมำยก ำหนดเพื่อแกไ้ขเยียวยำภำยในองคก์รท่ีออกค ำสั่ง ไม่ว่ำจะเป็นกำรก ำหนดโดยกฎหมำย
เฉพำะ หรือในกรณีท่ีกฎหมำยเฉพำะไม่ได้ก ำหนดขั้นตอนแก้ไขเยียวยำไว ้ซ่ึงตอ้งมำปฏิบติัตำม
ขั้นตอนท่ีก ำหนด ไวต้ำมพระรำชบญัญติัวิธีปฏิบติัรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ตำม ผูฟ้้องคดี
จะตอ้งด ำเนินกำรตำมขั้นตอนเพื่อแก้ไขเยียวยำภำยในองค์กรนั้นก่อนท่ีจะน ำคดีมำฟ้องต่อศำล
ปกครอง เช่น กรณีท่ีได้รับค ำสั่งทำงปกครองของเจำ้หน้ำท่ีรัฐ แต่ผูฟ้้องคดีไม่เห็นด้วยกับค ำสั่ง
ดงักล่ำว ก่อนน ำคดีมำฟ้องต่อศำลปกครอง ผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ค ำสั่งตำมขั้นตอน
หรือวิธีกำรท่ีกฎหมำยก ำหนดเสียก่อน เม่ือผลกำรพิจำรณำอุทธรณ์ไม่เป็นท่ีพอใจจึงน ำคดีมำฟ้อง
ต่อศำลปกครองต่อไป 

อยำ่งไรก็ตำม กำรฟ้องให้เพิกถอนกฎ กำรเรียกค่ำสินไหมทดแทนจำกกำร
กระท ำละเมิดหรือสัญญำทำงปกครอง ผูฟ้้องคดีสำมำรถยื่นฟ้องคดีต่อศำลปกครองไดท้นัทีโดย 
ไม่ตอ้งยื่นอุทธรณ์เสียก่อน เน่ืองจำกกฎหมำยไม่ได้ก ำหนดขั้นตอนหรือวิธีกำรส ำหรับกำรแก้ไข
ควำมเดือดร้อนหรือเสียหำยไวโ้ดยเฉพำะในกรณีขำ้งตน้น้ี 

(3) ผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นฟ้องภำยในก ำหนดระยะเวลำฟ้องคดีปกครอง กำรฟ้อง
คดีปกครองตอ้งกระท ำภำยใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งกำรฟ้องคดี หรือนบั
แต่วนัท่ีพน้ก ำหนด 90 วนั นับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีมีหนังสือร้องขอให้หน่วยงำนทำงปกครองหรือ
เจำ้หน้ำท่ีของรัฐปฏิบติัหน้ำท่ีตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด และไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงหรือไดรั้บ แต่เป็น
ค ำช้ีแจงท่ีไม่มีเหตุผล ถ้ำเป็นคดีพิพำทเก่ียวกับสัญญำทำงปกครอง หรือกำรกระท ำละเมิดทำง
ปกครอง หรือควำมรับผิดอย่ำงอ่ืนตอ้งฟ้องคดีภำยใน 1 ปี นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งกำร
ฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่กำรฟ้องคดี แต่ถ้ำเป็นคดีท่ีเก่ียวกับกำรคุ้มครอง
ประโยชน์สำธำรณะหรือสถำนะของบุคคลผูฟ้้องคดีจะยืน่ฟ้องเม่ือใดก็ได ้

ในกรณีเป็นค ำสั่ งท่ีอำจฟ้องต่อศำลปกครองได้ กฎหมำยบังคับให ้
ผูอ้อกค ำสั่งตอ้งระบุระยะเวลำและวิธีกำรยื่นค ำฟ้องไวใ้นค ำสั่งดว้ย มิเช่นนั้นระยะเวลำในกำรฟ้องคดี
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จะขยำยเป็น 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บทรำบค ำสั่งนั้น คดีท่ียื่นฟ้องเม่ือพน้ก ำหนดระยะเวลำ  
ถ้ำเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ ำเป็นอ่ืนโดยศำลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค ำขอ 
ศำลจะรับไวพ้ิจำรณำก็ได ้

2.2  แนวคิดการด าเนินกระบวนพจิารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
วิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครอง23 (Verwaltungsverfahren) เป็นกระบวนกำรและ

ขั้นตอนกำรด ำเนินงำนเพื่อน ำไปสู่กำรตัดสินใจขององค์กรฝ่ำยปกครอง กำรตระเตรียมกำร 
เพื่อด ำเนินกำรออกค ำสั่งทำงปกครอง ออกกฎ ออกระเบียบภำยในฝ่ำยปกครอง เตรียมด ำเนินกำร 
ในลักษณะท่ีเป็นปฏิบัติกำรทำงปกครอง  เตรียมกำรเพื่อแสดงเจตนำในทำงแพ่ง ด ำเนินกำร 
ขอควำมช่วยเหลือจำกหน่วยงำนอ่ืน จึงเป็นวธีิพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองทั้งส้ิน24 

รัฐบญัญติัวำ่ดว้ยวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองมีทั้งในระดบัสหพนัธ์และในระดบั
มลรัฐ รัฐบัญญัติว่ำด้วยวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองของสหพนัธ์ใช้บังคบักับกำรกระท ำของ
หน่วยงำนทำงปกครองของสหพนัธ์ ส่วนรัฐบญัญติัว่ำดว้ยวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองของมลรัฐ 
ใชบ้งัคบักบักำรกระท ำของหน่วยงำนทำงปกครองของมลรัฐ แต่ละมลรัฐจะมีรัฐบญัญติัวำ่ดว้ยวิธี
พิจำรณำเร่ืองทำงปกครองของตนเอง แต่เน้ือหำส่วนใหญ่จะตรงกบัรัฐบญัญติัว่ำดว้ยวิธีพิจำรณำ
เร่ืองทำงปกครองของสหพนัธ์ ในท่ีน้ีจะอธิบำยกฎหมำยวิธีปฏิบติัรำชกำรทำงปกครองหรือวิธี
พิจำรณำเร่ืองทำงปกครองของเยอรมนั โดยอำศยัฐำนของกฎหมำยระดบัสหพนัธ์ ถำ้ไม่ไดก้ล่ำวไว้
เป็นอยำ่งอ่ืนกำรอำ้งอิงรัฐบญัญติัวำ่ดว้ยวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครอง ยอ่มหมำยถึงรัฐบญัญติัวำ่ดว้ยวิธี
พิจำรณำเร่ืองทำงปกครองของสหพนัธ์  ไม่ใช่ของมลรัฐ โดยรัฐบัญญัติว่ำด้วยวิธีพิจำรณำเร่ืองทำง
ปกครองแห่งสหพนัธ์ ค.ศ. 1976 (Verwaltungsverfahrensgesetz - VwVfG) ได้ให้ควำมหมำยของวิธี
พิจำรณำเร่ืองทำงปกครองไวแ้คบกวำ่ควำมหมำยท่ีเขำ้ใจกนัตำมรูปศพัท ์ทั้งน้ีโดยมำตรำ 9 แห่งรัฐ
บญัญติัดงักล่ำวไดใ้ห้ควำมหมำยค ำวำ่ “วิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครอง” วำ่หมำยถึง “กำรกระท ำกำร
ใด ๆ ของหน่วยงำนท่ีมีผลออกไปภำยนอก โดยมุ่งหมำยท่ีจะตรวจสอบเง่ือนไขของค ำสั่งทำง
ปกครอง กำรเตรียมกำรตลอดจนกำรออกค ำสั่งทำงปกครอง หรือมุ่งหมำยท่ีจะตกลงเขำ้ท ำสัญญำ
ทำงปกครอง” จำกควำมหมำยดงักล่ำวจะเห็นได้ว่ำ กำรออกค ำสั่งทำงปกครองหรือกำรตกลงท ำ
สัญญำทำงปกครองนั้น เป็นผลมำจำกกระบวนกำรพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองโดยเหตุท่ีวิธีพิจำรณำ
เร่ืองทำงปกครองเป็นกระบวนกำรและขั้นตอนกำรกระท ำของหน่วยงำนท่ีมีผลออกไปนอกฝ่ำย

                                                 
23วรเจตน์ ภำคีรัตน์  เอกสำรประกอบกำรบรรยำย “สรุปประเดน็ส าคัญของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

ไทย และกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองเยอรมัน” คณะนิติศำสตร์  มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์  2548  หนำ้ 19 – 20 
24ดู Maurer, AllgemeinesVerwaltungsrecht, 15. Aufl. 2004, S. 475 
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ปกครอง กล่ำวคือ เป็นควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งรัฐกบัรำษฎร กำรกระท ำใด ๆ ท่ีเป็นเร่ืองควำมสัมพนัธ์
ระหว่ำงหน่วยงำนกบัรัฐ จึงเป็นกำรกระท ำในควำมสัมพนัธ์ภำยใน ไม่ตกอยูใ่นควำมหมำยของวิธี
พิจำรณำเร่ืองทำงปกครองตำมรัฐบญัญติัฉบบัน้ี 

โดยเหตุท่ีรัฐบัญญัติวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองฯ เป็นกฎหมำยท่ีก ำหนด
กระบวนกำรหรือวิธีกำรด ำเนินกำรออกค ำสั่งทำงปกครองหรือด ำเนินกำรตกลงท ำสัญญำทำง
ปกครอง กระบวนกำรหรือวธีิกำรด ำเนินงำนใด ๆ ท่ีน ำไปสู่กำรออกกฎ ไม่วำ่จะเป็นกฎเกณฑท่ี์ตรำ
ข้ึนโดยฝ่ำยปกครองของรัฐ (Verordnung) หรือกฎเกณฑ์ท่ีตรำข้ึนโดยฝ่ำยปกครองขององค์กำร
ปกครองซ่ึงทรงอตัตำณัติ (Satzung) จึงไม่ใช่วิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครอง ทั้งน้ีเน่ืองจำก “กฎ” 
(Rechtsverordnung, Satzung) ไม่อยูใ่นควำมหมำยของค ำวำ่ “Verwaltungsakt” (ค ำสั่งทำงปกครอง) 
ดงัท่ีปรำกฏในมำตรำ 9 แห่งรัฐบญัญติัวำ่ดว้ยวธีิพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองฯ นัน่เอง 

ประมวลกฎหมำยเยอรมนัวำ่ดว้ยควำมผดิทำงปกครอง25 (OWiG) มำตรำ 1 ก ำหนด
ค ำนิยำมค ำวำ่ “ควำมผดิทำงปกครอง” วำ่ กำรกระท ำท่ีไม่ถูกตอ้งและขดัต่อกฎหมำย ตำมท่ีกฎหมำย
ฉบบัใดฉบบัหน่ึงไดบ้ญัญติัไวแ้ละมีผลใหถู้กปรับทำงปกครองได ้(Geldbusse)  

2.2.1 หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมัน 

1) หลักกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำโดยไม่ เปิดเผย  (Grundsatz der 
Nichtöffentlichkeit) กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองไม่วำ่จะในรูปแบบท่ีเป็นพิธีกำร 
(förmlich) หรือไม่เป็นพิธีกำร (nichtförmlich) จะแตกต่ำงไปจำกกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในชั้นศำล 
กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในชั้นศำลจะตกอยูภ่ำยใตห้ลกักำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำโดยเปิดเผย
กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำโดยเปิดเผย  คือ กำรเปิดโอกำสให้บุคคลทั่วไปสำมำรถเข้ำฟัง 
กำรพิจำรณำคดีของศำลได้ ดว้ยเหตุน้ีกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำจึงจะตอ้งกระท ำในลกัษณะท่ีให้
ผูมี้ส่วนร่วมในคดีสำมำรถให้กำรหรือแถลงขอ้ควำมต่ำงๆต่อศำลได้ด้วยวำจำ หลักกำรด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำโดยเปิดเผยจึงสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับหลักกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำด้วยวำจำ  
(กำรออกนัง่พิจำรณำ) เพรำะหำกไม่มีกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำดว้ยวำจำแลว้สำธำรณชนก็ยอ่ม
ไม่อำจท่ีจะเขำ้ไปฟังกำรพิจำรณำคดีของศำลได้ กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำงปกครอง 
ไม่ตกอยู่ภำยใต้หลักกำรเช่นนั้ น เหตุท่ี เป็นเช่นน้ีก็ เน่ืองจำกรัฐบัญญัติว่ำด้วยวิธีพิจำรณำเร่ือง 
ทำงปกครองฯ ไม่ไดก้  ำหนดให้กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองตอ้งกระท ำโดยเปิดเผย 

                                                 
25สุขมุ ทองศิริ  “การเปรียบเทียบคดี : ศึกษาเฉพาะปัญหาเก่ียวกับเกณฑ์ในการก าหนดความผิดท่ีอาจเปรียบเทียบคดี

ได้ตามกฎหมายไทย”  วิทยำนิพนธ์ปริญญำนิติศำสตรมหำบณัฑิต  มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์  2545  หนำ้ 14 
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ประกอบกับบทบญัญัติมำตรำ 30 ให้สิทธิแก่คู่กรณีท่ีจะเรียกร้องให้เจำ้หน้ำท่ีตอ้งรักษำควำมลับ 
ในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำดว้ย 

2) หลกักำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเป็นลำยลกัษณ์อกัษร (Grundsatz der 
Schriftlichkeit) หำกพิเครำะห์บทบญัญติัในรัฐบญัญติัวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองฯ เฉพำะในส่วน
ท่ีเก่ียวกบักำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำวำ่จะกระท ำโดยวำจำ หรือกระท ำเป็นลำยลกัษณ์อกัษรแลว้ 
จะพบว่ำในส่วนของกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองท่ีมีรูปแบบเป็นพิ ธีกำร (förmliches 
Verwaltungsverfahren) เจำ้หน้ำท่ีฝ่ำยปกครองจะตดัสินใจหลงัจำกท่ีได้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำ
ด้วยวำจำแล้ว26 แต่ส ำหรับกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองท่ีไม่มีรูปแบบเป็นเป็นพิธีกำร 
(nichtförmliches Verwaltungs-verfahren) ซ่ึงเป็นกระบวนพิจำรณำท่ีใช้เป็นหลกัในกำรด ำเนินกำร
ออกค ำสั่งทำงปกครองนั้น รัฐบญัญติัวำ่ดว้ยวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองฯ ไม่ไดบ้ญัญติับงัคบัให้
หน่วยงำนท่ีรับผิดชอบต้องด ำเนินกระบวนพิจำรณำด้วยวำจำเหมือนกับกำรด ำเนินกระบวน
พิจำรณำในรูปแบบท่ีเป็นพิธีกำร ดงันั้นจึงอำจกล่ำวไดว้่ำกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในรูปแบบ 
ท่ีไม่ เป็นพิ ธีกำรนั้ นตกอยู่ภำยใต้หลักกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเป็นลำยลักษณ์อักษร27  
ซ่ึงหมำยควำมว่ำในกำรตดัสินใจออกค ำสั่งทำงปกครอง หรือกำรตกลงท ำสัญญำทำงปกครอง 
หน่วยงำนท่ีรับผิดชอบสำมำรถกระท ำไดโ้ดยไม่จ  ำเป็นตอ้งด ำเนินกระบวนพิจำรณำดว้ยวำจำก่อน
กำรท่ีหน่วยงำนไม่ตอ้งด ำเนินกระบวนพิจำรณำดว้ยวำจำก่อน ย่อมหมำยควำมต่อไปวำ่หน่วยงำน
โดยเจำ้หน้ำท่ีอำจรับฟังคู่กรณี พยำน หรือผูเ้ช่ียวชำญ ตลอดจนตรวจสอบพยำนหลกัฐำน โดยท่ี 
ไม่จ  ำเป็นตอ้งให้สิทธิคู่กรณีอยูร่่วมในกำรตรวจสอบพยำนหลกัฐำน หรือให้สิทธิคู่กรณีในกำรถำม
พยำนหรือพยำนผูเ้ช่ียวชำญ 

3) หลกักำรรับรู้พยำนหลกัฐำนโดยตรง  (Grundsatz der Unmittelbarkeit) 
โดยทั่วไปแล้ว กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในชั้นศำลในส่วนท่ีเก่ียวกับกำรรับรู้หรือรับฟัง
พยำนหลกัฐำน ศำลในระบบกฎหมำยมหำชนไม่ว่ำจะเป็นศำลรัฐธรรมนูญหรือศำลปกครองจะ
ด ำเนินกระบวนพิจำรณำตำมหลกักำรรับรู้พยำนหลกัฐำนโดยตรง  หลกักำรน้ีเรียกร้องให้กำรน ำ
พยำนหลักฐำนเข้ำสืบต้องกระท ำในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำโดยวำจำต่อหน้ำองค์คณะท่ี
พิจำรณำพิพำกษำโดยตรง ขอ้ยกเวน้ของหลกักำรดงักล่ำวน้ีจะปรำกฏอยู่ในรัฐบญัญติัว่ำด้วยศำล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ มำตรำ 26 วรรคหน่ึง ท่ีอนุญำตให้ศำลรัฐธรรมนูญมอบหมำยให้ตุลำกำร

                                                 
26มำตรำ 67 วรรคหน่ึง  ประโยคท่ี 1  รัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองแห่งสหพันธ์ 
27Siegmund in : Brandt/Sachs (Hrsg.), Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, 2. Aufl. 2003, 

S. 25 
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ศำลรัฐธรรมนูญคนหน่ึง หรืออนุญำตให้ศำลรัฐธรรมนูญร้องขอให้ศำลอ่ืนคน้หำพยำนหลกัฐำนท่ี
จ ำเป็นในกำรทรำบควำมจริงแห่งคดีได ้แมว้ำ่กำรคน้หำพยำนหลกัฐำนดงักล่ำวจะไม่ไดก้ระท ำใน
กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำด้วยวำจำก็ตำม ขอ้ยกเวน้ในส่วนท่ีเก่ียวกบักำรรับรู้พยำนหลกัฐำน
โดยตรงดงัท่ีกล่ำวน้ีในส่วนของคดีปกครอง ปรำกฏอยูใ่นประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำคดีปกครอง 
(VwGO) มำตรำ 96 วรรคสอง โดยมีขอ้ควำมท ำนองเดียวกนั 

ในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองในชั้นหน่วยงำนทำง
ปกครองนั้น รัฐบญัญติัวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองฯ ไม่ได้ก ำหนดให้หน่วยงำนตอ้งรับรู้พยำน
โดยตรงเหมือนกบักำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญหรือศำลปกครอง ทั้งน้ี ไม่วำ่จะ
เป็นกำรด ำเนินกระบวนวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองในรูปแบบทัว่ไปท่ีไม่เป็นพิธีกำร หรือใน
รูปแบบเฉพำะท่ีเป็นพิธีกำรก็ตำม กำรรับรู้พยำนหลกัฐำนในกระบวนวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครอง
ท่ีไม่เป็นพิธีกำรนั้น รัฐบญัญติัวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองฯ มำตรำ 26 วรรคหน่ึง ขอ้ 2 บญัญติัให้
หน่วยงำนมีอ ำนำจท่ีจะสอบถำมคู่กรณี ตลอดจนพยำน และพยำนผูเ้ช่ียวชำญ หรืออำจขอให้คู่กรณี 
พยำน หรือพยำนผูเ้ช่ียวชำญให้กำรเป็นลำยลกัษณ์อกัษรได้ อย่ำงไรก็ตำมหน่วยงำนจะบงัคบัให้
คู่กรณีมำใหก้ำรดว้ยวำจำต่อหนำ้เจำ้หนำ้ท่ีซ่ึงกระท ำกำรแทนหน่วยงำนไดก้็เฉพำะกรณีท่ีมีกฎหมำย
ลำยลกัษณ์อกัษรก ำหนดไวเ้ท่ำนั้น (มำตรำ 26 วรรคสอง) อน่ึง ในกรณีท่ีหน่วยงำนด ำเนินกำรรับฟัง
พยำน หรือพยำนผูเ้ช่ียวชำญ แมคู้่กรณีจะอยูใ่นท่ีดงักล่ำวดว้ย หำกเจำ้หนำ้ท่ีไม่อนุญำต คู่กรณีก็ไม่มี
สิทธิท่ีจะถำมพยำนหรือพยำนผูเ้ช่ียวชำญได้28 

ส ำหรับกำรรับรู้พยำนหลกัฐำนในกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองท่ีมี
รูปแบบเป็นพิธีกำร แมว้ำ่จะไม่ไดถื้อหลกักำรรับรู้พยำนหลกัฐำนโดยตรงท ำนองเดียวกบักระบวน
พิจำรณำเร่ืองทำงปกครองท่ีไม่มีรูปแบบเป็นพิธีกำร แต่ก็มีขอ้แตกต่ำงกนัอยูบ่ำ้งในส่วนของสิทธิ
ของคู่กรณี คือ เจำ้หน้ำท่ีตอ้งให้สิทธิคู่กรณีในกำรอยู่ในท่ีสอบปำกค ำพยำนหรือพยำนผูเ้ช่ียวชำญ 
และใหสิ้ทธิคู่กรณีในกำรถำมพยำนหรือพยำนผูเ้ช่ียวชำญ (มำตรำ 66) 

2.2.2 ลักษณะการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมัน29 

1) วิธีพิจำรณำทำงปกครองท่ีไม่มีรูปแบบเป็นพิธีกำร (Das nicht-förmliche 
Verwaltungsverfahren) 

                                                 
28Siegmund, in Brandt/Sachs (Hrsg.),  S. 26 
29วรเจตน์ ภำคีรัตน์  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน  

พฤษภำคม 2548  หนำ้ 27 - 28 



27 
 

 เป็นวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองทัว่ไป และใช้ในทำงปฏิบติัมำกท่ีสุด  
รัฐบญัญติัวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองฯ มำตรำ 10 บญัญติัวำงหลกัในเร่ืองดงักล่ำวไวว้ำ่ ในกรณีท่ี
ไม่มีกฎหมำยบญัญติัไวเ้ป็นอย่ำงอ่ืน วิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองเป็นวิธีพิจำรณำท่ีไม่ยึดติดกบั
รูปแบบพิธีกำร ให้หน่วยงำนด ำเนินกระบวนพิจำรณำโดยเรียบง่ำย โดยเร็ว ให้สอดคล้องกับ
วตัถุประสงค์ในทำงปกครอง (einfach, zügig und zweckmäßig) ในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ 
วิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองประเภทน้ี  หน่วยงำนต้องปฏิบัติตำมบทบัญญัติในรัฐบัญญัติ 
วิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองฯ เวน้แต่บทบญัญติัมำตรำ 63 ถึงมำตรำ 80 นอกจำกกฎเกณฑ์ท่ีเป็น
ลำยลกัษณ์อกัษรแลว้ หน่วยงำนยงัคงตอ้งผูกพนักบักฎเกณฑ์ท่ีไม่เป็นลำยลกัษณ์อกัษร โดยเฉพำะ
อยำ่งยิ่งหลกัทัว่ไปของกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองซ่ึงสืบสำวออกมำจำกหลกันิติรัฐ 
และหลกักำรคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐำนดว้ย 

 หลักกำรพื้นฐำนท่ีก ำหนดให้กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำง
ปกครองตอ้งกระท ำโดยเรียบง่ำย โดยเร็วและสมควำมมุ่งหมำยของกฎหมำยนั้น ส่งผลใหห้น่วยงำน
ท่ีรับผิดชอบตอ้งด ำเนิน กระบวนพิจำรณำเร่ืองทำงปกครอง และตดัสินใจโดยเร็วท่ีสุดเท่ำท่ีจะเป็นไป
ได้ (ตำมหลักกำรเร่งรัดกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ (Beschleunigungsgebot) อย่ำงไรก็ตำม  
กำรเร่งรัดกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำจะตอ้งกระท ำบนพื้นฐำนของหลกันิติรัฐ เช่น จะตอ้งมีกำร
รับฟังคู่กรณี ดงันั้น เจำ้หน้ำท่ีจะอำ้งกำรเร่งรัดกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำมำเป็นเหตุปฏิเสธสิทธิ
ของคู่กรณีไม่ได)้ ตอ้งพยำยำมท่ีจะหลีกเล่ียงค่ำใชจ่้ำยท่ีไม่จ  ำเป็น (ตำมหลกักำรประหยดัค่ำใชจ่้ำย
ในกระบวนพิจำรณำ : Gebot der Verfahrensökonomie) 

 ซ่ึงหมำยควำมวำ่มำตรกำรใดท่ีไม่จ  ำเป็นส ำหรับกำรน ำไปสู่กำรตดัสินใจ 
หน่วยงำนยอ่มตอ้งละเวน้ไม่ใชม้ำตรกำรนั้น นอกจำกน้ีหำกมำตรกำรใดเป็นมำตรกำรท่ีจ ำเป็นและ
มีค่ำใช้จ่ำย หน่วยงำนก็ตอ้งก ำหนดกำรใช้มำตรกำรนั้นให้สมเหตุสมผล อยู่ในระดบัท่ีพอเหมำะ
พอควรดว้ย ทั้งน้ี เพื่อไม่ใหคู้่กรณีในกระบวนพิจำรณำตอ้งเสียค่ำใชจ่้ำยมำกเกินไปนัน่เอง 

 กำรก ำหนดหลักกำรดังกล่ำวไว้ในรัฐบัญญัติวิธีพิจำรณำเร่ืองทำง
ปกครองฯ มำตรำ 10 ถึงแมจ้ะไม่ไดมี้ผลก่อให้คู่กรณีในกระบวนพิจำรณำมีสิทธิท่ีจะยื่นค ำฟ้องต่อ
ศำลปกครองโดยตรง เพื่อเรียกร้องให้หน่วยงำนท่ีรับผิดชอบด ำเนินกระบวนพิจำรณำตอ้งออกแบบ
กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำตำมท่ีตนเอง (คู่กรณี) เห็นวำ่เหมำะสมและประหยดั ตลอดจนไม่ท ำให้
คู่กรณีสำมำรถกล่ำว อำ้งควำมไม่ชอบดว้ยกฎหมำยของค ำสั่งทำงปกครองท่ีเป็นผลมำจำกกระบวน
พิจำรณำดงักล่ำวก็ตำม แต่ก็ไม่ไดห้มำยควำมว่ำบทบญัญติัมำตรำ 10 เป็นเพียงกำรพรรณนำส่ิงท่ี
ควรกระท ำ หำได้มีสภำพบงัคบัใดๆ ไม่ ทั้งน้ีเพรำะหน่วยงำนมีภำระผูกพนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตำม
บทบญัญติัท่ีกล่ำวมำนั้น 
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 กำรฝ่ำฝืนบทบัญญัติมำตรำ  10 จะส่งผลในทำงกฎหมำยตำมมำ คือ 
คู่กรณีในกระบวนพิจำรณำย่อมไม่ต้องรับภำระค่ำใช้จ่ำยท่ีหน่วยงำนได้ก่อให้เกิดข้ึน30 โดยกำร
ด ำเนินกระบวนพิจำรณำท่ีไม่ประหยดั ไม่เรียบง่ำย ในกรณีท่ีหน่วยงำนด ำเนินกระบวนพิจำรณำ
ล่ำช้ำ คู่กรณีท่ีไดรั้บควำมเสียหำยยอ่มมีสิทธิฟ้องร้องคดีต่อศำล (ยุติธรรม) เรียกร้องค่ำเสียหำยอนั
เป็นผลเน่ืองมำจำกกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำล่ำช้ำนั้น ยิ่งไปกว่ำนั้นในทำงปกครองคู่กรณีอำจ
ฟ้องร้องศำลปกครองขอให้ศำลปกครองสั่งให้หน่วยงำนด ำเนินกำรภำยในระยะเวลำท่ีศำลก ำหนด
หรือสั่งให้หน่วยงำนออกค ำสั่งตำมค ำขอของคู่กรณีได้ โดยมำตรำ 75 แห่งประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำคดีปกครองฯ (VwGO) อน่ึงสมควรตั้งขอ้สังเกตไว ้ณ จุดน้ีดว้ยวำ่อ ำนำจของศำลปกครอง
เยอรมนัในเร่ืองน้ีต่ำงกบัศำลปกครองไทยในสำระส ำคญัในระบบกฎหมำยไทย กรณีเจำ้หน้ำท่ี
ด ำเนินกำรล่ำช้ำ คู่กรณีอำจฟ้องต่อศำลปกครองขอให้ศำลปกครองสั่งให้หัวหน้ำหน่วยงำน
ด ำเนินกำรภำยในระยะเวลำท่ีศำลก ำหนด ศำลปกครองไทยไดแ้ต่ก ำหนดระยะเวลำให้ฝ่ำยปกครอง
ด ำเนินกำรเท่ำนั้น หำมีอ ำนำจท่ีจะสั่งฝ่ำยปกครองใหอ้อกค ำสั่งทำงปกครองไดโ้ดยตรงไม่ หำกฝ่ำย
ปกครองยงัคงละเลยไม่ปฏิบัติหน้ำท่ี หรือปฏิบัติหน้ำท่ีล่ำช้ำอีก ศำลปกครองก็ไม่มีเคร่ืองมือ
โดยตรงท่ีจะบงัคบักำรได้ กฎเกณฑ์ในเร่ืองน้ีแต่เดิมปรำกฏอยู่ในพระรำชบญัญติัคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำฯ ในส่วนท่ีเก่ียวกบักำรร้องทุกข์ ซ่ึงกรณีท่ีเจำ้หน้ำท่ีปฏิบติัหน้ำท่ีล่ำช้ำ คณะกรรมกำร
วนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขอ์ำจเสนอควำมเห็นให้นำยกรัฐมนตรีสั่งกำรเร่งรัดกำรด ำเนินกำรของเจำ้หนำ้ท่ี
ได ้หำกนำยกรัฐมนตรีสั่งกำรแลว้ เจำ้หน้ำท่ียงัไม่ปฏิบติัอีก เจำ้หน้ำท่ีก็อำจถูกด ำเนินกำรทำงวินยั 
ซ่ึงอ ำนำจในกำรด ำเนินกำรทำงวินัยกบัเจำ้หน้ำท่ีฝ่ำยปกครองนั้นศำลปกครองไม่มี เพรำะไม่ใช่
ผูบ้งัคบับญัชำของฝ่ำยปกครอง ในระบบกฎหมำยเยอรมนั กำรท่ีหน่วยงำนทำงปกครองด ำเนินกำร
ล่ำชำ้ คู่กรณีอำจฟ้องร้องคดีต่อศำลปกครองไดโ้ดยตรง โดยไม่จ  ำเป็นตอ้งด ำเนินกำรอุทธรณ์ภำยใน
ฝ่ำยปกครองก่อน และหำกศำลเห็นว่ำคดีดงักล่ำวสำมำรถวินิจฉัยในเน้ือหำได้ (spruchreif) ศำล
ปกครองจะพิพำกษำสั่งฝ่ำยปกครองโดยตรง เช่นสั่งให้ฝ่ำยปกครองออกใบอนุญำตก่อสร้ำงอำคำร
ตำมท่ีคู่กรณีร้องขอ แต่หำกคดีดงักล่ำวยงัไม่สำมำรถวินิจฉัยในเน้ือหำได้ ซ่ึงอำจเป็นเพรำะกำร
ด ำเนินกำรล่ำชำ้ของหน่วยงำนมีเหตุผลสมควร หรือเป็นกรณีท่ีหน่วยงำนท่ีรับผิดชอบมีดุลพินิจใน
เร่ืองนั้น ศำลปกครองจะก ำหนดระยะเวลำให้หน่วยงำนด ำเนินกำรโดยให้หน่วยงำนค ำนึงถึง

                                                 
30BGH, Beschluß v. 20.10.1983, NVwZ 1984, 332 f. (กรณีเจำ้หน้ำท่ีพิจำรณำค ำขอก่อสร้ำงอำคำรล่ำช้ำ); BGH, 

Urteil v. 15.6.1989, NVwZ 1990, 499 f. (กรณีเจำ้หน้ำท่ีด ำเนินกำรยื่นค  ำร้องซ่ึงเป็นหน้ำท่ีของตนล่ำช้ำ); OLG Koblenz, Urteil v. 
26.4.1989, NVwZ 1989, 899 (กรณีด ำเนินกระบวนกำรสอบล่ำช้ำ); BayOblG, Urteil v. 18.1.1991, NVwZ-RR 1992, 534 ff. (กรณี
เจำ้หนำ้ท่ีพิจำรณำค ำขอก่อสร้ำงอำคำรล่ำชำ้) Zitiert nach Ule/Laubinger, S. 211 Fn. 15 
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ขอ้สังเกตของศำลในค ำพิพำกษำ แต่จะไม่พิพำกษำสั่งเจำ้หนำ้ท่ีโดยตรง และคู่กรณียงัอำจร้องเรียน
ใหผู้บ้งัคบับญัชำในฝ่ำยปกครองด ำเนินกำรทำงวนิยักบัเจำ้หนำ้ท่ีซ่ึงรับผิดชอบไดอี้กทำงหน่ึงดว้ย31 

 อน่ึง กำรท่ีรัฐบัญญัติวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองฯ  ก ำหนดให้กำร
ด ำเนินกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองตอ้งกระท ำโดยเรียบง่ำย ประหยดั รวดเร็ว สมประสงค์
นั้น ยอ่มไม่ขดัต่อหลกันิติรัฐแต่อยำ่งใด ถึงแมผ้ลจำกกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำงปกครอง
ในลกัษณะดงักล่ำวอำจจะก่อใหเ้กิดค ำสั่งทำงปกครองท่ีเป็นผลร้ำยหรือสร้ำงภำระให้แก่บุคคลผูรั้บ
ค ำสั่งก็ตำม ทั้ งน้ี เน่ืองจำกระบบกฎหมำยปกครองได้สร้ำงกระบวนพิจำรณำในชั้ นอุทธรณ์ 
ตลอดจนกระบวนพิจำรณำในชั้นศำลอีกถึงสำมชั้นศำลเพื่อรองรับกำรตรวจสอบกำรใชอ้ ำนำจของ
เจำ้หนำ้ท่ีในกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองชั้นตน้ดงักล่ำวนัน่เอง 

2) วธีิพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองท่ีมีรูปแบบเป็นพิธีกำร 
 ถือเป็นวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้  กล่ำวอีก

นยัหน่ึงเป็นวธีิพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองเฉพำะ ไม่ใช่วธีิพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองทัว่ไปเหมือนกบั 
วิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองท่ีไม่มีรูปแบบเป็นพิธีกำร วิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองท่ีมีรูปแบบ 
เป็นพิธีกำรจะใช้บงัคบัก็ต่อเม่ือมีกฎหมำยบญัญติัไวโ้ดยชัดแจง้ หำกเปรียบเทียบกบัวิธีพิจำรณำ
เร่ืองทำงปกครองท่ีไม่มีรูปแบบเป็นพิธีกำรแลว้จะพบวำ่วิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองท่ีมีรูปแบบ
เป็นพิธีกำรไม่ได้มีควำมแตกต่ำงกับวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองท่ีไม่มีรูปแบบพิธีกำรในทำง
เน้ือหำแต่อยำ่งใด คงแตกต่ำงกนัในแง่ของกำรออกแบบกระบวนพิจำรณำเท่ำนั้น วิธีพิจำรณำเร่ือง
ทำงปกครองท่ีมีรูปแบบเป็นพิธีกำรถูกสร้ำงข้ึนเพื่อรองรับกระบวนกำรตดัสินใจของเจำ้หนำ้ท่ีท่ีเม่ือ
มีกำรตดัสินใจออกค ำสั่งไปโดยพื้นฐำนของขอ้เท็จจริงบำงประกำรแลว้ กำรเพิกถอนค ำสั่งกระท ำ
ไดโ้ดยยำกล ำบำกในชั้นศำล ตลอดจนถูกสร้ำงข้ึนเพื่อรองรับกระบวนกำรตดัสินใจท่ีเป็นเร่ืองซ่ึง
กระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐำน จิตใจและควำมรู้สึกของบุคคลอย่ำงมำก ด้วยเหตุน้ีวิธีพิจำรณำเร่ือง 
ทำงปกครองท่ีมีรูปแบบเป็นพิธีกำรจึงเป็นวิธีพิจำรณำในชั้นหน่วยงำนทำงปกครองท่ีหยิบยืม
ลกัษณะหลำยประกำรของวธีิพิจำรณำในชั้นศำลมำใช ้

 ควำมเป็นพิธีกำรของกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองดงักล่ำว อำจ
แยกเป็น 2 ระดบั คือ วิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองท่ีมีรูปแบบเป็นพิธีกำรตำมมำตรำ 63 ถึงมำตรำ 
71 e และวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครอง กรณีกำรพิจำรณำตดัสินโครงกำรหรือแผนตำมมำตรำ 72 ถึง
มำตรำ 78 สำระส ำคญัของวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองท่ีมีรูปแบบเป็นพิธีกำร ได้แก่ กำรด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำในบำงขั้นตอนตอ้งท ำเป็นลำยลกัษณ์อกัษร กำรมีหลกัเกณฑ์พิเศษเก่ียวกบักำรรับ

                                                 
31Weides, Verwaltungsverfahren und Widerspruchsverfahren, 3. Aufl. 1993, S. 99 Fn. 8 
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ฟังคู่กรณี กำรสืบพยำนและพยำนผูเ้ช่ียวชำญ กำรก ำหนดให้ตอ้งเรียกคู่กรณีมำเพื่อด ำเนินกระบวน
พิจำรณำดว้ยวำจำตำมขั้นตอนท่ีกฎหมำยก ำหนดก่อนกำรตดัสินใจออกค ำสั่ง 

เม่ือพิจำรณำจำกลกัษณะของวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองท่ีมีรูปแบบเป็น
พิธีกำรจะเห็นได ้ดงัน้ี 

(1) ค ำสั่งทำงปกครองท่ีเป็นผลมำจำกกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำง
ปกครองท่ีมีรูปแบบเป็นพิธีกำร (รวมตลอดจนกระบวนพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองกรณีกำรพิจำรณำ
ตดัสินโครงกำร) ผูท่ี้ตกอยู่ภำยใตบ้งัคบัของค ำสั่งสำมำรถท่ีจะน ำค ำสั่งทำงปกครองนั้นไปฟ้องคดี
ต่อศำลปกครองไดท้นัทีโดยไม่จ  ำเป็นตอ้งอุทธรณ์โตแ้ยง้ค ำสั่งทำงปกครองดงักล่ำวก่อน (มำตรำ 70 
และมำตรำ 74 วรรคหน่ึง ประโยคท่ีสอง รัฐบญัญติัวธีิพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองฯ) 

(2) วิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองกรณีกำรพิจำรณำตัดสินโครงกำรมี
ลักษณะเป็นกำรรวมศูนย์กำรตัดสินใจทำงปกครองต่ำง ๆ  ไว้ในกระบวนพิจำรณำเดียว 
(Konzentrationswirkung) เช่น ค ำสั่งอนุญำตให้ก่อสร้ำงอำคำร ค ำสั่งอนุญำตตำมกฎหมำยว่ำด้วย  
น ้ำกำรให้ควำมยินยอมของเจำ้หนำ้ท่ีในส่วนท่ีเก่ียวกบัคุณภำพส่ิงแวดลอ้ม (มำตรำ 75 รัฐบญัญติัวิธี
พิจำรณำเร่ืองทำงปกครองฯ) 

(3) วิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองท่ีมีรูปแบบเป็นพิธีกำรมีบทบัญญัติท่ี
ไดรั้บกำรเพิ่มเติมใหม่ในมำตรำ 71 a ถึง 71 e บทบญัญติัดงักล่ำวเป็นบทบญัญติัท่ีไดรั้บกำรก ำหนด
ข้ึนเพื่อเร่งรัดกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเก่ียวกบัค ำขออนุญำตของผูป้ระกอบกำรทำงธุรกิจ 

2.3 แนวคิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สำธำรณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีเร่ิมมีศำลปกครองเป็นแห่งแรก32 ซ่ึงถือเป็น

ตน้แบบของระบบศำลคู่ โดยระบบศำลคู่ คือ ระบบท่ีมีศำลยุติธรรมมีอ ำนำจช้ีขำดคดีแพง่และอำญำ 
และมีศำลปกครองมีอ ำนำจช้ีขำดคดีปกครอง โดยคดีปกครองเป็นคดีท่ีมีข้อพิพำทระหว่ำง
หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำท่ีรัฐกับเอกชน หรือระหว่ำงหน่วยงำนทำงปกครองหรือ
เจำ้หน้ำท่ีรัฐดว้ยกนัเอง อนัเน่ืองมำจำกกำรกระท ำหรือละเวน้กระท ำกำรท่ีหน่วยงำนทำงปกครอง
หรือเจำ้หนำ้ท่ีรัฐตอ้งปฏิบติัตำมกฎหมำยหรือตอ้งรับผดิชอบในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีตำมกฎหมำย 

กำรจดัระเบียบศำลของประเทศท่ีมีระบบศำลคู่ ดงัน้ี 
1) ศำลแต่ละประเภท คือ ศำลยุติธรรม และศำลปกครอง ซ่ึงประกอบด้วยศำล

ชั้นตน้ ศำลอุทธรณ์ และศำลสูงสุด คือในศำลยุติธรรมก็จะมีศำลชั้นตน้ ศำลอุทธรณ์ และศำลฎีกำ 
ส่วนศำลปกครองก็แบ่งเป็นศำลปกครองชั้นตน้ และศำลปกครองสูงสุด ไม่มีศำลปกครองชั้นกลำง 

                                                 
32ควำมรู้เครือข่ำยมหำชนไทย จำก http://www.pub-law.net/library/act_courtaut.html 
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2) มีกำรแยกอ ำนำจระหวำ่งศำลยุติธรรม และศำลปกครองอยำ่งเด็ดขำด คือคดีใด
ตอ้งใชห้ลกักฎหมำยเอกชนตดัสินคดีนั้นก็อยูใ่นอ ำนำจของศำลยุติธรรม คดีใดตอ้งใชห้ลกักฎหมำย
มหำชนตดัสิน คดีนั้นก็อยูใ่นอ ำนำจของศำลปกครอง 

3) ศำลยุติธรรมและศำลปกครอง จะแยกอ ำนำจหน้ำท่ีต่ำงหำกเป็นอิสระจำกกนั  
ซ่ึงเป็นผลมำจำกกำรท่ีค ำพิพำกษำของศำลแต่ละประเภท ซ่ึงเป็นศำลชั้ นต้นไม่อยู่ในควำม
ควบคุมดูแลของศำลอุทธรณ์ และศำลสูงสุดซ่ึงเป็นศำลต่ำงประเภทกนั  

4) มีกำรแยกผูพ้ิพำกษำศำลยติุธรรมและผูพ้ิพำกษำศำลปกครองอยำ่งเด็ดขำด 
 ผลของกำรแบ่งศำลและอ ำนำจพิจำรณำคดีกนัดงักล่ำว ท ำให้เกิดปัญหำตำมมำ

คือ ปัญหำเร่ืองกำรขดักนัระหวำ่งอ ำนำจศำลยติุธรรมและศำลปกครอง วำ่คดีท่ีฟ้องต่อศำลยุติธรรม
นั้นอยูใ่นอ ำนำจของศำลปกครองหรือไม่ ในทำงกลบักนัคือ คดีท่ีฟ้องต่อศำลปกครองนั้นจะอยูใ่น
อ ำนำจของศำลยุติธรรมหรือไม่ สำธำรณรัฐฝร่ังเศสเป็นต้นแบบ กรณีเกิดปัญหำในสำธำรณรัฐ
ฝร่ังเศสข้ึนก่อน ฝร่ังเศสจึงแกปั้ญหำดว้ยกำรสร้ำงองคก์รขั้นมำเพื่อช้ีขำดอ ำนำจหนำ้ท่ีระหวำ่งศำล
ดงักล่ำว ก็คือองคก์รท่ีเรียกวำ่ศำลคดีขดักนั หรือ Tribunal des Conflict 

2.3.1  หลักเกณฑ์การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครองสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส33 

1) ประมวลกฎหมำยศำลปกครองน้ีใช้บงัคบักบัสภำแห่งรัฐ ศำลปกครอง 
ชั้นอุทธรณ์ และศำลปกครองชั้นตน้ (มำตรำ L1) 

2) ค ำพิพำกษำกระท ำในนำมของประชำชนของสำธำรณรัฐฝร่ังเศส (มำตรำ L2) 
ค  ำพิพำกษำจดัท ำในนำมขององคค์ณะ เวน้แต่กฎหมำยจะบญัญติัไวเ้ป็นอยำ่งอ่ืน (มำตรำ L3) 

3) ภำยใตบ้งัคบัของกำรฟ้องคดีไม่มีผลเป็นกำรทุเลำกำรบงัคบัตำมกฎหรือ
ค ำสั่งทำงปกครอง เวน้แต่ศำลจะมีค ำสั่งเป็นอยำ่งอ่ืน (มำตรำ L4) 

4) กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ ตอ้งเป็นไปตำมหลกัฟังควำมทั้งสองฝ่ำย      
ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่ำวปรับใชก้บักระบวนพิจำรณำคดีแบบฉุกเฉินดว้ย (มำตรำ L5) 

5) กำรนัง่พิจำรณำคดีตอ้งกระท ำโดยเปิดเผย (มำตรำ L6) 
6) ตุลำกำรผูแ้ถลงคดีมีหน้ำท่ีจดัท ำแถลงกำรณ์อยำ่งอิสระ ซ่ึงประกอบดว้ย 

ควำมเห็นเก่ียวกบัประเด็นปัญหำท่ีตอ้งวนิิจฉยั และตอ้งอ่ำนโดยเปิดเผยต่อสำธำรณะ (มำตรำ L7) 
7) กำรประชุมท ำค ำพิพำกษำตอ้งกระท ำโดยลบั (มำตรำ L8) 
8) ค ำพิพำกษำตอ้งมีเหตุผล (มำตรำ L9) 

                                                 
33Corinne LEPAGE et Christian HUGLO, Code de justice administrative, LITEC, 2005, pp. 3 - 11 
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9) ค ำพิพำกษำตอ้งเปิดเผยต่อสำธำรณะ และตอ้งปรำกฏช่ือของตุลำกำรท่ี
ท ำ ค  ำพิพำกษำ (มำตรำ L10) 

10) เม่ือศำลมีค ำพิพำกษำแลว้ยอ่มมีผลบงัคบั (มำตรำ L11) 
2.3.2  ลักษณะขอการด าเนินกระบวนพจิารณาคดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศส34 

ในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีของสำธำรณรัฐฝร่ังเศส มีลกัษณะ ดงัน้ี 
1) วิธีพิจำรณำเป็นลำยลกัษณ์อกัษร กล่ำวคือ คู่ควำมทั้งสองฝ่ำยตอ้งแสดง

ขอ้อำ้ง ขอ้เถียงของตนหกัลำ้งกนัเป็นลำยลกัษณ์อกัษร และคู่ควำมอำจจะแถลงสรุปขอ้อำ้ง ขอ้เถียง
ของตนดว้ยวำจำในวนัพิจำรณำได ้

2) วธีิพิจำรณำท่ีใชร้ะบบไต่สวน (procedure inquisitoriale) ซ่ึงผูพ้ิพำกษำมี
บทบำทส ำคญัในกำรสอบสวนและแสวงหำขอ้เท็จจริง โดยผูพ้ิพำกษำมีอ ำนำจกลบัภำระกำรพิสูจน์
ได้ ถ้ำเห็นว่ำขอ้อ้ำงของโจทก์มีมูล แมโ้จทก์จะหำเอกสำรหลกัฐำนมำสนับสนุนข้ออำ้งของตน
ไม่ไดก้็ตำม ทั้งน้ี เพื่อใหเ้กิดควำมเสมอภำค 

3) วิธีพิจำรณำเปิดโอกำสให้คู่ควำมทุกฝ่ำยไดรั้บทรำบ และโตแ้ยง้ขอ้อำ้ง     
ขอ้เถียงของฝ่ำยตรงขำ้มได ้

4) วิธีพิจำรณำเป็นควำมลับ กล่ำวคือ เฉพำะคู่ควำมเท่ำนั้ น  ท่ี มีสิทธิ
รับทรำบ ค ำคู่ควำม และเอกสำรหลกัฐำนต่ำง ๆ เก่ียวกบัคดีของตน 

5) กำรฟ้องคดีไม่มีผลเป็นกำรทุเลำกำรบงัคบั หรือกำรปฏิบติัตำมค ำวนิิจฉยั
ทำงปกครองท่ีถูกน ำมำฟ้องคดี 

 กำรฟ้องคดีต่อศำลปกครองสำธำรณรัฐฝร่ังเศส ก่อนน ำคดีมำฟ้องต่อ 
ศำลปกครอง โจทกต์อ้งร้องขอต่อฝ่ำยปกครองใหด้ ำเนินกำรใหเ้ป็นไปตำมควำมประสงคข์องโจทก ์
แต่ฝ่ำยปกครองมีค ำวินิจฉยัท่ีไม่สนองตอบต่อควำมตอ้งกำรของโจทกท์ั้งหมดหรือบำงส่วนโดยชดั
แจง้หรือโดยปริยำย 

 กฎหมำยปกครองของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสมีควำมแตกต่ำงจำกกฎหมำย
แพ่ง กฎหมำยพำณิชย ์หรือกฎหมำยอำญำ35 กล่ำวคือ กำรตรำกฎหมำยปกครองจะตรำเฉพำะกรณีท่ี
มีควำมจ ำเป็นเร่งด่วน และทยอยตรำออกมำทีละฉบบัในลกัษณะท่ีเป็นส่วน ๆ ซ่ึงส่วนใหญ่ข้ึนอยู่

                                                 
34ชำญชยั แสวงศกัด์ิ  ค าอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   พิมพค์ร้ังท่ี 5  กรุงเทพฯ  

วิญญูชน  2548  หนำ้ 46 - 49 
35เทิดพงศ ์คงจนัทร์  หลักการให้โอกาสคู่กรณีทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อนออกค าส่ังทาง

ปกครอง : วิเคราะห์แนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด  วิทยำนิพนธ์ปริญญำนิติศำสตรมหำบณัฑิต  มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์ 
2553  หนำ้ 21 
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กบัสถำนกำรณ์และควำมจ ำเป็น โดยจะก ำหนดวิธีกำรปฏิบติับำงอยำ่งใหก้บัหน่วยงำนทำงปกครอง
บำงหน่วยถือปฏิบติั แต่จะไม่มีประมวลกฎหมำยเก่ียวกบัวธีิปฏิบติัรำชกำรทำงปกครองท่ีมีลกัษณะ
เป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไป ดว้ยเหตุน้ี สำธำรณรัฐฝร่ังเศสจึงมีกฎหมำยปกครองในระดบัรัฐบญัญติัและ
กฎหมำยล ำดบัรองเป็นจ ำนวนมำก ซ่ึงจะก ำหนดรำยละเอียดปลีกยอ่ยในปัญหำเร่ืองต่ำง ๆ และไดมี้
กำรรวบรวมบทบญัญติักฎหมำยปกครองเหล่ำนั้นในเร่ืองเดียวกนัรวมเขำ้ไวด้ว้ยกนั โดยไม่มีกำร
เปล่ียนแปลงเน้ือหำของกฎหมำย เพื่อให้สะดวกในกำรคน้ควำ้ แต่กำรด ำเนินกำรดงักล่ำวก็ไม่ใช่ใน
ลกัษณะของกำรจดัท ำประมวลกฎหมำย 
 

3.  ทฤษฎคีวามรับผดิทางละเมดิ 
 

3.1 ทฤษฎคีวามรับผดิทางละเมิดของไทย 
กฎหมำยจำรีตประเพณีในยุคแรกก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 19 กฎหมำยละเมิดมุ่ง

คุ้มครองควำมปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของบุคคล ดังนั้ น ทฤษฎีควำมรับผิดทำงละเมิด 
จึงพิเครำะห์ถึงควำมเสียหำย และถือวำ่ผูก่้อให้เกิดควำมเสียหำยตอ้งรับผิดในควำมเสียหำยท่ีตนเป็น
ผูก่้อข้ึนโดยยงัไม่ไดพ้ิจำรณำถึงองคป์ระกอบทำงดำ้นจิตใจ หรือเป็นกำรกระท ำดว้ยควำมประมำท
เลินเล่อ จึงไดมี้แนวควำมคิดในควำมรับผดิทำงละเมิด ดงัน้ี 

3.1.1  ทฤษฎีรับภัย 
“ทฤษฎีรับภยั” (Theorie durisque) หรือ “ทฤษฎีรับภยัท่ีสร้ำงข้ึน” (Theorie 

du risqueree) มีก ำเนิดในฝร่ังเศสเม่ือรำวปลำยคริสต์ศตวรรษท่ี 19 โดยวำงหลักเกณฑ์ควำม
รับผิดชอบทำงละเมิดนั้น ไม่จ  ำเป็นท่ีผูล้ะเมิดจะตอ้งกระท ำควำมผิดดว้ย เม่ือควำมเสียหำยเกิดข้ึน
และรู้ว่ำผูใ้ดเป็นผูก้ระท ำ หรือผูก่้อแล้วก็ควรถือว่ำผูน้ั้นเป็นผูล้ะเมิดไม่ว่ำกำรกระท ำท่ีก่อควำม
เสียหำยนั้นจะผิดหรือถูก เพรำะถือวำ่มนุษยเ์รำเม่ือไดก้ระท ำกำรใด ๆ ข้ึนแลว้ยอ่มเป็นกำรเส่ียงภยั
อยำ่งหน่ึง คืออำจมีผลดีก็ไดผ้ลร้ำยก็ได ้ผูก้ระท ำจะตอ้งรับผลแห่งกำรเส่ียงภยันั้น ถำ้มีภยัคือควำม
เสียหำยเกิดข้ึน เขำก็จะต้องรับเครำะห์ตอ้งรับควำมเสียหำย ควำมเสียหำยต้องเป็นภยัไปกับเขำ 
เหตุผลท่ีผูถื้อทฤษฎีรับภยัอำ้งว่ำไม่ควรมีหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัควำมผิดในเร่ืองควำมรับผิดในทำง
ละเมิดนั้น มีอยู ่2 ประกำร คือ36 

1) เหตุผลทำงกฎหมำย 

                                                 
36สุษม ศุภนิตย ์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด   กรุงเทพฯ  จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลยั  
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 ผลแห่งควำมรับผิดทำงละเมิด กำรบังคับให้ใช้ค่ำสินไหมทดแทน 
ควำมเสียหำยมิใช่เป็นกำรลงโทษอย่ำงผลควำมรับผิดในทำงอำญำ ดงันั้น หลกัเกณฑ์ทำงละเมิด 
ก็ควรจะให้เขำ้รอยกบัผลของละเมิดเหมือนกนั คือ ไม่จ  ำเป็นจะตอ้งมีควำมผิด กำรท่ีเอำควำมผิด 
เขำ้มำในหลกัเกณฑล์ะเมิด ท ำใหก้ฎหมำยเขวไป ท ำให้คิดอยูเ่สมอวำ่ผลแห่งควำมรับผดิทำงละเมิด
เป็นกำรลงโทษ 

2) เหตุผลทำงพฤติกำรณ์ 
 ทฤษฎีรับภัยให้เหตุผลว่ำได้อ้ำงว่ำ เม่ือเกิดควำมเสียหำยข้ึน และหำ

ผูก้ระท ำควำมผิดมิไดท้  ำให้ผลแห่งกำรกระท ำตกอยู่แก่เจำ้ทุกขผ์ูเ้สียหำยซ่ึงไม่ไดก่้อนั้น ท ำไมเขำ
จะตอ้งรับภยันั้น กำรท่ีถือหลกัควำมผิดในเร่ืองละเมิดเท่ำกบัให้ผูท่ี้อยูเ่ฉย ๆ ไดรั้บเครำะห์ หำกถือ
ตำมทฤษฎีรับภัย คือ ให้ผู ้ก่อภัยรับภัย และเหตุนั้ นใครเป็นผู ้ก่อ ผูน้ั้ นก็ต้องรับผิดต้องชดใช ้
ค่ำสินไหมทดแทนควำมเสียหำย 

3.1.2  ทฤษฎว่ีาด้วยความรับผิดของผู้กระท าละเมิดเอง 
ทฤษฎีว่ำด้วยควำมรับผิดของผูก้ระท ำละเมิดเอง (Tor Feasor's Liability) 

บุคคลใดกระท ำควำมผิดตอ้งรับผิดในผลกำรกระท ำของตนเองในกำรออกกฎหมำยของ  Mosaic 
ปรำกฏหลกัในเร่ืองดงักล่ำวอย่ำงชดัเจน ดงัขอ้ควำมท่ีว่ำ “บิดำไม่ตอ้งถูกลงโทษถึงตำยเพรำะกำร
กระท ำของบุตร และบุตรก็ไม่ต้องถูกลงโทษถึงตำยเพรำะกำรกระท ำของบิดำ” ทุกคนย่อมถูก
ลงโทษเพรำะกำรกระท ำของตนเอง ดงันั้น บุคคลจะตอ้งรับผิดในผลแห่งกำรกระท ำของตนเอง
เท่ำนั้น 

3.1.3  ทฤษฎว่ีาด้วยความรับผิดในผลแห่งละเมิดของผู้ อ่ืน 
ทฤษฎีว่ำด้วยควำมรับผิดในผลแห่งละเมิดของผูอ่ื้น (Vicarious Liability)  

ควำมรับผิดในทำงแพง่ จะรับผดิเฉพำะในกำรกระท ำของตนเอง แต่แนวคิดดงักล่ำวไดมี้วิวฒันำกำร
ให้มีกำรรับผิดในกำรกระท ำของผูอ่ื้นด้วย ซ่ึงเป็นไปตำมหลักภำษิต กฎหมำยโบรำณซ่ึงเป็นท่ี
ยอมรับกนัว่ำ “ผูใ้ดใช้บุคคลอ่ืนท ำกิจกำรแทนตน ถือว่ำผูน้ั้นได้ท ำกิจกำรนั้นเอง” เน่ืองจำกกำร
ขยำยตวัทำงดำ้นกำรคำ้ และอุตสำหกรรมท ำให้ควำมเจริญทำงดำ้นเศรษฐกิจมำกข้ึน เพื่อควำมคล่องตวั
ในกำรด ำเนินธุรกิจ กฎหมำยจึงก ำหนดให้กำรรับผิดจำกกำรกระท ำของบุคคลอ่ืน (Qui Facil per Se) 
เช่น กรณีนำยจำ้งตอ้งร่วมรับผิดในผลกำรกระท ำละเมิดของลูกจำ้งท่ีกระท ำไปในทำงกำรท่ีจำ้ง  
กำรท่ีกฎหมำยก ำหนดควำมรับผดิดงักล่ำวก็เพื่อควำมสะดวกในกำรหำตวัผูก้ระท ำควำมผดิ37 

 

                                                 
37สุษม  ศุภนิตย ์ เร่ืองเดียวกัน  หนำ้ 14 
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3.1.4  หลักความยติุธรรมตามธรรมชาติ 
หลกัควำมยุติธรรมตำมธรรมชำติ หรือหลกั “Natural Justice” ไดรั้บกำรยอมรับ

และถือปฏิบติัในประเทศองักฤษมำเป็นเวลำช้ำนำน โดยหลกัดงักล่ำวเก่ียวกบัมำตรำ 39 Magna Carta 
1215 ถูกบญัญัติข้ึนเป็นภำษำละติน แปลเป็นภำษำองักฤษใจควำมว่ำ “No freeman shall be taken and 
imprisoned or deseized or exiled or in any way destroyed, nor will we go upon him nor send upon him, 
except by the lawful judgement of his peers and by the law of the land” กฎบัตรน้ี เป็นผลิตผลจำกกำร
แข่งขนัอ ำนำจระหวำ่งกษตัริยอ์งักฤษ และขุนนำงในสมยันั้น ค ำวำ่ “The Law of the Land” ในมำตรำ 39 
Magna Carta 1215 ถูกน ำมำใช้ในควำมหมำยเก่ียวกับ “Legality” ตั้ งแต่ในสมยัท่ีรัฐสภำ เร่ิมมีอ ำนำจ
สูงสุดและตรงกบัสมยักษตัริย  ์Edward ท่ี 3 และ Henry ท่ี 4 (1422-1461) มีกฎหมำยจ ำนวนมำกท่ีถูก
ตดัสินใหเ้ป็นโมฆะ เน่ืองจำกขดักบั Magna Carta ซ่ึงเป็นกฎหมำยพื้นฐำน ตลอดจนค ำพิพำกษำของศำลท่ี
ไม่ได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตำมหลักวิธีพิจำรณำก็มีผลขัดกับ “The Law of Land” วิธีพิจำรณำจะต้องมี
รูปแบบท่ีแน่นอน มำตรำ 39 Magna Carta 1215 น้ี จึงเป็นบทบญัญติัแรกท่ีมีลกัษณะในกำรประกนัสิทธิ 
ควำมยุติธรรม และเป็นศูนยก์ลำงของแนวคิดควำมยุติธรรมดว้ยกำรควบคุมกำรกระท ำของฝ่ำยปกครอง 
หลกั “Natural Justice” ถือว่ำ เป็นขอ้เรียกร้องขั้นต ่ำท่ีฝ่ำยปกครองต้องปฏิบติั เพื่อให้กำรกระท ำของ
เจำ้หน้ำท่ีฝ่ำยปกครองสอดคลอ้งกบั “Natural Justice” ในประเทศองักฤษ ศำลยุติธรรมอำศยัหลกัควำม
ยติุธรรมตำมธรรมชำติมำเป็นเคร่ืองมือในกำรควบคุมกำรใชอ้ ำนำจของฝ่ำยปกครอง กำรท่ีเจำ้หนำ้ท่ีฝ่ำย
ปกครองพิจำรณำและมีค ำสั่งไปโดยขดัต่อหลกัควำมยุติธรรมตำมธรรมชำติ จึงเป็นกำรกระท ำท่ีเกิน
อ ำนำจหนำ้ท่ี ค  ำสั่งทำงปกครองท่ีขดัต่อหลกัควำมยติุธรรมตำมธรรมชำติจึงมีผลเป็นโมฆะ 

หลกัควำมยุติธรรมตำมธรรมชำติ ประกอบด้วยหลกัย่อย ๆ หลำยประกำร 
โดยค ำสั่งทำงปกครองท่ีมีควำมบกพร่องในรูปแบบ อนัส่งผลให้ค  ำสั่งทำงปกครองเป็นโมฆะนั้น 
คือ ค ำสั่งทำงปกครองท่ีฝ่ำฝืนหลกั Audi Alteram Partem กล่ำวคือ ค ำสั่งทำงปกครองท่ีออกโดย
ไม่ไดรั้บฟังผูรั้บค ำสั่งทำงปกครอง หรือคู่กรณีผูซ่ึ้งจะตอ้งไดรั้บผลกระทบจำกค ำสั่งทำงปกครอง
นั้น กบัหลกัควำมไม่มีส่วนไดเ้สียของเจำ้หน้ำท่ีผูด้  ำเนินกำร หรือกำรพิจำรณำโดยปรำศจำกอคติ 
หลกัควำมยุติธรรมตำมธรรมชำติท่ีถือว่ำศำลได้สร้ำงหลกักำรในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำท่ี
เรียกวำ่ กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำขอควำมเป็นธรรม ประชำชนมีสิทธิท่ีจะช้ีแจงแสดงหลกัฐำน 
และไดรั้บขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัคดีของตนอยำ่งเพียงพอก่อนท่ีจะตอ้ง ตกอยู่ภำยใตบ้งัคบัของค ำสั่ง
ทำงปกครองท่ีออกโดยเจำ้หนำ้ท่ีฝ่ำยปกครอง38 

                                                 
38กฤติ พฤกษอ์คัรกูล  หลักความไม่มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าท่ี ศึกษากรณีการออกค าส่ังทางปกครอง  วิทยำนิพนธ์

ปริญญำนิติศำสตรมหำบณัฑิต  มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์ 2550 หนำ้ 59 - 64 
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3.2  ทฤษฎคีวามรับผดิทางละเมิดของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
ควำมรับผิดเด็ดขำดของรัฐตำมกฎหมำยเยอรมัน39 ควำมรับผิดของรัฐในระบบ

กฎหมำยสำธำรณรัฐเยอรมนัโดยทัว่ไปแลว้ตั้งอยูบ่นรำกฐำนทำงควำมคิดท่ีส ำคญั 2 ฐำนควำมคิด 
3.2.1  ความรับผิดของรัฐส าหรับการกระท าของข้ารัฐการในต าแหน่ง 

ซ่ึงก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บุคคลอ่ืน (ควำมรับผิดทำงละเมิดของฝ่ำย
ปกครอง) 

3.2.2  ความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายให้แก่ปัจเจกชน 
ปัจเจกชนท่ีไดรั้บควำมเสียหำยอนัเน่ืองมำจำกกำรท่ีจะตอ้งอุทิศประโยชน์

ของตนเพื่อประโยชน์สำธำรณะ 
ควำมรับผิดท่ีกล่ำวมำน้ีจะเป็นควำมรับผิดตำมหลักกฎหมำยมหำชนก็

ต่อเม่ือรัฐได้กระท ำกำรในแดนของกฎหมำยมหำชนเท่ำนั้น หำกรัฐกระท ำกำรในระบบกฎหมำย
เอกชน รัฐยอ่มตอ้งรับผิดตำมหลกัเกณฑ์เดียวกบัเอกชนทัว่ไป ควำมรับผิดทำงละเมิดของรัฐตำม
กฎหมำยปกครองจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือองคก์รเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐกระท ำกำรอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมำย และ 
กำรกระท ำนั้นเป็นกำรกระท ำในแดนของกฎหมำยมหำชน ทั้งน้ี โดยข้ำรัฐกำรได้ละเมิดหน้ำท่ี 
ตำมต ำแหน่งท่ีได้รับกำรก ำหนดข้ึนเพื่อคุม้ครองบุคคลท่ีสำม และข้ำรัฐกำรผูน้ั้นกระท ำละเมิด 
โดยควำมจงใจหรือประมำทเลินเล่อ และกำรกระท ำดงักล่ำวเป็นสำเหตุก่อให้เกิดควำมเสียหำยข้ึน 
อย่ำงไรก็ตำม รัฐจะเข้ำมำรับผิดแทนข้ำรัฐกำรของตนในกรณี ท่ีกำรละเมิดเกิด ข้ึนจำก 
ควำมประมำทเลินเล่อ ก็ต่อเม่ือบุคคลผูไ้ดรั้บควำมเสียหำยไม่สำมำรถเรียกร้องค่ำเสียหำยจำกบุคคล
อ่ืนใดได ้ทั้งน้ี ตำมมำตรำ 839 (1) และ (2) แห่งประมวลกฎหมำยแพง่ 

ส ำหรับควำมรับผิดของรัฐอันเน่ืองมำจำกกำรท่ีปัจเจกชนได้รับควำม
เสียหำยเป็นพิเศษจำกกำรท่ีตอ้งสละประโยชน์ส่วนตนเพื่อประโยชน์สำธำรณะ เช่น กำรถูกเวนคืนนั้น 
จะเป็นกรณีท่ีรัฐรับผิดส ำหรับกำรกระท ำท่ีชอบด้วยกฎหมำย เพรำะกรณีกำรกระท ำท่ีไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมำย โดยทัว่ไปแลว้เป็นเร่ืองท่ีรัฐตอ้งรับผิดตำมหลกัควำมรับผิดทำงละเมิด อยำ่งไรก็ตำม 
ศำลเยอรมนัไดข้ยำยหลกัควำมรับผิดของรัฐในกรณีน้ีไปยงักำรกระท ำท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำยดว้ย
นอกจำกควำมรับผิดส ำหรับกำรกระท ำละเมิดและควำมรับผิดชดใช้ค่ำทดแทนควำมเสียหำย 
แก่ปัจเจกชนท่ีไดรั้บควำมเสียหำยเป็นพิเศษจำกำรกระท ำของรัฐเพื่อประโยชน์สำธำรณะแลว้ ระบบ
กฎหมำยเยอรมนัยงัยอมรับให้ปัจเจกชนมีสิทธิเรียกร้องให้รับปฏิบติักำรขจดัควำมเสียหำยท่ีเกิด 

                                                 
39ณรงค์ฤทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ  บทควำม “ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด”  ป.บัณฑิตกฎหมำยมหำชน 

มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์  ธนัวำคม  2554 
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แก่ตนดว้ย สิทธิเรียกร้องกรณีน้ีต่ำงจำกควำมรับผิดท่ีไดก้ล่ำวมำตรงท่ีปัจเจกชนไม่ไดมุ้่งเรียกร้อง 
ค่ำสินไหมทดแทนแทนหรือค่ำทดแทนควำมเสียหำย แต่เรียกร้องให้รัฐกระท ำกำรหรืองดเวน้กำร
อยำ่งใดอยำ่งหน่ึง เพื่อใหสิ้ทธิของตนซ่ึงไดรั้บผลกระทบจำกกำรกระท ำท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำยกลบั
ฟ้ืนคืนดี 

ในระบบกฎหมำยเยอรมนัยงัมีกำรอภิปรำยกนัถึงควำมรับผิดโดยเด็ดขำด 
ตำมกฎหมำยมหำชนอีกดว้ยวำ่จะมีไดห้รือไม่ ควำมรับผดิโดยเด็ดขำดตำมกฎหมำยมหำชนหมำยถึง 
ควำมรับผิดของรัฐในกำรชดใช้ค่ำเสียหำยส ำหรับควำมเสียหำยซ่ึงเกิดข้ึนจำกสภำพกำรณ์อนัตรำย
เป็นพิเศษท่ีฝ่ำยปกครองไดก่้อให้เกิดข้ึน Ersnst Forsthoff ซ่ึงเป็นผูเ้ปิดประเด็นดงักล่ำวข้ึนในช่วง 
ค.ศ. 1950 ถึง 1960 เห็นว่ำควำมรับผิดดงักล่ำวมีได้ เช่น กรณีท่ีต ำรวจติดตำมจบักุมคนร้ำยและ 
เกิดกำรยิงต่อสู้กนั กระสุนปืนของเจำ้หน้ำท่ีต ำรวจพลำดไปถูกบุคคลท่ีสำมซ่ึงเขำ้มำในบริเวณท่ีมี
กำรยิงต่อสู้กนัโดยบงัเอิญ เหตุผลท่ี Forsthoff เรียกร้องให้ยอมรับขอ้ควำมคิดว่ำด้วยควำมรับผิด 
โดยเด็ดขำดตำมกฎหมำยมหำชนก็เน่ืองจำกส ำหรับ Forsthoff กรณีท่ีกล่ำวมำน้ีเป็นกรณีท่ีบุคคล 
ท่ีสำมผูเ้สียหำยไม่อำจเรียกร้องให้รัฐรับผิดไดไ้ม่วำ่จะโดยอำศยัหลกัเร่ืองกำรเวนคืน หรือหลกักำร
ล่วงล ้ำสิทธิอ่ืนใดท่ีท ำให้เกิดควำมเสียหำยเป็นพิเศษ เน่ืองจำกกำรเวนคืนหรือกำรล่วงล ้ำสิทธิอ่ืนใด
ท่ีท ำให้เกิดควำมเสียหำยเป็นพิเศษจะตอ้งเป็นกรณีท่ีรัฐมุ่งประสงคต์ั้งใจเช่นนั้นซ่ึงกรณีตำมตวัอยำ่ง
น้ีไม่ใช่เป็นกรณีท่ีต ำรวจตั้ งใจจะยิงบุคคลท่ีสำมกรณีน้ีเป็นกรณีท่ี Forsthoff เห็นว่ำ มีช่องว่ำง
เกิดข้ึนในระบบควำมรับผิดของรัฐ และตอ้งกำรอุดช่องว่ำงดงักล่ำวโดยอำศยัขอ้ควำมคิดว่ำด้วย
ควำมรับผิดโดยเด็ดขำด อยำ่งไรก็ตำม หำกพิจำรณำแนวค ำพิพำกษำของศำลในช่วงเวลำต่อมำแลว้
จะเห็นไดว้่ำศำลเยอรมนัไม่ไดใ้ช้หลกัควำมรับผิดโดยเด็ดขำดของรัฐตำมกฎหมำยมหำชนตำมท่ี 
Forsthoff เสนอโดยพิพำกษำให้รัฐรับผิดส ำหรับควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนจำกสถำนกำรณ์อนัตรำย 
เป็นพิเศษซ่ึงเป็นผลมำจำกกำรใชอ้  ำนำจมหำชน แต่ไดส้ร้ำงขอ้ควำมคิดวำ่ดว้ยควำมรับผิดส ำหรับ
กำรกระท ำเสมือนกำรเวนคืนและขยำยควำมรับผิดของรัฐส ำหรับควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนกบัสิทธิ  
อ่ืนใดท่ีไม่ใช่สิทธิในทรัพยสิ์นเป็นพิเศษออกไปให้ครอบคลุมถึงกำรกระท ำของรัฐท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึน
โดยประสงค์จงใจด้วย เช่น กรณีท่ีสัญญำณไฟจรำจรบริเวณส่ีแยกซ่ึงเป็นสัญญำณไฟอตัโนมติั          
เกิดบกพร่องและแสดงสัญญำณไฟเขียวทุกดำ้นท ำให้รถยนตท่ี์แล่นมำชนกนักลำงส่ีแยก เช่นน้ีรัฐ
ตอ้งรับผิดชดใชค้่ำทดแทนควำมเสียหำยให้แก่ผูข้บัข่ีรถยนตน์ั้น เพรำะกรณีน้ีเป็นกรณีท่ีรัฐล่วงล ้ ำ
สิทธิในทรัพยสิ์นหรือสิทธิอ่ืนใด เช่น สิทธิในร่ำงกำย และท ำให้เกิดควำมเสียหำยข้ึนโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมำยแมจ้ะไม่ประสงคจ์งใจก็ตำม ทั้งน้ี ตำมหลกัควำมรับผิดส ำหรับกำรกระท ำเสมือนกำร
เวนคืน และตำมหลกัควำมรับผิดส ำหรับกำรกระท ำเสมือนกำรล่วงล ้ำสิทธิอ่ืนใดท่ีท ำให้ผูท้รงสิทธิ
เสียหำยเป็นพิเศษ โดยกำรสร้ำงสถำบนัควำมรับผิดข้ึนมำจำกหลกักำรเวนคืนและกำรล่วงล ้ ำสิทธิ
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อ่ืนใดท่ีท ำให้ผูท้รงสิทธิเสียหำยเป็นพิเศษเช่นน้ี จึงไม่มีควำมจ ำเป็นท่ีจะตอ้งสร้ำงหลกัควำมรับผิด
โดยเด็ดขำดตำมกฎหมำยมหำชนข้ึนอีกดงัท่ี Forsthoff เสนอ 

ในปัจจุบนัน้ีเรำอำจกล่ำวไดว้ำ่ควำมรับผดิโดยเด็ดขำดตำมกฎหมำยมหำชน
ท่ีมีลักษณะทัว่ไปยงัไม่มีในระบบกฎหมำยเยอรมัน มีแต่ควำมรับผิดโดยเด็ดขำดตำมกฎหมำย
มหำชนเฉพำะเร่ือง ซ่ึงเป็นกรณีท่ีฝ่ำยนิติบญัญติัก ำหนดให้รัฐตอ้งชดใช้ค่ำเสียหำยส ำหรับควำม
เสียหำยท่ีเกิดข้ึนจำกกำรก่อสถำนกำรณ์อนัตรำยพิเศษข้ึน เช่น ควำมรับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยส ำหรับ
ควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนจำกเคร่ืองบินทหำร ควำมรับผิดบำงส่วนของมลรัฐและสหพนัธ์ส ำหรับควำม
เสียหำยท่ีเกิดข้ึนจำกโรงงำนปฏิกรณ์ปรมำณู รวมตลอดถึงควำมรับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยอนัเกิดจำก
กำรบงัคบัใชม้ำตรกำรทำงอำญำโดยไม่ถูกตอ้ง เช่น ควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกกำรพิพำกษำลงโทษหรือ
จบักุมคุมขงับุคคลท่ีไม่มีควำมผดิ เป็นตน้ 

จะเห็นได้ว ่ำ ควำมรับผิดของรัฐโดยปรำศจำกควำมผิดของสหพนัธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนั มีเพียงขอ้เสนอของนักนิติศำสตร์เท่ำนั้น แต่ในระบบศำลปกครองเยอรมนั
ยงัไม่เป็นท่ียอมรับ ซ่ึงแตกต่ำงจำกระบบกฎหมำยปกครองสำธำรณรัฐฝร่ังเศสท่ีสภำแห่งรัฐได้
พฒันำหลกัควำมรับผิดโดยปรำศจำกควำมผิดของฝ่ำยปกครองมำยำวนำนดงัจะกล่ำวในหัวขอ้
ต่อไป 

3.3  ทฤษฎคีวามรับผดิทางละเมิดของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
แนวคิดเก่ียวกบัควำมรับผิดของฝ่ำยปกครอง40 มีขอ้สังเกตในเร่ืองหลกัเก่ียวกับ

ควำมรับผิดของฝ่ำยปกครองท่ีส่วนใหญ่มำจำกค ำพิพำกษำศำล และระบบสำธำรณรัฐฝร่ังเศส 
มีลกัษณะท่ีควำมรับผดิอำจเกิดไดท้ั้งจำกเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐ หรือเกิดจำกฝ่ำยปกครอง และในบำงกรณี
ศำลปกครองยงัได้ตดัสินให้ร่วมกันรับผิด (Le cumul des responsabilité s) อีกด้วย รวมทั้ งระบบ
ควำมรับผิดของฝ่ำยปกครองน้ีไดมี้แนวค ำพิพำกษำของศำลปกครองท่ีมีแนวโน้มท่ีขยำยขอบเขต
ของควำมรับผิดออกไปมำกข้ึนเร่ือย ๆ เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน ดังนั้ น  
กำรชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ควำมเสียหำยท่ีฝ่ำยปกครองไดก่้อให้เกิดข้ึนแก่เอกชนนั้น41 จะมี
ปัญหำว่ำใครจะเป็นผูรั้บผิดในควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึน และมีขอบเขตควำมรับผิดมำกน้อยแค่ไหน
เพียงใด 

1) ปัญหำเก่ียวกบัผูรั้บผดิชอบ 

                                                 
40ผูช่้วยศำสตรำจำรย ์ดร. ขวญัชยั  สนัตสว่ำง  ต ารากฎหมายปกครองเปรียบเทียบ LW 411  พิมพค์ร้ังท่ี 4  กรุงเทพฯ 

มหำวิทยำลยัรำมค ำแหง  พ.ศ. 2542  หนำ้ 136 
41ผูช่้วยศำสตรำจำรย ์ดร. ขวญัชยั  สนัตสวำ่ง  เร่ืองเดียวกัน  หนำ้ 135 
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 เม่ือมีควำมเสียหำยเกิดข้ึนแก่เอกชนท่ีเกิดจำกกระท ำของฝ่ำยปกครอง ผูเ้สียหำยมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บชดใชค้่ำสินไหมทดแทนจำกบุคคลผูก้ระท ำผดิ อำจก ำหนดทฤษฎีเป็น 3 แนวทำง คือ 
 (1) เจำ้หน้ำท่ีของรัฐผูก่้อให้เกิดควำมเสียหำยจะต้องรับผิดเป็นส่วนตวั (ใน
ระบบน้ีแมว้ำ่รัฐจะจ่ำยค่ำเสียหำยแทนเจำ้หนำ้ท่ีไป ก็ยงัจดัเขำ้อยูใ่นระบบน้ี ประเด็นส ำคญัอยูท่ี่ว่ำ
ผูเ้สียหำยไม่สำมำรถฟ้องรัฐใหรั้บผดิโดยตรงได)้ 
 (2) นิติบุคคลตำมกฎหมำยมหำชนตอ้งรับผิดในกำรกระท ำของเจำ้หนำ้ท่ีของ
ตน และจำกกำรด ำเนินงำนบริกำรสำธำรณะขององค์กรนั้น ประเด็นส ำคญัก็คือ ผูเ้สียสำมำรถ
เรียกร้องค่ำเสียหำยไดจ้ำกนิติบุคคลในกฎหมำยมหำชนต่ำง ๆ ได ้
 (3) ควำมรับผิดมีได้ทั้งต่อเจำ้หน้ำท่ีของรัฐหรือต่อนิติบุคคลมหำชน แล้วแต่
กรณีไป ผูเ้สียหำยอำจเลือกฟ้องฝ่ำยใดฝ่ำยหน่ึงให้ตอ้งรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนก็ได้ ทั้งน้ี 
ข้ึนอยู่กบัเง่ือนไขต่ำง ๆ ท่ีควำมเสียหำยไดถู้กก่อให้เกิดข้ึน (ในระบบน้ีอำจมีกำรควบคุมควำมรับผิด 
โดยท่ีผูเ้สียหำยอำจเลือกฟ้องเอำจำกเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐหรือฝ่ำยปกครองก็ได)้ 

2) ปัญหำเก่ียวกบัขอบเขตควำมรับผดิของฝ่ำยปกครอง มี 2 แนวคิด คือ  
(1) ลกัษณะของกำรกระท ำท่ีก่อให้เกิดควำมเสียหำย ซ่ึงปัญหำน้ีจ ำเป็นหรือไม่

ท่ีกำรกระท ำนั้นจะตอ้งมีลกัษณะไม่ถูกตอ้งตำมกฎหมำย เพื่อท่ีจะใหฝ่้ำยปกครองตอ้งรับผดิได ้หรือ
เพียงแต่ผูเ้สียหำยพิสูจน์ไดว้่ำควำมเสียหำยไดเ้กิดข้ึนจำกกำรกระท ำโดยตรงของเจำ้หน้ำท่ี  ผูน้ั้นก็
เพียงพอแล้ว และน่ีเองท่ีเป็นปัญหำท่ีตอ้งขบคิดในทฤษฎีควำมรับผิดของฝ่ำยปกครองน้ีระหว่ำง
ควำมรับผิดโดยมีควำมผิด (La responsabilité  pour faute) และควำมรับผิดโดยไม่มีควำมผิด (La 
responsabilité  sans faute)  

(2) สภำพของหน้ำท่ีของรัฐ ซ่ึงในโอกำสท่ีปฏิบติัหน้ำท่ีได้ก่อให้เกิดควำม
เสียหำยข้ึน ปัญหำน้ีรัฐจ ำตอ้งรับผิดต่อกำรกระท ำในหน้ำท่ีทุกประกำรของรัฐอย่ำงเสมอภำคเท่ำ
เทียมกันหมด กล่ำวคือ ในหน้ำท่ีนิติบัญญัติ บริหำร และตุลำกำร หรือไม่ หรือว่ำรัฐต้องรับผิด
เฉพำะฝ่ำยปกครองเท่ำนั้น 

ทฤษฎีวำ่ดว้ยควำมรับผิดของฝ่ำยปกครอง42 มีหลกัเกิดจำกแนวค ำพิพำกษำ
ของศำล และควำมเป็นเอกเทศของหลกัว่ำด้วยควำมรับผิดของฝ่ำยปกครอง (La responsabilité  de 
l’administration) ซ่ึงแยกต่ำงหำกโดยเป็นหลักเกณฑ์พิเศษแตกต่ำงจำกกฎหมำยแพ่ง ซ่ึงได้ถูก
ก ำหนดข้ึนเป็นคร้ังแรกในคดี Blanco (T.C., 1cr jan 1873) โดยขอบเขตควำมรับผดิของฝ่ำยปกครอง
สำธำรณรัฐฝร่ังเศสมีลกัษณะกวำ้งกวำ่กฎหมำยแพง่ ดงัน้ี 

                                                 
42ผูช่้วยศำสตรำจำรย ์ดร. ขวญัชยั  สนัตสวำ่ง  เร่ืองเดียวกัน  หนำ้ 144 - 151 
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3.3.1  เงื่อนไขของความรับผิดของฝ่ายปกครอง  
 เง่ือนไขของควำมรับผิดของฝ่ำยปกครอง (Les conditions d’existence de la 

responsabilité’de l’administration) ข้ึนอยูก่บั 
 1) ลกัษณะของขอ้เทจ็จริงหรือกำรกระท ำท่ีก่อใหเ้กิดควำมเสียหำย 
 กฎหมำยปกครองสำธำรณรัฐฝร่ังเศส มีหลักของควำมรับผิดโดยมี

ควำมผิดกบัควำมรับผิดโดยไม่มีควำมผิด หรือเพรำะเป็นกรณีท่ีมีกำรเส่ียงภยั โดยลักษณะของ
ขอ้เท็จจริงหรือกำรกระท ำท่ีก่อให้เกิดควำมเสียหำยจะตอ้งเกิดจำกกำรกระท ำผิด หรือเพียงแต่มี
ควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งกำรกระท ำและผลระหวำ่งควำมเสียหำยกบักำรกระท ำท่ีถูกกล่ำวหำนั้นก็เป็น
กำรเพียงพอแลว้ โดยท่ีกำรกระท ำนั้นแมว้ำ่จะถูกตอ้ง 

 2) ลกัษณะของควำมเสียหำย (Le pré judice reparable) 
 ตอ้งปรำกฏว่ำโจทก์ได้แสดงให้เห็นว่ำไดรั้บควำมเสียหำย หำกไม่มีควำม

เสียหำยก็ไม่มีควำมรับผดิ และตอ้งมีลกัษณะคือ ผูก่้อควำมเสียหำยมีควำมสัมพนัธ์หรืออำจถูกต ำหนิ
กบัผลแห่งกำรกระท ำนั้น (Imputabilite)  เป็นลกัษณะควำมเสียหำยโดยตรงและแน่นอนกบักำร
กระท ำท่ีถูกกล่ำวหำนั้น  ควำมเสียหำยตอ้งมีลกัษณะพิเศษท่ีมีผลกระบทต่อเอกชนหรือกลุ่มคนบำง
กลุ่มโดยเฉพำะ และควำมเสียหำยท่ีค ำนวณเป็นตวัเงินไดก้บัควำมเสียหำยทำงจิตใจ 

 3) ลกัษณะโดยสภำพของหนำ้ท่ีของรัฐท่ีก่อใหเ้กิดควำมเสียหำย 
 ท่ี เกิดจำกกิจกรรมสำธำรณะตำมหน้ำท่ีของรัฐ ได้แก่ กิจกรรมในทำง

ปกครอง (เก่ียวกับกำรกระท ำของรัฐบำล : L’Acte de gouvernement) กิจกรรมในทำงนิติบญัญัติ 
(เก่ียวกบัผลแห่งกำรออกกฎหมำยท่ีใช้บงัคบัแก่ประชำชน) และกิจกรรมในทำงตุลำกำร (เก่ียวกบั 
ค ำพิพำกษำของศำล กระบวนวธีิพิจำรณำ และกำรบงัคบัตำมค ำพิพำกษำ)  

3.3.2  การด าเนินการเพือ่ให้ได้รับชดใช้ค่าเสียหาย 

 กำรด ำเนินกำรเพื่อให้ได้รับชดใช้ค่ำเสียหำย (La mise en oeuvre de la 
responsabilité ) อำศยัอ ำนำจศำลปกครองผูซ่ึ้งมีอ ำนำจพิจำรณำคดีที่ฟ้องร้องให้ฝ่ำยปกครอง
รับผิดเก่ียวกบัควำมเสียหำยอนัเก่ียวกบักำรด ำเนินบริกำรสำธำรณะ นอกจำกบริกำรสำธำรณะ
ที่เกี่ยวกบัอุตสำหกรรมหรือกำรคำ้ ซ่ึงตำมค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดของสำธำรณรัฐ
ฝร่ังเศส ถือว่ำเป็นเร่ืองที่อยู่ในอ ำนำจของศำลยุติธรรม เพรำะเห็นว่ำเป็นกิจกำรท่ีฝ่ำยปกครอง
กระท ำไปในลกัษณะอย่ำงเดียวกบัเอกชน ทั้งน้ี จะตอ้งเป็นกำรชดใช้ค่ำเสียหำยโดยส้ินเชิง 
ซ่ึงศำลปกครองมกัประเมินไม่เท่ำศำลยุติธรรม กล่ำวคือ ศำลปกครองสำธำรณรัฐฝรั่งเศส 
ถือหลกัปฏิบตัิว ่ำ จะประเมินค่ำเสียหำยในวนัที่เกิดควำมเสียหำยข้ึน ไม่ใช่ในวนัที่ศำลมี 
ค ำพิพำกษำ 
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3.3.3  ความรับผิดในกรณทีีม่ีกฎหมายบัญญติัไว้เป็นพเิศษ  
 ควำมรับผิดในกรณีท่ีมีกฎหมำยบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ (Les ré gimes lé gislatifs 

particuliers) เป็นทฤษฎีท่ีได้ก ำหนดข้ึนจำกค ำพิพำกษำของศำลปกครองสูงสุดของสำธำรณรัฐ
ฝร่ังเศสเป็นส่วนใหญ่ มีกฎหมำยหลำยฉบบัท่ีไดส้ร้ำงระบบกฎหมำยข้ึน ไดแ้ก่ 

 1)  ระบบท่ียกเวน้ควำมรับผิดของรัฐในสำธำรณรัฐฝร่ังเศส ไดมี้กฎหมำย
หลำยฉบบัท่ียกเวน้ควำมรับผิดของกำรไปรษณียโ์ทรเลขในดำ้นต่ำง ๆ เก่ียวกบักำรไปรษณียโ์ทรเลข 
เวน้แต่ควำมรับผิดในกรณีมีขอ้ผกูพนัพิเศษ เช่น กำรส่งพสัดุไปรษณียโ์ดยมีประกนั เป็นตน้ 

 2)  ระบบท่ีขยำยควำมรับผิดของรัฐให้มำกข้ึน ไดแ้ก่ กรณีท่ีมีกำรก ำหนด 
ควำมรับผิดในเร่ืองท่ีไม่เคยมีกำรก ำหนดให้ตอ้งรับผิดมำก่อน เช่น มีกำรค ำนวณให้รัฐตอ้งรับผิด 
ในกิจกรรมทำงนิติบญัญติัหรือตุลำกำร เช่น กำรก ำหนดให้ค่ำทดแทนหรือค่ำท ำขวญัโดยตวับท
กฎหมำย 

 3)  ระบบท่ีให้รัฐรับผิดแทนเจำ้หน้ำท่ีของรัฐ ได้มีกฎหมำยบญัญติัว่ำ ใน
กรณีท่ีเกิดควำมเสียหำยเกิดข้ึนแก่นักเรียน หรือควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกนักเรียน และเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัควำมรับผดิส่วนตวัของครู เช่น ไม่ดูแลควบคุมตำมควรแลว้รัฐตอ้งเป็นผูรั้บผดิแทนครู แต่ก็
มีสิทธิท่ีจะไปไล่เบ้ียเอำกบัครูได ้กำรท่ีให้รัฐรับผดิแทนเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐน้ีมีลกัษณะแตกต่ำงกบักำร
ให้รับผิดร่วมกันระหว่ำงรัฐกับข้ำรำชกำร เพรำะในกรณีนั้น รัฐเองก็มีส่วนต้องรับผิดในควำม
เสียหำยดว้ย แต่กรณีน้ีท่ีรัฐตอ้งรับผิดแทนครู ไม่ใช่เพรำะเหตุท่ีถือวำ่รัฐกระท ำควำมผิดเพียงแต่เป็น
กำรเขำ้รับผิดแทนเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐเท่ำนั้น และกำรรับผิดแทนน้ีมีผลให้ผูเ้สียหำยฟ้องรัฐโดยตรงได้
โดยไม่ตอ้งฟ้องเจำ้หนำ้ท่ีผูน้ั้น และคดีเช่นวำ่น้ี ศำลยุติธรรมเป็นผูมี้อ  ำนำจพิจำรณำคดีเพรำะไม่ถือ
ว่ำเป็นควำมผิดของฝ่ำยปกครอง แต่เป็นควำมผิดส่วนตวัของครู จึงใช้หลกักฎหมำยแพ่งในกำร
พิจำรณำตดัสินคดีเช่นวำ่น้ี กำรท่ีฝ่ำยปกครองเขำ้มำเก่ียวขอ้งเป็นเพียงกำรเขำ้มำรับผดิแทนเท่ำนั้น 
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บทที ่3 

กฎหมายที่เกีย่วข้องกบัเหตุในลกัษณะคดีอาญา 
และกฎหมายอืน่ที่เกี่ยวข้อง 

 
 
1.  กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัเหตุในลกัษณะคดีอาญา 
 

1.1 หลกัการเกีย่วกบัเหตุในลกัษณะคดีอาญา 
 เหตุในลกัษณะคดี มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 89 เช่นเดียวกบั

เหตุส่วนตวั แต่ถูกบญัญติัอยูใ่นช่วงทา้ยของมาตรา โดยมีความวา่ “…แต่ถา้เหตุอนัควรยกเวน้โทษ 
ลดโทษ หรือเพิ่มโทษเป็นเหตุในลกัษณะคดี จึงให้ใชแ้ก่ผูก้ระท าความผดิในการกระท าความผิดนั้น
ดว้ยกนัทุกคน” จึงขอยกตวัอย่างเหตุในลกัษณะคดีอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการยกเวน้โทษ ลดโทษ 
หรือ เพิ่มโทษ  ดงัต่อไปน้ี 

1.1.1  เหตุยกเว้นโทษ ไดแ้ก่ 
1)  คนวิกลจริตเพราะจิตบกพร่อง (มาตรา 65) ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

3106/2535 จ าเลยกระท าอนาจารและพยายามกระท าช าเราเด็กอายไุม่เกิน 13 ปี แต่ไดค้วามวา่ จ  าเลย
ป่วยเป็นโรคคริทิน ซ่ึงเกิดจากการขาดไทรอยดฮ์อร์โมนแต่ก าเนิดท าให้การเจริญเติบโตทางร่างกาย
และการพัฒนาเจริญวยัทางสติปัญญาช้ากว่าอายุจริง จ าเลยเพิ่งเดินได้เม่ืออายุ 7 ปี พูดได้เป็น
ประโยคเม่ืออายุ 9 ปี ขณะอายุ 11 ปี 11 เดือน มีความสามารถทางสติปัญญาเท่ากับเด็กอายุ 5 ปี  
ก่อนเกิดเหตุ 2 เดือน แพทยต์รวจจ าเลยปรากฏวา่สติปัญญายงัช้า ไม่รู้จกัเหตุผล ไม่มีการวางแผน 
ไม่มีความรับผิดชอบ ต้องได้รับการรักษาตลอดชีวิตไม่มีทางหายขาด ถือว่าจ าเลยกระท าผิด 
ในขณะท่ีไม่สามารถรู้ผิดชอบ เพราะมีจิตบกพร่องด้วยป่วยเป็นโรคปัญญาอ่อนมาตั้งแต่ก าเนิด           
จึงไม่ตอ้งรับโทษ 

2)  ผูล้งมือกระท าความผิดยบัย ั้งในการลงมือกระท าความผิด (มาตรา 82)  
ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2925/2554 จ าเลยใชอ้าวุธมีดแทงผูเ้สียหายท่ีบริเวณซ่ีโครงซ้ายและไหล่
ซ้ายและพยายามใช้อาวุธมีดปาดคอโดยเจตนาฆ่า จ าเลยกระท าไปตลอดแล้ว แต่การกระท านั้น 
ไม่บรรลุผลให้ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย การท่ีจ าเลยยบัย ั้งไม่ใชอ้าวุธมีดแทงท าร้ายผูเ้สียหายต่อไป
จนถึงแก่ความตาย จ าเลยก็ยงัตอ้งรับโทษส าหรับความผิดฐานพยายามฆ่าผูอ่ื้นท่ีไดก้ระท าไปแลว้ 

 



43 
 
ส่วนการท่ีจ าเลยช่วยน าผูเ้สียหายไปส่งโรงพยาบาลและดูแลผูเ้สียหายในระหว่างท่ีรักษาตวันั้น       
เม่ือการกระท าของจ าเลยบรรลุผลเป็นการพยายามฆ่าผูเ้สียหาย ซ่ึงกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดแลว้ 
กรณีจึงมิใช่การกระท าความผิดของจ าเลยยงัไม่บรรลุผล ไม่เป็นการกลบัใจแกไ้ขไม่ให้การกระท า
นั้ นบรรลุผล ในอันท่ีจะไม่ต้องรับโทษส าหรับการพยายามกระท าความผิดนั้ น ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 82 

1.1.2  เหตุลดโทษ ไดแ้ก่ 
 1)  ความผิดไม่ส าเร็จ (มาตรา 80) ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2143/2536  

จ าเลยน ายาเบ่ือใส่ในโอ่งน ้ าด่ืมของผูเ้สียหายโดยเจตนาฆ่าผูเ้สียหาย แต่ผูเ้สียหายทราบก่อนจึงไม่ยอม
ด่ืม ศาลพิพากษาวา่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 236 

 2)  ความผิดไม่สามารถบรรลุผลไดอ้ยา่งแน่แท ้(มาตรา 81) ตามค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 589/2529 จ าเลยเอาปืนแก๊ปท่ีไม่มีแก๊ปยิงผูเ้สียหาย ซ่ึงจ าเลยไม่รู้วา่ปืนไม่มีแก๊ป กรณีจึง
ถือไดว้า่เป็นการกระท าความผดิซ่ึงไม่สามารถบรรลุผลไดอ้ยา่งแน่แท ้

1.1.3  เหตุเพิ่มโทษ (มาตรา 92 และมาตรา 93) ค าพิพากษาฎีกาท่ี 861/2509  จ าเลย 
เคยตอ้งโทษจ าคุกฐานปล้นทรัพย ์แมจ้ะเป็นกรณีมีการใช้ก าลงัประทุษร้ายต่อร่างกายรวมอยูด่้วย 
อนัเป็นองค์ประกอบความผิดฐานปล้นทรัพยก์็ตาม หากในคดีหลงัแมศ้าลจะพิพากษาว่าจ าเลยมี
ความผิดฐานชิงทรัพยอ์นัเป็นความผิดเก่ียวกบัทรัพยต์ามมาตรา 339 และผิดฐานพยายามฆ่าผูอ่ื้น
ตามมาตรา 288 ประกอบดว้ยมาตรา 80 อนัเป็นความผิดต่อชีวิตก็ตาม ดงัน้ี จะเพิ่มโทษจ าเลยตาม
มาตรา 93 ไม่ไดต้อ้งเพิ่มโทษตามมาตรา 92 แมโ้จทก์จะขอเพิ่มโทษตามมาตรา 93 ซ่ึงเป็นบทหนกั
มาก็ตาม ศาลก็มีอ านาจเพิ่มโทษจ าเลยตามมาตรา 92 ซ่ึงเป็นบทเบากวา่ได ้ไม่เกินค าขอ (ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 288 มาตรา 339 มาตรา 93 มาตรา 92 มาตรา 90 มาตรา 80  และประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 192) 
   เหตุในลกัษณะคดีหมายถึงเหตุท่ีเก่ียวกบัความผิด สิทธิในการน าคดีมาฟ้อง 
ในคดีซ่ึงเป็นความผิดกรรมเดียวกันกับคดีก่อนระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 39 เป็นเหตุในลกัษณะคดี43 ตามมาตรา 213 หรือไม่  มีค  าพิพากษาฎีกาวินิจฉยัไว้
ดงัน้ี 
   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5410/2555  จ าเลยท่ี 3 ร่วมกนัรับรถจกัรยานยนต์ของ
กลางคดีน้ีและรถจกัรยานยนตใ์นคดีหมายเลขแดงท่ี 1111/2548 ของศาลจงัหวดัราชบุรี ไวใ้นคราว
เดียวกนั จึงเป็นการกระท าความผิดฐานร่วมกนัรับของโจรเพียงกรรมเดียว เม่ือศาลอุทธรณ์ภาค 7  

                                                 
43หนงัสือรวมค าบรรยาย  “บทบรรณาธิการเนติบัณฑิต” ภาค 2  สมยั 66  เล่ม 4  พ.ศ. 2556 
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มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดให้ยกฟ้องจ าเลยท่ี 3 ในคดีดงักล่าวแลว้ สิทธิในการน าคดีมาฟ้องในคดีน้ี
ซ่ึงเป็นความผดิกรรมเดียวกนัจึงระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4) 
และเป็นเหตุในลักษณะคดี ศาลฎีกามีอ านาจพิพากษาตลอดไปจนถึงจ าเลยท่ี 2  ซ่ึงมิได้ฎีกาด้วย 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225 
   ศาลฎีกามีอ านาจพิพากษาตลอดไปถึงจ าเลยท่ีมิไดอุ้ทธรณ์-ฎีกา เป็นเหตุอยู่
ในส่วนลกัษณะคดี เป็นกรณีท่ีศาลฎีกาพิพากษาตลอดไปถึงจ าเลยท่ี 3 และท่ี 4 ท่ีมิไดฎี้กา 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13143/2555  พนักงานอยัการจงัหวดัสงขลาโจทก์
บรรยายฟ้องไวช้ัดเจนว่าจ าเลยทั้ งส่ีร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีน 394 เม็ด ไวใ้นครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย แต่ขอ้เท็จจริงในทางพิจารณาไดค้วามวา่เมทแอมเฟตามีนของกลาง 1 เมด็ พบอยูใ่นกล่องสี
น ้าตาลพร้อมอุปกรณ์การเสพวางอยูใ่ตเ้บาะท่ีนัง่คนขบัรถกระบะ และเมทแอมเฟตามีนของกลางอีก 
1 เม็ด พบอยู่ในซองบุหร่ีในกระเป๋าเส้ือของจ าเลยท่ี 2 ซ่ึงมีลกัษณะการเก็บและครอบครองแยก
ต่างหากจากเมทแอมเฟตามีนของกลาง 392 เมด็ ซ่ึงพบอยูใ่นถุงพลาสติกสีน ้าเงินใส่อยูใ่นกระเป๋าผา้
ท่ีวางอยู่ทา้ยกระบะรถ ซ่ึงเฉล่ียค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิได้ 3.4205 กรัม จึงเป็นคนละจ านวนกนั  
อนัเป็นความผิดฐานมีไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตอีกกระทงหน่ึง ศาลล่างทั้งสองจึงไม่มี
อ านาจลงโทษจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ในความผิดฐานร่วมกนัมีเมทแอมเฟตามีนของกลางทั้งสองเม็ด
ดงักล่าวไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย เพราะเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ ค าพิพากษา
ของศาลล่างทั้งสองในส่วนน้ีจึงไม่ชอบ ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ศาล
ฎีกามีอ านาจยกข้ึนวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกตอ้งได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และเป็นเหตุอยู่ในส่วนลักษณะคดี ศาลฎีกามีอ านาจ
พิพากษาตลอดไปถึงจ าเลยท่ี 3 และท่ี 4 ท่ีมิได้ฎีกาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 192 วรรคส่ี มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225 

1.2  การพจิารณาการกระท าผดิอาญา 

1.2.1  ลักษณะความผิดอาญา 
 ความผิดทางอาญาตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 

“บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะนั้นบญัญติัเป็น
ความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมาย” ดงันั้น การกระท าใดเป็นความผดิอาญาหรือไม่ จะตอ้งพิจารณาจาก 

 1)  การกระท า 
 2)  ผลจากการกระท านั้น ๆ ตอ้งมีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล 
 3)  มีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิ 
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 4)  ผูก้ระท าไดก้ระท าโดยเจตนาหรือประมาท 
 กล่าวโดยรวมแล้ว ความผิดทางอาญา หมายถึง การกระท าท่ีมีผลกระทบ

กระเทือนต่อสังคม หรือคนส่วนใหญ่ของประเทศ หากปล่อยให้ผูใ้ดกระท าผิดแล้วมีการลงโทษ
หรือแก้แค้น ล้างแค้นกันเอง จะท าให้มีการกระท าความผิดทางอาญามากข้ึน บ้านเมืองจะไม่มี 
ความสงบสุข ทุกคนจะหันมาจบัอาวุธป้องกนัตวัเอง คนท่ีแข็งแรงกว่าจะรังแกคนท่ีอ่อนแอกว่า  
กฎหมู่หรือการเล่นพวกจะเพิ่มข้ึนอยา่งมากมาย ดงันั้น รัฐจึงจ าเป็นตอ้งยื่นมือเขา้มาลงโทษผูก้ระท า
ผดิเสียเอง โดยโทษท่ีจะลงตอ้งเป็นโทษท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้

 เจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นสาระส าคญัท่ีจะตอ้งมีในความผิด
ทางอาญาทัว่ไป กฎหมายไม่ตอ้งบญัญติัซ ้ าในกรณีความผิดต่าง ๆ อีกว่า ผูก้ระท าตอ้งกระท าโดย
เจตนาและตอ้งใชบ้งัคบัในกรณีแห่งความผดิกฎหมายอ่ืนดว้ย เวน้แต่กฎหมายนั้น ๆ จะไดบ้ญัญติัไว้
โดยแจ้งชัดเป็นอย่างอ่ืน ส่วนประมาทเป็นองค์ความผิดเฉพาะบางกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว้
โดยเฉพาะเท่านั้น 

1.2.2  ประเภทความผิดอาญา 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา จะแบ่งความผดิอาญาออกเป็น 2 ประเภท44 คือ 
 1)  ความผิดท่ีห้ามมิให้บุคคลกระท า กล่าวคือ ถ้าบุคคลกระท าการนั้น ๆ  

อนัเป็นการผิดขอ้หา้มจะตอ้งรับโทษ เช่น การฆ่าคนตายยอ่มมีโทษถึงประหารชีวิต จ  าคุกตลอดชีวิต 
หรือจ าคุกตั้งแต่ 15 ปีถึง 20 ปี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 288 เป็นตน้ โดยรัฐธรรมนูญก าหนดเร่ือง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีจะกระท าการใด ๆ ไดทุ้กอยา่งภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย คือ เวน้แต่จะมี
กฎหมายห้ามมิให้กระท าเช่นนั้น เช่น เราจะพูดอะไรก็พูดได ้แต่เราจะพูดให้เป็นการหม่ินประมาท
ผูอ่ื้นไม่ได ้เน่ืองจากมาตรา 326 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ห้ามไว ้ถา้เราขืนพูดหม่ินประมาทก็มี
ความผิดตามมาตราดงักล่าวแลว้ ซ่ึงเหตุน้ีถา้เราจะทราบวา่การกระท าอนัใดเป็นการผิดต่อกฎหมาย
หรือไม่ เราก็เพียงแต่ดูว่ามีกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงบญัญติัถึงความผิดและโทษว่าห้าม
ไม่ให้เรากระท าการนั้น ๆ และไดก้ าหนดโทษไวห้รือไม่ ถ้าไม่มีกฎหมายบญัญติัห้ามมิให้เราท า 
และก าหนดโทษส าหรับการฝ่าฝืนขอ้หา้มนั้นไวแ้ลว้ ก็เป็นเสรีภาพท่ีเราจะกระท าได ้

  ความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัห้ามมิให้บุคคลกระท าน้ี ความส าคญัอยู่ท่ี
การกระท า เพราะถ้าไม่ มีการกระท าแล้ว ความผิดท่ีห้ามมิให้กระท าก็จะเกิดข้ึนไม่ได้เลย 
ความหมายของค าว่า “การกระท า” ได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 59 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา ว่า “การกระท าให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอนัหน่ึงอนัใดข้ึนโดยงดเวน้การท่ีจกัตอ้ง

                                                 
44ศาสตราจารย ์ดร. หยดุ  แสงอุทยั  เร่ืองเดียวกัน  หนา้ 51 
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กระท าเพื่อป้องกนัผลนั้นดว้ย” นัน่แสดงวา่ การกระท าตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา  
มี 2 ประการ คือ  

  (1) การกระท าโดยตรง ได้แก่ การเคล่ือนไหวร่างกายภายใต้จิตใจ
บงัคบั (willed movement) แสดงวา่เป็นการกระท าโดยตอ้งมีความคิดท่ีจะกระท า ตอ้งมีการตกลงใจ
ท่ีจะกระท าตามท่ีไดคิ้ดท่ีจะกระท าไว ้และตอ้งไดก้ระท าไปตามท่ีตกลงใจนั้น 

  (2) การใหเ้กิดผลอนัหน่ึงอนัใดข้ึน โดยงดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระท าเพื่อ
ป้องกนัผลนั้น ตวัอย่างเช่น มารดามีเจตนาจะฆ่าบุตรให้ตาย มาราดารู้ดีว่าถ้ามารดาเอามือบีบคอ
บุตรให้ตาย มารดาจะตอ้งมีโทษถึงประหารชีวิตฐานกระท าความผิดฐานฆ่าคนตาย แต่ถ้ามารดา 
ไม่บีบคอบุตรให้ตาย แต่มารดาไม่ให้นมบุตรกินจนบุตรอดนมตาย ดังน้ีเป็นปัญหาว่า จะถือว่า
มารดาได้ฆ่าบุตรได้หรือไม่ จะเห็นได้ว่า ต้องถือว่ามารดาได้ฆ่าบุตรตาย ทั้ ง ๆ ท่ีมารดาไม่ได้
เคล่ือนไหวร่างกายอย่างไรเลย มารดาเป็นแต่น่ิงเฉย ๆ คือ ไม่ให้บุตรกินนมเท่านั้ น ทั้ งน้ีเพราะ
มารดาให้ผลอันหน่ึงอันใดเกิดข้ึน โดยงดเวน้การท่ีตนจักต้องกระท าคือการให้บุตรกินนม  
เพื่อป้องกนัผลคือความตายของบุตรนั้น ปัญหาวา่ เม่ือใดจะถือว่าเป็นการงดเวน้การจกัตอ้งกระท า 
เพราะเป็นไปไม่ไดท่ี้เรางดเวน้การกระท าอนัใดอนัหน่ึงแลว้เกิดผลข้ึน จะถือวา่เรากระท าให้เกิดผล
นั้น เช่น มีคนตกน ้า เราเห็นแลว้เราสามารถช่วยไดแ้ต่ไม่ช่วย และคนตกน ้าถึงแก่ความตาย จะเอาผิด
กบัเราฐานฆ่าคนตายก็มากเกินไป เพราะเราไม่มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งช่วย ถา้การกระท าของเราจะเป็น
ความผิดก็เป็นความผดิอยา่งมากตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37445 ซ่ึงมีโทษเล็กนอ้ยเท่านั้น 
แต่ตรงขา้ม ถา้คนท่ีตกน ้ าเป็นบุตรของเราเอง ซ่ึงเรามีหน้าท่ีอุปการะเล้ียงดูก็ดีหรือคนท่ีตกน ้ าเป็น
เด็กซ่ึงเราเป็นคนเล้ียงก็ดี จะเห็นได้ว่าเรามีหน้าท่ีป้องกันบุตรของเราหรือเด็กท่ีเราเล้ียงให้พ้น
ภยนัตราย ซ่ึงหมายความวา่เรามีหนา้ท่ีป้องกนัผล คือ ความตายของเด็กนัน่เอง ฉะนั้น ถา้เราไม่ช่วย 
เด็กนั้นตาย ตอ้งถือว่าเราท าให้เด็กตาย ฉะนั้น ในกรณีท่ีเราจกัตอ้งป้องกนัผล จึงไดแ้ก่กรณีท่ีเรามี
หนา้ท่ี (หนา้ท่ีตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย หน้าท่ีท่ีเกิดจากการยอมรับโดยเจาะจง หนา้ท่ีท่ีเกิดจาก
การกระท าก่อน ๆ ของตน และหนา้ท่ีท่ีเกิดจากความสัมพนัธ์เป็นพิเศษเฉพาะเร่ือง) แต่เรางดเวน้เสีย 

 2)  ความผิดท่ีมีลักษณะเป็นข้อยกเวน้ กล่าวคือ ในกรณียกเวน้บางกรณี 
แทนท่ีกฎหมายจะห้ามมิให้เรากระท า กฎหมายกลบัมาบงัคบัให้เรากระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง  
ซ่ึงถา้เรางดเวน้เสียเราก็มีโทษ ทั้งน้ีหมายความว่า การท่ีเราไม่กระท าตามท่ีกฎหมายก าชับให้เรา

                                                 
45มาตรา 374 บญัญัติว่า ผูใ้ดเห็นผูอ่ื้นตกอยู่ในภยนัตรายแห่งชีวิตซ่ึงตนอาจช่วยได้ โดยไม่ควรกลวัอนัตรายแก่

ตนเองหรือผูอ่ื้น แต่ไม่ช่วยตามความจ าเป็น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
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กระท านั้ น กฎหมายได้บัญญัติเป็นความผิดและเอาโทษแก่เรา ได้แก่ ความผิดในภาคลหุโทษ  
ตามมาตรา 367 มาตรา 368 มาตรา 374 และมาตรา 383 

1.2.3  แนวทางการพจิารณาความผิดอาญา 
 เม่ือบุคคลไดก้ระท าการอยา่งใดอย่างหน่ึงต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น        

ซ่ึงเป็นกฎหมายถือว่าเป็นความผิดอาญา บุคคลนั้นจะรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยการ
กระท าของบุคคลนั้นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัผลท่ีเกิดข้ึน ดงัน้ี 

1)  ความผดิอาญาท่ีผลไม่จ  าตอ้งเกิดข้ึนก็ถือวา่เป็นความผิดท่ีส าเร็จแลว้ 
 ตวัอย่างเช่น ความผิดฐานแจง้ความเท็จต่อเจา้พนักงานตามมาตรา 177 

ซ่ึงเม่ือแจง้ความเท็จก็เป็นความผิดแลว้ เจา้พนกังานจะเช่ือหรือไม่เช่ือถอ้ยค าท่ีแจง้ก็เป็นความผิด
ส าเร็จ เช่นเดียวกบัความผิดฐานเบิกความเท็จต่อศาลตามมาตรา 137 ศาลจะเช่ือถอ้ยค าท่ีผูก้ระท า
เบิกความหรือไม่ ก็เป็นความผิดท่ีส าเร็จ ความผิดท่ีผลไม่จ  าตอ้งเกิดข้ึนเช่นน้ี ก็ไม่จ  าตอ้งพิจารณา
หลกัเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล กล่าวคือ ไม่จ  าตอ้งพิจารณาว่า ผลท่ีเกิดข้ึนนั้น
เกิดจากการกระท านั้น ๆ หรือไม่ เพราะผลจะเกิดข้ึนหรือไม่เกิดข้ึนก็เป็นความผดิส าเร็จเช่นเดียวกนั 

2)  ความผดิท่ีตอ้งมีผลเกิดข้ึนจึงจะเป็นความผดิส าเร็จ 
  ตวัอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28846 และมาตรา 29047 จะ
เห็นไดว้า่ เม่ือมีความตายเกิดข้ึนจึงเป็นความผดิส าเร็จแลว้ 

1.2.4  กระบวนการยติุธรรมและการด าเนินคดีอาญา 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการส าหรับด าเนินคดีอาญา 

กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าผิดทางอาญาแลว้ การน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ จะตอ้งกระท าอยา่งไร  
บทบญัญติัท่ีก าหนดวธีิด าเนินคดีอาญามีอยูใ่นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 บุคคลและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรม ไดแ้ก่ 
 1) ประชาชน หมายถึง ประชาชนผูเ้ก่ียวข้อง ผูเ้สียหาย ผูต้้องหา จ าเลย 

พยาน 
 2) พนักงานสอบสวน หรือต ารวจ  ได้แก่ ผูใ้หญ่บ้าน ก านัน ปลัดอ าเภอ 

นายอ าเภอ ผูว้า่ราชการจงัหวดั 

                                                 
46มาตรา 288  ผูใ้ดฆ่าผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ  าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยีสิ่บปี 
47มาตรา 290  ผูใ้ดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุให้ผูน้ั้นถึงแก่ความตาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่  

สามปีถึงสิบห้าปี 
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 3) พนักงานอยัการ มีหน้าท่ีฟ้องคดีผูถู้กกล่าวหาต่อศาล เป็นทนายโจทก์
หรือทนายจ าเลย หรือทนายความของแผน่ดิน 

 4) ทนายความ คือ ผูท่ี้ด าเนินคดีใหแ้ก่ลูกความในศาล 
 5) ศาล มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 
 6) กรมราชทณัฑ์ โดยเจ ้าพนักงานบงัคบัคดี และพนักงานราชทณัฑ์  

โดยท าหน้าที่ควบคุมผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไวใ้นระหว่างการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งมีหน้าที่ท่ี
จะต้องปฏิบตัิตามค าสั่งของศาล  เช่น  ควบคุมตวั  ปล่อยตวั หรือแม้แต่ค  าพิพากษาประหาร
ชีวิต ก็เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทณัฑ์ ที่จะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา
ของศาล เป็นต้น 

 เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญา ผูก้ระท าผิดจะต้องเข้าสู่กระบวน
พิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา กล่าวคือ เป็นกฎหมาย
ท่ีว่าด้วยวิธีปฏิบัติของเจ้าพนักงานของรัฐเพื่อเอาตัวผูก้ระท าผิดตามกฎหมายอาญามาลงโทษ  
โดยสาระส าคญัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงัน้ี 

 (1)  การจบักุมผูก้ระท าความผิด – มีหลกัการจบักุมผูก้ระท าความผิด คือ  
จะจบักุมผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัไม่ได ้เวน้แต่กรณี 

  ก. เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ 
  ข. เม่ือพบบุคคลนั้นก าลังพยายามกระท าความผิด หรือพบโดยมี

พฤติการณ์อนัควรสงสัยวา่ผูน้ั้นจะกระท าผิดโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถใช้
ในการกระท าความผดิ 

  ค. เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดมาแลว้ และจะ
หลบหนี 

  ง. เม่ือมีผูข้อให้จบั โดยแจง้วา่บุคคลนั้นไดก้ระท าความผิด และอา้ง
ดว้ยวา่ไดร้้องทุกขไ์วต้ามระเบียบแลว้ 

 (2) การสืบสวนคดีอาญา หมายความถึง  การแสวงหาข้อเท็จจริงและ
หลกัฐาน ซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจไดป้ฏิบติัไปตามอ านาจและหน้าท่ี เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของ ประชาชน และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผดิ 

 (3) การสอบสวนคดีอาญา หมายความถึง การรวบรวมพยานหลกัฐาน 
และการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้ า
ไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด  และเพื่อจะเอาตวั
ผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษ เพื่อประโยชน์ต่อการ 
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  ก. ก าหนดวิธีการท่ีจะให้ปรากฏพยานหลกัฐานเก่ียวกับความผิด
อาญา 2 ประการ คือ แสดงวา่ไดมี้ความผิดอาญาเกิดข้ึนจริง และมีพยานหลกัฐานพอฟังวา่ผูต้อ้งหา
ในคดีเป็นผูก้ระท าผดิ 

  ข. เป็นหลกัประกนัผูต้อ้งหา โดยพนักงานอยัการจะฟ้องโดยไม่มี 
การสอบสวน หรือการสอบสวนยงัไม่เสร็จไม่ได ้

 (4) การฟ้องคดีอาญา เป็นการขอให้ศาลลงโทษจ าเลยว่ากระท าผิด  
ถา้พนกังานอยัการเป็นผูฟ้้องคดี โดยปกติศาลไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง เพราะพนกังานอยัการจะฟ้องคดี
ได้ก็ ต่อเม่ือมีการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาแล้ว แต่ถ้าศาล
เห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อนก็ได ้ส่วนในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา
โดยล าพงัตนเอง ศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสมอ เพราะเป็นการฟ้องคดีโดยไม่มีการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน หรือเป็นการฟ้องในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนสอบสวนแลว้ และมีค าสั่ง 
ไม่ฟ้อง ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเองน้ี ศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง และเห็นว่าคดีมีมูลเสียก่อนจึงจะสั่ง
ประทบัฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้องน้ี จ าเลยจะมาศาลหรือไม่ก็ได ้และจะแต่งทนายมาซกัถามพยาน
โจทก์หรือไม่ก็ได ้การท่ีก าหนดให้ไต่สวนมูลฟ้องเสียตอนน้ี ก็เพราะการฟ้องคดีอาญาท าให้จ  าเลย
ตอ้งมาศาลตลอดเวลาท่ีมีการพิจารณาคดี และศาลอาจขงัจ าเลยไว ซ่ึงเป็นการตดัทอนเสรีภาพของ
จ าเลย ดงันั้นจึงควรบงัคบัใหจ้  าเลยมาศาลหรือถูกขงั ต่อเม่ือศาลไดไ้ต่สวนเห็นวา่คดีพอมีมูลแลว้ 

 (5) การพิจารณาคดีอาญา มีสาระส าคญั คือ 
  ก. ตอ้งมีการฟ้อง จึงจะมีการพิจารณาคดีอาญาได้ ศาลไม่มีอ านาจ

ริเร่ิมพิจารณาคดีอาญาไดเ้อง 
  ข. การพิจารณาต้องกระท าโดยเปิดเผย  ประชาชนท่ีสนใจมีสิทธิ

ฟ้องการพิจารณาได ้
  ค. การพิจารณาตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย เพื่อให้โอกาสแก่จ าเลยใน

การท่ีจะ ต่อสู้คดี โดยมีโอกาสได้ซักถามพยาน และช้ีแจงขอ้เท็จจริงตามสมควร การพิจารณาลบั
หลงัจ าเลยมีไดเ้ฉพาะในกรณียกเวน้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 172 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

  ง. ในคดีอุกฉกรรจห์รือท่ีเด็กกระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นขณะ
กระท าบญัญติัวา่เป็นความผดิ ถา้จ าเลยไม่มีทนาย ใหศ้าลตั้งทนายใหเ้ม่ือจ าเลยตอ้งการ 

  จ. การพิจารณาคดีอาญากระท าได้คร้ังเดียวส าหรับความผิดอัน
เดียวกนันั้น ถา้ศาลพิจารณายกฟ้อง และคดีถึงท่ีสุดแลว้ จะร้ือฟ้ืนเอาการกระท านั้นข้ึนมาพิจารณา
ใหม่อีกไม่ได ้
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 (6) การพิพากษาคดีอาญา มีสาระส าคญั คือ 
  ก. ค าพิพากษาจะถือความจริงเป็นใหญ่  แม้ปรากฏว่าจ าเลยรับ

สารภาพ แต่ถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยไม่มีความผดิก็ตอ้งพิพากษาปล่อยตวัจ าเลย 
  ข. ศาลจะพิจารณาลงโทษจ าเลยได้ ต่อเม่ือข้อเท็จจริงท่ีปรากฏ

ในทางพิจารณาตรงกบัขอ้เท็จจริงท่ีบรรยายในฟ้อง ถา้ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาต่างกบั
ขอ้เทจ็จริงท่ีบรรยายในฟ้อง ศาลตอ้งยกฟ้อง 

  ค. จะไม่มีการพิพากษาโดยไม่มีการพิจารณาพยานหลกัฐานโดยศาล 
เวน้แต่จ าเลยจะรับสารภาพในคดีท่ีไม่ส าคญั 

  ง. ต้องพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ตามตัวบทกฎหมาย  
ถา้จะพิพากษาลงโทษ จะตอ้งระบุบทมาตราแห่งความผดิลงไวใ้นค าพิพากษาดว้ย 

  จ. ต้องพิจารณาลงโทษเฉพาะท่ีเป็นโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผดินั้น 

  ฉ. ตอ้งพิจารณาลงโทษไม่เกินค าขอในฟ้อง 
 (7) การบงัคบัคดีอาญา ตอ้งมีค าพิพากษาจึงจะบงัคบัได้  ตอ้งบงัคบัให้

เป็นไปตามค าพิพากษาเท่านั้น และการบงัคบัคดีตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย 
 

2.  กฎหมายอืน่ทีเ่กีย่วข้อง 
 
2.1  พระราชบัญญตัิความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 

2.1.1  ประเภทเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ 
 เจา้หน้าท่ี และหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ย 

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีความหมาย ดงัน้ี 
 “เจา้หน้าท่ี” หมายความว่า ขา้ราชการ พนักงาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังาน

ประเภทอ่ืนไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 
 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการ

ท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และ รัฐวิสาหกิจ 
ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั หรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมี
พระราชกฤษฎีกาก าหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 

 ดงันั้น หน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรับผดิตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีท่ีได้
ก าหนดไวต้ามความหมายในพระราชบัญญัติน้ีเท่านั้ น จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น กรณีท่ี
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หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีกระท าการในการปฏิบติัหน้าท่ีและเป็นการท าละเมิด และรัฐตอ้ง
ชดใชค้่าเสียหายแก่บุคคลภายนอก ตอ้งเป็นการกระท าของหน่วยงานของรัฐตามท่ีไดบ้ญัญติัไวน้ั้น 
กรณีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐท่ีไม่ไดร้ะบุไว ้บุคคลภายนอกไม่อาจเรียกร้องเอา
ค่าชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อหน่วยงานของรัฐท่ีกระท าละเมิด หรือต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นตามพระราชบญัญติัน้ีได ้

2.1.2  ลักษณะการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีนั้น มีลกัษณะการกระท าละเมิดบางประเภท 

ท่ีแตกต่างจากการกระท าละเมิดระหวา่งเอกชนท่ีมีความพิเศษ และขอ้พิจารณาท่ีซับซ้อน มากกว่า
การกระท าละเมิดทัว่ไป ซ่ึงจะพิจารณาไดด้งัน้ี 

 1) หลักเกณฑ์ของการกระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี  
จากความหมายของการกระท าอนัเป็นการละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามท่ีกล่าวมาแลว้นั้น สามารถแยก
พิจารณาองคป์ระกอบของการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ดงัน้ี 

  ผูใ้ดกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย การกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายนั้น บุคคลอ่ืนอาจเป็นหน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลภายนอกท่ีเป็นบุคคล ธรรมดา หรือ 
นิติบุคคลก็ได ้

  การกระท าโดยจงใจ หมายถึง การกระท าโดยตั้ งใจท าให้เขาเสียหาย  
ส่วนการกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้ น หมายถึง การกระท าโดยปราศจากความระมัดระวงั  
ซ่ึงบุคคลในภาวะนั้น จกัตอ้งมีตามวิสัยหรือพฤติการณ์และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นนั้นได ้
แต่หาไดใ้ชเ้พียงพอไม่ 

  ซ่ึงค าวา่ “วิสัย” หมายถึง สภาพเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า เช่น เป็น เจา้หน้าท่ี 
ชั้นผูใ้หญ่ หรือชั้นผูน้อ้ย เป็นเจา้หนา้ท่ีธรรมดา หรือเจา้หนา้ท่ีผูเ้ช่ียวชาญ 
    ส่วน “พฤติการณ์” หมายถึง เหตุภายนอกตัวผู ้กระท า ซ่ึงอาจท าให้ 
การใช้ความระมดัระวงัมีความแตกต่างกนัไป เช่น สภาพของสถานท่ีท างานของเจา้หน้าท่ี หรือ
จ านวนประชาชนท่ีมาติดต่อกบัเจา้หน้าท่ี ดงันั้น ในการปฏิบติังานตามหน้าท่ีแมจ้ะเกิดความเสียหาย
แก่บุคคลภายนอกแต่การกระท าดงักล่าว ไม่ไดเ้กิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ หน่วยงาน
ของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีก็ไม่จ  าตอ้งรับผดิ 

 2) ท าใหเ้ขาเสียหาย 
  กรณีความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีนั้น หมายถึง 

ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างใดก็ได ้และความเสียหายนั้น 
ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีนั้น ดงันั้น เม่ือการกระท าใด ๆ 



52 
 
ของหน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ีแลว้เขา้หลกัองค์ประกอบทั้งสามดงักล่าวแลว้
นั้น ยอ่มเป็นการกระท าละเมิด หน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ี จึงตอ้งรับผิดชดใชเ้ยียวยาความเสียหายแก่
บุคคลภายนอก 

 3) การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี โดยหน่วยงานของ
รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิ 

  การจะพิจารณาวา่ การกระท าใดเป็นการกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกใน
การปฏิบติัตามหน้าท่ีนั้น พิจารณาจากจุดร่วมระหว่างกฎหมายระบบคอมมอนลอว์ และระบบ 
ซีวิลลอว์ท่ียึดถือหลักเกณฑ์ใดเป็นตัวบ่งช้ีว่าเป็นการกระท าท่ีเกิดจากการท างานในหน้าท่ีนั้ น 
พิจารณาจากโอกาสในการกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี การพิจารณาในทางเน้ืองาน 
ขอบเขตของงาน หรือพิจารณาจากอุปกรณ์ของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ี ใชไ้ปก่อเหตุละเมิดซ่ึงหลกัเกณฑ์ต่าง 
ๆ เหล่าน้ีย่อมสามารถอธิบายไดว้่า ยืนอยูบ่นพื้นฐานของความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล 
โดยสามารถอธิบายไดถึ้งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดนั้น เก่ียวขอ้ง เช่ือมโยง หรือ
เป็นผลมาจากการกระท าของ เจา้หนา้ท่ีอยา่งไร เม่ือพิจารณาเหตุผลในการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการ
พิจารณาถึงลักษณะของการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ท่ีเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ตามท่ีกล่าว สามารถแยกพิจารณาไตด้งัต่อไปน้ี 

  (1) กรณีการกระท าละเมิดเน่ืองจากโอกาสในการท างานในหนา้ท่ี 
   ในการท างานปกติของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้ น หากเป็น 

การท างานในช่วงเวลาปกติ ในวนัเวลาราชการนั้น ย่อมมีการบงัคบับญัชาตามล าดบั ขั้นตอนกฎ 
ระเบียบ ในการปฏิบติังาน บงัคบั ควบคุมให้หน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีของตน
ให้เป็นไปตามสายงานการบงัคบับญัชา กฎ ระเบียบในการปฏิบติังานโดยปกติอยู่แล้ว แต่ในการ
ปฏิบติังานตามหน้าท่ีของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐ บางหน่วยงานหรือบางต าแหน่งงานนั้น 
จ  าตอ้งมีการติดต่อประสานงานกบับุคคลภายนอก หรือมีการท างานในลกัษณะท่ีให้คุณให้โทษต่อ
บุคคลภายนอกได ้ไม่วา่จะเป็นในรายบุคคล หรือรายกลุ่มใหญ่ก็ตาม หรืออาจเป็นเพราะตวักฎหมาย 
กฎ ระเบียบวธีิปฏิบติัท่ีไม่ ครอบคลุมชดัเจน ท าใหห้น่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีอาจปฏิบติังานผิดพลาด
ได้โดยง่าย หรือแมแ้ต่การบริหารงาน หรือการควบคุมของหน่วยงานรัฐเอง ยงัไม่รัดกุมเพียงพอ 
เปิดโอกาสให้หน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกได ้ทั้งน้ี อาจรวมถึงกรณีท่ี 
หน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีมีโอกาสท่ีจะกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกมากกว่าคนธรรมดาทัว่ไป 
เพราะการท างานตามหน้าท่ีซ่ึงการกระท าตามท่ีกล่าวมาแลว้น้ี ถือว่าเป็นการกระท าในการปฏิบติั
ตามหนา้ท่ี 

  (2) กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิด 
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 โดยใช้อุปกรณ์ของรัฐในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีให้ส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี การปฏิบติังานนั้น 
มีอยู่ไม่น้อยท่ีจ าต้องใช้วสัดุ อุปกรณ์ของรัฐมาเป็นเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้คอยช่วยเหลือในการ
ปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าท่ี  เช่น ยานพาหนะเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์ อาวุธยุทโธปกรณ์ 
เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ซ่ึงในการปฏิบติังานโดยใชเ้คร่ืองมือ อุปกรณ์ 
ดงักล่าวนั้น ในบางกรณีอาจเกิดพลาดพลงัไป จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกได ้ 
ซ่ึงวสัดุเคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์บางชนิดบางประเภทนั้น เป็นวสัดุเคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ท่ีโดยสภาพ
แลว้มีความอนัตรายอยูใ่นตวัอยูแ่ลว้ ไม่วา่จะเป็นโดยลกัษณะ ประเภท หรือวิธีการใชง้านก็ดี ซ่ึงเม่ือเกิด
ความเดือดร้อนเสียหายแก่บุคคลภายนอกท่ีเกิดจาก การท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐใชว้สัดุอุปกรณ์ในการปฏิบติั
หน้าท่ีแล้ว กรณีย่อมจัดได้ว่า การกระท าละเมิดดังกล่าวเป็นการกระท าของหน่วยงาน หรือ
เจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

 4) การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีหน่วยงานหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ตอ้งรับผดิ 

  การพิจารณาการกระท าละเมิดของหน่วยงาน หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
นอกจากการพิจารณาจากการกระท าท่ีมีลักษณะทางกายภาพท่ีสามารถพิจารณาว่า การกระท า
ดังกล่าวนั้ นเป็นการกระท าโดยการปฏิบัติหน้าท่ีได้โดยง่ายแล้ว ยงัมีการกระท าละเมิดของ
หน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไม่ไดมี้ลกัษณะการกระท าทางกายภาพท่ีพิจารณาไดโ้ดยง่าย แต่
เป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีและจ าตอ้งมีการชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่บุคคลภายนอก 
เช่นกนั ดงัท่ีจะพิจารณาต่อไปน้ี48 

  (1) กรณีการละเลยต่อหนา้ท่ี 
   ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัตาม การท่ีกฎหมายก าหนดให้

หน่วยงาน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติัตามในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่เจา้หนา้ท่ีไม่ยอมปฏิบติัตาม
โดยการละเลยต่อกฎหมายท่ีก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัตามไม่วา่จะเป็นหนา้ท่ีภายใต ้กฎหมาย ระเบียบ 
ขอ้บงัคบั ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามปกติก็ตาม หากการไม่ปฏิบติันั้นก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย 
ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกแมไ้ม่ไตก้ระท าทางกายภาพก็ตามดงัตวัอยา่ง เจา้หนา้ท่ี
เวนคืนจ่ายเงินค่าทดแทนท่ีดินโดยไม่ตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร สิทธิ และไม่แจง้
ผูรั้บจ านอง หรือกรณีการท่ีผูว้่าการทางพิเศษแห่งประเทศไทยติดตั้ง สัญญาณ หรือเคร่ืองหมาย
จราจรในทางพิเศษให้ครบถ้วน หรือกรณีพนักงานสอบสวนไม่ จบักุมผูต้้องหาหรือกรณีการท่ี

                                                 
48อ าพน  เจริญชีวินทร์  หลักกฎหมายละเมิดทางปกครอง  พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพฯ  นิติธรรม  2549   หนา้ 179 - 194 
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รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั ปลดักระทรวงการคลงั และอธิบดีกรมศุลกากรมิไดอ้อกประกาศ
กระทรวงการคลงัลดอตัราภาษีศุลกากร ตามมติคณะรัฐมนตรีไม่ถูกตอ้งครบถว้น กรณีดงักล่าวถือ
เป็นการการกระท าในการปฏิบัติหน้ าท่ี  หากมีการกระท าละเมิดต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่
บุคคลภายนอกท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายบนั 

  (2) กรณีการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  ตามกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัล่าช้าเกินสมควร แมก้ารปฏิบติั

หน้าท่ีของหน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเป็น การปฏิบติัตามอ านาจหน้าท่ี แต่เม่ือกระท าไป
แล้วไม่ส าเร็จลุล่วงไปตามทางการปฏิบติั หน้าท่ีโดยทัว่ไป ตามแนวทาง และระยะเวลาในการ
ปฏิบัติอนัเป็นปกติทั่วไปท่ีสมควรท่ีจะแล้วเสร็จ แม้เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้ปฏิบติัตาม แต่หากการกระท าล่าช้าเกินสมควร ก็ถือเป็นการกระท าละเมิดใน
การปฏิบติัตามหน้าท่ี เช่น กรณีพนกังานสอบสวนไม่จบักุมผูต้อ้งหา และไม่แจง้ผลการด าเนินคดี
จนล่วงเลย เวลาไปนาน หรือกรณีเจา้พนกังานท่ีดิน ตรวจสอบเน้ือท่ีดินล่าชา้ เป็นตน้ กรณีดงักล่าว 
ถือเป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ และจ าตอ้งรับผิดชดใช้
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหาย 

2.1.3  ประเภทความเสียหาย 
 ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ี
เจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ 
ดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้

 ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด  
ใหถื้อวา่กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง” 

 ซ่ึงก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู ้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ี
เจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดก้ล่าวถึงความเสียหายท่ีจ าตอ้ง
รับผดิชดใชแ้ก่บุคคลภายนอกวา่เป็นความเสียหายประเภทใดบา้ง หากพิจารณาจากนิยามความหมายตามท่ี
ไดก้ล่าวมาแลว้นั้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีนั้น ยอ่มหมายความรวมถึงความเสียหายทุกประเภท ไม่วา่จะค านวณเป็นตวัเงินไดห้รือไม่ก็ตาม  

2.1.4  ลักษณะการกระท าทีถ่ือเป็นละเมิด 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 เป็น

กฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ี  
ว่าจะต้องรับผิดในการกระท าละเมิดหรือไม่ และต้องรับผิดมากน้อยเพียงใด ตลอดจนวิธีการ
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เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงหากกระท าของเจา้หน้าท่ีนั้นไม่เป็น “ละเมิด” ตามกฎหมายแล้ว 
กรณีก็ไม่จ  าตอ้งพิจารณาความรับผดิหรือบทบญัญติัของพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว 

 การจะพิจารณาว่าการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีเป็นการ 
“ละเมิด” หรือไม่นั้น49 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดบ้ญัญติั
นิยามศพัทค์  าวา่ “ละเมิด” ไวเ้ป็นการเฉพาะ และมิไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ความรับผิดของหน่วยงาน
ของรัฐต่อผูเ้สียหาย รวมทั้งความรับอิดในการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไวโ้ดยครบถว้น ประกอบ
กับมาตรา 350 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ย่อมมีความหมายในทางกลับกันว่า ในกรณี ท่ี
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิไดบ้ญัญติัเร่ืองใดท่ีเก่ียวกบัความ
รับผดิทางละเมิดไวเ้ป็นการพิเศษ จึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง และเม่ือ
กฎหมายท่ีบญัญติัถึงความรับผดิทางละเมิด คือ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์อนัเป็นกฎหมาย
ทัว่ไป จึงตอ้งน าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นส่วนท่ีเก่ียวขอ้งมาใช้บงัคบั
เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

 มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญติัว่า “ผูใ้ดจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี 
อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิด จ าตอ้งใชค้่า
สินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” บทบญัญติัน้ีเป็นหลกัทัว่ไปของการกระท าท่ีถือวา่เป็น “ละเมิด” ซ่ึงมี
หลกัเกณฑ ์3 ประการ51 คือ 

 1)  การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
  การกระท าโดยจงใจ คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าของตนว่า        

จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึนมากน้อยเพียงใดก็ตาม 
อยา่งไรก็ดี การกระท าโดยจงใจมีความหมายกวา้งกวา่การกระท าโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 วรรคสอง52 เพราะการกระท าโดยเจตนา ผูก้ระท าต้องประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล        
แต่การกระท าโดยจงใจมิไดห้มายเลยไปถึงกบัวา่จะตอ้งเจาะจงให้เกิดผลเสียอย่างใดอยา่งหน่ึงข้ึน 

                                                 
49ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.101/2548 
50พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 3 บญัญติัว่า “บรรดากฎหมาย กฎ และ

ขอ้บงัคบัใด ๆ ในส่วนท่ีมีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ี หรือซ่ึงขดัหรือแยง้กบับทแห่งพระราชบญัญติัน้ี ให้ใชพ้ระราชบญัญติั 
น้ีแทน 

51ศกัด์ิ สนองชาติ  ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดฯ   กรุงเทพฯ  นิติบรรณการ  
2544  หนา้ 1 

52ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 บญัญติัวา่ “กระท าโดยเจตนา ไดแ้ก่ กระท าโดยรู้สึกนึกในการท่ีกระท าและใน
ขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น” 
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โดยเฉพาะการกระท าโดยเจตนาในทางอาญา 53 เช่น นายเอ ร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างของ นายบี 
เน่ืองจากเขา้ใจว่า นายกเทศมนตรีซ่ึงเป็นเจา้พนักงานทอ้งถ่ินมีค าสั่งให้ร้ือถอน การกระท าของ  
นายเอ โดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท าของตนจึงเป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจ 
แต่ไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์เน่ืองจาก นายเอ ไม่มีเจตนาในการกระท าผิด ดงันั้น การ
กระท าโดยเจตนาจึงเป็นการกระท าโดยจงใจ แต่การกระท าโดยจงใจอาจไม่ใช่การกระท าโดยเจตนา
เสมอไป 

  การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
  กระท าโดยประมาท54 ไดแ้ก่ กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท า

โดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัต้องมีตามวิสัย และพฤติการณ์ และ
ผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่ 

  การกระท าการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง การ
กระท าโดยมิได้เจตนา แต่เป็นการกระท าซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน 
และหากใชค้วามระมดัระวงัแมเ้พียงเล็กนอ้ย ก็อาจป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายได ้แต่กลบัมิไดใ้ช้
ความระมดัระวงัเช่นวา่นั้นเลย55 

  วิสัย หมายถึง สภาพท่ีเก่ียวกับตวัผูก้ระท า เช่น การเป็นเจา้หน้าท่ีชั้ น
ผูใ้หญ่หรือชั้นผูน้้อย เป็นเจา้หน้าท่ีธรรมดา เป็นผูป้ระกอบวิชาชีพหรือเป็นผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นใด
ดา้นหน่ึง และหมายรวมถึงระยะเวลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูน้ั้นดว้ย เป็นตน้ 

  พฤติการณ์ หมายถึง เหตุภายนอกหรือปัจจยัแวดลอ้มตวัผูก้ระท า ซ่ึงอาจ
มีผลต่อระดบัความระมดัระวงั และท าให้การใช้ความระมดัระวงัของแต่ละบุคคลแตกต่างกนัไป 
เช่น สภาพของสถานท่ีท างานของเจา้หนา้ท่ี จ  านวนของประชาชนท่ีเขา้มาติดต่อกบัเจา้หน้าท่ี หรือ
สภาพของทางเดินรถขณะเกิดอุบติัเหตุ เป็นตน้ 

  สภาพท่ีเก่ียวกับตัวผูก้ระท านั้ น ต้องสมมติตัวบุคคลข้ึนเปรียบเทียบ  
โดยบุคคลท่ีสมมตินั้นตอ้งมีสภาพร่างกาย ถืออยา่งเดียวกบัผูก้ระท า แต่สภาพทางจิตใจถือในระดบั
ทัว่ไปของบุคคลในสภาพร่างกายอยา่งเดียวกนั ทั้งบุคคลท่ีสมมติจะตอ้งสมมติว่าอยูใ่นพฤติการณ์
ภายเช่นเดียวกับผู ้กระท าด้วย เม่ือเปรียบเทียบกัน ถ้าบุคคลท่ีสมมติข้ึนจะไม่กระท าโดยขาด 

                                                 
53สุษม ศุภนิตย ์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ละเมิด  กรุงเทพฯ  นิติบรรณาการ  2543  หนา้ 15 
54ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ี บทบญัญติัวา่ “การกระท าโดยประมาท ไดแ้ก่ กระท าความผิดมิใช่โดย

เจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใชค้วาม
ระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้ห้เพียงพอไม่” 

55ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.10/2552 
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ความระมดัระวงัเหมือนท่ีผูก้ระท าได้กระท าไปแล้ว ย่อมถือว่าผูก้ระท าได้กระท าโดยประมาท
เลินเล่อ  แต่ถ้าบุคคลท่ีสมมติจะกระท าเช่นเดียวกบัท่ีผูก้ระท าได้กระท าไปแล้ว ย่อมถือไม่ได้ว่า
ผูก้ระท าไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อ 

 2)  กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย 
  การกระท าโดยผิดกฎหมาย หมายความถึง การกระท าโดยไม่มีอ านาจ

หรือไม่มีสิทธิหรือท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร ซ่ึงการกระท าโดยผิดกฎหมายอาจเป็น
กรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวโ้ดยชัดแจ้งว่าเป็นความผิด เช่น การกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาอ่ืน ๆ หรือการกระท าความผิดต่อกฎหมายแพ่งหรือ
กฎหมายอ่ืน 

 3)  บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย 
  การกระท าละเมิดถึงแมจ้ะเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมาย หากผูท่ี้ไดรั้บผล

จากกระท าไม่ไดรั้บความเสียหาย ยอ่มไม่เป็นละเมิด ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนท่ีจะถือวา่เป็น
การกระท าละเมิดนั้น มีลกัษณะส าคญั คือ 

  (1)  เป็นความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงและมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบั
การกระท าละเมิด 

  (2)  เป็นความเสียหายท่ีแน่นอน ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือเป็นความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน ซ่ึงกฎหมายรับรอง
คุม้ครอง ซ่ึงอาจเป็นความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินหรือความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน หรือเป็นความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว้ในเวลาปัจจุบนั หรือความเสียหายในอนาคตอนัจะตอ้งเกิดข้ึนแน่นอน 

  (3)  เป็นความเสียหายท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง 
 กล่าวโดยสรุป 
 1) ระดับของความระมัดระวงัในการปฏิบัติหน้าท่ี56 นั้ น ไม่ได้อยู่คงท่ี

แน่นอนตายตวั แต่ข้ึนลงตามภาวะวิสัยและพฤติการณ์ของผูก้ระท า โดยตอ้งเปรียบเทียบกบัวิญญู
ชนท่ีอยูใ่นภาวะวสิัยและพฤติการณ์เดียวกบัผูก้ระท าเป็นเกณฑ์ ดงันั้น การพิจารณาความรับผิดจาก
เหตุละเมิด กรณีผูไ้ม่มีวิชาชีพดา้นการเงินขาดความระมดัระวงั จึงไม่อาจน าไปเปรียบเทียบกบัผูมี้

                                                 
56ส านกังานศาลปกครอง  หลักกฎหมายจากบทความส้ันคดีปกครองท่ีน่าสนใจ  กรุงเทพฯ  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  

2551  หนา้ 140 
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วิชาชีพด้านการเงินได้ เพราะผูมี้วิชาชีพด้านการเงินจะตอ้งมีความระมดัระวงัมากเป็นพิเศษกว่า
ขา้ราชการทัว่ไปท่ีไดรั้บมอบหมายใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีเป็นคร้ังคราว 

 2) ผู้บังคับบัญชา ทั้ งในระดับสูงและในระดับต้น ท่ีไม่ควบคุมดูแล
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาให้ปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามกฎหมาย อนัเป็นช่องทางให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาอาศยั
โอกาสจากการปฏิบัติหน้าท่ีกระท าการทุจริตยกัยองเงิน กรณีถือเป็นการกระท าโดยประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง57 

 3) กรณีท่ีจะถือว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท า
ละเมิด อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ต้องเป็นกรณีท่ีมี
กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย และ
มีการละเลยไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั อนัเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหาย58 

  (1)  การกระท าละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี59 คือ การท่ีเจ้าหน้าท่ี
กระท าละเมิดในขณะท่ีปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงอาจเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทัว่ไปในลกัษณะท่ีเป็น
การกระท าทางกายภาพ หรือเป็นการกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจาก
การออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้
ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 

  (2)  การกระท าละเมิดท่ีมิใช่จากการปฏิบติัหนา้ท่ี60 คือ การกระท าละเมิด
ท่ีมีสาเหตุมาจากเร่ืองส่วนตวั ไม่เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดแต่อยา่งใด 

2.1.5  ข้อพจิารณาการกระท าละเมิดในทางแพ่งและละเมิดในทางปกครอง 
 เดิมการกระท าละเมิดทุกกรณี ไม่ว่าจะเกิดจากหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือเอกชนก็ดี ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดในทางแพ่งทั้ งส้ิน โดยอาศยัเกณฑ์
ความผิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และคู่กรณีต้องน าข้อพิพาทท่ี
เกิดข้ึนฟ้องต่อศาลยติุธรรมเท่านั้น แต่ต่อมาเมือมีการตราพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และได้มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึน คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของ

                                                 
57ส านกังานศาลปกครอง  หลักกฎหมายจากบทความส้ันคดีปกครองท่ีน่าสนใจ  กรุงเทพฯ  บริษทั ประชาชน จ ากดั  

2552  หนา้ 24 
58ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุด ท่ี 315/2552 
59ส านกังานศาลปกครอง  หลกักฎหมายพ้ืนฐานความรับผิดทางละเมิด  ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

พ.ศ. 2539  บริษทั ธรรมดาเพรส จ ากดั  ตุลาคม 2552  หนา้ 109 
60ส านกังานศาลปกครอง  หลกักฎหมายพ้ืนฐานความรับผิดทางละเมิด  เร่ืองเดียวกัน  หนา้ 112 
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หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ หรือ
ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั
ห รือป ฏิบัติหน้ าท่ี ล่ าช้า เกินสมควร ถือ เป็นคดีพิพ าทตามมาตรา 9  วรรคห น่ึง (3) แห่ ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงคู่กรณีตอ้งน าขอ้พิพาท
ท่ีเกิดข้ึนฟ้องต่อศาลปกครอง ส่วนคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดในลกัษณะอ่ืน คู่กรณีตอ้ง
ฟ้องต่อศาลยติุธรรม 

 จากเหตุดังกล่าว คดีพิพาทอนัเน่ืองจากการกระท าละเมิดของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อาจเป็นได้ทั้ งกรณีท่ีตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงเรียกว่า  
“การกระท าละเมิดในทางปกครอง” หรือเป็นกรณีท่ีต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ซ่ึงเรียกว่า  
“การกระท าละเมิดในทางแพ่ง” โดยมีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาถึงความแตกต่างระหวา่งลกัษณะ
การกระท าละเมิดในทางแพง่และลกัษณะการกระท าละเมิดในทางปกครอง ดงัน้ี 

 1)  ขอ้พิจารณาการกระท าละเมิดในทางแพง่ 
  (1)  ลกัษณะการกระท าท่ีถือวา่เป็นการกระท าละเมิดในทางแพง่ 
   ตอ้งเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดของบุคคลระหว่าง

เอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั หรือระหวา่งหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชนฝ่าย
หน่ึง หรือระหวา่งหน่วยงานทางปกครองกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนัเอง ซ่ึงกรณีเจา้หน้าท่ีกระท า
ละเมิด มีเกณฑใ์นการพิจารณา ดงัน้ี 

   ก.  เป็นการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงมิใช่การกระท าในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี หรือท่ีถือวา่เป็นการกระท าละเมิดโดยเหตุส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเอง 

   ข.  เป็นการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่การ
กระท าในหนา้ท่ีนั้นมิไดเ้กิดจากกรณีหน่ึงกรณีใด ดงัน้ี 

    ก) การปฏิบัติหน้าท่ีมิได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย
ปกครอง ไดแ้ก่ การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยปกติทัว่ไป มิไดเ้ป็นการใชอ้  านาจหรือเป็นเร่ืองการด าเนินการ
ในทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือเป็นเพียงการปฏิบัติการทางปกครองทางกายภาพ 
เพื่อใหกิ้จการของฝ่ายปกครองเกิดผลส าเร็จ 

    ข) การปฏิบติัหน้าท่ีมิไดเ้กิดจากการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน 

    ค) การปฏิบติัหนา้ท่ีมิไดเ้กิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ี หรือ 
    ง) การปฏิบัติหน้าท่ีมิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกิน

สมควร 
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  (2) ความรับผดิของการกระท าละเมิดในทางแพง่ 
   ก. กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิด และการกระท าละเมิดนั้ นไม่ใช่ 

การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือเป็นการกระท าละเมิดโดยเหตุส่วนตวั เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิด 
ตอ้งรับผดิเป็นการเฉพาะตวั61 หมายความวา่ เจา้หนา้ท่ีท่ีกระท าละเมิด ไม่วา่จะกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือประมาทเลินเล่อธรรมดาก็ตาม ย่อมจะต้องรับผิดในผลแห่ง
ละเมิด นั้นเป็นการส่วนตวั โดยอยู่ภายใต้บงัคบัของบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์เช่น กรณีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดมีหลายคน เจา้หน้าท่ีทั้งหมดตอ้งรับผิดอย่าง “ลูกหน้ี
ร่วม” ในผลแห่งละเมิด62 หมายความวา่ เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดตอ้งรับผิดในความเสียหายเต็มจ านวน
อยา่งส้ินเชิง โดยจะเก่ียงความรับผดิเฉพาะในส่วนของตนไม่ได ้เป็นตน้ 
   ข. กรณี ท่ี เจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกหรือต่อ
หน่วยงานของรัฐ แต่เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีโดยปกติทัว่ไป มิใช่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย 
เช่น พนกังานขบัรถของส่วนราชการไปส่งหนงัสือ แพทยพ์ยาบาลผา่ตดัรักษาโรคให้คนไข ้เป็นตน้ 
หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้น โดยอยู่ภายใตบ้งัคบัตามมาตรา 5 และมาตรา 10 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เช่น ผูเ้สียหายต้องฟ้อง
หน่วยงานของรัฐหรือการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีไดจ้ะตอ้งเป็นกรณีจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เป็นตน้ 
  (3) เขตอ านาจศาลและอายคุวามการฟ้องคดี 
   การกระท าละเมิดในทางแพ่ง ผูไ้ด้รับความเสียหายจะต้องน าข้อ
พิพาทยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรม ภายในอายุความตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์63 ซ่ึงไดก้ าหนดอายคุวามสิทธิเรียกร้อยอนัเกิดแต่มูลละเมิดไว ้2 กรณี คือ 

   ก.  มีอายุความ 1 ปี นับแต่วนัท่ีผูท่ี้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั 
ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 

   ข.  อายคุวาม 10 ปี นบัแต่วนัท าละเมิด 

                                                 
61พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 6 บญัญติัว่า “ถ้าการกระท าละเมิดของ

เจา้หน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หน้าท่ี
ไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได”้ 

62ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 432 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ถา้บุคคลหลายคนก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลอ่ืนโดยร่วมกนัท าละเมิด ท่านว่าบุคคลเหล่านั้นจะตอ้งร่วมกนัรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น ความขอ้น้ีท่าน
ให้ใชต้ลอดถึงกรณีท่ีไม่สามารถสืบรู้ตวัไดแ้น่วา่ในจ าพวกท่ีท าละเมิดร่วมกนันั้น คนไหนเป็นผูก่้อให้เกิดเสียหายนั้นดว้ย” 

63มาตรา 448 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายคุวามเม่ือพน้ปี
หน่ึงนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนหรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด 
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 วนัท าละเมิดเกิดข้ึนตั้งแต่วนัท่ีได้กระท าหรืองดเวน้การกระท า
อนัเป็นมูลเหตุให้เกิดความเสียหายข้ึน ส่วนผลของการกระท าละเมิดเกิดข้ึนเม่ือใดเป็นอีกเร่ืองหน่ึง 
วนัท่ีท าละเมิดกบัวนัท่ีผลของการกระท าละเมิดเกิดข้ึนจึงต่างกนั64 

 2) ขอ้พิจารณาการกระท าละเมิดในทางปกครอง 
  (1) ลกัษณะการกระท าท่ีถือวา่เป็นการกระท าละเมิดในทางปกครอง  
   ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 254265 ตอ้งเป็นขอ้พิพาทจากการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเน่ืองมาจากสาเหตุ ดงัน้ี 

   ก. การใชอ้ านาจตามกฎหมาย 
   ข. การออกกฎ ออกค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน 
   ค. การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั 
   ง. การปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 
   ทั้งน้ี โดยผลของการกระท าละเมิดนั้น ท าให้เกิดความเสียหายแก่

ผูอ่ื้น (รวมถึงหน่วยงานทางปกครอง) การกระท าละเมิดในทางปกครองจึงเป็นกรณีท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจตามกฎหมายกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อท าใหเ้กิดความเสียหายข้ึน 

  (2) ความรับผิดของการกระท าละเมิดในทางปกครอง อยู่ภายใตบ้งัคบั
ของพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

  (3) เขตอ านาจศาลและอายคุวามการฟ้องคดี  
  การกระท าละเมิดในทางปกครอง ผูไ้ดรั้บความเสียหายตอ้งน าขอ้พิพาท

ยืน่ฟ้องต่อศาลปกครอง ภายในอายคุวามตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงก าหนดให้การฟ้องคดีเก่ียวกบัการกระท าละเมิดมีระยะเวลา
การฟ้องคดีภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือสิบปีนับแต่วนัท่ีมี 
เหตุแห่งการฟ้องคดี 

 

                                                 
64ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 6024/2550 
65มาตรา 9 บญัญติัวา่ “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค  าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี... (3) คดีพิพาทเก่ียวกบั

การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ  านาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ ค  าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
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2.1.6  แนวทางการพจิารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีรั่ฐ 
 ตามหลักเกณฑ์ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ

ปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เม่ือมีความเสียหายเน่ืองจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น หน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับภาระชดใชค้่าเสียหายไปก่อน ส่วนเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะ
รับผิดชดใช้ค่าเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐเพียงใดนั้น ให้ไปไล่เบ้ียต่อไปในภายหลงั โดยจะยึด
หลกัว่าจะเรียกเอาแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐเฉพาะกรณีความเสียหายนั้นเกิดข้ึนโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้ น นอกจากน้ี ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย  
ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยค านึงถึง รายได ้ฐานะ ครอบครัว 
และความรับผิดชอบและพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการท่ี
ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องถูกฟ้อง และชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการ
ส่วนตวัโดยไม่เก่ียวกบัทางราชการ ดงันั้น จึงเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีให้เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ตามล าดับขั้นตอนในกระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี ดงัน้ี 

 1)  การตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 
  เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งแจง้

ต่อผูบ้งัคบับญัชาโดยไม่ชกัช้า และให้มีการรายงานตามล าดบัชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง
นั้น และหากหน่วยงานของรัฐมีเหตุอนัควรเช่ือวา่การกระท าละเมิดเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี
ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ใหห้วัหนา้หน่วยงานแต่งตั้ง “คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับ
ผิดทางละเมิด” โดยไม่ชักช้าเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งรับผิด และจ านวนค่า
สินไหมทดแทนท่ีตอ้งชดใช ้ตามขอ้ 7 และขอ้ 8 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253966 

 2)  การรวบรวมพยานหลกัฐานและใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งช้ีแจงและโตแ้ยง้ 

                                                 
66ขอ้ 7 เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาโดยไม่ชกัช้า และให้

มีการรายงานตามล าดบัชั้นถึงหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
ขอ้ 8 เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เกิด

จากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หวัหนา้หน่วยงานของรัฐดงักล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึง โดยไม่ชกัช้า เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ี   
ผูน้ั้นตอ้งชดใช.้.. 
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  คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีอ านาจหน้าท่ี
พิจารณาข้อเท็จจริงอันเก่ียวกับการกระท าละเมิด โดยตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง รับฟังพยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ และตรวจสอบเอกสาร 
วตัถุ หรือสถานท่ี ทั้งน้ี ในการสอบสวน คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอ้ง
ใหโ้อกาสแก่เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหรือผูเ้สียหาย ไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน
ของตนอยา่งเพียงพอและเป็นธรรม ตามขอ้ 14 และขอ้ 15 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ย
หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253967 

 3)  การเสนอความเห็นไปยงัผูแ้ต่งตั้ง 
  เม่ือคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาแล้ว

เสร็จ ให้เสนอความเห็นไปยงัผูแ้ต่งตั้ ง ตามข้อ 16 แห่งระเบียบฯ ความเห็นของคณะกรรมการ
ดังกล่าวต้องมีข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายท่ีแจ้งชัดและต้องมีพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ประกอบดว้ย ซ่ึงความเห็นของคณะกรรมการไม่ผกูมดัผูแ้ต่งตั้ง หรือรัฐท่ีจะมีความเห็นเป็นอยา่งอ่ืน 

 4)  การวนิิจฉยัสั่งการ 
  เม่ือผูแ้ต่งตั้ งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง 

ความรับผิดทางละเมิดแลว้ ให้วินิจฉัยสั่งการวา่มีผูรั้บผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็น
จ านวนเท่าใด แต่ทั้งน้ี ยงัไม่ตอ้งแจง้การสั่งการใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบแต่อยา่งใด68 

 5)  การส่งส านวนใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ  
  เม่ือผูแ้ต่งตั้ งวินิจฉัยแล้วเสร็จ ให้ส่งส านวนภายในเจ็ดวนันับแต่วนั

วินิจฉัยสั่งการ ให้กระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบ  เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีกระทรวงการคลงัประกาศ
ก าหนดวา่ไม่ตอ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ ขอ้ 17 

 6)  การออกค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
  เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเสร็จ  ผู ้แต่งตั้ งต้องมีค าสั่ งตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลงั และแจง้ค าสั่งนั้นให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานของ

                                                 
67ขอ้ 14 ในการปฏิบติัหน้าท่ีให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาขอ้เท็จจริงอนัเก่ียวกบัการกระท าละเมิด โดย

ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง รับฟังพยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญและตรวจสอบเอกสาร 
วตัถุ หรือสถานท่ี... 

ขอ้ 15 คณะกรรมการตอ้งให้โอกาสแก่เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหรือผูเ้สียหาย ได้ช้ีแจงขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานของตนอยา่งเพียงพอและเป็นธรรม 

68ขอ้ 17 เม่ือผูแ้ต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้วให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผูรั้บผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยงัมิตอ้งแจง้การสัง่การให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ... 
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รัฐท่ีเสียหายเป็นราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช
กฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูก้  ากบัดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น วินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงาน
ของรัฐดงักล่าว ปฏิบติัตามท่ีเห็นวา่ถูกตอ้ง 

  ในกรณี ท่ี ห น่ วยงานของรัฐท่ี เสี ยหายสั่ งการตามความเห็ นของ
กระทรวงการคลงั ให้ผูแ้ต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อ
ศาล อยา่ใหข้าดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูแ้ต่งตั้งแจง้ค าสั่งใหผู้รั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน69 

 7)  การแจง้ค าสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน 
  การแจง้ค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิด

ในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อหน่วยงานของรัฐ (มาตรา 12) ให้แจ้งด้วยว่าผู ้นั้ นมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขแ์ละฟ้องคดีต่อศาลไดพ้ร้อมกบัแจง้ก าหนดอายุความร้องทุกข์และ
อายคุวามฟ้องคดีต่อศาลใหท้ราบดว้ย70 

 8)  กรณีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
  เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดสามารถขอผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวได ้

โดยหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจะก าหนดจ านวนเงินท่ีขอผ่อนช าระนั้ นตามความเหมาะสม  
โดยค านึงถึงรายได้ ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามฐานานุรูป  ความรับผิดท่ีบุคคลนั้ นมีอยู่ตาม
กฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีและพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย71 

 9)  กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่ชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
  หากหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู ้ท  าละเมิดชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทน แต่เจา้หนา้ท่ีไม่ชดใชค้่าเสียหายตามค าสั่งดงักล่าว หน่วยงานของรัฐสามารถใช้

                                                 
69ขอ้ 18 เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผูแ้ต่งตั้งมีค  าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัและแจง้

ค  าสั่งนั้ นให้ผูท่ี้เก่ียวข้องทราบ แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายเป็นราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้ งข้ึนโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  หรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีให้
ผูบ้งัคบับญัชา หรือผูก้  ากบัดูแล หรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสัง่การให้หน่วยงานของรัฐดงักล่าวปฏิบติัตามท่ีเห็นว่า
ถูกตอ้ง... 

70ข้อ  19 การแจ้งค  าสั่ งให้ผู ้ท่ี เก่ียวข้องทราบตามข้อ 17 และข้อ 18 ให้แจ้งด้วยว่าผู ้นั้ นมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขแ์ละฟ้องคดีต่อศาลได ้ พร้อมกบัแจง้ก าหนดอายคุวามร้องทุกขแ์ละอายคุวามฟ้องคดีต่อศาลให้ทราบ
ดว้ย 

71ข้อ 25 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดและขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนไม่ว่าจะเกิดข้ึนในขั้นตอนใด ให้
หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายก าหนดจ านวนเงินท่ีขอผอ่นช าระนั้นตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงรายได ้ค่าใชจ่้ายในการด ารงชีพตาม
ฐานานุรูปของเจา้หน้าท่ี ความรับผิดชอบท่ีบุคคลนั้นมีอยูต่ามกฎหมาย หรือศีลธรรมอนัดี และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ยใน
การให้ผอ่นช าระ ตอ้งจดัให้มีผูค้  ้าประกนั และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให้วางหลกัประกนัดว้ยก็ได ้
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มาตรการบงัคบัทางปกครอง โดยการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีและน าออกขายทอดตลาด 
เพื่อน าเงินท่ีไดม้าชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดต้ามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 10) การออกค าสั่งเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน 
  กรณีเจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดเกษียณอายุราชการหรือพน้จากต าแหน่งหรือ

ตาย เน่ืองจากบทบญัญติัในมาตรา 8 และมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มุ่งประสงคท่ี์จะให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดตอ้งรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นได้กระท าในการ
ปฏิบติัหน้าท่ี อนัเป็นการมุ่งหมายท่ีจะบงัคบักบัการกระท าของเจา้หน้าท่ีซ่ึงกระท าละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี  โดยไม่ค  านึงถึงสถานะของเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นว่าในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  หรือในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่ง
เรียกให้ช าระเงินค่าสินไหมทดแทน เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะด ารงต าแหน่งใด หรืออยูใ่นสถานะใด ทั้งไม่
อาจแบ่งแยกการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้เจา้หน้าท่ีซ่ึงพน้จากต าแหน่งไปก่อนวนัท่ีหน่วยงานของรัฐจะ
ออกค าสั่งให้ชดใช้เงินด้วยการน าคดีไปฟ้องต่อศาล และให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่ง
เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ี ซ่ึงยงัมีสถานะเป็นเจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐดว้ยการ
ออกค าสั่งให้ช าระเงินหรือใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง การแยกตวับุคคลซ่ึงตอ้งรับผิดเพื่อการ
ใชสิ้ทธิเรียกร้องดงักล่าว จะท าใหเ้กิดปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ. 2539 และพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดงันั้น การเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดซ่ึงเกษียณอายุราชการหรือ
พน้จากต าแหน่งหรือถึงแก่ความตายก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐจะออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

2.1.7  การอุทธรณ์ค าส่ังเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 การอุทธรณ์ค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน72 ตามมาตรา 12 

แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 นั้น ถือว่ามีความส าคญัต่อ
เจา้หน้าท่ี ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งนั้น เพราะเห็นวา่ค าสั่งดงักล่าวท่ีหน่วยงาน
ของรัฐสั่งนั้น ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อาจเป็นเพราะเห็นว่าการกระท าของตนไม่ไดเ้ป็นการกระท า
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเป็นการกระท าท่ีตอ้งรับผิดแต่จ านวนเงินท่ีตอ้ง

                                                 
72กรมบัญชีกลาง  คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  (ฉบับสมบูรณ์ พ.ศ. 2556)  

คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา  กนัยายน 2556  หนา้ 81 
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ชดใชน้ั้นไม่เป็นธรรม หรือค าสั่งนั้นไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนของกฎหมาย เจา้หนา้ท่ีของรัฐก็มีสิทธิท่ี
จะอุทธรณ์ค าสั่งนั้ นได้โดยอาศัยหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติ 
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงอาจแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 

 1) ระยะเวลาการอุทธรณ์ 
  ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ก าหนดวา่ ไม่ให้น าหลกัเกณฑ์ของวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไปใชบ้งัคบักบัขั้นตอนและระยะเวลา
อุทธรณ์ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงในกรณีของการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ก็ไม่มีการก าหนดเร่ืองของขั้นตอนและระยะเวลาการอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะ ดงันั้น 
จึงตอ้งพิจารณาตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยเจา้หนา้ท่ีผูถู้กออกค าสั่ง
นั้นจะตอ้งอุทธรณ์ภายในระยะเวลา 15 วนั นบัแต่ไดรั้บแจง้ค าสั่งดงักล่าวตามมาตรา 4473 
     หากหน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยไม่แจง้สิทธิอุทธรณ์ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบว่า เจา้หน้าท่ี 
ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อผูใ้ดภายในระยะเวลาเท่าใดแล้ว ระยะเวลาการอุทธรณ์ของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น 
จะขยายออกเป็น 1 ปี นบัแต่วนัท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดรั้บค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 45 
 2) ขอบเขตในการอุทธรณ์ 
  มาตรา 4674 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เจ้าหน้าท่ีผู ้พิจารณาอุทธรณ์ มีอ านาจทบทวนค าสั่งได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ปัญหา 
ขอ้กฎหมาย หรือขั้นตอนตามกฎหมาย ดงันั้น ผูอุ้ทธรณ์จึงสามารถยกเหตุต่าง ๆ ข้ึนอุทธรณ์ได ้
 3) รูปแบบของค าอุทธรณ์ 
   มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วรรค
สอง ก าหนดการอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนงัสือ โดยระบุขอ้โตแ้ยง้ ขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบดว้ย 

                                                 
73มาตรา 44 บญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีค  าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี และไม่มี

กฎหมาย ก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจา้หน้าท่ี 
ผูท้  าค  าสัง่ทางปกครองภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ค  าสั่งดงักล่าว  

ค าอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนงัสือโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบดว้ย  
การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสัง่ทางปกครอง เวน้แต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามมาตรา 56 

วรรคหน่ึง” 
74มาตรา 46 บญัญติัว่า “ในการพิจารณาอุทธรณ์ ให้เจา้หน้าท่ีพิจารณาทบทวนค าสั่งทางปกครองได้ไม่ว่าจะเป็น

ปัญหา ขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย หรือความเหมาะสมของการท าค  าสั่งทางปกครอง และอาจมีค  าสัง่เพิกถอนค าสัง่ทางปกครองเดิม หรือ
เปล่ียนแปลงค าสั่งนั้นไปในทางใดทั้งน้ี ไม่วา่จะเป็นการเพ่ิมภาระหรือลดภาระหรือใช้ดุลพินิจแทนในเร่ืองความ เหมาะสมของการ
ท าค  าสัง่ทางปกครองหรือมีขอ้ก าหนดเป็นเง่ือนไขอยา่งไรก็ได”้ 
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 4) ขั้นตอนและระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ 
  เม่ือเจ้าหน้าท่ีผูถู้กออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ยื่นอุทธรณ์
มาแลว้ ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ี
พิจารณาอุทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ แต่ตอ้งไม่เกิน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัค า
อุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน ก็ให้ด าเนินการเปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครองตามความเห็นของตน
ภายในก าหนดเวลาดงักล่าวดว้ย ถา้เจา้หน้าท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไม่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วน ก็ให้เร่งรายงานความเห็น พร้อมเหตุผลไปยงัผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ให้ผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ พิจารณาให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบั
แต่วนัท่ีตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ให้ผูมี้
อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนงัสือแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดงักล่าว ในการน้ีให้ขยาย
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดไ้ม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลาดงักล่าว 

2.1.8  หลักเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนการเรียกค่าสินไหมทดแทน 
การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ี อาจเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อ

หน่วยงานของรัฐท่ีตนอยูใ่นสังกดัหรือหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน และอาจเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีกระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐแห่งเดียวหรือหลายแห่งก็ได้ โดยเม่ือมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน 
เจา้หน้าท่ียอ่มตอ้งรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย ซ่ึงมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับ
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑใ์นการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
เจา้หนา้ท่ี อนัเน่ืองจากการกระท าละเมิดไว ้2 กรณี คือ 
 1) หลกัเกณฑก์ารเรียกค่าสินไหมทดแทน 
  พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีความมุ่งหมาย
จะคุม้ครองให้ความเป็นธรรมกบัเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี มิใช่มุ่งท่ีจะด าเนินการเพื่อให้รัฐไดรั้บชดใช้
ค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้น จะต้องน า
บทบญัญติัมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 253975 มาใช้บงัคบัโดย
อนุโลม กล่าวคือ  

(1) หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดรับผดิในความเสียหายของการกระท าละเมิดได ้(มาตรา 12) เม่ือเป็นการกระท า

                                                 
75มาตรา 8 บญัญติัว่า ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู ้ท  าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้ 
ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง... 
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โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ดงันั้น กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดโดยความประมาท
เลินเล่อธรรมดา หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายย่อมไม่อาจเรียกให้เจา้หน้าท่ีรับผิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนได้เลย หากหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเช่นว่าน้ี ย่อมมีผลท าให้เป็นค าสั่ง 
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(2) หน่วยงานของรัฐจะต้องค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท า 
และความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ ์โดยไม่ตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนความเสียหายก็ได ้

(3) หากความเสียหายเกิดจากความผิด ห รือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐ หรือระบบการด าเนินการส่วนรวมแลว้ตอ้งหกัส่วนความรับผดิดงักล่าวออกดว้ย 

(4) หากการท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคนร่วมกันกระท า 
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีแต่ละคนรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เฉพาะส่วนท่ี
เจา้หนา้ท่ีแต่ละคนไดก้ระท าเท่านั้น ไม่อาจเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีร่วมกนัรับผดิในฐานะเป็นลูกหน้ีร่วมได ้

2) วธีิการและขั้นตอนการเรียกค่าสินไหมทดแทน 
 การท่ีเจา้หนา้ท่ีไดท้  าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่อหน่วยงานของรัฐโดย

จงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าท่ีผู ้ท  าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 253976 ภายในเวลาท่ีก าหนดได้ โดยไม่จ  าเป็นตอ้งฟ้องคดีต่อศาล 
แต่อยา่งใด 
  โดยหน่วยงานของรัฐตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนและวธีิการต่าง ๆ ดงัน้ี 
 1) เม่ือเกิดความเสียหายกบัหน่วยงานของรัฐ และหวัหนา้หน่วยงานของรัฐ
มีเหตุอนัควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีของหน่วยงาน ให้หัวหน้าหน่วยงานแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด มีจ  านวนไม่เกิน 5 คนโดยแต่งตั้งจากเจา้หนา้ท่ี
ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ น หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร เพื่อพิจารณาเสนอ
ความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผดิและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้
 ในกรณีความเสียหายไม่ได้เกิดการจากกระท าของเจ้าหน้าท่ี และไม่
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตอ้งรายงานใหป้ลดักระทรวง รัฐมนตรี
ท่ีก ากบัดูแลเพื่อพิจารณาอีกคร้ัง 

                                                 
76มาตรา 12 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้ช้แก่ผูเ้สียหายตาม

มาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 
ประกอบกบัมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าสัง่เรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด 
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   2) คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะเป็นผูต้รวจสอบ
ขอ้เท็จจริงโดยการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมด ให้โอกาสผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายมีสิทธิช้ีแจงแสดง
พยานหลกัฐาน แลว้พิจารณาวา่ความเสียหายเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ หากความเสียหาย
เกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี ให้พิจารณาต่อไปว่าเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
หรือไม่ หากเป็นการกระท าท่ีจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ตอ้งรับผิดตามพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 หากพิจารณาแลว้เห็นวา่เป็นความประมาทเลินเล่อ
แต่ไม่ถึงขั้นร้ายแรง เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิดและไม่ตอ้งชดใชค้่าเสียหายใหก้บัหน่วยงานของรัฐ
แต่อยา่งใด 
   ในกรณีท่ีวินิจฉัยแลว้เห็นว่า ความเสียหายไม่ไดเ้กิดจากการปฏิบติัตาม
หน้าท่ีก็ตอ้งรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือ รับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมและตอ้ง
รับผดิเตม็จ านวน หกัส่วนท่ีเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
   3) เม่ือคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีมติอย่างไร
แล้วให้เสนอความเห็นต่อผูแ้ต่งตั้ งคณะกรรมการฯ ว่ามีผูต้ ้องรับผิดหรือไม่ หากมีผูต้้องรับผิด          
ตอ้งรับผิดจ านวนเท่าใดและผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการฯ เป็นผูว้ินิจฉัยสั่งการว่ามีผูต้อ้งรับผิดหรือไม่ 
หากมีผูต้อ้งรับผิด ตอ้งระบุวา่ตอ้งชดใช้ค่าเสียหายจ านวนเท่าใด แต่ยงัมิตอ้งแจง้การสั่งการให้ผูท่ี้
เก่ียวขอ้งทราบ แลว้ให้ส่งส านวนการสอบสวนไปยงักระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบ (เวน้แต่เป็น
เร่ืองท่ีกระทรวงการคลงัประกาศก าหนดวา่ไม่ตอ้งรายงาน) 
   4) กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางจะเป็นผูพ้ิจารณาส านวนการ
สอบสวน โดยตอ้งพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จก่อนอายคุวาม 2 ปีส้ินสุดไม่นอ้ยกวา่ 6 เดือน 
   5) หน่วยงานของรัฐตอ้งมีค าสั่งให้ผูรั้บผิดชดใช้ค่าสินไหมตามความเห็น
ของกระทรวงการคลงั ซ่ึงเป็นการออกค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 โดยแจง้สิทธิการอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวให้ผูรั้บผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ทราบดว้ย 
    ในกรณีผูรั้บผิดไม่ชดใชภ้ายในเวลาท่ีก าหนด ให้ใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
   6) ผูรั้บผิดมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อหน่วยงานผูอ้อกค าสั่ง หากผูรั้บผิดไม่
พอใจค าวินิจฉัยของผูมี้อ  านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ก็มีสิทธิยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้
เพิกถอนค าสั่งดงักล่าวได ้ 
   อย่างไรก็ตาม ผูต้้องรับผิดตามค าสั่งทางปกครองสามารถขอทุเลาการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองได ้
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2.1.9 การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
 การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองต่อเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด77 ไม่ตกอยู่

ในบงัคบัของบทบญัญติัมาตรา 55 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253978 
เน่ืองจากมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็น
บทบญัญติัท่ียกเวน้บทบญัญติัดงักล่าวในเร่ืองการห้ามใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัเจา้หนา้ท่ี
ด้วยกัน ดังนั้ น เม่ือเจ้าหน้าท่ีทราบค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินแล้ว ถ้าถึงก าหนด
ดงักล่าวแลว้ ไม่มีการช าระโดยถูกตอ้งครบถว้น และหน่วยงานของรัฐไดมี้หนังสือเตือนให้ผูน้ั้น
ช าระภายในระยะเวลาท่ีก าหนดแล้ว แต่ไม่มีการปฏิบติัตามค าเตือนนั้น หน่วยงานของรัฐย่อมมี
อ านาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดออก
ขายทอดตลอด เพื่อช าระเงินให้ครบถ้วนไดต้ามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 253979 กรณีถือวา่มีบทบญัญติักฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการให้หน่วยงาน
ของรัฐปฏิบติัในการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายไว ้โดยไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลให้
มีค  าบังคับตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 หน่วยงานของรัฐจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 

2.1.10 ผู้ทีจ่ะอยู่ในฐานะเป็นผู้ฟ้องคดีปกครอง 
 1) กรณีการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีจากการปฏิบติัหนา้ท่ี80 
  ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี           
พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐรับผิดต่อผูเ้สียหาย และผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐ
โดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ส่วนจะตอ้งฟ้องต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็ข้ึนอยูก่บัวา่
เป็นคดีประเภทใด และหน่วยงานของรัฐท่ีอาจถูกฟ้องให้รับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตน
ไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้น ตอ้งเป็นกระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืน
และมีฐานะเป็นกรม มีงบประมาณของตนเอง ซ่ึงอยู่ในฐานะเป็นนิติบุคคลท่ีจะรับผิดชอบใน
ค่าเสียหายได ้

                                                 
77ส านกังานศาลปกครอง  หลกักฎหมายพ้ืนฐานความรับผิดทางละเมิด  เร่ืองเดียวกัน  หนา้ 183 
78มาตรา 55 บัญญัติว่า “การบังคบัทางปกครองไม่ใช้กับเจ้าหน้าท่ีด้วยกัน เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็น     

อยา่งอ่ืน 
79มาตรา 57 บญัญติัว่า ค  าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ผูใ้ดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระโดยถูกตอ้ง

ครบถว้น ให้เจา้หน้าท่ีมีหนงัสือเตือนให้ผูน้ั้นช าระภายในระยะเวลาท่ีก าหนด แต่ตอ้งไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามค าเตือน 
เจา้หนา้ท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินให้ครบถว้น... 

80ส านกังานศาลปกครอง  หลกักฎหมายพ้ืนฐานความรับผิดทางละเมิด  เร่ืองเดียวกัน  หนา้ 128 
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 ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีไม่ถูกตอ้ง ศาลมีอ านาจท่ีจะ
ก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีให้ถูกตอ้ง ซ่ึงการก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีถือเป็นปัญหาขอ้กฎหมายอนัเก่ียว
ดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงศาลมีอ านาจยกข้ึนวนิิจฉยัไดเ้อง 
 2) กรณีการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่จากการปฏิบติัหนา้ท่ี81 
 ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี            
พ.ศ. 2539 ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้อง
เจา้หน้าท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้หมายความว่า เจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดเป็น
การส่วนตวั หน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหาย โดยการฟ้องเรียกให้เจา้หนา้ท่ีรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเป็นส่วนตวันั้น จะตอ้งฟ้องต่อศาลยุติธรรม จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ไม่ได ้เพราะเป็นละเมิดท่ีมิไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี 

2.2  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 
 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี            
พ.ศ. 2539 ไดแ้บ่งลกัษณะการท าละเมิดออกเป็น 2 กรณี คือ 

2.2.1  กรณเีจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ82 
เม่ือเกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐแห่งใด ไม่ว่าเจ้าหน้าท่ีของ

หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะเป็นผูก้ระท าหรือเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนเป็นผูก้ระท า
จนท าให้เกิดความเสียหายข้ึน ให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องแจ้งผูบ้ ังคับบัญชาโดยไม่ชักช้า โดยให้
รายงานต่อผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ แลว้ให้ผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้รายงานตามล าดบัชั้นจนถึงหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ตามขอ้ 7 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบฯ 

ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ จะมี
ขั้นตอนการด าเนินการตามระเบียบฯ ท่ีไดก้ล่าวไวใ้นหวัขอ้ 2.1.8 

2.2.2  กรณเีจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก83 
กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกให้บังคับใช้เฉพาะกับ

หน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ี บางประเภทเท่านั้น ไดแ้ก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการ 
ท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืน และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ยกเวน้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ

                                                 
81ส านกังานศาลปกครอง  หลกักฎหมายพ้ืนฐานความรับผิดทางละเมิด  เร่ืองเดียวกัน  หนา้ 137 
82กรมบญัชีกลาง  เร่ืองเดียวกัน  หนา้ 42 - 99 
83กรมบญัชีกลาง  เร่ืองเดียวกัน  หนา้ 101 - 105 
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ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

1) การชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่บุคคลภายนอก มีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
 (1) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย หรือสูญหายแก่ทรัพย์สิน          

ถา้ความเสียหายเกิดแก่เงินให้ใชเ้ป็นเงินตามจ านวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ถา้เป็นความเสียหายเกิด
แก่ทรัพย์สินอ่ืนให้ใช้ราคาสุทธิหลังหักค่าเส่ือมราคาแล้ว หรือใช้ค่าซ่อมเพื่อให้ทรัพย์สินนั้ น
กลบัคืนสู่สภาพเดิมโดยมีหลกัฐาน 

 (2) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิต เช่น  
ค่ารักษาพยาบาลเท่าท่ีจ่ายจริงไม่เกิน 50,000 บาท ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งเจ็บป่วย 
ค่าชดเชยการสูญเสียอวยัวะหรือสมรรถภาพในการท างานไม่เกิน 100,000 บาท ค่าใช้จ่ายในการ
จดัการงานศพไม่เกิน 40,000 บาท ค่าขาดไร้อุปการะใหท้ายาทคนละไม่เกิน 20,000 บาท 

  การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดนั้ น มีวตัถุประสงค์
เพื่อให้ผูก้ระท าละเมิดกลบัคืนสู่สภาพเดิมไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได ้ส่วนสิทธิของขา้ราชการและ
ลูกจา้งหน่วยงานของรัฐในการท่ีจะเบิกค่ารักษาพยาบาลนั้น เป็นสวสัดิการท่ีหน่วยงานของรัฐจดั
ให้แก่ขา้ราชการและลูกจา้งท่ีปฏิบติังานให้แก่ตน ซ่ึงเป็นสิทธิคนละส่วน และมีวตัถุประสงค์ท่ี
แตกต่างกบัความเสียหายในเร่ืองละเมิด โดยในกรณีทัว่ไปผูก้ระท าละเมิดยงัคงตอ้งรับผิดในผลของ
การกระท าละเมิดนั้นเต็มจ านวนค่าเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดนั้น จะน าค่ารักษาพยาบาลท่ีไดรั้บ 
ในส่วนน้ีมาหกัออกจากค่าสินไหมทดแทนอนัจะพึงไดรั้บจากการกระท าละเมิดไม่ได้84 

2) การไล่เบ้ีย 
 กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีนั้น ความรับผิดของเจา้หน้าท่ีจะมีหรือไม่ เพียงใด เป็น
กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะพิจารณาไล่เบ้ียเอาจากเจ้าหน้าท่ีในภายหลัง ซ่ึงคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิด ผูแ้ต่งตั้งและกระทรวงการคลงัจะตอ้งพิจารณาดว้ยวา่ จะมีการไล่
เบ้ียหรือไม่ หรือจะไล่เบ้ียใหช้ดใชเ้พียงใด 

 หากเจา้หน้าท่ีไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปก่อน
แลว้ โดยผลการพิจารณาเป็นท่ียุติวา่เจา้หน้าท่ีมิไดก้ระท าการนั้นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

                                                 
84ค าวินิจฉยัคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ืองเสร็จท่ี 669/2551 
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อยา่งร้ายแรง เจา้หน้าท่ีก็มีสิทธิไล่เบ้ียให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนจ านวนดงักล่าว
ไดใ้นภายหลงั85 

3) การด าเนินคดี 
 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้หน่วยงานของรัฐประสานงานกบั

ส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อเตรียมการต่อสู้คดี และหากผลการพิจารณาในเบ้ืองต้นปรากฏว่า  
ความเสียหายเกิดจากเจา้หน้าท่ีมิได้กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี ให้เรียกเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเขา้มาเป็น
คู่ความในคดี แต่หากความเสียหายเกิดจากเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี จะตอ้งไม่มีการ
เรียกเจา้หน้าท่ีเข้ามาเป็นคู่ความ และถ้าผูเ้สียหายได้ฟ้องเจา้หน้าท่ีต่อศาลก่อนแล้ว ให้พนักงาน
อยัการแถลงต่อศาลเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีมีโอกาสพน้จากการเป็นคู่ความในคดี และให้ช่วยเหลือทางคดี
แก่เจา้หนา้ท่ีในระหวา่งนั้นดว้ย 

สาระส าคญัตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ดงัน้ี 

1) เจา้หนา้ท่ีท่ีตอ้งรับผดิ 
 เม่ือมีการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี และหน่วยงาน

ของรัฐจ าตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกนั้น เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในการกระท า
ละเมิดชดใช้ค่าเสียหายแทนเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด ได้แก่ ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือ
ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด ในบรรดาซ่ึง
ได้รับแต่งตั้ ง หรือถูกสั่งให้ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐนั้ นจะต้องเป็น
กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม และราชการส่วน
ภูมิภาค ดงันั้น เม่ือเจา้หน้าท่ีสังกดัหน่วยงานท่ีก าหนดตามระเบียบดงักล่าวกระท าละเมิดแลว้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลภายนอก ผูไ้ด้รับความเดือดร้อนเสียหายสามารถยื่นค าขอรับค่าสินไหม
ทดแทนจากหน่วยงานท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดัอยูเ่พื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนได ้

2) หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิ 
 เม่ื อ มีการกระท าผิด  และเป็นการกระท าผิดทางการละเมิด ต่อ

บุคคลภายนอก หน่วยงานของรัฐจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
ขอ้ 30 ท่ีก าหนดว่า “หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ี

                                                 
85ค าวินิจฉยัคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ืองเสร็จท่ี 325/2550 
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เรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็น กรมและราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ” 

 นอกจากผูก้ระท าละเมิดต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีแล้ว ผู ้กระท าละเมิด หรือ
หน่วยงานของรัฐนั้น จะตอ้งเป็นกระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน และมี
ฐานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาค ทั้ งน้ี หน่วยงานของรัฐดงักล่าวไม่รวมถึงราชการส่วน
ท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ดังนั้ น เจ้าหน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐท่ี
ก าหนดไวต้ามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวเท่านั้ น กระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี 
บุคคลภายนอกจึงจะยื่นค าขอรับค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานรัฐ และได้รับการชดเชย
ค่าเสียหายจากรัฐ 

3) ลกัษณะความเสียหาย 
 กรณีท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายนั้น เม่ือมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนจาก

การปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงาน หรือเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้น ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 4 วรรค 4 ไดใ้ห ้
ค านิยามของความเสียหายไวว้่า ความเสียหาย หมายความว่า ความเสียหาย ท่ีเกิดจากการละเมิด
อยา่งใด ๆ แต่ไม่รวมถึงการออกค าสั่งหรือกฎ 

 ดังนั้ น ความเสียหายท่ีเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีนั้ น ต้องเป็นความ
เสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดท่ีเป็นการกระท าตามหน้าท่ีธรรมดา หรือเป็นการกระท าโดย 
การใช้อ านาจตามกฎหมายในทางปกครอง แต่การกระท าละเมิดนั้นตอ้งเป็นการกระท าท่ีให้เกิด
ความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดใด ๆ แต่ไม่รวมถึงการออกค าสั่งหรือกฎ ซ่ึงเป็นการกระท าในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยการใชอ้  านาจทางปกครอง และความเสียหายจากการออกค าสั่ง หรือกฎนั้น แมจ้ะ
เป็นการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในทางปกครอง เม่ือเกิดความเสียหาย รัฐก็ไม่จ  าตอ้งรับผดิชดใช้
เยยีวยาความเสียหายแก่บุคคลภายนอก 

4) การฟ้องร้องด าเนินคดี 
 เม่ือบุคคลภายนอกได้ฟ้องร้องด าเนินคดีกับหน่วยงานของรัฐ หรือ

เจา้หนา้ท่ีต่อศาลนั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น หน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ี 
ท่ีถูกบุคคลภายนอกฟ้องร้องด าเนินคดีนั้ น จะต้องด าเนินการตามระเบียบวิธีขั้นตอนในการ
ด าเนินคดีตามท่ีก าหนดในระเบียบท่ีมีขอ้ก าหนดให ้ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาล ใหผู้มี้อ  านาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการ และให้ประสานงานกบัส านกังานอยัการสูงสุด เพื่อเตรียมการต่อสู้คดีต่อไป  
พร้อมทั้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัทราบและปฏิบติั ตามท่ีไดรั้บค าแนะน าจากกระทรวงการคลงั 
ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
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เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 35 บญัญัติว่า “ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการโดยไม่ชกัชา้ เวน้แต่จะไดมี้การตั้งคณะกรรมการดงักล่าวไวแ้ลว้และให้ประสานงาน
กบัส านกังานอยัการสูงสุดเพื่อเตรียมการต่อสู้คดีต่อไป พร้อมทั้งรายงานให้กระทรวงการคลงัทราบ 
และปฏิบติัตามท่ีไดรั้บค าแนะน าจากกระทรวงการคลงั” 

 ถ้าผูแ้ต่งตั้ง เห็นว่า ความเสียหายเกิดจากเจา้หน้าท่ีมิได้กระท าในการ
ปฏิบติัหน้าท่ี หรือเม่ือได้ฟังความเห็นของคณะกรรมการหรือได้รับทราบผลการพิจารณาของ 
กระทรวงการคลังแล้ว เห็นว่า ความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าท่ีมิได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี        
ให้ เรียกเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วยตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 36 บญัญติัว่า  
“ถา้ผูแ้ต่งตั้งเห็นว่า ความเสียหายเกิดจากเจา้หน้าท่ีมิไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือเม่ือไดฟั้ง
ความเห็นของคณะกรรมการ หรือได้รับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลงัแลว้ เห็นว่า 
ความเสียหายเกิดจากเจา้หน้าท่ีมิได้กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีให้เรียกเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเขา้มาเป็น
คู่ความในคดีดว้ย” 

 ถ้าผลการพิจารณาของผูแ้ต่งตั้ งยุติเป็นท่ีสุดว่า ความเสียหายเกิดจาก
เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีจะตอ้งไม่มีการเรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดี แต่ถา้
ผูเ้สียหายไดฟ้้องเจา้หนา้ท่ีต่อศาลก่อนแลว้หรือมีการเรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดีก่อนแลว้  
ให้ผูแ้ต่งตั้งแจง้ผลการพิจารณาให้พนกังานอยัการแถลงต่อศาล เพื่อให้เจา้หน้าท่ีมีโอกาสพน้จาก
การเป็นคู่ความในคดี และขอให้พนกังานอยัการช่วยเหลือทางคดีแก่เจา้หน้าท่ีในระหว่างนั้นดว้ย
ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 37 บญัญติัวา่ “ถา้ผลการพิจารณาของผูแ้ต่งตั้งยุติเป็นท่ีสุดวา่ความเสียหาย
เกิดจากเจา้หน้าท่ีได้กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีจะต้องไม่มีการเรียกเจา้หน้าท่ีเขา้มาเป็นคู่ความ 
ในคดี แต่ถา้ผูเ้สียหายไดฟ้้องเจา้หนา้ท่ีต่อศาลก่อนแลว้หรือมีการเรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคู่ความใน
คดีก่อนแลว้ ให้ผูแ้ต่งตั้งแจง้ผลการพิจารณาให้พนกังานอยัการเพื่อแถลงต่อศาล เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีมี
โอกาสพน้จากการเป็นคู่ความในคดี และขอให้พนักงานอยัการช่วยเหลือทางคดีแก่เจา้หน้าท่ีใน
ระหว่างนั้นด้วย” การท่ีบุคคลภายนอกจะด าเนินการฟ้องร้องคดีกบัหน่วยงานของรัฐนั้น แมจ้ะ
สามารถกระท าได้ก็ตาม แต่ก็ไม่จะด าเนินการได้โดยสะดวกเน่ืองจากต้องเข้ามาต่อสู้กับ
คณะกรรมการท่ีท าหนา้ท่ีดงัเช่นพนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการในฐานะทนายความเพื่อแกต่้าง
ใหแ้ก่หน่วยงานราชการ ซ่ึงจะไดพ้ิจารณาถึงปัญหาดงักล่าวต่อไป 

 ซ่ึ งตามประกาศกระทรวงการคล ัง  เ ร่ืองหล ัก เกณฑ ์การชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก กรณีท่ีบุคคลภายนอก 
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ยื่นค าขอรับค่าสินไหมทดแทน การกระท าละเมิดของเจ ้าหน้าที ่ในการปฏิบตัิหน้าที่ต่อ
หน่วยงานที่ต ้องรับผิดชดใช้ค่า เสียหายนั้น เมื ่อหน่วยงานรัฐที ่ได ้รับค าขอด ังกล่าวแล ้ว
จ าต้องพิจารณาจ่ายค่าสินไหมทดแทนในการยื่นค าร้อง เพื่อขอรับเงินค่าสินไหมทดแทน ใน
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก เพื ่อเป็นกรอบและแนวทางในการ
พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในเร่ืองการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนกรณีบุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย เนื่องจากการปฏิบตัิงานตามหน้าที่ของ
เจ ้าหน ้าที ่รัฐตามข ้อ  30 แห่งระ เบียบฯ จึงต ้องมีการประกาศหล ัก เกณฑ์ในการชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอก ดังต่อไปน้ี 

 1) หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิ 
  กรณีหน่วยงานของรัฐท่ีจะต้องรับผิดตามประกาศกระทรวงการคลัง 

เร่ืองหลกัเกณฑ์การชดใชค้่าสินไหมทดแทน กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
ข้อ 1 ก าหนดให้ "หน่วยงานของรัฐ" หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ี
เรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

  กรณีการกระท าละเมิดของหน่วยงานที่ก าหนดขา้งตน้  จึงจะ
สามารถยื่นค าขอรับค่าสินไหมทดแทนได้ ส่วนหน่วยงานที่ไม่ได้ก าหนดในประกาศดงักล่าว
นั้น แมเ้ป็นหน่วยงานของรัฐก็ไม่อาจขอรับค่าสินไหมทดแทนตามประกาศกระทรวงการคลงั
ฉบบัดงักล่าวได้ 

 2) ลกัษณะของผูเ้สียหาย 
  บุคคลภายนอกท่ีจะได้รับค่ าสินไหมทดแทน ตามประกาศ

กระทรวงการคลงั เร่ืองหลกัเกณฑ์การชดใชค้่าสินไหมทดแทน กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิด
ต่อบุคคลภายนอก ขอ้ 1 วรรค 2 ตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย โดยผูไ้ดรั้บความเสียหายนั้น จะเป็น
บุคคลธรรมดาหรือเป็นนิติบุคคลก็ได ้แต่ความเสียหายนั้นตอ้งเป็นการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีรัฐ 
ในการปฏิบติังานตามอ านาจหนา้ท่ีปกติของหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีเท่านั้น 

2.3  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
  การกระท าทางละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยเร่ืองละเมิด 
ถือเป็นกฎหมายแม่บทท่ีมีขอ้พิจารณาถึงหลกัเกณฑ์การกระท าความผิด ลกัษณะของการกระท า
ละเมิด ตลอดจนการชดใชค้วามเสียหายในแต่ละประเภท แต่ละลกัษณะความผดิอนัเป็นขอ้พิจารณา
ประกอบการศึกษา ดงัน้ี 
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2.3.1  หลักเกณฑ์การกระท าทางละเมิด 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 2 ลกัษณะ 2 ในหมวด 1 ว่าดว้ย
ความรับผิดเพื่อละเมิด มาตรา 420 บญัญติัว่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคล อ่ืนโดย
ผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิ
อย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้ นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อการนั้ น” ดังนั้ น 
บทบญัญติัแม่บทของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด ไดว้างหลกัเกณฑ์ว่าด้วยความรับผิด
ทางละเมิด อนัเป็นหลักท่ีใช้ในการพิจารณาถึงลักษณะการกระท าความผิดอนัเป็นการละเมิด  
ไวด้งัน้ี 

1) การกระท าโดยผดิกฎหมาย 
 “การกระท าโดยทั่วไป” หมายถึง การท่ีบุคคลเคล่ือนไหวร่างกายใน 

อิริยาบถต่าง ๆ ของผูก้ระท าเพื่อกระท าการส่ิงใดส่ิงหน่ึงตามความประสงคข์องตนเอง โดยผูก้ระท า
รู้สึกในการเคล่ือนไหวนั้น ซ่ึงสามารถเทียบเคียงไดก้บัการกระท าในทางอาญา 

 “การกระท าในทางละเมิด” หมายความรวมทงัการกระท า และการละเวน้ 
การกระท าในเม่ือตนมีหนา้ท่ีตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผลเสียหายนั้นดว้ยการกระท าในทางละเมิดท่ีจะ
ท าใหผู้ก้ระท าตอ้งรับผดิฐานละเมิดนั้น จะตอ้งเป็นการกระท าโดยผดิกฎหมาย 

 “โดยผิดกฎหมาย” หมายความว่า การกระท าท่ีกฎหมายไม่ได้รับรอง
คุม้ครองให้สามารถกระท าได ้โดยความรับผิดฐานละเมิดนั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งมีกฎหมาย บญัญติัโดย
ชัดแจง้ว่า การกระท าอนัใด ถือว่าเป็นการกระท าผิดกฎหมาย ดงัเช่น ประมวล-กฎหมายอาญาท่ี
บญัญติัไวเ้ป็นความผิดอย่างชัดแจง้ว่า เป็นความผิดย่อมเป็นการกระท าท่ี ผิดกฎหมาย กรณีการ
กระท าผดิกฎหมายในทางละเมิดนั้น แตกต่างจากการกระท าโดยผดิ กฎหมายในทางอาญาท่ีก าหนด
ไวใ้นมาตรา 2 ว่า ถา้ไตก้ระท าความเสียหายแก่สิทธิ เด็ดขาดของบุคคล คือ ชีวิต ร่างกาย อนามยั 
เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิเด็ดขาดอยา่งอ่ืนของบุคคล โดยไม่มีสิทธิหรือขอ้แกต้วัตามกฎหมายให้
ท าไดแ้ลว้ ก็ถือเป็นการกระท าโดย ผดิกฎหมายอยูใ่นตวั86 

 ตวัอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 38/2496 ระหว่างส านักนายกรัฐมนตรี 
โจทก์ นายธงชยั บุณยะสิงห์ ท่ี 1 กบัพวกรวม 2 คน จ าเลยท่ีตดัสินวา่ “การละเมิดนั้นเป็นประทุษกรรม
กระท าต่อบุคคลโดยผดิกฎหมายดว้ยอาการฝ่าฝืนต่อกฎหมายท่ีหา้มไว ้หรือละเวน้ไม่กระท าในส่ิงท่ี
กฎหมายบญัญติัให้กระท า หรือท่ีตนมีหน้าท่ีตามกฎหมายจะตอ้งกระท า โดยจงใจหรือประมาท

                                                 
86จิตติ  ติงศภทิัย ์ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึงมาตรา 452 ว่าด้วยมูลหนี้  พิมพ์คร้ังท่ี 5  

กรุงเทพฯ  เรือนแกว้การพิมพ ์ 2526  หนา้ 172 - 173 
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เลินเล่อ ฯลฯ การละเวน้ไม่กระท าในส่ิงท่ีกฎหมายมิได้ บญัญติัให้กระท าหรือตนไม่มีหน้าท่ีตาม
กฎหมายท่ีจะตอ้งกระท าหาเป็นการละเมิดไม่ การท่ีจ าเลยท่ี 1 มิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัดูแลควบคุม
รักษาทรัพยท่ี์กล่าวหาโดยใกล้ชิด และเคร่งครัดตงัแต่ด้นจนถึงปลาย จึงเป็นช่องทางให้คนใน 
อ.จ.ส. ท่ีท างานร่วมอยูด่ว้ย ลกัหรือยกัยอกทรัพยร์ายน้ีไปไดบ้า้งนั้น หาใช่เป็นการละเมิดไม่เพราะ
จ าเลยท่ี 1 มิได้ท า ผิดกฎหมายหรือละเวน้ไม่กระท าในส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติัให้กระท าและไม่ได้
ละเลยต่อ หน้าท่ีตามกฎหมายในอนัท่ีจะตอ้งกระท า หากการร่ัวไหลเสียหายนั้นบงัเกิดจากการ
กระท า ของผูอ่ื้น ซ่ึงอยู่ภายในวงการบงัคบับัญชาของจ าเลยในทางราชการ จ าเลยท่ี 1 อาจต้อง 
รับผิดชอบในทางราชการตามระเบียบขอ้บงัคบัหรือวธีิการตามท่ีทางราชการวางไวแ้ต่ใน กรณีเช่น
คดีน้ีตามลักษณะละเมิดหามีบทบัญญัติว่าเป็นละเมิดไม่” ซ่ึงศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย  
ได้หมายเหตุท้ายฎีกาน้ี ได้โต้แยง้ค าพิพากษาน้ีโดยอ้างมาตรา 823 ของ ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน และมาตรา 709 ของประมวลกฎหมายแพ่งญ่ี ปุ่น ซ่ึงเป็น ท่ีมาของมาตรา 420 ว่า  
“การละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นเป็นผิดกฎหมายอยู่ในตัว โดยไม่จ  าเป็น ต้องมีกฎหมายบัญญัติไวว้่า  
การท าเช่นนั้นผิดต่อกฎหมาย เวน้แต่ผูก้ระท าจะมีอ านาจ กระท าเช่นนั้นได ้ดงันั้น การท าผิดหนา้ท่ี
ไม่จ  าเป็นต้องเป็นหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดไว ้โดยเฉพาะหน้าท่ีตามความสัมพนัธ์ ตามวิชาชีพ  
ตามสัญญา ตามพฤติการณ์ท่ีคนภายนอกควรกระท า หากละเวน้ไม่กระท าก็เป็นละเมิดได ้

2) โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
 “กระท าโดยจงใจ” หมายความว่า กระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายต่อ

บุคคลอ่ืนท่ีจะเกิดจากการกระท าของตน ผลเสียหายจะเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใดไม่ส าคญั นอกจากน้ี 
ค าว่า จงใจ ในมาตรา 420 อันเป็นแม่บทความรับผิดในทางละเมิดนั้ นไม่ได้มี  ความหมาย
เช่นเดียวกันการกระท าโดยเจตนา ในทางอาญาแต่การกระท าโดยจงใจในทาง ละเมิดนั้ นมี
ความหมายกวา้งกวา่ เน่ืองจากไม่จ  าเป็นวา่ การกระท าโดยตั้งใจใหเ้กิดผล อยา่งใดอยา่งหน่ึงเท่านั้น
จึงเป็นการละเมิด แต่มีความหมายรวมถึงเม่ือจงใจกระท าอย่างใด อย่างหน่ึง แลว้แมไ้ม่ได้เกิดผล
ดงัท่ีจงใจกระท าก็ถือเป็นการโดยจงใจในทางละเมิด ดงันั้น การกระท าโดยจงใจในทางละเมิด จึง
ไม่ใช่การกระท าโดยเจตนาในทางอาญา ส่วนการ กระท าโดยเจตนาในทางอาญาย่อมเป็นการ
กระท าโดยจงใจในละเมิดทุกกรณี นอกจากน้ี การกระท าโดยจงใจแต่ส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงไม่ถือ
เป็นการจงใจ แต่จะเป็นการประมาท เลินเล่อ หรือไม่ตอ้งพิจารณาจากพฤติการณ์โดยละเอียด 

“กระท าโดยประมาทเลินเล่อ” หมายความถึง การกระท าโดยไม่จงใจ        
แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวสิัยและ พฤติการณ์ 
ผูก้ระท าอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ช้เพียงพอไม่ ซ่ึงจะตอ้ง พิจารณาจากวิสัย 
และพฤติการณ์ของผูน้ั้ น ประกอบกันด้วย ส่วนการกระท าใดอนัจะเป็น การกระท าท่ีเป็นการ
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ประมาทเลินเล่อของเจา้หน้าท่ีนั้น มีค าพิพากษาฎีกาท่ี 974/2515 ได ้แนวทางไวเ้พื่อพิจารณา ดงัน้ี 
จ  าเลยขบัเฮลิคอปเตอร์ลงจอดเพื่อเติมน ้ ามนั แต่ไม่ช านาญ ตอ้งขยบัเคล่ือนท่ี 3 คร้ังประกอบกบั
บริเวณนั้นมีกระแสลมป่นป้วนเป็นประจ า เน่ืองจาก มีเคร่ืองบินเขา้ออกอยูเ่สมอ ซ่ึงการบินข้ึนลง
ตอ้งระมดัระวงัมากกวา่ท่ีอ่ืน ปรากฏวา่ เฮลิคอปเตอร์ของจ าเลย เอียงใบพดักระแทกพื้นหกักระเด็น
ไปถูกเคร่ืองบินอ่ืนเสียหาย พฤติการณ์คดี เห็นว่า จ  าเลยขับข่ีเคร่ืองบินในภาวการณ์เช่นนั้ น  
ขาดความระมดัระวงั ซ่ึงจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์จ าเลยอาจใช้ความระมดัระวงัไดแ้ต่หาไดใ้ช้
เพียงพอไม่ จึงถือวา่เป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลยแลว้ 

3) ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท ากับผลของการกระท า หรือระหว่าง
ความผดิกบัความเสียหาย 

 เม่ือมีการกระท าละเมิด และมีความเสียหายเกิดข้ึนต้องพิจารณาว่า 
ความเสียหายนั้น เป็นผลจากการกระท าของบุคคลผูท้  าละเมิดหรือไม่ ถ้าไม่ใช่ บุคคลไม่ตอ้งรับผิด  
ถา้การกระท ามีความสัมพนัธ์กบัความเสียหาย เป็นเหตุเป็นผลซ่ึงกนัและกนัแล้ว บุคคลผูก้ระท า
ละเมิดนั้น ก็ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น โดยพิจารณาจากหลกั ผลการกระท าอนัหน่ึง
อาจเกิดเหตุไตห้ลาย ๆ เหตุ ถา้การกระท าของบุคคลนั้น เป็นเหตุหน่ึงท่ีก่อใหเ้กิดผลอนันั้น ผูก้ระท า
ตอ้งรับผิด หรืออาจกล่าวในรูปเง่ือนไขไดว้่า การกระท า เป็นเง่ือนไขให้ผลเกิดข้ึน ซ่ึงถา้ไม่มีการ
กระท าผลนั้นก็จะไม่เกิดข้ึน แสดงว่าผลนั้น เกิดข้ึนเพราะการกระท าของบุคคลผูก้ระท าละเมิด 
ดงันั้น บุคคลผูท้  าละเมิดนั้นจึงตอ้งรับผิด ดว้ยเหตุน้ีจึงยึดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองกฎธรรมชาติเป็นใหญ่ 
ซ่ึงน่าจะให้ความยุติธรรมกบั ผูเ้สียหายอย่างดีท่ีสุด87 แต่มีขอ้เสียเพราะท าให้ผูก้ระท าละเมิดตอ้ง 
รับผดิโดยไม่มีขอบเขต ตลอดจนถึงความเสียหายท่ีไม่มีใครคาดหมายไดก้็ตอ้งรับผดิ88 และพิจารณา
จากหลกั บรรดาเหตุทั้งหลายท่ีก่อให้เกิดผลข้ึนในแง่ความรับผิดชอบของผูก้ระท าใด ๆ แลว้ เฉพาะ
แต่เหตุท่ีตามปกติยอ่มก่อใหเ้กิดผลเช่นวา่เท่านั้นท่ีผูก้ระท าการนั้นจะตอ้งรับผดิชอบ89 ความเสียหาย
นอกเหนือจากนั้น แมจ้ะเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลย ก็ไม่ตอ้งรับผดิ มีขอ้ดีตรงกบัหลกั
วินิจฉัยความผิดหรือประมาทเลินเล่อของผูก้ระท า ซ่ึงตอ้งวินิจฉัยตามพฤติการณ์ท่ีบุคคลในฐานะ
เช่นนั้นควรจะทราบ แต่มีขอ้เสียตรงท่ีวา่ท าให้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงไม่ไดรั้บการชดใชเ้ยียวยา 
เพราะถือวา่การกระท าเฉพาะแต่ท่ีเป็นเหตุ อนัเหมาะสมท่ีจะส่งผลให้เกิดความเสียหายข้ึนเท่านั้นท่ี

                                                 
87วารี นาสกุล  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้  

กรุงเทพฯ  มหาวิทยาลยัรามค าแหง  2523  หน้า 83 
88ไพจิตร ปุญญพนัธ์   ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด  พิมพ์คร้ังท่ี 6  กรุงเทพฯ   

แสวงสุทธิการพิมพ ์ 2529  หนา้ 42 
89จิตติ  ติงศภทิัย ์ เร่ืองเดียวกัน  หนา้ 212 
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ผูก้ระท าจะตอ้งรับผิด ดงันั้น จึงเป็นการผลกัภาระให้แกผู้เ้สียหาย ซ่ึงไม่ไดมี้ส่วนผิดจะตอ้งรับเอา
ความเสียหายนั้นไว ้อยา่งไม่ยติุธรรม90 

2.3.2  ลักษณะและประเภทความเสียหายในทางละเมิด 
 ลกัษณะและประเภทของความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิดชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดนั้น ก็เพื่อให้ผูเ้สียหาย กลบัคืนสู่ฐานะเหมือนยงัไม่มีการกระท า
ละเมิด91 เน่ืองจากบทบญัญัติตามหลักความรับผิด ว่าด้วยละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือ ประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้
เขาเสียหายถึงแก่ชีวติก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิด จ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

เม่ือบทบญัญติัดงักล่าว ก าหนดให้ผูก้ระท าละเมิดจ าตอ้งชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด 
หรือใชร้าคาทรัพยสิ์นบนัดว้ย ดงันั้น ค่าเสียหายทุกลกัษณะท่ีเป็น ผลจากการกระท าละเมิด และท า
ใหผู้ถู้กกระท าละเมิดกลบัเขา้สู่ฐานะเดิม ผูถู้กกกระท า ละเมิดมีสิทธิไตรั้บจากผูก้ระท าละเมิดทั้งส้ิน 

2.4  พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เน่ืองจากคู่กรณีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้หมายความผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคล 
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเขา้มาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดย
ความสมคัรใจเอง หรือโดยถูกค าสั่งศาลปกครองเรียกเขา้มาในคดี ทั้งน้ี เน่ืองจากเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นและเพื่อประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถึง
ผูมี้สิทธิกระท าการแทนด้วย ดังนั้ น บุคคลท่ีจะมีส่วนเก่ียวข้องกับคดีปกครองก็คือคู่กรณีตาม
ความหมายดงักล่าวขา้งตน้เท่านั้น และมาตรา 70 บญัญติัว่า “ค าพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพนั
คู่กรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามค าบงัคบันบัแต่วนัท่ีก าหนดในค าพิพากษาจนถึงวนัท่ีค าพิพากษานั้นถูก
เปล่ียนแปลงแก้ไขกลบัหรืองดเสีย  วรรคสอง ในกรณีท่ีเป็นค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้  
ให้รอการปฏิบติัตามค าบงัคบัไวจ้นกว่าจะพน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ 
ใหร้อการบงัคบัคดีไวจ้นกวา่คดีจะถึงท่ีสุด” 

 

                                                 
90สุษม คุภนิตย ์ เร่ืองเดียวกัน  หนา้ 31 
91ไพจิตร ปุญญพนัธ์  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด  พิมพ์คร้ังท่ี 7  กรุงเทพฯ   

นิติบรรณการ  2538  หนา้ 181 
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2.5 พระราชบัญญตัิวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ค าว่า “ค าสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2542 หมายความว่า (1) การใชอ้ านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการ
สร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ 
การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความ
รวมถึงการออกกฎ (2) การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  และค าวา่ “คู่กรณี” หมายความวา่ ผูย้ื่นค าขอ
หรือผูค้ดัคา้นค าขอ ผูอ้ยู่ในบงัคบัหรือจะอยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครอง และผูซ่ึ้งไดเ้ขา้มาใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผูน้ั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าสั่ง
ทางปกครอง 

 

3.  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎกีา 
 

ตามบนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 1309/2557 เร่ือง ความผกูพนั
ของผลค าพิพากษาศาลปกครองนครศรีธรรมราช ท่ีให้เพิกถอนค าสั่งองคก์ารบริหารส่วนต าบลเขา
นิพนัธ์ อ าเภอเวียงสระ จงัหวดัสุราษฎร์ธานี กรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ินได้มีหนังสือ ท่ี มท 
0804.4/18444 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2556 ถึงส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดว้า่ดว้ย
องค์การบริหารส่วนต าบลเขานิพนัธ์ไดอ้อกค าสั่ง ท่ี 272/2546 เร่ือง การช าระค่าสินไหมทดแทน  
ลงวนัท่ี 20 พฤศจิกายน 2546 ให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดกรณีการเบิกจ่ายเงินค่าจดัซ้ือ
วสัดุท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมาย และไม่ชอบด้วยระเบียบเป็นผู ้รับผิดช าระค่าสินไหมทดแทน  
ซ่ึงได้แก่ นายโชคดี  ละมาย  ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลเขานิพันธ์ 
(ต าแหน่งในขณะนั้น) รับผิดช าระค่าสินไหมทดแทนจ านวน 16,695 บาท นายสมเชาว, โกศล 
ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลเขานิพนัธ์ (ต าแหน่งในขณะนั้น) รับผิดช าระ 
ค่าสินไหมทดแทน จ านวน 54,875 บาท และจ่าสิบเอก รัชตพงศ์ ภกัดีอกัษร ปลดัองค์การบริหาร
ส่วนต าบลเขานิพันธ์  (ต าแหน่งในขณะนั้ น) รับผิดช าระค่าสินไหมทดแทนจ านวน 71,570 บาท 
ภายหลงัจากทราบค าสั่งแลว้นายโชคดีฯ ไดช้ าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลต าบลเขานิพนัธ์ 
(องค์การบริหารส่วนต าบลเขานิพันธ์ เดิม) จนครบจ านวน ส่วนนายสมเชาว์ฯ และจ่าสิบเอก  
รัชตพงศฯ์ ไม่ไดช้ าระค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว จนกระทัง่เทศบาลต าบลเขานิพนัธ์ไดอ้อกค าสั่ง 
ท่ี 332/2548 เร่ือง การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง  ลงวนัท่ี 26 ตุลาคม 2548 ให้ยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นของ นายสมเชาวฯ์ และจ่าสิบเอก รัชตพงศฯ์ เพื่อขายทอดตลาด 



82 
 

ต่อมาจ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ ไดย้ื่นฟ้องนายกเทศมนตรีต าบลเขานิพนัธ์ (นายกองศ์การ
บริหาร ส่วนต าบลเขานิพนัธ์ เดิม) ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และปลดัเทศบาลต าบลเขานิพนัธ์ ปฏิบติัหน้าท่ี
แทน นายกเทศมนตรีต าบลเขานิพันธ์ ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  2 ต่อศาลปกครองนครศรีธรรมราช  
เพื่อขอให้ศาลเพิกถอน ค าสั่งองศ์การบริหารส่วนต าบลเขานิพนัธ์ ท่ี 272/2446 เร่ือง การช าระ 
ค่าสินไหมทดแทน ลงวนัท่ี 20 พฤศจิกายน 2446 โดยไม่ปรากฏว่านายโชคดีฯ และนายสมเชาวฯ์ 
ได้เช้ามาเป็นคู่กรณีในคดีด้วย ซ่ึงในคดีน้ีศาลปกครองนครศรีธรรมราชได้มีค  าพิพากษา 
คดีหมายเลขแดงท่ี 21/2443 ลงวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2443 ให้เพิกถอนค าสั่งองศก์ารบริหารส่วนต าบล
เขานิพนัธ์ดงักล่าว ซ่ึงเทศบาลต าบล เขานิพนัธ์ก็ได้ออกค าสั่ง ท่ี 113/2443 เร่ือง ยกเลิกค าสั่งการ
ช าระค่าสินไหมทดแทน ลงวนัท่ี 8 มีนาคม 2443 ตามค าพิพากษาของศาลปกครอง และมีหนงัสือ
เทศบาลต าบลเขานิพนัธ์ ท่ี สฎ 44101/ว 399 ลงวนัท่ี 7 มิถุนายน 2444 ส่งส าเนาค าสั่งดงักล่าวใหแ้ก่
นายโชคดีฯ นายสมเชาว์ฯ และจ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ เพื่อทราบ ด้วยเหตุน้ี นายโชคดีฯ จึงได้มี
หนังสือลงวนัท่ี 22 มิถุนายน 2444 ถึงเทศบาลต าบลเขานิพนัธ์ เพื่อขอเงินค่าสินไหมทดแทน 
ท่ีได้ชดใช้ไปแล้วคืนจากเทศบาลต าบลเขานิพนัธ์ ส่วนการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองกับ 
นายสมเชาว์ฯ นั้ น เทศบาลต าบลเขานิพันธ์ ได้มีค  าสั่ง ท่ี 345/2544 เร่ือง ยกเลิกค าสั่ง การใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครอง ลงวนัท่ี 26 กรกฎาคม 2544 เพื่อเพิกถอนค าสั่งเทศบาลต าบลเขานิพนัธ์ 
ท่ี 332/2548 เร่ือง การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง ลงวนัท่ี 26 ตุลาคม 2448 แลว้ 

กรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ินจึงขอหารือในปัญหาขอ้กฎหมายต่อคณะกรรมการ 
วิ ธีป ฏิบัติราชการทางปกครอง โดยมีประเด็น ท่ีจะต้องพิ จารณาว่า การท่ีศาลปกครอง
นครศรีธรรมราช มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งองคก์ารบริหารส่วนต าบลเขานิพนัธ์ ท่ี 272/2446 เร่ือง 
การช าระค่าสินไหมทดแทน ลงวนัท่ี 20 พฤศจิกายน 2446 จะมีผลผูกพนันายโชคดีฯ และนายสม
เชาว์ฯ ซ่ึงเป็นผูต้้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งดังกล่าวแต่มิได้เป็นคู่กรณีในคดี
หรือไม่ และการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของนายสมเชาวฯ์ เพื่อ
ขายทอดตลาด จะมีผลอยา่งไร รวมทั้งเทศบาลต าบลเขานิพนัธ์จะตอ้งคืนเงินค่าสินไหมทดแทนแก่
นายโชคดีฯ หรือไม่ 

คณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองไดพ้ิจารณาขอ้หารือของกรมส่งเสริมการ
ปกครองทอ้งถ่ิน โดยมีผูแ้ทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ินและจงัหวดั 
สุราษฎร์ธานี) และเทศบาลต าบลเขานิพนัธ์ เป็นผูช้ี้แจงขอ้เท็จจริงแล้ว เห็นว่า เม่ือศาลปกครอง  
มีค  าพิพากษาแล้ว ผูท่ี้ผูกพนัตามค าพิพากษานั้น ย่อมเป็นไปตามมาตรา 70 ประกอบกบัมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีบัญญัติไวว้่า  
ค าพิพากษา ศาลปกครองให้ผกูพนั “คู่กรณี” กล่าวคือ ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี และบุคคล หน่วยงาน
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ทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ท่ีจะต้องปฏิบัติตาม 
ค าบงัคบันับแต่วนัท่ีก าหนด ในค าพิพากษาจนถึงวนัท่ีค าพิพากษานั้นถูกเปล่ียนแปลงแก้ไขกลบั
หรืองดเสีย และหากเป็นค าพิพากษาของศาลปกครองขั้นต้น ให้รอการปฏิบัติตามค าบังคบัไว้
จนกว่าจะพน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณี ท่ีมีการอุทธรณ์ให้รอการบงัคบัคดีไวจ้นกว่าคดี 
จะถึงท่ีสุด 

ส าหรับกรณี น้ี  เม่ือปรากฏข้อเท็จจริงว่าในคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการด้วยการออกค าสั่งโดยไม่ขอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงมี 
จ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ เป็นผู ้ฟ้องคดี นายกเทศมนตรีต าบลเขานิพันธ์ (นายกองศ์การบริหาร 
ส่วนต าบลเขานิพนัธ์ เดิม) เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และปลดัเทศบาลต าบลเขานิพนัธ์ ปฏิบติัหนา้ท่ีแทน
นายกเทศมนตรีต าบลเขานิพนัธ์ เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ศาลปกครองนครศรีธรรมราชไดมี้ค าพิพากษา
เพิกถอนค าสั่งองค์การบริหาร ส่วนต าบลเขานิพนัธ์ท่ี 272/2546 เร่ือง การช าระค่าสินไหมทดแทน 
ลงวนัท่ี 20 พฤศจิกายน 2546 โดยในคดีดงักล่าวนายโชคดี ละมา้ย และนายสมเชาว ์โกศล ไม่ได ้
เขา้มาเป็นคู่กรณี ดงันั้น ค าพิพากษาดงักล่าวจึงมีผลผูกพนัเฉพาะผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีเท่านั้น 
และส านักงานศาลปกครองนครศรีธรรมราช ได้ตอบขอ้หารือของเทศบาลต าบลเขานิพนัธ์ว่า3  
ค าพิพากษาของศาลปกครองนครศรีธรรมราชในคดีน้ีมีผล ผกูพนัเฉพาะคู่กรณีซ่ึงไดแ้ก่ จ่าสิบเอก 
รัชตพงศฯ์ ผูฟ้้องคดี กบันายกเทศมนตรีต าบลเขานิพนัธ์ (นายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลเขานิพนัธ์ 
เดิม) ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และปลดัเทศบาลต าบลเขานิพนัธ์ ปฏิบติัหน้าท่ีแทนนายกเทศมนตรีต าบล  
เขานิพนัธ์ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 เท่านั้น 

ส าหรับกรณีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพย์สินของ       
นายสมเชาวฯ์ เพื่อขายทอดตลาด จะมีผลอย่างไร นั้น เห็นว่า การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง 
ตามค าสั่งทางปกครองใดค าสั่งทางปกครองนั้นจะตอ้งยงัมีผลบงัคบัอยูใ่นขณะท่ีใชม้าตรการบงัคบั 
ทางปกครอง และไม่อยู่ภายใต้การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองหรือตามกฎหมาย  
เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงวา่นายสมเชาวฯ์ ไม่ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นค าสั่งท่ีให้ช าระค่าสินไหมทดแทน และ
ยงัไม่ได้ซดใช้ ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลต าบลเขานิพันธ์ ประกอบกับเทศบาลต าบล 
เขานิพันธ์ได้ออกค าสั่งท่ี  113/2443 เร่ือง ยกเลิกค าสั่งการช าระค่าสินไหมทดแทน ลงวนัท่ี  
8 มีนาคม 2443 เพื่อเพิกถอน ค าสั่งองคก์ารบริหารส่วนต าบลเขานิพนัธ์ ท่ี 272/2446 เร่ือง การช าระ 
ค่าสินไหมทดแทน ลงวนัท่ี 20 พฤศจิกายน 2446 และค าสั่ง ท่ี 344/2444 เร่ือง ยกเลิกค าสั่งการใช้
มาตรการบังคับ ทางปกครอง ลงวนัท่ี 26 กรกฎาคม 2444 เพื่อเพิกถอนค าสั่งเทศบาลต าบล 
เขานิพนัธ์ ท่ี 332/2448 เร่ือง การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง ลงวนัท่ี 26 ตุลาคม 2448 แล้ว  
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เม่ือค าสั่งดังกล่าว ส้ินผลไป เทศบาลต าบลเขานิพนัธ์จึงไม่อาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง 
เพื่อปฏิบติัตามค าสั่งท่ีส้ินผลนั้นไดต่้อไป 

ส่วนประเด็นท่ีว่า เทศบาลต าบลเขานิพนัธ์จะต้องคืนเงินค่าสินไหมทดแทนให้แก่  
นายโชคดีฯ นั้ น เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีน้ีเป็นเร่ืองส าคัญ  
ท่ีตอ้งการความรอบคอบในการพิจารณา และเพื่อเป็นแนวบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการต่อไป 
จึงอาศัยอ านาจตามข้อ 114 แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2422 จัดให้มีการประชุมกรรมการกฤษฎีกาคณะพิเศษ เพื่อพิจารณาประเด็น  
ขอ้กฎหมายขา้งตน้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดงักล่าวแล้ว เห็นว่า แม้ว่า 
ค าพิพากษาศาลปกครองนครศรีธรรมราชจะผูกพนัเฉพาะคู่กรณีซ่ึงได้แก่ จ่าสิบเอก รัชตพงศ์ฯ  
ผูฟ้้องคดี กบันายกเทศมนตรีต าบลเขานิพนัธ์ (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลเขานิพนัธ์ เดิม)  
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และปลัดเทศบาลต าบลเขานิพันธ์ ปฏิบัติหน้าท่ีแทนนายกเทศมนตรีต า บล 
เขานิพนัธ์ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ก็ตาม แต่การท่ีศาลปกครองนครศรีธรรมราชมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง
องค์การบริหารส่วนต าบลเขานิพนัธ์ ท่ี 272/2546 เร่ือง การช าระค่าสินไหมทดแทน ลงวนัท่ี 20 
พฤศจิกายน 2546 โดยมีเหตุผลว่า การตั้ งงบประมาณและการเบิกจ่ายเงินค่าจดัซ้ือวสัดุแม้จะ 
ไม่ถูกตอ้งตามระเบียบ แต่ก็ไม่ได้ท  าให้ องค์การบริหารส่วนต าบลเขานิพนัธ์เสียหายแต่อย่างใด 
กรณีจึงไม่เขา้องค์ประกอบท่ีจะเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ซ่ึงต่อมาองคก์ารบริหารส่วนต าบล เขานิพนัธ์ไดย้กฐานะเป็นเทศบาลต าบลเขานิพนัธ์
และได้ออกค าสั่งท่ี 113/2443 เร่ือง ยกเลิกค าสั่ง การช าระค่าสินไหมทดแทน ลงวนัท่ี 8 มีนาคม 
2443 เพื่อเพิกถอนค าสั่งเร่ืองการช าระค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงสั่งให้จ่าสิบเอก รัชตพงศฯ์ นายสมเชาวฯ์ 
และนายโชคดีฯ ช าระค่าสินไหมทดแทน ดงันั้น ความรับผิดทางละเมิดท่ีนายโชคดีฯ มีต่อเทศบาล
ต าบลเขานิพัน ธ์  ซ่ึ งต้องช าระค่ าสินไหมทดแทนตามค าสั่ งองค์การบ ริหารส่วนต าบล 
เขานิพนัธ์ ท่ี 272/2446 เร่ือง การช าระค่าสินไหมทดแทน ลงวนัท่ี 20 พฤศจิกายน 2446 จึงไม่มีมา
แต่ตน้ เทศบาลต าบลเขานิพนัธ์จึงตอ้งคืนเงินค่าสินไหมทดแทนท่ี นายโชคดีฯ ไดช้ าระตามค าสั่ง
องคก์ารบริหารส่วนต าบลเขานิพนัธ์ ท่ี 272/2446 ดงักล่าว 
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บทที ่4 

วเิคราะห์การพจิารณาการกระท าทางอาญา 
และการพจิารณาการกระท าทางละเมิด 

 
 

1.  การพจิารณาการกระท าทางอาญา 
 
เม่ือบุคคลไดก้ระท ำควำมผดิทำงอำญำตำมมำตรำ 2 แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ บุคคล

นั้นจกัตอ้งไดรั้บโทษในทำงอำญำ เม่ือเป็นกำรกระท ำท่ีกฎหมำยในขณะนั้นบญัญติัวำ่เป็นควำมผิด 
และก ำหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท ำควำมผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมำย 
กำรท่ีจะพิจำรณำวำ่กำรกระท ำใดเป็นควำมผิดอำญำ จะตอ้งพิจำรณำจำกกำรกระท ำ ควำมสัมพนัธ์
ระหวำ่งกำรกระท ำและผล และกำรกระท ำท่ีแสดงออกมำภำยนอกมีกฎหมำยบญัญติัวำ่เป็นควำมผิด 
รวมทั้งผูก้ระท ำไดก้ระท ำโดยเจตนำหรือประมำท 

ดงันั้น หำกบุคคลหน่ึงบุคคลใดได้กระท ำควำมผิดทำงอำญำ ซ่ึงในขณะนั้นกฎหมำย 
ไดบ้ญัญติัถึงกำรกระท ำควำมผิดนั้น เป็นควำมผิดอำญำแล้ว บุคคลนั้นตอ้งได้รับกำรลงโทษตำม
กระบวนกำรยุติธรรมทำงกฎหมำยอำญำ ในฐำนะท่ีกระท ำแล้วท ำให้ผูอ่ื้นเดือดร้อนหรืออำจจะ
เดือดร้อนจนท ำใหเ้กิดผลกระทบกระเทือนต่อสังคมหรือคนส่วนใหญ่ของประเทศ 

คดีอำญำ ไดแ้ก่ คดีท่ีเก่ียวกบัควำมผดิและโทษซ่ึงก ำหนดไวใ้นประมวลกฎหมำยอำญำ
และกฎหมำยอ่ืน เช่น พระรำชบญัญติัต่ำง ๆ ซ่ึงมีโทษในทำงอำญำ 

โทษทำงอำญำ มี 5 สถำน ได้แก่ ประหำรชีวิต จ ำคุก กักขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น 
ในคดีอำญำ มีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหลำยฝ่ำย ดงัน้ี 

1) ผูต้อ้งหำ หมำยถึง บุคคลผูถู้กกล่ำวหำว่ำได้กระท ำควำมผิด แต่ยงัมิได้ถูกฟ้องต่อ
ศำล 

2) จ ำเลย หมำยถึง บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศำลแลว้โดยขอ้หำวำ่กระท ำควำมผดิ 
3) ผูเ้สียหำย หมำยถึง บุคคลผูไ้ด้รับควำมเสียหำยเน่ืองจำกกำรกระท ำผิดฐำนใด 

ฐำนหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ ำนำจจดักำรแทน เช่น ผูแ้ทนนิติบุคคล ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของ
ผูเ้ยำว ์เป็นตน้ 

4) พนกังำนอยักำร หมำยถึง เจำ้พนกังำนผูมี้หนำ้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหำต่อศำล 
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5) พนกังำนสอบสวน หมำยถึง เจำ้พนกังำนซ่ึงกฎหมำยใหมี้อ ำนำจหนำ้ท่ีในกำรสอบสวน 
เช่น เจำ้พนกังำนต ำรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนำยร้อยต ำรวจตรีหรือเทียบเท่ำนำยร้อยต ำรวจตรีข้ึนไป 

โดยปกติคดีอำญำจะเร่ิมจำกกำรท่ีผู ้เสียหำยแจ้งควำมต่อเจ้ำพนักงำนต ำรวจโดย
กล่ำวหำว่ำมีผูก้ระท ำผิด และกำรกระท ำนั้ นเกิดควำมเสียหำยแก่ผูเ้สียหำย ซ่ึงกำรกล่ำวหำนั้ น 
ผูเ้สียหำยมีเจตนำใหผู้ก้ระท ำผดิไดรั้บโทษ (เรียกวำ่ ค  ำร้องทุกข)์ 

เม่ื อ เจ้ำพนักงำนต ำรวจรับแจ้ง เห ตุแล้ว  จะสืบสวนและสอบสวนรวบรวม
พยำนหลักฐำนจดัท ำเป็นส ำนวนคดี และเม่ือพนักงำนสอบสวนรวบรวมพยำนหลักฐำนเสร็จ  
ก็จะสรุปส ำนวนกำรสอบสวน แล้วมีควำมคิดเห็นทำงใดทำงหน่ึงประกอบส ำนวน  ในบำงกรณี
ผูเ้สียหำยจะเลือกฟ้องคดีต่อศำลเองโดยตรงก็ได ้

กำรประกนัตวัในชั้นศำลมี 2 ช่วง คือ 
ช่วงแรก เม่ือพนกังำนสอบสวนหรือพนกังำนอยักำรน ำตวัผูต้อ้งหำมำขอฝำกขงัต่อศำล

และศำลอนุญำตใหข้งั ซ่ึงถือวำ่ผูต้อ้งหำอยูใ่นอ ำนำจควบคุมของศำลแลว้ 
ช่วงท่ีสอง ช่วงท่ีศำลประทบัฟ้องของโจทก์ ผูต้อ้งหำมีสถำนะเป็นจ ำเลยซ่ึงตอ้งถูก

ควบคุมตวัอยูใ่นอ ำนำจของศำล 
ดงันั้น หำกผูป้ระกนัประสงคจ์ะขอให้ปล่อยชัว่ครำวผูต้อ้งหำ หรือจ ำเลยก็จะตอ้งยืน่ค  ำ

ร้องขอปล่อยชัว่ครำวระหวำ่งสอบสวนหรือระหวำ่งพิจำรณำ  แลว้แต่กรณี 
ก ำหนดเวลำท่ีศำลอนุญำตใหป้ระกนั ดงัน้ี 
1) ชั้นสอบสวน มีก ำหนดเวลำเท่ำกบัระยะเวลำท่ีศำลอนุญำตให้ฝำกขงัจนกระทัง่มี

กำรฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี 
2) ชั้นพิจำรณำของศำล สัญญำประกนัใช้ไดจ้นกว่ำศำลจะมีค ำพิพำกษำหรือมีค ำสั่ง

เป็นอยำ่งอ่ืน 
เม่ือผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยถูกควบคุมตวัโดยศำล  ผูป้ระกันสำมำรถยื่นค ำร้องขอปล่อย

ชัว่ครำวโดยใชห้ลกัประกนั คือ กำรใชห้ลกัทรัพยเ์ป็นประกนั หรือกำรใชบุ้คคลเป็นประกนั หำกมี
ขอ้สงสัยเก่ียวกบักำรขอประกนัตวั ควรสอบถำมเจำ้หนำ้ท่ีประชำสัมพนัธ์ของศำลเท่ำนั้น 

1) ฟ้องท่ีศำลใด - พิจำรณำว่ำควำมผิดเกิดข้ึนในเขตศำลใด หรือจ ำเลยมีท่ีอยู่ หรือ 
ถูกจบัในเขตศำลใด หรือพนกังำนสอบสวนท ำกำรสอบสวนในเขตศำลใด ศำลนั้นมีอ ำนำจพิจำรณำคดี 

2) คดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอำญำ - คดีท่ีกำรกระท ำผิดอำญำเป็นเหตุให้ผูเ้สียหำยมีสิทธิ
ท่ีจะเรียกให้จ  ำเลยใชค้่ำเสียหำย หรือค่ำทดแทน หรือเรียกให้คืน หรือใชร้ำคำทรัพยท่ี์ผูเ้สียหำยตอ้ง
เสียไปจำกำรกระท ำผิดอำญำนั้น จะฟ้องจ ำเลยต่อศำลซ่ึงพิจำรณำคดีอำญำ โดยมีค ำขอส่วนแพ่ง
รวมอยูใ่นค ำฟ้องอำญำ 
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3) วิธีกำรอ่ำนค ำฟ้อง - เม่ือไดรั้บส ำเนำคดีค ำฟ้อง ควรตรวจดูค ำฟ้อง อำทิ ศำลท่ีฟ้อง  
วนั เดือน ปี ท่ีฟ้อง ช่ือโจทก์และจ ำเลย  จ ำนวนโจทก์และจ ำเลย ขอ้หำหรือฐำนควำมผิด ขอ้เทจ็จริง
และรำยละเอียดท่ีเก่ียวกบักำรกระท ำควำมผดิ 

4) ข้อควรปฏิบัติเม่ือศำลประทับฟ้อง - หำกจ ำเลยจะสู้คดีควรปฏิบัติ คือ หำกศำล 
มีค  ำสั่งขงัจ ำเลย จ ำเลยสำมำรถยื่นค ำร้องขอประกนัต่อศำล ทั้งน้ี ไม่ว่ำจ  ำเลยจะไดรั้บอนุญำตให้
ประกนัตวัในชั้นสอบสวนหรือชั้นฝำกขงัหรือไม่ก็ตำม ด ำเนินกำรหำทนำยควำมเพื่อช่วยเหลือ
จ ำเลยให้กำรด ำเนินคดีต่อไป  ตรวจดูส ำนวนกำรไต่สวนมูลฟ้อง  และส่ิงท่ีโจทก์ยื่น เป็น
พยำนหลกัฐำน 

5) ชั้นพิจำรณำคดี - กำรพิจำรณำและสืบพยำนในศำล จะกระท ำโดยเปิดเผยต่อหน้ำ
จ ำเลย โดยศำลจะอ่ำนและอธิบำยค ำฟ้องให้จ  ำเลยฟัง และถำมจ ำเลยว่ำกระท ำควำมผิดจริงหรือไม่ 
แลว้จดค ำใหก้ำรจ ำเลยไว ้

กรณีจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพตำมฟ้อง  ศำลจะพิพำกษำคดีโดยไม่ต้องสืบพยำน
ต่อไปก็ได้ เวน้แต่คดีที่อตัรำโทษอย่ำงต ่ำให้จ  ำคุกตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป หรือโทษสถำนหนักกว่ำ
นั้น ศำลต้องฟังพยำนโจทก์จนกว่ำจะพอใจว่ำจ ำเลยได้กระท ำผิดจริงจึงจะพิพำกษำลงโทษ
จ ำเลย 

กรณีจ ำเลยให้กำรปฏิเสธ  ศำลจะด ำเนินกระบวนพิจำรณำสืบพยำนโจทก์และพยำน
จ ำเลยต่อไป โดยศำลจะนดัสืบพยำนโจทก์ก่อนเสร็จแลว้จึงใหน้ดัสืบพยำนจ ำเลย หลกัจำกสืบพยำน
ทั้งสองฝ่ำยเสร็จส้ินแลว้ศำลจะนดัฟังค ำพิพำกษำ 

โจทก์มีหน้ำท่ีตอ้งมำศำลทุกนดั หำกไม่มำ ศำลตอ้งยกฟ้อง เวน้แต่ศำลเห็นว่ำโจทก์ 
ไม่มำศำลโดยมีเหตุอนัสมควร ศำลจะสั่งเลื่อนคดีไปก็ได ้หำกจ ำเลยไม่มำศำลตำมก ำหนดนดั
หรือตำมหมำยเรียก (กรณีจ ำเลยไดรั้บอนุญำตให้ปล่อยชัว่ครำว) ศำลจะออกหมำยจบัจ ำเลยและ
ปรับนำยประกนัในทำงปฏิบตัิแลว้หำกศำลไม่แน่ใจว่ำจะจบัจ ำเลยไดเ้มื่อใดก็จะจ ำหน่ำยคดี
ชัว่ครำว จนกว่ำจะไดต้วัจ ำเลยมำพิจำรณำคดีต่อไป 

กำรสืบพยำน - คดีอำญำโจทก์มีหน้ำที่ตอ้งน ำพยำนเขำ้สืบก่อนจ ำเลยเสมอ และเมื่อ
โจทก์สืบพยำนเสร็จแลว้ จ  ำเลยจึงน ำพยำนเขำ้สืบต่อไป ก่อนสืบพยำนโจทก์และจ ำเลยมีสิทธิ
แถลงเปิดคดี และหลงัสืบพยำนเสร็จแลว้โจทก์และจ ำเลยมีสิทธิแถลงปิดคดีได ้ในระหว่ำง
พิจำรณำ ถำ้ศำลเห็นว่ำไม่จ  ำเป็นตอ้งสืบพยำนหรือท ำกำรอะไรอีก จะสั่งงดพยำนหรือกำรนั้น
เสียก็ได ้ค ำพิพำกษำของศำลอำจแยกเป็นพิพำกษำยกฟ้อง หรือพิพำกษำลงโทษ โดยโทษที่ศำล
พิพำกษำ คือ 

1) โทษประหำรชีวติ 
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2) โทษจ ำคุก - จ ำเลยจะถูกจองจ ำไวใ้นเรือนจ ำ กำรค ำนวณระยะเวลำจ ำคุกจะนบัวนั
เร่ิมจ ำคุกรวมเข้ำด้วย และนับเป็น 1 วนัเต็ม โดยไม่ค  ำนึกถึงจ ำนวนชั่วโมง ถ้ำระยะเวลำจ ำคุก
ก ำหนดเป็นเดือนก็นบั 30 วนัเตม็ เป็น 1 เดือน ถำ้ก ำหนดเป็นปี ค ำนวณปีปฏิทิน 

3) โทษกักขงั - จ  ำเลยจะถูกกกัขงัไวใ้นสถำนท่ีกกัขงั ซ่ึงก ำหนดไวอ้นัมิใช่เรือนจ ำ 
สถำนีต ำรวจ หรือสถำนท่ีควบคุมผูต้อ้งหำของพนกังำนสอบสวน 

4) โทษปรับ – จ ำเลยตอ้งช ำระเงินตำมจ ำนวนท่ีศำลมีค ำพิพำกษำหำกจ ำเลยไม่ช ำระ
ค่ำปรับภำยในสำมสิบวนันบัแต่วนัท่ีศำลมีค ำพิพำกษำ จ ำเลยอำจถูกยึดทรัพยสิ์นใช้ค่ำปรับหรือถูก
กกัขงัแทนค่ำปรับ อยำ่งไรก็ตำมหำกศำลมีเหตุสงสัยวำ่จ ำเลยจะไม่ช ำระค่ำปรับ ศำลอำจสั่งใหก้กัขงั
จ ำเลยแทนค่ำปรับไปก่อนก็ได ้โดยกำรกกัขงัแทนค่ำปรับจะถืออตัรำสองร้อยบำทต่อหน่ึงวนั และ
หำกจ ำเลยเคยถูกควบคุมตวัมำก่อนไม่ว่ำจะเป็นชั้นสอบสวนหรือชั้นศำล ศำลจะน ำวนัท่ีจ ำเลยถูก
ควบคุมตวัมำหกัวนัขงัดว้ย 

5) โทษริบทรัพย ์- หำกเป็นทรัพยซ่ึ์งบุคคลไดใ้ช้หรือมีไวเ้พื่อใช้ในกำรกระท ำควำมผิดหรือ
เป็นทรัพยซ่ึ์งบุคคลไดม้ำโดยกำรกระท ำควำมผิดศำลมีอ ำนำจริบเสียได ้เวน้แต่ทรัพยเ์หล่ำนั้นเป็นทรัพยสิ์น
ของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในกำรกระท ำควำมผดิ เจำ้ของทรัพยท่ี์แทจ้ริง อำจยืน่ค  ำร้องขอต่อศำลได ้

ค ำพิพำกษำของศำลจะท ำเป็นหนงัสือ ยกเวน้ในศำลแขวง ค ำพิพำกษำจะท ำดว้ยวำจำ 
ก็ได ้โดยบนัทึกไวพ้อได้ใจควำม จ ำเลยจะตอ้งมำฟังค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งตำมวนัเวลำท่ีศำลนัด  
ถำ้จ ำเลยไม่มำและศำลมีเหตุสงสัยวำ่จ ำเลยจะหลบหนีหรือจงใจไม่มำศำลศำลจะออกหมำยจบัจ ำเลย 
ถำ้ยงัไม่ไดต้วัจ  ำเลยมำศำลภำยในหน่ึงเดือนนับแต่วนัออกหมำยจบั ศำลอำจอ่ำนค ำพิพำกษำหรือ
ค ำสั่งนั้นลบัหลงัจ ำเลยไดโ้ดยถือวำจ ำเลยไดฟั้งค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งนั้นแลว้ 

1) เม่ือศำลชั้นตน้หรือศำลอุทธรณ์มีค ำพิพำกษำ คู่ควำมมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกำภำยใน
ก ำหนด 1 เดือน นับแต่วนัอ่ำนหรือถือว่ำได้อ่ำนค ำพิพำกษำให้คู่ควำมฝ่ำยท่ีอุทธรณ์หรือฎีกำฟัง 
หำกยื่นไม่ทนัภำยในก ำหนดอำจยื่นค ำร้องขอขยำยระยะอุทธรณ์หรือฎีกำได ้แต่ตอ้งยื่นค ำร้องก่อน
ส้ินสุดระยะเวลำอุทธรณ์หรือฎีกำและตอ้งอำ้งเหตุท่ียืน่ไม่ทนัภำยในก ำหนด 

2) กำรยื่นอุทธรณ์หรือฎีกำ ท ำได้โดยยื่นค ำฟ้องอุทธรณ์หรือฎีกำต่อศำลชั้ นต้น 
ท่ีพิจำรณำพิพำกษำคดี 

3) กรณีจ ำเลยท่ีถูกคุมขงัอยู่ในเรือนจ ำ จ  ำเลยอำจยื่นอุทธรณ์หรือฎีกำต่อพศัดีภำยใน
ก ำหนดอำยอุุทธรณ์หรือฎีกำ เพื่อใหพ้ศัดีส่งไปยงัศำลก็ได ้

4) กรณีท่ีศำลส่งส ำเนำอุทธรณ์หรือส ำเนำฎีกำให้แก่คู่ควำมอีกฝ่ำยไม่ได ้เช่น ตวัไม่
พบ หรือหลบหนี หรือจงใจไม่รับ ศำลชั้นตน้จะส่งส ำนวนไปให้ศำลอุทธรณ์หรือศำลฎีกำพิจำรณำ
พิพำกษำคดีต่อไป 
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5) เม่ือศำลชั้ นต้นหรือศำลอุทธรณ์พิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลย หำกเป็นคดีท่ีไม่
ตอ้งหำ้มอุทธรณ์หรือฎีกำและจ ำเลยประสงคจ์ะขอให้ศำลปล่อยตวัชัว่ครำวในระหวำ่งอุทธรณ์หรือ
ฎีกำก็ได ้

6) เน้ือหำฟ้องอุทธรณ์ จะมีรำยละเอียดว่ำเป็นคดีประเภทใด ใครเป็นคู่ควำม ใครเป็น 
ผูอุ้ทธรณ์ ฟ้องเพื่ออะไร จ ำเลยใหก้ำรวำ่อยำ่งไร ขอ้เท็จจริงในทำงพิจำรณำมีอยำ่งไร ศำลชั้นตน้ตดัสิน
อย่ำงไร ผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยและโตแ้ยง้ค ำพิพำกษำในประเด็นใดพร้อมด้วยเหตุผลและค ำขอทำ้ย
อุทธรณ์ เช่น ขอใหก้ลบัหรือแกค้  ำพิพำกษำศำลชั้นตน้ ช่ือผูเ้รียง ผูพ้ิมพ ์และลำยมือช่ือผูอุ้ทธรณ์ 

7) หำกศำลชั้นต้นเห็นว่ำอุทธรณ์มีข้อควำมท่ีต้องแก้ไข ศำลชั้นต้นมีอ ำนำจสั่งคืน 
ค ำฟ้องอุทธรณ์ให้ผูอุ้ทธรณ์น ำกลบัไปแกไ้ขภำยในเวลำท่ีก ำหนด แต่หำกศำลชั้นตน้เห็นวำ่เป็นคดี 
ท่ีตอ้งหำอุทธรณ์หรือยืน่เกินก ำหนด ศำลชั้นตน้จะสั่งไม่รับอุทธรณ์ 

ในกรณีท่ีศำลชั้นตน้สั่งไม่รับอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์ค ำสั่งไดภ้ำยใน 15 วนั นบั
แต่ทรำบค ำสั่งของศำลชั้นตน้ท่ีไม่รับอุทธรณ์ เม่ือศำลอุทธรณ์มีค ำสั่งเช่นใดแลว้ถือวำ่ค ำสั่งนั้นเป็นท่ีสุด 

8) ในชั้ นอุทธรณ์ คดีท่ีมีอัตรำโทษอย่ำงสูงให้จ  ำคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 
60,000 บำท หรือทั้งจ  ำทั้งปรับ คู่ควำมอุทธรณ์ในปัญหำขอ้เทจ็จริงไม่ได ้เวน้แต่ 

 (1) ศำลพิพำกษำใหจ้ ำคุก หรือกกัขงัแทนโทษจ ำคุก 
 (2) ศำลพิพำกษำใหจ้  ำคุก แต่ใหร้อกำรลงโทษ 
 (3) ศำลพิพำกษำวำ่จ ำเลยมีควำมผดิ แต่รอก ำหนดโทษ 
 (4) ศำลลงโทษปรับจ ำเลยเกิน 1,000 บำท 
 (5) ผูพ้ิพำกษำท่ีพิจำรณำหรือลงช่ือในค ำพิพำกษำ หรือท ำควำมเห็นแยง้ในศำล

ชั้นตน้เห็นวำ่เป็นปัญหำส ำคญัท่ีศำลอุทธรณ์ควรวินิจฉัยและอนุญำตให้อุทธรณ์ หรืออยักำรสูงสุด
หรือพนกังำนอยักำรซ่ึงอยักำรสูงสุดมอบหมำยรับรองใหอุ้ทธรณ์ 

9) ในชั้นฎีกำ มีขอ้หำ้มฎีกำในปัญหำขอ้เทจ็จริง คือ 
 (1) ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืนตำมศำลชั้นต้น หรือแก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจ ำคุก

จ ำเลยไม่เกิน 5 ปี หรือปรับหรือทั้งจ  ำทั้ งปรับ แต่จ ำคุกไม่เกิน 5 ปี ห้ำมโจทก์และจ ำเลยฎีกำในปัญหำ
ขอ้เทจ็จริง 

 (2) ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืนตำมศำลชั้นตน้ หรือแกไ้ขเล็กนอ้ยและใหล้งโทษจ ำคุก
จ ำเลยเกิน 5 ปี ไม่วำ่มีโทษอ่ืนหรือไม่ หำ้มโจทกฎี์กำในปัญหำขอ้เทจ็จริง 

 (3) ศำลชั้นตน้ลงโทษจ ำคุกจ ำเลยไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บำท หรือทั้ง
จ  ำทั้งปรับ และศำลอุทธรณ์คงลงโทษไม่เกินกว่ำน้ี ห้ำมโจทก์และจ ำเลยฎีกำในปัญหำขอ้เท็จจริง 
เวน้แต่ศำลอุทธรณ์แกไ้ขมำกและเพิ่มเติมโทษจ ำเลย จ ำเลยมีสิทธิฎีกำในปัญหำขอ้เทจ็จริงได ้
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 คดีท่ีตอ้งหำ้มฎีกำขำ้งตน้ ผูอุ้ทธรณ์อำจยื่นค ำร้องขอใหผู้พ้ิพำกษำท่ีพิจำรณำคดี
หรือท่ีลงช่ือในค ำพิพำกษำ หรือท ำควำมเห็นแยง้ในศำลชั้นตน้ หรือศำลอุทธรณ์อนุญำตให้ฎีกำ 
หรือขอให้อยักำรสูงสุดรับรองฎีกำได้แต่ตอ้งเป็นปัญหำส ำคญัท่ีสมควรท่ีศำลฎีกำจะวินิจฉัย ใน
กรณีท่ีศำลชั้นตน้และศำลอุทธรณ์ต่ำงยกฟ้องโจทก ์คู่ควำมจะฎีกำอีกไม่ได ้

10) เม่ือคดีถึงท่ี สุด จ ำเลยหรือผู ้ท่ี มีประโยชน์ เก่ียวข้องมีสิทธิยื่น เร่ืองรำวต่อ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทยเพื่อขอรับพระรำชทำยอภยัโทษ ถำ้หำกจ ำเลยตอ้งจ ำคุกอยู่ใน
เรือนจ ำ จะยืน่ต่อพศัดีหรือผูบ้ญัชำกำรเรือนจ ำก็ได ้

จ ำเลยท่ีต้องโทษประหำรชีวิต จะทูลเกล้ำฯ ถวำยเร่ืองรำวได้เพียงคร้ังเดียวภำยใน
ก ำหนด 60 วนั นบัแต่วนัฟังค ำพิพำกษำ ส่วนโทษอ่ืนจะยืน่ทูลเกลำ้ฯ เม่ือใดก็ได ้แต่ถำ้ถูกยก จะยื่น
ใหม่อีกไม่ไดจ้นกวำ่จะพน้ 2 ปี นบัแต่วนัท่ีถูกยกคร้ังก่อน 

คดีอำญำควำมผิดต่อส่วนตวั คู่กรณีสำมำรถตกลงไม่เอำควำมกนัไดซ่ึ้งมีผลให้สิทธิน ำ
คดีอำญำมำฟ้องระงบั โดยอำจตกลงกนัในชั้นพนกังำนสอบสวน หรือเม่ือฟ้องคดีต่อศำลแลว้ โดย
ไม่จ  ำกดัให้กระท ำในศำลเท่ำนั้น ผูเ้สียหำยกบัจ ำเลยอำจท ำควำมตกลงกนันอกศำลหรือผูเ้สียหำยขอ
ถอนค ำร้องทุกข์แลว้มำแถลงให้ศำลทรำบก็ได ้ซ่ึงศำลจะไดจ้  ำไวใ้นรำยงำนกระบวนพิจำรณำของ
ศำลวำ่ผูเ้สียหำยกบัจ ำเลยท ำควำมตกลงกนัไดแ้ละไม่เอำควำมกนัอีกต่อไป หรือผูเ้สียหำยขอถอน 
ค ำร้องทุกขเ์สีย ซ่ึงท ำให้สิทธิของโจทก์ท่ีน ำคดีมำฟ้องระงบัไปและศำลจะให้จ  ำหน่ำยคดีออกจำก 
สำรบบควำม เป็นตน้ 

แมอ้ยู่ในระหว่ำงอุทธรณ์หรือฎีกำ ถ้ำมีกำรยอมควำมหรือผูเ้สียหำยถอนค ำร้องทุกข ์
ศำลอุทธรณ์หรือศำลฎีกำก็ตอ้งสั่งจ  ำหน่ำยคดี 

ควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ ท่ียอมควำมได้ เช่น หม่ินประมำท โกงเจำ้หน้ี  
พำผูอ่ื้นไปเพื่อกำรอนำจำร  ยกัยอก  เป็นตน้ 

เม่ือศำลพิพำกษำให้ริบของกลำงท่ีใชใ้นกำรกระท ำผิดแลว้ เจำ้ของทรัพยซ่ึ์งมิไดรู้้ เห็น
เป็นใจในกำรกระท ำควำมผิด อำจยื่นค ำร้อง ภำยใน 1 ปี นับแต่วนัท่ีคดีถึงท่ีสุด ขอให้ศำลสั่งคืน 
ของกลำงได้ ศำลจะนัดไต่สวนโดยผู ้ร้องและโจทก์ (หำกจะคัดค้ำน) ต้องน ำพยำนเข้ำสืบ  
เม่ือสืบพยำนเสร็จศำลจึงจะมีค ำสั่งวำ่ให้คืนของกลำงให้ผูร้้องหรือไม่  หำกปรำกฏตำมค ำพิพำกษำ
ของศำลท่ีร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจำรณำใหม่ว่ำบุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท ำควำมผิด บุคคลนั้นหรือทำยำท
ยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่ำตอบแทนและค่ำใชจ่้ำยตำมสมควร ตลอดจนบรรดำสิทธิท่ีเสียไป เพรำะผลแห่ง
ค ำพิพำกษำนั้นคืน 

คดีได้มีค  ำพิพำกษำถึงท่ีสุดให้บุคคลตอ้งรับโทษทำงอำญำแล้ว อำจมีกำรร้องขอให้ 
ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจำรณำใหม่ได ้หำกมีเหตุใดเหตุหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
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1) พยำนบุคคล ซ่ึงศำลไดอ้ำศยัเป็นหลกัในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีไดมี้ค ำพิพำกษำ
ถึงท่ีสุดในภำยหลงัวำ่เบิกควำมเทจ็ หรือไม่ถูกตอ้งตำมควำมจริง 

2) พยำนหลักฐำนอ่ืน ซ่ึงศำลได้อำศัยเป็นหลักในกำรพิ จำรณำพิพำกษำคดี ได้มี 
ค ำพิพำกษำถึงท่ีสุดในภำยหลังว่ำเป็นพยำนหลกัฐำนปลอมหรือเป็นเท็จหรือไม่ถูกตอ้งตรงกับ 
ควำมจริง 

3) มีหลักฐำนใหม่อันชัดแจ้งและส ำคัญแก่คดี ซ่ึงถ้ำได้น ำมำสืบในคดีท่ีถึงท่ีสุด 
จะแสดงวำ่บุคคลท่ีไดรั้บโทษทำงอำญำนั้นไม่ไดก้ระท ำผดิ 

ผูเ้สียหำยในคดีอำญำ หมำยถึง ผูท่ี้ได้รับควำมเสียหำยถึงแก่ชีวิต หรือร่ำงกำย หรือ
จิตใจ เน่ืองจำกกำรกระท ำควำมผดิทำงอำญำของผูอ่ื้นและตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งดว้ยกบักำรกระท ำ
ควำมผดินั้น เช่น ควำมผดิฐำนท ำใหแ้ทง้ลูก, ควำมผดิฐำนฆ่ำผูอ่ื้นโดยเจตนำ เป็นตน้ 

ค่ำตอบแทนท่ีผูเ้สียหำยจะไดรั้บ ดงัน้ี 
1) ค่ำใชจ่้ำยท่ีจ ำเป็นในกำรรักษำพยำบำล รวมทั้งค่ำฟ้ืนฟูสมรรณภำพทำงร่ำงกำยและ

จิตใจ 
2) ค่ำตอบแทนในกรณีท่ีผูเ้สียหำยถึงแก่ควำมตำย 
3) ค่ำขำดประโยชน์ท ำมำหำไดใ้นระหวำ่งท่ีไม่สำมำรถประกอบกำรงำนไดต้ำมปกติ 
4) ค่ำตอบแทนควำมเสียหำยอ่ืน 
จึงขอยกตวัอยำ่งแนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำในควำมผิดฐำนท ำร้ำยร่ำงกำยจนเป็นเหตุให้

โจทก์ร่วมรับอันตรำยสำหัสกับควำมผิดฐำนลักทรัพย์ในเวลำกลำงคืนท่ีเป็นกำรกระท ำท่ีเกิด
ต่อเน่ือง และต่ำงก็เป็นส่วนหน่ึงของกำรกระท ำหลำยอยำ่งซ่ึงรวมอยูใ่นควำมผิดฐำนชิงทรัพยต์ำม
ฟ้องโดยแต่ละอย่ำงเป็นควำมผิดได้อยู่ในตัวเอง ซ่ึงถือว่ำเป็นเหตุในลักษณะคดีตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 89 ซ่ึงก ำหนดให้ใช้แก่ผูก้ระท ำควำมผิดในกำรกระท ำควำมผิดนั้นดว้ยกนั     
ทุกคน ซ่ึงศำลฎีกำมีอ ำนำจพิพำกษำตลอดไปถึงจ ำเลยอ่ืนท่ีมิไดอุ้ทธรณ์ ใหมิ้ตอ้งถูกรับโทษ หรือได้
ลดโทษดุจจ ำเลยผูอุ้ทธรณ์ตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 213 ตำมค ำพิพำกษำ
ศำลฎีกำท่ี 8701/2547 

จ ำเลยทั้งสองวำงแผนลวงโจทก์ร่วมไปในท่ีเกิดเหตุ แล้วจ ำเลยท่ี 1 กระชำกคอเส้ือ
โจทก์ร่วมลงมำจำกรถและร้องบอกจ ำเลยท่ี 2 ว่ำมำแล้ว จ  ำเลยท่ี 2 จึงเดินออกมำจำกข้ำงทำง        
เม่ือโจทกร่์วมปฏิเสธไม่ยอมถอดเส้ือผำ้ตำมค ำสั่ง จึงถูกจ ำเลยท่ี 1 ต่อยทอ้งและใบหนำ้หลำยคร้ังจน
ลม้คว  ่ำ จ  ำเลยท่ี 2 ร้องบอกวำ่ “เอำมนัให้สลบก่อน” จำกนั้นจ ำเลยทั้งสองจึงรุมเตะท ำร้ำยโจทกร่์วม
จนกระทัง่ส้ินสติไป จ ำเลยทั้งสองเพียงแต่ใช้หมดัและเทำ้ท ำร้ำยร่ำงกำยโจทก์ร่วม ไม่ปรำกฏว่ำ         
มีกำรใชอ้ำวุธหรือเลือกท ำร้ำยโจทก์ร่วมตรงบริเวณท่ีเป็นอวยัวะส ำคญัอนัอำจเป็นอนัตรำยแก่ชีวิต
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ได ้ทั้งท่ีมีก ำลงัคนและแรงกำยภำพเหนือกว่ำอยู่ในท ำเลปลอดคน กบัมีเวลำและโอกำสท่ีจะเลือก
กระท ำแก่โจทก์ร่วมได้ตำมอ ำเภอใจ บำดแผลท่ีโจทก์ร่วมถูกท ำร้ำยไม่ร้ำยแรงจนท ำให้ถึงแก่ 
ควำมตำยได ้แสดงวำ่จ ำเลยทั้งสองมีเพียงเจตนำท ำร้ำยร่ำงกำยโจทก์ร่วมเท่ำนั้น จ  ำเลยทั้งสองจึงมี
ควำมผิดฐำนท ำร้ำยร่ำงกำยโจทก์ร่วมโดยไตร่ตรองไวก่้อนจนไดรั้บอนัตรำยสำหัสตำม ประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 298 

หลงัจำกจ ำเลยทั้งสองรุมท ำร้ำยจนโจทก์ร่วมสลบแลว้ จ ำเลยท่ี 2 จึงกระชำกสร้อยคอ
ของโจทก์ร่วมส่งให้จ  ำเลยท่ี 1 แสดงให้เห็นว่ำเม่ือแรกวำงแผนลวงโจทก์ร่วมมำยงัท่ีเกิดเหตุ
จนกระทั่งรุมท ำร้ำยโจทก์ร่วมสลบนั้น จ ำเลยทั้ งสองยงัไม่มีเจตนำจะเอำทรัพย์ของโจทก์ร่วม  
แต่หลงัจำกหยุดท ำร้ำยโจทก์ร่วมแลว้ จ  ำเลยท่ี 2 จึงเกิดเจตนำโลภปลดทรัพยข์องโจทก์ร่วมส่งให้
จ  ำเลยท่ี 1 แล้วพำกนัหลบหนี เจตนำต่อทรัพยด์งักล่ำวจึงเป็นคนละตอนคนละเจตนำกบักำรลวง
โจทก์ร่วมมำท ำร้ำยจนได้รับอนัตรำยสำหัส บำดแผลของโจทก์ร่วมจึงมิได้เกิดจำกกำรมีเจตนำ 
ต่อทรัพยข์องโจทก์ร่วม แมภ้ำยหลงัจ ำเลยท่ี 2 จะใชแ้รงกำยภำพกระชำกสร้อยไปจำกคอโจทก์ร่วม 
แต่สร้อยคอและสร้อยขอ้มือของโจทก์ร่วมเป็นสร้อยเส้นเล็กจึงค่อนขำ้งขำดง่ำย สภำพบำดแผลท่ี
คอโจทก์ร่วมไม่มีร่องรอยบำดแผลจำกกำรถูกสร้อยบำดตำมแรงกระชำกท่ีจ ำเลยท่ี 2 กระท ำต่อ
ทรัพยป์รำกฏให้เห็น แสดงวำ่แรงกำยภำพท่ีจ ำเลยท่ี 2 กระท ำนั้นไม่ถึงกบัอนัตรำยแก่กำยของโจทก์
ร่วม สภำพเช่นน้ีไม่พอให้ถือว่ำเป็นกำรประทุษร้ำยแก่กำยของโจทก์ร่วมตำม ประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ 1 (6) กำรกระท ำของจ ำเลยทั้งสองจึงเป็นเพียงควำมผดิฐำนลกัทรัพยใ์นเวลำกลำงคืน 

จ ำเลยท่ี 1 ใช้รถจกัรยำนยนต์เป็นยำนพำหนะไปลวงโจทก์ร่วมมำท ำร้ำยในท่ีเกิดเหตุ 
แมโ้จทก์ร่วมจะหลงกลจนถูกท ำร้ำยและลกัทรัพย ์โดยจ ำเลยทั้งสองพำทรัพยข้ึ์นรถจกัรยำนยนต์
หลบหนีไป รถจกัรยำนยนตก์็เป็นเพียงยำนพำหนะท่ีจ ำเลยทั้งสองตั้งใจใชเ้พื่อกำรลวงท ำร้ำยโจทก์
ร่วมโดยเฉพำะเท่ำนั้น มิใช่เพื่อกำรกระท ำควำมผิดฐำนลกัทรัพยท่ี์เกิดในภำยหลงัดว้ย กำรกระท ำ
ของจ ำเลยทั้งสองจึงไม่เป็นกำรร่วมกนัชิงทรัพยใ์นเวลำกลำงคืนโดยใช้ยำนพำหนะเพื่อกระท ำผิด
อนัเป็นเหตุฉกรรจต์ำม ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 340 ตรี 

ควำมผิดฐำนท ำร้ำยร่ำงกำยจนเป็นเหตุให้โจทก์ร่วมรับอนัตรำยสำหสักบัควำมผิดฐำน
ลกัทรัพยใ์นเวลำกลำงคืนดงักล่ำวลว้นแต่เป็นกำรกระท ำท่ีเกิดต่อเน่ือง และต่ำงก็เป็นส่วนหน่ึงของ
กำรกระท ำหลำยอยำ่งซ่ึงรวมอยูใ่นควำมผดิฐำนชิงทรัพยต์ำมฟ้องโดยแต่ละอยำ่งเป็นควำมผิดไดอ้ยู่
ในตวัเอง ศำลฎีกำจึงมีอ ำนำจพิพำกษำลงโทษจ ำเลยท่ี  2 ในกำรกระท ำตำมท่ีพิจำรณำได้ควำมได้
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 192 วรรคทำ้ย และแมจ้ ำเลยท่ี 1 จะมิได้ยื่น
ฎีกำโต้แยง้ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ไวด้้วย แต่ปัญหำทุกข้อดังกล่ำวเป็นเหตุในลกัษณะคดีตำม 
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 89 ซ่ึงก ำหนดให้ใช้แก่ผูก้ระท ำควำมผิดในกำรกระท ำควำมผิดนั้น
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ด้วยกันทุกคน ศำลฎีกำจึงมีอ ำนำจพิพำกษำตลอดไปถึงจ ำเลยท่ี 1 ได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 213 ประกอบมำตรำ 225 

 

2.  การพจิารณาการกระท าทางละเมดิของเจ้าหน้าทีรั่ฐ 
 
ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 420 ท่ีบัญญัติว่ำ “ผู ้ใดจงใจหรือ

ประมำทเลินเล่อท ำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมำยให้เขำ เสียหำยถึงแก่ชีวิตก็ดีแก่ร่ำงกำยก็ดีอนำมยั          
ก็ดี เสรีภำพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยำ่งหน่ึงอยำ่งใดก็ดี ท่ำนวำ่ผูน้ั้นท ำละเมิดจ ำตอ้งใชค้่ำสินไหม
ทดแทนเพื่อกำรนั้น” ประกอบกบัพระรำชบญัญติัควำมรับผิดทำงละเมิดของเจำ้หน้ำท่ี พ.ศ. 2539 
ซ่ึงเป็นกฎหมำยท่ีก ำหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขควำมรับผิดทำงละเมิดของหน่วยงำนของรัฐ และ
เจำ้หน้ำท่ีว่ำจะตอ้งรับผิดในกำรกระท ำละเมิดหรือไม่ และตอ้งรับผิดมำกน้อยเพียงใด ตลอดจน
วิธีกำรเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทน ซ่ึงหำกกำรกระท ำของเจำ้หน้ำท่ีนั้ นไม่เป็น “ละเมิด” ตำม
กฎหมำยแลว้ กรณีก็ไม่จ  ำตอ้งพิจำรณำควำมรับผิดหรือบทบญัญติัของพระรำชบญัญติัฉบบัดงักล่ำว 
กำรจะพิจำรณำว่ำกำรกระท ำของหน่วยงำนของรัฐหรือเจำ้หน้ำท่ีเป็นกำร “ละเมิด” หรือไม่นั้น92 
พระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ. 2539  มิได้บัญญัตินิยำมศัพท์ค  ำว่ำ 
“ละเมิด” ไวเ้ป็นกำรเฉพำะ และมิได้บัญญัติหลักเกณฑ์ควำมรับผิดของหน่วยงำนของรัฐต่อ
ผูเ้สียหำย รวมทั้งควำมรับผดิในกำรกระท ำละเมิดของเจำ้หนำ้ท่ีไวโ้ดยครบถว้น ประกอบกบัมำตรำ 393 
แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ. 2539 ย่อมมีควำมหมำยในทำง
กลบักนัว่ำ ในกรณีท่ีพระรำชบญัญติัน้ีมิไดบ้ญัญติัเร่ืองใดท่ีเก่ียวกบัควำมรับผิดทำงละเมิดไวเ้ป็น
กำรพิเศษ จึงตอ้งเป็นไปตำมบทบญัญติัของกฎหมำยอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง และเม่ือกฎหมำยท่ีบญัญติัถึง
ควำมรับผิดทำงละเมิด คือ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์อนัเป็นกฎหมำยทัว่ไป จึงตอ้งน ำ
บทบญัญติัในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยใ์นส่วนท่ีเก่ียวขอ้งมำใชบ้งัคบัเท่ำท่ีไม่ขดัหรือแยง้
กบัพระรำชบญัญติัควำมรับผดิทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ท่ี พ.ศ. 2539 

เม่ือกำรกระท ำของเจำ้หน้ำท่ีของรัฐเกิดจำกกำรปฏิบติัหน้ำท่ี อนัมีลกัษณะเป็นกำร
กระท ำทำงกำยภำพหรือเป็นกำรกระท ำละเมิดท่ีเกิดจำกกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย เม่ือมีควำม
เสียหำยเกิดข้ึนอันเน่ืองมำจำกกำรปฏิบัติหน้ำท่ีนั้ น หน่วยงำนของรัฐจะต้องรับภำระชดใช้

                                                 
92ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด ท่ี อ.101/2548 
93พระรำชบญัญติัควำมรับผิดทำงละเมิดของเจำ้หน้ำท่ี พ.ศ. 2539 มำตรำ 3 บญัญติัว่ำ “บรรดำกฎหมำย กฎ และ

ขอ้บงัคบัใด ๆ ในส่วนท่ีมีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระรำชบญัญติัน้ี หรือซ่ึงขดัหรือแยง้กบับทแห่งพระรำชบญัญติัน้ี ให้ใชพ้ระรำชบญัญติั 
น้ีแทน 
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ค่ำเสียหำยไปก่อน ส่วนเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐจะรับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยต่อหน่วยงำนของรัฐเพียงใดนั้น 
ให้ไปไล่เบ้ียต่อไปในภำยหลงั โดยจะยึดหลกัว่ำจะเรียกเอำแก่เจำ้หน้ำท่ีของรัฐเฉพำะกรณีควำม
เสียหำยนั้นเกิดข้ึนโดยจงใจหรือประมำทเลินเล่ออยำ่งร้ำยแรงเท่ำนั้น นอกจำกน้ี ในกรณีท่ีเจำ้หนำ้ท่ี
ของรัฐตอ้งรับผิดชดใชค้่ำเสียหำย ให้เจำ้หนำ้ท่ีของรัฐสำมำรถผอ่นช ำระค่ำสินไหมทดแทนไดโ้ดย
ค ำนึงถึง รำยได ้ฐำนะ ครอบครัว และควำมรับผิดชอบและพฤติกำรณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย จึงขอ
ยกตวัอยำ่งค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด (อุทธรณ์) คดีหมำยเลขแดงท่ี อ. 13/2548  โดยมี 
นำยเอกวิทย์ พู ลสมบัติ  ผู ้ฟ้ องค ดี  กรม ส่ งเส ริมสหกรณ์  ท่ี  1  กรมบัญ ชีกลำง ท่ี  2  และ
กระทรวงกำรคลัง ท่ี 3 ผูถู้กฟ้องคดี  เร่ือง คดีพิพำทเก่ียวกบัท่ีหน่วยงำนทำงปกครองออกค ำสั่ง 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย (อุทธรณ์ค ำพิพำกษำ) กฎหมำยท่ีเก่ียวข้อง คือ พระรำชบญัญัติจดัตั้ ง 
ศำลปกครองฯ (มำตรำ 9 วรรคหน่ึง (1) มำตรำ 42 และมำตรำ 49) 

ในรำยกำรประกอบแบบก่อสร้ำง ขอ้ 6.4.3.3 ระบุวำ่ หำกแจง้ให้งดกำรตอกเขม็ ให้หกั
เงินค่ำตอกเข็มและค่ำเขม็ทั้งหมดจำกผูรั้บจำ้ง ในงำนงวดท่ี 1 โดยคิดรำคำตอกและค่ำเข็มตำมรำคำ
มำตรฐำนของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แต่เน่ืองจำกผูว้่ำจำ้งไดมี้กำรแจง้ให้ผูรั้บจำ้งแกไ้ขแบบและรำยกำร
ก่อสร้ำงเพิ่มเติมอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกลเพื่อให้เกิดควำมมัน่คงแข็งแรง ซ่ึงผูรั้บจำ้งได้มีหนังสือ 
ลงวนัท่ี 16 มีนำคม 2540 แจ้งว่ำ ไม่สำมำรถด ำเนินกำรก่อสร้ำงตำมท่ีผูว้่ำจ้ำงเสนอได้ เวน้แต่ 
ผูว้ำ่จำ้งจะพิจำรณำเพิ่มจ ำนวนเงินค่ำก่อสร้ำงใหแ้ก่ผูรั้บจำ้งอีกเป็นเงิน 108,393 บำท หรือผูว้ำ่จำ้งจะ
งดกำรตอกเสำเข็มบำ้นพกัขำ้รำชกำรระดบั 5-6 จ ำนวน 2 หลงั คิดเป็นเงินประมำณ 81,600 บำท 
และผูรั้บจ้ำงยินยอมจะไม่ขอรับเงินในส่วนท่ีเพิ่มข้ึนแต่อย่ำงใด ผูฟ้้องคดีได้มีบันทึกลงวนัท่ี  
17 มีนำคม 2540 ให้เหตุผลสนับสนุนว่ำ ทำงรำชกำรจะได้รับประโยชน์ เพรำะไม่ต้องจ่ำยเงิน 
ค่ำก่อสร้ำงเพิ่มข้ึนจ ำนวน 26,793 บำท ต่อมำผูรั้กษำรำชกำรแทนหัวหน้ำศูนย์ช่ำงสหกรณ์ท่ี 3  
ไดอ้นุมติัให้ผูรั้บจำ้งงดตอกเสำเข็มบำ้นพกัขำ้รำชกำรระดบั 5-6 ดงักล่ำว และให้ก่อสร้ำงอำคำรเก็บ
เคร่ืองจกัรกลตำมแบบและรำยกำรท่ีแก้ไขเพิ่มเติมแทน  ดังนั้น กำรท่ีผูฟ้้องคดีเสนอควำมเห็น
สนับสนุนขอ้เสนอของผูรั้บจำ้งดงักล่ำวภำยหลงัจำกท่ีผูรั้บจำ้งยื่นขอ้เสนอเพียงวนัเดียว จึงถือว่ำ 
ผูฟ้้องคดีกระท ำกำรดงักล่ำวด้วยควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงท่ีมิไดพ้ิจำรณำอย่ำงละเอียด
รอบคอบเพียงพอเก่ียวกบัเงินค่ำตอกเข็มและค่ำเข็มทั้งหมดท่ีจะตอ้งหักจำกผูรั้บจำ้งในงำนงวดท่ี 1 
จนเป็นเหตุให้ทำงรำชกำรไดรั้บควำมเสียหำยในท่ีสุด ปรำกฏว่ำรำยกำรประมำณรำคำค่ำก่อสร้ำง
แบบบ้ำนพกัข้ำรำชกำรระดับ 5 - 6 ท่ีต้องตอกเสำเข็ม หลังละ 654,000 บำท ซ่ึงประมำณรำคำ  
เม่ือวนัท่ี 27 ธันวำคม 2539 ส ำหรับกรณีตำมสัญญำจำ้งเหมำเลขท่ี 1/2540 ลงวนัท่ี 4 กุมภำพนัธ์ 
2540 ปรำกฏรำยกำรเสำเข็มท่ีเป็นค่ำวสัดุเป็นเงิน 44,880 บำท ค่ำแรงงำนเป็นเงิน 15,640 บำท  
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รวมค่ำวสัดุและค่ำแรงงำนเป็นเงิน 60,520 บำท เม่ือคูณดว้ย FACTOR F (1.34086) แลว้ จะเป็นเงิน 
ค่ำเข็มและค่ำตอกเข็ม 81,148.85 บำท แต่เน่ืองจำกส ำนกังบประมำณอนุมติังบประมำณค่ำก่อสร้ำง
บำ้นพกัขำ้รำชกำรระดบั 5-6  หลงัละ  473,000  บำท  ดงันั้น เงินค่ำเข็มและค่ำตอกเข็มจะตอ้งลดลง
ตำมอตัรำส่วนโดยค ำนวณจำก 81,148.85 บำท คูณดว้ย 473,000 บำท หำรดว้ย 654,000 บำท คงเป็น
ค่ำเข็มและค่ำตอกเข็มท่ีจะตอ้งหักออกหลงัละ 58,690.22 บำท รวมจ ำนวน 2 หลงั เป็นเงินเท่ำกบั 
117,380.44 บำท และเม่ือน ำมำเปรียบเทียบค่ำใช้จ่ำยในกำรก่อสร้ำงอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกล 
ตำมแบบและรำยกำรท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ท่ีรับฟังเป็นยุติ ผูรั้บจำ้งจะตอ้งเสียค่ำใชจ่้ำยเพิ่มสูงข้ึนเท่ำกบั 
108,393 บำท แล้ว ทำงรำชกำรจะได้รับควำมเสียหำยทั้งส้ินเพียง (117,380.44 ลบด้วย 108,393) 
8,987.44 บำท จึงให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ด ำเนินกำรออกค ำสั่งใหม่ให้ผูฟ้้องคดีรับผิดตำมส่วนแห่ง 
ควำมรับผดิ โดยค ำนวณจำกค่ำเสียหำยจ ำนวน 8,987.44 บำท ต่อไป 

ผูฟ้้องคดีฟ้องว่ำ ผูฟ้้องคดีไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นกรรมกำรตรวจกำรจำ้งและควบคุมงำน
ก่อสร้ำงบำ้นพกัขำ้รำชกำรระดบั 5 - 6 จ  ำนวน 2 หลงั และอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกลจ ำนวน 1 หลงั 
ตำมสัญญำเลขท่ี 1/2540 ลงวนัท่ี 4 กุมภำพนัธ์ 2540 ระหวำ่งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กบัห้ำงหุ้นส่วนจ ำกดั 
อ. จ  ำนวนเงิน 1,954,000 บำท ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 22 ธนัวำคม 2543 แจง้ให้ผูฟ้้อง
คดีน ำเงินจ ำนวน 15,776 บำท ชดใชค้่ำเสียหำยจำกกำรละเมิด กรณีท ำให้รำชกำรตอ้งจ่ำยค่ำจำ้งตำม
สัญญำดังกล่ำวข้ำงต้นสูงกว่ำควำมเป็นจริง แต่เน่ืองจำกผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้มีหนังสือลงวนัท่ี  
18 กุมภำพนัธ์ 2540 แจง้ควำมจ ำเป็นตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมแบบแปลนก่อสร้ำงอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกล
เพื่อให้เกิดควำมมัน่คงแข็งแรง จึงมีกำรด ำเนินกำรก่อสร้ำงอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกลตำมแบบแปลน
ใหม่ โดยมีรำคำประมำณกำร 1,488,000 บำท ซ่ึงจะท ำให้รำคำค่ำก่อสร้ำงตำมสัญญำเป็นเงิน
ประมำณ 2,308,000 บำท สูงกวำ่รำคำท่ีตกลงท ำสัญญำ 354,000 บำท ผูฟ้้องคดีเห็นวำ่ กำรท่ีรำชกำร
ไดค้่ำงำนเพิ่มข้ึนกวำ่ท่ีก ำหนดตำมสัญญำไม่ถือเป็นกรณีท่ีทำงรำชกำรตอ้งเสียหำย กำรท่ีผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 1 ให้ผูฟ้้องคดีชดใช้เงินจ ำนวน 15,776 บำท จึงเป็นกำรสั่งกำรท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำย ขอให้
ศำลมีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งให้ยกเลิกค ำสั่งของผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีให้ผู ้ฟ้องคดีชดใช้เงินแก่ 
ทำงรำชกำรจ ำนวนดงักล่ำว 

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ให้กำรว่ำ ศูนย์ช่ำงสหกรณ์ท่ี 3 จงัหวดันครรำชสีมำ ได้รับอนุมัติ
งบประมำณเพื่อเป็นค่ำก่อสร้ำงบำ้นพกัขำ้รำชกำรระดบั 5 - 6 จ  ำนวน 2 หลงั เป็นเงิน 946,000 บำท 
และก่อสร้ำงอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกล 1 หลงั เป็นเงิน 1,008,000 บำท รวมเป็นเงินจ ำนวน 1,954,000 
บำท มีห้ำงหุ้นส่วนจ ำกดั อ. เป็นผูรั้บจำ้ง ต่อมำ เม่ือวนัท่ี 18 กุมภำพนัธ์ 2540 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้
แจง้ให้ศูนยช่์ำงสหกรณ์ท่ี 3 ก่อสร้ำงอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกลตำมแบบเลขท่ี 2008 (พิเศษ) จึงได้
ขอให้ผูรั้บจำ้งก่อสร้ำงตำมแบบเลขท่ี 2008 (พิเศษ) แทนกำรก่อสร้ำงตำมแบบเลขท่ี 2008 ตำมท่ี
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ก ำหนดไวใ้นสัญญำ ผูรั้บจำ้งไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 16 มีนำคม 2540 ถึงหวัหนำ้ศูนยช่์ำงสหกรณ์ท่ี 3 
แจง้วำ่ รำคำค่ำก่อสร้ำงอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกลตำมแบบเลขท่ี 2008 (พิเศษ) สูงกวำ่รำคำค่ำก่อสร้ำง
อำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกลตำมแบบเดิม เป็นเงิน 108,393 บำท แต่ผูรั้บจำ้งยินดีจะก่อสร้ำงตำมแบบ
ใหม่โดยจะไม่เพิ่มรำคำค่ำก่อสร้ำง แต่จะไม่ตอกเสำเข็มส ำหรับกำรก่อสร้ำงบ้ำนพกัขำ้รำชกำร
ระดับ 5 - 6 จ ำนวน 2 หลังตำมสัญญำ ผูฟ้้องคดีได้ท ำบนัทึกลงวนัท่ี 17 มีนำคม 2540 เสนอต่อ
หัวหน้ำศูนยช่์ำงสหกรณ์ท่ี 3 โดยให้เหตุผลสนับสนุนขอ้เสนอของผูรั้บจำ้งว่ำ ได้มีกำรทดสอบ
ควำมแขง็แรงของดินท่ีจะรับน ้ำหนกัโดยกองช่ำงของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มำแลว้ เม่ือวนัท่ี 7 กุมภำพนัธ์ 
2537 สำมำรถรับน ้ ำหนกัไม่นอ้ยกวำ่ 10.058 ตนัต่อตำรำงเมตร จึงไม่จ  ำเป็นตอ้งตอกเสำเข็มส ำหรับ
กำรก่อสร้ำงบำ้นพกัดงักล่ำว และยินยอมให้ผูรั้บจำ้งท ำกำรก่อสร้ำงบำ้นพกัขำ้รำชกำรโดยไม่ตอ้ง
ตอกเสำเขม็ตำมสัญญำ เม่ือประมำณตน้เดือนกุมภำพนัธ์ 2541 มีหนงัสือถึงหวัหนำ้ส่วนรำชกำรของ
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กรณีกำรทุจริตคอรัปชัน่ของขำ้รำชกำรศูนยช่์ำงสหกรณ์ท่ี 3 อธิบดีของผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 1 ไดส้ั่งกำรให้ด ำเนินกำรตรวจสอบขอ้เท็จจริง ไดค้วำมวำ่ กำรก่อสร้ำงบำ้นพกัขำ้รำชกำรระดบั 5 - 6 
จ  ำนวน 2 หลงั ไม่ไดต้อกเสำเข็มตำมสัญญำจำ้งท่ีไดก้ ำหนดไว ้ท ำให้รำชกำรได้รับควำมเสียหำย         
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้มีค  ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบขอ้เท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดเพื่อหำตวั        
ผู ้ต้องรับผิดในควำมเสียหำยท่ี เกิด ข้ึน ซ่ึ งต่อมำผู ้ถูกฟ้องคดี ท่ี  1 เห็นว่ำ ผู ้ฟ้องคดีซ่ึ งเป็น 
ผูค้วบคุมงำน กรรมกำรตรวจกำรจ้ำงและเป็นผูเ้สนอควำมเห็นให้ผูรั้บจ้ำงไม่ต้องตอกเสำเข็ม  
ตอ้งรับผิดชดใช้ค่ำเสียหำย 2 ใน 5 ส่วน ของเงินค่ำเสียหำยจ ำนวน 117,888.37 บำท คิดเป็นเงิน
ทั้งส้ิน 47,155.35 บำท และได้ส่งควำมเห็นไปยงัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 เพื่อพิจำรณำ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3  
โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ได้พิจำรณำแล้วเห็นว่ำควำมเสียหำยเท่ำกับ 39,494 บำท จึงได้ก ำหนดให ้
ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  1 เรียกเงินจำกนำย ก. กรรมกำรตรวจกำรจ้ำง จ  ำนวน 2 ใน 5 ส่วน เป็นเงิน  
15,776 บำท นำย อ. กรรมกำรตรวจกำรจำ้ง จ  ำนวน 1 ใน 5 ส่วน เป็นเงิน 7,888 บำท และผูฟ้้องคดี
จ ำนวน 2 ใน 5 ส่วน เป็นเงิน 15,776 บำท โดยนำย ก. และนำย อ. ไดน้ ำเงินมำชดใช้ควำมเสียหำย
ต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แลว้ 

อน่ึง ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด อ. ผูรั้บจ้ำง และผูฟ้้องคดีต่ำงก็รับว่ำตำมสัญญำจ้ำงเลขท่ี 
1/2540 ลงวนัท่ี 4 กุมภำพนัธ์ 2540 ตอ้งมีกำรตอกเสำเข็มส ำหรับกำรก่อสร้ำงบำ้นพกัขำ้รำชกำร
ระดบั 5 - 6 ทั้ง 2 หลงั ตำมหนงัสือห้ำงหุ้นส่วนจ ำกดั อ. ลงวนัท่ี 16 มีนำคม 2540 และบนัทึกของ 
ผูฟ้้องคดีลงวนัท่ี 17 มีนำคม 2540 ท่ีเสนอหวัหนำ้ศูนยช่์ำงสหกรณ์ท่ี 3 

ศำลปกครองชั้นตน้พิพำกษำวำ่ รำยกำรประกอบแบบก่อสร้ำงซ่ึงเป็นเอกสำรแนบทำ้ย
สัญญำ และถือเป็นส่วนหน่ึงของสัญญำจำ้งเหมำก่อสร้ำงดงักล่ำว ก ำหนดไวใ้นขอ้ 6.4.3 สภำพของ
ดิน โดยสรุปวำ่ หำกผูรั้บจำ้งไม่แน่ใจวำ่จะตอกเข็มลงหรือไม่ จะตอ้งมีกำรทดลองตอกเข็มต่อหน้ำ
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คณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำง ถ้ำคณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงพิจำรณำเห็นว่ำตอกเข็มไม่ลง 
คณะกรรมกำรตรวจกำรจำ้งก็จะตอ้งรำยงำนผลไปยงัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และด ำเนินกำรตำมผลกำร
พิจำรณำของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แต่กำรอนุญำตให้ผูรั้บจำ้งงดตอกเข็มได้กระท ำก่อนรับแจง้ผลกำร
พิจำรณำดงักล่ำว กำรท่ีผูฟ้้องคดีในฐำนะผูค้วบคุมงำนและกรรมกำรตรวจกำรจำ้งเสนอควำมเห็น
ให้งดเวน้กำรตอกเข็ม จึงเป็นกำรไม่ปฏิบติัตำมขั้นตอนท่ีก ำหนดไวใ้นสัญญำ และท ำให้เกิดควำม
เสียหำยแก่ทำงรำชกำร ซ่ึงผูฟ้้องคดีตอ้งรับผดิฐำนละเมิด กล่ำวคือ ขอ้เท็จจริงรับฟังเป็นยติุวำ่ รำคำ
ค่ำก่อสร้ำงท่ีผูรั้บจำ้งไดก่้อสร้ำงแกไ้ขเพิ่มเติมอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกลเป็นเงิน 108,393 บำท และ
เม่ือน ำรำยกำรประมำณรำคำค่ำก่อสร้ำงแบบบำ้นพกัขำ้รำชกำรระดบั 5-6 ซ่ึงประมำณรำคำเม่ือวนัท่ี 
27 ธันวำคม 2539 รวมเป็นเงินค่ำวสัดุและ ค่ำแรงงำน จ ำนวน 2 หลัง เป็นเงิน 121,040 บำท  
เม่ือน ำไปหกัลบกบัจ ำนวนเงินค่ำก่อสร้ำงแกไ้ขเพิ่มเติมอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกลแลว้ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
จึงเสียหำยเป็นเงินจ ำนวน 12,647 บำท  ดงันั้น เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 น ำค่ำเสียหำยจ ำนวน 39,440 
บำท ซ่ึงมิใช่รำคำค่ำตอกและค่ำเข็มตำมรำคำมำตรฐำนของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตำมท่ีระบุไวใ้นสัญญำ        
ขอ้ 6.4.3.3 มำเป็นฐำนในกำรค ำนวณควำมเสียหำยท่ีผูฟ้้องคดีจะต้องรับผิด จึงเป็นก ำรค ำนวณ 
โดยไม่ถูกตอ้ง พิพำกษำให้เพิกถอนค ำสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่ำเสียหำย
จ ำนวน 15,776 บำท และให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ด ำเนินกำรออกค ำสั่งใหม่ให้ผูฟ้้องคดีรับผิดตำมส่วน
แห่งควำมรับผดิโดยค ำนวณจำกค่ำเสียหำยจ ำนวน 12,647 บำท 

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 อุทธรณ์วำ่ ค  ำพิพำกษำศำลปกครองชั้นตน้ก ำหนดค ำบงัคบัไม่เป็นไป
ตำมมำตรำ 72 วรรคหน่ึง (1) แห่ง พ.ร.บ. จดัตั้งศำลปกครองฯ ประกอบกบัตำมค ำขอทำ้ยค ำฟ้อง
ของผูฟ้้องคดี ไดข้อให้ศำลปกครองเพิกถอนค ำสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถือไดว้ำ่ศำลปกครองชั้นตน้
ไดว้นิิจฉยักำ้วล่วงกำรใชดุ้ลพินิจของหน่วยงำนของรัฐหรือเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐท่ีไดด้ ำเนินกำรโดยชอบ 

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 อุทธรณ์วำ่  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดป้ระมำณค่ำเสำเขม็หลงัละ 81,500 บำท 
รวม 2 หลงั เป็นเงิน 163,000 บำท หำกน ำรำคำค่ำก่อสร้ำงแก้ไขเพิ่มเติมอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกล
จ ำนวน 108,393 บำท แต่ผูรั้บจำ้งยอมรับรำคำเพียง 81,600 บำท มำหัก (163,000 ลบดว้ย 81,600) 
เท่ำกับ 81,400 บำท ดังนั้ น ทำงรำชกำรเสียประโยชน์ต้องจ่ำยเงินเพิ่มข้ึนจ ำนวน 81,400 บำท  
จึงขอให้ศำลปกครองสูงสุดพิพำกษำแก้ค  ำพิพำกษำศำลปกครองชั้นตน้ ให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใช้
ค่ำเสียหำยจ ำนวน 15,776 บำท 

ศำลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวำ่ เม่ือผูรั้บจำ้งและผูฟ้้องคดีต่ำงก็รับวำ่ตำมสัญญำจำ้งเหมำ
ดงักล่ำว ไดร้ะบุให้กำรก่อสร้ำงบำ้นพกัขำ้รำชกำรระดบั 5 - 6 ตอ้งมีกำรตอกเสำเข็ม ตำมหนงัสือ
ของผูรั้บจำ้งลงวนัท่ี 16 มีนำคม 2540 และบนัทึกกำรควบคุมงำนของผู ้ฟ้องคดีลงวนัท่ี 17 มีนำคม 
2540 ถึงหวัหนำ้ศูนยช่์ำงสหกรณ์ท่ี 3 และในรำยกำรประกอบแบบก่อสร้ำง ขอ้ 6.4.3.3 ระบุวำ่ หำก
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ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แจง้ให้งดกำรตอกเข็มให้หกัเงินค่ำตอกเข็มและค่ำเข็มทั้งหมดจำกผูรั้บจำ้ง ในงำน
งวดท่ี 1 โดยคิดรำคำตอกและค่ำเขม็ตำมรำคำมำตรฐำนของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ดงันั้น เม่ือกำรก่อสร้ำง
บำ้นพกัขำ้รำชกำรระดบั 5 - 6 ดงักล่ำวไม่ไดมี้กำรตอกเสำเข็ม จึงตอ้งมีกำรหักเงินค่ำตอกเข็ม และ
ค่ำเข็มทั้งหมดจำกผูรั้บจำ้งในงำนงวดท่ี 1 แต่เน่ืองจำกผูว้่ำจำ้งไดมี้กำรแจง้ให้ผูรั้บจำ้งแก้ไขแบบ
และรำยกำรก่อสร้ำงเพิ่มเติมอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกลเพื่อให้เกิดควำมมัน่คงแข็งแรง ซ่ึงผูรั้บจำ้งไดมี้
หนงัสือลงวนัท่ี 16 มีนำคม 2540 แจง้วำ่ ไม่สำมำรถด ำเนินกำรก่อสร้ำงตำมท่ีผูว้ำ่จำ้งเสนอได ้เวน้
แต่ผูว้่ำจ้ำงจะพิจำรณำเพิ่มจ ำนวนเงินค่ำก่อสร้ำงให้แก่ผูรั้บจ้ำงอีกเป็นเงิน 108,393 บำท หรือ 
ผูว้่ำจำ้งจะงดกำรตอกเสำเข็มบ้ำนพกัข้ำรำชกำรระดับ 5 - 6 จ ำนวน 2 หลงั คิดเป็นเงินประมำณ 
81,600 บำท และแม้เงินค่ำงดกำรตอกเสำเข็มจะเป็นจ ำนวนน้อยกว่ำเงินค่ำก่อสร้ำงท่ีผูว้่ำจำ้งให ้
ผูรั้บจำ้งเพิ่มข้ึนก็ตำม ผูรั้บจำ้งยินยอมจะไม่ขอรับเงินในส่วนท่ีเพิ่มข้ึน ทั้ งน้ี ผูรั้บจำ้งเคยท ำกำร
ก่อสร้ำงบำ้นพกัขำ้รำชกำรในบริเวณใกลเ้คียงแล้วหลำยแห่งโดยไม่มีกำรตอกเสำเข็มแต่อย่ำงใด  
ผูฟ้้องคดีไดมี้บนัทึกกำรควบคุมงำนลงวนัท่ี 17 มีนำคม 2540 ถึงหัวหน้ำศูนยข์องสหกรณ์ท่ี 3 ให้
เหตุผลสนบัสนุนว่ำ เห็นสมควรให้ผูรั้บจำ้งท ำกำรก่อสร้ำงอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกลตำมแบบและ
รำยกำรท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม โดยทำงรำชกำรจะไดรั้บประโยชน์ เพรำะไม่ตอ้งจ่ำยเงินค่ำก่อสร้ำงเพิ่มข้ึน
จ ำนวน 26,793 บำท และท่ีดินในบริเวณศูนยช่์ำงสหกรณ์ท่ี 3 ไดมี้กำรทดสอบควำมแข็งแรงของดิน
แล้ว สำมำรถรับน ้ ำหนักได้ไม่น้อยกว่ำ 10.058 ตนัต่อตำรำงเมตร โดยไม่ตอ้งตอกเสำเข็ม ต่อมำ 
ผูรั้กษำรำชกำรแทนหัวหน้ำศูนย์ช่ำงสหกรณ์ท่ี 3 ได้อนุมัติให้ผูรั้บจ้ำงงดตอกเสำเข็มบ้ำนพัก
ขำ้รำชกำรระดบั 5 - 6 ดงักล่ำว และใหก่้อสร้ำงอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกลตำมแบบและรำยกำรท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติมแทน ดงันั้น กำรท่ีผูฟ้้องคดีมีบนัทึกกำรควบคุมงำนเสนอควำมเห็นสนบัสนุนขอ้เสนอของ 
ผูรั้บจำ้งภำยหลงัจำกท่ีผูรั้บจำ้งยื่นขอ้เสนอเพียงวนัเดียว และผูรั้กษำรำชกำรแทนหัวหน้ำศูนยช่์ำง
สหกรณ์ท่ี 3 ก็ไดพ้ิจำรณำอนุมติัตำมขอ้เสนอของผูรั้บจำ้งในวนัเดียวกนักบัท่ีผูฟ้้องคดีมีควำมเห็น
ดงักล่ำว จึงถือว่ำทั้ งผูฟ้้องคดีและผูรั้กษำรำชกำรแทนหัวหน้ำศูนยช่์ำงสหกรณ์ท่ี 3 กระท ำกำร
ดังกล่ำวด้วยควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงท่ีมิได้พิจำรณำอย่ำงละเอียดรอบคอบเพียงพอ
เก่ียวกบัเงินค่ำตอกเขม็และค่ำเขม็ทั้งหมดท่ีจะตอ้งหกัจำกผูรั้บจำ้งในงำนงวดท่ี 1 จนเป็นเหตุให้ทำง
รำชกำรไดรั้บควำมเสียหำยในท่ีสุด เม่ือพิจำรณำรำยกำรประกอบแบบก่อสร้ำง ขอ้ 6.4.3.3 ท่ีก ำหนด
กรณีใหง้ดกำรตอกเขม็ ใหห้กัเงินค่ำตอกเขม็และค่ำเขม็โดยคิดตำมรำคำมำตรฐำนของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 
1 แล้ว ปรำกฏว่ำรำยกำรประมำณรำคำค่ำก่อสร้ำงแบบบำ้นพกัขำ้รำชกำรระดบั 5 - 6 ท่ีตอ้งตอก
เสำเข็ม หลงัละ 654,000 บำท ซ่ึงประมำณรำคำเม่ือวนัท่ี 27 ธนัวำคม 2539 ส ำหรับกรณีตำมสัญญำ
จำ้งเหมำเลขท่ี 1/2540 ลงวนัท่ี 4 กุมภำพนัธ์ 2540 ปรำกฏรำยกำรเสำเข็มท่ีเป็นค่ำวสัดุเป็นเงิน 
44,880 บำท ค่ำแรงงำนเป็นเงิน 15,640 บำท รวมค่ำวสัดุและค่ำแรงงำนเป็นเงิน 60,520 บำท เม่ือคูณ



99 
 

ด้วย FACTOR F. (1.34086) แล้ว จะเป็นเงินค่ำเข็มและค่ำตอกเข็ม 81,148.85 บำท แต่เน่ืองจำก
ส ำนกังบประมำณอนุมติังบประมำณค่ำก่อสร้ำงบำ้นพกัขำ้รำชกำรระดบั 5 - 6 หลงัละ 473,000 บำท 
ดงันั้น เงินค่ำเข็มและค่ำตอกเข็มจะตอ้งลดลงตำมอตัรำส่วนโดยค ำนวณจำก 81,148.85 บำท คูณ
ดว้ย 473,000 บำท หำรด้วย 654,000 บำท คงเป็นค่ำเข็มและค่ำตอกเข็มท่ีจะตอ้งหักออกหลงัละ 
58,690.22 บำท รวมจ ำนวน 2 หลงั เป็นเงินท่ีจะตอ้งหักจำกผูรั้บจำ้ง 117,380.44  บำท เม่ือน ำมำ
เปรียบเทียบค่ำใชจ่้ำยในกำรก่อสร้ำงอำคำรเก็บเคร่ืองจกัรกลตำมแบบ และรำยกำรท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
ท่ีรับฟังเป็นยุติทั้งจำกผูว้่ำจำ้ง ผูรั้บจำ้ง ผูถู้กฟ้องคดี และผูฟ้้องคดีว่ำ ผูรั้บจำ้งจะตอ้งเสียค่ำใช้จ่ำย
เพิ่มสูงข้ึนเท่ำกบั 108,393 บำท แล้ว จึงเห็นได้ว่ำทำงรำชกำรจะได้รับควำมเสียหำยทั้งส้ินเพียง 
8,987.44 บำท (117,380.44 ลบดว้ย 108,393) 

พิพำกษำแก้ค  ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นตน้ เป็นให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ด ำเนินกำร
ออกค ำสั่งใหม่ให้ผูฟ้้องคดีรับผิดตำมส่วนแห่งควำมรับผิด โดยค ำนวณจำกค่ำเสียหำยจ ำนวน 
8,987.44 บำท นอกจำกท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตำมค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นตน้ 

กล่ำวโดยสรุป คือ เดิม ศำลปกครองชั้นตน้พิพำกษำให้เพิกถอนค ำสั่งของผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 1 (กรมส่งเสริมสหกรณ์) ท่ีสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่ำเสียหำยจ ำนวน 15,776 บำท (2 ใน 3 ส่วนของ
ค่ำเสียหำยจ ำนวน 39,440 บำท) และให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ด ำเนินกำรออกค ำสั่งใหม่ใหผู้ฟ้้องคดีรับผิด
ตำมส่วนแห่งควำมรับผิดโดยค ำนวณจำกค่ำเสียหำยจ ำนวน 12,647 บำท (ค่ำวสัดุและค่ำแรงงำน 
121,040 ลบ รำคำค่ำก่อสร้ำงท่ีผูรั้บจำ้งได้ก่อสร้ำงแก้ไขเพิ่มเติม 108,393) ต่อมำผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (กระทรวงกำรคลงั) อุทธรณ์ค ำพิพำกษำ โดยศำลปกครองสูงสุดพิพำกษำแก ้
ค ำพิพำกษำศำลปกครองชั้นตน้ ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ออกค ำสั่งใหม่ให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นหน่ึงในสำม
ของคณะกรรมกำรตรวจกำรจำ้งซ่ึงตอ้งรับผิดชดใชค้่ำสินไหมทดแทนตำมสัดส่วนแห่งควำมรับผิด 
โดยค ำนวณจำกค่ำเสียหำยจ ำนวน 8,987.44 บำท คิดเป็นเงิน 3,594.98 บำท นอกจำกท่ีแกใ้ห้เป็นไป
ตำมค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นตน้ 

กรณีน้ีผูฟ้้องคดีจึงไดรั้บประโยชน์แห่งกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเน่ืองจำกกำรเป็น
คู่กรณีในคดีดงักล่ำว แต่คณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงท่ีเหลืออีก 2 คน ซ่ึงไม่ได้เข้ำมำเป็นคู่กรณี 
โดยกำรร่วมเป็นโจทก์ฟ้องคดีเดียวกนัดว้ยวิธีกำรร้องสอด หรือโดยควำมสมคัรใจเอง หรือโดยถูก
ค ำสั่งศำลปกครองเรียกเข้ำมำในคดี ตำมค ำนิยำมค ำว่ำ “คู่กรณี” แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงันั้น คณะกรรมกำรท่ีเหลืออีก 2 คน ยงัคง
ตอ้งรับผิดชดใชค้่ำสินไหมทดแทนจำกพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำอนัเน่ืองจำกกำรปฏิบติัหน้ำท่ีตำม
ค ำสั่งทำงปกครองแมเ้ป็นเหตุในลกัษณะคดีเดียวกนั 
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บทที ่5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 

เม่ือหน่วยงานทางปกครองได้พิจารณาการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐแล้ว ปรากฏว่า
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง อนัเน่ืองจาก
การเป็นคณะกรรมการตรวจรับงานจ้างก่อสร้าง จนเป็นเหตุให้หน่วยงานทางปกครองแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อพิจารณาการกระท าทางละเมิดอนัเกิดจาก
การปฏิบัติหน้าท่ี ซ่ึงในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีนั้ น คณะกรรมการ 
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง และพยาน
บุคคล  พยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีเก่ียวขอ้งมาใหข้อ้มูล รวมทั้งตอ้งตรวจสอบเอกสาร วตัถุ และสถานท่ีเกิด
เหตุโดยละเอียด ประกอบกับตอ้งให้เจา้หน้าท่ีผูต้ ้องรับผิดทางละเมิดได้ช้ีแจงและโต้แยง้แสดง
พยานหลกัฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม โดยต้องเสนอความเห็นไปยงัผูแ้ต่งตั้ง ทั้ งน้ี 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดตอ้งมีขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย
ท่ีแจง้ชัด และต้องมีพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนประกอบด้วย โดยความเห็นของคณะกรรมการ  
สอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดไม่ผกูมดัผูแ้ต่งตั้งหรือรัฐท่ีจะมีความเห็นเป็นอยา่งอ่ืน 

การวินิจฉัยสั่ งการของผู ้แต่งตั้ ง เม่ือได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการ 
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว้ ให้วินิจฉัยสั่งการวา่มีผูรั้บผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
หรือไม่ เป็นจ านวนเงินเท่าใด และเม่ือผูแ้ต่งตั้ งวินิจฉัยแล้วเสร็จ ให้ส่งส านวนภายในเจ็ดวนั 
นับแต่วนัวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบ เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีกระทรวงการคลงั
ประกาศก าหนดวา่ไม่ตอ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ 

เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเสร็จ  ผูแ้ต่งตั้ งต้องมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงั และแจง้ค าสั่งนั้นให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย
เป็นราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือ
ผูก้  ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น วินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าว 
ปฏิบัติตามท่ีเห็นว่าถูกต้อง ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายสั่งการตามความเห็นของ
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กระทรวงการคลงั ให้ผูแ้ต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทน โดยหน่วยงาน
ของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดไวว้่า “ให้หน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหาย 
มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอนัเป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐก็มี
อ านาจออกค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีนั้นช าระค่าสินไหมทดแทนในเวลาท่ีก าหนดไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้องคดี 
ต่อศาล แต่ถา้ไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐตอ้งยืน่ฟ้องคดีต่อศาลตามปกติ 
โดยไม่ค  านึงว่าผูต้อ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะเป็นเจา้หน้าท่ีในสังกดัของหน่วยงานใด”  
หรือฟ้องคดีต่อศาลภายในอายุความหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูแ้ต่งตั้งแจง้ค าสั่งใหผู้รั้บผิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทน 

ในการแจง้ค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีต่อหน่วยงานของรัฐ ให้แจง้ดว้ยว่าผูน้ั้นมีสิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้อง
ทุกขแ์ละฟ้องคดีต่อศาลไดพ้ร้อมกบัแจง้ก าหนดอายุความร้องทุกขแ์ละอายุความฟ้องคดีต่อศาลให้
ทราบดว้ย 

เจ้าหน้าท่ีผู ้ท  าละเมิดสามารถขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวได้ โดย
หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจะก าหนดจ านวนเงินท่ีขอผอ่นช าระนั้นตามความเหมาะสม โดยค านึงถึง
รายได้ ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามฐานานุรูป ความรับผิดท่ีบุคคลนั้นมีอยู่ตามกฎหมายหรือ
ศีลธรรมอนัดีและพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย 

หากหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
แต่เจา้หน้าท่ีไม่ชดใช้ค่าเสียหายตามค าสั่งดงักล่าว หน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบงัคบั  
ทางปกครอง โดยการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หน้าท่ีและน าออกขายทอดตลาด  เพื่อน าเงิน     
ท่ีได้มาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 

อย่างไรก็ตาม เม่ือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ อนัเน่ืองจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครอง 
จากกรณีหน่วยงานทางปกครองมีค าสั่งทางปกครองเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท า
การของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้ นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามกระบวนการและขั้นตอนท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวภ้ายใต้มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 
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หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดด้ าเนินการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง ขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแล้ว และ 
ศาลปกครองได้พิจารณาวินิจฉัยให้เจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดี โดยพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองท่ีเรียกให้เจา้หน้าท่ีของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยผลของค าพิพากษาผูกพนั
เฉพาะคู่กรณีตามมาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ซ่ึงคู่กรณีตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัน้ีไดใ้ห้ค  านิยามว่า “คู่กรณี” หมายความว่า  
ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคล หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของ
รัฐซ่ึงเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด  ไม่ว่าจะโดยความสมัครใจเอง หรือโดยถูกค าสั่ ง 
ศาลปกครองเรียกเขา้มาในคดี ทั้งน้ี เน่ืองจากเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดี
นั้นและเพื่อประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถึงผูมี้สิทธิกระท าการแทนด้วย”  
ซ่ึงจะต้องปฏิบัติตามค าบังคับนับแต่วนัท่ีก าหนดในค าพิพากษาจนถึงวนัท่ีค าพิพากษานั้ น 
ถูกเปล่ียนแปลงแกไ้ขกลบัหรืองดเสีย และในกรณีท่ีเป็นค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ให้รอ
การปฏิบติัตามค าบงัคบัไวจ้นกว่าจะพน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ให้รอ
การบงัคบัคดีไวจ้นกวา่คดีจะถึงท่ีสุด ดงันั้น เม่ือศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ผูฟ้้องคดี (เจา้หน้าท่ี
ของรัฐท่ีตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน) เป็นฝ่ายชนะคดี ค าพิพากษาจึงมีผลผูกพนัเฉพาะผูฟ้้องคดี 
และผูถู้กฟ้องคดี (หน่วยงานของรัฐ) เท่านั้น 

ดงันั้น เม่ือผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนในเหตุเดียวกนัตามค าสั่งทางปกครอง
ของหน่วยงานทางปกครองซ่ึงมิได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จึงไม่ได้รับประโยชน์และความเป็น
ธรรมตามผลของค าพิพากษาศาลปกครอง กรณีจึงเป็นเหตุในลกัษณะคดีท่ีแตกต่างจากคดีอาญา 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 89  ท่ีวา่ “...ถา้เหตุอนัควรยกเวน้โทษ ลดโทษ หรือเพิ่มโทษเป็น
เหตุในลกัษณะคดี จึงใหใ้ชแ้ก่ผูก้ระท าความผดิในการกระท าความผดินั้นดว้ยกนัทุกคน” 

 
2.  ข้อเสนอแนะ 

 
จากบทสรุปดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง และหน่วยงานของรัฐท่ีตนเองสังกัดได้แต่งตั้ งกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด เพื่อสอบสวนหาข้อเท็จจริงในการกระท าทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
ภายหลงัจากการสอบสวนขอ้เท็จจริง ปรากฏว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง และคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและผูแ้ต่งตั้งเห็นว่า 
เจา้หน้าท่ีของรัฐผูท้  าละเมิดจากการปฏิบติัหน้า ท่ีนั้น จะตอ้งรับผิดตามสัดส่วนความรับผิดจาก 
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ผลของการกระท านั้น โดยหน่วยงานรัฐไดส่้งส านวนสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้แก่
กระทรวงการคลงั และเม่ือคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งไดพ้ิจารณาส านวนดงักล่าว
แล้ว มีความเห็นว่า เจ้าหน้าท่ีรัฐซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นคณะกรรมการ 
ตรวจการจา้ง และด าเนินการตรวจการจา้งไม่เป็นไปตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
พสัดุ หรือฝ่าฝืนมติคณะรัฐมนตรี จึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐ 

เม่ือเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นหน่ึงในสามคนของคณะกรรมการตรวจการจ้างท่ีต้อง 
รับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน ไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน
อนัเน่ืองมาจากการกระท าทางละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี ไดฟ้้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาล
เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง และศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏใน
ส านวนการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด และพยานเอกสาร พยานบุคคล ตลอดจนพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
รวมทั้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง น่าเช่ือวา่ ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็น
หน่ึงในสามของคณะกรรมการตรวจการจ้างกระท าการทางละเมิดเพียงขั้นประมาทเลินเล่อ 
ในมูลเหตุจากการปฏิบติัหนา้ท่ีเท่านั้น จึงมีค าพิพากษาใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครองตามค าฟ้อง 

กรณี น้ี  ผู ้ศึกษามีความเห็นว่า การพิจารณาและก าหนดสัดส่วนความรับผิดให้
คณะกรรมการตรวจการจา้งรับผิด เป็นการพิจารณาจากพฤติการณ์การกระท าเน่ืองจากปฏิบติัหนา้ท่ี
ในฐานะเป็นกรรมการร่วมกนัตรวจรับโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  อนัเป็นการพิจารณาใน
ลกัษณะเดียวกนักบัเหตุในลกัษณะคดีในทางอาญา แล้วจึงให้รับผิดคนละส่วนเท่า ๆ กนั แต่เม่ือ 
คดีข้ึนสู่ชั้นศาล ซ่ึงก าหนดให้ค  าพิพากษาผูกพนัเฉพาะคู่ความ เม่ือคณะกรรมการตรวจการจา้ง 
อีกสองคนท่ีไดรั้บค าสั่งทางปกครองเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท าการทางละเมิด 
แต่ไม่ได้ฟ้องคดีน้ีจะไม่ได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาศาลปกครอง ทั้งท่ีความรับผิดเกิดจาก
มูลเหตุในลกัษณะคดีเดียวกนั การพิจารณาจึงควรเป็นไปในแนวทางเดียวกนั 

ดังนั้ น จึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเก่ียวกับอ านาจของศาลปกครองในการ 
สั่งใหค้  าพิพากษามีผลผกูพนับุคคลภายนอก ดงัน้ี 

“ในคดีซ่ึงผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงเรียกให้ผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบั
ค าสั่งทางปกครองหลายคนในความผิดท่ีไดก้ระท าร่วมกนั และเป็นความผิดในเร่ืองเดียวกนั โดยมี
พฤติการณ์แห่งการกระท าอย่างเดียวกนั ถ้าศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งทางปกครองทั้งหมดหรือ
บางส่วน แม้ผูอ้ยู่ภายใต้บังคบัทางปกครองคนอ่ืนจะไม่ได้ใช้สิทธิฟ้องคดี หากพฤติการณ์ของ 
ผู ้ท่ีไม่ได้ใช้สิทธิฟ้องคดีเป็นเหตุในลักษณะคดีอันเป็นเหตุเดียวกับกรณีของผู ้ฟ้องคดีแล้ว  
ให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งดงักล่าวมีผลผกูพนัผูท่ี้ไม่ไดใ้ชสิ้ทธิฟ้องคดีในทางท่ีเป็นคุณเช่นเดียวกบั 
ผูฟ้้องคดีดว้ย” 
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