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บทคดัย่อ 
 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือ (1)  ศึกษาแนวคิดและหลกักฎหมายของต่างประเทศ   
เก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไปยงัองค์กรภายในฝ่ายปกครอง (2) ศึกษากฎหมายพระราชบัญญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เก่ียวกบัการรายงานการด าเนินการทางวินยัไปยงัคณะอนุกรรมการสามญั
ประจ ากระทรวง (อ.ก.พ. กระทรวง) และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไปยงัคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) (3) ศึกษาความเหล่ือมซอ้นในการรายงานการด าเนินการทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือนและการอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินยัไปยงั ก.พ.ค. (4) เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาในการรายงานการด าเนินการทางวนิัย
และการอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิยัไปยงั ก.พ.ค. ใหมี้ความสอดคลอ้งกนัอยา่งเป็นระบบ   

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีวิจยัเอกสารจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ี
เก่ียวข้อง ข้อมูลจากต ารา บทความวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครอง  
และขอ้มูลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง จากนั้นน าขอ้มูลทั้งหมดมาตรวจสอบความถูกตอ้งแลว้ จึงน ามาวเิคราะห์อยา่งเป็นระบบ 
เพื่อน ามาใชเ้ป็นขอ้มูลในการศึกษา 

 ผลการศึกษาพบวา่ (1)  ตามแนวคิดและหลกักฎหมายของต่างประเทศ ก าหนดให้อุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยไปยงัองค์กรภายในฝ่ายปกครอง  เพ่ือตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง 
อนัเป็นหลกักฎหมายท่ีใชใ้นการพฒันากฎหมายปกครองตามระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ดงัเช่นประเทศฝร่ังเศส  
นอกจากนั้น ก็จะปรากฏในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ดังเช่น ประเทศออสเตรียและอเมริกา ท่ีก าหนดให้
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัไปยงั ก.พ.ค. (2) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้
ผูบ้งัคบับญัชารายงานการด าเนินการทางวนิยัไปยงั อ.ก.พ. กระทรวง แต่ในขณะเดียวกนักฎหมายก็ไดใ้หสิ้ทธิผูถู้ก
ลงโทษอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษไปยงั ก.พ.ค.เพ่ือตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสัง่ทางปกครอง (3) อ.ก.พ. 
กระทรวง  ซ่ึงเป็นองคก์รก ากบัดูแลการด าเนินการทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจพิจารณาการด าเนินการทาง
วนิยัของผูบ้งัคบับญัชาโดยอาจมีมติหรือด าเนินการในทางใดตามควรแก่กรณีไดซ่ึ้งผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งสั่งหรือ
ปฏิบัติให้เป็นไปตามท่ีมีมติ แต่ในขณะเดียวกนักฎหมายก็ได้ให้สิทธิผูถู้กลงโทษอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไปยงั 
ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองคก์รภายในฝ่ายปกครองท่ีเหนือกวา่เพ่ือตรวจสอบ ความชอบดว้ยกฎหมายของค าสัง่ทางปกครอง 
แต่ปรากฏวา่ ก.พ.ค.ไม่มีอ านาจในการเพ่ิมโทษได ้(4) ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายดงักล่าว
เพ่ือให้มีบทบัญญัติเก่ียวกบัการรายงานการด าเนินการทางวินัยของขา้ราชการพลเรือนและการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยไปยงั  ก.พ.ค. ให้สอดคลอ้งกนั อยา่งเป็นระบบ โดยให้ อ.ก.พ.กระทรวง มีฐานะเป็นองคก์รใน
การก ากบัดูแลการด าเนินการทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาอยา่งแทจ้ริง เช่น การใหค้  าแนะน าปรึกษา และให ้ก.พ.ค. 
มีอ านาจในการพิจารณาตรวจสอบค าอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิยัรวมทั้งการพิจารณาวนิิจฉยัเพ่ิมโทษไดด้ว้ย                             

ค าส าคญั  วนิยั  การอุทธรณ์  ขา้ราชการพลเรือน 
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Abstract 
 

 The  objective of this independent study is to (1) study the concepts and the principles of law of foreign countries 
relating to the appeal of the disciplinary punishment order to the internal administrative body, (2 )  study the laws and the Civil 
Service Act, B.E. 2551  (2008)  relating to the reporting disciplinary proceedings to Ministerial Civil Service Sub-Commission 
(Ministry CSSC), and the appeal of the disciplinary punishment order to the Merit System Protection Commission (MSPC), (3 ) 
study an overlap in reporting the disciplinary proceedings of the civil service and the appeal of the disciplinary punishment order 
to the MSPC, and (4)  suggest a corrective guideline for the problems in reporting the disciplinary proceedings and the appeal of 
the disciplinary punishment order to the MSPC to ensure the systematic consistency.  

 This independent study is a qualitative research using documentary research method from the related positive 
laws, and data from textbooks, academic articles, researches, dissertations, judgments and orders of the Administrative Court, and 
other related information.  After that, the validity of all data are verified and then taken for the systematic analysis to be used as 
the studying data.  

 The finding of the studying result indicated that: (1 ) the concepts and the principles of law of foreign countries 
prescribe that a disciplinary punishment order shall be appealed to the internal administrative body for verifying a legitimacy of 
the administrative order which is a principle of law applied in development of the administrative laws in the civil law countries 
like France.  In addition, it was appeared in common law countries like Australia and the United States of America, prescribing 
that a disciplinary punishment order shall be appealed to the MSPC; (2) the Civil Service Act, B.E. 2551 (2008) prescribes that the 
superior shall report the disciplinary proceedings to the Ministry CSSC. However, in the same time, the right shall be granted by 
law to the convicted person to appeal a punishment order to the MSPC for verifying a legitimacy of the administrative order; (3) 
the Ministry CSSC, as a body supervising the disciplinary proceedings of the superior, has an authority to consider the disciplinary 
proceedings of the superior. The resolution or action may be agreed in any appropriate way for the event. The superior shall order 
or perform in accordance with the resolution.  However, in the same time, the right shall be granted by law to the convicted person 
to appeal a punishment order to the MSPC, the superior internal administrative body, for verifying a legitimacy of the 
administrative order.  However, it was evident that the MSPC has no authority to add the penalty; and (4) the researcher, therefore, 
has suggested for the amendment of the said law so that the positive law relating to the reporting of the disciplinary proceedings of 
the civil service and the appeal of the disciplinary punishment order to the MSPC shall be systemically consistent. The Ministry 
CSSC shall be in a position of a body truly supervising the disciplinary proceedings of the superior, for instance, advising and 
counselling, and empowering the MSPC to consider verifying the appeal of the disciplinary punishment order as well as the 
consideration and decision on the penalty addition.                              

Keywords:  Discipline, Appeal, Civil Servant  
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กติติกรรมประกาศ 
 
 

 การศึกษาค้นควา้อิสระฉบับน้ี ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตากรุณาของท่านรอง
ศาสตราจารยสิ์ริพนัธ์ พลรบ  ซ่ึงท่านไดใ้ห้ความกรุณาอย่างสูงรับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาการศึกษา
คน้ควา้อิสระและเป็นประธานกรรมการสอบการศึกษาคน้ควา้อิสระ ทั้งไดส้ละเวลาอนัมีค่าในการ
ให้ค  าแนะน าปรึกษา ตลอดจนช้ีแนะแนวทางในการจัดท าการศึกษาค้นควา้อิสระ ซ่ึงท่านได ้
เอาใจใส่และติดตามความคืบหนา้ในการจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระมาโดยตลอด ผูศึ้กษาจึงกราบ
ขอบพระคุณในความกรุณาของท่ านอาจารย์เป็นอย่างสูง ผู ้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณ                        
ท่านรองศาสตราจารยภ์าณินี กิจพ่อคา้ และท่านอาจารย ์ดร.ศาสดา วิริยานุพงศ์ เป็นอย่างสูงท่ีได้
กรุณารับเป็นกรรมการสอบการศึกษาค้นควา้อิสระโดยท่านได้ให้ค  าแนะน าทั้งในด้านขององค์
ความรู้ ขอ้มูลเอกสาร ในการจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีใหส้มบูรณ์ยิง่ข้ึน  

 ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารยช์นินาฏ ลีดส์ ท่ีท่านไดใ้ห้ความเมตตา 
กรุณาแนะน าอาจารยท่ี์ปรึกษาการศึกษาคน้ควา้อิสระ ซ่ึงท าให้การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบับน้ีส าเร็จ
ลุล่วง นอกจากน้ีผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ญาติ พี่น้อง เพื่อนเจา้หน้าท่ีกลุ่มงานวินัย 
กองบริหารทรัพยากรบุคคลและกองกฎหมาย ส านกังานประกนัสังคม ท่ีให้ความช่วยเหลือ สนบัสนุน 
แนะน า และคอยใหก้ าลงัใจใหก้ารศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี 

 ทา้ยน้ี หากการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีมีประโยชน์และคุณค่าทางการศึกษาประการ
ใดแลว้ผูศึ้กษาขอมอบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดา มารดา ครูบาอาจารย ์และผูมี้พระคุณทุกท่านท่ีไดใ้ห้
ความกรุณาต่อผูศึ้กษา แต่ถา้การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ียงัมีความบกพร่องไม่สมบูรณ์ ผูศึ้กษาขอ            
นอ้มรับความบกพร่องนั้นไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 

พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้มีการแก้ไขปรับปรุงการ
ด าเนินการทางวินยัและการอุทธรณ์ของขา้ราชการพลเรือน เพื่อเป็นการสร้างหลกัประกนัความเป็น
ธรรมให้กบัขา้ราชการ อีกทั้งไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมข้ึน เพื่อท าหน้าท่ี
ในการวินิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการท่ีเห็นวา่ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมไวโ้ดยเฉพาะ  
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน   พ.ศ. 2551 จะได้มีการแก้ไข
ปรับปรุงการด าเนินการทางวินยัและการอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือน ตลอดจนได้มีการจดัตั้ง
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) แลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัไม่เพียงพอท่ีจะสร้างหลกัประกนั
ความเป็นธรรมให้กบัขา้ราชการพลเรือนได ้เน่ืองจากความเหล่ือมซ้อนในขั้นตอนการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยกบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. กล่าวคือเม่ือผูบ้ ังคบับญัชา              
ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุไดส้ั่งลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการพลเรือนผูใ้ดแลว้ พระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 1031 ก าหนดให้ตอ้งรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยงั
คณะอนุกรรมการสามญัประจ ากระทรวง (อ.ก.พ. กระทรวง) โดยท่ี อ.ก.พ. กระทรวงมีอ านาจ
พิจารณาแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงการด าเนินการทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ              
ได้ทั้ งส่วนของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และหากเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นไปโดย             
ไม่ถูกตอ้ง หรือไม่เหมาะสม ก็อาจมีมติเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ ยกโทษ หรือด าเนินการในทางใด
หรือในเร่ืองใดตามควรแก่กรณีได ้ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุจะตอ้งสั่งหรือปฏิบติัให้
เป็นไปตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวง มีมติ โดยการด าเนินการในลกัษณะดงักล่าวถือไดว้า่เป็นการควบคุม
ตรวจสอบของฝ่ายปกครอง แต่ในขณะเดียวกนัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 มาตรา 114 2 ก็ได้ให้ สิทธิแก่ผู ้ถูกลงโทษทางวินัยในการอุทธรณ์ค าสั่ งลงโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุต่อ ก.พ.ค. ซ่ึงในการด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ

                                                        
1 มาตรา 103  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
2 มาตรา 114 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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ก.พ.ค. พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 1163 ประกอบกบักฎ ก.พ.ค. 
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ข้อ 864  ได้ให้อ านาจ ก.พ.ค.               
ในการพิจารณาตรวจสอบค าอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัไดท้ั้งในประเด็นขอ้เท็จจริงและประเด็น
ขอ้กฎหมาย เวน้แต่อ านาจในการเพิ่มโทษเท่านั้นท่ี ก.พ.ค.ไม่สามารถกระท าได้ และก าหนดให้
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตอ้งด าเนินการตามค าวินิจฉยัหรือค าสั่งของ ก.พ.ค.  

จากกรณีดงักล่าว จึงท าให้เกิดความเหล่ือมซ้อนและผลกระทบต่อองค์กรท่ีมีอ านาจ           
ในการพิจารณาตรวจสอบการด าเนินการทางวินยัทั้งสององคก์รดงักล่าว เช่น กรณีองคก์รใดองคก์ร
หน่ึงมีมติหรือค าวินิจฉัยออกมาก่อนแล้ว องค์กรอีกองค์หน่ึงจะตอ้งปฏิบติัหรือด าเนินการต่อไป
อย่างไร หรือกรณี ท่ีองค์กรหน่ึงมีความเห็นขัดหรือแย้งกับความเห็นของอีกองค์กรหน่ึง 
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุจะตอ้งสั่งหรือปฏิบติัให้เป็นไปในประการใด 

นอกจากน้ี  การท่ี อ.ก.พ. กระทรวง มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยไปในทางหน่ึง             
ทางใดก็ได้ตามควรแก่กรณี  ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุจะตอ้งสั่งหรือปฏิบติัให้เป็นไป           
ตามมติของคณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง  เป็นกรณี ท่ีท าให้เกิดผลกระทบแก่                  
ผูถู้กลงโทษทางวินัยเป็นอย่างมาก เช่น ผลกระทบเร่ืองความเจริญก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าท่ี            
ความเสียหายด้านจิตใจ และการสูญเสียรายได้ โดยผลกระทบดังกล่าวล้วนเป็นการยากต่อการ
เยยีวยาแกไ้ขในภายหลงัให้แก่ผูถู้กลงโทษทางวนิยั  ดงันั้น  การท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 96 และมาตรา 97 ประกอบมาตรา 103  ไดก้  าหนดใหผู้บ้งัคบัซ่ึงมีอ านาจ
สั่งบรรจุออกค าสั่งลงโทษทางวินัยไปก่อน และก าหนดให้มีการรายงานการด าเนินการทางวินัย           
ไปยงั อ.ก.พ. กระทรวง เพื่อพิจารณาอีกคร้ัง และในขณะเดียวกนัก็ให้สิทธิผูถู้กลงโทษทางวินัย
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัต่อ ก.พ.ค.  ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
มาตรา 114 ได้นั้ น จึงเป็นการเหล่ือมซ้อนขององค์กรท่ีมีอ านาจในการพิจารณาตรวจสอบ                     
และค าวินิจฉัยหรือมติขององค์กรหน่ึงอาจมีผลกระทบกบัอีกองค์กรหน่ึงได้  ซ่ึงปัญหาดงักล่าว      
ล้วนมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมของผู ้ถูกลงโทษทางวินัยและขัดต่อปรัชญาของการ
ด าเนินการทางวินัยท่ีได้วางหลกัการส าคญัไวว้่า  “ยุติธรรม (JUSTICE) เป็นธรรม (FAIRNESS)  
รวดเร็ว (PROMPTNESS)” 
 
 

                                                        
3 มาตรา 116 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
4 ขอ้ 86  ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
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2. วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 

2.1 เพื่ อ ศึ ก ษ าวิ เค ร าะ ห์ แ น ว คิ ด  ท ฤ ษ ฎี  แ ล ะห ลั ก ก ฎ ห ม าย ข อ งส าก ล                           
เก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัต่อ ก.พ.ค. 

2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะห์กฎหมายพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
เก่ียวกบัการรายงานการด าเนินการทางวินยัไปยงั อ.ก.พ. กระทรวง  และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวนิยัต่อ ก.พ.ค.   

2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ความเหล่ือมซ้อนในการรายงานการด าเนินการทางวินัย                
และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือนต่อ ก.พ.ค.   

2.4  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาในการรายงานการด าเนินการ               
ทางวนิยัและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัต่อ ก.พ.ค. ใหมี้ความสอดคลอ้งกนัอยา่งเป็นระบบ  
 

3. กรอบแนวคดิทีใ่ช้ในกำรศึกษำ 
 
  หลกัการบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้น หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
หลกัการโตแ้ยง้คดัคา้น  หลกัการควบคุมภายในฝ่ายปกครอง  หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
หลักการพิจารณาโดยองค์กรเด่ียวและองค์กรกลุ่ม  เง่ือนไขเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทาง
ปกครอง และหลกัความเป็นกลาง 
 

4. ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ืองน้ี จ  ากดัขอบเขตการศึกษาเฉพาะการควบคุมตรวจสอบ 
ขององค์กรภายในฝ่ายปกครองเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ              
ทางวินัยต่อ ก.พ.ค. ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 103            
มาตรา 114 และกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551                  
ข้อ 86 โดยเปรียบเทียบปัญหาขั้นตอนการควบคุมตรวจสอบขององค์กรภายในฝ่ายปกครอง            
เก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. ทั้ งของประเทศไทย             
และต่างประเทศ เพื่อน ามาศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาและแนวทางแก้ไข เพื่อเป็นหลักประกัน                
ความเป็นธรรมใหก้บัขา้ราชการพลเรือน 
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5. ระเบียบวธิีวจิัยทีใ่ช้ในกำรศึกษำ 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ืองน้ีใช้วิธีการศึกษาในเชิงคุณภาพ  โดยเน้นการศึกษาจาก
เอกสาร (Documentary Research)  จากการน าข้อมูลท่ีได้จากเอกสารต่างๆ ทั้ ง กฎหมาย ต ารา 
วิทยานิพนธ์ ผลงานวิจยั บทความ ค าพิพากษาของศาล  และขอ้มูลจากทางอินเตอร์เน็ต  ทั้งท่ีเป็น
ภาษาไทย  และภาษาต่างประเทศ   
 

6. ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 

6.1 ท าให้ทราบแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายของสากลเก่ียวกับการอุทธรณ์             
ค  าสั่งลงโทษทางวนิยัต่อ ก.พ.ค. 

6.2  ท าให้ ทราบหลักกฎหมายพระราชบัญญั ติ ระ เบี ยบข้าราชการพล เรือน                       
พ.ศ. 2551 เก่ียวกบัการรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยงั อ.ก.พ. กระทรวง  และการอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวนิยัต่อ ก.พ.ค.   

6.3 ท าให้ทราบความเหล่ือมซ้อนในการรายงานการด าเนินการทางวินัยและ             
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือนต่อ ก.พ.ค.   

6.4 ท าให้ทราบแนวทางการแก้ไขปัญหาในการรายงานการด าเนินการทางวินัย           
และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัต่อ ก.พ.ค. ใหมี้ความสอดคลอ้งกนัอยา่งเป็นระบบ 
 
 
 
 



บทที ่ 2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกักฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินการทางวนัิย                            
และการอุทธรณ์ 

 
 

1.  แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกักฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินการทางวนัิยและการอทุธรณ์ 
 

 การอุทธรณ์ถือเป็นมาตรการในการบริหารงานยุติธรรมทางปกครองท่ีดีประการหน่ึง             
โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ฝ่ายปกครองได้มีโอกาสในการทบทวน  ควบคุม  และตรวจสอบถึง
ความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมในการออกค าสั่งทางปกครอง5 และเน่ืองจากค าสั่ง             
ทางปกครองมีผลในการก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ           
ของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว หากมีการฟ้องร้องหรือมีคดี   
ความกันเกิดข้ึนจะท าให้เกิดความล่าช้า ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อสิทธิและประโยชน์ของบุคคล
ดงักล่าวได ้ ดงันั้น  การอุทธรณ์จึงถือเป็นกระบวนการเยยีวยาภายในของฝ่ายปกครอง โดยเป็นการ
แกไ้ขความเดือดร้อนของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบอนัเน่ืองมาจากค าสั่งทางปกครองก่อนท่ีจะมีการฟ้อง
คดีต่อศาลปกครอง  ซ่ึงหากการอุทธรณ์เป็นผลส าเร็จบุคคลผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบอนัเน่ืองมาจากค าสั่ง                 
ทางปกครองอาจไม่จ  าเป็นตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครองอีกต่อไป  จึงมีผลท าให้เป็นการลดจ านวนคดี
ท่ีจะข้ึนสู่ศาลปกครองไดใ้นท่ีสุด 

 1.1  ความหมายและวตัถุประสงค์ในการอุทธรณ์ 
  การอุทธรณ์  (Appeal)6 คือ กระบวนการทางนิติธรรมในระบบการบริหารงาน

บุคคล (Personnel Administration) ซ่ึงมีจุดประสงคท่ี์จะให้ขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินยัและผูถู้ก
สั่งให้ออกจากราชการมีทางร้องขอให้องค์กรหรือผูมี้อ านาจพิจารณาทบทวนค าสั่งอีกคร้ังซ่ึงมี
ลกัษณะท่ีแตกต่างจากการร้องทุกข์ (Grievance) กล่าวคือ เป็นวิธีการอย่างหน่ึงของกระบวนการ

                                                        
5 ประวณี ณ นคร.“แนวคิด หลกัการ และกระบวนการเก่ียวกบัอุทธรณ์และร้องทุกข”์. เอกสารประกอบ

หลกัสูตรการพัฒนาและเพ่ิมทักษะนิติกรการบริหารทรัพยากรบุคคล ส านักงาน ก.พ. 5 กรกฎาคม 2548.(เอกสาร
ไม่ตีพิมพเ์ผยแพร่) 

6 ประวณี ณ นคร . “แนวคิด หลกัการ และกระบวนการเก่ียวกบัอุทธรณ์และร้องทุกข”์. เอกสารประกอบ
หลกัสูตรการพัฒนาและเพ่ิมทักษะนิติกรการบริหารทรัพยากรบุคคล ส านักงาน ก.พ. 5 กรกฎาคม 2548.(เอกสาร
ไม่ตีพิมพเ์ผยแพร่) 
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พนักงานสัมพนัธ์ (Employee Relation Process) ซ่ึงมีจุดประสงค์ท่ีจะให้ขา้ราชการมีทางร้องขอให้
แกไ้ขหรือแกค้วามคบัขอ้งใจในการปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาต่อตน โดยลกัษณะของการอุทธรณ์นั้น
เป็นการร้องเรียนคัดค้านหรือโต้แยง้ค าสั่งของผูบ้ ังคับบัญชาต่อองค์กรว่าปฏิบัติไม่ถูกต้อง ไม่
ยุติธรรมไม่เป็นธรรมหรือไม่เหมาะสม และขอให้แกไ้ขเปล่ียนแปลงค าสั่งนั้น ซ่ึงมีลกัษณะท่ีเป็น
ปฏิปักษต่์อผูส้ั่งการแตกต่างจากลกัษณะของการร้องทุกขท่ี์เป็นการร้องขอใหป้ลดเปล้ืองทุกข ์โดยมุ่ง
หมายในทางท่ีจะใหเ้กิดความสัมพนัธ์อนัดีภายในองคก์รระหวา่งผูร้้องทุกขก์บัผูเ้ป็นเหตุให้ร้องทุกข ์

 1.2  ประเภทของการอุทธรณ์  
  การตรวจสอบหรือการควบคุมฝ่ายปกครองสามารถแบ่งออกเป็น 2 ระยะ คือ การ

ควบคุมฝ่ายปกครองก่อนการกระท าทางปกครองและการควบคุมฝ่ายปกครองภายหลงัการกระท า
ทางปกครอง โดยวิธีการควบคุมฝ่ายปกครองทั้งก่อนและภายหลงัการกระท าทางปกครองจะตอ้ง
ควบคู่กนัไปจะขาดอย่างใดอย่างหน่ึงมิได้ กล่าวคือ การควบคุมฝ่ายปกครองก่อนกระท าการทาง
ปกครองจะช่วยระงบัก่อนท่ีจะเกิดกรณีพิพาทอนัเป็นผลดี คือ เป็นการสกดักั้นมิให้มีการละเมิด
กฎหมายโดยฝ่ายปกครองและเกิดคดีความกันมากข้ึน อย่างไรก็ดี อาจจะไม่เพียงพอเพราะการ
ควบคุมฝ่ายปกครองก่อนการกระท าทางปกครองไม่สามารถสกัดกั้นมิให้ฝ่ายปกครองละเมิด
กฎหมายได ้ จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการควบคุมฝ่ายปกครองภายหลงัการกระท าทางปกครองมาช่วยใน
การระงบัขอ้พิพาทท่ีจะเกิดข้ึน และเพื่อเป็นการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิด7  

  ระบบการตรวจสอบหรือควบคุมโดยองคก์รภายในฝ่ายปกครอง 
  ระบบการตรวจสอบหรือควบคุมโดยองคก์รภายนอกฝ่ายปกครอง 
  โดยจะขอกล่าวถึงดุลพินิจฝ่ายปกครองก่อนท่ีจะไปท าความเขา้ใจกบัระบบการ

ตรวจสอบหรือควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง เน่ืองจากค าวา่ ดุลพินิจ8 คือ การมีสิทธิท่ีจะเลือก
ไดจ้นบางคร้ังเขา้ใจวา่จะเลือกอยา่งไรก็ได ้ซ่ึงกฎหมายแมจ้ะยอมให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลพินิจท่ี
จะตดัสินใจได้ แต่การตดัสินใจก็ตอ้งอยู่ภายใตก้รอบของกฎหมาย เพื่อป้องกนัมิใช้การใช้อ านาจ
ดุลพินิจตามอ าเภอใจ 

  1.2.1  ลักษณะของอ ำนำจทีก่ฎหมำยให้แก่ฝ่ำยปกครอง 
     กฎหมายใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในการปฏิบติังาน 2 ลกัษณะ คือ

อ านาจผกูพนัและอ านาจดุลพินิจ 
                                                        

7 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์. “องคก์รและวธีิการคุม้ครองประชาชนและควบคุมฝ่ายปกครองภายในฝ่าย
ปกครองใน ประเทศไทย” .(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั .
กรุงเทพมหานคร.2531.หนา้ 23-30. 

8 มานิตย ์จุมปา.คู่มือศึกษาวิชากฎหมายปกครอง.(2546).หนา้ 404. 
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     1) อ านาจผูกพัน  คือ อ านาจท่ีกฎหมายให้แก่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง โดย
บญัญติับงัคบัไวล่้วงหนา้วา่ เม่ือมีขอ้เท็จจริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีไดก้ าหนดไวเ้กิดข้ึน เจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองจะตอ้งออกค าสั่งทางปกครองท่ีมีเน้ือความตามท่ีก าหนดไว ้โดยไม่มีเสรีภาพในการ
เลือกปฏิบติั เช่น การขอใบอนุญาต หากผูย้ื่นค าขอมีคุณสมบติัครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งออกใบอนุญาตให้ 

     2)  อ านาจดุลพินิจ  คือ อ านาจท่ีกฎหมายให้แก่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง
ตดัสินใจเลือกผลอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเหมาะสมได ้ซ่ึงเรียกวา่ ดุลพินิจ ท่ีจะเลือกมาตรการท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหเ้หมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงในกรณีนั้นๆ 

  1.2.2  ควำมหมำยของดุลพนิิจของฝ่ำยปกครอง9 
     ดุลพิ นิ จของฝ่ายปกครอง หมายถึง การท่ี เจ้าหน้าท่ี ฝ่ายปกครองมี

ความสามารถท่ีจะตดัสินใจออกค าสั่งทางปกครองอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีกฎหมายบญัญติัเปิดทาง
ใหอ้อกได ้เพื่อด าเนินการใหบ้รรลุเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย 

     แต่ในกรณีท่ีผูต้รากฎหมายไม่อาจบัญญัติกฎหมายให้มีผลท่ีแน่นอนได ้
เพราะขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมีรายละเอียดปลีกยอ่ย การบญัญติักฎหมายไวต้ายตวัก็อาจน ามาซ่ึงความ
ไม่เสมอภาคเป็นธรรมได ้เพราะขอ้เท็จจริงท่ีต่างกนัหากปฏิบติัดว้ยกฎเกณฑ์เดียวกนั ยอ่มเป็นส่ิงท่ี
ไม่เสมอภาคเป็นธรรม ดงันั้น ผูต้รากฎหมายจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งตรากฎหมายมอบอ านาจดุลพินิจให้
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง เพื่อให้ใช้ดุลพินิจประกอบการออกค าสั่งทางปกครองให้สอดคล้องกับ
ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน เช่น กรณีการก าหนดโทษทางวนิยัท่ีจะลงโทษแก่ขา้ราชการท่ีกระท าผดิวนิยั ซ่ึง
พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88 ได้ก าหนดโทษทางวินัยไว ้5 
สถาน คือ ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก 

     โดยมาตรา 96 และมาตรา 97 ไวว้างหลกัเกณฑ์ประกอบการใช้ดุลพินิจใน
การลงโทษทางวนิยั ซ่ึงแยกการลงโทษทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงและอยา่งร้ายแรง ดงัน้ี 

     1)  กรณีกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
       มาตรา 96 ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง 

ให้ผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือนหรือลด
เงินเดือนตามควรแก่กรณีใหเ้หมาะสมกบัความผดิ 

       ในกรณีมีเหตุอนัควรลดหยอ่น จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็
ได ้แต่ส าหรับการลงโทษภาคทณัฑใ์หใ้ชเ้ฉพาะกรณีกระท าผดิวนิยัเล็กนอ้ย 

                                                        
9 มานิตย ์จุมปา.คู่มือศึกษาวิชากฎหมายปกครอง.(2546).หนา้ 407. 
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       ในกรณีกระท าผิดวินยัเล็กน้อยและมีเหตุอนัควรงดโทษ จะงดโทษให้
โดยใหท้ าทณัฑบ์นเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้

       การลงโทษตามมาตราน้ี ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 
57 จะมีอ านาจสั่งลงโทษผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาในสถานโทษและอตัราโทษใดไดเ้พียงใด ให้เป็นไป
ตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. 

     2)  กรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
       มาตรา 97 ภายใตบ้งัคบัวรรคสอง ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท า

ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถา้มีเหตุอนัควร
ลดหยอ่นจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได ้แต่หา้มมิใหล้ดโทษลงต ่ากวา่ปลดออก 

       ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนหรือผู ้สั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการ
สอบสวนตามมาตรา 93วรรคหน่ึง หรือผูมี้อ านาจตามมาตรา 94 เห็นว่าขา้ราชการพลเรือนสามญั
ผูใ้ดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ส่งเร่ืองให ้
อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู ่แลว้แต่กรณี พิจารณา 
เม่ือ อ.ก.พ. ดงักล่าวมีมติเป็นประการใด ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่ง
หรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. 

       ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ไม่ใชอ้  านาจ
ตามมาตรา 93วรรคหน่ึง มาตรา 94 หรือมาตราน้ี ใหผู้บ้งัคบับญัชาตามมาตรา 57 ระดบัเหนือข้ึนไป 
มีอ านาจ ด าเนินการตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง มาตรา 94 หรือมาตราน้ีได ้

       ผูใ้ดถูกลงโทษปลดออก ให้มีสิทธิไดรั้บบ าเหน็จบ านาญเสมือนวา่ผูน้ั้น
ลาออกจากราชการ 

       การท่ีกฎหมายให้อ านาจดุลพินิจแก่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง เพื่อให้
เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองปรับใช้อ านาจของตนให้สอดคล้องและยืดหยุ่นเหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงท่ี
เกิดข้ึนเฉพาะเร่ือง อ านาจดุลพินิจจึงไม่ใช้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจตามอ าเภอใจ เพื่อ
ป้องกนัการใชดุ้ลพินิจไปในทางท่ีมิชอบ จึงตอ้งมีการควบคุมการใชดุ้ลพินิจ 

       การควบคุมการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง จ าแนกเป็น 2 
ระบบใหญ่ๆ คือการควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง และควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่าย
ปกครอง  
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         (1)  การควบคุมโดยองคก์รภายในฝ่ายปกครอง 
         เป็นมาตรการคุม้ครองและควบคุมภายในฝ่ายปกครองแบบแก้ไข 

หมายความวา่ มีการออกค าสั่งทางปกครองไปแลว้ และค าสั่งทางปกครองดงักล่าวไปกระทบสิทธิ
บุคคล การแกไ้ขหรือการเยยีวยาภายในฝ่ายปกครอง จึงแยกออกเป็น 3 ระบบ คือ10  

         1)  การควบคุมโดยผูมี้อ านาจเหนือ 
         2)  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
         3)  การควบคุมโดยคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาท 
         โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
         1)  การควบคุมโดยผูมี้อ านาจเหนือ อาจแยกผูมี้อ านาจเหนือเป็น

ผูบ้งัคบับญัชา และผูก้  ากบัดูแล 
           การควบคุมแบบบังคับบัญชา เป็นการควบคุมท่ีเกิดมาจาก

หลักการรวมอ านาจ ซ่ึงการแบ่งองค์กรฝ่ายปกครองตามหลักการรวมอ านาจ  หมายถึง การจดั
ระเบียบบริหารราชการส่วนกลาง (กระทรวง ทบวง กรม) และการจดัระเบียบบริหารราชการส่วน
ภูมิภาค (จงัหวดั อ าเภอ) ความสัมพนัธ์ระหวา่งฝ่ายบริหารหรือรัฐมนตรีกบัเจา้หนา้ท่ีของกระทรวง
นั้นๆ ยอ่มอยูภ่ายใตค้วามสัมพนัธ์ลกัษณะของการบงัคบับญัชา และในขณะเดียวกนัความสัมพนัธ์
ภายในระหว่างเจ้าหน้าท่ีของรัฐระดับสูงกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในระดับต ่ากว่าขององค์กรฝ่าย
ปกครองดังกล่าวย่อมมีความสัมพนัธ์ในลักษณะของการบังคับบัญชา ความสัมพนัธ์ระหว่าง
ผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชานั้นเป็นเร่ืองอ านาจทัว่ไป จะมีกฎหมายหรือไม่ ไม่ใช่สาระส าคญั 
ยกเวน้กรณีการลงโทษการกระท าท่ีไปกระทบสิทธิในสถานภาพพื้นฐาน และมีขอบเขตการควบคุม
ได้ทั้ งความชอบด้วยกฎหมาย และการควบคุมความเหมาะสม ถ้าหากเห็นว่าการกระท าใดของ
ผูใ้ต้บงัคบับญัชาไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่เหมาะสม ผูบ้งัคบับญัชามี
อ านาจยกเลิก เพิกถอน หรือแก้ไขเปล่ียนแปลงการกระท านั้ นได้ ผูบ้ ังคบับัญชาอาจใช้อ านาจ
ควบคุมการกระท าของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาโดยพลการหรือมีผูร้้องเรียนข้ึนมาก็ได ้ 

           ส่วนอ านาจก ากบัดูแล เป็นลกัษณะของความสัมพนัธ์ท่ีเกิดมา
จากหลกักระจายอ านาจ(Decentralization) กล่าวคือ ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐบาลกบัองคก์รกระจาย
อ านาจทั้งหลาย ซ่ึงอาจแยกออกเป็นองค์กรกระจายอ านาจทางพื้นท่ี ได้แก่ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินทั้ งหลาย และองค์กรกระจายอ านาจทางกิจการ ได้แก่ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน  
และองค์กรวิชาชีพ ดงันั้น ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐบาลกบัองค์กรกระจายอ านาจทั้งหลาย ย่อมมี

                                                        
10 บรรเจิด สงัคะเนติ.หลกักฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง.(2548).หนา้ 81-82 
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ความสัมพนัธ์ในลกัษณะของการก ากบัดูแลอ านาจในการควบคุมก ากบัดูแลมีฐานมาจากกฎหมาย
บญัญติัเสมอ ตอ้งเป็นไปตามกรอบท่ีก าหนดไวโ้ดยกฎหมาย จึงมีขอบเขตการควบคุมไดเ้ฉพาะ
ความชอบดว้ยกฎหมาย โดยพิจารณาไดเ้พียงวา่เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ ไม่มีอ านาจท่ีจะไปสั่งให้
แกไ้ขเปล่ียนแปลงใดๆถ้าเห็นว่าการกระท านั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ให้เพิกถอนการกระท านั้น 
เช่น ผูว้า่ราชการจงัหวดั และรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ของร่างเทศบญัญติัท่ีสภาต่างๆ จดัท าข้ึนหรือกรณีกรุงเทพมหานครประกาศประกวดราคาซ้ือเคร่ือง
ก าจดัขยะมูลฝอยขนาด 1,000 ตนัต่อวนัมีบริษัท ก. เสนอราคาถูกต้องตามเง่ือนไขทุกประการ 
คณะกรรมการเปิดซองให้ความเห็นชอบเสนอให้บริษทั ก. เป็นบริษทัท่ีได้รับการพิจารณา โดย
ประกาศกรุงเทพมหานคร ขอ้ 18 มีขอ้สงวนสิทธิไวใ้ห้กรุงเทพมหานครใช้ดุลพินิจเลือกรับราคา
ของผูใ้ดผูห้น่ึงหรือไม่ก็ได ้หรือจะยกเลิกการประกวดราคาเสียก็ได ้ซ่ึงทา้ยท่ีสุดกรุงเทพมหานคร
เลือกท่ีจะยกเลิกการประกวดราคา แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงเป็นผูก้  ากับดูแล
กรุงเทพมหานครไม่ เห็นด้วย  โดยได้หารือไปย ังคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าจะสั่ งการให้
กรุงเทพมหานครเปล่ียนแปลงค าสั่งได้หรือไม่  ท่ีประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก้าว ล่ วงเข้าไปสั่ งการก รุงเทพมหานครไม่ ได้ถ้ า
กรุงเทพมหานครไม่ไดก้ระท าการอนัเป็นขดัต่อกฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรี11 เป็นตน้ 
          2)  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
            การอุทธรณ์นั้นเป็นระบบการควบคุมภายในท่ีส าคญัอีกเร่ือง
หน่ึง ความมุ่งหมายของการอุทธรณ์เพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชน เพื่อให้ฝ่ายปกครองควบคุม
ตนเองอีกคร้ังหน่ึงก่อนท่ีเร่ืองเหล่านั้นจะออกไปสู่องค์กรภายนอก เพื่อความรอบคอบโดยบุคคล
หรือองคก์รท่ีมีสถานะสูงกวา่เขา้มาตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึง และเพื่อลดภาระคดีของศาล 
            การพิจารณาเร่ืองการอุทธรณ์ในระบบกฎหมายไทย อาจแยกเป็น 
            (1)  การอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ 
              การอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ  หมายถึง  ระบบการ
อุทธรณ์ตามท่ีพระราชบญัญติัแต่ละฉบบัได้ก าหนดเง่ือนไขในการอุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะตาม
พระราชบญัญติันั้นๆ ซ่ึงการอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะเป็นการอุทธรณ์ท่ีไม่น าหลกัเกณฑ์ตามท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 มาใช้บงัคบั ดงัท่ีบญัญติัไว้

                                                        
11บนัทึกคณะกรรมการร่างกฎหมาย เร่ือง อ านาจของผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร และรัฐมนตรีวา่การ

กระทรวงมหาดไทยกบัการสัง่ยกเลิกการประกวดราคาตามขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร เร่ือง การพสัดุ พ.ศ. 2529 
และพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 หนา้ 97 
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ในมาตรา 312 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว เช่น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 
2551 มาตรา 114 บญัญติัวา่“ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ
ตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่ง 
            การอุทธรณ์และการพิจารณาการวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง 
ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค.” 
            จากบทบญัญติักฎหมายดังกล่าวผูมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. มี
ดงัน้ี 
            ก.  ผู ้ท่ี ถูกสั่งลงโทษทางวินัย ได้แก่ ภาคทัณฑ์  ตัดเงินเดือน  
ลดเงินเดือน ปลดออกไล่ออก ตามมาตรา 88 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
            ข.  ผูท่ี้ถูกสั่งใหอ้อกจากราชการดว้ยเหตุดงัต่อไปน้ี 
              - เจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีราชการของตนได้โดย
สม ่าเสมอ (มาตรา 110 (1)) 
              - เป็นผูข้าดคุณสมบติัทัว่ไปหรือเป็นผูมี้ลกัษณะตอ้งห้าม 
ไดแ้ก่ (มาตรา 110 (3)) 
              - เป็นผูท่ี้ไม่สามารถปฏิบติัราชการให้มีประสิทธิภาพและ
เกิดประสิทธิผลในระดบัอนัเป็นท่ีพอใจของทางราชการ (มาตรา 110 (5)) 
              - เป็นผู ้ท่ีหย่อนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการบกพร่องในหนา้ท่ีราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ถา้ให้ผู ้
นั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ (มาตรา 110 (6)) 
              - เป็นผูถู้กสอบสวนว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตาม
มาตรา 93 และผลการสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดัพอท่ีจะฟังลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง แต่มี
มลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถา้ให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 
(มาตรา 110 (7)) 

                                                        
12 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539,มาตรา 3 บญัญติัวา่ วิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครองตามกฎหมายต่างๆ ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายใด ก าหนดวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ และมีหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการ
ปฏิบติัราชการไม่ต ่ากวา่หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี ความในวรรคหน่ึงมิใหใ้ชบ้งัคบักบัขั้นตอนและ
ระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ท่ีก าหนดในกฎหมาย 
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              - เป็นผูต้อ้งรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก
ในความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ หรือตอ้งโทษจ าคุกโดยค าสั่งของศาล ซ่ึง
ยงัไม่ถึงกบัจะตอ้งถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก (มาตรา 110 (8)) 
            การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัโดยผูบ้งัคบับญัชา 
            การด าเนินการทางวินยัอนัเกิดจากผูบ้งัคบับญัชา เร่ิมจากเม่ือมี
ผูร้้องเรียนกล่าวหาต่อผูบ้งัคบับญัชาวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นกระท าผิดวินยัหรือมีกรณีท่ี
ผู ้บังคับบัญชาสงสัยและตรวจสอบพบเองว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู ้ใดกระท าผิดวินัย 
ผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นมีหนา้ท่ีตอ้งรายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา 57 ทราบโดยเร็ว และให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
ด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นโดยเร็วดว้ยความยุติธรรมและโดยปราศจาก
อคติ โดยสั่งให้ด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองต้นว่า กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าผูน้ั้ น
กระท าผิดวินยัหรือไม่ ถา้กรณีไม่มีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยัก็ให้ยุติเร่ืองได ้แต่ถา้มีมูลท่ี
ควรกล่าวหาวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผดิวินยัโดยมีพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้อยูแ่ลว้
ใหด้ าเนินการทางวนิยัต่อไปหากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
ละเลยไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่สุจริตใหถื้อวา่ผูน้ั้นกระท าผดิวนิยั 
            ในกรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ด
กระท าผิดวินยั หากเป็นความผิดวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง กล่าวคือ เป็นการกระท าผิดวนิยัเล็กนอ้ยและมี
โทษไม่ถึงขนาดตอ้งออกจากราชการ ไดแ้ก่ กรณีไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัตามมาตรา 81 หรือมาตรา 
82 หรือฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามมาตรา 83 ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานให้ผู ้
ถูกกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟังค าช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา ถ้าผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ
ตามมาตรา 57 เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผดิตามขอ้กล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษตามควร
แก่กรณีโดยไม่ตั้ งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ โดยระดับโทษมี 3 สถาน ได้แก่ ภาคทณัฑ์ ตัด
เงินเดือน ลดเงินเดือนแต่ถา้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดก้ระท าผิดตามขอ้กล่าวหา ก็ให้ผูบ้งัคบับญัชา
สั่งยุติเร่ืองได ้ซ่ึงในกรณีของโทษภาคทณัฑใ์ห้ใชใ้นกรณีกระท าผิดวนิยัเพียงเล็กนอ้ยและถา้ปรากฏ
วา่มีเหตุอนัควรงดโทษดว้ยก็ให้งดโทษโดยให้ท าทณัฑ์บนเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนแทน 
ส่วนกรณีกระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรง ไดแ้ก่ กรณีกระท าผิดตามมาตรา 85 ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนด
องค์ประกอบของการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงไว ้2 ลกัษณะ คือ 1) พิจารณาจากผลเสียหายท่ี
เกิดข้ึนแก่ทางราชการว่าเสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรงหรือไม่ ถา้เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง ก็จะครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นการกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง 
ดงักรณีของมาตรา 85 (2) ท่ีก าหนดวา่ “ละทิ้งหรือทอดทิ้งหนา้ท่ีราชการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร
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เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง” 2) พิจารณาจากเจตนาของผูก้ระท า โดยเฉพาะเจตนา
พิเศษของผูก้ระท าว่าผูก้ระท ามีมูลเหตุชักจูงใจให้กระท าความผิดในเร่ืองนั้นไปเพื่ออะไร หาก
เจตนาของการกระท าความผิดครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายก าหนด ก็เป็นการกระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ดงักรณีของมาตรา 85 (1) ท่ีก าหนดว่า “ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการ
โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั
หนา้ท่ีราชการโดยทุจริต” ซ่ึงเป็นการกระท าผิดร้ายแรงท่ีส่งผลให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่
ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง โดยให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวนตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุป
พยานหลกัฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบพร้อมทั้งรับฟังค าช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา เม่ือคณะกรรมการ
สอบสวนด าเนินการเสร็จให้รายงานผลการสอบสวนและความเห็นต่อผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57 ถา้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดก้ระท าผิดตามขอ้กล่าวหา ใหส้ั่งยติุเร่ือง แต่ถา้เห็น
วา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิดตามขอ้กล่าวหาอนัเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงให้ลงโทษปลดออก
หรือไล่ออก และถา้มีเหตุอนัควรลดหยอ่น จ ะ น า ม า ป ร ะ ก อ บ ก า ร พิจาร ณ า ล ด โ ท ษ ก็ได ้แต่ห้ามมิใหล้ด
โทษ  ลงต ่ากว่าปลดออก โดยให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 5 7 ส่งเร่ืองให้  อ .ก .พ .จงัหวดั                         
อ .ก .พ . ก ร ม  ห รือ  อ .ก .พ . ก ร ะ ท ร ว ง ซ่ึ งผู ้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่เพื่อพิจารณา แ ล ะให้ตามผู ้บังคับ                                  
บญัช าซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตา ม ม า ต ร า  5 7  สั่งหรือปฏิบติัตา ม  ม ติ  อ .ก .พ.  ดงั ก ล่า ว แ ล ะ เม่ือผูบ้งัคบับญัชา 
ได้สั่งลงโท ษ หรือสั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษแล้วให้รายงาน  อ.ก.พ. ก ร ะ ท ร ว ง ซ่ึงผู ้ถูกด าเนินการทางวินัย                    
สังกัดอยู่เพื่อพิจารณาต่อไป  แ ต่ถ้าเป็นกรณีด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการต่างกระทรวงกันหรือกรณี                    
ด าเนินการ ท า ง วินยัตามมติ    อ .ก .พ . ก ร ะ ท ร ว ง ให้รายงานต่อ  ก.พ. เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยั             
แก่ขา้ราชการพลเรือนสามญัโดยไดอ้อกค าสั่งลงโทษทางวินยัไม่ว่าจะเป็นค าสั่งลงโทษทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง
หรือค าสั่งลงโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรงหรือกรณีท่ีถูกสั่งใหอ้อกจากราชการตามมาตรา 110 (1)  (3)  (5)  (6)  (7) แ ล ะ
(8)  ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูถู้กลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ  ก.พ.ค.  เพียง
องค์กรเดียว โดยอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่ง  และเม่ือ ก.พ.ค. ไดมี้ค าวินิจฉัย
อุทธรณ์แลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57  ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นภาย        
ในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีค  าวนิิจฉยั หากผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ  ก.พ.ค. ใหฟ้้อง
คดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หาก
ผูบ้งัคบับญัชา  ไม่ปฏิบติัตามให้ถือวา่เป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลอ่ืน ดงันั้น ก.พ.ค. จึงเปรียบเสมือนกบัเป็นศาลปกครองชั้นตน้ ท าหน้าท่ีในการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ โดย ก.พ.ค. มีอ านาจในการวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์หรือให้ยกเลิกค าสั่ง หรือให้ลด
โทษเป็นสถานโทษหรืออตัราโทษท่ีเบาลง หรือให้ยกโทษหรือให้แกไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้ความให้
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เป็นการถูกต้องเหมาะสม แต่องค์คณะวินิจฉัยจะมีค าวินิจฉัยให้เพิ่มโทษไม่ได้ หาก ก.พ.ค. 
เห็นสมควรเพิ่มโทษใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งไดรั้บแจง้จาก ก.พ. ตามมาตรา 104 กล่าวคือผูแ้ทน ก.พ.
ซ่ึงเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวง เห็นว่าการด าเนินการของผูบ้ ังคบับญัชาหรือมติ อ.ก.พ. 
กระทรวง เป็นการไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือปฏิบติั
ไม่เหมาะสมจึงรายงานก.พ. เพื่อพิจารณาด าเนินการและเม่ือไดรั้บแจง้จาก ก.พ. วา่สมควรเพิ่มโทษ 
ก.พ.ค. จึงจะมีอ านาจวินิจฉัยให้เพิ่มโทษผูอุ้ทธรณ์ได้ซ่ึงเป็นขอ้จ ากดัอ านาจของ ก.พ.ค. ในการ
พิจารณาวนิิจฉยัเพิ่มโทษแก่ผูอุ้ทธรณ์ 
            การอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 253313 
            มาตรา 85 บญัญติัว่า “นายจา้ง ผูป้ระกนัตน หรือบุคคลอ่ืนใด 
ซ่ึงไม่พอใจในค าสั่งของเลขาธิการหรือของพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงสั่งการตามพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่
เป็นค าสั่งตามมาตรา 50 ให้มีสิทธิอุทธรณ์เป็นหนังสือต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ไดภ้ายในสามสิบ
วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งดงักล่าว  หลกัเกณฑ์และวิธีการยื่นอุทธรณ์ ให้เป็นไปตามท่ีก าหนด
ในกฎกระทรวง 
            การอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 253714  
            มาตรา 52 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีนายจา้ง ลูกจา้ง หรือผูมี้สิทธิ
ตามมาตรา 20  ซ่ึงไดรั้บค าสั่ง ค  าวินิจฉัยหรือการประเมินเงินสมทบของพนักงานเจา้หน้าท่ีซ่ึงสั่ง
การตามพระราชบญัญติัน้ีแลว้ ไม่พอใจค าสั่ง ค  าวินิจฉัย หรือการประเมินเงินสมทบนั้น ให้ผูน้ั้นมี
สิทธิอุทธรณ์เป็นหนังสือต่อคณะกรรมการได้ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจง้ค าสั่ง ค  า
วนิิจฉยั หรือการประเมินเงินสมทบ ทั้งน้ี เวน้แต่เป็นค าสั่งตามมาตรา 47 เม่ือคณะกรรมการพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้ ใหแ้จง้ค าวนิิจฉยัเป็นหนงัสือใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบ 
            การอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ จึงเป็นขั้นตอนการด าเนินการ
ท่ีคู่กรณีจะตอ้งด าเนินการตามกฎหมายนั้นๆ ก่อนท่ีจะน าคดีข้ึนสู่ศาล หากไม่อุทธรณ์ภายในเวลาท่ี
กฎหมายก าหนดก็อาจจะหมดสิทธิท่ีจะด าเนินคดีในศาลต่อไป  
            (2)  การอุทธรณ์ตามกฎหมายกลาง 
              การอุทธรณ์ตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
หรือกฎหมายกลาง เป็นกรณีท่ีน ามาใช้ในกรณีท่ีกฎหมายปกครองเฉพาะมิได้บัญญัติเร่ืองการ
อุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

                                                        
13 พระราชบญัญติัประกนัสงัคม พ.ศ.2533 ,มาตรา 85 
14 พระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ.2537,มาตรา52 
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พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสองบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับ
การแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะ
กระท าไดต่้อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว และไดมี้การสั่งการตามกฎหมาย
นั้น หรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นก าหนด” ซ่ึงจาก
บทบญัญติัดงักล่าวถือเป็นหลกัการบงัคบัใหอุ้ทธรณ์ก่อนท่ีจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
              การอุทธรณ์ตามกฎหมายกลาง  คือ  การอุทธรณ์ตาม
กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ตามมาตรา 44 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ี
ค าสั่งทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่าย
ปกครองเป็นการเฉพาะให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น โดยยื่นต่อเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทาง
ปกครองภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ค าสั่งดงักล่าว” กล่าวคือ ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่
จ  าเป็นตอ้งอุทธรณ์ก่อนน าคดีไปฟ้องศาลปกครอง ไดแ้ก่ ค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรี กบั
ค าสั่งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการต่างๆ เน่ืองจากค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรี 
ความมุ่งหมายของการอุทธรณ์เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในฐานะท่ีสูงกว่าผูอ้อกค าสั่งทาง
ปกครองไดมี้โอกาสพิจารณาทบทวนค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยเจา้หน้าท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุม
ของตนอีกคร้ังหน่ึง ดงันั้นรัฐมนตรีเป็นเจา้หน้าท่ีสูงสุดในกระทรวงนั้นๆ แลว้ การอุทธรณ์ค าสั่ง
โดยรัฐมนตรีไม่อาจบรรลุความมุ่งหมายของการอุทธรณ์ได้ด้วยเหตุน้ีจึงได้บญัญติัให้ค  าสั่งทาง
ปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรีไม่ต้องอุทธรณ์แต่อย่างใด ส่วนค าสั่งทางปกครองของบรรดา
คณะกรรมการต่างๆ ตามมาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ถ้าจะอุทธรณ์ต้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา แต่ปัจจุบนัมาตรา 48  ถูกยกเลิกตามมาตรา 87 ของกฎหมายฉบบัเดียวกนั ซ่ึงมาตรา 87 
ก าหนดวา่ เม่ือใดมีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนแลว้บทบญัญติัมาตรา 48 ให้เป็นอนัยกเลิก เป็นเหตุให้
ค  าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยคณะกรรมการทั้งหลาย ถา้กฎหมายเฉพาะไม่ได้บญัญติัให้อุทธรณ์
สามารถน าคดีไปฟ้องศาลปกครองไดท้นัที 
              ขอบอ านาจของผูมี้อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ 
              ตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 
2539 มาตรา 46 บัญญัติว่า “ในการพิจารณาอุทธรณ์  ให้เจ้าหน้าท่ีพิจารณาทบทวนค าสั่งทาง
ปกครองได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย หรือความเหมาะสมของการท าค าสั่งทาง
ปกครอง และอาจมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมหรือเปล่ียนแปลงค าสั่งไปในทางใด ทั้งน้ี 
ไม่วา่จะเป็นการเพิ่มภาระหรือลดภาระหรือใชดุ้ลพินิจแทนในเร่ืองความเหมาะสมของการท าค าสั่ง
ทางปกครองหรือมีข้อก าหนดเป็นเง่ือนไขอย่างไรก็ได้” กล่าวคือ ผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์
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ตรวจสอบไดท้ั้งขอ้เท็จจริงและ ขอ้กฎหมาย และอาจยกเลิกเพิกถอนไดจ้ากเหตุผลความชอบดว้ย
กฎหมายหรือความเหมาะสมของค าสั่งทางปกครอง 
          3)  ควบคุมโดยคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาท 
            คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทเป็นลกัษณะองคก์รกลุ่มท่ีเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้าน  จึงเข้ามาตรวจสอบโดยอาศยัลกัษณะความเช่ียวชาญก่อนท่ีจะออกไปสู่
องค์กรภายนอก โดยมีขอบเขตการควบคุมตรวจสอบได้ทั้ งความชอบด้วยกฎหมายและความ
เหมาะสม เช่น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  ตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 เป็นตน้ 
            จากท่ีกล่าวมาแล้วข้างตน้เป็นการควบคุมโดยองค์กรภายใน
ฝ่ายปกครอง และหากผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการออกค าสั่งทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง 
เห็นวา่ ค าสั่งทางปกครองดงักล่าวเป็นค าสั่งท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย ก็สามารถไปฟ้องต่อศาลปกครอง
ให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองดงักล่าวได ้แต่ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองจะมีการใช้
สิทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งดงักล่าวก่อน ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือ
วธีิการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะการฟ้องคดีปกครองใน
เร่ืองนั้นจะกระท าไดต่้อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว และได้มีการสั่งการ
ตามกฎหมายนั้ นหรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้ น
ก าหนด” หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงเป็นการควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง  โดยจะกล่าวใน
รายละเอียดดงัน้ี 
        (2)  การควบคุมโดยองคก์รภายนอกฝ่ายปกครอง 
          การควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง  ได้แก่ การควบคุม
โดยการเมือง การควบคุมโดยองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ และการควบคุมโดยองคก์รตุลาการ ซ่ึง
ในท่ีน้ีจะขอกล่าวเฉพาะเก่ียวกบัการควบคุมโดยองคก์รตุลาการ 
          การควบคุมโดยองคก์รตุลาการหรือศาลนั้น เป็นกรณีท่ีกฎหมายให้
เอกชนคนใดคนหน่ึง ซ่ึงไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าทางปกครอง มีสิทธิฟ้องขอใหศ้าล
พิพากษาวา่การกระท าทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของ
ตนนั้น เป็นการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย และขอให้เพิกถอนการกระท านั้น หรือขอให้ไม่ใชก้าร
กระท านั้นบงัคบัแก่กรณีของตน และหรือขอให้บงัคบัให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่ตนแลว้แต่กรณี 



 17 

          ความส าคญัของการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครองโดยองคก์รตุลาการ เน่ืองจากการควบคุมโดยองคก์รตุลาการให้หลกัประกนัแก่เอกชน
ได้ดีกว่าระบบอ่ืนๆ ดังนั้ น จึงถือกันว่าประเทศใดท่ีไม่มีระบบการควบคุมการกระท าของฝ่าย
ปกครองโดยศาลแมว้า่ประเทศนั้นจะมีการควบคุมฝ่ายปกครองระบบอ่ืนๆ อยู่แลว้ก็ตาม ไม่ใช่รัฐ
เสรีประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริง เหตุผลท่ีสนบัสนุนความเห็นดงักล่าวมีดงัต่อไปน้ี15 
          1)  ศาลหรือองค์กรตุลาการมีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ี
ไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพล ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม ทั้งขององคก์รทางการเมืองอนัไดแ้ก่รัฐสภา
และรัฐบาลและของฝ่ายปกครอง ความเป็นอิสระของศาลน้ียอ่มเป็นหลกัประกนัแก่เอกชนวา่กรณี
พิพาทระหว่างตนกบัฝ่ายปกครอง จะไดรั้บการพิจารณาโดย “คนกลาง” ท่ีปราศจากอคติล าเอียง
จริงๆ การควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองระบบอ่ืนๆ  ไม่อาจให้หลกัประกนัเช่นน้ีไดดี้เท่ากบั
การควบคุมโดยศาล 
            การควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง  ไม่ว่าจะเป็นการ
ควบคุมบงัคบับญัชาหรือการก ากบัดูแลก็ตาม องค์กรผูมี้หน้าท่ีควบคุมลว้นแต่ตกอยู่ภายใตอ้  านาจ
บงัคบับญัชาของนายกรัฐมนตรีดว้ยกนัทั้งส้ิน ดงันั้น จึงไม่อาจจะขจดัความเคลือบแคลงสงสัยใน
ความมีอคติล าเอียงให้หมดส้ินไปได ้ความน่าเคลือบแคลงสงสัยน้ี ปรากฏชดัเจนมากในกรณีของ
การควบคุมบงัคบับญัชาโดยปกติแล้วองค์กรฝ่ายปกครองต่างๆ มกัจะใช้อ านาจหน้าท่ีกฎหมาย
ให้แก่ตนออกค าวินิจฉยัสั่งการไปตาม “แนวปฏิบติัการ (Guide-Line) ท่ีผูบ้งัคบับญัชาชั้นสูงของตน
ก าหนดให้ไวใ้นหนังสือเวียน (Circulaire) เสมอ แม้แนวปฏิบัติไม่ใช่กฎหมายอันองค์กรฝ่าย
ปกครองจะใชบ้งัคบัแก่เอกชนได ้ซ่ึงแนวปฏิบติัมีฐานะเพียง “ขอ้แนะน า” (Recommendation) จาก
ผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น องคก์รฝ่ายปกครองจะใชอ้ านาจท่ีกฎหมายให้แก่ตน ออกค าวินิจฉยัสั่งการผิด
แผกแตกต่างไปจากแนวปฏิบัติก็ได้ แต่เน่ืองจากผู ้บังคับบัญชามีอ านาจให้ คุณให้โทษแก่
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนได ้ดงันั้น ในทางปฏิบติัแลว้องคก์รฝ่ายปกครองจึงมกัจะถือและปฏิบติัตาม 
“แนวปฏิบติั” อยา่งเคร่งครัด แมว้า่แนวปฏิบติันั้นจะไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม องคก์รฝ่ายปกครอง
ส่วนใหญ่แลว้จะให้ความส าคญัและถือปฏิบติัตามแนวปฏิบติัยิ่งกวา่กฎหมายเสียอีก ดว้ยเหตุน้ีเม่ือ
ได้รับ ค าร้องเรียนจากเอกชนว่าค าวินิจฉัยสั่งการขององค์กรฝ่ายปกครองชั้นต้นไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่เหมาะสม ผูบ้งัคบับญัชาขององค์กรฝ่ายปกครองชั้นตน้จึงมกัจะวินิจฉัยยืนยนัค า
วินิจฉัยสั่งการของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนเพราะค าวินิจฉัยสั่งการนั้นเป็นไปตามแนวปฏิบติัท่ีตน                    

                                                        
15 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์. หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง.(2540).หนา้ 76-79 
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ได้ก าหนดข้ึนการควบคุมบงัคบับญัชาจึงถูกมองว่าเป็นกรณีท่ีให้บุคคลวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทท่ี
ตนเองมีส่วนไดเ้สียขดักบัหลกั Nemo In Propriacausa Judex 
            การควบคุมโดยรัฐสภา ซ่ึงแม้จะเป็นการควบคุมโดยองค์กร
ภายนอกฝ่ายปกครอง และเป็นอิสระจากฝ่ายปกครองผูถู้กควบคุม ก็ไม่อาจให้หลกัประกนัท่ีมัน่คง
แก่เอกชนไดเ้ช่นกนั ทั้งน้ีเพราะในการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทนในปัจจุบนั 
พรรคการเมืองมีบทบาทสูงมากและในระบบรัฐสภานั้นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรฝ่ายขา้งมากใน
สภากบัคณะรัฐมนตรีลว้นแต่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองเดียวกนั และนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีต่างๆ 
แทจ้ริงแลว้ก็คือผูน้ าของพรรคการเมืองนั้นนัน่เอง ดงันั้น จึงไม่อาจคาดหวงัไดว้า่สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรฝ่ายข้างมากในสภาจะกระตือรือร้นวิพากษ์วิจารณ์คณะรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นผูน้ าของตน  ใน
รูปแบบของการตั้งกระทู ้ถามหรือเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจ ส่วนการควบคุมการ
บริหารราชการแผ่นดินโดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรฝ่ายคา้นนั้นก็เป็นท่ีทราบกนัดีอยู่แลว้ว่าไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ เพราะเป็นฝ่ายขา้งนอ้ย 
          2)   เม่ือราษฎรไดย้ื่นค าฟ้องอยา่งถูกตอ้ง ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งพิจารณา
และพิพากษาคดีเสมอจะปฏิเสธไม่พิจารณาพิพากษาคดีไม่ได้ ดงันั้นราษฎรจึงไดรั้บหลกัประกนั
ทุกขห์รือความเดือดร้อนของตนหากมีอยูจ่ริงจะไดรั้บการขจดัปัดเป่าในเวลาอนัสมควร 
          3)  วิธีพิจารณาคดีของศาลเป็นไปอย่างเปิดเผย เปิดโอกาสให้
สาธารณชนเขา้ฟังการพิจารณาได้ และเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายน าพยานหลกัฐานต่างๆ มา
สนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของตนและหักลา้งขอ้อา้งขอ้เถียงของฝ่ายตรงกนัขา้มไดอ้ยา่งเต็มท่ี การ
เปิดโอกาสให้สาธารณชนเข้าฟังการพิจารณาได้ย่อมเป็นหลกัประกนัแก่เอกชนว่า ศาลจะไม่ใช้
อ  านาจไปตามอ าเภอใจเพราะอยูใ่นสายตาของสาธารณชนอยูต่ลอดเวลา 
          4)  ศาลตอ้งใหเ้หตุผลประกอบค าพิพากษาของตนเสมอ การบงัคบั
ให้ศาลตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีเป็นมูลเหตุจูงใจให้วินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทไปในทาง
ใดทางหน่ึงให้ปรากฏแก่คู่ความและสาธารณชนโดยทัว่ไปเช่นน้ี ยอ่มเป็นหลกัประกนัแก่เอกชนวา่
ศาลจะไม่พิพากษาคดีตามอ าเภอใจไดเ้ป็นอยา่งดีเช่นกนั ทั้งน้ีเพราะเป็นการบงัคบัใหผู้พ้ิพากษาตอ้ง
ไตร่ตรองใคร่ครวญให้รอบคอบวา่ค าพิพากษาของตนมีเหตุผลท่ีวา่วิญญูชนรับฟังไดห้รือไม่ และ
ใหพ้ิพากษาคดีไปในทางท่ีมีเหตุผลอนัวญิญูชนรับฟังไดเ้ท่านั้น 
            การควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง มีวตัถุประสงค์ให้
ฝ่ายปกครองควบคุมตนเองก่อนท่ีเร่ืองต่างๆ จะออกไปสู่ภายนอกองคก์ร เพื่อให้เกิดความรอบคอบ
โดยให้องคก์รท่ีมีสถานะสูงกวา่เขา้มาตรวจสอบ และการควบคุมโดยองคก์รภายนอกฝ่ายปกครอง 
เช่น ศาลปกครอง ซ่ึงจะส่งผลในทางออ้มให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองใชอ้ านาจดว้ยความระมดัระวงั 
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อนัอาจท าใหก้ารกระท าทางปกครองสอดคลอ้งกบักฎหมายยิง่ข้ึน เพราะเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองยอ่ม
ตระหนกัและคาดหมายไดว้า่หากใชอ้ านาจขดัต่อกฎหมายแลว้ตนอาจถูกฟ้องต่อศาลปกครองได้16 

           การร้องทุกข์ 17 เป็นวิ ธีการอย่างห น่ึ งของกระบวนการ
บริหารงานบุคคล ซ่ึงมีจุดประสงคท่ี์จะใหข้า้ราชการมีทางร้องขอต่อผูบ้งัคบับญัชาเพื่อให้แกไ้ขหรือ
แกค้วามคบัขอ้งใจของตนเอง 

           การร้องทุกขมี์จุดประสงคท์างหลกัการ ดงัน้ี 
           1)  เพื่อสร้างความสัมพนัธ์อนัดีระหวา่งผูบ้งัคบับญัชากบัผูอ้ยู่

ใตบ้งัคบับญัชาโดยเปิดโอกาสให้ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาสามารถขอให้ผูบ้งัคบับญัชาทบทวนแกไ้ข 
หรือช้ีแจงท าความเขา้ใจเก่ียวกบัการปฏิบติัของตนอนัเป็นเหตุให้ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชารู้สึกวา่ไม่ได้
รับความเป็นธรรมหรือเกิดความคบัขอ้งใจ อนัจะท าใหล้ดปัญหาความขดัแยง้ในองคก์รได ้

           2)  เพื่อให้ผูบ้ ังคับบัญชาได้รับทราบความรู้สึกว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม หรือมีความคบัขอ้งใจของผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาอนัเกิดจากการปฏิบติัของตนและมี
โอกาสช้ีแจงท าความเข้าใจหรือปรับปรุงเปล่ียนแปลงแก้ไขเก่ียวกับการปฏิบติัของตนได้อย่าง
เหมาะสม 

           3)  เพื่ อ ให้ ข้าราชการมีท างระบายอารม ณ์  และไม่ ไป
แสดงออกในทางท่ีไม่ถูกไม่ควร 

           4)  เพื่อให้มีกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจของ
ผูบ้งัคบับญัชา ใหเ้ป็นไปโดยถูกตอ้ง เป็นธรรม และเหมาะลม 

           5) เพื่ อ เส ริมให้ เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมในการ
บริหารงานบุคคลของผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงจะเป็นการสร้างขวญัและก าลงัใจในการปฏิบติังานของ
ขา้ราชการ อนัจะน าไปสู่ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบติัราชการในระยะยาว 

           หลกัการเก่ียวกบัการร้องทุกข ์
           1)  หลกัตวับทกฎหมาย  
             การร้องทุกข์ สิทธิของผู ้ร้องทุกข์ อ านาจหน้าท่ีของผู ้

พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกขว์ิธีพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกขแ์ละการด าเนินการให้เป็นไปตามค า
วนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขต์อ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎหมาย กฎ และระเบียบ 

                                                        
16 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์. หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง.(2540).หนา้ 43-45 
17 ประวณี ณ นคร.พระราชบัญญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พร้อมด้วยสรุปสาระส าคัญแล

อธิบายรายมาตรา.(2551).หนา้ 162-163 
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           2)  หลกัคุณธรรม 
             การบรรจุ แต่งตั้ง และให้คุณให้โทษแก่ขา้ราชการพลเรือน

สามญั ตอ้งค านึงถึงความรู้ความสามารถ สมรรถนะและความประพฤติของบุคคลตามระบบคุณธรรม
การด าเนินการใด ๆ  ในเร่ืองดงักล่าวท่ีไม่เป็นไปตามหลกัคุณธรรมเป็นการปฏิบติัท่ีไม่ชอบ 

           3)  หลกัประโยชน์ 
             การไม่มอบหมายงานให้ขา้ราชการปฏิบติั เป็นการไม่ใช้

ประโยชน์กบัคนท่ีจา้งมาซ่ึงเสียประโยชน์ของทางราชการ นอกจากนั้น ยงัจะท าให้คนท่ีจา้งมาเสีย
ประโยชน์ด้วย เพราะจะท าให้ ผูน้ั้นไม่มีผลงานพอท่ีจะน ามาพิจารณาเล่ือนเงินเดือนหรือเล่ือน
ต าแหน่ง ทั้งจะเป็นเหตุให้ถูกพิจารณาว่าไม่สามารถปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพและเกิด
ประสิทธิผลในระดบัอนัเป็นท่ีพอใจของทางราชการ ซ่ึงจะถูกสั่งใหอ้อกจากราชการในท่ีสุด การไม่
มอบหมายงานใหข้า้ราชการปฏิบติัเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ 

           4)  หลกัความมัน่คงในการด ารงสถานภาพ 
             ขา้ราชการพลเรือนสามญั มีหลักประกันความมัน่คงใน

การด ารงสถานภาพตามระบบคุณธรรม ซ่ึงจะไม่ถูกสั่งให้ออกจากราชการ โดยไม่มีเหตุผลอนั
สมควร การสั่งให้ขา้ราชการออกจากราชการ โดยไม่มีเหตุท่ีจะตอ้งออกตามกฎหมายหรือให้ออก 
โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ 

           5)  หลกัสวสัดิการ 
             ในทางราชการนายจ้างจะต้องช่วยให้ข้าราชการซ่ึงเป็น

ลูกจา้ง ไดรั้บความสะดวกสบาย ปลอดภยั และครองชีพอยู่ได ้ตามสมควรแก่อตัภาพ กบัทั้งรักษา
ประโยชน์ของขา้ราชการมิให้เสียสิทธิและประโยชน์ท่ีพึงมีพึงได ้การประวิงเวลาหรือหน่วงเหน่ียว
การด าเนินการในเร่ืองใด ๆ จนเป็นเหตุให้ขา้ราชการเสียสิทธิหรือประโยชน์อนัพึงมีพึงไดใ้นเวลา
อนัสมควร เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ 

           6)  หลกัความเสมอภาค 
             การบริหารงานบุคคลในแต่ละกระบวนการส าหรับ

ขา้ราชการพลเรือนสามญั ตอ้งเป็นไปโดยเสมอภาคไม่เลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม 
             หลกัเกณฑแ์ละวธีิการพิจารณาวนิิจฉยัร้องทุกข ์
             พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้

บญัญติัสิทธิร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือนสามญัไวต่้างหากแยกออกมาจากการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา 114เพื่อเป็นกระบวนการรองรับสิทธิของขา้ราชการ กล่าวคือ ถา้เป็นกรณีท่ี
ขา้ราชการถูกสั่งลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ ตามมาตรา 110 จะเป็นกรณีท่ีตอ้งใช้
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สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อก.พ.ค. แต่หากเป็นกรณีนอกเหนือจากการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ท่ีบญัญติัไวน้ั้น จะ
เป็นกรณีท่ีขา้ราชการ มีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา
และเป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ตามหมวด 9 ได ้ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นมีสิทธิร้องทุกขไ์ดต้าม
หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในหมวด 10 ว่าด้วยการร้องทุกข์ หากเหตุร้องทุกข์เกิดจาก
ผูบ้งัคบับญัชาให้ร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปตามล าดบั ในการพิจารณาวินิจฉยัร้องทุกข ์
ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์มีอ านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงได้ตามความเหมาะสม โดยอาจแสวงหา
ขอ้เท็จจริง จากพยานบุคคลพยานเอกสาร หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของ
คู่กรณี ท่ีปรากฏในค าร้องทุกข์  ค  าแก้ค  าร้องทุกข์ โดยค าวินิจฉัยในเร่ืองร้องทุกข์ของผูมี้อ  านาจ
วินิจฉัยร้องทุกข ์อยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 1) ช่ือผูร้้องทุกข ์2) ช่ือคู่กรณีในการร้องทุกข ์3) สรุป
ค าร้องทุกข์และค าขอของผูร้้องทุกข์ 4) สรุปค าแกค้  าร้องทุกข์ 5) ประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉัย 6) ค  า
วินิจฉัยของผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์พร้อมทั้งเหตุผล 7) สรุปค าวินิจฉัยหรือค าสั่งท่ีก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องปฏิบัติหรือด าเนินการต่อไป 8)ข้อสังเกตเก่ียวกับ
แนวทางหรือวิธีด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉยัหรือค าสั่งนั้น (ถา้มี) และในค าวินิจฉยัเร่ืองร้อง
ทุกข์จะต้องลงลายมือช่ือของผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ท่ีวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์นั้น ถ้าผูใ้ดมีเหตุ
จ าเป็นไม่สามารถลงลายมือช่ือได ้ใหแ้จง้เหตุดงักล่าวไวใ้นค าวนิิจฉยันั้นดว้ย 

             ส าหรับการร้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. เป็นกรณีท่ีเหตุแห่งการร้อง
ทุกขเ์กิดจากหัวหนา้ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการ
ข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลดักระทรวง รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี ให้
ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. โดยยื่นค าร้องทุกข์ต่อพนกังาน ผูรั้บค าร้องทุกข์ท่ีส านกังาน ก.พ. หรือส่งทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนไปยงัส านักงาน  ก.พ.ในการพิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ให้  ก.พ.ค. ตั้ ง
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ข้ึนคณะหน่ึงหรือหลายคณะ เป็นองค์คณะวินิจฉัยก็ได ้แต่ละคณะ
ประกอบดว้ยกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นประธาน และกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขอี์กสองคนเพื่อ
ท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์โดยจะก าหนดให้ประธาน ก.พ.ค. หรือกรรมการ ก.พ.ค. 
คนหน่ึงท าหน้าท่ีประธานในคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์หลายคณะพร้อมกนัก็ได้ และให้มี
เจา้หน้าท่ีส านักงาน ก.พ. ท่ีได้รับมอบหมายเป็นเลขานุการ และผูช่้วยเลขานุการ เม่ือ ก.พ.ค. ได้
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์และมีมติแล้วผูบ้ ังคบับญัชาตอ้งด าเนินการไปตามค าวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. ซ่ึง ก.พ.ค. มีอ านาจ ในการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์ได ้ดงัน้ี 1) ไม่รับเร่ืองร้องทุกข์ 2) 
ยกค าร้องทุกข ์ 3) มีค  าวนิิจฉยัใหแ้กไ้ขหรือยกเลิกค าสั่งและให้เยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูร้้องทุกข ์                      
4) ใหด้ าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
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 1.3  ววิฒันาการในการอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิย  
  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัมีวิวฒันาการตามล าดบัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั             

โดยวตัถุประสงคข์องการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยันั้นมีข้ึนเพื่อใหฝ่้ายปกครองไดมี้การโอกาส
ในการทบทวน ควบคุม และตรวจสอบถึงความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของการ
กระท าทางปกครอง ซ่ึงการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ          
พลเรือนนั้ นอาจมีความแตกต่างกันในแต่ละฉบับ เช่น ระยะเวลาในการอุทธรณ์  หรือองค์กร                
ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ เป็นตน้ โดยสามารถจ าแนกวิวฒันาการในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ        
ทางวนิยัตามระบบกฎหมายไทยไดด้งัน้ี คือ 

  1.3.1  ก่อนบังคับใช้พระรำชบัญญติัระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551  
     ก่อนมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

องค์กรท่ีมีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์  คือ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ.กระทรวง หรือ 
ก.พ. แล้วแต่กรณี แต่เน่ืองจากการมีตวัแทนของกลุ่มอาชีพหรือตวัแทนของขา้ราชการเขา้มาเป็น
กรรมการ ในองคก์รดงักล่าว จึงท าให้องคก์รขาดความเป็นกลาง และเกิดปัญหาความไม่มีเอกภาพ
ในการวินิจฉัยขอ้พิพาทเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล ตลอดจนมาตรฐานโทษทางวินัยระหว่าง
องคก์รกลางบริหารงานบุคคลเดียวกนัและต่างองค์กรก็มีความลกัลัน่กนัอยู ่จากสาเหตุดงักล่าวจึง
น าไปสู่การเปล่ียนแปลงระบบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยในท่ีสุด โดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วนิยัออกเป็น 2 กรณี คือ18 

     1)  การอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง มีหลักเกณฑ์และ
วธีิการอุทธรณ์ ดงัน้ี 

       (1)  การอุทธรณ์ค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาค
ท่ีต ่ากวา่ผูว้า่ราชการจงัหวดั ให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. จงัหวดั เม่ือ อ.ก.พ. จงัหวดัพิจารณาและมีมติเป็น
ประการใด ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัสั่งหรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 

       (2)  การอุทธรณ์ค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนกลางท่ี
ต ่ากว่าอธิบดี ให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. กรม เม่ือ อ.ก.พ. กรม พิจารณาและมีมติเป็นประการใด ให้
อธิบดีสั่งหรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 

                                                        
18 ส านกังานศาลปกครอง. แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองเก่ียวกับวินัยข้าราชการ. (2556).หนา้60-64  
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       (3)  การอุทธรณ์ค าสั่งของผูว้่าราชการจงัหวดัหรืออธิบดีให้อุทธรณ์ต่อ 
อ.ก.พ. กระทรวง  เจา้สังกดั เม่ือ อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณาและมีมติเป็นประการใดให้รัฐมนตรีเจา้
สังกดัสั่งหรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 

       (4) การอุทธรณ์ค าสั่ งของนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือ
ปลดักระทรวง หรือค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือตามมติของ 
อ.ก.พ. กระทรวงให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. และให้น าหลกัเกณฑ์และวิธีการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ. 
กรณีความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

         ในกรณีท่ี อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวงมีมติ
ไม่รับอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไวพ้ิจารณา ผูอุ้ทธรณ์อาจอุทธรณ์มตินั้นต่อ ก.พ. ไดอี้กชั้นหน่ึงภายใน
สิบห้าวนันบัแต่ วนัทราบมติดงักล่าว และกรณีท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดั อธิบดี หรือรัฐมนตรีเจา้สังกดั
สั่งยกอุทธรณ์ สั่งลดโทษ หรือสั่งงดโทษตามมติของ อ.ก.พ. ดงักล่าว ผูอุ้ทธรณ์จะอุทธรณ์ต่อไป
ไม่ได ้แต่ถา้สั่งเพิ่มโทษหรือสั่งให้ออกจากราชการ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์แล้วแต่
กรณีไดอี้กชั้นหน่ึง 

     2)  การอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง มีหลกัเกณฑ์และวธีิการ
อุทธรณ์ ดงัน้ี 

       (1) ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. เม่ือ ก.พ. ได้พิจารณาและมีมติเป็นประการใด
แลว้ ใหร้ายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการต่อไป 

       (2) ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับมติของ ก.พ . และ ก.พ . 
พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยืนยนัตามมติเดิม ให้ ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาวนิิจฉยั 

       (3) เม่ือนายกรัฐมนตรีสั่งการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติเป็นประการใด ให้
กระทรวง ทบวง กรม ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี 

  1.3.2  หลังบังคับใช้พระรำชบัญญติัระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 255119 
     โดยท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ.2551 ได้มีการปรับ

บทบาทของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  ซ่ึงจากเดิมท่ีเป็นทั้ งผูจ้ดัการงานบุคคลของฝ่าย
บริหาร ผูพ้ิทกัษ์ระบบคุณธรรมและผูจ้ดัโครงสร้างของส่วนราชการ ให้เหลือเพียงบทบาทในการ
เป็นผูจ้ดัการงานบุคคลของฝ่ายบริหารอยา่งเดียวเท่านั้น เพื่อมิให้ซ ้ าซอ้นกบับทบาทของ ก.พ.ร. อีก
ทั้งไดมี้การจดัตั้ง ก.พ.ค. ข้ึนมาเพื่อท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิทกัษร์ะบบคุณธรรมไวโ้ดยเฉพาะนอกจากน้ี ยงั

                                                        
19 ส านกังานศาลปกครอง. แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองเก่ียวกับวินัยข้าราชการ. (2556).หนา้ 65-67 
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มีการปรับหลกัเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั โดยก าหนดให้ผูถู้กสั่งลงโทษตาม
พระราชบญัญติัน้ี หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ(8) มีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันับแต่วนัทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง ทั้งน้ี การอุทธรณ์และ
การพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์
และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551  

     การอุทธรณ์ (Appeal) เป็นวิธีการอย่างหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม 
(Justice Process) ในระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล ซ่ึงมีจุดประสงค์ท่ีจะให้ข้าราชการผูถู้ก
ลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการมีทางร้องขอรับความยุติธรรมจากการพิจารณาโดย
องคก์รเหนือข้ึนไปอีกชั้นหน่ึง องคก์รท่ีมีอ านาจเหนือผูส้ั่งลงโทษหรือผูส้ั่งให้ออกจากราชการ ซ่ึง
รับพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 คือ คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ (ก.พ.ค.) ซ่ึงมีหน้าท่ีพิทักษ์ระบบคุณธรรม โดยให้ ก.พ.ค. เป็นผู ้
พิจารณาและวนิิจฉยัสั่งการได ้โดยไม่ตอ้งเสนอใหน้ายกรัฐมนตรีเป็นผูส้ั่งการ เกิดจากแนวความคิด
ท่ีว่า การถูกลงโทษเป็นผลกระทบถึงความเป็นธรรม และความมัน่คงในการด ารงสถานภาพของ
ขา้ราชการ ซ่ึงกระทบหลกัการส่วนหน่ึงของระบบคุณธรรม (Merit System) จึงควรให้องค์กรท่ี
อิสระจากฝ่ายบริหาร คือ ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นผูพ้ิทกัษร์ะบบคุณธรรมเป็นผูว้นิิจฉยัและสั่งการ 

     ก.พ.ค. เป็นองคก์รก่ึงตุลาการ อิสระจากฝ่ายบริหาร กรรมการ ก.พ.ค. ไดรั้บพระ
กรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งจากผูไ้ดรั้บคดัเลือก โดยคณะกรรมการคดัเลือก ซ่ึงประกอบดว้ย ประธาน
ศาลปกครองสูงสุด เป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาคนหน่ึงกบักรรมการ ก.พ. ผูท้รงคุณวุฒิอีก
คนหน่ึงเป็นกรรมการ และเลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการตามมาตรา 26 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

     อ านาจหนา้ท่ีของ ก.พ.ค. มีอ านาจหนา้ท่ีก ากบัดูแลใหก้ารบริหารงานบุคคล
ของขา้ราชการพลเรือนเป็นไปตามระบบคุณธรรมตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดงัน้ี 

     (1)  การรับบุคคลเพื่อบรรจุเขา้รับราชการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตอ้ง
ค านึงถึงความรู้ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรม และประโยชน์ของทาง
ราชการ 

     (2)  การบริหารทรัพยากรบุคคล ตอ้งค านึงถึงผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพ
ขององคก์รและลกัษณะของงาน โดยไม่เลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม 



 25 

     (3)  การพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือนต าแหน่ง และการใหป้ระโยชน์
อ่ืนแก่ขา้ราชการตอ้งเป็นไปอย่างเป็นธรรมโดยพิจารณาจากผลงาน ศกัยภาพ และความประพฤติ 
และจะน าความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังกดัพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได ้

     (4)  การด าเนินการทางวินัย ต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและโดย
ปราศจากอคติ 

     (5)  การบริหารทรัพยากรบุคคลตอ้งมีความเป็นกลางทางการเมือง 
     นอกจากน้ี หากคณะกรรมการ ก.พ.ค. เห็นว่า กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใดท่ี

ออกตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน และมีจุดมุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปไม่
สอดคลอ้งกบัระบบคุณธรรม ก.พ.ค. สามารถแจง้ให้หน่วยงานหรือผูอ้อกกฎ ระเบียบ หรือค าสั่ง
ดงักล่าว แก้ไข หรือยกเลิกได้ ซ่ึงเป็นบทบญัญัติท่ีอยู่ในหมวดของการคุม้ครองระบบคุณธรรม           
ตามมาตรา 116 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

     การอุทธรณ์ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทราบหรือถือว่า
ทราบค าสั่ง โดยท าตามวธีิการท่ีก าหนดใหก้ฎ ก.พ.ค.  

     การพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วมีค า
วินิจฉัยให้ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการประการใด ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งด าเนินการตามค าวินิจฉัยนั้ น
ภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีค  าวินิจฉัย หากผูบ้งัคบัไม่ปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
ดงักล่าว ให้ถือว่าเป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น
ตามมาตรา 116 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นความผดิทางวินยั
อยา่งร้ายแรง มีโทษถึงปลดออก หรือไล่ออก และอาจถูกฟ้องเป็นคดีอาญา หรือทางแพง่ 

     การฟ้องคดีต่อศาลปกครองในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ผูอุ้ทธรณ์สามารถฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด  ทั้งน้ี โดยให้ถือเสมือนวา่ ก.พ.ค. 
เป็นองคก์รตุลาการชั้นตน้ 

     ผูมี้อ านาจพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ ก.พ.ค. จะพิจารณาวินิจฉยัเอง หรือจะตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูว้ินิจฉัยอุทธรณ์ก็ได้ อน่ึง เม่ือคณะกรรมการ
วนิิจฉยัอุทธรณ์พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้ จะตอ้งเสนอ ก.พ.ค. เพื่อรับรองเสียก่อน จึงจะเป็นการ
พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ท่ีจะแจง้ให้ผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งด าเนินการใหเ้ป็นไปตาม
ค าวินิจฉัยนั้น เวน้แต่จะมีกฎ ก.พ.ค. ก าหนดให้การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
วนิิจฉยัอุทธรณ์เป็นการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 

     ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. จะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายใน 120 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ถา้มีเหตุขดัขอ้งท่ีท าให้การพิจารณาไม่แลว้เสร็จภายใน 
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120 วนั ส ามารถขยายไดอี้กไม่เกิน 2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 60 วนั รวมระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ของ 
ก.พ.ค. ทั้ งส้ิน 240 วนั ส าหรับระยะเวลาของการพิจารณาอุทธรณ์เป็นระยะเวลาเร่งรัดซ่ึงหาก 
ก.พ.ค. พิจารณาไม่แล้วเสร็จ ถือว่าเป็นความบกพร่องของผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ท่ีจะตอ้งว่ากล่าวกนั
ต่อไป ส่วนเร่ืองการพิจารณาอุทธรณ์ก็ตอ้งด าเนินการต่อไปจนกวา่จะแลว้เสร็จ 

     อ านาจของ ก.พ.ค. ในการพิจารณาอุทธรณ์ ก.พ.ค. มีอ านาจปฏิบติัอยา่งใด
อยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

     (1)  ไม่รับอุทธรณ์ 
     (2)  ยกอุทธรณ์ 
     (3)  ใหแ้กไ้ขค าสั่งลงโทษ และใหเ้ยยีวยาความเสียหายใหผู้อุ้ทธรณ์ 
     (4)  ใหย้กเลิกค าสั่งลงโทษ และใหเ้ยยีวยาความเสียหายใหผู้อุ้ทธรณ์ 
     (5)  ใหด้ าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
     ทั้งน้ี เป็นไปตามท่ี ก.พ.ค. ก าหนด 
     ก.พ.ค. จะวินิจฉัยให้เพิ่มโทษผูอุ้ทธรณ์ไม่ได ้เวน้แต่เป็นกรณีท่ีไดรั้บแจง้

จาก ก.พ. วา่ควรเพิ่มโทษ ก.พ.ค. จึงจะวนิิจฉยัใหเ้พิ่มโทษได ้  
 1.4  ววิฒันาการในการฟ้องคดีวนัิยต่อศาลปกครอง 
  การฟ้องคดีวินัยต่อศาลปกครองมีการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนหลังจากท่ีมีการ

ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงถือวา่เป็นการเปล่ียนแปลงคร้ัง
ส าคญัในระบบการฟ้องคดีวินยัต่อศาลปกครอง โดยส ามารถจ าแนกวิวฒันาการในการฟ้องคดีวินยั
ต่อศาลปกครองตามระบบกฎหมายไทยไดด้งัน้ี คือ 

  1.4.1  ก่อนบังคับใช้พระรำชบัญญติัระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 255120 
     เดิมก่อนท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 ประกาศใช ้

การพิจารณาพิพากษาหรือการมีค าสั่งใดๆ ท่ีเก่ียวกบัคดีวนิยัขา้ราชการอยูใ่นอ านาจการพิจารณาของ
ศาลปกครองชั้นตน้ ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคหน่ึง ซ่ึงในการฟ้องคดีวินยัต่อศาลปกครองนั้น หากขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินยั
ได้ด าเนินการเก่ียวกับเง่ือนไขขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย  
โดยการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัต่อ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ.กระทรวง หรือ ก.พ. 

                                                        
20 วเิทพ พชัรภิญโญพงศ.์ “เอกสารวิชาการ เร่ือง การลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง : ศึกษาเปรียบเทียบวินัย

ข้าราชการตลุาการศาลยติุธรรม”. หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.)รุ่นท่ี 9 วทิยาลยัการ
ยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม.ส านกังานศาลยติุธรรม.2549.(เอกสารไม่ตีพิมพเ์ผยแพร่) 
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แลว้ หากไม่พอใจในผลของค าวินิจฉัยสามารถท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ได ้และ
เม่ือศาลปกครองชั้ นต้นได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีใดแล้ว หากยงัไม่พอใจในผลของ                   
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ สามารถท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งดงักล่าว
ต่อศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาพิพากษาไดอี้กชั้นหน่ึง 

  1.4.2  หลังบังคับใช้พระรำชบัญญติัระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 
     เม่ือพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ประกาศใช้มีผล

ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัในระบบการฟ้องคดีวินยัต่อศาลปกครองกล่าวคือ กรณีผูท่ี้ถูกสั่ง
ล งโทษ  ห รือ ถู กสั่ ง ให้ ออกจาก ราชก ารต ามม าตรา  110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) แ ห่ ง
พระราชบญัญติัน้ี เม่ือไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบ
ค าสั่ง และ ก.พ.ค. ไดมี้ค าวินิจฉัยออกมาแลว้ หากขา้ราชการผูท่ี้ถูกสั่งลงโทษทางวินยัไม่เห็นดว้ย
กบัค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. สามารถท่ีจะยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดไดโ้ดยตรงภายใน
เก้าสิบว ันนับแต่ว ัน ท่ีทราบ  หรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ  ก .พ .ค . ตามมาตรา  116 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยไม่จ  าตอ้งท าการยื่นฟ้องคดีวินยัต่อศาล
ปกครองชั้นตน้อีกต่อไป ดงันั้นคดีพิพาทอนัเน่ืองมาจากการอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของ ก.พ.ค. จึงอยูใ่น
อ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา  11 (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 

2.  การด าเนินการทางวนัิยและการอทุธรณ์ตามระบบกฎหมายต่างประเทศ  
 

 ในการศึกษาถึงปัญหาในระบบการรายงานการด าเนินการทางวินยัของขา้ราชการพล
เรือนกบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัต่อ ก.พ.ค. ในประเทศไทย จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าการศึกษา
เปรียบเทียบถึงระบบการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินัยในต่างประเทศ           
เพื่อน ามาประยุกต์ใชแ้กปั้ญหาท่ีเกิดข้ึน และเพื่อให้การด าเนินการทางวินยัของขา้ราชการพลเรือน
และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ .ค. มีความสอดคล้องต้องกันอย่างเป็นระบบ               
โดยผู ้ศึกษาเลือกท าการศึกษาถึงระบบการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส และประเทศออสเตรเลีย ตามล าดบั 

 2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศตน้ก าเนิดในการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรมหรือ  Merit System Protection Board (MSPB) ซ่ึงประเทศไทยก็ได้น าแนวคิด
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ดงักล่าวมาใช้ในการจดัตั้ง ก.พ.ค. ด้วย ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงท าการศึกษาถึงระบบการด าเนินการทาง
วนิยัและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวนิยัของประเทศสหรัฐอเมริกา  

  ววิฒันาการในการด าเนินการทางวนัิย 
  เดิมก่อนมีการประกาศใช้ Civil Service Reform Act 1978 (CSRA) กระบวนการ

ด าเนินการทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกาด าเนินการโดยอาศยัหลกั Duo Process ต่อมาเม่ือมี
การประกาศใช้ Civil Service Reform Act 1978 (CSRA) ได้ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในระบบ
วินัยท่ีส าคญัหลายประการ โดยสามารถแบ่งแยกวิวฒันาการของการด าเนินการทางวินัยของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดด้งัน้ี 

  2.1.1  ก่อนบังคับใช้ Civil Service Reform Act 1978 (CSRA) 
     การด าเนินการทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นไปตามหลัก  Duo 

Process โดยอาศยัหลักแนวคิดพื้นฐานท่ีส าคญัอยู่ 2 ประการ คือ หลักการรับฟังข้อเท็จจริงจาก
บุคคลผูก้ระทบสิทธิและหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สีย ซ่ึงสาระส าคญัของกระบวนการด าเนินการวินยั
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีขั้นตอนและรายละเอียดดงัต่อไปน้ี คือ21 

     1) ในการด าเนินการทางวินัย ข้าราชการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยมี
สิทธิได้รับหมายแจง้อย่างน้อย 30 วนัก่อนการด าเนินการทางวินัย โดยหมายแจง้นั้นจะตอ้งระบุ
ขอ้หา เหตุผล และรายละเอียดแห่งขอ้หา และหลงัจากท่ีไดรั้บหมายแจง้แลว้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิยื่น
ค าให้การและเสนอพยานหลกัฐานไดภ้ายในเวลาอนัสมควร ซ่ึงการสอบสวนดงักล่าวมีขั้นตอนและ
วธีิการท่ีคลา้ยกบัการพิจารณาคดีของศาล 

     2) เม่ือเจา้หน้าท่ีสอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้จะตอ้งรายงาน
ผลการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจวนิิจฉยั ในกรณีท่ีผูมี้อ  านาจวนิิจฉยั
ไม่เห็นพอ้งกบัความเห็นของเจา้หนา้ท่ีสอบสวน จะตอ้งเสนอรายงานทั้งหมดต่อผูมี้อ านาจเหนือข้ึน
ไปใหเ้ป็น ผูพ้ิจารณาวนิิจฉยั และจะตอ้งแจง้ผลการพิจารณาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบโดยเร็ว  

     3) ข้าราชการท่ี ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ ต่อคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน    (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) ภายใน  15 วนันับแต่วนัท่ีค า
ตดัสินมีผลบงัคบัโดยค าร้องดงักล่าวจะตอ้งเสนอเหตุผลเพื่อโตแ้ยง้ค าวินิจฉัยขององค์กรตน้สังกดั 
และจะตอ้งเสนอพยานหลกัฐานประกอบด้วย ซ่ึงในการวินิจฉัยของคณะกรรมการขา้ราชการพล
เรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) นั้นให้ถือเป็นท่ีสุด เวน้แต่กรณีท่ีสามารถยื่นค า

                                                        
21 จิรนิติ หะวานนท.์ “วธีิพิจารณาคดีความผิดทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนของสหรัฐอเมริกา.ดลุพาห 

.27,6 (พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2523): 65-68 
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ร้องต่อคณะกรรมาธิการอุทธรณ์เพื่อขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได ้เช่น มีพยานหลกัฐานใหม่หรือ
มีการตีความกฎหมายผดิพลาด เป็นตน้ ซ่ึงคณะกรรมาธิการอุทธรณ์ จะพิจารณาคดีจากเอกสารและ
หลกัฐานเท่าท่ีมีอยู่เท่านั้น โดยจะไม่นั่งพิจารณาสอบสวนคดีดงักล่าวอีก และให้ถือว่าค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมาธิการอุทธรณ์เป็นท่ีสุดในระดบัฝ่ายบริหาร 

     4) ข้าราชการผูใ้ดเม่ือได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน  (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) แล้ว หากไม่พอใจค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ดงักล่าว สามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลชั้นตน้ของรัฐบาล (Federal District Court) ได ้

  2.2.2  หลังบังคับใช้ Civil Service Reform Act 1978 (CSRA) 
     จากรูปแบบการท าหน้าท่ีของคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (The Civil 

Service Commission หรือ C.S.C) ซ่ึงจะต้องสวมบทบาทท่ีเป็นทั้งผูจ้ดัการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล 
ผูแ้ทนขา้ราชการและผูพ้ิทกัษ์ระบบคุณธรรมในขณะเดียวกนั จึงท าให้เกิดปัญหาความขดัแยง้ใน
บทบาทและหน้าท่ีของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  (The Civil Service Commission หรือ 
C.S.C) ซ่ึงน าไปสู่การแกไ้ข Civil Service Reform Act (CSRA) ข้ึนในปี 1978 เป็นผลท าให้เกิดการ
ปฏิรูประบบขา้ราชการพลเรือนใหม่ กล่าวคือ มีการจดัตั้งองค์กรอิสระข้ึนใหม่ 3 องค์กร แทนท่ี
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) ไดแ้ก่22 

     1) ส านักงานการบริหารงานบุคคล  (Office of Personal Management) มี
หนา้ท่ีดูแลขา้ราชการและก าลงัคนภาครัฐ 

     2) การแรงงานสัมพนัธ์แห่งชาติ (The Federal Labor Management) มีหนา้ท่ี
ดูแลในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองแรงงานสัมพนัธ์ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และ 

     3) คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) 
  การอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิยต่อ Merit Systems Protection Board (MSPB) 
  เดิมก่อนท่ีจะมีการจดัตั้ งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems 

Protection Board หรือ MSPB) ขา้ราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) ภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีค าตดัสิน
มีผลบงัคบั ต่อมาเม่ือมีการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection 
Board หรือ MSPB) ข้ึนมา อ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์  ตลอดจนการศึกษาวิจยัพฒันา

                                                        
22 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง การปฏิรูป

ระบบวนิยั อทุธรณ์และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ .(2546).หนา้ 68 
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ระบบคุณธรรม  จึงถูกถ่ายโอนมาอยู่ท่ีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (Merit Systems 
Protection Board หรือ MSPB) 

  1)  Merit Systems Protection Board (MSPB) 
    คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ  Merit Systems Protection Board 

(MSPB)23 ถูกจัดตั้ ง ข้ึนตาม  Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) ถือเป็นองค์กรในฝ่าย
บริหารท่ีมีความเป็นอิสระในการด าเนินงาน  (Independent  Executive Agency) ประกอบด้วย
สมาชิกจานวน  3 คน  คือ  ประธาน  รองประธาน  และกรรมการ  ซ่ึ งมาจากการแต่งตั้ งของ
ประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา  มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี และสามารถด ารง
ต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว 

    (1)  หลกัการเหตุผลและความจ าเป็นในการจดัตั้ง24 
      จากปัญหาการท าหนา้ท่ีของคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (The Civil 

Service Commission หรือ C.S.C) ซ่ึงจะต้องสวมบทบาทท่ีเป็นทั้งผูจ้ดัการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล 
ผูแ้ทนขา้ราชการและผูพ้ิทกัษ์ระบบคุณธรรม  โดยคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน  (The Civil 
Service Commission หรือ C.S.C) จะท าหนา้ท่ีเป็นผูอ้อกกฎหมาย ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย และผูตี้ความ
วนิิจฉยัช้ีขาดในคราวเดียวกนั จึงท าให้เกิดปัญหาความขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ี จากปัญหาดงักล่าว
จึงไดน้ าไปสู่การแกไ้ข Civil Service Reform Act (CSRA) ข้ึนในปี 1978 

    (2)  โครงสร้าง 
      ส านักงานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (Merit Systems 

Protection Board หรือ MSPB) มีการจดัแบ่งโครสร้างภายในส่วนงานออกเป็นส านกังานและแผนก
ต่าง ๆ ดงัน้ี25 

      ก. ส านัก งานอ านวยการส่ วนงานในภู มิภ าค  (Officeof Regional 
Operations) ท าหน้าท่ี เป็นหน่วยปฏิบัติการในการจัดการด้านการวินิจฉัย  และงานด้านการ
บริหารงานหน่วยงานส่วนภูมิภาคของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (Merit Systems 
Protection Board หรือ MSPB) 

                                                        
 23 เพญ็นภา พจชมานะวงศ.์ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา. ส านกังานศาล
ปกครอง. 2552.หนา้ 1. 
 24 วสูิตร ประสิทธ์ิศิริวงศ.์ “คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา US Merit Systems 
Protection Board”. วารสารข้าราชการ. 49,5 (กนัยายน-ตุลาคม 2547): 1-2 
 25 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ . รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง การปฏิรูป
ระบบวนิยั อทุธรณ์และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ.(2546).หนา้ 69-70 
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      ข. ส านกังานผูว้ินิจฉยัคดีปกครอง (Office Of Administrative Law Judge) 
ท าหนา้ท่ีรับเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข ์

      ค. ส านักงานคณะท่ีปรึกษาการพิจารณาอุทธรณ์  (Office Of Appeals 
Counsel) ท าหนา้ท่ีจดัเตรียมขอ้เสนอในการตดัสินใจซ่ึงจะเสนอแนะวธีิการปฏิบติัท่ีเหมาะสมใหแ้ก่
คณะกรรมการตามค าร้อง 

      ง. ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการ  (Office Of The Clerk Of The 
Board) ท าหนา้ท่ีน าเสนอค าร้องและกรณีต่าง ๆ เพื่อเขา้สู่ระบบการพิจารณาของคณะกรรมการและ
ติดตามความคืบหนา้ในการด าเนินการ รวมถึงการท าหนา้ท่ีทางธุรการดว้ย 

      จ. ส านักงานคณะท่ีปรึกษาทั่วไป  (Office Of the General Counsel) ท า
หน้าท่ีให้ค  าแนะน าอย่างเป็นทางการต่อคณะกรรมการส านักงานใหญ่และส านักงานภูมิภาค 
ประสานงานดา้นกฎหมายกบัท าเนียบรัฐบาล รัฐสภา และส่ือมวลชน 

      ฉ .  ส านั ก ง าน น โยบ ายแล ะแผน  (Office Of Policyand Evolution) 
รับผิดชอบพิจารณาเร่ืองพิเศษและศึกษาเก่ียวกบัระบบราชการและระบบคุณธรรมในส่วนราชการ
ต่าง ๆ เสนอแนะรายงานการศึกษาต่อประธานาธิบดีและรัฐสภา รวมถึงการเผยแพร่รายงานการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ 

      ช. ส านักงานคุ้มครองความเสมอภาคในการจ้างงาน (Office Of Equal 
Employment Opportunity) ท าหนา้ท่ีรับผิดชอบจดัการโครงการท่ีเก่ียวกบัการส่งเสริมโอกาสความ
เป็นธรรม ในการจา้งงานของคณะกรรมการ 

      ซ. กองการเงินและการบริหารส านักงาน (Financialand Administrative 
Management Division) ท าหน้าท่ีบริหารงบประมาณ  บัญชี การจดัหาและจดัการทรัพยสิ์น  การ
รักษาความปลอดภยัและงานธุรการทัว่ไปของคณะกรรมการประสานงานแผนงานและโครงสร้าง
ภายในองคก์ร รวมถึงหนา้ท่ีดา้นการบริหารงานบุคคลต่าง ๆ 

      ฌ .  ก อ ง ก า ร จั ด ก า ร ข้ อ มู ล ส า ร ส น เท ศ  (Information Resources 
Management Division) ท าหน้าท่ีพฒันา ด าเนินการ และดูแลรักษาระบบสารสนเทศอตัโนมติัของ
คณะกรรมการ 

      ญ. ส านักงานส่วนภูมิภาค (Regional and Field Offices) ส านักงานใน
ส่วนภูมิภาคของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ 
MSPB) นั้น ผูว้ินิจฉัยคดีปกครองสามารถไต่สวนและมีค าวินิจฉัยเบ้ืองต้น (initial appeals) และ
ปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board 
หรือ MSPB) มอบหมายได ้
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    (3)  อ านาจหนา้ท่ี 
      บทบาทและอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (Merit 

Systems Protection Board หรือ MSPB) ภายใต ้Civil Service Reform Act 1978 มีดงัต่อไปน้ี คือ26 
      ก. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์จากผลการ

ด าเนินการทางวินัยของหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ ได้แก่ ค าร้องท่ีเก่ียวกับค าสั่งทางการบริหาร
ทรัพยากรบุคคล 

      ข. ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยเร่ืองท่ีน าเขา้สู่การพิจารณา
จากส านกังานใหค้ าปรึกษาเฉพาะ (Special Counsel) 

      ค. ด าเนินการศึกษาวิจัยในเร่ืองท่ีเก่ียวกับระบบราชการ และระบบ
คุณธรรมในหน่วยงานราชการต่าง ๆ และ 

      ง. ติดตามตรวจสอบการด าเนินการท่ีส าคญัของส านักบริหารงานบุคคล 
เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการของระบบคุณธรรม และไม่ให้มีการด าเนินการท่ีผิดไปจากหลกัปฏิบติั
ทางการบริหารงานบุคคล 

  กระบวนการพจิารณา 
  กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม  (Merit Systems 

Protection Board หรือ MSPB) มีลักษณะของการพิจารณาท่ีคล้ายกับการพิจารณาคดีของศาล
ปกครองซ่ึงเป็นระบบไต่สวน โดยผูถู้กฟ้องหรือหน่วยงานของรัฐมีหนา้ท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐาน
เพื่อมาพิสูจน์ (burden of proof) ความถูกตอ้งและความเป็นธรรมในการด าเนินการตามมาตรการ
ดา้นบริหารงานบุคคล โดยมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

  1)  การย่ืนอุทธรณ์ 
    คดีท่ีอาจยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems 

Protection Board หรือ MSPB) ได้ จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนพิจารณา (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) แล้ว หรือเกิดจากการ
พิจารณาของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม  (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) 
เอง โดยมีสาเหตุมาจากการกระท าผิดตามท่ี The Civil Service Reform Act 1978 ก าหนดไวเ้ท่านั้น 
ซ่ึงการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ 

                                                        
 26 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ . รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง การปฏิรูป
ระบบวนิยั อทุธรณ์และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ.(2546).หนา้ 70-71 
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MSPB) สามารถท าได ้2 วิธี คือ27  การยื่นอุทธรณ์แบบอิเล็กทรอนิกส์โดยผูอุ้ทธรณ์สามารถยื่นค า
อุทธรณ์ผ่านทางระบบอินเทอร์เน็ต โดยเข้าสู่ระบบ  “E-Appeal Online”ผ่านทางเว็บไซต์ของ
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม หรือการยื่นอุทธรณ์ทางไปรษณีย ์หรือการมาส่งเอกสารดว้ย
ตนเอง โดยใชแ้บบฟอร์มของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ซ่ึงการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) จะตอ้งกระท าภายใน 30 วนั
นับแต่วนัท่ีได้รับทราบค าสั่งของหน่วยงาน หรือภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีค าสั่งดงักล่าวมีผลใช้
บงัคบั โดยผูอุ้ทธรณ์อาจยื่นอุทธรณ์แต่เพียงหนังสืออุทธรณ์หรือหนงัสือแจง้ค าสั่งท่ีเป็นเหตุแห่ง
การฟ้องคดีก็ได ้

  2)  การไต่สวนและแสวงหาข้อเทจ็จริง 
    ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและมีค าวินิจฉัยนั้ นผู ้วินิจฉัยคดีปกครองหรือ

เจา้หนา้ท่ีสอบสวนอาจด าเนินการได ้2 รูปแบบ ดงัต่อไปน้ี28 
    ก.  การวนิิจฉยัแบบเป็นทางการ (Formal adjudication) 
      คือ ต้องจัดให้มีการนั่งพิจารณา (hearing) โดยจะน ามาใช้ใน 2 กรณีน้ี

เท่านั้น ไดแ้ก่ กรณีท่ีมีกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ ก าหนดไวโ้ดยตรงว่าจะตอ้งจดัให้มีการนัง่พิจารณา 
และกรณีท่ีการกระท าของรัฐไปกระทบต่อชีวติ สิทธิ เสรีภาพและทรัพยสิ์นของประชาชน 

    ข.  วิธีวินิจฉัยแบบไม่เป็นทางการ (Informal adjudication) ข้ึนอยู่กับฝ่าย
ปกครองท่ีจะเลือกวธีิการตามท่ีคิดวา่เหมาะสม 

  3)  การพิจารณาและวินิจฉัยข้อพิพาท29 
    เม่ือส านักงานภาคของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม  (Merit Systems 

Protection Board ห รือ  MSPB) ได้ รับ ค าร้องแล้ว  จะมอบหมายให้ ตุล าการศาลปกครอง 
(Administrative Law Judge หรือ ADJ) เป็นผูพ้ิจารณาคดี ซ่ึงตุลาการศาลปกครอง (Administrative 
Law Judge หรือ ADJ) จะพิจารณาก่อนว่าค าร้องดงักล่าวอยู่ในเขตอ านาจของตนและมีการยื่นค า
ร้องภายในก าหนดระยะเวลาหรือไม่ ซ่ึงหากผ่านการพิจารณาในประเด็นดงักล่าวแล้วจึงจะเขา้สู่
กระบวนการพิจารณาไต่สวน  โดยเร่ิมจากการเชิญผู ้ร้องมาสอบถามค าให้การหรือข้อมูล
พยานหลกัฐานเพิ่มเติม ซ่ึงผูร้้องอาจมาดว้ยตนเองหรือแต่งตั้งทนายหรือผูแ้ทนมาก็ได  ้และเมื่อ
ไดร้ับฟังขอ้มูลและพยานหลกัฐานจากทุกฝ่ายแล้ว ตุลาการศาลปกครอง (Administrative Law 

                                                        
 27 เพญ็นภา พจชมานะวงศ ์. คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา.(2555) .หนา้ 7-8 
 28 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง การปฏิรูป
ระบบวนิยั อทุธรณ์และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ.(2546).หนา้ 72-73 
 29 เพญ็นภา พจชมานะวงศ ์. คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา.(2555).หนา้ 11-12 
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Judge หรือ ADJ) จะพิจารณาตดัสินช้ีขาดในชั้นตน้ หากคู่กรณีไม่ยื่นค าทกัทว้งหรืออุทธรณ์ภายใน 
30 นบัแต่วนัท่ีทราบผลการตดัสินวินิจฉยัช้ีขาดชั้นตน้หรือภายใน 35 วนันบัแต่วนัท่ีไดป้ระกาศผล
การตดัสินช้ีขาดแล้ว ให้ถือ ค าตดัสินวินิจฉัยช้ีขาดเป็นท่ีส้ินสุด ส าหรับกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ค า
ตัดสินของตุลาการศาลปกครอง  (Administrative Law Judge หรือ ADJ) เร่ืองดังกล่าวจะเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม  (Merit Systems Protection Board 
หรือ MSPB) ณ กรุงวอชิงตนัและมติของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (Merit Systems 
Protection Board หรือ MSPB) ถือเป็นท่ีสุดในฝ่ายบริหาร โดยในการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) อาจมีมติให้ด าเนินการทางใด
ทางหน่ึง เช่น สั่งให้หน่วยงานของรัฐระงบัหรือยกเลิกค าสั่ง เยียวยาแกไ้ขค าสั่ง หรือการสั่งให้เพิ่ม
โทษหรือลดโทษ เป็นตน้ 

  การอุทธรณ์ค าวนิิจฉัยของ Merit Systems Protection Board (MSPB)30 
  หากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ

คุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) สามารถท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ไปยงัศาล
อุทธรณ์  (United States Court of Appeals for the Federal Circuit) เพื่อขอให้ด าเนินการวินิจฉัย
ทบทวนค าสั่งหรือค าวินิจฉัยดงักล่าวได้ เวน้แต่คดีท่ีมีการอุทธรณ์โดยมีขอ้ร้องเรียนเก่ียวกบัการ
เลือกปฏิบติั (discrimination) ของหน่วยงาน คดีดงักล่าวจะอยูใ่นอ านาจการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลชั้นตน้ (District Court) หรือ Equal Employment Opportunity Commission เท่านั้น 

 2.2  ประเทศฝร่ังเศส  
  ประเทศฝร่ังเศสถือเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายในกลุ่ม Civil Law โดยมีระบบ

ศาลคู่ท่ีเหมือนกับประเทศไทย แม้ว่าประเทศฝร่ังเศสจะไม่ได้มีการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมข้ึนมาอย่างเป็นรูปธรรมก็ตาม แต่มีการองค์กรท่ีมีช่ือเรียกอย่างอ่ืนซ่ึงท าหน้าท่ีใน
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยเช่นเดียวกับกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงไดท้  าการศึกษาถึงระบบการด าเนินการทางวนิยั
และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวนิยัของประเทศฝร่ังเศส  

  การด าเนินการทางวินัยตามรัฐกฤษฎีกา ฉบบัท่ี 84-961 ลงวนัท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 
1984 วา่ดว้ยการด าเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการของรัฐ 

  การด าเนินการทางวินัยในประเทศฝร่ังเศสถือว่ามีหลักประกนัความเป็นธรรม
ให้กับข้าราชการ ได้ดีอีกประเทศหน่ึง  เน่ืองจากการลงโทษทางวินัยอาจมีผลกระทบต่อตัว

                                                        
 30 เพญ็นภา พจชมานะวงศ ์. คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา.(2555).หนา้ 9-10 
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ขา้ราชการโดยเฉพาะอยา่งยิ่งกรณีท่ีถูกไล่ออกจากราชการ ดงันั้น กฎหมายและค าพิพากษาของศาล
จึงบญัญติัรับรองให้กระบวนการทางวินัยตอ้งมีหลกัประกนัท่ีใกลเ้คียงกบักระบวนการพิจารณา 
ของศาล โดยมีหลกัการท่ีส าคญั 2 ประการ ดงัน้ี31 

  1)  หลกัการรับฟังความทั้งสองฝ่าย เป็นการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดมี้สิทธิ
ในการต่อสู้คดี โดยการเสนอขอ้เท็จจริง โตแ้ยง้ขอ้กล่าวหารวมถึงการมีทนายความคอยช่วยเหลือ 
นอกจากน้ี ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลท่ีน ามาใชใ้นการกล่าวหาตนเอง ทั้งน้ีเป็นไป
ตามมาตรา 65 รัฐบญัญติัลงวนัท่ี 22 เมษายน ค.ศ. 1905 อยา่งไรก็ดี ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาอาจเสีย
สิทธิในทางป้องกนั32  หรือสิทธิในการเขา้ตรวจดูส านวนในกรณีท่ีขา้ราชการผูน้ั้นกระท าผดิวินยัใน
ฐานละทิ้งหน้าท่ี  หรือเป็นขา้ราชการประเภทท่ีถูกจ ากดัสิทธิในการนัดหยุดงาน  เช่น ขา้ราชการ
ต ารวจ ขา้ราชการเรือนจ า เป็นตน้ 

  2)  หลกัการพิจารณาแบบองค์คณะ ก่อนท่ีจะมีการลงโทษทางวินยัจะตอ้งมีการ
จดัตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั  หรือคณะกรรมการผสมทางบริหารข้ึนมา เพื่อท าหนา้ท่ีใน
การพิจารณาการด าเนินการทางวินัยให้เป็นไปด้วยความบริสุทธ์ิยุติธรรม เน่ืองจากการพิจารณา                 
ในรูปแบบขององคค์ณะจะท าให้เกิดอ านาจในการถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั อนัเป็นการขจดัปัญหาการ
เลือกปฏิบติัและการใชอ้ านาจแบบเบด็เสร็จเด็ดขาดในคนๆ เดียว 

  2.2.1  กำรกระท ำควำมผิดวินัย (la faute disciplinaire) 
     ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายวินยัของขา้ราชการฉบบัใดท่ีแจก

แจงหรือให้ค  านิยามวา่ การกระท าความผิดลกัษณะใดท่ีสมควรตอ้งรับโทษทางวินยั ดงันั้น จึงเป็น
หนา้ท่ีของบุคลากรหรือองคก์รผูมี้อ านาจวินิจฉยัเร่ืองวนิยัท่ีจะประเมินขอ้เทจ็จริงหรือการกระท าแต่
ละเร่ืองท่ีขา้ราชการผูน้ั้นถูกกล่าวหา โดยพิจารณาวา่มีการกระท าส่วนต่าง ๆ ท่ีประกอบกนัข้ึนเป็น
ความผิด และความผิดนั้นสมควรต้องด าเนินการทางวินัยหรือไม่ อย่างไรก็ดีมีข้อพิจารณาบาง
ประการท่ีผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษทางวนิยัจะตอ้งน ามาพิจารณาประกอบการมีค าสั่งลงโทษขา้ราชการ 
อาทิ เช่น33 

                                                        
 31 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง การปฏิรูป
ระบบวนิยั อทุธรณ์และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ. (2546).หนา้ 76-77 
 32 ปิยะศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ. “การด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการในประเทศฝร่ังเศส”.ในรวมบทความทาง
วิชาการ เล่ม 2:กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญติั. (เผยแพร่ใน www.admincourt.go.th.ปี 2551) หนา้ 4 

33 ปิยะศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ, “การด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการในประเทศฝร่ังเศส”.ในรวมบทความทาง
วิชาการ เล่ม 2:กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญติั ,(เผยแพร่ใน www.admincourt.go.th.ปี 2551) หนา้ 1-2 
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     1)  การกระท าผิดวินยัจะตอ้งเป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือโดย
อาศยัโอกาสในการปฏิบติัหนา้ท่ี  

     2)  การกระท าผิดวินยัจะตอ้งเป็นการไม่ปฏิบติัตามพนัธกรณี เช่น การไม่
ด ารงต าแหน่งราชการหลาย ๆ ต าแหน่งหรือหลาย ๆ ท่ีในเวลาเดียวกนัการไม่เป็นผูมี้ส่วนได้เสีย  
กบับริษทัเอกชนท่ีเขา้ร่วมจดัท าหรือไดรั้บมอบอ านาจให้จดัท าบริการสาธารณะการรักษาความลบั
ราชการ การรักษาจรรยาบรรณวชิาชีพขา้ราชการ การวางตวัเป็นกลาง เป็นตน้ 

       กระบวนพจิารณาทางวนัิย (La Procedure’ Disciplinaire)34 
       โดยท่ี รัฐกฤษฎีกา  ลงวันท่ี  25 ตุลาคม  ค .ศ . 1984 ก าหนดให้  การ

ด าเนินการทางวินัยจะตอ้งมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั หรือคณะกรรมการผสม
ทางบริหารข้ึนมาด าเนินการ ประกอบไปด้วยผูแ้ทนส่วนราชการและผูแ้ทนขา้ราชการในระดับ
เดียวกนัหรือสูงกวา่ผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงการพิจารณาจะเร่ิมจากการท่ีผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจสั่งลงโทษ 
ท ารายงานขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิพร้อมทั้งบทลงโทษเสนอคณะกรรมการวนิยั โดย
ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งแจง้สิทธิให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ หลงัจากนั้นขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาจะถูกเรียก
มาให้ถอ้ยค าโดยจะตอ้งมีหนงัสือแจง้ไม่น้อยกวา่สิบห้าวนัก่อนก าหนดวนันัง่พิจารณา เพื่อให้ผูถู้ก
กล่าวหาไดมี้โอกาสเตรียมขอ้ต่อสู้และมีเวลารวบรวมพยานหลกัฐาน หากผูบ้งัคบับญัชาไม่ปฏิบติั
หรือปฏิบติัโดยไม่ถูกตอ้งแลว้กระบวนการดงักล่าวอาจเป็นกระบวนท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายได้ เม่ือ
คณะกรรมการด าเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแล้วจะประชุมลงมติเป็นการลับ  โดยอาจมีมติให้
ลงโทษทางวินยัหรือไม่ก็ได ้โดยในการประชุมลงมติของคณะกรรมการนั้นหากมีการเสนอโทษท่ี
แตกต่างกนัไปประธานคณะกรรมการจะเสนอโทษท่ีรุนแรงท่ีสุดเพื่อให้ท่ีประชุมลงมติ หากเสียง
ส่วนใหญ่ของคณะกรรมการไม่เห็นดว้ยก็ให้พิจารณาบทลงโทษในระดบัท่ีมีความรุนแรงต ่ากวา่ลง
ไป และเม่ือคณะกรรมการไดมี้มติเป็นเอกฉนัทแ์ลว้จะตอ้งจดัท าความเห็นพร้อมเหตุผลประกอบให้
แล้วเสร็จภายในหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีคณะกรรมการได้รับค าร้อง และให้แจง้มติดังกล่าวไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจสั่งลงโทษ อย่างไรก็ดีผูบ้งัคบับญัชาอาจไม่สั่งลงโทษตามความเห็นของ
คณะกรรมการก็ได ้แต่ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาไม่เห็นดว้ยจะตอ้งเหตุผลใหก้บัคณะกรรมการดว้ย 

       โทษทางวนัิย (La Sanction Disciplinaire) 
       โดยท่ีรัฐบัญญัติ ลงวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ. 1984 ว่าด้วยสถานะของ

ขา้ราชการ ไดจ้  าแนกโทษทางวนิยัไว ้10 ประการ โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ดงัน้ี คือ35 

                                                        
34 เจตน์ สถาวรศีลพร . “สถาบนัขา้ราชการกบัระบบวนิยัและการลงโทษทางวนิยั:ประสบการณ์ของ

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส”. วารสารวิชาการศาลปกครอง,ปีท่ี6 พฤษภาคม – สิงหาคม 2549. หนา้71-81. 
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       1)  โทษกลุ่มที่ 1 เป็นโทษทางวินัยท่ีไม่มีผลต่อการพิจารณาความดี
ความชอบหรือความกา้วหน้าทางราชการของขา้ราชการผูน้ั้น และไม่จ  าเป็นตอ้งท ารายงานเสนอ
เพื่อขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการวนิยั ไดแ้ก่ 

         (1) ตกัเตือน 
         (2) ภาคทณัฑ ์ 
       2)  โทษกลุ่มที ่2 ไดแ้ก่ 
         (1)  ตดัออกจากบญัชีผูท่ี้จะได้รับพิจารณาเล่ือนขั้นเล่ือนต าแหน่ง 

การลงโทษวธีิน้ีมีระยะเวลาจ ากดัอยูเ่พียง 1 ปีเท่ากบัรอบอายขุองบญัชีรายช่ือนั้น ๆ 
         (2)  ลดขั้นเงินเดือน 
           ขา้ราชการท่ีถูกลดขั้นเงินเดือนยงัสามารถไดรั้บประโยชน์จาก

การบรรจุแต่งตั้งในต าแหน่งอ่ืน ๆ ไดต้ามปรกติ ในขั้นเงินเดือนใหม่ ขา้ราชการผูน้ั้นมีสิทธินบัอายุ
ราชการรวมเขา้กบัอายรุาชการท่ีเคยไดรั้บในขั้นสูงกวา่ก่อนท่ีจะถูกลดลงมาดว้ย 

         (3)  พักราชการชั่วคราว เป็นเวลาไม่เกิน  15 วนั  โดยไม่ได้รับ
เงินเดือน ซ่ึงการสั่งพกัราชการดงักล่าวไม่ถือเป็นโทษทางวนิยั แต่เป็นมาตรการท่ีท าให้ขา้ราชการผู ้
นั้นพน้จากการปฏิบติัราชการเพื่อใหก้ารสอบสวนด าเนินไปไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

         (4)  ถูกโยกยา้ย 
       3)  โทษกลุ่มที ่3 ไดแ้ก่ 
         (1) ลดชั้นลดต าแหน่ง  
         (2) พกัราชการชัว่คราวเป็นเวลา 3 เดือนถึง 2 ปี 
         ส าหรับข้าราชการทั่วไป หรือเป็นเวลา 6 เดือนถึง 2 ปี ส าหรับ

ขา้ราชการในสถานพยาบาล หรือเป็นเวลา 16 วนัถึง 6 เดือน ส าหรับขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
       4)  โทษกลุ่มที่ 4 ถือเป็นโทษท่ีรุนแรงท่ีสุดโดยมีผลท าให้ขา้ราชการผู ้

นั้นส้ินสุดสถานะความเป็นขา้ราชการ ไดแ้ก่ 
         (1) ใหอ้อกจากราชการ 
         (2) ไล่ออกจากราชการ 
 
 

                                                                                                                                                               
35 ปิยะศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ. “การด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการในประเทศฝร่ังเศส”.ในรวมบทความทาง

วิชาการ เล่ม 2:กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญติั,(เผยแพร่ใน www.admincourt.go.th.ปี 2551) หนา้ 7-8 

http://www.admincourt.go.th.ปี/


 38 

       การอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิย 
       ขา้ราชการท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินัยหากเห็นว่า ตนไม่ได้รับความเป็น

ธรรมในการด าเนินการทางวินยั สามารถอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษดงักล่าว โดยเลือกท่ีจะยื่นค า
ร้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง หรือยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง ก็ได ้โดยการยื่นอุทธรณ์ภายใน
ของฝ่ายปกครองนั้นสามารถกระท าได ้2 กรณี คือ36 

       การอุทธรณ์ ต่อ ผู้ออกค า ส่ั งลงโทษ  (Le Recours Gracieux) หรือ
อุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าส่ังลงโทษ (Le Recours Hirarchique) 

       ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัต่อผูอ้อกค าสั่งลงโทษ (Le Recours 
Gracieux) หรือต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อกค าสั่งลงโทษ (Le Recours Hirarchique) นั้น ผูอ้อกค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัหรือผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อกค าสั่งลงโทษมีอ านาจในการสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยหากเห็นว่าค าสั่งลงโทษดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือจะยืนยนัค าสั่งลงโทษเดิมก็ได ้
แต่จะพิจารณาวนิิจฉยัเพิ่มโทษไม่ได ้ซ่ึงการอุทธรณ์ดงักล่าวมีผลค่อนขา้งนอ้ยและไม่ไดท้  าใหค้  าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัตอ้งสะดุดหยดุลง 

       การอุทธรณ์ต่อสภาช้ันสูงของข้าราชการของรัฐ (Leconseil Supé rieur 
De La Function Publique De l’Etat) 

       การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัต่อสภาชั้นสูงของขา้ราชการของรัฐ (Le 
Conseil Supé rieur  De La Function Publique De l’Etat) จะใช้ส าหรับกรณีท่ีเป็นการสั่งลงโทษทางวินัย
ในกลุ่มท่ี 2 ข้ึนไป ไดแ้ก่ การลดชั้นลดต าแหน่ง การให้ออกจากราชการหรือการไล่ออกจากราชการ 
เป็นต้นโดยคณะกรรมการจะท าหน้าท่ีสอบสวนผูถู้กกล่าวหาและพยานหลักฐานต่าง ๆ เม่ือ
ด าเนินการสอบเสร็จส้ินแล้วจะท าความเห็นเสนอแนะต่อผู ้ออกค าสั่งลงโทษทางวินัย โดย
ขอ้เสนอแนะดงักล่าวอาจเป็นการยืนยนัค าสั่งลงโทษเดิมหรือให้ลดโทษหรือยกเลิกโทษทางวินยัก็
ได ้แต่ทั้งน้ีความเห็นของคณะกรรมการไม่มีผลผูกพนัผูมี้อ านาจออกค าสั่งลงโทษแต่อยา่งใด และ
ในการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองน้ีไม่ไดเ้ป็นขอ้บงัคบัว่าผูฟ้้องคดีจะตอ้งด าเนินการตามขั้นตอน
ดงักล่าวให้เสร็จส้ินเสียก่อนจึงจะน าคดีมาฟ้องสู่ศาลปกครองไดซ่ึ้งสภาแห่งรัฐไดมี้ค าวินิจฉัยกรณี
ดงักล่าวไวใ้นคดี Commune de Chaton, c/ M.Gropaiz, Req. n๐ 05.194 โดยศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ 
ตามมาตรา 9 วรรคแรกของรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 26 มกราคม 1984 แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบญัญติั ลง
วนัท่ี 3 กรกฎาคม 1987 ท่ีก าหนดให้ “ขา้ราชการท่ีถูกลงโทษทางวินยัประเภทท่ี 2 3 และ 4 อาจยื่น

                                                        
36  สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง การปฏิรูป

ระบบวนิยั อทุธรณ์และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ.(2546).หนา้ 77 
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ค าฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการวนิยัระดบัจงัหวดัหรือระหวา่งจงัหวดัได”้ ขอ้ก าหนดน้ี
ไม่ตดัสิทธิขา้ราชการท่ีถูกลงโทษจะฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยัทั้งสามระดบัดงักล่าวต่อศาล
ปกครองไดโ้ดยตรง ดงันั้น ขอ้โตแ้ยง้ของเทศบาล Chatou ท่ีอา้งว่า ค าฟ้องของนาย Gropaiz ท่ียื่น
ต่อศาลปกครองแห่งแวร์ซายส์เพื่อโต้แยง้ค าสั่ งของนายกเทศมนตรีเมือง Chatou ลงวนัท่ี  2 
กุมภาพนัธ์ 1988 ท่ีไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ศาลไม่อาจรับไวพ้ิจารณาได ้เพราะไม่ไดอุ้ทธรณ์
ต่อคณะกรรมการวินิจฉยัระดบัจงัหวดัก่อน จึงฟังไม่ข้ึน37 ส าหรับองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัในปัจจุบนั ไดแ้ก่38 สภาวิชาชีพขา้ราชการ (Conseil Suprieur De La 
Fonction Publiquede l’État) สภาวิชาชีพ ตุลาการ  (Conseil Suprieur De La Magistrature -CSM) 
เป็นตน้ 

  2.2.2  กำรฟ้องคดีวินัยต่อศำลปกครอง (Les Recours Juridictionnels) 
     ค าสั่งลงโทษทางวินยัถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและ

สถานภาพของขา้ราชการ ดงันั้น หากขา้ราชการเห็นวา่ค าสั่งลงโทษมิชอบดว้ยกฎหมายส ามารถท่ี
จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษดงักล่าว (Un Recours Pour 
Excs De Pouvoir) ได ้โดยค าสั่งลงโทษนั้นอาจไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ยเหตุดงัต่อไปน้ี คือ39 

     1)  ผูอ้อกค าสั่งลงโทษ มิใช่เป็นผูมี้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะออก
ค าสั่งลงโทษได ้ 

     2)  กระท าผดิรูปแบบของการออกค าสั่งลงโทษ เช่น ค าสั่งลงโทษท่ีมิไดใ้ห้
เหตุผลประกอบค าสั่งการไว ้

     3)  กระท าผิดขั้นตอนพิธีการของการออกค าสั่งลงโทษ เช่น ผูบ้งัคบับญัชา
ออกค าสั่งลงโทษไปโดยมิไดข้อความเห็นชอบจากคณะกรรมการวินยั 

     4)  การบิดเบือนอ านาจหรือการบิดเบือนวตัถุประสงค์ของการลงโทษ เช่น 
การลงโทษแอบแฝง 

                                                        
37 บุบผา อคัรพิมาน, “เง่ือนไขการฟ้องคดีเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลในระบบกฎหมายฝร่ังเศส,”ใน

รวมบทความทางวชิาการ เล่ม 3:กฎหมายปกครอง ภาควธีิสบญัญติัและกฎหมายอ่ืนๆ,กรุงเทพฯ:ส านกังานศาล
ปกครอง. 2548.หนา้ 200. 

38 ปิยะศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ. “การด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการในประเทศฝร่ังเศส”.ในรวมบทความทาง
วิชาการ เล่ม 2:กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญติั, (เผยแพร่ใน www.admincourt.go.th.ปี 2551). หนา้ 6 

 39 ปิยะศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ. “การด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการในประเทศฝร่ังเศส”.ในรวมบทความทาง
วิชาการ เล่ม 2:กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญติั, (เผยแพร่ใน www.admincourt.go.th.ปี 2551) .หนา้ 11 

http://www.admincourt.go.th.ปี/
http://www.admincourt.go.th.ปี/
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     เม่ือศาลปกครองไดมี้ค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย
แลว้ จึงมีผลเท่ากบัว่าไม่มีการออกค าสั่งลงโทษใด ๆ อนัเป็นผลให้ขา้ราชการผูน้ั้นจะตอ้งกลบัสู่
สถานะเดิมและมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน รวมทั้งค่าเสียหาย
ทางดา้นจิตใจดว้ย40 

 2.3  ประเทศออสเตรเลยี 
  ประเทศออสเตรเลียถือเป็นประเทศตน้แบบอีกประเทศหน่ึง ซ่ึงประเทศไทยไดน้ า

หลกัเกณฑ์และวิธีการด าเนินการทางวินยัมาปรับใชเ้พื่อให้เขา้กบัระบบกฎหมายไทย โดยกฎหมาย
ของประเทศออสเตรเลียในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทางวินยันั้น อาจมีความแตกต่างกนั           
ในแต่ละมลรัฐ  ดังนั้ น  ผู้ศึกษาจึงเลือกท่ีจะท าการศึกษาถึงกฎหมายในเครือรัฐออสเตรเลีย 
(Commonwealth of Australia Consolidated Acts) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใหญ่ท่ีสุดท่ีใช้ในการปกครอง
ประเทศ 

  2.3.1  กำรด ำเนินกำรทำงวินัยตำม Public Service Act 1999 
     การด าเนินการทางวินยัของประเทศออสเตรเลียเป็นไปตาม Public Service 

Act 1999 โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี คือ 
     กระบวนการด าเนินการทางวนัิย 
     ในประเทศออสเตรเลียก าหนดให้การด าเนินการทางวินยักบัขา้ราชการใน

สังกดั แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ41 
     1)  การด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการท่ีด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวงขึน้ไป 

มีกระบวนการและขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 
       (1) เม่ือได้รับเร่ืองร้องเรียนหรือมีเหตุอันควรเช่ือว่าปลัดกระทรวง

กระท าผิดวนิยั รัฐมนตรีผูก้  ากบัดูแลหน่วยงานดงักล่าวจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ 
เม่ือไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิยื่นค าให้การภายใน 7 วนั หรือภายในระยะเวลาท่ี
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนก าหนด ซ่ึงค าให้การดงักล่าวอาจเป็นการปฏิเสธข้อกล่าวหา
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนหรือยอมรับขอ้กล่าวหาก็ได ้ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่ยอมรับขอ้กล่าวหา
นั้ น  จะต้องเสนอเร่ืองให้ผู ้ส าเร็จราชการ (Governor - General) แต่งตั้ งคณะกรรมการไต่สวน

                                                        
40 ปิยะศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ, “การด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการในประเทศฝร่ังเศส”.ในรวมบทความทาง

วิชาการ เล่ม 2:กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญติั, (เผยแพร่ใน www.admincourt.go.th.ปี 2551) .หนา้ 12 
41 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง การปฏิรูป

ระบบวนิยั อทุธรณ์และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ.(2546).หนา้ 60-63 

http://www.admincourt.go.th.ปี/
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ขอ้เท็จจริง (Board of Inquiry) ข้ึนมาด าเนินการกรณีท่ีมีการกล่าวหา และรายงานผลการไต่สวนให้
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนทราบ 

       (2) หากคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนพิจารณาผลการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงหรือค าให้การยอมรับขอ้กล่าวหาของปลดักระทรวงแลว้เห็นว่ามีมูล ให้เสนอความเห็น
ต่อผูส้ าเร็จราชการว่าสมควรลงโทษสถานใด  อย่างไรก็ดี ก่อนมีการเสนอความเห็นต่อผูส้ าเร็จ
ราชการคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนจะตอ้งแจง้ผลการพิจารณาให้ปลดักระทรวงผูถู้กกล่าวหา
ทราบและจะตอ้งเปิดโอกาสให้ปลดักระทรวงผูถู้กกล่าวหาเสนอความเห็นแยง้ต่อผูส้ าเร็จราชการ
อย่างเพียงพอ ในกรณีคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนเสนอความเห็นวา่สมควรลงโทษทางวินยั
กบัปลดักระทรวงผูถู้กกล่าวหานั้น ผูส้ าเร็จราชการอาจใชดุ้ลพินิจในการไม่สั่งลงโทษทางวินยัก็ได ้
แต่ทั้งน้ีจะตอ้งมีการช้ีแจงเหตุผลต่อสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อตรวจสอบภายใน 14 วนันับแต่วนัท่ีมี
ค าสั่งเช่นนั้น 

     2)  การด าเนินการลงโทษข้าราชการท่ีด ารงต าแหน่งอ่ืนมีกระบวนการและ
ขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

       (1) กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีท่ีได้รับมอบอ านาจจากปลัดกระทรวงให้เป็นผูมี้
อ านาจสั่งลงโทษ เห็นว่าขา้ราชการในสังกดัผูใ้ดกระท าผิดวินัย หากยงัไม่สมควรด าเนินการทาง
วนิยั ให้แนะน าหรือตกัเตือน ขา้ราชการผูน้ั้นหรือแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการผูน้ั้นเป็นผูใ้ห้
ค  าแนะน าหรือตกัเตือน ในกรณีท่ีเห็นวา่สมควรด าเนินการทางวนิยั ให้มีหนงัสือลงลายมือช่ือของผู ้
มีอ  านาจสั่งลงโทษเพื่อแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ 

       (2) เม่ือผูมี้อ านาจสั่งลงโทษแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบแล้ว 
ปลดักระทรวงท่ีขา้ราชการผูน้ั้นสังกดัอยู่จะตอ้งด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัขอ้กล่าวหา
โดยไม่ชกัชา้โดยปลดักระทรวงอาจแต่งตั้งขา้ราชการคนใดคนหน่ึงเป็นผูด้  าเนินการไต่สวนแทนตน
ก็ได ้แต่ทั้งน้ีขา้ราชการผูไ้ดรั้บแต่งตั้งใหด้ าเนินการไต่สวนแทนนั้นจะตอ้งไม่เป็นผูท่ี้รายงานเพื่อให้
มีการแจง้ขอ้กล่าวหาหรือเป็นผูถู้กกล่าวหาเสียเอง 

       (3) การไต่สวนตามขอ้เท็จจริงไม่จ  าเป็นตอ้งท าอย่างเป็นทางการ  แต่
ตอ้งมีการแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบวา่จะมีการไต่สวนในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหา อีกทั้งตอ้งเปิดโอกาส
ให้แก่ผูถู้กกล่าวหาในการยื่นค าให้การและพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องภายใน 7 วนั หรือภายใน
ระยะเวลาท่ีผูไ้ต่สวนก าหนด 

       (4)  เม่ือด าเนินการไต่สวนเสร็จส้ินแล้ว หากผู ้ไต่สวนเห็นว่าผู ้ถูก
กล่าวหากระท าผิดวินยัสามารถลงโทษทางวินัยไดท้นัที ซ่ึงค าสั่งลงโทษดงักล่าวจะมีผลใช้บงัคบั
ต่อเม่ือ 
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         ก. มีผลทนัทีหากผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์ 
         ข. มีผลเม่ือส้ินสุดระยะเวลาอุทธรณ์และไม่มีการยืน่อุทธรณ์หรือมี

การถอนอุทธรณ์ หรือเม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีมติยนืยนัตามค าสั่งของผูไ้ต่สวน 
  2.3.2  โทษทำงวินัย 
     โดยท่ีมาตรา 15 (1) แห่ง Public Service Act 1999 ไดก้  าหนดระดบัขั้นของ

การลงโทษทางวนัิยไว้ดังนี้42 
     1) ไล่ออก (Termination of Employment) 
     2) ลดต าแหน่ง (Reduction in Classification) 
     3) เปล่ียนหนา้ท่ี (Re-Assuagement of Duties) 
     4) ลดขั้นเงินเดือน (Reduction in Salary) 
     5) หกัเงินเดือน (Eeduction Rrom Salary, By Way of Line) 
     6) ภาคทณัฑ ์(Reprimand) 
     การอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัยต่อ  Public Service Merit Protection 

Commission (PSMPC) ข้าราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยหากเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม
สามารถอุทธรณ์ ค าสั่ งลงโทษทางวินัยต่อ  Public Service And Merit Protection Commission 
(PSMPC) ได ้โดยการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยันั้น มีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

     1)  Public Service Merit Protection Commission (PSMPC)43 
       เป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 

โดยลกัษณะขององค์กรดงักล่าวไม่ไดมี้การแยกอ านาจหน้าท่ีความรับผิดชอบในด้านการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมไวโ้ดยเฉพาะ แต่ไดมี้การรวมงานดา้นพิจารณาอุทธรณ์ไวใ้นหน่วยงานเดียวกบัท่ีท า
หน้ าท่ี ในการบริหารงานบุคคล  ซ่ึ งการท าหน้า ท่ีของ  Public Service And Merit Protection 
Commission (PSMPC) นั้น จะเน้นในดา้นการให้ค  าแนะน าและเป็นท่ีปรึกษาแก่หน่วยงานของรัฐ
มากกวา่การออกค าสั่งเพื่อบงัคบัใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งปฏิบติัตาม 

 
 

                                                        
42 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง การปฏิรูป

ระบบวนิยั อทุธรณ์และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ.(2546).หนา้ 59 
43 ส านกังาน ก.พ.,ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรีย(ออนไลน์) ,1 กมุภาพนัธ์ 2563.แหล่งท่ีมา 
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       (1)  โครงสร้าง44 
         Public Service Merit Protection Commission (PSMPC) ประกอบ

ไปด้วย ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ  (Public Service Commission) ซ่ึงท าหน้าท่ีในการ
ก าหนดนโยบายและทิศทางในการบริหารงานบุคคลส าหรับระบบขา้ราชการของสหพนัธ์ทั้งหมด 
ตลอดจนวางหลกัเกณฑ์ทัว่ไปเก่ียวกบัการบริหารงานขา้ราชการในรูปของระเบียบขอ้บงัคบัต่าง ๆ 
รวมถึงการร่างหลกัเกณฑ์กลางในการจดัท าขอ้ตกลงเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ในสถานประกอบการ 
(Workplace Agreement) และคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (Merit Protection Commission) 
ซ่ึงท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการตดัสินใจและการด าเนินการใด ๆ ของรัฐท่ีจะกระทบต่อสิทธิ
ขา้ราชการ การรักษาความเป็นธรรมและปกป้องระบบคุณธรรมในราชการ ตลอดจนการพิจารณา
อุทธรณ์ โดยมีส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการและพิทกัษ์ระบบคุณธรรม  (Public Service and 
Merit Protection Commission – PSMPC) ท าหนา้ท่ีเป็นหน่วยงานธุรการ 

       (2)  อ านาจหนา้ท่ี 
         บทบาทและอ านาจหน้าท่ีของ  Public Service Merit Protection 

Commission (PSMPC) มีดงัต่อไปน้ี คือ45 
         1) ให้ค  าแนะน าแก่รัฐบาลด้านงานบริการสาธารณะ การบริหาร

จดัการและอ านวยการเพื่อให้เกิดการเขา้ใจกฎหมาย โดยเฉพาะ The Public Service Act 1999 และ
กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

         2) ให้ค  าแนะน าแก่หัวหน้าหน่วยงานและผู ้บังคับบัญชาใน
หน่วยงานเก่ียวกบัแผนการด าเนินงานการบริหารงานบุคคล และการบริหารงานองคก์ร 

         3) ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการปฏิบติัตามนโยบายของรัฐบาลใน
ส่วนท่ีเก่ียวกับเร่ืองค่านิยม (Values) เร่ืองประมวลความประพฤติ (Code of Conduct) และเร่ือง
นโยบายความหลากหลายในการจา้งงาน (Workplace Diversity) 

         4) ควบคุมตรวจสอบ และวิเคราะห์ประเด็นแนวโนม้ และปรับปรุง
เปล่ียนแปลงเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล 

         5) เป็นผูน้ าในเร่ืองบริการสาธารณะและให้บริการเก่ียวกับการ
พฒันาและการฝึกอบรม 

                                                        
44 สุรพล นิติไกรพจน์,การปฏิรูประบบราชการของออสเตรีย (ออนไลน์) ,1 กมุภาพนัธ์ 2563.แหล่งท่ีมา 

http://www.lawonline.co.th 
45 ส านกังาน ก.พ.,ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรีย (ออนไลน์) ,18 มกราคม 2563.แหล่งท่ีมา 
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         6) ตรวจสอบความถูกตอ้งกรณีผลการปฏิบติังานของหน่วยงานตน้
สังกดัท่ีกระทบกบั Public Service Employees ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการท างาน 

         7) ประเมิน  ท ารายงาน  และเผยแพร่ต่อสาธารณะเก่ียวกับการ
ด าเนินการในการบริการสาธารณะ 

         8) ด าเนินการเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
เก่ียวกบัสภาพและองคป์ระกอบในการใหบ้ริการสาธารณะ 

     กระบวนการพจิารณา46 
     ผูอุ้ทธรณ์สามารถร้องขอให้คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม  (Merit 

Protection Commission) ด าเนินการพิจารณาทบทวน (Review) การกระท าของหน่วยงานตน้สังกดั
ของตนไดใ้นกรณีต่อไปน้ี 

     1) กรณีไม่พอใจผลการพิจารณาทบทวน (Review) ตามกระบวนการภายใน
ของหน่วยงานตน้สังกดั 

     2) กรณีไดรั้บแจง้จากหวัหนา้หน่วยงานตน้สังกดัวา่ การด าเนินการท่ีได้ท า
ไปแลว้ไม่สามารถพิจารณาทบทวน (Review) ตามกระบวนการภายในตน้สังกดัได ้

     3) กรณีตอ้งการให้พิจารณาทบทวน (Review) ค าตดัสินของหน่วยงานตน้
สังกดัวา่ผูอุ้ทธรณ์กระท าละเมิดประมวลความประพฤติ (The Code of Conduct) หรือไม่ 

     4) กรณีอ่ืน ๆ ตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมาย 
     เม่ือคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม  (Merit Protection Commission) 

ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนแลว้ จะมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคลพิจารณาเร่ืองร้องเรียนดงักล่าว และ
เม่ือการพิจารณาเสร็จส้ินแลว้คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (Merit Protection Commission)               
จะรายงานผลการพิจารณาไปยงัหัวหน้าหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทราบ หากเห็นว่าการกระท าของ
หน่วยงานท่ีถูกกล่าวหาเป็นการกระท าท่ีไม่สมเหตุสมผลแลว้ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
(Merit Protection Commission) อาจใหค้  าแนะนาเพื่อใหห้น่วยงานด าเนินการดงัน้ี 

     (1) พิจารณาทบทวนเร่ืองดงักล่าวอีกคร้ัง หรือเปล่ียนแปลงแกไ้ขค าตดัสินเดิม 
     (2) เปล่ียนแปลงกฎ หรือขั้นตอนการปฏิบติัเดิม หรือ 
     (3) ด าเนินการอ่ืนท่ีเหมาะสม 

                                                        
46 ส านกังาน ก.พ.,ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรีย (ออนไลน์) ,18 มกราคม 2563.แหล่งท่ีมา 
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     อย่างไรก็ดี แม้ว่าคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection 
Commission) จะไม่มีอ านาจบงัคบัให้หน่วยงานตอ้งปฏิบติัตามผลการตดัสินของคณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection Commission) ก็ตาม แต่หากหน่วยงานใดไม่ปฏิบติัตาม
แล้ว คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (Merit Protection Commission) อาจรายงานผลต่อ
รัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐสภา เพื่อใชดุ้ลพินิจพิจารณาด าเนินการท่ีเหมาะสมต่อไปได ้

     การอุทธรณ์ค าวนิิจฉัยของ Merit Protection Commission47 
     หากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในผลค าตดัสินของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม (Merit Protection Commission) หรือผลการด าเนินการของหน่วยงานตน้สังกดัสามารถท่ี
จะใช้สิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลยุติธรรมเพื่อให้พิจารณาทบทวนค าตดัสินได ้
(Judicial Review) 

 2.4  สรุปเปรียบเทียบการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทย
และต่างประเทศ 

  ตามท่ีได้ศึกษาถึงกระบวนการการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ซ่ึงไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส และ
ออสเตรเลียแลว้พบวา่ มีประเด็นในการเปรียบเทียบทั้งหมด 3 ประเด็น คือ การด าเนินการทางวินยั 
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั และการอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. หรือการฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึง
มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี คือ 

  2.4.1  กำรด ำเนินกำรทำงวินัย 
     การด าเนินการทางวินยัตามระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศมีลกัษณะท่ี

เหมือนกนัอยูป่ระการหน่ึง คือ มีหลกัประกนัความเป็นธรรมให้กบัขา้ราชการเม่ือมีการถูกกล่าวหา
วา่กระท าผิดวินยั กล่าวคือ ก่อนท่ีจะมีการออกค าสั่งลงโทษทางวินยั ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งแจง้ให้
ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาได้รับทราบขอ้เท็จจริงท่ีใช้ในการกล่าวหา พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้ช้ีแจง
โต้แยง้แสดงพยานหลักฐาน  อย่างไรก็ดี การด าเนินการทางวินัยในแต่ละประเทศอาจมีลักษณะ
เฉพาะท่ีแตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี 

     ประเทศไทย48 : เม่ือมีการกล่าวหาหรือเป็นท่ีสงสัยวา่ขา้ราชการผูใ้ดกระท า
ผิดวินัย ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจสั่งบรรจุจะตอ้งรีบด าเนินการหรือสั่งให้ด าเนินการสืบสวนหรือ

                                                        
47 ส านกังาน ก.พ.,ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรีย (ออนไลน์) ,18 มกราคม 2563.แหล่งท่ีมา 
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พิจารณาในเบ้ืองตน้วา่ กรณีมีมูลอนัควรกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยัหรือไม่ ถา้ไม่มีมูลให้ยุติเร่ืองได ้
แต่ถ้ามีมูลให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป  โดยกรณีของการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงนั้ น
ผูบ้งัคบับญัชาฯ อาจไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนมาพิจารณาด าเนินการก็ได ้แต่จะตอ้งแจง้
ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบพร้อมทั้งรับฟังค าช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา 
หากผูบ้งัคบับญัชาฯเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าผดิวินยัสามารถพิจารณาสั่งลงโทษทางวนิยัไดท้นัที         
แต่ส าห รับกรณีของการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงนั้ น  ผู้บังคับบัญชาฯ  จะต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนข้ึนมาพิจารณาด าเนินการเท่านั้น และในการสั่งลงโทษทางวินยัจะตอ้งน า
เร่ืองเขา้ อ.ก.พ. กรม เพื่อพิจารณาก่อนหากมีมติเป็นประการใดผูบ้งัคบับญัชาฯ จะตอ้งปฏิบติัตาม 
และเม่ือมีการสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู ้ใดแล้ว ผู้บังคับบัญชาฯ  จะต้องรายงานการ
ด าเนินการทางวินยัให ้อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณา ซ่ึง อ.ก.พ. กระทรวงอาจมีมติเห็นดว้ยหรือไม่เห็น
ด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาฯ  ก็ได้ หาก อ.ก.พ. กระทรวง มีมติไม่เห็นด้วย
ผูบ้งัคบับญัชาฯ ก็จะตอ้งปฏิบติัตามมตินั้น 

     ประเทศสหรัฐอเมริกา49 : ในการด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการในสังกดั
ขา้ราชการท่ีถูกด าเนินการทางวินยัมีสิทธิไดรั้บหมายแจง้อยา่งนอ้ย 30 วนัก่อนมีการด าเนินการทาง
วินัยโดยหมายแจง้นั้นจะตอ้งระบุขอ้หา เหตุผล และรายละเอียดแห่งขอ้หา ซ่ึงขา้ราชการท่ีไดรั้บ
หมายแจง้แลว้มีสิทธิยื่นค าให้การและเสนอพยานหลกัฐานไดภ้ายในเวลาอนัสมควร เม่ือพนกังาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้จะตอ้งรายงานผลการสอบสวนพร้อมทั้งเสนอความเห็น
ต่อผูมี้อ านาจวินิจฉัยเพื่อพิจารณาโทษ ในกรณีท่ีผูมี้อ  านาจวินิจฉัยไม่เห็นพอ้งกับความเห็นของ
พนักงานสอบสวนนั้น จะตอ้งเสนอรายงานผลการสอบสวนทั้งหมดต่อผูมี้อ านาจเหนือข้ึนไปให้
เป็นผูพ้ิจารณาวนิิจฉยั และแจง้ผลการพิจารณาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบโดยเร็ว 

     ประเทศฝร่ังเศส 50 : กระบวนการด าเนินการทางวินัยเร่ิมต้นจากการท่ี
ผูบ้ ังคบับัญชาผูมี้อ านาจสั่งลงโทษ ท ารายงานข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าความผิดพร้อมทั้ ง
บทลงโทษเสนอคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั จากนั้นขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาจะถูกเรียกมาให้

                                                                                                                                                               
48 สรุปความจาก ส านักงาน ก.พ., คู่มือการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบญัญติัขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551, หนา้ 51-52 
49 สรุปความจาก จิรินิติ  หะวานนท์,  “วิธีพิจารณาคดีความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนของ

สหรัฐอเมริกา”. ดลุพาห .27,6 (พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2523):65-68. 
50 สรุปความจาก เจตน์ สถาวรศีลพร, “สถาบันข้าราชการ กับระบบวินัยและการลงโทษทางวินัย:

ประสบการณ์ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส” .วารสารวิชาการศาลปกครองปีท่ี 6 พฤษภาคม – สิงหาคม 2549 
หนา้ 71-81. 
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ถอ้ยค าโดยจะตอ้งมีหนังสือแจง้ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาไม่น้อยกว่าสิบห้าวนัก่อนก าหนดวนันั่ง
พิจารณา โดยในวนันัง่พิจารณาผูถู้กกล่าวหาสามารถเสนอค าแถลงเป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจาพร้อม
พยานหลกัฐานและอาจมีทนายความมาช่วยเหลือในกระบวนพิจารณาก็ได้ ในขณะเดียวกนัฝ่าย
ปกครองก็มีสิทธิเสนอพยานหลกัฐานหรือเรียกพยานบุคคลมาน าสืบสนบัสนุนขอ้อา้งของตนได ้
และเม่ือด าเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้คณะกรรมการจะประชุมลงมติเป็นการลบั โดยอาจมีมติ
ให้ลงโทษทางวินัยหรือไม่ก็ได้ เม่ือคณะกรรมการมีมติเป็นเอกฉันท์แล้วจะตอ้งจดัท าความเห็น
พร้อมเหตุผลและแจ้งมติดังกล่าวไปย ังผู ้บังคับบัญชาผู ้มีอ  านาจสั่งลงโทษ  อย่างไรก็ตาม 
ผูบ้งัคบับญัชาไม่จ  าเป็นตอ้งผูกมดัสั่งลงโทษตามความเห็นของคณะกรรมการก็ได้ แต่ในกรณีท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาไม่เห็นดว้ยจะตอ้งแจง้เหตุผลใหก้บัคณะกรรมการสอบสวนดว้ย 

     ประเทศออสเตรเลีย51 : เม่ือผูมี้อ านาจสั่งลงโทษทางวินัยเห็นว่าขา้ราชการ
ผูใ้ดกระท าผิดวนิยัและควรด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการผูน้ั้น จะมีหนงัสือลงลายมือช่ือของผูมี้
อ านาจสั่งลงโทษเพื่อแจง้ขอ้กล่าวหาให้ขา้ราชการผูน้ั้นทราบ เม่ือไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาให้ขา้ราชการผู ้
ถูกกล่าวหาทราบแลว้ ปลดักระทรวงท่ีขา้ราชการผูน้ั้นสังกดัอยูจ่ะตอ้งด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง
เก่ียวกบัขอ้กล่าวหาโดยไม่ชกัชา้ ซ่ึงการไต่สวนขอ้เท็จจริงอาจไม่จ  าเป็นตอ้งท าอยา่งเป็นทางการก็
ไดแ้ต่ตอ้งมีการแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบวา่จะมีการไต่สวนในเร่ืองท่ีขา้ราชการผูน้ั้นถูกกล่าวหา 
อีกทั้งตอ้งให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาในการยื่นค าให้การเป็นหนงัสือ ตลอดจนเอกสารหลกัฐานท่ี
เก่ียวขอ้งภายใน 7 วนั หรือภายในระยะเวลาท่ีผูไ้ต่สวนก าหนด และเม่ือด าเนินการไต่สวนเสร็จส้ิน
แล้ว หากผูไ้ต่สวนเห็นว่าผูถู้กกล่าวหากระท าผิดวินัยสามารถลงโทษทางวินัยได้ทนัที แต่ค าสั่ง
ลงโทษดงักล่าวจะมีผลต่อเม่ือผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือเม่ือส้ินสุดระยะเวลาอุทธรณ์และ
ไม่มีการยื่นอุทธรณ์หรือมีการถอนอุทธรณ์ หรือเม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีมติยืนยนัตาม
ค าสั่งของผูไ้ต่สวน แลว้แต่มีเหตุใดเหตุหน่ึงเกิดข้ึนก่อน 

  2.4.2  กำรอุทธรณ์ค ำส่ังลงโทษทำงวินัย 
     การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ

อาจมีลกัษณะแตกต่างกนัไปตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในแต่ละประเทศ เช่น ในบางประเทศมี
กฎหมายก าหนดให้ต้องอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค.ไวโ้ดยเฉพาะ  ในขณะท่ีบาง
ประเทศอาจไม่มีกฎหมายก าหนดไวก้็ได ้ดงัน้ี 

                                                        
51 สถาบนัวิจยัและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวิจยั เร่ือง การปฏิรูป

ระบบวนิยั อุทธรณ์และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ. (2546).หนา้ 60-63 
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     ประเทศไทย52 : ขา้ราชการท่ีถูกสั่งลงโทษทางวนิยัทั้ง 5 สถาน ไดแ้ก่ 
     ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก หรือขา้ราชการท่ี

ถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มีสิทธิอุทธรณ์ต่อก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่
ทราบ ค าสั่ง โดยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ 
ก.พ.ค.ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงผูศึ้กษาจะกล่าวถึงเน้ือหา              
โดยละเอียดในบทต่อไป และเม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยเป็นประการใดแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี
อ านาจสั่งบรรจุตอ้งรีบด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีก.พ.ค.                
มีค าวนิิจฉยั 

     ประเทศสหรัฐอเมริกา53 : เม่ือส านกังานภาคของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบ
คุณธรรมไดรั้บค าร้องแลว้จะมอบหมายให้ตุลาการศาลปกครองเป็นผูพ้ิจารณาคดี  โดยตุลาการศาล
ปกครองจะพิจารณาก่อนวา่ค าร้องอยู่ในขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม
และมีการยื่นค าร้องภายในระยะเวลาท่ีก าหนดหรือไม่  เม่ือพิจารณาประเด็นดังกล่าวแล้ว
กระบวนการไต่สวนจึงจะเร่ิมตน้ข้ึนดว้ยการเชิญผูร้้องมาใหถ้อ้ยค าหรือขอ้มูลหลกัฐานเพิ่มเติม ซ่ึงผู ้
ร้องอาจมาดว้ยตนเองหรือแต่งตั้งทนายหรือผูแ้ทนมาให้การแทนหรือมาร่วมให้การดว้ยก็ได ้และ
เม่ือไดรั้บฟังขอ้มูลและพยานหลกัฐานจากทุกฝ่ายแลว้ ตุลาการศาลปกครองจะพิจารณาตดัสินช้ีขาด
ในชั้นตน้ หากคู่กรณีไม่ยืน่ค  าทกัทว้งหรืออุทธรณ์ภายใน 30 นบัแต่วนัท่ีทราบผลการตดัสินวนิิจฉยั
ช้ีขาดชั้นต้นหรือภายใน 35 วนันับแต่วนัท่ีได้ประกาศผลการตัดสินช้ีขาดแล้ว ให้ถือค าตัดสิน
วินิจฉัยช้ีขาดเป็นท่ีส้ินสุดส าหรับกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ค าตดัสินของตุลาการศาลปกครองนั้นเร่ือง
ดงักล่าวจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม ณ กรุงวอชิงตนั 
และให้ถือมติของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมเป็นท่ีสุดในฝ่ายบริหาร โดยมติดงักล่าวอาจ
เป็นการสั่งใหร้ะงบัหรือยกเลิกค าสั่งหรือใหเ้พิ่มโทษหรือลดโทษก็ได ้

     ประเทศฝร่ังเศส54 : การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของประเทศฝร่ังเศส
แบ่งออกเป็น  2 กรณี  คือ  การอุทธรณ์ค าสั่ งลงโทษทางวินัยต่อผู ้ออกค าสั่ งลงโทษหรือต่อ

                                                        
52 สรุปความจาก ส านักงาน ก.พ., คู่มือการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบญัญติัขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551, หนา้ 71 
53 สรุปความจาก เพญ็นภา พจชมานะวงศ ์, คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา.

(2555).หนา้ 11-12 
54 สรุปความจาก สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง 

การปฏิรูประบบวนิยั อุทธรณ์และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ.(2546).หนา้ 77 
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ผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อกค าสั่งลงโทษ โดยผูอ้อกค าสั่งลงโทษทางวินยัหรือผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อก
ค าสั่งลงโทษมีอ านาจในการสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยั กรณีท่ีเห็นวา่ค าสั่งลงโทษดงักล่าวไม่
ชอบดว้ยกฎหมายหรือจะยืนยนัค าสั่งเดิมก็ได ้แต่ไม่มีอ านาจท่ีจะพิจารณาวินิจฉยัเพิ่มโทษ ซ่ึงการ
อุทธรณ์ดงักล่าวมีผลค่อนขา้งนอ้ยและไม่ไดท้  าให้ค  าสั่งลงโทษทางวนิยัตอ้งสะดุดหยุดลง และการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัต่อสภาชั้นสูงของขา้ราชการของรัฐ จะใช้ส าหรับกรณีท่ีเป็นการสั่ง
ลงโทษทางวินยัในกลุ่มท่ี 2 ข้ึนไปไดแ้ก่ การลดชั้นลดต าแหน่ง การสั่งพกัราชการชัว่คราวเป็นเวลา 
3 เดือนถึง 2 ปี การให้ออกจากราชการหรือการไล่ออกจากราชการ เป็นตน้ ซ่ึงคณะกรรมการจะท า
หน้าท่ีสอบสวนผูถู้กกล่าวหาและพยานหลกัฐานต่าง ๆ แลว้ท าความเห็นเสนอแนะต่อผูมี้อ านาจ
ออกค าสั่งลงโทษ โดยขอ้เสนอแนะดงักล่าวอาจเป็นการยืนยนัค าสั่งลงโทษเดิมหรือให้ลดโทษหรือ
ยกเลิกโทษก็ได ้แต่ทั้งน้ีความเห็นของคณะกรรมการไม่มีผลผูกพนัผูมี้อ านาจออกค าสั่งลงโทษแต่
ประการใด 

     ประเทศออสเตรเลีย55 : เม่ือคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมไดรั้บเร่ือง
ร้องเรียนจะมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคลพิจารณาเร่ืองร้องเรียนดงักล่าว เม่ือพิจารณาเสร็จ
ส้ินแลว้คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมจะรายงานผลการพิจารณาไปยงัหัวหน้าหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งหากเห็นว่าการกระท าของหน่วยงานท่ีถูกกล่าวหาเป็นการกระท าท่ีไม่สมเหตุสมผลแลว้ 
อาจใหค้  าแนะน าเพื่อใหห้น่วยงานตน้สังกดัด าเนินการพิจารณาทบทวนเร่ืองดงักล่าวอีกคร้ัง หรือให้
ด าเนินการเปล่ียนแปลงแก้ไขค าตดัสิน กฎ หรือขั้นตอนการปฏิบติัเดิม หรือด าเนินการใด ๆ ท่ี
เหมาะสมก็ได ้อยา่งไรก็ดี แมว้า่คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมไม่สามารถบงัคบัใหห้น่วยงาน
ต้นสังกัดปฏิบัติตามผลค าวินิจฉัยตัดสินได้ แต่หากหน่วยงานต้นสังกัดใดไม่ปฏิบัติตามแล้ว 
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมอาจรายงานผลดงักล่าวต่อรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือต่อ
รัฐสภา เพื่อใชดุ้ลพินิจพิจารณาด าเนินการท่ีเหมาะสมต่อไปได ้

     โดยสรุปจากการท่ีได้ศึกษาถึงแนวคิด หลักการพื้นฐาน  วิว ัฒนาการ
ตลอดจนเปรียบเทียบการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ทั้ งตามระบบกฎหมายไทยและ
ต่างประเทศ แลว้พบวา่ววิฒันาการในการด าเนินการทางวินยัและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั
ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศไดมี้การพฒันาข้ึนอย่างเป็นล าดบั กล่าวคือ ในช่วงระยะแรก
นั้นการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ยงัมิไดมี้หลกัประกนัความเป็นธรรมให้กบัขา้ราชการ
เท่าท่ีควร โดยสังเกตได้จากกระบวนการของการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีก าหนดให ้

                                                        
55 ส านกังาน ก.พ.,ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรีย (ออนไลน์) ,11 มกราคม 2563.แหล่งท่ีมา 
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คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนหรือ ก.พ. ซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นทั้งผูอ้อกกฎ ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย และ
ในขณะเดียวกนัก็เป็นผูตี้ความวินิจฉัยช้ีขาดจึงท าให้เกิดปัญหาความขดัแยง้ในบทบาทหน้าท่ีและ
อาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินัยได้ จากปัญหาดังกล่าวจึงได้
น าไปสู่การแก้ไขกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือนโดยก าหนดให้มีการจดัตั้งคณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรมหรือ (ก.พ.ค.) ข้ึนมา เพื่อท าหน้าท่ีในการวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ
ขา้ราชการท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรมไวโ้ดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม แมว้่าจะมีการจดัตั้ง ก.พ.ค. ข้ึน
มาแลว้ แต่หากกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินยัและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั
ต่อ ก.พ.ค. ยงัมีความไม่สอดคลอ้ง ตอ้งกนัอยู ่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิอนัชอบธรรมของขา้ราชการ
ผูถู้กลงโทษทางวินัยได้ ซ่ึงกรณีดงักล่าวไม่ได้เป็นการสร้างหลักประกนัความเป็นธรรมให้กับ
ขา้ราชการและเยียวยาความเสียหายของผูท่ี้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง ดงันั้น ในบท
ต่อไปผูศึ้กษาจึงไดท้  าการศึกษาถึงหลกัเกณฑ์และวธีิการในการรายงานการด าเนินการทางวนิยัตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ 
ก.พ.ค. ตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วย การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  พ.ศ. 2551 ตลอดจน
สภาพปัญหาของกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินยักบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั
ในประเทศไทยโดยละเอียด เพื่อท าให้เกิดความเขา้ใจในกระบวนการรายงานการด าเนินการทาง
วินยัและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั รวมทั้งท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยา่งลึกซ้ึง 
เพื่อน าไปสู่การวเิคราะห์และแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสม 

 
 



บทที ่ 3 

 แนวคดิ หลกักฎหมายที่เกีย่วข้องในการด าเนินการทางวินัย 
และการอุทธรณ์ 

 
 

1.  วิวัฒนาการของกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ 
 ก่อนปี 2551 
  
  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน ไดมี้การประกาศใชต้ั้งแต่ พ.ศ. 2471 จนถึง 
พ.ศ. 2551 ซ่ึงทุกฉบบัไดบ้ญัญติัในเร่ืองการลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการไว ้แต่มีเพียงบางฉบบัท่ี
ได้บัญญัติถึงสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่ง เพื่อให้ข้าราชการมีหลักประกันความเป็นธรรม โดยมี
ววิฒันาการ ดงัน้ี 
  1.1. พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 
    พระราชบญัญติัฉบับน้ีได้ก าหนดโทษทางวินัย 4 สถาน คือ ต าหนิโทษเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร ตดัเงินเดือน ลดต าแหน่งหรือลดขั้น และไล่ออก ส าหรับต าแหน่งท่ีเทียบชั้นเจา้กรม
ข้ึนไปตอ้งไดรั้บพระบรมราชานุญาตก่อน ส าหรับต าแหน่งต ่ากว่านั้นเป็นอ านาจของเจา้กระทรวง              
แต่ในพระราชบัญญัติฉบับน้ีมิได้มีบทบัญญัติให้ผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์หรือมีสิทธิใดๆ             
ในการร้องขอความเป็นธรรมได ้
  1.2  พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 
   พระราชบัญญัติฉบบัน้ีได้ก าหนดโทษทางวินัย 4 สถาน ซ่ึงโทษทางวินัยอย่าง                
ไม่ร้ายแรง คือ ต าหนิโทษเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตดัเงินเดือน และลดขั้นเงินเดือน เม่ือผูบ้งัคบับญัชา
ใช้อ านาจสั่ งลงโทษแล้ว  จะต้องรายงานไปยังผู ้บังคับบัญชาเหนือข้ึนไปตามล าดับ  และ
ผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปมีอ านาจท่ีจะสั่งเปล่ียนแปลงระดบัโทษ โดยสามารถสั่งเพิ่มโทษ ลดโทษ 
หรือยกโทษ ไดภ้ายในก าหนด 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงาน ถา้พิจารณาไม่แล้วเสร็จ สามารถ
ขยายเวลาไดอี้กไม่เกิน 3 คร้ังๆ ละไม่เกิน 15 วนั และตอ้งแสดงเหตุผลท่ีขอขยายเวลาไวด้ว้ย ซ่ึงการ
รายงานดังกล่าวต้องรายงานไปถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวง และเม่ือรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
พิจารณาสั่งการอย่างใดแล้ว ให้รายงานไปยงั ก.พ. ซ่ึงผูบ้ ังคับบัญชาท่ีมีอ านาจลงโทษ  ได้แก่ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงปลดักระทรวง ทบวง อธิบดี หัวหน้ากอง หัวหน้าแผนก หัวหน้าส่วน
ราชการท่ีต ่ากวา่หวัหนา้แผนก ส่วนโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรงมีสถานเดียว คือ ไล่ออก ซ่ึงกระทรวง
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เจ้าสังกัดจะต้องรายงาน  ก.พ . เพื่อขออนุมัติ  และเม่ือ ก.พ . อนุมัติแล้ว จึงให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสั่งไล่ออกได ้
   ส าหรับเร่ืองการอุทธรณ์ พระราชบญัญติัน้ีไดบ้ญัญติัใหผู้ถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์           
ได ้โดยให้อุทธรณ์ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเหนือผูส้ั่งข้ึนไปตามล าดบัถึงรัฐมนตรีวา่การกระทรวง และ
ค าวนิิจฉยัของรัฐมนตรีน้ีใหถื้อวา่เป็นท่ีสุด ซ่ึงพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นพระราชบญัญติัฉบบัแรกท่ี
ใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กลงโทษท่ีสามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษได ้แต่ยงัไม่ครอบคลุมทุกกรณี กล่าวคือ กรณี
ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเป็นผูส้ั่งลงโทษไล่ออกจากราชการโดยไดรั้บอนุมติัจาก ก.พ. แลว้ไม่
สามารถอุทธรณ์ได ้
  1.3  พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2479  
   พระราชบญัญัติฉบบัน้ี ได้ก าหนดโทษทางวินัย 5 สถาน ซ่ึงโทษทางวินัยอย่าง              
ไม่ร้ายแรง คือ ภาคทณัฑ์ ต าหนิโทษ ตดัเงินเดือน เม่ือผูบ้งัคบับญัชาใชอ้  านาจสั่งลงโทษแลว้ จะตอ้ง
รายงานไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปตามล าดบั และผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปมีอ านาจท่ีจะสั่ง
เปล่ียนแปลงระดบัโทษ  โดยสามารถสั่งเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษได้ภายในก าหนด 30 วนั            
นบัแต่วนัไดรั้บรายงาน ถา้พิจารณาไม่แลว้เสร็จสามารถขยายเวลาไดอี้กไม่เกิน 2 คร้ังๆ ละไม่เกิน            
15 วนั และตอ้งแสดงเหตุผลท่ีขอขยายเวลาไวด้ว้ย ซ่ึงการรายงานดงักล่าวตอ้งรายงานไปตามล าดบั
จนถึงเจา้กระทรวง และเม่ือเจา้กระทรวงสั่งการอยา่งใดแลว้ใหร้ายงานไปยงั ก.พ. ผูบ้งัคบับญัชาท่ีมี
อ านาจลงโทษ ไดแ้ก่ รัฐมนตรีวา่การกระทรวง ปลดักระทรวง อธิบดี หัวหน้ากอง หัวหน้าแผนก
หัวหน้าส่วนราชการท่ีต ่ากว่าหัวหน้าแผนก ส่วนโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง คือ ปลดออก และ              
ไล่ออกซ่ึงกระทรวงเจ้าสังกัดจะต้องรายงาน ก.พ. เพื่อสอบสวนพิจารณา เม่ือ ก.พ. สอบสวน
พิจารณาแลว้เห็นสมควรใหแ้จง้กระทรวงเจา้สังกดัเพื่อสั่งการต่อไป 
   ส าหรับเร่ืองการร้องขอความเป็นธรรมในกรณีท่ีถูกลงโทษ  ซ่ึงพระราชบญัญัติ
ฉบบัน้ีได้ก าหนดให้ผูมี้สิทธิร้องทุกข์ได้ตามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎ ก.พ. ว่าด้วยการร้องทุกข ์                    
แต่ถา้ปรากฏวา่การร้องทุกขเ์ป็นความเทจ็ ให้ถือเป็นความผดิวนิยั ส่วนกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการร้องทุกข์
ไดก้  าหนดให้ร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชาเหนือผูส้ั่งลงโทษข้ึนไปชั้นหน่ึง โดยท าเป็นค าร้องมีส าเนา
ถูกตอ้งหน่ึงฉบบัยื่นต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนภายใน 5 วนั นับแต่วนัทราบค าสั่ง และผูท่ี้ได้รับ            
ค าร้องทุกข์ให้ส่งค าร้องทุกข์พร้อมดว้ยค าช้ีแจงของตนไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปตามล าดบั
ภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งพิจารณาค าร้องทุกขใ์ห้แลว้เสร็จภายใน15 
วนั นับแต่วนัได้รับค าร้องทุกข์ ถ้าพิจารณาไม่แลว้เสร็จ สามารถขยายเวลาได้ไม่เกิน 2 คร้ังๆ ละ           
ไม่เกิน 7 วนั และตอ้งแสดงเหตุผลท่ีขอขยายเวลาไวด้ว้ย ถา้ผลการพิจารณาค าร้องทุกขย์นืตามค าสั่ง 
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ผูบ้ ังคับบัญชาเดิม  หรือลดโทษ  จะอุทธรณ์ต่อไปอีกไม่ได้ แต่ถ้าเพิ่มโทษมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
ผูบ้ ังคบับัญชาเหนือข้ึนไปได้อีกชั้ นหน่ึงภายใน 7 วนั นับแต่วนัทราบค าสั่งและถือค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ในคร้ังน้ีเป็นท่ีสุด 
  1.4 พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2482 
   พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้ าหนดโทษทางวนิยั 5 สถาน  คือ ภาคทณัฑ์ ต าหนิโทษ          
ตดัเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก ซ่ึงกรณีความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ถา้ผูก้ระท าผดิเป็นขา้ราชการ
ชั้นพิเศษและชั้นเอกให้กระทรวงเจ้าสังกัดรายงาน ก.พ. ถ้าเป็นข้าราชการชั้นโทและชั้นตรีให้
กระทรวงเจา้สังกดัรายงานคณะอนุกรรมการสามญัประจ ากรม (อ.ก.พ. กรม) ถา้เป็นขา้ราชการชั้น
จตัวาในส่วนภูมิภาค ให้จงัหวดัรายงานคณะอนุกรรมการสามญัประจ าจงัหวดั (อ.ก.พ. จงัหวดั)   
เพื่อสอบสวนพิจารณา และเม่ือ ก.พ. อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. จงัหวดั สอบสวน
และพิจารณาแลว้เห็นสมควรลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ก็ใหแ้จง้ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาแลว้แต่กรณี
เพื่อสั่งการต่อไป  ส่วนกรณีความผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง เม่ือผูบ้งัคบับญัชาได้สั่งลงโทษแล้วให้
รายงานผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนเท่านั้นโดยมิไดบ้ญัญติัใหผู้บ้งัคบับญัชาเหนือผูส้ั่งลงโทษน้ีมีอ านาจ
เปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขค าสั่งลงโทษได ้
   ส าหรับการร้องขอความเป็นธรรมในกรณีถูกลงโทษทางวินยั  ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้น
มาตรา 66 โดยมีหลกัเกณฑ์และวิธีการไวเ้ช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน
พ.ศ. 2479  
  1.5  พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 
   พระราชบัญญัติฉบับน้ีได้ก าหนดโทษทางวินัยไว  ้5 สถาน คือ ภาคทัณฑ์ ตัด
เงิน เดือน  ลดอันดับ เงิน เดือน  ปลดออก  และไล่ออก  ซ่ึ งกรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอย่างน้อย 3 คน ด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จ
ภายในเวลาไม่เกิน 30 วนั นบัแต่วนัตั้งเร่ืองกล่าวหา และขยายเวลาไดอี้กไม่เกิน 2 คร้ังๆ ละไม่เกิน 
15 วนั และตอ้งแสดงเหตุผลท่ีขอขยายเวลาไวด้ว้ย เม่ือด าเนินการสอบสวนเสร็จแลว้ให้รายงานให้
เจา้กระทรวงท าความเห็นไปยงั ก.พ. และเม่ือ ก.พ. พิจารณาแล้วเห็นสมควรให้ปลดออกหรือไล่
ออก จึงให้เจา้กระทรวงสั่งการต่อไป ส่วนกรณีโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้ผูบ้ ังคบับญัชา
ด าเนินการได้ตามอ านาจ  แล้วส่งรายงานการลงโทษเสนอผูบ้ ังคับบัญชาตามล าดับจนถึงเจ้า
กระทรวง และให้เจา้กระทรวงรายงานต่อไปยงั ก.พ. ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาเหนือผูท่ี้สั่งลงโทษมีอ านาจ
เพิ่มโทษ ลดโทษหรือยกโทษได ้
   ส าหรับการร้องขอความเป็นธรรมในกรณีถูกลงโทษทางวินยั ซ่ึงพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ได้
ก าหนดให้มีสิทธิร้องทุกข์ได ้แต่ถา้ปรากฏว่าการร้องทุกขเ์ป็นความเท็จ ให้ถือว่าเป็นความผิดวินยั
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โดยก าหนดให้ร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือผูส้ั่งลงโทษข้ึนไปชั้นหน่ึง ภายใน 15 วนั นับแต่ 
วนัทราบค าสั่ง ผูบ้งัคบับญัชาผูไ้ดรั้บค าร้องทุกข์ส่งค าร้องทุกขด์งักล่าวพร้อมดว้ยค าช้ีแจงของตน 
ถา้มีไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปตามล าดบัภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องทุกข์ และให้
ผูบ้งัคบับญัชาเหนือผูส้ั่งลงโทษพิจารณาวินิจฉัยค าร้องทุกขใ์ห้แลว้เสร็จภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ี
ได้รับค าร้องทุกข์ หากพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในเวลาดังกล่าวสามารถขยายเวลาได้ไม่เกิน 2                
คร้ังๆ ละไม่เกิน 7 วนั และตอ้งแสดงเหตุผลท่ีขอขยายเวลาไวด้้วย  ถ้าหากขยายเวลาแล้วแต่ก็ยงั
พิจารณาไม่แลว้เสร็จจะขยายเวลาต่อไปอีกไดเ้ม่ือไดรั้บอนุมติัจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวง 
   ผลการพิจารณาค าร้องทุกข์ ถ้าผูพ้ิจารณาค าร้องทุกข์วินิจฉัยให้ลงโทษยืนตาม
ค าสั่งผูบ้งัคบับญัชาเดิม หรือเบากวา่จะอุทธรณ์ต่อไม่ได ้(การร้องทุกขค์ร้ังท่ีสองน้ีกฎหมายใชค้  าวา่
อุทธรณ์แทนค าว่าร้องทุกข์) แต่ถา้ผูพ้ิจารณาค าร้องทุกข์วินิจฉัยสั่งให้เพิ่มโทษ ผูถู้กลงโทษมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อผู ้บังคับบัญชาเหนือข้ึนไปได้อีกชั้ นหน่ึงภายใน 7 วนั  นับแต่วนัทราบค าสั่ง และ                 
ค  าวินิจฉยัอุทธรณ์คร้ังหลงัน้ีถือเป็นท่ีสุด นอกจากน้ี พระราชบญัญติัน้ียงัไดบ้ญัญติัให้ร้องทุกขด์ว้ย
ตนเองเท่านั้น ห้ามร้องทุกขแ์ทนผูอ่ื้น หา้มลงช่ือร่วมกนั หรือเขา้ไปร้องทุกขพ์ร้อมกนัหลายคนหา้ม
ประชุมกนัเพื่อหารือเร่ืองท่ีจะร้องทุกข ์และหา้มร้องทุกขก่์อนเวลาล่วงไปแลว้ 24 ชัว่โมง นบัแต่ท่ีมี
เหตุจะต้องร้องทุกข์ พระราชบัญญัติฉบับน้ีได้ให้สิทธิข้าราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยอย่าง              
ไม่ร้ายแรงสามารถร้องขอความเป็นธรรมไดโ้ดยการร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชา แต่กรณีท่ีขา้ราชการ
ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง คือ ปลดออก หรือไล่ออก ซ่ึงตอ้งให้ ก.พ. พิจารณาแล้วเห็นควร 
ผูบ้งัคบับญัชาจึงด าเนินการสั่งลงโทษไดน้ั้น กฎหมายมิไดบ้ญัญติัให้มีสิทธิร้องขอความเป็นธรรม 
จึงไม่สามารถอุทธรณ์หรือร้องทุกขไ์ดเ้ช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2476 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2479 และพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2482 
  1.6  พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2495 
   พระราชบัญญัติฉบับน้ีได้ก าหนดโทษทางวินัยไว  ้6 สถาน คือ ภาคทัณฑ์ ตัด
เงินเดือน  ลดขั้นเงินเดือน  ให้ออก ปลดออก  และไล่ออก ซ่ึงกรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยมีแนวปฏิบติัเช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 เวน้แต่ผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งลงโทษไดต่้อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจาก 
อ.ก.พ. กระทรวง มิใช่ ก.พ. ส่วนกรณีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง มีแนวปฏิบัติเช่นเดียวกับ
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 
   ส าหรับการร้องขอความเป็นธรรมในกรณีถูกลงโทษทางวินัย ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับน้ี                     
ไดก้ าหนดให้มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ได ้กรณีท่ีถูกลงโทษทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง มีสิทธิอุทธรณ์ไดโ้ดย
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มีวิธีการและขั้นตอนเช่นเดียวกบัการร้องทุกขต์ามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนพ.ศ. 
2485 แต่ในพระราชบญัญัติฉบบัน้ียงัได้ให้สิทธิแก่ขา้ราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง
สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ไดด้ว้ย โดยก าหนดให้ผูถู้กรัฐมนตรีเจา้สังกดัไล่ออก หรือปลดออก มีสิทธิ
ท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งของรัฐมนตรีเจา้สังกดัต่อนายกรัฐมนตรี และให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งได้
ตามท่ีเห็นสมควร ค าสั่งของนายกรัฐมนตรีให้เป็นท่ีสุด ส่วนค าสั่งลงโทษให้ออก ในเร่ืองมีมลทิน
หรือมวัหมองกรณีท่ีถูกสอบสวน หยอ่นความประพฤติหรือบกพร่องในหนา้ท่ี หรือตอ้งจ าคุกโดย
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดส าหรับความผดิท่ีเป็นลหุโทษ หรือความผดิท่ีมีก าหนดชั้นลหุโทษ หรือความผิด
อนัไดก้ระท าโดยประมาทซ่ึงกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัใหสิ้ทธิอุทธรณ์ไว ้
   พระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นพระราชบญัญติัฉบบัแรกท่ีให้สิทธิแก่ขา้ราชการท่ีถูก
ลงโทษทางวินยัมีสิทธิร้องขอความเป็นธรรมได้ โดยการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทั้งกรณีท่ีถูกลงโทษ
ทางวินยัอย่างร้ายแรงและโทษทางวินยัอย่างไม่ร้ายแรง ซ่ึงกรณีความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงอุทธรณ์
ต่อนายกรัฐมนตรีได้เพียงคร้ังเดียว ดังนั้ น กรณีท่ีนายกรัฐมนตรีสั่งเพิ่มโทษหรือลดโทษเป็น
ความผิดวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงซ่ึงยงัเป็นการถูกลงโทษอยูก่็ตาม ก็ไม่สามารถอุทธรณ์ไดอี้ก เน่ืองจาก
กฎหมายบัญญัติให้ค  าสั่งของนายกรัฐมนตรีเป็นท่ีสุด ส่วนกรณีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง
สามารถอุทธรณ์ไดอี้กคร้ังหน่ึง ถา้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ในคร้ังแรกสั่งเพิ่มโทษ โดยมีหลกัเกณฑ์
เช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 
  1.7  พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 
   พระราชบัญญัติฉบับน้ีได้ก าหนดโทษทางวินัยไว้ 6 สถาน  และได้ก าหนด
หลักเกณฑ์การลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไวเ้ช่นเดียวกับ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ .ศ . 2495 ส่วนกรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี ก.พ. ก าหนดแลว้
จึงจะพิจารณาสั่งลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ได้ตามแต่กรณีโดยความเห็นชอบของ 
อ.ก.พ. กระทรวงส าหรับขา้ราชการชั้นพิเศษลงมาในราชการบริหารส่วนกลางและส่วนภูมิภาค โดย
ความเห็นชอบของ อ.ก.พ. ภาค ขา้ราชการชั้นจตัวาในราชการบริหารส่วนภูมิภาค เม่ือผูบ้งัคบับญัชา
ได้สั่งลงโทษไปแล้วจะตอ้งรายงานการลงโทษเสนอตามล าดบัจนถึงเจา้กระทรวงท่ีผูถู้กลงโทษ
สังกดัและรายงานไปยงั ก.พ. ดว้ย ส่วนกรณีความผิดวินยัอย่างร้ายแรง ถา้รัฐมนตรีเจา้สังกดั ปลดั 
กระทรวงหรืออธิบดี แลว้แต่กรณีเห็นวา่ควรลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ซ่ึงเป็นความเห็น
ขดัแยง้กบัความเห็นของ อ.ก.พ. ภาค ก็ให้น าส านวนเสนอ อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณา แล้วให้ผูมี้
อ  านาจดังกล่าวสั่งลงโทษตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงเห็นสมควร ส่วนเร่ืองมีมลทิน หรือมวัหมอง 
หยอ่นความประพฤติหรือบกพร่องในหนา้ท่ี หรือตอ้งโทษจ าคุกก็ไดก้  าหนดไวใ้นเร่ืองการให้ออก
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จากราชการซ่ึงมิใช่โทษทางวินัย การร้องขอความเป็นธรรมในกรณีถูกลงโทษทางวินัย ซ่ึงตาม
พระราชบญัญติัน้ีไดก้ าหนดให้มีสิทธิอุทธรณ์ได ้แต่ถา้ปรากฏวา่การอุทธรณ์เป็นความเทจ็ ให้ถือวา่
เป็นความผดิวนิยัในการยืน่อุทธรณ์แยกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 
   (1)  กรณีถูกลงโทษในความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ให้อุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชา
ของผูถู้กลงโทษ ซ่ึงมีอ านาจเหนือผูส้ั่งลงโทษข้ึนไปชั้นหน่ึง โดยท าเป็นหนังสือลงลายมือช่ือผู ้
อุทธรณ์ยื่นต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนภายใน 15 วนั นบัแต่วนัทราบค าสั่ง และให้ผูท่ี้รับอุทธรณ์ส่ง
อุทธรณ์พร้อมดว้ยค าช้ีแจงของตน (ถา้มี) ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจพิจารณาภายใน 7 วนั นบัแต่
วนัท่ีไดรั้บหนงัสืออุทธรณ์ และให้ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน  30 วนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสืออุทธรณ์ ถา้พิจารณาไม่แลว้เสร็จให้ขยายเวลาไดไ้ม่เกิน 2 คร้ังๆ ละไม่เกิน
15 วนั โดยตอ้งแสดงเหตุผลท่ีขอขยายเวลาไวด้ว้ย และหากยงัพิจารณาไม่เสร็จจะขอขยายเวลาได้
อีกต่อเม่ือไดรั้บอนุมติัจากกระทรวง 
     ผลการพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉยัให้ลงโทษยืนตามค าสั่งผูบ้งัคบับญัชาเดิมหรือ
เบากว่าผู ้ถูกลงโทษจะอุทธรณ์ ต่อไปไม่ได้ แต่ถ้าวินิจฉัยสั่ งเพิ่มโทษก็ มีสิทธิอุทธรณ์ ต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปไดอี้กชั้นหน่ึง โดยยืน่อุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนตามล าดบัภายใน 
15 วนันบัแต่วนัทราบค าสั่งค  าวนิิจฉยัอุทธรณ์ในชั้นน้ีเป็นท่ีสุด 
     ขา้ราชการจะอุทธรณ์ไดส้ าหรับตนเองเท่านั้น หา้มอุทธรณ์แทนคนอ่ืน หา้มลง
ช่ือร่วมกัน และห้ามอุทธรณ์ก่อนเวลาล่วงไปแล้ว 24 ชั่วโมง นับแต่เวลาท่ีมีเหตุจะตอ้งอุทธรณ์
เกิดข้ึน 
   (2)  กรณีถูกลงโทษในความผิดวินยัอย่างร้ายแรง กรณีผูว้า่ราชการภาคสั่งลงโทษ
ให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อปลดักระทรวงภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทราบค าสั่ง
โดยให้ปลดักระทรวงเสนอเร่ืองให้ อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณาและสั่งการตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง             
ถา้ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติยนืตามค าสั่งลงโทษ เพิ่มโทษ หรือลดโทษ แต่ยงัเป็นโทษในความผดิวนิยั
อยา่งร้ายแรงผูถู้กลงโทษจะอุทธรณ์ต่อไปมิได ้และกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษตามมติ อ.ก.พ.
กระทรวง ในคร้ังแรก ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อนายกรัฐมนตรีภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทราบค าสั่ง และให้
ก.พ. พิจารณาเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการไดต้ามท่ีเห็นสมควร ค าสั่งของนายกรัฐมนตรี
ใหเ้ป็นท่ีสุด 
     พระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นพระราชบญัญัติฉบบัท่ีสองท่ีให้สิทธิข้าราชการ
สามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัได ้ทั้งท่ีเป็นโทษวนิยัอยา่งร้ายแรงและไม่ร้ายแรง โดยก าหนด
ตวับุคคลและองค์กรผูพ้ิจารณาไวโ้ดยละเอียดกว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
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พ.ศ.2495 ซ่ึงเป็นวิวฒันาการจากผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์จากบุคคลคนเดียวมาเป็นรูปของ
คณะกรรมการ ท าใหค้วามเป็นธรรมยิง่ข้ึน  
  1.8  พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 
   พระราชบญัญติัฉบบัน้ีได้ก าหนดโทษทางวินัยไว ้6 สถาน ซ่ึงโทษวินัยอย่างไม่
ร้ายแรง คือ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ให้ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจด าเนินการทาง
วนิยักบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ถา้เห็นวา่ผูน้ั้นกระท าผดิวนิยัท่ีจะตอ้งไดรั้บโทษและอยูใ่นอ านาจของตนท่ี
จะลงโทษได้ ให้สั่งลงโทษได้ แต่ถ้าเห็นว่าผูน้ั้ นควรจะต้องได้รับโทษสูงกว่าท่ีตนมีอ านาจสั่ง
ลงโทษให้รายงานต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูก้ระท าผิดวินยัเหนือข้ึนไป เพื่อพิจารณาสั่งลงโทษตาม
ควรแก่กรณี ส่วนโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรง คือ ใหอ้อก ปลดออก หรือไล่ออก ส าหรับโทษทางวนิยั
อยา่งร้ายแรงใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ จะตอ้งด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี ก.พ. ก าหนด เม่ือผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาผลการสอบสวนแลว้เห็นว่า
ขา้ราชการผูน้ั้นกระท าความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง ก็มีอ านาจสั่งลงโทษใหอ้อก ปลดออก หรือไล่ออก 
ได ้โดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุมติัหรือความเห็นชอบจาก อ.ก.พ. หรือ ก.พ. ต่อมาไดมี้ประกาศของคณะ
ปฏิวติั ฉบับท่ี 19 ลงวนัท่ี 8 พฤศจิกายน 2520 ก าหนดให้เสนอเร่ืองสอบสวนกรณีน้ีให้ อ.ก.พ.
กระทรวง หรือ อ.ก.พ. จงัหวดั แลว้แต่กรณีพิจารณา และใหผู้บ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษตามมติ อ.ก.พ. 
ดงักล่าว นอกจากน้ี ยงัมีบทบญัญติัเร่ืองการสั่งใหข้า้ราชการออกจากราชการท่ีไม่ใช่โทษทางวินยัไว ้
ดว้ย เช่น การสั่งให้ออกจากราชการเพราะประพฤติตนไม่เหมาะสม หย่อนความสามารถ การให้
ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมวัหมองในกรณี ท่ีถูกสอบสวน การสั่งให้ออกจากราชการ
เพราะขาดคุณสมบติั หรือการสั่งใหอ้อกจากราชการเพราะไม่ผา่นการทดลองปฏิบติัราชการ เป็นตน้ 
ซ่ึงจะตอ้งด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดว้ยเช่นกนัในบางกรณี และเม่ือผูบ้งัคบับญัชา
ไดส้ั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการหรือด าเนินการทางวินัยแก่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดไป
แล้ว ให้รายงานการลงโทษ  การสั่งให้ออกจากราชการ หรือการด าเนินการทางวินัยนั้ นต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาระดบัเหนือข้ึนไป และผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป มีอ านาจเปล่ียนแปลงระดบัโทษ
โดยมีอ านาจสั่งลงโทษ ลดโทษ หรือยกโทษตามควรแก่กรณี ทั้งน้ี ผูถู้กลงโทษทางวนิยั และผูถู้กสั่ง
ให้ออกจากราชการดงักล่าวท่ีไม่ใช่โทษทางวินยั มีสิทธิอุทธรณ์ได้หากเห็นว่าไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรม ดงันั้นสิทธิในการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัน้ีมี 3 กรณี ดงัน้ี 
   (1) อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ผูถู้กลงโทษจะต้องอุทธรณ์
ภายใน   15 วนั นบัแต่วนัทราบค าสั่ง ถา้ผูบ้งัคบับญัชาในระดบัต ่ากวา่อธิบดีหรือผูว้า่ราชการจงัหวดั
เป็นผูส้ั่งลงโทษ ให้อุทธรณ์ต่ออธิบดีหรือผูว้า่ราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี ถา้อธิบดีหรือผูว้า่ราชการ
จงัหวดัเป็นผูส้ั่งลงโทษให้อุทธรณ์ต่อปลดักระทรวง ถา้ปลดักระทรวงเป็นผูส้ั่งลงโทษให้อุทธรณ์
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ต่อรัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือถา้รัฐมนตรีเจา้สังกดัเป็นผูส้ั่งลงโทษ ให้อุทธรณ์ต่อนายกรัฐมนตรี โดย
ท าเป็นหนงัสือยืน่ต่อผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นผูส้ั่งลงโทษ และให้ผูบ้งัคบับญัชานั้นส่งหนงัสืออุทธรณ์
พร้อมด้วยส านวนการพิจารณาโทษและค าช้ีแจงของตน (ถ้ามี) ไปยงัผูบ้ ังคบับัญชาผูพ้ิจารณา
อุทธรณ์ภายใน 7 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับหนังสืออุทธรณ์ ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาอุทธรณ์พิจารณา
วนิิจฉยัสั่งการใหแ้ลว้เสร็จภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสืออุทธรณ์และส านวนการพิจารณา 
โทษ หากผูพ้ิจารณาอุทธรณ์พิจารณาแลว้เห็นว่าการสั่งลงโทษสมควรแก่ความผิดแล้วก็ให้สั่งยก
อุทธรณ์ หรือถา้เห็นวา่การสั่งลงโทษนั้นไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม ก็ให้สั่งเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือ
ยกโทษตามควรแก่กรณี ถา้ผูพ้ิจารณาอุทธรณ์สั่งยกอุทธรณ์หรือสั่งลดโทษ ผูถู้กลงโทษจะอุทธรณ์ 
ต่อไปอีกไม่ได ้แต่ถา้สั่งเพิ่มโทษ ผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ไดอี้กชั้นหน่ึง 
   (2)  อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงและอุทธรณ์ค าสั่งให้ออกจาก
ราชการ ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทราบค าสั่ง โดยจะยืน่หนงัสืออุทธรณ์ต่อ ก.พ. 
โดยตรงหรือจะยื่นหนังสืออุทธรณ์ต่อผูบ้ ังคบับัญชาเดิมก็ได้ ในกรณีท่ียื่นหนังสืออุทธรณ์ต่อ
ผูบ้งัคบับัญชาเดิมให้ด าเนินการเช่นเดียวกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง
นอกจากนั้นผูอุ้ทธรณ์จะยืน่ค  าแถลงการณ์เป็นหนงัสือหรือขอแถลงการณ์ดว้ยวาจาเพื่อประกอบการ
พิจารณาของ ก.พ. ก็ไดก่้อนท่ี ก.พ. จะวนิิจฉยัอุทธรณ์เสร็จ 
     ก.พ. เป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษหรือการสั่งให้
ออกจากราชการ สมควรแก่กรณีให้สั่งยกอุทธรณ์  แต่ถ้าเห็นว่าการสั่งดังกล่าวยงัไม่ถูกต้อง
เหมาะสมให้สั่งเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษ หรือเปล่ียนแปลงค าสั่งได ้และให้นายกรัฐมนตรีสั่ง
การให้เป็นไปตามมติ ก.พ.โดยผูอุ้ทธรณ์ไม่สามารถอุทธรณ์ได้อีกชั้นหน่ึง ต่อมาพระราชบญัญติั
ระเบียบข้าราชการพลเรือน  (ฉบับ ท่ี  4) พ .ศ . 2522 บัญญัติให้  ก .พ . พิจารณาแล้วรายงาน
นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. 
พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ ยงัยืนตามมติเดิมให้ ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย และให้กระทรวง ทบวง กรม ด าเนินการตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือมติ
คณะรัฐมนตรี และใหถื้อเป็นท่ีสุด 
     พระราชบญัญติัฉบบัน้ี เป็นพระราชบญัญติัฉบบัแรกท่ีไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์
การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ไวอ้ยา่งละเอียด และให้ความเป็นธรรมในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์
มากกวา่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฉบบัท่ีผา่นมา และไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ือง 
การอุทธรณ์เม่ือ พ.ศ. 2522 นอกจากน้ี ยงัไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ในการท่ีจะขอตรวจ 
หรือคดัรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนได้ แต่บนัทึกถ้อยค าพยานบุคคลหรือ
พยานเอกสารอ่ืน ใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของผูส้ั่งลงโทษหรือสั่งใหอ้อกจากราชการท่ีจะอนุญาตหรือไม่ก็ 
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ได ้โดยให้พิจารณาถึงประโยชน์ในทางการรักษาวินยัของขา้ราชการ  เหตุผลและความจ าเป็นตาม
ควรแก่กรณี และยงัไดบ้ญัญติัถึงการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ ใหท้ าเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือของผูอุ้ทธรณ์ 
โดยจะอุทธรณ์แทนคนอ่ืนหรือมอบหมายใหค้นอ่ืนอุทธรณ์แทนตนไม่ได ้
  1.9  พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
   พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้ าหนดโทษทางวินยัไว ้5 สถาน ซ่ึงโทษทางวินยัอย่าง                
ไม่ร้ายแรงคือ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน ให้ผูบ้ ังคบับัญชาด าเนินการตามวิธีการ              
ท่ีเห็นสมควร ในกรณีมีการกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ส าหรับโทษทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง คือ ปลดออก และไล่ออก โดยโทษปลดออกน้ีมีสิทธิไดรั้บบ าเหน็จบ านาญเช่นเดียวกบัการ
ลาออกจากราชการ ซ่ึงเป็นอ านาจของผูบ้ ังคับบญัชา ผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ให้รายงานการด าเนินการทางวินยั  หรือการสอบสวน หรือการสั่งให้
ออกจากราชการต่อผูบ้ ังคับบัญชาตามล าดับจนถึงอธิบดี โดยผูบ้ ังคบับัญชาระดับเหนือข้ึนไป            
มีอ านาจเปล่ียนแปลงการสั่งลงโทษได้ ไม่ว่าจะเป็นการสั่งยุติเร่ือง งดโทษ สั่งลงโทษ เพิ่มโทษ              
ลดโทษ ตามควรแก่กรณี ทั้งน้ี ตอ้งมิใช่เป็นการด าเนินการตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. 
กรม หรืออ.ก.พ. จงัหวดั และการสั่งลงโทษหรือเพิ่มโทษเป็นสถานโทษท่ีหนักข้ึนต้องไม่เกิน
อ านาจของตนถ้าเกินอ านาจของตนก็ให้รายงานต่อผูบ้ ังคบับัญชาของผูน้ั้ นตามล าดับ  เพื่อให้
พิจารณาด าเนินการตามควรแก่กรณี แต่ถา้ในกรณีท่ีอธิบดีท่ีไดรั้บรายงานแลว้มีความเห็นแยง้กบั
ความเห็นของผูว้่าราชการจงัหวดัหรือความเห็นหรือมติ อ.ก.พ.จงัหวดั ก็ให้ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. 
กระทรวงพิจารณา 
   การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัอย่างร้ายแรง และโทษทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง                      
ให้อุทธรณ์ภายใน 30 วนั นับแต่วนัทราบค าสั่ง ผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์กรณีโทษวินัยอย่าง             
ไม่ร้ายแรง คือ อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวง แล้วแต่กรณี ส่วนโทษทางวินัย
อยา่งร้ายแรง คือ ก.พ. 
   การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง มาตรา 125 แห่งพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีบญัญติัไว ้ดงัน้ี 
   (1) การอุทธรณ์ค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาคท่ีต ่ากว่า               
ผูว้่าราชการจงัหวดั ให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. จงัหวดั และให้ อ.ก.พ. จงัหวดั เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์              
เม่ือ อ.ก.พ. จงัหวดั มีมติเป็นประการใด ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัสั่งหรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 
   (2) การอุทธรณ์ค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนกลางท่ีต ่ากวา่อธิบดี
ให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. กรม และให้ อ.ก.พ. กรม เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ. กรม มีมติเป็น
ประการใด ใหอ้ธิบดีสั่งหรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 
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   (3)  การอุทธรณ์ค าสั่งของผูว้่าราชการจงัหวดั หรืออธิบดี ให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.
กระทรวงเจา้สังกดั และให ้อ.ก.พ. กระทรวง เป็นผูพ้ิจารณา เม่ือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติเป็นประการใด 
   (4)  การอุทธรณ์ค าสั่งของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือปลดักระทรวง
หรือค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง
ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. เม่ือ ก.พ. มีมติเป็นประการใด ให้ส านักงาน ก.พ. รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาสั่งการ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกบัมติ ก.พ. ให้ส านักงาน ก.พ. รายงานต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา เม่ือมีมติเป็นประการใด ให้ส านกังาน ก.พ. แจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบเป็น
หนงัสือ พร้อมทั้งแจง้ใหส่้วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งทราบ หรือด าเนินการตามมติดงักล่าว 
     การยื่นหนังสืออุทธรณ์จะตอ้งยื่นพร้อมส าเนาถูกต้องหน่ึงฉบบั  ถ้ายื่นด้วย
ตนเองผูถู้กลงโทษอาจจะยื่นต่อผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นผูส้ั่งลงโทษ และให้ผูบ้งัคบับญัชาผูน้ั้นส่ง
หนังสืออุทธรณ์  พร้อมด้วยส านวนการพิจารณาโทษและค าช้ีแจงของตน (ถ้ามี) ไปยงัประธาน 
อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลว้แต่กรณี ภายใน 7 วนั นบัแต่วนัไดรั้บ
หนงัสืออุทธรณ์ หรือ ผูถู้กลงโทษจะยื่นหนงัสืออุทธรณ์โดยตรงต่อประธาน อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ.
กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. โดยตรงก็ได ้นอกจากน้ี ยงัสามารถยื่นอุทธรณ์ทางไปรษณีย์ โดย
ถือวนัท่ีท่ีท าการไปรษณียต์น้ทางออกใบรับฝากเป็นหลกัฐานฝากส่ง หรือวนัท่ีท่ีท าการไปรษณียต์น้
ทางประทบัตรารับท่ีซองหนังสือเป็นวนัส่งหนังสืออุทธรณ์ ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษให้
อุทธรณ์ไดส้ าหรับตนเองเท่านั้น จะอุทธรณ์แทนผูอ่ื้นหรือมอบหมายใหผู้อ่ื้นอุทธรณ์แทนไม่ได ้
     สิทธิของผูอุ้ทธรณ์ 
     พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกฎ ก.พ. ฉบบั
ท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535 ว่าดว้ย
การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ไดก้ าหนดใหผู้อุ้ทธรณ์มีสิทธิด าเนินการได ้ดงัน้ี 
     (1) สิทธิในการยื่นค าแถลงการณ์เป็นหนงัสือหรือแถลงการณ์ดว้ยวาจาในการ
อุทธรณ์ ถา้ผูอุ้ทธรณ์ประสงคจ์ะแถลงการณ์ดว้ยวาจาในชั้นพิจารณาของ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ.กรม 
อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลว้แต่กรณี ให้แสดงความประสงค์ไวใ้นหนงัสืออุทธรณ์  หรือจะท า
เป็นหนงัสือต่างหากก็ได ้แต่ตอ้งยืน่หรือส่งหนงัสือขอแถลงการณ์ดว้ยวาจานั้นต่อ อ.ก.พ. หรือก.พ. 
โดยตรง ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัยืน่หรือส่งหนงัสืออุทธรณ์ 
     ค าแถลงการณ์เป็นหนงัสือหรือแถลงการณ์ดว้ยวาจา หมายถึง ขอ้ความหรือค า
กล่าวท่ีแสดงช้ีแจงเหตุผลและความจ าเป็นส่วนตัวในการกระท าผิด  ความไม่ เข้าใจความ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือการท่ีไดพ้ยายามแก้ไขหรือชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนให้ทางราชการแล้ว
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รวมทั้งช้ีแจงเพิ่มเติมเก่ียวกบัสภาพเหตุการณ์ในขณะกระท าผิดเพื่ออา้งอิงพยานหลกัฐานต่างๆ อนั
เป็นคุณแก่ตนเองเพื่อขอความเห็นใจจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
     (2) สิทธิในการขอตรวจหรือคดัรายงานการสอบสวน  ในการอุทธรณ์ ผูจ้ะ
อุทธรณ์มีสิทธิขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน  หรือของผู ้
สอบสวนก็ได้ส่วนการขอตรวจ หรือคดับนัทึกถ้อยค าบุคคล พยานหลกัฐานอ่ืน หรือเอกสารท่ี
เก่ียวขอ้ง ให้อยู่ในดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาผูส้ั่งลงโทษท่ีจะอนุญาตหรือไม่ โดยให้พิจารณาถึง
ประโยชน์ในการรักษาวนิยัของขา้ราชการ ตลอดจนเหตุผลและความจ าเป็นเป็นเร่ืองๆ ไป 
     สิทธิประโยชน์ในขอ้น้ี เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ ในการอุทธรณ์
แสดงเหตุผลหักลา้งท่ีถูกสั่งลงโทษ และอา้งหรือน าพยานหลกัฐานมาหักลา้งพยานหลกัฐานฝ่ายผู ้
สั่งลงโทษได้โดยเหมาะสม รวมทั้ งอุทธรณ์ได้ตรงประเด็นกับกรณีท่ีถูกสั่งลงโทษ ซ่ึงจะเป็น
ประโยชน์ต่อผูอุ้ทธรณ์และผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ 
     (3)  สิทธิในการคดัค้านผูพ้ิจารณาอุทธรณ์  ในการอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิ
คดัคา้นอนุกรรมการ รองประธานอนุกรรมการ หรือกรรมการผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ ถา้ผูน้ั้นมีเหตุอยา่ง
หน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 
       ก. รู้เห็นเหตุการณ์ในการกระท าผดิวนิยัท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษ 
       ข. มีส่วนไดเ้สียในการกระท าผดิวนิยัท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษ 
       ค. มีสาเหตุโกรธเคืองผูอุ้ทธรณ์ 
       ง. เป็นผูก้ล่าวหาหรือเป็นผูบ้ ังคบับัญชาผูส้ั่งลงโทษ หรือเป็นคู่สมรส 
บุพการีผูสื้บสันดาน  หรือพี่น้องร่วมบิดามารดา หรือร่วมบิดา หรือมารดากับผูก้ล่าวหาหรือ
ผูบ้งัคบับญัชา ผูส้ั่งลงโทษ 
       เม่ือผูอุ้ทธรณ์ใชสิ้ทธิคดัคา้นดงักล่าว ใหด้ าเนินการตามพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 มาตรา 15 ท่ีก าหนดไวว้่า ถ้าคณะกรรมการท่ีมีอ านาจ
พิจารณาทางปกครองคณะใดมีผูถู้กคดัคา้นในระหวา่งท่ีกรรมการท่ีถูกคดัคา้นตอ้งออกจากท่ีประชุม
ให้ถือวา่คณะกรรมการคณะนั้นประกอบดว้ยกรรมการทุกคนท่ีไม่ถูกคดัคา้น และถา้ท่ีประชุมมีมติ
ให้กรรมการผูถู้กคดัคา้นปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของกรรมการ              
ท่ีไม่ถูกคดัคา้น ก็ให้กรรมการผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้มติดงักล่าวให้กระท าโดยลงคะแนนลบั
และใหเ้ป็นท่ีสุด 
     (4) สิทธิในการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ได้อีก  ในกรณีผูอุ้ทธรณ์ถูกสั่งลงโทษ
ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ซ่ึงไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งแลว้ และผลการพิจารณาอุทธรณ์
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ปรากฏว่าไดถู้กสั่งเพิ่มโทษ ผูน้ั้นก็มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งเพิ่มโทษต่อ ก.พ. ได้อีก หรือกรณีผลการ
พิจารณาอุทธรณ์ ปรากฏถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิร้องทุกขไ์ดอี้กเช่นกนั 
     (5) สิทธิในการถอนอุทธรณ์  ในการอุทธรณ์  ผูอุ้ทธรณ์จะขอถอนอุทธรณ์
ก่อนท่ี อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แล้วแต่กรณี  พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์เสร็จส้ินก็ได ้โดยท าเป็นหนงัสือยื่นหรือส่งตรงต่อ อ.ก.พ. หรือ ก.พ. เม่ือไดถ้อนอุทธรณ์
แลว้การพิจารณาใหเ้ป็นอนัระงบั 
     การพิจารณาอุทธรณ์ ในการอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ.
กระทรวง หรือ ก.พ. ไดพ้ิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ แลว้มีความเห็นดงัน้ี 
     (1) ถา้เห็นว่าการสั่งลงโทษถูกตอ้งและเหมาะสมกบัความผิดแลว้ ให้มีมติยก
อุทธรณ์  
     (2) ถา้เห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมกบัความผิด และเห็น
วา่ผูอุ้ทธรณ์ไดก้ระท าผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง แต่ควรไดรั้บโทษหนักข้ึน ให้มีมติให้เพิ่มโทษเป็น
สถานโทษหรืออตัราโทษท่ีหนกัข้ึน 
     (3) ถา้เห็นวา่การสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมกบัความผดิและเห็นวา่               
ผูอุ้ทธรณ์ไดก้ระท าผิดวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง ควรไดรั้บโทษเบาลง ให้มีมติให้ลดโทษเป็นสถานโทษ
หรืออตัราโทษท่ีเบาลง 
     (4) ถา้เห็นวา่การสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือเหมาะสมกบัความผิด และเห็นวา่ผู ้
อุทธรณ์ไดก้ระท าผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ซ่ึงเป็นการกระท าผิดวินัยเล็กน้อย และมีเหตุอนัควรงด
โทษ ใหมี้มติใหส้ั่งงดโทษโดยใหท้ าทณัฑบ์นเป็นหนงัสือ หรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้
     (5) ถา้เห็นวา่การสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งและเห็นวา่การกระท าของผูอุ้ทธรณ์ ไม่
เป็นความผดิวนิยัหรือพยานหลกัฐานยงัฟังไม่ไดว้า่ผูอุ้ทธรณ์กระท าผดิวินยั ใหมี้มติยกโทษ 
     (6) ถา้เห็นวา่ขอ้ความในค าสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม ให้มีมติให้
แกไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้ความใหเ้ป็นการถูกตอ้งเหมาะสม 
     (7) ถา้เห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมกบัความผิด และเห็น
วา่กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่ผูอุ้ทธรณ์กระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ให้มีมติใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนหรือสั่งใหอ้อกจากราชการ 
     (8) ถา้เห็นว่าสมควรด าเนินการโดยประการอ่ืนใด เพื่อให้มีความถูกตอ้งตาม
กฎหมายและมีความเป็นธรรม ให้มีมติให้ด าเนินการไดต้ามควรแก่กรณีในกรณีท่ีมีผูถู้กลงโทษทาง
วินัยในความผิดท่ีได้กระท าร่วมกัน และเป็นความผิดในเร่ืองเดียวกนั โดยมีพฤติการณ์แห่งการ
กระท าอยา่งเดียวกนั เม่ือผูถู้กลงโทษคนใดคนหน่ึงใชสิ้ทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดงักล่าว และผลการ
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พิจารณาเป็นคุณแก่ผูอุ้ทธรณ์ แมผู้ถู้กลงโทษคนอ่ืนจะไม่ไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์ หากพฤติการณ์ของผู ้
ไม่ไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์เป็นเหตุในลกัษณะคดีอนัเป็นเหตุเดียวกบักรณีของผูอุ้ทธรณ์แลว้ ให้มีมติให้
ผูที้ ่ไม่ไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์ไดร้ับการพิจารณาการลงโทษ ให้มีผลในทางที่เป็นคุณเช่นเดียวกบัผู ้
อุทธรณ์ดว้ย 
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  1.10 พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
   พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีผลใช้บงัคบัในปัจจุบนั โดยมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 26
มกราคม 2551 ยกเวน้ในส่วนบทบญัญติัในลักษณะ 4 ขา้ราชการพลเรือนสามญั  และลกัษณะ 5
ขา้ราชการพลเรือนในพระองค์ จะมีผลใช้บงัคบัต่อเม่ือไดมี้การจดัต าแหน่งขา้ราชการพลเรือนเขา้
ประเภทต าแหน่ง สายงาน ระดบัต าแหน่ง ตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง ซ่ึงในส่วนน้ีบทบญัญติั
เร่ืองวินยั การอุทธรณ์ และร้องทุกข์ รวมอยูด่ว้ย โดยในบทบญัญติัดงักล่าวเร่ิมมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่
วนัท่ี 11 ธนัวาคม 2551 
   บทบญัญติัในหมวด 9 ว่าด้วยการอุทธรณ์น้ี เป็นบทบญัญติัท่ีมีการเปล่ียนแปลง
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปล่ียนแปลงองค์กรพิจารณาจากเดิมท่ีก าหนดให้เป็นอ านาจของ อ.ก.พ.
จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. โดยเฉพาะในกรณีท่ี ก.พ. เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์
เม่ือพิจารณามีมติแลว้จะตอ้งรายงานมติและความเห็นไปยงันายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการ กรณี
นายกรัฐมนตรีไม่ เห็นด้วยกับมติของ  ก .พ . และ  ก .พ . ยืนย ันตามมติเดิม  บทบัญญัติตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ก าหนดให ้ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย  ซ่ึงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 เปล่ียนมาเป็น
ก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (ก .พ .ค .) เป็นผู ้พิจารณาเพียงองค์กรเดียว                 
เม่ือพิจารณามีมติเป็นประการใด ถือเป็นท่ีสุด มีรายละเอียดพอสังเขป ดงัน้ี 
   พระราชบัญญัติฉบบัน้ีได้ก าหนดโทษทางวินัย 5 สถาน ซ่ึงโทษทางวินัยอย่าง                 
ไม่ร้ายแรง คือ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ส าหรับโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรง คือ ปลดออก
และไล่ออก โดยโทษปลดออกน้ีมีสิทธิไดรั้บบ าเหน็จบ านาญเช่นเดียวกบัการลาออกจากราชการ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุเท่านั้นท่ีมีอ านาจด าเนินการทางวินัยอยา่งไม่ร้ายแรง และอย่าง
ร้ายแรง 
   ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัน้ี คือ ขา้ราชการท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินยัอยา่ง
ไม่ร้ายแรง และอยา่งร้ายแรง หรือผูถู้กสั่งใหอ้อกจากราชการบางกรณีตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6)          
(7) และ (8) 
   เหตุท่ีถูกสั่งใหอ้อกจากราชการและมีสิทธิอุทธรณ์ ดงัน้ี 
   1)  เจบ็ป่วยไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของตนไดโ้ดยสม ่าเสมอ (มาตรา 110 (11)) 
   2)  เป็นผูข้าดคุณสมบติัทัว่ไป หรือเป็นผูมี้ลกัษณะตอ้งห้าม ไดแ้ก่ (มาตรา 110 (3)) 
     (1) ไม่มีสัญชาติไทย 
     (2) ไม่เล่ือมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุขดว้ยความบริสุทธ์ิใจ 
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     (3) เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
     (4) เป็นผูอ้ยูใ่นระหวา่งถูกสั่งพกัราชการ หรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการไวก่้อน 
     (5) เป็นบุคคลลม้ละลาย 
     (6) เป็นผูเ้คยตอ้งรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกเพราะกระท า
ความผดิทางอาญา เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผดิท่ีไดก้ระโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
   3)  เป็นผูท่ี้ไม่สามารถปฏิบติัราชการให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลใน
ระดบัอนัเป็นท่ีพอใจของทางราชการ (มาตรา 110 (5)) 
   4)  เป็นผูห้ย่อนความสามารถในอนัท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ บกพร่องในหน้าท่ี
ราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ถา้ให้ผูน้ั้นรับราชการต่อไปจะ
เป็นการเสียหายแก่ราชการ (มาตรา 110 (6)) 
   5)  เป็นผูถู้กสอบสวนว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 93 และผลการ
สอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดัพอท่ีจะฟัง ลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง แต่มีมลทินหรือมวัหมอง
ในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถา้ใหรั้บราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ (มาตรา 110 (7)) 
   6)  เป็นผูต้้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกในความผิดท่ีได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  หรือต้องโทษจ าคุกโดยค าสั่งของศาล ซ่ึงยงัไม่ถึงกับ
จะต้องถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก  (มาตรา 110 (8)) ผู้มี สิทธิอุทธรณ์จะมอบหมายให้
ทนายความ หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้ท าการอุทธรณ์แทนได้ ดว้ยเหตุจ าเป็นอย่างหน่ึง
อยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
     (1)  เจบ็ป่วยจนไม่สามารถอุทธรณ์ดว้ยตนเองได ้
     (2)  อยู่ในต่างประเทศและคาดหมายได้ว่าไม่อาจอุทธรณ์ด้วยตนเองได้
ทนัเวลาท่ีก าหนด 
     (3)  มีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนท่ี ก.พ.ค. หรือองคค์ณะวนิิจฉยัอุทธรณ์เห็นสมควร 
       ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ให้ท าเป็นหนังสือถึงประธาน  ก.พ.ค. และตอ้งอุทธรณ์
ภายใน 30 วนันบัแต่วนัรับทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ หรือกรณีผูมี้สิทธิ
อุทธรณ์ตายทายาทอุทธรณ์แทนไดโ้ดยยื่นอุทธรณ์ภายใน 90 วนั นบัแต่วนัทราบหรือถือว่าทราบ
ค าสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ หรือ 1 ปีนบัแต่วนัท่ีถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ 
       ผูอุ้ทธรณ์อาจถอนอุทธรณ์ได ้ก่อนองคค์ณะวนิิจฉยัมีค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
       การออกจากราชการของผูอุ้ทธรณ์ ไม่เป็นเหตุให้ยุติการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ และในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ถึงแก่ความตายก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้รอการวินิจฉัยอุทธรณ์
นั้นออกไปจนกวา่ทายาทผูจ้ดัการมรดก หรือผูรั้บสิทธิของผูน้ั้นจะมีค าขอเขา้มาแทนท่ีผูอุ้ทธรณ์นั้น 
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การยื่นค าคัดค้าน  และการพิจารณาค าคัดค้านกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ผูอุ้ทธรณ์อาจคัดค้าน
กรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ได ้ถา้กรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ผูน้ั้นมีกรณีดงัต่อไปน้ี 
       1) รู้เห็นเหตุการณ์ในการกระท าผิดวินัยท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษหรือการ
กระท าท่ี ผูอุ้ทธรณ์ถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ 
       2) มีส่วนได้เสียในการกระท าผิดวินัยท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษหรือการ
กระท าท่ี ผูถู้กอุทธรณ์ถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ 
       3) มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูอุ้ทธรณ์ 
       4) เป็นผูก้ล่าวหา หรือเป็นหรือเคยเป็นผูบ้งัคบับญัชาผูส้ั่งลงโทษ หรือสั่งให้
ออกจากราชการ 
       5) เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทางวนิยัหรือการสั่งให้ออกจาก
ราชการท่ี ผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษหรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ 
       6) มีความเก่ียวพนัทางเครือญาติหรือทางการสมรสกบับุคคลตาม (1) (2) 
(3) หรือ (4) อนัอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ 
       ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งท าค าคดัคา้นเป็นหนังสือยื่นต่อประธาน ก.พ.ค. ภายใน 7 
วนั นบัแต่ วนัรับทราบค าสั่งตั้งคณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
       กรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ผูท่ี้ถูกคดัคา้นตอ้งงดการปฏิบติัหนา้ท่ีไว  ้จนกวา่
ประธานก.พ.ค. จะไดมี้การช้ีขาดในเร่ืองการคดัคา้นนั้นแลว้ 
       หากประธาน  ก.พ .ค. เห็นว่ามิได้เป็นไปตามค าคัดค้านและมีเหตุผล
สมควรท่ีจะให้ผู ้ท่ีถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป  ให้ประธาน  ก.พ.ค. น าเร่ืองเสนอท่ีประชุม
คณะกรรมการ ก.พ.ค. เพื่อพิจารณามีมติให้กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป ถ้าท่ี
ประชุมมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 ของกรรมการท่ีไม่ถูกคดัคา้น ก็ให้กรรมการผูน้ั้น
ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป มติดงักล่าวใหก้ระท าโดยวธีิลงคะแนนลบัแลว้ใหเ้ป็นท่ีสุด 
       ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นว่า ค าคดัค้านฟังข้ึน หรือมีเหตุผลเพียง
พอท่ีจะฟังไดว้า่หากให้ผูท่ี้ถูกคดัคา้นปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปอาจท าให้การพิจารณาไม่ไดค้วามจริงและ
ความยุติธรรมให้มีค  าสั่งให้ผูท่ี้ถูกคดัคา้นพน้จากการเป็นกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ในเร่ืองนั้น แลว้
แจง้ใหผู้ค้ดัคา้นทราบ 
       กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ผูใ้ดเห็นว่าตนมีกรณีอนัอาจถูกคดัคา้น ให้แจง้
ประธาน ก.พ.ค. และถอนตวัจากการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
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       ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่ ควรให้กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ผูท่ี้ขอ
ถอนตวัปฏิบติัหน้าท่ีต่อไป ให้น าเร่ืองเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการ ก.พ.ค. เพื่อพิจารณามีมติให้
กรรมการวนิิจฉยั 
อุทธรณ์ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป ถา้ท่ีประชุมมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 ของกรรมการท่ีไม่ 
ถูกคดัคา้น ก็ใหก้รรมการผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้มติดงักล่าวใหก้ระท าโดยวธีิลงคะแนนลบัแลว้ 
ใหเ้ป็นท่ีสุด 
       การท่ีกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ผูท่ี้ถูกสั่งให้งดการปฏิบัติหน้าท่ีหรือ
กรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ผูท่ี้ขอถอนตวัเพราะกรณีอนัอาจถูกคดัคา้น ยอ่มไม่กระทบถึงการกระท า
ใดๆ ท่ีไดก้ระท าไปแลว้ แมว้า่จะไดด้ าเนินการหลงัจากท่ีไดมี้การยืน่คดัคา้นนั้น 
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2.  แนวคดิและหลกัการส าคญัของการด าเนินการทางวนัิย 
 
  2.1  หลกัการทัว่ไปในการด าเนินการทางวนัิยและการอุทธรณ์ 
   ข้าราชการทุกคนจะต้องปฏิบัติตามระเบียบ  กฎเกณฑ์  แบบแผน  และความ
ประพฤติ ท่ีทางราชการไดก้ าหนดไว ้ซ่ึงมีทั้งขอ้ห้ามและขอ้ควรปฏิบติั ซ่ึงเรียกวา่ วินยัขา้ราชการ
โดยขอ้ห้ามหรือขอ้ควรปฏิบติัไดบ้ญัญติัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 
เน่ืองจากการลงโทษทางวินยัเป็นมาตรการอยา่งหน่ึงในการควบคุมความประพฤติของขา้ราชการ               
ซ่ึงเป็นมาตรการในการบงัคบั  แต่มิได้มีจุดมุ่งหมายในทางท่ีจะตอบโต ้หรือแกแ้คน้ แต่มุ่งหมาย          
เพื่อความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย หรือระเบียบ และเพื่อแกไ้ขการหลีกเล่ียงการปฏิบติัตามระเบียบ              
ท่ีมีอยู่เพื่อรักษามาตรฐานความประพฤติ และสมรรถภาพของขา้ราชการ เพื่อจูงใจให้ขา้ราชการ            
ไดป้รับปรุงตนเองใหมี้ประสิทธิภาพ 
   เม่ือมีการร้องเรียนกล่าวหาข้าราชการผู ้ห น่ึงผู ้ใดกระท าผิดวินัย  หรือกรณี
ผูบ้งัคบับญัชาตรวจพบวา่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระท าผดิ รวมทั้งการด าเนินการทางวินยัท่ีเกิดข้ึนจากมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งลงโทษทางวินัยได ้จะตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนท่ี
กฎหมายก าหนดไว  ้รวมทั้ งการสั่งลงโทษก็จะต้องเป็นผูบ้ ังคับบัญชาท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้
ตลอดจนการสั่งลงโทษจะต้องอยู่ภายในขอบอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดไว  ้หรืออีกนัยหน่ึงการ
กระท าของฝ่ายปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย  เพราะหากการกระท าทางปกครองไม่ชอบด้วย
กฎหมายจะส่งผลให้ค  าสั่งลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าสั่งลงโทษทางวินัยจึงเป็นค าสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัเป็นค าสั่งทางปกครองซ่ึงมีส่วนประกอบท่ีส าคญั 2 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
กระท าผิดวินยัจะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัวา่กระท าอยา่งไรเป็นความผิดวินยั หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ 
จะตอ้งมีขอ้ก าหนดของวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญั และอีกส่วนหน่ึงเป็นการใช้ดุลพินิจในการ  
สั่งลงโทษ 
   ขา้ราชการผูใ้ดท่ีถูกลงโทษทางวินัยแล้วเห็นว่า ตนไม่ได้รับความเป็นธรรมก็มี
สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ เพื่อให้องคก์รท่ีมีอ านาจการพิจารณาอุทธรณ์ไดย้กเร่ืองท่ีตนถูกลงโทษ
ทางวินัยข้ึนทบทวนใหม่ในทางท่ีเป็นคุณแก่ตน และเพื่อเป็นหลักประกันความเป็นธรรม ซ่ึง
ขอบเขตของการทบทวนค าสั่งทางปกครอง โดยมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบ้ญัญติัว่า ในการพิจารณาอุทธรณ์ให้เจา้หน้าท่ีพิจารณาทบทวนค าสั่ง
ทางปกครองไดไ้ม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย หรือความเหมาะสมของการท าค าสั่งทาง
ปกครองและอาจมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมหรือเปล่ียนแปลงค าสั่งไปในทางใด ทั้งน้ี 
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ไม่วา่จะเป็นการเพิ่มภาระหรือลดภาระหรือใชดุ้ลพินิจแทนในเร่ืองความเหมาะสมของการท าค าสั่ง
ทางปกครองหรือมีขอ้ก าหนดเง่ือนไขอย่างไรก็ได้ เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติักฎหมายดงักล่าว            
จะเห็นได้ว่า ผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์มีขอบเขตในการทบทวนค าสั่งทางปกครองได้อย่าง
กวา้งขวาง กล่าวคือสามารถทบทวนค าสั่งทางปกครองได้ทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย 
รวมทั้ งความเหมาะสมของการท าค าสั่ งทางปกครอง ตลอดจนผู้พิจารณาอุทธรณ์สามารถ
เปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครองนั้นไปในทางไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มภาระหรือการลดภาระหรือมี
ขอ้ก าหนดเป็นเง่ือนไขอยา่งไรก็ได ้
   การอุทธรณ์ถือเป็นหลกัประกนัความมัน่คงในการด ารงสถานภาพและความเป็น
ธรรมแก่ข้าราชการตามระบบคุณธรรม เพื่อให้ข้าราชการท่ีถูกลงโทษมีช่องทางแสวงหาความ
ยติุธรรมตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด และเป็นการถ่วงดุลอ านาจของผูบ้งัคบับญัชา56 
  2.2  หลกัประกนัของข้าราชการพลเรือน 

   2.2.1  หลักประกนัตามระบบคุณธรรม 
      หลักประกันตามระบบคุณธรรม เป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานท่ีให้ความ
คุม้ครอง และความเป็นธรรมแก่บุคคลท่ีประกอบอาชีพเป็นขา้ราชการ หลกัของระบบคุณธรรมมี
หลกัการท่ีส าคญั 4 ประการ57 ไดแ้ก่ 
      (1) หลักความเสมอภาค  (Equality of opportunity) คือ การเปิดโอกาสให้
บุคคลทัว่ไปท่ีมีคุณสมบติัตรงตามประกาศเขา้สอบแข่งขนั เพื่อท าการคดัเลือกโดยเท่าเทียมกนั ไม่มี
การแบ่งชั้นวรรณะ ศาสนา เพศ แต่อย่างใด และก าหนดแนวทางการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนแก่
ผูป้ฏิบติังาน โดยการปฏิบติังานชนิดเดียวกนัหรือคลา้ยคลึงกนัจะไดรั้บค่าตอบแทนเท่าเทียมกนั 
      (2) หลักความสามารถ  (Competence) เป็นหลักในการพิจารณาความรู้ 
ความสามารถของผู ้ป ฏิบั ติงานเป็นส าคัญ  โดยการคัดเลือกและสรรหาบุคคลท่ี มีความ รู้ 
ความสามารถเหมาะสมกับต าแหน่งให้เข้ามารับราชการ และสนับสนุนให้มีการเล่ือนเงินเดือน 
เล่ือนต าแหน่งตามความสามารถในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการเพื่อความกา้วหนา้ต่อไป 
      (3) หลักความมัน่คง (Security of tenure) เป็นหลักประกันความมัน่คงแก่
ข้าราชการเพื่ อให้ข้าราชการมีขว ัญและก าลังใจท่ี ดี  และตราบใดท่ีข้าราชการย ังมีความรู้ 
ความสามารถปฏิบัติราชการเป็นประโยชน์ต่อชาติ ก็จะไม่ถูกให้ออกจากราชการไม่ว่าเหตุผล

                                                        
56 สุธาทิพย ์นาคาบดี.การอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษข้าราชการพลเรือน.(2536).หนา้ 21-22 
57 เกศินี หงสนนัท.์วิวฒันาการของระบบราชการไทย.(ม.ป.ป).หนา้10 อา้งถึงใน สุธาทิพย ์นาคาบดี.

(2536).หนา้ 16-17. 
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ส่วนตวัหรือเหตุผลทางการเมือง นอกจากนั้น ยงัมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัเวลาการปฏิบติัราชการ การ
เกษียณอายุราชการ และสวสัดิการต่างๆ เพื่อให้ขา้ราชการมีความมัน่คงและมัน่ใจในการประกอบ
อาชีพ 
      (4) หลักความ เป็ นกลางท างก าร เมื อง  (Political Neutrality) เพื่ อ ให้
ขา้ราชการปฏิบติังานโดยไม่ตอ้งกงัวลถึงอ านาจทางการเมืองท่ีจะเขา้มาแทรกแซง และป้องกนัการ
ใชต้  าแหน่งหนา้ท่ีราชการเพื่อประโยชน์ในทางการเมือง 
   2.2.2  หลักประกนัในด้านกฎหมาย 
      หลกัประกนัความมัน่คงและความเป็นธรรมในสถานภาพของขา้ราชการ 
เพื่อให้ขา้ราชการมีความมัน่ใจในการปฏิบติัราชการว่าจะไม่ถูกกลัน่แกลง้ หรือถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการหรือถูกสั่งลงโทษโดยไม่ชอบธรรม ดงันั้น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 จึงไดก้ าหนดหลกัประกนัตามกฎหมายใหแ้ก่ขา้ราชการ ดงัน้ี 
      1)  การร้องทุกข์ 58(Grievance)  
        เป็นวิธีการอย่างหน่ึงของกระบวนการพนักงานสัมพนัธ์ (Employee 
relations process) ในระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล ซ่ึงมีจุดประสงคท่ี์จะใหข้า้ราชการมีทางร้อง
ขอใหแ้กไ้ข หรือแกไ้ขความคบัขอ้งใจในการปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาต่อตน ตามมาตรา 122 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 ก าหนดว่า ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมี
ความคบัขอ้งใจ อนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา และเป็นกรณีท่ีไม่อาจ
อุทธรณ์ตามหมวด 9 การอุทธรณ์ได ้ผูน้ั้นมีสิทธิร้องทุกขไ์ดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดไว ้
        (1)  จุดประสงคข์องการร้องทุกข ์
          ก. เพื่อสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างผูบ้ ังคับบัญชากับผูอ้ยู่ใต้
บงัคบับญัชา 
          ข. เพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชาไดรั้บทราบความรู้สึกวา่ไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรมหรือความคบัขอ้งใจของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
          ค. เพื่อใหข้า้ราชการมีทางระบายอารมณ์ 
          ง. เพื่ อให้ มีกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของ
ผูบ้งัคบับญัชาใหเ้ป็นไปโดยถูกตอ้ง เป็นธรรมและเหมาะสม 
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           จ. เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคล
ของผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงจะเป็นการสร้างขวญัและก าลงัใจในการปฏิบติังานของขา้ราชการ 
        (2)  เหตุแห่งการร้องทุกข ์
          การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผูบ้ ังคบับัญชา ซ่ึงท าให้เกิด
ความคบัขอ้งใจอนัเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข ์ซ่ึงจะตอ้งมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัน้ี 
          ก. ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัโดย
ไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหนา้ท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน 
หรือวธีิการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการนั้น หรือโดยไม่สุจริต 
          ข. เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้าง
ขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็น หรือสร้างภาระใหเ้กิดข้ึนเกินสมควร 
          ค. เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
          ง. ประวิงเวลา หรือหน่วงเหน่ียวการด าเนินการบางอย่างอนัเป็น
เหตุใหเ้สียสิทธิ หรือไม่ไดรั้บสิทธิประโยชน์อนัพึงมีพึงไดใ้นเวลาอนัสมควร 
          จ. ปฏิบติัหรือไม่ปฏิบัติอนัใดท่ีไม่เป็นตามระบบคุณธรรม ตาม
มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
        (3)  ผูมี้อ านาจพิจารณาเร่ืองร้องทุกข ์
          ก.  ก.พ.ค. มีอ านาจเร่ืองร้องทุกขส์ าหรับกรณี 
            ก) เหตุร้องทุกขเ์กิดจากรัฐมนตรี 
            ข) เหตุร้องทุกขเ์กิดจากปลดักระทรวง 
            ค) เหตุร้องทุกข์เกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมท่ีข้ึน
ตรงต่อนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี 
          ข.  ผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไป ส าหรับกรณีอ่ืนนอกจาก (ก.) ให้
ร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชาดงัน้ี 
            ก) ในกรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูบ้ ังคบับัญชาใน
ราชการบริหารส่วนภูมิภาคท่ีต ่ากวา่ผูว้า่ราชการจงัหวดั ให้ร้องทุกข์ต่อผูว้่าราชการจงัหวดั และให้
ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูมี้อ  านาจวนิิจฉยัร้องทุกข ์
            ข) ในกรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูบ้ ังคบับัญชาใน
ราชการบริหารส่วนกลางท่ีต ่ากว่าอธิบดี ให้ร้องทุกข์ต่ออธิบดี และให้อธิบดีมีอ านาจวินิจฉัยร้อง
ทุกข ์
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            ค) ในกรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูว้่าราชการจงัหวดั 
หรืออธิบดีให้ ร้องทุกข์  ต่อปลัดกระทรวง  ซ่ึ งเป็นผู ้บังคับบัญชาของผู ้ร้องทุกข์  และให้
ปลดักระทรวงเป็นผูมี้อ านาจวนิิจฉยัร้องทุกข ์
        (4)  การวนิิจฉยัค าร้องทุกข ์
          ผูมี้อ านาจวนิิจฉยัร้องทุกขมี์อ านาจ ดงัน้ี 
          ก. ไม่รับเร่ืองร้องทุกข ์
          ข. ยกค าร้องทุกข ์
          ค. ใหแ้กไ้ขหรือยกเลิกค าสั่ง 

         ง. ใหเ้ยยีวยาความเสียหาย 
          จ. ใหด้ าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
          ค าวินิจฉัยนั้นให้เป็นท่ีสุด และในกรณีท่ีผูร้้องทุกข์ไม่เห็นดว้ยกบั
ค าวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้ งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองต่อไป 
      2)  การอุทธรณ์59 (Appeal) เป็นวิธีการอย่างหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม 
(Justiceprocess) ในระบบการบริหารงานบุคคล ซ่ึงมีจุดประสงคท่ี์จะให้ขา้ราชการผูถู้กลงโทษทาง
วนิยัหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ ร้องขอให้ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายก าหนดไวไ้ด ้ยกเร่ืองข้ึน
พิจารณาใหม่ใหเ้ป็นไปในทางท่ีเป็นคุณแก่ผูร้้อง 
        องค์กรท่ี มีอ าน าจพิ จารณ าอุทธรณ์ ตามพระราชบัญญั ติ น้ี  คื อ 
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซ่ึงมีหนา้ท่ีพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
        การอุทธรณ์ เป็นกระบวนการในการบริหารงานบุคคลในระบบ
คุณธรรมท่ีส าคญัประการหน่ึง เพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมและความมัน่คงในอาชีพแก่
ขา้ราชการ ท าใหผู้บ้งัคบับญัชาเพิ่มความระมดัระวงัในการพิจารณาด าเนินการสั่งลงโทษ หรือสั่งให้
ออกจากราชการซ่ึงจะไดก้ล่าวในรายละเอียดในหวัขอ้ต่อไป 
  2.3  หลกัการด าเนินการทางวนัิยและการวนิิจฉัยอุทธรณ์ 
   เม่ือมีกรณีขา้ราชการถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยั เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูมี้อ านาจ           
ก็จะตอ้งมีการสืบสวนหรือสอบสวนซ่ึงเป็นกระบวนการเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาว่า           
มีการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนขอ้ห้ามหรือมิไดก้ระท าการตามบทบญัญติัทางวินยัหรือไม่ และถา้หาก
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พบว่ามีการกระท าผิดจริงก็จะน าไปสู่การลงโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ดังนั้ น การสืบสวน          
การสอบสวนและการสั่งลงโทษทางวินยัจะตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย โดยจะตอ้งด าเนินการสอบสวน
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามท่ีกฎหมายก าหนด เพราะการลงโทษข้าราชการเป็นค าสั่งทาง
ปกครองซ่ึงเป็นการกระทบสิทธิประโยชน์ของตวัขา้ราชการท่ีถูกกล่าวหา และเม่ือผูถู้กลงโทษทาง
วินัยเห็นว่าตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมก็มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดงักล่าวได ้เพื่อให้ผูมี้อ  านาจ
พิจารณาทบทวนใหม่ซ่ึงเป็นหลกัประกนัสิทธิแก่ขา้ราชการ ดงันั้น การพิจารณาเร่ืองดงักล่าวจึงตอ้ง
เป็นไปตามหลกัการท่ีส าคญั ดงัน้ี 
   1) หลกัการบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้น 
   2) หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
   3) หลกัการโตแ้ยง้คดัคา้น 
   4) หลกัการควบคุมภายในฝ่ายปกครอง 
   5) หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ 
   6) หลกัการพิจารณาโดยองคก์รเด่ียวและองคก์รกลุ่ม 
   7) เง่ือนไขเก่ียวกบัการเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง 
   8) หลกัความเป็นกลาง 
โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
               2.3.1  หลักการบังคับบัญชาตามล าดับช้ัน 
      หลกัการบังคบับญัชาตามล าดบัชั้น (Le princip lehirar chique)60 หมายถึง 
ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจในการออกค าสั่งให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็
ได ้ทั้งน้ีไม่วา่จะเป็นในลกัษณะของค าสั่งภายในหรือหนงัสือเวียนก็ตาม นอกจากน้ี ผูบ้งัคบับญัชา
ยงัมีอ านาจในการพิจารณาสั่งการหรือทบทวนค าสั่งใด ๆ  ของผู ้ใต้บังคับบัญชาทั้ งส่วนใน
ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายไดต้ามท่ีตนเห็นวา่เหมาะสม โดยอาจด าเนินการเปล่ียนแปลงยกเลิกและ
แกไ้ขค าสั่งของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาก็ได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายเฉพาะบญัญติัไวเ้ป็นประการอ่ืนโดยการ
ใช้อ านาจบงัคบับญัชาน้ีจะตอ้งมีความชอบดว้ยกฎหมายดว้ย ซ่ึงหลกัการดงักล่าวถือเป็นหลกัการ
ส าคญัประการหน่ึงในการบริหารงานแบบระบบราชการ  (bureaucracy) อย่างไรก็ดี อ านาจบงัคบั
บญัชามีลกัษณะ ท่ีแตกต่างจากอ านาจก ากบัดูแล กล่าวคือ เป็นลกัษณะของความสัมพนัธ์ระหว่าง
องค์กรก ากับดูแลกับองค์กรภายใต้ก ากับดูแล ซ่ึงการใช้อ านาจดังกล่าวน้ีจะกระท าได้ต่อเม่ือมี

                                                        
60 ชอง-ปีแอร์ เตรง. “หลกักฎหมายทัว่ไป: การสร้างหลกักฎหมายทัว่ไปโดยสภาแห่งรัฐ”.

วารสารวิชาการศาลปกครอง. 6,1.(มกราคม-เมษายน 2549):77. 
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กฎหมายให้อ านาจไวแ้ละจะตอ้งท าเป็นรูปแบบตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงแตกต่างจากอ านาจ
บงัคบับญัชาท่ีแม้จะไม่มีกฎหมายบญัญัติให้อ านาจไวก้็สามารถกระท าได้และไม่มีการก าหนด
รูปแบบ นอกจากน้ี องค์กรก ากบัดูแลยงัไม่มีอ านาจในการสั่งการให้องค์กรภายใตก้ ากบัดูแลตอ้ง
ปฏิบติัตามในส่ิงท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมโดยมีอ านาจในการก ากบัดูแลให้มีการปฏิบติัให้ถูกตอ้งตาม
กฎหมายเท่านั้น ส าหรับวตัถุประสงคข์องการบงัคบับญัชานั้นมีข้ึนเพื่อการดงัต่อไปน้ี61 

     (1) แสดงให้เห็นถึงอ านาจในการสั่งการบงัคบับญัชาของบุคคลแต่ละคนท่ี
ด ารงต าแหน่งอยูใ่นองคก์ร 

     (2) ท าใหเ้กิดระบบการสั่งการบงัคบับญัชาท่ีชดัเจนและต่อเน่ือง 
     (3) เป็นหลักประกันว่าผูบ้ ังคับบัญชาจะสามารถปกครองผูอ้ยู่ใต้บังคับ

บญัชาไดอ้ยา่งใกลชิ้ด 
     (4) ท าให้เกิดความเป็นระเบียบภายในองค์กร และเป็นหลกัประกนัในการ

ปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี 
       (5) ท าใหไ้ม่เกิดปัญหาการกระท าการขา้มผูบ้งัคบับญัชา 
      อยา่งไรก็ดี แมว้า่หลกัการบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้นจะมีขอ้ดีในแง่ของการ
ท าใหเ้กิดความเป็นระเบียบวนิยัภายในองคก์ร ท าใหก้ารปฏิบติังานเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล และยงัเป็นการช่วยลดความขดัแยง้ระหวา่งบุคคลและองคก์รไดดี้แต่ยงัมีขอ้เสียในบาง
ประการ เช่น ความล่าช้า เน่ืองจากเป็นระบบงานท่ีจะตอ้งมีการปฏิบติัตามขั้นตอนและเสนองาน
ตามล าดบัชั้น  ซ่ึงหากเป็นกรณีเร่งด่วนอาจท าให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานไดจึ้งควรมีการปรับ
ลดขั้นตอน  บางขั้นตอนท่ีไม่จ  าเป็นออกไป เพื่อใหเ้กิดความสะดวกและรวดเร็วในการปฏิบติังาน 

               2.3.2  หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
     ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 ได้

บญัญติัไวว้่า “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็นการเฉพาะ  
ในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิไดห้้ามหรือจ ากดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอ่มมี
สิทธิ และเสรีภาพท่ีจะท าการนั้นไดแ้ละไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใชสิ้ทธิ
หรือเสรีภาพ เช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี ของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

                                                        
61 สุวชิา เป้าอารีย.์“ทฤษฎีระบบราชการและความเป็นจริง”. วารสารพัฒนาสังคม .13,2(2554):1 
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     สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือให้
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ และวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั แมย้งัไม่มีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใช้บงัคบั 
บุคคลหรือชุมชนยอ่มสามารถ ใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพนั้นไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

      บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ 
สามารถยกบทบญัญติั แห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้

      บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจาก
การกระท าความผดิอาญา ของบุคคลอ่ืน ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ี
กฎหมายบญัญติั” 

     มาตรา 26 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไป ตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้
บญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าว ตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้
รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิ และเสรีภาพไวด้ว้ย  

     กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้
บงัคบัแก่กรณีใด กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง” 

     และมาตรา 27 ได้บญัญติัไวว้่า  “  บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิ
และเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครอง ตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั  

     การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าดว้ยเหตุความแตกต่างใน
เร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง
อนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได ้ 

     มาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมใหบุ้คคลสามารถใช้
สิทธิหรือเสรีภาพ ไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน หรือเพื่อคุม้ครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก 
สตรี ผูสู้งอายุ คนพิการ หรือผูด้อ้ยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตาม
วรรคสาม  

     บุคคลผูเ้ป็นทหาร ต ารวจ ขา้ราชการ เจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ และพนกังานหรือ
ลูกจ้างขององค์กร ของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เวน้แต่ท่ีจ  ากดัไวใ้น
กฎหมายเฉพาะในส่วนท่ี เก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วนิยั หรือจริยธรรม ” 

     จากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ดงักล่าวไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนรวมทั้งบุคคลท่ีอยูใ่นสถานะของขา้ราชการ
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ดว้ย หากขา้ราชการผูใ้ดถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวก้็สามารถท่ี
จะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลได ้ซ่ึงในปัจจุบนัได้มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนมาเพื่อท าหน้าท่ีในการ
พิจารณาพิพากษาคดีระหว่างหน่วยงานทางปกครองกบัเอกชนหรือหน่วยงานทางปกครองด้วย
กนัเอง อนัเน่ืองมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการ
ทางปกครอง โดยคดีวินัยขา้ราชการก็เป็นคดีพิพาทท่ีเกิดจากเจา้หน้าท่ีรัฐในฐานะผูบ้งัคบับญัชา 
กระท าการโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนด าเนินการสืบสวน 
สอบสวนขา้ราชการซ่ึงถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าผิดวินยั ตลอดจนพิจารณาฐานความผิดและก าหนด
โทษ จึงถือไดว้า่คดีวินยัขา้ราชการก็เป็นคดีพิพาททางปกครองประเภทหน่ึงท่ีอยูใ่นอ านาจของศาล
ปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ดงันั้น หากขา้ราชการผูท่ี้ถูกลงโทษทางวนิยัผูใ้ดเห็นวา่คาสั่งลงโทษทางวินยัไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้
   2.3.3  หลักการโต้แย้งคัดค้าน 
      หลักการโต้แยง้คดัค้าน62 (Droit de la dfense) หรือหลักการฟังความสอง
ฝ่าย (Principal of Bilateral Hearing) ถือเป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานในกระบวนวิธีพิจารณาทาง
ปกครองโดยกฎหมายให้สิทธิแก่บุคคลในการปกป้องนิติฐานะของตนจากการใช้อ านาจวินิจฉยัสั่ง
การของฝ่ายปกครอง ซ่ึงหลักการน้ีบงัคบัว่า ก่อนการวินิจฉัยสั่งการท่ีอาจกระทบต่อสิทธิหรือ
ประโยชน์อนัชอบธรรมของบุคคลใด ฝ่ายปกครองตอ้งให้โอกาสบุคคลนั้นมีโอกาสโตแ้ยง้ช้ีแจง
และแสดงพยานหลกัฐานของตน เพื่อให้บุคคลนั้นอยู่ในสถานะท่ีจะปกป้องสิทธิหรือประโยชน์
ของตนไดอ้ยา่งแทจ้ริง โดยฝ่ายปกครองจะตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริงและเหตุผลท่ีจะใชเ้ป็นขอ้มูลในการ
ออกค าสั่งให้แก่บุคคลนั้ นทราบ  รวมทั้ งจะต้องให้เวลาอันสมควรในการจัดเตรียมเอกสาร
พยานหลกัฐานของบุคคลดงักล่าวดว้ยโดยหลกัการดงักล่าวน้ี ในหลาย ๆ ประเทศไม่ไดบ้ญัญติัไว้
เป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อใหมี้ผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปส าหรับการกระท าของฝ่ายปกครองในทุก ๆ 
ประเภท แต่ถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายเฉพาะบางฉบบัเท่านั้น เช่น ในประเทศเบลเยี่ยม หลกัการน้ีได้
ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะ  ได้แก่  กฎหมายเก่ียวกับการลงโทษทางวินัย  กฎหมายการ
สาธารณสุข กฎหมายประกันการว่างงาน เป็นต้น หรือในประเทศฝร่ังเศส ไม่ได้มีการบัญญัติ
หลกัการโตแ้ยง้คดัคา้นไวใ้ชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปส าหรับนิติกรรมทางปกครองในทุก ๆ ประเภท แต่
บญัญติัไวใ้นกฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษทางวนิยั โดยในระยะแรกไดมี้การน าหลกัการดงักล่าวมา

                                                        
62 บุบผา อคัรพิมาน.“หลกักฎหมายทัว่ไป”. วารสารวิชาการศาลปกครอง .5,1(มกราคม-เมษายน 

2548):15-16 
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ใชต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น เช่น ในคดี Tery สภาแห่งรัฐเคยเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวนิยั
ของนาย Teryโดยอ้างกฎหมายลายลักษณ์อกัษรเก่ียวกบัการลงโทษทางวินัยท่ีรับรองหลักน้ีไว ้
(C.E., 20 มิถุนายน1913) ต่อมาสภาแห่งรัฐได้น าหลักการดังกล่าวมาใช้จ  ากัดอ านาจของฝ่าย
ปกครองในการออกนิติกรรมอ่ืนท่ีมีผลกระทบสิทธิปัจเจกชนในฐานะท่ีเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป 
กล่าวคือ แมไ้ม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัไว ้ในการออกนิติกรรมทางปกครองฝ่ายปกครอง
ก็ตอ้งเคารพต่อสิทธิการโตแ้ยง้คดัคา้นของผูท่ี้จะอยูภ่ายใตบ้งัคบันิติกรรมทางปกครองนั้น เช่น ใน
คดี Dame Veuve Trompier – Gravier63  สภาแห่งรัฐได้เพิกถอนค าสั่งของผูว้่าราชการจงัหวดัท่ีให้
เพิกถอนการอนุญาตเปิดซุม้ขายหนงัสือพิมพโ์ดยวางหลกัไวว้า่ เม่ือค าสั่งทางปกครองมีลกัษณะเป็น
โทษและมีผลร้ายแรงต่อนิติฐานะของบุคคลฝ่ายปกครองจะตอ้งเคารพหลกัการโตแ้ยง้คดัคา้นของ
คู่กรณีดว้ยส าหรับในระบบกฎหมายไทย ไดน้ าหลกัการโตแ้ยง้คดัคา้นหรือหลกัการฟังความสอง
ฝ่ายมาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539 มาตรา 30 วรรคหน่ึง 
ซ่ึงหลกัการดงักล่าวมีจุดมุ่งหมายท่ีส าคญั 2 ประการ คือ64 

     1) ท าให้ค  าสั่งทางปกครองท่ีฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐออกใชบ้งัคบักบั
คู่กรณีนั้นมีความสมบูรณ์มากข้ึน 

     2) ท าให้คู่กรณีมีโอกาสป้องกันสิทธิของตนจากการใช้อ านาจของฝ่าย
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐจากลกัษณะดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ หลกัการเปิดโอกาสให้คู่กรณีไดโ้ตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐานนั้น มีความส าคญัต่อกระบวนการด าเนินการทางวินยัเป็นอยา่งมากโดยถือว่า
ขั้นตอนและวิธีการดงักล่าวเป็นสาระส าคญัอนัเป็นเง่ือนไขความสมบูรณ์ของค าสั่งลงโทษทางวินยั
ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งถือและปฏิบติัตาม หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามอาจมีผลท าให้ค  าสั่งลงโทษ
ทางวนิยันั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้
              2.3.4  หลักการควบคุมภายในฝ่ายปกครอง 
      การควบคุมฝ่ายปกครอง65  หมายถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครองประการ
หน่ึง และการเยยีวยาโดยฝ่ายปกครองอีกประการหน่ึง ซ่ึงจากความหมายของค าวา่“การตรวจสอบ” 
หมายถึง การสอบสวน การสอดส่อง การดูให้ถูกตอ้งก่อนการกระท าหรือมีนิติกรรมทางปกครอง 
การตรวจสอบจึงถือว่าเป็นการควบคุมก่อนการกระท าซ่ึงมีลกัษณะเป็นการป้องกนัมิให้เกิดการ

                                                        
63 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ (องคค์ณะพิเศษ) คดี veuve trompier-gravier ลงวนัท่ี 5 พฤษภาคม ค.ศ.1944 
64 ส านกังานศาลปกครอง,สิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบญัญติัวธีิ

ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 .กรุงเทพฯ:ส านกังานศาลปกครอง.2554.หนา้ 106-107. 
65 Guy Braibant,Le Controle de I Administration et la Protection des Citoyens, Paris,Ediontions 

Cujas.1973. 
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ละเมิดกฎหมายข้ึน เช่น การโตแ้ยง้คดัคา้น การให้ประชาชนรับรู้และเขา้ถึงเอกสารราชการเป็นตน้ 
และความหมายของค าวา่ “การเยียวยา” หมายถึง การเยียวยาแกไ้ขความผิดพลาดท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ประชาชนอนัเน่ืองมาจากการกระท าของฝ่ายปกครองโดยฝ่ายปกครอง จึงถือวา่เป็นการ
ควบคุมภายหลงัการกระท าโดยเป็นการท าใหผ้ลของการละเมิดกฎหมายหมดไปใหม้ากท่ีสุดดงันั้น  

     จึงสรุปไดว้่า “การควบคุมฝ่ายปกครอง” คือ การตรวจสอบฝ่ายปกครองท่ี
อาจกระท าการปกครองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการแกไ้ขความเสียหายแก่ประชาชนผูไ้ดรั้บ
ความเดือดร้อนอนัเน่ืองมาจากการกระท าทางปกครอง ทั้งท่ีเป็นการควบคุมภายในของฝ่ายปกครอง
เอง เช่น การอุทธรณ์ หรือร้องทุกข์ และการควบคุมภายนอกของฝ่ายปกครอง เช่น โดยศาล หรือ
องคก์รพิเศษ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง “การควบคุมฝ่ายปกครอง” ก็คือ การคุม้ครองประชาชนจากการ
กระท าของฝ่ายปกครองนัน่เอง  นอกจากน้ี การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัยงัถือเป็นเง่ือนไขใน
การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 42 ก าหนดให้ผูฟ้้องคดีท่ีจะต้องด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความ
เสียหายตามท่ีกฎหมาย  ก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะเสียก่อนจึงจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้ซ่ึงหาก
ไม่ด าเนินการดงักล่าวแลว้ศาลปกครองอาจมีคาสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา 
                     2.3.5  หลักความยติุธรรมตามธรรมชาติ  
      เป็นหลักคุ้มครองสิทธิ  เสรีภาพและประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ขั้ น
พื้นฐานท่ีผูใ้ดจะมาจ ากดัสิทธิเสรีภาพดงักล่าวไปมิได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ ซ่ึง
ประกอบดว้ยหลกัการท่ีส าคญั 2 ประการ คือ 
      1)  หลักบุคคลไม่อาจเป็นผู้ วินิจฉัยชี้ขาดในคดีของตนเอง (nemo judex in 
causasua) หรือหลักปราศจากอคติ (freedom from bias) 
        หลกัน้ีเป็นหลกัท่ีองคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้หนา้ท่ีวินิจฉยักรณีพิพาทท่ี
มีส่วนไดเ้สียในกรณีพิพาทท่ีตนจะวินิจฉัยช้ีขาดนั้น ไม่อาจจะวินิจฉยัช้ีขาดในกรณีพิพาทดงักล่าว
ไดเ้พราะจะท าให้เกิดความไม่ยติุธรรม เน่ืองจากถือวา่เป็นการวนิิจฉยัช้ีขาดในกรณีพิพาทของตนเองดงันั้น ตาม
หลักน้ีผู ้มี สิทธิ  เสรีภาพ  หรือประโยชน์อันพึงคาดหมายได้โดยชอบธรรมของเขาอาจถูก
กระทบกระเทือนจากการกระท าหรือค าวินิจฉัยช้ีขาดขององคก์รเจา้หน้าท่ีของรัฐจึงมีสิทธิท่ีจะให้
กรณีพิพาทของเขาไดรั้บการพิจารณาจากองคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้หนา้ท่ีวินิจฉยักรณีพิพาทท่ีเป็น
ธรรมและไม่มีส่วนไดเ้สียหรือมีอคติในกรณีพิพาทนั้นๆ อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็นการมีส่วนไดเ้สีย
ทางการเงินในผลของค าวินิจฉัยและสถานการณ์ท่ีอาจท าให้เกิดอคติ (likelinood of bias) ส่วนได้
เสียทางการเงินท่ีจะท าให้ขาดคุณสมบติัตอ้งเป็นส่วนไดเ้สียทางการเงินโดยตรงไม่ว่าจะมากหรือ
น้อย และในกรณีการพิจารณาวินิจฉัยกระท าโดยองค์กรกลุ่ม การมีส่วนได้เสียทางการเงินของ
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กรรมการเพียงคนเดียว ก็มีผลท าใหค้  าวนิิจฉยัของกลุ่มขดักบัหลกัการน้ี แมว้า่ความมีอคติน้ีไม่น่าจะ
กระทบกระเทือนต่อเสียงขา้งมากก็ตาม ทั้งน้ี เพราะสาธารณชนไม่อาจทราบไดว้า่กรรมการผูมี้ส่วน
ไดเ้สียนั้นมีอิทธิพลต่อกรรมการอ่ืนๆ เพียงใด66 
         ส่ วนสถานการณ์ ท่ีอาจท าให้ เกิดอคตินั้ น มีหลายประการ  เช่น 
ความสัมพนัธ์ส่วนตวัระหวา่งเจา้หนา้ท่ีปกครองหรือผูว้ินิจฉยัคดีกบับุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการ
วินิจฉัยหรือการมีความคิดเห็นล่วงหน้าต่อประเด็นท่ีมีการวินิจฉัย โดยเคยวินิจฉัยประเด็นท่ีจะ
วนิิจฉยัมาแลว้ หรือเป็นผูร้้องเรียนกล่าวหาเอง ซ่ึงยอ่มท าให้ไม่สามารถท่ีจะวินิจฉยัคดีไดอ้ยา่งเป็น
กลาง ส่วนการแสดงความคิดเห็นล่วงหน้าต่อประเด็นท่ีจะวินิจฉัย  ถ้าได้ท าอย่างชัดแจ้งต่อ
สาธารณชนว่าจะวินิจฉยัอยา่งไร หรือจะรับฟังขอ้เท็จจริงอย่างไร จะท าให้ไม่สามารถวิเคราะห์ได้
อยา่งเป็นกลาง67 
      2)  หลักฟังความอีกฝ่ายหน่ึง (Audi Alteram Partem) 
        หลกัน้ีเป็นหลกัการท่ีว่า องคก์รเจา้หน้าท่ีของรัฐผูมี้หน้าท่ีวินิจฉัยกรณี
พิพาทจะตอ้งฟังความอีกฝ่ายหน่ึงในการวนิิจฉยักรณีพิพาท ซ่ึงหลกัน้ีไดข้ยายไปวา่องคก์รเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐผูมี้หนา้ท่ีวินิจฉยักรณีพิพาทจะตอ้งฟังความจากคู่ความทั้งสองฝ่าย และจะตอ้งให้คู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่าย ซ่ึงสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์พึงคาดหมายได้โดยชอบธรรมของเขา
อาจจะได้รับความเสียหายจากการกระท าขององค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐมีโอกาสท่ีจะกระท าการ
ป้องกันสิทธิเสรีภาพ หรือประโยชน์อันพึงคาดหมายของตนได้อย่างเต็มท่ี  กล่าวคือ องค์กร
เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งฟังขอ้เท็จจริงจากบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิดว้ยวาจาหรือโดยท าเป็นหนงัสือ  
นอกจากน้ีองคก์รเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีสามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ี
เกิดข้ึนได้ และยงัอาจหาพยานหลกัฐานไดเ้อง หรือให้ผูเ้ช่ียวชาญวินิจฉัยให้ได้ แต่ตอ้งให้โอกาส
บุคคลท่ีได้รับผลร้ายจากพยานหลกัฐานนั้นคดัคา้นพยานหลกัฐานได้ องค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐมี
อ านาจท่ีจะจ ากดัจ านวนพยานบุคคลไดถ้า้เห็นวา่มากเกินความจ าเป็นในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง และ
การพิสูจน์ไม่จ  าเป็นตอ้งบอกกล่าวถึงแหล่งขอ้มูลหรือค าให้การของพยาน หรือช่ือพยาน หากเห็น
วา่จะเป็นอนัตรายหรือท าใหเ้สียประโยชน์ต่อส่วนรวม68 

                                                        
66 T.C.Hartley and  J.A.C. Griffith.(1981).  Government and Law.p.346 อา้งถึงใน สุธาทิพย ์นาคาบดี.

(2536).หนา้ 70 
67 ประสิทธ์ิ อจัฉริยสกลุชยั . การประกันสิทธิตามข้อเรียกร้องของหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติใน

กฎหมายปกครองไทย.(2531). หนา้ 34-36. 
 68 H.W.R.Wade.(1982). Administrative  Law.p.484 อา้งถึงใน สุธาทิพย ์นาคาบดี.(2536). หนา้ 71-72 
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        ส าหรับกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการด าเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 การสอบสวน
พิจารณาก็วางอยูบ่นหลกัปราศจากอคติ และหลกัฟังความอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
        (1)  หลกัปราศจากอคติ 
          การคดัค้านกรรมการสอบสวนท่ีมีอคติหรืออาจมีอคติในเร่ืองท่ี
สอบสวนไดก้ าหนดไวใ้นกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการด าเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  ขอ้ 22  ก าหนดวา่“เม่ือ
มีกรณีดงัต่อไปน้ี กรรมการสอบสวนอาจถูกคดัคา้นได ้
          ก. เป็นผูก้ล่าวหาตามขอ้ 3 
          ข. เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของผูก้ล่าวหาตามขอ้ 3 
          ค. เป็ นญ าติของผู ้ก ล่ าวห าตามข้อ  3  คื อ  เป็ น บุพการีห รือ
ผูสื้บสันดานไม่ว่าชั้ นใดๆ หรือเป็นพี่น้องหรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงสามชั้น หรือเป็นญาติ
เก่ียวพนัทางการสมรสนบัไดเ้พียงสองชั้น 
          ง. เป็นผูมี้สาเหตุโกรธเคืองกบัผูถู้กกล่าวหาหรือกบัคู่หมั้นหรือคู่
สมรสของผูถู้กกล่าวหา 
          จ. เป็นผูมี้ประโยชน์ไดเ้สียในเร่ืองท่ีสอบสวน 
          ฉ. เป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์ในขณะกระท าผดิตามเร่ืองท่ีกล่าวหา 
          ช. เป็นผูท่ี้มีเหตุอ่ืนซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าใหก้ารสอบสวนไม่
เป็นกลางหรือเสียความเป็นธรรม ” 
        (2)  หลกัฟังความอีกฝ่ายหน่ึง 
          การสอบสวนตามกฎ  ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 
2556  มีหลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงเป็นไปตามหลกัฟังความอีกฝ่ายหน่ึง ดงัน้ี 
          ก. สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและ
สิทธิท่ีจะคดัคา้นกรรมการสอบสวน ตามกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการด าเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556  ขอ้ 21 
ก าหนดวา่  
          “เม่ือไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว้ ให้ผูส้ั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
              - แจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบค าสั่งโดยเร็ว และให้ผูถู้กกล่าวหาลง
ลายมือช่ือและวนัท่ีรับทราบไวเ้ป็นหลักฐาน ในการน้ี ให้แจ้งต าแหน่งของประธานกรรมการ 
กรรมการ และผูช่้วยเลขานุการ (ถา้มี) รวมทั้งสิทธิท่ีจะคดัคา้นกรรมการสอบสวนไปพร้อมกนั และ
ใหม้อบส าเนาค าสั่งใหผู้ถู้กกล่าวหาไวห้น่ึงฉบบัหน่ึงดว้ย ...” 
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          การก าหนดให้ผูถู้กกล่าวหาได้รับสิทธิท่ีจะได้รับการแจ้งค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและสิทธิท่ีจะคดัคา้นกรรมการสอบสวนไวก้็เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาได้
รับทราบว่าตนเองไดถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรงในเร่ืองอะไร จะไดมี้เวลาเตรียมตวั
ให้การหรือหาพยานหลกัฐานน าสืบแกข้อ้กล่าวหาไดอ้ยา่งเต็มท่ี อีกทั้งเพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบ
วา่กรรมการสอบสวนมีอคติหรืออาจมีอคติในเร่ืองท่ีสอบสวนตนหรือไม่  
          ข. สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้และอธิบายขอ้กล่าวหา 
          กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการด าเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556  ขอ้ 28 ก าหนด
ว่า “เม่ือได้วางแนวทางการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานตามข้อ 27 แล้ว ให้
คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
          (1) รวบรวมขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย และพยานหลกัฐาน 
          (2) แจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา
ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ 
          (3) ให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาไดช้ี้แจงแสดงพยานหลกัฐานเพื่อแกข้อ้
กล่าวหา 
          (4) พิจารณาท าความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีสอบสวน 
          (5) ท ารายงานการสอบสวนพร้อมความเห็นเสนอต่อผูส้ั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวน” 
          สิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหาจะได้รับการแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหานั้น 
ก าหนดไวเ้พื่อให้ผูถู้กกล่าวหาจะไดท้ราบและเขา้ใจว่าตนเองถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยัอยา่งไร 
จะเตรียมตวัแกข้อ้กล่าวหาไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
          ค. สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้สรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา 
          กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556   ขอ้ 38 วรรค
หน่ึง ก าหนดว่า “เม่ือคณะกรรมการสอบสวนได้รวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และ
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง ตามขอ้ 28 (1) แลว้ ใหมี้การประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณา
ท าความเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าผิดวินยัในเร่ืองท่ีสอบสวนหรือไม่ ถา้คณะกรรมการสอบสวน
พิจารณาเห็นวา่ ผูก้ล่าวหาไม่ไดก้ระท าผดิวนิยัในเร่ืองท่ีสอบสวน ใหร้ายงานผลการสอบสวนพร้อม
ความเห็นเสนอต่อผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน แต่ถ้าคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าจาก
ขอ้เท็จจริงขอ้กฎหมาย รวมทั้งพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดเ้พียงพอท่ีจะรับฟังไดว้่าผูถู้กกล่าวหา
กระท าผิดวินัยในเร่ืองท่ีสอบสวนให้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อ
กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ...” 
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          สิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บแจง้สรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้
กล่าวหาไดถู้กก าหนดไวเ้พื่อท่ีผูถู้กกล่าวหาจะไดท้ราบวา่ขอ้กล่าวหาวา่ตนเองกระท าผิดวินยัอย่าง
ร้ายแรงนั้นมีเหตุผลสนบัสนุนอยา่งไร จะไดเ้ตรียมตวัแกข้อ้กล่าวหา ตลอดจนน าพยานหลกัฐานมา
สืบแก้ขอ้กล่าวหาหรือท าลายน ้ าหนักพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหาได้อย่างถูกตอ้งตรง
ประเด็น 
          ง. สิทธิท่ีจะใหถ้อ้ยค าหรือช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาโดยสมคัรใจ 
          กฎ ก.พ.ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556   ขอ้ 40 วรรค
หน่ึง ก าหนดว่า “การแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหา ให้ท าเป็น
บนัทึกระบุข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของผูถู้กกล่าวหาว่าได้กระท าการใด เม่ือใด อย่างไร เป็น
ความผิดวินยัในกรณีใด และสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา โดยจะระบุช่ือพยานดว้ย
หรือไม่ก็ได้ รวมทั้งแจ้งให้ทราบถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะให้ถ้อยค าหรือยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อ
กล่าวหาเป็นหนังสือ สิทธิท่ีจะแสดงพยานหลักฐานหรือจะอ้างพยานหลักฐานเพื่อขอให้เรียก
พยานหลกัฐานนั้นมาได ้แลว้แจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ...” 
          ขอ้ 41 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ก าหนดวา่ “เม่ือไดจ้ดัท าบนัทึกตาม
ขอ้ 40 แลว้ให้คณะกรรมการสอบสวนมีหนงัสือเรียกผูถู้กกล่าวหามาพบตามวนั เวลา และสถานท่ีท่ี
คณะกรรมการสอบสวนก าหนด เพื่อแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อ
กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ  
          เม่ือผู ้ถูกกล่าวหาได้มาพบคณะกรรมการสอบสวนแล้ว ให้
คณะกรรมการสอบสวนแจ้งขอ้กล่าวหาพร้อมทั้ งอธิบายข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ี
สนบัสนุนขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ และให้ผูถู้กกล่าวหารับทราบขอ้กล่าวหาโดยลงลายมือ
ช่ือพร้อมทั้งวนัเดือนปีในบนัทึกนั้น แลว้มอบบนัทึกนั้นใหผู้ถู้กกล่าวหาหน่ึงฉบบั และอีกฉบบัหน่ึง
เก็บไวใ้นส านวนการสอบสวน...” 
          ข้อ 42 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า  เม่ือได้แจ้งข้อกล่าวหาและผู ้ถูก
กล่าวหาไดรั้บทราบตามขอ้ 41 แลว้ ให้คณะกรรมการสอบสวนแจง้ก าหนดวนั เวลา สถานท่ี และ
วธีิการท่ีจะให้ผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาในวนัท่ีมาพบคณะกรรมการสอบสวน หรือแจง้เป็น
หนงัสือส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปให้ผูก้ล่าวหา ณ ท่ีอยูซ่ึ่งปรากฏตามหลกัฐานของทาง
ราชการก็ได.้.. ”  
          ข้อ  44 ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีผู ้ถูกกล่าวหาไม่อาจช้ีแจงแก้ข้อ
กล่าวหาไดต้ามวนั เวลา สถานท่ีและวิธีการท่ีก าหนดตามขอ้ 42 หรือขอ้ 43 โดยไดอ้า้งเหตุผลหรือ
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ความจ าเป็น หรือในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา่มีเหตุจ าเป็น จะก าหนดวนั เวลา สถานท่ี 
หรือวธีิการเสียใหม่เพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรมก็ได”้ 
          ขอ้ 45  ก าหนดว่า “ในการสอบสวนให้คณะกรรมการสอบสวน
ถามผูถู้กกล่าวหาดว้ยวา่ไดก้ระท าผดิตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ อยา่งไร เพราะเหตุใด 
          คณะกรรมการสอบสวนจะด าเนินการตามวรรคหน่ึงไปในคราว
เดียวกนักบัท่ีไดด้ าเนินการตามขอ้ 41 ก็ได”้  
          ในการสอบสวนทางวินัย ผูถู้กกล่าวหาได้รับสิทธิท่ีจะให้ถ้อยค า
หรือช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาไดโ้ดยสมคัรใจ จะให้ถอ้ยค าหรือช้ีแจงอยา่งใดๆ ก็ได ้หรือจะไม่ยอมให้
ถอ้ยค าใดๆ เลยก็ไดต้ลอดจนสามารถจะให้ถอ้ยค าหรือช้ีแจงไดด้ว้ยวาจาและโดยเป็นหนงัสือ ทั้ง
ในขณะท่ีอยู่ระหว่างการสอบสวนหรือภายหลังการสอบสวนเสร็จแล้ว แต่ยงัไม่มีการสั่งว่าจะ
ลงโทษหรือไม่ เพื่อให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะไดต่้อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี ดงันั้น คณะกรรมการ
สอบสวนจะกระท าการให้ค  ามัน่สัญญา  ขู่เข็ญ หลอกลวง บงัคบั หรือกระท าโดยมิชอบไม่ว่าดว้ย
ประการใด เพื่อจูงใจให้ผูถู้กกล่าวหาหรือพยานให้ถอ้ยค าอยา่งใด ตามขอ้ 33 แห่งกฎ    ก.พ.วา่ดว้ย
การด าเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556    
          จ. สิทธิในการอา้งพยานหลกัฐานหรือน าพยานหลกัฐานมาสืบแก้
ขอ้กล่าวหา 
          กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556  ขอ้ 40 วรรค
หน่ึง ก าหนดว่า “การแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหา ให้ท าเป็น
บนัทึกระบุข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของผูถู้กกล่าวหาว่าได้กระท าการใด เม่ือใด อย่างไร เป็น
ความผิดวินยัในกรณีใด และสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา โดยจะระบุช่ือพยานดว้ย
หรือไม่ก็ได้ รวมทั้งแจ้งให้ทราบถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะให้ถ้อยค าหรือยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อ
กล่าวหาเป็นหนังสือ สิทธิท่ีจะแสดงพยานหลักฐานหรือจะอ้างพยานหลักฐานเพื่อขอให้เรียก
พยานหลกัฐานนั้นมาได ้แลว้แจง้ให ้ผูถู้กกล่าวหาทราบ...” 
          การก าหนดใหผู้ถู้กกล่าวหามีสิทธิในการอา้งพยานหลกัฐานหรือน า
พยานหลกัฐานมาสืบแกข้อ้กล่าวหาก็เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี แต่อยา่งไร
ก็ตามในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า การสอบสวนพยานหลักฐานใดจะท าให้การ
สอบสวนล่าช้าโดยไม่จ  าเป็น หรือมิใช่พยานหลักฐานในประเด็นส าคัญ จะงดการสอบสวน
พยานหลกัฐานนั้นก็ได ้แต่ตอ้งเป็นบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นบนัทึกประจ าวนัท่ีมีการสอบสวน ตามขอ้ 
35 ท่ีได้ก าหนดว่า“กรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเรียกบุคคลใดมาเป็นพยานเพื่อช้ีแจงหรือให้
ถ้อยค าตามวนั เวลา และสถานท่ีท่ีก าหนดแล้ว แต่บุคคลนั้นไม่มาหรือมาแต่ไม่ช้ีแจงหรือไม่ให้



 86 

ถอ้ยค า หรือในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนไม่อาจเรียกบุคคลใดมาช้ีแจงหรือใหถ้อ้ยค าไดภ้ายใน
เวลาอนัควร คณะกรรมการสอบสวนจะไม่สอบสวนบุคคลนั้นก็ได้ แต่ตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้น
บนัทึกประจ าวนัท่ีมีการสอบสวนและในรายงานการสอบสวนดว้ย” และขอ้ 36 ท่ีไดก้  าหนดว่า “ 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนพยานบุคคลใดหรือการรวบรวมพยาน
เอกสารหรือวตัถุใดจะท าให้การสอบสวนล่าช้าโดยไม่จ  าเป็น หรือพยานหลักฐานนั้ นมิใช่
สาระส าคญัจะงดสอบสวนหรือไม่รวบรวมพยานหลักฐานนั้นก็ได้ แต่ตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้น
บนัทึกประจ าวนัท่ีมีการสอบสวนและในรายงานการสอบสวนดว้ย ”ซ่ึงในลกัษณะดงักล่าวก็จะไม่
ขดัต่อหลกัการฟังความอีกฝ่ายหน่ึง 
          กล่าวโดยสรุป ไดมี้การน าหลกัความยติุธรรมมาใชใ้นกระบวนการ
สอบสวนคือ มีการแจง้ขอ้กล่าวหาพร้อมกบัขอ้เท็จจริงประกอบขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ 
เพื่อให้โอกาสแก่ ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะต่อสู้แกข้อ้กล่าวหาไดอ้ย่างเต็มท่ีโดยวาจาหรือเป็นลายลกัษณ์
อกัษร และเม่ือท าการสอบสวนแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาก็จะพิจารณาวา่ผูถู้กกล่าวหาได้
กระท าการจริงตามข้อกล่าวหาหรือไม่ ควรลงโทษเพียงใด  โดยมีเหตุผลและพยานหลักฐาน
สนับสนุนค าวินิจฉัยสั่งการท่ีได้กระท าไป  ซ่ึงวิธีการน้ี คือ หลักการรับฟังความอีกฝ่ายหน่ึง 
นอกจากนั้น กฎหมายยงัไดก้ าหนดในเร่ืองการให้สิทธิผูถู้กสอบสวนทางวินยัจะคดัคา้นกรรมการ
สอบสวนคนใดคนหน่ึงหรือหลายคนท่ีตนเห็นวา่จะไม่สามารถพิจารณาสอบสวนไดอ้ยา่งเป็นกลาง 
เพราะเหตุท่ีเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์หรือมีประโยชน์ไดเ้สียในเร่ืองท่ีสอบสวน  หรือมีเหตุโกรธเคือง
กบัตน เป็นตน้ ซ่ึงก็คือหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติท่ีวา่ บุคคลไม่อาจเป็นผูว้นิิจฉยัช้ีขาดในคดี
ของตนเอง หรือหลกัปราศจากอคติ 
          นอกจากน้ีกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2551 ก็วางอยูบ่นหลกัปราศจากอคติ และหลกัฟังความอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
          (1)  หลกัปราศจากอคติ 
            การคดัคา้นกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ท่ีมีอคติหรืออาจมีอคติใน
เร่ืองวนิิจฉยัอุทธรณ์ไดก้ าหนดไวใ้นกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2551 ข้อ 39 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า “ผูอุ้ทธรณ์อาจคดัค้านกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได้  ถ้า
กรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ผูน้ั้นมีกรณีดงัต่อไปน้ี 
            ก. รู้เห็นเหตุการณ์ในการกระท าผิดวินยัท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษ
หรือการกระท าท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ 
            ข. มีส่วนได้เสียในการกระท าผิดวินัยท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษ
หรือการกระท าท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ 
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            ค. มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูอุ้ทธรณ์ 
            ง. เป็นผู ้กล่าวหาหรือเป็น  หรือเคยเป็นผู ้บังคับบัญชาผู ้สั่ ง
ลงโทษ หรือสั่งใหอ้อกจากราชการ 
            จ. เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทางวินยัหรือการสั่ง
ใหอ้อกจากราชการท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษหรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ 
            ฉ. มีความเก่ียวพนัทางเครือญาติหรือทางการสมรสกบับุคคล
ตาม (1) (2) (3)หรือ (4) อนัอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ 
          (2)  หลกัฟังความอีกฝ่ายหน่ึง 
            กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2551 มีหลกัประกนัความเป็นธรรม ซ่ึงเป็นไปตามหลกัฟังความอีกฝ่ายหน่ึง ในขั้นตอนการ
แสวงหาขอ้เทจ็จริง 4 ขั้นตอน 
            ก. ค าอุทธรณ์ ตามขอ้ 27 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า “การอุทธรณ์
ตอ้งท าเป็นหนงัสือถึงประธาน ก.พ.ค. โดยใชถ้อ้ยค าสุภาพ และมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี...” 
            ข. ค าแกอุ้ทธรณ์ ตามขอ้ 51 วรรคหน่ึง ก าหนดวา่ “...ให้คู่กรณี
ในอุทธรณ์ท าค าแกอุ้ทธรณ์ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัรับทราบค าสั่ง...” 
            ค. ค าคดัค้านค าแก้อุทธรณ์ ตามข้อ 55 วรรคสอง ก าหนดว่า 
“ถา้ผูอุ้ทธรณ์ประสงคจ์ะคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ ให้ท าค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ยืน่ต่อกรรมการเจา้ของ
ส านวนภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาค าแกอุ้ทธรณ์ 
            ง. ค าแกอุ้ทธรณ์เพิ่มเติม ตามขอ้ 57 วรรคหน่ึง ก าหนดวา่ “ให้
กรรมการเจา้ของส านวนส่งส าเนาค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ใหแ้ก่คู่กรณีในอุทธรณ์ เพื่อ
ยืน่ค  าแกอุ้ทธรณ์เพิ่มเติมตามจ านวนท่ีก าหนดภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาค าคดัคา้นค าแก้
อุทธรณ์หรือภายในระยะเวลาท่ีก าหนด” 
            กล่าวโดยสรุป  หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติน้ี  ได้ถูก
น ามาใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาอุทธรณ์ดว้ย กล่าวคือ ผูบ้งัคบับญัชาท่ีสั่งลงโทษขา้ราชการผูใ้ดได้
อยู่ในองค์คณะท่ีพิจารณาอุทธรณ์ ก็จะไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์รายนั้น รวมทั้ งให้คู่กรณีท่ี
อุทธรณ์ท าค าแกอุ้ทธรณ์ เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง 
            การพิจารณาเร่ืองดงักล่าวใชห้ลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ
เพียงอยา่งเดียวยงัไม่เพียงพอท่ีจะท าใหเ้กิดความเป็นธรรมในการพิจารณาได ้จึงตอ้งใชก้ารพิจารณา
โดยองค์กรเด่ียวและองค์กรกลุ่มเง่ือนไขเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง และการ
พิจารณาตามหลกัความเป็นกลาง ซ่ึงจะไดก้ล่าวในรายละเอียดต่อไป 
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                      2.3.6  หลักการพจิารณาโดยองค์กรเดี่ยวและองค์กรกลุ่ม 
      องค์กรของรัฐมีอ านาจหน้าท่ีต่างๆ  เพื่อด าเนินภารกิจของรัฐ โดยปกติ
จะต้องจดัตั้ งโดยกฎหมาย ส่วนจะเป็นกฎหมายในระดบัใดนั้น ข้ึนอยู่กับสถานะขององค์กร ถ้า
องคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีกระทบต่อสิทธิหนา้ท่ีของประชาชนจะตอ้งจดัตั้งโดยพระราชบญัญติั แต่ถา้
เป็นการจดัระเบียบภายในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ อาจจดัตั้ งโดยกฎหมายล าดบัรอง หรือ
ระเบียบทางบริหารก็ได ้ซ่ึงองคก์รของรัฐแบ่งออกไดห้ลายประเภทแลว้แต่เกณฑท่ี์จะน ามาพิจารณา 
ในท่ีน้ีขอแบ่งประเภทองคก์รของรัฐดงัต่อไปน้ี69 
      (1) องคก์รเด่ียว และองคก์รกลุ่ม 
      (2) องคก์รเอกเทศ และองคก์รร่วม 
      (3) องคก์รสูงสุด และองคก์รล าดบัรอง 
      โดยจะขอกล่าวเฉพาะรายละเอียดขององคก์รเด่ียวและองคก์รกลุ่ม ดงัน้ี 
      องคก์รเด่ียว ประกอบดว้ยสมาชิกเพียงคนเดียว การแสดงเจตนาขององคก์ร
เด่ียวจะไม่ซับซ้อนสามารถตดัสินใจและแสดงเจตนาโดยบุคคลคนเดียว ไม่ตอ้งร่วมตดัสินใจกบั
องค์กรอ่ืนเพียงแต่พิจารณาเฉพาะขอบเขตอ านาจหน้าท่ีขององค์กรนั้ น  เช่น  ประมุขของรัฐ 
นายกรัฐมนตรี ปลดักระทรวง อธิบดี ผูว้า่ราชการจงัหวดั เป็นตน้ 
      องค์กรกลุ่ม ประกอบด้วยสมาชิกหลายคน  การตัดสินใจและการแสดง
เจตนามีความซบัซ้อนกวา่องคก์รเด่ียว เช่น รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือการจดัองคก์รล าดบัรองลงมา 
ท่ีอยูใ่นรูปคณะกรรมการต่างๆ เป็นตน้ 
      หลกัเกณฑ์การพิจารณาการตดัสินใจและการแสดงเจตนาขององค์กรกลุ่ม
ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ดงัต่อไปน้ี 
      1)  องค์ประกอบ การจดัตั้งองค์กรกลุ่มจะต้องมีกฎหมายก าหนดจ านวน
สมาชิกขององคก์รกลุ่มวา่มีจ านวนเท่าใด เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 83 ก าหนดไวว้า่  “สภาผูแ้ทนราษฎรประกอบดว้ยสมาชิกจ านวนหา้ร้อยคน ดงัน้ี  
        (1) สมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งจ  านวนสามร้อย
หา้สิบคน 
        (2) สมาชิกซ่ึงมาจากบญัชีรายช่ือของพรรคการเมืองจ านวนหน่ึงร้อยห้า
สิบคน…”   

                                                        
69 สมยศ เช้ือไทย.หลกักฎหมายเบือ้งต้น.(2536).หนา้ 179-185 
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      2)   องค์ประชุม การแสดงเจตนาหรือมีมติใดๆ ขององค์กร กลุ่มจะต้อง
เกิดข้ึนจากการประชุมปรึกษาหรือแลกเปล่ียนเหตุผลซ่ึงกนัและกนัในบรรดาสมาชิกขององค์กร
กลุ่ม เพราะการจดัตั้งองค์กรกลุ่ม ซ่ึงประกอบด้วยสมาชิกจ านวนหน่ึงนั้นมุ่งหมายท่ีจะให้มีการ
แลกเปล่ียนเหตุผลซ่ึงกนัและกนัตามหลกัการของประชาธิปไตย และเช่ือว่าหลงัจากแลกเปล่ียน
เหตุผลซ่ึงกนัและกนัมีความคิดเห็นท่ีถูกตอ้งร่วมกนั ดว้ยเหตุน้ีก่อนการประชุมจะตอ้งมีหนังสือ
เรียกประชุม ระบุวนั เวลาและสถานท่ีท่ีจะประชุม และเร่ืองท่ีบรรจุเป็นระเบียบวาระท่ีจะพิจารณา
ไปถึงสมาชิกองคก์รกลุ่มทุกคน การไม่เรียกประชุมหรือใชม้ติโดยหนงัสือเวียนถามสมาชิกองคก์ร
กลุ่มทีละคน แลว้น าผลรวมเป็นมติย่อมเป็นมติท่ีไม่ชอบ หรือมีการประชุมโดยไม่แจง้ให้สมาชิก
บางคนไดท้ราบก็ถือวา่เป็นการประชุมท่ีไม่ชอบเช่นกนั 
        การประชุมและการเรียกประชุมท่ีถูกต้อง  จะต้องมีสมาชิกเข้าร่วม
ประชุมครบองค์ประชุม กล่าวคือ ครบจ านวนตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงโดยปกติจะไม่เต็มตาม
จ านวนทั้งหมดหรือครบองค์ประชุม เพราะสมาชิกขององค์กรกลุ่มมีจ านวนมากยากท่ีจะให้มา
ประชุมทุกคนตามจ านวนท่ีก าหนดไวเ้ป็นองคป์ระชุมได ้กฎหมายจึงก าหนดจ านวนสมาชิกขั้นต ่าท่ี
เขา้ร่วมประชุมท่ีสามารถมีมติหรือแสดงเจตนาให้มีผลทางกฎหมายได้ จ านวนสมาชิกขั้นต ่าของ
องคก์รกลุ่มท่ีเขา้ร่วมประชุมน้ีเรียกวา่ “องคป์ระชุม” 
        องค์ประชุม โดยปกติกฎหมายจะก าหนดจ านวนองค์ประชุมไวว้่ามี
จ  านวนเท่าใด เช่นเกินกว่าก่ึงหน่ึง ไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมด มีกรณียกเวน้เท่านั้นท่ี
ก าหนดไวเ้ท่ากบัองค์ประกอบ แต่ถา้ไม่ไดก้  าหนดไวใ้ห้เป็นไปตามหลกัประชาธิปไตยทัว่ไปท่ีว่า
จะตอ้งมีสมาชิกเขา้ร่วมประชุมมากกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดนอกจากนั้นยงัมีหลกั
ทัว่ไปวา่ผูมี้ส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีประชุม ไม่สามารถอยู่ในท่ีประชุมได ้เพราะอาจจะท าให้สมาชิก
องค์กรกลุ่มไม่กล้าอภิปรายแสดงเหตุผลหรือตดัสินใจโดยอิสระได้ ดงันั้น มติของท่ีประชุมก็ดี 
สมาชิกซ่ึงมีส่วนไดเ้สียในผลของการลงมติร่วมอยูด่ว้ย ยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
      3)  องค์มติ หมายถึง มติท่ีประชุมท่ีมีผูม้าประชุมครบองค์ประชุม  และ
จะตอ้งมีคะแนนเสียงครบตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด โดยปกติจะก าหนดไวต้ามจ านวนคะแนน
เสียงขา้งมาก ซ่ึงมี 2 ลกัษณะ คือ คะแนนเสียงขา้งมากธรรมดา หมายถึง คะแนนเกินกวา่ก่ึงหน่ึงของ
ผูร่้วมประชุม หรือเกินก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมด เรียกว่า “มติธรรมดา” และคะแนนเสียง
ขา้งมากพิเศษหมายถึง เกินกว่าก่ึงหน่ึงอีกจ านวนหน่ึง เช่น 2 ใน 3 หรือ 3 ใน 4 ของผูร่้วมประชุม 
หรือของจ านวนสมาชิกทั้งหมด เรียกว่า “มติพิเศษ” และในบางกรณีกฎหมายอาจก าหนดให้มีมติ
เป็นเอกฉนัท ์คือ มีคะแนนเสียงสอดคลอ้งกนัหมดทุกคน 
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        องค์กรบริหารงานบุคคลส่วนใหญ่  จะเป็นประเภทองค์กรเด่ียว 
(เจ้าหน้าท่ีผูด้  ารงต าแหน่ง) กับองค์กรกลุ่ม (คณะกรรมการ) ซ่ึงองค์กรบริหารงานบุคคลของ
ขา้ราชการพลเรือนสามญั ไดแ้ก่ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ก.พ. อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. 
กรม และ อ.ก.พ.จงัหวดั เป็นตน้ 
        องคก์รพิจารณาดา้นวินยั อุทธรณ์และร้องทุกข์ รวมทั้งผูบ้งัคบับญัชาซ่ึง
มีอ านาจสั่งบรรจุ มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครอง และค าสั่งดงักล่าวจะกระทบสิทธิของขา้ราชการ
ได้ การจดัท าค าสั่งทางปกครองจึงตอ้งมีความเป็นกลาง อนัเป็นพื้นฐานส าคญัของความซ่ือสัตย ์
สุจริต และเท่ียงธรรม ซ่ึงเป็นมาตรฐานทางคุณธรรม จริยธรรม ประกอบกบัค าสั่งทางปกครองเป็น
ค าสั่งท่ีไม่มีวิธีพิจารณา จึงไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์และขั้นตอนต่างๆ ส าหรับการด าเนินงานทาง 
ปกครองเพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปโดยถูกตอ้งตามขั้นตอน การบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพ  สามารถรักษาประโยชน์สาธารณะและอ านวยความเป็นธรรมได้  โดยมี
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดกลไกกระบวนการ
ใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง ซ่ึงตามมาตรา 12 บัญญัติว่า “ค าสั่งทางปกครองจะต้องกระท าโดย
เจา้หน้าท่ีซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในเร่ืองนั้น” จากบทบญัญติัดงักล่าวจะขอกล่าวถึงเจา้หน้าท่ีและค าสั่ง
ทางปกครองดงัน้ี 
        1)  เจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีอ านาจพิจารณาทางปกครอง 
          การเตรียมการและการด าเนินการของเจา้หน้าท่ี  เพื่อจดัให้มีค  าสั่ง
ทางปกครองมี 2 ฝ่ายคือ “เจา้หนา้ท่ี” กบั “คู่กรณี” 
          เจ้าหน้าท่ี หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใช้
อ านาจหรือไดรั้บมอบอ านาจให้ใช้อ  านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดตาม
กฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไม่ก็ตาม 
          คู่กรณี หมายความว่า ผูย้ื่นค าขอหรือผูค้ดัคา้นค าขอ ผูอ้ยู่ในบงัคบั
หรือจะอยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครอง และผูซ่ึ้งได้เข้ามาในกระบวนพิจารณาทางปกครอง 
เน่ืองจากสิทธิของผูน้ั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าสั่งทางปกครอง 
          เจา้หน้าท่ี ซ่ึงอาจเป็นผูด้  ารงต าแหน่งหรือคณะกรรมการก็ได ้โดย
ไดรั้บมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการพิจารณาทางปกครองเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ใน
ฐานะผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง ผูเ้สนอแนะให้ออกค าสั่งทางปกครอง หรือผูอ้นุมติั หรือให้ความ
เห็นชอบในการออกค าสั่งทางปกครอง 
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        2)  ค าส่ังทางปกครอง หมายความว่า 
          (1) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติ
สัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอันท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การ
อนุญาต การอนุมติั การวนิิจฉยัอุทธรณ์ การรับรองและการรับจดทะเบียน แต่ไม่รวมถึงการออกกฎ 
          (2) การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
                      2.3.7  เง่ือนไขเกีย่วกบัเจ้าหน้าทีผู่้ออกค าส่ังทางปกครอง 
      รายละเอียดของเง่ือนไขเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีผู ้ออกค าสั่ งทางปกครองมี
สาระส าคญั 2 ประการคือ 
      1)  เง่ือนไขเก่ียวกับองค์กร (เจ้าหน้าท่ี) ผูอ้อกค าสั่งทางปกครองเจา้หนา้ท่ีผู ้
ออกค าสั่งทางปกครอง จะต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในเร่ืองนั้นๆ ตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจออกค าสั่ง ไดแ้ก่ 
        (1)  เจา้หน้าท่ีผูท้รงอ านาจในการออกค าสั่ง คือ เจา้หน้าท่ีท่ีกฎหมาย
ฉบบัท่ีให้อ านาจออกค าสั่ง ระบุให้เป็นผูมี้อ  านาจออกค าสั่งทางปกครอง อาจเป็นผูด้  ารงต าแหน่งใด
ต าแหน่งหน่ึงหรือคณะกรรมการก็ได ้
        (2)  เจ้าหน้าท่ีผูรั้บมอบอ านาจในการออกค าสั่ง คือ เจ้าหน้าท่ีผูท้รง
อ านาจมอบหมายให้เจา้หน้าท่ีอ่ืนใช้อ านาจแทนตนได้ เรียกว่า เจา้หน้าท่ีผูรั้บมอบอ านาจ หรือผู ้
ปฏิบติัราชการแทนตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 
หลกัเกณฑก์ารมอบอ านาจ มี 3 ประการ คือ 
          ก. ตอ้งมีกฎหมายอนุญาตใหม้อบอ านาจไดไ้วอ้ยา่งชดัเจน 
          ข. กฎหมายจะก าหนดวา่ เจา้หนา้ท่ีใดบา้งอาจเป็นผูรั้บมอบอ านาจ
ได ้หากมอบอ านาจให้แก่บุคคลอ่ืนนอกเหนือจากท่ีกฎหมายระบุไว  ้ถือว่าการมอบอ านาจนั้นไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย 
          ค. การมอบอ านาจตอ้งท าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดไว  ้เช่น ท า
เป็นหนงัสือหรือท าเป็นค าสั่ง เป็นตน้ 
      2)  หลักเกณฑ์เก่ียวกับการด ารงอยู่ทางกฎหมาย  และการด าเนินงานของ
เจ้าหน้าท่ีผู ้ออกค าสั่ งทางปกครองเจ้าหน้าท่ีผู ้ออกค าสั่ งทางปกครองตามมาตรา  5 แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีเจา้หนา้ท่ี 3 ประเภท คือ 
        (1) บุคคลธรรมดา คือ บรรดาผู ้ด ารงต าแหน่งต่างๆ  หรือท่ีเรียกว่า
องคก์รเด่ียว 
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        (2) คณะบุคคล คือ คณะกรรมการต่างๆ หรือบางกรณีอาจเรียกว่า สภา 
เช่น สภามหาวทิยาลยั และคณะรัฐมนตรี หรือเรียกวา่ องคก์รกลุ่ม 
        (3) นิติบุคคล ไม่สามารถออกค าสั่งไดโ้ดยตรง ตอ้งกระท าผา่นผูบ้ริหาร
นิติบุคคลนั้ น เป็นการออกค าสั่งในนามของนิติบุคคล เช่น  กฎหมายว่าด้วยตลาดหลักทรัพย ์
ก าหนดใหอ้ านาจส านกังาน ก.ล.ต. ดงันั้น ในทางปฏิบติัจะเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง 
จะมีอยูเ่ฉพาะบุคคลและคณะบุคคลเท่านั้น หลกัเกณฑ์การออกค าสั่งทางปกครองของผูท้รงอ านาจ
และผูรั้บมอบอ านาจมี 2 ประเภท ดงัน้ี 
          1) ผู้ด ารงต าแหน่ง (องค์กรเด่ียว) มีหลักเกณฑ์ 3 ประการ 
           (1) บุคคลท่ีออกค าสั่ งในเร่ืองใด  ต้องได้รับแต่งตั้ งให้ด ารง
ต าแหน่งท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีออกค าสั่งทางปกครองในเร่ืองนั้น 
           (2) บุคคลนั้ นต้องออกค าสั่ งในระหว่างท่ีตนด ารงต าแหน่ง
ดงักล่าว 
           (3) ตอ้งมีความเป็นกลาง กรณีท่ีมีเหตุใดๆ เก่ียวกบัผูอ้อกค าสั่งท่ี
จะท าให้การออกค าสั่ งมาใช้บังคับโดยไม่ เป็นกลาง  ตามมาตรา  13 และมาตรา  16 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นเหตุให้ค  าสั่งทางปกครองดงักล่าวไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย 
          2) คณะกรรมการ (องค์กรกลุ่ม) มีหลักเกณฑ์ 6 ประการ คือ 
           (1)  คณะกรรมการท่ีมีอ านาจหน้าท่ีออกค าสั่งทางปกครองใน
เร่ืองใดก็ตาม จะตอ้งมีองค์ประกอบครบจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดจึงจะออกค าสั่งทางปกครองได ้
คณะกรรมการจะเร่ิมตน้ใช้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองได้ต่อเม่ือได้มีการแต่งตั้งประธาน และ
กรรมการครบจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดไว ้แมจ้ะไดมี้การแต่งตั้งประธาน และกรรมการเป็นจ านวน
มากพอท่ีจะเป็นองคป์ระชุมแลว้ 
             คณะกรรมการนั้ นก็ยงัไม่อาจจะใช้อ านาจออกค าสั่งทาง
ปกครองได ้ในหลกัเกณฑแ์รกมี 2 ปัญหาคือ 
             ก. ส าหรับกรณีท่ีไดมี้การแต่งตั้งประธาน และกรรมการใน
คณะกรรมการครบจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว คณะกรรมการคณะนั้นสามารถออกค าสั่งทาง
ปกครองไดต้ามกฎหมายแต่ถา้การแต่งตั้งคณะกรรมการบางคนรวมทั้งประธาน เป็นไปโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เป็นเหตุใหป้ระธานกรรมการหรือกรรมการคนนั้นตอ้งพน้จากต าแหน่งไปในภายหลงั 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 มาตรา 19 ก าหนดว่า “ถ้าปรากฏ
ภายหลังว่าเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองใดขาด
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คุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นเหตุให้ผูน้ั้นตอ้งพน้
จากต าแหน่ง การพน้จากต าแหน่งเช่นว่าน้ีไม่กระทบกระเทือนถึงการใดท่ีผูน้ั้นไดป้ฏิบติัไปตาม
อ านาจหนา้ท่ี” 
             ข. เม่ือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีออกค าสั่ง
ทางปกครองพน้จากต าแหน่งก่อนครบวาระดว้ยเหตุ ตาย ลาออก หรืออาจจะตกเป็นผูข้าดคุณสมบติั
หรือมีลกัษณะตอ้งห้ามในภายหลงัการพน้จากต าแหน่งกรรมการก็จะตอ้งมีการแต่งตั้งกรรมการ
แทนต าแหน่งท่ีว่างให้ครบจ านวนตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้และในระหว่างท่ียงัไม่มีการแต่งตั้ง
กรรมการแทนต าแหน่งท่ีวา่งกรรมการท่ีเหลืออยูจ่ะประชุมพิจารณาเร่ืองและออกค าสั่งทางปกครอง
ได ้ถา้หากวา่กรรมการท่ีเหลืออยูมี่จ  านวนมากพอท่ีจะเป็นองคป์ระชุมได ้
           (2) การใช้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองของคณะกรรมการ
จะตอ้งกระท าโดยท่ีประชุม การท่ีกฎหมายมอบหมายให้คณะกรรมการคณะใดคณะหน่ึงใชอ้ านาจ
ออกค าสั่งทางปกครองมาใชบ้งัคบั เน่ืองจากกฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้บรรดาบุคคลท่ีประกอบ
กันข้ึนเป็นคณะกรรมการได้ร่วมกันแสดงความคิดเห็นทั้ งในปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้น คือ เร่ืองท่ีจะตอ้งออกค าสั่งทางปกครองและร่วมกนัตดัสินใจออกค าสั่งทาง
ปกครอง ภายหลังจากท่ีได้อภิปรายเหตุผลสนับสนุน การประชุมจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย ถา้มีการประชุมจริงแต่การประชุมนั้นเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็ตอ้งถือว่ามติท่ี
ประชุมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
           (3) การประชุมคณะกรรมการจะตอ้งมีกรรมการมาประชุมครบ
องค์ประชุม ตามท่ีกฎหมายเฉพาะท่ีจดัตั้งคณะกรรมการแต่ละฉบบัจะก าหนดเร่ืององค์ประชุม
แตกต่างกนัออกไป กฎหมายบางฉบบัก็ไดก้  าหนดไวว้่า ตอ้งมีกรรมการไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง บาง
ฉบบัท่ีก าหนดไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสาม หรือสองในสามแลว้แต่กรณี ในกรณีกฎหมายไม่ไดก้  าหนด
จ านวนเท่าใดจึงจะครบองคป์ระชุมซ่ึงตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ขอ้ 79 วรรคหน่ึงไดก้ าหนดไวว้า่การประชุมของคณะกรรมการตอ้งมีกรรมการมาประชุมอยา่งนอ้ย
ก่ึงหน่ึงจึงเป็นองคป์ระชุม 
           (4) การลงมติวินิจฉยัขอ้ปรึกษาของท่ีประชุมคณะกรรมการตอ้ง
มีคะแนนเสียงครบจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด กฎหมายท่ีจดัตั้งคณะกรรมการแต่ละคนจะก าหนดไว้
วา่ การวินิจฉยัช้ีขาดของท่ีประชุมตอ้งมีคะแนนเสียงอยา่งนอ้ยเท่าใด เช่น อาจก าหนดการลงมติของ
ท่ีประชุมให้ถือคะแนนเสียงขา้งมาก  หรือคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมด ซ่ึงหากถือคะแนนเสียง 
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           (5) กรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอ านาจหน้าท่ีออกค าสั่งทาง
ปกครอง ตอ้งห้ามไม่ให้เขา้ประชุมพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองในเร่ืองท่ีตนมีส่วนไดเ้สีย ตาม
มาตรา 13 และมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรรมการ
ในคณะกรรมการท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีออกค าสั่งทางปกครอง ถา้มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองใดกรรมการผูน้ั้น
จะตอ้งถอนตวัจากการเขา้ประชุม และถา้มีกรรมการท่ีมีส่วนไดเ้สียเขา้ประชุมดว้ย มติท่ีประชุมจะ
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดวา่ ภายใต้
บงัคบัมาตรา 15 วรรคสอง การประชุมของคณะกรรมการตอ้งมีกรรมการมาประชุมอยา่งน้อยกว่า
ก่ึงหน่ึง จึงเป็นองคป์ระชุม โดยมาตรา 15 วรรคสอง ก าหนดวา่ ถา้คณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณา
ทางปกครองคณะใดมีผูถู้กคดัคา้น ในระหวา่งท่ีกรรมการผูถู้กคดัคา้นตอ้งออกจากท่ีประชุมให้ถือ
วา่คณะกรรมการคณะนั้นประกอบดว้ยกรรมการทุกคนท่ีไม่ถูกคดัคา้น เช่น คณะกรรมการมี 11 คน 
ถูกคดัคา้น 3 คน ถือว่าคณะกรรมการคณะนั้นมี 8 คนถา้กรรมการมาประชุม 4 คน ก็ถือวา่ไม่น้อย
กวา่ก่ึงหน่ึงก็ครบองคป์ระชุม 
           จากท่ีกล่าวมาแลว้ว่าองค์กรพิจารณาดา้นวินัย อุทธรณ์และร้อง
ทุกขท่ี์มีอ านาจในการออกค าสั่งทางปกครอง และเง่ือนไขเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง 
ไม่ว่าจะเป็นองค์กรเด่ียว(ผูด้  ารงต าแหน่ง) หรือองค์กรกลุ่ม (คณะกรรมการ) ซ่ึงมีเง่ือนไขส าคญั
ประการหน่ึงท่ีจะเป็นเหตุให้ค  าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย คือ เร่ืองของความเป็น
กลางของเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงต่อไปน้ีจะกล่าวถึงแนวความคิดของหลกัความเป็น
กลางในระบบกฎหมายไทย และสรุปแนวความคิดหลกัความเป็นกลาง โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
                     2.3.8  หลักความเป็นกลาง 
      หลกัความเป็นกลาง (Impartiality) เป็นหลกัการส าคญัประการหน่ึงในการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เป็นการให้หลกัประกนัความเสมอภาคของการใช้กฎหมาย
อย่างเท่าเทียมกนัโดยศาลและเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครอง ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2560 ได้ให้การรับรองไวต้ามมาตรา 27 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “บุคคลย่อมเสมอกนัใน
กฎหมายมีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุม้ครอง ตามกฎหมายเท่าเทียมกนั...” จากหลกัการ
ดงักล่าวประชาชนมีสิทธิเรียกร้องอยา่งเท่าเทียมกนัต่อศาล และเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองให้มี
ความเป็นกลางใชดุ้ลพินิจอยา่งปราศจากขอ้บกพร่องใด ๆ หรือปราศจากอคติความล าเอียง ซ่ึงเป็น
หลักการท่ีจะควบคุมมิให้ศาล  และเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ  เพราะการพิจารณา
วินิจฉัยขององค์กรดังกล่าวย่อมมีผลกระทบต่อประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรของรัฐฝ่าย
ปกครองมีอ านาจออกค าสั่งท่ีกระทบต่อสิทธิของประชาชนไดด้งันั้น การพิจารณาเร่ืองใดๆ และการ
จดัท าค าสั่งทางปกครองจะตอ้งอาศยัความเป็นกลางอนัเป็นพื้นฐานส าคญัของความซ่ือสัตย ์สุจริต 
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และเท่ียงธรรม ซ่ึงเป็นมาตรฐานทางคุณธรรม จริยธรรมเพราะหากขาดคุณธรรมขอ้น้ีการให้ความ
เป็นธรรมจะเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไดย้ากยิง่ 
      ความเป็นกลางเป็นนามธรรม  (Abstract) เป็นส่ิงซ่ึงอยู่ภายในจิตใจของ
มนุษยทุ์กคน เป็นหลกัของความมีเหตุผล และหลกัของความเสมอภาค ซ่ึงเป็นหลกัความยุติธรรม
ตามธรรมชาติหรือหลกักฎหมายทัว่ไป ไดแ้ก่ หลกัการรับฟังคู่กรณี และหลกับุคคลไม่อาจเป็นผู ้
วินิจฉัยช้ีขาดในคดีของตนเอง หรือหลักปราศจากอคติ  อันมีรากฐานมาจากความต้องการให้
สาธารณชนมีความเช่ือมัน่และมัน่ใจในความเป็นธรรม และยงัเป็นหลกัการส าคญัท่ีสามารถอุด
ช่องวา่งของการพิจารณาวนิิจฉยัคดีหรือออกค าสั่งทางปกครอง แมจ้ะไม่มีกฎหมายบญัญติัไวก้็ตาม 
      กฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเก่ียวกับความเป็นกลาง เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพหรือเป็นหลกัประกนัสิทธิของประชาชนท่ีอาจถูกกระทบกระเทือน ซ่ึงมีทั้งพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาความเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาวินิจฉัยคดีของตุลาการ เร่ืองการคดัคา้นผูพ้ิพากษา 
และพระราชบญัญติัเก่ียวกบัฝ่ายปกครอง ไดแ้ก่ การวินิจฉัยของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีลกัษณะ
เป็นค าสั่งก่ึงตุลาการ เช่น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติั
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เป็นตน้ และการวินิจฉัยของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีลกัษณะ
เป็นค าสั่ งท างปกครอง  คือ  พระราชบัญญั ติวิ ธีป ฏิบั ติราชการทางปกครอง  พ .ศ . 2539 
พระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้ฝ่ายปกครองตอ้งถือหลกัความเป็นกลางในกระบวนพิจารณา
ออกค าสั่งทางปกครองโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการใชอ้  านาจดุลพินิจในการออกค าสั่งทางปกครอง อนัมี
ผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก โดยศาลมิอาจกา้วล่วงเขา้ไปตรวจสอบความเหมาะสมได ้
      พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดกรณี
เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีส่วนไดเ้สีย หรืออาจจะขาดความเป็นกลางไวใ้นมาตรา 13 และมาตรา 16 
โดยมาตรา 13เป็นเร่ืองความสัมพนัธ์ส่วนตวักบัคู่กรณี ซ่ึงเป็นกรณีความไม่เป็นกลางโดยสภาพ
ภายนอก ส่วนมาตรา 16 เป็นเร่ืองพฤติการณ์อ่ืน เป็นกรณีท่ียงัคลุมเครือ ขาดความชดัเจนในเน้ือหา
สาระว่าพฤติการณ์ใดหรือกรณีใด อนัเป็นเหตุซ่ึงถือไดว้่ามีสภาพร้ายแรงท่ีอาจท าให้การพิจารณา
วนิิจฉยัทางปกครองไม่เป็นกลาง ซ่ึงเป็นกรณีความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายใน เพราะเป็นส่ิงท่ีอยู่
ภายในจิตใจของบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนไดเ้สีย การขดัแยง้กนัแห่งผลประโยชน์ หรือ
การมีผลประโยชน์ทบัซอ้น (Conflict of Interest) การมีอคติ เป็นตน้ 
      ผลของการกระท าทางปกครองท่ีผูก้ระท าขาดความเป็นกลาง  การนั้นไม่
ชอบดว้ยกฎหมายแต่กฎหมายมิไดก้ าหนดมาตรการเอาไวว้า่ เจา้หนา้ท่ีผูพ้ิจารณาบุคคลดงักล่าวควร
ไดรั้บผลของการกระท าโดยมิชอบน้ีอยา่งไร ซ่ึงมาตรา 16 วรรคสอง ไดก้ าหนดเป็นหลกัการวา่ ถา้ผู ้
นั้นเห็นว่าตนมีกรณีอ่ืน หรือพฤติการณ์ท่ีถือได้ว่ามีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทาง
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ปกครองไม่เป็นกลาง ตอ้งหยุดการพิจารณาเร่ืองไวก่้อน และแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนข้ึนไป
ชั้นหน่ึง หรือประธานกรรมการทราบ เพื่อจะไดมี้ค าสั่งหรือมติวา่ผูน้ั้นมีอ านาจในการพิจารณาทาง
ปกครองหรือไม่ แนวคิดท่ีกฎหมายดงักล่าวก าหนดไวน้ั้น เพื่อให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองผูน้ั้นตอ้ง
แจ้งข้อเท็จจริง ซ่ึงเป็นไปตามหลักความโปร่งใสของหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี แต่
หลกัการน้ีกฎหมายเปิดช่องให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือคณะกรรมการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาออก
ค าสั่งหรือมีมติและใหถื้อเป็นท่ีสุด คู่กรณีไม่อาจอุทธรณ์ต่อไปได ้
      1)  เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีอคติหรือมีส่วนได้เสีย 
        หลักความเป็นกลาง คือ หลักความไม่มีอคติหรือมีส่วนได้เสียของ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง เพราะเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีอคตินั้นไม่อาจท่ีจะวินิจฉยัไดอ้ยา่งเป็นกลาง 
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 
        (1)  การมีส่วนไดเ้สียทางการเงินในผลของค าวนิิจฉยั 
          การมีส่วนได้เสียทางการเงินในผลของค าวินิจฉัยท าให้เจา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครองไม่อาจท่ีจะพิจารณาและวินิจฉัยได้อย่างเป็นกลาง ดงันั้น เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีมี
ส่วนไดเ้สียทางการเงินจึงขาดคุณสมบติัท่ีจะเป็นผูพ้ิจารณาและวินิจฉัย แมจ้ะเป็นเพียงเล็กน้อยก็
ตาม ในกรณีท่ีองค์กรท่ีพิจารณาและวินิจฉัยเป็นองค์กรกลุ่ม การมีส่วนได้เสียทางการเงินของ
เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเพียงคนเดียวจะท าให้ค  าวินิจฉัยขององค์กรกลุ่มนั้น ขดัต่อหลกัความเป็น
กลาง ถึงแมว้่าความมีอคติไม่น่าจะกระทบกระเทือนต่อเสียงขา้งมากขององค์กรก็ตาม เน่ืองจาก
สาธารณชนไม่สามารถรู้ได้ว่าเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีส่วนได้เสียทางการเงินมีอิทธิพลต่อ
เจา้หน้าท่ีอ่ืนๆ เพียงใด ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้สาธารณชนเกิดความสงสัยในการพิจารณาและวินิจฉัย  
ศาลองักฤษไดบ้งัคบัใช้หลกัการมีส่วนไดเ้สียทางการเงินว่า เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีส่วนไดเ้สีย
ทางการเงินนั้นมีอคติ โดยศาลไม่ตอ้งพิจารณาวา่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองนั้นไดเ้กิดอคติข้ึนจริงๆ จาก
การมีส่วนไดเ้สียทางการเงินหรือไม่ 
        (2)  สถานการณ์ท่ีท าใหเ้ห็นวา่อาจจะเกิดอคติ 
          สถานการณ์ท่ีท าให้เห็นว่าอาจจะเกิดอคติมีหลายประการ เช่น 
ความสัมพนัธ์ทางส่วนตวัระหวา่งเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองกบับุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งในการวินิจฉัย 
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกับประเด็นท่ีจะวินิจฉัย และการมีความคิดเห็น
ล่วงหนา้ต่อประเด็นท่ีจะวินิจฉยัวา่จะวินิจฉยัอยา่งไร สถานการณ์เหล่าน้ีอาจจะท าให้เจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นผูพ้ิจารณาและวินิจฉัย เพราะเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองผูป้ฏิบติัหน้าท่ีมี
หนา้ท่ีขดัแยง้กนัหรือหนา้ท่ีท่ีไปดว้ยกนัไม่ได ้
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          ความสัมพนัธ์ทางส่วนตวัระหวา่งเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองกบับุคคลท่ี
เขา้มาเก่ียวขอ้งในการพิจารณาและวินิจฉยัท่ีอาจจะก่อให้เกิดอคติ เช่น ความเป็นญาติพี่น้อง ความ
เป็นเพื่อนหรือเป็นศตัรูกนั การเป็นหุ้นส่วนในการประกอบธุรกิจ ความสัมพนัธ์เป็นนายจา้งและ
ลูกจา้งรวมทั้งกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไดเ้คยวินิจฉัยประเด็นท่ีจะวินิจฉัยมาแลว้หรือเป็นผูถู้ก
กล่าวหาหรือผูร้้องเรียนในประเด็นท่ีจะวินิจฉยั ไม่สามารถท่ีจะวินิจฉยัไดอ้ยา่งเป็นกลาง องคก์รท่ี
ท าหน้าท่ีวินิจฉัยเพื่อลงโทษทางวินัยมีหลายองค์กรและเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองบางคนเป็นสมาชิก
ขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีกล่าวหาและท าหน้าท่ีวินิจฉัย ท าให้เกิดความยุง่ยากในการพิจารณาวา่อคติ
อาจจะเกิดข้ึนหรือไม่ ศาลองักฤษไดเ้คยวินิจฉยัวา่ เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีเป็นสมาชิกขององคก์รท่ี
มีหน้าท่ีกล่าวหาหรือร้องเรียนไม่อาจเป็นผูว้ินิจฉัยในประเด็นท่ีกล่าวหาได้ แม้เจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองผูน้ั้นจะไม่ไดเ้ขา้ร่วมการพิจารณาเพื่อท าขอ้กล่าวหาก็ตาม เพราะเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ี
เป็นสมาชิกขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีกล่าวหามีแนวโน้มท่ีจะสนบัสนุนค าวินิจฉัยขององค์กรนั้น แต่
ต่อมาศาลองักฤษไดว้ินิจฉัยว่า เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีเป็นสมาชิกขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีกล่าวหา
แต่ไม่ไดเ้ขา้ร่วมพิจารณาเพื่อท าขอ้กล่าวหา สามารถท่ีจะเป็นผูพ้ิพากษาและวินิจฉัยขอ้กล่าวหานั้น
ได ้ศาลองักฤษไดล้ดความเคร่งครัดของหลกัเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไม่อาจท่ีจะเป็นผูก้ล่าวหาและผู ้
วินิจฉัยในขณะเดียวกนัได้ ดงันั้น ในการพิจารณาว่าเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีเป็นทั้งผูถู้กกล่าวหา
และผูว้ินิจฉัยอาจมีอคติหรือไม่ จึงต้องพิจารณาถึงความส าคัญหรือบทบาทของเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองผูน้ั้นในการท าขอ้กล่าวหา 
      2)  ความไม่เป็นกลาง แบ่งออกเป็น 2 กรณี ดังนี้70 
        (1)  ความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอก 
          มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มีดงัน้ี 
          ก. เจา้หน้าท่ีเป็นคู่กรณีเอง คือ เจา้หน้าท่ีกบัคู่กรณีเป็นบุคคลคน
เดียวกนั ซ่ึงถือวา่ร้ายแรงท่ีสุด เช่น ในการยืน่ขออนุญาตตั้งโรงงาน ผูย้ื่นขออนุญาตกบัเจา้หนา้ท่ีผูมี้
อ  านาจอนุญาตเป็นบุคคลคนเดียวกนั 
          ข. เจา้หน้าท่ีเป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี เพราะการร่วมเป็น
ครอบครัวเดียวกนัหรือจะร่วมเป็นครอบครัวเดียวกนั อาจท าใหเ้กิดความล าเอียงไดง่้าย 
          ค. เจา้หนา้ท่ีเป็นญาติของคู่กรณี ไดแ้ก่ 

                                                        
70 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันาศาสต.์กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.(2540).หนา้ 242-244 
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          - บุพการี คือ ผูสื้บสายโลหิตสายตรงข้ึนไปไม่วา่จะก่ีชั้น นบัตั้งแต่ 
พอ่ แม่ ปู่ ยา่ ตา ยาย ทวด ซ่ึงการนบัตามหลกับุพการีน้ีจะนบัทั้งหมดไม่วา่จะก าเนิดโดยการสมรสท่ี
ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
          - ผู ้สืบสันดาน  คือ ผู ้สืบสายโลหิตสายตรงลงมาไม่ว่าจะก่ีชั้ น 
นบัตั้งแต่ลูก หลาน เหลน ล่ือ ซ่ึงการนบัตามหลกัผูสื้บสันดานจะนบัทั้งหมดไม่วา่จะก าเนิดโดยการ
สมรสท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
          - ญาติด้านพี่น้อง  นับได้ภายในสามชั้ น  พี่น้อง  คือ  ผู ้เกิดใน
ครอบครัวจากพ่อแม่เดียวกนั ไม่ว่าพ่อแม่จะสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะเป็นกรณี
ของพอ่แม่คนเดียวกนั 
          - ญาติดา้นลูกพี่ลูกน้อง นับไดภ้ายในสามชั้น ลูกพี่ลูกน้อง คือ ลูก
ของผูเ้ป็นพี่หรือนอ้งของพอ่หรือแม่ ไดแ้ก่ ลูกของลูก ป้า นา้ อา ซ่ึงนบักนัตามขอ้เทจ็จริง 
          - ญาติเก่ียวกนัทางแต่งงาน นบัไดภ้ายในสองชั้น 
          ง. เป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูพ้ิทกัษ์หรือผูแ้ทน 
หรือตวัแทนของคู่กรณี เน่ืองจากบุคคลดงักล่าวเคยช่วยท าการงานและรักษาประโยชน์ให้แก่กนัมา
ก่อน ย่อมมีความใกล้ชิดและอาจล าเอียง ซ่ึงผูแ้ทนโดยชอบธรรม คือ ผูป้กครองท่ีดูแลผูเ้ยาว์ ผู้
อนุบาล คือ ผูดู้แลคนไร้ความสามารถ ผูพ้ิทกัษ ์คือ ผูดู้แลคนเสมือนไร้ความสามารถ ผูแ้ทน คือ ผู้
ซ่ึงมีสิทธิหน้าท่ีโดยกฎหมายท่ีจะท าการแทนบุคคลอ่ืน  เช่น นิติบุคคล ส่วนตวัแทน คือ ผูท่ี้เข้า
กระท าการใดแทนผูอ่ื้นโดยสิทธิหนา้ท่ีเกิดข้ึนโดยความสัมพนัธ์ทางสัญญาตวัแทน 
          จ. เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจา้งของคู่กรณี 
          - เจ้าหน้ีหรือลูกหน้ี เน่ืองจากมีผลประโยชน์ท่ีจะเรียกร้องหรือ
จะตอ้งให้แก่กนั ซ่ึงท าให้เกิดความสัมพนัธ์ทางใจอาจไม่ประสงค์กระท าการใดเพื่อให้อีกฝ่ายขุ่น
เคือง หรือเพื่อให้ตนไดรั้บประโยชน์จากมูลหน้ี หรือเพื่อให้อีกฝ่ายหน่ึงพอใจเพื่อท่ีตนจะไดรั้บการ
ผอ่นปรนการช าระหน้ี 
          - นายจา้ง ตามมาตรา 13 (5) บญัญติัไวช้ดัแจง้ แต่กรณีลูกจา้งมิได้
บญัญติัไวซ่ึ้งโดยทัว่ไปแลว้ยิง่เป็นลูกจา้งก็ยิง่เกรงใจนายจา้งมากกวา่ท่ีนายจา้งจะเกรงใจลูกจา้ง 
          ฉ. กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
        (2)  ความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายใน 
          ความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายใน คือ ความไม่เป็นกลางตาม
ความเป็นจริงเน้ือแทข้องกฎหมายตอ้งการให้เจา้หนา้ท่ีมีความเป็นกลางในการด าเนินงาน เพื่อการ
ด าเนินงานจะเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของประโยชน์ส่วนรวมโดยไม่มีการบิดเบือนไปทางอ่ืน  
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โดยน าอคติธรรม 4 ของพุทธศาสนามาเป็นฐานวิเคราะห์ว่า ความเป็นกลางในการพิจารณาจะตอ้ง
กระท าไปโดยปราศจาก ฉันทาคติ คือ ล าเอียงเพราะชอบ ไม่ว่าจะเป็นการชอบเพราะเหตุใด เช่น 
ชอบพอเพื่อหวงัในลาภ 
          ข. โทสาคติ คือ ล าเอียงเพราะชงั ไม่ว่าจะเป็นการชังเพราะเหตุใด 
เช่น เป็นศตัรูหรือหวงัประโยชน์แลว้ไม่ได ้
          ค. ภยาคติ คือ ล าเอียงเพราะกลวั ไม่ว่าจะเป็นเหตุจากคู่ความหรือ
บุคคลภายนอก หวัน่ไหวโดยกลวัวา่จะมีภยัแก่ตน 
          ง. โมหาคติ คือ ล าเอียงเพราะหลงหรือผิดพลาดเพราะติดยึดใน
ความเขลาเพราะความเขา้ใจผิด จะประสงคใ์ห้เกิดผลตามความเช่ือของตนจนไม่รู้จกัแยกแยะวา่ส่ิง
ใดเป็นประโยชน์และไม่เป็นประโยชน์ เช่น การตดัสินใจล่วงหนา้เก่ียวกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนโดยไม่รับ
ฟังขอ้อา้งหรือเหตุผลของคู่พิพาท 
        (3)  ผลการฝ่าฝืนหลกัเร่ืองความเป็นกลาง 
          ความเป็นกลางถือวา่เป็นเร่ืองส าคญั การพิจารณาเร่ืองใดก็ตามโดย
บุคคลท่ีไม่ มีความเป็นกลาง  ย่อมท าให้กระบวนการพิจารณานั้ น มิชอบ  มาตรา  17 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดวา่ การกระท าใดๆ ของเจา้หน้าท่ี
ก่อนหยุดการพิจารณาเพราะตระหนกัว่าตนมีปัญหาในเร่ืองความเป็นกลางหรือถูกคดัคา้นว่าไม่มี
ความเป็นกลางนั้นย่อมไม่เสียไป ตามบทบญัญติัน้ีเป็นเพียงรองรับการพิจารณาท่ีด าเนินการมา
เท่านั้นวา่ไม่ตอ้งกลบัไปเร่ิมตน้ใหม่ เพราะการด าเนินการมายงัไม่เสร็จส้ินยติุเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ผลความเป็นกลางจึงยงัไม่มีผลกระทบต่อผูใ้ด และไดมี้การเปล่ียนแปลงเจา้หนา้ท่ีผูมี้ปัญหาความไม่
เป็นกลางออกไปแลว้หากเจา้หนา้ท่ีคนใหม่ไม่มีปัญหาในเร่ืองความเป็นกลางอีกเร่ืองก็คงด าเนินไป
จนมีค าสั่งทางปกครองเป็นปกติได้ แต่ถ้ามีการฝ่าฝืนหลกัความเป็นกลางโดยไม่มีการเปล่ียนตวั
เจา้หนา้ท่ี และการพิจารณาด าเนินการไปจนเสร็จส้ินและมีค าสั่งทางปกครองแลว้ ผลการฝ่าฝืนหลกั
ความเป็นกลางก็จะตอ้งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองดงักล่าว 
          ข้อยกเว้นบทบังคับ เร่ืองความไม่ เป็นกลาง  มาตรา  18 แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดไว ้2 ประการ คือ 
          1) ในกรณีเร่งด่วน หากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแกไ้ขได ้
          2) ไม่มีเจา้หน้าท่ีอ่ืนปฏิบติัหน้าท่ีแทน เช่น ผูด้  ารงต าแหน่งมีคน
เดียวและไม่มีต าแหน่งผูช่้วยท่ีจะมอบหมายได ้หรือไม่อาจหาเจา้หนา้ท่ีคนอ่ืนมาท าแทนในขณะนั้น
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ได้ หรือเป็นต าแหน่งท่ีมีผูช่้วยแต่ผูช่้วยเกิดไม่อยู่ และไม่อาจหาเจ้าหน้าท่ีคนอ่ืนมาท าแทนใน
ขณะนั้นได ้
          ตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้จะเห็นวา่ การด าเนินการทางวนิยัและการ
วนิิจฉยัอุทธรณ์ตอ้งเป็นไปตามหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ หลกัการพิจารณาโดยองคก์รเด่ียว
และองคก์รกลุ่ม เง่ือนไขเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง และหลกัความเป็นกลางนอกจากน้ีแลว้
ยงัจะตอ้งมีองคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ ซ่ึงเป็นองคก์รกลางบริหารงานบุคคลท่ีมีความ
เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร เพื่อให้การพิจารณาด าเนินการทางวินัยและการวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นไป
ดว้ยความยุติธรรม ปราศจากอคติและการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือนสามญัเป็นไป
ตามระบบคุณธรรม โดยเดิมตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฉบบัต่างๆ ทุกฉบบั
จนถึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บญัญติัให้บทบาทหนา้ท่ีในการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมเป็นของ ก.พ. ซ่ึงถือกนัวา่เป็น “Watch-Dog of Merit System” ท าให ้ก.พ. มีบทบาท
เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือนสามญั ดงัน้ี 
          1) บทบาทในดา้นนิติบญัญติั ไดแ้ก่ การออกกฎ ก.พ. ระเบียบและ
หลกัเกณฑ ์วธีิการเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล 
          2) บทบาทในด้านบริหาร ได้แก่ การเป็นผูจ้ดัการงานบุคคลของ
ฝ่ายบริหาร 
          3) บทบาทในดา้นตุลาการ ไดแ้ก่ การตีความ การวินิจฉัยปัญหาท่ี
เกิดข้ึนในการปฏิบติัตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองการ
ลงโทษข้าราชการพลเรือน  การพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์  และการร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน
สามญั 
          บทบาทของ ก.พ. ดงักล่าว ท าให้ถูกมองวา่ ก.พ. เป็นผูเ้ผด็จการใน
การบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือน  อีกทั้งท าให้ ก.พ. มีลกัษณะเหมือนคนสวมหมวก 3 
ใบ คือ เม่ือท าหน้าท่ีเป็นผูจ้ดัการงานบุคคลของฝ่ายบริหาร ก็สวมหมวกใบหน่ึงซ่ึงเป็นใบท่ีเป็น
ลูกมือของฝ่ายบริหาร เม่ือท าหน้าท่ีตรวจสอบเร่ืองการลงโทษขา้ราชการและพิจารณาเร่ืองการ
อุทธรณ์หรือการร้องทุกข์ ก็สวมหมวกอีกใบหน่ึง ซ่ึงเป็นใบท่ีเป็นผูก้  ากบัฝ่ายบริหาร ส่วนเม่ือท า
หนา้ท่ีเป็นผูอ้อกกฎระเบียบ และหลกัเกณฑว์ิธีการบริหารงานบุคคลก็สวมหมวกอีกใบหน่ึง ซ่ึงเป็น
ใบท่ีเป็นตวัของตวัเองบา้ง ไม่เป็นตวัของตวัเองบา้ง คือ บางเร่ืองก็ก าหนดไดเ้อง บางเร่ืองตอ้งขอ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน สภาพการณ์เช่นน้ีท าให้ ก.พ. ซ่ึงเป็นผูใ้ต้ก ากับของฝ่าย
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บริหาร ไม่สามารถท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิทกัษ์ระบบคุณธรรมให้สมบูรณ์ได้71  ดงันั้น พระราชบญัญติั
ระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 จึงได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก .พ .ค .) ซ่ึ งในท่ี น้ีจะขอกล่าวถึงองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ออสเตรเลีย และประเทศไทยโดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 

3.  องค์กรพทิกัษ์ระบบคุณธรรม 
 
  3.1 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Merit Systems 
Protection Board)72 
   องค์กรกลางบริหารทรัพยากรบุคคลของสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึนคร้ังแรกในปี พ.ศ. 
2427 (Pendleton Act of 1883) โดยมุ่ งแก้ปัญหาระบบอุปถัมภ์  (Spoiled System) อัน เกิดจาก
ข้าราชการการเมือง โดยจดัตั้ งองค์กรในรูปคณะกรรมการช่ือ Civil Service Commission (CSC) 
เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร มีหน้าท่ีผดุงการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐให้เป็นไปตามระบบ
คุณธรรม ในขั้นแรกของการจดัตั้ง CSC สวมบทบาทท่ีขดัแยง้กนัเอง คือ เป็น “ผูแ้ทนขา้ราชการ” 
และ “ผูพ้ิทกัษร์ะบบคุณธรรม” 
   ต่อมาในปี พ.ศ. 2521 เพื่อแกปั้ญหาความขดัแยง้ในบทบาทและการทบัซ้อนของ
ผลประโยชน์ (Conflict of Interest-CSC เป็นทั้งผูอ้อกกฎ ผูบ้งัคบัใชก้ฎ และผูตี้ความวนิิจฉยัช้ีขาด)
รัฐสภาสหรัฐอเมริกา จึงไดต้รากฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) แยก CSC ออก 
เป็นหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีมีบทบาทหนา้ท่ีแตกต่างกนั ถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั ไดแ้ก่ 
   1) Office of Personnel Management (OPM) ท าหน้าท่ีเป็นผูจ้ดัการฝ่ายบุคคลของ
รัฐบาล 
   2) Federal Labor Relation Authority ท าหน้าท่ีเป็นคณะอนุญาโตตุลาการ  ด้าน
แรงงานสัมพนัธ์ 
   3) Special Counsel (SC) ท าหน้าท่ีเป็นผู ้พิทักษ์ระบบคุณธรรม  โดยมีบทบาท
เสมือนอยัการ 
                                                        

71 ปวณี ณ นครประวณี ณ นคร.พระราชบัญญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 พร้อมด้วยสรุป
สาระส าคัญและอธิบายรายมาตรา.(2551).หนา้ 6-7 

72 ส านกังาน ก.พ.หลกัและแนวคิด นโยบาย และทิศทางการบริหารคน.หนา้ 132-150.อา้งถึงในปิลนัธน์ 
กาทอง.(2553).องคก์รพิทกัษร์ะบบคุณธรรมขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน: ศึกษาเฉพาะกรณีการอุทธรณ์และ
การร้องทุกข.์(2549). หนา้ 31-34 
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   4) Merit Systems Protection Board (MSPB) ท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิทกัษร์ะบบคุณธรรม
โดยมีบทบาทเป็นเสมือนตุลาการ 
   ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงเพียงคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา นัน่
คือU.S. Merit Systems Protection Board หรือเรียกโดยยอ่วา่ MSPB 
   พนัธะกจิของ MSPB 
   MSPB มีหน้าท่ีรักษาสมดุลระหว่างผลประโยชน์สาธารณะและสิทธิประโยชน์
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในระบบราชการ  เพื่อให้สังคมเกิดความเช่ือมัน่
วา่ การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐปลอดจากความอยติุธรรม ไดแ้ก่ ปลอดจากการกลัน่แกลง้ทาง
การเมือง และปลอดจากพฤติกรรมท่ีมิชอบ 
   อ านาจหน้าทีข่อง MSPB 
   1) รับฟังและวินิจฉัยค าร้องของเจา้หน้าท่ีของรัฐเก่ียวกับการบริหารทรัพยากร
บุคคลเช่น ค าร้องเก่ียวกบัค าสั่งแต่งตั้งโยกยา้ย หรือค าร้องเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง 
   2) วินิจฉัยคดีท่ี  Special Counsel เป็นผู ้ฟ้องกรณีมีการกระท าทางการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลท่ีตอ้งหา้มและท่ีขดักบักฎหมาย Hatch Act 
   3) ทบทวนกฎระเบียบท่ีออกโดย Office of Personnel Management ว่าสอดคลอ้ง
กบัหลกัการของระบบคุณธรรมหรือไม่ 
   4) จดัท ารายงานเสนอประธานาธิบดีและรัฐสภา  ว่าระบบการบริหารทรัพยากร
บุคคลของรัฐเป็นไปตามหลกัการของระบบคุณธรรม  ปลอดจากการพฤติกรรมตอ้งห้ามหรือไม่ 
ประการใด 
   5) ออกหมายเรียกให้บุคคลมาเป็นพยาน มาให้การ ส่งเอกสารหรือหลกัฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณา 
   6) สั่งใหห้น่วยงานของรัฐใหค้วามคุม้ครองผูใ้หก้ารหรือพยาน 
   7) สั่งให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐถือปฏิบติัตามค าสั่งหรือมติของ 
MSPB 
   รูปแบบและองค์ประกอบของ MSPB 
   MSPB เป็นองคก์รอิสระก่ึงตุลาการในสังกดัฝ่ายบริหาร จดัตั้งในรูปคณะกรรมการ
ประกอบดว้ยกรรมการปฏิบติัหน้าท่ีเต็มเวลา 3 คน คือ ประธาน รองประธาน และกรรมการ ซ่ึง
ประธานกรรมการนอกจากมีหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีแล้ว  ยงัเป็นหัวหน้าคณะผูบ้ริหาร (Chief 
Executive) รับผิดชอบบริหารหน่วยงาน เป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของหน่วยงานดว้ย โดยมีหัวหน้า
คณะเจ้าหน้าท่ี  (Chief of Staff) เป็นผู ้ช่วย ส่วนรองประธานกรรมการและกรรมการมีหน้าท่ี
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พิจารณาวินิจฉัยคดีความเท่านั้น โดยประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้งกรรมการตามขอ้เสนอแนะท่ีผา่น
ความเห็นชอบจากวุฒิสภา คณะกรรมการตอ้งประกอบดว้ยกรรมการจากสองพรรคการเมือง  และ
ห้ามแต่งตั้งกรรมการเกินกวา่สองคนจากพรรคการเมืองเดียวกนั และห้ามกรรมการด ารงต าแหน่ง
อ่ืนในราชการ เวน้แต่ต าแหน่งท่ีต้องเป็นไปตามกฎหมายหรือต าแหน่งท่ีแต่งตั้ งตามค าสั่งของ
ประธานาธิบดี กรรมการมีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี และเป็นไดเ้พียงวาระเดียว และคาบเวลาการ 
ด ารงต าแหน่งเหล่ือมกนั เพื่อใหก้รรมการพน้จากต าแหน่งตามวาระไม่พร้อมกนั  
   โครงสร้างของ MSPB 
   ปัจจุบนั MSPB มีเจา้หนา้ท่ีประมาณ 230 คน รับผิดชอบดูแลค าร้องของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐประมาณ 1.8 ล้านคน ซ่ึงในจ านวนดังกล่าวเป็นตุลาการวินิจฉัยคดี (Administrative Law 
Judge) 61 คน และนิติกรผูช่้วย (Legal Assistant) 40 คน MSPB มีส านกังานใหญ่อยูท่ี่กรุงวอชิงตนัดี
ซี และมีส านกังานภาค 5 ภาค 
   เร่ืองทีส่ามารถฟ้องร้องต่อ MSPB 
   MSPB จะรับพิจารณาค าร้องหรืออุทธรณ์ไวพ้ิจารณา มี 2 กรณี คือ 
   1) เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นขอบเขตอ านาจตามกฎหมาย 
   2) ผูย้ืน่ค  าร้องหรืออุทธรณ์ตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีก าหนด 
   การยืน่ค าร้องต่อ MSPB 
   1) การยื่นค าร้องโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูย้ืน่ค  าร้องดว้ยตนเอง โดยจดัท าเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรยื่นต่อส านักงานภาคของ MSPB ท่ีตั้งอยู่ในเขตพื้นท่ีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นปฏิบติั
ราชการอยูใ่นขณะเกิดเหตุแต่ตอ้งส่งภายใน 30 วนั นบัแต่วนัรับทราบค าสั่ง 
   2) การยื่นค าร้องโดย Special Counsel ในกรณีเป็นเร่ืองเก่ียวกับพฤติกรรมด้าน
บุคคลท่ีตอ้งห้ามซ่ึงเจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถร้องขอให้ Special Counsel เป็นผูฟ้้องร้องแทน และ
หาก Special Counsel ไม่ด าเนินการฟ้องร้องแทนให้เจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าวมีสิทธิยื่นฟ้อง MSPB 
โดยตรงไดต้าม “Whistleblower Protection Act 1989” 
   กระบวนการพจิารณาค าร้อง 
   เม่ือส านักงานภาคของ MSPB ได้รับค าร้องแล้ว จะมอบหมายให้ตุลาการศาล
ปกครองเป็นผูพ้ิจารณาคดี โดยใชก้ระบวนการพิจารณาไต่สวนท่ีผูถู้กฟ้องคดีหรือหน่วยงานของรัฐ
มีหนา้ท่ีหาพยานหลกัฐานมาหกัลา้งขอ้หาตามค าร้อง มีการไต่สวน รับฟังค าช้ีแจงของผูร้้องแลว้ จึง
จะพิจารณาตดัสินคดี และหากคู่กรณีไม่อุทธรณ์ค าตดัสินช้ีขาดภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบผล
ถือว่าค าตดัสินนั้นถึงท่ีสุด และในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์เร่ืองก็จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของ 
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MSPBณ กรุงวอชิงตนัดีซี มติของ MSPB ถือเป็นส้ินสุดในกระบวนการของฝ่ายบริหาร เจา้หน้าท่ี
ของรัฐ 
   ผูไ้ม่พอใจผลการตดัสิน สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (United States Court 
of Appeals for the Federal Circuit) ได ้
  3.2  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของออสเตรเลีย73 (The Public Service and 
Merit Protection Commission) เรียกโดยย่อวา่ PSMPC มีบทบาทส าคญัในการสร้างหลกัประกนัว่า 
ค่านิยมของระบบบริหารงานบุคคลของขา้ราชการ และเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีไดน้ าไปใช้โดยหน่วยงาน 
หรือการจา้งงาน ตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของระบบคุณธรรม มาตรฐานทางจริยธรรม การปฏิบติังาน และ
การเล่ือนต าแหน่งท่ีเป็นธรรม เพื่อส่งเสริมให้งานบริการสาธารณะสัมฤทธ์ิผล มีประสิทธิภาพ โดย
เน้นในเร่ืองการให้บริการประชาชนเป็นหลกั โดยให้ค  าแนะน าและให้แนวทางการปฏิบติังานแก่
หน่วยงานต่างๆ หน่วยงานปฏิบติัตาม 
   อ านาจหน้าทีข่อง PSMPC 
   1) ใหค้  าแนะน าแก่รัฐบาลในดา้นงานบริการสาธารณะ 
   2) บริหารจดัการและอ านวยการเพื่อให้เกิดการเข้าใจบทกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 
โดยเฉพาะ The Public Service Act 1999 และบทกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีบญัญติัตามมาเพื่อให้เป็นไปตาม 
The PS Act 1999 
   3) ให้ค  าแนะน าแก่หัวหน้าหน่วยงานและผูบ้งัคบับญัชาในหน่วยงานของรัฐบาล
ต่างๆ เก่ียวกบัแผนการด าเนินงานการบริหารงานบุคคล และการบริหารงานองคก์ร 
   4) ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลท่ีเก่ียวกบั Public 
Service ในเร่ืองค่านิยม (Values) เร่ืองประมวลความประพฤติ (Code of Conduct) และเร่ืองนโยบาย
ความหลากหลายในการจา้งงาน (Workplace Diversity) 
   5) ควบคุมตรวจสอบและวิเคราะห์ในประเด็น  แนวโน้ม  และเปล่ียนแปลง
ปรับปรุงเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล 
   6) เป็นผูน้ าในเร่ืองบริการสาธารณะ  และให้บริการเป็นการทัว่ไปในระดบัชาติ
เก่ียวกบัเร่ืองการพฒันาและการฝึกอบรม เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการในสถานการณ์ปัจจุบนั 
   7) ตรวจสอบความถูกต้อง กรณีผลการปฏิบัติงานของ  Agencies ท่ีกระทบกับ 
Public Service Employees ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการท างาน 

                                                        
73 ส านกังานกฎหมาย.(ม.ป.ป.).ระบบพิทกัษคุ์ณธรรมออสเตรีย.11 มกราคม 2563, 

http://www.ocse.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID-CAT0002188.  

http://www.ocse.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID-CAT0002188
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   8) ประเมิน ท ารายงาน และเผยแพร่ต่อสาธารณะเก่ียวกบัการด าเนินการในเร่ือง 
Public Service 
   9) ด าเนินการเพื่ อให้คนทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูล เก่ียวกับสภาพ  และ
องคป์ระกอบในเร่ืองการใหบ้ริการสาธารณะ 
   โครงสร้างของ PSMPC มีคณะกรรมการ 3 คน คือ 
   1) The Public Service Commissioner 
   2) The Deputy Public Commissioner 
   3) The Merit Protection Commissioner (The MPC) 
   Employees สามารถร้องขอให้ The MPC ด าเนินกิจการพิจารณาทบทวน (Review)     
การกระท าของหน่วยงานตน้สังกดัของตนในกรณีต่อไปน้ี 
   1) กรณีไม่พอใจผลการ Review ตามกระบวนการภายในของหน่วยงานตน้สังกดั 
   2) กรณีไดรั้บแจง้จากหวัหนา้หน่วยงานตน้สังกดัวา่ การด าเนินการท่ีไดท้  าไปแลว้
ไม่สามารถ Review ตามกระบวนการภายในตน้สังกดัได ้   
   3) กรณีต้องการ Review ค าตดัสินของหน่วยงานต้นสังกัดว่า Employee ละเมิด 
The Code of Conduct หรือกรณีท่ีตอ้งการ Review การลงโทษ Employee โดยหน่วยงานตน้สังกดั
ฐานละเมิด Code of Conduct และกรณีอ่ืนๆ ตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมาย 
   หลังจากได้รับเร่ืองร้องเรียนแล้ว The MPC ก็จะมอบหมายให้บุคคลหรือคณะ
บุคคลพิจารณาเร่ืองร้องเรียนดงักล่าว และเม่ือไดพ้ิจารณาเสร็จส้ินแลว้ The MPC ก็จะรายงานผล
การพิจารณาไปยงัหวัหนา้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
   หาก The MPC เห็นวา่การกระท าของหน่วยงานท่ีถูกกล่าวหาอาจถือไดว้า่เป็นการ
กระท าท่ีไม่สมเหตุผลแลว้ The MPC ก็จะใหค้  าแนะน าเพื่อใหห้น่วยงานตน้สังกดั ด าเนินการดงัน้ี 
   1) ด าเนินการพิจารณาทบทวนเร่ืองดงักล่าวใหม่อีกคร้ัง หรือเปล่ียนแปลงแกไ้ข                
ค  าตดัสินเดิม 
   2) เปล่ียนแปลงกฎ หรือขั้นตอนการปฏิบติัเดิม 
   3) ด าเนินการอ่ืนท่ีเหมาะสม 
   The MPC ไม่สามารถบังคับให้หน่วยงาน Agency ปฏิบัติตามผลการพิจารณา
ตดัสินของ The MPC อยา่งไรก็ตาม หากหน่วยงาน Agency ไม่ปฏิบติัตามค าตดัสินของ The MPC 
นั้น The MPC ก็อาจรายงานผลดงักล่าวต่อรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐสภา เพื่อใชดุ้ลพินิจ
ด าเนินการท่ีเหมาะสมต่อไป 
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   หาก Employee ไม่พอใจผลค าตดัสินของ The MPC หรือผลการด าเนินการของ 
Agency สามารถอุทธรณ์ในขอ้กฎหมายไปยงัศาลยติุธรรมได ้
   Review of  Promotion Decision 
   Employees สามารถร้องต่อ The MPC เพื่อให้มีการ Review เร่ืองการพิจารณา
ความชอบ (Promotion) โดยคณะกรรมการอีกชุดหน่ึงท่ีแต่งตั้งโดย The MPC ท่ีมีช่ือว่า Promotion 
Review Committee of Promotion Decisions (The PRC) หลงัจากท่ีคณะกรรมการไดมี้ค าตดัสินก็จะ
มีการรายงานผลการตดัสินดังกล่าวให้กบัหัวหน้าหน่วยงาน และหัวหน้าหน่วยราชการจะต้อง
ปฏิบติัตามค าตดัสินของ The PRC หากคู่กรณีไม่พอใจค าตดัสินของ The PRC ก็สามารถอุทธรณ์ไป
ยงัศาลยติุธรรมเพื่อพิจารณาทบทวนค าตดัสินได ้(Judicial Review) 
   Whistleblowing 
   ก ร ณี ท่ี มี ก า ร ร้ อ ง เรี ย น ผู ้ อ่ื น เก่ี ย ว กั บ ก ารล ะ เมิ ด  The Code of Conduct 
(Whistleblowing Report) และไม่พอใจผลการสืบสวนสอบสวน และการตดัสินของหน่วยงานตน้
สังกดั หน่วยงานต้นสังกดัจะตอ้งมีขอ้ก าหนดในเร่ืองวิธีการให้ผูร้้องเรียนเร่ืองดงักล่าวต่อ  The 
MPC ได ้
   ข้อสังเกต 
   หน้าท่ีความรับผิดชอบในการด าเนินการเก่ียวกบัเร่ือง Review เป็นของหน่วยงาน
ท่ีมีช่ือวา่ Client Service Team 
   ออสเตรเลียไม่แยกหน่วยงานท่ีรับผิดชอบดา้นการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมให้เป็น
อิสระต่างหากอีกหน่วยงานหน่ึงดงัเช่น สหรัฐอเมริกา แต่รวมงานดา้นน้ีไวใ้นหน่วยงานเดียวกนักบั
หน่วยงานบริหารบุคคลแล้วเรียกช่ือหน่วยงานน้ีรวมกันว่า The Public and Merit Protection 
Commission (PSMPC) โดย  PSMPC นั้ น  จะเน้นด้านการเป็นท่ีปรึกษาและให้ค  าแนะน าแก่
หน่วยงานของรัฐ มากกว่าจะเน้นเร่ืองการออกกฎเพื่อบงัคบัให้หน่วยงานของรัฐปฏิบติัตาม หรือ
เรียกวา่คอยเป็นพี่เล้ียงในการด าเนินงาน แต่ค าตดัสินนั้นไม่เด็ดขาดและไม่ผกูพนัหน่วยงานของรัฐ 
เช่น MSPB ของสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตามผูท่ี้เก่ียวขอ้งยงัสามารถอุทธรณ์ค าตดัสินของ PSMC  
ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั Merit Protection ไปยงัศาลยติุธรรมเช่นเดียวกบัของสหรัฐอเมริกา 
  3.3  คณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรมของประเทศไทย 
   คณะกรรมการพิ ทักษ์ระบบคุณธรรม  หรือท่ี มี ช่ือ เรียกว่า  “ก .พ .ค .” เป็น
คณะกรรมการ  ท่ี เกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ .ศ. 2551 มีหน้าท่ี
เสนอแนะหรือปรับปรุงนโยบายในการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมตลอดจนการออกกฎ ระเบียบ และหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงการปฏิบติัหนา้ท่ี
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ของ ก.พ.ค. นั้ นจะเป็นลักษณะขององค์กรก่ึงตุลาการดาเนินการภายใต้หลักการท่ีว่า “รักษา
ประโยชน์ของทางราชการและให้ความคุม้ครองและเป็นธรรมแก่ขา้ราชการ” โดยอาศยัหลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ี74   
   1) หลกัประกนัความเป็นมืออาชีพ กล่าวคือ กรรมการ ก.พ.ค. จะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ี
อยา่งเตม็เวลา และจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์ 
   2) หลกัความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจ  กล่าวคือกรรมการ 
ก.พ.ค. มีท่ีมาจากการสรรหาของคณะกรรมการคัดเลือก  จึงไม่ได้ตกอยู่ภายใต้อ านาจของฝ่าย
การเมือง ดงันั้น ก.พ.ค. จึงมีความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระในการใชดุ้ลพินิจวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
   3) หลกัการรับฟังความทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ การเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐาน หรือการคดัคา้นการน าเสนอหรือการกล่าวอา้งของอีกฝ่ายหน่ึง เพื่อให้การ
พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิยติุธรรมและเป็นธรรมกบัทั้งสองฝ่าย 
   4) หลกัประกนัความเป็นธรรม กล่าวคือ มีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์ท่ีจะตอ้งด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายใน 120 วนั หากด าเนินการไม่แลว้เสร็จสามารถขอขยาย
ระยะเวลาได้ แต่ทั้ งน้ี ไม่เกิน 2 คร้ัง ๆ ละไม่เกิน 60 วนั รวมแล้วการพิจารณาอุทธรณ์จะต้อง
พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายใน 240 วนั 
   ในการบริหารทรัพยากรบุคคลของขา้ราชการพลเรือนเพื่อให้เป็นไปตามระบบ
คุณธรรมนั้ น เดิมอ านาจหน้าท่ีดังกล่าวเป็นของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนหรือ ก.พ .                 
แต่เน่ืองจาก ก.พ. เป็นผูด้  าเนินการออกกฎระเบียบและหลักเกณฑ์วิธีการเก่ียวกับการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของขา้ราชการพลเรือน จึงไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะตรวจสอบตวัเองได ้อีกทั้งภารกิจของ 
ก.พ.ในการบริหารทรัพยากรบุคคลท่ีมีอยูม่าก อาจท าให ้ก.พ.ไม่สามารถด าเนินการปกป้องคุม้ครอง
ขา้ราชการให้เป็นไปตามระบบคุณธรรมไดอ้ยา่งเต็มท่ี จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการจดัตั้งคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรมหรือ ก.พ.ค. ข้ึนมา เพื่อท าหนา้ท่ีในการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมไวโ้ดยเฉพาะ75 
   ท่ีมาของ ก.พ.ค. กฎหมายได้ก าหนดให้ใช้วิธีคดัเลือกโดยให้มีคณะกรรมการ
คดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ประกอบดว้ย76 
   1) ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นประธานกรรมการ 

                                                        
 74 ส านกังาน ก.พ.เอกสารประกอบการอบรมการสร้างเครือข่ายการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในระบบ
ขา้ราชการพลเรือนสามญั .กรุงเทพฯ:ส านกัพิมพ ์ก.พ.,2554.หนา้ 1. 
                  75 ส านกังาน ก.พ.,สาระส าคญัในการปรับปรุงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, 
หนา้ 79-80  

76 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 26. 
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   2) รองประธานศาลฎีกาท่ีได้รับมอบหมายจากประธานศาลฎีกา  1 คน  เป็น
กรรมการ 
   3) กรรมการ ก.พ. ผูท้รงคุณวฒิุ 1 คน ซ่ึงไดรั้บเลือกโดย ก.พ. เป็นกรรมการ 

  4) เลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการ 
   คุณสมบติัของ ก.พ.ค. มีดงัน้ี77 
   1) มีสัญชาติไทย 
   2) มีอายไุม่ต  ่ากวา่ 45 ปี 
   3) มีคุณสมบติัอ่ืนอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 
    (1) เป็นหรือเคยเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน
คณะกรรมการข้าราชการครู  และบุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน             
ในมหาวิทยาลัย  คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  หรือคณะกรรมการ
ขา้ราชการต ารวจ 
    (2) เป็นหรือเคยเป็นกรรมการกฤษฎีกา 
    (3) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ 
หรือเทียบเท่าหรือตุลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองชั้นตน้ 
    (4) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากว่าอยัการพิเศษประจ าเขต
หรือเทียบเท่า 
    (5) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูง หรือ
เทียบเท่าตามท่ี ก.พ.ก าหนด 
    (6) เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนวิชาในสาขาวิชานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสน
ศาสตร์เศรษฐศาสตร์  สังคมศาสตร์  หรือวิชาการท่ี เก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดินใน
สถาบนัอุดมศึกษาและด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่รองศาสตราจารย ์แต่ในกรณีท่ี
ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารยต์อ้งด ารงต าแหน่ง หรือเคยด ารงต าแหน่งมาแลว้ไม่น้อยกว่า 5 ปี 
กรรมการ ก.พ.ค. ตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 78 
    1) เป็นขา้ราชการ 
    2) เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด 

                                                        
77 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 25. 
78 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551,มาตรา 27. 



 109 

    3) เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผูด้  ารงต าแหน่งท่ีรับผิดชอบ
ในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีในพรรคการเมือง 
    4) เป็นกรรมการในรัฐวสิาหกิจ 
    5) เป็นกรรมการในองคก์รกลางบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ 
    6) ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอยา่งอ่ืนหรือด ารงต าแหน่งหรือประกอบการใดๆ 
หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน อนัขดัต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีก าหนดในพระ
ราชกฤษฎีกา 
    ก.พ.ค. สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ไดด้ว้ย79 
    ก.พ.ค. มีวาระการด ารงต าแหน่งหกปี นับแต่วนัท่ีทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งและใหด้ ารงต าแหน่งเพียงวาระเดียว80 
    ก.พ.ค. มีอ านาจดงัน้ี81 
    1)  ก ากบั ดูแลให้การบริหารงานบุคคลส าหรับขา้ราชการพลเรือนเป็นไปตาม
ระบบคุณธรรมท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 ดงัต่อไปน้ี 
      (1) การรับบุคคลเพื่อบรรจุเขา้รับราชการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตอ้ง
ค านึงถึงความรู้ ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรมและประโยชน์ของทาง
ราชการ 
      (2) การบริหารทรัพยากรบุคคลตอ้งค านึงถึงผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพ
ขององคก์ร และลกัษณะของงานโดยไม่เลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม 
      (3) การพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือนต าแหน่ง และการให้ประโยชน์
อ่ืนแก่ขา้ราชการตอ้งเป็นไปอยา่งเป็นธรรม โดยพิจารณาจากผลงาน ศกัยภาพ และความประพฤติ 
และจะน าความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังกดัพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได ้
      (4) การด าเนินการทางวินยัตอ้งเป็นไปดว้ยความยุติธรรมและโดยปราศจาก
อคติ 
      (5) การบริหารทรัพยากรบุคคลตอ้งมีความเป็นกลางทางการเมือง 

                                                        
79 กฎ ก.พ.ค.วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ.2551,ขอ้ 36. 
80 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551,มาตรา 29. 
81 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551,มาตรา 31. 
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    2)  เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองคก์รกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพื่อให ้ก.พ. หรือ
องค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน ด าเนินการจดัให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากร
บุคคลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
    3) พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ ตามมาตรา 114 
    4) พิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์ตามมาตรา 123 
    5) พิจารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคุณธรรม มาตรา 126 
    6) ออกกฎ  ก .พ .ค . ระเบี ยบ  หลักเกณฑ์  และวิ ธีการเพื่ อปฏิบัติการตาม
พระราชบญัญติัน้ี กฎ ก.พ.ค. เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
    7) แต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามท่ี ก.พ.ค. ก าหนด 
เพื่อเป็นกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์หรือเป็นกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ 
    ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี ให้ ก.พ.ค. และกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา82 
    เม่ือ ก.พ.ค. วินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้ผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ ต้อง
ด าเนินการให้ เป็นไปตามค าวินิจฉัยภายใน  30 วัน  นับแต่ว ัน ท่ี  ก .พ .ค . มีค าวินิจฉัย  หาก
ผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามค าวนิิจฉยั ให้ถือวา่เป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน และในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 
ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. 
    อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 116 
ประกอบกบักฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 86  ไดใ้ห้
อ านาจคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในการพิจารณาตรวจสอบค าอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยได้ทั้ งในประเด็นข้อเท็จจริงและประเด็นข้อกฎหมาย แต่ไม่ได้ให้อ านาจ
คณะกรรมการพิ ทักษ์ ระบบ คุณ ธรรม  (ก .พ .ค .) ในการเพิ่ ม โทษข้าราชการผู ้ อุทธรณ์                          
ซ่ึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) เป็นองคก์รท่ีอยูใ่นฝ่ายปกครองและมีลกัษณะเป็นองคก์รก่ึงตุลาการมีความเป็น
อิสระจากฝ่ายบริหาร  ดงันั้น คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  จึงควรมีอ านาจในการ
พิจารณาตรวจสอบค าอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ทั้ งในประเด็นข้อเท็จจริงและประเด็น            

                                                        
82 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551,มาตรา 117. 
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ข้อกฎหมายรวมทั้ งการพิจารณาวินิจฉัยเพิ่มโทษแก่ข้าราชการผู ้อุทธรณ์ได้ด้วย เน่ืองจาก
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  ก็ยงัถือวา่เป็นองคก์รภายในฝ่ายปกครอง      
         

4.  กรณศึีกษาทีเ่กีย่วข้อง 
 
  4.1  กรณีศึกษาเกีย่วกบัค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  
                      ในกรณีท่ีคู่กรณีไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งลงโทษทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัให้คู่กรณีสามารถอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่ง  
   4.1.1  กรณ ีก.พ.ค. วินิจฉัยว่าอุทธรณ์ฟังข้ึน 

     1)  ไล่ออกกรณีจัดซ้ือพัสดุ (เร่ืองแดงท่ี 0056157, 0057157)  
       ข้อเท็จจริง ผูอุ้ทธรณ์ท่ี 1 และท่ี 2 เม่ือคร้ังด ารงต าแหน่งนายแพทย์

สาธารณสุขจงัหวดั และเม่ือคร้ังด ารงต าแหน่ง ผูเ้ช่ียวชาญด้านเวชกรรมป้องกัน รักษาการใน
ต าแหน่งหัวหน้ากลุ่มงาน คุม้ครองผูบ้ริโภคและเภสัชสาธารณสุข ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดั 
และเป็นหัวหน้าเจ้าหน้าท่ีพสัดุตามล าดับ ได้อุทธรณ์ค าสั่งในการท่ี ถูกปลัดกระทรวง โดยมติ 
อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุข สั่งลงโทษ ไล่ออกจากราชการ ฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบัติ
หน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม และฐานจงใจไม่ ปฏิบติัหน้าท่ีราชการให้เป็นไป ตามกฎหมาย 
ระเบียบของทาง ราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้ เสียหายแก่
ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 วรรคสอง แห่ง พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 ตามฐานความผิดวินยัร้ายแรงท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติกรณีเม่ือปี  พ.ศ. 2540 - 2541 
มีการจดัซ้ือน ้ ายาฆ่าเช้ือ Seplon Concentrate ท่ีไม่มีทะเบียนยาและไม่มีช่ือท่ีอยูผู่ผ้ลิต จดัซ้ือยาและ
เวชภณัฑ์อ่ืน ท่ีไม่ใช่ยาในราคาสูงกว่าปกติและทุจริตในการจดัซ้ือไหมเยบ็แผลค าวินิจฉัย ก.พ.ค. 
พิจารณาแลว้เห็นวา่ อุทธรณ์เร่ืองน้ี มีประเด็นท่ีควรตอ้งพิจารณาวนิิจฉยั 3 ประเด็น คือ (1) ประเด็น 
ท่ีอุทธรณ์เก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของ ป.ป.ช. (2) ประเด็นเร่ืองการแบ่งซ้ือ และ (3) ประเด็นเร่ืองการ
จดัซ้ือยาจากผูข้าย   ท่ีไม่ไดรั้บ อนุญาตให้ขายยาตามพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 ซ่ึงมี ความเห็น
ดงัน้ี 

        (1)  ประเด็นท่ีอุทธรณ์เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของ ป.ป.ช. โดยอุทธรณ์ใน
ส่วนของการใชพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ           
พ.ศ. 2518 กบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ ปราบปรามการทุจริต 
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พ.ศ. 2542 และการแจง้ขอ้กล่าวหาในการ ไต่สวนของคณะอนุกรรมการไต่สวนของ ป.ป.ช. นั้น 
เห็นว่า เร่ืองเหล่าน้ีเป็นอ านาจหน้าท่ีโดยตรงของ ป.ป.ช. ผูอุ้ทธรณ์อาจอา้ง เหตุดงักล่าวประกอบ 
ในการใช้สิทธิฟ้องคดีปกครอง เพื่อให้ศาลปกครองหยิบยกข้ึนพิจารณาวินิจฉัยได ้จึงเห็นสมควร          
ไม่กา้วล่วงเขา้ในการพิจารณาวนิิจฉยัในประเด็นดงักล่าว 

        (2)  ประเด็นเร่ืองการแบ่งซ้ือ เห็นว่า การพิจารณาว่า การจดัซ้ือพสัดุ
รายการใดเป็นการแบ่งซ้ือท่ีผิดระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม ขอ้ 22 วรรคสอง หรือไม่ นั้น เฉพาะแค่ขอ้เท็จจริงท่ีว่า ไดมี้การจดัซ้ือพสัดุรายการใดไป
แล้วและต่อมาได้มีการจดัซ้ือพสัดุรายการเดียวกันนั้ นอีกในเวลาใกล้เคียงกัน เพียงเท่าน้ียงัไม่
เพียงพอให้เช่ือได้ว่าเป็นการแบ่งซ้ือท่ีผิดระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ พสัดุดังกล่าว 
เพราะความในขอ้ 22 วรรคสอง ขา้งตน้ ก าหนดวา่ห้ามมิให้ด าเนินการแบ่งซ้ือโดยลดวงเงินท่ีจะซ้ือ
ในคร้ังเดียวกนั เพื่อให้วงเงินต ่ากว่าท่ีก าหนดโดยวิธีหน่ึงวิธีใด หรือเพื่อให้อ านาจสั่งซ้ือเปล่ียนไป
แต่อุทธรณ์เร่ืองน้ีไม่มีขอ้มูลวา่การจดัซ้ือ Seplon Concentrate ก็ดีการจดัซ้ือยาและเวชภณัฑ์ท่ีมิใช่ยา
หลายรายการก็ดีแต่ละรายการเหล่านั้ น ได้มีการก าหนดไวว้่าจะจดัซ้ือในคร้ังเดียว เป็นวงเงิน
งบประมาณเท่าไร ดงันั้น จะทราบได้อย่างไรว่าการจดัซ้ือในคร้ังต่อมาเป็นการลดวงเงินเพื่อให้
อ านาจสั่งซ้ือเปล่ียนไป ทั้งน้ี นอกจากจะมีหลกัฐานอ่ืนประกอบ เช่น การจดัซ้ือ Seplon Concentrate 
นั้น ควรตอ้งมีหลกัฐานประกอบดว้ยว่า มีความตอ้งการ หรือมีแผนการจดัซ้ืออยู่แลว้ จ  านวน 108 
แกลลอน วงเงิน 199,800 บาท ซ่ึงจะตอ้งจดัซ้ือในคร้ังเดียว แต่กลบัแบ่งจดัซ้ือเพื่อให้วงเงินอยู่ใน
อ านาจเช่นน้ีเป็นตน้ ในทางตรงกนัขา้ม ขอ้เท็จจริงกลบัปรากฏว่า มีการจดัส่ง Seplon Concentrate 
ท่ีจดัซ้ือคร้ังท่ีสองให้โรงพยาบาลชุมชนหลายแห่งในจงัหวดั สุพรรณบุรีด้วย แทนท่ีจะจดัส่งให้
ส านกังานสาธารณสุขจงัหวดั ตามท่ีอา้ง แสดงว่าไม่ไดมี้ความตอ้งการอยา่งแทจ้ริง หรือมีแผนการ 
จดัซ้ือ Seplon Concentrate จ านวน 108 แกลลอน ในวงเงิน 199,800 บาท อยูก่่อนมาตั้งแต่ตน้ อนัจะ
ท าให้เห็นว่า การจดัซ้ือ เพิ่มอีกเป็นคร้ังท่ีสอง นั้น เป็นการแบ่งซ้ือมาจาก จ านวน 108 แกลลอน          
ท่ีก าหนดไวเ้พราะมิฉะนั้นแล้ว แม้จะแบ่งซ้ือแต่ก็ต้องส่งมอบได้ครบ ไม่ต้องน าไปแจกจ่ายให้
โรงพยาบาลชุมชน พฤติกรรมเช่นน้ีอาจเป็นการด าเนินการจดัซ้ือโดยไม่เหมาะสมสอดคลอ้งกบั
ความตอ้งการแทจ้ริง แต่ฟังไม่ไดว้า่เป็นการแบ่งซ้ืออนัเป็นการผิดระเบียบ ส านกันายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ข้อ 22 วรรคสอง แต่อย่างใด การจัดซ้ือยาและ
เวชภัณฑ์  ท่ี มิ ใช่ยารายการอ่ืน ๆ ในเร่ืองน้ีก็พิจารณาได้ในท านองเดียวกัน  ประกอบกับ
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คณะท่ี 2 ฝ่ายขา้งมาก ได้พิจารณาวินิจฉัยรายละเอียดในประเด็นน้ี       
แต่ละรายการไวด้ว้ย แลว้ ซ่ึง ก.พ.ค. เสียงขา้งมากเห็นดว้ย จึงเห็นวา่ในประเด็น เร่ืองการแบ่งซ้ือยงั
ฟังไม่ไดว้า่ ผดิระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 



 113 

        (3)  ประเด็นเร่ืองการจดัซ้ือยาจากผูข้ายท่ีไม่ได้รับอนุญาต ให้ขายยา
ตามพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 เห็นว่า เน่ืองจากผูข้าย Seplon Concentrate เป็นผูข้ายรายหน่ึง ท่ี
ไม่ได้รับอนุญาตให้ขายยา ตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 และมีข้อโต้แย ้งกันว่า Seplon 
Concentrate เป็น “ยา”หรือไม่ จึงควรวินิจฉัยเสียก่อนโดยเห็นว่า เม่ือส านักงานคณะกรรมการ 
อาหารและยามีหนังสือ ท่ี สธ 1009.3/4116 ลงวนัท่ี 11 เมษายน 2555 ตอบค าถามท่ีส านักงาน 
ป.ป.ช. สอบถามว่า น้าํยา ฆ่าเช้ือโรค Seplon Concentrate จดัเป็นยาตามพระราชบญัญัติยา พ.ศ. 
2510 หรือไม่ โดยตอบว่า น ้ ายาฆ่าเช้ือโรค Seplon Concentrate หากผู ้ผลิตมีความมุ่งหมายใช้
ส าหรับฆ่าเช้ือท่ีใช ้โดยตรงต่อร่างกายมนุษย ์เช่น ท าความสะอาดฆ่าเช้ือมือของแพทย ์ก่อนท าการ
ผา่ตดัท าความสะอาดฆ่าเช้ือผวิหนงัของผูป่้วยก่อนผา่ตดั หรือท าความสะอาดฆ่าเช้ือบริเวณแผล จะ
เขา้ข่ายเป็น “ยา” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 
2522 แต่หากมีความมุ่งหมายส าหรับท าความสะอาดเคร่ืองมือแพทยเ์ท่านั้นจะจดัเป็น “เคร่ืองมือ
แพทย”์ ตาม มาตรา 4 (1) (ฌ) แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองมือแพทยพ์.ศ. 2551 จากค าตอบดงักล่าวจง
แปลความในทางตรงขา้มไดว้า่ หากไม่ไดผ้ลิต โดยมุ่งหมายให้ใชส้ าหรับฆ่าเช้ือโดยตรงกบัร่างกาย
มนุษยแ์ลว้ จะไม่ เขา้ข่ายเป็น “ยา” และปรากฏจากบตัรสนเท่ห์ท่ีร้องเรียนกล่าวหา ผูอุ้ทธรณ์ต่อ 
ป.ป.ช.วา่ ซ้ือน ้ ายาฆ่าเช้ือโรค Seplon Concentrate ท่ีเป็นยาปลอม โดยแบบฉลากน ้ ายาฆ่าเช้ือโรคท่ี
จดัซ้ือไปดว้ย ซ่ึงมีขอ้ความระบุชดัเจนวา่ “ใชฆ่้าเช้ือโรคทัว่ไป เช่น ท าความสะอาดพื้น ห้องคนไข้
นอก/ในห้องผ่าตดั ห้องน ้ า กระโถน รถเข็น เฟอร์นิเจอร์ ลา้งเคร่ืองมือท่ีใช้แลว้ก่อนน าไปน่ึง แช่
ปรอทวดัไขแ้ช่เคร่ืองมือท่ี สะอาดแลว้เพื่อฆ่าเช้ือ”และระบุส่ิงท่ีไม่ควรท าไวด้ว้ยวา่ “ห้าม น าไปใช้
กบัร่างกายมนุษย”์ น ้ายาฆ่าเช้ือโรค Seplon Concentrate ท่ีจดัซ้ือในกรณีตามอุทธรณ์น้ีจึงไม่ใช่ “ยา” 
ตามพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 นอกจาก Seplon Concentrate แลว้ ยงัมีการจดัซ้ือยา จากผูข้ายท่ี
ไม่ไดรั้บอนุญาตอีกบางราย จึงตอ้งพิจารณาต่อไปว่า การกระท าดงักล่าวของผูอุ้ทธรณ์ทั้งสองเป็น
ความผิดทางวินัย อย่างร้ายแรง ตามท่ี ถูก ช้ีมูลความผิดและถูกลงโทษหรือไม่ ซ่ึ งเห็นว่า 
คณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์เสียงขา้งมาก ไดพ้ิจารณาวนิิจฉยัในส่วนน้ีไวช้ดัเจนแลว้ ก.พ.ค. เสียง
ขา้งมากเห็นชอบดว้ยวา่ อ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบควบคุมตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติั
ยา พ.ศ. 2510 เป็นกรณีเฉพาะผูป้ระกอบการเก่ียวกับยาทั้ งเป็นผูผ้ลิต ผูน้ าเข้าและผูข้าย แต่ไม่
ครอบคลุมถึงในกรณีท่ีเป็น ผูซ้ื้อยา เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูอุ้ทธรณ์ท่ี 1 ไดอ้นุมติัในการจดัซ้ือยา
จาก ผูซ่ึ้งไม่ไดรั้บอนุญาตให้ประกอบการขายยาตามพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 เพื่อน าไปใชใ้น
หน่วยงานในสังกัดการอนุมติัจดัซ้ือยา ดงักล่าวน้ีจึงมิใช่เป็นการใช้อ านาจหน้าท่ีในสถานะของ
พนักงาน เจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 แต่อย่างใด แต่เป็นการใช้อ านาจหน้าท่ีใน
สถานะของผูบ้ริหารหน่วยงาน ส่วนผูอุ้ทธรณ์ ท่ี 2 มิใช่พนกังานเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัยา 
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พ.ศ.2510 แต่อยา่งใด จึงไม่มีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัดงักล่าว จึงเห็นวา่การท่ีผูอุ้ทธรณ์
ท่ี 1 ได้อนุมัติจดัซ้ือยาแม้เป็นบริษัทห้างร้านท่ีไม่ได้รับอนุญาตให้ขายยา กรณียงัไม่ถือว่าเป็น
ความผดิวนิยั การอนุมติัจดัซ้ือยาน้ีเป็นการด าเนินการโดยชอบแลว้ 

         โดยสรุป ก.พ.ค. โดยมติเสียงข้างมาก จึงวินิจฉัยให้ ลดโทษผู้
อุทธรณ์ทั้งสองจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ 

     2)  ตัดเงินเดือน กรณีประมาทเลินเล่อในการรักษาเอกสาร ของทางราชการ 
(เร่ืองแดงท่ี 0054157) 

        ข้อเท็จจริง ผูอุ้ทธรณ์รับราชการต าแหน่งนักวิชาการเงิน และบัญชี
ช านาญการพิเศษ กลุ่มคลงัและพสัดุส านักบริหารกลาง ช่วยราชการกลุ่มตรวจสอบภายใน ระดบั
กระทรวงไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษตดัเงินเดือนผูอุ้ทธรณ์ 5% เป็นเวลา 3 เดือน ฐานไม่ปฏิบติั หนา้ท่ี
ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ ไม่ปฏิบติัตามระเบียบแบบแผนของ
ทางราชการ ฐานไม่ปฏิบติัหน้าท่ี ราชการให้เกิดผลดีหรือความกา้วหนา้แก่ราชการดว้ยความตั้งใจ 
อุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ และฐาน ประมาทเลินเล่อในหนา้ท่ีราชการ
เป็น เหตุให้ เสียหายแก่ราชการ ตามมาตรา 82 (2) (3) และมาตรา 83 (4) มาตรา 84 แห่ง 
พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีประมาท เลินเล่อในหน้าท่ีราชการ 
ไม่ให้ความส าคญัในการควบคุม ก ากบัดูแล จดัเก็บรักษาเอกสารหลกัฐานการเงินของทางราชการ 
ทั้ งท่ีมีหน้าท่ี โดยตรงในการจดัเก็บรักษาเอกสารหลักฐานราชการให้เป็นระบบ ระเบียบ เพื่อ
ประโยชน์ของทางราชการ ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยงานสารบรรณ พ.ศ. 2526 เป็น
เหตุใหต้น้ฉบบัหนงัสือของกลุ่มคลงัและพสัดุซ่ึงอยูใ่นความรับผดิชอบและเป็นหนงัสือ ท่ีกระทรวง
อนุมติัให้เบิกจ่ายค่าจดัซ้ือท่ีดิน จ านวน 35 ไร่ ให้กบักองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนั
การเงิน สืบคน้หาไม่พบ เม่ือผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูงตอ้งการใช้เอกสารดงักล่าว ท าให้เกิดความ 
เสียหายแก่ราชการ ค าวินิจฉยั ก.พ.ค. พิจารณาแลว้เห็นวา่ คู่กรณีในอุทธรณ์ไดย้กหนงัสือของกลุ่ม
งานคลงัดงักล่าวข้ึนให้เป็นเอกสารทาง การเงินท่ีส าคญั ทั้ง ๆ ท่ีเป็นเพียงบนัทึกท่ีท าข้ึนเสนอต่อ 
ผูบ้งัคบับญัชาเพื่ออนุมติัจ่ายเงินค่าท่ีดิน ซ่ึงมีการด าเนินการจดัซ้ือต่อเน่ืองกนัมาจนไดรั้บอนุมติัให้
จดัซ้ือจากรัฐมนตรีแลว้ ทั้งผูอ้นุมติั  ให้จ่ายเงินผูเ้สนอรวมทั้งผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายไม่ปรากฏวา่มีผูใ้ด
โตแ้ยง้อนัจะท าให้ตอ้งตรวจสอบตน้ฉบับหนงัสือฉบบัน้ีอีก การท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยอมรับกนัว่า
งานงบประมาณและบญัชีเป็นผูเ้ก็บตน้ฉบบัหนงัสือน้ีหลงัจากลงบญัชีแลว้ แสดงวา่มีการมอบหมาย 
ให้มีผูรั้บผิดชอบเก็บรักษาเอกสารแล้ว และการลงบญัชีกบัการจดัเก็บเอกสารด าเนินการตั้งแต่ปี 
2548 ทั้งเป็นท่ียอมรับกนัว่า ในห้วงเวลาต่อมาไดมี้การตรวจสอบสืบคน้เอกสารเก่ียวกบัการจดัซ้ือ 
ท่ีดินมาโดยตลอด แต่เม่ือความปรากฏในปี 2554 ว่า ค้นหาต้นฉบับหนังสือฉบับน้ีไม่พบซ่ึง
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ผูรั้บผิดชอบในช่วงนั้นมีอย่างน้อย สามราย คือ หัวหน้างาน งบประมาณและบญัชีผูอุ้ทธรณ์และ
ผูอ้  านวยการส านกับริหารกลาง แต่กลบัพิจารณาด าเนินการทางวนิยัและลงโทษเฉพาะผูอุ้ทธรณ์การ
ท่ีคู่กรณีในอุทธรณ์ไม่พิจารณาด าเนินการกับข้าราชการรายอ่ืน ๆ ในกรณีเดียวกัน แม้จะไม่ใช่
เหตุผลท่ีจะพิจารณาว่าผู ้อุทธรณ์ไม่มีความผิด แต่แสดงให้เห็นถึงการด าเนินการท่ีไม่ทั่วถึง
ด าเนินการโดยไม่ส้ินกระแสความ เม่ือหนงัสือฉบบัดงักล่าวไม่ใช่เอกสารส าคญัขนาดท่ีตอ้งควบคุม 
ก ากบัดูแลเป็นพิเศษและระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยงาน สารบรรณ พ.ศ. 2526 และท่ีแก้ไข
เพิ่มเติมฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2548 ไม่ไดก้  าหนดให้ด าเนินการเป็นพิเศษแต่อย่างใด ยิ่งเม่ือพิจารณามูลเหตุ
อนัเป็นท่ีมาของการสอบสวนทางวินัยประกอบดว้ยแลว้ ท าให้เห็นได้ว่าไม่มีพฤติกรรมใดของผู ้
อุทธรณ์  ในส านวนน้ีท่ีถือไดว้า่ เป็นความผิดถึงขนาดสมควรถูกลงโทษทางวินยั ก.พ.ค. จึงเห็นว่า 
อุทธรณ์ฟังข้ึน ค าสั่งลงโทษผูอุ้ทธรณ์จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ย กฎหมาย จึงวินิจฉยัให้ยกเลิกค าสั่ง
ลงโทษ 

     3)   ไล่ออก กรณีเบิกค่าจ้างเทจ็ (เร่ืองแดงท่ี 0035157)  
       ขอ้เท็จจริง ผูอุ้ทธรณ์เดิมรับราชการต าแหน่งเจา้พนกังาน ควบคุมโรค 6 

สังกดัศูนยค์วบคุมโรคติดต่อน าโดยแมลง จงัหวดั จ. อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ตามาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ.2535 กรณีไดข้ออนุมติัจา้งลูกจา้งชัว่คราวรายวนั จ านวน 2 ราย โดยขออนุมติัจา้ง จ านวน 5 คร้ัง 
เม่ือไดรั้บอนุมติัให้จา้งลูกจา้ง ชัว่คราวทั้งสองไม่มาปฏิบติัราชการตามท่ีจา้ง แต่ผูอุ้ทธรณ์กลบัท า
การเบิกเงินค่าจ้างให้แก่ลูกจ้างชั่วคราวทั้ งสองราย รวมเป็นเงิน 67,378.50 บาท โดยผูอุ้ทธรณ์
อุทธรณ์วา่ ระดบัโทษรุนแรงไม่ เหมาะสมแก่กรณีความผิด รวมทั้งการสอบสวนปล่อยเวลาล่วงเลย 
มานานเกือบ 10 ปีแต่รีบสรุปส านวนในช่วงขอพระราชทานอภยั โทษโดยมีการตั้งธงความผิดไว้
ล่วงหนา้ และ  ไม่น าผลการสอบสวนมาพิจารณา ไม่มีการพิจารณาประเด็นการท างานและเจตนาใน
การ ปฏิบติังานประกอบพฤติกรรมการท างานในทอ้งถ่ินของลูกจา้ง ชัว่คราวรายวนัทัว่ไป ลูกจา้ง
รายวนัทั้งสองคนไดล้งนามรับเงินและรับเงินไปจริง เป็นการจ่ายเงินตามหลกัฐานการมาท างานของ 
เจ้าหน้าท่ีในสมุดลงเวลา ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า เร่ืองน้ี ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า           
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนแจง้ สว.3 ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบแลว้ ผูอุ้ทธรณ์ยงัไม่มีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และ
แสดงพยานหลักฐานของตนเพื่ อ ช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา และตามเอกสาร บันทึกข้อความ
คณะกรรมการสอบสวน สคร.3 จงัหวดัชลบุรีท่ี สธ 0410.1/คกส/01 ลงวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2553             
มีเน้ือหาใน บนัทึกข้อความฉบบัน้ีปรากฏข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการสอบสวน ได้ด าเนินการ
สอบสวนเสร็จแล้วจึงขอรายงานผลการสอบสวนให้ คู่กรณีในอุทธรณ์ในฐานะผู ้สั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทราบ ปรากฏตามรายงานผลการสอบสวน (สว.6) ฉบบัลงวนัท่ี 9 มีนาคม 
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2553 แต่ตามถ้อยค าของกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการสอบสวนท่ีว่า เคยเห็นบันทึก
ดงักล่าวเพราะเป็นผูจ้ดัท าบนัทึกฉบบั ดงักล่าวเอง โดยไดรั้บการประสานจากกรม แต่ก็จ  าไม่ไดว้่า 
ได้มีการจดัท าหน้าบันทึกเสนอรายงานมาก่อนหรือไม่ และเหตุท่ีลงช่ือเอง โดยไม่ได้เสนอให้
ประธานคณะกรรมการสอบสวนลงนามก็เพราะ เห็นวา่ ไม่มีสาระส าคญัท่ีจะกระทบ ประกอบกบั
ประธานกรรมการ สอบสวนไดใ้หถ้อ้ยค าวา่ไม่เคยเห็นบนัทึกขอ้ความฉบบัดงักล่าว มาก่อน และไม่
ทราบวา่บนัทึกฉบบัดงักล่าวน้ีจดัท าข้ึนตั้งแต่เม่ือใด อนัเป็นการผดิปกติท่ีเลขานุการจะเป็นผูล้งนาม
ในหนงัสือรายงานผล การสอบสวนเสนอให้ผูส้ั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนทราบ เพราะ โดยทัว่ไป
หนงัสือรายงานผลการสอบสวนท่ีเสนอให้ผูส้ั่งแต่งตั้ง กรรมการสอบสวน ผูล้งนามเสนอจะตอ้ง
เป็นประธานคณะกรรมการสอบสวน แต่ในเร่ืองน้ีกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการ 
สอบสวนไดล้งนามในหนงัสือดงักล่าวโดยไดรั้บการประสานจากกรม ให้มาท าหนงัสือฉบบัน้ีถือ
เป็นขอ้พิรุธอย่างยิ่ง ประกอบกบัในส่วนของความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนท่ีปรากฏใน
รายงานผลการสอบสวน (สว.6) รับฟังขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติวา่ ไดจ้ดัท าข้ึนใหม่ ในภายหลงั จึงถือวา่
การสอบสวนได้แล้วเสร็จก่อนวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2553 แล้ว และยงัฟัง ข้อเท็จจริงได้อีกว่า 
คณะกรรมการสอบสวนไดมี้การแกไ้ขรายงานผลการสอบสวน (สว.6) ภายหลงัจากท่ีหมดหน้าท่ี 
หากคู่กรณีในอุทธรณ์เห็นว่า คณะกรรมการสอบสวนฟังข้อเท็จจริงหรือปรับขอ้เท็จจริงเขา้กับ 
บทบญัญติัของกฎหมายผิดพลาดคลาดเคล่ือน ท าให้มีความเห็นผิดพลาดหรือไม่เหมาะสมก็ย่อม         
สั่งการให้คณะกรรมการสอบสวน พิจารณาทบทวนแล้วรายงานผลให้พิจารณาใหม่ได้การท่ีได ้
เปล่ียนแปลงผลการสอบสวนจากเดิมท่ีได้มีความเห็นแต่แรกแล้วว่า ให้ยุติเร่ืองน้ีเป็นผูอุ้ทธรณ์          
มีความผิดร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบ ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และเห็นสมควรลงโทษปลด ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการ          
การสอบสวนจึงขดักบั กฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ประกอบ
มาตรา 93 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และยงัท าให้การ
สอบสวนไม่ได้ความยุติธรรมตาม เจตนารมณ์ท่ีได้บัญญัติไวใ้นมาตรา 90 วรรคหน่ึง แห่ง 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ทั้ งยงัขัด ต่อมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อีกดว้ย นอกจากน้ีพฤติการณ์การกระท า
ของผู ้อุทธรณ์ยงัไม่ เป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  2535 ประกอบมาตรา 133 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ค าสั่งลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ ออกจากราชการ
จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก.พ.ค. จึงมีค าวนิิจฉยัใหย้กโทษ 
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     4)  ไล่ออก กรณีไม่ท าหลักฐานการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ  (เร่ืองแดงท่ี 
0029157)      

                   ขอ้เท็จจริง ผูอุ้ทธรณ์เดิมรับราชการต าแหน่งพยาบาล เทคนิคช านาญ
งาน โรงพยาบาลแห่งหน่ึง สังกดัส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัได้อุทธรณ์ค าสั่งในการท่ีถูกผูว้่า
ราชการจงัหวดั โดยมติ อ.ก.พ. จงัหวดั สั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐานจงใจไม่ปฏิบัติตาม 
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการตามมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบมาตรา 133 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551                
กรณีเม่ือคร้ังปฏิบติัหน้าท่ีหัวหน้าสถานีอนามยัไดเ้บิกเงินของสถานีอนามยั จ  านวน 210,000 บาท 
ซ่ึงมีหลกัฐานการเบิกจ่าย ท่ีถูกตอ้ง 34,200 บาท ไม่มีหลกัฐานการเบิกจ่ายให้ตรวจสอบได ้จ านวน 
175,800 บาท ประกอบกับไม่มีการจดัท าบญัชีเงินสด ไม่มีหลักฐานการขออนุมติัจดัซ้ือจดัจ้าง      
ไม่ มีหลักฐานการจัดท าบัญชี เงินประกันสุขภาพ ค าวินิจฉัย ก.พ .ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า 
พระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 102 และ ขอ้ 14 ขอ้ 15 ของกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ว่าด้วย การสอบสวนพิจารณา และข้อ 4 (3) ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 13         
(พ.ศ. 2539) วา่ดว้ยกรณีความผดิท่ีปรากฏชดัแจง้มีหลกัการวา่ในการสอบสวนทางวนิยัอยา่งร้ายแรง
ตอ้งมีการแจง้และอธิบายขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ และสอบถามว่าไดก้ระท าการ ตามท่ี    
ถูกกล่าวหาหรือไม่ หากผูถู้กกล่าวหารับสารภาพคณะกรรมการ สอบสวนตอ้งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหา
ทราบว่าเป็นความผิดวินัยกรณีใด ฐานใด ซ่ึงหากผู ้ถูกกล่าวหายงัคงยืนยนัตามท่ีรับสารภาพ 
คณะกรรมการสอบสวนตอ้งบนัทึกถอ้ยค ารับสารภาพและเหตุผลในการรับสารภาพ (ถา้มี) ไวโ้ดย
ในกรณีน้ีคณะกรรมการสอบสวนจะยุติการสอบสวนแลว้ประชุมพิจารณาลงมติและจดัท ารายงาน
การสอบสวนวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าความผดิวนิยัตาม มาตราใดและควรไดรั้บโทษสถานใดเลยก็ได้
หรือจะท าการสอบสวนต่อไปตามควรแก่กรณีก็ได้และในกรณีท่ีรับสารภาพน้ี ยงัอาจเป็นกรณี
ความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้ง ซ่ึงผูบ้ ังคับบัญชาจะด าเนินการทางวินัยตามมาตรา 104 วรรคสอง             
(การพิจารณาก าหนดโทษ) โดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ไดซ่ึ้งแสดง ให้เห็นว่าแมผู้ถู้ก
กล่าวหาจะรับสารภาพ แต่ก็เป็นหน้าท่ีของ คณะกรรมการสอบสวนท่ีตอ้งแจง้วา่การกระท าตามท่ี
รับสารภาพ เป็นความผิดวนิยักรณีใด มาตราใด เพราะอาจมีผลท าให้ผูถู้กกล่าวหา เปล่ียนแปลงการ
ตดัสินใจ โดยเปล่ียนเป็นไม่รับสารภาพก็ได้ หากทราบว่าการกระท าตามท่ีรับสารภาพจะเป็น
ความผิดวินัย อย่างร้ายแรง และอาจถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ซ่ึงเร่ืองน้ีเป็น
สาระส าคัญของการสอบสวนด าเนินการทางวินัย ท่ีหากได้มีการด าเนินการมาโดยไม่ถูกต้อง อาจท าให ้                   
เสียความเป็นธรรม และอาจมีผลท าใหก้ารสอบสวนด าเนินการทางวนิยันั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
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       เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า บันทึกถ้อยค าของ ผู ้อุทธรณ์ลงวนัท่ี  20 
พฤษภาคม 2548จะมีถ้อยค าว่า “ข้าพเจ้า ขอรับสารภาพว่าจะน าเงินมาวางไว้ท่ีประธาน
คณะกรรมการ สอบสวนทางวินยั จ  านวน 175,800 บาท ... เงินจ านวน ดงักล่าวขา้ฯ ยอมรับวา่ขา้ฯ 
บกพร่องและน าเงินมาใชจ้ริง จึงขอชดใช้คืน” แต่เน่ืองจากการให้ถอ้ยค าในคร้ังน้ีมีคณะกรรมการ 
ร่วมสอบปากค าเพียง 2 ราย   จึงไม่เป็นไปตามขอ้ 18 ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ว่าดว้ย
การสอบสวนพิจารณาซ่ึงก าหนดว่าในการสอบปากค าผูถู้กกล่าวหาและพยาน ต้องมีกรรมการ 
สอบสวนไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด ดงันั้น การสอบปากค าคร้ังน้ีจึง
ไม่เป็นไปตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนดและเสียไปตามนยัขอ้ 35 ของกฎ ก.พ. ฉบบัเดียวกนั  จึงไม่
อาจน ามารับฟังไดป้ระกอบกบัเม่ือพิจารณาเน้ือหาของ การให้ถอ้ยค าก็เป็นเพียงการยอมรับว่าน า
เงินไปใช้จริง มิได้ถึงกบัยอมรับว่าน าไปใช้ส่วนตวัซ่ึงในประเด็นน้ีเองอ.ก.พ. จงัหวดั ก็มีความ 
สงสัยและมีมติให้สอบสวนเพิ่มเติมวา่ เงินท่ีน าไปใช้โดยไม่มีเอกสาร หลกัฐานในการเบิกจ่ายนั้น 
ไดน้ าไปใช้ในการใดเพื่อประโยชน์ส่วนตวั จริงหรือไม่ กรณีท่ีไดน้ าไปใช้เพื่อประโยชน์ของทาง
ราชการ ก็ให้หาหลักฐานเอกสารหรือพยานแวดล้อมมาประกอบ ซ่ึงผู ้อุทธรณ์ ก็ได้น าแสดง
หลกัฐานบางส่วน คือ ใบเสร็จรับเงินช าระค่าน ้าและค่าไฟฟ้า ซ่ึงแสดงให้เห็นชดัเจนวา่เงินบางส่วน
ไดมี้การน าไปใชจ่้ายค่าน ้ าและค่าไฟฟ้าของสถานีอนามยัแสดงให้เห็นวา่ถอ้ยค าน้ียงัไม่เป็น การรับ
สารภาพโดยปราศจากขอ้สงสัยอนัจะน ามาใชรั้บฟังเพื่อลงโทษได ้ส่วนบนัทึกถอ้ยค าของผูอุ้ทธรณ์
ลงวนัท่ี 16 พฤษภาคม 2548 ซ่ึงเป็นการให้ถอ้ยค าคร้ังแรกและภายหลงัจากท่ีรับทราบ ขอ้กล่าวหา
แลว้กบัทั้งมีคณะกรรมการสอบสวนครบ 5 รายนั้น โดยท่ีบนัทึกถอ้ยค าฉบบัดงักล่าวผูอุ้ทธรณ์ได้
ให้ถ้อยค าว่า “ข้าฯขอให้ ถ้อยค าดังน้ีมีเงินสดอยู่ในมือตามยอดท่ีตั้ งไว้แล้ว ขอความกรุณา 
ด าเนินการให้เสร็จส้ินโดยจะขอความมัน่ใจและน าเงินเขา้บญัชี ให้เสร็จส้ินภายในส้ินเดือน ถา้ไม่
เป็นไปตามท่ีให้ลายลกัษณ์อกัษรไว ้ยินดีรับความผิดทุกประการ จะไม่หลบหนีโดยเด็ดขาด ขอ
ช้ีแจงตาม (1) ไม่ได้จดัท าจริง ไม่เขา้ใจในระบบ (2) ได้จดัจา้งแล้วไม่ถูกตอ้ง จากทางอ าเภอ ได้
จ่ายเงินให้ผูรั้บจา้งแล้วทุกเดือน แต่แบบอนุมติั ทางอ าเภอบอกไม่ถูกต้อง อนุมติัไม่ได้ขาดการ
แนะน าระบบงานการปฏิบติังานไม่ชดัเจน สถานีอนามยัขาดความเป็นตวัของตวัเอง” ซ่ึงเห็นไดว้่า
แมผู้อุ้ทธรณ์จะยอมรับวา่ไม่ไดจ้ดัท าบญัชีจริง แต่ผูอุ้ทธรณ์ก็ไดอ้า้งในท านองท่ีวา่ ตนเองไม่เขา้ใจ
ในระบบการเงิน การบญัชีและการพสัดุอนัแสดงวา่ผูอุ้ทธรณ์ยงัใหก้ารภาคเสธ มิไดรั้บสารภาพโดย
ปราศจากขอ้สงสัย ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวน มีหนา้ท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานให้ไดค้วามจริง
และยุติธรรม ตามมาตรา 102 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และขอ้ 11 
ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา อยา่งไรก็ตาม หากคณะกรรมการ 
สอบสวนเห็นว่าการให้ถ้อยค าดงักล่าวเป็นการรับสารภาพแล้ว คณะกรรมการสอบสวนยงัตอ้ง
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ด าเนินการตามขอ้ 14 วรรคส่ี ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ว่าดว้ยการสอบสวนพิจารณา              
ท่ีก าหนดว่า ในกรณีท่ี ผูถู้กกล่าวหาให้ถ้อยค ารับสารภาพ  คณะกรรมการสอบสวนตอ้งแจง้ให ้           
ผูถู้กกล่าวหาทราบว่า การกระท าเป็นความผิด วินัยกรณีใด หากยงัคงยืนยนัตามท่ีรับสารภาพ ให้
บนัทึกถอ้ยค ารับสารภาพ แต่ขอ้เท็จจริงไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการสอบสวนไดแ้จง้ ให้ผูอุ้ทธรณ์
ทราบว่าการกระท าตามท่ีรับสารภาพเป็นความผิดวินยั กรณีใด มาตราใดและไม่ไดส้อบถามว่าจะ
ยงัคงยืนยนัตามท่ีรับสารภาพ หรือไม่ ทั้ง ๆ ท่ีเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองส าคญั เพราะผูอุ้ทธรณ์อาจไม่ยืนยนั 
ถอ้ยค ารับสารภาพ และอาจมีการต่อสู้ช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาในลกัษณะ ท่ีเขม้ขน้กวา่เดิม ดงันั้น การท่ี
คณะกรรมการสอบสวนไม่ด าเนินการตามหลักเกณฑ์วิธีการตามท่ีก าหนดไวใ้นข้อ 14 วรรคส่ี 
ขา้งตน้ จึงเป็นสาระส าคญัท่ีท าให้เสียความเป็นธรรม และเม่ือการด าเนินการไม่ถูกตอ้งตามขอ้ 14 
วรรคส่ีแล้ว กรณี จึงย ังไม่อาจถือได้ว่าเป็นกรณี ท่ีผู ้อุทธรณ์ รับสารภาพ อันจะเป็นผลให้
คณะกรรมการสอบสวน ยุติการสอบสวนไดแ้ละไม่เป็นกรณีความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้ตาม กฎ ก.พ. 
ฉบบัท่ี 13 (พ.ศ. 2539) วา่ดว้ยกรณีท่ีความผดิปรากฏ ชดัแจง้ ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาจะด าเนินการทางวนิยั
ตามมาตรา 104 วรรคสอง  (การพิจารณาก าหนดโทษ) โดยไม่สอบสวนหรืองดการ สอบสวนก็ได้
แมข้อ้เท็จจริงจะปรากฏต่อมาวา่ ในการพิจารณาของผูว้่าราชการจงัหวดัและอ.ก.พ. จงัหวดัจะไดมี้
การด าเนินการสอบสวน เพิ่มเติม ซ่ึงเป็นการด าเนินการตามอ านาจในขอ้ 33 ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 
(พ.ศ. 2540) วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณาก็ตาม แต่หาใช่ เป็นการแกไ้ขการสอบสวนท่ีด าเนินการ
สอบสวนมาโดยไม่ถูกตอ้ง ตามขอ้ 14 วรรคส่ี ตามอ านาจตามนยัขอ้ 37 ของกฎ ก.พ. ฉบบั เดียวกนั 
ดงันั้น ความไม่ถูกตอ้งนั้นจึงยงัคงอยู ่และเม่ือผูว้า่ราชการ จงัหวดั และ อ.ก.พ. จงัหวดั ไดน้ าถอ้ยค า
ของผูอุ้ทธรณ์ท่ีได้จากการ ด าเนินการท่ีไม่ถูกต้องนั้นมารับฟังแล้วมีค าสั่งลงโทษแก่ผูอุ้ทธรณ์             
จึงเป็นการมีค าสั่ งลงโทษโดยกระบวนการท่ีไม่ถูกต้องตาม หลักเกณฑ์และวิธีการอันเป็น
สาระส าคญัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ส าหรับการนั้น เม่ือการด าเนินการสอบสวนไม่เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอนท่ีกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา ก าหนด 
โดยเฉพาะการท่ีคณะกรรมการสอบสวน ยุติการสอบสวน โดยเห็นว่าผูอุ้ทธรณ์ให้ถ้อยค ารับ
สารภาพ แต่กลบัไม่มีการแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบว่าการกระท าตามท่ีรับสารภาพนั้น เป็นความผิด
วินยักรณีใด มาตราใด และไม่ไดส้อบถามผูอุ้ทธรณ์ว่า จะยงัคงยืนยนัตามท่ีรับสารภาพหรือไม่อนั
เป็นสาระส าคญัท่ีจะท าให้ เสียความเป็นธรรม เพราะผูอุ้ทธรณ์จะขาดขอ้มูลในการตดัสินใจวา่ จะ
ยงัคงยืนยนัตามท่ีรับสารภาพต่อไปหรือไม่และขาดโอกาสในการ ต่อสู้แกข้อ้กล่าวหาอย่างเต็มท่ี 
ดังนั้ น ค าสั่งท่ีสั่งไล่ผู ้อุทธรณ์ออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งลงโทษท่ีเกิดจากกระบวนการท่ี
ด าเนินการ มาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัมีผลให้เป็นค าสั่งลงโทษท่ีไม่ชอบ ดว้ยกฎหมาย ก.พ.ค. 
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จึงวินิจฉัยให้คู่กรณีในอุทธรณ์ยกเลิกค าสั่งลงโทษดงักล่าว และให้ด าเนินการสอบสวนใหม่ให้
ถูกตอ้งตาม กฎหมายต่อไป 
   4.1.2  กรณกี.พ.ค.วินิจฉัยว่าอุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน 

   1)  กรณีท่ี 1 ไล่ออก กรณีเบิกค่าเช่าบ้านเทจ็ (เร่ืองแดงท่ี 0065157) 
                   ข้อเท็จจริงผู ้อุทธรณ์เดิมรับราชการต าแหน่งนักจัดการ งานทั่วไป

ช านาญการ สังกัดส านักงานพลังงานจงัหวดั ส านักงานปลัดกระทรวง พ. ได้อุทธรณ์ค าสั่งต่อ 
ก.พ.ค. ในการท่ีถูก ปลดักระทรวง โดยมติอ.ก.พ.ส านกังานปลดักระทรวง พ. สั่งลงโทษ ไล่ออกจาก
ราชการฐานกระท าการอันได้ช่ือว่าเป็นผู ้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (4) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบ ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  2551 กรณีเบิกเงินค่าเช่าบ้านเท็จ และ น า
ใบเสร็จรับเงินมาเป็นหลกัฐานในการขอเบิกเงินค่าเช่าและเช่ือไดว้า่เป็นผูป้ลอมใบเสร็จรับเงินซ่ึงมี
ลายมือช่ือของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บความยนิยอม โดยใชเ้อกสารดงักล่าวเป็นหลกัฐานประกอบการเบิก 
เงินค่าเช่าบา้นตั้งแต่วนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2552 – 30 กนัยายน 2553 เป็นจ านวนเงิน 60,000 บาท โดย
จงใจเบิกและรับไปโดยรู้หรือควรรู้อยูแ่ลว้ว่าตนเองไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บเงินดงักล่าว โดยผูอุ้ทธรณ์ 
อุทธรณ์วา่ไดท้  าสัญญาเช่าบา้นกบัผูใ้ห้เช่าจริง ในคร้ังแรกท่ีท าสัญญาเช่าผูใ้ห้เช่าไดฝ้ากใบเสร็จท่ีลง
ลายมือช่ือผูใ้ห้เช่าผา่น นางสาว ว. มาให้ผูอุ้ทธรณ์ จ านวน 1 เล่ม แต่จ าไม่ไดว้า่มีใบเสร็จ ก่ีใบ โดย
ไดฝ้ากบอกกบันางสาว ว. มาว่าหากจะใช้ใบเสร็จก็กรอก ขอ้มูลไดเ้ลยมิไดมี้การปลอมลายมือช่ือ
ของผูใ้ห้เช่ามาแต่ตน้เพราะ เป็นการลงลายมือช่ือไวล่้วงหน้าและยินยอมให้กรอกขอ้มูลอ่ืนไดใ้น 
ภายหลงั ผูอุ้ทธรณ์จึงมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นตามระเบียบของทาง ราชการแต่การพกัอาศยัในความเป็น
จริงท่ีผ่านมาอาจไม่ต่อเน่ืองกัน เน่ืองจากผูอุ้ทธรณ์มีความจ าเป็นท่ีต้องไปราชการไปฝึกอบรม 
ประกอบกบัในช่วงระยะเวลาเดียวกนั สามีของผูอุ้ทธรณ์ประสบ อุบติัเหตุไดรั้บอนัตรายถึงสาหสั ผู ้
อุทธรณ์ต้องดูแลพาไปพบแพทย ์ตามรายการนัดอย่างใกล้ชิดในการแจง้ สว.3 คณะกรรมการ
สอบสวนไม่ได้ส่งส าเนา รายงานการสอบสวนพร้อมเอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวข้องให้ผูอุ้ทธรณ์ 
ทราบเพื่อใช้สิทธิโต้แยง้แต่อย่างใด จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) คณะกรรมการสอบ 
ขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดกบัคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัก็เป็นชุดเดียวกนั ค าสั่งลงโทษ
จึงมิชอบตามนยัมาตรา 16 และมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 และขอ้ 15 ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออก
จากราชการ ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. พิจารณาแลว้เห็นวา่ ผูอุ้ทธรณ์ไดท้  าสัญญาเช่าบา้นจากเจา้ของบา้น
คนแรกแต่ผูอุ้ทธรณ์ไม่ไดอ้ยูอ่าศยัในบา้นท่ีเช่าจริง อีกทั้งไม่ไดเ้ป็นผูช้  าระค่าเช่าใหแ้ก่ผูใ้ห้เช่า ไม่วา่
จะเป็นเจา้ของบา้นคนเดิมหรือเจา้ของบา้นคนใหม่และผูอุ้ทธรณ์ได ้ใชใ้บเสร็จรับเงินท่ีมีลายมือช่ือ



 121 

คลา้ยลายมือช่ือของผูใ้ห้เช่าคนแรก เป็นเอกสารขอรับเงินค่าเช่าบา้นตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2552  ถึง 
เดือนกนัยายน 2553 จ านวนเงิน 42,000 บาท จึงเป็นการเบิก ค่าเช่าบา้นอนัเป็นเท็จ เป็นการจงใจไม่
ปฏิบัติตามมาตรา 7 และมาตรา 14 ของพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2547 การ
กระท าของผูอุ้ทธรณ์เป็นการกระท าอนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ประกอบกบัตาม
หนังสือส านักเลขาธิการ คณะรัฐมนตรีท่ี นร 0204/ว 61 ลงวนัท่ี 30 มีนาคม 2541 ได้ ก าหนด
แนวทางการลงโทษใหถื้อวา่เป็นการทุจริต การกระท าของ ผูอุ้ทธรณ์จึงเป็นความผิดวนิยัฐานกระท า
การอนัได้ช่ือว่าเป็น ผู ้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบญัญติั ระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน   พ.ศ. 2551 และคณะกรรมการสอบสวนวนิยัและคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริง
ความรับผิดทาง ละเมิดฟังขอ้เท็จจริงเร่ืองน้ีท านองเดียวกบัขอ้เท็จจริงตามรายงาน การตรวจสอบ
สืบสวนของส านกัตรวจสอบพิเศษภาค 1 (จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา) ท่ีวา่ผูอุ้ทธรณ์ไดเ้บิกเงินค่าเช่า
บา้นโดยไม่ได ้อาศยัอยูจ่ริงและไม่ไดจ่้ายเงินค่าเช่าบา้นให้กบัผูใ้ห้เช่า ทั้ง คณะกรรมการสอบสวน
ทางวินยัก็รายงานผลการสอบสวนก่อน จึง ไม่มีเหตุให้พิจารณาตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติั ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นอกจากน้ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เคยคดัค้านหรือขอให้เปล่ียน
กรรมการในชั้นสอบสวนทางวินยั เพิ่งจะ ยกข้ึนกล่าวอา้งในชั้นอุทธรณ์จึงไม่มีน ้ าหนกัให้รับฟังได้
และแม ้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัจะไม่ไดส่้งส าเนาหนงัสือสองฉบบัตามท่ี ระบุไวใ้น สว.3 ให้ผู ้
อุทธรณ์ก็ตาม ก็ยงัไม่ถึงกบัท าให้ผลการสอบสวนเสียไป เพราะผูอุ้ทธรณ์ไดมี้โอกาสให้ถอ้ยค าแก้
ขอ้กล่าวหา และยื่นหนงัสือช้ีแจงต่อคณะกรรมการสอบสวนวินยั โดยมิไดห้ลงขอ้ต่อสู้แต่อยา่งใด        
จึงไม่กระทบถึงความเป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ ก.พ.ค. จึงมีค าวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ 

             2)  กรณีท่ี 2 ภาคทัณฑ์ กรณีไม่อุทิศเวลาให้แก่ราชการ ละทิง้ หรือ ทอดทิง้
หน้าท่ีราชการ และรายงานเทจ็ต่อผู้บังคับบัญชา (เร่ืองแดงท่ี 0022157) 

              ขอ้เทจ็จริง ผูอุ้ทธรณ์ด ารงต าแหน่งนกักฎหมาย ระดบัช านาญการพิเศษ                       
ในหน่วยงานหน่ึง ได้อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ในการท่ีถูกผูบ้ ังคับบัญชาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ฐาน               
ไม่ปฏิบติัตามกฎ ระเบียบ และระเบียบแบบแผนของราชการ ฐานไม่อุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ 
ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าท่ีราชการ และฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา ตามมาตรา 82 (2) (5) และ
มาตรา 83 (1) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณียืน่ ใบลาป่วยในคราว
เดียวกนัยอ้นหลงั รวม 8 วนัท าการซ่ึงไม่เป็นไปตาม ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการลาของ
ขา้ราชการ พ.ศ. 2555 มาปฏิบติัราชการสายเป็นประจ า และมกัไม่อยูป่ฏิบติัราชการในเวลา ราชการ
หลายคร้ัง อีกทั้งปรากฏวา่ เม่ือวนัท่ี 23 สิงหาคม 2555 และวนัท่ี 24 สิงหาคม 2555 (คร่ึงวนัเชา้) ได้
ลงเวลาปฏิบติั ราชการแล้วแต่ไม่อยู่ปฏิบติังาน เม่ือผูบ้งัคบับญัชาให้บนัทึกช้ีแจง เหตุผลกลบัยื่น
ใบลาป่วยแทนค าวนิิจฉยั ก.พ.ค. พิจารณาแลว้เห็นวา่  
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       (1)  จากพยานหลักฐานปรากฏว่าคู่กรณีในอุทธรณ์ได้มีการแจ้งข้อ
กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานให้ผูอุ้ทธรณ์ในฐานะผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบ พร้อมให้โอกาสผู ้
อุทธรณ์ไดโ้ตแ้ยง้ช้ีแจง แกข้อ้กล่าวหาและน าพยานหลกัฐานมาแสดงอยา่งเต็มท่ีภายใน ระยะเวลาท่ี
เพียงพออนัสมควร การด าเนินการสอบสวนและสั่งลงโทษผูอุ้ทธรณ์ดงักล่าวจึงเป็นไปตามขอบ
อ านาจ ขั้นตอนหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนด ตามมาตรา 90 มาตรา 91 และ มาตรา 92 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แลว้ ขอ้อุทธรณ์ท่ีวา่เป็นการสอบสวนท่ีขา้ม
ขั้นตอน และการสอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงรับฟังไม่ได ้

       (2)  พยานหลกัฐานตามส านวนรับฟังไดว้า่ ผูอุ้ทธรณ์มีพฤติการณ์มกัจะ
มาท างานสายในบางวนัเม่ือลงเวลามาปฏิบติั ราชการ แลว้ไม่อยูป่ฏิบติังานในเวลาราชการ และวนัท่ี 
23 สิงหาคม 2555 – 24 สิงหาคม 2555 (คร่ึงวนัเช้า) หลงัจากลงเวลา มาปฏิบติัราชการแลว้ ก็ไม่อยู่
ปฏิบัติราชการในวนัดังกล่าว คร้ันผูบ้ ังคับบัญชาให้ช้ีแจงเหตุผลผูอุ้ทธรณ์กลับยื่นใบลาป่วย                
ซ่ึงพยานหลักฐานตามส านวนรับฟังไม่ได้ว่าผูอุ้ทธรณ์เจ็บป่วยจริงแต่อย่างใด และในวนัท่ี 24 
สิงหาคม 2555 นั้น ผูอุ้ทธรณ์ก็ได ้ยื่นใบลาป่วยยอ้นหลงัไปในวนัท่ีไม่มาปฏิบติังาน ระหวา่งเดือน 
พฤษภาคม 2555 - สิงหาคม 2555 ต่างกรรมต่างวาระกัน รวม 8 ฉบบั และเป็นเวลา 8 วนัท าการ             
ซ่ึงไม่ถูกตอ้งตามระเบียบ ส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการลาของขา้ราชการ พ.ศ. 2555 พฤติการณ์
ดงักล่าวเป็นความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฐานไม่ ปฏิบติัตามระเบียบและแบบแผนของทางราชการ 
ละทิ้งหรือทอดทิ้ง หนา้ท่ีราชการและรายงานเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา ตามมาตรา 82 (2) (5) และมาตรา 
83 (1) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ พลเรือน พ.ศ. 2551 การท่ีคู่กรณีในอุทธรณ์สั่งลงโทษ
ภาคทณัฑ์ ผูอุ้ทธรณ์ เป็นการถูกตอ้งเหมาะสมกบักรณีความผิดแลว้ อุทธรณ์ ฟังไม่ข้ึน จึงวนิิจฉยัให้
ยกอุทธรณ์ 

           3)  กรณีท่ี 3 ปลดออก กรณีน าข้อสอบท่ีอยู่ ในความรับผิดชอบไปให้
นักศึกษา (เร่ืองแดงท่ี 0023157)  

            ขอ้เท็จจริง ผูอุ้ทธรณ์เดิมรับราชการต าแหน่งระดบัช านาญการพิเศษ ได้
อุทธรณ์ค าสั่ง    ต่อก.พ.ค. ในการท่ีถูกปลดักระทรวงคู่กรณี ในอุทธรณ์โดยมติอ.ก.พ. ส านกังาน
ปลดักระทรวงสั่งลงโทษปลดออก จากราชการ กรณีในระหวา่งปีการศึกษา 2552 ผูอุ้ทธรณ์ในฐานะ 
อาจารยป์ระจ า ไดน้ าขอ้สอบซ่ึงอยูใ่นความรับผดิชอบใหก้บันกัศึกษา หญิงซ่ึงมีความสนิทสนมและ
มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดเกินกว่าฐานะ อาจารย์กับลูกศิษย์กับตนซ่ึงต่อมาผูอุ้ทธรณ์ได้หมั้นกับ
นกัศึกษา รายนั้น นกัศึกษารายดงักล่าวไดน้ าขอ้สอบไปถ่ายเอกสารและน าไป ให้กบันกัศึกษาราย
อ่ืนและน าไปใช้ในการสอบเม่ือเดือนตุลาคม 2552 หลังจากนั้นได้มีการตรวจพบข้อสอบวิชา
ดังกล่าวในหอพักนักศึกษา ซ่ึงจากการตรวจสอบแล้วพบว่าข้อสอบมีเน้ือหาส่วนมากตรงกับ 
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ขอ้สอบกลางเทอม 2 ท่ีนกัศึกษาไดส้อบไปแลว้เม่ือเดือนตุลาคม 2552 ค าวินิจฉัย ก.พ .ค. พิจารณา
แล้วเห็นว่า กรณีมีประเด็น ท่ีต้องพิจารณาในเบ้ืองต้นว่าการด าเนินการทางวินัยของคู่กรณีใน
อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยท่ีเร่ืองน้ีปรากฏข้อเท็จจริงว่า คู่กรณีในอุทธรณ์ ได้
มอบหมายให้นาย ส. นิติกรช านาญการ และนาย ว. นิติกรผลการสืบสวนขอ้เท็จจริงได้ความวา่ ผู ้
อุทธรณ์น าขอ้สอบไปให้ นกัศึกษาและมีความสัมพนัธ์ฉันชู้สาว พฤติกรรมของผูอุ้ทธรณ์มีมูล ท่ี
ควรกล่าวหาว่าผู ้อุทธรณ์กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง คู่กรณี  ในอุทธรณ์ได้มีค  าสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการข้ึนท าการสอบสวน ท่ีสุด การสอบสวนพิจารณาเห็นวา่ พฤติกรรมของผูอุ้ทธรณ์เป็น
การ กระท าผิดวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาช่ือเสียงและเกียรติศกัด์ิ ของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ
ของตน ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าท่ี ราชการ และฐานไม่สุภาพเรียบร้อย ไม่รักษาความสามคัคี
และต้อง ช่วยเหลือกันในการปฏิบติัราชการระหว่างข้าราชการด้วยกนั ตาม มาตรา 82 (7) (10) 
มาตรา 83 (4) ประกอบมาตรา 84 แห่ง พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
สมควร ลงโทษตดัเงินเดือน 5 % เป็นเวลา 3 เดือน กลุ่มเสริมสร้างวินยั ฯ พิจารณารายงานผลการ
สอบสวนวนิยั แลว้เห็นชอบตามความเห็น ของคณะกรรมการสอบสวน คู่กรณีในอุทธรณ์ไดแ้จง้ให้
หัวหน้ากลุ่ม เสริมสร้างวินัยฯ พิจารณาระดับโทษท่ีคณะกรรมการสอบสวนเสนอและ ความ
เหมาะสมในการด ารงต าแหน่งอาจารยข์องผูอุ้ทธรณ์หรือไม่ ซ่ึง หัวหน้ากลุ่มเสริมสร้างวินยั ฯ ได้
น าเร่ืองเข้าท่ีประชุมนิติกรของกลุ่ม เสริมสร้างวินัยฯ แล้วนิติกรเสียงขา้งมากเห็นว่าพฤติกรรม
โดยรวมของ ผูอุ้ทธรณ์มีมูลเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง และพฤติกรรมของ ผูอุ้ทธรณ์ไม่มีความ
เหมาะสมท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็นอาจารยต่์อไป หวัหนา้กลุ่มเสริมสร้างวินยั ฯ รายงานผลการประชุมนิติ
กรฯ และ พิจารณาฐานความผิดและระดบัโทษ ซ่ึงคู่กรณีในอุทธรณ์พิจารณาแลว้เห็นวา่ พฤติการณ์
ของผูอุ้ทธรณ์เป็นการกระท าผิดวินัย อย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอนัได้ช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่ว 
อยา่งร้ายแรงตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สมควร
ลงโทษปลดออกจากราชการ และเห็นควรเสนอให้อ.ก.พ. ส านกังานปลดักระทรวงฯ พิจารณาโทษ
ตาม มาตรา 97 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงคู่กรณีใน
อุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นชอบ และให้เสนอ อ.ก.พ. ส านักงานปลัดกระทรวง ฯ พิจารณา และ 
อ.ก.พ. ส านกังาน ปลดักระทรวง ฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ พฤติกรรมของผูอุ้ทธรณ์เป็น การกระท าผิด
วนิยัอยา่งร้ายแรง ฐานกระท าการอนัไดช่ื้อวา่ เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงตามมาตรา 85 (4) แห่ง
พระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงมีมติให้ลงโทษปลดออก จากราชการ 
ส านักงานปลัดกระทรวง ฯ จึงมีค าสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ ปลดออกจากราชการ จึงเห็นว่าการ
ด าเนินการของคู่กรณีในอุทธรณ์ ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ขอ้อุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ในประเด็นน้ี จึงไม่
อาจรับฟังได ้ในประเด็นพิจารณาต่อไปว่า การกระท าของผูอุ้ทธรณ์เป็น ความผิด ฐานกระท าการ
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อันได้ช่ือว่าเป็นผู ้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือไม่ 

       ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงเป็นอาจารย์ประจ าภาควิชา ฯ มี
หนา้ท่ีรับผิดชอบในระหวา่งปีการศึกษา 2552 ไดน้ าขอ้สอบซ่ึงไดรั้บจากนาง พ. ไปให้กบันางสาว
ส. นกัศึกษา ซ่ึงมีความ สนิทสนมและมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดเกินกว่าฐานะอาจารยก์บัลูก ศิษยก์บั
ตน และต่อมาผูอุ้ทธรณ์ไดห้มั้นกบันางสาวส. และในระหว่าง นั่งรถโดยสารรับจา้งสาธารณะ ผู ้
อุทธรณ์ไดก้ าชบันางสาว ส. วา่ไม่ควร ให้ท าขอ้สอบไดค้ะแนนสูงเกินกวา่   70-80 % เพื่อมิให้เป็น
ท่ีสนใจ จากบุคคลอ่ืน อย่างไรก็ตาม นางสาว ส. ได้น าข้อสอบไปถ่ายเอกสาร และน าไปให้กับ
เพื่อนนักศึกษาและน าไปใช้ในการสอบ เม่ือเดือนตุลาคม 2552 จริง พฤติการณ์ของผูอุ้ทธรณ์
ดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีบุคคล หรือขา้ราชการทัว่ไปรู้สึกรังเกียจ และท าให้เส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิ
ของ ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการอยา่งร้ายแรง เป็นความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง ฐานกระท าการอนัไดช่ื้อวา่
เป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ส าห รับกรณีกล่าวหาว่า เม่ือว ัน ท่ี  18 ธันวาคม 2552 ได้ส่ ง ข้อความเข้ามาท่ี
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีของนางสาว ส. 3 คร้ัง ขอ้ความ ท่ี 1 ส่งเวลา 16.16 น. “อดัเทปค าพูดนิชดาดว้ย” 
ขอ้ความท่ี 2 ส่งเวลา 16.50 น. “โทรศพัท์เป็นของส่วนตวัไม่ตอ้งให้ดูเอาคืนมาถา้คุย ไม่รู้เร่ืองก็ให้
อาจารยเ์คา้ตั้งขอ้หาเลยไม่ตอ้งกลวัมนั ติดต่อปะมะให้อยู ่เด๋ียวให้แกข้ึนมาอยา่กลวัมนั” ขอ้ความท่ี 
3 ส่งเวลา 17.06 น. “อย่ากลัวมนัเดินออกมาได้แล้ว บอกให้เคลียร์กับผูป้กครองวนัหลังบงัรู้จะ
จดัการกบัคนพวกน้ียงัไง เม่ือมนัชอบเล่นแบบน้ีก็จดัให้มนัไดม้นั คงคิดวา่ใหญ่เต็มทีกบในกะลา” 
นั้น ผูอุ้ทธรณ์ยอมรับว่าได้ส่งข้อความ ดงักล่าว จ านวน 3 คร้ัง จริง โดยอา้งว่า เหตุผลท่ีส่งเพียง
ตอ้งการให ้นกัศึกษามีจิตใจท่ีเขม้แขง็ไม่ใหต้กใจกลวัจากการสอบสวน นั้น เห็นวา่ กรณีน้ีผูอุ้ทธรณ์
มิไดมี้เจตนาท่ีจะส่งขอ้ความดงักล่าวไปให้นาง พ. และนางด. โดยตรง มีเจตนาเพียงส่งขอ้ความไป
ให้นางสาว ส. ซ่ึงเป็น คู่หมั้นของตนเท่านั้น พฤติการณ์จึงยงัไม่อาจถือไดว้่าเป็นการข่มขู่ อาจารย์
และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ตามมติอ.ก.พ. ส านกังาน ปลดักระทรวง ฯ อย่างไรก็ตาม การท่ีผูอุ้ทธรณ์ส่ง
ขอ้ความไปยงั โทรศพัท์เคล่ือนท่ีของนางสาว ส. ดงักล่าว ถือได้ว่าเป็นการไม่รักษา ช่ือเสียงและ
เกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าท่ีราชการของตน พฤติการณ์ของผูอุ้ทธรณ์เป็นความผิดวินยัอย่างไม่
ร้ายแรง ฐานไม่รักษาช่ือเสียงและเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ของตน ตามมาตรา 82 (10) 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก.พ.ค. เห็นว่าอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์             
ฟังไม่ข้ึน จึงมีค าวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ 
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           4)  กรณีท่ี 4 ไล่ออก กรณีเรียกรับเงินและหลอกลวงว่าจะช่วยเหลือ ให้ผู้ อ่ืน
เข้ารับราชการโดยไม่ต้องสอบแข่งขนั (เร่ืองแดงท่ี 0051157) 

            ข้อเท็จจริง ผูอุ้ทธรณ์ต าแหน่งพยาบาลช านาญการ ได้อุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐานกระท าการอนัไดช่ื้อวา่ เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงตามมาตรา 82 
(4) แห่งพระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีไดห้ลอกลวงผูร้้อง กบัพวกรวม 
3 คน วา่สามารถช่วยให้บุตรและญาติของผูร้้องกบัพวก เขา้ท างานรับราชการต ารวจชั้นสัญญาบตัร
โดยไม่ตอ้งมีการ สอบแข่งขนั ถา้ช่วยไม่ไดจ้ะคืนเงินให้ทั้งหมดพร้อมดว้ยดอกเบ้ีย ท าให้ผูร้้องท่ี 1 
และท่ี 2 โอนเงินให้คนละ 400,000 บาท ผู ้ร้องท่ี  3 โอนเงินให้ 350,000 บาท จนกระทั่งเม่ือ
ช่วยเหลือผูร้้อง ทั้ ง 3 รายไม่ได้จึงได้คืนเงินให้กับผูร้้องไม่เต็มจ านวน ท าให้ผูร้้อง ได้รับความ
เดือดร้อนเสียหาย ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า ในการด าเนินการ ทางวินัยนั้ น ตาม
หนังสือส านกังาน ก.พ.ท่ี สร 0904/ว 4 ลงวนัท่ี 18 มีนาคม 2509 ไดแ้จง้เวียนส่วนราชการว่า การ
ด าเนินการ สอบสวนพิจารณาโทษทางวนิยัไวเ้ป็นส่วนหน่ึงต่างหากจาก การด าเนินคดีอาญา โดยใน
การด าเนินการสอบสวนพิจารณาโทษ ทางวินยัขอ้เทจ็จริงฟังไดว้า่  ผูอุ้ทธรณ์ไดห้ลอกลวงผูร้้อง กบั
พวก รวม 3 ราย วา่สามารถช่วยให้บุตรและญาติของผูร้้องกบัพวกเขา้รับ ราชการเป็นนายต ารวจชั้น
สัญญาบตัรโดยไม่ตอ้งมีการสอบแข่งขนั และรับวา่ถา้ช่วยไม่ได ้จะคืนเงินทั้งหมดพร้อมดอกเบ้ียท า
ให้ ผูร้้อง หลงเช่ือและผูร้้องท่ี 1 และท่ี 2 โอนเงินให้คนละ 400,000 บาท ผูร้้องท่ี 3 ได้จ่ายเงินให ้
350,000 บาท จนกระทัง่เม่ือช่วยเหลือ บุตรผูร้้องไม่ได ้ ผูอุ้ทธรณ์จึงไดคื้นเงินให้กบัผูร้้องไม่เต็ม
จ านวนท าให้ ผูร้้องไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย และในการด าเนินคดีอาญากบั ผูอุ้ทธรณ์ในเร่ืองน้ี
พนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องผูอุ้ทธรณ์กบัพวก ฐานร่วมกนัฉ้อโกงประชาชนต่อศาลจงัหวดั ม. ซ่ึงศาล
จงัหวดั ม. ไดมี้ค าพิพากษา เป็นคดีอาญาหมายเลขด าท่ี 3946/2553 และ 4289/2553 หมายเลขแดงท่ี 
3212/2554 และ 3213/2554 ว่าผูอุ้ทธรณ์กับพวกมีความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ตามประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา 343 วรรคแรก โดยร่วมกนัหลอกลวง ผูเ้สียหายและประชาชนสามรายต่าง
คร้ังต่างคราวกนั จึงเป็น ความผิดสามกรรมต่างกนัให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป ให ้
จ าคุกจ าเลยท่ี 2 กระทงละ 3 ปีรวมจ านวน 9 ปีจ าเลยท่ี 1 (ผูอุ้ทธรณ์) ชดใช้ค่าเสียหายบางส่วนแก่
ผูเ้สียหาย ทั้งสามอนัเป็น การบรรเทาผลร้าย จึงสมควรลงโทษสถานเบา จ าคุกจ าเลยท่ี 1 (ผูอุ้ทธรณ์) 
กระทงละ 1 ปีรวมจ าคุก 3 ปีให้จ  าเลยทั้งสองร่วมกนั คืนหรือใช้เงินคืนแก่ผูเ้สียหายท่ี 1 เป็นเงิน 
250,000 บาท ผูเ้สียหายท่ี 2 และท่ี 3 เป็นเงินคนละ 300,000 บาท จ าเลยได ้อุทธรณ์ซ่ึงศาลอุทธรณ์
ภาค 4 ไดมี้ค าพิพากษาวา่ จ  าเลยทั้งสอง โดยทุจริตร่วมกบัพวกหลอกลวงผูเ้สียหายทั้งสามดว้ยการ
แสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ และโดยการหลอกลวงดงัวา่นั้นไดไ้ป ซ่ึงทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายทั้งสาม 
จ าเลยทั้งสองจึงมีความผิดฐาน ร่วมกนัฉ้อโกง ซ่ึงถือไดว้่าผูอุ้ทธรณ์มีพฤติการณ์ตามท่ีถูกลงโทษ
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จริง แต่เหตุท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 4 มีค  าพิพากษายกฟ้องเน่ืองจาก ศาลเห็นว่า ผูอุ้ทธรณ์ไม่มีความผิด
ฐานฉ้อโกงประชาชน ตามมาตรา 343 วรรคแรก แต่มีความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 341 และเป็นความผิดอนัยอมความได้ตามประมวล กฎหมายอาญา มาตรา 348 ซ่ึง
ผูเ้สียหายจะต้องแจง้ความร้องทุกข์ ให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยภายในก าหนดสามเดือนนับแต่วนัท่ี
ผูเ้สียหาย รู้เร่ืองว่าถูกฉ้อโกงและรู้ตัวผูก้ระท าผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 แต่
ผูเ้สียหายไดแ้จง้ความร้องทุกขใ์ห้ด าเนินคดี เกินก าหนดเวลาดงักล่าว เป็นอนัขาดอายุความ สิทธิน า
คดีอาญามา ฟ้องยอ่มระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6) จึงฟังได้
ว่าผูอุ้ทธรณ์มีพฤติการณ์ตามท่ีถูก กล่าวหาจริง พฤติการณ์ของผูอุ้ทธรณ์เป็นความผิด วินัย อย่าง
ร้ายแรง ฐานประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ  
พลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงกรณีเรียกร้องเงินจากราษฎรเพื่อฝากเขา้ท างาน หนังสือ ส านักงาน ก.พ.          
ท่ี นร 0709.3/ว 2 ลงวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 2538 ไดก้ าหนดแนวทางการลงโทษผูก้ระท าผิดในระดบั
เดียวกนักบั ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ตามหนงัสือส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรีท่ี นร 
0205/ว 234 ลงวนัท่ี 24 ธันวาคม 2536 คือลงโทษไล่ออกจากราชการ การท่ีคู่กรณี ในอุทธรณ์สั่ง
เพิ่มโทษตามมติอ.ก.พ.กระทรวง ส. จากปลดออก จากราชการเป็นไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการ 
ตามค าสั่ งจังหวัด ม. ท่ี  2614/2556 ลงวนัท่ี  6 พฤศจิกายน 2556 จึงถูกต้องและ เป็นธรรมแก่             
ผูอุ้ทธรณ์แลว้ อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน ก.พ.ค. จึงวินิจฉัย ให้ยกอุทธรณ์ กรณีท่ี 9 ภาคทณัฑ์กรณีขอเงิน
งบประมาณเพื่อซ่อมแซมถนน ท่ี ถูกน ้ ากัดเซาะจากอุทกภัย โดยไม่ชอบด้วยระเบียบของ 
กระทรวงการคลงั (เร่ืองแดงท่ี 0015157) ขอ้เท็จจริง ผูอุ้ทธรณ์ต าแหน่งเกษตรอ าเภอ (นักวิชาการ 
ส่งเสริมการเกษตรช านาญการพิเศษ) อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ฐานไม่ปฏิบติัหน้าท่ีราชการ
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของ ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีและนโยบายของรัฐบาล โดย
ไม่ให้ เสียหายแก่ราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 อันเป็นกฎหมายท่ีใช้ บังคับในขณะกระท าความผิด กรณีได้รับการแต่งตั้ งให้เป็น 
คณะกรรมการใหค้วามช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบติัอ าเภอ ส. ไดพ้ิจารณาให้ความเห็นชอบใชเ้งินทด
รองราชการและมีมติใหข้อ เงินงบประมาณจากคณะกรรมการฯ เพื่อซ่อมแซมถนนลูกรังท่ีถูกน้าํกดั
เซาะ โดยไม่ชอบด้วยระเบียบของกระทรวงการคลังว่าด้วย เงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือ
ผูป้ระสบภยัพิบติักรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2546 ขอ้ 27 ประกอบหลกัเกณฑ์และวิธีการด าเนินการ ใหค้วาม
ช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบติักรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2546 ค าวนิิจฉยั ก.พ.ค. พิจารณาแลว้เห็นวา่ ผูอุ้ทธรณ์
ได้รับ การแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบติั อ าเภอ ส. มีอ านาจ
หน้าท่ีส ารวจความเสียหายจากภยัพิบติักรณี ฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึนในอ าเภอและความตอ้งการรับความ
ช่วยเหลือ ดา้นต่าง ๆ ของผูป้ระสบภยัพิบติัประสานงาน และร่วมด าเนินการ ช่วยเหลือผูป้ระสบภยั
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พิบติักบั ก.ช.ภ.อ. หรือ ก.ช.ภ.อ. อ่ืน ไดพ้ิจารณาให้ความเห็นชอบใช้เงินทดรองราชการของอ าเภอ 
ส. ด าเนินการซ่อมแซมถนนลูกรังท่ีไดรั้บความเสียหายจากอุทกภยั จ  านวน 4 โครงการ และซ่อม
ฝาย จ านวน 1 โครงการ รวม 5 โครงการ เป็นเงิน 499,620 บาท และให้ขอเงินงบประมาณจาก 
คณะกรรมการให้ความช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบติัจงัหวดั ร. เป็นเงิน 9,075,750 บาท เพื่อซ่อมแซม
ถนนลูกรังท่ีถูกน้าํกดัเซาะ ผิวจราจรเสียหาย จ านวน 67 โครงการ โดยไม่ชอบด้วยระเบียบ ของ
กระทรวงการคลงัวา่ดว้ยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือ ผูป้ระสบภยัพิบติักรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2546 
ขอ้ 27 ก าหนดว่า การจ่ายเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบติัฉุกเฉิน ให้จ่ายเป็น
ค่าใชจ่้ายตามหลกัเกณฑ์วิธีการ เง่ือนไข และอตัราท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด และหลกัเกณฑ์และ
วิธีด าเนินการให้ความ ช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2546 ข้อ 5.8.5 วรรคหน่ึง 
ก าหนดวา่ การซ่อมแซมส่ิงสาธารณประโยชน์ท่ีไดรั้บ ความเสียหายจากภยัพิบติัซ่ึงมิไดอ้ยูใ่นความ
รับผิดชอบของ ส่วนราชการ ให้กระท าไดเ้ฉพาะในกรณีเร่งด่วนจ าเป็นเพื่อให้ กลบัคืนสู่สภาพเดิม 
โดยการซ่อมแซมนั้น จะตอ้งไม่ซ ้ าซอ้นกบั โครงการท่ีไดรั้บงบประมาณด าเนินการในบริเวณนั้นอยู่
แลว้ ส าหรับ การซ่อมแซมส่ิงสาธารณประโยชน์ท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของ องคก์รปกครองส่วน
ท้องถ่ินจะต้องเป็นกรณีท่ีงบประมาณเพื่อกรณี ฉุกเฉินหรือจ าเป็นซ่ึงตั้ งไวใ้นปีนั้ นได้ใช้จ่าย
หมดแลว้ ก.พ.ค. พิจารณาแลว้เห็นว่าผูอุ้ทธรณ์กระท าความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบติั
หนา้ท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทาง ราชการ มติคณะรัฐมนตรีและนโยบายของ
รัฐบาล โดยไม่ให้ เสียหายแก่ราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อนัเป็นกฎหมายท่ีใช ้บงัคบัในขณะกระท าความผิด และเห็นวา่การ
กระท าของผูอุ้ทธรณ์ เป็นกรณีความผิดเล็กน้อย ประกอบกบัผูอุ้ทธรณ์ไม่เคยกระท า ความผิดมา
ก่อน มีเหตุอนัควรลดหยอ่นโทษ ค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ผูอุ้ทธรณ์ เป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน จึงวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ 

          5)  กรณีท่ี 5 ไล่ออก กรณีน าโทรศัพท์มือถือพร้อมท่ีชาร์จแบตเตอร่ี และยา
ไอซ์ซุกซ่อนในถงุอาหารเข้าไปในเรือนจ า (เร่ืองแดงท่ี 0019157)  

           ขอ้เท็จจริง ผูอุ้ทธรณ์ เดิม รับราชการต าแหน่งเจา้พนักงานราชทณัฑ์
ช านาญงาน เรือนจ า  พ. กรม ร. อุทธรณ์ค าสั่ง ลงโทษไล่ออกจากราชการ ตามมาตรา 85 (1) และ (4) 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีผูอ้  านวยการส่วนควบคุมผูต้อ้งขงั 
หวัหนา้ฝ่ายควบคุมผูต้อ้งขงั หวัหนา้งานควบคุมกลาง เรือนจ า พ. ร่วมกนัจบักุมนกัโทษชาย (น.ช.) 
ด า พร้อมกบัไดย้ึดโทรศพัทมื์อถือจ านวน 3 เคร่ือง ท่ีชาร์จ แบตเตอร่ี 1 ชุด และยาไอซ์ 6 ถุง น้าํหนกั
รวม 35.2 กรัม ซ่ึงซุกซ่อนอยูใ่นกล่องขา้วเหนียวมะม่วงและถุงขา้วเหนียวท่ีผูอุ้ทธรณ์ น าเขา้ไปให้
น.ช. ด า ในเรือนจ า ค  า วนิิจ ฉยั ก.พ.ค. พิจารณาแลว้เห็นวา่ เร่ืองน้ีมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาวา่ ค  าสั่ง
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ท่ีกรม ร. คู่กรณีในอุทธรณ์ สั่งลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ โดยมี
ประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาก่อนว่า การด าเนินการทางวินยั กบัผูอุ้ทธรณ์ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
พิจารณาแลว้เห็นวา่ เม่ือคู่กรณีในอุทธรณ์ไดรั้บรายงาน จากเรือนจ า พ. วา่ เจา้หนา้ท่ีเรือนจ า พ. ได้
ร่วมกนัตรวจคน้รถยนต ์บรรทุกงานฝึกวชิาชีพพบัถุง โดยมีผูอุ้ทธรณ์เป็นผูข้บัข่ี พบยาไอซจ านวน 6 
ถุง น ้ าหนกัรวม 35.2 กรัม พร้อมโทรศพัทมื์อถือ จ านวน 3 เคร่ือง ซุกซ่อนอยูใ่นขา้วเหนียวและขา้ว
เหนียวมะม่วง ซ่ึงเรือนจ า พ. ไดม้อบหมายให้นายเขียว นกัทณัฑวทิยาช านาญการ ไปแจง้ความเพื่อ
ด าเนินคดีแลว้ คู่กรณีในอุทธรณ์เห็นวา่ กรณีมีมูล เป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรง จึงมีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการ สอบสวนวินัยข้ึนท าการสอบสวนผูอุ้ทธรณ์ในเร่ืองดงักล่าว โดยคณะกรรมการ
สอบสวนไดแ้จง้ขอ้กล่าวหา ตามบนัทึกการแจง้ และรับทราบขอ้กล่าวหา (สว. 2) แจง้ขอ้กล่าวหา
และสรุป พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา (สว.3) และให้โอกาส ผูอุ้ทธรณ์ช้ีแจงขอ้เท็จจริง
ในเร่ืองดงักล่าว และผูอุ้ทธรณ์ไดช้ี้แจง ขอ้เท็จจริงแลว้ คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า ผูอุ้ทธรณ์
กระท า ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ควรลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการ และรายงานให้คู่กรณีใน
อุทธรณ์ทราบ คู่กรณีในอุทธรณ์จึงส่งเร่ือง ให้อ.ก.พ. กรม ร. พิจารณาแลว้ อ.ก.พ. กรม ร. มีมติให้
ไล่ผูอุ้ทธรณ์ ออกจากราชการ คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีค าสั่งลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ ออกจากราชการ การ
ด าเนินการทางวินัยกับผูอุ้ทธรณ์จึงเป็นการ ด าเนินการตามนัยมาตรา 132 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบ ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกบัขอ้ 14 ขอ้ 15 ขอ้ 25 ขอ้ 30 และขอ้ 32 ของกฎ 
ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา ประกอบมาตรา 90 มาตรา 93 และมาตรา 
97 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ พลเรือน พ.ศ. 2551 แลว้ 

       มีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ ผูอุ้ทธรณ์ไดก้ระท า ความผดิตามท่ี
ถูกลงโทษหรือไม่ เร่ืองน้ีขอ้เท็จจริงจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายรับฟังไดว้า่ ผูอุ้ทธรณ์ไดใ้ห้การรับวา่ได้
น าถุงอาหารท่ีมีโทรศพัท์มือถือ พร้อมท่ีชาร์จแบตเตอร่ี และยาไอซ์ซุกซ่อนอยู่เขา้ไปให้น.ช. ด า 
ภายในเรือนจ า พ. จริง ตามท่ีผูอุ้ทธรณ์ไดอุ้ทธรณ์ว่า ผูอุ้ทธรณ์ ไม่มีส่วนรู้เห็นในเร่ืองน้ีพิเคราะห์
แล้วเห็นว่า เร่ืองน้ีแมข้้อเท็จจริง ตามการสอบสวนจะฟังได้ว่า น.ช. ด า ได้ขอให้ผูอุ้ทธรณ์น าถุง
อาหาร ท่ีญาติน ามาฝากไวท่ี้ป้อมรักษาการณ์หนา้เรือนจ าเขา้ไปให้น.ช. ด า ในเรือนจ า แต่ผูอุ้ทธรณ์
ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานราชทณัฑ์ยอ่มตอ้งทราบดี ถึงขอ้ห้ามในการรับฝากส่ิงของจากญาติของผูต้อ้งขงั
หรือ บุคคลภายนอกเขา้ไปให้ผูต้อ้งขงั และผูบ้ญัชาการเรือนจ าก็มีค  าสั่ง ห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีของ
เรือนจ ารับฝากส่ิงของจากญาติของผูต้อ้งขงั หรือบุคคลภายนอกเขา้ไปให้ผูต้อ้งขงัโดยเด็ดขาด แต่ผู ้
อุทธรณ์ กลบัฝ่าฝืนกระท าการดงักล่าว โดยเม่ือผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บถุงอาหาร ดงักล่าวแลว้ก็มิไดต้รวจ
คน้อย่างละเอียดแมก้ารตรวจคน้ไม่ได้ ยุ่งยากหรือซับซ้อนแต่อย่างใด ซ่ึงเป็นการผิดวิสัยของเจา้
พนกังาน ราชทณัฑ์และในชั้นสอบสวนผูอุ้ทธรณ์ให้ถอ้ยค าวา่ เม่ือผูอุ้ทธรณ์ น าถุงอาหารใส่ในรถ
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เขา้ไปในเรือนจ าจนถึงจุดจอดรถแล้ว ผูอุ้ทธรณ์ ก็ส่งถุงใส่อาหารดงักล่าวให้กบั น.ช. ด า โดยไม่
ปรากฏว่าผูอุ้ทธรณ์ ได้สั่งให้น.ช. ด า น าถุงอาหารไปให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายควบคุมตรวจค้นหรือมี
พฤติกรรมใดท่ีแสดงให้เห็นวา่ผูอุ้ทธรณ์จะน าถุงอาหาร ดงักล่าวไปให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายควบคุมตรวจ
คน้แต่อยา่งใด ทั้งท่ี หากเป็นถุงอาหารของผูอุ้ทธรณ์เอง ผูอุ้ทธรณ์จะน าไปให้เจา้หนา้ท่ี ฝ่ายควบคุม
ตรวจทุกคร้ัง และในชั้นสอบสวน น.ช. ด า ซ่ึงเป็น ผูต้อ้งขงัรับใชใ้กลชิ้ดก็ไม่ไดใ้ห้การวา่ไดเ้คยให้ผู ้
อุทธรณ์เอาอาหาร ไปให้เป็นกิจวตัรประจ าสม ่าเสมอจนท าให้ผูอุ้ทธรณ์ประมาท หรือละเลยไม่
ตรวจสอบแต่อย่างใด เพราะถึงแม้ว่าจะเป็นอาหาร ก็ต้องตรวจสอบตามวิสัยของเจ้าพนักงาน
ราชทณัฑ์การท่ีผูอุ้ทธรณ์น าถุงอาหารเขา้ไปโดยไม่ตรวจสอบจึงไม่ใช่การประมาทเลินเล่อ แต่อยา่ง
ใด จึงเช่ือวา่ผูอุ้ทธรณ์มีส่วนรู้เห็นกบั น.ช. ด า น าถุงอาหาร ท่ีมีส่ิงของตอ้งห้ามและยาเสพติดเขา้ไป
ในเรือนจ า แมต้ามทาง สอบสวนจะฟังไม่ไดว้า่ผูอุ้ทธรณ์เป็นผูซ้ื้ออาหารในถุงดงักล่าวแต่ ผูอุ้ทธรณ์
ไดน้ าถุงอาหารท่ีญาติของ น.ช. ด า น ามาฝากไวเ้ขา้ไปให้ น.ช. ด า ซ่ึงการท่ีผูอุ้ทธรณ์น าถุงอาหาร
ดงักล่าวใส่ในรถยนต์บรรทุก วสัดุและอุปกรณ์พบัถุงกระดาษ แลว้ขบัเขา้ไปภายในเรือนจ า ตาม
หน้าท่ี ย่อมท าให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายควบคุมเขา้ใจว่า ถุงอาหาร ดงักล่าวเป็นของผูอุ้ทธรณ์เอง จึงไม่ถูก
ตรวจค้น นอกจากน้ีการด าเนินการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัย กฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ี และวิธีการพิจารณาโทษทางวินัยไวเ้ป็นส่วนหน่ึง
ต่างหากจาก การด าเนินคดีอาญา และในการสอบสวนทางวินัยก็รับฟังได้ว่าพฤติการณ์ของผู ้
อุทธรณ์ไม่ใช่การประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด จึงเช่ือว่าผูอุ้ทธรณ์มีส่วนรู้เห็นกบั น.ช. ด า น าถุง
อาหารท่ีมีส่ิงของ ตอ้งหา้มและยาเสพติดเขา้ไปในเรือนจ า พฤติการณ์เป็นการปฏิบติั หรือละเวน้การ
ปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยทุจริต และกระท าการ อนัได้ช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตาม
มาตรา 85 (1) และ (4) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน 
ก.พ.ค. จึงมีค าวินิจฉยัให้ยกอุทธรณ์ กรณีท่ี 11 ไล่ออก กรณีกระท าความผิดอาญาจนไดรั้บโทษ จ า 
คุกโดยค าพิพากษาถึง ท่ีสุดให้จ  า คุก (เ ร่ืองแดงท่ี 0024157) ขอ้เท็จจริง ผูอุ้ทธรณ์เดิมรับราชการ
ต าแหน่งนกัวชิาการป่าไมช้ านาญการ สังกดั ส านกังานทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอ้มจงัหวดั 
ส. ส านกังานปลดักระทรวง ท. อุทธรณ์ ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐานกระท าความผิดอาญา
จนไดรั้บ โทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีเม่ือคร้ังด ารงต าแหน่งเจา้หน้าท่ีบริหารงานป่าไม ้6 ส านกังาน 
ป่าไมจ้งัหวดั ล. ในฐานะหัวหน้างานปราบปราม ฝ่ายป้องกนั รักษาป่า โดยท าหน้าท่ีหัวหน้าสาย
ตรวจปราบปรามการกระท า ผิดกฎหมายเก่ียวกบัการป่าไมป้ระจ าจงัหวดั ล. ซ่ึงเป็นเจา้พนักงาน 
และเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐจดัท าเอกสารใบสมคัรเป็นลูกจา้งชัว่คราวรายวนั และรับรองเอกสารใบ
สมคัร รวมทั้งลงลายมือช่ือลูกจา้ง ชั่วคราวรายวนั จ านวน 21 คน ว่าเป็นผูส้มคัรซ่ึงมีคุณสมบัติ 
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เหมาะสมกบังานท่ีจะมอบหมายให้ปฏิบติัพร้อมทั้งรับรองวา่บุคคล เหล่านั้นไดป้ฏิบติังานและลง
ลายมือช่ือในใบสมคัร รวมทั้งจ่ายเงิน ลูกจา้งชัว่คราวจริง เพื่อขออนุมติัจดัจา้งและขออนุมติัจ่ายเงิน
ค่าจา้ง ลูกจา้งชัว่คราวรายวนั ประจ าเดือนธนัวาคม 2539 เดือนมกราคม 2540 และเดือนกุมภาพนัธ์ 
2540 เป็นเงินทั้งส้ิน 236,250 บาท เสนอต่อส านักงานป่าไมจ้งัหวดั ล. อนัเป็นความเท็จ และศาล
ฎีกา ได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกผู ้อุทธรณ์เม่ือวนัท่ี 16 มกราคม 2556 ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. 
พิจารณาแลว้เห็นวา่ เม่ือขอ้เท็จจริง รับฟังไดว้า่ พนกังานอยัการจงัหวดั ล. เป็นโจทก์ฟ้องผูอุ้ทธรณ์
เป็น จ าเลยต่อศาลจงัหวดั ล. เร่ืองความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ในระหว่างวนัท่ี 1 ธันวาคม 
2539 ถึงวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 2540 จ าเลยร่วมกบัพวกจดัท าเอกสารใบสมคัรเป็นลูกจา้งชั่วคราว
รายวนั และรับรองเอกสารใบสมคัร และลงลายมือช่ือลูกจา้งชัว่คราวรายวนั จ านวน 21 คน ว่าเป็น
ผูส้มคัรซ่ึงมีคุณสมบติัเหมาะสมกบังานท่ีจะ มอบหมายให้ปฏิบติังาน และรับรองวา่บุคคลเหล่านั้น
ได้ปฏิบติังาน และลงช่ือในใบสมคัรและหลักฐานการจ่ายเงินค่าจา้งลูกจา้งชั่วคราวจริง เพื่อขอ
อนุมติัจดัจา้งและขออนุมติัจ่ายเงินค่าจา้งลูกจา้งชัว่คราว รายวนั ประจ าเดือนธนัวาคม 2539 ถึงเดือน
กุมภาพนัธ์ 2540 เป็นเงินทั้งส้ิน 225,000 บาท เสนอต่อส านกังานป่าไมจ้งัหวดั ล. อนัเป็นความเท็จ 
เป็นเหตุให้ป่าไมจ้งัหวดั ล. หลงเช่ือว่าเป็นเอกสาร ท่ีแท้จริงจึงได้อนุมติัและจ่ายเงินเป็นจ านวน 
225,000 บาทให้แก่จ าเลย อนัเป็นการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้
เกิดความเสียหายแก่ลูกจา้งชัว่คราว จ านวน 21 คน ป่าไมจ้งัหวดั ล. ผูว้า่ราชการจงัหวดั ล. กรม ป. 
และเป็นการปฏิบติั หนา้ท่ีโดยทุจริต เหตุเกิดท่ีอ าเภอ ช. และอ าเภอ ม. จงัหวดั ล. เก่ียวพนักนั ขอให้
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 90 จ าเลยให้การปฏิเสธ ศาลชั้นตน้พิพากษาว่า 
จ  าเลยมีความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 257 ให้จ  าคุก 1 ปีจ  าเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์
พิพากษายืน จ าเลยยื่นฎีกาเม่ือพน้ก าหนดเวลายื่นฎีกาแลว้ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย พิพากษายกฎีกา
จ าเลย ศาลจงัหวดั ล. อ่านค าพิพากษาศาลฎีกา วนัท่ี 16 มกราคม 2556 และผูอุ้ทธรณ์ ไดท้  าหนงัสือ 
ลงวนัท่ี 16 มกราคม 2556 รายงานส านกังาน ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจงัหวดั ส. วา่ได้
กระท าความผิด อาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ศาลฎีกาพิพากษา ยกฎีกาค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้จ  าคุก 1 ปีตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ดงันั้น ผูอุ้ทธรณ์จึงเป็นผูก้ระท าความผิดอาญาจน
ได้รับโทษจ าคุก โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก 1 ปีตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ซ่ึงไม่ใช่โทษ
ส าหรับความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท หรือความผิด ลหุโทษ การกระท าของผูอุ้ทธรณ์เป็น
ความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ฐานกระท าความผิดอาญาจนไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้
จ  าคุก ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และเป็นกรณี
ความผิดท่ีปรากฏ ชัดแจง้ตาม กฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 13 (พ.ศ. 2539) ขอ้ 4 (1) ประกอบ บทเฉพาะกาล 
มาตรา 132 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน และ อ.ก.พ. ส านักงานปลัดกระทรวง ท. ในการ
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ประชุมคร้ังท่ี 1/2556 ลงวนัท่ี 6 มิถุนายน 2556พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ ผูอุ้ทธรณ์กระท า ความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และเม่ือมี ค  าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกผูอุ้ทธรณ์ถือว่าเป็นการ
กระท าความผดิ วินยัอยา่งร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 
85 และมาตรา 95 เป็นกรณีความผิดปรากฏ ชัดแจ้งตาม กฎ ก.พ. ฉบับท่ี  13 (พ.ศ. 2539) 
ผูบ้งัคบับญัชา สามารถด าเนินการทางวินยัโดยไม่ตอ้งสอบสวนก็ไดป้ระกอบกบั คู่กรณีในอุทธรณ์
เป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั คู่กรณีใน
อุทธรณ์จึงมีอ านาจ สั่งลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการ ฐานกระท าความผดิอาญา จนไดรั้บโทษ
จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสดให้จ  าคุกตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั ประกอบ
กับตามหนังสือ ส านักงาน ก.พ. ท่ี นร 1011/ว 13 ลงวนัท่ี 23 มิถุนายน 2547 แจ้งว่า ก.พ. ได้
พิจารณาเห็นว่า เม่ือขา้ราชการกระท าผิดวินัยและ ถูกสั่งลงโทษ ท าทณัฑ์บนเป็นหนังสือว่ากล่าว
ตกัเตือน หรือยุติเร่ือง และแม้จะมีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินออกมาใช้บังคับ ท าให้บุคคล
ดงักล่าวไดรั้บการลา้งมลทินแลว้ก็ตาม แต่เม่ือบุคคลดงักล่าวถูกศาลพิพากษาจ าคุก โดยค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดใหจ้  าคุก ในภายหลงั แมจ้ะเป็นเร่ืองเดียวกนัก็ตาม ก็สามารถลงโทษทางวินยั ฐานกระท าผิด
อาญาจนไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด ให้จ  าคุกไดไ้ม่เป็นการลงโทษทางวินยัซ้าํ เพราะ
เป็นความผิด คนละฐานกบัความผิดท่ีถูกด าเนินการทางวินยั ซ่ึงไดรั้บการ ลา้งมลทินดงักล่าวแลว้ 
ดงันั้น ความผิดฐานกระท าความผิดอาญา จนได้รับโทษจ าคุก โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก
ภายหลงัน้ี จึงไม่ได้รับการล้างมลทินแต่อย่างใด เม่ือขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่า ขณะผูอุ้ทธรณ์ด ารง
ต าแหน่งนกัวิชาการป่าไม ้7 ว ช่วยปฏิบติั ราชการส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
จงัหวดั ง. กรม ป. ไดมี้ค าสั่ง ท่ี 1960/2550 ลงวนัท่ี 25 มิถุนายน 2550 ลงโทษปลดผูอุ้ทธรณ์ออก
จากราชการ กรณีเม่ือคร้ังด ารงต าแหน่ง เจา้หนา้ท่ีบริหารงานป่าไม ้6 ส านกังานป่าไมจ้งัหวดั ล. ใน
ฐานะ หวัหนา้งานปราบปราม ฝ่ายป้องกนัและรักษาป่า ท าหนา้ท่ีหวัหนา้ สายตรวจปราบปรามการ
กระท าผิดกฎหมายเก่ียวกบัการป่าไม ้ประจ าจงัหวดั ล. ร่วมกนัท าหลกัฐานเท็จเบิกจ่ายเงินค่าจา้ง
ลูกจา้ง ชัว่คราวรายวนั จ านวน 21 คน ในเดือนธนัวาคม 2539 ถึงเดือน กุมภาพนัธ์ 2540 ทั้งท่ีไม่มี
การจา้งงานกนัจริง แต่ท าหลกัฐานเท็จ ในการเบิกจ่ายเงินค่าจา้งจ านวน 236,250 บาท น าไปเป็น 
ประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เป็นเหตุให้เกิดความ เสียหายแก่ราชการ ผูอุ้ทธรณ์
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้
ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรไดเ้ป็นการทุจริต ต่อหนา้ท่ีราชการ ฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการ
โดยจงใจไม่ปฏิบติั ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ อนัเป็นเหตุให้เสียหาย แก่ราชการอยา่ง
ร้ายแรง และฐานกระท าการอนัไดช่ื้อว่า เป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม 
มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 89 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
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2535 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับ  ขณะกระท า ผิด ต่อมาผู ้อุทธรณ์ได้รับการล้างมลทิน ตาม
พระราชบญัญติัลา้งมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จ พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระ
ชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 และขอกลบัเขา้รับราชการ อธิบดีกรม ป. มีค าสั่ง ท่ี 1182/2551 
ลงวนัท่ี 4 มีนาคม 2551 บรรจุและแต่งตั้ง ให้ผูอุ้ทธรณ์ด ารงต าแหน่งเจา้หน้าท่ีบริหารงานป่าไม ้7 
กลุ่มปฏิบติั ภารกิจในราชการบริหารส่วนภูมิภาคจงัหวดัอ. ตั้งแต่บดัน้ีเป็นตน้ไป ต่อมาศาลจงัหวดั 
ล.พิพากษาว่า จ  าเลย (ผูอุ้ทธรณ์) มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ให้จ  าคุก 1 ปี 
จ  าเลยอุทธรณ์ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน จ าเลยยื่นฎีกาเม่ือพน้ ก าหนดเวลายื่นฎีกา ศาลฎีกาจึงไม่รับ
วนิิจฉยั พิพากษายกฎีกา จ าเลย ดงันั้น ผูอุ้ทธรณ์จึงเป็นผูก้ระท าความผิดอาญา มาตรา 157 ประมวล
กฎหมายอาญา จนได้รับโทษจ าคุก โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด ให้จ  าคุก 1 ปีตามค าพิพากษาศาล
อุทธรณ์ พิพากษายนื 

       ตามศาลจังหวดั ล. ตั้ งแต่วนัท่ี 16 มกราคม 2556 ซ่ึงเป็นวนัท่ี ศาล
จงัหวดั ล. อ่านค าพิพากษาศาลฎีกา ถือได้ว่าผูอุ้ทธรณ์กระท า ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท า
ความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกตามมาตรา 85 (6) แห่ง
พระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 132 แห่งพระราชบญัญติั
ฉบบัเดียวกนั และกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 13 (พ.ศ. 2539) ว่าดว้ยกรณีความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้ ตามขอ้ 4 
(1) และ อ.ก.พ. ส านกังานปลดักระทรวง ท. ในการประชุมคร้ังท่ี 1/2556 เม่ือวนัท่ี 6 มิถุนายน 2556 
พิจารณาแลว้ มีมติไล่ผูอุ้ทธรณ์ ออกจากราชการ คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีค าสั่ง ท่ี 643/2556 ลงวนัท่ี 8 
กรกฎาคม 2556 สั่งไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการ แมจ้ะเป็นเร่ืองเดียวกนัก็ตาม คู่กรณีในอุทธรณ์มี
อ านาจสั่งลงโทษ ทางวินยัแก่ผูอุ้ทธรณ์ฐานกระท าผิดอาญาจนไดรั้บโทษจ าคุก โดยค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดให้จ  าคุกตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดไ้ม่
เป็นการลงโทษ ทางวินยัซ้าํ เพราะเป็นความผิดคนละฐานกบัความผิดท่ีถูกด าเนินการ ทางวินยั ซ่ึง
ไดรั้บการลา้งมลทินแลว้ ตามมติก.พ. ตามหนงัสือ ส านกังาน ก.พ. ดงักล่าว นอกจากน้ีขอ้เท็จจริง
รับฟังไดว้า่ วนัท่ี 16 มกราคม 2556 ศาลจงัหวดั ล. ไดอ่้านค าพิพากษาของศาลฎีกาพิพากษา ยกฎีกา
จ าเลย มีผลใหจ้ าเลย (ผูอุ้ทธรณ์) เป็นผูก้ระท าความผดิอาญาตามมาตรา 157 ประมวลกฎหมายอาญา 
จนไดรั้บโทษจ าคุก โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก 1 ปีตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน
ตามค าพิพากษาศาลจงัหวดั ล. ให้จ  าคุกจ าเลย 1 ปี เป็นการกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ตามมาตรา 
85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ อ.ก.พ. ส านักงาน
ปลดักระทรวง ท. พิจารณาแลว้มีมติลงโทษ ไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการ คู่กรณีในอุทธรณ์ตอ้ง
ออกค าสั่งลงโทษ ไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการตามมติอ.ก.พ. ตามมาตรา 97 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั เพราะศาลพิพากษา จ าคุกผูอุ้ทธรณ์ในขณะท่ีผูอุ้ทธรณ์เป็นขา้ราชการ
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พลเรือนสามญั กรณีของผูอุ้ทธรณ์จึงไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 36 ข.(7) แห่งพระราชบญัญติั
ฉบบัเดียวกนั เพราะไม่ไดเ้ป็นผูเ้คยตอ้งรับโทษ จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกเพราะกระท า
ความผิด ทางอาญาก่อนท่ีจะเขา้รับราชการเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน ก.พ.ค. 
จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ กรณีท่ี 12 ตดัเงินเดือน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน กรณีสั่งการและ ลงนามให้
นิติบุคคลซ้ือท่ีดิน โดยไม่เสนอเจา้พนกังานท่ีดินสั่งการ (เร่ืองแดงท่ี 0018157) ขอ้เท็จจริง ผูอุ้ทธรณ์
ด ารงต าแหน่งนักวิชาการท่ีดิน ช านาญการ ส านักงานท่ีดินจงัหวดั ม. อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ ตดั
เงินเดือน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน ฐานไม่ตั้งใจปฏิบติัหน้าทราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีและนโยบายของรัฐบาล โดยไม่ให้เสียหาย แก่ราชการ ตาม
มาตรา 85 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบมาตรา 
133 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีเม่ือคร้ังด ารงต าแหน่ง
นกัวชิาการท่ีดินช านาญการ ส านกังานท่ีดินจงัหวดั ก. ไดส้ั่งการและลงนามให้บริษทั พ. ซ่ึงเป็นนิติ
บุคคล ซ้ือท่ีดิน โดยไม่เสนอให้เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดั ก. สั่งการค าวินิจฉยั ก.พ.ค. พิจารณาแลว้
เห็นว่า ผูอุ้ทธรณ์สั่งการ และลงนามให้บริษทั พ. ซ่ึงเป็นนิติบุคคลซ้ือท่ีดินได้โดยไม่เสนอ เจ้า
พนกังานท่ีดินจงัหวดั ก. สั่งการก่อน ซ่ึงตามหนงัสือกรมท่ีดิน ลบั ท่ี มท 0710/ว 18688 ลงวนัท่ี 7 
กรกฎาคม 2541 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑไ์วว้า่ “ในการพิจารณาเร่ืองราวนิติบุคคลขอไดม้า ซ่ึงท่ีดิน ให้
เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดั เจา้พนกังานท่ีดินสาขา หรือ ผูรั้กษาราชการแทน สั่งการทุกเร่ือง” การท่ีผู ้
อุทธรณ์กล่าวอา้งวา่ เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดั ก. ไดส้ั่งการดว้ยวาจาให้ผูอุ้ทธรณ์ ด าเนินการให้ผูข้อ
ไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดั ก. ไม่ปรากฏหลกัฐานให้ฟังไดเ้ช่นนั้น และการท่ีผู ้
อุทธรณ์กล่าวอา้งวา่ การสั่งการของเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดั ก. ท่ีให้ ผูอุ้ทธรณ์ด าเนินการ ในเร่ืองน้ี
ท าใหเ้ขา้ใจไดว้า่เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดั ก. ไดอ้นุญาต ใหบ้ริษทั พ. ซ้ือท่ีดินไดซ่ึ้งเป็นค าสั่งท่ีชอบ
ด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 หากผู ้
อุทธรณ์ไม่ด าเนินการจะมีความผิดตามมาตรา 88 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั นั้น 
เห็นวา่ การสั่งการ ของผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา 88 ดงักล่าว ตอ้งเป็นการสั่งการ ในหนา้ท่ีราชการ
โดยชอบดว้ยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ แต่กรณีผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงด ารงต าแหน่งนกัวิชาการ
ท่ีดิน ๖ หวัหนา้ งานทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 1 ยอ่มทราบดีอยูแ่ลว้วา่ ตามหนงัสือ กรมท่ีดินฉบบั
ดงักล่าวก าหนดให้การพิจารณาเร่ืองราวนิติบุคคล ขอไดม้าซ่ึงท่ีดิน ใหเ้จา้พนกังานท่ีดินจงัหวดั เจา้
พนกังานท่ีดินสาขา หรือผูรั้กษาราชการแทน เป็นผูส้ั่งการ กบัทั้งในวนัดงักล่าว เจา้พนกังานท่ีดิน
จงัหวดั ก. ไม่ไดล้าราชการ เพียงแต่ออกไปธุระชัว่คราวอีกทั้ง ผูอุ้ทธรณ์ก็ไม่ใช่ผูรั้กษาราชการแทน 
ผูอุ้ทธรณ์จึงไม่มีอ านาจท่ีจะสั่งการให้บริษทั พ. ซ้ือท่ีดินไดถ้า้หากมีการสั่งการ ดงักล่าวจริงก็เป็น
ค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูอุ้ทธรณ์ชอบท่ีจะเสนอความเห็นเป็นหนังสือเพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชา
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ทบทวนค าสั่งนั้นได ้และหากผูบ้งัคบับญัชายงัคงยืนยนัให้ผูอุ้ทธรณ์ปฏิบติัตามค าสั่งเดิม ผูอุ้ทธรณ์
ต้องปฏิบัติไปตามนั้ น ซ่ึงผู ้อุทธรณ์ไม่ต้องรับผิดแต่อย่างใด ทั้ ง น้ี  โดยนัยมาตรา 88 แห่ง
พระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั แต่ไม่ปรากฏวา่ผูอุ้ทธรณ์ไดมี้หนงัสือโตแ้ยง้ค าสั่งตามกรณีดงักล่าว 
จึงไม่น่าเช่ือว่าเจา้พนักงานท่ีดินจงัหวดั ก. ได้สั่งการตามท่ี 8 ผูอุ้ทธรณ์ กล่าวอา้งจริง พฤติการณ์
ของผูอุ้ทธรณ์จึงเป็นการไม่ปฏิบติั ให้เป็นไปตามหนงัสือกรมท่ีดินดงักล่าว เป็นการกระท าผิดวินยั
ฐานไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของ ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีและ
นโยบายของรัฐบาล โดยไม่ให้ เสียหายแก่ราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั 
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบมาตรา 133 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยให้8 ยกอุทธรณ์ กรณีท่ี 13 ปลดออก กรณีถูกฟ้อง
คดีอาญา (เร่ืองแดงท่ี 0008157) ขอ้เท็จจริง ผูอุ้ทธรณ์เดิมรับราชการต าแหน่งพยาบาล วิชาชีพ ระดบั
ช านาญการ โรงพยาบาลแห่งหน่ึง สังกดัส านกังาน สาธารณสุขจงัหวดั ไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งในการท่ีถูก
ผูว้า่ราชการจงัหวดั โดยมติอ.ก.พ. จงัหวดัสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ฐานกระท าการ อนัไดช่ื้อ
วา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 กรณีมีพฤติการณ์อนัน่าเช่ือวา่กระท าความผิดอาญาฐานฉ้อโกง โดยแสดงตนเป็นบุคคล
อ่ืน ฐานปลอมเอกสารสิทธิฐานใช้เอกสารสิทธิ และเอกสารราชการปลอม ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 265 มาตรา 268 และมาตรา 342 ค าวินิจฉัยก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า จาก
พยานหลกัฐาน ในส านวนประกอบกบัค าพิพากษาของศาลจงัหวดัและศาลอุทธรณ์ภาค พยานฝ่าย
กล่าวหาไม่ไดมี้สาเหตุโกรธเคืองกบัผูอุ้ทธรณ์มาก่อน จึงไม่มีเหตุท่ีจะตอ้งให้การปรักปร าให้ร้ายผู ้
อุทธรณ์และท าหลกัฐานเท็จ วา่ผูอุ้ทธรณ์เป็นหน้ีเงินกูน้าง ร. โดยไม่มีมูลความจริงแต่อยา่งใด ตาม
พยานหลกัฐานเช่ือวา่ผูอุ้ทธรณ์ไดท้  าสัญญากูเ้งิน จ านวน 200,000 บาท จากนาง ร. ตามสัญญากูย้ืม
ฉบบัลงวนัท่ี 1 มิถุนายน 2550 จริง โดยผูอุ้ทธรณ์ได้แสดงตนว่าช่ือนางสาว ย. อาชีพ รับราชการ 
และเอาต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพค้าํประกนัการกูเ้งิน พร้อมทั้งใชส้ าเนาบตัรประจ าตวัเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐท่ีมีรูปถ่ายของ ผูอุ้ทธรณ์แต่ระบุช่ือนางสาวย. ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ เป็นหลักฐาน แนบ
สัญญากูย้มื ซ่ึงในวนัท าสัญญากูย้ืมเงินเม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2550 นาง ร. และนาย ว. สามีนาง ร. ให้
การสอดคลอ้งกนัวา่ ในวนัดงักล่าวผูอุ้ทธรณ์ไดม้าขอกูเ้งินกบันาง ร. จริง ส่วนนาย ช. นอ้งชายนาง 
ร. ท่ีลงช่ือเป็นพยานในสัญญากูย้ืมไม่สะดวกท่ีจะมาให้การ ต่อคณะกรรมการสอบสวน แต่นาย ช. 
ไดใ้ห้การต่อพนกังานสอบสวน ท่ีสถานีต ารวจภูธรสอดคลอ้งกบัค าให้การของนาง ร. และนาย ว. 
ว่า เม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2550 ผูอุ้ทธรณ์ได้ท าสัญญากู้ยืมเงินกบันาง ร. จริง โดยลงนามในสัญญากู้ว่าผู ้
อุทธรณ์คือ นางสาวย. ดงันั้น จึงเช่ือไดว้่า ผูอุ้ทธรณ์ไดท้  าสัญญากูเ้งินกบันาง ร. ตามสัญญากูย้ืมฉบบัลง
วนัท่ี 1 มิถุนายน 2550 จริง และจากการกระท าของผูอุ้ทธรณ์ดงักล่าว ท าให้ผูอุ้ทธรณ์ถูกฟ้องเป็น
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จ าเลยในคดีอาญาและศาลไดพ้ิพากษาวา่ ผูอุ้ทธรณ์มีความผดิฐานฉอ้โกงโดยแสดงตนเป็นบุคคลอ่ืน 
ปลอม เอกสารสิทธิใชห้รืออา้งเอกสารสิทธิและเอกสารราชการปลอม 

       จึงได้พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกผู ้อุทธรณ์และโดยท่ีผูอุ้ทธรณ์ได้ท า
สัญญากูเ้งินจากนาง ร. ตามสัญญากูล้งวนัท่ี 1 มิถุนายน 2550 จึงถือว่า เร่ืองน้ีเหตุเกิดตั้งแต่วนัท่ี 1 
มิถุนายน 2550 ซ่ึงขณะนั้น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ยงัใช ้บงัคบัอยู ่ผู ้
อุทธรณ์ขณะนั้นรับราชการต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ 7 โรงพยาบาลแห่งหน่ึง สังกัดส านักงาน
สาธารณสุขจงัหวดัซ่ึงถือวา่ ขา้ราชการเป็นผูท่ี้มีเกียรติมีศกัด์ิศรีสังคมให้การยอมรับนบัถือ การท่ีผู ้
อุทธรณ์กระท าการฉ้อโกงผูอ่ื้นดงัท่ีกล่าวมา สังคมย่อมรู้สึก รังเกียจต่อการกระท าดงักล่าว และมี
ผลกระทบต่อช่ือเสียงของ ทางราชการและความไวว้างใจของประชาชนท่ีมีต่อขา้ราชการ การ
กระท าของผูอุ้ทธรณ์จึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอ่ืนใดอันได้ช่ือว่าเป็นผู ้
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 133 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นขณะนั้น อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน ก.พ.ค. จึงวินิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ กรณีท่ี 14 ภาคทณัฑ์
กรณีประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่ง หน้าท่ีราชการ (เร่ืองแดงท่ี 0025157) ข้อเท็จจริง ผู ้
อุทธรณ์รับราชการต าแหน่งนักวิชาการสถิติ ช านาญการกลุ่มวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงิน ศูนย์
เทคโนโลยีสารสนเทศ กรมตรวจบญัชีสหกรณ์อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ฐานไม่ปฏิบติัตาม
ค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งในหนา้ท่ีราชการโดยชอบดว้ยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ 
และฐานไม่สุภาพเรียบร้อย รักษาความ สามคัคีระหวา่งขา้ราชการดว้ยกนัและผูร่้วมปฏิบติัราชการ
ตามมาตรา 82 (4) และ (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณี
ประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหนา้ท่ี ราชการ แสดงพฤติกรรมกา้วร้าว กิริยาไม่สุภาพ ไม่ให้
เกียรติและ ไม่ปฏิบัติงานตามท่ีผูบ้ ังคบับัญชาให้ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ ไม่แก้ไขงาน ไม่
สามารถควบคุมอารมณ์และไม่สามารถปฏิบติังาน เขา้กบัเพื่อนร่วมงานไดแ้ละแสดงกิริยาและเขียน
ประกาศด้วยถ้อยค า ท่ีไม่ สุภาพต่อเพื่อนร่วมงาน ค าวินิจฉัย ก.พ .ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ผู ้อ  านวยการศูนย์ เทคโนโลยีสารสนเทศ (ต าแหน่งประเภทอ านวยการ ระดับสูง) เป็น 
ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมายของขา้ราชการศูนยเ์ทคโนโลยีสารสนเทศ และเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผู ้
อุทธรณ์ส่วนท่ีมีค าสั่งกรมตรวจบญัชี สหกรณ์แบ่งงานในศูนยส์ารสนเทศออกเป็นกลุ่มงานต่าง ๆ 
เช่น กลุ่มวิเคราะห์ขอ้มูลทางการเงิน โดยมีผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายให้ ปฏิบติังานในฐานะผูอ้  านวยการ
กลุ่มนั้น ถือเป็นการแบ่งงาน ภายใน ดงันั้นผูท่ี้ปฏิบติังานในฐานะผูอ้  านวยการกลุ่มวิเคราะห์ ขอ้มูล
ทางการเงินจึงไม่ใช่ผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการในกลุ่ม การท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่แกไ้ขงานตามค าสั่งของ
นางสาวก. ผูอ้  านวยการกลุ่ม วิเคราะห์ขอ้มูลทางการเงิน จึงไม่เป็นความผิดวินยัฐานไม่ปฏิบติัตาม
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ค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งในหนา้ท่ีราชการโดยชอบดว้ย กฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
โดยไม่ขดัขืนหรือ หลีกเล่ียง ตามมาตรา 82 (4) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ ขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 แต่อยา่งไรก็ตาม การท่ี ผูอุ้ทธรณ์ไม่แกไ้ขงานตามท่ีนางสาว ก. แนะน าหรือสั่งการ กลบั
แสดงกิริยาไม่เหมาะสมและพูดจาไม่สุภาพต่อนางสาว ก. และ ยงัเขียนขอ้ความสาปแช่งผูท่ี้เขา้มา
แตะต้องส่ิงของของผูอุ้ทธรณ์ ให้ตายโหง จึงเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่สุภาพ 
เรียบร้อย ไม่รักษาความสามัคคีและไม่ช่วยเหลือกันในการ ปฏิบัติราชการระหว่างข้าราชการ
ดว้ยกนัและผูร่้วมปฏิบติัราชการ ตามมาตรา 82 (7) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ซ่ึงถือเป็นกรณีกระท าผดิวนิยัเล็กนอ้ย อุทธรณ์ ฟังไม่ข้ึน ก.พ.ค. จึงวนิิจฉยัให้ยกอุทธรณ์ 
กรณีท่ี 15 ตดัเงินเดือน 5% เป็นเวลา 2 เดือน กรณีอนุญาตให้ ท าบตัรประจ าตวัประชาชนโดยไม่
ชอบ (เร่ืองด าท่ี 0045157) ข้อเท็จจริง ผู ้อุทธรณ์รับราชการต าแหน่งปลัดอ าเภอ (เจ้าพนักงาน
ปกครองช านาญการ) ไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อก.พ.ค. ในการท่ีถูก ผูว้่าราชการจงัหวดั ก. โดยมติอ.ก.พ. 
กระทรวง มีค าสั่งลงโทษ ตดัเงินเดือน 5% เป็นเวลา 2 เดือน ฐานไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ 
แบบแผนของทางราชการ ท าใหร้าชการไดรั้บความเสียหาย อัน เป็นความผิดท างวินั ยอย่างไม่
ร้ายแรง ตามมาตรา 133 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 
85 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อนัเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัขณะ
กระท าผิด กรณีเม่ือคร้ัง ด ารงต าแหน่งปลดัอ าเภอ (เจา้พนกังานปกครอง 4) ท่ีท าการปกครอง อ าเภอ
เมือง ข. ในฐานะพนักงานเจา้หน้าท่ี ไม่เรียกหลักฐาน ทะเบียนบา้นฉบบัเจา้บ้าน (ท.ร. 14) เพื่อ
ตรวจสอบ และสั่งอนุญาต ให้นาย ค. ท าบตัรประจ าตวัประชาชนกรณีบตัรหาย โดยไม่ได้เสนอ 
เร่ืองค าขอมีบตัรให้หัวหนา้ฝ่ายทะเบียนและบตัรข้ึนไป เป็นผูพ้ิจารณา ค าวินิจฉยั ก.พ.ค. พิจารณา
แลว้เห็นวา่ตามทางการสอบสวน รับฟังไดว้า่ มีพยานบุคคลให้ถอ้ยค าสอดคลอ้งกนัวา่ผูอุ้ทธรณ์ได ้
เรียกหลกัฐานส าเนาทะเบียนบา้นฉบบัเจา้บา้น (ท.ร. 14) เพื่อตรวจสอบ และไดป้ฏิบติัตามขั้นตอน
และวิธีการท่ีก าหนดตาม ระเบียบกรมการปกครองว่าดว้ยการจดัท าบตัรประจ าตวัประชาชน พ.ศ. 
2538 ขอ้ 4 ขอ้ 10 (7) ขอ้ 11 วรรคหน่ึง ขอ้ 12 วรรคหน่ึง และวรรคสอง ระเบียบกรมการปกครอง
ว่าด้วยการจดัท าบัตร ประจ าตวัประชาชน พ.ศ. 2539 (ฉบับท่ี 2) ข้อ 61 และระเบียบ กรมการ
ปกครองว่าดว้ยการปฏิบติัราชการเพื่อประชาชนเก่ียวกบั งานบตัรประจ าตวัประชาชน พ.ศ. 2536 
ขอ้ 4 ประกอบกบัหนังสือ กรมการปกครอง ท่ี มท 0308/ว 167 ลงวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2536 และ
หนงัสือกรมการปกครอง ท่ี มท 0310.3/ว 2086 ลงวนัท่ี 14 สิงหาคม 2539 ขอ้ 1 และขอ้ 2 แลว้ ขอ้
กล่าวอา้งของ ผูอุ้ทธรณ์ในประเด็นน้ีจึงฟังข้ึน ส าหรับประเด็นขอ้เท็จจริงท่ีวา่ ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บการ
แต่งตั้งให้รักษาราชการแทนนายอ าเภอในวนัท่ี ผูอุ้ทธรณ์ได้พิจารณาอนุญาตให้นาย ค. ท าบตัร
ประจ าตวั ประชาชนกรณีบตัรหายโดยไม่ไดเ้สนอเร่ืองค าขอมีบตัรใหห้วัหนา้ ฝ่ายทะเบียนและบตัร
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ข้ึนไป เป็นผูพ้ิจารณาอนุญาตหรือไม่นั้น ขอ้เท็จจริงตามทางการสอบสวนปรากฏหลกัฐานมีเพียง
ส าเนาค าสั่ง อ าเภอเมือง ข. ท่ี 798/2541 แต่งตั้งผูรั้กษาราชการแทน นายอ าเภอ โดยมอบหมายให้ผู ้
อุทธรณ์เป็นผูรั้กษาราชการแทน ในล าดบัท่ี 9 และส าเนาค าสั่งอ าเภอเมือง ข. ท่ี 33/2541 มอบหมาย
หน้าท่ีและความรับผิดชอบให้ผูอุ้ทธรณ์เป็นผูช่้วยเหลือ หัวหน้าฝ่ายทะเบียนและบัตรฯ และ
มอบหมายให้ผูอุ้ทธรณ์มีหน้าท่ี รับผิดชอบงานบตัรประจ าตวัประชาชน ซ่ึงค าสั่งทั้งสองดงักล่าว
เป็น ค าสั่งท่ีออกมาภายหลงัวนัเกิดเหตุอีกทั้งส าเนาค าสั่งอ าเภอเมือง ข. ท่ี 33/2541 มีร่องรอยการ
แกไ้ขจากช่ือนาย จ. เป็นช่ือผูอุ้ทธรณ์ ประกอบกบัผูรั้กษาราชการแทนนายอ าเภอตั้งแต่ล าดบัก่อน
หน้า ผูอุ้ทธรณ์ก็ยงัคงปฏิบติัราชการอยู่ในพื้นท่ีอ าเภอเมือง ข. โดยไป ช่วยเหลือให้ค  าแนะน าแก่
องค์การบริหารส่วนต าบลท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่ ไม่ได้ไปราชการนอกพื้นท่ี ดงันั้น ในวนัท่ี 15 ตุลาคม 
2540 ผูอุ้ทธรณ์จึงไม่ใช่ผูรั้กษาราชการแทนนายอ าเภอเมือง ข. การท่ี ผูอุ้ทธรณ์ไดอ้นุญาตท าบตัร
ประจ าตวัประชาชนให้แก่นาย ค. ซ่ึงเป็นชาวจีน จึงเป็นการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามหนงัสือสั่งการของ
กรมการ ปกครอง ท่ี มท 0310.3/ว 2086 ลงวนัท่ี 14 สิงหาคม 2439 ซ่ึงก าหนดให้การสั่งอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ท าบตัรประจ าตวั ประชาชนกรณีบตัรหายหรือถูกท าลาย ให้เป็นความรับผิดชอบ
ของ ผูด้  ารงต าแหน่งตั้งแต่หวัหนา้ฝ่ายทะเบียนข้ึนไป การกระท าของ ผูอุ้ทธรณ์จึงเป็นความผิดวินยั
อยา่งไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบติัตาม กฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ ท าให้ราชการไดรั้บ 
ความเสียหาย ตามมาตรา 85 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน ก.พ.ค. วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ กรณีท่ี 16 ไล่ออก กรณีบนัทึกรายงานการเงินเป็น
เท็จเป็นเหตุให้ เงินขาดบญัชี (เร่ืองแดงท่ี 0062157) ขอ้เท็จจริง ผูอุ้ทธรณ์เดิมรับราชการต าแหน่ง
หัวหน้า สถานีอนามัย (เจ้าพนักงานสาธารณสุขอาวุโส) สถานีอนามัย ก. ต าบล ก. ส านักงาน
สาธารณสุขอ าเภอ ก. จงัหวดั ก. ปฏิบติัราชการ กลุ่มงานเวชกรรมสังคม โรงพยาบาล ก. จงัหวดั ก. 
อุทธรณ์ค าสั่ง ลงโทษต่อ ก.พ.ค. ในกรณีท่ีถูกผูว้า่ราชการจงัหวดั ก. สั่งลงโทษ ไล่ออกจากราชการ
ตามมติอ.ก.พ. จงัหวดั ก. ฐานปฏิบติัหนา้ท่ี ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง 
ต่อทางราชการ และปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีปฏิบติัหนา้ท่ีราชการในต าแหน่งหวัหนา้สถานีอนามยั ก. ต าบล 
ก. อ าเภอ ก. จงัหวดั ก. ไดก้ระท าการในหน้าท่ีบนัทึก รายงานการเงินของสถานีอนามยัว่า น าเงิน
ของสถานีอนามยัฝาก ธนาคารแต่ไม่มีการน าเงินฝากธนาคาร เบิกถอนเงินของสถานี อนามยัจาก
ธนาคารแต่ไม่มีการบนัทึกบญัชีบนัทึกรายการค่าใชจ่้าย แต่ไม่มีรายการถอนเงินจากธนาคาร น าเงิน
ฝากธนาคาร โดยไม่บนัทึกบญัชีจนเป็นเหตุใหมี้เงินขาดบญัชี ค าวนิิจฉยั ก.พ.ค. พิจารณาแลว้เห็นวา่ 
การให้ถอ้ยค า เร่ืองหน้ีนอกระบบของผูอุ้ทธรณ์มิใช่เร่ืองส่วนตวัทัว่ไป แต่เป็น ขอ้เท็จจริงท่ีมีความ
เช่ือมโยง แสดงให้เห็นว่ากรณีมีมูลท่ีควร กล่าวหาผู ้อุทธรณ์ว่ามีการกระท าผิดวินัย จากการ
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ตรวจสอบ ในขั้นตอนการสอบสวนปรากฏว่าไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาและ สรุปพยานหลกัฐานท่ี
สนบัสนุนขอ้กล่าวหาตามแบบ สว.3 ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบ ส่วนพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา
ท่ีเป็น พยานเอกสาร มีบนัทึกถอ้ยค าของผูอุ้ทธรณ์ท่ีใหไ้วต่้อคณะกรรมการ สืบสวนขอ้เทจ็จริงดว้ย
และผูอุ้ทธรณ์ไดช้ี้แจงแกข้อ้กล่าวหาแลว้ เห็นวา่ บนัทึกถอ้ยค าของผูอุ้ทธรณ์ในชั้นสืบสวนไดน้ ามา
เป็น พยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนและมีผลต่อการรับฟังขอ้เท็จจริง เก่ียวกบัการกระท าผิดของผู ้
อุทธรณ์การด าเนินการในชั้นสอบสวน ดังกล่าวน้ีถือว่าให้ความเป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์แล้ว ผู ้
อุทธรณ์ยอมรับว่ามีหน้าท่ีความรับผิดชอบงานการเงินและบญัชีจากการตรวจสอบ หลกัฐานทาง
การเงินและบญัชีของโรงพยาบาลปรากฏขอ้เท็จจริงว่า มีการบนัทึกรายการน าเงินฝากธนาคารใน
รายงานเงินคงเหลือ ประจ าวนัแต่ไม่มีรายการน าฝากในสมุดเงินฝากธนาคาร และมี รายการถอนเงิน
ฝากธนาคารในสมุดเงินฝากแต่ไม่มีการบนัทึกบญัชี ในรายงานเงินคงเหลือประจ าวนัจริง จึงถือได้
วา่ผูอุ้ทธรณ์เป็นผูเ้ก็บ เงินจ านวนดงักล่าวไวแ้ละยงัปรากฏขอ้เทจ็จริงอีกวา่มีการบนัทึก ค่าใชจ่้ายใน
รายงานเงินคงเหลือประจ าวนัซ่ึงเป็นค่าใช้จ่ายเก่ียวกบั งานราชการทัว่ไปแต่ไม่มีรายการถอนเงิน
จากธนาคาร รายการจ่าย เก่ียวกบังานราชการน้ีเม่ือไม่มีการถอนเงินจากธนาคาร ก็ถือวา่ ผูอุ้ทธรณ์
ได้น าเงินของทางราชการในส่วนท่ีเก็บไวน้ ามาจ่ายในส่วนน้ี อย่างไรก็ตาม ยงัคงมีเงินเหลือท่ีผู ้
อุทธรณ์เป็นผูเ้ก็บไวอ้ยูอี่ก เม่ือพิจารณาจากการท่ีผูอุ้ทธรณ์ไดน้ าเงินฝากเขา้บญัชีธนาคาร ธกส. ของ
โรงพยาบาล แมผู้อุ้ทธรณ์จะอา้งว่าเป็นการน าฝาก เน่ืองจากผูอุ้ทธรณ์ทราบว่ามีเงินขาดบญัชีเงิน
จ านวนน้ีก็ควรถือวา่ เป็นเงินของทางราชการตามท่ีผูอุ้ทธรณ์ยงัคงเก็บไวผู้อุ้ทธรณ์แสดง ให้เห็นวา่
เงินท่ีผูอุ้ทธรณ์เก็บไวผู้อุ้ทธรณ์ได้น าไปใช้เป็นประโยชน์ ส่วนตัวเพราะถ้ามิได้น าไปใช้เป็น
ประโยชน์ส่วนตวัก็ควรน าเงิน ส่วนนั้นมาฝากเข้าบญัชีโดยมิต้องใช้เงินส่วนตวัของสามีของ ผู ้
อุทธรณ์การกระท าของผูอุ้ทธรณ์ดงัท่ีกล่าวมาเป็นการจงใจ ไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ
โดยไดเ้กิดความเสียหายแก่ ทางราชการอย่างร้ายแรงและเป็นการกระท าโดยทุจริต ส าหรับปัญหา
เร่ืองความขดัแยง้ภายในองค์กรหรือความกดดนัท่ีตอ้งท างาน คนเดียว ไม่อาจน ามาเป็นขอ้อา้งใน
การกระท าการทุจริตไดอุ้ทธรณ์ ฟังไม่ข้ึน ก.พ.ค. จึงวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ 

       ในส่วนเก่ียวกบัการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข ์ก.พ.ค. จะรับพิจารณาเร่ืองท่ี
ข้าราชการร้องทุกข์ กรณีมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของ
ปลดักระทรวง รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี และเม่ือ ก.พ.ค. วนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขป์ระการ
ใด ผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าวตอ้งด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยันั้น 

       ส่วนในกรณีท่ีผูร้้องทุกข์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ให้ฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ 
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       สถานภาพของ ก.พ.ค. ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 เป็นองคก์รก่ึงตุลาการ ซ่ึงอิสระจากฝ่ายบริหาร มีอ านาจวนิิจฉยัช้ีขาดเร่ืองตามหนา้ท่ีและ
สั่งการให้หวัหนา้ส่วนราชการปฏิบติัตามไดโ้ดยไม่ตอ้งเสนอให้นายกรัฐมนตรีสั่งการ ดงัเช่น ก.พ. 
ท่ี ก.พ   เป็นเพียงผูพ้ิจารณาเสนอความเห็นใหน้ายกรัฐมนตรีสั่งการในเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข ์

       ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้วา่ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน
ได้มีการประกาศใช้ตั้งแต่ พ.ศ. 2471 จนถึง พ.ศ. 2551 มีจ  านวนทั้งส้ิน 10 ฉบบั โดยมีวิวฒันาการ
เก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัและการอุทธรณ์อยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงการลงโทษทางวินยัเป็นมาตรการ
หน่ึงในการควบคุมความประพฤติของข้าราชการ และค าสั่งลงโทษทางวินยัเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ดงันั้น เม่ือมีการกล่าวหาขา้ราชการผูใ้ดวา่กระท าผิดวินยั ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุจะตอ้ง
ด าเนินการสืบสวนหรือสอบสวน เพื่อพิสูจน์ความผิดผูถู้กกล่าวหา โดยการด าเนินการดงักล่าว
จะตอ้งเป็นไปตามขั้นตอน หลกัเกณฑ์และวิธีการตามท่ีกฎหมายก าหนด รวมทั้งตอ้งอยูใ่นภายขอบ
อ านาจท่ีกฎหมายก าหนดดว้ย ทั้งน้ี ขา้ราชการท่ีถูกลงโทษก็มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. 
เพื่อตรวจสอบดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาได ้เน่ืองจากการอุทธรณ์ถือเป็นหลกัประกนัความมัน่คงใน
การด ารงสถานภาพแก่ข้าราชการตามระบบคุณธรรม เพื่อให้ข้าราชการท่ีถูกลงโทษมีช่องทาง
แสวงหาความยุติธรรมตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด และเป็นการถ่วงดุลอ านาจของ
ผูบ้งัคบับญัชา โดยการด าเนินการทางวินยัและการพิจารณาอุทธรณ์จะตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตาม
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ หลักการพิจารณาโดยองค์กรเด่ียวและองค์กรกลุ่ม เง่ือนไข
เก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง และหลกัความเป็นกลาง ซ่ึงผูอ้อกค าสั่งหรือผูท่ี้มีส่วน
เก่ียวขอ้งในการออกค าสั่งหรือผูท่ี้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จะตอ้งไม่เป็นผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียในการ
ด าเนินการดงักล่าว ดงัรายละเอียดท่ีกล่าวไวแ้ลว้ 

         4.1.3  ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เร่ืองอุทธรณ์ทีส่ั่งให้แก้ไขค าส่ังบางส่วน 
            กรณีที่ 1 ค  าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เร่ืองอุทธรณ์ท่ีสั่งให้แก้ไขค าสั่งบางส่วน

เพี่อไปด าเนินการใหถู้กตอ้ง กรณีท่ีถูกกล่าวหาสองฐานความผดิ แต่ฐานความผิดท่ีสองไดส้อบสวน
ไม่ถูกขั้นตอน200 “ผูอุ้ทธรณ์ไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งจงัหวดัซ่ึงลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการ กรณี
เม่ือคร้ังด ารงต าแหน่งปลดัอ าเภอ (เจา้พนกังานปกครอง 6ว)กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย                    
ถูกกล่าวหาว่าไดเ้พิ่มช่ือบุคคลเขา้ทะเบียนบา้นโดยมิชอบอนัเป็นความผิดฐานปฏิบติัราชการโดย
การจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ.ของทางราชการมติคณะรัฐมนตรี และนโยบายซองรัฐบาล 
อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดย              
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มิชอบ เพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์ท่ีมิควรไดเ้ป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ตามมาตรา 
82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

     ก.พ.ค. พิเคราะห์วา่ เน่ืองจากตามค าสั่งจงัหวดัท่ีคู่กรณีในอุทธรณ์สั่งลงโทษ
ไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการไดร้ะบุความว่า นอกจากผูอุ้ทธรณ์ไดก้ระท าผิดวินัยอยา่งร้ายแรงใน
ฐานความผิดปฏิบัติราชการโดยการจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการมติ
คณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง ตาม
มาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แลว้ ยงัไดร้ะบุอีก
ว่าผูอุ้ทธรณ์ไดก้ระท าความผิดฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้
ตนเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์ท่ีมิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 82 วรรค
สามแห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกันรวมอยู่ด้วย แต่จากการด าเนินการลอบสวนของคู่กรณีใน
อุทธรณ์มิได้ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ได้ด าเนินการอธิบายขอ้กล่าวหาและแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุป
พยานหลกัฐานท่ีสนบั สนุนขอ้กล่าวหา ในฐานความผิดตามมาตรา 82 วรรคลามน้ีดว้ยแต่อยา่งใด 
คงปรากฏขอ้เท็จจริงแต่เพียงว่า ไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้
กล่าวหา (สว. 3) เฉพาะฐานความผดิตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนัเท่านั้น กรณีจึง
ถือว่าคู่กรณี ในอุทธรณ์ มิได้ด าเนินการอธิบายข้อกล่าวหาและแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุน  ข้อกล่าวหาในฐานความผิดตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่ ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยมีสาระส าคญัถูกตอ้งครบถว้นตามวธีิการ
สอบสวนทางวนิยัอยา่งร้ายแรงตามขอ้ 14 และ ขอ้ 15 ของ กฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540)ออกตาม
ความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณาและขดั
กับมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539201
นอกจากน้ี ยงัปรากฏข้อเท็จจริงในการสอบสวนว่า ผูอุ้ทธรณ์ในขณะปฏิบติัหน้าท่ีอาจรับเงิน
จ านวน 500,000 บาท จากผูเ้ก่ียวขอ้ง แต่คณะกรรมการลอบสวนมิไดแ้สวงหาความจริงในประเด็น
น้ีใหป้รากฏขดัแจง้ รวมทั้งผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและ อ.ก.พ.จงัหวดัซ่ึงมีหนา้ท่ีจะตอ้ง
พิจารณา ตามขอ้ 36 ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ก็มิไดมี้การพิจารณาในประเด็นน้ีแต่อยา่ง
ใด จึงเป็นการสอบสวนท่ีมิไดด้ าเนินการตามวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 11 
ของกฏ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ซ่ึงการท่ีมิไดด้ าเนินการดงักล่าวขา้งตน้ ถือเป็นขั้นตอนและ
วิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวใ้นการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรง ดงันั้น กระบวนการ
สอบสวนทางวนิยัอยา่งร้ายแรงแก่ผูอุ้ทธรณ์ของคู่กรณีในอุทธรณ์ในส่วนน้ี จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

     ก.พ.ค. จึงวินิจฉัยให้คู่กรณีในอุทธรณ์ด าเนินการยกเลิกค าสั่งในส่วนฐาน
ความผิดตามมาตรา 82 วรรคสาม แต่ส าหรับฐานความผิดตามมาตรา 85 วรรคลอง แห่ง
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พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ท่ีคู่กรณีในอุทธรณ์สั่งลงโทษ1ไล่ผูอุ้ทธรณ์ออก
จากราชการนั้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงให้คงฐานความผิดตามมาตรา 85 วรรคสองไวใ้นค าสั่ง
ดงักล่าวตามเดิม และให้คู่กรณีในอุทธรณ์ด าเนินการแก้ไขขอ้ความในค าสั่งฉบบัเดียวกนัให้ถูกตอ้ง
ตามท่ีไดว้ินิจฉยั ทั้งน้ี ตามความในขอ้ 86 วรรคหน่ึง ก. (2) และ (5) ของ กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์พ.ศ. 2551 202”ส าหรับประเด็นการตรวจสอบความเหมาะสม 
(ดุลพินิจ) ของ ก.พ.ค. พบว่าในกรณีท่ี ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว เห็นว่าระดับโทษท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาลงโทษทางวนิยันั้นไม่เหมาะสม ก.พ.ค. สามารถใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาถึงระดบัโทษ
วา่มีความเหมาะสมแก่กรณีการกระท าผิดหรือไม่ โดยสามารถปรับระดบัโทษโดยการลดโทษให้แก่ผู ้
อุทธรณ์ได ้แต่ ก.พ.ค. ไม่สามารถเพิ่มโทษได ้ปรากฏตามค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. เร่ืองอุทธรณ์ท่ีวินิจฉยั
ให้ลดโทษ ท่ีวินิจฉัยวา่ กรณีการลงโทษไล่ออก เป็นปลดออก ฐานละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อในคราว
เดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่สิบห้าวนั โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร แต่ยงักลบัมาปฏิบติังาน จ านวน 2 กรณี 
ดงัน้ี 

     กรณีท่ี 1 ช้าราชการรายหน่ึงไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งของอธิบดีซ่ึงลงัลงโทษไล่ออก
ฐานละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่สิบห้าวนั โดยไม่มีเหตุผลฉนัลมควร 
โดยมีพฤติกรรมแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบราชการตามมาตรา 92 วรรคสองแห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนพ.ศ.2535 ส่วนการสั่งลงโทษเป็นไปตามมาตรา 133แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยผูอุ้ทธรณ์ไดห้ยุดราชการดว้ยการลาป่วย ลา
กิจ ลาพกัร้อน เป็นช่วงๆ รวมแลว้ 44 วนั 

     ขอ้เท็จจริงพบว่า แมจ้ะขาดราชการไปเกินกว่าลิบห้าวนัแต่ต่อมาได้กลบัมา
ปฏิบติัราชการส่วนในการลาพกัผ่อนนั้น ผูอุ้ทธรณ์ไดเ้สนอใบลาเม่ือวนัท่ี 28 มกราคม แล้วหยุดไป
ก่อนไดรั้บอนุญาตส่วนผูบ้งัคบับญัชาก็ไม่สั่งการทนัทีโดยสั่งไม่อนุญาตเม่ือวนัท่ี 29 เมษายน ซ่ึงล่าชา้
ไป 3 เดือนส่วนท่ีผูอุ้ทธรณ์ขาดงานไปเพราะมีปัญหาส่วนตวัหลบหนีมิให้ถูกด าเนินเป็นคดีอาญาใน
คดีอ่ืน 

     เร่ืองน้ีเคยมีมติคณะรัฐมนตรี ตามหนงัสือส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรีท่ี นร 
0205/ว 234 ลงวนัท่ี 24 ธนัวาคม 2536 ไดก้  าหนดโทษขา้ราชการผูก้ระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง กรณีละ
ทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อกนัในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่สิบห้าวนั โดยไม่มีเหตุผลฉันสมควรและ
ไม่มาปฏิบติัหน้าท่ีอีกเลย วา่ควรลงโทษไล่ออกจากราชการ แต่กรณีน้ีผูอุ้ทธรณ์หลงัจากละทิ้งหน้าท่ี
ราชการไปแลว้ ต่อมาก็ไดก้ลบัมาปฏิบติังานอีก ส่วนกรณีท่ีเคยถูกลงโทษวินยัอย่างไม่ร้ายแรง 2 คร้ัง 
โดยถูกตัดเงินเดือนร้อยละ 5  เป็นเวลาสองเดือน และภาคทัณฑ์นั้ นก็ได้รับการล้างมลทินตาม
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระ
ชนมพรรษา80พรรษาพ.ศ. 2550 ไปแลว้ ก.พ.ค. จึงวนิิจฉยัใหล้ดโทษจากไล่ออกเป็นปลดออก 
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           กรณีที่ 2 ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เร่ืองด าที่ 5310027 , 5310035, 5310063, 
5310073 เร่ืองแดงที ่0041154, 0042154, 0043154, 0044154209 

          กรณีน้ีมีผู ้อุทธรณ์รวม 8 ราย ซ่ึงมีมูลกรณีเดียวกัน ก.พ.ค. จึงรวมเร่ือง
วินิจฉัยให้เป็นเร่ืองเดียวกนั เร่ืองน้ีปรากฏว่ามีข้าราชการรวม 8 รายโดยผูอุ้ทธรณ์ท่ี 1 ในฐานะ
ผูบ้ริหารระดับสูงซ่ึงเป็นผูอ้นุมติัและผูอุ้ทธรณ์ท่ี  2 - 8 ในฐานะคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาจา้ง ถูก ป.ป.ช.  ช้ีมูลและตน้สังกดัไดมี้ค าสั่งไล่ออกจากราชการ จึงไดอุ้ทธรณ์ค าสั่ง
ต่อ ก.พ.ค. ในการท่ีถูกสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการตาม มติ ป.ป.ช.ตามมาตรา 82 มาตรา 85 วรรค
สอง และมาตรา 95 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 ขอ้ 10 ฐานละเวน้ไม่ด าเนินการ ยกเลิกการประกวด
ราคาจา้งปรับปรุงระบบจ่ายกระแสไฟฟ้าของสถานท่ีราชการแห่งหน่ึง จ านวน 4 เฟส ซ่ึงรู้หรือมี
พฤติการณ์ปรากฏชดัแจง้วา่มีการลกัซองเสนอราคาและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ในการเสนอราคาของ
บริษทั อ. เป็นเหตุให้ไม่มีโอกาสเขา้ยืน่ซองเสนอราคาแข่งขนัได ้โดยมีพฤติการณ์ช่วยเหลือหรือเอ้ือ
ประโยชน์ให้กบัผูเ้สนอราคาบริษทั น. ให้เป็นผูมี้สิทธิท าสัญญา เน่ืองจากมีผูเ้สนอราคาถูกตอ้งตาม
รายละเอียดและเง่ือนไขเพียงรายเดียว 

     ขอ้เท็จจริงพบว่า เม่ือทราบเร่ืองการลักซองเสนอราคาด้วยวาจาและเป็น
หนงัสือจากกรรมการ ผูจ้ดัการบริษทั อ . แลว้ไม่ตรวจสอบขอ้เท็จจริง วา่มีการกระท าท่ีขดัขวางการ
แข่งขนัเสนอราคาอย่างเป็นธรรมหรือไม่ ซ่ึงหากปรากฏขอ้เท็จจริงเช่นนั้นแลว้ จะตอ้งเสนอให้มี
การยกเลิกการประกวดราคา นอกจากน้ี เม่ือพบวา่มีผูเ้สนอราคาถูกตอ้งตามเง่ือนไขเพียงรายเดียว ก็
มิไดเ้สนอความเห็นให้มี การยกเลิกการประกวดราคา ทั้งมิไดร้ะบุเหตุผลอนัสมควรท่ีจะประกวด
ราคาต่อไปไวใ้นบนัทึกรายงาน ผลการพิจารณาประกวดราคา ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่า
ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 ขอ้ 15 (ฉ) ขอ้ 51 ประกอบขอ้ 15 ทวิ เป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ
อย่างร้ายแรง เน่ืองจากมิได้มี การแข่งขนักนัเสนอประโยชน์สูงสุดให้แก่ส่วนราชการนั้นอย่าง
แทจ้ริงผูอุ้ทธรณ์ท่ี  ไดบ้นัทึกต่อทา้ยหนังสือบริษทั อ. ท่ีขอความเป็นธรรมในการยื่นซองประมูล
งาน โดยแจง้พฤติการณ์ตามท่ีไดแ้จง้ต่อพนกังานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองและแจง้ต่อ
ผูอุ้ทธรณ์ท่ี 3 โดยขอให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งหาขอ้เท็จจริงและติดตามคนร้ายทั้งกลุ่มมาลงโทษ 
โดยเช่ือวา่นิติบุคคลท่ีเขา้ยื่นซองประมูลงานน้ีจ านวน 2 รายซ่ึงอาจเป็นหน่ึงในสองหรือทั้งสอง ราย
น้ีเป็นผูบ้งการในคร้ังน้ี และขอโอกาสไดเ้ขา้ร่วมประมูลงานในคร้ังน้ีดว้ย ผูอุ้ทธรณ์ท่ี 1ลงนาม โดย
มีความเห็นวา่ เป็นเร่ืองนอกเหนือวิสัยของส่วนราชการเจา้ของโครงการ ส่วนผูอุ้ทธรณ์ท่ี 2 - 8 ใน
ฐานะคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา ได้รายงานผลการตรวจสอบคุณสมบติัของผู ้
เสนอราคาวา่ เห็นควรจา้งบริษทั น. โดยอา้งวา่บริษทั อ. ไม่ไดน้ าส าเนาเอกลารประกวดราคา พร้อม
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ส าเนา หลกัประกนัซองมายืน่ต่อคณะกรรมการ ทั้งท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงวา่บริษทั อ. เป็นผูเ้สนอราคา
ท่ีถูกตอ้งตามเง่ือนไขเพียง 1 ราย และเสนอราคาค่าก่อสร้างเกินราคากลางของส านกังานโยธาธิการ
จงัหวดั 3.6807อ เกินราคากลางของกองแบบแผน อ.28% แต่ไม่เกิน10 X ตามระเบียบฯ ซ่ึงกรณีมีผู ้
เสนอราคาถูกตอ้งตามเง่ือนไขเพียงรายเดียว (ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 
2535 ข้อ 51) โดยปกติให้เสนอหัวหน้าส่วนราชการยกเลิกการประกวดราคาคร้ังนั้ น แต่ถ้า
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเห็นวา่มีเหตุผลลมควรท่ีจะด าเนินการต่อไปโดยไม่ตอ้ง
ยกเลิกการประกวดราคา ก็ให้ด าเนินการตามขอ้ 50 (2) (เสนอความเห็นควรจา้งรายท่ีคดัเลือกไว)้  
แต่ผูอุ้ทธรณ์ท่ี 2 - 8 ก็ไม่ไดร้ะบุเหตุผลความจ าเป็นท่ีจะตอ้งด าเนินการประกวดราคาต่อไปไวใ้น
บนัทึกรายงานผลการพิจารณาทั้งน้ี ผูอุ้ทธรณ์ท่ี 1 ในฐานะปฏิบติัราชการแทนหวัหน้าส่วนราชการ
ไดอ้นุมติัไหจ้า้ง 

         บริษทั น. ท าการปรับปรุงระบบจ่ายกระแสไฟฟ้าแรงต ่า จ  านวน 4 เฟส ใน
วงเงิน 25,800,000 บาทและได้ลงนามในสัญญาจ้างในวนัเดียวกนั ผูอุ้ทธรณ์ท่ี 1 กลบัละเวน้ไม่
ด าเนินการเพื่อให้มีการยกเลิกการด าเนินการเก่ียวกบัการเสนอราคาในคร้ังนั้น ทั้งยงัไดส้ั่งการให้ผู ้
อุทธรณ์ท่ี 2 - 8 ในฐานะคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาด าเนินการประกวดราคาต่อไป 
โดยละเลยท่ีจะไม่ตรวจสอบขอ้เท็จจริงพฤติการณ์ของผูอุ้ทธรณ์ท่ี 2 - 8 ไม่มีความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ีราชการ เน่ืองจากขาดเจตนาทุจริต ประกอบกบัไดป้ฏิบติัตามค าสั่งของผูอุ้ทธรณ์ท่ี 1 จึงมี
ความผิดทางวินยัฐานไม่ปฏิบติัหน้าท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ
โดยไม่เสียหายแก่ราชการตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 85 
วรรคหน่ึง ประกอบระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 ขอ้ 10 ซ่ึงเป็นความผิด
วนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง จึงสมควรลงโทษทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง การท่ีจะลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ท่ี 2 - 8 
ออกจากราชการนั้นจึงเป็นการลงโทษท่ีหนกัเกินกวา่เหตุและน่าจะไม่เป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ทั้ง 7 
รายแต่ด้วยเหตุท่ีก.พ.ค. ต้องผูกพันตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี2/2546ลงวนัท่ี  6 
กุมภาพนัธ์ 2546 จึงไม่อาจเปล่ียนแปลงฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได ้

           ก.พ.ค. จึงได้วินิจฉัยยกอุทธรณ์เฉพาะผูอุ้ทธรณ์ท่ี 1 ส่วนผูอุ้ทธรณ์ท่ี 2 - 8 
สมควรใหล้ดโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ 
  4.2  กรณีศึกษาเกีย่วกบัค าวนิิจฉัยของ อ.ก.พ. กระทรวง  
   กรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาได้สั่งลงโทษ สั่งยุติเร่ือง หรืองดโทษ แล้ว ตามพระพระราชบญัญัติ                
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวงซ่ึงผูถู้กด าเนินการ             
ทางวินยัสังกดัอยู่เพื่อพิจารณา เวน้แต่เป็นกรณีด าเนินการทางวินัยกบัขา้ราชการต่างกระทรวงกนั 
หรือกรณีด าเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง ตามมาตรา 97 วรรคสองให้รายงาน ก.พ.           
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ในกรณีท่ี อ.ก.พ.กระทรวงหรือ ก.พ. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นการไม่ถูกต้องหรือไม่
เหมาะสม หากมีมติเป็นประการใด ให้ผูบ้ ังคับบัญชาสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามท่ี อ.ก.พ. 
กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ 
   กรณศึีกษาที ่1.  (เห็นด้วยการด าเนินการทางวนัิยของผู้บังคับบัญชา) 
   พฤติการณ์ท่ีนาง ก. ต าแหน่งเจา้พนกังานธุรการช านาญงาน ไดน้ ารายช่ือบุคคลท่ี
ไม่ใช่ลูกจา้ง มาข้ึนทะเบียนเป็นผูป้ระกนัตน โดยรู้อยูแ่ลว้ว่าบุคคลเหล่านั้นไม่มีนิติสัมพนัธ์ความ
เป็นลูกจา้ง นายจา้ง ตามกฎหมาย ถือเป็นการน าบุคคลซ่ึงอยูน่อกข่ายความคุม้ครองตามกฎหมาย
ก าหนดเขา้มาอาศยัสิทธิในกองทุนประกนัสังคมและกองทุนเงินทดแทนโดยมิชอบ เป็นช่องทาง
เรียกรับประโยชน์ตอบแทนโดยมิชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองโดยทุจริต อีกทั้งนาง ก.ไดรั้บ
มอบหมายหน้าท่ีให้รับเงินสมทบผูป้ระกันตนตามมาตรา 40 นอกสถานท่ีแต่กลับท าการแก้ไข
ใบเสร็จรับเงินของผูป้ระกันตนเป็นเหตุให้ทายาทผูมี้สิทธิตามกฎหมายไม่สามารถขอรับสิทธิ
ประโยชน์กรณีเสียชีวติได ้
   พฤติการณ์ของนาง ก. เป็นการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิ
ชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการโดยทุจริตอนัเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบติัหน้าท่ีราชการดว้ยความซ่ือสัตย ์
สุจริตและเท่ียงธรรมตามมาตรา 82 (1) ฐานไม่ปฏิบติัหน้าท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบแบบแผนของทางราชการตามมาตรา 82 (2) ฐานไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึง
สั่งในหนา้ท่ีราชการโดยชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบของทางราชการโดยไม่ขดัขืนหรือหลีกเล่ียง 
ตามมาตรา 82(4) และฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการของตนมิให้เส่ือมเสีย ตามมาตรา 82 (10) และฐานปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการโดยทุจริต เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (1) (7) แห่ง
พระพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อ.ก.พ. จงัหวดั ได้มีมติให้ลงโทษไล่            
นาง ก. ออกจากราชการ และผูบ้งัคบับญัชาได้มีค  าสั่งลงโทษไล่นาง ก. ออกจากราชการ อ.ก.พ. 
กระทรวง พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยความเห็นของ อ.ก.พ.จังหวดั และค าสั่ งลงโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชา   
   กรณศึีกษาที ่2.  (ไม่เห็นด้วยการด าเนินการทางวนัิยของผู้บังคับบัญชา) 
   พฤติการณ์ ท่ีนาง ก. เจ้าหน้าท่ีพัสดุ ไม่มีการเผยแพร่ราคากลางบนเว็บไซต์
หน่วยงานและกรมบญัชีกลางภายใน 3 วนัท าการ นับแต่วนัท่ีได้รับอนุมติัให้จา้งเหมา และการ
ด าเนินการจา้งดงักล่าวเป็นการจา้งโดยวิธีพิเศษทั้งท่ีมิใช่งานท่ีตอ้งกระท าโดยเร่งด่วน ซ่ึงไม่เป็นไป
ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม  เป็นความผิดวินยั
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อย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบติัหน้าท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ 
มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบติัตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และ
ฐานไม่ปฏิบติัหน้าท่ีราชการให้เกิดผลดีหรือความกา้วหนา้แก่ราชการดว้ยความตั้งใจ อุตสาหะ เอา
ใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ ตามมาตรา 82 (2) (3) ประกอบมาตรา 84 แห่ง                      
พระพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ส่วนนาย ข. ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ 
และปฏิบติัหน้าท่ีเป็นหัวหน้าเจา้หน้าท่ีพสัดุ ก็ปล่อยปละละเลยมิไดก้ ากบัดูแล ให้การปฏิบติังาน
ของ นาง ก. เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ  จึงเป็นความผดิวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฐาน
ไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการให้เกิดผลดีหรือความกา้วหนา้แก่ราชการดว้ยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ 
และรักษาประโยชน์ของทางราชการ ตามมาตรา 82 (3) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระพระราชบญัญติั
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ผูบ้ ังคับบัญชาจึงได้มีค  าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์  อ.ก.พ. 
กระทรวง พิจารณาแล้วมีมติให้หน่วยงานตรวจสอบข้อมูลว่าการจดัซ้ือจดัจ้างในกรณีน้ีมีการ
ก าหนดราคากลางหรือไม่ จ  านวนเท่าใด รวมทั้ งตามระเบียบและคู่มือแนวทางการเปิดเผย
รายละเอียดค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง ราคากลางและการค านวณราคากลางของส านกังาน 
ป.ป.ช. ก าหนดให้เผยแพร่เฉพาะราคากลางซ่ึงคลอบคลุมถึงการจดัซ้ือจดัจา้งในเร่ืองใดบา้งแล้ว
น าเสนอให ้อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณาอีกคร้ัง 
  4.3  กรณีศึกษาเกีย่วกบัค าวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  
   เง่ือนไขการฟ้องคดีเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัวินยัขา้ราชการท่ีเป็น
เง่ือนไขส าคญัประกอบดว้ย 
   4.3.1  เง่ือนไขเกีย่วกบัการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง 
          เง่ือนไขเก่ียวกบัการเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคหน่ึงตามมาตรา 
42 วรรคหน่ึง148 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้
ก าหนดองค์ประกอบของการเป็นผู ้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองในคดีเก่ียวกับวินัยข้าราชการไว ้                     
2 ประการ คือ 
       (1) ตอ้งเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเลียหายโดยมิ
อาจหลีกเล่ียงได ้อนัเน่ืองจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
      และ (2) การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือยุติข้อ
โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดในมาตรา 72 
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      จากแนวค าวินิจฉัยเก่ียวกับเง่ือนไขเร่ืองการเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี สามารถ
แยกพิจารณฺาออกเป็น 2 กรณี คือ เง่ือนไขเก่ียวกบัการเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายฯ และเง่ือนไข
เก่ียวกบัการก าหนดค าบงัคบัเพื่อแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย ดงัน้ี 
      1)  การเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหาย 
        เง่ือนไขเก่ียวกบัการเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายฯ มีท่ีมาจากหลกัท่ีวา่ผู ้
ฟ้องคดีตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีท่ีฟ้อง ซ่ึงขอ้พิจารณาท่ีส าคญั คือ หากเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 
9 วรรคหน่ึง (1) หรือ (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 
2542 แลว้จะถือหลกัความเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียอยา่งกวา้ง กล่าวคือ เพียงแต่ไดรั้บความเดือดร้อนหรือ
ถูกกระทบกระเทือนจากการนั้นก็ถือวา่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียตามขอ้น้ีแลว้ แต่หากเป็นคดีพิพาทตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 จะถือหลกัความเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียอยา่งแคบ กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงให้เห็นว่า
สิทธิของตนถูกโตแ้ยง้หรือมีการโตแ้ยง้สิทธิของผูฟ้้องคดีแลว้ จึงจะถือวา่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียอนัอาจ
ฟ้องคดีได ้
        การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัวินยัขา้ราชการ โดยส่วนใหญ่แลว้เป็นคดี
พิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) หรือ (2) มีเพียงส่วนนอ้ยเท่านั้นท่ีฟ้องเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) (ข้อมูลจากสถิติของประเภทการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับวินัยข้าราชการจากค า
พิพากษาศาลปกครองสูงสุด) จึงอาจกล่าวไดว้า่ ผูมี้สิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัวินยัขา้ราชการถือ
หลกัความเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียอย่างกวา้ง กล่าวคือ เพียงแต่เป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจากการด าเนินการทางวินยั ดงัค า
พพิากษาในคดีต่อไปน้ี 
        ค าสั่งศาลปกครองสูงสูดท่ี 636/2549 ผูท่ี้จะมีสิทธิน าคดีพิพาทเก่ียวกบั
ความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืนมาฟ้องต่อศาลปกครองไดไ้ม่มีขอ้จ ากดั
ว่าตอ้งเป็นผูซ่ึ้งสิทธิของตนจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืนท่ี
เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีเท่านั้น ผูท่ี้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อนัเน่ืองจากค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน และการแก้ไขหรือ
บรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายดงักล่าวตอ้งมีค าบงัคบัของศาล โดยการสั่งให้เพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืนนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน ก็มีสิทธิน าคดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบ
ดว้ยกฏหมายของค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืนนั้นมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้ตามมาตรา 42 วรรค
หน่ึง แห่งพระราชปัญญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542โดยหลกัแลว้คดี
ปกครองเก่ียวกบัวินยัขา้ราชการ ผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดี ไดแ้ก่ ผูถู้กลงโทษทาง
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วินัย เพราะค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ขา้ราชการเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อน
หรือเสียหายแก่ผูถู้กลงโทษ 
      2)  การแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือยติุ ขอ้โตแ้ยง้นั้น 
ตอ้งมี ค าบงัคบัตามท่ีก าหนดในมาตรา 72 
        เง่ือนไขเก่ียวกบัการฟ้องคดีปกครองท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ ค าขอ
ของผูฟ้้องคดีทา้ยค าฟ้องจะตอ้งเป็นค าขอท่ีศาลมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัเพื่อแกไ้ขความเดือดร้อน
หรือเสียหายดงักล่าว ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 3 กรณี คือ กรณีท่ีศาลก าหนดค าบงัคบัให้ได ้กรณี
ท่ีศาลไม่อาจก าหนดค าบงัคบัได ้และกรณีท่ีไม่จ  าตอ้งมีค าบงัคบัของศาล ดงัน้ี150 
        (1)  กรณีท่ีศาลก าหนดค าบงัคบัใหไ้ต ้
          กรณีท่ีศาลก าหนดค าบงัคบัให้ได ้เช่น กรณีการฟ้องเพิกถอนค าสั่ง
ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั การฟ้องเพิกถอนค าสั่งพกัราชการหรือค าสั่งให้
ออกจากราชการไวก่้อน การฟ้องเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวนิยั และการฟ้องเพิกถอนค าสั่งให้ออก
จากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ปรากฏตามค าพิพากษาในคดี
ต่อไปน้ี 
          ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่636/2549  
          ผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งท่ี 149/2547 ท่ียกเลิกค าสั่งท่ี 
76/2547 (ค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนผูฟ้้องคดีและเห็นว่าไม่ได้กระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง) และให้กลบัไปใชค้  าสั่งท่ี 25/2547 (ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการลอบสวนผูฟ้้องคดีและเห็น
วา่กระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง) ค าขอดงักล่าวศาลปกครองมีอ านาจท่ีจะก าหนดค าบงัคบัให้ไดต้าม
มาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
          ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่543/2545  
          ผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งให้พนักงานของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งพกัการปฏิบติัหน้าท่ี เป็นค าขอท่ีศาลปกครองมีอ านาจท่ีจะก าหนดค า
บงัคบัใหไ้ดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
          ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่347/2546  
          ผูฟ้้องคดีฟ้อขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ
ไวก่้อนเป็นค าขอท่ีศาลปกครองมีอ านาจท่ีจะก าหนดค าบงัคบัให้ไดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
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          ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่81/2544  
          ผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ 
เป็นค าขอท่ีศาลปกครองมีอ านาจท่ีจะก าหนดค าบังคับให้ได้ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ  
          ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่41/2544 
          ผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งให้ออกจากราชการเพราะมี
มลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนทางวินยัเป็นค าขอท่ีศาลปกครองมีอ านาจท่ีจะก าหนดค า
บงัคบัใหไ้ดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัลดัตั้งศาลปกครองฯ 
        (2)  กรณีท่ีศาลไม่อาจก าหนดค าบงัคบัใหไ้ด ้
          กรณีท่ีศาลไม่อาจก าหนดค าบังคบัให้ได้ เช่น การขอให้ศาลสั่ง
ลงโทษทางวนิยัแก่ขา้ราชการหรือขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหผู้บ้งัคบับญัชาด าเนินการทาง
วินัยแก่ขา้ราชการค าขอให้ศาลสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอธิบายหรือท า
ความเขา้ใจเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การด าเนินการทางวนิยัใหส่้วนราชการทราบและถือปฏิบติัให้ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย และค าขอให้ศาลสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าเสียหายอนัเกิดจากค าสั่งลงโทษทางวินยั 
แต่มิไดก้ าหนดจ านวนค่าเสียหายท่ีเรียกร้องมาดว้ย เป็นค าขอท่ีศาลไม่อาจก าหนดค าบงัคบัให้ได ้
ปรากฏตามค าพิพากษาในคดีต่อไปน้ี 
          ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่50/2544  
          การพิจารณาโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นเร่ืองการใช้
อ านาจทางการบริหารของผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะพิจารณาด าเนินการกบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตามควรแก่
พฤติการณ์เป็นรายกรณี และการพิจารณาโทษทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามค าขอของผูฟ้้องคดีก็
มิไดมี้ผลเป็นการชดเชยความเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดีโดยตรง และเป็นค าขอท่ีศาลปกครอง
ไม่มีอ านาจท่ีจะก าหนดค าบงัคบัให้ได้ตามมาตรา72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาล
ปกครองฯ ผู ้ฟ้องคดีจึงไม่ มี สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
        (3)  กรณีท่ีไม่จ  าตอ้งมีค าบงัคบัของศาล 
          กรณีท่ีไม่จ  าตอ้งมีค าบงัคบัของศาล เช่น กรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดย้ื่นค า
ฟ้องต่อศาลขอให้ เพิกถอนค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และต่อมาในระหวา่งการพิจารณาของศาล
ปรากฏวา่ค าสั่งดงักล่าวส้ินผลลงหรือถูกเพิกถอนโดยหน่วยงานทางปกครองเอง กรณีเช่นน้ีศาลถือ
วา่เป็นกรณีท่ีความเดือดร้อนหรือเสียหายของผูฟ้้องคดีหมดล้ินไปไม่จ  าตอ้งมีค าบงัคบัของศาลอีก 
ซ่ึงแยกไดเ้ป็น 2 กรณี  
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          ก.  กรณีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
            ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่265/2549  
            ผูฟ้้องคดีฟ้องว่าส านกังานต ารวจแห่งชาติ (ผูถู้กฟ้องคดี) ออก
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัและค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีออกจากราชการไวก่้อนโดยไม่
ชอบดว้ยกฎหมายขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งดงักล่าว และให้ผูถู้กฟ้องคดีสั่งให้ผูฟ้้องคดีกลบัเขา้รับ
ราชการ     ในระหว่างการพิจารณาของศาลปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีกลบัเขา้รับ
ราชการแลว้ ดงันั้น ค าขอท่ีผูฟ้้องคดีขอให้ศาลมีค าบงัคบัจึงระงบัส้ินไปแลว้ และไม่เป็นประโยชน์
แก่คดีท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาต่อไป 
            ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่750/2549  
            ผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการลอบ
สวนทางวนิยัอยา่งร้ายแรง และค าสั่งใหส้ ารองราชการผูฟ้้องคดี เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) ไดมี้ค าสั่งยุติเร่ืองทางวินยัต่อผูฟ้้องคดีโดยเห็นวา่พยานหลกัฐาน
ฟังไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดีกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรงตามท่ีกล่าวหา และไม่มีมลทินมวัหมองในกรณีท่ี
ถูกสอบสวน กรณีจึงถือไดว้า่ความเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดีจากค าสั่งสอบสวนทางวนิยัอยา่ง
ร้ายแรงได้หมดล้ินไปแล้ว ส าหรับการส ารองราชการนั้น ต่อมา ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าได้มีค  าสั่ง
แต่งตั้งผูฟ้้องคดีให้ด ารงต าแหน่งรองผูบ้งัดบัการฯ ส านกังานจเรต ารวจแลว้ กรณีจึงถือไดว้า่ความ
เดือดร้อนเสียหายจากค าสั่งส ารองราชการผูฟ้้องคดีหมดสินไปแล้วเช่นกัน ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ผูท่ี้
ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
          ข.  กรณีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) 
            ในกรณีน้ี ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ การด าเนินการทางวินยัในขั้นตอน
ใดขั้นตอนหน่ึงล่าชา้เกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
ฯ แต่ต่อมาในระหวา่งการพิจารณาของศาลหน่วยงานทางปกครองไดด้ าเนินการทางวนิยัในขั้นตอน
นั้นเสร็จล้ินลงแลว้ ศาลถือวา่เป็นกรณีท่ีไม่จ  าตอ้งมีค าบงัคบัของศาลตามมาตรา72 วรรคหน่ึง (2) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ เช่น 
            ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่216/2545  
            ผู ้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาลเร่งรัดการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ ง
ลงโทษทางวินยัของคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ (ผูถู้กฟ้องคดี) เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูถู้ก
ฟ้องคดีพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีโดยมีมติให้ยกอุทธรณ์และแจง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบแลว้เหตุแห่ง
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ความล่าช้าในการพิจารณาอุทธรณ์อนัเป็นขอ้พิพาทแห่งคดีจึงหมดล้ินไป และไม่มีกรณีท่ีศาลจะมี
ค าบงัคบัตามค าขอตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2)แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
            ค าส ่งศาลปกครองสูงสุดที ่722/2549  
            ผูฟ้้องคดีทั้ งสองฟ้องขอให้องค์การบริหารส่วนต าบลไชย
มนตรี (ผูถู้กฟ้องคดี) ด าเนินการสอบสวนทางวินัยให้แล้วเสร็จโดยเร็วภายในก าหนดเวลา เม่ือ
ขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ด าเนินการสอบสวนแล้วเสร็จ และส่ง
เร่ืองให้คณะกรรมการพนกังานส่วนต าบลจงัหวดัพิจารณาเพื่อมีมติแลว้ กรณีจึงไม่จ  าตอ้งพิจารณา
ค าขอดงักล่าวอีก 

           ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่260/2546 (ป) 
           ระยะเวลาอนัสมควรในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง

วินัยอย่างร้ายแรงของ ก.ตร. คือ ระยะเวลาเกา้สิบวนัท่ี ก.ตร. ไดรั้บอุทธรณ์ แต่ ก.ตร.ไม่พิจารณา
อุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว เป็นการล่าชา้ในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

           ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที ่484/2547 
           อธิบดีกรมทางหลวง ไม่พิจารณาค าร้องขอของผูฟ้้องคดี ท่ีให้

เจา้หนา้ท่ีเวนคืนโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างอย่างอ่ืนส่วนท่ีเหลือท่ีใช้การไม่ได ้ตามมาตรา 19 แห่ง
พระราชบญัญติั ว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ซ่ึงมิไดมี้กฎหมายก าหนดระยะเวลา
ในการพิจารณาของอธิบดีกรมทางหลวงไว้  ดังนั้ น  จึงต้องพิจารณาตามมาตรา 49 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คือจะตอ้งพิจารณาภายใน 
90 วนันับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีมีหนังสือร้องขอ เม่ือระยะเวลาล่วงเลยเกินกว่า 1 ปีแล้ว จึงเป็นการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 

           ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.40/2550 
           กรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการตาม

อ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งพิจารณาและด าเนินการเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวให้แลว้เสร็จ
ภายในระยะเวลาอนัสมควร ไม่เช่นนั้นยอ่มถือเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 

           ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.119/2548 
           ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาเร่ืองร้อง

ทุกข์ของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไวเ้ป็นการเฉพาะ หน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
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ไม่เช่นนั้นยอ่มเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร และหากเกิดความเสียหายข้ึนจากเหตุดงักล่าว
ยอ่มเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 

           ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่260/2546 (ประชุมใหญ่) 
           ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดระยะเวลาในการพิจารณา  ค า

ขอ หรือการกระท าใด ๆ ของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐส าหรับเร่ืองนั้น ๆ ไวเ้ป็น
การเฉพาะ หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐควรด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบ
วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง    
   4.3.2  เงื่อนไขเกี่ยวกับขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ

เสียหายก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง 
      กรณีขา้ราชการพลเรือนสามญัถูกลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ขา้ราชการผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อก.พ.ค. ภายใน
สามสิบวนันับแต่วนัทราบค าสั่งหรือถือว่าทราบค าสั่ง ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 มาตรา 114ประกอบกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการ
อุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์พ.ศ. 2551 ซ่ึงก าหนดให้ทั้งผูท่ี้ถูกสั่งลงโทษ และผูท่ี้ถูกสั่ง
ให้ออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญ
ขา้ราชการในบางกรณีมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวใต ้เช่น กรณีเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ
ของตนไดโ้ดยสม ่าเสมอ กรณีไม่สามารถปฏิบติัราชการให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลใน
ระดบัอนัเป็นท่ีพอใจของทางราชการ หยอ่นความลามารถ บกพร่องในหนา้ท่ีราชการหรือประพฤติ
ตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ถ้าให้ผูน้ั้ นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่
ราชการ หรือกรณีถูกสอบสวนวา่กระท าผดิวินยัอยา่งร้ายแรงและผลการสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดั
พอท่ีจะฟังลงโทษไดแ้ต่มีมลทินมวัหมองในกรณีถูกลอบสวน ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการ
เสียหายแก่ราชการ เป็นตน้ ส่วนกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ไตก้็คือกรณีดามมาตรา 110 (2)และ (4) คือ 
กรณีขา้ราชการพลเรือนผูใ้ดสมคัรไปปฏิบติังานใดๆ ตามความประสงค์ของทางราชการและกรณี
ทางราชการยุบหน่วยงานหรือต าแหน่งท่ีขา้ราชการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือด ารงอยูเ่ท่านั้น เม่ือเป็นกรณีท่ี
ไม,อาจอุทธรณ์ใตต้ามหมวด 9 แลว้ จึงมีสิทธิร้องทุกขไ์ดต้ามหมวด 10การร้องทุกขม์าตรา 122 
      ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ผูฟ้้องคดีไดด้ าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับ
การแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนน าคดีพิพาทเก่ียวกับวินัยข้าราชการมาฟ้องต่อศาล
ปกครองอนัเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ ดงัค าวินิจฉัยของศาลปกครองในกรณีท่ีผูฟ้้องคดี
ทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์แลว้จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล ดงัน้ี 
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      ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 563/2546 ผูฟ้้องคดียื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดดั
เงินเดือนต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 พิจารณาแลว้มีมติให้ยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีรับทราบ
ผลการพิจารณาอุทธรณ์แล้วจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีได้ด าเนินการ
อุทธรณ์ตามขั้นตอนและวิธีการส าหรับแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดไว้
โดยเฉพาะตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชปัญญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 แลว้ ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิน าคดีดงักล่าวมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้(และค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดท่ี 201/2548 ไดว้นิิจฉยัในท านองเดียวกนั) 
      ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 642/2547 ก่อนยื่นฟ้องเป็นคดียงัมิได้มีการ
ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา 42 
วรรคสองแห่งพระราชปัญญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟ้้องคดีจึง
ยงัไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล แต่ในระหวา่งการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองขั้นตน้ไดมี้
ผลการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัผูฟ้้องคดีแลว้ ฉะนั้น เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม
เก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดี หากผูฟ้้องคดีประสงคท่ี์จะด าเนินคดีทางศาลต่อไป เห็นควรใหผู้ฟ้้อง
คดีน ากรณีดงักล่าวมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองไดภ้ายใน สามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดท้ราบค าสั่งของ
ศาลปกครองสูงสุดถา้เป็นกรณีท่ีผูถู้กลงโทษทางวินัยถึงแก่กรรม และทายาทของบุคคลดงักล่าว
ประสงค์ท่ีจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองว่าผูถึ้งแก่กรรมถูกลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ทายาทของผูน้ั้นจะตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัก่อนหรือไม่ ซ่ึงในเร่ืองน้ีศาลปกครองวินิจฉยั
วา่พระราชปัญญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และกฎ ก.พ. ท่ีเก่ียวขอ้ง มิไดบ้ญัญติัให้
ทายาทโดยธรรมของขา้ราชการพลเรือนสามญัมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัดงัเช่นผูถู้กค าสั่ง
ลงโทษทางวินยั ดงันั้น ทายาทโดยธรรมซ่ึงเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งลงโทษทางวินัย 
จึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัโดยมิตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวปรากฏ
ตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 353/2549 ท่ีวินิจฉัยว่า มาตรา 124 และมาตรา 126 แห่งพระราช
ปัญญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ปัญญติัให้ผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ไดแ้ละในการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบ
ค าสั่ง และตามข้อ 3 ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2540)ฯ ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ์ ก าหนดว่า การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษให้อุทธรณ์ไดส้ าหรับตนเองเท่านั้น จะอุทธรณ์แทน
ผูอ่ื้นหรือมอบหมายให้ผูอ่ื้นอุทธรณ์แทนไม่ได้ โดยท าเป็นหนังสือและลงลายมือช่ือผูอุ้ทธรณ์             
เม่ือคดีน้ีผูฟ้้องคดีทั้งส่ีซ่ึงเป็นทายาทโดยธรรมของ นาย จ. เป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย
จากค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีลงโทษไล่นาย จ. ออกจากราชการ เน่ืองจากท าให้ผูฟ้้องคดีทั้งส่ี
ไม่ได้รับเงินบ านาญปกติท่ีถูกชะลอการเบิกจ่ายและเงินบ าเหน็จตกทอด จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล
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ขอให้เพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ดงักล่าว กรณีตามค าฟ้องของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีเป็นกรณีท่ีไม่มี
กฏหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีจึงมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลไดถ้า้หากเป็นกรณีท่ีศาลเห็นวา่ ผูฟ้้องคดีมิได้
ปฏิบติัตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนด 
คือ ผูถู้กลงโทษทางวินัยน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอไห้เพิกถอนค าสั่งลงโทษโดยมิได้อุทธรณ์ค าสั่ง
ดงักล่าว ศาลจะไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา เพราะถือว่าผูฟ้้องคดีมิไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนหรือวิธีการ
ส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลตาม
มาตรา 42 วรรคสอง ปรากฏตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 34/2545 ท่ีวินิจฉยัวา่ เม่ือผูฟ้้องคดีทราบ
ค าสั่งลงโทษทางวินยัแลว้ผูฟ้้องคดีตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบั
แต่วนัทราบค าสั่งดงักล่าวตามมาตรา 4 และมาตรา 61 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู 
พ.ศ. 2523 ประกอบกับมาตรา 126 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535            
แต่ผูฟ้้องคดีไม่ไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษดงักล่าว ถือวา่ผูฟ้้องคดีมิไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนหรือวิธีการ
ส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลตาม
มาตรา 42 วรรคลองแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ศาลจึงไม่อาจรับค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา 
      นอกจากน้ี หากผูอุ้ทธรณ์ไดย้ืน่อุทธรณ์เม่ือพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด
ไวแ้ละผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์มีค าสั่งหรือมติไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา ถือว่าผูฟ้้องคดีมิได้
ปฏิบติัตามขั้นตอน ศาลจึงไม่อาจรับพิจารณาได ้ปรากฏตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 590/2546 ท่ี
วนิิจฉยัวา่ ผูฟ้้องคดียืน่อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดดัเงินเดือนแลว้ แต่ อ.ก.ม.อุทธรณ์และร้องทุกขป์ระจ า
มหาวิทยาลยัมีมติไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา เน่ืองจากยืน่อุทธรณ์เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
ถือได้ว่าผูฟ้้องคดีไม่ได้ด าเนินการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะให้ถูกตอ้งก่อนท่ีจะร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขจึ์งเป็นเร่ืองร้อง
ทุกข์ ท่ีคณะกรรมการวินิ จฉัย ร้องทุกข์ไม่อาจรับไว้พิ จารณาได้ตามมาตรา 20 (4) แห่ ง
พระราชบญัญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 คดีน้ีจึงเป็นคดีท่ีศาลปกครองไม่อาจรับไว้
พิจารณาได้ตามมาตรา 103 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 (3) เง่ือนไขเก่ียวกับระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับ        
ค  าวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบกนันบัแต่วนัท่ีทราบ 
หรือถือวา่ทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดกระบวนการและขั้นตอนในการ
ด าเนินการต่อจากการใช้อา้นาจพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. โดยก าหนดให้น าคดีมาฟ้องต่อศาล
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ปกครองสูงสุดมิใช่ศาลปกครองขั้นตน้เช่นท่ีผ่านมา โดยศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าวินิจฉัยไวว้่า          
ในการฟ้องเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัตอ้งฟ้องภายในเกา้สิบกนันบัแต่กนัทราบผลการพิจารณา
อุทธรณ์ปรากฏตามค าส ่ งศาลปกครองสูงสุดท่ี 219/2547 ท่ีวินิจฉยัวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 มีค าสั่งให้ยก
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 โดยแจง้ให้ผูฟ้้องคดี
ทราบตามหนงัสือลงกนัท่ี 28พฤศจิกายน 2545 การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเม่ือกนั 
24 เมษายน 2546 จึงเป็นการฟ้องคดีท่ีพน้ก าหนดเวลาเกา้สิบกนันบัแต่กนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง
การฟ้องคดีตามมาตรา 49แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542การนับระยะเวลาเก้าสิบกนันับแต่กนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นโดยผูฟ้้องคดี
รับทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์ไม่วา่จะไดรั้บทราบโดยวธีิใดหรือจากผูใ้ด ใหถื้อวา่ผูฟ้้องคดีทราบ
ผลการพิจารณาอุทธรณ์อนัเป็นการรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแล้วปรากฏตามค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดท่ี 266/2545 ท่ีวินิจฉยัวา่ ขอ้เทจ็จริงฟังเป็นยุติวา่ ผูฟ้้องคดีรู้ถึงมติของคณะกรรมการ
ชา้ราชการฝ่ายรัฐสภา ท่ีไม่อนุมติัให้ผูฟ้้องคดีกลบัเชา้รับราชการตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2543 จึงถือ
ไดว้า่ผูฟ้้องคดีรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแลว้ตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2543 การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองเม่ือกนัท่ี 23 พฤษภาคม 2544 เป็นการฟ้องเม่ือล่วงเลยก าหนดเวลายื่นฟ้องคดีตาม
มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส่วนท่ีผู ้
ฟ้องคดีกล่าวอา้งว่าการรับทราบหรือรับแจง้ท่ีจะท าให้เกิดสิทธิตามกฏหมายจะตอ้งเป็นการไดรั้บ
แจง้จากหน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งนั้น เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าว ซ่ึงก าหนดให้การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สิบกนันบัแต่กนัท่ีรู้หรือควรรู้
ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแลว้ สิทธิในการฟ้องคดีปกครองย่อมเกิดข้ึนนับแต่กนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรู้้หรือ
ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ส าหรับการรับรู้โดยวธีิใดและรับรู้จากใครนั้นมิไดมี้บทบญัญติัก าหนด
ไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี ดงันั้น ไม่วา่ผูฟ้้องคดีจะไดรู้้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีโดยวธีิใดและ
จากใครก็ตาม สิทธิในการฟ้องคดียอ่มเกิดข้ึนแลว้ตามบทบญัญติัดงักล่าว 

     ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.133/2548  
        ค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูท้  าค  าสั่งมีหน้าท่ีต้องเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว เม่ือปรากฏว่าผูมี้อ  านาจ
พิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยว่าค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการของอธิบดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เน่ืองจากด าเนินการไม่ถูกตอ้งตามมาตรา 104 วรรคสอง (1) แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 โดยให้ด าเนินการทางวินัยใหม่ให้ถูกตอ้งต่อไป ซ่ึงอธิบดีมีหน้าท่ีเพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษและสั่งให้ขา้ราชการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยกลบัเขา้รับราชการก่อน จึงจะมีผลให้
ข้าราชการผู ้นั้ นมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนท่ีอาจถูกด าเนินการทางวินัยได้ เม่ืออธิบดี
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ด าเนินการทางวินัยใหม่โดยมิได้เพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมและสั่งให้ขา้ราชการผูน้ั้นกลบัเขา้รับ
ราชการก่อน จึงเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และละเลยต่อ
หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั 

      ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่136/2549 
     ผูฟ้้องคดีถูกด าเนินการทางวินัยและถูกด าเนินคดีอาญาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 

โดยไม่ไดรั้บการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนและเล่ือนชั้นยศ จึงมีหนงัสือร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชา
เพื่อขอกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 87 แห่ง พ.ร.บ. ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ท่ีก าหนดวา่ หาก
ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาสั่งการตามรายงานท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัเสนอไม่แลว้เสร็จตาม
ระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ให้ขา้ราชการต ารวจผูถู้กกล่าวหากลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนและให้ถือว่าไม่
เป็นผูอ้ยู่ระหว่างถูกสอบสวน เม่ือปรากฏว่าผูฟ้้องได้มีหนังสือร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคบับญัชาเพื่อขอ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิม แต่ไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาแต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดีจึงไดน้ าคดีมาฟ้องต่อศาล
ขอให้สั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายภายในเวลาท่ีศาลก าหนด จึงเป็นกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือเป็นการปฏิบติั
หนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 
   4.3.3  เงื่อนไขเกีย่วกบัระยะเวลาการฟ้องคดี 
      พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ได้
ก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดีไวด้งัน้ี  
      มาตรา 49 การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้
หรือ ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนับแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีได้มี
หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อให้ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด และไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่
เป็นค าช้ีแจง  ท่ีผูฟ้้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบทกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้
เป็นอยา่งอ่ืน 
      มาตรา 51 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปี 
และการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี 

     ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่144/2550 
     พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในมหาวิทยาลยั พ.ศ. 2507 และ

กฎทบวงท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัดงักล่าว ประกอบกบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 มิไดก้  าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของ อ.ก.ม.
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อุทธรณ์และร้องทุกขป์ระจ ามหาวทิยาลยั จึงตอ้งใชร้ะยะเวลาตามมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงจะตอ้งไม่เกินเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ดงันั้น 
เม่ือผูถู้กฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ์แลว้ แต่ไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ภายใน
ระยะเวลาดังกล่าว จึงถือว่าวนัท่ีพ้นก าหนดเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ี อ.ก.ม. อุทธรณ์และร้องทุกข์
ประจ ามหาวทิยาลยัไดรั้บอุทธรณ์เป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 

     ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่120/2551 
     ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษาได้รับหนังสืออุทธรณ์เม่ือวนัท่ี 28 

เมษายน 2549 แต่คณะกรรมการการอุดมศึกษาไม่ไดว้ินิจฉยัอุทธรณ์และแจง้ผลการวินิจฉยัใหผู้ฟ้้อง
คดีทราบภายในวนัท่ี 27 กรกฎาคม 2549 กรณีจึงตอ้งถือวา่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีและผูฟ้้องคดีไดรู้้
หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีในวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2549 และชอบท่ีจะยืน่ฟ้องคดีภายในเกา้สิบวนั
นับแต่วนัดังกล่าวคือภายในวนัท่ี  26 ตุลาคม 2549 โดยมิพักต้องรอค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการอุดมศึกษาอีกต่อไป แมต่้อมาคณะกรรมการการอุดมศึกษาไดว้ินิจฉัยอุทธรณ์ของผู ้
ฟ้องคดีแลว้เสร็จและแจง้ผลการพิจารณาใหผู้ฟ้้องคดีทราบเป็นหนงัสือ แต่การดงักล่าวก็ไม่เป็นเหตุ
ให้วนัเร่ิมนบัระยะเวลาการฟ้องคดีตอ้งเล่ือนไปเป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บหนงัสือแต่อยา่งใด การท่ีผู ้
ฟ้องคดีไดย้ื่นฟ้องคดีเม่ือวนัท่ี 14 สิงหาคม 2550 จึงเป็นการยื่นฟ้องเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาการฟ้อง
คดีตามท่ีมาตรา 49 และมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ก าหนดไว ้

     ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่703/2551 
     ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นข้าราชการครูได้ถูกผู ้อ  านวยการโรงเรียนตั้ งกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจริง  เน่ืองจากถูกร้องเรียนว่ามีพฤติกรรมไม่ เหมาะสมโดยเลขาธิการการ
ประถมศึกษาแห่งชาติได้พิจารณาการด าเนินการ ทางวินัยตามรายงานของผู ้อ  านวยการการ
ประถมศึกษาจงัหวดั เห็นว่าพฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีเป็นการซ ้ าเติมฉ้อโกง ราษฎรโดยอาศยัความ
ไวว้างใจท่ีมีต่อตนซ่ึงเป็นครู จึงไดมี้ค าสั่งเพิ่มโทษผูฟ้้องคดีจากภาคทณัฑ์เป็นลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น 
ผูฟ้้องคดีได้อุทธรณ์ต่อประธาน อ.ก.ค.ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติซ่ึงผล
พิจารณาได ้ลดโทษเป็นตดัเงินเดือนร้อยละ 5 เป็นเวลา 2 เดือน 
      ผูฟ้้องคดีเห็นว่าการพิจารณาด าเนินการลงโทษทางวินัยดงักล่าว มีการฟัง
ข้อเท็จจริงผิดพลาด ไม่ได้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงให้ครบถ้วน จึงได้ยื่นฟ้องเพิกถอนค าสั่ง
ดงักล่าวต่อศาลปกครองชั้นตน้ ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้ได้ พิจารณาแลว้มีค าพิพากษาให้เพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวนิยัผูฟ้้องคดีและคดีไดถึ้งท่ีสุดเพราะผูถู้กฟ้องคดีไม่อุทธรณ์ ต่อมาผูฟ้้องคดีไดม้า
ยื่นฟ้องส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จากเหตุ
ค าสั่งท่ีไม่ชอบดงักล่าว โดยศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งกนัวา่ ผูฟ้้องคดีได้
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น าคดีมาฟ้อง เกิน 1 ปีนับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแล้ว ซ่ึงคือวนัเดียวกบัวนัท่ีรู้
หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี กรณีฟ้องเพิกถอนค าสั่งอนัเป็นตน้เหตุท่ีพิพาท ตามท่ีผูฟ้้องคดี
ต่อสู้วา่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีกรณี ละเมิดคือวนัท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าพิพากษา
ว่าค าสั่งไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากก่อนวนัท่ีศาลตดัสินผูฟ้้องคดียงั ไม่ทราบว่าค าสั่งไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายการฟ้องคดีของผูฟ้้องคดีจึงยงัอยูใ่นก าหนดเวลา 1 ปีนบัแต่วนัท่ีศาลปกครอง ชั้นตน้มี
ค าพิพากษานั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ ผูฟ้้องคดีรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการ
กระท าละเมิดซ่ึงกระทบต่อสิทธิของผูฟ้้องคดีพร้อมกนักบัเหตุแห่งการเพิกถอนค าสั่ง แต่ในการ
ฟ้องตอนแรกผูฟ้้องคดีไม่ได ้เรียกค่าเสียหายมาดว้ย วนัท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าพิพากษาและผูถู้ก
ฟ้องคดีมิไดอุ้ทธรณ์นั้นหาใช่วนัเร่ิมตน้ของเหตุ แห่งการฟ้องคดีแต่อย่างใด ศาลปกครองสูงสุดจึง
ยนืตามศาลปกครองชั้นตน้ไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาเพราะเหตุพน้ระยะเวลาการฟ้องคดี 
 



บทที ่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการรายงานการด าเนินการทางวินัย                 
และการอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัย 

 
 

1.  สภาพปัญหาการรายงานการด าเนินการทางวนัิยและการอทุธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิย 
 

 จากการประกาศใช้พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ .ศ. 2551 มีผลท าให้
เกิดเปล่ียนแปลงในระบบวินัยและอุทธรณ์เป็นอย่างมาก  กล่าวคือ จากเดิมองค์กรผูต้รวจสอบ
รายงานการด าเนินการทางวินยั ซ่ึงไดแ้ก่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลว้แต่กรณี มีอ านาจในการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั หากผูอุ้ทธรณ์ไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยักรณีกระท า
ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงต่อ อ.ก.พ. กระทรวง หรือกรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงต่อ ก.พ. โดย 
อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. จะท าหนา้ท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์ดว้ยไปในคราวเดียวกนั ต่อมาเม่ือมี
การประกาศใช้พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ .ศ. 2551 ก าหนดให้คณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ท าหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย                
ในทุกๆ กรณี จากการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจะเห็นไดว้า่ องคก์รผูต้รวจสอบรายงานการด าเนินการ
ทางวนิยัและองคก์รผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจหนา้ท่ีแยกจากกนั  

 ซ่ึงจากเหตุดังกล่าวอาจน าไปสู่ปัญหาความเหล่ือมซ้อนในกระบวนการตรวจสอบ
ค าสั่งลงโทษทางวินยัระหวา่งองคก์รผูมี้อ  านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินยัและองคก์ร             
ผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ เน่ืองจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2551 ก าหนดให้
องค์กรผู ้มีอ  านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย มีอ านาจในการ
เปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขการด าเนินการทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาได ้หากเห็นวา่การด าเนินการทาง
วินยัเป็นไปโดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม ซ่ึงการด าเนินการทางวินยัท่ีเป็นไปโดยไม่ถูกตอ้งนั้น 
อาจเป็นการไม่ถูกต้องในแง่ของข้อกฎหมายหรือกระบวนการพิจารณาก็ได้ ซ่ึงเป็นลักษณะท่ี
กฎหมายบงัคบัให้ตอ้งปฏิบติัตามหากไม่ปฏิบติัตามการด าเนินการดงักล่าวอาจไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ได ้ซ่ึงอ านาจในการตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินยัของ อ .ก.พ.กระทรวงและ ก.พ. นั้น           
มีลกัษณะท่ีคล้ายคลึงกับอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ท่ีสามารถพิจารณา                
ได้ทั้ งในแง่ของความถูกต้องและความเหมาะสม แต่เน่ืองจากกฎหมายท่ีใช้บังคับในปัจจุบัน
ก าหนดใหอ้งคก์รผูต้รวจสอบรายงานการด าเนินการทางวนิยั ซ่ึงไดแ้ก่ อ.ก.พ. กระทรวง และ ก.พ.  
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กบัองคก์รผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ คือ ก.พ.ค. มีอ านาจหนา้ท่ีแยกจากกนัจึงท าให้การตรวจสอบ
ค าสั่งลงโทษทางวินัยมีความเหล่ือมซ้อนกัน ซ่ึงหากองค์กรใดองค์กรหน่ึงมีมติหรือค าวินิจฉัย
ออกมาก่อนอาจส่งผลกระทบต่อการพิจารณาวินิจฉัยขององค์กรอีกองค์กรหน่ึงได้ กล่าวคือ                 
เม่ือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุได้ลงโทษทางวินัยแก่ขา้ราชการผูใ้ดแล้วผูน้ั้นอาจอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัยไปยงั ก.พ.ค. ได้ภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง                    
ในขณะเดียวกันผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุก็มีหน้าท่ีท่ีจะต้องรายงานการด าเนินการ        
ทางวินัยให้ อ.ก.พ.กระทรวงหรือ ก.พ.แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณา ซ่ึง อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ.      
อาจมีมติเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยกบัการด าเนินการทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ      
ก็ได้ กรณีท่ี อ.ก .พ. กระทรวงหรือ ก .พ . มีมติไม่เห็นด้วย ผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ              
จะตอ้งสั่งหรือปฏิบติัให้เป็นไปตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ  กรณีดงักล่าวหาก ก.พ.ค.               
มีค  าวินิจฉัยเสร็จส้ินก่อนท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก .พ. จะมีมติไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการ             
ทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ ซ่ึงหากบุคคลนั้นประสงคท่ี์จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ จะตอ้งยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดงักล่าวต่อ ก.พ.ค. 
อีกคร้ัง ปัญหาท่ีเกิดข้ึน คือ การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กรณีค าสั่งลงโทษทางวินัย           
ท่ีเกิดจาก อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมตินั้น จะถือวา่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ าหรือไม่ 
เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีได้เคยมีการอุทธรณ์และก .พ .ค . ได้มีค  าวินิจฉัยหรือค าสั่ งถึงท่ีสุดแล้ว               
หรือกรณี ท่ี  อ .ก .พ . กระทรวงหรือ ก .พ . มีมติไม่ เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของ
ผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ โดยอาจมีมติให้เพิ่มโทษหรือลดโทษก็ตามก่อนท่ี ก.พ.ค.                
จะมีค าวินิจฉัยเสร็จส้ิน ซ่ึงหากบุคคลนั้นประสงค์ท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามท่ี อ.ก.พ. 
กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติจะตอ้งอุทธรณ์มายงั ก.พ.ค.  เพื่อพิจารณาวินิจฉัย ซ่ึง ก.พ.ค. อาจมีมติให้
รวมการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหม่ไวก้บัเร่ืองอุทธรณ์เดิมโดยไม่ตอ้งจ าหน่ายอุทธรณ์เดิมออกจาก
สารบบ หรืออาจมีมติให้สั่งจ  าหน่ายอุทธรณ์เดิมออกจากสารบบและด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่               
ก็ได้ กรณีดงักล่าวท าให้กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เกิดความล่าช้า ซ่ึงอาจมีผลกระทบ           
ต่อสิทธิอนัชอบธรรมของผูท่ี้ถูกลงโทษทางวินยัได ้หรือกรณีท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ           
ไม่เห็นดว้ยกบัการด าเนินการทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ โดยเห็นวา่การกระท า
ดงักล่าวไม่เป็นความผดิ งดโทษ ยกโทษหรือลดโทษใหก้็ตาม ก่อนท่ี ก.พ.ค. จะมีค าวนิิจฉยัเสร็จส้ิน                  
ซ่ึงหากบุคคลนั้นไม่ประสงค์จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ.              
มีมติ จะตอ้งถอนเร่ืองท่ีเคยอุทธรณ์ไวต้ามค าสั่งลงโทษเดิมออกจากกระบวนพิจารณา ซ่ึงเป็นการ
เสียเวลาและส้ินเปลืองทรัพยากรเป็นอยา่งมาก จากท่ีกล่าวมานั้น  จะเห็นไดว้า่ กระบวนการรายงาน
การด าเนินการทางวินัยไปยงั อ .ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพื่อพิจารณานั้นมีความเหล่ือมซ้อน              
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เป็นคู่ขนานกบักระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค.  ซ่ึงลักษณะดังกล่าวไม่ได ้           
เป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมให้กบัขา้ราชการ อีกทั้งมิไดเ้ป็นการบรรเทาเยียวยาความเสียหาย
ของผูท่ี้ถูกลงโทษทางวนิยัไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

 นอกจากน้ี ยงัมีปัญหาในทางปฏิบติัต่อไปวา่ กรณีท่ีมติของ อ.ก.พ.กระทรวงหรือ ก.พ.             
มีความเห็นแยง้กบัค าวินิจฉยัของ ก.พ.ค. ผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุจะตอ้งสั่งหรือปฏิบติั
ให้เป็นประการใด  เน่ืองจากตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน           
พ .ศ . 2551 ก าหนดให้ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นตามท่ี              
อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ ในขณะเดียวกันตามมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว                 
ก็ก าหนดให้ผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของ       
ก.พ.ค. ภายใน 30 วนั 

     

2.  วเิคราะห์แนวคดิและหลกัการตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครองและการก ากบัดูแล 
 ขององค์กรภายในฝ่ายปกครอง 
 

 จากการศึกษาถึงแนวคิดและหลกัการตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครองและการก ากบั
ดูแลขององค์กรฝ่ายในของปกครอง พบวา่ อ านาจการตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครอง หมายถึง            
การสอบสวน การสอดส่อง การดูให้ ถูกต้องก่อนการกระท าหรือมีนิติกรรมทางปกครอง                
การตรวจสอบ จึงถือว่าเป็นการควบคุมก่อนการกระท าซ่ึงมีลกัษณะเป็นการป้องกนัมิให้เกิดการ
ละเมิดกฎหมายข้ึน เช่น การโตแ้ยง้คดัคา้น การให้ประชาชนรับรู้และเขา้ถึงเอกสารราชการ เป็นตน้ 
อีกทั้งการตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครองยงัเป็นระบบการควบคุมภายในท่ีส าคญัอีกเร่ืองหน่ึง 
ความมุ่งหมายของการอุทธรณ์เพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชน เพื่อให้ฝ่ายปกครองควบคุมตนเอง
อีกคร้ังหน่ึงก่อนท่ีเร่ืองเหล่านั้นจะออกไปสู่องค์กรภายนอก เพื่อความรอบคอบโดยบุคคลหรือ
องคก์รท่ีมีสถานะสูงกวา่เขา้มาตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึง และเพื่อลดภาระคดีของศาล   

 จึงสรุปได้ว่า อ านาจการตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครอง เป็นการตรวจสอบการ
กระท าการปกครองท่ีอาจจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการแกไ้ขความเสียหายแก่ประชาชนผูไ้ดรั้บ
ความเดือดร้อนอนัเน่ืองมาจากการกระท าทางปกครอง ทั้งท่ีเป็นการควบคุมภายในของฝ่ายปกครอง
เอง เช่น การอุทธรณ์ หรือร้องทุกข์ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง การตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครองก็
คือ การคุม้ครองประชาชนจากการกระท าของฝ่ายปกครองนัน่เอง  นอกจากน้ี การอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัยงัถือเป็นเง่ือนไขในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองอีกดว้ย 
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 ส าหรับอ านาจก ากับดูแล เป็นลักษณะของความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรก ากับดูแล                  
กบัองค์กรภายใตก้ ากบัดูแล ซ่ึงการใช้อ านาจดงักล่าวน้ีจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไว้
และจะตอ้งท าเป็นรูปแบบตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงแตกต่างจากอ านาจบงัคบับญัชาท่ีแมจ้ะไม่มี
กฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวก้็สามารถกระท าไดแ้ละไม่มีการก าหนดรูปแบบ นอกจากน้ี องค์กร
ก ากบัดูแลยงัไม่มีอ านาจในการสั่งการให้องค์กรภายใตก้ ากบัดูแลตอ้งปฏิบติัตามในส่ิงท่ีตนเห็นว่า
เหมาะสมโดยมีอ านาจในการก ากบัดูแลใหมี้การปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามกฎหมายเท่านั้น      

     

3.  วเิคราะห์เปรียบเทยีบความเหลือ่มซ้อนในการรายงานการด าเนินการทางวนัิยและ 
 การอทุธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิยต่อคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรมในประเทศ 
 ไทยกบัต่างประเทศ 
 

 จากการศึกษาถึงกระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง 
วนิยัต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศสและออสเตรเลียแลว้
พบว่าลักษณะของการรายงานการด าเนินการทางวินัยมีข้ึนเพื่อเป็นการควบคุมตรวจสอบการ
ด าเนินการทางวินัยผูบ้งัคบับัญชาให้มีความถูกตอ้งเหมาะสมเช่นเดียวกบัประเทศไทย และหาก
ขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินยัไม่พอใจในการค าสั่งลงโทษดงักล่าว สามารถท่ีจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมและฟ้องศาลปกครองต่อไปได ้  
  ส าหรับในประเทศไทยนั้ น ได้มีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการไว้
เช่นเดียวกบัการด าเนินการทางวินยัในต่างประเทศ โดยไดถู้กบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แต่เน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้ เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดส้ั่งลงโทษทาง
วินัยแก่ขา้ราชการผูใ้ดแล้ว ให้รายงานไปยงั อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เพื่อพิจารณา ซ่ึง อ.ก.พ.
กระทรวงหรือ ก.พ. มีอ านาจในการพิจารณาเปล่ียนแปลงหรือแก้ไขการด าเนินการทางวินัยของ
ผูบ้งัคบับญัชาได้ทั้งในแง่ของขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริง และหากเห็นว่าการด าเนินการทางวินัย
เป็นไปโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม อาจมีมติให้เพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ ยกโทษหรือ
ด าเนินการใด ๆ ตามควรแก่กรณี  ก็ได้ ซ่ึงผูบ้ ังคบับัญชาจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามท่ี 
อ.ก .พ . กระทรวงหรือ ก .พ .มีมติ โดยลักษณะดังกล่าวถือเป็นการควบคุมตรวจสอบภายใน              
ฝ่ายปกครองตามสายการบังคับบัญชาตามล าดับชั้ น ในขณะเดียวกันกฎหมายก็ให้สิทธิแก่                  
ผูถู้กลงโทษทางวินัยในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวต่อ ก.พ.ค. ซ่ึง ก.พ.ค. มีอ านาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ทั้ งในแง่ของข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง ตลอดจนความถูกต้อง                     
และความเหมาะสม โดยอ านาจดังกล่าวมีลักษณะบางประการท่ีคล้ายคลึงกับอ านาจในการ               
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พิจารณารายงานของ อ .ก .พ . กระทรวงห รือ ก .พ . เว ้นแต่อ านาจในการเพิ่ มโทษเท่ านั้ น                     
ท่ี ก.พ.ค. ไม่สามารถกระท าได ้และจากการท่ีกฎหมายก าหนดให้องค์กรผูต้รวจสอบรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยกบัองค์กรผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจหน้าท่ีท่ีแยกจากกนั จึงเป็นผล            
ท าใหก้ระบวนการในการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชามีความเหล่ือมซ้อนกนั 
ซ่ึงหากองค์กรใดองค์กรหน่ึงมีมติหรือค าวินิจฉัยออกมาก่อน อาจมีผลกระทบต่อการพิจารณา
วินิจฉัยขององค์กรอีกองค์กรหน่ึงได้ เช่น ท าให้เกิดกระบวนพิจารณาซ ้ า หรือการพิจารณาตอ้ง          
สูญเปล่าหรือมีความล่าช้าออกไป เป็นตน้ และอาจมีปัญหาในทางปฏิบติัต่อไปว่า กรณีท่ีมติของ 
อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีความเห็นท่ีขดัแยง้กับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  ผูบ้ ังคบับัญชาซ่ึงมี        
อ  านาจสั่งบรรจุจะตอ้งสั่งหรือปฏิบติัให้เป็นประการใด ซ่ึงปัญหาดงักล่าวลว้นมีผลกระทบต่อสิทธิ
อนัชอบธรรม และมิไดเ้ป็นการบรรเทาเยียวยาความเสียหายของขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินยัได้
อยา่งแทจ้ริง อีกทั้งท าใหเ้กิดความสับสนและยากแก่การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจ
สั่งบรรจุ ตลอดจนอาจส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือขององคก์รได ้
         เม่ือได้วิเคราะห์ถึงปัญหาในกระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค ในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้วพบว่า ปัญหา             
ในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินยัมีความเหล่ือมซ้อนกนัระหวา่งองค์กรผูต้รวจสอบ
รายงานการด าเนินการทางวินัยกับองค์กรผู ้พิจารณาอุทธรณ์  ซ่ึงมีลักษณะเป็นคู่ขนานนั้ น                  
เกิดจากการท่ีกฎหมายก าหนดให้องค์กรผูต้รวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัยกับองค์กร               
ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจหน้าท่ีท่ีแยกจากกัน จึงเป็นผลท าให้กระบวนการในการ
ตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยของผูบ้ ังคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุมีความเหล่ือมซ้อนกัน               
ซ่ึงหากองค์กรใดองค์กรหน่ึงมีมติหรือค าวินิจฉัยออกมาก่อน อาจมีผลกระทบต่อการพิจารณา
วินิจฉัยขององค์กรอีกองค์กรหน่ึงได้ ซ่ึงจากเดิมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน           
พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ เม่ือมีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยกรณีกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง             
ไปยงั อ.ก.พ. กระทรวง หรือ กรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงไปยงั ก.พ. แล้ว องค์กรเหล่านั้น          
เม่ือไดพ้ิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วก็จะท าหน้าท่ีในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย 
ด้วยไปในคราวเดียวกัน กรณีจึงไม่มีปัญหาความเหล่ือมซ้อนในกระบวนการตรวจสอบค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาระหว่างองค์กรผูต้รวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัยกบั
องคก์รผูพ้ิจารณาอุทธรณ์อยา่งเช่นในปัจจุบนั 

 จากการท่ีผูศึ้กษาได้ศึกษาถึงปัญหาการรายงานการด าเนินการทางวินัย ต่อ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. และการอุทธรณ์ค าสั่ งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค ในประเทศไทยกับ
ต่างประเทศเห็นวา่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ควรเป็นองคก์รในการก ากบัดูแลอยา่งแทจ้ริงโดยไม่
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มีอ านาจในการสั่งการใหอ้งคก์รภายใตก้ ากบัดูแลตอ้งปฏิบติัตามในส่ิงท่ีตนเห็นวา่เหมาะสม โดยให้
มีอ านาจในการก ากบัดูแลใหมี้การปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามกฎหมายเท่านั้น          

 ส าหรับ ก.พ.ค ซ่ึงถึงแมว้่าจะมีลกัษณะเป็นองค์กรก่ึงตุลาการมีความเป็นอิสระจาก                
ฝ่ายบริหาร แต่อยา่งไรก็ตาม ก.พ.ค.  ก็ยงัถือวา่เป็นองคก์รตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครอง ดงันั้น 
จึงควรก าหนดให้ ก.พ.ค. มีอ านาจพิจารณาแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงการด าเนินการทางวินัยของ
ผูบ้ ังคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุหรือด าเนินการในทางใดหรือในเร่ืองใดตามควรแก่กรณีได ้  
รวมทั้งการพิจารณาวนิิจฉยัเพิ่มโทษไดด้ว้ย        

 
 



บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  
 

1.  บทสรุป 
 

 จากการศึกษาถึงแนวคิด หลักการพื้นฐาน วิวฒันาการตลอดจนเปรียบเทียบการ
ด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศแล้ว พบว่าหลัก
กฎหมายของสากล ไดก้ าหนดให้ผูถู้กค าสั่งลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย                          
ไปยงัองค์กรภายในฝ่ายปกครอง เพื่อตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง               
อนัเป็นหลกักฎหมายท่ีใช้ในการพฒันากฎหมายปกครองตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์   ดังเช่น
ประเทศฝร่ังเศส  นอกจากนั้นก็จะปรากฏในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ ดงัเช่น ประเทศออสเตรีย
และอเมริกา ท่ีก าหนดใหอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัไปยงัคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

 ซ่ึงวิวฒันาการในการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย                         
ทั้ งในประเทศไทยและต่างประเทศนั้น มีการพฒันาข้ึนอย่างเป็นล าดับ กล่าวคือ ในระยะแรก              
การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ยงัมิได้มีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ
เท่าท่ีควร โดยเห็นได้จากกระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีก าหนดให้ คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือนหรือ ก.พ. ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นทั้งผูอ้อกกฎผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย และขณะเดียวกนั             
ก็เป็นผูตี้ความวินิจฉยัช้ีขาดดว้ย จึงท าให้เกิดปัญหาความขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ีและอาจท าให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมแก่ขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินัยได้ จากปัญหาดงักล่าวจึงน าไปสู่การแก้ไข
กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน ซ่ึงท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในระบบวินัยและอุทธรณ์              
เป็นอยา่งมาก จากเดิมเป็นระบบท่ีมีความซับซ้อนยุ่งยาก และไม่ไดมี้หลกัประกนัความเป็นธรรม
ให้กับข้าราชการ กลายเป็นระบบท่ีมีความกระชับรวดเร็วและมีหลักประกันความเป็นธรรม             
ให้กับข้าราชการ อีกทั้ งยงัได้มีการจัดตั้ ง ก.พ .ค. ข้ึนมา เพื่อท าหน้าท่ีในการวินิจฉัยอุทธรณ์                
และร้องทุกข์ของขา้ราชการท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรมไวโ้ดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม แมว้่าจะมีการ
ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน ตลอดจนมีการจดัตั้ง ก.พ.ค.  ข้ึนมาแลว้ 
ก็ตาม แต่ก็ยงัไม่เพียงพอท่ีจะเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการได้ เน่ืองจาก                 
ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองของความเหล่ือมซ้อนในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัย                    
และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัต่อ ก.พ.ค. กล่าวคือ เม่ือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุได ้
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สั่งลงโทษทางวินยั สั่งยุติเร่ือง หรือสั่งงดโทษแก่ขา้ราชการผูใ้ดแล้ว จะตอ้งรายงานไปยงั อ.ก.พ. 
กระทรวง ซ่ึงผูถู้กด าเนินการทางวินัยสังกดัอยู่ หรือ ก.พ.  เพื่อพิจารณา ในขณะเดียวกนักฎหมาย             
ก็ให้สิทธิแก่ผู ้ถูกลงโทษทางวินัยในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ .ค.  ภายในสามสิบวนั            
นบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่ง  

 โดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2551 ก าหนดให้องค์กรผูมี้
อ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินยั  ไดแ้ก่ อ.ก.พ.หรือ ก.พ. มีอ านาจใน
การเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขการด าเนินการทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุได ้หาก
เห็นวา่การด าเนินการทางวินยัเป็นไปโดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมซ่ึงการด าเนินการทางวินยัท่ี
เป็นไปโดยไม่ถูกตอ้งนั้น อาจเป็นการไม่ถูกตอ้งในแง่ของขอ้กฎหมายหรือกระบวนการพิจารณาก็
ไดซ่ึ้งเป็นลกัษณะท่ีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งปฏิบติัตาม หากไม่ปฏิบติัตาม การด าเนินการดงักล่าว          
อาจไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้ซ่ึงอ านาจในการตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินยัของ อ.ก.พ. 
กระทรวงและ ก.พ. นั้น  มีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัอ านาจในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.  
ท่ีสามารถพิจารณาไดท้ั้งในแง่ของความถูกตอ้งและความเหมาะสม  เวน้แต่อ านาจในการเพิ่มโทษ
เท่านั้ นท่ี ก.พ.ค. ไม่สามารถกระท าได้  แต่เน่ืองจากกฎหมายท่ีใช้บังคบัในปัจจุบันก าหนดให ้
องค์กรผูต้รวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินยั ซ่ึงไดแ้ก่ อ.ก.พ. กระทรวงและ ก.พ.กบัองค์กร           
ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ คือ ก.พ.ค.  มีอ านาจหน้าท่ีแยกจากกนั  จึงท าให้การตรวจสอบค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัมีความเหล่ือมซอ้นกนั ซ่ึงหากองคก์รใดองคก์รหน่ึงมีมติหรือค าวนิิจฉยัออกมาก่อน
อาจส่งผลกระทบต่อการพิจารณาวินิจฉยัขององคก์รอีกองคก์รหน่ึงได ้กล่าวคือ  เม่ือผูบ้งัคบับญัชา
ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุไดล้งโทษทางวินัยแก่ขา้ราชการผูใ้ดแล้ว ผูน้ั้นอาจอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยไปยงั ก.พ.ค. ได้ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง ในขณะเดียวกัน
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุก็มีหน้าท่ีท่ีจะต้องรายงานการด าเนินการทางวินัยให้ อ.ก.พ. 
กระทรวงหรือ ก.พ.แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณา  ซ่ึง อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. อาจมีมติเห็นด้วย
หรือไม่เห็นดว้ยกบัการด าเนินการทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุก็ได ้กรณีท่ี อ.ก.พ. 
กระทรวงหรือ ก.พ.มีมติไม่เห็นด้วย ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุจะตอ้งสั่งหรือปฏิบติัให้
เป็นไปตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ  กรณีดังกล่าวหาก ก.พ.ค.  มีค  าวินิจฉัยเสร็จส้ิน
ก่อนท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. จะมีมติไม่เห็นดว้ยกบัการด าเนินการทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชา
ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ ซ่ึงหากบุคคลนั้นประสงค์ท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามท่ี อ.ก.พ. 
กระทรวงหรือ ก .พ. มีมติ จะต้องยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวต่อ ก.พ.ค.  อีกคร้ัง ปัญหา              
ท่ีเกิดข้ึนคือการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กรณีค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีเกิดจาก อ.ก.พ. 
กระทรวงหรือ ก.พ. มีมตินั้น จะถือวา่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ าหรือไม่เน่ืองจากเป็นเร่ือง
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ท่ีได้เคยมีการอุทธรณ์ และก.พ.ค. ได้มีค  าวินิจฉัยหรือค าสั่งถึงท่ีสุดแล้วหรือกรณีท่ี  อ .ก.พ . 
กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกบัการด าเนินการทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่ง
บรรจุ โดยอาจมีมติให้เพิ่มโทษหรือลดโทษก็ตามก่อนท่ี ก.พ.ค.จะมีค าวินิจฉัยเสร็จส้ิน ซ่ึงหาก
บุคคลนั้นประสงคท่ี์จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติจะตอ้ง
อุทธรณ์ไปยงั ก.พ.ค.  เพื่อพิจารณาวินิจฉยั ซ่ึง ก.พ.ค. อาจมีมติให้รวมการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์
ใหม่ไวก้บัเร่ืองอุทธรณ์เดิมโดยไม่ต้องจ าหน่ายอุทธรณ์เดิมออกจากสารบบหรืออาจมีมติให้สั่ง
จ  าหน่ายอุทธรณ์เดิมออกจากสารบบและด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ก็ได้ กรณีดังกล่าวท าให้
กระบวนการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์เกิดความล่าชา้  ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อสิทธิอนัชอบธรรมของผู ้
ท่ีถูกลงโทษทางวินยัได ้หรือกรณีท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ.มีมติไม่เห็นดว้ยกบัการด าเนินการ
ทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ โดยเห็นว่าการกระท าดงักล่าวไม่เป็นความผิด งด
โทษ ยกโทษหรือลดโทษให้ก็ตาม ก่อนท่ี ก.พ.ค.จะมีค าวินิจฉัยเสร็จส้ิน ซ่ึงหากบุคคลนั้นไม่
ประสงค์จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ จะตอ้งขอถอน
เร่ืองเคยอุทธรณ์ไวต้ามค าสั่งลงโทษเดิมออกจากกระบวนพิจารณา  ซ่ึงเป็นการเสียเวลาและ
ส้ินเปลืองทรัพยากรเป็นอยา่งมาก 
   จากการศึกษาถึงแนวคิดและหลกัการตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครองและการก ากบั
ดูแลขององค์กรฝ่ายในของปกครอง พบวา่ อ านาจการตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครอง เป็นการ
ตรวจสอบการกระท าการปกครองท่ีอาจจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการแก้ไขความเสียหาย                
แก่ประชาชนผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนอนัเน่ืองมาจากการกระท าทางปกครอง ทั้งท่ีเป็นการควบคุม
ภายในของฝ่ายปกครองเอง เช่น การอุทธรณ์ หรือร้องทุกข์ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง “การตรวจสอบ
ภายในของฝ่ายปกครอง” ก็คือ การคุ้มครองประชาชนจากการกระท าของฝ่ายปกครองนั่นเอง  
นอกจากน้ี การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยยงัถือเป็นเง่ือนไขในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง               
อีกด้วย  ส าหรับอ านาจก ากับดูแล เป็นลักษณะของความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรก ากับดูแลกับ
องคก์รภายใตก้ ากบัดูแล ซ่ึงการใชอ้  านาจดงักล่าวน้ีจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไวแ้ละ
จะตอ้งท าเป็นรูปแบบตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงแตกต่างจากอ านาจบงัคบับญัชาท่ีแมจ้ะไม่มี
กฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวก้็สามารถกระท าไดแ้ละไม่มีการก าหนดรูปแบบ นอกจากน้ี องค์กร
ก ากบัดูแลยงัไม่มีอ านาจในการสั่งการให้องค์กรภายใตก้ ากบัดูแลตอ้งปฏิบติัตามในส่ิงท่ีตนเห็นว่า
เหมาะสมโดยมีอ านาจในการก ากบัดูแลใหมี้การปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามกฎหมายเท่านั้น   
        และจากการศึกษาถึงปัญหาความเหล่ือมซ้อนในการรายงานการด าเนินการทางวินัย               
และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. แล้วพบว่า ปัญหาในกระบวนการตรวจสอบ               
ค  าสั่งลงโทษทางวินัยมีความเหล่ือมซ้อนกันระหว่างองค์กรผูต้รวจสอบรายงานการด าเนินการ           
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ทางวินยักบัองคก์รผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ซ่ึงมีลกัษณะเป็นคู่ขนานนั้น เกิดจากการท่ีกฎหมายก าหนดให้
องค์กรผูต้รวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัยกบัองค์กรผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจ
หน้าท่ีท่ีแยกจากกัน ซ่ึงอ านาจในการตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ.
กระทรวงและ ก.พ. นั้น มีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัอ านาจในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.  
ท่ีสามารถพิจารณาไดท้ั้งในแง่ของความถูกตอ้งและความเหมาะสม เวน้แต่อ านาจในการเพิ่มโทษ
เท่านั้นท่ี ก.พ.ค. ไม่สามารถกระท าได ้ จึงเป็นผลท าให้กระบวนการในการตรวจสอบค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยของผู ้บังคับบัญชามีความเหล่ือมซ้อนกัน  โดยหากองค์กรใดองค์กรหน่ึงมีมติหรือ                
ค  าวินิจฉัยออกมาก่อน อาจมีผลกระทบต่อการพิจารณาวินิจฉัยขององค์กรอีกองค์กรหน่ึงได ้            
ซ่ึงจากเดิมพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ก าหนดให ้เม่ือมีการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยกรณีกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงไปยงั อ.ก.พ. กระทรวง หรือ กรณีกระท าผิด
วนิยัอยา่งร้ายแรงไปยงั ก.พ. แลว้ องคก์รเหล่านั้นเม่ือไดพ้ิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้  ก็จะท าหนา้ท่ี
ในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยด้วยไปในคราวเดียวกนั กรณีจึงไม่มีปัญหาความ
เหล่ือมซ้อนในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยของผูบ้ ังคบับัญชาระหว่างองค์กร               
ผูต้รวจสอบรายงานการด าเนินการทางวนิยักบัองคก์รผูพ้ิจารณาอุทธรณ์อยา่งเช่นในปัจจุบนั  
 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 

 จากปัญหาท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 2.1  ควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบการรายงานการด าเนินการ           

ทางวินัยของ อ.ก.พ.กระทรวง หรือ ก.พ. ให้มีความเหมาะสมต่อไป โดยอาจก าหนดให้ อ.ก.พ.
กระทรวง หรือ ก.พ. มีฐานะเป็นองค์กรในการก ากบัดูแลการปฏิบติัขององค์กรภายใตก้ ากบัดูแล  
ให้เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้ น  เช่น การให้ค  าแนะน า ปรึกษา เป็นต้น ไม่มีอ านาจ             
ในการสั่งการใหอ้งคก์รภายใตก้ ากบัดูแลตอ้งปฏิบติัตามในส่ิงท่ีตนเห็นวา่เหมาะสม 

 2.2  ควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาตรวจสอบค าอุทธรณ์ค าสั่ง                
ลงโทษทางวินยัของ ก.พ.ค. ซ่ึงถึงแมว้า่ ก.พ.ค. จะมีลกัษณะเป็นองคก์รก่ึงตุลาการมีความเป็นอิสระ
จากฝ่ายบริหาร แต่อย่างไรก็ตาม ก.พ.ค.  ก็ยงัถือว่าเป็นองค์กรตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครอง 
ดงันั้น จึงควรก าหนดให้ ก.พ.ค. มีอ านาจพิจารณาแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงการด าเนินการทางวินัย
ของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุหรือด าเนินการในทางใดหรือในเร่ืองใดตามควรแก่กรณีได ้  
รวมทั้งการพิจารณาวนิิจฉยัเพิ่มโทษไดด้ว้ย        
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