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บทคัดยอ 

 
การศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ัง: กรณีศึกษากลุม

ผูดอยโอกาส อายุ 18 -19 ปในจังหวัดปทุมธานี มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา (1) ปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิ
เลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาสอายุ 18 - 19 ปในจังหวัดปทุมธานี (2) ปญหา และอุปสรรคท่ี
มีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี  

การศึกษานี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ โดยมีประชากรวิจัย ไดแก ผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุม
ผูดอยโอกาสอายุ 18 - 19 ปในจังหวัดปทุมธานี โดยใชกลุมตัวอยางจํานวน 316 คนสถิติท่ีใชในการ
วิเคราะหขอมูล คือ คารอยละ คาคะแนนเฉล่ีย  

ผลการวิจัยพบวา  (1) ปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุม
ผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี มีดังน้ี ปจจัยดานจิตวิทยา กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นตอ
การไปใชสิทธิเสียงเลือกต้ังเพราะเปนหนาท่ีของพลเมืองท่ีดีอยูในระดับมาก ปจจัยดานความรูทาง
การเมือง กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นตอการไปใชสิทธิเลือกต้ัง เพราะทําใหเยาวชนเรียนรูระบบการ
เลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตยอยูในระดับมาก ปจจัยดานการรับขาวสารทางการเมือง กลุมตัวอยางมี
ความคิดเห็นตอการไปใชสิทธิเลือกต้ัง เพราะไดรับฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกต้ังของพรรค
การเมืองทางโทรทัศนในระดับมากและปจจัยดานผลตอบแทน กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นตอการไปใช
สิทธิเลือกต้ัง เพราะไดรับคําแนะนําจากผูปกครองวาควรไปเลือกพรรคการเมืองท่ีผูปกครองเลือกอยูใน
ระดับปานกลาง 

(2) ปญหาและอุปสรรคท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิ เลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุม
ผูดอยโอกาสอายุ 18 - 19 ปในจังหวัดปทุมธานี คือ ความไมสะดวกในการไปใชสิทธิเลือกต้ัง การรับรู
ขอมูลขาวสารและความรูเกี่ยวกับเรื่องประชาธิปไตยและการเลือกต้ังอยางจํากัด การประชาสัมพันธของ
หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการเลือกต้ังมีนอยเกินไปและควรมีการแกไขปญหาความขัดแยงของประชาชน
ทางการเมืองใหมีความเรียบรอยกอนจะทําการเลือกต้ังครั้งตอไป เปนตน 
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บทท่ี 1 

บทนํา 
 
 

1. ความเปนมา และความสําคัญของปญหา 
 

การเลือกต้ังเปนองคประกอบท่ีสําคัญท่ีสุดของระบบการเมืองการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ท้ังนี้เพราะวาการเลือกตั้งเปนการตัดสินใจของประชาชนผูเปนเจาของอํานาจ
อธิปไตยวาบุคคลหรือคณะบุคคลใดสมควรไดรับความไววางใจใหเปนผูใชอํานาจอธิปไตยแทน
ปวงชน ดังนั้นการเลือกต้ังจึงถือไดวาเปนการแสดงออกซ่ึงเจตนารมณท่ัวไปของประชาชนวา
ประชาชนสวนใหญตองการอะไร ตองการใหประเทศดําเนินไปในแนวทางใดและในวิธีการเชนไร 
(กิตติวัฒน รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2552 : น.66-67)  

การกําหนดใหบุคคลมีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณมีสิทธิเลือกต้ังไดนั้นบัญญัติไวคร้ัง
แรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 
2538 ประกาศใชเม่ือวันท่ี 10 กุมภาพันธ พ.ศ. 2539 แกไขเพิ่มเติมในสวนสําคัญเกือบท้ังฉบับต้ังแต
มาตรา 24 ถึงมาตรา 211 และสภาผูแทนราษฎรไดแตงต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา
แนวทางการแกไขรัฐธรรมนูญโดยมีนายชุมพล ศิลปอาชา เปนประธาน เพ่ือจัดทํารายงานเสนอตอ
สภาผูแทนราษฎร โดยเสนอใหแกไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถึง25 ประเด็นดวยกัน อาทิ การจัดต้ังศาล
รัฐธรรมนูญ การลดอายุผูมีสิทธิเลือกตั้งจากอายุ 20 ป ลงเหลือ18 ปเปนตน(สมบัติ  ธํารงธัญวงศ, 
2549 : น.680) 

ดังนั้น การพัฒนาการเลือกตั้งในประเทศไทย นับต้ังแต พ.ศ.2475 เปนตนมาจนถึง พ.ศ. 
2550 ประเทศไทยมีการเลือกตั้งท่ัวไป 23 คร้ัง มีการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายแมบท
ท่ีกําหนดการเลือกตั้งถึง 17 ฉบับ และมีการรัฐประหารถึง 12  คร้ัง จะเห็นไดวาการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองที่ผานมา การออกเสียงเลือกตั้งถือเปนสิทธิสวนบุคคล สําหรับเจตจํานงของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดใหความสําคัญของประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังตาม
ครรลองระบอบประชาธิปไตย ดังปรากฏในหมวด 4  หนาท่ีของปวงชนชาวไทย บัญญัติไวใน
มาตรา 72 ความวา บุคคลมีหนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ังและกําหนดใหบุคคลผูมีอายุไมต่ํากวา 18 ป 
บริบูรณ ในวันท่ี 1 มกราคมของปท่ีมีการเลือกตั้งเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งได 
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สําหรับเหตุผลของการกําหนดคุณสมบัติดานอายุของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังลดลงจาก 
20 ป มาเปน 18 ปบริบูรณ มีเหตุผล 2 ประการคือ ประการแรกเหตุผลในเชิงรัฐศาสตร ไดแก การ
ขยายฐานผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังใหมากข้ึน หากผูสมัครเลือกต้ังและหัวคะแนนใชแนวทุจริตใน
การหาเสียง ก็จะตองลงทุนซ้ือเสียงมากยิ่งข้ึน เปนการลดโอกาสในการหาเสียงแบบทุจริต และผูมี
สิทธิเลือกตั้งท่ีมีอายุ 18 – 20 ป คนในวัยนี้เสียงยังคอนขางบริสุทธ์ิ ซ้ือเสียงไดยาก   

ประการท่ีสองเหตุผลในเชิงนิติศาสตร ไดแก กฎหมายไทยบัญญัติใหชายไทยข้ึนทะเบียน
เพื่อการเกณฑทหารไวเม่ือบุคคลมีอายุ 17 ปบริบูรณ สวนกฎหมายครอบครัว เร่ืองการหม้ันก็ทําได
ตอเม่ือชายและหญิงมีอายุ 17 ปบริบูรณ และในกฎหมายอาญา ความรับผิดทางอาญาถาเด็กอายุกวา 
17 ปบริบูรณ แตยังไมเกิน 20 ป กฎหมายบัญญัติใหลงโทษเด็กตามมาตราความผิดท่ีกฎหมาย
กําหนดโดยเด็ดขาดยกเวนเร่ืองการกําหนดอัตราโทษ เปดโอกาสใหศาลใชดุลยพินิจได การท่ี
กฎหมายไดบัญญัติไวเชนนั้น กฎหมายยอมยอมรับวา เม่ือบุคคลมีอายุครบ 17 ปนั้น ยอมมีสภาพ
ความพรอมทางจิตใจทางสังคมและทางอารมณ มีสํานึกความรับผิดชอบท่ีบริบูรณแลว การใชสิทธิ
ออกเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ก็ตองอาศัยสภาพความพรอมทางจิตใจและทางสังคม
เปนพื้นฐานเชนกัน จึงควรกําหนดอายุข้ันตํ่าในการใชสิทธิเลือกตั้งเปน 18 ป 

ดังนั้น ถาผูมีสิทธิเลือกตั้งอายุ 18 – 19 ป มีวุฒิภาวะทางการเมืองท่ีสนับสนุนระบอบ
ประชาธิปไตย เขามามีสวนรวมในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยใหดีข้ึน อาจตองใชระยะเวลา
ในการปลูกฝงและเสริมสรางจิตสํานึกทางการเมือง รวมถึงการใหความรูความเขาใจใหมากข้ึน
เกี่ยวกับการใชสิทธิเลือกตั้ง 

จากพัฒนาการการเลือกต้ังของประเทศไทยทําใหทราบวาไดใหความสําคัญกับกลุมผูมีอายุ 
18 ปข้ึนไปไดมีสิทธิในการเลือกต้ังได ตลอดจนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ไดบัญญัติไวในมาตรา 99 วา บุคคลท่ีมีคุณสมบัติ ดังตอไปนี้ เปนผูมีสิทธิเลือกตั้ง (2) มีอายุไม
ต่ํากวา 18 ปบริบูรณในวันที่ 1 มกราคมของปการเลือกต้ังและในสวนของกลุมผูดอยโอกาสยอมจะ
ไดรับความดูแลจากรัฐและความชวยเหลือท่ีเหมาะสม ซ่ึงอาจจะแตกตางจากกลุมเลือกตั้งโดยท่ัวไป  

ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังนี้ ผู ศึกษาสนใจจะทําการศึกษาในกรณีผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุม
ผูดอยโอกาสในจังหวัดปทุมธานี โดยเหตุท่ีผูศึกษามีความเห็นวา ผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส
อาจเปนกลุมท่ีขาดหายไปจากการไปใชสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง เนื่องจากเปนกลุมท่ีมีลักษณะพิเศษ 
เพราะมีสภาพความเปนอยูแตกตางไปจากกลุมผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ัวไป  มีขอจํากัดดานการศึกษา 
รวมถึงสภาพทางเศรษฐกิจของครอบครัว ซ่ึงปจจัยเหลานี้อาจสงผลตอการใชสิทธิเลือกต้ังของผูมี
สิทธิเลือกต้ังในกลุมผูดอยโอกาส และผลของการศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
ของผูมีสิทธิเลือกตั้งอายุ 18 -19 ป ในกลุมดังกลาว จะเปนขอมูลสําคัญสําหรับหนวยงานท่ีมีบทบาท
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เกี่ยวกับการพัฒนาการเมือง โดยเฉพาะการจัดการเลือกต้ัง เพื่อนําไปใชสงเสริมการไปใชสิทธิ
เลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งในกลุมผูดอยโอกาสตอไป 

 

2. วัตถุประสงคของงานวิจัย 
 

2.1 เพื่อศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส 
อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 

2.2 เพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคที่มีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุม
ผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 

 

3. ประเด็นปญหาการวิจัย 
 
 3.1 ผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส  อายุ 18–19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ไปใชสิทธิ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งท่ัวไป เม่ือวันท่ี 23 ธันวาคม 2550 หรือไม 

3.2 ปจจัย 5 ดาน ตอไปนี้ มีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุม
ผูดอยโอกาส  อายุ 18–19 ป ในจังหวัดปทุมธานี หรือไม 

1)   ปจจัยดานขอมูลสวนบุคคล 
2)   ปจจัยดานจิตวิทยา 
3)   ปจจัยดานความรูทางการเมือง 
4)   ปจจัยดานการรับขาวสารทางการเมือง 
5)   ปจจัยดานผลตอบแทน 

3.3 การไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส  อายุ 18–19 ป ในจังหวัด
ปทุมธานี มีปญหาและอุปสรรคหรือไม อยางไร 

 

4. ขอบเขตการวิจัย 
 

4.1  การวิจัยคร้ังนี้ มุงศึกษาเฉพาะผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุระหวาง 18–19 ป 
ในจังหวัดปทุมธานี ท่ีเปนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในการเลือกต้ังท่ัวไป 
เม่ือวันท่ี 23 ธันวาคม 2550 
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4.2 การวิจัยคร้ังนี้ มุงศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุม
ผูดอยโอกาส  อายุ 18–19 ป ในจังหวัดปทุมธานี โดยศึกษา 3 สวน ดังนี้ 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางในการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิ
เลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 

สวนท่ี 2 ปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุม
ผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 

สวนท่ี 3 ปญหาและอุปสรรคท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ัง
กลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 
 

5. สมมุติฐานการวิจัย 
 

1)  ผูมีสิทธ์ิเลือกต้ังกลุมดอยโอกาส  อายุ 18–19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ท่ีมีลักษณะทาง
จิตวิทยาแตกตางกัน มีการไปใชสิทธิเลือกตั้งแตกตางกัน 

2) ผูมีสิทธ์ิเลือกตั้งกลุมดอยโอกาส  อายุ 18–19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ท่ีมีระดับความรูทาง
การเมืองแตกตางกัน มีการไปใชสิทธิเลือกตั้งแตกตางกัน 

3) ผูมีสิทธ์ิเลือกตั้งกลุมดอยโอกาส  อายุ 18–19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ท่ีมีระดับการรับ
ขาวสารทางการเมืองแตกตางกัน มีการไปใชสิทธิเลือกตั้งแตกตางกัน 

4) ผูมีสิทธ์ิเลือกตั้งกลุมดอยโอกาส  อายุ 18–19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ท่ีมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับการไดรับผลตอบแทนแตกตางกัน มีการไปใชสิทธิเลือกตั้งแตกตางกัน 

 

6. กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 กรอบแนวคิดในการวิจัยคร้ังนี้มุงศึกษากลุมผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส โดยศึกษา
จากปจจัยสําคัญ 5 ดาน ไดแก ปจจัยดานขอมูลสวนบุคคล ปจจัยดานจิตวิทยา ปจจัยดานความรูทาง
การเมือง ปจจัยดานการรับขาวสารทางการเมือง ปจจัยดานผลตอบแทน เพื่อศึกษาถึงผลตอการไป
ใชสิทธิเลือกตั้งของกลุมผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18 - 19 ปในจังหวัดปทุมธานี 
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7. นิยามศัพทเฉพาะ 
 

ในการวิจัยคร้ังนี้ ไดกําหนดความหมายและขอบเขตของคําตาง ๆ เฉพาะท่ีใชในการศึกษา ดังนี้ 
7.1 ผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส หมายถึง ผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ีอยูในสภาวะยากลําบาก   

ประสบปญหาตางๆ หรือตกอยูในสภาพแวดลอมท่ีไมเหมาะสม มีชีวิตความเปนอยูดอยกวาผูมีสิทธิ
เลือกตั้งปกติท่ัวไป  

7.2 การไปใชสิทธิเลือกตั้ง หมายถึง การไปหรือไมไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ในการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในการเลือกตั้งท่ัวไป เม่ือวันท่ี 23 ธันวาคม 2550  

7.3 ปจจัยดานสวนบุคคล หมายถึง เพศ การศึกษา อาชีพ จํานวนเงินท่ีใช รายไดของ
ครอบครัว และถ่ินท่ีอยู  

ปจจัยดานจิตวิทยา ไดแก ประสิทธิภาพทางการเมือง และความมีหนาท่ีพลเมือง  7.4 
 1) ประสิทธิภาพทางการเมือง หมายถึง การที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังเช่ือวาตัวเขาสามารถ 

สรางผลกระทบตอรัฐบาลได 
 2) ความมีหนาท่ีพลเมือง หมายถึง การไปใชสิทธิเลือกตั้งเปนการแสดงออกซ่ึง 

หนาท่ีพลเมืองดี 
7.5 ปจจัยดานความรูทางการเมือง หมายถึง ความรูท่ัวไปทางการเมือง ความรูดาน

โครงสรางและองคกรทางการเมือง และความรูดานกระบวนการทางการเมือง  
7.6 ปจจัยดานการรับขาวสารทางการเมือง หมายถึง การติดตามขาวสารทางการเมือง การ

ไดรับขาวการเมืองและการเลือกตั้ง การพูดคุย รับฟง หรือถกเถียงประเด็นทางการเมือง  
7.7 ปจจัยดานผลตอบแทน ไดแก การซ้ือเสียง และความคุมคาในการใชสิทธิ 

1) การซ้ือเสียง หมายถึง การที่ทราบวามีการซ้ือเสียง ความคิดเห็นตอการซ้ือเสียง 
และการท่ีไดรับเงินจากการเลือกตั้ง 

2) ความคุมคาในการใชสิทธิ หมายถึง การพิจารณาถึงผลท่ีจะไดรับจากการใช
สิทธิเลือกตั้ง 

 

8. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

ไดทราบถึงปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส 
อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ตลอดจนปญหาและอุปสรรคท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ัง เพื่อ
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เปนแนวทางสําคัญสําหรับหนวยงานท่ีเกี่ยวของในการพัฒนาดานการเมือง โดยเฉพาะการจัดการ
การเลือกตั้ง และสงเสริมการไปใชสิทธิเลือกตั้งในกลุมผูดอยโอกาส 



บทท่ี 2 

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
 
 

 การวิจัย เร่ือง ปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ัง: กรณีศึกษากลุม
ผูดอยโอกาส อายุ 18 -19 ป ในจังหวัดปทุมธานี คร้ังนี้ ผูวิจัยไดศึกษาคนควาแนวคิดท่ีเกี่ยวของเพ่ือ
ใชเปนกรอบในการวิเคราะหการไปใชสิทธิเลือกต้ัง และปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของ
ผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ประกอบดวย แนวคิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง แนวคิด
เกี่ยวกับกลุมผูดอยโอกาส และแนวคิดการมีสวนรวมทางการเมือง งานวิจัยและวรรณกรรมที่
เกี่ยวของ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 

1.  แนวคิดเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 
 

1.1 ความหมายและความสําคัญของการเลือกต้ัง 
การเลือกต้ัง (Election) เปนกิจกรรมทางการเมืองอยางหนึ่งท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งตอ

การปกครองระบอบประชาธิปไตย ในประเด็นท่ีวาการเลือกตั้งเปนวิถีทางท่ีดีท่ีสุดในการระดมมติ
มหาชน เพื่อเลือกสรรผูแทนราษฎรของประชาชนเขาไปเปนผูปกครอง เพื่อปฏิบัติหนาท่ีสรางความ
ผาสุกแกประชาชน อันเปนจุดหมายสําคัญของการปกครองในปจจุบัน 

กระบวนการเลือกตั้งยังเปนกลไกสําคัญของการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน 
การไปใชสิทธิเลือกตั้งทําใหบุคคลเกิดความรูสึกวา ตนเปนสวนหนึ่งของสังคมของประเทศ มีความ
เช่ือม่ันและความศรัทธาในความสามารถของตนเองและเพ่ือนมนุษย วาสามารถตัดสินใจเลือก
รัฐบาล เลือกรูปแบบการปกครอง วิธีดําเนินการปกครอง ระบบเศรษฐกิจเพื่อประโยชนของตนเอง
ได การเลือกตั้งจะนําไปสูความพยายามของประชาชน ท่ีจะมีอิทธิพลตอการตัดสินใจและการ
กระทําของรัฐบาล ดังนั้นการเลือกตั้ง จึงมีความสําคัญดังตอไปนี้ (กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ
,2531 : น. 6) 

1) เปนกลไกในการเลือกตั้งผูปกครองหรือรัฐบาลท่ีจะมาทําการปกครอง 
2) เปนการเช่ือมโยงความตองการของประชาชนเขากับนโยบายสาธารณะ 
3) สรางความชอบธรรมทางการเมืองใหแกผูปกครองและระบบการปกครอง 
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 - เปล่ียนแปลงรัฐบาลหรือผูปกครองโดยสันติทําใหรัฐบาลนั้นเปนรัฐบาลในนาม
ของประชาชน เพราะไดรับความยินยอมใหเขาปฏิบัติหนาท่ีจากประชาชน 

 - ทําใหประชาชนผูอยูใตการปกครองเกิดความผูกพันกับนโยบายของรัฐบาลท่ี
ตนเลือกข้ึนไปและทําใหเกิดความรูสึกท่ีวาตนมีสวนในการปฏิบัตินโยบายนั้น 

4) ลดความตึงเครียดและความขัดแยงทางการเมืองและสังคม 
5) ทําใหเกิดการบูรณาการทางการเมือง 
6) ทําใหเกิดการระดมมวลชนเขาสูกระบวนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

และทําใหประชาชนเห็นความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีพลเมืองดี 
 

1.2   การใชสิทธิเลือกต้ัง 
หัวใจสําคัญของการเลือกตั้ง คือ ทําอยางไรจะใหประชาชนมาใชสิทธิมากท่ีสุด เพราะ

ถาจํานวนผูมาใชสิทธิออกเสียงมีนอย ผูไดรับเลือกยอมไมสะทอนใหเห็นถึงเจตนารมณของ
ประชาชนไดอยางแทจริง ดวยเหตุนี้ จึงไดมีการพยายามท่ีจะหาวิธีการตาง ๆ ที่จะทําใหประชาชนผู
มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งมาใชสิทธิของตนมากท่ีสุด และหนึ่งในวิธีการที่นิยมใชกันมาก คือการ
แกไขคุณสมบัติของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งใหผูมีอายุ 18 ปข้ึนไป มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง 

ในกรณีของประเทศไทย การออกเสียงเลือกต้ังไดเกิดข้ึนคร้ังแรกภายหลังจากมีการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง ในป พ.ศ. 2475 แตมักปรากฏวาการเลือกตั้งในคร้ังหลัง ๆ มีปญหาใน
เร่ืองของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง ไปใชสิทธิออกเสียงเลือกตั้งจํานวนนอย และยังมีปญหาในเร่ือง
ของการซ้ือสิทธิขายเสียงดวย ดังนั้น จึงมีการเสนอโดยนักวิชาการและหนวยงานท่ีเกี่ยวของวา การ
ขยายฐานผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งจากอายุ 20 ปข้ึนไป มาเปน 18 ป นาจะเปนวิธีการที่จะชวย
แกปญหาเหลานี้ได กลาวคือ การขยายฐานผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังจะทําใหผูมีสิทธิมีจํานวนเพิ่ม
มากข้ึน และการซ้ือสิทธิขายเสียงก็จะทําไดยากข้ึน 

 

1.3 กระบวนการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  
ปจจัยเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของประชาชน 

ผลการวิจัยไดขอสรุปวา การตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง มี 4 ระยะ คือ 
1) ระยะขาวสารผูออกเสียงเลือกต้ังสนใจขาวสารในทางการเมือง เชน การเลือกตั้ง 

การรับสมัคร นโยบายพรรค ขาวสารท่ีไดรับอาจมาจาก ส่ิงพิมพ วิทยุ โทรทัศน การปราศรัยหาเสียง 
เปนตน  
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2) ระยะหลักเกณฑผูออกเสียงเลือกต้ังจะนําขอมูลขาวสารท่ีรับมามากําหนดเกี่ยวกับ
ตัวผูสมัครท่ีจะมาลงคะแนนใหสําหรับตัวผูสมัครเอง ในระยะน้ีจะมีการหาเสียงอยางหนักเพื่อสราง
คะแนนนิยม 

3) ระยะการประเมินผูออกเสียงเลือกต้ัง จะประเมินความเปนไดของผูรับเลือกต้ังใน
เร่ือง คะแนนเสียงและคุณสมบัติของผูท่ีมีโอกาสจะไดรับการเลือกตั้งเขามาเปนผูแทนราษฎร 

4) ระยะตัดสินใจผูออกเสียงเลือกต้ัง จะตัดสินใจเลือกคนท่ีตนเองวา มีคุณสมบัติ
พรอมในระยะนี้ ความเปล่ียนแปลงจากความตั้งใจเดิมอาจมีอยูบาง เชน การชักนําใหเลือกคนอ่ืน 
จากผูมีอิทธิพล หรืออํานาจเงินทอง 

 

1.4 ความสําคัญของการเลือกต้ัง  
ความสําคัญของการเลือกตั้ง สรุปไดดังน้ี 

1) การเลือกผูทําหนาท่ีปกครองหรือรัฐบาล 
2) เปนระบบความเช่ือมโยงของความตองการของประชาชนกับนโยบาย

สาธารณะ 
3) ผูไดรับการเลือกตั้งมีความชอบธรรมในการปกครองหรือทําหนาท่ี 
4) เปนกลไกอยางหนึ่งในระบอบประชาธิปไตย 
5) มีความปองดองกันของคนในสังคม 
6) ทําใหเกิดความหลากหลายทางการเมือง แบบรวมคิด รวมทํา 
7) ทําใหเกิดการระดมมวลชนเขาสูกระบวนการประชาธิปไตยและทําให

ประชาชนสํานึกในหนาท่ีของพลเมืองท่ีดี คือ การรูจักใชสิทธิของตน 
อาจกลาวไดวา การเลือกตั้งถือวา มีความสําคัญท่ีสุดท่ีผูมีสิทธิเลือกตั้งจะไดมีสวนรวม

ในทางการเมือง แมจะมีสวนรวมไดหลายทาง แตการเลือกตั้งก็มีความสําคัญในเบ้ืองตน 
 

 1.5 คุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติไวในมาตรา 

99 เกี่ยวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกตั้ง ดังน้ี 
1) มีสัญชาติไทย แตบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ ตองไดสัญชาติ

ไทยมาแลวไมนอยกวาหาป 
  2) มีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณในวันท่ี 1 มกราคมของปท่ีมีการเลือกตั้ง และ 
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3) มีช่ืออยูในทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังมาแลวเปนเวลาไมนอยกวาเกาสิบวัน
นับถึงวันเลือกตั้ง 

นอกจากนั้นจะตองมิใชบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง ตามมาตรา 100 กลาวคือ 
 1) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
 2) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

   3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
   4) วิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 

 

2.  แนวคิดเกี่ยวกับกลุมผูดอยโอกาส 
 
 ผูดอยโอกาส (Vulnerable Groups) หมายถึง ผูท่ีประสบปญหาความเดือดรอนท้ังในดาน 
เศรษฐกิจ การศึกษา การสาธารณสุข การเสียเปรียบ และไมไดรับความเปนธรรม ทางกฎหมาย 
รวมท้ังผูท่ีประสบ ปญหาในรูปแบบตาง ๆ ทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีทางสังคมไดตามปกติ 
หรือ จําเปนตอง ไดรับการดูแล ชวยเหลือ รวมท้ัง ผูถูกทอดท้ิงทางสังคม ไดแก ผูท่ีหลุดจากกลไก
ทางสังคม ทําใหไมสามารถเขาถึงทรัพยากร หรือบริการทางสังคมได หรือถูกกีดกันไมใหเขามามี
สวนรวม ทางสังคม หรือทางการเมือง ขาดสิทธิประโยชน และโอกาสท่ีจะยกระดับสถานภาพทาง
สังคมของตนเองใหสูงข้ึน (คณะกรรมการสงเสริมสวัสดิการสังคมแหงชาติ , แผนพัฒนางาน
สวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะหแหงชาติ ฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2545-2549 : น.3 ) 

 วีรบูรณ วิสารทสกุล (2544 : น.3) ไดใหความหมายไวในหนังสือ เร่ือง การชวยเหลือคน
ดอยโอกาส ทางเลือกจากภาคสวนท่ีไมใชรัฐ วา คนดอยโอกาสเปนใครนั้น เราอาจเขาใจไดใน
ความหมายของการเปน “คนชายขอบ” (marginal man) ของเร่ืองตางๆ อาทิ  

- ชายขอบของความเปนไทยและวัฒนธรรมหลวง ไดแก ชนกลุมนอย มง กระเหร่ียง 
แมว หรือ พวกเจก ลาว พมา มอญ 

- ชายขอบของการมีสุขภาพปกติ ไดแก คนพิการ ผูติดเช้ือเอดส คนติดยา 
- ชายขอบของแรงงานสรางชาติ ไดแก คนชรา เด็ก ผูหญิง  
- ชายขอบของโลกานุวัตร ไดแก เกษตร ชาวนา ชาวไร คนขายสลากกินแบงรัฐบาล 

คนขายไขปง คนขายถ่ัวตม 
- ชายขอบของความทันสมัย ไดแก สลัม ชนบท ขาราชการชั้นผูนอย หรือพนักงาน

บริษัท เปนตน 
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มิติของการเปนคนชายขอบเชนวานี้ ความรูและเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตรกระแสหลัก 
อาทิ หลักการพาเรโต (Pareto principle) เสนความยากจน (Poverty line) Gini coefficient เปนตนท่ี
ใชเพื่อทําความเขาใจและการสรางนโยบายเพ่ือจัดการกับคนจนหรือคนดอยโอกาส ก็ไมนาจะ
เพียงพอตอความสลับซับซอนนี้ เหตุเพราะมิติของความดอยโอกาส เอาเขาจริงแลว มีมากกวาเร่ือง
ของเงิน 

สวนสาเหตุท่ีนําคนไทยไปสูความยากจนและความดอยโอกาสน้ัน สามารถจัดหมวดหมูได
เปน 4 กลุมปจจัย ดังนี้  

1) ทาทีตอชีวิต เปนทัศนะในการมองตน มองโลก ความตั้งใจและความมุงม่ันท่ีจะ
เอาชนะอุปสรรความีมากนอยแคไหน หรือปลอยชีวิตใหลอยไปตามกระแสสังคม เหนื่อยหนาย 
พายแพ ไมแกไข 

2) ปจจัยการผลิต คือ การขาดปจจัยการผลิต การไมมีทุน การขาดแคลนเทคโนโลยี 
การไมมีภูมิปญญา การถูกตัดจากฐานทรัพยากร(ดิน น้ํา ปา) ถูกตัดขาดจากแหลงทํากิน เชน ถูกยาย
ถ่ินฐาน ถูกขับไลออกจากท่ีทํากินหรือท่ีพักพิง เปนตน 

3) ความสัมพันธทางเศรษฐกิจสังคมและการเมือง เปนประเด็นปญหาเชิงโครงสรางท่ี
นําไปสูความสัมพันธไมเสมอภาค ทําใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบ ถูกกดข่ี ถูกขูดรีด เชน 
นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีกอใหเกิดความไมเทาเทียม การไมเทาทันกลไกตลาด การขาดอํานาจ
ตอรอง ขาดสิทธิพื้นฐานทางสังคม ขาดการศึกษา ขาดความรู ฯลฯ ท้ังนี้ ความสัมพันธไมเสมอภาค
มีท้ังระดับ รัฐกับรัฐ รัฐกับประชาชน และระหวางประชาชนตางกลุมตางชนช้ัน 

4) สวัสดิการคือ ระบบท่ีจะชวยบรรเทาความทุกขยาก ชวยพยุงใหคนจนพอจะมีชีวิต
อยูได ดวยเหตุนี้ การขาดสวัสดิการ ความออนแอในการจัดระบบสวัสดิการ เชน เกษตรกรไมมี
หลักประกันชีวิต คนแกถูกทอดท้ิง เด็กเรรอนจรจัดบนทองถนน คนไรท่ีอยูอาศัย คนเปนเอดส เปน
ตน เหลานี้อาจกลายเปนสาเหตุท่ีทําใหคนบางกลุมตองทนดํารงชีพอยูดวยความยากลําบาก บางกลุม
ก็ถูกนําไปสูความอับจน อันเปนมูลเหตุใหไมอาจมีชีวิตอยูตอไปได และอีกจํานวนไมนอยตองดิ้น
รนตอสูและหาทางออกท่ีเปนอันตรายตอสังคมในท่ีสุด เชน อาชญากรรม ยาเสพยติด หรือระดับ
รุนแรงท่ีสุดคือการปะทุทางสังคมโดยการลุกข้ึนสูของคนจน (อภิญญา เวชยชัยและคณะ 2550 :           
น. 59-60) 

สรุปไดวา ผูดอยโอกาสนั้น คือ ผูท่ีประสบปญหาความเดือดรอนท้ังในดาน เศรษฐกิจ 
การศึกษา การสาธารณสุข การเสียเปรียบ และไมไดรับความเปนธรรม ทางกฎหมาย รวมท้ัง ทัศนะ
ตอการมองชีวิตวามีความมุงม่ันหรือทอถอยในการดํารงชีวิตและการปจจัยการผลิต ไมมีทุนการ
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ผลิต รวมท้ังไมมีสวัสดิการท่ีทําใหเกิดความม่ันคงในชีวิตจนตองกลายเปนคนจนและดอยโอกาสใน
ท่ีสุด 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยสนใจศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิ
เลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในปจจัยดานเศรษฐกิจสังคม ดานจิตวิทยา ดานความรูทาง
การเมือง ดานการรับขาวสารทางการเมือง และดานผลตอบแทน ดังนี้ 

1) ปจจัยดานสวนบุคคล 
ในการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมในการเลือกต้ังของบุคคล ประเด็นหนึ่งท่ีนัก

รัฐศาสตรใหความสนใจศึกษาคือ  ปจจัยท่ีทําใหเกิดพฤติกรรมในรูปแบบตาง ๆ ซ่ึงแนวคิดท่ีสําคัญ
คือ อิทธิพลของฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม แนวคิดนี้เสนอวา ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของ
บุคคล อันไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ ท่ีอยูอาศัย รายได มีอิทธิพลสําคัญตอพฤติกรรมการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

2) ปจจัยดานจิตวิทยา 
ปจจัยดานจิตวิทยา ไดแก ความรูสึกมีประสิทธิภาพทางการเมือง และความสํานึก

ในหนาท่ีพลเมือง  โดยบุคคลท่ีมีความรูสึกมีประสิทธิภาพทางการเมืองสูงนั้น จะมีความเช่ือวาตัว
เขาและคนอ่ืน ๆ ท่ีมีความรูสึกมีประสิทธิภาพทางการเมืองสูงเชนเดียวกับเขา จะสามารถสราง
ผลกระทบตอกิจการของรัฐบาลได ในทางตรงกันขาม ผูท่ีมีความรูสึกมีประสิทธิภาพทางการเมือง
ต่ําจะรูสึกวาตนเองขาดความสามารถในการสรางอิทธิพลเหนือรัฐบาล ซ่ึงในประเด็นนี้ Campbell 
(1960 : น. 40) พบวา ประสิทธิภาพทางการเมืองมีความสัมพันธกับจิตวิทยาการเมือง โดยความเช่ือ
ท่ีวา กิจการท่ีรัฐบาลจะตองดําเนินการจะถูกรับรูตลอดจนไดรับอิทธิพลจากปจเจกบุคคล  

ความสํานึกในหนาท่ีพลเมือง เปนแรงจูงใจท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งในการไป
ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง และจะมีความแตกตางระหวางบุคคลที่มีความรับผิดชอบสูงหรือมีความ
สํานึกในหนาท่ีพลเมืองกับคนท่ีไมมีความรูสึกวาการเลือกต้ังเปนหนาท่ี โดยผูท่ีมีความสํานึกใน
หนาท่ีพลเมืองสูงจะไปใชสิทธิมากกวาผูท่ีไมมีความรูสึกนี้ นอกจากนี้ Alvin Boskoff และ Harmon 
Zeigller (1964 : น. 101) ไดเสนอวา ความรับผิดชอบของพลเมืองจะมีความสัมพันธกับแบบแผน
ของการเลือกตั้ง โดยเปนตัวกําหนดทิศทางและเหตุผลในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

3) ปจจัยดานความรูทางการเมือง 
ความรู หมายถึง ความจําเกี่ยวกับส่ิงท่ีเคยเรียนรูมากอนไมวาจะเปนความจํา

เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะ ลักษณะท่ัวไป วิธีการ กระบวนการ และโครงสราง 
จุมพล หนิมพานิช (2528 : น. 80) ไดกลาวถึง Fred I. Greenstein ผูใหคําจํากัด

ความการเรียนรูทางการเมืองท้ังในวงแคบ และวงกวางไววา ในวงแคบหมายถึง กระบวนการได
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ขาวสาร การปลูกฝงคานิยม ตลอดจนการใหความรูเกี่ยวกับการปฏิบัติตาง ๆ ทางการเมืองอยางมี
เจตนา โดยผานองคการหรือสถาบันท่ีมีความรับผิดชอบอยางเปนทางการ สวนคําจํากัดความในวง
กวาง หมายถึงกระบวนการเรียนรูท้ังหมดท่ีเกี่ยวกับการเมืองท่ีเกิดข้ึนในทุกชวงของชีวิตมนุษย ไม
วาการเรียนรูนั้นจะเปนแบบทางการหรือไมเปนทางการ จะโดยเจตนาหรือไมเจตนาก็ตาม 

การเรียนรูทางการเมือง จึงมีความสําคัญตอการมีความรู ความเขาใจในการเมือง
ของประชาชน โดยเฉพาะระบบประชาธิปไตย ดังนั้นการเรียนรูในบทบาทหนาท่ีตามระเบียบ
กฎหมายตาง ๆ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซ่ึงเปนหนาท่ีของ
ประชาชนท่ีจะเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง โดยเฉพาะการเลือกตั้งเปนหนาท่ีของประชาชนชาว
ไทยท่ีไดกําหนดในรัฐธรรมนูญ เม่ือประชาชนมีความรูความเขาใจในสิทธิหนาท่ีของตนตาม
รัฐธรรมนูญ การปฏิบัติตามหนาท่ีในการไปใชสิทธิเลือกต้ังยอมสงผลดีตอการพัฒนาการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย 

4) ปจจัยดานการรับขาวสารทางการเมือง 
Clotfelter (1980 : 27-30) อธิบายวา ผูมีสิทธิเลือกต้ังอาจพิจารณารูปแบบของการ

รณรงคหาเสียงของผูสมัคร หรือความสนใจผลการเลือกต้ังท่ีจะเกิดข้ึนภายหลังจากการเลือกต้ัง
ส้ินสุดลง และความสนใจการเลือกต้ังนี้ยังมีแนวโนมท่ีจะเกี่ยวพันกับจิตวิทยาการเมืองซ่ึงมีมิติที่
แตกตางกันกลาวคือ บางคนจะเขาไปเกี่ยวของในเหตุการณทางการเมืองรอบ ๆ ตัวเขา ในขณะท่ี
บางคนเพียงแครับรูหรือไมสนใจเลย นอกจากนั้น ผูท่ีมีจิตวิทยาการเมืองสูงจะนําไปสูการติดตาม
ขาวสารทางการเมืองจากส่ือตาง ๆ การแสวงหาขาวสารทางการเมือง การพูดคุยเร่ืองราวทางการ
เมือง รวมท้ังการมีสวนรวมทางการเมืองในรูปแบบตาง ๆ อีกดวย 

5) ปจจัยดานผลตอบแทน 
นักวิชาการ ตั้งขอสังเกตวา แบบแผนพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของ

ประชาชนในโลกท่ีสามอยางเชนประเทศไทยน้ัน รูปแบบการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งอาจกลาวได
วาเปนแบบอุปถัมภ กลาวคือ ประชาชนไปลงคะแนนเสียงดวยความรูสึกเปนหนี้บุญคุณ การ
ลงคะแนนเสียงแบบอุปถัมภนี้ แบงออกเปน 2 ประเภท คือ การไปลงคะแนนเสียงอยางกลุมกอน ซ่ึง
ผูไปใชสิทธิเลือกต้ังไปเลือกผูสมัครโดยมีเหตุผลคือ ตองการตอบแทนบุญคุณของผูสมัคร ลักษณะ
สําคัญของการไปลงคะแนนเสียงประเภทนี้ มักเกิดจากความคุนเคยสวนตัวหรือไดรับความ
ชวยเหลือกันมาในอดีต สวนประเภทท่ีสองคือ การขายเสียงนั้น ประชาชนไปลงคะแนนเสียง
สนับสนุนผูสมัครเพื่อแลกกับเงิน และส่ิงท่ีมีคุณคาตาง ๆ ทางสังคม เชน อาหาร เส้ือผา และ
เคร่ืองใชตาง ๆ (พิชัย เกาสําราญ, 2530 72) ซ่ึงในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแตละคร้ัง
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นั้นในปจจุบันการซ้ือเสียงนับวามีผลตอการที่ผูสมัครจะไดรับเลือกต้ัง และมักปรากฏวามีการ
จายเงินเพื่อซ้ือเสียงเปนจํานวนมาก (กนก วงษตระหงาน, 2528 : 177-179) 
 

3. แนวคิดการมีสวนรวมทางการเมือง 
 
 3.1 ความหมายของการมีสวนรวม   
 การมีสวนรวม สามารถอธิบายไดในหลายมิติ ท้ังในแงของมิติความลึก ท้ังในเชิงกวาง  
ดังนี้ ถวิลวดี  บุรีกุล (2550 : น. 1-2)                                   

1) การมีสวนรวม คือ การพิจารณาถึงการมีสวนชวยเหลือโดยสมัครใจ โดย
ประชาชนตอโครงการใดโครงการหนึ่งของโครงการสาธารณะตาง ๆ ท่ีคาดวา จะสงผลตอการ
พัฒนาชาติ แตไมไดหวังวาจะใหประชาชนเปล่ียนแปลงโครงการหรือวิจารณเนื้อหาของโครงการ 

2) การมีสวนรวมในความหมายท่ีกวาง หมายถึง การใหประชาชนในชนบทรูสึก
ตื่นตัวเพื่อท่ีจะทราบถึงการรับความชวยเหลือ และตอบสนองตอโครงการพัฒนา ขณะเดียวกันก็
สนับสนุนความคิดริเร่ิมของคนในทองถ่ิน 

3) ในเร่ืองของการพัฒนาชนบท การมีสวนรวม คือ การใหประชาชนเขามา
เกี่ยวของในกระบวนการตัดสินใจ กระบวนการดําเนินการ และรวมรับผลประโยชนจากโครงการ
พฒันา นอกจากนี้ยังเกี่ยวของกับความพยายามประเมินผลโครงการนั้น ๆ ดวย 

4) การมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนานั้นอาจจะเขาใจอยางกวาง ๆ ไดวา คือ 
การที่ประชาชนไดเขารวมอยางแข็งขันในกระบวนการตัดสินใจตาง ๆ ในเร่ืองท่ีจะมีผลกระทบตอเขา 

5) การมีสวนรวมในชุมชน หมายถึง การที่ประชาชนจะมีท้ังสิทธิและหนาท่ี ท่ีจะ
เขารวมในการแกปญหาของเขา มีความรับผิดชอบมากข้ึนท่ีจะสํารวจตรวจสอบความจําเปนในเร่ือง
ตาง ๆ การระดมทรัพยากรทองถ่ิน และเสนอแนวทางแกไขใหม ๆ เชนเดียวกับการกอตั้งและดํารง
รักษาองคกรตาง ๆ ในทองถ่ิน 

6) การมีสวนรวมนั้นจะตองเปนกระบวนการดําเนินการอยางแข็งขัน ซ่ึงหมายถึงวา 
บุคคลหรือกลุมท่ีมีสวนรวมนั้น ไดเปนผูมีความริเร่ิมและไดมุงใชความพยายาม ตลอดจนความเปน
ตัวของตัวเองท่ีจะดําเนินการตามความริเร่ิมนั้น 

7) การมีสวนรวม  คือ  การท่ีได มีการจัดการท่ีจะใชความพยายามที่จะเพิ่ม
ความสามารถท่ีจะควบคุมทรัพยากร และระเบียบในสถาบันตาง ๆ ในสภาพสังคมนั้น ๆ ท้ังนี้โดย
กลุมท่ีดําเนินการและความเคล่ือนไหวท่ีจะดําเนินการนี้ ไมถูกควบคุมโดยทรัพยากรและระเบียบตาง ๆ  
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 3.2 การมีสวนรวมของประชาชน 
 แนวคิดการมีสวนรวมของประชาชน นับวาเปนแนวคิดท่ีมีการพูดถึงมากเปน
ระยะเวลายาวนาน แตในทางปฏิบัตินั้นพบวา การดําเนินงานท่ีนําหลักการและกระบวนการมีสวน
รวมมาใชอยางจริงจังนั้น เปนการดําเนินงานท่ีตองผานประสบการณการเรียนรูท่ีคอนขางยาวนาน 
และปจจัยสําคัญท่ีทําใหสามารถทํางานแบบเปดโอกาสใหเกิดการมีสวนรวมของประชาชนไดนั้นมี
หลายประการ แตปจจัยหนึ่งคือ คุณลักษณะขององคกรนั้นวามุงเนนในเร่ืองใด ผูนําเปนอยางไร 
และท่ีสําคัญกวานั้นคือ ประชาชนมีกระบวนการเรียนรูปแบบใด เปนตน ซ่ึงความเขาใจในลักษณะ
การมีสวนรวมของประชาชนหรือชุมชนท่ีทําการศึกษานั้น จะชวยใหทราบถึงวา เง่ือนไขใดบางท่ีจะ
เอ้ือตอการทํางานแบบมีสวนรวมของประชาชน  
 

 3.3 ปรัชญาของการมีสวนรวมของประชาชน 
    ปรัชญาของการมีสวนรวมของประชาชน คือ ความเช่ือในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยท่ีทุก
คนมีเทาเทียมกัน และความเช่ือตอความสามารถของทุกคน หากไดรับโอกาสในการพัฒนา อันเปน
รากฐานความคิดสําคัญของการทํางานกับคนและชุมชน เพราะทุกคนตองการยอมรับและการให
เกียรติ (Respectfully) แมวาจะอยูในสถานะใด ๆ ก็ตาม แตเหนือส่ิงอ่ืนใด ทุกคนมีความเปนคน
เหมือนกนั ดังนั้นทุกคนจึงมีบทบาทสําคัญในการมีสวนรวม เพราะ 

1) ทุกคนเปนสมาชิกของสังคม เปนสิทธิและหนาท่ีท่ีตองรับผิดชอบตอสังคม 
(Social responsibility)  

2) ทุกคนมีศักยภาพท่ีจะแกไข พัฒนาและพ่ึงพาตนเอง (Self-reliance approach) 
ดังนั้นการทํางานทุกดานจึงเกี่ยวของกับคนทุกคน จึงเปนความชอบธรรมที่ทุกคนมีสิทธิในการรวมคิด 
รวมตัดสินใจ และรวมดําเนินการในกิจกรรม/โครงการตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ เพราะคนในชุมชนเปนผูท่ี
รูปญหาและความตองการของตนเองดีท่ีสุด 

3) ตามหลักการกระจายอํานาจ (Decentralization of Authority) การเปดโอกาสให
ประชาชนมีบทบาทในการปกครองตนเอง ถือเปนกระบวนการเรียนรูตอการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอยางแทจริง  
  การนําศักยภาพและขีดความสามารถ ความคิดสรางสรรคของประชาชนทุกคนใหมี
บทบาทในทุกระดับและข้ันตอนการพัฒนาจึงเปนท้ังวิธีการ (Means) และเปาหมาย (Ends) คือ การ
มีสวนรวมของประชาชนเปนกรรมวิธีท่ีจะทําใหประชาชนเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูกัน ในการ
แกไขปญหารวมกันของชุมชน และจะนําไปสูการพึ่งตนเองอันเปนเปาหมายสูงสุดของการพัฒนาคน 
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 3.4 หลักการสําคัญของการทํางานแบบมีสวนรวม 
    การมีสวนรวมไมใชการรวมมือ เพราะการมีสวนรวมเกิดจากการมีอิสระในการ
กระทํา แตความรวมมือเกิดจากการถูกขอรองใหทํา โดยอาจไมเต็มใจนัก เพราะฉะน้ันการมีสวน
รวมตองเกิดจากความตองการ และความอยากท่ีจะเขารวมของบุคคลน้ันเอง แตความรวมมือเกิด
จากท่ีบุคคลนั้นเขารวมดวยความตองการและความอยากใหเขารวมของคนอ่ืน อาจเปนดวยความ
เกรงใจ ความสงสาร เปนตน ดังนั้นการท่ีจะทํางานกับชุมชนแบบมีสวนรวมตองคํานึงถึงหลักการ 3 
ประการ คือ 

1) การมีสวนรวมตองเกิดจากเจตนารมณ และความตั้งใจของประชาชนเองท่ีจะเขารวม 
(Willingness to participate)  

2) การมีสวนรวมตองเกิดจากพื้นฐานความเสมอภาค และขีดความสามารถของแต
ละคนท่ีจะเขามามีสวนรวม (Ability to participate) 

3) การมีสวนรวมตองอยูบนพ้ืนฐานของเสรีภาพในการตัดสินใจเลือกท่ีจะเขารวม/ 
ไมเขารวม (Freedom to participate) โดยท่ีไมเกิดจากการบังคับหรือขูเข็ญจากผูท่ีเหนือกวา 
 สวนกระบวนการมีสวนรวมของประชาชน ถวิลวดี  บุรีกุล และคณะ (2549 : น. 67) 
หากพิจารณากระบวนการมีสวนรวมในลักษณะที่เปนพลวัต เราอาจจะแบงกระบวนการหรือ
ข้ันตอนของการมีสวนรวมในลักษณะเปนกระบวนการตอเน่ือง 4 ข้ันตอน คือ (1) การมีสวนรวมใน
การวางแผน (2) การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ (3) การจัดสรรผลประโยชนรวมกัน (4) การ
ติดตามประเมินผล 
 

 3.5 การแบงระดับขั้นการมีสวนรวมของประชาชน    
  การแบงระดับข้ันการมีสวนรวมของประชาชนจากระดับต่ําสุดไปหาระดับสูงสุด 
ออกเปน 6 ระดับ และจํานวนประชาชนท่ีเขามีสวนรวมในแตละระดับจะเปนปฏิภาคกับระดับของ
การมีสวนรวม กลาวคือ ถาระดับการมีสวนรวมตํ่า จํานวนประชาชนท่ีเขามีสวนรวมจะมาก และยิ่ง
ระดับการมีสวนรวมสูงข้ึนเพียงใด จํานวนประชาชนท่ีเขามีสวนรวมก็จะลดลงตามลําดับ ระดับการ
มีสวนรวมของประชาชนเรียงตามลําดับจากตํ่าสุดไปหาสูงสุด ไดแก (1) ระดับการใหขอมูล (2) 
ระดับการเปดรับความคิดเห็นของประชาชน (3) ระดับการปรึกษาหารือ (4) ระดับการวางแผน
รวมกัน (5) ระดับการรวมปฏิบัติและ (6) ระดับการควบคุมโดยประชาชน ดังนี้ ถวิลวดี  บุรีกุล 
(2550 : น.  9-11) 

1) ระดับการใหขอมูล เปนระดับตํ่าสุดและเปนวิธีการท่ีงายท่ีสุดของการ
ติดตอส่ือสารระหวางผูวางแผนโครงการกับประชาชน เพื่อใหขอมูลแกประชาชนเกี่ยวกับการ
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ตัดสินใจของผูวางแผนโครงการ แตไมเปดโอกาสใหแสดงความคิดเห็นหรือเขามาเกี่ยวของใด ๆ 
วิธีการใหขอมูลอาจกระทําไดหลายวิธี เชน การแถลงขาว การแจกขาว การแสดงนิทรรศการ และ
การทําหนังสือพิมพใหขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรมตางๆอยางไรก็ดี เพื่อปองกันมิใหรัฐบาลหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจดุลพินิจในการใหหรือไมใหขอมูลดังกลาวแกประชาชน จึงควรมี
ขอกําหนดใหรัฐบาลหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองกระทําและกระทําอยางท่ัวถึงดวย ยกเวนขอมูลบาง
ประเภท เชน เร่ืองเกี่ยวกับความม่ันคงของชาติ เปนตน 

2) ระดับการเปดรับความคิดเห็นจากประชาชน เปนระดับข้ันท่ีสูงกวาระดับแรก 
กลาวคือ ผูวางแผนโครงการเชิญชวนใหประชาชนแสดงความคิดเห็นเพื่อใหไดขอมูลมากข้ึน และ
ประเด็นในการประเมินขอดีขอเสียชัดเจนยิ่งข้ึน เชน การสํารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับ
การริเร่ิมโครงการตาง ๆ  และการบรรยายใหประชาชนฟงเกี่ยวกับโครงการตาง ๆ แลวขอความ
คิดเห็นจากผูฟง เปนตน 

3) ระดับการปรึกษาหารือ เปนระดับข้ันการมีสวนรวมของประชาชนท่ีสูงกวาการ
เปดรับความคิดเห็นจากประชาชน เปนการเจรจากันอยางเปนทางการระหวางผูวางแผนโครงการ
และประชาชน เพ่ือประเมินความกาวหนาหรือระบุประเด็นหรือขอสงสัยตาง ๆ เชน การจัดประชุม 
การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ และการเปดกวางรับฟงความคิดเห็น เปนตน 

4) ระดับการวางแผนรวมกัน เปนระดับข้ันท่ีสูงกวาการปรึกษาหารือ กลาวคือ เปน
เร่ืองการมีสวนรวมท่ีมีขอบเขตกวางมากข้ึน มีความรับผิดชอบรวมกันในการวางแผนเตรียม
โครงการ และผลที่จะเกิดข้ึนจากการดําเนินโครงการ เหมาะสมท่ีจะใชสําหรับการพิจารณาประเด็น
ท่ีมีความยุงยากซับซอนและมีขอโตแยงมาก เชน การใชกลุมท่ีปรึกษาซ่ึงเปนผูทรงคุณวุฒิในสาขา
ตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ การใชอนุญาโตตุลาการเพื่อแกปญหาขอขัดแยง และการเจรจาเพ่ือหาทาง
ประนีประนอมกันเปนอาทิ 

5) ระดับการรวมปฏิบัติ เปนระดับข้ันท่ีสูงถัดไปจากระดับการวางแผนรวมกัน คือ
เปนระดับท่ีผูรับผิดชอบโครงการกับประชาชนรวมกันดําเนินโครงการ เปนข้ันการนําโครงการไป
ปฏิบัติรวมกันเพื่อใหบรรลุผลตามวัตถุประสงคท่ีวางไว 

6) ระดับการควบคุมโดยประชาชน เปนระดับสูงสุดของการมีสวนรวมโดย
ประชาชนเพื่อแกปญหาขอขัดแยงท่ีมีอยูท้ังหมด เชน การลงประชามติ เปนตน การลงประชามติ 2 
ประการ คือ ประการแรก การลงประชามติจะสะทอนถึงความตองการของประชาชนไดดีเพียงใด 
อยางนอยข้ึนอยูกับความชัดเจนของประเด็นท่ีจะลงประชามติและการกระจายขาวสารเกี่ยวกับขอดี
ขอเสียของประเด็นดังกลาวใหประชาชนเขาใจอยางสมบูรณและท่ัวถึงเพียงใดและประการที่สอง 



 18 

ในประเทศท่ีมีการพัฒนาทางการเมืองแลว ผลของการลงประชามติจะมีผลบังคับใหรัฐบาลตอง
ปฏิบัติตาม  
 สวน  Sherry R. Arnstein (1969 : น. 216) เห็นวาการมีสวนรวมมีลักษณะเปนบันได
การมีสวนรวม (participation ladder) 8 ข้ัน ใชอํานาจในการตัดสินใจของประชาชนเปนเกณฑ 
จําแนกระดับการมีสวนรวม ตั้งแตข้ันต่ําสุด คือประชาชนไมมีอํานาจตัดสินใจใด ๆ ไปจนถึงข้ัน
สูงสุด คือ อํานาจเปนของประชาชน  
 ข้ันท่ี 1-2 รวมเรียกวาเปนการมีสวนรวมเทียม หรือไมมีสวนรวม หมายถึง 
ประชาชนยังไมเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจอยางแทจริง  
 ข้ันท่ี 3-5 รวมเรียกวา เปนการมีสวนรวมระดับพิธีกรรมหรือการมีสวนรวมบางสวน 
หมายถึงเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมไดบางสวน บางเร่ืองเทานั้น เพราะบางสวนผูมี
อํานาจเต็มสงวนเอาไวแตก็นับวาดีกวาข้ันท่ี 1-2  
 ข้ันท่ี 6-8 รวมเรียกวาการมีสวนรวมระดับอํานาจเปนของประชาชน ซ่ึงเปนระดับท่ี
ประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจมากโดยพัฒนามาจากข้ันท่ี 6จนถึงข้ันท่ี 8 ข้ันควบคุม โดย
ประชาชนเปนการใชอํานาจตัดสินใจของประชาชน โดยผานตัวแทนหรือประชาชนเปนผูใชอํานาจเอง 

 

 3.6 เง่ือนไขสําคัญการมีสวนรวมของประชาชน 
  เง่ือนไขสําคัญของการมีสวนรวมของประชาชนน้ันมี  5 ประการ คือ  
   1) การยอมรับและยึดม่ันในหลักการการมีสวนรวมของประชาชน 
   หนวยงานท่ีทํางานตองยอมรับและยึดม่ันในหลักการมีสวนรวมของประชาชน 
กลาวคือ  
    - การรับฟงและเคารพความคิดเห็นของประชาชน  
   - มีความเชื่อม่ันตอกระบวนการเรียนรูของประชาชน 
   - การทํางานรวมกันโดยใชสติปญญา ความอดทน การใชเวลาทําความเขาใจ
รวมกัน เพื่อทําใหเกิดการมีสวนรวมอยางแทจริง 
  2) การดําเนินงานอยางมีข้ันตอนและใหความสําคัญกับกระบวนการเรียนรูของ
ประชาชน 
   กระบวนการทํางานกับประชาชนตองเปนการทํางานท่ีมีข้ันตอนและตอเนื่อง 
นับต้ังแตการศึกษา การวิเคราะหชุมชนและกลุมคน การประมวลปญหาความตองการรวมกับชุมชน 
การตรวจสอบขอมูล การรวมตัดสินใจ การรวมวางแผนและปฏิบัติงาน การรวมกันตรวจสอบการ
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ทํางานโดยประชาชน โดยข้ันตอนเหลานี้ตองเนนท่ีกระบวนการเรียนรูใหกับประชาชน เพื่อให
สามารถพึ่งตนเองไดในระยะยาว 
  3) การปรับบทบาทของผูปฏิบัติงาน 
   บทบาทของเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงาน ตองปรับบทบาทในการทํางานจากเปน
ผูดําเนินการหลัก (Main actor) มาเปนบทบาทผูเอ้ืออํานวย (Facilitator) และบทบาทผูสนับสนุน
ทางวิชาการ (Technical Assistant) การปรับบทบาทน้ีตองทําอยางคอยเปนคอยไปตามสถานการณ
ความพรอมของชุมชนแตละแหง 
  4) การปรับระบบการบริหารที่เอ้ืออํานวย 
   หนวยงานตองจัดระบบการบริหารงานบางสวน เพ่ือสนับสนุนการทํางานของ
เจาหนาท่ี โดยเฉพาะการวางแผนการทํางานกับชุมชน การติดตามงาน การประเมินผลกิจกรรม และ
ผลการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี และบางคร้ังอาจตองปรับเปล่ียนระเบียบใหมีความยืดหยุนในการ
ทํางาน ขณะเดียวกันหนวยงานตองใหความสําคัญกับการทํางานรวมกับหนวยงานอ่ืน ๆ มากข้ึน ท้ัง
ภาครัฐดวยกันเอง ภาคเอกชน หนวยงานปกครองสวนทองถ่ิน และภาคประชาสังคมอ่ืน ๆ ใน
ลักษณะการเปนพันธมิตร (Partnership)  
  5) การแสวงหาปจจัยสนับสนุน 
  หนวยงานตองแสวงหาหนวยงานสนับสนุนในการทํางานรวมกับประชาชนให
มากข้ึน ท้ังดานทรัพยากร ภาษีทองถ่ิน การใหขอมูลขาวสาร ความรวมมือของส่ือมวลชน สถาบัน
วิชาการตางๆท้ังในพื้นท่ีและนอกพื้นที่ รวมท้ังระเบียบกฎหมายท่ีเอ้ืออํานวย เชน การเปดโอกาสให
ประชาชนมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น วิพากษวิจารณ และใหขอเสนอแนะตอกฎหมาย 
กฎเกณฑท่ีจะมีผลบังคับใชโดยตรง เปนตน 
 ดังนั้น การมีสวนรวมทางการเมืองเกี่ยวกับการเลือกต้ังจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญเพราะวาเกิดจาก
พื้นฐานความเสมอภาค และขีดความสามารถของแตละคนท่ีจะเขามามีสวนรวม และความเช่ือม่ัน
ในศักยภาพของแตละคนวาสามารถกระทําไดอยางเทาเทียมกัน และถือวาเปนสิทธิและหนาท่ีท่ีตอง
รับผิดชอบรวมกัน 
 

4. งานวิจัยและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
 
 ผูวิจัยไดคนควาและทบทวนงานวิจัยตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการไปใชสิทธิเลือกต้ัง เพื่อ
ประกอบการศึกษาไดดังนี้ 
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 กิติพงษ เตชะพันธ (2534) ศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการใชสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภา
เทศบาลนครเชียงใหม พบวา ผูท่ีมีความรูสึกมีประสิทธิภาพทางการเมืองไปใชสิทธิเลือกต้ังมากกวา
ผู ท่ีไมมีความรูสึกมีประสิทธิภาพทางการเมือง แตระดับความสัมพันธระหวางความรูสึกมี
ประสิทธิภาพทางการเมืองกับการไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนความสัมพันธท่ีคอนขางต่ํา สวนความรูสึก
มีหนาท่ีพลเมืองมีความสัมพันธในทางบวกกับการใชสิทธิเลือกตั้ง ผูท่ีมีความรูทางการเมืองการ
ปกครองทองถ่ินในระดับท่ีดีไปใชสิทธิเลือกต้ังมากกวาผูท่ีมีระดับความรูในเร่ืองดังกลาวในระดับ
ปานกลางและตํ่า การพูดคุยเร่ืองการเลือกต้ังกับบุคคลอ่ืนมีความสัมพันธในทางบวกกับการใชสิทธิ
เลือกตั้งในระดับปานกลาง การติดตามขาวสารการเลือกต้ังจากส่ือมวลชนมีความสัมพันธกับการใช
สิทธิเลือกตั้งอีกดวย นอกจากนี้ พบวา การทราบวามีการใชเงินซ้ือเสียงมีความสัมพันธในทางลบกบั
การใชสิทธิเลือกต้ังในระดับปานกลาง กลาวคือ ผูท่ีไมทราบวามีการใชเงินซ้ือเสียงไปใชสิทธิ
มากกวาผูท่ีทราบวามีการใชเงินซ้ือเสียง สวนการไดรับเงินท่ีแจกไมมีความสัมพันธกับการใชสิทธิ
เลือกตั้ง 
 
 รักฎา บรรเทิงสุข (2539) ศึกษาพฤติกรรมการเลือกต้ังของผูมีสิทธิอายุ 18-19 ป ในการ
เลือกต้ัง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร วันท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ.2538 กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัด
เชียงใหม โดยมีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ 1) เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการเลือกตั้งของผูมีสิทธิ อายุ 
18-19 ป 2) เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยตาง ๆ กับพฤติกรรมการเลือกต้ัง และ 3) เพ่ือ
ศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยดานเศรษฐกิจสังคมกับปจจัยตาง ๆ  

ผลการศึกษา พบวา ผูมีสิทธิเลือกตั้งไปใชสิทธิเพราะตองการสนับสนุนและ
สงเสริมประชาธิปไตย และเลือกตั้งโดยพิจารณาพรรคการเมืองมากกวาผูสมัคร  

ความสัมพันธระหวางปจจัยตาง ๆ กับพฤติกรรมการเลือกตั้ง พบวา ผูมีสิทธิท่ีอยู
ในเขตเทศบาลไปใชสิทธิในอัตราสูงกวาผูท่ีอยูนอกเขตเทศบาล ความรูสึกมีประสิทธิภาพทาง
การเมือง ความมีหนาท่ีพลเมือง ความนิยมพรรคพลังธรรมและพรรคประชาธิปตย ความสนใจทาง
การเมือง ความรูทางการเมือง การตอบสนองตอส่ือรณรงคหาเสียง การมีสวนรวมทางการเมือง การ
ไดรับเงินจากการเลือกต้ัง และความคุมคาในการใชสิทธิ มีความสัมพันธทางบวกกับการใชสิทธิ 
สวนจํานวนเงินท่ีผูมีสิทธิใช มีความสัมพันธทางลบกับการใชสิทธิ 

 
จิราวรรณ จงสุทธนามณี (2539) ศึกษาพฤติกรรมของกลุมหนุมสาวในการเลือกต้ังท่ัวไป 

ป 2538 กรณีศึกษาอําเภอเมือง จังหวัดเชียงราย โดยศึกษาถึงความคิด พฤติกรรม และปจจัยตาง ๆ 
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ของกลุมหนุมสาวตอการตัดสินใจเลือกต้ัง รวมท้ังศึกษาส่ือในการหาเสียงท่ีมีอิทธิพลตอการหา
เสียง  

ผลการศึกษา พบวา กลุมหนุมสาวมีความคิดเห็นท่ีตอตานการรับอามิสสินจางใน
การลงคะแนน มีแนวโนมท่ีจะพิจารณาเลือกพรรคและบุคคล สวนใหญมีการตัดสินใจจากส่ือตางๆ 
มากกวาการชักจูง และมีความกระตือรือรนท่ีจะไปเลือกตั้ง 

 
วัชรพล ลัดพลี (2539) ศึกษาพฤติกรรมการออกเสียงเลือกตั้งของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหมและมหาวิทยาลัยพายัพ ท่ีมีอายุ 18-20 ป ในการเลือกต้ังท่ัวไป ป 2538 โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาพฤติกรรม ทัศนคติ ความรูความเขาใจทางการเมือง ปญหา อุปสรรคในการ
เขามีสวนรวมทางการเมืองของผูมีสิทธิเลือกตั้ง อายุ 18-20 ป และเพ่ือศึกษาถึงปจจัยทางดาน
เศรษฐกิจ สังคม ภูมิลําเนาของผูมีสิทธิเลือกตั้ง 

ผลการศึกษา พบวา นักศึกษาสวนใหญไปใชสิทธิลงคะแนนเสียง เพราะตองการ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีดีและเปนหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยกลุมนักศึกษาที่มีภูมิลําเนา
นอกเขตเทศบาล จะไปใชสิทธิในการลงคะแนนเสียงสูงกวานักศึกษาที่มีภูมิลําเนาในเขตเทศบาล
และตางจังหวัด สวนปจจัยดานอ่ืน ๆ ท้ังทางดานสังคม เศรษฐกิจ ความรูความเขาใจการเมือง และ
คุณสมบัติของผูรับสมัครเลือกตั้ง ไมมีอิทธิพลทําใหนักศึกษาไปใชสิทธิเลือกตั้ง  

ดานทัศนคติ พบวา กลุมนักศึกษามีทัศนคติท่ีดีเกี่ยวกับการเมืองของประเทศไทย 
โดยเห็นวาประชาชนท่ีไมใหความสนใจการเมืองจะเปนอุปสรรคในการพัฒนาระบบประชาธิปไตย 
สวนดานการมีสวนรวมทางการเมือง พบวา ยังมีอยูในระดับตํ่า   

 
สุรพล ศิวานนท (2540) ศึกษาพฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชนผูมีอายุระหวาง 18-19 

ป ในเขตอําเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงทัศนคติ พฤติกรรม และปจจัยตาง 
ๆ ของกลุมบุคคลผูมีอายุระหวาง 18-19 ป ตอการตัดสินใจในการเลือกต้ัง รวมท้ังส่ือในการรณรงค
หาเสียง ท่ีมีอิทธิพลตอการหาเสียงเลือกตั้ง ผลการศึกษา พบวา ผูตอบแบบสอบถามท่ีกําลังศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษา มีพฤติกรรมในการเลือกตั้งท่ี กระตือรือรนมากกวากลุมอ่ืน ๆ และเพศหญิง มี
พฤติกรรมในการเลือกตั้งท่ีกระตือรือรนมากกวา เพศชาย 
 สมพิศ คลายวงษ (2543) ศึกษาปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมทางการเมืองของผูมีสิทธิ
เลือกต้ังอายุ 18-20 ป พบวา เหตุผลสําคัญท่ีผูมีสิทธิเลือกต้ังไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังเพราะเห็นวา
เปนหนาท่ีของพลเมือง สวนเหตุผลท่ีไมไปลงคะแนนเลือกต้ัง เพราะเกิดความเบ่ือหนายการเมือง ผู
มีสิทธิเลือกต้ังสวนใหญติดตามขาวสารทางการเมืองไมสมํ่าเสมอ โดยใชโทรทัศนในการติดตาม



 22 

ขาวสาร มีการสนทนาแลกเปล่ียนความคิดเห็นนาน ๆ คร้ัง และติดตามฟงคําปราศรัยของ
นักการเมืองบางพอสมควร สวนความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองดาน
ตาง ๆ ตอการไปใชสิทธิเลือกต้ัง พบวา สภาพภูมิหลัง ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา ภูมิลําเนา มี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองในดานการไปใชสิทธิเลือกตั้ง 
  
 นภาพร ยามศิริ (2549) ศึกษาปจจัยท่ีเปนเหตุจูงใจในการไปใชสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของประชาชนในเขต 1 จังหวัดเชียงใหม พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวน
ใหญออกไปใชสิทธิเลือกต้ัง เนื่องจากตองการรักษาสิทธิเลือกตั้งของตนเอง เปนการปฏิบัติหนาท่ี
พลเมืองท่ีดี เพื่อสงเสริมระบอบประชาธิปไตย เพื่อเลือกผูแทนท่ีมีความรูความสามารถ สนใจใน
นโยบายและวิธีการแกปญหาของพรรคการเมือง มีความนิยมชมชอบพรรคการเมือง และมีความ
สนใจในตัวผูสมัครรับเลือกตั้ง 

ผลการศึกษาดานปจจัยท่ีเปนเหตุจูงใจในการไปใชสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง พบวา 
นโยบายพรรคการเมือง ความรูความสามารถของผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กฎหมายเลือกต้ัง
ท่ีกําหนดใหตองไปเลือกตั้ง และช่ือเสียงของหัวหนาพรรคการเมือง เปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ
เลือกตั้งมาก พรรคการเมือง และบทบาทการรณรงคของส่ือมวลชน เปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ
เลือกต้ังในระดับกลาง และความสัมพันธสวนตัวระหวางผูสมัครกับผูเลือกต้ัง ส่ิงตอบแทนหรือ
ผลประโยชนท่ีจะไดจากผูสมัครและการมีบุญคุณตอกันในอดีต เปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ
เลือกตั้งนอย 

 
สุดาพร พัดแสง (2548) ไดศึกษาเร่ือง ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจของประชาชนในการ

เลือกตั้งท่ัวไป พ.ศ. 2548: ศึกษากรณีเขตเลือกตั้งท่ี 2 จังหวัดเพชรบุรี ผลการวิจัยพบวา ปจจัยหลักท่ี
มีอิทธิพลสงผลตอการตัดสินใจของประชาชนในการไปใชสิทธิเลือกต้ัง ไดแก ความรู ความเขาใจ
ทางการเมืองของผูไปใชสิทธิเลือกต้ัง ภูมิหลังและคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร กระบวนการและ
วิธีการหาเสียงของผูสมัคร ปจจัยรองลงมาไดแก ภูมิหลังของผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ีสงผลตอผูรับสมัคร
เลือกต้ัง ผลประโยชนของผูมีสิทธิเลือกต้ังท่ีไดรับนโยบายขงอผูสมัครและพรรคการเมืองท่ีใชใน
การหาเสียงเลือกตั้ง และกระบวนการจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 



บทท่ี 3  

ระเบียบวิธีวิจัย 
 
 
การวิจัยการวิจัย เร่ือง ปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้ง: 

กรณีศึกษากลุมผูดอยโอกาส อายุ 18 -19 ป ในจังหวัดปทุมธานี คร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณ โดย
การเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามกับกลุมตัวอยาง ซ่ึงมีระเบียบวิธีวิจัย ดังตอไปนี้ 
 

1. ประชากรวิจัยและกลุมตัวอยาง 
 

ประชากรท่ีนํามาศึกษาวิจัย คือ ผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาสที่มีอายุระหวาง 18-19 ป 
ในจังหวัดปทุมธานี และมีสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ในการเลือกต้ังท่ัวไป เม่ือวันท่ี 23 
ธันวาคม 2550  

จังหวัดปทุมธานี มีประชาการท้ังหมดจํานวน 1,083,720 คน (ขอมูล ณ วันท่ี 28 ธันวาคม 2550)  
ผูมีสิทธิเลือกต้ัง เม่ือวัน ท่ี 23 ธันวาคม 2550 นั้นมีจํานวนท้ังหมด 642,520 คน  สวนประชากรท่ีมี
ชวงอายุ ระหวาง 18-19 ปในพ.ศ. 2550 ท่ีเปนกลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังนี้ มีจํานวนท้ังหมด 
25,170 คน(http://202.129.35.99/pathumthani_poc/report/sar/report/report.php?id=sm020102) 
ศูนยปฎิบัติการจังหวัดปทุมธานี เขาถึงขอมูลเม่ือวันท่ี 3 กันยายน 2552 และท่ีเปนกลุมผูพิการและ
ดอยโอกาสในจังหวัดปทุมธานี มีจํานวน 1500 คน ผูศึกษาไดทําการสุมตัวอยางจากผูมีชวงอายุ
ระหวาง 18-19 ป ในปพ.ศ. 2550 ในจังหวัดปทุมธานีนั้น ซ่ึงไดกลุมผูดอยโอกาสมาเปนกลุม
ตัวอยางไดแก กลุมผูดอยโอกาสท่ีอยูในสถานสงเคราะห เชน สถานสงเคราะหในจังหวัดปทุมธานี 
เปนตน และกลุมประชาชนท่ัวไปท่ีถือวาเปนผูดอยโอกาสท้ังทางดานเศรษฐกิจ การศึกษา และท่ีอยู
อาศัยหรือสภาพแวดลอมท่ีไมเหมาะสม ในจังหวัดปทุมธานี 

ในการกําหนดกลุมตัวอยางในการเก็บขอมูล  เพื่อใหไดขนาดตัวอยางท่ีมีความเปนตัวแทน
ของประชากร จึงคํานวณขนาดของกลุมตัวอยางจากสูตรของทาโร ยามาเน (Taro Yamane) คือ 
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สูตร n  =           N  
             1+Ne2 

 
เม่ือ n คือ จํานวนตัวอยาง หรือขนาดของกลุมตัวอยาง 

N           คือ จํานวนหนวยท้ังหมด หรือ ขนาดของประชากรท้ังหมด 
  e คือ ความคาดเคล่ือนในการสุมตัวอยาง (Sampling  Error)   

ในท่ีนี้จะกําหนดเทากับ + / - 0.05 ภายใตความเช่ือม่ัน 95%  
 
จากการคํานวนดวยสูตรของทาโร ยามาเน (Taro Yamane) จากกลุมประชากรทั้งหมด 

1,500 คน จะไดกลุมตัวอยางท้ังหมด 316 คน 
 

2. การสรางแบบสอบถาม การทดสอบความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่น 
 

2.1 ศึกษาคนควาวิธีการสรางเคร่ืองมือประเภทแบบสอบถามจากตํารา ผลงานวิจัยที่
เกี่ยวของ 

2.2 ศึกษาเอกสารตางๆ เกี่ยวกับ แนวความคิดในการศึกษาเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
2.3 สรางแบบสอบถาม โดยกําหนดประเด็นใหครอบคลุมปจจัยตางๆท่ีมีผลตอการไปใช

สิทธิเลือกตั้ง 
2.4 การนําแบบสอบถามมาปรับปรุงแกไขตามท่ีผูทรงคุณวุฒิเสนอแนะเสนอตออาจารยท่ี

ปรึกษาเพื่อปรับปรุงอีกคร้ัง 
2.5 นําแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแกไขแลว นําไปทดลองใช (try out) กับบุคคลท่ีไมใชกลุม

ตัวอยาง แตมีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยาง จํานวน 30 ตัวอยาง แลวนํามาปรับปรุงแกไข 
2.6 นําแบบสอบถามท่ีผานการทดลองใชและปรับปรุงแกไขเรียบรอยแลว เสนออาจารยที่

ปรึกษา เพื่อตรวจสอบเปนคร้ังสุดทาย 
2.7 จัดทําแบบสอบถามฉบับสมบูรณ เพื่อนําไปใชในการเก็บขอมูลวิจัยตอไป 
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3. การรวบรวมขอมูล 
 
 ขอมูลท่ีใชในการศึกษาประกอบดวยขอมูลปฐมภูมิ (primary data) และขอมูลทุติยภูมิ 
(secondary data) ดังนี้ 

3.1 ขอมูลปฐมภูมิ (primary data) การเก็บรวบรวมขอมูลในการศึกษาคร้ังนี้ จะใช
แบบสอบถาม โดยจากกลุมตัวอยางท้ังหมด 316 ตัวอยาง เพื่อเปนตัวแทนประชากร ซ่ึงใน
แบบสอบถามไดกําหนดไว 3 สวน ดังนี้  

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางในการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิ
เลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 

สวนท่ี 2 ปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุม
ผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 

สวนท่ี 3 ปญหาและอุปสรรคที่มีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ัง
กลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 
 3.2 ขอมูลทุติยภูมิ ( secondary data ) เปนการศึกษาและรวบรวมขอมูลท่ีไดจากหนังสือ
ตําราวิชาการ เอกสาร ส่ิงพิมพตางๆ บทความ นิตยสาร และผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับท่ีอยูอาศัยท่ี
นักวิชาการหรือสถาบันตางๆ ท่ีไดเก็บรวบรวมขอมูลทางอินเตอรเน็ต 
 

4.  การวิเคราะหขอมูล 
 

สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลการไปใชสิทธิเลือกต้ัง และคุณลักษณะในปจจัยดานตางๆ 
ของกลุมตัวอยาง โดยการหาคารอยละ และคาเฉล่ีย โดยไดกําหนดเกณฑคาเฉล่ียของระดับความ
คิดเห็นตามมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับของลิเคิรทสเกล (Likert technique) ดังนี้ 
  เกณฑการวิเคราะห 

คาเฉล่ีย 4.21-5.00 หมายถึง ระดับความคิดเห็น มากท่ีสุด 
คาเฉล่ีย 3.41-4.20 หมายถึง ระดับความคิดเห็น มาก  
คาเฉล่ีย 2.61-3.40 หมายถึง ระดับความคิดเห็น ปานกลาง 
คาเฉล่ีย 1.81-2.60 หมายถึง ระดับความคิดเห็น นอย 
คาเฉล่ีย 1.00-1.80 หมายถึง ระดับความคิดเห็น นอยท่ีสุด 



บทท่ี 4 

ผลการศกึษา 
 
 

การวิจัย เร่ือง ปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ัง อายุ 18 -19 ป : 
ศึกษากรณีกลุมผูดอยโอกาสในจังหวัดปทุมธานีคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณ โดยการเก็บขอมูล
โดยใชแบบสอบถามกับกลุมตัวอยาง ผลการศกึษาจําแนกได 3 สวน ดังตอไปนี้ 

 
สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางในการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุม

ผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 
สวนท่ี 2 ปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 

18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 
สวนท่ี 3 ปญหาและอุปสรรคท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุม

ผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 
 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางในการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุม
ผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 

 
ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางในการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผู มีสิทธิเลือกต้ังกลุม

ผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี พบวา กลุมตัวอยางท้ังหมด  316 คน สวนใหญเปน
เพศชาย จํานวน 160 คน คิดเปนรอยละ 50.6 และเพศหญิงจํานวน 156 คน คิดเปนรอยละ 49.4 สวน
ใหญมีอายุ 19 ป จํานวน 181 คน คิดเปนรอยละ 57.3  อายุ 18 ป จํานวน 135 คน คิดเปนรอยละ 42.7  

อีกท้ังกลุมตัวอยางทําอาชีพรับจางเปนสวนใหญ จํานวน 135 คน คิดเปนรอยละ 42.7 
รองลงมา ไดแก อาชีพคาขาย จํานวน 94 คน คิดเปนรอยละ 29.7 ทําอาชีพเกษตรกรรมจํานวน 47 
คน คิดเปนรอยละ 14.9 และเปนนักศึกษาจํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 12.7  

กลุมตัวอยางสวนใหญอาศัยอยูในเขตเมือง จํานวน 181 คน คิดเปนรอยละ 57.3 สวนท่ี
อาศัยอยูนอกเขตเมืองจํานวน 135 คน คิดเปนรอยละ 42.7 สําหรับการศึกษาน้ัน จํานวน 93 คนอยู
ในระดับระดับประถมศึกษา คิดเปนรอยละ 29.4 ในระดับมัธยมศึกษามีจํานวน 145 คน คิดเปน        
รอยละ 45.9  สูงกวาระดับมัธยมศึกษาจํานวน 78 คน คิดเปนรอยละ 24.7 สําหรับรายไดของกลุม
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ตัวอยางสวนใหญ มีรายไดต่ํากวา 9,000 บาท จํานวน 282 คน คิดเปนรอยละ 86.3 และสูงกวา 9,000 
บาท จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 13.7 รายละเอียดดังตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางท่ีตอบแบสอบถาม โดยจําแนกตาม เพศ อายุ อาชีพ  

ท่ีอยูอาศัย การศึกษา และรายได 
หนวย: คน 

ขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 

เพศ 
ชาย 
หญิง 

 
160 
156 

 
50.6 
49.4 

        รวม 316 100.0 

อายุ   
18 ป 135 42.7 
19 ป 181 57.3 
รวม 316 100.0 

อาชีพ   
รับจาง 135 42.7 
คาขาย 94 29.7 
เกษตรกรรม 47 14.9 
นักศึกษา 40 12.7 
รวม 316 100.0 

ท่ีอยูอาศัย   
ในเขตเมือง 181 57.3 
นอกเขตเมือง 135 42.7 
รวม 316 100.0 

การศึกษา (กําลังศึกษาหรือสําเร็จการศึกษา)   
ประถมศึกษา 93 29.4 
มัธยมศึกษาตอนตน 83 26.3 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 62 19.6 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 
หนวย: คน 

ขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 

อนุปริญญา/ปวส. 48 15.2 
ปริญญาตรี 30 9.5 
รวม 316 100.0 

รายได 
ต่ํากวา 9,000 บาท 
สูงกวา 9,000 บาท 

 
282 
 34 

 
89.2 
10.8 

        
 

รวม 316 100.0 

สวนท่ี 2 ปจจัยที่มีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส 
อายุ 18-19 ป  ในจังหวัดปทุมธานี 
 

ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส 
อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ผูวิจัยไดจําแนกผลการศึกษาออกเปน 4 ปจจัย ดังนี้  

1. ปจจัยดานจิตวิทยา 
2. ปจจัยดานความรูทางการเมือง 
3. ปจจัยดานการรับขาวสารทางการเมือง 
4. ปจจัยดานผลตอบแทน 

 

1. ปจจัยดานจิตวิทยา 
ผลการศึกษาปจจัยดานจิตวิทยาท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ัง

กลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี พบวา กลุมตัวอยางมีระดับความคิดเห็นตอการ
ออกไปออกเสียงเลือกตั้ง เพราะเปนหนาท่ีของพลเมืองที่ดีนั้น โดยรวมอยูในระดับมาก คาเฉล่ีย
เทากับ 3.71 รองลงมา เพราะเช่ือวาเยาวชนก็เปนพลังท่ีสรางสรรคประชาธิปไตย เช่ือวาจะไดรัฐบาล
ท่ีดีมาบริหารประเทศ และเช่ือวาการไปใชสิทธิเลือกตั้งเปนการสงเสริมการพัฒนาประชาธิปไตยใน
พัฒนาประเทศ โดยระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ังอยูในระดับมาก  คาเฉล่ีย
เทากับ 3.63, 3.60 และ 3.48  ตามลําดับ 
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สําหรับกลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ัง 
เพราะเช่ือวาไดผูนําท่ีดีมาบริหารมาบริหารประเทศ และมีความรูสึกตอการเมืองในทางท่ีดีในระดับ
ปานกลาง คาเฉล่ียเทากับ 3.36 และ 2.97 ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางท่ี 2 

 
ตารางท่ี 2 ระดับความคิดเหน็ตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 

18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี จําแนกตามปจจัยดานจิตวิทยา 

n = 316 
ความคิดเห็น (คน) 

ประเด็น 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
ความ
คิดเห็น 

1. ทานออกไปออกเสียง
เลือกต้ัง เพราะเปนหนาที่
ของพลเมืองที่ดี 

61 
(19.3 %) 

147 
(46.5 %) 

76 
(24.1 %) 

18 
(5.7 %) 

14 
(4.4 %) 

3.71 มาก 

2. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะมีความรูสึก

ตอการเมืองในทางที่ดี 

48 
(15.2 %) 

52 
(16.5 %) 

81 
(25.6 %) 

113 
(35.8 %) 

22 
(7.0 %) 

2.97 ปานกลาง 

3. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะเช่ือวา

เยาวชนก็เปนพลังที่

สรางสรรคประชาธิปไตย 

41 
(13.0 %) 

146 
(46.2 %) 

115 
(36.4 %) 

- 
(-) 

14 
(4.4 %) 

3.63 มาก 

4. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะเช่ือวาจะได

รัฐบาลที่ดีมาบริหาร

ประเทศ 

30 
(9.5 %) 

157 
(49.7 %) 

110 
(34.8 %) 

10 
(3.2 %) 

9 
(2.8 %) 

3.60 มาก 

5. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะเช่ือวาไดผูนํา

ที่ดีมาบริหารหรือเปน

นายกรัฐมนตรี  

6 
(1.9 %) 

158 
(50.0 %) 

106 
(33.5 %) 

36 
(11.4 %) 

10 
(3.2 %) 

3.36 ปานกลาง 
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ตารางท่ี 2 (ตอ) 
n = 316 

ความคิดเห็น (คน) 
ประเด็น 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 
คาเฉล่ีย 

ระดับ 
ความ
คิดเห็น 

6. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะเช่ือวา การ

ไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนการ

สงเสริมการพัฒนา

ประชาธิปไตยเพ่ือการ

พัฒนาประเทศ 

33 
(10.4 %) 

161 
(50.9 %) 

72 
(22.8 %) 

24 
(7.6 %) 

26 
(8.2 %) 

3.48 มาก 

หมายเหตุ: คะแนนเฉล่ีย 4.21 – 5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นมากท่ีสุด 
 คะแนนเฉล่ีย 3.41 – 4.20 หมายถึง มีความคิดเห็นมาก 
 คะแนนเฉล่ีย 2.61 – 3.40 หมายถึง มีความคิดเห็นปานกลาง 
 คะแนนเฉล่ีย 1.81 – 2.60 หมายถึง มีความคิดเห็นนอย 
 คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.80 หมายถึง มีความคิดเห็นนอยท่ีสุด 
 

2. ปจจัยดานความรูทางการเมือง 
 

ผลการศึกษาปจจัยดานความรูทางการเมืองท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมี
สิทธิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี พบวา กลุมตัวอยางมีระดับความ
คิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ัง เพราะทําใหเยาวชนเรียนรูระบอบการเลือกต้ังในระบอบ
ประชาธิปไตยในระดับมาก คาเฉล่ียเทากับ 3.78  

สําหรับระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ัง เพราะจะไดมีสวนรวม
ทางการเมืองของเยาวชน เพราะไปใชสิทธิตามกฎหมายท่ีกําหนดไว และจะสงผลดีตอระบอบ
ประชาธิปไตย อยูในระดับปานกลาง คาเฉล่ียเทากับ 3.27, 3.25 และ 3.24 ตามลําดับ 

อีกท้ังพบวา ระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ัง เพราะเปนนโยบาย
พรรคการเมืองดานการใหความชวยเหลือผูดอยโอกาส และทําใหไดรับสิทธิบางประการตาม
กฎหมายหลังจากไปเลือกต้ัง อยูในระดับนอย คาเฉล่ียเทากับ 2.46 และ 2.39 ตามลําดับ รายละเอียด
ดังตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3 ระดับความคิดเหน็ตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 
18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี จําแนกตามปจจัยดานความรูทางการเมือง 

n = 316 
ความคิดเห็น (คน) 

ประเด็น 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
ความ
คิดเห็น 

1. ทานออกไปออกเสียง
เลือกต้ังเพราะไปใชสิทธิ
ตามกฎหมายท่ีกําหนดไว 

8 
(2.5 %) 

160 
(50.6 %) 

88 
(27.8 %) 

24 
(7.6 %) 

36 
(11.4 %) 

3.25 ปานกลาง 

2. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะเปนนโยบาย

พรรคการเมืองดานการให

ความชวยเหลือ

ผูดอยโอกาส 

10 
(3.2 %) 

12 
(3.8 %) 

113 
(35.8 %) 

159 
(50.3 %) 

22 
(7.0 %) 

2.46 นอย 

3. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะจะไดมีสวน

รวมทางการเมืองของ

เยาวชน 

5 
(1.6 %) 

139 
(44.0 %) 

130 
(41.1 %) 

20 
(6.3 %) 

22 
(7.0 %) 

3.27 ปานกลาง 

4. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะจะสงผลดีตอ

ระบอบประชาธิปไตย 

39 
(12.3 %) 

119 
(37.7 %) 

64 
(20.3 %) 

66 
(20.9 %) 

28 
(8.9 %) 

3.24 ปานกลาง 

5. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะทําใหเยาวชน

เรียนรูระบอบการเลือกต้ัง

ในระบอบประชาธิปไตย 

18 
(5.7 %) 

258 
(81.6 %) 

8 
(2.5 %) 

16 
(5.1 %) 

16 
(5.1 %) 

3.78 มาก 

6. ทานออกไปออกเสียง
เลือกต้ังเพราะทําใหไดรับ
สิทธิบางประการตาม
กฎหมายหลังจากไป
เลือกต้ัง 

22 
(7.0 %) 

19 
(6.0 %) 

80 
(25.3 %) 

135 
(42.7 %) 

60 
(19.0 %) 

2.39 นอย 
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หมายเหตุ: คะแนนเฉล่ีย 4.21 – 5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นมากท่ีสุด 
 คะแนนเฉล่ีย 3.41 – 4.20 หมายถึง มีความคิดเห็นมาก 
 คะแนนเฉล่ีย 2.61 – 3.40 หมายถึง มีความคิดเห็นปานกลาง 
 คะแนนเฉล่ีย 1.81 – 2.60 หมายถึง มีความคิดเห็นนอย 
 คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.80 หมายถึง มีความคิดเห็นนอยท่ีสุด 

 

3. ปจจัยดานการรับขาวสารทางการเมือง 
 
 ผลการศึกษาปจจัยดานการรับขาวสารทางการเมืองท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ัง

ของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี พบวา กลุมตัวอยางมีระดับ
ความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ัง เพราะไดรับฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกต้ัง
ของพรรคการเมืองทางโทรทัศน ทางปายโฆษณา ทางวิทยุ และทางหนังสือพิมพ อยูในระดับมาก 
คาเฉล่ียเทากับ 3.89, 3.59, 3.55 และ 3.51 ตามลําดับ 

สําหรับระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ัง เพราะไดรับฟงการ
ประชาสัมพันธหาเสียงเลือกตั้งของพรรคการเมืองทางอินเตอรเน็ตนั้น อยูในระดับนอย คาเฉล่ีย
เทากับ 2.16 และการไดรับการประชาสัมพันธจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) มีระดับความ
คิดเห็นอยูในระดับนอยท่ีสุด คาเฉล่ียเทากับ 1.64 รายละเอียดดังตารางท่ี 4 
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ตารางท่ี 4 ระดับความคิดเหน็ตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 
18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี จําแนกตามปจจัยดานการรับขาวสารทางการเมือง 

n = 316 
ความคิดเห็น (คน) 

ประเด็น 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
ความ
คิดเห็น 

1. ทานออกไปออกเสียง
เลือกต้ังเพราะไดรับการ
ประชาสัมพันธจาก
คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) 

8 
(2.5 %) 

16 
(5.1 %) 

10 
(3.2 %) 

101 
(32.0 %) 

181 
(57.3 %) 

1.64 นอยที่สุด 

2. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะไดรับฟงการ

ประชาสัมพันธหาเสียง

เลือกต้ังของพรรคการเมือง

ทางวิทยุ 

12 
(3.8 %) 

185 
(58.5 %) 

93 
(29.4 %) 

16 
(5.1 %) 

10 
(3.2 %) 

3.55 มาก 

3. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะไดรับฟงการ

ประชาสัมพันธหาเสียง

เลือกต้ังของพรรคการเมือง

ทางโทรทัศน 

12 
(3.8 %) 

271 
(85.8 %) 

18 
(5.7 %) 

15 
(4.7 %) 

- 
(-) 

3.89 มาก 

4. ทานออกไปออกเสียง
เลือกต้ังเพราะไดรับฟงการ
ประชาสัมพันธหาเสียง
เลือกต้ังของพรรคการเมือง
ทางหนังสือพิมพ 

20 
(6.3 %) 

149 
(47.2 %) 

127 
(40.2 %) 

12 
(3.8 %) 

8 
(2.5 %) 

3.51 มาก 
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ตารางท่ี 4 (ตอ) 

n = 316 
ความคิดเห็น (คน) 

ประเด็น 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
ความ
คิดเห็น 

5. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะไดรับฟงการ

ประชาสัมพันธหาเสียง

เลือกต้ังของพรรคการเมือง

ทางอินเตอรเน็ต 

6 
(1.9 %) 

9 
(2.8 %) 

23 
(7.3 %) 

268 
(84.8 %) 

10 
(3.2 %) 

2.61 นอย 

6. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะไดรับฟงการ

ประชาสัมพันธหาเสียง

เลือกต้ังของพรรคการเมือง

ทางปายโฆษณา 

12 
(3.8 %) 

183 
(57.9 %) 

103 
(32.6 %) 

14 
(4.4 %) 

4 
(1.3 %) 

3.59 มาก 

หมายเหตุ: คะแนนเฉล่ีย 4.21 – 5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นมากท่ีสุด 
 คะแนนเฉล่ีย 3.41 – 4.20 หมายถึง มีความคิดเห็นมาก 
 คะแนนเฉล่ีย 2.61 – 3.40 หมายถึง มีความคิดเห็นปานกลาง 
 คะแนนเฉล่ีย 1.81 – 2.60 หมายถึง มีความคิดเห็นนอย 
 คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.80 หมายถึง มีความคิดเห็นนอยท่ีสุด 

 

4. ปจจัยดานผลตอบแทน 
 

ผลการศึกษาปจจัยดานผลตอบแทนท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิ
เลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี พบวา กลุมตัวอยางมีระดับความคิดเหน็
ตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ัง เพราะไดรับคําแนะนําจากผูปกครองวาตองไปเลือกต้ังพรรคท่ี
ผูปกครองเลือก เพราะไดรับความสะดวกในการเดินทางไปลงคะแนนเสียง และผูสมัครหาเสียงวา
จะสรางสาธารณะประโยชนให อยูในระดับปานกลาง คาเฉล่ียเทากับ 3.37, 2.97 และ 2.71 
ตามลําดับ 
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สําหรับระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ัง เพราะไดรับคาตอบแทน
จากหัวหนางานหรือนายจางท่ีกําหนดพรรคการเมืองใหเลือก อีกท้ังไดรับผลตอบแทนจากผูสมัคร
รับเลือกต้ัง และไดรับคาตอบแทนจากเพื่อนท่ีแนะนําใหเลือกพรรคการเมืองท่ีกําหนดไว มีระดับ
ความคิดเห็นอยูในระดับนอย คาเฉล่ียเทากับ 2.23, 2.04 และ 1.94 ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางท่ี 5 

 
ตารางท่ี 5 ระดับความคิดเหน็ตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 

18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี จําแนกตามปจจัยดานผลตอบแทน 

n = 316 
ความคิดเห็น (คน) 

ประเด็น 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
ความ
คิดเห็น 

1. ทานออกไปออกเสียง
เลือกต้ังเพราะไดรับ
ผลตอบแทนจากผูสมัครรับ
เลือกต้ัง 

8 
(2.5 %) 

12 
(3.8 %) 

76 
(24.1 %) 

109 
(34.5 %) 

111 
(35.1 %) 

2.04 นอย 

2. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะผูสมัครหา

เสียงวาจะสรางสาธารณะ

ประโยชนให 

6 
(1.9 %) 

40 
(12.7 %) 

133 
(42.1 %) 

129 
(40.8 %) 

8 
(2.5 %) 

2.71 ปานกลาง 

3. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะไดรับความ

สะดวกในการเดินทางไป

ลงคะแนนเสียง 

14 
(4.4 %) 

46 
(14.6 %) 

182 
(57.6 %) 

66 
(20.9 %) 

8 
(2.5 %) 

2.97 ปานกลาง 

4. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะไดรับ

คําแนะนําจากผูปกครองวา

ตองไปเลือกต้ังพรรคที่

ผูปกครองเลือก 

3 
(0.9 %) 

122 
(38.6 %) 

182 
(57.6 %) 

8 
(2.5 %) 

1 
(0.3 %) 

3.37 ปานกลาง 
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ตารางท่ี 5 (ตอ) 

n = 316 
ความคิดเห็น (คน) 

ประเด็น 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
ความ
คิดเห็น 

5. ทานออกไปออกเสียง
เลือกต้ังเพราะไดรับ
คาตอบแทนจากหัวหนา
งานหรือนายจางที่กําหนด
พรรคการเมืองใหเลือก 

8 
(2.5 %) 

4 
(1.3 %) 

46 
(14.6 %) 

252 
(79.7 %) 

6 
(1.9 %) 

2.23 นอย 

6. ทานออกไปออกเสียง

เลือกต้ังเพราะไดรับ

คาตอบแทนจากเพ่ือนที่

แนะนําใหเลือกพรรค

การเมืองที่กําหนดไว 

4 
(1.3 %) 

5 
(1.6 %) 

65 
(20.6 %) 

135 
(42.7 %) 

107 
(33.9 %) 

1.94 นอย 

หมายเหตุ: คะแนนเฉล่ีย 4.21 – 5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นมากท่ีสุด 
 คะแนนเฉล่ีย 3.41 – 4.20 หมายถึง มีความคิดเห็นมาก 
 คะแนนเฉล่ีย 2.61 – 3.40 หมายถึง มีความคิดเห็นปานกลาง 
 คะแนนเฉล่ีย 1.81 – 2.60 หมายถึง มีความคิดเห็นนอย 
 คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.80 หมายถึง มีความคิดเห็นนอยท่ีสุด 

 

สวนท่ี 3  ปญหาและอุปสรรคที่มีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุม
ผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 
 
 สําหรับปญหาและอุปสรรคท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุม
ผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานีนั้น ผูวิจัยสรุปประเด็นสําคัญ ๆ ไดดังน้ี 
 1. ประเด็นเกี่ยวกับสิทธิของผูดอยโอกาสในการเลือกต้ัง เชน การอํานวยความสะดวก
แกผูดอยโอกาสและผูพิการในการเลือกตั้ง การจัดสถานท่ีไวใหเฉพาะสําหรับผูพิการ เปนตน 
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 2. ประเด็นเกี่ยวกับการใหความรูเกี่ยวกับเร่ืองประชาธิปไตยและการเลือกต้ัง เชน การ
รณรงคผานทางผูนําหรือทางส่ือตางๆ เกี่ยวกับเร่ืองประชาธิปไตยและการเลือกต้ัง และรัฐธรรมนูญ
อยางถูกตอง 
 3. ประเด็นเกี่ยวกับการใหการประชาสัมพันธจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการเลือกต้ัง 
เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรมีบทบาทในการประชาสัมพันธใหมีความแพรหลายและมี
ความชัดเจนมากกวานี้ การรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสวนใหญก็ทราบผานทางชองทาง
วิทยุและโทรทัศนมากกวา  
 4. ประเด็นเกี่ยวกับจริยธรรมของนักการเมืองและพรรคการเมือง เชน ใหมีบทลงโทษ
อยางชัดเจนสําหรับนักการเมืองท่ีทุจริตคอรรัปช่ัน และใหเปดชองกฎหมายและโอกาสใหกับบุคคล
ท่ีตั้งใจจริงทํางานเพ่ือสังคมไดเปนนักการเมืองมาบริหารบานเมืองบาง 
 5. ประเด็นเกี่ยวกับ การแกไขปรับปรุงในเร่ืองเขตการเลือกต้ังท่ีตั้งอยูหางไกลจากท่ี
ชุมชน ควรมีเขตเลือกตั้งยอยใหรองรับประชาชนและอํานวยความสะดวกแกประชาชนในการไปใช
สิทธิเลือกตั้ง 
 6. ประเด็นเกี่ยวกับการสํารวจกลุมประชาชนท่ีเปนผูพิการและผูดอยโอกาสอยางเปน
ระบบ มีฐานขอมูลของผูดอยโอกาส เพื่อจะใหผูดอยโอกาสเขาถึงการบริการและสิทธิเสรีภาพใน
การมีสวนรวมในดานอ่ืนๆนอกจากการเลือกตั้ง และการไปใชสิทธิเลือกตั้ง  
 7. ประเด็นเกี่ยวกับการซ้ือสิทธ์ิขายเสียง ไดมีการสะทอนวา ปญหานี้เปนเร่ืองท่ีแกไขได
ยาก ควรมีเจาหนาท่ีท่ีรับผิดชอบตรวจสอบเร่ืองนี้ตางหากจาก คณะกรรมการการเลือกต้ัง เปนชุด
ทํางานท่ีเปนอิสระตางหากรวมกับประชาชน 
 8. ประเด็นเกี่ยวกับการแกไขปญหาความขัดแยงของประชาชนทางการเมืองใหมีความ
เรียบรอยกอนจะทําการเลือกตั้งคร้ังตอไป 
 
 จากประเด็นปญหาสําคัญ ๆ ดังท่ีไดกลาวมา สะทอนใหเห็นถึงความเหล่ือมลํ้าทางดาน
สิทธิของผูพิการและดอยโอกาสในทางการมีสวนรวมทางการเมือง และสิทธิดานอ่ืนๆเชน การ
สํารวจทําขอมูลของผูดอยโอกาสใหเปนระบบเพื่อนํามาเปนขอมูลในการจัดทํานโยบายในการ
ใหบริการแกผูดอยโอกาสอยางท่ัวถึง รวมทั้งปญหาของการประชาสัมพันธในการเลือกตั้ง และ
หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการเลือกต้ัง และปญหาการทุจริตคอรรัปช่ันการขายเสียง ปญหาทาง
จริยธรรมของนักการเมือง ควรมีการแกไขปญหาจากองคกรทํางานอิสระรวมกับประชาชนเพื่อ
แกไขปญหารวมกัน 



บทท่ี 5 

สรุปการวจัิย อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 
 
 การวิจัย เร่ือง ปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้ง: กรณีศึกษา
กลุมผูดอยโอกาส อายุ 18 -19 ป ในจังหวัดปทุมธานี โดยผูวิจัยไดสรุปผลการศึกษา อภิปรายผล 
และใหขอเสนอแนะ ดังนี้  
 

สรุปการวิจัย 
 ผูวิจัยสามารถสรุปผลการวิจัย โดยจําแนกออกเปน 3 สวน ดังนี้ 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางในการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุม
ผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 

สวนท่ี 2 ปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 
18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 

สวนท่ี 3 ปญหาและอุปสรรคท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุม
ผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 
 

สวนที่ 1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางในการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิ
เลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 

ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางท้ังหมด  316 คน พบวา สวนใหญเปนเพศชาย รอยละ 50.6 
และเพศหญิงรอยละ 49.4 สวนใหญมีอายุ 19 ป รอยละ 57.3  อายุ 18 ป รอยละ 42.7 กลุมตัวอยางทํา
อาชีพรับจาง รอยละ 42.7 รองลงมา ไดแก อาชีพคาขาย เกษตรกรรม และเปนนักศึกษา รอยละ 
29.7, 14.9 และ 12.7 ตามลําดับ  

กลุมตัวอยางอาศัยอยูในเขตเมือง รอยละ 57.3 สวนท่ีอาศัยอยูนอกเขตเมือง รอยละ 42.7 
เรียนระดับระดับประถมศึกษา คิดเปนรอยละ 29.4 ในระดับมัธยมศึกษา รอยละ 45.9  สูงกวาระดับ
มัธยมศึกษา รอยละ 24.7 สําหรับรายไดของกลุมตัวอยางนั้น มีรายไดต่ํากวา 9,000 บาท คิดเปน         
รอยละ 86.3 และสูงกวา 9,000 บาท คิดเปนรอยละ 13.7 
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สวนท่ี 2 ปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุม
ผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 

ปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป 
ในจังหวัดปทุมธานี มีดังนี้  

1. ปจจัยดานจิตวิทยา 
ผลการศึกษาปจจัยดานจิตวิทยาท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิ

เลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี พบวา กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นตอ
การออกไปออกเสียงเลือกตั้งเพราะสาเหตุดังตอไปน้ี โดยเรียงจากระดับความคิดเห็นมากไปหานอย 

1.1 การเปนหนาท่ีของพลเมืองท่ีดี คาเฉล่ียเทากับ 3.71  
1.2 ความเช่ือท่ีวาเยาวชนก็เปนพลังท่ีสรางสรรคประชาธิปไตย คาเฉล่ียเทากับ 3.63 
1.3 ความเช่ือท่ีวาจะไดรัฐบาลท่ีดีมาบริหารประเทศ คาเฉล่ียเทากับ 3.60 
1.4 ความเชื่อ ท่ีว าการไปใช สิทธิ เ ลือกตั้ ง เปนการสง เสริมการพัฒนา

ประชาธิปไตยในพัฒนาประเทศ  คาเฉล่ียเทากับ 3.48  
1.5 ความเช่ือท่ีวาไดผูนําท่ีดีมาบริหารมาบริหารประเทศ คาเฉล่ียเทากับ 3.36 
1.6 การมีความรูสึกตอการเมืองในทางท่ีดี คาเฉล่ียเทากับ 2.97  

 ดังนั้น ผูมีสิทธ์ิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ท่ีมี
ลักษณะทางจิตวิทยาแตกตางกัน ทําใหการไปใชสิทธิเลือกตั้งแตกตางกัน 

2. ปจจัยดานความรูทางการเมือง 
ผลการศึกษาปจจัยดานความรูทางการเมืองท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของ

ผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี พบวา กลุมตัวอยางมีความ
คิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกตั้งเพราะสาเหตุดังตอไปนี้ โดยเรียงจากระดับความคิดเห็นมาก
ไปหานอย 

2.1 การทําใหเยาวชนเรียนรูระบอบการเลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตย 
คาเฉล่ียเทากับ 3.78  

2.2 การมีสวนรวมทางการเมืองของเยาวชน คาเฉล่ียเทากับ 3.27 
2.3 การไปใชสิทธิตามกฎหมายท่ีกําหนดไว คาเฉล่ียเทากับ 3.25 
2.4 การออกไปเลือกตั้งจะสงผลดีตอระบอบประชาธิปไตย คาเฉล่ียเทากับ 3.24  
2.5 การเปนนโยบายพรรคการเมืองดานการใหความชวยเหลือผูดอยโอกาส 

คาเฉล่ียเทากับ 2.46 
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2.6 การทําใหไดรับสิทธิบางประการตามกฎหมายหลังจากไปเลือกต้ัง คาเฉล่ีย
เทากับ 2.39  

ดังนั้น ผูมีสิทธ์ิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ท่ีมี
ระดับความรูทางการเมืองแตกตางกัน ทําใหการไปใชสิทธิเลือกตั้งแตกตางกัน 

3. ปจจัยดานการรับขาวสารทางการเมือง 
ผลการศึกษาปจจัยดานการรับขาวสารทางการเมืองท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิ

เลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี พบวา กลุมตัวอยาง
มีความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะสาเหตุดังตอไปน้ี โดยเรียงจากระดับความ
คิดเห็นมากไปหานอย 

3.1  การไดรับฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกต้ังของพรรคการเมืองทาง
โทรทัศน คาเฉล่ียเทากับ 3.89 

3.2 การไดรับฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกต้ังของพรรคการเมืองทาง
ปายโฆษณา คาเฉล่ียเทากับ 3.59 

3.3 การไดรับฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกต้ังของพรรคการเมืองทาง
วิทยุ คาเฉล่ียเทากับ 3.55 

3.4 การไดรับฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกต้ังของพรรคการเมืองทาง
หนังสือพิมพ คาเฉล่ียเทากับ 3.51  

3.5 การไดรับฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกต้ังของพรรคการเมืองทาง
อินเตอรเน็ต คาเฉล่ียเทากับ 2.16  

3.6 การไดรับการประชาสัมพันธจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) 
คาเฉล่ียเทากับ 1.64  

ดังนั้น ผูมีสิทธ์ิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ท่ีมี
ระดับการรับขาวสารทางการเมืองแตกตางกัน ทําใหการไปใชสิทธิเลือกตั้งแตกตางกัน 

4. ปจจัยดานผลตอบแทน 
ผลการศึกษาปจจัยดานผลตอบแทนท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมี

สิทธิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี พบวา กลุมตัวอยางมีความคิดเห็น
ตอการออกไปออกเสียงเลือกตั้งเพราะสาเหตุดังตอไปนี้ โดยเรียงจากระดับความคิดเห็นมากไปหานอย 

4.1  การไดรับคําแนะนําจากผูปกครองวาตองไปเลือกต้ังพรรคท่ีผูปกครอง
เลือก คาเฉล่ียเทากับ 3.37 

4.2 การไดรับความสะดวกในการเดินทางไปลงคะแนนเสียง คาเฉล่ียเทากับ 2.97  
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4.3 ผูสมัครหาเสียงวาจะสรางสาธารณะประโยชนให คาเฉล่ียเทากับ 2.71  
4.4 การไดรับคาตอบแทนจากหัวหนางานหรือนายจางท่ีกําหนดพรรค

การเมืองใหเลือก คาเฉล่ียเทากับ 2.23 
4.5 การไดรับผลตอบแทนจากผูสมัครรับเลือกตั้ง คาเฉล่ียเทากับ 2.04 
4.6 การไดรับคาตอบแทนจากเพ่ือนท่ีแนะนําใหเลือกพรรคการเมืองท่ีกําหนด

ไว  คาเฉล่ียเทากับ 1.94  
 ดังนั้น ผูมีสิทธ์ิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ท่ีมี

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการไดรับผลตอบแทนแตกตางกัน ทําใหการไปใชสิทธิเลือกตั้งแตกตางกัน 
       

   สรุปสมมติฐานการวิจัย 
1. ผูมีสิทธ์ิเลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ท่ีมี

ลักษณะทางจิตวิทยาแตกตางกัน การไปใชสิทธิเลือกตั้งแตกตางกัน 
2. ผูมีสิทธ์ิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ท่ีมี

ระดับความรูทางการเมืองแตกตางกัน การไปใชสิทธิเลือกตั้งแตกตางกัน 
3. ผูมีสิทธ์ิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ท่ีมี

ระดับการรับขาวสารทางการเมืองแตกตางกัน การไปใชสิทธิเลือกตั้งแตกตางกัน 
4. ผูมีสิทธ์ิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี ท่ีมี

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการไดรับผลตอบแทนแตกตางกัน การไปใชสิทธิเลือกตั้งแตกตางกัน 
 

 สวนท่ี 3 ปญหาและอุปสรรคที่มีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิ
เลือกต้ังกลุมผูดอยโอกาส อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 

สําหรับประเด็นปญหาและอุปสรรคท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกตั้ง มีดังน้ี  
1. สิทธิของผูดอยโอกาสในการเลือกต้ัง  เชน  การอํานวยความสะดวกแก

ผูดอยโอกาสและผูพิการในการเลือกตั้ง การจัดสถานท่ีไวใหเฉพาะสําหรับผูพิการ เปนตน 
2. การใหความรูเกี่ยวกับเร่ืองประชาธิปไตยและการเลือกต้ัง เชน การรณรงคผาน

ทางผูนําหรือทางส่ือตางๆ เกี่ยวกับเร่ืองประชาธิปไตยและการเลือกตั้ง และรัฐธรรมนูญอยางถูกตอง 
3. การใหการประชาสัมพันธจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการเลือกต้ัง เชน 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรมีบทบาทในการประชาสัมพันธใหมีความแพรหลายและมีความ
ชัดเจนมากกวานี้ เปนตน 
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4. จริยธรรมของนักการเมืองและพรรคการเมือง เชน ใหมีบทลงโทษอยางชัดเจน
สําหรับนักการเมืองท่ีทุจริตคอรรัปช่ัน และใหเปดชองกฎหมายและโอกาสใหกับบุคคลที่ตั้งใจจริง
ทํางานเพื่อสังคมไดเปนนักการเมืองมาบริหารบานเมืองบาง 

5. การแกไขปรับปรุงในเรื่องเขตการเลือกต้ังท่ีตั้งอยูหางไกลจากท่ีชุมชน ควรมี
เขตเลือกตั้งยอยใหรองรับประชาชนและอํานวยความสะดวกแกประชาชนในการไปใชสิทธิเลือกตั้ง 

6. การสํารวจกลุมประชาชนท่ีเปนผูพิการและผูดอยโอกาสอยางเปนระบบ มี
ฐานขอมูลของผูดอยโอกาส เพื่อจะใหผูดอยโอกาสเขาถึงการบริการและสิทธิเสรีภาพในการมีสวน
รวมในดานอ่ืนๆนอกจากการเลือกตั้ง และการไปใชสิทธิเลือกตั้ง  

7. การซื้อสิทธ์ิขายเสียง ไดมีการสะทอนวา ปญหานี้เปนเร่ืองท่ีแกไขไดยาก ควรมี
เจาหนาท่ีท่ีรับผิดชอบตรวจสอบเร่ืองนี้ตางหากจาก คณะกรรมการการเลือกต้ัง เปนชุดทํางานท่ีเปน
อิสระตางหากรวมกับประชาชน 

8. การแกไขปญหาความขัดแยงของประชาชนทางการเมืองใหมีความเรียบรอย
กอนจะทําการเลือกตั้งคร้ังตอไป 
 

การอภิปรายผล  
 การวิจัย เร่ือง ปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้ง: กรณีศึกษา
กลุมผูดอยโอกาส อายุ 18 -19 ป ในจังหวัดปทุมธานี โดยผูวิจัยไดอภิปรายผลการศึกษาไวดังนี้  

 
  1) ปจจัยทางดานขอมูลสวนบุคคล พบวา กลุมตัวอยางท้ังหมด  316 คน สวนใหญเปนเพศ

ชาย รอยละ 50.6 และ เพศหญิงรอยละ 49.4  เปนผูมีอายุ  19 ป คือ รอยละ 57.3 สวนอายุ 18  ปรอย
ละ 42.7 ประกอบอาชีพรับจาง รอยละ 42.7 รองลงมา ไดแก อาชีพคาขาย รอยละ 29.7  ทําอาชีพ
เกษตรกรรม รอยละ 14.9 และ นักศึกษา รอยละ 12.7  และอาศัยอยูในเขตเมือง รอยละ 57.3 สวนท่ี
อาศัยอยูนอกเขตเมือง รอยละ  42.7 สวนระดับการศึกษาสวนใหญเปนผูมีการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา รอยละ 29.4 รองลงมา มัธยมศึกษาตอนตน รอยละ 26.3 มัธยมศึกษาตอนปลาย รอย
ละ 19.6 ผูมีการศึกษาอยูในระดับอนุปริญญา /ปวส. รอยละ 15.2 และผูท่ีกําลังศึกษาอยูในระดับ 
ปริญญาตรี รอยละ 9.5 สวนรายไดของกลุมตัวอยางสวนใหญ มีรายไดต่ํากวา 9000 บาท รอยละ 
86.3 และสูงกวา 9000 บาท รอยละ 13.7 

 
2) ปจจัยดานจิตวิทยา พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับความคิดเห็นตอการออกไป

ออกเสียงเลือกตั้งเพราะเชื่อวา การไปใชสิทธิเลือกตั้งเปนการสงเสริมการพัฒนาประชาธิปไตยใน
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พัฒนาประเทศในระดับมากรอยละ 50.9 มีระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะ
มีความรูสึกตอการเมืองในทางท่ีดีในระดับนอย รอยละ 35.8 มีระดับความคิดเห็นตอการออกไป
ออกเสียงเลือกตั้งเพราะเชื่อวาเยาวชนก็เปนพลังท่ีสรางสรรคประชาธิปไตยในระดับมากรอยละ 
46.2 มีระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะเช่ือวาจะไดรัฐบาลท่ีดีมาบริหาร
ประเทศในระดับมากรอยละ49.7 มีระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะเช่ือวา
ไดผูนําท่ีดีมาบริหารมาบริหารประเทศ ในระดับมากรอยละ 50.0 มีระดับความคิดเห็นตอการการ
ออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะเปนหนาท่ีของพลเมืองท่ีดี มีความคิดเห็นในระดับมาก รอยละ 46.5 
สอดคลองกับงานวิจัยของ รักฎา บรรเทิงสุข (2539) ท่ีศึกษาวิจัยเร่ือง พฤติกรรมการเลือกต้ังของผูมี
สิทธิอายุ 18-19 ป ในการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร วันท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ.2538 กรณีศึกษา 
อําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม ผลการศึกษา พบวา ผูมีสิทธิเลือกต้ังไปใชสิทธิเพราะตองการ
สนับสนุนและสงเสริมประชาธิปไตย และเลือกตั้งโดยพิจารณาพรรคการเมืองมากกวาผูสมัคร 

 
3) ปจจัยดานความรูทางการเมือง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับความคิดเห็นตอการ

ออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไปใชสิทธิตามกฎหมายท่ีกําหนดไวในระดับมากรอยละ 50.6 มี
ระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะเปนนโยบายพรรคการเมืองดานการให
ความชวยเหลือผูดอยโอกาสในระดับนอยรอยละ 50.3มีระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียง
เลือกต้ังเพราะจะไดมีสวนรวมทางการเมืองของเยาวชนในระดับมากรอยละ 44.0 มีระดับความ
คิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะจะสงผลดีตอระบอบประชาธิปไตยในระดับมากรอย
ละ 37.7 มีระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะทําใหเยาวชนเรียนรูระบอบการ
เลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตยในระดับมากรอยละ 81.6มีระดับความคิดเห็นตอการออกไปออก
เสียงเลือกต้ังเพราะทําใหไดรับสิทธิบางประการตามกฎหมายหลังจากไปเลือกต้ังในระดับนอย        
รอยละ 42.7  

  
4) ปจจัยดานการรับขาวสารทางการเมือง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับความ

คิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับการประชาสัมพันธจากคณะกรรมการการ
เลือกต้ัง (กกต.)ในระดับนอยท่ีสุดรอยละ 57.3มีระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ัง
เพราะไดรับฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกต้ังของพรรคการเมืองทางวิทยุในระดับมากรอยละ 
58.5มีระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับฟงการประชาสัมพันธหาเสียง
เลือกต้ังของพรรคการเมืองทางโทรทัศนในระดับมากรอยละ 85.8 มีระดับความคิดเห็นตอการ
ออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกตั้งของพรรคการเมืองทาง
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หนังสือพิมพในระดับมากรอยละ 47.2 มีระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะ
ไดรับฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกตั้งของพรรคการเมืองทางอินเตอรเน็ตในระดับนอยรอย
ละ 84.8 มีระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกตั้งเพราะไดรับฟงการประชาสัมพันธหา
เสียงเลือกตั้งของพรรคการเมืองทางปายโฆษณาในระดับมากรอยละ 57.9ซ่ึงมีความขัดแยงกับ              
สมพิศ คลายวงษ (2543) ท่ีศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมทางการเมืองของผูมีสิทธิเลือกต้ังอายุ 
18-20 ป พบวาผูมีสิทธิเลือกต้ังสวนใหญติดตามขาวสารทางการเมืองไมสมํ่าเสมอ โดยใชโทรทัศน
ในการติดตามขาวสาร มีการสนทนาแลกเปล่ียนความคิดเห็นนาน ๆ คร้ัง และติดตามฟงคําปราศรัย
ของนักการเมืองบางพอสมควร 

 
5) ปจจัยดานผลตอบแทน พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับความคิดเห็นตอการออกไป

ออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับผลตอบแทนจากผูสมัครรับเลือกต้ังในระดับนอยรอยละ35.1 มีระดับ
ความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะผูสมัครหาเสียงวาจะสรางสาธารณะประโยชน
ใหในระดับปานกลางรอยละ 42.1มีระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกตั้งเพราะไดรับ
ความสะดวกในการเดินทางไปลงคะแนนเสียงในระดับปานกลางรอยละ 57.6 มีระดับความคิดเห็น
ตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับคําแนะนําจากผูปกครองวาตองไปเลือกต้ังพรรคท่ี
ผูปกครองเลือกในระดับปานกลางรอยละ 57.6มีระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ัง
เพราะไดรับคาตอบแทนจากหัวหนางานหรือนายจางท่ีกําหนดพรรคการเมืองใหเลือกในระดับนอย
รอยละ 79.7มีระดับความคิดเห็นตอการออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับคาตอบแทนจากเพ่ือน
ท่ีแนะนําใหเลือกพรรคการเมืองท่ีกําหนดไวในระดับนอยรอยละ 42.7 สอดคลองกับงานวิจัยของ 
สุดาพร พัดแสง(2548) ไดศึกษาเร่ือง ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจของประชาชนในการเลือกต้ัง
ท่ัวไป พ.ศ. 2548: ศึกษากรณีเขตเลือกต้ังท่ี 2 จังหวัดเพชรบุรี ผลการวิจัยพบวา ปจจัยหลักท่ีมี
อิทธิพลสงผลตอการตัดสินใจของประชาชนในการไปใชสิทธิเลือกตั้ง ไดแก ความรู ความเขาใจ
ทางการเมืองของผูไปใชสิทธิเลือกต้ัง ภูมิหลังและคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร กระบวนการและ
วิธีการหาเสียงของผูสมัคร ปจจัยรองลงมาไดแก ภูมิหลังของผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ีสงผลตอผูรับสมัคร
เลือกตั้ง ผลประโยชนของผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ีไดรับนโยบายขงอผูสมัครและพรรคการเมืองท่ีใชใน
การหาเสียงเลือกตั้ง  
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ขอเสนอแนะ 
 

1. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1.1 ภาครัฐควรมีนโยบายเกี่ยวกับสิทธิของผูดอยโอกาสในการเลือกต้ัง เชน การอํานวย

ความสะดวกและการบริการแกผูดอยโอกาสและผูพิการในการเลือกตั้ง การจัดสถานท่ีไวใหเฉพาะ
สําหรับผูพิการ เปนตน 

1.2 ภาครัฐควรรณรงคและสงเสริมประชาธิปไตยในกลุมตางๆ และรณรงคการเลือกต้ัง
ใหท่ัวถึงผานทางส่ือตางๆ 

2. ขอเสนอแนะเชิงปฎิบัติการ 
 2.1 การใหความรูเกี่ยวกับเร่ืองประชาธิปไตยและการเลือกต้ัง เชน การรณรงคผานทาง

ผูนําหรือทางส่ือตางๆ เกี่ยวกับเร่ืองประชาธิปไตยและการเลือกตั้ง และรัฐธรรมนูญอยางถูกตอง 
 2.2 การประชาสัมพันธจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการเลือกต้ัง เชน    ก.ก.ต. และการ

เพิ่มบทบาทในการประชาสัมพันธใหมีความแพรหลายและมีความชัดเจนตอการรับรูขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับการเลือกตั้งของประชาชนผานทางชองทางตางๆท่ีหลากหลาย 

 2.3 การสงเสริมจริยธรรมของนักการเมืองและพรรคการเมือง เชน ใหมีบทลงโทษอยาง
ชัดเจนสําหรับนักการเมืองท่ีทุจริตคอรรัปช่ัน และปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการเลือกต้ังและ
กระบวนการเขาสูการเปนนักการเมืองใหทันเหตุการณปจจุบัน 

3. ขอเสนอแนะเชิงวิชาการ 
 3.1 ควรศึกษาในประเด็นการเลือกต้ังและปจจัยท่ีสงผลตอการเลือกต้ังกับกลุมอ่ืนๆ

เพื่อใหเกิดองคความรูท่ีหลากหลายและศึกษาในจังหวัดอ่ืนๆ 
 3.2 ควรศึกษาเชิงลึกกับบุคคลท่ีเกี่ยวของกับการเลือกตั้งโดยการศึกษาเชิงคุณภาพ

เพื่อใหไดขอมูลที่เปนเชิงลึก 
 3.3 ควรศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมผูดอยโอกาสและกลุมอื่นๆในสังคมเพื่อนํามา

เปรียบเทียบผลการศึกษาวิจัยระหวางสองกลุมท่ีศึกษา 



บรรณานุกรม 
 
 



บรรณานุกรม 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง  ปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้ง: กรณีศึกษา 

กลุมผูดอยโอกาส อายุ 18 -19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 
************************************************************************* 

คําชี้แจง : กรุณาทําเคร่ืองหมาย  ลงใน (   ) และกรุณากรอกขอความลงชองวางและใสตัวเลขหรือ
ขอความลงในชองวางท่ีตรงกับภูมิหลังหรือคุณลักษณะของทาน 

 
สวนท่ี 1 คุณลักษณะท่ัวไปและลักษณะทางสังคมเศรษฐกิจ 

 
1. เพศ      

(    ) 1. ชาย   (    ) 2. หญิง  
   
2. ปจจุบันทานอายุ ……………ป 
 
3. อาชีพ 
  (   ) 1. ไมไดทํางาน   (   ) 2.คาขาย 

(   ) 3. เกษตรกรรม   (   ) 4.ขาราชการ    
(   ) 5.  รับจาง   (   ) 6.รัฐวิสาหกิจ 
(   ) 7.อ่ืน ๆ โปรดระบุ……………………………..………………………..……… 

 
4. ที่อยูอาศัยของทานในปจจุบัน คือ 
  (   ) 1. ในเขตเมือง  (   ) 2. นอกเขตเมือง 
 
5. ระดับการศึกษา (กําลังศึกษาหรือสําเร็จการศึกษา)ระดับใด 
  (   ) 1. ไมไดเรียน  (   ) 2. ประถมศึกษา 
  (   ) 3. มัธยมศึกษาตอนตน (   ) 4. มัธยมศึกษาตอนปลาย หรืออปวช.  
  (   ) 5. อนุปริญญา หรือ ปวส. (   ) 6. ปริญญาตรี 
 
6. รายได 
  (   ) 1. ต่ํากวา 5,000 บาท (   ) 2. 5,001 – 7,000 บาท 

(   ) 3. 7001 – 9,000 บาท  (   ) 4. สูงกวา 9,000 บาท 

 



 53 

สวนท่ี 2 ขอมูลดานระดับความคิดเห็นตอปจจัยท่ีมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกตั้ง 

คําช้ีแจง : ขอใหทานทําเคร่ืองหมาย  ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด โดยพิจารณา
ระดับความคิดเห็นแตละขอจากคาคะแนน ดังนี้คือ 
 คะแนน (5) หมายถึง มีความคิดเห็นตอขอความนั้นๆในระดับมากท่ีสุด 

คะแนน (4) หมายถึง มีความคิดเห็นตอขอความนั้นๆในระดับมาก 
คะแนน (3)หมายถึง มีความคิดเห็นตอขอความนั้นๆในระดับปานกลาง 
คะแนน (2)หมายถึง มีความคิดเห็นตอขอความนั้นๆในระดับนอย 
คะแนน (1)หมายถึง มีความคิดเห็นตอขอความนั้นๆในระดับนอยท่ีสุด 

 

ปจจัยทางดานลักษณะทางจิตวิทยา 

ระดับความคดิเห็น  
รายการ มากท่ีสุด 

(5) 
มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

นอย 
(2) 

นอยที่สุด 
(1) 

1) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะเปน

หนาท่ีของพลเมืองท่ีดี 

     

2) ทานออกไปออกเสียงเลือกตั้งเพราะมี

ความรูสึกตอการเมืองในทางท่ีดี 

     

3) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะเช่ือวา

เ ย า ว ช น ก็ เ ป น พ ลั ง ท่ี ส ร า ง ส ร ร ค

ประชาธิปไตย 

     

4) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะเช่ือวา

จะไดรัฐบาลท่ีดีมาบริหารประเทศ 

     

5) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะเช่ือวา

ไดผูนําท่ีดีมาบริหารหรือเปนนายก 

     

6) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะเช่ือวา 

การไปใชสิทธิเลือกตั้งเปนการสงเสริมการ

พัฒนาประชาธิปไตยในพัฒนาประเทศ 
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ปจจัยดานความรูทางการเมือง 

ระดับความคดิเห็น  
รายการ มากท่ีสุด 

(5) 
มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

นอย 
(2) 

นอยที่สุด 
(1) 

1) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไปใช

สิทธิตามกฎหมายท่ีกําหนดไว 

     

2) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะเปน

นโยบายพรรคการเมืองดานการใหความ

ชวยเหลือผูดอยโอกาส 

     

3) ทานออกไปออกเสียงเลือกตั้งเพราะจะได

มีสวนรวมทางการเมืองของเยาวชน 

     

4) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะจะ

สงผลดีตอระบอบประชาธิปไตย 

     

5) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะทําให

เยาวชนเรียนรูระบอบการเลือกต้ังใน

ระบอบประชาธิปไตย 

     

6) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะทําให

ได รับสิทธิบางประการตามกฎหมาย

หลังจากไปเลือกตั้ง 
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ปจจัยดานการรับขาวสารทางการเมือง 

ระดับความคดิเห็น  
รายการ มากท่ีสุด 

(5) 
มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

นอย 
(2) 

นอยที่สุด 
(1) 

1) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับ

การประชาสัมพันธจากคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง (กกต.) 

     

2) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับ

ฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกต้ังของ

พรรคการเมืองทางวิทยุ 

     

3) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับ

ฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกต้ังของ

พรรคการเมืองทางโทรทัศน 

     

4) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับ

ฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกต้ังของ

พรรคการเมืองทางหนังสือพิมพ 

     

5) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับ

ฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกต้ังของ

พรรคการเมืองทางอินเตอรเน็ต 

     

6) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับ

ฟงการประชาสัมพันธหาเสียงเลือกต้ังของ

พรรคการเมืองทางปายโฆษณา 
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ปจจัยดานผลตอบแทน 

ระดับความคดิเห็น  
รายการ มากท่ีสุด 

(5) 
มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

นอย 
(2) 

นอยที่สุด 
(1) 

1) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับ

ผลตอบแทนจากผูสมัครรับเลือกตั้ง 

     

2) ทานออกไปออกเสียงเ ลือก ต้ัง เพราะ

ผูสมัครหาเสียงว าจะสร างสาธารณะ

ประโยชนให 

     

3) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับ

ความสะดวกในการเดินทางไปลงคะแนน

เสียง 

     

4) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับ

คําแนะนําจากผูปกครองวาตองไปเลือกตั้ง

พรรคท่ีผูปกครองเลือก 

     

5) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับ

คาตอบแทนจากหัวหนางานหรือนายจางท่ี

กําหนดพรรคการเมืองใหเลือก 

     

6) ทานออกไปออกเสียงเลือกต้ังเพราะไดรับ

คาตอบแทนจากเพื่อนท่ีแนะนําใหเลือก

พรรคการเมืองท่ีกําหนดไว 
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สวนท่ี 3 ปญหาและอุปสรรคที่มีผลตอการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งกลุมผูดอยโอกาส 
อายุ 18-19 ป ในจังหวัดปทุมธานี 
 ทานคิดวา ปญหาอุปสรรคในการไปใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีอายุ 18-19 ปมีปญหาในดาน
ใดบาง โปรดแสดงความคิดเห็น และใหขอเสนอแนะ 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 

 
ขอขอบพระคุณอยางยิ่งในการตอบแบบสอบถามในคร้ังนี้ 
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ประวัติผูศึกษา 

 
ชื่อ: นางสาวชลลดา  พรหมเดชไพบูลย 

ท่ีอยู: 195 อาคารเอ็มไพรทาวเวอร ช้ัน 16 หอง 1615 

 ถนนสาทรใต  แขวงยานนาวา  เขตสาทร  กรุงเทพฯ  10120 

โทรศัพท: 0 2670 0894 – 6 

โทรสาร: 0 2670 0897 

E-mail: chollada11@gmail.com 

การศึกษา: - หลักสูตรการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตย สําหรับนักบริหาร 
  ระดับสูง รุนท่ี 11 (ปปร.11) สถาบันพระปกเกลา 
 - วิทยาลัยการทัพเรือรุนท่ี 42 กรมยุทธศึกษาทหารเรือ กองทัพเรือ 
 - การบริหารงานภาครัฐและกฎหมายมหาชน รุนท่ี 5 (ปรม.5) 
  สถาบันพระปกเกลา 
 - ปริญญาโท สาขารัฐศาสตร 
 - ปริญญาตรี สาขาการตลาด มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ (ABAC) 

ดานการงาน: - กรรมการผูจัดการ (ฝายบริหาร) 
  บริษัท อินเตอรเนช่ันแนล แอรโรสเปส จํากัด 
  ผูนําเขา/ผูแทนจําหนายดาวเทียม ระบบภาคพ้ืน อากาศยาน เรดาร 
  และระบบส่ือสาร 

 - ท่ีปรึกษาดานการตลาด 
  บริษัท ไมเนอร คอรปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) 

 - กรรมการผูจัดการ (ฝายบริหาร) 
  บริษัท วิริยะกจิ (1995) จํากดั 
  ผูนําเขา/ผูแทนจําหนายระบบส่ือสาร 

ดานสังคม: - ผูพิพากษาสมทบจังหวดัปทุมธานี แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 
 - ประธานมูลนิธิชลลดา 
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ประสบการณ: 

 ดานการเมือง 
 ป 2552-ปจจุบัน ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการการศึกษา วุฒิสภา 
  อนุกรรมาธิการ การศึกษาข้ึนพื้นฐาน วุฒิสภา 
 ป 2551-ปจจุบัน ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการการเงิน การคลัง การธนาคารและ
  สถาบันการเงิน สภาผูแทนราษฎร 
 ป 2548 ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการการพัฒนาเศรษฐกจิรัฐสภา 
 ป 2548 ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการกิจการเยาวชน สตรีและ
  ผูสูงอายุ รัฐสภา 
 ป 2544 ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการการพาณิชย รัฐสภา 
 ป 2544 ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการการทหาร รัฐสภา 
 ป 2543 ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการการเกษตร รัฐสภา 
 ป 2543 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการการเงิน การคลัง และธนาคาร  
  รัฐสภา 
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