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Abstract 
 

 The objective of this independent study is (1) to study the concepts and theories of anti-corruption, 
and international cooperation; (2) to study the legal principles and rules of the United Nations Convention Against 
Corruption A.D. 2003; (3)  to study the problems and obstacles relating to the organic law of the Constitution the 
Kingdom of Thailand in case of the unusually wealth; and (4) to suggest an amendment guideline for laws relating 
to the unusually wealth to be consistency with the United Nations Convention Against Corruption A.D. 2003. 
         This independent study is a qualitative research. The documentary research was conducted by 
searching and collecting data from the relevant documents, books, textbooks, and research papers in unabridged 
edition, academic journals, legal provisions and Thai documents, legal provisions and foreign documents, thesis, as 
well as electronically searched documents; and studying in comparison with those in abroad to acquire a 
suggestion of the amendment guideline for laws relating to the unusually wealth to be consistency with the United 
Nations Convention Against Corruption A.D. 2003. 
        The finding of the studying results indicated that ( 1 )  the concepts relating to the anti-corruption 
consists of the concept of anti-corruption, and the concept and theory of the exercise of state power; (2) the United 
Nations Convention Against Corruption A.D. 2003 has been derived from an international attempt on  the anti-
corruption under the principle of the fight with corruption in prevention, criminal offence action, and international 
cooperation; (3) Thailand’s signing and ratifying to join as the member of the United Nations Convention Against 
Corruption A.D. 2003 has caused a duty in execution of the obligations against such Convention. The 
implementation of the organic law in case of the unusually wealth has not yet been in line with the intention of the 
Convention; and (4)  a determination of the unusually wealth offence as a criminal offence, and a periodical and 
spot auditing on the government officer’s inventory, should be applied for the more efficient prevention, 
suppression, and auditing of the properties in case of the unusually wealth. The NACC should issue a rule of the 
consideration on issuance of the order of the temporary property seizure or attachment, and a rule relating to a 
guideline of the temporary property seizure or attachment, a rule or regulation or notification relating to the storage 
and management of the seized or attached properties, as well as specifically set up a property management bureau 
to collect the properties and carry out a foreclosure of property to belong to the nation accordingly. 
 
Keywords: Unusually wealth, United Nations Convention against Corruption 2003 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
         ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ (Corruption) นบัเป็นปัญหาท่ีมีมาอยา่งชา้นาน และถือเป็น
ปัญหา  ท่ีทุกประเทศลว้นใหค้วามส าคญั ซ่ึงปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ลว้นก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อ
สภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวฒันธรรม โดยผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชัน่มิไดจ้  ากดั
อยูใ่นขอบเขตเพียงแค่รัฐใดรัฐหน่ึง หากแต่ไดส่้งผลกระทบทั้งในระดบัรัฐ ระดบัภูมิภาค และในระดบั
โลก จึงท าให้การทุจริตคอร์รัปชัน่กลายเป็นปัญหาขา้มชาติ ซ่ึงเป็นสาเหตุประการส าคญัของความ
ยากจน และเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการพฒันาประเทศ โดยองค์กรและกลุ่มความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ ต่างพยายามท่ีจะให้ความร่วมมือซ่ึงกนัและกนั และร่วมกนัจดัท ากฎหมายเพื่อป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น แต่ด้วยรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชั่นท่ีมีความสลบัซับซ้อน 
มากข้ึนกว่าในอดีต ท าให้การปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นไปดว้ยความยากล าบาก ปัญหา
และภยัคุกคามจากการทุจริตคอร์รัปชั่นจึงเป็นส่ิงท่ีทั่วโลก ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลแต่ละประเทศ 
องคก์รระหวา่งประเทศ และองคก์รภาคเอกชน ต่างก็ต่ืนตวัและตระหนกัถึงความรุนแรงของปัญหา 
การทุจริตคอร์รัปชั่น จึงมีการสร้างความร่วมมือกับองค์กรภายในประเทศและองค์กรระหว่าง
ประเทศ โดยมีการยกมาตรฐานให้เท่ากนัและเป็นรูปธรรม ซ่ึงแต่เดิมนั้น นานาประเทศ องค์การ
และกลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศ ได้ริเร่ิมในการจดัท ากฎหมายและความระหว่างประเทศ
เก่ียวกบัการต่อตา้นการทุจริตหลายเร่ือง อาทิเช่น Inter-American Convention Against Corruption 
1996, OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International 
Business Transactions 1997, EU Convention on the Protection of the European Communities’ 
Financial Interests 1995, Convention on the Fight Against Corruption involving Officials of the 
European Communities or Officials of Member แต่ความตกลงเหล่าน้ีมีผลบงัคบัแค่เฉพาะระดับ
ภูมิภาคเท่านั้ น ซ่ึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาคอร์รัปชั่นท่ีเกิดข้ึนทั่วโลกได้ อีกทั้ งรูปแบบปัญหา      
การทุจริตคอร์รัปชัน่ไดมี้ความหลากหลายและสลบัซบัซ้อนมากกวา่ในอดีต สมชัชาสหประชาชาติ
จึงไดอ้อกขอ้มติท่ี 58/4 ลงวนัท่ี 31 ตุลาคม ค.ศ. 2003 เห็นชอบต่อร่างอนุสัญญาสหประชาชาติ  ว่า
ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต และให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติลงนามคร้ังแรก เม่ือวนัท่ี 9 - 11 
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ธนัวาคม ค.ศ. 2003 ณ ประเทศเม็กซิโก และสามารถลงนาม ณ ส านกังานใหญ่ของสหประชาชาติ  ถึง
วนัท่ี 9 ธนัวาคม ค.ศ. 2005 อนุสัญญาฉบบัน้ีมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 14 ธนัวาคม ค.ศ. 2005 ปัจจุบนัมี
ประเทศสมาชิกภาคี 186 ประเทศ และมีประเทศท่ีให้สัตยาบนัลงนามในอนุสัญญาดงักล่าวแล้ว 
จ านวน 140 ประเทศ1 
         ส าหรับประเทศไทยก็เป็นประเทศหน่ึงท่ีตระหนักถึงปัญหาดงักล่าว เน่ืองด้วยการ
ทุจริตคอร์รัปชัน่ส่งผลประทบในหลายดา้น ทั้งดา้นเสถียรภาพและความมัน่คงทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง การศึกษา ท าลายความน่าเช่ือถือของประชาชนท่ีมีต่อการบริหารประเทศของรัฐบาล 
รวมทั้งท าลายความเช่ือมัน่ของต่างชาติท่ีจะเขา้มาลงทุนเพื่อด าเนินธุรกิจในประเทศไทย ซ่ึงปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชั่นนั้นเป็นปัญหาท่ีอยู่คู่สังคมไทยมาอย่างยาวนาน และเป็นเร่ืองยากท่ีจะท าให ้  
หมดส้ินไป โดยมากปรากฏในรูปแบบการช่วยเหลือ หรือท่ีเรียกว่า “ระบบอุปถมัภ์” เช่น การให้
ความช่วยเหลือเก้ือกูลญาติมิตรเพื่อนฝงูและบริวาร และการไดรั้บส่ิงใดตอบแทนถือเป็นความชอบธรรม
จากทศันคติดังกล่าว ก่อให้เกิดเป็นค่านิยมในสังคมไทย แต่ค่านิยมดงักล่าวกลบัเป็นการขดัต่อ
กฎหมายหากเป็นการกระท าความผิดและประพฤติมิชอบต่อระบบราชการ ประเทศไทยไดเ้ล็งเห็น
และพยายามแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่มาโดยตลอด จะเห็นไดจ้ากในช่วงแรกมีการจดัตั้ง
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(ป.ป.ป.) สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี แต่การปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ไม่ค่อย
ประสบผลส าเร็จเท่าใดนัก เน่ืองจากเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งอยู่ภายใตอ้  านาจของฝ่ายบริหาร   
ท าให้ไม่มีความอิสระในการท างาน จึงถูกครอบง าโดยฝ่ายการเมืองไดโ้ดยง่าย ต่อมารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดก้  าหนดให้มีองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญข้ึน เพื่อท าหนา้ท่ี
ตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ หรือ “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” เป็นองคก์รอิสระท่ีถูกตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว   
มีอ านาจหนา้ท่ีหลกัในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต การตรวจสอบทรัพยสิ์น รวมทั้งมีหนา้ท่ี
ดา้นวิชาการในการส่งเสริมและสนับสนุนงานวิจยัในเร่ืองการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต      
ท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมกบัการประสานงานด้านคดีทุจริตระหว่าง
ประเทศ ตลอดจนส่งเสริมและขยายความร่วมมือในการต่อตา้นการทุจริต  
         แต่อย่างไรก็ตาม การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศไทยยงั
สัมฤทธ์ิผล  ได้ไม่ ดี เท่ าท่ีควรจะเป็น ทั้ งน้ี  ก็ เน่ืองจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น มีความ
สลบัซับซ้อนและมีความเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกบัเจา้พนักงานของรัฐและผูมี้อิทธิพล ดงันั้น ความ
                                                           

 1 http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 ธนัวาคม 2562) 

http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html
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ร่วมมือในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจึงเป็นไปดว้ยความยากล าบาก เพราะความเกรงกลวัอ านาจหรือ
อิทธิพลต่างๆ การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศจึงเป็นทางออกหน่ึงท่ีประเทศไทยไดต้ระหนกั
และเพื่อยกมาตรฐานการต่อตา้นการทุจริตให้ประเทศไทยเป็นท่ียอมรับต่อสากลมากข้ึน ประเทศ
ไทยจึงไดล้งนามในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) เม่ือวนัท่ี 9 
ธนัวาคม พ.ศ. 2546 และไดใ้ห้สัตยาบนัร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการ
ทุจริต  ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 
2554 และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม 2554 อนัก่อให้เกิดหนา้ท่ีในการปฏิบติัพนัธกรณีแห่ง
อนุสัญญาหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายภายในของ
ประเทศไทยเพื่ออนุวติัการตามอนุสัญญาซ่ึงเป็นมาตรฐานสากลในการป้องกันและปราบปราม    
การทุจริต รวมถึงการแกไ้ขปัญหาการทุจริตภายในประเทศ โดยในขณะน้ีประเทศไทยอยูร่ะหวา่ง
การเป็นผูถู้กประเมินและติดตามผลการปฏิบติัตามอนุสัญญา ประเทศไทยจึงจ าเป็นตอ้งพยายาม
อยา่งจริงจงัในการแกไ้ขกฎหมายภายในเพื่ออนุวติัการตามพนัธกรณีอนุสัญญาดงักล่าว เน่ืองจากจะมี
ผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศไทยและอาจส่งผลให้เกิดอุปสรรคต่อการประสานงานระหว่าง
ประเทศในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในระดบัสากล 
         พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจหนา้ท่ีใน
การไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาเจา้พนกังานของรัฐ ไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูด้  ารง
ต าแหน่ง    ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ มีพฤติการณ์
ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี  หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ไต่
สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ก าหนดให้ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและ
เปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลดงักล่าว ไต่สวนเพื่อด าเนินคดีในฐาน
ความผิดอ่ืนท่ีพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดหรือท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ใน
หน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และหน้าท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอ่ืน นอกจากน้ี ยงัมีหน้าท่ีในการ
ส่งเสริมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต รวมทั้งเป็นหน่วยงานกลางในการด าเนินการเพื่อให้
ความร่วมมือระหวา่งประเทศตามพนัธกรณีและขอ้ตกลงระหวา่งประเทศในการต่อตา้นการทุจริต 
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และด าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือของต่างประเทศในคดีทุจริตในกรณีท่ีผูป้ระสานงาน
กลางตามกฎหมาย   ว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาส่งให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการหรือพิจารณาให้ความช่วยเหลือกบัต่างประเทศในคดีทุจริต ซ่ึงมิใช่ค าร้องขอ
ความช่วยเหลือตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา จากอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) จะเห็นได้
วา่เป็นองค์กรท่ีมีบทบาทหน้าท่ีหลกัในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเป็นการเฉพาะ และเป็น
หน่วยงานกลางในการด าเนินการเพื่อให้ความร่วมมือระหว่างประเทศตามพนัธกรณีและขอ้ตกลง
ระหว่างประเทศในการต่อต้านการทุจริต และเพื่อเป็นหลักประกันความเป็นอิสระและความ
เช่ียวชาญของหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย และเป็นหลกัประกนัมิให้เกิดการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลมากเกินความจ าเป็น   
         อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention Against Corruption : UNCAC) ได้มีการก าหนดเก่ียวกับการร ่ ารวยโดยผิดกฎหมายไวใ้น
ขอ้ 20 ของอนุสัญญาฯ ดงักล่าว ซ่ึงประเทศไทยไดมี้การอนุวติัการอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ย
การต่อต้านก ารทุ จ ริต  ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) โดย
บญัญติัความผิดเก่ียวกบัการร ่ ารวยโดยผิดปกติไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แต่อยา่งไรก็ตาม ยงัคงเกิดปัญหาในเร่ืองพนัธกรณีท่ีตอ้ง
ปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention Against Corruption : UNCAC) อยูอี่กหลายประการ คือ 
         ประการแรก ตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ไดก้  าหนดนิยามในเร่ืองร ่ ารวยโดยผิดปกติไวว้า่ “ในพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี “ร ่ ารวยผิดปกติ” หมายความวา่ การมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนมากผิดปกติ หรือการมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่มีมูลอนัจะอา้งได้
ตามกฎหมายสืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี รวมทั้งกรณี             
มีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติสืบเน่ืองจากการเปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ย” 
การบญัญัติค  านิยามไวด้งักล่าว ท าให้มีข้อจ ากัดในการตีความเร่ืองร ่ ารวยผิดปกติ โดยตอ้งเป็น     
การสืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี รวมทั้งการก าหนดนิยาม
ครอบคลุมกรณีมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติสืบเน่ืองจากการเปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสิน ซ่ึงยงัไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
(United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) 
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         ประการท่ีสอง การยึดและอายดัทรัพยสิ์นไวช้ั่วคราวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการ
ด าเนินการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ     พ.ศ. 2561 ยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการยึดและอายดัทรัพยสิ์นไวช้ั่วคราว 
ซ่ึงอาจส่ง ผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการด าเนินการและอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 
         ประการท่ีสาม ทรัพยสิ์นท่ีถูกยดึหรืออายดัไวช้ัว่คราว ควรตอ้งมีการจดัการทรัพยสิ์นท่ี
ดี เน่ืองจากหากตอ้งมีการคืนทรัพยสิ์นต่อเจา้ของทรัพย ์ยอ่มส่งผลกระทบต่อมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ี  
ลดนอ้ยลง หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการไดใ้นกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็น
ของแผ่นดิน ซ่ึงตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ยงัไม่มี    
การก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งให้ยึดหรืออายดัไว้
เป็นการชัว่คราว 
         ประการท่ี ส่ี  แม้ว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) จะเป็นหน่วยงานกลางในการด าเนินการตามพันธกรณีและข้อตกลง
ระหวา่งประเทศใน   การต่อตา้นการทุจริต แต่กระบวนการด าเนินการใหท้รัพยสิ์นของเจา้พนกังาน
ของรัฐซ่ึงถูกกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผน่ดิน กลบัไม่มีหน่วยงานหลกัท่ีจะด าเนินการ
เก่ียวกับการบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นให้ตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงกรณีน้ีควรก าหนดให้มีหน่วยงาน
รับผดิชอบหลกัเก่ียวกบั การด าเนินการดงักล่าว  
 

2.  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 
  2.1  เพื่อศึกษาแนวความคิดทฤษฎีการต่อต้านการทุจริต และความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ 
  2.2 เพื่อศึกษาหลกัการและกฎเกณฑ์ทางกฎหมายของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ย             
การต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
  2.3 เพื่อศึกษาปัญหาอุปสรรคเก่ียวกบักฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย กรณีร ่ ารวยผดิปกติ 
  2.4 เพื่อประมวลและขอ้เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การร ่ ารวยโดยผิดปกติ เพื่อให้สอดคล้องกบัอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 
ค.ศ. 2003 
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3.  กรอบแนวคดิกำรศึกษำ 
 
         กรอบแนวคิดท่ีเป็นพื้นฐานของเร่ืองการร ่ ารวยโดยผดิกฎหมาย มีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ 
ทฤษฎีเก่ียวกบัการทุจริต ประกอบดว้ย ทฤษฎีอุปถมัภ ์ทฤษฎีเก่ียวกบัความตอ้งการ ทฤษฎีเก่ียวกบัการ
ป้องกัน ทฤษฎีกลไกในการควบคุม และทฤษฎีเก่ียวกับการใช้อ านาจรัฐ ประกอบด้วย         หลัก
ความชอบดว้ยกฎหมาย หลกันิติรัฐ หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน        หลกัความ
เสมอภาค และแนวคิดเก่ียวกบัภารกิจของรัฐ  
 

4.  ประเด็นปัญหำกำรศึกษำ 
 
         ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ (Corruption) นับเป็นปัญหาท่ีมีมาอย่างช้านาน และถือเป็น
ปัญหาท่ีทุกประเทศล้วนให้ความส าคญั ไม่ว่าประเทศนั้นจะเจริญก้าวหน้าไปเพียงใด เช่นเดียวกับ
ประเทศไทย   ท่ีมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่มายาวนาน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
จึงไดก่้อตั้งองค์กรอิสระข้ึน หน่ึงในนั้น คือ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) โดยมีการตราและการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และต่อมาได้มีการยกเลิกพระราชบญัญติัดงักล่าว 
และตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561   
มาใชบ้งัคบัแทน ซ่ึงก็ไดมี้การก าหนดความผิดเร่ืองร ่ ารวยโดยผิดปกติไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดว้ย  
         อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention Against Corruption : UNCAC) เป็นกฎหมายระหว่างประเทศด้านการต่อต้านการทุจริต
ฉบบัแรกในระดบันานาชาติ เน่ืองจากประเทศไทยไดล้งนามในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) เม่ือวนัท่ี 9 
ธันวาคม พ.ศ. 2546 และให้สัตยาบนัร่วมเป็นอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2554 
และมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2554 อนัก่อให้เกิดหน้าท่ีในการปฏิบติัพนัธกรณีแห่ง
อนุสัญญาหลายประการ อีกทั้งในขณะน้ีประเทศไทยอยู่ระหว่างการเป็นผูถู้กประเมินและติดตามผล
การปฏิบติัตามอนุสัญญา ประเทศไทยจึงจ าเป็นตอ้งพยายามอย่างจริงจงัในการปฏิบติัตามพนัธกรณี
อนุสัญญาดงักล่าว เน่ืองจากจะมีผลต่อภาพลกัษณ์ของประเทศไทยและอาจส่งผลให้เกิดอุปสรรคต่อ
การประสานงานระหวา่งประเทศในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในระดบัสากล ซ่ึงในขอ้ 20 
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แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) ไดก้  าหนดเก่ียวกบัการ
ร ่ ารวยโดยผิดกฎหมายไว ้และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ก็ไดมี้การก าหนดเก่ียวกบัการร ่ ารวยโดยผิดปกติ ซ่ึงยงัคงมีปัญหาการปฏิบติัตาม
พันธกรณีแห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention Against Corruption : UNCAC) ดงันั้น เพื่อให้การปฏิบติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) ท่ี
ประเทศไทยไดใ้ห้สัตยาบนัร่วมเป็นภาคีนั้น มีประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
และเพื่อภาพลักษณ์ท่ีดีของประเทศไทย จึงจ าเป็นท่ีประเทศไทยจะตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีแห่ง
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against 
Corruption : UNCAC) 
 

5.  ขอบเขตกำรศึกษำ 
 
         การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับน้ีจะศึกษาถึงแนวทางในการปฏิบัติตามพันธกรณี
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against 
Corruption : UNCAC) ของประเทศไทย และศึกษาถึงแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในความผิดกรณีร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย ตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) 
 

6.  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
  6.1 ท าให้ทราบถึงแนวความคิดทฤษฎีการต่อตา้นการทุจริต และความร่วมมือระหวา่ง
ประเทศ 
  6.2 ท าให้ทราบถึงหลกัการและกฎเกณฑ์ทางกฎหมายของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่
ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
  6.3 ท าให้ทราบและเขา้ใจถึงปัญหาอุปสรรคเก่ียวกบักฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยกรณีร ่ ารวยผดิปกติ 
  6.4 ท าให้ได้ขอ้เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ร ่ ารวย โดยผิดปกติ เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  
ค.ศ. 2003 
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7.  วธิีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 
 
         เป็นการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาวิเคราะห์อนุสัญญา
สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) พนัธกรณีของรัฐภาคีเก่ียวกบักรณี
การร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย กบัการอนุวติัการกฎหมายภายในของประเทศไทย แนวความคิดหรือ
ทฤษฎีในเร่ืองการร ่ ารวยโดยผดิกฎหมาย และความร่วมมือต่างๆ ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
โดยท าการศึกษาคน้ควา้วิเคราะห์จากหนังสือและต ารากฎหมาย เอกสารการวิจยัฉบบัสมบูรณ์        
ท่ีเก่ียวขอ้ง บทความทางวิชาการ วารสารทางกฎหมาย ส่ือสารนิเทศ บทบญัญติัและเอกสารภาษาไทย 
และบทบญัญติัและเอกสารภาษาต่างประเทศ วิทยานิพนธ์ รายงานการประชุม ตลอดจนขอ้มูลจาก
เว็บไซด์ต่างๆ ท่ีแสดงไวใ้นอินเตอร์เน็ต ท่ีเก่ียวข้องรวมถึงศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ       
เพื่อน ามาวเิคราะห์ขอ้มูลสรุปและเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายต่อไป 
 



บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎเีกี่ยวกบัการร ่ารวยโดยผดิกฎหมายตามอนุสัญญา
สหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 และการเข้าเป็น

ภาคขีองประเทศต่างๆ  
 
 

         การทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นปัญหาส าคญัท่ีมีมาอย่างยาวนานทุกยุคทุกสมยั และปัจจุบนั
ก าลงัทวคีวามรุนแรงมากข้ึน และเน่ืองจากสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ท าให้มีการพฒันารูปแบบของ
การทุจริตท่ีซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน ประเทศต่างๆ ก็เล็งเห็นถึงปัญหาดงักล่าว จึงไดมี้ความพยายามในการ
ร่วมกนัในการแกไ้ขปัญหาและร่วมกนัต่อตา้นการทุจริต 
 

1.  แนวคดิการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 
  1.1  ความหมายและแนวความคิดของการทุจริต 
          ค าวา่ ทุจริต (Corruption) เป็นค าในภาษาต่างประเทศ มีรากศพัท์มาจากภาษาละติน มี
ความหมายวา่การละเมิดกฎหมายและจริยธรรม แปลความหมายไดห้ลายนยั  
          ค าวา่ “ทุจริต” ในภาษาองักฤษ ตรงกบัค าวา่ คอร์รัปชัน่ หมายความถึง การกระท า
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นการกระท าท่ีชัว่ร้ายและฉ้อโกงโดยเจตนาท่ีจะหลีกเล่ียงกฎหมาย รวมทั้ง
การกระท าท่ีขดัต่อต าแหน่งหนา้ท่ี และสิทธิของผูอ่ื้น2 
          ความหมายค าวา่ทุจริตในทศันะของนกักฎหมายต่างประเทศ มีดงัน้ี 
          มีร์ดาล (Gunnar  Myrdal) ให้ความหมายไวใ้น วารสารเอเชียนแม็กกาซีน (Asian 
Magazine) วา่ คอร์รัปชัน่ เป็นค าท่ีมีความหมายกวา้งขวาง หมายถึง การกระท าทุกลกัษณะท่ีเป็นไป
โดยมิชอบ หรือเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ส่วนตวั โดยใชอ้ านาจและอิทธิพลท่ีมีอยูใ่นต าแหน่ง

                                                           

 2 ชาลินี  ถนัดงาน .สัมฤทธิผลในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ในกรณี
ร ่ารวยผิดปกติกับการน าเอากฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับ . วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต . จุฬาลงกรณ์วทิยาลยั.กรุงเทพฯ. 2541. น. 10 
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หนา้ท่ีหรืออาศยัฐานะต าแหน่งพิเศษท่ีตนมีอยูใ่นกิจการสาธารณะ และค าน้ียงัรวมถึงการกินสินบน
ดว้ย3 
          แวนรอย (Edward van Roy) ให้ความหมายวา่ “........การใชอ้  านาจเพื่อให้ไดม้าซ่ึงก าไร 
ฉันทามติ หรือเอกสิทธ์ิ หรือเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มหรือชนชั้น ซ่ึงออกมาในลกัษณะเป็นการ
กระท าท่ีละเมิดกฎหมาย หรือละเมิดมาตรฐานความประพฤติทางศีลธรรมจรรยาท่ีเทิดทูนกนั...”4 
          แม็คมุลเลน (M. McMullen) กล่าวไวใ้นหนังสือช่ือ A Theory of Corruption ว่า “ถ้า
ขา้ราชการคนใดรับเงินหรือส่ิงของท่ีมีค่าเป็นเงิน เพื่อท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงซ่ึงตนมีหนา้ท่ีอยูแ่ลว้ หรือ
ให้ท าในส่ิงท่ีตนไม่มีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติั หรือใชก้ารเลือกกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดดว้ยเหตุผลท่ีไม่สมควร 
ถือวา่ขา้ราชการ  ผูน้ั้นฉอ้ราษฎร์บงัหลวง”5 
          The Shorter Oxford English Dictionary ให้ค  าอธิบายไว้ว่า Corruption เป็นการ
กระท าท่ีท าใหเ้ส่ือมความซ่ือตรง โดยการรับสินบนเพื่อช่วยเหลือกนั การใชว้ิธีปฏิบติัมิชอบหรือมีการ
ปฏิบติัมิชอบ6  
          Black’s Law Dictionary อธิบายค าว่า Corruption ไวว้่า การกระท าซ่ึงมีเจตนาท่ีจะให้
ผลประโยชน์บางอย่าง ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหน้าท่ีราชการและสิทธิของผูอ่ื้น การกระท าของขา้ราชการ
หรือผูไ้ด้รับความไวว้างใจโดยมิชอบด้วยกฎหมายและไม่ถูกต้อง ใช้สถานภาพหรือหน้าท่ีหา
ผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น โดยขดักบัหนา้ท่ีและสิทธิของผูอ่ื้น 7 
          จากความหมายของค าวา่ “ทุจริต” ท่ีไม่อาจตีความไดอ้ยา่งแน่ชดันั้น นกักฎหมายของ
ไทยหลายท่านจึงไดใ้หค้  านิยามความหมายค าวา่ทุจริตแตกต่างกนัออกไป กล่าวคือ  
           อุกฤษ  มงคลนาวิน ได้ให้ความหมายว่า ฉ้อราษฎร์ คือ การกินสินบนรีดไถประชาชน 
ส่วนการบงัหลวง คือ การกินสินบนหรือยกัยอกเอาทรัพยสิ์นราชการไปให้ประโยชน์ส่วนตวั หรือว่าใน
กรณีท่ีแสวงหาประโยชน์โดยท่ีท าให้ราชการเสียประโยชน์ ประโยชน์นั้นก็ท าเพื่อตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย 8 
                                                           

 3 พรศกัด์ิ  ผอ่งแผว้ และคณะ. องค์ความรู้ว่าด้วยการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการไทย รายงาน
การวิจัย ปี 2539 ทุนอุดหนุนจากส านักงาน ป.ป.ป. ,2539 .น. 11 
 4 พรศกัด์ิ  ผอ่งแผว้ และคณะ .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3 .น. 11 
 5 พรศกัด์ิ  ผอ่งแผว้ และคณะ .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. น. 13 
 6 พรศกัด์ิ  ผอ่งแผว้ และคณะ .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3 .น. 12 
 7 Black’s Law Dictionary 5 St. Paul Minn.: West 1979 .page 311 
 8 กมล  สกลเดชา.การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ : บทวิเคราะห์ทางกฎหมายในแง่
ความหมายและการใช้ค าในกฎหมาย .วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.กรุงเทพฯ 
.2525. น. 71 
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          เสนีย์  ปราโมช ได้ให้ความเห็นไวว้่า การท่ีเจา้พนักงานเรียกและรับสินบนจาก
ราษฎร พอจะจดัเขา้ไดใ้นประเภทฉ้อราษฎร์ คือ เป็นการเรียกเอาเงินหรืออามิสอยา่งอ่ืน เพื่อปฏิบติั
หรือไม่ปฏิบติัราชการเป็นการให้คุณแก่ผูใ้ห้สินบน แต่การบงัหลวงเป็นการท่ีเจา้พนกังานท าทุจริต
ต่อหน้าท่ี เสียหายแก่ผลประโยชน์ของแผ่นดิน ทั้ งน้ี  จะเป็นโดยสมคบกับราษฎรเบียดบัง
ผลประโยชน์หรือไม่ก็ตาม9 
          ธานินทร์  กรัยวิเชียร  กล่าวว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นโรคระบาดท่ีน่า
สะพรึงกลวัในบรรดาประเทศดอ้ยพฒันา หรือท่ีเรียกให้ไพเราะวา่ประเทศก าลงัพฒันา และไม่มียุค
ใดสมยัใดท่ีประชาชนจะห่วงกงัวลใจในเร่ืองฉ้อราษฎร์บงัหลวงเท่าสมยัปัจจุบนั และมีความเห็น
ต่อไปอีกวา่  การฉ้อราษฎร์บงัหลวงมีลกัษณะแปลกไปจากความผิดหรืออาชญากรรมประเภทอ่ืนๆ อยู่
ประการหน่ึง คือ ยากแก่การป้องกนัและปราบปราม เพราะผูท่ี้รู้เห็นส่วนมาก มกัเป็นผูท่ี้ร่วมกระท า
ผดิดว้ย จึงยากแก่การพิสูจน์ ยิ่งกวา่นั้นยงัเป็นท่ียอมรับกนัวา่ แมจ้ะรู้อยูแ่ก่ใจวา่ใครกินสินบาตรคาด
สินบนก็พูดตรงๆ ไม่ได ้เพราะถึงจะเป็นเร่ืองจริงก็อาจจะถูกฟ้องฐานหม่ินประมาทได ้ส่วนการท่ี
จะพิสูจน์วา่เป็นเร่ืองแสดงขอ้คิดเห็นเพื่อสาธารณประโยชน์ก็มีอุปสรรคดงักล่าว กรณีจึงเป็นเร่ือง
พูดกนัตามเสียงลือ ซ่ึงผูพู้ดจะตอ้งรับผิด ดงันั้น การกล่าวถึงเร่ืองการฉ้อราษฎร์บงัหลวงจึงตอ้งพูด
กนั  อยา่งระมดัระวงัและพดูไวเ้พียงกลางๆ เท่านั้น 10 
          ค าวา่ทุจริตเป็นค าท่ีมีความหมายกวา้ง ไม่อาจใหค้วามหมายเฉพาะเจาะจงลงไปได ้
โดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้บัญญัติค  าว่า “ทุจริต” ไวห้มายความว่า การแสวงหา
ประโยชน์เพื่อตนเองก็ดีอนัเป็นประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ต่อมาไดมี้การบญัญติั
แกไ้ขบทนิยามค าวา่ “ทุจริต” เป็นค าวา่ “โดยทุจริต” หมายความวา่ เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควร
ได ้  โดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ซ่ึงนอกจากค าวา่ทุจริตแลว้ ในสังคมไทยมกัจะ
มี  การใชถ้อ้ยค าเรียกการทุจริตอีกอยา่งหน่ึงวา่การ “ฉ้อราษฎร์บงัหลวง” โดยมกัจะปรากฏวา่ใชก้บั
เจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐหรือระบบราชการ  
          ประมวลกฎหมายอาญา ให้ค  านิยามค าว่า “โดยทุจริต” หมายความว่า เพื่อแสวง
ประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น11 
          พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ให้นิยามค าวา่ “ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายความวา่ ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดใน
ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือวา่มี

                                                           

 9 กมล  สกลเดชา .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8 .น. 71 
 10 พรศกัด์ิ  ผอ่งแผว้ และคณะ .อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3. น. 13 
 11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1  
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ต าแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้งท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี 
ทั้งน้ีเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือกระท าการอนัเป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน  
          ดังนั้ น โดยสรุปแล้ว ความหมายของค าว่า “ทุจริต” จึงหมายถึง การกระท าผิด
กฎหมายโดยใชต้ าแหน่งหนา้ท่ีท่ีตนมีอยูโ่ดยมิชอบ เพื่อแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
หรือใชอ้  านาจหรืออิทธิพลท่ีตนมีอยู ่เพื่อกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยมิชอบ ซ่ึงเม่ือไดพ้ิจารณา
แล้วจะพบว่าค าว่าทุจริตเป็นค าท่ีมีความหมายกวา้ง และหากยึดถือตามทัศนะสากลน่าจะเป็น
ประโยชน์มากกวา่ ในแง่ของการน าค านิยามไปใชห้ากมีการบญัญติัค าวา่ทุจริต เพราะมีความหมาย
กวา้งและครอบคลุมมากกวา่ 
  1.2  ทฤษฎทีีเ่กีย่วกบัการทุจริต 
          การทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นสาเหตุให้เกิดการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ 
การศึกษาถึงทฤษฎีเก่ียวกบัการทุจริต จะน ามาซ่ึงความเขา้ใจและจะสามารถแกไ้ขปัญหาไดอ้ย่าง
ถูกต้อง ดังนั้นจึงจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชั่น ประกอบด้วย 
ทฤษฎีอุปถมัภ ์ทฤษฎีการทุจริต ทฤษฎีในการควบคุม ทฤษฎีเก่ียวกบัการป้องกนั กล่าวคือ 
   1.2.1  ทฤษฎอีุปถมัภ์ (Patron Client) 12 
             ความสัมพนัธ์ในโครงสร้างของสังคมไทยตั้งแต่โบราณกาล มีความสัมพนัธ์
ในลักษณะของการพึ่ งพาอาศัย การยึดมั่นในตัวบุคคล ความไม่เท่าเทียมกันโดยท่ีต่างฝ่ายต่างมี
ผลประโยชน์ตอบแทนโดยฝ่ายท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีสูงกว่าจะเป็นผูใ้ห้ทางด้านวตัถุ 
และฝ่ายท่ีมีฐานะ ดอ้ยกวา่จะตอบแทนดว้ยการจงรักภกัดี ลกัษณะของความสัมพนัธ์แบบน้ีเรียกวา่ 
ระบบอุปถมัภ ์(Patron Client) เป็นระบบการช่วยเหลือพวกพอ้ง ตรงขา้มกบัระบบคุณธรรม (Merit 
System) ท่ียดึถือความรู้ความสามารถในการปฏิบติังานเป็นส าคญั ระบบอุปถมัภใ์นความหมายน้ีจึง
มีลกัษณะเป็นส่ิงไม่ดี ไม่พึงปรารถนาในการบริหารงานไม่วา่จะเป็นองคก์รภาครัฐหรือภาคเอกชนก็
ตามหากหน่วยงานใดท่ีมีหรือใช้ระบบอุปถัมภ์มากกว่าระบบคุณธรรม หน่วยงานนั้นก็จะด้อย
ประสิทธิภาพลงเร่ือยๆ เน่ืองจากบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถแต่ไม่ใช่พวกพอ้งของผูป้กครอง
หรือผูบ้ริหาร จะไม่มีโอกาสในการเจริญเติบโตในหน้าท่ีการงาน จึงต้องออกไปหางานอ่ืนท่ีมี
โอกาสเจริญกา้วหนา้มากกวา่ 

                                                           

 12 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ์  และคณะ .การศึกษากฎหมายและความต้องการเบื้องต้นของหน่วยงานใน
ประเทศไทย ในกรณีจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003 รายงานการวิจัยของกระทรวงยติุธรรม .กรุงเทพมหานคร. 2548. น. 26-44 
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             ระบบอุปถมัภ์เป็นความสัมพนัธ์ท่ีประกอบด้วยความเป็นมิตรอยู่ด้วย แต่
เป็นมิตรท่ีขาดดุลยภาพ เหตุเพราะฝ่ายหน่ึงมีอ านาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหน่ึงมากเกินไป เป็นการใช้
ความสนิทสนมเพื่อแสวงหาประโยชน์ซ่ึงกนัและกนัหรือจากผูอ่ื้นมากกวา่ท่ีจะค านึงถึงมิตรภาพท่ี
แทจ้ริง การแลกเปล่ียนท่ีไม่สมดุลจะส่งผลให้เกิดความรู้สึกถึงการเป็นหน้ีบุญคุณกนั และอีกฝ่าย
ตอ้งตอบแทน 
             ระบบอุปถัมภ์น้ี จึงมีส่วนก่อให้ เกิดหรือมีส่วนสนับสนุนให้ เกิดการ
คอร์รัปชั่น เน่ืองจากเป็นระบบท่ีตอ้งพึ่งพาอาศยักนั ท าให้เกิดพวกพอ้งในองค์กร อาจจะเกิดการ
ทุจริตไดง่้ายข้ึนและยากต่อการตรวจสอบการกระท าความผดินั้นๆ  
   1.2.2  ทฤษฎกีารทุจริต 
             การทุจริตจะเกิดข้ึน จะต้องมีปัจจัย 3 ประการ ได้แก่ ความไม่ซ่ือสัตย ์
โอกาสท่ีเอ้ืออ านวย และปัจจยัเร้าหรือส่ิงเร้า หากขาดปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงไปก็ไม่อาจเกิดเป็นทฤษฎี
ทุจริตน้ีได้13 
             1)  ความไม่ซ่ือสัตย์ (Dishonesty) เม่ือมนุษยย์งัมีความตอ้งการ ความโลภ 
แมจ้ะมีจริยธรรม คุณธรรม และบทลงโทษทางกฎหมาย แต่ความจ าเป็นทางเศรษฐกิจมีส่วนผลกัดนั
ให้บุคคลตดัสินใจกระท าความผิดเพื่อให้ตวัเองอยูร่อด เม่ือมีโอกาสก็มกัจะกระท าผิดไดง่้าย และมี
ทศันคติวา่การทุจริตไม่ใช่ส่ิงท่ีร้ายแรง ดงันั้น ความไม่ซ่ือสัตยจึ์งเป็นส่วนท่ีมีความส าคญัในการก่อ
ใหบุ้คคลกระท าความผดิทุจริต  
               ความไม่ซ่ือสัตยข์องบุคคลเป็นส่ิงท่ีพบเห็นและมีอยู่ในสังคมทัว่ไป 
ความไม่ซ่ือสัตยเ์ป็นคุณสมบติัส่วนตวัของแต่ละบุคคลท่ีมีส่วนส าคญัในการผลกัดนัให้บุคคลนั้นๆ 
กระท าการทุจริตได้ โดยการทุจริตนั้ นอาจท าให้บุคคลนั้ นได้รับผลประโยชน์อันเป็นตัวเงิน 
ทรัพยสิ์น และบริการ14 
             2)  โอกาสท่ีเอื้ออ านวย (Opportunity) ผูก้ระท าความผิดพยายามท่ีจะหา
โอกาสในการท่ีเอ้ืออ านวยต่อการทุจริต โอกาสท่ีเอ้ืออ านวยต่อการทุจริตน้ีกระตุน้ให้เกิดการทุจริต
ไดง่้ายข้ึนกวา่โอกาสท่ีไม่เปิดช่อง ดงันั้น การควบคุมดว้ยกลไกภายในจึงมีความส าคญัอยา่งยิง่เพราะเป็น
การลดโอกาสของบุคคลในการกระท าความผดิ  
             3)  การจูงใจ (Motivity) องค์ประกอบสุดทา้ยของทฤษฎีการทุจริตเป็นส่ิง 
ท่ีน่าสนใจอย่างยิ่ง เน่ืองจากจะท าให้สามารถเข้าใจถึงการตัดสินใจของผู ้กระท าการทุจริต 

                                                           

 13 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ ์ และคณะ .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. น. 36 
 14 เกียรติศกัด์  จิรเธียรนาถ. การทุจริตในองค์กรและอาชญากรรมธุรกิจ .กรุงเทพมหานคร: คู่แข่งบุคส์ 
.2539. น. 13  
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ซ่ึงจะน าไปสู่การป้องกนั  การทุจริตได้เป็นอย่างดี โดยมูลเหตูจูงใจท่ีจะกระทบบุคคลให้กระท า
ความผิดยอ่มแตกต่างในไป  ในแต่ละบุคคล ข้ึนอยูก่บัความหนกัแน่นของศีลธรรมภายในจิตใจของ
บุคคลนั้น หากบุคคลนั้นมีศีลธรรมภายในจิตใจมาก ยอ่มตอ้งอาศยัมูลเหตุจูงใจท่ีมีอิทธิพลเป็นอยา่ง
มากจึงจะสามารถสั่นคลอนความรู้สึกใหล้ะความดีแลว้หนัไปประพฤติชัว่ได ้
             โดยปกติแลว้ การจูงใจจะเป็นผลส าเร็จมกัจะมีองคป์ระกอบร่วมกนั คือ  
             (1) บุคคลนั้นเช่ือวา่ เม่ือตนลงมือกระท าการแลว้ จะสามารถไดส่ิ้งท่ีคาดหวงัไว ้
คือ เม่ือลงแรงแลว้ จะไม่สูญเปล่า 
             (2) ส่ิงตอบแทนนั้นมีมูลค่าสูงพอท่ีจะจูงใจใหบุ้คคลนั้นตดัสินใจกระท าการ 
        ดงันั้น จะเห็นไดว้่าองค์ประกอบทฤษฎีการทุจริตทั้ง 3 ประการน้ี มีความสัมพนัธ์และเก้ือกูลกนั 
แต่ละปัจจยัมีค่าเท่าเทียมกนั หากการกระท าความผิดใดมีองค์ประกอบทั้ง 3 ประการน้ี ย่อมจะ
ก่อใหเ้กิดการทุจริตไดโ้ดยง่าย  
   1.2.3  ทฤษฎใีนการควบคุม15 
             การทุจริตต่อหน้าท่ีถือเป็นอาชญากรรมประเภทหน่ึง ซ่ึง Reckless นัก
อาชญาวิทยาได้อธิบายทฤษฎีน้ีไวว้่า ความสามารถในการควบคุมตนเองและระบบการควบคุม
ภายนอก ไดแ้ก่ กฎเกณฑ ์ระเบียบ จารีตประเพณี มีความอ่อนไหว ปัจจยัภายนอกและภายใน มีดงัน้ี  
             1) สาเหตุท่ีเกิดจากภายในของผูก้ระท าผิด ประกอบด้วย โอกาส ส่ิงจูงใจ 
การเส่ียงภยั และความไม่ซ่ือสัตย ์
             2) สาเหตุท่ีเกิดจากภายนอกหรือส่ิงแวดลอ้ม ประกอบด้วย ด้านเศรษฐกิจ
และค่าครองชีพ การเมือง สภาพแวดล้อมด้านสังคม หรือต าแหน่งหน้าท่ีท่ีเอ้ือต่อการกระท า
ความผดิ 
   1.2.4  ทฤษฎเีกีย่วกบัการป้องกนั  
             การป้องกนัอาชญากรรม มีความหมายหลากหลาย จะเห็นได้ว่ามีค  าจ  ากดั
ความของค าวา่ป้องกนัอาชญากรรมในต าราอาชญาวทิยา โดยมีนกัอาชญาวทิยาไดใ้หค้วามหมายไว้
หลายท่าน ดงัน้ี 
             ซัทเธอร์แลนด์และเครชซ่ี (Sutherland and Cressey) ไดใ้ห้ความหมายของ
การป้องกนัอาชญากรรมไวว้า่ ความพยายามท่ีจะสกดักั้นล่วงหนา้มิใหอ้าชญากรรมเกิดข้ึน  
              ฮูเบิ ร์ท  จอห์นสัน (Hubert Johnson) มองว่าการป้องกันอาชญากรรมจะต้อง
ครอบคลุมถึงการป้องกนัการกระผดิซ ้ าดว้ย 
                                                           

 15 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ .“คู่มือสัมมนาหลักสูตรการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการป้องกันการทุจริต”. 2544. น. 100 
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             ดงันั้น จะเห็นได้ว่า ค  าว่าป้องกนัอาชญากรรม เป็นค าท่ีมีความหมายทั้งแคบ
และกวา้ง โดยรวมแลว้หมายถึง ความพยายามป้องกนัมิให้อาชญากรรมเกิดข้ึน เพื่อลดหรือขจดัการ
เกิดอาชญากรรมซ่ึงความหมายไม่แตกต่างกบัการควบคุมอาชญากรรม  
             แนวทางในการป้องกนัอาชญากรรมมี 3 แนวทาง คือ  
             1) แนวทางการลงโทษ 
             2) แนวทางแกไ้ข 
             3) แนวทางการใชส่ิ้งป้องกนัภยั 
  1.3  รูปแบบการทุจริต 
          การทุจริตคอร์รัปชัน่ท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัสามารถแบ่งออกได้หลาย
รูปแบบ ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัปัจจยัและววิฒันาการของแต่ละยุคแต่ละสมยั โดยสามารถแบ่งรูปแบบของ
การทุจริตคอร์รัปชัน่ตามความเห็นของนกัวชิาการไดด้งัน้ี 
          เฮอร์แมน  ไฟเนอร์  (Hermanfiner) กล่าวถึงการใช้ต าแหน่งหน้าท่ีหรืออ านาจ
ในทางมิชอบของขา้ราชการ แบ่งออกเป็น 3 ประเภท  
          (1) ไม่ไดท้  าส่ิงใดส่ิงหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวต้ามกฎหมาย 
          (2) การกระท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีก่อใหเ้กิดการสูญเสียแก่ขา้ราชการ 
          (3) การกระท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีเกินขอบเขตแห่งอ านาจท่ีมีอยู ่16 
          แคลด์เวล  (Robert G Caldwell) ไดจ้  าแนกรูปแบบการทุจริตออกเป็น 4 ประการ 
ไดแ้ก่ 
          (1) การรับสินบนโดยตรง 
          (2) การท่ีขา้ราชการร ่ ารวยผิดปกติ โดยท่ีไม่อาจอธิบายไดว้า่ทรัพยสิ์นท่ีมีอยูไ่ดม้า
อยา่งไร โดยเฉพาะเจา้พนกังานของรัฐท่ีมีอ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
          (3) การใช้อิทธิพลทางการเมือง และการกดดนัเพื่อการปกป้องคุม้ครองการกระท า
ของอาชญากรหรือคอยรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มอาชญากร 
          (4) เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายมีส่วนร่วมในธุรกิจขององคก์รอาชญากรรม17 
  1.4  สาเหตุของการทุจริตคอร์รัปช่ัน 

           การทุจริตต่อหนา้ท่ีคอร์รัปชัน่ เป็นอาชญากรรมประเภทหน่ึง ซ่ึงตามทฤษฎีกลไก
การควบคุม (Containment Theory) ของ Reckless นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกนั ได้อธิบายว่า เกิด
จากระบบการควบคุมภายใน ได้แก่ ความสามารถในการควบคุมตนเองและระบบการควบคุม
                                                           
 16 นวลจนัทร์  ทศันชยักลุ .อาชญากรรม การป้องกัน:การควบคุม. นนทบุรี: พรทิพย ์การพิมพ.์2548. น. 230  
 17 นวลจนัทร์  ทศันชยักลุ  .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16 .น. 227 
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ภายนอก ไดแ้ก่ กฎเกณฑ ์ระเบียบ จารีตประเพณี มีความอ่อนแอ ซ่ึงอาชญากรรมประเภทการทุจริต
ต่อหนา้ท่ีหรือคอร์รัปชัน่ มีปัจจยัภายในและภายนอก ดงัน้ี 
   1.4.1  สาเหตุทีเ่กดิจากภายในของผู้กระท า 
             สุธี อากาศฤกษ ์อธิบายถึงสาเหตุท่ีเกิดการคอร์รัปชัน่วา่ ทางดา้นตวัผูก้ระท า
เองจะตอ้งไตร่ตรองหรือใคร่ครวญถึงองคป์ระกอบต่างๆ 4 ประการคือ โอกาส ส่ิงจูงใจ การเส่ียงภยั และ
ความซ่ือสัตย ์ดงัน้ี 
             (1) โอกาส โดยสัญชาติญาณของมนุษย์ทุกคนจะต้องมีความกลัวและความ
ระแวงนานาประการการกระท าใดก็ตาม ปกติจะไม่กระท าจนกวา่จะมัน่ใจ หรือเช่ือใจวา่มีช่องวา่งท่ี
จะกระท าได ้ในกรณีคอร์รัปชัน่ก็เช่นเดียวกนั ตามปกติจะไม่กระท าการคอร์รัปชัน่จนกวา่จะมีช่อง
โอกาสท่ีตนเช่ือว่า  เม่ือกระท าลงไปแลว้จะไม่ถูกจบัได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งถา้หากผูก้ระท าอยู่ใน
ต าแหน่งท่ีมีหนา้ท่ี ความรับผิดชอบซ่ึงเปิดโอกาสใหค้อร์รัปชัน่ไดก้วา้งขวาง ประกอบกบัความง่ายท่ีจะ
ท าการคอร์รัปชัน่   ก็จะมีโอกาสมากข้ึน 
             (2) ส่ิงจูงใจ เม่ือมีโอกาสแลว้ก็ตอ้งพิจารณาต่อไปว่ามีส่ิงจูงใจหรือไม่อยา่งไร 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งขนาดของผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ หรือขนาดของผลประโยชน์ท่ีจะสูญเสียไปเม่ือ
กระท าการคอร์รัปชัน่ 
             (3) การเส่ียงภยั การกระท าคอร์รัปชัน่ตอ้งพิจารณาดูดว้ยวา่ หากกระท าไป
แลว้ผลท่ีไดรั้บจะคุม้ค่าหรือไม่หากกรณีถูกตรวจพบหรือถูกจบัได ้
             (4) ความซ่ือสัตย ์ถือเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญั หากเจา้พนกังานของรัฐและ
ผูท้  างานในหน้าท่ี  มีความซ่ือสัตยแ์ล้ว ถึงแม้มีโอกาสก็ย่อมจะไม่พึงปรารถนาท่ีจะกระท าการ
คอร์รัปชัน่และนบัว่าความซ่ือสัตยเ์ป็นตวัสกดักั้นความตอ้งการมิให้ปรารถนาประโยชน์อ่ืนๆ ท่ีมิ
ชอบตามมา 
   1.4.2  สาเหตุทีเ่กดิมาจากภายนอกหรือส่ิงแวดล้อม 
             สาเหตุภายนอกมีความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดกบัมูลเหตุภายในทั้งเร่ืองโอกาส 
ส่ิงจูงใจและ ความซ่ือสัตย ์โดยอาจจะสรุปได ้6 ประการ คือ 18 
              1)  มลูเหตุทางด้านเศรษฐกิจและการครองชีพ 
               การทุจริตนั้ นสืบเน่ืองมาจากรายได้ไม่ได้สัดส่วนกับการครองชีพ 
รายไดเ้ป็นมูลเหตุท่ีท าให้เกิดปัญหาการทุจริต สาเหตุอยา่งหน่ึงเน่ืองจากสภาพสังคมไทยทุกสมยัมี
ปัญหาดา้นความแตกต่างในฐานะของบุคคล คนรวยและคนจนมีความแตกต่างกนัอย่างเห็นไดช้ดั 
ชนชั้นกลางท่ีมีฐานะไล่เล่ียกนัมีนอ้ยมาก ซ่ึงท าใหเ้กิดการด้ินรนต่อสู้ของแต่ละฝ่าย โดยเฉพาะฝ่าย
                                                           

 18 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15. น. 102 
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ยากจนท่ีพยายาม จะผลกัดนัให้ตนเองกา้วขา้มฐานะข้ึนมาให้ทดัเทียมกบัผูอ่ื้น รายรับของผูท่ี้อยูใ่น
ต าแหน่งหน้าท่ีระดบัล่างนั้นต ่ามาก ขณะท่ีค่าครองชีพสูงข้ึนเร่ือยๆ ท าให้ตอ้งต่อสู้ด้ินรนเพื่อหา
รายไดเ้ล้ียงครอบครัว ประกอบกบัอตัราการเพิ่มของประชากรเป็นไปอยา่งรวดเร็ว แต่ทรัพยากรท่ี
อยูอ่ยา่งจ ากดั ท าให้ตอ้งเกิดการแก่งแยง่แข่งขนักนั เพื่อให้ตนเองไดม้าซ่ึงส่ิงนั้น ดงันั้น การด้ินรน
ต่อสู้จึงไม่มีขอบเขตวา่สุจริตหรือทุจริต จึงก่อใหเ้กิดการทุจริตคอร์รัปชัน่ตามมา 
      2)  มลูเหตุทางด้านการเมือง 
        การเมืองท่ีขาดเสถียรภาพ มีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลโดยมิไดเ้ป็นไปตามกฎเกณฑ์การไดซ่ึ้ง
อ านาจ ท าให้นักการเมืองเกิดทศันคติตอ้งทุจริตเพื่อถอนทุนค่าใช้จ่ายเลือกตั้งคืน รวมทั้งระบบ
พรรคการเมืองท าให้เกิดการรวมกลุ่มกนัแสวงหาผลประโยชน์ กลายเป็นการหาประโยชน์ให้แก่
พวกพอ้งเป็นส่ิงส าคญั 
      3)  มลูเหตุจากสภาพแวดล้อมทางสังคม 
               สังคมไทยแต่เดิมนั้น มีคุณลักษณะท่ีแสดงความเป็นปฏิปักษ์ต่อการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นอย่างมาก แต่ในปัจจุบนัความนิยมในวตัถุมีอิทธิพลสูงมากข้ึนในสังคม ในทาง
ตรงกนัขา้มความมีคุณธรรมค่อยลดนอ้ยถอยลงเป็นล าดบัจากจิตใจของประชาชน เหตุจากความเป็นอยู่
การครองชีพ และส่ิงอ านวยความสะดวกและบ ารุงความสุขไดเ้พิ่มมากข้ึนทุกที มีการเอาแบบอยา่ง
กนัในทางสังคมท่ีกินอยู่ฟุ่มเฟือย แต่ลกัษณะการเพิ่มในทางวตัถุไม่สัมพนัธ์กบัรายไดข้องคนไทย จึง
เป็นเหตุให้เกิดความด้ินรนเพื่อความอยู่รอดอย่างมีเกียรติ โดยเฉพาะผูท่ี้อยู่ในวงการธุรกิจ มกัมีปัจจยั
เร่ืองเงินมาเก่ียวขอ้งอยูเ่สมอ ซ่ึงหากผูใ้ดมีเงินมากกวา่ก็ยอ่มเป็นท่ีเขา้ใจและยอมรับวา่เป็นผูป้ระสบ
ความส าเร็จในหนา้ท่ีการงาน ดงันั้น ผูท่ี้มีเงินนอ้ยจึงตอ้งท าทุกวถีิทางท่ีจะหาเงินมาเพียงพอเพื่อจะ
ไดรั้บการยอมรับเช่นกนัว่า  ตนก็เป็นผูห้น่ึงท่ีมีความสามารถและประสบความส าเร็จการงาน แม้
วิถีทางท่ีจะท าให้ไดเ้งินมานั้น เป็นวิถีทางท่ีไม่สุจริตก็ตาม และยิ่งในสังคมไทย ปัจจุบนัไม่ถือว่าการ
ทุจริตคดโกงเป็นเร่ืองน่าอบัอายหรือเสียหาย สังคมไทยทุกแห่งถือวา่เงินเท่านั้นส าคญัท่ีสุด ยิ่งโกงยิ่ง
มีเกียรติ เงินมากยิ่งมีหน้าตา   มีพรรคพวกสมุนบริวารมาก เหล่าน้ีจึงเป็นสาเหตุอนัมีการทุจริต
เกิดข้ึน 
             4)  มลูเหตุจากการบริหารงานท่ีขาดประสิทธิภาพ 
               สุธี  อากาศฤกษ ์กล่าวถึงการบริหารงานท่ีขาดประสิทธิภาพวา่ หมายถึง 
การปกครองบงัคบับญัชาท่ีหละหลวม ผูใ้ตป้กครองและผูบ้งัคบับญัชาไม่สุจริต ซ่ึงการคอร์รัปชัน่
เช่นน้ี หมายถึง การไม่ควบคุมดูแล ความบกพร่องในการบริหารเปิดโอกาสให้แก่การคอร์รัปชั่น 
และบางคร้ังการบริหารงานอยา่งเป็นทางการมากเกินไป ก็ท าใหก้ารคอร์รัปชัน่มีมากข้ึนดว้ย 
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      5)  มลูเหตุจากกฎหมายหรือระเบียบมีช่องว่างหรือมีข้อบกพร่อง 
               ปัญหาส าคญัของกฎหมายก็คือ หลกัทางวธีิพิจารณาความท่ีวา่ บุคคลยงั
บริสุทธ์ิอยูจ่นกว่า จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผิดจริง แต่การทุจริตมิไดเ้ป็นอาชญากรรมท่ีไดอ้ยา่งโจ่งแจง้ หา
พยานหลกัฐานไดย้าก ยิ่งกว่านั้น การทุจริตยงัก่อให้เกิดประโยชน์แก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย จึงไม่ค่อยมี
ฝ่ายใดยอมเปิดเผยออกมา และถา้หากมีฝ่ายใดปรารถนาจะเปิดเผยความจริงในเร่ืองน้ี กฎหมายหม่ิน
ประมาทก็ยบัย ั้งเอาไว ้คือ หากโจทก์พิสูจน์ไม่ไดว้่า จ  าเลยผิดจริง ทุจริตคอร์รัปชัน่จริง ก็อาจถูก
ฟ้องกบัในฐานะหม่ินประมาทอีกก็ได ้ทั้งกฎหมายของประเทศเอาผดิกบับุคคลผูใ้หสิ้นบนเท่าๆ กบั
ผูรั้บสินบน จึงไม่ค่อยมีผูใ้ห้สินบนรายใดกลา้ด าเนินคดีกบัผูรั้บสินบนเลย ปัญหาอีกประการหน่ึงก็
คือ ถ้ากฎหมายออกมาตรงกันข้ามกับความพอใจของคนส่วนใหญ่ในสังคมหรือท าให้ผูฝ่้าฝืน
กฎหมายไดเ้ปรียบก็เป็นท่ีมาของการทุจริตเช่นกนั เป็นตน้วา่ กฎหมายเก่ียวกบัการพนนั กฎหมายา
เสพติด กฎหมายท่ีดิน กฎหมายป่าไม ้กฎหมายส่ิงแวดลอ้ม ฯลฯ 
      6)  มลูเหตุจากการมีต าแหน่งหน้าท่ีท่ีเอือ้อ านวยต่อการกระท าผิด 
               ถา้ปราศจากอ านาจตามต าแหน่งหนา้ท่ีแลว้ การทุจริตก็จะเกิดข้ึนไดย้าก 
แมจ้ะมีสภาพแวดลอ้มประการอ่ืนประกอบอยู่ดว้ยก็ตาม ส่วนหน่วยงานใดจะมีการทุจริตหรือไม่
ข้ึนอยู่กบัความเขม้แข็งของผูน้ า และความยึดมัน่ในหลกัจริยธรรม หลายกรณีเกิดข้ึนเพราะผูน้ า
อ่อนแอ การทุจริตพบมากในหน่วยงานท่ีเจา้หน้าท่ีระดบัสูงไม่สามารถควบคุมเจา้หน้าท่ีระดบัต ่ากว่า
ให้อดทนต่อความเยา้ยวนของผลประโยชน์ท่ีมิชอบต่างๆ ได ้ยิ่งไปกว่านั้นก็คือ เจา้หน้าท่ีระดบัสูง
เหล่านั้นก็ทุจริตเสียเอง   เจา้พนกังานผูมี้ต  าแหน่งมีอ านาจหนา้ท่ีในการอนุมติั อนุญาต ให้สัมปทาน
หรือค าอนุมติัอนุญาตประกอบการต่างๆ ใชต้  าแหน่งหนา้ท่ีเอ้ืออ านวยต่อการกระท าผดิ 
  1.5  ปัจจัยของการทุจริต19 
   1.5.1  การขาดความโปร่งใสและขาดการตรวจสอบ 
             ความโปร่งในและการตรวจสอบไดน้ั้นมีความเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองสิทธิในการ
เขา้ถึงขอ้มูลโดยปกติการคอร์รัปชัน่ของเจา้พนกังานของรัฐ โดยเฉพาะอยา่งยิง่บรรดานกัการเมืองมกัจะ
มีการวางแผนสลับซับซ้อนเป็นอย่างดี และไม่สามารถตรวจสอบได้ เน่ืองจากไม่มีกลไกการ
ตรวจสอบเพียงพอท่ีจะใช้ควบคุมการใช้อ านาจของบุคคลเหล่านั้น นอกจากน้ี การท่ีเจา้พนกังาน
ของรัฐมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจตามต าแหน่งหน้าท่ีของตนเอย่างกวา้งขวาง โดยขาดมาตรการ

                                                           

 19 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ์ .รายงานการวิจัยเร่ือง “การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
ข้ามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองค์กร (ระยะท่ี 2) หัวข้อ การฉ้อราษฎร์บังหลวงและมาตรการในการต่อต้านองค์กร
อาชญากรรม” พ.ศ. 2547. (2547) .น.10 
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ตรวจสอบท่ีเพียงพอ ขาดการถ่วงดุลอ านาจท่ีเหมาะสม ก็อาจะเป็นการเปิดโอกาสให้เจา้พนักงาน
ของรัฐใชดุ้ลพินิจเพื่อการคอร์รัปชัน่ได ้
   1.5.2  การผกูขาด 
             เป็นเร่ืองการคอร์รัปชัน่โดยเก่ียวขอ้งกบัการท าธุรกิจ กล่าวคือ เพื่อใหบ้ริษทั
ท่ีท าธุรกิจเก่ียวขอ้งกบัการพฒันาต่างๆ ท่ีไดรั้บสัมปทานไดท้  างานในโครงต่างๆ โดยบริษทัเหล่าน้ี
จะใชว้ธีิการใหสิ้นบนแก่เจา้พนกังานของรัฐเพื่อใหบ้ริษทัของตนไดรั้บสิทธิผกูขาดในการท างาน 
   1.5.3  การได้รับค่าตอบแทนการท างานทีไ่ม่เหมาะสม 
             ในเร่ืองน้ีมีความเช่ือกนัโดยทัว่ไปวา่ความยากจนเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีกระตุน้ให้เจา้
พนักงานของรัฐเลือกท่ีจะคอร์รัปชั่นเพื่อให้ตนมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน แต่อย่างไรก็ตาม มีบางท่าน
โตแ้ยง้ความคิดน้ี เน่ืองจากแมว้า่เจา้พนกังานของรัฐบางคนจะไดรั้บค่าตอบแทนการท างานท่ีสูง แต่
ก็ยงักระท าการคอร์รัปชัน่ไดเ้ช่นกนั ดว้ยเหตุน้ีจึงอาจกล่าวไดว้า่ มูลเหตุของการคอร์รัปชัน่อยู่ท่ีความ
โลภเป็นส่วนใหญ่ ส่วนอ่ืนเป็นเพียงส่วนประกอบ 
   1.5.4  การขาดจริยธรรม 
             กล่าวคือ ในกรณีท่ีเจา้พนกังานของรัฐขาดความส านึกในจริยธรรมและคุณธรรม
ในการด าเนินชีวติและท างานก็มีโอกาสสูงท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอาจถูกชกัจูงให้ไปกระท าการคอร์รัปชัน่
ไดง่้าย 
   1.5.5  ความโลภ 
             เป็นสาเหตุ ท่ี เจ้าพนักงานของรัฐระดับสูงและนักการเมืองท่ีได้รับ
ค่าตอบแทนการท างานท่ีสูง และมีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจดี แต่กลบักระท าการคอร์รัปชั่น 
ทั้งน้ี เน่ืองจากความโลภของบุคคลเหล่าน้ีไม่มีขอบเขตจ ากดั ไม่รู้จกัความเพียงพอการคอร์รัปชัน่จึง
เป็นทางเดียวท่ีสามารถสนองความตอ้งการของบุคคลเหล่าน้ีได ้
  1.6  แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัการใช้อ านาจรัฐ 
          โดยท่ีรัฐมีหนา้ท่ีในการด าเนินการกิจการท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะและกิจการ
ท่ีเป็นประโยชน์ส่วนรวม รัฐจึงมีอ านาจเก่ียวกบัการปกครองในฐานะผูป้กครองและประชาชนผูอ้ยู่
ใตป้กครอง รัฐจึงมีเอกสิทธ์ิเหนือกว่าบุคคลท่ีเป็นปัจเจกชนธรรมดา แต่การใช้อ านาจรัฐจะกระท า
ตามอ าเภอใจไม่ได ้จะตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมาย หลกันิติรัฐ และหลกัความชอบ
ดว้ยกฎหมาย ดงัน้ี 
   1.6.1  หลักความชอบด้วยกฎหมาย  
             แม้ว่ารัฐจะมีอ านาจอธิปไตยในการปกครอง แต่รัฐก็ตอ้งเคารพกฎหมาย 
ตามแนวความคิดทฤษฎีเสรีนิยม ท่ีก าหนดให้รัฐอยูภ่ายใตก้ฎหมาย โดยเนน้เสรีภาพของปัจเจกชน 
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ซ่ึงรัฐจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามอ าเภอใจไม่ได ้ทฤษฎีน้ี
ไดรั้บอิทธิพลมาจากแนวคิดของมองเตสกิเออ (Montesquieu) ในเร่ืองการถ่วงดุลอ านาจระหวา่งฝ่าย
นิติบญัญติักบัฝ่ายบริหาร ท าใหเ้กิดแนวความคิดใหรั้ฐอยูภ่ายใตก้ฎหมาย20  
             ศาสตราจารย ์ชาร์ล กาดู อธิบายวา่ หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย หมายความวา่ 
นิติกรรมทุกอย่างของรัฐท่ีกระท าโดยบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ต้องสอดคล้องกับตัวบท
กฎหมายต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญ ดังนั้ น ฝ่ายปกครองจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายท่ีใช้บังคบัอยู่ในขณะนั้น จึงเป็นหลักประกันท่ีส าคญัส าหรับ “ผูอ้ยู่ใต้ปกครอง” และ
ก่อให้เกิดหลกันิติรัฐข้ึนการเคารพหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย คือ การเคารพต่อล าดบัชั้นของนิติ
กรรมซ่ึงมีกฎหมายอยูใ่นล าดบัสูงสุด ภารกิจของศาล ก็คือ ท าให้ “ผูป้กครอง” และ “ผูใ้ตป้กครอง” 
เคารพล าดบัชั้นดงักล่าว ในรัฐเสรีประชาธิปไตยปัจเจกชนมีสิทธิเรียกร้องให้มีการเคารพต่อหลกั
ความชอบดว้ยกฎหมาย21 
             ทฤษฎี เส รีนิยม ได้ก่อให้ เกิดแนวคิดในเร่ืองนิ ติ รัฐ ซ่ึ งเป็น รูปแบบ
ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัประชาชน โดยรัฐมีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการปกครอง แต่เพื่อเป็น
การประกนัสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชน รัฐตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑข์องกฎหมาย โดยกฎหมาย
เปรียบเหมือนส่ิงรับรองสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชนท่ีจะถูกละเมิดหรือถูกรัฐใช้อ านาจโดย
อ าเภอใจไม่ได้ และรัฐจะฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ท่ีรัฐสร้างข้ึนไวแ้ล้วไม่ได้ แต่หากกฎเกณฑ์นั้ นไม่
เหมาะสมแลว้ รัฐก็ตอ้งเปล่ียนแปลงกฎเกณฑข์องกฎหมายนั้น  
   1.6.2  หลักนิติรัฐ 
             ศาสตราจารย ์ดร. วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ ไดอ้ธิบายความหมายแนวความคิด
และสาระส าคญัของหลกันิติรัฐไว ้ดงัน้ี 22 
             1)  แนวความคิดเก่ียวกับหลักนิติรัฐ 
               รัฐเสรีประชาธิปไตยยอรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของราษฎรไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยสามารถจ าแนกสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวได้ 3 
ประเภท ดงัน้ี 
               (1) สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท ้

                                                           

 20 ปรีชา  จ ารัสศรี .หลกักฎหมายมหาชน. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพสู์ตรไพศาล.2555.น. 179  
 21 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ .กฎหมายมหาชน ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการท่ีส าคัญ พิมพ์คร้ังท่ี 3 .
กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน.2556.น. 275  
 22 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ .นิติรัฐ หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีภาพประชาธิปไตยในหนังสือ
ข้อความคิดและหลกัการพืน้ฐานในกฎหมายมหาชน .ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. กรุงเทพมหานคร.2540.  น. 1-7  
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                 ไดแ้ก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย สิทธิเสรีภาพการในเคหสถาน 
สิทธิเสรีภาพในการเดินทางและเลือกถ่ินท่ีอยู ่สิทธิเสรีภาพในครอบครัว  
        (2) สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ  
                 ได้แก่ สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ สิทธิเสรีภาพในการมี
และใชท้รัพยสิ์น  
        (3) สิทธิเสรีภาพในการมีส่วนร่วมทางการเมือง  
                 ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
สิทธิเสรีภาพในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและลงสมคัรรับเลือกตั้ง 
                 แต่อย่างไรก็ตาม รัฐก็ต้องคงไว้ซ่ึ งประโยชน์ส่วนรวม หรือ
ประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงรัฐอาจกา้วล่วงล ้าเขา้ไปในแดนของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่รัฐ
จะกา้วล่วงไปไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัแจง้และเป็นการทัว่ไปว่าให้หน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีรัฐกา้วล่วงไดใ้นกรณีใด และภายในขอบเขตอยา่งไร 
             2)  สาระส าคัญของหลักนิติรัฐ  
               สาระส าคญัของหลกันิติรัฐ มีอยู ่3 ประการ คือ 23 
        (1) บรรดาการกระท าของฝ่ายบริหารจะตอ้งชอบด้วยกฎหมายท่ีตรา
ข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั กล่าวคือ ฝ่ายบริหารจะมีอ านาจสั่งการให้ประชาชนกระท าการหรือละเวน้ไม่
กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ และจะตอ้งใชอ้  านาจภายใน
กรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
        (2) บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไดต้ราข้ึนจะตอ้งชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารกา้วล่วงเขา้ไปในแดนของสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน จะตอ้งมีขอ้ความไวช้ดัเจนว่าให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจกา้วล่วงไปในแดนแห่ง
สิทธิเสรีภาพไดใ้นกรณีใด และภายในขอบเขตอยา่งไร และตอ้งไม่เกินขอบเขตแห่งความจ าเป็น เพื่อ
ธ ารงไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ 
        (3) การควบคุมไม่ให้การกระท าของฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมาย หรือ
ควบคุมไม่ให้กฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญ ตอ้งเป็นอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายตุลาการ ซ่ึงมีความอิสระจากฝ่าย
บริหารและฝ่ายนิติบญัญติั โดยฝ่ายตุลาการท าหนา้ท่ีควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า
ของฝ่ายบริหาร 
 
 
                                                           

 23 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21. น. 227 



22 

   1.6.3  หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
             สิทธิและเสรีภาพ มีความหมาย ดงัน้ี24  
             สิทธิ หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายให้การรับรองใหผู้เ้ป็นเจา้ของสิทธิสามารถ
เรียกร้องให้ผูอ่ื้นท่ีเก่ียวข้องซ่ึงอาจจะเป็นคนหน่ึงหรือหลายคนต้องกระท าบางอย่างให้เกิด
ประโยชน์แก่ผูเ้ป็นเจา้ของสิทธินั้น 
             เสรีภาพ หมายถึง ภาวะของบุคคลท่ีไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้นหรือ
เป็นภาวะท่ีปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง บุคคลยอ่มมีเสรีภาพอยูต่ราบเท่าท่ีไม่ถูกบงัคบัให้
กระท า    ในส่ิงท่ีไม่ตอ้งการท า หรือตราบเท่าท่ีไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ี
ตอ้งการกระท าหรืออาจกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า เสรีภาพ คือ อ านาจของบุคคลในการก าหนดกับ
ตนเอง   (Self-determination) เป็นอ านาจท่ีบุคคลท่ีอยู่เหนือตนเอง และเป็นอ านาจท่ีบุคคลใช้ใน
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตนเองกบับุคคลอ่ืน 
             สิทธิเสรีภาพเป็นอ านาจท่ีกฎหมายให้การรับรองคุ้มครองไว ้แต่สิทธิและ
เสรีภาพมีขอ้แตกต่างกนัประการส าคญั คือ สิทธิเป็นอ านาจของบุคคลในประการท่ีจะเรียกร้องให้
บุคคลอ่ืนตอ้งกระท าหรือละเวน้การกระท าอย่างใดอยา่งหน่ึงเพื่อให้เกิดประโยชน์กบัเจา้ของสิทธิ 
แต่เสรีภาพเป็นอ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะกระท าหรือไม่กระท าในส่ิงท่ีตนไม่ประสงค ์แมว้า่การมี
อ านาจดงักล่าวอาจจะก่อหน้าท่ีให้บุคคลอ่ืน ก็เป็นเพียงหน้าท่ีท่ีตอ้งละเวน้ไม่กระท าการใดๆ อนั
เป็นการขดัขวางเสรีภาพของบุคคล หรือเป็นหนา้ท่ีท่ีตอ้งเคารพเสรีภาพของบุคคลอ่ืนเท่านั้น หาใช่
การท่ีบุคคลผูใ้ช้เสรีภาพมีอ านาจเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนตอ้งกระท าการในลกัษณะอ านวยความสะดวก
ใหก้บัเสรีภาพของตนไม่  
             หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เป็นหลกัยอ่ยของหลกันิติ
รัฐ ความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลเป็นส่ิงท่ีรัฐตอ้งยอมรับและให้ความเคารพต่อแดนแห่งสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐ เป็นส่ิง
ท่ีกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายใหก้ระท าการดงักล่าวได ้
             สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไวน้ั้น เป็นสิทธิเสรีภาพท่ีมนุษยทุ์ก
คนจ าเป็นตอ้งมีและเป็นคุณค่าสูงสุดท่ีองค์กรของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และ
ฝ่ายตุลาการ จะตอ้งให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองตามท่ีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญให้การ
รับรองและคุม้ครองไว ้แมว้า่การด าเนินการของรัฐจะเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ แต่
ตอ้งไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัใหก้ารรับรองไว ้
 
                                                           

 24 ภูริชญา  วฒันรุ่ง .หลกักฎหมายมหาชน .ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง.กรุงเทพฯ.2552. น. 331 



23 

   1.6.4  หลักความเสมอภาค 
             หลักความเสมอภาคมีแนวความคิดว่าความเสมอภาคตั้ งอยู่บนพื้นฐานตาม
ธรรมชาติของมนุษยท่ี์มีความเท่าเทียมกนัทุกคน และทุกคนตอ้งเคารพสิทธิและเสรีภาพของกนัและกนั 
ซ่ึงหลกัความเสมอภาคน้ีมีท่ีมาจากส านกักฎหมายธรรมชาติ ท่ีมีมุมมองวา่ส่ิงเหล่าน้ีติดตวัมนุษยม์า
ตั้ งแต่ก าเนิด แม้ว่าไม่มีกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อกัษรบัญญัติรับรองไว ้แต่ส่ิงเหล่าน้ีเป็นส่ิง
ธรรมชาติท่ีรัฐหรือทุกคนไม่อาจปฏิเสธได ้
             อย่างไรก็ตาม หลักความเสมอภาคน้ี หมายถึง ความเสมอภาคในทาง
กฎหมาย อนัหมายถึง บุคคลยอ่มมีสิทธิและหนา้ท่ีในทางกฎหมายเท่าเทียมกนักบับุคคลอ่ืน เป็นความ
เสมอภาคทั้งในทางสิทธิและหนา้ท่ี แต่ถา้มีกรณีมีขอ้เท็จจริงอยา่งเดียวกนัสองขอ้เท็จจริง จะตอ้งน า
ขอ้เท็จจริงทั้งสองประการมาเปรียบเทียบกนัในเชิงสาระส าคญัเท่านั้น โดย Gerhard Leibholz เห็น
วา่การพิจารณาว่าอะไรเป็นสาระส าคญัหรือไม่นั้น มีหลกัว่า “จะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญั
เหมือนกนัไม่ให้แตกต่างกนั และจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัไม่เหมือนกนั ไม่ให้เท่าเทียมกนั” 
จากหลกักฎหมายดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ มิไดห้า้มมิให้ปฏิบติัใหแ้ตกต่างกนั แต่ในทางตรงกนัขา้มการ
ปฏิบติัอยา่ง    เท่าเทียมกนักลบัเป็นการขดัต่อหลกัความเสมอภาค25 
   1.6.5  แนวคิดเกีย่วกบัภารกจิของรัฐ 
             การจดัแบ่งประเภทของหน้าท่ีหรือภารกิจของรัฐ แต่เดิมมีการแบ่งหน้าท่ี
ของรัฐออกเป็น 3 ประเภท แต่ในปัจจุบนัมีทฤษฎีท่ีเห็นวา่ควรแบ่งหนา้ท่ีออกเป็น 4 ประเภท คือ 26 
      1)  การแบ่งหน้าท่ีของรับแบบดั้งเดิม  ซ่ึงแบ่งออกเป็นประเภทได้ 3 
ประเภท คือ 
        (1) หนา้ท่ีทางนิติบญัญติั  
                 หน้าท่ีทางนิติบัญญัติ คือ การออกกฎหมายและกฎเกณฑ์ท่ีมีผล
บงัคบัส าหรับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลทั้งหมดท่ีอยู่ในรัฐ ตลอดจนบุคคลต่างดา้วท่ีเขา้มาพ านัก
ภายในดินแดนแห่งรัฐนั้นดว้ย โดยหน้าท่ีทางนิติบญัญติัมกัจะถ่ายทอดออกมาในรูปแบบท่ีเรียกว่า 
“รัฐบญัญติั” ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีรัฐก าหนดออกมาบงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่เจาะจงตวับุคคล 
        (2) หนา้ท่ีทางบริหาร 
                 คือ หนา้ท่ีในการบงัคบัใชรั้ฐบญัญติัและกระท าการทั้งปวงท่ีจ าเป็น
ต่อการบริหารและปกครอง โดยการกระท าต่างๆ เป็นการอาศยัอ านาจทางกฎหมายหรือบทบญัญติั

                                                           

 25 บรรเจิด  สิงคะเนติ .หลักพืน้ฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่. 
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ของรัฐธรรมนูญ และอาจเป็นนิติกรรมท่ีมีผลใช้บงัคบัเฉพาะรายโดยเฉพาะเจาะจงตวับุคคล หรือ
อาจเป็นนิติกรรมท่ีใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่เจาะจงตวับุคคล ท่ีเรียกวา่ กฎ 
        (3) หนา้ท่ีทางตุลาการ 
                 คือ หน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีระหวา่งสองฝ่าย ซ่ึงอาจเป็น
ขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานต่อหน่วยงาน หรือหน่วยงานต่อเอกชน หรือเอกชนต่อเอกชน ก็ได ้ค  า
พิพากษามีสภาพบงัคบัและใชบ้งัคบัได ้โดยในบางกรณีค าวนิิจฉยัศาลก็อาจเป็นบ่อเกิดของก าหมาย
ไดเ้ช่นกนั 
      2)  ภารกิจของรัฐ  
               สามารถแบ่งภารกิจของรัฐ ออกได้ 2 ประเภท คือ ภารกิจหลักและ
ภารกิจรอง 
               ภารกิจหลักของรัฐ เป็นอ านาจผูกขาดท่ีใช้ปกครองเพื่อประโยชน์
สาธารณะ ซ่ึงประกอบด้วยภารกิจพื้นฐานอยู่ 4 ประการ คือ อ านาจผูกขาดในการใช้ก าลงับงัคบั 
อ านาจผกูขาดในการอ านวยความยติุธรรม อ านาจผกูขาดในดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ และ
อ านาจผกูขาดในดา้นการเงินการคลงั 
               ส่วนภารกิจรองของรัฐ เป็นภารกิจท่ีมีความส าคญัในการปฏิบติั แต่ก็
มิใช่เง่ือนไขของอ านาจอธิปไตย โดยรัฐจะด าเนินกานเอง หรือให้เอกชนเขา้มาร่วมด าเนินการดว้ยก็
ได ้เช่น การขนส่งมวลชน การศึกษา การสังคมสงเคราะห์ เป็นตน้  
  1.7  แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัการลงโทษริบทรัพย์สิน 

   1.7.1  แนวคิดเกีย่วกบัการลงโทษริบทรัพย์สิน 
             ศาสตราจารย ์จิตติ  ติงศภทิัย ์ไดอ้ธิบายแนวคิดการลงโทษไวว้า่การลงโทษ
มีความมุ่งหมาย 2 ประการ คือ 27 
      1)  เพื่อกระท าตอบแทนต่อการกระท าความผดิหรือแกแ้คน้ทดแทน 
      2)  เพื่อป้องกนัสังคม สามารถแบ่งได ้2 ประเภท คือ การป้องกนัทัว่ไป คือ 
การปราบปราม และความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของชุมชน และการป้องกนัเฉพาะ คือ การป้องกนั
ไม่ใหผู้น้ั้นกระท าความผดิไดอี้กตลอดไป และการดดันิสัย 
   1.7.2  ทฤษฎเีกีย่วกบัการลงโทษ  
             การลงโทษผูก้ระท าความผดิ เป็นเร่ืองท่ีกระท าต่อตวัผูก้ระท าผิดโดยตรง ซ่ึงรัฐ
มีความชอบธรรม ท่ีจะลงโทษต่อตัวผู ้กระท าความผิด แต่ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์อันเป็น
                                                           

 27 จิตติ  ติงศภัทิย์ .ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 .กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 2536. น. 11 
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สาระส าคญัต่อการลงโทษ กล่าวคือ ตอ้งเป็นโทษท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจน ตอ้งเป็นการลงโทษ
ดว้ยความเสมอภาคโดยตอ้งได้รับโทษในอตัราโทษเดียวกนั แต่หากมีพฤติการณ์แห่งการกระท า
ความผิดไม่เท่ากนั  อาจไดรั้บโทษแตกต่างกนั การลงโทษจึงเป็นกฎเกณฑ์ท่ีจะน ามาใชก้บัผูก้ระท า
ความผดิ โดยมีทฤษฎีในการลงโทษพอสังเขป ดงัน้ี 28 
      1)  ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) เช่ือว่าการลงโทษผูก้ระท า
ผิดจะท าให้อาชญากรรมลดลงได้ โดยทฤษฎีน้ีมี เป้าหมายในการท าให้อาชญากรรมลดลง 
ดงัต่อไปน้ี 
        (1) เพื่อเป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้ง การข่มขู่หรือยบัย ั้งน้ีเป็นการข่มขู่
เฉพาะตวัผูก้ระท าผดิ ใหก้ลวัและไม่กลา้ท่ีจะกระท าผดิซ ้ าอีก   
        (2) เป็นการแกไ้ขหรือฟ้ืนฟูจิตใจของผูก้ระท าผิด โดยมีเป้าหมายท่ีจะ
ใช้การลงโทษเป็นวิธีการเปล่ียนหรือแก้ไขหรือเยียวยารักษาจิตใจของผูก้ระท าให้กลบัมาอยู่ใน
กฎเกณฑ์ของกฎหมายและปฏิบติัตามกฎหมาย ตลอดจนสามารถยงัย ั้งจิตใจตนเองมิให้กลบัไป
กระท าความผดิอีก  
        (3) เป็นการตดัโอกาสมิให้ผูน้ั้นกระท าผิด วิธีการน้ีมีแนวความคิดท่ีจะ
ท าใหผู้ก้ระท าผดิหมดโอกาสในการกระท าความผิดตลอดไป เช่น การประหารชีวติ การจ าคุกตลอด
ชีวิต หรือการเนรเทศ เพื่อให้แน่ใจวา่บุคคลนั้นจะไม่เป็นอนัตรายต่อสังคมอีกต่อไป โดยแนวคิดน้ี
มองวา่การลงโทษให ้  ผูน้ั้นหมดความสามารถในการกระท าผดิจะท าใหส้ังคมมีความปลอดภยั 
      2)  ทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) ประกอบดว้ยเง่ือนไข ดงัน้ี  
        (1) การลงโทษตอ้งกระท าเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม โดยท่ีกฎหมายมี
เพื่อคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวม และทุกคนจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย ซ่ึงการลงโทษผูก้ระท าความผิด
ในแง่น้ี หากผูก้ระท าผดิละเมิดต่อกฎหมายก็จะตอ้งถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษ 
        (2) การลงโทษตอ้งเป็นการทดแทนความเสียหาย เพื่อเป็นการทดแทน
หรือแกแ้คน้ใหแ้ก่ผูเ้สียหายจากการท่ีถูกผูก้ระท าผดิก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน  
        (3) การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความผิด คือ เม่ือผูก้ระท าผิดได้
ก่อให้เกิดความเสียหายเท่าใด ก็ควรได้รับโทษส าหรับความเสียหายเท่านั้น โดยตอ้งมีความได้
สัดส่วนกนัระหวา่งโทษและความเสียหาย หากเป็นความผดิท่ีเป็นอนัตรายต่อสังคมก็จ  าตอ้งลงโทษ
สูงกวา่ความเสียหายท่ีผูก้ระท าไดก่้อข้ึน  
 
                                                           

 28 ณรงค์  ใจหาญ .กฏหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย. กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์
วญิญูชน.2543. น. 20-37 
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   1.7.3  ความหมายของลงโทษการริบทรัพย์สิน 
             ศาสตราจารย ์จิตติ  ติงศภทิัย ์ให้ความหมายวา่ การริบทรัพยสิ์น คือการริบ
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดเอาเป็นของรัฐ ซ่ึงจะริบเฉพาะส่ิงท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิด
เท่านั้น 29 
             ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดใ้หค้วามหมายของการริบทรัพยสิ์นไว้
วา่ “การริบทรัพยสิ์น หมายถึง การท่ีรัฐพรากเอาทรัพยสิ์นมาจากบุคคลใด โดยไม่มีค่าตอบแทนให ้
เน่ืองจากการท่ีบุคคลไดก้ระท าความผดิข้ึน กล่าวข้ึนนยัหน่ึง หมายถึง การบงัคบัเอาไปซ่ึงทรัพยสิ์น
เฉพาะอยา่งอนัมีความเก่ียวกนัอยูก่บัการกระท าความผดิ”30 
             อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United 
Nations Convention Against Corruption : UNCAC) ก าหนดค านิยามเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นว่า “การ
ริบทรัพยสิ์นซ่ึงรวมถึงการริบโดยเจาะจงตวัทรัพยสิ์นในกรณีท่ีใชบ้งัคบัได ้หมายถึง การบงัคบัเอา
ทรัพยสิ์นไปอยา่งถาวร โดยค าสั่งศาลหรือโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจอ่ืน31” 
             Black’s Law Dictionary ให้ค  าจ  ากดัความการริบทรัพยสิ์นไว ้2 ความหมาย โดย
ความหมายแรก คือ การบงัคบัเอาทรัพยสิ์นใหต้กเป็นของรัฐ และความหมายท่ีสอง คือ การบงัคบัเอา
ทรัพยสิ์นโดยรัฐหรือผูก้ระท าการแทนรัฐ ทั้งน้ี Black’s Law Dictionary ยงัไดใ้ห้ความหมายของ
การริบทรัพยสิ์นทางอาญาดว้ย ว่าหมายถึง กระบวนการของรัฐท่ีบงัคบัต่อบุคคลในการบงัคบัเอา
ทรัพยสิ์น เพื่อเป็นการลงโทษบุคคลผูก้ระท าความผดิทางอาญา   
   1.7.4  วัตถุประสงค์ของการริบทรัพย์สิน 
             การริบทรัพยสิ์นเป็นการกระท าท่ีลงโทษต่อกองทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิด 
อนัเป็นการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อทดแทนความผิดของผูก้ระท าผิดไดก่้อข้ึน โดยโทษการริบ
ทรัพยสิ์นไม่มีวตัถุประสงคใ์นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด นอกจากน้ี ยงัมีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนั
การกระท าผิดอีกดว้ย กล่าวคือ การลงโทษริบทรัพยสิ์นเป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจแก่ผูก้ระท าผิด 

                                                           

 29 จิตติ  ติงศภัทิย์ .ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.2536.น. 893 
 30 กมัปนาท  แสนโภชน์ .การริบทรัพย์สินตามมูลค่า. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ .
กรุงเทพฯ. 2552. น. 10  
 31 ค าแปลอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 โดยคณะกรรมการพิจารณา
พนัธกรณีอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ้ 2 (ช) ม.ป.ป. 
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ซ่ึงหากเป็นการริบทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด ก็จะเป็นการลดโอกาสท่ีจะกระท า
ความผดิ   ใหน้อ้ยลงหรือหมดลงไป32 
   1.7.5  ประเภทของการริบทรัพย์สิน 
             สามารถแบ่งออกได ้3 ประเภท ดงัน้ี 
      1)  การริบทรัพย์สินทางแพ่ง หรือการริบทรัพย์สินท่ีไม่ต้องมีค าพิพากษา
ลงโทษ 
               คือ การริบทรัพย์โดยไม่ต้องพิสูจน์ความผิดหรือไม่ต้องมีค าพิพากษา
ลงโทษ เน่ืองจากเป็นการริบทรัพยสิ์นท่ีตวัทรัพยโ์ดยตรง ซ่ึงโดยปกติแลว้ตอ้งมีการพิสูจน์วา่ทรัพย์
นั้นไดม้าจากการกระท าผิดหรือเป็นเคร่ืองมือในการกระท าผิด ในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกการ
ริบทรัพยสิ์นประเภทน้ีวา่ Civil Confiscation หรือ Civil Forfeiture  
      2)  การริบทรัพย์สินทางอาญา  
               คือ การริบทรัพยสิ์นประเภทน้ี ตอ้งมีการพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท า
ผิดก่อนจึงจะสามารถ ริบทรัพย์สินได้ โดยมากเม่ือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว ศาลสามารถสั่งริบ
ทรัพยสิ์นได้ ถือเป็นส่วนหน่ึงของค าพิพากษาลงโทษ ซ่ึงในบางประเทศการริบทรัพยสิ์นเป็นการ
ออกค าสั่งเชิงบงัคบั แต่ใน บางประเทศนั้น ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการก าหนดให้มีการริบ
ทรัพยสิ์นหรือไม่มีก็ได้ และอาจเป็นการริบทรัพยสิ์นโดยริบทรัพยต์ามมูลค่าหรือการริบเอาตวั
ทรัพยก์็ได ้
      3)  การริบทรัพย์สินทางปกครอง 
               การริบทรัพยสิ์นทางปกครองโดยมากใช้ส าหรับการริบทรัพยเ์ม่ือไม่มี
การคดัคา้นการยึดทรัพยแ์ละเป็นไปตามขอ้ก าหนดบางอย่าง เช่น การแจง้ให้ฝ่ายต่างๆ ทราบโดยทัว่
กัน เปิดเผยต่อสาธารณะและไม่มีการยื่นคัดค้าน และโดยส่วนใหญ่การริบทรัพย์ทางปกครองจะ
เก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเฉพาะ เช่น กฎหมายศุลกากร กฎหมายปราบปรามการคา้ยาเสพติด33 
 
 

                                                           

 32 ลดัดา  เดือนสว่าง .ปัญหากฎหมายเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติในการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน  .การศึกษาอิสระนิติศาสตรมหาบัณฑิต. 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง. กรุงเทพฯ. 2555.น. 26 
 33 The Stolen Asset Recovery Initiative (stAR) .คู่มือการติดตามสินทรัพย์กลับคืนแนวทางส าหรับ
ผู ้ปฏิบัติงาน แปลโดย ศูนย์ประสานงานตามพันธกรณีและข้อตกลงระหว่างประเทศ ส านักงาน ป.ป.ช.  
.กรุงเทพมหานคร.2555. น. 131-133 
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   1.7.6  รูปแบบของการริบทรัพย์สิน 
             การริบทรัพยสิ์นสามารถแบ่งรูปแบบออกได ้เป็น 2 รูปแบบ ดงัน้ี 
      1)  การริบทรัพย์สินท่ีตัวทรัพย์ หรือการริบทรัพย์สินแบบเฉพาะเจาะจงตัว
ทรัพย์สิน (Property-based Confiscation or Forfeiture)  
               การริบทรัพยสิ์นรูปแบบน้ี จะเป็นการริบท่ีตวัทรัพย ์อาจเน่ืองมาจาก
เป็นทรัพยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ หรือเก่ียวโยงกบัการกระท าความผดิโดยตรง ไดแ้ก่ 
               (1)  ทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าความผิด เช่น ทรัพยท่ี์ไดม้าจากการลกั
ทรัพย ์เป็นตน้ 
        (2) ทรัพยท่ี์ท าหรือมีไวเ้ป็นความผิด เช่น ยาเสพติด ปืนท่ีไม่มีทะเบียน 
หรือธนบตัรปลอม เป็นตน้ 
        (3) ทรัพยสิ์นท่ีใช้หรือมีไวเ้พื่อใช้ในการกระท าความผิด เช่น มีดหรือ
ปืนท่ีใชเ้ป็นอาวธุฆ่าผูอ่ื้น เป็นตน้ 
                 การริบทรัพยสิ์นในรูปแบบน้ี เป็นการมุ่งเนน้ท่ีตวัทรัพยสิ์น ซ่ึงตอ้ง
เป็นทรัพยสิ์นท่ีตอ้งพิสูจน์ถึงความเช่ือมโยงระหวา่งการกระท าความผิดและตวัทรัพยน์ั้นๆ แต่หาก
ไม่สามารถพิสูจน์ถึง   ความเช่ือมโยงระหวา่งการกระท าความผิดและตวัทรัพยไ์ด ้ก็จะไม่สามารถ
ริบทรัพยสิ์นนั้นได ้ 
      2)  การริบทรัพย์สินตามมลูค่า (Value-based Confiscation) 
               การริบทรัพยสิ์นรูปแบบน้ี เนน้ท่ีมูลค่าของประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการ
กระท าความผิด โดยจ านวนมูลค่าท่ีเพิ่มข้ึนเป็นผลมาจากการกระท าความผิดในการท่ีศาลตดัสิน
ลงโทษ จะก าหนดให้จ  าเลยมีความรับผิดเท่ากบัผลประโยชน์นั้น โดยค าตดัสินของศาลน้ีอาจเป็น
การบงัคบัตาม ค าพิพากษาหรือค่าปรับ ไม่วา่ทรัพยน์ั้นจะเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดหรือไม่ก็
ตาม ดงันั้น   การริบทรัพยสิ์นในรูปแบบน้ีพนักงานอยัการหรือโจทก์จึงไม่มีหน้าท่ีในการพิสูจน์ว่า
ทรัพยท่ี์ขอริบนั้นเป็นทรัพยท่ี์ใช้ในการกระท าความผิดหรือไม่ เพียงแต่พิสูจน์ให้ไดว้า่จ  าเลยไดรั้บ
ทรัพยสิ์นมาจากกระท าความผิดเป็นมูลค่าเท่าใด เม่ือพิสูจน์ได้ ศาลก็จะริบทรัพยสิ์นตามมูลค่า
เท่านั้น โดยไม่ค  านึงว่าทรัพยสิ์นนั้นจะไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก
การกระท าความผดิ34 
 
 
 
                                                           

 34 ลดัดา  เดือนสวา่ง .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. น. 29-31 
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2.  ความเป็นมาของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (UNCAC)  
 ค.ศ.2003 
 
         จากปัญหาการทุจริตท่ีเกิดข้ึนในประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกท่ีทวีความรุนแรงข้ึน สร้างความ
เสียหายให้กบัคนในประเทศนั้น ๆ ทั้งดา้นสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและการปกครอง ท าลายความ
ไวว้างใจของประชาชนท่ีมีต่อการบริหารงานของรัฐบาล ขาดความเช่ือมัน่ในการด าเนินธุรกิจของ
ภาคเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต นอกจากนั้นการกระท าทุจริตยงัได้มีการปรับเปล่ียนรูปแบบ
และวิธีการ โดยอาศัยความทันสมัยของเทคโนโลยีท่ีมีความก้าวหน้า ท าให้การกระท าทุจริต
กลายเป็นขบวนการท่ีซับซ้อนข้ึน มีความเช่ือมโยงกนัระหว่างผูก้ระท าผิดทั้งภายในประเทศและ
ต่างประเทศส่งผลให้เกิดความเสียหายนับเป็นมูลค่ามหาศาล ท าให้มีความพยายามทั้งในระดบัรัฐบาล 
องคก์รระหวา่งประเทศทั้งในระดบัภูมิภาคและระดบัโลกในการจดัท ามาตรการ เคร่ืองมือ ความร่วมมือต่าง  ๆ
ข้ึนมาเพื่อด าเนินการกบัปัญหาการทุจริตอยา่งจริงจงัมากข้ึนตามล าดบั 
         โดยในปี พ.ศ. 2518 จากกรณีท่ีมีเร่ืองอ้ือฉาวเก่ียวกับการทุจริตต่างๆ มากมาย ท าให้สภา
หอการค้าระหว่างประเทศ (International Chamber of Commerce-ICC) ได้จัดตั้ งคณะกรรมการ 
Shawcross ข้ึน   มี Lord Shawcross อดีตอยัการสูงสุดขององักฤษเป็นประธาน เพื่อให้ค  าแนะน าใน
การจดัการกบัปัญหาการคอร์รัปชัน่ และในปี 2519 คณะกรรมการไดจ้ดัท าร่างกฎระเบียบในการ
ปฏิบติัเพื่อปราบปรามการกรรโชกข่มขู่และการใหสิ้นบนส าหรับเป็นพื้นฐานในการด าเนินงานของ
บรรษทั ICC Rules of Conduct to Combat Extortion and  Bribery ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขในปี 2539 
         ต่อมาในปี  พ .ศ . 2519 เกิดกรณี อ้ือฉาว  Lockheed ท่ีบ ริษัทผลิต เค ร่ืองบินของ
สหรัฐอเมริกา Lockheed ไดจ่้ายเงินสนบัสนุนให้กบันกัการเมืองของญ่ีปุ่นและประเทศอ่ืนๆ เพื่อให้
ช่วยเหลือในการขายเคร่ืองบินให้กับผูซ้ื้อซ่ึงรวมถึง All Nippon Airways ของญ่ีปุ่นด้วย ท าให้
นายกรัฐมนตรี Tanaka Kakuei ซ่ึงไดรั้บเงินสนบัสนุนจ านวน 3 ลา้นเหรียญสหรัฐตอ้งลาออก กรณี 
Lockheed ส่งผลให้เกิดการตรากฎหมายว่าดว้ยการกระท าทุจริตในต่างประเทศ (Foreign Corrupt 
Practices Act-FCPA) 
         และในปี เดี ยวกันนั้ น  Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in 
International Business Transactions 1997 (OECD) ได้ออกค าแนะน าเป็นแนวทางส าหรับวิสาหกิจ
ขา้มชาติ Guidelines for Multinational Enterprise ในเครือประเทศของ OECD เพื่อสร้างมาตรฐาน
ส าหรับการด าเนินธุรกิจอยา่งมีความรับผดิชอบ 
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         ปี พ.ศ. 2520 รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาผ่านกฎหมายว่าด้วยการกระท าทุจริตใน
ต่างประเทศ foreign Corrupt Practices Act-FCPA 1977 ก าหนดให้เป็นความผิดอาญา หากบริษทัของ
สหรัฐอเมริกาใหสิ้นบนเจา้หนา้ท่ีรัฐต่างประเทศ 
         ปี พ.ศ. 2534 ไดมี้การจดัท าแนวทางการลงโทษของรัฐบาลกลาง ซ่ึงก าหนดโทษให้นอ้ยลง 
ส าหรับบริษัทท่ีสามารถด าเนินการการตาม  FCPA ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้บริษัทต่างๆ 
ด าเนินการจดัท าจรรยาบรรณวิชาชีพ จดัฝึกอบรมภายในและจดัท าโครงการให้สอดคลอ้งเป็นไป
ตาม FCPA 
         ปี พ.ศ. 2536 มีการจดัตั้งองคก์รเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International-TI) 
ซ่ึงเป็นองคก์รเอกชนตั้งข้ึนดว้ยความมุ่งมัน่ท่ีจะปราบปรามการกระท าทุจริต 
         ปี พ.ศ. 2538 องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้จดัพิมพ์เผยแพร่ดัชนีช้ีวดั
ภาพลกัษณ์การคอร์รัปชัน่ CPI จดัอนัดบัประเทศต่างๆ ตามคะแนนท่ีไดซ่ึ้งนบัวา่เป็นคร้ังแรกท่ีมี
การจดัท าตวัช้ีวดัการทุจริตออกเผยแพร่ 
         ปี พ.ศ. 2539 สมาชิกองค์กรรัฐอเมริกนั (Organization of American State-OAS) 21 ประเทศ
ได้ลงนามในอนุสัญญาของรัฐอเมริกันว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต Inter-American Convention 
Against Corruption 1996 ซ่ึงประเทศท่ีลงนามในอนุสัญญาฉบบัน้ีตอ้งก าหนดใหก้ารทุจริตภายในประเทศ
และการให้สินบนข้ามชาติเป็นความผิดอาญา อนุสัญญาฉบับน้ีถือได้ว่าเป็นอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตฉบับแรก อนุสัญญาฉบับน้ีก าหนดขอบเขตไวก้วา้งกว่า
อนุสัญญาของสหภาพยุโรปและ OECD โดยมีบทบญัญติัแบ่งไดเ้ป็น 3 หมวด คือ มาตรการป้องกนั 
ความผดิอาญา และการใหค้วามช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมาย 
         ปี พ.ศ. 2540 ได้มีการลงนามในอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการรับสินบนของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศในธุรกรรมระหว่างประเทศขององค์การเพื่อความร่วมมือทาง 
เศรษฐกิจและการพฒันา OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in 
International Business Transactions 1997 อนุสัญญาฉบบัน้ีมีขอบเขตท่ีแคบและเฉพาะเจาะจงโดย
จุดเนน้ คือ การใชก้ฎหมายภายในประเทศก าหนดให้การให้สินบนเจา้พนกังานของรัฐต่างประเทศ
เป็นความผิดอาญา เน้นท่ีการให้สินบนแบบ  “active bribery” คือ การให้ค  ามัน่สัญญา หรือการให้
สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ โดยไม่ไดค้รอบคลุมถึงการทุจริตรูปแบบอ่ืนนอกเหนือจากการ
ใหสิ้นบน หรือ     การใหสิ้นบนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าท่ีเกิดข้ึนเฉพาะภายในประเทศ หรือการให้
สินบนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าท่ีเกิดข้ึนเฉพาะภายในประเทศ หรือการให้สินบนซ่ึงผูรั้บไม่ใช่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ รวมทั้งไม่ครอบคลุมถึงกรณีการให้สินบนเพื่อจุดประสงคท่ี์ไม่เก่ียวขอ้งกบัการท า
ธุรกรรมระหวา่งประเทศ  
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         และในปีเดียวกันนั้น ได้มีการลงนามอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตในวง
ราชการของประชาคมยุโรปหรือเจา้พนักงานของรัฐสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป European Union 
convention on  The Fight against Corruption Involving Officials of The European Communities 
of Official of Member States 1977 อนุสัญญาฉบบัน้ีเกิดข้ึนจากความพยายามของสหภาพยุโรปท่ี
จะแกไ้ขปัญหาการกระท ามิชอบทุกรูปแบบ ซ่ึงส่งผลเสียต่อผลประโยชน์ทางการเงินของสหภาพยโุรป 
อนุสัญญาน้ีบงัคบัใช้กบัความผิดท่ีกระท าโดยเจา้หน้าท่ีของประชาคมยุโรป และประเทศสมาชิกโดย
ประเทศภาคีตอ้งก าหนดให้เป็นความผิดอาญาส าหรับความผิดเก่ียวกบัการให้สินบนและความผิดท่ี
คลา้ยคลึงกนั อนุสัญญาฉบบัน้ีไม่ครอบคลุมถึงการฉ้อฉล การฟอกเงินหรือความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวกบั
การทุจริต 
         ปี พ.ศ. 2542 องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้จดัพิมพ์เผยแพร่ดัชนีบ่งช้ีผูจ่้าย
สินบน Bribe Payers Index-BPI จดัอนัดบัประเทศท่ีเป็นผูจ่้ายสินบนเป็นคร้ังแรก 
         และในปีเดียวกนั ไดมี้การลงนามในอนุสัญญากฎหมายอาญาว่าดว้ยการทุจริต Council of 
Europe Criminal Law on Convention Corruption 1999 และอนุสัญญากฎหมายแพง่วา่ดว้ยการทุจริต 
Council of Europe Civil Law on Convention Corruption 1999 ของคณะมนตรีแห่งยุโรป อนุสัญญา
กฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต ฉบับน้ีครอบคลุมอาชีพและพฤติการณ์ต่างๆ อย่างกวา้งขวาง          
มีการก าหนดให้เป็นความผิดอาญาส าหรับการกระท าทุจริตในรูปแบบท่ีระบุไวอ้นุสัญญา ซ่ึงครอบคลุม
ถึงการทุจริตทั้ งในรูปแบบท่ีระบุไวอ้นุสัญญา ซ่ึงครอบคลุมถึงการทุจริตทั้ งในรูปแบบของ      
active corruption (ให้ค  ามัน่สัญญาหรือให้ผลประโยชน์) passive corruption (การเรียกหรือการรับ
ผลประโยชน์) ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน อนุสัญญาฉบบัน้ียงัรวมไปถึงกรณีการกระท าทุจริตขา้มชาติ 
เช่น การให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศและสมาชิกสภาของรัฐต่างประเทศด้วย ไม่ว่า
ประเทศนั้น จะเป็นประเทศสมาชิกหรือเป็นประเทศภาคีของอนุสัญญาหรือไม่ อนุสัญญากฎหมายแพ่ง
วา่ดว้ยการทุจริตฉบบัน้ี ถือไดว้า่เป็นความพยายามคร้ังแรกท่ีจะก าหนดกฎเกณฑ์ระหวา่งประเทศใน     
การฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริต เพื่อให้ผูเ้สียหายสามารถฟ้องทางแพ่งต่อผูก้ระท าผิด 
อนุสัญญาฉบบัน้ีก าหนดมูลฐานความผิดแคบกว่าอนุสัญญากฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริตโดย
ก าหนดมูลฐานความผดิเฉพาะเร่ืองการใหสิ้นบนและการกระท าผดิท่ีคลา้ยๆ กนั 
         ปี พ.ศ. 2545 กรณี อ้ือฉาวของบริษัท Enron ซ่ึงเป็นบริษัทมหาชนยกัษ์ใหญ่ด้าน
พลังงานของสหรัฐอเมริกาล้มละลาย ถือเป็นคดีฉ้อฉลคดโกงท่ีใหญ่และซับซ้อนท่ีสุดใน
ประวติัศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงก่อนล้มละลายมีพนักงานถึง 21,000 คน และอา้งว่ามีรายได้ถึง 
101,000 ลา้นเหรียญสหรัฐในปี 2543 หลงัจากถูกเปิดเผยอดีตผูบ้ริหาร CEO ของ Enron คือ Kenneth 
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Lay และ Jeffery Skilling ถูกศาลตดัสินวามีความผิด 19 กระทง มีโทษจ าคุก 185 ปี Kenneth Lay มี
ความผดิ 6 กระทงมีโทษจ าคุก 45 ปี รวมทั้งผูมี้ส่วนร่วมกระท าผดิอ่ืนๆ อีกหลายราย 
         ในปีเดียวกัน รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมาย Sarbanes-Oxley Act (ตั้งช่ือ
ตามผูเ้สนอร่างกฎหมาย คือ วุฒิสมาชิก Paul Sarbanes และ สส. Michaael Oxley หรือท่ีรู้จกักนัใน
ช่ือ Public Company Accounting Reform and Investor Protection Act สืบเน่ืองจากมีกรณีอ้ือฉาว
เก่ียวกบั   การประพฤติมิชอบของผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทั Enron คือ การใชว้ธีิการท่ีซบัซ้อนในการ
น าเงินของบริษทัไปใช้มีการตกแต่งรายรับรายจ่ายให้เกินจริง กรณีดงักล่าวท าลายความไวว้างใจ
ของสาธารณะ กฎหมายฉบับน้ี ก าหนดมาตรฐานส าหรับคณะกรรมการบริษัทมหาชนของ
สหรัฐอเมริกา รวมทั้ งบริษัทบริหารจัดการและบริษัทสอบบัญชีเพื่อคุ้มครองผู ้ถือหุ้นและ
สาธารณชนจากการท าบญัชีผดิพลาดและการฉ้อโกงของคนภายในบริษทั โดยก าหนดโทษผูก้ระท า
ผดิหนกัข้ึนทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ 
         ปี พ.ศ. 2546 ไดมี้การลงนามในอนุสัญญาของสหภาพแอฟริกนัวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ต่ อต้ านก ารทุ จ ริ ต  African Union Convention on Preventing and Combating Corruption and Related 
Offences อนุสัญญาฉบบัน้ีไดก้ าหนดความผดิท่ีสามารถลงโทษไดโ้ดยกฎหมายในประเทศ ก าหนด
เคา้โครงมาตรการท่ีตอ้งด าเนินการเพื่อให้การระบุช้ีและสืบสวนสอบสวนการกระท าทุจริตเป็นไปได้
ง่ายข้ึนก าหนดกลไกในการยึดทรัพย์ท่ีได้จากการกระท าทุจริตและความผิดท่ีเก่ียวข้องจดัการ
เก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองเก่ียวกบัความผิดฐานกระท าทุจริตและความผิด            
ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งการกระตุน้การให้ความรู้และส่งเสริมให้สาธารณชนตระหนักถึงผลร้ายของ   
การกระท าทุจริต35 
         ท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติตระหนกัในความรุนแรงของปัญหาและภยัคุกคามอนั
เกิดจากการทุจริตท่ีมีต่อเสถียรภาพและความมัน่คงของสังคม ซ่ึงบ่อนท าลายสถาบนัและคุณค่าแห่ง
ประชาธิปไตย คุณค่าทางจริยธรรม และเป็นอนัตรายต่อการพฒันาอย่างย ัง่ยืนและหลกันิติธรรม 
รวมทั้งความเช่ือมโยงระหวา่งการทุจริตและอาชญากรรมในรูปแบบอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งองคก์ร
อาชญากรรมและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมถึงการฟอกเงินท่ีเป็นปรากฏการณ์ข้ามชาติ         
ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ และของโลกโดยรวม อีกทั้งเห็นว่า     
การทุจริตท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินทรัพยจ์  านวนมหาศาลซ่ึงอาจเป็นส่วนส าคญัของทรัพยากรและอาจเป็น
ภยัท่ีคุกคามต่อเสถียรภาพทางการเมืองและการพฒันาอย่างย ัง่ยืนของประเทศต่างๆ และเห็นว่า
ความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกนัและควบคุมการทุจริตเป็นส่ิงส าคญัยิ่ง จึงได้มีมติท่ี 
                                                           

 35 สรุปสาระส าคญัอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ฉบบัผูบ้ริหาร. ส านกั
การต่างประเทศ ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ .2551.น.7-10 



33 

55/61 เม่ือวนัท่ี 4 ธันวาคม 2543 ให้ตั้งคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อการเจรจาจดัท าอนุสัญญาว่าดว้ย 
การต่อตา้นการทุจริตข้ึนคณะท างานฯ ไดมี้การประชุมกนั 7 คร้ัง ในช่วงระหวา่งวนัท่ี 21 มกราคม 2545   
ถึงวนัท่ี 1 ตุลาคม 2546 
         ในคราวประชุมสมชัชาสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม 2546 ไดมี้มติท่ี 58/4 ให้
เปิดให้มีการลงนามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ระหว่างวนัท่ี  
9-11 ธันวาคม 2546 ท่ีเมืองเมริดา ประเทศเม็กซิโก และหลงัจากนั้นจนถึงวนัท่ี 9 ธันวาคม 2548             
ท่ีส านักงานใหญ่สหประชาชาติ ซ่ึงประเทศไทยก็ไดร่้วมลงนามในอนุสัญญาฉบบัน้ีดว้ยเม่ือวนัท่ี  
9 ธันวาคม 2546 และอนุสัญญาฯ จะมีผลบงัคบัใช้ได้เม่ือครบก าหนด 90 วนั หลงัจากวนัท่ีได้มี      
การมอบสัตยาบนัสารสารให้การยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบ หรือภาคยานุวติัสารฉบบัท่ี
สามสิบ ซ่ึงอนุสัญญาฯ มีผลบงัคบัใช้แล้ว เม่ือวนัท่ี 14 ธันวาคม 2546 อนุสัญญาสหประชาชาติ     
ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) ถือได้ว่าเป็นอนุสัญญาท่ีท าให้ทัว่โลกหันมา
สนใจปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันกนัอย่างจริงจงัมากข้ึน โดยจะเห็นไดว้่าตั้งแต่วนัท่ี 9 ธันวาคม 2546 
จนถึงปัจจุบนัมีประเทศต่างๆ ทัว่โลก 140 ประเทศไดล้งนามรับรองอนุสัญญาฉบบัน้ี และมีประเทศ
ท่ีให้สัตยาบนัและภาคยานุวตัรอนุสัญญาฉบบัน้ีแลว้ 186 ประเทศ (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 26 มิถุนายน 2561) 
สะท้อนให้เห็นว่าประเทศต่างๆ ทัว่โลกยอมรับในหลักการของความร่วมมือซ่ึงกันและกันใน     
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต รวมทั้งการเสริมสร้างความมีคุณธรรม โปร่งใส ตรวจสอบได้
ของการบริหารบา้นเมือง ถือไดว้า่การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตก าลงัเป็นวาระแห่งโลกและ
เป็นวาระแห่งชาติในประเทศต่างๆ ทัว่โลกดว้ย 36 
 

3.  หลกัการพืน้ฐานของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (UNCAC)  
 ค.ศ.2003 
 
         การศึกษาประวติัความเป็นมาของความพยายามระหวา่งประเทศในการต่อตา้นการทุจริตจะ
ท าให้เขา้ใจปัญหาและอุปสรรคท่ี์ท าใหค้วามพยายามในการต่อตา้นการทุจริตมีววิฒันาการมาจนท า
ให้ เกิดอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค .ศ .2003 ซ่ึ งจะท าให้ เข้าใจ
วตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของตวับทในอนุสัญญาน้ีไดดี้ข้ึน  

                                                           

 36 สรุปสาระส าคญัอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ฉบบัผูบ้ริหาร. อา้ง
แลว้เชิงอรรถท่ี 35 .น. 11 
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         ความริเร่ิมระหว่างประเทศท่ีจะต่อต้านการทุจริตนั้น ในขั้นแรกได้เกิดข้ึนในระดับ
ภูมิภาคก่อน อนุสัญญาก่อนท่ีน าไปสู่การจดัท าอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 
ค.ศ.2003    ท่ีส าคญัท่ีตอ้งกล่าวถึง คือ การจดัท าอนุสัญญา OECD ว่าด้วยการต่อตา้นการติดสินบนเจา้
พนกังานของต่างชาติในธุรกรรมทางธุรกิจระหวา่งประเทศ และ OAS Convention ซ่ึงเป็นความพยายาม
ในระดบัภูมิภาคแต่เปิดใหป้ระเทศอ่ืนนอกภูมิภาคเขา้ร่วมเป็นภาคีไดด้ว้ย 
         1)  อนุสัญญาองค์การเพ่ือความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจว่าด้วยการต่อต้านการ
ติดสินบนเจ้าพนักงานรัฐบาลต่างชาติในธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ  ค.ศ.1997 (OECD 
Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business 
Transactions 1997) 
          เกิดจากแรงผลกัดนัของประเทศสมาชิกของ OECD อยา่งสหรัฐฯ ซ่ึงเป็นประเทศ
แรกในโลก  ท่ีมีกฎหมายในประเทศท่ีบญัญติัให้การติดสินบนขา้ราชการหรือเจา้พนกังานต่างชาติ
ในธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาโดยสภาคองเกรสของสหรัฐฯ ไดต้รารัฐ
บัญญัติว่าด้วย  การทุจริตข้ามชาติ  (Foreign Corrupt Practice Act-FCPA) เม่ือวนัท่ี  19 ธันวาคม 
ค.ศ.1977 โดย  ก่อนหน้าท่ีจะมีกฎหมายฉบบัน้ีวิสาหกิจอเมริกนัมกัจะติดสินบนขา้ราชการหรือเจา้
พนกังานต่างชาติกนัอยา่งแพร่หลาย จนกลายเป็นเร่ืองปกติทัว่ไป37  
          หลงัจากท่ีสหรัฐไดป้ระกาศใช ้FCPA แลว้สหรัฐก็พยายามผลกัดนัให้มีอนุสัญญา
ในเร่ืองน้ีในระดบัสากลอยา่งองค์การสหประชาชาติอีกดว้ย โดยใน ค.ศ.1988 ผูแ้ทนสหรัฐไดริ้เร่ิม
ให้มีอนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริตประเทศสมาชิกของ OECD อย่างประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส 
ญ่ีปุ่นและสเปนให้การรับรอง OECD จึงได้ตั้ งคณะกรรมาธิการข้ึนมายกร่างอนุสัญญา โดยใน
ระหวา่ง การประชุมนั้นสหรัฐฯ ไดก้ดดนัให้ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ของ OECD ยอมรับอนุสัญญาวา่
ดว้ยการต่อตา้นการติดสินบนเจา้หนา้ท่ีรัฐบาลต่างประเทศดว้ย ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1997 OECD     
ได้ลงมติรับเอาอนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้นการติดสินบนขา้ราชการรัฐบาลต่างชาติในธุรกรรม ทาง
ธุรกิจระหว่างประเทศ  1997 (Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in 
International Business Transactions 1997) โดยรัฐสมาชิกมีพันธกรณี  ให้ต้องตรากฎหมายใน
ประเทศเพื่ออนุวติัการตามอนุสัญญาน้ีให้เสร็จภายในวนัท่ี 31 ธนัวาคม ค.ศ.1999 และอนุสัญญาน้ี
เร่ิมมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1999 
          วตัถุประสงคข์องอนุสัญญา OECD อนุสัญญาน้ีมีวตัถุประสงคห์ลกัท่ีจะเรียกร้อง
ให้รัฐภาคีก าหนดให้การติดสินบนขา้ราชการหรือเจา้พนักงานของรัฐบาลต่างชาติเป็นความผิด 
                                                           

 37 David L. Heifetz .Japan’s Implementation of the OECD Anti-Bribery Convention: Weaker and Less 
Effective than the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, 11 Pacific Rim and Policy Journal 209. (2002).at 209. 
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ทางอาญา แต่การบญัญติัความผิดประเภทน้ีเป็นการบญัญติัดา้นเดียว คือเอาผิดแก่ผูใ้ห้หรือให้ค  ามัน่
วา่จะให้สินบน (active bribery) ซ่ึงเป็นการทุจริตในเชิงรุก ในขณะท่ีผูรั้บสินบน (passive bribery) 
ซ่ึงเป็นการทุจริตในเชิงรับท่ีปกติจะเป็นเจา้หน้าท่ี อยู่นอกเหนือการบงัคบัใช้ของอนุสัญญาน้ี38 หรือ
กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ อนุสัญญาน้ีพิจารณาจากดา้น “ผูใ้ห้” มากกวา่ดา้น “ผูรั้บ” (supply side)39 ซ่ึงเป็น
ประเด็นท่ีนกัวิชาการเห็นวา่เป็นความบกพร่องของอนุสัญญาน้ีท่ีลงโทษเฉพาะผูใ้ห้สินบนขณะท่ี
ผูรั้บสินบนไม่มีความผดิตามอนุสัญญาน้ี 
          องค์ประกอบของความผดิในอนุสัญญา OECD 
          โดยหลักทั่วไปแล้วความผิดอาญาประกอบด้วยองค์ประกอบสองประการ คือ
องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน  ความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ
ต่างประเทศก็มีลกัษณะเช่นเดียวกนั ดงันั้น ความผิดอาญาฐานการให้สินบนเจา้พนกังานต่างประเทศ
จึงประกอบด้วยทั้ งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน  โดยมาตรา 1 ได้ก าหนด
องคป์ระกอบของความผิดไวว้า่ องคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐานน้ี คือ การเสนอ (offer)   การ
ให้ค  ามัน่ (promise) หรือการให้ (give) ไม่ว่าจะเป็นการให้ด้วยตนเองหรือผ่านคนกลางก็ตาม โดย
ผูรั้บประโยชน์นั้นอาจเป็นเจา้พนกังานของรัฐของต่างประเทศนั้นเองหรือบุคคลท่ีสามก็ได ้
          ส่วนองค์ประกอบภายในนั้นคือการกระท าเช่นนั้นจะต้องมีเจตนาเพื่อจะ “ให้
ไดม้า” (obtain) หรือ “คงไว”้ (retain) ซ่ึงธุรกิจ (business) หรือความไดเ้ปรียบหรือผลประโยชน์ท่ีมิ
บงัควรอ่ืนๆ (other improper advantages) ในการท าธุรกิจระหวา่งประเทศ 
          ดงันั้น การให้ส่ิงของหรือผลประโยชน์เล็กๆ น้อยๆ ท่ีให้เป็นสินน ้ าใจท่ีมิได้มี
เจตนาเพื่อให้ “ไดม้า หรือ “คงไว”้ ซ่ึงธุรกิจหรือผลประโยชน์อนัมิบงัควรโดยประการอ่ืนในการท า
ธุรกิจระหวา่งประเทศจึงไม่เขา้ข่ายท่ีเป็นความผดิฐานน้ี 
          อนุสัญญาน้ีนอกจากจะเอาผิดกับ “ผูล้งมือ” เองแล้ว “ผูร่้วมกระท าความผิด” ก็มี
ความผิดฐานน้ีดว้ย ถา้ผูน้ั้นเป็นผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุนหรือผูย้นิยอมดว้ยกบัการใหสิ้นบนแก่เจา้หนา้ท่ีของ
ต่างประเทศยิง่กวา่นั้นแมแ้ต่การพยายามกระท าความผดิฐานน้ีก็เป็นความผดิดว้ย 
          ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบนัน้ียงัไม่มีกฎหมายไทยรองรับพนัธกรณีดงักล่าวเลย             
ส่วนประเด็นท่ีมีผูท้ว้งติงวา่เป็นขอ้บกพร่องของอนุสัญญาฉบบัน้ีท่ีเอาผิดเฉพาะผูใ้ห้สินบนเท่านั้น 

                                                           

 38 Lisa Miller. “No More This for that? The Effect of the OECD Convention on Combating Bribery of 
Foreign Public Official in International Business Transactions” 8 Cardozo Journal and Comparative Law 139 at 
141; Jong Bum Kim “Korean Implementation of the OECD Bribery Convention: Implications for Global 
Efforts to Fight Corruption” 17 UCLA Pacific Basin Law Journal 245. (2000). at 259. 
 39 David L. Heifetz supra note .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 37. at 217. 
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เป็นเพราะปกติตามกฎหมายอาญาของทุกประเทศการรับสินบนเป็นความผิดทางอาญาอยู่แล้ว      
แต่การเอาผิดต่อผูท่ี้ให้สินบนเจา้หน้าท่ีต่างชาติเป็นเร่ืองใหม่ท่ีมีรัฐจ านวนน้อยมากท่ีมีกฎหมายซ่ึง
ก าหนดโทษไวส้ าหรับความผดิเช่นนั้น เหตุท่ีตอ้งมีอนุสัญญาและกฎหมายอนุวติัการส าหรับเร่ืองน้ี 
ก็เพราะกฎหมายอนุวติัการอนุสัญญาดงักล่าว เป็นกฎหมายในประเทศของแต่ละรัฐซ่ึงจะใช้บงัคบั
ในต่างประเทศมิได ้ดงันั้น ถึงแมต้วัผูก้ระท าความผิดจะอยูใ่นประเทศ แต่การกระท าความผิดและ
ผลของการกระท าความผิดนั้นเกิดข้ึนในต่างประเทศ ถา้ไม่มีอนุสัญญาน้ีและกฎหมายอนุวติัการ     
ก็จะไม่สามารถลงโทษผูก้ระท าความผดิและปราบปรามการประพฤติมิชอบในลกัษณะน้ีได้40 
         2)  อนุสัญญาระหว่างรัฐอเมริกันเพ่ือต่อต้านการทุจริตขององค์การประเทศในทวีป
อ เม ริก า  (The Organization of American States Inter-American Convention Against Corruption-
OAS Convention) 
          เป็นความตกลงพหุภาคีระหว่างประเทศระดับภูมิภาคฉบับแรกในเร่ืองการ
ปราบปรามการทุจริต ซ่ึงมีประเทศต่างๆ ร่วมลงนาม 22 ประเทศในปี 1996 (รวมทั้งสหรัฐด้วย) 
และเร่ิมมีผลใช้บังคบัในปี 1997 อนุสัญญา OAS เกิดจากการริเร่ิมของรัฐบาลของกลุ่มประเทศ
ประชาธิปไตยในลาตินอเมริกาโดยการน าของประเทศเวเนซุเอล่าโดยการสนบัสนุนของสหรัฐและ
มีจุดเด่นท่ีอนุสัญญาฉบบัน้ีมีภาคีทั้งท่ีเป็นประเทศท่ีพฒันาแลว้บางประเทศเป็นประเทศท่ีเจริญใน
ระดบักลางๆ บางประเทศก็เป็นประเทศยากจนอนุสัญญาน้ีเนน้ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งปกป้องสถาบนั
ประชาธิปไตยท่ีเป็นเง่ือนไขส าคัญของเสถียรภาพสันติภาพและการพฒันาของภูมิภาคซ่ึงต้อง
ต่อตา้นการทุจริตในทุกรูปแบบในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ 
          อนุสัญญา OAS มีขอบเขตกวา้งขวางกว่าอนุสัญญา OECD โดยรวมทั้ งการให้
สินบน (ความผิดท่ีกระท าโดยการท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงให้หรือสัญญาวา่จะให้สินบน) กบัการรับ
สินบน (ความผดิท่ีกระท าโดยการท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงรับสินบนจากอีกบุคคลหน่ึง) และมิใช่เพียง
ตอ้งการให้รัฐภาคีท าให้การติดสินบนเจา้พนกังานของต่างประเทศเป็นความทางอาญาเท่านั้น แต่ยงั
สนบัสนุนให้รัฐบาลปราบปรามการทุจริตในประเทศของตนเองดว้ยโดยก าหนดเป็นพนัธกรณีให้
รัฐภาคีตอ้งท าให้การเรียกรับ ให้หรือเสนอท่ีจะให้สินบน และการกระท าการ หรือละเวน้กระท า
การของเจา้พนกังานของรัฐเพื่อท่ีจะไดรั้บเงินสินบน การใชท้รัพยสิ์นท่ีไดม้าจากพฤติกรรมเช่นนั้นโดย
ฉ้อฉลและการมีส่วนร่วมในฐานะเป็นตวัการ ผูส้มรู้ร่วมคิดหรือเป็นผูส้นับสนุนในภายหลงัเป็น
ความผิดทางอาญาดว้ย ตวับทในเร่ืองการติดสินบนขา้มชาติในอนุสัญญาน้ีกวา้งขวางกวา่ตวับทในเร่ือง

                                                           

 40 ศาสตราจารย ์แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และคณะ .การศึกษาพันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทย
ในการปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. ส านกังาน ป.ป.ช.กรุงเทพฯ. 
2551. น. 86-90 
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เดียวกนัในอนุสัญญา OECD เพราะมิไดค้รอบคลุมเพียงแค่การติดสินบนซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบั
สัญญาหรือธุรกรรมทางธุรกิจเท่านั้น แต่ยงัรวมถึง การติดสินบนเก่ียวกบัการกระท าหรือละเวน้กระท า
การใดๆ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้นดว้ย41 
  3.1  ภาพรวมของพันธกรณีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
(UNCAC) ค.ศ.2003 
          อนุสัญญาฉบบัน้ีมี 71 มาตราซ่ึงครอบคลุมสามด้านหลกัๆ ของการต่อสู้กบัการ
ทุจริต คือ  
          1)  การป้องกัน  เน้ือหาหมวดน้ีครอบคลุมมาตรการป้องกันทั้ งภาครัฐและ
ภาคเอกชนโดยตวับท เก่ียวกบัการป้องกนัการทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้งของทางราชการ และให้
ความส าคญัแก่ความเป็นอิสระของศาลและอยัการซ่ึงมีส่วนส าคญัในการปราบปรามการทุจริตตาม
กระบวนการยุติธรรม และยงัมีการทุจริตในส่วนราชการ ซ่ึงอนุสัญญาน้ีเพียงเรียกร้อง คือ เป็นเพียง
ส่ิงพึงปรารถนา(desirable) ท่ีให้รัฐภาคีส่งเสริมอยา่งจริงจงัให้องคก์ารท่ีมิใช่ระดบัระหวา่งรัฐบาลท่ี
เรียกกนัว่าองค์การเอกชน เขา้มามีบทบาทด้านการต่อตา้นการทุจริตเท่านั้น อย่างไรก็ดี หลกัการ
ป้องกนั     การทุจริตทั้งหลายในหมวดน้ี มีพนัธกรณีท่ีรัฐภาคีตอ้งปฏิบติัตามและมีพนัธกรณีซ่ึงรัฐ
ภาคีมีสิทธิเลือกท่ีจะรับเอาหรือไม่ก็ได ้แต่ถ้าเลือกท่ีจะไม่รับเอาก็จะท าให้การต่อตา้นการทุจริตของ
ประเทศไทยตามอนุสัญญาน้ีไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร ส าหรับพนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติันั้นมีการใชถ้อ้ยค าท่ี
ยดืหยุน่      ท าใหรั้ฐภาคีอาจรับไวพ้ิจารณา แต่ก็เป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นต่อการท่ีจะท าใหบ้รรลุวตัถุประสงค์
ของอนุสัญญาน้ี จึงเป็นส่ิงท่ีน่าจะพิจารณารับเอามาปฏิบติัตาม โดยสอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐาน
ของระบบกฎหมายแต่ละประเทศ 
          2)  การท าให้เป็นความผิดทางอาญา (criminalization) รัฐภาคีมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้ง
ออกกฎหมายและด าเนินมาตรการอ่ืนๆ  ให้การทุจริตคอร์รัปชัน่ในรูปแบบทัว่ไป (basic forms of 
corruption) เช่น การติดสินบนและการยกัยอกทรัพยสิ์นของทางการเป็นความผิดทางอาญา  รวมทั้ง
การท าธุรกิจการคา้โดยอาศยัอิทธิพลและการซุกซ่อนและการฟอกทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริต
เป็นความผิดทางอาญาซ่ึงส่วนใหญ่เป็นส่ิงท่ีรัฐภาคีต้องท า (mandatory) แต่ก็ยอมให้รัฐภาคีใช้
มาตรการทางนิติบญัญัติตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายในประเทศของตนได้หรือใช้
มาตรการอยา่งกวา้งขวางท่ีสุดท่ีจะท าไดภ้ายใตร้ะบบกฎหมายในประเทศของรัฐนั้น (ซ่ึงหมายความว่า
ยงัต้องท า เพียงแต่ให้ค  านึงถึงข้อขดัข้องในระบอบกฎหมายของรัฐนั้นด้วยได้เท่านั้ น) ซ่ึงเป็น
ทางออกส าหรับฝ่ายนิติบญัญติัท่ียงัมีความลงัเลอยู่ให้ออกหรือแกไ้ขกฎหมายท่ีไม่ขดัต่อหลกัการ
พื้นฐานของกฎหมายของตนได ้
                                                           

 41 ศาสตราจารย ์แสวง  บุญเฉลิมวภิาส และคณะ .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40. น. 97-98 
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          3)  ความร่วมมือระหว่างประเทศ (international cooperation) รัฐภาคีตกลงจะให้
ความร่วมมือซ่ึงกนัและกนัในการป้องกนัและสืบสวนและด าเนินคดีผูก้ระท าความผดิโดยอนุสัญญา
น้ีผูกพนัให้รัฐภาคีตอ้งให้ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายในการรวบรวมและมอบโอน
หลกัฐานส าหรับใชใ้นศาลและในการส่งผูร้้ายขา้มแดนผูก้ระท าความผิด นอกจากน้ี รัฐภาคียงัตอ้ง 
(must)   ใช้มาตรการให้การสนับสนุนในการสืบหา อายดั ริบ และยึดเงินหรือทรัพยท่ี์ได้มาจากการ
ทุจริตดว้ย  ซ่ึงลว้นแต่เป็นพนัธกรณีท่ีรัฐภาคีจะตอ้งปฏิบติัตาม (mandatory) ทั้งส้ิน 
  3.2  สรุปสาระส าคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
(UNCAC) ค.ศ.2003 
          หมวดที ่1 บทบัญญตัิทัว่ไป (ขอ้ 1-4)  
          กล่าวถึงจุดมุ่งหมายของอนุสัญญา ค าจ ากัดความถ้อยค าท่ีใช้ในอนุสัญญาฯ 
ขอบเขตบงัคบัใชแ้ละการคุม้ครองอธิปไตยของรัฐภาคี 
          หมวดที ่2 มาตรการป้องกนัการทุจริต (ขอ้ 5-14) 
          กล่าวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีท่ีจะต้องจัดท านโยบายป้องกันการทุจริตท่ีมี
ประสิทธิภาพโดยในบทน้ีกล่าวถึงมาตรการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาครัฐและภาคเอกชน ตั้งแต่การ
จดัตั้งองค์กรพิเศษเพื่อการต่อตา้นการทุจริต จนถึงนโยบายและแนวทางปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีในการ
ส่งเสริมธรรมาภิบาล หลักนิติธรรม ความโปร่งใส และการตรวจสอบได้ ท่ีส าคญัได้เน้นย  ้าถึง
บทบาทความส าคญัขององคก์รพฒันาเอกชน (NGO) และความริเร่ิมของชุมชน เชิญชวนให้รัฐภาคี
กระตุน้ใหอ้งคก์รเหล่าน้ีเขา้มามีส่วนร่วมและรับรู้ปัญหาการทุจริตดว้ย 
          หมวดที ่3 ความผดิทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (ขอ้ 15-42) 
          กล่าวถึงการก าหนดให้การกระท าบางอยา่งท่ีไม่ไดก้  าหนดไวใ้นกฎหมายแห่งรัฐ
ภาคีเป็นความผิดทางอาญา เพื่อให้ครอบคลุมการทุจริตไดอ้ยา่งกวา้งขวางมากยิ่งข้ึน ซ่ึงการกระท า
ผดิอาญาบางอยา่งภายใตบ้งัคบัของอนุสัญญาฯ น้ี ก าหนดใหรั้ฐภาคีก าหนดเป็นการกระท าความผิด
เพิ่มเติม อนุสัญญาฯ ฉบบัน้ีไม่เพียงแต่กล่าวหาถึงการทุจริตในรูปแบบท่ีทราบกนัอยู่ทัว่ไปเท่านั้น แต่
ยงัรวมถึงการกระท าท่ีสนับสนุนการทุจริต การขดัขวางกระบวนการยุติธรรม การใช้อิทธิพลการ
ปกปิดและการฟอกเงินท่ีไดม้าจากการกระท าผิด นอกจากนั้นยงัไดก้ล่าวถึงมาตรการในการด าเนินการ
กบัการทุจริตในภาคเอกชนดว้ย 
          หมวดที ่4 ความร่วมมือระหว่างประเทศ (ขอ้ 43-50) 
          ก าหนดให้รัฐภาคีก าหนดรูปแบบความร่วมมือทางกฎหมายซ่ึงกนัและกนัในการ
รวบรวมและส่งพยานหลกัฐาน การส่งผูร้้ายขา้มแดน การติดตาม การอายดั ยึด และริบทรัพยสิ์นท่ี
ไดม้าจาก   การทุจริต 
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          หมวด 5 การติดตามทรัพย์สินคืน (ขอ้ 51-59) 
          กล่าวถึงการคืนทรัพยสิ์น โดยระบุชดัเจนถึงความร่วมมือและการให้ความช่วยเหลือ
ซ่ึงกนัและกนัในการคืนทรัพยสิ์นท่ีได้จากการกระท าความผิดให้แก่รัฐภาคท่ีร้องขอ รวมถึงการ
พิจารณาถึงผลประโยชน์หรือส่วนไดเ้สียของผูเ้สียหายและผูเ้ป็นเจา้ของโดยชอบดว้ยกฎหมายซ่ึง
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ 
          หมวด 6 ความช่วยเหลอืทางวชิาการและการแลกเปลีย่นข้อมูลข่าวสาร (ขอ้ 60-62) 
          กล่าวถึงมาตรการในการฝึกอบรม วิจยั และการแลกเปล่ียนขอ้มูลรวมทั้งการให้
ความช่วยเหลือแลกเปล่ียนประสบการณ์ซ่ึงกนัและกนั ตลอดจนกบัองค์กรระหว่างประเทศและ
องคก์ารระดบัภูมิภาคในเร่ืองดงักล่าวดว้ย 
          หมวด 7 กลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ (ขอ้ 63-64) 
          กล่าวถึงการก าหนดให้มีท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีอนุสัญญา การประชุมของรัฐ
ภาคี รวมทั้งหนา้ท่ีของฝ่ายเลขานุการท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคี 
          หมวดที ่8 บทบัญญตัิสุดท้าย (ขอ้ 65-71) 
          กล่าวถึงการปฏิบติัตามอนุสัญญา การระงบัขอ้พิพาท การลงนาม การให้สัตยาบนั 
การยอมรับ การให้ความเห็นชอบ และการภาคยานุวติั การมีผลใชบ้งัคบั การแกไ้ขเพิ่มเติม การบอก
เลิก ผูเ้ก็บรักษาและภาษาท่ีใชใ้นการจดัท าอนุสัญญา42 
  3.3  การจัดระดับของพันธกรณีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต (UNCAC) ค.ศ.2003 
          พนัธกรณีต่างๆ ของรัฐภาคีในอนุสัญญา UNCAC มีระดบัความผูกพนัการบงัคบั
ใชท่ี้ต่างกนั โดยสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 3 ระดบั คือ  
          1)  พันธกรณีท่ีรัฐภาคีต้องปฏิบัติตาม 43 (mandatory) เช่น พันธกรณีตามข้อ 9 
ก าหนดพนัธกรณีให้รัฐภาคีตอ้งออกกฎหมายให้การท่ีเจา้พนกังานของรัฐมีความร ่ ารวยผิดปกติโดย
มีสินทรัพย ์เพิ่มมากข้ึนอยา่งผิดปกติเม่ือเทียบกบัรายไดต้ามกฎหมายของตนในระหวา่งการปฏิบติั
หน้าท่ีโดยไม่สามารถช้ีแจงเหตุผลและท่ีมาของทรัพยสิ์นนั้นให้เป็นท่ีพอใจได้เป็นความผิดทาง

                                                           

 42 สรุปสาระส าคญัอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ฉบบัผูบ้ริหาร .อา้ง
แลว้เชิงอรรถท่ี 35 .น. 12-13 
 43 ไดแ้ก่บทบญัญติัขอ้ท่ี 5 (1) (4), 6 (1) (2) (3), 8 (1) (3), 9 (1) (2), 10, 11 (1) ,12 (1) (3) (4), 13 (1) (2) 
14 (1), 15, 16 (1), 17, 23, 25, 26, 27 (1), 28, 29, 30 (1) (2) (4) (5) (8) (9), 31 (1-7) (9) 32 (1) (2) (4) (5), 35, 36, 37 
(1) (4), 38, 39 (1), 40, 42 (1) (3) (5), 43 (1), 44 (1) (4) (6-7) (11) (14) (16-18), 46 (1-3) (7-29) 47, 48 (1), 50 (1) (3), 51, 
52 (1-3) (4 para.1), 53, 54 (1) a., 54 (1) b., 54 (2) a., 54 (2) b., 55 (1-6) (8-9), 57 (1-3) 
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อาญา ซ่ึงประเทศไทยมีแลว้ และตามขอ้ 4 (1) รัฐภาคีจะตอ้งให้ความร่วมมือกนัในทางอาญาใน
เร่ืองการปราบปรามการทุจริต ความร่วมมือทางอาญาจึงเป็นพนัธกรณีท่ีขอ้ 43 (1) ของ UNCAC 
ก าหนดใหภ้าคีตอ้งปฏิบติัตาม (mandatory) ดงันั้น หากประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายรองรับพนัธกรณีนั้น 
(enabling legislation) ก็จะตอ้งออกกฎหมายอนุวติัการ (implementing legislation) พนัธกรณีเหล่าน้ีก่อน
จึงจะเข้าเป็นภาคีได้ เช่น พนัธกรณีท่ีต้องด าเนินคดีคนชาติของตนในกรณีท่ีรัฐไม่ยอมส่งผูร้้าย     
ข้ามแดนให้ เพราะผูก้ระท าความผิดเป็นคนชาติของตนซ่ึงประเทศไทยมีกฎหมายรองรับให้ท าได้
ส าหรับความผิดเพียงบางประเภทเท่านั้น ซ่ึงไม่รวมถึงความผิดฐานกระท าการทุจริตขา้มชาติดว้ย 
ดงันั้น ถา้ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีในอนุสัญญาน้ีก็ตอ้งออกกฎหมายอนุวติัการในเร่ืองน้ีดว้ย 
          2)  พั นธกรณี ซ่ึ ง รัฐภาคี มี สิ ท ธิ เลื อก ท่ี จะ รับ เอ าห รือไ ม่ก็ไ ด้ 44 (optional 
requirements :obligation to consider) เช่น ในข้อ  (1) 43 รัฐภาคีมีสิทธิใช้ดุลพินิจท่ีจะให้ความ
ร่วมมือกนั ในทางแพ่งและในทางบริหารในเร่ืองการปราบปรามการทุจริตหรือไม่ก็ได ้เช่น เร่ือง
การยึดทรัพยใ์ห้ต่างประเทศในการติดตามสินทรัพยคื์น ซ่ึงจะตอ้งมีการริบทรัพยต์ามค าพิพากษาของ
ศาลต่างประเทศท่ีประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายรองรับ จึงยงัไม่สามารถอนุวติัการตามพนัธกรณีน้ีได ้
ดงันั้น ถา้เลือกท่ีจะรับเอาพนัธกรณีน้ีก็ตอ้งออกกฎหมายอนุวติัการ แต่ถ้าเลือกท่ีจะไม่รับเอาโดย
เป็นนโยบายท่ีจะเขา้เป็นภาคีทนัทีก็ท  าไดเ้พราะวา่พนัธกรณีน้ีเป็นพนัธกรณีท่ีรัฐภาคีจะเลือกรับเอา
หรือไม่ก็ได ้แต่ถา้เขา้เป็นภาคีโดยไม่รับเอาพนัธกรณีน้ีก็จะท าให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ตามอนุสัญญาน้ีได้ผลน้อยกว่าท่ีควรจะเป็นมาก โดยสรุปแล้วรัฐภาคีจะมีพนัธกรณีเพียงพิจารณารับ
มาตรการนั้นหรือด าเนินการใดๆ อนัเป็นไปในทิศทางเดียวกนันั้น (to make genuine effort) ในระบบ
กฎหมาย โดยอาจใช้ค  าว่า  “shall consider adopting, shall endeavor to, shall adopting” เช่น ขอ้ 20 
ของอนุสัญญาได้บัญญัติ ให้รัฐพึงจัดมีมาตรการทางนิติบัญญัติ  และมาตรการอ่ืนท่ีจ าเป็นเพื่อ
ก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาส าหรับการกระท าโดยเจตนา ซ่ึงการร ่ ารวยโดยผิดปกติโดยมีการ
เพิ่มข้ึนอย่างมากในสินทรัพยข์องเจา้พนักงานของรัฐ และเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่สามารถอธิบายไดโ้ดย
ชอบถึงเหตุผลท่ีมาของสินทรัพยน์ั้น โดยในบทบญัญติัไดใ้ช้ค  าว่า“shall consider adopting” ดงันั้น 
ขอ้ก าหนดในเร่ืองน้ีจึงมิใช่ภาคบงัคบัให้รัฐภาคีจะตอ้งน ามาบญัญติัเป็นกฎหมาย หากแต่รัฐภาคีได้
พิจารณาอยา่งรอบคอบแลว้ เม่ือรัฐภาคีเห็นวา่ส าคญัควรน ามาบญัญติัเป็นกฎหมายภายในรัฐภาคีก็
สามารถท าได ้ในทางกลบักนัหากรัฐภาคีนั้นยงัไม่ตอ้งการท่ีจะน ามาบญัญติัเป็นกฎหมายภายใน รัฐ
ภาคีก็ไม่ผกูพนัท่ีจะบญัญติัเป็นกฎหมายภายในแต่อยา่งใด 

                                                           

 44 ไดแ้ก่บทบญัญติัขอ้ท่ี 5 (2) (3), 7, 8 (2) (4-6), 14 (1b para.2) (2) (3) (4) (5), 16 (2), 18, 19, 20,21, 22, 
24, 30 (3) (6-7) (10), 32 (3), 33, 37 (2) (3), 39 (2), 48 (2) (3), 49, 52 (5) (6), 54 (1) c. (2) c., 56, 58 
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          3)  ส่ิงท่ีพึงปรารถนาท่ีรัฐภาคีมีเพียงพันธกรณีท่ีจะต้องพิจารณา 45 (optional 
measures: measures States parties may wish to consider) เช่น มาตรา 11 (1) (a) ให้รัฐภาคีพิจารณา
ออกกฎหมาย (ซ่ึงหมายความวา่น่าจะออกแต่วา่จะเลือกท่ีจะออกหรือไม่ออกก็ได)้ ก าหนดให้การท่ี     
เจ้าพนักงานของรัฐใช้ความลับของทางราชการในทางท่ีมิชอบเป็นความผิดทางอาญา  เป็นต้น   
ความร่วมมือทางแพ่งและทางปกครองเป็นพนัธกรณี ซ่ึงมาตรา 43 (1) ของ UNCAC เพียงเรียกร้อง
ให้รัฐภาคีพิจารณาให้ความช่วยเหลือกนัและกนั และถือว่าเป็นเพียงส่ิงท่ีพึงปรารถนา (desirable) 
เท่านั้น ดงันั้น ถา้รัฐเลือกท่ีจะไม่ปฏิบติัตามก็ไม่เป็นการละเมิดพนัธกรณีตามอนุสัญญาน้ีและก็ไม่เป็น
อุปสรรคต่อการท่ีประเทศไทยจะเขา้เป็นภาคีใน UNCAC ดว้ย ซ่ึงส าหรับประเทศไทยการกระท า
เช่นนั้นก็เป็นความผดิอยูแ่ลว้ 
 

4.  แนวความคดิการร ่ารวยโดยผดิกฎหมายตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
 การทุจริต (UNCAC) ค.ศ.2003 
 
         แนวความคิดการร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย ปรากฏตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการ
ต่อตา้นการทุจริต (UNCAC) ค.ศ.2003 ขอ้ 20 วา่ดว้ยการร ่ ารวยโดยผดิกฎหมาย ก าหนดวา่  
         “ภายใตบ้งัคบัของรัฐธรรมนูญและหลกัการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน รัฐภาคีแต่
ละรัฐตอ้งพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนๆ  ท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดให้
เป็นความผิดทางอาญาเม่ือกระท าโดยเจตนาส าหรับการร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย  ซ่ึงหมายถึงการท่ี        
เจ้าพนักงานของรัฐมีสินทรัพย์เพิ่มข้ึนอย่างมาก โดยเจา้หน้าท่ีผูน้ั้ นไม่สามารถอธิบายได้อย่าง           
สมเหตุผลถึงความเก่ียวโยงของทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนนั้นกบัรายไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายของตน” 46 
         ในส่วนของกรณีร ่ ารวยโดยผิดกฎหมายนั้น อนุสัญญาน้ีก าหนดให้รัฐภาคีตอ้งออก
กฎหมายให้การท่ีเจ้าพนักงานของรัฐเกิดร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย โดยท่ีหากเทียบกบัรายได้ตาม
กฎหมายในระหวา่งการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน เจา้พนกังานของรัฐบุคคลนั้นไม่สามารถช้ีแจงเหตุผล

                                                           

 45 ได้แก่บทบัญญติัขอ้ท่ี 44 (2) (3) (5) (8) (9) (10) (12) (13) (15), 45, 46 (4) (5), 46 (6) (30) 50 (2), 52 
(4) para.2, 55 (7), 57 (4) (5) 
 46 UNCAC Article 20 Illicit enrichment 
“ Subject to its constitution and the fundamental principles of its legal system, each State Party shall consider 
adopting such legislative and other measures as may be necessary to establish as a criminal offence, when 
committed intentionally, illicit enrichment, that is, a significant increase in the assets of a public official that he or 
she cannot reasonably explain in relation to his or her lawful income” 
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และท่ีมาให้เป็นท่ีน่าพอใจได ้ถือเป็นความผิดทางอาญาและให้ริบทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของรัฐ และ
ใหมี้บทสันนิษฐานไวก่้อนวา่ความร ่ ารวยท่ีเจา้พนกังานของรัฐสามารถอธิบายหรือพิสูจน์ความชอบ
ด้วยกฎหมายของทรัพย์สินได้นั้ นไม่ได้เป็นทรัพย์สินท่ีได้มาจากการทุจริต ดังนั้ น  หากมี
พยานหลกัฐานวา่เจา้พนกังานของรัฐมีความร ่ ารวยโดยผดิกฎหมาย เจา้พนกังานของรัฐจะตกเป็นผูท่ี้
มีภาระใน   การน าสืบวา่ทรัพยสิ์นนั้นๆ เป็นของตนเอง เป็นการไดม้าโดยสุจริตและโดยชอบดว้ย
กฎหมาย  
         ขอ้สังเกต ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต (UNCAC) ค.ศ.2003 
ก าหนดให้เป็นการร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย ในขณะท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย  
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดใหเ้ป็นการร ่ ารวยโดยผดิปกติ 
 

5.  การเข้าเป็นภาคขีองอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (UNCAC)  
 ค.ศ.2003 ของต่างประเทศ 
 
         การทุจริตส่งผลกระทบดา้นต่างๆ ทั้งในประเทศท่ีเกิดการทุจริตเอง ท าให้ประสิทธิภาพ
ในการใชง้บประมาณแผน่ดินลดลง อีกทั้งยงัท าให้รัฐตอ้งเพิ่มค่าใชจ่้ายในส่วน การจดัซ้ือจดัจา้งโดย
ไม่จ  าเป็น ท าลายความชอบธรรมของรัฐบาล และก่อให้เกิดความไม่ไวว้างใจต่อเจา้พนักงานของรัฐ
อย่างแพร่หลายและกวา้งขวาง และยงัเป็นอนัตรายต่อระบอบประชาธิปไตยด้วย นอกจากน้ี การ
ทุจริตยงัส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ระหวา่งประเทศ เน่ืองจากท าให้อตัราการพฒันาและการขยายตวั
ทางเศรษฐกิจของประเทศถดถอยลง เกิดความไม่เสมอภาคในสังคมท่ีสูงยิง่ข้ึน และเป็นอุปสรรคต่อ  
การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ  
         อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ถือไดว้า่เป็นอนุสัญญา
ต่อตา้นการทุจริตระหวา่งประเทศฉบบัแรกท่ีครอบคลุมประเทศต่างๆ ทัว่โลก ซ่ึงอนุสัญญาฉบบัน้ี            
ให้ความส าคญักบัการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศทางกฎหมาย เพื่อการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิด
อยา่งมีประสิทธิภาพ หากประเทศต่างๆ เขา้เป็นภาคีอนุสัญญาฉบบัน้ีมากข้ึน โอกาสท่ีผูก้ระท าการ
ทุจริตจะหลบซ่อนตวัหรือซุกซ่อนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดก็จะลดนอ้ยลง 
  5.1  การเข้าเป็นภาคี ในอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
(UNCAC) ค.ศ.2003 ของสหราชอาณาจักร 
          สหราชอาณาจกัรเป็นกลุ่มประเทศท่ีเล็งเห็นถึงความส าคญัของปัญหาการทุจริตมา
ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบนัท่ีมีรูปแบบของการทุจริตแปรเปล่ียนไปตามพฒันาการทางการเมือง  
เศรษฐกิจ สังคมและเทคโนโลยี ดงันั้น สหราชอาณาจกัรจึงให้ความส าคญักบัการแกปั้ญหาการทุจริต
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โดยอาศยัมาตรการทางกฎหมาย ทั้งในแง่ของกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายภายใน เพื่อจะ
ป้องกนัหรือก าจดัการทุจริตใหล้ดนอ้ยลงมากท่ีสุด 
   5.1.1  กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตทีส่ าคัญและเกีย่วข้องกบัส

หราชอาณาจักร 
             1)  Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in 
International Business Transactions (OECD) 
               สหราชอาณาจกัรไดล้งนามในอนุสัญญาฉบบัน้ีเม่ือวนัท่ี 17 ธันวาคม 
1997 และได้ให้สัตยาบันไปเม่ือวนัท่ี  15 กุมภาพันธ์ 1999 ซ่ึงเป็นเวลาท่ีอนุสัญญาเร่ิมมีผลใช้
บงัคบั47 
               สาระส าคญัของอนุสัญญาฉบบัน้ี คือ ท าให้การให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ี
รัฐต่างประเทศเป็นความผิดอาญา มีการขยายความหมายของรับหรือให้สินบน  มีการก าหนด
มาตรการลงโทษท่ีหนัก  และมีความร่วมมือกันทางกฎหมายของประเทศสมาชิก อย่างไรก็ตาม 
อนุสัญญาฉบบัน้ียงัไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีท่ีขา้ราชการชาวต่างประเทศรับสินบนซ่ึงนบัว่ายงัเป็น
จุดอ่อนอยู ่
               ส าหรับสหราชอาณาจกัรได้ออกกฎหมายภายในเพื่ออนุวติัการแล้ว 
ได้แ ก่  Part 12 ของ  Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001 ซ่ึ งมี ผลใช้บั งคับ เม่ื อว ัน ท่ี  14 
กุมภาพนัธ์ 2002 ท าให้การให้หรือรับสินบนโดยชาวองักฤษหรือนิติบุคคลองักฤษ  แมก้ระท านอก
ราชอาณาจกัรก็เป็นความผิด      ท่ีอาจถูกลงโทษในราชอาณาจกัรได้ โดยใช้กฎหมายดังกล่าวบงัคบั 
นอกจากน้ี ใน Part 3 ยงัก าหนดให้มีการแบ่งปันขอ้มูลโดยเจา้หน้าท่ีศุลกากรหรือสรรพากรเพื่อท่ีจะ
เป็นประโยชน์ในการสอบสวนในทางอาญา48 
             2)  Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption และ  the 
Additional Protocol to the Criminal Law Convention on Corruption 
               สหราชอาณาจักรได้ลงนามเม่ือวนัท่ี  27 มกราคม  1999 และได้ให้
สัตยาบนัไป เม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม 2003 และมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 2004  
               บทบญัญติัในอนุสัญญาฉบบัน้ีมีมาตรการในการก าหนดโทษทางอาญาแก่
ผูใ้ห้สินบน และผูรั้บสินบนในภาครัฐ ไม่วา่จะเป็นขา้ราชการพลเรือนหรือขา้ราชการการเมือง ไม่วา่

                                                           

 47 http://www.oecd.org/document/12/0,3343,en_2649_37447_2057484_1_1_1_37447,00.html (สืบคน้
เม่ือวนัท่ี 7 ธนัวาคม 2562) 
 48 www.oecd.org/document/30/0,3343,en_2649_34859_2027102_1_1_1_1,00.html#united_kingdom  
(สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 ธนัวาคม 2562) 

http://www.oecd.org/document/12/0,3343,en_2649_37447_2057484_1_1_1_37447,00.html
http://www.oecd.org/document/30/0,3343,en_2649_34859_2027102_1_1_1_1,00.html#united_kingdom
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จะเป็นฝ่ายนิติบญัญติัฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการ  ไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้าท่ีภายในประเทศเองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศหรือแมก้ระทัง่เจา้หน้าท่ีขององค์กรระหว่างประเทศ รวมไปถึงการให้
สินบนและรับสินบนในภาคเอกชนดว้ย นอกจากน้ี ก็มีบทบญัญติัในการให้ความร่วมมือกนัในการ
สืบสวนสอบสวน และการด าเนินคดีอาญา การส่งผู ้ร้ายข้ามแดน รวมถึงการคุ้มครองพยานและการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลและพยานหลกัฐานซ่ึงกนัและกนั 
             3)  Council of Europe Civil Law Convention on Corruption 
               บทบญัญติัในอนุสัญญาฉบบัน้ีมีเป้าหมายเพื่อเยียวยาให้กบัผูเ้สียหายจาก
การทุจริต เพื่อให้ได้รับการทดแทนความเสียหายอย่างเต็มท่ี เม่ือโจทก์ได้รับความเสียหายจากการท่ี
จ าเลยกระท าการโดยทุจริต และมีความเก่ียวพนักนัระหวา่งการทุจริตกบัความเสียหายนั้น โจทกย์อ่ม
ได้รับความคุ้มครอง (มาตรา 4) โดยในกรณีท่ีจ าเลยเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ โจทก์ก็สามารถเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากรัฐได ้(มาตรา 5) นอกจากน้ี ยงัมีบทคุม้ครองพยานในมาตรา 9 การตรวจสอบขอ้มูล
บญัชี และการเรียกพยานหลกัฐานโดยผา่นความร่วมมือระหวา่งประเทศอีกดว้ย 
             4)  United Nation Convention on Against Corruption หรือ อนุสัญญา UNCAC 
               สหราชอาณาจกัรไดล้งนามในอนุสัญญาดงักล่าวตั้งแต่วนัท่ี 9 ธนัวาคม 
2003 แต่ให้สัตยาบัน   เม่ือวนัท่ี  14 กุมภาพันธ์  200649 ภายหลังจากท่ีได้ปฏิบัติตามพันธกรณี 
กล่าวคือ การออกกฎหมายภายในเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกบัอนุสัญญา ได้แก่ Criminal Justice 
(International Co-operation) Act 1990 (Enforcement of Overseas Forfeiture Orders) Order 2005 ซ่ึงมีผลใช้
บงัคบัเม่ือ 31 ธนัวาคม 2005 และ Proceeds of Crime Act 2002 (External Requests and Orders) Order 
2005 ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัเม่ือ 1 มกราคม 2006 อนัท าให้สหราชอาณาจกัรมีกฎหมายอนุวติัการตาม
อนุสัญญาฉบบัน้ีเรียบร้อยแลว้ 
   5.1.2  กฎหมายภายในว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตที่ส าคัญและเกี่ยวข้องกับส

หราชอาณาจักร 
             กฎหมายภายในของสหราชอาณาจกัรมีท่ีมาหรือบ่อเกิดจาก 2 แหล่ง ไดแ้ก่ 
กฎหมายท่ีมาจากค าพิพากษาของศาล (Common Law) และกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือ
พระราชบญัญติัต่างๆ (Statutes) 
              (1)  กฎหมายอนัมีท่ีมาจากค าพิพากษาของศาล 
               ศาลได้วางกฎเกณฑ์เพื่อก าหนดให้การรับหรือให้สินบน (bribery) เป็น
ความผิดท่ีมีระวางโทษสูงไม่ว่าจะเป็นการจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ  าทั้ งปรับ แต่ก็คงเป็นเหตุการณ์
                                                           

 49 http://www.oecd.org/document/1/0,3343,en_33873108_33873870_36430529_1_1_1_1,00.html  
(สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 ธนัวาคม 2562) 

http://www.oecd.org/document/1/0,3343,en_33873108_33873870_36430529_1_1_1_1,00.html
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เฉพาะเร่ืองเฉพาะราวท่ีมีคดีข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาลเป็นกรณีๆ ไป เช่น การตดัสินลงโทษ
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีรับสินบนเพื่อใชอ้  านาจโดยมิชอบ (Common Law Offence of Misfeasance) หรือการ
ตดัสินลงโทษเอกชนผูใ้หสิ้นบนแก่ลูกขนุเพื่อให้ตดัสินเป็นคุณแก่ตน เป็นตน้ 
               อย่างไรก็ตาม ความผิดในการรับหรือให้สินบนตาม  Common Law 
ของสหราชอาณาจกัรนั้น อาจถูกขยายหรือแกไ้ขเปล่ียนไปโดยพระราชบญัญติัท่ีออกโดยรัฐสภา 
ภายใตพ้นัธกรณีในการเป็นภาคีของอนุสัญญา  UNCAC ท่ีต้องการก าจดัหรือลดการทุจริตท่ีใน
ปัจจุบนัไม่ไดจ้  ากดัอยูภ่ายในประเทศเท่านั้น แต่ในหลายกรณีโดยเฉพาะในกรณีใหญ่ๆ การทุจริต
นั้นจะมีลกัษณะระหว่างประเทศ ดงันั้น กฎหมายภายในของประเทศเองจึงตอ้งมีการพฒันาเพื่อตาม
ลกัษณะของการทุจริตใหท้นั 
              (2)  กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
               พระราชบญัญติัว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตท่ีส าคญัมีอยู่จ  านวนมาก 
และมกัมีลกัษณะท่ี  กระจดักระจายเป็นขอ้ห้ามหรือจรรยาบรรณของแต่ละวิชาชีพเช่นเดียวกบักรณี
ค าพิพากษาของศาล เช่น นกัการเมืองไม่วา่ในระดบัชาติหรือระดบัทอ้งถ่ินก็มีกฎหมายท่ีห้ามไม่ให้
กระท าการทุจริตไม่ว่าในการเลือกตั้งหรือการบริหารราชการแผ่นดิน เช่น Representation of the 
People Act 1983 มาตรา 107 ห้ามมิให้ผูใ้ดจ่ายเงินหรือสัญญาว่าจะให้เงินเพื่อให้บุคคลอ่ืนถอนตวั
จากการสมคัรรับเลือกตั้งหรือมาตรา 111 ห้ามมิให้ใชเ้งินไปในทางท่ีชกัน าให้เลือกตนเองหรือผูท่ี้
ตนเองบอกกล่าวใหเ้ลือกหรือมาตรา 113 ท่ีก าหนดโทษฐานรับและใหสิ้นบน เป็นตน้ 
               อยา่งไรก็ดี เราจะศึกษาถึงกฎเกณฑ์ท่ีใชบ้งัคบัเฉพาะในพระราชบญัญติั
ท่ีมีความส าคญั โดยแยกตามหมวดแห่งบทบญัญติัในอนุสัญญา UNCAC ดงัต่อไปน้ี 
        1)  มาตรการป้องกันการกระท าความผิด 
                 Serious Organized Crime and Police Act 2005 ได้ ก่ อตั้ งองค์กร
เพื่อป้องกนัอาชญากรรมร้ายแรง (SOCA) ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท่ีได้รับงบประมาณสนบัสนุนจาก 
Home Secretary แต่ไม่ไดอ้ยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาหรือก ากบัดูแลของรัฐแต่ประการใด50 องค์กร
ดงักล่าวโดยถือก าเนิดข้ึนมาเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 2006 โดยมีการออกแบบให้หน่วยงานรายงาน
ธุรกรรมท่ี น่ าสงสัย  (suspicious ctivities reports หรือ  SAR) ตามข้อแนะน าท่ีก าหนดไว้เพื่ อ
ประโยชน์ในการสอบสวนหาข้อเท็จจริงอนัจะเป็นประโยชน์ในการคืนทรัพยสิ์นอนัได้มาโดย
ปราศจากมูลอนัจะอ้างได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  และการประเมินภาษีจากเงินได้ท่ีเก่ียวข้องกับ
อาชญากรรม อนัเป็นองค์กรอิสระในการป้องกนัการทุจริตท่ีสอดคลอ้งกบัพนัธกิจของอนุสัญญา 
UNCAC ขอ้ 6  
                                                           

 50 http://www.soca.gov.uk/aboutUs/index.html (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2562) 

http://www.soca.gov.uk/aboutUs/index.html
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        2)  การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย 
                 กฎหมายภายในของสหราชอาณาจกัรท่ีได้ก าหนดโทษทางอาญาใน
ความผดิฐานทุจริตมีพระราชบญัญติัท่ีใชเ้ป็นหลกัอยูด่ว้ยกนั 3 ฉบบั ไดแ้ก่ 
                  (1)  Public Bodies Corrupt Practices Act 1889 
                   พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้ าหนดให้การทุจริตหรือรับสินบน
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นความผดิ รวมทั้งยงัเอาผดิกบับุคคลท่ีใหสิ้นบนแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐดว้ย 
                   โดยได้ก าหนดไวใ้นมาตรา 1 ซ่ึงมีใจความว่าบุคคลใดโดย
ทุจริต (corruptly) รับหรือตกลงวา่  จะรับของขวญั เงินกู ้ค่าธรรมเนียม รางวลั หรือประโยชน์อ่ืนใด
ดว้ยตนเองหรือผ่านตวัแทนเพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผูอ่ื้น อนัเป็นการชกัจูงใจให้เจา้หน้าท่ีใน
องค์กรของรัฐ(public body) กระท าหรือจะกระท าส่ิงใดตามท่ีตนมีอ านาจหรือเก่ียวข้องย่อมมี
ความผิด (มาตรา 1(1)) เช่นเดียวกนับุคคลใดโดยทุจริตให้ เสนอ หรือตกลงวา่จะให้ของขวญั เงินกู ้
ค่าธรรมเนียม รางวลัหรือประโยชน์อ่ืนใดดว้ยตนเองหรือผา่นตวัแทนเพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือ
ผูอ่ื้นอนัเป็นการชักจูงใจให้เจ้าหน้าท่ีขององค์กรของรัฐกระท าหรือจะกระท าส่ิงใดตามท่ีตนมี
อ านาจหรือเก่ียวขอ้งยอ่มมีความผดิ 
                  (2)  Prevention of Corruption Act 1906 
                   พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้ าหนดให้การทุจริตหรือรับสินบน
ของตวัแทน (agent) ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือภาคเอกชน ซ่ึงรวมถึงลูกจา้ง (มาตรา 1 (2)) กล่าวคือ 
ขา้ราชการหรือบุคคลท่ีท างานให้กบัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินดว้ย (มาตรา 1 (3)) เป็นความผิด
ในมาตรา 1 (1) ซ่ึงถูกแก้ไขเพิ่มเติมโดย “Criminal Justice Act 1988” Criminal Justice Act 1988 
มาตรา 47 (2) 
                  (3)  Prevention of Corruption Act 1916 
                   พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ไดก้  าหนดลกัษณะความผิดทุจริตใดๆ 
แต่ไดมี้การก าหนดขอ้สันนิษฐานวา่ทุจริตในบางกรณี โดยในมาตรา 2 ไดก้ าหนดขอ้สันนิษฐานไวมี้
ใจความว่า ในการพิจารณาความผิดของบุคคลต่างๆ ตามพระราชบญัญติั 2 ฉบบัก่อนนั้น หากมี
พฤติการณ์ว่ามีการจ่ายหรือให้ไวห้รือมีการรับไวซ่ึ้งเงิน ของขวญั หรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอ่ืนใด
โดยบุคคลท่ีจา้งมาโดยส่วนราชการไม่ว่าโดยตนเองหรือตวัแทนเพื่อท่ีจะรักษาหรือท าให้ไดม้าซ่ึง
สัญญากบัส่วนราชการ เงิน ของขวญั หรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอ่ืนใดดงักล่าวยอ่มถือวา่ถูกจ่ายหรือ
ไดม้าโดยทุจริตอนัเป็นการจูงใจให้กระท าการ เวน้แต่จะสามารถพิสูจน์ให้เห็นเป็นอยา่งอ่ืนได ้ท า
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ให้ภาระการพิสูจน์ (burden of proof) ตกอยูแ่ก่ฝ่ายจ าเลยท่ีตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้า่เงินของขวญั หรือส่ิง
ตอบแทนอนัมีค่าอยา่งอ่ืนนั้นไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย51 
        3)  ความร่วมมือระหว่างประเทศ 
                 สหราชอาณาจกัรมีกฎหมายเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือและการ
ขอรับความช่วยเหลือเพื่อความยุติธรรมทางอาญาท่ีใชเ้ป็นหลกั ไดแ้ก่ Criminal Justice (International 
Co-operation) Act 1990 ซ่ึงก าหนดถึงการประสานงานระหว่างประเทศในด้านต่างๆ เพื่อให้เกิด
ความยุติธรรมใน    ทางอาญา อาทิ การส่งหมายเรียกให้จ  าเลยหรือพยานท่ีอยู่ในต่างประเทศ หรือ
ร้องขอให้ส่งเอกสารท่ีอยู่ในต่างประเทศมาเพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี หรือขอให้
นกัโทษท่ีอยูใ่นต่างประเทศมาเบิกความเป็นพยานหรือใหค้วามช่วยเหลือในการพิจารณาคดี เป็นตน้ 
                 โดยในการบงัคบัการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งริบทรัพย์
ของศาลในต่างประเทศนั้น แต่เดิมมุ่งเพียงการประสานงานระหว่างประเทศในความผิดฐานคา้ยา
เสพติดเท่านั้น แต่ในปัจจุบนัไดมี้การขยายให้มีความร่วมมือกบันานาชาติในความผิดอาญาทุกฐานดงัท่ีเห็น
ไดจ้ากขอ้ 7.1 แห่ง Explanatory Memorandum to the Criminal Justice (International Co-Operation) Act 1990 
(Enforcement of Overseas Forfeiture Orders) Order 2005 โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดฐานทุจริตตาม
พนัธกรณีท่ีสหราชอาณาจกัรมีต่อสหประชาชาติตามท่ีไดล้งนามในอนุสัญญา UNCAC เม่ือปี 2003 
        4)  การติดตามสินทรัพย์คืน 
                 Proceeds of Crime Act 2002 แล ะ  Serious Crime Act 2007 เป็ น
กฎหมายท่ีส าคญัของสหราชอาณาจกัรท่ีใช้ในการติดตามเอาทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท า
ความผดิอาญาคืนจากอาชญากรรมร้ายแรงต่างๆ เช่น การคา้ยาเสพติด การฟอกเงิน และการทุจริต 
  5.2  การเข้าเป็นภาคี ในอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
(UNCAC) ค.ศ.2003 ของประเทศญีปุ่่น 
          ปัญหาการทุจริตในญ่ีปุ่นโดยส่วนใหญ่เป็นการทุจริตท่ีไดรั้บอิทธิพลจากนกัธุรกิจท่ีมี
ผลประโยชน์เก่ียวพนักับนักการเมืองหรือผูบ้ริหารหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจตัดสินใจ ซ่ึงมี
ลกัษณะการตดัสินใจแบบรวมศูนยท่ี์เขม้แข็ง ซ่ึงผูก้  าหนดนโยบาย นักการเมืองทอ้งถ่ินมกัไดรั้บ
ประโยชน์ตอบแทนจากผูใ้ห้การสนบัสนุนท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ รูปแบบของการทุจริตท่ีเกิดข้ึนมาก
ของญ่ีปุ่นคือ กรณีท่ีขา้ราชการระดบัสูงท่ีลาออกหรือเกษียณอายุได้กลายเป็นผูบ้ริหารหรือเจา้หน้าท่ี
ระดบัสูงในบริษทัเอกชนซ่ึงอาจถือเป็นการทุจริตอย่างหน่ึง ถ้ามีการให้ประโยชน์ต่างตอบแทน
ระหว่างขา้ราชการในขณะท่ีด ารงต าแหน่งกบับริษทัเอกชนท่ีท าสัญญากบัภาครัฐ อดีตขา้ราชการ     
จะไดรั้บเงินเดือน สวสัดิการ และประโยชน์ตอบแทนต่างๆ เม่ือท างานให้กบัภาคธุรกิจท่ีเคยจดัซ้ือจดัจา้ง
                                                           

 51 Law Commission (1998) Legislating the Criminal Code: Corruption p. 20 
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กบัหน่วยงานของรัฐท่ีเคยมีต าแหน่งหน้าท่ี จึงเรียกการด าเนินการในลกัษณะน้ีว่า “amakudari” 
(golden parachute)  
   5.2.1  ประเภทของการทุจริตคอร์รัปช่ัน52 
             1)  การทุจริตของเจ้าหน้ าท่ี รัฐในการปฏิบั ติห น้ าท่ี  (administrative 
corruption) ไดแ้ก่ การทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีเรียกรับประโยชน์จากเอกชนท่ีมาติดต่อรับงานการจดัซ้ือ
จดัจา้งของภาครัฐ เช่น    งานก่อสร้าง การจดัท าสาธารณูปโภค การขออนุญาต การตรวจสอบของ
หน่วยงานรัฐ เป็นตน้ เจา้หน้าท่ีรัฐท่ีกระท าการทุจริตส่วนใหญ่เป็นเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานทอ้งถ่ิน
ถึงร้อยละ 80 
             2)  การทุจริตของนักการเมือง  (individual political corruption) การทุจริต
ลกัษณะน้ีตอ้งอาศยัความร่วมมือของเจา้หนา้ท่ีระดบัสูง นกัการเมือง นกัธุรกิจหรือคนกลางท่ีเก่ียวขอ้ง 
โดยท าในรูปของการบริจาคเงินท่ีผิดกฎหมายให้พรรคการเมือง หรือการตกลงฮั้วประมูลงาน ตวัอยา่ง
ท่ีน่าสนใจ คือ กลุ่มธุรกิจการเมืองท่ีบริจาคเงินโดยผิดกฎหมายให้สมาชิกรัฐสภาและอดีตสมาชิก
รัฐสภา เพื่อให้ออกกฎหมายปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอุตสาหกรรมเดิมบางราย และกีดกันผู ้
ประกอบธุรกิจรายใหม่รวมถึงการออกกฎหมายท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อองคก์รวชิาชีพบางแห่ง  
             3)  การทุจริตเชิงระบบโครงสร้าง หรือการทุจริตเชิงนโยบาย (institutionalised 
or systemic corruption) มีความคลา้ยคลึงกบัการทุจริตเชิงนโยบายของไทย เพราะตอ้งอาศยัความร่วมมือ
ของนกัการเมือง เจา้หนา้ท่ีรัฐ และนกัธุรกิจท่ีร่วมมือกนัในการใชก้ลไกของหน่วยงานของรัฐ เพื่อ
สร้างผลประโยชน์ให้แก่กลุ่มของตน หากดูโดยผิวเผินแล้วก็เป็นส่ิงท่ีถูกกฎหมาย แต่ขาดความ
ถูกต้องชอบธรรม ตัวอย่างเช่น  การให้เงินอุดหนุนพิ เศษ , การลดหย่อนภาษี  หรือก่อสร้าง
สาธารณูปโภค เป็นตน้  
             4)  การทุจริตในภาคเอกชน (corruption within the private sector) การทุจริต
ประเภทน้ี เกิดข้ึน มานานแลว้ในญ่ีปุ่น ตวัอย่างเช่น การทุจริตฮั้วประมูลงานของผูท่ี้เขา้ประมูลดว้ยกนั 
โดยแบ่งปันผลประโยชน์บางอยา่งระหวา่งกนั หรือการแจง้สินคา้น าเขา้เป็นเทจ็ต่อเจา้พนกังาน 
             5)  การทุจริตระหว่างประเทศ (international corruption) มกัเกิดจากความร่วมมือ
ของนกัการเมืองนกัธุรกิจของญ่ีปุ่น กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐบาลต่างประเทศ หรือบริษทัขา้มชาติบางราย 
ซ่ึงอาจเป็นประเทศท่ีรับบริจาคหรือใหก้ารบริจาคสินคา้ก็ได ้
 
 
                                                           

 52 Minoru O’uchi, Yoichi Ishii, Atsuo Konishi, et al. (2006) National Integrity Systems Transparency International 
Country Study Report: Japan 2006 Germany: Transparency International 2006 pp. 7-14. 
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   5.2.2  ตัวอย่างการทุจริตในประเทศญีปุ่่น 
             1)  การทุจริตของอดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหม53 
               น า ย  Takemasa Moriya อ า ยุ  63 ปี  อ ดี ต รั ฐ ม น ต รี ช่ ว ย ว่ า ก า ร
กระทรวงกลาโหม (2003-2007) และขา้ราชการระดบัสูงของกระทรวงถูกอยัการจบักุม  ด าเนินคดี
ทุจริตคอร์รัปชั่นเม่ือเดือนพฤศจิกายน 2007 โดยเก่ียวพันกับบริษัทเอกชนท่ีเป็นคู่สัญญาของ
กระทรวงกลาโหมในการสั่งซ้ือเคร่ืองบินของกองทพัอากาศและการจดัจา้งบริษทั General Electric 
(GE) ของประเทศสหรัฐอเมริกา อยัการญ่ีปุ่นได้คน้หาพยานหลักฐานคดีดงักล่าวพบว่า นายโมริยะ
ไดรั้บเล้ียงรับรองรวมถึงค่าใชจ่้ายออกรอบกอล์ฟกวา่ 100 คร้ัง ซ่ึงคิดเป็นเงินสูงถึง 3.9 ลา้นเยนจาก
อดีตผูบ้ริหารกลุ่มบริษทัคา้อาวุธ Yamada Yoko ซ่ึงเก่ียวโยงกบับริษทั General Electric (GE) และ
ยงัรับเงินสดกว่า 2 แสนเยน เป็นของขวญัวนัเกิดครบ 60 ปี และยงัยอมรับเงินค่าใช้จ่ายของลูกสาวท่ี
อาศยัอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา และยงัให้การเท็จต่อคณะกรรมาธิการ สภาไดเอต นอกจากน้ี ภริยา
ของนายโมริยะยงัถูกจบัด าเนินคดี   อีกดว้ย 
             2)  การทุจริตตกแต่งบัญชีและรับเงินบริจาคจากผู้ ท่ีพัวพันการทุจริต 54 
               อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรของญ่ี ปุ่น  นาย  Toshikatsu 
Matsuoka ในรัฐบาลอดีตนายกรัฐมนตรีอาเบะ (Shinzo Abe) เป็นรัฐมนตรีคนแรกของพรรค LDP หลงั
ช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ไดฆ่้าตวัตายเน่ืองจากกรณีทุจริตคอร์รัปชัน่ตกแต่งบญัชีและพวัพนักบัการ
ทุจริตฮั้ วประมูลก่อนเข้ารับการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมาธิการของสภาไดเอต นาย 
Matsuoka ถูกกล่าวหาว่ามี ส่ วน เก่ียวพันในการทุจริตตกแต่งบัญ ชีรายการเบิกจ่ายเงินค่ า
สาธารณูปโภคจ านวนเงินกวา่ 28 ลา้นเยน ในช่วงเวลา 5 ปี ทั้งๆ ท่ีค่าใชจ่้ายส่วนน้ีไดรั้บงบประมาณ
อุดหนุนจากรัฐบาล อีกขอ้กล่าวหาหน่ึงคือ นาย Matsuoka ยอมรับวา่ไม่ไดจ้ดัท ารายงานการเงินรับ
บริจาคทางการเมืองจ านวน 1 ลา้นเยน จาก นกัธุรกิจท่ีพวัพนัการฮั้วประมูลงาน และยงัถูกส่ือมวลชน
รายงานว่าเก่ียวขอ้งกบัการฮั้วประมูลโครงการของหน่วยงานหน่ึงของรัฐโดยวา่จา้งอดีตขา้ราชการ
ให้เขา้ร่วมแข่งขนัประมูลโครงการ เป็นผลท าให้พนักงานอยัการด าเนินการสอบสวนและจบักุม
เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งดงักล่าว ซ่ึงแสดงถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีของอยัการญ่ีปุ่นท่ีเป็นอิสระ อน่ึง การฆ่า

                                                           

 53 Investigators search Defense Ministry in Japanese bribery scandal” ( November 29, 2007)  the 
International Herald Tribune at http://www.iht.com/articles/2007/11/29/asia/japan.php ( สื บ ค้น เม่ื อ วัน ท่ี  15 
กรกฎาคม 2561) 
 54 “Japanese agriculture minister dies; reported to be suicide” (May 28, 2007) the International Herald Tribune at 
www.iht.com/articles/ap/2007/05/28/asia/AS-GEN-Japan-Minister-Hanging.php and “Suicide Ends a Japanese Scandal”, Time 
(May 28, 2007) at www.time.com/time/world/article/0,8599,1625862,00.html (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 30 ตุลาคม 2561) 

http://www.iht.com/articles/2007/11/29/asia/japan.php
http://www.time.com/time/world/article/0,8599,1625862,00.html
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ตวัตายเป็นประเพณีท่ีแสดงถึงศกัด์ิศรีช่ือเสียงของคนหรือเพื่อรับผิดชอบความผิดพลาดในยุคศกัดิ
นาของญ่ีปุ่น 
   5.2.3  การต่อต้านการทุจริตของประเทศญีปุ่่นในเวทีระหว่างประเทศ 
             ประเทศญ่ีปุ่นในฐานะสมาชิก  G8 (กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชั้ นน า 8 
ประเทศ) มีบทบาทการต่อตา้นการทุจริตในเวทีระหว่างประเทศต่างๆ เป็นสมาชิกองค์การเพื่อความ
ร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา (OECD) ท่ีได้ให้ความเห็นชอบในการปฏิบติัอนุสัญญา OECD 
ญ่ีปุ่นในฐานะประเทศสมาชิกของกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหวา่งภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (Asia-
Pacific Economic Cooperation-APEC) ได้ร่วมจัดตั้ งคณะท างานต่อต้านการทุจริตและความ
โปร่งใส  (Anticorruption and Transparency (ACT) Task Force) เม่ือปี  2005 โดยมีวตัถุประสงค์
ส าคญัคือเพื่อผลกัดนัใหมี้  การปฏิบติัตามอนุสัญญา UNCAC 
   5.2.4  สถานะและความผกูพนัของประเทศญีปุ่่ นตามอนุสัญญา UNCAC 
             ประเทศญ่ีปุ่นไดล้งนามในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการ
ทุจริต (UNCAC) เม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม 2546 และไดใ้ห้สัตยาบนัเป็นภาคีในอนุสัญญาน้ี เม่ือวนัท่ี 11 
กรกฎาคม 2560  ซ่ึงการท่ีประเทศญ่ีปุ่นต้องใช้เวลานานในการให้สัตยาบันตามอนุสัญญาน้ี 
เน่ืองจากตามระบบกฎหมายญ่ีปุ่นมีการปกครองในระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา โดยมีพระ
จกัรพรรดิเป็นประมุข และถือตามระบบทวินิยม (Dualism) ท่ีตอ้งมีกระบวนการออกกฎหมายใหม่หรือ
แกไ้ขปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศให้สอดคลอ้งตามพนัธกรณีของอนุสัญญา ก่อนเขา้เป็นภาคีตาม
สนธิสัญญาหรืออนุสัญญา ซ่ึงรัฐสภาญ่ีปุ่นหรือสภาไดเอต (Diet) ไดแ้กไ้ขกฎหมายภายในก่อนเขา้เป็น
ภาคีในอนุสัญญาเหมือนกรณีประเทศไทย ซ่ึงประเทศญ่ีปุ่นได้มีการออกกฎหมายใหม่หรือแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องกบัอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการ
ทุจริต (UNCAC) ดงัเช่น 
             ตามข้อ  11 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
(UNCAC) ประเทศญ่ีปุ่นได้ออกมาตรการท่ีเก่ียวกับการรับราชการฝ่ายตุลาการและฝ่ายอยัการ 
พนกังานอยัการญ่ีปุ่นมีคุณสมบติัและสถานะเทียบเท่ากบัผูพ้ิพากษา กฎหมายจดัตั้งส านกังานอยัการ 
(Public Prosecutors Office Law, No.61 of 1947) มาตรา 4 และมาตรา 6 ไดก้ าหนดให้อยัการแต่ละ
คนมีอ านาจสั่งฟ้องด าเนินคดี อย่างเป็นอิสระเสมือนเป็นส านกังานอิสระ กล่าวคือ การสอบสวน
หรือการฟ้องคดีของอยัการท่ีไม่ขดัต่อกฎหมาย ยงัคงมีผลสมบูรณ์ทุกประการ แม้ว่าจะมีการเร่ิม
สอบสวนโดยไม่ได้รับอนุมติัจากผูบ้งัคบับญัชาหรือผิดวินัยก็ตาม ในทางกลบักนัหากอยัการปฏิบติั
ตามค าสั่งผูบ้งัคบับญัชาโดยไม่มีเหตุผลรองรับ อยัการก็อาจตอ้งรับผิดในภายหลงัได ้กล่าวคือการ



51 

ปฏิบติัหน้าท่ีของอยัการจะตอ้งรับผิดชอบในการกระท าในนามของตนเอง  55 สถานะของอยัการ
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายไม่ถูกแทรกแซงในการปฏิบติัหน้าท่ี ไม่ถูกโยกยา้ย ลดเงินเดือน
หรือปลดออกจากต าแหน่ง (มาตรา 25) อย่างไรก็ดี  กฎหมายดังกล่าว (มาตรา 7 วรรคแรก) 
ก าหนดให้อยัการสูงสุดมีอ านาจหนา้ท่ีควบคุมก ากบัการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานอยัการตามสาย
การบงัคบับญัชา 
             ตามข้อ  14 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
(UNCAC) มาตรการป้องกนัการฟอกเงิน ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีร่วมก่อตั้ง Asia/Pacific Group 
on Money Laundering (APG) เม่ือปี ค.ศ.1997 และเป็นสมาชิกของ Financial Action Task Force 
(FATF) หน่วยงานหลักรับผิดชอบเร่ืองน้ี ได้แก่ Japan Financial Intelligence Centre (JAFIC) ท า
หน้าท่ีเป็นหน่วยตรวจสอบธุรกรรมทางการเงิน , ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (National Police 
Agency), ส านั ก งาน อัยก าร  (Office of the Public Prosecutors), the Financial Services Agency 
(FSA) และกระทรวงการคลัง ซ่ึงการพัฒนากฎหมายส าคัญท่ีเก่ียวข้องในเร่ืองน้ีคือ การแก้ไข
กฎหมายว่าด้วยองค์กรอาชญากรรม  (the Law for Punishment of Organized Crimes, Control of 
Crime Proceeds and other Matters หรือท่ีเรียกโดยย่อว่า the Anti-Organized Crime Law-AOCL) 
มาตรา 10 ในปี ค.ศ.2000 เพื่อเพิ่มเติมนิยาม “crime proceeds” ในมาตรา 2 และเพิ่มเติมความผิดท่ี
เก่ียวกบัการได้มา การโอนยา้ยหรือการปกปิด “crime proceeds” เพื่อรองรับพนัธกรณีตามอนุสัญญา 
OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business 
Transactions, 1997 มาตรา 7  
             ตามข้อ 31 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
(UNCAC) การอายดั   การยึด และการริบทรัพย์สิน กฎหมายญ่ีปุ่นท่ีช่ือว่า Law for Punishment of 
Organized Crimes, Control of Crime Proceeds and Other Matters (Law No.136 of 1999) ได้ก าหนด
ความผิดลกัษณะต่างๆ ท่ีสอดคลอ้งกบัการอายดั การยึด และการริบทรัพยสิ์นตามอนุสัญญา UNCAC 
โดยเฉพาะการแกไ้ขกฎหมายเพื่อขยายขอบเขตค านิยาม “crime proceeds” ตามมาตรา 2 ให้ครอบคลุม
ทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิดท่ีก าหนดในอนุสัญญาน้ี และยงัมีบทบญัญติัท่ีก าหนดเร่ือง
การปกปิดซ่อนเร้นทรัพยสิ์นฯ การริบทรัพยสิ์นดงักล่าวซ่ึงเรียกว่า ทรัพยสิ์นสกปรก ซ่ึงไม่สามารถ
แยกออกจากทรัพย์สินอ่ืน  รวมถึงการริบทรัพย์สินตามหลักมูลค่า ในกรณีท่ีไม่ใช่ทรัพย์สินท่ี 

                                                           

 55 เอกสารประกอบการบรรยายพิเศษ เร่ือง ระบบอยัการญ่ีปุ่น: แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบ
อยัการไทย จัดโดย สถาบันกฎหมายอาญา ร่วมกับ สถาบันพฒันาข้าราชการฝ่ายอัยการ  (23 มกราคม 2540 ณ 
ส านักงานอยัการสูงสุด) น. 14 และรายงานวิจยัระบบอยัการญ่ีปุ่น บทท่ี 2 การจัดองค์กรของส านักงานอยัการและ
อ านาจหนา้ท่ีของอยัการญ่ีปุ่น .น. 11 
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ไม่อาจริบได้ ไม่ว่าจะด้วยมูลเหตุใดๆ ได้แก่ Article 10 (Concealment of crime proceeds or the like) , 
Article 11 (Receipt of crime proceeds or the like) , Article 13 (Confiscation of crime proceeds or the 
like) , Article14 (Confiscation of property in which crime proceeds or the like are undistinguishably 
mixed with other property and other matters) , Article 16 (Collection of equivalent value)  
  5.3  การเข้าเป็นภาคี ในอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
(UNCAC) ค.ศ.2003 ของเขตบริหารพเิศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน  
          สาธารณรัฐประชาชนจีนไดล้งนามในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้น
การทุจริต (UNCAC) ค.ศ.2003 เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม 2003 และให้สัตยาบนัอนุสัญญาดงักล่าวเม่ือ
วนัท่ี 13 มกราคม 2006 ซ่ึงเป็นการลงนามภายหลงัจากท่ีเขตบริหารพิเศษฮ่องกงซ่ึงอยู่ภายใตก้าร
ปกครองของสหราชอาณาจักรมาอย่างยาวนาน (ค.ศ. 1841-1997) ได้กลับสู่การปกครองของ
สาธารณรัฐประชาชนจีน เม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม 1997  
          โดยในช่วงปี ค.ศ. 1960-1970 ฮ่องกงเต็มไปด้วยการทุจริตฉ้อฉล เน่ืองจากใน
ขณะนั้นฮ่องกงเป็นอาณานิคมของสหราชอาณาจกัร ลกัษณะภูมิประเทศของฮ่องกงเป็นเมืองท่าและ
เป็นทางผ่านของหลายประเทศ 56ท าให้ฮ่องกงเป็นเมืองท่ีมีการคา้ขายท่ีส าคญั ต่อมาเม่ือฮ่องกง
กลบัมาสู่การปกครองของสาธารณรัฐประชาชนจีน ฮ่องกงก็ไดมี้การเน้นการแกไ้ขปัญหาทุจริต
คอร์รัปชัน่ โดยเนน้การท างานขององคก์รป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่  
          ในช่วงแรกการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ของฮ่องกงอยูภ่ายใตก้ารดูแลของ
กรมต ารวจ โดยจุดอ่อนของการท่ีให้การปราบปรามการทุจริตอยูภ่ายใตก้ารดูแลของกรมต ารวจ ท า
ให้เป็นการเปิดโอกาสให้ต ารวจฉ้อฉลได้ง่าย เขตบริหารพิเศษเห็นจุดอ่อนน้ี จึงได้มีการจดัตั้ ง
ส านักงานปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ (Anti-Corruption Office หรือ ACO) ข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2014 
แมว้่าส านกังานจะยงัอยู่ภายในกรมต ารวจ แต่ก็ปฏิบติัราชการไดเ้ป็นอิสระมากข้ึน โดยผลงานช้ิน
ส าคญัของ ACO คือ การสอบสวนนายพลก็อดเบอร์ ซ่ึงเป็นนายต ารวจระดบัสูง ในปี พ.ศ. 2516 
เม่ือการตรวจสอบทรัพยสิ์นพบว่านายพลผูน้ี้ร ่ ารวยผิดปกติ โดยมีเงินฝากธนาคารอยู่ประมาณ 
200,000 ดอลล่าร์สหรัฐ ซ่ึงภายหลงัการตรวจสอบพบวา่มีจ านวนเงินสูงถึง 800,000 ดอลล่าร์สหรัฐ 
คิดเป็น 6 เท่า ของเงินเดือนท่ีเขาไดรั้บมาในเวลา 21 ปี นายพลผูน้ี้จึงถูกแจง้ขอ้กล่าวหาว่าร ่ ารวย
ผดิปกติ ภายใตก้ฎหมายต่อตา้นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ พ.ศ. 2514 หลกัฐานวา่ร ่ ารวยผิดปกติจะ
ถูกน ามาใชป้ระกอบการฟ้องร้องวา่รับสินบนไดโ้ดยมิตอ้งเปิดเผยใหผู้ถู้กกล่าวหาแกต้วั และอยัการ
จะตอ้งแจง้ผูก้ล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติให้ทราบว่าเขาก าลงัจะถูกด าเนินการตามกฎหมายและตอ้ง
                                                           

 56 Michael  Johnston .Corruption as a Process in Coping with Corruption in a Borderless World Kluwer Law 
and Taxation Publishers Boston .(1993). p.52 
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เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาแก้ต่างได้ จึงเป็นช่องโหว่ให้นายพลผูน้ี้ได้รับแจ้งว่าจะถูกกล่าวหา
ล่วงหน้าและได้ถือโอกาสหลบหนีออกนอกประเทศ การหลบหนีดงักล่าว ถือเป็นความล้มเหลว
ของการปราบปรามการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ท าให้ชาวเขตบริหารพิเศษฮ่องกงแสดงความไม่
พอใจรัฐบาลองักฤษท่ีบริหารเขตบริหารพิเศษฮ่องกงอยูใ่นขณะนั้น จึงไดมี้การตั้งคณะกรรมาธิการ
เฉพาะเพื่อสืบสวนเร่ืองราวดังกล่าว คณะกรรมาธิการชุดดังกล่าวสรุปผลการสืบสวนว่า การ
หลบหนีของนายพล ก๊อดเบอร์เป็นไปเพราะช่องโหวท่างกฎหมายและการขาดประสิทธิภาพของ
ระบบต ารวจ ประกอบกฎหมายท่ีใช้อยู่ไม่แรงพอท่ีจะปราบปรามการกระท าผิด จึงเสนอให้มีการ
ปรับปรุงกฎหมาย ซ่ึง ขอ้ท่ีส าคญั คือ กรณีท่ีมีการกล่าวหาบุคคลว่าทรัพยสิ์นร ่ ารวยผิดปกติให้
ครอบคลุมถึงกรณีท่ีทรัพยสิ์นดงักล่าวมีบุคคลอ่ืนถือครองแทนผูถู้กกล่าวหาด้วย นอกจากน้ี ยงั
เสนอเร่ืองการตรวจสอบบัญชีทรัพยสิ์นของข้าราชการแบบไม่ให้รู้ตวั โดยการสุ่มตรวจ (Spot 
check) เป็นคร้ังคราว และผูถู้กตรวจสอบจะตอ้งให้ขอ้มูลวา่ไดรั้บทรัพยสิ์นมาอยา่งไร รวมทั้งมีการ
เสนอให้ผูอ้  านวยการส านกังานปราบทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการมีสิทธิเขา้คน้สถานท่ีเพื่อหาหลกัฐาน 
หากผูถู้กกล่าวหาไม่ให้ความร่วมมือในการให้ขอ้มูล ก็จะถูกให้เป็นหลกัฐานว่ามีพฤติกรรมอนัมิ
ชอบได ้ซ่ึงหากพบวา่ขา้ราชการมีพฤติกรรมประพฤติมิชอบแต่หลกัฐานท่ีสามารถหาไดไ้ม่พียงพอ
ต่อการฟ้องร้องต่อศาลได ้ให้ด าเนินการทางวนิยักบับุคลดงักล่าวได ้โดยในการให้ออกจากราชการ 
ไม่จ  าเป็นต้องบอกเหตุผลให้ทราบ หากเป็นกรณีของข้าราชการท่ีก าลังจะได้รับการบรรจุ ถ้ามี
มูลเหตุของพฤติกรรมท่ีทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ หรือถูกสงสัยว่าทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ก็เป็นเหตุ
เพียงพอท่ีจะไม่รับบุคคลดงักล่าวเขา้รับการบรรจุเป็นขา้ราชการได ้ 
          แต่จากการสาธารณชนจ านวนมากขาดความเช่ือถือต่อต ารวจวา่จะปราบการทุจริต
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีไม่ได ้ถึงจะพยายามสร้างความน่าเช่ือถือข้ึนใหม่อย่างไร ก็คงจะท าให้สาธารณชน
เช่ือถือไดย้าก คณะกรรมาธิการจึงไดเ้สนอให้ก่อตั้งหน่วยงานใหม่ท่ีเป็นอิสระแยกจากต ารวจอยา่ง
ชัดเจน และมีผูอ้  านวยการท่ีมีประสบการณ์ด้านการบริหาร พร้อมทั้ งให้รายงานข้อเท็จจริงต่อ
อยัการสูงสุดโดยตรง  
          เขตบริหารพิเศษฮ่องกงเป็นเขตปกครองท่ีมีการคอร์รัปชั่นจ านวนมาก จนมีการ
ชุมนุมประท้วงคอร์รัปชั่นคร้ังใหญ่ของสาธารณชน มีผลท าให้ข้าหลวงใหญ่ของเขตบริหารพิเศษ
ฮ่องกงจดัตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อปราบปรามการคอร์รัปชัน่ (Independent Commission Against 
Corruption : ICAC) ข้ึน ในปี ค.ศ. 1974 และเร่ิมมีการปราบปรามการคอร์รัปชัน่จริงจงั 57 

                                                           

 57 วิทยากร  เชี ยงกูล .แนวทางปราบคอร์ รัปช่ันอย่างได้ผล : เปรียบเที ยบไทยกับประเทศอ่ืน . 
กรุงเทพมหานคร;โรงพิมพเ์ดือนตุลา.(2549) 
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          ในช่วงแรกของการก่อตั้งส านกังาน ICAC มีการตั้งขอ้สงสัยต่อประสิทธิภาพการ
ท างานของ ICAC วา่จะปราบปรามคอร์รัปชัน่ไดห้รือไม่ เจา้หน้าท่ีของ ICAC ตอ้งพยายามต่อสู้กบัการ
ฉ้อราษฎร์  บงัหลวงอยา่งจริงจงั จนกระทัง่การคอร์รัปชัน่ในเขตบริหารพิเศษฮ่องกงลดนอ้ยลงเป็น
อยา่งมาก  
          ยุทธศาสตร์ในการป้องกนัและปราบปรามคอร์รัปชัน่ของฮ่องกง แยกออกเป็น 3 
ช่องทาง คือ  
          1)  การสอบสวน (The Operations Department) โดยมีการปฏิบัติการท่ีท างาน
สอบสวนขอ้เทจ็จริงตามท่ีมีการร้องเรียนหรือไดรั้บรายงาน  
          2)  การป้ องกัน  (The Corruption Prevention Department) ท าหน้ า ท่ี ในการ
ป้องกนัเพื่อลดโอกาสในการเกิดคอร์รัปชัน่ โดยมีส่วนร่วมทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
          3)  ก ารใ ห้ ก าร ศึ ก ษ าแ ก่ ป ระช าชน  (The Community Relation)  โด ยก าร
ประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนตระหนักถึงภัยร้ายของการคอร์รัปชั่น พร้อมทั้ งให้การศึกษาเพื่อ
ร่วมกนัในการสนบัสนุน การคอร์รัปชัน่  
            กฎหมายเกีย่วกบัการปราบปรามการร ่ารวยผดิปกติ   
            เขตบริหารพิเศษฮ่องกงได้ออกกฎหมายในรูปแบบของขอ้บญัญัติว่าด้วยการ
ป้องกันการให้และรับสินบน โดยเฉพาะ Prevention of Bribery Ordinance ,1987 : Chapter 201 โดย
กฎหมายดังกล่าวเทียบเคียงได้กับกฎหมายอาญาของไทย ในกรณีของการเรียกรับ หรือยอมจะรับ
ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น เช่น มาตรา 143 และมาตรา 149 หรือการใช้
อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซ่ึงทรัพยสิ์น
หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองและผูอ่ื้น เช่น มาตรา 148 แต่มีบทลงโทษท่ีรุนแรงกวา่ของไทย58  
            ส่วนความผิดในกรณีท่ีขา้ราชการมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ ไดมี้การบญัญติัไว้
ในมาตรา 10 ของข้อบญัญัติดังกล่าว ซ่ึงมีการบัญญัติไวว้่า บุคคลท่ีเป็นหรือเคยเป็นข้าราชการ 
ครอบครองทรัพยสิ์นโดยระบุท่ีมามิได ้และมีมาตรฐานการครองชีพสูงกว่าเงินเดือนขา้รากชารท่ี
ไดรั้บในอดีต และปัจจุบนั โดยไม่อาจแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลไดว้า่ตนมีมาตรฐานการครองชีพ
เช่นนั้นไดเ้ช่นไร  และมีเงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าวไดอ้ย่างไร ถือไดว้่าเป็นการกระท าความผิดใน
เร่ืองของมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ หรือร ่ ารวยผิดปกติตามกระบวนการท่ีศาลมีต่อการพิสูจน์ความผิด
ในกรณีท่ีเก่ียวกบัการมีเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไม่เป็นสัดส่วนกบัเงินเดือนข้าราชการท่ีได้รับ เม่ือมี
เหตุผลท่ีเช่ือไดว้า่ผูใ้ดครอบครองเงินหรือทรัพยสิ์นเพื่อประโยชน์ในนามของผูถู้กกล่าวหา โดยมีการ
                                                           

 58 พรศกัด์ิ  ผอ่งแผว้ .รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ เร่ืององคค์วามรู้วา่ดว้ยการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการไทย. กรุงเทพมหานคร; ม.ป.พ. .(2539)   
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พิจารณาจากความใกลชิ้ดระหวา่งผูถู้กกล่าวหากบับุคคลนั้น หากไม่มีการโตแ้ยง้ ตอ้งสันนิษฐานไว้
ก่อนวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงความผิดดงักล่าวบญัญติัให้เป็นความผิดทางอาญา
ดว้ย หากเป็นกรณีท่ีพบความผิดจากการฟ้องคดีต่อศาล มีโทษปรับ 1 ลา้นเหรียญ และจ าคุก 10 ปี 
แต่หากพบความผิดจากการท่ีผูพ้ิพากษาออกนัง่พิจารณาโดยไม่มีลูกขุน มีโทษปรับ 1 แสนเหรียญ 
และจ าคุก 3 ปี โดยผูถู้กกล่าวหาตอ้งจ่ายค่าปรับให้กบัหน่วยงานราชการและผูเ้ก่ียวขอ้ง ตามมูลค่า
และจ านวนของประโยชน์ท่ีไดรั้บหรือก าหนดส่วนตามมูลค่าและจ านวนดงักล่าว 
            ในกรณีท่ีบุคคลดังกล่าว ถูกศาลพิพากษาว่ามีเงินหรือทรัพย์สินท่ีไม่เป็น
สัดส่วนกบัเงินเดือนท่ีขา้ราชการคนนั้นไดรั้บ นอกจากมีโทษปรับและจ าคุกแลว้ ศาลอาจสั่งให้ริบเงิน
หรือทรัพยสิ์นใดๆ ด้วยก็ได้ หากปรากฏแก่ศาลว่าผูเ้ป็นเจา้ของไดก้ระท าผิดด้วย และไม่สามารถ
อธิบายท่ีมาของมูลค่าหรือราคาของทรัพยสิ์นให้ศาลพึงพอใจได ้ปลดัยุติธรรมจะเป็นผูร้้องขอต่อ
ศาลภายใน 28 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา เพื่อให้ริบทรัพยสิ์น ทั้งน้ี ไม่รวมถึงเงินหรือทรัพยสิ์น
ของผูอ่ื้นท่ีไม่ถูกตดัสินวา่กระท าความผดิดว้ย 
            ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งริบทรัพยสิ์นนั้น หากบุคคลท่ีถูกศาลพิพากษาให้ริบ
เงินหรือทรัพยสิ์นจะอุทธรณ์ว่าตนไม่ได้ร่วมกระท าผิดด้วย ให้บุคคลนั้นอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาล
อุทธรณ์ภายใน 28 วนั นับแต่วนัท่ีออกค าสั่ง โดยศาลอุทธรณ์อาจมีค าสั่งยืนยนั แก้ไข หรือกลบั
ค าสั่งและท าค าสั่งอ่ืนตามท่ีเห็นสมควรได ้ 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



บทที ่3 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
กรณรี ่ารวยผดิปกติ 

 
 

1.  การเข้าเป็นภาคใีนอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (UNCAC)  
 ค.ศ.2003 ของประเทศไทย 
 
  สภาพปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศไทยตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีการ
เปล่ียนแปลงโดยมีความสลบัซับซ้อนมากข้ึนและมีผลกระทบต่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ และ
การเมือง โดยปัญหาดงักล่าวได้บ่อนท าลายศกัยภาพและเสถียรภาพของประเทศไทยอย่าง
มาก โดยในส่วนของเจา้พนกังานของรัฐ นกัการเมือง และผูมี้อิทธิพล หากบุคคลดงักล่าวกระท า
การอนัเป็น การทุจริตคอร์รัปชัน่ ยอ่มส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวม จากสภาพปัญหาดงักล่าว ท าให้
ประเทศไทยตอ้งเร่งด าเนินการแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่อย่างจริงจงั โดยประเทศไทยไดล้ง
นามในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) เม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม 
2546 และให้สัตยาบนัร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ย การต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
(UNCAC) เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2554 และมีผลใช้บงัคบั ตั้งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม 2554 อนัก่อให้เกิด
หน้าท่ีในการปฏิบัติพันธกรณีแห่งอนุสัญญาหลายประการ เช่น พันธกรณีของรัฐภาคีตาม
บทบญัญติักฎหมายไทย โดยพนักรณีของรัฐภาคีในอนุสัญญาตอ้งปฏิบติัตาม คือ จะตอ้งก าหนด
มาตรการ    ทางอาญาเก่ียวกบัการกระท าความผดิเก่ียวกบัการทุจริตในรูปแบบต่างๆ พฒันาสถาบนั
ต่างๆ ภายในรัฐในการป้องกนัการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริตและด าเนินการกบัผูก้ระท าผิด 
โดยตอ้งมีการพฒันากฎ ระเบียบภายในองค์กรต่างๆ ภายในประเทศ รวมทั้งให้ความร่วมมือกนั
ระหวา่งประเทศต่างๆ ในการส่งคืนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ 
  ทั้ ง น้ี  เม่ื อประเทศไทยลงนามให้สั ตยาบันในการเข้า เป็นภาคีในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) ก่อให้เกิดผลดีกบัประเทศไทย
หลายประการ ไดแ้ก่ 
  1)  ช่วยขจดัผลเสียหายจากการทุจริตคอร์รัปชัน่ในระดบัต่างๆ 
  2)  ช่วยรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและความมัน่คงของประเทศ 
  3)  ช่วยเสริมสร้างความเช่ือมัน่ขอภาคธุรกิจท่ีจะเขา้มาลงทุนในประเทศ 
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  4)  ท าให้หน่วยงานของไทยได้รับความช่วยเหลือระหว่างประเทศด้านวิชาการและการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการทุจริตจากรัฐภาคี 
  5)  ช่วยแกไ้ขปัญหาการทุจริตขา้มชาติท่ีมีความสลบัซบัซ้อน ซ่ึงถือเป็นความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศท่ีส าคญัในเร่ืองการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
  6)  ท าให้ภาคประชาสังคมมีความเข้มแข็งและมีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตท่ีมากข้ึน 
  7)  ช่วยยกระดบั พฒันาคุณค่าทางจริยธรรม สร้างค่านิยมในการยดึมัน่หลกัสุจริต ถือ
เป็นการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื 
  ดงันั้น การท่ีประเทศไทยให้สัตยาบนัร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) ส่งผลดีอย่างยิ่งต่อประเทศไทย เพื่อให้กฎหมายไทยมี
มาตรฐานเช่นเดียวกบันานาประเทศ และเพื่อบรรลุวตัถุประสงคร่์วมกนัในการร่วมกนัต่อตา้นการ
ทุจริตคอร์รัปชัน่ 
  และเม่ือมีการลงนามให้สัตยาบันร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) ประเทศไทยจ าตอ้งมีมาตรการในการปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชั่นและตอ้งเป็นไปในทางเดียวกนักบันานาประเทศ จึงจ าเป็นตอ้งมีหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี
รับผิดชอบหลักในการด าเนินการด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดก่้อตั้งส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) เพื่อท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ านาจการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ และปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย 
 

2.  แนวความคดิเกีย่วกบัการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ 
 ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 
  พัฒนาการทางกฎหมายในการด าเนินการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินใน
ประเทศไทย ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ริเร่ิมมาจากพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ. 2518 ได้ก าหนดขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และขั้นตอนในการ
สอบสวน ในเร่ืองร ่ ารวยผดิปกติของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ดงัน้ี 
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  2.1  คณะกรรมการ ป.ป.ป. และขอบเขตอ านาจ 
    พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ. 2518 และแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2530 ก าหนดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ในการ
สืบสวนไวด้งัต่อไปน้ี59 
   (1)  ขอให้ผูบ้ ังคับบัญชาต้นสังกัดด าเนินการสืบสวนให้โดยมีหนังสือถึงส่วน
ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพื่อทราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการปฏิบติัราชการ หรืองาน
ใดๆ และเม่ือส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจได้รับหนังสือสอบถามแลว้ จะตอ้ง
ช้ีแจงขอ้เทจ็จริงท่ีไดมี้การสอบสวนทุกคร้ัง ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือสอบถาม 
    (2)  มีหนังสือเรียกบุคคลใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีท่ีสืบสวนและสอบสวนมาให้
ถอ้ยค าหรือให้ส่งบญัชีเอกสารหรือวตัถุใดๆ ท่ีจ  าเป็นแก่การสอบสวนมาเพื่อประกอบการพิจารณา
หรือแจง้ให้บุคคลใดๆ ดงักล่าวให้ถอ้ยค าหรือส่งเอกสารหรือวตัถุใดๆ ท่ีจ  าเป็นแก่การสอบสวนแก่
เจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นหนงัสือเพื่อการนั้น 
     การสืบสวนสอบสวนการทุจริตและประพฤติมิชอบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. จะกระท าให้เฉพาะแต่ผูท่ี้เป็นเจา้พนักงานของรัฐ คือ เป็นขา้ราชการ หรือพนักงานส่วน
ทอ้งถ่ิน ซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานให้หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ ผู ้บริหารท้องถ่ินตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย สมาชิกสภาท้องถ่ิน ก านัน
ผูใ้หญ่บา้น และหมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ หน่วยงานของ
รัฐ หรือรัฐวสิาหกิจเท่านั้น 
  2.2  ขั้นตอนในการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. 
   เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของมาตรา 17 ทวิ มาตรา 20 มาตรา 21 มาตรา 21 ทว ิ
มาตรา 21 ตรี และมาตรา 21 จตัวา ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 แลว้ จะเห็นไดว้า่การสอบสวนเร่ืองร ่ ารวยผดิปกติแยกไดเ้ป็น 3 
ขั้นตอนใหญ่ๆ คือ ขั้นตอนแรกเป็นชั้นพิจารณาในเบ้ืองตน้ว่า เร่ืองกล่าวหาร้องเรียนมีมูลเพียง
พอท่ีจะรับไวด้ าเนินการสอบสวนหรือไม่ ขั้นท่ีสองเป็นขั้นพิจารณาผลสอบสวนวา่น่าเช่ือถือวา่ผูถู้ก
กล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติหรือไม่ และขั้นท่ีสามเป็นขั้นพิจารณาว่าผูถู้กกล่าวหาสามารถพิสูจน์ได้
หรือไม่ว่า   ได้ทรัพย์สินมาโดยชอบหรืออาจกล่าวสั้ นๆ ทั้ งสามขั้นตอนได้ว่า มีมูลหรือไม่ 
น่าเช่ือถือหรือไม่ และพิสูจน์ไดห้รือไม่ 

                                                           

 59 ชาลินี ถนดังาน .อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. น. 19 
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   1)  การพิจารณาในเบื้องต้นว่า เร่ืองกล่าวหาร้องเรียนมีมูลเพียงพอท่ีจะรับไว้
ด าเนินการสอบสวนหรือไม่ 
     การด าเนินงานสอบสวนของ ป.ป.ป. ในเร่ืองร ่ ารวยผิดปกติต่อเจา้พนกังานของรัฐ
ผูใ้ด จะเร่ิมตน้ไดเ้ม่ือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ป. หรือมีเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนว่า
เจา้พนกังานของรัฐ ผูน้ั้นร ่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
20 เท่านั้น แต่คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะตอ้งพิจารณาวนิิจฉยัเบ้ืองตน้เสียก่อนวา่พฤติการณ์หรือเร่ือง
กล่าวหา ท่ีร้องเรียนนั้นมีมูลเพียงพอท่ีจะรับไวห้รือไม่ ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะให้ความ
เป็นธรรม แก่เจา้พนกังานของรัฐท่ีบริสุทธ์ิ มิให้ตอ้งถูกกลัน่แกลง้กล่าวหาร้องเรียนจนคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. รับ ข้ึนทะเบียนเป็นผูถู้กสอบสวน 
     ในการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ป. เพื่อพิจารณาวนิิจฉยัวา่ “จะรับพิจารณา” 
หรือ “ไม่รับพิจารณา” น้ี มาตรา 20 ไดก้  าหนดไวด้ว้ยวา่ ถา้ผูถู้กกล่าวหาแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินตามมาตรา 23 ไวแ้ล้ว คณะกรรมการจะต้องน ารายการสินทรัพยแ์ละหน้ีสินดงักล่าวมา
พิจารณาประกอบดว้ย 
     เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ป. วนิิจฉยัและมีมติ “ไม่รับพิจารณา” ก็จะมีผลเสมือน
หน่ึงวา่เจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้นไม่เคยถูกสอบสวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. เลย เพราะจะไม่มีช่ือ
ในทะเบียนการสอบสวนของ ป.ป.ป. 
     ส าหรับเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีมติรับพิจารณานั้น จะเป็นเร่ืองท่ีระบุ
พยานหลกัฐานชดัเจนพอท่ีจะสืบสวนสอบสวนต่อไป และเม่ือรับไวพ้ิจารณาแลว้ก็จะข้ึนทะเบียนผู ้
ถูกกล่าวหาคณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็จะท าการสอบสวนต่อไป 
   2)  การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ว่าน่าเช่ือหรือไม่ว่าผูถู้กกล่าวหา
ร ่ ารวยผดิปกติ โดยขั้นตอนน้ีเร่ิมตน้ตามบทบญัญติัของมาตรา 21 ภายหลงัจากไดด้ าเนินการตามมาตรา 
20 เรียบร้อยแลว้ โดยมีขั้นตอนโดยสรุปดงัน้ี 
     (1)  คณะกรรมการ ป.ป.ป. ประชุมพิจารณาผลการสืบสวนสอบสวนท่ีได้
ด าเนินการตามมาตรา 20 โดยเจา้หนา้ท่ีและคณะอนุกรรมการฝ่ายตรวจสอบทรัพยสิ์นแลว้ 
     (2)  ถ้าเห็นว่ากรณียงัไม่มีมูลน่าเช่ือว่า ผู ้ถูกกล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ คณะกรรมการจะมีมติให้ยุติเร่ือง การสอบสวนส้ินสุดลงโดยแจง้ให้ผูถู้ก
กล่าวหาทราบ 
     (3)  ถา้เห็นว่ากรณีมีมูลน่าเช่ือว่าผูถู้กกล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนผิดปกติ คณะกรรมการจะสั่งให้ผูถู้กกล่าวหาแสดงทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตนตามรายการ 
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วิธีการและระยะเวลาท่ีคณะกรรมการก าหนดข้ึนเป็นการเฉพาะตวัตามมาตรา 21 โดยปกติจะให้
แสดงภายในเวลาไม่นอ้ยกวา่สามสิบวนั แต่ไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
     (4)  เม่ือผู ้ถูกกล่าวหาส่งแบบแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินมาย ัง
คณะกรรมการ ป.ป.ป. (หรือในบางกรณีไม่ส่งมาเลยแม้จะครบก าหนดตามข้อ (3)) แล้ว 
คณะกรรมการจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะเร่ืองข้ึนสอบสวนเร่ืองดงักล่าว ตามมาตรา 21 
วรรคสาม 
     (5)  คณะอนุกรรมการเฉพาะเร่ืองด าเนินการพิจารณาพิจารณาสอบสวนโดยไม่ชกัชา้
และแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาไดช้ี้แจงแก้ขอ้กล่าวหา 
ตามมาตรา 17 ทว ิ
     (6)  ผูถู้กกล่าวหามาแก้ข้อกล่าวหาเพื่อพิสูจน์ว่าได้ทรัพย์สินมาโดยชอบ
หรือไม่อยา่งไร 
   3)  การพิจารณาว่าผู้ถกูกล่าวหาพิสูจน์ได้หรือไม่ 
     ขั้นตอนน้ีเป็นการพิจารณาตามมาตรา 21 ทวิ โดยพิจารณาผลการสืบสวน
สอบสวนท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้ ตามบทบญัญติัของมาตรา 21 ซ่ึงให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหามาช้ีแจงแก้
ขอ้กล่าวหาหรือพิสูจน์ว่าได้ทรัพยสิ์นมาโดยชอบหรือไม่ การด าเนินการตามมาตรา 21 ทวิ มีขั้นตอน
สรุปไดด้งัน้ี 
     (1)  คณะกรรมการ ป.ป.ป. ประชุมพิจารณาผลการสอบสวนเพื่อวินิจฉัยว่าผู ้
ถูกกล่าวหาสามารถพิสูจน์วา่ไดท้รัพยสิ์นมาโดยชอบหรือไม่ 
     (2)  ถา้คณะกรรมการวนิิจฉยัวา่ ผูถู้กกล่าวหาสามารถพิสูจน์ไดว้า่ไดท้รัพยสิ์น
มาโดยชอบ แสดงวา่ผูน้ั้นไม่ร ่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ ก็จะมีมติให้ยุติเร่ืองแลว้
แจง้ผลให ้   ผูถู้กกล่าวหาทราบ 
     (3)  ถา้วินิจฉยัวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ไดท้รัพยสิ์นมาโดยชอบ 
ก็จะมีมติวา่ ผูถู้กกล่าวหาร ่ ารวยผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ และใหถื้อวา่ผูน้ั้นกระท าการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
     (4)  คณะกรรมการ ป.ป.ป. ตอ้งแจง้ให้พนกังานอยัการด าเนินการยืน่ค  าร้องต่อ
ศาลโดยไม่ชกัชา้ เพื่อใหศ้าลสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตามท่ีก าหนดในมาตรา 21 ตรี 
     (5)  ขณะเดียวกนัคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตอ้งเสนอให้นายกรัฐมนตรีพิจารณา
สั่งหรือด าเนินการให้มีการสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออกหรือให้ออก เวน้แต่ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็น
ขา้ราชการตุลาการ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. แจง้ประธานคณะกรรมการตุลาการเพื่อด าเนินการตาม
กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการตุลาการ 
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นอกจากนั้น ขั้นตอนตามกฎหมายทั้งสามขั้นตอนท่ีกล่าวขา้งตน้แลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดมี้มติ
ใหถื้อหลกัในการปฏิบติัวา่ ถา้ขอ้เท็จจริงจากการสืบสวนสอบสวนรับฟังไดว้า่ เจา้พนกังานของรัฐผู ้
ถูกกล่าวหามีรายได้ซ่ึงยงัมิได้แสดงรายการเสียภาษี ก็ให้แจง้กรมสรรพากร และส่วนราชการท่ี
เก่ียวขอ้งเป็นการประสานงานในดา้นภาษีอากรทุกราย 
  2.3  คณะกรรมการ ป.ป.ช. และขอบเขตอ านาจ 
   ซ่ึ ง ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ . 2540 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. จนกว่าจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายในสองปีนับแต่ประกาศใช้ คณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงไดอ้อกระเบียบวา่ดว้ยการปฏิบติัหน้าท่ี
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2541 ข้ึน เพื่อประโยชน์ในการ
ปฏิบติังานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อมาจึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ออกมาใช้บงัคบั และไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม
ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอีกหลาย
คร้ัง60  และปัจจุบันมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปราม  การทุจริต พ.ศ. 2561 ออกมาใช้บงัคบั โดยประกาศในราชกิจานุเบกษาแลว้ เม่ือวนัท่ี 21 
กรกฎาคม 2561 61 โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ไดบ้ญัญติัใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีหนา้ท่ีและ
อ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
   (1)  ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อ
หนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 
   (2)  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีใน
การยติุธรรม 

                                                           
 60 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554  
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558  
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2559  
 60 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561       
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   (3)  ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระและเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และ
บุตรท่ียงัไม่บรรลุ   นิติภาวะรวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
ของบุคคลดงักล่าว 
   (4)  ไต่สวนเพื่ อด าเนินคดีในฐานความผิด อ่ืน ท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีก าหนดหรือท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช 
   (5)  หน้าท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 
     ในการด าเนินการตาม (4) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายใหห้น่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจใน
การด าเนินการเป็นผูด้  าเนินการก็ได้62 
     เม่ือพิจารณาจากหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติแลว้ สามารถแบ่งภารกิจออกไดเ้ป็น 3 ดา้น ดงัน้ี 
     1)  ด้านการปราบปรามการทุจริต 
       พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง กรณีเจ้าพนักงานของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม และร ่ ารวยผิดปกติ 
นอกจากน้ี ยงัมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืนด้วย เช่น พระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เป็นตน้ 
     2)  ด้านการตรวจสอบทรัพย์สิน 
       พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในการก าหนด
ต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐและผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีจะตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสิน ตรวจสอบความถูกตอ้งและมีอยูจ่ริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสิน ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และก าหนด
หลักเกณฑ์ และวิธีการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน โดยการยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ในแต่ละต าแหน่งตอ้งยืน่ตามก าหนดเวลา ดงัน้ี 
                                                           

 62 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 
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       (1)  ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง , ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, ผู ้ด  ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และ
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ในกรณีท่ีเป็นการเขา้รับต าแหน่ง ให้ยื่น
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีเขา้รับต าแหน่ง และใหย้ืน่ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัพน้จากต าแหน่ง 
       (2)  ขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรมซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้ งแต่อธิบดีผูพ้ิพากษาข้ึนไป, ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตาม
กฎหมายว่าด้วยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดีศาล
ปกครองชั้นตน้ข้ึนไป, ขา้ราชการอยัการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการซ่ึงด ารง
ต าแหน่งตั้ งแต่อธิบดีอัยการข้ึนไป ,ผูด้  ารงต าแหน่งระดับสูง และต าแหน่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายอ่ืน
ก าหนดให้มีหนา้ท่ียื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ในกรณีท่ีเป็นการเขา้รับต าแหน่งเจา้หน้าท่ีของรัฐ ให้
ยื่นภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีเข้ารับต าแหน่ง และให้ยื่นภายในสามสิบวนันับแต่วนัพ้นจาก
ต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และ  ทุกสามปีตลอดเวลาท่ียงัด ารงต าแหน่งเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
         โดยการยื่นบญัชี จะตอ้งยื่นรายการทรัพยสิ์นของคู่สมรส และบุตรท่ี
ยงัไม่บรรลุนิติภาวะของ   ผูมี้หน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน รวมถึงทรัพยสิ์น
ของผูมี้หนา้ท่ียืน่บญัชีท่ีอยู ่ ในความถือครองของบุคคลอ่ืนดว้ย 
     3)  ด้านการป้องกันและวิชาการ 
       นอกจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีหนา้ท่ีในการปราบปรามการทุจริต
แลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัตระหนักถึงความส าคญัของการป้องกนัการทุจริต และเสริมสร้าง
ค่านิยมให้ประชาชน    มีความซ่ือสัตยสุ์จริต โดยส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการปลูกจิตส านึกให้แก่
ประชาชน ส่วนงานดา้นวชิาการท่ีส่งเสริมการป้องกนัการทุจริต เช่น งานวจิยัท่ีมีการส่งเสริมโดยการ
ใหทุ้นวจิยั งานของสถาบนัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตสัญญา  ธรรมศกัด์ิ 
  2.4  การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินกรณีทรัพย์สินเพิม่ขึน้ผดิปกติ 
   ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 หมวด 5 การด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น ส่วนท่ี 1 เป็นกรณีท่ีก าหนดเก่ียวกบัการยื่น
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และการตรวจสอบ โดยมีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 
   2.4.1.  ผู้มีหน้าทีย่ืน่บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน 
      พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งดงัต่อไปน้ี ตอ้งยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน  
คู่สมรส และบุตร ท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
      (1) ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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      (2) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
      (3) ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ 
      (4) ขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยติุธรรมซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดีผูพ้ิพากษาข้ึนไป 
      (5) ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ข้ึนไป 
      (6) ขา้ราชการอยัการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการซ่ึง
ด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดีอยัการข้ึนไป 
      (7) ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง 
      (8) ต าแหน่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายอ่ืนก าหนดให้มีหนา้ท่ียืน่บญัชีทรัพยสิ์นและ
หน้ีสิน 
      (9) ผูบ้ริหารท้องถ่ิน รองผูบ้ริหารท้องถ่ิน ผู ้ช่วยผู ้บริหารท้องถ่ิน และ
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
      คู่สมรสตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงผูซ่ึ้งอยูกิ่นกนัฉนัสามีภริยาโดย
มิไดจ้ดทะเบียนสมรสดว้ย ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด63 
      โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ไดใ้หนิ้ยามของต าแหน่งต่างๆ ไวด้งัน้ี 
      “เจ้าพนักงานของรัฐ” หมายความว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
      “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายความวา่ ขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงมี
ต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า ผูป้ฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
รองผูบ้ริหารท้องถ่ินผูช่้วยผูบ้ริหารท้องถ่ิน และสมาชิกสภาท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน เจา้พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี หรือเจา้พนกังานอ่ืนตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั และให้หมายความรวมถึงกรรมการอนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวสิาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคลบรรดาซ่ึงมีกฎหมายก าหนดใหใ้ชอ้  านาจหรือไดรั้บมอบ    
ให้ใช้อ  านาจทางปกครองท่ีจดัตั้งข้ึนในระบบราชการรัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐด้วย แต่    
ไม่รวมถึงผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
      “ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ” หมายความวา่ 
                                                           

 63 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 102 
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      (1) นายกรัฐมนตรี 
      (2) รัฐมนตรี 
      (3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
      (4) สมาชิกวฒิุสภา 
      (5) ข้าราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ขา้ราชการการเมือง 
     (6) ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการรัฐสภา 
     “ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ” หมายความว่า ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติั ยกเวน้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้หมายความรวมถึงผูว้่าการ
ตรวจเงินแผน่ดินดว้ย ยกเวน้กรณีตามมาตรา 11 (1) 
     “ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง” หมายความวา่ ผูด้  ารงต าแหน่งหวัหนา้ส่วนราชการ
ระดบักระทรวงทบวง กรมหรือส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองส าหรับข้าราชการพลเรือนและปลัดกระทรวงกลาโหม ผูบ้ ัญชาการทหารสูงสุด ผู ้
บญัชาการเหล่าทพัส าหรับขา้ราชการทหาร และผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ และให้หมายความ
รวมถึงผูว้่าราชการจงัหวดั ปลดักรุงเทพมหานครกรรมการและผูบ้ริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ 
หัวหน้าหน่วยงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแต่ไม่รวมถึงผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
กรรมการและผูบ้ริหารสูงสุดของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
หรือผูซ่ึ้งด ารงต าแหน่งเทียบเท่าตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด64 
   2.4.2  วิธีการตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหน้ีสิน 
      เม่ือไดมี้การยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินแลว้ พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินตามบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ียื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. คร้ังแรก และเม่ือ
มีการยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินคร้ังต่อๆ ไป ให้ตรวจสอบถึงความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น
และหน้ีสินด้วย โดยการด าเนินการดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้พนักงาน
เจา้หนา้ท่ีหรือพนกังานไต่สวนด าเนินการตรวจสอบก่อนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาก็ได ้
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลาท่ีจะต้องตรวจสอบหรือพิจารณาข้อโต้แยง้ให้แล้วเสร็จ และ
เง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด65 โดยการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน จะเป็นการ
                                                           

 64 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4 
 65 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 110 
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ตรวจสอบ  เพื่อพิสูจน์ความถูกต้องและการมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหน้ีสิน รวมถึงความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น โดยจะพิจารณาจากการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  
ทั้งน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจขอขอ้มูลเก่ียวกบัธุรกรรมทางการเงินจากส านกังานป้องกนั
และปราบปราม การฟอกเงินไดต้ามท่ีจ าเป็น และให้ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน
ส่งมอบขอ้มูลดงักล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้ถือวา่การส่งมอบดงักล่าวเป็นการด าเนินการท่ี
ชอบดว้ยกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินแลว้ 
   2.4.3  การยดึและอายดัทรัพย์สินไว้ช่ัวคราว 
      คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกค าสั่งยึดและอายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว 
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 6966 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริง
และความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
      ซ่ึงกรณีมีการยึดหรืออายดัชั่วคราวแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะจดัให้มี
การพิสูจน์เก่ียวกบัทรัพยสิ์นโดยเร็ว และการยึดหรืออายดัชั่วคราวนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจออกค าสั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวเป็นเวลาไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัยึดหรืออายดั 
หรือจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องคดีนั้น แต่ถ้าเจา้ของหรือผูค้รอบครองพิสูจน์ไดว้่า
ทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดัชั่วคราวมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

                                                           

 66 มาตรา 69 ในกรณีท่ีปรากฏจากการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้วา่มีพฤติการณ์น่าเช่ือวา่จะมีการโอน 
ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์นท่ีผูถู้กกล่าวหา ได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือทรัพยสิ์นท่ีได้มาโดยมิชอบ 
เน่ืองจากการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ
ร ่ ารวยผิดปกติ ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ ดงัน้ี  
 (1) ในกรณีท่ีความผิดนั้นมีโทษทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ สัง่ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น
นั้นไวช้ัว่คราว ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีจะยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอรับทรัพยสิ์นนั้นไปใช้
ประโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกนัหรือหลกัประกนัก็ได ้ 
 (2) ในกรณีท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการร ่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกค าสั่งยึด
หรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวเป็นเวลาไม่เกินหน่ึงปีนับแต่วนัยึดหรืออายดั หรือจนกวา่จะมีค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดให้ยกฟ้องคดีนั้น แต่ถา้เจา้ของหรือผูค้รอบครองพิสูจน์ได้ว่าทรัพยสิ์นท่ี   ถูกยึดหรืออายดัชั่วคราวมิได้
เก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งถอน     การยึดหรืออายดัโดยพลนั รวมทั้งไม่ตดัสิทธิ
ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะยื่นค าร้องขอผ่อนผนั เพ่ือขอรับทรัพยสิ์นนั้ นไปใช้ประโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกันหรือ
หลกัประกันก็ได้ ทั้ งน้ี ทรัพยสิ์นของ ผูถู้กกล่าวหา ให้หมายความรวมถึงทรัพยสิ์นท่ีบุคคลอ่ืนมีช่ือเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธ์ิ และมีพฤติการณ์เป็นการถือครองแทนหรือถือกรรมสิทธ์ิแทนด้วย ในกรณีเช่นนั้ นผูมี้ช่ือเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธ์ิมีสิทธิพิสูจน์วา่ทรัพยสิ์นดงักล่าวมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผิดปกติ  
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สั่งถอนการยึดหรืออายดัโดยพลนั รวมทั้งไม่ตดัสิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีจะยื่นค าร้องขอผ่อนผนัเพื่อ
ขอรับทรัพยสิ์นนั้นไปใชป้ระโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกนัหรือหลกัประกนัก็ได ้ทั้งน้ี ทรัพยสิ์นของผูถู้ก
กล่าวหาให้หมายความรวมถึงทรัพยสิ์นท่ีบุคคลอ่ืนมีช่ือเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ และมีพฤติการณ์เป็นการ
ถือครองแทนหรือ    ถือกรรมสิทธ์ิแทนดว้ย ในกรณีเช่นนั้นผูมี้ช่ือเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิมีสิทธิพิสูจน์วา่
ทรัพยสิ์นดงักล่าวมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผดิปกติ 
   2.4.4  การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินกรณมีีทรัพย์สินเพิม่ขึ้นผิดปกติ 
      การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินกรณีมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ตอ้งมีการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หากไม่มีการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินก็จะไม่สามารถตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินเพื่อพิสูจน์ความถูกตอ้ง ความมีอยูจ่ริง และการ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินได ้
      ซ่ีงการท่ีจะพิสูจน์ว่ามีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติหรือไม่นั้น คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะกระท าได้ต่อเม่ือมีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินกรณีเม่ือพ้นจาก
ต าแหน่ง โดยจะน าไปเปรียบเทียบกบับญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินกรณีเม่ือเขา้รับจาก
ต าแหน่ง วา่มีทรัพยสิ์นใดเพิ่มข้ึนมาในลกัษณะท่ีผดิปกติหรือไม่ 
   2.4.5  การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินกรณีร ่ารวยผิดปกติ 
      ในกรณีท่ีผลการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
พบวา่มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการไต่สวนเพื่อร้องขอให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินต่อไป67 
      เม่ือปรากฏว่าผูมี้หน้าท่ียื่นบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ผูใ้ดจงใจไม่ยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือ
หน้ีสินดว้ยขอ้ความ อนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ และมีพฤติการณ์อนัควร
เช่ือได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงท่ีมาแห่งทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินนั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ
หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูน้ั้นทราบ และก าหนดระยะเวลาตาม
สมควรท่ีผูน้ั้นจะมาช้ีแจงขอ้กล่าวหา 68 
      การไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีเง่ือนไขก าหนดไวใ้นพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปราม   การทุจริต พ.ศ. 2561 ดงัน้ี 
                                                           

 67 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 113 
 68 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 114 
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      1)  ผู้ถกูกล่าวหา 
บุคคลท่ีอาจถูกกล่าวหาร้องเรียนวา่ร ่ ารวยผิดปกติและอยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ท่ีจะสามารถด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงได ้ไดแ้ก่ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และเจา้พนกังานของรัฐ 
ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดใ้ห้
ค  านิยามของด ารงต าแหน่งทางการเมือง และเจา้พนกังานของรัฐ ดงัน้ี 
        “ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความวา่ 
        (1) นายกรัฐมนตรี 
        (2) รัฐมนตรี 
        (3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
        (4) สมาชิกวฒิุสภา 
        (5) ข้าราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบขา้ราชการการเมือง 
        (6) ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด ้วยระเบียบ
ขา้ราชการรัฐสภา 
        “เจา้พนักงานของรัฐ” หมายความว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
“เจา้หน้าท่ีของรัฐ” หมายความวา่ ขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือน
ประจ า ผูป้ฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
ผูช่้วยผูบ้ริหารท้องถ่ิน และสมาชิกสภาท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน              เจ้า
พนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี หรือเจา้พนักงานอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคลบรรดาซ่ึงมีกฎหมายก าหนดให้ใช้อ  านาจหรือได้รับมอบ     
ให้ใชอ้  านาจทางปกครองท่ีจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐดว้ย แต่ไม่รวมถึง
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
        “ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ” หมายความว่า ผูด้  ารงต าแหน่งใน
องคก์รอิสระตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติั ยกเวน้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้หมายความรวมถึงผูว้า่
การตรวจเงินแผน่ดินดว้ย ยกเวน้กรณีตามมาตรา 11 (1) 
        “ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง” หมายความวา่ ผูด้  ารงต าแหน่งหวัหนา้ส่วน
ราชการระดบักระทรวงทบวง กรมหรือส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่ง
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ทางการเมืองส าหรับขา้ราชการพลเรือนและปลดักระทรวงกลาโหม ผูบ้ญัชาการทหารสูงสุด ผู ้
บญัชาการเหล่าทพัส าหรับขา้ราชการทหาร และผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ และให้หมายความ
รวมถึงผูว้่าราชการจงัหวดั ปลดักรุงเทพมหานครกรรมการและผูบ้ริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ 
หัวหน้าหน่วยงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแต่ไม่รวมถึงผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
กรรมการและผูบ้ริหารสูงสุดของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
หรือผูซ่ึ้งด ารงต าแหน่งเทียบเท่าตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด69 
      2)  เง่ือนไขการกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ 
        พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง กรณีท่ีมีการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้พนกังานของรัฐ โดยมาตรา 4 
ให้นิยามของค าว่า “ร ่ ารวยผิดปกติ” หมายถึง การมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึน
มากผิดปกติ หรือการมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่มีมูลอนัจะอา้งไดต้าม
กฎหมายสืบเน่ืองมาจากการปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี รวมทั้ งกรณีมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติสืบเน่ืองจากการเปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ย 
โดยจะตอ้งมีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และจะกล่าวหาโดยท าเป็นหนงัสือหรือกล่าวหา
ดว้ยวาจาก็ได ้โดยผูก้ล่าวหาจะตอ้งกล่าวหาในขณะท่ีผูถู้กกล่าวหาด ารงทางการเมือง หรือขณะเป็น
เจา้พนกังานของรัฐ หรือพน้จากต าแหน่งทางการเมืองหรือพน้จากการเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่เกิน
ห้าปี เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับค ากล่าวหาแล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา   ใน
เบ้ืองตน้ก่อนว่าเร่ืองท่ีกล่าวหานั้นมีพฤติการณ์เขา้หลกัเกณฑ์ท่ีตจะรับไวพ้ิจารณาหรือไม่ ซ่ึงจะ
พิจารณาจากต าแหน่งหนา้ท่ีการงานท่ีรับผิดชอบ ทั้งในอดีตและปัจจุบนั อายุการท างาน สถานภาพ
ของบุคคล แลว้จึงน ามาเปรียบเทียบกบัรายไดท่ี้ไดรั้บ ซ่ึงจะดูจากเอกสารแบบแสดงรายการภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาและตวัผูถู้กกล่าวหา และคู่สมรส (หากมี) ในช่วงปีภาษีท่ีถูกกล่าวหาวา่มีพฤติการณ์
ร ่ ารวยผิดปกติ ว่าบุคคลดังกล่าวในฐานะเช่นนั้นควรจะพึงมีทรัพย์สินเช่นนั้นหรือไม่70 ซ่ึงหาก          
ผูถู้กกล่าวหาเป็นบุคคลผูซ่ึ้งไดย้ื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินไวแ้ลว้ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็สามารถน าบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินนั้นมาพิจารณาเพื่อเทียบเคียงกับ
ทรัพยสิ์นท่ีมีอยูใ่นขณะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง ประกอบกบัรายไดแ้ละรายจ่าย และการเสีย
ภาษีเงินไดข้องผูน้ั้น และเพื่อประโยชน์ในการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งให้ผูถู้กกล่าวหา

                                                           

 69 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4 
 70 คู่มือกระบวนการตรวจสอบเร่ืองร ่ ารวยผิดปกติ. ส านกังาน ป.ป.ช. .กรุงเทพมหานคร. (2553) .น. 2 ม.ป.พ. 
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ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามรายการและภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด ไม่วา่ผูน้ั้นจะเคยยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินมาก่อนหรือไม่71 
        ในกรณีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้พนกังานของรัฐ พน้จาก
การด ารงต าแหน่ง ทางการเมืองหรือพน้จากการเป็นเจา้พนักงานของรัฐเกินห้าปีแล้ว ห้ามมิให้มีการ
กล่าวหาบุคคลดงักล่าวอีก แต่ไม่เป็นการตดัอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะยกค ากล่าวหาท่ีได้
มีการกล่าวหาไวแ้ลว้ หรือกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยข้ึนไต่สวนได ้ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเจา้พนกังานของรัฐ พน้จากการด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือพน้
จากการเป็นเจา้พนกังานของรัฐดงักล่าว แลว้แต่กรณี72 
        เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาในเบ้ืองตน้แลว้วา่ เร่ืองกล่าวหา
ดงักล่าวเขา้หลกัเกณฑ ์ ท่ีจะรับไวพ้ิจารณา หรือในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัย
ว่าร ่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามหมวด 2 การไต่สวนต่อไป73 โดยเม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับเร่ืองกล่าวหาไวพ้ิจารณาแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะด าเนินการ
เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงว่า  ผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติตามท่ีถูกกล่าวหาไวห้รือไม่ โดย
การรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน เก่ียวกบัประวติัส่วนตวั ประวติัการท างาน ต าแหน่ง
หนา้ท่ี รายได ้ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นขอ้มูลในการพิจารณาต่อไป 
        หากในระหว่างท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงอยู่
นั้น ปรากฏวา่ผูถู้กกล่าวหาพน้จากการด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือพน้จากการเป็นเจา้พนกังาน
ของรัฐ อนัเน่ืองมาจากความตาย ก็ไม่ตดัอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงเพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป แต่ตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน
สองปีนับแต่วนัท่ีผูน้ั้น   ถึงแก่ความตาย74 ซ่ึงกระบวนการในการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดินนั้นจะแตกต่างกนัออกไปตามคุณสมบติัของผูถู้กกล่าวหา ดงัน้ี 
        (1) กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ร ่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่ง
รายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน  และความเห็นไปยงัอัยการสูงสุดภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีมติ เพื่อให้อยัการสูงสุดด าเนินการยืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

                                                           

 71 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 116 
 72 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 59 
 73 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 115 
 74 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 116 
วรรคสาม 
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ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นรวมทั้งบรรดาทรัพยสิ์นหรือประโยชน์
อ่ืนใดท่ีไดม้าแทนทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินเพราะร ่ ารวยผดิปกติ75 
        (2) กรณีผู ้ถูกกล่าวหาเป็นผู ้ด ารงต าแหน่งอัยการสูงสุด ให้ประธาน
กรรมการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นท่ีร ่ ารวย
ผดิปกติตกเป็นของแผน่ดินต่อไป76 
        (3) กรณีผู ้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าดว้ยการ
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือขา้ราชการอยัการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายอยัการ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าขา้ราชการดงักล่าว
ร ่ ารวยผิดปกติ ให้แจ้งให้ประธานกรรมการแจ้งไปยงัประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  
ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณา
ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม กฎหมายว่าด้วยการ
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ 
แลว้แต่กรณีต่อไป และในกรณีท่ีมี    การสั่งให้พน้จากราชการ ให้ถือวา่เป็นการให้พน้จากราชการ
เพราะกระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี77 
        (4) กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่ง
รายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลกัฐาน และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบ
วนันบัแต่วนัท่ีมีมติ เพื่อให้อยัการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ  เพื่ อขอให้ศาลสั่ งให้ท รัพย์สิน ท่ีร ่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินต่อไป 78 และให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ค าวินิจฉัยพร้อมด้วยขอ้เท็จจริงโดยสรุปไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้
อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีวนิิจฉยัเพื่อสั่งลงโทษไล่ออก
ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ โดยใหถื้อวา่กระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี79 

                                                           

 75 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 118 
 76 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 122 
วรรคสอง 
 77 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 122 
วรรคส่ี 
 78 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 122 
วรรคหน่ึง 
79 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 122 วรรคสาม 
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        (5) กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผูช่้วย
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ให้ส่งค าวินิจฉัยพร้อมดว้ยขอ้เท็จจริงโดยสรุปไปยงัผูมี้
อ  านาจสั่งใหพ้น้จากต าแหน่ง เพื่อสั่งให้พน้จากต าแหน่งภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ และให้
ถือวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี80 
        ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุด
เพื่อยื่นค าร้องต่อ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อขอให้ศาลสั่งให้
ทรัพยสิ์นนั้นรวมทั้งบรรดาทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีได้มาแทนทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของ
แผ่นดิน หากอยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นวา่ ส านวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดี
ได ้ใหแ้จง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุขอ้ไม่สมบูรณ์ใหค้รบถว้นในคราวเดียวกนั ภายในเกา้สิบ
วนันับแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง ในกรณีน้ีให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการ
ร่วมฝ่ายละเท่ากนั โดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
แจง้จากอยัการสูงสุด เพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใดให้
ส านวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง เพื่อส่ง
ใหอ้ยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป81 
   2.4.6  วิธีการเฉพาะในการไต่สวนข้อเทจ็จริงกรณรี ่ารวยผิดปกติ 
      เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีร ่ ารวย
ผดิปกติ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ไดก้ าหนดเก่ียวกบัวิธีการเฉพาะ เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการไต่สวนกรณีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็น
ของแผน่ดิน ไวด้งัน้ี 
      (1)  การสั่งใหผู้ถู้กกล่าวหาแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนด
วิธีการในการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีร ่ ารวยผิดปกติ โดยบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.     มี
อ านาจสั่งให้ผูถู้กกล่าวหายื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินตามรายการและภายใน
ระยะเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ไม่วา่ผูน้ั้นจะไดเ้คยยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินมาก่อน
แลว้หรือไม่ก็ตาม82 

                                                           

 80 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 122 
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      (2) การเพิกถอนการโอนหรือระงบัการกระท าเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูถู้ก
กล่าวหา การโอนหรือการกระท าใด ๆ เก่ียวกับทรัพย์สินของเจ้าพนักงานของรัฐท่ีได้กระท า
หลงัจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งใหเ้จา้พนกังานของรัฐผูน้ั้นแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูถู้ก
กล่าวหาตามมาตรา 116 ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออยัการสูงสุด แลว้แต่กรณี มีค าขอโดยท าเป็น
ค าร้อง ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนการโอนหรือระงบัการกระท านั้น ๆ ได้ เวน้แต่ผูรั้บโอนหรือผูรั้บ
ประโยชน์จะแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่ตนไดรั้บโอนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์นั้นมาโดยสุจริต
และมีค่าตอบแทน83 
  2.5  ขอบเขตการไต่สวนข้อเท็จจริงในการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินกรณี
ร ่ารวยผดิปกติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ไดบ้ญัญติัเร่ืองการด าเนินการกรณีร ่ ารวยผิดปกติ ไวใ้นหมวด 5 ส่วนท่ี 2 ซ่ึงมีกรณีการ
ร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินไวใ้นมาตรา 115-125 โดยกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์น
ตกเป็นของแผน่ดินนั้น มีขั้นตอนการด าเนินดงัน้ี 
   การตรวจรับค ากล่าวหา 
    การไต่สวนขอ้เทจ็จริง กรณีร ่ ารวยผดิปกติ มี 3 สาเหตุ ดงัน้ี 
    1)  มีผู้กล่าวหาว่าร ่ารวยผิดปกติ 
      ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตพ.ศ. 2561 ก าหนดให้ การกล่าวหาเจา้พนักงานของรัฐว่าร ่ ารวยผิดปกติ โดยเป็นการ
กล่าวหาดว้ยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือก็ได ้และมีรายละเอียด ดงัน้ี 
      (1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูก้ล่าวหา 
      (2) ช่ือหรือต าแหน่งของผูถู้กร้องหรือผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา (เป็นเจ้า
พนกังานของรัฐ) 
      (3) ขอ้กล่าวหาและพฤติการณ์วา่ผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาร ่ ารวยผดิปกติ 
      (4) ลายมือช่ือผูก้ล่าวหา 
     (5) ตอ้งกล่าวหาขณะท่ีผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้พนกังานของรัฐ หรือ
พน้จากการเป็นเจา้พนกังานของรัฐไม่เกินห้าปี แต่ไม่ตดัอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะยก
ค ากล่าวหาท่ีไดมี้การกล่าวหาไวแ้ลว้หรือกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยข้ึนไต่สวนได ้ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกิน
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สิบปีนบัแต่วนัท่ี   ผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาพน้จากการเป็นเจา้พนกังานของรัฐหรือพน้จากต าแหน่ง
ดงักล่าวแลว้แต่กรณี84 
    2)  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยว่าร ่ารวยผิดปกติ 
     พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยวา่บุคคลซ่ึงเป็นเจา้พนกังาน
ของรัฐ หรือเป็น ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ร ่ ารวยผดิปกติ85 สืบเน่ืองจากเหตุ ดงัน้ี 
     (1) การไต่สวนขอ้เท็จจริง กรณีกล่าวหาวา่กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี 
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 
      (2) การยืน่แบบเปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
      (3) ปรากฏจากบตัรสนเท่ห์ ส่ือมวลชน หรือส่ิงพิมพต่์างๆ เป็นตน้ 
ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหานั้น พน้จากการเป็นเจา้พนกังานของรัฐ 
หรือพน้จากต าแหน่งดงักล่าว แลว้แต่กรณี 
     ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีกล่าวหาเจ้าพนักงานของรัฐว่าร ่ารวย
ผดิปกติ 
     การไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีกล่าวหาเจา้พนกังานของรัฐวา่ร ่ ารวยผิดปกติ มี 2 
ขั้นตอน86  ดงัน้ี 
     1)  การตรวจสอบเบือ้งต้น 
       เป็นการด าเนินการเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงก่อนว่าพฤติการณ์ตามท่ีกล่าวหา
หรือกรณี มีเหตุอันควรสงสัยว่าร ่ ารวยผิดปกติ มีข้อเท็จจริงเพียงพอและเข้าหลักเกณฑ์ ท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับไวพ้ิจารณา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หรือไม่ 
       ขั้นตอนน้ีเป็นการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการมีทรัพยสิ์น
ของผูถู้กกล่าวหาเท่าท่ีมีการระบุช้ีช่องมาในค ากล่าวหา เพื่อเป็นการตรวจสอบเบ้ืองตน้ก่อนกวา่ ขอ้
กล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติ   มีมูลน่าเช่ือพอท่ีจะรับไวพ้ิจารณาด าเนินการต่อไป หรือโดยพิจารณา
ประกอบกบัการมีต าแหน่งหน้าท่ีการงานทั้งในอดีตและปัจจุบนั อายุการท างาน สถานภาพบุคคล 
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เปรียบเทียบกบัการมีรายไดข้องผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีผูก้ล่าวหาเห็นวา่เกินวิสัยและฐานะท่ีผู ้
ถูกกล่าวหาพึงจะมีได ้รวมถึงผลการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินพบวา่มี
พฤติการณ์ร ่ ารวยผดิปกติ 
       การตรวจสอบขอ้มูลรายการทรัพยสิ์น ท าให้ทราบไดว้่าค ากล่าวหามีมูล
น่าเช่ือถือหรือไม่ เพราะเม่ือตรวจสอบขอ้มูลเบ้ืองต้นเก่ียวกับรายการทรัพยสิ์นดังกล่าวอาจได้
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัทรัพยสิ์นไม่ตรงกบัขอ้มูลท่ีกล่าวหาก็ได ้เช่น ค ากล่าวหาระบุว่าผูถู้กร้องหรือผู ้
ถูกกล่าวหาเป็นเจา้ของบา้นหลงัใหญ่ (ระบุเลขท่ี) มีรถยนตร์าคาแพงหลายคนั แต่จากการตรวจสอบ
ขอ้มูลเบ้ืองตน้อาจไดข้อ้เท็จจริง วา่บา้นหลงัดงักล่าวเป็นบา้นหลงัเก่าอายุหลายสิบปี ขณะซ้ือมาอาจมี
ราคาไม่แพงมาก หรือเป็นการไดรั้บโอนทางมรดก และรถยนตท่ี์อา้งอาจเป็นรถเก่าจดทะเบียนมา 20 
ปีแลว้ เป็นตน้ 
       เม่ือด าเนินการตรวจสอบการมีรายได้ของผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา คู่
สมรส และบุตรท่ียงั     ไม่บรรลุนิติภาวะ และตรวจสอบรายการทรัพยสิ์นตามค ากล่าวหาแลว้ ให้
สรุปผลการตรวจสอบโดยรวมถึงการมีรายไดข้องผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส และบุตรท่ียงั
ไม่บรรลุนิติภาวะ เปรียบเทียบกบัมูลค่ารายการทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการตรวจสอบ เพื่อพิจารณาวา่
การมีทรัพยสิ์นของผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ เปรียบเทียบ
กบัมูลค่ารายการทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการตรวจสอบ เป็นไปตามพฤติการณ์ท่ีผูก้ล่าวหาอา้งหรือไม่ 
และการมีทรัพยสิ์นของผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะดงักล่าว
เหมาะสมกบัฐานะและรายได้ของผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติ
ภาวะหรือไม่ โดยสรุปรายงานผลการไต่สวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัน้ี 
       (1)  กรณีมีมูล 
         กรณีท่ีตรวจสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นแล้วพบว่า ผูถู้กร้องหรือผูถู้ก
กล่าวหา คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ กล่าวคือ จากการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ปรากฏว่าผูถู้กกล่าวหามีรายการทรัพยสิ์นเป็นไปตามพฤติการณ์ท่ี
กล่าวหา เม่ือพิจารณามูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีมีประกอบการมีรายไดแ้ลว้เห็นวา่มีมูลค่าของทรัพยสิ์นมี
เกินกว่าฐานะรายได้ของผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส จะพึงมีตามวิสัยและพฤติการณ์ เข้า
หลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับไวพ้ิจารณา ให้สรุปรายงานการตรวจสอบขอ้เท็จจริง
เบ้ืองตน้พร้อมเสนอความเห็นควรรับพิจารณาด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไป 87 
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       (2)  กรณีไม่มีมูล 
         กรณีการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้แล้ว พบว่าผูถู้กร้องหรือผูถู้ก
กล่าวหา คู่สมรส และบุตร  ท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ ไม่ปรากฏพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ กล่าวคือ ไม่
พบวา่ผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส มีรายการทรัพยสิ์นตามท่ีกล่าวหา หรือมีรายการทรัพยสิ์น
ตามท่ีกล่าวหา และเม่ือพิจารณาประกอบรายได้ของผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา และคู่สมรสแล้ว 
พบวา่มีรายไดม้ากกวา่ทรัพยสิ์นตามรายการท่ีปรากฏไม่เขา้หลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
รับไวพ้ิจารณา ก็ให้สรุปรายงานการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ โดยเสนอความเห็นควรไม่รับไว้
พิจารณา และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่รับพิจารณาแลว้ให้แจง้ผลการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ใหผู้ก้ล่าวหาทราบต่อไป88 
     2)  การไต่สวนข้อเทจ็จริง 
       เป็นการด าเนินการเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับพิจารณาค ากล่าวหา
ผูด้  ารงต าแหน่ง ทางการเมืองหรือเจา้พนักงานของรัฐผูใ้ดว่าร ่ ารวยผิดปกติ โดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะด าเนินการ   ไต่สวนข้อเท็จจริง ซ่ึงเป็นไปตามหมวด 2 การไต่สวนข้อเท็จจริงของ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
       การรวบรวมข้อมูลเพือ่ประกอบการพจิารณาเร่ืองร ่ารวยผดิปกติ 
       เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับเร่ืองกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติไว้
พิจารณาแลว้ เพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริงว่าผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติหรือไม่นั้น 
ตอ้งรวบรวมขอ้มูลต่างๆ ดงัน้ี 
       (1)  ประวติั และหนา้ท่ี 
         ก.  ประวติั 
           ท าให้ทราบถึงวนั เดือน ปีเกิด ภูมิล าเนา การศึกษา การสมรส ช่ือ
บิดา มารดา คู่สมรส บุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รายได ้รวมทั้งหนา้ท่ีการงานโดยสืบคน้จากประวติั
การท างาน ประวติัขา้ราชการพลเรือน หรือเอกสารอ่ืนใดท่ีกล่าวอา้งถึงประวติัของผูถู้กร้องหรือผู ้
ถูกกล่าวหา 
         ข.  ต าแหน่งหน้าท่ี 
           ต าแหน่งหน้าท่ี ซ่ึงผู ้ถูกร้องหรือผู ้ถูกกล่าวหาเคยหรือด ารง
ต าแหน่งหน้าท่ี ย่อมเป็นประเด็นส าคญัท่ีจะพิจารณาว่าเป็นต าแหน่งหน้าท่ีท่ีจะเอ้ืออ านวยในการ
แสวงหาผลประโยชน์อนัมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นการกล่าวขวญัของประชาชน
                                                           

 88 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 58 
 



77 

โดยทัว่ไปหรือไม่ โดยศึกษาจากกฎหมาย ระเบียบหรือค าสั่งของทางราชการว่าต าแหน่งหน้าท่ีนั้นมี
อ านาจหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัอยา่งไรบา้ง แยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ 
           - ต  าแหน่ง ท่ีจะเอ้ืออ านวยในการแสวงหาผลประโยชน์จาก
บุคคลภายนอก อนัเน่ืองมาจากต าแหน่งหน้าท่ีนั้นๆ แต่ไม่มีพยานหลกัฐานชัดแจง้ เช่น ต าแหน่ง
หน้าท่ีของพนกังานสอบสวน พนกังานประเมินภาษี เจา้พนกังานท่ีดิน พนกังานอยัการ เจา้หน้าท่ี
ศุลกากร เจา้หนา้ท่ีสรรพสามิต พนกังานมาตรฐานสินคา้ 
           - หน้าท่ี ซ่ึงจะเอ้ืออ านวยในการแสวงหาผลประโยชน์ด้วยการ
เบียดบงัจากรายจ่ายของรัฐ แต่ไม่มีพยานหลกัฐานชดัแจง้ เช่น เจา้หน้าท่ีพสัดุมีหน้าท่ีจดัซ้ือพสัดุ 
จดัการก่อสร้าง เป็นตน้ เจา้หน้าท่ีเจา้ของส านวนตอ้งติดตามหายอดเงินงบประมาณรายจ่ายประจ าแต่
ละปีของหน่วยงานนั้นๆ โดยจากการตรวจสอบจากกรมบัญชีกลาง คลงัจงัหวดั หรือคลังอ าเภอ 
แลว้แต่กรณี ท่ีหน่วยตั้งฎีกาเบิกจ่ายจะไดย้อดเบิกจ่ายเป็นรายเดือนตามประเภทของงบประมาณ 
       (2)  รายได ้
         ไม่ว่าจะเป็นรายได้จากทางราชการหรือรายได้อ่ืนใด เพื่อน ามา
ประกอบการพิจารณาวา่รายไดด้งักล่าวเม่ือเปรียบเทียบกบัทรัพยสิ์นของผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา 
คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะแลว้ มีความเหมาะสมเป็นไปไดม้ากนอ้ยเพียงใด มีแนวทาง
การด าเนินการ ดงัน้ี 
         ก.  ตรวจสอบการมีรายได้ของผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหา คู่สมรส 
โดยขอแบบย่ืนรายการ เสียภาษีเงินได้ตามประมวลรัษฎากรจากกรมสรรพากร 
         ข.  ค านวณอัตราเงินเดือนท่ีได้รับในช่วงตั้งแต่รับราชการหรือ
ท างานจนถึงวนัท่ีรวบรวมทรัพย์สินและหนีสิ้น ว่าควรมีรายได้จากเงินเดือนเป็นจ านวนเท่าใด 
         ค.  รวบรวมการมีรายได้อ่ืน  ๆของผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหา คู่สมรส และ
บุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะ เท่าท่ีปรากฏในการตรวจสอบข้อเท็จจริง เช่น การได้รับเงินปันผลค่าหุ้น 
การขายพระเคร่ือง รายได้จากสิทธิสัมปทาน เป็นต้น 
     3)  ทรัพย์สิน ประกอบด้วย 
       ก.  ท่ีดิน ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน อาจแบ่งแยกท่ีดินได ้2 ประเภท คือ 
         - ท่ีดินมีกรรมสิทธ์ิ เช่น โฉนดท่ีดิน 
         - ท่ีดินมีสิทธิครอบครอง เช่น น.ส. 3 ก , สค. 100 
       ข.  เงินฝากในธนาคารหรือเงินฝากในสถาบันการเงินอ่ืน 
         ตรวจสอบการมีหรือเคยมีบัญชีเงินฝากธนาคาร (รายการความ
เคล่ือนไหวทางบญัชี Bank Statement) ของผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุ
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นิติภาวะ รวมถึงการมีหน้ีสิน และหลกัประกนัในธนาคารทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และสถาบนัการเงิน
อ่ืน เช่น บริษทัหลกัทรัพย ์บริษทัเงินทุน บริษทัเครดิตฟองซิเออร์ สหกรณ์ออมทรัพย ์เป็นตน้ ซ่ึง
เป็นการตรวจสอบอยา่งกวา้งตามดุลพินิจท่ีเห็นควรและเหมาะสมแก่พฤติการณ์ 
         อน่ึง การตรวจสอบความเคล่ือนไหวการท าธุรกรรมทางการเงินนั้น 
เป็นกระบวนการส าคญั  ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีร ่ ารวยผิดปกติ เน่ืองจากอาจท าให้ทราบว่า
เงินดงักล่าวไดม้าโดยทุจริตหรือไม่ มีผูใ้ดเก่ียวขอ้งบา้ง ในการด าเนินการจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีความรู้ 
ความเขา้ใจเก่ียวกบัเอกสาร   ท่ีใชใ้นการท าธุรกรรมทางการเงินของสถาบนัการเงินต่างๆ อาทิ ใบ
น าฝากเงิน – ถอนเงิน (Slip) เอกสารดงักล่าวสามารถบอกได้ว่าความเคล่ือนไหวการท าธุรกรรม
ทางการเงินท่ีก าลงัตรวจสอบเป็นอยา่งไร 
       ค. เงินลงทุน 
         ตรวจสอบการเป็นผูถื้อหุ้นในบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยข์อง
ผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ จากศูนย์รับฝากหลักทรัพย ์
(ประเทศไทย) จ ากดั 
       ง.  โรงเรือนและส่ิงปลูกสร้าง 
         ตรวจสอบการเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิโรงเรือนและส่ิงปลูกสร้างของผู ้
ถูกร้องหรือผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ เพื่อใหท้ราบถึงช่ือของผูท่ี้ขออนุญาต
ปลูกสร้าง ผูข้อเลขท่ีบา้น แบบแปลนบา้น (พิมพเ์ขียว) ราคาประเมินบา้น รวมถึงส่ิงปลูกสร้างอยูบ่น
โฉนดท่ีดินเลขท่ีใด ช่ือของผูใ้ดดว้ย 
       จ.  ยานพาหนะ 
         ตรวจสอบการเป็น เจ้าของกรรมสิท ธ์ิ  ห รือสิท ธิครอบครอง
ยานพาหนะ (กรณีเป็นการเช่าซ้ือ) ของผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติ
ภาวะจากหน่วยงานราชการ ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น รถยนต ์ขอขอ้มูลจากกรมการขนส่งทางบก เป็นตน้ 
       ฉ.  ทรัพย์สินหรือสิทธิในทรัพย์สินท่ีต้องจดทะเบียนต่อทางราชการ 
         ทรัพยสิ์นหรือสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีตอ้งจดทะเบียนต่อทางราชการ เช่น 
สังหาริมทรัพยพ์ิเศษ จ าพวก เรือก าป่ัน หรือ เรือมีระวางตั้งแต่หกตนัข้ึนไป เรือกลไฟ หรือเรือยนต์ มี
ระวางตั้งแต่ 5 ตนัข้ึนไป แพ และสัตวพ์าหนะ เป็นตน้ กรณีน้ีข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงและดุลพินิจของ
เจา้หนา้ท่ีเจา้ของส านวนท่ีจะพิจารณารวบรวมพยานหลกัฐานดงักล่าวจากส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้ง 
     4)  หนีสิ้น 
       ตรวจสอบการมีหน้ีสินของผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส และบุตรท่ี
ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ ดงัน้ี 
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       ก.  เงินกู้จากธนาคารและสถาบันการเงินอ่ืน 
         - หมายถึง เงินกูทุ้กประเภทจากธนาคารและสถาบนัการเงินอ่ืน 
         - กรณีเป็นหน้ีร่วมกบับุคคลอ่ืน แสดงยอดหน้ีคงเหลือเฉพาะในส่วนของผู ้
ถูกร้องหรือผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส 
       ข.  เงินเบิกเกินบัญชี 
         - หมายถึง เงินเบิกบัญชีจากธนาคาร หน้ีค้างช าระบัตรเครดิตทุก
ประเภท 
         - ตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ เช่น หนงัสือรับรองยอดหน้ีคงเหลือ ส าเนา
รายการความเคล่ือนไหวทางบญัชี (Statement) ส าเนาใบแจง้หน้ีบตัรเครดิต 
       ค.  หนีสิ้นท่ีมีหลักฐานเป็นหนังสือ 
         - หมายถึง หน้ีสินหรือเงินกูท่ี้มีหลกัฐานเป็นหนังสือจากบุคคลหรือ
นิติบุคคล (มิใช่ธนาคารและสถาบนัการเงินอ่ืน) เช่น บริษทั ห้างหุ้นส่วน กลุ่มออมทรัพย ์ชุมชน 
กองทุนหมู่บา้น เป็นตน้ 
         กระบวนการด าเนินการภายหลังที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
          เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติให้ทรัพย์สินของผู ้ถูก
กล่าวหาตกเป็นของแผน่ดินแลว้ มีกระบวนการด าเนินการจ าแนกไดด้งัน้ี 
          การกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ร ่ารวยผิดปกติ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 
         คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร 
พยานหลกัฐาน และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีมติ เพื่อให้อยัการ
สูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อขอให้
ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นรวมทั้งบรรดาทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีไดม้าแทนทรัพยสิ์นนั้นตก
เป็นของแผน่ดินเพราะร ่ ารวยผดิปกติ โดยใหน้ าความในมาตรา 84 มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม89 

                                                           

 89 มาตรา 118 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วและมีความเห็นว่าผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระร ่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการป.ป.ช.  
ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลกัฐาน และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีมีมติ เพ่ือใหอ้ยัการสูงสุดด าเนินการยืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือ
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          การกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า เจ้าพนักงานของรัฐร ่ารวย
ผดิปกติ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 
          (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร 
พยานหลกัฐาน และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีมติ เพื่อให้อยัการ
สูงสุดด าเนินการยื่น   ค  าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อขอให้ศาลสั่งให้
ทรัพยสิ์นท่ีร ่ ารวยผิดปกติ    ตกเป็นของแผ่นดินต่อไป หากเป็นกรณีผูถู้กกล่าวหามีต าแหน่งเป็น
อยัการสูงสุด ใหป้ระธานกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อ
ขอใหศ้าลสั่งใหท้รัพยสิ์นท่ีร ่ ารวยผดิปกติตกเป็นของแผน่ดินต่อไป 
          (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ค าวินิจฉัยพร้อมด้วยขอ้เท็จจริงโดย
สรุป ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีวินิจฉยั เพื่อสั่งลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ โดยให้ถือว่ากระท าการ
ทุจริตต่อหนา้ท่ี90 

                                                                                                                                                                      

ขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นรวมทั้งบรรดาทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีไดม้าแทนทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของ
แผน่ดินเพราะร ่ ารวยผิดปกติ โดยใหน้ าความในมาตรา 84 มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม 
    มาตรา 119 เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บส านวนคดีตามมาตรา 118 แลว้ ให้อยัการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้อง
ขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินภายในเกา้
สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และใหน้ าความในมาตรา 77 มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม 
    ในคดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ให้ผูถู้กกล่าวหามีภาระการพิสูจน์ท่ีตอ้งแสดง    ให้ศาล
เห็นวา่ทรัพยสิ์นดงักล่าวมิไดเ้กิดจากการร ่ ารวยผิดปกติ 
การด าเนินคดีหรือการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ใหไ้ดรั้บการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล 
    มาตรา 120 ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ประทับฟ้องคดีตาม
มาตรา 119 ใหน้ าความในมาตรา 81 มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม 
    ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาให้ทรัพยสิ์น ตกเป็นของ
แผ่นดินเพราะร ่ ารวยผิดปกติ ให้ริบทรัพยสิ์นท่ีผูน้ั้นไดม้าจากการกระท าความผิด รวมทั้งบรรดาทรัพยสิ์นหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดท่ีไดม้าแทนทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน 
    ใหน้ าความในมาตรา 82 มาใชบ้งัคบักบักรณีร ่ ารวยผิดปกติดว้ย 
    ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดยื่นค าร้องขอตามมาตรา 119 ส าหรับบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ ในฐานะเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนดว้ย ให้
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพิจารณาและพิพากษาคดีส าหรับบุคคลดงักล่าว
ไดด้ว้ย 
 90 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 122 
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  2.6  วธีิการเฉพาะเกีย่วกบัการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
    1)  การยึด อายดัทรัพย์สินของผู้ถกูร้องหรือผู้ถกูกล่าวหา91 
      ตามพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว มิไดมี้การก าหนดนิยามของค าวา่ “ยดึ” หรือ 
“อายดั” ไว ้จึงควรศึกษาความหมาย ดงัน้ี 
      (1)  ค าว่า “ยึด” ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 
2525 หมายความถึง   ถือเอาไว ้เหน่ียว ร้ัง เกาะ จบั หน่วง 
        แต่ค าว่า “ยึด” ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งพอสรุปไดว้า่ การ
ยดึ หมายถึง การเอาตวัทรัพยสิ์นมาอยูใ่นความดูแลของเจา้พนกังานบงัคบัคดี หรือเจา้พนกังานอ่ืนๆ 
พิจารณาท่ีกรรมสิทธ์ิของทรัพยสิ์นไม่ว่ากรรมสิทธ์ิจะอยู่ท่ีจ  าเลย หรืออยูใ่นความครอบครองของ
บุคคลอ่ืน 
        แนวคิดค าวินิจฉยัศาลฎีกา ให้ความหมายค าวา่ ยดึ วา่ “การยึด คือ การเอา
ทรัพยสิ์นมาไวใ้น  การดูแลรักษาของเจา้พนกังานบงัคบัคดี” ดงัจะเห็นไดจ้ากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
187/2490 
        จากความหมายข้างต้น สรุปได้ว่าการยึดทรัพย์สิน คือ การถือเอาซ่ึง
ทรัพยสิ์นจากเจา้ของหรือ  ผูมี้สิทธิครอบครอบ 
      (2)  ค าว่า “อายดั” ตามความหมายของพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2525 หมายความวา่ กกัไว ้สั่งกกัไว ้กกัใหรั้กษาไว ้ยดึไว ้
        ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การอายดั หมายถึงการสั่งการให้
บุคคลภายนอกซ่ึงมีหน้าท่ีส่งมอบหรือโอนทรัพยสิ์นให้แก่จ าเลย แต่ให้ส่งมอบแก่เจา้พนักงาน
บงัคบัคดี จะพิจารณาท่ีกรรมสิทธ์ิ กรรมสิทธ์ิของบุคคลภายนอกซ่ึงตอ้งช าระใหแ้ก่จ าเลย 
        ค าวิ นิจฉัยของศาลฎีกา ให้ความหมายของค าว่า “อาย ัด คือ การสั่ ง
บุคคลภายนอกมิให้ท าการโอนหรือช าระหน้ีแก่ลูกหน้ีในคดี แต่ให้ช าระแก่เจา้พนักงานบงัคบัคดี
แทน กรณีท่ีจะเกิดการอายดัข้ึนไดก้็เพราะลูกหน้ีตามค าพิพากษามีสิทธิเรียกร้องท่ีจะให้บุคคลภายนอก
ช าระเงินจ านวนหน่ึงหรือให้ส่งมอบส่ิงของหรือมีสิทธิเรียกร้องอย่างอ่ืน” และค าพิพากษาฎีกาท่ี 
187/2490 ท่ีวา่ การสั่งบุคคลภายนอก   มิให้ท าการโอนหรือช าระหน้ีให้แก่ลูกหน้ีในคดี แต่ให้ช าระ
แก่เจา้พนกังานบงัคบัคดี ในกรณีท่ีเกิดการอายดัข้ึนเพราะลูกหน้ีตามค าพิพากษาไม่ช าระหน้ีตามค า
บงัคบัคดี จึงจะมีสิทธิเรียกร้องท่ีจะให้บุคคลภายนอกช าระเงินจ านวนหน่ึง หรือให้ส่งมอบส่ิงของ
หรือสิทธิเรียกร้องอยา่งอ่ืน 
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จากความหมายดงักล่าวขา้งตน้ สรุปไดว้า่ การอายดัทรัพยสิ์นคือ การหา้มจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์น
และสิทธิการเรียก ร้องอ่ืนๆโดยทรัพย์สิน ท่ีสามารถอาย ัดได้  เช่น  เงินในบัญ ชีธนาคาร 
อสังหาริมทรัพย ์และสิทธิทั้งปวงอนัมีอยูใ่นทรัพยสิ์น เป็นตนั 
        ดงันั้น ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 การใชค้  าวา่ “ยดึ” นั้น ตอ้งใชก้บัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าผิด 
และการใช้ค  าว่า “อายดั” นั้น ใช้กบัสิทธิเรียกร้องทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือใช้
สิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อบุคคลภายนอก มิให้บุคคลภายนอกหรือบุคคลอ่ืนใดท าการโอนหรือช าระหน้ี
ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ 
      (3)  ค าวา่ “ริบทรัพย”์ ตามความหมายของพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2552 “ริบ” ก.รวบเอาทรัพยสิ์นเสียหมดโดยพลการ โดยอ านาจกฎหมาย “ริบทรัพย”์ (กฎ) น. 
โทษทางอาญาสถานหน่ึงท่ีศาลสั่งใหท้รัพยสิ์นท่ีริบตกเป็นของแผน่ดิน 
        การริบทรัพยสิ์น คือ การท่ีให้ทรัพยสิ์นทั้งหมดตกเป็นของแผน่ดิน หรือตก
เป็นของหน่วยงานใดตามอ านาจของกฎหมายนั้น การริบทรัพยสิ์นตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ส่วนมากจะมีค าสั่งให้ทรัพยท่ี์เกิดข้ึนหรือมี หรือไดม้า หรือไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดตกเป็นของ
แผ่นดิน ทั้งน้ี รวมทั้งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ก็เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผิดปกติตกเป็นของ
แผน่ดินเช่นกนั   ซ่ึงการใชม้าตรการทางแพ่ง โดยยดึหลกัการวา่ “ผูก้ระท าความผิดไม่มีเหตุผลโดย
ชอบดว้ยกฎหมายอา้งสิทธิในทรัพยสิ์นนั้น สิทธินั้นควรอา้งโดยผูมี้สิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมาย อา้ง
สิทธิครอบครอง/กรรมสิทธ์ิ ซ่ึงผูท่ี้มีสิทธิย่อมใช้สิทธิติดตามเอาคืนโดยร้องขอคืนในชั้นศาลได ้
และหากไม่มีเจา้ของ ทรัพยสิ์นนั้นก็ตกเป็นของแผน่ดิน” 
        จากการศึกษาหาความหมายของค าว่า “ยึด” และ “อายดั”ขา้งตน้ มีขอ้สังเกต
วา่ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 
มิไดก้ าหนดนิยามค าวา่ ยึด อายดั และไม่ไดใ้ชค้  าวา่ ริบทรัพยสิ์น ในพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว 
หากแต่ใช้ค  าว่ายึดหรืออายดัทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการร ่ ารวยผิดปกติ แต่ไม่ว่าอย่างไร การ
ด าเนินการในทางแพ่งกบัทรัพยสิ์นตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและการปราบปรามการทุจริต เป็น
การด าเนินการในทางแพ่งกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผิดปกติ โดยบญัญติัให้มีการยึดหรือ
อายดัทรัพย์สินเพื่อป้องกันการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สินดังกล่าว โดยให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราว ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิผู ้
ถูกกล่าวหาท่ีจะยืน่ค  าร้องขอผอ่นผนัเพื่อขอรับทรัพยสิ์นนั้นไปใชป้ระโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกนั
หรือหลกัประกนัก็ได ้



83 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบวา่ทรัพยสิ์นรายใดของผูถู้กกล่าวหาเป็นทรัพยสิ์นท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผิดปกติและมีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุก
ซ่อนทรัพยสิ์นดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจพิจารณาออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไว้
ชั่วคราวได้ ในกรณีน้ีผูถู้กกล่าวหามีสิทธิจะยื่นค าร้องขอผ่อนผนัเพื่อขอรับทรัพยสิ์นนั้นไปใช้
ประโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกนัก็ได ้
        เม่ือมีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นชัว่คราวแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.ตอ้ง
จัดให้มีการพิสูจน์เก่ียวกับทรัพย์สินโดยเร็ว ในกรณีท่ีผู ้กล่าวถูกกล่าวหาไม่สามารถแสดง
พยานหลักฐานได้ว่าทรัพย์สินท่ีถูกยึดหรืออาย ัดชั่วคราวมิได้เก่ียวข้องกับการร ่ ารวยผิดปกติ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยึดทรัพยสิ์นนั้นไวต่้อไป จนกวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติวา่ขอ้
กล่าวหาไม่มีมูล ซ่ึงตอ้งไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัยึดหรืออายดัหรือจนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้
ยกฟ้องในคดีนั้น 92 
        อน่ึง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งให้ผูถู้กกล่าวหายื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ตามรายการและภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ไม่
วา่ผูน้ั้นจะไดเ้คยยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินมาก่อนแลว้หรือไม่ก็ตาม ทั้งน้ี ตอ้งไม่
นอ้ยกวา่สามสิบวนัแต่ไม่เกินหกสิบวนั93 
    2)  การเพิกถอนการโอน หรือกระท าการใดๆ  เก่ียวกับทรัพย์สินกรณีร ่ารวย
ผิดปกติ 
      การโอน หรือการกระท าใดๆเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาท่ีไดก้ระท า
ผิดหลังจากคณะกรรมการ ป .ป.ช.สั่ งให้แสดงรายการทรัพย์สินตามมาตรา 116 แล้วถ้า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. (กรณีอยูร่ะหวา่งการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช.) หรืออยัการสูงสุด 
(กรณีกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินและส่งเร่ืองให้อัยการสูงสุด
ด าเนินการ) แล้วแต่กรณี    มีค  าขอโดยท าเป็นค าร้อง ศาลอาจมีค าสั่งเพิกถอนการโอนหรือระงบัการ
การท านั้ นๆได้ เวน้แต่ผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์จะแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่าได้รับโอน
ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์นั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน94 
 
 
 

                                                           

 92 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 69 
 93 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 116 
 94 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 124 
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    3)  กรณีผู้ถกูกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากราชการ อันเน่ืองมาจากความตาย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเพื่อขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน
ต่อไปได ้95 
    4)  การบังคับคดีกับทรัพย์สินของผู้ถกูร้องหรือผู้ถกูกล่าวหา 
     กรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทรัพย์สินของผูใ้ดซ่ึงถูกกล่าวหาว่า
ร ่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน ให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็นของแผ่นดินตั้งแต่วนัท่ีศาลมีค า
พิพากษา หากไม่สามารถบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นเหล่านั้นไดท้ั้งหมดหรือแต่บางส่วน ให้บงัคบัเอาแก่
ทรัพยสิ์นอ่ืนของผูถู้กกล่าวหาไดภ้ายในระยะเวลาสิบปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่ตอ้ง
ไม่เกินมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีศาลสั่งใหต้กเป็นของแผน่ดิน96 
    5)  การก าหนดช่วงเวลาการรวบรวมทรัพย์สินและหนีสิ้น 
      พฤติการณ์ของการกล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติ อาจเป็นการกล่าวหาผูถู้กร้องหรือผู ้
ถูกกล่าวหาวา่มีรายการทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าสูง ณ ช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง หรืออาจเป็นการกล่าวหาผูถู้กร้อง
หรือผูถู้กกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผิดปกติในขณะด ารงต าแหน่งส าคญั หรือพน้จากต าแหน่งก็ได ้แต่ในการ
รวบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา เจา้หน้าท่ีเจา้ของ
ส านวนจะต้องพิจารณาด้วยว่า ช่วงเวลาใดท่ีผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหามีทรัพย์สินมากท่ีสุด 
(เน่ืองจากภายหลงัอาจมีการโอนทรัพยสิ์นไปอยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืน) เพราะในการ
สรุปวิเคราะห์ขอ้เท็จจริงกรณีร ่ ารวยผิดปกติ จะตอ้งใช้วนัท่ีดงักล่าวเป็นฐานในการค านวณการมี
รายได ้ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา รวมทั้งใชว้นัดงักล่าวเป็นวนัท่ีให้ผูถู้ก
ร้องหรือผูถู้กกล่าวหาแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ย 
    6)  หลักเกณฑ์การวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐร ่ารวยผิดปกติ 
      การพิจารณาวา่เจา้พนกังานของรัฐผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึน
ผิดปกตินั้น จะตอ้งค านึงถึงขอ้เท็จจริง 3 ประการประกอบกนั คือมูลค่าของทรัพยสิ์น ระยะเวลาแห่ง
การมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิอ่ืนๆในทรัพยสิ์น และการไดม้าซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์น97 
                                                           

 95 มาตรา 57 ในระหวา่งการไต่สวน หากปรากฏวา่ผูถู้กกล่าวหาพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการเพราะ
เหตุใด ๆ นอกจากถึงแก่ความตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีอาญา ด าเนินการ
ทางวนิยั หรือขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน แลว้แต่กรณี ต่อไปได ้
    ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการอนัเน่ืองมาจากความตาย ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนในขอ้กล่าวหาวา่ร ่ ารวยผิดปกติต่อไปได ้
 96 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 125 
 97 วโิรจน์ ฆอ้งวงศ์ .(2546) .การตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้นเจ้าหน้าท่ีรัฐซ่ึงมิใช่ผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. .(วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์.มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.กรุงเทพฯ. น. 60 
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      ก. มลูค่าของทรัพย์สิน 
        ข้อเท็จจริงท่ีแสดงให้เห็นว่า เจ้าหน้าท่ีรัฐผู ้ใดร ่ ารวยผิดปกติ หรือมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ  พึงพิจารณาจากทรัพยสิ์นท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ หรือมี
สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ทั้งจะตอ้งพิจารณาดว้ยวา่ทรัพยสิ์นนั้นมีมูลค่ามากนอ้ยเพียงใด ลกัษณะและ
ประเภทของทรัพยสิ์นเช่นวา่มีดงัน้ี 
       - ทรัพยสิ์นท่ีเป็นเงิน หรือสามารถเปล่ียนเป็นเงินได ้เช่น เงินสด เงินฝากใน
ธนาคาร เงินใหกู้ย้มื หุน้ ตัว๋เงิน สลากออมสิน เป็นตน้ 
       -  ทรัพยสิ์นท่ีเป็นสังหาริมทรัพยน์อกเหนือจากเงิน เช่น พระพุทธรูป พระ
เคร่ือง เคร่ืองรางของขลงั เคร่ืองลายคราม โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ เคร่ืองประดบักาย อญัมณี เคร่ือง
ตกแต่ง และเคร่ืองบ ารุงความสุขต่างๆ ภายในบา้น เป็นตน้ 
       - ทรัพยสิ์นท่ีเป็นสังหาริมทรัพย ์เช่นท่ีดิน อาคาร สระวา่ยน ้า สวนประดบั 
เป็นตน้ 
       - สิทธิประโยชน์ต่างๆ เช่น สัมปทาน ลิขสิทธ์ิ สิทธิการเช่า สิทธิการใช ้
สิทธิครอบครอง สิทธิในการอยูอ่าศยั หรือเก็บกิน98 
     ข.  ระยะเวลาแห่งการมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิอ่ืนๆในทรัพย์สิน 
       ขอ้เท็จจริงท่ีแสดงว่าเจา้พนักงานของรัฐเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นหรือสิทธิ
อ่ืนๆท่ีคิดเป็นมูลค่ามาก ท่ีจะถือไดว้า่เป็นผูร้ ่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ ยงัจะตอ้ง
ประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงท่ีวา่การไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นนั้น เกิดข้ึนในระหวา่งบุคคลนั้น มีฐานะเป็นเจา้
พนกังานของรัฐหรือ ในกรณีพน้จากการเป็นเจา้พนกังานของรัฐยงัไม่เกินห้าปี ซ่ึงขอ้เท็จจริงต่างๆ
ไดม้าจากการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากพยานหลกัฐาน รวมทั้งจากการท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งให้เจ้าพนักงานของรัฐผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาแสดงบญัชีรายการ
ทรัพย์สินและหน้ีสิน99 ซ่ึงในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาเจ้า
พนกังานของรัฐวา่ร ่ ารวยผิดปกติจะท าการพิจารณาทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้พนกังานของรัฐ ผูถู้กร้อง
หรือผูถู้กกล่าวหาในขณะด ารงต าแหน่ง  ท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าผูถู้กกล่าวหา
ร ่ ารวยผิดปกติจริงหรือไม่ อยา่งไรก็ดี    หากเจา้พนกังานของรัฐผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาไดเ้คยแสดง
บญัชีรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินไวแ้ลว้ ก็เป็นการสะดวกส าหรับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะใชเ้ป็น
หลกัฐานในการพิจารณา แต่กรณีไม่วา่จะเป็นอยา่งไรก็ตามการควบคุมตรวจสอบความถูกตอ้งและ
ความมีอยูจ่ริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐไดย้ืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
                                                           

 98 สิริโฉม  พรหมโฉม. (2557). วารสารจุลนิติ .สิทธิในท่ีดิน. ก.ค.-ส.ค. 57 .น. 135 
 99 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 116 
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ตั้งแต่แรก จะท าให้การพิจารณาวา่เจา้พนกังานของรัฐผูห้น่ึงผูใ้ดท่ีถูกกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผดิปกติ หรือ
มีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติหรือไม่ เกิดความแน่นอนและชดัเจนง่ายข้ึน 
     ค. การได้มาซ่ึงทรัพย์สิน 
       การไดม้าซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นโดยชอบดว้ยกฎหมายในลกัษณะต่างๆ เช่น 
การไดม้าโดยมรดก หรือพินยักรรม การขวนขวาย รวบรวม ซ้ือหาโดยชอบธรรม แมว้า่เจา้พนกังาน
ของรัฐจะมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนเพียงไรก็ตาม ยอ่มถือไม่ไดว้่าเจา้พนักงานของรัฐผูน้ั้นร ่ ารวยผิดปกติ 
แต่ในทางตรงกนัขา้ม หากการไดท้รัพยสิ์นเป็นการไดม้าอย่างเล่ือนลอย ไม่มีเหตุผล หรือไม่อาจ
พิสูจน์ท่ีมาโดยชอบแห่งทรัพยสิ์นนั้นได้ ย่อมถือว่าเจา้พนักงานของรัฐผูน้ั้นร ่ ารวยผิดปกติ หรือ
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ 
       การได้มาโดยชอบซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นในบางกรณีจะพิสูจน์แต่วิธีการ
หรือนิติกรรมท่ีท าให้ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นวา่เป็นวิธีการหรือนิติกรรมอนัชอบดว้ยกฎหมายเพียงอย่าง
เดียวยอ่มไม่เป็นการเพียงพอ แต่ยงัตอ้งแสดงถึงความสามารถ หรือความเป็นไปไดท่ี้จะท าให้ไดม้า
ซ่ึงทรัพยสิ์น   โดยพิจารณาจากฐานะหรือรายไดป้กติของเจา้พนกังานของรัฐท่ีถูกกล่าวหาดว้ย เช่น 
เจา้พนักงานของรัฐมีกรรมสิทธ์ิในบ้านและท่ีดินโดยได้มาจากนิติกรรมซ้ือขายกับบุคคลอ่ืนจด
ทะเบียนให้โดยถูกกฎหมาย แต่หากฐานะและรายได้ปกติของเจ้าพนักงานของรัฐไม่อาจซ้ือ
ทรัพย์สินเช่นนั้นได้ ต้องถือว่าเจ้าพนักงานของรัฐผูน้ั้ นร ่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึน
ผิดปกติดว้ยเช่นกนั และการพิจารณาว่าเจา้พนกังานของรัฐผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ โดยพิจารณาถึงการ
ไดม้าของทรัพยสิ์น จะตอ้งปรากฏการไดท้รัพยสิ์นมาโดยสืบเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ี หากเจา้
พนกังานของรัฐนั้นจะมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ แต่การไดม้าของทรัพยสิ์นนั้นไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการ
ปฏิบติัหน้าท่ี หรือจากการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี จะถือว่าเจา้พนักงานของรัฐผูน้ั้ นร ่ ารวย
ผดิปกติหาไดไ้ม่100 
  2.7  ผลดีหรือจุดเด่นของการตรวจสอบและไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต นับว่ามีประโยชน์ต่อการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเจ้าหน้าทีห่ลายประการ กล่าวคือ 
    1)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ไดก้  าหนดรายละเอียดของการปฏิบติังานในแต่ละขั้นตอนไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงเป็น
ผลให้การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปอยา่งรอบคอบเป็นมาตรฐานเดียวกนั ส าหรับผูถู้ก
ร้องหรือผูถู้กกล่าวหาทุกคน ก่อให้เกิดความมัน่ใจในกรณีท่ีทุกคนจะไดรั้บความเป็นธรรมโดยทัว่
หนา้กนั 
                                                           

 100 วโิรจน์ ฆอ้งวงศ ์.อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 97 .น. 60 
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    2)  ได้มีการกลั่นกรองเร่ืองร้องเรียนอย่างรอบคอบตั้งแต่เบือ้งต้นว่า “รับไวพ้ิจารณา” 
หรือ “ไม่รับไวพ้ิจารณา” ซ่ึงเป็นหลกัประกนัไดว้่าเจา้พนักงานของรัฐผูบ้ริสุทธ์ิจะไม่ได้รับความ
เดือดร้อนจากการไต่สวนและมีประวติัด่างพร้อย เป็นการประกนัความเป็นธรรมตั้งแต่เบ้ืองตน้ 
    3)  การก าหนดให้มีการน ารายงานทรัพย์สินและหนี้สิน ท่ีเจา้พนกังานของรัฐได้
แสดงไวม้าประกอบการพิจารณาเบ้ืองต้นว่าจะรับเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนไวพ้ิจารณาหรือไม่ 
นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานแลว้ ยงัเป็นการช่วยให้เจตนารมณ์ในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตบรรลุผลมากข้ึน 
    4)  การท่ีกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมอบให้กรรมการไต่
สวนและพนักงานไต่สวนด าเนินการไต่สวนได้ นอกจากจะเป็นการแบ่งเบาภาระหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงมีจ านวนกรรมการอย่างมากท่ีสุดไดเ้พียง 9 คน เท่านั้นแลว้ ยงัเป็นการ
สร้างระบบ ท่ีก าหนดให้บุคคลหลายระดับ ได้เข้าร่วมรับผิดชอบในการตรวจสอบข้อมูล ข้อเท็จจริง 
นบัเป็นการประกนัความเป็นธรรมระดบัหน่ึงไดเ้ป็นอยา่งดี 
    5)  การก าหนดให้ผู้ถูกร้องและผู้ถูกกล่าวหาเป็นผูพ้ิสูจน์ว่าไดท้รัพยสิ์นมาโดย
ชอบ หรือไม่เก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผิดปกติ หรือไม่ อย่างไรนั้น จะช่วยให้การปราบปรามไดผ้ล
ยิ่งข้ึน เพราะ  การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นผูพ้ิสูจน์ ย่อมเป็นเร่ืองยาก เน่ืองจากการได้
ทรัพยสิ์นเงินทองมาในทางไม่ชอบ มกัจะไม่ปรากฏหลกัฐานท่ีเพียงพอท่ีจะช้ีชดัว่าเป็นการไดม้า
โดยชอบหรือไม่ การก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตรวจสอบทรัพยสิ์นแล้ว พบว่าผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกับการร ่ ารวย
ผดิปกติ และมีพฤติการณ์    น่าเช่ือวา่จะมีการโอน ยา้ย หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น มีอ านาจออกค าสั่งยึด 
อายดั ทรัพยสิ์นนั้นไวช้ั่วคราวนั้นจะช่วยให้การปราบปรามได้ผลยิ่งข้ึน เพราะการให้อ านาจแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าว ท าใหก้ารโอน ยา้ย หรือซุกซ่อนท าไดย้าก 
    6)  การก าหนดให้สามารถบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สิน อ่ืนของผูถู้กกล่าวหาได้ ใน
กรณีท่ีไม่สามารถบงัคบัคดีของผูถู้กกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ร ่ ารวยผิดปกติตกเป็น
ของแผน่ดินไดท้ั้งหมด หรือไดแ้ต่บางส่วน โดยให้กระท าไดภ้ายในอายุความ 10 ปี โดยตอ้งไม่เกิน
มูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดิน จะช่วยให้การปราบปรามได้ผลยิ่งข้ึนอีกทั้ง
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีไม่ตอ้งการให้ผูซ่ึ้งมีทรัพยสิ์นซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผิดปกติ
น าไปใชไ้ด ้
   7)  การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตั้งคณะกรรมการร่วม
ข้ึนคณะหน่ึง โดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่าย จ านวนฝ่ายละไม่เกินห้าคน เพื่อด าเนินการรวบรวม
พยานหลกัฐานให้สมบูรณ์แล้วส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดเพื่อยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
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ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแลว้แต่กรณี ในกรณี
ท่ีอัยการเห็นว่ารายงาน เอกสารและความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งมาให้ยงัไม่สมบูรณ์ 
ท่ีจะด าเนินคดีได้   เป็นส่ิงท่ีแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในอดีต นอกจากน้ีกฎหมายยงัก าหนดอีกว่า  
ในกรณีท่ีคณะกรรมการร่วมดังกล่าวไม่อาจข้อยุติเก่ียวกับการด าเนินคดีได้ ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจยืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือศาลซ่ึงมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแลว้แต่กรณี เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ช่วยให้
ปัญหาในอดีตซ่ึงเคยเกิดข้ึนแลว้หมดไป โดยการก าหนดไวว้่าอ านาจเด็ดขาดในการยื่นค าร้องเป็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที ่4 

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต กรณรี ่ารวยผดิปกติ 
ตามพนัธกรณีอนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วย 

การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
 
 
  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention Against Corruptionหรือ UNCAC 2003) มีท่ีมาจากอนุสัญญาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดย
อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศดา้น
การต่อตา้นการทุจริตฉบบัแรกในระดบันานาชาติท่ีครอบคลุมประเทศต่างๆ ทัว่โลก และมีการวาง
กรอบหลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย เพื่อแกไ้ขปัญหาขอ้บกพร่องดา้นการต่อตา้นการทุจริต ท าให้เกิดหลกั
กฎหมายท่ีเป็นมาตรฐานร่วมกัน และเกิดความร่วมมือระหว่างประเทศอย่างกวา้งขวางและเป็น
รูปธรรมมากยิง่ข้ึน 
  หลกัการท่ีส าคญัของอนุสัญญาฉบบัน้ี คือ เป็นความตกลงและความร่วมมือระหว่าง
นานาประเทศ เพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ โดยมีเน้ือหาครอบคลุม มาตรการ
และกฎเกณฑ์การต่อตา้นการทุจริตอย่างเป็นระบบ อนุสัญญาฉบบัน้ีประกอบด้วยบทบญัญติับาง
เร่ืองมีเน้ือหาเชิงบูรณาการ เน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาคประชา
สังคม ส่ือมวลชน ซ่ึงมีลกัษณะต่างจากขอ้ตกลงระหวา่งประเทศอ่ืนๆ ท่ีให้ความส าคญัเฉพาะบาง
เร่ืองเท่านั้น นอกจากนั้น อนุสัญญาฉบบัน้ีมีหลกัการส าคญัให้รัฐภาคีออกกฎหมายภายในของตน 
ก าหนดให้การกระท ารูปแบบต่างๆ ท่ีอนุสัญญาน้ีมุ่งจะป้องกันและปราบปรามเป็นความผิด       
ทางอาญาซ่ึงครอบคลุมทั้งการทุจริตทางตรงและทางออ้ม การทุจริตรายเล็กและรายใหญ่ตลอดจน
เก่ียวพนักับความผิดของบุคคลทั้ งภาครัฐและภาคเอกชน ยิ่งกว่านั้ นเพื่อให้สามารถอนุวติัการ
อนุสัญญาน้ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพในกรณีของการทุจริตขา้มชาติ อนุสัญญาจึงไดบ้ญัญติัให้มีรัฐภาคี  
มีพนัธกรณีในการร่วมมือกนัและสร้างกลไกในการติดตามการปฏิบติัตามพนัธกรณีเหล่านั้นดว้ย 
  ซ่ึงประเทศไทยไดร่้วมลงนามรับรองอนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
(UNCAC 2003) เม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม 2546 ท่ีเมืองเมริดา ประเทศเมก็ซิโก เม่ือประเทศไทยตกลงเขา้
เป็นภาคีอนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) รัฐบาลไทยก็ตอ้งด าเนินการ
ท าความตกลง หรือขอ้ตกลงทวิภาคี หรือพหุภาคีกบัรัฐต่างประเทศ เพื่อเพิ่มพูนประสิทธิผลของ
ความร่วมมือระหว่างประเทศ ในการน้ีรัฐบาลต้องด าเนินการตามขั้นตอนในรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 178101 โดยไทยในฐานะรัฐภาคีตอ้งยกร่างและแก้ไขกฎหมาย
ต่างๆ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัพนัธกรณีตามอนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 
2003) โดยกฎหมายท่ีต้องมีการแก้ไข หน่ึงในนั้ น คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย      
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เหตุผลน้ีจึงเป็นเหตุผลส าคญัในการออกมาตรการ
ทางกฎหมายต่างๆ เพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริต มิให้มีการแพร่ขยายปัญหาการทุจริต
ออกไป จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งอนุวติัการ (Implementation) เพื่อให้สอดคลอ้งและรองรับกบัพนักรณีให้
เป็นไปตามอนุสัญญาฯ ฉบบัดงักล่าว 
  โดยการศึกษาเร่ืองน้ีจะมุ่งเน้นถึงการด าเนินการกบัเจา้พนักงานของรัฐท่ีมีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนอยา่งมาก โดยเจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้นไม่สามารถอธิบายไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลถึงความเก่ียว
โยงของทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนนั้นกบัรายไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากเจา้พนกังานของรัฐ มกัจะ
เก่ียวข้องกับโครงการต่างๆ ของรัฐขนาดใหญ่ท่ีมีเงินทุนจ านวนมาก และบางคร้ังอาจมีเงิน
หมุนเวียนจากภาคเอกชนสู่เจา้พนักงานของรัฐท่ีกระท าการทุจริตในโครงการดังกล่าว ซ่ึงการ
กระท าดังกล่าว  สร้างความเสียหายให้แก่ประเทศชาติเป็นอย่างมาก รวมทั้ งท าลายเสถียรภาพ
ทางการเมือง สังคม  และเศรษฐกิจท่ีอาจส่งผลกระทบไปทัว่โลก รวมทั้งท าลายคุณค่าของความยติุธรรม
และการพฒันา อยา่งย ัง่ยืนของประเทศ ซ่ึงหากไม่มีความตกลงระหวา่งประเทศเช่นน้ี ก็อาจส่งผล
เสียต่อการคา้และความเช่ือมัน่ระหวา่งประเทศอีกดว้ย 
                                                           

 101มาตรา 178 พระมหากษตัริยท์รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจในการท าหนงัสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบ
ศึก และสญัญาอ่ืนกบันานาประเทศหรือกบัองคก์ารระหวา่งประเทศ  
 หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทย มีสิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวา่งประเทศหรือจะตอ้งออกพระราชบญัญติั
เพ่ือให้การเป็นไปตามหนงัสือสัญญา และหนงัสือสญัญาอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจ สงัคม 
หรือการคา้ หรือการลงทุนของประเทศอย่างกวา้งขวาง ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภา ในการน้ี รัฐสภาตอ้ง
พิจารณาให้แลว้เสร็จภายในหกสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ือง หากรัฐสภาพิจารณาไม่แลว้เสร็จภายในก าหนดเวลา
ดงักล่าว ใหถื้อวา่รัฐสภาใหค้วามเห็นชอบ  
 หนงัสือสญัญาอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคา้ หรือ การลงทุนของ
ประเทศอย่างกวา้งขวางตามวรรคสอง ได้แก่ หนังสือสัญญาเก่ียวกับการค้าเสรี  เขตศุลกากรร่วม หรือการให้ใช้
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือท าใหป้ระเทศตอ้งสูญเสียสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมด หรือบางส่วน หรือหนงัสือ
สญัญาอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั  
 ให้มีกฎหมายก าหนดวิธีการท่ีประชาชนจะเขา้มามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและได้รับการ
เยยีวยาท่ีจ าเป็นอนัเกิดจากผลกระทบของการท าหนงัสือสญัญาตามวรรคสามดว้ย  
 เม่ือมีปัญหาวา่หนงัสือสญัญาใดเป็นกรณีตามวรรคสองหรือวรรคสามหรือไม่ คณะรัฐมนตรีจะขอใหศ้าล
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัก็ได ้ทั้งน้ี ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งวนิิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ 
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จากการศึกษาและวิเคราะห์ถึงแนวคิดทฤษฎีตลอดจนมาตรฐานสากลในการต่อตา้นการทุจริต ซ่ึงก็
คือ อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 และกฎหมายระหวา่งประเทศท่ี
เก่ียวข้อง จะเห็นได้ว่ามาตรการเก่ียวกับการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน นับว่าเป็น
มาตรการส าคญัในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยจะต้องมีการด าเนินการท่ีถูกต้อง
เหมาะสม เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีผลสัมฤทธ์ิตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม 
ผูเ้ขียนเห็นว่ายงัมีข้อกฎหมายภายในอีกหลายประการท่ียงัประเทศไทยยงัคงต้องปฏิบัติตาม
อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) น้ี โดยเฉพาะในเร่ืองการอนุวติัการ
ในเร่ืองร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย ตามขอ้ 20 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
(UNCAC 2003) ซ่ึงจะไดน้ าเสนอในหวัขอ้ต่อไปน้ี 
 

1.  ปัญหาเร่ืองความหมายของค าว่าร ่ารวยผดิปกติตามพระราชบัญญัติประกอบ 
 รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2561 
 
  1.1  ตามอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) ขอ้ 20 ว่าดว้ย
การร ่ ารวยโดยผดิกฎหมาย บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัของรัฐธรรมนูญและหลกัการพื้นฐานของระบบ
กฎหมายของตน รัฐภาคแต่ละรัฐตอ้งพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนๆ ท่ี
อาจจ าเป็นในการก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาเม่ือกระท าโดยเจตนาส าหรับการร ่ ารวยโดยผิด
กฎหมาย   ซ่ึงหมายถึง การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐมีสินทรัพยเ์พิ่มข้ึนอย่างมาก โดยเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่
สามารถอธิบายไดอ้ย่างสมเหตุผลถึงความเก่ียวโยงของทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนกบัรายไดโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมายของตน”102 ซ่ึงจะแตกต่างจากบทบัญญัติในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ท่ีก าหนดนิยามความหมายเก่ียวกบักรณีร ่ ารวยผิดปกติไว ้
กล่าวคือ  “ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี “ร ่ ารวยผิดปกติ” หมายความว่า การมี
ทรัพยสิ์นมากผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผดิปกติ หรือการมีหน้ีสินลดลงมากผดิปกติ หรือได้
ทรัพยสิ์นมาโดยไม่มีมูลอนัจะอา้งไดต้ามกฎหมายสืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใชอ้ านาจใน
ต าแหน่งหนา้ท่ี รวมทั้งกรณีมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติสืบเน่ืองจากการเปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการ

                                                           

 102Article 20 United Nations Convention against Corruption “Illicit enrichment”  
“Subject to its constitution and the fundamental principles of its legal system, each State Party shall consider 
adopting such legislative and other measures as may be necessary to establish as a criminal offence, when 
committed intentionally, illicit enrichment, that is, a significant increase in the assets of a public official that he 
or she cannot reasonably explain in relation to his or her lawful income.” 
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ทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ย”103 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ขอ้ 20 แห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
(UNCAC 2003) ดงักล่าว ก าหนดให้การร ่ ารวยโดยผิดกฎหมายเป็นความผิดทางอาญาเม่ือกระท าโดย
เจตนาส าหรับการร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย แต่ในส่วนความผดิเร่ืองร ่ ารวยผิดปกติตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ไม่ถือว่าการร ่ ารวยโดยผิดปกติเป็นความผิด
อาญาในตวัเอง แต่จะตอ้งมีความผิดอาญาต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือกฎหมายอ่ืนประกอบด้วย โดยกระบวนการในการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเร่ือง
ร ่ ารวยผิดปกติเป็นกระบวนการในทางแพ่ง ซ่ึงรัฐสามารถด าเนินการยึดและอายดัทรัพยสิ์นดงักล่าว
ได ้และหากพิสูจน์ไดว้า่เป็นความผดิท่ีไดท้รัพยสิ์นมาจากการกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีจึง
จะมีความผิดทางอาญาต่อไป ซ่ึงบริบทพื้นฐานในการก าหนดท่ีมาของความผิดของพระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ไม่สอดคล้องและมีความหมายท่ีแคบว่า
อนุสัญญาวา่ดว้ย    การต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) ซ่ึงถือวา่อนุสัญญาสหประชาชาติวา่
ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) มีข้อ
เรียกร้องน้อยกวา่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
ก าหนดใหค้วามผิดร ่ ารวยผิดปกติ ตอ้งเป็นกรณีท่ีสืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใชอ้ านาจใน
ต าแหน่งหนา้ท่ี รวมทั้งกรณีมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติสืบเน่ืองจากการเปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ย ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า การก าหนดให้ความร ่ ารวยผิดปกติตามพระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 เป็นการก าหนดในความหมายท่ีแคบกว่า
อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) ซ่ึงท าให้การตีความวา่ร ่ ารวยผิดปกติ
นั้นตอ้งเกิดจาก   การปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีเท่านั้น กล่าวคือ ตอ้งเกิดจากการ
กระท าความผิด  ในต าแหน่งหน้าท่ีราชการเสียก่อน และเม่ือพบพฤติการณ์ว่ามีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ
หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผิดปกติ หรือการมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่มี
มูลอนัจะอา้งไดต้ามกฎหมายสืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี จึงจะ
กลายเป็นความผดิฐานร ่ ารวยผดิปกติได ้อีกทั้งการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินก็เป็นมาตรการ
ในการร้องขอให้ทรัพยใ์ห้ตกเป็นของรัฐ ซ่ึงเป็นมาตรการเรียกร้องทางแพ่ง มิใช่ทางอาญา ซ่ึงอาจ 
ท าให้การปฏิบัติตามพนัธกรณีของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 
2003) อาจไม่สัมฤทธิผลเท่าท่ีควร เน่ืองจากเจตนารมณ์แห่งขอ้ 20 แห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้น
การทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) ตอ้งการเพียงหากเม่ือมีการเทียบกบัรายไดต้ามกฎหมายในระหวา่ง
การปฏิบติัหนา้ท่ีเจา้พนกังานของรัฐบุคคลนั้นไม่สามารถช้ีแจงเหตุผลและท่ีมาให้เป็นท่ีน่าพอใจได้
                                                           

 103 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4 
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วา่ไดท้รัพยสิ์นมาไดอ้ย่างไร ก็ให้ถือเป็นความผิดทางอาญาและให้ริบทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของรัฐ 
และให้มีบทสันนิษฐานไวก่้อนว่าความร ่ ารวยท่ีเจา้พนักงานของรัฐสามารถอธิบายหรือพิสูจน์
ความชอบดว้ยกฎหมายของทรัพยสิ์นไดน้ั้นไม่ไดเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริต โดยไม่จ  าตอ้ง
เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจตามต าแหน่งหนา้ท่ี 
   ดงันั้น เพื่อให้การปฏิบติัตามพนัธกรณีของอนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 
ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรก าหนดให้ความผิดเร่ืองร ่ ารวย
ผิดปกติ   เป็นความผิดทางอาญา และแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้มีความหมายกว้าง
เช่นเดียวกบัขอ้ 20 แห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) 
  1.2  กรณีที่บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2561 ก าหนดให้ร ่ ารวยผิดปกติ หมายความรวมถึงกรณีมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติสืบเน่ืองจากการ
เปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ย104 ซ่ึงหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดต้รวจสอบ
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินแล้วเปรียบเทียบขอ้มูลทรัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ,  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน ผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และสมาชิกสภาทอ้งถ่ินตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด เม่ือเขา้รับ
ต าแหน่ง เม่ือพน้จากต าแหน่ง105 และขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ        
ฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดีผูพ้ิพากษาข้ึนไป, ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง
ตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดี 
ศาลปกครองชั้นตน้ข้ึนไป, ขา้ราชการอยัการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ ซ่ึง
ด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดีอยัการข้ึนไป , ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง และต าแหน่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายอ่ืน
ก าหนดให้มีหน้าท่ียื่นบัญชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน เม่ือเข้ารับต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เม่ือพ้นจาก
ต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และทุกสามปีตลอดเวลาท่ียงัด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้ว106 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พบวา่บุคคลดงักล่าวมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติสืบเน่ืองจากการเปรียบเทียบบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินก็ถือว่าบุคคลดังกล่าวร ่ ารวยผิดปกติด้วย การตรวจสอบทรัพยสิ์น  

                                                           

 104 พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
มาตรา 4 
 105 พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
มาตรา 105 (1) 
 106 พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
มาตรา 105 (2) 
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กรณีร ่ ารวยผิดปกติไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร เน่ืองจากจะตอ้งเปรียบเทียบระหว่างบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้พนกังานของรัฐกรณีเขา้รับต าแหน่ง เม่ือพน้จากต าแหน่ง และ
ทุกสามปีตลอดเวลาท่ียงัด ารงต าแหน่งเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น หากในระหวา่งท่ีด ารงต าแหน่ง หรือ
กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนในระหว่างช่วงสามปีก่อนท่ีจะมีการยื่นบญัชีระหว่างด ารง
ต าแหน่ง ก็จะไม่สามารถตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินได ้
กรณีดงักล่าวหากมีการน าวิธีการตรวจสอบบญัชีทรัพยสิ์นของเจา้พนกังานของรัฐแบบไม่ให้รู้ตวั โดย
การสุ่มตรวจ (Spot check) เป็นคร้ังคราว อาจจะถือเป็นป้องปรามเจา้พนักงานของรัฐมิให้กระท า
ความผิดและแก้ไขปัญหาเพื่ออุดช่องว่างในห้วงระยะเวลาดังกล่าวได้ โดยเจ้าพนักงานของรัฐผูถู้ก
ตรวจสอบจะตอ้งให้ความร่วมมือในการตรวจสอบดงักล่าวดว้ยโดยตอ้งใหข้อ้มูลวา่ไดรั้บทรัพยสิ์น
มาอยา่งไร เพื่อเป็นการป้องกนัและปราบปราม และเป็นการตรวจสอบทรัพยสิ์นกรณีร ่ ารวยผิดปกติ
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทนิยามของค าวา่ “ร ่ ารวยผิดปกติ”ในวรรค
ทา้ย โดยเพิ่มเติมเป็น “กรณีมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติสืบเน่ืองจากการเปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน รวมทั้งการตรวจสอบบญัชีทรัพยสิ์นโดยการสุ่มตรวจเป็นคร้ังคราวดว้ย” แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม การทุจริต พ.ศ. 2561 
 

2.  ปัญหาเกีย่วกบักฎเกณฑ์ระเบียบเกีย่วกบัการยดึหรืออายดัช่ัวคราวตามพระราชบัญญัติ 
 ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 
  การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดแ้ก่ กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่        
เจา้พนกังานของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ ซ่ึงในกระบวนการของการตรวจสอบวา่เจา้พนกังานของรัฐผูใ้ด
ร ่ ารวยผิดปกติหรือไม่นั้ น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กล่าวคือ มีอ านาจใน            
การออกค าสั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราว หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบแลว้พบวา่
เป็นกรณีท่ีมีพฤติการณ์ว่าเจา้พนกังานร ่ ารวยผิดปกติตามท่ีการกล่าวหา หรือมีพฤติการณ์น่าเช่ือว่า
จะมีการโอน ยกัย ้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สิน และหากเจ้าพนักงานของรัฐท่ีเป็น               
ผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถท่ีจะแสดงหลกัฐานไดว้า่ทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งยึดหรือ
อายดัไวช้ั่วคราวนั้นไม่เก่ียวข้องกับการร ่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจท่ีจะยึด
ทรัพยสิ์นดังกล่าวไวจ้นกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูล แต่การยึดและ
อายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวนั้น สามารถท าไดไ้ม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัยึดหรืออายดั หรือจนกว่าจะมี          
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ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องคดีนั้ น107 แต่ถ้าเจ้าของหรือผูค้รอบครองทรัพย์สินพิสูจน์ได้ว่า
ทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดัชัว่คราวมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้ง
สั่งถอนการยึดหรือายดันั้น ทั้งน้ี ในกรณีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวน้ี น าไปใชก้บักรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดใหย้ืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ย 
  การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไว้
ชัว่คราว มีเหตุผลและความจ าเป็นก็เพื่อให้การด าเนินการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินใน
อนาคตสามารถบงัคบัได ้หากไม่มีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผิดปกติไว้
ก่อนอาจเป็นการยากต่อการติดตามทรัพยสิ์นได ้
  ซ่ึงในปัจจุบนั คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่มีหลกัเกณฑ์หรือระเบียบหรือประกาศท่ี
เก่ียวกบัแนวทางในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว และไม่มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาออก
ค าสั่ง    ยึดหรืออายดัทรัพย์สินไวช้ั่วคราว เพื่อเป็นมาตรฐานในการปฏิบัติงานของพนักงาน
เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง และในทางปฏิบติั คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งมีการลงมติในการวินิจฉัยหรือให้
ความเห็นชอบเพื่อออกค าสั่งยึดหรืออายดัไวช้ัว่คราว ซ่ึงหากมีกรณีเร่งด่วนท่ีจ าเป็นตอ้งยดึหรืออายดั
ทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว เน่ืองจากปรากฏพฤติการณ์ว่าผูถู้กกล่าวหาในกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าร ่ ารวย
ผิดปกติ หรือผูท่ี้ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน มีพฤติการณ์ในการโอน ยกัยา้ย แปร
สภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หากปรากฏขอ้เท็จจริงดงักล่าวต่อพนกังานไต่สวนท่ีไดรั้บมอบหมาย
ให้ตรวจสอบ หรือปรากฏต่อคณะกรรมการไต่สวน บุคคลดงักล่าวไม่สามารถออกค าสั่งยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวไดท้นัที ตอ้งเสนอเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณา ซ่ึงหากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  มีจ  านวนท่ีเขา้ประชุมมีจ านวนไม่ถึงก่ึงหน่ึงก็จะไม่สามารถพิจารณาเพื่ออกค าสั่งยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นได ้จะตอ้งรอให้องค์ประชุมครบตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงอาจท าให้ล่าช้า          
ไม่ทนัท่วงที หรืออาจท าให้ผูถู้กกล่าวหาหรือผูย้ื่นบญัชีท าการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อน
ทรัพยสิ์นไปก่อนแลว้ ซ่ึงจะท าให้เป็นการยากต่อการติดตามทรัพยสิ์นในอนาคต หากมีการส่งเร่ือง
ใหศ้าลพิจารณาและศาลมีค าพิพากษาใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 
  ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า เพื่อให้การด าเนินการเป็นไปอย่างเร่งด่วนและทนัท่วงทีในเบ้ืองตน้ 
จึงควรใหเ้ลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวก่อนได ้
และเม่ือเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ออกค าสั่งยึดหรืออายดัดงักล่าวแล้ว ให้เลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รายงานต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
                                                           

 107 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
มาตรา 69 
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เห็นชอบดว้ย ก็ให้มีอ านาจยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ั่วคราวต่อไป แต่หากไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้
ถอนการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวนั้นก็ได ้และเห็นควรใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกหลกัเกณฑ์
ในการพิจารณาออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ั่วคราว และหลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับแนวทาง      
ในการยึดหรืออาย ัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราว เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการให้ เป็นไปตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
ต่อไป 
 

3.  ปัญหาเกีย่วกบัการจัดการเกีย่วกบัทรัพย์ทีย่ดึหรืออายดัช่ัวคราวตามพระราชบัญญัติ 
 ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 
  ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต        
พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการป.ป.ช. มีอ านาจในการออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว
ระหวา่งท่ีมีการตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผิดปกติ หรือระหวา่งการตรวจสอบ
ความถูกต้อง ความมีอยู่จริง และความเปล่ียนแปลงของทรัพย์สินและหน้ีสินของผู ้ยื่นบัญชี           
ซ่ึงมาตรการในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวดงักล่าวเป็นการจ ากดัสิทธิในการครอบครอง
ทรัพยสิ์น รวมถึงการใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นของเจา้ของทรัพยสิ์น  ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสิทธิของ
ประชาชน และเป็นการสร้างความเดือดร้อนให้แก่ผูถู้กกล่าวหาหรือผูย้ื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหน้ีสิน รวมถึงผูมี้ส่วนได้เสียในทรัพย์สินนั้นอย่างมาก ดังนั้ น กระบวนการใน       
การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน โดยการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ั่วคราว จึงควรใช้
มาตรการดงักล่าวเท่าท่ีจ  าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิของเจา้ของทรัพยสิ์น 
เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในดา้นทรัพยสิ์นดว้ย 
  การออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ั่วคราวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีเป็นอสังหาริมทรัพย ์ไดแ้ก่ บา้น ท่ีดิน หรือทรัพยสิ์นท่ีเป็นสังหาริมทรัพย ์ไดแ้ก่ ทองค า 
เงินสด รถยนต ์แต่แมค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. จะออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวก็ไม่ได้
เป็นการยืนยนัวา่ทรัพยด์งักล่าวเม่ือศาลมีค าพิพากษาจะตกเป็นของแผน่ดินตามค าร้องขอของอยัการ
สูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้ น เพื่อเป็นการป้องกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับ              
ผูถู้กกล่าวหาหรือผูย้ื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินหรือผูมี้ส่วนได้เสียในทรัพยสิ์น 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงให้สิทธิ
แก่ผูถู้กกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผดิปกติหรือผูย้ืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินสามารถยืน่ค าร้อง
ขอผอ่นผนัเพื่อขอรับทรัพยสิ์นนั้นไปใชป้ระโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกนัหรือหลกัประกนัก็ได ้
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อย่างไรก็ตาม แมพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม    การ
ทุจริต พ.ศ. 2561 จะให้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือผูย้ื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินใน 
การขอผ่อนผนัเพื่อรับทรัพย์ไปใช้ประโยชน์ แต่ในระหว่างท่ีมีการยึดหรืออายดัทรัพย์สินไว้
ชัว่คราวดงักล่าว ก็ไม่ไดมี้มาตรการคุม้ครองสิทธิแก่ทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาหรือผูย้ื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน เน่ืองจากไม่ได้มีกฎหมายบญัญัติเก่ียวกบัการดูแลรักษาทรัพยสิ์น 
ตลอดจนการจดัการกบัทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวแต่อยา่ง
ใดซ่ึงทรัพยท่ี์ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นอาจเป็นได้ทั้งทรัพยสิ์นท่ีเป็นอสังหาริมทรัพย ์หรืออาจเป็น
ทรัพยท่ี์เป็นกิจการท่ีก่อให้เกิดรายได ้เช่น อุตสาหกรรม เกษตรกรรม ซ่ึงบางอยา่งอาจเป็นการยาก
แก่การเคล่ือนยา้ย หรืออาจเป็นภาระแก่ทางราชการในการดูแลรักษาหรือจดัการทรัพยสิ์น ซ่ึงหาก
ไม่มีการบริหารจดัการท่ีดีแลว้นั้นอาจส่งผลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหาหรือผูย้ื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในทรัพยน์ั้น ในกรณีท่ีตอ้งคืนทรัพยห์รือท าให้ราชการ
เสียหายในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน 
  ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า เห็นควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกหลกัเกณฑ์หรือระเบียบหรือ
ประกาศเก่ียวกบัการเก็บรักษาและจดัการทรัพยท่ี์ถูกยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น เพื่อเป็นการบริหาร
จดัการทรัพยสิ์นท่ีมีประสิทธิภาพ และเพื่อเป็นการป้องกนัให้กระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือผู ้
ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย และกระทบต่อราชการนอ้ยท่ีสุด 
 

4.  ปัญหาเกีย่วกบัหน่วยงานทีด่ าเนินการเกีย่วกบัการบังคบัเอาแก่ทรัพย์สินให้ตกเป็น 
 ของแผ่นดิน 
 
  แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นหน่วยงานกลางในการด าเนินการเพื่อให้ความ
ร่วมมือระหวา่งประเทศตามพนัธกรณีและขอ้ตกลงระหวา่งประเทศในการต่อตา้นการทุจริต ตามมาตรา 
138108 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

                                                           

 108 มาตรา 138 ในการด าเนินการด้านการต่างประเทศเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
 (1) เป็นหน่วยงานกลางในการด าเนินการเพ่ือให้ความร่วมมือระหว่างประเทศตามพนัธกรณีและ
ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศในการต่อตา้นการทุจริต 
 (2) ด าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในคดีทุจริตในกรณีท่ีผูป้ระสานงานกลางตาม
กฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการหรือ
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พ.ศ. 2561  แต่กระบวนการท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นให้ตกเป็นของแผ่นดิน ในกรณีท่ีมี
การกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติกลับไม่มีหน่วยงานหลักท่ีจะด าเนินการเก่ียวกับการบงัคบัเอาแก่
ทรัพยสิ์นให้ ตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงการบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นให้ตกเป็นของแผน่ดินจ าตอ้งมีการ
ประสานงานระหว่างบุคคลและหน่วยงานท่ีท างานดว้ยกนั ทั้งผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย นกัวิเคราะห์การเงิน 
พนักงานอยัการ ผูพ้ิพากษาคดี และจ าเป็นท่ีจะต้องมีบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญในการด าเนินการ
ดงักล่าว เพื่อให้มีการบริหารจดัการทรัพยสิ์นท่ีมีประสิทธิภาพและเหมาะสม ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ ควร
จดัตั้งหน่วยงานท่ีตอ้งมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบการบริหารทรัพยสิ์นท่ีตกเป็นของแผ่นดินเป็น
การเฉพาะ โดยอาจจดัตั้งส านักงานบริหารทรัพยสิ์นข้ึนมาเป็นองคก์รหน่ึง เพื่อรวบรวมทรัพยสิ์น
และบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นกรณีมีการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                      

พิจารณาให้ความช่วยเหลือกับต่างประเทศในคดีทุจริตซ่ึงมิใช่ค าร้องขอความช่วยเหลือตามกฎหมายว่าด้วยความ
ร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา 



 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 
         การทุจริตคอร์รัปชั่นถือเป็นปัญหาร้ายแรงท่ีทุกประเทศให้ความส าคัญ ซ่ึงปัญหา
ดงักล่าว ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพ ความมัน่คงของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวฒันธรรม อีก
ทั้งยงัส่งผลกระทบต่อความโปร่งใสในการบริหารงานของภาครัฐ ซ่ึงผลกระทบของการทุจริต
คอร์รัปชั่นดังกล่าว ไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อรัฐใดรัฐหน่ึงเท่านั้น หากแต่ส่งผลทั้ งในระดับ
ภูมิภาคและระดับโลกด้วย จึงถือเป็นปัญหาของประชาคมระหว่างประเทศ จึงต้องอาศยัความ
ร่วมมือระหวา่งประเทศในหลายๆ ดา้น ดงันั้น สหประชาชาติจึงไดจ้ดัท าอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) ข้ึน โดยมีวตัถุประสงค์ในการสร้างเสริม
มาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น และเพื่อเป็นการส่งเสริมและ
สนบัสนุนความร่วมมือระหวา่งประเทศในการป้องกนัและต่อสู้กบัการคอร์รัปชัน่ โดยเฉพาะปัญหา
เร่ืองการร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงประเทศภาคีจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งก าหนดแนวทางปฏิบติัเพื่อ
ส่งเสริมการต่อตา้นการทุจริตอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการใหเ้หมาะสม
สอดคล้องกับพันธกรณีแห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(UNCAC) โดยประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต   
ค.ศ. 2003 (UNCAC) ในวนัท่ี 9 ธันวาคม ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) และให้สัตยาบันร่วมเป็นภาคี
อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) ในวนัท่ี 1 มีนาคม 2554 
และมีผลใชบ้งัคบั ตั้งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม 2554 อนัก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่ประเทศไทยในการปฏิบติัตาม
พันธกรณีแห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC)              
ซ่ึงอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) มีเน้ือหาคลอบคลุม
หลักการพื้นฐานของการต่อสู้กับการทุจริต ดังน้ี มาตรการการป้องกัน (Prevention) การท าให ้   
เป็นความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (Criminalization and law enforcement) และ       
ความร่วมมือระหวา่งประเทศ (International Cooperation)  
         แนวความคิดวา่ดว้ยการร ่ ารวยโดยผดิกฏหมาย ปรากฏอยูใ่นขอ้ 20 แห่งตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (UNCAC) ค.ศ.2003 ก าหนดว่า “ภายใต้บังคับของ
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รัฐธรรมนูญและหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอา
มาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนๆ ท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา   
เม่ือกระท าโดยเจตนาส าหรับการร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย  ซ่ึงหมายถึงการท่ีเจ้าพนักงานของรัฐ           
มีสินทรัพยเ์พิ่มข้ึนอย่างมาก โดยเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่สามารถอธิบายไดอ้ย่างสมเหตุผลถึงความเก่ียวโยง
ของทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนนั้นกบัรายได้โดยชอบด้วยกฎหมายของตน” ซ่ึงอนุสัญญาน้ีก าหนดให ้      
รัฐภาคีตอ้งออกกฎหมายให้การท่ีเจา้พนกังานของรัฐเกิดร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย โดยท่ีหากเทียบกบั
รายไดต้ามกฎหมายในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีของตน เจา้พนักงานของรัฐบุคคลนั้นไม่สามารถ
ช้ีแจงเหตุผลและท่ีมาให้เป็นท่ีน่าพอใจได ้ถือเป็นความผดิทางอาญาและให้ริบทรัพยสิ์นนั้นตกเป็น
ของรัฐ และให้มีบทสันนิษฐานไวก่้อนว่าความร ่ ารวยท่ีเจา้พนักงานของรัฐสามารถอธิบายหรือ
พิสูจน์ความชอบด้วยกฎหมายของทรัพย์สินได้นั้ นไม่ได้เป็นทรัพย์สินท่ีได้มาจากการทุจริต    
ดงันั้น หากมีพยานหลกัฐานวา่เจา้พนกังานของรัฐมีความร ่ ารวยโดยผดิกฎหมาย เจา้พนกังานของรัฐ        
จะตกเป็นผูท่ี้มีภาระในการน าสืบว่าทรัพยสิ์นนั้นๆ เป็นของตนเอง เป็นการได้มาโดยสุจริตและ   
โดยชอบดว้ยกฎหมาย 
        ส าหรับสหราชอาณาจกัรไดล้งนามในอนุสัญญาดงักล่าวตั้งแต่วนัท่ี 9 ธันวาคม 2003 
และให้สัตยาบนัไปเม่ือวนัท่ี  14 กุมภาพนัธ์ 2006 ซ่ึงเป็นเวลาท่ีอนุสัญญาเร่ิมมีผลใช้บงัคบั โดย         
สหราชอาณาจกัรไดอ้อกกฎหมายภายในเพื่ออนุวติัการตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้น
การทุจริต (UNCAC) ค.ศ.2003 ภายหลงัจากท่ีไดป้ฏิบติัตามพนัธกรณีแล้ว ไดแ้ก่ Criminal Justice 
(International Co-operation) Act 1990 (Enforcement of Overseas Forfeiture Orders) Order 2005 ซ่ึ ง มี
ผลใช้บังคบัเม่ือ 31 ธันวาคม 2005 , Proceeds of Crime Act 2002 (External Requests and Orders) 
Order 2005 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัเม่ือ 1 มกราคม 2006 , การก่อตั้ง Serious Organized Crime and Police 
Act 2005 เพื่อเป็นองค์กรอิสระในการป้องกันการทุจริตท่ีสอดคล้องกับพนัธกิจของอนุสัญญา 
UNCAC ข้อ  6 , Public Bodies Corrupt Practices Act 1889 , Prevention of Corruption Act 1906 , 
Prevention of Corruption Act 1916 , Criminal Justice (International Co-operation) Act 1990 และ 
Proceeds of Crime Act 2002 และ Serious Crime Act 2007  
         ส่วนประเทศญ่ีปุ่นนั้นได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต (UNCAC) เม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม 2546 และไดใ้ห้สัตยาบนัเป็นภาคีในอนุสัญญาน้ี เม่ือวนัท่ี 11 
กรกฎาคม 2560 โดยประเทศญ่ี ปุ่นได้มีการออกกฎหมายใหม่หรือแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
ภายในประเทศใหส้อดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต (UNCAC) เช่น 
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต (UNCAC) ขอ้ 31 การอายดั การยึด และ
การริบทรัพย์สิน  กฎหมายญ่ี ปุ่นท่ี ช่ือว่า Law for Punishment of Organized Crimes, Control of 
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Crime Proceeds and Other Matters (Law No.136 of 1999) ไดก้ าหนดความผิดลกัษณะต่างๆ ท่ีสอดคลอ้ง
กบัการอายดั การยึด และการริบทรัพยสิ์นตามอนุสัญญา UNCAC โดยเฉพาะการแก้ไขกฎหมาย  
เพื่อขยายขอบเขตค านิยาม  “crime proceeds” ตามมาตรา 2 ให้ครอบคลุมทรัพย์สินท่ีได้มาจาก     
การกระท าความผิดท่ีก าหนดในอนุสัญญาน้ี และยงัมีบทบญัญติัท่ีก าหนดเร่ืองการปกปิด ซ่อนเร้น
ทรัพย์สินฯ การริบทรัพย์สินดังกล่าวซ่ึงเรียกว่า ทรัพยสิ์นสกปรก ซ่ึงไม่สามารถแยกออกจาก
ทรัพยสิ์นอ่ืน รวมถึงการริบทรัพยสิ์นตามหลกัมูลค่า ในกรณีท่ีไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีไม่อาจริบไดไ้ม่ว่า
จะดว้ยมูลเหตุใดๆ  
         และเขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนได้มีกฏหมายเก่ียวกับการ
ปราบปรามการร ่ ารวยผิดปกติ ในมาตรา 10 แห่ง Prevention of Bribery Ordinance 1987 บญัญติัไวว้า่ 
บุคคลท่ีเป็นหรือเคยเป็นขา้ราชการ ครอบครองทรัพยสิ์นโดยระบุท่ีมามิได้ และมีมาตรฐานการ
ครองชีพ    สูงกวา่เงินเดือนขา้ราชการท่ีไดรั้บในอดีต และปัจจุบนั โดยไม่อาจแสดงให้เป็นท่ีพอใจ
แก่ศาลได้ว่าตนมีมาตรฐานการครองชีพเช่นนั้นได้เช่นไร และมีเงินหรือทรัพยสิ์นดังกล่าวได้
อยา่งไร ถือไดว้า่เป็นการกระท าความผดิในเร่ืองของมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ หรือร ่ ารวยผดิปกติตาม
กระบวนการท่ีศาลมีต่อการพิสูจน์ความผิดในกรณีท่ีเก่ียวกับการมีเงินหรือทรัพย์สินท่ีไม่เป็น
สัดส่วนกบัเงินเดือนขา้ราชการท่ีไดรั้บ เม่ือมีเหตุผลท่ีเช่ือไดว้า่ผูใ้ดครอบครองเงินหรือทรัพยสิ์นเพื่อ
ประโยชน์ ในนามของผูถู้กกล่าวหา โดยมีการพิจารณาจากความใกล้ชิดระหว่างผูถู้กกล่าวหากบั
บุคคลนั้นหากไม่มีการโตแ้ยง้ ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น 
         ส่วนประเทศไทยนั้น เน่ืองจากสภาพการทุจริตคอร์รัปชัน่ในประเทศไทยท่ีเป็นท่ีสนใจ
ของประชาชนและส่งผลกระทบต่อส่วนรวมเป็นอยา่งมาก ไดแ้ก่ ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ของ       
เจา้พนักงานของรัฐ ซ่ึงเป็นผลมาจากเจา้พนักงานของรัฐถือเป็นตวัแทนผูใ้ช้อ  านาจรัฐ ใช้อ านาจ        
ในต าแหน่งหนา้ท่ีเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
อนัเป็นการบ่อนท าลายระบบราชการและยงัเป็นการท าลายประเทศ ท าให้ประเทศขาดการพฒันา   
ท่ีย ัง่ยืน ซ่ึงผลจากการทุจริตคอร์รัปชั่นท าให้เจ้าพนักงานของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ คือ มีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนมากผิดปกติ หรือการมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่มีมูลอนัจะอา้งได้
ตามกฎหมาย  
         แนวความคิดเร่ืองร ่ ารวยโดยผิดปกติในประเทศไทย สืบเน่ืองมาจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้ก าหนดให้มีองค์กรอิสระข้ึน หน่ึงในนั้ น คือ คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เพื่อด าเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริง
และไต่สวนข้อ เท็ จจริงกรณี กล่าวหาว่า เจ้าพนักงานของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ  ซ่ึ งมีการตรา
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 
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2542 ออกใชบ้งัคบั และปัจจุบนัมีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ออกมาใช้บงัคบัแทน ซ่ึงเร่ืองการอนุวติัการในเร่ือง
ร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย   ตามขอ้ 20 แห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 
2003) ยงัมีขอ้กฎหมายภายในอีกหลายประการท่ียงัประเทศไทยยงัคงตอ้งปฏิบติัตามอนุสัญญาว่า
ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) น้ี โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี  
 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 
         ประการแรก ปัญหาเร่ืองความหมายของค าว่าร ่ ารวยผิดปกติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2561 ขอ้ 20 แห่งอนุสัญญา
ว่าด้วย  การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) ดังกล่าว ก าหนดให้การร ่ ารวยโดยผิด
กฎหมาย  เป็นความผดิทางอาญาเม่ือกระท าโดยเจตนาส าหรับการร ่ ารวยโดยผดิกฎหมาย แต่ในส่วน
ความผิดเร่ืองร ่ ารวยผิดปกติตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
ไม่ถือว่าการร ่ ารวยโดยผิดปกติเป็นความผิดอาญาในตวัเอง แต่จะตอ้งมีความผิดอาญาต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนประกอบดว้ย ท าให้การก าหนดใหค้วาม
ร ่ ารวยผิดปกติตามพระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 เป็นการ
ก าหนดในความหมายท่ีแคบกวา่อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) ซ่ึง
อาจท าให้การปฏิบติัตามพนัธกรณีของอนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 
2003)   อาจไม่สัมฤทธิผลเท่าท่ีควร ดงันั้น เพื่อให้การปฏิบติัตามพนัธกรณีของอนุสัญญาวา่ดว้ยการ
ต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรก าหนดให้ความผิด
เร่ืองร ่ ารวยผิดปกติเป็นความผิดทางอาญา และแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญให้มีความหมายกวา้งเช่นเดียวกบัขอ้ 20 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 
2003 (UNCAC 2003)  
         ซ่ึงปัญหาเร่ืองความหมายของค าว่าร ่ ารวยผิดปกติตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2561 ยงัหมายความรวมถึงกรณีมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติสืบเน่ืองจากการเปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ซ่ึงหาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบแล้วพบว่ามีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผิดปกติ ก็ถือว่าบุคคลดงักล่าว
ร ่ ารวยผิดปกติด้วย ซ่ึงหากในระหว่างท่ีด ารงต าแหน่ง เจา้พนักงานของรัฐมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนใน
ระหวา่งก่อนท่ีจะมีการยื่นบญัชีระหวา่งด ารงต าแหน่ง ก็จะไม่สามารถตรวจสอบความเปล่ียนแปลง
ของบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินได้ จึงควรน าวิธีการตรวจสอบบญัชีทรัพยสิ์นของเจ้า
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พนักงานของรัฐโดยใช้การสุ่มตรวจ (Spot check) เป็นคร้ังคราวมาปรับใช้ เพื่อเป็นการป้องกัน
ปราบปราม และเป็นการตรวจสอบทรัพยสิ์นกรณีร ่ ารวยผดิปกติใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน จึงเห็น
ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทนิยามของค าวา่ “ร ่ ารวยผิดปกติ”ในวรรคทา้ย โดยเพิ่มเติมเป็น “กรณีมีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนผิดปกติสืบเน่ืองจากการเปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน รวมทั้งการ
ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินโดยการสุ่มตรวจเป็นคร้ังคราวด้วย” แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ย   การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
         ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบักฎเกณฑ์ระเบียบเก่ียวกบัการยึดหรืออายดัชัว่คราวตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในกระบวนการ
ร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวได ้มาตรา 69 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แต่การยึดและอายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวนั้น สามารถท าได ้  
ไม่เกินหน่ึงปีนับแต่วนัยึดหรืออายดั หรือจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องคดีนั้น ซ่ึงใน
ปัจจุบนั คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่มีหลักเกณฑ์หรือระเบียบหรือประกาศท่ีเก่ียวกับแนวทาง      
ในการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว และไม่มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาออกค าสั่งยดึหรืออายดั
ทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว โดยการพิจารณาวา่จะด าเนินการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวหรือไม่นั้น 
ในการประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องรอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มาประชุมให้ครบ      
องคป์ระชุมครบตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดก่อนจึงจะพิจารณาได ้ซ่ึงอาจท าให้ล่าชา้ไม่ทนัท่วงที 
หรืออาจท าให้ผูถู้กกล่าวหาหรือผูย้ื่นบญัชีท าการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น    
ไปก่อนแลว้ เพื่อความเหมาะสมและทนัท่วงทีในเบ้ืองตน้ จึงควรให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจในการยึดหรืออายดัทรัพย์สินไวช้ั่วคราวก่อนได้ เม่ือเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.         
ได้ออกค าสั่ งยึดห รืออาย ัดดังกล่าวแล้ว ให้ เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. รายงานต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบดว้ย ก็ให้มีอ านาจยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นไวช้ั่วคราวต่อไป แต่หากไม่เห็นชอบดว้ย ก็ให้ถอนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไว้
ชัว่คราวนั้น และเห็นควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาออกค าสั่งยดึหรือ
อายดัทรัพย์สินไวช้ั่วคราว และหลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับแนวทางในการยึดหรืออายดัทรัพย์สินไว้
ชัว่คราว เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ต่อไป 
         ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการจดัการเก่ียวกับทรัพยท่ี์ยึดหรืออายดัชั่วคราวตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561          
ท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. มีอ านาจในการออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว ซ่ึงมาตรการ  
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ในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ั่วคราวดงักล่าวเป็นการจ ากดัสิทธิในการครอบครองทรัพยสิ์น 
รวมถึงการใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นของเจา้ของทรัพยสิ์น  ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน 
และเป็นการสร้างความเดือดร้อนให้แก่ผูถู้กกล่าวหาหรือผูย้ื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสิน รวมถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นนั้นอย่างมาก ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งใช้มาตรการดงักล่าว
เท่าท่ีจ  าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิของเจา้ของทรัพยสิ์น เพื่อเป็นการคุม้ครอง
สิทธิของบุคคลในดา้นทรัพยสิ์น แมพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จะให้สิทธิยื่นค าร้องขอผ่อนผนัเพื่อขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้
ประโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกนัหรือหลกัประกนัก็ได ้แต่เน่ืองจากไม่ไดมี้กฎหมายบญัญติัเก่ียวกบั
การดูแลรักษาทรัพยสิ์น ตลอดจนการจดัการกับทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวแต่อย่างใด ซ่ึงทรัพยบ์างอย่างอาจเป็นการยากแก่การเคล่ือนยา้ย หรืออาจเป็น
ภาระแก่ทางราชการในการดูแลรักษาหรือจดัการทรัพยสิ์น ซ่ึงหากไม่มีการบริหารจดัการท่ีดีแล้วนั้ น      
อาจส่งผลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหาหรือผูย้ื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย  
ในทรัพย์นั้ น ในกรณีท่ีต้องคืนทรัพย์หรือท าให้ราชการเสียหายในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้
ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน จึงเห็นควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกหลกัเกณฑ์หรือระเบียบ
หรือประกาศเก่ียวกบัการเก็บรักษาและจดัการทรัพยท่ี์ถูกยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น เพื่อเป็นการบริหารจดัการ
ทรัพยสิ์นท่ีมีประสิทธิภาพ และกระทบต่อราชการนอ้ยท่ีสุด 
         ประการสุดท้าย ปัญหาเก่ียวกับหน่วยงานท่ีด าเนินการเก่ียวกับการบังคับเอาแก่
ทรัพยสิ์นให้  ตกเป็นของแผ่นดิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานกลางในการด าเนินการเพื่อให้
ความร่วมมือระหวา่งประเทศตามพนัธกรณีและขอ้ตกลงระหวา่งประเทศในการต่อตา้นการทุจริต ตาม
มาตรา 138 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 แต่กระบวนการท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นให้ตกเป็นของแผ่นดิน ในกรณีท่ีมี
การกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผิดปกติกลบัไม่มีหน่วยงานหลกัท่ีจะด าเนินการเก่ียวกบัการบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์น
ให้ตกเป็นของแผ่นดิน เพื่อให้การบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นให้ตกเป็นของแผ่นดินอยา่งมีประสิทธิภาพ จึง
เห็นควรจดัตั้งหน่วยงานท่ีมีความรับผิดชอบการบริหารทรัพยสิ์นท่ีตกเป็นของแผ่นดิน โดยอาจ
จดัตั้งส านกังานบริหารทรัพยสิ์นข้ึนมาโดยเฉพาะ เพื่อรวบรวมทรัพยสิ์นและบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นใหต้ก
เป็นของแผน่ดินต่อไป 
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